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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Ήδη από τη φοίτησή μου στο Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα Σπουδών (Α’ 

Κύκλος) του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του ΕΚΠΑ, κέντρισε το 

ενδιαφέρον μου η ύστερη βυζαντινή περίοδος και ιδίως η πολυτάραχη εξόριστη 

αυτοκρατορία της Νίκαιας. Με πολλή χαρά, επομένως, δέχθηκα την πρόταση να 

αναλάβω διδακτορική διατριβή με θέμα: «Πληθυσμιακή κινητικότητα, 

εθνολογική σύνθεση και η εικόνα του «άλλου» στην αυτοκρατορία της Νίκαιας 

(1204-1261)», αφού η έρευνα θα αφορούσε ένα ενδιαφέρον και διαχρονικό 

φαινόμενο, αυτό της μετακίνησης πληθυσμών και μετανάστευσης, και μάλιστα 

θα επικεντρωνόταν στη μελέτη αυτής της ιδιαίτερης και εν πολλοίς ακόμη 

άγνωστης εποχής.  

Στην πορεία αυτής της διαδρομής είχα την τύχη να συναντήσω 

αξιόλογους ανθρώπους, που χωρίς τη βοήθειά τους, η ολοκλήρωση της 

διδακτορικής εργασίας θα ήταν αδύνατη. Έχοντας αποπερατώσει, λοιπόν, αυτήν 

την επίπονη, αλλά και συναρπαστική έρευνα, αισθάνομαι την ανάγκη να 

ευχαριστήσω ολόψυχα όλους εκείνους, που με βοήθησαν να φτάσω ως εδώ και 

να απολαύσω αυτό το ταξίδι, συλλέγοντας εμπειρία και γνώση. 

Η ολοκλήρωση αυτής της προσπάθειας θα ήταν αδύνατον να 

καρποφορήσει χωρίς την κατανόηση και τη συμπαράσταση της κ. 

Τριανταφυλλίτσας Μανιάτη–Κοκκίνη, καθηγήτριάς μου από τα προπτυχιακά 

και μεταπτυχιακά έτη σπουδών μου και επιβλέπουσας καθηγήτριας της 

διατριβής μου. Οι συνεχείς βαρυσήμαντες επισημάνσεις της και η ακραιφνής 

επιστημοσύνη της ήταν καθοριστικές για την όλη πορεία μου μέχρι εδώ. 

Συνεχίζοντας, θα ήθελα να ευχαριστήσω θερμά τις καθηγήτριες 

Βυζαντινής Ιστορίας που συμπλήρωσαν την τριμελή επιτροπή, την κ. Αλκμήνη 

Σταυρίδου–Ζαφράκα και την κ. Σοφία Μεργιαλή–Σαχά, για τη στήριξη και την 

εμπιστοσύνη τους προς το πρόσωπό μου, καθώς και για τις πολύτιμες 

συμβουλές που μου προσέφεραν αφειδώς σε όλη τη διάρκεια της εκπόνησης της 
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διατριβής μου. Θερμές ευχαριστίες οφείλω και στα υπόλοιπα μέλη της 

επταμελούς εξεταστικής επιτροπής: κ. Αντωνία Κιουσοπούλου, κ. Ελισάβετ 

Χατζηαντωνίου, κ. Ευστρατία Συγκέλλου και κ. Κωνσταντίνο Μουστάκα. Τέλος, 

οι καθηγήτριές μου στο ΕΚΠΑ: κ. Φλωρεντία Ευαγγελάτου–Νοταρά, κ. 

Κωνσταντίνα Μέντζου–Μεϊμάρη, κ. Αθηνά Κόλια–Δερμιτζάκη, κ. Ειρήνη 

Χρίστου και κ. Κατερίνα Νικολάου, με τις γνώσεις και την επιστημονική τους 

εγκυρότητα, συνέβαλαν η καθεμία ξεχωριστά στον εξοπλισμό μου με τα 

απαραίτητα εφόδια για τη διεξαγωγή της παρούσης έρευνας. Τις ευχαριστώ όλες 

θερμά. 

Απεριόριστη ευγνωμοσύνη οφείλω βέβαια στη μητέρα μου και στον 

πατέρα μου, τον οποίο έχασα πρόσφατα, καθώς και στα υπόλοιπα μέλη της 

οικογένειάς μου, που με την ηθική στήριξή τους κατάφερα να ξεπεράσω αρκετά 

εμπόδια. Ευχαριστώ, επίσης, τους καλούς μου φίλους: Αλέξανδρο 

Λιαρμακόπουλο και Λένα Στυλιανού, οι οποίοι συνέβαλαν παντοιοτρόπως σε 

αυτήν την προσπάθεια.   

Δεν πρέπει, τέλος, να ξεχάσω πως ολοκληρώνοντας και αυτόν τον κύκλο 

σπουδών, αισθάνομαι τυχερός που σε αυτή τη διαδρομή γνώρισα  και 

συναναστράφηκα με φίλους και συμφοιτητές, με τους οποίους και 

μοιραστήκαμε κοινούς προβληματισμούς και ιστορικές ανησυχίες.  

 

Ελευθέριος Αναστασίου 

Λεμεσός 2020 
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Σημείωση για τη μεταγραφή των ονομάτων 

Για τα βαπτιστικά ονόματα των ξένων (σε λατινική, τουρκική, σλαβική και 

άλλες γλώσσες) χρησιμοποιήθηκε, όπου αυτό ήταν δόκιμο, η ελληνική 

μεταγραφή τους. Η ίδια τακτική ακολουθήθηκε και για τα οικογενειακά 

ονόματα, για τα οποία η μεταγραφή τους στα ελληνικά έχει καθιερωθεί στην 

ελληνική βιβλιογραφία (π.χ. Βιλλεαρδουίνος, Κλαρί, Ασέν κ.λπ.).  Ωστόσο, κατά 

την πρώτη αναφορά τους στην εργασία, καταγράφονται και στη λατινική γραφή 

μέσα σε παρένθεση.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

I. Αντικείμενο, μέθοδος και διάρθρωση της εργασίας 

Όταν το 2011 ξεκινούσε η ιδέα για τη μελέτη των μετακινήσεων και των 

μετοικεσιών των πληθυσμών στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, οι 

μεταναστεύσεις δεν ήταν ακόμη ένα «καυτό» θέμα που απασχολούσε την 

επικαιρότητα και τις κυβερνήσεις τόσο στην Ευρώπη όσο και αλλού. Ωστόσο, 

από το 2015 και έπειτα, όταν βρισκόμουν στο μέσο της διδακτορικής μου 

διατριβής, η λεγόμενη «μεταναστευτική κρίση», απασχόλησε την ανθρωπότητα 

όσο τίποτε άλλο και συνεχίζει να επηρεάζει, μέχρι τις μέρες μας, τις ζωές 

εκατομμυρίων ανθρώπων.  

Η κατάρρευση της βυζαντινής αυτοκρατορίας μετά την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους τον Απρίλιο του 1204 και η 

δημιουργία στη Μικρά Ασία μιας άλλης ελληνικής αυτοκρατορίας1, η οποία 

μαχόταν να αποκαταστήσει την κυριαρχία της στον άλλοτε βυζαντινό χώρο, 

είχε κινήσει το ενδιαφέρον μου, ως ιστορικό πρόβλημα, ήδη κατά την διάρκεια 

των προπτυχιακών μου σπουδών. Η περίοδος που εξετάζεται είναι μία εποχή με 

αρκετές ιδιαιτερότητες, αν ληφθεί υπόψη ότι χρονολογία–ορόσημο  αυτής της 

περιόδου είναι το 1204, όταν δηλαδή οι Δυτικοί εκτρέπονται από τον αρχικό τους 

προορισμό και σκοπό και καταλαμβάνουν την Κωνσταντινούπολη. Πρόκειται 

για μία εποχή, η οποία χαρακτηρίζεται από έντονες ανακατατάξεις, 

αναστατώσεις και ανταγωνισμούς σε όλους τους τομείς (πολιτικό, στρατιωτικό, 

θρησκευτικό, οικονομικό, πολιτιστικό) τόσο στον χώρο της διαλυμένης πλέον 

βυζαντινής αυτοκρατορίας, όσο και στον ευρύτερο χώρο της νοτιοανατολικής 

Ευρώπης και της Μέσης Ανατολής.  

Οι εκστρατείες των Σταυροφόρων είχαν μεγάλες επιπτώσεις στη σύνθεση 

του πληθυσμού, αλλά και επέδρασαν στον τρόπο σκέψης και στην 

 
1 Για τη χρήση του όρου Έλληνας αντί Βυζαντινός την περίοδο αυτή, βλ. στο τρίτο μέρος της 

εργασίας, στο κεφάλαιο «Εθνολογική σύνθεση στην αυτοκρατορία της Νίκαιας». 
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αυτοσυνειδησία των πληθυσμών της πρώην βυζαντινής αυτοκρατορίας, κυρίως 

μετά το 1204. Αφενός μεν, είχαν προκληθεί ποικίλες αντιδράσεις από την επαφή 

με άλλους λαούς, αφετέρου δε, είχαν δημιουργήσει μεγάλη δημογραφική 

αναστάτωση. Εξαιτίας όλων αυτών των συγκρούσεων, αναπτύχθηκε και 

ενισχύθηκε η «εθνική» συνείδηση των διαφόρων «εθνοτήτων» της περιοχής2. 

Ταυτόχρονα, όμως, η άφιξη ενός σημαντικού αριθμού ατόμων διαφορετικής 

«εθνικής» προέλευσης στον βυζαντινό χώρο και η επαφή και συμβίωσή του με 

τους αυτόχθονες κατοίκους προκάλεσε, αρχικά, μία πολιτιστική αναστάτωση 

και αργότερα, όπως ήταν φυσικό, μία πολιτιστική αλληλεπίδραση μεταξύ των 

διαφόρων λαών.  

Πρόκειται, λοιπόν, για μία ιστορική εποχή έντονων διεργασιών σε όλους 

σχεδόν τους τομείς, κατά την οποία πληθυσμοί θα μετακινηθούν σε άλλες 

περιοχές, εξαιτίας της πολιτικής μεταβολής. Αυτή την κρίσιμη περίοδο οι 

αυτοκράτορες της Νίκαιας ενήργησαν με σύνεση και χειρίστηκαν επιδέξια τη 

δύσκολη κατάσταση, στην οποία περιέπεσε η αυτοκρατορία. Από τις πρώτες 

ενέργειές τους ‒ και ιδιαίτερα αυτή του πρώτου ηγεμόνα, του Θεοδώρου Α’ 

Λάσκαρη ‒ ήταν η πρόσκληση στην επικράτειά τους ατόμων εγνωσμένου 

κύρους από τις κατακτημένες από τους Λατίνους περιοχές, καθώς είχαν την 

πεποίθηση ότι η προσέλκυση όλο και περισσότερων βυζαντινών πληθυσμών 

και, μάλιστα επιφανών προσωπικοτήτων, θα προσέδιδε στο νέο κράτος την 

παλιά αίγλη της βυζαντινής αυτοκρατορίας. Αυτές οι μετοικεσίες προς τη 

Νίκαια θα τη νομιμοποιήσουν στα μάτια όλων ως τη μόνη διάδοχο κατάσταση 

του Βυζαντίου και, κυρίως, θα αποδυναμώσουν την προσπάθεια του κράτους της 

Ηπείρου να παρουσιαστεί ως συνέχεια της αυτοκρατορίας. Επιπλέον, η Νίκαια 

δικαιολογούνταν, με τον τρόπο αυτό, ότι δίκαια προωθεί τον σκοπό ανάκτησης 

της Κωνσταντινούπολης.  

 
2 Βλ. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία Νέου Ελληνισμού, σ. 58-59, 67-74˙ ΟΥΝΤΑΛΤΣΟΒΑ κ.ά., Διπλωματία, σ. 

117-118. Το θέμα αυτό εξετάζεται πιο κάτω στο τρίτο μέρος της εργασίας.  
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Η υπάρχουσα ελληνική και, κυρίως, διεθνής βιβλιογραφία, που σχετίζεται 

με τις εξελίξεις της συγκεκριμένης περιόδου, είναι πραγματικά τεράστια, αλλά 

δεν υπάρχει έως σήμερα μία ειδική μονογραφία για τις πληθυσμιακές 

μετακινήσεις ή μετοικεσίες και την εθνολογική σύνθεση του κράτους της 

Νίκαιας. Για τον λόγο αυτό έγινε η επιλογή του συγκεκριμένου θέματος.  

Η παρούσα εργασία περιλαμβάνει ένα εισαγωγικό κεφάλαιο, στο οποίο 

αναλύεται η μέθοδος και η διάρθρωσή της, καταγράφονται ενδεικτικά οι 

βασικές πηγές και η βιβλιογραφία και σκιαγραφείται το ιστορικό πλαίσιο της 

εποχής.  

Ακολούθως, η έρευνα επικεντρώνεται σε τρία μέρη και αυτά διαιρούνται 

σε επιμέρους κεφάλαια. Στο πρώτο μέρος, η έρευνα πραγματεύεται τις 

μετακινήσεις και τις μετοικεσίες πληθυσμών με κάποιες επεξηγήσεις αρχικά σε 

ζητήματα ορολογίας. Επισημαίνεται ότι στο χρονικό πλαίσιο, που ορίζεται από 

την Άλωση της βυζαντινής πρωτεύουσας μέχρι την επαναφορά της στη 

βυζαντινή δικαιοδοσία (1204-1261), υπάρχει κινητικότητα ομάδων πληθυσμού 

και μεμονωμένων ατόμων, που σε ορισμένες περιπτώσεις βρίσκεται σε άμεση 

συνάρτηση με την πολιτική κατάσταση που επικράτησε μετά τις εκστρατείες 

των Σταυροφόρων στην Ανατολή και, κυρίως, μετά την Δ’ Σταυροφορία και την 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης. Παράλληλα, αυτή η κινητικότητα αφορούσε 

και σε άλλους τομείς της ανθρώπινης δραστηριότητας, που δεν είχαν άμεση 

σχέση με την κατάληψη της βυζαντινής πρωτεύουσας και τις επιπτώσεις που 

αυτή προκάλεσε, αλλά προσφέρουν υλικό, για να διερευνηθούν οι αιτίες αυτών 

των μετακινήσεων.  

Ειδικότερα, γίνεται προσπάθεια ανίχνευσης των προθέσεων, των στόχων 

και των σχεδιασμών των Βυζαντινών και άλλων, οι οποίοι είτε διέφυγαν από την 

κατακτημένη πρωτεύουσα είτε προέβησαν σε οποιαδήποτε άλλη μετακίνηση και 

εγκατάσταση (μετοικεσία) εντός ή εκτός της αυτοκρατορίας. Κατά δεύτερο λόγο, 

επιχειρείται η ανάλυση των λόγων, για τους οποίους πολλοί επέλεξαν να 

καταφύγουν στη Νίκαια.  



14 

 

Το πρώτο μέρος υποδιαιρείται σε τρία εκτενή κεφάλαια. Η διάρθρωση των 

τριών πρώτων κεφαλαίων πραγματοποιήθηκε με ανάλογη λογική, δηλαδή με 

τον διαχωρισμό της εξέτασης των μετακινούμενων ομάδων ή προσώπων βάσει 

της καταγωγής τους, αν δηλαδή ήταν ξένοι ή ελληνικής/βυζαντινής προέλευσης, 

καθώς και του λόγου που αυτή η μετοικεσία γίνεται. Αυτά περιλαμβάνουν τις 

εξής πληθυσμιακές μετακινήσεις: Το πρώτο κεφάλαιο εξετάζει τις μετοικεσίες ή 

μετακινήσεις ατόμων ή ομάδων λόγω ξένων κατακτήσεων-επιδρομών. 

Υποκεφάλαιο αποτελεί η μετανάστευση, εξαιτίας της Άλωσης του 1204. Στο 

δεύτερο κεφάλαιο μελετώνται οι μετοικεσίες ή μετακινήσεις Βυζαντινών και οι 

εποικισμοί τόπων/πόλεων με  ή χωρίς αυτοκρατορική πρωτοβουλία. Στο 

κεφάλαιο αυτό γίνεται προσπάθεια, ώστε να καταγραφεί κατά πόσο τα 

πρόσωπα, που εμφανίζονται στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, είχαν σημαντική 

δράση πριν από το 1204 στην Κωνσταντινούπολη ή αναδεικνύονται για πρώτη 

φορά στην αυτοκρατορία της Νίκαιας μετά το 1204. Το τρίτο κεφάλαιο 

επικεντρώνεται στις μετοικεσίες ή μετακινήσεις «ξένων πληθυσμών» και στους 

εποικισμούς τόπων/πόλεων με ή χωρίς αυτοκρατορική πρωτοβουλία. 

Ακολουθεί η παράθεση μικρότερων κεφαλαίων, τα οποία αναφέρονται 

στις μετοικεσίες που είχαν οικονομικά κίνητρα, στην ίδρυση μονών και στην 

εγκατάσταση ή εκδίωξη μοναχών, στα ταξίδια και τις ταξιδιωτικές πορείες, όπου 

είναι δυνατόν αυτές να καταγραφούν, καθώς και στα προβλήματα που είχαν να 

αντιμετωπίσουν όσοι μετακινούνταν. Το πρώτο μέρος συμπληρώνεται με το 

τελευταίο κεφάλαιο που αφορά κάποιες παρατηρήσεις επί των μετοικεσιών.  

Στη συνέχεια ακολουθούν άλλα δύο μέρη της διατριβής, τα οποία 

λειτουργούν ως συμπλήρωμα του πρώτου και βασικού μέρους της έρευνας. Στο 

δεύτερο μέρος της διατριβής επιχειρείται ποσοτικοποίηση και κατάταξη των 

μετακινήσεων με βάση τις κατηγοριοποιήσεις, οι οποίες απαντούν στη σύγχρονη 

βιβλιογραφία. Στο πρώτο κεφάλαιο αναλύονται  οι παράγοντες που 

προκάλεσαν τις μετακινήσεις και διαχωρίζονται σε παράγοντες «απώθησης» 

από τον τόπο εγκατάστασης και «έλξης» προς κάποιον άλλο. Στο δεύτερο 
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κεφάλαιο οι μεταναστεύσεις κατηγοριοποιούνται σε εσωτερικές, δηλαδή εντός 

των ορίων της αυτοκρατορίας της Νίκαιας ή εξωτερικές και στο τρίτο κεφάλαιο 

διαχωρίζονται κατά πόσο οι μετοικεσίες ήταν ομαδικές ή ατομικές, αν επρόκειτο 

για εποικισμό ή μετεγκατάσταση και αν η  μετακίνηση ήταν χερσαία ή 

θαλάσσια.  

Στο τρίτο μέρος παρουσιάζεται και αναλύεται, κατά το δυνατόν, η 

εθνολογική σύνθεση, η βυζαντινή/ελληνική ταυτότητα και η εικόνα του «άλλου» 

στην αυτοκρατορία της Νίκαιας με βάση τις βυζαντινές πηγές. Το πρώτο 

κεφάλαιο επικεντρώνεται στην εθνολογική σύνθεση της αυτοκρατορίας της 

Νίκαιας και παρατίθενται τα στοιχεία, τα οποία προσφέρονται  από τις πηγές 

και αφορούν τις διάφορες εθνότητες (Έλληνες, Λατίνοι, Αρμένιοι, Βούλγαροι, 

Τούρκοι και λοιποί ξένοι), όπως και κάποιες θρησκευτικές μειονότητες (Εβραίοι 

κ.λπ.). Δίνεται έμφαση στην ύπαρξη άλλων ατόμων και ομάδων στη Νίκαια, 

αναλύονται οι λόγοι εγκατάστασής τους εκεί και εξάγονται σχετικά 

συμπεράσματα. Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύεται η αυτοεικόνα και η ταυτότητα 

των Βυζαντινών/Ελλήνων της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, όπως αυτή 

καταγράφεται στις ελληνικές πηγές. Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η 

εικόνα του «άλλου» (Λατίνων, Αρμενίων, Βουλγάρων, Τούρκων, Κουμάνων και 

Εβραίων) από την οπτική γωνία των Βυζαντινών, κατά την περίοδο αυτή, στις 

ελληνικές πηγές.  

Στο τέλος, εξάγονται τα γενικά συμπεράσματα και από τα τρία μέρη της 

εργασίας και παρατίθενται οι λόγοι, που προκάλεσαν την εκούσια ή ακούσια 

μετοικεσία ατόμων και ομάδων πληθυσμού. Γενικότερα, γίνεται προσπάθεια να 

συνοψιστούν τα αποτελέσματα των μετακινήσεων/μετοικεσιών (πολιτικά, 

πολιτιστικά, οικονομικά κ.λπ.) και να σχηματιστεί μία γενική εικόνα τόσο για 

την εθνολογική σύνθεση της αυτοκρατορίας, όσο και για το πώς έβλεπαν τους 

αλλόφυλους οι Βυζαντινοί/Έλληνες, που κατοικούσαν στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας, με βάση τις ελληνικές πηγές. 
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Ακολουθεί, μετά τη βιβλιογραφία, το παράρτημα, το οποίο αποτελείται 

από: α)  πίνακες, στους οποίους καταγράφονται κάποια αριθμητικά στοιχεία, τα 

οποία προκύπτουν από τις πηγές, καθώς και συγκεντρωτικός πίνακας με τις 

μετοικεσίες ατόμων ή ομάδων, β) σχετικές γραφικές παραστάσεις και γ) χάρτες, 

όπου χαρτογραφούνται οι σημαντικότερες μετακινήσεις, μετοικεσίες καθώς και 

οι αναφορές για τοποθεσίες, όπου ήταν εγκατεστημένα πρόσωπα ή ομάδες και 

έχουν σχέση με τον σκοπό της διατριβής.  

Κατά τη συγγραφή της παρούσας μελέτης, δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση και 

προσοχή στην αξιοποίηση του υπάρχοντος επιστολιμαίου υλικού, μεγάλο τμήμα 

του οποίου εκδόθηκε και κατέστη προσιτό τα τελευταία μόλις χρόνια. 

Ταυτόχρονα, ωστόσο, έγινε προσπάθεια να εξεταστούν και να αξιολογηθούν οι 

μαρτυρίες των εξαιρετικά πολυάριθμων, αλλά πολλές φορές αμφιλεγόμενων 

και αντικρουόμενων μεταξύ τους, αφηγηματικών πηγών της εποχής, καθώς και 

των διαφόρων εγγράφων, των επιγραφικών πληροφοριών και των πορισμάτων 

της αρχαιολογικής έρευνας. Η χρήση όλων αυτών των πηγών επέτρεψε την 

εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων για τις πληθυσμιακές μετακινήσεις και 

μετοικεσίες στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Η αξιοποίηση του συνόλου σχεδόν 

των υπαρχουσών πηγών και, κατά το δυνατόν, της κολοσσιαίας πλέον διεθνούς 

βιβλιογραφίας, μας επέτρεψε να συνοψίσουμε τις ήδη υπάρχουσες ερευνητικές 

απόψεις και να προβούμε στη διατύπωση αρκετών νέων απόψεων για επί 

μέρους σχετικά θέματα.  
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IΙ. Πηγές και βιβλιογραφία 

1. Ιστοριογραφικές πηγές 

Από τις ιστορικές πηγές  αποδελτιώθηκαν γενικώς όλες οι πηγές που 

αναφέρονται στον 13ο αιώνα κ.ε. Οι περισσότερες πληροφορίες αντλούνται από 

το ιστορικό έργο του Νικήτα Χωνιάτη, Χρονική Διήγησις, καθώς και του Γεωργίου 

Ακροπολίτη, η οποία αποτελεί συνέχεια του ιστορικού έργου του Νικήτα 

Χωνιάτη. Ο Γεώργιος Παχυμέρης, με το ογκώδες έργο του Συγγραφικαὶ Ἱστορίαι, 

συνεχίζει την ιστορία του Γεωργίου Ακροπολίτη και καλύπτει, κυρίως, το 

χρονικό διάστημα από το 1260 ως το 1308, χωρίς εντούτοις να παραλείπει να 

αναφερθεί και στην περίοδο της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. O Νικηφόρος 

Γρηγοράς, του οποίου το έργο περιέχεται σε τριάντα επτά βιβλία, περιγράφει 

στα πρώτα επτά την ιστορία των ετών 1204-1320. Ως πηγή για τα πρώτα επτά 

βιβλία του και για την περίοδο που μας ενδιαφέρει χρησιμοποίησε, εκτός από το 

έργο του Γεωργίου Ακροπολίτη (Χρονική Συγγραφή), το έργο του Γεωργίου 

Παχυμέρη, το οποίο ο Γρηγοράς μεταφέρει στο δικό του με ορισμένες 

συντομεύσεις. 

Η χρονογραφία του Θεοδώρου Σκουταριώτη καλύπτει το διάστημα από 

την εποχή του Αδάμ ως την παλινόρθωση των Βυζαντινών στην 

Κωνσταντινούπολη το 1261.  

Στο χρονικό του Εφραίμ, που αποτελείται από εννιά χιλιάδες 

πεντακόσιους ογδόντα οκτώ δωδεκασύλλαβους στίχους, καταγράφεται η 

ιστορία από τον Καλιγούλα ως το 1261 (είσοδος του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου 

στην Κωνσταντινούπολη). Ωστόσο, η έμμετρη αυτή χρονογραφία δεν έχει και 

πολλά να προσφέρει, επειδή αντιγράφει τις προαναφερθείσες πηγές (Γεωργίου 

Ακροπολίτη και Θεοδώρου Σκουταριώτη). Έχουν, επίσης, εξεταστεί τα Βραχέα 

Χρονικά και το Χρονικό του Μορέως. 

Η χρήση δυτικών πηγών είναι εκτεταμένη, εξαιτίας του γεγονότος ότι η 

εργασία επικεντρώνεται σε μία περίοδο που δυτικοί πληθυσμοί και στρατιωτικά 
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σώματα δραστηριοποιούνται στην περιοχή. Η Άλωση της Κωνσταντινούπολης 

του Γοδεφρείδου Βιλλεαρδουίνου (Geoffroi de Villehardouin), του Ροβέρτου του 

Κλαρί (Robert de Clari, La Conquête de Constantinople) και σε μικρότερο βαθμό 

του Gunther von Pairis, Historia Constantinopolitana, δεσπόζουν με τις 

πληροφορίες που παρέχουν στη διατριβή. 

2. Αυτοβιογραφίες, αγιολογικές και εγκωμιαστικές πηγές 

Ο Νικηφόρος Βλεμμύδης αναφέρεται ως ο συγγραφέας πολλών έργων. 

Στην παρούσα μελέτη η αυτοβιογραφία του χρησιμοποιείται προς συσχετισμό 

με άλλα γεγονότα, που αναφέρονται στις ιστοριογραφικές πηγές, καθώς και ένα 

παρηγορητικό ποίημα προς τον Ιωάννη Βατάτζη, με αφορμή τον θάνατο της 

συζύγου του Ειρήνης (εκατόν είκοσι δύο στίχοι). Μελετήθηκε, επίσης, η 

αυτοβιογραφία του Γεωργίου του Κυπρίου.  

Από τις αγιολογικές πηγές, που αποδελτιώθηκαν, ξεχωρίζει ο βίος του 

Αγίου Ιωάννη του Ελεήμονος, τον οποίο φέρεται να συνέγραψε ο Γεώργιος, 

επίσκοπος Πελαγονίας. Πρόκειται για τον βίο του αυτοκράτορα της Νίκαιας, 

Ιωάννη Γ’ Δούκα Βατάτζη. Από ιστορικής απόψεως, δεν συμβάλλει σε μεγάλο 

βαθμό στη σύνθεση της προσωπογραφίας του Ιωάννη Βατάτζη, καθώς τα 

παρατιθέμενα γεγονότα αλλού αντιφάσκουν έναντι των γνήσιων ιστορικών 

πηγών και αλλού αποδίδονται στον Βατάτζη πράξεις του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη. 

Παρόλα αυτά, όμως, είναι σημαντικός για την ιστορία της περιόδου, διότι 

αναφέρεται και σε άλλα ιστορικά γεγονότα, τα οποία οι ελληνικές 

ιστοριογραφικές πηγές αποσιωπούν. O εκ Νάξου πολυγραφότατος συγγραφέας 

θεολογικών έργων, μοναχός Νικόδημος Αγιορείτης (1749-1809), έγραψε τον 

(μεταβυζαντινό) βίο του Βατάτζη, ο οποίος εκδόθηκε από τον Κωνσταντίνο 

Αγαθάγγελο στην Κωνσταντινούπολη το 18723.   

Όσον αφορά τις λοιπές εγκωμιαστικές πηγές, χρησιμοποιήθηκαν ένα 

εγκώμιο οκτακοσίων εβδομήντα ενός στίχων του αυτοκράτορα Θεοδώρου Β’ 

 
3 Γενικά για τον Νικόδημο Αγιορείτη, βλ. ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΪΜΑΡΗ, Αγιολογική βιογραφία, σ. 122-123.  
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προς τιμή του πατέρα του Ιωάννη Γ’ Δούκα Βατάτζη. Σε αυτό αναφέρονται 

επιγραμματικά τα κατορθώματα του Ιωάννη σε σχέση, κυρίως, με τους άλλους 

λαούς (Τούρκους, Λατίνους, Βουλγάρους, Σέρβους, Μογγόλους, Κουμάνους, 

ηγεμονία Ηπείρου κ.λπ.). Αποδελτιώθηκε ένας λόγος προς τον πατριάρχη 

Αρσένιο Αυτωρειανό και ο επιτάφιος λόγος για τον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, τον 

οποίο συνέγραψε ο Γεώργιος Ακροπολίτης. Ο Νικόλαος Μεσαρίτης συνέγραψε 

επιτάφιο λόγο για τον αδελφό του Ιωάννη και ο Νικόλαος Ειρηνικός έγραψε ένα 

επιθαλάμιο ποίημα. Τέλος, ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης φέρεται ως συγγραφέας 

διαφόρων εγκωμιαστικών και ρητορικών λόγων, τους οποίους εξέδωσε ο 

Tartaglia. 

3. Επιστολές 

Μελετήθηκαν οι επιστολές του Μιχαήλ Χωνιάτη και του αδελφού του 

Νικήτα Χωνιάτη. Χρησιμοποιήθηκαν, επιπρόσθετα, οι επιστολές του 

αυτοκράτορα Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη, οι επιστολές του Ιωάννη Αποκαύκου, 

μητροπολίτη Ναυπάκτου, οι επιστολές του Γεωργίου του Κυπρίου, του Νικολάου 

Μεσαρίτη, μερικές επιστολές του Νικηφόρου Βλεμμύδη και του αρχιεπισκόπου 

Αχρίδας, Δημητρίου Χωματηνού. Μελετήθηκε, επίσης, μία επιστολή του Εβραίου 

Jacob ben Elie, δύο αναφορές του μητροπολίτη Μονεμβασιάς προς τον πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως, καθώς και μεμονωμένες επιστολές του πάπα Γρηγορίου 

Θ’ και του πατριάρχη Γερμανού.  

4. Έγγραφα 

Μελετήθηκαν Τυπικά, πάσης φύσεως μοναστηριακά και γενικώς 

εκκλησιαστικά ή άλλα έγγραφα της περιόδου, που περιλαμβάνονται στις 

συλλογές και αφορούν την αυτοκρατορία της Νίκαιας: HUNGER – KRESTEN, 

Registrum Patriarchatus Constantinopolitani· MIKLOSICH – MÜLLER, Acta et diplomata 

graeca, τ. VI· Archives de l’Athos, τ. Ι-ΧΧΙΙΙ· ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ–ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ, Πάτμου ΙΙ. 

5. Ορολογία μεταναστεύσεων 
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Για την κατανόηση των όρων, που αφορούν τη μετανάστευση και 

μετακίνηση των πληθυσμών τόσο στη σύγχρονη εποχή όσο και διαχρονικά 

μελετήθηκαν: DITTEN, Ethnische Verschiebungen· GREEN, «The Comparative Method»· 

ELTIS, «Μigration and agency»· LUCASSEN κ.ά., Migration history· LUCASSEN κ.ά., 

«Migration»· SPINEI, Migrations. 

6. Γεωγραφία-Τοπογραφία 

Πολύτιμα βοηθήματα για την τοπογραφία αποτέλεσαν τα εξής: Tabula 

Imperii Byzantini (TIB) και ειδικά για την εκκλησιαστική γεωγραφία: JANIN, 

Géographie ecclésiastique· JANIN, Les églises. Για ευρύτερη αποτίμηση του ιστορικού 

χώρου και κλίματος χρησιμοποιήθηκε: KODER, Το Βυζάντιο ως χώρος και ΚΟΛΙΑΣ, 

Ιστορική γεωγραφία· RAMSAY, Asia Minor. Ειδικά δε για την τοπογραφία της 

Κωνσταντινουπόλεως πολύτιμο έργο υπήρξε: JANIN, Constantinople byzantine. Για 

άλλες περιοχές που σχετίζονται με την αυτοκρατορία της Νίκαιας έγιναν 

αναφορές στα: ΛΟΥΓΓΗΣ, «Θέμα Παφλαγονίας»· ΡΑΓΙΑ, Κοιλάδα Μαιάνδρου.  
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III. Ιστορικό πλαίσιο εποχής  

Στις αρχές του 13ου αιώνα η βυζαντινή αυτοκρατορία βρισκόταν 

περικυκλωμένη από εχθρούς, που απειλούσαν την ίδια την ύπαρξή της. Οι 

προηγηθείσες μάχες του Μαντζικέρτ (1071) και του Μυριοκεφάλου  (1176) στα 

ανατολικά, με την απώλεια μεγάλου μέρους της Μικράς Ασίας, καθώς και οι 

επιθέσεις των Νορμανδών το 1081 στο Δυρράχιο, η κατάληψη της 

Θεσσαλονίκης το 1185 και η Άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204 

αποτέλεσαν ορόσημα στη μετέπειτα πορεία της βυζαντινής αυτοκρατορίας. Το 

Βυζάντιο περιορίστηκε, σχεδόν αποκλειστικά, σε ελληνικές περιοχές, κάτι που 

ίσχυσε και μετά το 1261, μέχρι και την οριστική Άλωση του 1453 από τους 

Οθωμανούς. Ωστόσο, οι εξελίξεις αυτές, κυρίως, η πρώτη και καθοριστική 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης, έθεσαν σε εφαρμογή τη διαδικασία 

συγκρότησης του νεότερου ελληνισμού και της συνέχειάς του με τον βυζαντινό.  

Η Δ’ Σταυροφορία, εκτός από την κατάληψη και τη λεηλασία της 

Κωνσταντινούπολης, οδήγησε στον διαμελισμό της βυζαντινής αυτοκρατορίας 

με την Partitio Romaniae και τον σχηματισμό ενός μεγάλου αριθμού κρατών στα 

εδάφη της, φραγκικών και ελληνικών, από τα οποία τα πρώτα οργανώθηκαν με 

βάση τον φεουδαρχισμό της Δυτικής Ευρώπης. Οι Φράγκοι δημιούργησαν τα 

εξής κράτη: τη λατινική αυτοκρατορία (ή αυτοκρατορία της 

Κωνσταντινούπολης), το βασίλειο της Θεσσαλονίκης, το πριγκιπάτο της Αχαΐας 

στον Μορέα και τα δουκάτα των Αθηνών και των Θηβών στην Κεντρική Ελλάδα. 

Ο κόμης της Φλάνδρας, Βαλδουίνος (Baldwin), έγινε αυτοκράτορας της 

Κωνσταντινούπολης και κύριος του μεγαλύτερου μέρους της Θράκης, ο 

Βονιφάτιος Μομφερρατικός (Bonifacio del Monferrato) έγινε βασιλιάς της 

Θεσσαλονίκης, εξουσιάζοντας τη Μακεδονία και τη Θεσσαλία, ο Γουλιέλμος 

Σαμπλίττης (Champlitte) και μετά από αυτόν, ο Γοδεφρείδος Βιλλεαρδουίνος, 

έγιναν πρίγκιπες του Μορέως και ο Όθων de la Roche απέκτησε τον τίτλο του 

Δούκα ή (όπως τον ονόμαζαν οι Έλληνες) του «Μεγάλου Κυρίου» των Αθηνών 
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και των Θηβών. Τέλος, η κυριαρχία της Βενετίας εκτεινόταν στα νησιά του 

Βυζαντίου, του Αιγαίου και του Ιονίου Πελάγους, στην Κρήτη και σε μερικά 

παραλιακά ή μεσόγεια μέρη. Έτσι, οι ναυτικές πόλεις–κράτη της Δύσης (Βενετία 

και Γένουα, κυρίως) αποκτούν τον εμπορικό και οικονομικό έλεγχο στην 

ευρύτερη περιοχή της ανατολικής Μεσογείου4. Παράλληλα, ανάμεσα στους 

δυτικούς κατακτητές και τους κατακτημένους Έλληνες του ύστερου Βυζαντίου, 

εγκαθιδρύθηκαν αποικιακού τύπου σχέσεις. Συνέπεια όλων αυτών, ήταν να 

οξυνθεί η αντίθεση ανάμεσα στην καθολική Δύση και την ορθόδοξη Ανατολή5. 

Τα δύο γειτονικά στο Βυζάντιο κράτη, το βουλγαρικό με τις ενέργειες των 

ηγεμόνων του Καλογιάννη (Kaloyan) και Ιωάννη Ασέν Β’ (Ivan Asen II) και το 

σουλτανάτο του Ικονίου στη Μικρά Ασία, συμμετείχαν ενεργά στην περίπλοκη 

κατάσταση, που διαμορφώθηκε μετά το 1204, πάνω στα ερείπια της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας. Καθόλη τη διάρκεια του 13ου αιώνα, η σύγκρουση μεταξύ αυτών 

των κρατών υπήρξε συνεχής και σκληρή. Οι Βυζαντινοί/Έλληνες αγωνίζονταν 

κατά των Δυτικών, των Τούρκων και των Βουλγάρων, αλλά και κατά άλλων 

Ελλήνων, ενώ οι Δυτικοί κατά των Βουλγάρων και όλες αυτές οι στρατιωτικές 

διενέξεις οδηγούσαν στον σχηματισμό ποικίλων και πρόσκαιρων συμμαχιών. 

Η Άλωση της βυζαντινής πρωτεύουσας το 1204, παρά τις καταστροφικές 

της συνέπειες, αποτέλεσε ταυτόχρονα και την αρχή του νεότερου ελληνισμού. 

Αμέσως μετά την Άλωση, θα σχηματιστούν πολλές εστίες αντίστασης, κατ’ 

εξοχήν στη Νίκαια της Μικράς Ασίας, όπου θα ιδρυθεί η ομώνυμη 

αυτοκρατορία, στον Πόντο με την αυτοκρατορία της Τραπεζούντας των 

Μεγαλοκομνηνών6, στην Ήπειρο με την ομώνυμη ηγεμονία7 και σύντομα στην 

 
4 Βλ. BRÉHIER, Vie et mort, σ. 306˙ ZAKYTHINOS, Byzance, σ. 146-147. 
5 Βλ. OSTROGORSKY, Ιστορία, Γ΄, σ. 101˙ AHRWEILER, Les pays, σ. 196-197. 
6 Για την αυτοκρατορία της Τραπεζούντας, βλ. MILLER, Trebizond˙ BRYER, Trebizond and the Pontos˙ 

ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Ιστορία της Τραπεζούντας˙ KARPOV, Ιστορία της Τραπεζούντας.  
7 Για το κράτος ή την ηγεμονία της Ηπείρου (και όχι Δεσποτάτο), βλ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Νίκαια 

και Ήπειρος, σ. 41, σημ. 16. Γενικά για το κράτος της Ηπείρου, βλ. NICOL, Despotate of Epiros˙ 

NICOL, The Despotate of Epiros 1267-1479˙ ΛΑΠΠΑΣ, Πολιτική Ιστορία Ηπείρου.  
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Πελοπόννησο, με το δεσποτάτο του Μορέως, ενώ το 1224/1225 θα 

ανακαταληφθεί από τους Έλληνες και η Θεσσαλονίκη.  

Ο Απόστολος Βακαλόπουλος, στην Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, η οποία έχει 

ως αφετηρία το 1204, αναφέρει: «Από τότε – ακόμη και ύστερα από την 

ανάκτηση της Πόλης από τον Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο (1261) – δεν επρόκειτο 

ποτέ να ανασυγκροτηθή η παλαιά αυτοκρατορία. Στην θέση της ξεπροβάλλουν 

τώρα νέα κράτη, εξωκεντρικά, ελληνικά, στη Νίκαια, Τραπεζούντα, Ήπειρο, 

Μακεδονία και αργότερα στην Πελοπόννησο. … μέσα στο περιβάλλον των νέων 

ηγεμονικών αυλών, αμβλύνεται η επίσημη ρωμαϊκή παράδοση, ενώ προάγεται η 

ελληνική. [...] Οι ποικίλες αυτές αντιθέσεις και οι συγκρούσεις με τους 

Φράγκους, αλλά και με τους άλλους κατακτητές (Βουλγάρους, Σέρβους, 

Τούρκους), προκάλεσαν ιδίως στους πολιτικούς και πνευματικούς των ηγέτες 

διάφορες ζυμώσεις, που τους προσανατόλιζαν προς την πραγματική δική τους 

εθνική υπόσταση, προς το παρελθόν, προς τον αρχαίο ελληνικό κόσμο, και τους 

οδηγούσαν προς την μεγαλύτερη συνοχή τους. Το νεοελληνικό έθνος δηλαδή 

διαμορφώνεται μέσα στους σκληρούς αγώνες για την επιβίωσή του8». 

Με τον τρόπο αυτό, η διαμόρφωση του νεότερου ελληνισμού 

πραγματώθηκε μέσα από μία διακοπή με τη συνέχεια, εφόσον, αν και το 1261 

ανακτάται η Κωνσταντινούπολη, η βυζαντινή αυτοκρατορία είχε απολέσει  

οριστικά την παλαιά της αίγλη. Σταδιακά, το πεδίο της αντιπαράθεσης θα 

μετατεθεί στη σύγκρουση με τους Τούρκους, η Μικρά Ασία και η Θράκη θα 

χαθούν, ενώ η Θεσσαλονίκη αρχικώς, και ο Μυστράς θα αποτελέσουν το 

επίκεντρο της τελευταίας αναλαμπής του πρώτου νεότερου ελληνικού κράτους. 

Ο νεότερος ελληνισμός θα διαμορφωθεί, λοιπόν, μετά την ολοκλήρωση της 

λατινο-φραγκικής κατάκτησης το 1204, διά της αντιστάσεως στην υποταγή του 

και θα ζήσει επτά αιώνες – έως το 1922 – υπόδουλος, εξ ολοκλήρου ή εν μέρει, 

στην τουρκική Ανατολή ή τη Δύση.  

 
8 ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία Νέου Ελληνισμού, σ. 64-66. 
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ΜΕΡΟΣ Α’: ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΜΕΤΟΙΚΕΣΙΕΣ ΠΛΗΘΥΣΜΩΝ  

Η μετανάστευση9 και γενικότερα η μετακίνηση των ανθρώπων 

παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον τα τελευταία χρόνια, αφού αποτελεί μεν 

 
9 «Μετανάστευση» καλείται η ατομική ή ομαδική γεωγραφική μετακίνηση από την πατρίδα (ως 

τόπο γέννησης και κατοικίας) σε άλλη γεωγραφική περιοχή μιας χώρας ή στον χώρο 

εγκατάστασης μιας άλλης εθνικής ομάδας, με σκοπό την εκεί παραμονή για μικρό ή μεγάλο 

διάστημα, κυρίως δε για ανεύρεση εργασίας. Βλ. International Organization for Migration, «World 

Migration 2003: Managing Migration Challenges and Responses for People and Move», τομ. 2, IOM 

World Migration Report Series, Geneva 2003, σ. 8˙ «Μετανάστευση» s.v. ΜΠΑΜΠ., Λεξικό, σ. 1090˙ 

LUCASSEN κ.ά., Migration history, σ. 216˙ KLEMENČIČ, «Migrations in History», σ. 28. Στην παρούσα 

έρευνα, οι νομαδικές μετακινήσεις δεν θεωρούνται μεταναστεύσεις, καθώς δεν υπάρχει πρόθεση 

μόνιμης εγκατάστασης σε άλλο μέρος, αλλά η μετακίνηση είναι εποχιακή. Ομοίως, η προσωρινή 

μετακίνηση ανθρώπων για σκοπούς ταξιδιού, αναψυχής, προσκυνήματος ή εργασίας δεν 

θεωρείται μετανάστευση, εξαιτίας της απουσίας πρόθεσης για μόνιμη εγκατάσταση σε άλλη 

τοποθεσία. Επομένως, όλες αυτές οι περιπτώσεις θα αναφερθούν και θα καταταχθούν ως απλές 

μετακινήσεις και όχι ως εγκαταστάσεις/μετοικεσίες. Θα πρέπει, εντούτοις, να γίνει αναφορά και 

στους πληθυσμούς που μεταναστεύουν σε κάποια περιοχή και αποκαλούνται άποικοι ή έποικοι. 

Οι άποικοι ιδρύουν μία νέα πόλη σε ξένη χώρα από μία ομάδα ανθρώπων, που εγκαταλείπουν 

την πατρίδα τους. Βλ. «Αποικία», s.v. ΜΠΑΜΠ., Λεξικό, σ. 245. Ο εποικισμός νοείται ως 

εγκατάσταση ατόμων σε ήδη κατοικημένη περιοχή, συνήθως, για πολιτικές, στρατιωτικές κ.λπ. 

σκοπιμότητες και με απόφαση της κεντρικής εξουσίας. Βλ. «Εποικισμός», s.v. ΜΠΑΜΠ., Λεξικό, σ. 

667. Συνήθως ο αποικισμός ή ο εποικισμός οργανώνεται και εκτελείται από το κράτος. Για αυτού 

του είδους τη μετανάστευση, η οποία αποκαλείται και κρατο-κεντρική, βλ. LUCASSEN κ.ά., 

«Migration», σ. 26-27. Για άλλες μεθόδους μελέτης των μεταναστών, όπως της «συγκλίνουσας», η 

οποία έχει επίκεντρο τους μετανάστες στον τόπο εγκατάστασης και της «αποκλίνουσας», η 

οποία επικεντρώνεται στην κάθε μεταναστευτική εθνική ομάδα ανεξάρτητα από τον τόπο 

εγκατάστασής της, βλ. GREEN, «The Comparative Method», σ. 68-71. Η ανάλυση δε της σύνθεσης 

του εποικισμού μιας περιοχής αποτελεί, μαζί με την περιγραφή του φυσικού της περιβάλλοντος, 

της συγκοινωνίας και της οικονομίας ενός τόπου, ένα από τα βασικά στοιχεία που εξετάζει η 

ιστορική γεωγραφία. Βλ. ΚΟΛΙΑΣ, Ιστορική γεωγραφία, σ. 4. Επιπλέον, η μετανάστευση έχει ως 

αποτέλεσμα τη δημιουργία της λεγόμενης διασποράς ή των παροικιών στις χώρες ή περιοχές 

υποδοχής. Βλ. KLEMENCIC, «Migrations in History», σ. 29. Για τη διασπορά και τις παροικίες, βλ. 

BAUBOCK- FAIST, Diaspora. Ένας άλλος όρος, νεολογισμός, που πρέπει να διευκρινιστεί είναι ο 

όρος «οικονομικός μετανάστης», ο οποίος αναφέρεται σε όποιον έχει ταξιδέψει από μία περιοχή 

σε μία άλλη, με σκοπό να βρει εργασία και να βελτιώσει την ποιότητα ζωής του. Ο όρος αυτός 

δεν προσδιορίζει άτομο, το οποίο μετανάστευσε, εξαιτίας πολιτικών ή άλλων λόγων, που 

συνυφαίνονται με την ασφάλειά του. Βλ. «Οικονομικός πρόσφυγας» s.v. ΜΠΑΜΠ., Λεξικό, σ. 1251. 

Βλ. επίσης, τον όρο στην ιστοσελίδα του Διεθνούς Οργανισμού για τη Μετανάστευση,  

http://www.iom.int/key-migration-terms. Οι δε πληθυσμοί, που εξαναγκάζονται σε φυγή από τον 

μόνιμο τόπο εγκατάστασής τους, κυρίως για να αποφύγουν διωγμούς από την επίσημη εξουσία, 

λόγω της ένταξής τους σε καταδιωκόμενες από το κυρίαρχο σύστημα πληθυσμιακές ομάδες, 

καλούνται «πρόσφυγες». Βλ. «Πρόσφυγας» s.v. ΜΠΑΜΠ., Λεξικό, σ. 1515˙ LUCASSEN κ.ά., 

«Migration», σ. 14-17. Η αναγκαστική μετανάστευση εμπεριέχει το στοιχείο της πίεσης και της 

απειλής για τη ζωή και τους πόρους της και μπορεί να προκαλείται από ανθρώπινες ενέργειες ή 

φυσικά φαινόμενα. Παρόλα αυτά, αν εξαιρεθούν τα κίνητρα μεταναστεύσεως των δύο 

κατηγοριών, οι συγκεκριμένες ομάδες έχουν πολλά κοινά, καθώς και οι δύο αναζητούν 

καλύτερες ευκαιρίες, ασφαλή εργασία και, πιθανόν, να διερευνούν εκ των προτέρων τις 
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φαινόμενο πανάρχαιο, αλλά κάθε φορά καθορίζεται από διαφορετικούς 

παράγοντες. Οι μεταναστεύσεις αντιπροσωπεύουν μία διαρκή δημογραφική 

διαδικασία, η οποία αντανακλά τις οικονομικές, πολιτικές, εθνικές, 

θρησκευτικές, πολιτισμικές και κοινωνικές καταστάσεις και προϋποθέσεις στην 

ιστορία10. Οι μετανάστες παρακινούνται πολλές φορές να αφήσουν τον τόπο 

καταγωγής τους εξαιτίας διαφόρων λόγων, όπως η έλλειψη στην πρόσβαση 

πόρων, η επιθυμία για οικονομική αποκατάσταση, η επανένωση με άλλα μέλη 

της οικογένειας, η απόδραση από κινδύνους, συρράξεις ή φυσικές καταστροφές 

ή απλά η επιθυμία για αλλαγή περιβάλλοντος.  

Από τους προϊστορικούς χρόνους, οι άνθρωποι αναγκάζονταν να 

μετακινούνται συνεχώς, προσπαθώντας να ανταπεξέλθουν στις δυσκολίες της 

επιβίωσης. Οι μετακινήσεις, συνήθως, γίνονταν από τα κρύα κλίματα στα πιο 

ζεστά, από τα ορεινά στα πεδινά, από τα φτωχά σε καρπούς και κυνήγι στα 

περισσότερο πλούσια εδάφη. Στο παρελθόν, η προσπάθεια επιβίωσης ήταν ο 

κύριος λόγος που ωθούσε τον άνθρωπο στο να μεταναστεύει, αλλά παραμένει 

ακριβώς και ο ίδιος λόγος που ισχύει μέχρι και σήμερα, παρόλο που η 

μετανάστευση εμφανίζεται με καινούργιες μορφές.  

 
δυνατότητες του τόπου προορισμού τους. Εκ μέρους δε των κατοίκων της χώρας προορισμού, δεν 

υπάρχει διαφορά στη διάκριση μεταξύ οικονομικών μεταναστών και προσφύγων. Για τους 

λόγους αυτούς, πολλοί επιστήμονες βλέπουν με σκεπτικισμό τις πιο πάνω διακρίσεις 

μεταναστών. Βλ. LUCASSEN κ.ά., «Migration», σ. 17.  
10 KLEMENČIČ, «Migrations in History», σ. 28. Οι συνέπειες της μετανάστευσης είναι, τουλάχιστον, 

καταστροφικές και πολυεπίπεδες. Δεν σχετίζονται μόνο με τη δημογραφική εξέλιξη των 

περιοχών, που οι πληθυσμοί τους εγκαταλείπουν. Επηρεάζουν, επίσης, σε μεγάλο βαθμό τη 

συγκρότηση του εσωτερικού οικονομικού και κοινωνικού χάρτη μιας περιοχής ή κράτους, καθώς 

επίσης και τους ιδεολογικούς προσανατολισμούς σε κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο από την 

απώλεια του ανθρωπίνου δυναμικού, συνήθως και κυρίως  νεαρής ηλικίας, το ζωντανότερο και 

πιο δημιουργικό τμήμα της κοινωνίας, το οποίο στις πλείστες των περιπτώσεων στηρίζει την 

υλική και πνευματική αναδιάρθρωση της κοινωνίας. Οι δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι 

μετανάστες, που εγκαταλείπουν την πατρίδα τους, είναι τεράστιες. Αφήνουν την οικογένειά 

τους, τους φίλους τους, την κουλτούρα τους. Πολλές φορές, επιβάλλεται να ρευστοποιήσουν την 

περιουσία τους, με μεγάλες απώλειες, καθώς υφίστανται τα έξοδα της μετακίνησης. Όταν 

φτάσουν στον προορισμό τους, οι πρόσφυγες αντιμετωπίζουν πολλές αβέβαιες καταστάσεις, 

όπως η εύρεση εργασίας, τόπου διαμονής, η προσαρμογή στα νέα ήθη και στους νόμους καθώς 

και στη γλώσσα, η πιθανή εχθρική αντιμετώπιση κ.λπ.   
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Στα πρώιμα χρόνια, μεγαλύτερες πληθυσμιακές ομάδες μετακινούνται 

από τη μία περιοχή στην άλλη, με απώτερο σκοπό να επιβληθούν στους 

συνανθρώπους τους και να κατακτήσουν νέες χώρες. Κατά τον 8ο π.Χ. αι., 

ελεύθεροι πολίτες, που αδυνατούσαν να αντεπεξέλθουν στις οικονομικές και 

κοινωνικές προκλήσεις ή που η πολιτεία είχε αποφασίσει συντεταγμένα τη 

μετανάστευσή τους, μετακινήθηκαν από Ανατολή προς Δύση. Οι πληθυσμιακές 

μετακινήσεις από τον κυρίως ελλαδικό χώρο προς τη Σικελία, τη Νότιο Ιταλία, 

τις Νότιες ακτές της Γαλλίας, ακόμα και τις ακτές της Ιβηρικής Χερσονήσου, θα 

μείνουν στην ιστορία ως Β’ Ελληνικός Αποικισμός.  

Οι μετακινήσεις και εγκαταστάσεις πληθυσμών συνεχίστηκαν καθόλη τη 

διάρκεια των αρχαίων και των ρωμαϊκών χρόνων. Κατά τη βυζαντινή περίοδο, 

μέρος του στρατού αλλά και του απαραίτητου υπαλληλικού διοικητικού 

προσωπικού, εγκαταστάθηκαν τον 6ο αι. μ.Χ. σε ολόκληρη την Ιταλική 

χερσόνησο, τη Σικελία και σε μέρος του σημερινού ανατολικού και νοτίου 

τμήματος της Ισπανίας, ως αποτέλεσμα των επανακτητικών πολέμων του 

Ιουστινιανού (reconquista). Κατά την περίοδο της εικονομαχίας, οι 

μεταναστεύσεις συνεχίστηκαν, κυρίως, στην πρώτη φάση της, καθώς 

εικονολάτρες κάτοικοι της αυτοκρατορίας, αλλά και αρκετοί μοναχοί, 

μετακινήθηκαν προς τη Δύση, εξαιτίας των σκληρών θρησκευτικών διώξεων 

από τους εικονομάχους βυζαντινούς αυτοκράτορες. Επιπλέον, οι μετακινήσεις 

πληθυσμών, κυρίως ελληνικών, εντάθηκαν, όταν στα τέλη του 6ου  με αρχές του 

7ου  αι. Άβαροι και κυρίως Σλάβοι εισέβαλαν στα Βαλκάνια και στον ελλαδικό 

χώρο, με αποτέλεσμα αρκετοί Βυζαντινοί να μετακινηθούν προς τη Δύση.  

Παράλληλα, καθόλη τη διάρκεια του 7ου  αι., εξαιτίας των αραβικών 

κατακτήσεων στη Μικρά Ασία και σε πολλές ανατολικές επαρχίες του 

Βυζαντίου, σημειώθηκαν παρόμοιες μεταναστεύσεις. Τέλος, ένταση των 

πληθυσμιακών μετακινήσεων εμφανίστηκε λίγο πριν και για μεγάλη περίοδο 

μετά την πτώση της Κωνσταντινούπολης στους Φράγκους το 1204, με μαζικές 
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μετακινήσεις ελληνικών και λατινικών πληθυσμών. Σ’ αυτήν την ιστορική 

περίοδο εντάσσεται και το θέμα της παρούσης έρευνας.  

Στην ιστορία, λοιπόν, των μεταναστεύσεων και των μαζικών 

μετακινήσεων αντικατοπτρίζεται η ιστορία του ανθρώπου που βρίσκεται σε 

διαρκή κίνηση, χωρίς ωστόσο αυτές οι μεταναστεύσεις να χάνουν από την 

έντασή τους, όσο διαρκούν οι γενεσιουργές αιτίες που τις προκαλούν. Θα πρέπει 

να έχουμε υπόψη ότι δεν υπάρχουν διαμορφωμένα κρατικά σύνορα, για να 

εκτραπούν οι ροές των πληθυσμιακών μετακινήσεων. Να επισημανθεί πως τα 

σύνορα δεν παρέμεναν σταθερά περισσότερο από σύντομα χρονικά διαστήματα, 

εκτός από ορισμένες εξαιρέσεις και η αυτοκρατορία της Νίκαιας δεν αποτελεί 

μία από αυτές.  
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1. Μετοικεσίες ή μετακινήσεις ατόμων ή ομάδων λόγω ξένων κατακτήσεων-

επιδρομών 

 

Α. Πολιορκία και Άλωση της Κωνσταντινούπολης 1204: Η μεγάλη έξοδος 

Η πολιορκία και η Άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204 αποτέλεσαν 

ένα κομβικό σημείο στην ιστορία και στη μετέπειτα εξέλιξη της αυτοκρατορίας, 

όπως ήδη αναφέρθηκε. Παράλληλα, το γεγονός αυτό προκάλεσε – όπως ήταν 

φυσικό – και σημαντικές πληθυσμιακές αναταράξεις. Οι μετακινήσεις 

πληθυσμών και ατόμων, που γίνονταν εξαιτίας της Αλώσεως, είναι 

πολυάριθμες και αξιοσημείωτες. Νέοι κάτοικοι, κυρίως, Σταυροφόροι και άλλοι 

Δυτικοί, θα εγκατασταθούν στην Πόλη και αλλού, ενώ αρκετοί από τους 

παλαιούς κατοίκους της αυτοκρατορίας θα πάρουν τον δρόμο της προσφυγιάς. 

Κάποιοι από αυτούς θα περιπλανηθούν μέχρι την τελική εγκατάστασή τους σε 

άλλα μέρη, ενώ, η κύρια μάζα των προσφύγων θα μετακινηθεί στην αντίπερα 

ασιατική πλευρά της διαλυμένης πια αυτοκρατορίας, στα εδάφη όπου θα 

σχηματιστεί η λεγόμενη εξόριστη αυτοκρατορία της Νίκαιας.  

Στα έτη 1203-1204 η Κωνσταντινούπολη και γενικά η αυτοκρατορία 

δοκιμάστηκε από καταστροφές, τις οποίες δεν είχε ποτέ ξανά στο παρελθόν 

βιώσει, τουλάχιστον, σε όρους δημογραφικών απωλειών, εκτός από την περίοδο 

της μεγάλης πανώλους του 541-54411. Kατά την πολιορκία της Πόλης (1203-1204), 

ξέσπασαν τρεις μεγάλες πυρκαγιές, οι οποίες κατέστρεψαν μεγάλο μέρος της 

πρωτεύουσας, κάνοντας στάχτη αρκετές πυκνοκατοικημένες συνοικίες και μαζί 

πολλά κέντρα οικονομικής δραστηριότητας, όπως αγορές, βιοτεχνίες κ.λπ.12  

Η πρώτη πυρκαγιά ξέσπασε στις 17 Ιουλίου 1203 και την προκάλεσαν οι 

Σταυροφόροι για να καλύψουν την υποχώρησή τους, μετά την αποτυχημένη 

προσπάθεια να αποκαταστήσουν στον θρόνο τον Ισαάκιο Β’ και τον γιο του 

 
11 JACOBY, Economy of Latin Constantinople, σ. 53. Χωρίς να παραδίδει συγκεκριμένα αριθμητικά 

στοιχεία, ο Jacoby βασίζει την υπόθεση αυτή στο γεγονός ότι μεγάλο μέρος της Πόλης κάηκε από 

τις πυρκαγιές, που ξέσπασαν κατά τη διάρκεια της πολιορκίας.  
12 Για τις πυρκαγιές, βλ. MADDEN, «Fires».  
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Αλέξιο (Δ’). Η πυρκαγιά τέθηκε εκτός ελέγχου, εξαιτίας των σφοδρών ανέμων 

που έπνεαν, καταστρέφοντας στο πέρασμά της τα πάντα. Αποτέλεσμα όλων 

αυτών, ήταν οι έντρομοι κάτοικοι της περιοχής να τρέχουν πανικόβλητοι να 

σωθούν13. Η πυρκαγιά κατέκαυσε την περιοχή μεταξύ των Βλαχερνών και της 

πύλης του Πετρίου14 στον Κεράτιο κόλπο, καλύπτοντας μία έκταση περίπου 

εκατόν είκοσι πέντε εκταρίων15.  

Η δεύτερη πυρκαγιά υπήρξε η μεγαλύτερη και η πιο καταστροφική. Στις 

18 Αυγούστου 1203 πλήθος Βυζαντινών, με αντιλατινικές διαθέσεις, επιτέθηκαν 

στις συνοικίες των λατίνων κατοίκων της Κωνσταντινούπολης, βάζοντας φωτιά 

στις οικίες τους. Ωστόσο, η πυρκαγιά δεν προκάλεσε μεγάλες ζημιές και ούτε 

τέθηκε εκτός ελέγχου, προφανώς, γιατί οι βυζαντινοί εμπρηστές δεν ήθελαν να 

επεκταθεί στις δικές τους συνοικίες. Την επόμενη μέρα, στις 19 Αυγούστου, 

οπλισμένες ομάδες Λατίνων πέρασαν τον Κεράτιο κόλπο με ψαρόβαρκες και 

επιτέθηκαν σε ένα τέμενος ή συναγωγή. Οι ντόπιοι αντιστάθηκαν και με τη 

βοήθεια ενισχύσεων ανάγκασαν τους Λατίνους να οπισθοχωρήσουν, οι οποίοι 

για αντιπερισπασμό έβαλαν φωτιά σε διάφορα σημεία για να καλύψουν τα 

νώτα τους στην προσπάθειά τους να καταφύγουν στον Γαλατά16. Η φωτιά 

ξεκίνησε από το παράκτιο τμήμα της πόλης και από εκεί επεκτάθηκε προς την 

κατεύθυνση της Αγίας Σοφίας. Κατευθυνόμενη προς δυσμάς έφθασε έως το 

Πέραμα, στις ακτές του Χρυσού Κέρατος, και από εκεί εξαπλώθηκε σε ολόκληρη 

την πόλη. Η πυρκαγιά κινείτο με τέτοια τεράστια δύναμη, ώστε κατέστρεφε και 

κτήρια εκτός των τειχών˙ τα δε αναμμένα κάρβουνα, που πετούσαν στον αέρα, 

κατέκαυσαν και ένα πλοίο που έπλεε εκεί κοντά. Με τον τρόπο αυτό, η 

πυρκαγιά αποτέφρωσε μεγάλα τμήματα της πρωτεύουσας, ανάμεσά τους και ο 

Ιππόδρομος, του οποίου ολόκληρη η δυτική πλευρά κάηκε ολοσχερώς, καθώς και 

όλα τα κτήρια, τα οποία βρίσκονταν μεταξύ αυτού και της Αγίας Σοφίας. Εν 

 
13 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 545.  
14 Για την πύλη του Πετρίου, βλ. JANIN, Constantinople byzantine, σ. 289.  
15 MADDEN, «Fires», σ. 73-74. 
16 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 553˙ Villehardouin, Constantinople, §204, τ. Ι., σ. 208.  
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ολίγοις, η πυρκαγιά έπληξε την πόλη από τη μία έως την άλλη πλευρά της 

θάλασσας, κατακαίοντας τετρακόσια εκτάρια συνολικά. Ανάμεσα σε αυτούς, 

που η οικία τους καταστράφηκε από τη φωτιά, ήταν και ο Νικήτας Χωνιάτης.  

Η τρίτη και τελευταία πυρκαγιά συνέβη το βράδυ της 12ης προς 13η 

Απριλίου 1204. Κατά τη διάρκεια της ημέρας, είχε προηγηθεί επιτυχημένη 

εισβολή και στρατοπέδευση των Σταυροφόρων  εντός της πόλης παρά την πύλη 

του Πετρίου. Ο Βιλλεαρδουίνος μαρτυρεί ότι μία ομάδα Σταυροφόρων,  που 

είχαν στρατοπεδεύσει με τον Βονιφάτιο Μομφερρατικό, ανατολικότερα επί του 

θαλάσσιου τείχους στον Κεράτιο κόλπο, φοβούμενοι νυχτερινή επίθεση των 

Βυζαντινών, έβαλαν φωτιά σε παρακείμενα κτήρια. Ο Günther of Pairis 

καταλογίζει την πράξη του εμπρησμού σε συγκεκριμένο Γερμανό κόμη17. Τα 

στοιχεία αυτά επιβεβαιώνει και Νικήτας Χωνιάτης, ο οποίος αναφέρει ότι η τρίτη 

πυρκαγιά ξέσπασε κοντά στο μοναστήρι του Χριστού Ευεργέτη18, στην περιοχή 

που, πιθανότατα, είχε στρατοπεδεύσει ο Βονιφάτιος19. Η φωτιά κατευθύνθηκε 

νοτιοανατολικά και κατά μήκος του θαλάσσιου τείχους στον Κεράτιο κόλπο, 

μέχρι που έφτασε στην ήδη καμένη περιοχή του Περάματος, με αποτέλεσμα να 

μην προχωρήσει περαιτέρω. Παρόλο που δεν φυσούσαν δυνατοί άνεμοι και δεν 

ήταν τόσο εκτεταμένη η περιοχή που κάηκε, όπως συνέβη κατά τη δεύτερη 

πυρκαγιά, εντούτοις υπήρξαν σημαντικές καταστροφές σε οικίες και περιουσίες, 

συμπεριλαμβανομένης και της περιοχής γύρω από το λιμάνι. Υπάρχει η άποψη 

ότι ανάμεσα στις οικίες, που είχαν παραδοθεί στη φωτιά, ήταν και εκείνη της 

γνωστής οικογένειας Μεσαρίτη20. Τέλος, ο Madden ανεβάζει την κατεστραμμένη 

έκταση σε είκοσι πέντε εκτάρια21.   

 
17 Günther von Pairis, Historia, Ι 101.  
18 Η  μονή του Χριστού Ευεργέτη έχει ταυτιστεί από ορισμένους μελετητές με το μνημείο που 

είναι σήμερα γνωστό με την ονομασία Γκιουλ τζαμί, το οποίο βρισκόταν λίγο βορειότερα του 

συγκροτήματος της μονής Παντοκράτορος (σημ. Molla Zeyre Camii) και πλησιέστερα του Χρυσού 

Κέρατος. Βλ. ARAN, «Euergetes», σ. 211-229.  
19 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 570. 
20 BRAND, Byzantium confronts the West, σ. 380, σημ. 56.  
21 MADDEN, «Fires», σ. 85. 
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Οι απώλειες ζωών αποτέλεσαν, ήδη, αντικείμενο έρευνας. Κατά την 

πρώτη πυρκαγιά, υπολογίζονται σε πενήντα περίπου θανάτους, κατά τη 

δεύτερη, που υπήρξε και καταστροφικότερη σε εκατόν πενήντα, ενώ κατά την 

τρίτη, υπάρχουν αμφιβολίες αν υπήρξαν ανθρώπινες απώλειες22. Για όσους 

είχαν μείνει άστεγοι, εξαιτίας των πυρκαγιών, οι αριθμοί ήταν σαφέστατα 

μεγαλύτεροι. Υπολογίζεται, με αρκετά συντηρητικές εκτιμήσεις, πως οι άστεγοι, 

εξαιτίας των πυρκαγιών, ανέρχονταν στις εκατόν τριάντα χιλιάδες σε σύνολο 

τετρακοσίων χιλιάδων κατοίκων, δηλαδή το 1/3 του πληθυσμού αναγκάστηκε να 

βρει καταφύγιο σε κάποιο άλλο μέρος23. Αρχικά, κάπου μέσα στην πόλη σε 

άλλες οικίες ή, το πιθανότερο, σε πρόχειρα καταλύματα. Μετά την κατάληψη 

της πόλης από τους Σταυροφόρους, πιθανότατα, αυτοί θα ήταν οι πρώτοι που 

θα είχαν ένα λόγο επιπλέον για να την εγκαταλείψουν, μη έχοντας κάτι άλλο 

να χάσουν ή κάτι το οποίο θα τους «δέσμευε» να παραμείνουν στην πόλη. Ίσως, 

αυτό το συμβάν να προκάλεσε στους άτυχους αυτούς κατοίκους της βυζαντινής 

πρωτεύουσας την έλλειψη ενθουσιασμού και αγωνιστικότητας απέναντι στους 

πολιορκητές24.  

Οι πυρκαγιές, που είχαν ως άμεσο αποτέλεσμα την απώλεια στέγης για 

αρκετούς κατοίκους της πρωτεύουσας, επέφεραν τη διάλυση και της οικονομικής 

δραστηριότητας των πληγέντων κατοίκων, αφού μαζί με τις οικίες τους 

καταστράφηκαν καταστήματα, εργαστήρια, βιοτεχνίες κ.λπ. Πιθανόν, αυτή η 

εξέλιξη να προκάλεσε μεγάλη μετακίνηση κατοίκων της περιοχής τόσο εντός 

της πόλεως αρχικά, όσο και σε άλλες περιοχές αργότερα. Σύμφωνα με 

υπολογισμούς, συνολικά είχαν καεί εξακόσια εκτάρια σε σύνολο τρεισήμισι 

 
22 Ο.π., σ. 87. Τον αριθμό τετρακόσιες χιλιάδες αναφέρει και ο Γ. Βιλλεαρδουίνος, βλ. σ. 203, σημ. 

712.  
23 MADDEN, «Fires», σ. 88. Για τον πληθυσμό της Κωνσταντινούπολης και άλλα ποσοτικά 

δεδομένα, βλ. Β’ μέρος της εργασίας, σ. 201 κ.ε. 
24 Αυτό μαρτυρεί, κατά την τελική φάση της πολιορκίας, και ο Νικήτας Χωνιάτης, καθώς ο 

αυτοκράτορας Αλέξιος Ε’ Μούρτζουφλος εναγωνίως προσπαθούσε να πείσει τους κατοίκους της 

πόλης να αντισταθούν στους Σταυροφόρους. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 57039-57146. 
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χιλιάδες που κάλυπτε ολόκληρη η πόλη, δηλαδή καταστράφηκε το 1/6 της 

πόλης25. 

Ένας άλλος παράγοντας μετακίνησης πληθυσμού ήταν οι 

ενδοδυναστικές έριδες και οι εσωτερικές πολιτικές αναστατώσεις, οι οποίες 

πολλές φορές είχαν ως αποτέλεσμα τη φυγή των έκπτωτων αυτοκρατόρων και 

του στενού οικογενειακού και αυλικού περιβάλλοντός τους. Συχνά, 

αναφέρονται από τους βυζαντινούς ιστορικούς περιπτώσεις Βυζαντινών που 

έφυγαν, για να γλυτώσουν από την οργή των αυτοκρατόρων, επειδή στασίασαν 

ή υπήρχε υπόνοια ότι έμελλε να το πράξουν και έτσι ζήτησαν και βρήκαν 

καταφύγιο στο κράτος των Σελτζούκων του Ικονίου ή κάπου αλλού26. Η πρώτη 

εκτός Κωνσταντινούπολης μετακίνηση, η οποία μαρτυρείται στις πηγές, κατά 

την πολιορκία της πόλης, είναι του αυτοκράτορα Αλεξίου Γ’. Ο Νικήτας 

Χωνιάτης αναφέρει ότι ο αυτοκράτορας Αλέξιος Γ’ Άγγελος, μετά τις 

στρατιωτικές επιτυχίες των Σταυροφόρων, εγκατέλειψε την Κωνσταντινούπολη 

(17/18 Ιουλίου 1203) και κατέφυγε στη Δεβελτό27, μία παρευξείνια οχυρωμένη 

πόλη εκατόν πενήντα χιλιόμετρα μακριά, όπου είχε κάνει προετοιμασίες 

προηγουμένως για την άφιξή του εκεί, καθότι θεωρούσε την ήττα του από τους 

Σταυροφόρους πολύ πιθανή. Ωστόσο, ο Γεώργιος Ακροπολίτης και ο Ροβέρτος 

του Κλαρί σημειώνουν ότι ο αυτοκράτορας, μαζί με όσους μπόρεσε να πάρει 

μαζί του28, κατευθύνθηκε στην περιοχή της Φιλιππούπολης. Το πιθανότερο 

πάντως είναι να υπονοείται εδώ το αυλικό περιβάλλον του, που θα τού ήταν 

χρήσιμο σε μία προσπάθεια επαναδιεκδίκησης του θρόνου και ανακατάληψης 

της πρωτεύουσας.  

 
25 MADDEN, «Fires», σ. 89. 
26 Υπάρχουν φυσικά και οι αντίθετες μαρτυρίες, ότι δηλαδή Τούρκοι κατέφευγαν στην 

αυτοκρατορία. Βλ.  ΒΡΥΩΝΗΣ, Παρακμή, σ. 12. 
27 Η Δεβελτός βρίσκεται στη σημερινή Βουλγαρία, είκοσι χιλιόμετρα νοτιοδυτικά του σημερινού 

Burgas (στα ελληνικά Πύργος). Βλ. ΤΙΒ VI, σ. 234-235˙ ODB, σ. 615-616.  
28 Robert de Clari, Conquête, σ. 52.  
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Στη Φιλιππούπολη, όμως, δεν έγινε δεκτός από τους κατοίκους της πόλης, 

ενδεικτικό και της στάσης των επαρχιακών πληθυσμών απέναντι στην 

κατατρεγμένη μετά την Άλωση άρχουσα τάξη της πρωτεύουσας.  Για τον λόγο 

αυτό, κατέληξε στη Μοσυνόπολη29, όπου εγκαταστάθηκε για κάποιο χρονικό 

διάστημα30. Κατόπιν, με την εξόρμηση των Λατίνων προς τις περιοχές της 

Μοσυνόπολης, διέφυγε ξανά, αυτή τη φορά προς την περιοχή της 

Θεσσαλονίκης31. Αργότερα, για να διαφύγει τη σύλληψη από τους 

Σταυροφόρους, ο Αλέξιος Γ’ κατέφυγε στην περιοχή της Λάρισας, όπου μετά 

από ελάχιστο χρονικό διάστημα συνελήφθη από τους άνδρες του Βονιφατίου 

Μομφερρατικού και μεταφέρθηκε στη Θεσσαλονίκη (τέλη του 1204). Εκεί 

παρέμεινε μέχρι το 1209 ή το 1210, οπότε ο Μιχαήλ Α’ της Ηπείρου κατέθεσε 

λύτρα για την απελευθέρωσή του, αποστέλλοντάς τον κατόπιν στη Μικρά Ασία 

στον Καϊχοσρόη Α’ (Kaykhusraw I, 1192-1197 και 1205-1211), σουλτάνο των 

Σελτζούκων του Ρουμ. Όταν το 1211 ο σουλτάνος ηττήθηκε από τον Θεόδωρο Α’ 

Λάσκαρη στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου, ο Αλέξιος Γ’ συνελήφθη και 

εγκλείστηκε σε μοναστήρι στη Νίκαια, όπου πέθανε το 121132. 

Mε τη φυγή του αυτοκράτορα Αλεξίου Γ’ και την ανάληψη εξουσίας από 

τον Ισαάκιο και τον Αλέξιο Δ’ (Αύγουστος 1203), υπήρξε ένα πρώτο κύμα φυγής 

από την πρωτεύουσα. Η σύγκριση εδώ της στάσης, την οποία τηρούν οι 

σύγχρονοι των γεγονότων απέναντι στον Αλέξιο Γ’, προς τη μετέπειτα φυγή του 

γαμπρού του Θεοδώρου (Α’) από την πρωτεύουσα, είναι αναγκαία. Οι αδελφοί 

Μιχαήλ και Νικήτας Χωνιάτης δίνουν έμφαση στο γεγονός ότι ο Θεόδωρος (Α’) 

Λάσκαρης εγκατέλειψε την Κωνσταντινούπολη, χωρίς να πάρει την περιουσία 

του παρά μόνο την αρετή του33. Οι αναφορές αυτές, προφανώς, αποβλέπουν στη 

 
29 Βρισκόταν στη σημερινή Δυτική Θράκη, ανατολικά της Ξάνθης και της λίμνης Βιστωνίδας, 

κοντά στην Κομοτηνή. Βλ. ΤΙΒ 6, σ. 369-370˙ ASDRACHA, Rhodopes, σ. 104-109.  
30 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 8-9 
31 Ο.π., σ. 8-9. 
32 Βλ. ODB, σ. 64-65.   
33 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 179, σ. 28530-36˙ Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι και Επιστολές, σ. 

1317-9.  
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σύγκριση της φυγής του Λάσκαρη με την προηγηθείσα φυγή του πεθερού του 

Αλεξίου Γ’, λίγους μήνες νωρίτερα (Ιούλιος 1203), ο οποίος πήρε μαζί του μεγάλο 

μέρος του αυτοκρατορικού ταμείου34. 

Λίγο αργότερα, τον Φεβρουάριο του 1204, ο πρωτοβεστιάριος Αλέξιος 

Δούκας Μούρτζουφλος ηγήθηκε πραξικοπήματος στο παλάτι και αφού 

δολοφόνησε τον Αλέξιο Δ’ (ο πατέρας του Ισαάκιος Β’ απεβίωσε λίγο αργότερα), 

αναρριχήθηκε στον αυτοκρατορικό θρόνο με το όνομα Αλέξιος Ε’. Με την 

Άλωση και την επακόλουθη είσοδο στην Κωνσταντινούπολη των Δυτικών στις 

13 Απριλίου, ο Αλέξιος Ε’ Δούκας Μούρτζουφλος με τη σύζυγό του Ευδοκία, την 

κόρη του Αλεξίου Γ’ Αγγέλου, κατέφυγε στη Μοσυνόπολη. Ο Βιλλεαρδουίνος 

αναφέρει ότι εγκαταλείποντας ο Μούρτζουφλος την πόλη τα μεσάνυχτα35 από 

τη Χρυσή Πύλη36, στο νότιο τμήμα της πόλης, το πιο απομακρυσμένο από το 

σημείο της επίθεσης, τον ακολούθησαν όσοι μπορούσαν37˙ δεν δίνεται, όμως, 

κάποια εξήγηση για το ποιοι ακριβώς ήταν αυτοί που μπορούσαν να φύγουν με 

τον αυτοκράτορα. Αντιθέτως, ο Νικήτας Χωνιάτης αναφέρει ότι ο 

Μούρτζουφλος διέφυγε διά θαλάσσης από το Μέγα Παλάτιο με ένα μικρό 

ψαροκάικο, στο οποίο επιβιβάστηκε η σύζυγος του έκπτωτου Αλεξίου Γ’, 

Ευφροσύνη, με τις τρεις τους κόρες, μία εκ των οποίων η σύζυγός του Αλεξίου 

Ε’38. Στη συνέχεια, το τραγικό τέλος διαγράφεται στη Μοσυνόπολη, όπου ο 

πεθερός του, ο Αλέξιος Γ’, για λόγους που ο Ακροπολίτης παραλείπει, προτρέπει 

 
34 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 54665-54784˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 63-9˙ 

Θεόδωρος Σκουταριώτης, Ανωνύμου, σ. 43627-4377. Η σύγκριση αυτή των δύο αυτοκρατόρων 

οδηγεί στην ανάδειξη της ενάρετης συμπεριφοράς του Θεοδώρου (Α’) σε αντίθεση προς την 

ιδιοτελή στάση του Αλεξίου Γ’, ο οποίος, πιθανότατα, προβαλλόταν το διάστημα εκείνο ως εν 

δυνάμει διεκδικητής του αυτοκρατορικού θρόνου και επικίνδυνος ανταγωνιστής του Θεοδώρου 

(Α’)˙ όμως, η αναφορά αυτή γίνεται προσεκτικά, ώστε να μην σπιλωθεί ολοκληρωτικά η 

προσωπικότητα του Αλεξίου Γ’ και έμμεσα ο Θεόδωρος ως γαμπρός του, καθώς και αρκετοί εξ 

αγχιστείας συγγενείς του, οι οποίοι βρίσκονταν στην ανώτερη ιεραρχία του κράτους του 

Λάσκαρη. Βλ. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 303-304. 
35 Robert de Clari, Conquête , σ. 79. 
36 Για τη Χρυσή πύλη, βλ. JANIN, Constantinople byzantine, σ. 309.   
37 Villehardouin, Constantinople, § 246, τ. ΙΙ, σ. 48.  
38 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 571. 
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τον Μούρτζουφλο να λουστεί με την κόρη του και στη συνέχεια τον εγκλώβισε 

στο λουτρό, όπου με τη βοήθεια των υπηρετών τον τύφλωσαν. Ο Μούρτζουφλος 

περιπλανώμενος στην περιοχή της Μοσυνόπολης συνελήφθη από τους 

Λατίνους και οδηγήθηκε στην Κωνσταντινούπολη, όπου καταδικάστηκε σε 

φρικτό θάνατο. Οι δήμιοί του τον ανέβασαν στη στήλη του Θεοδοσίου39 και από 

εκεί τον γκρέμισαν40.  

Ανάμεσα στους επιφανείς κατοίκους, που διέφυγαν στη Μικρά Ασία, 

όπως φαίνεται λόγω των ενδοδυναστικών διαμαχών, ήταν και ο Θεόδωρος 

Λάσκαρης41, η γυναίκα του και οι τρεις κόρες τους. Αρχικά, κατέφυγαν στα 

περίχωρα της Νίκαιας και επεδίωξαν να γίνουν δεκτοί από τους κατοίκους της 

πόλης. Ο Ροβέρτος του Κλαρί αναφέρει ότι ο Λάσκαρης κατευθύνθηκε στη 

Νίκαια διαμέσου του στενού του Αγίου Γεωργίου με μία γαλέρα42. Ως προς αυτό 

το σημείο, υπάρχει η άποψη ότι επρόκειτο για τον Κωνσταντίνο Λάσκαρη43, τον 

 
39 Κατά την περίοδο του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Α’, ήταν γνωστή ως Φόρος του 

Ταύρου (Forum Tauri) και αργότερα (393) μετονομάστηκε από τον αυτοκράτορα Θεοδόσιο Α´ 

(Forum Theodosii), ο οποίος την ξανάκτισε και η περιοχή απέκτησε επιπλέον κτήρια όπως 

εκκλησίες, λουτρά και στοές, καθώς και μία θριαμβευτική στήλη στο κέντρο της, η οποία ήταν 

γνωστή ως η στήλη του Θεοδοσίου. Βλ. JANIN, Constantinople byzantine, σ. 81-82. 
40 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 60969-70˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 102-8. 
41 Ο Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης ήταν γιος του Μανουήλ Λάσκαρη και της Ιωάννας Καράτζαινας. 

Γεννήθηκε γύρω στα 1175 και σταδιοδρόμησε ως στρατιωτικός. Ήταν γαμπρός του 

αυτοκράτορα Αλεξίου Γ’ Αγγέλου (1195-1203) και ως μέλος επιφανούς οικογένειας της 

Κωνσταντινούπολης, ανελίχθηκε ταχύτατα στην ανώτερη στρατιωτική ιεραρχία, στην οποία και 

διακρίθηκε για τη γενναιότητα και τις ικανότητές του. Για τον Θεόδωρο Α’ Λάσκαρη, βλ.  

ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις. 
42 O Κλαρί δεν διευκρινίζει αν επρόκειτο για τον Θεόδωρο ή τον Κωνσταντίνο Λάσκαρη. Βλ. 

Robert de Clari, Conquête, σ. 79. 
43 Ο Κωνσταντίνος Λάσκαρης δεν περιλαμβάνεται στη σύγχρονη αρίθμηση των βυζαντινών 

αυτοκρατόρων. Αυτό οφείλεται εν μέρει στο ότι ποτέ δεν στέφθηκε επίσημα αυτοκράτορας. 

Εντούτοις, κάποιες φορές εμφανίζεται ως Κωνσταντίνος ΙΑ’, αρίθμηση που συνήθως αναφέρεται 

στον τελευταίο αυτοκράτορα του Βυζαντίου, Κωνσταντίνο Παλαιολόγο, ο οποίος τότε αριθμείται 

ΙΒ’. Αυτό υποστηρίζει και ο Αλέξης Σαββίδης. Βλ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Κωνσταντίνος ΙΑ’ Λάσκαρις», σ. 

340. Στο ότι είχε αναλάβει ως αυτοκράτορας, παρότι άστεπτος, ο Αλέξης Σαββίδης στηρίζεται σε 

αναφορά του Πέρση αυλικού ιστοριογράφου των Σελτζούκων του Ικονίου, Ιμπν Μπίμπι, όπου ο 

«Fazilius Laskar» προσεγγίζει το κράτος του Ικονίου υπογράφοντας συνθήκες με τον νεαρό 

Κιλίτζ Αρσλάν Γ’ το 1204 και στις αρχές του 1205 με τον Καϊχοσρόη Α’. Ο συγκεκριμένος «Fazilius 

Laskar» δεν ταυτίζεται με τον αυτοκράτορα της Νίκαιας που πολέμησε ενάντια στον Σελτζούκο 

σουλτάνο το 1211 στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου. Βλ. σε γερμ. μτφρ. Η. DUDA, Die 
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αδερφό του Θεοδώρου44. Τα γεγονότα το βράδυ της 12ης Απριλίου, κατά την 

πολιορκία της Κωνσταντινούπολης το 1204, είναι γνωστά. Ο Αλέξιος Ε’ 

Μούρτζουφλος, εκτιμώντας ότι η κατάσταση ήταν μη αναστρέψιμη ως προς την 

προέλαση των Σταυροφόρων, έφυγε από την πόλη. Τότε, ο λαός της 

πρωτεύουσας συγκεντρώθηκε στην Αγία Σοφία για να εκλέξει νέο 

αυτοκράτορα. Υποψήφιοι ήταν δύο άρχοντες με το ίδιο μικρό όνομα, ο 

Κωνσταντίνος Λάσκαρης και ο Κωνσταντίνος Δούκας45. Με κλήρο επιλέχθηκε ο 

Λάσκαρης, ο οποίος προσπάθησε να εμψυχώσει τους Βυζαντινούς, ώστε να 

αμυνθούν46. Παρόλα αυτά, δεν κατάφερε να συσπειρώσει γύρω του αξιόλογες 

δυνάμεις με αποτέλεσμα να αναγκαστεί και αυτός να φύγει με πλοίο από την 

Κωνσταντινούπολη στις 13 Απριλίου για τη Βιθυνία.  

Ως προς τον χρόνο διαφυγής του Θεοδώρου Λάσκαρη στη Μικρά Ασία, 

αυτή τοποθετείται σε πιο πρώιμο στάδιο47. Υποστηρίζεται ότι ο Λάσκαρης 

πρέπει, αρχικά, να είχε συλληφθεί μετά τη φυγή του Αλεξίου Γ’ από την 

Κωνσταντινούπολη και την άνοδο στο θρόνο του Αλεξίου Δ’. O νέος 

αυτοκράτορας φαίνεται ότι προσπάθησε να αποδυναμώσει τα πρόσωπα, που 

έλαβαν αξιώματα από τον προκάτοχό του. Το πιθανότερο είναι ότι είχε 

δραπετεύσει πολύ πριν την οριστική Άλωση της πόλης από τους Σταυροφόρους. 

Ο χρόνος της απόδρασης του Θεοδώρου εντοπίζεται κάπου μετά τη σημαντική 

 
Seltschukengeschichte des Ibn Bibi, Kopenhagen 1959, σ. 32, 38˙ ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Κωνσταντίνος ΙΑ’ 

Λάσκαρις», σ. 328. 
44 ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Κωνσταντίνος ΙΑ’ Λάσκαρις», σ. 337.  
45 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 57155-64: Τοῦ δὲ βασιλέως οὕτω μεταναστεύσαντος 

νεανιῶν ξυνωρὶς νηφαλίων τε καὶ ἀρίστων τῇ κατὰ πόλεμον δεξιότητι, ὁ Δούκας οὗτοι καὶ ὁ 

Λάσκαρις, ἀμφοῖν δ᾿ ἡ κλῆσις ὁμώνυμος τῷ ἀρχηγῷ τῆς πίστεως βασιλεῖ, ὡς περὶ νηὸς 

χειμαζομένης διαφέρονται τῆς ἀρχῆς, τύχης βράβευμα καὶ φορᾶς ἀλογίστου πέττευμα τὸ μέγιστον 

ὁμοῦ καὶ περίπυστον χρῆμα τὴν τῶν Ῥωμαίων βασιλείαν ὁρῶντες προκείμενον. Εἱστήκεισαν οὖν 

ἀμφήριστοι τὸν Μέγαν εἰσιόντες Νεών, ἁμιλλώμενοί τε ἀλλήλοις καὶ παραβαλλόμενοι, μηδὲν δὲ 

πλέον ἢ ἔλαττον ἔχοντες, ἀλλὰ τῆς ἴσης ῥοπῆς ἀξιούμενοι, ὅτι μηδ᾿ ἦν ὁ ἀπελέγχων ἢ ἐπικρίνων 

ἑκάτερον. Η αναφορά του Νικήτα Χωνιάτη ότι είχαν και οι δύο το όνομα του (αρχηγού άρα 

πρώτου) αυτοκράτορα (δηλ. του Κωνσταντίνου Α’) είναι σαφής ως προς το όνομα των 

υποψηφίων για τον θρόνο.  
46 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 57265-63: Ἐκ δὲ κλήρου τὸ πρωτεῖον εἰληφὼς ὁ Λάσκαρις 

τὰ μὲν τῆς βασιλείας οὐ προσίεται σύμβολα, συνεξιὼν δὲ τῷ πατριάρχῃ κατὰ τὸ Μίλιον οὐκ ἀνίει 

παραινῶν τοῖς συνιοῦσι καί σφας ὑποθωπεύων εἰς ἀντιμάχησιν. 
47 ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Δυναστεία Λασκάρεων, σ. 215. 
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νίκη των Σταυροφόρων  στις 17 Ιουλίου 1203 και τη φυγή του Αλεξίου Γ’, αλλά 

οπωσδήποτε πριν από την 28η Ιανουαρίου 1204, ημέρα κατά την οποία ο λαός της 

πρωτεύουσας στασίασε κατά του Αλεξίου Δ’, με ταυτόχρονη ανάρρηση στο 

θρόνο του Νικολάου Κανναβού.  Η πιο πάνω υπόθεση βασίζεται στην απουσία 

του Θεοδώρου Λάσκαρη στις βυζαντινές πηγές στο πλαίσιο των αφηγήσεών 

τους ως προς τα συγκεκριμένα δραματικά γεγονότα, που αφορούν την Άλωση 

της πρωτεύουσας από τους Σταυροφόρους, αλλά, κυρίως, και στις υπαινικτικές 

αναφορές στα δύο εγκώμια του Νικήτα Χωνιάτη προς τον αυτοκράτορα 

Θεόδωρο Α’48. Σε Βραχύ Χρονικό για τον Θεόδωρο Α’ Λάσκαρη προστίθεται ότι 

πρὸ τοῦ παραλαβεῖν τοὺς Λατίνους τὴν Κωνσταντινούπολιν ἀπῆγεν εἰς τὴν 

Νίκαιαν49. Από άλλους τοποθετείται χρονικά η φυγή του Θεοδώρου τον Ιούλιο 

του 120350 ή το φθινόπωρο του 120351.  

Κατά συνέπεια, το πρώτο κύμα φυγής και μετανάστευσης κατοίκων 

ξεκινά πριν από την οριστική κατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους 

Σταυροφόρους τον Απρίλιο του 1204 και αμέσως μετά τη σημαντική νίκη, που 

πέτυχαν οι Λατίνοι επί των στρατευμάτων του αυτοκράτορα Αλεξίου Γ’ και τη 

φυγή του από την πόλη. Οι ενδοδυναστικές έριδες, όπως ήδη έχει επισημανθεί, 

προκάλεσαν τη σύγκρουση μεταξύ των συγγενών και των υποστηρικτών των 

διαφόρων αυτοκρατόρων, με αποτέλεσμα πολλοί από αυτούς, για να διαφύγουν 

των συνεπειών μετά την επικράτηση του αντιπάλου, να εγκαταλείπουν την 

πόλη προληπτικά.  

Όσον αφορά την πορεία που ακολούθησε ο Θεόδωρος, κρίνεται άκρως 

ενδιαφέρουσα. Οι κάτοικοι της Νίκαιας αρνήθηκαν στον Λάσκαρη να 

παραμείνει στην πόλη τους και αποδέχθηκαν μόνο τη σύζυγό του Άννα 

 
48 ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 43-46.  
49 LOENERTZ, Chronique, σ. 332˙ Βραχέα Χρονικά I, αρ. 8, σ. 74. 
50 ANGOLD, Politics, σ. 56 
51 OIKONOMIDÈS, La Décomposition, σ. 14-20.   
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Αγγελίνα, κόρη του Αλεξίου Γ’, και τις τρεις του κόρες Ειρήνη52, Μαρία53 και 

Ευδοκία54. Ο Θεόδωρος, μη έχοντας άλλη διέξοδο, κατέφυγε στην κοντινή 

Προύσα και στις γύρω περιοχές, τις οποίες κατάφερε να θέσει υπό τον έλεγχό 

του, σχετικά εύκολα55. Ωστόσο, ο Ακροπολίτης γράφει ότι μέσα στα επόμενα δύο 

χρόνια η κατάσταση στη Νίκαια άλλαξε. Στην πόλη συνέρρευσαν αρκετοί 

επιφανείς λαϊκοί και εκκλησιαστικοί άνδρες, οι οποίοι αναγνώριζαν στο 

πρόσωπο του Λάσκαρη τον νόμιμο πια αυτοκράτορα του Βυζαντίου56, με 

αποτέλεσμα να επανέλθει και να γίνει δεκτός στην πόλη. Με αυτό τον τρόπο, οι 

αριστοκράτες της Κωνσταντινούπολης, που ακολούθησαν στη Νίκαια τον 

Λάσκαρη, αποτέλεσαν έναν από τους κύριους παράγοντες νομιμοποίησης και 

αποδοχής της εξουσίας του.  

Ανάμεσα στους κατέχοντες ανώτερες θέσεις στην ιεραρχία της εκκλησίας 

διαφαίνεται ότι υπήρχε ισχυρή τάση μετανάστευσης εκκλησιαστικών ανδρών. 

Τη φυγή από την Κωνσταντινούπολη επέλεξε και ο Ιωάννης Ι’ Καματηρός, ο 

τελευταίος πατριάρχης στην Κωνσταντινούπολη πριν από την Άλωση του 1204. 

Ο Καματηρός κατέφυγε στο Διδυμότειχο57, ενώ μας παραδίδεται η πληροφορία 

από τον Δημήτριο Χωματηνό ότι μετέβη και στην αυλή του ηγεμόνα των 

 
52 Για την Ειρήνη, τη μετέπειτα αυτοκράτειρα και σύζυγο του Ιωάννη Γ’ Δούκα Βατάτζη, βλ. 

ΜΗΤΣΙΟΥ, «Ειρήνη Δούκαινα Κομνηνή», σ. 448 κ.ε. (για τα βιογραφικά της στοιχεία). Για τις 

αντιλήψεις των Βυζαντινών όσον αφορά την άσκηση της εξουσίας από γυναίκες, βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ – 

ΧΡΗΣΤΟΥ, «Οι αντιλήψεις των Βυζαντινών». Για τη θέση των γυναικών στη βυζαντινή κοινωνία, 

βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, H θέση της γυναίκας και ΝΙΚΟΛΑΟΥ, H γυναίκα στη βυζαντινή κοινωνία. 
53 Η Μαρία παντρεύτηκε τον Βέλα Δ’ της Ουγγαρίας το 1218-19. Βλ. MACRIDES, George Akropolites, 

σ. 149˙ ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 52˙ NICOL, «Mixed Marriages», σ. 165, σημ. 3. Βλ. επίσης, 

DABROWSKA, «Byzantine Lady’s Daughters». 
54 Η Ευδοκία παντρεύτηκε το 1225 τον Anseau de Cahieu. Βλ. MACRIDES, George Akropolites, σ. 246˙ 

ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 53˙ NICOL, «Mixed Marriages», σ. 165, σημ. 3. 
55 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 10. 
56 Ο.π., σ. 116-9. 
57 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 63357-59˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, 1110-13˙ 

Θεόδωρος Σκουταριώτης, Άνωνύμου Σύνοψις Χρονική, σ. 4529-10. Για την πρόσκληση, βλ. 

ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΣ, Ιστορία, σ. 40˙ WIRTH, «Patriarch Johannes‘ X Kamateros», σ. 250-252˙ ΚΡΑΝΤΟΝΕΛΛΗ, 

Η  ελληνοβουλγαρική σύμπραξις, σ. 65. Για το Διδυμότειχο, βλ. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Διδυμότειχο˙ 

ODB, σ. 620. 



40 

 

Βουλγάρων Ιωαννίτζη, όπου ήλθε σε επαφή και με τον βούλγαρο πατριάρχη58. Ο 

Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης, για να απολαμβάνει πλήρους θεσμικής εδραίωσης, και 

οι ορθόδοξοι κληρικοί που βρίσκονταν στη Νίκαια, προσκάλεσαν τον τότε 

πατριάρχη Ιωάννη Ι’ Καματηρό (1198-1206) να μεταβεί στη Νίκαια59. Μολαταύτα, 

ο πατριάρχης αρνήθηκε, αποστέλλοντας στον Θεόδωρο την έγγραφη παραίτησή 

του από τον πατριαρχικό θρόνο60. Αυτή η ενέργεια, πιθανότατα, να μην είχε ως 

σκοπό την παραίτησή του από το αξίωμα που κατείχε61, αλλά να εξηγείται 

περισσότερο ως άρνηση μετακίνησης και εγκατάστασης στη Νίκαια62. Οι λόγοι 

για την άρνηση του Καματηρού στην πρόσκληση του Λάσκαρη εντοπίζονται, 

αφενός, στην προχωρημένη ηλικία του και, αφετέρου, στη συγγενική του σχέση 

με την αυτοκράτειρα Ευφροσύνη, σύζυγο του Αλεξίου Γ’, γεγονός που τον 

κατέτασσε στον στενό κύκλο υποστηρικτών του πρώην αυτοκράτορα63. Δεν θα 

πρέπει να παραγνωριστεί, επίσης, το γεγονός ότι ο Καματηρός διαβιούσε τότε 

στο Διδυμότειχο, όπου απολάμβανε την ασφάλεια που του παρείχε ο ηγεμόνας 

των Βουλγάρων, ο οποίος, προφανώς, δεν θα επιθυμούσε να προσφερθεί στον 

Θεόδωρο Λάσκαρη νομιμοποίηση και εδραίωση της εξουσίας του, μέσω της 

εκκλησιαστικής στέψης. Ο εξόριστος πατριάρχης απεβίωσε στις 26 Ιουνίου 

 
58 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 146, σ. 42698-104: φυγὰς ἐκ τῆς Κωνσταντινουπόλεως 

γεγονώς, ἐκείνοις προσέδραμε καὶ τηνικάδε Κωνσταντινουπόλεως πατριάρχης (Ἰωάννης ἐκεῖνος ἦν 

ὁ Καματερὸς) εἰς ὁμιλίαν τῷ βασιλεῖ τῶν Βουλγάρων, ἀλλὰ δὴ καὶ αὐτῷ τῷ Βουλγαρικῷ πατριάρχῃ 

ἐλύληθεν, οὐκ ἧν ἀπεικὸς ἐννοῆσαι τὴν τοιαύτην ἡγεμονίαν καὶ ἀρχιερεῖς ἔχειν ἐν ταῖς ὑπ’αὐτὴν 

χώραις ἐν τῷ ἀπογνῶναι τῆς ἀνακλήσεως τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς.  
59 Βλ. DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 1671, όπου χρονολογείται κατά τον Απρίλιο/Μάιο του 1206. 
60 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 1113-15˙ Θεόδωρος Σκουταριώτης, Άνωνύμου Σύνοψις 

Χρονική, σ. 45210-12. 
61 Ενδεικτικά για την άποψη αυτή, βλ. PAPADAKIS – TALBOT, «John X Camaterus», σ. 26˙ GARDNER, 

Lascarids of Nicaea, σ. 67˙ ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΣ, Ιστορία, σ.  40, 96˙ ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Η εκκλησία στην Ελλάδα, 

σ. 77.  
62 Βλ. HOECK – LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios, σ. 44, σημ. 70˙ KARPOZILOS, The ecclesiatical controversy, σ. 

19, σημ. 18˙ LAMBRIANIDIS, «Ioannis und Nikolaos Mesaritis», σ. 208, σημ. 213.  
63 Βλ. πώς πραγματεύεται την άρνηση του Καματηρού στην πρόσκληση του Λάσκαρη ο ΓΙΑΡΕΝΗΣ, 

Λάσκαρις, σ. 239-240.  
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120664, γεγονός που διευκόλυνε τον Θεόδωρο Α’ Λάσκαρη να επιλέξει έναν άλλο 

διάδοχό του Καματηρού, αυτή τη φορά στη Νίκαια65. 

 Μετακίνηση πληθυσμού προκαλούσε και η πρακτική, που ακολουθούσαν 

οι πολιορκούμενοι έναντι των συμπολιτών τους, οι οποίοι ταυτίζονταν 

εθνολογικά και θρησκευτικά με τους πολιορκητές. O Γεώργιος Ακροπολίτης 

παραδίδει την ενδιαφέρουσα πληροφορία για μία τέτοια περίπτωση, παρόλο που 

αυτή δεν διασταυρώνεται από τις άλλες πηγές, εκτός από κάποιες αναφορές στα 

χρονικά του Βιλλεαρδουίνου και του Gunther von Pairis, με μία μικρή βέβαια 

παραλλαγή. Σύμφωνα με τον Ακροπολίτη, λίγο πριν από την οριστική 

κατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους και μετά την 

ανάληψη της εξουσίας από τον Αλέξιο Ε’ τον Μούρτζουφλο (από τον 

Φεβρουάριο έως τον Απρίλιο 1204), οἱ προύχοντες καὶ τῶν ἐν τέλει 

συνεβουλεύσαντο ἀποπέμψαι τῆς πόλεως τους Δυτικούς, που κατοικούσαν 

μόνιμα στην πόλη, ως εχθρικά διακείμενους και ως εν δυνάμει συμμάχους των 

Σταυροφόρων. Οι λατίνοι κάτοικοι της Πόλης66 μάταια προσπάθησαν να 

πείσουν τους συμπολίτες τους ότι δεν σχεδίαζαν κάτι ενάντια σε αυτούς. 

Υποσχέθηκαν, μάλιστα, πως θα πέθαιναν μαζί τους ως «ιθαγενείς και 

αυτόχθονες» και για τον λόγο αυτό παρέδωσαν τις γυναίκες και τα παιδιά τους, 

για να μεταφερθούν σε ασφαλέστερους τόπους. Παρόλα αυτά, οι Βυζαντινοί δεν 

πείστηκαν και προχώρησαν στην απομάκρυνση των Λατίνων από την 

Κωνσταντινούπολη. Σύμφωνα με τον Gunther von Pairis, αυτοί που 

εκτοπίστηκαν από την Πόλη, ως ύποπτοι προδοσίας, ήταν Βενετοί, Ιταλοί, 

 
64 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 63357-59. Αντιθέτως, ο Laurent υποστηρίζει ότι ο 

θάνατός του συνέβη στις 26 Μαΐου του ιδίου έτους. LAURENT, «Chronologie», σ. 131.  
65 Μετά από αυτή την εξέλιξη, ο αυτοκράτορας συγκάλεσε σύνοδο στη Νίκαια, κατά την οποία 

εξελέγη νέος πατριάρχης ο Μιχαήλ Δ’ Αυτωρειανός, ο οποίος και τέλεσε το χρίσμα και τη στέψη 

του Θεοδώρου Α’ την Κυριακή του Πάσχα το 1208. Για τη στέψη του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη, βλ. 

ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 48-49. Για την ιδεολογική σημασία του χρίσματος και της στέψης, βλ. 

αναλυτικά ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, σ. 320-330. 
66 Για μεμονωμένες περιπτώσεις Δυτικών στην καταγωγή κατοίκων της Κωνσταντινούπολης 

(συγκεκριμένα πολιτών της Γένοβας και της Πίζας) την περίοδο αυτή, βλ. OTTEN-FROUX, «The 

Perspective of Genoa and Pisa». 
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Γάλλοι, Γερμανοί και άλλοι67. Ωστόσο, την απόφαση αυτή ο Ακροπολίτης την 

καυτηρίασε ως μη συνετή. Αυτή πάντως η κίνηση των κατοίκων της Πόλης 

λειτούργησε αρνητικά, διότι οι εκδιωγμένοι Λατίνοι προσέφεραν πολύτιμη 

βοήθεια στους εχθρούς, εξαιτίας του μεγάλου αριθμού τους και επειδή γνώριζαν 

καλά τα πράγματα στην περιοχή68.  

Άλλοι ιστορικοί της εποχής, όπως ο Νικήτας Χωνιάτης και ο Βιλλεαρδουίνος, 

τοποθετούν τα συμβάντα κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Αλεξίου Δ’ 

(Αύγουστος 1203 – Ιανουάριος 1204) και συγκεκριμένα, στις 19 Αυγούστου 1203 

και όταν αυτός απουσίαζε από την πόλη σε εκστρατεία. Όλα ξεκίνησαν, όταν τις 

προηγούμενες μέρες, μανιασμένος βυζαντινός όχλος εισέβαλε στη λατινική 

συνοικία της πόλης και έκαψε και κατέστρεψε αρκετά καταστήματα και οικίες, 

που ανήκαν σε Λατίνους της Κωνσταντινούπολης. Την επομένη, για 

αντεκδίκηση ομάδες Σταυροφόρων πέρασαν τον Κεράτιο κόλπο, όπου 

επιτέθηκαν σε παρακείμενο τέμενος (ή συναγωγή). Οι Βυζαντινοί της περιοχής 

αντιστάθηκαν και, όταν κατέφθασαν ενισχύσεις, εξανάγκασαν τους εισβολείς 

να αποχωρήσουν. Σε αντιπερισπασμό και για να καλύψουν τα νώτα τους 

οπισθοχωρώντας, οι Σταυροφόροι έβαλαν φωτιά σε οικίες της περιοχής69. Η 

πυρκαγιά αυτή μαινόταν για δύο μερόνυχτα και προκάλεσε πολλές 

καταστροφές στην πόλη. Το γεγονός αυτό φαίνεται πως υπήρξε η αφορμή της 

εκδίωξης όλων των Δυτικών (ο Βιλλεαρδουίνος  ανεβάζει τον αριθμό τους στις 

δεκαπέντε χιλιάδες) από την πόλη και αποδίδεται στο μίσος, που προκλήθηκε 

στους έλληνες κατοίκους για τους λατίνους συμπολίτες τους, μετά την 

εκδηλωθείσα πυρκαγιά70. Εντούτοις, ο Νικήτας Χωνιάτης δεν αναφέρει κάτι για 

αντίποινα των Ελλήνων απέναντι στους Δυτικούς, που κατοικούσαν εντός της 

Πόλεως, παρά μόνο ότι αρκετοί Λατίνοι είχαν ήδη φύγει για το στρατόπεδο των 

 
67 Βλ. Gunther von Pairis, Historia, σ. 156. 
68 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 79-21.  
69 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 553˙ Villehardouin, Constantinople, §204, τ. Ι., σ. 208.  
70 Η καταστροφή από αυτή την πυρκαγιά, για την οποία θεωρήθηκαν συνυπεύθυνοι, υπήρξε  η 

μεγαλύτερη από όλες τις άλλες τόσο σε υλικές ζημιές, όσο και σε ανθρώπινες απώλειες. 

Villehardouin, Constantinople, §203-205, τ. Ι., σ. 206-210.   
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Σταυροφόρων  στον Γαλατά, λόγω της προηγηθείσας επίθεσης του βυζαντινού 

όχλου στη λατινική συνοικία71. Η μαρτυρία του Χωνιάτη και του Βιλλεαρδουίνου, 

όσον αφορά το γεγονός της εκδίωξης των λατίνων κατοίκων της 

Κωνσταντινούπολης, τουλάχιστον των εναπομεινάντων, εξαιτίας της 

πυρκαγιάς, καθώς και για τον χρόνο και την αφορμή του συμβάντος, αποκτούν 

ιδιαίτερη βαρύτητα, εφόσον και οι δύο υπήρξαν αυτόπτες μάρτυρες.  

Η περίπτωση αυτή, εκτός από μαρτυρία σε πολυάριθμη λατινική 

κοινότητα στην Κωνσταντινούπολη πριν από την Άλωση, είναι και ενδεικτική 

για την εικόνα, που είχαν οι ντόπιοι για τους ξένους, καθώς και για τη συνήθη 

πρακτική και αντιμετώπιση των κατοίκων μιας πόλεως απέναντι σε συμπολίτες 

ίδιας καταγωγής με τους πολιορκητές της πόλης. Παρόλα αυτά, δεν φαίνεται να 

έφυγαν στο σύνολό τους οι δυτικοί κάτοικοι της πόλης. Χαρακτηριστική είναι η 

περίπτωση του βενετού φίλου του Νικήτα Χωνιάτη, ο οποίος φιλοξένησε στο 

σπίτι του τόσο τον ίδιο, όσο και την οικογένειά του, για να τους προστατέψει από 

τους Λατίνους μετά την Άλωση της πόλης. Επιπλέον, κατά τη διήγηση του 

Χωνιάτη, γίνεται αναφορά και σε άλλους Βενετούς που κατοικούσαν στην 

πόλη72.  

Για το τι ακολούθησε αμέσως μετά την Άλωση, όσον αφορά τους 

υπολοίπους κατοίκους της πρωτεύουσας, αρκετές πληροφορίες μάς παραδίδει η 

ενδιαφέρουσα μαρτυρία του αυτόπτη Νικήτα Χωνιάτη. Σύμφωνα με τον 

ιστορικό, οι Δυτικοί έδωσαν την άδεια στους κατοίκους της πόλης να την 

εγκαταλείψουν, εάν το ήθελαν, αφού πρώτα, όμως, λεηλάτησαν τα σπίτια τους 

και τα υπάρχοντά τους73. Πάντως, η απόφαση αυτή των νέων κυριάρχων 

προκαλεί απορίες, αφού με τη φυγή κατοίκων θα είχαν απώλειες από πολύτιμα 

 
71 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 552-555.  
72 Ο.π., σ. 588. Για την περίπτωση του ενετικής καταγωγής φίλου του Νικήτα Χωνιάτη, βλ. πιο 

κάτω.  
73 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 587. Ο Νικήτας Χωνιάτης αναφέρει ότι με την 

κατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους «πειρατές» (δυτικούς) πολλοί, μεταξύ αυτών και ο 

ίδιος, εγκατέλειψαν την Πόλη αφήνοντας όλα τα υπάρχοντά τους. Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι και 

Επιστολές Δ΄, σ. 2067-10. 



44 

 

για την επιβίωσή τους φορολογικά έσοδα. Από την άλλη, θα απαλλάσσονταν 

από μία εχθρική και πολυπληθή κοινότητα μέσα στην κατακτημένη 

πρωτεύουσά τους.  

Ο ίδιος ο Νικήτας Χωνιάτης, γλαφυρός στην αφήγησή του και αρκετά 

περιγραφικός, μιας και ο ίδιος ήταν παρών και παθών στην κατάκτηση των 

Δυτικών, αναφέρει ότι οι υπηρέτες του τον εγκατέλειψαν και το ωραίο του 

σπιτικό παραδόθηκε στις φλόγες. Ωστόσο, αυτός και η έγκυος γυναίκα του, 

κατάφεραν να ξεφύγουν της λεηλασίας, εξαιτίας της βοήθειας που έλαβαν από 

έναν φίλο, παλιό συγκάτοικο και συνεργάτη του, ενετικής καταγωγής, 

παρουσιάζοντάς τους ως αιχμαλώτους του74. Συγκεκριμένα, ο φίλος του αυτός, 

φορώντας την πανοπλία του και υποδυόμενος τον λατίνο στρατιώτη, απέκρουε 

τους Σταυροφόρους, που προσπαθούσαν να λεηλατήσουν την οικία του 

Χωνιάτη, συνδιαλεγόμενος μαζί τους στη «βαρβαρική» γλώσσα τους. Μη 

μπορώντας, όμως, να αντικρούσει στη συνέχεια τους Φράγκους, που 

κατέφθαναν σωρηδόν και μπροστά στον κίνδυνο να συλληφθούν και να 

βιαστούν οι γυναίκες τους, ο βενετός φίλος του Χωνιάτη, τους παροτρύνει να 

εγκαταλείψουν την  οικία τους και να βρουν προσωρινά καταφύγιο στο σπίτι 

κάποιων άλλων Βενετών εντός της πόλης75. Επειδή, όμως, έτυχε η συνοικία που 

διέμεναν να πέσει στα χέρια των Φράγκων76, εγκατέλειψαν την 

Κωνσταντινούπολη, πέντε ημέρες μετά την Άλωσή της από τους Δυτικούς, 

κρατώντας στα χέρια τα παιδιά τους, αφού οι υπηρέτες τους τούς είχαν 

εγκαταλείψει. Το γεγονός αυτό φανερώνει την άσχημη οικονομική κατάσταση 

 
74 Σε κάποιο άλλο σημείο τον αναφέρει ως παλιό υπηρέτη του. Σύμφωνα με τον van Dieten, το 

όνομά του ήταν Δομίνικος και ήταν στο επάγγελμα έμπορος κρασιού. Βλ. Νικήτας Χωνιάτης, 

Χρονική Διήγησις, σ. 588, 13-14 LO: Ἦν οὖν ἐκ τοῦ τῶν Βενετίκων τις γένους, τὴν κλῆσιν Δομίνικος, 

συνήθης ἡμῖν καὶ τῷ τότε συνέστιος πάσης κομιδῆς ἀξιούμενος. 
75 Για τη συνοικία των Βενετών στην Κωνσταντινούπολη, βλ. MALTEZOU, «Quartiere Veneziano».  
76 Όπως προκύπτει, μετά την κατάληψη της πόλης, οι Βενετοί, που διέμεναν στην πόλη, έπρεπε 

να μετακινηθούν στη διευρυμένη πια βενετική συνοικία. Όσοι δε από τους Βενετούς είχαν 

νυμφευθεί Ελληνίδες, μπορούσαν να φύγουν και από την πόλη. Για τους Βενετούς, που 

παντρεύτηκαν Ελληνίδες και ζούσαν εκτός του βενετικού τομέα της πόλης, βλ. JACOBY, Trade, σ. 

135-136.  
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των ευκατάστατων Ελλήνων και την αποδιοργάνωση της 

κωνσταντινουπολίτικης κοινωνίας. Η έξοδος από την πόλη, όπως και στην 

περίπτωση του Μούρτζουφλου, αναγκαστικά έγινε από τη Χρυσή Πύλη77. Η 

πορεία εξόδου από την πόλη τερματίζεται στη Σηλυβρία78, όπου κατάφεραν να 

φτάσουν με τις οικογένειές τους, αβλαβείς79˙ εκεί παρέμειναν, τουλάχιστον, 

μέχρι τον Απρίλιο του 1205.  

Ακολούθως, ο Χωνιάτης αναφέρεται στις επιδρομές των Κουμάνων, όπου 

ένεκα όλης αυτής της τεταμένης κατάστασης, ο Νικήτας Χωνιάτης και η 

οικογένειά του μετακινήθηκαν και πάλι από τη Σηλυβρία στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου παρέμειναν για έξι μήνες. Ωστόσο, η κατάσταση στην 

πόλη, ίσως, δεν ευνοούσε την επανεγκατάστασή τους εκεί ούτε την οικονομική 

επιβίωσή τους. Για τον λόγο αυτό, κατευθύνθηκαν προς τα ανατολικά και 

κατέληξαν στη Νίκαια, κατά τη διάρκεια του έτους 120680.  

Παρόλη την ταλαιπωρία και την προσδοκία μιας καλύτερης ζωής, η 

κατάστασή τους, αρχικά, δεν άλλαξε81. Οι δυσκολίες της μετανάστευσης, της 

μετεγκατάστασης και της προσαρμογής στο νέο περιβάλλον, ωθούν τον Νικήτα 

Χωνιάτη, αναπολώντας τις περιπέτειές του, να θυμηθεί την απάνθρωπη 

συμπεριφορά των Λατίνων, που οικειοποιήθηκαν την περιουσία του στην 

Κωνσταντινούπολη, καθώς και να πληροφορήσει τους αναγνώστες του για την 

πριν από την Άλωση οικονομική και κοινωνική κατάστασή του. Και καταλήγει 

με μία διαπίστωση: Αν όλα αυτά δεν συνέβαιναν, δεν θα έφευγε από την πόλη 

 
77 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 588-589. Κατά την έξοδό τους, κοντά στο ναό του Αγ. 

Μωκίου, ο Χωνιάτης περιγράφει την αρπαγή μιας παρθένας κόρης ενός δικαστή από έναν 

Σταυροφόρο. Τότε, ο Χωνιάτης απευθύνθηκε σε άλλους συμπολεμιστές του Σταυροφόρους, που 

έτυχε να βρεθούν στην περιοχή, για να τον πείσουν να απελευθερώσει την κοπέλα. Ευτυχώς για 

την κοπέλα, η προσπάθεια των ομοεθνών του καρποφόρησε και η κόρη του δικαστή γλύτωσε. 
78 ODB, σ. 1867.  
79 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 593. 
80 Ο.π., σ. 35-36. Πρβλ. KAZDHAN – FRANKLIN, Λογοτεχνία, κυρίως σ. 287-288˙ ΒΑΣΙΛΙΚΟΠΟΥΛΟΥ-

ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, Ιστοριογραφία, σ. 64˙ Πρβλ. ANGOLD, Government, σ. 149˙ O Kazhdan τοποθετεί στο 

1204 τη φυγή του Χωνιάτη στη Νίκαια. Βλ. A. KAZHDAN, «Choniates Niketas», ODB, σ. 428.   
81 Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι και Επιστολές, Ζ΄, σ. 2117-8. Για τις δυσκολίες, που αντιμετώπισε 

αρχικά στη Νίκαια, βλ. πιο κάτω στο υποκεφάλαιο «Ζ. Δυσκολίες στη μετακίνηση και την 

εγκατάσταση».  
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του ούτε ποτέ θα πατούσε πόδι στην Ανατολή, σαν ένας άλλος Βελλερεφόντης82. 

Εξαιτίας αυτού, ο Νικήτας Χωνιάτης επιχείρησε να εισέλθει στην αυτοκρατορική 

γραμματεία της Νίκαιας, η οποία θα του εξασφάλιζε τα προς το ζην. Στην 

προσπάθειά του αυτή έγραψε επιστολές στον Βασίλειο Καματηρό, θείο εξ 

αγχιστείας του αυτοκράτορα Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη83. Ένα χρόνο μετά την 

εγκατάσταση του Χωνιάτη στην πρωτεύουσα του Λάσκαρη, ο Βασίλειος, 

ασκώντας την επιρροή του, φρόντισε ώστε να διοριστεί ο Χωνιάτης ως επίσημος 

αυτοκρατορικός ρήτορας του Θεοδώρου Α’, τίτλο τον οποίο κράτησε μέχρι τον 

θάνατό του84. Από την περίπτωση αυτή συνάγεται το συμπέρασμα ότι, εκτός 

από την προσωπική φήμη, και οι προσωπικές σχέσεις έπαιζαν εξέχοντα ρόλο 

στην πρόσληψη και επιτυχή σταδιοδρομία στην κρατική μηχανή του εξορίστου 

κράτους. Επίσης, φαίνεται η αδυναμία, τουλάχιστον στα αρχικά στάδια της 

αυτοκρατορίας, στην πρόσληψη αρκετών πρώην επιφανών ανδρών από την 

Κωνσταντινούπολη στη διοίκηση του κράτους της Νίκαιας85. 

Στις μετοικεσίες ευρύτερων πληθυσμών, εκτός Κωνσταντινούπολης, 

παράγοντας ώθησης υπήρξε η φυγή των μελών της κοινωνικής και οικονομικής 

ελίτ της πρωτεύουσας, όπως διαφάνηκε προηγουμένως με τη φυγή του 

Θεοδώρου Λάσκαρη και του Νικήτα Χωνιάτη. Ενδεικτικό του μεγέθους της 

φυγής των αριστοκρατών στη Νίκαια, αποτελεί η αναφορά του Γεωργίου 

Παχυμέρη86, ο οποίος κατονομάζει συνολικά δεκαέξι αριστοκρατικές 

 
82 Ο Βελλεροφόντης ή Βελλεροφών είναι ήρωας της ελληνικής μυθολογίας. Για τον μύθο, βλ. 

KARL KERENYI, The Heroes of the Greeks, London, 1959, σ. 75 κ.ε. 
83 Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι και Επιστολές, σ. 20313-18, 20931-2102, 21115-19.  
84 Χρονολογείται στο 1214 από τον van Dieten, βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 50-51. 

Πρβλ. ANGOLD, Government, σ. 149. Αντιθέτως, ο V. KATSAROS, «A Contribution to the exact Dating 

of the Death of the Byzantine Historian Nicetas Choniates», JÖB 32/3 (1982), 83-91, υποστηρίζει ότι ο 

θάνατός του συνέβη το 1217.  
85 Πολύ πιθανόν, η κεντρική διοίκηση της αυτοκρατορίας να βρισκόταν στο στάδιο της 

μορφοποίησής της, κατά τη χρονιά (1206) που ο Χωνιάτης μετανάστευσε εκεί. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, 

Λάσκαρις, σ. 214. 
86 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. 9117-9315. Πρόκειται για τους εκ Λασκαρίδες Τζαμάντουρους, 

Τορνίκιους, Στρατηγόπουλους, Ραούλ (ή Ράλληδες), Παλαιολόγους, Βατάτζηδες, Φιλείς, 
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οικογένειες, εκ των οποίων εννέα είχαν καταγωγή από την Κωνσταντινούπολη 

και συνδέονταν με τον αυτοκρατορικό οίκο των Κομνηνών. Εάν σε αυτούς 

προστεθούν και οι τέσσερις οικογένειες (Πετραλίφες, Βρανάδες, Συναδηνοί και 

Κοντοστέφανοι), τις οποίες ο Μ. Angold θεωρεί ως μέρος της ανώτερης τάξης 

της Νίκαιας87, τότε το ποσοστό των παλαιών αριστοκρατικών οικογενειών, που 

διαδραμάτιζαν ρόλο στο κράτος των Λασκάρεων, ανερχόταν στο 65%.   

Η μετανάστευση μεγάλου μέρους της ανώτερης τάξης, της οποίας η 

αγοραστική δύναμη τροφοδοτούσε το εμπόριο και ανακύκλωνε το χρήμα στην 

αγορά της Κωνσταντινούπολης, είχε ως αποτέλεσμα πολλοί μικρομεσαίοι να 

στερηθούν των εργασιών τους και να επέλθει οικονομική κρίση, η οποία με τη 

σειρά της οδήγησε στην εξαθλίωση. Πολλοί από τους πληγέντες αναγκάστηκαν 

τότε να μεταναστεύσουν και οι ίδιοι. Έτσι, η μείωση της εμπορικής κίνησης με τη 

συνακόλουθη επιστροφή των λατίνων εμπόρων (μετά την εκδίωξή τους από 

τους Βυζαντινούς λίγο πριν από την Άλωση του 1204), εξανάγκασε τους 

ντόπιους, που απασχολούνταν στον τομέα αυτό, να αυτοεξοριστούν88. 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της πτώσης του εμπορίου μεταξιού, λόγω της 

οικονομικής ανέχειας και της συνακόλουθης μετανάστευσης τόσο στη Νίκαια, 

όσο και στην περιοχή νοτίως του Δούναβη αρκετών εμπόρων που 

απασχολούνταν στην εμπορία και πώληση του εν λόγω προϊόντος89. Πιθανόν, οι 

δυτικοί έμποροι της Λατινικής αυτοκρατορίας να είχαν ευνοϊκότερη 

αντιμετώπιση σε σχέση με τους Βυζαντινούς. Επιπλέον, ο Νικήτας Χωνιάτης 

υποστηρίζει ότι ο λατίνος αυτοκράτορας της Κωνσταντινούπολης Βαλδουίνος 

δεν αποδέχθηκε τις υπηρεσίες των υπαρχόντων Ελλήνων στρατιωτικών και 

πολιτικών αξιωματούχων στην κρατική μηχανή, ἀλλ’ ἁπαξάπαντας 

 
Καβαλλάριους, Νεστόγγους, Καμύτζαι, Απρηνούς, Αγγέλους, Λιβαδάριους, Ταρχανειώτες, 

Φιλανθρωπηνούς και Καντακουζηνούς.  
87 ANGOLD, Government, σ. 69.  
88 Για την οικονομική κατάσταση στην Κωνσταντινούπολη μετά την Άλωση, βλ JACOBY, Economy 

of Latin Constantinople, σ. 195-199.  
89 JACOBY, «Greeks of Constantinople», σ. 58 και σημ. 27, 28.  
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ἀπεπέμψατο90. Βέβαια, ο ίδιος συγγραφέας αναφέρει ότι ένας Βυζαντινός, ο 

Κωνσταντίνος Τορνίκης, υπηρέτησε στην κρατική υπηρεσία των Λατίνων91, 

αλλά αυτή θα πρέπει να θεωρηθεί από τις λίγες μεμονωμένες περιπτώσεις. Ο 

γενικός κανόνας, όπως φαίνεται, ήταν η απόλυση των βυζαντινών κρατικών 

υπαλλήλων. Είναι φανερό ότι η ενέργεια αυτή προκάλεσε μεγάλη κοινωνική 

αναστάτωση ανάμεσα σε όσους Βυζαντινούς απασχολούνταν στην κρατική 

μηχανή.  

Ωστόσο, κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Βαλδουίνου Α’ (1204-1205) 

και, κυρίως, του αδερφού του Ερρίκου της Φλάνδρας (Henry of Flanders, 1206-

1216), η μετανάστευση των Ελλήνων, ίσως να επιβραδύνθηκε, αφού ο δεύτερος 

εγκωμιάζεται από τους βυζαντινούς ιστορικούς για τη φιλική στάση του 

απέναντι στους ντόπιους. Πράγματι, ο Ερρίκος είχε καθιερώσει, κατά τη 

διάρκεια της ηγεμονίας του, ένα καθεστώς, το οποίο δεν απέκλειε τους 

Βυζαντινούς από την ανώτερη στρατιωτική και δημόσια διοίκηση της Λατινικής 

Αυτοκρατορίας της Κωνσταντινούπολης92. Κάποιοι μάλιστα είναι πιθανόν να 

επέστρεψαν στην πόλη, όπως ο Νικήτας Χωνιάτης στο β’ μισό του 1206, αν και 

τελικά ο ίδιος, αντιμετωπίζοντας αρκετές δυσκολίες, αναγκάστηκε και πάλι να 

φύγει, αυτή τη φορά προς τα ανατολικά, στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. 

Επιπλέον, όπως μαρτυρεί ο Ακροπολίτης, ο λατίνος αυτοκράτορας διόρισε 

αρκετούς Βυζαντινούς σε ανώτατες κρατικές και στρατιωτικές θέσεις93.  

Όπως προαναφέρθηκε, μετά την οριστική κατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης, οι Λατίνοι, σύμφωνα με τις ιστοριογραφικές πηγές, 

άφησαν τους κατοίκους να επιλέξουν αν ήθελαν να παραμείνουν ως υπήκοοί 

τους στην πόλη ή να την εγκαταλείψουν. Παρατηρείται ότι όσοι έφυγαν πρώτοι 

ήταν αυτοί που η κοινωνική και πολιτική τους κατάσταση είχε ανατραπεί και 

δεν υπήρχε η προοπτική στο μέλλον να αποκατασταθεί˙ επιπλέον, οι ίδιοι 

 
90 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 59883-85. 
91 Ο.π., σ. 6431-10. 
92 VAN TRICHT, «Robert of Courtenay», σ. 1011˙ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, The Latin Renovatio, 251-270.  
93 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 28-29.  
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διέθεταν και τα απαραίτητα οικονομικά μέσα για να χρηματοδοτήσουν τη 

μετακίνησή τους και την εγκατάστασή τους σε κάποιον άλλο τόπο. Ως εκ 

τούτου, εγκατέλειψαν την Κωνσταντινούπολη, κυρίως, όσοι ανήκαν στα 

ανώτερα κοινωνικά και οικονομικά στρώματα. Αυτό επιβεβαιώνει και ο Γάλλος 

χρονικογράφος Ροβέρτος του Κλαρί. Αναφέρει συγκεκριμένα ότι ιερωμένοι 

ντυμένοι με τα ιερά άμφιά τους και ξένοι κάτοικοι της πόλης, όπως Άγγλοι, 

Δανοί και άλλοι94, πήγαν στο στρατόπεδο των Φράγκων, για να τους 

παρακαλέσουν να μην τους πειράξουν. Παράλληλα, εκεί πληροφορούν τους 

Σταυροφόρους ότι οι περισσότεροι έλληνες κάτοικοι είχαν φύγει από την πόλη 

και ότι μόνο οι πένητες είχαν παραμείνει95. Τέλος, ο Βιλλεαρδουίνος δίνει την 

πληροφορία πως «οι σπουδαίοι άνθρωποι της Ελλάδας πέρασαν στα 

μικρασιατικά παράλια και εγκαταστάθηκαν εκεί ως ανεξάρτητοι άρχοντες»96.  

Μολαταύτα, η πληροφορία αυτή δεν επιβεβαιώνεται πλήρως από τις υπόλοιπες 

πηγές. Στην Κωνσταντινούπολη συνέχισαν να διαβιούν αρκετοί ευκατάστατοι 

και εύποροι Έλληνες παρά τις διώξεις, την απώλεια των εισοδημάτων τους και 

τις κατασχέσεις των περιουσιών τους97. Γνωρίζουμε, για παράδειγμα, ότι το 1213 

οι Έλληνες της ανώτερης τάξης της πόλης διαμαρτυρήθηκαν συλλογικά στον 

Λατίνο αυτοκράτορα Ερρίκο, εκ μέρους της θρησκευτικής τους κοινότητας, πως, 

αν δεν εγγυηθεί τη θρησκευτική τους ελευθερία, θα αναγκαστούν να 

μεταναστεύσουν. Η κίνηση αυτή συνέβη μετά από τις ενέργειες του παπικού 

 
94 Ίσως, εδώ να εννοεί τους μισθοφόρους και την αυτοκρατορική φρουρά των Βαράγγων. 
95 Robert de Clari, Conquête, 79-80. Το ότι στην Κωνσταντινούπολη παρέμεναν λιγοστοί Βυζαντινοί 

επιβεβαιώνει και ο Νικήτας Χωνιάτης, βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, 617. Ωστόσο, 

στην ύπαρξη αυτοχθόνων Ελλήνων στην Κωνσταντινούπολη και μάλιστα στρατιωτικών 

σωμάτων, που υπηρετούσαν τους Λατίνους, κάνει λόγο ο MOUSKES, Chronique, σ. 614. Για την 

εγκατάσταση συγκεκριμένων επιφανών οικογενειών στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, βλ. 

AHRWEILER, «Smyrne», σ. 24-25, 167-178.   
96 Villehardouin, Constantinople, §266, τ. ΙΙ, σ. 74. 
97 JACOBY, «Greeks of Constantinople», σ. 63-64. Αναφέρεται σε αρκετές περιπτώσεις τέτοιων 

ατόμων. Τέτοιο παράδειγμα ευκατάστατης οικογένειας Ελλήνων στη λατινική 

Κωνσταντινούπολη αποτελεί η οικογένεια του Γεωργίου Ακροπολίτη.  
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λεγάτου, καρδιναλίου Πελαγίου, να προβεί σε κλείσιμο εκκλησιών και σε 

φυλάκιση όσων δεν αποδέχονταν το πρωτείο του πάπα98.  

Η μετακίνηση σε άλλα μέρη συνεπαγόταν επιπλέον δαπάνη χρημάτων 

τόσο για τη μεταφορά, όσο και για τη νέα εγκατάσταση, γεγονός το οποίο 

αποτελούσε τροχοπέδη για τα χαμηλότερα οικονομικά στρώματα της πόλης για 

να διαφύγουν. Αντιθέτως, ο ευπορότερος πληθυσμός επέλεξε τη μετανάστευση, 

χρησιμοποιώντας τα οικονομικά μέσα που ήδη διέθεταν, για να ταξιδέψουν και 

να εγκατασταθούν σε άλλες περιοχές. Υπέρ της εκδοχής της μετανάστευσης 

των πλουσίων κατοίκων της πόλης συνηγορεί και η μαρτυρία του Νικήτα 

Χωνιάτη, ο οποίος αναφέρεται σε Βυζαντινούς στην καταγωγή αριστοκράτες, οι 

οποίοι έφυγαν από την Κωνσταντινούπολη και στη συνέχεια έθεσαν τις 

στρατιωτικές τους υπηρεσίες στη διάθεση διαφόρων άλλων ηγεμόνων. Αυτοί 

λοιπόν, αρχικά, έθεσαν τους εαυτούς τους στην υπηρεσία του μαρκησίου, 

δηλαδή του Βονιφατίου του Μομφερρατικού, του ηγεμόνα της Θεσσαλονίκης 

(1204-1207). Ωστόσο, ο Βονιφάτιος τους απάντησε αρνητικά, λέγοντας ότι δεν 

χρειαζόταν στρατιώτες Ρωμαίους. Οι αριστοκράτες αυτοί στη συνέχεια 

αποτάθηκαν στον Βαλδουίνο, τον λατίνο αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης, 

που επίσης αρνήθηκε. Τότε, κατέφυγαν στον βούλγαρο ηγεμόνα Ιωάννη Α’ 

Ασέν (Ιβάν Α’, 1197-1207). Εντούτοις, αυτός τους προέτρεψε να επιστρέψουν στην 

πατρίδα τους και εκεί να προκαλέσουν όσο μπορούν περισσότερο κακό στους 

Λατίνους, μέχρι αυτός να μπορέσει να χειριστεί καλύτερα την κατάσταση. Όταν 

επέστρεψαν στην πατρίδα τους οι βυζαντινοί αριστοκράτες, με τη βοήθεια των 

Βλάχων, υποκίνησαν πόλεις της Μακεδονίας και της Θράκης σε επαναστάσεις 

ενάντια στη λατινική κυριαρχία. Τότε, πολλοί λατίνοι κάτοικοι των πόλεων 

αυτών φονεύθηκαν και άλλοι κατέφυγαν ως πρόσφυγες στην 

Κωνσταντινούπολη99. Επομένως, μετά την κατάληψη της πόλης, αν όχι με τη 

 
98 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 29-30. 
99 Βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 612-613. 
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σύμφωνη γνώμη των Λατίνων, τουλάχιστον με την ανοχή τους, πολλοί κάτοικοί 

της μετακινήθηκαν σε άλλες περιοχές100. 

Φυσικά, πόλος έλξης για τους πρόσφυγες Κωνσταντινουπολίτες δεν 

υπήρξε μόνο η Ανατολή και το κράτος της Νίκαιας αλλά και η Δύση και, κυρίως, 

το κράτος της Ηπείρου. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του πλήθους των 

προσφύγων, που εγκαταστάθηκαν στην εντός των τειχών πόλη των 

Ιωαννίνων101, καθώς και το γεγονός που αναφέρει ο Δημήτριος Χωματηνός για 

κάποιον Κωνσταντινουπολίτη, που έχασε τα πάντα στην πόλη του και κατέφυγε 

ως πρόσφυγας στην Κέρκυρα102.  

 
100 Μολαταύτα, όσοι Έλληνες παρέμειναν στην Κωνσταντινούπολη αναγκάστηκαν, αρχικά, να 

υπομείνουν τις αγριότητες των Λατίνων και στη συνέχεια να υποταχτούν σε αυτούς, κατά τρόπο 

ενίοτε εξευτελιστικό. Γίνεται αναφορά σε Έλληνες, που παρέμειναν στην πόλη και 

προσκυνούσαν τον Βαλδουίνο ως δικό τους «άγιο αυτοκράτορα». Βλ. Robert de Clari, Conquête, σ. 

97. 
101 ΚΕΡΑΜΕΥΣ, «Σημείωμα», σ. 454-455.  
102 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 50, σ. 18674-76: ὡς παροίκου καὶ παρεπιδήμου γεγονότος ἐν 

τῇ Κερκύρων μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς πατρίδος αὐτοῦ, τῆς περιωνύμου δηλαδὴ Κωνσταντινουπόλεως 

καὶ μηδὲν τι μηδαμῶς ἔχοντος. Για μετακινήσεις πληθυσμών, εποικισμούς κ.λπ. ως επιπτώσεις 

των πολεμικών συγκρούσεων στον δυτικό ελλαδικό χώρο, κατά τον 13ο – 15ο αιώνα, βλ. 

ΣΥΓΚΕΛΛΟΥ, Ο πόλεμος στον δυτικό ελλαδικό χώρο, σ. 126-145.  
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Β. Μετοικεσίες εξαιτίας βυζαντινο-λατινικών συγκρούσεων και 

καταλήψεων πόλεων/περιοχών 

Αμέσως μετά την Άλωση της πρωτεύουσας του Βυζαντίου, οι Δυτικοί 

στράφηκαν προς τις γύρω περιοχές, τις οποίες βαθμιαία έθεσαν υπό την 

κυριαρχία τους. Πιθανολογείται ότι, πριν από την κατάληψη μιας ελληνικής 

πόλης, οι κάτοικοί της, θορυβημένοι από τις φήμες περί βιαιοτήτων, από φόβο 

έπαιρναν τον δρόμο της προσφυγιάς. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της 

φυγής των ελλήνων κατοίκων της Νικομήδειας103, όταν άκουσαν ότι 

κατευθύνονται προς την πόλη τους σταυροφορικά στρατεύματα. Οι Έλληνες της 

περιοχής θα πρέπει να είχαν πληροφορηθεί για την τραγική τύχη των κατοίκων 

της πρωτεύουσας μετά την άλωσή της. Ο Βιλλεαρδουίνος δεν προσδιορίζει τον 

τόπο, όπου κατευθύνθηκαν οι κάτοικοι της Νικομήδειας, παρόλο που θα 

μπορούσε να υποτεθεί ότι κινήθηκαν προς νότο στα ασφαλέστερα εδάφη της 

Νίκαιας. Η μόνη διαθέσιμη πληροφορία είναι ότι στην πόλη εγκαταστάθηκε μία 

φρουρά Φράγκων104, προφανώς, για να εξασφαλίσει τον έλεγχο της πόλης. 

Πιθανόν, μία πρακτική να ήταν η μετακίνηση σε περιοχές πλησίον της πόλης 

τους και η εγκατάσταση των προσφύγων σε πρόχειρα καταλύματα, όπως αυτή 

που αναφέρει ο Νικήτας Χωνιάτης, λίγα χρόνια νωρίτερα (1196), για τους 

κατοίκους της πόλης Διαδίβρη, όταν αυτή κατακτήθηκε από τους Τούρκους105.  

Σε μία άλλη περίπτωση, κατά τη διάρκεια της εκστρατείας των Λατίνων 

της Κωνσταντινούπολης στα τέλη του 1211 με αρχές του 1212, με επικεφαλής 

τον αυτοκράτορα Ερρίκο της Φλάνδρας στην περιοχή του θέματος Θρακησίων106, 

 
103 Για τη Νικομήδεια (σημ. Izmit), βλ. ODB, σ. 1483-84˙ JANIN, Les églises, σ. 77-104.  
104 Villehardouin, Constantinople, § 312, τ. ΙΙ, σ. 120-122. 
105 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 47519-21. Ο συγγραφέας αναφέρει ότι οι κάτοικοι της 

πόλης εξαναγκάστηκαν να μετοικήσουν σε άλλες περιοχές, ενώ κάποιοι με την άδεια των 

Τούρκων εγκαταστάθηκαν σε ξύλινες καλύβες κοντά στην πόλη και παρέμειναν υπόδουλοι των 

Τούρκων. 
106 Το θέμα Θρακησίων περιελάμβανε τα δυτικά παράλια της Μικράς Ασίας, τις περιοχές της 

Ιωνίας, όλη τη Λυδία και τμήματα της Φρυγίας και την Καρία. Για το θέμα του Θρακησίου, βλ. 

ODB, σ. 2080˙ Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί θεμάτων, σ. 125˙ AHRWEILER, Smyrne, σ. 137-

154˙ R. LILIE, «’Thrakien’ und ‘Thrakesion’», JӦB 26 (1977) 7-47.  
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υπάρχουν ενδείξεις για εκτεταμένες μετακινήσεις ντόπιων πληθυσμών. Ο ίδιος 

ο Ακροπολίτης αναφέρει ότι ο Ερρίκος έφθασε μέχρι το Νυμφαίο107 και κανένας 

δεν βρέθηκε να του προβάλει αντίσταση108. Κατά την επιστροφή του λατινικού 

στρατεύματος, βόρεια προς την Πέργαμο, ο σεβαστοκράτωρ Γεώργιος, αδελφός 

του αυτοκράτορα της Νίκαιας, έλαβε εντολή να μετακινήσει τον πληθυσμό της 

περιοχής σε ασφαλέστερες τοποθεσίες, όπως κάστρα και ορεινά οχυρωμένα 

μέρη. Μετά την αποχώρηση των Λατίνων, αρκετοί από τους πρόσφυγες 

επέστρεψαν στις εστίες τους. Το γεγονός επιβεβαιώνεται και από πληροφορίες 

των εγγράφων του αρχείου της μονής της Θεοτόκου Λεμβιώτισσας στη 

Σμύρνη109. Ωστόσο, αυτό δεν συνέβη με όλους τους κατατρεγμένους. Τρεις 

«Ποταμηνοί» πάροικοι στην περιοχή της Σμύρνης κατά το 1235, αναφέρονται ως 

ξένοι σε εκτάσεις γης (τα Σφούρνου), τις οποίες κατείχε η μονή του Ρουφίνου και 

διατάζονται να τις εγκαταλείψουν και να επανέλθουν στο αγρίδιον (μεγάλο 

αγρόκτημα) Ποταμού, το οποίο ανήκε στον καβαλλάριο Συργαρή110. Από την 

έρευνα, που διατάχθηκε από τον αυτοκράτορα, φάνηκε ότι οι αγρότες αυτοί 

όντως προέρχονταν από άλλα μέρη, όπως το χωριό Ποταμού, τα οποία 

κινδύνεψαν κατά την προαναφερθείσα λατινική εκστρατεία. Μεταξύ των 

μετακινούμενων πληθυσμών, πιθανότατα, περιλαμβάνονταν και οι τρεις 

προαναφερθέντες αγρότες, οι οποίοι, προφανώς, αρνούνταν να επανέλθουν στο 

χωριό τους μετά την αποχώρηση των Λατίνων.  

 
107 Το Νυμφαίον (σημ. Nif, Kemaplaşa), στα νοτιοανατολικά της Σμύρνης, αποτελούσε τη 

χειμερινή πρωτεύουσα στο κράτος της Νίκαιας. Για το Νυμφαίον, βλ. AHRWEILER, Smyrne, σ. 6-9, 

15, 17-18, 31-35, 42-46, 67-74, 81-82, 84, 89, 106-107, 137, 138, 163. ΒΡΥΩΝΗΣ, Παρακμή, σ. 126, 137. 

FOSS, «Fortifications», σ. 309-312, 316-320. ODB, 1505-1506.  ΤΙΒ 9, σ. 255. 
108 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 2716-19: Μέχρι καὶ αὐτοῦ τοῦ Νυμφαίου τὰς σκηνὰς ὁ Ἐρῆς 

ἐπήξατο, κατ’ ἐρημίαν πολλὴν τοῦ κωλύοντος… 
109 ΜΜ IV, σ. 35 (αρ. 7): …ἐπὶ δὲ τῇ ἐπιδρομῇ τῶν ἀθέων Λατίνων ἤτοι τοῦ Φιλάντρος ὁρισθεὶς ὁ 

περιπόθητος αὐτάδελφος τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει ἀοιδίμου αὐθέντου ἡμῶν καὶ βασιλέως ἡμῶν, 

κυροῦ Θεοδώρου τοῦ Λάσκαρη, κῦρ Γεώργιος ὁ σεβαστοκράτωρ, εἰς τὸ ἐξοικῆσαι τὸ θέμα τῶν 

Θρᾳκησίων τοὺς μὲν εἰς κάστρα, τοὺς δὲ εἰς τὰ ὀρεινὰ καὶ ὀχυρώτερα μέρη μετὰ πάντων… Μετὰ 

δὲ τὴν ἀποστροφὴν τῶν ἀθέων Λατίνων ὑπεστράφημεν καὶ ἡμεῖς εἰς τὸ οἰκεῖον χωρίον ἕκαστος... .    
110 ΜΜ IV, σ. 7 (αρ. 2), 36-39 (αρ. 4). Για το συγκεκριμένο πρόσωπο και τον όρο καβαλλάριος, βλ. 

πιο κάτω. 
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Επίσης, στο πλαίσιο συμφωνιών ειρήνης μεταξύ των δύο κρατών, κάποιοι 

από τους κατοίκους της περιοχής, που βρίσκονταν στα σύνορα, εξαναγκάζονταν 

να εγκαταλείψουν τα σπίτια τους, όπως οι κάτοικοι της κωμόπολης Καλάμου111, 

στο θέμα των Νεοκάστρων. Σύμφωνα με τον Ακροπολίτη, είχε συμφωνηθεί η 

Κάλαμος να παραμείνει ακατοίκητη και να λειτουργεί ως ουδέτερη ζώνη 

ανάμεσα στα δύο κράτη112. Βέβαια, κατά το 1212 ο Θεόδωρος Α’ πέτυχε να 

σταθεροποιήσει τα σύνορα της αυτοκρατορίας από τα βορειοανατολικά μέχρι τα 

νοτιοδυτικά της Μικράς Ασίας113, οπότε μπορεί να υποτεθεί ότι κάποιοι από τους 

πρόσφυγες θα είχαν επιστρέψει στις κατοικίες τους.     

Άλλοι λόγοι, σύμφωνα με τις πηγές της περιόδου, ήταν οι φιλονικίες 

μεταξύ αυτοχθόνων πληθυσμών114, καθώς και οι συνεχιζόμενες συγκρούσεις 

ανάμεσα στους κατακτητές και οι συνεπακόλουθες καταστροφικές συνέπειες 

για τις καλλιεργήσιμες εκτάσεις και η δημιουργία νικητών και ηττημένων115.  

Όσον αφορά το τελευταίο, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι οι κατακτητές δεν 

προέρχονταν από μία εθνοφυλετική κοινότητα και για αυτό, πολλές φορές, 

υπήρχαν συγκρούσεις μεταξύ τους, στις οποίες έπαιρναν μέρος και οι τοπικοί 

έλληνες άρχοντες, συντασσόμενοι με κάποια από τις δύο παρατάξεις. Το 

αποτέλεσμα για τους ηττημένους ήταν να υποστούν τις συνέπειες, όπως για 

παράδειγμα στην αντιπαράθεση μεταξύ του Βαλδουίνου της Φλάνδρας και του 

Βονιφάτιου Μομφερρατικού για τον έλεγχο της Αδριανούπολης, όπου και οι δύο 

προσέλαβαν ντόπιους στρατιώτες116.   

Σε πολλές περιπτώσεις, οι λατίνοι κατακτητές εκδίωκαν τους κατοίκους 

αρκετών ελλαδικών πόλεων, ενώ και οι ίδιοι οι Έλληνες, μην αντέχοντας την 

 
111 Πρόκειται για το σημερινό Gelembe. Βλ. ROBERT, Villes, σ. 66-69.   
112 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 283-5. 
113 Πρβλ. Βίος Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, σ. 20830-32: καὶ φόβον ἐμβαλῶν τοῖς βαρβάροις έν βραχεῖ χρόνῳ τῶν 

ἑλληνικῶν ὁρίων ἐξωσε καὶ τὴν τε Ἰωνίαν καὶ τὰς περὶ τὸν Μαίναδρον πόλεις, ἤδη δὲ καὶ Λυδίαν καὶ 

Γαλατίαν καὶ τῆς Βιθυνίας τὰ πλείστα.   
114 Για παράδειγμα, βλ. Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 22, σ. 86-87. 
115 SHAWCROSS, «The Lost Generation», σ. 29.  
116 Villehardouin, Constantinople, §271-273, σ. 281.  
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τυραννία τους, κατέφευγαν συχνά σε άλλες περιοχές. Ο Μιχαήλ Χωνιάτης 

αναφέρει ότι σε αυτή την κατάσταση βρέθηκαν οι κάτοικοι του Άργους, της 

Ερμιόνης, της Αίγινας, της Αθήνας, της Θήβας και της Χαλκίδας117. Παρόμοια 

είναι και η περίπτωση των κατοίκων της Μονεμβασίας118. Οι κάτοικοι της πόλης 

το 1248 κατέφυγαν με τα πλοία τους στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, ύστερα 

από την κατάληψη της πόλης τους από τους Δυτικούς119. Σύμφωνα με τον 

μητροπολίτη120 της πόλης, οι Μονεμβασιώτες κατέφυγαν στην Ασία και 

εγκαταστάθηκαν στην πόλη των Πηγών, κοντά στη θάλασσα του Μαρμαρά, 

μετά από εντολή του αυτοκράτορα της Νίκαιας Ιωάννη Γ’ Βατάτζη121. Στην 

μετοικεσία αυτή αναφέρεται και ο μητροπολίτης Κιέβου Ισίδωρος σε έγγραφο 

του έτους 1428122. Πιθανότατα, τους απογόνους των πρώτων αυτών μεταναστών 

βρίσκουμε αρκετά χρόνια αργότερα σε ένα χρυσόβουλλο123 του Ανδρονίκου Β’ 

(1282-1328) και σε ένα πρόσταγμα του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Γ’ (1328-1341), 

 
117 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 100, σ. 139, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 134.  
118 Η παρουσία των Λατίνων στην Πελοπόννησο δεν φαίνεται να προκάλεσε δυσμενείς εξελίξεις 

στη Μονεμβασιά. Αντιθέτως, υπάρχουν ενδείξεις ότι η πόλη άκμασε δημογραφικά, καθότι 

υπήρξε καταφύγιο αρκετών προσφύγων από τη λατινοκρατούμενη Ελλάδα. Εξάλλου, υπήρχαν 

εμπορικές επαφές με την αυτοκρατορία της Νίκαιας και αρκετοί άρχοντες της πόλης 

διατηρούσαν φιλικές σχέσεις και με τους Λατίνους. Βλ. ΚΑΛΛΙΓΑ, «Μονεμβασιά», σ. 698.  
119 Βλ. ΛΑΜΠΡΟΣ, Αναφοραί, σ. 289˙ KORDOSES, Southern Greece, 29-30. Η Ελένη Ahrweiler τοποθετεί 

τη φυγή των κατοίκων της Μονεμβασίας μετά το 1262, χωρίς ωστόσο να αναφέρει την πηγή της. 

Bλ. AHRWEILER, Byzance et la mer, 360, σημ. 3. ΛΑΜΠΡΟΣ, Αναφοραί, σ. 257. 
120 Ο μητροπολίτης Μονεμβασίας δεν κατονομάζεται. 
121 ΛΑΜΠΡΟΣ, Αναφοραί, σ. 28927-29: Πηγαὶ, πόλις δ’ αὕτη παλαιὰ καὶ παράλιος ἀσιανὴ καὶ ἐν καλῷ 

κειμένη θέσεως, πρὸς τοῦ βασιλέως αὐτοῖς δέδοτο, καὶ οἰκήτορες ἐκεῖνοι ταύτας ἐγίγνοντο. Βλ. 

επίσης, KALLIGA, Monemvasia, σ. 174. 
122 MERCATI, Scritti d'Isidoro, σ. 9-14.  
123 MM V, σ. 165-168 (αρ. 4), όπου χρονολογείται στο 1317. Για τη χρονολόγηση του εγγράφου 

έχουν καταλήξει σε αντίθετα συμπεράσματα δύο κορυφαίοι μελετητές. Ο F. Dölger χρονολογεί 

το έγγραφο στα 1316. Αποδίδει τη σύγχυση στο ότι ο αντιγραφέας του χρυσόβουλλου αντί να 

παραθέσει στο τέλος το όνομα του αυτοκράτορα, Ανδρονίκου Β’, κατέγραψε τον Ανδρόνικο Γ’ ως 

τον αυτοκράτορα που απέλυσε τον λόγο (DÖLGER – WIRTH, Regesten 4, σ. 67-68). Με την ίδια 

χρονολόγηση και ότι το έγγραφο είναι γνήσιο, συμφωνούν οι Ν. Οικονομίδης (OIKONOMIDES, 

Hommes d‟affaires, σ. 88), Αγγελική Λαΐου (LAIOU, «The Byzantine Economy», σ. 206-7) και Χάρις 

Καλλιγά (KALLIGAS, Monemvasia, σ. 117-119). Αντιθέτως, ο P. Schreiner θεωρεί ότι το έγγραφο 

αποτελεί αντίγραφο του γνήσιου χρυσόβουλλου λόγου, τον οποίο απέλυσε ο αυτοκράτορας 

Ανδρόνικος Γ’ το 1336 (SCHREINER, «Ein Prostagma», σ. 205).  
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που αναφέρεται σε Μονεμβασιώτες κατοίκους των Πηγών124. Στο β’ μισό του 13ου 

και στις αρχές του 14ου αιώνα, πέραν των Πηγών, Μονεμβασιώτες διαβιούσαν 

στην Κωνσταντινούπολη, στην Ηράκλεια της Θράκης και σε άλλες πόλεις125. 

Πολύ αργότερα, ο δεσπότης της Πελοποννήσου Θεόδωρος Α’ (1382-1407) 

επικύρωσε τα προνόμια όλων των Μονεμβασιωτών και αυτών που κατοικούσαν 

στην πόλη τους και εκείνων που κατοικούσαν αλλού και επιθυμούσαν να 

επανέλθουν σε αυτή126. Η πράξη αυτή φανερώνει ότι κάποιες από τις εστίες των 

Μονεμβασιωτών πρέπει να διατηρήθηκαν έως τα τέλη του 14ου αιώνα. 

Όσον αφορά αυτούς που παρέμειναν, υπάρχουν αντικρουόμενες 

πληροφορίες. Ο μεν μητροπολίτης Μονεμβασίας υπονοεί ότι το πιο δραστήριο 

τμήμα του πληθυσμού είχε μεταναστεύσει, καθώς αναφέρει: Τὸ δὲ περιλειφθὲν 

τῇ Μονεμβασίᾳ, κατατετρυχωμένον καὶ ἄπορον καὶ ὥσπερ ἐν δεσμοῖς 

καθειργμένον, ὑπότρομον τῇ τύχῃ τῶν Ἰταλῶν ἐδούλευε127. Στο Χρονικό του 

Μορέως, ωστόσο, γίνεται λόγος για γενναιόδωρα προνόμια, τα οποία οι 

εναπομείναντες κάτοικοι έλαβαν από τους κατακτητές128. Το ερώτημα που 

προκύπτει είναι τι ήταν αυτό που εξώθησε τους κατοίκους της πόλης να φύγουν, 

αν ευσταθεί η μαρτυρία του Χρονικού του Μορέως. Δεν έχουμε κάποια αναφορά  

αν η εγκατάσταση αυτή συντελέστηκε μετά από διαβουλεύσεις με τον 

αυτοκράτορα της Νίκαιας ή αν έγινε μόνο με πρωτοβουλία των κατοίκων. Θα 

μπορούσε να υποτεθεί, όπως και πιο πριν, ότι οι κάτοικοι από τον φόβο για 

ενδεχόμενα αντίποινα, εγκατέλειψαν αυτοβούλως την πόλη τους. Το γεγονός 

ότι αποφάσισαν να επιλέξουν την εγκατάστασή τους στη Νίκαια αποτελεί σαφή 

ένδειξη πως τα ασιατικά εδάφη της αυτοκρατορίας θεωρούνταν η ασφαλέστερη 

επιλογή για τους βυζαντινούς πρόσφυγες. Επιπλέον, η μείωση του πληθυσμού 

 
124 Το συγκεκριμένο πρόσταγμα του Ανδρονίκου Γ’ χρονολογείται στο 1328. Για το πρόσταγμα, 

βλ. SCHREINER, «Ein Prostagma», σ. 205.   
125 MM V, σ. 165 (αρ. 4)˙ LAURENT, Regestes, αρ. 1493 (περ. 1285-1286). 
126 ΜΜ V, σ. 171 (αρ. 6): πάντας τοὺς Μονεμβασιώτας, ὅσοι ἐθελήσουσιν ἐπανελθεῖν καὶ 

εὑρίσκεσθαι καὶ κατοικεῖν ἐν τῇ Μονεμβασίᾳ. 
127 ΛΑΜΠΡΟΣ, Αναφοραί, σ. 28929-31. 
128 Χρονικόν του Μορέως, 2937-2940, σ. 196.  
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είχε μακροπρόθεσμα αρνητικές οικονομικές επιπτώσεις στη Μονεμβασία, 

γεγονός που ως ένα βαθμό συνετέλεσε στην αποδυνάμωσή της στα τέλη του 14ου 

αιώνα129.   

Εκτός από τις εκούσιες μετακινήσεις και τις προσκλήσεις για μετακίνηση 

στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, πολλές φορές και η ίδια η πολιτική των 

Λατίνων εξανάγκαζε προς μετανάστευση τους Βυζαντινούς130. Ενδεικτικές είναι 

και οι περιπτώσεις, στις οποίες αναφέρεται ο Μιχαήλ Χωνιάτης στον 

κατεχόμενο από τους Λατίνους ελλαδικό χώρο, οι οποίες παρουσιάζουν μία 

ευρύτερη εικόνα για την κατάσταση, που επικρατούσε στις λατινοκρατούμενες 

περιοχές. Πολλοί Έλληνες αναγκάζονται να μεταναστεύσουν σε άλλες πόλεις, 

εξαιτίας της «λατινικής βαρβαρότητας»131, όπως δηλώνει στην αλληλογραφία 

του ο μητροπολίτης Αθηνών. Χαρακτηριστική περίπτωση είναι αυτή του 

Δημητρίου Μακρεμβολίτη, ο οποίος κατέφυγε για ένα διάστημα στη Θήβα και, 

όταν επέστρεψε στην Αθήνα, επανέκτησε και τα πατρικά κτήματά του, που του 

είχαν πάρει οι Λατίνοι, πιθανότατα, με τη βοήθεια κάποιου ισχυρού132. Κάποιοι 

άλλοι κατέφυγαν στην περιβολή του μοναχικού σχήματος, όπως ο πρωτέκδικος 

Ορφανός, ο οποίος μη υποφέροντας τη «λατινική δουλεία», κατέφυγε στη μονή 

του Οσίου Μελετίου στο όρος Κιθαιρώνα133.  

Τις συνέπειες των λατινικών επιθέσεων και κατακτήσεων φωτίζει και ο 

μητροπολίτης Ναυπάκτου Ιωάννης Απόκαυκος, ο οποίος αναφέρει ότι τα 

παράλια της Αιτωλίας είχαν ερημωθεί από τους κατοίκους των περιοχών αυτών. 

Ο μητροπολίτης αποκαλεί τους Λατίνους άγριους θηρευτές, που είχαν 

καταλάβει όλα τα παραλιακά φρούρια. Ως αποτέλεσμα, οι κάτοικοι είχαν 

καταφύγει στην ενδοχώρα σε τειχισμένα ή ατείχιστα πολίσματα134, 

 
129 KALLIGA, Monemvasia, σ. 207.  
130 Ενδεικτικό παράδειγμα του ακούσιου πρόσφυγα Ευθύμιου Τορνίκη, βλ. πιο κάτω. 
131 Για τον χαρακτηρισμό των Λατίνων από τον Νικήτα Χωνιάτη, εξαιτίας της Άλωσης του 1204, 

βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, «Βυζαντινές πηγές», σ. 210-212. 
132 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 145, σ. 236 και επ.  150, σ. 243˙ ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 155-156. 
133 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 157, σ. 252. Βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 101. 
134 KERAMEUS, Noctes Petropolitanae, a 6, 260-262˙ Ιωάννης Απόκαυκος, Άπαντα, επ. 26, σ. 101-2. 
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παρουσιάζοντας μία γενική εικόνα μετακινούμενων πληθυσμών, οι οποίοι 

έντρομοι προσπαθούν να γλυτώσουν από τις λατινικές επιδρομές.  

Χειρότερη μοίρα περίμενε τους κατοίκους, που δεν είχαν προλάβει να 

φύγουν από τις πόλεις τους και να εγκατασταθούν κάπου αλλού. Γύρω στο 1240 

η πόλη Τζουρουλός αλώθηκε για μία ακόμη φορά από τους Λατίνους και τους 

συμμάχους τους Κουμάνους. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την αιχμαλωσία τους και 

τη βίαιη μεταφορά των Ελλήνων υπερασπιστών και του επικεφαλής της 

φρουράς Ιωάννη Πετραλίφα στην Κωνσταντινούπολη και την πώληση αυτών ως 

δούλων135.  

Η αναγκαστική μετακίνηση πληθυσμών δεν ήταν κάτι που αφορούσε 

αποκλειστικά τους Έλληνες. Την τακτική της υποχώρησης στρατιωτικών 

δυνάμεων και της εγκατάλειψης περιοχών, που είχαν κατακτηθεί, για να 

διαφυλαχθούν άλλες πιο σημαντικές, αναδεικνύει ο Βιλλεαρδουίνος. Αναφέρει 

συγκεκριμένα ότι το 1205 οι Λατίνοι εγκατέλειψαν το Λοπάδιον και τις γύρω 

περιοχές, που πρόσφατα είχαν θέσει υπό τον έλεγχό τους στη Βιθυνία, για να 

ενισχύσουν την υπεράσπιση της Αδριανούπολης136.   

Αναγκαστικές μετοικεσίες και αιχμαλωσίες εχθρικών πληθυσμών 

σημειώνονται και από την πλευρά των Ελλήνων. Κατά την εκστρατεία του 

αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ Βατάτζη στην περιοχή της Θράκης το 1247, οι Έλληνες 

κατέλαβαν διάφορες πόλεις, μεταξύ των οποίων και την προαναφερθείσα 

Τζουρουλό137. Η διαφορά από τις άλλες πόλεις στη μεταχείριση των 

κατακτημένων ήταν ότι τοὺς οἰκοῦντας αὐτῇ Λατίνους ἐν χειροπέδαις δεσμήσας 

 
135 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 591-3. Ο Ακροπολίτης χρησιμοποιεί το εθνικό όνομα 

Σκύθες, όχι για να δηλώσει τον αρχαίο νομαδικό λαό ιρανικής καταγωγής, τον οποίο αναφέρει ο 

Ηρόδοτος, αλλά τα τουρκόφωνα φύλα που κατέκλυζαν τότε τα Βαλκάνια. Εδώ, σαφώς, 

υπονοούνται οι Κουμάνοι. Για τους Κουμάνους, βλ. ODB, σ. 563˙ STEPHENSOΝ, Byzantium's Balkan 

Frontier˙ VASARY, Cumans and Tatars. 
136 Villehardouin, Constantinople, §341, τ. ΙΙ, σ. 150. 
137 Ο Ακροπολίτης αναφέρει τη Βιζύη και την Τζουρουλό, βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, 

σ. 85.4-5. Ωστόσο, σε ένα χειρόγραφο σημείωμα, το οποίο εξέδωσε ο Ιωάννης Πολέμης, 

προστίθεται η Μήδεια και η Δέρκους, βλ. POLEMIS, «Manuscript Note», σ. 270-271.  
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ἔστειλεν ἅπαντας εἰς Νίκαιαν, όπως αναφέρεται στο σχετικό σημείωμα138. Για 

την κατάληξη αυτών των αιχμαλώτων και την πιθανή εγκατάστασή τους 

αλλού, εφόσον δεν παραδόθηκαν πίσω στους ομοεθνείς τους, δεν υπάρχουν 

περαιτέρω πληροφορίες. Ωστόσο, ο Ακροπολίτης αποσιωπά το συγκεκριμένο 

συμβάν, ως προς τη μετατόπιση των Λατίνων στη Νίκαια. Προφανώς, ο 

Ακροπολίτης γράφοντας αρκετά χρόνια αργότερα σε σύγκριση με το σημείωμα, 

θα υπέθεσε ότι ο Βατάτζης συμπεριφέρθηκε το ίδιο και στους Λατίνους όλων 

των πόλεων που είχε καταλάβει.  Ο λόγος αυτής της μεταχείρισης των Λατίνων 

της πόλης Τζουρουλού, σε αντίθεση με τους Λατίνους των άλλων πόλεων, οι 

οποίοι αφέθηκαν ελεύθεροι, ήταν η ενέργεια συγκεκριμένων κατοίκων να 

εξέλθουν της πόλεως και να λεηλατήσουν τις γύρω περιοχές. Ίσως, η πράξη 

αυτή να σχετίζεται και με την ανάλογη μεταχείριση των Ελλήνων υπό τον 

Ιωάννη Πετραλίφα από τους Λατίνους περί το 1240, όταν εκείνοι είχαν 

καταλάβει την Τζουρουλό139.  

Παρόμοια περίπτωση Λατίνων αιχμαλώτων που διαβιούσαν στην 

αυτοκρατορία της Νίκαιας μας παραδίδει και ο μητροπολίτης Εφέσου Νικόλαος 

Μεσαρίτης. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι οι Ιταλοί, οι οποίοι είχαν αιχμαλωτιστεί 

πριν από λίγο καιρό στην πόλη Μαμή (Μάμας)140, διαβιούσαν άνετα και 

απολάμβαναν τη βασιλική γενναιοδωρία141. Δεν μπορούμε να γνωρίζουμε κατά 

πόσο αυτή η ήπια αντιμετώπιση απέναντι στους αιχμαλώτους – είτε αμάχους 

είτε στρατιώτες – θα πρέπει να θεωρηθεί ενδεικτική και για τις άλλες 

περιπτώσεις.  

Τη γενική κατάσταση, που επικρατούσε με τις συνεχείς επιδρομές και τις 

μετακινήσεις πληθυσμών, συμπληρώνουν άλλα δύο παραδείγματα με τη σφαγή 

αντιπάλων αλλά και την παρακμή παλαιών πόλεων. Μετά την κατάληψη της 

 
138 POLEMIS, «Manuscript Note», 27120-21.  
139 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 5826-593.  
140 Η πόλη αυτή, πιθανόν να ήταν πλησίον της πόλης των Πηγών, όπου το 1211 ο Θεόδωρος Α’ 

Λάσκαρης συνέλαβε ως αιχμαλώτους αρκετούς στρατιώτες της Λατινικής αυτοκρατορίας. Βλ. 

Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 2925-7. 
141 HEISENBERG, Quellen ΙΙΙ, σ. 95-8. Πρβλ MANIATI-KOKKINI, «Μιξοβάρβαροι and λίζιοι».  
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Καλλίπολης από τον Ιωάννη Βατάτζη το 1235, όπως μαρτυρεί σε επιστολή του ο 

πάπας Γρηγόριος Θ’, οι κάτοικοι της πόλης σφαγιάστηκαν, χωρίς καμιά 

διάκριση ηλικίας ή φύλου142. Αν και καμιά βυζαντινή πηγή δεν επιβεβαιώνει το 

συμβάν, το πιθανότερο είναι να πρόκειται για Λατίνους κατοίκους, όπως 

φαίνεται από τη μοναδική αντίδραση από τον προκαθήμενο της Ρωμαϊκής 

Εκκλησίας και την έλλειψη οποιασδήποτε αναφοράς από τους βυζαντινούς 

ιστορικούς. Πρόσθετα, το κλίμα της δημογραφικής αναστάτωσης που 

επικρατούσε στην περιοχή αυτή κατά το α΄ μισό του 13ου αιώνα υποδηλώνει ο 

μαρασμός ακμαίων πόλεων, όπως η Πέργαμος. Αυτή την κατάσταση, 

πιθανότατα, αποτυπώνει σε επιστολή του ο αυτοκράτορας Θεόδωρος Β’ 

Λάσκαρης. Κατά την επίσκεψή του στην πόλη της Περγάμου πριν από το 1254, 

συγκρίνει τα ασήμαντα σύγχρονα οικοδομήματά της με εκείνα που η πόλη 

διέθετε κατά την αρχαιότητα143. Ο Νικήτας Χωνιάτης αναφέρεται στην Πέργαμο 

ως πόλη και ως πολίχνιον144. Περί τα μέσα του 13ου αιώνα, ο πληθυσμός της 

πόλης δεν ξεπερνούσε τα δύο χιλιάδες τετρακόσια άτομα, με βάση τη χρήση 

συγκεκριμένου τύπου και τα στοιχεία για την πυκνότητα του οικισμού145.    

 
142 Gregorius IX, Epistulae, σ. 530-33.  
143 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 80, σ. 107-108: Σμερδαλέα γάρ εἰσι ταῦτα πρὸς τὰς νῦν 

ἀνοικοδομάς... ὡς γὰρ εἰς οἴκους αἱ τῶν μυῶν ἔχουσι τρῶγλαι... Επιπλέον, υπήρχε και η εξής 

έκφραση για την Πέργαμο: Εκεί που είναι ο θρόνος του Σατανά. Στην επιστολή του αποστόλου 

Ιωάννη προς την εκκλησία της Περγάμου, ο Ιωάννης ανέφερε ότι η πόλη βρισκόταν εκεί που 

κατοικεί ο Σατανάς και ότι, ως εκ τούτου, οι Χριστιανοί ζούσαν εκεί που είναι ο θρόνος του 

Σατανά. (Απ., 2.13) «Η φράση παραπέμπει στο συνονθύλευμα των ειδωλολατρικών θρησκειών, 

...αλλά η κύρια νύξη αφορά, πιθανότατα, τη λατρεία του αυτοκράτορα. Εκεί, υπό τον Δομιτιανό, 

η λατρεία του θεϊκού αυτοκράτορα είχε γίνει η λυδία λίθος της οσιότητας των πολιτών». Βλ. Νέο 

Λεξικό της Αγίας Γραφής [New Bible Dictionary], επιμέλεια G . Douglas, 1985, σ. 912. Βλ. επίσης, 

ΚΑΛΔΕΛΛΗΣ, «Λόγιοι της Αυτοκρατορίας της Νίκαιας», σ. 10. 
144 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 150.  
145 RHEIDT, Wohnstadt, σ. 238 κ.ε. Η Πέργαμος, κατά την περίοδο των αραβικών επιδρομών, είχε 

εγκαταλειφθεί και μόνο περί τα τέλη του 9ου και τον 10ο αιώνα είχε εγκατασταθεί στο οχυρωμένο 

ύψωμά της μία στρατιωτική φρουρά. Η αρχαιολογική σκαπάνη επιβεβαιώνει την 

επανακατοίκησή της στο τελευταίο τέταρτο του 11ου αιώνα. Επί Μανουήλ Α’ Κομνηνού (1143-

1180), η πόλη φαίνεται να αποκτά ξανά τη σημασία της ως κέντρου της ευρύτερης περιοχής. Βλ. 

RHEIDT, «Η αστική οικονομία της Περγάμου», σ. 366. 

http://wol.jw.org/el/wol/bc/r11/lp-g/1200003443/1/0
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Γ. Η Νίκαια ως πόλος έλξης προσφύγων από τις λατινοκρατούμενες 

περιοχές 

Ενθάρρυνση για μετακίνηση ατόμων στη Νίκαια  

Η Άλωση της Κωνσταντινούπολης καθώς και η κατάληψη άλλων 

περιοχών της αυτοκρατορίας από τους Λατίνους προκάλεσαν εκτεταμένη 

πληθυσμιακή μετακίνηση τόσο προς τα δυτικά146, όσο και προς την επικράτεια 

που ο Θεόδωρος Λάσκαρης είχε υπό τον έλεγχό του. Παρότι σημειώθηκε ότι σε 

αρκετές περιπτώσεις οι κάτοικοι εκδιώχθηκαν, σε άλλες οι Λατίνοι δεν φαίνεται 

να εξανάγκαζαν διά της βίας την αποχώρηση των βυζαντινών πληθυσμών από 

τις περιοχές που καταλάμβαναν. Βέβαια, κάποιες μετακινήσεις, που εκ πρώτης 

όψεως φαίνονται ως αυτόβουλες, κρίνονται τελικά ως εξαναγκασμός για 

μετοικεσία, εφόσον υπάρχουν έμμεσες αναφορές για διάφορες πιέσεις των 

κατακτητών προς τους αυτόχθονες πληθυσμούς147.  

Όπως έχει ήδη επισημανθεί από την έρευνα, ο ηγεμόνας της Νίκαιας 

ενεθάρρυνε την εγκατάσταση των προσφύγων στις περιοχές που διοικούσε148. 

Ως επί το πλείστον, ο νέος αυτοκράτορας επιδίωξε την προσέλευση ατόμων 

επιφανών και με σημαντική δράση στην άλλοτε βυζαντινή αυτοκρατορία. 

Προφανώς, η παρουσία τους στη νέα πρωτεύουσα θα προσέδιδε κύρος στην 

αυλή του Θεοδώρου, αφενός, και, αφετέρου, θα ενίσχυε τη νομιμοποίηση της 

εξουσίας του. Επιπλέον, τα πρόσωπα αυτά ήταν πολύ καλοί γνώστες της 

αυτοκρατορικής γραφειοκρατίας και με την παρουσία τους στη Νίκαια, ο 

αυτοκράτορας δεν θα αντιμετώπιζε πρόβλημα στελέχωσης της κρατικής 

μηχανής. Έχοντας δίπλα του αρκετά μέλη της κωνσταντινουπολίτικης 

αριστοκρατίας, παράλληλα με τη συγκρότηση του Πατριαρχείου στην εξορία, 

 
146 Ενδεικτικά παραδείγματα αποτελούν οι μετακινήσεις του Μανουήλ Βεριβόη και του 

Θεοδώρου Μακρεμβολίτη, τα οποία σχολιάζονται πιο κάτω.  
147 Αν δεν υπάρχουν αναφορές για την αιτία μετανάστευσης, τότε κρίνονται ως μη 

εξαναγκαστικές και κατατάσσονται σε άλλου είδους μετανάστευση.  
148 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 136, σ. 22324-25, 22331-33˙ Θεόδωρος Σκουταριώτης, Ανωνύμου, σ. 

28214-18˙ Ι. και Π. ΖΕΠΟΣ, JGR, Αθήναι 1931, Ι, σ. 25-27, 661˙ ANGOLD, Government, σ. 104.  
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εξασφάλιζε τους βασικούς παράγοντες που θα νομιμοποιούσαν τόσο τον ίδιο ως 

κεχρισμένο και εστεμμένο αυτοκράτορα, όσο και τη Νίκαια ως πολιτικό, 

εκκλησιαστικό και πνευματικό κέντρο των εξόριστων Ελλήνων. Για τον λόγο 

αυτό, προσέφερε σε αρκετές εγνωσμένου κύρους προσωπικότητες υψηλές θέσεις 

στην κρατική ή στην εκκλησιαστική οργάνωση.  

Ο Θεόδωρος Β’, ο  εγγονός του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη, αντιλαμβάνεται 

την υποδοχή των επήλυδων στην αυτοκρατορία της Νίκαιας ως αδελφών τη 

φροντίδα των οποίων ο ίδιος ο ηγεμών θα έπρεπε να αναλάβει149. Το αποδεικνύει 

και στην περίπτωση κάποιου Βιλιλίδη από τη Θεσσαλονίκη, τον οποίο ο 

αυτοκράτορας φαίνεται ότι υποδέχτηκε στο κράτος του ευνοϊκά150.   

Για τη σπουδαιότητα της Νίκαιας εξαιτίας της δημογραφικής ανάπτυξης 

της πόλης την περίοδο αυτή, μας πληροφορούν διάφορες πηγές της εποχής. Ο 

Νικηφόρος Βλεμμύδης, σε ποίημα που αφιέρωσε στη μονή των Σωσάνδρων, 

εγκωμιάζει την πόλη της Νίκαιας για την καλή οχύρωσή της και τους πλατείς 

δρόμους της, οι οποίοι είναι γεμάτοι από ανθρώπους151. Τόσοι πολλοί θα ήταν οι 

μετανάστες στη Νίκαια, ώστε στην αυτοβιογραφία του κάνει λόγο τόσο για 

αυτόχθονες κατοίκους όσο και για μετοίκους152. Και ο Γεώργιος ο Κύπριος, ο 

μετέπειτα πατριάρχης Γρηγόριος Β’ (1283-1289), παρομοιάζει τη Νίκαια με την 

αρχαία Αθήνα, στην οποία ευρίσκονταν σοφοὶ ἄνδρες ἐν ἀφθονίᾳ153. Τον 

οικοδομικό οργασμό και τη συντήρηση των υπαρχόντων αμυντικών 

οικοδομημάτων φανερώνει και η αρχαιολογική έρευνα154. 

 
149 Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρης, 125137-126156.  
150 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 16, σ. 305-306.  
151 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Αυτοβιογραφία, σ. 11322-24. 
152 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική Α’, σ. 8, 1227-28: …συνετίμων δὲ καὶ τὸ τῆς πόλεως ἐν 

τιμῇ αὐτόχθον ὁμοῦ τε καὶ μέτοικον... 
153 Γρηγόριος Κύπριος, Περὶ τοῦ καθ’ ἑαυτὸν βίου, σ. 17926-28. Βλ. πιο κάτω για τον Γεώργιο Κύπριο. 

Παρομοίως, ο αυτοκράτορας Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης σε εγκωμιαστικό του λόγο εξαίρει τη 

Νίκαια ως την πιο σημαντική από όλες τις ελληνικές πόλεις μετά την Κωνσταντινούπολη και 

υπερθεματίζει την απόφαση του παππού του, να την επιλέξει ως πρωτεύουσα του κράτους του. 

Βλ. HUNGER, Wissenschaft, σ. 137.  
154 Επιγραφές στα τείχη της Νίκαιας, όπως βέβαια και άλλων όπως της Προύσας, της Σμύρνης 

και της Ηράκλειας του Πόντου μαρτυρούν την οικοδομική δραστηριότητα και χαρακτηρίζουν 
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Η κύρια πληθυσμιακή ροή προς τη Νίκαια προερχόταν, κυρίως, από τις 

λατινοκρατούμενες περιοχές. Χαρακτηριστικό παράδειγμα για το ότι η Νίκαια 

υπήρξε κέντρο για τη διάσωση των εξόριστων Ελλήνων, αποτελεί η περίπτωση 

του μεγαλοκτηματία Χαλκούτζη155 από τον Εύριπο (Εύβοια)156. Ο Μιχαήλ 

Χωνιάτης αναφέρει ότι ο Ευβοέας αριστοκράτης είχε εγκαταλείψει την 

οικογένεια και την περιουσία του και κατέφυγε στη Νίκαια, όπου, τουλάχιστον, 

εκεί θα μπορούσε να ζήσει ελεύθερος ανάμεσα σε συμπατριώτες του παρά να 

είναι υποχρεωμένος να υφίσταται την ανυπόφορη λατινική τυραννία. Ο Μιχαήλ 

Χωνιάτης σε επιστολή του, μεταξύ των ετών 1208-1214, την οποία στέλνει στον 

Θεόδωρο Α’ Λάσκαρη, του συστήνει τον Χαλκούτζη και τον προτρέπει να του 

απονείμει κάποιο αυλικό αξίωμα. Μάλιστα, η αντιλατινική του δράση θεωρείται 

ως επιπλέον προσόν για την ανάληψη τέτοιου αξιώματος157. Πάντως, ο 

εξόριστος μητροπολίτης Αθηνών είναι πεπεισμένος ότι αν ο Θεόδωρος Α’ 

πετύχαινε να εδραιωθεί και να ισχυροποιηθεί στη Μικρά Ασία, θα είχε κάθε 

λόγο να προσδοκά τη συμπόρευση και υποστήριξη όλων των κατακτημένων 

βυζαντινών περιοχών σε Ευρώπη και Ασία. Παράλληλα, σε άλλη επιστολή του 

προς τον φίλο του πατριάρχη Μιχαήλ Αυτωρειανό, ο Μιχαήλ Χωνιάτης τον 

 
τους αυτοκράτορες της Νίκαιας ως δημιουργούς πύργων και άλλων αμυντικών έργων. Βλ. Για 

επιγραφές στα τείχη της Νίκαιας για την περίοδο τόσο του Θεοδώρου Α’ όσο και του Θεόδωρου 

Β’ Λάσκαρη, βλ. CIG, τ. 4, 8745, 8746, 8747˙ Βλ. επίσης, ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΪΜΑΡΗ, «Βυζαντιναί 

επιγραφαί», σ. 106-107. Αντίστοιχα, για επιγραφές στα τείχη της Προύσας της Βιθυνίας επί 

Θεοδώρου Α΄, βλ. CIG, τ. 4, 8744 και ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, σ. 107. Για τη Σμύρνη CIG, τ. 4, 8749 και ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ,  σ. 

109. Τέλος, για την Ηράκλεια του Πόντου CIG, τ. 4, 8748 και ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, σ. 113. Για το αρχαιολογικό 

περιεχόμενο, βλ. BUCHWALD, «Lascarid Architecture»˙ FOSS, «Fortifications» (βλ. σ. 316-20)˙ FOSS, 

«Νorthern Lydia». 
155 Για τον Χαλκούτζη, βλ. ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, «Αντίσταση», σ. 151-152, 156. Για την αριστοκρατική 

οικογένεια Χαλκούτζη, βλ. MALAMUT, Les îles, σ. 345˙ ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Μελέτες, σ. 146, σημ. 71 και ΤΟΥ 

ΙΔΙΟΥ, Aυτονομιστικά Kινήματα, σ. 131. Ο ίδιος πιθανολογεί ότι το μικρό του όνομα ήταν 

Γρηγόριος. Βλ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Οίκος Χαλκούτζη» σ. 200, σημ. 36. Βλ. επίσης, MANIATI-KOKKINI, 

«Μιξοβάρβαροι and λίζιοι», σ. 291, όπου αναφέρεται στον Χαλκούτζη, καθώς και τη σ. 301, σημ. 

17, όπου καταγράφονται οι απόψεις (με τις ανάλογες παραπομπές) για το αξίωμα του θεματικού 

άρχοντα.  Για τον όρο «θεματικός» ο Π. Γουναρίδης υποστηρίζει ότι δεν σημαίνει οπωσδήποτε ότι 

ο «σεβαστός» Χαλκούτζης ήταν στρατιωτικός. Βλ. ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, «Αντίσταση» σ. 152. 
156 Για την κατάσταση στην περιοχή και τις ενέργειες των Βενετών μετά το 1204, βλ. 

ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ, «Βενεδικτίνοι στην Ανατολή», σ. 144-150.  
157 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές επ. 136, σ. 223. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 154-155.  
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καλεί να μεσολαβήσει και να συστήσει τον Χαλκούτζη στον Λάσκαρη, ώστε να 

τύχει και αυτός της αυτοκρατορικής «φιλανθρωπίας»158. Κατά παρόμοιο τρόπο, η 

σύζυγος του Λέοντος Σγουρού, η Ευδοκία Αγγελίνα, μετά τον θάνατό του και 

την κατάληψη του Ναυπλίου από τον γαμπρό της Γαβριήλ Σγουρό, κατέφυγε 

στην Ανατολή γύρω στο 1208, πιθανότατα στη Νίκαια159. 

Σε επιστολή του προς τον εξόριστο μητροπολίτη Κρήτης Νικόλαο160, ο 

Μιχαήλ Χωνιάτης αναφέρεται στην εγκατάσταση του πρώτου στο κράτος της 

Νίκαιας. Ο Μιχαήλ ζητεί μάλιστα από τον Νικόλαο, ο οποίος κατείχε τότε κατ’ 

επίδοσιν την έδρα της Σμύρνης, να μεσολαβήσει και αυτός στον αυτοκράτορα 

υπέρ του προαναφερθέντος Χαλκούτζη, ώστε τὰ τῆς ξενιτείας δυσχερῆ 

εὐφορώτερον φέρειν καὶ ῥᾳότερον161. Όπως φαίνεται, ο Νικόλαος ασκούσε 

σημαντική επιρροή στον αυτοκράτορα Θεόδωρο Α’, ώστε ο Χωνιάτης να 

απευθυνθεί σε ένα πρόσωπο που δεν γνώριζε προσωπικά. Ο Χωνιάτης ζήτησε τη 

στήριξη του «πρόσφυγα επισκόπου Κρήτης», εξαιτίας των παράλληλων δρόμων 

που ακολούθησαν τα δύο πρόσωπα, Χαλκούτζης και Νικόλαος. Τόσο ο 

μητροπολίτης Σμύρνης, όσο και ο Χαλκούτζης, εγκατέλειψαν την πατρίδα τους, 

εξαιτίας της λατινικής κατοχής και εγκαταστάθηκαν ως πρόσφυγες, με όσες 

δυσκολίες συνεπάγεται αυτό, στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Είναι λογικό, 

επομένως, να βρει ευκολότερα ανταπόκριση και κατανόηση στον 

 
158 Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, επ. 137, σ. 224-225. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 85.  
159 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 611, 30-35 LO: τῷ τοι καὶ ἡ τούτου σύζυγος φαμένη 

χαίρειν ταῖς ἐκεῖσε διατριβαῖς ἐς τὴν ἕω διαπλωΐζεται.   
160 Στην επιστολή αυτή ο Χωνιάτης δεν αναφέρει το όνομα του «ἀρχιερέως Κρήτης». Ωστόσο, ο 

Laurent μας πληροφορεί ότι ο τελευταίος μητροπολίτης Κρήτης, πριν από την κατάκτηση του 

νησιού από τους Βενετούς, ονομαζόταν Νικόλαος. Βλ. LAURENT, Synodicon, 385-412, ειδ. 401˙ 

TSOUGARAKIS, Byzantine Crete, σ. 215-216˙ Κολοβού, Χωνιάτης, σ. 82, σημ. 31˙ AHRWEILER, Smyrne, σ. 

104˙ Karpozilos, The ecclesiastical controversy, σ. 29, σημ. 51˙ ANGOLD, Church and Society, σ. 210. 
161 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 138, σ. 225-226. Για τον θεσμό της κατ’ επίδοσιν έδρας και για 

τα πρόσωπα που έλαβαν αυτή την περίοδο τέτοιες έδρες, βλ ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ, «Η παραχώρηση 

εκκλησιαστικών εδρών κατ’ επίδοσιν». Για ανάλογες περιπτώσεις, βλ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ Κ., «Η 

δικαιοδοσία ενός υπερόριου πατριάρχη», Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ (επ.), Το Βυζάντιο κατά τον 12ο αιώνα, 

[Δίπτυχα-Παράφυλλα, 3], Αθήνα 1991, σ. 91-139. 
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ομοιοπαθούντα Νικόλαο παρά σε κάποιο άλλο αξιωματούχο, ο οποίος δεν θα 

είχε βιώσει τη δεινή κατάσταση στην οποία περιέρχεται ένας μετανάστης.  

Παρόμοια με την παρουσία του «αρχιερέως Κρήτης» στην αυτοκρατορία 

της Νίκαιας, θα πρέπει να θεωρηθεί και η περίπτωση του μητροπολίτη 

Μυτιλήνης. Ο ίδιος ο Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης ενδιαφέρθηκε προσωπικά γι’ 

αυτόν και ζήτησε από τον τότε μητροπολίτη Εφέσου, Νικόλαο Μεσαρίτη, να του 

διαθέσει μία επισκοπή, μέχρις ότου επιστρέψει πίσω στην έδρα του, η οποία 

προς το παρόν ήταν λατινοκρατούμενη162.  

 

 
162 Νικόλαος Μεσαρίτης, «Επιστολές», σ. 99-111. Πρβλ. KARPOZILOS, The ecclesiastical controversy, σ. 

29, σημ. 51.   
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Δ. Πρόσκληση σε προσωπικότητες του Ευρίπου 

Την κατάσταση που επικρατεί, όσον αφορά την παρακίνηση μετοικεσιών 

προς τη Νίκαια, αποτυπώνει ανάγλυφα η αλληλογραφία του Μιχαήλ Χωνιάτη. 

Η στάση του λογίου μητροπολίτη Αθηνών εκδηλώνεται με προτροπές, 

διαμεσολαβήσεις, ενθάρρυνση και πατρικό ενδιαφέρον προς κάποιους 

ανθρώπους. Οι σχέσεις του με τον αυτοκράτορα της Νίκαιας οδήγησαν στη 

διαπίστωση163 ότι η αλληλογραφία του αποτελεί μιας πρώτης τάξεως πηγή 

μελέτης της υποκίνησης ενός προπαγανδιστικού πολιτικού προγράμματος, εκ 

μέρους της κυβερνητικής αριστοκρατίας της Νίκαιας.  

Ένα άλλο στοιχείο που εξάγεται από τις επιστολές του Μιχαήλ Χωνιάτη 

είναι ότι ο αυτοκράτορας της Νίκαιας, από την αρχή της βασιλείας του, 

απέστειλε προσκλήσεις σε διάφορους λαϊκούς και κληρικούς, που βρίσκονταν 

στον Εύριπο (Εύβοια), για να μεταναστεύσουν στην επικράτειά του. Όλοι αυτοί 

συνδέονταν φιλικά με τον Μιχαήλ Χωνιάτη, εφόσον ο Εύριπος164 είχε αποτελέσει 

καταφύγιο για τον ίδιο κατά το 1205165. Ωστόσο, ακολούθησαν όλοι το 

παράδειγμα του Χωνιάτη και κανένας δεν κατέφυγε στο κράτος της Νίκαιας166. 

Πολύ πιθανόν, η συμφωνία του τοπικού επισκόπου Θεοδώρου με τους Λατίνους, 

να παραμείνει δηλαδή στο αξίωμά του στη λατινοκρατούμενη αυτή περιοχή167, 

να πρόδιδε μία χαλαρότητα των κατακτητών απέναντι στους ντόπιους, με 

αποτέλεσμα να καταστεί ο Εύριπος ασφαλής τόπος καταφυγής για αρκετούς 

Βυζαντινούς. Υπάρχει μάλιστα η ανάλογη άποψη μεταξύ των μελετητών ότι οι 

λατίνοι κατακτητές δεν υπήρξαν τόσο καταπιεστικοί απέναντι στους Έλληνες, 

 
163 GALLINA, Realtà e propaganda, σ. 59-60: «La corrispondenza di Michele Coniata…costituisce una 

fonte di primordine per studiare il processo atraverso cui l’  elite dirigente di Nicaea pervenne all’  

elaborazione di un programma politico….le espressinono di Michele Coniata, sembre in bilico fra 

astratteza e realta, sembrano riflettere un preciso e concreto programma politico…» 
164 Για τον Εύριπο, βλ. KODER, Negroponte.   
165 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 20, σ. 25-26, επ. 156, σ. 25135˙ ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 17.  
166 Υπάρχει βέβαια και η αντίθετη περίπτωση του Χαλκούτζη. Βλ. πιο πάνω.  
167 Η συμφωνία αυτή ήταν αποδεκτή και από τον Μιχαήλ Χωνιάτη, βλ. Μιχαήλ Χωνιάτης, 

Επιστολές, επ. 105, σ. 162. 
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όσο τους παρουσιάζουν οι ελληνικές πηγές168. Εντούτοις, υπάρχει η παραδοχή 

από τον ίδιο τον μελετητή ότι η υποταγή της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην 

Παπική συνεπαγόταν τη δήμευση και κατάσχεση των εκκλησιαστικών της 

ιδρυμάτων, καθώς και των θησαυρών και των λειψάνων που οι ορθόδοξοι είχαν 

στην κατοχή τους. Για παράδειγμα, η μονή Παντοκράτορος περιήλθε στην 

κατοχή των Βενετών, οι οποίοι την μετέτρεψαν σε επιτελείο διοικήσεως των 

δυνάμεων τους. Παράλληλα, οι ορθόδοξοι μοναχοί αντικαταστάθηκαν από 

Λατίνους169. 

Επιπρόσθετα, μέσα από επιστολές του ο ίδιος ο Μιχαήλ Χωνιάτης 

προτρέπει διάφορες προσωπικότητες από τον ελλαδικό χώρο (κυρίως από τον 

Εύριπο), όπως ο Ευθύμιος Τορνίκης170, ο Νικόλαος Πιστόφιλος171 και ο Μανουήλ 

Βεριβόης, να μετοικήσουν στη Μικρά Ασία. Πρόκειται για τρία πρόσωπα, τα 

οποία συνδέονταν μεταξύ τους. Διέμεναν και οι τρεις πριν από την Άλωση στην 

Κωνσταντινούπολη και, μετά την κατάληψη της πόλης από τους Σταυροφόρους, 

μετακινήθηκαν στην Εύβοια για να αποφύγουν την καταπίεση των Δυτικών και, 

ίσως, για να αναπτύξουν αντιλατινική δράση. Μολαταύτα, σε μεταγενέστερες 

επιστολές του ο Μιχαήλ Χωνιάτης αλλάζει την αρχική του προτροπή και 

χαιρετίζει τη στάση τους να παραμείνουν στη Χαλκίδα172. Από μετέπειτα 

 
168 JACOBY, «Greeks of Constantinople», σ. 73.  
169 Βλ. JACOBY, «Greeks of Constantinople», σ. 56, σημ. 18 και 19. Κατάλογος με τις εκκλησίες και τα 

μοναστήρια, τα οποία είχε κατασχέσει ο λατινικός κλήρος από τους ορθοδόξους, βλ. JANIN, 

Géographie ecclésiastique, 579-580. 
170 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 98, σ. 13142-44. Για τον Ευθύμιο Τορνίκη, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, 

Χωνιάτης, σ. 80˙ ODB, 2097˙ J. DARROUJES, «Les Discours d’ Euthyme Tornikès», REB 26 (1968) 53-

117. Για τους Τορνίκες, βλ. SCHMALZBAUER G., «Die Tornikioi in der Palaiologenzeit», JÖB 18 (1969) 

115-135. 
171 Ο Σπυρίδων Λάμπρος υποθέτει ότι ο Πιστόφιλος, ως διάκονος της Αγίας Σοφίας, είχε 

προχειρισθεί ρήτορας της Μεγάλης Εκκλησίας και εκφωνούσε κατηχητικούς λόγους. Ο Γ. 

ΧΑΤΖΗΚΩΣΤΑΣ, («Χαλκίς» σ. 190), υποστηρίζει ότι ο Νικόλαος Πιστόφιλος καταγόταν από τη 

Χαλκίδα και επέστρεψε στη γενέτειρά του, μετά την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης από 

τους Σταυροφόρους. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 123, σημ. 270.  
172 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 134, σ. 221-12. 
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επιστολή προς τον Τορνίκη, συνάγεται ότι επέλεξε να μη μεταναστεύσει τελικά 

στη Νίκαια, αλλά να παραμείνει στη Χαλκίδα.173.  

Σε μία επιστολή του προς τον Βεριβόη174, ο οποίος είχε εγκαταλείψει 

πρόσφατα τη βυζαντινή πρωτεύουσα για τη Χαλκίδα, όπου διέμενε η υπόλοιπη 

οικογένειά του και είχε περιουσία, ο Μιχαήλ Χωνιάτης τον παρακινούσε να 

συμπάσχει με τους ναυαγοῦντας ἐν τῷ κοσμικῷ τούτῳ κλύδωνι, υπομένοντας τα 

προβλήματα που προκαλούσαν οι Λατίνοι σε αυτόν και τους συμπατριώτες 

του175. Ποια ήταν, όμως, αυτά τα προβλήματα που δημιουργούσαν οι Λατίνοι 

στους Έλληνες, με αποτέλεσμα πολλοί από αυτούς να εξαναγκάζονται να 

μεταναστεύουν; Ο ίδιος ο εξόριστος μητροπολίτης Αθηνών σε κάποια σημεία 

των επιστολών του επισημαίνει ότι η εγκατάστασή τους στο κράτος του 

Λάσκαρη θα τους προσέφερε ασφάλεια, θρησκευτική ελευθερία και αξιώματα, 

καταστάσεις που στον λατινοκρατούμενο ελλαδικό χώρο ποτέ δεν θα 

απολάμβαναν. Μολαταύτα, δεν απουσιάζουν και οι περιπτώσεις άλλων, όπως ο 

επίσκοπος Ευρίπου Θεόδωρος, οι οποίοι υπέμεναν τη λατινική κυριαρχία και δεν 

εγκατέλειπαν τον τόπο διαμονής τους, πιθανότατα, ερχόμενοι σε κάποια 

συμφωνία με τους κατακτητές176.  

 

 
173 Βλ. Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ.  134, σ. 221˙ ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ.  129. Η επιστολή είναι 

γραμμένη όχι πριν το 1217.  
174 Η επιστολή δεν παρέχει στοιχεία για τη χρονολόγησή της. Βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 141. 
175 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 152, σ. 245-247. 
176 Ο.π., επ. 146, σ. 238˙ βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 98. 
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Ε. Οι μετακινήσεις πληθυσμών από περιοχές υπό βουλγαρική απειλή και 

κατοχή 

Μετά το 1204, η κατάσταση στα Βαλκάνια είχε περιπλεχθεί αρκετά177. 

Παρόλο που ο βούλγαρος ηγεμόνας Ιωάννης Α’ Ασέν (Ιβάν ή Καλογιάννης, 

1197-1207) είχε προσφερθεί να συμμαχήσει με τους Σταυροφόρους εναντίον των 

Βυζαντινών, η προσφορά του δεν έγινε δεκτή. Αντιθέτως, η λατινική 

αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης εκδήλωσε την πρόθεση να κατακτήσει 

όλα τα εδάφη της πρώην βυζαντινής αυτοκρατορίας. Η σύγκρουση μεταξύ 

Βουλγάρων και Λατίνων υπήρξε αναπόφευκτη, όταν η βυζαντινή αριστοκρατία 

της Θράκης εξεγειρόμενη εναντίον των Λατίνων το 1205, κάλεσε τον Ιωάννη Α’ 

Ασέν να βοηθήσει προσφέροντάς του υποταγή. Ο Βαλδουίνος Α’ (1204-1205), ο 

λατίνος αυτοκράτορας της Κωνσταντινούπολης, ανέλαβε ο ίδιος προσωπικά την 

εκστρατεία καταστολής των εξεγέρσεων και για τον λόγο αυτό πολιόρκησε την 

Αδριανούπολη. Στα μέσα Απριλίου του 1205 οι σύμμαχοι των Βουλγάρων, οι 

Κουμάνοι, κατάφεραν να οδηγήσουν το βαρύ ιππικό των Λατίνων σε ενέδρα, με 

αποτέλεσμα οι Βούλγαροι να κατατροπώσουν τον στρατό του Βαλδουίνου. Ο 

ίδιος ο λατίνος αυτοκράτορας αιχμαλωτίστηκε και φυλακίστηκε στη βουλγαρική 

πρωτεύουσα Τύρνοβο, ως τον θάνατό του στα τέλη του 1205. Κατά τη διάρκεια 

του ιδίου έτους, ο Ιωάννης Ασέν νίκησε τους Λατίνους στις Σέρρες και κατέλαβε 

τη Φιλιππούπολη, κατακτώντας μεγάλο μέρος της επικράτειας της Λατινικής 

αυτοκρατορίας στη Θράκη και τη Μακεδονία. 

Η έκρυθμη κατάσταση στην περιοχή της Θράκης178, με τις συνεχείς 

αντιπαραθέσεις μεταξύ Λατίνων και Βουλγάρων, προκάλεσε σε κάποιες 

περιπτώσεις τη μετακίνηση ελληνικών πληθυσμών προς τη Νίκαια. Ο Νικήτας 

 
177 Συνοπτικά για τα γεγονότα της περιόδου στην περιοχή, βλ. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Βυζαντινό 

Κράτος, σ. 225 κ.ε.  
178 Ο Νικήτας Χωνιάτης αναφέρεται ως προς την περίοδο μετά την Άλωση (γύρω στο 1205) σε δύο 

πόλεις της Ανατολικής Θράκης. Από τη μία, η Αρκαδιούπολη ερημώθηκε από τους κατοίκους της 

(τὴν Ἀρκαδιούπολιν ὡς ἀνέμοις μόνοις οἰκήσιμον παραλλάξας) και, από την άλλη, οι κάτοικοι της 

Άπρου σφαγιάστηκαν από τον Ερρίκο της Φλάνδρας, τον μετέπειτα λατίνο αυτοκράτορα 

Κωνσταντινούπολης (1206-1216). Βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 621. 
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Χωνιάτης περιγράφοντας τις επιδρομές των Κουμάνων, που προκάλεσαν 

μεγάλες πληθυσμιακές ανακατατάξεις στην περιοχή, κάνει αναφορά σε πόλεις 

στη Θράκη με δέκα χιλιάδες κατοίκους, οι οποίες αργότερα ερημωθήκαν, 

εξαιτίας των επιθέσεων που είχαν δεχθεί από τους Βλάχους και τους 

Κουμάνους179. Η βυζαντινή αριστοκρατία της περιοχής, παρά την αρχική θετική 

υποδοχή των επιτυχιών του Ιωάννη Ασέν ενάντια στους Λατίνους μετά το 1204, 

άρχισε να συνωμοτεί κατά των Βουλγάρων. Ο βούλγαρος ηγεμόνας, μετά από 

αυτή την εξέλιξη, στράφηκε ανελέητα εναντίον των πρώην συμμάχων του, 

υιοθετώντας και το προσωνύμιο «Ρωμαιοκτόνος» κατ' αντιπαραβολή του 

«Βουλγαροκτόνος» του Βασιλείου Β’. Ενδεικτική της πληθυσμιακής μετακίνησης 

Ελλήνων κατοίκων, κυρίως της Φιλιππούπολης, είναι η μαρτυρία του Γεωργίου 

Ακροπολίτη αρκετά χρόνια αργότερα, σύμφωνα με την οποία το Μελένικο180 

υπήρξε το καταφύγιο για πολλούς εκδιωχθέντες από τον βούλγαρο ηγεμόνα 

Ιωάννη Α’ Ασέν181.  

Υποκινητής της όλης προσπάθειας υπήρξε ο Αλέξιος Ασπιέτης, ο 

διοικητής της πόλης των Σερρών λίγο μετά το 1195, ο οποίος μετά την Άλωση 

του 1204 μετακινήθηκε στη Φιλιππούπολη, από όπου επεδίωξε να ανέλθει στον 

αυτοκρατορικό θρόνο182. Πράγματι, οι Έλληνες της περιοχής της Θράκης 

συμμάχησαν αρχικά με τον βούλγαρο τσάρο μπροστά στον κίνδυνο της 

λατινικής υποδούλωσης. Αργότερα, όμως, αρνήθηκαν να συμβιβαστούν με την 

ηγεμονία του Ιωάννη Α’ Ασέν, με αποτέλεσμα αυτός να επιτεθεί και να 

καταλάβει την πόλη. Ο Ασπιέτης θανατώθηκε και πολλοί από τους κατοίκους, 

για να σωθούν από την οργή των Βουλγάρων, εφόσον ο Ιωάννης Α’ τους 

θεώρησε αποστάτες, μετακινήθηκαν στις περιοχές που ήλεγχε ο Θεόδωρος Α’ 

Λάσκαρης, ενώ άλλοι κατέφυγαν στην Ορεστιάδα και το Διδυμότειχο, όπου 

 
179 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 634. 
180 Για το Μελένικο, βλ. KOSTOVA, Medieval Melnik˙ Dujčev, Melnik, σ. 28-41˙ Vlachos, Melenikon. 
181 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 7625-28: πλεονεκτικώτερον γὰρ οἱ Βούλγαροι τοῖς πράγμασι 

χρησάμενοι καὶ τοῦ Μελενίκου γεγένηνται ἐγκρατεῖς - ἡμεῖς δὲ πάντες καὶ ἐκ Φιλιππουπόλεως 

ὁρμώμεθα, καθαροί τὸ γένος Ῥωμαῖοι.  
182 ODB, σ. 211-212.  
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συμμάχησαν με τους εκεί ευρισκόμενους Λατίνους183. Ο Βιλλεαρδουίνος 

υποστηρίζει ότι ο Ιωάννης Α’ επεδίωξε να μεταφέρει λάφυρα και αιχμαλώτους 

πίσω από τα βουνά της Ροδόπης, μετά από τις επιδρομές του στη Θράκη. 

Μάλιστα, αναφέρει ότι ο ηγεμόνας των Βουλγάρων δημιούργησε εγκαταστάσεις 

εποίκων στους πρόποδες των βουνών της Βλαχίας, σε ένα απροσδιόριστο μέρος 

που ονομαζόταν Eului. Παραθέτει, επίσης, την πληροφορία ότι τον Σεπτέμβριο 

του 1206 ο λατίνος αυτοκράτορας Ερρίκος ελευθέρωσε γύρω στις είκοσι χιλιάδες 

Έλληνες, μεταφέροντας και όλα τα υπάρχοντά τους σε κάρα. Οι Έλληνες 

προέρχονταν από την περιοχή της Αδριανούπολης και τους κρατούσε 

αιχμαλώτους στο στρατόπεδό του ο Ιωάννης Α’184. Ωστόσο, αξίζει να 

επισημανθεί ότι δεν υπάρχει άλλη πηγή για να διασταυρωθούν τα 

συγκεκριμένα γεγονότα.  

Αντιθέτως, στα επόμενα έτη ο Ακροπολίτης στην Ιστορία του μας 

πληροφορεί ότι αρκετοί κατέφευγαν στην επικράτεια των Βουλγάρων, κατά τη 

διάρκεια της ηγεμονίας του Ιωάννη (Ιβάν) Β’ Ασέν (1218-1241). Σε αυτό συνέτεινε 

και η υποδοχή, που τους επεφύλασσε ο ηγεμόνας των Βουλγάρων, ο οποίος 

συμπεριφερόταν στους Ρωμαίους επήλυδες με φιλανθρωπία, προσφέροντάς 

τους γενναιόδωρα τρόφιμα και προμήθειες185. Οι ιστορικές αναφορές εξυμνούν 

τον Ιωάννη Β’ για την ανθρώπινη συμπεριφορά απέναντι στους αιχμαλώτους 

του, στοιχείο του χαρακτήρα του, που έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τον βίαιο 

θείο του, Ιωάννη Α’ Ασέν. Ωστόσο, η κατάσταση και πάλι ανατρέπεται όταν 

κατά τη διάρκεια της εκστρατείας του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη στη Θράκη186, τα 

στρατεύματα της Νίκαιας λεηλάτησαν την περιοχή της Βερόης και μετέφεραν 

 
183 Ο Χωνιάτης χρονολογεί το συμβάν στο 1206. Βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 627. 
184 Villehardouin, Constantinople, §448-449, τ. ΙΙ, σ. 162-164, 491-492, τ. ΙΙ, σ. 304-306.  
185 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 648-10. 
186 Προκαλείται μαζική φυγή Βουλγάρων προς το εσωτερικό της επικράτειάς τους, εξαιτίας του 

φόβου για τιμωρία τους ως αποστατών. 
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μαζί τους στην Αδριανούπολη βούλγαρους αιχμαλώτους, άνδρες, γυναίκες, 

παιδιά και ζώα, όπως χαρακτηριστικά ο Ακροπολίτης αναφέρει187.  

Σε άλλες περιπτώσεις, που δεν εμπίπτουν σε πληθυσμιακή μετακίνηση 

όπως τις πιο πάνω, αρκετοί Έλληνες από τις ανατολικές περιοχές της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας εγκαταστάθηκαν στις δυτικές επαρχίες ως 

στρατιώτες και αποτέλεσαν τις φρουρές των πόλεων, στα εδάφη δηλαδή που 

πριν λίγο καιρό είχε ενσωματώσει στην αυτοκρατορία της Νίκαιας ο Ιωάννης Γ΄ 

Βατάτζης. Οι στρατιώτες αυτοί αναγκάστηκαν να επιστρέψουν στο κράτος της 

Νίκαιας, για να σωθούν από τους Βουλγάρους, που επαναστάτησαν ενάντια στη 

βυζαντινή εξουσία με το άκουσμα του θανάτου του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη188.  Έτσι, 

χάθηκαν πόλεις, όπως η Στενήμαχος189, η Περιστίτζα190, η Κρυτζιμός191, η 

Τζέπαινα192 και όλες όσες βρίσκονταν στην περιοχή της Αχριδός ή Αχριδώ193 

(περ. Ροδόπης), καθώς επίσης η Ούστρα194, το Περπεράκιο195, η Κρυβούς196 και η 

Αδριανούπολη, εκτός από το Μνείακο197, εξαιτίας της ισχυρής φρουράς που η 

πόλη διέθετε. Ως λόγος για αυτή τη μεταβολή στην περιοχή του θέματος 

Βουλγαρίας αναφέρεται, αφενός, η υπεροχή του βουλγαρικού στοιχείου στην 

περιοχή και, αφετέρου, ο ελλιπής στρατιωτικός εξοπλισμός των ανδρών της 

Νίκαιας, αλλά και η μεγάλη χρονική παράταση της υπηρεσίας τους μακριά από 

τα σπίτια τους.  

 
187 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 11212-13. 
188 Ο.π., σ. 1087-13. 
189 Για τη Στενήμαχο, βλ. ASDRACHA, Rhodopes, σ. 162-166˙ TIB 6, σ. 460, 475.  
190 TIB 6, σ. 393.   
191 Στα βουλγαρικά Krichim. Βρίσκεται είκοσι χιλιόμετρα νοτιοδυτικά του Plovdiv κοντά στην 

Περιστίτζα (βουλγ. Perushtitsa, είκοσι δύο χιλιόμετρα νοτίως του Plovdiv). TIB 6, σ. 325.  
192 TIB 6, σ. 488. 
193 Για την επισκοπή Αχριδού, βλ. ΔΕΛΗΚΑΡΗ, «Η επισκοπή Αχριδού».  
194 Στην Ούστρα υπάρχει ένα ερειπωμένο σήμερα φρούριο (βουλγαρικά: Крепост Устра). 

Βρίσκεται στη Βουλγαρία κοντά στις πόλεις Ζλάτογκραντ και Μομτσίλγκραντ κοντά στα σύνορα 

με την Ελλάδα στην οροσειρά της Ροδόπης. TIB 6, σ. 471.  
195 Το σύγχρονο Περπερέκ (Perperek) είναι χωριό στο δήμο του Kardzhali, στην ομώνυμη επαρχία 

στη νότια Βουλγαρία. TIB 6, σ. 395.  
196 TIB 6, σ. 327. 
197 TIB 6, σ. 443, 460. 
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Τέλος, η πολιτική εκδίκησης των αυτοκρατόρων προς τις οικογένειες των 

πολιτικών αντιπάλων τους υπήρξε σύνηθες φαινόμενο και δεν θα μπορούσε να 

μην συμβαίνει και στην περίπτωση, που το κράτος της Νίκαιας αντιμετώπιζε 

καταστάσεις, οι οποίες απειλούσαν τη συνοχή του. Συγκεκριμένα, το 1255, μετά 

την εκστρατεία του για να επαναφέρει στην αυτοκρατορία τις περιοχές της 

Θράκης και της Μακεδονίας που οι Βούλγαροι είχαν αποσπάσει, ο Θεόδωρος Β΄ 

Λάσκαρης διατάζει την εξορία των γυναικών και των παιδιών αυτών που 

συμμετείχαν στην αποστασία του Μελενίκου, καθώς και τη δήμευση των 

περιουσιών τους198. Το πιθανότερο είναι ότι οι εξόριστοι ήταν βούλγαροι κάτοικοι 

της περιοχής, αφού ο Ακροπολίτης τους εντάσσει στη μερίδα των κατοίκων, που 

συντάχθηκαν με τον εξεγερθέντα βούλγαρο διοικητή, τον Δραγωτά. Ο ιστορικός 

παρουσιάζει δύο εντελώς αντίθετες όψεις της ίδιας πραγματικότητας. Από τη 

μία οι κάτοικοι του Μελενίκου υποδέχονται «ομοθύμως και αυθορμήτως» τον 

αυτοκράτορα της Νίκαιας˙ από την άλλη, αυτή η πανηγυρική ατμόσφαιρα 

ανατρέπεται από μία τραγική εξέλιξη, για όσους την υφίστανται, ως 

αποτέλεσμα της αλλαγής του status quo. Όσοι αμφισβήτησαν την κυριαρχία του 

αυτοκράτορα στην πόλη, υποχρεώθηκαν να πάρουν τον δρόμο της εξορίας και 

να απολέσουν τις περιουσίες τους, πληρώνοντας, έτσι, οι ηττημένοι το τίμημα 

της προδοσίας. Επομένως, η κατάσταση στο Μελένικο δεν ήταν και τόσο 

γιορτινή, όσο την παρουσιάζει ο Ακροπολίτης.  

 

 
198 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 11719-21. Για την περίπτωση αυτή, βλ. ANGELOV, 

«Prosopography», σ. 116-117.  
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ΣΤ. Πειρατεία 

Τα στοιχεία που αφορούν την αυτοκρατορία της Νίκαιας και τα οποία 

σχετίζονται με το φαινόμενο της πειρατείας199 είναι ελάχιστα. Ωστόσο, κρίνεται 

σκόπιμη η αναφορά στα περιστατικά που έχουν ανιχνευθεί, καθώς η πειρατεία 

έχει διαχρονικά σοβαρές επιπτώσεις, τόσο πολιτικές και οικονομικές όσο και 

κοινωνικές, δημογραφικές και οικιστικές.  

Όπως φαίνεται, μεγάλο πρόβλημα για τα ταξίδια και τις μετακινήσεις 

των ανθρώπων της περιόδου αυτής αποτελούσε τόσο η ληστεία όσο και η 

πειρατεία. Η πειρατεία, που εμφανίστηκε αρχικά ως αποτέλεσμα της κάμψης 

της ναυτικής δύναμης του Βυζαντίου από το β’ μισό του 11ου αιώνα και εξής, 

εξελίχθηκε σε μάστιγα τον επόμενο αιώνα στις θάλασσες της ανατολικής 

Μεσογείου200.  

Από το τελευταίο τέταρτο του 12ου αιώνα και στο εξής στις θάλασσες της 

βυζαντινής αυτοκρατορίας δεσπόζουν πειρατές από τη Δύση, κατά κύριο λόγο 

Ιταλοί201. Η εξέλιξη αυτή είχε ως αποτέλεσμα λιγοστοί έμποροι να 

μετακινούνται χωρίς οπλισμό, γεγονός το οποίο άμβλυνε τα όρια μεταξύ 

ειρηνικού εμπόρου και πειρατή. Στο εξής, εμπόριο και πειρατεία συμπλέκονταν 

και αποτελούσαν μέρος της οικονομικής δραστηριότητας στην ανατολική 

Μεσόγειο202.  

Σε επιστολή του (χρονολογείται στα 1189) ο Μιχαήλ Χωνιάτης υπονοεί ότι 

η νήσος της Αίγινας αποτελούσε κρησφύγετο πειρατών, γεγονός που δυσκόλευε 

την είσπραξη των προσόδων της νήσου από τον ίδιο. Στη συνέχεια, αναφέρει ότι 

 
199 Πειρατές καλούνται όσοι ασκούσαν την πειρατεία για ίδιον όφελος, ενώ οι κουρσάροι ήταν 

ενταγμένοι στην υπηρεσία διαφόρων χωρών, ανάλογα με την περίσταση. Ο στόχος τους 

παρέμενε ταυτόσημος, δηλαδή σύλληψη των πληρωμάτων των εμπορικών πλοίων και 

κατάσχεση των αγαθών που μετέφεραν.  
200 BALARD, La Romanie, τ. ΙΙ, σ. 587.  
201 Ahrweiler, «Course et piraterie», σ. 16-17. 
202 PRYOR, Geography, Τechnology, and War, σ. 154.  
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οι κάτοικοι ακολουθούσαν τους πειρατές, οικειοθελώς ή διά της βίας, 

στρεφόμενοι εναντίον των συμπατριωτών τους203.  

Μετά την Άλωση του 1204, η πειρατεία, κυρίως στην περιοχή των 

Κυκλάδων νήσων, θα πρέπει να ήταν αρκετά διαδεδομένη. Οι πειρατές, πολύ 

πιθανόν, να επέκτειναν τη δράση τους μέχρι τα μικρασιατικά παράλια της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Ο Μιχαήλ Χωνιάτης παραπονιέται στον Ευθύμιο 

Τορνίκη ότι, εξαιτίας των πειρατών που λυμαίνονταν το Αιγαίο, δεν ήταν 

εύκολη η αποστολή και διακίνηση της επιστολογραφίας204. Την εκτεταμένη 

δράση πειρατών φανερώνουν και τα προνόμια που δίνει προς τους εμπόρους της 

Ραγούζας με πρόσταγμά του ο Δεσπότης της Θεσσαλονίκης Μανουήλ Άγγελος 

Δούκας το 1234, ο οποίος στο σχετικό έγγραφό του αναφέρει ότι θα πρέπει να 

παρέχεται βοήθεια στους Ραγουζαίους σε περίπτωση που καταδιώκονται από 

θαλάσσιους κουρσάρους205. Κατά παρόμοιο τρόπο, στη συνθήκη που συνάφθηκε 

μεταξύ Γένουας και Βενετίας το 1218 και επέτρεπε στους Γενουάτες την 

ελεύθερη άσκηση εμπορίου στα λατινοκρατούμενα εδάφη της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας, μεγάλο μέρος του κειμένου περιείχε τις δεσμεύσεις για 

τερματισμό των πειρατικών ενεργειών ανάμεσα στις εμπορικές και άλλες 

αποστολές των χωρών τους, αλλά και στην παροχή αποζημίωσης σε τυχόν 

θύματα των πειρατών206.  

Την ύπαρξη πειρατείας και ληστείας επιβεβαιώνει και ο μετέπειτα 

μητροπολίτης Εφέσου Νικόλαος Μεσαρίτης, ο οποίος στο ταξίδι του από την 

Κωνσταντινούπολη στη Νίκαια, στις αρχές του 1208, με εντολή του Θεοδώρου Α’ 

Λάσκαρη, αναφέρεται στο εκτεταμένο αυτό φαινόμενο207. Οι πειρατές αυτοί, 

 
203 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 46, σ. 6330-35. 
204 Ο.π., επ. 153, σ. 247˙ Βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 130. 
205 ΜΜ ΙΙΙ, σ. 66 (αρ.14). Βλ. επίσης, ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, «Στοιχεία», σ. 384-385. 
206 TAFEL – THOMAS, Urkunden, τομ. ΙΙ, αρ. 251, σ. 197 κ.ε.  
207 HEISENBERG, Quellen ΙΙ, σ. 382. Το σκάφος τους έπεσε στα χέρια πειρατών παρά τη θέση Μόδιον 

και πλησίον της μονής του Ρουφίνου. Παρόλο που οι πειρατές ερεύνησαν εξονυχιστικά τους 

επιβάτες, δεν βρήκαν κάτι το πολύτιμο και τους άφησαν να φύγουν. Για την περίπτωση αυτή, βλ. 

και στο κεφάλαιο «Άλλες εγκαταστάσεις και ταξίδια», στο υποκεφάλαιο «Ταξίδια και 

ταξιδιωτικές πορείες».  
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κατά τον Μεσαρίτη, είχαν μακριές κόμες δηλώνοντας, έτσι, την αλλόφυλη 

προέλευσή τους208. Σε ένα άλλο περιστατικό, που αφορά στον ελλαδικό χώρο, ο 

ηγούμενος της μονής Ομολογητών209 στους Αμπελοκήπους των Αθηνών 

αντιμετώπιζε προβλήματα με τους «ὁμοφύλους» του, καθώς, όπως φαίνεται από 

την αλληλογραφία του με τον Μιχαήλ Χωνιάτη, συνέπραξαν με τους πειρατές 

εις βάρος του ηγουμένου210. Πληροφορούμαστε σε μεταγενέστερη επιστολή ότι 

για να αφεθεί ελεύθερος από τους πειρατές, χρειάστηκε να καταβληθούν 

λύτρα211. Σε μία άλλη περίπτωση, ο αναγραφεύς212 Γεώργιος Κολυμβάς213 

ερχόμενος από την Κωνσταντινούπολη στην Αθήνα, επέσπευσε την αναχώρησή 

του από τις Θήβες για την Πελοπόννησο, για να μη στερηθεί της προστασίας, 

που θα του προσέφερε το εκεί «συμμαχικό»214 στράτευμα από τις ενέδρες των 

πειρατών, οι οποίοι στάθμευαν στον Ισθμό215. Τέλος, ο Μαραθώνας και η 

Ελευσίνα, οι σημαντικότεροι σιτοβολώνες της Αττικής, μεταβλήθηκαν σε πεδίο 

πειρατικής δράσης, γεγονός το οποίο προκάλεσε την οικονομική κατάρρευση και 

εξαθλίωση των κατοίκων της περιοχής216.   

 
208 Ο.π., σ. 4434-37: …καὶ πειρατὰς το λεμβάδιον φέρειν … ὡς γοῦν πρὸς ἀκτἀς αὐτῶν ἐρχομένων αἱ 

ὦαι σὺν τῷ περιττῷ τῆς κόμης παριστᾶσι τὸ ἀλλόφυλον… 
209 Για τη μονή Ομολογητών (και Αγίων Πάντων), βλ. KODER – HILD, Hellas und Thessalia, σ. 173.  
210 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 126, σ. 206, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 103. 
211 Ο.π., επ. 127, σ. 207, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 103. 
212 Για τον αναγραφέα, βλ. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Λεξικό, σ. 105-106˙ DÖLGER, Finanzverwaltung, σ. 

82 κ.ε. 
213 Με την ταύτιση του Γεωργίου Κολυμβά με τον Σέργιο Κολυβά, την οποία υποστηρίζει ο 

ΛΑΜΠΡΟΥ, (Μιχαήλ Χωνιάτης ΙΙ, σ. 599), διαφωνεί η Φ. ΚΟΛΟΒΟΥ, (Χωνιάτης, σ. 152, σημ. 471). 
214 Η αναφορά του μητροπολίτη Αθηνών σε συμμαχικό στράτευμα είναι ασαφής. Η Η. AHRWEILER 

(βλ. Byzance et la mer, σ. 287) υποθέτει ότι ο συμμαχικός στόλος, τον οποίο αναφέρει ο Μιχαήλ 

Χωνιάτης, είναι σικελικός. Την υπόθεση αμφισβητεί η Φ. ΚΟΛΟΒΟΥ, (βλ. Χωνιάτης, σ. 152, σημ. 

473). 
215 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 81, σ. 107, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 152. Ο Σ. Λάμπρος 

υποστηρίζει ότι τα πειρατικά ἔνεδρα, τα οποία αναφέρει ο Μιχαήλ Χωνιάτης, ίσως, να ήταν οι 

σύμμαχοι του Λέοντος Σγουρού και όχι πειρατικά πλοία, Βλ. ΛΑΜΠΡΟΥ, Μιχαήλ Χωνιάτης ΙΙ, σ. 

599.   
216 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 20, σ. 2430-35 και επ. 27, σ. 3629-3739, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 

114. 
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Ζ. Δυσκολίες στη μετακίνηση και την εγκατάσταση   

Ένα σημαντικό στοιχείο, το οποίο αναδεικνύεται πολλές φορές στις 

πηγές, είναι η εχθρική στάση των επαρχιακών πληθυσμών, όπως και των 

κατοίκων της Νίκαιας, απέναντι στους πρόσφυγες από την Κωνσταντινούπολη.  

Παρατηρείται έτσι ένα φαινόμενο, το οποίο θα επισημανθεί σε αρκετές 

περιπτώσεις κατοίκων από την πρωτεύουσα και οι οποίοι θα επιδιώξουν την 

εγκατάσταση σε άλλες περιοχές. Χρονικά το φαινόμενο είναι πιο έντονο κατά το 

έτος της Άλωσης και τα πρώτα χρόνια που ακολουθούν. Ίσως, να οφείλεται 

περισσότερο στη μαζικότητα των μεταναστεύσεων και στο γεγονός ότι αυτές 

γίνονταν χωρίς καμιά οργάνωση, εξαιτίας των πολεμικών συγκρούσεων. 

Άλλωστε, με την πάροδο του χρόνου η στάση των κατοίκων των επαρχιών της 

τέως βυζαντινής αυτοκρατορίας φαίνεται να είναι κάπως πιο ισορροπημένη, 

καθώς δεν υπάρχουν αναφορές για τέτοιου είδους αντιδράσεις.    

Η πρώτη χρονικά περίπτωση παρουσιάζεται με τη φυγή στη 

Φιλιππούπολη του αυτοκράτορα Αλεξίου Γ’ και της συνοδείας του, οι οποίοι δεν 

έγιναν δεκτοί από τους κατοίκους της πόλης. Η περίπτωση του Νικήτα Χωνιάτη 

είναι ακόμα πιο εμφανής. Στη Σηλυμβρία, όπου κατέφυγε με την οικογένειά του 

ως πρόσφυγας από την Κωνσταντινούπολη, έρχονται αντιμέτωποι με την 

εχθρική συμπεριφορά των ντόπιων, την οποία και κακίζει ο Χωνιάτης 

χαρακτηρίζοντας τους αυτόχθονες ως αγροίκους και αγελαίους˙  αναφέρει ότι 

τους κοροϊδεύαν για το κακό που τους βρήκε και για το γεγονός ότι αγόραζαν τα 

υπάρχοντα των προσφύγων για εξευτελιστικά ποσά. Ο Χωνιάτης, πικραμένος 

και απογοητευμένος, το αποδίδει στο ότι δεν έχουν ακόμα γνωρίσει και αυτοί 

την αρπακτικότητα και το θράσος των Λατίνων217. 

Ωστόσο, ο Χωνιάτης αντιμετωπίζει την ίδια εχθρική στάση και στη 

Νίκαια, όπου εγκαταστάθηκε λίγο αργότερα. Εκεί, ο ίδιος και η οικογένειά του, 

καθώς και πολλοί άλλοι πρόσφυγες, βρήκαν καταφύγιο στις εκκλησίες της 

 
217 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 593-594: Οἱ δ’ ἀγροῖκοι καὶ ἀγελαῖοι ἐπεκερτόμουν 

μᾶλλον τοῖς ἐκ Βυζαντίου ἡμῖν... οὐ γάρ πω βουθοίνας εἰσῳκίσαντο Λατίνους, καὶ εἴδοσαν...   
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πόλης. Όμως, οι ντόπιοι τους αντιμετώπισαν σαν ξένους218. Παρόλη την 

ταλαιπωρία και την προσδοκία για καλύτερη διαμονή, δεν άλλαξε η κατάστασή 

τους. Θλίψη και πόνος τους διακατείχε, επειδή οι κάτοικοι της περιοχής τους 

αντιμετώπισαν αφιλόξενα. Από την εξαθλίωση μάλιστα κινδύνεψε, όπως ο ίδιος 

υποστήριξε, να οδηγηθεί στον θάνατο λόγω των ελλείψεων των αναγκαίων για 

τη διαβίωσή του219. Χαρακτηρίζει τη στάση των αυτοχθόνων ως εχθρική, αφού το 

μόνο που τους προσέφεραν ήταν λίγο ψωμί και κρασί220. Από την περίπτωση του 

Χωνιάτη διαφαίνεται, αφενός, η αδυναμία, τουλάχιστον στα αρχικά στάδια, των 

προσφύγων να ενταχθούν αρμονικά στην τοπική κοινωνία και, αφετέρου, η 

πρόσληψη στη διοικητική μηχανή του κράτους της Νίκαιας αρκετών επιφανών 

ανδρών από την Κωνσταντινούπολη. Πολύ πιθανόν, η κεντρική διοίκηση της 

αυτοκρατορίας να βρισκόταν ακόμη στο στάδιο της σχηματοποίησής της, κατά 

τη χρονιά που ο Χωνιάτης μετανάστευσε εκεί (1206)221. Εξαιτίας αυτού, ο 

Χωνιάτης απέστειλε επιστολές στον Βασίλειο Καματηρό, θείο εξ αγχιστείας του 

αυτοκράτορα Θεοδώρου Α’, θέλοντας να επιδιώξει την είσοδο και ανέλιξή του 

στην κρατική μηχανή της Νίκαιας222.  

Οι δυσκολίες της μετανάστευσης, της μετεγκατάστασης και της 

προσαρμογής στο νέο περιβάλλον αναδεικνύουν μία άλλη όψη του συγγραφέα, 

που συμμετέχει ο ίδιος στην εξέλιξη των πραγμάτων. Εξαναγκασμένος να 

μεταναστεύσει, θυμάται την απάνθρωπη συμπεριφορά των Λατίνων, οι οποίοι 

 
218 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 645: ἐξ΄ ὅτου τὴν παρ΄ Ἀσκανίᾳ λίμνῃ τῆς Βιθυνῶν 

ἐπαρχίας προεδρεύουσαν Νίκαιαν παροικεῖν εἱλόμεθα ὡς αἰχμάλωτοι, καὶ παρὰ τοῖς αὐτοῖς 

συνιόντες τεμένεσιν ἀσυναφεῖς τἆλλα καθεωράμεθα. 
219 Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι και Επιστολές, Ζ΄, σ. 2117-8. 
220 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 635.  
221 ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 214. Οι προσκλήσεις από τον Θεόδωρο Α’ σε διάφορες προσωπικότητες 

εκτός της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, όπως αναφέρθηκαν προηγουμένως, ακολούθησαν 

χρονικά.  
222 Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι και Επιστολές, 20313-18, 20931-2102, 21115-19. Απόδειξη της στενής σχέσης, 

μεταξύ του Νικήτα Χωνιάτη και του Βασιλείου Καματηρού, αποτελεί το γεγονός ότι τρεις από τις 

συνολικά ένδεκα επιστολές του απευθύνονται σ’ αυτόν: Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι και Επιστολές, 

επιστολές Β΄, Ζ΄, ΙΑ΄, σ. 202-203, 209-211, 216-217. Επιστολές με τον Βασίλειο ανταλλάσσει και ο 

αδερφός του Νικήτα, ο Μιχαήλ Χωνιάτης. Βλ. Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 39, 53-54 και επ. 

129, 208-211.  
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οικειοποιήθηκαν την περιουσία του στην Κωνσταντινούπολη, καθώς και την 

πριν από την Άλωση οικονομική και κοινωνική κατάστασή του, όπου αυτός και η 

οικογένειά του διέθεταν τα πάντα εν αφθονία, όπως ο ίδιος γράφει. Και 

καταλήγει με μία διαπίστωση, στην οποία ο κάθε μετανάστης διαχρονικά 

προβαίνει ευρισκόμενος στην ίδια θέση˙ αν όλα αυτά δεν συνέβαιναν, δεν θα 

έφευγε από την πόλη του ούτε ποτέ θα πατούσε πόδι στην Ανατολή223.  

Διαπιστώνεται ότι σε όλο τον χώρο της καταλυθείσας βυζαντινής 

αυτοκρατορίας, οι επαρχιακοί πληθυσμοί επεδείκνυαν εμφανή εχθρική διάθεση 

απέναντι στους επήλυδες συμπατριώτες τους από την Κωνσταντινούπολη. Αυτό 

θα πρέπει να εξηγηθεί με τα γεγονότα που προηγήθηκαν. Οι επαρχιακοί 

πληθυσμοί έφτασαν να λιμοκτονούν κάτω από το βάρος της υπέρμετρης 

φορολογίας, για την οποία κύριοι υπεύθυνοι ήταν οι φοροεισπράκτορες με τις 

καταχρήσεις τους αλλά και η κεντρική διοίκηση με τις παράλογες οικονομικές 

της απαιτήσεις. Τεράστια ποσά εξαφανίζονταν από το ήδη πτωχό κρατικό 

θησαυροφυλάκιο, λόγω της πομπώδους επίδειξης μιας αδιάφορης και ανίκανης, 

όπως αποδείχθηκε, αυλικής κάστας αλλά και λόγω των χρηματικών καταβολών 

σε ξένα έθνη. Η πολιτική, στρατιωτική, οικονομική και διοικητική διάβρωση του 

Βυζαντίου είχε ως συνέπεια να δημιουργηθούν στους επαρχιώτες εχθρικά 

αισθήματα προς την πρωτεύουσα και να προκληθεί μία εχθροπάθεια προς την 

Κωνσταντινούπολη224. Φαίνεται, λοιπόν, ότι οι πρόσφυγες από την πρωτεύουσα, 

τους οποίους οι επαρχιακοί πληθυσμοί, ίσως, να ταύτιζαν με την απόμακρη και 

αλαζονική γραφειοκρατία της αυτοκρατορίας, που πιθανότατα να αγνοούσε τα 

προβλήματα των κατοίκων της περιφέρειας, πλήρωναν το τίμημα αυτής της 

στάσης. Τόσο στη Σηλυμβρία, όσο και στη Νίκαια, ο βυζαντινός συγγραφέας 

 
223 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 64323. 
224 NICOL, Byzantium, σ. 8˙ OSTROGORSKY, Ιστορία, Γ’, σ. 72˙ OIKONOMIDES, «La Décomposition», σ. 36-

41˙ AHRWEILER, Πολιτική Ιδεολογία, σ. 110˙ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Νίκαια και Ήπειρος, σ. 39˙ 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία, τ. 3, σ. 312-315, 326-327. 
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δοκιμάζει την εξευτελιστική αντιμετώπιση των κατοίκων της επαρχίας προς 

τους πρόσφυγες από την Κωνσταντινούπολη225.  

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ίσως, σε αυτόν τον παράγοντα να αποδίδεται 

και η αρχική στάση των κατοίκων της Νίκαιας, να μην αποδεχθούν τον Θεόδωρο 

Λάσκαρη, μετά τη φυγή του από τη βασιλεύουσα. Οι κάτοικοι της Νίκαιας 

αρνήθηκαν τη διαμονή του Λάσκαρη στην πόλη τους και αποδέχτηκαν μόνο τη 

σύζυγό του, Άννα Αγγελίνα, κόρη του Αλεξίου Γ’ και τα τρία παιδιά τους. Οι 

κάτοικοι με τη στάση τους αυτή, πιθανόν, ήθελαν να αποφύγουν να λάβουν 

μέρος στην ενδοδυναστική διαμάχη μεταξύ Αλεξίου Γ’ και Αλεξίου Δ’, καθώς ο 

Θεόδωρος ήταν ταυτισμένος, ως γαμπρός του Αλεξίου Γ’ και ως φέρων τον τίτλο 

του δεσπότη, με την παράταξη του πεθερού του. Προκύπτει από αναφορά του 

Βιλλεαρδουίνου ότι διεκδικούσε την πόλη ως γαμπρός του «νόμιμου» 

αυτοκράτορα και όχι ο ίδιος ως αυτοκράτορας226. Επιπλέον αυτή, ίσως, να ήταν 

και μία πράξη δυσπιστίας απέναντι στους αξιωματούχους του αυτοκρατορικού 

κύκλου, που ασκούσε εξουσία στην πρωτεύουσα. Όπως διαφάνηκε, οι σχέσεις 

μεταξύ της πρωτεύουσας και των επαρχιών ήταν αρκετά προβληματικές. Αυτό 

αποδεικνύεται και από τη στάση των κατοίκων της επαρχίας έναντι των 

προσφύγων από την Κωνσταντινούπολη. Δεν είναι εξάλλου σπάνιο το 

φαινόμενο αυτή την περίοδο οι συγκρούσεις αυτές να επιτείνουν τις 

φυγόκεντρες τάσεις και τη δημιουργία αυτόνομων κρατιδίων στον χώρο της 

παλαιάς βυζαντινής αυτοκρατορίας227.  

Εκτός από την απέχθεια των επαρχιωτών προς την αριστοκρατία της 

πρωτεύουσας, ίσως, η αποστροφή να απευθύνεται και προς τον ίδιο τον λαό της 

Κωνσταντινούπολης. O Νικήτας Χωνιάτης στη «Χρονική Διήγηση» εκτοξεύει 

βαριές κατηγορίες κατά των συμπολιτών του και κυρίως κατά του λαϊκού 

 
225 Βλ., όπως έχει αναφερθεί πιο πάνω, Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 645 κ.ε.  
226 Villehardouin, Constantinople, §313, τ. ΙΙ, σ. 122. 
227 ANGOLD, Government, σ. 97-98˙ ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Δυναστεία Λασκάρεων, σ. 216. 
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στοιχείου, το οποίο παρομοιάζει με αγελαίο όχλο228. Σε άλλο σημείο γράφει 

…ἀλλ’ οἱ εὐηθέστατοι καὶ ἀπαιδευτότατοι τῆς Κωνσταντίνου οἰκήτορες … κἀκ τῶν 

καττυμάτων ἀποζῶσι γλίσχρως καὶ ταῖς ῥαφίσι τὸν ἄρτον στενῶς συλλέγουσι, 

κατʼ ἔθνεα συναθροισθέντες μυιῶν, αἳ τοὺς γαυλοὺς ἀμφιπεριίπτανται ἔαρος καὶ 

περιχαίνουσι τὰ πιαλέα κισσύβια229. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί ξανά στην περίπτωση του Θεοδώρου Λάσκαρη, 

η διάθεση των κατοίκων της Νίκαιας άλλαξε. Προφανώς, υπήρξε ένα 

σημαντικότατο κύμα φυγής από τις λατινοκρατούμενες περιοχές προς τη 

Νίκαια, το οποίο άλλαξε τη σύνθεση του πληθυσμού και, κυρίως, μετέβαλε την 

αρνητική γνώμη των κατοίκων της πόλης για τον Θεόδωρο, με αποτέλεσμα να 

επιστρέψει στην πόλη. Φαίνεται ότι τα μέλη της βυζαντινής αριστοκρατίας, που 

τον ακολούθησαν στη νέα πρωτεύουσα ή είχαν ήδη καταφύγει εκεί πρωτύτερα, 

αποτέλεσαν στην πορεία έναν από τους κύριους παράγοντες νομιμοποίησης και 

ιδεολογικής προβολής της εξουσίας του Λάσκαρη.  

Ωστόσο, οι πρόσφυγες έρχονταν αντιμέτωποι και με άλλα σοβαρά 

προβλήματα. Η εγκατάστασή τους σε κάποιο άλλο τόπο δεν ήταν πάντοτε 

ασφαλής. Ο Νικήτας Χωνιάτης, μετά την έξοδό του από την Κωνσταντινούπολη 

και μέχρι τη μετακίνησή του στη Νίκαια, αναφέρει ότι στη Σηλυμβρία 

φοβούνταν για τη ζωή τους, μιας και οι κάτοικοι της γειτονικής πόλης Δαόνιον 

είχαν σφαγιαστεί από τους Κουμάνους, τους συμμάχους των Βουλγάρων. 

Επιπλέον, οι σφαγείς είχαν εισέλθει και στην ίδια τη Σηλυμβρία, αρπάζοντας 

όλα τα υπάρχοντά  τους230. Η κατάσταση στην περιοχή, σύμφωνα με τον 

Χωνιάτη, δεν επρόκειτο να εξομαλυνθεί, αφού σε κατοπινό στάδιο συνέβη η 

σφαγή των Λατίνων της Αδριανούπολης και ακολούθησε η εκδίωξη από τους 

Κουμάνους των κατοίκων αρκετών πόλεων της Θράκης, όπως της Άπρου, 

 
228 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 39279.  
229 Ο.π., σ. 34914-19.  
230 Ο.π., σ. 61783-87. 
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Ραιδεστού, Πέρινθου, Δαονίου και Αθύρων˙ μόνο η Σηλυμβρία και η Βιζύη 

ξέφυγαν από την οργή των επιδρομέων231.   

 
231 Ο.π., σ. 6287-6314. 
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2. Μετοικεσίες ή μετακινήσεις Βυζαντινών. Εποικισμοί τόπων/πόλεων με  ή 

χωρίς αυτοκρατορική πρωτοβουλία 

Η οικονομική κατάσταση, πλέον της πολιτικής, ήταν ευνοϊκή για την 

υποδοχή νέων κατοίκων στο κράτος της Νίκαιας, λίγα χρόνια μετά τη 

δημιουργία του το 1204 από τον Θεόδωρο Α’ Λάσκαρη. Εξαιτίας της ανοδικής 

πορείας της οικονομίας της, η μικρασιατική αυτοκρατορία υπήρξε καθόλη τη 

διάρκειά της τόπος έλξης για τους κατατρεγμένους από τους Λατίνους 

πληθυσμούς, καθώς επίσης και για τους οικονομικά πληγέντες από τη νέα 

κατάσταση.  

Επιπρόσθετα, από της ιδρύσεώς της, ο πρώτος Λάσκαρης αυτοκράτορας 

«ήταν αποφασισμένος να κάνει τη Νίκαια κάτι πιο ουσιαστικό από απλό κέντρο 

ενός κινήματος (βυζαντινής) αντίστασης»232. Ο Θεόδωρος Α’ επεδίωξε, εξαρχής, 

τη δημιουργία στην αυλή του ενός πυρήνα, που θα εδραίωνε την κεντρική 

εξουσία στα όρια της νεοσύστατης αυτοκρατορίας του.  Αποτέλεσμα αυτής της 

πολιτικής του Λάσκαρη ήταν η συγκέντρωση στη Νίκαια, είτε αυτοβούλως είτε 

μετά από πρόσκληση, αρκετών μελών της παλαιάς τάξης των γραφειοκρατών, 

καθώς και αξιόλογων πνευματικών προσωπικοτήτων233. Με αυτό τον τρόπο, 

τέθηκαν οι βάσεις για την εδραίωση και ανάπτυξη στη μικρασιατική 

αυτοκρατορία μιας αναγέννησης του ελληνικού λόγου. Επιπρόσθετα, ο 

Λάσκαρης θεωρούσε σημαντικό να δημιουργήσει στην αυτοκρατορία του ένα 

αίσθημα ενότητας ανάμεσα στους υπηκόους του, στοιχείο κρίσιμο για την 

επιβίωση του κράτους του. Ο Θεόδωρος το πέτυχε, σε μεγάλο βαθμό, 

στηριζόμενος σε έντονη αντιλατινική ρητορεία και δραστηριότητα, με τη 

συνδρομή του εξορίστου Πατριαρχείου στη Νίκαια. Μία από αυτές τις 

δραστηριότητες ήταν και η πρόσκληση διαφόρων προσωπικοτήτων, οι οποίες 

 
232 NICOL, Fourth Crusade, σ. 275-330, εδώ σ. 295. 
233 Βλ. επίσης, το υποκεφάλαιο «Γ. Η Νίκαια ως πόλος έλξης προσφύγων από τις 

λατινοκρατούμενες περιοχές» στη σ. 61, στο πρώτο κεφάλαιο του Α’ Μέρους.  
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είχαν διακριθεί για την αντιδυτική τους δράση στα κατεχόμενα βυζαντινά 

εδάφη.    

Στην κατηγορία αυτή ανήκει και η περίπτωση, που αναφέρει ο Michael 

Angold234, ο οποίος αποδίδει τη φυγή των κατοίκων της Κωνσταντινούπολης, 

κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Ροβέρτου του Κουρτεναί (1221-1228), στις 

αυξανόμενες συνθήκες φτώχειας, που εμφανίστηκαν στην πρωτεύουσα της 

λατινικής αυτοκρατορίας, κατά την περίοδο αυτή. Μάλιστα, ο λατίνος 

πατριάρχης για να καλύψει τις οικονομικές ανάγκες της εκκλησίας του, 

οδηγήθηκε στην αφαίρεση χαλκού από τις στέγες των ναών. Οι λόγοι, σύμφωνα 

με τον Angold, είναι  εμφανείς. Ο πλούτος, που κάποτε συγκεντρωνόταν από τις 

περιφέρειες στην πρωτεύουσα, δεν υπήρχε πια. Αντιθέτως, αρκετά από τα 

εισοδήματα και τους φόρους παρέμεναν στις επαρχίες είτε στα χέρια των 

φράγκων ηγεμόνων είτε στους έλληνες αριστοκράτες. Το αποτέλεσμα ήταν η 

Κωνσταντινούπολη να μην μπορεί πια να επιτελεί τον ενοποιητικό της ρόλο. Η 

φτώχεια, που την έπληξε, εξανάγκασε μέρος του πληθυσμού της να αναζητήσει 

νέες ευκαιρίες σε άλλες περιοχές. Οι λατίνοι κυρίαρχοι της Κωνσταντινούπολης 

εκτίμησαν ότι οι εκκλησίες της πόλης αποτελούσαν εύκολη λεία και σκόπευαν 

να τις κατεδαφίσουν, ώστε να πωλήσουν τα οικοδομικά υλικά τους. Ενδεικτικό 

παράδειγμα, αποτελούν οι Pilastri Acritani (πυλώνες), που βρίσκονται πίσω από 

τη νοτιοδυτική γωνιά του Αγίου Μάρκου της Βενετίας και προέρχονται από την 

εκκλησία του Αγίου Πολυεύκτου της Κωνσταντινούπολης, η οποία 

καταστράφηκε από τους Λατίνους235. Μόνο με παρέμβαση του αυτοκράτορα της 

Νίκαιας Ιωάννη Γ’ Βατάτζη σώθηκαν άλλοι γνωστοί ναοί και μοναστήρια από 

παρόμοια μοίρα, όπως ο ναός των Αγίων Αποστόλων στην 

Κωνσταντινούπολη236. Αυτή η εξέλιξη είχε ως συνέπεια να διογκωθεί το 

αντιλατινικό αίσθημα ανάμεσα στους Έλληνες, το οποίο φυσικά εξέθρεψε και η 

 
234 ANGOLD, «Marriage», σ. 64-65. 
235 HARRISON, Temple, σ. 135-138 και 148.  
236 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 28720-28. 
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Ορθόδοξη Εκκλησία. Υπό αυτές τις περιστάσεις, ίσως, να εξηγείται και η σφοδρή 

της αντίθεση στον γάμο, που πρότεινε ο Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης, ανάμεσα στη 

κόρη του Ευδοκία και τον Ροβέρτο του Κουρτεναί237. Μολαταύτα, αυτή η στάση 

έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την εκτίμηση, που απολάμβανε ο λατίνος 

αυτοκράτορας Ερρίκος της Φλάνδρας (1206-1216), ο οποίος είχε προστατέψει τους 

Έλληνες, απέναντι στις διώξεις των Λατίνων238.  

Ένας σημαντικός παράγοντας για την επιλογή περιοχής εγκατάστασης 

εκ μέρους των προσφύγων, πιθανόν να υπήρξε η γεωγραφική εγγύτητα. Στην 

πλειονότητά τους οι Κωνσταντινουπολίτες και οι κάτοικοι της Θράκης φαίνεται 

να επιλέγουν την αυτοκρατορία της Νίκαιας, ενώ οι κάτοικοι των ελλαδικών 

περιοχών προτιμούν περισσότερο το κράτος της Ηπείρου ως τόπο μετοικεσίας. 

Άλλος καθοριστικός παράγοντας για τη μετακίνηση προς τις περιοχές που 

βρίσκονταν στην κυριαρχία της Νίκαιας πιθανόν να ήταν η κατοχή γης από 

τους εύπορους Κωνσταντινουπολίτες σε περιοχές της Μικράς Ασίας και κατά 

συνέπεια η μετάβαση και η εγκατάστασή τους εκεί να ήταν ευκολότερη. 

 

 
237 Ό.π., σ. 315-9. 
238 Ό.π., σ. 2812-16 και 3012-17. 
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Α. Πρόσωπα που δρούσαν πριν από το 1204 στην Κωνσταντινούπολη 

Αρκετοί, κυρίως διανοούμενοι ή καταγόμενοι από γνωστές οικογένειες, οι 

οποίοι δρούσαν πριν από το 1204 στην Κωνσταντινούπολη, παρουσιάζονται 

αργότερα να κατέχουν διοικητικά αξιώματα μέσα στα όρια της αυτοκρατορίας 

της Νίκαιας. Από τις επιστολές του Μιχαήλ Χωνιάτη συνάγεται το συμπέρασμα 

ότι ο Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης προσέβλεπε στη μετάβαση λογίων και επιφανών 

ανδρών στη Νίκαια, οι οποίοι θα ενίσχυαν με την παρουσία τους τον πολιτικό 

και εκκλησιαστικό οργανισμό, καθώς και την πνευματική δραστηριότητα στην 

αυτοκρατορία. Παρουσιάζεται, έτσι, μία συνέχεια της παλαιάς υπαλληλικής 

γραφειοκρατίας του βυζαντινού κράτους της Κωνσταντινούπολης διαμέσου της 

διατήρησής της στη νέα πρωτεύουσα.  

Η κατηγορία αυτή των μετακινούμενων ατόμων, τα οποία ήταν παρόντα 

πριν από το 1204, θα μπορούσε να περιληφθεί στο προηγούμενο κεφάλαιο, 

δηλαδή των όσων έχουν μετακινηθεί βίαια, εξαιτίας της κατάκτησης της 

Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους. Η μετακίνησή τους, προφανώς, 

σχετιζόταν άμεσα με την Άλωση και την αλλαγή της διοίκησης της πόλης. 

Ωστόσο, επειδή όπως έχει αποδειχθεί, οι κάτοικοι της πρωτεύουσας, παρά τις 

βιαιότητες και τους διωγμούς που υπέστησαν τις πρώτες μέρες, είχαν το 

δικαίωμα να επιλέξουν αν θα παραμείνουν στην πόλη, η μετεγκατάστασή τους 

στην αυτοκρατορία της Νίκαιας θεωρείται αυτόβουλη.     

Σε μία περίπτωση, υπάρχει η μαρτυρία ότι ένας εκ της γνωστής 

οικογένειας των Τορνικίων, ο Δημήτριος239, μετακινήθηκε από την 

Κωνσταντινούπολη στη Μικρά Ασία, όπου το 1216 ανέλαβε το αξίωμα του 

μεσάζοντος240 στην αυλή της Νίκαιας επί Θεοδώρου Α’ Λασκάρεως (1204-1222). 

Εκεί, διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο για αρκετό καιρό, ενώ παράλληλα 

 
239 Για τον Δημήτριο Τορνίκη, βλ. SCHMALZBAUER, Die Tornikioi, σ. 115-135˙ ANGOLD, Church and 

Society, σ. 210.  
240 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 180, σ. 286-287˙ Κολοβού, Χωνιάτης, σ. 168-169˙ KORDOSES, 

Southern Greece, σ. 32. Για το αξίωμα του μεσάζοντος, βλ. VERPEAUX, Ηo mesazon, σ. 270-296˙ 

ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι και αξιώματα, σ. 232-233.   
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νυμφεύτηκε και την ανεψιά του μεγάλου δομέστικου241, Ανδρονίκου 

Παλαιολόγου. 

Οι Τορνίκιοι  ήταν αρμενικής καταγωγής και από τα μέσα του 10ου αιώνα 

μέλη της οικογένειας άρχισαν να διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στις πολιτικές 

εξελίξεις της αυτοκρατορίας. Από τον 12ο αιώνα κατείχαν, κατά κύριο λόγο, 

πολιτικά αξιώματα, ενώ τον 13ο  αιώνα η οικογένεια, λόγω των επιγαμιών με 

μέλη άλλων σημαντικών αριστοκρατικών οικογενειών, ως επί το πλείστον των 

Παλαιολόγων, εξελίχτηκε σε μία από τις πιο ισχυρές της περιόδου. 

Συγκεκριμένα, κατά το τελευταίο τρίτο του 12ου αιώνα ο Δημήτριος Τορνίκης, ο 

παππούς του προαναφερθέντος Τορνίκη, είχε λάβει τα αξιώματα του λογοθέτη 

του δρόμου242 και του κριτή του βήλου243. Ο γιος του Κωνσταντίνος και πατέρας 

του Δημητρίου του νεότερου διετέλεσε έπαρχος Κωνσταντινουπόλεως επί 

αυτοκράτορος Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου (1195-1203) και μετά τον θάνατο του πατέρα 

του (μάλλον το 1201) έλαβε αυτός το αξίωμα του λογοθέτη του δρόμου244.  

Ο Ευθύμιος, ο άλλος γιος του, υπήρξε διάκονος και συγγραφέας ποιημάτων 

και ρητορικών λόγων. Προσκλήθηκε στην αυτοκρατορία της Νίκαιας και το 

πιθανότερο είναι να σχετίζεται με την πρόσκληση αυτή ο ανεψιός του. Ο 

Ευθύμιος, εντούτοις, δεν μετέβη εκεί και παρέμεινε (το πιθανότερο) στη 

Χαλκίδα, στην οποία είχε καταφύγει μετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης 

το 1204. Στη συνέχεια, κατέφυγε στην Ήπειρο, άγνωστο πότε ακριβώς245.   

 
241 Για το αξίωμα του μεγάλου δομέστικου, βλ. BARTOUSIS, Late Byzantine Army, σ. 241, 282˙ 

ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι και αξιώματα, σ. 182-185˙ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Το πολίτευμα, σ. 404.  
242 Υπό την ευθύνη του ήταν η συντήρηση του οδικού δικτύου, η υπηρεσία του αυτοκρατορικού 

ταχυδρομείου και ως ένα βαθμό οι εξωτερικές σχέσεις της αυτοκρατορίας. Βλ. 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Το πολίτευμα, σ. 107-108, 227-228˙ ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι και αξιώματα, σ. 

215.  
243 Ανώτερος δικαστικός αξιωματούχος. Οι αξιωματούχοι αυτοί πήραν το όνομά τους, κατά πάσα 

πιθανότητα, από τον χώρο συνάντησής τους, που ήταν ο χώρος πίσω από ένα βήλο 

(παραπέτασμα) του Ιπποδρόμου. Για το αξίωμα του «κριτή του βήλου» και το «δικαστήριο του 

βήλου», βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Το πολίτευμα, σ. 254-255, 259˙ ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, Η απονομή 

δικαιοσύνης στο Βυζάντιο, σ. 103-118˙ ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι και αξιώματα, σ. 162.  
244 SCHMALZBAUER, Die Tornikioi, σ. 117. 
245 Βλ. σχετικά DARROUZES, «Notes» και DARROUZES, Euthyme Tornikès, σ. 53-117˙ ΚΟΛΟΒΟΥ, 

Χωνιάτης, σ. 126-131.   
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Ο Κωνσταντίνος Τορνίκης, γιος του Δημητρίου του νεότερου, είχε λάβει επί 

βασιλείας του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη (1222-1254) το αξίωμα του μεγάλου 

πριμικηρίου246, το οποίο, όμως, απώλεσε επί Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη (1254-1258), 

όταν για κάποιο χρονικό διάστημα είχε πέσει σε δυσμένεια, λόγω και της 

συγγένειάς του με τους Παλαιολόγους247. Ωστόσο, μετά το 1259 έλαβε τον 

ανώτερο τίτλο του σεβαστοκράτορα, όταν η κόρη του παντρεύτηκε τον μέγα 

δομέστικο Ιωάννη Παλαιολόγο, αδελφό του αυτοκράτορα Μιχαήλ H’ (1259-1282). 

Η οικογένεια του Κωνσταντίνου συνδέθηκε με επιγαμία και με τον δεσποτικό 

οίκο της Ηπείρου. Η δεύτερη κόρη του παντρεύτηκε τον Ιωάννη Άγγελο, γιο του 

Μιχαήλ Β’ (1231-1271). Οι Τορνίκιοι επέστρεψαν στην πρωτεύουσα, μετά την 

ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους Βυζαντινούς (1261), όπου ο 

Κωνσταντίνος μαρτυρείται το 1264 ως έπαρχος της πόλης248.  

Ένα άλλο μέλος της αυτοκρατορικής γραφειοκρατίας, ο Θεόδωρος Ειρηνικός, 

ο οποίος το 1198 ανέλαβε τα καθήκοντα τού ἐπὶ τοῦ κανικλείου249 και κατόπιν 

απέκτησε τον τίτλο του σεβαστοῦ250, ακολούθησε, επίσης, τον Θεόδωρο στη 

Νίκαια μετά το 1204. Έπειτα, το 1209 ανέλαβε χαρτοφύλακας του 

ανασυγκροτημένου στη Νίκαια Πατριαρχείου της Κωνσταντινουπόλεως251 και 

την ίδια περίοδο έλαβε το αξίωμα του ὑπάτου τῶν φιλοσόφων252 από τον 

 
246 Σύμβουλος του θρόνου και προϊστάμενος των υπηρεσιών της αυλής, ο οποίος διέθετε και 

στρατιωτικά καθήκοντα. Στις εκστρατείες αναλάμβανε επικεφαλής της σωματοφυλακής του 

αυτοκράτορα.  ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι και αξιώματα, σ. 68˙ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Το πολίτευμα, 

σ. 233.  
247 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 114. 
248 Γεώργιος Παχυμέρης, Ιστορία, Ι, 297.  Το 1266 ο Κωνσταντίνος Τορνίκης παρουσιάζεται ως 

κεφαλατικεύων (κεφαλή) στη Θεσσαλονίκη. Πρβλ. PLP, αρ. 29129 (Tornikes Konstantinos). 
249 Βλ. DÖLGER, «Patmos», σ. 332-371, κυρίως σ. 345. 
250 ANGOLD, Church and Society, σ. 131.  
251 Βλ. LAURENT, Les Regestes 12, αρ. 1210˙ CONSTANTINIDES, Higher education, σ. 115. Bλ. και 

ΧΑΤΖΗΨΑΛΤΗΣ, «Eκκλησία της Κύπρου», σ. 141. Από το δεητήριον ἔγγραφο φαίνεται ότι 

διατηρείται ο όρος «Κωνσταντινουπόλεως» για τον πατριάρχη που εδρεύει στη Νίκαια: …ἀπὸ 

τῶν Κωνσταντινουπολιτῶν πρὸς τὸν βασιλέα Ῥωμαίων τὸν Κομνηνὸν κῦρ Θεόδωρον τὸν Λάσκαριν 

περὶ τοῦ συναθροισθῆναι τὴν ἐν τῇ ἀνατολῇ τῶν ἀρχιερέων σύνοδον μετὰ τῶν ἀπαράντων ἐκεῖσε 

δυτικῶν ἐφ’ ᾧ ἐπικηρυχθῆναι τὸν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. HEISENBERG, QUELLEN ΙΙ, σ. 25-29.   
252 Επρόκειτο για τον διορισμένο από το κράτος λόγιο αξιωματούχο, που επέβλεπε τη λειτουργία 

των σχολών φιλοσοφίας. Τον 11ο αι. ο Κωνσταντίνος ο Μονομάχος μεταρρύθμισε το 
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αυτοκράτορα Νίκαιας Θεόδωρο Α’ Λάσκαρη253. Ο κάτοχος του αξιώματος αυτού, 

όπως συνάγεται και από το περιστατικό της εξέτασης του Νικηφόρου Βλεμμύδη 

με την ολοκλήρωση της ανώτατης εκπαίδευσής του από τον ύπατο των 

φιλοσόφων Δημήτριο Καρύκη254, επόπτευε την ανώτατη εκπαίδευση στην 

αυτοκρατορία, η οποία φαίνεται πως συνέχιζε και αυτή με την υπόλοιπη 

γραφειοκρατική μηχανή να λειτουργεί με βάση το τυπικό και τους κανόνες της 

παλαιάς πρωτεύουσας. Το 1214 ανήλθε στον πατριαρχικό θρόνο και παρέμεινε 

σε αυτόν μέχρι τον θάνατό του το 1217, ως Θεόδωρος Β’, ο επονομαζόμενος 

Ειρηνικός (κατ' άλλους Κωπάς ή Κουπάς)255. Κατά τη διάρκεια της πατριαρχίας 

του, εξέφραζε αυστηρά αντιλατινικές θέσεις. Ήδη μετά την εκλογή του, έστειλε 

εγκύκλιο στους κληρικούς της λατινοκρατούμενης Πόλης, με την οποία τους 

ενημέρωνε για την εκλογή του και αποκήρυσσε όσους αναγνώριζαν τον πάπα ή 

το λατινικό πατριαρχείο, το οποίο είχε ιδρυθεί στην Κωνσταντινούπολη256. Η 

σκληρή στάση του Πατριαρχείου, ίσως, να σχετίζεται και με τη διεκδίκηση της 

 
Πανδιδακτήριο, εκπαιδευτικό ίδρυμα ανώτατης εκπαίδευσης στην Κωνσταντινούπολη, και 

ίδρυσε δύο σχολές, το «Διδασκαλείον των Νόμων» (Νομική) και το «Γυμνάσιον» (Φιλοσοφική). 

Στο Γυμνάσιον διδάσκονταν όλες οι επιστήμες, εκτός από τα νομικά που σπούδαζαν οι 

μελλοντικοί νομικοί, δικαστές και υπάλληλοι στο «Διδασκαλείο των Νόμων». Ο πρώτος που 

έφερε τον τίτλο ήταν ο Μιχαήλ Ψελλός, ως επικεφαλής της Σχολής της Φιλοσοφίας στην 

Κωνσταντινούπολη. Ύπατοι των φιλοσόφων υπήρξαν, επίσης, ο Ιωάννης Ιταλός, ο Θεόδωρος 

Σμύρνης κ.ά. Βλ. CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 6. Πρβλ. FUCHS, Schulen, σ. 50. Για τα 

εκπαιδευτικά δρώμενα στην Κωνσταντινούπολη κατά τον 12ο αι., βλ. ΝΕΣΣΕΡΗΣ, Η παιδεία στην 

Κωνσταντινούπολη. 
253 Εφραίμ Αίνιος, 10244-10247. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, Θεόδωρος Ειρηνικός, σ. 185-186. Η 

σφραγίδα του: Φιλοσόφ[ων] ὕπατον ἡ σφραγὶς γρᾶφει Εἰρηνικὸν Θεόδωρον τὸν λευίτην, 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μολυβδόβουλα 24-25, αρ. 116˙ CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 115. 
254 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Β’, σ. 49-53˙ CONSTANTINIDES, Higher education, σ. 15-16.  
255 Για τον Θεόδωρο Ειρηνικό, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 15, 145-146˙ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, 

«Θεόδωρος Ειρηνικός», σ. 182-192˙ ANGOLD, Government, σ. 179˙ ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 254-258.   
256 Από την εγκύκλιο αυτή αντλούμε και μία εικόνα της ρητορικής δεινότητας και της παιδείας 

του Θεοδώρου Ειρηνικού. Το εγκύκλιο γράμμα του τιτλοφορείται: Ἀφοριστικὸν γράμμα τοῦ 

ἁγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως κυροῦ Θεοδώρου τοῦ Εἰρηνικοῦ πρός τε τοὺς ἐν 

Κωνσταντινουπόλει κατοικοῦντας Γραικοὺς καὶ τοὺς ἐκτὸς ταύτης, ὅτε ὁ παρὰ τοῦ πάπα πεμφθεὶς 

καρδινάλιος ἠνάγκασε πάντας ὑποταγῆναι τῷ πάπᾳ καὶ τῷ παρ’ αὐτοῦ ἀποσταλλέντι πατριάρχῃ 

τάχα Κωνσταντινουπόλεως, ἔτι δὲ καὶ μνείαν ποιεῖσθαι τοῦ ἐκείνων ὀνόματος και βρίσκεται σε 

ελληνικό κώδικα της μονής Διονυσίου. Ο αφοριστικός αυτός λόγος περιέχει πάμπολλες 

αναφορές σε χωρία της Παλαιάς και Καινής Διαθήκης και σε λόγους του Ιωάννη Δαμασκηνού, 

ενώ είναι γραμμένος σε υψηλό ύφος. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, «Θεόδωρος Ειρηνικός», σ. 187-

192.  
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πρωτοκαθεδρίας από τα υπόλοιπα ελληνικά κέντρα εξουσίας όσον αφορά τη 

διατήρηση του ορθού δόγματος και κατ’ επέκταση της αίγλης της παλαιάς 

αυτοκρατορίας. Ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Θεόδωρος Β’ πέθανε στις 

31 Ιανουαρίου του έτους 1216257.  

 

 
257 Παλαιότερα η πατριαρχία του Θεοδώρου Β’ Ειρηνικού χρονολογείτο στο διάστημα 1213-1215, 

βλ. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σ. 381-382. Για τη σχετικά πιο πρόσφατη έρευνα, βλ. LAURENT, 

«Chronologie», σ. 129-150. 
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Β. Πρόσωπα που δρούσαν πριν από το 1204 στην Πατριαρχική Σχολή ή 

κατείχαν εκκλησιαστικά αξιώματα στην Κωνσταντινούπολη 

Αρκετοί άλλοι, κυρίως διανοούμενοι, οι οποίοι είχαν αναδειχθεί πριν από 

το 1204 στην Πατριαρχική Σχολή258 της Κωνσταντινούπολης ή κατείχαν 

εκκλησιαστικά αξιώματα, συνεχίζουν τη δράση τους, διατηρώντας τα αξιώματά 

τους και στα όρια της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Αυτό αποδεικνύει τη φυγή 

τους από την κατακτημένη πρωτεύουσα και την εγκατάστασή τους στο 

«ελεύθερο κράτος» του Λάσκαρη. Η εξέλιξη αυτή έχει άμεση σχέση με την 

προσπάθεια τόσο του κράτους, όσο και της Εκκλησίας να ενδυθούν το μανδύα 

της συνέχειας και της νομιμότητας στον αγώνα για τη διεκδίκηση του τίτλου του 

πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως.  

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Νικολάου Μεσαρίτη, ο οποίος κατείχε 

το αξίωμα του σκευοφύλακα στην εκκλησία του Φάρου στην Κωνσταντινούπολη 

περίπου το 1200. Μετά τον θάνατο του αδελφού του Ιωάννη το 1207, 

επιφορτίζεται να μεταφέρει, ως εκπρόσωπος του υπόδουλου κλήρου της 

βυζαντινής πρωτεύουσας, στη Νίκαια το «δεητήριον» γράμμα προς τον Θεόδωρο 

Α’ Λάσκαρη, με το οποίο οι κληρικοί της Κωνσταντινούπολης εξέφραζαν την 

παράκλησή τους για εκλογή νέου πατριάρχη. Επέστρεψε την ίδια περίοδο στην 

Κωνσταντινούπολη ενημερώνοντας για τη θετική απάντηση του αυτοκράτορα, 

με την οποία προσκαλούσε τους κληρικούς της Πόλης να παρακολουθήσουν τη 

σύνοδο για την εκλογή του νέου πατριάρχη στη Νίκαια τον Μάρτιο του 1208. Στη 

συνέχεια, ο Νικόλαος κατευθύνθηκε εκ νέου στη Νίκαια και έλαβε μέρος στη 

σύνοδο των ιεραρχών της Ανατολής, η οποία πραγματοποιήθηκε τη Σαρακοστή 

του 1208259 και από τότε εγκαταστάθηκε μόνιμα εκεί. Ο Λάσκαρης, εκτιμώντας 

τις ικανότητές του, τον διόρισε το 1208 ως ρεφερενδάριον260, υπεύθυνο δηλαδή 

 
258 Για την Πατριαρχική Σχολή, βλ. ΚΑΤΣΑΡΟΣ, Ίωάννης Κασταμονίτης, σ. 163-209˙ MERGIALI-SAHAS, 

L' Enseignement, σ. 30-33˙ CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 50-65. 
259 Η χρονολογία αυτή, 1208, υποστηρίχθηκε από τον A. Heisenberg στο HEISENBERG, Quellen ΙΙ, σ. 

5-12. 
260 Λεονταρίτου, Εκκλησιαστικά αξιώματα, σ. 508-510. 
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για την επικοινωνία μεταξύ του αυτοκράτορα και του πατριάρχη. Για τον λόγο 

αυτό, εγκαταστάθηκε στον ναό του Χριστού του Βοληνού, μετόχι της μονής Άνω 

Λάκκους261, στην εντός των τειχών πόλη της Νίκαιας. Εκεί παρέμεινε μέχρι το 

1212, οπότε εξελέγη μητροπολίτης Εφέσου και έξαρχος πάσης Ασίας262. Τέλος, 

στη Νίκαια ο Νικόλαος Μεσαρίτης συνέγραψε διάφορα κείμενα, από τα οποία 

πληροφορούμαστε για την πολιτική και εκκλησιαστική κατάσταση της 

αυτοκρατορίας επί Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη263. 

Κατά παρόμοιο τρόπο, ο Μανουήλ (Α’) Χαριτόπουλος-Σαραντηνός (ή 

Καραντηνός), ο οποίος διετέλεσε διάκονος και μαΐστωρ των φιλοσόφων264 στην 

Πατριαρχική Σχολή ή Ακαδημία της Κωνσταντινούπολης πριν το 1204265, σε 

κάποια χρονική στιγμή, μετά την Άλωση, εγκαταλείπει την κατεχόμενη 

βυζαντινή πρωτεύουσα και μεταβαίνει στη Νίκαια. Ανήλθε στον πατριαρχικό 

θρόνο, πιθανότατα, κατά το 1217 (ή 1216 κατά άλλους) και παρέμεινε σ’ αυτόν 

μέχρι τον Σεπτέμβριο του 1222266. Από μερικούς μελετητές εκφράζεται 

αμφιβολία, κατά πόσο ο Μανουήλ Σαραντηνός και μετέπειτα πατριάρχης, 

ταυτίζεται με τον Καραντηνό267.  

 
261 Βλ. JANIN, Les églises, σ. 111. Για τον ναό του Χριστού του Βοληνού, βλ. JANIN, Les églises, σ. 125.  
262 HEISENBERG, Quellen ΙΙ, σ. 3513-14 και HEISENBERG, Quellen ΙΙΙ, σ. 2213-15˙ ODB, 1346˙ ΓΙΑΡΕΝΗΣ, 

Λάσκαρις, σ. 284-285. Για τον τίτλο «πάσης Ασίας έξαρχος», βλ. ΠΗΛΙΛΗΣ, Τίτλοι, σ. 115-117. 
263 Για τη δράση του Νικολάου Μεσαρίτη ως λογίου, βλ. KAZDHAN – FRANKLIN, Λογοτεχνία, σ. 264-

285. Επιγραμματικά, τα έργα του αποτελούν η αλληλογραφία του, που δίνει πληροφορίες 

ιδιαίτερα για τα χρόνια πριν τη στέψη του Θεοδώρου Λάσκαρη ως αυτοκράτορα, η έκθεση των 

διαπραγματεύσεων για την ένωση των εκκλησιών το 1206 και το 1214-15, η περιγραφή της 

εκκλησίας των Αγίων Αποστόλων και ο επικήδειος, που έγραψε για τον θάνατο του αδελφού του 

Ιωάννη Μεσαρίτη. 
264 Οι πανεπιστημιακοί δάσκαλοι ονομάζονταν «μάγιστροι» ή «μαγίστορες» ή «μαΐστορες» ή 

«διδάσκαλοι». Η εκλογή τους γινόταν, συνήθως, από τη σύγκλητο με αυστηρά κριτήρια και ο 

διορισμός τους εγκρινόταν από τον αυτοκράτορα. Οι «μάγιστροι», ανάλογα με την ύλη που 

δίδασκαν, καλούνταν «γραμματικοί», «ρήτορες», «φιλόσοφοι» κ.λπ. Βλ. ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, 

Δημόσιος και Ιδιωτικός βίος, σ. 162˙ KALOGERAS, Byzantine Childhood Education, σ. 232-260.  
265 BROWNING, Patriarchal School, σ. 198-200.  
266 LAURENT, Regestes, σ. 27-39.  
267 Για τον Σαραντηνό, βλ., ODB, σ. 1106-1107˙ ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 260-272. Διακρίνεται για τη 

δράση του προς ίδρυση αρχιεπισκοπής Σερβίας και παραχώρησης αυτοκεφάλου σε αυτήν με 

αποδοχή του αυτοκράτορα.  
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Κατά τη διάρκεια της πατριαρχίας του, ο Μανουήλ προέβαλε σθεναρή 

αντίδραση στην πρόθεση του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη να δώσει την κόρη του 

Ευδοκία ως σύζυγο στον λατίνο αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης Ροβέρτο 

του Κουρτεναί (Robert de Courtenay, 1219-1228). Ο πατριάρχης δεν ενέκρινε τον 

γάμο προτάσσοντας ως επιχείρημα τη συγγένεια, που θα προέκυπτε μεταξύ των 

μελλονύμφων, καθώς ο Θεόδωρος Α’ είχε νυμφευθεί την αδελφή του φράγκου 

βασιλέα της Κωνσταντινούπολης268. Τη σκληρή στάση του πατριάρχη καθόρισε 

το πολιτικό και εκκλησιαστικό σκηνικό της εποχής. Η αυτοκρατορία της Νίκαιας 

έπρεπε να ισορροπεί πάνω στο τεντωμένο σχοινί των σχέσεών της με τη 

λατινική αυτοκρατορία και το κράτος της Ηπείρου, καθότι έπρεπε να 

διακρίνεται στα μάτια των Βυζαντινών ως ο συνεχιστής της βυζαντινής και 

ορθόδοξης παράδοσης, αλλά και ως ο διεκδικητής της αυτοκρατορικής πόλης.    

Μία παρόμοια περίπτωση αποτελεί ο Κωνσταντίνος Καλοήθης, 

οικουμενικός διδάσκαλος στην Πατριαρχική Σχολή κατά τη διάρκεια της 

πατριαρχίας του Ιωάννη Καματηρού (1198-1206). Ο Καλοήθης υπήρξε δάσκαλος 

του Προδρόμου Σκαμανδρηνού και, αρκετά χρόνια πριν από το 1204, έγινε 

επίσκοπος Μαδύτων στη Θράκη269. Λίγα χρόνια αργότερα, μεταβαίνει στη 

Νίκαια, όπου με την ίδια ιδιότητα φέρεται να υπογράφει εκκλησιαστικό 

συνοδικό έγγραφο. Η χρονολόγηση του εγγράφου στο 1209 στη Νίκαια 

αποδεικνύει την μετεγκατάστασή του στην περιοχή270. Επίσης, ο Νικηφόρος 

Χρυσοβέργης, καθηγητής της Πατριαρχικής Σχολής της Κωνσταντινούπολης, ο 

οποίος αναρριχήθηκε σε μικρό χρονικό διάστημα σε υψηλά εκκλησιαστικά 

αξιώματα στο κράτος της Νίκαιας, ανέλαβε αρχικά ως μαΐστωρ τῶν ῥητόρων και 

 
268 Για τον συγκεκριμένο γάμο και τους παράγοντες διαμόρφωσης της πατριαρχικής στάσης, βλ. 

ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 114-116.  
269 Σε επιστολή προς τον αυτοκράτορα Θεόδωρο Β’ Λάσκαρη, ο Ν. Βλεμμύδης αναφέρει ότι ο 

παιδαγωγός του δασκάλου του (Προδρόμου) ήταν ο Καλοήθης, ο επίσκοπος Μαδύτων. Βλ. 

Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, Appendix III, XXIII.13-18, σ. 309-10. Για τον Καλοήθη, βλ. 

CONSTANTINIDES, Higher education, σ. 6, 8, 31˙ BROWNING, «Patriarchal School», σ. 197. Η Μάδυτος 

βρισκόταν στη χερσόνησο της Καλλίπολης, στο σημ. Eceabata (τούρκ.). Για τη Μάδυτο, βλ. 

ΣΙΤΑΡΑΣ, Ἡ Μάδυτος.  
270 CONSTANTINIDES, Higher education, σ. 6, σημ. 6. 
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μετέπειτα έγινε μητροπολίτης Σάρδεων, όπου το 1213 με την ιδιότητά του 

υπογράφει πατριαρχικό έγγραφο271. Είναι πολύ πιθανόν, ο Χρυσοβέργης, ως 

άνθρωπος των γραμμάτων να συνέβαλε στην ανάδειξη των Σάρδεων σε τοπικό 

κέντρο εκπαίδευσης272.   

Ένας άλλος ιερωμένος από την Κωνσταντινούπολη, o οποίος κατέληξε 

στη Νίκαια, ήταν ο μετέπειτα πατριάρχης Γερμανός Β’ (1222-1240). Σύμφωνα με 

τον ίδιο τον Γερμανό και τον χρονογράφο Εφραίμ, καθώς επίσης και τον 

Νικηφόρο Κάλλιστο273, ο Γερμανός γεννήθηκε στον Ανάπλουν του Βοσπόρου274. 

Ο Κάλλιστος παραδίδει ότι ο Γερμανός, κατά την κατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους, υπηρετούσε ως διάκονος της Μεγάλης 

Εκκλησίας275. Στη συνέχεια, εγκατέλειψε την πρωτεύουσα βρίσκοντας 

καταφύγιο στη μονή του Αγίου Γεωργίου στην Αχυράνη (ή Αχυράους276) ως 

μοναχός277. Η περιοχή της Αχυράους είχε περιέλθει στη δικαιοδοσία των 

Λατίνων μετά από συμφωνία με τον Θεόδωρο Α’278 και έτσι, κατά τη διαμονή του 

στη μονή του Αγίου Γεωργίου, ο Γερμανός επιδόθηκε στην κατήχηση του λαού 

της περιοχής στην πίστη και στα ήθη της Ορθοδοξίας. Ακολούθως, κατά τα 

πρώτα χρόνια της βασιλείας του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, η περιοχή περιέρχεται στο 

κράτος της Νίκαιας. Όταν κλήθηκε από τον αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ να 

 
271 Βλ. DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 1686˙ LAURENT, Regestes, σ. 16-18, αριθ. 1214˙ PAVLOV, «Gramota 

1213», σ. 160-166. Για τον Χρυσοβέργη, βλ. KAZHDAN – FRANKLIN, Λογοτεχνία, σ. 253-264, 272-285. 

ANGOLD, Government, σ. 131, 269. CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 8. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Λάσκαρις, σ. 

296. Για τον βίο και το έργο του, βλ. επίσης,  ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΥ, Νικηφόρος Χρυσοβέργης. 
272 FOSS, Sardis, σ. 84-86.  
273 Ο Νικηφόρος Κάλλιστος, γιος του Ξανθόπουλου Καλλίστου, υπήρξε λόγιος κληρικός του 14ου 

αιώνα. Ως Κωνσταντινουπολίτης μοναχός άκμασε επί της βασιλείας του Ανδρονίκου Β’ 

Παλαιολόγου. Εκτός από τα άλλα θεολογικά συγγράμματα, ο Νικηφόρος έγραψε και ένα έργο 

με τίτλο Εκκλησιαστική Ιστορία. Βλ. ODB, σ. 2207. 
274 PG σ. 143373, 147465. Για τον πατριάρχη Γερμανό Β’, βλ. ΛΑΓΟΠΑΤΗΣ, Γερμανός ο Β’.  
275 PG σ. 147465.  
276 ODB, σ. 14. 
277 Την πληροφορία αυτή παρέχει ο επίσκοπος Αλανίας Θεόδωρος στον λόγο που εκφώνησε, 

κατά τη διάρκεια της χειροτονίας του Γερμανού σε επίσκοπο, στον ναό των Αγίων Τριακοσίων 

Δεκαοκτώ Θεοφόρων Πατέρων της Α’ Οικουμενικής Συνόδου, τον οποίο παραθέτει αυτούσιο ο Σ. 

Λαγοπάτης. Βλ. ΛΑΓΟΠΑΤΗΣ, Γερμανός ο Β΄, 19 κ.ε.   
278 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 2721-283. 
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αναλάβει τον πατριαρχικό θρόνο με την αποστολή πρεσβείας αποτελούμενης 

από μητροπολίτες και αρχιεπισκόπους, βρισκόταν ακόμα στην Αχυράους, όπως 

προκύπτει από την ομιλία, που εκφώνησε την ημέρα της χειροτονίας του στη 

Νίκαια279.  

Τέλος, ο Θεόδωρος Εξαπτέρυγος, ο οποίος γεννήθηκε στην 

Κωνσταντινούπολη γύρω στο 1180 και φοίτησε στην Πατριαρχική Σχολή της 

πόλης280, μετοίκησε στη Νίκαια μετά την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης 

από τους Λατίνους. Εκεί, ακολούθησε διδασκαλική σταδιοδρομία. Μάλιστα, ο 

Ιωάννης Γ’ Βατάτζης έστελνε για σπουδές στη σχολή του Εξαπτέρυγου τους 

γόνους επιφανών οικογενειών, που προορίζονταν για κρατικοί αξιωματούχοι, 

καθιστώντας την, έτσι, επίσημη σχολή του κράτους της Νίκαιας. Ανάμεσα σε 

αυτούς, που στάλθηκαν στον Εξαπτέρυγο, γύρω στο 1234, ήταν και ο Γεώργιος 

Ακροπολίτης281 και από τον ίδιο μαθαίνουμε ότι ο Εξαπτέρυγος απεβίωσε πριν 

προλάβει να διδάξει στους μαθητές του μαθήματα εκτός από ποίηση και 

ρητορική282. 

 

 
279 Βλ. ΛΑΓΟΠΑΤΗΣ, Γερμανός ο Β΄, σ. 214-217.   
280 Πιθανότατα, να φοίτησε στη σχολή, που στεγαζόταν στον ναό των Σαράντα Μαρτύρων υπό 

τον Γεώργιο Τορνίκη και τον Κωνσταντίνο Στίλβη. Βλ. CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 11 και 

σημ. 30. Για την παρουσία του ονόματος Εξαπτέρυγος στις πηγές, βλ. ό.π., σ. 10, σημ. 28. 
281 Μαζί με τον Ακροπολίτη στάλθηκαν στον Εξαπτέρυγο άλλοι τέσσερις, εκ των οποίων των δύο 

τα ονόματα είναι γνωστά (Κρατερός και Ρωμανός). Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 499-10, 22-

23˙ CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 9-11. 
282 Ο Heisenberg εισηγείται ως έτος θανάτου του Εξαπτέρυγου το 1237. Βλ. Γεώργιος 

Ακροπολίτης, Επιτάφιος, σ. VI.  
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Γ. Πρόσωπα που δρουν μετά το 1204 στη Νίκαια  

Στην αυτοκρατορία, ωστόσο, εντοπίζονται και πρόσωπα που η δράση ή το 

επάγγελμά τους δεν καταγράφεται πριν από το 1204 στην πρωτεύουσα και 

αναδεικνύονται στο προσκήνιο μετά τη δημιουργία του κράτους της Νίκαιας. 

Είναι φανερό ότι η γενιά των διδασκάλων προσφύγων άρχισε να εκλείπει και η 

ανάγκη για αντικατάστασή τους από νεότερους υπήρξε επιτακτική.  

Ένας από αυτούς, ο Δημήτριος Καρύκης, μετά την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης το 1204, κατέφυγε, όπως και πολλοί άλλοι λόγιοι, στην 

αυλή του Θεοδώρου Α’ στη Νίκαια. Για τη ζωή και τη δράση του αντλούνται 

πληροφορίες, κυρίως, από το αυτοβιογραφικό έργο του Νικηφόρου Βλεμμύδη283. 

Περί τα τέλη του 1214, πιθανόν ο Καρύκης να αντικατέστησε τον Θεόδωρο 

Ειρηνικό, ο οποίος είχε εκλεγεί πατριάρχης, στο αξίωμα του υπάτου των 

φιλοσόφων αναλαμβάνοντας την εποπτεία των ανωτάτων σπουδών στη 

Νίκαια284. Το 1223, ένα έτος μετά τον θάνατο του Θεοδώρου Α’, ο Καρύκης ως 

ύπατος των φιλοσόφων εξέτασε προφορικά τον νεαρό Νικηφόρο Βλεμμύδη285. Η 

σχολή του Καρύκη, πιθανόν, να βρισκόταν στη Νίκαια, καθότι ο Βλεμμύδης δεν 

αναφέρει τη Σμύρνη ως τόπο των σπουδών του286.   

 Ακόμη ένας Κωνσταντινουπολίτης, ο Πρόδρομος ο Σκαμανδρηνός287, 

μαθητής του Κωνσταντίνου Καλοήθη στην Πατριαρχική Σχολή της 

Κωνσταντινούπολης288, μετά την Άλωση της Πόλης από τους Λατίνους (1204), 

πέρασε τον Βόσπορο μαζί με τον συμμαθητή του και μετέπειτα ιερέα Λέοντα και 

 
283 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Β’, σ. 50.8-15. ANGOLD, Government, σ. 170, 179-180.   
284 FUCHS, Schulen, σ. 55.  
285 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Β’, σ. 50.81--3: καὶ ὁ Καρύκης Δημήτριος, ὁ κριτὴς καὶ 

σεβαστὸς καὶ τῶν φιλοσόφων ὕπατος καὶ μέγας ἐν λογισταῖς. ANGOLD, Government, σ. 170, 179-180˙ 

CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 8. 
286 Υποστηρίζεται ότι τυχαία η εξέταση έγινε στη Σμύρνη. Βλ. Constantinides, Higher education, σ. 

7, σημ. 13. 
287 Συχνά αναφέρεται στη βιβλιογραφία με αυτό το παρωνύμιο.  
288 Ὁ παπᾶς … Λέων … καὶ ὁ ἐμὸς μαΐστωρ Πρόδρομος ἑνὸς ἐγεγόνεισαν διδασκάλου τοῦ 

Καλοήθους ἐκείνου τοῦ Μαδύτων. Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, Appendix III, XXIII.13-18, σ. 

309-10. CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 8. 
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εγκαταστάθηκε στην περιοχή του Σκαμάνδρου ως ερημίτης μοναχός. Εκεί 

ίδρυσε σχολή, το Φροντιστήριον289, που απευθυνόταν καταρχάς σε μελλοντικούς 

ερημίτες και παρείχε γνώσεις για τις «κοσμικές» (θύραθεν) επιστήμες: 

αριθμητική, γεωμετρία, αστρονομία, συλλογιστική και στοιχεία φυσικής. Το 1220 

ο Πρόδρομος είχε ήδη αποκτήσει φήμη εξαιρετικού δασκάλου και σε αυτόν 

απευθύνονταν αρκετοί νέοι για να ολοκληρώσουν τις ανώτερες σπουδές τους. 

Αυτό αποδεικνύει και το γεγονός ότι ο Βλεμμύδης αποφάσισε να μαθητεύσει 

κοντά στον Πρόδρομο290. Ωστόσο, όταν η περιοχή του Σκαμάνδρου πέρασε υπό 

τον έλεγχο της αυτοκρατορίας της Νίκαιας (1224), ο Πρόδρομος εξακολούθησε 

τη ζωή του ερημίτη και φαίνεται ότι ουδέποτε επιχείρησε να εγκατασταθεί στην 

πόλη της Νίκαιας. 

Στη Νίκαια εμφανίζονται και οι αδελφοί Μουζάλωνες, Γεώργιος, 

Ανδρόνικος και Θεόδωρος, οι οποίοι κατάγονταν από γνωστή οικογένεια291. 

Γεννήθηκαν στο Αδραμύττιο της Μικράς Ασίας το α’ τέταρτο του 13ου  αιώνα. Ο 

Γεώργιος υπολογίζεται ότι γεννήθηκε περί το 1220 και ήταν συνομήλικος του 

Θεοδώρου Β’, μετέπειτα αυτοκράτορα της Νίκαιας292. Τα πνευματικά του 

χαρίσματα είχαν ως αποτέλεσμα να κερδίσει την εύνοια του Ιωάννη Γ’ Δούκα 

Βατάτζη και να εισέλθει, από παιδί ακόμα, στην αυλή του. Σε νεαρή ηλικία 

(πιθανόν κατά τη δεκαετία του 1230) τα αδέλφια, Γεώργιος και Ανδρόνικος, 

εισήλθαν στην υπηρεσία των ανακτόρων ως «παιδόπουλα»293. Η εκπαίδευσή 

 
289 Για το Φροντιστήριο και την περιοχή του Σκαμάνδρου, βλ. JANIN, Les églises, σ. 212-213.  
290 CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 9. 
291 Η οικογένεια Μουζαλώνων εμφανίζεται από τον 11ο αιώνα, όπου σώζεται μία σφραγίδα της 

Θεοδώρας Μουζαλώνισσας, συζύγου πιθανόν του διοικητή της βυζαντινής βάσης στην Κριμαία. 

Η οικογένεια αναδεικνύει τον 12ο αιώνα τον Νικόλαο Δ’ Μουζάλωνα (1147-1151) πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως, ενώ ο Κωνσταντίνος Μουζάλων, αναφέρεται ως σημαντικός 

εκκλησιαστικός αξιωματούχος. 
292 Ωστόσο, η GARDNER,  Lascarids of Nicaea, σ. 201, ερμηνεύοντας τις επιστολές του Θεοδώρου Β’ 

Λάσκαρη προς τον Γεώργιο Μουζάλωνα, στις οποίες ο τελευταίος αποκαλείται «υἱός» του, 

θεωρεί ότι ο αυτοκράτορας και ο Μουζάλωνας δεν ήταν συνομήλικοι. 
293 Όπως τους αναφέρει ένας εξ αυτών, ο Νικηφόρος Βλεμμύδης, οι νέοι αυτοί («αρχοντόπουλοι 

και παιδόπουλα») προορίζονταν για την ένταξή τους στους κρατικούς αξιωματούχους. 

Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική Α΄, σ. 5.631 κ.ε. 
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τους περιελάμβανε τα συνηθισμένα μαθήματα της εγκυκλίου παιδείας της 

εποχής. Καθώς υποθέτουμε ότι, πέραν από παιδικοί σύντροφοι, ήταν και 

συμμαθητές του Θεοδώρου Β’, θα πρέπει να παρακολούθησαν και σπουδές 

ανωτέρου επιπέδου κοντά στον λόγιο Νικηφόρο Βλεμμύδη, διδάσκαλο του 

μελλοντικού αυτοκράτορα. Όταν ανήλθε στον θρόνο ο Θεόδωρος Β’, με τον 

οποίο ο Γεώργιος Μουζάλων συνδεόταν με στενή φιλία, καθότι είχαν μεγαλώσει 

μαζί στην αυτοκρατορική αυλή, του απένειμε τον τίτλο του πρωτοβεστιαρίου294. 

Ενδιαφέρουσα μεταναστευτική πορεία παρουσιάζει ο λόγιος Νικηφόρος 

Βλεμμύδης295, ο οποίος γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη, όχι αργότερα από 

τον Μάιο του 1198. Το 1204 εγκατέλειψε μαζί με τους γονείς του την 

Κωνσταντινούπολη και μετανάστευσαν στην Προύσα, στην πόλη όπου και ο 

Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης, αρχικά, εγκαταστάθηκε και την οποία έθεσε ως βάση 

για τη δημιουργία του κράτους του. Η Προύσα και όχι η Νίκαια, όπου δεν έγινε 

δεκτός ο Θεόδωρος, φαίνεται να υπήρξε η στρατηγική επιλογή της οικογένειας. 

Εκεί παρέμεινε για τέσσερα χρόνια, όπου παρακολούθησε τη βασική 

εκπαίδευση296. Στη συνέχεια, ο Βλεμμύδης μετακινήθηκε στη Νίκαια για 

περαιτέρω σπουδές, πιθανότατα ταυτόχρονα με την αυτοκρατορική στέψη του 

Θεοδώρου Α’. Σε ηλικία δεκαέξι ετών συμπλήρωσε τη βασική εκπαίδευσή του 

στη Νίκαια και στα επόμενα τέσσερα έτη εξάσκησε το επάγγελμα του πατέρα 

του, την ιατρική, παράλληλα με τις σπουδές του. Στα είκοσί του ανήκε στη 

βασιλική αυλή λαμβάνοντας, σύμφωνα με τον ίδιο, κάποια εκπαίδευση, η οποία 

πιθανόν να μην τον ικανοποιούσε297. Έτσι, αναγκαζόταν να επισκέπτεται 

 
294 Για τον πρωτοβεστιάριο, βλ. GUILLAND, Recherches, Ι, σ. 216-236˙ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Το 

πολίτευμα, σ. 226. 
295 Για τον Νικηφόρο Βλεμμύδη, βλ. PLP, αρ. 2897˙ ODB, σ. 296˙ CONSTANTINIDES, Higher Education, 

σ. 6-9, 11-22˙ AGAPITOS, «Blemmydes». 
296 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Α’, σ. 4.31-4. Πρβλ. WILSON, Λόγιοι, σ. 284.  
297 Ό.π., σ. 5.62-4. CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 8˙ ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Θεόδωρος Α’, σ. 297. Ο 

Βλεμμύδης, μάλλον, αναφέρεται στη συνήθεια της εποχής, κατά την οποία οι ηγεμόνες 

συγκέντρωναν στο παλάτι τα παιδιά των αριστοκρατικών οικογενειών, τα οποία αποκαλούνταν 

«αρχοντόπουλα», με απώτερο σκοπό να εκπαιδεύονται και να μορφώνονται μαζί με τον διάδοχο 
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καθημερινά τον Πρόδρομο στον Σκάμανδρο, πράγμα που σημαίνει ότι στην 

πόλη της Νίκαιας δεν υπήρχαν καθηγητές υψηλού επιστημονικού επιπέδου και 

εκπαιδευτικής ικανότητας ούτε κάποια ανώτερη σχολή298. Μετά τη συμπλήρωση 

των σπουδών του στον Σκάμανδρο, επιστρέφει στο Νυμφαίο, όπου ο Βατάτζης 

είχε μεταφέρει την αυλή του299. 

Ακολούθως, οπως αναφέρει και ο ίδιος στην αυτοβιογραφία του, 

χειροθετείται το 1223 από τον πατριάρχη Γερμανό Β’ αναγνώστης της εκκλησίας 

και μετὰ χρόνον βραχὺν ἐν τοῖς Χριστοῦ Γενεθλίοις χειροτονείται διάκονος, ενώ 

ανήμερα της γιορτής των Θεοφανίων του απονέμεται το αξίωμα του 

 
και τους άλλους πρίγκιπες. Βλ. Ψευδο-Κωδινός σ. 14013-1424, 15615-19, ΙΙ4-14˙ ANGOLD, Government, σ. 

177. 
298 Παρόλο που δεν ήταν εύκολη η πρόσβασή του στο ερημητήριο του Προδρόμου στον 

Σκάμανδρο, ο Βλεμμύδης αφήνει να εννοηθεί ότι επιθυμούσε μεν να παραμείνει για 

περισσότερο χρονικό διάστημα με τον δάσκαλό του, αλλά έπρεπε να επιστρέψει, για να 

αναλάβει κάποια θέση ή αξίωμα στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Ας σημειωθεί ότι ο Βλεμμύδης 

σταμάτησε τις «ανώτατες σπουδές» του το 1223, επομένως ήταν ήδη είκοσι έξι ετών. Η 

περιοδεύουσα ακαδημαϊκή σταδιοδρομία αυτή την περίοδο ήταν αρκετά συνηθισμένη. 

CACOUROS, «La philosophie et les sciences», σ. 7. Το πιθανότερο είναι να υπήρχαν και εκεί οι 

λεγόμενοι γραμματιστές, όπως και στις διάφορες άλλες πόλεις. Όπως συνέβαινε και στα χρόνια 

προ του 1204, οι γραμματισταί ήταν οι δάσκαλοι που δίδασκαν τα ἱερὰ γράμματα στους μικρούς 

μαθητές και ήταν διάσπαρτοι σε ολόκληρη την αυτοκρατορία. Bλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία Β1, 

σ.  422. Κάτι παρόμοιο συμβαίνει στην Προύσα και στη Νίκαια, στις πόλεις όπου ο Βλεμμύδης 

έμαθε τα πρώτα του γράμματα. Στον Σκάμανδρο ο Νικηφόρος έμαθε την αριθμητική του 

Νικομάχου, τη μελλοντολογία με βάση τον Διόφαντο (για την οποία δεν υπήρχε κανένας άλλος 

καθηγητής στην περιοχή για να τη διδάξει), τη γεωμετρία των επιπέδων, των στερεών, των 

δεδομένων, των σφαιρικών, των οπτικών, και των κατοπτρικών, την αστρονομία, τη 

συλλογιστική, καθώς και τη φυσική. Βλ. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Α’, σ. 6.81-17- 

7.818-24, και Β΄, σ.  49.73-6. Έπειτα, ο Νικηφόρος Βλεμμύδης άρχισε να παρακολουθεί μαθήματα 

ιατρικής, αλλά τελικά αφοσιώθηκε στις θεολογικές μελέτες. Βλ. ό.π., σ. 7.101-14. 
299 Όταν βρισκόταν ο Νικηφόρος στην αυτοκρατορική αυλή, ο Ιωάννης Γ’ Βατάτζης, επιθυμώντας 

να ελέγξει τις γνώσεις του, ζήτησε από τον τότε ὕπατο τῶν φιλοσόφων Δημήτριο Καρύκη να τον 

εξετάσει, με αποτέλεσμα οι δύο άνδρες να συγκρουστούν. Επιπλέον, δόθηκε στον Νικηφόρο 

Βλεμμύδη η ευκαιρία να δείξει τις γνώσεις του ενώπιον και άλλων αξιωματούχων, οι οποίοι 

παρακολουθούσαν τον διάλογο των δύο ανδρών. Το γεγονός αυτό είχε θετική επίδραση στη 

μετέπειτα πορεία του Νικηφόρου. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Β’, σ. 50.83-5: Παρῆν 

μεθ’ ἑτέρων λογάδων, καὶ ὁ Καρύκης...˙ ANGOLD, Government, σ. 179. 



100 

 

λογοθέτη300. Ως αποτέλεσμα, τα επόμενα χρόνια ο Νικηφόρος ευρίσκεται στη 

Νίκαια301.  

Λίγα χρόνια αργότερα, ο Βλεμμύδης επιδόθηκε στη διδασκαλία στη μονή 

του Αγίου Γρηγορίου302 κοντά στην Έφεσο, όπου εγκαταστάθηκε ως επικεφαλής 

σχολής ανωτέρων σπουδών στην αρχή, πιθανόν, υπό την αιγίδα του πατριάρχη 

Γερμανού Β’. Ανάμεσα στους μαθητές του περιλαμβανόταν και ο Γεώργιος 

Ακροπολίτης, ο οποίος στάλθηκε στη σχολή με μία ομάδα νέων από τον ίδιο τον 

αυτοκράτορα. Ο Βλεμμύδης εγκαταστάθηκε στο μοναστήρι του με δύο ακόμη 

μοναχούς, τον Κοσμά και τον Πέτρο303, όπου εκεί, ο Βλεμμύδης τους δίδαξε 

φιλοσοφία, αστρονομία και θεολογία304.  

Ο Νικηφόρος Βλεμμύδης πραγματοποίησε αρκετά ταξίδια σε διάφορα 

μέρη με σκοπό την εύρεση βιβλίων (βλ. κεφ. με ταξίδια). Όταν ο Νικηφόρος 

επέστρεψε στην αυτοκρατορία, δύο από τους μαθητές που του έστειλε ο 

αυτοκράτορας, ο Κρατερός και ο Ρωμανός, κατηγόρησαν τον Βλεμμύδη για 

 
300 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Α’, σ. 8.1219-22˙ WESTERNIK, «Letters of Blemmydes», σ. 

44˙ CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 9˙ ΧΡΗΣΤΟΥ, Βλεμμύδης, σ. 25.  
301 Το 1234 έφτασαν στην πόλη της Νίκαιας αντιπρόσωποι του πάπα Γρηγορίου Θ’ (1227-1241) για 

να διεξαγάγουν με τους Ορθόδοξους της Ανατολής διάλογο για πιθανή ένωση των δύο 

Εκκλησιών. Ο εκπρόσωπος των ορθοδόξων, ο τότε ύπατος των φιλοσόφων Δημήτριος Καρύκης, 

κατά τη διάρκεια των συνομιλιών ζήτησε τη διακοπή των διαπραγματεύσεων, επειδή οι Λατίνοι 

τον έφεραν σε αμηχανία. Μάλιστα, μετά τη διακοπή της συνεδρίασης ο Καρύκης εξαφανίστηκε, 

όπως αναφέρει ο Βλεμμύδης. Τη δύσκολη εκείνη στιγμή εμφανίστηκε, όμως, ο Βλεμμύδης, ο 

οποίος αυτοπροτάθηκε να αντικαταστήσει τον Καρύκη, με αποτέλεσμα οι Έλληνες να 

αποκτήσουν μία σθεναρή και ικανή εκπροσώπηση στις διαπραγματεύσεις. Παρόλα αυτά, οι 

συνομιλίες τελείωσαν στο Νυμφαίο τον Απρίλιο του 1234, χωρίς να υπάρξει κάποιο αποτέλεσμα. 

Βλ. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική Β΄, σ. 5828. Θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η 

πληροφόρηση αυτή προέρχεται μόνο από τον Νικηφόρο Βλεμμύδη.  
302 Η μονή του Αγίου Γρηγορίου του Θαυματουργού δόθηκε στον Βλεμμύδη γύρω στο 1238 ως 

πρόνοια. Βλ. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική Α΄, σ. 304-6. Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, 

Ἐπιστολαὶ, Επ. 107, σ. 14719-30. DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 1760a και 1761.   
303 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική Α΄, σ. 22.39-40. Βλ. και RUNCIMAN, Αναγέννηση, σ. 71. Ο 

πρώτος στην αρχή ήταν ἀλήτης καὶ γεγυμνωμένος, αλλά σύντομα ο Βλεμμύδης πρὸς τὸ κρεῖττον 

αὐτῷ διὰ τῆς ἐπιμελείας μετήμειπτο. Αν υποθέσουμε ότι η ἐπιμέλεια ερμηνεύεται ως 

εκπαιδευτική, τότε οι δύο μοναχοί διδάσκονταν στο μοναστήρι από τον Βλεμμύδη. Βλ. ό.π., σ. 

22.40. 
304 Ό.π., σ. 26.491-4˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, 506-7, 634-6, 1069-13. Bλ. CONSTANTINIDES, Higher 

Education, σ. 11. Ο Ακροπολίτης αναφέρει για τον νέο του καθηγητή ότι ὃν τότε πάντες οἴδαμεν 

τῶν ἄλλων τελειώτερον ἐν ταῖς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμαις. Βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, 

Συγγραφή, σ. 505-6. Πρβλ. DRÄSEKE, «Theodoros Laskaris», σ. 499˙ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Εγκώμιον», σ. 

106˙ CONSTANTINIDES, Higher Education, σ. 11. 
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κατάχρηση χρημάτων, που ανήκαν στον Κωνσταντίνο Μανασσή, μητροπολίτη 

Εφέσου305. Ο Βλεμμύδης, όμως, αθωώθηκε και από το αυτοκρατορικό και από το 

εκκλησιαστικό δικαστήριο. Η κατηγορία οδήγησε τον Βλεμμύδη στην απόφαση 

να σταματήσει να αναλαμβάνει μαθητές, που του έστελνε ο Ιωάννης Γ’ 

Βατάτζης στη μονή του Αγίου Γρηγορίου. Παρόλα αυτά, το 1240 ανέλαβε την 

εκπαίδευση του διαδόχου του αυτοκρατορικού θρόνου, Θεοδώρου Β’. Λίγο 

αργότερα, ο αυτοκράτορας του πρότεινε να συγκροτήσει μία σχολή ανώτερης 

εκπαίδευσης υπό την αυτοκρατορική αιγίδα. Αν και του ασκήθηκαν ισχυρές 

πιέσεις για να δεχθεί – ο πατριάρχης Μανουήλ Β’ τον απείλησε μέχρι και με 

αφορισμό στην αντίθετη περίπτωση – ο Βλεμμύδης αρνήθηκε, με την επίσημη 

δικαιολογία ότι η διεύθυνση της σχολής αυτής ταίριαζε σε κοσμικούς δασκάλους 

και όχι σε μοναχούς306. Αυτό δεν σημαίνει βεβαίως ότι εγκατέλειψε τη διδακτική 

του σταδιοδρομία. Γύρω στο 1248, ίδρυσε τη μονή του Όντος Θεού στα Ημάθεια, 

κοντά στην Έφεσο. Σε αυτή λειτούργησε σχολή οργανωμένη με βάση τις 

παιδαγωγικές αρχές του. Στη μονή αυτή ο Βλεμμύδης έζησε και δίδαξε μέχρι τον 

θάνατό του το 1272, χωρίς να επιστρέψει στην Κωνσταντινούπολη μετά την 

ανακατάληψή της (1261).  

 Η περίπτωση του Γεωργίου Βαρδάνη δεν είναι και τόσο ξεκάθαρη. Ο 

Βαρδάνης γεννήθηκε στην Αθήνα το β’ μισό του 12ου αι. Ξεκίνησε τη 

σταδιοδρομία του κοντά στον μητροπολίτη Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτη. Μετά την 

κατάληψη της Αθήνας από τους Σταυροφόρους και την επακόλουθη εξορία του 

ιεράρχη στην Κέα το 1205, τον ακολούθησε και τον υπηρέτησε ως 

 
305 Ταυτόχρονα, τον κατηγόρησαν για διαστρέβλωση του χριστιανικού δόγματος. Στην υπόθεση 

αυτή αναφέρεται το ποίημα, που συνέθεσε για την προσφώνηση του Ιωάννη Γ’ Δούκα Βατάτζη, 

όπου καταφέρεται εναντίον των κατηγόρων του. Βλ. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική Α΄, 

σ. 27.506-9., 28.5322-29.54.5. 
306 Σε επιστολή του, ωστόσο, προς τον πατριάρχη εξηγούσε ότι η άρνησή του οφειλόταν στην 

εμπειρία που είχε αποκομίσει ως διδάσκαλος στην υπηρεσία του αυτοκράτορα. Παρά τις 

επανειλημμένες κρούσεις τόσο από τον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, όσο και από τον Θεόδωρο Β’ στη 

συνέχεια, μέχρι και το 1247, ο Βλεμμύδης επέμεινε στην άρνησή του. 
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ὑπομνηματογράφος καὶ χαρτοφύλαξ307. Ακολούθως, αποσύρθηκε στη μονή 

Προδρόμου της Φωκίδας και, κατά το 1218, υπηρετούσε στη μητρόπολη 

Γρεβενών ως χαρτοφύλακας. Ιδιαίτερα σημαντική είναι η αλληλογραφία του 

από τα Γρεβενά με τον Ιωάννη Απόκαυκο, από την οποία μπορούν να 

αντληθούν πληροφορίες για τη σταδιοδρομία του εκεί, καθώς και για την πόλη 

των Γρεβενών308. Τον επόμενο χρόνο, εκλέχτηκε μητροπολίτης Κέρκυρας από τη 

Σύνοδο της Άρτας, με τη σύμφωνη γνώμη του Μιχαήλ Χωνιάτη309.  

Παρόλο που υποστηρίχθηκε ότι μετέβη στη Νίκαια μετά από πρόσκληση 

του Θεοδώρου Α’, εντούτοις οι πηγές δεν επιβεβαιώνουν ξεκάθαρα την 

μετάβασή του εκεί. Ο Βαρδάνης, σύμφωνα με επιστολή του Μιχαήλ Χωνιάτη 

που απευθύνεται στον πατριάρχη Μανουήλ Α’ (1216-1222), μη ανεχόμενος τη 

λατινική κυριαρχία, αναζήτησε καταφύγιο στη Νίκαια. Γι’ αυτό τον λόγο, ο 

μητροπολίτης Αθηνών παρακάλεσε τον πατριάρχη να βοηθήσει τον Βαρδάνη να 

εγκατασταθεί εκεί310. Ίσως, ο Βαρδάνης να αποζητούσε από τη μετάβασή του 

στη Νίκαια να γίνει δεκτός στην Πατριαρχική Σχολή, με την οποία ο Μανουήλ 

Α’ σχετιζόταν. Πάντως, δεν είναι σαφές αν ο Βαρδάνης μετέβη τελικά στη 

Νίκαια.  Πιθανόν ο Γεώργιος να πήγε στη Νίκαια για μικρό χρονικό διάστημα 

και ακολούθως επέστρεψε είτε στη Ναύπακτο είτε στα Γρεβενά311. Μολαταύτα, 

το τρίτο ταξίδι του Βαρδάνη ματαιώθηκε, εξαιτίας της αβάσιμης υποψίας ότι ο 

Μιχαήλ Χωνιάτης ήταν υποστηρικτής της εκκλησίας του κράτους της Ηπείρου. 

 
307 HERRIN, «Provincial Government», σ. 262.  
308 Βλ. το ενδιαφέρον άρθρο της κ. Αλκμήνης Σταυρίδου-Ζαφράκα για την αλληλογραφία του 

Γεωργίου Βαρδάνη με τον Ιωάννη Απόκαυκο, κατά την παραμονή του στα Γρεβενά. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-

ΖΑΦΡΑΚΑ, «Τα Γρεβενά», σ. 196-198. Για τη ζωή και το συγγραφικό του έργο, βλ. ΣΚΛΑΒΕΝΙΤΗΣ, 

Γεώργιος Βαρδάνης. 
309 ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, «Τα Γρεβενά», σ. 198. 
310 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 171, σ. 270, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 132. Για τις υποθέσεις 

περί άλλου προσώπου απ’ αυτό του Γεωργίου Βαρδάνη, βλ. ΓΑΛΩΝΗ, Γεώργιος Βαρδάνης, σ. 117.  
311 Τη μετάβαση στη Νίκαια υποστηρίζουν οι ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΣ, Ιστορία, σ. 10, 202˙ EMEREAU, «Saint 

Arsène», σ. 433˙ ΠΟΛΑΚΗΣ, Ιωάννης Απόκαυκος, σ. 28˙ KARPOZILOS, The ecclesiastical controversy, σ. 59˙ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, «Πνευματική ζωή», σ. 238˙ ΛΑΓΟΠΑΤΗΣ, Γερμανός ο Β΄, σ. 15˙ ΚΑΤΕΡΕΛΟΣ, Η 

κανονική δικαιοδοσία, σ. 78˙ ΣΚΛΑΒΕΝΙΤΗΣ, Γεώργιος Βαρδάνης, σ. 33-34. Άλλος ερευνητής 

υποστηρίζει ότι ο Βαρδάνης κατέφυγε δύο φορές στην αυτοκρατορία της Νίκαιας (η πρώτη 

επίσκεψή του συνέβη γύρω στο 1214), πριν από την τελική κατάληξή του στην Ήπειρο γύρω στο 

1217. Βλ. SHAWCROSS, «The Lost Generation», σ. 28. 
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Την υποψία αυτή, ίσως, να ενίσχυε και η φιλία του εξορίστου μητροπολίτη 

Αθηνών με τον Ιωάννη Απόκαυκο, τον μητροπολίτη της Ναυπάκτου (1204-

1232)312. Το σίγουρο είναι ότι ο Βαρδάνης, στο τέλος, γλυτώνει από τη «λατινική 

τυραννίδα» και βρίσκει καταφύγιο στην «ελεύθερη» δυτική Ελλάδα. Ο Μιχαήλ 

Χωνιάτης προτρέπει τον Απόκαυκο αυτή τη φορά να τον συστήσει στον ηγεμόνα 

της Ηπείρου Θεόδωρο Δούκα313, ώστε η διαμονή του εκεί να είναι ευκολότερη314. 

Δεν γνωρίζουμε ακριβώς γιατί δεν πέτυχαν οι προσπάθειες για την 

εγκατάσταση του Βαρδάνη στη Νίκαια, αλλά το σίγουρο είναι ότι αργότερα θα 

εκφράσει την πικρία του σε επιστολή του προς τον πατριάρχη Γερμανό Β’. 

Πρωτύτερα, ο Γερμανός Β’ παρομοίαζε σε επιστολή του προς τον Δημήτριο 

Χωματηνό, τη Νίκαια με παράδεισο, στον οποίο, ωστόσο, ο Βαρδάνης φρόντισε 

δηκτικά να απαντήσει και να χαρακτηρίσει ως κεκλεισμένον παράδεισο315. 

 Χαρακτηριστική περίπτωση της συνεχιζόμενης φυγής των ελλήνων 

κατοίκων της Κωνσταντινούπολης και πολύ αργότερα από την Άλωση, αποτελεί 

ο Γεώργιος Ακροπολίτης316. Γύρω στο 1233, δεκαέξι ετών τότε και μόλις είχε 

συμπληρώσει τις εγκύκλιες σπουδές του, σύμφωνα με τον ίδιο, μετέβη στην 

αυλή του Θεοδώρου Α’ στη Νίκαια, κατόπιν εντολής των γονέων του. 

Μολαταύτα, πληροφορεί τους αναγνώστες του ότι ο πατέρας του, παρόλο που 

ήθελε να αποδράσει κρυφά μαζί του, κατακρατήθηκε από τους Λατίνους στην 

Κωνσταντινούπολη και ήταν αναγκασμένος να τους φιλοξενεί ξοδεύοντας 

υπέρογκα ποσά. Επιπλέον, του προκαλούσε μεγάλο πρόβλημα το γεγονός ότι 

είχε στην υπηρεσία του πολυάριθμο υπηρετικό προσωπικό, χωρίς να 

προσδιορίζει ακριβώς γιατί αυτό αποτελούσε εμπόδιο για τη μετανάστευσή του 

στη Νίκαια. Η συγκεκριμένη αναφορά του Ακροπολίτη, πάντως, έρχεται σε 

 
312 ΓΑΛΩΝΗ, Γεώργιος Βαρδάνης, σ. 118. 
313 Για το ζήτημα του χρόνου αναγόρευσης του Θεοδώρου Δούκα ως αυτοκράτορα, βλ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-

ΖΑΦΡΑΚΑ, «Συμβολή», σ. 39-62.  
314 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 175, σ. 282, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 81. 
315 LOENERTZ, «Lettre de Georges Bardanes», σ. 116400-117410. 

316 Για τον Γ. Ακροπολίτη, βλ. A. HEISENBERG, Georgii Acropolitae Opera, II, Leipzig 1903, σ. iii-xiii˙ 

PLP, αρ. 518˙ CONSTANTINIDES, Higher education, σ. 31-35. 
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αντίθεση με την προηγούμενη, σύμφωνα με την οποία οι Λατίνοι άφησαν 

ελεύθερη την επιλογή στους κατοίκους της πόλης είτε να παραμείνουν είτε να 

φύγουν, όπου αυτοί ήθελαν317. Προφανώς, η ελεύθερη επιλογή δινόταν κατά 

περίπτωση. Ίσως, οι υπηρεσίες κάποιων από τους κατοίκους να κρίθηκαν εκ των 

υστέρων αναγκαίες από τους νέους κυβερνήτες της πόλης, όπως του πατέρα του 

Γεωργίου Ακροπολίτη, με αποτέλεσμα να τους εγκλωβίσουν στην κατειλημμένη 

βυζαντινή πρωτεύουσα. Επιπλέον λόγος για τη μη μετάβαση του πατέρα του 

Ακροπολίτη στη Νίκαια, ίσως, να ήταν και η αρρώστια, που τον καθήλωσε στο 

κρεβάτι για δύο περίπου χρόνια πριν από τον θάνατό του, γύρω στο 1235. 

Παρόλο που προγενέστερα μέλη της οικογένειας φαίνεται ότι υπηρετούσαν ως 

φορολογικοί υπάλληλοι πριν από την Άλωση, δεν υπάρχουν στοιχεία ότι ο 

πατέρας του Γεωργίου ήταν στην υπηρεσία της λατινικής διοίκησης της 

Κωνσταντινούπολης, εφόσον ο ίδιος παραπονιέται για τις βαριές φορολογίες και 

τις δωροδοκίες που έπρεπε να καταβάλλει.   

Είναι προφανές ότι οι Έλληνες, που παρέμειναν στην Κωνσταντινούπολη, 

είχαν να αντιμετωπίσουν διαφόρων ειδών διακρίσεις εις βάρος τους, χωρίς 

ωστόσο να είναι σε τόσο βαθμό αφόρητες συγκρινόμενες με την προγενέστερη 

περίοδο, ώστε να εξαναγκαστούν να μετοικήσουν. Ο χρονικογράφος της Tours 

αναφέρει ότι, κατά τη διάρκεια της ηγεμονίας του Ροβέρτου του Κουρτεναί (1221-

1228), συντελέστηκαν αδικίες εις βάρος των Ελλήνων της Κωνσταντινούπολης 

(κακοποίηση γυναικών, βαριές φορολογίες, καταπατήσεις εκκλησιαστικών 

περιουσιών κ.λπ.)318.  

 
317 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 29, 4611-20: Τότε καὶ αὐτὸς πρὸς τῶν γονέων ἐκ τῆς 

Κωνσταντίνου ἀπεστάλην τῷ βασιλεῖ, ἑκκαιδεκέτης ὢν καὶ νῦν τῆς ἐγκυκλίου ἀπηλλαγμένος 

παιδεύσεως, ἣν γραμματικὴν κατονομάζουσιν οἱ πολλοί. ἐβούλετο δέ μοι καὶ ὁ πατὴρ λάθρα τῆς 

τῶν Λατίνων ἀπολισθῆσαι χειρός· ἰσχυρῶς γὰρ παρ' αὐτῶν ἐκεκράτητο ταῖς τε τῶν ἀναλωμάτων 

δαψιλείαις καὶ ταῖς σφῶν δεξιώσεσι, καὶ τὸ πολλὴν ἔχειν περὶ αὐτὸν ὑπηρεσίαν τέκνα τε 

θεράποντάς τε καὶ θεραπαινίδας οὐκ ὀλίγον ἐποίει τούτῳ τὸ ἐμποδών. 
318 Chronicon Turonense, σ. 310-311. Εκτός από την ανακρίβεια, υπάρχει και η εξής ασυνέπεια: Ενώ 

ισχυρίζεται ότι για «ελληνική» εξέγερση ευθύνεται ο Ροβέρτος του Κουρτεναί, στη συνέχεια τον 

κατηγορεί για την ενέργειά του να νυμφευτεί και να στέψει ως αυτοκράτειρα μία Graecula. 

Προφανώς, ο συγγραφέας θα αναφέρεται στην υπόσχεση του Ροβέρτου να παντρευτεί την 
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Η προτροπή του πατέρα του Γεωργίου Ακροπολίτη για μετάβαση του γιου 

του στην αυτοκρατορική αυλή της Νίκαιας, αποδεικνύει τις στενές του σχέσεις 

με τη δυναστεία των Λασκάρεων και την ανώτερη διοικητική τάξη της Νίκαιας. 

Από τα λεγόμενα του ιστορικού, ήταν αρκετά πλούσια οικογένεια με μεγάλο 

σπίτι και διέθεταν στην υπηρεσία τους αρκετούς υπαλλήλους. Παρόλα αυτά, δεν 

μας πληροφορεί για το επάγγελμά του ούτε για την πηγή των εσόδων τους και 

είναι μάλλον απίθανο να διαπιστωθεί αν η περιουσία της οικογένειας 

Ακροπολίτη αποκτήθηκε πριν ή κατά τη διάρκεια της λατινικής κατοχής της 

Κωνσταντινούπολης.  

 Μία άλλη περίπτωση είναι αυτή του Γεωργίου Αυτωρειανού, μετέπειτα 

Αρσενίου, πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως.  Ο Αρσένιος καταγόταν από την 

Κωνσταντινούπολη και μάλιστα από γνωστή οικογένεια. Ο πατέρας του 

ονομαζόταν Θεόδωρος319 και διετέλεσε κριτής του βήλου. H δε μητέρα του 

λεγόταν Ειρήνη και καταγόταν από το γένος των Καματηρών320.  

Μετά τον θάνατο του πατέρα του, ο οποίος πέθανε ως μοναχός στη μονή 

Περιβλέπτου321 στην Κωνσταντινούπολη μετά την Άλωση της Πόλης από τους 

Λατίνους, ο Αρσένιος κατέφυγε στη Βιθυνία επί αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ 

Βατάτζη (1222-1254) και πατριαρχίας Γερμανού Β’ (1222-1240). Εκεί, για μικρό 

χρονικό διάστημα βρήκε καταφύγιο στα κτήματα προγόνου του ομώνυμου του 

 
Ευδοκία, κόρη του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη, με σκοπό να κλείσει ειρήνη με την αυτοκρατορία της 

Νίκαιας. 
319 Ωστόσο, ο Θεόδωρος Σκουταριώτης αναφέρει ότι ο πατέρας του ονομαζόταν Αλέξιος και 

αργότερα, όταν εκάρη μοναχός, άλλαξε το όνομά του σε Αρσένιος, όνομα το οποίο πήρε και ο 

γιος του, όταν έλαβε το μοναχικό σχήμα, για να τιμήσει προφανώς τον πατέρα του. Θεόδωρος 

Σκουταριώτης, Ανωνύμου, σ. 511. Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις, σ. 290.  
320 Ανέκδοτος Λόγος εις Αυτωρειανόν, σ. 45032-45156. Ο Π. Νικολόπουλος υποθέτει ότι ο συντάκτης 

του λόγου προς τον Αυτωρειανόν είναι είτε ο Μάξιμος Πλανούδης είτε ο Νικηφόρος Χούμνος. Βλ. 

Ανέκδοτος Λόγος εις Αυτωρειανόν, σ. 436-442. 
321 JANIN, Géographie ecclésiastique, σ. 227-231. 
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Νικηφόρου Χούμνου322, με την οικογένεια του οποίου είχε στενούς συγγενικούς 

δεσμούς323.  

Στη Βιθυνία ο Αρσένιος μυήθηκε στην εγκύκλιο παιδεία κοντά σε κάποιον 

Κασταμονίτη324 με ενέργειες του πατριάρχη Γερμανού Β’ και κατόπιν, συνέχισε 

με τη θύραθεν και εκκλησιαστική παιδεία325. Ακολούθως, γνώρισε κάποιο 

μοναχό στη νήσο Οξεία των Πριγκιποννήσων, τον οποίο αποφάσισε να 

ακολουθήσει για να καρεί εκεί μοναχός. Προφανώς, πρόκειται για τη μονή του 

Αρχαγγέλου Μιχαήλ326, όπου ασκήτευε ο πατριάρχης Αντιοχείας Ιωάννης Ε’ 

Οξείτης (1089-1100)327. Η μονή, μετά από μικρό χρονικό διάστημα, 

καταστράφηκε, μάλλον στα τέλη του 13ου αιώνα, αφού δεν υπάρχει καμιά 

αναφορά σε αυτήν έκτοτε. Επιπλέον, ο Θεόδωρος Σκουταριώτης την αναφέρει 

ως ήδη κατεστραμμένη. Ωστόσο, η καταστροφή της πρέπει να συντελέστηκε 

μετά τη δεύτερη εξορία του Αρσενίου, καθότι η μονή διατηρούσε έως τότε μετόχι 

στην Κωνσταντινούπολη, όπως αναφέρει ο Γεώργιος Παχυμέρης328.  

Άξια απορίας πάντως είναι η αργοπορημένη φυγή του Αρσενίου. Ίσως, η 

αιτία μετεγκατάστασής του να είναι δυνατό να συσχετιστεί με τον θάνατο του 

πατέρα του. Η μονή, στην οποία είχε καταφύγει ο πατέρας του, μετά την Άλωση 

του 1204, καταλήφθηκε σχεδόν αμέσως από Βενεδικτίνους μοναχούς, οι οποίοι 

το 1240 αφαίρεσαν το λείψανο του Αγίου Παύλου, του πρώτου ερημίτη, και το 

απέστειλαν στη Ρώμη329. Η ενέργεια αυτή των Λατίνων συμπίπτει χρονικά με τη 

 
322 Η οικογένεια των Χούμνων ήταν από τις γνωστές του 13ου αιώνα στη Μικρά Ασία. Ο 

Νικηφόρος Χούμνος αναφέρεται στο τυπικό της μονής των Λέμβων το 1234, καθώς και ως 

αξιωματούχος στο θέμα των Θρακησίων. Βλ. VERPEAUX, Nicéphore Choumnos, σ. 28-29.  
323 «Ἀνέκδοτος Λόγος εἰς Ἀρσένιον», σ. 45278-87. 
324 Ο συγκεκριμένος Κασταμονίτης, κατά το 1242, αναφέρεται ως πρωτονοτάριος Σμύρνης και 

ακολούθως, κατά τα έτη 1257-1267, ως χαρτοφύλακας της ίδιας πόλης, ο Στέφανος 

Κασταμονίτης. Εντούτοις, δεν υπάρχει απόλυτη βεβαιότητα στην ταύτιση των δύο προσώπων. 

Βλ. PLP, αρ. 11374.  
325 Ανέκδοτος Λόγος εις Αυτωρειανόν, σ. 45287-45395. 
326 Για τη μονή του Αρχαγγέλου Μιχαήλ, βλ. JANIN, Constantinople byzantine, σ. 464, 501. Βλ. επίσης, 

Janin, Les églises, σ. 65-67. 
327 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, «Ιωάννης Ε’ Οξείτης», σ. 361, 370, 373.  
328 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία ΙΙ, σ. 35318-22.  
329 Ανέκδοτος Λόγος εις Αυτωρειανόν, σ. 411, σημ. 4 (συνέχεια στη σ. 412). 
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μετακίνηση του Αρσενίου στη Βιθυνία, αν και κανένας από τους άλλους 

συγγραφείς δεν αναφέρει κάτι για τους λόγους μετάβασής του στη Νίκαια μετά 

τον θάνατο του πατέρα του ούτε γίνεται κάποια νύξη ότι αυτή συμβαίνει, 

εξαιτίας των «ασεβών Λατίνων», όπως ο συγγραφέας του λόγου σημειώνει. 

Συγκεκριμένα, ο Γεώργιος Ακροπολίτης δεν αναφέρεται καθόλου στο συμβάν, ο 

δε Θεόδωρος Σκουταριώτης γράφει για την κουρά του στην Οξεία νήσο330. 

Πάντως, το μόνο σίγουρο είναι ότι ο Αρσένιος έμεινε για αρκετά μεγάλο 

διάστημα στην Κωνσταντινούπολη μετά την Άλωσή της από τους 

Σταυροφόρους. Εντούτοις, το γεγονός ότι παρέμεναν και ορθόδοξοι μοναχοί 

στην κατακτημένη βυζαντινή πρωτεύουσα και ότι υπέκειντο σε διώξεις, 

επιβεβαιώνει και ο Νικόλαος Μεσαρίτης, επίσκοπος Εφέσου (1207-1224/1225), ο 

οποίος παραμένει για αρκετό χρονικό διάστημα στην κατακτημένη από τους 

Λατίνους πόλη331.   

Στη συνέχεια, σύμφωνα με τον συγγραφέα του λόγου, ο Αρσένιος 

αναγκάστηκε για δεύτερη φορά να μετακινηθεί στη Νίκαια332. Η κατάκτηση της 

νήσου ή η καταπίεση των Λατίνων προκάλεσε τη δεύτερη μετανάστευση του 

Αρσενίου, όταν πατριαρχεύει στη Νίκαια ο Μανουήλ ο Β’ (1243-1254), αν και ο 

Θεόδωρος Σκουταριώτης προβάλλει ως αιτία την προσπάθειά του να αποφύγει 

την εκλογή του ως ηγουμένου της μονής333. Δεν μπορεί με βεβαιότητα να κριθεί 

ως αληθής η εκδοχή του Σκουταριώτη ή του συγγραφέα του λόγου, καθώς ο 

πρώτος ήταν λατινόφρων, ενώ ο δεύτερος, εμφανώς, αντιλατίνος και, 

πιθανότατα, τα γραφόμενά τους να εξυπηρετούν τις απόψεις τους.   

Μετά τη δεύτερη φυγή του στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, ο Αρσένιος 

περιπλανήθηκε σε διάφορους τόπους και μονές. Τελικά, με τη συνοδεία του 

έφτασε στη Νίκαια, όπου συναντήθηκε με τον πατριάρχη Μανουήλ Β’ και στη 

 
330 Θεόδωρος Σκουταριώτης, Ανωνύμου, σ. 511˙ Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις, σ. 290. 
331 Ως κυριότερη αιτία της μετανάστευσης του ορθοδόξου κλήρου, αναφέρεται η άρνησή του να 

αποδεχτεί το πρωτείο του πάπα. HEISENBERG, QUELLEN ΙΙΙ, σ. 19.  
332 Ανέκδοτος Λόγος εις Αυτωρειανόν, σ. 456178-182. 
333 Θεόδωρος Σκουταριώτης, Ανωνύμου, σ. 511˙ Θεόδωρος Σκουταριώτης Σύνοψις, σ. 290. 
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συνέχεια, εγκαταστάθηκε στη μονή «τα Πυθαρίτζια334». Αργότερα, μετά τον 

θάνατο του ηγουμένου της μονής, ορίστηκε από τον πατριάρχη Μανουήλ, κατ΄ 

απαίτηση των μοναχών, ως ηγούμενος335. Στη συνέχεια, έφυγε από εκεί, μετά 

από συνεννόηση με τον πατριάρχη Μανουήλ, για να αποσυρθεί στη μονή της 

Αγίας Άννης, την επονομαζόμενη και Οξυβαφείο336, με σκοπό να αποφύγει τη 

χειροτονία του ως πατριάρχης Ιεροσολύμων. Στην πορεία του, όμως, προς τη 

συγκεκριμένη μονή, αποφάσισε να μονάσει στη μονή του Σεργίου337, η οποία 

βρισκόταν σε ένα νησί στην Απολλωνιάδα λίμνη338 και την οποία οι άλλοι 

συγγραφείς δεν κατονομάζουν339. Στη συνέχεια, ο Αρσένιος επιλέχθηκε από τον 

Θεόδωρο Β’ Λάσκαρη ως νέος πατριάρχης. Όταν, όμως, πληροφορήθηκε την 

εκλογή του, για να αποφύγει τη χειροτονία, εγκατέλειψε τη μονή Σεργίου και 

έφθασε στην πόλη Κουβρίκων340, όπου κρύφτηκε για μικρό χρονικό διάστημα. 

Ακολούθως, κατέφυγε  στη μονή του Αγίου Στεφάνου, η οποία βρισκόταν και 

αυτή σε άλλο νησί στην Απολλωνιάδα λίμνη341 και εκεί, οι απεσταλμένοι του 

 
334 Δεν υπάρχει μονή ή τοπωνύμιο με αυτό το όνομα. Ο Π. Νικολόπουλος πιθανολογεί ότι η μονή 

βρισκόταν κοντά στη μητρόπολη της Νικομήδειας και, ίσως, να πρόκειται για το τοπωνύμιο 

Πηλοπύθια, κοντά στη Νικομήδεια. Βλ. «Ανέκδοτος Λόγος εις Αρσένιον», σ. 421 και σημ. 1.  
335 Ανέκδοτος Λόγος εις Αυτωρειανόν, σ. 456180-187.  
336 Δεν έχει ταυτιστεί η μονή. Παρόλα αυτά, μονή Αγίας Άννης μαρτυρείται σε έγγραφο του 1315, 

πιθανότατα κοντά στο Αδραμύττιο και αρκετά μακριά από την περιοχή, που υποδεικνύει ο 

λόγος˙ βλ. LAURENT, Regestes, τόμ. V, σ. 28-29, αριθ. 2038. «Οξεοβαφείον» αναφέρεται στην 

περιοχή Κωνσταντινούπολης, κοντά στα Ναρσού˙ βλ. JANIN, Constantinople byzantine, σ. 371. Βλ. 

επίσης, «Ανέκδοτος Λόγος εις Αρσένιον», σ. 421, σημ. 3.  
337 Μονή Σεργίου υπήρχε κοντά στον Όλυμπο της Βιθυνίας, χωρίς όμως να μπορεί να ταυτιστεί 

με τη συγκεκριμένη, που αναφέρεται στον λόγο. Βλ. JANIN, Les églises, σ. 181. Οι Μεσιτίδης – 

Δεληγιάννης, (Η Απολλωνιάς, σ. 425), ταυτίζουν τη μονή του Αρσενίου με τη μονή του Αγίου 

Κωνσταντίνου, που βρίσκεται στη νήσο Θασίου επί της συγκεκριμένης λίμνης. Ωστόσο, η μονή 

είναι γνωστή για την ύπαρξή της μετά τον 16ο αιώνα και το πιθανότερο είναι να πρόκειται για 

ντόπια παράδοση, σύμφωνα με την οποία αυτή ήταν η μονή μετανοίας του Αρσενίου. Για τη 

μονή του Αγίου Κωνσταντίνου και το νησί Θασίου, βλ. JANIN, Les églises, σ. 153-154.   
338 «Ανέκδοτος Λόγος εις Αρσένιον», σ. 456194-457222. Για την Απολλωνιάδα λίμνη και πόλη, βλ. 

αυτόθι σ. 423, σημ. 1.  
339 Θεόδωρος Σκουταριώτης, Άνωνύμου Σύνοψις Χρονική, σ. 511˙ Θεόδωρος Σκουταριώτης, 

Σύνοψις, σ. 290˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 107.  
340 Δεν κατέστη δυνατό να ταυτιστεί η συγκεκριμένη πόλη. Ο Π. Νικολόπουλος υποθέτει ότι, 

ίσως, να πρόκειται για την πόλη Κουβούκλεια κοντά στον Όλυμπο της Βιθυνίας. Βλ. «Ανέκδοτος 

Λόγος εις Αρσένιον», σ. 432, σημ. 1. 
341 Προφανώς, πρόκειται για άλλο νησί από εκείνο της Θασίου. Βλ. Ό.π., σ. 431, σημ. 5. 
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αυτοκράτορα τον βρήκαν και τον οδήγησαν στο παλάτι342, όπου χειροτονήθηκε 

τάχιστα τρεις βαθμούς της ιεροσύνης (εἰς ἀθρόον)343. Μετά την εγκατάστασή του 

ως πατριάρχης, ο Αρσένιος θα συμμετάσχει σε αποστολή στη Ρώμη για διάλογο 

με την Παπική Εκκλησία επί Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, σύμφωνα με τον Θεόδωρο 

Σκουταριώτη344. Η πληροφορία αυτή, παρά ταύτα, ελέγχεται για την ακρίβειά 

της, εξαιτίας του ότι δεν γίνεται μνεία στις υπόλοιπες πηγές και ο συγγραφέας, 

όπως έχει ήδη επισημανθεί, θεωρείται οπαδός της λατινόφρονης παράταξης. 

Όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί αίνιγμα γιατί ο Αρσένιος παρέμεινε 

στην Κωνσταντινούπολη μετά την Άλωση345. Οι ορθόδοξοι μοναχοί που είχαν 

παραμείνει στην Κωνσταντινούπολη, αναγκάστηκαν μέσα σε μικρό χρονικό 

διάστημα να εγκαταλείψουν την πόλη και να καταφύγουν, κυρίως, στην 

αυτοκρατορία της Νίκαιας. Ο κύριος λόγος ήταν η προσπάθεια των λατίνων 

κληρικών να τους εξαναγκάσουν σε υποταγή στην Παπική Εκκλησία. Το 

πιθανότερο είναι να υπήρξε κάποιος διακανονισμός για όσους είχαν παραμείνει 

στη λατινική, πλέον, Κωνσταντινούπολη. Ο Νικόλαος Μεσαρίτης στον επιτάφιο 

προς τον αδελφό του Ιωάννη, αναφερόμενος στη συζήτηση του απεσταλμένου 

του πάπα με τους μοναχούς που παρέμειναν στην Κωνσταντινούπολη, γράφει 

τα εξής: καὶ οὖτος δὲ (=Ιωάννης Μεσαρίτης) κατ’ ἰχνία τούτου (=Μωυσή και του 

Ισραηλιτικού λαού) βεβήκει καὶ τὸν συνεχῶς ὁρῶντα Θεὸν κλῆρον ἡμέτερον ἐκ τῆς 

κακίας τῶν τὸν τρισσὸν τῶν ἰδιωμάτων τῆς θεότητος συγχεόντων καὶ δραπετεύει 

ὁδηγῶν αὐτὸν τῷ πυρὶ τῷ τοῦ πνεύματος κἀπὶ τὴν τῆς ἐπαγγελίας γῆν 

 
342 Ό.π., σ. 459292-309. 
343 Ό.π., σ. 460321-325˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 10710-14˙ Θεόδωρος Σκουταριώτης, 

Ανωνύμου, σ. 511-512˙ Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις, σ. 290˙ Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις 

Μερική, Α’, σ. 40.808-17˙ Γεώργιος Παχυμέρης, Ιστορία, Ι, σ. 1651-3˙ Αντιθέτως, ο Γρηγοράς δεν 

προσδιορίζει τη χρονική διάρκεια μεταξύ των χειροτονιών, Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, σ. 55.  
344 Θεόδωρος Σκουταριώτης, Άνωνύμου Σύνοψις Χρονική, σ. 51112-14˙ Θεόδωρος Σκουταριώτης, 

Σύνοψις, σ. 290. 
345 JANIN, Les églises, σ. 66.  
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(=αυτοκρατορία της Νίκαιας) διαπεραιοῖ, τὸ τῆς εὐσεβείας ἀπρόσκοπον, καὶ ὡς διὰ 

ῥάβδου τῶν αὐτοῦ παραινέσεων πᾶσαν φάλαγγα κατακλύζει τυραννικήν346.  

Ενδιαφέρουσα είναι και η περίπτωση μετανάστευσης του Γεωργίου 

Κυπρίου347, ο οποίος γεννήθηκε περί το 1241 στην κωμόπολη της Λαπήθου348, της 

επαρχίας Κερύνειας, στην φραγκοκρατούμενη τότε Κύπρο. Η οικογένειά του 

ήταν εύπορη και είχε υψηλή κοινωνική θέση. Ωστόσο, αναφέρει ότι, κατά την 

περίοδο της λατινοκρατίας στο νησί, η οικογένειά του έγινε μετρία349 και σε μία 

επιστολή προς τον Ανδρόνικο Β’ Παλαιολόγο (1282-1328), ο Γεώργιος αναφέρεται 

στην ανέχεια των συγγενών του στην Κύπρο350. Προκύπτει, λοιπόν, από τα 

λεγόμενά του, ότι πιθανόν, ένας από τους λόγους μετανάστευσης είναι η 

οικονομική δυσπραγία του ιδίου και της οικογένειάς του. 

Όταν οι γονείς του δεν συμφώνησαν με την επιθυμία του Γεωργίου να 

μεταβεί στη Νίκαια για περαιτέρω μόρφωση, περί το 1258-59, αποφάσισε να 

εγκαταλείψει την Κύπρο κρυφά. Αρχικά, επιβιβάστηκε σε κάποιο καράβι και 

μέσα σε τρεις μέρες έφτασε στην Πτολεμαΐδα (Άκρα) της Παλαιστίνης. Από εκεί, 

κατευθύνθηκε πεζός μέχρι την Άναια351 της Μικράς Ασίας και στη συνέχεια, 

μέσω θαλάσσης, προς την Έφεσο352. Ακολούθως, όπως ο ίδιος αναφέρει, μετά 

 
346 HEISENBERG, QUELLEN Ι, σ. 68.  
347 Για τον Γρηγόριο (ή κατά κόσμο Γεώργιο) Κύπριο, βλ. και PLP αρ. 4590˙ CONSTANTINIDES, Higher 

education, σ. 35-38˙ WILSON, Λόγιοι, σ. 223-224. MERGIALI, L' Enseignement, σ. 17-25.  
348 OBERHUMMER H., «Lapethos (Λάπηθος)», RE 12, 763-766. 
349 Γρηγόριος Κύπριος, Περὶ τοῦ καθ’ ἑαυτὸν βίου, σ. 1775-11. 
350 Βλ. ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ, Γρηγορίου Κυπρίου, αρ. 136. 
351 Η Άναια και τα Άνεα (τουρκ. Anya). Βρισκόταν κοντά στη Σμύρνη, στα παράλια της Μικράς 

Ασίας και απέναντι από τη Σάμο. Πήρε το όνομά της, κατά την παράδοση, από την ομώνυμη 

αμαζόνα. Η πόλη αναφέρεται στον "Συνέκδημο του Ιεροκλέους" (6ος μ.Χ. αιώνας) δεύτερη 

μεταξύ των σαράντα τριών πόλεων της Επαρχίας Ασίας. Επιβιώνει μέχρι σήμερα ως μητρόπολη 

Ανέων (ή Σώκια, τουρκ. Söke) και υπάγεται στο Οικουμενικό Πατριαρχείο. Βλ. RE Ι, 2, σ. 2028-29. 

Βλ. επίσης, MÜLLER-WIENER, «Befestigungen», σ. 65-74· FOSS, Ephesus, σ. 124-125· LOHMANN, 

«Topographie», σ. 176-178˙ RE Ι, 2, σ. 2028-2029. Το φρούριο της Αναίας χρονολογείται μεταξύ του 

12ου και του 13ου αι. Σύμφωνα με τον Lohmann, οι κάτοικοι της Αναίας μετακόμισαν στο χωριό 

Sogucak τον 15° αι. για να προστατευθούν από τις πειρατικές επιδρομές. Ο Μηλιαράκης 

υποστηρίζει ότι η παράλια αυτή πόλη βρισκόταν στη Μικρά Ασία, στην Καρία. ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΣ, 

Ιστορία, σ. 580, σημ. 1˙ TEXIER, Asie Mineure, σ. 349. 
352 Γρηγόριος Κύπριος, Περὶ τοῦ καθ’ ἑαυτὸν βίου, σ. 1817-11: δευτέρῳ πλῷ χαλεπῷ τούτῳ καὶ λίαν 

ἐπικινδύνῳ. 
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από ένα εξάμηνης διάρκειας δύσκολο ταξίδι, περνώντας πολλές κακουχίες και 

στερούμενος ακόμη και την αναγκαία τροφή353, έφτασε στη Νίκαια. Ο επόμενος 

σταθμός του Γεωργίου Κυπρίου ήταν η Κωνσταντινούπολη, όπου εκεί 

εγκαταστάθηκε αμέσως μετά την ανάκτησή της από τους Έλληνες (1261). 

Κατόπιν, χειροτονήθηκε κληρικός στην Κωνσταντινούπολη με το όνομα 

Γρηγόριος και συνδέθηκε με την αυτοκρατορική αυλή, όπου και προωθήθηκε 

στον πατριαρχικό θώκο. 

Στο κράτος της Νίκαιας, μετά από μία περιπετειώδη πορεία, μετακινείται 

και ο όσιος Μελέτιος ο Γαλησιώτης (1207-1283) από την πόλη Θεόδοτο354 του 

Πόντου355. Από τα πρώιμα στάδια της ζωής του διαφάνηκε η  αγάπη του για τον 

μοναχικό βίο και έτσι, αφού εγκατέλειψε τα εγκόσμια,  κατευθύνθηκε προς τη 

Λυδία και με «θείο θαύμα» κατάφερε να περάσει τον Πακτωλό ποταμό, εφόσον 

ήταν χειμώνας, τα νερά του είχαν φουσκώσει και δεν υπήρχε ασφαλής διάβαση 

με πορθμείο ή γέφυρα356. Κατέληξε ως μοναχός στο όρος Σινά357, ενώ στη 

συνέχεια επισκέφθηκε τους Αγίους Τόπους, την Αίγυπτο και διάφορα 

μοναστήρια της Δαμασκού. Αργότερα, εγκαταστάθηκε στη μονή του Αγίου 

Λαζάρου στο όρος Γαλήσιον358 της Μικράς Ασίας359. Μετά την ανακατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης το 1261, μετακινήθηκε  στο όρος του Αυξεντίου, όπου και 

ασκήτευσε360, αφού πρώτα επισκέφθηκε την Κωνσταντινούπολη361.  

 
353 Γρηγόριος Κύπριος, Περὶ τοῦ καθ’ ἑαυτὸν βίου, σ. 18125-27. 
354 Βλ. PLP 7, σ. 192-193 αρ. 17753.   
355 Το αρχικό του όνομα ήταν Μιχαήλ και οι γονείς του ονομάζονταν Γεώργιος και Μαρία. Ο 

πατέρας του ήταν στο επάγγελμα στρατιωτικός. ΓΕΔΕΩΝ, Βυζαντινόν Εορτολόγιον, σ. 61˙ BHG, σ. 

174. Ο βίος του έχει εκδοθεί από τον Σπυρίδωνα Λαυριώτη στο περιοδικό Γρηγόριος Παλαμάς 5 

(1921) 582-584, 609-624 και η συνέχεια στο Άθως 2/8-9 (1928) 9-11. Για δευτερογενή βιβλιογραφία, 

βλ. BECK, Kirche, 678-79˙ LAURENT – DARROUZES, Union de Lyon, σ. 104-112 και 554-565˙ MACRIDES, 

«Saints and Sainthood», σ. 81-82˙ NICOL, «Second Council of Lyons», σ. 333-334˙ KOLBABA, «Meletios 

Homologetes»˙ FAILLER, «Mélèce Confesseur».  
356 Βίος ὁσίου Μελετίου Ὁμολογητοῦ, σ. 610-611. 
357 Ό.π., σ. 611. 
358 Το όρος Γαλήσιο (Alman dağ) βρίσκεται βόρεια της Εφέσου στη δεξιά όχθη του ποταμού 

Καΰστρου. Βλ. ODB, σ. 817˙ JANIN, Les églises, σ. 241-250.  
359 Βίος ὁσίου Μελετίου Ὁμολογητοῦ, σ. 612. 
360 Εκεί φέρεται να έκτισε ναό πάνω σε κάποιο «νησίδιον» ευρισκόμενο στην περιοχή. Ό.π., σ. 618. 
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Στην αυτοκρατορία της Νίκαιας ανιχνεύονται διάφορα πρόσωπα τα οποία 

κατάγονταν από άλλα μέρη της βυζαντινής αυτοκρατορίας. Ο 

πρωτοβεστιαρίτης Καρυανίτης, τον οποίο αναφέρει ο Ακροπολίτης και φαίνεται 

να διαδραματίζει κάποιο ρόλο στην αυτοκρατορία της Νίκαιας επί Θεοδώρου 

Β’362, έλκει την καταγωγή του από κωνσταντινουπολίτικη οικογένεια 

αυτοκρατορικών αξιωματούχων του 12ου αιώνα363. Ωστόσο, κάποιος άλλος 

Καρυανίτης υπηρέτησε ως φοροεισπράκτωρ στη Νίκαια364. Το ίδιο συμβαίνει και 

με τον βασιλικό γραμματέα του Θεοδώρου Β’, της γνωστής οικογένειας των 

Αγιοθεοδωρητών365. Η οικογένεια είναι γνωστή από τα ισχυρά μέλη της, τα 

οποία κατά τον 12ο αι. συμμετέχουν στην κρατική και εκκλησιαστική ιεραρχία366 

και φαίνεται ότι μετά το 1204 είχαν μετοικήσει στη Νίκαια.  

Στην αυτοκρατορία του μικρασιατικού ελληνισμού εμφανίζονται και 

αρκετοί απόγονοι της οικογένειας Πετραλίφα, της οποίας το επώνυμο 

προέρχεται από τον Νορμανδό Πέτρο της Alifae367. Εμφανίστηκαν για πρώτη 

φορά στη βυζαντινή αυτοκρατορία υπό τις διαταγές του Ροβέρτου Γυισκάρδου 

και έκτοτε, παρουσιάστηκαν σε διάφορες περιοχές της κατακερματισμένης πια 

 
361 Ό.π., σ. 615: ὁδεύσας οὖν οὗτος πρώτην καὶ δευτέραν ἡμέραν, τριταῖος εἰς Πυθίων ἔρχεται 

ναύσταθμον. Κᾷκεῖθεν ἐπιβὰς πλοίου, διαπόντιος καταλαμβάνει τὴν Κωνσταντίνου. Ο βίος του 

οσίου αναφέρεται, τέλος, και σε εξορία του στο νησί της Σκύρου από τον αυτοκράτορα Μιχαήλ 

Η’ Παλαιολόγο, εξαιτίας των ανθενωτικών του φρονημάτων. Ό.π., σ. 620. 
362 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 12414, 159.20. 
363 Η R. Macrides θεωρεί ότι το όνομα προέρχεται από την περιοχή της Κωνσταντινούπολης, Τα 

Καρυανού. Βλ. MACRIDES, George Akropolites, σ. 300, σημ. 9.  
364 ΜΜ IV, σ. 176 (αρ. 99)˙ AHRWEILER, «Smyrne», σ. 161. 
365 Κάποιες υποθέσεις έχουν γίνει για το όνομα του συγκεκριμένου Αγιοθεοδωρίτη. Το PLP (241) 

και η ΜΑΔΑΡΙΑΓΑ, («Οικογένεια Αγιοθεοδωριτών (III)», σ. 78-86), τον ταυτίζουν με τον Κώνστα 

Αγιοθεοδωρίτη, ο οποίος αναφέρεται σε μία επιστολή του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη. Με την 

ταύτιση αυτή διαφωνεί ο ANGELOV, (Byzantine Hellene, σ. 283, σημ. 34), ο οποίος υποστηρίζει ότι η 

συγκεκριμένη αναφορά του Θεοδώρου Β’ στον Κώνστα Αγιοθεοδωρίτη, τον οποίο ταυτίζει ως 

γαμπρό του μητροπολίτη Εφέσου, Νικηφόρου Πάμφιλου, γίνεται για να τον διαχωρίσει από τον 

βασιλικό γραμματέα. Πρβλ. Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 71, σ. 98.12-19 με τις λοιπές επ. 

27, σ. 37.19-20, επ. 70, σ. 97.24 και επ. 168, σ. 223.8.   
366 Για τους μεσάζοντες Ιωάννη και Μιχαήλ Αγιοθεοδωρίτη, βλ. MAGDALINO, Manuel I Komnenos, σ. 

254-57. Για την οικογένεια των Αγιοθεοδωριτών, βλ. ΜΑΔΑΡΙΑΓΑ, «Οικογένεια Αγιοθεοδωριτών (Ι-

III)». 
367 Η οικογένεια φέρεται να έχει ιταλο-νορμανδική καταγωγή, βλ. ODB, σ. 1643.  
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αυτοκρατορίας. Ο μέγας χαρτουλάριος368 ο Ιωάννης Πετραλίφας από την 

αυτοκρατορία της Νίκαιας, διορίστηκε γύρω στο 1242 διοικητής της Τζουρουλού 

στη Θράκη369.  

Στην περιοχή της Σμύρνης, περιοχή που ανήκε στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας, κατά τη διάρκεια των ετών 1230-1260, τρεις Δυτικοί έλαβαν αρκετά 

μεγάλη δημόσια περιουσία. Ο ένας εξ αυτών, ο Συργαρής370, αποκαλείται ως ὁ 

λίζιος καβαλλάριος371 του αυτοκράτορα (Ιωάννη Γ’ Βατάτζη), ενώ οι άλλοι δύο, ο 

Νικόλαος Αδάμ και ο (ίσως Gallehalt – Gallehaut – Galliotto372)  Συραλιάτος, 

χαρακτηρίζονται ως καβαλλάριοι του αυτοκράτορος373. Αυτοί οι τρεις, μαζί με 

έναν ακόμη, είναι γνωστοί στις πηγές του 13ου αι. και παρουσιάζουν αρκετά 

κοινά χαρακτηριστικά. Όλοι τους αποκαλούνται με το συρ (προερχόμενο από το 

δυτικό «sir») είτε εμπρός από το όνομά τους είτε συνεχόμενο. Επιπλέον και οι 

τρεις φέρουν δυτικής προέλευσης ονόματα και, ίσως, να ήταν κάτοχοι 

πρόνοιας374. Συμπεραίνουμε ότι οι τέσσερις αυτοί καβαλλάριοι ήταν Λατίνοι ή 

είχαν πρόσφατα μετοικήσει στην περιοχή και ήταν ιππότες, δηλαδή στρατιώτες, 

οι οποίοι διέθεταν άλογο.     

 
368 Ένα από τα καθήκοντα αυτού του υψηλόβαθμου αυλικού αξιώματος αφορούσε την 

καθοδήγηση του έφιππου αυτοκράτορα. Βλ. ODB, σ. 416. 
369 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 58-59, 6622˙ ANGOLD, Government, σ. 183, 190˙ NICOL, 

«Greco-Latin Families», σ. 133.  
370 ΜΜ IV, σ. 7 (αρ. 2), 36-43 (αρ. 7), 61 (αρ. 17), 81-82 (αρ. 28), 135 (αρ. 66). Σύμφωνα με τον 

BARTUSIS (ODB, σ. 1243), το όνομα προέρχεται από το Sir Harry. Υπάρχει, επίσης, η άποψη του H. 

Gregoire (βλ. MANIATI-KOKKINI, «Μιξοβάρβαροι and λίζιοι», σ. 301, σημ. 22) ότι το όνομα έχει τη 

ρίζα του στο Sire Garin. Για την περίπτωση του Συργαρή, βλ. επίσης, ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, 

«Προνοιάριοι», σ. 52-54˙ ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, Δωρεές, σ. 30. Για το συνοδευτικό συρ, βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–

ΚΟΚΚΙΝΗ, Θεσμός της Πρόνοιας, σ. 433-434, σημ. 432.  
371 Για τον όρο καβαλλάριος, βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, Δωρεές, σ. 25-26 και ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, 

Θεσμός της Πρόνοιας, σ. 436, σημ. 454. Για το όρο «καβαλλάριος» ή «καβαλλάρης», βλ. επίσης, 

Bartousis, Pronoia, σ. 209-210. Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι στα έγγραφα του 13ου αι. ο όρος δεν 

προσδιορίζει τον κάτοχο αλόγου, όπως συνέβαινε σε προγενέστερες περιόδους, αλλά τον 

«ιππότη», διακεκριμένο στρατιώτη συνήθως δυτικής προέλευσης. Βλ. Bartousis, «Κavallarioi», σ. 

343, 345, 346-347. 
372 Για το όνομα αυτό, βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, Δωρεές, σ. 25-26.  
373 ΜΜ IV, σ. 79 (αρ. 26), 91-92 (αρ. 35), 94 (αρ. 38), 103-104 (αρ. 45). Για την περίπτωση αυτών των 

δύο, βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, Δωρεές, σ. 29-30.  
374 Την άποψη αυτή υποστηρίζει ο OSTROGORSKY (Féodalité, σ. 79). Επιφυλάξεις διατηρεί η 

ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ (Δωρεές, σ. 30, σημ. 33). Για τον θεσμό της πρόνοιας, βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, 

Θεσμός της Πρόνοιας˙ BARTOUSIS, Pronoia. 
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Σε μία άλλη περίπτωση, μία φτωχή γυναίκα στην Ήπειρο, απελπισμένη 

για το αν θα μπορέσει να δει ξανά τον σύζυγό της μετά την εισβολή των 

Λατίνων στην περιοχή, υποθέτει ότι είτε σκοτώθηκε είτε μετοίκησε στη Νίκαια, 

όπως είχαν ήδη κάνει αρκετοί άλλοι, διὰ τοῦ ἐκεῖσε τοὺς Ῥωμαίους ἐπικρατεῖν375. 

Από τη διαμάχη του Θεοδώρου Δεμνίτη με θεματικούς προϊσταμένους, την οποία 

εξέτασε ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδας Δημήτριος Χωματηνός, πληροφορούμαστε 

την εγκατάστασή του από τις ανατολικές περιοχές στο θέμα του Αχελώου στην 

Ήπειρο, χωρίς, ωστόσο, να μας παρέχονται περαιτέρω πληροφορίες για τους 

λόγους φυγής του από την αυτοκρατορία της Νίκαιας376.  

Παρόμοιες περιπτώσεις μετακίνησης εκκλησιαστικών ανδρών προς τη 

Νίκαια, εμφανίζει και η εκκλησία της Κύπρου. O αρχιεπίσκοπος Κύπρου Ησαΐας 

(1209-1222) επισκέφθηκε τη Νίκαια (1209-1214) και ζήτησε συγχώρεση από τον 

πατριάρχη Μιχαήλ Δ’ Αυτωρειανό για την υποταγή του στον πάπα, με 

αποτέλεσμα οι Λατίνοι της Κύπρου να του απαγορεύσουν να επιστρέψει στο 

νησί και έτσι να υποχρεωθεί να παραμείνει στο κράτος της Νίκαιας.  

Εξαναγκασμό για να εγκαταλείψει τη νήσο, επειδή αρνήθηκε να δεχθεί 

την υποταγή της Κυπριακής Εκκλησίας στη Λατινική, υπέστη και ο 

αρχιεπίσκοπός της Νεόφυτος, γύρω στο 1222. Πληροφορίες γι’ αυτό αρύονται 

από την προς Κυπρίους επιστολή (1223) του πατριάρχη Γερμανού Β’, η οποία 

μεταξύ άλλων αναφέρει: ...Ὁ γνήσιος καὶ κανονικὸς πρωτοποίμην, ὁ 

μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος Κυπρίων, ὁ κύρις Νεόφυτος, τοῦ οἰκείου θρόνου 

ἀποδιώκεται...˙ ἀμέλει δὲ καὶ τέλειον ἐκείνους ἀπήλασαν, καὶ νῦν ἐν ταῖς μέρεσι 

τῆς Ἀνατολῆς διάγει πλανώμενος377. Προφανώς, κατά τα έτη που ο 

αρχιεπίσκοπος Νεόφυτος βρισκόταν στην «Ανατολή» (το πιθανότερο το 1223), 

μετέβη στη βυζαντινή επικράτεια και έγινε δεκτός από τον αυτοκράτορα της 

Νίκαιας Ιωάννη Γ’ Βατάτζη καθώς και τον πατριάρχη Γερμανό Β’, με τους 

 
375 BEES, «Λέων- Μανουήλ Μακρός», σ. 130. 
376 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 118, σ. 3838-9. Η διαμάχη του Θεοδώρου Δεμνίτη 

κατέληξε σε συμπλοκή με αποτέλεσμα να τραυματίσει θανάσιμα έναν εξ αυτών. 
377 ΧΑΤΖΗΨΑΛΤΗ, «Σχέσεις», σ. 67-68.  
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οποίους  θα συζήτησαν για την κατάσταση της εκκλησίας της Κύπρου και τις 

πιέσεις που δεχόταν από τους Λατίνους. Μάλλον, ο Νεόφυτος να έλαβε οδηγίες 

για τη στάση, που θα έπρεπε να τηρήσει απέναντι στους φράγκους κυρίαρχους 

του νησιού. Εντούτοις, με την επιστροφή του στο νησί, ο Νεόφυτος αποδέχθηκε 

την υποταγή της Ορθοδόξου Εκκλησίας στους Λατίνους, αντιθέτως προς τη 

συνοδική απόφαση της Νίκαιας του έτους 1223, γεγονός που καυτηριάζει έντονα 

ο πατριάρχης Γερμανός Β’ σε επιστολή του το 1229 προς τους Κυπρίους378. Την 

υποταγή του κυπριακού κλήρου στην Παπική Εκκλησία επιβεβαιώνει και 

σημείωμα του 15ου αιώνα σε σωζόμενο κώδικα του Αγίου Όρους379. Για τον λόγο 

αυτό, ο αρχιεπίσκοπος Κύπρου Νεόφυτος σε επιστολή του, που χρονολογείται 

πριν από το 1232, προς τον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, αναφέρεται στην «ιδιόμορφη» 

κατάσταση που επικρατεί στην Κύπρο, δικαιολογώντας έτσι τη στάση του και 

προτρέποντας τον αυτοκράτορα να μην επιτρέπει να διαταράσσεται η κανονική 

τάξη με τις παραινέσεις του πατριάρχη για ανυπακοή προς τους Λατίνους, αλλά 

και προς τους κληρικούς, που έχουν δηλώσει υποταγή, καθότι η Εκκλησία της 

Κύπρου είναι αυτοκέφαλη380. 

Παρόλα αυτά, σε επιστολή του φράγκου βασιλιά της Κύπρου Ερρίκου Α’ 

προς τον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, μνημονεύεται η παρουσία στο κράτος της Νίκαιας 

των Κυπρίων ιεραρχών381. Γύρω στο 1240 ο πάπας Γρηγόριος επιφόρτισε τον 

λατίνο αρχιεπίσκοπο Λευκωσίας Ευστόργιο να μην αφήσει κανένα ορθόδοξο 

ιερέα να τελέσει τη θεία λειτουργία, πριν αυτός δώσει όρκο υποταγής στην 

Καθολική Εκκλησία. Όταν η προθεσμία έληξε, ο Νεόφυτος μαζί και με τους 

υπόλοιπους επισκόπους της νήσου, αφού αφαίρεσαν από τους ναούς και τα 

μοναστήρια τα τιμαλφή, έφυγαν από την Κύπρο αποπλέοντας προς την Κιλικία 

(Μικρά Αρμενία), συνοδευόμενοι από αρκετούς μοναχούς και ιερείς, καθότι ο 

Νεόφυτος απείλησε με αφορισμό όσους παρέμεναν και υπέκυπταν στις 

 
378 Ό.π., σ. 69-70.  
379 Για το σημείωμα, βλ. ό.π., σ. 69, σημ. 12. 
380 Ό.π., σ. 75-77.  
381 Ό.π., σ. 65-66. 
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λατινικές αξιώσεις. Επομένως, πρόκειται για τη δεύτερη μετακίνηση του 

αρχιεπισκόπου και αρκετών ιεραρχών και ιερωμένων της Κύπρου προς την 

αυτοκρατορία της Νίκαιας. Αυτές οι ενέργειες των καθολικών ανάγκασαν 

πολλούς ορθόδοξους κληρικούς να εγκαταλείψουν την Κύπρο και να 

καταφύγουν στη Μικρά Αρμενία. Εξαιτίας αυτής της κατάστασης, ο πάπας 

ζήτησε από τον λατίνο αρχιεπίσκοπο να πληρώσει τις θέσεις τους με λατίνους 

κληρικούς. Σε επιστολή του προς τον βασιλέα της Κύπρου, τον Απρίλιο του 1240, 

ο πάπας Γρηγόριος Θ’, τον παρακίνησε να βοηθήσει τον λατίνο αρχιεπίσκοπο 

της Λευκωσίας στην προσπάθειά του να υποχρεώσει τους ορθόδοξους ιερείς να 

χρησιμοποιούν άζυμο άρτο στις λειτουργίες τους και παράλληλα να πιέσει 

αυτούς που αντιδρούν382. 

Ωστόσο, μετά από παρέμβαση του αυτοκράτορα της Νίκαιας Ιωάννη Γ’ 

Βατάτζη, ο Νεόφυτος επέστρεψε και πάλι στο νησί μεταξύ των ετών 1247-1250. 

Αυτό επιβεβαιώνεται από επιστολή του πάπα Ιννοκεντίου Δ’, χρονολογούμενη 

στις 21 Ιουλίου 1250, η οποία απευθυνόμενη στον εν Κύπρω καρδινάλιο Όθωνα 

(Eudes) de Chateau-Roux αναφέρεται σε κάποιον έλληνα αρχιεπίσκοπο Κύπρου, 

ο οποίος ανακλήθηκε από την εξορία, εξαιτίας των ενεργειών του παπικού 

λεγάτου Λαυρεντίου και ο οποίος, κατά το έτος 1247, είχε αποσταλεί στην 

Ανατολή ως εκπρόσωπος της Λατινικής Εκκλησίας383. Μεταξύ των μερών που 

επισκέφτηκε ήταν και η Νίκαια, όπου προφανώς θα του ετέθη από την πολιτική 

και εκκλησιαστική ηγεσία και το θέμα της επιστροφής στην Κύπρο των 

εξορίστων ορθοδόξων ιεραρχών της.    

Οι ντόπιοι επίσκοποι, οι οποίοι εκλέγονταν από το εκκλησιαστικό κέντρο, 

στην περίπτωση αυτή από το πατριαρχείο στη Νίκαια, πιθανότατα να 

θεωρούνταν κατά κάποιον τρόπο ως πράκτορες ενός εχθρικού κράτους και ως 

τέτοιοι να αντιμετωπίζονταν από τα αντίπαλα κράτη. Είναι γεγονός, πως η 

ανώτατη εκκλησιαστική αρχή του ορθοδόξου Πατριαρχείου 

 
382 La MONTE, «Register», σ. 463-464.  
383 Ό.π., σ. 74, σημ. 21 και 21α. 
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Κωνσταντινουπόλεως ήταν στενά συνδεδεμένη με την εκάστοτε πολιτική 

εξουσία της αυτοκρατορίας και βρισκόταν πάντοτε στο πλευρό της. Η 

κατάσταση αυτή προκαλούσε έναντί τους δυσπιστία και έχθρα που εξανάγκαζε 

πολλές φορές, τους εκκλησιαστικούς άνδρες να καταφύγουν σε ασφαλείς 

περιοχές και κυρίως στη Νίκαια384. Αντιθέτως, οι επίσκοποι άλλων δογμάτων, 

όπως Σύροι και Αρμένιοι, δεν αντιμετώπιζαν τέτοια προβλήματα, αφού δεν 

ταυτίζονταν με κάποια άλλη αντίπαλη πολιτική εξουσία385.  

Πληθυσμιακή ροή με αντίστροφη κατεύθυνση, δηλαδή μοναχοί να 

εγκαθίστανται στην Κύπρο από τη Μικρά Ασία, παρατηρείται κατά το α’ ήμισυ 

του 13ου αιώνα. Τουλάχιστον πέντε από τους δεκατρείς μοναχούς της Καντάρας, 

οι οποίοι βρήκαν οικτρό θάνατο από τους Λατίνους στη Λευκωσία το 1231, 

επειδή δεν υποτάχθηκαν στο λατινικό δόγμα, προέρχονταν από το Καλόν Όρος 

στη Νότια ακτή της Μικράς Ασίας. Συγκεκριμένα, οι μοναχοί Ιωάννης, Κόνων, 

Ιερεμίας, Μιχαήλ και Θεόδωρος εγκαταστάθηκαν στο νησί, πιθανότατα, 

εξαιτίας της τουρκικής κατάκτησης της περιοχής από όπου προέρχονταν. Αφού 

πρώτα επισκέφθηκαν το μοναστήρι του Μαχαιρά στο Τρόοδος και του 

Κουτσοβέντη στον Πενταδάκτυλο και έχοντας περιηγηθεί στο νησί, κατέληξαν 

να εγκατασταθούν κοντά στο κάστρο της Καντάρας386.  

Από τις προαναφερθείσες περιπτώσεις, προκύπτει ότι υπήρχε εκτεταμένο 

μεταναστευτικό ρεύμα προς τα εδάφη της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Η τάση 

αυτή επηρέασε σε μεγάλο βαθμό τους εκκλησιαστικούς άνδρες, κυρίως τους 

κατέχοντες ανώτερες θέσεις στην ιεραρχία της εκκλησίας. Σύμφωνα με 

επιστολή του Δημητρίου Χωματηνού, οι έλληνες αρχιερείς διεσπάρησαν παντού, 

 
384 Παρόμοια πολιτική έναντι των ορθοδόξων ιεραρχών ακολουθούσαν και τα τουρκικά κράτη 

της Μικράς Ασίας. Βλ. PAPADEMETRIOU, «Decline of the Church», σ. 186.  
385 PAPADEMETRIOU, «Decline of the Church», σ. 187. Αξίζει να σημειωθεί ότι την ίδια περίοδο στην 

Κύπρο εγκαθίστανται αραβόφωνοι χριστιανοί από τη Συρία και Αρμένιοι. Μετά το 1240, στο νησί 

καταφεύγουν δυτικοί πρόσφυγες από τα φραγκικά βασίλεια της Μέσης Ανατολής, καθώς και 

μετανάστες από διάφορες περιοχές της Δύσης (βλ. JACOBY, «Island World», σ. 97), γεγονός που 

είχε ως αποτέλεσμα τον εμπλουτισμό και τη διεύρυνση της γλωσσικής και πολιτιστικής 

ποικιλίας στην Κύπρο. Βλ. Aslanov C., «Languages», σ. 155-181. 
386 PAPACOSTAS, «Crusader States and Cyprus, σ. 225-226.  
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εξαιτίας της κατάληψης της Πόλης από τους Λατίνους387. Τόσο ο Λάσκαρης, όσο 

και το Πατριαρχείο, στο πλαίσιο της εκκλησιαστικής πολιτικής τους, 

ενεθάρρυναν αυτούς τους αυτοεξόριστους, τους προερχόμενους από τις 

λατινοκρατούμενες περιοχές, να καταφύγουν στην επικράτειά τους. 

Ταυτόχρονα, η ρευστή πολιτική κατάσταση της περιόδου, με τη σφοδρή 

σύγκρουση Ελλήνων και Λατίνων, ανάγκασε εκ των πραγμάτων την επίδοση σε 

ιεράρχες (προερχόμενους από κατακτημένες περιοχές) μιας άλλης επισκοπικής 

έδρας στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Oι ενέργειες αυτές δεν φαίνεται να 

αντιμετώπισαν την κριτική των υποστηρικτών της κανονικής τάξης, αφού 

προκρίθηκαν οι κατ’ οικονομίαν λύσεις, για να επιλυθούν προβλήματα που 

ανέκυψαν, εξαιτίας της έκρυθμης κατάστασης.  

Όπως ήδη σημειώθηκε, είναι προφανές ότι ο Θεόδωρος Λάσκαρης 

δέχτηκε, όχι απλώς με προθυμία, αλλά και προσκάλεσε στα υπό τη 

διακυβέρνησή του εδάφη πρόσφυγες από τις λατινοκρατούμενες περιοχές, για 

να στελεχώσει σε πρώτη φάση την κρατική και εκκλησιαστική ιεραρχία. Ο 

Μιχαήλ Χωνιάτης σε επιστολή του προς τον λογοθέτη του δρόμου Βασίλειο 

Καματηρό, για να δικαιολογήσει την άρνησή του στην πρόσκληση αυτού και του 

Λάσκαρη να μεταβεί στη Νίκαια, αναφερόμενος στη μέτοικο πόλη της Νίκαιας 

και τον Λάσκαρη, μας πληροφορεί ότι καὶ τοὺς ὅποι ποτὲ γῆς καὶ θαλάττης 

φυγάδας ἐφ’ ἑαυτοὺς ὡς ἐπὶ κοινὴν ἑστίαν ἢ πρυτανεῖον οἰκουμενικὸν ἢ μακάρων 

εὐωχίαν καὶ ἀναπαύλας μεταπέμπεσθε388. Σε άλλη επιστολή του, αναφερόμενος 

στην πόλη της Νίκαιας και το κράτος του Λάσκαρη, τα χαρακτηρίζει ως γαλήνιον 

λιμένα, στον οποίο καταφεύγουν οἱ τοῦ οἰκουμενικοῦ κλύδωνος ναυαγοί και όλοι 

ποθούν κάτω από τα πτερύγιά τους να βρουν θαλπωρή389.  Το υπονοούμενο του 

 
387 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 65, σ. 227, αρ. 8, σ. 50118. Όπως επισημαίνει ο Χωματηνός, 

οι εκκλησιαστικοί και οι συγκλητικοί έφυγαν μετά την κατάληψη της Πόλης, άλλοι ανατολικά 

και άλλοι δυτικά. Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 121, σ. 389, αρ. 114, σ. 373.  
388 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 129, σ. 209. 
389 Ό.π., επ. 136, σ. 223. Φυσικά θα πρέπει να έχουμε υπόψη ότι πρόκειται για λόγο ρητορικό και 

ότι ήθελε, κατά κάποιο τρόπο, να μειώσει πιθανό αντίκτυπο από την άρνησή του στην 

πρόσκληση του αυτοκράτορα Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη, να μεταβεί και αυτός στη Νίκαια.  
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Χωνιάτη δεν αφήνει περιθώρια παρερμηνείας. Το κράτος της Νίκαιας μπορούσε 

να προσφέρει στους πρόσφυγες από τις κατακτημένες περιοχές ό,τι αυτές δεν 

ήταν σε θέση να παρέχουν στους κατοίκους τους: Ασφάλεια, εργασία και 

οικονομική άνεση. 

 

Δ. Οι μετακινήσεις των λογίων 

Μετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους το 

1204, αρκετοί λόγιοι, είτε μόνοι είτε με τις οικογένειές τους, μετακινήθηκαν στη 

Νίκαια, έδρα της εξόριστης αυτοκρατορίας. Ακόμη και πρόσωπα που βρέθηκαν 

αρκετά μακριά, επέλεξαν και πάλι να βρεθούν πλησίον της εξουσίας. Ακριβώς 

αυτό, επιδιώκει και η ίδια η εξουσία, συγκεκριμένα ο αυτοκράτορας Θεόδωρος 

Α’, ο οποίος προσκαλεί και αποδέχεται πρόθυμα όλους όσοι βρίσκονταν στην 

υπηρεσία της αυτοκρατορίας πριν από την Άλωση. Ένα άλλο στοιχείο που 

διαπιστώνεται είναι ότι τα αίτια των αρχικών μετακινήσεων των διαφόρων 

λογίων και επιφανών προσωπικοτήτων προς τη Νίκαια δεν παρουσιάζουν 

αξιοσημείωτες διαφορές με εκείνες που συντελέστηκαν μετέπειτα.  

Στην κατηγορία αυτή των εποίκων εντάσσονται μεμονωμένα πρόσωπα ή 

ομάδες ατόμων, οι οποίοι με τη θέλησή τους μετέβησαν στις ελεγχόμενες από 

τους Λασκάρεις περιοχές και, είτε με πρόσκληση των επισήμων αρχών είτε με 

δική τους πρωτοβουλία, αξιοποίησαν ένα ευνοϊκό, οικονομικό και πολιτισμικό, 

περιβάλλον υποδοχής. Επιπλέον, παρά την περιορισμένη συμβολή τους στη 

γενικότερη πληθυσμιακή εικόνα της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, η παρουσία 

τους υπήρξε σημαντική, συνεισφέροντας κατά περίπτωση στον εμπλουτισμό 

ποικίλων όψεων της αστικής ζωής κυρίως και συχνά στη διαμόρφωση μιας 

κοσμοπολίτικης εικόνας.  

Αν και τα στοιχεία που διαθέτουμε δεν είναι επαρκή, μπορούμε να 

συναγάγουμε ότι ο Θεόδωρος Α’, από τα αρχικά στάδια της μετακίνησης και 

δημιουργίας της αυτοκρατορίας του, έδειξε ενδιαφέρον για τα εκπαιδευτικά 
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πράγματα φροντίζοντας για τη συνέχεια των εκπαιδευτικών θεσμών, όπως 

αυτοί είχαν διαμορφωθεί στην περίοδο πριν από την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης (1204). Για τον λόγο αυτό, προσπάθησε και κατάφερε να 

προσελκύσει ένα μεγάλο αριθμό λογίων, οι οποίοι, μετά την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους, είχαν καταφύγει σε διάφορα 

σημεία της άλλοτε βυζαντινής αυτοκρατορίας. Βέβαια, ο πρώτος αυτοκράτορας 

της Νίκαιας δεν φαίνεται να προέβη στην ίδρυση κάποιου ανώτερου κρατικού 

εκπαιδευτικού ιδρύματος ούτε στη δημιουργία κρατικών βιβλιοθηκών ούτε στη 

συγκέντρωση βιβλίων και χειρογράφων, αφενός επειδή δεν του το επέτρεπαν οι 

συνθήκες, αφετέρου επειδή δεν μπορούσε να φέρει στο κράτος της Νίκαιας 

εκείνα τα πρόσωπα που θα διοργάνωναν το εκπαιδευτικό σύστημα. Το βάρος 

αυτό έμελλε να αναλάβει ο διάδοχος του Θεοδώρου Α’, Ιωάννης Γ’ Δούκας 

Βατάτζης, ο οποίος παρουσιάζεται από τον Ακροπολίτη ως υπέρμαχος και 

προστάτης των γραμμάτων και των φιλοσόφων. Μάλιστα, σε προσφώνησή του 

προς τον Γεώργιο Ακροπολίτη, όταν αυτός με την άδεια του αυτοκράτορα ζήτησε 

να εισαχθεί στον επιστημονικό τομέα της Λογικής, του κατέστησε σαφές ότι, αν 

αποκτήσει ολοκληρωμένη φιλοσοφική κατάρτιση, μεγάλων ἀξιωθήσῃ τῶν τιμῶν 

τε καὶ τῶν γερῶν. Διότι, σύμφωνα με τον αυτοκράτορα, μόνοι τῶν πάντων 

ἀνθρώπων ὀνομαστότατοι βασιλεὺς καὶ φιλόσοφος390.  

Τέλος, οι λόγιοι αυτοί, με τη δράση τους και την αίγλη τους, διατήρησαν 

τον ελληνικό πολιτισμό και την υψηλή στάθμη παιδείας άσβεστη, καθόλη τη 

διάρκεια της εξόριστης αυτοκρατορίας. Νεότεροι μελετητές, μάλιστα, 

 
390 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 496-21. Φαίνεται, λοιπόν, καθαρά εδώ η απήχηση της 

άποψης του Πλάτωνα για την ανάγκη της φιλοσοφικής κατάρτισης των αρχόντων. Απόδοθηκε 

και ως «φωτισμένη δεσποτεία»: Ἐὰν μή… ἢ οἱ φιλόσοφοι βασιλεύσωσι ἐν ταῖς πόλεσιν ἢ οἱ βασιλεῖς 

τε νῦν λεγόμενοι καὶ δυνάσται φιλοσοφήσωσι γνησίως τε καὶ ἱκανῶς, οὐκ ἔστι κακῶν παῦλα…ταῖς 

πόλεσι, δοκῶ δ’ οὐδὲ τῷ ἀνθρωπίνῳ γένει. Πλάτωνος Πολιτεία Ε473. Την ίδια θέση παραθέτει ο 

Ακροπολίτης και στον Επιτάφιό του για τον αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’. Βλ. Ακροπολίτης, 

Ἐπιτάφιος, σ. 281-3. Ότι ο Βατάτζης ήταν φίλος των γραμμάτων και της μάθησης, επισημαίνει και 

ο Γεώργιος Κύπριος, βλ. πιο πάνω. Σε ένα από τα έργα του ο Θεόδωρος Λάσκαρης αναφέρει ότι η 

Κόρινθος ήταν φημισμένη για τη μουσική, η Θεσσαλία για τα υφαντά της, η Φιλαδέλφεια για 

την υποδηματοποιία της και η Νίκαια για τη φιλοσοφία της. Θεόδωρος Λάσκαρης, «De naturali 

communione» V, 2, PG 1401354.   
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επισημαίνουν ότι η μεγάλη ανάπτυξη της ελληνικής παιδείας, που γνώρισε 

μετά την ανακατάληψή της η Κωνσταντινούπολη, είχε τις ρίζες της στο έργο 

των λογίων ανδρών που έδρασαν στο κράτος της Νίκαιας391.  

 

 
391 ΣΑΒΒIΔΗΣ, Μελέτες, σ. 75. Για την παιδεία και την εκπαίδευση στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, 

μετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης του 1204, βλ. ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ, «Βυζαντινή παιδεία», σ. 527-

539. 
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Ε. Η πρόσκληση προς τον Μιχαήλ Χωνιάτη και η απόρριψή της 

Αρκετές προσκλήσεις για να εγκαταλείψει τον τόπο εξορίας του και να 

μεταβεί στη Νίκαια, έλαβε και ο Μιχαήλ Χωνιάτης. Από τον πρώτο καιρό της 

βασιλείας του Θεοδώρου Α’, ο Μιχαήλ προσκλήθηκε από τον ίδιο στην 

πρωτεύουσά του392. Την ίδια περίοδο, δέχτηκε τις προσκλήσεις του πατριάρχη 

Μιχαήλ Δ’ Αυτωρειανού και του λογοθέτη του δρόμου Βασιλείου Καματηρού393. 

Οι συνεχείς και επίμονες προσκλήσεις, που ο Χωνιάτης έλαβε, δεν ήταν 

απόρροια μόνο του γεγονότος ότι πατριάρχης στη Νίκαια, κατά τη 

συγκεκριμένη περίοδο, ήταν ο παλαιός και πιστός φίλος του, ο Μιχαήλ 

Αυτωρειανός. Ούτε και η παρουσία στην αυτοκρατορική αυλή του αδελφού του 

Νικήτα Χωνιάτη φαίνεται να ήταν ο κύριος λόγος που ο Μιχαήλ προσκλήθηκε 

να στελεχώσει την εκκλησιαστική ιεραρχία του κράτους της Νίκαιας. Το γεγονός 

ότι προσκλήθηκε και από τον ηγεμόνα της Ηπείρου, αποδεικνύει πως ο Μιχαήλ 

Χωνιάτης αποτελούσε μία περιζήτητη προσωπικότητα, την οποία οι αντίπαλες 

διάδοχες βυζαντινές αυτοκρατορίες διεκδικούσαν, πιστεύοντας ότι θα τους 

προσέδιδε κύρος και αίγλη. Επιπλέον, ο μητροπολίτης Αθηνών είχε μεγάλη 

φήμη ως ικανός, ευσεβής και λόγιος ποιμένας. Παρόλες τις επαναλαμβανόμενες 

προσκλήσεις τόσο αξιωματούχων του κράτους της Νίκαιας, όσο και του ιδίου του 

αυτοκράτορα, ο Μιχαήλ αρνήθηκε ευγενικά να πάει στη Νίκαια. O Μιχαήλ 

προτίμησε να παραμείνει στην Κέα, απέναντι από το ποίμνιό του, παρόλο που 

του προσφέρθηκε και η επισκοπή της Νάξου394.  

Οι λόγοι που προτάσσει για την άρνησή του να μεταβεί στη Μικρά Ασία είναι 

άλλοτε το προχωρημένο γήρας του και άλλοτε οι ασθένειες που κατά καιρούς 

 
392 Μιχαήλ Χωνιάτης, Επιστολές, επ. 94, σ. 122-123. 
393 Ό.π., επ. 95, σ. 125-127, επ. 129. σ. 208-211. Τόσο η επιστολή προς τον Λάσκαρη, όσο και προς 

τους άλλους δύο, χρονολογούνται στο 1208. Βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 85, 150-151, 154-155. Ως 

μεταφορέας της επιστολής του Λάσκαρη, αναφέρεται ο ναύαρχος Στειριόνης. Βλ. Μιχαήλ 

Χωνιάτης,  Επιστολές, επ. 98, σ. 131. 
394 Ό.π., επ. 95, σ. 127. 
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τον ταλαιπωρούσαν395. Ωστόσο, υπάρχει η πιθανότητα, ο εξόριστος 

μητροπολίτης Αθηνών να φοβόταν τα αντίποινα των Λατίνων κατά της μονής 

Προδρόμου396, σε περίπτωση που διέφευγε στη Νίκαια397. Πρόθυμα, όμως, 

προσέφερε την αναγνώρισή του στην εξουσία του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη398.   

Ο Μιχαήλ Χωνιάτης το 1217 μετακινήθηκε από την Κέα στη μονή 

Προδρόμου, πλησιέστερα στο κράτος της Ηπείρου. Παρόλο που προσκλήθηκε να 

πάει στην Άρτα, στην πρωτεύουσα του κράτους399, κατέστη αδύνατον να 

εγκαταλείψει τον τόπο διαμονής του και να περάσει τα σύνορα. Ο λόγος, που 

προέβαλε για την άρνησή του και την παραμονή του στη μονή Προδρόμου, 

μεταξύ άλλων, είναι ότι οι Λατίνοι τον υποψιάζονταν ότι θα συνεργαζόταν με 

τον Θεόδωρο Δούκα της Ηπείρου. Το γεγονός αυτό ανάγκασε τους ανεψιούς του, 

που τον συνόδευαν στο ταξίδι, και τον ηγούμενο της μονής Προδρόμου να 

 
395 Ό.π., επ. 95, σ. 126, επ. 98, σ. 130, επ. 129, σ. 209-210, βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 151 και Μιχαήλ 

Χωνιάτης,  Επιστολές, επ. 94, σ. 123-124, ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 154.  
396 Πρόκειται για τη μονή Προδρόμου κοντά στις Θερμοπύλες, χτισμένη από τον Αλέξιο Α’ 

Κομνηνό, σύμφωνα με τα γραφόμενα του Χωνιάτη: Ἄρας ἐκεῖθεν εἰς τὴν Μονὴν τοῦ Προδρόμου 

τοῦ οἰκοδομηθέντος παρὰ τοῦ μακαρίτου Κομνηνοῦ κὺρ Ἀλεξίου κατεσκήνωσα. (Μιχαήλ Χωνιάτης,  

Επιστολές, αρ. 17950-52, σ. 285). Σχετικά με το μοναστήρι αυτό, από το οποίο σήμερα μόνο ερείπια 

σώζονται, καθώς και ίχνη πυργοειδών κατασκευών, δηλαδή ίχνη οχυρωματικής αρχιτεκτονικής, 

βλ. Β. ΚΑΤΣΑΡΟΣ, «Μονή Προδρόμου», σ. 101-137: «Το καθολικόν της διαλυμένης μονής, τιμάται 

σήμερα στο όνομα του Αγίου Ιωάννη του Θεολόγου, ίσως από κάποια παρερμηνεία, και 

παλαιότερα ήταν ενοριακός ναός του συνοικισμού, που, με τη μετοικεσία των κατοίκων του, 

ενίσχυσε την κοινότητα Θερμοπυλών...». Σχετικά με το αν το μοναστήρι αυτό ήταν όντως ο 

τελευταίος σταθμός του Χωνιάτη, πολλές απόψεις έχουν εκφρασθεί. Ο Σπυρίδων Λάμπρος 

πίστευε ότι ο Χωνιάτης είχε καταφύγει σε μονή της Κέας (Σωζόμενα ΙΙ, Σημειώσεις Ἱστορικαὶ καὶ 

Γραμματικαί, σ. 654). Το πρόβλημα έλυσε ο Stadtmȕller, με βάση τη μελέτη της αλληλογραφίας 

του, καταλήγοντας ότι πρόκειται για μονή κοντά στη Μενδενίτσα, η οποία απ’ τις αρχές του 13ου 

αιώνα αποτελούσε έδρα του φραγκικού τιμαρίου της μαρκιωνίας της Βοδονίτσας, έξι χιλιόμετρα 

νοτιοδυτικά των Θερμοπυλών. Αλλά και πριν τον 13ο αιώνα, η περιοχή της μονής αποτελούσε – 

μαζί με τη Δαύλεια – τη μεθόριο της μεγάλης επικράτειας της μητρόπολης Αθηνών. Η τελευταία 

χρονολόγηση του καθολικού του ναού τον εντάσσει στην κατηγορία των μεσοβυζαντινών 

βασιλικών, που ιδρύθηκαν πριν από το 1204. 
397 Βλ. πιο κάτω, όπου απέρριψε παρόμοια πρόταση του ηγεμόνα της Ηπείρου Θεοδώρου Δούκα 

να εγκατασταθεί στην Άρτα. 
398 Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, επ. 136, 22321-24. Σε άλλο σημείο του δίνει την ευχή του για την 

ευόδωση των προσπαθειών του και την μακροημέρευση της βασιλείας του. Ό.π., επ. 94, σ. 12460-62.  
399 Την ίδια τακτική με εκείνη του κράτους της Νίκαιας, να προσκαλεί δηλαδή λόγιους και 

εγνωσμένου κύρους προσωπικότητες στην πρωτεύουσά του, ακολουθούσε και το κράτος της 

Ηπείρου. Όσον αφορά την ιδεολογική αντιπαράθεση και τον ανταγωνισμό ανάμεσα στο κράτος 

της Ηπείρου και της Νίκαιας για την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης, βλ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-

ΖΑΦΡΑΚΑ, Νίκαια και Ήπειρος. 



124 

 

εγγυηθούν ότι δεν θα απομακρυνθεί από το μοναστήρι και ότι δεν θα καταφύγει 

στον ηγεμόνα της Ηπείρου. Προφανώς, πιθανή απομάκρυνσή του από τη μονή 

αυτή θα επαλήθευε τις υποψίες των Λατίνων, που θα έσπευδαν να 

ανταποδώσουν με αντίποινα τόσο στους ανεψιούς του, όσο και στην ίδια τη 

μονή400, σύμφωνα με τον ίδιο. Όπως άλλωστε γράφει ο ίδιος ο Μιχαήλ, «οι Ιταλοί 

διψούν για να προξενούν συμφορά με οποιαδήποτε πρόφαση401. Και η 

παραμικρή υποψία είναι αρκετή γι’ αυτούς»402. 

Είναι εύλογο ότι οι εκκλησίες και τα μοναστήρια αποτελούσαν το 

ισχυρότερο καταφύγιο για τους Έλληνες παντού στην κατακερματισμένη 

αυτοκρατορία. Για τον λόγο αυτό οι Λατίνοι υποψιάζονταν πάντοτε τους 

κληρικούς και τους μοναχούς και ακόμη περισσότερο, όταν πρόκειται για έναν 

λόγιο ιερωμένο, ο οποίος διατηρούσε σχέσεις με τους ηγέτες τόσο της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας, όσο και του κράτους της Ηπείρου.  

Επιπλέον, η περίπτωση αυτή αποδεικνύει ότι υπήρχε εκτεταμένο κύμα 

μετανάστευσης από τις περιοχές που κατέλαβαν οι Σταυροφόροι και προς το 

άλλο ελληνικό κράτος εκτός της Νίκαιας, δηλ. την Ήπειρο. Ενδεικτικό 

παράδειγμα της προς δυσμάς μετακίνησης, αποτελεί η περίπτωση του Μανουήλ 

Βεριβόη, ο οποίος είχε εγκαταλείψει την Κωνσταντινούπολη και είχε 

εγκατασταθεί στη Χαλκίδα403. Μία άλλη περίπτωση είναι του Θεοδώρου 

Μακρεμβολίτη, ο οποίος έφυγε από την πατρίδα του την Κωνσταντινούπολη, 

μετά την κατάληψή της από τους Λατίνους, και εγκαταστάθηκε στην Κέρκυρα, 

όπου νυμφεύτηκε τη Μαρία του Οψικιανού404. 

 

 
400 Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, αρ. 16545-50, σ. 263. Βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 144. KORDOSES, 

Southern Greece, σ. 33. 
401 Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, αρ. 16556-63, σ. 264. 
402 Ό.π., αρ. 16553-54, σ. 264: Προχειρότατοι γάρ εἰσιν ἁπάντων βαρβάρων ἀνασκολοπίζειν καὶ 

συμφορὰς ἐσχάτας ἑτέρας ἐπιτρίβειν καὶ διὰ μόνην ὑπόνοιαν. 
403 Ό.π., επ. 152, στ. 246˙ ΚΟΛΟΒΟΥ, Χωνιάτης, σ. 141. 
404 Βλ. Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 50, σ. 185-186. Για τις περιπτώσεις Ελλήνων, που 

εγκατέλειψαν την Κωνσταντινούπολη για την Κέρκυρα, βλ. NICOL, «Refugees», σ. 13-14.  
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ΣΤ. Άλλες πληθυσμιακές μετακινήσεις  

Αξιοσημείωτη και πιθανότατα αρκετά διαδεδομένη ήταν η πληθυσμιακή 

μετακίνηση από τα νησιά του Αιγαίου προς τις απέναντι μικρασιατικές ακτές, 

που ανήκαν στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Ένα αυτοκρατορικό πρόσταγμα405 

του 1260 επί Μιχαήλ Παλαιολόγου, για την επικύρωση προηγούμενων 

προνομίων της μονής των Λέμβων, μεταξύ Σμύρνης και Νυμφαίου, το οποίο 

ζήτησαν οι μοναχοί της, κάνει αναφορά σε ξένους καὶ ἀνεπιγνώστους τῷ δημοσίῳ 

παροίκους406, μεγάλο μέρος των οποίων προσδιορίζονται ως νησιώτες407. Σε αυτό 

συνηγορεί εξάλλου και επιστολή του Θεοδώρου Β’, η οποία αναφέρεται σε 

Σαμίους, που είχαν εγκατασταθεί στην Έφεσο408. Η Έφεσος και η γύρω περιοχή 

από πολύ νωρίς είχαν τεθεί εντός των ορίων του κράτους της Νίκαιας, 

αναγνωρίζοντας την επικυριαρχία του Θεοδώρου Α’ το 1206. Λόγω της 

σπουδαιότητάς της, η πόλη κατά την περίοδο αυτή έγινε εκ νέου πρωτεύουσα 

του θέματος Θρακησίων409, όπως συνάγεται από σχετικό χωρίο της 

Αυτοβιογραφίας του Νικηφόρου Βλεμμύδη410. Μάλιστα, κατά τη διάρκεια της 

ηγεμονίας του Θεοδώρου Β,’ η πόλη κατέστη επιφανές κέντρο γραμμάτων, 

εφόσον εκεί δίδαξε ο Νικηφόρος Βλεμμύδης τους μαθητές του, ανάμεσα στους 

οποίους ήταν ο Γεώργιος Ακροπολίτης και ο ίδιος ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης.  

 
405 Δεν χρονολογείται και δεν αναφέρεται στο ΜΜ ο αυτοκράτορας, ο οποίος απέλυσε το 

συγκεκριμένο πρόσταγμα. Πρβλ. ANGOLD, Government, σ. 104, σημ. 63.  
406 Για τους παροίκους, βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, «Εργαζόμενοι», σ. 222, σημ. 8. Οι ξένοι και 

ανεπίγνωστοι στο δημόσιο πάροικοι, αντιπαραβάλλονται προς τους μόνιμα εγκατεστημένους 

απλούς πάροικους. Βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, «Εργαζόμενοι», σ. 226-227. Για αυτή την κατηγορία 

παροίκων, βλ. επίσης, OSTROGORSKY, Féodalité, σ. 330-347. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, «Αγροτική 

ιστορία», σ. 175. Επρόκειτο για ακτήμονες και πλάνητες εργάτες, οι οποίοι δεν βρίσκονταν σε 

κανένα φορολογικό κατάλογο. Έβρισκαν καταφύγιο σε κάποιον μεγαλογαιοκτήμονα ή 

μοναστήρι, όπου εγκαθίσταντο και καλλιεργούσαν ως μισθωτές τις γαίες που τους 

παραχωρούσαν. Αν παρέμεναν εκεί για τριάντα χρόνια μεταβάλλονταν σε παροίκους, δηλαδή 

μόνιμους μισθωτές καλλιεργητές.  
407 ΜΜ ΙV, σ. 223 (αρ. 136): ξένους... ἤγουν τοὺς νησιώτας καὶ τοὺς ἑτέρους. Για τη χρονολόγηση, 

βλ. Dölger – Wirth, Regesten 3, 1889.   
408 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, Appendix III, VIII, σ. 299. Για την Έφεσο, βλ. ODB, 706. 
409 Στην αυτοκρατορία της Νίκαιας εξακολουθούσε να ισχύει ο θεσμός των θεμάτων στην 

επαρχιακή διοίκηση, όπως εξελίχθηκε κατά την περίοδο των Κομνηνών μετά την παρακμή του 

μεσοβυζαντινού θεσμού. Βλ. ANGOLD, «Administration», σ. 132.  
410 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Β’, σ. 82.833-5. 
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Η περιοχή γύρω από την Έφεσο, την οποία εκμεταλλεύονταν γεωργικά οι 

κάτοικοι της πόλης, ήταν αρκετά εκτεταμένη. Η πληροφόρηση αυτή πηγάζει 

από το αρχείο της μονής του Αγίου Ιωάννη του Θεολόγου στην Πάτμο, η οποία 

απέκτησε μετόχι στην περιοχή της Εφέσου (στα Φύγελα) στις αρχές του 13ου 

αιώνα411. Επιπλέον, Γενουάτες έμποροι δραστηριοποιήθηκαν στην ευρύτερη 

περιοχή της Εφέσου μετά τη συνθήκη του Νυμφαίου (1261), σύμφωνα με την 

οποία η Γένουα απέκτησε το δικαίωμα να διατηρεί εμπορική συνοικία στην 

κοντινή Άναια412. 

Oι πληθυσμοί που συνέρρευσαν στην περιοχή των μικρασιατικών 

παραλίων κατά την πρώτη περίοδο της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, η οποία 

συμπίπτει με την περίοδο διακυβέρνησης του Θεοδώρου Α’, ήταν σε μεγάλο 

βαθμό άσημοι και ενδεείς. Μόνο επί Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, μέλη των ισχυρών 

οικογενειών των Ταρχανειωτών, Βρανά, Φιλή, Γαβαλά και Ζαγαρομάτη, 

εγκαθίστανται στην περιοχή της Σμύρνης, αφού προηγουμένως τους είχαν δοθεί 

διάφορα κτήματα413. Ο Γαβαλάς, μέγας δρουγγάριος του στόλου, κάτοχος της 

περιοχής του Μουρμουντά και της Βάρης, τα μεταβιβάζει στην κόρη του και τον 

σύζυγό της Μιχαήλ Κομνηνό Βρανά414. Στην περιοχή της Βάρης παρουσιάζεται 

ως κάτοχος κτημάτων, εκτός από τον Γαβαλά και η οικογένεια των 

Ταρχανειωτών415. Κάποια Κομνηνή Βρανά, ίσως η Ειρήνη, επιχειρώντας να 

τερματίσει τη διένεξη ανάμεσα σε κάποιον ιερέα Πωλέα και τον ιερέα Λέοντα 

Μουζηθρά416, φαίνεται να κατέχει μέρος μιας πρόνοιας που, πιθανότατα, ανήκε 

 
411 Ως εκ τούτου, στο αρχείο της μονής σώζονται έγγραφα που αφορούν την Έφεσο, από τα οποία 

φαίνεται ότι στην περιοχή υπήρχαν αμπέλια, ενώ σημαντική ήταν η καλλιέργεια σιτηρών στην 

κοιλάδα του Καΰστρου ποταμού στη Φρυγία. Από τα έγγραφα της Πάτμου, εξάλλου, είναι 

γνωστό ότι η Έφεσος αυτή την εποχή διέθετε σκάλα, στην οποία τα πλοία της μονής Πάτμου 

είχαν φορολογικές απαλλαγές. Βλ. Πάτμου ΙΙ, αρ. 62 και 71. 
412 BALARD, La Romanie, σ. 101-104˙ GEANAKOPLOS, Michael Palaeologus, σ.  89-91˙ HIRSCHFELD, «Anaia».  
413 AHRWEILER, «Politique agraire», σ. 59-60. 
414 ΜΜ ΙV, σ. 274 (αρ. 176). Για την οικογένεια Γαβαλά, βλ. AHRWEILER, Smyrne, σ. 169. 
415 ΜΜ ΙV, σ. 254 (αρ. 160). Για την οικογένεια των Ταρχανειωτών την περίοδο αυτή, βλ. 

AHRWEILER, Smyrne, σ. 177. 
416 ΜΜ ΙV, σ. 82 (αρ. 28). Για την οικογένεια Βρανά την περίοδο αυτή, βλ. AHRWEILER, Smyrne, σ. 

169. 
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παλαιότερα στον Συργαρή. Ο Θεόδωρος Φιλής εμφανίζεται σε κοινή κατοχή με 

την πεθερά του, Ειρήνη Κομνηνή Βρανά, σε εκτάσεις στο χωρίο Βάρη417 και ο 

πρωτοβεστιαρίτης Ζαγαρομμάτης φέρεται να κατέχει εκτάσεις στον κάμπο του 

Μεμανιωμένου418.  

Ωστόσο, αυτό το συμπέρασμα ευσταθεί, εφόσον αυστηρά περιορισθεί 

στην περιοχή της Σμύρνης, από όπου προέρχονται τα αντίστοιχα στοιχεία. 

Όπως ήδη σημειώθηκε, αρκετά άλλα πρόσωπα, γνωστά στις πηγές για τις 

αυλικές και άλλες δημόσιες θέσεις που κατείχαν στην Κωνσταντινούπολη, 

είχαν ήδη βρεθεί στην αυτοκρατορία από τα πρώτα χρόνια να υπηρετούν στο 

πλευρό του Θεοδώρου Α’, λ.χ. ο Δημήτριος Τορνίκης, ο Θεόδωρος Ειρηνικός, ο 

Νικόλαος Μεσαρίτης, ο Μανουήλ Χαριτόπουλος-Σαραντηνός, ο Κωνσταντίνος 

Καλοήθης, καθώς και οι οικογένειες του Νικήτα Χωνιάτη και του Νικηφόρου 

Βλεμμύδη. 

Ένα άλλο στοιχείο, που αποδεικνύει τη μετανάστευση αρκετών 

Κωνσταντινουπολιτών στη Νίκαια, αποτελεί η αναφορά του Γεωργίου 

Ακροπολίτη στο στράτευμα του Αλεξίου Στρατηγόπουλου, το οποίο κατέλαβε 

την Κωνσταντινούπολη το 1261. Κάποιοι από τους στρατιώτες, κατά τον 

συγγραφέα, κατάγονταν από την Κωνσταντινούπολη και γνώριζαν επακριβώς 

την περιοχή, καθώς και ότι υπήρχε ένα άνοιγμα στην περιφέρεια του τείχους, 

από όπου κατάφεραν στο τέλος να εισχωρήσουν στην πόλη κρυφά419. 

Επιπρόσθετα, οι αυτοκράτορες της Νίκαιας εφάρμοσαν σε εκτεταμένη 

κλίμακα την πρακτική του συνοριακού εποικισμού420. Όσοι κατοικούσαν στα 

σύνορα της αυτοκρατορίας πήραν διάφορες οικονομικής φύσεως παροχές 

(εξκουσσείες κ.ά.) μεταξύ των οποίων και προνοιακές. Η ανασφάλεια που 

 
417 ΜΜ ΙV, σ. 225 (αρ. 139). Για την οικογένεια Φιλή την περίοδο αυτή, βλ. AHRWEILER, Smyrne, σ. 

174. 
418 ΜΜ ΙV, σ. 31 (αρ. 6). Για την οικογένεια Ζαγαρομμάτη, βλ. AHRWEILER, Smyrne, σ. 177-178. 
419 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 1825-7. 
420 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. 2916-19. 
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δημιουργούσε στο κράτος της Νίκαιας, αφενός, η επιθετικότητα των Λατίνων 

της Κωνσταντινούπολης και, αφετέρου, η γειτνίαση με το σουλτανάτο του 

Ικονίου, ώθησε τους Έλληνες να χρησιμοποιήσουν τα φυσικά πλεονεκτήματα 

που διέθεταν και δεν ήταν τίποτε άλλο, εκτός από τους τεράστιους ορεινούς 

όγκους, που παρεμβάλλονταν μεταξύ των δύο αυτοκρατοριών. Επιπλέον, οι 

Έλληνες δωροδοκούσαν τους Τούρκους νομάδες (πιθανόν Τουρκομάνους)421 με 

ετήσιες χορηγίες, προκειμένου ανενόχλητοι να ασχολούνται μόνο με τους 

Λατίνους. Μολαταύτα, αφότου τα στρατεύματα της Νίκαιας εκδίωξαν τους 

Λατίνους από τη Μικρά Ασία (1223/4) και ανακατέλαβαν τα κοντινά νησιά στο 

Αιγαίο, δημιούργησαν πάλι ναυτικό και έστρεψαν την προσοχή τους προς 

ανατολάς, εξασφαλίζοντας τα φυσικά όρια μεταξύ των δύο κρατών και, 

πιθανότατα, υιοθετώντας επιθετική τακτική422. Επιδίδονταν, έτσι, πρόθυμα σε 

συμπλοκές με τους Τούρκους, από τους οποίους αποσπούσαν πολλά λάφυρα. 

Με τον τρόπο αυτό, πολλοί από αυτούς τους κατοίκους των συνοριακών 

περιοχών, κατά τον Παχυμέρη, έγιναν βαθύπλουτοι αποκτώντας άφθονα 

κτήματα και ποίμνια423. Στις συνεχείς συγκρούσεις μεταξύ των ακριτών και των 

Τουρκομάνων αναφέρεται και ο Ibn Sa'id, ο οποίος εξάλλου κάνει αναφορά σε 

«όρη των Τουρκομάνων και τη χώρα τους»424. Μετά την ανακατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης το 1261, ο Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος πήρε πίσω τις μεγάλες 

πρόνοιες των στρατιωτών των συνόρων και τους κατέβαλε το ποσό των σαράντα 

 
421 Ο Γεώργιος Παχυμέρης αναφέρεται σε Πέρσες, όπως ονομάζει τους Τούρκους, βλ. Γεώργιος 

Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. 291-13: … καὶ ὅτι τὰ μὲν πρὸς ἕω ὄρη μέχρι πολλοῦ ἀνέχοντα καὶ τὸ 

ἀσφαλὲς κατεγγυῶντα τοῖς κατοικήσουσι, τοῖς Πέρσαις οὐκέτι διηνεκῶς προσκαταληφθέντα, 

προσδόκιμα σφίσι κατασχεῖν ἦσαν καὶ διὰ τῆς ἐκείνων ἀσφαλείας τὰ οἰκεῖα εὖ θέσθαι, 

…ἐσπένδοντο μὲν πλέον τοῖς Πέρσαις καὶ ἀνακωχὴν ἐδίδουν τῷ πρὸς ἐκείνους πολέμῳ, ἐτήσιον 

τέλος τάξαντες διδόναι, ὃ δὴ καὶ ἐδίδουν οὐκ ἐς μακρόν, τοῖς δ' Ἰταλοῖς ὅλαις ἐπεῖχον ὁρμαῖς. Για 

τους Τουρκομάνους και τις πρώιμες χρονικά μεταναστεύσεις των Σελτζούκων Τούρκων, βλ. 

PEACOCK, Seljuk Empire, σ. 22-32. Για τους Τούρκους νομάδες στη Μικρά Ασία, βλ. VRYONIS, 

«Nomadization», ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Τούρκοι, σ. 148-151 και BEIHAMMER, Byzantium and the Emergence. 
422 ΡΑΓΙΑ, Κοιλάδα Μαιάνδρου, σ. 255. Αναφορές σε συνεχείς συγκρούσεις ανάμεσα στους ακρίτες 

αυτούς και τους Τουρκομάνους καταγράφει και ο Ibn Saʻid. Βλ. CAHEN, «Ibn Saʿîd», σ. 42.  
423 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. 29-31, 335-6. Βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, Θεσμός της Πρόνοιας, σ. 

308-309, όπου σχολιάζεται η περίπτωση. 
424 CAHEN, «Ibn Saʿîd», σ. 42.  
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νομισμάτων425. Το αποτέλεσμα της ενέργειας αυτής του Μιχαήλ Η’ ήταν 

ολέθριο. Τα καθήκοντα των ακριτών περιορίστηκαν αποκλειστικά στην άμυνα 

και  έπαψαν να συνδέονται και οικονομικά με τις περιοχές, τις οποίες 

καλούνταν να υπερασπιστούν έναντι των Τούρκων426. Με την πάροδο του 

χρόνου, οι ακρίτες (πρώην προνοιάριοι) εκμηδενίστηκαν, αφού άλλοι 

σκοτώθηκαν, άλλοι αυτομόλησαν στον εχθρό και άλλοι αναγκάστηκαν να 

μεταναστεύσουν427.  

 
425 Ο Παχυμέρης αποδίδει την πρωτοβουλία για αυτή την καταστροφική καινοτομία στον 

Χαδηνό, ο οποίος, πιθανότατα, ήταν ο επί των φορολογικών αξιωματούχος Κωνσταντίνος 

Χαδηνός, γνωστός και από τα αρχεία της μονής Λέμβου. Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  Ι., σ. 

3123-3311˙ Πρβ. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, σ. 138.9-12˙ ΜΜ IV, σ. 285 (αρ. 179). Βλ. και . ΒΡΥΩΝΗΣ, 

Παρακμή, σ. 123. Το έγγραφο χρονολογείται στο 1274, βλ. DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 2010.  
426 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. 33.10-11, 26. 
427 Ό.π., σ. 35.6-9, 293.15-24. Την πολιτική του αποικισμού για ενίσχυση του πληθυσμιακού στοιχείου, 

που ήταν φιλικό προς την υπάρχουσα εξουσία, εφάρμοσαν και οι Λατίνοι σε περιοχές που είχαν 

καταλάβει. Ενδεικτικά, το 1291 λατίνοι πρόσφυγες εγκαταστάθηκαν στη Λεμεσό και στην Πάφο, 

μετά την πτώση της Άκρας στους μουσουλμάνους. Βλ. Gestes des Chiprois, σ. 818. Ένα αιώνα 

νωρίτερα, ο φράγκος βασιλιάς της Κύπρου Γκυ ντε Λουζινιάν έφτασε στην Κύπρο μαζί με 

λατίνους ιππότες, που είχαν χάσει τα φέουδά τους, μετά την αραβική κατάκτηση της 

Παλαιστίνης το 1192. Με απεσταλμένους του στη Μικρά Αρμενία, την Αντιόχεια και την Άκρα 

διακήρυξε την πρόθεσή του να δεχτεί αποίκους στο νησί, με αποτέλεσμα να εγκατασταθούν 

στην Κύπρο Λατίνοι από την Ιερουσαλήμ, την Τρίπολη, την Αντιόχεια και τη Μικρά Ασία. Βλ. 

Cont. Guillaume de Tyr, Β', 8-9, Γ', 594-595. Eracles, 188, 191-192. Lusignan, Chorograffia, φ. 68V, 77, 

122v-123. 
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Ζ. Μετοικεσίες για την επανακατοίκηση της Κωνσταντινούπολης  

Με την είδηση για την επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης, 

ακολούθησαν αμέσως στη Νίκαια οι προετοιμασίες για τη μετεγκατάσταση των 

εξορίστων πολιτικών αρχών και του λαού από τη Νίκαια στην Πόλη. Η 

καταγραφή της αντίστροφης πορείας μετοικεσιών από τη Νίκαια στην 

Κωνσταντινούπολη, προφανώς, μας αποδεικνύει την προηγούμενη 

εγκατάσταση Κωνσταντινουπολιτών και δη ευγενών στην αυτοκρατορία των 

Λασκάρεων, οι οποίοι τώρα παίρνουν τον δρόμο της επιστροφής.  

Ο Μιχαήλ Η’ σε λόγο, που εκφώνησε πριν ακόμη εγκαταλείψει τη Νίκαια, 

αναφέρεται σε μετοικεσία, καθώς και σε παραχώρηση κατοικιών και άλλων 

ιδιοκτησιών στους αριστοκράτες και στον λαό, για την οποία ορίστηκε 

υπεύθυνος ο καίσαρας Αλέξιος Στρατηγόπουλος428. Ο Παχυμέρης μας 

πληροφορεί περί της επιστροφής των παλαιών κατοίκων και αναφέρει ότι ο 

σχεδιασμός της μετεγκατάστασης προέβλεπε ότι  οι ευγενείς θα καταλάμβαναν 

τις κατοικίες και τις ιδιοκτησίες που τους ανήκαν πριν από την Άλωση ή ότι θα 

τους δίδονταν άλλες περιουσίες429. Αρχικά, στην Κωνσταντινούπολη 

απεστάλησαν υπηρέτες των εκπροσώπων της ανώτερης τάξης ὡς αἰτήσοντάς τε 

καὶ ληψομένους τὰς κατοικίας, τις οποίες κατένειμε ο Αλέξιος Στρατηγόπουλος 

ανάλογα με το πρόσωπο και το αξίωμα430. Ωστόσο, οι μεταβιβάσεις περιουσιών 

δεν πρέπει να ήταν και τόσες πολλές, καθώς η παραχώρησή τους, πιθανόν, να 

αντιμετώπισε αρκετά εμπόδια, αφού εκτεταμένες περιοχές και κτήρια της πόλης 

είχαν υποστεί σημαντικές ζημιές κατά την Άλωση του 1204, ενώ η καταστροφή 

των κρατικών αρχείων και των τίτλων ιδιοκτησίας μεγιστοποιούσε τις 

δυσκολίες.  

Χώρος (τεμάχια γης) για κτίσιμο κατοικιών αποδόθηκε και στον λαό που 

κατέφθανε στην Πόλη, ύστερα, όμως, από την καταβολή ειδικού τέλους 

 
428 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. 209-215. Για το πρόσωπο του Αλεξίου Στρατηγόπουλου, βλ. 

PLP, αρ. 26894. 
429 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. 2138-11. 
430 Ό.π., σ. 21511-12, 14-15. 
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(ἐκδιδόναι τόπον, ἐφ’ ᾧ κτίζοιεν ἐπὶ τέλει)431. Η ρύθμιση αυτή στηρίχτηκε στο 

επιχείρημα ότι η επανακτημένη πόλη ανήκε δικαιωματικά στον αυτοκράτορα, 

που την επανέφερε στους Έλληνες με το ξίφος του432.  

Ο Μιχαήλ Η’ με τον τρόπο αυτό επιβάρυνε οικονομικά τους μετοίκους 

των μεσαίων και χαμηλών τάξεων για την ανοικοδόμηση της πόλης. Αντιθέτως, 

ο Παλαιολόγος στους στρατιωτικούς και αυλικούς αξιωματούχους απένειμε 

πολλές ευεργεσίες και φορολογικές απαλλαγές. Ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός 

αναφέρει βασιλεῖ δὲ ἰδίᾳ τοῖς τε ἐν τέλει καὶ τοῖς στρατιώταις καὶ τοῖς ἄλλοις 

ἐπιτηδείοις πολλὰς παρεχομένῳ τὰς εὐεργεσίας ... καὶ τάς τε βιαιοτέρας ἐκώλυσε 

συνεισφορὰς, καὶ ὅσοι ἀμπέλους ἢ οἰκήματα ἐν δημοσίοις χωρίοις εἶχον, ἐφ’ οἷς 

συνετέλουν πρόσοδόν τινα τακτὴν εἰς τὸ κοινόν, τούτους ἐκέλευσε μηδὲν παρέχειν, 

ἀλλ’ ἄνευ φόρων καρποῦσθαι, καὶ χρυσόβουλλον433 δικαίωμα ἐπὶ τῇ εὐεργεσίᾳ 

παρασχών434. Παρόλο που ο Καντακουζηνός δεν διευκρινίζει κατά πόσο η 

φοροαπαλλαγή αυτή αφορούσε μόνο την Κωνσταντινούπολη, προκύπτει το 

ερώτημα αν πρόκειται για τα ἐποίκια για τα οποία κάνει λόγο ο Παχυμέρης, 

δηλαδή τα χρήματα που συλλέγονταν από τους χρήστες των ακινήτων εντός της 

πόλης435. 

Στην Κωνσταντινούπολη εγκαταστάθηκε πλήθος λαού436 δημοτικὸν καὶ 

ἄλλο πλῆθος μυριαδικόν· ὄχλου τοῦ χυδαίου καὶ ξύρφακος, γεγονός που 

αναδεικνύει ο Ολόβωλος σε εγκωμιαστικό λόγο του προς τον αυτοκράτορα437. 

Είναι σε γενικές γραμμές άγνωστη η προέλευση αυτών των μετοίκων, αλλά 

 
431 Ό.π., σ. 2231. Ο όρος τέλος, που αναφέρει ο Γεώργιος Παχυμέρης, δηλώνει γενικά τον φόρο, 

αλλά στη συγκεκριμένη περίπτωση θα πρέπει, μάλλον, να του προσδώσουμε τη σημασία του 

ενοικίου. Βλ. KYRITSES, Byzantine Aristocracy, σ. 98˙ ΟDB, σ. 2022-2023˙ OIKONOMIDES, «Economy», σ. 

1033.  
432 ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ, Κωνσταντινούπολη, σ. 58.  
433 Η φοροαπαλλαγή ήταν προνόμιο, το οποίο παραχωρούνταν με χρυσόβουλλο του 

αυτοκράτορα.   
434 Ιωάννης Καντακουζηνός, Ἱστορίαι,  Ι, σ. 32222-3235. 
435 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. 49924-31. 
436 Στους σύγχρονους ιστορικούς, Γεώργιο Ακροπολίτη και Γεώργιο Παχυμέρη, απουσιάζουν, 

ωστόσο, αναφορές για την εγκατάσταση του λαού στην πρωτεύουσα. 
437 Μανουήλ Ολόβωλος, Λόγοι  Β΄,  σ. 7219-20. 
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μπορεί να υποτεθεί ότι μεγάλη μάζα από όσους μετακινήθηκαν στην πόλη δεν 

είχαν τη Μικρά Ασία ως τόπο προέλευσης ή καταγωγής. Ένας εξ αυτών ήταν 

και ο Γεώργιος Παχυμέρης, ο οποίος γεννήθηκε το 1242 στη Νίκαια από 

Κωνσταντινουπολίτες γονείς και μετά την ανακατάληψη εγκαταστάθηκε στη 

νέα πρωτεύουσα438. Επιπλέον, ως ένδειξη θα μπορούσε να ληφθεί και το γεγονός 

ότι το νέο της τύφλωσης του Ιωάννη Δ’ Λάσκαρη δεν προκάλεσε την παραμικρή 

αντίδραση του λαού της Κωνσταντινούπολης. Μόνο ο πατριάρχης Αρσένιος 

Αυτωρειανός και ο λόγιος Μανουήλ Ολόβωλος αντέδρασαν και αυτό, ίσως, να 

οφείλεται στο ότι στην πόλη δεν εγκαταστάθηκαν, ενδεχομένως εσκεμμένα, 

οπαδοί των Λασκάρεων, των οποίων η παρουσία ήταν έντονη στη Μικρά Ασία. 

Πιθανόν, να έγινε στοχευμένη επιλογή, βάσει της οποίας προκρίθηκε η 

εγκατάσταση πληθυσμών ως επί τo πλείστον από τις δυτικές επαρχίες, όπως η 

Πελοπόννησος439. 

Η διήγηση ενός ανωνύμου συγγραφέως, ο οποίος μαζί με την οικογένειά 

του ακολούθησε τον Μιχαήλ Η’ στην Κωνσταντινούπολη, αποτυπώνει τη 

διαδικασία εγκατάστασης και απόδοσης οικιών στην πόλη. Αρχικά, τους δόθηκε 

η οικία ενός Αγκωνιτάνου μηνὶ αὐγούστ(ῳ) ιε΄, ἰνδ(ικτιῶνος) δ΄ τοῦ ἔτ(ους) ˏϛψξθ΄ 

(=1261) εἰσήχθημεν σὺν θεῷ εἰς Κωνσταντινούπολιν. καὶ ἐκράτησα τὴν οἰκίαν τοῦ 

Μιχαὴλ Ἀγγωνιτιάνου. Εντούτοις, δεν γίνεται καμιά αναφορά αν η οικία ήταν 

ήδη άδεια ή αν ο ιδιοκτήτης της αναγκάστηκε να την αφήσει βιαίως. Ακολούθως, 

κατὰ δὲ τὴν ι΄ ἰνδ(ικτιῶνα) (= 1265/1266) ἀνῆλθον εἰς Βλαχέρν(ας) ἐξ ὁρισμοῦ 

βασιλικοῦ440 καὶ ἐ(δό)θ(η) τόπος διὰ τοῦ μεγ(ά)λ(ου) δρουγγαρίου τοῦ Γαβαλᾶ 

πλησίον τοῦ δομεστίκ(ου) Καλοειδᾶ. ἐ(δό)θ(η) μοι καὶ χάριν ἐξόδ(ου) 

(ὑπερ)π(ύ)ρ(ων) σ΄. ἐκτίσθησαν δὲ τὰ ὁσπήτ(ια) ἀρχ(ῆ) ἀπριλλ(ίου) ἰνδι(κτιῶνος) ι΄ 

 
438 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. xix-xx, 233-8. 
439 Ο πατριάρχης Γρηγόριος Β’ Κύπριος, κατά την επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη γύρω 

στο 1285-86 από τη σύνοδο του Αδραμυττίου, συνάντησε οπαδούς του Αρσενίου Δωριεῖς τε καὶ 

Πελοποννησίους από την Πέρινθο (Ηράκλεια της Θράκης). Βλ. ΕΥΣΤΡΑΤΙAΔΗΣ, «Γρηγορίου τοῦ 

Κυπρίου» αρ. 149, σ. 105-106, LAURENT, Regestes 1493. 
440 DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 1946a.  
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+ (= 1266-1267)441. Κατά πάσα πιθανότητα, ο ανώνυμος και η οικογένειά του είχαν 

υψηλή θέση στην κοινωνία της Κωνσταντινούπολης και απολάμβαναν όλα τα 

προνόμια, που τους παρέχονταν από το αυτοκρατορικό περιβάλλον. Σύμφωνα 

με τον εκδότη του κειμένου P. Schreiner, ο ανώνυμος συγγραφέας ανήκε σε 

ομάδα αξιωματούχων και αυτοκρατορικών υπαλλήλων, στους οποίους, μετά την 

ανακατάληψη της πρωτεύουσας από τον Μιχαήλ Η’, δόθηκαν τίτλοι ιδιοκτησίας 

στην πόλη442. 

Η διαδρομή από το Μετεώριον, όπου βρισκόταν ο Μιχαήλ, μέχρι την 

Κωνσταντινούπολη διήρκεσε δύο περίπου βδομάδες. Η είσοδος στην πόλη έγινε 

με επίσημο τρόπο τη 15η Αυγούστου από τη Χρυσή Πύλη, όπως γινόταν κατά τη 

μέση βυζαντινή περίοδο η θριαμβική είσοδος, αφού πρώτα τελέστηκαν διάφοροι 

εορτασμοί443. H είσοδος από την ίδια πύλη, από την οποία εξήλθαν μαζικά οι 

ηττημένοι Κωνσταντινουπολίτες πριν πενήντα επτά χρόνια, δεν θα μπορούσε 

να μην είναι συμβολική. Οι μαρτυρίες των πηγών είναι συγκινητικές, όσον 

αφορά τις αντιδράσεις του επί σχεδόν έξι δεκαετίες εξορίστου λαού, που 

επέστρεφε ξανά στην πόλη του. Ως αυτόπτης μάρτυρας, ο Ολόβωλος μαρτυρεί 

ότι όλος εκείνος ο κόσμος, ὃ τοσοῦτον χρόνον αἰχμαλωσίαν διήντλησε, με τη λήξη 

της τελετής άρχισε να εξερευνά την πόλη θαυμάζοντας τα ανάκτορα, τον 

Ιππόδρομο, τις πλατείες, τους ναούς και τις μονές, τις στοές, τους κήπους και τα 

λιμάνια444.  

 
441 DÖLGER, «Suidaslexikons», σ. 30-31. 
442 SCHREINER, «Die topographische Notiz», σ. 273-283.  
443 Μανουήλ Ολόβωλος, Λόγοι  Β΄, σ. 7120-23, 7130-36· Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  Ι, σ. 2178 και 

Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 1873-4. Η στάση των αυτοχθόνων ελλήνων κατοίκων της 

πόλεως έναντι της νέας πολιτικής κατάστασης, που κατά τη διάρκεια της μακράς Λατινοκρατίας 

ήταν υποδεέστεροι πολίτες, είναι χαρακτηριστική. Βλέποντας τον αυτοκράτορα των Ρωμαίων 

στην Κωνσταντινούπολη, «μεταβάλλεται η διάθεσή τους από έκπληξη σε χαρά, με την ελπίδα 

ότι κάτω από την εξουσία του θα υπάρξει ευημερία». Αντιθέτως, διαφορετική υπήρξε η 

αντίδραση των Λατίνων της πρωτεύουσας, στους οποίους ο Παχυμέρης καταλογίζει υπεροψία εἰ 

μή γε ἡ κατὰ γένος κόρυζα εἰς ὀλιγωρίαν ἐτύφου. Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  Ι, σ. 21911-16. Η 

στάση τους δικαιολογείται, αφού η θέση τους μεταβλήθηκε τόσο ξαφνικά, καθώς οι Δυτικοί της 

πόλης, από κυρίαρχοι μεταβλήθηκαν σε υποτελείς, γεγονός που τους έκανε να αισθάνονται 

εξαιρετικά ανασφαλείς ως προς την επιβίωση και την παραμονή τους στην πόλη. 
444 Μανουήλ Ολόβωλος, Λόγοι  Β΄, σ. 7627-771. 
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Το γεγονός ότι αρκετοί κάτοικοι των μικρασιατικών επαρχιών 

ακολούθησαν τον Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο στην Κωνσταντινούπολη μετά το 

1261, αποτέλεσε, μαζί με την απουσία της κατάλληλης άμυνας στην περιοχή, τις 

κύριες αιτίες για την απώλεια και κατάληψη των ανατολικών περιοχών από 

τους Τούρκους445. Επιπλέον, ο Ανδρόνικος Β’ Παλαιολόγος, αναγνωρίζοντας το 

πρόβλημα, αποφάσισε μετά την εκστρατεία του στην περιοχή των Τράλλεων446 

να επισκευάσει το φρούριο της περιοχής, καθώς και ολόκληρη την πόλη και να 

την εποικίσει με τριάντα έξι χιλιάδες ανθρώπους447. Ωστόσο, ο Γεώργιος 

Παχυμέρης παραλείπει να ενημερώσει από πού προέρχονταν οι μέτοικοι που 

εγκαταστάθηκαν στην πόλη. Τέλος, καταγράφεται μεταφορά Τζακώνων από 

τον Μοριά στην Κωνσταντινούπολη από τον Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο, μετά την 

ανακατάληψη της πόλης από τους Λατίνους το 1261448, ενώ μία άλλη περίπτωση 

μετοικεσίας στην αυτοκρατορία τη χρονιά ανακατάληψης της 

Κωνσταντινούπολης (1261), αποτελεί η περίπτωση του Βασιλείου Βασιλικού και 

του αδελφού του, που είχαν υπηρετήσει προηγουμένως στην αυλή 

του  Καϋκαούς Β’ (Kaykawus ΙΙ)449. Στην Κωνσταντινούπολη έλαβαν από τον 

Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο τα αξιώματα «του παρακοιμώμενου» και «του μεγάλου 

εταιρειάρχη», αντίστοιχα.  

 
445 Σύμφωνα με τον Παχυμέρη, οι κάτοικοι της Καρίας ακολούθησαν τον αυτοκράτορα στην 

πρωτεύουσα και έτσι η περιοχή τους ερημώθηκε, με αποτέλεσμα να καταληφθεί από τους 

Τούρκους και να καταστεί αδύνατον για τους Έλληνες να επαναφέρουν τη Στρόβιλο, το κύριο 

λιμάνι της Καρίας και τη Σταδιοτραχεία στους κόλπους του κράτους τους. Γεώργιος Παχυμέρης, 

Ἱστορία  Ι, σ. 28923-24. 
446 Η πόλη των Τράλλεων, (βλ. ODB, σ. 2103-2104) θα μετονομαζόταν σε Ανδρονικόπολη ή 

Παλαιολογόπολη. Ο Ανδρόνικος Β’ επιζητούσε ότι θα πετύχαινε τον σκοπό του, αφού η πόλη 

αυτή θα χρησίμευε ως κέντρο άσκησης της βυζαντινής πολιτικής στην περιοχή. Παρόλο που η 

πόλη ανασυγκροτήθηκε με την εγκατάσταση ενός αρκετά μεγάλου αριθμού εποίκων, η 

προσπάθεια αυτή απέτυχε, εξαιτίας της μη επανάκτησης από μέρους των Βυζαντινών της 

υπαίθρου. Το τραγικό για τους Έλληνες αποτέλεσμα ήρθε τέσσερα χρόνια αργότερα, όταν η 

πόλη, βρισκόμενη κάτω από συνεχή αποκλεισμό των Τούρκων και αντιμετωπίζοντας 

προβλήματα τροφοδοσίας και έλλειψης νερού, καταλήφθηκε και ο πληθυσμός της 

προσφυγοποιήθηκε ή αιχμαλωτίστηκε. Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία ΙΙ, σ. 591-599˙ Νικηφόρος 

Γρηγοράς, Ἱστορία Ι, σ. 142-144. 
447 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  ΙΙ, σ. 59313-16, 5958-11. 
448 CHARANIS, «Τransfer of Population», σ. 149-150. Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  Ι, σ. 253. 
449 Ό.π., Ι, σ. 57516. 
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3. Μετοικεσίες ή μετακινήσεις ξένων πληθυσμιακών ομάδων. Εποικισμοί 

τόπων/πόλεων με ή χωρίς αυτοκρατορική πρωτοβουλία 

 

Οι μετανάστες στη βυζαντινή αυτοκρατορία ήταν πάντοτε αποδεκτοί. Η 

βυζαντινή κοινωνία ήταν αρκετά ανοικτή και προσέφερε στους «βαρβάρους» 

την ευκαιρία να ενταχθούν αρμονικά σε αυτήν και να απολαύσουν τα οφέλη του 

πολίτη μιας ισχυρής αυτοκρατορίας. Αυτή η ένταξη στην αυτοκρατορία 

προϋπέθετε, από πλευράς των μεταναστών και γενικά των μετακινούμενων 

πληθυσμών, την πολιτιστική και θρησκευτική αφομοίωσή τους450. Υπήρχαν 

φυσικά και οι πληθυσμοί, που δεν υποτάχθηκαν στη δογματική και πολιτιστική 

γραμμή της κυρίαρχης ομάδας, όπως οι Αρμένιοι και οι Εβραίοι451. Το τίμημα 

ήταν η περιθωριοποίηση και η απομόνωσή τους σε αρκετές περιπτώσεις.  

Με την Άλωση της Κωνσταντινούπολης και τον διαμελισμό της 

βυζαντινής αυτοκρατορίας τα δεδομένα, που αφορούσαν τις ξένες εθνότητες, 

είχαν υποστεί σημαντικές μεταβολές. Στα δύσκολα αυτά χρόνια των πολεμικών 

συγκρούσεων και των μετακινήσεων, πολλές ξένες εθνότητες452, οι οποίες 

κατοικούσαν στα όρια της αυτοκρατορίας, έπρεπε να επιλέξουν με ποιο από τα 

κύρια στρατόπεδα θα συντάσσονταν. Κατά την περίοδο αυτή, η κατάσταση για 

τους μη ορθόδοξους πληθυσμούς στην αυτοκρατορία της Νίκαιας έγινε 

δυσκολότερη. Ο πληθυσμός της έγινε περισσότερο εθνικά ομογενοποιημένος με 

την ελληνική αυτοσυνείδηση να αναδύεται ακόμη πιο έντονη. Η επιστολή του 

Ιωάννη Γ’ Βατάτζη (1222–1254) προς τον πάπα Γρηγόριο Θ’ (1227–1241) είναι 

πολύ χαρακτηριστική για τις ιδέες, που επικρατούν στους βασιλείς της Νίκαιας, 

μετά το 1204. «Οι γενάρχες της βασιλείας μου…οι προερχόμενοι από ελληνικά 

γένη, κατείχαν για αρκετές εκατοντάδες χρόνια την εξουσία της 

Κωνσταντινούπολης, τους οποίους η εκκλησία της Ρώμης και οι ιεράρχες της 

 
450 VRYONIS, «Sources of Manpower», σ. 125-141.  
451 Βλ. πιο κάτω στο σχετικό υποκεφάλαιο.  
452 Για το ζήτημα των εθνοτήτων, βλ. παρακάτω στο μέρος Γ’. 
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αποκαλούσαν Ρωμαίους αυτοκράτορες»453. Είναι εμφανής από αυτή και μόνο 

την επιστολή η πολιτική ιδεολογία και η εθνική συνείδηση, που επικρατεί στην 

αυτοκρατορία της Νίκαιας.  

 

 
453 Οἱ γενάρχαι τῆς βασιλείας μου, οἱ ἀπὸ τοῦ γένους τῶν Δουκῶν καὶ Κομνηνῶν, ἵνα μὴ τοὺς ἄλλους 

λέγω, τοὺς ἀπὸ γενῶν ἑλληνικῶν ἄρξαντας ἐπὶ πολλὰς ἑκατοστύας ἐτῶν τὴν ἀρχὴν κατέσχον τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως, οὓς καὶ ἡ τῆς Ῥώμης ἐκκλησία καὶ οἱ ἱεράρχαι προσηγόρευον Ῥωμαίων 

αὐτοκράτορας. ΣΑΚΕΛΛΙΩΝ, «Ἐπιστολή Ἰωάννου Βατάτση», 372-378. Βλ. επίσης, ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, 

Πηγές της Ιστορίας, 50-52˙ ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΣ, Ιστορία, σ. 276-277.  
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Α. Η περίπτωση των Αρμενίων 

Κατά τον 13ο αιώνα, υπήρχαν δύο περιοχές της αυτοκρατορίας, όπου 

κατοικούσαν συγκεντρωμένοι οι Αρμένιοι, η μία κοντά στη Σμύρνη και η άλλη 

γύρω από την Άβυδο και την κοιλάδα του Σκαμάνδρου454. Οι Αρμένιοι της 

Αβύδου και του Σκαμάνδρου, εξαιτίας και της εχθρότητας που έτρεφαν για τους 

Έλληνες, πιθανολογείται ότι είχαν μεταφερθεί στην περιοχή πιο πρόσφατα από 

τους Αρμενίους της Σμύρνης. Η παρουσία των τελευταίων στην περιοχή της 

Πριήνης ανάγεται από τον 10ο αιώνα455, ενώ οι Αρμένιοι της Τρωάδος, ίσως να 

ήταν το αποτέλεσμα της μεταφοράς Αρμενίων από την Ανάζαρβο456. Μάλιστα, 

την περιοχή της δυτικής Μικράς Ασίας είχαν εποικίσει αρκετοί λαοί, οι οποίοι 

αφομοιώθηκαν με τον εκεί ελληνικό πληθυσμό και μόνο οι Εβραίοι και οι 

Αρμένιοι είχαν διατηρήσει την ξεχωριστή ταυτότητά τους, εξαιτίας του ότι 

συνδύαζαν την εθνοτική και τη θρησκευτική πίστη τους με αποτέλεσμα να 

συντηρούν τη διαφορετικότητα εντός της βυζαντινής κοινωνίας457.  

Την εχθρική τους διάθεση προς τη βυζαντινή εξουσία, οι Αρμένιοι της 

Τρωάδος και της κοιλάδας του Σκαμάνδρου στη βορειοδυτική Μικρά Ασία 

εκδήλωσαν από νωρίς. Γύρω στα 1189, η συγκεκριμένη εθνοτική ομάδα 

συντάχθηκε με τον στασιαστή Θεόδωρο Μαγκαφά παρέχοντάς του στρατιωτική 

βοήθεια458. Την ίδια βοήθεια έλαβε και κατά τη δεύτερη φάση της επανάστασής 

του το 1204-1205. Οι Αρμένιοι της περιοχής της Αβύδου είχαν συμμαχήσει με 

τους Δυτικούς, κατά την εκστρατεία του Ερρίκου στην περιοχή, κατά τα τέλη του 

1204, σύμφωνα με τις πηγές, εξαιτίας του μίσους που έτρεφαν για τους Έλληνες 

 
454 CHARANIS, «Ethnic Composition», 142 ff.  
455 ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, The Armenians, σ. 54. 
456 Πρόκειται για τη σημ. Navarza και βρίσκεται σαράντα χιλιόμετρα βορειοανατολικά των 

Αδάνων. Για την Ανάζαρβο, βλ. F. HILD – H. HELLENKEMPER, Kilikien and Isaurien (=TIB 5), σ. 178-

185˙ GOUGH, «Anazarbus», σ. 85-150. 
457 Πρβλ. στην εισαγωγή του κεφαλαίου. Βλ. επίσης, CHARANIS, «Ethnic Composition», σ. 140-147, 

ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Slavic Element», σ. 69-83, ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Demography», σ. 18-19˙ AHRWEILER, Smyrne, σ. 19-

22.  
458 ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Aυτονομιστικά Kινήματα, σ. 175.  
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λόγω των θρησκευτικών διαφορών τους459. Ο Νικήτας  Χωνιάτης αναφέρει ότι ο 

Ερρίκος, ο αδελφός του λατίνου αυτοκράτορα Βαλδουίνου, έφτασε στη 

Ραιδεστό460 με τους Αρμενίους της Τροίας461. Ο Βιλλεαρδουίνος σημειώνει ότι 

είκοσι χιλιάδες Αρμένιοι μαζί με τις γυναίκες και τα παιδιά τους, αριθμός 

υπερβολικός αλλά δηλωτικός του πολυάριθμου της κοινότητάς τους, 

εγκατέλειψαν την περιοχή του Αδραμυττίου πεζοί με κάρα και πορεύτηκαν υπό 

τον Ερρίκο προς την Αδριανούπολη από τον φόβο των Ελλήνων, εξαιτίας της 

προηγούμενης βοήθειας που είχαν παράσχει στους Λατίνους.  Οι πληθυσμοί 

αυτοί εγκαταστάθηκαν στη Θράκη, αλλά παρόλα αυτά δεν γλύτωσαν, αφού 

τους επιτέθηκαν και τους εξολόθρευσαν, τελικά, οι Έλληνες της περιοχής λίγα 

χρόνια αργότερα462.  

Είναι έκδηλο, λοιπόν, ότι οι Αρμένιοι δεν είχαν αφομοιωθεί ούτε είχαν 

γίνει αποδεκτοί από τους αυτόχθονες πληθυσμούς. Η περίπτωση αυτή 

φανερώνει ότι υπέβοσκε μία αντιπαράθεση μεταξύ των Αρμενίων και των 

Ελλήνων, που εκδηλωνόταν εντονότερα σε κάθε ευκαιρία463. Η εχθρότητα αυτή 

δεν είναι κάτι το ασυνήθιστο στη διάρκεια της βυζαντινής αυτοκρατορίας, αλλά 

αντανακλά, μάλλον, τη γενική στάση περιθωριοποιημένων ομάδων και 

μειονοτήτων απέναντι στην αυτοκρατορία464. Από την άλλη πλευρά, είναι 

αδιαμφισβήτητο το γεγονός ότι, κατά τη διάρκεια της πολύχρονης 

αυτοκρατορίας, αρκετοί Αρμένιοι υπηρέτησαν πιστά την αυτοκρατορική 

διοίκηση και τον στρατό όσο καμιάς άλλης εθνότητας τα μέλη και ανέβηκαν 

ακόμη και στον αυτοκρατορικό θρόνο, όπως ο Λέων ο Αρμένιος465.  

 
459 Villehardouin, Constantinople, §310, τομ. ΙΙ, σ. 118.  
460 Η πόλη της Ραιδεστού ήταν πλούσια και δυνατή, κατά τον Βιλλεαρδουίνο, και κατοικείτο από 

Έλληνες. Villehardouin, Constantinople, §374, τομ. ΙΙ, σ. 182. 
461 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις, σ. 617. Τα γεγονότα αυτά έλαβαν χώρα κατά το 1205.  
462 Villehardouin, Constantinople, §380, τομ. ΙΙ, σ. 188. 
463 Για το πώς αντιμετώπιζαν και έβλεπαν τους Έλληνες οι Αρμένιοι στις αρμενικές πηγές, βλ. 

THOMSON, «The Peripheries: Armenia».  
464 CHARANIS, The Armenians, σ. 56. LAURENT, «La question Arménienne», σ. 47. Για την αντίθετη 

άποψη, βλ. RUNCIMAN, Romanus Lecapenus, σ. 165, σημ. 2. 
465 Γεγονός, που ο P. Charanis οδηγήθηκε στον χαρακτηρισμό της αυτοκρατορίας του 7ου και 8ου 

αιώνα ως «ελληνο-αρμενικής». CHARANIS, The Armenians, σ. 56-57. 
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Β. Μεταφορά κουμανικού πληθυσμού από τη Θράκη στη Μικρά Ασία  

Στο πλαίσιο της εποικιστικής πολιτικής του με σκοπό την εξυπηρέτηση 

των συμφερόντων της αυτοκρατορίας του, ο Ιωάννης Γ’ Βατάτζης μετέφερε 

«σκυθικό» (κουμανικό) πληθυσμό από τη Μακεδονία466 στη Μικρά Ασία, αφού 

προηγουμένως, όπως αναφέρει ο Γεώργιος Ακροπολίτης, με δώρα και με 

διάφορα τεχνάσματα τους «εξημέρωσε», κάνοντάς τους να αποβάλουν τον 

«άγριο» χαρακτήρα τους467.  

Οι Κουμάνοι αυτοί, σύμφωνα με μία προηγούμενη αναφορά του 

Ακροπολίτη, είχαν καταφύγει στη Μακεδονία (δηλαδή στην περιοχή της 

Θράκης)468 ως πρόσφυγες, περίπου στα 1236-1237469, μετά την ήττα τους από τους 

Μογγόλους, οι οποίοι είχαν εισβάλει στα κουμανικά εδάφη της νότιας Ρωσίας. Η 

μετακίνηση αυτή των Κουμάνων, από Βορρά προς Νότο διαμέσου του Δούναβη, 

έγινε χωρίς τη συγκατάθεση των Βουλγάρων και με αρκετά βίαιο τρόπο, 

γεγονός που οδηγεί τον Ακροπολίτη να αναφέρει ότι στο πέρασμά τους από 

κάθε περιοχή άφησαν πίσω «Σκυθών ερημία»470.  

Στη συνέχεια, οι κουμανικοί αυτοί πληθυσμοί τέθηκαν στην υπηρεσία 

των Λατίνων. Σύμφωνα με την προηγηθείσα λατινοκουμανική συνθήκη του 

1237, ο Βαλδουίνος Β’ (1228-1261) στο πλαίσιο της συμμαχίας προώθησε πολλές 

επιγαμίες μεταξύ των ιπποτών του και των ειδωλολατρισσών Κουμάνων. Με τη 

 
466 Ως «Μακεδονία» δεν εννοείται η γεωγραφική περιοχή της Μακεδονίας, αλλά η βυζαντινή 

περιοχή της Θράκης, η οποία περιελάμβανε τη σημερινή ελληνική και τουρκική Θράκη, καθώς 

και τη σημερινή νότια Βουλγαρία. Για την ταύτιση αυτή, βλ. BLUM, Chronik, σ. 215, σημ. 26.   
467 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 6515-20: δώροις τε καὶ δεξιώσεσι ποικίλαις ... χειροήθεις τε 

πεποίηκεν ἐξ ἀγριωτέρου τοῦ ἤθους. Θεόδωρος Σκουταριώτης, Άνωνύμου Σύνοψις Χρονική, σ. 486-

487.  
468 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 5322 – 544. 
469 Συμπίπτει χρονικά την ίδια εποχή που ο Ιωάννης Β’ Ασέν της Βουλγαρίας αθετεί τον όρκο του 

προς τον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη και διαλύει τον αρραβώνα μεταξύ της κόρης του και του Θεοδώρου 

Β’. 
470 Τη χαρακτηριστική αυτή παροιμιώδη φράση, ο Ακροπολίτης τη χρησιμοποιεί για τα 

αποτελέσματα της λεηλασίας των Βουλγάρων και των συμμάχων τους στην περιοχή της Θράκης 

κατά το 1235, μετά τη συμφωνία που συνήψαν ο τσάρος Ιωάννης Ασέν Β’ και ο αυτοκράτορας 

Ιωάννης Γ’ Βατάτζης. Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 5111.  
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συμβολή τους, μάλιστα, οι Λατίνοι κατέλαβαν το βυζαντινό φρούριο της 

Τζουρουλού στη Θράκη μεταξύ των ετών 1239-1240. Ωστόσο, σταδιακά, εξαιτίας 

της μη καταβολής των μισθών τους από τους Λατίνους, κατέφυγαν στον στρατό 

του Βατάτζη471.  

Ο Βατάτζης διαβλέποντας τη σημασία και την πολεμική ικανότητα472 

αυτής της πολυπληθούς κοινότητας, της οποίας ο Νικηφόρος Γρηγοράς ανεβάζει 

υπερβολικά τον αριθμό στις δέκα χιλιάδες473, θέλησε να τους εκμεταλλευτεί και 

να τους χρησιμοποιήσει ως μισθοφόρους. Για αυτό, άλλους τους εγκατέστησε 

στον Μαίανδρο και τη Φρυγία και άλλους στη Θράκη και τη Μακεδονία (της 

Θράκης) ως ακρίτες των συνόρων του. Κατά το έτος 1242, τους ενέταξε στο 

στράτευμα της Νίκαιας και τους μοίρασε σπουδαία δώρα και πλούσιες 

παροχές474. Υποστηρίχθηκε, μάλλον λανθασμένα, ότι οι παροχές αυτές το 

πιθανότερο να ήταν πρόνοιες475. Τα εδάφη, που τους παραχωρήθηκαν, ήταν 

«μικρά τμήματα γης, αρκετά όμως για να ικανοποιούν τις βασικές τους ανάγκες, 

και οι Κουμάνοι τα καλλιεργούσαν με τις οικογένειές τους»476. Στη συνέχεια, 

πολλοί από αυτούς ενίσχυσαν την εκστρατεία του Βατάτζη, κατά το ίδιο έτος, 

ενάντια στον διοικητή της Θεσσαλονίκης δεσπότη Ιωάννη Άγγελο (1237-1244)477.  

 
471 WOLFF, «Latin Empire», σ. 220, 222. NICOL, «Fourth Crusade», σ. 313, 314-5. ANGOLD, Government, σ. 

189-90. SPINEI, Migrations, σ. 444-445.   
472 Στην εξαίρετη στρατιωτική συμβολή των Κουμάνων για τις πολεμικές επιτυχίες των 

Βουλγάρων τα προηγούμενα χρόνια αναφέρεται τόσο ο Ακροπολίτης όσο και ο Γρηγοράς. 

Συγκεκριμένα, ο Ακροπολίτης εξαίρει την καθοριστικής σημασίας συμμετοχή τους στη μάχη της 

Κλοκοτνίτσας (1230), παρόλο το ολιγάριθμό τους: Ὀλίγον τι συμμαχικὸν ἀπὸ Σκυθῶν εἰληφώς, 

οὐκ εἰς χιλίους μετρούμενον, Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 425-6. Ο δε Γρηγοράς 

υποστηρίζει ότι ο Βατάτζης δεν επιθυμούσε να έρθει σε ρήξη με τον βούλγαρο ηγεμόνα, εξαιτίας 

της συμμαχίας του με τους Κουμάνους. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, σ. 2920-22. 
473 Βλ. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, Ι, σ. 37: πεπληρωμέναις τὸν Ἴστρον διέβησαν ἅμα γυναιξί τε 

καὶ τέκνοις. Καὶ οὐ μικρόν τινα χρόνον ἀνὰ τὴν Θρᾴκην πλανώμενοι περιῄεσαν, ἀποικίαν ζητοῦντες 

ἁρμόττουσαν ἑαυτοῖς, χιλιάδες οὐ μείους τῶν δέκα. Βλ. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, Ι, σ. 37. Βλ. 

επίσης, OSTROGORSKY, Féodalité, σ. 62-62. Για τη σχέση Κουμάνων και Βυζαντίου την περίοδο αυτή, 

βλ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Οι Κομάνοι», 939-955. Για τη συγκεκριμένη περίπτωση μετακίνησης κουμανικού 

πληθυσμού, βλ. VASARY, Cumans and Tatars, σ. 66-68.  
474 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, Ι, σ. 372-9. 
475 Βλ. OSTROGORSKY, Féodalité, σ. 62-63.   
476 CHARANIS, «Social Structure», σ. 133. 
477 Για τον Ιωάννη Άγγελο, βλ. NICOL, Despotate, σ. 134, 136-141, 206-207. 
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Η ενέργεια αυτή δεν αποτελεί πάντως καινοτομία του αυτοκράτορα 

Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, καθώς την πολιτική του εποικισμού είχαν υιοθετήσει πολλοί 

προκάτοχοί του478. Ο Γεώργιος Παχυμέρης χαρακτηρίζει την κίνηση αυτή ως 

μεγάλο επίτευγμα για το κράτος της Νίκαιας479, ενώ σε εγκωμιαστικό λόγο του 

προς τον Ιωάννη Γ’ ο γιος του, Θεόδωρος Β’, επαινεί την πράξη αυτή του πατέρα 

του, να ανακόψει την πορεία των Τούρκων προς τα δυτικά, λέγοντας τα εξής: 

…καὶ γὰρ τὸ πρὶν ἐκ τῆς δυτικῆς καὶ τῶν δυτικῶν χωρίων ἀποσπάσας τὸν Σκύθην 

τῇ ἑώᾳ ἕδνα δοῦλα τὰ τούτου γεννήματα συνεισήγαγες, καὶ ἀνταλλάξας τέκνα τὰ 

Περσικὰ δεσμεῖς τούτων τὰς ἀντιστάσεις πρὸς τὰς δυσμὰς ἀσφαλῶς, τὴν 

καλλίστην ταύτην ἀντιστροφὴν τῷ ὑπηκόῳ σου χαριζόμενος480. Όπως προκύπτει 

από μεταγενέστερα γεγονότα, πράγματι η συμβολή των  Κουμάνων στις νίκες 

του στρατεύματος της Νίκαιας ήταν καθοριστική481, ενώ ένα άλλο στοιχείο, είναι 

η φερόμενη από τον Βατάτζη ως ταυτόχρονη μετακίνηση Τούρκων από τη 

Μικρά Ασία στα Βαλκάνια παράλληλα με τη μετακίνηση των Κουμάνων από τα 

δυτικά προς τα ανατολικά482.  

Οι Κουμάνοι αυτοί εγκαταστάθηκαν σε χωριστούς οικισμούς και 

ασκούσαν υπολογίσιμη επιρροή στους γείτονές τους, όπως συνάγεται από 

έγγραφα της μονής Λέμβων, σχετικά με μία αμφισβητούμενης έκτασης γη 

κοντά στη Σμύρνη483. Διατήρησαν, όμως, σε μεγάλο βαθμό την αυτοτέλεια και 

τα έθιμά τους484, παρόλο που κάποιοι εξ αυτών προσχώρησαν στον Χριστιανισμό 

και εξελληνίστηκαν485. Στη διήγηση του Καντακουζηνού αναφέρεται κάποιος 

 
478 Για την πολιτική εποικισμού των Βυζαντινών, βλ. CHARANIS, «Τransfer of Population», σ. 140-

154.  
479 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  Ι, §3, σ. 2916-19.  
480 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης, σ. 28107-12. Πρβλ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Οι Κομάνοι», σ. 953. 
481 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 6612˙ Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  Ι, §31, σ. 861-19, §26, σ. 

191, §27, σ. 19514-17, 19725-27. ANGOLD, Government, σ. 188-90˙ SAVVIDES, Byzantium in the Near East, σ. 97-

98.  
482 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης, σ. 28107-12. 
483 ΜΜ IV, σ. 165-167 (αρ. 91)˙ CHARANIS, «Ethnic Composition», σ. 145. 
484 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 242-4. ANGOLD, Government, σ. 187. 
485 Ο Ακροπολίτης αποδίδει την πράξη αυτή στον αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ Βατάτζη. Γεώργιος 

Ακροπολίτης, Συγγραφή, Ἐπιτάφιος, ΙΙ, σ. 2415-17. ANGOLD, Government, σ. 48. 
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Συτζιγάν486, γόνος Κουμάνων υψηλής καταγωγής, ο οποίος βαπτίστηκε 

χριστιανός και πήρε το όνομα Συργιάννης. Ίσως, o συγκεκριμένος Συτζιγάν, που 

εισήλθε στην υπηρεσία των Βυζαντινών κατά το β’ μισό του 1241 ή το 1242, να 

ήταν ο κουμάνος αρχηγός Σαρώνιος (συνάρχοντας του Jonah), ο οποίος 

προηγουμένως ήταν στην υπηρεσία των Λατίνων της Κωνσταντινούπολης487. 

Ωστόσο, σύμφωνα με δύο χρονικά σημειώματα από ελληνικό κώδικα του 

Μονάχου (cod.gr. 368), κάποιες ομάδες Κουμάνων δρούσαν ληστρικά κατά το 

θέρος του 1247 είτε αυτόνομα είτε σε συνδυασμό με την πολεμική δράση, που 

ανέπτυξαν με τα βυζαντινά στρατεύματα στην περιοχή της Θράκης και, 

πιθανότατα, με την ανοχή του αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ Βατάτζη488.  

Χαρακτηριστική περίπτωση ενσωμάτωσης των Κουμάνων στο κράτος και 

την κοινωνία της Νίκαιας αποτελεί η συμμετοχή τους στο στράτευμα του 

Θεοδώρου Β’, όταν αυτός εξεστράτευσε εναντίον των Βουλγάρων κατά το 1256. 

Στην εκστρατεία αυτή ένας από τους πιο έμπιστους αξιωματούχους του, που 

ονομαζόταν Κλεόπας, είχε κουμανική καταγωγή489. Εντούτοις, την επόμενη 

χρονιά, τέσσερις χιλιάδες Κουμάνοι, οι οποίοι ήταν εγκατεστημένοι στην 

περιοχή της Θράκης, εγκατέλειψαν τη συμμαχία με τη Νίκαια και προσχώρησαν 

στις δυνάμεις του βούλγαρου ηγεμόνα Μιχαήλ Β’ Ασέν, στον οποίο προσέφεραν 

την πολύτιμη βοήθειά τους για να κατακτήσει την Αδριανούπολη και να 

εκδιώξει τον στρατό της Νίκαιας από τα εδάφη του490.  

 
486 Το όνομα αυτό προέρχεται από το κουμανο-τουρκικό Sïčğan, το οποίο σημαίνει ποντικός/μυς. 

Βλ. VASARY, Cumans and Tatars, σ. 68.  
487 Η υπόθεση αυτή στηρίζεται και στο γεγονός ότι ο Σαρώνιος χαρακτηρίζεται στο Χρονικό του 

Αλβέριχου ως προδότης, επειδή κατέφυγε στους Βυζαντινούς και ασπάστηκε την ορθοδοξία, 

παρόλο που οι δύο του κόρες δόθηκαν ως σύζυγοι σε δύο φράγκους ιππότες της 

Κωνσταντινούπολης, αφού πρώτα ασπάστηκαν το καθολικό δόγμα. VASARY, Cumans and Tatars, 

σ. 68. 
488 Βλ. ΕΥΑΓΓΕΛΑΤΟΥ-ΝΟΤΑΡΑ, Πολεμικές επιχειρήσεις. 
489 Θεόδωρος Σκουταριώτης, Άνωνύμου Σύνοψις Χρονική, σ. 29310-17. Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, 

Ἐπιστολαὶ, Eπ. 207, σ. 259. 
490 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 125-126. Πρβλ. ANGOLD, Government, σ. 152, 188-89. Με 

πικρία και απογοήτευση αναφέρεται στην προδοσία των Κουμάνων και στις καταστροφικές της 

συνέπειες ο Θεόδωρος Β’ σε επιστολή του προς τον μέγα στρατοπεδάρχη Γεώργιο Μουζάλωνα. 

Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαί, επ. 199, σ. 245.  
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Οι Κουμάνοι, που διέμεναν στο κράτος της Νίκαιας, διαδραμάτιζαν 

σημαντικό ρόλο και στα πολιτικά πράγματα της αυτοκρατορίας. Δεν εξηγείται 

αλλιώς το γεγονός ότι αυτοί ρωτήθηκαν, όπως αναφέρει ο Ακροπολίτης, για την 

επιλογή του Μιχαήλ Παλαιολόγου ως αντιβασιλέα του νεαρού αυτοκράτορα 

Ιωάννη Δ’ Λάσκαρη. Προφανώς, πρόκειται για εξελληνισμένους Κουμάνους, οι 

οποίοι μιλούσαν και αρκετά καλά ελληνικά491. Μάλιστα, ο Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγος, εκτιμώντας και τη σύμφωνη γνώμη των Κουμάνων για την 

ανάρρησή του στη θέση του αντιβασιλέως, τους χρησιμοποίησε ως επίλεκτους 

μισθοφόρους σε κρίσιμες πολεμικές συγκρούσεις, όπως στη μάχη της 

Πελαγονίας το 1259 κατά του συνασπισμένου στρατεύματος της Ηπείρου και 

των Λατίνων, όπου καθοριστικής σημασίας υπήρξε η συμβολή του κουμανικού 

ιππικού στην τελική νίκη του αυτοκράτορα της Νίκαιας492. Ανάμεσα στο 

στράτευμα των οκτακοσίων ανδρών του Αλεξίου Στρατηγόπουλου, το οποίο 

ανακατέλαβε την Κωνσταντινούπολη το 1261, αναφέρεται ότι συμμετείχαν και 

κουμάνοι στρατιώτες493.  

 

 
491 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 158. Πρβλ. GEANAKOPLOS, Michael Palaeologus, σ. 45, σημ. 

55. ANGOLD, Government, σ. 105, σημ. 75, σ. 188. 
492 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 169. Χρονικόν τοῦ Μορέως, στ. 3591 κ.ε. Πρβλ. CHARANIS, 

«Ethnic Composition», σ. 129-130. 
493 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 18217-18. GEANAKOPLOS, Michael Palaeologus, σ. 81, σημ. 2. 
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Γ. Λατίνοι της Κωνσταντινούπολης και της Νίκαιας 

Ο Βιλλεαρδουίνος μάς πληροφορεί ότι τον Μάιο του 1204 ο πληθυσμός της 

Κωνσταντινούπολης αριθμούσε τετρακόσιες χιλιάδες, οι οποίοι ηττήθηκαν από 

μόλις είκοσι χιλιάδες Σταυροφόρους494.  Στον χρόνο που ακολούθησε την Άλωση, 

αφίχθηκαν διά θαλάσσης αρκετοί Λατίνοι από τους Αγίους Τόπους, καθώς και 

αρκετοί από αυτούς που δεν είχαν ακολουθήσει το σταυροφορικό στράτευμα στη 

Βενετία, τους οποίους ο λατίνος αυτοκράτορας της Κωνσταντινούπολης 

υποδέχτηκε με χαρά, εφόσον θεωρούνταν αξιόμαχοι και πλούσιοι495. Είναι 

φανερό ότι στην άφιξη των μεταναστών αυτών ο Βαλδουίνος διείδε τη 

δημογραφική ενδυνάμωση του λατινικού στοιχείου της αυτοκρατορίας του. 

Επίσης, φυγή κάποιων Λατίνων προς τη Δύση θα πρέπει να συνέβη, κατά τη 

διάρκεια ή μετά την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους 

Βυζαντινούς, τον Ιούλιο του 1261496. 

Σε γενικές γραμμές, από μελέτη δυτικών πηγών της περιόδου, κυρίως 

ανδεγαυικών και βενετικών εγγράφων,  δεν μπορεί να εξαχθεί συμπέρασμα 

περί οργανωμένου σχεδίου λατινικού εποικισμού της Ρωμανίας ούτε πολιτική 

ενθάρρυνσης των Λατίνων σε εγκατάσταση497. Αντιθέτως, η εικόνα στις 

βενετικές κτήσεις (Μεθώνη, Κορώνη, Κρήτη) είναι κάπως διαφορετική. Ιδιαίτερα, 

η Κρήτη αποτελεί ενδεικτικό παράδειγμα μεσαιωνικού εποικισμού, όπου η 

Βενετία μέσω των αποίκων της κατάφερνε να διοικεί τη μακρινή της αποικία για 

χρονικό διάστημα μεγαλύτερο από τέσσερις αιώνες και να ελέγχει πλήρως τους 

εποίκους. Αξίζει να τονιστεί ότι ο βενετικός εποικισμός είχε, κυρίως, οικονομική 

χροιά παρά επεκτατική, δίνοντας κίνητρα στους νέους κατοίκους, ακόμη και μη 

Βενετούς, στην αποικία. Μάλιστα, όπως φαίνεται από τα έγγραφα, μεγάλος 

αριθμός Λατίνων εγκαταστάθηκε στις βενετικές κτήσεις και συμμετείχε ενεργά 
 

494 Villehardouin, Constantinople, §251, τομ. ΙΙ, σ. 54-55.   
495 Ό.π., §315, τομ. ΙΙ, σ. 122-124. 
496 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, Ι, σ. 85˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 182-183. Γεώργιος 

Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, σ. 201-203.  
497 ΝΤΟΥΡΟΥ-ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ, Δυτικοί στη Ρωμανία, σ. 66. Για τις εγκαταστάσεις Λατίνων στον 

Ελλαδικό κυρίως χώρο και την Κωνσταντινούπολη, βλ. JACOBY, «Les Latins», σ. 12 κ.ε. 
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σε όλες τις εκφάνσεις της κοινωνικής και οικονομικής ζωής της νέας τους 

πατρίδας. Η Γαληνοτάτη Δημοκρατία, προσπαθώντας να αντιμετωπίσει τον 

ελληνικό κίνδυνο ανακατάληψης των περιοχών που ανήκαν στη Ρωμανία, 

αρχικά, και, αργότερα, την οθωμανική απειλή, ενεθάρρυνε τη μετανάστευση 

Βενετών και άλλων Λατίνων στις κατεχόμενες από αυτήν περιοχές. Οι Λατίνοι 

ήταν εγκατεστημένοι, κυρίως, σε αστικά κέντρα και ο μικρός σχετικά αριθμός 

τους δεν επέφερε μεγάλες δημογραφικές και πολιτιστικές αλλαγές. Δεν είχαν 

την τάση να έρχονται σε γαμήλιες συζεύξεις με τους ντόπιους, παρόλο που οι 

μεικτοί γάμοι Λατίνων και Ελλήνων δεν εξέλιπαν και, σε γενικές γραμμές, 

διατηρούσαν τα έθιμα και τη θρησκευτική τους πίστη498. 

Στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, τέλος, αρκετοί Λατίνοι υπηρετούσαν στο 

στράτευμα του Θεοδώρου Α’, όπως επιβεβαιώνει ο πάπας Ιννοκέντιος Γ’499 και ο 

λατίνος αυτοκράτορας Ερρίκος500. Οι στρατιώτες αυτοί αφορίστηκαν από τον 

Ιννοκέντιο Γ’ το 1210, εξαιτίας της συμβολής τους στη νίκη των Ελλήνων έναντι 

του στρατεύματος του λατίνου αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης501. Στην 

επιστολή του προς τον λατίνο πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, Θωμά 

Μοροζίνι, ο πάπας αποδίδει την ενέργεια των λατίνων μισθοφόρων να 

καταφύγουν στην υπηρεσία του Θεοδώρου Λάσκαρη, στην καταβολή εκ μέρους 

του υψηλότερου μισθού, από ό,τι τους κατέβαλλε ο λατίνος αυτοκράτορας της 

Κωνσταντινούπολης, Ερρίκος της Φλάνδρας.  Την άποψη αυτή ενστερνιζόταν 

και ο πατριάρχης Μιχαήλ Αυτωρειανός502. Ο πάπας επεσήμανε τον κίνδυνο πως, 

αν η αυτοκρατορία της Νίκαιας καταλάμβανε τα εδάφη της λατινικής 

αυτοκρατορίας, τότε θα ήταν αδύνατο να σταλούν περαιτέρω ενισχύσεις στους 

 
498 ΝΤΟΥΡΟΥ-ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ, Δυτικοί στη Ρωμανία, σ. 71.  
499 PL, τόμ. 216, στήλ. 353-354. 
500 PRINZING, «Brief Kaiser Heinrichs», 41486-88. 
501 Ο KYRIAKIDIS («Crusaders», σ. 140) υποστηρίζει στο άρθρο του ότι οι Λατίνοι, οι οποίοι 

εντάχθηκαν στο στράτευμα της Νίκαιας, είχαν το ηθικό πλεονέκτημα να πολεμούν ως 

πραγματικοί Σταυροφόροι, τουλάχιστον στη μάχη κατά των Σελτζούκων Τούρκων, εξαιτίας και 

της συμμαχίας των Λατίνων της Κωνσταντινούπολης με τους «άπιστους» Τούρκους.  
502 OIKONOMIDES, «Cinq actes», σ. 113-145. 
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Αγίους Τόπους. Ως προς αυτό, ενισχύει την άποψή του υπενθυμίζοντας την 

προηγούμενη συνεργασία του αυτοκράτορα Ισαάκ Β’ Αγγέλου (1185-1195) με τον 

Σαλαντίν και για να αποφευχθούν τέτοιες δυσάρεστες εξελίξεις για τους 

Λατίνους στο μέλλον, προτρέπει τον Ερρίκο της Φλάνδρας να πληρώνει 

ανάλογους μισθούς στους στρατιώτες του, έτσι ώστε η φτώχεια να μην τους 

εξαναγκάζει να καταφεύγουν στους εχθρούς και να προσφέρουν τις υπηρεσίες 

τους εκεί.  Ωστόσο, αυτοί οι Δυτικοί, όπως φαίνεται και από τις πηγές, ήταν ως 

επί το πλείστον κάτοχοι πρόνοιας και είχαν το επιπλέον κίνητρο να πολεμήσουν 

για το κράτος των Λασκάρεων, καθώς απέκτησαν δεσμούς με την κοινωνία της 

Νίκαιας. Συνεπώς, δεν μπορεί να θεωρηθούν ως τυχοδιώκτες στρατιώτες, οι 

οποίοι ενδιαφέρονταν αποκλειστικά για τον μισθό τους και για τα όποια άλλα 

οφέλη.  

Σε μία άλλη περίπτωση, στην αρχή του 1261, λίγο πριν από την 

ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους Έλληνες, ο τότε συμβασιλέας 

Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος, συνειδητοποιώντας ότι χρειαζόταν ισχυρό ναυτικό για 

να αντιμετωπίσει τον βενετικό στόλο που υπερασπιζόταν την Πόλη, υπέγραψε 

στο Νυμφαίο συνθήκη με τη Γένουα503. Οι όροι της συμφωνίας προέβλεπαν 

εμπορικά προνόμια κατ' αποκλειστικότητα σε βάρος των Βενετών, εντός των 

συνόρων της Κωνσταντινούπολης, που επρόκειτο σύντομα να ανοικοδομηθεί. 

Εκτός από τα εμπορικά προνόμια, τούς επετράπη η δημιουργία δικής τους 

συνοικίας στην Άναια, στη Μικρά Ασία, απέναντι από τη Σάμο. Το αντάλλαγμα 

θα ήταν η ναυτική βοήθεια της Γένουας σε ενδεχόμενη επίθεση εναντίον της 

Κωνσταντινούπολης, καθώς και γενουατική εμπορική παροικία στην 

Κωνσταντινούπολη, στην οποία θα περιερχόταν και ο ναός της Θεοτόκου του 

Εμβόλου (Santa Maria de Embulo), που μέχρι τότε ανήκε στους Βενετούς504. Στους 

Γενουάτες περιήλθε, επίσης, και το παλάτι του Βοτανειάτη, το οποίο είχε 

 
503 DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 1890.  
504 Ωστόσο, η εκκλησία μάλλον παρέμεινε στους Βενετούς, βλ. JANIN, Géographie ecclésiastique, σ. 

571. 
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χρησιμοποιηθεί ως παλάτι του βενετού podestà505. Με τις αναφερθείσες 

συμφωνίες είναι εμφανής η εγκατάσταση στα εδάφη της αυτοκρατορίας της 

Νίκαιας Δυτικών και στη συγκεκριμένη περίπτωση Γενουατών.  

Μετοικεσίες ατόμων και ομάδων για πολιτικούς λόγους συνέβαιναν και 

από διάφορες περιοχές προς την αυτοκρατορία της Νίκαιας506, καθώς επίσης και 

αντίστροφα, όπως για παράδειγμα η φυγή του Μιχαήλ Παλαιολόγου στο κράτος 

των Σελτζούκων, με σκοπό να αποφύγει την καταδίκη από τον αυτοκράτορα 

Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, για τη διάπραξη του αδικήματος της συνωμοσίας. Από τη 

Δύση, οι Galvano Lancia, Φρειδερίκος Lancia καθώς και o Bonifacio d’ Anglone, με 

τις γυναίκες, τα παιδιά και τους συγγενείς τους εξορίσθηκαν από το βασίλειο 

του Κονράδου Δ’507. Οι δύο πρώτοι ήταν θείοι του πρίγκιπα Μανφρέδου και της 

Κωνστάντζας (Άννας κατά τους Βυζαντινούς), των παιδιών, δηλαδή, του 

Φρειδερίκου Β’ Χοενστάουφεν (Hohenstaufen) και της Bianca Lancia (ήταν δύο 

από τα αδέλφια της). Με την εξορία τους, ο Κονράδος Δ’ σκόπευε να στερήσει 

από τον Μανφρέδο τις συμβουλές δραστήριων και πεπειραμένων ανδρών και να 

τον καταστήσει αδύναμο ανταγωνιστή του. Όλοι αυτοί βρήκαν καταφύγιο στη 

Νίκαια, στην αδελφή του Μανφρέδου και σύζυγο του αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ 

Βατάτζη, Άννα Κωνστάντζα508. Την υποδοχή και εγκατάστασή τους σε ένα από 

τα βασιλικά παλάτια στο θέμα του Θρακησίου επιβεβαιώνει και ο Θεόδωρος Β’ 

Λάσκαρης σε επιστολή του, που απέστειλε προς τον Γεώργιο Μουζάλωνα αρχές 

με μέσα του 1253509.  

 

 
505 Αξίωμα που απονεμόταν σε ένα Ενετό ευγενή, ο οποίος είχε το καθήκον να ασκήσει την 

αστική και την ποινική δικαιοσύνη. Επιπλέον, ήταν επιφορτισμένος να φροντίζει για τον 

επισιτισμό και τη συντήρηση των δρόμων μιας συγκεκριμένης πόλης και της γύρω περιοχής. 
506 Βλ. κατ. την περίπτωση του Καϋκαούς Β’. 
507 Γιου του Φρειδερίκου Β’ Χοενστάουφεν και της Γιολάντας της Ιερουσαλήμ και ετεροθαλής 

αδελφός του πρίγκιπα Μανφρέδου.  
508 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Θεόδωρος Β’ ο Λάσκαρις, σ. 32-33˙ Το συμβάν καταγράφεται στο χρονικό του 

Niccolò Jamsilla, βλ. Jamsilla, Muratori, σ. 509.  
509 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 180. 
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Δ. Σελτζούκοι Τούρκοι στην αυτοκρατορία 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης σε εγκωμιαστικό του 

λόγο προς τον πατέρα του, μνημονεύει την ταυτόχρονη μετακίνηση, από τον 

Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, Σελτζούκων Τούρκων από τη Μικρά Ασία στα Βαλκάνια και 

των Κουμάνων από τα δυτικά προς τα ανατολικά510. Επιπλέον, επισημαίνεται ότι 

ο «Πέρσης», τον οποίο αναφέρει ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης είναι ο ίδιος ο 

σελτζούκος σουλτάνος, ο οποίος είχε στείλει τους γιους του, το πιθανότερο ως 

ομήρους, στον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη. Ο σουλτάνος με τον τρόπο αυτό «έγινε 

μάρτυρας της εγκατάστασης της δικής του γενιάς» στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας511.  

Σε ό,τι αφορά τα πιο πάνω, θα μπορούσε να σχετίζεται και η περίπτωση 

του Αθανασίου Σουλτάνου, ο οποίος αναφέρεται σε δύο έγγραφα της μονής 

Βατοπεδίου (1325) ότι κατείχε για ογδόντα χρόνια συγκεκριμένη έκταση γης512. Ο 

Θεοχαρίδης πρώτος εισηγήθηκε ότι ο Αθανάσιος ήταν αδερφός ή γιος του 

Ιζζεδίν Καϋκαούς Β’ (Izz al-Dīn Kaykāwus II) και νυμφεύθηκε μία ανώνυμη 

αδερφή του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου513. Η Ζαχαριάδου, αργότερα, ταύτισε τον 

Αθανάσιο Σουλτάνο με έναν από τους γιους του Ιζζεδίν Καϋκαούς Β’, ο οποίος 

παρέμεινε στην αυτοκρατορία μετά τη φυγή του πατέρα του514. Αντιθέτως, ο 

Shukurov υποστηρίζει ότι θα μπορούσε να ήταν ένας από τους γιους του  

σελτζούκου σουλτάνου Καϋκοβάδη Α’ (Kayqubad I, 1220-1237), ο οποίος 

στάλθηκε, ίσως, ως όμηρος από τον πατέρα του στην αυτοκρατορία της Νίκαιας 

και μετακινήθηκε κατά το 1246 από τον αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ στην περιοχή 

 
510 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης, σ. 28107-12. SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 193. SHUKUROV, Byzantine Turks, 

σ. 194. 
511 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης, σ. 2897-102: Ἀλλὰ τρέμει Πέρσης ὁ πρὶν σπονδὰς Ῥωμαϊκὰς ἕλκων εἰς 

συντήρησιν φιλικὴν καὶ ἀντιδίδωσι καὶ ἐμεῖ τὰ βασιλικὰ χρήματα, ἃ καταδυναστεύσας ἀνείλκυσεν 

ἐξ ἡμῶν, καὶ τέκνα σοι φέρει καὶ χρήματα δίδωσι καὶ, τὸ καινότατον, ἀποικισμοὺς τῶν ὁμοφύλων 

ὁρῶν, τιτρωσκόμενος τὴν ψυχήν. Ο Shukurov υιοθετεί τη μετάφραση του John Langdon. Βλ. 

SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 194, σημ. 39.  
512 Vatopedi I, αρ. 62, σ. 33671–72 και αρ. 64, σ. 35669–70. 
513 ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, Βατοπεδινά έγγραφα, σ. 55 σημ. 6. 
514 ΖΑΧΑΡΙΑΔΟΥ, «Απόγονοι Ιζζεδίν Καϊκαούς Β’», σ. 62-74. Αυτή η υπόθεση έγινε αποδεκτή και 

από τον Χιονίδη. Βλ. ΧΙΟΝΙΔΗΣ, Ιστορία της Βεροίας, σ. 115–17. 
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της Βέροιας, μετά που αυτή επαναφέρθηκε στα όρια της αυτοκρατορίας515. Είναι 

αμφίβολο κατά πόσο ευσταθεί και αυτή η υπόθεση, εξαιτίας του γεγονότος ότι ο 

Καϋκοβάδης Α’ είναι γνωστό από τις πηγές ότι είχε τρεις γιους, οι οποίοι είναι 

ταυτισμένοι με άλλα ονόματα.  

Ο Πέρσης ιστοριογράφος Ιμπν Μπίμπι (Ibn Bibi) παραθέτει την 

πληροφορία της πρώτης (1256-1257)516 και της δεύτερης φυγής (1262) του 

σελτζούκου σουλτάνου Καϋκαούς Β’ (1246-1256), γιου του Καϊχοσρόη Β’ 

(Kaykhusraw IΙ, 1236-1246), και του χαρεμιού του517 στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας, μετά την ήττα του από τους Μογγόλους. Συγκεκριμένα, αφού 

εγκατέλειψε το Ικόνιο, κατευθύνθηκε στην Αττάλεια και από εκεί στη Λαοδίκεια 

από όπου εισήλθε στο κράτος του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη518, παρακινούμενος, 

ίσως, και από το γεγονός ότι η μητέρα του ήταν κόρη έλληνα ιερέα. Η μητέρα 

του Καϋκαούς Β’ ονομαζόταν Burdūliyya και το πιθανότερο είναι να εξηγείται 

ως η «απομονωμένη (γυναίκα) του Burdul» και να προέρχεται από το κάστρο 

Burdūl (Burdūr, στη λίμνη Burdur στη νοτιοδυτική σημερινή Τουρκία), το οποίο 

της δόθηκε ως appanage από τον σουλτάνο σύζυγό της519.  

Σε επιστολή του Θεοδώρου Β’ προς τον Γεώργιο Μουζάλωνα, η οποία 

χρονολογείται τον Ιανουάριο του 1257, καταγράφεται η φυγή του Καϋκαούς Β’ 

στην αυτοκρατορία, καθώς και η ευφορία για ένα τόσο ευτυχές συμβάν520. 

Υποστηρίζεται ότι, εκτός από την οικογένειά του, στη Νίκαια κατέφυγε και 

 
515 SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 194. 
516 Ibn-Bībī, Histoire, σ. 287. Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 14325-14419. 
517 O Καϋκαούς Β’, κατά τη δεύτερη φυγή του, συνοδευόταν από τη μητέρα του, τη σύζυγό του, 

τους τέσσερις γιους του, την κόρη του, την αδελφή του και δύο θείους του από την πλευρά της 

μητέρας του. Αρχικά, ο Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος έστειλε την οικογένεια του σουλτάνου στη 

Νίκαια με σκοπό να ελέγχει τις κινήσεις του Καϋκαούς Β’ στην αυτοκρατορία. Βλ. Γεώργιος 

Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, σ. 18512-17. Ωστόσο, κατά τη χρονική περίοδο της φυγής του σουλτάνου από 

τον Αίνο (1264-65), τα περισσότερα μέλη της οικογένειάς του βρίσκονταν στην 

Κωνσταντινούπολη. Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, σ. 18512-17. 
518 Ibn-Bībī, Histoire, σ. 289.  
519 SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 106-110˙ KOROBEINIKOV, Byzantium and the Turks, σ. 186. Η 

προσπάθεια να αποδοθεί το όνομά της ως παραφθορά του ονόματος Προδουλία δεν μπορεί να 

γίνει αποδεκτή, καθώς τέτοιο όνομα δεν υπάρχει.   
520 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 214, σ. 265-66. 
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πλήθος αυλικών του σουλτάνου που τον ακολούθησαν στην εξορία. Ένας από 

αυτούς ήταν ο μητροπολίτης Πισιδίας Μακάριος, ο οποίος συνόδευσε τον 

σουλτάνο και την οικογένειά του ως οδηγός – αρχηγός (προαγωγοῦντος)521. Εκτός 

από τα ονόματα των αυλικών, παρατίθενται και εκείνα δύο εμίρηδων, οι οποίοι 

αποτελούσαν μέρος του στρατιωτικού σώματος, που, προφανώς, είχαν 

συνοδεύσει τον Καϋκαούς Β’ στη  Νίκαια. Ακολούθως, οι δύο αυτοί στρατιωτικοί 

διοικητές (εμίρηδες) αναφέρονται στο Χρονικό του Μορέως ως υπεύθυνοι του 

βυζαντινού στρατού, που εισέβαλε στην Πελοπόννησο το 1263, για να 

πολεμήσουν τους Φράγκους522 το επόμενο έτος, οι οποίοι όμως, αυτομόλησαν 

στους Λατίνους, εξαιτίας της μη καταβολής των μισθών τους από τους 

Βυζαντινούς523.  

Στη δεύτερη φυγή του Καϋκαούς Β’, ο οποίος συνοδευόταν από τον 

αδελφό του Μελίκ, αναφέρεται ο Νικηφόρος Γρηγοράς. Ο σουλτάνος 

υπενθυμίζοντας στον Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο τη φιλοξενία, που του είχε 

προσφέρει, όταν ο Παλαιολόγος είχε καταφύγει ως πρόσφυγας στους 

Σελτζούκους, του ζήτησε ή συμμαχία κατά των Μογγόλων ή μία περιοχή για να 

εγκατασταθεί αυτός και η συνοδεία του524. Ο αυτοκράτορας απέρριψε και τις δύο 

προτάσεις525. Σημασία έχει η απόρριψη της δεύτερης. Ο ιστορικός κάνει αναφορά 

σε υφιστάμενους (Τούρκους Σελτζούκους) σατράπες και περιφερόμενους 

 
521 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, σ. 1853. Για τον μητροπολίτη Πισιδίας Μακάριο, βλ. PLP, αρ. 

16271. 
522 Αναφέρονται οι εμίρηδες Μελίκ και Σαλίκ. Βλ. Χρονικόν τοῦ Μορέως, 4553-54, 5171, 5181, 5206-

55, 5315, 5672, 5676, 5661-5738. Σύμφωνα με το Χρονικόν τοῦ Μορέως, 4553-54, στην εκστρατεία 

συμμετείχαν χίλιοι πεντακόσιοι με δύο χιλιάδες Τούρκοι, ενώ σε άλλο σημείο αναφέρονται χίλιοι 

στρατιώτες (5095). Οι άνδρες του Μελίκ και του Σαλίκ, πιθανόν, να είχαν έρθει στην 

Πελοπόννησο χωρίς τις οικογένειές τους, καθώς σε κατοπινό στάδιο ο πρίγκιπας της Αχαΐας 

γυναῖκες γὰρ τοὺς ἔδωκεν, κ’ ἐποιήσασιν παιδία. Βλ. Χρονικόν τοῦ Μορέως, 5737.  
523 SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 120-121.  
524 Δίνει την πληροφορία ότι είχε φέρει μαζί του, εκτός από τα παιδιά και τη γυναίκα του, και 

μεγάλη συνοδεία, χωρίς αυτό να προσδιορίζεται αριθμητικά ή κατά πόσο σε αυτή 

περιλαμβανόταν μία μεγάλη ομάδα ατόμων, η οποία προσλάμβανε τα χαρακτηριστικά φυγής 

μιας πληθυσμιακής ομάδας. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, σ. 823-16. 
525 Η απόρριψη της πρώτης πρότασης δικαιολογείται από τον Γρηγορά, εξαιτίας της άρνησης του 

Παλαιολόγου να ανοίξει νέα μέτωπα και να διασπαστεί ο στρατός του. Νικηφόρος Γρηγοράς, 

Ἱστορία, σ. 82 IV, 116-18.  
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υπηκόους του στην αυτοκρατορία, οι οποίοι δύναντο να αναζητήσουν τον 

αρχηγό τους και να συγκεντρωθούν γύρω από αυτόν. Εννοεί, επομένως, ο 

ιστορικός ότι είχαν εγκατασταθεί στην περιοχή, που θα τους έδινε ο 

αυτοκράτορας, δημιουργώντας έτσι κινδύνους και προβλήματα στην 

αυτοκρατορία526.   

Τον σελτζούκο σουλτάνο ακολούθησε και σημαντικός αριθμός Τούρκων 

νομάδων (σκηνίται)527, οι οποίοι υποστηρίζεται ότι αναγνώρισαν την εξουσία του 

αυτοκράτορα, όπως αναφέρεται και από άλλους συγγραφείς528. Οι σχέσεις 

ανάμεσα στους νομάδες και τον ντόπιο πληθυσμό δεν φαίνεται να ήταν 

αρμονικές και πολλές φορές κατέληγαν σε συγκρούσεις. Παρόλα αυτά, ο 

Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος προσπάθησε σκληρά να προσεταιριστεί τους 

ευρισκόμενους στα ανατολικά σύνορα νομάδες, ελπίζοντας να τους 

χρησιμοποιήσει ως εμπόδιο σε περίπτωση μογγολικής επίθεσης529.   

Χαρακτηριστική για τη ρευστότητα των συνόρων και την κατάσταση στα 

ανατολικά της Νίκαιας, όπου κατοικούσαν κυρίως νομάδες Τούρκοι, είναι η 

περίπτωση της Λαοδικείας530, η οποία κατά τα έτη 1204/5-1207 υπήρξε το κέντρο 

 
526 Ό.π., Ι, σ. 8221-831: Ἀνάγκη γὰρ τοὺς ὑπὸ χεῖρα σατράπας ζητῆσαι τὸν ἀρχηγό· καὶ τοὺς ἔνθεν 

κἀκεῖθεν διασπαρέντας καὶ φερομένους οἶα πλανήτας ἐν νυκτὶ ἐπὶ τὸν λαμπαδούχον και ὁδηγὸν 

συνδραμεῖν καὶ χρόνῳ γενέσθαι Ῥωμαίοις κακὸν ἀμήχανον. 
527 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, σ. 18525-26˙ Για τους νομάδες, ποιμνῖται, σκηνῖται, βλ. VRYONIS, 

«Nomadization» σ. 48-49.  
528 SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 122-123.  
529 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, σ. 1876-7. Για επιπρόσθετες πληροφορίες, όσον αφορά τη 

χρήση του ονόματος «Τούρκος» και «Σκύθης» στις Βυζαντινές πηγές τις περιόδου, βλ. DURAK., 

«Defining the 'turk'», σ. 65-78. 
530 Παρόλο που η Λαοδίκεια βρισκόταν σε κοντινή απόσταση από το Denizli, εντούτοις δεν 

επρόκειτο για την ίδια τοποθεσία. Η Λαοδίκεια βρισκόταν στην αριστερή πλευρά του ποταμού 

Λύκου και κατοικούνταν μέχρι το τέλος του 12ου αιώνα ή τον 7ο αιώνα. Αφότου εγκαταλείφθηκε 

η συγκεκριμένη τοποθεσία, οι κάτοικοι μετακινήθηκαν λίγα χιλιόμετρα μακριά, στο σημερινό 

Denizli. Παρόλα αυτά, η πόλη συνέχιζε να αποκαλείται Λαοδίκεια/Lādīq μαζί με το νέο της 

όνομα Tonguzlu/Denizli. Βλ. KOROBEINIKOV, Byzantium and the Turks, σ. 222, σημ. 38. Για τη 

Λαοδίκεια την περίοδο αυτή και τη σημασία της στα όρια του βυζαντινού και σελτζουκικού 

κράτους, βλ. KOROBEINIKOV, «Laodikeia in 1174–1204», σ. 49-81, ο οποίος και επισημαίνει την 

εμπορική και οικονομική της σπουδαιότητα, λόγω των εμπορικών δρόμων που περνούσαν 

διαμέσου της πόλης και την υποβαθμισμένη της στρατηγική σημασία και εξαιτίας της 

γειτνίασής της με άλλες σημαντικότερες και καλύτερα οχυρωμένες πόλεις, όπως στα βόρεια με 

τη Φιλαδέλφεια και στα δυτικά με την Αντιόχεια του Μαιάνδρου.  
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του κράτους του Μανουήλ Μαυροζώμη και ακολούθως πέρασε στη δικαιοδοσία 

του σελτζούκου σουλτάνου Καϊχοσρόη Α’. Ενόσω η πόλη ήταν στη δικαιοδοσία 

των Σελτζούκων, τα περίχωρα σταδιακά κατακτήθηκαν από νομάδες Τούρκους, 

οι οποίοι, όμως, δεν φαίνεται να είχαν εισχωρήσει στην πόλη. Αυτό συνεπάγεται 

και από τα δύο αγιολογικά κείμενα της περιόδου, τα οποία περιγράφουν τις 

εκστρατείες του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη κατά των Τούρκων και καταδεικνύουν ότι ο 

στρατός της Νίκαιας δεν είχε να αντιμετωπίσει ορδές νομάδων, αλλά τον 

οργανωμένο στρατό των Σελτζούκων. Στο ίδιο συνηγορούν και οι σελτζουκικές 

πηγές531, ενώ ο J. Langdon υπερβάλλει για τον ρόλο των νομάδων στην περιοχή, 

παραθέτοντας πηγές, που αναφέρονται γενικά σε όλη τη μεθόριο μεταξύ του 

κράτους της Νίκαιας και των Σελτζούκων, χωρίς να προσδιορίζει πού 

κατοικούσαν ακριβώς αυτοί οι νομάδες532. Οι πρωιμότερες ενδείξεις για την 

παρουσία νομάδων κοντά στη Λαοδίκεια βρίσκονται στον Ακροπολίτη. 

Αναφέρει ότι ο σουλτάνος Καϋκαούς Β’, μετά την ήττα του από τους Μογγόλους, 

παρέδωσε στον Θεόδωρο Β’ Λάσκαρη (1257) διάφορες πόλεις και οχυρωματικές 

τοποθεσίες, μεταξύ αυτών και τη Λαοδίκεια, σε ανταπόδοση της υποστήριξης 

που του προσέφερε. Παρόλα αυτά, η φρουρά της πόλης αναγκάστηκε να την 

εγκαταλείψει σε μικρό χρονικό διάστημα533. Αυτό δεν συνάδει με το γεγονός ότι 

ο ελληνικός πληθυσμός της πόλης και η μητρόπολή της ήταν σε φάση ακμής 

την περίοδο αυτή, σύμφωνα με τον αντίστοιχο κατάλογο μητροπόλεων και 

επισκοπών534. Η πιο πιθανή εξήγηση είναι να είχαν εγκατασταθεί στα περίχωρα 

της πόλης νομάδες Τούρκοι, οι οποίοι με τις εχθρικές τους ενέργειες θα είχαν 

αποκόψει τη Λαοδίκεια από την υπόλοιπη αυτοκρατορία της Νίκαιας535. Σε αυτό 

συνηγορεί και η σύγκρουση στη μεθόριο του Μαιάνδρου το φθινόπωρο του 1260, 

 
531 Βλ. KOROBEINIKOV, Byzantium and the Turks, σ. 222-5.    
532 LANGDON, Last Imperial Offensive, σ. 18-24. 
533 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 14323-14415.  
534 Notitiae Episcopatuum, 380, 1.22. 
535 Οι νομάδες αυτοί, πιθανότατα, να ήταν απόγονοι των νομάδων, που είχαν εγκατασταθεί 

γύρω από το όρος Κάδμος (Ak Daği) στη Λυκία κατά τον 12ον αιώνα. Για τη σημασία και την ισχύ 

που είχαν αποκτήσει, βλ. KOROBEINIKOV, Byzantium and the Turks, σ. 224-5.    
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μεταξύ του σελτζούκου σουλτάνου και της Νίκαιας από τη μία και των Τούρκων 

νομάδων υπό την ηγεσία του Μεχμέτ Μπέη (Mehmed-bey) του Denizli από την 

άλλη536. 

 

 
536 Μανουήλ Ολόβωλος, «Εγκώμιον», σ. 189· Μανουήλ Ολόβωλος, Λόγοι , 4735-4811· «Kellibara I: 

Typikon», σ. 1245.  
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Ε. Συμπεράσματα – Παρατηρήσεις  

Η οργανωμένη μετακίνηση πληθυσμών δεν εξυπηρετούσε πάντοτε τον 

σκοπό για τον οποίο γινόταν. Στην περίπτωση των Αρμενίων της Τρωάδος, η 

μετακίνηση, που είχε συντελεστεί από τα χρόνια του Ιωάννη Β’, αποδυνάμωσε 

τη θέση των Βυζαντινών στη βορειοδυτική περιοχή της Μικράς Ασίας. Με βάση 

τη διάκριση σε καταναγκαστικές και μη μεταφορές και εγκαταστάσεις 

πληθυσμών, η εγκατάσταση των Αρμενίων στην περιοχή του Σκαμάνδρου 

εμπεριείχε, προφανώς, το στοιχείο του καταναγκασμού. Σε πολύ μικρότερο 

βαθμό, φαίνεται να συμβαίνει το ίδιο και με τους Κουμάνους, οι οποίοι 

εγκαταστάθηκαν στη Νίκαια. Αρκετοί ενσωματώθηκαν στις κοινωνικές της 

δομές, παρόλο που σε κατοπινό στάδιο, οι εγκατεστημένοι στη Θράκη Κουμάνοι 

προσχώρησαν στις βουλγαρικές δυνάμεις. Μολαταύτα, η εγκατάσταση αυτή 

κρίνεται περισσότερο επιτυχής για τους Βυζαντινούς.  

Η φυγή στη βυζαντινή αυτοκρατορία του σελτζούκου σουλτάνου και της 

συνοδείας του ήταν μία μη οργανωμένη εγκατάσταση. Οι αυτοκράτορες της 

Νίκαιας προσπάθησαν να εκμεταλλευτούν τις υπηρεσίες των στρατιωτικών 

αλλά και των νομάδων, που κατέφυγαν στην επικράτειά τους. Οι αρχές του 

κράτους, τηρώντας τον κανόνα και από προηγούμενες εγκαταστάσεις ξένων 

πληθυσμών, τους διαιρούσαν σε μικρές ομάδες και τους διέσπειραν σε διάφορες 

περιοχές, με αποτέλεσμα να απολέσουν την εθνική και θρησκευτική τους 

ταυτότητα μέχρι τη δεύτερη γενιά και να επιταχυνθεί, έτσι, η διαδικασία 

αφομοίωσης με τον τοπικό πληθυσμό. Εντούτοις, παρατηρούνται και εδώ 

περιπτώσεις, όπου οι μέτοικοι αυτοί στη συνέχεια κατέφυγαν στην υπηρεσία του 

αντιπάλου, γεγονός που φανερώνει και στις τρεις περιπτώσεις τη δυσκολία, 

πολλές φορές, στην αφομοίωση των ξένων πληθυσμών σε μία εποχή, κατά την 

οποία οι Βυζαντινοί αρχίζουν να αυτοπροσδιορίζονται όλο και περισσότερο ως 

Έλληνες537.   

 
537 Για τον χαρακτηρισμό των Βυζαντινών ως Ελλήνων, βλ. κατ. στο μέρος Γ΄.  
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4. Μεταναστεύσεις για οικονομικά οφέλη 

Είναι προφανές ότι οι μαζικές μετακινήσεις πληθυσμών, εκτός από τις 

πολεμικές συρράξεις, συμβαίνουν και για λόγους οικονομικούς και οπωσδήποτε 

για λόγους που άπτονται της επιβίωσης των ανθρώπων. Στο κεφάλαιο αυτό 

απομονώνονται και αναλύονται οι μετακινήσεις πληθυσμών, που αδυνατούν να 

επιβιώσουν στον τόπο κατοικίας τους ή, τουλάχιστον, λόγω των νέων δυσμενών 

κοινωνικο-οικονομικών συνθηκών, αναγκάζονται να εγκατασταθούν σε κάποια 

άλλη περιοχή με ευνοϊκότερες συνθήκες διαβίωσης και δυνατότητες εξεύρεσης 

εργασίας. Η μετάβασή τους στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, προφανώς, είχε ως 

σκοπό την αξιοποίηση ενός ευνοϊκού οικονομικού περιβάλλοντος υποδοχής το 

οποίο, οι αρχές του κράτους των Λασκάρεων, φρόντισαν επιμελώς να 

διαμορφώσουν. Οι περιπτώσεις, που έχουν αναλυθεί σε προηγούμενα κεφάλαια 

και εμπίπτουν σε αυτήν την κατηγορία, αναφέρονται επιγραμματικά με τη 

σχετική υποσημείωση παραπομπής.  

 

Α. Η περίπτωση των κατοίκων της κοιλάδας του Μαιάνδρου πριν από το 

1204 

Τις επιδρομές ξένων λαών ακολουθούσε η βίαιη μεταφορά αιχμαλώτου 

πληθυσμού στην επικράτεια του αντιπάλου, όπου εκεί, συνήθως, λειτουργούσαν 

σκλαβοπάζαρα. Σε μία περίπτωση, όμως, που αναφέρει ο Νικήτας Χωνιάτης, 

συνέβη το εξής παράδοξο: ο σουλτάνος του Ικονίου Καϊχοσρόης Α’ σε επιδρομή 

του στα βυζαντινά εδάφη γύρω στο 1197 αιχμαλώτισε αρχικά πέντε χιλιάδες 

γηγενείς κατοίκους της Καρίας538 και του Ταντάλου539, κωμοπόλεων της 

 
538 Ίσως, να πρόκειται για τη σημερινή Geise ή για την περιοχή της Καρίας, η οποία βρισκόταν 

παρά τον Μαίανδρο ποταμό. Bλ. MAGOULIAS, Niketas Choniates, σ. 402, σημ. 1351˙ ΤΙΒ VII, σ. 258.  
539 Το πιθανότερο να ευρίσκεται στο σημερινό Dandal-su (ή Dandalaz). Σύμφωνα με τα 

γραφόμενα του Νικήτα Χωνιάτη, ο Τάνταλος βρισκόταν στην κοιλάδα του Μόρσυνου. Ο Ramsay 

ταυτίζει την πόλη με τον οικισμό, που βρίσκεται στην είσοδο της κοιλάδας αυτής και ακόμα και 

μέχρι τις αρχές του 20ου αι. έφερε το όνομα Dandalaz. Εξαιτίας της τοποθεσίας του οικισμού στη 

συμβολή του Μόρσυνου με τον Μαίανδρο, δόθηκε στο ποτάμι το όνομά του, που τώρα λέγεται 
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κοιλάδας του Μαιάνδρου. Ακολούθως, τους εγκατέστησε στην επικράτειά του, 

αφού προηγουμένως τους είχε μεταφέρει στη Λάμπη540, όπου ἀπογραφεῖς 

ἐπιστήσας τῶν αἰχμαλώτων περί τε τῆς πατρίδος ἕκαστον καὶ τῆς κλήσεως 

ἐπυνθάνετο, καὶ ὅστις ὁ συλλαβὼν ἀνηρώτα, καὶ εἴ τι τῆς οὐσίας ἀπολωλέκει…καὶ 

κατὰ φῦλα καὶ συγγενείας πάντας ἀπομερίσας, τῆς ἐπὶ τὰ πρόσω εἴχετο541. Από τη 

Λάμπη τούς μετακίνησε στο Φιλομήλιο542, όπου εκτός από χώρο διαμονής, τους 

παραχώρησε και αρόσιμη γη, το πιθανότερο για την καλλιέργεια δημητριακών, 

και τους εφοδίασε με όσο καρπό χρειάζονταν για τη σπορά (βλ. χάρτης 1). Ο 

σελτζούκος σουλτάνος, όπως αναφέρει ο Νικήτας Χωνιάτης, έθεσε ως όρο ότι, 

εάν οι σχέσεις μεταξύ Βυζαντίου και Ικονίου αποκατασταθούν, τότε οι 

αιχμάλωτοι θα μπορούσαν να επιστρέψουν στα σπίτια τους, χωρίς την 

καταβολή λύτρων για την απελευθέρωσή τους543. Αν όμως δεν κατέληγαν σε 

συμφωνία μεταξύ τους οι δύο πλευρές, τότε θα παρέμεναν στο κράτος του 

Ικονίου για άλλα πέντε χρόνια, χωρίς να φορολογούνται. Μετά το πέρας αυτού 

του χρονικού διαστήματος, θα υποχρεώνονταν στην καταβολή ενός χαμηλού 

φόρου, ο οποίος, ωστόσο, δεν θα ήταν υψηλότερος του συνηθισμένου 

βυζαντινού544. Η στάση αυτή του σελτζούκου σουλτάνου παρακίνησε πολλούς 

από τους βυζαντινούς αιχμαλώτους να μην επιθυμούν να επιστρέψουν στα 

σπίτια τους. Άλλωστε, ολόκληροι πληθυσμοί ελληνικών πόλεων αναφέρεται ότι 

προτιμούσαν και επιζητούσαν τη μετακίνηση και εγκατάσταση στο σουλτανάτο 

του Καϊχοσρόη Α’, αντί της παραμονής στην πατρίδα τους, προς αποφυγή της 

βαριάς βυζαντινής φορολογίας545. Ο Νικήτας Χωνιάτης αποδίδει την απόφαση 

 
Dandalaz Çay. Βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 49491-92˙ RAMSAY, Asia Minor, σ. 134-135˙ 

MAGOULIAS,  Niketas Choniates, σ. 402, σημ. 1351˙ ΤΙΒ VII, σ. 258.  
540 Η Λάμπη τοποθετείται κοντά στις Χώνες και τη Λαοδίκεια, στο τέρμα της κοιλάδας του 

Μαιάνδρου, στο θέμα της  Φρυγίας. Βλ. ΤΙΒ VII, σ. 321-322.  
541 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 49415. Στην περίπτωση αυτή αναφέρεται και ο 

ΓΙΑΡΕΝΗΣ, «Καϊχοσρόης Α’», σ. 265-266. 
542 Η Άννα Κομνηνή κάνει λόγο για δρόμο που συνέδεε τη Βιθυνία με το Φιλομήλιο της Φρυγίας. 

Άννα Κομνηνή, Αλεξιάς, σ. 47156-63.  
543 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 49521-37. 
544 Ό.π., σ. 49537-41. 
545 Ό.π., σ. 49549-49652. 



157 

 

αυτή των κατοίκων της περιοχής και στην ανώμαλη πολιτική κατάσταση, που 

επικρατούσε στο Βυζάντιο (τῶν συχνῶν τυραννίδων), η οποία οδηγούσε σε 

αρπαγές και δημεύσεις περιουσιών των ανυπεράσπιστων πολιτών από τις 

αυτοκρατορικές αρχές546. Tην ευνοϊκή στάση του Καϊχοσρόη Α’ προς τους 

Βυζαντινούς «υπαγόρευσε η ανασφάλεια, οι εχθροπραξίες, η φυγή των 

ανθρώπων στις πόλεις, που με τη σειρά της προκάλεσε την έλλειψη εργατικών 

χεριών για τις αγροτικές καλλιέργειες»547. Προφανώς, την έλλειψη αυτή των 

καλλιεργητών γης, ήθελε να καλύψει ο σουλτάνος με τη μεταφορά βυζαντινού 

πληθυσμού και τη διανομή καλλιεργήσιμης γης στη περιοχή της Δυτικής Μικράς 

Ασίας.  

Η αναγκαστική, αρχικά, μετακίνηση μικρασιατικού πληθυσμού των 

κωμοπόλεων της Καρίας και του Ταντάλου συνέβη λίγο καιρό πριν από την 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204, όταν οι διάφορες πολιτικές διαμάχες 

προκαλούσαν την αδυναμία του κράτους να προστατεύει τους ακριτικούς 

πληθυσμούς. Η δε δυσαρέσκεια των κατοίκων αποτυπώνεται στην άρνηση των 

αιχμαλώτων της κοιλάδας του Μαιάνδρου να επιστρέψουν στα εδάφη της 

αυτοκρατορίας. Με την απόφαση αυτή των κατοίκων, η οποία υποδηλώνει τη 

δυσαρέσκειά τους απέναντι στην κεντρική εξουσία, σχετίζεται και η φανερή 

έχθρα των κατοίκων της αυτοκρατορίας απέναντι στους πρόσφυγες από την 

πρωτεύουσα, όπως στην περίπτωση του Νικήτα Χωνιάτη αργότερα, ο οποίος ως 

πρόσφυγας θα έρθει αντιμέτωπος με την έκδηλη αντιπάθεια που έτρεφαν οι 

επαρχιακοί πληθυσμοί του Βυζαντίου απέναντι στους πρόσφυγες από την 

πρωτεύουσα548.  

 
546 Ό.π., σ. 49651-53. 
547 ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, III1, σ. 369.  
548 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 645 κ.ε. Για την περίπτωση αυτή, βλ. πιο πάνω. 

Ενδεικτικές της δυσαρέσκειας των βυζαντινών πληθυσμών απέναντι στην κεντρική εξουσία της 

Κωνσταντινούπολης, είναι οι όλο και περισσότερες εξεγέρσεις και τα στασιαστικά κινήματα που 

ταλάνιζαν τη βυζαντινή αυτοκρατορία πριν από την Άλωση του 1204 και κάποια τη 

νεοσυσταθείσα αυτοκρατορία της Νίκαιας, όπως του Θεοδώρου Μαγκαφά στη Φιλαδέλφεια, του 

Σάββα Ασιδηνού στις Ιωνικές ακτές, του Μανουήλ Μαυροζώμη στην περιοχή της Φρυγίας και 

του Λέοντος Γαβαλά στη Ρόδο. 
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Η περίπτωση αυτή επισημαίνεται, επειδή δεν σημειώνεται ανάλογη 

περίπτωση λίγα χρόνια μετέπειτα, όταν η έδρα της αυτοκρατορίας μεταφέρεται 

στο μικρασιατικό έδαφος. Πιθανολογείται  ότι δεν συνέτρεχαν πια οι ίδιες 

συνθήκες, που είχαν προκαλέσει δυσαρέσκεια στους πληθυσμούς της περιοχής 

έναντι της κεντρικής διοίκησης της αυτοκρατορίας. Αντιθέτως, οι κάτοικοι της 

Μικράς Ασίας απολάμβαναν, κατά τη διάρκεια της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, 

μία πρωτόγνωρη οικονομική ευημερία, την οποία περιγράφουν στο σύνολό τους 

οι μετέπειτα ιστορικοί της περιόδου, ίσως και με μία διάθεση εξιδανίκευσης549. 

Παράλληλα, στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος του αυτοκράτορα βρίσκονταν οι 

μικρασιατικοί πληθυσμοί, οι οποίοι αποτελούσαν την πληθυσμιακή και 

οικονομική βάση του κράτους. Μάλιστα, αρκετά χρόνια αργότερα, η κατάληψη 

της Μικράς Ασίας από τους Τούρκους αποδίδεται στην αλλαγή του κέντρου 

βάρους της αυτοκρατορίας και της οικονομικής πολιτικής των βυζαντινών 

αυτοκρατόρων. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, μετά τη μεταφορά της πρωτεύουσας 

στην Κωνσταντινούπολη το 1261, η απουσία των αυτοκρατόρων από την 

περιοχή ευνόησε την αποξένωση των μικρασιατικών πληθυσμών από τη 

βυζαντινή κεντρική διοίκηση.  

Θα ήταν σκόπιμο να επισημανθεί και η εξέλιξη αυτών των ομάδων, αν 

παρέμειναν δηλαδή στο σουλτανάτο ή αν επέστρεψαν πίσω στην πατρίδα τους, 

παρόλο που οι βυζαντινές πηγές δεν παρέχουν κάποια περαιτέρω 

πληροφόρηση. Ωστόσο, σε μεταγενέστερο χρόνο, την περιοχή του Μαιάνδρου 

λεηλατεί με επιδρομές κατά χριστιανικών πληθυσμών και ο στασιαστής 

Μανουήλ Μαυροζώμης550, συνεπικουρούμενος από ομάδες τουρκομάνων 

νομάδων και τούρκων μισθοφόρων, με σκοπό να ενισχύσει τη θέση του ως 

ανεξάρτητου ηγεμόνα της Φρυγίας551. Ο βυζαντινός στασιαστής, λίγο πριν από 

το 1204, συνδέθηκε με επιγαμίες με τον έκπτωτο πια σελτζούκο σουλτάνο του 

 
549 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  Ι, σ. 996-11 και 335-6. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία Ι, σ. 4220-25-431-15. 
550 Ο Μανουήλ Μαυροζώμης, πιθανόν, να έφερε τον τίτλο του καίσαρος. Βλ. ODB, σ. 1319-1320˙ 

ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Βυζαντινοί Επαναστάτες». 
551 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 62650-52.  
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Ικονίου Καϊχοσρόη Α’, ενώ, μετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους 

Λατίνους, επιχείρησε να εγκαθιδρύσει ανεξάρτητη ηγεμονία στην περιοχή της 

Φρυγίας. Η προσπάθειά του ανακόπηκε στα τέλη του 1205, όταν οι δυνάμεις του 

νικήθηκαν από τα στρατεύματα του αυτοκράτορα Νίκαιας Θεοδώρου Α’, ενώ ο 

ίδιος τράπηκε σε φυγή. Στις αρχές του 1206, στο πλαίσιο της συνθήκης ειρήνης 

μεταξύ του αυτοκράτορα Νίκαιας Θεοδώρου Α’ και του σελτζούκου σουλτάνου 

Καϊχοσρόη Α’, οι περιοχές της Λαοδικείας και των Χώνων τέθηκαν υπό την 

εξουσία του Μαυροζώμη, ο οποίος, όμως, έγινε υποτελής στον σουλτάνο552. Θα 

μπορούσε να υποτεθεί ότι ίσως να πρόκειται για συνέχεια των πληθυσμών, που 

είχαν μεταφερθεί ως αιχμάλωτοι στην περιοχή από τον Καϊχοσρόη Α’ και 

παρέμειναν εκεί με τη θέλησή τους. 

 

 
552 Κατά την περίοδο της υποτέλειάς του, έλαβε τον υψηλό τίτλο του εμίρη και συμμετείχε ενεργά 

στα πολιτικά και στρατιωτικά ζητήματα του Σουλτανάτου του Ικονίου. Μάλιστα, έλαβε μέρος 

στην εισβολή των Σελτζούκων στο αρμενικό βασίλειο της Κιλικίας, ενώ το 1220 βοήθησε τον γιο 

του Καϊχοσρόη Α’, Καϋκοβάδη Α’, να σταθεροποιήσει την εξουσία του μετά το θάνατο του 

αδελφού του Καϋκαούς Α’. Πέθανε, κατά πάσα πιθανότητα, το 1230. Βλ. ODB, σ. 1319-1320˙ 

MAGOULIAS, City of Byzantium, σ. 343 και 350.  
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Β. Μετοικεσίες στη Νίκαια για οικονομικό όφελος 

Για πολλούς από τους πρόσφυγες, που κατέφυγαν στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας μετά την Άλωση του 1204, εκτός από το αίσθημα ασφάλειας που 

δυνητικά θα απολάμβαναν εκεί, ως επιπλέον κίνητρο λειτούργησε η ενδεχόμενη 

ιδιοκτησία γαιών στη Μικρά Ασία από μέρους των ευπόρων κατοίκων της 

Κωνσταντινούπολης, καθώς και το οικονομικό όφελος, που αρκετοί θα είχαν με 

τη λήψη εισοδημάτων υπό μορφή πρόνοιας. Η πρόνοια ως θεσμός αφορούσε την 

παραχώρηση φορολογικών εσόδων από αγροκτήματα σε αξιωματούχους και σε 

άλλα ευνοούμενα πρόσωπα του αυτοκράτορα. Ο Θεόδωρος Σκουταριώτης, 

αναφερόμενος στους επήλυδες που συνέρρεαν στη Νίκαια, επισημαίνει ότι ο 

αυτοκράτορας …καὶ πᾶσι φιλοφρόνως διατιθέμενος πόρους ζωῆς ἐχορήγει καὶ 

ἀναλόγως εὐηργέτει, ἀνάδοχος τῶν πάντων γενόμενος καὶ πᾶσιν, ὡς ἡ χεὶρ ἐδίδου, 

ἀπονέμων τὰ δέοντα…553. Για τον λόγο αυτό, πολλοί Έλληνες, αυτοβούλως και 

χωρίς καμία πίεση από τους Λατίνους, συνέρρεαν στα εδάφη που ήλεγχαν οι 

Λασκάρεις. Το οικονομικό, λοιπόν, όφελος παρακίνησε αρκετούς Έλληνες να 

μετακινηθούν και να εγκατασταθούν σε άλλο μέρος. Το παράδειγμα των 

κατοίκων της κοιλάδας του Μαιάνδρου, επί σουλτάνου του Ικονίου Καϊχοσρόη 

Α’, είναι αρκούντως εμφανές των κινήτρων για μετεγκατάσταση. Οι οικονομικές 

δυσχέρειες σε όλες τις εποχές προκαλούν μετακινήσεις πληθυσμών. Η 

αυτοκρατορία της Νίκαιας προσέφερε την περίοδο αυτή το καταφύγιο για τους 

οικονομικούς μετανάστες άλλων περιοχών.  

Οι αυτοκράτορες της Νίκαιας επιτέλεσαν σπουδαίο έργο ως προς την 

εσωτερική αναδιοργάνωση της χώρας σε όλα τα επίπεδα. Ιδιαίτερα, ο Ιωάννης Γ’ 

Βατάτζης (1222-1254), ακολουθώντας ένα πρόγραμμα οικονομικής ανόρθωσης, 

έδειξε μεγάλο ενδιαφέρον για την άνοδο του βιοτικού επιπέδου των υπηκόων 

του και κυρίως της κατώτερης και μεσαίας κοινωνικής τάξης. Με τα μέτρα που 

πήρε αναζωογονήθηκαν η γεωργία και η κτηνοτροφία, το εμπόριο γνώρισε 

 
553 Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις, σ. 28216-19. 
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σπουδαία άνθηση, ενώ παράλληλα υπήρξε ιδιαίτερα αυστηρός απέναντι στις 

καταχρήσεις και σπατάλες της κρατικής μηχανής. Έτσι, μπόρεσε να εφαρμόσει 

πολιτική μέτριας φορολογίας, χωρίς να παρατηρηθεί έλλειψη οικονομικών 

πόρων. O Γεώργιος Παχυμέρης αναφέρει πως, ακόμη και σε καιρό πολέμου, η 

φορολογία παρέμενε ως είχε. Περιγράφει συγκεκριμένα ότι καθιστώντας 

αυτάρκη τα συνοριακά φρούρια στην Ανατολή, εξασφάλιζαν τα απαραίτητα, 

χωρίς να επιβαρύνονται οι πολίτες με έκτακτα τέλη554.  

Τεκμήριο της οικονομικής ευημερίας της Νίκαιας αποτελεί το περίφημο 

«ὠάτον» στέμμα της βασίλισσας Ειρήνης, κόρης του Αλεξίου Γ’ και συζύγου του 

αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ Βατάτζη. Επρόκειτο για ένα στέμμα κατασκευασμένο 

από μαργαριτάρια και πολύτιμους λίθους, το οποίο χρηματοδοτήθηκε 

αποκλειστικά από τις πωλήσεις αυγών από τα βασιλικά ζευγηλατεία555. Βέβαια, 

στην άνοδο του βιοτικού επιπέδου της αυτοκρατορίας βοήθησαν και άλλοι 

εξωγενείς παράγοντες, όπως ο βαρύς λιμός που έπληξε τους Τούρκους, κατά τη 

διάρκεια των μογγολικών επιδρομών, εξαναγκάζοντάς τους να αναζητήσουν 

προμήθειες στο κράτος της Νίκαιας. Το κατεστραμμένο σουλτανάτο του Ικονίου 

εισήγε από τη Νίκαια είδη διατροφής έναντι χρυσού, ακριβών υφασμάτων και 

άλλων πολυτελών ειδών. Οι «Ρωμαίοι», εκμεταλλευόμενοι την απελπισία των 

Τούρκων, ανέβασαν κατά πολύ τις τιμές, με αποτέλεσμα τα πλούτη τους να 

περνάνε από τη μία στιγμή στην άλλη στα χέρια των Ελλήνων, δημιουργώντας 

μία εξαιρετική κατάσταση ευημερίας στους κατοίκους και γεμίζοντας τα 

βασιλικά ταμεία με χρήματα, σύμφωνα με τον Νικηφόρο Γρηγορά556.  

Σε ένα τέτοιο πνεύμα οικονομικής πολιτικής εντάσσεται ο νόμος, τον 

οποίο ο Βατάτζης θέσπισε με στόχο τον περιορισμό της εξαγωγής του 

νομισματικού πλούτου του κράτους της Νίκαιας περιορίζοντας τις εισαγωγές 

 
554 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  Ι, σ. 996-11.  
555 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία Ι, σ. 439-15. Βλ. AHRWEILER, «Politique agraire», σ. 51-68, 135-136˙ 

ANGOLD, Government, σ. 108˙ Για τα βασιλικά ζευγηλατεία, βλ. GOUNARIDIS, «Le zeugèlateion», σ. 

619. 
556 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία Ι, σ. 4220-25-431-9. 
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ειδών πολυτελείας. Έτσι, απαγόρευσε διά διατάγματος στους υπηκόους όλων 

των κοινωνικών τάξεων να αγοράζουν ἀλλοδαπῶν ἐθνῶν ἐνδύματα και να 

καταναλώνουν ξένα αγαθά, «εκτός αν θέλει να ατιμαστεί ο ίδιος και το γένος 

του». O Ιωάννης Γ’ Βατάτζης προέτρεπε τους Έλληνες να χρησιμοποιούν μόνο 

τα είδη εκείνα, τα οποία παρήγε η ελληνική γη και ύφαιναν τα ελληνικά χέρια. 

Και καταλήγοντας, ο Γρηγοράς αναφέρει ότι «η χρήση των αναγκαίων 

παραμένει πάντα αμετάβλητη, ενώ στα περιττά ακολουθούν τις συνήθειες των 

αρχόντων. Έγινε έτσι νόμος και τιμή για τους υπολοίπους αυτό που οι άρχοντες 

αποφάσισαν»557. Ο αυτοκράτορας με το προσωπικό του παράδειγμα προέτρεψε 

τον λαό να αποφεύγει την πολυτέλεια και τη χλιδή χάριν της λιτότητας και του 

γενικότερου συμφέροντος. Αναφέρεται, μάλιστα, ότι επέπληξε τον γιο και 

διάδοχό του, Θεόδωρο Β’, όταν κάποια μέρα τον είδε ντυμένο με ακριβά 

ενδύματα558.  

Ο Ιωάννης Γ’ Βατάτζης είχε επίγνωση των αιτιών, που προκάλεσαν την 

οικονομική και ακολούθως την πολιτική κατάρρευση της αυτοκρατορίας, για 

αυτό και προφανής στόχος του ήταν να πετύχει την αυτάρκεια της Νίκαιας, 

ώστε να αποτινάξει τον ασφυκτικό οικονομικό εναγκαλισμό των δυτικών, 

κυρίως, εμπορικών κρατών της Βενετίας και της Γένοβας559. Δεν πρέπει να 

παραγνωρίζεται το γεγονός ότι τον Αύγουστο του 1219 ο Θεόδωρος Α’ με 

συμφωνία, που συνήψε με τη Βενετία, παραχωρούσε το προνόμιο της ατέλειας 

στους Βενετούς τόσο για το χερσαίο, όσο και για το θαλάσσιο εμπόριο560. Έτσι, τα 

εμπορεύματα της Δύσης ανταγωνίζονταν με μεγαλύτερη επιτυχία εκείνα της 

Ανατολής. Το γεγονός ότι ήταν περιζήτητα και ότι ο πληθυσμός δαπανούσε 

μεγάλα χρηματικά ποσά για την απόκτησή τους φαίνεται και από το διάταγμα 

 
557 Ό.π., Ι, σ. 43-44. Ο Γρηγοράς είναι ο μόνος ιστορικός που αναφέρεται σε τέτοιο νόμο. 
558 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία  Ι, σ. 6125-30-631-11. 
559 Βλ. XANALATOS, Wirtschaftliche, σ. 129-139.  
560 DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 1703. Βλ. HEYD, Histoire, σ. 304-305.  
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του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη561, το οποίο προνοούσε για τη μείωση των εισαγωγών και 

για την αύξηση των εξαγωγών. Ο Γεώργιος Παχυμέρης, αρκετά χρόνια 

αργότερα, αποδίδει την απώλεια της Μικράς Ασίας στην αλλαγή της 

οικονομικής πολιτικής των αυτοκρατόρων562.  

Σε αντιδιαστολή με τις προηγούμενες στάσεις, οι οποίες υπήρξαν 

ανθεκτικές στο χρόνο, τα στασιαστικά κινήματα, που εκδηλώθηκαν μετά τη 

δημιουργία του κράτους της Νίκαιας, αποδείχθηκαν βραχύβια και είχαν 

περισσότερο σχέση με τη δυναστική διαδοχή παρά με τη δυσαρέσκεια του 

πληθυσμού, καθώς πήγαζαν από διάφορα κοινωνικοοικονομικά αίτια563.  

Οι πιο κάτω περιπτώσεις μετακινήσεων πληθυσμού έχουν αναφερθεί στα 

προηγούμενα κεφάλαια και εδώ καταγράφονται επιγραμματικά, ώστε οι 

οφειλόμενες σε οικονομικά αίτια μετακινήσεις να κατηγοριοποιηθούν μαζί. Σε 

αυτή την κατηγορία ανήκουν οι μέτοικοι κάτοικοι των συνόρων της 

αυτοκρατορίας στους οποίους δόθηκαν διάφορα φορολογικά προνόμια 

εφαρμόζοντας την πρακτική του συνοριακού εποικισμού564. Επιπρόσθετα, με την 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης πολλοί από τους κατοίκους της εγκατέλειψαν 

την πόλη, εξαιτίας της απώλειας της περιουσίας τους και της εργασίας τους. Η 

Άλωση αποτέλεσε αιτία της φυγής, αρχικά, προς τη Θράκη και, κατόπιν, στη 

Νίκαια του Νικήτα Χωνιάτη565. Η συνεχιζόμενη φυγή των ελλήνων κατοίκων της 

Κωνσταντινούπολης, σε χρονικό διάστημα πολύ μετά την Άλωση, προκύπτει και 

 
561 Μολαταύτα, ο Μ. Angold παρατηρεί ότι η υποτίμηση του χρυσού νομίσματος από τον Ιωάννη 

Βατάτζη την εποχή αυτή είναι κάπως περίεργη σε μία περίοδο διαφαινόμενης ευμάρειας. Βλ. 

ANGOLD, Government, σ. 117-120. 
562 Βλ. αν. στη σ. 129, σημ. 425. 
563 Σε αυτά περιλαμβανόταν η αποτυχημένη προσπάθεια των «σεβαστοκρατόρων» Ισαακίου και 

Αλεξίου Λάσκαρη, αδελφών του Θεοδώρου Α’, να καταλάβουν την εξουσία από τον Ιωάννη Γ’ 

Βατάτζη, γύρω στο 1224-1225, με την ενίσχυση των Λατίνων της Κωνσταντινούπολης. Σε μικρό 

χρονικό διάστημα, μέσα στο 1225, εκδηλώθηκε και η πραξικοπηματική προσπάθεια των 

αδελφών Ανδρονίκου και Ισαακίου Νεστόγγων, με την υποστήριξη των παραπάνω αποστατών 

και έχοντας την ίδια αποτυχημένη κατάληξη. Για τα στασιαστικά κινήματα της περιόδου, βλ. 

ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Βυζαντινοί Επαναστάτες», σ. 46-48˙ ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Aυτονομιστικά Kινήματα.  
564 Για την περίπτωση αυτή, βλ. αν. σ. 127-129. 
565 Ο Χωνιάτης παραδέχεται ότι οι λόγοι μετακίνησής του ήταν κυρίως οικονομικοί, καθώς η 

απώλεια της περιουσίας του και η προσπάθεια εύρεσης εργασίας στη διοικητική μηχανή του 

νέου κράτους του Λάσκαρη τον ανάγκασαν να μεταναστεύσει εκεί. Βλ. αν. σ. 43 κ.ε. 
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από τη μετανάστευση του Γεωργίου Ακροπολίτη566. Οικονομικά κίνητρα 

ανιχνεύονται και στην περίπτωση του μεγαλοκτηματία Χαλκούτζη567 από τον 

Εύριπο, όπως και σε αυτήν του Δημητρίου Τορνίκη568, ο οποίος μετανάστευσε 

από την Κωνσταντινούπολη στη Μικρά Ασία, όπου εκεί ανέλαβε το αξίωμα του 

μεσάζοντος στην αυλή του Θεοδώρου Α’ και αναμείχθηκε στην αριστοκρατία 

της Νίκαιας. Ένα άλλο μέλος της αυτοκρατορικής αυλής, ο Θεόδωρος 

Ειρηνικός569, ακολούθησε, επίσης, τον Θεόδωρο στη Νίκαια μετά το 1204, όπου 

ανέλαβε χαρτοφύλακας μετά το 1209 του Πατριαρχείου στη Νίκαια και την ίδια 

περίοδο έλαβε το αξίωμα του υπάτου των φιλοσόφων.  

Στην αυτοκρατορία, εντούτοις, εντοπίζονται και πρόσωπα που δεν 

ανήκαν στη διοικητική αριστοκρατία της πρωτεύουσας πριν από το 1204 και τα 

οποία, αναδεικνύονται στη Νίκαια. Ο Δημήτριος Καρύκης570, μετά την Άλωση 

της Κωνσταντινούπολης το 1204, κατέφυγε στην αυλή του Θεοδώρου Α’ 

Λάσκαρη και, πιθανόν, να του δόθηκε το αξίωμα του υπάτου των φιλοσόφων 

γύρω στο 1214. Στη Νίκαια εγκαταστάθηκαν, επίσης, οι αδελφοί Μουζάλωνες, 

Γεώργιος, Ανδρόνικος και Θεόδωρος571. Τα κίνητρα αυτής της μετακίνησης 

μπορούν να αποδοθούν στην προσπάθεια της οικογένειας να αναρριχηθεί στην 

ιεραρχία του κράτους, πράγμα το οποίο συνέβη. Για προφανείς οικονομικούς 

λόγους η οικογένεια του Νικηφόρου Βλεμμύδη572 εγκατέλειψε το 1204 την 

Κωνσταντινούπολη και εγκαταστάθηκε στην Προύσα και ακολούθως στη 

Νίκαια. Από τις πιο πάνω περιπτώσεις συνάγεται το συμπέρασμα ότι η 

παρουσία απλών ή γνωστών οικογενειών, παρά το πλευρό του αυτοκράτορα, 

 
566 Από τα λεγόμενα του Ακροπολίτη εξάγεται το συμπέρασμα ότι η δεινή οικονομική θέση 

εξανάγκασε τον πατέρα να στείλει τον Γεώργιο στην Ανατολή, όπου θα μπορούσε να έχει μία 

καλύτερη τύχη κοντά στους Λασκάρεις. Βλ. αν. σ. 103 κ.ε. 
567 Βλ. αν. σ. 63.  
568 Η εγκατάσταση της οικογένειας του Δημητρίου στη Νίκαια εξασφάλισε και για τους 

απογόνους του τη συνέχεια στην ανώτατη ιεραρχία του κράτους. Βλ. αν. σ. 86 κ.ε. 
569 Το 1214 ανήλθε στον πατριαρχικό θρόνο ως Θεόδωρος Β’. Βλ. αν. σ. 88 κ.ε.      
570 Βλ. αν. σ. 96. 
571 Βλ. αν. σ. 97. 
572  Βλ. αν. σ. 98 κ.ε. 
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διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στον σχηματισμό του πρώτου κρατικού πυρήνα. 

Μολαταύτα, είναι προφανές ότι αρκετοί από τους νεήλυδες στη Νίκαια και 

εντέλει προσληφθέντες στην αυτοκρατορική αυλή, απέβλεπαν στο δικό τους 

προσωπικό οικονομικό όφελος, το οποίο εξασφάλιζαν με την κατάληψη των 

διαφόρων αξιωμάτων του κράτους.  

Μία άλλη ομάδα ανθρώπων, που εγκατέλειψαν μαζικά την 

Κωνσταντινούπολη, ήταν αρκετά από τα μέλη τόσο του ανώτερου, όσο και του 

κατώτερου κλήρου. Αξιωματούχοι αλλά και απλοί κληρικοί της ορθόδοξης 

εκκλησίας κατέφυγαν στη Νίκαια, μετά τη λατινική κατάκτηση της 

πρωτεύουσας, προβάλλοντας ως κύριο λόγο την καταπίεση των παπικών επί 

των ορθοδόξων. Συνεπώς, θα μπορούσαν να ανιχνευθούν και οικονομικά 

κίνητρα σε τέτοιες μετακινήσεις, αφού οι περισσότεροι με την εγκατάστασή τους 

στην αυτοκρατορία των Λασκάρεων αναλαμβάνουν νέα καθήκοντα και 

εκκλησιαστικά αξιώματα. Τέτοιες περιπτώσεις αποτελούν ο μητροπολίτης 

Κρήτης Νικόλαος, ο οποίος κατείχε τότε κατ’ επίδοσιν την έδρα της Σμύρνης και 

ο μητροπολίτης Μυτιλήνης573. Αρκετοί άλλοι, οι οποίοι διακρίθηκαν πριν από το 

1204 στην Πατριαρχική Σχολή της Κωνσταντινούπολης ή κατείχαν αξιώματα 

εκκλησιαστικά, παρουσιάζονται να έχουν φύγει από την Κωνσταντινούπολη και 

να έχουν εγκατασταθεί στη Νίκαια. Ο Νικόλαος Μεσαρίτης574 εγκαταστάθηκε 

στη Νίκαια το 1208 και ανέλαβε ως ρεφερενδάριος, ενώ το 1212 εξελέγη 

μητροπολίτης Εφέσου. Ένας άλλος εκκλησιαστικός άνδρας, ο πατριάρχης 

Μανουήλ Α’ Χαριτόπουλος-Σαραντηνός575, εγκατέλειψε την Κωνσταντινούπολη, 

μετά την Άλωση, για τη Νίκαια. Παρομοίως, ο Κωνσταντίνος Καλοήθης576, ο 

οποίος είχε αναλάβει κάποια χρονική στιγμή πριν από το 1204 την επισκοπή 

Μαδύτων στη Θράκη, μεταβαίνει και εγκαθίσταται στη Νίκαια. Όπως και ο 

 
573 Βλ. αν. σ. 64.  
574 Βλ. αν. σ. 91. 
575 Βλ. αν. σ. 92.  
576 Βλ. αν. σ. 93. 
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Νικηφόρος Χρυσοβέργης577, ο οποίος ανέλαβε στη Νίκαια αρχικά ως μαΐστωρ 

τῶν ῥητόρων και μετέπειτα έγινε μητροπολίτης Σάρδεων. Από την 

Κωνσταντινούπολη προέρχεται και ο μετέπειτα πατριάρχης Γερμανός Β’578, ο 

οποίος εγκατέλειψε την πρωτεύουσα βρίσκοντας καταφύγιο στη μονή του Αγίου 

Γεωργίου στην Αχυράνη ως μοναχός και σε κατοπινό στάδιο κλήθηκε από τον 

αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ να αναλάβει τον πατριαρχικό θρόνο. Μία άλλη 

περίπτωση είναι αυτή του Γεωργίου, μετέπειτα Αρσενίου Αυτωρειανού579, 

πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, ο οποίος έφυγε από την Κωνσταντινούπολη 

για τη νήσο Οξεία των Πριγκιποννήσων και στη συνέχεια, αναγκάζεται για 

δεύτερη φορά να μετακινηθεί στην αυτοκρατορία της Νίκαιας από τη μονή, στην 

οποία είχε καταφύγει, εξαιτίας της κατάκτησης της νήσου από τους Λατίνους.  

Σε συνάρτηση με τα πιο πάνω, θα πρέπει να εξεταστεί και η κατάσταση 

που επικρατούσε στις περιοχές, που ήλεγχαν οι λατίνοι κατακτητές. Οι 

συγγραφείς, που αναφέρονται στον κατεχόμενο από τους Λατίνους ελλαδικό 

χώρο, παρουσιάζουν με αρκετές λεπτομέρειες τις επικρατούσες συνθήκες. Οι 

περιπτώσεις αυτές παρουσιάζουν την καταπίεση, που επικρατούσε στις 

λατινοκρατούμενες περιοχές και τις συχνές αρπαγές των περιουσιών των 

κατοίκων από τους νέους κυριάρχους. Πολλοί ντόπιοι αναγκάζονται να 

μετακινηθούν σε άλλες πόλεις, όπως στην περίπτωση του Δημητρίου 

Μακρεμβολίτη από την Αθήνα580. 

Ο αυτοκράτορας Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης τόσο στα αρχικά στάδια 

σχηματοποίησης του κράτους του, όσο και στη συνέχεια, δέχτηκε με προθυμία 

και σε κάποιες περιπτώσεις προσκάλεσε στην πρωτεύουσά του εκκλησιαστικούς 

και μη άνδρες από τις λατινοκρατούμενες περιοχές, για να στελεχώσει την 

εκκλησιαστική και κρατική ιεραρχία της αυτοκρατορίας. Το ερώτημα που τίθεται 

είναι κατά πόσο εκτός από τους λόγους, που αναφέρουν πολλές φορές οι 

 
577 Βλ. αν. σ. 93. 
578 Βλ. αν. σ. 94. 
579 Βλ. αν. σ. 105 κ.ε. 
580 Βλ. αν. σ. 57. 
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πρόσφυγες ιεράρχες, όπως η καταπίεση και η παρεμπόδιση στην ελεύθερη 

άσκηση των επισκοπικών τους καθηκόντων, συντρέχει και το οικονομικό 

όφελος. Αυτό θα πρέπει να θεωρείται αυτονόητο, αφού είναι γνωστό ότι σε 

αρκετές περιπτώσεις στις κατακτημένες από τους Λατίνους περιοχές, οι νέοι 

κυρίαρχοι αφαιρούσαν μέρος ή ακόμα και ολόκληρες τις περιουσίες των 

εκκλησιαστικών ιδρυμάτων, με σκοπό να τις επωφεληθούν οι ίδιοι και οι 

εκπρόσωποι της Παπικής Εκκλησίας581. Οι Λατίνοι επιδίωκαν την απόσπαση της 

ορθόδοξης εκκλησιαστικής περιουσίας, πρωτίστως, για δημοσιονομικούς 

λόγους. Αυτό, όπως ήταν φυσικό, είχε άμεσο αντίκτυπο στην οικονομική 

επιβίωση τόσο των ιδρυμάτων, όσο και των ίδιων των ατόμων που υπηρετούσαν 

σε αυτά. Η απώλεια αυτών των οικονομικών πόρων και η φήμη, ότι στην 

πρωτεύουσα του Λάσκαρη αναμένει τους πρόσφυγες θερμή υποδοχή εκ μέρους 

της διοίκησης, θα ήταν ένας πολύ ελκυστικός παράγοντας για μετανάστευση 

αυτής της πληθυσμιακής ομάδας. Επιπλέον, στη Νίκαια, πέραν από την 

οικονομική ευμάρεια, επικρατούσε ελευθερία στην άσκηση της ορθόδοξης 

πίστης και τα εκκλησιαστικά ιδρύματα και οι μονές απολάμβαναν προνόμια, τα 

οποία είχαν παραχωρηθεί από το επίσημο κράτος.  

Το συμπέρασμα είναι ότι οι στενές σχέσεις με την αυτοκρατορική αυλή 

και η προσκόλληση στην εξουσία αρκετών ατόμων, που στελέχωναν την 

ανώτερη διοικητική μηχανή της αυτοκρατορίας, πριν από την Άλωση του 1204, 

εξακολουθούν να υπάρχουν και να επιβάλλουν κάθε φορά τους λόγους 

μετακίνησης και μετεγκατάστασης. Για τον λόγο αυτό, η Νίκαια, ως 

πρωτεύουσα της εξόριστης αυτοκρατορίας, λειτούργησε ως πόλος έλξης για 

τους προ της Άλωσης αυλικούς και άλλους αξιωματούχους της 

Κωνσταντινούπολης.  

Μετά την επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης το 1261, υπήρξε κάποια 

συρροή πληθυσμού προς την πόλη. Αρκετοί κάτοικοι των μικρασιατικών 

 
581 Για τέτοιες περιπτώσεις, βλ. αν. σ. 106 κ.ε. 
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επαρχιών ακολούθησαν τον Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο στην πρωτεύουσα της 

αυτοκρατορίας είτε αυθόρμητα σε ό,τι αφορά παλαιούς κατοίκους της 

πρωτεύουσας που την είχαν εγκαταλείψει κατά την περίοδο της λατινοκρατίας ή 

απογόνους τους είτε στα πλαίσια εποικιστικών πολιτικών582. Η μετανάστευση 

αυτή των Βυζαντινών στην πρωτεύουσα δεν μπορεί να συνδεθεί με κάποια άλλα 

αίτια, εκτός από προφανείς οικονομικούς λόγους. Η Κωνσταντινούπολη, μετά 

την ανακατάληψή της και τη μεταφορά της διοίκησης εκεί, προσέφερε 

περισσότερες ευκαιρίες για ανέλιξη και οικονομική αποκατάσταση. Επιπλέον, 

δεν συνέτρεχαν λόγοι κινδύνου των κατοίκων στην περιοχή της Μικράς Ασίας, 

καθότι το βυζαντινό κράτος στα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγου δεν δεχόταν κάποια σοβαρή απειλή στην περιοχή από τους 

Τούρκους.   

 

 

 

 
582 Βλ. αν. σ. 130 κ.ε. 
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5. Άλλες εγκαταστάσεις και ταξίδια  

 

Α. Ίδρυση μονών, εγκατάσταση ή εκδίωξη μοναχών 

Κατά τη διάρκεια της βασιλείας του, ο Ιωάννης Γ’ Βατάτζης (1222-1254) 

έκτισε τη μονή του Xριστού Σωτήρος, γνωστή περισσότερο ως Σώσανδρα ή μονή 

των Σωσάνδρων. Υπάρχει η άποψη ότι το μοναστήρι, λίγο αργότερα, πήρε το 

όνομα της Θεοτόκου της Γοργοεπηκόου μετά την άφιξη μοναχών, που είχαν 

φύγει από την ομώνυμη μονή της Κωνσταντινούπολης583. Μία άλλη ερευνήτρια, 

η Αικατερίνη Μήτσιου, υποθέτει ότι μόνο το καθολικό της μονής ήταν 

αφιερωμένο στον Σωτήρα Χριστό, ενώ όλο το μοναστηριακό συγκρότημα στη 

Θεοτόκο584. Παρόλο, που το ακριβές έτος ανέγερσης της μονής δεν έχει 

εξακριβωθεί, εντούτοις είναι βέβαιο πως αυτή ιδρύθηκε στο β’ τέταρτο του 13ου 

αιώνα585.  

Η μονή Σωσάνδρων οικοδομήθηκε στο όρος Σίπυλο στην περιοχή της 

Μαγνησίας, με σκοπό να χρησιμεύσει ως τόπος ταφής τόσο για τον ίδιο τον 

αυτοκράτορα586, όσο και για άλλα μέλη της οικογένειάς του587 και μέχρι το τέλος 

του 13ου αιώνα εξελίχθηκε ως κέντρο λατρείας του Ιωάννη Βατάτζη στην 

περιοχή588.  

 
583 LAURENT, «Un fondation monastique», σ. 38-39. JANIN, Géographie ecclésiastique, σ. 172-173. Για τη 

μονή γενικά, βλ. MITSIOU, «The monastery of Sosandra»˙ DERAEDT, La politique monastique, σ. 181–

182˙ AHRWEILER, Smyrne, σ.  89-91, 94-96˙ Η Ahrweiler τοποθετεί τη μονή στο Emiralem, την 

αρχαία Ηράκλεια του Σιπύλου. 
584 MITSIOU, «The monastery of Sosandra», σ. 668-669.  
585 Στον βίο του Βατάτζη αναφέρεται ως έτος ίδρυσης το 14ο από της βασιλείας του και μετά τη 

νίκη του επί των Σελτζούκων Τούρκων. Βλ. Βίος Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, σ. 2179-12, 28-30. Με την άποψη 

αυτή συμφωνεί και ο Langdon. Βλ. LANGDON, Vatatzes, σ. 21-43. Αντιθέτως, ο Heisenberg το 

απορρίπτει και πιστεύει πως η ανέγερση της μονής έγινε το 1225, μετά τη νίκη του Βατάτζη στο 

Ποιμανηνόν. Βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 3417-36, 386-11˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, 

Επιτάφιος, σ. 1537-16. Σε αυτό συνηγορεί και η μαρτυρία του Νικηφόρου Βλεμμύδη, ο οποίος σε δύο 

ποιήματά του για τη μονή των Σωσάνδρων αναφέρεται στους Λατίνους και όχι στους 

Σελτζούκους Τούρκους. Βλ. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Αυτοβιογραφία, σ. 112, 7.    
586 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 15323-25˙ Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, σ. 19, 817-8. 
587 Εκεί τάφηκε και ο γιος του, ο αυτοκράτορας Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης, το 1258. Γεώργιος 

Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 15323-25˙ Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, σ. 19, 817-8. 
588 MACRIDES, «Saints and Sainthood», σ. 69-71.  
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Παράλληλα, η σύζυγός του, Ειρήνη, ίδρυσε μονή αφιερωμένη στη 

Θεοτόκο, η επονομαζόμενη του Κουζηνά589, για την οποία, ωστόσο, δεν 

διατίθενται περαιτέρω πληροφορίες590. Αναφορά στη μονή γίνεται σε επιστολή 

του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη προς τον μητροπολίτη Φιλαδελφείας Φωκά, όπου ο 

αυτοκράτορας τοποθετεί ως ηγούμενο της μονής κάποιο μοναχό Αντώνιο, 

ενάντια στη θέληση του μητροπολίτη591. Τόσο η μονή των Σωσάνδρων, όσο και η 

μονή της Θεοτόκου βρίσκονταν πολύ κοντά στην πόλη της Μαγνησίας592.  

Στα πιο πάνω καθιδρύματα προστίθεται και η περίπτωση της μονής του 

Αγίου Ιωάννη του Ελεήμονος του Νέου, ο οποίος έζησε και έδρασε κατά την 

περίοδο της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Ο Ιωάννης γεννήθηκε στη Λάμψακο593 

και υπηρέτησε στον βυζαντινό στρατό. Παντρεύτηκε και έκανε επτά παιδιά, 

ωστόσο, μετά από λίγο καιρό τόσο η σύζυγός του, όσο και τα παιδιά του 

απεβίωσαν. Ο Ιωάννης, τότε, ενδύθηκε το μοναχικό σχήμα και εγκαταστάθηκε 

ως ερημίτης στο όρος Όλυμπος της Βιθυνίας, όπου έζησε για πολλά χρόνια. 

Όταν συνειδητοποίησε πως πλησιάζει η ώρα να εγκαταλείψει τα εγκόσμια, 

έφυγε από τον Όλυμπο και εγκαταστάθηκε σε ένα μέρος κοντά στη Νίκαια, το 

οποίο ονομαζόταν Αγαλμάτη594, όπου εκεί απεβίωσε και ετάφη595.   

Η έκρυθμη κατάσταση μοιραία άλλαξε και το status quo διαφόρων 

μοναστηριακών ιδρυμάτων της περιοχής. Η μονή του Αυξεντίου βρισκόταν στο 

ομώνυμο όρος (Kayişdağ), στην ασιατική πλευρά, δώδεκα χιλιόμετρα περίπου 

 
589 Βίος Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, σ. 217-218.  
590 Βλ. JANIN, Les églises, σ. 241, σημ. 1 και 4˙ AHRWEILER, «Smyrne», σ. 96.  
591 Βλ. Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 116, σ. 162-163. Στο θέμα αναφέρεται και σε 

επιστολή του προς τον Γεώργιο Ακροπολίτη, βλ. Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 69, σ. 96. 
592 Πρόκειται για τη σημ. Manisa. Βλ. AHRWEILER, «Smyrne», σ. 44-47˙ MITSIOU, «The monastery of 

Sosandra», σ. 680.  
593 Για τη Λάμψακο, βλ. ODB, σ. 1172. Ο συγγραφέας του βίου του, ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης,  

δυστυχώς, δεν μας αναφέρει ποιοι ήταν οι γονείς ούτε μας παραδίδει κάποια πληροφορία για τα 

παιδικά και εφηβικά του χρόνια και την παιδεία που έλαβε.  
594 Σε αυτόν τον χώρο θάβονταν όσοι δεν είχαν κάποιο άνθρωπο για να φροντίσει για την ταφή 

τους ή την οικονομική δυνατότητα για αξιοπρεπή ενταφιασμό. Βλ. POLEMIS, «Constantine 

Akropolites», σ. 46, 52. 
595 POLEMIS, «Constantine Akropolites», σ. 31-54.  
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νοτιοανατολικά της Χαλκηδόνας596 και κατά την περίοδο κατάκτησης της 

περιοχής από τους Λατίνους, η μονή εγκαταλείφθηκε, όπως μας πληροφορεί 

ένα αφιερωματικό επίγραμμα στον αρχάγγελο Μιχαήλ597.  

Τέσσερα χιλιόμετρα ανατολικά της Χαλκηδόνας βρίσκονταν οι 

Ρουφινιαναί. Το όνομά τους το οφείλουν στον πατρίκιο Ρουφίνο (4ος αιώνας) και 

στην περιοχή υπήρχε η λεγόμενη μονή των Ρουφινιανών, η οποία, το 

πιθανότερο, να ανακαινίστηκε από τον πατριάρχη Θεοφύλακτο (μεταξύ 933-

956). Μετά την κατάληψη της περιοχής από τους Δυτικούς, οι ορθόδοξοι 

εγκατέλειψαν τη μονή και στη θέση τους εγκαταστάθηκαν για σύντομο χρονικό 

διάστημα λατίνοι μοναχοί. Η μονή πρέπει να επαναλειτούργησε υπό ορθόδοξο 

καθεστώς, καθώς στο οδοιπορικό του Νικολάου Μεσαρίτη αναφέρεται ως 

«Ρουφίνου μονή». Από πατριαρχικό έγγραφο του 1236, φαίνεται ότι η μονή ήταν 

ενωμένη υπό τον ίδιο ηγούμενο της μονής του Αγίου Παύλου του Λάτρους, 

ονόματι Γερμανός. Από άλλο έγγραφο πληροφορούμαστε ότι το φθινόπωρο του 

έτους 1261 ο πατριάρχης Αρσένιος την επισκέφτηκε για να ξεκουραστεί εκεί598.  

Η μονή της Θεοτόκου Λεμβιωτίσσης, στο όρος Λέμβος μεταξύ Σμύρνης 

και Νυμφαίου, ως τις αρχές του 13ου αιώνα παρουσιάζεται να είναι 

εγκαταλελειμμένη599 και μόλις το 1224 ο αυτοκράτορας Ιωάννης Γ’ Βατάτζης 

ανέθεσε στον Γεράσιμο Οψικιανό, από τη μονή του Αγίου Παύλου του Λάτρους, 

την επαναλειτουργία της600. Τέσσερα χρόνια αργότερα (1228) απέλυσε 

χρυσόβουλλο λόγο για τη ριζική ανακαίνιση της μονής στη θέση της 

 
596 Ιδρύθηκε τον 5ο αιώνα από τον όσιο Αυξέντιο. Για το όρος Αυξεντίου και τη μονή, βλ. JANIN, Les 

églises, σ. 43-50.  
597 ΚΟΤΖΑΜΠΑΣΗ, Βυζαντινά χειρόγραφα, σ. 33, σημ. 8.  
598 Ό.π., σ. 42. Η μονή του Ρουφίνου βρισκόταν στην Προποντίδα, σημ. θάλασσα του Μαρμαρά, 

νοτιοανατολικά της Χαλκηδόνας. Για τη μονή, βλ. JANIN, Les églises, σ. 36-40˙ BECK, Kirche, σ. 207˙ 

ODB, σ. 1814 και αν. σ. 185.  
599 Η κατάσταση της μονής περιγράφεται σε χρυσόβουλλο του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, βλ. ΜΜ IV, σ. 

18-22  (αρ. 3). 
600 DÖLGER, «Chronologisches», 300, 303 σημ. 1. Σε έγγραφα της περιόδου ο Γεράσιμος Οψικιανός 

αναφέρεται ως ο ηγούμενος της μονής, βλ. ΜΜ IV, σ. 27 (αρ. 5). Για τη μονή, βλ. επίσης, 

AHRWEILER, «Smyrne», σ. 24-27, 56-60, 98-100.  
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παλαιότερης και το 1235 με άλλο χρυσόβουλλο601 απένειμε στη μονή  και άλλα 

περιουσιακά στοιχεία, ενώ τα προνόμιά της επικυρώθηκαν και από τους 

επόμενους αυτοκράτορες602. Μία άλλη πληροφορία που μας δίνεται σε 

πατριαρχικό έγγραφο, αφορά την εγκατάσταση λατίνων μοναχών στη μονή του 

Υακίνθου. Συγκεκριμένα, το 1241 ο Ιωάννης Γ’  Βατάτζης έδωσε την άδεια στους 

μοναχούς, οι οποίοι συνόδευαν τη δεύτερη σύζυγό του Άννα-Κωνστάντζα στη 

Νίκαια, να εγκατασταθούν στη μονή603.  

Σε έγγραφο της μονής της Πάτμου καταγράφεται, επίσης, η εγκατάσταση 

τριών Κυπρίων μοναχών στη μονή των Σπονδών604 στην Κω, λίγο πριν από το 

1258. Η δέησις των εποίκων της Κω προς τον αυτοκράτορα, όπου εκθέτουν το 

ιστορικό της μονής των Σπονδών βεβαιώνοντας ότι η μονή του Άλσους605 δεν 

έχει κανένα δικαίωμα επ’ αυτής, χρονολογείται στο 1288606. Ωστόσο, το έγγραφο 

μάς κατατοπίζει ότι οι Κύπριοι μοναχοί εγκαταστάθηκαν εκεί, όταν 

πληροφορήθηκαν ότι η περιοχή δεν ανήκε σε κανένα και παρατηρώντας ότι ο 

τόπος ήταν καλὸς, ζήτησαν από τον πατριάρχη γράμμα, με το οποίο γίνονταν 

κύριοι της μονής607. Παρόλα αυτά, οι μοναχοί κατάφερναν να επιβιώσουν μόνο 

με τη βοήθεια των κατοίκων της περιοχής, γιατί η μονή των Σπονδών κατείχε 

ένα μόνο βοΐδιον. Εξαιτίας αυτού, με τη σύμφωνο γνώμη και των κατοίκων, οι 

μοναχοί παρέδωσαν τα κτήματά τους στη μονή της Πάτμου για ἀνάστασην και 

βελτίοσιν. Δεν υπάρχει κάποια αναφορά από πού ακριβώς προήλθαν οι τρεις 

 
601 ΜΜ, IV, σ. 18-26 (αρ. 3, 4)˙ DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 1718. 
602 ΜΜ, IV, σ. 26-28 (αρ. 5, χρονολογημένο στο 1262), DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 1915. ΜΜ, IV, σ. 

28-32 (αρ. 6, χρονολογημένο στο 1282), DÖLGER – WIRTH, Regesten 3, 2100.  ΚΟΤΖΑΜΠΑΣΗ, Βυζαντινά 

χειρόγραφα, σ. 113. 
603 Μεταξύ των ετών 1247-1248. LAURENT, Regestes, αρ. 1308˙ ΚΟΤΖΑΜΠΑΣΗ, Βυζαντινά χειρόγραφα, 

σ. 60. 
604 Για την πατριαρχική μονή (Θεοτόκου) Σπονδών, βλ. ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ, «Ἱερὰ μονὴ τῶν Σπονδῶν»˙ 

Πάτμου ΙΙ, σ. 189, σημ. 15 και GEROLYMATOU, «Μonastères de la Vierge de l'Alsos et de la Vierge tôn 

Spondôn».  
605 Για τη μονή (Θεοτόκου) Άλσους, βλ. ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ, «Ἱερὰ μονὴ τοῦ Ἄλσους»˙ Πάτμου ΙΙ, σ. 232, 

σημ. 6. 
606 Πάτμου ΙΙ, αρ. 75. 
607 Το έγγραφο, το οποίο χρονολογείται στο 1258 (βλ. πιο πάνω), δεν σώζεται, βλ. LAURENT, 

Regestes, αρ. 1336.  
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Κύπριοι μοναχοί ή αν ήρθαν κατευθείαν από τον τόπο καταγωγής τους. Θα 

μπορούσε να υποτεθεί ότι, λόγω της δύσκολης κατάστασης που αντιμετώπιζε η 

κυπριακή Ορθόδοξη Εκκλησία υπό τους Φράγκους Λουζινιάν, οι μοναχοί 

κατέφυγαν στην επικράτεια της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, όπου ανήκε και η 

Κως, εξαιτίας της ελευθερίας και της ασφάλειας που επικρατούσε εκεί.  

Οι Λατίνοι στα εδάφη που κατέλαβαν προσπάθησαν να επιβάλουν το 

καθολικό δόγμα και για τον λόγο αυτό, οι κατακτητές προέβαιναν σε αρκετές 

περιπτώσεις στην εκδίωξη ορθοδόξων μοναχών και κληρικών και κυρίως 

επισκόπων, ώστε να μην υπάρχει δυνατότητα χειροτονίας νέων ιερέων. Ο 

Νικόλαος Μεσαρίτης, με αφορμή την άφιξη μοναχών από την Προποντίδα στη 

Νίκαια, αναφέρεται στους διωγμούς από τους Λατίνους των ορθοδόξων 

κληρικών και μοναχών, επειδή αυτοί αρνήθηκαν να αναγνωρίσουν το πρωτείο 

του πάπα608. Με την εκλογή νέου πατριάρχη στη Νίκαια, πιθανότατα, να 

προκλήθηκε νέο κύμα μετακίνησης κληρικών από την Κωνσταντινούπολη. Το 

1213 ο παπικός λεγάτος, ο καρδινάλιος Πελάγιος, ενέτεινε τις πιέσεις προς την 

Ορθόδοξη Εκκλησία της πόλης (κλείσιμο εκκλησιών, φυλάκιση όσων δεν 

αποδέχονταν το πρωτείο του πάπα), γεγονός που προκάλεσε τους ευγενείς 

Έλληνες της πόλης να διαμαρτυρηθούν στον αυτοκράτορα Ερρίκο πως, αν δεν 

εγγυηθεί τη θρησκευτική τους ελευθερία, θα μεταναστεύσουν. Παρόλο που ο 

Ερρίκος, μετά τον όρκο πίστεως και υποταγής που έλαβε από τους Έλληνες, 

τους έδωσε το δικαίωμα της ελεύθερης άσκησης των θρησκευτικών τους 

δικαιωμάτων και ελευθέρωσε τους συλληφθέντες για το αδίκημα της 

ανυπακοής προς τη Λατινική Εκκλησία, πολλοί από τους αποφυλακισθέντες 

κατέφυγαν στη Νίκαια. 

 
608 HEISENBERG, QUELLEN ΙΙΙ, σ. 1926-9. Υπάρχει η άποψη ότι δεν υπήρξαν διαδεδομένοι διωγμοί της 

Λατινικής Εκκλησίας προς την Ορθόδοξη και ότι συγκεκριμένοι αντιλατίνοι συγγραφείς, όπως ο 

Ευστάθιος Θεσσαλονίκης και ο Άγιος Νεόφυτος ο Έγκλειστος, υπερέβαλλαν στις αφηγήσεις 

τους για την καταπίεση των Λατίνων, με σκοπό να ενδυναμώσουν τη δική τους θέση ανάμεσα 

στο ποίμνιό τους. Βλ. HOLMES, «Shared Worlds», σ. 46-47. 
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Πρέπει να σημειωθεί ότι η υπαγωγή των ορθοδόξων μονών στους 

καθολικούς, δεν συνεπαγόταν κάθε φορά και την εκδίωξη των ορθοδόξων 

μοναχών. Οι Λατίνοι επεδίωκαν την κηδεμονία της ορθόδοξης εκκλησιαστικής 

περιουσίας τις περισσότερες φορές για δημοσιονομικούς λόγους609. Ωστόσο, 

πολλοί μοναχοί τόσο στην Κωνσταντινούπολη όσο και στην περιφέρεια, των 

οποίων τα μοναστήρια εξακολουθούσαν να παραμένουν υπό ορθόδοξη 

διοίκηση, αναγκάζονταν να φύγουν, εξαιτίας της απώλειας των εισοδημάτων 

τους610. Αντιστοίχως, ο πάπας Ιννοκέντιος Γ’ αναφέρεται σε εγκαταλελειμμένες 

εκκλησίες από τους ορθόδοξους κληρικούς, μόλις μερικούς μήνες μετά την 

Άλωση της πόλης611.  

Παρόμοια πρακτική ακολουθείται και στον ελλαδικό χώρο, όπου η 

τακτική των Δυτικών, σε αρκετές περιπτώσεις, ήταν να εκδιώκουν ή καλύτερα 

να κάνουν δυσκολότερη τη διαβίωση των ατόμων που ανήκαν στον ανώτερο 

εκκλησιαστικό κλήρο, για να επιβληθούν με τον τρόπο αυτό ευκολότερα στους 

αυτόχθονες. Από επιστολή του Χωματηνού συνάγεται ότι οι Λατίνοι εκδίωξαν 

από τις επισκοπές τους τούς νόμιμους επισκόπους στο θέμα της Βουλγαρίας, 

δηλαδή στην περιοχή της βόρειας Μακεδονίας, που είχε ως πρωτεύουσα τα 

Σκόπια και υπαγόταν στην αρχιεπισκοπή Αχρίδας612. Σε άλλες περιπτώσεις, 

καταγράφεται η εκδίωξη μοναχού από τη μονή του Οσίου Λουκά στη Βοιωτία 

από τους Λατίνους613, καθώς και η φυγή μοναχών, οι οποίοι βρήκαν καταφύγιο 

στο κράτος της Ηπείρου, μετά την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους 

Λατίνους614. Επιπλέον, καταγράφεται η εκδίωξη του αρχιεπισκόπου Γαρδικίου 

 
609 Βλ. RICHARD, Latin Church, σ. 53-54.  
610 Βλ. JACOBY, Greeks of Constantinople, σ. 57, σημ. 21. 
611 PL, CCXV, coll. 471–72, VII, επ. 164. 
612 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 150, 434 
613 Ο Ιωάννης Απόκαυκος απευθύνθηκε με επιστολή του στον ηγεμόνα του κράτους της Ηπείρου, 

Θεόδωρο Κομνηνό Δούκα. KERAMEUS, Noctes Petropolitanae, αρ. 22, σ. 285-286˙ BEES, «Johannes 

Apokaukos», αρ. 79, σ. 138-139. Ιωάννης Απόκαυκος, Άπαντα, επ. 99, σ. 264.  
614 Εξαιτίας αυτού, η εγκαταλελειμμένη ανδρική μονή της Βλαχερνίτισσας στην Άρτα 

μετατράπηκε σε γυναικεία μονή, για να φιλοξενήσει μοναχές. ΚΕΡΑΜΕΥΣ, «Γράμματα 

Αποκαύκου», 8, αρ. 3, σ. 14-20. Υπάρχουν, επίσης, αναφορές για λατίνους κληρικούς, οι οποίοι 
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Ιωάννη από την επισκοπή του από τους Λατίνους615. Για να επαναφέρει την 

προηγούμενη κατάσταση, ο Θεόδωρος Κομνηνός επανατοποθετεί στις έδρες 

τους όσους επισκόπους και ηγουμένους είχαν εκδιωχθεί από τους λατίνους και 

τους βούλγαρους κατακτητές616.  

 

 
προσπάθησαν βιαίως να αναγκάσουν έλληνες και ίβηρες μοναχούς του Αγίου Όρους να 

μνημονεύουν τον πάπα. Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 54, σ. 198-99. 
615 Πράξις περί της υπό τον Ναυπάκτου μονής της Αγίας Τριάδας, Βέη-Σεφερλή, σ. 174-175, όπου 

η αρχή BEES, «Johannes Apokaukos», αρ. 12, 72, όπου η συνέχεια και το τέλος˙ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ, 

Ιωάννης Απόκαυκος, σ. 264. 
616 Vasiljevskij, Epirotica, αρ. 24, 285-286, KERAMEUS, Noctes Petropolitanae, αρ. 4, σ. 258-259. 
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Β. Ταξίδια και ταξιδιωτικές πορείες 

Τα ταξίδια αναψυχής στην Ύστερη Αρχαιότητα στο Βυζάντιο δεν ήταν και 

τόσο διαδεδομένα. Τα ταξίδια, συνήθως, είχαν κάποιο σκοπό και 

πραγματοποιούνταν ανάλογα με την εποχή του έτους, τον τόπο, καθώς και την 

οικονομική κατάσταση των ταξιδιωτών. Όταν η βυζαντινή αυτοκρατορία ήταν 

πολύ ισχυρή, οι δρόμοι από στεριά και θάλασσα ήταν ανοιχτοί και ασφαλείς. Οι 

έμποροι, κυρίως, ταξίδευαν στην ξηρά και στη θάλασσα για την αγορά, 

μεταφορά και πώληση προϊόντων και πρώτων υλών. Τα ταξίδια, τα οποία 

ανιχνεύονται την περίοδο αυτή στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, 

κατηγοριοποιούνται ανάλογα με τον σκοπό τους. 

Συχνές ήταν οι μετακινήσεις στρατιωτικών και ναυτών, καθώς και 

κρατικών αξιωματούχων, που συμμετείχαν σε ειδικές αποστολές ή ήταν μέλη 

της διπλωματικής υπηρεσίας του κράτους.  Ο Γεώργιος Μουζάλων, μέλος μιας 

τέτοιας αποστολής, συνδεόταν με στενή φιλία με τον Θεόδωρο Β’ Λάσκαρη, 

καθώς είχαν μεγαλώσει μαζί στην αυτοκρατορική αυλή. Σε μία περίπτωση ο 

Θεόδωρος Β’ ζητεί από τον Γεώργιο Μουζάλωνα, χωρίς να αναφέρει πού 

βρισκόταν πρωτύτερα, να έλθει στη Νίκαια δίνοντας οδηγίες για την 

ταξιδιωτική πορεία, που θα ακολουθούσε. Συγκεκριμένα, διαμέσου των βουνών 

της Λυδίας617 και Μυσίας618, προφανώς ακολουθώντας πορεία από Νότο προς 

Βορρά619. Σε μία άλλη επιστολή, αποτυπώνεται η αποστολή του μητροπολίτη 

Σάρδεων Ανδρόνικου στην Ευρώπη και υποδεικνύεται η διαδρομή, που 

ακολουθούσαν οι ταξιδιώτες προς και από τα δυτικά της Νίκαιας620.  

 
617 Περιοχή στη βορειοδυτική Μικρά Ασία με μητρόπολη τις Σάρδεις. Βλ. RAMSAY, Asia Minor, σ. 

120-134˙ FOSS, «Fortifications». Για τις Σάρδεις, βλ. FOSS, Sardis.  
618 Περιοχή, επίσης, στη βορειοδυτική Μικρά Ασία παρά την Προποντίδα. 
619 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 194, σ. 240-241: ...τῆς Λυδίας καὶ Μυσίας ὅρους 

διεκδραμὼν φθάσοις ἄν πρὸς τὴν ὑπερκαθημένην τῶν Βιθυνῶν πόλιν τὴν Νικαέων...  
620 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαί, επ. 125, σ. 174-176. Πιο συγκεκριμένα, ο Θεόδωρος 

Λάσκαρης ρωτά τον μητροπολίτη, σ. 17651-53 : Σὺ δὲ πότ’ ἂν ἐκ τῆς Εὐρώπης ἀνέλθῃς ἐπὶ τὴν 

Ἑλλάδα; πότ’ ἂν δὲ καὶ τὴν Θρᾴκην διελθών τὸν Ἑλλήσποντον διαπεράσῃς καὶ τῆν ἔσω Ἀσίαν 

κατίδῃς;.  
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Τα ταξίδια για εκπαιδευτικούς ή μορφωτικούς λόγους ήταν σαφώς 

λιγότερα. Στα πρώιμα χρόνια της βυζαντινής αυτοκρατορίας πολλοί μετέβαιναν 

για σπουδές στις σχολές της Βηρυτού, της Αντιόχειας, της Αλεξάνδρειας και της 

Αθήνας, αλλά αργότερα οι πλείστοι επέλεγαν να μορφωθούν στην 

Κωνσταντινούπολη.  

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Γεωργίου Κυπρίου,  ο οποίος 

αρχικά έλαβε τη στοιχειώδη εκπαίδευση στη γενέτειρά του Λάπηθο με 

ελληνόφωνους δασκάλους και, στη συνέχεια, πήγε στη Λευκωσία για να 

συνεχίσει τη μόρφωσή του. Τελείωσε την εγκύκλιο εκπαίδευσή του σε λατινικό 

σχολείο με λατίνους διδασκάλους, χωρίς όμως να μείνει ικανοποιημένος από το 

επίπεδο διδασκαλίας. Συγκεκριμένα, παραπονιέται ότι δεν διδάχθηκε επαρκώς 

τη γραμματική και τη φιλοσοφία621. Απογοητευμένος από την εκπαιδευτική 

κατάσταση του νησιού, ο Γεώργιος συζητούσε με ηλικιωμένους για τους λογίους, 

που έδρασαν στην Κύπρο πριν από την λατινοκρατία622. Τότε, ζήτησε από τους 

γονείς του να τον στείλουν στη Νίκαια της Βιθυνίας, όπου πίστευε ότι θα 

μπορούσε να λάβει υψηλού επιπέδου εκπαίδευση, θεωρώντας ότι εκεί επιβίωνε 

το πνεύμα της αρχαίας Αθήνας. Συγκεκριμένα, αναφέρει: […] τὰς ἐν Νικαίᾳ 

διατριβὰς ὅπου καὶ λόγος ἐκράτει γενομένῳ τινὶ αὐτάς ἐξεῖναι δοκεῖν, τὰ γ’ ἐς 

σοφῶν ἀνδρῶν ἀφθονίαν, τὰς παλαιὰς Ἀθήνας ὁρᾶν623. Γύρω στο 1258-1259, 

αποφάσισε να εγκαταλείψει την Κύπρο κρυφά για την αυτοκρατορία της 

Νίκαιας, αφού οι γονείς του αρνήθηκαν περαιτέρω εκπαίδευση. Κατευθύνθηκε 

προς την Έφεσο624, όπου εκεί προσπάθησε να συναντήσει τον «σοφώτατον» 

Νικηφόρο Βλεμμύδη και να γίνει δεκτός στη σχολή ανώτερης εκπαίδευσης, που 

είχε ιδρύσει στη μονή του Όντος Θεού625. Τον απέτρεψαν, όμως, οι ντόπιοι, 

 
621 Θεωρούσε ότι είχε παρακολουθήσει μόνο μία εισαγωγή στην αριστοτελική λογική και απέδιδε 

τις ελλείψεις του στην ανεπάρκεια των διδασκάλων του και στην ξένη (λατινική) γλώσσα, στην 

οποία γίνονταν τα μαθήματα. 
622 Γρηγόριος Κύπριος, Περὶ τοῦ καθ’ ἑαυτὸν βίου, σ. 17719-25. 
623 Ό.π., σ. 17926‑28. 
624 Ό.π., σ. 1817-11. 
625 Ό.π., σ. 18112‑24. 
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τονίζοντας ότι η μικρή ηλικία και η ένδειά του θα στέκονταν εμπόδιο στην 

είσοδό του στο φροντιστήριο626. Ακολούθως, μετά από ένα εξάμηνης διάρκειας 

δύσκολο ταξίδι, περνώντας πολλές δυσκολίες627, έφτασε στη Νίκαια, όπου 

παρακολούθησε μαθήματα, κυρίως γραμματικής και ρητορικής, στην κρατική 

σχολή του Αγίου Τρύφωνος. Ωστόσο, και οι εκεί διδάσκαλοί του δεν τον 

ικανοποίησαν και συμπληρώνει ότι, αν είχε την οικονομική δυνατότητα, θα 

επέστρεφε στην πατρίδα του, την Κύπρο628. Με πικρία αναφέρει ότι διδασκόταν 

μόνο τα έπη του Ομήρου, τους τραγικούς ποιητές και την ποιητική και ότι οι 

καθηγητές δεν ήταν ιδιαίτερα μορφωμένοι, εφόσον γνώριζαν επιφανειακά μόνο 

τη γραμματική και τη ρητορική629. Ο επόμενος σταθμός του Γεωργίου Κυπρίου, 

στην αναζήτηση επαρκούς εκπαίδευσης, ήταν η Κωνσταντινούπολη. Εκεί, 

εγκαταστάθηκε αμέσως μετά την επανάκτησή της από τους Βυζαντινούς (1261) 

και προσπάθησε να γίνει δεκτός από τον μεγάλο λογοθέτη Γεώργιο 

Ακροπολίτη, ώστε με τη μεσολάβησή του να ολοκληρώσει τις σπουδές του. Το 

απευθείας θαλάσσιο ταξίδι από την Κύπρο στην Κωνσταντινούπολη 

υπολογίζεται στις δέκα ημέρες630.  

Κατά τη διάρκεια των ετών, που δίδασκε στη μονή του Αγίου Γρηγορίου, ο 

Βλεμμύδης πραγματοποίησε αρκετά ταξίδια σε διάφορα μέρη με σκοπό την 

εύρεση βιβλίων. Ο Βλεμμύδης και η συνοδεία του πήγαν στην Έφεσο, όπου 

 
626 Ό.π., σ. 18116-18. Βλ. επίσης, CONSTANTINIDES, Higher education, σ. 25-26. 
627 Ό.π., σ. 18125-27. 
628 Ό.π., σ. 18325 κ.ε.: ...αὐτὸν ἠνώχλουν οἱ τῆς εἰς πατρίδα ὑποστροφῆς λογισμοὶ ...οὐκ ἦν αὐτῷ πρὸς 

τὴν κατ’ ἤπειρον καὶ θάλατταν πορείαν αὐτάρκη, ἀλλ’ οὐδ’ ἐφ’ ἡμέραις ὅλαις τρισὶ γλίσχρως καὶ 

πενιχρῶς διατρέφεσθαι, μή τινος ἔξωθεν χορηγήσαντος καὶ τῇ δαπάνῃ προσβοηθήσαντος. 
629 Ό.π., σ. 1839-10, 18314. CONSTANTINIDES, Higher education, σ. 32-33. 
630 Ο ερευνητής J. H. Pryor παραθέτει μία σειρά από θαλάσσια ταξίδια, από τα οποία εξάγεται το 

συμπέρασμα ότι η μέση ημερήσια ταχύτητα ανερχόταν στους τρεισήμισι θαλάσσιους κόμβους, η 

οποία μπορεί να καλύψει μία απόσταση εκατόν πενήντα με εκατόν εξήντα χιλιομέτρων. Αυτό, 

νοουμένου ότι η θάλασσα είναι γενικά ήρεμη και οι άνεμοι δεν είναι αρνητικοί στην πορεία του 

ταξιδιού. Βλ. PRYOR, «Types of ships», σ. 48-50. Σε αυτό συνηγορεί το ταξίδι του Νικολάου 

Μουζάλωνος από την Κωνσταντινούπολη στην Κύπρο, όταν αυτός εκλέχθηκε αρχιεπίσκοπος 

Κύπρου (α’ μισό 12ου αι.). Νικόλαος Μουζάλων, «Απολογητικόν ποίημα», σ. 119. Παραιτήθηκε 

οικειοθελώς από τον αρχιεπισκοπικό θρόνο της Κύπρου το 1110. Βλ. Ζήσης, «Νικόλαος Δ’ 

Μουζάλων», σ. 242. Υπηρέτησε και ως πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως με το όνομα Νικόλαος 

Δ’, κατά τα έτη 1147-1151. 
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συνάντησαν τον Μανασσή, μητροπολίτη της πόλης. Ο Μανασσής ήταν λόγῳ καὶ 

ἀσκήσει κεκοσμημένος ἀνήρ, καὶ διαφόροις ἀρετῶν ἰδέαις διαπρεπής. Πιθανότατα, 

ο μητροπολίτης Εφέσου να τους είχε προτείνει να επισκεφτούν την Ιερουσαλήμ, 

καθώς οι Άγιοι Τόποι είχαν παραχωρηθεί από τους μουσουλμάνους (1227/8) 

στον Φρειδερίκο Β’, κατά τη διάρκεια της ΣΤ’ Σταυροφορίας. Ωστόσο, εξαιτίας 

μεγάλης τρικυμίας στάθμευσαν στη Ρόδο. Εκεί, ο τοπικός άρχοντας Λέων 

Γαβαλάς φιλοξένησε τον Βλεμμύδη και τους συνοδούς λογίους, μέχρι το 

φθινόπωρο του 1233. Στη Ρόδο ο Βλεμμύδης και η συνοδεία του επισκέφτηκαν 

κάποια φημισμένη μονή στο όρος Αρταμύτη (ή Ρόδιον), η οποία είχε ιδρυθεί από 

ορθόδοξους μοναχούς τον 10ο αι. και περιελάμβανε μία πλούσια βιβλιοθήκη με 

παπύρους και χειρόγραφα. Επιπλέον, ταξίδεψε στη Σάμο το 1238 ή λίγο 

αργότερα631, ενώ το 1239 επισκέφθηκε τον Άθω, τη Θεσσαλονίκη και τη 

Λάρισα632. Ο Βλεμμύδης σε επιστολή του προς τον πατριάρχη Μανουήλ (με 

πιθανότερο τον Β’, 1243-1254) αναφέρει: ἐς τὴν δυσμικωτέραν ἐξεδημήσαμεν, 

ἐλευθέριον ἀνεπνεύσαμεν, λόγος ἦν ἡμῖν ἡ πᾶσα φροντίς, τὰ δὲ πρὸς βίον 

ἀπραγμόνως ἑωρῶμεν συρρέοντα633. Αρχικά, κατευθύνθηκε με την καθοδήγηση 

των τοπικών αρχόντων στον Άθω, όπου έμεινε για ένα χρόνο ψάχνοντας για 

κώδικες. Στη συνέχεια, κινήθηκε προς τη Θεσσαλονίκη, όπου συνάντησε 

κάποιους μοναχούς. Μετά τη Θεσσαλονίκη, επισκέφτηκε τη Λάρισα ψάχνοντας 

και εκεί επίμονα για αρχαία κείμενα. Επειδή όμως τον πίεζε ο χρόνος, ενέτεινε 

την προσπάθειά του. Ίσως, ο Βλεμμύδης να προχώρησε και στο κράτος της 

Ηπείρου634. Μεγάλη εντύπωση έκανε στον Βλεμμύδη το γεγονός ότι δεχόταν τη 

 
631 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική Α΄, σ. 20.3511-12, Α΄ 30.578-9. 
632 Τα ταξίδια του αυτά, πιθανόν, να συνδέονται με την προσπάθεια του αυτοκράτορα Ιωάννη Γ' 

Βατάτζη να προμηθεύσει με βιβλία τα σχολεία και τη δημόσια βιβλιοθήκη, στο πλαίσιο της 

πολιτικής του για την προώθηση των γραμμάτων. Τα βιβλία αυτά αποτέλεσαν τη βάση των 

συγγραμμάτων του Βλεμμύδη. 
633 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, σ. 329. 
634 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική Α΄, σ. 32.637-8. CONSTANTINNIDES, Higher Education, σ. 13. 

Από επιστολή του Νικηφόρου Βλεμμύδη προς το ζεύγος των δεσποτών της Ηπείρου συνάγεται 

ότι ο Βλεμμύδης είχε επισκεφτεί την Άρτα. Bλ. BURY, «Inedita Nicephori Blemmydae», σ. 526-537. 

ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, «Το αξίωμα του ‘Δεσπότη’», σ. 90. 
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βοήθεια των αρχόντων από τις περιοχές που περνούσε, καθώς του παρείχαν 

χωρίς φειδώ όλα όσα χρειαζόταν. Τη βοήθεια αυτή την απέδιδε στον Θεό, 

εφόσον οι κατά τόπους κυβερνήτες «δεν είχαν την υποχρέωση ή την ανάγκη να 

υπακούουν στις εντολές στον αυτοκράτορα Ιωάννη Γ’ προς όφελός του, αλλά 

είχαν την εξουσία από μόνοι τους και αυθαίρετα»635. Και έμεινε για αρκετό καιρό 

στα «δυτικά μέρη» και αφού κουράστηκε αρκετά από τη μελέτη των βιβλίων που 

ανακάλυψε, διότι τα βιβλία ήταν δύσκολο να μετρηθούν και ακόμη πιο δύσκολο 

να βρεθούν, εφόσον ο ίδιος αγνοούσε ακόμη και τους τίτλους636. Η μεγάλη 

νοσταλγία του Βλεμμύδη για τα μέρη, όπου μεγάλωσε και μόνασε, τον 

ανάγκασε να κινηθεί προς τα βόρεια, παίρνοντας τον δρόμο για την πατρίδα 

του. Κατά την πορεία επιστροφής του, ωστόσο, δεν έχανε την ευκαιρία να 

ψάχνει βιβλία με τη βοήθεια των τοπικών αρχόντων637.  

Τα πλέον συνηθισμένα ταξίδια ήταν για θρησκευτικούς σκοπούς. Αρκετοί 

προσκυνητές αναχωρούσαν είτε για τη Ρώμη είτε για τους Αγίους Τόπους από 

τα πέρατα της αυτοκρατορίας, ήδη από τον 4ο αιώνα, ενώ άλλοι επισκέπτονταν 

ναούς, μοναστήρια και ιερούς τόπους με θαυματουργούς αγίους, για να 

γιατρευτούν από τις ασθένειες που τους ταλαιπωρούσαν. Εντούτοις, οι 

πολεμικές αναστατώσεις, που επέφεραν οι εκστρατείες των Δυτικών στην 

Ανατολική Μεσόγειο, απέτρεπαν τα προσκυνηματικά ταξίδια στους Αγίους 

Τόπους. Σε μία από τις επιστολές του ο Ιωάννης Απόκαυκος μέμφεται την 

εκστρατεία των Δυτικών στους Αγίους Τόπους ως εμπόδιο της Θεοδώρας 

Μαυροδούκαινας να μεταβεί στα Ιεροσόλυμα638. Ωστόσο, η έκρυθμη κατάσταση 

στην Ανατολή δεν απέτρεψε το προσκυνηματικό ταξίδι από την Έφεσο στα 

 
635 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Α΄, σ. 32.631-5, 33.631-6. 
636 Ό.π., σ. 33.643-4. 
637 Ό.π., σ. 33.641-16. 
638 Βέη-Σεφερλή, Γ, αρ. 7˙ Ιωάννης Απόκαυκος, Άπαντα, επ. 7, σ. 59. Για τη χρονολόγηση των 

επιστολών του Ι. Αποκαύκου, βλ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, «Χρονολόγηση», σ. 143-168.  
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Ιεροσόλυμα, που επιχείρησε ο λόγιος ιερωμένος Νικηφόρος Βλεμμύδης, χρονικά 

στο 1237639.  

Μία ειδική κατηγορία ταξιδιών ήταν αυτή των κληρικών όλων των 

βαθμών, οι οποίοι ταξίδευαν για να συμμετάσχουν σε εκκλησιαστικές 

συνόδους640 ή για να εγκατασταθούν σε κάποιο ιδανικό για αυτούς μέρος για 

πνευματική περισυλλογή. Σε ένα τέτοιο ταξίδι αναφέρεται η επιστολή του 

λογίου Νικολάου Μεσαρίτη προς τους μοναχούς της μονής Ευεργέτιδος στην 

Κωνσταντινούπολη, ο οποίος περιγράφει ένα περιπετειώδες ταξίδι, που έκανε 

αρχικά με πλοίο από την Κωνσταντινούπολη προς τις Πύλες641 με τελικό 

προορισμό τη Νίκαια, προκειμένου να παραστεί στην ανάρρηση του Μιχαήλ Δ’ 

Αυτωρειανού στον πατριαρχικό θρόνο τον Μάρτιο του 1208642. Ο απόπλους έγινε 

από τους πρόποδες της Ακροπόλεως, με κατεύθυνση τις ασιατικές ακτές643. 

Περνώντας τη θέση Μόδιον644 και πλησίον της μονής του Ρουφίνου645, το σκάφος 

τους έπεσε στα χέρια πειρατών, οι οποίοι βρίσκονταν στα στενά του Βοσπόρου. 

Παρόλο που οι πειρατές ερεύνησαν εξονυχιστικά τους επιβάτες646, δεν βρήκαν 

κάτι το πολύτιμο. Μολαταύτα, οι επιβάτες για να τους εξευμενίσουν τους 

προσέφεραν χρήματα, με αποτέλεσμα κατά το υπόλοιπο ταξίδι τους έως τις 

Πύλες, να τους μεταφέρουν οι πειρατές με τη δική τους λέμβο. Στις Πύλες 

 
639 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Β΄, σ. 65.441-4. 
640 Συχνά στο Βυζάντιο απαντώνται απεσταλμένοι της Παπικής Εκκλησίας. Για περιπτώσεις 

τέτοιων απεσταλμένων σε προηγούμενη περίοδο, βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Έργα και ημέρες». 
641 Πρόκειται για τη σημερινή Γιάλοβα στη θάλασσα του Μαρμαρά. Οι Πύλες αποτελούσαν 

σημαντικό λιμάνι στην Προποντίδα και το όνομά τους προέρχεται από τη φράση «Πύλες της 

Ασίας», αφού αποτελούσαν κομβικό σημείο για τα δρομολόγια της βυζαντινής πρωτεύουσας 

από και προς την Ασία. Επιπλέον, από την πόλη αυτή διεξαγόταν το διαμετακομιστικό εμπόριο 

των ασιατικών προϊόντων με κατεύθυνση την Κωνσταντινούπολη. Την περίοδο των Λασκάρεων, 

οι Πύλες διατήρησαν και αύξησαν τη σημασία τους, καθώς η θαλάσσια επικοινωνία με τη 

Νίκαια πραγματοποιείτο μέσω αυτών. Βλ. ODB, σ. 1760˙ CORSTEN, Die Inschriften.  
642 Τόσο το ταξίδι, όσο και το έργο θα πρέπει να χρονολογηθούν περί το έτος 1208. Βλ. 

ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, «Ταξιδιωτικές περιγραφές», σ. 520-522˙ MULLETT, «In Peril on the Sea», σ. 276-281.  
643 Στα ποτάμια ή στις λίμνες, κατά μήκος των διαφόρων διαδρομών, υπήρχαν σχεδίες ή βάρκες, 

που χρησίμευαν ως πορθμεία, για να περάσουν στην αντίπερα όχθη. 
644 Βλ. JANIN, Constantinople byzantine, σ. 104.  
645 HEISENBERG, QUELLEN ΙΙ, σ. 3531.  
646 Ό.π., σ. 387-9: γλουτὸν γὰρ ἀνεδίφων καὶ ἕδραν καὶ γαστροκνήμας καὶ παιδογόνα τοῦ σώματος 

μόρια.  
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αφίχθηκαν αργά τη νύχτα και, έτσι, ο Μεσαρίτης αναγκάστηκε να 

διανυκτερεύσει στην παραλία. Από τις Πύλες συνέχισε το υπόλοιπο ταξίδι του 

με ένα καραβάνι εμπόρων από τη Νίκαια647. Ο Μεσαρίτης αναφέρεται στις 

δυσκολίες του ταξιδιού και, κυρίως, στις κλιματικές συνθήκες που τους 

εμπόδιζαν648, πιθανότατα σε ένα κρυολόγημα που τον ταλαιπωρούσε649, καθώς 

και στο δύσβατο του δρόμου650.  Κατά τη διάρκεια του ταξιδιού τους, στάθμευσαν 

στο καστέλλιον τοῦ κῦρ Γεωργίου, όπου βρήκαν τόπον κατακλίσεως καὶ οἰκίαν 

καὶ πῦρ καὶ κλίνην καὶ ἐπιδέμνια καὶ ἄρτον καὶ οἶνον καὶ κρέας καὶ 

τεταριχευμένους ἰχθῦς651.  

Η επιστολή του Μεσαρίτη, δυστυχώς, δεν σώζεται ολόκληρη και μας 

παραδίδεται με κενά με αποτέλεσμα να μην έχουμε μία πλήρη εικόνα των 

ταξιδιωτικών του κινήσεων. Σε κατοπινό στάδιο των μετακινήσεών του, 

προσπάθησε να περάσει κρυφά στην απέναντι Χαλκηδόνα και από εκεί πεζός 

να φτάσει στο λιμάνι των Νοσσιών652, επειδή φοβόταν μήπως συλληφθεί από 

τους Λατίνους στην Κωνσταντινούπολη, οι οποίοι είχαν ανακαλύψει το κείμενο 

μιας βασιλικής κελεύσεως, που ο ίδιος είχε φέρει από τη Νίκαια. Εκεί, 

 
647 Εντύπωση προκαλεί η περιγραφή των εμπόρων και αγωγιατών, οι οποίοι, ζαλισμένοι από τη 

χθεσινή τους οινοποσία, τα χαράματα έψαχναν πελάτες στην παραλία για να τους μεταφέρουν 

στη Νίκαια με τα ζώα τους. Αναφέρονται, επίσης, οι άξεστοι τρόποι τους, ειδικά προς τον 

Μεσαρίτη, τον οποίον λοιδορούσαν με κάθε ευκαιρία, γιατί δεν καθόταν σωστά πάνω στο 

σαμάρι. Ό.π., σ. 3931-408. Τις περισσότερες φορές, οι δρόμοι ήταν πλακόστρωτοι και αρκετά 

φαρδιοί, ενώ σε πολλά σημεία βρίσκονταν στήλες (μιλιάρια) πάνω στις οποίες αναγραφόταν η 

απόσταση από την πόλη που βρισκόταν πιο κοντά. Επιπλέον, υπήρχαν πανδοχεία σε όλη τη 

διαδρομή, που ανήκαν στο κράτος, όπου μπορούσε κάποιος να διανυκτερεύσει, καθώς και 

σταθμοί, στους οποίους οι κρατικοί υπάλληλοι άλλαζαν τα άλογά τους («αλλαγαί»). Στα 

κρατικά πανδοχεία, επειδή ήταν πιο ασφαλή, διέμεναν αυτοί που ήταν πλουσιότεροι, ενώ οι 

άποροι ταξιδιώτες κατέλυαν σε ιδιωτικά οικήματα (χάνια), τα οποία συνήθως δεν διέθεταν 

χωριστά δωμάτια για τον κάθε ένοικο, αλλά κοιτώνες με πολλά κρεβάτια μέσα. Τα οικήματα 

αυτά είχαν κακή φήμη και ήταν μάλλον επικίνδυνα, ενώ τα ξενοδοχεία ανήκαν, τα πλείστα, 

στην Εκκλησία. 
648 Ό.π., σ. 406-8: ...καὶ ὅτ΄ἐξ οὐρανοῦ ὑπὸ τῆς πυκνῆς χαλᾶζης πετρηδὸν ἐβαλλόμεθα καὶ ὑπὸ τῆς 

συχνῆς χιόνος ἠκροβολιζόμεθα κατὰ πρόσωπον... 
649 Ό.π., σ. 4123-26. 
650 Ό.π., σ. 4012-14: ...καὶ κατάσκοτον παριππεύομεν κἀπὶ τὰς ἐλικωειδεῖς στροφὰς τῶν ὀρῶν τὰς 

λαβυρινθώδεις καὶ σηραγγώδεις ἀδιεξίτητον ἐκαμπτόμεθα.  
651 Ό.π., σ. 4015-19. 
652 Ό.π., σ. 445-30. Το συγκεκριμένο λιμάνι δεν κατέστη δυνατό να ταυτιστεί.  
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επιβιβάστηκε σε ένα πλοίο με κατεύθυνση το επίνειον του Ριτζίου653, με τελικό 

προορισμό την κατεστραμμένη και ισοπεδωμένη Νεάκωμη654 στην αντίπερα 

ακτή. Όταν αφίχθηκε στη Νεάκωμη, διανυκτέρευσε πάλι στην παραλία και την 

επομένη αναχώρησε για τη Νίκαια μαζί με κάποιους αγωγιάτες655. Το ταξίδι 

προς τη Νίκαια συνεχίστηκε όλη τη νύχτα χωρίς καμιά διακοπή, λόγω των 

κινδύνων που παραμόνευαν κατά τη διαδρομή656.  

Μετά την Άλωση, παράλληλη πορεία ακολουθεί και ο Πρόδρομος, ο 

οποίος πέρασε τον Βόσπορο και εγκαταστάθηκε στην περιοχή του Σκαμάνδρου 

ως ερημίτης μοναχός, ιδρύοντας εκεί τη σχολή του. Άλλη παρόμοια περίπτωση, 

αποτελεί το ταξίδι από την Κωνσταντινούπολη του μετέπειτα πατριάρχη 

Γερμανού Β’, που βρήκε καταφύγιο στη μονή του Αγίου Γεωργίου στην Αχυράνη 

(ή Αχυράους) ως μοναχός. Τέλος, ο όσιος Μελέτιος, από την πόλη Θεόδοτο του 

Πόντου, κατευθύνθηκε προς τη Λυδία και στη συνέχεια, κατέληξε ως μοναχός 

στο όρος Σινά. Ακολούθως,  επισκέφθηκε τους Αγίους Τόπους, την Αίγυπτο και 

διάφορα μοναστήρια της Δαμασκού. Μετέπειτα, εγκαταστάθηκε στη μονή του 

Αγίου Λαζάρου στο όρος του Γαλησίου657 της Μικράς Ασίας και μετά την 

ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης το 1261, αφού πρώτα την επισκέφθηκε, 

 
653 Ό.π., σ. 453. Για το Ρίτζιον, βλ. RAMSAY, Asia Minor, σ. 185 (Ρίτζιον). Ο R. Janin σε χάρτη (αρ. XIV) 

στο παράρτημα του βιβλίου του ταυτίζει το Ρίτζιον με τη Δαρίκα. Βλ. επίσης, ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, Ρύσιο 

– Αρετσού – Darica. 
654 Σύμφωνα με τον Νικόλαο Μεσαρίτη, στα ερείπια της Νεάκωμης διέκρινε κανείς ακόμη 

πρόχειρα κτίσματα κατασκευασμένα από πηλό, με στέγες φτιαγμένες από λύγους και πάπυρο 

HEISENBERG, QUELLEN  ΙΙ, σ. 458-11. Για τη Νεάκωμη, βλ. RAMSAY, Asia Minor, σ. 187 (Νεάκωμη). 
655 Ο Μεσαρίτης μας πληροφορεί ότι οι αγωγιάτες μετέφεραν με τα ζώα τους φορτία 

«τεταυριχευμένων ιχθυδίων». Είναι προφανές ότι το εμπόριο της Νίκαιας ως ένα βαθμό 

διεξαγόταν, εκτός από το λιμάνι των Πυλών και από αυτό της Νεάκωμης και όπου, ο Μεσαρίτης 

βρήκε με ευκολία εμπόρους κατευθυνόμενους στην πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας των 

Λασκάρεων. 
656 Ενώ οι αγωγιάτες τραγουδούσαν για να κατευνάσουν τη νύστα και την κούρασή τους, ο 

Μεσαρίτης άρχισε να ψάλλει τον τρισάγιο ύμνο. Τότε, οι αγωγιάτες τον διέκοψαν λέγοντάς του 

ότι παραμονεύουν ὁδοστάται καί λήσταρχοι, για αυτό και δεν αρμόζουν οι θείες ῥήσεις καὶ 

ᾄσματα, αλλά μάλλον φθέγμα τραχύ καὶ βάρβαρον. Βλ. HEISENBERG, QUELLE ΙΙ, σ. 4531 κ.ε. 
657 Για το όρος Γαλήσιο και τις εκεί μονές, βλ. JANIN, Les églises, σ. 241-250. Για τον άγιο Λάζαρο, βλ. 

GREENFIELD, The Life of Lazaros.  
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εγκαταστάθηκε στο όρος του Αυξεντίου, όπου φέρεται να έκτισε ναό πάνω σε 

κάποιο νησίδιον της περιοχής. 

Ο μητροπολίτης Σάρδεων Ανδρόνικος και η συνοδεία του, ευρισκόμενοι 

για αποστολή στην «Ευρώπη», σύμφωνα με τις οδηγίες του αυτοκράτορα 

Θεοδώρου Β’, θα έπρεπε να επιστρέψουν από τη Θράκη στον Ελλήσποντο και να 

κατέλθουν στην Ασία (στη Νίκαια)658. Το ερώτημα είναι πώς ήταν δυνατόν ή πώς 

επέτρεπαν οι Δυτικοί να περάσουν μέσα από τα εδάφη της αυτοκρατορίας τους 

αποστολές και ταξιδιώτες άλλων λαών και μάλιστα εχθρικών προς αυτούς. 

Πάντως, στην περίπτωση, την οποία ο Χωματηνός σε επιστολή του αναδεικνύει, 

ο Λέων Χαμαρέτος ή ο Στάσης ο Λάρυγξ αναγκάζεται να πάει στην 

Πελοπόννησο από τη θάλασσα, εξαιτίας της εχθρότητας των Λατίνων που 

βρίσκονταν στη στεριά659.  

Μία αντίστροφη διαδρομή ακολούθησε και ο Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος, 

όταν πληροφορήθηκε την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης. Αποφάσισε 

αμέσως να κατευθυνθεί στην πόλη ακολουθώντας τη διαδρομή από το 

Μετεώριον660, όπου βρισκόταν, μέχρι την ανακτημένη πρωτεύουσα, η οποία 

διήρκεσε δύο περίπου βδομάδες. Σύμφωνα με τον Ολόβωλο, ο αυτοκράτορας 

μετέβη στη Χαλκηδόνα κι από εκεί πέρασε στην απέναντι ευρωπαϊκή ακτή. Ο 

Γεώργιος Ακροπολίτης αναφέρει ότι ο Παλαιολόγος ταχυτέρας γοῦν καὶ 

μακροτέρας ἐποιεῖτο τὰς μεταβάσεις προτιμώντας, έτσι, την πιο σύντομη 

διαδρομή. Αντιθέτως, κατά τον Παχυμέρη, ο Μιχαήλ Η’ βρισκόταν στο Νυμφαίο 

και διαπεραιώθηκε από τον Ελλήσποντο στην Καλλίπολη661.  Ο αυτοκράτορας 

έφθασε έξω από τα τείχη της Κωνσταντινούπολης στις 14 Αυγούστου και 

 
658 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 125, σ. 174-176.  
659 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 22, 89174 κ.ε. 
660 Ο Ακροπολίτης (Συγγραφή, σ. 18324-25) και ο Ολόβωλος (Λόγοι Β΄, σ. 6613) συμφωνούν για την 

τοποθεσία, όπου βρισκόταν ο αυτοκράτορας. Ο Γρηγοράς (Ἱστορία, 8621-22) υποστηρίζει ότι ο 

Μιχαήλ Η’ βρισκόταν στη Νίκαια, αλλά καθώς δεν είναι σύγχρονος των γεγονότων, η 

πληροφορία του δεν είναι αξιόπιστη. Για το Μετεώριον (σημ. Gördük Kalesi, βορείως του 

Νυμφαίου), βλ. FOSS, «Νorthern Lydia», σ. 95-98, και ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, «Οἱ Θεληματάριοι», σ. 

163 και σημ. 29. 
661 Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ.  20514. 
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στρατοπέδευσε στην περιοχή του Κοσμιδίου. Η αναβολή για μία μέρα της 

πολυπόθητης εισόδου στην πόλη οφείλεται στην επιθυμία να πραγματοποιηθεί 

η είσοδός του στις 15 Αυγούστου, ημέρα εορτασμού της Κοιμήσεως της 

Θεοτόκου, εις ένδειξη τιμής και ευχαριστίας στην προστάτιδα της Πόλης. 

Επιπλέον, η αναβολή εξυπηρετούσε και την ευρύτερη προσπάθεια να 

οργανωθεί η είσοδος στην πόλη του ιδίου και του πλήθους, που τον 

ακολουθούσε, γεγονός που απαιτούσε την προσωρινή και άμεση εξασφάλιση 

καταλυμάτων αλλά και ασφάλειας. Τις ευθύνες αυτές ανέλαβε ο καίσαρας 

Αλέξιος Στρατηγόπουλος662. 

Στα χερσαία ταξίδια η ταχύτητα δεν εξαρτάτο μόνο από τη μορφολογία 

του εδάφους, αλλά και από τις συνθήκες, που αυτά διεξήγοντο, καθώς και από 

τα μέσα μεταφοράς. Αυτό θα μπορούσε να γίνεται με άμαξες, ιππεύοντας ή με 

τα πόδια. Τα τετράποδα, μουλάρια, όνοι ή καμήλες, χρησίμευαν, κυρίως, για τη 

μεταφορά μεγάλων φορτίων και, ακόμη σπανιότερα, χρησιμοποιούσαν κάρα. Τα 

άλογα και οι άμαξες ανήκαν αποκλειστικά στις αποστολές των στρατιωτικών 

και των κρατικών υπαλλήλων. Η μέση ταχύτητα κυμαινόταν ανάμεσα στα 

δεκαπέντε και σαράντα χιλιόμετρα663. Για ένα τέτοιο αριθμό χιλιομέτρων, που 

μπορούσαν να καλύψουν οι ταξιδιώτες ανά ημέρα, επιβεβαιώνει και ο Ερρίκος 

της Βαλανσιέν, ο οποίος αναφέρει ότι η απόσταση από το Δυρράχιο μέχρι τη 

Μάκρη, στα σύνορα της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινούπολης και 

του βασιλείου της Θεσσαλονίκης, κάλυπτε συνολικά είκοσι ημέρες πορεία664. Ο 

Βιλλεαρδουίνος αναφέρει ότι η Αδριανούπολη βρίσκεται σε απόσταση πέντε 

 
662 Μανουήλ Ολόβωλος, Λόγοι  Β’, σ. 7120-23, 30-36· Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία I, σ. 2178 και 

Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 1873-4. 
663 KODER, Το Βυζάντιο ως χώρος, σ. 93.  
664 Henri de Valenciennes, σ. 73. Μία πρόχειρη εκτίμηση της απόστασης από τα αδριατικά 

παράλια μέχρι τα όρια της αυτοκρατορίας της Κωνσταντινούπολης, αποτιμάται στα επτακόσια 

με οκτακόσια χιλιόμετρα. Ο αριθμός που προκύπτει, διαιρουμένων των είκοσι ημερών που 

χρειάζονται για να καλυφθεί η απόσταση, είναι τριάντα πέντε με σαράντα χιλιόμετρα 

ημερησίως.  
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ημερών πορείας από την Κωνσταντινούπολη665. Με παρόμοιο υπολογισμό, 

προκύπτει το συμπέρασμα ότι στις πεδινές εκτάσεις οι ταξιδιώτες μπορούσαν να 

καλύψουν μέχρι και πενήντα χιλιόμετρα ημερησίως.  

Οι διαδρομές, όπως ήταν φυσικό, υπαγορεύονταν από το ανάγλυφο του 

εδάφους και τους οικισμούς, που βρίσκονταν στην κάθε περιοχή. Παρεκκλίσεις 

γίνονταν μόνο εξαιτίας πολιτικών γεγονότων ή αλλαγών στις απαιτήσεις για 

άσκηση της εμπορικής δραστηριότητας666. Οι πιο σπουδαίοι δρόμοι της Μικράς 

Ασίας ξεκινούσαν από τον Βόσπορο και συγκεκριμένα από τη Χαλκηδόνα. Η 

διαδρομή συνέχιζε κατά μήκος της ανατολικής ακτής της Προποντίδας (νότια 

της ακτής της χερσονήσου Kocaeli) μέχρι τη Νικομήδεια και τη Νίκαια. Στη 

συνέχεια, κατευθυνόταν προς το Δορύλαιο, το Αμόριο, το Φιλομήλιο, το Ικόνιο 

κ.λπ. Το δρομολόγιο αυτό ονομαζόταν, κατά τη διάρκεια της βυζαντινής 

περιόδου (4ος-13ος αιώνας), «οξύς (γρήγορος) δρόμος»667. Στη μεγάλη τους 

πλειονότητα οι πόλεις, που βρίσκονταν πάνω σε αυτόν τον δρόμο, ήταν 

ταυτοχρόνως και κυκλοφοριακοί κόμβοι, καθώς από εκεί περνούσαν οι δρόμοι 

που συνέδεαν την κεντρική Μικρά Ασία με τα λιμάνια της θάλασσας του 

Μαρμαρά και τη δυτική ακτή της Μικράς Ασίας668.  

Όσον αφορά τα ταξίδια διά θαλάσσης, αυτά διεξήγοντο πιο γρήγορα από 

τα χερσαία, παρά την πειρατεία και τις θαλασσοταραχές. Σημαντικό ρόλο στην 

ταχύτητα των καραβιών έπαιζε το μέγεθός τους, ο τρόπος κατασκευής τους, οι 

άνεμοι και οι ικανότητες του πληρώματος. Την εποχή αυτή η μέση ταχύτητα των 

πλεουμένων μπορούσε να ανέλθει στα 75 ναυτικά μίλια ανά ημέρα669. Τέλος, οι 

διαδρομές των θαλάσσιων ταξιδιών ακολουθούσαν, όσο ήταν αυτό δυνατό, τις 

 
665 Villehardouin, Constantinople, § 368, τ. II, σ. 172. Η απόσταση από την Αδριανούπολη μέχρι την 

Κωνσταντινούπολη υπολογίζεται μεταξύ διακοσίων τριάντα και διακοσίων σαράντα 

χιλιομέτρων.  
666 KODER, Το Βυζάντιο ως χώρος, σ. 96. 
667 Ο δρόμος αυτός είχε αφετηρία τη Χαλκηδόνα και διέσχιζε διαγωνίως τη Μικρά Ασία από τα 

βορειοδυτικά προς τα βορειοανατολικά. Για τα είδη των δρόμων, που συγκροτούσαν το οδικό 

δίκτυο της βυζαντινής αυτοκρατορίας, βλ. HILD, «Byzantinischer Bereich». 
668 KODER, Το Βυζάντιο ως χώρος, σ. 100. 
669 Ό.π., σ. 102. 
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ηπειρωτικές και νησιωτικές ακτογραμμές, όπως φαίνεται από τις σωζόμενες 

ταξιδιωτικές περιγραφές670.  

Πολλοί ήταν οι κίνδυνοι των ταξιδιών, όπως διαφάνηκε σε κάποιες από 

τις πιο πάνω περιπτώσεις. Διά θαλάσσης παραμόνευαν πάντα οι κίνδυνοι 

θαλασσοταραχής και ναυαγίου, ενώ υπήρχε συνεχώς ο φόβος αιχμαλωσίας των 

ταξιδιωτών από πειρατές. Στη στεριά υπήρχε ο κίνδυνος των ληστών, που 

παραμόνευαν στους δημόσιους δρόμους. Για τον λόγο αυτό, οι ταξιδιώτες συχνά 

μετακινούνταν με συνοδεία, για να μπορούν να αμύνονται καλύτερα σε 

περίπτωση που δεχθούν επίθεση. Πολλές φορές, οι ταξιδιώτες προσλάμβαναν 

έναν οδηγό (ξεναγό) ντόπιο, που γνώριζε καλά την περιοχή από την οποία 

περνούσαν. Πρόσθετη προστασία εξασφάλιζαν φύλακες, που επίσης ήταν 

ντόπιοι κάτοικοι, σε επικίνδυνα σημεία του δρόμου. Τέλος, τα πρώτα χρόνια της 

αυτοκρατορίας δεν ήταν άγνωστες και οι επιθέσεις άγριων ζώων, όπως 

λιονταριών, φιδιών και αρκούδων. 

 

 
670 Ό.π., σ. 103. 
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6. Προβλήματα μετοικεσιών  

 

Α. Δυσκολίες στις μετακινήσεις λόγω συγκρούσεων και επιδρομών 

Κατά τα πρώτα χρόνια της ύπαρξης της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, ο 

Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης είχε να αντιμετωπίσει τις λυσσαλέες προσπάθειες των 

Λατίνων της Κωνσταντινούπολης να επιφέρουν συντριπτικό πλήγμα στο 

κράτος του. Μάλιστα, στην εκστρατεία των Λατίνων κατά της Νίκαιας (τέλη 

1211/αρχές 1212), ο αυτοκράτορας της Κωνσταντινούπολης Ερρίκος έφθασε 

μέχρι το Νυμφαίον. Η προέλαση αυτή των Δυτικών προκάλεσε μεγάλη 

αναστάτωση στους κατοίκους της περιοχής, οι οποίοι αναγκάστηκαν να 

εγκαταλείψουν τα σπίτια τους671.   

Αρκετές φαίνεται ότι ήταν οι δυσκολίες στις μετακινήσεις, εξαιτίας των 

πολεμικών συγκρούσεων και της απουσίας σταθερών συνόρων672. Ο Νικηφόρος 

Βλεμμύδης στην αυτοβιογραφία του αναφέρει ότι, μεταβαίνοντας κάθε φορά 

στην περιοχή του Σκαμάνδρου, δεν φοβόταν ούτε αυτούς που τη διοικούσαν 

(δηλ. τους Λατίνους) μήτε τῆς ὁδοῦ μακρᾶς οὒσης καὶ κινδυνώδους.  Μάλιστα, ο 

Βλεμμύδης είχε να αντιμετωπίσει τη δυσκολία μετάβασης των καλά 

φρουρούμενων συνόρων, ἵνα μη τις ἐντεῦθεν ἐκεῖ μήτ’ ἐκεῖθεν ἐνταῦθα 

διέρχεσθαι δύνοιτο. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά, περνούσε από το ένα 

κράτος στο άλλο, ενώ τα σύνορα φρουρούνταν και από τις δύο πλευρές, για να 

μην μπορεί να περάσει κανείς από τα λατινοκρατούμενα μέρη προς τα 

βυζαντινά και αντίστροφα. Ωστόσο, κατόρθωνε να διαβεί τα σύνορα περνώντας 

μέσα από δύσβατες περιοχές, αποφεύγοντας με αυτόν τον τρόπο τους 

φύλακες673. Στις δυσκολίες που υπάρχουν στη στεριά και στη θάλασσα, για να 

μεταβεί κάποιος από το κράτος της Ηπείρου στη Νίκαια, εξαιτίας των Λατίνων, 

 
671 Για την περίπτωση αυτή, βλ. σ. 52 κ.ε.   
672 Στο προηγούμενο κεφάλαιο γίνονται αναφορές στις δυσκολίες γενικά των ταξιδιωτών.  
673 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Α΄ σ. 6.67-21. 
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αναφέρεται και ο Ιωάννης Απόκαυκος674. Τίθεται, έτσι, εύλογα το ερώτημα πώς 

πραγματοποιούνταν οι μέχρι τότε μετακινήσεις πληθυσμών, πρεσβειών και 

λοιπών αποστολών διαμέσου των δύο αυτοκρατοριών.  

Αναμφισβήτητα, το μεγαλύτερο πρόβλημα που δημιουργήθηκε, εξαιτίας 

των συνεχών πολεμικών συγκρούσεων, ήταν οι πληθυσμιακές μετακινήσεις 

που, πολλές φορές, θα μπορούσαν αβίαστα να χαρακτηριστούν και ως 

προσφυγικές ροές. Λόγω της μεγάλης, αρχικά, συρροής προσφύγων στη Μικρά 

Ασία από τις λατινοκρατούμενες περιοχές, δημιουργήθηκαν διάφορα 

προβλήματα κοινωνικής, κυρίως, φύσεως. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι 

αυτό των «πενήτων»675. Ο μεγάλος τους αριθμός έκανε το ζήτημα τόσο 

επιτακτικό, ώστε ο πατριάρχης Μιχαήλ Δ’ Αυτωρειανός να ζητήσει την 

παρέμβαση του αυτοκράτορα676, ο οποίος, σύμφωνα με τον Μιχαήλ Χωνιάτη, 

επέδειξε φιλάνθρωπη στάση677. Στο θέμα αυτό των πενήτων που, πιθανότατα, 

αφορούσε πρόσωπα, τα οποία δεν διέθεταν καλλιεργήσιμη γη και μόνιμη 

κατοικία, τους γνωστούς από τις πηγές ἐλευθέρους, ξένους καὶ ἀνεπιγνώστους 

τῷ δημοσίῳ678, προκρίθηκε ως μέτρο αντιμετώπισης του προβλήματος αυτού η 

εγκατάσταση των προσφύγων στις ιδιοκτησίες των μεγάλων γαιοκτημόνων της 

Μικράς Ασίας και αποσπασματικά σε εκτάσεις, που κατείχε ο αυτοκράτορας. 

Ίσως, η επιλογή αυτή των αυτοκρατόρων της Νίκαιας αποσκοπούσε στην ομαλή 

ένταξή τους στον κοινωνικό και οικονομικό ιστό της αυτοκρατορίας, η οποία 

ήταν πολύ σημαντική τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή, λαμβάνοντας υπόψη 

την κρισιμότητα της περιόδου679.  

 
674 Vasiljevskij, Epirotica, αρ. 15, 26626-28.  
675 Για το ζήτημα της πενίας στην υστεροβυζαντινή περίοδο, βλ. PATLAGEAN, «Il Povero», σ. 35-42. 

Για τον 11ο και 12ο αιώνα, βλ. ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, «Les donateurs».  
676 OIKONOMIDES, «Cinq actes», αρ. XV. 
677 Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, επ. 179, σ. 28559-28662: σὺ γὰρ ἀντίδοτος θεοδώρητος ἀληθῶς 

ἀπεδόθης τῷ κόσμῳ, ἵνα τοὺς ναρκώδεις τὰς χεῖρας ζωπυρῇς εἰς ἀνδρείαν καὶ τοὺς ἄλλως πενίᾳ 

πιεζομένους ἀναθάλπης... 
678 ΜΜ ΙV, σ. 223 (αρ. 136), VI, σ. 179-180 (αρ 63), 200 (αρ. 76). Βλ. αν. σ. 125-126.  
679 Όσον αφορά τους πένητες την περίοδο 1227-1260, βλ. ANGOLD, Government, 139. Ίσως, η 

διαφαινόμενη αλλαγή στο γαιοκτητικό καθεστώς της περιόδου, από ό,τι ίσχυε προγενέστερα, 

θεωρήθηκε ως δείγμα χαλάρωσης του ελέγχου του κράτους επί των μεγάλων ιδιοκτητών γης. Βλ. 
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Πιθανόν, εξαιτίας αυτής της έκρυθμης κοινωνικής κατάστασης, ο 

Λάσκαρης και οι διάδοχοί του να επανέφεραν τον θεσμό της πρόνοιας στην 

περιοχή της Μικράς Ασίας, θεσμός που είχε παραμεληθεί, αφού στις πηγές 

απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά πριν από το 1204, τουλάχιστον στην ευρύτερη 

περιοχή της Σμύρνης680.  

Μία άλλη δυσκολία που ανέκυπτε για τους μετακινούμενους, εξαιτίας 

των συγκρούσεων στα όρια του κράτους της Νίκαιας και του Ικονίου, ήταν η 

δράση επικίνδυνων ομάδων Τουρκομάνων, οι οποίοι λεηλατούσαν και, πολλές 

φορές, σκότωναν τους ταξιδιώτες. Αυτό υποδηλοί η ενέργεια των φραγκισκανών 

προσκυνητών, οι οποίοι το 1232 επέστρεφαν από τους Αγίους Τόπους στην 

Κωνσταντινούπολη, για να ζητήσουν την προστασία του αυτοκράτορα Ιωάννη 

Γ’ Βατάτζη, εξαιτίας της επισφαλούς θέσης τους και του φόβου τους για τους 

λεγόμενους κατακρίτους. Το ίδιο επιβεβαιώνουν και οι μαρτυρίες από την 

παπική πρεσβεία στην αυτοκρατορία της Νίκαιας μετά από δύο έτη, όπου οι 

εκπρόσωποι του πάπα αποτρέπονται από βυζαντινούς αξιωματούχους να 

συνεχίσουν το ταξίδι τους χωρίς συνοδεία και τούς ζητείται να επιστρέψουν 

στην Κάλαμο, το τελευταίο βυζαντινό οχυρό πριν από την τουρκική μεθόριο, 

φοβούμενοι την επίθεση των Τούρκων νομάδων, που δρούσαν στην  περιοχή681. 

Ο Keith Hopwood εξηγεί ότι αυτή η επιθετική στάση των Τουρκομάνων πηγάζει, 

αφενός, από τον διωγμό, που υπέστησαν και αυτοί από τις ορδές των Μογγόλων 

και τη βίαιη μετακίνησή τους σε ξένα εδάφη και κατ’ επέκταση στη μεθόριο του 

Σουλτανάτου του Ικονίου με την αυτοκρατορία της Νίκαιας. Αφετέρου, η ένδειά 

τους, καθώς και ο σκληρός τρόπος ζωής τους τούς έκαναν ακόμη πιο βίαιους 

 
OSTROGORSKY, Paysannerie Byzantine, σ. 34-35. Ωστόσο, η άποψη αυτή αμφισβητήθηκε, 

προβάλλοντας το επιχείρημα ότι το κράτος επέτρεψε την εγκατάσταση ακτημόνων χωρικών στις 

μεγάλες μοναστηριακές ιδιοκτησίες, βάζοντας με τον τρόπο αυτό μία τάξη στην κατάσταση που 

επικρατούσε στην ύπαιθρο χώρα. Bλ. ANGOLD, Government, σ. 140. 
680 Σε αυτό, ίσως, να βοήθησε και η κατοχή αρκετών καλλιεργήσιμων εδαφών από τον 

αυτοκράτορα, γεγονός που του επέτρεψε να εφαρμόσει την αγροτική πολιτική του μέσω της 

παροχής προνοιών. 
681 ΜΒ ΙΙ, σ. 41˙ LAURENT, Regestes, αρ. 1256˙ LANGDON, Vatatzes, σ. 107-108, 177-180.   
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απέναντι στους ταξιδιώτες, οι οποίοι αποτελούσαν εύκολη λεία για τους 

Τούρκους νομάδες, αλλά και μία σίγουρη πηγή εσόδων682.    

Β. Εχθρική αντιμετώπιση από τους ντόπιους  

Ο Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης έδωσε μεγάλη σημασία στη διαμόρφωση 

κλίματος ενότητας και συνοχής στην κοινωνία του κράτους του, την οποία 

θεωρούσε εξαιρετικής σημασίας για την εδραίωση και περαιτέρω εξέλιξή του. 

Όλοι αυτοί οι πληθυσμοί που, είτε προσκλήθηκαν είτε συνέρρευσαν στην 

αυτοκρατορία του αυτοβούλως, αρχικά, αντιμετώπιζαν κάποια προβλήματα 

προσαρμογής και εχθρικής συμπεριφοράς από τους ντόπιους. Στην πορεία του 

χρόνου δεν είχαν ιδιαίτερο πρόβλημα ενσωμάτωσης στην κοινωνία του κράτους 

της Νίκαιας. Εξάλλου, αυτό που ένωνε όλους αυτούς τους πληθυσμούς και 

σφυρηλατούσε την πίστη τους και την αφοσίωσή τους στο κράτος και τον 

αυτοκράτορα, ο οποίος προβαλλόταν ως ο υπερασπιστής της ορθόδοξης πίστης, 

ήταν, κυρίως, η εχθρική στάση απέναντι στους Λατίνους. Εντούτοις, οι μόνοι 

πληθυσμοί που φαίνεται πως δεν είχαν αφομοιωθεί ή τουλάχιστον 

ενσωματωθεί στις τοπικές κοινωνίες, ήταν οι Εβραίοι και οι Αρμένιοι683, στους 

οποίους γίνεται αναφορά σε άλλο κεφάλαιο.  

Η μετακίνηση πληθυσμών τόσο από τις λατινοκρατούμενες περιοχές, όσο 

και από τα νησιά προς την αυτοκρατορία της Νίκαιας άλλαξε τα κοινωνικά 

δεδομένα στην περιοχή. Για τον αυτοκράτορα ήταν καίριας σημασίας να πετύχει 

την ομαλή ενσωμάτωση όσων κατέφυγαν στο κράτος του και, κυρίως, αυτών 

που κατείχαν προηγουμένως αξιώματα στην κρατική μηχανή της 

Κωνσταντινούπολης ή ανήκαν στα υψηλά οικονομικά και κοινωνικά στρώματα 

του Βυζαντίου684. Αυτές οι κινήσεις εκ μέρους του αυτοκράτορα προσέδιδαν και 

 
682 HOPWOOD, Eastern Neighbors, σ. 40-41.  
683 Για το ζήτημα αυτό, βλ. τέσσερα άρθρα του CHARANIS, «Composition and movement». ΤΟΥ 

ΙΔΙΟΥ, «Ethnic Composition». ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Demography», σ. 18-19. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Slavic Element».  

ANGOLD, Government, σ. 105. AHRWEILER, Smyrne, σ. 19-22.  
684 ANGOLD, Government, σ. 107-109. 
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μία συνέχεια στο βυζαντινό κράτος. Σύμφωνα με την Ελένη Γλύκατζη – 

Αρβελέρ, οι αυτοεξόριστοι αυτοί στα εδάφη της αυτοκρατορίας 

χρησιμοποιήθηκαν συστηματικά και προσεκτικά στη δημιουργία της αναγκαίας 

υλικής βάσης για τον διοικητικό μηχανισμό και την εξασφάλιση της 

υποστήριξης προς τον αυτοκράτορα και το κράτος του685.  Η προσπάθεια αυτή, 

εκ μέρους του αυτοκράτορα και της διοίκησης, θα έπρεπε να είναι πιο 

προσεκτική, ώστε να αποφεύγονταν τυχόν αντιδράσεις από τους ντόπιους 

μικρασιατικούς πληθυσμούς. Όπως προκύπτει, κυρίως από τη διήγηση του 

Νικήτα Χωνιάτη, η αντιμετώπιση των Μικρασιατών προς τους επήλυδες δεν 

ήταν πάντα και τόσο φιλική686.  

Η εχθρική στάση των ντόπιων πληθυσμών, ίσως, να εκπηγάζει και από 

τις μαζικές εισροές προσφύγων στις πόλεις με αποτέλεσμα να μην υπάρχουν οι 

κατάλληλες δομές κρατικής υποδοχής και περίθαλψης και να δημιουργούνται, 

έτσι, κοινωνικές και πολιτικές ταραχές. Έναν αιώνα αργότερα, ο Φιλόθεος 

Κόκκινος αναφερόμενους στους πρόσφυγες, που είχαν κατακλύσει τη 

Θεσσαλονίκη τη δεκαετία 1340-1350, τους θεωρεί υπεύθυνους για αυτού του 

είδους τις συγκρούσεις687.  

Την ίδια εχθρική στάση προς την κεντρική εξουσία, μετά την ανάκτηση 

της Κωνσταντινούπολης το 1261, διατηρούν οι μικρασιατικοί πληθυσμοί. Οι 

Μικρασιάτες, στα χρόνια της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και κάτω από τη 

διοίκηση του οίκου των Λασκάρεων, είχαν γνωρίσει ημέρες ευημερίας. 

Εντούτοις, ο παραμερισμός του νόμιμου διαδόχου από τον Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγο και η επακόλουθη συγκέντρωση της προσοχής προς τις δυτικές 

επαρχίες του κράτους με την επιβολή νέων φόρων, έστρεψε τους κατοίκους της 

Ανατολής εναντίον του αυτοκράτορα και ενέτεινε το κλίμα δυσπιστίας προς την 

Κωνσταντινούπολη. Επιπλέον, για να εξουδετερώσει την απειλή από τους 

 
685 AHRWEILER, «Politique agraire», σ. 52.  
686 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 635.  
687 Φιλόθεος Κόκκινος, σ. 194.   
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Δυτικούς, ο Μιχαήλ Η’ δέχτηκε στη Σύνοδο της Λυών (1272) την ένωση των δύο 

Εκκλησιών, με αποτέλεσμα να ξεσπάσει εμφύλια σύγκρουση, με ιδιαίτερη 

ένταση στις ανατολικές επαρχίες του κράτους688.  

Χαρακτηριστική περίπτωση των δυσκολιών και της εχθρότητας, που 

αντιμετώπισαν οι πρόσφυγες από τις λατινοκρατούμενες και άλλες περιοχές, 

αποτελεί το «Σημείωμα περί οικήσεως τόπου», που αφορούσε την πόλη των 

Ιωαννίνων. Αρκετοί πρόσφυγες κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης και άλλων 

περιοχών, εξαιτίας των επιδρομών, βρήκαν καταφύγιο στην πόλη των 

Ιωαννίνων και συγκεκριμένα μέσα στο κάστρο689, όπου εγκαταστάθηκαν με 

εντολή του Μιχαήλ Α’ Δούκα690. Ο Μιχαήλ Α’, αφού οχύρωσε την πόλη των 

Ιωαννίνων, αναγνωρίζεται τόσο από τους πρόσφυγες, όσο και από τους 

ντόπιους ως σωτήρας και πολιστής. Ωστόσο, πολλοί από τους εγχώριους 

κατοίκους αντέδρασαν έντονα στην εγκατάσταση εκεί προσφύγων και 

επιχείρησαν να τους εκδιώξουν. Τόσο πολύ είχαν εξοργιστεί με την παρουσία 

των προσφύγων, που έφτασαν στο σημείο να απειλούν πως ακόμη και τα οστά 

των νεκρών τους θα ξέθαβαν και θα τους τα έδιναν να τα πάρουν μαζί τους691. 

Το συμπέρασμα, που προκύπτει από τις ενέργειες των ντόπιων, είναι πως η 

συνύπαρξή τους με τους νεοφερμένους πρόσφυγες των λατινοκρατούμενων 

εδαφών ήταν προβληματική και, πιθανότατα, συγκρουσιακή, που αποτελεί 

φαινόμενο διαχρονικό και σύγχρονο.  

 

 
688 AHRWEILER, «Experience Nicéene», σ. 34-37˙ ΒΡΥΩΝΗΣ, Παρακμή, σ. 213.  
689 Ανάλυση του σημειώματος και τοπογραφικά για το κάστρο των Ιωαννίνων, βλ. ΒΡΑΝΟΥΣΗΣ, 

Ιστορικά και τοπογραφικά, σ. 13-15.   
690 Πρόκειται για τον ιδρυτή του κράτους της Ηπείρου (1205-1215). 
691 Σημείωμα περί οικήσεως τόπου, ΚΕΡΑΜΕΥΣ, «Σημείωμα», σ. 454-455. Δεν υπάρχει ομοφωνία 

ανάμεσα στους ιστορικούς για τη χρονολόγηση του σημειώματος. Ο ΚΕΡΑΜΕΥΣ, «Σημείωμα», σ. 

453, το τοποθετεί χρονολογικά στο 1217, ο ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ, Σύλλαβος, σ. 398, 454, και ο ΒΡΑΝΟΥΣΗΣ, 

Ιστορικά και τοπογραφικά, σ. 15, σημ. 1, στο 1227. Ο PRINZING, «Studien», 1, σ. 93, 97, το χρονολογεί 

στο 1232. Τέλος, η Αλκμήνη ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, «Χρονολόγηση», σ. 154-155, το τοποθετεί 

χρονικά μετά τη Σύνοδο της Άρτας (Φεβρουάριος 1227) και πριν από τη στέψη του Θεοδώρου 

Δούκα (Μάιος – Ιούνιος 1227).   
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Γ. Καταπατήσεις γης  

Η κατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους το 1204, εκτός 

από την αναστάτωση που επέφερε, προκάλεσε και την έξαρση του φαινομένου 

των καταπατήσεων γης σε διάφορες περιοχές της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. 

Πρόσωπα που, είτε μετανάστευσαν στην περιοχή από άλλες λατινοκρατούμενες 

περιοχές ή μη είτε ήταν αυτόχθονες, εκμεταλλεύτηκαν την αναστάτωση και 

εγκαταστάθηκαν σε ξένες ιδιοκτησίες. Σε αρχειακό έγγραφο, το οποίο 

χρονολογείται στο 1216, αναφέρεται ότι τινὲς δὲ τῶν ἐν τέλει (τῶν Παλατίων) 

δημοσίως καθ’ ἁρπαγήν, οἵτινες μετὰ τὴν ἅλωσιν, ἐλευθέρα οὖσα ἡ γῆ καὶ μὴ 

κεκτημένη τὸν ἴδιον δεσπότην, ὁ βουλόμενος ἐκαλλιέργει ταύτην ὡς οἰκείαν 

ἀροῦραν692. Μάλλον, θα πρόκειται για γη που ανήκε στο δημόσιο και την οποία 

είχαν καταπατήσει οι Παλατινοί693 ή ακόμα για κτήμα που εκχωρήθηκε σε 

ίδρυμα της Κωνσταντινούπολης ή σε ιδιώτη, ο οποίος δεν είχε διαφύγει και 

εγκατασταθεί στην αυτοκρατορία της Νίκαιας694. Η έλλειψη εποπτείας στη 

συγκεκριμένη γαιοκτησία είχε ως αποτέλεσμα την εγκατάσταση σε αυτήν των 

συγκεκριμένων καταπατητών, θεωρώντας το πιθανότερο ότι η περιουσία δεν 

ανήκε πλέον σε κανένα. Κατά παρόμοιο τρόπο, ο Νικόλαος Μεσαρίτης, ως 

μητροπολίτης Εφέσου, παραπονιέται, μεταξύ άλλων, στον μεσάζοντα Δημήτριο 

Τορνίκη ότι οι πάροικοι της μητρόπολής του είχαν εξαπατηθεί και 

εγκαταστάθηκαν στα κτήματα του μεγάλου δομέστικου και ενός άλλου 

μητροπολίτη. Επισημαίνοντας τον κίνδυνο της πλήρους ερήμωσης της 

μητρόπολής του, του ζητά να μεσολαβήσει στον αυτοκράτορα, ώστε αυτός να 

λάβει απόφαση υπέρ της μητρόπολης Εφέσου695.   

 

 
692 Πάτμου ΙΙ, αρ. 6131-32.  
693 Για το μετέπειτα μετόχιον των Παλατίων, το οποίο αποτελούσε δωρεά του αυτοκράτορα 

Ιωάννη Γ’ Βατάτζη και ανήκε στη μονή των Λέμβων, βλ. ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, «Τὰ τοῦ μετοχίου τῶν 

Παλατίων», σ. 96-96.    
694 ΡΑΓΙΑ, Κοιλάδα Μαιάνδρου, σ. 417. 
695 CATALDI PALAU, «Deux lettres inédites», σ. 202-203.  
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Δ. Κρατικοί αξιωματούχοι υπεύθυνοι για πρόσφυγες/μετανάστες 

Σύμφωνα με τον Ψευδο-Κωδινό, κατά την Παλαιολόγεια περίοδο, όσοι 

κατείχαν το αξίωμα του εταιρειάρχη696 ήταν υπεύθυνοι για την οργάνωση των 

τελετών, κατά την υποδοχή του αυτοκράτορα, συνοδεύοντας τα μέλη της αυλής 

στην αίθουσα υποδοχής. Ο μέγας εταιρειάρχης πάντοτε παρέμενε πίσω από τον 

αυτοκράτορα και ήταν υπεύθυνος για να τον πληροφορεί για επείγοντα νέα, 

κατά τη διάρκεια της αυτοκρατορικής ακρόασης697. Οι κάτοχοι του αξιώματος 

του εταιρειάρχη, επιπλέον με την υποχρέωσή τους να συμμετέχουν στις 

αυτοκρατορικές ακροάσεις, ήταν επιφορτισμένοι να επιλαμβάνονται μαζί με τον 

μέγα εταιρειάρχη (συνυπηρετεῖ δὲ καὶ τῷ μεγάλῳ ἑταιρειάρχῃ ὑπὲρ τῶν 

προσφύγων698) των θεμάτων που αφορούσαν τους πρόσφυγες, αποτελώντας, 

κατά κάποιο τρόπο, οι δύο αυτοί αξιωματούχοι την «υπηρεσία μεταναστών και 

προσφύγων» της αυτοκρατορίας699. Συγκεκριμένα, αναφέρει: Δέχεται δὲ οὗτος 

καὶ τοὺς προσερχομένους πανταχόθεν φυγάδας˙ διὸ καὶ ἑταιρειάρχης καλεῖται, ὡς 

τοὺς ἑταίρους ἤτοι τοὺς φίλους δεχόμενος700. Κάποιοι μελετητές, βασιζόμενοι στο 

δεύτερο σκέλος του πιο πάνω αποσπάσματος του Ψευδο-Κωδινού, υποστηρίζουν 

ότι ο εταιρειάρχης ήταν υπεύθυνος για τους ξένους στην αυτοκρατορία701. Από 

την άλλη, ο Bartusis διαφωνεί με αυτήν την ερμηνεία, επισημαίνοντας ότι το 

δεχόμενος, που αφορά τον εταιρειάρχη, σχετίζεται αποκλειστικά με την 

αυτοκρατορική τελετή702.  

 

 

 
696 Επρόκειτο για αρκετά χαμηλόβαθμο αξίωμα, σύμφωνα με τον Ψευδο-Κωδινό, σ. 3033 (65η 

θέση), 1657 (63η θέση) και 301, 306, 308, 310 (80η θέση).  
697 Ψευδο-Κωδινός, σ. 902-8.  
698 Ό.π., σ. 18626-27.  
699 KARLIN-HAYTER, «L'hétériarque», σ. 108.  
700 Ψευδο-Κωδινός, σ. 943-6. 
701 STEIN, «Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte», σ. 41.  
702 BARTOUSIS, Late Byzantine Army, σ. 14, 181.  
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7. Μετοικεσίες: Παρατηρήσεις   

Οι μεταναστεύσεις και μετακινήσεις θα μπορούσαν να διαχωριστούν σε 

δύο χρονικές φάσεις, όπου στη μία επικρατεί έντονα το χαρακτηριστικό του 

καταναγκασμού. Αρχικά, οι πληθυσμιακές μετακινήσεις, κατά το 1204 και 

έπειτα, εξαιτίας της Άλωσης και των συνεπακόλουθων πολεμικών 

συγκρούσεων για την κατάκτηση των υπολοίπων βυζαντινών εδαφών, 

προκάλεσαν τις βίαιες, σε αρκετές περιπτώσεις, μετακινήσεις των κατοίκων των 

περιοχών αυτών.    

Οι συνεχείς πόλεμοι στις περιοχές, που περιέβαλλαν την Ανατολική 

Μεσόγειο, είχαν προκαλέσει σωρεία προσφυγικών κυμάτων, τα οποία το 

Βυζάντιο είχε απορροφήσει επιτυχώς, κατά τους προηγούμενους αιώνες. Σε 

αντίθεση με την έως τότε κατάσταση, μετά τα γεγονότα του 1204, 

δημιουργήθηκαν πρόσφυγες, που είχαν διαγάγει όλο τους τον βίο στην 

αυτοκρατορία. Το γεγονός ότι μεγάλα τμήματα της βυζαντινής αυτοκρατορίας 

και συνεπώς βυζαντινοί πληθυσμοί παρέμειναν εκτός των διαδόχων ελληνικών 

κρατών, συνετέλεσε στην άντληση ανθρωπίνου δυναμικού από τις 

λατινοκρατούμενες περιοχές και επανεγκατάστασή του στη Νίκαια. Στην 

αυτοκρατορία των Λασκάρεων εγκαταστάθηκε και μεγάλο μέρος της 

Κωνσταντινουπολίτικης άρχουσας τάξης. Φαινόμενο πρωτοφανές για την 

εποχή, αφού κανείς δεν μπορούσε μέχρι τότε να διανοηθεί ότι η ασφαλέστερη 

πληθυσμιακή ομάδα της αυτοκρατορίας δεν ήταν πια οι κάτοικοι της βυζαντινής 

πρωτεύουσας.  

Πρωτίστως, προέβαλλαν λόγοι ασφάλειας για τους μετακινούμενους. Ο 

δικαιολογημένος φόβος των κατοίκων της πόλης για βιαιότητες των 

κατακτητών και ο κίνδυνος λεηλασίας της περιουσίας τους, ώθησε τους 

Κωνσταντινουπολίτες σε μαζική φυγή. Εκτός από το δικαίωμα κατάληψης των 

οικιών των γηγενών κατοίκων, οι Σταυροφόροι είχαν, επιπλέον, το δικαίωμα 

ζωής και θανάτου στους κατακτημένους. Ακόμη και χρόνια μετά την 
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κατάκτηση, οι Δυτικοί προβαίνουν σε πράξεις βίας και εκδίκησης απέναντι 

στους εναπομείναντες έλληνες κατοίκους της Κωνσταντινούπολης.  

Καθοριστικές για την πρόκληση μετακινήσεων ατόμων ή ομάδων 

υπήρξαν οι διαμάχες ανάμεσα στους διεκδικητές του θρόνου. Οι ενδοδυναστικές 

έριδες των ετών 1203-1204 είχαν ως αποτέλεσμα τις συνεχείς διαμάχες μεταξύ 

των συγγενών και υποστηρικτών των διαφόρων αυτοκρατόρων. Αρκετοί από 

αυτούς, για να αποφύγουν τις συνέπειες από την υπερίσχυση των αντιπάλων, 

εξαναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την πόλη και να εγκατασταθούν κάπου 

αλλού.  

Οι μεγάλες καταστροφές, που υπέστησαν οι περιουσίες αρκετών 

κατοίκων της πρωτεύουσας, καθώς και η μεγάλης κλίμακας δημεύσεις που 

ακολούθησαν την Άλωση, άφησαν αρκετούς ανθρώπους χωρίς στέγη και χωρίς 

τα αναγκαία μέσα διαβίωσης, με αποτέλεσμα να αναζητήσουν καταφύγιο 

αλλού, είτε μέσα στην Πόλη είτε εκτός αυτής. Επιπλέον, η απώλεια των 

αξιωμάτων και των εισοδημάτων όσων απασχολούνταν στην υπηρεσία του 

κράτους εξανάγκασε αρκετούς από αυτούς στην αναζήτηση εργασίας εκτός της 

Κωνσταντινούπολης.  

Μετά το πρώτο κύμα μετανάστευσης, το οποίο χρονικά ξεκίνησε με την 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204 και συνεχίστηκε με την κατάκτηση και 

τον διαμοιρασμό των διαφόρων περιοχών με βάση την Partitio Romaniae, 

ακολούθησε ένα δεύτερο κύμα φυγής και εγκατάστασης σε περιοχές, που 

ελέγχονταν από τα ελληνικά κράτη της Ηπείρου και της Νίκαιας, αρκετά χρόνια 

μετά την ταραχώδη περίοδο της Άλωσης και της διάλυσης της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας. Ένας λόγος ήταν, σίγουρα, κάποιες μεμονωμένες συγκρούσεις, 

οι οποίες συνεχίζονταν καθόλη τη διάρκεια του α’ ημίσεος του 13ου αιώνα ή και 

όπως προαναφέρθηκε, οικονομικής φύσεως ζητήματα, όπως η απώλεια 

περιουσίας ή η προσδοκία για απόκτηση εργασίας και εισοδημάτων στη νέα 

πατρίδα. Ωστόσο, θα πρέπει να συνέτρεχαν και άλλοι λόγοι, όπως η αναμονή 

των υποδούλων στους λατίνους κατοίκους για κάποια ελπίδα αλλαγής του 
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status quo. Πιθανόν, να θεωρήθηκε από μεγάλη μερίδα των κατακτημένων 

πληθυσμών ότι η κατάσταση θα ήταν προσωρινή και μόνο, όταν η κατάσταση 

επιδεινώθηκε, αποφάσισαν να μετοικήσουν σε άλλες περιοχές.  

Η εκδίωξη/εκτόπιση πληθυσμών από τους κατακτητές, καθώς και ο φόβος 

για τη ζωή από ξένους επιδρομείς ως λόγος μετακίνησης, εξακολουθεί να 

υπάρχει και στη συνέχεια. Σε άλλες περιπτώσεις, όταν οι κάτοικοι δεν 

προλαβαίνουν να μετακινηθούν, η μοίρα που τους επιφυλάσσουν οι κατακτητές 

είναι ακόμη πιο σκληρή. Ένας άλλος σημαντικός λόγος ήταν ο φόβος, ο οποίος 

πάντοτε επιδρούσε στην ψυχολογία των Βυζαντινών: Πρωταρχική επιδίωξη των 

Λατίνων ήταν η υποταγή της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Παπική. Με τις 

ενέργειές τους, οι κατακτητές απέκοψαν τους ισχυρούς θρησκευτικούς δεσμούς 

και αποξένωσαν αρκετούς Βυζαντινούς από τους τόπους τους, με αποτέλεσμα 

να αναζητήσουν τη θαλπωρή της ορθόδοξης πίστης σε κάποιο άλλο τόπο, όπως 

η Νίκαια, η Ήπειρος και αλλού. Αυτός ο λόγος, ωστόσο, γίνεται εμφανέστερος 

με την πάροδο του χρόνου. Γενικά, υπάρχει μία ευρεία απροθυμία να ζήσουν οι 

Έλληνες υπό λατινική διοίκηση και την εκφράζει ο Νικήτας Χωνιάτης στο έργο 

του. Τέλος, στα διάδοχα βυζαντινά κράτη, προστατευόμενοι πρόσφυγες και 

προσκεκλημένοι έποικοι εντάσσονταν σε ένα διαβαθμισμένο προνομιακό 

καθεστώς, που προϋπέθετε και συνεπαγόταν αλληλοδιαδόχως τον 

αντιλατινισμό και την ευγνώμονα στάση απέναντι στην αυτοκρατορική 

δυναστεία των Λασκάρεων, όπως αυτή διαφαίνεται, τουλάχιστον, από τις 

ατομικές εγκαταστάσεις στη Νίκαια. 

Ως προς την οργανωτική μορφή τους, οι μετακινήσεις προς τις περιοχές, 

που έλεγχαν οι Έλληνες της Μικράς Ασίας, ήταν κυρίως συλλογικές, στη βάση 

διαφόρων ενοποιητικών στοιχείων, όπως η κοινή τοπική προέλευση, το κοινό 

θρήσκευμα, οι οικογενειακές διασυνδέσεις. Το τελευταίο χαρακτηριστικό 

συνέβαλε στη μονιμότητα της εγκατάστασης, καθώς η απουσία στενών 

συγγενικών δεσμών με τις χώρες προέλευσής τους και η εγκατάσταση ολοένα 
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και περισσοτέρων συγγενών στη Νίκαια, ενίσχυε τη σύνδεση με τη νέα πατρίδα, 

όπως για παράδειγμα ο Νικήτας Χωνιάτης και η οικογένειά του.   

Επιπλέον, οι νέες πληθυσμιακές εγκαταστάσεις έφεραν στην επιφάνεια 

πολύπλοκα ζητήματα ταυτοτήτων, που πηγάζουν από τον αυτοπροσδιορισμό 

των μεταναστών ή προσφύγων, την πρόσληψή τους από τους αυτόχθονες 

κατοίκους και τους τρόπους ένταξής τους στις νέες κοινωνίες.  Η εχθρική στάση 

των επαρχιακών πληθυσμών, απέναντι στους πρόσφυγες από την 

Κωνσταντινούπολη, ήταν ένα φαινόμενο πιο έντονο, κατά το έτος της Άλωσης 

και τα πρώτα χρόνια που ακολούθησαν και, το πιθανότερο, να οφείλεται στη 

μαζικότητα των μεταναστεύσεων, καθώς και στην έλλειψη οργάνωσης. 

Εντούτοις, πρόσφυγες από τις λατινοκρατούμενες προς τη Νίκαια περιοχές, 

άλλαξαν τη σύνθεση του πληθυσμού και, ίσως, αυτή η εξέλιξη να μετέβαλε την 

αρνητική γνώμη των κατοίκων της Μικράς Ασίας για τους Έλληνες, που 

κατέφευγαν εκεί αργότερα. Σε αρκετές περιπτώσεις είναι αδύνατο να 

εξακριβωθεί κάτω από ποιες συνθήκες βρέθηκαν διάφορα πρόσωπα στην 

αυτοκρατορία της Νίκαιας, αλλά το ίδιο το γεγονός της ύπαρξης των κατοίκων 

αυτών μαρτυρεί ότι βρήκαν ευνοϊκό περιβάλλον, για να εγκατασταθούν και να 

ενεργοποιηθούν σε διάφορες οικονομικές δραστηριότητες.    
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ΜΕΡΟΣ Β’: ΠΟΣΟΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΗ 

ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Διευκρινίσεις και ποσοτικοποίηση703 

Η ποσοτική επανάσταση της δεκαετίας του ’60 επηρέασε και την επιστήμη 

της Ιστορίας με κύριους φορείς τη σχολή των Annales, που είχαν την έδρα τους 

στη Γαλλία704. Παρόλο που η ποσοτικοποίηση στην ιστορική επιστήμη αποτελεί 

δύσκολο και επίπονο εγχείρημα705, αναμφίβολα, η ποσοτική επεξεργασία των 

δεδομένων της έρευνας άνοιξε νέους δρόμους στην αντίληψη των ανθρώπων για 

το ιστορικό παρελθόν τους. Οι υπέρμαχοι της ποσοτικοποίησης υποστηρίζουν 

ότι «αν δεν μπορείς να μετρήσεις, τότε οι γνώσεις σου δεν είναι επαρκείς»706. 

Παρότι τα αριθμητικά στοιχεία, που αναφέρονται στις πηγές της περιόδου, είναι 

λιγοστά, θα επιχειρηθεί εξαγωγή κάποιων ποσοτικών συμπερασμάτων, με την 

προσδοκία ότι θα είναι αρκετά βοηθητικό για την ολοκλήρωση της έρευνας707.  

Για τον υπολογισμό του πληθυσμού μιας πόλης ή για οποιοδήποτε άλλο 

αριθμητικό στοιχείο, η εκτίμηση του ολικού μεγέθους μπορεί να υπολογιστεί σε 

ακολουθία ενός καταγεγραμμένου επιμέρους μεγέθους708. Ωστόσο, η αποδοχή 

 
703 Ποσοτική ανάλυση, καλείται ο προσδιορισμός της ποσοστιαίας αναλογίας συστατικών σε ένα 

δείγμα. Βλ. «Ποσοτικός», s.v., ΜΠΑΜΠ., Λεξικό, σ. 1472. 
704 Επηρεάζονται από το γενικό κλίμα Γάλλων ιστορικών, που εστιάζουν την έρευνά τους σε 

δημογραφικές καταστάσεις και άλλα ποσοτικά στοιχεία. ΜΑΝΔΗΛΑΡΑ, Η διπλή ζωή της 

οικονομικής ιστορίας, σ. 30.  
705 Η ποσοτικοποίηση στην ιστορική έρευνα ενέχει αρκετούς κινδύνους, ιδιαίτερα για περιόδους, 

όπου δεν υπάρχουν αρκετά ποσοτικά δεδομένα στις πηγές. Μία τέτοια είναι και η περίοδος της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας, όπου τον κύριο όγκο πληροφόρησης αποτελούν οι αφηγηματικές 

πηγές, οι οποίες, σε αρκετές περιπτώσεις, εστιάζουν στα πρόσωπα που ανήκουν στις ανώτερες 

τάξεις, ενώ τα στοιχεία από έγγραφα μονών, επιστολές κ.λπ. είναι περιορισμένα. 
706 KUHN, «Measurement», σ. 161. 
707 Για διάφορους προβληματισμούς σε σχέση με την ποσοτική ιστορία, βλ. FURET, «Η ποσοτική 

ιστορία»˙ FOGEL – ELTON, Two Views of History. Για τα όρια και τις δυνατότητες της 

ποσοτικοποίησης στην ιστορία, βλ. AYDELOTTE, «Quantification in History»˙ HOLLINGSWORTH, 

Historical Demography˙ HASKINS – KIRK, Understanding Quantitative History˙ JARAUSCH – KENNETH, 

Quantitative Methods. Ο Άγγλος ιστορικός George Kitson Clark αναφέρει σχετικά με την 

ποσοτικοποίηση στην Ιστορία: «Do not guess, try to count, and if you cannot count admit that you 

are guessing», βλ. KITSON CLARK, Victorian England, σ. 14.  
708 Για παράδειγμα, στην Κωνσταντινούπολη του 1453, το επιμέρους μέγεθος είναι ο αριθμός των 

μάχιμων ανδρών που επιστρατεύτηκαν. Ο Σφραντζής μαρτυρεί ότι από τη σχετική απογραφή, 
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για έναν πολλαπλασιαστή με γενική εφαρμογή, ο οποίος θα υπολόγιζε τον 

συνολικό πληθυσμό μιας πόλης ή περιοχής από το αριθμητικό μέγεθος των 

μάχιμων ανδρών, δεν θα ήταν ασφαλής709.  

Ένα άλλο αριθμητικό μέγεθος, το οποίο θα μπορούσε να μας αποδώσει 

τον αριθμό των κατοίκων μιας πόλης, είναι ο αριθμός των αιχμαλώτων από μία 

πολιορκία710. Μία άλλη παράμετρος, που μπορεί να ληφθεί υπόψη, αφορά τους 

κατοίκους που εγκαταλείπουν μία πόλη ή ακόμη τους κατοίκους που 

επιστρέφουν σε αυτήν, εφόσον υπάρχει λογικοφανές ποσοτικό δεδομένο. Τέλος, 

σημαντική πηγή υπολογισμού του πληθυσμού μιας περιοχής αποτελούν τα 

φορολογικά απογραφικά κατάστιχα, δηλαδή οι αριθμοί φορολογικών μονάδων, 

όπως καταχωρούνται στα πλαίσια των φορολογικών ενοτήτων, που αποτελούν 

οι πόλεις και τα χωριά και διαχωρίζονται σε επικεφαλής των νοικοκυριών, 

άνδρες και χήρες, καθώς και σε άγαμους. Δυστυχώς, αυτά τα δεδομένα 

 
που διεξήγαγε ο ίδιος, οι στρατευθέντες ντόπιοι ανέρχονταν στις τέσσερις χιλιάδες επτακόσιους 

εβδομήντα τρεις και οι ξένοι στους διακόσιους. Βλ. Γεώργιος Σφραντζής, σ. 96. Ερωτηματικά 

προκύπτουν από την αναφορά του για διακόσιους μόνο ξένους. Ο K. Μουστάκας υποθέτει ότι η 

αναφορά του Σφραντζή σχετίζεται με ένα μόνο μικρό σώμα μισθοφόρων, που είχαν 

εγκατασταθεί μόνιμα στην Κωνσταντινούπολη. Θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι στους 

στρατεύσιμους περιλαμβάνεται το σύνολο των ενήλικων ανδρών, ακόμα και των μοναχών, 

εκτός, όπως θα ήταν φυσικό, των ηλικιωμένων και των αναπήρων. Βλ. ΜΟΥΣΤΑΚΑΣ, 

«Μεθοδολογικά ζητήματα», σ. 241. 
709 Συγκρινόμενο το παράδειγμα της Κωνσταντινούπολης με τη σχετικά σύγχρονή της 

περίπτωση της τουρκικής πολιορκίας της Μυτιλήνης (1462), ο Δούκας αναφέρει και τα δύο 

μεγέθη: πέντε χιλιάδες μάχιμοι άνδρες σε συνολικό πληθυσμό είκοσι πέντε χιλιάδες. Δούκας, 

Ιστορία, 435. Συμπερασματικά, ένας μάχιμος άνδρας αναλογούσε σε πέντε κατοίκους. 

Οπωσδήποτε, θα πρέπει να διατυπωθεί κάθε επιφύλαξη για το ενδεχόμενο να υπάρχουν 

διαφορετικά δημογραφικά δεδομένα σε κάθε πόλη ή περιοχή, όπως η ηλικιακή πυραμίδα και ο 

μέσος αριθμός των μελών μιας οικογένειας. Βλ. ΜΟΥΣΤΑΚΑΣ, «Μεθοδολογικά ζητήματα», σ. 241-

242. 
710 Ο Κ. Μουστάκας εξέτασε επιμελώς την περίπτωση της Θεσσαλονίκης κατά το 1430, έτος 

άλωσης της πόλης από τους Τούρκους, σε σχέση με την αναφορά του Ιωάννη Αναγνώστη για 

ύπαρξη επτά χιλιάδων αιχμαλώτων. Υποστηρίζει πως οι διάφορες μαρτυρίες περί ύπαρξης ενός 

πληθυσμού σαράντα χιλιάδων στην πόλη είναι υπερβολικές. Καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η 

στερεοτυπική χρήση από διάφορους ιστορικούς της περιόδου του αριθμού των τριάντα με 

σαράντα χιλιάδων κατοίκων, ανταποκρίνεται στο ιδεατό πληθυσμιακό μέγεθος μιας μεγάλης 

πόλης για την εποχή, ενώ στερεότυπος αναδεικνύεται και ο αριθμός επτά, στη συγκεκριμένη 

περίπτωση των επτά χιλιάδων αιχμαλώτων, ως έντονα συμβολικού στη βυζαντινή θρησκευτική 

αντίληψη. Βλ. ΜΟΥΣΤΑΚΑΣ, «Μεθοδολογικά ζητήματα», σ. 242-43. 



203 

 

υπάρχουν, κυρίως, από περιοχές που έχουν κατακτηθεί από τους Οθωμανούς 

και η αξιοποίησή τους μπορεί να γίνει υπό προϋποθέσεις.  

Αριθμητικά δεδομένα             

Οι πηγές της περιόδου περιλαμβάνουν αριθμητικά στοιχεία, ωστόσο, 

αυτά είναι δύσκολο να γίνουν αποδεκτά εφόσον οι πηγές είναι συχνά 

υποκειμενικές και καταγράφουν αποσπασματικά τα στοιχεία. Συνεπώς, η 

πληθυσμιακή εικόνα της κατάστασης του χώρου που εξετάζεται δεν μπορεί να 

είναι πλήρης.  

Στις πηγές της εξεταζόμενης περιόδου για την αυτοκρατορία της Νίκαιας 

δεν αναφέρεται πουθενά ο αριθμός του πληθυσμού. Οι σχετικές πληροφορίες 

αφορούν πληθυσμιακές ομάδες συγκεκριμένων περιοχών και στρατιωτικές 

δυνάμεις, γεγονός που δεν επιτρέπει τον υπολογισμό του συνολικού αριθμού 

του πληθυσμού των συγκεκριμένων περιοχών. Παρέχουν, όμως, ενδείξεις για τις 

πληθυσμιακές τάσεις της εποχής. Πάντως στις αρχές του 13ου αι. η περιοχή της 

βορειοδυτικής Μικράς Ασίας δοκιμάζεται από πολεμικές επιχειρήσεις, που δεν 

ευνοούν τη δημογραφική ανάπτυξη. Πιο κάτω αναφέρονται οι περιπτώσεις, 

όπου υπάρχει αριθμητική καταγραφή δεδομένων από τις πηγές της περιόδου.  

Ο Βιλλεαρδουίνος σε αναφορά του υποστηρίζει ότι τον Μάιο του 1204 

βρίσκονταν στην Κωνσταντινούπολη τετρακόσιες χιλιάδες άνθρωποι (άνδρες), 

οι οποίοι ηττήθηκαν από είκοσι χιλιάδες Σταυροφόρους711. Πιθανόν, μεγάλο 

μέρος αυτών των μαχητών εγκαταστάθηκε στην πόλη και προστέθηκαν σε 

αυτούς και οι ήδη δεκαπέντε χιλιάδες Λατίνοι, που ζούσαν στην πόλη πριν από 

 
711 Villehardouin, Constantinople, §251, τομ. ΙΙ, σ. 54-55. Ο Βιλλεαρδουίνος αναφέρει τετρακόσιες 

χιλιάδες άνδρες και αν υπολογιστεί και ο αριθμός των γυναικοπαίδων της πόλης με τον 

πολλαπλασιαστή 1x3.5, 1x4.5 ή 1x5, τότε ο αριθμός των κατοίκων κυμαίνεται με ένα μέσο όρο 

ένα εκατομμύριο εξακόσιες χιλιάδες. Σε άλλο σημείο αναφέρει ότι για κάθε ένα Σταυροφόρο 

αναλογούσαν διακόσιοι κάτοικοι (βλ. Villehardouin, Constantinople, §163, τομ. Ι, σ. 164). Καθώς 

καταγράφει και τον αριθμό των Σταυροφόρων στις είκοσι χιλιάδες, τότε εξάγεται ο 

εξωπραγματικός αριθμός των τεσσάρων εκατομμυρίων κατοίκων. Για τις διάφορες εκτιμήσεις  

για τον πληθυσμό της Κωνσταντινούπολης την περίοδο αυτή από διάφορους ερευνητές, βλ. 

MADDEN, «Fires», σ. 85-86, και σημ. 91-95. 
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την Άλωση του 1204. Μετά την Άλωση, αφίχθηκαν αρκετοί Λατίνοι από τους 

Αγίους Τόπους και αρκετοί από εκείνους, που δεν είχαν ακολουθήσει το 

σταυροφορικό στράτευμα στη Βενετία, χωρίς, όμως, να καταγράφεται ο ακριβής 

αριθμός τους712. Θα μπορούσε να υπολογιστεί, εντελώς υποθετικά, ότι η 

κοινότητα των Λατίνων στην Κωνσταντινούπολη υπερέβαινε τις τριάντα 

χιλιάδες, μετά την Άλωση του 1204. Ιστορικός μελετητής ανεβάζει τον αριθμό 

των Λατίνων στην Κωνσταντινούπολη κατά το α’ ήμισυ του 13ου αι. στις εξήντα 

χιλιάδες713, επηρεαζόμενος, ίσως, από τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Ευστάθιο, 

ο οποίος αναφέρει, λίγα χρόνια νωρίτερα, τον ίδιο αριθμό714. Στον πίνακα (βλ. 

παράρτημα, πίνακας 1) δεν υπάρχει ποσοτική αναφορά για τους κατοίκους της 

Πόλης που έφυγαν, εξαιτίας της Άλωσης, με αποτέλεσμα το ποσοστό των 

Λατίνων να ήταν αρκετά μεγαλύτερο.  

Ο Madden υπολογίζει ότι οι άστεγοι, εξαιτίας των πυρκαγιών του 1204 

στην Κωνσταντινούπολη, ανέρχονταν στις εκατόν τριάντα χιλιάδες σε σύνολο 

τετρακοσίων χιλιάδων κατοίκων715 (βλ. παράρτημα, γράφημα 1)716. Μία από τις 

πυρκαγιές αυτές μαινόταν για δύο ολόκληρες μέρες και υπήρξε η αφορμή της 

εκδίωξης όλων των Δυτικών ή τουλάχιστον των περισσοτέρων από αυτούς  από 

την πόλη. Ο Βιλλεαρδουίνος αναφέρει ότι οι λατίνοι κάτοικοι της πόλης 

θεωρήθηκαν συνυπεύθυνοι και ανεβάζει τον αριθμό των εκτοπισμένων στις 

δεκαπέντε χιλιάδες717. Αν ευσταθούν οι ισχυρισμοί αυτοί, τότε ο αριθμός των 

λατίνων κατοίκων της πρωτεύουσας ήταν αρκετά μεγάλος και υπολογίσιμος σε 

ένα ποσοστό γύρω στο 3-5% του συνολικού (βλ. παράρτημα, γράφημα 2).  

 
712 Villehardouin, Constantinople, §315, τομ. ΙΙ, σ. 122-124. Για τις εγκαταστάσεις Λατίνων στις 

κατακτημένες από τους Δυτικούς βυζαντινές περιοχές, βλ. Jacoby, «Les Latins».  
713 ΚΟΛΙΑΣ, Ιστορική γεωγραφία, σ. 85, σημ. 78.  
714 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Άλωσις, σ. 342-3. 
715 Ο Madden καταλήγει στον αριθμό αυτό με βάση συντηρητικούς υπολογισμούς, όπως 

αναφέρει. Βλ. MADDEN, «Fires», σ. 86. 
716 Bλ. αν. σ. 29 κ.ε.  
717 Εντούτοις, ο Νικήτας Χωνιάτης αναφέρει ότι αρκετοί Λατίνοι είχαν ήδη φύγει για το 

στρατόπεδο των Σταυροφόρων στον Γαλατά, μετά την προηγηθείσα επίθεση του βυζαντινού 

όχλου στη λατινική συνοικία. Για τις περιπτώσεις αυτές, βλ. αν. σ. 41 κ.ε. 
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Σε μία άλλη περίπτωση, εκτός των χρονικών ορίων της αυτοκρατορίας της 

Νίκαιας, αλλά σε περιοχή που αφορά την έρευνα και σε μικρό χρονικό διάστημα 

από την ύπαρξή της, έχουμε σαφή αριθμητική αναφορά από δύο αφηγηματικές 

πηγές. Γύρω στο 1280, ο Ανδρόνικος Β’ προσπάθησε να αποκαταστήσει τη 

βυζαντινή κυριαρχία στην περιοχή του Μαιάνδρου, μέσω της ανοικοδόμησης της 

έρημης πόλης των Τράλλεων718. Η πόλη ξανακτίστηκε και σε αυτήν 

εγκαταστάθηκε ένας αρκετά μεγάλος αριθμός εποίκων. Ο Γεώργιος Παχυμέρης 

ανεβάζει τον αριθμό των κατοίκων της νέας πόλης στις τριάντα έξι χιλιάδες. Ο 

Νικηφόρος Γρηγοράς υποδεικνύει έμμεσα παρόμοιο αριθμό, αφού υπολογίζει σε 

είκοσι χιλιάδες τους αιχμαλώτους των Τούρκων, μαζί με τους νεκρούς, κατά την 

πολιορκία της πόλης719. 

Αντίθετα με τις προαναφερθείσες περιπτώσεις, στις πιο κάτω δεν 

παρατίθενται γραφήματα, εξαιτίας της μη ύπαρξης κάποιου άλλου συγκρίσιμου 

ποσοτικού μεγέθους, πέραν από συγκεκριμένο αριθμητικό δεδομένο.  

Ο Γοδεφρείδος Βιλλεαρδουίνος αναφέρεται στην αναγκαστική μεταφορά 

αιχμαλώτων από τον Ιωάννη Α’ Ασέν, πέραν από τα βουνά της Ροδόπης, όπου 

δημιούργησε εγκαταστάσεις εποίκων στους πρόποδες «των βουνών της 

Βλαχίας»720. Ακολούθως, τον Σεπτέμβριο του 1206, ο λατίνος αυτοκράτορας 

Ερρίκος επανέφερε στην περιοχή της Αδριανούπολης γύρω στις είκοσι χιλιάδες 

Έλληνες, από αυτούς που είχαν μεταφερθεί στη χώρα του βούλγαρου ηγεμόνα. 

Χωρίς να υπάρχει άλλη πηγή για να διασταυρωθούν τα συγκεκριμένα γεγονότα, 

ο αριθμός αυτός, ίσως, είναι ενδεικτικός του αριθμού των ελλήνων κατοίκων της 

Αδριανούπολης και των γύρω περιοχών.  

Ο Νικήτας Χωνιάτης παραθέτει την πληροφορία ότι ο αδελφός του 

Βαλδουίνου, Ερρίκος, έφτασε στη Ραιδεστό με τους Αρμενίους της Τροίας721. Την 

 
718 Για τις Τράλλεις, αναφορά γίνεται και στη σ. 134.  
719 Τους αριθμούς αυτούς αμφισβητεί σε άρθρο του ο Κ. Μουστάκας. Βλ. ΜΟΥΣΤΑΚΑΣ, 

«Μεθοδολογικά ζητήματα», σ. 235.  
720 Αναφορά στην περίπτωση υπάρχει στη σ. 71.  
721 Βλ. αν. σ. 137 κ.ε.  
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πληροφορία αυτή επιβεβαιώνει και ο Γοδεφρείδος Βιλλεαρδουίνος, ο οποίος 

σημειώνει και τον αριθμό τους. Συγκεκριμένα, είκοσι χιλιάδες Αρμένιοι 

εγκατέλειψαν την περιοχή του Αδραμυττίου για την Αδριανούπολη από τον 

φόβο των Ελλήνων και εξαιτίας της βοήθειας, που παρείχαν στους Λατίνους. 

Προφανώς, ο αριθμός αυτός να είναι αρκετά υπερβολικός και, ίσως, ο λατίνος 

συγγραφέας να ήθελε να τονίσει το πολυάριθμο της κοινότητάς τους στην 

περιοχή.  

Στη μεταφορά κουμανικού πληθυσμού από τη Μακεδονία (Θράκη) στη 

Μικρά Ασία αναφέρεται ο Νικηφόρος Γρηγοράς, ο οποίος ανεβάζει τον αριθμό 

τους στις δέκα χιλιάδες 722, ενώ ο Γεώργιος Ακροπολίτης επισημαίνει ότι τέσσερις 

χιλιάδες Κουμάνοι, οι οποίοι ήταν εγκατεστημένοι στην περιοχή της Θράκης, 

εγκατέλειψαν τη συμμαχία με το στράτευμα του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη και 

ενώθηκαν με τις δυνάμεις των Βουλγάρων του Μιχαήλ Β’ Ασέν, γύρω στο 1257. 

Και εδώ η αριθμητική αναφορά των συγγραφέων κρίνεται ως υπερβολική.  

Σε μία άλλη αριθμητική αναφορά, ο Γεώργιος Ακροπολίτης723, ο 

Νικηφόρος Γρηγοράς724 και ο Θεόδωρος Σκουταριώτης725, μας πληροφορούν πως, 

κατά τη μάχη στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου το 1211, το εκστρατευτικό σώμα 

της Νίκαιας αριθμούσε δύο χιλιάδες άνδρες. Αντιθέτως, ο συγγραφέας του βίου 

του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη αναφέρει πως το στράτευμα του Λάσκαρη αποτελείτο 

από τρεις χιλιάδες στρατιώτες726. Οπωσδήποτε, ο τύπος ένας μάχιμος άνδρας, ο 

οποίος θα μπορούσε να αναλογεί σε πέντε κατοίκους, δεν φαίνεται να ευσταθεί 

στην περίπτωση αυτή, καθώς ο τύπος εφαρμόζεται στην περίπτωση πόλεων και 

όχι ολόκληρου κράτους727. Για όλες τις πιο πάνω αριθμητικές αναφορές, οι 

 
722 Βλ. αν. σ. 139, όπου υπάρχει εκτενέστερη αναφορά.  
723 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, 166-9.  
724 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, Ι, σ. 1817-19. 
725 Θεόδωρος Σκουταριώτης, Άνωνύμου Σύνοψις Χρονική, σ. 45524-26. 
726 Βλ. Βίος Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, σ. 21525. 
727 Αν από τις δύο χιλιάδες εξαιρεθούν οι δυτικοί μισθοφόροι, τότε οι χίλιοι διακόσιοι ντόπιοι 

στρατιώτες αναλογούν σε μόλις έξι χιλιάδες πληθυσμό για ολόκληρη την αυτοκρατορία. Η 

δυσκολία να εφαρμοστεί ο συγκεκριμένος τύπος υπολογισμού του πληθυσμού έγκειται και στο 
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οποίες αναφέρονται στις πηγές και αφορούν την Κωνσταντινούπολη και την 

αυτοκρατορία της Νίκαιας (1204-1261), βλ. παράρτημα, πίνακας 2.  

 
γεγονός ότι πρόκειται για ένα μέρος του στρατού της Νίκαιας και όχι στο σύνολο των 

στρατεύσιμων ανδρών. 
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1. Παράγοντες «απώθησης» και «έλξης» 

Για τις μεταναστεύσεις και τις μετακινήσεις πληθυσμών έχουν μελετηθεί 

και σύγχρονα κριτήρια και ορολογίες. Όσον αφορά τους παράγοντες που 

προκαλούν τις μεταναστεύσεις, σύμφωνα με τον E. Lee, μπορούν να χωριστούν 

σε δύο κατηγορίες. Στους παράγοντες, που έχουν άμεση σχέση με την περιοχή 

που ζει κάποιος και που τους εξωθούν στο να μεταναστεύσουν (παράγοντες 

απώθησης ή εξώθησης) και στους παράγοντες, που ελκύουν ένα μεμονωμένο 

πρόσωπο ή ομάδα να μεταναστεύσει σε ένα άλλο συγκεκριμένο τόπο 

(παράγοντες έλξης)728.   

Η βιβλιογραφία παραθέτει διάφορους τύπους μετανάστευσης και κάποιοι 

από αυτούς θα χρησιμοποιηθούν στην έρευνα. Σημαντικότεροι από αυτούς είναι 

οι: «εσωτερική» (internal), «εξωτερική» (external)729 ή ανάλογα του χρόνου 

«βραχυπρόθεσμη» (short term) ή «μακροπρόθεσμη» (long term), «προσωρινή» 

(temporary) ή «μόνιμη» (permanent) ανάλογα με την πρόθεση χρονικής 

παραμονής στον χώρο μετανάστευσης730, «εκούσια» (voluntary), ή «ακούσια» 

(involuntary)731 ή «ελεύθερη» (free) ή «μη ελεύθερη» (unfree)732.  

 
728 LEE, «Theory», σ.  47-57.  
729 Η εσωτερική μετανάστευση νοείται ως η μετακίνηση εντός των ορίων μιας χώρας, π.χ. η 

μετακίνηση από τις αγροτικές περιοχές στις αστικές. Βλ. KLEMENČIČ, «Migrations in History», σ. 

28.  
730 KLEMENČIČ, «Migrations in History», σ. 28. JOHNSTON κ.ά., «Migration», σ. 678.   
731 Επισημαίνει πως οι όροι αυτοί πρέπει να χρησιμοποιούνται με προσοχή, επειδή πολύ λίγοι 

άνθρωποι, που μεταναστεύουν, πραγματικά το επιθυμούν, καθώς και στην ακούσια 

μετανάστευση υπάρχει το στοιχείο της επιλογής της. KLEMENČIČ, «Migrations in History», σ. 29. 

Επίσης, βλ. STOLA, «Forced Migrations», 324-341˙ DOBSON, «International Migrations». Για τη 

διάκριση των μεταναστεύσεων σε ακούσια/εξαναγκαστική (involuntary) και εκούσια/εθελοντική 

(voluntary) στον χώρο της βυζαντινής αυτοκρατορίας σε πρωιμότερη χρονικά περίοδο από τη 

μελετώμενη στη διατριβή, βλ. STOURAITIS, «Migrating».  
732 LUCASSEN κ.ά., Migration history, σ. 8. Ο D. Eltis ασκεί κριτική σε αυτού του είδους τον 

διαχωρισμό (free-unfree). Υποστηρίζει πως θα είχε νόημα αν κάποιος δεν έχει επιλογή για 

λόγους οικονομικούς, πολιτικούς ή κοινωνικούς ή αν κάποιος έχει την επιλογή να φύγει. 

Επιπλέον, έχει σημασία αν κάποιος είναι υποχρεωμένος να μετακινηθεί παρά τη θέλησή του και 

το συμφέρον του ή αν οι μετανάστες έχουν επιλογή στην απόφασή τους, βλ. ELTIS, «Μigration 

and agency», σ. 5-6˙ Για τη δυσκολία στη διάκριση της ελεύθερης και μη μετανάστευσης, καθώς 

και παραδείγματα, βλ. LUCASSEN κ.ά., «Migration», σ. 11-14.  
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Ωστόσο, η προσπάθεια θεωρητικής διάκρισης των παραγόντων, που 

προκαλούν τη μετανάστευση, σε παράγοντες έλξης προς έναν τόπο και σε 

παράγοντες απώθησης από έναν τόπο, προκαλεί τις αντιρρήσεις αρκετών 

άλλων ερευνητών. Το κυριότερο επιχείρημα των αντιδρώντων σε αυτή τη 

διάκριση βασίζεται στο ότι επιχειρεί να χαρακτηρίσει το είδος των παραγόντων 

με βάση τις αντιδράσεις που προκαλούν και όχι ανάλογα με τα κύρια 

χαρακτηριστικά τους733. Στηριζόμενοι στο γεγονός ότι ο τρόπος που αντιδρούν 

διαχρονικά οι άνθρωποι σε αυτούς τους παράγοντες αλλάζει, υποστηρίζουν ότι 

οι αντιδράσεις, που προκαλούνται από τους παράγοντες αυτούς δεν είναι 

πάντοτε ταυτόσημες, με αποτέλεσμα οι σταθεροί παράγοντες να αλλάζουν 

χαρακτηρισμό. Κάτω από αυτές τις συνθήκες, οι αναχρονιστικές αυτές 

κατηγοριοποιήσεις για την κατάταξη των πληθυσμιακών μετακινήσεων, δεν 

είναι πολλές φορές παρά η απαραίτητη προσαρμογή των καινούργιων 

αντιλήψεων μέσα σε παλαιότερα δεδομένα. Όπως και να έχει, η έρευνα θα 

υιοθετήσει αυτήν τη διάκριση για χάρη της ποσοτικοποίησης (βλ. πίνακας 9).  

 

Α.  Περιπτώσεις απώθησης από τον τόπο διαβίωσης 

Οι παράγοντες, που εξωθούν ένα πρόσωπο ή ομάδα στη μετανάστευση 

και έχουν άμεση σχέση με την περιοχή που ζει, στην αγγλική βιβλιογραφία 

ονομάζονται «push». Στους παράγοντες απώθησης περιλαμβάνεται ο πόλεμος, 

η ανεργία, οι περιορισμένες ευκαιρίες, ο φόβος για πολιτικές ή θρησκευτικές 

διώξεις, η απώλεια περιουσίας, ο λιμός ή η ξηρασία, οι φυσικές καταστροφές, οι 

δυσμενείς διακρίσεις παντός είδους, οι εκφοβισμοί και οι απειλές κατά της ζωής 

των μετακινούμενων ανθρώπων, η καταστροφή του περιβάλλοντος, οι 

προοπτικές για γάμο κ.ά. Στο κεφάλαιο αυτό οι παράγοντες «απώθησης» 

κατατάσσονται σε υποκατηγορίες, που αφορούν την ασφάλεια (η οποία 

σχετίζεται με την εσωτερική αλλαγή καθεστώτος, με την ξένη κατάκτηση και τις 

 
733 ΤΣΑΟΥΣΗ, Κοινωνία, σ. 238. 



210 

 

μεταναστεύσεις για προληπτικούς λόγους ασφάλειας), την καταπίεση την οποία 

υφίστανται οι μετακινούμενοι και τις μεταναστεύσεις που έχουν ως αίτιο την 

οικονομική κατάσταση στους χώρους προέλευσης. Τέλος, κρίνεται αναγκαίο να 

επαναληφθούν επιγραμματικά όλες οι περιπτώσεις, οι οποίες έχουν εξεταστεί 

στο Α’ μέρος της εργασίας, ώστε να δικαιολογηθεί η κατάταξη των 

περιπτώσεων στις πιο κάτω κατηγορίες. 

 

Α.1 Ασφάλεια  

Στις περισσότερες περιπτώσεις μετοικεσιών στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας, ο παράγοντας ασφάλεια αποτελεί τον κυριότερο λόγο απώθησης από 

τον τόπο διαβίωσης. Σε αυτήν την κατηγορία ανήκει το 60% των περιπτώσεων, 

οι οποίες υποδιαιρούνται σε άλλες τρεις κατηγορίες (βλ. πίνακας 3 και γράφημα 

3). 

H καθεστωτική αλλαγή σε μία περιοχή, η οποία προκαλεί το αίσθημα 

ασφάλειας των ηττημένων, θεωρείται, πολλές φορές, ως σημαντικός λόγος 

απώθησης μεμονωμένων ατόμων ή ομάδων κατοίκων ενός τόπου. Συνολικά, 

τρεις από τις είκοσι τέσσερις περιπτώσεις, των οποίων η απώθηση οφείλεται σε 

λόγους, που άπτονται της ασφάλειας, ανήκουν σε αυτή την κατηγορία (13%). Ως 

τέτοιες θεωρούνται η εγκατάσταση στο κράτος της Νίκαιας των συγγενών της 

αυτοκράτειρας Άννας (Κωνστάντζας) και του Καϋκαούς Β’ με τη συνοδεία του. 

Επιπλέον, εφόσον και η περίπτωση του Θεοδώρου Λάσκαρη και της οικογένειάς 

του θεωρηθεί ότι συνέβη πριν από την Άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους 

Δυτικούς, συγκαταλέγεται στην κατηγορία αυτή734.  

Η δεύτερη κατηγορία, οι ξένες κατακτήσεις και η διενέργεια επιδρομών, 

ίσως, είναι ο πλέον σημαντικός παράγοντας, που προκαλεί τη μετακίνηση 

 
734 Για την ακριβή χρονολόγηση της φυγής του Θεοδώρου Λάσκαρη, βλ. αν. σ. 36 κ.ε. Αν αυτή 

θεωρηθεί ότι συνέβη κατά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης, τότε η περίπτωση αυτή αφορά 

την κατηγορία των ξένων κατακτήσεων.  
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κατοίκων σε κάποιο άλλο μέρος και αποτελεί το 83% των εξεταζόμενων 

περιπτώσεων, που αφορούν την ασφάλεια. Μεγαλύτερη υποκατηγορία 

αποτελούν οι περιπτώσεις εθελούσιας φυγής πριν ή κατά την ξένη κατάκτηση. 

Τόσο η πρώτη μετακίνηση του Νικήτα Χωνιάτη από την Κωνσταντινούπολη στη 

Θράκη, όσο και η δεύτερη πίσω στην Κωνσταντινούπολη για έξι μήνες, θα 

μπορούσαν να καταταχθούν στην κατηγορία αυτή735. Παρομοίως, οι έλληνες 

κάτοικοι της Νικομήδειας, στο άκουσμα ότι κατευθύνονται προς την πόλη τους 

στρατεύματα των Σταυροφόρων, επέλεξαν οι ίδιοι να εγκαταλείψουν την 

πόλη736, πιθανότατα, από φόβο για τη μεταχείριση, που θα τους επεφύλασσαν οι 

κατακτητές. Η μετακίνηση ελληνικού πληθυσμού συνεχίστηκε, εξαιτίας της 

εκστρατείας των Λατίνων και συγκεκριμένα, οι κάτοικοι του θέματος 

Θρακησίων αναγκάστηκαν να διαφύγουν προς τα εδάφη της αυτοκρατορίας της 

Νίκαιας737. Το 1205 υπήρξε η σειρά των Λατίνων να εγκαταλείψουν το Λοπάδιον 

και τις γύρω περιοχές, που πρόσφατα είχαν θέσει υπό τον έλεγχό τους στην 

περιοχή της Βιθυνίας, για να ενισχύσουν την υπεράσπιση της Αδριανούπολης738.  

Η ξένη κατάκτηση και ο φόβος για αντίποινα από τους Δυτικούς 

προκάλεσε τη μαζική έξοδο των Βυζαντινών από την κατακτημένη πρωτεύουσά 

τους. Προφανώς, εδώ οι λόγοι φυγής, κυρίως των πιο ευπόρων, να μην 

σχετίζονται μόνο με την ασφάλειά τους, αλλά να επεκτείνονται και στο 

οικονομικό πεδίο. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις των Νικηφόρου Βλεμμύδη, 

Θεοδώρου Ειρηνικού, Δημητρίου Καρύκη, Κωνσταντίνου Καλοήθη, Νικηφόρου 

Χρυσοβέργη, Θεοδώρου Εξαπτέρυγου, του μετέπειτα πατριάρχη στη Νίκαια 

Μανουήλ Α’ Χαριτόπουλου–Σαραντηνού και της συζύγου του Λέοντος Σγουρού.  

Οι κατακτήσεις των Λατίνων στον ελλαδικό χώρο επέφεραν σημαντική 

κινητικότητα στην περιοχή. Οι κάτοικοι της Μονεμβασίας το 1248 

 
735 Ωστόσο, η τελευταία μετακίνηση στη Νίκαια περιλαμβάνεται και στην κατηγορία των 

περιπτώσεων, που ο τόπος ελκύει τους μετακινούμενους. 
736 Βλ. αν. σ. 52. 
737 Βλ. αν. σ. 52 κ.ε.  
738 Βλ. αν. σ. 58. 
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μετακινήθηκαν διά θαλάσσης στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, ύστερα από την 

κατάληψη της πόλης τους739, ενώ ταραχώδη πορεία πληθυσμιακών 

μετακινήσεων την περίοδο αυτή παρουσιάζουν και οι Κουμάνοι, οι οποίοι 

κατέφυγαν στην αυτοκρατορία της Νίκαιας740, λόγω της μη καταβολής των 

μισθών τους από τους Λατίνους.  

Δεύτερη υποκατηγορία περιπτώσεων, συνυφασμένων με τις ξένες 

κατακτήσεις και επιδρομές, υπήρξαν οι βίαιες μετακινήσεις πληθυσμών. 

Συνήθης ήταν από τους ξένους επιδρομείς η βίαιη μεταφορά αιχμαλώτου 

πληθυσμού στην επικράτεια των επιδρομέων, όπου ως επί το πλείστον οι 

αιχμάλωτοι πληθυσμοί κατέληγαν στα σκλαβοπάζαρα.  

Παρόμοιες ήταν οι περιπτώσεις, όπως εκείνης των αιχμαλώτων Λατίνων, 

που διαβιούσαν στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, όπως μας παραδίδει ο 

Νικόλαος Μεσαρίτης, καθώς και των ελλήνων υπερασπιστών της Τζουρουλού 

και του επικεφαλής της φρουράς Ιωάννη Πετραλίφα741. Λίγα χρόνια αργότερα, οι 

Έλληνες κατέλαβαν την Τζουρουλού και επεφύλαξαν ιδιαίτερα σκληρή 

μεταχείριση στους κατακτημένους Λατίνους, αφού όλους τους εκτόπισαν 

σιδηροδέσμιους στη Νίκαια742. Λίγο βορειότερα, ο Θεόδωρος  Β’ Λάσκαρης, κατά 

τη διάρκεια της εκστρατείας του στη Θράκη και τη Μακεδονία, λεηλάτησε την 

περιοχή της Βερόης και οδήγησε στην Αδριανούπολη άνδρες, γυναίκες, παιδιά 

και ζώα743. Επιπλέον, μετά την εκστρατεία του το 1255, ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης 

διέταξε να εξοριστούν τα γυναικόπαιδα όσων συμμετείχαν στην αποστασία του 

Μελενίκου744. Τέλος, στην κατηγορία των βίαιων μετακινήσεων ανήκει και η 

περίπτωση των οπαδών του Αλεξίου Ασπιέτη, οι οποίοι για να ξεφύγουν από 

 
739 Βλ. αν. σ. 55 κ.ε.  
740 Βλ. αν. σ. 139 κ.ε. 
741 Βλ. αν. σ. 58. 
742 Βλ. αν. σ. 58-59.  
743 Βλ. αν. σ. 71-72. 
744 Βλ. αν. σ. 73. 
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την οργή και την τιμωρία του Ιωάννη Α’ Ασέν κατέφυγαν στην αυτοκρατορία 

της Νίκαιας745.  

Την τρίτη και τελευταία κατηγορία των περιπτώσεων, που σχετίζονται με 

την ασφάλεια, αποτελούν οι εξαναγκαστικές μετακινήσεις πληθυσμών, οι 

οποίες συνέβησαν για προληπτικούς λόγους από φόβο για αντίποινα. Σε αυτή 

την κατηγορία ανήκει μόνο το 4% των περιπτώσεων. Σχετίζονταν με την 

ασφάλεια όσων είχαν παραμείνει σε έναν τόπο, όπως για παράδειγμα, οι 

Αρμένιοι της Τρωάδος και της κοιλάδας του Σκαμάνδρου στη βορειοδυτική 

Μικρά Ασία, που εξαναγκάστηκαν οι ίδιοι να μεταναστεύσουν στην 

Αδριανούπολη για προληπτικούς λόγους ασφάλειας746.  

 

Α.2 Καταδυνάστευση πληθυσμών 

Η καταπίεση, που ασκούσαν συνήθως οι ξένοι επικυρίαρχοι στους 

κατοίκους, ήταν καθοριστικός παράγοντας απώθησης και σε αυτήν την 

κατηγορία ανήκει το 31% των περιπτώσεων, όπως για παράδειγμα η περίπτωση 

καταπίεσης του μεγαλοκτηματία Χαλκούτζη από τον Εύριπο. Ο Μιχαήλ 

Χωνιάτης αναφέρει ότι ο Ευβοέας αριστοκράτης κατέφυγε στη Νίκαια, όπου, 

τουλάχιστον εκεί, θα μπορούσε να ζήσει ελεύθερος ανάμεσα σε συμπατριώτες 

του, παρά να είναι υποχρεωμένος να υφίσταται την ανυπόφορη λατινική 

τυραννία747. Παρόμοια είναι και η περίπτωση του Δημητρίου Τορνίκη. Επίσης, ο 

μητροπολίτης Κρήτης εγκατέλειψε την πατρίδα του, εξαιτίας της λατινικής 

κατοχής και εγκαταστάθηκε ως πρόσφυγας στην αυτοκρατορία της Νίκαιας και 

συγκεκριμένα στη Σμύρνη748. Παρόμοια με την παρουσία του «αρχιερέως της 

 
745 Βλ. αν. σ. 70. 
746 Βλ. αν. σ. 137 κ.ε. 
747 Βλ. αν. σ. 63. 
748 Βλ. αν. σ. 64. 
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Κρήτης» στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, θα πρέπει να θεωρηθεί και η 

περίπτωση του μητροπολίτη Μυτιλήνης749.  

Μία άλλη περίπτωση είναι εκείνη του Γεωργίου, μετέπειτα Αρσενίου 

Αυτωρειανού, πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως. Ίσως, η πρώτη 

μετεγκατάστασή του από την Κωνσταντινούπολη στη Νίκαια να σχετίζεται με 

τον θάνατο του πατέρα του750. Ωστόσο, ο συντάκτης του λόγου του σημειώνει ότι 

αυτή έγινε εξαιτίας των «ασεβών» Λατίνων, παρόλο που κανένας από τους 

άλλους συγγραφείς της περιόδου δεν αναφέρει κάτι για τους λόγους μετάβασής 

του στη Νίκαια. Η κατάκτηση της νήσου και η καταπίεση των Λατίνων 

προκάλεσε, πιθανότατα, τη δεύτερη μετακίνηση του Αρσενίου από τη νήσο 

Οξεία στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Δύο μετακινήσεις από την 

Κωνσταντινούπολη στη Νίκαια και τελική εγκατάσταση τη δεύτερη φορά εκεί, 

καταγράφει και ο Νικόλαος Μεσαρίτης. Πιθανή αιτία της φυγής του Γεωργίου 

Ακροπολίτη στη Νίκαια, κατόπιν εντολής των γονέων του, να υπήρξε η 

καταπίεση των λατίνων κυριάρχων της Κωνσταντινούπολης, καθώς πληροφορεί 

τους αναγνώστες του ότι ο πατέρας του, παρόλο που ήθελε να αποδράσει κρυφά 

μαζί του, κατακρατήθηκε από τους Λατίνους στην Κωνσταντινούπολη. 

Παρόμοιες περιπτώσεις μετακίνησης εκκλησιαστικών ανδρών προς τη 

Νίκαια εμφανίζει και η εκκλησία της Κύπρου, όπως αυτήν του αρχιεπισκόπου 

Κύπρου Ησαΐα (1209-1222). Ο Ησαΐας επισκέφθηκε τη Νίκαια (1208-1214) και 

ζήτησε συγχώρεση από τον πατριάρχη Μιχαήλ Αυτωρειανό για την υποταγή 

του στον πάπα, με αποτέλεσμα οι λατίνοι κυρίαρχοι της Κύπρου να του 

απαγορεύσουν να επιστρέψει στο νησί και, έτσι, να υποχρεωθεί να παραμείνει 

στο κράτος της Νίκαιας. Επίσης, ο αρχιεπίσκοπος Κύπρου Νεόφυτος 

εξαναγκάστηκε να εγκαταλείψει τη νήσο, επειδή αρνήθηκε να δεχθεί την 

υποταγή της Κυπριακής Εκκλησίας στη Λατινική, ενώ σε επιστολή του φράγκου 

 
749 Βλ. αν. σ. 65. 
750 Βλ. αν. σ. 105 κ.ε. 
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βασιλιά της Κύπρου Ερρίκου Α’ προς τον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, μνημονεύεται η 

παρουσία στο κράτος της Νίκαιας αρκετών Κυπρίων ιεραρχών751. 

Στην κατηγορία αυτή ανήκει και η περίπτωση του πατριάρχη Γερμανού 

Β’, ο οποίος, εγκατέλειψε την πρωτεύουσα και βρήκε καταφύγιο στη μονή του 

Αγίου Γεωργίου στην Αχυράνη ως μοναχός752. Ακόμη ένας εκκλησιαστικός 

άνδρας Κωνσταντινουπολίτικης καταγωγής, ο Πρόδρομος, μετά την Άλωση της 

Πόλης από τους Λατίνους (1204), πέρασε τον Βόσπορο και εγκαταστάθηκε στην 

περιοχή του Σκαμάνδρου ως ερημίτης μοναχός753. Την απάνθρωπη μεταχείριση 

των Λατίνων προς τους ορθόδοξους κληρικούς και μοναχούς εξιστορεί και ο 

Νικόλαος Μεσαρίτης, με αφορμή την άφιξη μοναχών από τη λατινοκρατούμενη 

Προποντίδα στη Νίκαια754. Τέλος, ο κληρικός Γεώργιος Βαρδάνης, σύμφωνα με 

επιστολή του Μιχαήλ Χωνιάτη, που απευθύνεται στον πατριάρχη Μανουήλ Α’ 

(1216-1222), μη ανεχόμενος τη λατινική κυριαρχία, αναζήτησε καταφύγιο στη 

Νίκαια. Εξαιτίας αυτού, ο μητροπολίτης Αθηνών παρακαλεί τον πατριάρχη να 

βοηθήσει τον Βαρδάνη να εγκατασταθεί εκεί755.  

 

Α.3 Οικονομικά αίτια στους χώρους προέλευσης 

Μία τελευταία υποκατηγορία των παραγόντων απώθησης αποτελούν οι 

μετοικεσίες, που προκαλούνται από τις δυσμενείς οικονομικές συνθήκες, οι 

οποίες επικρατούν στους τόπους προέλευσης των μετακινούμενων ατόμων ή 

ομάδων και αποτελούν το 10% των περιπτώσεων. Ο Νικήτας Χωνιάτης 

παραθέτει ότι ο λατίνος αυτοκράτορας της Κωνσταντινούπολης Βαλδουίνος 

αποδέσμευσε τους υπηρετούντες έλληνες στρατιωτικούς και πολιτικούς 

 
751 Βλ. αν. σ. 114 κ.ε. 
752 Βλ. αν. σ. 94 κ.ε. 
753 Βλ. αν. σ. 96. 
754 Βλ. αν. σ. 173. 
755 Ωστόσο, όπως έχει προηγουμένως αναφερθεί, δεν είναι σαφές αν ο Βαρδάνης μετέβη, τελικά, 

στη Νίκαια.  Βλ. αν. σ. 101 κ.ε. 
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αξιωματούχους από την κρατική μηχανή756. Η ενέργεια αυτή προκάλεσε μεγάλη 

κοινωνική αναστάτωση ανάμεσα σε όσους Έλληνες της Κωνσταντινουπόλεως 

εργοδοτούνταν στην αυτοκρατορική υπηρεσία. Όπως έχει προαναφερθεί, στη 

μετακίνηση πληθυσμών εκτός πόλης συνετέλεσε και η φυγή των μελών της 

οικονομικής αριστοκρατίας της πρωτεύουσας. Η μετανάστευση αρκετών 

ευπόρων Κωνσταντινουπολιτών, των οποίων η αγοραστική δύναμη 

τροφοδοτούσε το εμπόριο της πόλης, πιθανόν να είχε ως αποτέλεσμα να 

οδηγηθούν σε οικονομικό μαρασμό αρκετοί, που απασχολούνταν στον τομέα 

του εμπορίου με επακόλουθο πολλοί από τους πληγέντες να αναγκαστούν και 

αυτοί να μεταναστεύσουν.  

Στην ίδια κατηγορία κατατάσσεται τόσο η πρώτη μετακίνηση του Νικήτα 

Χωνιάτη μαζί με την οικογένειά του πέντε ημέρες μετά την Άλωση, όσο και η 

τρίτη μετοικεσία από την Κωνσταντινούπολη στη Νίκαια. Το γεγονός αυτό 

φανερώνει την άσχημη οικονομική κατάσταση των ευκατάστατων Ελλήνων και 

την αποδιοργάνωση της Κωνσταντινουπολίτικης κοινωνίας757. Τέλος, στη δεινή 

οικονομική του κατάσταση αποδίδει και ο Γεώργιος ο Κύπριος τη φυγή του από 

την Κύπρο.  

 
756 Βλ. αν. σ. 47. 
757 Βλ. αν. σ. 43 κ.ε. 
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Β.  Περιπτώσεις έλξης σε άλλο τόπο  

Οι παράγοντες, που ελκύουν ένα πρόσωπο ή ομάδα να μεταναστεύσει σε 

ένα άλλο συγκεκριμένο τόπο, αποκαλούνται στην αγγλική βιβλιογραφία «pull» 

(βλ. πίνακας 4 και γράφημα 4). Οι παράγοντες, που ελκύουν μετανάστες, είναι 

συνήθως οι προοπτικές εργασίας, οι καλύτερες συνθήκες ζωής και ασφάλειας, η 

αίσθηση ύπαρξης πολιτικών και θρησκευτικών ελευθεριών, καλύτερων 

κλιματικών συνθηκών και εκπαίδευσης, οι οικογενειακοί δεσμοί, καθώς και οι 

καλύτερες προοπτικές γάμου758.  Οι περιπτώσεις έλξης στην περίοδο που 

μελετούμε σχετίζονται, κυρίως, με λόγους οικονομικούς (είτε αφορούν την 

επαγγελματική αποκατάσταση είτε οργανωμένους εποικισμούς από διάφορες 

περιοχές), την ασφάλεια, που παρέχει ο νέος τόπος εγκατάστασης και τις 

προσκλήσεις σε προσωπικότητες, που συνήθως σχετίζονται στενά με την 

αυτοκρατορική αυλή. Ξεχωριστές κατηγορίες αποτελούν τα πρόσωπα, τα οποία 

μεταναστεύουν για καλύτερη εκπαίδευση και επιδιώκουν συχνά την ανέλιξή 

τους, καθώς και όσοι επιζητούν την ασκητική ή μοναστική ζωή.    

 

Β.1 Οικονομικοί λόγοι 

Οι οικονομικοί λόγοι υπήρξαν διαχρονικά η βασικότερη αιτία για την 

επιλογή νέου τόπου εγκατάστασης των μετακινούμενων πληθυσμών και 

αποτελούν για την αυτοκρατορία της Νίκαιας το 41% των περιπτώσεων έλξης. 

Στην περίοδο που εξετάζεται, η υποκατηγορία της επαγγελματικής 

αποκατάστασης αποτελεί το 89% των περιπτώσεων που ανήκουν στην ομάδα, 

των οποίων ο παράγοντας έλξη είχε οικονομικά κίνητρα. Στην υποκατηγορία 

αυτή, περιλαμβάνεται η τρίτη και τελευταία μετακίνηση του Νικήτα Χωνιάτη 

και της οικογένειάς του στη Νίκαια. Είναι χαρακτηριστικές οι αναφορές και για 

τη φυγή των αριστοκρατών της Κωνσταντινούπολης στη Νίκαια, καθώς και των 

 
758 LEE, «Theory», σ. 47-57.  
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περιπτώσεων του Θεοδώρου Εξαπτέρυγου, της συζύγου του Λέοντος Σγουρού, 

του Βιλιλίδη από τη Θεσσαλονίκη, της οικογένειας των Καυρανιτών και των 

Αγιοθεοδωρητών, καθώς και η μετεγκατάσταση στη Νίκαια των μητροπολιτών 

Κρήτης και Μυτιλήνης. Κατά παρόμοιο τρόπο, ο Δημήτριος Τορνίκης759 

μετακινήθηκε από την Κωνσταντινούπολη στη Μικρά Ασία, όπου το 1216 

ανέλαβε το αξίωμα του μεσάζοντος στην αυλή του Θεοδώρου Α’ Λασκάρεως. 

Παρομοίως, η μετακίνηση ή η πρόθεση μετακίνησης και εγκατάστασης στη 

Νίκαια του μεγαλοκτηματία Χαλκούτζη από τον Εύριπο (Εύβοια), όπου ο 

Μιχαήλ Χωνιάτης σε επιστολή του τον συστήνει στον Θεόδωρο Α’ Λάσκαρη και 

τον προτρέπει να τού απονείμει κάποιο αυλικό αξίωμα κατατάσσεται σε αυτή 

την κατηγορία760. 

Παρόλο που οι ακόλουθες τρεις περιπτώσεις δεν προσμετρώνται, η αρχική 

πρόθεση του Ευθυμίου Τορνίκη, του Νικολάου Πιστόφιλου και του Μανουήλ 

Βεριβόη να μετοικήσουν στη Μικρά Ασία, φανερώνει αυτό που ο εξόριστος 

μητροπολίτης Αθηνών σε κάποια σημεία των επιστολών του επισημαίνει ότι η 

εγκατάστασή τους στο κράτος του Λάσκαρη θα τους προσέφερε την ασφάλεια, 

τη θρησκευτική ελευθερία και τα αξιώματα, που στον λατινοκρατούμενο 

ελλαδικό χώρο ποτέ δεν θα απολάμβαναν. Ένα άλλο μέλος της αυτοκρατορικής 

γραφειοκρατίας της Κωνσταντινούπολης, ο Θεόδωρος Ειρηνικός, ακολούθησε, 

επίσης, τον Θεόδωρο Α’ Λάσκαρη στη Νίκαια μετά το 1204 και μετά το 1209 

εμφανίζεται να έχει αναλάβει ως χαρτοφύλακας του ανασυγκροτημένου στη 

Νίκαια Πατριαρχείου της Κωνσταντινουπόλεως761. 

Μετακίνηση πληθυσμού παρατηρείται και από τα νησιά του Αιγαίου προς 

τις απέναντι μικρασιατικές ακτές, που ανήκαν στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, 

 
759 Βλ. αν. σ. 86 κ.ε. 
760 Βλ. αν. σ. 63 κ.ε. 
761 Βλ. αν. σ. 88 κ.ε. 
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προφανώς για οικονομικούς λόγους, καθώς, επίσης, μαρτυρείται και η 

εγκατάσταση Σαμίων στην Έφεσο σε μία επιστολή του Θεοδώρου Β’762. 

Αρκετά πρόσωπα, τα οποία είχαν ενεργό ανάμειξη στην Πατριαρχική 

Σχολή της Κωνσταντινούπολης ή κατείχαν εκκλησιαστικά αξιώματα πριν από 

την Άλωση του 1204, εμφανίζονται λίγο αργότερα στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας να διαδραματίζουν εξέχοντα ρόλο στα εκκλησιαστικά πράγματα. Ο 

Νικόλαος Μεσαρίτης εγκαταστάθηκε μόνιμα στη Νίκαια, όπου διορίστηκε από 

τον Λάσκαρη ως ρεφερενδάριος και το 1212 εξελέγη μητροπολίτης Εφέσου763. 

Μία παρόμοια περίπτωση αποτελεί ο Μανουήλ Α’ Χαριτόπουλος-Σαραντηνός, ο 

οποίος μετά την Άλωση, εγκατέλειψε την πόλη και μετέβη στη Νίκαια, όπου 

ανήλθε στον πατριαρχικό θρόνο764. Ο Κωνσταντίνος Καλοήθης διετέλεσε 

επίσκοπος Μαδύτων στη Θράκη και λίγα χρόνια αργότερα παρουσιάζεται στη 

Νίκαια, όπου με την ίδια ιδιότητα φέρεται να υπογράφει εκκλησιαστικό 

συνοδικό έγγραφο. Επίσης, ο Νικηφόρος Χρυσοβέργης, καθηγητής της 

Πατριαρχικής Σχολής της Κωνσταντινούπολης, ανέλαβε αρχικά ως μαΐστωρ τῶν 

ῥητόρων και μετέπειτα έγινε μητροπολίτης Σάρδεων στο κράτος της Νίκαιας765. 

Τέλος, ο Γερμανός, διάκονος της Μεγάλης Εκκλησίας κατά τη διάρκεια της 

Άλωσης, εγκατέλειψε την πρωτεύουσα βρίσκοντας καταφύγιο ως μοναχός στη 

μονή του Αγίου Γεωργίου  του Πανεμόρφου στην Αχυράνη της επαρχίας του 

Ελλησπόντου766. Παρομοίως, εμφανίζονται και πρόσωπα, τα οποία δεν δρούσαν 

πριν από το 1204 στην Κωνσταντινούπολη. Ο Δημήτριος Καρύκης, μετά την 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204, κατέφυγε στην αυλή του Θεοδώρου Α’ 

στη Νίκαια767, όπου περί τα τέλη του 1214, πιθανόν, να αντικατέστησε τον 

Θεόδωρο Ειρηνικό στο αξίωμα του υπάτου των φιλοσόφων.   

 
762 Βλ. αν. σ. 125 κ.ε.  
763 Βλ. αν. σ. 91 κ.ε. 
764 Βλ. αν. σ. 92 κ.ε. 
765 Για τις περιπτώσεις του Κ. Καλοήθη και του Ν. Χρυσοβέργη, βλ. αν. σ. 93-94. 
766 Βλ. αν. σ. 94 κ.ε.   
767 Βλ. αν. σ. 96.   



220 

 

Τη μετοικεσία στη Νίκαια φαίνεται να επιδίωκαν και ξένοι, κυρίως 

Λατίνοι. Οι συγκεκριμένοι είχαν ευνοηθεί οικονομικά από τον αυτοκράτορα της 

Νίκαιας, όπως μέλη της οικογένειας Πετραλίφα, ο Συργαρής, ο Νικόλαος Αδάμ 

και ο Συραλιάτος, οι οποίοι είχαν μετοικήσει στην περιοχή της Σμύρνης. 

Τη δεύτερη υποκατηγορία των μετοικεσιών αποτελούν οι περιπτώσεις 

οργανωμένου αποικισμού σε έναν συγκεκριμένο τόπο. Η υποκατηγορία αυτή 

αφορά το υπόλοιπο 11% των περιπτώσεων με οικονομικά κίνητρα. Είναι λογικό 

να έχει επιτυχία, εφόσον συντρέχουν κάποιοι λόγοι, που θα ελκύσουν τους 

κατοίκους για να εγκατασταθούν στην περιοχή. Έτσι, ο αποικισμός 

συνεπάγεται σε μεγάλο βαθμό την εθελοντική αποδοχή για μετακίνηση και 

εγκατάσταση σε έναν τόπο, ο οποίος κατά βάση προσφέρει στους αποίκους 

συγκεκριμένα πλεονεκτήματα.  

Κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, όσοι κατοικούσαν 

στα σύνορα της αυτοκρατορίας ή εγκαταστάθηκαν εκεί με βάση τη συνοριακή 

πολιτική του αποικισμού768, απολάμβαναν φορολογικά προνόμια με τη μορφή 

της πρόνοιας. Επιπρόσθετα, στο πλαίσιο της εποικιστικής πολιτικής του, ο 

Βατάτζης εγκατέστησε σκυθικό (κουμανικό) πληθυσμό από την περιοχή της 

Θράκης στη Μικρά Ασία769, ως ακρίτες των συνόρων της αυτοκρατορίας. Γύρω 

στο 1242 τους ενέταξε στο στράτευμα της Νίκαιας, όπου τους μοίρασε σπουδαία 

δώρα και τους έδωσε πλούσιες παροχές. Πιθανόν, οι παροχές αυτές να ήταν 

πρόνοιες.  

H δημιουργία γενουατικής συνοικίας στην Άναια770 και η συνακόλουθη 

εγκατάσταση Γενουατών αποίκων απέναντι από τη Σάμο, γύρω στο 1261, η 

οποία συμφωνήθηκε λίγο πριν από την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης 

από τους Έλληνες, εμπίπτει σε αυτή την κατηγορία μετοικεσιών. Ο Μιχαήλ Η’ 

 
768 Βλ. αν. σ. 127 κ.ε. 
769 Βλ. αν. σ. 139 κ.ε. 
770 Βλ. αν. σ. 146.  
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Παλαιολόγος αποδέχτηκε την εγκατάστασή τους με αντάλλαγμα τη ναυτική 

βοήθεια της Γένουας, σε ενδεχόμενη επίθεση εναντίον της Κωνσταντινούπολης. 

 

Β.2 Ασφάλεια                                                                                                         

 Οι μετοικεσίες στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, οι οποίες είχαν σχέση με 

την ασφάλεια, που ο τόπος εγκατάστασης ενέπνεε στα μετακινούμενα 

πρόσωπα ή ομάδες, αποτελούν το 39% των περιπτώσεων της κατηγορίας έλξης. 

Η επιδρομή και κατάκτηση ενός τόπου αποτελεί παράγοντα εξόδου από έναν 

τόπο. Ωστόσο, η επιλογή εγκατάστασης σε έναν άλλον, που θεωρείται ασφαλής, 

είναι παράγοντας έλξης.  

Το γεγονός ότι οι κάτοικοι της Μονεμβασιάς αποφάσισαν να επιλέξουν 

την εγκατάστασή τους στη Νίκαια, αποτελεί σαφή ένδειξη ότι τα ασιατικά 

εδάφη της αυτοκρατορίας ήταν η ασφαλέστερη επιλογή για τους έλληνες 

πρόσφυγες. Στην κατηγορία αυτή εμπίπτουν και αρκετές από τις περιπτώσεις, 

που έχουν αναφερθεί προηγουμένως. Οι μεμονωμένες περιπτώσεις 

εκκλησιαστικών ανδρών, που έλκονται από την ασφάλεια, την οποία θα τους 

προσέφερε η αυτοκρατορία της Νίκαιας, είναι ο μητροπολίτης Κρήτης Νικόλαος, 

ο Αρσένιος Αυτωρειανός ο μετέπειτα πατριάρχης, ο Θεόδωρος Ειρηνικός, ο 

Δημήτριος Καρύκης, ο Γερμανός, ο Νικηφόρος Χρυσοβέργης, ο Κωνσταντίνος 

Καλοήθης, ο Νικόλαος Μεσαρίτης, ο Θεόδωρος Εξαπτέρυγος, ο Μανουήλ Α’ 

Χαριτόπουλος-Σαραντηνός, καθώς και άλλες περιπτώσεις μετακίνησης 

εκκλησιαστικών και μη ανδρών της Κύπρου προς τη Νίκαια, όπως  ο Γεώργιος 

Κύπριος και οι αρχιεπίσκοποι Κύπρου Ησαΐας και Νεόφυτος. Στην κατηγορία 

αυτή ανήκει και η φερόμενη εγκατάσταση στην αυτοκρατορία ορθοδόξων 

μοναχών από διάφορες μονές της λατινοκρατούμενης Προποντίδας. 

Καταγράφονται, επίσης, μεμονωμένες περιπτώσεις λαϊκών, όπως ο  Δημήτριος 

Τορνίκης, η οικογένεια του Νικηφόρου Βλεμμύδη, ο Γεώργιος Ακροπολίτης, 

καθώς και οι  περιπτώσεις των Θεοδώρου Λάσκαρη, Νικήτα Χωνιάτη και των 

οικογενειών τους. Εντούτοις, σε μαζικότερη κλίμακα μεταναστεύουν οι εύποροι 
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κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης τόσο προς την επικράτεια των Βουλγάρων, 

όσο και προς τη Μικρά Ασία. Οι κάτοικοι της Μονεμβασιάς μετέβησαν στη 

Νίκαια, οι κάτοικοι της Νικομήδειας και του θέματος Θρακησίου διέφυγαν στα 

ενδότερα της Μικράς Ασίας. Μαζική μετακίνηση για λόγους ασφαλείας 

συντελείται και από τους Αρμενίους της Τρωάδος, εξαιτίας της συμμαχίας τους 

με τους Δυτικούς ενάντια στους Βυζαντινούς. Τέλος, στην κατηγορία ασφάλειας 

ανήκει και η περίπτωση των πολιτικών εξορίστων από το κράτος των 

Σελτζούκων και από τη Δύση. Ο Καϋκαούς Β’ και η συνοδεία του διέφυγαν στη 

Νίκαια μετά την ήττα του από τους Μογγόλους και οι θείοι του Γερμανού 

αυτοκράτορα Κονράδου Δ’, ο Galvano Lancia, ο Φρειδερίκος Lancia και ο Bonifacio 

d’ Anglone κατέφυγαν ως εξόριστοι μαζί με τις γυναίκες, τα παιδιά και τους 

συγγενείς τους και εγκαταστάθηκαν στη Νίκαια, σε τόπο ασφαλή, λόγω της 

παρουσίας εκεί της ανεψιάς τους, αυτοκράτειρας Άννας (Κωνστάντζα)771.  

 

Β.3 Εκπαίδευση – Ανέλιξη  

Η αυτοκρατορία της Νίκαιας, ως κληρονόμος της βυζαντινής 

αυτοκρατορικής και πνευματικής παράδοσης, αποτέλεσε για πολλούς Έλληνες 

των γύρω κατακτημένων περιοχών πόλο έλξης για καλύτερη εκπαίδευση ή/και 

ανέλιξη είτε στην κρατική είτε σε άλλη υπηρεσία της αυτοκρατορίας. Η ομάδα 

αυτή των μετοικεσιών αποτελεί το 6% των περιπτώσεων έλξης προς τον τόπο 

εγκατάστασης.  

Στη Νίκαια εμφανίζονται και οι αδελφοί Μουζάλωνες, Γεώργιος, 

Ανδρόνικος και Θεόδωρος, οι οποίοι γεννήθηκαν στο Αδραμύττιον της Μικράς 

Ασίας το α’ τέταρτο του 13ου αιώνα και, προφανώς, η μετακίνησή τους στην 

πρωτεύουσα του ελληνικού κράτους της Μικράς Ασίας είχε ως σκοπό την 

καλύτερη εκπαίδευση και ανέλιξή τους. 

 
771 Βλ. αν. σ. 147.  
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Ο λόγιος Νικηφόρος Βλεμμύδης γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη, όχι 

αργότερα από τον Μάιο του 1198 και  το 1204 εγκατέλειψε μαζί με τους γονείς 

του την Κωνσταντινούπολη για την πόλη της Προύσας, στην πόλη όπου και ο 

Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης εγκαταστάθηκε αρχικά. Εκεί, παρέμεινε για τέσσερα 

χρόνια, όπου παρακολούθησε τη βασική εκπαίδευση772 και στη συνέχεια, 

μετακινήθηκε στη Νίκαια για περαιτέρω σπουδές. 

Χαρακτηριστική περίπτωση της μετακίνησης ελλήνων κατοίκων της 

Κωνσταντινούπολης για ανέλιξη στην κρατική ιεραρχία της Νίκαιας, αποτελεί ο 

δεκαεξαετής (1233) τότε Γεώργιος Ακροπολίτης. Σύμφωνα με τον ίδιο, μετέβη 

στη Νίκαια, στην αυλή του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη κατόπιν εντολής των γονέων 

του, μόλις είχε συμπληρώσει τις εγκύκλιες σπουδές του. 

Απογοητευμένος από την εκπαιδευτική κατάσταση της πατρίδας του, ο 

Γρηγόριος ή Γεώργιος Κύπριος από τη Λάπηθο της Κερύνειας στη 

φραγκοκρατούμενη τότε Κύπρο, αποφάσισε να εγκαταλείψει την Κύπρο κρυφά 

και να κατευθυνθεί στη Νίκαια, όπου και παρακολούθησε μαθήματα, κυρίως 

γραμματικής και ρητορικής στην κρατική σχολή του Αγίου Τρύφωνος773.  

 

Β.4 Μοναστικός βίος  

Τελευταία κατηγορία των παραγόντων έλξης αποτελεί η επιθυμία 

αρκετών ατόμων να εγκατασταθούν σε διάφορες μονές, όπου και οι περιπτώσεις 

αυτές ανέρχονται στο 14%. Η περιβολή του μοναχικού σχήματος σίγουρα θα 

προσέφερε κάποια ασφάλεια και προστασία από τις περιπέτειες της 

καθημερινής ζωής, όπως στην περίπτωση του πρωτέκδικου Ορφανού. Ο 

συγκεκριμένος μη υποφέροντας τη λατινική δουλεία, κατέφυγε στη μονή του 

Οσίου Μελετίου, στην οποία σίγουρα θα βρήκε μία επιπλέον ασφάλεια ή 

 
772 Βλ. αν. σ. 98 κ.ε. 
773 Βλ. αν. σ. 109 κ.ε. 
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τουλάχιστον θα απολάμβανε την εξασφαλισμένη στέγη και τροφή774. 

Παρομοίως και ο Πρόδρομος ο Σκαμανδρηνός, ο οποίος κατέφυγε στην περιοχή 

του Σκαμάνδρου σε κάποια χρονική στιγμή, μετά την κατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης από τους Δυτικούς. Οι πηγές μαρτυρούν, επίσης, την 

εγκατάσταση στη μονή των Σπονδών στην Κω τριών Κυπρίων μοναχών.  

Ο όσιος Μελέτιος ο Γαλησιώτης (1207-1283) κατέφυγε στη Λυδία και 

ακολούθως, στο όρος Σινά775. Στη συνέχεια, επισκέφθηκε τους Αγίους Τόπους, 

την Αίγυπτο και διάφορα μοναστήρια της Δαμασκού. Στο τέλος, εγκαταστάθηκε 

στη μονή του Αγίου Λαζάρου στο όρος του Γαλησίου της Μικράς Ασίας. Όπως 

αναφέραμε παραπάνω, ο Γερμανός, μετέπειτα πατριάρχης στη Νίκαια, 

εγκατέλειψε την Κωνσταντινούπολη, ενόσω αυτή ήταν υπό λατινική κατοχή και 

βρήκε καταφύγιο στη μονή του Αγίου Γεωργίου στην Αχυράνη ως μοναχός. 

Τέλος, ο άγιος Ιωάννης ο Ελεήμων ο Νέος, ο οποίος γεννήθηκε στη Λάμψακο, 

μετά τον θάνατο της συζύγου και των παιδιών του, κατέφυγε ως ερημίτης στο 

όρος Όλυμπος της Βιθυνίας, όπου έζησε για πολλά χρόνια776.    

Η γενική τάση ατόμων να προσφεύγουν στη μοναστική ζωή, πιθανόν, να 

επιβεβαιώνεται από την ίδρυση νέων μονών ή την επαναλειτουργία τους. Η 

μονή του Xριστού Σωτήρος, γνωστή περισσότερο ως Σωσάνδρα, οικοδομήθηκε 

στην περιοχή της Μαγνησίας της Μικράς Ασίας από τον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη. Την 

ίδια περίοδο η σύζυγός του, η αυτοκράτειρα Ειρήνη, ίδρυσε μοναστήρι 

αφιερωμένο στη Θεοτόκο (Κουζηνά). Η μονή των Ρουφινιανών πρέπει να 

επαναλειτούργησε υπό ορθόδοξο καθεστώς, μετά την αρχική κατάληψη της 

μονής από λατίνους μοναχούς. Η μονή της Θεοτόκου Λεμβιωτίσσης, κατά τη 

διάρκεια της ηγεμονίας του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, επαναλειτούργησε έπειτα από 

 
774 Η περίπτωση αυτή δεν προσμετράται στην ποσοτικοποίηση των περιπτώσεων, εξαιτίας του 

ότι η εγκατάσταση έγινε εκτός των ορίων της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Εντούτοις, 

παρατίθεται λόγω της ξεκάθαρης αναφοράς των αιτιών, για τις οποίες θα μπορούσε κάποιος να 

καταφύγει σε κάποια μονή την περίοδο αυτή, υπό τις δεδομένες συνθήκες κατάκτησης των 

διαφόρων περιοχών από τους Δυτικούς. Βλ. αν. σ. 57. 
775 Βλ. αν. σ. 111. 
776 Βλ. αν. σ. 170.  
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ριζική ανακαίνιση της μονής. Τέλος, λατίνοι μοναχοί, που συνόδευαν τη δεύτερη 

σύζυγο του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη Άννα-Κωνστάντζα, εγκαταστάθηκαν στη μονή 

του Υακίνθου, μετά από την έγκριση του αυτοκράτορα777.  

 

 

 
777 Για τις περιπτώσεις των μονών, βλ. αν. σ. 172 κ.ε. 
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2. Εσωτερική ή εξωτερική μετανάστευση  

Ως εσωτερική μετανάστευση νοείται η μετακίνηση εντός των ορίων μιας 

χώρας, π.χ. η μετακίνηση από τις αγροτικές περιοχές στις αστικές και 

αντίστροφα, ενώ ως εξωτερική η μετακίνηση εκτός των ορίων της εδαφικής 

επικράτειας ενός κράτους778. Με κριτήριο την ύπαρξη αυτόνομης κρατικής 

οντότητας στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, οι πληθυσμιακές μετακινήσεις προς 

αυτήν από άλλα κράτη, χαρακτηρίζονται εξωτερικές, ενώ αυτές, που συνέβησαν 

εντός των ορίων της, εσωτερικές. Εντούτοις, οι μεταναστεύσεις, που λαμβάνουν 

χώρα κατά την Άλωση και λίγο μετά από αυτήν και πριν ακόμα σχηματοποιηθεί 

η Νίκαια ως κρατικό μόρφωμα, είναι δύσκολο να καταταχθούν, εξαιτίας της μη 

ύπαρξης σταθερών συνόρων.  

Με βάση τα πιο πάνω, στις εσωτερικές μεταναστεύσεις εντός των ορίων 

των κρατών τους θα μπορούσαν να ενταχθούν η μετακίνηση πληθυσμού του 

θέματος Θρακησίων, εξαιτίας της εκστρατείας των Λατίνων στην περιοχή τους, 

η εγκατάλειψη του Λοπαδίου από τους Λατίνους, εξαιτίας της επιχείρησης των 

δυνάμεων της Νίκαιας στην περιοχή, η μετανάστευση των αδελφών 

Μουζαλώνων (Γεωργίου, Ανδρονίκου και Θεοδώρου) στη Νίκαια, ο συνοριακός 

εποικισμός στα ανατολικά της αυτοκρατορίας της Νίκαιας κατά την περίοδο του 

Ιωάννη Γ’ Βατάτζη,  η μετεγκατάσταση των τριών «Ποταμηνών» παροίκων στην 

περιοχή της Σμύρνης και τέλος, η μετεγκατάσταση στη Νίκαια του 

Κωνσταντίνου Μαργαρίτη, καταγόμενου από τα Νεόκαστρα, θέματος στη 

Βορειοδυτική Μικρά Ασία.  

Από τις διαθέσιμες πηγές καταγράφηκαν έξι περιπτώσεις εσωτερικής 

μετανάστευσης, εκ των οποίων οι πέντε ήταν εντός της αυτοκρατορίας της 

Νίκαιας και μία εντός της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινούπολης και 

αφορούσε Λατίνους.  

 
778 Βλ. KLEMENČIČ, «Migrations in History», σ. 28 και STOURAITIS, «Migrating», σ. 141. Για όλες αυτές 

τις περιπτώσεις, βλ. πίνακας 5 και γράφημα 5. 
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Πολύ περισσότερες εμφανίζονται οι μεταναστεύσεις από ένα κράτος σε 

ένα άλλο, για αυτό και κατατάσσονται στις εξωτερικές.  Η συντριπτική 

πλειονότητα από αυτές, είκοσι πέντε από τις είκοσι επτά περιπτώσεις, αφορούν 

μετακινήσεις και εγκαταστάσεις στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Σε αυτές 

περιλαμβάνονται η φυγή των κατοίκων της Νικομήδειας, των κατοίκων της 

Μονεμβασιάς, η περίπτωση του μεγαλοκτηματία Χαλκούτζη από τον Εύριπο, η 

παρουσία στη Νίκαια διαφόρων εκκλησιαστικών ανδρών από την Εκκλησία της 

Κύπρου, του μητροπολίτη Κρήτης Νικολάου, του μητροπολίτη Μυτιλήνης και 

του Αρσενίου Αυτωρειανού. Στην ίδια κατηγορία ανήκει και η μετακίνηση των 

οπαδών του Αλεξίου Ασπιέτη, οι οποίοι κατέφυγαν στη Νίκαια από τη Θράκη, η 

μετεγκατάσταση των φρουρών των πόλεων από τις δυτικές επαρχίες στη 

Νίκαια, η διαφαινόμενη πληθυσμιακή μετακίνηση από τα νησιά του Αιγαίου 

προς τις απέναντι μικρασιατικές ακτές, καθώς και μία σειρά ατόμων από την 

Κωνσταντινούπολη, όπως ήταν ο Νικόλαος Μεσαρίτης, ο Μανουήλ Α’ 

Χαριτόπουλος-Σαραντηνός, ο Κωνσταντίνος Καλοήθης, ο Νικηφόρος 

Χρυσοβέργης, ο πατριάρχης Γερμανός Β’, ο Δημήτριος Καρύκης, ο Πρόδρομος 

Σκαμανδρηνός, ο Νικηφόρος Βλεμμύδης, ο Γεώργιος Ακροπολίτης ο  Δημήτριος 

Τορνίκης, ο Γεώργιος Κύπριος από την Κύπρο, οι τρεις Κύπριοι μοναχοί στη μονή 

Σπονδών στην Κω και ο όσιος Μελέτιος από τον Πόντο. Στην ίδια κατηγορία 

ανήκει η οργανωμένη μεταφορά κουμανικού πληθυσμού από τη Μακεδονία (της 

Θράκης) στη Μικρά Ασία, η εγκατάσταση Γενουατών στην Άναια, η 

εγκατάσταση πολιτικών προσφύγων από τη Δύση στη Νίκαια (συγγενών της 

αυτοκράτειρας Κωνστάντζας-Άννας) και τέλος η  εγκατάσταση, έστω και 

προσωρινή, του σελτζούκου σουλτάνου Καϊχοσρόη Β’ και της συνοδείας του στη 

Νίκαια.  

Από τις άλλες δύο, η μία αφορά την εγκατάσταση στο κράτος της Ηπείρου 

του Θεοδώρου Δεμνίτη από τις ανατολικές περιοχές, που εγκαθίσταται στο θέμα 

του Αχελώου στην Ήπειρο και η άλλη περίπτωση εκείνη των Αρμενίων της 

Τρωάδος και τη φυγή τους προς τις Λατινοκρατούμενες περιοχές. 
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3. Ομαδικές ή ατομικές μετοικεσίες, εποικισμός ή μετεγκατάσταση, χερσαία 

ή θαλάσσια μετακίνηση 

Οι μετοικεσίες είχαν σε μεγάλο ποσοστό ομαδικό χαρακτήρα (56%), ενώ 

σε ένα επιπλέον 11% των περιπτώσεων πιθανολογείται ότι τα πρόσωπα, που 

μετακινήθηκαν, είχαν και άλλα πρόσωπα μαζί τους. Ατομικές μετοικεσίες θα 

μπορούσαν να χαρακτηριστούν το 1/3 (33%) του συνολικού αριθμού των 

μελετώμενων περιπτώσεων (βλ. πίνακας 6). 

Ένα άλλο είδος κατηγοριοποίησης των μετοικεσιών των πληθυσμών, 

αποτελεί ο εποικισμός και η μετεγκατάσταση. Ο πρώτος περιέχει το στοιχείο της 

οργανωμένης μετοικεσίας, ως επί το πλείστον, από το κράτος. Η 

μετεγκατάσταση υλοποιείται χωρίς οργάνωση και, τις περισσότερες φορές, ήταν 

προϊόν βεβιασμένης και αναγκαστικής απόφασης. Είναι λογικό επακόλουθο 

πως μόνο το 14% των περιπτώσεων των μετοικεσιών ήταν οργανωμένες και 

επιπλέον, ένα 10% είχαν κάποια μορφή (κρατικής ή άλλης) οργάνωσης. Η 

συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων, το 76%, ήταν μετεγκατάσταση 

ατόμων, χωρίς την οποιαδήποτε καθοδήγηση (βλ. πίνακας 7). 

Όσον αφορά τον διαχωρισμό του μέσου μετακίνησης σε χερσαίο ή 

θαλάσσιο των ατόμων ή ομάδων που εγκαθίστανται κάπου αλλού, η μεγάλη 

πλειονότητα ταξιδεύει, κυρίως, από την ξηρά. To 63% των περιπτώσεων 

φαίνεται να χρησιμοποιεί αποκλειστικά τα χερσαία μέσα, ενώ το 18% συνδυάζει 

τα χερσαία και θαλάσσια. Τέλος, το υπόλοιπο 20% χρησιμοποιεί, κυρίως, ή, σε 

μεγάλο βαθμό, τα πλεούμενα μέσα (βλ. πίνακας 8). 
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ΜΕΡΟΣ Γ’: ΕΘΝΟΛΟΓΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ Η 

ΕΙΚΟΝΑ ΤΟΥ «ΑΛΛΟΥ» ΣΤΗΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΝΙΚΑΙΑΣ 

 

Από τις πληροφορίες, που παρέχουν οι βυζαντινές πηγές της εποχής και 

ειδικότερα αυτές που αναφέρονται στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, προκύπτει 

ότι στην αυτοκρατορία της Νίκαιας υπήρχε μία πολυεθνική κοινωνία, στην 

οποία κυριαρχούσε σε πολύ μεγάλο βαθμό το ρωμαϊκό–ελληνικό στοιχείο. Μόνο 

στις δυτικές περιοχές της αυτοκρατορίας φαίνεται να υπάρχει μεγάλο ποσοστό 

κατοίκων μη ελληνικής προέλευσης. Η σημαντική παρουσία ξένης προέλευσης 

ονομάτων φανερώνει τη δεκτικότητα και την ελαστικότητα της κοινωνίας της 

Νίκαιας, καθώς αρκετοί ικανοί ξένοι ανέβηκαν στα υψηλότερα σκαλοπάτια της. 

Επιπλέον, με την αφομοιωτική ικανότητα του κράτους της Νίκαιας, οι ξένοι 

αυτοί μετατρέπονταν σε παραγωγικές και δημιουργικές δυνάμεις εντός της 

αυτοκρατορίας. Εντούτοις, στην παρουσίαση των χαρακτηριστικών 

γνωρισμάτων των διαφόρων εθνοτικών ομάδων, διαπιστώνεται πως για την 

καθεμιά υπήρχαν κάποιου είδους προκαταλήψεις και στην πλειονότητά τους 

αφορούσαν τους Λατίνους. Επίσης, στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, εκτός από 

τα πρώτα σημάδια ενός πρώιμου ελληνικού «εθνικισμού», ίσως, να 

εμφανίζονται παράλληλα τάσεις ξενοφοβίας779. Η σφαγή των Αρμενίων της 

Τρωάδος και ο βίαιος προσηλυτισμός των εβραίων κατοίκων της αυτοκρατορίας 

της Νίκαιας από τον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, είναι δύο πράξεις που ξεχωρίζουν και 

αποδεικνύουν ότι τα όρια, που αφορούσαν τη θρησκεία και την εθνικότητα, 

άρχισαν να γίνονται ανελαστικά. Οι θρησκευτικές και άλλες διακρίσεις, τα 

οικονομικά συμφέροντα, οι πράξεις βίας κ.ά., οδήγησαν στην αφύπνιση εθνικών 

συναισθημάτων, ενώ με πολεμικές και διπλωματικές ενέργειες, οι Έλληνες 

αντιστάθηκαν συλλογικά ενάντια σε ξένα πολιτιστικά στοιχεία.  

 
779 Χαρακτηριστική της εικόνας, που οι Βυζαντινοί είχαν για τους έγχρωμους λαούς, ήταν και η 

παροιμία, κατά την οποία, ο Ακροπολίτης αναφέρει ότι: ὁ Αἰθίοψ οὐκ οἶδε λευκαίνεσθαι. Βλ. 

Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 894. 
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1. Εθνολογική σύνθεση στην αυτοκρατορία της Νίκαιας  

Στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, εκτός από τον ελληνικό πληθυσμό, 

υπάρχουν Φράγκοι, Τούρκοι, Κουμάνοι και άλλοι. Η κοινωνία της Νίκαιας είναι 

πολυεθνική και διευρύνεται περαιτέρω με την έλευση λατίνων, τούρκων και 

άλλων μισθοφόρων από τις απαρχές της σχηματοποίησής της. Επιπρόσθετα, το 

πλήθος ξένων τοπωνυμίων, που αφορούν σε οικισμούς και γεωγραφικές 

τοποθεσίες, αποδεικνύει την παρουσία ποικίλων λαών. 

 Από τη διερεύνηση των πηγών προκύπτει η εθνολογική σύνθεση του 

πληθυσμού, στις οποίες μνημονεύεται συχνά η εθνικότητα των στρατευμάτων, 

των στρατιωτικών και πολιτικών ηγετών, καθώς και ομάδων ή μεμονωμένων 

προσώπων. Σκοπός αυτού του κεφαλαίου είναι να καταγραφούν και να 

αναλυθούν τα στοιχεία, που αφορούν την εθνολογική σύνθεση στην 

αυτοκρατορία της Νίκαιας. Το εγχείρημα είναι αρκετά δύσκολο, καθότι δεν 

υπάρχουν απογραφές πληθυσμών ούτε οι πηγές και, κυρίως, τα αρχεία των 

μονών δεν μας παρέχουν στοιχεία για όλη την επικράτεια, παρά μόνο για 

συγκεκριμένες περιοχές της αυτοκρατορίας. Για τον λόγο αυτό, η όποια 

ποσοτικοποίηση θα αποφευχθεί780 και η προσπάθεια θα επικεντρωθεί στην 

αναφορά των πηγών για εθνοτικές ή θρησκευτικές ομάδες και μειονότητες781 και 

την παρουσία τους, γενικότερα, στη βυζαντινή αυτοκρατορία.  

Όπως επισημάνθηκε και σε προηγούμενα κεφάλαια, οι φραγκικές 

κατακτήσεις και η δημιουργία νέων κρατικών μορφωμάτων, στα όρια της 

βυζαντινής αυτοκρατορίας, ήταν ένα γεγονός με καταλυτικές επιπτώσεις τόσο 

στις μετακινήσεις των πληθυσμών και την αλλοίωση της εθνολογικής σύνθεσης 

διαφόρων περιοχών, όσο και στις συλλογικές ταυτότητες των πληθυσμών.   

 
780 Στο προηγούμενο κεφάλαιο η ποσοτικοποίηση αφορούσε περιπτώσεις 

μετακινήσεων/μετοικεσιών ατόμων ή ομάδων. 
781 Για μία χρήσιμη προσέγγιση στο ζήτημα των μειονοτήτων, βλ. SMYTHE, «Minorities», σ. 141-148.  
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Η εθνική ταυτότητα μιας ομάδας συνίσταται, κατά κύριο λόγο, στην κοινή 

πίστη, που τα μέλη της μοιράζονται. Εδράζεται στο ότι αποτελούν ένα σύνολο 

με κοινά χαρακτηριστικά, όπως η γλώσσα, η θρησκευτική πίστη, τα ήθη  και τα 

έθιμα. Αυτή η πεποίθηση πηγάζει από μία φυλετική συγγένεια, που έχει τις 

ρίζες της στο παρελθόν. Πολλές φορές, αυτή η κοινή πίστη προκύπτει και 

αποκτά δυναμική από αντίθεση με άλλες ομάδες, που δεν θεωρούνται όμοιες 

και συνιστούν κίνδυνο για την επιβίωση και την ευημερία της782. Από την άλλη, η 

εθνοτική ταυτότητα σε μεγάλο βαθμό είναι ένα υποκειμενικό φαινόμενο και η 

απόφαση να συνδεθεί ένα πρόσωπο με μία ομάδα λαμβάνεται σε ατομικό ή 

οικογενειακό επίπεδο783. Τα μέλη της ομάδας τονίζουν τα αντικειμενικά ορατά 

τους γνωρίσματα και τις πρακτικές, έστω και αν αυτά δεν έχουν καθολική 

εφαρμογή. Συνήθως, αυτά είναι οι εξωτερικά ευδιάκριτοι δείκτες, όπως η 

γλώσσα, το ντύσιμο ή η κατοχή μιας περιοχής784. Τέλος, ενώ η ύπαρξη εθνοτικών 

ομάδων την περίοδο αυτή θεωρείται δεδομένη, ο εθνοτικός εθνικισμός, ο οποίος 

προωθεί την πολιτική αυτονομία ενός ορισμένου λαού, που κατοικεί σε 

 
782 PAGE, Οι Έλληνες πριν τους Οθωμανούς, σ. 23, 25.  
783 HYLLAND, Ethnicity and Nationalism, σ. 38.  
784 AMORY, People and Identity, σ. 14. Για τη διαφορά μεταξύ εθνικότητας (πολιτικός όρος) και 

εθνοτικότητας (κοινωνικός όρος), βλ. επίσης, ΜΑΖΗΣ, Ο Ζωτικός Χώρος, σ. 21: «Ως 

χαρακτηριστικά της εθνοτικότητος μιας ομάδος θεωρώ: α) την ύπαρξη ενός τουλάχιστον κοινού 

γλωσσικού κώδικος επικοινωνίας μεταξύ των ατόμων που συνθέτουν την εθνοτική ομάδα, β) 

την κοινή θρησκευτική αντίληψη, γ) τα κοινά ήθη και έθιμα και δ) την κοινή αντίληψη του 

συλλογικού συμφέροντος/κινδύνου της ομάδος ως προς το κοινωνικοπολιτικό της περιβάλλον. 

Πρόκειται λοιπόν περί ενός όρου κοινωνικού περιεχομένου [...] Θεωρώ, όμως, ότι, όταν η ως άνω 

οριζόμενη εθνοτικότητα καλύπτει ομοιογενώς το σύνολο της κοινωνίας ενός συγκροτημένου 

κράτους και νομιμοποιεί τη διοίκησή του με κοινώς αποδεκτές και επίσημες πολιτικές 

διαδικασίες, τις οποίες διεξάγουν πολίτες, οι οποίοι αναγνωρίζουν ελευθέρως και αβιάστως την 

υπαγωγή τους σε αυτήν, τότε η εθνοτικότητα (ethnicity) ορίζεται ως εθνικότητα (nationality). 

Πρόκειται δηλαδή στην περίπτωση αυτή για πολιτικό όρο. Κατά την κρίση μου, συνεπώς, η 

διαφορά μεταξύ της έννοιας της εθνοτικότητος και αυτής της εθνικότητος συνίσταται στα εξής 

δύο σημεία: α) στο ότι η εδαφική ευρύτητα στην περίπτωση της εθνικότητος αναφέρεται στο 

έδαφος ολοκλήρου της κρατικής επικρατείας, ενώ στην περίπτωση της εθνοτικότητος υπονοείται 

η εδαφική αντιστοιχία αυτής με ένα υποσύνολο μόνον του εδάφους της επικρατείας και β) στο 

ότι, στην περίπτωση της εθνικότητος, διαπιστούται νομικώς πάντοτε η ύπαρξη μιας επισήμου 

πολιτικο-διοικητικής δομής, κοινώς αποδεκτής από τα άτομα, τα χαρακτηριζόμενα ως "της αυτής 

εθνικότητος"». Ως εθνότητα ή εθνοτική ομάδα, λοιπόν, νοείται ο πληθυσμός που έχει 

χαρακτηριστικά έθνους, αλλά δεν υφίσταται ή δεν αναγνωρίζεται ως αυτοτελής πολιτική 

κρατική οντότητα.  
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συγκεκριμένο γεωγραφικό χώρο και υποστηρίζει το δικαίωμα αυτοδιάθεσης, 

αποτελεί μία νεωτερική επινόηση, η οποία ανάγεται στο β’ μισό του 18ου 

αιώνα785. Έτσι, δεν μπορεί να γίνει λόγος για «εθνική ταυτότητα», κατά τους 

χρόνους που απασχολούν την παρούσα μελέτη, παρά μόνο για εθνοτική. 

Ο Frederick Barth προκρίνει ότι οι έρευνες για τον εθνισμό πρέπει να 

εδράζονται στα όρια, στη σχέση δηλαδή διαφοράς με τους άλλους, παρά σε 

πολιτισμικά δεδομένα, που πιο εύκολα φαίνεται να εκφράζουν την εθνοτική 

ταυτότητα786. Το μοντέλο αυτό του Barth φαίνεται να ταιριάζει καλύτερα στη 

συγκεκριμένη έρευνα. Η παρουσία σε μεγάλο βαθμό των φράγκων νεήλυδων ως 

ηγεμόνων πια σε μία περιοχή, που για αιώνες ήταν υπό την εξουσία των 

βυζαντινών αυτοκρατόρων, έθεσε σε κίνηση τις διαδικασίες, για να τονιστούν 

ακόμη περισσότερο τα ήδη υπάρχοντα όρια των αυτοχθόνων πληθυσμών κατά 

το α’ μισό του 13ου αιώνα. 

Συνοψίζοντας, στη βυζαντινή αυτοκρατορία δεν υφίσταντο οι σύγχρονες 

νεωτερικές αντιλήψεις περί έθνους και φυλής. Το έθνος (nation) συνδέει 

αποκλειστικά τα μέλη του με κοινή καταγωγή, συγκροτημένα χαρακτηριστικά, 

κρατική οντότητα, γεωγραφική θέση, ιστορικό παρελθόν και αποστολή και ως 

τέτοιο αποτελεί σύγχρονη εφεύρεση. Αντίθετα, η εθνότητα και η εθνοτικότητα 

ορίζουν τις χαλαρότερες συνδέσεις, που επιτρέπουν στα μέλη μιας ευρύτερης 

ομάδας να ταυτίζονται μεταξύ τους, θεωρώντας ότι μοιράζονται κοινά 

χαρακτηριστικά, κουλτούρα και κληρονομιά. Όπως τονίστηκε αρκετές φορές, η 

ορολογία περί έθνους, όπως την αντιλαμβανόμαστε στη σύγχρονή μας εποχή, 

δεν ταυτίζεται με την έννοια του έθνους κατά την περίοδο αυτή. Ωστόσο, η 

ρωμαϊκή οικουμένη δεν ήταν ανοικτή σε όλους.  Η κρατική μηχανή ενεργούσε 

στα δημογραφικά ζητήματα μεθοδικά και ακολουθούσε πολιτικές αφομοίωσης, 

με σκοπό την απομάκρυνση από την προηγούμενη ταυτότητα και την οργανική 

ενσωμάτωση στην ελληνόφωνη πλειονότητα, τον πληθυσμιακό, δηλαδή, 

 
785 GEARY, Nations, σ. 13.  
786 BARTH, Ethnic Groups, σ. 10-17.  
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πυρήνα της αυτοκρατορίας. Το γεγονός ότι η αυτοκρατορία δεν μπόρεσε κατά 

καιρούς να διαφυλάξει τα συνοριακά της περάσματα, επέτρεψε μαζικές 

εγκαταστάσεις εντός της επικράτειάς της ή ενσωμάτωσε στη διοίκησή της 

ανθρώπους και ομάδες με «πλημμελή» αφοσίωση, με αποτέλεσμα να γνωρίσει 

σκληρές ήττες, εδαφικές απώλειες και, κάποιες φορές, να απειληθεί η ίδια η 

ύπαρξή της.  

 

Α. Έλληνες  

Η παράθεση των στοιχείων για την ενότητα, που αφορά τους έλληνες 

κατοίκους της αυτοκρατορίας, είναι γενική και σχετίζεται με αναφορές και 

πληροφορίες, οι οποίες παρουσιάζονται στις πηγές τις περιόδου. Η επιλογή 

αυτής της μεθόδου είναι σκόπιμη και δικαιολογείται από το γεγονός ότι οι 

αυτοπροσδιοριζόμενοι ως Έλληνες αποτελούν την κυρίαρχη και επικρατούσα 

ομάδα στην αυτοκρατορία.  

Έτσι, στις πηγές αντλείται η πληροφορία ότι η Αδριανούπολη φέρεται να 

κατοικείται, ως επί το πλείστον, από Έλληνες στην καταγωγή787, όπως και η 

πόλη της Ραιδεστού788. Ωστόσο, ο Βιλλεαρδουίνος κάνει σαφή διάκριση, μεταξύ 

του πληθυσμού της Θράκης, σε Έλληνες (des Grex) και σε «ανθρώπους της 

γης/χώρας» (la gent de la terre). Μία πιθανότητα είναι να πρόκειται για 

Βουλγαρόβλαχους, υπηκόους του τσάρου των Βουλγάρων, Ιωαννίτση789. Το ότι 

μέρος των πληθυσμών της Βόρειας Θράκης και της βορειοδυτικής Μακεδονίας 

δεν ήταν ελληνόφωνοι, επιβεβαιώνει και ο μητροπολίτης Ναυπάκτου Ιωάννης 

Απόκαυκος, ο οποίος αναφέρει ότι αρκετοί από τους κατοίκους των επισκοπών 

Αχρίδος, σε σχέση με τις επισκοπές της Νότιας Ελλάδας και της Μικρά Ασίας, 

 
787 Villehardouin, Constantinople, § 351, τ. II, σ. 160. 
788 Ό.π., § 374, τ. II, σ. 182. 
789 Ό.π., § 397, τ. II, σ. 205-208. 
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δεν μιλούσαν σωστά ελληνικά790. Αξιοπρόσεκτη είναι και η παρατήρηση του 

Γεωργίου Ακροπολίτη ότι οι Ρωμαίοι των δυτικών περιοχών της αυτοκρατορίας 

(Βαλκάνια) είναι αδύναμοι υπερασπιστές πόλεων και υποτάσσονται εύκολα 

στους εχθρούς, για να περισώσουν τις περιουσίες τους791. Ίσως, το αναφέρει αυτό 

για να εξηγήσει την επικράτηση των δυνάμεων της Νίκαιας στα πεδία των 

μαχών σε αντιδιαστολή με τους «δυτικούς οικήτορες». Τέλος, οι Κύπριοι, σε 

επιστολή του αρχιεπισκόπου Κύπρου Νεοφύτου προς τον αυτοκράτορα Ιωάννη 

Γ’ Βατάτζη, αυτοπροσδιορίζονται ως Ρωμαίοι, στους οποίους ο κανονικός άρχων 

είναι βασιλεύς και αυτοκράτωρ Ρωμαίων792. Ένα άλλο στοιχείο, το οποίο 

μαρτυρεί την ύπαρξη μεγάλου αριθμού αλλοεθνών στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας, αποτελεί η σχετική αναφορά σε επιστολή του αυτοκράτορα Θεοδώρου 

Β’ Λάσκαρη προς τον Νικηφόρο Βλεμμύδη, στην οποία επιχειρηματολογεί υπέρ 

της στρατολόγησης Ελλήνων στον στρατό του παρά ξένων μισθοφόρων793. 

 

Β. Λατίνοι794 και Γασμούλοι  

Αρκετοί Λατίνοι παρουσιάζονται ως μόνιμοι κάτοικοι στην 

Κωνσταντινούπολη πολύ πιο νωρίς από την Άλωση της πόλης795. Η μόνιμη 

εγκατάσταση και η διαμονή των δυτικών πολιτών στην Κωνσταντινούπολη 

 
790 Το σχετικό χωρίο αναφέρεται σε μία Βλάχα που δεν μιλούσε σωστά ελληνικά. Vasiljevskij, 

Epirotica, αρ. 6, 250-252˙ Ιωάννης Απόκαυκος, Άπαντα, επ. 29, σ. 107-110. BEES, «Johannes 

Apokaukos», αρ. 19, 8034: βάρβαρόν τε καὶ οὐκ ὀρθῶς ἑλληνίζουσαν. Για την περίπτωση αυτή, βλ. 

ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, «Η κοινωνία», σ. 325. Αντιθέτως, στη Θεσσαλονίκη φαίνεται πως υπάρχει 

μία μεγάλη εθνοτική ομάδα Ελλήνων, καθώς παρατίθενται αρκετά ελληνικά ονόματα κατοίκων 

Θεσσαλονίκης, όπως Σπαρτηνός, Καμπανός, Ιατρόπουλος, Κουτζουλάτος (Γεώργιος 

Ακροπολίτης, Συγγραφή σ. 7924-25), οι οποίοι υπήρξαν όλοι μέλη της τοπικής αριστοκρατίας και 

συνωμότησαν στην απόσπαση της πόλης από το κράτος της Ηπείρου και στην υπαγωγή της 

στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Αργότερα, όλοι τους θα τιμηθούν με διάφορα αξιώματα από 

τον Iωάννη Γ’ Βατάτζη. 
791 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή σ. 16720-24. 
792 ΧΑΤΖΗΨΑΛΤΗΣ, «Σχέσεις», σ. 75: μέγιστε βασιλεῦ καὶ αὐτοκράτ(ο)ρ Ῥωμαῖων, πάσης τῆς 

οἰκουμένης καὶ φυσικὲ αὐθέντα ἡμῶν.  
793 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 44, σ. 58.83-88. 
794 Βλ. MANIATI-KOKKINI, «Μιξοβάρβαροι and λίζιοι», σ. 287 κ.ε. για το ποιες ομάδες θεωρούνται 

Λατίνοι από τους Βυζαντινούς αυτή την περίοδο.  
795 Villehardouin, Constantinople, § 203, τ. I, σ. 206-208.  
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χρονολογείται από καιρό και συνδέεται, κυρίως, με την απονομή προνομίων από 

τους βυζαντινούς αυτοκράτορες στους πολίτες των ιταλικών πόλεων της 

Βενετίας, της Πίζας και της Γένουας. Οι ξένοι πάροικοι ήταν εγκατεστημένοι, 

κυρίως, στο εμπορικό τμήμα της πόλης, συχνά κοντά στην ακτή ή στον Γαλατά. 

Τα μέλη αυτής της κοινότητας την εγκατέλειψαν, για να περάσουν στο 

στρατόπεδο των Σταυροφόρων, κατά τον Βιλλεαρδουίνο796,  ή εξαναγκάστηκαν 

να φύγουν, εξαιτίας του ότι θεωρήθηκαν εχθρικά διακείμενοι και εν δυνάμει 

σύμμαχοι των Σταυροφόρων, σύμφωνα με τον Γεώργιο Ακροπολίτη. 

Κατά το α’ ήμισυ του 13ου αιώνα, η λατινική παροικία στην 

Κωνσταντινούπολη ανήλθε στις εξήντα χιλιάδες797. Τον ίδιο αριθμό αναφέρει 

και ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Ευστάθιος (περ. 1115-1195/6), στα τέλη του 

12ου αιώνα798. Ωστόσο, ο εποικισμός της από Λατίνους δεν ήταν αρκετός, ώστε να 

προσδώσει την ανάλογη δημογραφική ασφάλεια στην πόλη. Ο Γουλιέλμος της 

Τύρου παραθέτει την πληροφορία ότι η Κωνσταντινούπολη δεν είχε εποικιστεί 

αρκετά από το λατινικό στοιχείο, όπως είχε συμβεί με την Κύπρο, όπου ο 

φράγκος βασιλιάς απηύθυνε κάλεσμα σε δυτικούς ιππότες από την Αρμενία, 

την Αντιόχεια και την Άκκρα για να εγκατασταθούν στο νησί. Το αποτέλεσμα 

ήταν να μην υπάρχει ισχυρή λαϊκή βάση, η οποία να στηρίζει τη λατινική 

εξουσία και έτσι, η Κωνσταντινούπολη διέτρεχε τον κίνδυνο να ανακαταληφθεί 

από τους Έλληνες799.   

Στον Ελλήσποντο και στις γύρω περιοχές φαίνεται πως κατοικούσαν 

αρκετοί αλλοεθνείς. Χαρακτηριστική είναι η έκκληση, που οι «Ελλησπόντιοι 

Λατίνοι», κάτοικοι των Πηγών, καθώς και οι Αρμένιοι της Τροίας, έκαναν στον 

Βαλδουίνο για να υποτάξει τις περιοχές ανατολικά της Κωνσταντινούπολης στα 

τέλη του 1204. Μαρτυρείται, επίσης, η παρουσία Λατίνων και στην 

 
796 Για την περίπτωση αυτή, βλ. Μέρος Α’, σ. 41 κ.ε. 
797 ΚΟΛΙΑΣ, Ιστορική γεωγραφία, σ. 85, σημ. 78.  
798 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Άλωσις, σ. 342-3. 
799 MORGAN M.R. (έκδ.), La continuation de Guillaume de Tyr, Paris 1982, σ. 138-139˙ EDBURY, Kingdom of 

Cyprus, σ. 13-22.  



236 

 

παραθαλάσσια πόλη «Εσπιγκάλ»800, κοντά στο στενό του Αγίου Γεωργίου στην 

Άβυδο. 

Για να ολοκληρωθεί η ενσωμάτωση μιας ξένης οικογένειας στη βυζαντινή 

κοινωνία, χρειαζόταν η εκπλήρωση τριών όρων: Η υιοθέτηση της ελληνικής 

γλώσσας, της ορθόδοξης πίστης, καθώς και η επιγαμία με βυζαντινή οικογένεια 

και η διαιώνιση του δυτικού ονόματος. Παρατηρούνται έτσι διάφορα 

εξελληνισμένα ονόματα σε διάφορες περιοχές της Ανατολής, ενδεικτικό της 

ύπαρξης και αφομοίωσης, στην κοινωνία της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, 

σημαντικού αριθμού Δυτικών. Ο Ανδρόνικος Φραγκόπουλος δίδασκε στη Νίκαια 

μετά το 1204801, ενώ κάποιος άλλος Φραγκόπουλος διετέλεσε αυτοκρατορικός 

γραμματικός802. Ο δε Γεώργιος Φραγκόπουλος εμφανίζεται ως δούκας της 

Θεσσαλονίκης γύρω στο 1220803. Ο Μανουήλ Κοντοφρέ804 ανέλαβε ως δούκας των 

Θρακησίων και διοικητής του βυζαντινού στόλου γύρω στο 1240, ενώ υπήρξε και 

κάτοχος του τίτλου του πανσέβαστου σεβαστού805. Ένας άλλος, άγνωστος από 

άλλες πηγές, ο Αλέξιος Βαραγγόπουλος,  βρισκόταν στη θέση του διοικητή της 

Κω κατά το 1258806. Τρεις Δυτικοί στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, μεταξύ των 

ετών 1230-1260, ανταμείφθηκαν στην περιοχή της Σμύρνης με μεγάλες 

κτηματικές περιουσίες. Ο ένας από αυτούς, ο Συργαρής, αποκαλείται ως ὁ λίζιος 

 
800 Villehardouin, Constantinople, § 305, τ. ΙΙ, σ. 112-114. Δεν έχει ταυτιστεί η πόλη αυτή. Ο 

Μηλιαράκης υποστηρίζει ότι στη Μικρά Ασία υπήρχαν δύο παράλιες πόλεις με το όνομα Πηγαὶ. 

Η μία βρισκόταν στη Μεσόγειο θάλασσα, επί του Γρανικού ποταμού, η οποία και διατήρησε 

μέχρι σήμερα το όνομά της. Η άλλη, της οποίας η ακριβής τοποθεσία δεν είναι γνωστή, 

βρισκόταν στην παραλιακή περιοχή επί του Ελλήσποντου, γι’  αυτό και ο Νικήτας Χωνιάτης την 

αποκαλεί Πηγαὶ Ελλησπόντιοι. ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΣ, Ιστορία, σ. 628-629. Η πόλη κατοικείτο, κυρίως, από 

Ενετούς αποίκους, τους οποίους ο Νικήτας Χωνιάτης ονομάζει Ελλησπόντιους Λατίνους. 

Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 60179-80.     
801 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 217, σ. 271.  
802 ΜΜ IV, σ. 9 (αρ. 2), 232-233 (αρ. 146). AHRWEILER, «Smyrne», σ. 161. ANGOLD, Government, σ. 166.     
803 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 106, σ. 348144-145.  
804 Το όνομα Κοντοφρέ, πιθανότατα, να είναι παραφθορά του λατινικού Γοδεφρείδος (Godefroy).   
805 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 59, 66. AHRWEILER, «Smyrne», σ. 24, σημ. 116, σ. 143-144, 

159. ANGOLD, Government, σ. 198-200, 233, 250-251.     
806 «Ὁ τοῦ τόπου κεφαλὴ τοῦ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως Ἀλέξιος ὁ Βαραγγόπουλος», ΜΜ 

VΙ, σ. 187 (αρ. 67, το έγγραφο χρονολογείται είτε στο 1213 επί Θεοδώρου Α’ είτε 1258 επί 

Θεοδώρου Β’)˙ Πάτμου ΙΙ, αρ. 75 (τοποθετείται χρονικά στο 1288 επί Ανδρονίκου Β’ Παλαιολόγου, 

βλ. Πάτμου ΙΙ, σ. 230-231, όπου αιτιολογείται η χρονολόγηση). 
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καβαλλάριος του αυτοκράτορα807. Ο Συρ Νικόλας Αδάμ και ο Συραλιάτος 

αποκαλούνται καβαλλάριοι του αυτοκράτορα και ήταν κάτοχοι κτηματικής 

περιουσίας808. Εξελληνισμένη, με αυτό τον τρόπο, πιθανόν, να ήταν και η 

οικογένεια των Καβαλλαρίων, η οποία ανήκε στην αριστοκρατική τάξη της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας809. Ο Γ. Θεοχαρίδης ισχυρίζεται πως οι καβαλλάριοι 

είχαν γενουατική καταγωγή, προερχόμενοι από κάποιον Γουλιέλμο Καβαλλάριο 

ή Καβαλλέριο, ο οποίος έλαβε αυτοκρατορικό σιγίλλιο το 1165810. Ο Αλέξιος 

Ραούλ υπήρξε στρατιώτης, ο οποίος νυμφεύτηκε την ανεψιά του αυτοκράτορα 

Ιωάννη Γ’ Βατάτζη και του απονεμήθηκε ο τίτλος του πρωτοβεστιαρίου. Επί 

αυτοκράτορα Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη, του αποστερήθηκαν τα προνόμια και ο 

τίτλος, όπως και αρκετών άλλων, ενώ και οι τέσσερις γιοι του κλείστηκαν στη 

φυλακή811. Επιπλέον, ο κύρις Θεόδωρος Γουλιέλμος εμφανίζεται το 1209 να έχει 

στη διάθεσή του παροίκους, ενδεικτικό ότι, πιθανόν, να ήταν κάτοχος 

πρόνοιας812 και, ίσως, να ήταν ανάμεσα στους υπηρετούντες Λατίνους στο 

στράτευμα του Θεοδώρου Α’, οι οποίοι αφορίστηκαν από τον πάπα Ιννοκέντιο Γ’ 

το 1210, εξαιτίας της συμβολής τους στο στράτευμα των «αιρετικών Ελλήνων»813. 

Το ίδιο πρόσωπο εμφανίζεται το 1216 σε πρακτικό αποκατάστασης του 

Ανδρονίκου Μαυρόποδος μαζί με τον Αλέξιο Τειρή, προφανώς και αυτός 

λατινικής καταγωγής814. Τέλος, μία άλλη κατηγορία ήταν οι λεγόμενοι 

Γασμούλοι815. Ονομάστηκαν έτσι οι άνθρωποι με μεικτή καταγωγή μεταξύ 

Ελλήνων και Φράγκων – Ενετών και αρκετοί από αυτούς υπηρέτησαν στον 

βυζαντινό στρατό μετά την ανακατάληψη της Πόλης816. 

 
807 ΜΜ IV, σ. 7 (αρ. 2), 36-42 (αρ. 7), 61 (αρ. 17), 81-82 (αρ. 28), 135 (αρ. 66). 
808 ΜΜ IV, σ. 79 (αρ. 26), 91-92 (αρ. 35), 94 (αρ.38), 103-104 (αρ. 45). 
809 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, σ. 9312. Βλ. NICOL, «Greco-Latin Families», σ. 118, σημ. 25.  
810 ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, «Οἱ Τζαμπλάκωνες», σ. 175, σημ. 3˙ DÖLGER, «Patmos», σ. 349, σημ. 2.   
811 FASSOULAKIS, Family Raoul, αρ. 5, σ. 15-16. Αναφορά σε κάποιον Ραούλ υπάρχει και σε έγγραφο 

της μονής Ξηροχωραφίου. Βλ. WILSON- DARROUZES, «Hiéra-Xérochoraphion», σ. 20.  
812 ΜΜ VI, σ. 154 (αρ. 46).  
813 KYRIAKIDIS, «Crusaders», σ. 140. Για την περίπτωση αυτή, βλ. αν. σ. 145. 
814 Πάτμου ΙΙ, αρ. 61.  
815 Για τους Γασμούλους στο Χρονικό του Μωρέως, βλ. SANSARIDOU- HENDRICKX, «The Gasmoules».  
816 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, σ. 25310-14.  



238 

 

Την ύπαρξη μεγάλης πληθυσμιακής ομάδας Δυτικών αποδεικνύει και η 

παρείσφρηση ξένων εθίμων817, όπως η δοκιμασία του πυρακτωμένου σιδήρου. Η 

δοκιμασία αποτελούσε βαρβαρικό τρόπο απόδειξης της αθωότητας ενός 

κατηγορουμένου, σύμφωνα με τον μητροπολίτη Φιλαδελφείας Φωκά818, και 

παρολίγον, να εφαρμοστεί στη γνωστή δίκη των Φιλίππων819, που έγινε στα τέλη 

του 1252, όπου ο Μιχαήλ Παλαιολόγος κατηγορήθηκε για εσχάτη προδοσία. Ένα 

άλλο σημαντικό στοιχείο, που αναδύεται, είναι ότι στο σώμα των κριτών της 

δίκης συμμετείχαν και Λατίνοι, εκτός από Ρωμαίους στην καταγωγή. Μάλιστα, ο 

Ακροπολίτης επισημαίνει, στοιχείο παράξενο για έναν βυζαντινό συγγραφέα 

της εποχής αυτής, πως αυτοί είχαν τη συνήθεια να μιλούν πιο ελεύθερα στους 

ηγεμόνες τους από ό,τι οι ίδιοι και, έτσι, υποστήριξαν χωρίς φόβο την αθωότητα 

του Παλαιολόγου820. Ο Μ. Angold υποστηρίζει πως πρόκειται για μία δοκιμασία, 

η οποία περιοριζόταν στην αυτοκρατορία της Νίκαιας στις περιπτώσεις εσχάτης 

προδοσίας, όταν ο κατηγορούμενος δεν μπορούσε να αποδείξει με μάρτυρες ή 

στοιχεία την αθωότητά του821. Αντιθέτως, στο κράτος της Ηπείρου η δοκιμασία 

αυτή λάμβανε χώρα συχνότερα και σε περιπτώσεις πέραν της εσχάτης 

προδοσίας822. Ο Χωματηνός, επίσης, χαρακτηρίζει τη δοκιμασία του 

πυρακτωμένου σιδήρου ως βαρβαρικό έθιμο823. Τέλος, με αφορμή τη δοκιμασία 

αυτή, στην οποία κλήθηκε ο Μιχαήλ Παλαιολόγος να αποδείξει την αθωότητά 

του, ο ίδιος κάνει μία σαφή διάκριση του εαυτού του από τους «βαρβάρους». 

Αυτοπροσδιορίζεται ως Ρωμαίος πολίτης με ελληνική καταγωγή, για να 

αποφύγει το συγκεκριμένο ξενόφερτο έθιμο. Ωστόσο, σημασία εδώ έχει η 

 
817 Για τις επιδράσεις μεταξύ Λατίνων και Βυζαντινών, κατά την περίοδο 1204-1261, βλ. ANGOLD, 

«Ordeal», σ. 1-10. 
818 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 985-9. 
819 Βλ. BLUM, Die Chronik, σ. 229, σημ. 117. 
820 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 993-6. 
821 ANGOLD, Ordeal, σ. 4.  
822 Ό.π., σ. 5. Πρβλ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Το δίκαιο στα χρόνια της Δ΄ Σταυροφορίας». 
823 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 87, σ. 303, αρ. 127, σ. 399.  
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αναφορά του ως Ρωμαίου αλλά και με ελληνική καταγωγή, δηλωτικό της 

ύπαρξης αρκετών Ρωμαίων πολιτών με άλλη καταγωγή824.  

 

Γ. Αρμένιοι 

Έντονη είναι η παρουσία των Αρμενίων στην αυτοκρατορία Νίκαιας, 

τουλάχιστον, στα αρχικά της στάδια. Τα μέλη της κοινότητας αυτής, εντούτοις, 

παρουσιάζονται να μισούν τους Έλληνες και, σε αρκετές περιπτώσεις, να 

συντάσσονται με το μέρος των Λατίνων825. Οι Αρμένιοι ήταν πολυάριθμοι και 

συγκεντρωμένοι, κυρίως, στο βορειοδυτικό άκρο της Μικράς Ασίας γύρω από 

την Άβυδο στην κοιλάδα του Σκαμάνδρου, στη λεγόμενη περιοχή της Τρωάδος, 

όπως αναφέρθηκε σε άλλο κεφάλαιο. Παρόλο που δεν είναι πλήρως γνωστές οι 

συνθήκες αυτής της εγκατάστασης, μία πιθανότητα είναι να υπήρξε 

αποτέλεσμα της μετοικεσίας Αρμενίων από κάποια άλλη περιοχή, όπως για 

παράδειγμα αυτή που εκτελέστηκε από τον αυτοκράτορα Ιωάννη Β’ Κομνηνό 

(1118-1143), όταν κατέλαβε την Ανάζαρβο στην Κιλικία το 1138826.  

Παρόλα αυτά, μικρότερες ομάδες ή μεμονωμένοι Αρμένιοι εμφανίζονται 

να έχουν ενσωματωθεί και να ζουν ειρηνικά ανάμεσα στον ελληνικό πληθυσμό 

της αυτοκρατορίας, όπως για παράδειγμα κοντά στο χωριό Πανάρετος πλησίον 

της Σμύρνης, σύμφωνα με έγγραφο του 1232827. Στην περιοχή της Εφέσου είναι 

πιθανόν να συνεχίζουν να διαμένουν Αρμένιοι, γεγονός που δεν μαρτυρείται 

στον Βίο του Λαζάρου, αλλά αναφέρεται στο Περί βασιλείου τάξεως του 

αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Ζ’ (10ος αι.). Οι Αρμένιοι στη συγκεκριμένη 

περίπτωση ήταν στρατιώτες επιφορτισμένοι με τη φύλαξη της παραλίας του 

θέματος των Θρακησίων και, το πιθανότερο, να συνέχισαν την παραμονή τους 

στην περιοχή, εφόσον δεν υπάρχει μαρτυρία για μετακίνησή τους σε κάποιον 

 
824 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 9813-14. 
825 Villehardouin, Constantinople, § 310, τ. ΙΙ, σ. 118. 
826 CHARANIS, «Τransfer of Population», σ. 149. Βλ. Gregory the Priest, Chronique, σ. 619. 
827 ΜΜ ΙV, σ. 78 (αρ. 25).  
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άλλο τόπο828. Σε έγγραφο της μονής Ξηροχωραφίου εμφανίζεται πρόσωπο με το 

όνομα Μιχαήλ ως γαμπρός του Αρμένη829. Τέλος, κατά την περίοδο του Βατάτζη, 

οι εκβυζαντινισμένοι Αρμένιοι, όπως ο Ιοφρέ, ο οποίος φέρεται ως διοικητής του 

στόλου της Νίκαιας, φαίνεται να εξακολουθούν να απολαμβάνουν υψηλές 

θέσεις της στρατιωτικής ιεραρχίας.  

 

Δ. Τούρκοι830 και Τουρκόπωλοι. «Βυζαντινοί Τούρκοι»;  

Από τις πηγές της περιόδου φαίνεται ότι οι Τούρκοι αποτελούσαν ένα 

σημαντικό ποσοστό των κατοίκων τόσο εντός της βυζαντινής αυτοκρατορίας, 

όσο και κατά τη διάρκεια της ύπαρξης της αυτοκρατορίας της Νίκαιας831. Την 

πληθυσμιακή αυτή ομάδα ενίσχυσαν η μετοικεσία του σελτζούκου σουλτάνου 

και της συνοδείας του στη Νίκαια καθώς και οι απόγονοί τους. Στην 

εγκατάσταση τουρκικού πληθυσμού θα μπορούσε να συνηγορήσει και το 

γεγονός ότι διάφορα πρόσωπα με εμφανή τουρκικό όνομα εμφανίζονται στις 

βυζαντινές πηγές τα αμέσως επόμενα χρόνια: Κάποιος στρατιώτης Γαζής, ο 

οποίος πέθανε πριν από το 1286 και ήταν ιδιοκτήτης κτημάτων στο Λοζίκιον, 

στην κεντρική Μακεδονία, νοτίως της λίμνης Βόλβης832. Ο Πέτρος Φαχρατίνης, ο 

οποίος φαίνεται να κατείχε  πρόνοια κοντά στην Κωνσταντινούπολη και είχε 

αποβιώσει κάπου μεταξύ των ετών 1283-1289833. Ο πρωθιερακάριος Αβράμπαξ, 

 
828 ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, Βίος οσίου Λαζάρου, σ. 160. Βλ. και Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis 

aulae byzantinae, I (CSHB), Bonn 1829, 6673-5. 
829 WILSON- DARROUZÈS, «Hiéra-Xérochoraphion», σ. 18.  
830 Σε αρκετές πηγές αναφέρονται ως Πέρσες. Η ονομασία αυτή για τους Τούρκους είχε τη ρίζα 

της στην αντίληψη ότι στα ανατολικά της Μικράς Ασίας ευρισκόταν (μόνον) η Περσία και άρα 

όλοι οι κάτοικοί της ήταν Πέρσες. Βλ. επίσης, αν. σ. 128. σημ. 421. 
831 Ο Kazhdan υπολογίζει ότι ο αριθμός των Τούρκων, που περιλαμβάνονταν στην τάξη των 

ευγενών του Βυζαντίου, κατά τον 12ο και 13ο αιώνα, ανέρχονταν στις δυόμισι χιλιάδες, γύρω στο 

1,5% του συνολικού αριθμού των ονομάτων της λίστας των αριστοκρατών, ενώ οι Αρμένιοι 

αποτελούσαν όχι λιγότερο από 15%. KAZDHAN-RONCHEY, L’ aristocrazia bizantina, σ. 347.  
832 Zographou, αρ. Χ15-19, Χ27, σ. 27-28.  
833 Εντούτοις, μετά τον θάνατό του οι αρχές προσπάθησαν να αποστερήσουν τους δύο γιους του 

από την πρόνοια και να τους μεταφέρουν στη Θράκη ή στη Μακεδονία, όπου θα μπορούσαν να 

εγγραφούν σε στρατιωτικούς περσικούς καταλόγους καὶ σιτηρέσια δοθήσεται, καὶ γῆ ἀρόσιμος 

προσεπιδοθήσεται. Οι δύο νέοι απευθύνθηκαν στον πατριάρχη Γρηγόριο Β’ Κύπριο και αυτός με 
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υπήρξε φρουρός και οδηγός του Μελήκ834 στην πορεία του από την 

Κωνσταντινούπολη στο Αδραμύττιον, για να συναντήσει τον αυτοκράτορα 

Ανδρόνικο Β’ (ανάμεσα στα 1280-1290). O Αραβαντηνός Μασγιδάς, 

γαιοκτήμονας στο Κοτζάκιον στον Στρυμόνα το 1273835, και τουλάχιστον, δύο 

διαφορετικές οικογένειες με το επώνυμο Σουλτάνος είχαν, σύμφωνα με μία 

ερευνήτρια, σελτζούκους Τούρκους προγόνους με βασιλική καταγωγή836.  

Σε αυτή τη μετοικεσία του σελτζούκου σουλτάνου και της συνοδείας του 

στη Νίκαια, μπορούν να αποδοθούν τα ευρισκόμενα στη Μακεδονία τοπωνύμια 

κατά το β’ ήμισυ του 13ου αιώνα, όπως Γαζῆς στη Χαλκιδική (κοντά στου 

Ῥωσσαίου στην Καλαμαριά837), Μελίκι στα ανατολικά της Βέροιας, Τουρκοχώριον 

βορειοδυτικά της Βέροιας και Τουρκοχώριον κοντά στη Γαβριανή στη Χαλκιδική 

(Καλαμαριά). Πιθανόν, αυτές οι τοποθεσίες να υποδεικνύουν τις περιοχές όπου 

εγκαταστάθηκαν οι επήλυδες Τούρκοι και, πιθανόν, να τους είχε δοθεί πρόνοια 

και καλλιεργήσιμη γη. Επιπρόσθετα, στα ανατολικά σύνορα του Βυζαντίου 

υπήρχε πληθυσμός Αγαρηνών, ο οποίος ήταν αποδεκτός από τους Έλληνες της 

περιοχής και δεν ήταν υποχρεωμένος να υιοθετήσει τη χριστιανική πίστη. Σε 

αυτό συνηγορεί και η ύπαρξη μουσουλμανικού κοιμητηρίου στην περιοχή της 

Φιλαδέλφειας, στο οποίο θάφτηκε προσωρινά ο σελτζούκος σουλτάνος 

Καϊχοσρόης Α’, μετά την ήττα του στη μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου το 

1211838. Επιβεβαίωση αυτής της ύπαρξης μουσουλμανικών πληθυσμών, αποτελεί 

η αναφορά του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης ότι στην περιοχή της Νίκαιας και της 

Προύσας όχι μόνο οι Έλληνες, αλλά και οι ντόπιοι Αγαρηνοί, αντιτάχθηκαν 

στην επανάσταση του Ανδρονίκου Α’ το 1183839. Επιπλέον, η ύπαρξη στα 

 
τη σειρά του στον μέγα λογοθέτη Θεόδωρο Μουζάλωνα. Βλ. Γρηγόριος Κύπριος, Ἐπιστολαὶ, επ. 

159, σ. 154-55. 
834 Πρόκειται για τον γιο του Καϋκαούς Β’ (1246-1260), Μασούντ (Masud). PLP, αρ. 17233.  
835 Iviron III, αρ. 6121, σ. 112.  
836 ΖΑΧΑΡΙΑΔΟΥ, «Απόγονοι Ιζζεδίν Καϊκαούς Β΄», σ. 62-74. 
837 Docheiariou, αρ. 18, σ. 140. Το Γαζής υπάρχει και ως όνομα προσώπου κατά την εξεταζόμενη 

περίοδο, βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, Θεσμός της Πρόνοιας, σ. 340-341.  
838 Ibn-Bībī, Histoire, σ. 111.  
839 MERIANOS, «Sons of Hagar», σ. 215-218.  
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ανατολικά της Νίκαιας μεγάλης πληθυσμιακής ομάδας νομάδων Τούρκων και, 

κυρίως, στην περιοχή της Λαοδικείας, έχει επισημανθεί σε προηγούμενο 

κεφάλαιο. Οι νομάδες αυτοί, πιθανότατα, να ήταν απόγονοι των νομάδων, που 

είχαν εγκατασταθεί γύρω από το όρος Κάδμος (Ak Daği) στη Λυκία, κατά τον 12ο 

αιώνα840.  

Μία άλλη ειδική κατηγορία πληθυσμού στην περιφέρεια της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας υπήρξαν οι Τουρκόπωλοι (ή Τουρκόπουλοι), οι 

οποίοι είχαν πατέρα Τούρκο και μητέρα Ελληνίδα στην καταγωγή841. 

Παρουσιάζονται ως βοηθητικό σώμα ιππέων στην υπηρεσία των Λατίνων842. Οι 

Τουρκόπωλοι αναφέρονται για πρώτη φορά, κατά τη διάρκεια της Α’ 

Σταυροφορίας (1096-1099) στις μικρασιατικές περιοχές της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας, από τον χρονικογράφο Raymond d'Aguilers843. Εντούτοις, η 

συγκεκριμένη κατηγορία πληθυσμού είχε και μία άλλη έννοια για τους 

επόμενους αιώνες. Υπάρχει η ερμηνεία ότι επρόκειτο συγκεκριμένα για τους 

ακολούθους του Καϋκαούς Β’, οι οποίοι είχαν προσηλυτιστεί στον χριστιανισμό 

και οι οποίοι κατέφυγαν μαζί του στην αυτοκρατορία της Νίκαιας (πιθανότατα 

στο Νυμφαίο), μετά την ήττα από τους Μογγόλους (1256) και τον εξαναγκασμό, 

που δέχθηκε από τον αδελφό του Κιλίτζ Αρσλάν Δ’ (Kilij Arslan IV ή Rukn ad-Dīn 

Qilij Arslān, 1248–1265) το 1259844. Ο Καϋκαούς Β’ παρέμεινε για περίπου πέντε 

χρόνια στην αυλή του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου, ο οποίος στο μεταξύ είχε 

ανακαταλάβει την Κωνσταντινούπολη. Ακολούθως, κατέφυγε στην Κριμαία 

στην αυλή του Μογγόλου χάνου Μπερκέ, ωστόσο, αρκετά μέλη της οικογένειάς 

του και της συνοδείας του παρέμειναν στην αυτοκρατορία.  Κάποιοι από αυτούς 

είχαν εγκατασταθεί στη Μακεδονία, στην περιοχή της Βέροιας και συνδέθηκαν 

 
840 Ό.π., σ. 220-5. Βλ. αν. σ. 151-152.   
841 Για τους Τουρκόπουλους ή Τουρκόπωλους, βλ. SAVVIDES, «Turcoples/Tourkopouli».  
842 Villehardouin, Constantinople, § 316, τ. ΙΙ, σ. 124. 
843 Raimond d'Aguilers, Historia Francorum, σ. 246.  
844 VRYONIS, «Sources of Manpower», σ. 134.  
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με επιγαμίες με ντόπιους κατοίκους845. Ίσως, η συγκεκριμένη ομάδα να 

συνδέεται με την αναφορά του Νικηφόρου Γρηγορά για τους στρατιώτες του 

Καϋκαούς Β’, οι οποίοι με την πάροδο του χρόνου πολλαπλασιάστηκαν ταῖς τῶν 

παίδων διαδοχαῖς846. Αξίζει να σημειωθεί ότι, ανάμεσα στο κράτος του Ικονίου 

και την αυτοκρατορία της Νίκαιας, διατηρούνται στενές σχέσεις μεταξύ των 

ηγεμόνων και των αριστοκρατών, ενώ η Ορθόδοξη Εκκλησία ασκούσε ακόμη 

την επιρροή της και πολλοί Έλληνες βρίσκονταν στην υπηρεσία ή διαβιούσαν 

στο κράτος των Σελτζούκων847.  

 

Εξαιτίας αυτής της μεταναστευτικής κίνησης, αλλά και προηγούμενων 

προς την αυτοκρατορία της Νίκαιας, γίνεται λόγος για την ύπαρξη 

πληθυσμιακής ομάδας, χαρακτηριζόμενης από τον R. Shukurov, ως «βυζαντινών 

Τούρκων»848. Υποστηρίζεται ότι από την αρχή της δημιουργίας της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας, για την εδραίωση της οποίας διαδραμάτισε 

σημαντικό ρόλο το σελτζουκικό στράτευμα προς υποστήριξη του Θεοδώρου Α’ 

Λάσκαρη κατά τα έτη 1205-1206849, είχε εγκατασταθεί εκεί μέρος Τούρκων 

μισθοφόρων. Η υπόθεσή βασίζεται στην ανεύρεση χριστιανικών μεν ονομάτων 

με μουσουλμανικό ή περσικό δε επίθετο στην περιοχή της Σμύρνης, όπως για 

παράδειγμα του Γεωργίου Αγαρηνού και του εξαδέλφου του Γεωργίου 

 
845 ΖΑΧΑΡΙΑΔΟΥ, «Απόγονοι Ιζζεδίν Καϊκαούς Β΄», σ. 62-74.  
846 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, σ. 2489-10. 
847 KOROBEINIKOV, Byzantium and the Turks, σ. 289-290.  
848 Διευκρινίζει ότι είχαν ασπαστεί τον χριστιανισμό και, έτσι, κατάφεραν να ενταχθούν στη 

βυζαντινή κοινωνία. Για τον όρο Βυζαντινοί Τούρκοι αναφέρει: «They constituted a specific Turkic 

minority within Byzantine society. For many readers, the term “Byzantine Turks” may seem to be an 

oxymoron like “wet fire” and inappropriate in scholarly discourse». Και συνεχίζει, για να 

υποστηρίξει την αναφορά του στον συγκεκριμένο όρο, παίρνοντας παράδειγμα από διάφορους 

βυζαντινούς συγγραφείς: «For instance, Skylitzes called the Pechenegs who had become Byzantine 

subjects “Constantinopolitan Pechenegs” (τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει Πατζινάκων). Theodore II 

Laskaris speaks of “my most beloved Scythian” (τὸν ἐμὸν Σκύθην Κλεόπαν τὸν φίλτατον) …. 

Interestingly, this definition corresponds to the name that the Ottomans, in the first half of the 

fifteenth century, applied to Turkic subjects of Byzantium, calling them “the Turks of the Roman 

land” (rûm ilindeki atrâk), equivalent to my term, Byzantine Turks». SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 8-

9. 
849 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις, σ. 626. 
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Μαυροϊωάννη850, του Κωνσταντίνου Χωσαίνη851, του Μιχαήλ Μαχλαμά852 και 

κάποιου Καζάνη853. Στη Βαλκανική παρουσιάζονται, όπως επισημαίνει, 

λιγότεροι με ανατολίτικα επίθετα, όπως ο στρατιώτης Γεώργιος Πισσάς854 και ο 

κτηματίας Θεόδωρος Σαφάς855 στη Βέροια856. Σε αυτούς, που εγκαταστάθηκαν 

αργότερα, ανήκε και ο Νικηφόρος Ριμψάς, ο οποίος είχε ασπαστεί την ορθόδοξη 

χριστιανική πίστη και αναφέρεται ως διοικητής στρατιωτικού σώματος της 

Νίκαιας κατά τη μάχη της Πελαγονίας (1259)857. Υπολογίζεται ότι οι Τούρκοι 

μετανάστες των ετών 1261-1263 στην ευρύτερη Μακεδονία858, εκ των οποίων η 

πλειονότητα αργότερα είχαν εγκατασταθεί στην περιοχή της Δοβρουτσάς859, 

ανέρχονταν τουλάχιστον στις τριάντα πέντε με σαράντα χιλιάδες. Καταλήγει 

στο συμπέρασμα, χώρις βάσιμες αποδείξεις, ότι απόγονοί τους ήταν οι 

λεγόμενοι Βαρδαριώτες Τούρκοι, οι οποίοι αναφέρονται σε πηγή του 14ου 

αιώνα860. 

Με τον χαρακτηρισμό των Τούρκων που κατέφυγαν στην αυτοκρατορία 

της Νίκαιας και ακολούθως στη βυζαντινή αυτοκρατορία ως βυζαντινών 

Τούρκων, ο Shukurov υποστηρίζει ότι ο επακόλουθος «εκτουρκισμός» της 

 
850 MM IV, σ. 76-77 (αρ. 24). 
851 MM IV, σ. 34-35 (αρ. 7). 
852 MM IV, σ. 91 (αρ. 35). 
853 MM IV, σ. 8 (αρ. 2). 
854 Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ- ΚΕΡΑΜΕΥΣ, Ανάλεκτα Ιεροσολυμιτικής Σταχυολογίας, τ. 1, σ. 466.  
855 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 65, σ. 23513-15. 
856 SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 97. 
857 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία, ΙΙ, σ. 425˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 17019-1711˙ 

SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 241. 
858 Η Ελισάβετ Ζαχαριάδου («Απόγονοι Ιζζεδίν Καϊκαούς Β΄», σ. 73-74) καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι οι γιοι του Καϋκαούς Β’ είχαν περάσει στη βυζαντινή υπηρεσία ως προνοιάριοι, 

καθώς και πολλοί άλλοι ξένοι μαζί τους, βασιζόμενη, κυρίως, στη μελέτη εγγράφων του 14ου 

αιώνα, όπου φερόμενοι απόγονοί τους διαβιούσαν στην περιοχή της Βέροιας κατέχοντας 

πρόνοιες. 
859 SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 130-131. O οθωμανός ιστορικός του 15ου αιώνα, Yazicizâde Ἁlî, 

υπαινίσσεται ότι ο Καϋκαούς B’ θα μπορούσε να βασιστεί στη δύναμη δέκα με δώδεκα χιλιάδων 

υποστηρικτών του, που βρίσκονταν στο Βυζάντιο και κυρίως στην περιοχή της Δοβρουτσάς, και 

ήταν, πιθανότατα, στρατιώτες που τον είχαν ακολουθήσει κατά τη φυγή του εκεί. Με αυτό τον 

αριθμό ως δεδομένο και χρησιμοποιώντας την αναλογία ένας ενήλικας άνδρας x 3.5 άτομα (αντί 

του 1 x 5), ο Shukurov (Byzantine Turks, σ. 127) υποθέτει ότι ένας ελάχιστος αριθμός τριάντα πέντε 

με σαράντα δύο χιλιάδων Τούρκων μεταναστών βρίσκονταν στο Βυζάντιο. 
860 Ψευδο-Κωδινός, σ. 1001-2, 1021-3, 1547-10.  
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βυζαντινής κοινωνίας οφειλόταν σε μεγάλο βαθμό και στην εσωτερική 

διείσδυση σε αυτήν αξιόλογου αριθμού Τούρκων861. Εξηγώντας τον 

συγκεκριμένο όρο, τον οποίο υιοθετεί περιλαμβάνοντας σε αυτήν την κατηγορία 

όλους όσοι κατάγονταν από τουρκικά φύλα (Πατζινάκες, Τούρκους, Κουμάνους 

κ.λπ.), αποδέχεται ότι αυτοί είχαν ασπαστεί σε μεγάλο βαθμό την ορθόδοξη 

πίστη και είχαν αποδεχθεί την εξουσία του αυτοκράτορα των Ρωμαίων, γεγονός 

που τους έκανε αυτόματα Ρωμαίους πολίτες862. Στο σύνολο των ονομάτων, που 

έχουν συγκεντρωθεί από τον Shukurov, όσα σχετίζονται άμεσα με χριστιανικά 

ονόματα ανέρχονται στο 67%. Από το υπόλοιπο ποσοστό (33%), τα ονόματα των 

ατόμων, τα οποία ανήκουν στην κατηγορία αυτή, δεν σχετίζονται με κάποιο 

χριστιανικό όνομα. Μολαταύτα, στη συντριπτική τους πλειονότητα θα 

μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως χριστιανοί με βάση το επάγγελμα ή τους 

οικογενειακούς δεσμούς που ανέπτυξαν863. Εντούτοις, παραθέτοντας διάφορα 

αποσπάσματα από πηγές, προσπαθεί να υποστηρίξει τη σαφή διαφοροποίησή 

τους εντός της βυζαντινής κοινωνίας από τους Βυζαντινούς με ελληνική 

καταγωγή864, απορρίπτοντας τα περί ύπαρξης τουρκικής μειονότητας εντός της 

βυζαντινής αυτοκρατορίας865. 

Ωστόσο, αποτελεί μία γενίκευση, που δεν βασίζεται σε στέρεα ιστορικά 

τεκμήρια, αλλά σε υποθέσεις. Οι υποτιθέμενες τουρκικής προέλευσης ονομασίες 

των οικισμών στη Μακεδονία, δεν φαίνεται από μόνες τους να αποτελούν 

αποδεικτικό στοιχείο μαζικής εγκατάστασης Τούρκων στην περιοχή. Επιπλέον, 

 
861 SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 7. 
862 Για τον συσχετισμό της χριστιανικής πίστης και της ρωμαϊκότητας, βλ. PAGE, Being Byzantine, σ. 

52-58. 
863 SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 223. Ο SHUKUROV υποστηρίζει πως, με βάση τη συγκέντρωση 

ονομάτων περσικής (τουρκικής) και Σκυθικής (κουμανικής) προέλευσης στην περιοχή της 

Μακεδονίας, η αναλογία ήταν επτά προς δύο (68,1% - 19,6%). SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 175. 
864 Χαρακτηριστικές είναι οι αναφορές σε πρώτης γενιάς μετανάστες, όπως του Θεοδώρου Β΄ 

Λάσκαρη χαρακτηρίζοντάς τον ἐμὸν Σκύθην… (SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 8-9), καθώς και του 

Δημητρίου Χωματηνού σε εκχριστιανισμένο Τουρκογενή στρατιώτη, ο οποίος νυμφεύτηκε μία 

Βυζαντινή (SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 78). Στις επόμενες γενιές αυτών των μεταναστών 

αναφέρονται τουρκικές πηγές του 15ου αι., οι οποίες κάνουν μνεία για «Τούρκους της ρωμαϊκής 

γης» (SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 8-9). 
865 SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 251. 
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τα πρόσωπα, τα οποία έφεραν τουρκικά επώνυμα και υπηρετούσαν στο κράτος 

της Νίκαιας, δεν αποτελούν από μόνα τους απόδειξη για την μετακίνηση και 

εγκατάσταση ολόκληρης κοινότητας Τούρκων, που ακολουθούσαν τα 

χαρακτηριστικά και τη συμπεριφορά μιας εθνικά ομοιογενούς ομάδας. 

Πρόκειται για πρόσωπα, τα οποία κατέφυγαν στην αυτοκρατορία για διάφορους 

λόγους και κάποια εξ αυτών, ακολούθως, αποχώρησαν με προορισμό άλλες 

περιοχές. Αυτοί που παρέμειναν ενσωματώθηκαν στην κοινωνία της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας και στη συνέχεια της βυζαντινής αυτοκρατορίας, η 

οποία ουδέποτε διαχώρισε τους πολίτες της με βάση την εθνοτική τους 

καταγωγή, παρά μόνο τη θρησκευτική. Η επιστήμη της κοινωνιολογίας θεωρεί 

ως εθνική μειονότητα μία ομάδα, όπου οι πολιτιστικές παραδόσεις διαφέρουν 

από αυτές του υπόλοιπου πληθυσμού και δεν είναι αφομοιώσιμες από την 

πλειονότητα. Είναι εμφανές ότι αυτό δεν συμβαίνει στην περίπτωση των 

Σελτζούκων Τούρκων, που εγκαθίστανται στην αυτοκρατορία.   

Σε γενικές γραμμές, οι πρώτης και δεύτερης γενιάς μετανάστες 

θεωρούνταν νομικά Ρωμαίοι. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι έννοιες της εθνοτικής 

μειονότητας και πλειονότητας δεν υπήρχαν στο Βυζάντιο. Οι μόνες, νόμιμα 

αναγνωρισμένες μορφές μειονοτήτων ήταν οι θρησκευτικές. Μολαταύτα, ο 

Νικήτας Χωνιάτης κάνει ένα διαχωρισμό και προσδιορίζει τους Τούρκους 

πρώτης γενιάς ως Ρωμαίους ἐξ ἔθνους εν αντιθέσει με τους Έλληνες, που 

κατάγονταν από Ρωμαίους (Ῥωμαίων προήλθοσαν)866. Ο Γρηγοράς επιβεβαιώνει 

ότι οι άνδρες του Καϋκαούς B’ είχαν ασπαστεί μαζικά τον χριστιανισμό867. Τον 

εντυπωσιασμό του για τον πλήρη εξελληνισμό και την ευγλωττία δύο Τούρκων 

αδελφών (πιθανόν) δεύτερης γενεάς, εκφράζει σε επιστολή του ο πατριάρχης 

Γρηγόριος ο Κύπριος868. Το γεγονός πως ο εκχριστιανισμός και εκβυζαντινισμός 

 
866 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 3382-3. 
867 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, Ι, σ. 10116-19. O Shukurov υποστηρίζει ότι η βάπτιση των Τούρκων 

συνοδών και της οικογένειας του Καϋκαούς υπήρξε καταναγκαστική, μετά τη φυγή του από την 

Κωνσταντινούπολη. SHUKUROV, Byzantine Turks, σ. 228-29. 
868 Γρηγόριος Κύπριος, Ἐπιστολαὶ, αρ. ρνθ’, σ. 154-55.  
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των Τούρκων δεν αφαίρεσε σε μεγάλο βαθμό την εικόνα του «άλλου» στην 

αντίληψη των Βυζαντινών, κατά κάποιον τρόπο, δεν σημαίνει πως τους ορίζει ως 

ξεχωριστή εθνοκοινωνική μειονότητα στη βυζαντινή αυτοκρατορία.  

 

Ε. Βούλγαροι 

Η εθνολογική κατάσταση στις ευρωπαϊκές επαρχίες της αυτοκρατορίας 

της Νίκαιας φαίνεται να είχε αλλάξει σημαντικά, εξαιτίας των πολεμικών 

συγκρούσεων και των συχνών αλλαγών στην εξουσία. Πέραν των 

προαναφερθέντων μαρτυριών του μητροπολίτη Ναυπάκτου Ιωάννη 

Απόκαυκου869, ο Γεώργιος Ακροπολίτης μάς πληροφορεί πως η πλειονότητα των 

κατοίκων των δυτικών επαρχιών, κατά τη δεκαετία του 1250, ήταν Βούλγαροι870, 

γεγονός που διευκόλυνε την αναθεωρητική πολιτική των βουλγάρων ηγεμόνων 

στην περιοχή, κατά τον 13ο αιώνα. Έτσι, οι Βούλγαροι ανακαταλαμβάνουν με 

σχετική ευκολία σειρά πόλεων, που είχαν περιέλθει στην επικράτεια της 

Νίκαιας και οι βυζαντινές φρουρές και οι κάτοικοι διαφεύγουν σε άλλες 

ασφαλείς περιοχές.  

Η πόλη των Σερρών, λίγο νωρίτερα, όπως όλες σχεδόν οι πόλεις της 

Μακεδονίας, είχε καταντήσει και αυτή μία άσημη κωμόπολη. Οι πολίτες της τήν 

εγκατέλειψαν, εξαιτίας της πολιορκίας και της καταστροφής, που δέχτηκε 

πρωτύτερα, από τον βούλγαρο ηγεμόνα Ιωάννη Α’ Ασέν871. Οι λιγοστοί δε 

κάτοικοι της πόλης πρέπει να ήταν στην πλειονότητά τους Βούλγαροι, κατά την 

περίοδο αυτή, ενώ φρούραρχός της (φύλαξ872), κατά τη διάρκεια της πολιορκίας 

της πόλης από τον Ιωάννη Γ’ Βατάτζη (1246), ήταν κάποιος Δραγωτάς 

 
869 Βλ. αν. σ. 233-234.  
870 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 1082-4, 10815-17. 
871 Ό.π., σ. 7419-23.  
872 Πιθανότατα, εδώ να υπονοείται πως ο Δραγωτάς είχε λάβει το αξίωμα του καστροφύλακα. 

Για το αξίωμα του καστροφύλακα, βλ. MAKSIMOVIC, Provincial Administration, σ. 175.  
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βουλγαρικής καταγωγής873. Ο φρούραρχος αυτός καταγόταν από το Μελένικο874, 

απόδειξη ότι κάποιοι κάτοικοι της πόλης ήταν Βούλγαροι875. Ενδεικτικά, ο 

διοικητής της πόλης ήταν ο Νικόλαος Λιτοβόης876, όπως ο Ακροπολίτης αποδίδει 

στα ελληνικά το βουλγάρικο όνομα Litovoj877. Μολαταύτα, στον λόγο που 

εκφώνησε προς τους κατοίκους του Μελενίκου, για να τους πείσει να 

υποταχτούν στον αυτοκράτορα της Νίκαιας, ο Νικόλαος Μαγκλαβίτης, ο 

επικεφαλής της ελληνικής αριστοκρατίας της πόλης, επισημαίνει πως οι 

κάτοικοι του Μελενίκου είναι Ρωμαίοι στην καταγωγή προερχόμενοι από τη 

Φιλιππούπολη και ότι η περιοχή τους δικαιωματικά ανήκει στην εξουσία του 

αυτοκράτορα των Ρωμαίων878. Η δήλωση αυτή φανερώνει είτε τη μετακίνηση 

κατοίκων από τη Φιλιππούπολη στο Μελένικο είτε την ίδρυση της πόλης από 

ανθρώπους, που προέρχονταν από τη Φιλιππούπολη. Το γεγονός αυτό 

αποδεικνύει ότι οι κάτοικοι ήταν ρωμαϊκής καταγωγής και για τον λόγο αυτό 

δικαιωματικά έπρεπε να συνταχθούν με το κράτος της Νίκαιας. Αργότερα, ο 

Δραγωτάς εμφανίζεται ως αρχηγός Μελενικιωτικού στρατιωτικού σώματος, ο 

οποίος έτρεφε ασίγαστο μίσος για τους Έλληνες, εξαιτίας, αφενός, ότι ήταν 

Βούλγαρος και, αφετέρου, επειδή δεν είχε ικανοποιηθεί από τις παραχωρήσεις 

προνομίων, που ο Βατάτζης του είχε κάνει, όταν αυτός του παρέδωσε την πόλη 

των Σερρών879. Φαίνεται πως είχε μεγάλη επιρροή στους κατοίκους, καθώς 

κατάφερε εύκολα να συγκεντρώσει μαζί του στρατιώτες τόσο από το Μελένικο, 

όσο και από τις γύρω περιοχές. Την προσπάθειά του, πιθανόν, να διευκόλυνε και 

η εθνολογική σύνθεση της περιοχής.      

 
873 Για τον βούλγαρο φρούραρχο Δραγωτά, βλ. NICOL, Despotate of Epiros, σ. 145, 158˙ 

ΟΥΝΤΑΛΤΣΟΒΑ, Διπλωματία, σ. 118-9.  
874 ODB, σ. 1337.  
875 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 7423-25. 
876 Ό.π., σ. 761-2. 
877 Βλ. BLUM, Die Chronik, σ. 224, σημ. 91. 
878 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 762-5, 7619-28: ὅ τε γὰρ ἡμέτερος χῶρος τῇ τῶν Ῥωμαίων 

προσήκει ἀρχῇ – πλεονεκτικώτερον γὰρ οἱ Βούλγαροι ταῖς πράγμασι χρησάμενοι καὶ τοῦ 

Μελενίκου γεγένηνται ἐγκρατεῖς – ἡμεῖς δὲ πάντες καὶ ἐκ Φιλιππουπόλεως ὁρμώμεθα, καθαροὶ τὸ 

γένος Ῥωμαῖοι. 
879 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 11422-25. 
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Τέλος, φαίνεται πως Βούλγαροι διέμεναν στην πόλη της Εφέσου ή κοντά 

σε αυτήν στα γύρω χωριά και η παρουσία Βουλγάρων στην περιοχή εξηγείται 

από την πολιτική της μετοικεσίας πληθυσμών, που εφάρμοσαν οι βυζαντινοί 

αυτοκράτορες. Οι Βούλγαροι κατοικούσαν στο χωριό Βούλγαριν και ήταν, 

πιθανώς, συμπαγής πληθυσμός μεταξύ των γηγενών κατοίκων880.  

 

ΣΤ. Σλάβοι και λοιποί ξένοι 

Οι Ρώσοι μελετητές, Uspensky και Lamansky, υποστηρίζουν πως οι 

Σλάβοι, που μεταφέρθηκαν στη Μικρά Ασία κατά τους προηγούμενους αιώνες, 

διατήρησαν, τουλάχιστον, την εθνική τους αυτοτέλεια κατά τη διάρκεια του 13ου 

αιώνα και αποτέλεσαν σημαντικό μέρος των ακριτών υπό τους Λασκάρεις και 

τους Παλαιολόγους881. Ο P. Charanis, παραθέτοντας χρονολογικά και 

λεπτομερώς τις μετακινήσεις και μετεγκαταστάσεις των Σλάβων με 

αυτοκρατορικές εντολές στη Μικρά Ασία, αντικρούει αυτούς τους ισχυρισμούς 

των Ρώσων ιστορικών882. Οι σλαβικοί αυτοί πληθυσμοί, που μεταφέρθηκαν στη 

Μικρά Ασία, ήταν βάρβαροι και σίγουρα παγανιστές και, το πιθανότερο, να μην 

αντιλαμβάνονταν την έννοια της εθνικής καταγωγής. Επιπλέον, με τον 

προσηλυτισμό τους στον χριστιανισμό, τέθηκαν κάτω από τη δικαιοδοσία των 

βυζαντινών επισκόπων της περιοχής. Έτσι, θα πρέπει να παρακολουθούσαν τις 

λειτουργίες στα ελληνικά και οι χειροτονημένοι Σλάβοι ιερείς θα έπρεπε να 

γνώριζαν τη γλώσσα, μιας και δεν υπάρχουν μαρτυρίες περί της ύπαρξης 

σλαβονικού αλφαβήτου ακόμη. Επιπρόσθετα, οι Σλάβοι της Μικράς Ασίας ήταν 

πλήρως απομονωμένοι από τους άλλους Σλάβους της Βαλκανικής και η γνώση 

της ελληνικής γλώσσας ήταν αυτή που, σε κάθε περίπτωση, άνοιγε τον δρόμο 

για την οποιαδήποτε συναλλαγή με το κράτος και την είσοδο και την 

εξασφάλιση μιας επιτυχημένης σταδιοδρομίας στην κρατική υπηρεσία ή στον 

 
880 ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, Βίος οσίου Λαζάρου, σ. 160. 
881 CHARANIS, «Slavic Element», σ. 72. 
882 CHARANIS, «Slavic Element», σ. 78-79. 



250 

 

στρατό. Εξαιτίας όλων αυτών, είναι απίθανο οι Σλάβοι της περιοχής αυτής να 

αντιστέκονται στον εξελληνισμό τους και να παραμένουν στο καθεστώς του 

«βαρβάρου», διατηρώντας την εθνοτική τους ταυτότητα. Όσον αφορά τους 

ακρίτες, δεν υπάρχει καμιά αναφορά πως ήταν Σλάβοι. Εξάλλου, ο Γεώργιος 

Παχυμέρης αναφέρει πως οι αυτοκράτορες της Νίκαιας επανέφεραν τον θεσμό, 

μεταφέροντας στα σύνορα εποίκους από όλα τα μέρη της αυτοκρατορίας883. 

Εντούτοις, είναι πιθανόν να υπήρχαν στην περιοχή υπολείμματα των απογόνων 

αυτών των Σλάβων, που εγκαταστάθηκαν στη Βιθυνία κατά τον 8ο αιώνα, όπως 

και των Σέρβων, που ο αυτοκράτορας Ιωάννης Β’ μετέφερε κοντά στη 

Νικομήδεια, όχι όμως σε μεγάλο αριθμό. Στην περιοχή της Βιθυνίας, κοντά στη 

Νικομήδεια, εμφανίζονταν να είναι εγκατεστημένοι Σέρβοι, κατά την περίοδο 

της βασιλείας του Ιωάννη Β’ Κομνηνού884. Αυτοί οι Σέρβοι, πιθανόν, να ήταν οι 

πρόγονοι των κατοίκων των Σερβοχωρίων, που αναφέρονται στην Partitio regni 

graeci στις αρχές του 13ου αιώνα885.  

Μία άλλη εθνότητα, οι Αλβανοί, εμφανίζονται στις ιστορικές πηγές της 

περιόδου να εξεγείρονται ενάντια στον αυτοκράτορα της Νίκαιας και να 

προσχωρούν στον δεσπότη Μιχαήλ Β’ της Ηπείρου886. Φαίνεται καθαρά ότι μέρος 

των περιοχών, που είχαν ανατεθεί στον Ακροπολίτη να τις διοικήσει το 1256, 

έτρεφαν εχθρικά αισθήματα για την αυτοκρατορία της Νίκαιας. Οι κάτοικοι της 

επαναστατημένης περιοχής, που στην πλειονότητά τους ανήκαν στην αλβανική 

εθνότητα, προτιμούσαν την εξουσία του δεσπότη της Ηπείρου είτε λόγω της 

γεωγραφικής τους θέσης είτε εξαιτίας των δεσμών τους, κοινωνικών, 

οικονομικών κ.λπ. είτε για λόγους συνήθειας, καθώς ήταν για μεγάλο χρονικό 

διάστημα υπήκοοι του κράτους της Ηπείρου.  

 
883 «εἷτα νῶτα στρέψαντες ἑκόντων ἀκόντων Περσῶν τοίς ὄρεσιν ἐπεβάλοντο, συχνοῖς δὲ τοῖς 

πανταχόθεν ἐποίκοις καὶ ἰσχυροῖς κατασφαλισάμενοι ἔρυμνα τείχει καὶ οἷον δυσεπιχειρήτους 

θριγκοὺς τῇ Ῥωμαΐδι ταῦτα κατέστησαν». Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία Ι, γ΄, σ. 2916-19.  
884 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, 1621-24. 
885 TAFEL and THOMAS, Urkunden, σ. 475.  
886 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 140-143. Για τους Αρβανίτες, κατά τους προηγούμενους 

δύο αιώνες στα βυζαντινά χρονικά, βλ. TADIN, «Les Ἀρβανῖται», σ. 315-330. 
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Την περίοδο αυτή στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, η μόνη αναφορά για 

Άραβες κατοίκους αφορά την πόλη της Εφέσου ή κοντά σε αυτήν στα γύρω 

χωριά, όπου διέμενε, εκτός από τον γηγενή πληθυσμό, και σημαντικός 

πληθυσμός ξένων, ανάμεσα στους οποίους και Άραβες. Οι Άραβες ήταν 

ολιγάριθμοι και ενσωματώνονταν στην κοινωνία δεχόμενοι το βάπτισμα887. Σε 

έγγραφο του 1224 της μονής Ξηροχωραφίου απαντά ο όρος, που πιθανόν να 

δηλώνει τοποθεσία, εἰς τὰ τῶν Σαρακηνιτῶν τόπια888. Τέλος, Κουμάνοι 

διαβιούσαν στη Μικρά Ασία και πριν από τη μαρτυρούμενη μαζική 

εγκατάστασή τους, καθώς σε έγγραφο του 1235 παρουσιάζεται κάποιος με το 

όνομα Καζάνης, του οποίου το όνομα, πιθανόν, να έχει σκυθική προέλευση889.   

Σε γενικές γραμμές, ξένοι και ντόπιοι συνυπήρχαν. Αλλοεθνείς μαζί με 

«ομογενείς» φέρονται να συμμετέχουν στους εορτασμούς του γάμου του Ιωάννη 

Γ’ Βατάτζη με την Κωνσταντία (τη μετονομασθείσα πριγκίπισσα Άννα, κόρη του 

Γερμανού αυτοκράτορα Φρειδερίκου Β’ Χοενστάουφεν) στη Νίκαια και όλοι μαζί 

να «τον προσκυνούν»890. Αρκετοί ξένοι εμφανίζονται να είναι εγκατεστημένοι 

στη Φιλαδέλφεια, χωρίς ωστόσο, να προσδιορίζεται η εθνότητά τους. Η μόνη 

πληροφορία που δίνεται είναι ότι μιλούσαν παράξενα τα ελληνικά891.  

 

Ζ. Εκστρατευτικό σώμα Νίκαιας 

Τα αριθμητικά δεδομένα για τις στρατιωτικές δυνάμεις εμπεριέχουν 

στοιχεία υπερβολής και παρατίθενται στις αφηγηματικές πηγές με γενικό και 

ασαφή τρόπο. Δεν είναι εφικτό να καταλήξουμε σε ασφαλή συμπεράσματα για 

τη δημογραφική κατάσταση της περιοχής, ωστόσο, μπορούμε να συσχετίσουμε 

το μέγεθος των στρατιωτικών δυνάμεων με τις πληθυσμιακές τάσεις της 

 
887 ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, Βίος οσίου Λαζάρου, σ. 160. Για τα διάφορα ονόματα που τους αποδίδονταν, 

όπως Αγαρηνοί, Ισμαηλίτες και Σαρακηνοί, βλ. το σχετικό άρθρο του A. SAVVIDES, «Agarenoī, 

Ismaelītai and Sarakenoī».  
888 WILSON- DARROUZES, «Hiéra-Xérochoraphion», σ. 31.  
889 ΜΜ IV, σ. 8 (αρ. 2). Βλ. και Καζανός για την παλαιολόγεια περίοδο. PLP, αρ. 92227-28.  
890 Νικόλαος Ειρηνικός, Ποίημα Επιθαλάμιον, σ. 105115.  
891 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, Eπ. 73, σ. 100. 
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εποχής. Στις πολεμικές επιχειρήσεις μεγάλης κλίμακας αναφέρονται συνήθως 

αριθμοί στρατιωτών. Έτσι, για τη μάχη στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου το 1211 

από τα αριθμητικά στοιχεία συμπεραίνουμε ότι από τα αρχικά στάδια της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας, ο Θεόδωρος Α’ Λάσκαρης στηρίχθηκε σε μεγάλο 

βαθμό σε ξένους μισθοφόρους. Ο Ακροπολίτης μάς πληροφορεί πως το 

εκστρατευτικό σώμα της Νίκαιας αποτελείτο σε ποσοστό 40% από  Ιταλούς 

στρατιώτες (οκτακόσιοι σε σύνολο δύο χιλιάδων)892. Εντούτοις, δεν φαίνεται να 

ευσταθεί η μαρτυρία του Νικολάου Μεσαρίτη, σύμφωνα με την οποία το 

στράτευμα της Νίκαιας το 1214 αποτελείτο από Γερμανούς, Σελτζούκους 

Τούρκους, Αρμενίους και Λατίνους από την Κωνσταντινούπολη893. Επιπρόσθετα, 

η προσέλκυση δυτικών μισθοφόρων στο Βυζάντιο ήταν μία διαδεδομένη 

πρακτική κατά τον 12ο αι. και το παράδοξο είναι ότι όχι μόνο επιβίωσε, κατά τη 

διάρκεια της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, αλλά και ότι οι λατίνοι μισθοφόροι 

ασκούσαν σημαντική επιρροή στη στρατιωτική ιδεολογία και στη διοίκηση του 

κράτους894.   

Επιπλέον, κατά την περίοδο του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, μαρτυρούνται ως 

διοικητές του στόλου της Νίκαιας ο Ιοφρέ ο Αρμένιος και ο Κοντοφρέ Μανουήλ, 

δυτικός στην καταγωγή895. Την ύπαρξη άλλων εθνοτήτων στην αυλή της 

Νίκαιας, όπως Λατίνων και Κουμάνων, οι οποίοι αποδέχτηκαν τον Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγο ως προστάτη και επίτροπο του μικρού διαδόχου, Ιωάννη Δ’ 

Λάσκαρη, μαρτυρεί και ο Ακροπολίτης 896. Οι Κουμάνοι μισθοφόροι δεν 

 
892 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 166-9. KYRIAKIDIS, «Nicaea», σ. 7. Ο συγγραφέας του βίου 

του Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη αναφέρει πως το στράτευμα του Λάσκαρη αποτελείτο από τρεις χιλιάδες 

στρατιώτες. Βλ. Βίος Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, 21525. Πρβλ. SAVVIDES, Byzantium in the Near East, σ. 100-

101. O μεγάλος αριθμός των δυτικών μισθοφόρων στον στρατό του Θεοδώρου επισημαίνεται και 

από τον λατίνο αυτοκράτορα Ερρίκο και τον πάπα Ιννοκέντιο Γ’ και αποδίδεται στην υψηλότερη 

καταβολή μισθού στους στρατιώτες του Θεοδώρου. 
893 HEISENBERG, QUELLEN ΙΙΙ, 92-5, 10, 19, 3715-31. Ο Angold φαίνεται να ασπάζεται τη μαρτυρία αυτή 

του Μεσαρίτη. ANGOLD, Government, σ. 182. Πρβλ. τη θέση του Γιαρένη, Λάσκαρις, σ. 230-231, ο 

οποίος θεωρεί πως αυτές οι αναφορές δεν αφορούν τον στρατό της Νίκαιας. 
894 KYRIAKIDIS, «Crusaders», σ. 148.  
895 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ.  5912-15. 
896 Ό.π., σ. 15812-21. 
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απάντησαν στη «βαρβαρική τους γλώσσα, αλλά στα ελληνικά και συνετά»897. Η 

αναφορά αυτή του Ακροπολίτη, πιθανόν, να φανερώνει ότι οι πρώτης γενιάς 

Κουμάνοι ήταν, κατά βάση, τουρκόφωνοι και τα ελληνικά ήταν γι’ αυτούς η 

δεύτερη γλώσσα. Σύμφωνα με τον Βιλλεαρδουίνο, Βλάχοι και Κουμάνοι 

συμμετείχαν τόσο στο βουλγαρικό στράτευμα, όσο και στον στρατό της 

Νίκαιας898. Τέλος, σύμφωνα με τον Ακροπολίτη, ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης άφησε 

στη Θεσσαλονίκη και στις δυτικές επαρχίες στρατιωτικό σώμα τριακοσίων 

ανδρών, αποτελούμενο από Παφλαγόνες και Σκύθες, δηλαδή Κουμάνους899.  

 Στην υπηρεσία των Βυζαντινών, λίγο πριν από την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης, εμφανίζονται Άγγλοι και Δανοί (ή Βάραγγοι)900. Στην 

αυτοκρατορία της Νίκαιας συνέχισε την ύπαρξή της η αυτοκρατορική φρουρά 

των Βαράγγων. Οι Βάραγγοι θεωρούνται από τον Νικήτα Χωνιάτη σαφώς 

υπήκοοι της αυτοκρατορίας και πιστοί στον αυτοκράτορα, αλλά ταυτόχρονα 

βάρβαροι και μη Ρωμαίοι901. Κατά την επίθεση ενάντια στους Μουζάλωνες στη 

Νίκαια, συμμετείχαν, κυρίως, Ιταλοί στρατιώτες (μισθοφόροι)902, ενώ αρκετοί 

στρατιώτες στο στράτευμα του Αλεξίου Στρατηγόπουλου ήταν, εκτός από 

Ρωμαίοι, Κέλτες (Βάραγγοι)903, Πέρσες (Τούρκοι) και Κουμάνοι904. 

 

Η. Θρησκευτικές μειονότητες και άλλες ομάδες  

Στο ύστερο Βυζάντιο, οι ορθόδοξοι αποτελούσαν την επικρατούσα ομάδα, 

ενώ ανεκτές από το κράτος ήταν οι μειονότητες των ντόπιων Εβραίων και των 

 
897 Ό.π., σ. 15819-21. 
898 Villehardouin, Constantinople, § 352, τ. ΙΙ, σ. 160-162.  
899 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 1395-7. 
900 Villehardouin, Constantinople, § 171, τ. Ι, σ. 172-174. 
901 Ο Νικήτας Χωνιάτης τούς αντιδιαστέλλει ρητά ως προς τους Ρωμαίους. Νικήτας Χωνιάτης, 

Χρονική Διήγησις, σ. 57270-1. 
902 Γεώργιος Παχυμέρης, Ἱστορία, Ι, ιη’, σ. 7945. 
903 Ό.π.,  Ι, κε’, σ. 101-103. GEANAKOPLOS, Michael Palaeologus, σ. 43, σημ. 57. 
904 Ό.π., Ι, λα’, σ. 121˙ Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 18217-18. Για να πληρωθούν, ωστόσο, οι 

μισθοί τόσων μισθοφόρων έπρεπε να επιβληθεί επιπρόσθετη βαριά φορολογία τόσο στους 

γεωργικούς πληθυσμούς των επαρχιών, όσο και στους κοινωνικά και οικονομικά ασθενέστερους 

των αστικών κέντρων. 
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Αρμενίων μονοφυσιτών, καθώς και των Λατίνων και των μουσουλμάνων ξένων. 

Για τους Λατίνους (Δυτικούς) και τους Αρμενίους έχει ήδη γίνει αναφορά και οι 

ομάδες αυτές έχουν καταταχθεί σε εθνοτικές ομάδες. Ο λόγος, που οι ακόλουθοι 

της εβραϊκής θρησκείας εξαιρούνται και κατηγοριοποιούνται ξεχωριστά, 

σχετίζεται με την πρακτική ότι όσοι Εβραίοι αλλάζουν θρησκεία παύουν 

αυτόματα να θεωρούνται μέλη του εβραϊκού έθνους905.  Επιπλέον, ο διαχωρισμός 

σε εθνοτικές και αιρετικές ομάδες γινόταν και από τους ίδιους τους Βυζαντινούς. 

Οι εθνοτικές ομάδες υπόκειντο στην ίδια δικαστική δικαιοδοσία με τους 

ορθοδόξους906. 

Οι Εβραίοι, οι οποίοι μπορούν να θεωρηθούν και εθνική μειονότητα πέραν 

από θρησκευτική907, ήταν οι πρώτοι από τους κατοίκους της 

Κωνσταντινούπολης, που εξαναγκάστηκαν να μετακινηθούν κατά τη διάρκεια 

των γεγονότων της Δ’ Σταυροφορίας.  Πριν από το 1203 ήταν εγκατεστημένοι με 

αυτοκρατορικό διάταγμα στην περιοχή του Γαλατά/Πέρα, καθώς τους 

απαγορευόταν η εγκατάσταση μέσα στην πόλη. Όσοι επιβίωσαν της πυρκαγιάς, 

που ξέσπασε στη συνοικία τους στις αρχές Ιουλίου 1203, το πιθανότερο να 

βρήκαν καταφύγιο μέσα στην Κωνσταντινούπολη. Η παρουσία των Εβραίων 

στην πόλη μαρτυρείται για πρώτη φορά μετά την Άλωσή της, μεταξύ Νοεμβρίου 

1205 και Ιανουαρίου 1207, χωρίς, όμως, να υπάρχει κάποια ένδειξη σε ποια 

περιοχή εγκαταστάθηκαν. Μετά την απελευθέρωση της πόλης, κατά τη 

 
905 LANGE, «Hebrews», σ. 105-106. 
906 LAIOU, «Integration», σ. 162.   
907 Για τη θέση των Εβραίων στο Βυζάντιο, βλ. BOWMAN, The Jews of Byzantium. Ο Bowman 

υποστηρίζει ότι οι Εβραίοι ήταν πλήρως ενσωματωμένοι στη βυζαντινή κοινωνία και μιλούσαν 

ελληνικά. Κατοικούσαν, κυρίως, στις πόλεις, απολάμβαναν κάποιας μορφής αυτόνομης 

διοίκησης και ήταν η μόνη μη χριστιανική μειονότητα, που ήταν αποδεκτή στο Βυζάντιο. Για το 

ζήτημα, βλ. και STARR, The Jews. Για την αριθμητική παρουσία των Εβραίων, λίγο πριν από την 

Άλωση, μας πληροφορεί ο Βενιαμίν της Τουδέλας, ο οποίος επισκέφτηκε την αυτοκρατορία γύρω 

στο 1165. Συγκεκριμένα, ανεβάζει στις δυόμισι χιλιάδες τους Εβραίους της πρωτεύουσας, στις 

δύο χιλιάδες της Θεσσαλονίκης και στις 500 της Θήβας. Με τους αριθμούς, που αναφέρει, ο 

συνολικός αριθμός των Εβραίων στην αυτοκρατορία υπολογίζεται στις δέκα χιλιάδες. Βλ. 

BENJAMIN, World of Benjamin of Tudela. Με αυτά τα δεδομένα, ο de LANGE («Hebrews», σ. 107) 

υποθέτει ότι οι Εβραίοι αποτελούσαν κάτι λιγότερο από το 1% του πληθυσμού στην 

Κωνσταντινούπολη.  
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διάρκεια της βασιλείας του Μιχαήλ Η’ (1258-1282), εμφανίζονται να κατοικούν 

στη συνοικία της Βλάγκας, στα βόρεια του λιμένος του Κοντοσκαλίου, στην 

πλευρά της Προποντίδος908. Δεν μπορεί να εξακριβωθεί αν οι Εβραίοι του 

Γαλατά/Πέρα ήταν αυτοί που επανεγκαταστάθηκαν στη συγκεκριμένη περιοχή. 

Πάντως, θεωρείται απίθανο να επέστρεψαν πίσω στην περιοχή όπου διέμεναν 

πριν τη φωτιά του 1203, καθώς κατά το 1267 ο τόπος παρέμεινε 

αραιοκατοικημένος διατηρώντας έναν ημιαγροτικό χαρακτήρα909.   

Η ύπαρξη Εβραίων στη Νίκαια μετά το 1204, επιβεβαιώνεται από 

αναφορά σε επιγραφές910. Σε επιστολές ενός ανώνυμου επισκόπου της ούτω 

καλούμενης πόλης του Πυργίου, στη δεκαετία του 1250, αναφέρονται οι Εβραίοι 

της επισκοπής του, οι οποίοι είχαν προσηλυτιστεί στον χριστιανισμό. Οι 

συγκεκριμένοι αναφέρονται ως επαγγελματίες βαφέων υφασμάτων, 

χαρακτηριστική ασχολία των εβραίων κατοίκων στο Βυζάντιο911. Ενδεικτική, ως 

προς την αντιμετώπιση των εβραίων κατοίκων της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, 

είναι η επιστολή του Jacob ben Eli του Carcassone912 προς τον εξάδελφό του Pablo 

Christiani. Ο συγγραφέας της επιστολής αναφέρεται στις εχθρικές ενέργειες, 

προς τους Εβραίους, των αυτοκρατόρων της Νίκαιας Ιωάννη Γ’ Βατάτζη913 και 

Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη914 και τις αντιπαραβάλλει με την ανεκτικότητα που 

 
908 JACOBY, «Jewish Community», σ. 31, 36-40.  
909 JACOBY, «Urban Evolution», σ. 282, 295.   
910 Για τις επιγραφές και τις πιθανές χρονολογήσεις τους, βλ. SCHNEIDER, Denkmäler, σ. 36˙ FOSS, 

Nicaea, σ. 71, σημ. 27.  
911 ΚΟΥΡΟΥΣΗΣ, «Τὸ ἐπιστολάριον», σ. 547, 573-75.  
912 MANN, «Jacob b. Elie», σ. 372-373.  
913 Αναφέρει ότι διέταξε όλους τους Εβραίους της επικράτειάς του να εγκαταλείψουν τον 

ιουδαϊσμό και να ασπαστούν τη δική του θρησκεία. Τιμωρήθηκε, σύμφωνα με αυτόν, από την 

αρρώστια που τον κατέβαλε. SHARF, Jews, σ. 284-285˙ CHARANIS, «The Jews», σ. 175.   
914 Όσον αφορά τη βασιλεία του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη, ο Jacob ben Eli του Carcassone, 

επισημαίνει πως το προηγούμενο διάταγμα του Βατάτζη για βίαιο προσηλυτισμό των Εβραίων 

στον χριστιανισμό, βρισκόταν σε ισχύ. Τιμωρήθηκε και αυτός τόσο από την εχθρότητα που 

αντιμετώπισε από τους αριστοκράτες της Νίκαιας, κατά τη διάρκεια της βασιλείας του, όσο και 

από την παρόμοια με τον πατέρα του αρρώστια, που τον ταλαιπώρησε. SHARF, Jews, σ. 285. 
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επέδειξε ο Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος915. Τέλος, υπάρχει αναφορά ότι στην πόλη 

της Εφέσου ή κοντά σε αυτήν στα γύρω χωριά, διέμενε σημαντικός αριθμός  

ξένων κατοίκων, ανάμεσα στους οποίους και Ιουδαίοι. Οι Ιουδαίοι ζούσαν 

ειρηνικά μαζί με τους χριστιανούς916. Βέβαια, οι γάμοι μεταξύ Εβραίων και 

αλλοδόξων δεν επιτρέπονταν, παρά μόνο αν κάποιος από τους δύο αποφάσιζε 

να ακολουθήσει τη θρησκεία του άλλου917.  

Όσον αφορά τη θρησκευτική ομάδα των Παυλικιανών, τη μοναδική 

αναφορά για παρουσία τους και συγκεκριμένα στη Φιλιππούπολη, μαρτυρεί ο 

Βιλλεαρδουίνος918. Προφανώς, επρόκειτο για τους μεταφερθέντες από 

προηγούμενες αναγκαστικές μετοικεσίες της συγκεκριμένης θρησκευτικής 

ομάδας, από την Αρμενία στη Θράκη.  

Μία άλλη ομάδα πληθυσμού, συγκεκριμένα στην περιοχή των Σερρών, 

αποτελούσαν οι λεγόμενοι Τζουλούκωνες919. Ο Ακροπολίτης διευκρινίζει πως 

έτσι τους αποκαλεί ο λαός και ο ρόλος τους ήταν να δουλεύουν ἐπὶ μισθῷ τοῖς 

στρατιώταις (υπηρέτες). Αποτελούσαν, δηλαδή, ένα βοηθητικό στρατιωτικό 

σώμα. Οι  Τζουλούκωνες, εξαιτίας της δύσκολης κατάστασης στην οποία 

βρίσκονταν, με αποτέλεσμα να μη διαθέτουν ακόμη και τα απαραίτητα αγαθά, 

που θα τους εξασφάλιζαν την επιβίωσή τους, δέχτηκαν πρόθυμα την προσφορά 

του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη να υπηρετήσουν στον στρατό της Νίκαιας920.  

 
915 Αναφέρει το τραγικό τέλος του Ιωάννη Δ’ Λάσκαρη από τον Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο και 

αποδίδει την τραγική τύχη του στις ανομίες, που διέπραξε ο πατέρας του και ο παππούς του. Βλ. 

SHARF, Jews, σ. 285.  
916 ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, Βίος οσίου Λαζάρου, σ. 160. 
917 LANGE, «Hebrews», σ. 108. 
918 Villehardouin, Constantinople, § 399, τ. ΙΙ, σ. 208-210. 
919 Η λέξη στα ελληνικά είναι σε απόδοση της μεσαιωνικής σλαβικής λέξης slugà, που σημαίνει 

υπηρέτης. Βλ. BLUM, Die Chronik, σ. 224, σημ. 90. 
920 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 751-5. Για τους Τζουλούκωνες, βλ. επίσης, BARTOUSIS, Late 

Byzantine Army, σ. 231-232, σημ. 32.  
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Ένα άλλο στοιχείο, το οποίο μας ξενίζει, είναι η αναφορά του Γεωργίου 

Ακροπολίτη στα τέλη του 1256 σε Παφλαγόνες στρατιώτες921, τους οποίους 

παραθέτει μαζί με μία εθνοτική ομάδα, τους Κουμάνους (Σκύθες). Φυσικά, δεν 

πρόκειται για ξεχωριστό έθνος, αφού ο αρχαίος λαός των Παφλαγόνων είχε 

αιώνες πριν εξελληνιστεί. Το πιθανότερο, ο ιστορικός απλά να εννοεί τους 

κατοίκους της βυζαντινής επαρχίας της Παφλαγονίας922. Το ίδιο συμβαίνει και 

με τους Βιθυνούς οπλίτες, τους οποίους αναφέρει ο Γρηγοράς και συμμετέχουν 

στο στράτευμα του Αλεξίου Στρατηγόπουλου, κατά την ανακατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης το 1261923. Οι Βυζαντινοί συνέδεαν τον εαυτό τους με τον 

τόπο γεννήσεως τους (πατρίς) και τους ανθρώπους που έμεναν εκεί και η 

ταύτιση ατόμων ή ακόμη ολόκληρων ομάδων πληθυσμού με τοπικό παρωνύμιο, 

ήταν σύνηθες στους Βυζαντινούς924. H σημασία του τοπικού κριτηρίου και της 

ταυτότητας υπερέβαινε, κατά πολύ, της βυζαντινής εθνογραφίας925.  

Τέλος, στην εκστρατεία του αυτοκράτορα Θεοδώρου Β’ το 1256 στην 

περιοχή της Θράκης, ενάντια στους Βουλγάρους, αναφέρεται ότι συμμετείχε μία 

ομάδα στρατιωτών, οι λεγόμενοι Βαρδαριώτες926. Οι Βαρδαριώτες Τούρκοι, που 

ζούσαν στη βορειοδυτική Μακεδονία, αναφέρονται και σε βυζαντινή πηγή του 

14ου αιώνα927. Ίσως, να επρόκειτο για μία εθνοτική ομάδα ουγγρικής καταγωγής, 

η οποία είχε εγκατασταθεί από τον 10ο αιώνα στην περιοχή του Αξιού928. Κατά 

τον 12ο αιώνα μία αυτοκρατορική φρουρά έφερε το όνομά τους929, ενώ, κατά την 

 
921 Αναφέρεται ξανά σε στρατιωτικό σώμα πενήντα ανδρών από την Παφλαγονία, το οποίο 

δρούσε στις δυτικές περιοχές κοντά στα Βοδενά και τους οποίους χαρακτηρίζει αξιόμαχους. Βλ. 

Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 14722-25. 
922 Για το θέμα της Παφλαγονίας, βλ. ΛΟΥΓΓΗΣ, «Παφλαγονίας», σ. 275-285, σ. 447-457. 
923 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, σ. 8313. 
924 Για την έννοια της πατρίδος, βλ. KALDELLIS, Hellenism in Byzantium, σ. 46-49.  
925 Πολύ εύστοχα ο Dagron παρατηρεί, «la géographie commande à l’ethnologie». Βλ. DAGRON, 

«"Ceux d'en face"», σ. 215.  
926 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 13126-28. 
927 Ψευδο-Κωδινός, σ. 1547-10.  
928 BARTOUSIS, Late Byzantine Army, σ. 280· ODB, σ. 2153.  
929 MAGDALINO, Manuel I Komnenos, σ. 231.  

http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1016&TRM=%22Ceux+d%27en+face%22
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Παλαιολόγεια περίοδο, διαδραμάτιζαν περισσότερο τον ρόλο μιας αστυνομικής 

δύναμης παρά μιας στρατιωτικής μονάδας930.  

 

 
930 BARTOUSIS, Late Byzantine Army, σ. 279-280.  
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2. Ταυτότητα και αυτοπροσδιορισμός των Βυζαντινών/Ελλήνων 

Καθόλη τη διάρκεια της ύπαρξής της, στη βυζαντινή αυτοκρατορία 

συνυπήρχε πληθώρα εθνοτήτων, λαών και γλωσσών. Σε μία εποχή, που δεν είχε 

αναδυθεί η έννοια του «έθνους – κράτους», οι «ταυτότητες» των ατόμων ήταν 

πολύ πιο ρευστές, με αποτέλεσμα να είναι εξίσου ρευστή και η διαχωριστική 

γραμμή μεταξύ «Ρωμαίου – ντόπιου» και «βαρβάρου – ξένου»931. Είναι πολύ 

σημαντικό να αναφερθεί ξανά ότι τα δεδομένα, μετά την Άλωση του 1204, είναι 

πολύ διαφορετικά. Μετά από αυτήν, η πολυεθνικότητα της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας, αν δεν χάθηκε, τουλάχιστον μειώθηκε δραστικά, με αποτέλεσμα 

να αρχίσουν να εμφανίζονται και τα πρώτα σημάδια ενός πρώιμου «ρωμαϊκού 

εθνικισμού» με επίκεντρο τους εθνοτικά Έλληνες και παραμερίζοντας, εν μέρει, 

την παλαιά οικουμενικότητα. Αρκετοί μελετητές υποστηρίζουν ότι ο εθνικισμός 

με τη σύγχρονή του έννοια ήταν ανύπαρκτος και η εξέλιξή του άρχισε τον 19ο 

αιώνα932, εντούτοις, κατά την περίοδο αυτή, εμφανίζονται καταστάσεις και 

συλλογικά συναισθήματα όμοια με αυτά, που η σύγχρονη έννοια του 

εθνικισμού ορίζει933. Παρόλη την απουσία από τα λεξιλόγια των χρονικογράφων 

και ιστορικών της περιόδου αρκετών «σύγχρονων» όρων, η σύμπτωση όμως 

 
931 Σε επιστολή του Γεωργίου Κυπρίου προς τον λογοθέτη του γενικού, Γεώργιο Ακροπολίτη, ο 

Κύπριος αναφέρεται σαφώς στην αντίληψη, που είχαν οι Έλληνες στον διαχωρισμό μεταξύ 

Έλληνα και  βαρβάρου: «βάρβαρος πάντως καὶ οὐχ ἕλλην τὸν τρόπον πρὸς αὐτὸν ἐπεδεἰξατο». 

ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ, «Γρηγορίου τοῦ Κυπρίου», σ. 27. Η διάκριση αυτή φαίνεται καθαρά και στις 

επιστολές του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη. Βλ. Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 5, σ. 8, επ. 6 σ. 9. 

Σε άλλη επιστολή αποκαλεί τους Βούλγαρους «βάρβαρους», οι οποίοι έχουν συναθροισθεί σε 

φαραγγώδεις κοιλωμένους τόπους. Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ.. 53, σ. 248. 
932 ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εισαγωγή, σ. 21· TRIPTON, «Nationalism», σ. 1 κ.ε.  
933 Η Ε. Αρβελέρ διαχωρίζει τον εθνικισμό σε βυζαντινό και ελληνικό. Ο πρώτος βασίζεται σε 

χριστιανικά και πατριωτικά ιδεώδη, ενώ ο δεύτερος στηρίζεται στην προώθηση της Μεγάλης 

Ιδέας από τους αυτοκράτορες της Νίκαιας, η οποία αναδύθηκε ως απάντηση στον χριστιανικό 

ιμπεριαλισμό της Δύσης και όχι εναντίον των Τούρκων. Βλ. AHRWEILER, Πολιτική Ιδεολογία, σ. 

127. Τον ίδιο διαχωρισμό κάνει και ο Mango. Βλ. MANGO, Byzantium, σ. 40-41. Στη δεύτερη 

περίπτωση, με τη λατινική κατάκτηση του 1204, υπάρχει ο κίνδυνος απώλειας της πολιτιστικής 

κληρονομιάς, εξαιτίας της εισβολής του ξένου, «βαρβαρικού» δυτικού στοιχείου. Βλ. AMSTRONG, 

Holy War, σ. 102. Επίσης, ο Παπαρρηγόπουλος υπήρξε ένας από τους πρώτους μελετητές, ο 

οποίος υποστήριξε την αρχή του νέου ελληνισμού στον 13ο αιώνα. Βλ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ, 

Ιστορία, τομ. 6, σ. 342. Για τις διάφορες απόψεις περί ύπαρξης εθνικισμού και εθνικής συνείδησης 

στον Μεσαίωνα, βλ. ΣΑΝΣΑΡΙΔΟΥ – HENDRICKX, Εθνικισμός, σ. 35-37.  
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κοινωνικών, πολιτιστικών και οικονομικών περιστάσεων της τότε εποχής με 

σύγχρονες, μας επιτρέπει να τους χρησιμοποιήσουμε, έστω και με επιφυλάξεις. 

Καταλήγοντας, θα ήταν αδύνατο να εφαρμοσθεί η σύγχρονη επιστημολογική 

προσέγγιση στην έρευνα, χωρίς τη χρήση της αντίστοιχης ορολογίας, εφόσον οι 

όροι που θα χρησιμοποιηθούν, θα επιλεχθούν με προσοχή και θα καθορισθούν 

σε άμεση σχέση και συνάρτηση με τις αντίστοιχες περιπτώσεις της τότε εποχής.  

Οι συνεπακόλουθες της Άλωσης κατακτήσεις των Δυτικών και η 

δημιουργία στα όρια του βυζαντινού κράτους άλλων κρατών, ήταν μία εξέλιξη, 

της οποίας οι συνέπειες επέδρασαν δραστικά στις συλλογικές ταυτότητες των 

πληθυσμών. Τη χρήση του όρου «ταυτότητα» εισήγαγε ο θεωρητικός της 

ψυχανάλυσης, E. H. Erikson, το 1959. Οι ανθρωπολόγοι χρησιμοποιούν τον όρο 

αυτό με την κοινωνιολογική του σημασία και δίνουν ιδιαίτερη βαρύτητα στους 

μηχανισμούς, με τους οποίους το άτομο κοινωνικοποιείται και εντάσσεται στον 

πολιτισμό934. Μολαταύτα, οι ιστορικοί ενδιαφέρονται για την κοινωνιολογική και 

ανθρωπολογική πλευρά της ταυτότητας παρά για την ψυχολογική935. Η 

κοινωνική ταυτότητα, η επίγνωση, δηλαδή, του ατόμου ότι ανήκει σε μία 

κοινωνική ομάδα και συνοδεύεται από τη συναισθηματική σημασία, που έχει για 

το άτομο ότι αποτελεί μέρος της ομάδας και, ταυτόχρονα, αντλεί από αυτήν 

αξίες και αυτοεκτίμηση, μπορεί να καθορίσει σε μεγάλο βαθμό και το 

περιεχόμενο της συλλογικής ταυτότητας936. Από τη θεωρία αυτή προέρχεται και 

η διαδικασία της κατηγοριοποίησης, από όπου πηγάζουν και τα στερεότυπα και 

τα οποία λειτουργούν προς δύο κατευθύνσεις. Στη μία προσδίδονται κάποια 

χαρακτηριστικά σε μία άλλη ομάδα (ετεροστερεότυπο) και στην άλλη 

συγκεκριμένα χαρακτηριστικά στον εαυτό της (αυτοστερεότυπο)937. Με τη 

διαδικασία αυτή οι άνθρωποι βάζουν ετικέτες σε διάφορες φυλετικές και 

 
934 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Συλλογική ταυτότητα, σ. 17.  
935 SMYTHE, «Byzantine Identity», σ. 28.  
936 ABRAMS- HOGG, «Identity», σ. 2.  
937 CONDOR, «Social Stereotypes», σ. 230, 242.  
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εθνοτικές ομάδες, καθώς και στον ίδιό τους τον εαυτό938. Αυτή η διαδικασία της 

διαφοροποίησης, πολλές φορές, οδηγεί σε προβλήματα και συγκρούσεις, εφόσον 

οι άνθρωποι διευκολύνονται να συνδέονται μεταξύ τους με δεσμούς και κοινές 

πεποιθήσεις939. Η ομάδα, που διαθέτει τα περισσότερα εφόδια, δύναμη και κύρος, 

είναι αυτή που υπερέχει συνήθως έναντι των άλλων και προσπαθεί να 

διατηρήσει τη θέση της προωθώντας το δικό της σύστημα αξιών και τη δική της 

ιδεολογία. Παρόλα αυτά, τα όρια μεταξύ των ομάδων δεν είναι στεγανά και, 

συνήθως, υπάρχει κινητικότητα μεταξύ τους940.   

Όσον αφορά την ταυτότητα941 των Βυζαντινών στη σύγχρονη 

βιβλιογραφία, είναι γενικά αποδεκτό ότι αυτή εδράζεται σε τρεις πυλώνες, τη 

ρωμαϊκή πολιτική αντίληψη, τη χριστιανική πίστη και τον ελληνικό πολιτισμό942.  

Τόσο το περιεχόμενο, όσο και η σύνθεση των τριών αυτών στοιχείων 

συντελέστηκαν μετά από πολλές αλλαγές και διακυμάνσεις, κατά τη διάρκεια 

της μακραίωνης ιστορίας του ελληνικού έθνους943. Εντούτοις, η περίοδος μετά 

την Άλωση του 1204 θα μπορούσε να θεωρηθεί ως η αφετηρία του νεότερου 

ελληνισμού944. Σε γενικές γραμμές υποστηρίζεται ότι, χωρίς να πρόκειται για 

 
938 Σύμφωνα με τον Condor, η βασική λειτουργία των στερεοτύπων είναι να βάζουν τάξη σε ένα 

χαοτικό κοινωνικό περιβάλλον. Βλ. CONDOR, «Social Stereotypes», σ. 247. 
939 ABRAMS- HOGG, «Identity», σ. 9. 
940 Ό.π., σ. 9. 
941 Πρώτα απ 'όλα, πρέπει να σημειωθεί ότι το ζήτημα της συλλογικής ταυτότητας είναι ζήτημα 

που απασχολεί τους σύγχρονους μελετητές. Επομένως, το ζήτημα της συλλογικής ταυτότητας 

των Βυζαντινών εκφράζεται από την οπτική των σύγχρονων ερευνητών, καθιστώντας έτσι 

απαραίτητο να αποσαφηνιστεί η έννοια του όρου.  
942 ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Βυζαντινή Ιστορία, σ. 14-16˙ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Πολιτική Θεωρία˙ OSTROGORSKY, 

Ιστορία, τ. Α’, σ. 89˙ BECK, Βυζαντινή Χιλιετία, σ. 15 κ.ε. Ο Α. KALDELLIS αναφέρει σε άρθρο του ότι 

«η ρωμαϊκή αντίληψη των κατοίκων της βυζαντινής αυτοκρατορίας δεν περιοριζόταν μόνο στην 

ανώτερη τάξη της Κωνσταντινούπολης, όπως κάποιοι άλλοι ερευνητές υποστηρίζουν. Στη 

ρωμαϊκή εθνική ομάδα ανήκαν όλοι οι κάτοικοι της αυτοκρατορίας, τους οποίους όριζαν οι 

προαναφερθέντες τρεις πυλώνες και δεν ήταν μέλη άλλης εθνικής ομάδας». Βλ. KALDELLIS, 

«Roman Identity», σ. 207.  
943 KODER, «Byzantinische Identität», σ. 3-6.  
944 Ο Γ. Καραμπελιάς το υποστηρίζει βασιζόμενος σε μία σειρά από λόγους. Πρώτα από όλα, την 

περίοδο αυτή, με όλες τις λατινικές κατακτήσεις, ολοκληρώνεται η συνείδηση της 

διαφορετικότητας των βυζαντινών Ελλήνων απέναντι στους Δυτικούς. Οι άρχουσες τάξεις του 

Βυζαντίου, προσεταιριζόμενες τα λαϊκά στρώματα, ξεκινούν τη διαδικασία διαμόρφωσης μιας 

«πρωτοεθνικής» ιδεολογίας. Επιπλέον, εξαιτίας της εμφάνισης των νέων ελληνικών κρατών 
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εθνικισμό σύγχρονου τύπου, η καλλιέργεια των ελληνικών γραμμάτων και η 

αναγέννηση του ελληνισμού από αυτά οδήγησε σε μία εθνική αυτογνωσία945. 

Τα γεγονότα του 1204, προφανώς, υπονόμευσαν το ένα σκέλος στο οποίο 

στηριζόταν η ρωμαϊκή ταυτότητα, τη νομιμοφροσύνη προς τον αυτοκράτορα, 

μιας και τη διεκδικούσαν τρία αντίπαλα ρωμαϊκά διάδοχα κράτη καθώς και η 

λατινική αυτοκρατορία. Έτσι, η φραγκική κατάκτηση υπήρξε γεγονός 

καταλυτικό για τη βυζαντινορωμαϊκή ταυτότητα. Θεμελιακή συνιστώσα της 

ρωμαϊκής ταυτότητας αναδεικνύεται η εθνοτική – φυλετική, θρησκευτική και 

πολιτισμική ρωμαϊκή ταυτότητα, που δεν βασιζόταν στην πολιτική πίστη, αλλά 

στην ελληνική γλώσσα, την εξωτερική εμφάνιση, την περιβολή κ.λπ.946. Η 

δύναμη της αυτοκρατορικής παράδοσης φαίνεται πως επέδρασε σημαντικά στις 

αρχικές επιτυχίες και στην αποδοχή των Λατίνων από πολλούς Βυζαντινούς, οι 

οποίοι ευχαρίστως συνεργάστηκαν με τους νέους ηγεμόνες. Μολαταύτα, οι 

πολιτισμικές και θρησκευτικές διαφορές, μεταξύ των ντόπιων υποτελών και των 

 
μετά την Άλωση (Νίκαια, Τραπεζούντα, Ήπειρος), αμβλύνεται η επίσημη ρωμαϊκή παράδοση 

και προάγεται η ελληνική, καθώς η λαϊκή παράδοση των επαρχιών τονώνει τις αποκεντρωτικές 

της τάσεις και τον ελληνισμό της έναντι της πρωτεύουσας. Το σχίσμα του 1054 και η ρήξη με τη 

δυτική εκκλησία, «ελληνοποίησε» την ανατολική εκκλησία σε μεγάλο βαθμό. Τέλος, την περίοδο 

αυτή βρίσκεται στο απόγειό της η «επιστροφή» στους αρχαίους Έλληνες και στην κλασική 

παιδεία. ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ, Το 1204, σ. 28-32. Μία παραλλαγή της άποψης αυτής υποστηρίζει ότι στη 

Νίκαια εξακολουθούν να επιβιώνουν τα παλαιά σχήματα του αυτοκρατορικού ιδεώδους και της 

οικουμενικότητας, ερμηνευμένα περισσότερο ως προσκόλληση στην παράδοση παρά ως 

γέννηση ενός πρωτογενούς εθνικισμού. Βλ. ANGOLD, Government, σ. 29 κ.ε., 97˙ ANGOLD, 

«Nationalism», σ. 49-70. Άλλοι μελετητές επισημαίνουν τον συγκερασμό δύο αντίθετων τάσεων 

στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, δηλαδή, την τάση για διατήρηση του παλαιού βυζαντινού – 

ρωμαϊκού στοιχείου και τη νεότερη, η  οποία στηρίζεται στο ελληνικό στοιχείο. Βλ. IRMSCHER, 

«Nikaia», σ. 33-47. 
945 BECK, «Reichsidee», σ. 86-94. Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι η στροφή προς την ελληνική παιδεία 

δεν σήμαινε ταυτόχρονα και την οργανική συνέχεια του ελληνικού τρόπου σκέψης, αλλά 

επρόκειτο για απλή μίμηση, η οποία αποκρύπτει από τον μελετητή τη φύση του πολιτισμού του 

Βυζαντίου. Βλ. MANGO, «Byzantine Literature», σ. 3-18. Ο πολυφυλετικός και πολυεθνοτικός 

χαρακτήρας της αυτοκρατορίας δεν παραγνωρίζεται από τους οπαδούς της συνέχειας του 

ελληνισμού και επισημαίνεται, ωστόσο, ο εξελληνισμός αυτών των λαών και η ενσωμάτωσή 

τους στον ελληνικό πολιτισμό μέσα από τη γλώσσα, την παιδεία κ.λπ.. Βλ. DÖLGER, «Rom», σ. 77-

78˙ CHARANIS, «Greek People», 87-101. Μολαταύτα, μερικοί ιστορικοί υποστηρίζουν ότι η θεωρία 

της συνέχειας στον ελληνικό πολιτισμό μπορεί να έχει ισχύ μόνο στην καλλιέργεια των 

γραμμάτων και όχι γενική, που να αφορά όλους τους τομείς του πολιτισμού. Βλ. SPECK, 

«Ideologische Ansprüche», σ. 19-52. 
946 Το ίδιο υποστηρίζει και η Θ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Συλλογική ταυτότητα, σ. 17-18 και 50 κ.ε.  



263 

 

λατίνων κυριάρχων, έδωσαν ώθηση στην εκδήλωση της ελληνικότητας κόντρα 

στη «λατινικότητα» και στην αίσθηση ομαδικής ταυτότητας947. 

Ο πληθυσμός της αυτοκρατορίας της Νίκαιας έγινε περισσότερο εθνοτικά 

ομογενοποιημένος από ότι ήταν ο πληθυσμός της βυζαντινής αυτοκρατορίας. 

Αυτό μαρτυρεί και το γεγονός ότι ο υποτιμητικός παλαιότερα όρος «Έλλην» 

αρχίζει να υιοθετείται πιο ελεύθερα και με θετική έννοια, σε σημείο που αρκετοί 

συγγραφείς να τον χρησιμοποιούν ως μία μορφή αυτοπροσδιορισμού948. 

Παράλληλα, στις πηγές της περιόδου, ο όρος «Γραικός» χρησιμοποιείται 

περισσότερο και έχει ως σκοπό να διαχωρίσει τους ορθόδοξους Βυζαντινούς από 

τους Λατίνους949. 

Ο Νικήτας Χωνιάτης θαυμάζοντας τόσο τις νίκες των αρχαίων Ελλήνων 

κατά των Περσών950, όσο και τα κατορθώματα του Μεγάλου Αλεξάνδρου κατά 

του Δαρείου και των βαρβάρων της Ανατολής, παραλληλίζει τις νίκες εκείνες με 

αυτές του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη κατά των εχθρών, που έρχονται από την 

 
947 PAGE, Οι Έλληνες πριν τους Οθωμανούς, σ. 312.  
948 Βλ. πιο κάτω, καθώς και ANGELOV, Imperial Ideology, σ. 95-98. Αξίζει να σημειωθεί ότι η χρήση 

του όρου «Έλληνας» ήταν συνώνυμη του ειδωλολάτρη, κατά τις προηγούμενες περιόδους. Βλ. 

ANGELOV, Ideological Reactions, σ. 302. MEYENDORFF, Ideological crises, σ. 12. Εκτός από τις πηγές, που 

έχουν σχέση με την αυτοκρατορία της Νίκαιας, τη χρήση του όρου κάνει και ο Ιωάννης 

Απόκαυκος. Προτρέπει τον δεσπότη της Ηπείρου να εκδιώξει τα έθνη, που σαν φίδια και θηρία 

βγήκαν από τα λαγούμια και τις φωλιές τους και κατασπάραξαν με τα δόντια τους τον Έλληνα 

και Γραικό: ἒξαγε τοὺς ὂφεις τῶν χηραμῶν, ἀπανάστα τὰ θηρία τῶν φωλεῶν, ὁπόσα ταῦτα τὸν 

Ἕλληνα με καὶ τὸν Γραικὸν τοῖς αὐτῶν ὀδοῦσι κατεμασήσαντο, BEES, «Johannes Apokaukos», σ. 

12723-25. Για την αλλαγή στη χρήση του όρου «Έλλην», κατά τον 12ο αι., βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Το 

πολίτευμα, σ. 351.  
949 ANGELOV, Ideological Reactions, σ. 300, σημ. 44 και σ. 301, βλ. τις δύο επιστολές του πατριάρχη 

Γερμανού Β’. Η Θεοδώρα Παπαδοπούλου (PAPADOPOULOU, «The Terms Ῥωμαῖος, Ἕλλην, 

Γραικὸς» σ. 175), υποστηρίζει ότι οι τρεις πιο πάνω έννοιες μπορούν να ταξινομηθούν σε τρεις 

κατηγορίες, δηλαδή σε πολιτικό, εκπαιδευτικό και θρησκετικό πεδίο. Πολιτικά, τα μέλη αυτής 

της κοινωνικής ομάδας είναι Ρωμαίοι. Όσον αφορά τη γλώσσα, την εκπαίδευση, το ήθος και τον 

πολιτισμό είναι Έλληνες και όσον αφορά την πίστη τους είναι Ελληνόφωνοι Χριστιανοί, δηλαδή 

«Γραικοί». Βλ. επίσης, για το ίδιο θέμα, ο Γουναρίδης (GOUNARIDIS, «‘Grecs’, ‘Hellènes’ et 

‘Romains’») ισχυρίζεται ότι η ταυτότητα των Βυζαντινών στη Νίκαια αποτελούνταν από δύο 

αντιφατικά στοιχεία, το εθνικό ελληνικό στοιχείο και το ρωμαϊκό στοιχείο. Το όνομα Γραικός, 

σύμφωνα με τον Γουναρίδη, επιβλήθηκε από τους Λατίνους, οπότε δεν μπορούσε να ταυτιστεί 

με τoν όρο Ἕλλην. Καταλήγει ότι η Νίκαια στόχευε στην αποκατάσταση της αυτοκρατορίας, 

κάτι εκ διαμέτρου αντίθετο με το εθνικό κράτος, ένα συμπέρασμα που είναι σωστό, καθώς ο 

εθνικισμός και η ιδέα του έθνους-κράτους ανήκουν στη σύγχρονη εποχή. 
950 Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι και Επιστολές, σ. 1185 κ.ε. 
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Ανατολή και τον Βορρά951. Δυσκολεύεται να γράψει ιστορία, όταν δεν νικούν οι 

Έλληνες και πρέπει να αφηγηθεί νίκες βαρβάρων και αναρωτιέται πώς να 

αφιερώσει το ωραιότερο και καλύτερο εύρημα των Ελλήνων, την Ιστορία, 

γράφοντας πράξεις βαρβάρων, που στρέφονται ενάντια στους Έλληνες952. Μέσα 

από τον παραλληλισμό Έλληνες – βάρβαροι, οι σύγχρονοι του Χωνιάτη, 

Ρωμαίοι, ταυτίζονται με τους Έλληνες. Παρουσιάζεται, έτσι, ο Χωνιάτης να 

νιώθει Έλληνας και θεματοφύλακας των ελληνικών επιτευγμάτων. Ο Ιωάννης 

Γ’ Βατάτζης, σε επιστολή του προς τον πάπα Γρηγόριο Θ’, αποκαλούσε τους 

προκατόχους του Ἓλληνες αυτοκράτορες953 και ο Γεώργιος Ακροπολίτης 

περιγράφει τους βυζαντινούς τόπους με τη φράση ἑλληνίς γῆ, ως αντίστοιχο της 

φράσης Ῥωμαΐς, δηλαδή ρωμαϊκή γη, και παρά το γεγονός ότι αποφεύγει να 

αποκαλεί τους σύγχρονούς του «Έλληνες», ονομάζει τη γη τους ελληνική αντί 

ρωμαϊκή954. Αντιθέτως, o Νικόλαος Μεσαρίτης δεν χρησιμοποιεί τον όρο 

«Έλλην» τόσο συχνά, όσο ο Χωνιάτης και όταν το κάνει, είναι, κυρίως, για να 

δηλώσει τους αρχαίους Έλληνες και την ειδωλολατρική τους πίστη955.  

Ο όρος «Έλλην» εμφανίζεται και στο έργο του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη 

πολύ πιο συχνά αν συγκριθεί με τους Νικήτα Χωνιάτη, Νικόλαο Μεσαρίτη και 

Γεώργιο Ακροπολίτη. Ο Θεόδωρος Β’ ονοματίζει το βασίλειό του Ἑλλάς956 και 

Ἑλληνικόν957, το οποίο ταυτίζει σε μία περίπτωση με τη Ῥωμαΐδα γην958. Τα 

 
951 Ό.π., σ. 1296 κ.ε. 
952 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 58094-1. 
953 Gregorius IX, Epistulae, σ. 531-533˙ Βλ. επίσης, ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΣ, Ιστορία, σ. 276-279. Για τον Ιωάννη 

Γ’ Βατάτζη είναι ξεκάθαρο πως οι έννοιες «Έλληνας» και «Ρωμαίος» ταυτίζονται.  
954 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή σ. 8019-21. 
955 HEISENBERG, Quellen Ι, 423-4. HEISENBERG, Quellen ΙΙ, 2227-28. 
956 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 125, σ. 176.52-54. Σε άλλη επιστολή, απευθυνόμενος προς 

τον Μουζάλωνα και εξιστορώντας τις επιτυχίες του πατέρα του εναντίον των Τούρκων, 

αποκαλεί τους κατοίκους της αυτοκρατορίας του ως Ελληνίδα φυλή, βλ. Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, 

Ἐπιστολαὶ, επ. 214, σ. 266.28-31. 
957 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 44, σ. 58.79-84, κινεῖται ἡ ἔχθρα τῷ πλήθει καί τά ἔθνη 

μάχεται καθ’ ἡμῶν. Καί τίς ὁ βοηθήσων ἡμῖν; Πέρσης [δηλ. Τοῦρκος] πῶς βοηθήσει τῷ Ἕλληνι; 

Ἰταλός καί μάλιστα μαίνεται, Βούλγαρος προφανέστατα, Σέρβος τῇ βίᾳ βιαζόμενος καί 

συστέλλεται…μόνον δέ τό Ἑλληνικόν αὐτό βοηθεῖ ἐαυτῷ, ‘οἴκοθεν’ λαμβάνον τάς ἀφορμᾶς... Εδώ 

το ‘οίκοθεν’ αναφέρεται οπωσδήποτε στην ελληνική προγονική παράδοση και συνείδηση, στο 

ελληνικό ήθος και φρόνημα. Βλ. επίσης, επ. 118, σ. 165.23-24. 
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γραφόμενα αυτά του Θεοδώρου Β’ φανερώνουν γνήσια ελληνική συνείδηση. 

Υποστηρίζεται ότι ο γεωγραφικός όρος «Ελλάς» προσλαμβάνει, κατά την 

περίοδο της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, μία ευρύτερη σημασία, 

περιλαμβάνοντας όλες τις περιοχές όπου υπάρχουν βυζαντινές πόλεις, οι οποίες 

χαρακτηρίζονται και ως ελληνικές και, επιπλέον, προσδιορίζεται ως η περιοχή, 

όπου κατοικούν οι «Ρωμιοί»959.  Ο αυτοκράτορας της Νίκαιας συνδέει καθαρά το 

όνομα «Έλλην» και με τους σύγχρονούς του Βυζαντινούς, όταν αναφέρεται σε 

ελληνικά στρατεύματα960. Τέλος, ο Νικηφόρος Βλεμμύδης, δάσκαλος του 

Θεοδώρου Β’, όταν αναφέρεται στη βυζαντινή αρχή στην κοιλάδα του 

Σκαμάνδρου στη βορειοδυτική Μικρά Ασία, χρησιμοποιεί τον όρο Ἑλλήνων 

σκῆπτρα961. 

Έχει υποστηριχθεί ότι αυτή ήταν εν μέρει, τουλάχιστον, μία αντίδραση 

στη λατινική κατάκτηση, καθώς για τον μορφωμένο Βυζαντινό, οι συσχετισμοί 

του ονόματος Ρωμαίος με τους Δυτικούς ήταν πολύ δυσάρεστοι962. Ωστόσο, μετά 

τον θάνατο του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη και μετά την ανακατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης, οι προσδιορισμοί Έλληνες και Γραικοί αρχίζουν να 

αναφέρονται όλο και σπανιότερα963. Με τις παρατηρήσεις αυτές συνδέονται και 

οι θεωρίες διαφόρων μελετητών της μεσαιωνικής και νεότερης ιστορίας του 

ελληνισμού, οι οποίοι υποστήριξαν πως η περίοδος αυτή, η οποία 

χαρακτηριζόταν από έναν «βυζαντινό εθνικισμό», υπήρξε η απαρχή του 

«νεοελληνικού πατριωτισμού»964.  

 
958 Ό.π., επ. 214, σ. 266.39-40. 
959 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Συλλογική ταυτότητα, σ. 341.  
960 Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις, Ἐπιστολαὶ, επ. 204, σ. 252-25356-59. 
961 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, Α’, σ. 6.611-12. 
962 ANGOLD, Government, σ. 29-31.  
963 ANGELOV, Ideological Reactions, σ. 306. 
964 Βλ. IRMSCHER, «Nikaia», σ. 33-47. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Mittelpunkt», σ. 114-137. AHRWEILER, Πολιτική 

Ιδεολογία, σ. 116-117, 118 κ.ε. 123-129. ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, «Experience Nicéene», σ. 23-40.  
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3. Η εικόνα του «άλλου»965 στις ελληνικές πηγές 

Σε θεσμικό επίπεδο «ξένοι» θεωρούνταν όσοι δεν διέμεναν επί μακρόν 

διάστημα στα στενά γεωγραφικά όριά τους, ανεξάρτητα, πολλές φορές, από την 

ελληνική καταγωγή των νέων κατοίκων, την ορθόδοξη πίστη και την προέλευσή 

τους από «λατινοκρατούμενα» ή «ελληνοκρατούμενα» εδάφη. Ωστόσο, 

συνειδησιακά λειτουργώντας, οι τοπικές ελληνορθόδοξες κοινωνίες θεωρούσαν 

διακριτούς και ουσιαστικά «ξένους» τους Λατίνους, τους Εβραίους, τους 

Αρμενίους, τους Τούρκους κ.ά. Αντίθετα, οι εγκατεστημένοι Ελληνορθόδοξοι, 

παρά τα κοινωνικοοικονομικά προβλήματα που εμφανίστηκαν, 

αντιμετωπίζονταν ως πολιτισμικά όμορα σύνολα και ενσωματώθηκαν αρκετά 

γρήγορα και εύκολα στις νέες τους πατρίδες. Για τον προσδιορισμό των ξένων, 

καθοριστικό ρόλο διαδραμάτιζε και η εξωτερική εμφάνιση. Τα μακριά μαλλιά 

υποδήλωναν την ξένη καταγωγή του ατόμου, όπως δηλώνει εμφαντικά ο 

Νικόλαος Μεσαρίτης966.   

Τα ερωτήματα, που καλούνται να απαντηθούν στο κεφάλαιο αυτό, είναι 

ποια στάση κρατάει η κοινωνία της αυτοκρατορίας της Νίκαιας απέναντι σε 

άλλους λαούς, αλλά και στις δικές της περιθωριακές ομάδες, ποιες αντιλήψεις 

και ποια στερεότυπα υπάρχουν και ποιοι τρόποι συμπεριφοράς εκπορεύονται 

από αυτά. Ένα άλλο ερώτημα είναι αν αυτή η στάση ήταν και η γραμμή της 

αυτοκρατορικής προπαγάνδας967. Οι βυζαντινοί συγγραφείς της περιόδου 

περιγράφουν, συχνά, τον «άλλο» από θέση υπεροχής και ισχύος, κατά 

περίπτωση είτε πρόκειται για πρόσωπα είτε για ολόκληρο λαό ή ομάδα. Στη 

διατριβή δεν θα ελεγχθούν οι προθέσεις και η ποιότητα των παρεχομένων 

πληροφοριών από τις κάθε είδους πηγές. Σκοπός είναι να καταγραφεί μία 

 
965 Για τις διαφορετικές μορφές του «άλλου» στο Βυζάντιο, βλ. MULLET, «The other in Byzantium». 

Για την εικόνα των Ελλήνων του Μεσαίωνα σε σχέση με τους άλλους Ευρωπαίους και 

αντίστροφα, αλλά και για διαφορετικές οπτικές σε σχέση με τον «άλλο», βλ. ODORICO, 

«Différence non diversité». 
966 HEISENBERG, Quellen ΙΙ, ΙΙ 4435-36. 
967 Οι συγγραφείς ή όσοι ήταν κοντά στην αυτοκρατορική εξουσία, συχνά, υπεδείκνυαν 

υπερβολικό ζήλο για να εξυπηρετήσουν την αυτοκρατορική προπαγάνδα.  
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ομοιόμορφη, κατά το δυνατόν, εικόνα για τους άλλους λαούς και ομάδες, 

εθνικές ή θρησκευτικές, που οι βυζαντινοί Έλληνες είχαν. Ενδιαφέρον έχει ότι 

στην κατηγορία του «άλλου» δεν ανήκαν μόνο όσοι δεν κατοικούσαν στην 

αυτοκρατορία αλλά και όσοι πολίτες της αυτοκρατορίας δεν ασπάζονταν την 

ορθόδοξη θρησκεία και την ελληνική καταγωγή.  

Είναι γεγονός πως με τα μέσα επικοινωνίας της τότε εποχής, ο μέσος 

κάτοικος της αυτοκρατορίας γνώριζε πολύ λίγα για άλλους τόπους και ακόμη 

λιγότερο για τους ανθρώπους τους. Μόνο περιορισμένες ομάδες πληθυσμού 

είχαν την ευκαιρία να ταξιδέψουν ή να συναντήσουν άλλους ανθρώπους. 

Τέτοιες ομάδες ήταν, σαφέστατα, οι έμποροι, οι προσκυνητές και τα μέλη των 

διαφόρων διπλωματικών αποστολών.  Σε αυτούς μπορούν να προστεθούν και οι 

πολυάριθμοι Δυτικοί ή άλλοι μισθοφόροι, που υπηρετούσαν στον βυζαντινό 

στρατό, καθώς και οι έμποροι, που είχαν εγκατασταθεί μόνιμα στα εμπορικά 

κέντρα της αυτοκρατορίας, δημιουργώντας, έτσι, τις δικές τους «εθνικές» 

συνοικίες. Η οικονομικής φύσεως παρουσία των Δυτικών στον βυζαντινό χώρο 

συμπίπτει σε μεγάλο βαθμό με τη διέλευση από το Βυζάντιο χιλιάδων 

στρατιωτών, εξαιτίας των σταυροφοριών, πράγμα που δημιουργεί μία ιδιαίτερη 

αντίληψη για τις σχέσεις των δύο κόσμων. Θα γίνει, λοιπόν, προσπάθεια να 

διαφανεί με ποιον τρόπο οι Έλληνες αντέδρασαν στην αναγκαστική συμβίωση 

με το αλλότριο στοιχείο, αλλά και κατά πόσο οι άλλοι κατάφεραν να 

εγκλιματιστούν στον διαφορετικό για αυτούς ελληνορωμαϊκό τρόπο διαβίωσης.  

 

Α. Λατίνοι  

Αναμφίβολα, οι θεολογικές διαφορές με την πρεσβυτέρα Ρώμη και οι 

σταυροφορικές εκστρατείες των Δυτικών, διαδραμάτισαν πρωταρχικό ρόλο στην 

καλλιέργεια των αντιλατινικών αισθημάτων στη χριστιανική Ανατολή, κατά 

την περίοδο αυτή, με κύρια γνωρίσματα την προκατάληψη, την έλλειψη 
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εμπιστοσύνης και τη σφοδρή αντιπάθεια προς τους Δυτικούς968. H τραγωδία του 

1204 και οι λατινικές κατακτήσεις συνεπάγονταν, σε μεγάλο βαθμό, την 

υποχρεωτική μεταστροφή των Ελλήνων στη λατινική πίστη. Αυτό και μόνο 

αποτελούσε μία τραυματική εμπειρία για τους Έλληνες και το θρησκευτικό τους 

γόητρο. Έτσι, για πολλούς Έλληνες του 13ου αιώνα φαίνεται πως οι λόγοι αυτοί 

αποτέλεσαν τον κυριότερο παράγοντα για την αποκρυστάλλωση της αρνητικής 

τους στάσης απέναντι στους Δυτικούς και για τη μεταμόρφωση του πολιτικού 

και θρησκευτικού ανταγωνισμού σε ένα μαζικό μίσος, που επρόκειτο να 

δηλητηριάσει τις πολιτισμικές σχέσεις μεταξύ των δύο λαών. Στην έρευνα αυτή 

εξετάζεται μία χρονική περίοδος, κατά την οποία, η τελευταία σταυροφορία και 

τα τραγικά αποτελέσματά της ήταν ακόμη νωπά στη μνήμη των Βυζαντινών. Οι 

επιδρομές των Σταυροφόρων και το μέγεθος των καταστροφών που 

ακολουθούσαν τις καταλήψεις και οι λεηλασίες των βυζαντινών πόλεων 

προκάλεσαν το άσβεστο μίσος και την έντονη καχυποψία των Ελλήνων, κυρίως, 

απέναντι στους Δυτικούς.  

Η εκδήλωση της βιαιότερης, μέχρι τότε, προσπάθειας υποταγής της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας στον παπικό θρόνο με την ενεργό μάλιστα σύμπραξη των 

δυτικών Σταυροφόρων, συνετέλεσε και στην οριστικοποίηση της εκκλησιαστικής 

διάσπασης ανάμεσα στην Ανατολή και τη Δύση. Χαρακτηριστικός είναι ο 

τρόπος, που ο Ιωάννης Απόκαυκος αποκαλεί τους λατίνους κληρικούς και 

λαϊκούς ως θεομίσητους969, εξαιτίας της στρατιωτικής και θρησκευτικής τους 

δράσης εις βάρος της αυτοκρατορίας και της Εκκλησίας, οι οποίοι στην 

πραγματικότητα ήταν φονεῖς καὶ κοινοὶ διώκτες των χριστιανών της Ανατολής970. 

Αυτό αποδεικνύει και η απάνθρωπη συμπεριφορά τους απέναντι στους 

κατοίκους των υπόδουλων περιοχών, για αυτό και αναφερόμενος στη λατινική 

 
968 Πρβλ. AHRWEILER, Πολιτική Ιδεολογία, σ. 87. OSTROGORSKY, Ιστορία Γ’, σ. 26. ANGOLD, 

«Byzantium and the West», σ. 54.  
969 Vasiljevskij, Epirotica, αρ. 4, 2472. 
970 Ό.π., αρ. 15, σ. 2662. 
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σκληρότητα, ομιλεί για ὄχθους λατινικούς, αλλά και περί λατινικῆς μιαρίας971.  Η 

στάση αυτή των Λατίνων, απέναντι στους υπόδουλους ορθόδοξους πληθυσμούς, 

οφείλεται εκτός των άλλων, κατά τον Απόκαυκο, και στην έμφυτη υπερηφάνεια 

που τους διακρίνει. Ακολουθώντας το στερεότυπο κατηγορητήριο των 

ορθοδόξων της Ανατολής, τους αποκαλεί ὑψαύχενες972, θεωρώντας τους γένος 

δύστροπο, ατίθασο, εριστικό στους τρόπους και ημιμαθές όσον αφορά την 

παιδεία973, ότι διαπνέεται από μανίαν (...) παντοδαπὴν κατὰ τῶν ἡμετέρων 

ὁμοφύλων974, αφού δεν επιδεικνύουν την παραμικρή κατανόηση και ευσπλαχνία 

προς τους ορθόδοξους τέως βυζαντινούς υπηκόους των λατινικών κρατών975.  

Στις βυζαντινές πηγές της περιόδου δεν αναγνωρίζονται οι Σταυροφόροι 

ως στρατιώτες ή υπηρέτες του Χριστού976. Χρησιμοποιούνταν τα εθνικά, κυρίως, 

ονόματα (Αλαμανοί, Κελτοί, Φράγκοι κ.λπ.). Μάλιστα, διάφοροι βυζαντινοί 

συγγραφείς προσπαθούν να αναδείξουν την αντίθεση ανάμεσα στο σύμβολο 

του σταυρού, που έφεραν στον ώμο και στη συμπεριφορά τους. Μετά την Άλωση 

της Κωνσταντινούπολης το 1204, διατυπώνονται πλέον απροκάλυπτα οι 

κατηγορίες για τους «στρατιώτες του Χριστού» που, ενώ είχαν σκοπό την 

απελευθέρωση των Αγίων Τόπων από τους μουσουλμάνους τὴν τοῦ σταυροῦ 

κατάλυσιν ἠνομήκασιν, παρανόμησαν προκαλώντας τη διάλυση μιας 

χριστιανικής αυτοκρατορίας, όπως αναφέρει ο Νικήτας Χωνιάτης. Επιπλέον, ο 

Νικόλαος Μεσαρίτης στον Επικήδειο, που εκφώνησε το 1207 για τον αδελφό του 

Ιωάννη, κατακρίνει τις ιεροσυλίες, τις οποίες είχαν διαπράξει οι Δυτικοί με την 

κατάληψη της βυζαντινής πρωτεύουσας τρία χρόνια προηγουμένως977.  O εκ 

Κύπρου ορμώμενος, άγιος Νεόφυτος ο Έγκλειστος χαρακτηρίζει στο έργο του 

 
971 Ό.π., αρ. 24, σ. 2852. 
972 Ό.π., αρ. 4, σ. 2547. 
973 Ό.π., αρ. 13, σ. 2623-6. 
974 Ό.π., αρ. 15,  σ. 26611-12. 
975 Ό.π., αρ. 15, σ. 26715-16. 
976 Για την άποψη και τα ονόματα, που χρησιμοποιούν οι βυζαντινοί ιστορικοί για τους Δυτικούς, 

βλ. ΜΑΝΙΑΤΗ–ΚΟΚΚΙΝΗ, «Βυζαντινές πηγές». 
977 Ν. Μεσαρίτη, Ἐπιτάφιος εἰς τὸν ἐν μοναχοῖς μακαριώτατον καὶ  ὃσιον Ἰωάννην Μεσαρίτην. Στο 

HEISENBERG, QUELLEN  Ι, σ. 1619-20 και 7132-34. 
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τους Λατίνους ως κακόδοξους και κακόπιστους978 και ο συγγραφέας του βίου του 

αυτοκράτορα Βατάτζη τους κατατάσσει στην κατηγορία των βαρβάρων, μεταξύ 

άλλων λαών979, ενώ αποκαλούνται και ως βαρβαρόφωνοι980. Τέλος, ο Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγος τους χαρακτηρίζει ως ημιβάρβαρους και άξιους περιφρόνησης, 

παρομοιάζοντας το έθνος τους χειρότερο και από βαβυλωνιακό φίδι981.  

Ένα άλλο αρνητικό χαρακτηριστικό των Σταυροφόρων ήταν η 

φιλοχρηματία. Αναφέρονται ως οὐδὲν γὰρ ἕτερον ἔθνος χρημάτων ἔρωτα τρέφει, 

ὡς τὸ γένος τῶν Ἰταλῶν, οὐδὲ δαπανηρότερον καὶ τρυφηλότερον τούτου ἐστίν982. 

Κατηγορούνται, επίσης, ότι έχουν μισορρώμαιον φρόνημα983, ενώ ο Ακροπολίτης 

επισημαίνει την καθ΄ ἡμῶν ἀεὶ μανίαν τρέφοντες984. Χαρακτηρίζονται ως λαός 

φιλοχρήματος, ὀφθαλμὸς ἀπαιδαγώγητος, γαστὴρ ἀκόρεστος, ὀργίλος καὶ δριμεῖα 

ψυχή, καὶ χεὶρ διφῶσα τὸ ξίφος διὰ παντός985 και ως επίορκοι986. Οι Σταυροφόροι 

αποκαλούνται πονηροί Τελχίνες987 και η αρπακτικότητά τους παραβάλλεται με 

εκείνη των «Αρπυιών»988. Ψέγονται οι βάρβαρες συμπεριφορές των Λατίνων 

(μεθούσαν, γύριζαν με τα άλογα και γυναικείες κοτσίδες στην πόλη) και οι 

διατροφικές τους συνήθειες989, ενώ χαρακτηρίζονται  ως «ανήμεροι», τόν χόλον 

 
978 GALATARIOTOU, Making Saint, σ. 226-227, 230-243.  
979 Βίος Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, σ. 208-209. 
980 Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, 148, σ. 241. Βλ. επίσης, MANIATI-KOKKINI, «Μιξοβάρβαροι and 

λίζιοι», σ. 291. Στα βαρβαρικά χέρια των Λατίνων, τονίζει και ο Γεώργιος Κύπριος, έπεσε η 

Κωνσταντινούπολη. Γρηγορίου του Κυπρίου, «Laudatio Michaelis Palaeologi», PG, vol. 142, cols. 

373-374.  
981 Μιχαήλ Παλαιολόγος, Τυπικόν, σ. 19.  
982 Θεόδωρος Σκουταριώτης, Άνωνύμου Σύνοψις Χρονική, σ. 43823-25. 
983 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 55144. Σε άλλο σημείο ειρωνεύεται τα επιχειρήματα 

των λατίνων λογίων ότι αυτοί τηρούν τους όρκους τους, είναι φιλαλήθεις, αποστρέφονται το 

κακό, είναι πιο ευσεβείς και δίκαιοι από τους «Γραικούς» και διαφυλάττουν με μεγαλύτερη 

ακρίβεια τη διδασκαλία του Χριστού. Βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 57568-70. Για τους 

χαρακτηρισμούς του Νικήτα Χωνιάτη για τους Λατίνους, βλ. Maniati-Kokkini, «Μιξοβάρβαροι 

and λίζιοι», σ. 289-291. 
984 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 5481-19. 
985 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 6025-7. 
986 Ό.π., σ. 62225. 
987 Ό.π, σ. 56758. 
988 Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, 93, σ. 125. 
989 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 594. 
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εἶχον τοῦ λόγου προτρέχοντα990 και ανήκοντες σε καταρατότατα εσπερία έθνη991. 

Ο Μιχαήλ Χωνιάτης αποδίδει στους Λατίνους ζωώδη συμπεριφορά. Σε μία 

περίπτωση τους αποκαλεί σκύλους λυσσασμένους, επειδή του κατακρατούσαν 

κάποιες δέλτους, τις οποίες με τόλμη απέσπασε ο Γεώργιος Βαρδάνης και τις 

απέστειλε στον Μιχαήλ Χωνιάτη992. Οι λατίνοι κατακτητές παρομοιάζονται ως 

εχίνοι και ονοκένταυροι993 και παρουσιάζονται σαν θηρία, ὦν τοὺς ὀδόντας τὸ 

μωσαϊκὸν εἰπεῖν, ἐπαπέστειλεν ὁ Θεὀς διὰ τὰς ἐμὰς παμπληθεῖς ἁμαρτίας994. Για 

«λατινικήν ἀδικίαν» κάνει λόγο σε εγκωμιαστικό λόγο του ο Θεόδωρος Β’ 

Λάσκαρης προς τον πατέρα του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη995 και για «ιταλική αλαζόνα 

φωνή»996, ενώ ο ίδιος ο Βατάτζης τους αποκαλεί δολοφόνους και ληστές997.  

Η ίδια κακή αντίληψη για τους Λατίνους επικρατούσε και στις δυτικές 

περιοχές της παλαιάς βυζαντινής αυτοκρατορίας. Ο Ιωάννης Απόκαυκος 

αναφέρεται στην ιταλική τυραννίδα998 και στους Ιταλούς δυνάστες999, ενώ σε 

άλλο σημείο εξαίρει την αντιλατινική στάση του μητροπολίτη Κερκύρας 

Βασιλείου Πεδιαδίτη1000. Στην αντίληψη των Ελλήνων  των δυτικών περιοχών, οι 

διαθέσεις των παπικών ήταν πάντα εχθρικές, ενώ οι προθέσεις των βυζαντινών 

αυτοκρατόρων και των εκκλησιαστικών ανδρών της ορθοδόξου εκκλησίας ήταν 

πάντα αγαθές. Για τον λόγο αυτό, δεν παραλείπει να κατακρίνει τον γάμο του 

 
990 Ό.π., σ. 59891-92. 
991 Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι και Επιστολές, σ. 20924. 
992 Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, 95, σ. 126. Κατηγορούνται, επίσης, ότι εξαιτίας της ἰταλικής καί 

μισολόγου τυραννίδος, τα έργα του Ευθυμίου Τορνίκη δεν μπορούν να έρθουν στην επιφάνεια. 

Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, 104, σ. 161-2. Για το μίσος, που έτρεφαν οι Έλληνες προς τους 

Δυτικούς, αναφέρεται και ο Βιλλεαρδουίνος. Βλ. Villehardouin, Constantinople, §303, σ. 112.  
993 Μιχαήλ Χωνιάτης,  Επιστολές, 110, σ. 20816-20. 
994 Ό.π., 154, σ. 30817-20. 
995 Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρης, σ. 80287. 
996 Ό.π., σ. 2780. 
997 ΣΑΚΕΛΛΙΩΝ, «Ἐπιστολή Ἰωάννου Βατάτση», σ. 277.  
998 Vasiljevskij, Epirotica, αρ. 27, 293-295˙ Ιωάννης Απόκαυκος, Άπαντα, επ. 2, σ. 46 και KERAMEUS, 

Noctes Petropolitanae, αρ. 15, 275-278˙ BEES, «Johannes Apokaukos», αρ. 71, 130-132˙ Ιωάννης 

Απόκαυκος, Άπαντα, επ. 88, σ. 249: ἰταλική τυραννίς ἡμίν ἐπεβόθρευσεν. Για τους χαρακτηρισμούς 

του Αποκαύκου για τους Λατίνους, βλ. Maniati-Kokkini, «Μιξοβάρβαροι and λίζιοι», σ. 292 κ.ε. 
999 BEES, «Johannes Apokaukos», αρ. 107, 156-158˙ Ιωάννης Απόκαυκος, Άπαντα, επ. 28, σ. 106. 
1000 Vasiljevskij, Epirotica, αρ. 8, 253-254˙ KERAMEUS, Noctes Petropolitanae, αρ. 10, 265-266˙ Ιωάννης 

Απόκαυκος, Άπαντα, επ. 34, σ. 119. 
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αυτοκράτορα της Νίκαιας Θεοδώρου Α’ Λάσκαρη με τη Μαρία Κουρτεναί το 

1219, ως άθεσμου, εφόσον οι Λατίνοι είναι διώκτες της πίστης1001.  

Οι Βυζαντινοί, σε αρκετές περιπτώσεις, έδειχναν να ενοχλούνται από τις 

τροφικές συνήθειες των Δυτικών, την αγαμία και το ξύρισμα του λατινικού 

κλήρου. Πρωτεύον θέμα στη διαμάχη μεταξύ ορθοδόξων και καθολικών 

παρέμενε το παπικό πρωτείο. Αποστρέφονταν οι Βυζαντινοί τους Δυτικούς και 

αντίστροφα. Οι πρώτοι, τους θεωρούσαν άξεστους και ότι απείχαν από τα δικά 

τους πολιτισμικά και καθημερινά αγαθά. Εντύπωση κάνει, επίσης, ο τρόπος 

ασπασμού των Δυτικών, καθώς όταν συναντηθούν με κάποιον μετά από καιρό 

συνηθίζουν να ασπάζονται και να φιλιούνται1002. Πολλές φορές οι Έλληνες 

κατέληγαν σε μία παρανοϊκή συμπεριφορά, όσον αφορά τους Λατίνους και ότι 

σχετιζόταν με αυτούς. Η παράνοια αυτή βασιζόταν, κυρίως, στον φόβο μιας 

πιθανής πολιτισμικής και θρησκευτικής απορρόφησης ή αφομοίωσης της 

ελληνικής παράδοσης από αυτής των Λατίνων1003.  

Εκτός από την Άλωση της βυζαντινής πρωτεύουσας, ένας άλλος 

παράγοντας, που επηρέασε αρνητικά τις σχέσεις Βυζαντινών – Λατίνων, υπήρξε 

η σταδιακή οικονομική διείσδυση των ιταλικών πόλεων στο Βυζάντιο, οι οποίες 

με την πάροδο του χρόνου πήραν τον έλεγχο του εμπορίου και της οικονομικής 

ευρωστίας από τα χέρια των αυτοχθόνων κατοίκων της αυτοκρατορίας. Το 

αποτέλεσμα ήταν να προκληθεί μεγάλη δυσαρέσκεια στους Βυζαντινούς και να 

δημιουργηθούν αρκετές προστριβές μεταξύ τους. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί η απόφαση των κατοίκων της Κωνσταντινούπολης να εκδιώξουν από 

την πολιορκούμενη πόλη τους λατίνους κατοίκους της, με πρόφαση την πιθανή 

σύμπραξή τους με τους Σταυροφόρους.   

 Τέλος, κατά περίεργο τρόπο και ως παραφωνία προς τους υπόλοιπους 

συγγραφείς της περιόδου, ο Γεώργιος Ακροπολίτης, μέσω της κοινής 

 
1001 Vasiljevskij, Epirotica, αρ. 15, 265-267˙ LAURENT, Regestes, αρ. 1224, σ. 31˙ Ιωάννης Απόκαυκος, 

Άπαντα, επ. 44, σ. 143-44. 
1002 HEISENBERG, Quellen ΙΙΙ, σ. 222-5. 
1003 GEANAKOPLOS, Byzantine East and Latin West, σ. 426.  
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χριστιανικής θρησκείας, επιστρέφει στην παλαιά αντίληψη ότι Έλληνες – 

Γραικοί και Λατίνοι – Ιταλοί είχαν κοινή καταγωγή. Σε απόσπασμα από τους 

λόγους του προς τους Λατίνους, τους προσφωνεί ως «άνδρες Ρωμαίους» 

κάνοντας, έτσι, μνεία στην παλαιά συμπόρευση μεταξύ των Ρωμαίων της 

πρεσβυτέρας Ρώμης και των Ρωμαίων της Νέας Ρώμης1004. Κατόπιν, αναφέρεται 

και πάλι στη σύμπνοια μεταξύ των δύο λαών, των Γραικών και των Ιταλών, 

προσθέτοντας πως τέτοια ομογνωμία δεν υπήρχε ανάμεσα σε άλλους λαούς1005. 

Ίσως, αυτή του η στάση να έχει σχέση και με την ακολουθούμενη πολιτική του 

αυτοκράτορα Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου, τον οποίο πιστά υπηρετούσε. 

Β. Άλλες εθνοτικές ομάδες 

Οι αναφορές στις άλλες εθνοτικές ομάδες είναι περιορισμένες, γι’ αυτό 

και δεν κατηγοριοποιούνται ξεχωριστά. Αρχικά, για τους Αρμενίους 

απουσιάζουν ιδιαίτερες αναφορές στις βυζαντινές πηγές της περιόδου, οι οποίες 

τους χαρακτηρίζουν. Η μόνη σχετική αναφορά γίνεται για τον επικεφαλής του 

στόλου της Νίκαιας, τον Ιοφρέ, ο οποίος χαρακτηρίζεται ως οκνηρός στα 

πολεμικά, μετά την αποτυχία του στην επιχείρηση εναντίον των Λατίνων1006. 

Ίσως, αυτή η αναφορά να σχετίζεται και με τις κακές σχέσεις μεταξύ των 

Ελλήνων και των ανυπότακτων Αρμενίων της Τρωάδος, για τις οποίες μας 

πληροφορεί ο Βιλλεαρδουίνος1007.  

Αρνητικές αναφορές στους Βουλγάρους δεν παρουσιάζονται πολλές και 

αυτό φαίνεται πως είχε άμεση σχέση με την υπάρχουσα πολιτική κατάσταση. 

Κυρίως, αυτές αναφέρονται στα αρχικά στάδια της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, 

όταν ηγεμόνας των Βουλγάρων ήταν ο Ιωάννης Α’ (1197-1207), ο οποίος ήταν 

μισητός στους Έλληνες της Θράκης, καθότι τους είχε προκαλέσει αρκετές 

 
1004 Γεώργιος Άκροπολίτης, Κατά Λατίνων, σ. 301-3: Ἄνδρες Ῥωμαῖοι, οἱ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης 

ὁρμώμενοι, ἐβουλόμην μὲν καλεῖν ὑμᾶς ἀδελφοὺς ὡς ὁμογνώμονας καὶ ὁμόφρονας. 
1005 Ό.π., σ. 6412. 
1006 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 5911-14. 
1007 Villehardouin, Constantinople, §310, σ. 118.  
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αναστατώσεις και πλήγματα. Ο Γεώργιος Ακροπολίτης αναφέρει ότι τὸ γὰρ 

Σκυθῶν γένος ἰδιοποιησάμενος καὶ κοινωνήσας αύτοῖς συγγενείας καὶ τρόπου 

μετασχὼν ἐκ φύσεως θηριωδεστέρου, φόνοις ἐνετρύφα Ῥωμαίων. Αποτέλεσμα 

ήταν να αποκαλείται ως «Σκυλοϊωάννης»1008. Κατά τη μέση περίοδο της 

αυτοκρατορίας της Νίκαιας, η στάση απέναντι στους Βουλγάρους φαίνεται να 

γίνεται κάπως πιο θετική. Χαρακτηριστική είναι η αναφορά στον τσάρο Ιωάννη 

– Ασέν Β’ (1218-1241), που διακρινόταν για τη φιλανθρωπία, τη γενναιοδωρία και 

την αποδοχή του από τους Έλληνες της Θράκης1009. Δεν θα πρέπει να μας 

διαφεύγει η συμμαχία Βατάτζη και Βουλγάρων απέναντι στους κοινούς εχθρούς 

τόσο τους Λατίνους, όσο και τους Έλληνες της Ηπείρου.  

Παρόλα αυτά, δεν λείπουν και τα αρνητικά στερεότυπα, τα οποία ήταν 

βαθιά ριζωμένα στις σχέσεις των δύο λαών. Ο βουλγαρικής καταγωγής 

Δραγωτάς, ο επικεφαλής του στρατού, ο οποίος οργάνωσε την εξέγερση και την 

πολιορκία της πόλης του Μελενίκου, διακρινόταν για το μίσος του προς τους 

Έλληνες. Αξιοσημείωτη είναι η αναφορά του Γεωργίου Ακροπολίτη ότι μισούσε 

τους Ρωμαίους εκ φύσεως, επειδή ήταν Βούλγαρος1010. Τη βουλγαρικὴν ὠμότητα 

επισημαίνει σε λόγο του ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης προς τον πατέρα του Ιωάννη 

Γ’ Βατάτζη1011. Την ίδια αντίληψη για τους Βουλγάρους μοιράζονταν και οι 

Έλληνες των δυτικών περιοχών, οι οποίοι τους κατέτασσαν στην κατηγορία των 

βαρβάρων και στους οποίους δεν εφαρμόζονταν οι νόμοι των Ρωμαίων1012. Τέλος, 

η ίδια ρητορική για τους Βουλγάρους επικρατεί και για τους Σέρβους, οι οποίοι 

χαρακτηρίζονται ως αναξιόπιστος λαός, ο οποίος είναι αγνώμων και για το 

παραμικρό κέρδος καταπατά την όποια φιλία1013. 

 
1008 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 241-4.  
1009 Ό.π., σ. 42-43 και σ. 646-11. 
1010 Ό.π., σ. 11422-25. 
1011 Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρης, σ. 2781. 
1012 Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα, αρ. 81, σ. 281. 
1013 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 14516-20. 
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Όσον αφορά την εικόνα των Τούρκων, την οποία είχαν οι Έλληνες της 

περιόδου, δεν ήταν και τόσο κολακευτική. Στον Βίο του Βατάτζη οι Τούρκοι 

αποκαλούνται πολλές φορές βάρβαροι1014, όπως και σε άλλες πηγές1015. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει η εικόνα, που είχαν για τους ηγεμόνες των Τούρκων. Οι 

σουλτάνοι των Σελτζούκων κατηγορούνται ως ασελγείς, με περίεργες και 

αλλόκοτες σεξουαλικές συνήθειες και συναναστροφές, με πρόσωπα χωρίς 

λογική1016. Φημίζονται, επίσης, για την άγρια και τη ληστρική τους μανία. Οι 

Τουρκομάνοι, λαός που κατοικούσε στην παραμεθόριο περιοχή του 

σελτζουκικού κράτους με την αυτοκρατορία της Νίκαιας, μισούν και 

συμπεριφέρονται σκληρά στους Έλληνες1017.  Για «περσικὴν καταδυναστείαν» 

κάνει λόγο ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης προς τον πατέρα του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη1018. 

Στον δυσσεβή λαό των Αγαρηνών, ο οποίος κάνει επιδρομές και λαφυραγωγεί 

τους τόπους των Ρωμαίων, αναφέρεται σε λόγο του ο Κωνσταντίνος 

Ακροπολίτης1019.  

Οι Κουμάνοι, τουλάχιστον κατά την περίοδο που εμφανίζονται στα 

Βαλκάνια ως σύμμαχοι των Βουλγάρων, παρουσιάζονται με εξόχως αρνητικούς 

χαρακτηρισμούς, καθώς θεωρούνται ως άνθρωποι βάρβαροι και ξενόφερτοι, που 

περιφέρονται από τον ένα τόπο στον άλλον, με συμπεριφορά βίαιη1020. Η 

καταστροφική τους μανία, κατά τις μετακινήσεις τους, όπως η από Βορρά προς 

Νότο πορεία τους διαμέσου του Δούναβη στη χώρα των Βουλγάρων και 

ακολούθως σε όλη την περιοχή της Θράκης, παρέμεινε στους ιστοριογράφους 

της περιόδου ως παροιμιώδης. Ο Ακροπολίτης χρησιμοποιεί την παροιμιώδη 

 
1014 Βίος Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, σ. 200, 201, 215, 218, 219.   
1015 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, σ. 214, 2112. 
1016 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 691-5. 
1017 Ό.π., σ. 13610-16. 
1018 Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρης, σ. 2780-81. 
1019 POLEMIS, «Constantine Akropolites», 5310-11. 
1020 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 554-5· Θεόδωρος Σκουταριώτης, Άνωνύμου Σύνοψις 

Χρονική, σ. 48013-26. 



276 

 

φράση Σκυθῶν ἐρημίαν1021 για τα αποτελέσματα της λεηλασίας τους στην 

περιοχή. Στη σκυθικὴν ἀγριότητα αναφέρεται ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης προς τον 

πατέρα του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη1022, ενώ σε άλλο σημείο χαρακτηρίζονται ως 

ατίθασοι και αναιδείς1023. Ο Ροβέρτος του Κλαρί δίνει μία αναλυτικότερη 

περιγραφή τους: «Άνθρωποι άγριοι, που δεν καλλιεργούν ούτε σπέρνουν, ούτε 

καλύβι έχουν ούτε σπίτι, κατοικούν σε σπηλιές καμωμένες από προβιές… και 

ζουν με γάλα, τυρί και κρέας». Σε άλλο σημείο: « Τον χειμώνα βγαίνουν έξω από 

τη σκηνή τους και τον τόπο τους, όταν θέλουν να προβούν σε επιδρομή … Είναι 

τόσο καλοί ιππείς ώστε κάνουν σε ένα μερόνυχτο έξι, εφτά κι οχτώ ημερών 

πορεία… Όταν όμως γυρίζουν, τότε αρπάζουν κοπάδια, ανθρώπους κι ό,τι άλλο 

πέσει στο χέρι τους. Κι άλλη αρματωσιά δεν έχουν εκτός από προβιές και 

κουβαλούν μόνο τόξα και βέλη μαζί τους. Κι άλλη πίστη δεν έχουν παρά μόνο 

στο πρώτο ζώο που συναντούν το πρωί και αυτό που θα συναντήσουν το 

πιστεύουν για θεό όλη την ημέρα, ό,τι ζώο και να ΄ναι»1024.  

Τέλος, για τους Βυζαντινούς, οι Εβραίοι δεν συγκαταλέγονται στους 

βαρβάρους1025 και σε γενικές γραμμές, η παρουσία τους και η ενάσκηση των 

θρησκευτικών τους καθηκόντων στη βυζαντινή αυτοκρατορία επιτρεπόταν, 

χωρίς κανένα εμπόδιο. Αυτό δηλώνει καθαρά στις αρχές του 13ου αιώνα και ο 

μητροπολίτης Δυρραχίου, Κωνσταντίνος Καβάσιλας1026, ο οποίος ρωτήθηκε 

σχετικά, εάν ήταν επιτρεπτό το κτίσιμο αρμενικών εκκλησιών εκεί που 

κατοικούσαν. Στην κατηγορία αυτή περιέλαβε, εκτός από τους Αρμενίους, τους 

Εβραίους, τους Ισμαηλίτες και τους Αγαρηνούς, οι οποίοι από παλιά είχαν 

δικαίωμα να κατοικούν σε χώρες και πόλεις Χριστιανών, αρκεί να ζουν χωριστά 

 
1021 Γεώργιος Ακροπολίτης, Συγγραφή, σ. 5111.  
1022 Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρης, σ. 2780. 
1023 Ό.π., σ. 56751-752. 
1024 Robert de Clari, Κατάκτηση Κωνσταντινούπολης, 65, σ. 135-136. 
1025 DITTEN, «Βάρβαροι, Ἕλληνες und Ρωμαῖοι», σ. 273-99. Για μία σύντομη παράθεση της εικόνας, 

που είχαν οι Βυζαντινοί διαχρονικά έναντι των Εβραίων στη βυζαντινή αυτοκρατορία, βλ. DE 

LANGE, «The Byzantine Jewish Other». 
1026 Για την οικογένεια Καβάσιλα, βλ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ, «Το οικογενειακόν δένδρον Καβασιλών».  
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από αυτούς σε δικές τους συνοικίες1027. Τη δήλωση σεβασμού προς τη 

θρησκευτική αυτή ομάδα, συνηγορεί και η σύμπραξη Ελλήνων και Εβραίων για 

να αποτρέψουν τη λεηλασία μιας συναγωγής (Σαρακηνῶν συναγώγιον) από 

τους Σταυροφόρους, κατά την περίοδο της πολιορκίας της πόλης1028.  

Οι Εβραίοι, ακροθιγώς, δεν είχαν υποστεί μαζικές διώξεις, τουλάχιστον, 

για τους προηγούμενους δυόμιση αιώνες πριν από την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης. Αντιθέτως, και στα δύο ελληνικά κράτη, που προκύπτουν 

από τη διάλυση της βυζαντινής αυτοκρατορίας, το κράτος της Ηπείρου, επί 

Θεοδώρου Δούκα Αγγέλου, και την αυτοκρατορία της Νίκαιας, επί Ιωάννη Γ’ 

Βατάτζη και Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη, υπάρχουν αναφορές για διώξεις και για 

προσπάθειες βίαιου προσηλυτισμού τους στον χριστιανισμό. Το γεγονός αυτό, 

ίσως, να ήταν απόρροια μιας αυξανόμενης ξενοφοβίας στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας1029. Η φοβία για τους ξένους, πιθανόν, να αυξήθηκε περισσότερο 

ανάμεσα στους Έλληνες, μετά την κατάκτηση αρκετών περιοχών της 

βυζαντινής αυτοκρατορίας. Αντιθέτως, ο Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος κινήθηκε σε 

πιο συνετά πλαίσια και επέδειξε ανεκτικότητα απέναντι στους Εβραίους. Αφού 

συγκέντρωσε τους σοφούς του Ισραήλ, τους εγγυήθηκε ελευθερία στην άσκηση 

της λατρείας τους,  καθώς και επαναφορά όλων των δικαιωμάτων τους1030.  

 

 
1027 ΡΑΛΛΗΣ&ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα, V, σ. 415.  
1028 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, σ. 553. Υπάρχει η άποψη ότι επρόκειτο για 

μουσουλμανικό τέμενος. MAGOULIAS, Niketas Choniates, σ. 405, σημ. 1472.  
1029 ANGOLD, Government, σ. 32.  
1030 SHARF, «Jews», σ. 284-285. CHARANIS, «The Jews», 75-77.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Οι μετοικεσίες οφείλονται σε ένα συνδυασμό παραγόντων. Πολιτικοί και 

οικονομικοί λόγοι απομακρύνουν τον πληθυσμό από τις περιοχές του, ενώ οι 

πολεμικές συγκρούσεις επιταχύνουν συνήθως τη διαδικασία αυτή. Ο πόλεμος 

προκαλεί το αίσθημα της ανασφάλειας στον πληθυσμό με αποτέλεσμα να 

ωθείται συχνά σε προσωρινή ή μόνιμη φυγή. Από τον πόλεμο προκαλούνται οι 

πληθυσμιακές μετακινήσεις και οι μετοικεσίες που έχουν άμεση σχέση με τις 

πολιτικές και οικονομικές συνθήκες, που επικρατούν στον χώρο της 

καταλυθείσας βυζαντινής αυτοκρατορίας κατά το α’ μισό του 13ου αιώνα. Από τη 

μελέτη του πηγαίου υλικού προκύπτει ότι βυζαντινός κυρίως πληθυσμός 

μετακινείται προς την αυτοκρατορία της Νίκαιας. Όσον αφορά τις μετακινήσεις 

εξαιτίας των επιδρομών που διεξάγει ο εχθρός, ο πληθυσμός δεν επιλέγει τη 

μετοικεσία προς απομακρυσμένες περιοχές, αλλά την προσωρινή, συνήθως, 

μετακίνηση προς ασφαλέστερες περιοχές, κυρίως σε όρη. Αντίθετα, οι 

πληθυσμοί ωθούνται σε πιο μακρινές περιοχές λόγω των στρατιωτικών 

επιχειρήσεων μεγάλης κλίμακας, όπως οι κατακτητικοί πόλεμοι. Οι μετοικεσίες 

που έχουν ως αίτιο τον πόλεμο, φαίνεται να έχουν μονιμότερο χαρακτήρα, 

καθώς οδηγούν σε εγκατάσταση των προσφύγων στον τόπο προσέλευσης. 

Εντούτοις, από τη μελέτη των πηγών σε σχέση με τις μετοικεσίες του 

πληθυσμού δεν είναι πάντοτε διακριτό το είδος των μετακινήσεων, αν πρόκειται 

δηλαδή για πρόσκαιρες ή μόνιμες μετακινήσεις, με αποτέλεσμα να 

δυσχεραίνεται η αξιολόγηση της κίνησης του πληθυσμού. Από εθνολογικής 

άποψης, είναι σαφές ότι η κοινωνία της αυτοκρατορίας της Νίκαιας παραμένει 

πολυεθνική, ωστόσο, η πολιτική κατάσταση επηρεάζει τη βυζαντινορωμαϊκή 

ταυτότητα των κατοίκων της, καθώς και την εικόνα που είχαν για τους 

«άλλους».  

Συνεπώς, από τη μελέτη των πηγών, που αφορά τις μετακινήσεις ή τις 

μετοικεσίες πληθυσμών και την εθνολογική σύνθεση στην αυτοκρατορία της 
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Νίκαιας, και με τη βοήθεια και της σύγχρονης βιβλιογραφίας, είναι δυνατόν να 

εξαχθούν τα πιο κάτω συμπεράσματα:   

1. Οι μεταναστεύσεις και μετακινήσεις θα μπορούσαν να διαχωριστούν σε δύο 

χρονικές φάσεις. Οι πληθυσμιακές μετακινήσεις, κατά το 1204 και την περίοδο 

που ακολούθησε, εξαιτίας της Άλωσης και των συνεπακόλουθων πολεμικών 

συγκρούσεων, υπήρξαν σε μεγάλο βαθμό αποτέλεσμα ανάγκης. Ο φόβος των 

κατοίκων από τις βιαιότητες ή τις φήμες για τη σκληρότητα των κατακτητών και 

ο κίνδυνος λεηλασίας της περιουσίας τους, ώθησε αρκετούς πληθυσμούς μαζικά 

σε φυγή.  Σε άλλες περιπτώσεις, όταν οι κάτοικοι δεν είχαν τη χρονική ή 

οικονομική δυνατότητα να μετακινηθούν, η μοίρα που τους επιφυλασσόταν 

ήταν ακόμη πιο σκληρή, όπως η βίαιη μεταφορά και η πώλησή τους στα 

σκλαβοπάζαρα ή η σφαγή τους από τα στρατεύματα των αντιπάλων.  

2. Μετά το πρώτο κύμα μετανάστευσης, ακολούθησε ένα δεύτερο κύμα φυγής 

και εγκατάστασης σε περιοχές, που ελέγχονταν από τα κράτη της Ηπείρου και 

της Νίκαιας. Οι λατινικές κατακτήσεις μεγάλων τμημάτων της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας μετά το 1204, και συνεπακόλουθα η παραμονή μεγάλου μέρους 

του βυζαντινού πληθυσμού εκτός των ορίων των διαδόχων ελληνικών κρατών, 

λειτούργησαν ως κινητήριος μοχλός για τη μετακίνηση και εγκατάσταση 

προσώπων και ομάδων από τις λατινοκρατούμενες περιοχές στην αυτοκρατορία 

των Λασκάρεων. Πιθανόν, να θεωρήθηκε από μερίδα των κατακτημένων 

πληθυσμών ότι η κατάσταση θα ήταν προσωρινή και μόνο όταν η κατάσταση 

επιδεινώθηκε αποφάσισαν να μετοικήσουν σε άλλες περιοχές. 

3. Καθοριστικές, βεβαίως, για την πρόκληση μετακινήσεων πληθυσμών 

υπήρξαν και οι διαμάχες ανάμεσα στους διεκδικητές του θρόνου. Αρκετοί από 

αυτούς, για να διαφύγουν τις συνέπειες από την υπερίσχυση των αντιπάλων, 

εξαναγκάζονται να εγκαταλείψουν την περιοχή όπου ζούσαν και να 
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εγκατασταθούν κάπου αλλού. Αυτό συμβαίνει, κυρίως, κατά την πολιορκία της 

Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους.  

4. Ένας άλλος σημαντικός λόγος ήταν η θρησκευτική καταπίεση, με τη δήμευση 

και κατάσχεση της εκκλησιαστικής περιουσίας και την προσπάθεια υποταγής 

της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Παπική. Οι πολιτικές αυτές απέκοψαν τους 

θρησκευτικούς δεσμούς των Ελλήνων και τους αποξένωσαν από τους τόπους 

τους, με αποτέλεσμα να καταφύγουν σε κάποιο άλλο τόπο, όπως η Νίκαια, η 

Ήπειρος και αλλού. Γενικά, υπήρχε απροθυμία εκ μέρους των Ελλήνων να 

ζήσουν υπό λατινική διοίκηση. Η εκλογή νέου πατριάρχη στη Νίκαια το 1208, 

πιθανότατα, να ήταν η αιτία πρόκλησης νέου κύματος μετακίνησης κληρικών, 

κυρίως, από την Κωνσταντινούπολη. Τόσο αξιωματούχοι όσο και κληρικοί της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας διέφυγαν στο κράτος των Λασκάρεων, μετά την Άλωση 

της Κωνσταντινούπολης, προβάλλοντας ως κύριο λόγο τη θρησκευτική 

καταπίεση. Αρκετοί, οι οποίοι διακρίθηκαν πριν από το 1204 στην Πατριαρχική 

Σχολή της Κωνσταντινούπολης ή κατείχαν αξιώματα εκκλησιαστικά, 

παρουσιάζονται να έχουν φύγει από την Κωνσταντινούπολη και να έχουν 

εγκατασταθεί στη Νίκαια. Ωστόσο, δεν πρέπει να παραβλεφθούν και τα 

οικονομικά κίνητρα αυτής της μετεγκατάστασης, καθώς οι περισσότεροι με την 

εγκατάστασή τους στη Νίκαια αποκαθίσταντο σε νέα εκκλησιαστικά αξιώματα.  

Από τη μία πλευρά, η απώλεια των οικονομικών τους εσόδων και, από την 

άλλη, η φήμη ότι στη Νίκαια οι πρόσφυγες γίνονται αντικείμενο θερμής 

υποδοχής από τις κρατικές αρχές, αποτέλεσαν τον κινητήριο μοχλό για 

μετανάστευση αυτής της ομάδας. Επιπρόσθετα, τα εκκλησιαστικά ιδρύματα και 

οι μονές στη Νίκαια απολάμβαναν προνόμια και η άσκηση της ορθόδοξης 

πίστης γινόταν απρόσκοπτα. 

Στο πλαίσιο της εκκλησιαστικής πολιτικής, η πολιτική και η 

εκκλησιαστική ηγεσία της Νίκαιας προέτρεπε τους κληρικούς από τις 

λατινοκρατούμενες περιοχές να εγκατασταθούν στην αυτοκρατορία. Για τη 
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διαχείριση των αρχιερέων που συνωστίζονταν στη Νίκαια και οι οποίοι 

έρχονταν από κατακτημένες περιοχές, ο αυτοκράτορας και ο πατριάρχης 

έδωσαν κατ’ επίδοσιν μία άλλη επισκοπική έδρα, εντός της αυτοκρατορίας της 

Νίκαιας. 

5. Οι καταστροφές σε περιουσίες και κατοικίες αρκετών Κωνσταντινουπολιτών, 

καθώς και οι κατασχέσεις, που ακολούθησαν την κατάκτηση της πόλης, είχαν 

ως αποτέλεσμα να εξαναγκαστούν οι κάτοικοι της Πόλης σε αναζήτηση 

καταφυγίου κάπου αλλού. Επιπλέον, η απώλεια των αξιωμάτων και των 

εισοδημάτων, όσων ήταν προηγουμένως στην υπηρεσία του κράτους, 

εξανάγκασε αρκετούς από αυτούς στην αναζήτηση απασχόλησης εκτός της 

πρωτεύουσας. Εξαιτίας αυτής της κατάστασης, εγκαταστάθηκε στο κράτος της 

Νίκαιας και μεγάλο μέρος της Κωνσταντινουπολίτικης άρχουσας τάξης.  

6. Οι ίδιες καταστάσεις συμβαίνουν και στις άλλες λατινοκρατούμενες περιοχές. 

Πληθυσμοί, οι οποίοι αδυνατούσαν να επιβιώσουν στον τόπο κατοικίας τους, 

εξαιτίας των νέων δυσμενών κοινωνικο-οικονομικών συνθηκών, μετακινούνται 

σε κάποια άλλη περιοχή με ευνοϊκότερες συνθήκες διαβίωσης. Η κατάσταση, 

που επικρατούσε στις περιοχές που ήλεγχαν οι λατίνοι κατακτητές, υπήρξε 

καταπιεστική για τους Έλληνες και, συχνά, έπαιρνε τη μορφή αρπαγής των 

περιουσιών των κατοίκων από τους νέους κυρίαρχους.  

7. Αρκετοί Βυζαντινοί, μετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους 

Σταυροφόρους το 1204, είτε μόνοι είτε με τις οικογένειές τους, μετακινήθηκαν 

στη Νίκαια, έδρα της νέας αυτοκρατορίας, με σκοπό να βρεθούν και πάλι κοντά 

στην αυτοκρατορική εξουσία. Από την άλλη και η ίδια η εξουσία προσκαλεί και 

αποδέχεται πρόθυμα όλους όσοι βρίσκονταν στην υπηρεσία της αυτοκρατορίας 

πριν από την Άλωση. Έτσι, οι στενές σχέσεις με την αυτοκρατορική αυλή και η 

προσκόλλησή τους στην εξουσία επέβαλλαν τους λόγους μετακίνησης και 

μετεγκατάστασης. 
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Η συγκεκριμένη μετακινούμενη κατηγορία ανθρώπων αξιοποίησε ένα 

ευνοϊκό, οικονομικό κυρίως, περιβάλλον υποδοχής και παρά την περιορισμένη 

συμβολή της στη γενικότερη πληθυσμιακή κατάσταση της αυτοκρατορίας της 

Νίκαιας, η παρουσία της υπήρξε σημαντική. Συγκεκριμένα, ο Θεόδωρος Α’ 

Λάσκαρης, από την πρώτη κιόλας περίοδο δημιουργίας της αυτοκρατορίας του, 

φρόντισε για τη συνέχεια των εκπαιδευτικών θεσμών, όπως αυτοί είχαν 

διαμορφωθεί στην περίοδο πριν από την Άλωση της Κωνσταντινούπολης. Για 

τον λόγο αυτό,  προσκάλεσε στο κράτος του μεγάλο αριθμό λογίων, οι οποίοι 

μετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης είχαν διασπαρθεί σε διάφορα σημεία 

της άλλοτε βυζαντινής αυτοκρατορίας.  

8. Οι κρατικές αρχές της Νίκαιας με επιμέλεια εγκαθίδρυσαν ένα ευνοϊκό 

οικονομικό περιβάλλον υποδοχής, όπως προαναφέρθηκε, που είχε ως σκοπό την 

αξιοποίηση αυτών που μετέβαιναν στην αυτοκρατορία των Λασκάρεων. Η 

προσέλευση λιγότερων ή περισσότερων γνωστών οικογενειών στη Νίκαια ήταν 

καθοριστικής σημασίας στη μορφοποίηση του κρατικού της πυρήνα. Οι νεήλυδες 

στην αυτοκρατορία και προσληφθέντες στην αυτοκρατορική αυλή της Νίκαιας 

απέβλεπαν στο δικό τους προσωπικό οικονομικό όφελος, το οποίο εξασφάλιζαν 

με την κατάληψη των διαφόρων αξιωμάτων του κράτους. 

9. H πληθυσμιακή μετακίνηση από τα νησιά του Αιγαίου προς τις απέναντι 

μικρασιατικές ακτές, ήταν προφανής και αρκετά διαδεδομένη. Οι κάτοικοι, που 

κατέκλυσαν την περιοχή των μικρασιατικών παραλίων, ήταν σε μεγάλο βαθμό 

άσημοι και ενδεείς και μόνο, κατά την περίοδο βασιλείας του Ιωάννη Γ’ Βατάτζη, 

μέλη των ισχυρών οικογενειών μαρτυρούνται στην περιοχή της Σμύρνης, αφού 

προηγουμένως τους δόθηκαν κτήματα. Το συμπέρασμα αυτό δεν ισχύει για την 

υπόλοιπη αυτοκρατορία της Νίκαιας, καθώς  αρκετά πρόσωπα, γνωστά στις 

πηγές για τις αυλικές και άλλες δημόσιες θέσεις που κατείχαν στην 

Κωνσταντινούπολη, παρουσιάζονται στην αυτοκρατορία από τα πρώτα χρόνια 

να υπηρετούν στο πλευρό του Θεοδώρου Α’. 
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10. Οι Έλληνες της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, για να προστατευτούν 

από τα άλλα δύο γειτονικά τους κράτη, δηλαδή τη λατινική αυτοκρατορία της 

Κωνσταντινούπολης και τους Σελτζούκους Τούρκους, εφάρμοσαν σε εκτεταμένη 

κλίμακα την πρακτική του συνοριακού εποικισμού. Όσοι κατοικούσαν στα 

σύνορα της αυτοκρατορίας έλαβαν φορολογικά προνόμια υπό τη μορφή 

πρόνοιας. Ο εποικισμός των περιοχών αυτών πιθανόν να αποτελεί ένδειξη ότι ο 

πληθυσμός τους είχε μειωθεί. 

11. Η οργανωμένη μετακίνηση πληθυσμών δεν πετύχαινε πάντοτε τον σκοπό 

της. Παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση των Αρμενίων της Τρωάδος, που η 

μετοικεσία τους είχε συντελεστεί από τα χρόνια του Ιωάννη Β’ και σε σύντομο 

χρονικό διάστημα, μετά την Άλωση του 1204, είχαν συμμαχήσει με τους 

Λατίνους ενάντια στο κράτος της Νίκαιας. Το αποτέλεσμα της εγκατάστασης 

των Κουμάνων στη Νίκαια ήταν διαφορετικό. Παρότι αρκετοί ενσωματώθηκαν 

στις κοινωνικές της δομές, σε κατοπινό στάδιο οι εγκατεστημένοι στη Θράκη 

Κουμάνοι προσχώρησαν στις βουλγαρικές δυνάμεις. Αυτές οι πρακτικές 

οργανωμένου εκτοπισμού συγκεκριμένων πληθυσμιακών ομάδων, αφενός, 

σχετίζονταν με ζητήματα, που άπτονταν της στρατιωτικής ασφάλειας και 

στόχευαν να διατηρήσουν τους πληθυσμούς αυτούς υπό τον έλεγχο του 

κράτους, αφετέρου, για να ενισχύσουν τη δημογραφική, οικονομική και 

στρατιωτική παρουσία της αυτοκρατορίας.  

Στις μη οργανωμένες εγκαταστάσεις, όπως η φυγή στη Νίκαια του 

σελτζούκου σουλτάνου και της συνοδείας του, οι αυτοκρατορικές αρχές 

επιχείρησαν να εκμεταλλευτούν τις υπηρεσίες των στρατιωτικών, αλλά και των 

νομάδων, που κατέφυγαν στην επικράτειά τους. Ωστόσο, παρόλα τα προνόμια 

που τους δόθηκαν, παρατηρούνται και εδώ περιπτώσεις, όπου αυτοί στη 

συνέχεια κατέφυγαν στην υπηρεσία των εχθρών της Νίκαιας. Στις περιπτώσεις 

αυτές καταδεικνύεται η δυσκολία του εγχειρήματος να αφομοιωθούν οι ξένοι 

πληθυσμοί στην υπόλοιπη κοινωνία, η οποία σημειωτέον απαρτίζεται σε 
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μεγαλύτερο ποσοστό από Έλληνες, απ’ ό,τι στη βυζαντινή αυτοκρατορία τα 

προηγούμενα χρόνια.   

12. Στη λατινική Κωνσταντινούπολη, Δυτικοί εγκαθίστανται στην πόλη για 

διάφορους λόγους. Ένας από αυτούς, ήταν η δημογραφική ενδυνάμωση του 

λατινικού στοιχείου στη λατινική αυτοκρατορία. Λίγο μετά την κατάληψη της 

Πόλης, αφίχθηκε ένα πρώτο κύμα μεταναστών από τους Αγίους Τόπους, καθώς 

και αρκετοί από αυτούς, που δεν είχαν ακολουθήσει το σταυροφορικό 

στράτευμα στη Βενετία.  

13. Οι μετακινήσεις, που πραγματοποιούνταν λόγω εχθρικών επιδρομών, ήταν 

συνήθως προσωρινές. Κατά τη διάρκεια των επιθέσεων, ο πληθυσμός 

μετακινείτο προς τις πλησιέστερες ασφαλείς περιοχές και μετά το πέρας αυτών, 

επέστρεφε στον τόπο κατοικίας του. Πιο μόνιμο χαρακτήρα φαίνεται ότι είχαν οι 

μετακινήσεις, που ακολουθούσαν την κατάκτηση μιας πόλης για μακρό χρονικό 

διάστημα και οι αναγκαστικές μετακινήσεις, που ήταν αποτέλεσμα 

αυτοκρατορικής πρωτοβουλίας.  

14. Οι μόνιμες μετακινήσεις είχαν ως βασική συνέπεια τη μείωση του 

πληθυσμού των περιοχών εκκίνησης και την ταυτόχρονη πληθυσμιακή 

ανανέωση των περιοχών υποδοχής, όπως φαίνεται στην αυτοκρατορία της 

Νίκαιας. Η μείωση του πληθυσμού είχε μακροπρόθεσμα αρνητικές οικονομικές 

επιπτώσεις στις πόλεις ή στις περιοχές από τις οποίες έφευγαν οι μετανάστες, 

φαινόμενο που συμβαίνει διαχρονικά.  

15. Οι βυζαντινές πηγές παρέχουν, συχνά, στοιχεία για διάφορες μετοικεσίες και 

πληθυσμιακές κινήσεις. Μολαταύτα, οι πληροφορίες που αντλούμε από τις 

πηγές για τα μέσα μεταφοράς, τις δυσκολίες, τις συνθήκες υποδοχής και την 

ενσωμάτωση των μεταναστών στην αυτοκρατορία της Νίκαιας είναι 

αποσπασματικές, αν όχι ελλιπείς. Οι περισσότερες αφορούν τους πρόσφυγες 

από την Κωνσταντινούπολη, που συνέρρευσαν στη Μικρά Ασία μετά την 
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Άλωση. Τα στοιχεία για τους χώρους, όπου εγκαταστάθηκαν οι μετανάστες, 

είναι λιγοστά. Ο Νικήτας Χωνιάτης αναφέρει ότι είχαν εγκατασταθεί, στην 

αρχή, σε κάποιο ναό της πόλης, γεγονός που φανερώνει ότι η μέριμνα για τους 

μετανάστες δεν ήταν επαρκής. Λόγω της μεγάλης, αρχικά, συρροής προσφύγων 

από τις λατινοκρατούμενες περιοχές, δημιουργήθηκαν διάφορα κοινωνικά 

προβλήματα, όπως η διόγκωση της ομάδας των «πενήτων». Επίσης, η 

συμπεριφορά των ντόπιων απέναντι στους πρόσφυγες μπορεί να χαρακτηριστεί 

από απαθής ως εχθρική, ενώ μετά την Άλωση, από τα λίγα στοιχεία που είναι 

στη διάθεσή μας, φαίνεται ότι η πειρατεία και η ληστεία ήταν αρκετά 

διαδεδομένες. 

16. Οι αυτοκράτορες της Νίκαιας φαίνεται ότι έδιναν κίνητρα για τη μετοικεσία 

νέων κατοίκων στο κράτος, προκειμένου να ενισχυθεί δημογραφικά και 

μακροπρόθεσμα οικονομικά, μετά την ταραχώδη περίοδο της Άλωσης της 

Κωνσταντινούπολης και των συνεχών πολέμων που την ακολούθησαν. Τα 

κίνητρα αυτά σχετίζονταν, κυρίως, με το καθεστώς της ακίνητης ιδιοκτησίας 

των κατοίκων, τις οικονομικές τους δραστηριότητες και τον βαθμό συμμετοχής 

τους στην εκκλησιαστική και πολιτική ιεραρχία του κράτους της Νίκαιας.  

17. Το 1261, με την επαναφορά της Κωνσταντινούπολης στην αυτοκρατορία, 

υπήρξε επανεγκατάσταση ελληνικού πληθυσμού στην πόλη. Ιδιαίτερα, 

πληθυσμοί από τις μικρασιατικές επαρχίες ακολούθησαν τον Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγο στη νέα πρωτεύουσα. Οι νέοι έποικοι της πόλης διακρίνονταν σε 

δύο ομάδες: α) στους παλαιούς κατοίκους της πρωτεύουσας, που την είχαν 

εγκαταλείψει κατά την περίοδο της λατινοκρατίας και τους απογόνους τους, και 

β) στους πληθυσμούς, που μεταφέρθηκαν στο πλαίσιο εποικιστικών πολιτικών.  

18. Ο βαθμός αφομοίωσης μιας εθνότητας ή ομάδας στο θρησκευτικό και 

πολιτιστικό πλαίσιο της αυτοκρατορίας, ήταν σημαντικός παράγοντας στη 

συμπεριφορά της απέναντι στην αυτοκρατορία. Αν παρέμενε σε χαμηλά 
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επίπεδα ο βαθμός αφομοίωσης, η ομάδα χαρακτηριζόταν ως ανυπότακτη, 

περιχαρακωμένη και αναξιόπιστη. Οι αυτοκρατορικές αρχές επεδίωκαν να 

μεταδώσουν στους αλλοφύλους την ορθόδοξη πίστη και να τους ενσωματώσουν 

στις στρατιωτικές, διοικητικές, δικαστικές και κοινωνικές δομές της 

αυτοκρατορίας. Αυτή η αλληλεπίδραση με άλλους Έλληνες είχε ως αποτέλεσμα 

και την εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας.   

19. Η αυτοκρατορική διοίκηση προέβαινε σε αναγκαστικούς ή εθελούσιους 

εποικισμούς, μεταφέροντας π.χ. Κουμάνους από τη Θράκη στη Μικρά Ασία και 

Τούρκους από τη Μικρά Ασία στη Θράκη. Η εγκατάσταση ομάδων αλλοφύλων, 

εντός ελληνογενών πληθυσμών, συνέβαλε στην απώλεια της προηγούμενης 

ταυτότητας, γλώσσας και θρησκείας και στην αφομοίωσή τους πλέον ως 

Ρωμαίους/Έλληνες.  

20. Οι λόγοι απώθησης από τον τόπο διαβίωσης ατόμων ή ομάδων που 

μετοίκησαν, σχετίζονταν στη συντριπτική τους πλειονότητα με την έλλειψη 

ασφάλειας και την καταπίεση, που οι νέοι κυρίαρχοι ασκούσαν στους 

Βυζαντινούς (91% των περιπτώσεων). Αντιθέτως, οι λόγοι έλξης προς τον τόπο 

που επιλέχθηκε για μετοικεσία, ήταν διαμοιρασμένοι σε αυτούς, που είχαν 

σχέση με κάποιο οικονομικό όφελος (40%) και σε αυτούς, που η νέα πατρίδα 

ενέπνεε ασφάλεια (39%). Οι μετοικεσίες θα μπορούσαν σε μεγάλο βαθμό να 

χαρακτηριστούν ως εξωτερικές (82%), δηλαδή προέρχονταν από ένα κράτος και 

κατέληγαν σε ένα άλλο, κυρίως στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Περισσότερες 

από τις μισές μετοικεσίες είχαν ομαδικό χαρακτήρα (56%), ενώ ατομικές θα 

μπορούσαν να χαρακτηριστούν το 1/3 του συνολικού αριθμού των περιπτώσεων. 

Από τα ποσοτικά δεδομένα προκύπτει ότι το 76% των περιπτώσεων ήταν 

μετοικεσία ατόμων ή ομάδων χωρίς οργάνωση και μόνο το 14% των 

περιπτώσεων ήταν καθοδηγούμενες και το 10% είχαν κάποια μορφή (κρατικής ή 

άλλης) οργάνωσης. Τέλος, η μεγάλη πλειοψηφία ταξιδεύει, κυρίως, από την 
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ξηρά (63%) και μόνο το 1/5 χρησιμοποιεί, ως επί το πλείστον, ή, σε μεγάλο 

βαθμό, τα θαλάσσια μέσα.  

21. Στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, όπως και στη βυζαντινή, η κοινωνία ήταν 

πολυεθνική. Η διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι το ελληνορωμαϊκό στοιχείο 

κυριαρχούσε συντριπτικά και μόνο στις δυτικές περιοχές της αυτοκρατορίας 

φαίνεται να υπήρχε μεγάλο ποσοστό κατοίκων μη ελληνικής προέλευσης. 

Παρόλο που η παρουσία ξένης προέλευσης ονομάτων φανερώνει τη δεκτικότητα 

και ελαστικότητα της κοινωνίας της Νίκαιας, εντούτοις παρουσιάζονται και 

προκαταλήψεις, οι οποίες στην πλειονότητά τους αφορούσαν τους Λατίνους.  

22. Η Δ’ Σταυροφορία και η επακόλουθη φραγκική κατάκτηση, υπήρξε γεγονός 

καταλυτικό για τη βυζαντινορωμαϊκή ταυτότητα. Οι πολιτισμικές και 

θρησκευτικές διαφορές, μεταξύ των ντόπιων υποτελών και των λατίνων 

κυριάρχων, έδωσαν ώθηση, πέραν από τη μετοικεσία ατόμων ή ομάδων στην 

αυτοκρατορία της Νίκαιας για την εκδήλωση της «ελληνικότητας» ενάντια στη 

«λατινικότητα» και στην αίσθηση συλλογικής ταυτότητας. 

Συνοψίζοντας, παρότι έχουμε στη διάθεσή μας το αποσπασματικό και 

ελλιπές υλικό των πηγών, μπορούμε να διακρίνουμε από τις μαρτυρίες τους 

αρκετές μετακινήσεις βυζαντινών πληθυσμών, κυρίως, από απειλούμενες ή 

κατακτημένες περιοχές στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Οι μετακινήσεις 

γίνονταν, τις περισσότερες φορές, εξαιτίας των  πολεμικών επιχειρήσεων, της 

οικονομικής ένδειας και των πολιτικών αντιπαλοτήτων, ενώ μετοικεσίες 

πραγματοποιούνταν λόγω αυτοκρατορικής πρωτοβουλίας ή μπορούσαν να είναι 

αποτέλεσμα συνδυασμού όλων των πιο πάνω παραγόντων. Όσον αφορά τους 

πληθυσμούς, που εγκαταστάθηκαν στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, οι Έλληνες 

ενσωματώθηκαν με γοργούς ρυθμούς στον οικονομικό και κοινωνικό βίο των 

περιοχών υποδοχής, ενώ οι αλλόφυλοι κάπως δυσκολότερα, ανανεώνοντας, 

ωστόσο, πληθυσμιακά το κράτος των Λασκάρεων. 
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Η Άλωση και η ανακατάληψη της πρωτεύουσας, σύμφωνα με πηγές της 

περιόδου, αποδόθηκε στον ρόλο της Θείας Πρόνοιας. Σε λόγο, που εκφώνησε ο 

Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος ενώπιον μελών της αριστοκρατίας και του λαού, έδωσε 

την υπόσχεση ότι δεν θα εγκατέλειπε ποτέ τη Μικρά Ασία, μετά την 

επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης. Ωστόσο, η υπόσχεση αυτή δεν έπεισε 

πολλούς και δεν είναι τυχαίο ότι από τις μεγαλοπρεπείς εκδηλώσεις, κατά την 

επίσημη είσοδο στην πρωτεύουσα, απουσίαζαν ο πατριάρχης Αρσένιος και ο 

τελευταίος των Λασκάρεων, Ιωάννης Δ’. Η απόφαση αυτή είχε, σαφώς, 

συμβολικό και πολιτικό χαρακτήρα, καθώς με την ανάκτηση της 

Κωνσταντινούπολης, ο Μιχαήλ Η’ νομιμοποιούσε ουσιαστικά τον σφετερισμό 

της εξουσίας από τον ανήλικο Ιωάννη Δ’. Στη διαμορφούμενη νέα παλαιολόγεια 

«τάξη πραγμάτων», η δυναστεία των Λασκάρεων και ό,τι αυτή εκπροσωπούσε, 

δεν είχαν θέση. Μία νέα εποχή ξεκινούσε για τη βυζαντινή αυτοκρατορία, 

έχοντας μέσα της και τα σπέρματα της οριστικής της αποσύνθεσης, καθώς και 

νέων και επώδυνων πληθυσμιακών μετακινήσεων.  
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Ι. Πίνακες 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 1 

Η Κωνσταντινούπολη κατά την Άλωση του 1204 Πληθυσμός Ποσοστό 

(Ανδρικός) Πληθυσμός Κωνσταντινούπολης εκτός των 
Λατίνων 

385000 91.67% 

Λατίνοι της Κωνσταντινούπολης και Σταυροφόροι 35000 8.33% 

Σύνολο 420000 100% 

*Σύμφωνα με τα στοιχεία που παραθέτει ο Γοδεφρείδος Βιλλεαρδουίνος 

Πίνακας 2 
 

Πληθυσμιακές αναφορές που αφορούν την Κωνσταντινούπολη και την αυτοκρατορία 
της Νίκαιας (1204-1261)  

Αριθμός Συγγραφέας 

Άνδρες της Κωνσταντινούπολης 400000 Γ. Βιλλεαρδουίνος 

Λατίνοι της Πόλης πριν από την Άλωση του 1204 15000 Γ. Βιλλεαρδουίνος 

Έλληνες της Θράκης που μεταφέρθηκαν από τον Ιωάννη Α' 
Ασέν 

20000 Γ. Βιλλεαρδουίνος 

Αρμένιοι της Τρωάδος στην περιοχή της Αδριανούπολης 20000 Γ. Βιλλεαρδουίνος 

Σταυροφόροι κατά την Άλωση του 1204 20000 Γ. Βιλλεαρδουίνος 

Κουμάνοι που εισήλθαν στην αυτοκρατορία της Νίκαιας 10000 Ν. Γρηγοράς 

Κουμάνοι (εγκατεστημένοι στην Θράκη) οι οποίοι 
συμμάχησαν με τους Βουλγάρους 

Στράτευμα Νίκαιας στη μάχη της Αντιόχειας Μαιάνδρου 
(1211) 

4000 
 

2000 
2000 
3000 

Γ. Ακροπολίτης 
 

Γ. Ακροπολίτης 
Ν. Γρηγοράς 

Βιογράφος Βατάτζη 
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Πίνακας 3 

Λόγοι Απώθησης από τον τόπο διαβίωσης Περιπτώσεις Ποσοστό 

Α.1 Ασφάλεια 24 60% 
Α.1.1. Αλλαγή καθεστώτος 

Α.1.2. Ξένη κατάκτηση 
Α.1.3. Προληπτικοί λόγοι ασφαλείας 

 

3 
20 
   1 

 

Α.2 Καταδυνάστευση πληθυσμών  13 31% 
Α.3 Οικονομικά αίτια στους χώρους προέλευσης 4 10% 

Σύνολο 41 100% 

Πίνακας 4 

Λόγοι έλξης προς τον τόπο μετοικεσίας Περιπτώσεις Ποσοστό 

α. Οικονομικοί λόγοι 27 41% 
β. Ασφάλεια 26 39% 

γ. Για καλύτερη εκπαίδευση – Ανέλιξη 4 6% 
δ. Μοναστικός βίος 9 14% 

Σύνολο 66 100% 

Πίνακας 5 
 

Εσωτερική – Εξωτερική Μετανάστευση Περιπτώσεις Ποσοστό 

α. Εσωτερική 6 18% 

β. Εξωτερική 27 82% 

Σύνολο 33 100% 
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Πίνακας 6 

Ομαδικές ή ατομικές μετοικεσίες Ποσοστό 

Ομαδική μετοικεσία 56% 

Ατομική μετοικεσία 33% 

Μη ξεκάθαρη 11% 

Σύνολο 100% 

 

 

 

 

Πίνακας 7 

Είδος μετοικεσίας Ποσοστό 

Μη οργανωμένη 76% 

Οργανωμένη 14% 

Μη οργανωμένη (με κάποιας μορφής κρατική 
οργάνωση) 

10% 

Σύνολο 100% 

 

 

 

Πίνακας 8 

Μέσο μετακίνησης Ποσοστό 

Χερσαίο 63% 

Χερσαίο/θαλάσσιο 18% 

Θαλάσσιο 20% 

Σύνολο 100% 

 

 



352 

 

Πίνακας 9 
 

Μετοικεσίες ατόμων και ομάδων 
 

Πρόσωπο/Ομάδα Αφετηρία Προορισμός Έτος Παράγ. 
απώθησης* 

Παράγ. 

έλξης* 
Αλέξιος Γ’ Κωνσταντινούπολη Φιλιππούπολη, 

Μοσυνόπολη 
1203 Χ X 

Αλέξιος Ε’ 
Μούρτζουφλος 

Κωνσταντινούπολη Μοσυνόπολη 1204 Χ X 

Εύποροι 
Κωνσταντινουπολίτες 

Κωνσταντινούπολη Νίκαια – Ήπειρος 1204 Α.3 Β.1.1- 
Β.2 

Θεόδωρος Λάσκαρης Κωνσταντινούπολη Νίκαια → Προύσα → 
Νίκαια 

1203-
1204 

Α.1.1 Β.2 

Ιωάννης Ι’ Καματηρός Κωνσταντινούπολη Διδυμότειχο (ίσως 
και στην αυλή του 

βούλγαρου 
ηγεμόνα) 

1204 Χ X 

Εκτοπισμός Λατίνων 
κατοίκων 

Κωνσταντινούπολης 

Κωνσταντινούπολη Στρατόπεδο 
Σταυροφόρων 

1203-
1204 

Χ X 

Νικήτας Χωνιάτης (1) Κωνσταντινούπολη Συλημβρία 1204 Α.1.2-Α.3 Β.2 
Νικήτας Χωνιάτης (2) Συλημβρία Κωνσταντινούπολη 1205 Α.1.2 Β.2 
Νικήτας Χωνιάτης (3) Κωνσταντινούπολη Νίκαια 1206 Α.3 Β.1.1 

Φυγή κατοίκων 
Νικομήδειας 

Νικομήδεια Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1204 Α.1.2 Β.2 

Μετοικεσίες πληθυσμού 
του θέματος Θρακησίων 

Θέμα Θρακησίου Αυτοκρατορία 
Νίκαιας (νοτιότερες 

περιοχές) 

1211-
1212 

Α.1.2 Β.2 

Μονεμβασιώτες στη 
Νίκαια 

Μονεμβασιά πόλη των Πηγών 1248 Α.1.2 Β.2 

Μεταφορά Ελλήνων 
κατοίκων της 
Τζουρουλού 

Τζουρουλός Κωνσταντινούπολη 1240-1 Α.1.2  

Εγκατάλειψη Λοπαδίου 
από τους Λατίνους 

Λοπάδιον Αδριανούπολη 1205 Α.1.2  

Εκτοπισμός Λατίνων 
κατοίκων της 

Τζουρουλού στη Νίκαια 

Τζουρουλός Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1247 Α.1.2  

Αιχμάλωτοι Λατίνοι Πόλη «Μαμή» Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1211 κ.ε. Α.1.2  

Βιλιλίδης Θεσσαλονίκη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

  Β.1.1 

Χαλκούτζης Εύριπο Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1208-
1214 

Α.2 Β.1.1 

Ευδοκία Αγγελίνα 
(σύζυγος Λέοντος 

Σγουρού) 

Ναύπλιο Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1208 Α.1.2 Β.1.1 

Μητροπολίτης Κρήτης 
Νικόλαος 

Κρήτη Σμύρνη  Α.2 Β.1.1- 
Β.2 

Μητροπολίτης 
Μυτιλήνης 

Μυτιλήνη Μητρόπολη Εφέσου  Α.2 Β.1.1- 
Β.2 

Οπαδοί Αλεξίου Ασπιέτη Φιλιππούπολη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1205-
1206 

Α.1.2  

Εκτοπισμός Βουλγάρων 
Θράκης (κατά την 

εκστρατεία του 
Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρη) 

Βερόη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1255 Α.1.2  
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Εξορία γυναικοπαίδων 
που συμμετείχαν στην 
αποστασία Μελενίκου 

(από Θεόδωρο Β΄) 

Μελένικο Εξορία 1255 Α.1.2  

Δημήτριος Τορνίκης Κωνσταντινούπολη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

ante 
1216 

Α.2 Β.1.1- 
Β.2 

Θεόδωρος Ειρηνικός Κωνσταντινούπολη Νίκαια 1204-
1209 

Α.1.2 Β.1.1- 
Β.2 

Νικόλαος Μεσαρίτης Κωνσταντινούπολη Νίκαια 1208 Α.2 Β.1.1- 
Β.2 

Μανουήλ Α΄ 
Χαριτόπουλος-

Σαραντηνός 

Κωνσταντινούπολη 
 
 
 

Νίκαια 1204 κ.ε. Α.1.2 Β.1.1- 
Β.2 

Κωνσταντίνος Καλοήθης Κωνσταντινούπολη
-Μάδυτα 

 

Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

ante 
1209 

Α.1.2 Β.1.1- 
Β.2 

Νικηφόρος 
Χρυσοβέργης 

Κωνσταντινούπολη 
 

Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

ante 
1213 

Α.1.2 Β.1.1- 
Β.2 

Πατριάρχης Γερμανός Β’ Κωνσταντινούπολη 
 

μονή του Αγίου 
Γεωργίου στην 

Αχυράνη → Νίκαια 
ως πατριάρχης 

post 
1204 

Α.2 Β.1.1- 
Β.2- 
Β.3 

Θεόδωρος Εξαπτέρυγος Κωνσταντινούπολη 
 

Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

post 
1204 

Α.1.2 Β.1.1- 
Β.2 

Δημήτριος Καρύκης Κωνσταντινούπολη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

post 
1204 

Α.1.2 Β.1.1- 
Β.2 

Πρόδρομος 
Σκαμανδρηνός 

Κωνσταντινούπολη περιοχή του 
Σκαμάνδρου 

post 
1204 

Α.2 Β.3 

Αδελφοί Μουζάλωνες Αδραμύττιον της 
Μικράς Ασίας 

Νίκαια   Β.3 

Νικηφόρος Βλεμμύδης 
(1) 

Κωνσταντινούπολη Προύσα 1204 Α.1.2 Β.2 

Νικηφόρος Βλεμμύδης 
(2) 

Προύσα Νίκαια 1208  Β.3 

Γεώργιος Βαρδάνης Αθήνα Κέα → Φωκίδα → 
μητρόπολη  

Γρεβενών → Νίκαια; 

   

Γεώργιος Ακροπολίτης Κωνσταντινούπολη Νίκαια 1233 Α.2 Β.2- 
Β.3 

Αρσένιος Αυτωρειανός 
(1) 

Κωνσταντινούπολη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας (Νικ. 

Χούμνος → μονή 
Αρχ. Μιχαήλ Οξειά) 

1222-
1240 

 

Α.2 Β.2 

Αρσένιος Αυτωρειανός 
(2) 

μονή Αρχ. Μιχαήλ 
Οξειά 

Αυτοκρατορία 
Νίκαιας (μονή 

«Πυθαρίτζια»→ 
μονή Αγ. Άννης-

Οξυβαφείο→ μονή 
Σεργίου→ πόλη 

Κουβρίκων→ μονή 
Αγίου Στεφάνου 

1243-
1254 

Α.2 Β.2 

Γεώργιος Κύπριος Λάπηθος της 
επαρχίας Κερύνειας 

Πτολεμαΐδα (Άκρα) 
→  Άναια Μικράς 

Ασίας → Έφεσος →  
Νίκαια 

1258-
1259 

Α.3 Β.2- 
Β.3 

Γεώργιος Κύπριος Νίκαια Κωνσταντινούπολη 1261   
όσιος Μελέτιος Θεόδοτο (Πόντου) Σινά → Άγιοι Τόποι ante  Β.4 



354 

 

Γαλησιώτης → Αίγυπτος → 
Δαμασκός → όρος 

Γαλησίου (Μ. Ασία) 
→ όρος Αυξεντίου 

1261 

Πρωτοβεστιαρίτης 
Καρυανίτης 

Κωνσταντινούπολη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

  Β.1.1 

Φοροεισπράκτωρ 
Καρυανίτης 

Κωνσταντινούπολη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

  Β.1.1 

Οικ. Αγιοθεοδωρητών 
(Κώνστας; ) 

Κωνσταντινούπολη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

  Β.1.1 

Οικ. Πετραλίφα 
(Ιωάννης) 

Κωνσταντινούπολη Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

  Β.1.1 

Συργαρής, Νικόλαος 
Αδάμ, Συραλιάτος 

 Περιοχή Σμύρνης 1230-
1260 

 Β.1.1 

Θεόδωρος Δεμνίτης Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

Θέμα Αχελώου 
(Ήπειρος) 

   

Αρχιεπίσκοπος Κύπρου 
Ησαΐας 

Κύπρος Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1209-
1214 

Α.2 Β.2 

Αρχιεπίσκοπος Κύπρου 
Νεόφυτος (1) 

Κύπρος Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1222 Α.2 Β.2 

Αρχιεπίσκοπος Κύπρου 
Νεόφυτος (2) 

Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

Κύπρος ante 
1229 

  

Αρχιεπίσκοπος Κύπρου 
Νεόφυτος (3) 

Κύπρος Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

1240 Α.2 Β.2 

Αρχιεπίσκοπος Κύπρου 
Νεόφυτος (4) 

Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

Κύπρος 1247-
1250 

  

Άποικοι υπήκοοι της 
Νίκαιας 

Αυτοκρατορία 
Νίκαιας 

Συνοριακές 
περιοχές 

αυτοκρατορίας 
Νίκαιας 

1222-
1254 
(περ. 

Βατάτζ.) 

 Β.1.2 

Νησιώτες πάροικοι (1) Νησιά Αιγαίου Μ. Λέμβων    
Νησιώτες πάροικοι (2) Σάμος Έφεσος   Β.1.1 

Αρμένιοι Τρωάδος κοιλάδα του 
Σκαμάνδρου- 
Αδραμύττιο 

Ραιδεστό- 
Αδριανούπολη 

1204-
1205 

Α.1.3 Β.2 

Κουμάνοι Θράκη Μαίανδρος και 
Φρυγία και Θράκη 

(ως ακρίτες) 

post 
1240-
1242 

Α.1.2 Β.1.2 

Πολιτικοί πρόσφυγες 
από Δύση (συγγενείς 
Άννας-Κωνστάντζας) 

Δύση – Γερμανία 
(Οίκος 

Χοενστάουφεν) 

Νίκαια 1253 Α.1.1 Β.2 

Σελτζούκοι Τούρκοι 
(Καϋκαούς Β’ και 
συνοδεία) – (1) 

Σουλτανάτο Ικονίου 
(Ικόνιο- Αττάλεια-

Λαοδίκεια) 

Νίκαια 1256-57 Α.1.1 Β.2 

Σελτζούκοι Τούρκοι 
(Καϋκαούς Β’ και 
συνοδεία) – (2) 

Σουλτανάτο Ικονίου Νίκαια-
Κωνσταντινούπολη

-Δοβρουτσά 

1262 Α.1.2 Β.2 

Λατίνοι μοναχοί 
(συνοδοί Άννας-
Κωνστάντζας) 

Δύση Μονή Υακίνθου 1241  Β.3 

Ορθόδοξοι μοναχοί Λατινοκρατούμενη 
Προποντίδα 

Νίκαια post 
1208 

Α.2 Β.2 

Γενουάτες  Άναια 1261  Β.1.2 
3 Κύπριοι μοναχοί Κύπρος Κως 1258  Β.3 
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Παράγ. απώθησης* 
Α.1 Ασφάλεια (Α.1.1. Αλλαγή καθεστώτος, Α.1.2. Ξένη κατάκτηση, Α.1.3. Προληπτικοί 
λόγοι ασφαλείας) 
Α.2 Καταπίεση 
Α.3 Οικονομική κατάσταση στους χώρους προέλευσης 
Παράγ. έλξης* 
B.1 Οικονομικοί λόγοι (Β.1.1 Επαγγελματική αποκατάσταση, Β.1.2. Αποικισμός) 
B.2 Ασφάλεια 
B.3 Για καλύτερη εκπαίδευση - ανέλιξη 
B.4 Ασκητική / μοναστική ζωή 
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ΙΙ. Γραφήματα 

Γράφημα 1 

 

 

 

Γράφημα 2 

 

130000 

32%

270000

68%

Εκτοπισθέντες/άστεγοι από τις πυρκαγιές 
του 1204 σε σχέση με τον συνολικό 
πληθυσμό της Κωνσταντινούπολης

Εκτοπισθέντες από τις 
πυρκαγιές

Υπόλοιπος πληθυσμός

15000

4%

385000

96%

Συνολικός Πληθυσμός Κωνσταντινούπολης 
κατά την πολιορκία του 1204

Εκδιωχθέντες Λατίνοι

Υπόλοιποι
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Γράφημα 3 

 

 

Γράφημα 4 

 

24

60%

13

31%

4

10%

Λόγοι απώθησης (push) από τον τόπο διαβίωσης 
(περιπτώσεις)

Ασφάλεια Καταπίεση H οικονομική κατάσταση στους χώρους προέλευσης 

0

5

10

15

20

25

30

Οικονομικοί λόγοι Ασφάλεια Για καλύτερη 
εκπαίδευση-

ανέλιξη 

Ασκητική / 
μοναστική ζωή 

27 26

4

9

Λόγοι έλξης (pull) προς τον τόπο 
μετοικεσίας (περιπτώσεις)
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Γράφημα 5  

 

 

 

 

0

5

10

15

20

25

30

Εσωτερική Εξωτερική

6

27

Εσωτερική - Εξωτερική Μετανάστευση 
(περιπτώσεις)

Εσωτερική

Εξωτερική
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ΙΙΙ. Χάρτες  
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