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Η ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΗΛΟΥΧΙΩΝ ΤΟΥ ΠΑΙΧΙΔΙΟΥ ΤΗΣ 

ΠΕΤΟΣΦΑΙΡΙΣΗΣ ΑΝΔΡΩΝ ΥΨΗΛΟΥ ΕΠΙΠΕΔΟΥ 

Περίληψη 

Με την εφαρμογή του συστήματος συνεχόμενης καταγραφής πόντων (rally point 

scoring system) ο αριθμός των παρατηρούμενων αλληλουχιών στη πετοσφαίριση 

προσδιορίστηκε σε έξι. Ανεξάρτητα από την αλληλουχία, κάθε αγωνιζόμενη ομάδα 

συγκεντρώνει πόντους από τις τρεις δεξιότητες σκοραρίσματος (scoring skills), το 

σερβίς, την επίθεση και το μπλοκ, καθώς και από τα λάθη που κάνει η αντίπαλη ομάδα. 

Σκοπός της παρούσας μελέτης ήταν να διερευνηθεί η αποτελεσματικότητα των 

αλληλουχιών του παιχνιδιού της πετοσφαίρισης σε αγώνες ανδρικών ομάδων υψηλού 

επιπέδου, σε σχέση με τις δεξιότητες σκοραρίσματος και τα λάθη αντιπάλου. Το δείγμα 

της έρευνας ήταν οι αγώνες των Εθνικών ομάδων ανδρών στη φάση των 16 στο 

Πανευρωπαϊκό πρωτάθλημα 2019. Συνολικά εξετάσθηκαν και αναλύθηκαν 16 αγώνες 

ανδρών, 59 σετ και 2.613 αγωνιστικά επεισόδια (rallies). Πραγματοποιήθηκε έλεγχος 

αξιοπιστίας της ερευνήτριας, όπου προέκυψαν αποδεκτές τιμές (Κ Cohen=0,954 για 

μεταβλητές χωρίς γειτνιάζουσες τιμές και Adjusted Κ Cohen = 0,913 με για μεταβλητές 

γειτνιάζουσες τιμές). Η στατιστική ανάλυση που χρησιμοποιήθηκε ήταν έλεγχος 

ανεξαρτησίας μεταξύ των μεταβλητών «αλληλουχία» και «ενέργεια σκοραρίσματος» 

ο οποίος έγινε μέσω του ελέγχου χ-τετράγωνο (χ2). Επιπλέον, υπολογίστηκε το μέγεθος 

αποτελέσματος (effect size) με βάση τον δείκτη Cramer’s V και υπολογίστηκαν τα 

αναπροσαρμοσμένα υπόλοιπα (adjusted residuals). Το επίπεδο σημαντικότητας για 

όλες τις μετρήσεις ορίστηκε στο p<0,5. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι οι αρχικές 

αλληλουχίες για τις αντίπαλες ομάδες, C0 και CI, είχαν υψηλότερη συχνότητα 

εμφάνισης (Ν=2617 και Ν=2613, αντίστοιχα) και συνδυαζόταν με εκ διαμέτρου 

αντίθετη αποτελεσματικότητα, υψηλή για την CI (52,66%) και χαμηλή για την C0 

(6,99%). Από τις υπόλοιπες αλληλουχίες ξεχώρισε η υψηλή αποτελεσματικότητα της 

CV (51,45%). Αναφορικά με τις δεξιότητες, η επίθεση είτε ως ενέργεια σκοραρίσματος 

είτε ως λάθος αντιπάλου είναι η δεξιότητα με την υψηλότερη συχνότητα εμφάνισης 

(Ν=1542, 59,0%). Ακολουθεί η δεξιότητα του σερβίς είτε ως ενέργεια σκοραρίσματος 

είτε ως λάθος αντιπάλου (Ν=723, 26,5%) και η δεξιότητα του μπλοκ (Ν=272, 10,4%). 

Παράλληλα, τα αποτελέσματα επιβεβαίωσαν ότι η επίθεση είναι η σημαντικότερη 

δεξιότητα στην πετοσφαίριση ανδρών υψηλού επιπέδου. 

Λέξεις κλειδιά: ανάλυση αγώνα, αλληλουχίες πετοσφαίρισης, δεξιότητες.   
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1.1 Ορισμός και διατύπωση του προβλήματος  

Η πετοσφαίριση επινοήθηκε από τον αθλητικό διευθυντή της YMCA William. G. 

Morgan το 1895, αρχικά με την ονομασία “mintonette” που αργότερα 

μετονομάστηκε σε “volleyball” μετά από παρότρυνση του καθηγητή Alfred T. 

Halstend. Το συγκεκριμένο παιχνίδι ήταν συνδυασμός στοιχείων από διάφορες 

αθλοπαιδιές. Αποτελείτο από δύο ομάδες που χωρίζονταν από ένα φιλέ. Παιζόταν 

με μπάλα και στόχος ήταν η μπάλα μετά από τρείς επαφές στον αέρα να καταλήξει 

στο έδαφος της αντίπαλης ομάδας.  

Οι πρώτοι κανονισμοί της πετοσφαίρισης διατυπώθηκαν το 1897 και το 1947 

ιδρύθηκε η πρώτη διεθνής ομοσπονδία πετοσφαίρισης, οπότε και διαμορφώθηκαν 

ενιαίοι διεθνείς κανονισμοί. Με την πάροδο του χρόνου η διεθνής ομοσπονδία 

θέλησε να εξελίξει το άθλημα ώστε να γίνει πιο δημοφιλές. Γι’ αυτό στη δεκαετία 

1990-2000 χρησιμοποιήθηκε το σύστημα συνεχούς καταμέτρησης πόντων (rally 

point scoring system) έτσι ώστε να υπολογίζεται ένας πόντος σε κάθε φάση του 5ου 

σετ (tie-break) έως τους 15 και σε περίπτωση ισοπαλίας στους 16 πόντους, νικήτρια 

θα ανακηρυσσόταν η ομάδα που θα κατακτούσε τον 17ο πόντο. 

Από το 2000 και μετά αυτό το σύστημα συνεχούς καταμέτρησης εφαρμόστηκε σε 

όλο το παιχνίδι και αποφασίστηκε όλα τα σετ να λήγουν στους 25 πόντους εκτός 

από το πέμπτο σετ στους 15 και σε περίπτωση ισοπαλίας η διαφορά για την ομάδα 

που θα κέρδιζε να είναι οι δύο πόντοι σε όλα τα σετ (Zhang, 2000). 

Κατά τη διάρκεια του παιχνιδιού της πετοσφαίρισης εκτελούνται από τους 

παίκτες/τριες 6 βασικές δεξιότητες. Οι δεξιότητες αυτές είναι: σερβίς, υποδοχή 

σερβίς, μεταβίβαση (πάσα), επίθεση, μπλοκ, άμυνα (Bertucci, 1982). Σύμφωνα με 

τον Nishijima και συν. (1987) oι δεξιότητες εκτελούνται με συγκεκριμένη σειρά, 

έχοντας ιεραρχική δομή. Οι ίδιοι ερευνητές προσδιόρισαν δύο φάσεις του 

παιχνιδιού: τη φάση επίθεση μετά από υποδοχή σερβίς, όπου εκτελούνται κατά 

σειρά οι δεξιότητες: υποδοχή σερβίς, πάσα και επίθεση και τη φάση επίθεση μετά 
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από άμυνα, όπου εκτελούνται κατά σειρά οι δεξιότητες: σερβίς, μπλοκ. άμυνα, 

πάσα και επίθεση.  

Στη συνέχεια οι δύο φάσεις ονομάστηκαν complexes (αλληλουχίες δεξιοτήτων). 

Με το παλιό σύστημα σκοραρίσματος διακρίνονταν δύο τύποι αλληλουχιών των 

δεξιοτήτων της πετοσφαίρισης, που χρησιμοποιήθηκαν τόσο στην ανάλυση των 

αγώνων, όσο και στην οργάνωση της προπόνησης (Zhang, 2000). Ο πρώτος τύπος 

ονομαζόταν Complex I (side-out, CI) και διεξαγόταν από την ομάδα που 

υποδεχόταν το σερβίς. Αποτελείτο από την υποδοχή του σερβίς, την μεταβίβαση 

(πάσα) και την επίθεση. Ο δεύτερος τύπος ονομαζόταν Complex II (transition, CII) 

και διεξαγόταν από την ομάδα που εκτελούσε το σερβίς. Περιλάμβανε το σερβίς, 

το μπλοκ, την άμυνα, τη μεταβίβαση (πάσα) και την επίθεση (Zhang, 2000).  

Με την εφαρμογή του συστήματος συνεχούς καταγραφής πόντων (rally point 

scoring system) προστέθηκε αρχικά και τρίτη αλληλουχία δεξιοτήτων που 

μπορούσε να πραγματοποιηθεί και από τις δύο ομάδες, ανεξάρτητα αν σέρβιραν ή 

υποδέχθηκαν το σερβίς στην έναρξη του αγωνιστικού επεισοδίου (rally). 

Ονομάστηκε CIII και περιελάβανε τις δεξιότητες: μπλοκ, άμυνα, πάσα, 

(αντ)επίθεση. Στη συνέχεια, σύμφωνα με τον Laporta και συν. (2018), ο αριθμός 

των παρατηρούμενων αλληλουχιών προσδιορίστηκε σε έξι. Η αλληλουχία C0 

περιέχει μόνο τη δεξιότητα του σερβίς. Οι αλληλουχίες CΙ (side-out), CΙΙ (side-out 

transition) CΙΙΙ (transition of transition) παραμένουν ίδιες. Η CΙV (attack coverage) 

είναι η επιθετική κάλυψη και η CV (freeball or downball) είναι η αντεπίθεση μετά 

από άμυνα σε ελεύθερη μπάλα (Hileno & Busca, 2012; Laporta et al., 2018). 

Σύμφωνα με τον Hileno et al. (2020) η πιο συχνά εμφανιζόμενη αλληλουχία είναι 

η C0, ακολουθούμενη από τις CI, CII, CIII, CIV, CV. Επίσης παρατηρήθηκε ότι το 

συχνότερα εμφανιζόμενο σύμπλεγμα αλληλουχιών είναι C0→CI→CII, 

ακολουθούμενο από τα συμπλέγματα αλληλουχιών C0→CI→CIII C0→CI→CIV 

και C0→CI→CV.  

Μελέτες σχετικά με το την αποτελεσματικότητα των αλληλουχιών έχουν 

πραγματοποιηθεί κυρίως με το παλαιό σύστημα καταμέτρησης πόντων (side-out 
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scoring system). Στην πετοσφαίριση ανδρικών ομάδων κορυφαίου επιπέδου, οι 

Fellingham και συν. (1994) διαπίστωσαν ότι η ομάδα που βρισκόταν στην CIΙ και 

εκτελούσε το σερβίς είχε πιθανότητα 0.3 (30%) να κερδίσει τον πόντο και να 

συνεχίσει να σερβίρει, ενώ η ομάδα που βρισκόταν στην CI που υποδεχόταν το 

σερβίς είχε πιθανότητα 0,7 (70%) να κερδίσει το αγωνιστικό επεισόδιο και να πάρει 

το δικαίωμα του σερβίς. Με το σύστημα συνεχούς καταμέτρησης πόντων (rally 

point scoring system) και την εξέλιξη του παιχνιδιού της πετοσφαίρισης οι 

πιθανότητες κατάκτησης πόντου σε κάθε αλληλουχία διαφοροποιήθηκαν. Στην 

πετοσφαίριση ανδρικών ομάδων κορυφαίου επιπέδου, η πιθανότητα επίτευξης 

πόντου στην CI ήταν 65% ενώ στη CII 35% (Ferrante & Fonseca, 2014; Kovacs, 

2009). 

Στην πετοσφαίριση, ανεξάρτητα από την αλληλουχία, κάθε αγωνιζόμενη ομάδα 

συγκεντρώνει πόντους από τις τρεις δεξιότητες σκοραρίσματος (scoring skills), το 

σερβίς, την επίθεση και το μπλοκ, καθώς και από τα λάθη που κάνει η αντίπαλη 

ομάδα. 

Η διερεύνηση της αποτελεσματικότητας των αλληλουχιών του παιχνιδιού της 

πετοσφαίρισης και η συσχέτιση με τις δεξιότητες σκοραρίσματος, θα επιτρέψει 

στους προπονητές πετοσφαίρισης να εντοπίσουν τη σημασία κάθε δεξιότητας στο 

πλαίσιο κάθε αλληλουχίας. 

 

1.2 Σημασία και σκοπός της έρευνας 

Σκοπός της παρούσας μελέτης ήταν να διερευνηθεί η αποτελεσματικότητα των 

αλληλουχιών του παιχνιδιού της πετοσφαίρισης σε αγώνες ανδρικών ομάδων 

υψηλού επιπέδου, σε σχέση με τις δεξιότητες σκοραρίσματος και τα λάθη 

αντιπάλου. 

Η διερεύνηση της αποτελεσματικότητας των αλληλουχιών του παιχνιδιού της 

πετοσφαίρισης μπορεί να οδηγήσει σε συμπεράσματα σχετικά με τη 

σημαντικότητα κάθε αλληλουχίας στην απόδοση των ομάδων και στην πιθανότητα 
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νίκης. Τα αποτελέσματα από τη συγκεκριμένη μελέτη μπορεί να δώσουν στους 

προπονητές τη δυνατότητα να κατανείμουν τον προπονητικό χρόνο με βάση τη 

σημαντικότητα κάθε αλληλουχίας και να χρησιμοποιήσουν ως τιμές αναφοράς τις 

τιμές της αποτελεσματικότητας των αλληλουχιών του παιχνιδιού της 

πετοσφαίρισης που θα προκύψουν από τη μελέτη βοηθώντας στην ποσοτικοποίηση 

των προπονητικών στόχων. Τέλος, μπορούν να ενημερωθούν για τις σύγχρονες 

τάσεις που επικρατούν στο υψηλό επίπεδο πετοσφαίρισης γεγονός που θα τους 

βοηθήσει στην εκπόνηση πιο εμπεριστατωμένων προγραμμάτων προπόνησης. 

 

1.3 Ερευνητικά ερωτήματα και υποθέσεις 

Μηδενική υπόθεση: Οι ενέργειες σκοραρίσματος είναι ανεξάρτητες από τις 

αλληλουχίες του παιχνιδιού της πετοσφαίρισης. 

Εναλλακτική υπόθεση: Υπάρχει συσχέτιση/εξάρτηση των ενεργειών 

σκοραρίσματος με τις αλληλουχίες του παιχνιδιού της πετοσφαίρισης. 

 

1.4 Οριοθετήσεις και περιορισμοί της έρευνας 

Η έρευνα αφορούσε την φάση των 16, την προημιτελική, ημιτελική και τελική 

φάση του Πανευρωπαϊκού Πρωταθλήματος ανδρών 2019. Καταγράφηκαν και 

αξιολογήθηκαν συνολικά 16 αγώνες πετοσφαίρισης και τα συμπεράσματα που 

προκύπτουν αφορούν το υψηλό αγωνιστικό επίπεδο πετοσφαιριστών και ομάδων. 

Επιπλέον, το φύλο και η ηλικία είναι ένας περιορισμός της μελέτης καθώς οι υπό 

εξέταση ομάδες ήταν ανδρικές και οι πετοσφαιριστές ήταν ενήλικες. Τα 

συμπεράσματα της μελέτης δεν μπορούν να γενικευθούν στο άλλο φύλο, σε άλλα 

αγωνιστικά επίπεδα και σε άλλες ηλικίες παικτών. Για τις γυναίκες, για άλλο 

αγωνιστικό επίπεδο και για αναπτυξιακές ηλικίες θα πρέπει να πραγματοποιηθεί 

μελέτη με αντίστοιχο και κατάλληλο δείγμα. 

 

1.5 Διευκρίνιση όρων 
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Αλληλουχία 0 (Complex 0): σερβίς (Hileno & Busca, 2012; Laporta et al., 2018; 

Loureiro et al., 2017)  

Αλληλουχία Ι (Complex I): Η φάση της επίθεσης έπειτα από υποδοχή του σερβίς 

που εκτελεί ο αντίπαλος (Hileno & Busca, 2012; Laporta et al., 2018; Loureiro et 

al., 2017)  

Αλληλουχία ΙΙ (Complex IΙ): Η φάση της επίθεσης αφού έχει προηγηθεί 

επιτυχημένη άμυνα σε επίθεση του αντιπάλου μετά από υποδοχή σερβίς (Hileno & 

Busca, 2012; Laporta et al., 2018; Loureiro et al., 2017)  

Αλληλουχία ΙΙΙ (Complex IΙΙ): Ορίζονται εν σειρά οι ενέργειες του μπλοκ, της 

άμυνας, της πάσας και της αντεπίθεσης (Hileno & Busca, 2012; Laporta et al., 

2018; Loureiro et al., 2017).  

Αλληλουχία IV (Complex IV): Η επιθετική κάλυψη και οργάνωση ξανά της 

επίθεσης (Hileno & Busca, 2012; Laporta et al., 2018; Loureiro et al., 2017).  

Αλληλουχία V (Complex V): Free-ball, ορίζεται ως η μεταβίβαση της μπάλας από 

τους αντιπάλους, με τέτοιο τρόπο ώστε να μη απαιτείται ιδιαίτερος αμυντικός 

σχηματισμός για την απόκρουσή της. (Hileno & Busca, 2012; Laporta et al., 2018; 

Loureiro et al., 2017).  

Επίθεση: Είναι όλες οι ενέργειες που σαν σκοπό έχουν να κατευθύνουν την μπάλα 

απευθείας στο αντίπαλο γήπεδο κερδίζοντας το πόντο (F.I.V.B., 2012).  

Μπλοκ: Είναι η δεξιότητα στην οποία ο παίκτης που βρίσκεται απέναντι από τον 

επιθετικό που εκτελεί καρφί προσπαθεί να διακόψει ή να ανακάμψει την πορεία 

της μπάλας. Μόνο οι παίκτες στην επιθετική γραμμή μπορούν να κάνουν μπλοκ 

(F.I.V.B., 2012). 

Σερβίς: Θεωρείται η εναρκτήρια ενέργεια της φάσης του αγωνιστικού επεισοδίου. 

Εκτελείται από τον παίκτη που βρίσκεται κάθε φορά στη ζώνη 1στο πίσω δεξιά 

μέρος του γηπέδου (F.I.V.B., 2012) 
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Άμεση Επίθεση: Είναι η επίθεση που πραγματοποιείτε κατευθείαν με το που 

περάσει η μπάλα στο γήπεδο της ομάδας χωρίς προηγηθούν άλλες επαφές με τη 

μπάλα.  

Λάθος σερβίς των αντιπάλων: Συμβαίνει όταν ο παίκτης που εκτελεί το σερβίς 

χτυπήσει τη μπάλα χωρίς να είναι (η μπάλα) στον αέρα, πατήσει γραμμή και όταν 

η μπάλα προσγειωθεί εκτός γηπέδου ή εκτός των προβλεπόμενων ορίων ή 

καταλήξει στο γήπεδο της ομάδας που εκτέλεσε το σερβίς. 

Λάθος επίθεση των αντιπάλων: Όταν ο παίκτης που ενεργεί προβεί σε λάθος 

ενέργεια, όπως για παράδειγμα η μπάλα να βγει εκτός γηπέδου, να καταλήξει στο 

φιλέ ή ο παίκτης να ακουμπήσει φιλέ κατά την εκτέλεση της επίθεσης. 

Λάθος του μπλοκ των αντιπάλων: Προκύπτει όταν ο παίκτης που κάνει μπλοκ 

ακουμπήσει με κάποιο μέρος του σώματος το φιλέ.  

Λανθασμένος χειρισμός της μπάλας: Θεωρείται οποιαδήποτε ενέργεια δεν 

συμφωνεί με τους κανονισμούς και δεν μπορεί να χαρακτηριστεί σύμφωνα με 

αυτούς. 

Λάθος θέσεις: Όταν οι παίκτες την στιγμή της επαφής της μπάλας με τον παίκτη 

που σερβίρει είναι σε λάθος θέσεις από τις αναγραφόμενες. Σε αυτή την περίπτωση 

κερδίζει ένα πόντο η αντίπαλη ομάδα. 

Κόκκινη Κάρτα: Αν κάποιος από την ομάδα συμπεριφερθεί αντίθετα των 

κανονισμών τότε η ομάδα δέχεται κόκκινη κάρτα και δίνεται ένας πόντος στην 

αντίπαλη.  

Παραβίαση κεντρικής γραμμής: Αν κάποιος παίκτης περάσει την κεντρική γραμμή 

του γηπέδου κατά τη διάρκεια της φάσης. 
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2. ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 

 

2.1 Κατηγοριοποίηση ομαδικών παιχνιδιών  

Τα ομαδικά παιχνίδια είναι αθλητικές συναντήσεις που διεξάγονται μεταξύ 

ομάδων. Σύμφωνα με τους Reed και Edwards (1992) τα αθλητικά παιχνίδια 

κατηγοριοποιούνται σε αθλήματα εισβολής (ποδόσφαιρο, καλαθοσφαίριση, 

υδατοσφαίριση, χειροσφαίριση), φιλέ και τοίχου (πετοσφαίριση, πετοσφαίριση επί 

άμμου, αντισφαίριση, επιτραπέζια αντισφαίριση κ.α.) και αθλήματα στόχου και 

βολών (μπέιζμπολ και σόφτμπολ).  

Από τα πιο διαδεδομένα αθλήματα φιλέ και τοίχου είναι η πετοσφαίριση που 

ανήκει στα ομαδικά παιχνίδια φιλέ. Σε αντίθεση με τα παιχνίδια εισβολής που 

εξαρτώνται από τον χρόνο (time dependent), τα παιχνίδια φιλέ και τοίχου 

εξαρτώνται από το σκοράρισμα των πόντων (score dependent) (Δρίκος, 2017). Η 

πετοσφαίριση διαθέτει ευδιάκριτα αγωνιστικά επεισόδια και ξεκάθαρες δεξιότητες. 

Διακρίνεται για το κυκλικό και διαδοχικό μοτίβο καθώς αφενός ο κανονισμός του 

παιχνιδιού επιβάλλει στους παίκτες/τριες να περνούν από όλες τις θέσεις του 

γηπέδου (F.I.V.B., 2012) και αφετέρου γιατί υπάρχει σαφής ιεραρχική διαδοχή των 

τεχνικών δεξιοτήτων (Nishijima et al., 1987).  

 

2.2 Δομή της πετοσφαίρισης 

Η αγωνιστική δομή της πετοσφαίρισης ήταν αντικείμενο επεξεργασίας πολλών 

ερευνητών. Οι Nishijima και συν. (1987) προσδιόρισαν δύο φάσεις στη δομή του 

παιχνιδιού, την επίθεση μετά από την υποδοχή του σερβίς και την επίθεση μετά 

από άμυνα. Παράλληλα, προσδιόρισαν και 6 βασικές δεξιότητες του αθλήματος 

και πότε αυτές εκτελούνται σε κάθε φάση του παιχνιδιού (Σχήμα 2.1). Η υποδοχή 

σερβίς, η μεταβίβαση για επίθεση (πάσα) και η επίθεση είναι οι δεξιότητες που 

εκτελούνται στην αλληλουχία Ι ή στη φάση της επίθεσης μετά από υποδοχή σερβίς. 

Το σερβίς, το μπλοκ, η άμυνα εδάφους, η μεταβίβαση για (αντ)επίθεση και η 

(αντ)επίθεση εκτελούνται στην αλληλουχία ΙΙ ή στη φάση της επίθεσης μετά από 
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άμυνα (ή φάση αντεπίθεσης). Κατά την περίοδο εφαρμογής του παλιού 

συστήματος καταγραφής πόντων (side-out scoring system) επικράτησε ο 

διαχωρισμός των φάσεων του παιχνιδιού σε 2 αλληλουχίες (complexes) (Zhang, 

2000). H αλληλουχία Ι ή complex Ι (CI) αποτελείτο από την υποδοχή, τη 

μεταβίβαση για επίθεση (πάσα) και την επίθεση και η αλληλουχία ΙΙ ή complex ΙΙ 

(CII) αποτελείτο από το σερβίς, το μπλοκ, την άμυνα εδάφους, την πάσα για 

αντεπίθεση και την αντεπίθεση (Zhang, 2000). H CI εκτελούνταν από την ομάδα 

που υποδεχόταν το σερβίς της αντίπαλης ομάδας και είχε στόχο την επιτυχή 

αντιμετώπιση του και την οργάνωση επίθεσης με στόχο την κατάκτηση του πόντου 

και την περιστροφή. Η CII εκτελούνταν από την ομάδα που πραγματοποιούσε το 

σερβίς και είχε στόχο την κατάκτηση του πόντου και την συνέχιση του δικαιώματος 

σερβίς (Valladares et al., 2016). H CI είναι γνωστή και ως side-out ενώ η CII ως 

break point (Laporta et al., 2018).  

 

Σχήμα 2.1 Οι δεξιότητες και οι αλληλουχίες της πετοσφαίρισης σύμφωνα με Nishijima και συν.(1987) 

 
Με την εισαγωγή του συστήματος συνεχόμενης καταγραφής πόντων (rally-point 

scoring system) το 1998, οι ερευνητές προσδιόρισαν 6 αλληλουχίες στη δομή του 

αθλήματος της πετοσφαίρισης (Hurst et al., 2017; Laporta et al., 2015). Οι 4 

αλληλουχίες που προστέθηκαν στην CI και την CII είναι: η αλληλουχία 0 (C0), που 

περιλαμβάνει μόνο τη δεξιότητα του σερβίς και οι αλληλουχίες CIII, CIV και CV, 

οι οποίες ξεκινούν άμυνα σε αντεπίθεση, άμυνα σε μπλοκ του αντιπάλου (κάλυψη 

της επίθεσης), άμυνα σε ελεύθερη μπάλα του αντιπάλου (Hileno & Busca, 2012). 

Δεξιότητες 
της 
Πετοσφαίρι
σης

Αλληλουχία 
1

Υποδοχή Πάσα Επίθεση

Αλληλουχία 
2

Σερβίς Μπλόκ
Άμυνα 
εδάφους

Πάσα Επίθεση
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2.3 Δεξιότητες της πετοσφαίρισης 

Κατά τη διάρκεια του παιχνιδιού της πετοσφαίρισης εκτελούνται από τους 

παίκτες/τριες 6 βασικές δεξιότητες. Οι δεξιότητες αυτές είναι: το σερβίς, η υποδοχή 

σερβίς, η μεταβίβαση (πάσα), η επίθεση, το μπλοκ και η άμυνα (Bertucci, 1982). 

Σύμφωνα με τον Nishijima και συν. (1987) oι δεξιότητες εκτελούνται με 

συγκεκριμένη σειρά, έχοντας ιεραρχική δομή. Οι τεχνικές δεξιότητες χωρίζονται 

σε δεξιότητες σκοραρίσματος (scoring skills) και δεξιότητες μεταβίβασης (non-

scoring skills). Δεξιότητες σκοραρίσματος πόντου θεωρούνται το σερβίς, το 

επιθετικό χτύπημα και το μπλοκ, οι οποίες επιδιώκουν να κερδίσουν τον πόντο ή 

να δημιουργήσουν πρόβλημα στον αντίπαλο. Δεξιότητες μεταβίβασης είναι η πάσα 

για επίθεση, υποδοχή σερβίς και η άμυνα εδάφους (Nishijima et al., 1987).  

 

2.3.1 Σερβίς 

«Το σερβίς ορίζεται ως η δεξιότητα που εκτελείται από την ομώνυμη περιοχή και 

αφορά στο κτύπημα της μπάλας με το χέρι ώστε να κατευθυνθεί υπεράνω του φιλέ 

και εντός του αντιπάλου γηπέδου» (F.I.V.B., 2012). Σε έναν αγώνα πετοσφαίρισης 

το σερβίς αποτελεί την πρώτη σημαντική ενέργεια καθώς μπορεί να αποφέρει 

άμεσα πόντο ή και να αλλοιώσει την οργάνωση της επίθεσης του αντιπάλου 

(Μπαρζούκα και συν., 2020) υποχρεώνοντας τον αντίπαλο σε μέτρια ή κακή 

υποδοχή (Γιαννακόπουλος και συν., 2018). Ο παίκτης που εκτελεί το σερβίς είναι 

σε θέση να αποφασίσει αυτόνομα για το είδος του σερβίς που θα επιλέξει καθώς 

και τη δύναμη που θα βάλει για να κτυπήσει την μπάλα. Έχει διαπιστωθεί ότι το 

σερβίς που κατευθύνεται στις πλάγιες γραμμές και στην τελική γραμμή του 

αντιπάλου γηπέδου αυξάνει την πιθανότητα να επιφέρει άμεσα πόντο ή να 

προκαλέσει σύγχυση στην υποδοχή των αντιπάλων (Kitsiou et al., 2020).  

 

2.3.2 Υποδοχή Σερβίς 
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Η υποδοχή του σερβίς καθώς και το σερβίς, θεωρούνται προγνωστικοί δείκτες για 

την αγωνιστική απόδοση μιας ομάδας. Σύμφωνα με τη θέση που βρίσκεται ο 

υποδοχέας μέσα στο γήπεδο ο τρόπος υποδοχής διαφέρει. Σε περίπτωση που η 

μπάλα είναι πιο ψηλά από το κέντρο βάρους του, τότε υποδέχεται την μπάλα με 

ψηλή πάσα, αν η μπάλα από το σερβίς είναι κάτω από το κέντρο βάρους του τότε 

χρησιμοποιεί τη μανσέτα (Paulo et al., 2018). Η υποδοχή είναι πολύ σημαντική 

δεξιότητα για την αγωνιστική επιτυχία μιας ομάδας. Η ακριβής υποδοχή επιτρέπει 

την εκμετάλλευση όλων των δυνητικών επιθετικών επιλογών από τον/την 

πασαδόρο της ομάδας και την αποδιοργάνωση του αμυντικού παιχνιδιού των 

αντιπάλων (Barzouka et al., 2019; Michalopoulos et al., 2020; Γκρέκα και συν., 

2021). Παρατηρώντας το σερβίς του αντιπάλου καθοδηγείται η ομάδα για το είδος 

της υποδοχής που πρέπει να χρησιμοποιήσει για να μπορέσει να ανταποκριθεί 

αποτελεσματικά. Επίσης η ποιότητα και ακρίβεια της πάσας εξαρτάται από την 

ποιότητα της υποδοχής. Κατ’ αυτό τον τρόπο η ομάδα αυξάνει τις πιθανότητες 

επιτυχίας να κερδίσει το σετ (Paulo et al., 2018). Επιπλέον, η υποδοχή σερβίς 

μπορεί να επιφέρει και αρνητικά αποτελέσματα δίνοντας απευθείας πόντο στην 

ομάδα που εκτέλεσε το σερβίς (Drikos & Kountouris, 2008).  

 

2.3.3 Πάσα για επίθεση 

Η μεταβίβαση έχει χαρακτηριστικό ρόλο στην πετοσφαίριση, από τεχνική και 

τακτική άποψη. Ο παίκτης/τρια που εκτελεί την πάσα είναι ο/η πασαδόρος και η 

κύρια αρμοδιότητα του/της είναι η οργάνωση του παιχνιδιού. Κατά τη διάρκεια του 

αγωνιστικού επεισοδίου πρέπει να είναι σε θέση να αξιολογεί τους επιθετικούς της 

ομάδας του καθώς και τους αντίπαλους αμυντικούς και να αποφασίσει που θα 

μεταβιβάσει την μπάλα (Μπαρζούκα, 2018). Στόχος του/της πασαδόρου είναι να 

ταυτίσει τα αδύναμα σημεία της αντίπαλης ομάδας από την ζώνη της επίθεσης, με 

τα δυνατά σημεία της δικιάς του ομάδας και τέλος να μπορεί να μπερδεύει το μπλοκ 

(Paschali et al., 2004). Η άριστη εκτέλεση της πάσας από τον πασαδόρο είναι αυτή 

που θα επιτρέψει στον επιθετικό να αναδείξει επιτυχώς τις ικανότητες του (Paschali 

et al., 2004).  
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2.3.4 Επίθεση 

2.3.4.1 Επίθεση μετά από υποδοχή σερβίς 

Σημαντικό ρόλο στην έκβαση της επίθεσης έχει η υποδοχή του σερβίς. Πολλές 

μελέτες έχουν αποδείξει ότι η επίθεση είναι αποτελεσματικότερη όταν έχει 

προηγηθεί επιτυχημένη υποδοχή σερβίς (Afonso et al., 2010; Drikos, 2019; Drikos 

& Tsoukos, 2018; Marcelino & Mesquita, 2008). Από έρευνες αποδεικνύεται ότι η 

υποδοχή του σερβίς επηρεάζει την απόδοση του αγώνα ποιοτικά και 

αποτελεσματικά σε βάρος του πασαδόρου και του επιθετικού. Επιπλέον, σε μέτρια 

υποδοχή ο πασαδόρος γίνεται προβλέψιμος με αποτέλεσμα να μην αιφνιδιάζεται η 

αντίπαλη άμυνα (Μπαρζούκα, 2018). 

Η επίθεση μετά από υποδοχή ανήκει στην αλληλουχία Ι (CI). Σύμφωνα με την 

Μπαρζούκα (2018) τα περισσότερα επιθετικά χτυπήματα ανήκουν σε αυτή την 

αλληλουχία. Αυτό πιθανόν προκύπτει από το γεγονός, ότι στην CI η απόσταση του 

αντιπάλου που κάνει σερβίς είναι μεγάλη και με αυτόν τον τρόπο δίνεται η 

δυνατότητα οργανωμένου επιθετικού παιχνιδιού, καθώς υπάρχει επαρκής χρόνος 

συνεννόησης μεταξύ πασαδόρου και επιθετικού (Frousiou et al., 2020). 

 

2.3.4.2 Επίθεση μετά από άμυνα 

Η επίθεση μετά από άμυνα εκτελείται από διαφορετικές ζώνες επίθεσης, με 

γρήγορους ρυθμούς και ποικίλους επιθετικούς συνδυασμούς τέτοιους ώστε να 

μπερδέψουν και να ασκήσουν πίεση στους αντιπάλους και να βρεθούν σε ευνοϊκή 

θέση ώστε να κατακτήσουν τον πόντο. Προϋπόθεση για την αντεπίθεση είναι να 

έχει προηγηθεί επιτυχημένη ενέργεια αντιμετώπισης της επίθεσης από την πρώτη 

άμυνα, το μπλοκ, ή από την άμυνα εδάφους (Eom & Schutz, 1992b). Η 

αποτελεσματικότητα της επίθεσης μετά από άμυνα είναι κύριος παράγοντας 

πρόβλεψης για τη νίκη ή την ήττα σε αγώνα πετοσφαίρισης (Zetou et al., 2006). 

Σύμφωνα με τους ερευνητές ένας πόντος μπορεί να κερδηθεί μέσω της 
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αντεπίθεσης, καθώς η τακτική αυτή μπορεί να προκαλέσει πίεση στην αντίπαλη 

ομάδα, περιορίζοντας τις αμυντικές δυνατότητες του αντιπάλου που θα έχουν ως 

στόχο ένα αποτελεσματικό μπλοκ (Zetou et al., 2006). Οι πασαδόροι πρέπει να 

προσαρμόζονται στις συνθήκες του παιχνιδιού, να είναι σε θέση να διακρίνουν 

έγκαιρα τις αδυναμίες τις αντίπαλης ομάδας και να εκτελούν γρήγορες πάσες 

πρώτου και δεύτερου χρόνου. Τέλος, με αυτόν τον τρόπο οι επιθετικοί θα βρεθούν 

σε ευνοϊκή θέση και επιλέγοντας το κατάλληλο χτύπημα θα ολοκληρώσουν την 

φάση (Zetou et al., 2006). 

 

2.3.5 Μπλοκ 

Το μπλοκ θεωρείται η πρώτη γραμμή άμυνας. Στόχος του μπλοκέρ είναι να 

αντιμετωπίσει την επίθεση είτε εξουδετερώνοντας την τελείως, είτε μειώνοντας την 

ταχύτητα του καρφιού, είτε αποτρέποντας τον/την αντίπαλο επιθετικό να 

κατευθύνει την μπάλα στα κενά σημεία παρά μόνο πάνω τους αμυντικούς (Afonso 

et al., 2005). Είναι μια θεαματική δεξιότητα και ίσως η πιο δύσκολη, γιατί ο παίκτης 

πρέπει να συγχρονιστεί στον αέρα με τη μπάλα και τον αντίπαλο επιθετικό. Η 

αποτελεσματικότητα του μπλοκ εξαρτάται από την ικανότητα του παίκτη να 

παρατηρεί τη φάση και να αντιδρά κατάλληλα σύμφωνα με την κατεύθυνση τη 

φορά και τον χρόνο επίθεσης του αντιπάλου (Selinger & Ackerman-Blount, 1986). 

Το μπλοκ θεωρείται μία δεξιότητα που διαχωρίζει τις επιτυχημένες από τις 

υπόλοιπες ομάδες (Palao et al., 2004).  

 

2.4 Αλληλουχίες δεξιοτήτων της πετοσφαίρισης  

2.4.1 Υποδοχή-Πάσα-Επίθεση 

Η ιεραρχική δομή των δεξιοτήτων της υποδοχής του σερβίς, της μεταβίβασης και 

της επίθεσης αποτελεί την αλληλουχία CI. Αφορά μόνο την ομάδα που υποδέχεται 

το σερβίς του αντιπάλου. Στην CI η ομάδα που υποδεέχεται το σερβίς επιχειρεί την 

κατάκτηση του πόντου με πρώτη επίθεση, ή επιχειρεί τη δημιουργία 
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πλεονεκτήματος κερδίζοντας δικαίωμα νέας επίθεσης ή δημιουργώντας δυσμενείς 

συνθήκες αντεπίθεσης στον αντίπαλο. Διαπιστώθηκε ότι ανάλογα με την ποιότητα 

της υποδοχής, αν είναι «τέλεια» ή «καλή», ο πασαδόρος μπορεί να οργανώσει μια 

επιτυχημένη επίθεση ώστε να κερδηθεί ο πόντος (Zetou et al., 2007). Η CI 

προσφέρει τη δυνατότητα οργάνωσης της επίθεσης πιο αποτελεσματικά, 

προσφέροντας πλεονέκτημα χρόνου σε σχέση με τους αμυνόμενους διότι λόγω της 

μεγάλης απόστασης του σερβίς έχουν τον χρόνο να πληροφορηθούν από τον 

πασαδόρο για το επιθετικό σύστημα (Michalopoulos et al., 2020). Σημαντικές είναι 

οι τεχνικοτακτικές ιδιότητες των παικτών, δηλαδή το πόσο ικανοί είναι να 

ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις του αγώνα (Zetou et al., 2007). Η CI προσφέρει πιο 

σταθερές συνθήκες για την οργάνωση της επίθεσης. 

2.4.2 Σερβίς 

Επιπλέον αλληλουχιών που αποτελούνται από διαδοχικές δεξιότητες, η τεχνική 

δεξιότητα του σερβίς αποτελεί ένα αυτοτελές μοτίβο σκοραρίσματος. Το σερβίς 

ανήκει στην C0 ως αυτοτελής δεξιότητα σκοραρίσματος και στη CII ως 

συνεχιζόμενη ενέργεια. Είναι η πρώτη ενέργεια για τη έναρξη ενός αγωνιστικού 

επεισοδίου και μέσω της οποίας μπορεί να επιτευχθεί πόντος (Kitsiou et al., 2020). 

Βάσει ερευνών προκύπτει ότι η κατάκτηση απευθείας πόντου από το σερβίς 

«άσσος» θεωρείται ένα ισχυρό επιθετικό μέσο που επιφέρει τη νίκη (Zetou et al., 

2007). Η σημασία της δεξιότητας του σερβίς για την αγωνιστική επιτυχία μίας 

ομάδας διαφοροποιείται ανάλογα με την ηλικία και το φύλο των αγωνιζομένων 

(Drikos, Ntzoufras, et al., 2019).  

 

2.4.3 Σερβίς-μπλοκ-άμυνα-πάσα-επίθεση μετά από άμυνα  

Η CII αποτελείται από τις δεξιότητες του σερβίς, μπλοκ, άμυνα, επίθεση μετά από 

άμυνα. Η αλληλουχία αυτή λαμβάνει χώρα μία φορά σε κάθε αγωνιστικό 

επεισόδιο. Αφορά μόνο την ομάδα που σερβίρει καθώς προϋπόθεση είναι η 

εκτέλεση του σερβίς και ισχύει μόνο για την πρώτη αντεπίθεση. Ο κύριος στόχος 
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της CII είναι να κερδίσουν το πόντο είτε με απευθείας μπλοκ, είτε με την 

αντεπίθεση (Zetou et al., 2006) 

2.4.4 Μπλοκ-άμυνα-πάσα-επίθεση μετά από άμυνα 

Η ακολουθία των δεξιοτήτων του μπλοκ, της άμυνας εδάφους, της πάσας και της 

επίθεσης μετά από άμυνα, λαμβάνει χώρα μετά από δύο περάσματα της μπάλας 

πάνω από το φιλέ, από την έναρξη του αγωνιστικού επεισοδίου (Loureiro et al., 

2017). Η ακολουθία των δεξιοτήτων ονομάζεται CIII. Αφορά και τις δύο ομάδες, 

τόσο αυτή που αρχικά εκτέλεσε το σερβίς, όσο και αυτή που πραγματοποίησε την 

υποδοχή του σερβίς. Είναι η τρίτη κατά σειρά αλληλουχία σε συχνότητα 

παρατήρησης (Hileno, García-De-Alcaraz, et al., 2020). 

2.4.5 Κάλυψη επίθεσης- πάσα-επίθεση μετά από κάλυψη επίθεσης 

Η επιθετική κάλυψη ορίζει την ανάκτηση της μπάλας που σταμάτησε στο μπλοκ 

των αντιπάλων και επέστρεψε στην επιτιθέμενη ομάδα. Για την γρήγορη και 

αποτελεσματική αντιμετώπιση οργανώνεται η κάλυψη της επίθεσης στον επιθετικό 

που εκτελεί την επίθεση (Hurst et al., 2017). Το διαδοχικό μοτίβο των ενεργειών 

αυτών ονομάζεται CIV. Ορίζεται ως υπεράσπιση επιθετικού μπλοκ και αποτελείται 

από την κάλυψη της επίθεσης την πάσα και την επίθεση μετά από κάλυψη επίθεσης 

(Hileno, Arasanz, et al., 2020). Η αλληλουχία αυτή μπορεί να παρατηρηθεί ως 

διάδοχη αλληλουχία σε όλα τις αλληλουχίες εκτός από την C0 (σερβίς) (Hurst et 

al., 2017). 

2.4.6 Άμυνα σε ελεύθερη μπαλιά-πάσα-επίθεση μετά από άμυνα 

Μία επιπλέον αλληλουχία είναι η οργάνωση επίθεσης μετά από ελεύθερο πέρασμα 

της αντίπαλης ομάδας (CV). Στην CV η αντίπαλη ομάδα μεταβιβάζει την μπάλα 

είτε ως ελεύθερο πέρασμα (free-ball) είτε από λανθασμένη υποδοχή ή άμυνα, χωρίς 

να μεσολαβήσουν άλλες επαφές (Loureiro et al., 2017). Παρόμοια κατάσταση είναι 

και η down-ball, όπου η μπάλα μεταβιβάζεται αφού ολοκληρωθούν οι τρεις επαφές 

αλλά το επιθετικό χτύπημα γίνεται χωρίς άλμα (Hurst et al., 2017). Η αλληλουχία 

αυτή μπορεί να παρατηρηθεί ως διάδοχη αλληλουχία σε όλες τις άλλες αλληλουχίες 

(Hurst et al., 2017). 
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3. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

3.1 Δείγμα 

Το δείγμα της έρευνας ήταν οι αγώνες των Εθνικών ομάδων ανδρών στη φάση των 

16 στο Πανευρωπαϊκό πρωτάθλημα ανδρών 2019. Συνολικά εξετάσθηκαν και 

αναλύθηκαν 16 αγώνες ανδρών, 59 σετ και 2.615 αγωνιστικά επεισόδια (rallies) 

από 8 αγώνες της φάσης 1/16 (1/16 προημιτελικοί), 4 αγώνες της φάσης 1/8 

(προημιτελικοί), 2 αγώνες της φάσης 1/2 (ημιτελικοί) και 2 αγώνες της τελικής 

φάσης. Οι ομάδες που συμμετείχαν ήταν οι Εθνικές ομάδες των χωρών που 

κατετάγησαν στις θέσεις 1-16 της τελικής κατάταξης. Οι αγωνιστικές 

αναμετρήσεις ήταν (οι ομάδες αναφέρονται με τη θέση της τελικής τους κατάταξης 

και με έντονη γραμματοσειρά είναι οι νικήτριες ομάδες): 

Τελική φάση 

1η  – 2η  3-1 

4η – 3η  0-3  

1/4 Ημιτελικοί   

 1η  –  4η 3-2 

3η  – 2η  1-3  

1/8 Προημιτελικοί 

4η  – 6η  3-0 

1η  – 7η  3-2  

5η  – 2η  1-3 

3η  – 8η 3-0 

1/16 Προημιτελικοί 

6η – 12η  3-0  

9η – 7η  2-3  

2η  – 11η  3-1  

3η – 15η  3-0 

4η  – 14η  3-0 

5η – 16η 3-0 

1η – 13η  3-0 
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10η  – 8η  1-3 

3.2 Διαδικασία συλλογής δεδομένων 

3.2.1 Μέθοδοι συλλογής δεδομένων 

Η μελέτη πραγματοποιήθηκε με τη μέθοδο της παρατήρησης Η συλλογή 

δεδομένων από την παρατήρηση, την ποσοτική ανάλυση και τη στατιστική 

επεξεργασία των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών ενός αγώνα, προσφέρει πολύτιμες 

πληροφορίες σε ομάδες και προπονητές, τόσο σε τοπικό, διεθνές όσο και σε 

παγκόσμιο επίπεδο αγώνων (Hughes & Bartlett, 2008). 

3.2.2 Όργανα συλλογής δεδομένων 

Για την πραγματοποίηση της μελέτης δημιουργήθηκε ένα πρωτόκολλο 

καταγραφής σε λογιστικό φύλλο Microsoft Office Excel στο οποίο καταγράφηκαν 

τα παρακάτω δεδομένα των αγώνων:  

Στήλη Α: Set. Η στήλη Α δηλώνει το σετ. Παίρνει τιμές από το 1 έως το 5  

Στήλη Β- Point of the set. Η στήλη Β ορίζει τον αριθμό των πόντων που παίζονται 

στο συγκεκριμένο σετ. Οι τιμές που μπορεί να πάρει είναι από το 1 έπειτα.  

Στήλη C και D: Point team. Οι στήλες δηλώνουν τους πόντους του αγώνα σε κάθε 

σετ. Λαμβάνουν τιμές από 0 έως ∞. 

Στήλη E και F: Rotation team. Οι στήλες αναγράφουν την θέση της περιστροφής 

του πασαδόρου σε κάθε ομάδα. Παίρνουν τιμές από το 1 έως το 6. 

Στήλη G: Team. Στη στήλη αυτή αναγράφεται ο κωδικός κάθε ομάδας, που δόθηκε 

σύμφωνα με τη σειρά κατάταξης που ενεργεί σε κάθε φάση. Σε κάθε γραμμή 

ανάλογα οι κωδικοί των ομάδων εναλλάσσονται, ώσπου να ολοκληρωθεί το 

αγωνιστικό επεισόδιο.  

Στήλη H: Complex. Στη συγκεκριμένη στήλη αναγράφονται οι αλληλουχίες. Οι 

τιμές της στήλης αυτής είναι: C0: Serve, CI: Rec-setting-attack, CII: Serve- Block-

Defence-Setting-Attack after serve, CIII: Block-Defence-Setting-Attack, CIV: 
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Cover of attack-Setting- Attack και CV: Freeball/ downball- Setting-Attack. Κάθε 

γραμμή αντιστοιχεί και σε ένα complex.  

Στήλη Ι: Type of result. H στήλη αυτή αποτυπώνει τα αποτελέσματα σε κάθε φάση. 

Οι τιμές που παίρνει είναι το Σ και το +. Το Σ καταχωρίζεται για να δηλωθεί ότι η 

φάση δεν έχει τελειώσει ακόμα ενώ το + όταν ολοκληρώνεται η φάση. 

Στήλη J: Type of Action. Η τελευταία στήλη (είναι η στήλη που δηλώνει) το είδος 

της ενέργειας που έγινε για να κερδηθεί ο πόντος στην συγκεκριμένη (ή τρέχουσα) 

φάση. Οι τιμές της είναι: Attack, Block, Serve, Direct attack, Opp error Serve, Opp 

error Attack, Opp error Block (touch of the net), Opp error Mishandling of the ball, 

Opp error positions, red card, Opp error  central line και defensive line. 

Για την διευκόλυνση της καταγραφής οι τιμές στα κελιά των στηλών είχαν 

επικύρωση δεδομένων και μπορούσαν να πάρουν τιμές μόνο από αναπτυσσόμενη 

λίστα. 

3.3 Μεταβλητές 

3.3.1 Επιλογή μεταβλητών 

Από τα συνολικά δεδομένα οι μεταβλητές που αναλύθηκαν και εξετάσθηκαν  ήταν 

οι παρακάτω:  

Αλληλουχίες:  

Καταγράφηκαν και αναλύθηκαν οι 6 αλληλουχίες του παιχνιδιού της 

Πετοσφαίρισης: C0: Σερβίς, CI: Υποδοχή-Πάσα- Επίθεση, CII: Σερβίς- Μπλοκ-

Υποδοχή-Πάσα-Επίθεση μετά από σερβίς, CIII: Μπλοκ-Υποδοχή-Πάσα-

Αντεπίθεση, CIV: Κάλυψη της επίθεσης- Πάσα-Αντεπίθεση, CV: Ελεύθερη 

μπάλα-Πάσα-Αντεπίθεση. 

Ενέργειες σκοραρίσματος: 

Καταγράφηκαν και αναλύθηκαν οι ενέργειες σκοραρίσματος του παιχνιδιού της 

Πετοσφαίρισης: Επίθεση, Μπλοκ, Σερβίς, Άμεση Επίθεση, Λάθος Σερβίς των 

αντιπάλων, Λάθος Επίθεση των αντιπάλων, Λάθος του Μπλοκ των αντιπάλων, 

Λάθος Χειρισμός της μπάλας των αντιπάλων, Λάθος θέσεις, Κόκκινη Κάρτα, 

Παραβίαση κεντρικής γραμμής 
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3.3.2 Αξιοπιστία καταγραφής παρατηρητή 

Για την αξιολόγηση της αξιοπιστίας της ερευνήτριας, η ερευνήτρια 

παρακολούθησε και κατέγραψε το 10% του δείγματος (2 αγώνες), σύμφωνα με την 

υπάρχουσα βιβλιογραφία (Tabachnick & Fidell, 2007) και επανέλαβε την ίδια 

διαδικασία 15 μέρες αργότερα, διάστημα ικανοποιητικό για την αποφυγή πιθανών 

δυσμενών επιδράσεων μάθησης από τη διαδικασία. Η ενδοατομική αξιοπιστία του 

παρατηρητή ελέγχθηκε με τους δείκτες kappa (K) του Cohen. Για τον υπολογισμό 

του δείκτη Κ Cohen (Cohen, 1960) και του σταθμισμένου δείκτη K Cohen (Cohen, 

1988) για κάθε μεταβλητή δημιουργήθηκε σε φύλλο εργασίας Microsoft Excel 

πίνακας διπλής εισόδου αξιολόγησης της καταγραφής και πίνακας συντελεστών 

βαρύτητας (Robinson & O’Donoghue, 2007). Ο υπολογισμός των δεικτών K Cohen 

πραγματοποιήθηκε με τη χρήση του πρόσθετου πακέτου επεξεργασίας δεδομένων 

στο Microsoft Excel “Real statistics resource pack” (Zaiontz, 2021). Για την 

ενδοατομική αξιοπιστία μετρήσεων οι μεταβλητές που καταχωρήθηκαν σε 

ονομαστική κλίμακα χωρίς γειτνιάζουσες τιμές εμφάνισαν Κ Cohen=0,954, οι 

μεταβλητές που καταχωρήθηκαν σε ονομαστική κλίμακα με γειτνιάζουσες τιμές 

εμφάνισαν Adjusted Κ Cohen = 0,913. Για τον χαρακτηρισμό του επιπέδου 

αξιοπιστίας ίδιου παρατηρητή χρησιμοποιήθηκε η διαβάθμιση που προτάθηκε από 

τον Altman (1991) και ως αποδεκτές τιμές για την αξιοπιστία μετρήσεων του ίδιου 

παρατηρητή (intra-observer reliability) για όλων των τύπων τις μεταβλητές 

θεωρήθηκαν οι τιμές του Κ Cohen και Adjusted Κ Cohen >.8. Συνεπώς, 

διαπιστώθηκε η αξιοπιστία της καταγραφής του παρατηρητή. 

 

3.4 Στατιστική ανάλυση 

Αρχικά, πραγματοποιήθηκε περιγραφική ανάλυση των μεταβλητών προκειμένου 

να υπολογιστούν οι συχνότητες κάθε μεταβλητής που μελετήθηκε. Στη συνέχεια, 

υπολογίστηκε η αποτελεσματικότητα των αλληλουχιών με βάση την εξίσωση: 

συχνότητα αλληλουχιών πόντου/συχνότητα εμφάνισης αλληλουχιών Χ 100. 
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Η στατιστική ανάλυση που χρησιμοποιήθηκε ήταν έλεγχος ανεξαρτησίας ή 

ομοιογένειας μεταξύ των δύο μεταβλητών «αλληλουχία» και «ενέργεια 

σκοραρίσματος» ο οποίος έγινε μέσω του ελέγχου χι-τετράγωνο (χ2). Επιπλέον, 

υπολογίστηκε το μέγεθος αποτελέσματος (effect size) με βάση τον δείκτη Cramer’s 

V, με τιμές 0,1, 0,3 και 0,5 έως μικρό, μεσαίο και μεγάλο μέγεθος αποτελέσματος 

αντίστοιχα (Cohen, 1988). Στη συνέχεια υπολογίστηκαν τα αναπροσαρμοσμένα 

υπόλοιπα (adjusted residuals). Ένα προσαρμοσμένο υπόλοιπο που είναι πάνω από 

1,96 (κατά συνθήκη χρησιμοποιείται 2,0) δείχνει ότι ο αριθμός των παρατηρήσεων 

στο εν λόγω κελί είναι σημαντικά μεγαλύτερος από ό,τι θα αναμενόταν εάν η 

μηδενική υπόθεση ήταν αληθής, με επίπεδο σημαντικότητας 0,05. Ένα 

αναπροσαρμοσμένο υπόλοιπο μικρότερο από -1,96 (κατά συνθήκη 

χρησιμοποιείται -2,0) υποδεικνύει ότι ο αριθμός των παρατηρήσεων στο εν λόγω 

κελί είναι σημαντικά μικρότερος από ό, τι θα αναμενόταν εάν η μηδενική υπόθεση 

ήταν αληθής. Έτσι, ανάλογα με το πρόσημο του αναπροσαρμοσμένου υπολοίπου, 

διαπιστώνουμε αν σε κάθε κελί υπάρχουν λιγότερες ή περισσότερες παρατηρήσεις 

από ό,τι θα περίμενε κανείς αν οι δύο μεταβλητές ήταν ανεξάρτητες. Για την 

ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν το στατιστικό λογισμικό SPSS v.25.Το επίπεδο 

σημαντικότητας για όλες τις μετρήσεις ορίστηκε στο p<0,05. 
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4. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

4.1 Περιγραφικά στατιστικά μεταβλητών  

4.1.1 Συχνότητες εμφάνισης αλληλουχιών και αποτελέσματος 

αγωνιστικού επεισοδίου. 

Στον Πίνακας 4.1 παρουσιάζονται οι συχνότητες των αλληλουχιών που 

καταγράφηκαν κατά τη διάρκεια των αγωνιστικών επεισοδίων των αγώνων. 

Συνολικά καταγράφηκαν 8702 αλληλουχίες. Η C0 (σερβίς) ήταν η αλληλουχία με 

τη μεγαλύτερη συχνότητα (Ν=2617, 30,1% δείγματος). Η CI (υποδοχή-πάσα-

επίθεση) είχε ισόποση συχνότητα (Ν=2613, 30,0%). Η επόμενη σε σειρά 

εμφάνισης αλληλουχία ήταν η CII με συχνότητα Ν=1806, 20,8%, η αλληλουχία 

CIII με συχνότητα εμφάνισης Ν=1164, 13,4%, η CIV με συχνότητα Ν=226, 2,6% 

και τέλος η CV με συχνότητα Ν=276, 3,2% (Γράφημα 4.1). 

Πίνακας 4.1. Οι συχνότητες εμφάνισης των αλληλουχιών 

Μεταβλητή Συχνότητα Ποσοστό 

C0 2617 30,1 

CI 2613 30,0 

CII 1806 20,8 

CIII 1164 13,4 

CIV 226 2,6 

CV 276 3,2 

Σύνολο 8702 100,0 
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Γράφημα 4.1. Συχνότητα εμφάνισης των αλληλουχιών 

 

4.1.2 Συχνότητες εμφάνισης αποτελεσμάτων.  

Στον Πίνακας 4.2 παρουσιάζονται οι συχνότητες εμφάνισης αποτελέσματος 

αγωνιστικού επεισοδίου. Συνολικά παρατηρήθηκαν 8702 καταστάσεις 

αποτελέσματος αγωνιστικού επεισοδίου Θετική έκβαση (νίκη στο αγωνιστικό 

επεισόδιο) είχαν 2615 (39,3%). Ως συνεχιζόμενες φάσεις που είχαν εξέλιξη κατά 

τη διάρκεια παιχνιδιού ήταν 4045 (46,5%). Για την πληρότητα της καταγραφής των 

αγωνιστικών επεισοδίων καταγράφηκαν και 2042 αλληλουχίες κατά τη διάρκεια 

των οποίων η μία από τις δύο ομάδες ήταν σε αυτή την κατάσταση (αλληλουχία) 

χωρίς όμως να είναι η μπάλα στην κατοχή της. Πιο συγκεκριμένα όταν η μία ομάδα 

ήταν στην C0 η αντίπαλη ομάδα ήταν στην CI. Σε περίπτωση απώλειας του σερβίς, 

ο πόντος καταγραφόταν στην αλληλουχία CI, ως λάθος αντιπάλου. Αντίστοιχη 

κατάσταση υπήρχε και στις αλληλουχίες CII και CIII. Η μέθοδος καταγραφής των 

πόντων που αποδίδονται στη νικήτρια ομάδα ακόμα και αν οφείλονταν σε λάθος 

αντιπάλου έκανε υποχρεωτικό αυτό τον τρόπο καταγραφής των αγωνιστικών 

επεισοδίων και των διαδοχικών αλληλουχιών.  
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Πίνακας 4.2 Συχνότητες εμφάνισης αποτελεσμάτων έκβασης αγωνιστικών επεισοδίων 

Αποτέλεσμα 

αγωνιστικού επεισοδίου 
Συχνότητα 

Ποσοστιαία αναλογία 

(%) 

Νίκη 2615 30,05 

Συνέχεια  4045 46,48 

Διάδοχη αλληλουχία 2042 23,47 

Σύνολο 8702 100,0 

 

 

4.1.3 Συχνότητες εμφάνισης αλληλουχιών στα αγωνιστικά επεισόδια 

πόντου 

Στον Πίνακας 4.3 παρουσιάζονται οι συχνότητες εμφάνισης αλληλουχιών στα 

αγωνιστικά επεισόδια πόντου. Συνολικά οι κερδισμένοι πόντοι ήταν 2615 από τους 

οποίους περισσότεροι κερδήθηκαν στην CI με συχνότητα εμφάνισης (N=1376, 

52,6%). Δεύτερη παρατηρείται CII (Ν=466, 17,8%). Ακολουθούν κατά φθίνουσα 

σειρά η CIII (N=378, 14,5%) , η C0 (N=183, 7,0%), η CV (N=142, 5,4%) και 

τελευταία είναι η CIV (N=70, 2,7%). Η οπτικοποίηση των δεδομένων 

παρουσιάζεται στο Γράφημα 4.2 

Πίνακας 4.3 Συχνότητες εμφάνισης αλληλουχιών στα αγωνιστικά επεισόδια πόντου 

Αλληλουχία 

Συχνότητα 

εμφάνισης 

αλληλουχιών 

θετικής 

έκβασης 

Συχνότητα 

εμφάνισης 

συνεχιζόμενων 

ή διάδοχων 

αλληλουχιών 

Ποσοστιαία 

αναλογία (%) 

αλληλουχιών 

θετικής 

έκβασης 

C0 183 2434 7,0 

CI 1376 1237 52,6 

CII 466 1340 17,8 

CIII 378 786 14,5 

CIV 70 156 2,7 

CV 142 134 5,4 
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Σύνολο 2615 6087 100,0 

 

 

Γράφημα 4.2. Συχνότητες εμφάνισης αλληλουχιών στα αγωνιστικά επεισόδια πόντου 

 

4.1.4 Συχνότητες ενεργειών σκοραρίσματος στο σύνολο των 

αλληλουχιών 

Στον Πίνακας 4.4 παρουσιάζονται οι συχνότητες ενεργειών σκοραρίσματος στο 

σύνολο των καταγεγραμμένων αλληλουχιών. Μεγαλύτερη συχνότητα είχε η 

δεξιότητα της επίθεσης (Ν=1299, 19,5% στο σύνολο των καταγεγραμμένων 

αλληλουχιών). Επόμενη ενέργεια σκοραρίσματος σε συχνότητα εμφάνισης 

προερχόταν από την κατηγορία ενεργειών σκοραρίσματος «Λάθος αντιπάλων» και 

ήταν το λάθος σερβίς των αντιπάλων (Ν=512, 7,7%). Επόμενη ενέργεια 

σκοραρίσματος σε συχνότητα εμφάνισης ήταν το μπλοκ (Ν=272, 4,1%). Τέταρτη 

ενέργεια σε συχνότητα εμφάνισης ήταν η λάθος επίθεση των αντιπάλων (Ν=244, 

3,7%) και ακολουθούσε το επιτυχημένο σερβίς (Ν=181, 2,7%). Ακολουθούσαν σε 

φθίνουσα σειρά ο λανθασμένος χειρισμός της μπάλας των αντιπάλων (Ν=51, 

0,8%), η κατευθείαν επίθεση (Ν=29, 0,4%) το λάθος του μπλοκ των αντιπάλων 
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(Ν=16, 0,2%), το πάτημα γραμμής (Ν=6, 0,1%) και τέλος οι λάθος θέσεις, κόκκινη 

κάρτα (Ν=4, 0,1%). 

Πίνακας 4.4 Συχνότητες ενεργειών σκοραρίσματος στο σύνολο των αλληλουχιών 

Ενέργεια σκοραρίσματος 

Συχνότητα 

ενεργειών 

σκοραρίσματος 

Ποσοστιαία 

αναλογία 

(%) 

Επίθεση 1299 49,7 

Μπλοκ 272 10,4 

Σερβίς 183 6,9 

Κατευθείαν Επίθεση 29 1,1 

Λάθος Σερβίς των αντιπάλων 512 19,6 

Λάθος Επίθεση των αντιπάλων 244 9,3 

Λάθος του Μπλοκ των αντιπάλων  16 0,6 

Λάθος χειρισμός της Μπάλας των 

αντιπάλων 
51 2,0 

Λάθος θέσεις, Κόκκινη Κάρτα  4 0,2 

Λάθος αντιπάλων Πάτημα Γραμμής 5 0,2 

Σύνολο 2615 100,0 

 
Η οπτικοποίηση των δεδομένων παρουσιάζεται στο Γράφημα 4.3 
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Γράφημα 4.3 Συχνότητες ενεργειών σκοραρίσματος στο σύνολο των αλληλουχιών 

 

4.2 Αποτελεσματικότητα των αλληλουχιών  

Στον Πίνακας 4.5 παρουσιάζεται η αποτελεσματικότητα κάθε αλληλουχίας. 

Μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα παρουσίασε η CI (52,66%), ενώ ακολουθούν 

κατά φθίνουσα σειρά η CV (51,45%), CIII (32,47%), η CIV (30,97%), η CII 

(25,80%) και τέλος η C0 (6,99%). 

Η οπτικοποίηση των δεδομένων παρουσιάζεται στο Γράφημα 4.4. 

Πίνακας 4.5. Αποτελεσματικότητα αλληλουχιών 

Αλληλουχία 
Συχνότητα 

εμφάνισης 

Συχνότητα 

κερδισμένων 

αγωνιστικών 

επεισοδίων 

Αποτελεσματικότητα 

C0 2617 183 6,99% 

CI 2613 1376 52,66% 

CII 1806 466 25,80% 
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CIII 1164 378 32,47% 

CIV 226 70 30,97% 

CV 276 142 51,45% 

Σύνολο 8702 2615  

 
 

 
Γράφημα 4.4. Αποτελεσματικότητα αλληλουχιών 

 

4.3  Οι ενέργειες σκοραρίσματος αναφορικά με τις αλληλουχίες του παιχνιδιού 

Στον Πίνακας 4.6 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ελέγχου ανεξαρτησίας χ-

τετράγωνο. Με βάση το παρατηρούμενο επίπεδο σημαντικότητας (χ2=4795,096, 

df=45, p≤0,001) απορρίπτουμε τη μηδενική υπόθεση, σύμφωνα με την οποία οι 

ενέργειες σκοραρίσματος είναι ανεξάρτητες από τις αλληλουχίες του παιχνιδιού 

της πετοσφαίρισης.  
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Πίνακας 4.6. Πίνακας μέτρων βασισμένων στο χ-τετράγωνο 

  Τιμή 

Βαθμός 

ελευθερίας 

(df) 

Ασύμπτωτη 

σημαντικότητα 

(δίπλευρη) 

Pearson χ-τετράγωνο 4795,096 45 0,000 

Λόγος πιθανοφάνειας 3419,568 45 0,000 

Γραμμική προς γραμμική συσχέτιση ,052 1 ,820 

Ν έγκυρων περιπτώσεων 2613   

 

Στον Πίνακας 4.7 παρουσιάζονται τα μέτρα συνάφειας του χ-τετράγωνο. Ο 

συντελεστής Φ μπορεί να είναι μεγαλύτερος του 1, εφόσον ο πίνακας έχει 

παραπάνω από 2 γραμμές και στήλες. Το μέτρο συνάφειας Cramer’s V=0,606 και 

σύμφωνα με τον Cohen (1988) ο βαθμός συνάφειας μεταξύ των 2 μεταβλητών είναι 

μεγάλος.  

Πίνακας 4.7 Πίνακας μέτρων συνάφειας βασισμένων στο χ-τετράγωνο 

  Τιμή Προσεγγιστική 

σημαντικότητα 

Κατά όνομα Phi 1,355 0,000 

Cramer’s V ,606 0,000 

Ν έγκυρων περιπτώσεων 2613    

 

Στον πΠίνακας 4.8 παρουσιάζονται οι ενέργειες σκοραρίσματος αναφορικά με τις 

αλληλουχίες του παιχνιδιού, τα ποσοστά εμφάνισης και τα τυποποιημένα υπόλοιπα 

για κάθε τύπο ενέργειας σκοραρίσματος αναφορικά με την εκάστοτε αλληλουχία 

του παιχνιδιού. Αναφορικά με τιμές των αναπροσαρμοσμένων υπολοίπων 

(adjusted residuals) στην CI παρατηρούνται θετικές υψηλές τιμές στους πόντους 

από επίθεση (13,5) αλλά και στους πόντους που προέρχονται από χαμένο σερβίς 

της αντίπαλης ομάδας (23,9). Στην αλληλουχία CII παρατηρούνται θετικές υψηλές 

τιμές στους πόντους από μπλοκ (18,7) καθώς και από λάθος επίθεση των αντιπάλων 

(18,5) αλλά και από λάθος χειρισμό της μπάλας (3,7). Επίσης παρατηρούνται 
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αρνητικές υψηλές τιμές στους πόντους από επίθεση (-10,2) αλλά και στους πόντους 

που προέρχονται από χαμένο σερβίς της αντίπαλης ομάδας (-11,8). Στην CIII 

παρατηρούνται θετικές υψηλές τιμές στους πόντους από το μπλοκ (13,3) και στους 

πόντους από λάθος επίθεση του αντιπάλου (11,4) καθώς και ένα μικρό ποσοστό 

από λάθος χειρισμό της μπάλας (7,9). Αρνητικές υψηλές τιμές παρατηρούνται 

στους πόντους από επίθεση (-5,9). Στην CIV θετικές υψηλές τιμές 

αναπροσαρμοσμένων υπολοίπων παρατηρούνται στην επίθεση (7,9). Τέλος, στηv 

CV παρατηρούνται θετικές υψηλές τιμές στην επίθεση (7,0) και στην κατευθείαν 

επίθεση (20,9). 
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Πίνακας 4.8 Οι ενέργειες σκοραρίσματος αναφορικά με τις αλληλουχίες του παιχνιδιού, τα ποσοστά εμφάνισης και τα τυποποιημένα υπόλοιπα για κάθε τύπο 

ενέργειας σκοραρίσματος αναφορικά με την εκάστοτε αλληλουχία του παιχνιδιού. 
  

Επίθεση Μπλοκ Σερβίς 

Επίθεση 

Κατευθείαν 

Λάθος 

Σερβίς 

αντιπάλων 

Λάθος    

Επίθεση 

αντιπάλων 

Λάθος 

χειρισμός 

της μπάλας 

από τους 

αντίπαλους 

Λάθος θέσεις 

για τους 

αντιπάλους, 

κόκκινη κάρτα 

Πάτημα 

Γραμμής 

Σύνολο 

CI 

Πλήθος 855 0 0 0 512 0 0 1 2 5 
% στις αλληλουχίες 62,2% 0,0% 0,0% 0,0% 37,2% 0,0% 0,0% ,1% ,1% ,4% 

% στις δεξιότητες 

σκοραρίσματος 

65,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 2,0% 50,0% 83,3% 

Τυπ. υπόλοιπο 13,5 -18,4 -14,7 -5,7 23,9 -17,3 -4,2 -7,3 -,1 1,5 

C0 

Πλήθος 0 0 181 0 0 0 0 0 2 0 
% στις αλληλουχίες 0,0% 0,0% 98,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 

% στις δεξιότητες 

σκοραρίσματος 

0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 

Τυπ. υπόλοιπο 

Υπόλοιπο 

-13,9 -4,8 50,8 -1,5 -6,9 -4,5 -1,1 -2,0 3,4 -,7 

CII 

Πλήθος 132 160 0 1 0 149 4 19 0 1 
% στις αλληλουχίες 28,3% 34,3% 0,0% ,2% 0,0% 32,0% ,9% 4,1% 0,0% ,2% 

% στις δεξιότητες 

σκοραρίσματος 

10,2% 58,8% 0,0% 3,4% 0,0% 61,1% 25,0% 37,3% 0,0% 16,7% 

Τυπ. υπόλοιπο -10,2 18,7 -6,5 -2,0 -11,8 18,5 ,8 3,7 -,9 -,1 

CIII 

Πλήθος 134 112 0 0 0 95 9 27 0 0 

% στις αλληλουχίες 35,5% 29,7% 0,0% 0,0% 0,0% 25,2% 2,4% 7,2% 0,0% 0,0% 

% στις δεξιότητες 

σκοραρίσματος 

10,3% 41,2% 0,0% 0,0% 0,0% 38,9% 56,3% 52,9% 0,0% 0,0% 

Τυπ. υπόλοιπο -5,9 13,3 -5,7 -2,2 -10,4 11,4 4,8 7,9 -,8 -1,0 

CIV 

Πλήθος 66 0 0 1 0 0 3 0 0 0 
% στις αλληλουχίες 94,3% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

% στις δεξιότητες 

σκοραρίσματος 

5,1% 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 18,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

Τυπ. υπόλοιπο 

Υπόλοιπο 

7,6 -2,9 -2,3 ,3 -4,2 -2,7 4,0 -1,2 -,3 -,4 

CV 

Πλήθος 111 0 0 27 0 0 0 4 0 0 
% στις αλληλουχίες 78,2% 0,0% 0,0% 19,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 0,0% 0,0% 

% στις δεξιότητες 

σκοραρίσματος 

8,6% 0,0% 0,0% 93,1% 0,0% 0,0% 0,0% 7,8% 0,0% 0,0% 

Τυπ. υπόλοιπο 

Υπόλοιπο 

7,0 -4,2 -3,3 20,9 -6,0 -3,9 -1,0 ,8 -,5 -,6 

Σύνολο 
Πλήθος 1298 272 181 29 512 244 16 51 4 6 
% στις αλληλουχίες 49,7% 10,4% 6,9% 1,1% 19,6% 9,3% ,6% 2,0% ,2% ,2% 

% στις δεξιότητες 

σκοραρίσματος 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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5. ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

Σκοπός της παρούσας μελέτης ήταν να διερευνηθεί η αποτελεσματικότητα των 

αλληλουχιών του παιχνιδιού της πετοσφαίρισης σε αγώνες ανδρικών ομάδων 

υψηλού επιπέδου, σε σχέση με τις δεξιότητες σκοραρίσματος και τα λάθη 

αντιπάλου. 

Η C0 που περιλαμβάνει μόνο τη δεξιότητα του σερβίς έχει την υψηλότερη 

συχνότητα εμφάνισης, καθώς είναι η εναρκτήρια δεξιότητα κάθε αγωνιστικού 

επεισοδίου (F.I.V.B., 2012), αλλά και τη χαμηλότερη αποτελεσματικότητα, καθώς 

περιορισμένος αριθμός σερβίς καταλήγουν σε άμεσο πόντο. Το σερβίς θεωρείται 

ως η πρώτη επιθετική ενέργεια, η οποία εν μέρει καθορίζει την απόδοση των 

ανδρικών ομάδων (Drikos et al., 2009; Zetou et al., 2006), καθώς μπορεί να 

λειτουργήσει ως αποτρεπτικό στοιχείο για την οργάνωση της επίθεσης του 

αντιπάλου (Arias et al., 2013) ή να επιτύχει άμεσο πόντο (Moras et al., 2008; 

Quiroga et al., 2012; Raiola et al., 2013). Η χαμηλή αποτελεσματικότητα του σερβίς 

σε σύγκριση με τις υπόλοιπες αλληλουχίες που παρατηρήθηκε στην παρούσα 

μελέτη είναι σε συμφωνία με άλλες μελέτες όπου το σερβίς προσδιορίστηκε ως 

αγωνιστικό μειονέκτημα για τις ομάδες ανδρών (Sotiropoulos, Drikos, 

Papadopoulou, et al., 2021). Η κυρίαρχη τάση στο σερβίς είναι να δυσκολέψουν 

τακτικά την αντίπαλη ομάδα περιορίζοντας το υψηλό ποσοστό επιτυχίας που έχουν 

οι ομάδες που υποδέχονται το σερβίς (Drikos, Barzouka, Nikolaidou, et al., 2021; 

Ferrante & Fonseca, 2014; Kovacs, 2009). Σύμφωνα με τον Palao (2018) οι ομάδες 

που υποδέχονται το σερβίς διατηρούν πλεονέκτημα σε όλη τη διάρκεια του 

αγωνιστικού επεισοδίου. Η μέθοδος καταγραφής στη συγκεκριμένη εργασία δεν 

αποτυπώνει ευκρινώς τη σημασία της δεξιότητας του σερβίς στην εξέλιξη ενός 

αγωνιστικού επεισοδίου καθώς δεν αξιολογήθηκαν τα συνεχιζόμενα σερβίς. Σε 

μελέτες με ομάδες πετοσφαίρισης ανδρών αντίστοιχου επιπέδου, η 

αποτελεσματικότητα του σερβίς είχε κυμανθεί από 5,7% (Drikos & Vagenas, 2011) 

έως 6,7% (Drikos & Kountouris, 2008). Η αύξηση του ποσοστού επιτυχημένων 

σερβίς (7%) που παρατηρήθηκε στην παρούσα μελέτη χρήζει περαιτέρω 

διερεύνησης. 
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Η δεξιότητα του σερβίς είχε σημαντική παρουσία και στην CΙ. Ο αριθμός των 

λανθασμένων σερβίς, που σύμφωνα με τον τρόπο καταγραφής αποδιδόταν ως 

λάθος αντιπάλου στην CΙ ήταν σχεδόν τριπλάσιος από τον αριθμό των σερβίς 

άσσων (512/181=2,83). Η ενέργεια σκοραρίσματος με τη συχνότερη εμφάνιση 

στην CΙ ήταν η επίθεση (Ν=855), ενώ το σύνολο των λαθών αντιπάλου ήταν 

περιορισμένο (Ν=5). Λαμβάνοντας υπόψη ότι η CΙ είχε την υψηλότερη 

αποτελεσματικότητα από όλες τις αλληλουχίες (52,66%), η ξεχωριστή σημασία της 

για την εξέλιξη του παιχνιδιού επιβεβαιώνεται (Barzouka et al., 2006; Drikos, 

Barzouka, Nikolaidou, et al., 2021; Palao, 2018). Εντούτοις παρουσιάζει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον η ποσόστωση των ενεργειών σκοραρίσματος εντός της CΙ (67,2% 

επίθεση, 37,2% λάθος σερβίς αντιπάλου), υποδεικνύοντας την ανάγκη 

αναπροσαρμογής των προτεραιοτήτων στην εκτέλεση του σερβίς καθώς σχεδόν Ι 

στα 3 αγωνιστικά επεισόδια που κερδίζουν οι ομάδες όταν βρίσκονται στην CΙ 

οφείλεται σε χαμένο σερβίς του αντιπάλου. Ο Drikos και συν. (2021) τόνισαν την 

αποτελεσματικότητα της επίθεσης μετά από υποδοχή σερβίς, ως πρωτεύον 

κριτήριο, για τον διαχωρισμό ομάδων υψηλού επιπέδου σε τρία γκρουπ 

δυναμικότητας, καθώς οι ομάδες και των τριών γκρουπ δυναμικότητας είχαν μη 

σημαντικές διαφορές στο ποσοστό των κερδισμένων αγωνιστικών επεισοδίων όταν 

ξεκινούσαν από την C1. 

Η CΙΙ είναι ακόλουθη αλληλουχία της C0 και η αποτελεσματικότητα της ήταν 

25,80% χαμηλότερη από τις αντίστοιχες των επόμενων αλληλουχιών. 

Επιβεβαιώνεται η δυσμενής θέση της ομάδας που σερβίρει, ως προς τη δυνατότητα 

επικράτησης σε ένα αγωνιστικό επεισόδιο (Drikos, Ntzoufras, et al., 2019; Zetou 

et al., 2006), καθώς σύμφωνα με τα δεδομένα της παρούσας μελέτης στο σύνολο 

των διαδοχικών αλληλουχιών C0 και CΙΙ (NC0+CII=2434+1340=3774) μόνο οι 649 

(17,2%) είχαν θετική έκβαση. Η περιορισμένη δυνατότητα επικράτησης στην CΙΙ 

εξηγεί εν μέρει τη διάθεση των ομάδων να ρισκάρουν στην C0 διακινδυνεύοντας 

μία άμεση απώλεια του πόντου. Στην προσπάθεια των ομάδων να «χτίσουν» 

τακτικές που θα βοηθήσουν κατά τη διάρκεια της CΙΙ αυξήθηκε η συχνότητα των 

εκτελούμενων σερβίς με άλμα, καθώς και η στόχευση τους προς τη ζώνη 5 του 
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αντιπάλου γηπέδου, όπου υποδέχεται το σερβίς ο ακραίος επιθετικός που 

επιφορτίζεται και με το καθήκον της επίθεσης (Barzouka et al., 2020; Kitsiou et al., 

2020; Sotiropoulos, Drikos, Papadopoulou, et al., 2021). Αξιοσημείωτο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει ότι η ενέργεια σκοραρίσματος με τη συχνότερη εμφάνιση στην CΙΙ 

είναι το μπλοκ. Το μπλοκ είναι μία σύνθετη και δύσκολη δεξιότητα που είναι 

δεξιότητα σκοραρίσματος (scoring skill) παρότι εκτελείται όταν η ομάδα αμύνεται 

(Millán-Sánchez et al., 2019). Παράλληλα, οι ομάδες που εκτελούν με επιτυχία τη 

δεξιότητα του μπλοκ είναι επιτυχημένες (Palao et al., 2004). Η ικανότητα μίας 

ομάδας στη δεξιότητα του μπλοκ εξηγεί εν μέρει ότι η δεύτερη ενέργεια 

σκοραρίσματος στη CΙΙ είναι η λάθος επίθεση αντιπάλου. Το οργανωμένο ομαδικό 

μπλοκ δημιουργεί συνθήκες για λάθη των περιφερειακών (ακραίων και διαγώνιων) 

αντίπαλων επιθετικών (Drikos et al., 2022; Sotiropoulos, Drikos, & Barzouka, 

2021). 

Η (αντ)επίθεση κατά τη διάρκεια των CII και CIII έχει σημαντική συχνότητα 

εμφάνισης ως ενέργεια σκοραρίσματος. Στην CII είναι η τρίτη σε κατάταξη 

ενέργεια σκοραρίσματος (Ν=132, 28,3%) ενώ στην CIII είναι η πρώτη σε σειρά 

κατάταξης ενεργειών σκοραρίσματος (Ν=134, 35,3%). Το κοινό στις παραπάνω 

αλληλουχίες είναι η φάση της αντεπίθεσης. Σύμφωνα με την Zetou και συν. (2007) 

η οργανωμένη αντεπίθεση προσδίδει στην ομάδα τις κατάλληλες προδιαγραφές για 

την επικράτηση στο αγωνιστικό επεισόδιο. Στην CIII παρατηρείται μείωση των 

λανθασμένων επιθέσεων συγκριτικά με την CII (N=95, 25,2% έναντι Ν=149, 

32,0%, αντίστοιχα). Όσο μεγαλώνει η διάρκεια του αγωνιστικού επεισοδίου και οι 

ομάδες εναλλάσσονται στην CIII, οι επιθετικοί ίσως να γίνονται πιο συντηρητικοί 

στις επιλογές τους, έχοντας ως κύριο σκοπό να περιορίσουν τα λάθη. Αντίστοιχες 

τακτικές στην αντεπίθεση ακολουθούνται από τις επιθετικές παίκτριες στην 

πετοσφαίριση γυναικών υψηλού επιπέδου (Costa et al., 2014; Drikos et al., 2022).  

Αναφορικά με την CIV, έχει διαπιστωθεί σε παλαιότερες έρευνες η σημασία της 

(Drikos, Sotiropoulos, et al., 2019; Hileno et al., 2018; Laporta et al., 2015) καθώς 

αποτελεί αλληλουχία κατά τη διάρκεια της οποίας η ομάδα όχι μόνο αποφεύγει να 

χάσει τον πόντο, μετά την πρόσκρουση του επιθετικού χτυπήματος στο μπλοκ των 
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αντιπάλων, αλλά έχει και τη δυνατότητα να κατακτήσει τον πόντο (Ν=70, 

αποτελεσματικότητα 30,97%). Λαμβάνοντας υπόψη τη δυνατότητα η CIV να είναι 

διάδοχη αλληλουχία στις CI, CII, CIII και CV (Laporta et al., 2019), γίνεται 

αντιληπτή η σημασία της CIV και η ανάγκη ένταξης της στην προπονητική 

διαδικασία.  

Η CV είναι από τις αλληλουχίες με χαμηλή συχνότητα και δεν καταγράφεται συχνά 

στο υψηλό επίπεδο (Laporta et al., 2018). Στην παρούσα μελέτη είχε τη δεύτερη 

χαμηλότερη συχνότητα εμφάνισης (Ν=276, 3,2%), καθώς μόνο η CIV είχε 

χαμηλότερη συχνότητα αλλά ταυτόχρονα είχε και τη δεύτερη (μετά την CI) 

υψηλότερη αποτελεσματικότητα (Ν=142, 51,45%). Σε πολλές έρευνες η 

αλληλουχία CIV εντάσσεται στο πλαίσιο των CII και CIII (Marcelino et al., 2014; 

Palao et al., 2007) με αποτέλεσμα να μην καταγράφεται η σημασία της, καθώς ο 

συνδυασμός των αλληλουχιών παράγει αποτελέσματα που μπορεί να είναι 

παραπλανητικά, επειδή ο μέσος όρος του συνδυασμού των αλληλουχιών 

επηρεάζεται από την υψηλότερη συχνότητα εμφάνισης των CII και CIII. Κατά τη 

διάρκεια της CV, η δεξιότητα της επίθεσης είναι αυτή που απέδωσε τους 

περισσότερους πόντους με συχνότητα Ν=111(78,2%). Αμέσως επόμενη δεξιότητα 

είναι εκείνη της άμεσης επίθεσης με συχνότητα Ν=27 (19,0%). Η υψηλή 

αποτελεσματικότητα της CV τονίζει την ανάγκη οι προπονητές να έχουν 

συγκεκριμένο τρόπο αντιμετώπισης κάθε κατάστασης (freeball ή downball) ώστε 

να οργανώνουν την επίθεση αναζητώντας υψηλότερη αποτελεσματικότητα. 

Παράλληλα, η ενέργεια σκοραρίσματος «άμεση επίθεση» θα πρέπει να τύχει 

κατάλληλης εξάσκησης με προσομοίωση των συνθηκών εκτέλεσής της. 
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6. ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ, ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ, ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

Συνολικά, η επίθεση είτε ως ενέργεια σκοραρίσματος είτε ως λάθος αντιπάλου 

είναι η δεξιότητα με ην υψηλότερη συχνότητα εμφάνισης (Ν=1542, 59,0%). 

Ακολουθεί η δεξιότητα του σερβίς είτε ως ενέργεια σκοραρίσματος είτε ως λάθος 

αντιπάλου (Ν=723, 26,5%) και η δεξιότητα του μπλοκ (Ν=272, 10,4%). Η επίθεση 

θεωρείται η σημαντικότερη δεξιότητα στην πετοσφαίριση ανδρών υψηλού 

επιπέδου σύμφωνα με πολλές έρευνες (Barzouka et al., 2006; Drikos, Barzouka, 

Balasas, et al., 2021; Eom & Schutz, 1992a; Marelic et al., 2004). Αναφορικά με 

τις αλληλουχίες, οι αρχικές αλληλουχίες για τις αντίπαλες ομάδες, C0 και CI, έχουν 

υψηλότερη συχνότητα και τη συνδυάζουν με εκ διαμέτρου αντίθετη 

αποτελεσματικότητα, υψηλότερη για την CI και χαμηλότερη για την C0. Από τις 

υπόλοιπες αλληλουχίες ξεχώρισε η υψηλή αποτελεσματικότητα της CV.  

Αντίστοιχη καταγραφή των αλληλουχιών και των ενεργειών σκοραρίσματος 

προτείνεται να γίνει σε γυναικείες ομάδες υψηλού επιπέδου, έτσι ώστε να 

επισημανθούν πιθανές διαφορές στη δομή του παιχνιδιού και στην 

αποτελεσματικότητα των αλληλουχιών, καθώς από την μέχρι τώρα έρευνα 

φαίνεται ότι τα αγωνιστικά επεισόδια διαρκούν περισσότερο (Kountouris et al., 

2017) και διαφοροποιείται ο βαθμός αποτελεσματικότητας τόσο της επίθεσης 

(Drikos et al., 2020) ;όσο και του σερβίς (Barzouka et al., 2020).  
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