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Περίληψη 

Με την παρούσα διδακτορική διατριβή εξετάζεται το τεκμήριο αθωότητας που 

επιβάλλει ότι ο κατηγορούμενος αντιμετωπίζεται σε όλα τα στάδια της διαδικασίας 

και έως την αμετάκλητη καταδίκη του ως μη ένοχος αλλά ως ύποπτος με ιδιαίτερη 

έμφαση στο χώρο του Διοικητικού Δικαίου. Στο πρώτο μέρος αναλύεται η θεωρητική 

θεμελίωση και η νομοθετική κατοχύρωσή του σε εθνικό, ενωσιακό και υπερεθνικό 

επίπεδο μέσα από την ιστορική εξέλιξη αλλά και μέσω της νομολογίας τόσο των 

ελληνικών δικαστηρίων όσο και ενωσιακών και υπερεθνικών δικαστηρίων και, 

κυρίως, του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Ακολούθως, 

συσχετίζεται και αντιπαραβάλλεται το τεκμήριο αθωότητας με άλλες βασικές  αρχές  

απονομής της δικαιοσύνης. Στο δεύτερο μέρος της παρούσας διατριβής ερευνάται η 

εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας και σε τομείς εκτός του αυστηρού πλαισίου μίας 

ποινικής δίκης. Εξετάζεται συγκεκριμένα το ζήτημα της δέσμευσης ή μη της 

Διοικητικής Δικαιοσύνης από τις αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων, στην 

περίπτωση που επιλαμβάνεται μιας υπόθεσης, τα πραγματικά περιστατικά της οποίας 

έχουν ήδη αποτελέσει αντικείμενο ποινικής διαδικασίας υπό το πρίσμα του τεκμηρίου 

αθωότητας και του κανόνα “ne bis in idem”, λαμβάνοντας υπόψη τη νομολογία τόσο 

των ελληνικών δικαστηρίων όσο και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου. Η παρούσα διδακτορική διατριβή εξετάζει ειδικότερα τις εκφάνσεις του 

τεκμηρίου αθωότητας ανεξάρτητα από την ύπαρξη ποινικής δίκης και διερευνά τη 

σύγκρουση αυτού με άλλες θεμελιώδεις αρχές του Δικαίου. Μέσα από τη νομολογία 

εθνικών και μη δικαστηρίων και, κυρίως, του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου αναδεικνύει κάποιες ειδικές περιπτώσεις εφαρμογής 

των πτυχών του τεκμηρίου αθωότητας. Τέλος, καταλήγει σε μία αξιολόγηση της 

επιρροής της προστασίας των προσωπικών δεδομένων στην όλη συλλογιστική και 

εξετάζει κριτικά το ρόλο των ΜΜΕ στη γενικότερη θεώρηση του τεκμηρίου 

αθωότητας. 
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Abstract 

The present thesis examines the presumption of innocence which imposes that anyone 

charged with a criminal offense is entitled to be treated as innocent throughout the 

whole legitimate procedure until finally proven and declared guilty with sufficiently 

strong and weighty evidence, especially emphasized on Administrative Law. On the 

first part the theoretical foundation and legislative fortification on national, European 

communal and international level are being analyzed through the historical 

development and through the case-law of both Greek and European and International 

Courts and especially through the jurisprudence of the European Court of Human 

Rights. Subsequently, the presumption of innocence is being correlated and contrasted 

to other basic principles of justice. In the second part, the present thesis analyses the 

application of the presumption of innocence on fields outside of the strict criminal 

procedure being examined. Moreover, a more specific examination is performed on 

whether Administrative Law is bound by criminal law decisions, in case of parallel 

procedures where the same facts have already been examined or judged upon before 

criminal courts, always within the frame of presumption of innocence and in respect 

of the rule of ‘ne bis in idem’. On this approach national and international 

jurisprudence and especially European Court of Human Rights’ case-law are taken 

into consideration. The present thesis especially examines some aspects of the 

presumption of innocence regardless of the existence of criminal proceedings and 

comments on the conflict of it with other basic principles of Law. Through the case-

law of national and international courts as above, special aspects of application of the 

presumption of innocence are being surfaced. Finally, the thesis ends up with a 

reflection on the impact of personal data protection on it and critically examines the 

role of Media on the general notion of the presumption of innocence. 
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Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 
Ζούμε σε έναν κόσμο που συνεχώς αλλάζει. Μία χιλιοειπωμένη φράση που δεν 

σταμάτησε να ακούγεται ποτέ. Σήμερα περισσότερο ίσως από κάθε φορά μετά το 

Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο αυτή η φράση έχει πάρει σάρκα και οστά και μπορούμε 

πλέον να ισχυριζόμαστε αποδεδειγμένα ότι ζούμε σε ένα κόσμο που έχει αλλάξει. Η 

πανδημία έχει πλήξει την υφήλιο και συνεχίζει να την πλήττει με τις συνεπακόλουθες 

υγειονομικές, οικονομικές και κοινωνικές συνέπειες.  Στο πλαίσιο αυτό η δικαιοσύνη 

καλείται να διαδραματίσει τον πρωταρχικό της ρόλο στις οργανωμένες Πολιτείες, να 

διαισθανθεί αυτόν τον ρόλο της και να βάλει τις βάσεις της αναπόφευκτης 

μελλοντικής εξέλιξης. «Τα πάντα ρεί και μηδέποτε κατά τ' αυτό μένειν» είναι μία 

φράση που αποδίδεται στον Ηράκλειτο και αποτελεί αξίωμα για τη σύγχρονη 

θεώρηση των καταστάσεων σε όλα τα επίπεδα. 

Στη σύγχρονη πραγματικότητα του καταιγισμού της ψηφιακής πληροφορίας όλες οι 

καθιερωμένες αρχές και τα δικαιώματα τίθενται εν αμφιβόλω και χρήζουν 

επανεξέτασης. Στη λογική αυτή η ανάλυση και η γνώση αποτελούν το μέσο 

προάσπισης και εξέλιξής τους. 

Ο κ. Φρανς Τίμερμανς πρώτος Αντιπρόεδρος αρμόδιος για το Κράτος Δικαίου και 

τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, επ’ αφορμή της θέσης σε ισχύ στις 5 Μαΐου 

2019 της οδηγίας ΕΕ 2016/8001 σχετικά με ειδικές εγγυήσεις για τα παιδιά, που ήταν 

η τελευταία από μια δέσμη έξι οδηγιών της ΕΕ που εγγυώνται δικονομικά 

δικαιώματα για τους πολίτες σ' ολόκληρη την ΕΕ, συμπληρώνοντας το σύνολο των 

δικαιωμάτων, δήλωσε: «Κάθε χρόνο στην Ευρώπη 9 εκατομμύρια άτομα εμπλέκονται 

σε ποινικές διαδικασίες. Ένα κράτος δικαίου που λειτουργεί σωστά πρέπει να 

διασφαλίζει ότι όλοι οι Ευρωπαίοι μπορούν να είναι σίγουροι ότι θα τύχουν δίκαιης και 

ισότιμης μεταχείρισης ενώπιον του νόμου. Πρέπει να συνεχίσουμε να υπερασπιζόμαστε 

και να προάγουμε το κράτος δικαίου μας ούτως ώστε να καλλιεργήσουμε την ακλόνητη 

 
1 ΟΔΗΓΙΑ (ΕΕ) 2016/800 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 
11ης Μαΐου 2016 σχετικά με τις δικονομικές εγγυήσεις για τα παιδιά που είναι ύποπτοι ή 
κατηγορούμενοι στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών, 21.5.2016, EL, Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης L 132/1 
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πίστη στα δικαστικά μας συστήματα και στην ικανότητά τους να προστατεύουν όλους 

τους πολίτες μας και τις κοινωνίες μας.»2 

Το κράτος δικαίου αποτελεί μία από τις θεμελιώδεις αξίες της Ένωσης, όπως 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση3. Αποτελεί 

επίσης προϋπόθεση για την προστασία όλων των άλλων θεμελιωδών αξιών της 

Ένωσης, συμπεριλαμβανομένων των θεμελιωδών δικαιωμάτων και της δημοκρατίας. 

Ο σεβασμός του κράτους δικαίου είναι ουσιώδους σημασίας για την ίδια τη 

λειτουργία της ΕΕ: για την αποτελεσματική εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ, για την 

ορθή λειτουργία της εσωτερικής αγοράς, τη διατήρηση ενός φιλικού προς τις 

επενδύσεις περιβάλλοντος και την αμοιβαία εμπιστοσύνη. Ο πυρήνας του κράτους 

δικαίου είναι η αποτελεσματική δικαστική προστασία, η οποία απαιτεί την 

ανεξαρτησία, την ποιότητα και την αποτελεσματικότητα των εθνικών συστημάτων 

απονομής δικαιοσύνης4. 

Σύμφωνα με την έκθεση5 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής του 2020 για το κράτος δικαίου 

όλες οι δημόσιες αρχές ενεργούν πάντοτε με βάση τους περιορισμούς που θέτει ο 

νόμος, σύμφωνα με τις αξίες της δημοκρατίας και τα θεμελιώδη δικαιώματα, και υπό 

τον έλεγχο ανεξάρτητων και αμερόληπτων δικαστηρίων. Το κράτος δικαίου 

περιλαμβάνει αρχές όπως η αρχή της νομιμότητας, που συνεπάγεται διαφανή, 

υπεύθυνη, δημοκρατική και πλουραλιστική διαδικασία για τη θέσπιση νόμων· η αρχή 

της ασφάλειας δικαίου· η αρχή της απαγόρευσης της αυθαίρετης άσκησης 

εκτελεστικής εξουσίας· η αρχή της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας από 

ανεξάρτητα και αμερόληπτα δικαστήρια, και του αποτελεσματικού δικαστικού 

ελέγχου, συμπεριλαμβανομένου του σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων· η αρχή 

της διάκρισης των εξουσιών· και η αρχή της ισότητας έναντι του νόμου. Οι αρχές 

αυτές έχουν αναγνωριστεί από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης —με 

 
2 https://ec.europa.eu/greece/news/20190611_1_el 
3Άρθρο 2 ΣΕΕ: «Η Ένωση βασίζεται στις αξίες του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της 
ελευθερίας, της δημοκρατίας, της ισότητας, του κράτους δικαίου, καθώς και του σεβασμού των 
ανθρώπινων δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων των προσώπων που ανήκουν σε 
μειονότητες. Οι αξίες αυτές είναι κοινές στα κράτη μέλη εντός κοινωνίας που χαρακτηρίζεται από τον 
πλουραλισμό, την απαγόρευση των διακρίσεων, την ανοχή, τη δικαιοσύνη, την αλληλεγγύη και την 
ισότητα μεταξύ γυναικών και ανδρών». 
4 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law_el 
5 «ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ, ΤΟ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ, ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΚΑΙ ΤΗΝ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝ»- Έκθεση του 2020 για το κράτος δικαίου. Η κατάσταση του 
κράτους δικαίου στην Ευρωπαϊκή Ένωση {SWD(2020) 300-326, Βρυξέλλες, 30.9.2020 COM(2020) 
580 final 
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πρόσφατη νομολογία ιδιαίτερης σημασίας— και από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου6. 

Η αρχή του κράτους δικαίου και η υπεροχή του νόμου7 είναι θεμελιώδεις αρχές που 

πρέπει να διέπουν την οργάνωση και λειτουργία μιας δημοκρατικής και 

ευνομούμενης, οργανωμένης Πολιτείας.  

Η νομοθεσία της Ε.Ε. αλλά και η εφαρμογή και ερμηνεία της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, εξαρτώνται από την αναγνώριση, τη διασφάλιση, 

την προάσπιση και την εφαρμογή των θεμελιωδών αρχών του δικαίου στην εγχώρια 

νομική πραγματικότητα. Το κράτος δικαίου περιλαμβάνει μεταξύ άλλων και το 

δικαίωμα σε δίκαιη δίκη. Δίκαιη δίκη σημαίνει μεταξύ άλλων νόμιμο δικαστήριο και 

νόμιμος αμερόληπτος δικαστής. 

Το κράτος δικαίου αποτελεί το συνταγματικό θεμέλιο του τεκμηρίου της αθωότητας 

με την διττή8 αυτού φύση ως γενική αρχή της ποινικής διαδικασίας και ειδικότερα 

μίας διαδικαστικής εγγύησης υπέρ του κατηγορουμένου και το οποίο έχει μία 

ευρύτερη προστατευτική εμβέλεια αποσκοπώντας ταυτόχρονα στη διασφάλιση του 

σεβασμού της τιμής και της ακεραιότητας του διωκόμενου προσώπου.  

Η οργανωμένη Πολιτεία έχει υποχρέωση να αντιμετωπίζεται ο κάθε πολίτης, που 

εμπλέκεται σε μία δικαστική διαδικασία με ποινικές προεκτάσεις, σαν να είναι εκ 

προοιμίου αθώος. Το κράτος, ενόψει της υποχρέωσης προστασίας και σεβασμού της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, οφείλει κατά την υιοθέτηση κανόνων δικαίου να θεωρεί 

δεδομένη, την αθωότητα του υπόπτου9. 

 
6 https://ec.europa.eu/cyprus/news/20200930_2_el 
7 Αριστοτέλης – Πολιτικά ΙΙΙ xvi 1287 
8 Για τη διττή αυτή φύση του τεκμηρίου αθωότητας βλ. Ι. Ανδρουλάκης, Κριτήρια της δίκαιης 
ποινικής δίκης, Εκδ. Π. Ν. Σάκκουλα, 2000, σελ. 19, Π. Βογιατζής, «Το τεκμήριο αθωότητας (άρθρο 
6, παρ. 2, ΕΣΔΑ)», σε Λ.Α. Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία 
κατ’ άρθρον, op.cit., σελ. 252 επ., Γ. Κασιμάτης, Παρέμβαση, σε Εταιρία Δικαστικών Μελετών, 
Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Η δημοκρατική νομιμοποίηση του δικαστή και το τεκμήριο 
αθωότητας του κατηγορούμενου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1993, σελ. 130 επ., Γ. Τριανταφύλλου, 
«Τεκμήριο αθωότητας του κατηγορούμενου», σε Λ. Κοτσαλής, Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και Ποινικό Δίκαιο. Ερμηνεία και εφαρμογή των άρθρων 1-10 ΕΣΔΑ, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2014, σελ. 471-472. Έχει διατυπωθεί και η αντίθετη άποψη, σύμφωνα με την 
οποία το τεκμήριο αθωότητας αποτελεί δικαίωμα του κατηγορούμενου και δεν πρέπει να αναχθεί σε 
γενική αρχή του δικαίου, γιατί κάτι τέτοιο μπορεί να λειτουργήσει σε βάρος του κατηγορούμενου. Βλ. 
έτσι Στ. Αλεξιάδης, «Το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορούμενου», σε Εταιρία Δικαστικών Μελετών, 
Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Η δημοκρατική νομιμοποίηση του δικαστή και το τεκμήριο 
αθωότητας του κατηγορούμενου, op.cit., σελ. 103 επ. 
 
9 Βλ. Πρωτόπαππα, Το τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη, εκδόσεις 
Αντ. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή, 2006, σελ. 124, όπου χαρακτηριστικά καταλήγει, πως «η 
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Αυτό το θεμελιώδες δικαίωμα ενός ανθρώπου που συνίσταται στο να μην 

προκαταλαμβάνεται ως ένοχος για ένα αδίκημα πριν καν αποφασιστεί από το νόμιμο 

δικαστή, καθιερώνεται στα άρθρα 6 παρ. 2 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου, το οποίο ορίζει: «Πάν πρόσωπο κατηγορούμενο επί αδικήματι 

τεκμαίρεται αθώον μέχρι της νομίμου αποδείξεως της ενοχής του». 

Το τεκμήριο χωρίς να έχει αποκτήσει ρητή συνταγματική κατοχύρωση απέκτησε 

αυξημένη τυπική ισχύ με βάση το άρθρο 28 παρ.2 του Συντάγματος και αποτελεί 

πλέον αναπόσπαστο τμήμα της ελληνικής έννομης τάξης. Ρητή κατοχύρωση του 

τεκμηρίου αθωότητας όμως υπάρχει και στο άρθρο 14 παρ.2 του Διεθνούς Συμφώνου 

για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα.  

Σε ενωσιακό επίπεδο το τεκμήριο αθωότητας κατοχυρώθηκε τόσο α)με το άρθρο 6 

παρ.2 της Συνθήκης για την Ε.Ε. το οποίο ορίζει ότι «Η Ένωση σέβεται τα θεμελιώδη 

Δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προστασία 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών» που υπογράφηκε 

στην Ρώμη στις 4 Νοεμβρίου 1950, όσο β) και με το άρθρο 48 παρ. 1 «Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης» που προβλέπει ότι  «Κάθε 

κατηγορούμενος τεκμαίρεται ότι είναι αθώος μέχρι αποδείξεως της ενοχής του» ενώ 

στην παράγραφο 2 ορίζεται ότι «Διασφαλίζεται ο σεβασμός των δικαιωμάτων της 

υπεράσπισης σε κάθε κατηγορούμενο» Στο δε άρθρο 52 παρ.3 του Χάρτη 

προβλέπεται ότι το παρόν δικαίωμα έχει την ίδια έννοια και την ίδια σημασία με το 

αντίστοιχο που προβλέπεται στο άρθρο 6 παρ.2 και 3 της ΕΣΔΑ.  

Επίσης ψηφίστηκε από τη Βουλή των Ελλήνων ο ν.4596/2019, ο οποίος αποτελεί 

ενσωμάτωση στο εθνικό μας δίκαιο της Οδηγίας 2016/343 της Ε.Ε. Με το νόμο αυτό 

διατυπώνεται ρητά και κατοχυρώνεται στο ποινικό μας δίκαιο η έννοια του τεκμηρίου 

αθωότητας μέσω της ενσωμάτωσης στο Κώδικα Ποινικής Δικονομίας του άρθρου 

72α με το τίτλο «τεκμήριο αθωότητας», το οποίο προβλέπει ότι: « Οι ύποπτοι ή 

κατηγορούμενοι τεκμαίρονται αθώοι μέχρι να αποδειχθεί η ενοχή τους σύμφωνα με 

το νόμο». 

Το τεκμήριο αθωότητας αποτελεί πλέον καθιερωμένη αρχή της ποινικής διαδικασίας 

και υποχρεώνει τη δικαιοσύνη, αλλά και ολόκληρη τη συντεταγμένη πολιτεία, να μην 

προεξοφλούν την ενοχή του κατηγορουμένου και να τον αντιμετωπίζουν ως 

 
μετουσίωση των υποχρεώσεων του κράτους για σεβασμό της ιδανικής εικόνας του ανθρώπου σε 
τεκμήριο επιτυγχάνεται μέσα από την αρχή του κράτους δικαίου».  
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ενδεχομένως αθώο έως ότου αποφανθεί για την ενοχή του ανεξάρτητο και 

αμερόληπτο δικαστήριο. 

Παρ’ όλη όμως την αξία που έχει και οφείλει να έχει το τεκμήριο της αθωότητας ως 

αυθύπαρκτη έννοια σε ολόκληρη την εγχώρια έννομη τάξη είναι απαραίτητο για την 

ευωδέστερη πραγμάτωσή του να συνδεθεί και με άλλες αρχές του δικαίου. 

Η αρχή in dubio pro reo αποτελεί θεμελιώδη κανόνα της ποινικής διαδικασίας και το 

περιεχόμενό της έγκειται στο ότι οι αμφιβολίες που τυχόν υπάρξουν, αποβαίνουν 

υπέρ του κατηγορουμένου. Ωστόσο, η αρχή αυτή δε συμπίπτει εννοιολογικά με το 

τεκμήριο αθωότητας. Το νόημα της αρχής in dubio pro reo αποτελεί μία από τις 

συνέπειες και αρχές στις οποίες αναλύεται το τεκμήριο αθωότητας.  

Κανένας δεν μπορεί να καταδικαστεί ή να κηρυχθεί ένοχος ή να του επιβληθεί 

οποιαδήποτε ποινή αν πρώτα δεν προηγηθεί δίκαιη δίκη. Στο σημείο αυτό, βρίσκει 

εφαρμογή και η βασική αρχή του γενικού ποινικού δικαίου nullum crimen, nulla 

poena sine lege, η οποία προβλέπεται στο άρθρο 1 του ποινικού κώδικα. 

Η φύση της ποινικής δίκης ως «μηχανισμού επιβολής της απαντήσεως της 

οργανωμένης πολιτείας για συγκεκριμένο έγκλημα» προϋποθέτει κανόνες, ώστε ο 

κατηγορούμενος -ασκώντας τα δικαιώματα που του παρέχει ο νόμος, η Ευρωπαϊκή 

Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών 

Ελευθεριών, το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και ο 

Χάρτης Θεμελιωδών Ελευθεριών της Ε.Ε., να τύχει μιας Δίκαιης Δίκης. 

Είναι όμως το τεκμήριο της αθωότητας μία εγγύηση που απολαμβάνει μόνο η ποινική 

δικαιοσύνη; 

Η εύκολη αντανακλαστική απάντηση θα ήταν θετική εφόσον μόνο στο πλαίσιο μίας 

ποινικής διαδικασίας υφίσταται ο κατηγορούμενος. 

Καθίσταται το τεκμήριο αθωότητας πραγματικό δικαίωμα ενός πολίτη αν λογίζεται 

αυτό περιορισμένο στην ποινική δικαιοδοσία; 

Η εμβέλεια του τεκμηρίου οφείλει να υπερκεράζει τα στενά πλαίσια της ποινικής 

διαδικασίας και να το ανυψώνει σε αναφαίρετο ανθρώπινο δικαίωμα που καθορίζει 

και διακατέχει όλη την πολιτειακή δομή και οργάνωση με συνέπεια να αναπτύσσει 

την ισχύ του έναντι όλων. 

Η αρχή “Ne bis in idem” είναι μια από τις θεμελιώδεις αρχές στην ευρωπαϊκή έννομη 

τάξη. Η αρχή αυτή καθορίζεται στο άρθρο 4 παρ. 1 του πρωτοκόλλου 7 στην 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 

θεμελιωδών ελευθεριών , στο άρθρο 14 παρ. 7 του Διεθνούς Συμφώνου για τα 
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Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και στο άρθρο 50  του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης . Βασικό πεδίο εφαρμογής της είναι κατά 

κανόνα το πεδίο των ποινικών κυρώσεων. Πιο συγκεκριμένα, ο κανόνας “Ne bis in 

idem” ενσωματώνει μια διεθνή αρχή του ποινικού δικαίου, σύμφωνα με την οποία 

κανείς δεν πρέπει να διώκεται ή να δικάζεται ξανά για μια παράβαση για την οποία 

έχει ήδη διωχθεί, ακόμη κι αν η δίωξη αυτή δεν οδήγησε σε καταδίκη. Επί της 

ουσίας, πρόκειται για μια πτυχή και εξειδίκευση της έννοιας του κράτους δικαίου, της 

ασφάλειας δικαίου, της δίκαιης δίκης, των συνταγματικών αρχών της επιείκειας και 

της αναλογικότητας και, κατ’ επέκταση, του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 

όπως ακριβώς και το τεκμήριο αθωότητας. 

Σε πολυάριθμες περιπτώσεις, όμως, η αρχή “Ne bis in idem” βρίσκει εφαρμογή και 

επί διοικητικών κυρώσεων, οι οποίες ωστόσο έχουν και κάποια συνάφεια με ποινικές 

διαδικασίες. Η νομολογία του ΕΔΔΑ καθορίζει τρία κριτήρια, γνωστά ως κριτήρια 

Engel από την αντίστοιχη απόφαση του ΕΔΔΑ10, τα οποία πρέπει να εξετάζονται ανά 

περίπτωση για την ύπαρξη ή μη αντίστοιχης ποινικής κατηγορίας, οπότε και 

εφαρμόζεται η συγκεκριμένη αρχή. 

Όσο, όμως, το τεκμήριο αθωότητας αναπτύσσεται, ενισχύεται και εξαπλώνεται στο 

πλαίσιο μίας δικαιϊκής τάξης νομολογιακά και θεωρητικά σε επίπεδο εγχώριο, 

ενωσιακό αλλά και υπερεθνικό, εξίσου αναδύονται και αναπτύσσονται οι 

συγκρούσεις με άλλες παγιωμένες αρχές και κατοχυρωμένα δικαιώματα. 

Είναι πλέον δεδομένο όμως ότι σε υποθέσεις που ενεργοποιούν το κοινό ενδιαφέρον 

ένας ύποπτος “δικάζεται” δύο φορές και δεν αναφέρομαι σε βαθμούς δικαιοδοσίας. 

Τα ΜΜΕ δικάζουν και καταδικάζουν με διαδικασίες express ανθρώπους στον βωμό 

της τηλεθέασης ή της ακροαματικότητας. Ακόμα πιο έντονο είναι το ως άνω 

φαινόμενο στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, όπου ο καθένας σχεδόν ελεύθερα 

καταλήγει ή προσφεύγει σε χαρακτηρισμούς, επικρίσεις, υπόνοιες ή ξεκάθαρες 

κατηγορίες εναντίον ανθρώπων που φέρονται να έχουν τελέσει μία πράξη ή ακόμα 

και πριν καν αποτελέσουν ύποπτοι. 

Ζούμε στην εποχή όπου το “τεκμήριο αθωότητας” ενός πολίτη βάλλεται καθημερινά 

χωρίς αυτό να σημαίνει κάποια οργανωμένη αρνητική πρακτική της συντεταγμένης 

Πολιτείας και της Δικαιοσύνης.  

 
10 EΔΔΑ, Engel κ.λπ. κατά Κάτω Χωρών, της 8ης Ιουνίου 1976 
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Πρέπει και σε ποιο βαθμό το τεκμήριο αθωότητας να καλύπτει και τις σχέσεις μεταξύ 

ιδιωτών (ΜΜΕ-πολίτης, ιδιώτες μεταξύ τους) ; 

Σε όλες τις χαρακτηριζόμενες «πολύκροτες» υποθέσεις, κυρίως σε εγκλήματα κατά 

της ζωής και κατά της γενετήσιας ελευθερίας, ο τρόπος παρουσίασης από τα ΜΜΕ 

προτού αποφανθεί η Δικαιοσύνη, ακόμα και πρωτοδίκως, δεν έκανε σεβαστό, 

τουλάχιστον στο βαθμό που θα έπρεπε, το τεκμήριο της αθωότητας. Αντίθετα, σε 

αυτές τις υποθέσεις έχουν χρησιμοποιηθεί ακραίοι χαρακτηρισμοί που καλλιέργησαν 

το έδαφος για «δημόσιο λιθοβολισμό» 

Κατά την Οδηγία 2016/343 το τεκμήριο αθωότητας παραβιάζεται σε περίπτωση που 

δημόσιες δηλώσεις δημόσιων αρχών ή δικαστικές αποφάσεις, µε εξαίρεση τις 

αποφάσεις περί ενοχής, αναφέρονται στον ύποπτο ή στον κατηγορούμενο ως να είναι 

ένοχος κατά το χρονικό διάστημα που το πρόσωπο αυτό δεν έχει αποδειχτεί ένοχο 

κατά το νόμο. 

Ωστόσο, διανύουμε μία νέα εποχή που, πέρα από το νομικό σκέλος αυτών των 

υποθέσεων, αναδεικνύεται πολύ έντονα και η κοινωνική τους διάσταση. Ο 

δημοσιογράφος, από τη δική του πλευρά, κινείται σε μία «λεπτή» γραμμή, διότι η 

έρευνά του δεν ξεκινά όταν υπάρχει αμετάκλητη δικαστική απόφαση, αλλά πολύ 

νωρίτερα όταν η υπόθεση ακόμα βρίσκεται σε πολύ αρχικό στάδιο διερεύνησης και 

στη συνέχεια παρακολουθεί και καταγράφει τις εξελίξεις της. Επομένως, εκ των 

πραγμάτων είναι πολύ «λεπτές» οι ισορροπίες, γιατί ο δημοσιογράφος δεν μπορεί να 

σταματήσει την έρευνά του, αναμένοντας την αμετάκλητη δικαστική απόφαση. Αυτό 

απέχει όμως πολύ από την καθιέρωση των «τηλεδικών» με την παρουσία των «τηλε-

εισαγγελέων» που αποφασίζουν περί της ενοχής ενός υπόπτου είτε με ευθείς 

χαρακτηρισμούς, είτε με υπόνοιες που γίνονται εύκολα αντιληπτές από το κοινό. 

Η άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος ενός προσώπου αντιμετωπίζεται τις 

περισσότερες φορές από τα ΜΜΕ αλλά και τα Μέσα κοινωνικής Δικτύωσης ως 

αμετάκλητη καταδίκη του. Η σύλληψή του ή η απολογία του ενώπιον των δικαστικών 

αρχών γίνεται αφορμή για την πλήρη δημοσιοποίηση των στοιχείων της ταυτότητάς 

του, του υλικού της δικογραφίας και άλλων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα, ενώ η χρήση όρων όπως «δράστης», «δολοφόνος», «συζυγοκτόνος» κτλ 

οδηγούν στην πλήρη ενοχοποίησή του στη συνείδηση της κοινής γνώμης. Η 

“δικαιολογία” των παραπάνω πρακτικών στηρίζεται στην επίκληση του καθήκοντος 

και δικαιώματος ενημέρωσης και πληροφόρησης του κοινού. Στο σημείο αυτό 

καλείται το ΕΣΡ να διαδραματίσει έναν σημαίνοντα ρόλο εξισορρόπησης μέσω της 
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επιβολής κυρώσεων, όταν παραβιάζεται το τεκμήριο αθωότητας. Γίνεται εύκολα 

αντιληπτό, λοιπόν, ότι το τεκμήριο αθωότητας συγκρούεται με αρχές όπως η 

ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης σε μία διαμάχη όπου η δικαστική πρακτική 

και η θεωρία βρίσκονται στις επάλξεις. Το παρόν όμως ζήτημα δεν αφορά 

αποκλειστικά το ποινικό δίκαιο αλλά επεκτείνει τη σημασία του και στο πεδίο του 

διοικητικού δικαίου, κυρίως λόγω της αρμοδιότητας του Εθνικού Συμβουλίου 

Ραδιοτηλεόρασης, το οποίο έχει τη δυνατότητα επιβολής κυρώσεων σε πρόσωπα και 

οργανισμούς, όταν, κατά την άσκηση των δραστηριοτήτων τους, κριθεί ότι 

παραβιάζεται το τεκμήριο της αθωότητας. 

Στη μάχη αυτή προς επίρρωση του τεκμηρίου αθωότητας έρχονται να προστεθούν και 

τα πολύπαθα προσωπικά δεδομένα. Ο νέος Γενικός Κανονισμός για την Προστασία 

Δεδομένων11 έχει τεθεί σε εφαρμογή από τις 25 Μαΐου του 2018 και ήλθε για να 

καλύψει τα νομικά κενά της προηγούμενης σχετικής Ευρωπαϊκής Οδηγίας 95/46/ΕΚ 

και τα ζητήματα υιοθέτησης στην εγχώρια έννομη τάξη. 

Η προστασία των προσωπικών δεδομένων καλείται να δώσει τις απαντήσεις σε 

πολλές συγκρούσεις αρχών και δικαιωμάτων με μια συνεχώς τροφοδοτούμενη 

ελληνική και ευρωπαϊκή νομολογία επί αντίστοιχων ζητημάτων όπου διακυβεύεται το 

τεκμήριο της αθωότητας ή έστω συγκρούεται με άλλα δικαιώματα. 

Μέσα από αυτή την πορεία θα αποπειραθεί να δοθεί μία απάντηση αν το τεκμήριο 

της αθωότητας αποτελεί στην ουσία ένα πραγματικό και σεβαστό ανθρώπινο 

δικαίωμα ή ακόμα ένα πεδίο μάχης όπου δεν γνωρίζουμε ποιος θα επικρατήσει και 

κυρίως αν αποτελεί μία αρχή που αφορά μόνο το ποινικό δίκαιο ή όλη την έννομη 

τάξη και ιδίως το Δημόσιο Δίκαιο. Κυρίως θα εξεταστεί αν το τεκμήριο αθωότητας 

αποτελεί μία αρχή που αφορά μόνο το ποινικό δίκαιο ή ολόκληρη την έννομη τάξη 

και δη το δημόσιο δίκαιο. 

Πλούσιος είναι ο επιστημονικός διάλογος όσον αφορά στο ακριβές περιεχόμενο του 

τεκμηρίου της αθωότητας. Κι αυτό, διότι επανειλημμένα έχει παρατηρηθεί, πως δεν 

είναι ακόμη και σήμερα επαρκώς αποσαφηνισμένο12! Κύριος ανασταλτικός 

παράγοντας ενασχόλησης με τον ακριβή καθορισμό του περιεχομένου του τεκμηρίου 

 
11 ΕΕ 2016/679 ΓΚΠΔ 
12 Βλ. Κάβουρα, Το τεκμήριο αθωότητας, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 2003, σελ. 3, Πρωτόπαππα Δ. Το 
τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κομοτηνή, 2006 , σελ. 86, όπου παραπέμπει και σε πλούσια γερμανική βιβλιογραφία με αντίστοιχες 
διαπιστώσεις. 
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αθωότητας υπήρξε ανέκαθεν η απροθυμία αντιμετώπισης των διαφόρων δογματικών 

ζητημάτων και των εγγενών προβληματισμών, που συνοδεύουν τη συνολική 

θεματική του, όπως παρατηρεί ο Πρωτόπαπας13. 

Μια εννοιολογική ανάλυση του τεκμηρίου αθωότητας θα ξεκινούσε από την προφανή 

διαπίστωση, πως η έννοιά του συνδιαμορφώνεται από δύο όρους: το «τεκμήριο» και 

την «αθωότητα», η οποία στο συγκεκριμένο λεκτικό σύνολο αποτυπώνει το 

αντικείμενο του τεκμηρίου. Κι αν η ανάλυση του περιεχομένου της αθωότητας δε 

συναντά κάποια δυσκολία, ο όρος «τεκμήριο» προκάλεσε σκεπτικότητα και 

αμφισβητήσεις στην επιστήμη.  

Η «αθωότητα» είναι μια έννοια, την οποία συναντά κανείς μονάχα στο χώρο του 

δικαίου και δη του Ποινικού δικαίου. Συνιστά, επομένως, ένα νομικό όρο με επαρκώς 

προσδιορισμένο περιεχόμενο. Σε γενικές γραμμές πρόκειται για την αντίθετη της 

ενοχής κατάσταση. Διαφέρει, έτσι, από τα μεγέθη της «εντιμότητας» ή της 

«ακεραιότητας», στα οποία έχουν εισχωρήσει διάφορα αξιολογικά στοιχεία και έχουν 

ενίοτε θρησκευτικό ή ηθικό προσανατολισμό14. 

Τι χαρακτήρα έχει όμως αυτή η τεκμαιρόμενη στην ποινική δίκη αθωότητα; 

Πρόκειται για την πραγματική ή την υποθετική αθωότητα, την οποία μπορεί ή 

ενδεχομένως οφείλει να δέχεται ο δικαστής σε περίπτωση που δεν αποδεικνύεται 

πλήρως η πραγματικότητα; Κατά την κλασική άποψη σκοπός της ποινικής δίκης είναι 

η ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας και η αποκατάσταση της κοινωνικής ειρήνης. 

Παράλληλα, αντικείμενο της ποινικής δίκης είναι η απόδειξη της ενοχής του 

κατηγορουμένου. Έτσι, ιδωμένη σ’ ένα καθεστώς εν γένει σταθμίσεων του ποινικού 

νομοθέτη, η αθωότητα του κατηγορουμένου αφενός δεν αποτελεί το ζητούμενο, αλλά 

θεωρείται δεδομένη μέχρι την απόδειξη του εναντίου και, αφετέρου, δε χρειάζεται να 

προκύπτει με θετικό τρόπο μιας και – ενόψει της αρχής περί αμφιβολιών - έστω η 

πιθανότητα αυτής αρκεί, προκειμένου να αποφευχθεί η καταδίκη του 

κατηγορουμένου. 

 
13 Βλ. Πρωτόπαπα, ό.π., σελ. 87. 
14 Βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 63. 
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Στην καθομιλουμένη ο όρος «τεκμήριο» χρησιμοποιείται τις περισσότερες φορές για 

τη διατύπωση ενός αβέβαιου, μη αποδεδειγμένου ή μη πιστοποιημένου γεγονότος15 

και εκφράζει την  προσωρινού ή μόνιμου χαρακτήρα  υιοθέτηση μιας κατάστασης ή 

μιας σχέσης μεταξύ των υπαρκτών ενδείξεων και του αντικειμένου του τεκμηρίου ως 

πραγματικής . Τα πραγματικά τεκμήρια αντιπαραβάλλονται με τα, διαμορφωμένα στη 

νομική επιστήμη, «νομικά τεκμήρια», αυτά δηλαδή, το αντικείμενο και την εφαρμογή 

των οποίων επιβάλλει ένας κανόνας δικαίου. Το πιο καίριο ερώτημα σήμερα σχετικά 

με τα τεκμήρια που εισάγει ο νόμος, άπτεται της φύσης τους: πρόκειται για 

αποδεικτικούς κανόνες ή μήπως για κανόνες κατανομής του βάρους απόδειξης 16; Σε 

κάθε περίπτωση, πάντως, η υιοθέτηση τεκμηρίων στο Ελληνικό Ποινικό δίκαιο, ένα 

σύστημα που διατρέχεται από την αρχή της ενοχής καιτη συνταγματική αξίωση για 

πλήρη και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, στο οποίο η in concreto απόδειξη αποτελεί 

λειτουργικό και αναπόσπαστο στοιχείο, είναι δογματικά δυσχερής και μάλλον 

ανεπιθύμητη. 

Το τεκμήριο αθωότητας, ωστόσο, αποτελεί ιδιάζουσα περίπτωση εξ ου και δύσκολα 

υπάγεται σε κάποιο γενικό κανόνα σχετικό με την φύση των τεκμηρίων στο Ελληνικό 

σύστημα. Η ιδιαιτερότητά του πηγάζει απ’ το γεγονός, πως δεν αποτέλεσε εξαρχής 

όρο του εσωτερικού μας δικαίου αλλά εισήχθη στο Ελληνικό σύστημα, ως δάνειος 

από διεθνή κείμενα17, με αντικείμενο την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

Η χρήση δε του συγκεκριμένου όρου στα παραπάνω κείμενα, επιχείρησε μάλλον να 

αποδώσει τη διευρυμένη αποδοχή, που απολαμβάνει ως θεσμός στην παγκόσμια 

επιστημονική και όχι μόνο κοινότητα, αλλά και την εγκόλπωσή του σε πλήθος 

νομοθεσιών ανά τον κόσμο. Βέβαια, οι αντικρουόμενες απόψεις ως προς το 

περιεχόμενο του τεκμηρίου αθωότητας, δοκιμάζουν την ορθότητα της θέσης περί 

ομοιόμορφης αντίληψής του. Σαφής καθίσταται, μάλιστα, η παραπάνω διάσταση, αν 

αναλογιστεί κανείς, πως μερίδα της θεωρίας ανάγει το τεκμήριο αθωότητας σε 

 
15 Βλ. Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, στην ερμηνεία των λέξεων 
«τεκμαίρομαι, τεκμήριο». 
16 Βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 76, όπου αναφέρεται στην εν λόγω προβληματική, καταλήγοντας στον 
αβέβαιο χαρακτήρα της διάρθρωσης των τεκμηρίων ως κανόνων δικαίου. 
 
17 Το τεκμήριο αθωότητας πέρα από το άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ προβλέπεται και στο άρ. 14 παρ. 2 του 
Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα του ΟΗΕ της 19ης- 12-1966 (ΔΣΑΠΔ), 
καθώς και στο άρ. 48 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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υπέρτατη δικονομική αρχή με ρόλο ρυθμιστή και διαμορφωτή των δικονομικών 

διαδικασιών, ενώ αντίθετα το ΕΔΔΑ, όπως θα αναλυθεί, αντιλαμβάνεται το τεκμήριο 

μονάχα ως μια ειδικότερη πτυχή της αρχής της δίκαιης δίκης, περιορίζοντας αισθητά 

το πεδίο εφαρμογής και το ρόλο του18.  

Η κατοχύρωση του τεκμήριο αθωότητας στο άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ αποτελεί 

ουσιαστικά ένα μέσο διασφάλισης, της μη θέσπισης από τον εσωτερικό νομοθέτη 

ενός αντίθετου περιεχομένου τεκμηρίου σε βάρος του κατηγορουμένου. Καθίσταται 

σαφές μέσω αυτής της ενέργειας, πως αντικείμενο της ποινικής δίκης είναι η 

απόδειξη της ενοχής19 - και όχι της αθωότητας – μέσα από μια νόμιμα διενεργηθείσα 

αποδεικτική διαδικασία ενώπιον του δικαστηρίου. Ο κατηγορούμενος εισέρχεται 

στην ποινική διαδικασία ως αθώος και μοναδικός τρόπος να αμφισβητηθεί η ιδιότητά 

του αυτή είναι η αιτιολογημένη κατάφαση της ενοχής ή της υπόνοιας αυτής, η οποία 

στηρίζεται στην αξιολόγηση των αποδεικτικών μέσων. Πεδίο εφαρμογής, επομένως, 

του τεκμηρίου αθωότητας είναι τόσο η κύρια διαδικασία όσο και η προδικασία. Έτσι, 

τελικά, περιεχόμενό του είναι η απαγόρευση της πρόωρης μεταχείρισής του 

κατηγορουμένου ως ενόχου ή πιθανού ενόχου επί της κατηγορίας 20. Χαρακτηριστικά 

αναφέρει ο Πρωτόπαπας21 πως «αυτό που περιγράφεται ως τεκμήριο αθωότητας του 

κατηγορουμένου στην ποινική δίκη […] είναι ο κανόνας πως η μετάβαση από την 

αποδοχή της αθωότητας στην απόδοση της ενοχής ή της υπόνοιας δε γίνεται βάσει 

αφηρημένων (διαδικαστικών) κανόνων, αλλά προϋποθέτει την in concreto εξέταση 

και αξιολόγηση των αποδεικτικών μέσων. Όσο ακόμα δεν έχει γίνει τέτοια εξέταση 

καθώς και στις περιπτώσεις που η εξέταση αυτή αποβαίνει αρνητική, ο 

κατηγορούμενος θεωρείται αθώος, χωρίς η αθωότητά του να έχει αποδειχθεί». 

 
18 Το Tribunal des conflits έκρινε στη Γαλλία το 2011 σε 2 αποφάσεις του ότι είναι θεμελιώδης 
ελευθερία βλ.La présomption d’innocence est une liberté fondamentale dont la protection ne relève pas, 
par nature, de la compétence exclusive du juge judiciaire, a tranché le Tribunal des conflits, par M.-C. 
de Montecler, Dalloz 22 -12-2011 
19 Συναφής είναι και η ομόφωνη από τη νομολογία του ΕΔΔΑ παραδοχή, πως το βάρος απόδειξης της 
ενοχής του κατηγορουμένου φέρει η κατηγορούσα αρχή [βλ. ενδεικτικά τις αποφάσεις Melich και Beck 
κατά Τσεχίας της 24ης-7-2008 (αρ. προσφ. 35450/04), Lavents κατά Λετονίας της 28ης-11-2002 (αρ. 
προσφ. 58442/00 αλλά και Μυλωνά Ι., Πτυχές του τεκμηρίου αθωότητας, εκδ. Αντ Ν. Σάκκουλα,1994, 
σελ. 96 επ.. 
20 Βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 84. 
21Βλ. Πρωτόπαπα, ό.π., σελ. 153 
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Το τεκμήριο αθωότητας αποτελεί μία από τις κορυφαίες κατακτήσεις του νομικού 

μας πολιτισμού. Κατοχυρώνεται ρητώς στο άρθρο 6 παρ. 2 της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, απορρέει από τη συνταγματική αρχή του 

κράτους δικαίου και αναπτύσσει μια σειρά από πρακτικές συνέπειες: Ο 

κατηγορούμενος τεκμαίρεται αθώος μέχρι την απόδειξη της ενοχής του με 

αμετάκλητη απόφαση .Αποτελεί μία συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή που 

αποσκοπεί στην προστασία του μη καταδικασθέντος υπόπτου απέναντι στην πολύ 

ισχυρότερη αυτού κρατική εξουσία. Δεδομένου ότι στερείται ρητής κατοχύρωσης στο 

Σύνταγμα, ως θεμέλιά του μπορούν να προταθούν τόσο η αρχή της προστασίας της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, όσο και η αρχή του κράτους δικαίου. Η διαφοροποίηση 

αυτή στη θεμελίωση δεν έχει αξία, αφού οι προτεινόμενες ως βάσεις του τεκμηρίου 

της αθωότητας γενικές συνταγματικές ρήτρες , δεν έχουν διαφορετικό περιεχόμενο, 

αλλά δείχνουν την ίδια συνταγματική προβληματική από διαφορετικές οπτικές 

γωνίες: του θιγόμενου ιδιώτη η μία, του ενεργούντος του κράτους η άλλη. 

Το τεκμήριο της αθωότητας αποτελεί θεμελιώδη δικονομική αρχή, καθοριστική για 

τη θέση του κατηγορουμένου. Αποτελεί τη δικονομική πρόβλεψη , κατά την οποία οι 

συνέπειες της ποινής, που συνίστανται στην προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

και στη δυσμενή κοινωνικοηθική διάκριση του θιγόμενου απ’ αυτήν, δεν μπορούν να 

επέρχονται πριν από την αμετάκλητη καταδίκη22. Ο  σεβασμός της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων μέσα στη δικαστική διαδικασία  είναι 

αναγκαία προϋπόθεση για τη διατήρηση από την ποινή της ηθικής αξίας που της 

ανήκει στο μέτρο που η ποινή δε νοείτο ως απλό μέσο αποτροπής, αλλά οφείλει να 

έχει ηθικό περιεχόμενο. 

O σεβασμός στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια εκ μέρους του Κράτους διαφαίνεται επίσης 

και από το άρθρο 2 παρ. 1 Σ., σύμφωνα με το οποίο «ο σεβασμός και η προστασία 

της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας. Η 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια ταυτίζεται με τον άνθρωπο ως φυσικό πρόσωπο, με τη 

σωματική πνευματική και κοινωνική του υπόσταση.  

Οι όροι αξία και αξιοπρέπεια χρησιμοποιούνται στο ελληνικό Σύνταγμα με την ίδια 

έννοια. Η εγγύηση της αξίας του ανθρώπου του άρθρου 2παρ. 1 Σ. αποτελεί τον 

εφαρμοστέο κανόνα δικαίου σε πράξεις προσβολής του προσώπου που, λόγω της 

βαρύτητας και φύσης τους, θίγουν τον πυρήνα του ανθρώπου, είτε ως φυσικού είτε 

 
22Βλ. Πρωτόπαπα, ό.π., σ.89  
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ως κοινωνικού όντος. Βασικό στοιχείο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας είναι ο 

προσωπικός αυτοκαθορισμός, η ελεύθερη επιλογή της πορείας του ανθρώπου και της 

θέσης του απέναντι στη ζωή, που δεν στηρίζεται στην άγνοια, τις προλήψεις , αλλά 

στον εσωτερικό του κόσμο και στις πεποιθήσεις του. Η συνταγματική κατοχύρωση 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας προσδιορίζει διττώς και το κανονιστικό της 

περιεχόμενο :α) Η άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων και των ελευθεριών από τα 

άτομα δεν μπορεί να φθάνει μέχρι του σημείου που θίγει την αξιοπρέπεια των άλλων 

και β) οι με κρατικές πράξεις περιορισμοί των ατομικών δικαιωμάτων δεν μπορούν 

να έχουν τέτοια έκταση ώστε να προσβάλλουν την αξιοπρέπεια των φορέων των 

δικαιωμάτων αυτών, η προσβολή δηλαδή του πυρήνα των ατομικών δικαιωμάτων 

αποτελεί συγχρόνως και προσβολή της αξιοπρέπειας. 

Το νόημα του τεκμηρίου της αθωότητας είναι ότι η αθωότητα του κατηγορουμένου 

τεκμαίρεται ακόμα και όταν οι ενδείξεις σε βάρος του έχουν ακόμα πυκνώσει τόσο 

πολύ, ώστε να υπάρχει βεβαιότητα για την ενοχή του. Εκείνο που επιβάλλεται στον 

εφαρμοστή από το νόμο είναι όχι να θεωρεί τον κατηγορούμενο αθώο, αλλά να τον 

μεταχειρίζεται ως τέτοιο. 

Ο καθορισμός της φύσης του τεκμηρίου αθωότητας αποτελεί  ένα από τα δυσχερή 

δογματικά ζητήματα της εν γένει προβληματικής, χωρίς, ωστόσο, να υπάρχουν 

πολλές εκτεταμένες μελέτες σχετικά μ’ αυτόν. Η ορολογία που χρησιμοποιούνταν 

κατά καιρούς στα διάφορα επιστημονικά κείμενα υπήρξε σχετικά αόριστη23, 

αποπνέοντας ίσως και μια διάθεση αποφυγής του. Η σημασία του καθορισμού της 

φύσης του ως κανόνα συνδέεται άμεσα με τις συνέπειες της παραβίασης του 

περιεχομένου του, εξ’ ου και καθίσταται ιδιαιτέρως κρίσιμη, ως ένδειξη του 

συστηματικού ρόλου, που το τεκμήριο αθωότητας κατέχει στο πλαίσιο της 

δικονομίας μας. Στα συγγράμματα των προηγούμενων αιώνων, οι συνηγορούσες και 

κατευθυνόμενες προς την κατοχύρωση ενός status τεκμαιρόμενης αθωότητας του 

κατηγορουμένου ρυθμίσεις, είχαν το χαρακτήρα κανόνων απόδειξης ή κανόνων 

 
 
23 Ο Ρήγος καλεί το τεκμήριο αθωότητας «βασική αρχή» [βλ. Ρήγο, Το τεκμήριο της αθωότητας, Η 
μεταχείριση από τα ΜΜΕ των δραστών, πραγματικών ή υποτιθέμενων εγκληματικών πράξεων ˙ τι 
σημαίνει ότι «κάθε άνθρωπος μέχρι την αμετάκλητη καταδίκη του για ορισμένο έγκλημα θεωρείται 
αθώος», ΠοινΧρον ΜΒ΄(1992), σελ. 625] ˙ αντίστοιχα ο Ι. Ανδρουλάκης χρησιμοποιεί τη φράση 
«γενικότερη ρήτρα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων» για να περιγράψει το τεκμήριο της 
αθωότητας (βλ. Ι. Ανδρουλάκη, Κριτήρια της Δίκαιης Ποινικής Δίκης, σελ. 19). 
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ρυθμιστικών της κατανομής του βάρους απόδειξης24. Αντίθετα, στις μέρες μας, 

κυρίαρχοι πόλοι επί του συγκεκριμένου ζητήματος είναι δύο: η θεώρησή του είτε ως 

δικαιώματος του κατηγορουμένου είτε ως ρυθμιστικής της δικονομίας αρχής. 

Ο Αλεξιάδης ήταν από τους πρώτους, οι οποίοι πήραν ανοιχτά θέση επί του 

ζητήματος, υπερτονίζοντας - τελικά - το χαρακτήρα του τεκμηρίου αθωότητας, όπως 

αυτό προκύπτει από το άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, ως «δικαιώματος25. Στον αντίποδα 

υποστηρίξιμη είναι κι η θέση, πως το τεκμήριο της αθωότητας, ως έκφανση των 

αρχών του κράτους δικαίου και του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και ως 

θεσμός που συναντάται σε έννομες τάξεις ανά τον κόσμο, συνιστά μια γενική αρχή 

του ποινικού δικονομικού δικαίου26. 

Και οι δύο παραπάνω, κυρίαρχες σήμερα, θεωρήσεις προκύπτουν, με διαφορετικό 

τρόπο η καθεμιά τους, από το άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ. Αφενός, ενόψει του γεγονότος 

πως η Ευρωπαϊκή Σύμβαση της Ρώμης κατοχυρώνει εν γένει ανθρώπινα δικαιώματα 

και θεμελιώδεις ελευθερίες, η ένταξη του τεκμηρίου αθωότητας στο άρ. 6 παρ. 2 

αυτής, μοιάζει να του προσδίδει ακριβώς το χαρακτήρα ατομικού δικαιώματος. 

Αντίθετα, ο διαχωρισμός του από τα υπόλοιπα δικαιώματα της παρ. 3 του άρ. 6 της 

ΕΣΔΑ, ο ρόλος του ως διαμορφωτικού της ουσίας αλλά και της μορφής της ποινικής 

δίκης κανόνα και, τέλος, η άποψη, πως στο κείμενο της ΕΣΔΑ αποτυπώθηκαν και οι 

επικρατούσες στον ευρωπαϊκό χώρο δικαιϊκές αρχές, αποτελούν ενδείξεις του 

χαρακτήρα του ως γενικής αρχής. Το κρίσιμο ερώτημα, όμως, είναι το εξής: οι δύο 

παραπάνω θέσεις είναι αντίθετες η μία προς την άλλη; Είναι πράγματι αδύνατη η 

θεώρηση του τεκμηρίου αθωότητας ως δικαιώματος του κατηγορουμένου αλλά, 

ταυτόχρονα, και ως αρχής της δικονομίας; 

Η αποφατική απάντηση, πιστεύω, είναι η πλέον αρμόζουσα. Ενισχυτικό παράδειγμα 

η νομολογία του ΕΔΔΑ, η οποία αντιλαμβάνεται σήμερα το τεκμήριο αθωότητας ως 

διττής φύσης κανόνα: τόσο ως διαδικαστικής εγγύησης υπέρ του κατηγορουμένου 

 
24 Εφόσον κανείς δεχθεί, πως υπάρχει βάρος απόδειξης αντίστοιχο της Πολιτικής δικονομίας και στα 
πλαίσια της ποινικής διαδικασίας. Πρόκειται για ένα εξίσου μεγάλο ζήτημα, το οποίο δεν θα μας 
απασχολήσει στα πλαίσια της παρούσας. Για περισσότερες λεπτομέρειες βλ. σχετικά Πρωτόπαππα, 
ό.π., σελ. 208 επ., Κάβουρα, ό.π., σελ. 143 επ.. 
 
25 Πάντως, αρχικά είχε ταχθεί υπέρ της θεώρησής του ως «εγγύησης υπέρ του κατηγορουμένου», 
καθώς, όπως αναφέρει, το άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ δεν χορηγεί δικαίωμα αλλά προσδιορίζει την ουσία 
και τη μορφή της δίκης (βλ. Κοτσαλή, ό.π., σελ. 471-472, υποσημ. 19, Κάβουρα, ό.π., σελ. 109, οι 
οποίοι παραπέμπουν σε Αλεξιάδη, Ανακριτική, σελ. 19 επ. και στον ίδιο, Το τεκμήριο αθωότητας – 
Συνέδριο στην Κύπρο, σελ. 104 επ.). 
26 Βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 109. 
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όσο και ως ατομικού δικαιώματος του τελευταίου 27˙ κι αυτή είναι, κατά τη γνώμη 

μου, η προσέγγιση που ανταποκρίνεται εναργέστερα στην πραγματικότητα. Η 

ελληνική έννομη τάξη δεν ήρθε για πρώτη φορά σε επαφή με το τεκμήριο της 

αθωότητας με τη ρητή αποτύπωσή του στο άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ. Το ίδιο ισχύει και 

για τα λοιπά ευρωπαϊκά δίκαια. Οι κατοχυρωμένες απ’ αυτό διαδικαστικές εγγυήσεις 

υπέρ του κατηγορουμένου, εκτιμήθηκαν και αξιολογήθηκαν ως γενικότερες επιταγές, 

έχουσες συνταγματικής φύσης θεμέλια και χροιά , οι οποίες διέτρεχαν το σύνολο της 

ποινικής διαδικασίας και εξέφραζαν τα εγγενή χαρακτηριστικά της 28, ήδη πριν την 

ψήφιση της ΕΣΔΑ. Αυτό που, κατά τη γνώμη μου, προσέφερε τελικά η αναγόρευση 

του τεκμηρίου αθωότητας σε ατομικό δικαίωμα από την ΕΣΔΑ, είναι η αποσαφήνιση 

της αυξημένης τυπικής του ισχύος και η υποχρέωση των κρατών για επαρκή και 

αποτελεσματική προστασία του περιεχομένου του. Η πληρέστερη προστασία του, 

άλλωστε, αποτέλεσε το ζητούμενο και για τους Έλληνες θεωρητικούς, οι οποίοι 

ασχολήθηκαν με την εν λόγω προβληματική, και σε ορισμένες περιπτώσεις, υπήρξε 

καθοριστικός παράγοντας για τη διαμόρφωση της τελικής τους θέσης29. 

 
27 Βλ. Κοτσαλή, ό.π. σελ. 471, Μυλωνά Ιππ., Πτυχές του τεκμηρίου αθωότητας, σελ. 104 αλλά και τις 
αποφάσεις: Allen κατά Ηνωμένου Βασιλείου της 12ης-7-2013 (αρ. προσφυγής: 25424/09) και 
Κώνστας κατά Ελλάδος της 24ης-5-2011 (αρ. προσφυγής: 53466/07). 
28 Ο Παπαδαμάκης θεωρεί, πως ο χαρακτήρας της ποινικής δίκης ως ανοιχτής, με την έννοια ότι το 
αντικείμενό της, ήτοι η υπόθεση ότι κάποιος τέλεσε ένα έγκλημα, μπορεί να επιβεβαιωθεί ή να 
διαψευσθεί (τελείως ή εν μέρει), βρίσκει νομοθετική έκφραση στο τεκμήριο της αθωότητας του 
κατηγορουμένου, που διακηρύσσεται με το άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ (βλ. Παπαδαμάκη, Ποινική 
δικονομία, σελ. 15). Ως εγγενές χαρακτηριστικό, όμως, της ποινικής δίκης, θεμελιώνεται στο καθ’ 
εαυτό τεκμήριο της αθωότητας και όχι στη νομοθετική του έκφραση! Απαλειφομένης αυτής, το 
στηριζόμενο σε συνταγματικά ερείσματα τεκμήριο αθωότητας θα εξακολουθούσε να αξιώνει ομοίου 
χαρακτήρα ποινική διαδικασία! 
29 Βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 109 υποσημ. 21, όπου περιγράφεται ο τρόπος σκέψης του Αλεξιάδη. Είναι 
γεγονός, πως η περιβάλλουσα τα δικαιώματα του κατηγορουμένου προστασία είναι πιο εξελιγμένη από 
αυτήν που παρέχει ο νόμος σε περίπτωση παραβίασης μιας γενικότερης αρχής της ποινικής 
δικονομίας. Πράγματι, σύμφωνα με το άρ. 171 παρ. 1 περ. δ΄ ΚΠΔ: «Ακυρότητα που λαμβάνεται και 
αυτεπαγγέλτως υπόψη από το δικαστήριο σε κάθε στάδιο της διαδικασίας και στον Άρειο Πάγο ακόμη 
προκαλείται: 1. Αν δεν τηρηθούν οι διατάξεις που καθορίζουν […] δ) την εμφάνιση, την εκπροσώπηση 
και την υπεράσπιση του κατηγορουμένου και την άσκηση των δικαιωμάτων που του παρέχονται από το 
νόμο, την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 
Θεμελιωδών Ελευθεριών και το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και τα Πολιτικά Δικαιώματα». Με 
άλλα λόγια, η παραβίαση του χορηγούμενου από το άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ δικαιώματος στον 
κατηγορούμενο να θεωρείται αθώος μέχρι την πλήρη απόδειξη της ενοχής του, συνιστά απόλυτη 
ακυρότητα και συνεπώς καθίσταται γι’ αυτόν και μόνο το λόγο αναιρετέα η απόφαση, σύμφωνα με το 
άρ. 510 παρ. 1 περ. Α΄ ΚΠΔ. Αντίθετα, σύμφωνα με το άρ. 171 του ΚΠΔ, αντίστοιχη συνέπεια δεν 
προκύπτει ρητώς από την παραβίαση γενικών δικαιϊκών αρχών, στις οποίες δε γίνεται ειδική αναφορά. 
Μονάχα η παραβίαση της δημοσιότητας της δίκης στο ακροατήριο ανάγεται – μέσω ρητής αναφοράς - 
σε λόγο αναίρεσης της απόφασης από το άρ. 510 ΚΠΔ!. 
Πάντως, επιβάλλεται να παρατηρήσουμε, πως ο καθορισμός της φύσης ενός κανόνα δικαίου οφείλει να 
προκύπτει από την οντολογία ή έστω την ερμηνεία των διάφορων παραμέτρων του. Η σκοπιμότητα της 
σύνδεσής του με συγκεκριμένη συνέπεια, ως μοναδική του αιτία, πάσχει από μεθοδολογικής σκοπιάς, 
έστω κι αν γίνεται στην προσπάθεια εξομάλυνσης ή και διόρθωσης νομοθετικών κενών ή αστοχιών. 
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Συνοψίζοντας, θεωρώ, πως το τεκμήριο αθωότητας οφείλει να απολαμβάνει 

σεβασμού και διφυούς προστασίας σε περίπτωση παραβίασής του στο πλαίσιο της 

ελληνικής έννομης τάξης: Καταρχάς, ως ατομικό δικαίωμα του κατηγορουμένου, 

θεμελιωμένο στο άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, παράγοντας στο πλαίσιο συγκεκριμένης 

ποινικής διαδικασίας απόλυτη ακυρότητα (άρ. 171 παρ. 1 περ. δ΄ ΚΠΔ σε συνδυασμό 

με το άρ. 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ) και άρα λόγο αναίρεσης (άρ. 510 παρ. 1 περ. Α΄ ΚΠΔ) της 

υπό κρίση απόφασης. Δεύτερον, ως δικονομική αρχή, συνταγματικά κατοχυρωμένη, 

θεμελιωμένη στις αρχές του κράτους δικαίου και του σεβασμού της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας, απαγορεύοντας καταρχήν και ελέγχοντας παραπέρα, ως προς τη 

συμφωνία τους προς το περιεχόμενό του, πάσης φύσης (νομοθετικής, νομολογιακής 

κτλ) επεμβάσεις στο καθορισμένο από τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας καθεστώς 

προστασίας του και τρίτον ως ευρύτερη αρχή και του ουσιαστικού δικαίου που διέπει 

το σύνολο της έννομης τάξης. 

Στόχος της ΕΣΔΑ υπήρξε η αποτροπή της μεταχείρισης του κατηγορουμένου ως 

ενόχου και η εξασφάλιση της μη εγκαθίδρυσης ενός de facto τεκμηρίου ενοχής του 

κατηγορουμένου από τον εθνικό νομοθέτη. 

Πέραν της κατοχύρωσής του στο άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ το τεκμήριο αθωότητας 

χαίρει διττού συνταγματικού υποβάθρου: τόσο στην αρχή του κράτους δικαίου όσο 

και στην αρχή του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η θεμελίωσή του στις εν 

λόγω αρχές, του παρέχει – ταυτόχρονα με την ΕΣΔΑ30 - αυξημένη τυπική ισχύ έναντι 

οποιασδήποτε ρύθμισης του κοινού νομοθέτη. 

Το τεκμήριο της αθωότητας συνίσταται στην ουσία του σ’ ένα σύνολο 

απαγορεύσεων, ως αποτέλεσμα των οποίων προκύπτει η διαπίστωση, πως 

αντικείμενο της ποινικής δίκης είναι η απόδειξη της ενοχής και όχι της αθωότητας 

του κατηγορουμένου.  

Η αναζήτηση επί μέρους ειδικότερων εκφράσεων του τεκμηρίου αθωότητας 

προϋποθέτει αρχικά τον προσδιορισμό του πεδίου ισχύος του τελευταίου. Τα 

απώτατα δικονομικά όρια ισχύος του πρέπει να είναι γνωστά ήδη από την αρχή, ώστε 

να σκιαγραφηθεί ο «κρίσιμος» χώρος, εντός του οποίου θα αναζητηθούν ρυθμίσεις, 

που μετουσιώνουν το θεωρητικό περιεχόμενό του! Στην ελληνική έννομη τάξη, 

ελλείψει άλλων γενικής ισχύος διατάξεων, στις οποίες να κατοχυρώνεται ρητά το 

τεκμήριο αθωότητας, τα μοναδικά τυποποιημένα στο νόμο στοιχεία σχετικά με το 
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πεδίο ισχύος του προκύπτουν από τη διάταξη του άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ. Σύμφωνα 

με την εν λόγω διάταξη, «παν πρόσωπον κατηγορούμενον επί αδικήματι τεκμαίρεται 

ότι είναι αθώο μέχρι νομίμου αποδείξεως της ενοχής του». Η συνοπτική και λιτή αυτή 

διατύπωση, δεν εξαγγέλλει μονάχα το περιεχόμενο του τεκμηρίου αθωότητας, αλλά 

ενέχει σημαντικά στοιχεία προσδιοριστικά του εύρους της εφαρμογής και της ισχύος 

του31. Σε συνδυασμό, λοιπόν, με τα γνωστά πλέον δογματικά χαρακτηριστικά του 

τεκμηρίου αθωότητας, θα αποτελέσουν τους άξονες προσδιορισμού του πεδίου 

ισχύος του. 

Δε θα χαρακτηριζόταν υπερβολική η θέση, που θα απέδιδε σε καθένα από τα 

αποτελούντα τη διάταξη του άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ λεκτικά σύνολα χαρακτήρα 

ρυθμιστή του πεδίου εφαρμογής και ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας. Πράγματι, 

καθένα από αυτά προσδιορίζει κατά τρόπο άμεσο και περιοριστικό διαφορετικές 

συνισταμένες του πεδίου εφαρμογής του τεκμηρίου. Έτσι, πέραν του καθορισμού των 

χρονικών και δικονομικών πλαισίων ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας εντός της 

ποινικής διαδικασίας, που αποτελεί το αντικείμενο έρευνας του παρόντος κεφαλαίου, 

από τη διάταξη του άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ προκύπτουν άμεσα και με σαφήνεια τόσο 

τα υποκειμενικά όσο και τα αντικειμενικά όρια εφαρμογής του. 

Τα υποκειμενικά όρια εφαρμογής του τεκμηρίου αθωότητας προκύπτουν ήδη από τις 

δύο πρώτες λέξεις του άρ. 6 παρ. 2, σε συνδυασμό με τη δευτερεύουσα μετοχική 

αναφορική πρόταση που ακολουθεί. Το λεκτικό σύνολο «παν πρόσωπον», 

αποτελούμενο από ένα ουσιαστικό ουδέτερου γένους («πρόσωπον») και από έναν 

επιθετικό προσδιορισμό («παν»), επεκτείνει την εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας 

σε κάθε πρόσωπο, απομακρυνόμενο από οποιαδήποτε διάκριση βιολογικής, 

φυλετικής, θρησκευτικής κτλ φύσης. Ταυτόχρονα, η μετοχική αναφορική πρόταση 

«κατηγορούμενον επί αδικήματι», αποδίδοντας ένα περαιτέρω χαρακτηριστικό 

γνώρισμα στα υποκείμενα αυτά, ήτοι την ύπαρξη σχετικής με κάποιο αδίκημα 

κατηγορίας σε βάρος τους, προσδιορίζει ακριβέστερα τον κύκλο των προσώπων, τα 

οποία επωφελούνται του ευεργετικού περιεχομένου του τεκμηρίου αθωότητας32. 

Έτσι, τελικά, τα υποκειμενικά όρια του τεκμηρίου αθωότητας περιλαμβάνουν όλα 

 
30 δυνάμει του άρ. 28 παρ. 1 Σ 
31 Trechsel Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford, Oxford University Press, 2005, 
p.177 
32 Ταυτόχρονα, η μετοχική πρόταση «κατηγορούμενον επί αδικήματι» συγκαθορίζει και το κοινωνικό 
περιβάλλον εντός του οποίου αναπτύσσεται η λειτουργία του τεκμηρίου αθωότητας, προάγοντας την 
ποινικοδικονομική του φύση. 
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ανεξαιρέτως τα πρόσωπα, σε βάρος των οποίων εκκρεμεί κατηγορία για την τέλεση 

από αυτά ενός αδικήματος. 

Στον αντίποδα, για την οριοθέτηση των αντικειμενικών ορίων του τεκμηρίου 

αθωότητας δύο είναι τα κρίσιμα στοιχεία της διάταξης του άρ. 6 παρ. 2. Αφενός η 

χρήση του γενικού όρου «αδικήματος»33 για τον προσδιορισμό της αξιόποινης 

συμπεριφοράς, για την τέλεση της οποίας κατηγορείται ένα πρόσωπο ˙ αφετέρου η 

απουσία οποιασδήποτε αναφοράς στον ποινικό χαρακτήρα αυτής, ως κριτηρίου για 

την εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας. Έτσι, λοιπόν, δικαίωμα να χαίρει 

μεταχείρισης αθώου έχει κάθε πρόσωπο, το οποίο κατηγορείται για την τέλεση 

οποιασδήποτε αξιόποινης πράξης. Δεν παίζει κανέναν απολύτως ρόλο ο, 

αποδιδόμενος σ’ αυτήν από το νόμο, χαρακτήρας της ως κακουργήματος, 

πλημμελήματος ή πταίσματος. Συνεπώς, ακόμα και στις επαχθέστερες 

κακουργηματικές πράξεις, οι οποίες επισύρουν την ποινή της ισόβιας κάθειρξης, ο 

κατηγορούμενος θεωρείται καταρχήν αθώος και αντικείμενο απόδειξης παραμένει η 

ενοχή και όχι η αθωότητά του. 

Η σημαίνουσα λέξη στη διατύπωση του άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ για τον προσδιορισμό 

εκείνου του διαδικαστικού σημείου, έπειτα από το οποίο αναπτύσσεται η ισχύς του 

τεκμηρίου αθωότητας, είναι η μετοχή «κατηγορούμενον». Μεταχείριση αθώου, 

μπορεί να αξιώνει, σύμφωνα με την ΕΣΔΑ, κάθε πρόσωπο, που αποκτά την ιδιότητα 

του «κατηγορουμένου» για ένα «αδίκημα».  

Ο όρος «αδίκημα», παρότι συνήθης στην καθομιλουμένη αλλά και την καθημερινή 

πρακτική, δεν είναι γνωστός στον ποινικό νομοθέτη. Χρησιμοποιήθηκε σε μια – 

αμφιλεγόμενη, όπως αποδείχθηκε εκ των υστέρων προσπάθεια   απόδοσης   των   

αγγλικών και   γαλλικών αντίστοιχα   όρων «criminal offence» και «infraction» του 

αυθεντικού κειμένου της Σύμβασης34. Πλέον πρόσφορος και συμφυής προς το 

Ποινικό δίκαιο της χώρας μας θα ήταν ο όρος «έγκλημα», τον οποίο, κατ’ ορθή 

ερμηνεία, δέχεται ως εννοούμενο στην εν λόγω διάταξη ομόφωνα η θεωρία35 . 

 
33 Κατ’ ορθή ερμηνεία θεωρείται, όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω, πως ο εν λόγω όρος πρέπει να 
αντικαθίσταται σε κάθε περίπτωση από τον όρο «έγκλημα». 
34 Βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 111., Κοτσαλή, ό.π., σελ. 474. 
35 Η έννοια του «εγκλήματος», όπως ορίζεται στο άρ. 14 ΠΚ, ήτοι ως άδικη και καταλογιστή στο 
δράστη της πράξη, αποτελεί την κεντρική έννοια του Ποινικού δικαίου στην χώρα μας. Αντίθετα, ο 
όρος «αδίκημα» παριστά μονάχα ένα από τα στοιχεία της έννοιας του εγκλήματος, και πιο 
συγκεκριμένα τον άδικο χαρακτήρα της κρινόμενης συμπεριφοράς. Η εν γένει χρήση του, επομένως, 
θα αντιτίθετο προς την θεμελιώδη αρχή της ενοχής, η οποία επιτάσσει αφενός τη διερεύνηση της 
ενοχής του δράστη και τον καταλογισμό της άδικης πράξης σ’ αυτόν και αφετέρου την αξιολόγησή 
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Συνεπώς, το πραγματικό νόημα της παραπάνω διάταξης, όπως ερμηνευτικά 

προκύπτει, είναι, πως ο κατηγορούμενος για την τέλεση ενός εγκλήματος, με την 

τεχνική του όρου έννοια, δικαιούται καταρχήν να τεκμαίρεται αθώος, μέχρι 

αποδείξεως του εναντίου. Για ποιο λόγο προτιμήθηκε, όμως, η χρήση του όρου 

«αδίκημα» και δεν προκρίθηκε εξαρχής ο όρος «έγκλημα»; Οι δογματικού 

περιεχομένου ενστάσεις που προβλήθηκαν, δε μπορεί παρά να ήταν ήδη γνωστές 

στους επιμεληθέντες τη μεταφορά της Ευρωπαϊκής Σύμβασης στο εσωτερικό μας 

δίκαιο, με δεδομένη την απουσία οποιασδήποτε άλλης χρήσης του συγκεκριμένου 

όρου στον Ελληνικό Ποινικό Κώδικα. Τα αίτια της εν λόγω επιλογής πρέπει να 

διερευνηθούν σε συνάρτηση προς την επιτρεπόμενη ή μη εφαρμογή του τεκμηρίου 

αθωότητας και σε διαδικασίες παρόμοιου περιεχομένου μ’ αυτό της ποινικής (λ.χ. 

πειθαρχική διαδικασία). Σε κάθε περίπτωση, πάντως, είναι πολύ πιθανό αυτή η 

απόλυτη ταύτιση του όρου «έγκλημα» με την ποινική διαδικασία, να υπήρξε ο 

ανασταλτικός παράγοντας, που οδήγησε στην χρήση του ευρύτερου, με την έννοια 

της συμπερίληψης και διαδικασιών διάφορων της ποινικής, όρου «αδίκημα». 

Περαιτέρω ανάλυσης, όμως, χρήζει και ο όρος «κατηγορούμενος», προκειμένου να 

καθορισθεί με ακρίβεια το εναρκτήριο σημείο της ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας. 

Ειδικότερα, διερευνάται η σημασία του όρου, αφενός όπως αυτός χρησιμοποιείται 

στο κείμενο της ΕΣΔΑ και αφετέρου, όπως νοείται στο πλαίσιο του εσωτερικού μας 

δικονομικού δικαίου. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρ. 72 ΚΠΔ, «την ιδιότητα 

του κατηγορουμένου την αποκτά εκείνος εναντίον του οποίου ο εισαγγελέας άσκησε 

ρητά την ποινική δίωξη και εκείνος στον οποίο σε οποιοδήποτε στάδιο της ανάκρισης 

αποδίδεται η αξιόποινη πράξη». Αυτό σημαίνει, κατά συνέπεια, πως σε περίπτωση 

απόλυτης εννοιολογικής ταύτισης του όρου στις διατάξεις της ΕΣΔΑ και του 

Ελληνικού Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, το σημείο έναρξης της ισχύος του 

τεκμηρίου αθωότητας συμπίπτει είτε με το χρόνο άσκησης της ποινικής δίωξης, όταν 

αυτή στρέφεται εξαρχής κατά συγκεκριμένου προσώπου, το οποίο κατονομάζει ως 

κατηγορούμενο36, είτε με χρόνο ύστερο της άσκησης της ποινικής δίωξης, κατά τον 

οποίο αποδίδεται στο εν λόγω πρόσωπο η αξιόποινη πράξη. 

 
τους ως κρίσιμα και απόλυτα ισοδύναμα προς τον άδικο χαρακτήρα της στοιχεία της έννοιας του 
«εγκλήματος». 
36 Η έναρξη της ποινικής διαδικασίας με την άσκηση της ποινικής δίωξης από τον εισαγγελέα (άρ. 43 
παρ. 1 ΚΠΔ) κατά το ισχύον καθεστώς του ΚΠΔ, δεν προϋποθέτει ως αναγκαίο προαπαιτούμενο τον 
ακριβή προσδιορισμό των στοιχείων της ταυτότητας του δράστη (δίωξη κατά αγνώστων δραστών). 
Αυτό συμβαίνει, διότι η ποινική δίωξη ασκείται σε βάρος της πράξης (ασκείται δηλαδή in rem, 



 34 

Φυσικό επακόλουθο της παραδοχής της απόλυτης εννοιολογικής ταύτισης του όρου 

«κατηγορούμενος» στα δύο κείμενα μοιάζει να αποτελεί η εξαίρεση του σταδίου της 

προκαταρκτικής εξέτασης από το πεδίο ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας. Πράγματι, 

σύμφωνα με το άρ. 43 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠΔ, προϋπόθεση για την άσκηση ποινικής 

δίωξης σε περιπτώσεις διάπραξης κακουργημάτων αποτελεί η προηγούμενη 

διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης. Η προκαταρκτική εξέταση συνιστά, λοιπόν, μια 

μορφή προέρευνας του περιεχομένου της έγκλησης ή της μήνυσης, προκειμένου να 

διαπιστωθεί η ύπαρξη «επαρκών ενδείξεων για να ασκηθεί η ποινική δίωξη», όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει το παραπάνω άρθρο. Κατά το στάδιο αυτό, δεν υπάρχει 

«κατηγορούμενος», εφόσον, όπως ήδη ειπώθηκε, η απόκτηση της ιδιότητας αυτής 

είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την άσκηση της ποινικής δίωξης. Οι τρόποι άσκησης 

της τελευταίας, άλλωστε, αναφέρονται περιοριστικά στο άρ. 43 παρ. 1 εδ. α΄ ΚΠΔ 37, 

χωρίς να περιλαμβάνεται σ’ αυτούς κι η παραγγελία για διενέργεια προκαταρκτικής 

εξέτασης. 

Το πρόσωπο, στο οποίο αποδίδεται η τέλεση της αξιόποινης πράξης κατά το στάδιο 

της προκαταρκτικής εξέτασης καλείται «ύποπτος»38, καθώς σε βάρος του υπάρχουν 

μονάχα υπόνοιες και υποψίες σχετικά με την τέλεση αξιόποινης πράξης. Με 

δεδομένο, ότι η «υπόνοια» και η «υποψία» είναι μεγέθη που υπολείπονται σε ένταση 

των «ενδείξεων»39, η συνδρομή των οποίων απαιτείται για την άσκηση της ποινικής 

δίωξης, διερωτάται κανείς αν αρκούν τα παραπάνω στοιχεία, ώστε να εξαιρεθεί η 

προκαταρκτική εξέταση από το πεδίο ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας. Μια τέτοια 

επιλογή θα ήταν άκρως τυπολατρική, κατά την άποψή μου, ιδιαίτερα ενόψει και της 

θέσης, την οποία έχει υποστηρίξει το ΕΔΔΑ, όταν αντίστοιχοι προβληματισμοί 

τέθηκαν ενώπιόν του. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 

έκρινε, ήδη από το 2005 στην απόφαση Διαμαντίδης κατά Ελλάδας40, πως η 

εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας οφείλει να αποκολληθεί από το τυπικό στοιχείο 

 
σύμφωνα με το λατινικό όρο)   και όχι σε βάρος του δράστη (: in personam) ˙ βλ. ενδεικτικά 
Παπαδαμάκη, Ποινικό δικονομικό δίκαιο, σελ. 324. 
37 Πρόκειται συγκεκριμένα για τρεις (3) τρόπους, ήτοι την παραγγελία για διενέργεια προανάκρισης ή 
ανάκρισης και την εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο με απευθείας κλήση του κατηγορουμένου. 
38 Βλ. Παπαδαμάκη, ό.π., σελ. 302-303. 
39 Βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 119, υποσημ. 58, όπου ορίζονται οι «υπόνοιες» ως «υποκειμενικές 
εντυπώσεις που τις περισσότερες φορές δεν έχουν αντίκρισμα σε πραγματικά γεγονότα, όπως οι 
ενδείξεις». Αντίθετα, πρόκειται για «ενδείξεις πιθανής ευθύνης του καθ’ ου υφίστανται οι υπόνοιες». 
40 Ημερομηνία εκδίκασης η 19η-5-2005 με αριθμό προσφυγής 71563/01. Το δικαστήριο παραμένει και 
σήμερα σταθερό στην εν λόγω θέση, την οποία επανέλαβε στις πρόσφατες αποφάσεις του Karaman 



 35 

της απαγγελίας της κατηγορίας σε βάρος ενός προσώπου. Προέκρινε, έτσι, μια πιο 

ουσιαστική προσέγγιση του πεδίου ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας, το οποίο 

εφαρμόζεται τόσο σε προηγούμενα της ποινικής δίωξης στάδια διερεύνησης, στα 

οποία υπάρχει απλώς «ύποπτος», και όχι κατηγορούμενος, όσο και σε διαδικασίες μη 

ποινικού χαρακτήρα41. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η προστασία της υπόληψης του 

προσώπου από δηλώσεις ή συμπεριφορές, ως δεύτερη όψη του τεκμηρίου της 

αθωότητας, δεν προϋποθέτει, κατά το ΕΔΔΑ, την ύπαρξη εκκρεμούς ποινικής 

διαδικασίας ή έστω διερευνητικής δραστηριότητας ποινικής φύσης ˙ αντίθετα 

εκτείνεται στον οποιονδήποτε 42. 

Έτσι, λοιπόν, η επέκταση της ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας στο στάδιο της 

προκαταρκτικής εξέτασης θεωρείται δεδομένη από το ΕΔΔΑ. Και πώς θα μπορούσε 

να συμβεί διαφορετικά, εφόσον ο «ύποπτος» της προκαταρκτικής εξέτασης 

αντιμετωπίζεται ουσιαστικά ως ένας «δυνάμει κατηγορούμενος» 43. Η εμπλοκή του 

στην ποινική διαδικασία, ακόμη και σ’αυτό το πρώιμο στάδιό της, επηρεάζει την 

κοινωνική επιφάνεια του status αθωότητάς του και την υπόληψή του με τρόπο 

οριστικό. Επομένως, η κάλυψή του από το τεκμήριο αθωότητας κρίνεται αναγκαία. 

Προς επίρρωση των παραπάνω λειτουργεί σίγουρα και η εκ του νόμου με το άρ. 31 

ΚΠΔ χορήγηση στον ύποπτο όλων των δικαιωμάτων, που παρέχονται στον 

κατηγορούμενο44. Η συγκεκριμένη επιλογή υποδεικνύει την αναγνώριση από τον ίδιο 

 
κατά Γερμανίας της 7ης-7-2014 (αρ. προσφ. 17103/10), Vanjak κατά Κροατίας της 14ης-4-2010 (αρ. 
προσφ. 29889/04). 
41 Βλ. χαρακτηριστικά την απόφαση Vanjak κατά Κροατίας της 14ης-4-2010 (αρ. προσφ. 29889/04), 
στην οποία το ΕΔΔΑ απεφάνθη, πως το τεκμήριο της αθωότητας του υπόπτου, ο οποίος απαλλάχθηκε 
για οποιονδήποτε λόγο χωρίς να του αποδοθεί η ιδιότητα του κατηγορουμένου, διατηρείται και σε 
κάθε άλλη οιασδήποτε φύσης διαδικασία, συμπεριλαμβανομένης της πειθαρχικής! Επίσης βλ. 
Πρωτόπαππα, ό.π., σελ. 340, Κοτσαλή, ό.π., σελ. 478-479. 
42 Βλ. Κοτσαλή, ό.π., σελ. 478-479. Αντίθετος με την θέση αυτή είναι ο Αλεξιάδης (βλ. Αλεξιάδης, 
ό.π., σελ. 109), ο οποίος φρονεί, πως ο ύποπτος της προκαταρκτικής εξέτασης υπάγεται στην 
προστασία του άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, στο βαθμό που του αποδίδεται η αξιόποινη πράξη κατά την 
ανάκριση και αποκτά, συνεπώς, την ιδιότητα του κατηγορουμένου κατ’ άρ. 72 ΚΠΔ. 
43 Σε κάθε περίπτωση η προσπάθεια εξομοίωσης των σταδίων της προκαταρκτικής εξέτασης και της 
προανάκρισης, ειδικότερα κατά την προηγούμενη δεκαετία, υπήρξε αισθητή σε νομοθετικό επίπεδο, με 
αποτέλεσμα, όπως παρατηρεί ο Μαργαρίτης «αυτό, ως κατευθυντήρια ερμηνευτική πυξίδα (να) οδηγεί, 
τουλάχιστον σε περιπτώσεις κενών ή αμφιβολιών, σε μια διαρκώς αυξανόμενη μεταφορά λύσεων από 
τον έναν χώρο στον άλλο», για να συνεχίσει καταλήγοντας πως «όσο και αν μια τέτοια τάση ευνοείται 
κάποτε και από τις εισαχθείσες προβλέψεις, παραμένει ζητούμενο η ορθότητά της» (βλ. Μαργαρίτη 
Λ., Προκαταρκτική εξέταση - προανάκριση: Θεωρητικές συμβολές - πρακτικές εφαρμογές, ΠοινΔικ 
2007, σελ. 596 επ.). 
44 Πράγματι, ο «ύποπτος» της προκαταρκτικής εξέτασης, σύμφωνα με το άρ. 31 ΚΠΔ, δικαιούται να 
παράσχει εξηγήσεις εγγράφως ή εξεταζόμενος ανωμοτί, να παρασταθεί με δικηγόρο, να αρνηθεί εν 
όλω ή εν μέρει την παροχή εξηγήσεων (δικαίωμα σιωπής) και να λάβει 48ωρη προθεσμία για την 
παροχή τους. Ταυτόχρονα έχει το δικαίωμα να λάβει αντίγραφα της δικογραφίας, να προτείνει 
μάρτυρες προς εξέταση, να προσάγει άλλα αποδεικτικά μέσα, καθώς και να εκπροσωπηθεί από το 
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τον ποινικό νομοθέτη δύο στοιχείων: αφενός του δυναμικού τρόπου, με τον οποίο η 

κρατική εξουσία επεμβαίνει στο χώρο ελευθερίας του «υπόπτου», κατά το στάδιο της 

προκαταρκτικής εξέτασης, υποβάλλοντάς τον σε μια δυσάρεστη  διαδικασία 

διερεύνησης, αφετέρου δε της ευάλωτης θέσης στην οποία αυτός περιέρχεται, ακόμη 

και ως πρόσωπο που συγκεντρώνει μονάχα υποψίες για την τέλεση μιας αξιόποινης 

πράξης. Παρά την απουσία τυπικής κατηγορίας, λοιπόν, καθίσταται απαραίτητη, 

κατά το νόμο, η εξασφάλιση του υπόπτου από τυχόν αυθαιρεσίες, μέσω της παροχής 

των δικαιωμάτων και των εγγυήσεων, που τίθενται υπέρ του κατηγορουμένου. Έτσι, 

τελικά, η εγκόλπωση της προκαταρκτικής εξέτασης στο πεδίο ισχύος του τεκμηρίου 

αθωότητας οδηγεί αναμφισβήτητα στο συμπέρασμα, πως η έννοια «κατηγορούμενος» 

στο κείμενο της ΕΣΔΑ είναι ευρύτερη από αυτή του άρ. 72 ΚΠΔ που ορίζει ότι την 

ιδιότητα του κατηγορουμένου την αποκτά εκείνος εναντίον του οποίου ο εισαγγελέας 

άσκησε ρητά την ποινική δίωξη και εκείνος στον οποίο σε οποιοδήποτε στάδιο της 

ανάκρισης αποδίδεται η αξιόποινη πράξη. 

Πάντως, είναι αναγκαία, όπως θα καταδειχθεί και από τη συνέχεια της διατριβής (π.χ. 

τεκμήριο αθωότητας κατά την επιβολή διοικητικών κυρώσεων ή στο πειθαρχικό 

δίκαιο), η ευρύτερη θεώρηση του τεκμηρίου αθωότητας και πέρα από την άσκηση 

ποινικής δίωξης. 

Όπως αναφέρει ο Πρωτόπαπας45 «η απόκλιση από την αρχή της ελεύθερης απόδειξης 

συνιστά παραβίαση του τεκμηρίου της αθωότητας όταν με την απόκλιση επιχειρείται 

η διευκόλυνση της απόδειξης της ενοχής. Αντίθετα, όπως προαναφέρεται, το ίδιο το 

τεκμήριο της αθωότητας δεν επιβάλλει την αρχή της ελεύθερης απόδειξης, αλλά σε 

ορισμένο μέτρο κινδυνεύει από αυτή. Έτσι, ορισμένοι αποδεικτικοί περιορισμοί που 

εισάγονται στο δίκαιό μας ρητά ή συνάγονται ερμηνευτικά μπορεί να εκτιμηθούν ως 

εκδηλώσεις του τεκμηρίου της αθωότητας. Τέτοιος περιορισμός είναι η απαγόρευση 

αξιοποίησης του ποινικού μητρώου ως αποδεικτικού μέσου θεμελίωσης της ενοχής 

και η συναφής διάταξη του άρθρου 575 παρ. 3 του Κ.Π.Δ. που είχε προστεθεί με το 

άρθρο 2 παρ. 22 του Ν. 2408/1996 και απαγόρευε την εισαγωγή του δελτίου 

εγκληματικότητας στον φάκελο της δικογραφίας που υποβάλλεται στον εισαγγελέα ή 

στο δικαστήριο που αποφασίζει για την ενοχή. 

 
συνήγορό του κατά την άσκηση των παραπάνω δικαιωμάτων του, εκτός αν κρίνεται αναγκαία η 
αυτοπρόσωπη εμφάνισή του. 
45Βλ. Δ. Πρωτόπαπας, ο.π., σ.270-271 και εκεί παραπομπές. 
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Οι απαγορεύσεις αυτές κατατείνουν να περιορίσουν την ευχέρεια του δικαστηρίου να 

αξιοποιεί προς απόδειξη της ενοχής για την αποδιδόμενη στον κατηγορούμενο πράξη 

περιστατικά που αξιολογούνται από το νομοθέτη ως άσχετα προς αυτή, όπως είναι το 

ποινικό παρελθόν του κατηγορουμένου, και τα οποία θα νόθευαν την απόδειξη με ένα 

τεκμήριο semper malus . Περαιτέρω, εγείρεται το ζήτημα, αν είναι επιτρεπτή η 

δημοσιότητα κατά την ανάγνωση του ποινικού μητρώου του κατηγορουμένου, με το 

επιχείρημα ότι δια της δημοσιότητας επέρχεται προσβολή της ιδιωτικής σφαίρας του 

κατηγορουμένου. 

Σύμφωνα με το άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, η αθωότητα του κατηγορουμένου τεκμαίρεται 

«μέχρι τη νόμιμη απόδειξη της ενοχής του». Επομένως, ως σημείο λήξης της 

προστασίας του κατηγορουμένου από τις εγγυήσεις του τεκμήριο της αθωότητας 

παρίσταται η νόμιμη απόδειξη της ενοχής του. Και το βασικό ερώτημα είναι πότε, 

άραγε, αποδεικνύεται νόμιμα η ενοχή του κατηγορουμένου. Αρκεί η καταδικαστική 

απόφαση του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου για τη νόμιμη απόδειξή της ή μήπως 

απαιτείται τελεσίδικη ή αμετάκλητη απόφαση περί αυτής; 

Η άποψη με τους περισσότερους υποστηρικτές στην θεωρία, είναι εκείνη η οποία 

προτείνει το αμετάκλητο της καταδικαστικής απόφασης ως το σημείο, κατά το οποίο 

ανατρέπεται το τεκμήριο αθωότητας46. Ως δείκτης της ορθότητάς της εισφέρεται η 

διάταξη του άρ. 73 ΚΠΔ, σύμφωνα με την οποία «ο κατηγορούμενος διατηρεί την 

ιδιότητά του ωσότου   εκδοθεί αμετάκλητο απαλλακτικό βούλευμα ή αμετάκλητη 

καταδικαστική ή αθωωτική απόφαση και την αποκτά εκ νέου στις περιπτώσεις του 

άρθρου 57 παρ. 2»47. Συνεπώς, ο κατηγορούμενος και ενδεχομένως καταδικασθείς 

κατά την πρωτόδικη απόφαση, διατηρεί μέχρι να καταστεί αυτή αμετάκλητη το 

δικαίωμα να αξιώνει μεταχείριση αθώου. 

 
46 Βλ. Ανδρουλάκη Ν., Θεμελιώδεις Έννοιες της Ποινικής Δίκης, 1994, σελ. 38, 190, Αλεξιάδη, ό.π., 
σελ. 45, Καρρά Α., Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 4η έκδοση, Νομική βιβλιοθήκη,201, σελ. 55, 
Παπαδαμάκη, ό.π., σελ. 15, Μαργαρίτη, Ποινική Δικονομία-Ένδικα Μέσα, Τόμος Ι, σελ. 272, 
Πρωτόπαππα, ό.π., σελ. 341, Κάβουρα, ό.π., σελ. 123, Ρήγο, ΠοινΧρ ΜΒ΄, σελ. 627, Μπάκα, Το 
δικαίωμα ακρόασης του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη, ΠοινΧρ ΛΖ΄(1987), σελ. 353 
47 Στον αντίποδα, μπορεί να υποστηριχθεί, πως η διατήρηση της ιδιότητας του κατηγορουμένου δε 
συνεπάγεται και την αναγκαστική διατήρηση όλων των δικαιωμάτων που δικαιολογούσε η απόκτησή 
της, αλλά μονάχα των συμβατών προς το οικείο στάδιο της δίκης δικαιωμάτων (βλ. Πρωτόπαππα, ό.π., 
σελ. 341). Η θέση αυτή αποσυνδέει το καταληκτικό σημείο ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας από τη 
διατήρηση της ιδιότητας του κατηγορουμένου, αξιολογώντας τη συμβατότητα της ισχύος του με το 
ίδιο το διαδικαστικό στάδιο, ενόψει του οποίου αυτή διερευνάται. Παρά την πρόκριση του 
αμετάκλητου χαρακτήρα των αποφάσεων, ως προϋπόθεση της εκτελεστότητάς του υπό το ισχύον 
καθεστώς του ΚΠΔ, αλλά και την αποτροπή του αμετάκλητου χαρακτήρα τους μέσω της άσκησης 
ενδίκων μέσων, ο Πρωτόππαπας, με αξιοπρόσεκτα επιχειρήματα υποστηρίζει πως το τεκμήριο 
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Η εν λόγω παραδοχή αφήνει σημαντικά περιθώρια αμφισβήτησης της παραπάνω 

άποψης. Κατά το στάδιο της οριστικής διάσκεψης του δικαστηρίου ενόψει της 

απόφανσής του περί της ενοχής του δράστη, το τεκμήριο αθωότητας δεν έχει ισχύ48. 

Ωστόσο, μετά την έκδοση καταδικαστικής σε βάρος του κατηγορουμένου απόφασης 

από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, ανατρέπονται τα δεδομένα. Πλέον, οι υπόνοιες, οι 

υποψίες και οι ενδείξεις ενοχής του διαλαμβάνονται στο πλαίσιο μιας καταδικαστικής 

απόφασης και, έχοντας μετουσιωθεί σε πλήρως αποδεδειγμένα πραγματικά γεγονότα, 

ενόψει και της αρχής in dubio pro reo, αξιολογούνται και αξιοποιούνται ως 

θεμελιωτικά της ενοχής του κατηγορουμένου στοιχεία. Κάθε δικαστική απόφαση, 

άλλωστε, οφείλει, σύμφωνα με τις συνταγματικές επιταγές του άρ. 93 παρ. 3 σε 

συνδυασμό με το άρ. 96 παρ. 5 εδ. β΄ Σ, να είναι ειδικά και εμπεριστατωμένα 

αιτιολογημένη. Επομένως, η κατάφαση της ενοχής του δράστη, προϋποθέτει την 

πλήρη απόδειξή της, η οποία πρέπει να αιτιολογείται από το δικαστήριο. Πώς, 

λοιπόν, μπορεί κανείς να τεκμαίρεται αθώος ακόμη και σε χρόνο μεταγενέστερο της 

πλήρους και αιτιολογημένης απόδειξης της ενοχής του; 

Ο ίδιος ο νομοθέτης, θεσπίζοντας το θεσμό των ενδίκων μέσων, και δη της έφεσης, 

ίδρυσε ουσιαστικά ένα στάδιο ελέγχου της πρωτόδικης απόφασης. Στο επόμενο αυτό 

δικονομικό στάδιο η πρωτόδικη απόφαση υπόκειται σε έλεγχο της ορθότητάς της από 

ένα ανώτερο δικαστήριο, το οποίο δύναται, εφόσον εντοπίσει κάποιο νομικό ή 

ουσιαστικό σφάλμα, να παύσει την ισχύ της εξαφανίζοντάς την. Έπειτα, η υπόθεση 

ερευνάται και πάλι από την αρχή από το δευτεροβάθμιο δικαστήριο σα να μην είχε 

μεσολαβήσει καθόλου η πρωτόδικη απόφαση. Άμεση συνέπεια της εξαφάνισής της, 

δυνάμει της αποδοχής των λόγων της έφεσης, αποτελεί, ταυτόχρονα όμως, και η 

επαναφορά του κατηγορουμένου – και όχι πλέον καταδικασθέντος - στην 

προηγούμενη της καταδίκης του κατάσταση. Επομένως, εύλογα προκύπτει το 

συμπέρασμα, πως, κατά την επανεξέταση της ουσίας της υπόθεσης από το 

δευτεροβάθμιο δικαστήριο, ο κατηγορούμενος επιστρέφει στο τεκμαιρόμενο status 

αθωότητας, με το οποίο τον εξοπλίζει ο νόμος και κατά τη διαδικασία ενώπιον του 

πρωτοβάθμιου δικαστηρίου. 

 
αθωότητας παύει να ισχύει μετά την έκδοση της οριστικής απόφασης (Πρωτόπαππας, ό.π., σελ. 345 
επ.). 
48 Αυτός είναι ο λόγος που, κατά τον Πρωτόπαππα, το τεκμήριο φέρει το χαρακτήρα μαχητού 
τεκμηρίου. Σε κάθε περίπτωση, όμως, το εν λόγω ζήτημα συνιστά περισσότερο προβληματική του 
περιεχομένου του τεκμηρίου αθωότητας παρά της διάρκειας ισχύος του. 
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Έτσι, λοιπόν, και κατά την άποψή μου, η αναβίωση του τεκμηρίου αθωότητας ήδη 

από την άσκηση του προβλεπόμενου από το νόμο ενδίκου μέσου, ενόψει της 

ενδεχόμενης εξαφάνισης της πρωτόδικης απόφασης, κρίνεται ορθότερη και 

περισσότερο συμβατή προς το ισχύον δικονομικό καθεστώς. Προς την κατεύθυνση 

αυτή, άλλωστε, κινούνται, όπως θα δούμε παρακάτω, και επί μέρους θεσμοί των 

ενδίκων μέσων, όπως το ανασταλτικό αποτέλεσμα ή η αναστολή εκτέλεσης της 

απόφασης 49. 

Η άσκηση του ενδίκου μέσου της αναίρεσης κατά μίας απόφασης, προσάπτει σ’ 

αυτήν κάποιο από τα νομικά σφάλματα, που ορίζονται στο άρ. 510 ΚΠΔ. Πρόκειται 

για ένα στάδιο νομικού ελέγχου δικαστικών αποφάσεων από το Ακυρωτικό 

δικαστήριο του Αρείου Πάγου. Εξαιτίας του νομικού χαρακτήρα του ελέγχου, λοιπόν, 

και της μη διεξαγωγής αποδεικτικής διαδικασίας ενώπιόν του, υποστηρίχθηκε, πως 

δεν ισχύει το τεκμήριο αθωότητας κατά την εκδίκαση της αναίρεσης. Μόνο σε 

περίπτωση ευδοκίμησής της αναβιώνει το τεκμήριο αθωότητας και ισχύει στην μετ’ 

αναίρεση δίκη ενώπιον του δικαστηρίου της ουσίας50! 

Η θέση που εκφράζει ο Πρωτόπαππας51 , σχετικά με την παρουσία του τεκμηρίου 

αθωότητας στην αναίρεση, είναι η εξής: «Η παρουσία του τεκμηρίου αθωότητας στην 

αναίρεση οφείλεται στην αναδρομική φύση της αναιρετικής διαδικασίας: Το 

Ακυρωτικό δεν ελέγχει τη νομική ορθότητα της προσβαλλόμενης απόφασης 

τεκμαίροντας τον κατηγορούμενο αθώο, δηλαδή σα να μην είχε καταδικασθεί. Απλώς 

ελέγχει την τήρηση του τεκμηρίου της αθωότητας, όταν αυτό ακόμα επιζούσε». Η εν 

λόγω θέση, εκπορευόμενη από τη συμπερίληψη της παραβίασης του τεκμηρίου της 

αθωότητας στους λόγους αναίρεσης του άρ. 510 ΚΠΔ, ως μορφής αναιρετικού 

ελέγχου της τήρησης της αρχής in dubio pro reo, η παραβίαση της οποίας συνιστά, 

ανάλογα με τις περιστάσεις, είτε εσφαλμένη εφαρμογή ουσιαστικού δικαίου διάταξης 

 
49 Βλ. ενδεικτικά Κοτσαλή, ό.π., σελ. 480, Μαργαρίτη Λ., Ένδικα μέσα, Ι, σελ. 271 επ.. Περισσότερα 
για τα ένδικα μέσα, το ανασταλτικό αποτέλεσμα αυτών και το τεκμήριο αθωότητας στη συνέχεια, 
ενόψει των δικονομικών εκφάνσεων του τελευταίου. 
50 Το ΕΔΔΑ, έχοντας εντοπίσει, ως γνωστόν, δύο όψεις του τεκμηρίου αθωότητας, ήτοι μια εσωτερική 
– διαδικαστική και μια εξωτερική (έναντι τρίτων), προχωρά σε μια διάκριση, όσον αφορά στο πεδίο 
ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας. Υποστηρίζει, πως σε αντίθεση με την εσωτερική – διαδικαστική όψη 
του τεκμηρίου αθωότητας, η οποία δε διαρκεί συνεχώς μέχρι την αμετάκλητη απόδειξη της ενοχής, η 
δεύτερη όψη του, η εξωτερική, ισχύει πλήρως έναντι των τρίτων, μέχρι την έκδοση απόφασης που 
παράγει δεδικασμένο, άρα, όσον αφορά στην χώρα μας και δυνάμει του άρ. 57 ΚΠΔ, μέχρι την 
αμετάκλητη απόφαση! (Βλ. Κοτσαλή, ό.π., σελ. 481). Αντίθετη άποψη έχει εκφράσει ο ΑΠ, όμως, 
κατά την πρόσφατη νομολογία του οποίου το τεκμήριο της αθωότητας ισχύει μέχρι την έκδοση 
οριστικής απόφασης επί της ουσίας, ως τέτοιας νοούμενης και της δευτεροβάθμιας ˙ βλ. 
χαρακτηριστικά την ΑΠ 1522/2012, ΠοινΧρ 2013, σελ. 466 επ.. 
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(άρ. 510 περ. Ε ΚΠΔ) είτε έλλειψη αιτιολογίας (άρ. 510 περ. Δ ΚΠΔ), διευκρινίζει 

και αποσαφηνίζει πλήρως τον τρόπο, με τον οποίο γίνεται νοητή η παρουσία του 

τεκμηρίου αθωότητας στο στάδιο της αναίρεσης. 

Περίπτωση αναβίωσης του τεκμηρίου αθωότητας συναντάται και στο μετά την 

αποδοχή της αίτησης για επανάληψη της διαδικασίας κατ’ άρ. 525 ΚΠΔ στάδιο. Η 

αίτηση για επανάληψης της διαδικασίας στρέφεται κατά αμετάκλητης ποινικής 

απόφασης. Ο αμετακλήτως καταδικασθείς, σύμφωνα με το παραπάνω άρθρο, 

δύναται, εφόσον διαπιστωθεί η συνδρομή ενός από τους περιοριστικά αναφερόμενους 

σ’ αυτό λόγους, να επιδιώξει την επανάληψη της ποινικής διαδικασίας. Το 

δικονομικό στάδιο, εντός του οποίου θεσπίζεται η δυνατότητά του αυτή, κείται μετά 

το αμετάκλητο της απόφασης, γεγονός που καταρχήν αποκλείει την πιθανότητα 

εφαρμογής του τεκμηρίου αθωότητας στη συζήτηση επί της αίτησης. Στην 

περίπτωση, όμως, κατά την οποία, το αρμόδιο δικαστήριο διατάξει την επανάληψη 

της συζήτησης, κατ’ αντιστοιχία προς την περίπτωση των ενδίκων μέσων, το 

τεκμήριο αθωότητας αναβιώνει και πάλι, επεκτείνοντας το πεδίο ισχύος του και επί 

της νέας συζήτησης. 

Μολονότι το τεκμήριο αθωότητας οφείλει να γίνεται σεβαστό καθ’όλη την πορεία μις 

ποινικής υπόθεσης, ωστόσο γίνεται δεκτό ότι η έννομη τάξη διαθέτει διαδικασίες και 

θεσμούς που εκτρέπονται από αυτή την αρχή και δημιουργούν παρεκκλίσεις. 

Χαρακτηριστικά αυτές οι εξαιρέσεις παρατηρούνται στις κάτωθι περιπτώσεις: 

Α) Η σύλληψη του ατόμου στα επ’ αυτοφώρω καταλαμβανόμενα εγκλήματα52. 

Β) Η επιβολή του μέτρου της προσωρινής κράτησης53. 

Γ). Η έκδοση απόφασης δικαστηρίου σε μη εύλογο χρονικό διάστημα54.  

Δ). Η αστυνομική παγίδευση και διείσδυση 55. 

Ε) Η καταδίκη σε αόριστη κάθειρξη σε ίδρυμα για υπότροπους56. 

ΣΤ) Η κατάσχεση χρηματικού ποσού που βρέθηκε στην κατοχή του κατηγορουμένου  

κατά το χρόνο της σύλληψης. 

Ζ) H λήψη δείγματος και η εξέταση του αίματος, για να διαπιστωθεί μήπως το  

άτομο οδηγούσε σε κατάσταση μέθης. 

 
51 Βλ. Πρωτόπαππα, ό.π., σελ. 355, αλλά και Κοτσαλή, ό.π., σελ. 480. 
52 Άρθρο 242 ΚΠΔ 
53 Άρθρο 282 ΚΠΔ 
54 Άρθρο 6 ΕΣΔΑ 
55 Άρθρο 254 ΚΠΔ 
56 Άρθρα 88 επ. ΠΚ 
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Σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ.4 του Συντάγματος « νόμος ορίζει με ποιους όρους το 

Κράτος παρέχει, ύστερα από δικαστική απόφαση, αποζημίωση σε όσους 

καταδικάστηκαν, προφυλακίστηκαν ή με άλλο τρόπο στερήθηκαν άδικα ή παράνομα 

την προσωπική τους ελευθερία». 

Το τεκμήριο της αθωότητας συνίσταται στην απαγόρευση της επιβολής ποινής ή 

ανάλογης κύρωσης σε πρόσωπο, η ενοχή του οποίου δεν έχει απαγγελθεί, σύμφωνα 

με τους τύπους που προβλέπει ο νόμος. Η εν λόγω παραδοχή αναδεικνύει μια 

σημαντική προβληματική της δικονομίας μας: τη συμβατότητα της προσωρινής 

κράτησης με το τεκμήριο της αθωότητας. 

Η επαχθέστερη ανακριτική πράξη η οποία χρονικά έπεται της απολογίας του 

κατηγορουμένου ενώπιον του ανακριτή, είναι αναμφισβήτητα η προσωρινή κράτηση 

αυτού, δηλαδή η στέρηση της προσωπικής του ελευθερίας για ορισμένο χρονικό 

διάστημα πριν από την εκδίκαση της κατηγορίας εναντίον του. Η δυνατότητα λήψης 

ενός τόσο επαχθούς μέτρου δικονομικού καταναγκασμού, θεμελιώνεται στο άρθρο 6 

Σ., καθώς και στο άρθρο 5 παρ.1 περ. γ της ΕΣΔΑ, σύμφωνα με το οποίο, κανείς δεν 

επιτρέπεται να στερηθεί την ελευθερία του, εκτός εάν «συνελήφθη και κρατήται, 

όπως οδηγηθή ενώπιον της αρμοδίας δικαστικής αρχής εις την περίπτωσιν ευλόγου 

υπονοίας ότι διέπραξεν αδίκημα, ή υπάρχουν λογικά δεδομένα προς παραδοχήν της 

ανάγκης, όπως τούτος εμποδισθεί από του να διαπράξει αδίκημα ή δραπέτευση μετά 

την διάπραξη τούτου». Συν τοις άλλοις ο δυνητικός χαρακτήρας της επιβολής της 

τελευταίας, η σχέση επικουρικότητας προς τους λοιπούς περιοριστικούς όρους και η 

απαραίτητη συνδρομή σοβαρών ενδείξεων της ενοχής του κατηγορουμένου 

αποτελούν γνωρίσματα, που αποδεικνύουν τη συμβατότητά της προς τις επιταγές της 

αρχής του κράτους δικαίου και του τεκμηρίου αθωότητας ειδικότερα. Για τους 

παραπάνω λόγους, η επιστήμη57 αποδέχεται την εγκόλπωση μέτρων δικονομικού 

καταναγκασμού και της «νέας» προσωρινής κράτησης στο δικονομικό μας σύστημα, 

εφόσον εξυπηρετούνται συμβατοί προς το τεκμήριο αθωότητας σκοποί και η επιβολή 

τους δεν υποκρύπτει παρωχημένες λογικές προκαταβολής ποινής. 

Παρόλα αυτά η επιβολή του εν λόγω μέτρου εκτός από τα δυσμενή αποτελέσματα, τα 

οποία επιφέρει κάθε στέρηση της προσωπικής ελευθερίας, όπως κυρίως η αποκοπή 

 
57 Βλ. Μαργαρίτη Λ., Προσωρινή κράτηση: προσπάθεια εκλογικεύσεως των ορίων επιβολής της, 
ΠοινΔικ 2013, σελ. 534 επ., Ανδρουλάκη Ν., Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 2007, σελ. 279 – 
280, Παπαδαμάκη, ο.π., σελ. 382 – 383, Πρωτόπαππα, ό.π., σελ. 302 επ., Κοτσαλή, ό.π., σελ. 483 
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του κατηγορουμένου από την οικογενειακή, επαγγελματική και κοινωνική ζωή του, 

καθώς και η επερχόμενη βαρύτατη προσβολή της προσωπικότητάς του, έρχεται σε 

θεμελιακή αντίφαση με το τεκμήριο της αθωότητας, αντίφαση που λαμβάνει 

δραματικό χαρακτήρα ιδίως στις περιπτώσεις που ο στερούμενος την προσωπική του 

ελευθερία μετέπειτα αθωώνεται από την κατηγορία εναντίον του. Η τελευταία, 

ακριβώς, διαπίστωση μετατρέπει το τεκμήριο αθωότητας σε ρυθμιστή των 

προϋποθέσεων επιβολής της προσωρινής κράτησης, 

Ακολουθώντας τη σύγχρονη αυτή τάση και ο Έλληνας νομοθέτης, προσπάθησε με τις 

εκάστοτε νομοθετικές μεταβολές να εναρμονιστεί με το γενικότερο αίτημα να 

καταστεί η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας κατά τη διάρκεια της προδικασίας 

εντελώς εξαιρετικό μέτρο. Έτσι η προσωρινή κράτηση, όπως ονομάζεται πια η 

αντίστοιχη ανακριτική πράξη αντί του παλαιού όρου «προφυλάκιση», θα πρέπει να 

αποτελεί το τελευταίο δικονομικό μέτρο στο οποίο θα καταφεύγει ο δικαστής, αφού 

προηγουμένως εξαντληθεί η εκτίμηση όλων των προβλεπόμενων από τη διατύπωση 

του άρθρου 282, παρ 2 ΚΠΔ περιοριστικών όρων και κριθεί ότι αυτοί δεν επαρκούν 

προκειμένου να διασφαλίσουν την παρουσία του κατηγορουμένου ενώπιον του 

Δικαστηρίου στο οποίο αυτός θα παραπεμφθεί. 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση του πρόσφατου Ν. 

3811/2009, ο οποίος, μεταξύ των άλλων, με το άρθρο 24 τροποποιεί τον ΚΠΔ ως 

προς το θεσμό της προσωρινής κράτησης και της επιβολής περιοριστικών όρων, το 

τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου που διαπνέει το ποινικό μας δίκαιο 

υπαγορεύει την τήρηση των ακόλουθων βασικών αρχών, σε κάθε στάδιο της 

ανακριτικής διαδικασίας και δη σε αυτό της επιβολής μέτρων δικονομικού 

καταναγκασμού. Πρόκειται για: 

α) την αρχή της αναγκαιότητας, κατά την οποία η εκάστοτε ανακριτική πράξη οφείλει 

να λαμβάνει χώρα μόνο όταν είναι αναγκαία για τη διερεύνηση των εγκλημάτων και 

την ανακάλυψη των δραστών, 

β) την αρχή της απαγόρευσης του υπέρμετρου, η οποία επιτάσσει προσεκτική 

στάθμιση των εκάστοτε συνθηκών, ώστε να μην προσβάλλονται με τρόπο αφόρητο 

και αδικαιολόγητα τα έννομα αγαθά του κατηγορουμένου, 

γ) την αρχή της αναγκαίας αναλογίας, κατά την οποία το μέτρο δικονομικού 

καταναγκασμού πρέπει να τελεί σε ανάλογη σχέση με τη βαρύτητα του φερόμενου ως 

τελεσθέντος εγκλήματος και, 
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δ) την αρχή του προσήκοντος βαθμού υπονοιών, η οποία υπαγορεύει την αναλογία 

ανάμεσα στη βαρύτητα του δικονομικού μέτρου και τη σοβαρότητα των ενδείξεων. 

Ειδικότερα, με το αρ.24 του Ν.3811/2009 τροποποιήθηκε η παρ.3 του άρθρου 282 

του ΚΠΔ58. 

Η επιβολή της προσωρινής κράτησης, ως ακραίο μέτρο δικονομικού καταναγκασμού, 

έχει διττή λειτουργία και δη: α) δικονομική λειτουργία, η οποία αποβλέπει στην 

εξασφάλιση της δίκαιης τιμώρησης του τυχόν ενόχου κατηγορουμένου και β) 

«προποινική» λειτουργία η οποία φέρει «μιαν ιδιόρρυθμον τιμωρητικήν 

απόχρωσιν59»  «και θα πρέπει να μην χωρεί χάριν της γενικής και ειδικής προλήψεως, 

καλούμενη να ικανοποιήσει σκοπούς που βασικώς ικανοποιεί σήμερα η ποινή»60, 

«αλλά θα πρέπει επιτέλους να απεμπλακεί αυτή από τα κατάλοιπα μιας κραταιάς 

παραδόσεως 150 περίπου ετών»61, «που τα πάντα σκίαζε η παλιά προφυλάκιση - 

προκαταβολική ποινή»62, αφού αποτελεί «βαρείαν προσβολήν της ατομικής 

ελευθερίας ενός προσώπου το οποίο κατά τεκμήριο θεωρείται αθώον μέχρι της υπό 

του αρμοδίου Δικαστηρίου κηρύξεως της ενοχής και της καταδίκης του»63. 

Αξιοσημείωτη επί του θέματος παρουσιάζεται η υπ’ αριθ. 2974/9/28-11-95 και ιδίως 

η υπ’ αριθ. 2466/18/2-9-96 Εγκύκλιος του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου όπου: «Η 

στέρηση της προσωπικής ελευθερίας με βάση ενδείξεις ενοχής και χωρίς να 

 
58 Προσωρινή κράτηση μπορεί να επιβληθεί αντί για περιοριστικούς όρους εάν αιτιολογημένα κριθεί 
ότι οι τελευταίοι δεν επαρκούν– εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της πρώτης παραγράφου του 
άρθρου αυτού, μόνο αν ο κατηγορούμενος διώκεται για κακούργημα και δεν έχει γνωστή διαμονή στη 
χώρα ή έχει κάνει προπαρασκευαστικές ενέργειες για να διευκολύνει τη φυγή του ή κατά το παρελθόν 
υπήρξε φυγόποινος ή φυγόδικος ή κρίθηκε ένοχος για απόδραση κρατουμένου ή παραβίαση 
περιορισμών διαμονής ή κρίνεται αιτιολογημένα ότι αν αφεθεί ελεύθερος είναι πολύ πιθανόν, όπως 
προκύπτει από προηγούμενες αμετάκλητες καταδίκες του για ομοειδείς αξιόποινες πράξεις να 
διαπράξει και άλλα εγκλήματα. Εάν η αποδιδόμενη στον κατηγορούμενο πράξη απειλείται στο νόμο 
με ισόβια κάθειρξη ή πρόσκαιρη κάθειρξη με ανώτατο όριο τα είκοσι έτη, προσωρινή κράτηση μπορεί 
να επιβληθεί και όταν με βάση τα συγκεκριμένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της κρίνεται αιτιολογημένα 
ότι αν αφεθεί ελεύθερος είναι πολύ πιθανόν να διαπράξει και άλλα εγκλήματα. Μόνο η κατά το νόμο 
βαρύτητα της πράξης δεν αρκεί για την επιβολή προσωρινής κράτησης. 
Σε εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις και εφόσον αιτιολογημένα κρίνεται ότι δεν επαρκούν οι 
περιοριστικοί όροι, μπορεί να επιβληθεί προσωρινή κράτηση και για το πλημμέλημα της 
ανθρωποκτονίας από αμέλεια κατά συρροή, αν προκύπτει σκοπός φυγής του κατηγορουμένου, με 
βάση τα κριτήρια που αναφέρονται στο πρώτο εδάφιο της παρούσας παραγράφου. Στην περίπτωση 
αυτή, το ανώτατο όριο της προσωρινής κράτησης είναι διάρκειας έως έξι μηνών. 
 
59 Ν. Ανδρουλάκης, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, Τευχ. Α/1972, σελ. 22 
60 βλ. σχετ. Λ. Μαργαρίτη-Ν. Παρασκευόπουλου, Ποινολογία Β’ εκδ. 1989, σελ. 32 επ. 
61 Ν. Κουράκης, Προσωρινή Κράτηση: Οι δυσλειτουργίες ενός θεσμού Π. Χρ. ΛΣΤ/625 
62 βλ. σχετ. πρόταση του Αντιεισαγγελέως του Α.Π. Ε. Βορτσέλα στο υπ’ αριθ. 2527/90 βούλευμα του 
Συμβ. Εφ. Αθηνών, Π.Χρ. Μ/896 
63 Βλ. Εισηγητική Έκθεση του Σχεδίου νόμου που έγινε τελικά ο πρωτοποριακός για την εποχή του ν. 
1128/81 
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προηγηθεί η διεξαγωγή μιας δίκης δύσκολα μπορεί να συμβιβαστεί με το τεκμήριο 

αθωότητας του κατηγορουμένου». 

Ειδικότερα, παρά το γεγονός ότι με την επιβολή του μέτρου της προσωρινής 

κράτησης εξασφαλίζεται η παρουσία του κατηγορουμένου καθ’ όλα τα στάδια της 

προδικασίας της κυρίας διαδικασίας, η έκτιση της ποινής που θα του επιβληθεί και η 

παρεμπόδιση αυτού από την τέλεση νέων αξιόποινων πράξεων, εντούτοις δεν 

ελλείπουν θέσεις επικριτικές κατά του θεσμού οι οποίες εστιάζονται στα εξής σημεία: 

α) Ο κατηγορούμενος αποστερείται την προσωπική του ελευθερία, πριν τη διεξαγωγή 

μιας δημόσιας δίκης, κατά παράβαση του τεκμηρίου αθωότητας με τον κίνδυνο της 

προέκθεσης στις παρενέργειες του γενικού κατασταλτικού μηχανισμού αλλά και στον 

κίνδυνο υποσυνείδητων προκριμάτων από μόνη την υποβολή του στο μέτρο. 

β) Η επιβολή της επαχθούς προσωρινής κράτησης, ιδίως στις περιπτώσεις που ο 

κατηγορούμενος αθωώνεται στη κύρια διαδικασία, επιφέρει ανεπανόρθωτη συχνά 

ηθική βλάβη και κοινωνικό στιγματισμό τόσο του ιδίου όσο και της οικογένειάς του, 

γεγονός που διαταράσσει ή και εξαρθρώνει την μετέπειτα πορεία του είτε αφορά την 

επαγγελματική του δραστηριότητα είτε την ενδοοικογενειακή συνοχή κλπ. Άξιες 

αναφοράς εν προκειμένω είναι οι εξής αποφάσεις που αφορούν περιπτώσεις αθώωσης 

κατηγορουμένων στους οποίους είχε επιβληθεί προσωρινή κράτηση και μετέπειτα 

κηρύχτηκαν αθώοι από το δικαστήριο της ουσίας64. 

Ειδικότερα, το επαχθέστατο μέτρο δικονομικού καταναγκασμού της προσωρινής 

κράτησης, αντιμετωπίζεται πλέον όχι με βάση αόριστες αξιολογικές εκτιμήσεις που 

εφαρμόζονταν μέχρι σήμερα από τις ανακριτικές αρχές, αλλά διασφαλίζεται δραστικά 

η έρευνα και η ειδική και εμπεριστατωμένη από το Σύνταγμα και τον ΚΠΔ65 

αιτιολογία, τόσο για την ανάγκη επιβολής περιοριστικών μέτρων όσο και πολύ 

περισσότερο για την ανάγκη επιβολής του μέτρου «της προσωρινής κράτησης» και 

πάντοτε με την απαρέγκλιτη τήρηση των θεμελιωδών αρχών «της αναγκαιότητας»66 , 

της «απαγόρευσης του υπέρμετρου»67, της «αναγκαίας αναλογίας μεταξύ του 

 
64 i)η υπ’αριθμ.4514/2009 απόφ. του Α’.Τριμ.Εφ.Κακ.Αθ. η οποία αθωώνει τον κατηγορούμενο για 
υπεξαίρεση αντικειμένου μεγάλης αξίας, Καρκαβάτσο Μιχαήλ, σε συνδυασμό με  υπ’αριθμ.792 
βούλευμα του Συμβ. Πλημ. που διατηρεί την ισχύ του 39/2006 εντάλματος σύλληψης που διατάσσει 
την προσωρινή κράτηση αυτού κατά την προδικασία και η υπ’αριθμ.684,685 απόφ. ΜΟΕ, η οποία 
αθωώνει τον κατηγορούμενο για απόπειρα ανθρωποκτονίας από πρόθεση και παύει την ποινική του 
δίωξη για απλή σωματική βλάβη από πρόθεση, Ιωάννη ΧΑΜΠΑ, σε συνδυασμό με το 
υπ’αριθμ.19/2003 ένταλμα προσωρινής κράτησης που επιβάλλει την προσωρινή του κράτηση. 
65 άρθρ. 239 ΚΠΔ 
66 άρθρ. 282 ΚΠΔ 
67 άρθρ. 297 ΚΠΔ 
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επιβαλλόμενου μέτρου και της βαρύτητας της διωκόμενης αξιόποινης πράξης, όπως 

επίσης της προσφορότητας ή καταλληλόλητας» της ανακριτικής δραστηριότητας για 

την επίτευξη του επιδιωκόμενου αποτελέσματος.  

Σε κάθε περίπτωση που κρίνεται αναγκαίο μετά την απολογία του κατηγορουμένου 

να μην αφεθεί αυτός ελεύθερος, ο εφαρμοστής του νόμου πρέπει πρώτα να ανατρέχει 

στη λύση των περιοριστικών όρων και μόνο αν πεισθεί αιτιολογημένα ότι αυτοί δεν 

αρκούν, να καταφύγει στην έσχατη λύση της προσωρινής κράτησης.  

Να τονιστεί, επίσης, ότι παραβίαση του δικαιώματος προσωπικής ελευθερίας και 

ασφάλειας αποτελούν οι καθυστερήσεις στην έκδοση αποφάσεων επί αίτησης 

άρσης/αντικατάστασης της προσωρινής κράτησης με περιοριστικούς όρους 

Δεδομένου, όμως, του ότι η δικαστική πλάνη είναι ταυτόσημη με την ατελή φύση του 

ανθρώπου, δεν είναι δυνατόν να εξοβελισθεί εντελώς από το δικαιϊκό μας σύστημα, 

παρά μόνον να περιορισθεί κατά το δυνατόν στα προσήκοντα όρια. Στην αποτροπή 

δικαστικών πλανών μπορεί να βοηθήσει σημαντικά η εφαρμογή της αρχής «in dubio 

pro reo», πράγμα που σημαίνει ότι ο δικαστής, κρίνοντας κατά τους κανόνες της 

εμπειρίας, οφείλει να προχωρεί σε αθώωση ή, κατά περίπτωση, σε επιεικέστερη 

μεταχείριση του κατηγορουμένου, όταν οι αποδείξεις για την ενοχή, ή, αντίστοιχα, τη 

δυσμενέστερη μεταχείριση του τελευταίου είναι ανεπαρκείς. 

Εφόσον, όμως, τελικά δεν αποτραπεί η δικαστική πλάνη και, ακόμη περισσότερο, 

εφόσον δεν αποσοβηθεί ο εγκλεισμός αθώου, ο μόνος τρόπος για να αποκατασταθεί η 

τάξη αλλά και η προσβεβλημένη προσωπικότητα του αθωωθέντος είναι να δοθεί σε 

αυτόν μια εύλογη αποζημίωση. Πράγματι με το άρθρο 26 του Ν. 2915/200168 

εισάγεται πλήρες σύστημα ρυθμίσεων για την αποζημίωση των αθωωθέντων το οποίο 

εφαρμόζεται σε ικανοποιητικό βαθμό κατά τα τελευταία χρόνια69  και μετά από 

αλλεπάλληλες καταδίκες στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο ή στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου70 .  

 
68 533 επ. ΚΠΔ 
69 Βλ ενδ. Τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, απόφ. 973/2001 (επιδίκαση αποζημίωσης 8,8 € ανά ημέρα 
σε αθίγγανο που κρατήθηκε επί 10 μήνες και 27 ημέρες λόγω συνωνυμίας με συγγενή του), 
Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, απόφ. 508/2002 (επιδίκαση αποζημίωσης 15 € ανά ημέρα σε 
κατηγορούμενο που κρίθηκε δυο φορές ένοχος και κρατήθηκε για την ίδια πράξη). Μικτό Ορκωτό 
Εφετείο Θεσσαλονίκης, απόφ. 132/2003 (επιδίκαση αποζημίωσης 9 € ανά ημέρα για προσωρινή 
κράτηση και έκτιση ποινής -συνολικά- 478 ημερών μετέπειτα αθωωθέντος) 
70 Βλ. ενδ.για παράβαση του ά. 5§5 ΕΣΔΑ στις εξής υποθέσεις: Γεωργιάδης κατά Ελλάδος (απόφ. 
ΕΔΔΑ 29.5.1997), Τσίρλης και Κουλούμπας κατά Ελλάδος (απόφ. ΕΔΔΑ 29.5.1997), Γούτσος κατά 
Ελλάδος (απόφ. Ευρ. Επιτρ. ΔΑ 16.4.1998), Andy Sinnesael κατά Ελλάδος (απόφ. Ευρ. Επίτρ. ΔΑ 
15.4.1999). 
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Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 5 ΕΣΔΑ: καθένας, ο οποίος υπήρξε θύμα σύλληψης ή 

κράτησης σε αντίθεση με τις προβλέψεις του άρθρου αυτού έχει δικαίωμα 

επανόρθωσης. 

Το δικαίωμα επανόρθωσης προϋποθέτει ότι διαπιστώθηκε, είτε από τα εθνικά όργανα 

είτε από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, παραβίαση των λοιπών παραγράφων του άρθρου 

571. Στην απόφασή του Sakik και λοιποί κατά Τουρκίας, το Δικαστήριο έθεσε δύο 

προϋποθέσεις για τη συμφωνία του δικαίου εν γένει των συμβαλλομένων κρατών 

προς τις απαιτήσεις του άρθρου 5 παρ. 5. Απαίτησε, όπως η επανόρθωση καλύπτει 

όχι μόνο τις παράνομες κατά το εθνικό δίκαιο κρατήσεις, αλλά και αυτές που είναι 

αντικανονικές εν όψει των ρυθμίσεων του άρθρου 5 της Σύμβασηςς. Επιπλέον, 

απαίτησε όπως αποδεικνύεται η πραγματικότητα του ένδικου μέσου της 

επανόρθωσης μέσω της προσκόμισης ενώπιόν του στοιχείων εκ των οποίων να 

προκύπτει ότι χορηγήθηκε πράγματι επανόρθωση, σε ανάλογες περιπτώσεις, μέσω 

του επικαλούμενου ένδικου μέσου72. 

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο σε δύο περιπτώσεις καταδίκασε την Ελλάδα για 

παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ λόγω της μη επιδίκασης αποζημίωσης από 

τα ελληνικά δικαστήρια στους αθωωθέντες. 

Στην πρώτη υπόθεση, Γεωργιάδης κατά Ελλάδας73, ο προσφεύγων προφυλακίσθηκε 

τρεις φορές, και τελικά αθωώθηκε από το στρατοδικείο χωρίς να του επιδικασθεί 

αποζημίωση, καθώς το Δικαστήριο έκρινε ότι η κράτησή του οφειλόταν σε δική του 

βαριά αμέλεια κατά τα οριζόμενα στο προϊσχύσαν άρθρο 535 παρ. 1 του Κ.Π.Δ. Το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δέχθηκε ότι εφαρμόζεται εν προκειμένω το άρθρο 6 παρ. 1 

της ΕΣΔΑ , διότι αν και προϋπόθεση για την επιδίκαση αποζημίωσης είναι η αθώωση 

από ποινικό δικαστήριο, η οποία ρυθμίζεται από το δημόσιο δίκαιο, το δικαίωμα 

αποζημίωσης που ερείδεται στις ποινικές διατάξεις είναι από την ίδια του τη φύση 

αστικό δικαίωμα και έχει τα τυπικά ιδιωτικού δικαίου χαρακτηριστικά74. 

 
71 Α.Δημητρακόπουλος, Αρθρο 7 παρ.4 Συντάγματος: το δικαίωμα αποζημίωσης των αδίκως 
καταδικασθέντων ή παρανόμως στερηθέντων την προσωπική τους ελευθερία, ΕΚΠΑ 
72 Ιωάννης Σαρμάς, «Κράτος και Δικαιοσύνη, Ελευθερία με υπεροχή του Δικαίου, Η Νομολογία του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου», Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2003, σελ. 470- 
471. 
73 Υπόθεση Γεωργιάδης κατά Ελλάδας, απόφαση της 29.5.1997, ΕΕΕυρΔ 3, σελ. 1998 
74 Βλ. Α.Δημητρακόπουλος,ο.π, σ.6 



 47 

Στη δεύτερη υπόθεση, Καρακάσης κατά Ελλάδας75 , ασκήθηκε ποινική δίωξη κατά 

του προσφεύγοντος για ηθική αυτουργία σε απάτη και έκδοση ακάλυπτης επιταγής 

και διετάχθη η προφυλάκισή του, όμως αυτός απέφυγε τη σύλληψη. Αργότερα 

συνελήφθη, προφυλακίσθηκε, αίτημα προσωρινής απόλυσης του απορρίφθηκε και 

παραπέμφθηκε να δικασθεί ενώπιον του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών. Το Δικαστήριο 

τελικά αθώωσε τον κατηγορούμενο και αποφάσισε ότι δεν έπρεπε να αποζημιωθεί για 

το χρονικό διάστημα που έμεινε προφυλακισμένος76. 

Σύμφωνα με το νόμο 2915/2001 και  τη νέα διατύπωση του άρθρου 533 Κ.Π.Δ. 

καθορίζεται  ότι αυτοί που δικαιούνται να ζητήσουν αποζημίωση είναι α) οι 

προσωρινά κρατηθέντες που αθωώθηκαν αμετάκλητα με βούλευμα ή απόφαση 

Δικαστηρίου, β) οι κρατηθέντες με καταδικαστική απόφαση, η οποία μετέπειτα 

εξαφανίσθηκε αμετάκλητα συνεπεία ενδίκου μέσου, και γ) οι καταδικασθέντες και 

κρατηθέντες, που αθωώθηκαν με δικαστική απόφαση ύστερα από επανάληψη της 

διαδικασίας. 

Σύμφωνα με το άρθρο 541 εδ. β΄ Κ.Π.Δ. ορίζεται, ότι «Οι δικαστικοί λειτουργοί που 

λαμβάνουν τις αποφάσεις τους σύμφωνα με το νόμο δεν ευθύνονται για καταδίκη ή 

προσωρινή κράτηση που επέβαλαν, εκτός αν δεν ενήργησαν στα πλαίσιο των 

καθηκόντων τους και θεμελιώνεται εις βάρος τους ποινικό αδίκημα».  

Οι νέες αυτές διατάξεις του ΚΠΔ σχετικά με το δικαίωμα αποζημίωσης των αδίκως 

καταδικασθέντων ή παρανόμως κρατηθέντων διορθώνουν σε πολλά σημεία τη 

νομοτεχνική πολυπλοκότητα, την ασάφεια και αοριστία και την δικαιοπρακτική 

ανεπάρκεια των προηγούμενων ρυθμίσεων, οι οποίες καθιστούσαν ουσιαστικά 

ανεφάρμοστο το θεσμό. Η επιδίκαση αποζημίωσης πέρα από τους πρακτικούς λόγους 

που αφορούν τη στέρηση των  εισοδημάτων του ατόμου λόγω της στέρησης της 

ελευθερίας του, υπηρετεί και έναν ουσιαστικότερο και βαθύτερο σκοπό, που είναι η 

υποχρέωση της πολιτείας να αντιμετωπίζει με εξαιρετική προσοχή και τον δέοντα 

σεβασμό τις περιπτώσεις ποινικού κολασμού, που οδηγούν στην αποστέρηση του 

υπέρτατου αγαθού της προσωπικής ελευθερίας, ιδίως, μάλιστα σε περιπτώσεις, όπου 

η στέρηση αυτή είναι αποτέλεσμα λαθεμένων, έστω και ακούσιων, χειρισμών των 

δικαστικών οργάνων και των οργάνων απονομής της δικαιοσύνης77. 

 
75 Υπόθεση Καρακάσης κατά Ελλάδας, απόφαση της 17.10.2000, ΠοινΔικ 2/2001, σελ. 156, με 
παρατηρήσεις Δημητρίου Ζημιανίτη. 
76 Βλ. Α.Δημητρακόπουλος,ο.π, σ.7 
77 Βλ. Α.Δημητρακόπουλος,ο.π, σ.10 
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Πρώτο μέρος: Το τεκμήριο αθωότητας εν γένει και η εξέλιξή του ως θεσμός 
στο διοικητικό δίκαιο 

Κεφάλαιο 1. Ιστορική αναδρομή 
1.1. Η εμφάνιση του τεκμηρίου στην πορεία του χρόνου 
Προκειμένου να προσεγγίσουμε ολοκληρωμένα την έννοια και την ουσία του 

τεκμηρίου αθωότητας σκόπιμη θα ήταν η ιστορική αναδρομή  αυτού ως προς τη 

θέσπιση και διαμόρφωσή του κατά την πάροδο των ετών έως και σήμερα τόσο στο 

ελληνικό δίκαιο, όσο και σε διεθνές επίπεδο. Η αναδρομή αυτή έχει ως στόχο να μας 

βοηθήσει στο να διαμορφώσουμε μία εικόνα για την εξέλιξη και το σχηματισμό ενός 

κανόνα μέσα από μία μακροχρόνια περίοδο. 

1.1.1. Η εμφάνιση του τεκμηρίου στην αρχαία Ελλάδα 
Τα πρώτα στοιχεία που προσεγγίζουν την έννοια του τεκμηρίου αθωότητας 

συναντώνται στην αρχαία Ελλάδα, όπου είχε διαμορφωθεί ένα εξελιγμένο σύστημα 

δικαίου, το οποίο όμως λόγω της γεωγραφικής και πολιτειακής διάσπασης των 

Ελλήνων σε πόλεις-κράτη, δεν μπορούσε να χαρακτηριστεί σε καμία περίπτωση ως 

γενικευμένο και ενιαίο. Η κάθε πόλη είχε το δικό της πλαίσιο κανόνων, το οποίο 

διαμορφωνόταν από τα επιμέρους χαρακτηριστικά των πολιτών που  την απάρτιζαν.  

Η αττική νομοθεσία της κλασσικής περιόδου έχει καθιερώσει την αρχή του 

αξιόποινου με ισχύ νόμου.  Στις δίκες ενώπιον των δικαστικών αρχών είχαμε το 

στάδιο της προδικασίας και, ακολούθως, η υπόθεση οδηγούταν στο ακροατήριο. Οι 

δικαστές σε προγενέστερο της έκδοσης της απόφασης  δικονομικό στάδιο εκτιμούσαν 

τα αποδεικτικά μέσα με ελεύθερο τρόπο, χωρίς να είναι υποχρεωμένοι στη γραπτή 

αιτιολόγηση της απόφασής τους. Στον επ’ αυτοφώρω καταλαμβανόμενο δράστη, ο 

οποίος πίστευε ότι είχε πέσει θύμα στημένης σκηνής, ο νόμος παρείχε την ευχέρεια 

να δώσει όρκο. Αυτόν τον επιβεβαίωναν τρίτα πρόσωπα τα οποία ονομάζονταν 

βοηθοί, δεν ήταν μάρτυρες, αλλά ενίσχυαν τη δύναμη του όρκου και την αξιοπιστία 

του κατηγορουμένου. Η εξέταση αυτή με την έννοια  της απόδειξης προηγούταν της 

καταδίκης. Σύμφωνα, επίσης, με τη νομοθεσία του Σόλωνα, μέχρι τη δημοσίευση της 
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απόφασης ο κατηγορούμενος λογιζόταν αθώος, ενώ σε περίπτωση ισοψηφίας έπρεπε 

να αφεθεί ελεύθερος78. 

 
1.1.2. Η εμφάνιση του τεκμηρίου στην αρχαία Ρώμη 
 
Το Ρωμαϊκό δίκαιο, εν αντιθέσει με το Ελληνικό, υπήρξε ενιαίο και συγκεντρωμένο 

σε ένα νομοτεχνικό σύνολο κανόνων. Η ανάλογη εφαρμογή του νόμου και η στήριξη 

έννομων συνεπειών σε απόλυτους, ασαφείς ή μερικώς ασαφείς νόμους είχε γίνει 

αναγνωρισμένη πρακτική. Ιδιαίτερη σημασία έχει μια επιστολή του αυτοκράτορα 

Τραϊανού γνωστή ως  «rescriptum Trajani», σύμφωνα με την οποία  υποδεικνύει 

στους δικαστές μιας συγκεκριμένης υπόθεσης, ποια στάση οφείλουν να τηρήσουν σε 

περιπτώσεις ύπαρξης αμφιβολιών περί της ενοχής του κατηγορουμένου. Η υπέρ του 

κατηγορουμένου ερμηνεία του νόμου, η ανάγκη ύπαρξης αποδείξεων για την έκδοση 

καταδικαστικής απόφασης, ο καταμερισμός του βάρους απόδειξης, καθώς και η 

απαλλαγή του κατηγορουμένου λόγω αποδεδειγμένης άμυνας είναι ορισμένες 

εκδηλώσεις του τεκμηρίου, όπως το γνωρίζουμε σήμερα, τις οποίες συναντάμε στους 

Πανδέκτες. Τέλος, σημαντική είναι και η προϋπόθεση της τελεσιδικίας (με την έννοια 

της ανυπαρξίας επιχειρημάτων περί καταχρηστικής ενάσκησης δικαιώματος) της 

απόφασης, για να θεωρηθεί κανείς καταδικασμένος και να υποβληθεί σε εκτέλεση79. 

1.1.3. Η εμφάνιση του τεκμηρίου σε θρησκευτικά κείμενα 
Εξάλλου και σε συγκεκριμένα θρησκευτικά κείμενα διαφαίνεται το τεκμήριο της 

αθωότητας. Η Βίβλος, ενώ δεν περιέχει ρητή αναφορά σε ένα «τεκμήριο εντιμότητας, 

(Bonitätsvermutung) ή «τεκμήριο αθωότητας», θα μπορούσε να υποστηριχθεί η 

ύπαρξη μιας τεκμαιρόμενης εντιμότητας, η οποία οφείλεται στο γεγονός, ότι ο Θεός 

έπλασε τον άνθρωπο «κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωσή του». Υπάρχουν, ωστόσο, χωρία 

της Αγίας Γραφής, στα οποία διακρίνεται ένα είδος προστατευμένης αθωότητας, 

όπως είναι η υποχρέωση από τους κρίνοντας για ενδελεχή ανάκριση και έρευνα, 

καθώς  και η αναγκαία για την έκδοση καταδικαστικής απόφασης απόδειξη της 

διάπραξης της καταλογιζόμενης στο δράστη πράξης. Λόγω του γεγονότος ότι ο 

κίνδυνος για ψευδομαρτυρία ήταν διαρκής , για την επιβολή της θανατικής ποινής 

χρειαζόταν τουλάχιστον δύο ενοχοποιητικές μαρτυρικές καταθέσεις, ενώ η ομολογία 

του κατηγορουμένου πως ήταν ένοχος , δεν θεωρούνταν επαρκής για την 

 
78 Ζησιάδη, Η εφαρμογή της αρχής «in dubio pro reo», σελ. 11 επ., όπου παρατίθενται σχετικά χωρία 
από τον Αριστοτέλη, Αθηναίων Πολιτεία και Ηθικά Ευμήδεια και το ρήτορα Αντίφωντα, Περί 
Ηρώδου φόνου 
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επιβεβαίωση του εγκλήματος. Παρά τις ως άνω «εγγυήσεις», τα βασανιστήρια και η 

επιβολή καθαρτηρίου όρκου, συνήθεις μέθοδοι απονομής της δικαιοσύνης εκείνης 

της περιόδου, αποτελούσαν δόκιμες μεθόδους απόσπασης της αλήθειας. Ο 

κατηγορούμενος υποβαλλόταν σε θεοκρισία για να αποδειχθεί η αθωότητα ή η ενοχή 

του. Η θεοκρισία εμφανίστηκε την περίοδο όπου το αίσθημα περί δικαίου και 

ύπαρξης θεού άρχισε να εμφανίζεται80. Η επιρροή των χριστιανικών αρχών στην μετά 

τη ρωμαϊκή αυτοκρατορία περίοδο είχαν ως συνέπεια την ευνοϊκή έκβαση αμφίβολων 

περιπτώσεων ως προς την ενοχή του κατηγορουμένου. 

1.1.4. Η εμφάνιση του τεκμηρίου στην Κεντρική και Δυτική Ευρώπη 
Στις αρχές του 13ου αιώνα η έντονη κρατική αυθαιρεσία είχε ως συνέπεια την 

αναδιάρθρωση του δικονομικού συστήματος στην κεντρική Ευρώπη. Η περίοδος 

αυτή είχε ως σημαντικότερα χαρακτηριστικά γνωρίσματα την εισαγωγή του 

εξεταστικού συστήματος, τη διαμόρφωση συστημάτων εκτίμησης των αποδείξεων, 

την ανάπτυξη της θεωρίας των τεκμηρίων και την για πρώτη φορά εισαγωγή 

«τεκμηρίων εντιμότητας και αθωότητας» με την παράλληλη διάκρισή τους από τις 

ενδείξεις81.  

Κατά την περίοδο του Διαφωτισμού σημαντικό ρόλο ως προς τη διαμόρφωση των 

σύγχρονων αντιλήψεων στον τομέα της δικαιοσύνης εξέφρασε πρώτος ο Beccaria με 

την πεποίθηση ότι κανείς δεν πρέπει να αποκαλείται ένοχος πριν την απόφαση του 

δικαστή, επί της ουσίας δίνει έναν ορισμό του τεκμηρίου αθωότητας, δίχως ωστόσο 

να το ονομάζει82. Εν αντιθέσει, στην Γερμανία της ίδιας περιόδου, στις αποφάσεις 

που εκδίδονται, εφαρμόζεται το σύστημα των νόμιμων αποδείξεων. Ο Feuerbach 

περιγράφει ως αναγκαία αρχή κάθε ηθικής τάξης το τεκμήριο «καλού και δικαίου». Η 

καταδίκη προϋποθέτει την πλήρη ενοχή του κατηγορουμένου, ενώ για την απαλλαγή 

του πρέπει να πληρείται ο όρος της βεβαιότητας για τη μη ενοχή. Εάν η ενοχή του 

κατηγορουμένου δεν είναι σίγουρη αλλά πιθανολογείται, δεν θα πρέπει να αθωωθεί 

αλλά το δικαστήριο πρέπει να αποφασίσει την προσωρινή μόνο απαλλαγή του83.  

 
79Βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 25 επ. 
80Βλ. Κάβουρα, ό.π.,  σελ. 15-16.  
 
81 βλ. Κάβουρα, ό.π., όπου και παραπομπές σε ξένη σχετική βιβλιογραφία 
82 βλ. Beccaria, Περί αδικημάτων και ποινών, σελ. 35, καθώς και Μυλωνά, Πτυχές του τεκμηρίου 
αθωότητας, σελ. 40 επ., Κουράκη, Ποινική καταστολή, σελ. 117, Stuckenberg, Untersuchungen, σελ. 
25 επ., Köster, Die Rechts vermutung der Unschuld, σελ. 88 
83 βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 53-54, ο οποίος παραπέμπει σε Paul Anselm von Feuerbach, Lehrbuch des 
gemeinen in Deutschland gültigen Peinlichen Rechts 
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1.1.5. Προβληματισμός 
Κατά μία άποψη, το τεκμήριο αθωότητας αυτό καθαυτό όμως δεν εμφανίστηκε τόσο 

παλιά, όσο κάποιοι θεωρητικοί θέλουν να υποστηρίζουν. Αυτό οφείλεται στο γεγονός 

ότι προσπαθούν να εντοπίσουν ψήγματα του τεκμηρίου σε νομοθετικές προβλέψεις 

και αρχές έχοντας εις γνώση και κατά νου τα σημερινά δεδομένα καιτη σύγχρονη 

αναγνώριση του συγκεκριμένου τεκμηρίου. Ωστόσο, είναι μάλλον ξεκάθαρο, πως τα 

πολιτειακά συστήματα και τα συστήματα απονομής της δικαιοσύνης, που 

εφαρμόστηκαν πριν από δύο χιλιάδες και πλέον χρόνια, όχι μόνο δεν είχαν 

αφομοιώσει αλλά ούτε καν είχαν αποδεχθεί στις περισσότερες των περιπτώσεων τη 

λειτουργία μιας τόσο διευρυμένης, πολύπλευρης και άκρως φιλελεύθερης αρχής, 

όπως το τεκμήριο αθωότητας.  

1.2. Η νομοθετική εγκαθίδρυση του τεκμηρίου της αθωότητας 
Τα πρωτεία στην εγκαθίδρυση και τυποποίησή του τεκμηρίου αθωότητας σε 

νομοθετικό επίπεδο διεκδικούν και τα δύο σύγχρονα κυρίαρχα ποινικά συστήματα: το 

αγγλοσαξονικό κοινό δίκαιο και το ηπειρωτικό δίκαιο με την ύπαρξη 

διαφοροποιημένων απόψεων υπέρ του ενός ή του άλλου. 

1.2.1. Η αγγλοσαξονική εκδοχή 
Οι υποστηρικτές της αγγλοσαξονικής καταγωγής του τεκμηρίου της αθωότητας 

πιστεύουν πως σχετικά με το δικαίωμα του ανθρώπου να θεωρείται αθώος μέχρι την 

πλήρη απόδειξη της ενοχής του, είναι χρονικά προγενέστεροι των αντίστοιχων της 

ηπειρωτικής Ευρώπης84. 

Σύμφωνα με αυτούς, τα πρώτα ίχνη του τεκμηρίου αθωότητας εντοπίζονται στο 

άρθρο 39 της Magna Carta Libertatum της 15ης Ιουνίου 121585, το οποίο στην 

 
84 Βλ. Πρωτόπαπα, Το τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη, σελ. 17, 
υποσημ. 1, όπου παραπέμπει σε σχετική ξένη βιβλιογραφία (Ercüment Elibol, Die Vermutung der 
Unschuld im deutschen und türkischen Strafverfahren, Diss. Tübingen, 1965, σελ. 36-41,  Detlef 
Krauss, Der Grundsatzder Unshuldsvermutung im Strafverfahren, in: Strafrechtsdogmatik und 
Kriminalpolitik, Schriftenreihe Annales Universitatis Saraviensis, Rechts und 
Wirtschaftswissenschaftliche Abteilung, Band 61, 1971, σελ. 153 επ., Hinrich Rüping, Zur 
Mitwirkungspflicht des Beschuldigtenund Angeklagten, JZ 1964, σελ. 135).  
85 Η Magna Carta («Μεγάλη Χάρτα»), που αποκαλείται και Magna  Cartα Libertatum(«Μεγάλος 
Χάρτης των Ελευθεριών»), είναι αγγλικός καταστατικός χάρτης, ο οποίος εκδόθηκε το 1215. 
Θεωρείται ένα από τα πιο σημαντικά έγγραφα στην ιστορία της δημοκρατίας. Καταρτίστηκε, 
προκειμένου να αρθούν οι διαφωνίες μεταξύ του Πάπα Ιννοκεντίου του Γ', του Βασιλιά Ιωάννη της 
Αγγλίας και των Άγγλων βαρόνων, αντικείμενο των οποίων υπήρξαν οι εξουσίες του βασιλιά. Βασικό 
αίτημά της αποτελούσε η αποκήρυξη ορισμένων δικαιωμάτων του, η δήλωση σεβασμού του Βασιλιά 
στις νομικές διαδικασίες και τους ισχύοντες νόμους, αλλά και η αποδοχή από μέρους του της 
δεσμευτικότητας του κανονιστικού τους περιεχομένου και για τον ίδιο. Επομένως, ένας από τους 
στόχους της ήταν η υπεράσπιση και η προστασία των δικαιωμάτων των υπηκόων του Βασιλιά έναντι 
αυθαιρεσιών και αντίθετων προς τους νόμους συμπεριφορών του μονάρχη, και ιδιαίτερα από την 
παράνομη φυλάκιση (Πηγή: http://el.wikipedia.org).  
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οριστική μορφή του αναφέρει τα εξής86: «Ουδείς ελεύθερος άνθρωπος θα 

συλλαμβάνεται ή θα φυλακίζεται ή θα αποστερείται της κατοχής, των ελευθεριών ή των 

εθίμων του ή θα τίθεται εκτός νόμου ή θα εξορίζεται ή θα κακοποιείται καθ’ 

οιονδήποτε τρόπον ούτε θα βαδίζομεν εναντίον του ούτε θα αποστέλλωμεν άλλους 

εναντίον του, παρά μόνον κατά την νόμιμον κρίσιν των ομοτίμων του ή κατά τον νόμον 

της χώρας».  

Αντίθετα, πάντοτε κατά τους υποστηρικτές της συγκεκριμένης άποψης, στην 

ηπειρωτική Ευρώπη το τεκμήριο αθωότητας εμφανίζεται μόλις το 1789 με τη 

Γαλλική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη. Συγκεκριμένα 

το άρθρο 9 αυτής, αναφέρει χαρακτηριστικά, ότι: «Κάθε άνθρωπος τεκμαίρεται 

αθώος μέχρις ότου κηρυχθεί ένοχος και εφόσον κριθεί απαραίτητο να συλληφθεί, 

οποιαδήποτε σκληρή μεταχείριση που δεν θα ήταν αναγκαία για να εξασφαλισθεί η 

κράτησή του, πρέπει να καταστέλλεται αυστηρά από το νόμο»87.  

1.2.2. Η ηπειρωτική εκδοχή 
Με βάση άλλη μεταγενέστερη άποψη, η ιστορία του τεκμηρίου της αθωότητας στην 

ηπειρωτική Ευρώπη αρχίζει από τον 13ο αιώνα και συνδέεται με το εξεταστικό 

σύστημα της ποινικής δίκης που εισήγαγε τότε ο Πάπας Ιννοκέντιος Γ΄. Η φύση του 

τεκμηρίου της αθωότητας στο συγκεκριμένο δίκαιο είναι διττή: α) λειτουργούσε ως 

ευνοϊκή ένδειξη για τον κατηγορούμενο και στηριζόταν στην καλή κοινωνική φήμη ή 

την ανώτερη κοινωνική προέλευση του κατηγορουμένου. Εν τούτοις πρόκειται για 

γενική ένδειξη παρέχοντας έτσι ισχνή προστασία στον κατηγορούμενο και β) ως 

κανόνας κατανομής βάρους απόδειξης με την έννοια ότι μεταθέτει στον εξεταστή 

δικαστή το βάρος της απόδειξης της κατηγορίας88. 

Η πρώτη μορφή του τεκμηρίου της αθωότητας, δηλαδή του αποδεικτικού τεκμηρίου 

υπέρ του κατηγορουμένου που διαθέτει καλή κοινωνική φήμη, υιοθετείται από την 

Constitutio Criminalis Carolina, στο εξής CCC89.  Το 1532 δημοσιεύθηκε ο  

 
86 Η οριστική μορφή της θεωρείται η Magna Carta του 1225 (Βλ. Πρωτόπαπα, ό.π., σελ. 18, υποσημ. 
2). 
87 Βλ. Πρωτόπαπα, ό.π., σελ. 27, υποσημ. 17, όπου ο συγγραφέας αναλύοντας τη συντακτική θέση της 
διακήρυξης του τεκμηρίου της αθωότητας στο συγκεκριμένο άρθρο, καταλήγει στο συμπέρασμα,  πως  
αυτό  επέχει  σιωπηρώς  θέση  αιτιολογικής  έκθεσης  της  επιβαλλόμενης συμπεριφοράς, ήτοι την 
απαγόρευση ορισμένης μεταχείρισης του κατηγορουμένου. Συνεπώς, καταλήγει, το τεκμήριο 
αθωότητας «αποτελεί κατευθυντήρια αρχή μάλλον παρά άμεση πηγή δικαιωμάτων και υποχρεώσεων». 
88 Βλ. Πρωτόπαπα, ό.π., σελ. 30 
 
89 Η Constitutio Criminalis Carolina αναγνωρίζεται σήμερα ως η πρώτη αποτύπωση σε σώμα του  
Γερμανικού  Ποινικού  δικαίου.  Πρόκειται  για  τον  «Οργανισμό  Ποινικών  Δικαστηρίων» του   
αυτοκράτορα   Καρόλου   Ε΄(Peinliche   Gerichtsordnung   Kaiser   Karls   V.),   ο   οποίος 
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«Οργανισμός Ποινικών Δικαστηρίων» του αυτοκράτορα Καρόλου Ε΄» άλλως CCC, 

με τον οποίον γινόταν σαφής ρύθμιση της δικονομίας στη Γερμανική δικανική τάξη. 

Ταυτόχρονα νομιμοποιούνταν όμως τα βασανιστήρια και η έκτακτη ποινή για 

πράξεις, οι οποίες κρίνονταν τιμωρητέες δίχως να αποτελούν εγκλήματα κατά του 

νόμου.  

Μεγαλύτερη κατάκτηση αυτής της περιόδου (γνωστή και ως Αποδοχή), η οποία 

αποτυπώθηκε και στη CCC, υπήρξε η διάκριση αφενός μεταξύ τεκμηρίου και 

ένδειξης και αφετέρου μεταξύ τεκμηρίου και απόδειξης90.  

Η καταδίκη σε ποινή δεν απαιτούσε κατ’αρχή αξιόποινη συμπεριφορά. Επαρκούσε 

κατά την κρίση του δικαστή να έχει πράξει κανείς άδικα, να έχει παραβιάσει 

άγραφους νόμους της έννομης τάξης, διότι όπως φαίνεται και από το άρθρο 105 CCC 

δεν ίσχυε η αρχή n.p.s.l.scripta. Η καταδίκη για μία άδικη συμπεριφορά απαιτούσε 

ομολογία ή κατάθεση δύο ενάρετων αυτοπτών μαρτύρων. 

Οι ίδιοι υποστηρικτές της ηπειρωτικής εκδοχής, όχι μόνο θεωρούν πεπλανημένη τη 

θέση ότι το τεκμήριο της αθωότητας μεταφυτεύτηκε από το αγγλικό δίκαιο στο 

ηπειρωτικό ευρωπαϊκό, αλλά αμφισβητούν την ίδια την ύπαρξή του στο αγγλικό 

δίκαιο πριν τον 19ο αιώνα. οπότε και με αφορμή την κριτική που δέχθηκε η απόφαση 

του USA Supreme Court Coffin vs United States, αναγνωρίσθηκε τελικά το τεκμήριο 

αθωότητας ως συνταγματικό δικαίωμα91. 

1.2.3. Σύγκριση εκδοχών 
Η ιστορική έρευνα της πορείας του τεκμηρίου της αθωότητας πρέπει να ξεπεράσει τη 

δυσκολία ότι δεν έχει μέχρι σήμερα επιτευχθεί επαρκής αποσαφήνιση του 

περιεχομένου της. Παρά το συγκεκριμένο μειονέκτημα, η ιστορική μελέτη της 

ανάπτυξης ενός τέτοιου θεσμού είναι η παροχή πληροφοριών, χρήσιμων για την 

κατανόηση του περιεχομένου του και την τελολογική ερμηνεία του. 

Η Magna Carta για παράδειγμα, όπως τονίζει ο Πρωτόπαπας, απέχει πολύ απ’ το 

χαρακτηρισμό της ως ενός καταλόγου ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Οι κυριότεροι λόγοι 

κατά το συγγραφέα εδράζονται στις συνθήκες γέννησης και το περιεχόμενο της 

Magna Carta: Πρώτον αποτέλεσε, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, αντικείμενο 

 
δημοσιεύθηκε το 1532 και εισήγαγε στον ευρύτερο γερμανικό χώρο το εξεταστικό δικονομικό 
σύστημα,  ρυθμίζοντας  παράλληλα  με  σαφήνεια  τη  δικονομία.  Σημαντικότερη  κατάκτηση αυτής 
της περιόδου (γνωστή και ως Αποδοχή), η οποία αποτυπώθηκε και στη CCC, υπήρξε η διάκριση   
αφενός   μεταξύ   τεκμηρίου   και   ένδειξης   και   αφετέρου   μεταξύ   τεκμηρίου   και απόδειξης (βλ. 
Πρωτόπαππα, ό.π., σελ.29 επ., Κάβουρα, Το τεκμήριο αθωότητας, σελ. 42). 
 
90 βλ. Πρωτόπαπα, ό.π., σελ.29 επ., Βλ. Κάβουρα, ό.π.,σελ. 42. 
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διαμάχης μεταξύ του Βασιλιά της Αγγλίας και γαιοκτημόνων. Επομένως, δεν έχει 

χαρακτήρα παραχώρησης δικαιωμάτων στο λαό αλλά μονάχα μιας συμφωνίας μεταξύ 

των δύο αυτών μερών. Δεύτερον δεν αποτέλεσε νέο δίκαιο ποινικοδικονομικής 

φύσης, το οποίο θα μπορούσε να εξελίξει θεσμούς και αρχές, αλλά επανέφερε και 

επιβεβαίωσε τον προϊσχύσαντα «νόμο της χώρας» (law of the land). Τρίτον, για 

πολλά χρόνια η ισχύς της ήταν αμφίβολη, καθώς κάθε νέος Βασιλιάς την επικύρωνε, 

συχνά χωρίς να επαναλαμβάνει διατάξεις, που περιλαμβάνονταν στο κείμενο των 

προγενέστερων επικυρώσεων από τους προκατόχους του. Τέταρτον, το άρθρο 39 της 

Magna Carta, στο οποίο εντοπίζονται στοιχεία του τεκμηρίου της αθωότητας, υπήρξε 

μάλλον «λευκός νόμος», καθώς προϋπέθετε απλώς την τήρηση νόμιμων διεργασιών, 

παραπέμποντας για εξέταση της νομιμότητάς τους ουσιαστικά στο «νόμο της χώρας».  

Αντίστοιχες επιφυλάξεις τηρεί η επιστήμη και για το σενάριο της καταγωγής του 

τεκμηρίου αθωότητας από την ένδειξη αθωότητας του κατηγορουμένου στο 

εξεταστικό σύστημα του Πάπα Ιννοκέντιου, η οποία προϋπέθετε την απόδειξη της 

καλής κοινωνικής φήμης του κατηγορουμένου. Επρόκειτο για μια περιθωριοποιημένη 

ρύθμιση, η οποία δε μοιάζει να αποτελεί κανονιστικού περιεχομένου επιλογή του 

νομοθέτη, ώστε να μετουσιωθεί αργότερα σε βασική αρχή της Ποινικής δικονομίας92. 

Αντίθετη άποψη εκφράζει ο Κάβουρας, ο οποίος υποστηρίζει, πως το τεκμήριο 

αθωότητας δεν αποτελεί φαινόμενο του 20ου αιώνα. Το επιχείρημα που χρησιμοποιεί 

είναι, πως η ίδια η ύπαρξη της ποινικής διαδικασίας και της ποινικής δίκης αποτελεί 

τη σημαντικότερη απόδειξη της υιοθέτησης ενός τέτοιου τεκμηρίου από την πολιτεία! 

Διαφορετικά, τονίζει χαρακτηριστικά, «αν (ο κατηγορούμενος) δεν τεκμαιρόταν 

αθώος μέχρι την απόδειξη της ενοχής του, θα μπορούσε η πολιτεία βάσει της 

κατηγορίας να προχωρήσει άμεσα στην επιβολή της κύρωσης»93. 

1.2.4. Συμπέρασμα 
Οι απόψεις που αναπτύχθηκαν για τη μία ή την άλλη ιστορική πορεία του τεκμηρίου 

της αθωότητας, όπως αναλύθηκαν ανωτέρω, στηρίζονται ως επί το πλείστον σε 

ευνοϊκές για τον κατηγορούμενο απόψεις κατά τη διάρκεια της ιστορικής διαδρομής 

της ποινικής δίκης, οι οποίες τίθενται και ως η αρχή της έννοιας του τεκμηρίου της 

αθωότητας. Καμία από αυτές δεν προσεγγίζει το τεκμήριο της αθωότητας, όπως αυτό 

 
91 βλ. Πρωτόπαπα, ό.π., σελ.44 .  
92 για περαιτέρω ανάλυση και κριτική επί των δύο εκδοχών βλ. Πρωτόπαππα, ό.π. σελ. 44-61. 
93 βλ. Κάβουρα, οπ.π, σελ. 60. 
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ορίζεται σήμερα, ως αρχή που ρυθμίζει τις σχέσεις και τη θέση του κατηγορουμένου 

στο δίκαιο. 

Σκοπός της ιστορικής αναδρομής στο πλαίσιο της έρευνας είναι η συλλογή 

πληροφοριών για την καλύτερη ερμηνεία και την κατανόηση του περιεχομένου του 

ερευνητέου αντικειμένου. Το τεκμήριο αθωότητας, όπως το γνωρίζουμε σήμερα, δεν 

εδράζεται σε προγενέστερα νομοθετικά κείμενα. Τα περισσότερα μάλιστα από τα 

Συντάγματα των σύγχρονων εννόμων τάξεων δεν περιέχουν ρητή αναφορά σ’ αυτό. 

Παρόλα αυτά, γίνεται δεκτό, πως αυτό, ως αρχή, έλκει την αυξημένη τυπική του ισχύ 

από συνταγματικά κατοχυρωμένα ανθρώπινα δικαιώματα και αξίες, όπως η 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια ή η αρχή της ενοχής, από τις οποίες υποστηρίζεται πως 

πηγάζει. Για το λόγο αυτό μια διαμάχη περί της ιστορικής καταγωγής του ολίγον 

εισφέρει στον πραγματικό σκοπό που συνίσταται στην καλύτερη κατανόηση του 

περιεχομένου του και γι' αυτό είναι ήσσονος σημασίας.  

Κεφάλαιο 2.  Συγκριτική προσέγγιση στη νομοθετική εξέλιξη του τεκμηρίου 
αθωότητας σε άλλες χώρες. 

2.1. Γερμανία94 

Όπως σημειώνει ο Γ. Κάβουρας, το τεκμήριο αθωότητας στη Γερμανία είναι μέρος 

του άγραφου συνταγματικού νόμου. Το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο σε 

πάγια νομολογία του διεξάγει ερμηνευτικά το τεκμήριο αθωότητας από την αρχή του 

κράτους δικαίου του άρθρου 20 παρ. 3 του γερμΣ, το Grundgesetz (Θεμελιώδης 

νόμος) . Το θεωρεί αρχή, η οποία παρουσιάζει στενή σχέση με το δικαίωμα του 

κατηγορουμένου σε υπεράσπιση και δίκαιη δίκη, ενώ το ακριβές περιεχόμενό του 

διαμορφώνεται από τον κοινό νομοθέτη.  Εκτιμάται, επίσης, ότι συνιστά γενικώς 

παραδεδεγμένο κανόνα του διεθνούς δικαίου(άρθρο 25 γερμ Σ). Άλλοι πάλι 

αντιλαμβάνονται το τεκμήριο αθωότητας ως προενέργεια της αρχής της νομιμότητας 

(άρθρο 103 παρ. 2 γερμΣ), καθώς οι προσπάθειες για την ανατροπή του καθορίζονται 

από το νομοθετικά προκαθορισμένο αξιόποινο μιας πράξης. 

Σύμφωνα με την εμπεριστατωμένη μελέτη του Stuckenberg πρέπει το τεκμήριο 

αθωότητας να συλλαμβάνεται ως ειδικότερη έκφανση της αρχής του κράτους δικαίου 

και της αρχής της δίκαιης δίκης. 

2.2. Αυστρία95 

 
94 Βλ. Κάβουρα ο.π, σ.92-94 
95 Βλ. Κάβουρα ο.π, σ.94-95 
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Με την κύρωση της ΕΣΔΑ και του ΔΣΑΠΔ το τεκμήριο αθωότητας έλαβε τη μορφή 

θετικού δικαίου με ισχύ κοινού νόμου. Στη συνέχεια ψηφίσθηκε η ΕΣΔΑ με 

αυξημένη πλειοψηφία και αναβαθμίστηκε σε συνταγματικό νόμο με αναδρομική 

ισχύ. Αντίθετα, στο ΔΣΑΠΔ  δεν δόθηκε υπερνομοθετική ισχύς. Αν και αρχικά 

εκτιμήθηκε ότι η ΕΣΔΑ θα δέσμευε μόνον το νομοθέτη έγινε εν συνεχεία δεκτό ότι 

είναι άμεσα εφαρμοστέα και μπορεί να την επικαλεσθεί ο θιγόμενος σε περίπτωση 

παραβίασης. Το τεκμήριο αθωότητας αναγνωρίζεται ως η αρχή , η οποία διέπει όλο 

το αυστριακό σύστημα δικαίου. Εισήχθη στον ειδικό ποινικό-διοικητικό νόμο περί 

Φορολογικών Παραβάσεων και προστατεύεται επίσης στο νόμο «περί τύπου και 

άλλων δημοσιογραφικών μέσων». Κατά το συνταγματικό Δικαστήριο πρέπει, 

σύμφωνα με την αρχή της ισότητας, να λαμβάνεται υπ’όψη το τεκμήριο αθωότητας 

επίσης σε πειθαρχικές υποθέσεις. 

2.3.  Ιταλία96 

Μετά τον Β’ παγκόσμιο Πόλεμο η συνταγματική συνέλευση επιχείρησε με την 

εισαγωγή ενός τεκμηρίου μη ενοχής στο Σύνταγμα, την Costituzione della Republica 

Italiana ( άρθρο 27 παρ.2), να τονίσει την επιθυμία της για πλήρη απόρριψη των 

φασιστικών απόψεων και για την επαναφορά δημοκρατικών ιδεών. Η ΕΣΔΑ και το 

ΔΣΑΠΔ, τα οποία κυρώνονται στη συνέχεια από την Ιταλία , ισχύουν στο εσωτερικό 

της ως κοινό δίκαιο. Η άμεση εφαρμογή του άρθρου 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ αμφισβητείται, 

επειδή εκτιμάται ότι η διατύπωσή του είναι ασαφής και χρήζει συμπλήρωσης από το 

εθνικό δίκαιο. 

2.4. Γαλλία97 

Η Declaration des droits de l’ homme et du Citoyen du 26 aout 1789, με το τεκμήριο 

αθωότητας στο άρθρο 9, αποτελεί σύμφωνα με το προοίμιο του γαλλικού 

Συντάγματος της Ε΄Ρεπουμπλίκ (1958) μέρος αυτού. Η ΕΣΔΑ , την οποία κύρωσε η 

Γαλλία την 31η Δεκεμβρίου 1973, υπερισχύει σύμφωνα με το άρθρο 55 γαλλ.Σ. του 

εθνικού δικαίου. Ανεξαρτήτως από τις νομοθετικές προβλέψεις το τεκμήριο 

αθωότητας αναγνωρίζεται ως κανόνας του άγραφου δικαίου . Το 1993 προσετέθη 

στον Code civil διάταξη για την προστασία του κατηγορουμένου απέναντι σε 

καταδικαστικές κρίσεις στη δημοσιότητα και τον τύπο. Με αυτές του παρέχεται 

δικαίωμα σεβασμού του τεκμηρίου αθωότητας με δικαίωμα αναιρετικού αντίλογου. 

 
96 Βλ. Κάβουρα ο.π, σ.95-96 
97 Βλ. Κάβουρα ο.π, σ.96 
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Με τον πρόσφατο «νόμο για την ενίσχυση του τεκμηρίου της αθωότητας και των 

δικαιωμάτων των θυμάτων» τροποποιήθηκε σημαντικά η ποινική δικονομία. 

2.5. Ελβετία98 

Ενώ έχει εισαχθεί το τεκμήριο αθωότητας σε ορισμένα συντάγματα καντονιών, η 

ΕΣΔΑ κυρώθηκε στη Συνομοσπονδία της Ελβετίας μόνον σε βαθμό κοινού νόμου . 

Πριν την κύρωση της ΕΣΔΑ  , αλλά και μετά αυτής, υποστηρίχθηκε η ισχύς του 

τεκμηρίου αθωότητας κατά το εθνικό δίκαιο . Σύμφωνα με μία άποψη το τεκμήριο 

εκφράζεται μόνο από την αρχή της ουσιαστικής αλήθειας , κατά μία άλλη  επίσης από 

τις αρχές της αμεσότητας , της ελεύθερης εκτίμησης των αποδείξεων και την αρχή 

περί αμφιβολιών. 

2.6. Κύπρος 
Στην Κυπριακή έννομη τάξη το τεκμήριο αθωότητας κατοχυρώνεται στο Άρθρο 

12(4) του Συντάγματος99 και έχει χαρακτηριστεί ως το έμβλημα της ελευθερίας του 

ατόμου100. Σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη, κάθε άτομο το οποίο κατηγορείται για 

διάπραξη ποινικού αδικήματος τεκμαίρεται αθώο μέχρι την απόδειξη της ενοχής του 

σύμφωνα με το νόμο101. Συνεπώς, μέχρι την έκδοση καταδικαστικής ετυμηγορίας από 

το Δικαστήριο, ο κατηγορούμενος είναι αθώος. Η σχετική Κυπριακή Νομολογία 

αποδίδει ότι το τεκμήριο της αθωότητας δεν είναι μόνο δικονομικός κανόνας, αλλά 

βασικό ανθρώπινο δικαίωμα102. Ειδικότερα, έχει λεχθεί ότι λαμβάνει την μορφή ενός 

τύπου που δείχνει τον τρόπο κατανομής του βάρους απόδειξης στη δίκη. Στην ποινική 

δίκη εναπόκειται στην Κατηγορούσα Αρχή να αποδείξει πέραν πάσης λογικής 

αμφιβολίας την ενοχή του κατηγορουμένου103 και όχι ο τελευταίος την αθωότητα 

του104. Σε περίπτωση που το Δικαστήριο δεν ικανοποιηθεί για την ενοχή του 

κατηγορούμενου έχει νομολογηθεί ότι πρέπει να αθωωθεί105. 

 
98 Βλ. Κάβουρα ο.π, σ.95 
99 «Ο κατηγορούμενος δι’ αδίκημά τι θεωρείται αθώος, μέχρις ου αποδειχθή ένοχος συμφώνως προς 
τον νόμον.» 
100 Γεώργιος Μ. Πικής, Βασικές Πτυχές Κυπριακού Δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2003, 
σελ.70. 
101 Δρ. Κώστας Παρασκευά, Κυπριακό Συνταγματικό Δίκαιο – Θεμελιώδη Δικαιώματα & Ελευθερίες, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ.194. 
102 Σταύρος Ηρακλέους ν. Δήμου Λεμεσού (1993) 2 ΑΑΔ 410, Ποινική Έφεση 5793. 
103 Zaim M. Nedjati, Human Rights and Fundamental Freedoms, Nicosia – Cyprus, 1972, σελ.63. Τ. 
Ηλιάδης & Ν. Σάντης, Το Δίκαιο της Απόδειξης Δικονομικές και Ουσιαστικές Πτυχές, Β’ Έκδοση, 
Hippasus, 2016, σελ.176. 
104 Kalli (No 2) v. The Republic (1961) CLR 440, Munteanu v. Δημοκρατίας (2013) 2 ΑΑΔ 459, 
Ξυδάς ν. Δημοκρατίας 2 ΑΑΔ 807. 
105 Police v. Chrysanthou and others (1935-1938) 15 CLR 50. 
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Ωστόσο, το τεκμήριο της αθωότητας δεν απαγορεύει σε σχέση με ορισμένα ζητήματα 

την μετατόπιση του βάρους απόδειξης στον κατηγορούμενο106. Σε τέτοιες 

περιπτώσεις νοείται ότι το βάρος που πρέπει να αποσείσει ο κατηγορούμενος είναι 

ισότιμο του βάρους που υφίσταται στις πολιτικές υποθέσεις, ήτοι στο ισοζύγιο των 

πιθανοτήτων107. Σχετική επί του θέματος είναι η απόφαση του Ανωτάτου 

Συνταγματικού Δικαστηρίου στην εξέταση της συνταγματικότητας του άρθρου 

33(3)108 του Κεφαλαίου 31 της Δημοκρατίας109, στην οποία κλήθηκε να εξετάσει εάν 

η μετατόπιση του βάρους απόδειξης στον κατηγορούμενο που προνοούσε η εν λόγω 

διάταξη, αντιβαίνει στο τεκμήριο αθωότητας που κατοχυρώνει το Άρθρο 12(4) του 

Συντάγματος. Συγκεκριμένα, στην υπόθεση Gendarmerie and Zavos110, έκρινε ότι οι 

διατάξεις που προβλέπουν ότι το υπό κρίση αδίκημα δεν έχει διαπραχθεί εάν ο 

κατηγορούμενος ικανοποιήσει το Δικαστήριο ότι απέκτησε νόμιμα τις αρχαιότητες, 

δεν παραβιάζει το Άρθρο 12(4) του Συντάγματος, διότι δεν αποσκοπεί στην εξάλειψη 

του τεκμηρίου της αθωότητας, αλλά τίθεται στον κατηγορούμενο μόνο για σκοπούς 

υπεράσπισης βασισμένη σε περιστάσεις που ανάγονται στην δική του ειδική 

γνώση111. 

Το βάρος απόδειξης σε ποινικές υποθέσεις αναλύθηκε εκτενώς στην υπόθεση 

Charitonos and others v. The Republic112, στην οποία έγινε ουσιαστική μνεία στο 

Άρθρο 6(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, οι πρόνοιες της 

οποίας αντιστοιχούν στο Άρθρο 12(4) του Κυπριακού Συντάγματος. Επί της 

 
106Δρ. Κώστας Παρασκευά, 2015: σελ.197 
107 Michael Demetriou Zavos v. Police (1963) 1 CLR 166. 
108 33 «(3) […] oπoιoδήπoτε πρόσωπo τo oπoίo έχει στηv κατoχή τoυ oπoιαδήπoτε αρχαιότητα η oπoία 
δεv έχει περιληφθεί σε oπoιoδήπoτε κατάλoγo πoυ παρασχέθηκε δυvάμει τoυ άρθρoυ αυτoύ, εκτός αv 
αυτό ικαvoπoιήσει τo Δικαστήριo ότι έχει απoκτήσει αυτή vόμιμα δυvάμει τωv όρωv τoυ νόμoυ αυτoύ, 
είvαι έvoχo πoιvικoύ αδικήματoς και υπόκειται σε χρηματική πoιvή που δεν υπερβαίνει τα δεκαπέντε 
χιλιάδες ευρώ (€15.000) και oπoιαδήπoτε αρχαιότητα αvαφoρικά με τηv oπoία έχει διαπραχτεί τo 
πoιvικό αδίκημα θα δημεύεται.» 
109 Ο περί Αρχαιοτήτων νόμος (Κεφ.31). 
110 Gendamerie and Zavos, 4 R.S.C.C. 63, 5.12.1962, Case No. 141/62. 
111 P. Triantafyllides and Munir J.J. “In view of the above, the Court is of the opinion that the 
"forfeiture" under sub-section (3) of section 33 is not intended as, and does not amount to, an 
additional penalty in respect of an offence created thereby, but it merely ensures that the antiquities 
concerned shall be restored to the State, to which they belong. It is also provided therein that the 
offence in question shall not be deemed to have been committed if the person concerned satisfies a 
Court that he has acquired the antiquities in question lawfully under CAP. 31, though he did not 
include them in a list as above, thus giving him a further chance of lawfully retaining the antiquities 
involved and excluding any possible hardship or injustice. It may be added, that, this being so, such 
aforesaid provision does not contravene paragraph 4 of Article 12, because it is not aimed at defeating 
the presumption of innocence but only makes available to the person concerned a defense based on 
circumstances within his own special knowledge.” 
112 Charitonos and others v. The Republic (1971) 3 J.S.C. 284. 
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απόφασης αυτής αναφέρθηκε ότι το Δικαστήριο φέρει την βαρύτερη ευθύνη της 

πραγματικής διασφάλισης των ατομικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Αποφασίζοντας 

το ζήτημα ενοχής του κατηγορουμένου, το Δικαστήριο πρέπει πάντοτε να ξεκινά από 

το νομικό τεκμήριο ότι ο κατηγορούμενος είναι αθώος, διατηρώντας επίμονα την 

θέση αυτή μέχρι το τέλος της δίκης, όπου θα πρέπει να σταθμίσει όλα τα αποδεικτικά 

στοιχεία στο σύνολό τους και να αποφασίσει εάν η κατηγορούσα αρχή έχει αποσείσει 

το βάρος απόδειξης που τίθεται στους ώμους της και έχει ικανοποιήσει το Δικαστήριο 

για την ενοχή του κατηγορουμένου στο συγκεκριμένο αδίκημα που κατηγορείται113. 

Την πλήρη ταύτιση του Άρθρου 12(4) του Συντάγματος με την ΕΣΔΑ επιβεβαιώνει 

και η απόφαση Ηλίας Κυριακίδης κ.α. ν. Κυπριακής Δημοκρατίας114, στην οποία 

αναφέρεται, inter alia, ότι το τεκμήριο που κατοχυρώνει η εν λόγω Συνταγματική 

διάταξη προέρχεται από το Άρθρο 6(2) της ΕΣΔΑ115. Εν προκειμένω, είναι άξιο 

μνείας και το ιστορικό υπόβαθρο του Κυπριακού Συντάγματος. Μετά τις Συμφωνίες 

Ζυρίχης Λονδίνου, αφού εγκρίθηκε η βασική δομή του Κυπριακού Συντάγματος 

παρέμενε να συμφωνηθεί η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων των διαφόρων 

κοινοτήτων. H φύση των δικαιωμάτων καθοριζόταν από το Άρθρο 5116 της Συνθήκης 

Εγκαθίδρυσης της Κυπριακής Δημοκρατίας και προνοούσε τη διασφάλιση 

 
113 Vassiliades, P.“[…] "Since Article 6(2) is thus primarily concerned with the spirit in which the 
Judges must carry out their task, it may be asked whether it does not also apply to the attitude of other 
persons taking part in the proceedings, such as counsel for the prosecution and for the civil plaintiff, 
experts and witnesses. If such persons express themselves towards the accused in flights of language 
such as might disturb the calm of the Court by their violence..." the responsibility rests on the 
Presiding Judge to react against such behaviour, lest he may give the impression that the Court shares 
the obvious animosity towards the accused and regards him from the outset as guilty. This is the 
atmosphere which the law requires to be maintained in every criminal trial (let alone a trial of this 
magnitude) and places the responsibility for maintaining it, on the Court. The Court which carries - 
and must be seen to be carrying - the still heavier responsibility of actually sustaining individual 
human rights entrenched in the law. Such atmosphere is most necessary to enable the Court to decide 
the very important issue of the guilt or otherwise of the accused, starting from the legal presumption 
[*294] that he is innocent; and persistently preserving an open mind on this issue, until the end of the 
trial, as it is at that stage (and at that stage only) that the Court must weigh the evidence as a whole 
and decide whether the prosecution have discharged the onus placed upon it by the law, to satisfy the 
Court's mind and conscience, of the guilt of the accused for the particular offence charged.” 
114 Ηλίας Κυριακίδης κ.α. ν. Κυπριακής Δημοκρατίας, μέσω Υπουργικού Συμβουλίου (1997) 3 ΑΑΔ 
485. 
115 Πικής, Π. «Το τεκμήριο της αθωότητας, το οποίο κατοχυρώνεται στο Άρθρο 12.4 του Συντάγματος, 
έχει προέλευση το άρθρο 6(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προστασία των Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, η οποία επίσης αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του Κυπριακού δικαίου. (Βλ. Κυρωτικό νόμο 
39/62.) Το τεκμήριο της αθωότητας θεωρείται βασικό εχέγγυο της ελευθερίας και υπόστασης του 
ανθρώπου, τόσο κατά το Αγγλικό όσο και το Ηπειρωτικό δίκαιο.» 
116 Treaty Concerning the Establishment of the Republic of Cyprus, Signed at Nicosia on 16 August of 
1960, Article 5 “The Republic of Cyprus shall secure to everyone within its jurisdiction human rights 
and fundamental freedoms comparable to those set out in Section I of the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed at Rome on the 4th of November, 
1950, and the Protocol to that Convention signed at Paris on the 20th of March, 1952.” 
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ανθρωπίνων δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών συγκρίσιμες με της ΕΣΔΑ. 

Ένεκα τούτου το Μέρος ΙΙ του Κυπριακού Συντάγματος117 συμπεριέλαβε όλες τις 

ουσιαστικές πρόνοιες αναφορικά με την φύση των δικαιωμάτων και θεμελιωδών 

ελευθεριών της ΕΣΔΑ, πριν την εισδοχή της Κυπριακής Δημοκρατίας στο Συμβούλιο 

της Ευρώπης στις 24 Μαΐου 1961118. Μετά την εισδοχή της, επικυρώνοντας επίσημα 

την ΕΣΔΑ, ακολούθησε ο κυρωτικός νόμος 39/1962119. 

Το τεκμήριο της αθωότητας προστατεύεται σε μεγάλο βαθμό στην Κυπριακή έννομη 

τάξη. Πέραν της ΕΣΔΑ, η προστασία του τεκμηρίου στην Κύπρο ενισχύεται και μέσω 

του δικαίου της Ένωσης. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η πρόσφατη 

τροποποίηση του περί Ποινικής Δικονομίας νόμου, κεφαλαίου 155, με την εισαγωγή 

των Άρθρων 3Α120, 3Β121 και 3Γ122, ως επίσης η τροποποίηση άλλων ειδικών 

νομοθεσιών για σκοπούς εναρμόνισης με το Ευρωπαϊκό κεκτημένο123. 

2.7. Το κοινό δίκαιο (Common Law)- Μεγάλη Βρετανία-ΗΠΑ 
 

 
117 ΜΕΡΟΣ 2 Περί των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και Ελευθεριών. 
118 Criton G. Tornaritis, Q.C., The European Convention on Human Rights in the Legal Order of the 
Republic of Cyprus, Nicosia, 1975, σελ.4. 
119 O Περί Ευρωπαϊκής Σύμβασης δια την Προάσπισιν των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Κυρωτικό) 
νόμος του 1962. 
 
120 Τεκμήριο αθωότητας, «3Α. (1) Οποιοδήποτε πρόσωπο είναι ύποπτο ή κατηγορούμενο για τέλεση 
αξιόποινης πράξης, θεωρείται αθώο μέχρις ότου αποδειχτεί ένοχο σύμφωνα με νόμο.(2) Οι διατάξεις 
του εδαφίου (1) του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται σε φυσικό πρόσωπο κατά την ποινική διαδικασία, 
από τη στιγμή κατά την οποία αυτό είναι ύποπτο ή κατηγορούμενο για τέλεση αξιόποινης πράξης, 
μέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας που συνίσταται στην έκδοση τελικής δικαστικής απόφασης.» 
121 Δημόσιες δηλώσεις δημόσιας αρχής, «3Β. (1) Τηρουμένων των διατάξεων του εδαφίου (2), μέχρι 
την έκδοση τελικής απόφασης για την ενοχή ύποπτου ή κατηγορούμενου προσώπου, δεν επιτρέπεται 
σε δημόσια δήλωση δημόσιας αρχής και σε δικαστική απόφαση, με εξαίρεση τις τελικές δικαστικές 
αποφάσεις περί της ενοχής, το ύποπτο ή κατηγορούμενο πρόσωπο να αναφέρεται ως ένοχο. […]» 
122 Δικαίωμα σιωπής και δικαίωμα μη αυτοενοχοποίησης, «3Γ.(1) Ο ύποπτος ή ο κατηγορούμενος έχει 
το δικαίωμα σιωπής σε ό,τι αφορά την αξιόποινη πράξη για την οποία είναι ύποπτος ή διώκεται. (2)(α) 
Ο ύποπτος ή ο κατηγορούμενος έχει το δικαίωμα της μη αυτοενοχοποίησης. (β) Το δικαίωμα της μη 
αυτοενοχοποίησης συνίσταται στη μη υποχρέωση του υπόπτου ή κατηγορουμένου να προσκομίσει 
αποδεικτικά στοιχεία ή έγγραφα ή να παράσχει πληροφορίες που μπορεί να οδηγήσουν στην 
αυτοενοχοποίησή του, όταν αυτός καλείται να προβεί σε δήλωση ή να απαντήσει σε ερωτήσεις. […]» 
123 Εν παραδείγματι, ο περί των Δικαιωμάτων Υπόπτων Προσώπων, Προσώπων που συλλαμβάνονται 
και Προσώπων που τελούν υπό κράτηση νόμος του 2005 (ν. 163(Ι)/2005), βλ. Προοίμιο, «Για 
σκοπούς, μεταξύ άλλων, εναρμόνισης με τις πράξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τίτλο - (α) «Οδηγία 
2012/13/ΕΕ […] σχετικά με το δικαίωμα ενημέρωσης στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών», (β) 
«Οδηγία 2013/48/ΕΕ […] σχετικά με το δικαίωμα πρόσβασης σε δικηγόρο στο πλαίσιο ποινικής 
διαδικασίας και διαδικασίας εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης, καθώς και σχετικά με 
το δικαίωμα ενημέρωσης τρίτου προσώπου σε περίπτωση στέρησης της ελευθερίας του και με το 
δικαίωμα επικοινωνίας με τρίτα πρόσωπα και με προξενικές αρχές κατά τη διάρκεια της στέρησης της 
ελευθερίας», Για σκοπούς εναρμόνισης με την πράξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τίτλο «Οδηγία 
2016/343 […] για την ενίσχυση ορισμένων πτυχών του τεκμηρίου αθωότητας και του δικαιώματος 
παράστασης του κατηγορουμένου στη δίκη του στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας». 
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Το δικαίωμα εκάστου προσώπου να θεωρείται αθώο μέχρι την αναμφίβολη και 

νόμιμη απόδειξη της ενοχής του προέρχεται από το Αγγλικό ποινικό δικονομικό 

δίκαιο124. Η εμφάνιση του τεκμηρίου της αθωότητας, εντοπίζεται χρονικά στο 

ιστορικό κείμενο της Magna Carta125 και συγκεκριμένα στο Άρθρο 39126. Η έννοια 

και η σημασία του τεκμηρίου αθωότητας στο Αγγλοσαξονικό δίκαιο, παρέμεινε 

αλώβητη σε βάθος χρόνου και αδιαμφισβήτητα συντέλεσε στη δημιουργία του 

σύγχρονου ποινικού δικαίου στο νομικό κόσμο του Κοινού δικαίου, αλλά και γενικά 

του Δικαίου. Η αρχή, ότι η κατηγορούσα αρχή πρέπει να αποδείξει την ενοχή του 

κατηγορουμένου, είναι αναπόσπαστο μέρος του Αγγλικού κοινού δικαίου και έχει 

κριθεί ότι καμία προσπάθεια που τείνει να την περιορίσει δεν είναι αποδεκτή127. Η 

αρχή αυτή παρομοιάζεται ως το «χρυσό νήμα» που διατρέχει τον ιστό του Αγγλικού 

ποινικού δικαίου128. Έχει λάβει επίσης το χαρακτηρισμό ενός αδιαμφισβήτητου 

θεμελιώδης κανόνα φυσικής δικαιοσύνης129. 

Το τεκμήριο της αθωότητας στο Κοινό δίκαιο συνεπάγεται ότι το «Στέμμα» έχει το 

βάρος απόδειξης της ενοχής του κατηγορουμένου πέραν πάσης λογικής 

αμφιβολίας130. Δυνάμει της εν λόγω αρχής, η κατηγορούσα αρχή πρέπει να αποδείξει 

όλα τα συστατικά στοιχεία του αδικήματος. Σε περίπτωση που ο κατηγορούμενος 

εγείρει ως υπεράσπιση την πρόκληση, αυτοάμυνα ή εξαναγκασμό, νοουμένου ότι 

υπάρχουν κάποιες ενδείξεις προς τούτο, η κατηγορούσα αρχή πρέπει να αποδείξει ότι 

δεν υφίστανται. 

Η μόνη εξαίρεση εντοπίζεται στην υπεράσπιση της παραφροσύνης, όπου ο 

κατηγορούμενος φέρει το βάρος απόδειξης στο ισοζύγιο των πιθανοτήτων131. 

Ωστόσο, η προαναφερόμενη γενική αρχή του κοινού δικαίου υπόκειται σε ορισμένες 

 
124 Βλ. Πρωτόπαπα, ο.π, σ.17 
125 Η Magna Carta που σημαίνει «Ο Μεγάλος Χάρτης», εκδόθηκε από τον Βασιλιά Ιωάννη της 
Αγγλίας (1199– 1216) ως λύση στην πολιτική κρίση που αντιμετώπισε το 1215. Η Magna Carta 
καθιέρωσε για πρώτη φορά την αρχή ότι όλοι, συμπεριλαμβανομένου του βασιλιά, υπόκεινται στο 
νόμο. Αν και σχεδόν το ένα τρίτο του κειμένου διαγράφηκε ή ουσιαστικά ξαναγράφηκε μέσα σε δέκα 
χρόνια, και σχεδόν όλες οι ρήτρες έχουν καταργηθεί στη σύγχρονη εποχή, η Magna Carta παραμένει ο 
ακρογωνιαίος λίθος του βρετανικού συντάγματος. 
126«No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or possessions, or outlawed or 
exiled, or deprived of his standing in any way, nor will we proceed with force against him, or send 
others to do so, except by the lawful judgment of his equals or by the law of the land». 
127 Woolmington v. DPP (1935) AC 462, 481, Mancini v DPP (1942) AC 1, 11 
128 Richard Clayton, Hugh Tomilson, The Law of Human Rights, Oxford University Press, 2000, 
σελ.602. 
129 Haw Tua Tau v. Public Prosecutor (1982) AC 136. 
130 Richard Clayton, Hugh Tomilson, Fair Trial Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2010, 
σελ.240. 
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νομοθετικές εξαιρέσεις είτε ρητές, είτε σιωπηρές132. Αυτές οι περιπτώσεις 

διακρίνονται σε διατάξεις που θέτουν στον κατηγορούμενο  αποδεικτικό βάρος  ή  

πειστικό βάρος133. Η πρώτη περίπτωση δεν παραβιάζει το τεκμήριο της αθωότητας 

και είναι συμβατή με το Άρθρο 6(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων. 

Πέραν της Αγγλίας, το τεκμήριο της αθωότητας αναγνωρίζεται και σε άλλες χώρες 

του Κοινού δικαίου, όπως στον Καναδά134, στις ΗΠΑ135 και στην Αυστραλία136. 

Κεφάλαιο 3. Το τεκμήριο αθωότητας στην ελληνική έννομη τάξη 
 

3.1. H απόρροια του τεκμηρίου αθωότητας από το ελληνικό Σύνταγμα μέσω της 
ενσωμάτωσης διατάξεων του ενωσιακού και διεθνούς δικαίου. 

3.1.1. Το άρθρο 28 Συντάγματος. 
 
Η συνειδητοποίηση του αναθεωρητικού νομοθέτη το 1975 ότι στο σύγχρονο  κόσμο 

οι διεθνείς σχέσεις διαμορφώνονται συχνά µε τρόπο ριζοσπαστικό και ένταση που 

υπερβαίνει τις παραδοσιακές αμοιβαίες συμβατικές υποχρεώσεις, τον οδήγησε, 

ακολουθώντας άλλα ευρωπαϊκά συντάγματα, στη ρητή πρόβλεψη δυνατότητας 

ανάληψης εξαιρετικών διεθνών υποχρεώσεων και δεσμεύσεων137. Τη λειτουργία αυτή 

επιτελεί το άρθρο 28, που αποτελεί όχι μόνον πύλη επικοινωνίας της εθνικής µε τη 

 
131 Sodeman v. The King (1936) 55 CLR 192. 
132 R. v. Hunt (Richard) (1987) AC 352. 
133 R v. DPP, ex parte Kebeline (1999) 3 WLR 972, 991-993. 
134 Βλ. Canadian Charter of Rights, Άρθρο 11(d) “Any person charged with an offence has the right to 
be presumed innocent until proven guilty according to law in a fair and public hearing by an 
independent and impartial tribunal”. 
135 Παρόλο που δεν εκφράζεται ρητά στο Σύνταγμα των ΗΠΑ είναι ευρέως διαδεδομένη αρχή μέσω 
της 5ης, 6ης και 14ης Τροπολογίας του Αμερικανικού Συντάγματος. Βλ. Επίσης Coffin v. United States 
(1985) 156 U.S. 432 ,η οποία εγκαθίδρυσε το τεκμήριο της αθωότητας για κατηγορούμενα πρόσωπα 
και Αμερικανική Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (American Convention on Human Rights) στο 
Άρθρο 8 «Every person accused of a criminal offense has the right to be presumed innocent so long as 
his guilt has not been proven according to law[…].» 
136 Δεν εκφράζεται ρητά στο Αυστραλιανό Σύνταγμα, όμως Νομολογιακά έχει κριθεί ότι το τεκμήριο 
της αθωότητας θεωρείται ως μέρος της ευρύτερης έννοιας της δίκαιης δίκης όπως είναι εδραιωμένη 
στο κοινό δίκαιο. Βλ. Ενδεικτικά Carr v. The State of Western Australia [2007] HCA 47; «Trials of 
serious crimes, such as the present, are accusatorial in character. Valid legislation apart, it is usually 
essential to the proper conduct of a criminal trial that the prosecution prove the guilt of the accused 
and do so by admissible evidence. Ordinarily… the accused does not need to prove his or her 
innocence. […] This second feature of the criminal justice system is not always understood. Yet it is 
deeply embedded in the procedures of criminal justice in Australia, inherited from England. It may 
even be implied in the assumption about fair trial in the federal Constitution. It serves as a check on 
the powers of the state and as an important defence for individual liberty. […]». Μέσω της 
Νομοθεσίας Human Rights Act 2004 διέπεται στο Άρθρο 22(1) “Everyone charged with a criminal 
offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law”. 
137Α. A. Fatouros, International Law in the New Greek Constitution, The American Journal of 
International Law 1976, 492επ. (498). 
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διεθνή έννομη τάξη138, αλλά και δίοδο εξαγωγής αρμοδιοτήτων σε διεθνείς και 

υπερεθνικούς οργανισμούς καθώς όχημα υπερεθνικών ολοκληρώσεων, και, συνεπώς, 

«συνταγματική υποδοχή»139 του ενωσιακού φαινομένου140. Η τριπλή αυτή αποστολή 

του αποτυπώνεται στις τρεις παραγράφους του, οι οποίες καλύπτουν αντίστοιχα τις 

κλασικές συμβατικές υποχρεώσεις διεθνούς δικαίου141 , την ανάθεση συνταγματικών 

αρμοδιοτήτων σε όργανα διεθνών οργανισμών142 (παρ. 2) καθώς και από το εθνικό 

συμφέρον υπαγορευόμενους περιορισμούς ως προς την άσκηση της εθνικής 

κυριαρχίας143 . Είναι, συνεπώς, ακριβές ότι στο άρθρο 28 εδράζεται η ενοποιητική 

λειτουργία του ελληνικού Συντάγματος144 και εμπεριέχεται145συνταγματική εντολή 

προς τους φορείς όλων των κρατικών εξουσιών, άρα και προς το νομοθέτη, για 

παράλειψη κάθε ενέργειας που αποτελεί εμπόδιο στη διαδικασία ενοποίησης. 

3.1.2. Το άρθρο 28 Συντάγματος και η κλασική διεθνής συμβατική δραστηριότητα 
H πρώτη παράγραφος του άρθρου 28, σε άμεση συστηματική συνάφεια µε το άρθρο 

36 Σ., που αφορά στη συνομολόγηση, κύρωση και τυπική ισχύ των διεθνών 

συβάσεων και των γενικά παραδεδεγμένων κανόνων του διεθνούς δικαίου, 

υποδέχεται, σύμφωνα µε την κρατούσα άποψη και πρακτική και το πρωτογενές 

ενωσιακό δίκαιο, δεδομένου ότι αυτό φέρει όλα τα χαρακτηριστικά μιας κλασικής 

 
138Μ. Κυπραίου, Ο έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων από τα δικαστήρια. Συμβολή στην 
ερμηνεία του άρθρου 28 του Συντάγματος για την ένταξη στην ΕΟΚ, Τιμητικός Τόμος Συμβουλίου 
Επικρατείας, Αθήνα 1979, 201επ. (205). 
139Ε. Βενιζέλου, Μαθήματα Συνταγματικού ∆ικαίου, Θεσσαλονίκη 1991, σ.149επ. και 158. 
140 Το γεγονός πάντως ότι το άρθρο 28 διαμορφώθηκε µε σκοπό να υποδεχτεί την ένταξη της Ελλάδας 
στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες αποκαλύπτεται και από το γεγονός ότι η τότε κυβέρνηση κατέθεσε την 
αίτηση ένταξης στο Συμβούλιο Υπουργών στις 12.06.1975, µία μόλις ημέρα μετά τη θέση σε ισχύ του 
νέου Συντάγματος. Αντίθετα ο Γ. Παπαδηµητρίου, Η συνταγματική θεμελίωση της προσχώρησης στις 
Ευρωπαϊκές Κοινότητες, Επιθεώρησις Δημοσίου ∆ικαίου (Ε∆∆) 1985, 177 επ., σημειώνει ότι οι 
εκφράσεις του νόμου «(Οι Συνθήκες κυρούνται και έχουν ισχύν νόμου» και «έχουν την κατά το 
άρθρο 28 του Συντάγματος ισχύν» δημιουργούσαν η εντύπωση ότι κυρώθηκε μια συνηθισμένη 
σύμβαση. Η ασάφεια ως προς την περιπτωσιολογία εφαρμογής κάθε μιας από τις τρεις 
παραγράφους επιτρέπει στον Παπαδηµητρίου να συναγάγει ότι δεν είχε τελικά επιχειρηθεί η ειδική 
θεμελίωση της προσχώρησης, όπως θα περίμενε κανείς και όπως είχε γίνει σε άλλες χώρες. 
141 Άρθρο 28 Σ. παρ.1 
142 Άρθρο 28 Σ. παρ.2 
143 Άρθρο 28 Σ. παρ.3 
144Γ. Παπαδηµητρίου, Δημοκρατία και Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, Αθήνα- Κομοτηνή 1993, 18-19 και 
του ίδιου, Η ευρωπαϊκή ενοποίηση και το εθνικό Σύνταγμα, σε Ν. Μαραβέγια / Μ. Τσινισιτζέλη, Η 
ολοκλήρωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Αθήνα 1995, 127επ. (130επ.), ο οποίος τονίζει τη 
ριζοσπαστική και «επαναστατική» ποιότητα της ενοποιητικής λειτουργίας, η οποία επιτρέπει την 
«κατά παρέκκλιση από τους συναφείς ορισμούς του Συντάγματος για τις τρεις παραδοσιακές κρατικές 
λειτουργίες» συντέλεση των διεργασιών ενοποίησης. 
145Θ. Αντωνίου, ‘Η νομική θεμελίωση του αμέσου αποτελέσματος και της υπεροχής των κανόνων του 
κοινοτικού δικαίου στην ελληνική έννομη τάξη. Μερικές σκέψεις µε αφορμή την απόφαση 3596/1985 
του Β’ τμήματος και την απόφαση 2152/1986 της Ολομέλειας του ΣτΕ), Το Σύνταγμα 1986, 440επ. 
(442). 
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πολυμερούς σύβασης του διεθνούς δικαίου146, καθιστώντας το αναπόσπαστο μέρος 

της εσωτερικής έννομης τάξης147, και μάλιστα µε ισχύ ανώτερη148 κάθε αντίθετης 

διάταξης νόμου.149Σύμφωνα µε τη θεώρηση αυτή δεν αποκλείεται η εφαρμογή του 28 

παρ. 1 Σ. για κύρωση ευρωπαϊκής Συνθήκης, ιδιαίτερα όταν αυτή προβλέπει 

τροποποίηση του ενωσιακού δικαίου χωρίς περαιτέρω αναγνώριση συνταγματικά 

προβλεπόμενων αρμοδιοτήτων σε όργανα της Κοινότητας / Ένωσης ή / και 

περιορισμούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας150. 

Ως αντίλογος υποστηρίζεται151, ότι η κύρωση ευρωπαϊκών Συνθηκών µέσω της παρ. 

1 του άρθρου 28 Σ., μπορεί να οδηγήσει εκείνους που δεν αρκούνται στη φύση του 

ενωσιακού δικαίου για να δεχτούν την υπεροχή του έναντι (και) του Συντάγματος, 

αλλά αναζητούν ένα συνταγματικό θεμέλιο της υπεροχής αυτής, στην άποψη ότι το 

ενωσιακό δίκαιο έχει μόνον υπερνομοθετική αλλά όχι και υπερσυνταγματική ισχύ. 

Αυτό, συνεχίζει η ίδια άποψη, θα προκαλούσε ένα ρήγμα στην ενότητα της 

ενωσιακής δικαιϊκής τάξης, δεδομένου ότι θα επηρέαζε τη θέση του ενωσιακού 

δικαίου στην ιεραρχία των κανόνων του ελληνικού δικαίου. Το επιχείρημα 

προϋποθέτει τη συνταγματική θεμελίωση της υπερσυνταγµατικότητας του ενωσιακού 

δικαίου. Μια τέτοια θεμελίωση, ωστόσο, δεν απαντάται στη θεωρία152: όσοι 

αναγνωρίζουν την υπεροχή του ενωσιακού δικαίου βασίζονται στη φύση και την 

τελεολογία του και δεν επηρεάζονται από το συνταγματικό θεμέλιο της κύρωσης των 

 
146Κυπραίου, όπ.π., 222: «Οι διεθνείς συβάσεις ή συνθήκες είναι συμφωνίες δύο ή περισσότερων 
κρατών για τη δημιουργία, τροποποίηση ή κατάργηση δικαιωμάτων και υποχρεώσεων στην περιοχή 
του διεθνούς δικαίου. Με ευρεία έννοια διεθνή σύμβαση ή συνθήκη αποτελεί και η είσοδος ή η 
προσχώρηση ενός κράτους σ’ ένα διεθνή οργανισμό ή σε μια πολυμερή σύμβαση». 
147 Η αρχή ότι οι διεθνείς συνθήκες και οι γενικά παραδεδεγμένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου 
αποτελούν μέρος της ελληνικής έννομης τάξης αποτελούσε κεκτημένο της ελληνικής νομολογίας και 
θεωρίας ήδη πολύ πριν το Σύνταγμα του 1975. Βλ. Άρειου Πάγου 14/1896. 
148Κυπραίου, όπ.π., 218, 222 (η υπογράμμιση στο πρωτότυπο) και 227: «Η ακριβέστερη σημασία ότι 
οι γενικά αποδεκτοί κανόνες του διεθνούς δικαίου και οι διεθνείς συνθήκες ‘υπερισχύουν’ των 
αντιθέτων εσωτερικών νόμων είναι όχι ότι τους καταργούν, αλλά ότι έχουν υπεροχή ή προτεραιότητα 
εφαρμογής» λόγω της φύσης του περιεχομένου τους και της καταγωγής τους. 
149 Βλ. Fatouros, AJIL 1976, 502επ. Σύμφωνα µε τον Κυπραίο, όπ.π., 225, οι διεθνείς συνθήκες «µε 
τον επικυρωτικό νόμο ‘µμεταμορφώνονται’ δηλ. εθνικοποιούνται ή ενσωματώνονται στους 
εσωτερικούς νόμους, από τους οποίους διαφέρουν, γιατί έχουν την πηγή τους στο εξωτερικό, είναι δηλ. 
‘εξωκρατικοί’ νόμοι …». 
 
150Σκανδάµη, Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο, 338 και προς την ίδια κατεύθυνση Ε. Βενιζέλου, Το αναθεωρητικό 
κεκτημένο, Αθήνα- Κομοτηνή 2002, σ.234επ. 
151Ηλιοπούλου-Στράγγα, σεIliopoulos-Strangas / Prevedourou, 24. 
152 Προσπάθεια πάντως να στηρίξουν την υπεροχή του ενωσιακού δικαίου σε συνταγματικές διατάξεις 
(κυρίως στο άρθρο 28 Σ.) κάνουν κάποιες αποφάσεις ελληνικών δικαστηρίων (π.χ. ΣτΕ 3312/1989, 
Αρµ. 1989, 1018, ΠΠρΑθ 9099/1994, ΕΕµπ∆ 1995, 563)ּ η τάση αυτή μάλιστα των ελληνικών 
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ευρωπαϊκών συνθηκώνּ όσοι πάλι εκκινούν από την πρωταρχικότητα του 

Συντάγματος δεν είναι πρόθυμοι να παραδεχτούν ότι αυτό μπορεί να αναγνωρίσει 

κανόνα δικαίου υπέρτερό του153. Ορθότερο θα ήταν να αναγνωρίσουμε ότι η 

ακαταλληλότητα της πρώτης παραγράφου να υποδεχτεί το ενωσιακό δίκαιο έγκειται 

στο γεγονός ότι µε τις ευρωπαϊκές (διεθνείς) συνθήκες επέρχεται διαχωρισμός 

αρμοδιοτήτων και δικαιοδοσιών154 και όχι ενσωμάτωση του ενωσιακού δικαίου στο 

εσωτερικό, αποκλειστικά εθνικό δίκαιο155. 

Σε άμεση συνάρτηση µε αυτή τη διαφορά, το ενωσιακό δίκαιο διαφοροποιείται 

ποιοτικά από τις κλασικές διεθνείς συνθήκες λόγω της διεισδυτικότητάς156 του, της 

κανονιστικής πυκνότητάς του και της έντασης και έκτασης των εφαρμογών του στην 

εσωτερική έννομη τάξη, χαρακτηριστικά που ενσωματώνονται στις διακηρυγμένες 

από το Δικαστήριο αρχές της αυτονομίας, υπεροχής και άμεσης εφαρμογής του157. 

Μεγαλύτερο ενδιαφέρον συνεπώς για το θέμα που µας απασχολεί εδώ, τη σχέση 

ελληνικού και ευρωπαϊκού Συντάγματος, παρουσιάζουν οι παράγραφοι 2 και 3 του 

άρθρου 28 Σ. που επιτρέπουν την εισδοχή του ενωσιακού δικαίου στην ελληνική 

επικράτεια. Εσκεμμένα χρησιμοποιείται εδώ ο προσδιορισμός στην ‘ελληνική 

επικράτεια’ και όχι στο ‘ελληνικό δίκαιο’, προκειμένου να φανεί ακριβώς ότι το 

ενωσιακό γίνεται (και) ελληνικό δίκαιο, εφόσον έχει αξίωση εφαρμογής στην 

 
δικαστηρίων, όπως σημειώνει η Σαχπεκίδου, όπ.π., 253, «δεν αποτελεί την εξαίρεση, αλλά απαντάται 
στην πλειοψηφία των δικαστικών αποφάσεων στα περισσότερα κράτη µέλη». 
153Μανιτάκη Α., Το Σύνταγμα 1984, α. 476-7, ο οποίος σημειώνει ότι «κάθε ερμηνευτική εκδοχή που 
θα τοποθετούσε τις συνθήκες πιο πάνω και από το Σύνταγμα θα κινδύνευε να χαρακτηριστεί αντίθετη 
προς το γράμμα της διάταξης και τη βούληση του συντακτικού νομοθέτη», Παπανικολάου, Το 
Σύνταγμα 2001, 299, κατά τη γνώμη του οποίου «το μέγιστο που μπορεί –υπαρξιακά- να παραχωρήσει 
ένα εθνικό σύνταγμα είναι η ισοσυνταγµατικότητα του Ευρωπαϊκού Δικαίου…». Έτσι και από την 
αντίθετη οπτική γωνία Σκανδάµη, Κράτος, ∆ίκαιο και Κοινωνία στην ενοποιημένη Ευρώπη, 
Διεπιστημονικές προσεγγίσεις µε άξονα το Δίκαιο, Αθήνα 1994, 172, κατά τον οποίο «Η υπαγωγή της 
λειτουργίας της υπεροχής στο ίδιο το Σύνταγμα και όχι στην ιδιομορφία του ενωσιακού κανόνα 
οδηγεί μοιραία στον έλεγχο της συνταγματικότητας αυτού του κανόνα, δηλαδή στην αμφισβήτηση της 
αρχής της υπεροχής, όταν πρόκειται για συνταγματικές διατάξεις». Η δική µας διαφοροποίηση πάντως 
έγκειται (και) στο γεγονός ότι μιλάμε για αυτονομία και όχι για υπεροχή του ενωσιακού δικαίου. 
 
154 Πρβλ. Μανιτάκη Α., Το Σύνταγμα 1984, 496επ. Αυτό φαίνεται να αποδέχεται και ο Γ. 
Κατρούγκαλος, Η σχέση συντάγματος και κοινοτικού δικαίου, Νομικό Βήμα 2000, 69επ. (1109). Πρβλ. 
όμως και Ε. Βενιζέλου, Η Συνθήκη του Μάαστριχτ και ο ευρωπαϊκός συνταγματικός χώρος. Οι 
αμοιβαίες επιδράσεις ανάμεσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση και τα συντάγματα των κρατών-µελών, Το 
Σύνταγμα 1993, 453-484 (456-7). 
155 Βλ. Σκανδάµη, Κράτος, ∆ίκαιο και Κοινωνία στην Ενοποιημένη Ευρώπη, 155, όπου ο ενωσιακός 
κανόνας χαρακτηρίζεται «ιδιογενής» και «αναφοµοίωτος». 
156 Πρβλ. Β. Σκουρή, Το κοινοτικό δίκαιο στην ελληνική νομοθεσία και νοολογία, ΕΕΕυρ∆ 1985, 3επ. 
(11). 
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ελληνική επικράτεια αλλά δεν εντάσσεται στο εσωτερικό «κρατογενές» ελληνικό 

δίκαιο. 

3.1.3. Το άρθρο 28 Συντάγματος και μεταφορά αρμοδιοτήτων σε όργανα διεθνών 
οργανισμών 
Σε παραπληρωματική σχέση µε την πρώτη, η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 28 

Σ.158ρυθμίζει τη δυνατότητα αναγνώρισης αρμοδιοτήτων που προβλέπονται από το 

Σύνταγμα σε όργανα διεθνών οργανισμών, θέτοντας ως διαδικαστικές προϋποθέσεις 

την ύπαρξη συνθήκης ή συμφωνίας και την κύρωση του σχετικού νόμου µε 

ενισχυμένη πλειοψηφία τριών πέμπτων του όλου αριθμού των βουλευτών. Η 

διατύπωση αυτή, εμπνευσμένη από αντίστοιχες διατάξεις σε άλλα ευρωπαϊκά 

Συντάγματα159, επιλέχτηκε συνειδητά ενόψει της προσχώρησης της χώρας στις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες.160 Η μεταφορά ή μεταβίβαση161 συνταγματικών 

αρμοδιοτήτων σημαίνει ότι τα εθνικά συνταγματικά όργανα χάνουν μέρος της 

λειτουργικής τους ισχύος και στερούνται μέρος των αρμοδιοτήτων τους162. 

Ως ουσιαστικές προϋποθέσεις, για τη συνδρομή των οποίων αποφαίνεται η Βουλή, 

ορίζονται από το ίδιο άρθρο η εξυπηρέτηση σπουδαίου εθνικού συμφέροντος και η 

προαγωγή της συνεργασίας µε άλλα κράτη163.Σύμφωνα µε μερίδα της θεωρίας164,θα 

πρέπει στις παραπάνω να προστίθενται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της τρίτης 

 
157 Οι αρχές αυτές παρότι δε γίνονται εύκολα δεκτές από τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα, και ιδίως τα 
συνταγματικά δικαστήρια, δεν έχουν ωστόσο άμεσα και αποτελεσματικά αμφισβητηθεί ή υπονομευτεί 
από αυτά, πρβλ. ∆ α γ τ ό γ λ ο υ , Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο, 183. 
158 Για τη νοµοπαρασκευαστική ιστορία του άρθρου 28 βλ. Γ. Παπαδηµητρίου, Το Σύνταγμα και η 
διαδικασία της ευρωπαϊκής ενοποιήσεως. Η συνταγματική θεμελίωση και η άρθρωση της ενοποιητικής 
λειτουργίας, τόµ. Α’, Αθήνα – Κομοτηνή 1982, 141-188ּ Δρόσου, 89επ., και Ιωάννου, σε Δημόσιο 
Διεθνές ∆ίκαιο, 60-61. 
 
159 Βλ. άρθρο 24 (1) γερμανικού θεμελιώδους νόμου, άρθρο 67 του ολλανδικού Συντάγματος. 
Εξάλλου η προσέγγιση του ελληνικού Συντάγματος προς τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά ήταν η γραμμή 
πλεύσης και η κατεύθυνση που ακολουθήθηκε συνολικά στη θέση των σχετικών διατάξεων. 
160Fatouros, AJIL 1976, 499. 
161 Από την πλευρά του ενωσιακού δικαίου ο Κακούρης, ΕΕΕυρ∆ 1986, 548, σημειώνει ότι τα κράτη 
µέλη, άρα και η Ελλάδα, δεν ‘μεταβίβασαν’, αλλά ‘απέσπασαν’ από το φάσμα των δικαιοδοσιών τους 
ορισμένες από αυτές, από τις οποίες και αποξενώθηκαν οριστικά και αμετάκλητα απονέμοντάς τες 
στην Κοινότητα. 
162 Contiades, X., Papacharalambous, C., Papastylianos, C. (2019). The Constitution of Greece: EU 
Membership Perspectives. In: Albi, A., Bardutzky, S. (eds) National Constitutions in European and 
Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. T.M.C. Asser Press, 2019, pp. 641-683 
163Fatouros, AJIL 1976, 498: η προϋπόθεση αυτή δεν μπορεί να ικανοποιηθεί µε την απλή επίκληση 
των «εθνικών συμφερόντων» της χώρας και επιβάλλει την υποχρέωση περαιτέρω λεπτομερούς 
εξειδίκευσης. Σε κάθε περίπτωση η έννοια του εθνικού συμφέροντος είναι μια αόριστη νομική έννοια 
και υποκείμενη σε κοινοβουλευτική κρίση και όχι δικαστικό έλεγχο, έτσι ∆ ρ ό σ ο υ , 102ּ 
Φατούρος, σε Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο. Σχέσεις Διεθνούς και Εσωτερικού ∆ικαίου, 78. 
164Fatouros, AJIL 1976, 500. 
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παραγράφου. Η θέση αυτή στηρίζεται στο επιχείρημα ότι κάθε αναγνώριση 

αρμοδιοτήτων σε όργανα διεθνών οργανισμών συνιστά περιορισμό στην άσκηση της 

εθνικής κυριαρχίας. Αν συνεπώς απαιτείται η περιφρούρηση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και των βάσεων του δημοκρατικού πολιτεύματος, καθώς και η 

συνδρομή των αρχών της ισότητας και της αμοιβαιότητας σε περίπτωση περιορισμών 

ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας που δεν περιλαμβάνουν αναγνώριση 

αρμοδιοτήτων σε όργανα διεθνών οργανισμών, πολύ περισσότερο απαιτείται η 

συνδρομή των προϋποθέσεων αυτών για τους ακόμη πιο διεισδυτικούς περιορισμούς 

που επέρχονται ακριβώς λόγω τέτοιας αναγνώρισης165.Το επιχείρημα αυτό υπονοεί 

ότι ο «ρυθμιστικός πυρήνας»166 της παραγράφου 3 είναι πιο περιεκτικός167, µε την 

έννοια ότι κάθε αναγνώριση αρμοδιοτήτων σε όργανα διεθνών οργανισμών συνιστά 

περιορισμό στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, ενώ το αντίστροφο δε συμβαίνει 

αναγκαστικά, καθώς περιορισμοί στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας μπορούν να 

επέρχονται και µε άλλους τρόπους πλην της αναγνώρισης αρμοδιοτήτων168. 

3.1.4.  Το άρθρο 28 Συντάγματος και περιορισμοί ή μετασχηµατισµός στην άσκηση 
της κυριαρχίας; 
Τέμνοντας κανονιστικά την προηγούμενη διάταξη, η παράγραφος 3 του ίδιου άρθρου 

επιτρέπει περιορισμούς ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, οι οποίοι 

αποφασίζονται ελεύθερα και κυρώνονται από τη Βουλή µε νόμο ψηφισμένο µε ειδική 

πλειοψηφία, και συγκεκριμένα από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των 

βουλευτών. Σε αντίθεση µε την παρ. 2 δεν προβλέπεται ρητά προηγούμενη 

συνομολόγηση διεθνούς σύμβασης, αλλά αρκεί νόμος ως μονομερής πράξη της 

Ελληνικής Δημοκρατίας. Ουσιαστική προϋπόθεση στην περίπτωση αυτή είναι η 

 
165Fatouros, AJIL 1976, 500, ο οποίος επικαλείται και την ιστορική ερμηνεία των δύο διατάξεων. 
Ειδικά για την αρχή της αμοιβαιότητας θυμίζει ότι ο εκπρόσωπος της κυβέρνησης είχε ιδιαίτερα 
επιμείνει σ’ αυτήν την αρχή, η οποία εξάλλου αναφέρεται εμφατικά και στην πρώτη παράγραφο του 
άρθρου 28. 
166 Η έκφραση ανήκει στο Φατούρο, σε Δημόσιο Διεθνές ∆ίκαιο. Σχέσεις Διεθνούς και Εσωτερικού 
∆ικαίου, 76. 
167 Έτσι Fatouros, AJIL 1976, 500. 
168 Την άποψη αυτή ακολουθεί και ο Βενιζέλος, Μαθήματα, 151, µε τη σκέψη ότι ο περιορισμός της 
εθνικής κυριαρχίας θα μπορούσε να θεσπιστεί υπέρ άλλου κυρίαρχου κράτους και όχι προς όργανα 
διεθνών οργανισμών ή να µη θίγει κάποια συντεταγμένη αρμοδιότητα κρατικού οργάνου, αλλά να έχει 
απλώς εδαφικό χαρακτήρα. Ωστόσο, παρότι «οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της παρ. 2 περιέχονται 
σχεδόν αυτούσιες ή πάντως υπονοούνται στην παρ. 3», δύσκολα θα μπορούσε να χαρακτηριστεί, κατά 
τον ίδιο συγγραφέα, η παρ. 2 «ειδικότερη σε σχέση µε την παρ. 3 του άρθρου 28, εφόσον στην παρ. 3 
εξακολουθούν να υπάρχουν πρόσθετες και σοβαρότατες ουσιαστικές προϋποθέσεις, που απουσιάζουν 
από την παρ. 2», πολύ περισσότερο δεδομένου ότι η τελευταία αξιώνει μεγαλύτερη κοινοβουλευτική 
πλειοψηφία. Αν η λογική αυτή σχέση γίνει δεκτή, θα σημαίνει ότι η παρ. 2 δεν μπορεί σε καμιά 
περίπτωση να εφαρμοστεί αυτοδύναμα, και άρα θα πρέπει να εφαρμόζονται σωρευτικά οι 
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συνδρομή εθνικού συμφέροντος, προϋπόθεση που υποδεικνύει ότι το εθνικό 

συμφέρον μπορεί να υπηρετείται καλύτερα µε τον περιορισμό στην άσκηση της 

εθνικής κυριαρχίας169. Ως επιπλέον ουσιαστικές προϋποθέσεις τίθενται η 

περιφρούρηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των βάσεων του δημοκρατικού 

πολιτεύματος170, καθώς και ο σεβασμός της αρχής της ισότητας171 και του όρου της 

αμοιβαιότητας172. Οι τέσσερις αυτοί όροι δεν αφορούν πάντως μόνον στην 

προσχώρηση αλλά και στη συμμετοχή και παραμονή της χώρας στις Κοινότητες173. 

Περιορισμοί στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας υπό την έννοια του άρθρου 28 παρ. 

3 μπορεί να θεωρηθεί ότι επέρχονται πράγματι µε την προσχώρηση της χώρας στις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες και αφορούν τόσο στην εξωτερική όσο και στην εσωτερική 

κυριαρχία. Η πρώτη μειώνεται δραματικά καθώς η δυνατότητα μονομερούς 

αποχώρησης αμφισβητείται174 και η δράση των κρατών µελών οφείλει να µην 

 
αυστηρότερες προϋποθέσεις και των δύο παραγράφων, ενώ αυτοδύναμή εφαρμογή είναι, θεωρητικά 
τουλάχιστο, δυνατή για την παρ. 3. 
169  Όπως παρατηρεί ο Δρόσος, 77-78, µε παραπομπή σε ∆ α γ τ ό γ λ ο υ , ‘Το νέο Σύνταγμα και 
οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες’, ΝοΒ 1976, 499, «µε τη διατύπωση αυτή, ο συντακτικός νομοθέτης, 
ασυναίσθητα ίσως, συμβάλλει σε μια νέα θεώρηση των εννοιών ‘εθνική κυριαρχία’ και ‘εθνικό 
συμφέρον’, στη νομική και στην πολιτική τους διάσταση, αλλά και της σχέσης που διέπει τις δύο αυτές 
έννοιες». 
170 ∆ ε ν  φ α ί ν ε τ α ι  π λ έ ο ν  π ε ι σ τ ι κ ή  η  ά π ο ψ η  τ ο υ  Φατούρου 
που γράφοντας το 1976 (AJIL 1976, 498) ονόμαζε τις δύο αυτές προϋποθέσεις «αρνητικές» (negative 
conditions) και θεωρούσε ότι εξυπηρετούν την περιφρούρηση της εσωτερικής συνταγματικής τάξης. 
 
171 Έχει εκφραστεί η άποψη ότι οι δύο αυτοί όροι αναφέρονται κυρίως στη μεταξύ των κρατών 
ισότητα (στις πολυμερείς σχέσεις) και αμοιβαιότητα (στις διμερείς σχέσεις), βλ. ∆ ρ ό σ ο υ , 114-5 
µε περαιτέρω παραπομπές (υποσ. 86). 
172 Βλ. σχετικά Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα, Ελληνικό Συνταγματικό ∆ίκαιο και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση. 
Κριτική θεώρηση των σχέσεων πριν και μετά το Μάαστριχτ, Αθήνα - Κομοτηνή 1996, 44επ. Οι δύο 
αυτοί όροι θεωρούνται θετικοί από το Φατούρο (AJIL 1976, 499), καθώς επιχειρούν να αποκλείσουν 
μονομερείς ή άνισες υποχρεώσεις απέναντι σε ξένες δυνάμεις. Όπως σημειώνει ο Βενιζέλος, 
Μαθήματα, 150, η αμοιβαιότητα αποτελεί την προβολή της ισότητας στο διεθνές πεδίο και αναφέρεται 
στις σχέσεις μεταξύ των κρατών µελών, σ’ ό,τι αφορά τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις τους 
(Iliopoulos-Stranga / Prevedourou, 20). Η ρήτρα σεβασμού της αρχής της ισότητας δεν προσβάλλεται 
πάντως από τη φυσιολογική διαφορά δύναμης μεταξύ των κρατών µελών, για παράδειγμα στις ψήφους 
του Συμβουλίου των Υπουργών, (Π. ∆ α γ τ ό γ λ ο υ , Κοινοτικό ∆ίκαιο Ι, Αθήνα-Κομοτηνή 
1985, 72) καθώς η ισότητα νοείται βέβαια (και) εδώ ως αναλογική. Και στην περίπτωση αυτή αρμόδιο 
όργανο για τη διαπίστωση συνδρομής των ουσιαστικών προϋποθέσεων είναι η Βουλή. 
173∆ α γ τ ό γ λ ο υ  Π ., Η  σ υ μ μ ε τ ο χ ή  µα ς  σ τ ι ς  Ε υ ρ ω π α ϊ κ έ ς  
Κ ο ι ν ό τ η τ ε ς  κ α ι  τ ο  Σ ύ ν τ α γ µα , σ ε : Σ τ ά γ κ ο υ  Π .- 
Μο υ τ σ ί ο υ  Γ ., Π ρ ο σ χ ώ ρ η σ η  κ α ι  σ υ μ μ ε τ ο χ ή  τ η ς  
Ε λ λ ά δ ο ς  σ τ ι ς  Ε υ ρ ω π α ϊ κ έ ς  Κ ο ι ν ό τ η τ ε ς . Η  
σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή  θ ε ώ ρ η σ η , Σ ά κ κ ο υ λ α ς  Α θ ή ν α  –  
Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  1987, σ ε λ .24. 
174L. M. Diez-Picazo, Les pièges de la souveraineté, σε ‘Une Constitution pour l’Europe’, (sous la dir. 
R. Dehousse), Paris: Presses de Sciences Po 2002, 39-67, (58-63), σύμφωνα µε την άποψη του οποίου 
το δικαίωμα μονοµερούς αποχώρησης δε συνάδει µε την ύπαρξη και λειτουργία της Ένωσης, και ότι 
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υπακούει μόνο στο στενά εννοούμενο εθνικό συμφέρονּ επιπλέον αναγνωρίζεται 

δυνατότητα σύναψης διεθνών συνθηκών από την Κοινότητα. Ταυτόχρονα 

διαρρηγνύεται η εσωτερική κυριαρχία: καταρχήν σχετικοποιείται η αποκλειστική 

κυριαρχία του ελληνικού λαού-έθνους επί της ελληνικής επικράτειας, έτσι όπως η 

κυριαρχία αυτή αποτυπώνεται συνταγματικά, καθώς αποφάσεις επί των ενωσιακών 

τομέων προϋποθέτουν συναπόφαση όλων των λαών των κρατών µελών (µέσω των 

αντιπροσωπευτικών τους οργάνων)ּ κατά δεύτερο λόγο, το ελληνικό Σύνταγμα παύει 

να αποτελεί τη μοναδική δικαιοπαραγωγική μήτρα του επί της ελληνικής επικράτειας 

εφαρμοζόμενου δικαίου, καθώς επιτρέπεται η άμεση εφαρμογή του ενωσιακού 

δικαίου. 

Ωστόσο, στο σημείο αυτό η τρίτη επιστημολογική προσημείωση σχετικά µε τα όρια 

στα οποία η γλώσσα υποβάλει τη σκέψη καθίσταται ευκρινής: η αναφορά σε 

«περιορισμούς» στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας οδηγεί σε συμπεράσματα που 

δεν ανταποκρίνονται αναγκαστικά στο περιγραφόμενο φαινόμενο. Κι αυτό επειδή: 

Κυριαρχική άσκηση των μεταφερόμενων στην Κοινότητα αρμοδιοτήτων γίνεται, 

αλλά πλέον από κοινού από όλα τα συμβαλλόμενα μέρη. Δεδομένου ότι τα όργανα 

της Κοινότητας αποτελούνται (και) από αντιπροσώπους των κρατών µελών που µε 

ισότητα και αμοιβαιότητα συμμετέχουν στην Κοινότητα και άρα ισομερώς 

περιορίζουν την άσκηση της εθνικής τους κυριαρχίας, η τελευταία απλώς 

επιμερίζεται και διαμοιράζεται µε κριτήρια διαφορετικά από ότι η εδαφική 

επικράτεια των κρατών175. Με άλλα λόγια στο βαθμό που η ελληνική κυριαρχία 

περιορίζεται εφόσον επί ελληνικής επικράτειας απαιτείται συναπόφαση θεσμικών 

οργάνων µη ακραιφνώς ελληνικών, στον ίδιο βαθμό ταυτόχρονα επεκτείνεται καθώς 

Έλληνες αντιπρόσωποι στο ίδια όργανα συναποφασίζουν και για τα υπόλοιπα κράτη 

µέλη. Πρόκειται, δηλαδή, τελικά για μετασχηματισμό και όχι αναγκαστικά περιορισμό 

στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, η οποία από αδιαίρετη και αποκλειστική 

ιδιότητα του κράτους, μετατρέπεται σε εξ αδιαιρέτου συνασκούµενη. 

 

 
πάντως, και από τη σκοπιά του διεθνούς δικαίου, η αποχώρηση ενός µέλους προϋποθέτει την 
προηγούμενη συναίνεση όλων των κρατών. Αντίθετα Κατρούγκαλου, ΝοΒ 2000, 48. 
175 Πρβλ. ∆ . Τ σ ά τ σ ο υ , Επίμαχες έννοιες της ευρωπαϊκής ενωσιακής τάξης, Αθήνα- 
Κομοτηνή 1997, 42-3, όπου τονίζεται ότι: «Η κυριαρχία αυτή ούτε εκχωρείται μονομερώς ούτε 
αποφέρει κυριαρχικό κέρδος σε ένα κράτος σε βάρος ενός άλλου, αλλά κατατείνει να εξοπλίσει τους 
ενωσιακούς θεσμούς µε εκχωρημένες από όλα τα κράτη αρμοδιότητες. Έτσι, η εκχωρημένη κυριαρχία 
υπόκειται σε συνδιαχείριση από ενωσιακά όργανα, στα οποία όλα τα κράτη-µέλη ή μετέχουν … ή 
συµπροσδιορίζουν τη σύνθεσή τους». 
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3.1.5.  Σχέση μεταξύ των παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 28 Συντάγματος. 
Το ζήτημα της σχέσης µεταξύ των δύο παραγράφων τέθηκε ήδη κατά την 

προσχώρηση της χώρας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, ενόψει κυρίως των 

διαδικαστικών διαφορών, που είναι και οι εμφανέστερες, ειδικότερα, πρώτον, των 

ειδικών πλειοψηφιών που οι δύο παράγραφοι απαιτούν και, δεύτερον, της ρητής 

πρόβλεψης διεθνούς συμφωνίας ή συνθήκης στην παρ. 2, ή απλώς τυπικού νόμου 

στην παρ. 3, αλλά και των ουσιωδέστερων, αν και δυσχερέστερα διαπιστώσιµων 

διαφορετικών ουσιαστικών προϋποθέσεων. Δεδομένης της σιωπής του κυρωτικού της 

προσχώρησης νόμου, αλλά και της ασάφειας των δύο παραγράφων του άρθρου 28, 

όλες οι πιθανές εκδοχές υποστηρίχθηκαν: Μερίδα της θεωρίας υποστήριξε τη 

θεμελίωση της προσχώρησης στη δεύτερη παράγραφο176, ενώ άλλη στην τρίτη177. 

Κρατούσα, ωστόσο, παρουσιάζεται η άποψη178 ότι απαιτείται συστηματική ερμηνεία 

και συνδυαστική εφαρμογή των δύο τελευταίων παραγράφων του άρθρου 28, καθώς, 

λογικά και τελεολογικά, οι αυστηρότερες ουσιαστικές προϋποθέσεις της παρ. 3, δεν 

μπορούν να αποσυνδεθούν179 από τις αυστηρότερες διαδικαστικές προϋποθέσεις της 

 
176Τη θεμελίωση της προσχώρησης στην παρ. 2 υποστήριξαν οι E. Roucounas, Le droit international 
dans la Constitution de la Gréce, Revue Hellenique de Droit International 1976, 51επ.·Τη θεμελίωση 
της προσχώρησης στη δεύτερη κυρίως παράγραφο, χωρίς να αποκλείεται από μερικούς και η επίκληση 
της τρίτης, υποστήριξαν οι Φ. Βεγλερής, Η Σύμβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και το 
Σύνταγμα, ΤοΣ 1977, 49επ. (131), Παπαδηµητρίου, Η συνταγματική θεμελίωση της προσχώρησης στις 
Ευρωπαϊκές Κοινότητες, Επιθεώρησις Δημοσίου ∆ικαίου (Ε∆∆) 1985, 177επ. (187)ּ Μ. Κυπραίος, 
Σχέση Συντάγματος και Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου, Αθήνα- Κομοτηνή 1987, 39επ.ּ Γ. 
Παπαδηµητρίου, Η συνταγματική θεμελίωση της προσχώρησης, σε Στάγκου / Μούτσιου (επιµ.) 13· Ε. 
Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού ∆ικαίου Ι, Αθήνα 1991, 70. Συγκεκριμένα υποστηρίχθηκε 
από τον Κυπραίο (Κυπραίου, Τιμητικός Τόμος 251) ότι η ένταξη της χώρας στην Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα προϋποθέτει τη μεταβίβαση αρμοδιοτήτων της νομοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής 
εξουσίας στα όργανα των Κοινοτήτων, η οποία γίνεται µε ‘γνήσια’ εξουσιοδότηση (για την έννοια της 
γνήσιας και συντρέχουσας εξουσιοδότησης βλ. H. Triepel, Delegation und Mandat im öffentlichen 
Recht, 1941, 62 επ.) δηλαδή µε συνταγματικά επιτρεπτό (υπογρ. στο πρωτ.) τρόπο. Με τη γνήσια αυτή 
εξουσιοδότηση δίνεται η αρμοδιότητα στα όργανα της Κοινότητας να ασκήσουν τμήματα της 
νομοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας, που αποτελεί ένα διάφορο «τρόπο» άσκησης της 
εθνικής κυριαρχίας από εκείνον που ορίζει το άρθρο 26 Σ. 
177 Επίκληση της τρίτης παραγράφου υποστήριξε ο Π. ∆αγτόγλου, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο, 77-82 
178 Την άποψη αυτή εισηγήθηκαν οι Fatouros, AJIL 1976, 492 επ., και D. Evrigenis, Legal and 
Constitutional Implications of Greek Accession to the European Communities, Common Market Law 
Rev. 1980, 157επ., και ενστερνίστηκε η συντριπτική πλειοψηφία της θεωρίας, βλ. Α. Καλογερόπουλου, 
Η αρχή της υπεροχής του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου έναντι του δικαίου των κρατών µελών, Το 
Σύνταγμα 1980, 22- 23· Αλ. Κατράνη, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο και προστασία των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου από το εθνικό Σύνταγµα, ΕΕΕυρ∆ 1983, 599επ. (609)· Μανιτάκης, ΤοΣ 1984, 487, 
υποσ. 38, Ι. Δρόσος, 129, Φατούρος, σε Δημόσιο Διεθνές ∆ίκαιο – Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού 
δικαίου, 76επ., 93, Βενιζέλος, Μαθήματα, 152, Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα, Ελληνικό Συνταγματικό 
∆ίκαιο και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση, 37- 47. 
179 Την εσωτερική ‘νοηματική συνάφεια’ και ‘συνάφεια λειτουργίας και αποτελεσμάτων’ (υπογρ. στο 
πρωτ.) αναλύει ο Δρόσος, 116 επ. µε περαιτέρω παραπομπές σε Ευρυγένη και Φατούρο, όπ.π., 121, 
υποσ. 94. και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι παρ. 2 και 3 του άρθρου 28 θεσπίζουν μία ενιαία 
ρύθμιση (123). 
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παρ. 2 και, άρα, πρέπει να εφαρμόζονται σωρευτικά. 

Επιχείρημα υπέρ αυτής της άποψης είναι ότι η προσχώρηση στις Ευρωπαϊκές 

Κοινότητες και η συνεργασία στο πλαίσιό τους αποτελεί ταυτοχρόνως περιορισμό ως 

προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, ο οποίος επέρχεται ακριβώς λόγω της 

αναγνώρισης συνταγματικά προβλεπόμενων αρμοδιοτήτων σε όργανα διεθνών 

οργανισμών. Σύμφωνα µε το σκεπτικό αυτό, η συμμετοχή στην Κοινότητα αφήνει 

πεδίο εφαρμογής και των δύο παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 28180. 

Ο γρίφος της εφαρμογής της μιας ή της άλλης παραγράφου του άρθρου 28 δε 

λύνεται181 βέβαια µε την προστεθείσα από την Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή ερμηνευτική 

δήλωση182, σύμφωνα µε την οποία το άρθρο 28 αποτελεί θεμέλιο για τη συμμετοχή 

της χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης», και θα επανεμφανίζεται 

σιωπηρά στο προσκήνιο κάθε φορά που η Ελλάδα θα καλείται να κυρώνει µε νόμο 

μια νέα Συνθήκηּ183 η λύση του, ωστόσο, δεν πρόκειται να καταστεί καθοριστική 

παρά μόνον αν διασπαστεί η ευρεία μέχρι τώρα κοινοβουλευτική πλειοψηφία 

στήριξης της ευρωπαϊκής πορείας της χώρας. Η λύση της σωρευτικής εφαρμογής, 

άνευ ετέρου, των δύο παραγράφων, καθώς δε δημιουργεί πρόβλημα σε συνθήκες 

ευρέων πλειοψηφιών, επικρατεί, υπονοώντας σιωπηλά, στην καλύτερη περίπτωση, 

 
180J. Iliopoulos-Stranga, ‘Rechtsfragen der Mitgliedschaft Griechenlands in iner Europäischen 
politischen Union’, Europarecht 1985, 199επ. (204). 
 
181 Η ερμηνευτική αυτή δήλωση ουδόλως «λύνει το ζήτημα πλήρως» επιβεβαιώνοντας «το συνδυασμό 
των αυστηρών ουσιαστικών προϋποθέσεων της παραγράφου 3 του άρθρου µε τις αυστηρές 
διαδικασίες της παραγράφου 2», όπως σημειώνει ο Αν. Πεπονής, Η Ελλάδα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Άρθρα 28 και 70 του Συντάγματος. Εισήγηση στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, Το 
Σύνταγμα 1998, 59επ. (59). Έτσι και Iliopoulos-Strangas, σε Iliopoulos-Strangas / Prevedourou, 17. 
182 Τον αυτονόητο χαρακτήρα της δήλωσης αναγνωρίζει άλλωστε και ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας 
Ε. Βενιζέλος, στη σχετική Εισήγησή του, σε: www.parliament.gr, ο οποίος ωστόσο προσθέτει: «'Όμως, 
τίποτα δεν είναι ερμηνευτικά αυτονόητο και τίποτα δεν είναι περιττό σε ένα κανονιστικό κείμενο». Η 
Iliopoulos-Strangas, σε Iliopoulos-Strangas / Prevedourou, 17-18, σημειώνει, εξάλλου, ότι η 
ερμηνευτική αυτή δήλωση ‘συνταγµατοποιεί’ την πολιτική βούληση συμμετοχής σε όλα τα στάδια της 
ευρωπαϊκής ενοποίησης και θα μπορούσε να ερμηνευτεί ως εγγύηση μιας τέτοιας συμμετοχής σε 
συνταγματικό επίπεδο. Προς την ίδια κατεύθυνση Κ. Γώγου, Η υποδοχή της οικονομικής και 
νομισματικής ένωσης στο συνταγματικό οικοδόμημα ενός κράτους µέλους : το παράδειγμα της 
Ελλάδας, σε του ίδιου (επιµ.), Η Πορεία προς το Ευρωπαϊκό Σύνταγμα και η πρόσφατη αναθεώρηση 
του ελληνικού Συντάγματος. Σκέψεις, τάσεις και προοπτικές, Πρακτικά συνεδρίου 28-29.10.2001, 
Αθήνα- Κομοτηνή : εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2002, 69επ. (91), ο οποίος περαιτέρω υπενθυμίζει ότι πάντως 
η ερμηνευτική δήλωση «δεν έχει αυτόνομο κανονιστικό περιεχόμενο, αλλά προσδιορίζει το πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 28 Σ.» (υπογρ. στο πρωτ.). 
183Υπενθυμίζεται βέβαια και η διαφορά στη διατύπωση των δύο παραγράφων, η οποία συνίσταται 
στη ρητή αναφορά της ύπαρξης συνθήκης ή συμφωνίας στη δεύτερη παράγραφο, όρος που εκλείπει 
από την τρίτη. Ωστόσο, η συνδρομή του όρου της αμοιβαιότητας καθιστά φανερό ότι και το 28 παρ. 3 
εφαρμόζεται στο πεδίο των διεθνών σχέσεων της χώρας. 
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μια νομική κακοτεχνία184 του συνταγματικού κειμένου, εφόσον δεν προκύπτει 

κανένας λόγος ύπαρξης δύο διακριτών παραγράφων χωρίς αυτοδύναμη εφαρμογή, ή, 

στη χειρότερη, μια αποδυνάμωση της κανονιστικής αξίας των συνταγματικών 

διατάξεων σε συνθήκες πολιτικής συμφωνίας. 

Ορθότερη και πειστικότερη, ωστόσο, παρουσιάζεται η άποψη ότι στην περίπτωση 

της παραγράφου 2 του άρθρου 28 Σ. δεν υπονοείται αναγκαστικά η ύπαρξη 

υπερεθνικών ολοκληρώσεων. Η μεταφορά των αρμοδιοτήτων μπορεί να γίνεται και 

σε όργανα διεθνών οργανισμών, όπου η εθνική κυριαρχία μένει κατ’ αρχήν 

αλώβητη και όπου απαιτείται κατά βάση ομοφωνία για τη λήψη αποφάσεων ή 

δίνεται η δυνατότητα αυτοεξαίρεσης - εκτός κι αν η προστασία αυτή 

εσωτερικοποιηθεί, όπως συμβαίνει για παράδειγμα µε την ΕΣ∆Α. Η μεταφορά της 

δημοκρατικής αρχής και της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου δεν είναι 

δυνατή σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο δράσης και, συνεπώς, δεν ηχεί παράδοξα το γεγονός 

ότι η παράγραφος 2 του άρθρου 28 δεν θέτει τις ανάλογες προϋποθέσεις που 

απαντώνται στην επόμενη παράγραφο. Σύμφωνα µε αυτή την ανάγνωση είναι 

προφανές ότι η επιτρεπόμενη από την παρ. 2 μεταφορά αρμοδιοτήτων δεν 

αποτελεί μείζον έναντι των περιορισμών της παρ. 3 του άρθρου 28 Σ., αλλά είναι 

ευρύτερη: επιτρέπει τη μεταφορά αρμοδιοτήτων τόσο µε παρακράτηση της εθνικής 

κυριαρχίας, δηλαδή µε εφαρμογή του ελληνικού Συντάγματος, οπότε και δε 

διεκδικούν εφαρμογή οι επιπλέον ουσιαστικές προϋποθέσεις της παρ. 3, όσο και µε 

περιορισμούς ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, δηλαδή –και αυτή η 

συνεπαγωγή θα αναλυθεί και θα στηριχθεί αμέσως παρακάτω-µε παραμερισμό 

διατάξεων του ελληνικού συντάγματος κατά την άσκηση των μεταφερόμενων 

αρμοδιοτήτων. 

Στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, παράδειγμα διεθνούς οργάνωσης που ξεπερνά 

µεν την κλασική διεθνική συνεργασία, αλλά δεν φτάνει σε βαθμό υπερεθνικής 

συγκρότησης αποτελούν οι τομείς που καλύπτονται από τους τίτλους V (ΚΕΠΠΑ) 

και VI (Αστυνομική και Δικαστική Συνεργασία σε Ποινικές Υποθέσεις) της 

Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, επονομαζόμενοι δεύτερος και τρίτος πυλώνας 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης αντίστοιχα. Κατά την ενάσκηση των αρμοδιοτήτων αυτών 

 
184 Σ’ αυτό το συμπέρασμα φαίνεται να καταλήγει ο Φατούρος, Δημόσιο Διεθνές ∆ίκαιο. Σχέσεις 
Διεθνούς και Εσωτερικού ∆ικαίου, 85. 
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από τα διεθνή όργανα της Ένωσης, τα κράτη µέλη δρουν ως κυρίαρχαּ πρόκειται 

συνεπώς για διακρατική ή διακυβερνητική συνεργασία, µε αποτέλεσμα διατάξεις των 

εθνικών συνταγμάτων που αφορούν σε δημοκρατικές εγγυήσεις και προστασία 

θεμελιωδών δικαιωμάτων να εφαρμόζονται άμεσα185. Συνεπώς, οι πράξεις που 

υιοθετούνται στο πλαίσιο των τομέων αυτών πρέπει να συνάδουν µε το σύνολο των 

καταλόγων θεμελιωδών δικαιωμάτων όλων των κρατών µελών και βέβαια τις 

διεθνείς συνθήκες (µε κυριότερη την ΕΣ∆Α). 

Στην περίπτωση του πρώτου πυλώνα, όταν για πρώτη φορά μεταφέρονται 

αρμοδιότητες, δηλ. νέοι τομείς στην αρμοδιότητα της Κοινότητας, έχουμε 

αναγνώριση αρμοδιοτήτων και ταυτόχρονα περιορισμό στην άσκηση της εθνικής 

κυριαρχίας, ενώ στη διακυβερνητική συνεργασία του δεύτερου και τρίτου πυλώνα 

έχουμε αναγνώριση αρμοδιοτήτων µε παρακράτηση ωστόσο της εθνικής κυριαρχίας, 

δηλαδή της ισχύος του εθνικού συντάγματος, άρα εφαρμογή της δεύτερης 

παραγράφου. Εφαρμογή της τρίτης παραγράφου μόνον μπορεί να έχουμε στην 

περίπτωση που κάποια αρμοδιότητα μεταφέρεται, για παράδειγμα, από τον τρίτο στον 

πρώτο πυλώνα, όταν δηλαδή αρμοδιότητα που υπόκειτο σε διεθνική συνεργασία 

ενωσιακοποιείται. Η διαδικαστική προϋπόθεση της αυξημένης πλειοψηφίας έχει ήδη 

πληρωθεί, όταν το πρώτον μεταφέρθηκε η αρμοδιότητα στα όργανα της Ένωσηςּ όταν 

η ίδια αρμοδιότητα ενωσιακοποιείται δεν χρειάζεται να επαναληφθεί η αυξημένη 

πλειοψηφία – μια τέτοια προϋπόθεση θα σήμαινε ότι θα μπορούσε η αρμοδιότητα να 

επιστρέψει σε εθνικά χέρια – απαιτείται, ωστόσο, να πληρωθούν οι όροι της 

δημοκρατίας και των θεμελιωδών δικαιωμάτων, εφόσον στον ενωσιακοποιηµένο 

χώρο οι αντίστοιχες εθνικές εγγυήσεις δεν ισχύουν πλέον186. 

Εν κατακλείδι το ως άνω άρθρο 28 του Συντάγματος, ιδίως διά της παρ.1 σε 

συνδυασμό με τις υπόλοιπες παραγράφους, αποτελεί την πύλη εισόδου και προσδίδει 

αυξημένη νομική ισχύ σε διατάξεις και δικαιώματα που κατοχυρώνονταν σε διεθνή 

κείμενα. Εν προκειμένω το τεκμήριο αθωότητας, όπως θα αναλυθεί κατωτέρω, 

εισήλθε και στην ελληνική έννομη τάξη μέσω του άρθρου 28 παρ.1 Συντάγματος. Το 

 
 
185 Τέτοιο παράδειγμα αποτελούν οι συνθήκες που συνάπτονται από τα κράτη µέλη της Ένωσης 
μεταξύ τους ή µε τρίτα μέρη σύμφωνα µε το άρθρο 34 παρ. 2 περ. δ και το άρθρο 38 ΣΕΕ αντίστοιχα. 
Αλλά και κάθε άλλο μέτρο που λαμβάνεται στο πλαίσιο της Δικαστικής και Αστυνομικής Συνεργασίας 
σε Ποινικές Υποθέσεις μπορεί να ελεγχθεί από τον εθνικό δικαστή µε βάση τα θεμελιώδη δικαιώματα, 
όπως αυτά κατοχυρώνονται στο ελληνικό Σύνταγμα. 
 
186 Α. Μανιτάκης, Η προοπτική ενός Συντάγματος για την Ευρώπη, εκδ. Σάκκουλα, 2003, σ. 160-170 
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τεκμήριο αυτό αποτυπώνεται ρητά́ στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 6 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όπου «παν πρόσωπο 

κατηγορούμενο επί αδικήματι τεκμαίρεται ότι είναι αθώο μέχρι της νομίμου 

αποδείξεως της ενοχής του». Η εν λόγω διάταξη αντλεί τη σημασία της όχι μόνον 

λόγω του περιεχομένου της αλλά και της αυξημένης τυπικής ισχύος αυτής, όπως 

ορίζει το άρθρο 28 παρ.1 Συντάγματος. Αναλυτικότερα , η διάταξη του άρθρου 6 παρ. 

2 ΕΣΔΑ υπερισχύει όλων των κοινών εθνικών νόμων, επομένως ο σεβασμός αυτής 

συνιστά υποχρέωση του ποινικού νομοθέτη και τυχόν παραβίαση αυτού οδηγεί σε 

αντισυμβατική συμπεριφορά ακόμα και χωρίς τυχόν ύπαρξη σχετικής ρητής ειδικής 

νομικής πρόβλεψης . Επίσης, το τεκμήριο αθωότητας προβλέπεται τόσο στην πρώτη 

παράγραφο του άρθρου 14 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά́ και Πολιτικά́ 

Δικαιώματα του ΟΗΕ που κινήθηκε στην ίδια κατεύθυνση με την ΕΣΔΑ και 

σύμφωνα με την οποία «κάθε πρόσωπο κατηγορούμενο για ποινική́ παράβαση 

θεωρείται αθώο μέχρι τη νόμιμη απόδειξη της ενοχής του», όσο και στην πρώτη 

παράγραφο του άρθρου 11 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου του ΟΗΕ, κατά́ την οποία «κάθε κατηγορούμενος για ποινικό́ αδίκημα 

πρέπει να θεωρείται αθώος εωσότου διαπιστωθεί́ η ενοχή́ του, σύμφωνα με το νόμο, 

σε ποινική́ δίκη, κατά́ την οποία, θα του έχουν εξασφαλιστεί́ όλες οι απαραίτητες για 

την υπεράσπισή του εγγυήσεις». Τα ως άνω νομοθετικά́ κείμενα της ΕΣΔΑ και του 

ΔΣΑΠΔ, εφόσον έχουν κυρωθεί́ από́ την Ελλάδα, αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι 

του εσωτερικού́ της δίκαιού και μάλιστα έχουν υπερνομοθετική ισχύ́ βάσει του 

άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγματος, άρα υπερισχύουν από́ κάθε άλλη αντίθετη 

διάταξη νόμου187. Η Οικουμενική́ Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

αποτελεί́ ως διακήρυξη του ΟΗΕ δευτερογενές δίκαιο δίχως άμεση νομική́ 

δεσμευτικότητα.  

 

3.1.6. Η αρχή του Κράτους δικαίου και το τεκμήριο αθωότητας 
Η θεμελιώδης αυτή αρχή της ποινικής δικαιοσύνης περιλαμβάνει εκτός της 

προαναφερθείσας αρχής κατά την οποία η αθωότητα του κατηγορουμένου 

τεκμαίρεται και τις εξής αρχές188  : 

α) Κανένας δεν μπορεί να καταδικαστεί ή να κηρυχθεί ένοχος αν δεν έχει δικασθεί 

 
187 Tsoutsos Athos,  Verifying International Law In Greek Courts, The International Lawyer Vol. 10, 
No. 3, American Bar Association.  1976, pp. 557-559 
188   Βλ. Μ υ λ ω ν ά,   Πτυχές του τεκμηρίου αθωότητας, σελ. 18 επ. 
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σύμφωνα με το νόμο και ύστερα από μία νόμιμη διαδικασία. 

β) Καμία ποινή δεν μπορεί να επιβληθεί εις βάρος κάποιου, εφόσον η ενοχή του δεν 

έχει απαγγελθεί σύμφωνα με τους τύπους που προβλέπει ο νόμος. 

γ) Η αμφιβολία είναι πάντοτε υπέρ του κατηγορουμένου. 

δ) Κανένας δεν μπορεί να υποχρεωθεί να αποδείξει την αθωότητά του.  

Εδώ πρέπει να επισημανθεί ότι η αρχή της αμφιβολίας υπέρ του κατηγορουμένου 

χρειάζεται να εφαρμοστεί όχι μόνο κατά την οριστική κρίση για την αντίστοιχη 

κατηγορία αλλά και κάθε φορά που στην πορεία της ποινικής διαδικασίας ανακύπτει 

ζήτημα εκτίμησης της ενοχής του κατηγορουμένου. 

Έτσι π.χ. η ύπαρξη αμφιβολιών σχετικά με τη συνδρομή «σοβαρών» ενδείξεων 

ενοχής για τη διάταξη της προσωρινής κράτησης ή «επαρκών ενδείξεων» για την 

παραπομπή» του κατηγορουμένου στο ακροατήριο θα πρέπει να οδηγεί στην άφεση 

ελεύθερου του κατηγορουμένου χωρίς όρους ή στην έκδοση βουλεύματος που 

αποφαίνεται ότι δεν πρέπει να απαγγελθεί κατηγορία. 

Στις ανωτέρω αρχές χρειάζεται να προστεθεί και η βασική κατευθυντήρια αρχή ότι ο 

νομοθέτης πρέπει να προσανατολίζεται κατά τη θέσπιση διάφορων νομοθετικών 

διατάξεων στην ενδεχόμενη μεταγενέστερη απαλλαγή του  κατηγορουμένου. 

Έτσι π.χ. δεν συμβιβάζονται με το τεκμήριο αθωότητας διατάξεις που αποκλείουν τη 

δυνατότητα του κατηγορουμένου να αναστείλει την προσβαλλόμενη καταδικαστική 

απόφαση έως την έκδοση απόφασης για το ένδικο μέσο που έχει ασκηθεί εναντίον 

της. 

Τα ελαττώματα της αντίληψης του τεκμηρίου της αθωότητας ως αμάχητου τεκμηρίου 

που θεμελιώνεται στην αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και δημιουργεί νομική 

βεβαιότητα για την αθωότητα του κατηγορουμένου, οδήγησαν στην υποστήριξη μιας 

παραλλαγμένης ακριβέστερης διατύπωσής της. 

Η αξίωση από το Σύνταγμα μιας ιδανικής εικόνας του ανθρώπου ως νομοταγούς, δεν 

μπορεί από μόνη της να εξηγήσει την ίδρυση ενός τεκμηρίου με τεχνική έννοια υπέρ 

της αθωότητας του κατηγορουμένου, πολύ περισσότερο αφού η κοινή πείρα 

αποδεικνύει πόσο συχνά και σε ποιό βαθμό ο άνθρωπος μένει πίσω από την ιδανική 

εικόνα του νομοταγούς.  Η προστασία του πολίτη μέσα από τις υποχρεώσεις που 

άμεσα απορρέουν από της αρχή της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

απέναντι στην εξαιρετικά ισχυρή και μερικές φορές μοιραία εξουσία της 

εκτελεστικής και δικαστικής λειτουργίας είναι ανεπαρκής. Η προστασία αυτή απαιτεί 

την έγκαιρη θέσπιση ενός αποτελεσματικού και σταθερού ορίου στις επεμβάσεις των 
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κρατικών οργάνων. Μέσω της δικλείδας του τεκμηρίου της αθωότητας η αρχή του 

κράτους δικαίου προσδίδει ιδιαίτερη ένταση στις υποχρεώσεις που παράγονται για το 

κράτος από την αρχή του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

Επομένως, το τεκμήριο της αθωότητας που διατυπώνεται ρητά στο άρθρο 6 παρ.2 της 

ΕΣΔΑ έχει συνταγματική κατοχύρωση. Αυτή δεν χρειάζεται να αναζητηθεί 

αποκλειστικά στη συνταγματική αρχή του σεβασμού και της προστασίας της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας αλλά κυρίως στην επίσης συνταγματικής περιωπής αρχή 

του κράτους δικαίου, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 25 παρ.1 Συντ..  

Αυτό συμβαίνει για τους εξής δύο λόγους: αρχικά γιατί είναι αμφίβολο αν η αρχή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας μπορεί να θεωρηθεί ως αυτόνομη πηγή ατομικών 

δικαιωμάτων. Δεύτερον, διότι  ακόμα κι αν θεωρηθεί ότι η αρχή της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας παράγει ατομικά δικαιώματα άμεσα, η συνταγματική θεμελίωση του 

τεκμηρίου της αθωότητας θα πρέπει να αναζητηθεί ανάμεσα στους αμεσότερα 

συναφείς με αυτό συνταγματικούς κανόνες , δηλ. στην αρχή του κράτους δικαίου.  

Η αναγνώριση του τεκμηρίου της αθωότητας δε σημαίνει βέβαια ότι αυτό δεσμεύει 

σε ολόκληρη τη διάρκεια της διαδικασίας το δικαστή, καθιστώντας έτσι αδύνατη την 

καταδίκη. Και εδώ η αρχή του κράτους δικαίου, που γεννά το τεκμήριο της 

αθωότητας επεμβαίνει διορθωτικά, αφού οι κανόνες που η αρχή αυτή παράγει δεν 

μπορούν να καταργούν γενικά και για πάντα τις υποχρεώσεις του κράτους για 

εξασφάλιση της τήρησης του νόμου, υποχρεώσεις που η ίδια αρχή του κράτους 

δικαίου συνεπάγεται. 

Σύμφωνα επίσης και με το άρθρο 25 του Σ. και συγκεκριμένα  στην παρ. 1 «τα 

δικαιώματα  του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η 

αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του κράτους….» Τα 

δικαιώματα του ανθρώπου, στα οποία αναφέρεται το άρθρο περιλαμβάνουν 

κατ΄αρχήν το δικαίωμα στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια που κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 

παρ. 1 Σ, στη σύνδεσή του ιδίως  με την ελευθερία αυτοπροσδιορισμού του 

προσώπου και τα επιμέρους ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα. 

Η αρχή του κράτους δικαίου δεν επιβάλλει μόνο την ασφάλεια του δικαίου, αλλά 

ταυτόχρονα και τη δίκαιη απόφαση σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Η τελευταία 

αυτή επιταγή αποκλείει την ατιμωρησία του δράστη αξιόποινης πράξης, όταν είναι 

βέβαιη η ενοχή του και απομένει απλώς αβεβαιότητα για το αν η ενοχή του είναι αυτή 
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που προβλέπεται από τη μία ή την άλλη διάταξη189. 

3.1.7. Τεκμήριο αθωότητας και αρχή της αναλογικότητας 
 
Η αναφορά στην αρχή της αναλογικότητας δεν μπορεί να εκπληρώσει πλήρως την 

προστασία του κατηγορουμένου, η οποία παρέχεται με το τεκμήριο της αθωότητας. 

Ακριβώς οι ιδιαίτεροι κίνδυνοι, στους οποίους εκτίθεται η ελευθερία του 

κατηγορουμένου στο πλαίσιο της ποινικής δίκης αναδεικνύουν την ανάγκη 

αυστηρότερης τήρησης της αρχής της αναλογικότητας. Η αρχή της αναλογικότητας, 

ως αρχή που επιβάλλει συγκεκριμένη στάθμιση, οδηγεί άλλοτε σε περιορισμό και 

άλλοτε σε διεύρυνση των ορίων των μέτρων που μπορεί να ληφθούν σε βάρους του 

κατηγορουμένου. Η αρχή της αναλογικότητας προστατεύει τον κατηγορούμενο, όταν 

πρόκειται για υπόνοια πράξης με μικρή σημασία , οπότε και οι ευρείες προσβολές 

φαίνονται δυσανάλογες, αλλά βλάπτει τον κατηγορούμενο, όταν πρόκειται για 

υπόνοια βαρείας αξιόποινης πράξης, οπότε οι βαριές προσβολές φαίνονται 

αναλογικές. 

Η σύνδεση, λοιπόν, του τεκμηρίου της αθωότητας με την αρχή της αναλογικότητας 

δεν είναι ορθή, διότι το τεκμήριο της αθωότητας έχει ως αποστολή ακριβώς την 

προστασία του κατηγορουμένου από προσβολές που η αρχή της αναλογικότητας 

επιτρέπει. 

Το τεκμήριο της αθωότητας στοχεύει στο εξής: ο κατηγορούμενος όταν η ενοχή του 

δεν αποδεικνύεται, πρέπει να αποχωρεί της διαδικασίας χωρίς να έχει θιγεί ο πυρήνας 

της ελευθερίας του. Η διαφορά, λοιπόν, της προστασίας που παρέχει το τεκμήριο της 

αθωότητας στον κατηγορούμενο έγκειται στο ότι επιβάλλει το σεβασμό ενός 

ανώτατου και σε κάθε περίπτωση ανυπέρβλητου ορίου προσβολής των δικαιωμάτων 

του κατηγορουμένου. Η αναζήτηση αυτού του ορίου από τον εφαρμοστή του δικαίου 

στο πλαίσιο συγκεκριμένης περίπτωσης είναι μάταιη , αφού ο νόμος δεν περιέχει 

άλλα κριτήρια στάθμευσης , εκτός από τη βαρύτητα της πράξης και την ένταση της 

υπόνοιας, ενώ η ανάθεση του καθορισμού του ίδιου ορίου στο νομοθέτη ενέχει τον 

κίνδυνο νομοθετικού παραγκωνισμού του τεκμηρίου της αθωότητας. 

Το τεκμήριο της αθωότητας δεν αποκλείει κατά τη διάρκεια της προδικασίας 

απόδοση υπόνοιας στον κατηγορούμενο ούτε τη σύνδεση έννομων συνεπειών προς 

την υπόνοια . Εκείνο που επιβάλλει είναι την εκάστοτε in concreto διαπίστωση του 

 
189 Πρωτόπαππας Δ., Το τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη, Εκδ. Αντ. 
Ν. και Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 2006, σ.111, 123επ,273 και Βλαχόπουλος Σ. και Χρυσόγονος 
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αναγκαίου κατά το νόμο βαθμού υπονοιών. Η συνδρομή του βαθμού αυτού υπονοιών 

συνεπάγεται τη μετάπτωση του κατηγορουμένου από τη θέση του αθώου στη θέση 

του υπόπτου που βαρύνεται με αποχρώσεις ένδειξης ενοχής. Η επιβολή ή μη μέτρων 

δικονομικού καταναγκασμού, η ένταση και η διάρκειά τους είναι συνάρτηση της 

αρχής της αναλογικότητας. Η αναγκαιότητα λοιπόν της κράτησης του 

κατηγορουμένου δεν αναιρεί το τεκμήριο της αθωότητας. 

 

3.1.8. Η αρχή της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
Με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 Σ , η οποία αποτελεί μια από τις πιο 

αξιοσημείωτες καινοτομίες του ισχύοντος Συντάγματος , αφού δεν υπήρχε αντίστοιχη 

διάταξη στα προηγούμενα Συντάγματα, κατοχυρώνεται σε γενικότερο πλαίσιο η 

ελευθερία του ανθρώπου με την υποκειμενική αλλά και την αντικειμενική της 

διάσταση, ως αντικειμενική αρχή αλλά και ως «μητρικό» θεμελιώδες δικαίωμα190. 

Μια διάταξη με τόσο γενικό περιεχόμενο θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι αποτελεί « 

ένα πρόσθετο αυτοτελές δικαίωμα αλλά μια γενική αρχή, κατευθυντήρια για το 

νομοθέτη και ένα ερμηνευτικό κανόνα για τη διοίκηση και τα δικαστήρια.  

Ωστόσο, η άποψη αυτή δεν ανταποκρίνεται στα νεότερα νομολογιακά δεδομένα που 

τείνουν να δέχονται πως στο άρθρο 5 παρ.1 βρίσκει το κύριο έρεισμά της η 

οικονομική και ειδικότερα η επαγγελματική ελευθερία, παράλληλα με διάφορες 

άλλες εκφάνσεις της προσωπικότητας, οι οποίες δεν κατοχυρώνονται ρητά από τα 

επιμέρους συνταγματικά δικαιώματα. Συμπερασματικά θα λέγαμε ότι πρόκειται για 

ένα γνήσιο δικαίωμα και μάλιστα για ένα γενικό δικαίωμα ελευθερίας, που 

κατοχυρώνει συνταγματικό δικαίωμα και αναπτύσσει πλήρη νομική δύναμη191. Η 

διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 Σ βρίσκεται σε σχέση γενικού προς ειδικό, με πολλές 

άλλες συνταγματικές διατάξεις που κατοχυρώνουν μερικότερες πλευρές της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, συμπληρώνοντας την παρεχόμενη από 

αυτές προστασία της προσωπικότητας. 

 Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας προστατεύει οποιαδήποτε προσπάθεια 

αυτοκαθορισμού του ατόμου και όχι την άσκηση εξουσίας αυτού, έναντι άλλων 

προσώπων για τον καθορισμό της προσωπικότητας αυτών. Ως προσωπικότητα 

νοείται «το σύνολο των ιδιοτήτων ικανοτήτων και καταστάσεων, που αφενός μεν 

 
Κ. , Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Δ΄ έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017 
190 Δημητρόπουλος Αν., Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου ΙΙΙ,Θ΄ έκδοση, Αθήνα 2001 
191 βλ. Δαγτόγλου Π., Ατομικά Δικαιώματα, Β΄εκδ.  Σάκκουλα,1991 σ.1144-5 
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προκύπτουν από την υπόσταση του ανθρώπου ως ελλόγου και συνειδητού όντος, 

αφετέρου δε εξατομικεύουν ένα συγκεκριμένο πρόσωπο»192.Η έννοια αυτή της 

προσωπικότητας είναι ευρύτερη από εκείνη της νομικής προσωπικότητας, της 

ικανότητας δηλ. του να είναι κανείς υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Η 

προσωπικότητα όπως αυτή καθορίζεται από το άρθρο 5 παρ.1 Σ έχει μια σειρά από 

επιμέρους εκφάνσεις και εκδηλώσεις.  

Καθίσταται πρόδηλο, ότι η απεριόριστη κατοχύρωση και προστασία γενικά της 

ανθρώπινης ελευθερίας είναι δυνατόν να καταλήξει σε επικίνδυνες ατραπούς για το 

δημοκρατικό πολίτευμα και γενικά για το κοινωνικό σύνολο. Για να αποφύγει τους 

‘σκοπέλους ’ αυτούς ο συντακτικός νομοθέτης προχωρεί στην οριοθέτηση του 

δικαιώματος μέσω της τριάδας περιορισμών που προβλέπονται στο άρθρο 5 παρ.1Σ:  

α)Μη προσβολή των δικαιωμάτων των άλλων, 

Σε αυτά εμπεριέχονται όχι μόνο τα ατομικά δικαιώματα που πηγάζουν από το 

Σύνταγμα και προστατεύουν όλους τους πολίτες, αλλά και τα ιδιωτικά δικαιώματα 

που κατοχυρώνονται μέσα είτε από σύμβαση, είτε από τη κοινή νομοθεσία, με τη 

προϋπόθεση ότι δε θεσπίζονται ειδικά προκειμένου να ματαιώσουν ή να περικόψουν 

την άσκηση του δικαιώματος του άρθρου 5 παρ.1 από συγκεκριμένο πρόσωπο. 

Βέβαια, απλά συμφέροντα των άλλων, που δεν προστατεύονται ειδικώς από το δίκαιο 

δεν είναι δυνατόν να περιορίζουν το δικαίωμα του άρθρου 5 παρ.1 Σ.193 

 β. Μη παραβίαση του Συντάγματος.  

Όριο στη ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας θέτουν όχι μόνο το ίδιο το τυπικό 

Σύνταγμα αλλά και οι νόμοι που έχουν παραχθεί σύμφωνα με αυτό194, χωρίς μάλιστα 

να εξετάζεται η εσωτερική τυπική αντισυνταγματικότητά τους195. Περαιτέρω 

περιορισμοί, τους οποίους ο νομοθέτης οφείλει να σεβασθεί κατά τη θέσπιση των 

νόμων, αποτελούν οι λεγόμενοι «περιορισμοί των περιορισμών», όπως είναι η αρχή 

της αναλογικότητας και η διαφύλαξη του πυρήνα του δικαιώματος.  

Ως πυρήνας του δικαιώματος του άρθρου 5 παρ.1 Σ που περιλαμβάνει την ύστατη και 

απροσπέλαστη για τη δημόσια εξουσία περιοχή είναι αυτή της ανθρώπινης 

ελευθερίας δηλ. την αυστηρά προσωπική βιοτική σφαίρα και την προστασία των 

 
192 Αρ. Μάνεσης, Ατομικές Ελευθερίες,1982, σ.116 
193 βλ. Δαγτόγλου, ο.π., σ.1149-50 
194 Πρβλ, Φ. Σπυρόπουλο, Το σύστημα των περιορισμών των ατομικών δικαιωμάτων στο Σύνταγμα, 
σε: Σύμμεικτα Σπηλιωτόπουλου, σ. 200,625-6,630 
195 Βλ. Β. Σκουρή/Ε. Βενιζέλου, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων,1985, 
σ.83επ. 
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αναγκαίων βάσεών της196.   

γ. Τα χρηστά ήθη. 

 Η ρήτρα των χρηστών ηθών δεν περιορίζει η ίδια ευθέως την ελευθερία του ατόμου, 

διότι δε πρόκειται για προσυνταγματικό ή για υπερσυνταγματικό δίκαιο, αλλά για 

ηθικές αντιλήψεις που προσδιορίζουν οι εκάστοτε ισχύοντες (κυρίως ποινικοί) νόμοι, 

μέσα στα όρια του Συντάγματος. Επομένως, η έννοια των χρηστών ηθών είναι 

εμπειρικά προσδιορίσιμη κατά περίπτωση ασφαλώς όχι με βάση την υποκειμενική 

αντίληψη του δικαστή γι΄αυτά, αλλά με βάση τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. 

Σύμφωνα με την ΑΠ 717/1985, η ανάπτυξη της προσωπικότητας πρέπει να μην 

αντίκειται « στις επιταγές της επικρατούσας κοινωνικής και συναλλακτικής ηθικής 

και στις θεμελιώδεις ηθικές και οικονομικές αντιλήψεις του μέσης ηθικής κοινωνικού 

ανθρώπου και να μην οδηγεί σε καταφώρως άδικα και αντικοινωνικά 

αποτελέσματα». Σε καμία όμως περίπτωση η επίκληση των χρηστών ηθών δε μπορεί 

να χρησιμοποιηθεί ως όχημα για την έμμεση επιβολή προτύπων κοινωνικής 

συμπεριφοράς που είναι δυνατόν να αλλοιώσουν την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του κάθε ατόμου. Έτσι,ενδεχόμενες αποκλίνουσες συμπεριφορές 

που παραμένουν στη ιδιωτική σφαίρα του ατόμου, χωρίς να έχουν αντίκτυπο στη 

δημόσια ζωή, δε μπορούν να αξιολογηθούν υπό το πρίσμα των χρηστών ηθών, ούτε 

να αποτελέσουν αντικείμενο νομοθετικών περιορισμών, διότι μόνο κατ΄αυτόν τον 

τρόπο το «δικαίωμα στη διαφορετικότητα» μπορεί πράγματι να καταστεί σεβαστό197.   

Φορείς του δικαιώματος είναι καταρχήν όλα τα φυσικά πρόσωπα ημεδαποί και 

αλλοδαποί, ανεξάρτητα αν για τους τελευταίους είναι δυνατόν να θεσπιστούν για 

λόγους όπως αυτούς του δημοσίου συμφέροντος, της εθνικής ασφάλειας κτλ 

διάφορες διακρίσεις (π.χ. απαγόρευση βιομηχανικών εγκαταστάσεων και επενδύσεων 

από αλλοδαπό νομικό πρόσωπο σε παραμεθόριες περιοχές )198.Ακόμα και τα άτομα 

που βρίσκονται σε ειδική κυριαρχική σχέση προς την κρατική εξουσία είναι φορείς 

του δικαιώματος. Έτσι, κρίθηκε νομολογιακά ότι οι αποδιδόμενες σε στρατιωτικό ή 

αστυνομικό υπάλληλο πράξεις (σύναψη ερωτικού δεσμού με έγγαμο) ανάγονται 

αποκλειστικά στη σφαίρα των προσωπικών σχέσεων και για να στοιχειοθετηθεί 

 
196 Χρυσόγονος Κ., Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Β΄ έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη,2002, σ. 
171-172 
 
197Βλ. Χρυσόγονος Κ. , ο.π., σ.171-172 
198 ΣτΕ 3469/1991,ΔιΔικ 1992, σ. 557 
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πειθαρχικό αδίκημα θα πρέπει αυτές να είχαν επίπτωση στην υπηρεσία199.  

Σε ό,τι αφορά την ενεργητική διάσταση του δικαιώματος δηλ. τη συμμετοχή στη 

πολιτική, κοινωνική και οικονομική ζωή της χώρας, φορείς μπορεί να είναι και τα 

νπιδ όχι όμως και τα νπδδ, καθώς αυτά έχουν συγκεκριμένες αρμοδιότητες, που 

καθορίζονται από τον ιδρυτικό τους νόμο.  

Αποδέκτες του δικαιώματος πρώτιστα είναι η κρατική εξουσία, αλλά και οι ιδιώτες 

αφού διαφορετικά η αναφορά στα «δικαιώματα των άλλων» θα ήταν κενό 

περιεχομένου.  

Συμπερασματικά, θα λέγαμε ότι το δικαίωμα στη συμμετοχή στη κοινωνική, 

οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας, που προβλέπεται από το άρθρο 5 παρ.1, 

αποτελεί θεμελιώδες δικαίωμα, οι περιορισμοί του οποίου τίθενται επικουρικά για 

την οριοθέτηση και την άσκηση των άλλων συνταγματικά κατοχυρωμένων ατομικών 

δικαιωμάτων στις περιπτώσεις όπου για το συγκεκριμένο δικαίωμα δεν τίθενται 

συγκεκριμένοι ρητοί περιορισμοί από το ίδιο το Σύνταγμα. 

Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας ως ένα πρόσθετο αυτοτελές δικαίωμα, 

αλλά και μια γενική αρχή, κατευθυντήρια για το νομοθέτη και ένα ερμηνευτικό 

κανόνα για τη διοίκηση και τα δικαστήρια, σύμφωνα με την ανάλυση που 

προηγήθηκε, συνδέεται άρρηκτα με το τεκμήριο της αθωότητας ως αναπόσπαστο 

μέρος αυτής. 

 
3.2. Υπερεθνική κατοχύρωση του τεκμηρίου αθωότητας 
Το τεκμήριο αθωότητας είναι ο ακρογωνιαίος λίθος της σύγχρονης ποινικής 

διαδικασίας και ως τέτοιο καθορίζεται στο Άρθρο 11 της Οικουμενικής Διακήρυξης 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (UDHR)200 και στο Άρθρο 14(2) του Διεθνούς Συμφώνου 

για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ICCPR)20144. Επιπλέον, παρόμοιες ή 

πανομοιότυπες διατάξεις περιέχονται και σε άλλες διεθνείς συμβάσεις, όπως στην 

Αμερικανική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων και Υποχρεώσεων του Ανθρώπου 202 , 

 
199 ΔΕΦ Θεσσαλονίκης 180/1996, Αρμ.1997, σ697  και ΔεφΑθ 643/1999, ΔιΔικ 2000,σ. 354  
200″Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence″. 
201″Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until 
proved guilty according to law″. 
202American Declaration of the Rights and Duties of Man – Άρθρο XXVI ″Every accused person is 
presumed to be innocent until proved guilty. […]″, Αμερικανική Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
(American Convention on Human Rights) – Άρθρο 8(2) ″Every person accused of a criminal offense 
has the right to be presumed innocent so long as his guilt has not been proven according to law […]″, 
Αφρικανικός Χάρτης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών (African Charter on Human and 
Peoples’ Rights) - Άρθρο 7(1)(b) ″The right to be presumed innocent until proved guilty by a 
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αλλά με πιο χαρακτηριστική την ΕΣΔΑ203, ως επίσης στο Καταστατικό των 

Ηνωμένων Εθνών αναφορικά με ειδικά ad hoc Δικαστήρια204 και του Διεθνούς 

Ποινικού Δικαστηρίου (ICC)205. Σε Ευρωπαϊκό Επίπεδο κατοχυρώνεται στο Άρθρο 

48(1) του ΧΘΔΕΕ206 και στο δίκαιο της Ένωσης207. Σημαντικό να λεχθεί ότι στις 

επεξηγήσεις 2007/C 303/02 σχετικά με το Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ένωσης208, διατυπώνεται ότι το Άρθρο 48 είναι το ίδιο με το άρθρο 6(2) και (3) της 

ΕΣΔΑ. Σύμφωνα και με το άρθρο 52 του ΧΘΔΕΕ, έχει την ίδια έννοια και την ίδια 

εμβέλεια με το δικαίωμα που κατοχυρώνεται στην ΕΣΔΑ. 

H Ευρωπαϊκή Ένωση επεδίωξε την ενίσχυση ορισμένων πτυχών του τεκμηρίου 

αθωότητας με την έκδοση της Οδηγίας 2016/343. Με τη θέσπιση των κοινών 

ελάχιστων κανόνων για την προστασία των δικονομικών δικαιωμάτων των υπόπτων 

και κατηγορουμένων η άνωθι Οδηγία αποσκοπεί στο να ενισχύσει την εμπιστοσύνη 

των κρατών μελών στα συστήματα απονομής ποινικής δικαιοσύνης των άλλων 

κρατών μελών και εν τέλει να συμβάλει στη διευκόλυνση της αμοιβαίας αναγνώρισης 

των αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις. Είναι αδιαμφισβήτητο πως η Οδηγία 

εφαρμόζεται στα φυσικά πρόσωπα που είναι ύποπτα ή κατηγορούμενα σε ποινικές 

διαδικασίες, ενώ δεν εφαρμόζεται στα νομικά πρόσωπα αφ’ ενός σεβόμενη τις 

νομικές παραδόσεις των κρατών-μελών που έχουν επιλέξει να μην αναγνωρίζουν 

ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων και αφ’ ετέρου λαμβάνοντας υπόψη ότι το 

ΔΕΕ έχει αναγνωρίσει ότι τα νομικά πρόσωπα δεν καθίστανται υποκείμενα των 

 
competent court or tribunal;″, Αραβικός Χάρτης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Arab Charter on Human 
Rights) 
– Άρθρο 7 ″The accused is presumed innocent until proven guilty in a lawful trial where defence rights 
are guaranteed″, Διεθνής Σύμβαση Δικαιωμάτων του Παιδιού (Convention on the Rights of Child) – 
Άρθρο 40(2)(b)(i) To this end, and having regard to the relevant provisions of international 
instruments, States Parties shall, in particular, ensure that: […] (b) Every child alleged as or accused 
of having infringed the penal law has at least the following guarantees: (i) To be presumed innocent 
until proven guilty according to law; 
203 Άρθρο 6(2) «Παν πρόσωπον κατηγορούμενον επί αδικήματι τεκμαίρεται ότι είναι αθώον μέχρι της 
νομίμου αποδείξεως της ενοχής του.» 
 
204Καταστατικό  του International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), Άρθρο 21(3) ″ 
The accused shall be presumed innocent until proved guilty according to the provisions of the present 
Statute.″ 
205Άρθρο 66 ″Presumption of innocence 1. Everyone shall be presumed innocent until proved guilty 
before the Court in accordance with the applicable law. […]″. 
206«Κάθε κατηγορούμενος τεκμαίρεται ότι είναι αθώος μέχρι αποδείξεως της ενοχής του σύμφωνα με το 
νόμο.». 
207 Οδηγία 2016/343/ΕΕ, Άρθρο 3 «Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι οι ύποπτοι και οι κατηγορούμενοι 
τεκμαίρονται αθώοι μέχρις ότου αποδειχτεί η ενοχή τους σύμφωνα με τον νόμο.» 
208 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 50ό έτος, 14 Δεκεμβρίου 2007, ISSN 1725-2415. 
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δικαιωμάτων που απορρέουν από το τεκμήριο αθωότητας µε τον ίδιο τρόπο όπως τα 

φυσικά πρόσωπα. 

Τυγχάνει δε εφαρμογής από τη στιγμή που ένα πρόσωπο είναι ύποπτο ή κατηγορείται 

για τέλεση αξιόποινης πράξης ή εικαζόμενης αξιόποινης πράξης και, κατά συνέπεια, 

ακόμα και πριν το εν λόγω πρόσωπο ενημερωθεί από τις αρμόδιες αρχές ενός 

κράτους μέλους, μέσω επίσημης ειδοποίησης ή με άλλο τρόπο, ότι θεωρείται ύποπτο 

ή ότι κατηγορείται, προϋποτίθεται ,όμως, η ύπαρξη «κατηγορίας ποινικής φύσης». 

Εφαρμόζεται σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας μέχρι να εκδοθεί η τελική 

απόφαση, ως προς το αν ο ύποπτος ή ο κατηγορούμενος διέπραξε τη σχετική 

αξιόποινη πράξη και να καταστεί η εν λόγω απόφαση οριστική.  

Οι αιτιολογικές σκέψεις 9, 10, 16, 17, 47 και 48 της οδηγίας αυτής έχουν ως εξής:  

(9) Σκοπός της παρούσας οδηγίας είναι να ενισχυθεί το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη στο 

πλαίσιο ποινικών διαδικασιών, με τη θέσπιση κοινών ελάχιστων κανόνων για 

ορισμένες πτυχές του τεκμηρίου αθωότητας και του δικαιώματος παράστασης του 

κατηγορουμένου στη δίκη.  

(10) Με τη θέσπιση κοινών ελάχιστων κανόνων για την προστασία των δικονομικών 

δικαιωμάτων των υπόπτων και κατηγορουμένων η παρούσα οδηγία έχει σκοπό να 

ενισχύσει την εμπιστοσύνη των κρατών μελών στα συστήματα απονομής ποινικής 

δικαιοσύνης των άλλων κρατών μελών και, ως εκ τούτου, να συμβάλει στη 

διευκόλυνση της αμοιβαίας αναγνώρισης των αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις. […] 

16) Το τεκμήριο αθωότητας παραβιάζεται σε περίπτωση που δημόσιες δηλώσεις 

δημόσιων αρχών ή δικαστικές αποφάσεις, με εξαίρεση τις αποφάσεις περί ενοχής, 

αναφέρονται στον ύποπτο ή στον κατηγορούμενο ως να είναι ένοχος κατά το χρονικό 

διάστημα που το πρόσωπο αυτό δεν έχει αποδειχτεί ένοχο κατά το νόμο. Οι εν λόγω 

δηλώσεις και δικαστικές αποφάσεις δεν θα πρέπει να δημιουργούν την αίσθηση ότι το 

πρόσωπο αυτό είναι ένοχο. […] 

 (17) Με τον όρο “δημόσιες δηλώσεις δημόσιων αρχών” θα πρέπει να νοείται κάθε 

δήλωση που αναφέρεται σε αξιόποινη πράξη, η οποία προέρχεται είτε από αρχή που 

συμμετέχει σε ποινική διαδικασία σχετική με την εν λόγω αξιόποινη πράξη, π.χ. 

δικαστικές αρχές, αστυνομία και άλλες αρχές επιβολής του νόμου, είτε από άλλη 

δημόσια αρχή, π.χ. υπουργούς και άλλους δημόσιους λειτουργούς ή αξιωματούχους, 

υπό τον όρο ότι δεν θίγεται τυχόν ασυλία που ισχύει σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο. 

[…]  
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(47) Η παρούσα οδηγία συνάδει με τα θεμελιώδη δικαιώματα και τις αρχές που 

αναγνωρίζονται από το Χάρτη και την [ΕΣΔΑ], συμπεριλαμβανομένων […] του 

δικαιώματος σε δίκαιη δίκη, του τεκμηρίου αθωότητας και των δικαιωμάτων της 

υπεράσπισης. […] 

 (48) Δεδομένου ότι η οδηγία ορίζει ελάχιστους κανόνες, τα κράτη μέλη μπορούν να 

διευρύνουν τα δικαιώματα που προβλέπονται στην παρούσα οδηγία με σκοπό την 

παροχή μεγαλύτερης προστασίας. Το επίπεδο προστασίας που παρέχουν τα κράτη 

μέλη δεν θα πρέπει ποτέ να υπολείπεται των προτύπων του Χάρτη ή της ΕΣΔΑ, όπως 

αυτά έχουν ερμηνευτεί από τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.» 

Σύμφωνα με τη σκέψη 48 του Προοιμίου της Οδηγίας παρέχεται ένα «minimum» 

δικονομικής προστασίας. Υπό το πρίσμα αυτό, το εσωτερικό δίκαιο κάθε έννομης 

τάξης, που ενσωματώνει την Οδηγία, δεν παρακωλύεται να προσδώσει μεγαλύτερο 

εύρος προστασίας του τεκμηρίου αθωότητας. 

Έτσι συνέβη με την ελληνική έννομη τάξη. Στην ελληνική έννομη τάξη η άνωθι 

Οδηγία έχει ενσωματωθεί με το Ν. 4596/2019 από τον Φεβρουάριο του έτους 2019. 

Στο άρθρο 5 του νόμου αυτού ορίζεται το χρονικό σημείο μέχρι το οποίο ισχύει το 

τεκμήριο αθωότητας, ήτοι: 

 α) η περάτωση της διαδικασίας με αμετάκλητη δικαστική απόφαση ή αμετάκλητο 

βούλευμα, αν έχει ασκηθεί ποινική δίωξη και άρα υπάρχει κατηγορούμενος, ή 

 β) η θέση της υπόθεσης στο αρχείο ή η απόρριψη της έγκλησης από τον αρμόδιο 

εισαγγελέα, αν δεν έχει ασκηθεί ποινική δίωξη και άρα υπάρχει απλώς ύποπτος.  

Με τον τρόπο αυτό φαίνεται πως ο Έλληνας νομοθέτης παρέχει τη μέγιστη δυνατή 

προστασία στα δικαιώματα του φερόμενου ως υπαίτιου μίας αξιόποινης πράξης. 

Παρατηρείται, λοιπόν, πως ο Έλληνας νομοθέτης ερμηνεύει με τέτοιον τρόπο το 

περιεχόμενο της Οδηγίας, ώστε να προσδίδεται στον εκάστοτε φερόμενο δράστη 

χρονικά ευρύτερα εχέγγυα δικονομικής προστασίας, αφού ορίζεται ως χρόνος λήξης 

της ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας το «αμετάκλητο» της δικαστικής απόφασης ή 

του βουλεύματος στην περίπτωση ήδη ασκηθείσας ποινικής δίωξης. Αυτό δε 

πιστοποιείται από την Αιτιολογική Έκθεση του Ν. 4596/2019 κατά την οποία ο όρος 

«final» ισοδυναμεί με το απρόσβλητο της απόφασης με ένδικα μέσα. Ήδη, άλλωστε, 

το ΕΔΔΑ έχει καταστήσει σαφές πως δε θα ήταν ανεκτό να μην εκτείνεται η 

προστασία του άρθρου 6παρ2 της ΕΣΔΑ ενώπιον του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου 
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εκ μόνου του λόγου ότι ο κατηγορούμενος έχει καταδικαστεί πρωτοβάθμια, καθώς 

αυτή η θέση θα αντιστρατευόταν τη φύση της έφεσης. 

Σε πλήρη συμμόρφωση με τα ανωτέρω αναλυτικώς περιγραφόμενα εισήχθη στον 

ελληνικό Κώδικα Ποινικής Δικονομίας το άρθρο 72Α ΚΠοινΔ περί τεκμηρίου 

αθωότητας σύμφωνα με το οποίο «Οι ύποπτοι και οι κατηγορούμενοι τεκμαίρονται 

αθώοι μέχρι να αποδειχθεί η ενοχή τους σύμφωνα με τον νόμο.» Εντούτοις, με τις 

τελευταίες τροποποιήσεις του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας των Ν. 4620/2019 και Ν. 

4637/2019 το τεκμήριο αθωότητας με το ίδιο περιεχόμενο αποτυπώνεται πλέον στο 

άρθρο 71ΚΠοινΔ, σύμφωνα με το οποίο οι ύποπτοι και οι κατηγορούμενοι 

τεκμαίρονται αθώοι μέχρι να αποδειχθεί η ενοχή τους σύμφωνα με το νόμο. 

3.2.1. Το τεκμήριο αθωότητας στο άρθρο 6 παρ.2 ΕΣΔΑ-Η νομολογία του ΕΔΔΑ 
 
Το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου, όπως προαναφέρθηκε δεν προβλέπεται 

ρητά από το Σύνταγμα. Αποτελεί κανόνα της εθνικής έννομης τάξης αφού το άρθρο 6 

παρ. 2 της ΕΣΔΑ ορίζει ότι: “κάθε κατηγορούμενος τεκμαίρεται ότι είναι αθώος 

μέχρι αποδείξεως της ενοχής του σύμφωνα με το νόμο” .Η ΕΣΔΑ έχει κυρωθεί από 

την Ελλάδα και έχει αποκτήσει υπερνομοθετική ισχύ, σύμφωνα με το άρθρ. 28 παρ. 1 

Σ. Επίσης, το τεκμήριο αθωότητας καθιερώνεται και με τη διάταξη της παρ.2 του 

άρ.14 Δ.Σ.Α.Π.Δ., που ορίζει ότι κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για ποινικό 

αδίκημα τεκμαίρεται ότι είναι αθώο μέχρι η ενοχή του αποδειχθεί σύμφωνα με το 

νόμο209 .  

Όχι μόνο από τη διατύπωση, αλλά και από την ουσία του τεκμηρίου συνάγεται , ότι 

αντικείμενο απόδειξης στην ποινική δίκη αποτελεί κατά βάση μόνο η ενοχή του 

κατηγορουμένου, στο μέτρο που η αθωότητά του τεκμαίρεται μέχρις απόδειξης του 

εναντίου. Αντίθετα, περιεχόμενο απόδειξης από την κατηγορούσα αρχή είναι η ενοχή 

του κατηγορουμένου. Φυσικά, στο πλαίσιο μίας ποινικής δίκης λόγος για βάρος 

απόδειξης δεν μπορεί να γίνει ,σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει στις πολιτικές δίκες. Το 

τεκμήριο αθωότητας αποτελεί κανόνα που αφορά το περιεχόμενο και όχι το βάρος 

απόδειξης: ο εισαγγελέας, μετά την κίνηση της ποινικής δίωξης δεν ισχυρίζεται 

επιτακτικά κάτι,  αλλά αναζητεί κι αυτός αμερόληπτα το δίκαιο. Επομένως, ούτε με 

την υποκειμενική αλλά ούτε και με την αντικειμενική έννοια είναι δυνατόν να 

 
209 Έτσι και άρ.11, παρ.1 της Οικουμενικής  Διακήρυξης  Δικαιωμάτων Του Ανθρώπου, η οποία, 
σύμφωνα με το άρθρ. 28 παρ. 1 Σ, αποτελεί ελληνικό εσωτερικό δίκαιο, υπερνομοθετικής ισχύος 
εφόσον περικλείουν «γενικώς παραδεδεγμένους κανόνες του διεθνούς δικαίου» 
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υποστηριχθεί ότι αυτός φέρει το βάρος απόδειξης. Ούτε όμως ο κατηγορούμενος 

φέρει το βάρος οποιασδήποτε απόδειξης. 

3.2.1.1. Το τεκμήριο αθωότητας στη νομολογία του ΕΔΔΑ 
 
Εισαγωγικά 

Σύμφωνα με την ΕΔΔΑ, το τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου διαθέτει 

δύο πτυχές. Στην πρώτη διαδικαστική πτυχή, το τεκμήριο αθωότητας επιβάλλει στο 

πλαίσιο μίας δίκης υποχρεώσεις που είναι σχετικές με το βάρος απόδειξης , το 

δικαίωμα επιλογής συνηγόρου υπεράσπισης , το προνόμιο της μη αυτοενοχοποίησης 

του κατηγορουμένου και την απαγόρευση πρώιμων κρίσεων από το δικαστήριο και 

τρίτους εμπλεκόμενους αναφορικά με την ενοχή του κατηγορουμένου. Προκειμένου  

το τεκμήριο της αθωότητας να παραμείνει πρακτικό και αποτελεσματικό, το ΕΔΔΑ 

δέχεται ότι αυτό διαθέτει και μία δεύτερη ουσιαστική πτυχή. Η πτυχή αυτή 

αναπτύσσει τη λειτουργία της για πρώτη φορά μετά την τελική αθώωση από μία 

κατηγορία ποινικής φύσης. 

Με αυτή τη βάση,  το τεκμήριο αθωότητας έχει ως σκοπό να προστατεύσει τα 

πρόσωπα που έχουν ήδη αθωωθεί στο πλαίσιο μιας ποινικής δίκης ή σε βάρος όποιων 

έχει παύσει μία ποινική διαδικασία από το να τυγχάνουν μεταχείρισης εκ μέρους των 

δημοσίων αρχών  σαν να ήταν ένοχοι για το αδίκημα που τους είχε αποδοθεί. 

Γι’ αυτό το λόγο γίνεται δεκτό ότι η κρίση περί αθωότητας του προσώπου αναφορικά 

με την τέλεση του αδικήματος, ακόμη και εάν έλαβε χώρα λόγω αμφιβολιών θα 

πρέπει να γίνεται σεβαστή και να μην τίθεται εν αμφιβόλω από κάθε άλλη δημόσια 

αρχή , η οποία καλείται να κρίνει επί συνακόλουθης υπόθεσης, ανεξάρτητα εάν αυτή 

έχει ποινικό ή μη χαρακτήρα, η οποία παρουσιάζει έναν ορισμένο σύνδεσμο, κατά 

την ορολογία του ΕΔΔΑ με την ποινική διαδικασία που προηγήθηκε. 

Η ύπαρξη τέτοιου συνδέσμου γίνεται δεκτή κυρίως στις περιπτώσεις που η δεύτερη 

διαδικασία απαιτεί την εξέταση του αποτελέσματος της πρώτης ποινικής διαδικασίας 

ή εκτίμηση των ίδιων πραγματικών περιστατικών που οδήγησαν στην αθώωση του 

προσώπου από την ποινική κατηγορία π.χ. αστικές δίκες αποζημίωσης που έπονται 

της ποινικής210 .Όπως παρατηρεί και το ίδιο το Δικαστήριο του Στρασβούργου, η 

κατά τα ανωτέρω ουσιαστική πτυχή του τεκμηρίου αθωότητας του κατηγορουμένου, 

 
210 βλ. ΕΔΔΑ, Allen v. UK 12.7.2013, σκ. 93 επ. και Β. Σταυρόπουλος κατά Ελλάδας, 27.9.2007, σκ. 
39΄πρβλ. και την ΑΠ (ΟΛ.) 8/2019, παραπεμπτική στην πλήρη Ολομέλεια του Δικαστηρίου, 
αναφορικά με την επίδραση μιας αμετάκλητης αθωωτικής απόφασης στην πολιτική δίκη επί της οποίας 
εξεδόθη προσφάτως η οριστική ΑΠ (Ολ.) 4/2020 της πλήρους ολομέλειας 
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σε ένα βαθμό, αλληλεπικαλύπτεται με την προστασία της ιδιωτικής ζωής του 

κατηγορουμένου που κατοχυρώνεται στο άρθρο 8 της Σύμβασης211. 

3.2.1.2. Δικονομική εγγύηση 
Το τεκμήριο της αθωότητας συνιστά θεμελιώδη αρχή της ποινικής διαδικασίας και 

είναι αναπόσπαστο στοιχείο της δίκαιης δίκης212. Αποτελεί αυτόνομη εγγύηση ως 

προς αυτές που προβλέπονται στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και μπορεί να προσβληθεί 

ακόμη και όταν οι υπόλοιπες αρχές της δίκαιης δίκης έχουν τύχει σεβασμού στο 

πλαίσιο μιας ποινικής δίκης213. Έχει λεχθεί ότι αποτελεί εγγύηση δικονομικού 

χαρακτήρα που εφαρμόζεται σε κάθε ποινική διαδικασία214. Η παράγραφος 6(2) της 

ΕΣΔΑ ενσωματώνει την αρχή του τεκμηρίου αθωότητας και απαιτεί, μεταξύ άλλων, 

ότι:215 (i) κατά την άσκηση των καθηκόντων τους τα μέλη του δικαστηρίου δεν 

ξεκινούν με την προσχηματισμένη ιδέα ότι ο κατηγορούμενος έχει διαπράξει το 

αδίκημα για το οποίο κατηγορείται, (ii) το βάρος απόδειξης το φέρει η κατηγορούσα 

αρχή και (iii) κάθε αμφιβολία θα πρέπει να αποβαίνει προς όφελος του 

κατηγορουμένου (″in dubio pro reo″).  

Ως δικονομική εγγύηση, το τεκμήριο αθωότητας αφορά κυρίως ζητήματα κατανομής 

του βάρους απόδειξης, εφαρμογής τεκμηρίων ενοχής του κατηγορουμένου και τη 

διατύπωση προβληματικών κρίσεων από το δικαστήριο εκκρεμούσης της ποινικής 

δίκης216. Περαιτέρω, επιβάλει απαιτήσεις όσον αφορά το προνόμιο της μη 

αυτοενοχοποίησης217, την προδικαστική δημοσιότητα218 και τις πρόωρες εκφράσεις 

από τα Δικαστήρια ή άλλους δημόσιους λειτουργούς αναφορικά με την ενοχή του 

κατηγορουμένου219. Σε μια άλλη θεώρηση, το τεκμήριο αθωότητας ως δικονομικό 

δικαίωμα, ενεργεί κυρίως ως εγγύηση των δικαιωμάτων της υπεράσπισης και 

 
211βλ. ΕΔΔΑ, G.I.E.M. S.R.L. and others v. Italy, 28,6,2018, σκ. 314, με περαιτέρω αναφορές- Βλ. 
επίσης  την απόφαση  Στε 1779/2020, σκ. 15 
212ΕΔΔΑ, Deweer v. Belgium, App. No.6903/75, par.56, Kamasinski v. Austria, App. No. 9783/82, 
par.62, Allenet de Ribemont v. France, App. No.15175/89, par.35. 
213 Λίνος – Αλέξανδρος Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου Ερμηνεία κατ’ 
άρθρο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ.252. 
214ΕΔΔΑ, Krause v. Switzerland, App. No.7986/77, σελ.75. 
215ΕΔΔΑ,Barberà, Messegué and Jabardo v. Spain, App. No. 10590/83, par.77, Natunen v. Finland, 
App. No.21022/04, par.53. 
216 Βλ. Λίνος – Αλέξανδρος Σισιλιάνος, ο.π, σελ.253 
217ΕΔΔΑ,Saunders v. The United Kingdom [GC], App. No.19187/91, par.68. 
218ΕΔΔΑ, G.C.P. v. Romania, App. No.20899/03, par.46. 
219ΕΔΔΑ,Nešták v. Slovakia, App. No.65559/01, par.88. 



 88 

ταυτόχρονα συμβάλει στη διατήρηση της τιμής και της αξιοπρέπειας του 

κατηγορουμένου220. 

3.2.1.3. Χρονικό πλαίσιο 
Το άρθρο 6(2) της ΕΣΔΑ διέπει την «ποινική διαδικασία» στην ολότητά της, 

ανεξάρτητα από την έκβαση της ποινικής δίωξης, και όχι μόνο την εξέταση της 

ουσίας της κατηγορίας221. Συνεπώς, για να ενεργοποιηθεί η εφαρμογή του τεκμηρίου 

προϋποθέτει την ύπαρξη «ποινικής δίωξης» κατά προσώπου, σύμφωνα με την έννοια 

που της αποδίδεται από το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ222. Το τεκμήριο της αθωότητας 

εφαρμόζεται σε κάθε στάδιο της ποινικής διαδικασίας, από τη στιγμή που κάποιος 

θεωρείται ύποπτος ή κατηγορούμενος για τη διάπραξη κάποιου αδικήματος μέχρι την 

τελεσίδικη απόφαση. Νοείται ότι από τη στιγμή που ένα πρόσωπο είναι ύποπτο ή 

κατηγορούμενο, πριν ακόμα λάβει γνώση ότι θεωρείται ύποπτο ή ότι κατηγορείται, 

τεκμαίρεται αθώο223. 

Το τεκμήριο αθωότητας δεν ισχύει σε περιπτώσεις εφαρμογής μέτρων κατά 

προσώπου πριν από την έναρξη ποινικής δίωξης εναντίον του224. Αυτό, ωστόσο, είναι 

αμφισβητήσιμο ή μπορεί να λεχθεί ότι εξετάζεται ανά περίσταση, καθότι το ΕΔΑΔ, 

κατ’ εξαίρεση, δέχθηκε την εφαρμογή του σε συγκεκριμένη περίπτωση χειραγώγησης 

 
220ΕΔΔΑ,Konstas v. Greece, App. No.53466/07, par.32. 
221ΕΔΔΑ,Poncelet v. Belgium, App. No. 44418/07, par.50, Minelli v. Switzerland, App. No. 8660/79, 
par. 30. 
222 Ο ορισμός του αδικήματος κατά την ΕΣΔΑ αποτελεί μια αυτόνομη έννοια. Το ΕΔΑΔ στην 
υπόθεση Engel and Others v. The Netherlands (App. No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 & 
5370/72, par.82-83) καθόρισε ορισμένα κριτήρια δυνάμει των οποίων λαμβάνει υπόψη α) την 
κατηγοριοποίηση του αδικήματος στο εσωτερικό δίκαιο του κράτους μέλους, β) την φύση του 
αδικήματος και γ) το βαθμό της σοβαρότητας της ποινής. Βλ. επίσης Schmautzer v. Austria, App. 
No.15523/89, par.27. 
223 Οδηγία 2016/343/ΕΕ, Άρθρο 2 «Η παρούσα οδηγία εφαρμόζεται στα φυσικά πρόσωπα που είναι 
ύποπτα ή κατηγορούμενα σε ποινική διαδικασία. Εφαρμόζεται σε όλα τα στάδια της ποινικής 
διαδικασίας από τη στιγμή που ένα πρόσωπο θεωρείται ύποπτο ή κατηγορείται για τέλεση αξιόποινης 
πράξης ή εικαζόμενης αξιόποινης πράξης μέχρι την απόφαση για την τελική εκτίμηση του κατά πόσον 
το εν λόγω πρόσωπο διέπραξε τη σχετική αξιόποινη πράξη και μέχρι η εν λόγω απόφαση να καταστεί 
οριστική.», βλ. επίσης Προοίμιο Σκέψη 12 «Η παρούσα οδηγία θα πρέπει να εφαρμόζεται στα φυσικά 
πρόσωπα που είναι ύποπτα ή κατηγορούμενα σε ποινικές διαδικασίες. Θα πρέπει να εφαρμόζεται από 
τη στιγμή που ένα πρόσωπο είναι ύποπτο ή κατηγορείται για τέλεση αξιόποινης πράξης ή εικαζόμενης 
αξιόποινης πράξης και, κατά συνέπεια, ακόμα και πριν το εν λόγω πρόσωπο ενημερωθεί από τις 
αρμόδιες αρχές ενός κράτους μέλους, μέσω επίσημης ειδοποίησης ή με άλλο τρόπο, ότι θεωρείται 
ύποπτο ή ότι κατηγορείται. Η παρούσα οδηγία θα πρέπει να εφαρμόζεται σε όλα τα στάδια της 
ποινικής διαδικασίας μέχρι να εκδοθεί η τελική απόφαση ως προς το αν ο ύποπτος ή ο 
κατηγορούμενος διέπραξε τη σχετική αξιόποινη πράξη και να καταστεί η εν λόγω απόφαση οριστική. 
Οι νομικές ενέργειες και τα ένδικα μέσα που διατίθενται αφού η εν λόγω απόφαση έχει καταστεί 
οριστική, συμπεριλαμβανομένης της προσφυγής στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, δεν θα πρέπει να εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της παρούσας οδηγίας.» 
224 Gogitidze and Others v. Georgia, App. No.36862/05, par.125-126, Larrañaga Arando and Others v. 
Spain, App. No. 73911/16, 233/17, 3086/17 & 5155/17, par.45-46, Khodorkovskiy and Lebedev v. 
Russia (no.2), App. No. 51111/07 & 42757/07, par.543. 
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αποδεικτικών μέσων, προκειμένου να υπονοηθεί η ύπαρξη ενός εγκλήματος πριν από 

επίσημη απαγγελία κατηγοριών, οι οποίες στη συνέχεια απαγγέλθηκαν σε πολύ 

κοντινό χρόνο από τη σημειωθείσα χειραγώγηση225. Σχετικά με το προδικαστικό 

στάδιο, ειδικότερα με αποφάσεις για προδικαστική κράτηση, έχει κριθεί ότι μπορούν 

να οδηγήσουν σε παραβίαση του τεκμηρίου της αθωότητας εάν βασίζονται σε 

οριστική άποψη περί ενοχής του κατηγορούμενου πριν αποφασιστεί στην δίκη226. 

Μόλις αποδειχθεί η ενοχή ενός προσώπου το άρθρο 6(2) της ΕΣΔΑ δεν μπορεί να 

τύχει εφαρμογής σε σχέση με ισχυρισμούς που διατυπώνονται σχετικά με το 

χαρακτήρα και τη συμπεριφορά του κατηγορουμένου κατά το στάδιο επιβολής 

ποινής227, εκτός εάν οι ισχυρισμοί είναι τέτοιας φύσης και βαθμού που ισοδυναμούν 

με νέα κατηγορία κατά την αυτόνομη έννοια της ΕΣΔΑ228. 

Η προστασία του τεκμηρίου αθωότητας δεν παύει να ισχύει, όταν η πρωτοβάθμια 

διαδικασία καταλήξει σε καταδίκη του κατηγορουμένου, αλλά ισχύει και όταν η 

διαδικασία συνεχίζεται με έφεση229. Επιπροσθέτως, συνεχίζει να ισχύει και σε 

περίπτωση απαλλαγής και διακοπής της ποινικής δίωξης230. Στην περίπτωση αυτή 

νοείται ότι οιεσδήποτε μεταγενέστερες δηλώσεις από δικαστικές ή δημόσιες αρχές 

που παρουσιάζουν το πρόσωπο αυτό ως ένοχο μπορεί να παραβιάζουν το τεκμήριο 

αθωότητας, καθώς επηρεάζουν την αξιοπρέπεια και την υπόληψή του. Στην υπόθεση 

Sekanina v. Austria231, το ΕΔΔΑ ανέφερε ότι η έκφραση υποψίας ως προς την 

αθωότητα ενός κατηγορουμένου είναι εφικτή σε περίπτωση όπου η ποινική 

διαδικασία δεν έχει απολήξει σε απόφαση ως προς την ουσία της κατηγορίας. Μετά 

την τελεσίδικη απαλλαγή του αιτούντος δεν ήταν επιτρεπτό το εθνικό δικαστήριο να 

βασίζεται σε τέτοιες υποψίες κρίνοντας την αιτιολογία του ασυμβίβαστη με το 

τεκμήριο της αθωότητας.  

 
225ΕΔΔΑ, Batiashvili v. Georgia, App. No.8284/07, par.79, Farzaliyev v. Azerbaijan, App. 
No.29620/07, par.48. 
226ΕΔΔΑ, Nešták v. Slovakia. 
227ΕΔΔΑ, Bikas v. Germany, App. No.76607/13, par.57. 
228ΕΔΔΑ, Bohmer v. Germany, App. No. 37568/97, par.55, Geerings v. The Netherlands, App. 
No.30810/03, par.43, Phillips v. The United Kingdom, App. No.41087/98, par.35. 
229ΕΔΔΑ, Konstas v. Greece, par.36. 
230ΕΔΔΑ, Allen v. The United Kingdom [GC], App. No. 25424/09. 
231 ΕΔΔΑ, App. No. 13126/87; Ο αιτών δικάστηκε και απαλλάχθηκε για το φόνο της συζύγου του και 
μετέπειτα ξεκίνησε διαδικασίες προς την επιδίκαση εξόδων και αποζημιώσεων αναφορικά με την 
κράτηση του ως υπόδικος για 1 έτος. Η απαίτηση του για αποζημίωση απορρίφθηκε, επί τη βάσει του 
ότι η απαλλαγή του δεν εξάλειψε την υποψία πως είχε διαπράξει το φόνο. Η επιχειρηματολογία της 
Κυβέρνησης ήταν πως οι δηλώσεις του εθνικού δικαστηρίου αναφέρονται απλώςστη συνέχιση της 
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3.2.1.4. Η αμεροληψία απέναντι στον κατηγορούμενο 
Η προαναφερόμενη απαίτηση του τεκμηρίου αθωότητας, ότι κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους οι δικαστές δεν πρέπει να ξεκινούν με την πεποίθηση πως ο 

κατηγορούμενος έχει διαπράξει το αδίκημα για το οποίο κατηγορείται, σχετίζεται 

άμεσα με τις έννοιες της «αμεροληψίας» και «ανεξαρτησίας». Η σκέψη αυτή βρίσκει 

έρεισμα στο άρθρο 6(1) της ΕΣΔΑ, το οποίο απαιτεί την εκδίκαση μιας υπόθεσης από 

ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο που συστάθηκε δια νόμου. Λόγω της 

άρρηκτης σχέσης των δύο αυτών εννοιών το ΕΔΔΑ συνήθως τις εξετάζει μαζί232. 

Υπό αυτό το πρίσμα απαιτείται η ανεξαρτησία από τις λοιπές εξουσίες του κράτους, 

ήτοι την εκτελεστική και νομοθετική εξουσία233. Επιπροσθέτως, η δικαστική 

ανεξαρτησία απαιτεί μεμονωμένοι δικαστές να είναι απαλλαγμένοι από αθέμιτες 

επιρροές τόσο εντός όσο και εκτός του δικαστικού σώματος234. Ως αναφέρεται στο 

″The Bangalore Principles of Judicial Conduct″, που έθεσε τις προϋποθέσεις για 

ηθική συμπεριφορά των δικαστών σε επίπεδο Ηνωμένων Εθνών, η δικαστική 

ανεξαρτησία αποτελεί προϋπόθεση ενός κράτος δικαίου και θεμελιώδη εγγύηση για 

μια δίκαιη δίκη235. 

Είναι αδιαμφισβήτητο ότι οι δικαστές πρέπει να ασκούν τα καθήκοντά τους χωρίς 

εύνοια, μεροληψία ή προκατάληψη236. Η αμερόληπτη προσέγγιση έναντι του 

κατηγορουμένου είναι αυτή που σέβεται τις βασικές αρχές του τεκμηρίου της 

αθωότητας, ήτοι ότι το βάρος απόδειξης το φέρει η κατηγορούσα αρχή και ουδείς θα 

πρέπει να εξαναγκάζεται να αποδεικνύει την αθωότητά του, ότι οι δημόσιες δηλώσεις 

περί ενοχής, προτού αποδειχθεί από δικαστήριο, απαγορεύονται και ότι ένα πρόσωπο 

δεν θα πρέπει να παρουσιάζεται στο δικαστήριο ή σε δημόσια δίκη κατά τρόπο που 

δημιουργεί την εντύπωση ότι είναι ένοχο για το αδίκημα που κατηγορείται. 

Για το ζήτημα προδικαστικών αποφάσεων, ειδικότερα αποφάσεων προφυλάκισης, το 

γεγονός ότι λήφθηκαν από τον ίδιο δικαστή δεν δεικνύει από μόνο του έλλειψη 

 
ύπαρξης μιας υποψίας και ότι ήταν συμβατές με το τεκμήριο της αθωότητας, αφού δεν εξέφραζαν την 
άποψη ότι ήταν ένοχος. 
232ΕΔΔΑ,Findlay v. The United Kingdom, App. No. 22107/93, par.73. 
233 Second Section Decision as To the Admissibility of Application No. 28972/95, by Erik NINN-
HANSEN against Denmark. 
234ΕΔΔΑ,Parlov-Tkalčić v. Croatia, App. No. 24810/06, par.86. 
235 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002, σελ.3. 
236 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002, σελ.3; “A judge shall perform his or her 
judicial duties without favour, bias or prejudice.” 
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αμεροληψίας237. Ωστόσο, όταν οι αποφάσεις για παράταση προφυλάκισης 

απαιτούσαν πολύ μεγάλο βαθμό σαφήνειας ως προς το ζήτημα ενοχής, κρίθηκε ότι η 

αμεροληψία τίθετο υπό αμφισβήτηση238. Το σκεπτικό του ΕΔΔΑ επαναλαμβάνεται 

και σε άλλες αποφάσεις, όπου έκρινε ότι δεν τίθεται έλλειψη δικαστικής αμεροληψίας 

όταν ένας δικαστής έχει ήδη εκδώσει τυπικές και διαδικαστικές αποφάσεις σε άλλα 

στάδια της διαδικασίας239. Όμως, προβλήματα αμεροληψίας είναι δυνατό να 

προκύψουν, εάν σε άλλα στάδια της διαδικασίας ένας δικαστής έχει ήδη εκφράσει 

γνώμη για την ενοχή του κατηγορουμένου240. Το ΕΔΔΑ διαχωρίζει τις περιπτώσεις 

όπου οι προηγούμενες δικαστικές αποφάσεις πράγματι προδικάζουν το ζήτημα της 

ενοχής ενός κατηγορουμένου στη μεταγενέστερη διαδικασία241. Επιπρόσθετα, ζήτημα 

αμεροληψίας τίθεται όταν το Δικαστήριο κατέληξε σε πορίσματα στηριζόμενο σε 

αποδεικτικά στοιχεία που εξετάστηκαν σε διαφορετικές διαδικασίες, στις οποίες ο 

κατηγορούμενος δεν συμμετείχε242. 

Σχετικά με το ζήτημα δημόσιων δηλώσεων από δικαστικές αρχές έχει κριθεί ότι οι 

υψηλές απαιτήσεις της δικαιοσύνης και του χαρακτήρα του δικαστικού αξιώματος 

επιβάλλουν καθήκον αποτροπής από χρήση του Τύπου243. Στην υπόθεση Buscemi v. 

Italy, όπου πρόεδρος δικαστηρίου χρησιμοποίησε δημοσίως εκφράσεις που 

υπονοούσαν ότι είχε ήδη σχηματίσει δυσμενή άποψη για την υπόθεση του 

κατηγορουμένου, πριν προεδρεύσει του δικαστηρίου, κρίθηκε ότι δικαιολογούσαν 

αντικειμενικά του φόβους του κατηγορουμένου ως προς την αμεροληψία του244. Το 

ΕΔΔΑ επανέλαβε το σκεπτικό του και στην υπόθεση Lavents v. Latvia, όπου ένας 

δικαστής άσκησε δημόσια κριτική στην υπεράσπιση εκφράζοντας την έκπληξή του 

για το γεγονός ότι ο κατηγορούμενος είχε δηλώσει αθώος245. 

3.2.1.5. Το Βάρος Απόδειξης 
Οι απαιτήσεις που σχετίζονται με το βάρος απόδειξης από τη σκοπιά του τεκμηρίου 

αθωότητας προβλέπουν ότι η εισαγγελία οφείλει (i) να ενημερώσει τον 

 
237ΕΔΔΑ,Fey v. Austria, App. No. 14396/88, par.30, Sainte-Marie v. France, App. No. 12981/87, 
par.32. 
238ΕΔΔΑ,Hauschildt v. Denmark, App. No. 10486/83, par.49-52. 
239ΕΔΔΑ,George-Laviniu Ghiurau v. Romania, App. No. 15549/16, par.67 
240ΕΔΔΑ,Gómez de Liaño y Botella v. Spain, App. No. 21369/04, par.67-72. 
241ΕΔΔΑ,Poppe v. The Netherlands, App. No. 32271/04, par.26, Schwarzenberger v. Germany, App. 
No. 75737/01 par.42, Ferrantelli and Santangelo v. Italy, App. No. 19874/92, par.59. 
242ΕΔΔΑ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (no.2), par.522. 
243ΕΔΔΑ,Lavents v. Latvia, App. No. 58442/00, par.118, Buscemi v. Italy, Αpp. No. 29569/95, par.67. 
244ΕΔΔΑ,Buscemi v. Italy, par.68. 
245ΕΔΔΑ,Lavents v. Latvia, par.119. 
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κατηγορούμενο για τις κατηγορίες που θα απαγγελθούν εναντίον του, ούτως, ώστε, 

να προετοιμάσει και να παρουσιάσει την υπεράσπισή του ανάλογα, ως επίσης (ii) να 

παρουσιάσει επαρκή αποδεικτικά στοιχεία για την καταδίκη του246. Το βάρος 

απόδειξης της ενοχής του κατηγορουμένου το φέρει η κατηγορούσα αρχή247, όταν 

μετατοπίζεται στην υπεράσπιση το τεκμήριο της αθωότητας παραβιάζεται248. 

Ωστόσο, μόνο υπό εξαιρετικές περιστάσεις μπορεί να μετατίθεται το βάρος απόδειξης 

στον κατηγορούμενο και αυτό λόγω του δικαιώματος της μη αυτοενοχοποίησης, το 

οποίο θα αναλυθεί στη συνέχεια.  

Σημαντικό, επίσης, ότι το ΕΔΔΑ ενστερνίζεται τη θέση πως οποιεσδήποτε αμφιβολίες 

αναφορικά με την ενοχή του κατηγορουμένου πρέπει να προσμετρούνται υπέρ του249. 

Είναι νομολογημένο ότι η αρχή ″in dubio pro reo″ αποτελεί ειδική έκφραση του 

τεκμηρίου της αθωότητας250. Αυτή η αρχή υποδηλώνει ότι το βάρος απόδειξης ανήκει 

πάνω από όλα στην κατηγορούσα αρχή και ότι ακόμα και εάν το Δικαστήριο έχει την 

υποχρέωση να ερευνήσει για τα γεγονότα, ως συμβαίνει σε ορισμένα νομικά 

συστήματα, κάθε αμφιβολία σε σχέση με τα αποδεικτικά στοιχεία πρέπει να είναι 

προς όφελος της υπεράσπισης251. Κατ’ επέκταση δυνάμει της εν λόγω αρχής ο 

κατηγορούμενος έχει δικαίωμα στο πλεονέκτημα της αμφιβολίας. 

Το τεκμήριο αθωότητας απαγορεύει τη χρήση τεκμηρίων ενοχής252. Εν προκειμένω, ο 

σεβασμός του τεκμηρίου της αθωότητας και η ανάγκη για το βάρος απόδειξης να 

τίθεται στους ώμους της κατηγορούσας αρχής, δεν είναι ασύμβατη με (i) τις εξουσίες 

αξιολόγησης και ευρημάτων του δικαστηρίου να αναζητεί ενοχοποιητική και 

αθωωτική μαρτυρία253, (ii) του δικαιώματος της υπεράσπισης να καταθέτει μαρτυρία 

 
246ΕΔΔΑ,Barberà, Messegué and Jabardo v. Spain, par.77, Janosevic v. Sweden, App. No. 34619/97, 
par.97. 
247ΕΔΔΑ,Karelin v. Russia, App. No.926/08, par.72. 
248ΕΔΔΑ,Telfner v. Austria, App. No.33501/96, par.15. 
249 ΕΔΔΑ, Frumkin v. Russia, App. No. 74568/12, par.166 και Οδηγία (ΕΕ) 2016/343 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 9ης Μαρτίου 2016, Άρθρο 6(2) «Τα κράτη μέλη 
διασφαλίζουν ότι οποιαδήποτε αμφιβολία περί της ενοχής είναι προς όφελος του υπόπτου ή του 
κατηγορουμένου, μεταξύ άλλων και όταν το δικάζον δικαστήριο διατυπώνει εκτίμηση σχετικά με το 
εάν το συγκεκριμένο πρόσωπο θα πρέπει να αθωωθεί». 
250ΕΔΔΑ,Tsalkitzis v. Greece, App. No. 72624/10, par.60. 
251 Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης: Δίκαιο και Πρακτική, Εκδόσεις Παπαζήση, 2001, 
σελ.297. 
252 Ιωάννη Δ. Σαρμά, Κράτος και Δικαιοσύνη, Ελευθερία με Υπεροχή του Δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 2003, σελ.492. 
253 Οδηγία (ΕΕ) 2016/343, Προοίμιο – Σκέψη 22 «Η εισαγγελική αρχή φέρει το βάρος της απόδειξης 
της ενοχής των υπόπτων και κατηγορουμένων και οποιαδήποτε αμφιβολία θα πρέπει να είναι προς 
όφελος του υπόπτου ή του κατηγορουμένου. Το τεκμήριο αθωότητας παραβιάζεται όταν το βάρος της 
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και (iii) η ύπαρξη νομικών τεκμηρίων και τεκμηρίων γεγονότων, τα οποία α) είναι 

μαχητά, δίδοντας έτσι την ευχέρεια στον κατηγορούμενο να παρουσιάσει 

αντικρουόμενη μαρτυρία και να τα αμφισβητήσει, β) περιορίζονται σε εύλογα όρια, 

γ) είναι ευλόγως αναλογικά στο θεμιτό σκοπό που επιδιώκουν να εξυπηρετήσουν και 

διασφαλίζουν το ισοζύγιο μεταξύ του προστατευόμενου συμφέροντος και των 

δικαιωμάτων υπεράσπισης. Η εφαρμογή αμάχητων τεκμηρίων απόδειξης της ενοχής 

του κατηγορουμένου θα πρέπει να θεωρείται κατά κανόνα ως αντίθετη προς το άρθρο 

6(2) της ΕΣΔΑ στο μέτρο που δεν επιτρέπει στον ενδιαφερόμενο να προβεί σε χρήση 

αποδεικτικών στοιχείων από τα οποία θα προέκυπτε η αθωότητά του254. Σε τέτοια 

περίπτωση, το άκαμπτο τεκμήριο ενοχής καθιστά τον κατηγορούμενο ένοχο εκ 

προοιμίου255. Εν αντιθέσει, η χρήση μαχητών τεκμηρίων, ακόμη και εάν η ανατροπή 

τους είναι δυσχερής, δεν θα συνιστά παραβίαση του άρθρου 6(2) της ΕΣΔΑ, σε 

περίπτωση που η ενοχή του κατηγορουμένου δεν προκύπτει από την αυτόματη 

ενεργοποίηση εκάστοτε μαχητού τεκμηρίου256. 

Στην υπόθεση Salabiaku v. France257, το ΕΔΔΑ τόνισε ότι το Άρθρο 6(2) της ΕΣΔΑ 

δεν αντιμετωπίζει τα μαχητά τεκμήρια με αδιαφορία. Ζητά όμως από τα κράτη μέλη 

να τα περιορίζουν εντός εύλογων ορίων που λαμβάνουν υπόψη τη σημασία του τι 

διακυβεύεται και να εξασφαλίζουν τα δικαιώματα της υπεράσπισης. Στην προκειμένη 

σημείωσε ότι τα εθνικά δικαστήρια ενάσκησαν την εξουσία αξιολόγησής τους στη 

βάση μαρτυρίας που παρουσίασαν τα μέρη και επί του γεγονότος της κατοχής και του 

 
αποδείξεως μετατίθεται από την εισαγγελική αρχή στην υπεράσπιση, υπό την επιφύλαξη ενδεχόμενων 
αυτεπάγγελτων εξουσιών έρευνας του δικαστηρίου, της ανεξαρτησίας του δικαστικού σώματος κατά 
την εκτίμηση της ενοχής του υπόπτου ή κατηγορουμένου και της χρήσης πραγματικών ή νομικών 
τεκμηρίων σχετικά με την ποινική ευθύνη προσώπου που είναι ύποπτο ή κατηγορείται για τη τέλεση 
αξιόποινης πράξης. Τα τεκμήρια αυτά θα πρέπει να περιορίζονται σε λογικά όρια, με συνεκτίμηση της 
σοβαρότητας του διακυβεύματος και διαφύλαξη των δικαιωμάτων της υπεράσπισης, ενώ τα 
χρησιμοποιούμενα μέσα θα πρέπει να είναι ευλόγως αναλογικά με τον επιδιωκόμενο θεμιτό στόχο. 
Τέτοια τεκμήρια θα πρέπει να είναι μαχητά και εν πάση περιπτώσει θα πρέπει να χρησιμοποιούνται 
μόνο υπό τον όρο ότι τηρούνται τα δικαιώματα της υπεράσπισης.» 
254 Βλ. Λίνος – Αλέξανδρος Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2017, σελ.254 
255Δρ. Κώστας Παρασκευά, Κυπριακό Συνταγματικό Δίκαιο – Θεμελιώδη Δικαιώματα & Ελευθερίες, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ.197. 
256ΕΔΔΑ,Salabiaku v. France, App. No. 10519/83, par.29. 
257 ΕΔΔΑ, App. No. 10519/83; Ο αιτών εντοπίστηκε κατέχοντας ναρκωτικές ουσίες στο αεροδρόμιο 
του Παρισιού και καταδικάστηκε για διακίνηση. Ο κώδικας του Γαλλικού Τελωνείου προνοούσε πως 
όποιο άτομο βρεθεί να κατέχει παράνομα προϊόντα θα είναι ένοχο αδικήματος. Το αδίκημα 
διαπράχθηκε εκ της αντικειμενικής κατοχής παράνομων προϊόντων κατά τον τελωνιακό έλεγχο. Η 
κατηγορούσα αρχή έπρεπε να αποδείξει την κατοχή και ο κατηγορούμενος να αποδείξει έλλειψη 
γνώσης ή πρόθεσης. Με βάση τα γεγονότα της υπόθεσης, τα εθνικά δικαστήρια θεώρησαν πως η 
πρόθεση του αιτούντος συναγόταν από το γεγονός ότι η δήλωση στο τελωνείο πως η βαλίτσα ήταν 
δική του και ότι δεν εξεπλάγη όταν ανοίχθηκε και ανευρέθηκαν οι ναρκωτικές ουσίες. 
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σχετικού τεκμηρίου που δεν αντικρούστηκε. Σημείωσε, περαιτέρω, πως υπήρχε 

κάποιο στοιχείο πρόθεσης παρά το γεγονός ότι δεν υπήρχε νομική υποχρέωση για ένα 

τέτοιο εύρημα. Το ΕΔΔΑ κατέληξε ότι το τεκμήριο της διακίνησης ήταν 

περιορισμένο και εντός εύλογων ορίων, είχε θεμιτό σκοπό και ο κατηγορούμενος είχε 

την ευχέρεια να το αντικρούσει, συνεπώς δεν υπήρχε παραβίαση του άρθρου 6(2) της 

ΕΣΔΑ. Στην υπόθεση Telfner v. Austria258, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η κατηγορούσα αρχή 

είχε κτίσει την υπόθεσή της βασιζόμενη σε αδύναμη μαρτυρία εναντίον του 

κατηγορουμένου και απέτυχε να αποδείξει από μόνη της ότι είχε διαπράξει το 

αδίκημα. Τόνισε ότι με το να ζητείται από τον αιτούντα να δώσει εξήγηση, χωρίς 

πρώτα να έχει αποδειχθεί υπόθεση εναντίον του, το εθνικό δικαστήριο μετατόπισε το 

βάρος απόδειξης από την κατηγορούσα αρχή στην υπεράσπιση παραβιάζοντας το 

άρθρο 6(2) της ΕΣΔΑ. Κατά τη θέση του η υπεράσπιση μπορεί να κληθεί να 

παράσχει εξηγήσεις, αφού η κατηγορούσα αρχή έχει προβεί σε μια εκ πρώτης όψης 

πειστική υπόθεση εναντίον του κατηγορουμένου259. 

3.2.1.6. Παρουσίαση υπόπτου ή κατηγορουμένου 
Η παρουσίαση υπόπτου ή κατηγορουμένου είναι επίσης ένα ζήτημα που σχετίζεται με 

το τεκμήριο αθωότητας. Τα πρόσωπα αυτά δεν πρέπει να παρουσιάζονται στο 

Δικαστήριο ή στο κοινό σαν να είναι ένοχοι, εκτός εάν απαιτείται για λόγους 

ασφάλειας ή παρεμπόδισης του να φυγοδικήσουν ή να έλθουν σε επαφή με τρίτα 

πρόσωπα260. 

Στην υπόθεση Jiga v. Romania261, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η δημόσια εμφάνιση του 

αιτούντος με ρούχα φυλακής ήταν αντίθετη με την ισχύουσα νομοθεσία και δεν είχε 

αιτιολογηθεί από τις αρχές. Η ζημιά για τον αιτούντα είχε αυξηθεί από το γεγονός ότι 

ο συγκατηγορούμενός του εμφανίστηκε στις ακροάσεις με πολιτικά ρούχα, με τέτοια 

διαφορά να ενισχύει την εντύπωση ότι ο αιτών ήταν ένοχος. Ως εκ τούτου, 

διαπίστωσε ότι υπήρξε παραβίαση του δικαιώματος να θεωρηθεί αθώος, όπως 

 
258 ΕΔΔΑ, App. No.33501/96; Ο αιτών καταδικάστηκε για αδίκημα πρόκλησης βλάβης αμελώς σε 
υπόθεση εγκατάλειψης σκηνής δυστυχήματος. Ο ίδιος επέλεξε να τηρήσει το δικαίωμα τουστη σιωπή 
και η κατηγορούσα αρχή βασίστηκε εξ ολοκλήρου στην έκθεση της τοπικής αστυνομίας. Η έκθεση 
αυτή ανέφερε ότι ο αιτών ήταν ο κύριος χρήστης του εν λόγω οχήματος και πως δεν ήταν στο σπίτι του 
την ώρα του δυστυχήματος. 
259ΕΔΔΑ,Telfner v. Austria, par.18, ″[…]In requiring the applicant to provide an explanation although 
they had not been able to establish a convincing prima facie case against him, the courts shifted the 
burden of proof from the prosecution to the defence″. 
260 Οδηγία (ΕΕ) 2016/343, Άρθρο 5 «Εμφάνιση των υπόπτων και των κατηγορούμενων». Βλ. επίσης 
Προοίμιο – Σκέψη 21 «Όπου είναι εφικτό, οι αρμόδιες αρχές θα πρέπει επίσης να αποφεύγουν να 
εμφανίζουν τους υπόπτους ή τους κατηγορουμένους, σε δικαστήριο ή δημόσια, με στολή 
φυλακισμένου, ώστε να αποφεύγεται να δημιουργείται η εντύπωση ότι τα πρόσωπα αυτά είναι ένοχα.». 
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κατοχυρώνεται από το άρθρο 6(2) της ΕΣΔΑ. Παρόμοια τα γεγονότα και στην 

υπόθεση Samoila and Cionca v. Romania262, όπου οι αιτούντες παρουσιάστηκαν στο 

δικαστήριο φορώντας ρουχισμό των φυλακών που συνήθως φορούσαν κατάδικοι. Οι 

αιτούντες είχαν παραπονεθεί για το εν λόγω στον Πρόεδρο του Εφετείου, ζητώντας 

άδεια να εμφανιστούν με δικό τους ρουχισμό. Το αίτημά τους απορρίφθηκε χωρίς 

οποιαδήποτε εξήγηση. Ωστόσο, ενώπιον του ΕΔΔΑ η κυβέρνηση προέβαλε τον 

ισχυρισμό ότι ήταν για διοικητικούς λόγους και για λόγους υγιεινής. Το ΕΔΔΑ έκρινε 

ότι η άρνηση του Προέδρου του Εφετείου να τους επιτρέψει να φορούν δικά τους 

ρούχα ήταν λανθασμένη ως πρακτική και αντίθετη με το νόμο. Δεδομένου ότι δεν 

αποδείχθηκε ότι οι αιτούντες δεν είχαν επαρκή ρουχισμό, η πρακτική ήταν 

αδικαιολόγητη και πιθανόν ήταν για να ενισχύεται η δημόσια γνώμη ότι οι αιτούντες 

ήταν ένοχοι. 

3.2.1.7. Δημόσιες δηλώσεις περί ενοχής 
Το άρθρο 6(2) της ΕΣΔΑ αποσκοπεί στην αποτροπή της υπονόμευσης μιας δίκαιης 

ποινικής δίκης από επιζήμιες δηλώσεις που γίνονται σε στενή σχέση με την εν λόγω 

διαδικασία. Όταν οι προσβαλλόμενες δηλώσεις γίνονται από ιδιωτικούς φορείς (π.χ. 

εφημερίδες) και δεν αποτελούν αυτούσια αναπαραγωγή οποιουδήποτε μέρους 

επίσημων πληροφοριών που παρέχονται από τις αρχές, δεν τίθεται ζήτημα βάσει του 

άρθρου 6(2), αλλά βάσει του άρθρου 8263 της ΕΣΔΑ264. Το τεκμήριο αθωότητας 

όμως, παραβιάζεται εάν μια δικαστική απόφαση ή μια δημόσια δήλωση από δημόσια 

αρχή αναφορικά με έναν κατηγορούμενο, εκφράζει γνώμη ότι το άτομο αυτό είναι 

ένοχο, προτού αποδειχθεί η ενοχή του βάσει νόμου. Επίσης, ως αναφέρθηκε και 

προηγουμένως, πρόσωπα που έχουν απαλλαχθεί από ποινικές κατηγορίες 

προστατεύονται από το τεκμήριο αθωότητας. Από τη στιγμή που η αθώωση έχει 

καταστεί οριστική, η διατύπωση οποιασδήποτε υποψίας περί ενοχής είναι 

ασυμβίβαστη με το τεκμήριο αθωότητας265. 

Το κατά πόσο μια δήλωση δικαστή ή άλλης δημόσιας αρχής παραβιάζει την αρχή του 

τεκμηρίου αθωότητας πρέπει να προσδιορίζεται στο πλαίσιο των ιδιαίτερων 

 
261ΕΔΔΑ,Jiga v. Romania, App. No. 14352/04. 
262ΕΔΔΑ,Samoila and Cionca v. Romania, App. No. 33065/03. 
263 Δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 
264ΕΔΔΑ,Mityanin and Leonov v. Russia, App. No. 11436/06 & 22912/06, par.102 & 105. 
265ΕΔΔΑ,Asan Rushiti v. Austria, App. No. 28389/95, par.31, O. v. Norway, App. No. 29327/95, 
par.39, Geerings v. The Netherlands, par.49, Paraponiaris v. Greece, App. No. 42132/06, par.32. 
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περιστάσεων υπό τις οποίες έγινε η επίμαχη δήλωση266. Δεν απαγορεύονται όλες οι 

ενέργειες ή δηλώσεις που παρουσιάζουν γνώμη. Το κατά πόσο μια δήλωση ή 

απόφαση συνιστά παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας εξαρτάται από τη φύση και 

το πλαίσιό της267. 

Ωστόσο, πρέπει να γίνεται διάκριση μεταξύ της δήλωσης ότι κάποιος είναι ύποπτος 

για την διάπραξη ενός αδικήματος και της δήλωσης που με σαφή τρόπο, ελλείψει 

οριστικής καταδίκης, αποδίδει τη διάπραξη του αδικήματος σε κάποιο πρόσωπο268. Η 

τελευταία παραβιάζει το τεκμήριο, ενώ η πρώτη έχει κριθεί ως μη επιλήψιμη269. 

Δηλώσεις υποψίας δεν επηρεάζουν το τεκμήριο της αθωότητας, νοούνται (i)πράξεις 

της κατηγορούσας αρχής με σκοπό την απόδειξη της ενοχής του υπόπτου ή του 

κατηγορουμένου (π.χ. σύνταξη κατηγορητηρίου, διενέργεια ερευνών, κατασχέσεων ή 

ανακρίσεις), (ii)προδικαστικές αποφάσεις διαδικαστικής υφής (π.χ. αποφάσεις 

προσωποκράτησης) που βασίζονται σε υποψία ή ενοχοποιητική μαρτυρία νοουμένου 

πως δεν αναφέρονται στο πρόσωπο ως ένοχο270 και (iii)η διάδοση πληροφοριών στο 

κοινό αναφορικά με εν ισχύ ποινικές διαδικασίες, όπου είναι απολύτως αναγκαίο για 

 
266ΕΔΔΑ,A. L. v. Germany, App. No. 72758/01, par.31, Daktaras v. Lithuania, App. No. 42095/98, 
par.42. 
267ΕΔΔΑ,Allen v. The United Kingdom [GC]. 
268ΕΔΔΑ,Ismoilov and Others v. Russia, App. No. 2947/06, par.166, Nešták v. Slovakia, par.89 
269ΕΔΔΑ,Garycki v. Poland, App. No. 14348/02, par.67. 
270 Οδηγία (ΕΕ) 2016/343, Άρθρο 4(1) «Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου 
να διασφαλίσουν ότι, όσο δεν έχει αποδειχτεί η ενοχή υπόπτου ή κατηγορουμένου σύμφωνα με τον 
νόμο, στις δημόσιες δηλώσεις δημόσιων αρχών καθώς και στις δικαστικές αποφάσεις, με εξαίρεση τις 
αποφάσεις περί της ενοχής, το εν λόγω πρόσωπο δεν αναφέρεται ως ένοχο. Η ανωτέρω διάταξη δεν 
θίγει τις πράξεις της εισαγγελικής αρχής που αποσκοπούν να αποδείξουν την ενοχή του υπόπτου ή του 
κατηγορουμένου και δεν θίγει επίσης τις προκαταρκτικές αποφάσεις δικονομικής φύσης που 
λαμβάνονται από δικαστικές ή άλλες αρμόδιες αρχές και βασίζονται σε υπόνοιες ή ενοχοποιητικά 
στοιχεία.», βλ. επίσης Προοίμιο – Σκέψη 16 «Το τεκμήριο αθωότητας παραβιάζεται σε περίπτωση που 
δημόσιες δηλώσεις δημόσιων αρχών ή δικαστικές αποφάσεις, με εξαίρεση τις αποφάσεις περί ενοχής, 
αναφέρονται στον ύποπτο ή στον κατηγορούμενο ως να είναι ένοχος κατά το χρονικό διάστημα που το 
πρόσωπο αυτό δεν έχει αποδειχτεί ένοχο κατά τον νόμο. Οι εν λόγω δηλώσεις και δικαστικές 
αποφάσεις δεν θα πρέπει να δημιουργούν την αίσθηση ότι το πρόσωπο αυτό είναι ένοχο. Η διάταξη 
αυτή δεν θα πρέπει να θίγει τις πράξεις της εισαγγελικής αρχής που αποσκοπούν να αποδείξουν την 
ενοχή του υπόπτου ή του κατηγορουμένου, όπως η απαγγελία κατηγορίας, ούτε να θίγει τις δικαστικές 
αποφάσεις ως αποτέλεσμα των οποίων μια καταδικαστική απόφαση που είχε ανασταλεί τίθεται σε 
εφαρμογή, υπό την προϋπόθεση ότι τηρούνται τα δικαιώματα της υπεράσπισης. Δεν θα πρέπει να θίγει 
επίσης τις προκαταρκτικές αποφάσεις δικονομικής φύσης, που λαμβάνονται από δικαστικές ή άλλες 
αρμόδιες αρχές και βασίζονται σε υπόνοιες ή ενοχοποιητικά στοιχεία, όπως αποφάσεις προφυλάκισης, 
υπό την προϋπόθεση ότι οι εν λόγω αποφάσεις δεν αναφέρονται στον ύποπτο ή στον κατηγορούμενο 
ως να είναι ένοχος. Προτού λάβει προκαταρκτική απόφαση, η αρμόδια αρχή ενδεχομένως να οφείλει 
να διαπιστώσει πρώτα ότι υφίστανται επαρκή ενοχοποιητικά στοιχεία σε σχέση με τον ύποπτο ή τον 
κατηγορούμενο τα οποία να δικαιολογούν τη σχετική απόφαση, η οποία μπορεί και να περιέχει 
αναφορά στα εν λόγω στοιχεία.». 
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λόγους που αφορούν στη διερεύνηση ή το δημόσιο συμφέρον271. Ενόψει του 

τελευταίου, ο σεβασμός του τεκμηρίου της αθωότητας δεν εμποδίζει τις δημόσιες 

αρχές από τη δημόσια διάδοση πληροφοριών αναφορικά με ποινικές διαδικασίες, 

όπου είναι απόλυτα αναγκαίο για λόγους που αφορούν στην ποινική διερεύνηση. 

Η διάδοση, ωστόσο, πρέπει α) να είναι λογική, β) να είναι αναλογική, γ) να βασίζεται 

σε αντικειμενικές πληροφορίες και δ) να λαμβάνει υπόψη όλα τα συμφέροντα. Δεν 

πρέπει με κανένα τρόπο να δημιουργεί την εντύπωση πως το άτομο είναι ένοχο, 

προτού αποδειχθεί η ενοχή του ενώπιον Δικαστηρίου. Ορισμένα παραδείγματα προς 

τα ανωτέρω δίδονται από το Προοίμιο της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/343272. 

 

Στην υπόθεση Y.B. and Others v. Turkey273, οι αιτούντες συλλήφθηκαν και τέθηκαν 

υπό κράτηση. Προτού παρουσιαστούν ενώπιον δικαστηρίου, η αστυνομία τους 

παρουσίασε σε σύσκεψη τύπου, όπου αναφέρθηκαν σ’ αυτούς ως μέλη εγκληματικής 

οργάνωσης και δημοσιογράφοι έβγαλαν φωτογραφίες. Τα ονόματα και οι 

φωτογραφίες τους εμφανίστηκαν σε εφημερίδα καθημερινής κυκλοφορίας και εν τέλη 

καταδικάστηκαν για συμμετοχή και παροχή βοήθειας σε εγκληματική οργάνωση. Το 

ΕΔΔΑ, σημείωσε πως οι εθνικές αρχές δικαιούνταν να ενημερώσουν το κοινό για την 

εν εξελίξει ποινική διερεύνηση, νοουμένου ότι αυτό γινόταν με την απαιτούμενη 

διακριτικότητα. Στην προκειμένη περίπτωση, ο τρόπος με τον οποίο παρουσιάστηκαν 

οι αιτούντες στα ΜΜΕ, τους άφησε έκθετους σε εύκολη αναγνώριση. Παρομοίως, το 

περιεχόμενο του δελτίου τύπου της αστυνομίας αναφέρθηκε στους αιτούντες, χωρίς 

καμία επιφύλαξη, ως μέλη εγκληματικής οργάνωσης και πως είχε καθιερωθεί το 

γεγονός ότι είχαν διαπράξει διάφορα αδικήματα. Στην ολότητά της, η στάση των 

 
271 Οδηγία (ΕΕ) 2016/343, Άρθρο 4(3) «Η υποχρέωση που ορίζεται στην παράγραφο 1 να μη γίνεται 
αναφορά στον ύποπτο ή κατηγορούμενο ως να είναι ένοχος δεν εμποδίζει τις δημόσιες αρχές να 
προβαίνουν σε δημόσια μετάδοση πληροφοριών σχετικά με την ποινική διαδικασία όταν αυτό είναι 
απολύτως απαραίτητο για λόγους σχετικούς με την ποινική έρευνα ή με το δημόσιο συμφέρον.». 
272 Προοίμιο – Σκέψη 18; «Η υποχρέωση να μην αναφέρονται ως ένοχοι οι ύποπτοι ή κατηγορούμενοι 
δεν θα πρέπει να εμποδίζει τις δημόσιες αρχές να προβαίνουν σε δημόσια μετάδοση πληροφοριών 
σχετικά με την ποινική διαδικασία, όταν αυτό είναι απολύτως απαραίτητο για λόγους σχετικούς με την 
ποινική έρευνα, π.χ. δημοσιοποίηση βιντεοσκοπημένου υλικού συνοδευόμενη από έκκληση προς τους 
πολίτες να βοηθήσουν στην ταυτοποίηση του φερόμενου ως δράστη της αξιόποινης πράξης, ή για 
λόγους δημοσίου συμφέροντος, π.χ. όταν οι κάτοικοι συγκεκριμένης περιοχής ενημερώνονται για 
λόγους ασφάλειας σχετικά με εικαζόμενο περιβαλλοντικό έγκλημα, ή όταν η εισαγγελική ή άλλη 
αρμόδια αρχή παρέχει αντικειμενικές πληροφορίες σχετικά με την πορεία της ποινικής διαδικασίας 
ώστε να αποφευχθεί η διατάραξη της δημόσιας τάξης. Η επίκληση των προαναφερόμενων λόγων θα 
πρέπει να περιορίζεται σε καταστάσεις όπου αυτό κρίνεται εύλογο και αναλογικό, λαμβανομένων 
υπόψη όλων των σχετικών συμφερόντων. Σε κάθε περίπτωση, ο τρόπος και το πλαίσιο διάδοσης των 
σχετικών πληροφοριών δεν θα πρέπει να δημιουργεί την εντύπωση ότι το πρόσωπο είναι ένοχο όσο η 
ενοχή του δεν έχει αποδειχτεί σύμφωνα με τον νόμο.». 



 98 

αστυνομικών αρχών κρίθηκε ότι παραβίαζε το τεκμήριο αθωότητας. 

 

Η απαγόρευση που απορρέει για τις περιπτώσεις δημόσιων δηλώσεων περί ενοχής 

υπόπτου ή κατηγορουμένου εφαρμόζεται σε διαφορετικό βαθμό σε αρχή που 

συμμετέχει στην ποινική διαδικασία ή σε άλλες δημόσιες αρχές, όπως Υπουργούς ή 

πολιτικά πρόσωπα. Για σκοπούς της παρούσας ανάλυσης θα γίνει αναφορά στις 

δημόσιες δηλώσεις περί ενοχής εκ πλευράς Δικαστικών αρχών, Διερευνητικών αρχών 

ή άλλων δημόσιων αξιωματούχων και Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης. 

3.2.1.8. Δικαστικές αρχές 
 
Αναφορικά με τις δικαστικές αρχές, το τεκμήριο αθωότητας παραβιάζεται εάν μια 

δικαστική απόφαση, που αφορά κατηγορούμενο πρόσωπο, εκφράζει γνώμη ότι είναι 

ένοχος πριν αποδειχθεί η ενοχή του σύμφωνα με το νόμο, και, κυρίως, χωρίς να είχε 

την ευχέρεια να ασκήσει τα δικαιώματα υπεράσπισής του. Έχει νομολογηθεί ότι 

αρκεί, ακόμη και ελλείψει τυπικού πορίσματος, να υπάρχει κάποιο σκεπτικό που να 

υποδηλώνει ότι το δικαστήριο θεωρεί τον κατηγορούμενο ένοχο274. Σημαντική επί 

του θέματος είναι η υπόθεση Minelli v. Switzerland, όπου το Ελβετικό Δικαστήριο 

έκρινε, πως ο αιτών έπρεπε να πληρώσει τα 2/3 των εξόδων της διαδικασίας στη 

βάση ότι, εάν δεν διακοπτόταν η διαδικασία λόγω παραγραφής του αδικήματος, 

δεδομένης της μαρτυρίας που είχε ενώπιον του. πολύ πιθανό να καταδικαζόταν. Ο 

αιτών παραπονέθηκε ότι οι δηλώσεις αυτές παραβίαζαν το τεκμήριο αθωότητάς του. 

Το ΕΔΔΑ συμφώνησε πως με τη συμπερίληψη της εν λόγω δήλωσης στην αιτιολογία 

της απόφασής του, το Ελβετικό Δικαστήριο είχε καταδείξει πως είχε ικανοποιηθεί ότι 

ο αιτών ήταν ένοχος και κατ’ επέκταση έκρινε ότι παραβιάστηκε το άρθρο 6(2) της 

ΕΣΔΑ. 

 

Έχει, επίσης, κριθεί ότι μια πρόωρη έκφραση τέτοιας γνώμης από το δικάζον 

δικαστήριο αναπόφευκτα θα προσκρούσει στο τεκμήριο αθωότητας275. Στην υπόθεση 

Nestak v. Slovakia, ο αιτών συνελήφθη για ληστεία και διατάχθηκε η κράτησή του 

επί τη βάσει του ότι υπήρχε ισχυρή υποψία πως θα διέπραττε άλλο αδίκημα. Η έφεσή 

του απορρίφθηκε με την αιτιολογία ότι είχε ροπή προς το έγκλημα και πως είχε χρέος 

 
273ΕΔΔΑ,App. No. 48173/99 & 48319/99. 
274ΕΔΔΑ,Minelli v. Switzerland, par.37, Nerattini v. Greece, App. No. 43529/07, par.23, Gutsanovi v. 
Bulgaria, App. No.34529/10, par.202-203. 
275ΕΔΔΑ,Nešták v. Slovakia, par.88, Garycki v. Poland, par. 66. 
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να αποπληρώσει, εξού και διέπραξε τη ληστεία. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η εν λόγω 

δήλωση εκλάμβανε ως δεδομένο το γεγονός ότι ο αιτών είχε διαπράξει το αδίκημα 

που του αποδιδόταν, κατά παράβαση του τεκμηρίου της αθωότητας. Σημαντικό 

επίσης, πως η έκφραση ακράδαντης πεποίθησης ότι ο κατηγορούμενος είχε διαπράξει 

ξανά αδίκημα κατά την διάρκεια που τελούσε σε αναστολή ποινής φυλάκισης υπό 

όρους, κρίθηκε από το ΕΔΔΑ ότι παραβίαζε το άρθρο 6(2)276. Σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, 

αυτό που έχει σημασία είναι το πραγματικό νόημα των εν λόγω δηλώσεων και όχι η 

κυριολεκτική τους σημασία277. 

Από τη Νομολογία του ΕΔΔΑ διατυπώνεται ξεκάθαρα ότι οι δηλώσεις των 

δικαστικών αρχών υπόκεινται σε αυστηρότερο έλεγχο από ότι οι δηλώσεις των 

ανακριτικών αρχών278. Στην Pandy v. Belgium, ο αιτών καταδικάστηκε σε δια βίου 

φυλάκιση, μεταξύ άλλων, για το φόνο των δύο συζύγων του και τεσσάρων παιδιών 

του και το βιασμό και άσεμνη επίθεση εναντίον των θυγατέρων του. Κατά τη 

διάρκεια των διερευνήσεων, ο αιτών αρνήθηκε την ανάμειξή του και σύγκρινε την 

περίπτωσή του με αυτή του αδίκως κατηγορουμένου στρατηγού Captain Alfred 

Dreyfus279. Κατά τη διάρκεια της διερεύνησης, ο διερευνητικός δικαστής, ο οποίος 

βάσει του βελγικού δικαίου είναι επιφορτισμένος με τη συλλογή και αξιολόγηση 

μαρτυρίας (ενοχοποιητικής ή μη) δήλωσε σε δημόσια ακρόαση ότι ο αιτών δεν θα 

έπρεπε να συγκρίνει τον εαυτό του με τον Dreyfus, αλλά με δύο κατά συρροή 

δολοφόνους, συγκεκριμένα τους Henri Désiré Landru και Dr Petiot. Το ΕΔΔΑ τόνισε 

ότι οι δηλώσεις αυτές ήταν απαράδεκτες και υπό τις περιστάσεις ενθάρρυναν το κοινό 

να πιστεύει ότι ο αιτών ήταν ένοχος και προδίκασε την αξιολόγηση των γεγονότων 

 
276ΕΔΔΑ,El Kaada v. Germany, App. No. 2130/10, par.61-63. 
277ΕΔΔΑ,Lavents v. Latvia, par.126. 
278ΕΔΔΑ,Pandy v. Belgium, App. No.13583/02, par.43. 
279 Γάλλος αξιωματικός εβραϊκής καταγωγής, καταδικάστηκε από το Στρατοδικείο επι τη βάσει 
ανεπαρκών αποδεικτικών στοιχείων σε μια παράτυπη δίκη, τον Δεκέμβριο του 1894, για προδοσία και 
έλαβε ποινή ισόβιας κάθειρξης. Καταδικάστηκε για κατ’ ισχυριζόμενη μεταβίβαση στρατιωτικών 
μυστικών στους Γερμανούς. Το 1896 αποκαλύφθηκαν νέα στοιχεία που ενέπλεκαν τον Γάλλο 
ταγματάρχη Ferdinand Estherhazy ως ένοχο. Ο στρατός προσπάθησε να καταστείλει τα εν λόγω 
στοιχεία αλλά ακολούθησε εθνική αναταραχή και μη έχοντας άλλη επιλογή έθεσαν σε δίκη τον 
Estherhazy τον Ιανουάριο του 1898, όπου εντός μιας ώρας τον αθώωσαν. Εις απάντηση του γεγονότος 
αυτού ο νομπελίστας μυθιστοριογράφος Émile Zola δημοσίευσε μια ανοιχτή επιστολή σε πρωτοσέλιδο 
εφημερίδας κατηγορώντας τους Δικαστές ότι ήταν κάτω από τον έλεγχο του στρατού. Από το όλο 
σκάνδαλο γεννήθηκε ένας εθνικός διαχωρισμός. To 1898, ο ταγματάρχης Χάμπερτ Χένρι παραδέχτηκε 
ότι παραποίησε πολλά αποδεικτικά στοιχεία εναντίον του Dreyfus καιστη συνέχεια αυτοκτόνησε. Λίγο 
αργότερα ο Estherhazy εγκατέλειψε την χώρα. Ο στρατός αναγκάστηκε να διατάξει νέο στρατοδικείο 
για τον Dreyfus όπου το 1899 τον έκριναν ένοχο και καταδικάστηκε σε 10 χρόνια φυλάκισης. Ωστόσο, 
μια νέα γαλλική διοίκηση του έδωσε χάρη και το 1906 το Εφετείο ανέτρεψε την καταδίκη του. βλ. 
περισσότερα https://www.history.com/topics/france/alfred-dreyfus . 
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από το αρμόδιο δικαστήριο, κρίνοντας ότι υπήρχε παραβίαση του άρθρου 6(2) της 

ΕΣΔΑ. Σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, αυτό που έχει σημασία είναι το πραγματικό νόημα 

των εν λόγω δηλώσεων και όχι η κυριολεκτική τους σημασία280. 

Περαιτέρω, όπου το διατακτικό μιας απόφασης δικαστηρίου, ιδωμένο μεμονωμένα 

δεν είναι προβληματικό βάσει του άρθρου 6(2) της ΕΣΔΑ, αλλά η αιτιολογία του 

είναι, το ΕΔΔΑ έχει αναγνωρίσει ότι η απόφαση πρέπει να διαβάζεται μαζί και υπό το 

φως της απόφασης άλλου δικαστηρίου που την εξέτασε σε μεταγενέστερο στάδιο. Σε 

υπόθεση που εξέτασε το ΕΔΔΑ όπου μια τέτοια ανάγνωση κατέδειξε ότι η αθωότητα 

του προσώπου δεν αμφισβητείτο πλέον, η υπόθεση στο εθνικό δικαστήριο κρίθηκε 

ότι έληξε χωρίς να διαπιστωθεί η ενοχή του και δεν υπήρχε ανάγκη να συνεχιστεί 

οποιαδήποτε ακρόαση της υπόθεσης ή εξέταση αποδεικτικών στοιχείων για να κριθεί 

ότι η διαδικασία ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου είναι σύμφωνη με το 

προαναφερόμενο άρθρο281. 

3.2.1.9 Δημόσιοι αξιωματούχοι 
 

Το τεκμήριο της αθωότητας μπορεί να παραβιαστεί και από άλλες δημόσιες αρχές282. 

Η Νομολογία του ΕΔΑΔ απαριθμεί αρκετά παραδείγματα, μεταξύ άλλων, 

αστυνομικούς υπαλλήλους283, Πρόεδρο της Δημοκρατίας284, Πρωθυπουργό ή 

Υπουργό Εσωτερικών285, Υπουργό Δικαιοσύνης286, Πρόεδρο του Κοινοβουλίου287, 

δημόσιο κατήγορο288 και άλλους λειτουργούς της εισαγγελίας, όπως οι ανακριτές289. 

Όπως θα δούμε στη συνέχεια μέσω της Νομολογίας το άρθρο 6(2) απαγορεύει 

δηλώσεις από δημόσιους λειτουργούς σχετικά με έρευνες, οι οποίες ενθαρρύνουν το 

κοινό να θεωρήσει τον ύποπτο ένοχο και να προκαταλάβουν την εκτίμηση των 

πραγματικών περιστατικών από την αρμόδια δικαστική αρχή290. Νοείται ότι οι αρχές 

δεν εμποδίζονται να ενημερώνουν το κοινό για τις ποινικές έρευνες που βρίσκονται 

σε εξέλιξη, αλλά απαιτεί να το πράττουν με όλη τη διακριτικότητα και 

 
280ΕΔΔΑ,Lavents v. Latvia, par.126. 
281ΕΔΔΑ,Adolf v. Austria, App. No. 8269/78, par.40. 
282ΕΔΔΑ,Allenet de Ribemont v. France, par.36, Petyo Petkov v. Bulgaria, App. No. 32130/03, par.91. 
283ΕΔΔΑ,Allenet de Ribemont v. France, par.37 & 41. 
284ΕΔΔΑ,Peša v. Croatia, App. No. 40523/08, par.149. 
285ΕΔΔΑ,Gutsanovi v. Bulgaria, par.194-198. 
286ΕΔΔΑ,Konstas v. Greece, par.43 & 45. 
287ΕΔΔΑ,Butkevičius v. Lithuania, App. No. 48297/99, par.53. 
288ΕΔΔΑ,Daktaras v. Lithuania, App. No. 42095/98, par.42. 
289ΕΔΔΑ, Khuzhin v. Russia, App. No. 13470/02, par.96. 
290ΕΔΔΑ,Ismoilov and Others v. Russia, par.161. 
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επιφυλακτικότητα που απαιτείται για να τηρηθεί το τεκμήριο αθωότητας291. 

 

Στην Khuzhin v. Russia292, κρίθηκε ότι ο επικεφαλής της διερεύνησης και ο 

κατήγορος είχαν προβεί σε δηλώσεις που ξέφευγαν της απλής περιγραφής των 

διαδικασιών που εκκρεμούσαν ή της απλής δήλωσης υποψίας. Οι δηλώσεις τους 

υποδήλωναν κατηγορηματικά πως ο κατηγορούμενος ήταν ένοχος και προδίκαζαν 

την αξιολόγηση των γεγονότων από το αρμόδιο δικαστήριο. Δεδομένης της υψηλής 

θέσης που κατείχαν οι δύο συμμετέχοντες, οι δηλώσεις τους είχαν ως αποτέλεσμα την 

ενθάρρυνση του κοινού να πιστεύει ότι ο αιτών ήταν ένοχος πριν καταδικαστεί από 

αρμόδιο δικαστήριο και ως εκ τούτου παραβίαζαν το Άρθρο 6(2) της ΕΣΔΑ. 

 

Εν αντιθέσει, στην υπόθεση Daktaras v. Lithuania293, το ΕΔΔΑ τόνισε τη σημασία 

των λέξεων που χρησιμοποιούνται από δημόσιους αξιωματούχους στις δηλώσεις τους 

πριν την απόδειξη της ενοχής ενός προσώπου. Εν προκειμένω, έκρινε ότι ο 

κατήγορος χρησιμοποίησε τους ίδιους όρους που χρησιμοποίησε ο αιτών 

(″ενοχοποιητική μαρτυρία″) και δεν αναφέρθηκε στο κατά πόσο είχε καθιερωθεί η 

ενοχή του, αλλά στο κατά πόσο ο φάκελος της υπόθεσης περιείχε ικανή μαρτυρία 

προς απόδειξη της ενοχής του αιτούντος κατά τρόπο που να δικαιολογείται η ποινική 

δίωξη. Στην περίπτωση αυτή δεν υπήρχε παραβίαση. 

 

Σχετική είναι και η υπόθεση Allenet de Ribemont v. France294, στην οποία ο αιτών 

συνελήφθη για φόνο. Κατά τη διάρκεια της διερεύνησης, ορισμένοι υψηλόβαθμοι 

 
291ΕΔΔΑ,Fatullayev v. Azerbaijan, App. No. 40984/07, par. 159. 
292 ΕΔΔΑ, App. No. 13470/02; Ο Αιτών κρατήθηκε και κατηγορήθηκε για απαγωγή και διενέργεια 
βασανιστηρίων. Μερικές μέρες πριν την έναρξη της δίκης, κρατικό κανάλι μετέδωσε συνέντευξη με 
τον επικεφαλής της διερεύνησης και τον δημόσιο κατήγορο. Οι συμμετέχοντες σχολίασαν πτυχές της 
υπόθεσης και προέβησαν σε αρκετές αναφορές για τον βίαιο χαρακτήρα του Αιτούντος, δίδοντας 
λεπτομέρειες και για το ποινικό του μητρώο. Αναφέρθηκαν στις περιστάσεις κάτω από τις οποίες έγινε 
το αδίκημα ως κάτι που έπραξε ο κατηγορούμενος. Χαρακτηριστικά ο δημόσιος κατήγορος ανέφερε 
πως το μόνο που έχει να κρίνει το Δικαστήριο ήταν το ύψος της ποινής. Πέραν τούτου υπόδειξαν στην 
κάμερα φωτογραφία του κατηγορούμενου και τον φάκελο της υπόθεσης. Το πρόγραμμα μεταδόθηκε 
ξανά κατά τη διάρκεια της δίκης και μερικές ημέρες πριν την ακρόαση της Έφεσης. 
293 ΕΔΔΑ, App. No. 42095/98; Ο Αιτών κατηγορήθηκε για κατ’ ισχυρισμό συμμετοχή σε αδίκημα 
εκβιασμού προς επιστροφή κλεμμένου οχήματος και ισχυρίστηκε ότι η δίωξη του ήταν κακόβουλη και 
δεν υπήρχε ενοχοποιητική μαρτυρία αιτούμενος αναστολή της δίωξης του. Ο κατήγορος απέρριψε το 
αίτημα του δηλώνοντας πως «έχει κριθεί…από τη μαρτυρία που συλλέχθηκε κατά το στάδιο της 
διερεύνησης ότι ο Αιτών είναι ένοχος γι’ αυτά τα αδικήματα». Προχώρησε δε, στο να επισημάνει ποια 
μαρτυρία αποδείκνυε την ενοχή του Αιτούντος. Ο Αιτών εν τέλει βρέθηκε ένοχος εκβιασμού και της 
υποκίνησης του θύματος να προβεί σε ψευδή κατάθεση. 
294 ΕΔΔΑ, App. No.15175/89. 
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αξιωματούχοι της γαλλικής αστυνομίας και ο Υπουργός εσωτερικών, συμμετείχαν σε 

συνέντευξη τύπου όπου αναφέρθηκαν στον αιτούντα, χωρίς καμία επιφύλαξη, ως 

έναν από τους υποκινητές και συναυτουργούς ηθελημένου φόνου. Το ΕΔΔΑ έκρινε 

πως οι δηλώσεις καταστρατηγούσαν το άρθρο 6(2) της ΕΣΔΑ, διότι ήταν 

κατηγορηματική δήλωση περί ενοχής του αιτούντος, επαναλαμβάνοντας τη θέση του 

ότι, αφενός, ενθάρρυνε το κοινό να πιστεύει πως ήταν ένοχος και αφετέρου, 

προδίκασε την αξιολόγηση των γεγονότων από την αρμόδια δικαστική αρχή. 

 

Για τις δηλώσεις κρατικών αξιωματούχων, το ΕΔΔΑ εξετάζει την ιδιότητά τους 

προκειμένου να εκτιμήσει την επιρροή που θα μπορούσαν να έχουν οι απόψεις τους 

στην έκβαση της ποινική δίκης και τον αντίκτυπό τους στην κοινή γνώμη295. Στην 

υπόθεση Konstas v. Greece, η αναφορά της λέξης «απατεώνες» από τον Υφυπουργό 

Οικονομικών εντός του Κοινοβουλίου κατά τρόπο που έμμεσα αναφερόταν στον 

αιτούντα ενόσω δε, εκκρεμούσε η έφεσή του εναντίον καταδικαστικής απόφασης για 

απάτη κατά του δημοσίου, κρίθηκε ότι παραβίαζε το τεκμήριο αθωότητας296. Στο 

πλαίσιο της ίδιας υπόθεσης το ΕΔΔΑ, με όμοιο τρόπο, κατάκρινε και τη δήλωση του 

Υπουργού Δικαιοσύνης ότι «τα ελληνικά δικαστήρια με τόλμη και αποφασιστικότητα 

καταδίκασαν τους εμπλεκόμενους», τονίζοντας ότι ξεπερνούσε την αναφορά στο 

αντικειμενικό γεγονός της πρωτόδικης καταδίκης και ήταν πιθανό να δώσει την 

εντύπωση ότι ο Υπουργός Δικαιοσύνης ήταν ικανοποιημένος με την πρωτόδικη 

απόφαση, παροτρύνοντας τους δικαστές του εφετείου να επικυρώσουν την καταδίκη. 

Επιπρόσθετα, για να καταδείξει τον αντίκτυπο των δηλώσεών του, προέβη σε 

εκτίμηση της πολιτικής του θέσης, αναφέροντας ότι είναι υπεύθυνος για την 

οργάνωση και ορθή λειτουργία των Δικαστηρίων297. 

3.2.1.10. Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης 
 

Σχετικά με τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, το ΕΔΔΑ θεωρεί αναπόφευκτο σε μια 

δημοκρατική κοινωνία, να εγείρονται αυστηρά σχόλια από τον Τύπο σχετικά με 

υποθέσεις που αφορούν το δημόσιο συμφέρον298. Η διάδοση πληροφοριών από τα 

ΜΜΕ αναφορικά με εν εξελίξει ποινικές διερευνήσεις και διαδικασίες αποτελεί 

σημαντική πτυχή της ελευθερίας της έκφρασης και του τύπου. Ωστόσο, τα 

 
295 Βλ. Λίνος – Αλέξανδρος Σισιλιάνος, ο.π , 263. 
296 ΕΔΔΑ, Βλ. παράγραφο 42 της Απόφασης. 
297ΕΔΔΑ,Konstas v. Greece, par.43. 
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δικαιώματα που κατοχυρώνονται από το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ, πρέπει να σταθμίζονται 

με το ατομικό δικαίωμα του τεκμηρίου της αθωότητας και με το δικαίωμα στην 

ιδιωτική ζωή299. Είναι αναντίλεκτο ότι μια έντονη εκστρατεία στον Τύπο, μπορεί να 

επηρεάσει αρνητικά τον δίκαιο χαρακτήρα μιας δίκης, επηρεάζοντας την κοινή γνώμη 

και το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου. Αντισταθμίζοντας τα 

συγκρουόμενα συμφέροντα, οι αρμόδιες αρχές πρέπει να λαμβάνουν υπόψη όλους 

τους σχετικούς παράγοντες. Οιοσδήποτε περιορισμός της ελευθερίας λήψης ή και 

διάδοσης πληροφοριών ή των δικαιωμάτων υπεράσπισης σε μια ποινική διαδικασία, 

πρέπει να είναι «αναγκαία» σε μία δημοκρατική κοινωνία. Για παράδειγμα, ενώ η 

δημοσίευση φωτογραφιών υπόπτων μπορεί να δικαιολογείται για λόγους δημόσιας 

ασφάλειας, η μετάδοση φωτογραφιών του υπόπτου στην τηλεόραση μπορεί σε 

ορισμένες περιπτώσεις να κριθεί ότι παραβιάζει το τεκμήριο της αθωότητας300. 

Στην υπόθεση Axel Springer SE and RTL Television GmbH v. Germany301, το ΕΔΔΑ 

έκρινε πως ο εθνικός δικαστής είχε αντισταθμίσει προσεκτικά όλα τα συγκρουόμενα 

συμφέροντα. Το διάταγμα που απαγόρευε τη δημοσίευση φωτογραφιών, όπου 

απεικονιζόταν το πρόσωπο του κατηγορουμένου ήταν αναλογικό με το θεμιτό σκοπό, 

ήτοι την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων του κατηγορουμένου στο πλαίσιο της 

δίκης, καθότι απαγόρευε μόνο τη δημοσίευση φωτογραφιών που θα μπορούσαν να 

οδηγήσουν στην αναγνώριση του κατηγορουμένου. Οποιαδήποτε άλλα ρεπορτάζ 

αναφορικά με τη δίκη δεν περιορίζονταν. Σχετικά με τις συνέπειες παραβίασης του 

διατάγματος, η ενδεχόμενη απαγόρευση άλλων ρεπορτάζ για τη δίκη περιοριζόταν σε 

διαδικασίες εναντίον του κατηγορουμένου. Το διάταγμα δεν επηρέαζε δυσμενώς τις 

αιτούσες εταιρείες και δεν έθιγε τα δικαιώματά τους υπό του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ. 

Εξαιρετικά σημαντική είναι η θέση του ΕΔΔΑ, ότι η ομολογία του εγκλήματος από 

τον κατηγορούμενο δεν αίρει από μόνη της την προστασία του τεκμηρίου 

 
298ΕΔΔΑ,Viorel Burzo v. Romania, App. No. 75109/01 & 12639/02, par.160. 
299ΕΔΔΑ,Bédat v. Switzerland, App. No. 56925/08. 
300ΕΔΔΑ,Rupa v. Romania (no 1), App. No. 58478/00, par.232. 
301 ΕΔΔΑ, App. No. 51405/12. Δύο γερμανικές εταιρείες που δραστηριοποιούνται στον τομέα των 
μέσων μαζικής ενημέρωσης, παραπονέθηκαν σχετικά με δικαστικό διάταγμα που απαγόρευε τη 
δημοσίευση φωτογραφιών όπου απεικονιζόταν και αναγνωριζόταν το πρόσωπο του κατηγορούμενου 
σε υπόθεση φόνου. Ο κατηγορούμενος, είχε ομολογήσει τον φόνο των γονέων του και ζήτησε να 
παραμείνει ανώνυμος. Δεν ήταν δημόσιο πρόσωπο και δεν αποτέλεσε το αντικείμενο δημοσιότητας 
στο παρελθόν. Το δικαστικό διάταγμα δεν απαγόρευε την λήψη φωτογραφιών, αλλά απαιτούσε όπως 
το πρόσωπο του κατηγορούμενου καταστεί μη αναγνωρίσιμο με οποιαδήποτε τεχνολογική μέθοδο ήτο 
εφικτό. Σε περίπτωση παραβίασης του διατάγματος, θα απαγορευόταν η είσοδος εντός της δικαστικής 
αίθουσας στον συγκεκριμένο δημοσιογράφο. 
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αθωότητας302. 

3.2.1.11. Το δικαίωμα σιωπής και μη αυτοενοχοποίησης 
 
Η Νομολογία του ΕΔΔΑ έχει αναγνωρίσει ότι το τεκμήριο της αθωότητας, 

εμπεριέχει, σιωπηρά, το δικαίωμα της σιωπής και συνακόλουθα, το δικαίωμα της μη 

αυτοενοχοποίησης. 

Μπορεί να λεχθεί ότι το τεκμήριο αθωότητας υπό τη λειτουργική έκταση της 

εφαρμογής του, επιδρά στην ποινική διαδικασία απαγορεύοντας την πρόκληση της 

υποχρεωτικής ενοχοποίησης εαυτού303. Τα εν λόγω δικαιώματα, παρότι δεν 

αναφέρονται ρητά στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και στο άρθρο 48 του ΧΘΔΕΕ, αποτελούν 

γενικές αρχές διεθνώς αναγνωρισμένες που εμπίπτουν στον πυρήνα της δίκαιης 

δίκης304. Σημαντικό να λεχθεί ότι προωθείται ομοίως η ενίσχυσή τους μέσω της 

προαναφερόμενης Οδηγίας 2016/343/ΕΕ305. Τα δικαιώματα αυτά συνδέονται άμεσα 

με το σεβασμό του τεκμηρίου αθωότητας και την αντίληψη ότι το βάρος απόδειξης 

της ενοχής ενός προσώπου βαρύνει την κατηγορούσα αρχή. Κατ’ επέκταση, ουδείς 

μπορεί να αναγκαστεί να παράσχει αποδεικτικά στοιχεία ή πληροφορίες που θα 

οδηγήσουν στην καταδίκη του. Η ουσία των δικαιωμάτων αυτών έγκειται στην 

προστασία του κατηγορουμένου από ακατάλληλο καταναγκασμό εκ πλευράς των 

αρχών, συμπεριλαμβανομένης οιασδήποτε δόλιας τακτικής με σκοπό την απόσπαση 

ομολογίας ή ενοχοποιητικής πληροφορίας. Τα δικαιώματα αυτά διασφαλίζουν τους 

στόχους του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ306. 

 

Η ισχύ τους αφορά ποινικές διαδικασίες για όλα τα είδη αδικημάτων, από τα πιο 

απλά, ως τα πιο σύνθετα307. Σε γενικές γραμμές η ουσία τους συνοψίζεται ως εξής: (i) 

η άσκηση του δικαιώματος της σιωπής από κάποιο πρόσωπο δεν μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί εναντίον του ή να θεωρείται ως απόδειξη ενοχής ότι διέπραξε το 

 
302 ΕΔΔΑ, Βλ. Παράγραφο 51 της Απόφασης. 
303 Ιωάννου Δ. Σαρμά, Η Νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και 
της Επιτροπής, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998, σελ.273. 
304ΕΔΔΑ,Worm v. Austria, App. No. 22714/93, par.50. 
305 Βλ. Άρθρο 7 «Δικαίωμα σιωπής και δικαίωμα μη αυτοενοχοποίησης». 
306ΕΔΔΑ,Jalloh v. Germany [GC], App. No. 54810/00, par. 100, Gäfgen v. Germany [GC], App. No. 
22978/05, par. 168. 
307ΕΔΔΑ,Saunders v. The United Kingdom [GC], par.74, Heaney and McGuiness v. Ireland, App. No. 
34720/97, par.57. 
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αδίκημα308, (ii) κατά τη διάρκεια της ανάκρισης ένας ύποπτος δεν θα πρέπει να 

υποχρεωθεί να προσκομίσει ενοχοποιητικές πληροφορίες, αποδεικτικά στοιχεία ή 

έγγραφα309 και (iii) σε περίπτωση που πρόσωπο συμφωνεί πρόθυμα να δώσει 

κατάθεση στην αστυνομία, αφού ενημερώθηκε πως οτιδήποτε αναφέρει μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν ως αποδεικτικά στοιχεία εναντίον του, αυτό δεν μπορεί να 

θεωρηθεί ως ενημερωμένη επιλογή, εάν δεν ειδοποιήθηκε ρητά για το δικαίωμά του 

να παραμείνει σιωπηλός, και εάν η απόφασή του ελήφθη χωρίς τη συνδρομή 

δικηγόρου310. Η έγκαιρη πρόσβαση σε δικηγόρο από την πρώτη στιγμή της 

ανάκρισης έχει κριθεί ως ένας ισχυρός παράγοντας για την αξιολόγηση των 

δικαιωμάτων αυτών και του κατά πόσο έχουν παραβιαστεί311. 

 

Ωστόσο, το δικαίωμα σιωπής και το προνόμιο μη αυτοενοχοποίησης δεν είναι 

απόλυτα312. Δεν προστατεύουν από καθαυτές ενοχοποιητικές δηλώσεις, αλλά από τον 

εξαναγκασμό και την καταπίεση313. Εξαιρέσεις από τα δικαιώματα αυτά προνοούνται 

τόσο μέσω της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ, όσο και από τη Νομολογία του ΕΔΔΑ και σε 

κάθε περίπτωση πρέπει να ερμηνεύονται περιοριστικά. Συνοπτικά, ο σεβασμός των 

εν λόγω δικαιωμάτων δεν εμποδίζει: 

(i) τις δικαστικές αρχές να λαμβάνουν υπόψη, κατά το στάδιο της καταδίκης, τη 

συνεργασία του κατηγορουμένου314, (ii) δικαστές από την αξιολόγηση όλων των 

αποδεικτικών στοιχείων και από την εξαγωγή συμπερασμάτων μέσω της σιωπής του 

κατηγορουμένου σε περιορισμένες περιπτώσεις, όπου315 α) η κατηγορούσα αρχή έχει 

εκ πρώτης όψεως αποδείξει ότι ο κατηγορούμενος διέπραξε το αδίκημα και β) τα 

τεκμήρια απαιτούν σαφώς μια εξήγηση από τον κατηγορούμενο και (iii) τις αρμόδιες 

 
308 Βλ. Οδηγία 2016/343/ΕΕ, Άρθρο 7(5) «Η άσκηση από υπόπτους και κατηγορουμένους του 
δικαιώματος σιωπής ή του δικαιώματος μη αυτοενοχοποίησης δεν χρησιμοποιείται εναντίον τους ούτε 
θεωρείται απόδειξη ότι έχουν διαπράξει την αξιόποινη πράξη.» 
309 Βλ. Οδηγία 2016/343/ΕΕ, Προοίμιο – Σκέψη 25 «Το δικαίωμα της μη αυτοενοχοποίησης είναι 
επίσης μια σημαντική πτυχή του τεκμηρίου αθωότητας. Οι ύποπτοι και οι κατηγορούμενοι, όταν 
καλούνται να προβούν σε δήλωση ή να απαντήσουν σε ερωτήσεις, δεν θα πρέπει να εξαναγκάζονται 
να προσκομίσουν αποδεικτικά στοιχεία ή έγγραφα ή να παράσχουν πληροφορίες που μπορεί να 
οδηγήσουν σε αυτοενοχοποίησή τους.» 
310ΕΔΔΑ,Stojkovic v. France and Belgium, App. No. 25303/08, par. 54. 
311ΕΔΔΑ,Ibrahim and others v. The United Kingdom [GC], App. No. 50541/08, 50571/08, 50573/08 
& 40351/09, par.256. Salduz v. Turkey [GC], App. No. 36391/02, par. 54 - 55. 
312ΕΔΔΑ,John Murray v. The United Kingdom [GC], App. No. 18731/91, par.47. 
313ΕΔΔΑ,Ibrahim and others v. The United Kingdom [GC], par.267. 
314 Βλ. Άρθρο 7(4) «Τα κράτη μέλη μπορούν να επιτρέψουν στις δικαστικές αρχές να λαμβάνουν 
υπόψη κατά την έκδοση καταδικαστικής απόφασης την επίδειξη συνεργάσιμης συμπεριφοράς εκ 
μέρους των υπόπτων και των κατηγορουμένων.». 
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αρχές από τη συλλογή αποδεικτικών στοιχείων που έχουν νομίμως αποκτηθεί, μέσω 

της χρήσης νομικών εξουσιών καταναγκασμού, των οποίων η ύπαρξη είναι 

ανεξάρτητη της βούληση των υπόπτων ή κατηγορουμένων316. 

 

Βέβαια, η άσκηση νομικών εξουσιών καταναγκασμού πρέπει να είναι αναγκαία, 

αναλογική και να σέβεται τα δικαιώματα των υπόπτων ή κατηγορουμένων. Η 

νομολογία του ΕΔΔΑ αποτυπώνει τουλάχιστον 3 περιπτώσεις ανάρμοστης άσκησης 

νομικών εξουσιών καταναγκασμού: (i) όταν ο ύποπτος καταθέτει υπό την απειλή 

κυρώσεων317 ή τιμωρείται επειδή αρνήθηκε να καταθέσει318, (ii) όταν ασκείται 

σωματική ή ψυχολογική πίεση που ισοδυναμεί με κακομεταχείριση για την απόκτηση 

πραγματικής μαρτυρίας ή δηλώσεων319 και (iii) όταν οι αρχές χρησιμοποιούν 

τεχνάσματα για να λάβουν πληροφορίες που δεν μπόρεσαν να λάβουν κατά τη 

διάρκεια της ανάκρισης320. 

 

Στην προσπάθεια προσδιορισμού του κατά πόσο η άσκηση νομικών εξουσιών 

καταναγκασμού παραβίασε το δικαίωμα μη αυτοενοχοποίησης, ο δικαστής πρέπει να 

λάβει υπόψη του: α) τη φύση και το βαθμό καταναγκασμού που χρησιμοποιήθηκε, β) 

την ύπαρξη διασφαλίσεων στη διαδικασία, γ) τη χρήση που δίνεται στο υλικό που 

λαμβάνεται μέσω καταναγκασμού321 και δ) το βάρος του δημοσίου συμφέροντος για 

τη διερεύνηση και τιμωρία του αδικήματος322. Στην υπόθεση Jalloh v. Germany323, το 

 
315ΕΔΔΑ,John Murray v. The United Kingdom [GC], par.47. 
316ΕΔΔΑ,Saunders v. The United Kingdom [GC], par.69, O’ Halloran and Francis v. The United 
Kingdom [GC], App. No. 15809/02 & 25624/02, par.47. Βλ. επίσης Οδηγία 2016/343/ΕΕ, Προοίμιο – 
Σκέψη 29 «Η άσκηση του δικαιώματος μη αυτοενοχοποίησης δεν θα πρέπει να παρεμποδίζει τις 
αρμόδιες αρχές από τη συγκέντρωση αποδεικτικών στοιχείων τα οποία μπορούν να ληφθούν νόμιμα 
από τον ύποπτο ή κατηγορούμενο μέσω άσκησης εξουσιών νόμιμου καταναγκασμού και έχουν ύπαρξη 
ανεξάρτητη από τη βούληση του υπόπτου ή του κατηγορουμένου, π.χ. το υλικό που αποκτάται δυνάμει 
εντάλματος, το υλικό για το οποίο υπάρχει νομική υποχρέωση διατήρησης και προσκόμισης εφόσον 
ζητηθεί, τα δείγματα αναπνοής, αίματος και ούρων και οι ιστοί ανθρώπινου σώματος για την ανάλυση 
DNA.». 
317ΕΔΔΑ,Saunders v. The United Kingdom [GC], Brusco v. France, App. No. 1466/07. 
318ΕΔΔΑ,Heaney and McGuinness v. Ireland, Weh v. Austria, App. No. 38544/97. 
319ΕΔΔΑ,Jalloh v. Germany [GC], Öcalan v. Turkey [GC], App. No. 46221/99, Gäfgen v. Germany 
[GC]. 
320ΕΔΔΑ,Allan v. The United Kingdom, App. No. 48539/99. 
321ΕΔΔΑ,O’ Halloran and Francis v. The United Kingdom [GC], par.55, Bykov v. Russia [GC], App. 
No. 4378/02, par.104. 
322 J ΕΔΔΑ, Αlloh v. Germany [GC], par.117. 
323 ΕΔΔΑ, App. No. 54810/00; Μετά τη σύλληψη του αιτούντος για υποψία συμμετοχής σε αδίκημα 
διακίνησης ναρκωτικών, εθεάθη να καταπίνει ένα μικρό σακουλάκι για το οποίο οι αρχές είχαν την 
πεποίθηση ότι ήταν ναρκωτικά. Με την έγκριση του εισαγγελέα, του χορηγήθηκε υποχρεωτικά ένα 
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ΕΔΔΑ αφού τελικά διαπίστωσε παραβίαση των άρθρων 3 και 6(1) της ΕΣΔΑ, 

τεκμηρίωσε την απόφασή του σε κάθε ένα από τα προαναφερόμενα στοιχεία. 

Αναφορικά με την φύση και το βαθμό καταναγκασμού που χρησιμοποιήθηκε, 

ανέφερε ότι μολονότι η μεταχείριση που δέχθηκε ο αιτών δεν ισοδυναμούσε με 

βασανιστήρια, εντούτοις, πέτυχε το ελάχιστο όριο σοβαρότητας που προβλέπει το 

άρθρο 3 της ΕΣΔΑ, θέτοντας σοβαρά ζητήματα ως προς την αμεροληψία της 

διαδικασίας. Σχετικά με την ύπαρξη διασφαλίσεων στη διαδικασία, έκρινε ότι η 

διαδικασία διεξήχθη πριν διαπιστωθεί εάν ο ύποπτος ήταν σε θέση να την αντέξει. Ως 

προς τη χρήση που δόθηκε στο υλικό, ανέφερε ότι παρόλο που το σακουλάκι 

κοκαΐνης ήταν καθοριστικό για την καταδίκη του, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 

6(1) της ΕΣΔΑ καθότι, εάν δεν υπήρχε ανάρμοστη άσκηση καταναγκασμού, 

πιθανότατα οι αρχές να μην ήταν σε θέση να τον καταδικάσουν. Τέλος, για το βάρος 

του δημοσίου συμφέροντος για τη χρήση των αποδεικτικών στοιχείων προς 

εξασφάλιση της καταδίκης του αιτούντος, έκρινε ότι η υποχρεωτική χρήση εμετικών 

με βία ήταν δυσανάλογη και δεν θα μπορούσε να δικαιολογηθεί για έναν έμπορο 

ναρκωτικών μικρής κλίμακας, ο οποίος τελικά καταδικάστηκε σε ποινή φυλάκισης 

έξι μηνών με αναστολή. 

Πέραν των ανωτέρω, είναι σημαντική η αναφορά στα «αρνητικά συμπεράσματα» που 

δύναται να εξαχθούν από το δικαίωμα της σιωπής. Υπό σαφώς καθορισμένες 

συνθήκες, οι δικαστές μπορούν, κατ’ εξαίρεση, να αντλήσουν δυσμενή 

συμπεράσματα από τη σιωπή του κατηγορουμένου. Εάν τα συμπεράσματα αυτά 

παραβιάζουν το δικαίωμα της σιωπής, αυτό καθορίζεται συνεκτιμώντας όλες τις 

περιστάσεις της υπόθεσης, ιδίως του αποδεικτικού βάρους που αποδίδεται στη σιωπή 

του προσώπου και του βαθμού καταναγκασμού που ενυπάρχει στην δεδομένη 

κατάσταση324. Στην πράξη, πρέπει να υφίστανται επαρκείς ασφαλιστικές δικλείδες, 

ούτως ώστε να διασφαλίζεται ότι τυχόν δυσμενή συμπεράσματα δεν υπερβαίνουν τα 

όρια που επιτρέπονται βάσει του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ325 και το δίκαιο της Ένωσης. 

 

 
εμετικό φάρμακο. Στο νοσοκομείο, τον κρατούσαν ακινητοποιημένο 4 αστυνομικοί. Ο γιατρός του 
χορήγησε από μορφίνη και το εμετικό, δια βίας μέσω ενός σωλήνα που εισήχθη στο στομάχι του, μέσω 
της μύτης του, με αποτέλεσμα να προκληθεί εμετός και οι αρχές να εντοπίσουν το σακουλάκι με τα 
ναρκωτικά. 
324ΕΔΔΑ,John Murray v. The United Kingdom [GC], par.47. 
325ΕΔΔΑ,Heaney and McGuinness v. Ireland, par.57. 
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3.2.2. Το τεκμήριο αθωότητας υπό το Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης 
και τη Νομολογία του ΔΕΕ 
Το άρθρο 48 του Χάρτη συνιστά αναπόσπαστο μέρος των εγγυήσεων της δίκαιης 

δίκης που κατοχυρώνονται στο άρθρο 47 και αφορά ειδικότερα τα δικαιώματα του 

κατηγορουμένου σε ποινικές υποθέσεις326. Εφαρμόζεται σε υποθέσεις που εμπίπτουν 

στο πλαίσιο συντρέχουσας αρμοδιότητας της Ένωσης σχετικά με τη δημιουργία του 

ΧΑΕΔ (Χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης). Η έννοια της εφαρμογής 

του άρθρου 48 επεξηγήθηκε στην υπόθεση C-617/10, όπου διευκρινίστηκε η ταύτιση 

του πεδίου εφαρμογής του Χάρτη με το Ενωσιακό Δίκαιο327. Συνεπώς, τα κράτη μέλη 

δεσμεύονται στην τήρηση των προνοιών του άρθρου 48, όταν εφαρμόζουν, 

μεταφέρουν, εκτελούν το δίκαιο της Ένωσης, εν παραδείγματι μια Απόφαση Πλαίσιο 

ή Οδηγία που άπτεται ζητήματα του ΧΑΕΔ ή κατά την εκτέλεση ενός Ευρωπαϊκού 

Εντάλματος Σύλληψης328. 

Η νομική υπόσταση του τεκμηρίου αθωότητας στο δίκαιο της Ένωσης, αρχικά 

αναπτύχθηκε σε υποθέσεις αφορούσες το δίκαιο του ανταγωνισμού. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα είναι η υπόθεση C-199/92 P, στην οποία το ΔΕΕ επιβεβαίωσε την 

εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας σε περιπτώσεις παραβάσεων των κανόνων 

ανταγωνισμού329. Είναι αναγνωρισμένο ότι οι αποφάσεις της Επιτροπής για επιβολή 

προστίμων έχουν τεράστιο οικονομικό αντίκτυπο στις επιχειρήσεις, με αποτέλεσμα 

εκάστοτε πρόστιμο να λαμβάνει το χαρακτήρα ποινής και οι διαφορές που 

αναφύονται να θέτουν σε εφαρμογή το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και άρθρο 47 του 

Χάρτη330. Η προαναφερόμενη υπόθεση αναγνώρισε, επίσης, ότι φορέας των 

 
326 Βασίλης Γ. Τζέμος, Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 2η έκδοση, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2019, σελ.554. 
327 C-617/10, EU:C:2013:105; Βλ. παράγραφο 21 «Κατά συνέπεια, δεδομένου ότι τα θεμελιώδη 
δικαιώματα που κατοχυρώνονται από τον Χάρτη πρέπει να γίνονται σεβαστά όταν εθνική κανονιστική 
ρύθμιση εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης, δεν μπορούν να υφίστανται περιπτώσεις 
που να εμπίπτουν στο δίκαιο της Ένωσης, αλλά στις οποίες να μην μπορούν να εφαρμοστούν τα εν λόγω 
θεμελιώδη δικαιώματα. Η δυνατότητα εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης συνεπάγεται τη δυνατότητα 
εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται από τον Χάρτη.» και παράγραφο 22 
«Όταν, αντιθέτως, μια έννομη κατάσταση δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης, το 
Δικαστήριο δεν έχει αρμοδιότητα να αποφανθεί επ’ αυτής και οι διατάξεις του Χάρτη των οποίων 
ενδεχομένως γίνεται επίκληση δεν μπορούν να θεμελιώσουν από μόνες τους την αρμοδιότητα αυτή […]». 
 
328  Τζέμος, οπ.π, σελ.555 
329 C-199/92 P, EU:C:1999:358, παρ.150; «Πρέπει επίσης να γίνει δεκτό ότι, εν όψει της φύσεως των 
επιδίκων παραβάσεων, καθώς και της φύσεως και του βαθμού αυστηρότητας των κυρώσεων τις οποίες 
επισύρουν, η αρχή του τεκμηρίου αθωότητας εφαρμόζεται επί των διαδικασιών των σχετικών με 
παραβάσεις των ισχυόντων επί επιχειρήσεων κανόνων ανταγωνισμού που μπορούν να οδηγήσουν στην 
επιβολή προστίμων ή περιοδικών χρηματικών ποινών […].» 
330 Bruno Nascimbene, ‘Fair trial and the rights of the defence in antitrust proceedings before the 
Commission: a need for reform?’ European Law Review, 2013, σελ.581. 
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δικαιωμάτων του άρθρου 48 του Χάρτη είναι τόσο τα φυσικά όσο και τα νομικά 

πρόσωπα. Σημαντικό, επίσης, ότι το ΔΕΕ συμφωνεί, πως οιαδήποτε αμφιβολία 

αποβαίνει σε όφελος του κατηγορουμένου331. Πέραν του τεκμηρίου αθωότητας, σε 

υποθέσεις ανταγωνισμού έχει αναγνωρισθεί για νομικά πρόσωπα και το άρρηκτα 

συνδεόμενο δικαίωμα σιωπής και μη αυτοενοχοποίησης332. 

Το τεκμήριο αθωότητας εφαρμόστηκε και σε υποθέσεις φοροδιαφυγής333. Σύμφωνα 

με τη σχετική Νομολογία, κατά την εφαρμογή συστήματος προσδιορισμού της 

φορολογητέας ύλης μέσω οικονομικών στοιχείων που δεν αφορούν τους 

φορολογούμενους, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη το τεκμήριο της αθωότητας334 και 

να παρέχεται η δυνατότητα στο φορολογούμενο να γνωστοποιήσει τις θέσεις του 

μέσω του δικαιώματος ακρόασης335. 

Εκ διαμέτρου αντίθετη άποψη προωθείται μέσω της Οδηγίας 2016/343/ΕΕ, όπου εκ 

Προοιμίου αποκλείει από το πεδίο εφαρμογής διοικητικές διαδικασίες, 

συμπεριλαμβανομένων εκείνων που επισύρουν κυρώσεις336. Τέτοιοι αποκλεισμοί 

οδηγούν αβίαστα στο συμπέρασμα ότι η Οδηγία καταπιάνεται με καθαυτές ποινικές 

διαδικασίες και όχι άλλες διαδικασίες που απολήγουν σε επιβολή ποινής. Όμως, το 

άρθρο 48 του Χάρτη δεν εφαρμόζεται μόνο στην ποινική διαδικασία, αλλά σε κάθε 

διαδικασία που φέρει τα χαρακτηριστικά της ποινικής υπόθεσης, όπως διοικητικές ή 

πειθαρχικές κυρώσεις337. Η θέση αυτή έρχεται σε πλήρη ταύτιση με το ΕΔΔΑ, το 

οποίο επέκτεινε την εφαρμογή των δικαιωμάτων υπεράσπισης και του τεκμηρίου 

αθωότητας σε υποθέσεις ποινικού χαρακτήρα, εφόσον πληρούνται τα κριτήρια της 

 
331 C-89/11 P, EU:C:2012:738, par.72; «Επιπλέον, τυχόν αμφιβολία του δικαστή είναι υπέρ της 
επιχειρήσεως στην οποία απευθύνεται η απόφαση με την οποία διαπιστώνεται παράβαση (βλ., επ’ αυτού, 
απόφαση της 14ης Φεβρουαρίου 1978, 27/76, United Brands και United Brands Continentaal κατά 
Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1978, σ. 75, σκέψη 265). Πράγματι, το τεκμήριο της αθωότητας αποτελεί 
γενική αρχή του δικαίου της Ένωσης, η οποία πλέον διακηρύσσεται στο άρθρο 48, παράγραφος 1, του 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.» 
332 C-374/87, EU:C:1989:387, par.18. 
333 C-74/14, ECLI:EU:C:2016:42, par.38, C-45/08, EU:C:2009:806, par.42-44. 
334Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα, Nils Wahl της 22ας Μαρτίου 2018, Υπόθεση C-648/16, 
Fortunata Silvia Fontana v. Agenzia delle Entrate - Direzione provinciale di Reggio Calabria, par.51. 
335 Συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-129/13 και C-130/13, EU:C:2014:2041. 
336 Βλ. Σκέψη 11; «Η παρούσα οδηγία θα πρέπει να ισχύει μόνο για τις ποινικές διαδικασίες σύμφωνα 
με την ερμηνεία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δικαστήριο), με την επιφύλαξη της 
νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Η παρούσα οδηγία δεν θα 
πρέπει να ισχύει για διοικητικές διαδικασίες, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που μπορούν να επισύρουν 
κυρώσεις, όπως είναι οι διαδικασίες που αφορούν τον ανταγωνισμό, εμπορικά ζητήματα, 
χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες, οδική κυκλοφορία, φορολογικά ζητήματα ή πρόσθετους φόρους, ούτε για 
έρευνες που διεξάγονται από διοικητικές αρχές σε σχέση με τέτοιου είδους διαδικασίες.». 
337Βλ. Τζέμος, ο.π., σελ. 555. 
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υπόθεση Engel338. Το ΔΕΕ διατύπωσε για πρώτη φορά δικά του κριτήρια καθορισμού 

μιας υπόθεσης ως «ποινικής φύσεως»339, ταυτόσημα με αυτά του ΕΔΔΑ, τα οποία 

επανέλαβε και σε μεταγενέστερες υποθέσεις340. Περαιτέρω, η Οδηγία αποκλείει και 

την εφαρμογή της σε νομικά πρόσωπα. Ως εκ των ανωτέρω, αυτό που ενδεχομένως 

επιθυμεί να προωθήσει η Ένωση, μέσω της εν λόγω Οδηγίας, είναι μια πιο στενή 

ερμηνεία του όρου «ποινική διαδικασία». Σε κάθε περίπτωση εγείρονται ζητήματα 

ερμηνείας τα οποία εν ευθέτω χρόνο θα κληθεί να ερμηνεύσει το ΔΕΕ. 

Σχετικά με τις κρίσεις των δικαστικών αρχών περί ενοχής πριν την περάτωση της 

δίκης, η εφαρμογή του τεκμηρίου επεκτείνεται και εκτός της ακροαματικής 

διαδικασίας ή και μετά το πέρας αυτής, ως απορρέει από υπόθεση C-338/00 P, 

σχετικά με ανακοινώσεις του Επιτρόπου στον Τύπο για επιβολή προστίμου πριν την 

έκδοση της απόφασης341. 

Είναι σημαντικό να λεχθεί, ότι τα δικαιώματα που απορρέουν από το άρθρο 48 του 

Χάρτη, επίσης δεν είναι απόλυτα και ότι το ΔΕΕ συμφωνεί, πως η εφαρμογή μαχητών 

τεκμηρίων είναι επιτρεπτή ακόμη και αν η ανατροπή τους είναι δυσχερής, εφόσον 

είναι ανάλογο προς τον επιδιωκόμενο σκοπό, υπάρχει η δυνατότητα ανταπόδείξης και 

διασφαλίζονται τα δικαιώματα άμυνας342. Σε περιπτώσεις προσβολής του τεκμηρίου 

αθωότητας, το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ότι όταν η προσβολή ερμηνεύεται ως δικονομικό 

πλημμέλημα οδηγεί στην ακύρωση της απόφασης, νοουμένου ότι θα ήτο διαφορετική 

εάν δεν εμφιλοχωρούσε η εκάστοτε πλημμέλεια. Σχετική επί του θέματος η υπόθεση 

T-62/98343, όπου μέσω προσφυγής ακύρωσης επήλθε η ακύρωση απόφασης της 

Επιτροπής που επέβαλλε πρόστιμο για ζητήματα ανταγωνισμού. 

3.2.3. Συμπερασματικά 
Το τεκμήριο της αθωότητας κατοχυρώνεται από το διεθνές, ευρωπαϊκό και εθνικό 

δίκαιο, ως αναπόσπαστο μέρος της δίκαιης δίκης. Παρότι είναι κατοχυρωμένο σε όλα 

 
338 Βλ. υποσημείωση 61. βλ. επίσης ΣτΕ 172/2018 «[…] του τεκμηρίου αθωότητας το οποίο 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΔΑ και βρίσκει εφαρμογή και σε διοικητικές διαδικασίες 
καταλογισμού παραβάσεων και συναφών κυρώσεων». 
339 C-489/10, EU:C:2012:319, par.37; «Κατά τη νομολογία αυτή, η σχετική εξέταση στηρίζεται σε τρία 
κριτήρια. Το πρώτο είναι ο νομικός χαρακτηρισμός της παραβάσεως κατά το εσωτερικό δίκαιο, το 
δεύτερο η ίδια η φύση της παραβάσεως και το τρίτο η φύση και η σοβαρότητα της κυρώσεως που 
ενδέχεται να επιβληθεί στον διαπράξαντα την παράβαση (βλ., ιδίως, ΕΔΔΑ, αποφάσεις Engel κ.λπ. κατά 
Κάτω Χωρών της 8ης Ιουνίου 1976, σειρά A αριθ. 22, §§ 80 έως 82, καθώς και Zolotoukhine κατά 
Ρωσίας της 10ης Φεβρουαρίου 2009, προσφυγή αριθ. 14939/03, §§ 52 και 53).». 
340 C-617/10, EU:C:2013:105, par.35, C-524/15, EU:C:2018:197, par.26. 
341 C-338/00 P, EU:C:2003:473, par.163-166. 
342 C-521/09 P, EU:C:2011:620, par.62. 
343EU:T:2000:180, par.283. 
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τα νομικά επίπεδα, το ΕΔΔΑ μέσω της Νομολογίας του επιβεβαίωσε πληθώρα 

παραβιάσεων σε κράτη μέλη της Ένωσης. Ένεκα τούτου η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

έλαβε μέτρα για την ενίσχυση του τεκμηρίου αθωότητας, προωθώντας την 

Ευρωπαϊκή Οδηγία 2016/343/ΕΕ. 

Το τεκμήριο αθωότητας αποτελεί μία από τις θεμελιώδεις αρχές της ποινικής δίκης 

και αναπόσπαστο στοιχείο της δίκαιης δίκης. Καθίσταται έκδηλη η ανάγκη 

θωράκισης του τεκμηρίου αθωότητας του κατηγορουμένου στο σύγχρονο ποινικό 

δικονομικό δίκαιο, που έχει βρεθεί πολλάκις επί τάπητος λόγω των αλλεπάλληλων 

δικονομικών παραβιάσεων που λαμβάνουν χώρα. 

Σχετικά με την νομική φύση του τεκμηρίου αθωότητας, εάν αποτελεί δικαίωμα ή 

διαδικαστική εγγύηση καθοριστικό είναι το σκεπτικό του οικουμενικού-διεθνή 

νομοθέτη όπου στο Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα έχει 

επιλέξει την αναφορά του ως δικαίωμα, μια ερμηνεία διαφορετική από της ΕΣΔΑ. 

Παρ’ όλα αυτά η συμπερίληψή του τεκμηρίου αθωότητας στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, το 

οποίο εμπερικλείει τα δικαιώματα υπόπτου ή κατηγορουμένου υπό το πέπλο της 

δίκαιης δίκης, ενισχύει και πάλι την άποψη ότι πρόκειται για δικαίωμα. 

Η ανάγκη σεβασμού των δικαιωμάτων της υπεράσπισης είναι μεγίστης σημασίας. Ως 

δημοκρατικές κοινωνίες καλούμαστε να πράξουμε ότι είναι δυνατό για την 

διασφάλιση των δικαιωμάτων των υπόπτων και κατηγορουμένων προσώπων, τόσο σε 

προδικαστικό, όσο και δικαστικό στάδιο και την αντιμετώπισή τους ως αθώους μέχρι 

την τελεσίδικη απόφαση του Δικαστηρίου. Η επίτευξη αυτή προϋποθέτει κατάλληλη 

εκπαίδευση όλων των εμπλεκόμενων φορέων και της κοινωνίας εν γένει. Η κοινωνία 

πρέπει να είναι σε θέση να διατηρεί την ψυχραιμία της, να αντιλαμβάνεται τη 

σημασία των δικαιωμάτων των προσώπων που βρίσκονται αντιμέτωποι με το νόμο, 

να σέβεται τη δικαστική λειτουργία και να κατανοεί το βάρος και τη δυσκολία του 

έργου των δικαστών. 

Είναι σημαντικό, επίσης, να μην ξεχνούμε ότι τα κατοχυρωμένα ανθρώπινα 

δικαιώματα είναι αποτέλεσμα μακροχρόνιων κοινωνικό-πολιτικών αγώνων εναντίον 

του καταναγκασμού και της αυθαιρεσίας της κρατούσας εξουσίας με σκοπό την 

προάσπιση του Κράτους Δικαίου και της ανθρώπινης αξίας. 
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3.3. Η ιστορική εξέλιξη του τεκμηρίου στην ημεδαπή έννομη τάξη. Η νομοθετική 

κατοχύρωση 
 Στην Ελλάδα και εν γένει στο ελληνικό δίκαιο η πρώτη και μοναδική ρητή 

αποτύπωση του τεκμηρίου αθωότητας σε συνταγματικό επίπεδο βρίσκεται στο τρίτο 

κατά σειρά Σύνταγμα μετά την Επανάσταση του 1821, το «Πολιτικόν Σύνταγμα της 

Ελλάδος κατά την εν Τροιζήνι Γ΄ Εθνική Συνέλευσιν», το οποίο ψηφίστηκε το Μάιο 

του 1827. Σύμφωνα με το  άρθρο 15 του Συντάγματος αυτού ρυθμίζεται, ότι 

«έκαστος προ της καταδίκης του δεν λογίζεται ένοχος». Είναι το αρτιότερο από τα 

επαναστατικά συντάγματα τόσο από περιεχόμενο όσο και για τη διατύπωση των 

ατομικών ελευθεριών. Στο Σύνταγμα της Τροιζήνας κατοχυρώνονται όλα τα ήδη 

υπάρχοντα ατομικά δικαιώματα και προβλέπονται διατάξεις που αναφέρονται στην 

προσωπικά ασφάλεια, στην προστασία της ζωής και της τιμής ,στο δικαίωμα της 

δικαστικής προστασίας ,στην αρχή της μη αναδρομικότητας του ποινικού νόμου, το 

δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου, το δικαίωμα ταχείας διεξαγωγής της 

δίκης και στην αρχή ne bis in idem (άρθρα 11,13,23,12, 22, 19,14 και 16 αντίστοιχα). 

Η ισχύ του ανεστάλη με ψήφισμα της βουλής στις 18 Ιανουαρίου 1828. Έκτοτε δεν 

συμπεριελήφθη σε κανένα Συνταγματικό   κείμενο της Ελλάδος μέχρι και το 

Βασιλικό σύνταγμα του Ναυπλίου, έργο της Ε΄ Εθνοσυνέλευσης του Άργους ,το 

οποίο δεν τέθηκε ποτέ σε ισχύ.  Η μη επανεμφάνισή του τα επόμενα χρόνια στα 

Συντακτικά κείμενα της Ελλάδος, καθώς και  η έλλειψη προσώπων με τα απαραίτητα 

προσόντα για τη στελέχωση του νομοθετικού και του δικαστικού μηχανισμού, αλλά 

και για την άσκηση του δικηγορικού λειτουργήματος, οδήγησε στην υιοθέτηση 

γαλλικών κανόνων αντίστοιχου περιεχομένου. Στην Ελλάδα η Ποινική Δικονομία του 

1834 είχε ως πρότυπο το Γαλλικό κώδικα που ρύθμιζε τη δικονομική θέση του 

κατηγορουμένου. Η αξιολόγηση των αποδείξεων εναπόκειτο στην ελεύθερη κρίση 

του δικαστή.  

3.3.1. Η σύγχρονη κατάσταση 
Μέχρι πρότινος, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, στην ελληνική έννομη τάξη δεν υπήρχε 

ρητή κατοχύρωση του τεκμηρίου αθωότητας. Ούτε το Σύνταγμα ούτε ο Κώδικας 

Ποινικής Δικονομίας περιλάμβαναν ρητή διάταξη, με την οποία να τυποποιείται και 

να κατοχυρώνεται το τεκμήριο της αθωότητας . Ωστόσο, όπως επισημάνθηκε μόλις 

προηγουμένως, αυτό δε σημαίνει, πως το τεκμήριο της αθωότητας ήταν ένα άγνωστο 

φαινόμενο στην Ελληνική νομική επιστήμη και τη νομοθετούσα αρχή του τόπου. Η 
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υιοθέτηση των αξιών της Γαλλικής Επανάστασης επηρέασε ιδιαίτερα το ποινικό 

δίκαιο κατά τέτοια τρόπο, έτσι ώστε στις αρχές του 20ου αιώνα το τεκμήριο της 

αθωότητας να αξιώνει θέση κανόνα γενικής ισχύος με ευρύ πεδίο εφαρμογής . 

 

 

 

3.3.1.1. Ποινική Δικονομία 
Μέχρι πριν λίγα χρόνια δεν υπήρχε ρητή αναφορά στον Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας, το γεγονός αυτό δεν σημαίνει ότι ο Έλληνας νομοθέτης αγνοούσε ή 

απέρριπτε το τεκμήριο αθωότητας. 

 

Μπορούμε να επισημάνουμε ενδεικτικά τις διατάξεις των άρθρων:  

α) 546 παρ. 2 που ορίζει ότι Αμετάκλητη είναι η απόφαση κατά της οποίας δεν 

επιτρέπεται ένδικο μέσο ή δεν ασκήθηκε μέσα στην νόμιμη προθεσμία το 

επιτρεπόμενο ένδικο μέσο ή ασκήθηκε εμπρόθεσμα και απορρίφθηκε. 

β)471 που ορίζει ότι:  

1. Το ένδικο μέσο που ασκήθηκε από εκείνον που έχει το σχετικό δικαίωμα 

εμπρόθεσμα και νομότυπα, καθώς και η προθεσμία για την άσκηση, αναστέλλουν την 

εκτέλεση της απόφασης ή του βουλεύματος που προσβάλλονται, όταν ο νόμος δεν 

ορίζει διαφορετικά. Δεν αναστέλλεται όμως η διάταξη του βουλεύματος που αφορά 

τη σύλληψη και την προσωρινή κράτηση. Αν το βούλευμα αποφαίνεται ότι δεν 

πρέπει να γίνει κατηγορία εναντίον του κατηγορουμένου ή παύει οριστικά την 

ποινική δίωξη ή την κηρύσσει απαράδεκτη, ποτέ δεν αναστέλλεται η απόλυσή του 

από τις φυλακές. 

2. Κατ’ εξαίρεση, η προθεσμία για την άσκηση του ενδίκου μέσου της αναίρεσης και 

η αίτηση για την αναίρεση δεν αναστέλλουν την εκτέλεση της απόφασης που 

προσβάλλεται με αυτή. Το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση μπορεί, μόλις 

ασκηθεί αναίρεση και εφόσον το ζητήσει ο εισαγγελέας ή ο κατηγορούμενος, να 

αναστείλει την εκτέλεσή της ή, αν η αναίρεση ασκείται κατά απόφασης που απέρριψε 

την έφεση ως απαράδεκτη ή ανυποστήρικτη, να αναστείλει την εκτέλεση της 

πρωτόδικης απόφασης. Η αναστολή διατάσσεται, εφόσον προβλέπεται ότι η έκτιση 

της ποινής, ωσότου εκδοθεί η απόφαση επί της αναίρεσης, θα έχει ως συνέπεια 

υπέρμετρη και ανεπανόρθωτη βλάβη για τον κατηγορούμενο ή την οικογένειά του. 
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Δεύτερη αίτηση αναστολής εκτέλεσης από τον κατηγορούμενο είναι απαράδεκτη, αν 

δεν παρέλθουν δύο μήνες από την απόρριψη της προηγούμενης. 

γ) 281 επ. του Κώδικα της Ποινικής Δικονομίας που ρυθμίζουν τα σχετικά με την 

προσωρινή κράτηση. Στις κείμενες αυτές διατάξεις διαπιστώνουμε ότι το τεκμήριο 

της αθωότητας προστατεύεται από την ελληνική νομοθεσία, έστω και κατ’ έμμεσο 

τρόπο. 

Όχι μόνο από τη διατύπωση αλλά και από την ουσία του τεκμηρίου συνάγεται , ότι 

αντικείμενο απόδειξης στην ποινική δίκη αποτελεί κατά βάση μόνο η ενοχή του 

κατηγορουμένου, στο μέτρο που η αθωότητά του τεκμαίρεται μέχρις απόδειξης του 

εναντίον 344 γι’ αυτό ο κατηγορούμενος δεν έχει υποχρέωση να αποδείξει την 

αθωότητά του345. Το τεκμήριο αθωότητας αποτελεί κανόνα που αφορά το 

περιεχόμενο και όχι το βάρος απόδειξης. Επίσης, ως προς τη νομική του φύση, 

αποτελεί δικαίωμα του κατηγορουμένου παρά  γενική αρχή του δικαίου. Αντίθετα, η 

παραβίασή του ως δικαίωμα του κατηγορουμένου γεννά απόλυτη ακυρότητα κατά το 

άρθρο 171 παρ.1περ.δ’,ΚΠοινΔ. Προκειμένου να ισχύσει το τεκμήριο, πρέπει να 

έχουμε μια δίκη σχετική με κάποιο έγκλημα. Αυτονόητο, βέβαια είναι ότι ο φορέας 

του τεκμηρίου φέρει την ιδιότητα του κατηγορουμένου. Το τεκμήριο αθωότητας 

παύει να λειτουργεί από τη στιγμή που θα δημοσιευτεί καταδικαστική απόφαση. Το 

τεκμήριο αθωότητας δεσμεύει τα κρατικά όργανα τα οποία μετέχουν στην εκδίκαση 

μιας ποινικής δίκης.  

Επίσης, ψηφίστηκε από τη Βουλή των Ελλήνων ο Ν.4596/2019, ο οποίος αποτελεί 

ενσωμάτωση στο εθνικό μας δίκαιο της Οδηγίας 2016/343 της Ε.Ε. Με το νόμο αυτό 

διατυπώνεται ρητά και κατοχυρώνεται στο ποινικό μας δίκαιο η έννοια του τεκμηρίου 

αθωότητας μέσω της ενσωμάτωσης στο Κώδικα Ποινικής Δικονομίας του άρθρου 

72α με το τίτλο «τεκμήριο αθωότητας», το οποίο προβλέπει ότι: « Οι ύποπτοι ή 

κατηγορούμενοι τεκμαίρονται αθώοι μέχρι να αποδειχθεί η ενοχή τους σύμφωνα με 

το νόμο». 

Το τεκμήριο αθωότητας αποτελεί πλέον καθιερωμένη αρχή της ποινικής διαδικασίας 

και υποχρεώνει τη δικαιοσύνη, αλλά και ολόκληρητη συντεταγμένη πολιτεία, να μην 

προεξοφλούν την ενοχή του κατηγορουμένου και να τον αντιμετωπίζουν ως 

 
344βλ. Συμ. ΑΠ. 1921/ 2001 ΠοινΔικ 2002 σελ. 445, ΑΠ. 1217/ 2002 ΠοινΔικ 2002 σελ. 1341, ΑΠ. 
1241/ 2000 ΠοινΔικ 2001 σελ. 206, Συμ. ΑΠ. 1018/ 2000 ΠοινΔικ 2000 σελ. 1204 
345 ΑΠ. 2464/ 2005 Πραξ Λογ ΠΔ 2006 σελ. 46 
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ενδεχομένως αθώο, έως ότου αποφανθεί για την ενοχή του ανεξάρτητο και 

αμερόληπτο δικαστήριο. 

Σημαντική τομή, είναι επίσης η εισαγωγή στον παραπάνω Κώδικα του αρ. 177Α που 

προβλέπει ότι «1. Οι δικαστές και οι εισαγγελείς εξετάζουν αυτεπαγγέλτως όλα τα 

αποδεικτικά μέσα, που θεμελιώνουν την ενοχή ή κατατείνουν στην αθωότητα του 

κατηγορουμένου, καθώς και κάθε στοιχείο που αφορά την προσωπικότητά του και 

επηρεάζει την επιμέτρηση της ποινής. Ο κατηγορούμενος δεν είναι υποχρεωμένος να 

προσκομίσει αποδεικτικά στοιχεία για τα πραγματικά περιστατικά που επικαλείται 

υπέρ του. Οι δικαστές και εισαγγελείς είναι υποχρεωμένοι να ερευνούν με επιμέλεια 

κάθε στοιχείο ή αποδεικτικό μέσο που επικαλέστηκε υπέρ αυτού ο κατηγορούμενος, 

αν αυτό είναι χρήσιμο για να εξακριβωθεί η αλήθεια. 2. Οποιαδήποτε αμφιβολία περί 

της ενοχής είναι προς όφελος του κατηγορουμένου ή του υπόπτου.». 

Καινοτόμα, επίσης, η ρύθμιση που περιέχεται στη διάταξη του άρθρου 7 του ως άνω  

νόμου  (  4596/2019)  σύμφωνα  με  την  οποία  “  Ο  ύποπτος  ή  ο κατηγορούμενος  

έχει  δικαίωμα  να  ασκήσει  αγωγή  αποζημίωσης  ενώπιον  του αρμόδιου 

δικαστηρίου, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 του Εισαγωγικού 

νόμου  του Αστικού  Κώδικα ,  προς αποκατάσταση  της  βλάβης  την οποία  υπέστη  

εξαιτίας  της  προσβολής  του  τεκμηρίου  αθωότητας  του  από δηλώσεις  δημοσίων 

αρχών  που  έλαβαν  χώρα  σε  οποιοδήποτε  στάδιο  της διαδικασίας  πριν  την  

έκδοση  της  απόφασης  σε  πρώτο  ή  δεύτερο  βαθμό,  οι οποίες αναφέρονται κατά 

τρόπο άμεσο στην εκκρεμή ποινική διαδικασία και είτε παροτρύνουν το κοινό να 

πιστέψει στην ενοχή του , είτε προβαίνουν σε εκτίμηση πραγματικών  περιστατικών  

με  την  οποία  προδικάζουν  τη  δικαστική  κρίση  της υπόθεσης”. 

Επιπρόσθετα, η αρχή in dubio pro reo αποτελεί  μία από τις συνέπειες και αρχές στις 

οποίες αναλύεται το τεκμήριο αθωότητας. Από τις πιο σημαντικές συνέπειες είναι και 

η απαγόρευση επιβολής μέτρων, τα οποία φέρουν το χαρακτήρα ποινής. Επίσης, 

σύμφωνα με τη νομοθεσία, οι δικαστικές αποφάσεις πρέπει να αιτιολογούνται ειδικά 

και εμπεριστατωμένα. Τέλος, άμεση συνέπεια της ισχύος του τεκμηρίου μέχρι την 

απαγγελία της  αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης αποτελεί η καθιέρωση του 

ανασταλτικού αποτελέσματος των ένδικων μέσων. 

 

3.3.1.2. Τεκμήριο αθωότητας και ειδικοί νόμοι 
Ρητή μνεία στο τεκμήριο αθωότητας, γίνεται και σε ορισμένα ειδικά νομοθετήματα, 

τα οποία επιλαμβάνονται ζητημάτων τα οποία δεν σχετίζονται άμεσα με τη ποινική 
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δίκη. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ. 1 του Κώδικα Δεοντολογίας 

ειδησεογραφικών και άλλων δημοσιογραφικών και πολιτικών εκπομπών του ΕΣΡ 346 

το τεκμήριο αθωότητας δεσμεύει τους λειτουργούς της ραδιοτηλεόρασης. Επίσης, το 

άρθρο 3 παρ. 3Β του Ν. 1730/1987 που αναφέρεται στην ΕΡΤ ΑΕ, ορίζει ότι «οι 

ραδιοτηλεοπτικές εκπομπές, όταν αναφέρονται σε γεγονότα που σχετίζονται με 

αξιόποινες πράξεις, πρέπει να σέβονται την αρχή ότι ο κατηγορούμενος τεκμαίρεται 

αθώος μέχρι την καταδίκη του». Τέλος, ο Υπαλληλικός Κώδικας347, όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει, στο άρθρο 108 περ. στ΄ αυτού ορίζει, πως μια από τις 

εφαρμοστέες κατά την πειθαρχική διαδικασία αρχές είναι αυτή του «τεκμηρίου της 

αθωότητας του πειθαρχικώς διωκόμενου». 

Κεφάλαιο 4. Σχέση ποινικής και διοικητικής δίκης στο τεκμήριο αθωότητας 
4.1. Εισαγωγικά 
Πριν από την έναρξη ισχύος του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (στο εξής Κ.Δ.Δ.), 

ρύθμιση περί της δέσμευσης ή του δεδικασμένου που δημιουργεί η αμετάκλητη 

καταδικαστική απόφαση του ποινικού δικαστηρίου για τα διοικητικά δικαστήρια 

υπήρχε στο άρθρο 120 παρ.3 του προϊσχύοντος Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας 

(στο εξής Κ.Φ.Δ.)348. Σύμφωνα με το άρθρο αυτό, που είχε περιληφθεί συστηματικά 

στις διατάξεις περί δεδικασμένου, «δεδικασμένο αποτελούν και οι αμετάκλητες 

καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων, ως προς την ενοχή και τις 

ποινές που επιβλήθηκαν». 

Κατά την έννοια της ανωτέρω διάταξης του άρθρου 120 του Κ.Φ.Δ., οι αμετάκλητες 

καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων αποτελούν δεδικασμένο για τις 

αντίστοιχες κατ’ ουσίαν διαφορές που εκδικάζοντο από τα τότε φορολογικά και 

μετέπειτα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια. Αντίθετα, όπως προκύπτει, εξ 

αντιδιαστολής, οι αμετάκλητες αθωωτικές ποινικές αποφάσεις δεν αποτελούν 

δεδικασμένο για το διοικητικό δικαστή349. 

Παρόλα αυτά, στο πλαίσιο εφαρμογής του Κ.Φ.Δ είχε κριθεί ότι, ναι, μεν, οι 

αμετάκλητες αθωωτικές ποινικές αποφάσεις δεν αποτελούν δεδικασμένο για τα 

 
346 ΠΔ 77/2003 
347ν. 2683/1999 
348 Ο Κ.Φ.Δ. κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν.4125/1960 και μεταφέρθηκε στη δημοτική με το 
άρθρο μόνο του π.δ/ος 331/1985. 
349 Β. Μπουκουβάλα, Η εφαρμογή του άρθρου 5 παρ.2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας και του 
τεκμηρίου αθωότητας στις αγωγές αποζημιώσεως ενώπιον των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, 
γραπτή μορφή της προφορικής εισηγήσεώς μου στο επιμορφωτικό σεμινάριο Δικαστικών Λειτουργών 
με θέμα «Σχέση πολιτικής, ποινικής, διοικητικής δίκης» που διεξήχθη στην Κομοτηνή στις 9 και 10 
Μαΐου 2019. σ. 2. 
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διοικητικά δικαστήρια, ωστόσο, ο διοικητικός δικαστής υποχρεούται να τις λάβει 

υπόψη του και να τις συνεκτιμήσει προς διαμόρφωση της κρίσης του350. 

Κατά τη νομολογία που επικράτησε, αρκεί να προκύπτει από το όλο περιεχόμενο της 

απόφασης του διοικητικού δικαστηρίου ότι εκτιμήθηκε η αθωωτική απόφαση του 

ποινικού δικαστηρίου και δεν απαιτείται επαρκής αιτιολόγηση της περί του αντιθέτου 

κρίσης351.  

Μετά την έναρξη ισχύος του Κ.Δ.Δ., η ανωτέρω ρύθμιση εντάχθηκε στο άρθρο 5 

παρ.2 του ως άνω Κώδικα. Ενόψει της ως άνω συστηματικής ένταξης της ανωτέρω 

ρύθμισης και των όσων αναφέρονται στην αιτιολογική έκθεση του Κ.Δ.Δ., 

υποστηρίχθηκε στη θεωρία ότι η δέσμευση των διοικητικών δικαστηρίων από τις 

αμετάκλητες ποινικές καταδικαστικές αποφάσεις δεν αποτελεί πλέον δέσμευση 

πηγάζουσα από το δεδικασμένο, αλλά πρόκειται για μία διαδικαστική δέσμευση, για 

την αποκληθείσα δεσμευτικότητα ή δεσμευτική ενέργεια των κριθέντων μεταξύ των 

δικαιοδοσιών352. Πάντως, το ΣτΕ συνέχισε να χρησιμοποιεί την έννοια του 

δεδικασμένου, για να αντανακλάσει ή να αναπαραστήσει νομικά τη δέσμευση των 

διοικητικών δικαστηρίων από τις αμετάκλητες ποινικές καταδικαστικές αποφάσεις353. 

Έτσι, έκρινε ότι, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 του Κ.Δ.Δ., «μόνο οι αμετάκλητες 

καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων αποτελούν δεδικασμένο στο 

πλαίσιο της διοικητικής δίκης ως προς την ενοχή του δράστη»354. Επίσης, ότι οι 

διατάξεις του άρθρου 5 παρ.2 του Κ.Δ.Δ. είναι αντίστοιχες με αυτές του άρθρου 120 

παρ.3 του Κ.Φ.Δ.355. 

Ανεξαρτήτως, πάντως, του δογματικού ζητήματος αν πρόκειται για δεδικασμένο της 

ποινικής καταδικαστικής απόφάσης ή για διαδικαστική δέσμευση του διοικητικού 

δικαστή, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι το άρθρο 5 παρ.2 του Κ.Δ.Δ. δεσμεύει το 

διοικητικό δικαστή να μην αποστεί απ’ όσα κατέγνωσε το ποινικό δικαστήριο 

αναφορικά με την ενοχή του δράστη356. Τούτο σημαίνει και συνεπάγεται ότι ο 

διοικητικός δικαστής δεσμεύεται από την αμετάκλητη ποινική καταδικαστική 

 
350 ΣτΕ 4505/1988, 2950/1990, 2178/1992. 
351 ΣτΕ 459/1999 (σκ.2, 4), 753/1997, 2034/1996, 3915/1995, 2563/1994. 
 
352Ε.Παυλίδου, Η δεσμευτική ενέργεια των αποφάσεων της ποινικής και πολιτικής δικαιοδοσίας στη 
διοικητική δίκη, Διδακτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη 2013, σ.59. 
353 Βλ. Μπουκουβάλα ο.π., σ. 4 
354 ΣτΕ 2168/2003 (σκ.3), 1797/2006 (σκ.6), 2845/2007 (σκ.4), 3925/2012 (σκ.5). 
355 ΣτΕ 2403/2015, 1067, 2951/2013, 1522/2010 7μ. 
356 Βλ. Μπουκουβάλα, ο.π.,σ. 4 
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απόφαση ως προς την κρίση της περί της πλήρωσης της αντικειμενικής και 

υποκειμενικής υπόστασης ενός ποινικού αδικήματος που αποτελεί ταυτόχρονα υπό τα 

ίδια πραγματικά και νομικά περιστατικά την ελεγχόμενη από αυτόν διοικητική 

παράβαση, κι ως εκ τούτου, δεν έχει εξουσία επανεκτίμησης ή διαφορετικής 

εκτίμησης από το ποινικό δικαστήριο357 ή το σχετικό δεδικασμένο καλύπτει μόνο την 

ενοχή του δράστη και τις κατεγνωσθείσες ποινές358; 

Τέλος, πρέπει να επισημανθεί ότι, σύμφωνα με την πιο πρόσφατη νομολογία επί της 

ανωτέρω ρύθμισης, πρέπει να γίνεται διάκριση μεταξύ των αμετάκλητων αθωωτικών 

ποινικών αποφάσεων και των μη αμετάκλητων, ενόψει και της ανάγκης σεβασμού 

του τεκμηρίου αθωότητας359. Όταν έχει εκδοθεί αμετάκλητη ποινική αθωωτική 

απόφαση, ο διοικητικός δικαστής πρέπει να συνεκτιμά την απόφαση αυτή και τούτο 

να προκύπτει από ειδική αιτιολόγηση στο σκεπτικό της απόφασής του, αν δε 

αποκλίνει από αυτή, θα πρέπει να συντάξει το δικανικό του συλλογισμό με τέτοιο 

τρόπο, ώστε να μη θέτει σε αμφισβήτηση την απαλλακτική κρίση του ποινικού 

δικαστή360. Αντιθέτως, οι ποινικές αθωωτικές αποφάσεις που δεν έχουν καταστεί ή 

έστω δεν προκύπτει ότι έχουν καταστεί αμετάκλητες, απλώς συνεκτιμώνται από το 

διοικητικό δικαστήριο, με τρόπο γενικό και χωρίς ειδική μνεία361. 

Επιπροσθέτως ο ανωτέρω περιγραφείς διαχωρισμός των δύο διαδικασιών (ποινικής 

και διοικητικής) εξειδικεύεται υπό την έννοια ότι μία διοικητική κύρωση δύναται να 

επιβληθεί ακόμα και αν εξεδόθη μία αθωωτική ή απαλλακτική απόφαση στη βάση 

των ίδιων γεγονότων. Αυτό σημαίνει ότι ο διοικητικός δικαστής δεσμεύεται μόνο ως 

προς την ύπαρξη ή μη των πραγματικών περιστατικών σχετικά με την ποινική δίκη 

 
357 ΣτΕ 1659/2004 (σκ.5), όπου κρίθηκε ότι δεν καθίσταται αναιρετέα απόφαση διοικητικού 
δικαστηρίου, με την οποία κρίθηκε ότι εφόσον προσκομίσθηκε αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση 
του ποινικού δικαστηρίου, το δικαστήριο στερείται της εξουσίας να εξετάσει εκ νέου την 
αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση της διοικητικής παράβασης, με την αιτιολογία ότι η 
αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση του ποινικού δικαστηρίου δέσμευε εν προκειμένω την κρίση του 
δικαστηρίου της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης ως προς τη συνδρομή των στοιχείων της 
αντικειμενικής και υποκειμενικής υποστάσεως της αποδοθείσας στον αναιρεσείοντα λαθρεμπορίας. 
358 ΣτΕ 1004/1965, 1841/1991, 2487/2001. 
 
359 Βλ. Μπουκουβάλα, ο.π., σ. 5 
360 ΣτΕ 1992/2016, 434/2017, καθώς και Ι.ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Ne bis in idem και τεκμήριο 
αθωότητας στις υποθέσεις φορολογικών ή τελωνειακών παραβάσεων, κατόπιν των αποφάσεων ΣτΕ Β΄ 
Τµ. 1992/2016, 1993/2016, 434/2017, 680/2017», σ.1-23(5) σε 
http://www.humanrightscaselaw.gr/uploads/4/8/0/3/48039377/ne_bis_in_idem_%CF%84%CE%B5 
%CE%BA%CE%BC_%CE%B1%CE%B8%CF%89%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1
%CF%82 
_-_esdi_-_march_2017.pdf 
361ΣτΕ 2503/2016. 
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και δεν μπορεί να συγκρουστεί ή να αποκλίνει από την κρίση του ποινικού 

δικαστή362.  

 

Με τη διάταξη του άρθρου 17 του Ν. 4446/2016, σύμφωνα με την οποία «Τα 

δικαστήρια δεσμεύονται από τις αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων, οι οποίες, 

σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, ισχύουν έναντι όλων. Δεσμεύονται, επίσης, από 

τις αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων ως προς την 

ενοχή του δράστη, από τις αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις, καθώς και από τα 

αμετάκλητα αποφαινόμενα να μην γίνει η κατηγορία βουλεύματα, εκτός εάν η 

απαλλαγή στηρίχθηκε στην έλλειψη αντικειμενικών ή υποκειμενικών στοιχείων που 

δεν αποτελούν προϋπόθεση της διοικητικής παράβασης», ορίστηκε ότι «τα διοικητικά 

δικαστήρια δεσμεύονται πλέον και από τις αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις των 

ποινικών δικαστηρίων, αλλά και από τα αμετάκλητα αποφαινόμενα να μην γίνει η 

κατηγορία βουλεύματα, εκτός εάν η απαλλαγή στηρίχθηκε στην έλλειψη 

αντικειμενικών ή υποκειμενικών στοιχείων που δεν αποτελούν προϋπόθεση της 

διοικητικής παράβασης»363. Η διάταξη αυτή προσέφερε τα μέγιστα προς την 

κατεύθυνση υπηρέτησης του τεκμηρίου αθωότητας και πληρέστερης εφαρμογής του 

στο πλαίσιο της ελληνικής έννομης τάξης. 

 

4.2. Το τεκμήριο αθωότητας και η διοικητική δίκη 
Το τεκμήριο αθωότητας, ως διαδικαστική εγγύηση της δίκαιης δίκης, κατά την 

παραδοσιακή του εκδοχή, απαιτεί από τον ποινικό δικαστή να μην αντιμετωπίζει τον 

κατηγορούμενο ως ένοχο μέχρι την έκδοση της καταδικαστικής αμετάκλήτης 

απόφασης364. Υπό αυτή την έννοια, απαιτεί από το ποινικό δικαστήριο να μην 

προβαίνει σε διατυπώσεις, αιτιολογικές κρίσεις ή απλώς σχόλια κατά την εκδίκαση 

της υπόθεσης σχετικά με την ενοχή του κατηγορουμένου, πριν ακόμη περατωθεί 

επίσημα η διαδικασία365. 

 
362 Dellis G., Droit pénal et droit administratif :L’influence des principes du droit pénal sur le droit 
administratif répressif, Paris, LGDJ 1997, σελ. 61- 63 
363Βλ. Μπουκουβάλα,ο.π.,σ. 5 
364 Χ. Δετσαρίδης, Η μη δέσμευση της διοίκησης από τις αθωωτικές αποφάσεις των ποινικών 
δικαστηρίων ως ένα σύμπτωμα ασυμβίβαστο με τη σύγχρονη έννοια του κράτους δικαίου, ΕφημΔΔ, 
6/2015, σ.720-731 
365 Π. Βογιατζής, Η σχέση της πειθαρχικής με την ποινική δίκη υπό το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, Το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και το Συμβούλιο της Επικρατείας σε διαρκή 
διάλογο, 2013, σ.71-82(77). 
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Το τεκμήριο αθωότητας παύει, καταρχήν, να λειτουργεί μετά την έκδοση της 

αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης366. Παρά ταύτα, μετά την έκδοση της 

αμετάκλητης αθωωτικής απόφασης, η διάταξη του άρθρου 6 παρ.2 απαιτεί να μην 

τίθεται εν αμφιβόλω αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου για το ίδιο πρόσωπο 

από απόφαση διοικητικού δικαστηρίου, έστω και αν η αθώωση αυτή εχώρησε λόγω 

αμφιβολιών367. Συνεπώς368, κάθε δικαστήριο που επιλαμβάνεται μεταγενεστέρως της 

αμετάκλητης αθώωσης προσώπου και καλείται να κρίνει επί των ίδιων πραγματικών 

περιστατικών στα οποία στηρίχθηκε η ποινική αθωωτική απόφαση δεν μπορεί να 

δημιουργεί αμφιβολίες ως προς την απαλλαγή του κατηγορουμένου369. Το ΣτΕ 

απαιτεί για την εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας προηγούμενη αθωωτική 

απόφαση που έχει καταστεί αμετάκλητη370. 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας διαχρονικά δεν παρέμεινε απροβλημάτιστο ως προς 

τη δυναμική εξέλιξη της νομολογίας του ΕΔΔΑ σχετικά με τη φύση του τεκμηρίου 

αθωότητας και την εφαρμογή αυτού σε διοικητικές διαδικασίες. 

Το ΣτΕ, ήδη υπό το καθεστώς του αρχικού άρθρου 5 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας371 δεχόταν ότι το εκ των υστέρων επιλαμβανόμενο διοικητικό 

δικαστήριο, που κρίνει επί διοικητικής παράβασης, δεν δεσμεύεται από την οικεία 

αμετάκλητη απαλλακτική απόφαση του ποινικού δικαστηρίου ή το οικείο 

αμετάκλητο απαλλακτικό βούλευμα δικαστικού συμβουλίου, αλλά υποχρεούται να το 

συνεκτιμήσει και, δη, κατά τρόπο ειδικό, ώστε, εφόσον αποκλίνει από τις ουσιαστικές 

κρίσεις του ποινικού δικαστή, να μην καταλείπονται εύλογες αμφιβολίες ως προς το 

σεβασμό του τεκμηρίου αθωότητας, που απορρέει από την τελική έκβαση της 

ποινικής διαδικασίας. Στο πλαίσιο αυτό έχει γίνει δεκτό ότι δεν αποκλείεται στο 

 
366 Βλ. Π. Δαγτόγλου, ο.π. σ.278 
367 Ε.Δ.Δ.Α., Σταυρόπουλος κατά Ελλάδας, 35522/04, 27 Σεπτεμβρίου 2007, & 39, Tendam κατά 
Ισπανίας, 25720/05, 13 Ιουλίου 2010, & 37. 
368 Βλ. Μπουκουβάλα,ο.π., σ. 7 
369 Α.Π. 302/2016, 1364/2011. 
370 ΣτΕ 1918/2013, (σκ.6), 486/2014 (σκ.5), 1992,1993/2016, ΣτΕ 4593/2013 (σκ.7). Πρβλ., όμως, ΣτΕ 
671/2013, στην οποία κρίνεται ότι, ενώ σε ό,τι αφορά το ne bis in idem η αθωωτική ή καταδικαστική 
απόφαση του ποινικού δικαστηρίου θα πρέπει να έχει καταστεί αμετάκλητη, σχετικά με το τεκμήριο 
αθωότητας, η «οικεία αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου δεν αρκεί να είναι απλώς πρωτόδικη, 
αλλά πρέπει να έχει καταστεί τουλάχιστον τελεσίδικη» (σκ.8). 
371Το άρθρο 5 παρ. 2 εδ. β΄ ΚΔΔ μέχρι την αντικατάστασή με το άρθρο 17 του ν. 4446/2016 όριζε ότι 
τα διοικητικά δικαστήρια δεσμεύονται «από τις αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών 
δικαστηρίων, ως προς την ενοχή του δράστη», όχι όμως και από τις αμετάκλητες αθωωτικές ποινικές 
αποφάσεις, ρύθμιση η οποία έχει κριθεί ως συνάδουσα προς τα άρθρα 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του 
Συντάγματος. Βλ. και ΟλΣτΕ 1741/2015, ΕΔΔΔ 2015. 845 = ΝοΒ 2015. 1065. 
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διοικητικό δικαστή να στηρίξει την κρίση του περί διάπραξης της αποδοθείσας 

παράβασης και σε στοιχεία, που δεν είχε λάβει υπόψη του το ποινικό δικαστήριο372. 

Λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω, δημιουργείται μία πρόσθετη υποχρέωση του 

διοικητικού δικαστή να αιτιολογήσει επαρκώς και ειδικότερα την απόκλισή του από 

την αμετάκλητη αθωωτική κρίση του ποινικού δικαστή είτε μέσω της στήριξής της σε 

νέα αποδεικτικά στοιχεία ή σε κοινά αποδεικτικά στοιχεία που εκτιμήθηκαν, όμως, 

διαφορετικά373 είτε στο διαφορετικό βαθμό απόδειξης τέλεσης της παράβασης που 

ισχύει στην ποινική δίκη374. 

Η έλλειψη ενιαίας αντιμετώπισης από τη νομολογία του ζητήματος της δέσμευσης ή 

μη της συναφούς πολιτικής και διοικητικής απόφασης από την προγενέστερη 

απαλλακτική κρίση του ποινικού δικαστηρίου και του κατά πόσο θίγεται το 

τεκμήριο αθωότητας, δεν θα μπορούσε να μην συνοδεύεται και από αντίστοιχη 

διχογνωμία στη θεωρητική επιστήμη. 

 

Το αμετάκλητο τυχόν προηγηθείσας συναφούς απόφασης ποινικού δικαστηρίου 

λαμβάνεται υπόψη από το διοικητικό δικαστήριο μόνον όταν τίθεται ενώπιόν του 

προσηκόντως εκ μέρους των διαδίκων, αυτεπαγγέλτως δε, κατά τη ρητή διάταξη της 

παρ. 4 του ιδίου ως άνω άρθρου 5 του ΚΔΔ, μόνον «εφόσον τούτο προκύπτει από τα 

στοιχεία της δικογραφίας». Συνεπώς, όταν μεταξύ των στοιχείων της υπόθεσης 

περιλαμβάνεται απόφαση πρωτοβαθμίου ή δευτεροβαθμίου ποινικού δικαστηρίου και 

δεν προβάλλεται ούτε προκύπτει ότι αυτή κατέστη αμετάκλητη, το διοικητικό 

δικαστήριο δεν υποχρεούται να εκδώσει προδικαστική απόφαση προκειμένου να 

διαπιστώσει εάν τυχόν αυτή κατέστη αμετάκλητη ούτε, άλλωστε, υποχρεούται να 

 
372 ΣτΕ 1741/2019, ΣτΕ 826/2017, ΣτΕ 2543/2015,  ΣτΕ 1758/2014, ΣτΕ 2978/2011, ΣτΕ 2067/2011, 
ΣτΕ 1522/2010, ΣτΕ 2447/2009. ΟλΣτΕ 990/2004 
373 Πρβλ.ΣτΕ434/2017, ΣτΕ2403/2015, ΣτΕ1184/2015, ΣτΕ 3968/2015, ΣτΕ 2069/2014, ΣτΕ 
1713/2014, ΣτΕ 2067/2011 
374 Με τις τελευταίες αποφάσεις του ΣτΕ κρίθηκε ότι, ναι μεν η φορολογική διοίκηση φέρει το βάρος 
απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που θεμελιώνουν της παράβασης, ενόψει, όμως, της αρχής 
της αναλογικότητας, ήτοι «της ανάγκης ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ αφενός των 
θεμελιωδών αρχών του κράτους δικαίου, της αναλογικότητας και του τεκμηρίου αθωότητας και 
αφετέρου του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη φύση 
της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη και η αποτελεσματική αντιμετώπιση της οποίας επιβάλλει να 
μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της 
αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση», δεν 
υποχρεούται να αποδείξει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεση και με 
πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της, αλλά αρκεί (η τέλεση της παράβασης) να προκύπτει και «από 
συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των 
συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν 
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ερευνήσει αυτεπαγγέλτως το θέμα αυτό. Κατ’ ακολουθία, εάν δεν έχει γίνει 

προσηκόντως επίκληση και προσκόμιση ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου των 

στοιχείων περί του αμετακλήτου ποινικής απόφασης, δεν πληρούται η αντίστοιχη 

προϋπόθεση για την εφαρμογή και, περαιτέρω, για τη διαπίστωση της παραβίασης 

των επιταγών του τεκμηρίου αθωότητας (και της αρχής ne bis in idem)375. 

Επομένως, το διοικητικό δικαστήριο δεν δεσμεύεται από αθωωτική ποινική απόφαση, 

η οποία δεν έχει καταστεί αμετάκλητη, αλλά απλώς οφείλει να τη συνεκτιμήσει, 

ακόμα και κατά τρόπο γενικό ή και δίχως πανηγυρική εξαγγελία περί τούτου, έχοντας 

σε κάθε περίπτωση τη δυνατότητα να αποστεί από τις σχετικές ουσιαστικές κρίσεις 

του ποινικού δικαστή376. 

Έχει, επίσης, κριθεί ότι το διοικητικό δικαστήριο, κρίνοντας υπόθεση διοικητικής 

παράβασης (η υπόθεση αφορούσε παράβαση λαθρεμπορίας), δεν δεσμεύεται από 

τυχόν αμετάκλητο βούλευμα που παύει τη σχετική ποινική δίωξη εναντίον του 

προσφεύγοντος, λόγω παραγραφής του ποινικού αδικήματος της λαθρεμπορίας377, 

ούτε, άλλωστε, εν όψει της αιτιολογικής βάσης τέτοιου βουλεύματος ανακύπτει 

ζήτημα συνεκτίμησής του από το διοικητικό δικαστήριο, στο πλαίσιο της κρίσης του 

για την διάπραξη ή μη της επίμαχης διοικητικής παράβασης378. 

Σημειωτέον ότι μία διοικητική παράβαση  δύναται να αποτελέσει το θέμα μίας 

διοικητικής διαδικασίας με αποτέλεσμα την διοικητική πράξη επιβολής της 

προβλεπόμενης κύρωσης αλλά και να καταλήξει σε μία διοικητική δίκη379 με το αυτό 

αντικείμενο με σκοπό την άρση της επιβληθείσας κύρωσης, μέσω του δικαστικού 

ελέγχου της επίμαχης διοικητικής πράξης. 

Με το άρθρο 17 του ν. 4446/2016380 το άρθρο 5 παρ. 2 ΚΔΔ αντικαταστάθηκε ως 

ακολούθως: «Τα δικαστήρια δεσμεύονται από τις αποφάσεις των πολιτικών 

δικαστηρίων, οι οποίες, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, ισχύουν έναντι όλων. 

Δεσμεύονται, επίσης, από τις αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών 

 
στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης». Βλ. 
ΣτΕ1897/2018, ΣτΕ 1992/2016, ΣτΕ 1897/2016, ΣτΕ884/2016. 
375 ΣτΕ 3076/2017, ΣτΕ 3073/2017, ΣτΕ 1993/2016, ΣτΕ 2403/2015, ΣτΕ 1879/2014, ΣτΕ 1325/2013, 
ΣτΕ 1522/2010. 
376 ΣτΕ 1018/2017, ΣτΕ 2503/2016, ΣτΕ 2403/2015, 1917/2013. 
377 Πρβλ. ΕΔΔΑ, Moullet κατά Γαλλίας, 13.9.2007 (αρ. προσφυγής 27521/04). 
378 ΣτΕ 434/2017,ΣτΕ 167/2017, ΣτΕ 169/2017, 168/2017, ΣτΕ 3264/2014. 
379 βλ. Δελλή Γ., Η ιδιαιτερότητα του δικαστικού ελέγχου των διοικητικών κυρώσεων, ΔιΔικ 2002, τ. 
14, σελ. 890- 892 
380 ΦΕΚ Α΄ 240/22.12.2016 - έναρξη ισχύος του άρθρου 17 από τη δημοσίευση του ν. 4446/2016 στην 
ΕτΚ, σύμφωνα με το άρθρο 32 του νόμου αυτού. 
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δικαστηρίων ως προς την ενοχή του δράστη, από τις αμετάκλητες αθωωτικές 

αποφάσεις, καθώς και από τα αμετάκλητα αποφαινόμενα να μην γίνει η κατηγορία 

βουλεύματα, εκτός εάν η απαλλαγή στηρίχθηκε στην έλλειψη αντικειμενικών ή 

υποκειμενικών στοιχείων που δεν αποτελούν προϋπόθεση της διοικητικής 

παράβασης». 

Η νέα διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. β΄ ΚΔΔ δεν έχει πεδίο εφαρμογής ratione 

temporis στις υποθέσεις οι οποίες συζητήθηκαν ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου 

πριν από την 22-12-2016 δεδομένου ότι, κατά γενική δικονομική αρχή, η νεότερη 

δικονομική ρύθμιση δεν καταλαμβάνει τις υποθέσεις που είχαν εκδικασθεί/συζητηθεί 

πριν από το χρόνο έναρξης της ισχύος της381. Tα διοικητικά δικαστήρια της ουσίας 

έχουν εκφέρει σχετικές με το ζήτημα κρίσεις, οι οποίες αποφαίνονται υπέρ της 

δέσμευσης των διοικητικών δικαστηρίων από αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις με 

ρητή επίκληση είτε της τροποποιηθείσας διάταξης του άρθρου 5 παρ. 2 ΚΔΔ είτε 

ακόμη και του τεκμηρίου αθωότητας. 

Σχετικά αναφέρεται και η υπ’ αρ. 2265/2019 απόφαση του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, η οποία αφορούσε υπόθεση λαθρεμπορίας πετρελαίου. 

Το δικαστήριο έκρινε ότι, βάσει του νέου άρθρου 5 παρ. 2 ΚΔΔ, δεσμεύεται από την 

προσκομισθείσα ενώπιόν αμετάκλητη αθωωτική απόφαση, κατ’ άρθρο 5 παρ. 2 του 

Κ.Δ.Δ., «καθόσον η ως άνω απαλλαγή του προσφεύγοντος από τη σχετική ποινική 

κατηγορία στηρίχθηκε, μεταξύ άλλων, στην έλλειψη αντικειμενικών στοιχείων […], 

τα οποία αποτελούν προϋπόθεση για τη στοιχειοθέτηση της ένδικης παράβασης […]. 

Ενόψει τούτου, δεδομένου ότι δεν στοιχειοθετείται εν προκειμένω η ένδικη 

παράβαση, μη νομίμως επιβλήθηκε το ως άνω πρόστιμο σε βάρος του 

προσφεύγοντος». 

Από τη μία πλευρά διατυπώθηκε η άποψη ότι το τεκμήριο αθωότητας δεν αποκλείει 

τη διαπίστωση από το διοικητικό δικαστήριο της νομιμότητας της επιβληθείσας 

διοικητικής κύρωσης, παρά την προηγούμενη αθώωσή του από το ποινικό δικαστήριο 

για αδίκημα που αφορά στα ίδια πραγματικά περιστατικά. Επιχειρήματα υπέρ της 

άποψης αυτής είναι τα εξής: 

Στη διοικητική δίκη το άρθρο 145 ΚΔΔ, που αφορά το βάρος απόδειξης, ορίζει ότι 

«κάθε διάδικος υποχρεούται να αποδείξει τα πραγματικά γεγονότα που επικαλείται 

 
381 ΣτΕ 458/2018, ΣτΕ 951/2018, ΣτΕ 1523/2018, ΣτΕ 169/2017, 168/2017, ΣτΕ 167/2017, ΣτΕ 
3953/2007, ΣτΕ 2467/2001. 
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για να αποδείξει τους ισχυρισμούς του», ενώ και η όλη αποδεικτική διαδικασία των 

άρθρων 144 επ. ΚΔΔ διαφέρει σε σχέση με την αντίστοιχη ποινική των άρθρων 177 

επ. ΚΠΔ382. Η αρχή in dubio pro reo δεν έχει επίσης εφαρμογή στη διοικητική δίκη, 

καθότι για την ακύρωση ή τη μεταρρύθμιση της διοικητική κύρωσης ο διοικητικός 

δικαστής πρέπει να σχηματίσει πλήρη και βέβαιη δικανική πεποίθηση για τη μη 

διάπραξη της παράβασης.  

Ως προς την ερμηνεία της νέας διάταξης του άρθρου 5 παρ. 2 ΚΔΔ η άποψη περί μη 

δέσμευσης από την αθωωτική απόφαση προσεγγίζει την ερμηνεία της διάταξης 

ενόψει του σκοπού της, που ανάγεται στο σεβασμό των απαιτήσεων του κατά το 

άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ τεκμηρίου αθωότητας, όπως αυτές προκύπτουν από τη 

νομολογία του ΕΔΔΑ και τη σχετική νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας. Η 

τοιαύτη τελολογική και συστηματική ερμηνευτική προσέγγιση της διάταξης ενεργεί 

συσταλτικά επί του πεδίου εφαρμογής της, σε σχέση με εκείνο που συνάγεται από τη 

γραμματική ερμηνεία της383. Σύμφωνα, επίσης, με την άποψη αυτή η θέσπιση της 

διάταξης τέθηκε πρωτίστως για να επιλυθεί το νομικό ζήτημα της παράλληλης 

πρόβλεψης διοικητικών και ποινικών κυρώσεων για την ίδια πράξη προς 

συμμόρφωση με την αρχή ne bis in idem384. 

Από την άλλη πλευρά, μέρος της θεωρητικής επιστήμης υποστηρίζει την άποψη περί 

πλήρους δέσμευσης των διοικητικών δικαστηρίων από το αμετάκλητο αθωωτικό 

αποτέλεσμα της ποινικής δίκης. Βασικό επιχείρημα της άποψη αυτής είναι ότι η μη 

συμμόρφωση με τα αποδεικτικά πορίσματα του ποινικού δικαστηρίου θέτει σε 

κίνδυνο την ενότητα της έννομης τάξης και την ασφάλεια δικαίου. Συγκεκριμένα, 

προβάλλονται οι ακόλουθοι προβληματισμοί: 

α) Δεν είναι συμβατό με την ασφάλεια δικαίου και την εμπέδωση της κοινωνικής 

ειρήνης το ίδιο πρόσωπο που έχει αποδειχθεί με αμετάκλητη δικαστική απόφαση ότι 

δεν έχει διαπράξει το αδίκημα, να έρχεται μεταγενέστερα ένα άλλο δικαστήριο (που 

 
382 Βλ. Ε. Νίκα, Το ευρωπαϊκό υπόβαθρο της εξέλιξης της νομολογίας του Συμβουλίου της 
Επικρατείας γιατη σώρευση των φορολογικών / τελωνειακών κυρώσεων μετά την απόφαση 
1741/2015 της Ολομελείας αυτού, σ. 6. 
383 Βλ. Ι. Δημητρακόπουλο, Ne bis in idem, τεκμήριο αθωότητας και η νέα ρύθμιση του άρθρου 5 
παρ.2 εδαφ.β́ του ΚΔΔ (άρ.17 του ν.4446/2016 ), ιδίως σ.6,  και Β. Μπουκουβάλα, Ποινικό 
δεδικασμένο και διοικητική δίκη: το άρθρο 5 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας πριν και 
μετά την έναρξη ισχύος του ν.4446/2016 και οι ιδιαίτερες δικονομικές του όψεις, ιδίως σ.5, 
384 Πρβλ. το από 3.11.2016 έγγραφο του Δ.Σ. της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών διατυπώνεται η 
θέση ότι η ως άνω ρύθμιση αποβλέπει στην αντιμετώπιση του προβλήματος της παράλληλης 
πρόβλεψης διοικητικών και ποινικών κυρώσεων για την αυτή πράξη, ενόψει της αρχής ne bis in 
idem. 
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απλά έχει άλλο όνομα: διοικητικό) να εξετάζει πάλι τα ίδια πραγματικά περιστατικά 

με αυτά του ποινικού δικαστηρίου, που συνέβησαν ακριβώς στον ίδιο χρόνο και στον 

ίδιο τόπο, με τη συμμετοχή των ίδιων προσώπων που απλά έχουν άλλο χαρακτηρισμό 

ως διάδικοι  και που εξετάζει σχεδόν τους ίδιους μάρτυρες, τα ίδια έγγραφα, να 

αποφασίζει ότι αυτός που αθωώθηκε από το πρώτο δικαστήριο, δηλ. το ποινικό, τώρα 

διέπραξε το αδίκημα για το οποίο αθωώθηκε. 

β) Λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι αμφότερες η διοικητική και η ποινική δικαιοσύνη 

αποβλέπουν στην εδραίωση της δημόσιας τάξης, την ευημερία του κοινωνικού 

συνόλου και τη διαιώνιση των ηθικών αξιών, δεν είναι επιτρεπτή η ταυτόχρονη 

συνύπαρξη εντός της ίδιας έννομης τάξης δύο αντιφατικών αμετάκλητων δικαστικών 

αποφάσεων, προερχόμενων από δικαστήρια διαφορετικών δικαιοδοσιών. Και τούτο, 

διότι ανακύπτει ζήτημα περί του ποια είναι η ορθότερη απόφαση από τις δύο 

αντίθετες αποφάσεις, που έχουν εκδοθεί από δύο δικαστήρια με ομοιόβαθμους 

δικαστές, οι οποίοι έχουν τις ίδιες θεωρητικές γνώσεις και αποτελούν όργανα του 

ίδιου κράτους και της ίδιας εξουσίας. 
 

γ) Ως προς την ερμηνεία της νέας διάταξης του άρθρου 5 παρ. 2 ΚΔΔ η άποψη περί 

δέσμευσης από την αθωωτική απόφαση προσεγγίζει την ερμηνεία της διάταξης με 

βάση το γράμμα αυτής. Ειδικότερα, θέτει ως έρεισμα την αιτιολογική έκθεση του ν. 

4446/2016, όπου αναφέρεται ότι «[…] τροποποιείται η παράγραφος 2 του άρθρου 5 

του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, προκειμένου η δέσμευση των διοικητικών 

δικαστηρίων από τις αμετάκλητες αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων να 

επεκταθεί πέραν από τις καταδικαστικές και στις αθωωτικές αποφάσεις, καθώς και 

στα αποφαινόμενα να μην γίνει η κατηγορία βουλεύματα που έχουν καταστεί 

αμετάκλητα (βλ. και απόφαση ΕΔΔΑ της 13.7.2010, Σταυρόπουλος κατά 

Ελλάδας)». Από την παραπομπή στην απόφαση Σταυρόπουλος συνάγεται ότι η νέα 

ρύθμιση προτάθηκε με σκοπό το σεβασμό του τεκμηρίου αθωότητας, σύμφωνα με 

το άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ. Στην έκθεση της επιστημονικής υπηρεσίας της 

Βουλής, αφού γίνονται αναφορές στις αποφάσεις ΣτΕ Ολομ. 1741/2015 (σκέψη 14), 

ΣτΕ 1992/2016 επταμ. (σκέψη 9) και Καπετάνιος του ΕΔΔΑ, παρατηρείται ότι η 

ανωτέρω ρύθμιση «[...] προτείνεται προς συμμόρφωση της Ελληνικής Δημοκρατίας 

προς τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ, τόσο ως προς το τεκμήριο αθωότητας, όσο και ως 

προς την αρχή ne bis in idem». Επομένως, με βάση τα  προεκτεθέντα, ως 

δικαιολογητική βάση της νέας διάταξης προβάλλεται το ne bis in idem (όπως αυτό 
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κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ), το τεκμήριο 

αθωότητας (κατά το άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ) ή και οι δύο αυτές εγγυήσεις της 

ΕΣΔΑ, οι οποίες, βέβαια, διακρίνονται μεταξύ τους, όσον αφορά το κανονιστικό 

τους περιεχόμενο και, δη, κατά τρόπο τέτοιο ώστε η επίκληση της  μίας να μην 

μπορεί να θεωρηθεί ότι καλύπτει και την άλλη. Στηριζόμενη στην ανωτέρω 

δικαιολογητική βάση και στο γράμμα της διάταξης, η κρατούσα μέχρι τώρα 

νομολογία των διοικητικών δικαστηρίων της ουσίας εκτιμά ότι ο Έλληνας 

νομοθέτης θέσπισε ρύθμιση υπερβαίνουσα τα όρια και την κανονιστική εμβέλεια 

των ανωτέρω επιταγών του άρθρου 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ, με σκοπό την αποτροπή όχι 

μόνο παραβιάσεων του τεκμηρίου αθωότητας, αλλά και αντιφάσεων οι οποίες 

μπορούν να προκύψουν στην έννομη τάξη, λόγω της διαφοροποίησης των κρίσεων 

του ποινικού και του διοικητικού δικαστή για τα ίδια κατ’ ουσία ζητήματα 

(συνδρομής των στοιχείων της αντικειμενικής και της υποκειμενικής υπόστασης των 

αποδιδόμενων παραβάσεων). Η κατεύθυνση αυτή συνεπάγεται ευρύ πεδίο 

εφαρμογής της νέας διάταξης περί δέσμευσης του διοικητικού δικαστή από τις 

αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις και έχει την «παράπλευρη» ωφέλεια ότι οδηγεί 

στην αποφυγή έγερσης ζητήματος παραβίασης (όχι μόνο του τεκμηρίου αθωότητας 

αλλά και) του ne bis in idem, μέσω του οιονεί αυτόματου, λόγω της 

δεσμευτικότητας της αθωωτικής ποινικής απόφασης, τερματισμού της ενώπιον του 

διοικητικού δικαστηρίου διαδικασίας, με απόφαση ακυρωτική ή επιβεβαιωτική της 

γενόμενης από το κατώτερο δικαστήριο ακύρωσης της επίδικης διοικητικής ποινής. 

 

Εξάλλου, στη διοικητική δίκη η νέα διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 ΚΔΔ φαίνεται να 

τέθηκε με σκοπό την εναρμόνιση με τη νομολογία του ΕΔΔΑ κυρίως στις 

περιπτώσεις των δυαδικών κυρώσεων και όχι του τεκμηρίου αθωότητας. Και τούτο 

διότι, αν μία διοικητική κύρωση δεν έχει (με βάση τα κριτήρια της νομολογίας του 

ΕΔΔΑ) ποινικό χαρακτήρα, τα διοικητικά δικαστήρια έχουν πλήρη ανεξαρτησία να 

κρίνουν επί αυτής, εφαρμόζοντας τις αρχές και τους σκοπούς της διοικητικής δίκης. 

Η υποκατάσταση και η δέσμευση των έτερων δύο δικαιοδοσιών από την ποινική 

δικαιοδοσία χάριν του τεκμηρίου αθωότητας δεν υπαγορεύεται από τη νομολογία 

του ΕΔΔΑ, όπως αμέσως ανωτέρω εκτέθηκε. Αυτό το οποίο καθίσταται σαφές από 

την ερμηνεία που δίνει το ΕΔΔΑ στο άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ είναι ότι η, κατ’ έμμεσο 

ή άμεσο τρόπο, αμφισβήτηση της έκτασης και της σημασίας της αθώωσης ενός 

προσώπου από τα ποινικά δικαστήρια δεν είναι επιτρεπτή. 
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Ωστόσο, η απαγόρευση δημιουργίας αμφιβολιών ως προς την ορθότητα του 

αθωωτικού απαλλακτικού πορίσματος δεν είναι δυνατό να αποκλείει τη διάγνωση 

της τέλεσης της επίδικης διοικητικής παράβασης, ακόμα και αν αυτή αφορά το ίδιο 

βιοτικό συμβάν που εξετάστηκε στο πλαίσιο της ποινικής δίκης. Δεν υπάρχει μία και 

μοναδική απάντηση που να καθορίζει εκ των προτέρων τη σχέση του νομικού 

καθεστώτος δέσμευσης από τις ποινικές αποφάσεις επί τη βάσει του τεκμηρίου 

αθωότητας. Η ουσιαστική όψη του τεκμηρίου αθωότητας διαθέτει ένα ευρύ πεδίο 

εφαρμογής, στο οποίο είναι δυνατό να υπαχθούν διοικητικές διαδικασίες που 

βρίσκονται σε σχέση συνάφειας με ποινικά αδικήματα. Ωστόσο, όσο εύκολη είναι η 

εφαρμογή του άρθρου 6 παρ. 2ΕΣΔΑ τόσο δύσκολη είναι η συναγωγή της 

παραβίασής του, καθώς αυτή απαιτεί λεπτές σταθμίσεις και εξέταση in concreto 

κάθε απόφασης  του διοικητικού δικαστή385. 

 

Στοιχείο κρίσιμο για τη διάγνωση της παραβίασης του τεκμηρίου αθωότητας είναι η 

γλώσσα που το μεταγενέστερα επιλαμβανόμενο δικαστήριο χρησιμοποιεί στο 

σκεπτικό και το διατακτικό της απόφασής του. Κατά διαφορετική διατύπωση, οι 

λέξεις και οι φράσεις που χρησιμοποιούνται δεν επιτρέπεται να δημιουργούν 

υπόνοιες κατά του αμετακλήτως αθωωθέντος ως προς τη διάπραξη εκ μέρους του 

ποινικού αδικήματος για το οποίο απαλλάχθηκε. Σε κάθε περίπτωση, ο 

μεταγενέστερα επιλαμβανόμενος δικαστής θα πρέπει να περιορίζεται εντός του 

αντικειμένου της διοικητικής δίκης και να μην προβαίνει σε κρίσεις οι οποίες 

υπερβαίνουν το αντικείμενο αυτό και άπτονται του προδιενεργηθέντος από τον 

ποινικό δικαστή ελέγχου. Το αποτέλεσμα της ποινικής διαδικασίας είναι δυνατό να 

μνημονεύεται, χωρίς, όμως, κάποιο σχολιασμό. 

 

Χαρακτηριστικές περιπτώσεις δημιουργίας υπονοιών εκ μέρους του διοικητικού 

δικαστηρίου αποτελούν οι αναφορές στο ότι ο κατηγορούμενος απαλλάχθηκε «λόγω 

αμφιβολιών», ή κατά πλειοψηφία και όχι ομόφωνα, ή ότι η απαλλαγή του 

κατηγορουμένου στηρίχθηκε στην έλλειψη δόλου και όχι στην έλλειψη στοιχείων 

της αντικειμενικής υπόστασης, ή ότι η απαλλαγή του κατηγορουμένου από το 

 
385 Βλ.και Ε.Παυλίδου,Η δεσμευτική ενέργεια των αποφάσεων της ποινικής και πολιτικής 
διαδικασίας στο τεκμήριο αθωότητας, ό.π., σ. 92. 
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ποινικό δικαστήριο δεν στηρίχθηκε σε ουσιαστική κρίση, αλλά σε δικονομικούς 

λόγους(λ.χ. στην παραγραφή ή στην έλλειψη έγκλησης). Θα πρέπει, επίσης, να 

αποφεύγεται η εκτενής μνεία στην όλη πορεία της ποινικής διαδικασίας, ιδίως όταν 

η πρωτόδικη απόφαση ήταν καταδικαστική, ή υπήρξε αντίθετη εισαγγελική 

πρόταση ή ασκήθηκε αναίρεση από τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 

 

Μάλιστα, όπως παρατηρήθηκε, ακόμη και η απλή υποψία στην παρεπόμενη 

μεταγενέστερη δίκη ότι καταλογίζεται ενοχή στον αθωωθέντα αρκεί για την 

παραβίαση του άρθρου 6 παρ.2, αφού στην περίπτωση αυτή δεν πρόκειται κατ’ 

ουσίαν για προσβολή του τεκμηρίου αθωότητας αλλά για παράβαση του 

δεδικασμένου της αμετάκλητης αθωωτικής απόφασης386.  

Οι εγγυήσεις του άρθρου 6 παρ.2 λειτουργούν και μετά την τελική αθώωση του 

κατηγορουμένου, σε οποιαδήποτε μεταγενέστερη διαδικασία, αποβλέποντας στην 

προστασία της προσωπικότητας του ατόμου387. 

Εξάλλου, για την εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας δεν απαιτείται η επόμενη μετά 

την αθώωση δίκη να είναι ποινική, αλλά αρκεί να συνδέεται επαρκώς με προηγηθείσα 

συναφή ποινική δίκη388. Έτσι, η εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας δεν 

περιορίζεται μόνο στις περιπτώσεις εκείνες που ο διάδικος έχει την ιδιότητα του 

κατηγορουμένου στο πλαίσιο μιας ποινικής δίκης, αλλά έχει εφαρμογή και ενώπιον 

οιουδήποτε άλλου δικαστηρίου που επιλαμβάνεται μεταγενέστερα είτε επί των 

αστικών αξιώσεων του παθόντος είτε επί θεμάτων διοικητικής ή πειθαρχικής φύσης, 

όταν αυτό για τις ανάγκες της δίκης ερμηνεύει την ποινική αθωωτική απόφαση, που 

στηρίζεται στα ίδια πραγματικά περιστατικά με εκείνα που εισάγονται ενώπιόν του, 

κατά τρόπο που δημιουργεί αμφιβολίες ως προς την προηγούμενη απαλλαγή του 

διαδίκου389.  

Περαιτέρω, υποστηρίχθηκε ότι η σύνδεση μεταξύ της διοικητικής και της ποινικής 

δίκης στο τεκμήριο αθωότητας είναι χαλαρότερη, αφού δεν απαιτείται και στις δύο 

 
 
386 Π.Βογιατζής, Η σχέση της πειθαρχικής με την ποινική δίκη υπό το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, ό.π., σ.79. 
387 Λ.-Α. Σισιλιάνος, Ο άμεσος διάλογος ΕΔΔΑ και ΣτΕ: Μία σημαντική καινοτομία, Το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και το Συμβούλιο της Επικρατείας σε διαρκή διάλογο, 2013, 
σ.49-52(51). 
388 Ε.Δ.Δ.Α., Σταυρόπουλος κατά Ελλάδας, 27.09.2007, (35522/04), σκ.28, Διαμαντίδης κατά 
Ελλάδας 
(No 2), 19.05.2005, (71563/01), σκ.34-35. 
389 Βλ. Μπουκουβάλα,ο.π., σ. 8 
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δίκες οι επίμαχες παραβάσεις να αφορούν στα ίδια ή ουσιωδώς όμοια πραγματικά 

περιστατικά, αλλά αρκεί να συσχετίζονται τα πραγματικά περιστατικά των δύο 

διαδικασιών390. Μ’ αυτή την έννοια υποστηρίχθηκε ότι απαραίτητη είναι η ύπαρξη 

συνάφειας ανάμεσα στην ποινική και τη μη ποινική διαδικασία, αυτή δε η συνάφεια 

διαπιστώνεται όταν τα πραγματικά περιστατικά ή η καταλογισθείσα συμπεριφορά 

στη μη ποινική διαδικασία είναι παρακολουθηματικά του αντικειμένου της 

προηγηθείσας ποινικής δίκης391. Ωστόσο, το Ε.Δ.Δ.Α., σε υποθέσεις που αφορούν 

στο τεκμήριο αθωότητας έχει κρίνει ότι η σύνδεση αυτή μεταξύ των δύο διαδικασιών 

υπάρχει, όταν και οι δύο αφορούν στα ίδια πραγματικά περιστατικά και την ίδια 

συμπεριφορά392. 

4.2.1. Η παραδεκτή επίκληση του ισχυρισμού περί εφαρμογής του τεκμηρίου 
αθωότητας στη διοικητική δίκη393 
Ο διάδικος πρέπει να επικαλεστεί ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου ότι τίθεται 

ζήτημα εφαρμογής του τεκμηρίου αθωότητας. Ως εκ τούτων, εάν ο διάδικος δεν 

προβάλει τον εν λόγω ισχυρισμό, δεν μπορεί να στοιχειοθετηθεί εκ των υστέρων 

παραβίαση της Σύμβασης, αφού, ενόψει της μη προβολής του, δεν θα στοιχειοθετηθεί 

η εξάντληση των εσωτερικών ενδίκων μέσων πριν από την άσκηση της ευρωπαϊκής 

προσφυγής, σύμφωνα με το άρθρο 35 παρ.1 και 4 της Σύμβασης394.  

Στο ίδιο πλαίσιο, θα πρέπει ο διάδικος με το δικόγραφό του να αποδείξει τη σύνδεση 

του τεκμηρίου αθωότητας με την προκείμενη διαφορά, ήτοι ότι η ποινική αθωωτική 

απόφαση συνδέεται κατ’ ουσίαν με τη διοικητική δίκη.  

Σύμφωνα με την ΣτΕ 175/2018, η οποία, πάντως, εκδόθηκε πριν από την 

τροποποίηση της διάταξης του άρθρου 5 παρ.2 του Κ.Δ.Δ. κατά τα ανωτέρω, θα 

πρέπει ο διάδικος να αποδείξει την κατ’ ουσία σύνδεση της ποινικής απόφασης με τη 

διοικητική δίκη. Ειδικότερα, το δικαστήριο έκρινε ότι, προκειμένου να ενεργοποιηθεί 

το τεκμήριο αθωότητας, ο ενδιαφερόμενος πρέπει να δείξει ότι η ποινική διαδικασία 

συνδέεται κατ’ ουσίαν προς τη διοικητική διαδικασία και αντίστοιχη διοικητική δίκη. 

Επομένως, δεν ανακύπτει ζήτημα παραβίασης του άρθρου 6 παρ. 2 της Ε.Σ.Δ.Α., από 

την ανωτέρω άποψη, σε περίπτωση στην οποία το διοικητικό δικαστήριο αποφαίνεται 

επί υπόθεσης, η οποία δεν (προκύπτει ότι) είναι κατ’ ουσίαν ταυτόσημη ή, έστω, 

 
390 Βλ. Μπουκουβάλα, ο.π.,σ. 8 
391 Βλ. Βογιατζή,ο.π., σ. 78 
392 Ε.Δ.Δ.Α., Σταυρόπουλος κατά Ελλάδας, ό.π., σκ.31. 
393 Βλ. Μπουκουβάλα, ο.π., σ. 9-11 
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συναφής με εκείνη στην οποία αφορά η αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου, 

που επικαλείται ο προσφεύγων ως σχετική. Τα ίδια κρίθηκαν και με την ΣτΕ 

951/2018, μετά την τροποποίηση της διάταξης του άρθρου 5 παρ.2 του Κ.Δ.Δ. 

 Εξάλλου, το Ε.Δ.Δ.Α. έκρινε ότι για να τεθεί ζήτημα εφαρμογής του άρθρου 6 παρ.2 

σε μία δικαστική διαδικασία που έπεται της έκδοσης αμετάκλητης αθωωτικής 

απόφασης, θα πρέπει ο ενδιαφερόμενος διάδικος να αποδείξει την ύπαρξη συνάφειας 

μεταξύ της ποινικής δίκης και της εκκρεμούς δίκης. Ένας τέτοιος σύνδεσμος υπάρχει, 

όταν το δικαστήριο απαιτείται να εξετάσει την εκδοθείσα ποινική απόφαση, να 

αναλύσει τα δεδομένα και τις κρίσεις της και να συνεκτιμήσει τα αποδεικτικά της 

στοιχεία395.  

Ο διάδικος πρέπει να επικαλεστεί και να αποδείξει ότι η απόφαση του ποινικού 

δικαστηρίου έχει καταστεί αμετάκλητη, ενώ αν προσκομίζει την αθωωτική απόφαση, 

χωρίς να επικαλείται ούτε να αποδεικνύει ότι αυτή είναι αμετάκλητη, το διοικητικό 

δικαστήριο δεν έχει υποχρέωση να εκδώσει προδικαστική απόφαση, προκειμένου να 

διαπιστώσει το αμετάκλητό της.  

Το Ε.Δ.Δ.Α. στην απόφαση Καπετάνιος, αντίθετα, δέχθηκε ότι αν ο διάδικος 

επικαλεστεί ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου ότι υπάρχει αθωωτική απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου, οφείλει το διοικητικό δικαστήριο να εξετάσει με δική του 

πρωτοβουλία τις επιπτώσεις που αυτή μπορεί να επιφέρει στο πλαίσιο της εκκρεμούς 

δικαστικής διαδικασίας. Σε αντίθετη περίπτωση, η μη συνεκτίμηση της απόφασης επί 

της πρώτης «ποινικής διαδικασίας» θα ισοδυναμούσε με την εκούσια ανοχή μίας 

κατάστασης στην εσωτερική έννομη τάξη που ενδεχομένως παραγνωρίζει την αρχή 

ne bis in idem396. 

Πάντως, το ΣτΕ με την 2403/2015 απόφασή του, που δημοσιεύθηκε μετά την 

απόφαση του Ε.Δ.Δ.Α. «Καπετάνιος κ.λπ. κατά Ελλάδας», έκρινε, όπως κρίνει 

παγίως μέχρι και σήμερα, ότι, όταν μεταξύ των στοιχείων του φακέλου 

περιλαμβάνεται απόφαση ποινικού δικαστηρίου και δεν προβάλλεται από τον διάδικο 

ούτε προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας ότι αυτή κατέστη αμετάκλητη, το 

διοικητικό δικαστήριο καμία υποχρέωση δεν έχει να εκδώσει προδικαστική απόφαση, 

προκειμένου να διαπιστώσει το αμετάκλητό της. Τονίζει δε ότι τέτοια υποχρέωση δεν 

 
394 Ε.Δ.Δ.Α., Σισμανίδης και Σιταρίδης κατά Ελλάδας, σκ.30, Ε.Δ.Δ.Α., Topić κατά Κροατίας, 
51355/10, 10.10.2013, , σκ.50-54. 
395 Ε.Δ.Δ.Α., ευρ. συνθ. Allen κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 25424/09, 12.07.2013, σκ. 104. 
396 Ε.Δ.Δ.Α., Καπετάνος κλπ κατά Ελλάδας, σκ.66 
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προκύπτει από την Ε.Σ.Δ.Α. και το ενωσιακό δίκαιο, λαμβανομένης υπόψη της 

θεμελιώδους αρχής της δικονομικής αυτονομίας των κρατών μελών, σύμφωνα με την 

οποία απόκειται καταρχήν σε κάθε κράτος μέλος να θεσπίσει τους δικονομικούς 

κανόνες κατ’ εφαρμογή των οποίων παρέχεται έννομη προστασία των 

προβλεπόμενων από το ευρωπαϊκό δίκαιο ουσιαστικών δικαιωμάτων των ιδιωτών, 

υπό την προϋπόθεση ότι οι κανόνες αυτοί, αφενός, δεν είναι λιγότερο ευνοϊκοί από 

εκείνους που αφορούν παρόμοιες ένδικες προσφυγές βάσει του εσωτερικού δικαίου 

και, αφετέρου, δεν καθιστούν αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την άσκηση των 

δικαιωμάτων που απονέμει το ευρωπαϊκό δίκαιο397. Στη ΣτΕ 1993/2016, ομοίως, το 

δικαστήριο ενέμεινε ότι ο διάδικος φέρει το δικονομικό βάρος επίκλησης και 

απόδειξης του αμετάκλητου χαρακτήρα της ποινικής απόφασης. Εξάλλου, έχει κριθεί 

και η κατ’ εξαίρεση δυνατότητα επίκλησης αθωωτικής απόφασης ποινικού 

δικαστηρίου το πρώτον κατ’ αναίρεση ενώπιον του ΣτΕ, σύμφωνα με την απόφαση 

υπ’αριθμ. 340/2021 ΣτΕ. 

To ΣτΕ έχει προβεί σε μία άρρητη διάκριση μεταξύ της υποχρέωσης του διοικητικού 

δικαστηρίου να λαμβάνει υπόψη του αυτεπαγγέλτως το δεδικασμένο, κατά την παρ.4 

του άρθρου 5, και της δέσμευσής του από το περιεχόμενο αμετάκλητης 

καταδικαστικής απόφασης και ήδη και αθωωτικής, κατ’ άρθρον 5 παρ.2 του Κ.Δ.Δ. 

Έτσι, όπως προαναφέρθηκε, το διοικητικό δικαστήριο υποχρεούται να λάβει υπόψη 

του αυτεπαγγέλτως το δεδικασμένο της ποινικής απόφασης, αν τούτο προκύπτει από 

τα στοιχεία της δικογραφίας. Και τούτο, για να έχει καταστεί η απόφαση στοιχείο του 

φακέλου της δικογραφίας και να έχει λάβει γνώση της το αντίδικο μέρος, 

προκειμένου να αντιλέξει. 

 Ωστόσο, αν δεν αποδεικνύεται ότι η απόφαση του ποινικού δικαστηρίου έχει 

καταστεί αμετάκλητη, το δικαστήριο δεν υποχρεούται να εκδώσει προδικαστική 

απόφαση, προκειμένου να ελεγχθεί, αν η πρωτόδικη απόφαση που προσκομίζεται έχει 

ήδη καταστεί αμετάκλητη398. 

 
397 βλ. Ι.Δημητρακόπουλο, «Ne bis in idem, τεκμήριο αθωότητας και η “αχίλλειος πτέρνα” της 
απόφασης Καπετάνιος του ΕΔΔΑ: οι θεμελιώδεις αρχές της επικουρικότητας του ελέγχου του ΕΔΔΑ 
και της δικονομικής αυτονομίας των κρατών μελών» σε 
http://www.humanrightscaselaw.gr/uploads/4/8/0/3/48039377/%CE%A3%CF%84%CE%95_2403- 
2015_comment_subsidiarity.pdf 
398 ΟλΣτΕ 1552/2010. 
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 Επιπλέον, η ποινική απόφαση πρέπει να προσκομίζεται προαποδεικτικώς, έως την 

προτεραία της συζήτησης της υπόθεσης, άλλως δεν λαμβάνεται υπόψη από το 

δικαστήριο399.  

Τέλος, όπως έχει κριθεί, σε περίπτωση που η αθωωτική ποινική απόφαση δεν είναι ή 

δεν προκύπτει ότι έχει καταστεί αμετάκλητη, το διοικητικό δικαστήριο δεν 

δεσμεύεται από αυτήν, αλλά απλώς οφείλει να τη συνεκτιμήσει, ακόμα και κατά 

τρόπο γενικό και δίχως πανηγυρική εξαγγελία περί τούτου, έχοντας σε κάθε 

περίπτωση τη δυνατότητα να αποστεί από τις σχετικές ουσιαστικές κρίσεις του 

ποινικού δικαστή, δοθέντος, μάλιστα, ότι τέτοια ποινική απόφαση δεν παράγει 

δεδικασμένο, σύμφωνα με το άρθρο 57, παρ. 1 και 3, του Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας400.  

 
 
4.3. Ne bis in idem 
4.3.1. Νομολογία ΕΔΔΑ και ne bis in idem 
Η νομολογία του ΕΔΔΑ δεν καταλείπει αμφιβολία ως προς το idem αναφορικά με το 

διωκόμενο πρόσωπο: Το Δικαστήριο δέχεται παγίως ότι το ne bis in idem είναι 

ανεφάρμοστο όταν τα αξιόποινα πραγματικά περιστατικά αφορούν διαφορετικά 

πρόσωπα. Πιο ενδιαφέρουσα είναι όμως η θέση του ΕΔΔΑ ως προς το αντικείμενο 

του idem: ο όρος αναφέρεται στην επίδικη συμπεριφορά καθ΄ αυτήν (δηλ. στα 

πραγματικά περιστατικά) ή στο νομικό χαρακτηρισμό της: Έως το 2009, η νομολογία 

του ΕΔΔΑ σχετικά με αυτό το ερώτημα απείχε αρκετά από το να χαρακτηριστεί 

συνεκτική. Το Δικαστήριο είχε προοδευτικά υιοθετήσει διάφορες αντικρουόμενες 

λύσεις, ώσπου να αποκρυσταλλώσει τελικά τη νομολογία του το 2009 με την 

απόφαση Serguei Zolotoukhin κατά Ρωσίας. Με την απόφαση αυτή401 το ΕΔΔΑ 

έκρινε ότι το ne bis in idem ενεργοποιείται όταν το παρεπόμενο αδίκημα απορρέει 

από ταυτόσημα ή ουσιωδώς όμοια πραγματικά περιστατικά με αυτά που ήταν τα 

συστατικά της αρχικής ποινικής δίωξης402. 

Παρά το γεγονός ότι η έννοια του bis, δηλαδή της δεύτερης δίωξης ή καταδίκης, είναι 

εκ πρώτης όψεως εύληπτη, εντούτοις η ερμηνεία της εγείρει διάφορα ζητήματα που 

 
399 ΣτΕ 3616/2011, 1747/2013, 1280/2014, 1758/2014, 1993/2016. 
400 ΣτΕ 486/2014, 2403/2015, 221/2015, 2928/2017. 
401 ΕΔΔΑ, Serguei Zolotoukhin V Russia, ο.π, σκ. 82 
402 Βλ. Π. Βογιατζής. Ne bis in idem και τεκμήριο αθωότητας από την ποινική στη διοικητική δίκη: 
ζητήματα ασυμβατότητας μεταξύ του ΕΔΔΑ και του Συμβουλίου της Επικρατείας. ΘΠΔΔ. 6/2015, 
σελ. 533 επ 
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σχετίζονται ιδιαίτερα με τους τρόπους αλληλοεπικάλυψης των δύο διαδικασιών. Το 

βασικό ζήτημα αφορά το χρόνο ενεργοποίησης του ne bis in idem. Το άρθρο 4 του 

7ου Πρωτοκόλλου περιλαμβάνει στην αγγλική και γαλλική έκδοση, αντίστοιχα, τις 

φράσεις «finally acquitted or convicted» και «jugement definitif». 

Η ερμηνεία που το ΕΔΔΑ έχει προσδώσει σε αυτούς τους όρους είναι ότι η πρότερη 

ποινική διαδικασία θα πρέπει να έχει ολοκληρωθεί και να έχει παραχθεί 

δεδικασμένο403. Με όρους ελληνικού δικονομικού δικαίου, γίνεται δεκτό ότι η πρώτη 

διαδικασία θα πρέπει να έχει ολοκληρωθεί με απόφαση, η οποία έχει καταστεί 

αμετάκλητη. Από τη στιγμή αυτή και μετά, η έναρξη ή η συνέχιση της δεύτερης 

ποινικής διαδικασίας θα θέσει σε εφαρμογή την αρχή ne bis in idem, Με άλλα λόγια. 

οι δύο ποινικές διαδικασίες μπορούν να εξελίσσονται παράλληλα, από τη στιγμή 

όμως που η αρχική θα ολοκληρωθεί με την έκδοση αμετάκλητης απόφασης και η 

δεύτερη δίκη εκκρεμεί, τότε το άρθρο 4 του 7ου  Πρωτοκόλλου θα τεθεί σε 

εφαρμογή. 

Το δεύτερο βασικό ζήτημα αφορά στον «ποινικό» χαρακτήρα των διαδοχικών 

διαδικασιών. Με την απόφαση Zolotukhin v. Russia404 το ΕΔΔΑ έκρινε ότι για τον 

προσδιορισμό της έννοιας «ποινική διαδικασία» του άρθρου 4 του 7ου Πρωτοκόλλου 

εφαρμόζονται τα κριτήρια Engel, στα οποία βασίζεται το Δικαστήριο για τον 

προσδιορισμό της «κατηγορίας ποινικής φύσης» στο πλαίσιο του άρθρου 6 παρ. 1 της 

ΕΣΔΑ. Τέλος, με την απόφαση του ΕΔΔΑ, A and B v. Norway, 15.11.2016 , 

διευκρινίστηκε και εμπλουτίσθηκε ερμηνευτικά παλαιότερη νομολογία του 

Δικαστηρίου, σύμφωνα με την οποία δεν στοιχειοθετείται παραβίαση της διάταξης 

του άρθρου 4 του 7ου Πρωτοκόλλου, εάν το συμβαλλόμενο Κράτος τεκμηριώσει ότι 

οι δύο ποινικές διαδικασίες συνδέονται αρκούντως στενά μεταξύ τους, κατ' ουσίαν 

και κατά χρόνον, ώστε να αποτελούν ένα συνεκτικό σύνολο. 

Το ερώτημα, λοιπόν, που προκύπτει, είναι αν κατά την εκδίκαση ενός συγκεκριμένου 

γεγονότος στα διοικητικά δικαστήρια και αρχές, χρήζει εφαρμογής το τεκμήριο της 

αθωότητας. Το ΕΔΔΑ, ερμηνεύοντας το σχετικό άρθρο 6 παρ.2 της ΕΣΔΑ και 

διαμορφώνοντας την αυτόνομη κατά την ΕΣΔΑ έννοια του τεκμηρίου αθωότητας, 

έχει επεκτείνει την εφαρμογή του και μετά την περάτωση της ποινικής διαδικασίας, 

στην περίπτωση που αυτή καταλήγει στην παύση της δίωξης ή στην αθώωση. Στη 

νομολογία του ΕΔΔΑ έχει πολλάκις επισημανθεί η διευρυμένη λειτουργία και 

 
403 βλ. ενδ. ΕΔΔΑ, Mihalache v. Romania 8.7.2019, ιδ. σκ. 102 – 116 
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εφαρμογή του τεκμηρίου της αθωότητας πέραν του στενού πλαισίου της ποινικής 

δίκης και των συναφών με αυτήν κρίσεων. Προϋπόθεση, ωστόσο, της επέκτασης της 

ισχύος του και σε διαδικασίες αλλότριας φύσης αποτελεί η ύπαρξη σαφούς 

συνδέσμου μεταξύ αυτών και της ποινικής διαδικασίας, ανεξάρτητα αν αυτές έπονται 

της τελευταίας, διενεργούνται παράλληλα προς αυτήν ή ακόμη και χωρίς να εκκρεμεί 

ποινική διαδικασία 405. 

Η θεωρία, αν και στο μεγαλύτερο μέρος της επικροτεί σε γενικές γραμμές τη 

διεύρυνση της ισχύος του τεκμηρίου αθωότητας, διατηρεί επιφυλάξεις ως προς τη 

δογματική θεμελίωσής της 406. Βασικό επιχείρημα σε βάρος της προσέγγισης, που 

επιχειρεί το ΕΔΔΑ, είναι η διαφαινόμενη μέσω αυτής διατήρηση της ιδιότητας του 

κατηγορουμένου σε χρόνο μεταγενέστερο της αμετάκλητης περάτωσης της ποινικής 

διαδικασίας, προκειμένου να ευεργετηθεί ο διάδικος μιας αστικής υπόθεσης από την 

εφαρμογή του άρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ. Αντ’ αυτής, προτείνεται μια ερμηνεία, η οποία 

δέχεται την ευθεία εφαρμογή του τεκμηρίου της αθωότητας σε κάθε κρατική 

διαδικασία, δεσμεύοντας όλα τα κρατικά όργανα και όχι μόνον τα φέροντα ποινική 

δικαιοδοσία407 .  

Περισσότερο περιορισμένη διαφαίνεται η ισχύς του τεκμηρίου αθωότητας σε 

εξωποινικές διαδικασίες κατά τη νομολογία του ΑΠ., ο οποίος υιοθετεί την επέκτασή 

της σε πολιτικές και διοικητικές ή πειθαρχικές υποθέσεις μονάχα υπό συγκεκριμένη 

όψη. Πιο συγκεκριμένα, θεωρεί, πως παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας στις 

παραπάνω διαδικασίες είναι νοητή μόνον, όταν αυτές έπονται αθωωτικής ποινικής 

απόφασης και προκαλούν υπόνοιες και αμφιβολίες σχετικά με την ήδη 

αναγνωρισθείσα από ποινικό δικαστήριο αθωότητα του διαδίκου408. 

 
404ΕΔΔΑ, Serguei Zolotoukhin V Russia, ο.π, σκ. 52 
405 Βλ. ενδεικτικά την απόφαση ΕΔΔΑ, Vulakh and others κατά Ρωσίας της 10ης-1-2012 (αρ. προσφ. 
33468/03), όπου το ΕΔΔΑ εντόπισε, πως παραβιάστηκε το τεκμήριο αθωότητας, επειδή το ποινικό 
δικαστήριο αλλά και οι αστικές αποφάσεις μετά από αυτό έκριναν, πως ο αποβιώσας κατά το χρόνο 
εκδίκασης φερόμενος ως δράστης, είχε τελέσει αξιόποινες πράξεις. 
406 Βλ. Κοτσαλή, ό.π., σελ. 507-508. 
407 Βλ. Κοτσαλή, ό.π., σελ. 509 και τις εκεί παραπομπές στη γερμανική βιβλιογραφία, Ανδρουλάκη 
Ν., ό.π., 2012, σελ. 222-223. Πρέπει να επισημανθεί, πάντως, πως παρά τον φιλελεύθερο χαρακτήρα, 
που αποπνέει η τελευταία άποψη, παραγνωρίζει πλήρως το δικονομικό χαρακτήρα του τεκμηρίου 
αθωότητας, καθώς και τα χαρακτηριστικά της ποινικής δίκης, τα οποία υπήρξαν η αιτία και 
ταυτόχρονα η αφορμή για την κατοχύρωσή του. 
408 Βλ. χαρακτηριστικά την απόφαση ΑΠ 215/2013 του Δ΄ Πολιτικού Τμήματος του Ακυρωτικού, 
σύμφωνα με την οποία: «Με τις τελευταίες αυξημένης τυπικής ισχύος δύο διατάξεις, της ΕΣΔΑ και 
του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα (αναφέρεται στα γνωστά άρ. 6 παρ. 2 
ΕΣΔΑ και 14 παρ. 3 ΔΣΑΠΔ), δεν καθιερώνεται δεδικασμένο στην πολιτική δίκη από απόφαση 
ποινικού δικαστηρίου, αλλά κατοχυρώνεται και προστατεύεται το τεκμήριο αθωότητας του 
κατηγορουμένου (βλ. ΕΔΛΑ απόφαση της 27- 9-2007 Σ. κατά Ελλάδος σκέψη 37, ΕΔΔΑ απόφαση της 
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Σχετικές περιπτώσεις στη νομολογία του ΕΔΔΑ, όπου το άρθρο 6 παρ.2 εφαρμόζεται 

εκτός του πλαισίου της κύριας ποινικής δίκης είναι α) περιπτώσεις όπου το τεκμήριο 

αθωότητας ακολουθεί το άτομο σε μεταγενέστερες συναφείς δίκες ενώπιον 

δικαστηρίων πολιτικής ή διοικητικής δικαιοδοσίας και β) υποθέσεις που αφορούν την 

προσβολή του τεκμηρίου αθωότητας από μη δικαστικές αρχές409. 

Είναι απαραίτητο να διακρίνουμε μεταξύ τεκμηρίου αθωότητας, όταν αυτό 

εφαρμόζεται μετά το πέρας της ποινικής δίκης, και της αρχής ne bis in idem. Η 

εφαρμογή της αρχής ne bis in idem προϋποθέτει προεχόντως την ύπαρξη δύο 

διαδικασιών ποινικού χαρακτήρα κατά την αυτόνομη έννοια της ΕΣΔΑ, ενώ δεν 

ισχύει όταν η μία από τις δυο διαδικασίες δεν είναι ποινική ή, εν πάση περιπτώσει, 

δεν ισχύει στην έκταση που η μία από τις δύο διαδικασίες δεν είναι ποινική βάσει των 

κριτηρίων Engel, όπως είδαμε ανωτέρω. Εξ άλλου, για να έχει εφαρμογή η αρχή ne 

bis in idem πρέπει να έχει ολοκληρωθεί αμετάκλητα μία από τις δύο ποινικές 

διαδικασίες, ανεξαρτήτως της έκβασής της με καταδίκη ή αθώωση. 

 

 
4.3.2. Κατοχύρωση και νομική θεμελίωση της αρχής ne bis in idem 
Στην εσωτερική έννομη τάξη η αρχή ne bis in idem κατοχυρώνεται στο άρθρο 57 

παρ. 1 ΚΠΔ, σύμφωνα με το οποίο «Αν κάποιος έχει καταδικαστεί αμετάκλητα ή 

αθωωθεί ή έχει πάψει η ποινική δίωξη εναντίον του, δεν μπορεί να ασκηθεί και πάλι 

εις βάρος του δίωξη για την ίδια πράξη, ακόμη κι αν δοθεί σ’ αυτή διαφορετικός 

χαρακτηρισμός». Στην ουσία, η διάταξη αυτή αφορά στην αρνητική λειτουργία του 

ποινικού δεδικασμένου, το οποίο- όπως αναλυτικώς αναφέρθηκε σε προηγούμενο 

σημείο παράγεται μόνο από αποφάσεις δικαστηρίων που ασκούν ποινική 

δικαιοδοσία, δύσκολα λοιπόν θα μπορούσε το πεδίο εφαρμογής της εθνικής αυτής 

διάταξης να διασταλεί τόσο ώστε να περιλάβει και το άρθρο 5 παρ. 2 ΚΔΔ για τις 

διοικητικές διαφορές. 

 
11-2-2003 R. και Υ. κατά Νορβηγίας). Το τελευταίο δεν περιορίζεται στις περιπτώσεις εκείνες που ο 
διάδικος έχει την ιδιότητα του κατηγορουμένου στα πλαίσια μιας ποινικής δίκης, αλλά έχει εφαρμογή 
και ενώπιον οιουδήποτε άλλου Δικαστηρίου που επιλαμβάνεται μεταγενέστερα είτε επί των αστικών 
αξιώσεων του παθόντος είτε επί θεμάτων διοικητικής ή πειθαρχικής φύσεως, όταν αυτό για τις ανάγκες 
της δίκης ερμηνεύει την ποινική αθωωτική απόφαση, που στηρίζεται στα ίδια πραγματικά περιστατικά 
με εκείνα που εισάγονται ενώπιον του, κατά τρόπο που δημιουργεί αμφιβολίες ως προς την 
προηγούμενη απαλλαγή του διαδίκου (ΑΠ 1364/2011)». 
409 ΕΔΔΑ, Κώνστας κατά Ελλάδος και Paulikas κατά Λιθουανίας ο.π 
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Η αρχή ne bis in idem περιέχεται όμως και σε διεθνή συμβατικά κείμενα: Το Διεθνές 

Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, που κυρώθηκε με τον Ν. 

2462/1997, στο άρθρο 14 παρ. 7 ορίζει ότι: 

«Κανείς δεν δικάζεται ούτε τιμωρείται για ένα αδίκημα για το οποίο έχει ήδη απαλλαγεί 

ή καταδικαστεί με οριστική απόφαση που εκδόθηκε σύμφωνα με το δίκαιο και την 

ποινική δικονομία κάθε χώρας», ενώ το 7ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου της 22.11.1984 στο άρθρο 4 παρ. 1 

προβλέπει ότι: «Κανένας δεν μπορεί να διωχθεί ή να καταδικασθεί ποινικά από τα 

δικαστήρια του ίδιου Κράτους, για μια παράβαση για την οποία ήδη αθωώθηκε ή 

καταδικάσθηκε με αμετάκλητη απόφαση σύμφωνα με το νόμο και την ποινική 

δικονομία του Κράτους αυτού». Περαιτέρω, το άρθρο 54 της Σύμβασης Εφαρμογής 

της Συμφωνίας Schengen της 14.6.1985, που κυρώθηκε με το Ν. 2514/1997, ορίζει 

ότι: «Όποιος δικάσθηκε τελεσίδικα από ένα Συμβαλλόμενο Μέρος δεν μπορεί να 

διωχθεί από ένα άλλο Συμβαλλόμενο Μέρος για τα ίδια πραγματικά περιστατικά, υπό 

τον όρο όμως ότι, σε περίπτωση καταδίκης, η ποινή έχει εκτιθεί ή εκτίεται ή δεν μπορεί 

πλέον να εκτιθεί σύμφωνα με τους νόμους του Συμβαλλόμενου Μέρους που επέβαλε την 

καταδίκη», ενώ το άρθρο 50 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης προβλέπει ότι: «Κανείς δεν διώκεται ούτε τιμωρείται ποινικά για αδίκημα για 

το οποίο έχει ήδη αθωωθεί ή καταδικαστεί εντός της Ένωσης με οριστική απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου σύμφωνα με το νόμο». 

Όπως επισημάνθηκε και για το τεκμήριο αθωότητας, η ΕΣΔΑ λόγω της ύπαρξης 

ειδικού δικαιοδοτικού μηχανισμού επιφορτισμένου με την προστασία των 

δικαιωμάτων, έχει το προβάδισμα στη διάπλαση και την ερμηνεία όσων δικαιωμάτων 

κατοχυρώνει έναντι των ανάλογων ρυθμίσεων άλλων διεθνών κειμένων και έτσι η 

όλη ανάλυση θα πραγματοποιηθεί με γνώμονα κυρίως το άρθρο 4 του 7ου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου και τη νομολογία του ΕΔΔΑ. Ωστόσο, επειδή οι 

προαναφερθείσες ρυθμίσεις παρουσιάζουν ουσιώδεις διαφορές είναι αναγκαία μία 

συνοπτική σύγκρισή τους. Κατ’ αρχάς, ήδη με την πρώτη ανάγνωση, διαπιστώνουμε 

ότι κάθε ρύθμιση απαιτεί διαφορετικό βαθμό δικονομικής ωριμότητας της απόφασης, 

καθώς το άρθρο 14 παρ. 7 ΔΣΑΠΔ και το άρθρο 50 του Χάρτη κάνουν λόγο για 

οριστική απόφαση, το άρθρο 54 της Συμφωνίας Schengen μιλά για τελεσίδικη 

εκδίκαση, ενώ το άρθρο 4 του 7ου Π.Π. απαιτεί η απόφαση να έχει καταστεί 

αμετάκλητη. Όπως, όμως, έχει επισημάνει και η θεωρία, ορθότερο είναι και το 

οριστικά και το τελεσίδικα να νοηθούν ως αμετάκλητα, αφού οι διαφορετικές 
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διατυπώσεις αποτελούν απλώς μεταφράσεις των αντίστοιχων γαλλικών και 

γερμανικών όρων, χωρίς να λαμβάνουν υπόψη τις ιδιαιτερότητες του ελληνικού 

δικονομικού συστήματος, όπου το πέρας της ποινικής διαδικασίας και το 

δεδικασμένο, που αποτελεί προϋπόθεση για την εφαρμογή των εν λόγω διατάξεων, 

συνδέονται με το αμετάκλητο της απόφασης410. Πιο ουσιώδης είναι η διαφορά ως 

προς το πεδίο εφαρμογής: Είναι απολύτως σαφές ότι το άρθρο 4 του 7ου Π.Π. ΕΣΔΑ 

απαγορεύει τη διπλή δίωξη ή καταδίκη μόνο σε εθνικό επίπεδο, δηλαδή από τα 

δικαστήρια ενός και μόνο κράτους, ενώ αντίθετα το άρθρο 54 της Συμφωνίας 

Schengen τυγχάνει εφαρμογής μόνον όταν ένα πρόσωπο που έχει ήδη δικασθεί από 

ένα συμβαλλόμενο μέρος, διώκεται στη συνέχεια από ένα άλλο, επίσης 

συμβαλλόμενο μέρος.  

Επίσης, όσον αφορά στην κατοχύρωση της αρχής ne bis in idem στο άρθρο 50 του 

Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, αυτή έχει οπωσδήποτε διακρατική ισχύ στο χώρο 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης411, αντίστοιχη με αυτήν του άρθρου 54 ΣΕΣΣ412, χωρίς όμως 

το πεδίο εφαρμογής της να εξαντλείται μόνο σε περιπτώσεις δίωξης ή τιμωρίας 

μεταξύ δικαιοδοσιών δύο ή περισσότερων κρατών- μελών. Ειδικότερα, σε αντίθεση 

με το άρθρο 54 του Συμφώνου Σένγκεν που έχει αποκλειστικά διακρατικό 

περιεχόμενο και τα άρθρα 4 παρ. 1 7ου Π.Π. ΕΣΔΑ και 14 παρ. 7 ΔΣΑΠΔ, τα οποία 

αναπτύσσουν ισχύ μόνο στο εσωτερικό του κάθε συμβαλλόμενου μέρους, το άρθρο 

50 του Χάρτη δεν αποκλείεται να τύχει εφαρμογής τόσο μεταξύ δύο κρατών- μελών 

όσο και στο εσωτερικό ενός κράτους, απαγορεύοντας τη δεύτερη δίωξη ή και τιμωρία 

ενός προσώπου για την ίδια πράξη, εφόσον βέβαια η σχετική διαδικασία εμπίπτει στο 

πεδίο εφαρμογής των Συνθηκών.  

4.3.3. Η νομική φύση του κανόνα ne bis in idem 
 
Κατ’ αρχάς, ο κανόνας ne bis in idem ενσωματώνει μία θεμελιώδη αρχή του ποινικού 

δικαίου, σύμφωνα με την οποία κανείς δεν πρέπει να διώκεται ή να δικάζεται ξανά 

για μία παράβαση για την οποία έχει ήδη διωχθεί, ακόμη κι αν η δίωξη αυτή δεν 

οδήγησε σε καταδίκη. Μιλώντας δε για παραβάσεις, σε αυτές μπορεί να 

 
410 Αναγνωστόπουλος Η., Ne bis in idem: Ευρωπαϊκές και Διεθνείς Όψεις, εκδ. Σάκκουλα, 2008, σελ. 
9, υποσ. 29 και 151 επ., Κιούπης Δ., Το ευρωπαϊκό δεδικασμένο κατά το άρθρο 54 της Σύμβασης 
Εφαρμογής της Συμφωνίας του Σένγκεν (οι περιπέτειες της ποινικής δικονομικής σκέψης στον δρόμο 
για την κατοχύρωση ενός ενιαίου χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης), σε: Τιμητικός τόμος 
για τον Νικόλαο Κ. Ανδρουλάκη, 2003, σελ. 912, υποσ. 13. 
411 ΟλΑΠ 1/2011, ΠοινΔικ 2011, τ. 6, σελ. 679. 
412Βλ. Αναγνωστόπουλος Η., ο.π., σελ. 173. 
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συμπεριληφθούν και διοικητικές παραβάσεις, επομένως το ne bis in idem μπορεί να 

υπερβεί τα στενά όρια του ποινικού δικαίου και να θεωρηθεί ως γενική αρχή του 

δικαίου. 

Όσον αφορά ειδικά στην κατοχύρωση στο άρθρο 4 του 7ου Π.Π. ΕΣΔΑ, εκεί ο 

κανόνας ne bis in idem εμφανίζεται και ως δικαίωμα κάθε προσώπου να μη δικάζεται 

ή τιμωρείται δύο φορές για το ίδιο αδίκημα413.  

Περαιτέρω, όπως έχει κατ’ επανάληψη αποφανθεί το ΕΔΔΑ, σκοπός του άρθρου 4 

είναι να απαγορεύσει την επανάληψη των ποινικών διαδικασιών που ολοκληρώθηκαν 

με την έκδοση αμετάκλητης απόφασης414.  

 
4.3.4. Το πεδίο εφαρμογής του κανόνα ne bis in idem 
 
Το πεδίο εφαρμογής του κανόνα ne bis in idem προσδιορίζεται με την ανάλυση του 

στοιχείου bis, μέσα από την οποία θα απαντηθεί το ερώτημα αν ο εν λόγω κανόνας 

τυγχάνει κατ’ αρχήν εφαρμογής στην περίπτωση του άρθρου 5 παρ. 2 ΚΔΔ, ούτως 

ώστε εν συνεχεία, μετά την ανάλυση και του δεύτερου συνθετικού στοιχείου του 

κανόνα, του στοιχείου idem, να εξεταστεί εάν και πότε ο κανόνας αυτός 

παραβιάζεται. 

Ως προς το στοιχείο του bis, αυτό αφορά στην απαγόρευση δεύτερης ποινικής 

διαδικασίας μετά την οριστική περάτωση της πρώτης, ανεξάρτητα εάν αυτή οδήγησε 

στην καταδίκη του προσώπου ή όχι, αφού η αρχή ne bis in idem δεν αποκλείει μόνον 

τη διπλή τιμωρία, αλλά και τη διπλή δίωξη, εγγυάται δηλαδή ότι κανείς δεν υπόκειται 

σε δίκη, δεν δικάζεται και δεν τιμωρείται δύο φορές415. Παρατηρείται, λοιπόν, 

πρώτον ότι το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 4 παρ. 1 του 7ου Π.Π. ΕΣΔΑ 

καταλαμβάνει όλα ανεξαιρέτως τα είδη ποινικών αποφάσεων, είτε αυτές είναι 

καταδικαστικές, αθωωτικές, μικτές, αποφάσεις που παύουν οριστικά την ποινική 

δίωξη ή την κηρύσσουν απαράδεκτη. Δεδομένης, όμως, της προϋπόθεσης της 

οριστικής περάτωσης της πρώτης διαδικασίας, για να εφαρμοσθεί το άρθρο 4 θα 

πρέπει η κάθε είδους εκδοθείσα απόφαση να είναι «οριστική». Όπως έχει κρίνει το 

ΕΔΔΑ, οριστική είναι η απόφαση όταν έχει αποκτήσει ισχύ δεδικασμένου και δεν 

 
413 Karakosta C., Ne bis in idem: une jurisprudence peu visible pour un droit intangible, RTDH 2007, 
n. 73, σελ. 25. 
414ΕΔΔΑ, Xheraj κατά Αλβανίας, 29.7.2008, § 70, Franz Fischer κατά Αυστρίας, 29.5.2001, § 22, 
Gradinger κατά Αυστρίας, 23.10.1995, § 53. 
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προσβάλλεται με κανένα τακτικό ένδικο μέσο, είτε επειδή αυτά εξαντλήθηκαν από τα 

μέρη είτε επειδή παρήλθε η προθεσμία άσκησής τους416. Σε ό,τι αφορά στην 

εσωτερική μας έννομη τάξη, ενώ η προϋπόθεση του απρόσβλητου με τακτικά ένδικα 

μέσα υποδεικνύει κατ’ αρχήν τις τελεσίδικες αποφάσεις, καθώς η αναίρεση αποτελεί 

έκτακτο ένδικο μέσο, ως «οριστική» απόφαση που περατώνει τη διαδικασία, κατά 

την έννοια του άρθρου 4 παρ. 1 7ου Π.Π., πρέπει εν τέλει να νοηθεί η αμετάκλητη, 

αφού μόνον αυτής της ωριμότητας οι αποφάσεις αναπτύσσουν ισχύ δεδικασμένου, 

πληρώντας και την έτερη νομολογιακή προϋπόθεση. 

Περαιτέρω, για την εφαρμογή του άρθρου 4 παρ. 1 του 7ου Π.Π. ΕΣΔΑ απαιτείται 

αμφότερες οι διαδικασίες, δηλαδή τόσο η πρώτη που περατώθηκε με την έκδοση 

αμετάκλητης απόφασης όσο και η δεύτερη που ανοίχθηκε στη συνέχεια, να είναι 

ποινικές. Εξειδικεύοντας την έννοια αυτή της «ποινικής διαδικασίας», το ΕΔΔΑ έχει 

κατ’ επανάληψη κρίνει ότι ο νομικός χαρακτηρισμός μίας διαδικασίας από το 

εσωτερικό δίκαιο δεν μπορεί να είναι το μοναδικό κριτήριο για την εφαρμογή του 

κανόνα ne bis in idem, κατά το άρθρο 4 του 7ου Π.Π. Έτσι, ο όρος «ποινική 

διαδικασία» που χρησιμοποιείται στο άρθρο 4 πρέπει να ερμηνευθεί υπό το φως των 

γενικών αρχών που αφορούν τις αντίστοιχες έννοιες «κατηγορία ποινικής φύσης» και 

«ποινή» των άρθρων 6 και 7 της Σύμβασης417.  

 

4.3.5.  Η προϋπόθεση της ταυτότητας της παράβασης 
Πρόκειται στην ουσία για το δεύτερο στοιχείο του κανόνα, το idem, το κεντρικό 

ερώτημα επί του οποίου είναι εάν η ταυτότητα των πραγματικών περιστατικών είναι 

αυτή που παίζει αποφασιστικό ρόλο για την εφαρμογή του άρθρου 4  ή αντίθετα 

πρέπει να θεωρήσουμε ως κριτήριο για την ταυτότητα της παράβασης το νομικό 

χαρακτηρισμό της πράξης. Η χρησιμοποίηση του όρου «παράβαση» στο άρθρο 4 

 
415 Karakosta C., RTDH 2007, σελ. 29, Mock H., Ne bis in idem : Strasbourg tranche en faveur de 
l’identité des faits, Cour européenne des droits de l’homme (Grande Chambre), Zolotukhine c. Russie, 
10 février 2009, RTDH 2009, n. 79, σελ. 875. 
416 Van Dijk P./ Van Hoof F./ Van Rijn A./ Zwaak L., Theory and practice of the European 
Convention on Human Rights, σελ. 980, Tsonyo Tsonev κατά Βουλγαρίας (2), 14.1.2010, § 53, Sergey 
Zolotukhin κατά Ρωσίας, 10.2.2009, § 83, 110, Xheraj κατά Αλβανίας, 29.7.2008, § 70, Horciag κατά 
Ρουμανίας (αδημ.), 15.5.2005, Nikitin κατά Ρωσίας, 20.7.2004, § 37- 38. 
417ΕΔΔΑ, Kurdov & Ivanov κατά Βουλγαρίας, 31.5.2011, § 36- 37, Tsonyo Tsonev κατά Βουλγαρίας, 
14.1.2010, § 47- 48, Maresti κατά Κροατίας, 25.6.2009, § 56- 57, Ruotsalainen κατά Φινλανδίας, 
16.6.2009, § 42- 43, Sergey Zolotukhin κατά Ρωσίας, 10.2.2009, § 52- 53, Haarvig κατά Νορβηγίας, 
11.12.2007 (αδημ.), Maszni κατά Ρουμανίας, 21.9.2006, § 66, Nilsson κατά Σουηδίας, 13.12.2005 
(αδημ.), Rosenquist κατά Σουηδίας, 14.9.2004 (αδημ.), Storbråten κατά Νορβηγίας, αριθμ. προσφ. 
12277/04 (αδημ.), Malige κατά Γαλλίας, 23.9.1998, § 35, Gradinger κατά Αυστρίας, 23.10.1995, § 49- 
50. 
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παρ. 1 του 7ου Π.Π. ευνοεί, κατ’ αρχήν, την επιλογή του idem légal ως κριτηρίου. 

Μόνη, όμως, η διατύπωση του άρθρου 4 δεν αρκεί για την επικράτηση του νομικού 

χαρακτηρισμού, αλλά είναι απαραίτητη και η επισκόπηση της νομολογίας, ώστε να 

διαπιστωθεί πως αντιλαμβάνεται την ταυτότητα της παράβασης το ίδιο το ΕΔΔΑ. Αν 

και η νομολογία του δικαστηρίου επί του άρθρου 4 του 7ου Π.Π. ΕΣΔΑ δεν είναι 

ούτε ιδιαίτερα πλούσια, ούτε διακρίνεται για τη σαφήνειά της, μπορούμε σχηματικά 

να διακρίνουμε τέσσερις φάσεις στο ζήτημα του idem: 

Στην πρώτη φάση, το ΕΔΔΑ εστίασε την ταυτότητα της παράβασης στην «ίδια 

συμπεριφορά» εκ μέρους του προσφεύγοντος, ανεξαρτήτως του χαρακτηρισμού της 

συμπεριφοράς αυτής από το νόμο, το δικαστήριο τάχθηκε δηλαδή σαφώς υπέρ του 

idem factum. Η προσέγγιση αυτή ανευρίσκεται μόνο στην απόφαση Gradinger κατά 

Αυστρίας, την πρώτη απόφαση που εξέδωσε το δικαστήριο με αντικείμενο το άρθρο 

4. Στην υπόθεση αυτή, που αφορούσε σε καταδίκη προσώπου από ποινικό δικαστήριο 

για ανθρωποκτονία από αμέλεια και επιβολή προστίμου για τη διοικητική παράβαση 

της οδήγησης υπό την επήρεια οινοπνεύματος, το δικαστήριο έκρινε ότι παρότι η 

ονομασία, η φύση και ο σκοπός των δύο παραβάσεων διέφεραν, υπήρξε παραβίαση 

του άρθρου 4, στο μέτρο που αμφότερες οι αποφάσεις βασίσθηκαν στην ίδια 

συμπεριφορά του προσφεύγοντος418. 

Στη δεύτερη φάση, που εγκαινιάσθηκε με την αμέσως επόμενη απόφαση του ΕΔΔΑ 

επί του ζητήματος, την απόφαση Oliveira, το δικαστήριο εκκινεί πάλι από τη σκέψη 

ότι η συμπεριφορά του ατόμου που οδήγησε στη δίωξη είναι η ίδια, αποφαίνεται 

όμως ότι μία και μόνη συμπεριφορά μπορεί επιτρεπτά να στοιχειοθετεί περισσότερες 

παραβάσεις, οι οποίες δικάζονται σε χωριστές διαδικασίες419. Το δικαστήριο δηλαδή 

αναγνωρίζει την κατ’ ιδέα συρροή παραβάσεων και δεχόμενο τη συμβατότητά της με 

το άρθρο 4, τάσσεται υπέρ του idem légal.  

Με την απόφαση Franz Fischer κατά Αυστρίας, 29.5.2001, εγκαινιάστηκε η τρίτη 

φάση της νομολογίας του ΕΔΔΑ, με την οποία επιχειρείται ο συγκερασμός των δύο 

προηγουμένων. Ειδικότερα, το δικαστήριο έκρινε ότι η διατύπωση του άρθρου 4 δεν 

αναφέρεται στην «ίδια παράβαση», αλλά κυρίως στη δίκη ή τιμωρία «ξανά» για μια 

 
418ΕΔΔΑ, Gradinger κατά Αυστρίας, 23.10.1995, § 55, Observations Koering- Joulin R., RSC 1996, 
vol. 2, σελ. 487- 488, Moderne F., Le pouvoir de sanction administrative au confluent du droit interne 
et les droits européens, RFDA 1997, vol. 13, n. 1, σελ. 5. 
419ΕΔΔΑ, Oliveira κατά Ελβετίας, 30.7.1998, § 25- 29 



 141 

παράβαση για την οποία ο προσφεύγων έχει ήδη αμετακλήτως αθωωθεί ή 

καταδικαστεί.  

Ενώ, λοιπόν, είναι αληθές πως μόνο το γεγονός ότι μία και η αυτή πράξη 

στοιχειοθετεί περισσότερες της μία παραβάσεις δεν αντίκειται στο άρθρο 4 (σκέψη 

που παραπέμπει στην απόφαση Oliveira), το δικαστήριο δεν πρέπει να περιορίζεται 

στη διαπίστωση εάν ο προσφεύγων, στη βάση μιας πράξης, δικάστηκε ή τιμωρήθηκε 

για διαφορετικές κατ’ όνομα παραβάσεις (σκέψη που παραπέμπει στην απόφαση 

Gradinger). Για το λόγο αυτό, η απόφαση Franz Fischer προσέθεσε ότι το δικαστήριο 

πρέπει να ερευνά κάθε φορά εάν και κατά πόσον οι επίμαχες παραβάσεις 

απαρτίζονται από τα ίδια ουσιώδη στοιχεία420. Η εισαγωγή του κριτηρίου αυτού ήταν 

κομβική, αφού το ΕΔΔΑ αναφέρεται σε αυτό με μεγάλη συχνότητα στις 

μεταγενέστερες αποφάσεις του. Για τη σώρευση ποινικών και διοικητικών κυρώσεων 

επί σωματικής βλάβης κατά την οδήγηση υπό την επήρεια οινοπνεύματος στο 

αυστριακό δίκαιο, που αποτέλεσε αντικείμενο εξέτασης και στις υποθέσεις Gradinger 

και Oliveira, το ΕΔΔΑ ξεκαθάρισε ότι στην πραγματικότητα υπάρχει μία μόνον 

παράβαση, αφού το ποινικό αδίκημα εμπεριέχει όλα τα στοιχεία της διοικητικής 

παράβασης της οδήγησης υπό μέθη συν ένα επιπλέον, δηλαδή τη σωματική βλάβη421. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το ελληνικό δίκαιο έχει η προβλεπόμενη στο γαλλικό δίκαιο 

παράλληλη επιβολή φορολογικών προστίμων και δίωξη για το αδίκημα της 

φοροδιαφυγής σε περίπτωση μη υποβολής φορολογικής δήλωσης ή υποβολής 

ανακριβούς δήλωσης. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι ναι μεν αμφότερες οι διαδικασίες, 

διοικητική- φορολογική και ποινική, είναι «ποινικές» κατά την έννοια της ΕΣΔΑ, η 

συμπεριφορά όμως διαφέρει ουσιωδώς ως προς το στοιχείο του απαιτούμενου 

δόλου422. 

Το ΕΔΔΑ προχώρησε σε μία τέταρτη φάση, εξελίσσοντας τη νομολογία του άρθρου 

4. Ειδικότερα, στην απόφαση Sergey Zolotukhin κατά Ρωσίας, 10.2.2009, το 

δικαστήριο επιβεβαιώνει την προηγούμενη τριπλή διάρθρωση των προσεγγίσεων της 

έννοιας idem, επισημαίνει δε ότι η ποικιλία αυτή ερμηνειών δημιουργεί ανασφάλεια 

δικαίου, ασύμβατη με τις επιταγές ενός θεμελιώδους δικαιώματος, όπως αυτό του 

άρθρου 4 και έτσι το ΕΔΔΑ καλείται να παράσχει μία εναρμονισμένη ερμηνεία της 

έννοιας «ίδια παράβαση» που είναι καθοριστική για το στοιχείο idem. 

 
420ΕΔΔΑ, Franz Fisher κατά Αυστρίας, 29.5.2001, § 22- 23, 25 
421 ΕΔΔΑ, W.F. κατά Αυστρίας, 30.5.2002, § 26- 28, Sailer κατά Αυστρίας, 6.6.2002, § 28. 
422 ΕΔΔΑ, Ponsetti & Chensel κατά Γαλλίας, 14.9.1999 
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Στην προσπάθειά του αυτή, στρέφει το βλέμμα στα υπόλοιπα διεθνή κείμενα που 

κατοχυρώνουν την αρχή ne bis in idem και παρατηρεί ότι το άρθρο 14 παρ. 7 του 

ΔΣΑΠΔ και το άρθρο 50 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ε.Ε. κάνουν λόγο 

για την «ίδια παράβαση», όπως και το άρθρο 4 του 7ου Π.Π., αν και στις ελληνικές 

μεταφράσεις του ΔΣΑΠΔ και του Χάρτη έχει χρησιμοποιηθεί ο όρος «αδίκημα». 

Αντίθετα, το άρθρο 54 της Συμφωνίας Schengen αναφέρεται στα ίδια πραγματικά 

περιστατικά, οδηγώντας στο κριτήριο idem factum.  

Μάλιστα, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην απόφαση Leopold Henri Van 

Esbroeck, προέβη για πρώτη φορά σε μία ενδελεχή ερμηνεία της αρχής ne bis in 

idem, κατά τους όρους του Συμφώνου Schengen, επισημαίνοντας ότι σε αντίθεση με 

τα άλλη διεθνή κείμενα423, όπου ως προϋπόθεση για την εφαρμογή της αρχής 

λαμβάνεται υπόψη το κριτήριο του νομικού χαρακτηρισμού των πραγματικών 

περιστατικών, «το μοναδικό κατάλληλο κριτήριο για την εφαρμογή του άρθρου 54 

είναι το κριτήριο της ταυτότητας των πραγματικών περιστατικών, υπό την έννοια ότι 

πρόκειται για σύνολο συγκεκριμένων περιστάσεων που συνδέονται άρρηκτα μεταξύ 

τους»424.  

Συγκρίνοντας, λοιπόν, τη νομολογία του δικαστηρίου του Στρασβούργου με αυτήν 

του Λουξεμβούργου διαπιστώνεται ότι κινούνται σε διαφορετική κατεύθυνση, αφού 

το ΔΕΕ δίνει βαρύτητα στην ταυτότητα των πραγματικών περιστατικών, ενώ το 

ΕΔΔΑ στα ουσιώδη στοιχεία των παραβάσεων, βρίσκεται δηλαδή πλησιέστερα στην 

ταυτότητα του νομικού χαρακτηρισμού. Παρόλα αυτά, το ΕΔΔΑ, με αφετηρία πάντα 

τη σκέψη του ότι η Σύμβαση ως ζωντανό όργανο πρέπει να ερμηνεύεται υπό το φως 

των σημερινών συνθηκών και να εφαρμόζεται με τρόπο που να εγγυάται δικαιώματα 

πρακτικά και αποτελεσματικά και όχι θεωρητικά και απατηλά, κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι η προσέγγιση που δίνει έμφαση στην ταυτότητα του νομικού 

χαρακτηρισμού των δύο παραβάσεων είναι υπερβολικά περιοριστική για τα 

δικαιώματα του ιδιώτη και υποβαθμίζει την εγγύηση του άρθρου 4. Συνεπώς, το 

άρθρο 4 πρέπει να νοείται ως απαγόρευση της δίωξης ή τιμωρίας για μια δεύτερη 

«παράβαση», στο βαθμό που αυτή απορρέει από ταυτόσημα πραγματικά περιστατικά 

ή από περιστατικά που είναι ουσιωδώς ίδια425. 

 
423 άρθρο 14 παρ. 7 ΔΣΑΠΔ, άρθρο 4 7ου Π.Π. ΕΣΔΑ 
424 ΔΕΕ, Απόφαση της 9.5.2005, C- 436/04, Leopold Henri Van Esbroeck, § 28, 36, 
425 ΕΔΔΑ, Sergey Zolotukhine κατά Ρωσίας, 10.2.2009, § 80, 81, 82. 



 143 

Από τη νέα αυτή θέση του ΕΔΔΑ εξάγονται δύο συμπεράσματα: Πρώτον, το 

δικαστήριο επιλύει συνολικά το ζήτημα της ταυτότητας της παράβασης και τάσσεται 

ξεκάθαρα υπέρ του idem factum, επιλέγοντας ως κριτήριο την ταυτότητα των 

πραγματικών περιστατικών. Με τον τρόπο αυτό αποφεύγει τις ασάφειες που 

προκαλούσε το κριτήριο των «ουσιωδών στοιχείων», αν και το στοιχείο του 

ουσιώδους επαναλαμβάνεται, αυτή τη φορά όμως για τη σύγκριση των πραγματικών 

περιστατικών και όχι των νομοτυπικών μορφών των παραβάσεων. Ουσιαστικά 

δηλαδή το δικαστήριο μετά την μακρά πορεία του και τις πολύπλοκες ερμηνείες 

επιστρέφει στην πρώτη εκείνη απόφαση, την απόφαση Gradinger, που επέλεγε επίσης 

ως κριτήριο το idem factum, με μόνη τη διαφορά ότι αντί να γίνεται λόγος για την 

ίδια συμπεριφορά, γίνεται λόγος για τα ίδια πραγματικά περιστατικά, ίσως για να 

δοθεί ακόμη περισσότερη έμφαση στο στοιχείο του factum. Κατά τα λοιπά, το 

κριτήριο της ταυτότητας του νομικού χαρακτηρισμού (idem légal) εγκαταλείπεται 

πλέον και από το ΕΔΔΑ. Δεύτερον και εξίσου σημαντικό είναι ότι το ΕΔΔΑ με την 

ερμηνεία του αυτή εναρμόνισε τη στάση του με τη νομολογία του ΔΕΕ.  

Εφαρμόζοντας όλα τα ανωτέρω στις  διοικητικές παραβάσεις που έχουν τιμωρητικό 

χαρακτήρα, πληρώντας τις προϋποθέσεις του στοιχείου bis, γίνονται αντιληπτά τα 

εξής: Στην περίπτωση της λαθρεμπορίας, δεν ταυτίζεται μόνον η συμπεριφορά, αλλά 

συμπίπτει και ο νομικός χαρακτηρισμός της διοικητικής και ποινικής παράβασης, οι 

οποίες φέρουν το ίδιο όνομα, με αποτέλεσμα να πληρούνται αμφότερα τα κριτήρια 

του idem factum και του idem légal και συνεπώς, πληρούται και η προϋπόθεση της 

ταυτότητας της παράβασης. Πιο περίπλοκα φαίνονται τα πράγματα στην περίπτωση 

των φορολογικών παραβάσεων όπου με βάση τη δεύτερη προσέγγιση της απόφασης 

Oliveira και, κυρίως, την τρίτη φάση των «ουσιωδών στοιχείων», ναι μεν 

βρισκόμαστε εντός του στοιχείου bis λόγω του τιμωρητικού χαρακτήρα των 

επιβαλλόμενων διοικητικών κυρώσεων, ο κανόνας ne bis in idem εν τέλει όμως δεν 

τυγχάνει εφαρμογής, διότι οι δύο παραβάσεις, αν και βασίζονται στα αυτά 

πραγματικά περιστατικά, διαφέρουν τόσο ως προς το νομικό τους χαρακτηρισμό όσο 

και ως προς το οπωσδήποτε ουσιώδες στοιχείο της υποκειμενικής υπόστασης, αφού 

το ποινικό αδίκημα προϋποθέτει πάντα την ύπαρξη δόλου. Ωστόσο, με την πρόσφατη 

εισαγωγή από τη νομολογία του ενωσιακής προέλευσης κριτηρίου της ταυτότητας 

των πραγματικών περιστατικών, η διάσταση στην υποκειμενική υπόσταση των δύο 

παραβάσεων δεν ασκεί πλέον καμία επίδραση και έτσι ο τιμωρητικός χαρακτήρας 

των φορολογικών κυρώσεων σε συνδυασμό με την ταύτισή τους με την αντικειμενική 
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υπόσταση του αδικήματος της φοροδιαφυγής αρκούν για την πλήρη εφαρμογή του 

κανόνα ne bis in idem. Η περίπτωση των τροχαίων παραβάσεων έχει τύχει 

επισταμένης ανάλυσης στη νομολογία του ΕΔΔΑ, οπότε δεν υπάρχει καμία 

αμφιβολία ότι αυτές διέπονται από την απαγόρευση της διπλής δίωξης ή τιμωρίας σε 

ποινικές και διοικητικές διαδικασίες. Τέλος, εάν γίνει δεκτό ότι το διοικητικό 

πρόστιμο της μη καταβολής ασφαλιστικών εισφορών προς τους οικείους οργανισμούς 

αποτελεί ποινή, εμπίπτοντας στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 4, τότε δεν υπάρχουν 

εμπόδια σε επίπεδο idem, αφού διοικητική παράβαση και ποινικό αδίκημα δεν 

διαφέρουν ούτε σε επίπεδο νομικού χαρακτηρισμού ούτε σε επίπεδο πραγματικών 

περιστατικών. 

4.3.6.  Η αρχή ne bis in idem στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας επί 
φορολογικών διαφορών. 
 
Το Συμβούλιο της Επικρατείας βρέθηκε αρκετές φορές αντιμέτωπο με ζητήματα 

εφαρμογής της αρχής ne bis in idem, κρίνοντας κυρίως επί διαφορών που αφορούσαν 

την προσβολή πράξεων επιβολής πολλαπλών τελών για λαθρεμπορικές παραβάσεις, 

για τις οποίες το υπαίτια πρόσωπα είχαν εν τω μεταξύ αθωωθεί ή καταδικαστεί 

αμετακλήτως από ποινικά δικαστήρια για την ίδια παράβαση. 

Η σχετική νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας έχει γνωρίσει τρείς φάσεις 

εξέλιξης. 

Έπειτα από μία πρώτη φάση άρνησης εφαρμογής της αρχής ne bis in idem, η οποία 

εκφράστηκε κυρίως με τις ΣτΕ 7μ. 2067/2011426 και ΣτΕ Ολ. 1741/2015427, και η 

οποία άρνηση οδήγησε στην καταδίκη της χώρας από το ΕΔΔΑ με την απόφαση 

Καπετάνιος κατά Ελλάδος, το Συμβούλιο της Επικρατείας εν τέλει αποδέχθηκε ότι η 

εφαρμογή της αρχής ne bis in idem, όπως αυτή γίνεται αντιληπτή από την νομολογία 

του ΕΔΔΑ δεν προσκρούει στο εθνικό Σύνταγμα428. Κατά τη δεύτερη αυτή φάση 

εξέλιξης της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας, τα ζητήματα που 

απασχόλησαν ήταν το βάρος επίκλησης και απόδειξης της αμετάκλητης ποινικής 

απόφασης ενώπιον του διοικητικού δικαστή, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 5 παρ, 4 

ΚΔΔ, καθώς και η διασαφήνιση των προϋποθέσεων ενεργοποίησης της αρχής ne bis 

in idem. Κατά την τρίτη φάση, υπό την επιρροή της νομολογίας του ΔΕΕ και εν όψει 

της ανάγκης να προαχθεί η πρόληψη και η καταστολή των φορολογικών  

 
426 ΣτΕ 7μ. 2067/2011 βλ. σκ. 9 - 11 
427 ΣτΕ Ολ. 1741/2015 ιδ. σκ. 12 επ 
428 βλ. ιδίως ΣτΕ 7μ. 1992/2016& ΣτΕ 7μ. 680/2017 
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τελωνειακών παραβάσεων, το Συμβούλιο της Επικρατείας δέχεται ότι, υπό 

προϋποθέσεις, η κανονιστική εμβέλεια της αρχής ne bis in idem μπορεί να 

περιοριστεί. Τελευταία το ΣτΕ έχει γίνει πιο φιλικό προς την αρχή non bis in idem, 

όπως βλέπουμε και από τις Ολομ ΣτΕ 359/2020 και ΣτΕ 1102/2018, 1887/2018, 

400/2020, 801/2020, 272/2020, 1700/2020, 1859/2020. Προς αυτή την πορεία 

βοήθησε και η διάταξη του άρθρου 32 του Ν. 4745/2020, σύμφωνα με την οποία 

παγώνει η ποινική διαδικασία στα τελωνειακά/φορολογικά εγκλήματα όταν εκκρεμεί 

η υπόθεση στη διοίκηση ή τα διοικητικά δικαστήρια.   

Η συστηματική θεώρηση των προβλέψεων των άρθρων 32 και 92 του Ν. 4745/2020 

(ΦΕΚ Α214/6.11.2020) κα του άρθρου 163 Ν. 4764/2020 (ΦΕΚ Α256/23.12.2020) 

για τη λαθρεμπορία ως παράβαση και ως βασικό και ιδιώνυμο αδίκημα (150 παρ.5  

και 159 του Ν. 2960/2001 ΦΕΚ Α265 Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα-ΕΤΚ), των 

παραβάσεων (άρθρα 55 και 55Α Ν. 4174/2013 ΦΕΚ Α170/26.7.2013 του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας - ΚΦΔ) και των αδικημάτων φοροδιαφυγής (άρθρο 68 

ΚΦΔ), αναδεικνύει τη ζωτικότητα του δικαιϊκού μας συστήματος, αλλά, και την 

εκάστοτε δυσλειτουργία και διαρκή οριοθέτησή του ενόψει της διασταύρωσης με την 

εκτελεστική και νομοθετική λειτουργία429. 

Το αυτεπάγγελτο της αναβολής ποινικής δίωξης ή αναστολής της αρξάμενης ποινικής 

διαδικασίας άρχεται από την έκδοση πράξης επιβολής πολλαπλού τέλους (άρθρα 150 

§ 5 περ. α και β ΕΤΚ) για την παράβαση της λαθρεμπορίας ή από την έκδοση 

εκτελεστής πράξης για έκδοση πράξης προσδιορισμού για τις παραβάσεις 

φοροδιαφυγής (68 παρ. 3α, β ΚΦΔ για τις παραβάσεις που μνημονεύονται στο άρθρο 

55 ΚΦΔ και πληρούν τα αντικειμενικά όρια του αξιόποινου. 

Κατά την προϊσχύσασα διάταξη του άρθρου 68 παρ.3, όπως ίσχυε από 17.10.2015 με 

το άρθρο  8 του Ν.4337/2015, η άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής και προσφυγής 

ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων δεν επηρέαζε την ποινική διαδικασία. Τα 

ποινικό δικαστήριο εδύνατο πάντως, σε περίπτωση που έκρινε ότι η έκβαση 

εκκρεμούς διοικητικής δίκης είναι ουσιώδης για τη δική του κρίση επί της υπόθεσης, 

να αναστείλει με απόφασή του την ποινική δίκη μέχρι την τελεσίδικη κρίση του 

διοικητικού Δικαστηρίου κατά το άρθρο 61 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Η μη 

οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής δεν εμπόδιζε την άσκηση ποινικής 

 
429Αικατερίνη Μικάλεφ, Οι προκλήσεις στη σχέση ποινικής και διοικητικής δικαιοδοσίας με τη 
θέσπιση των Ν. 4745/2020, 4764/2020 για τα φορολογικά αδικήματα και τη λαθρεμπορία. Ζητήματα 
διαχρονικού δικαίου, ΔιΔικ 3/2021 σελ. 388 επ. 
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δίωξης, ούτετη συνέχιση της τυχόν αρξάμενης ποινικής διαδικασίας. Όσον αφορά τις 

τελωνειακές διαφορές, με την επιβολή πολλαπλού τέλους παράλληλα με την ποινική 

δίωξη για λαθρεμπορία, προβλεπόταν -στο άρθρο 150 παρ. 5 ΕΤΚ ότι η εκδοθείσα 

καταλογιστική πράξη είναι ανεξάρτητη, από την παράλληλη κατά νόμο άσκηση 

ποινικής δίωξης και την ποινική απόφαση που θα εκδοθεί430. 

Κατά το χρόνο ισχύος της προγενέστερης πρόβλεψης και παρά τις νομοθετικές 

προσπάθειες μιας σαφούς διάταξης για τη θέσπιση ουσιαστικού δεδικασμένου και 

την ενεργοποίηση της αρχής του τεκμηρίου αθωότητας με την τροποποίηση της 

διάταξης του άρθρου 5 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (με τον Ν. 4446/2016 

ΦΕΚ Α΄ 240/22.12.2016)431 έλαβε χώρα η ωρίμανση της δικανικής σκέψης στα 

αναφυόμενα δικονομικά και ουσιαστικά ζητήματα και η επιρροή των κρίσεων του 

ΕΔΔΑ και του ΔΕΕ για την αναγκαιότητα προστασίας των θεμελιωδών ατομικών 

δικαιωμάτων από δικαιοδοτικό όργανο «πλήρους δικαιοδοσίας» κατ' επιταγή του 

άρθρου 6  παρ.1 της ΕΣΔΑ ιδίως στις ποινικής φύσης διαφορές432, εν προκειμένω, 

στις φορολογικές παραβάσεις και τις παραβάσεις λαθρεμπορίας. 

Η οριοθέτηση και το εύρος του δικαστικού ελέγχου της διοικητικής και ποινικής 

δικαιοδοσίας αποτυπώνεται ευλόγως στη σκέψη 6 της Απόφασης 359/2020 Όλ του 

ΣτΕ. Δεδομένου, όμως, ότι κατά τα προεκτεθέντα, η εφαρμογή και η επιβολή της 

διοικητικής νομοθεσίας περί φορολογίας, ανάγεται  στην άσκησή της  κατά το άρθρο 

26 του Συντάγματος εκτελεστικής λειτουργίας, η δράση της οποίας, σε περίπτωση 

αμφισβήτησης των πράξεών της, υπάγεται, σύμφωνα με το άρθρο 94 παρ.1 του 

Συντάγματος, στο δικαιοδοτικό έλεγχο του διοικητικού δικαστή, που είναι ο 

"φυσικός" δικαστής των διαφορών μεταξύ του κράτους και των διοικουμένων, όσον 

αφορά την ορθή ερμηνεία και εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας, η διπλή, 

διοικητική και ποινική διαδικασία, που προβλέπεται στο νόμο για την αντιμετώπιση 

 
 
430Αικατερίνη Μικάλεφ, ό.π.,σελ. 388 επ. 
 
431 Βλ. τη συστηματική μελέτη των αρχών ne bis in idem , τεκμηρίου αθωότητας υπό τις αλλαγές του 
ν. 4446/2016, Στέργιος Μαρτίνοβιτς 2.11.2020, σχετική εισήγησή του με ανάρτηση στην προσωπική 
του ιστοσελίδα. 
 
432 Οι απαιτήσεις του ΕΔΔΑ για πλήρη δικαιοδοσία στις ποινικής φύσεως υποθέσεις παρίστανται 
ενισχυμένες κατά την Ε. Πρεβεδούρου σε σχέση με τα δικαιώματα αστικής φύσεως που εμφανίζονται 
στο πλαίσιο των διοικητικών διαφορών Ε. Πρεβεδούρου, Ο ακυρωτικός έλεγχος διοικητικών πράξεων 
υπό το πρίσμα της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ΘΠΔΔ, Τεύχος 8-
9/2010 σ. 858-895. 
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παραβάσεων φοροδιαφυγής, πρέπει, ανεξαρτήτως του ποσού του διαφυγόντος φόρου 

ή δασμού, να οργανώνεται νομοθετικά και να διενεργείται κατά τρόπο, ώστε ο 

Ποινικός δικαστής να επιλαμβάνεται (μετά από διακοπή της προθεσμίας παραγραφής 

του ποινικού αδικήματος) κατόπιν της τελεσίδικης κρίσης της ουσίας της υπόθεσης 

από το διοικητικό δικαστή, δοθέντος, άλλωστε, ότι δεν θα ήταν συνταγματικώς, 

ανεκτή ποινική καταδίκη για φοροδιαφυγή σε περίπτωση που ο διοικητικός δικαστής, 

κρίνει ότι δεν είναι νόμιμη η σχετική καταλογιστική του φόρου (ή και συναφούς 

προστίμου) πράξη της Διοίκησης»433, 

Επιλέγεται εναργώς από το νομοθέτη επί της διάταξης του άρθρου 32 v. 4745/2020, ο 

νομοτεχνικός ορισμός «πράξη επιβολής πολλαπλού τέλους (150 § 5 ΕΤΚ) και «οικεία 

πράξη φορολογικής αρχής (68   § 3 περ. γ΄ ΚΦΔ) ή «εκτελεστή πράξη φορολογικής 

αρχής» (68 § 3 περ. α΄ΚΦΔ) αντί του όρου «διοικητική κύρωση»434 με αναγκαία 

ωστόσο την παραπομπή στις οικείες διατάξεις περί αρμοδιότητας του οικείου 

διοικητικού δικαστηρίου. 

Στο άρθρο 159 του ΕΤΚ προβλέπεται η δικονομική αντιμετώπιση του τελωνειακού 

υπαλλήλου κατά την πειθαρχική διαδικασία, όταν έχει παραπεμφθεί και σε ποινική 

δίκη με την  κατηγορία οποιασδήποτε ποινής λαθρεμπορίας. Δεν βρίσκει πεδίο 

εφαρμογής η αρχή της δίκαιης δίκης ούτε η αρχή ne bis in idem435, ενεργοποιείται 

κατά περίπτωση το τεκμήριο αθωότητας του πειθαρχικώς διωκόμενου υπαλλήλου, 

ενώ κατά το μέρος που προβλέπει ευχέρεια διοικητικού οργάνου για κύρωση 

πειθαρχικής φύσης, καθίσταται επαρκώς σαφής και ειδική η διάταξη, χωρίς να 

απαιτείται αναλογική εφαρμογή των 5 § 2 ΚΔΔ και 114 παρ. 3 του Υπαλληλικού 

Κώδικα436. Η διάταξη αυτή αποκλείει την εφαρμογή του άρθρου 103 ΥΚ για 

 
433Βλ. Αικατερίνη Μικάλεφ, ο.π., σελ. 388 επ. 
434 Η χρήση όρου «διοικητική κύρωση» χρήζει ερμηνείας κατά περίπτωση νομοθετικής κυρωτικής 
διάταξης. Ειδικά όσον αφορά το πολλαπλό τέλος παραβάσεως λαθρεμπορίας, (880/2017 7μ. 
1992/2016 7μ σκ. 21, 1741/2015 OA, 3182/2010, 689/2009 7μ), όσο και τα μεγάλου ύψους πρόστιμα 
των φορολογικών παραβάσεων (ενδ. 2691/2019 σκ.15), και η ελληνική νομολογία υιοθετεί  στα 
πλαίσια συγκεκριμένου δικαστικού ελέγχου επί της εκάστοτε κριθείσας υποθέσεως- τις παραδοχές 
περί «ποινικής φύσεως» εν λόγω κυρώσεων εν ευρεία έννοια κατ' εφαρμογή των κριτηρίων Engel κλπ 
κατά Κάτω Χωρών( τμ. Μείζονος συνθέσεως 1976), ενώ αντιθέτως έχει κριθεί ότι  καταλογισμός 
δασμών δεν συνιστά ποινή (39/2018), ΕΔΔΑ 24.9.1997, Γαρυφάλλου AΕΒΕ κατά Ελλάδας ΣΚ. 30-39, 
ΕΔΔΆ μειζ. Συνθ. της 23.11.2006, σε συνδυασμό αποφάσεις ΕΔΔΑ 11.1.2007, Μαμιδάκης κατά 
Ελλάδας 20-21, ΕΔΔΑ 6.12.2007. 
435 Οι πειθαρχικές ποινές του άρθρου 109 του ν.3528/2007 Υπαλληλικού Κώδικα είναι διοικητικές 
κυρώσεις κατά ΕΔΔΑ «αστικής φύσης» και όχι «ποινές». ΕΔΔΑ 23.8.2011, Βαγενάς κατά Ελλάδος. 
 
436 Έχει παγίως, κριθεί ότι πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από ποινική δίκη, η 
δε ποινική δίκη δεν αναστέλλει την πειθαρχική διαδικασία ΕΔΔΑ, 28.3.2017 Kemal Çoşkun κατά 
Τουρκίας, ενδ. ΣτΕ, 1055/2018, 153/2016, 1264/2014, 2041/2013. Ενόψει των ορισθέντων με το άρθρο 
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συνέχιση αυτοδίκαιης αργίας μετά την έκδοση αμετάκλητης διοικητικής δικαστικής 

απόφασης επί προσφυγής, καθόσον στην § 3 του 159 ΕΤΚ προβλέπεται η ευχέρεια 

του αρμοδίου πειθαρχικού οργάνου να κρίνει για τη θέση ή όχι σε δυνητική αργία του 

υπαλλήλου κατά το χρόνο αναστολής της ποινικής διαδικασίας και μέχρι την έκδοση 

αμετάκλητης απόφασης ποινικού δικαστηρίου για το αδίκημα αυτό, ενώ 

μνημονεύεται ρητά το δικαίωμα ακρόασης του υπαλλήλου. Η διάταξη αυτή ισχύει και 

στις εκκρεμείς υποθέσεις, χωρίς να αποκλείεται η εφαρμογή του 104 του 

Υπαλληλικού Κώδικα437. 

4.4. Η έννοια της ποινής 
 
Η ποινή αποτελεί μία κύρωση για μία αποκλίνουσα ενέργεια σύμφωνα με τους 

κανόνες του Ποινικού Δικαίου. Το Ποινικό Δίκαιο αποτελεί το Δίκαιο, που έχει 

ποινικές κυρώσεις για αποδοκιμαζόμενες συμπεριφορές, άλλως για τη διάπραξη των 

εγκλημάτων. Με τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα προστατεύονται συγκεκριμένα 

έννομα αγαθά, των οποίων η προσβολή επιφέρει ως αποτέλεσμα την επιβολή μίας 

ποινής. Η ποινή, δηλαδή, αποτελεί μία νομοθετική ρύθμιση που εκδηλώνεται μέσω 

της προσβολής αντίστοιχα των εννόμων αγαθών του δράστη. Ο δράστης προβαίνει σε 

μία εγκληματική ενέργεια, η οποία επιφέρει τη ρυθμισμένη ποινική κύρωση και 

ακολούθως η κύρωση αυτή αποτελεί προσβολή της ζωής, της ελευθερίας, της  

περιουσίας, της τιμής του ιδίου, καθώς μέσω της ποινής επιβάλλονται στερήσεις των 

εννόμων αγαθών του δράστη438 . 

 Η ποινή προέρχεται αποκλειστικά από τη διάπραξη ενός εγκλήματος από το δράστη 

και ακολούθως η εγκληματική ενέργεια θίγει το έννομο αγαθό, που προστατεύεται 

κάθε φορά από τη συγκεκριμένη διάταξη. Ο δράστης εν τοις πράγμασι εξαναγκάζεται 

να υποστεί μία «τιμωρία» για την προσβολή των αγαθών μέσω της άδικης πράξης 

του. Το έγκλημα προσδιορίζεται από τη φύση της ποινής, καθώς μέσω της ποινής 

ορίζεται επ’ ακριβώς ποια πράξη θεωρείται αξιόποινη τελικώς. Ο Ανδρουλάκης 

 
114 παρ.3 του ΥΚ σύμφωνα με το οποίο το πειθαρχικό όργανο δεσμεύεται από την κρίση του ποινικού 
δικαστηρίου συντρέχει νόμιμος λόγος αναβολής της πειθαρχικής διαδικασίας ( ΕΔΔΑ 27.9.2007 
Βασίλειος Σταυρόπουλος κατά Ελλάδας) και ΣτΕ 3279/2017, 3107/2017, 414/2018, 2490/2015 
352/2013, 4462/2012 1053/2012, 2690/2008. Δεσμευτική για την πειθαρχική δίκη είναι μόνο η κρίση 
του ποινικού δικαστή περί ενοχής ή όχι του κατηγορουμένου (ΣτΕ 226/2016, 411/2014, 3511/2013, 
2371/2004). 
437Βλ. Αικατερίνη Μικάλεφ, ο.π., σελ. 388 επ. 
438 Βλ. Μαργαρίτης Λ., Παρασκευόπουλος Ν., Νούσκαλης Γ., Ποινολογία, άρθρα 50-133 ΠΚ, σελ. 1 
επ. 
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θεωρεί ότι η ποινή είναι το πρωταρχικό μέγεθος του ποινικού δικαίου439 . Ο δράστης, 

πρώτον, με την επιβολή της ποινικής κύρωσης στιγματίζεται έστω κοινωνικά, καθώς 

η κολάσιμη πράξη αποτελεί απολύτως αποδοκιμαζόμενη πράξη από την κοινωνία. Η 

συγκεκριμένη κρίση βασίζεται σε κοινωνικοηθικά κριτήρια, καθ’ ότι ο δράστης του 

εγκλήματος κρίνεται από την κοινωνία και με βάση την κρίση των πολιτών για το 

βάρος και τη φύση της εγκληματικής συμπεριφοράς του. Δεύτερον, η ποινή έχει 

αναγκαστικό χαρακτήρα, καθώς η επιβολή της κύρωσης δεν επαφίεται στη διακριτική 

ευχέρεια του δράστη, αλλά τουναντίον επιβάλλεται χωρίς τη θέληση του. Τρίτον, η 

ποινή επιβάλλεται βάση των νομοθετικών διατάξεων, οι οποίες απορρέουν από τη 

βούληση της Πολιτείας – Κράτους. Αποτελεί τη ρυθμισμένη αντίδραση του Κράτους 

στο έγκλημα με την προσβολή αγαθών του δράστη. Η πολιτεία ορίζει συγκεκριμένα 

το κρατικό όργανο επιβολής των ποινών, το οποίο λειτουργεί μόνο με βάση τους 

δικονομικούς και ουσιαστικούς κανόνες. Οι κανόνες αυτοί, απαραιτήτως, 

εφαρμόζονται, καθώς έχουν θεσπιστεί με σκοπό την παροχή δίκαιων και 

αμερόληπτων εγγυήσεων στον κατηγορούμενο. Επιπρόσθετο στοιχείο για τη φύση 

της έννοιας της ποινής είναι ο χαρακτήρας της αναφορικά με το πρόσωπο που τελεί 

κάθε φορά το έγκλημα.  

 Η ποινή έχει προσωποπαγή χαρακτήρα και επιβάλλεται κάθε φορά μόνο στο δράστη 

που ενήργησε την κολάσιμη πράξη. Συμπερασματικά, η ποινή ρυθμίζεται από το 

νομοθέτη, ακολούθως ο ποινικός δικαστής επιβάλλει την ποινή του εκάστοτε 

εγκλήματος και η εκτέλεση της ποινής αποτελεί έργο της διοίκησης . Η ποινή είναι το 

τρίτο στάδιο του ποινικού φαινομένου, όπου αρχικά έχουμε την προσβολή ενός 

εννόμου αγαθού, που επιτελείται με την τέλεση του εγκλήματος και ακολούθως την 

επιβολή της ποινής, ήτοι έννομο αγαθό – έγκλημα και ποινή. Μία ευνομούμενη 

κοινωνία επιλέγει να αντιδράσει με αυτό τον τρόπο σε κάθε κολάσιμη πράξη, 

συνεπώς η ποινή εκδηλώνει τη ρύθμιση της κοινωνίας για την αντιπροσβολή των 

αγαθών πλέον του δράστη είτε αυτά αφορούν τη ζωή του (όπου ισχύει η θανατική 

ποινή), την ελευθερία του, την περιουσία ή την τιμή του. 

4.5. Η έννοια της διοικητικής κύρωσης 
Η κυρωτική λειτουργία της δημόσιας διοίκησης δεν αποτελεί ένα φαινόμενο 

μεμονωμένο και συμπτωματικό. Αντιθέτως, εντάσσεται στη ρυθμιστική αρμοδιότητα 

της δημόσιας διοίκησης και διέπει όλους τους ειδικότερους κλάδους του διοικητικού 

δικαίου. Ως σημείο αφετηρίας στο σημείο αυτό μπορεί να ειπωθεί ότι διοικητική 

 
439 Βλ. Ανδρουλάκης, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος Ι, β’ έκδοση, εκδ. Σάκκουλα 2006, σελ. 16 επ. 
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κύρωση αποτελεί την κύρωση εκείνη, η επιβολή της οποίας ανατίθεται από το νόμο 

σε διοικητικό όργανο και εντάσσεται στην κατηγορία εκείνη των διοικητικών 

πράξεων που δημιουργούν υποχρεώσεις440. Γενέτειρα του θεσμού των διοικητικών 

κυρώσεων θεωρείται η Γαλλία με τη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου εν 

έτει 1789, όπου η διάκριση των εξουσιών ανάγεται σε συνταγματική αρχή και 

προβλέπει ότι αποκλειστικά η δικαστική εξουσία είναι αρμόδια να επιβάλλει 

κυρώσεις προκειμένου να αμβλύνει την αυθαιρεσία της εκάστοτε αρχής, μοναρχίας 

εν προκειμένω441. Οι διοικητικές κυρώσεις αποτελούν, λοιπόν, εκτελεστές 

διοικητικές πράξεις, οι οποίες επιβάλλουν στους διοικούμενους υποχρεώσεις με 

σκοπό τη συμμόρφωση των τελευταίων προς το νόμο, τις διαταγές και πράξεις 

διοικητικών οργάνων, τη διασφάλιση της ομαλής και αποτελεσματικής λειτουργίας 

της Δημόσιας Διοίκησης και υπηρεσίας και σε τελική εκτίμηση την εξυπηρέτηση του 

ίδιου του δημόσιου συμφέροντος442. Επιβάλλονται λόγω συγκεκριμένης στάσης του 

διοικούμενου, η οποία καταρχήν «δεν αποτελεί αντίθεση προς το δίκαιο απειλούσα 

την έννομη τάξη»443, εντούτοις συνιστά παράβαση δικαιϊκών κανόνων που 

θεμελιώνουν υποχρεώσεις του τελευταίου, είτε αυτές προέρχονται από πράξεις της 

Διοίκησης είτε απευθείας από το νόμο444. 

Κατά την άσκηση δε αυτής της μορφής διοικητικής αρμοδιότητας επιβάλλονται 

περιορισμοί από την εκτελεστική εξουσία σε συνταγματικά κατοχυρωμένα 

δικαιώματα των πολιτών445. Προσεγγίζοντας, συνεπώς, περιγραφικά την έννοια της 

κύρωσης θα μπορούσε να ορισθεί ως κύρωση η επιβολή ενός κακού446 σε βάρος ενός 

προσώπου, ως συνέπεια της παράβασης ενός κανόνα δικαίου447. Δύο είναι, επομένως, 

τα εννοιολογικά στοιχεία της κύρωσης: η παραβατική συμπεριφορά και η επιβολή 

κακού, συνεπεία αυτής. Η κύρωση αποτελεί, συνεπώς, την ουσία του 

 
440 Βλ. Α. Τάχο, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, εκδ Σάκκουλα 2008, σελ. 628 
441 βλ. Δελλή Γ., ο.π., σελ. 891  
442 Βλ. Α. Τάχο, ο.π., σελ. 628, και Γ. Παπαχατζή, Σύστημα του ισχύοντος στην Ελλάδα Διοικητικού 
Δικαίου, 1983, σελ. 793. 
443 Βλ. Στασινόπουλο, Ο αληθής χαρακτήρ των διοικητικών ποινών, ΑρχΝομ 1950, 91. 
444 Βλ. Λύτρα, Η έννοια των διοικητικών προστίμων και η συνταγματικότητα της επιβολής τους, 
σελ.290, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1986. 
445 Βλ. Τάχο, ο.π., σελ. 576. 
446 Βλ. Τσεβά, Η κυρωτική λειτουργία του εθνικού συμβουλίου ραδιοτηλεόρασης και ο δικαστικός της 
έλεγχος, ΔιΔικ 2002, 862. Βλ. όμως Αμυγδάλου, Η συνταγματικότης των διοικητικών προστίμων, 
ΠοινΧρ 1986, 222, ο οποίος επιφυλάσσει το χαρακτηρισμό «κακό» μόνο για την ποινή, τον κολασμό 
εγκλημάτων του ποινικού χώρου. 
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καταναγκαστικού χαρακτήρα του δικαίου σε περίπτωση παράβασης των κανόνων που 

θέτει, συνιστώντας έτσι μέσο εξασφάλισης του κύρους του448. Επιτελεί κατά 

συνέπεια εγγυητική λειτουργία, με την έννοια ότι η τήρηση των κανόνων δικαίου που 

θέτει δεν επαφίεται στην ελεύθερη βούληση των αποδεκτών τους, αλλά επιβάλλεται 

με την επαπειλή κυρώσεων449. Υποστηρίζεται έτσι ότι «Το δίκαιο είναι σύστημα 

καταναγκαστικών κανόνων που εκφράζουν και ρυθμίζουν δεδομένες κοινωνικές 

σχέσεις κατά τρόπο ανταποκρινόμενο βασικά στο συμφέρον της εκάστοτε κυρίαρχης 

τάξης, και που την τήρησή τους επιβάλλει και εξασφαλίζει με κυρώσεις η κρατική 

εξουσία»450. Συνεπώς, δίκαιο χωρίς τη δυνατότητα καταναγκαστικής εφαρμογής δεν 

νοείται. Αυτή όμως η δυνατότητα επιβολής κυρώσεων διοικητικών και ποινικών 

οφείλει να διέπεται από θεμελιώδεις αρχές και εγγυήσεις που ορίζονται από ένα 

κοινό, δημόσιο κυρωτικό δίκαιο (ius publicum puniendi commune)451 

4.5.1. Είδη διοικητικών κυρώσεων 
Υπηρεσιακές κυρώσεις. Αυτές αφορούν τα διοικητικά όργανα, τα οποία συνδέονται 

με υπηρεσιακή σχέση με το Κράτος ή τα ΝΠΔΔ. Οι υπηρεσιακές κυρώσεις 

ταξινομούνται περαιτέρω σε πειθαρχικές ποινές452 και σε υπηρεσιακά ή διοικητικά 

μέτρα (εδώ εντάσσεται και η έκπτωση από τη θέση του υπαλλήλου). Τα τελευταία 

διαφέρουν από τις πειθαρχικές κυρώσεις ή ποινές453, διότι συνεπάγονται δυσμενή 

αποτελέσματα για τα διοικητικά όργανα και χωρίς να απαιτείται όπως για τις 

πειθαρχικές ποινές454  υπαιτιότητα του υπαλλήλου. Τα διοικητικά μέτρα επιβάλλονται 

προς το συμφέρον και για την εύρυθμη λειτουργία της υπηρεσίας455. 

Μη υπηρεσιακές κυρώσεις. Αυτές επιβάλλονται στους διοικουμένους και όχι στους 

υπαλλήλους του Κράτους ή των ΝΠΔΔ και διακρίνονται σε : 

 
447 Βλ. Σ. Λύτρα, Έννοια και βασική διάκριση των κυρώσεων στο ελληνικό θετικό δίκαιο, 1984, σελ. 
9., Ι. Γράβαρη, Συγκριτική θεώρηση των διοικητικών και των ποινικών κυρώσεων σε Είδη κυρώσεων 
και δικαιικοί κλάδοι, εκδ. Α. Σάκκουλα 1991, σελ. 261. 
448 Βλ. Ι. Στράγκα, Η έννοια της κύρωσης ως θεμελιώδης δικαιϊκή έννοια, σε Είδη κυρώσεων και 
δικαιικοί κλάδοι, 1991. 
449 Βλ. Α. Μάνεση, Συνταγματικό δίκαιο, 1980, σελ. 18.. 
450 Α, Μάνεσης, Κριτικές σκέψεις για την έννοια και τη σημασία του δικαίου, Ανάτυπο από το 
Αφιέρωμα στον Κ. Τσάτσο, 1980, σελ. 414. 
451 βλ. Δελλή Γ., ο.π., σελ. 894 
452 άρθρ. 106επ. ν. 3528/2007 για τους δημόσιους υπαλλήλους και τους υπαλλήλους των ΝΠΔΔ 
453 Βλ. γι’ αυτές Α. Ι. Τάχου / Ι. Λ. Συμεωνίδη, Ερμηνεία Υπαλληλικού Κώδικα, 2004, σελ. 959επ., με 
περαιτέρω παραπομπές και Σημαντήρα Ν. Διοικητικές Κυρώσεις, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σελ. 46 
επ. 
454 άρθρ. 106 παρ. 1 του ν. 3528/2007 
455 ΣτΕ 972/1994 
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Μέτρα διοικητικής εκτέλεσης, δηλαδή κυρώσεις επιβαλλόμενες κατά ιδιωτών που 

δυστροπούν ή αρνούνται να συμμορφωθούν με το περιεχόμενο ορισμένης διοικητικής 

πράξης. Οι κυρώσεις αυτές πχ κατασχέσεις προϋποθέτουν υπαιτιότητα456 . 

Διοικητικά μέτρα, τα οποία επιβάλλονται σε ιδιώτες για την προάσπιση του 

γενικότερου συμφέροντος του κοινωνικού συνόλου, χωρίς να είναι απαραίτητο να 

συντρέχει συγκεκριμένη υπαιτιότητα, όπως π.χ. η κατεδάφιση αυθαίρετου κτίσματος. 

Πειθαρχικές κυρώσεις υπό ευρεία έννοια. Επιβάλλονται σε πολίτες που δεν είναι 

υπάλληλοι του Κράτους ή ΝΠΔΔ αλλά τελούν σε σχέση πειθαρχικής εξάρτησης λόγω 

ορισμένης επαγγελματικής ιδιότητας και προϋποθέτουν υπαιτιότητα. Έτσι π.χ. σε 

περίπτωση αυθαίρετης κατασκευής οι εργολάβοι και οι εποπτεύοντες μηχανικοί 

υπόκεινται σε πειθαρχική ποινή προσωρινής ή οριστικής στέρησης του δικαιώματος 

άσκησης του επαγγέλματος457. 

Διοικητικές ποινές υπό στενή έννοια. Αυτές αφορούν τους μη συμμορφούμενους 

προς τη διοικητική νομοθεσία ιδιώτες, χωρίς να απαιτείται οποιαδήποτε σχέση 

εξάρτησής τους από το Κράτος ή ΝΠΔΔ. Οι εν λόγω ποινές, επιβάλλονται για λόγους 

δημόσιου συμφέροντος. Οι διοικητικές ποινές υπό στενή έννοια, συνιστούν 

περιορισμό της ελευθερίας και εμφανίζονται ιδίως ως πρόστιμο ή χρηματική ποινή, 

ως απαγόρευση άσκησης επαγγέλματος ή επιτηδεύματος ή εργασίας, ως περιορισμός 

των συναλλαγών458. 

Εξάλλου πρέπει να σημειωθεί ότι έχουν δοθεί ελεγκτικές και κυρωτικές εξουσίες και 

σε Ανεξάρτητες Διοικητικές Αρχές, μολονότι εγείρονται ερωτήματα περί δικαστικού 

ελέγχου αυτής της κυρωτικής λειτουργίας 459. 

4.6. Τα κριτήρια Engel 
 
Σύμφωνα με τη νομολογία του δικαστηρίου, η ύπαρξη ή μη μίας «κατηγορίας 

ποινικής φύσης» κρίνεται επί τη βάσει των τριών κριτηρίων που υποδεικνύονται 

συχνά με την ονομασία «κριτήρια Engel», με βάση την απόφαση που τα 

 
456 βλ. π.χ. τα άρθρα 4, 6 παρ. 6 σε συνδυασμό με το άρθρ. 82 ΚΕΔΕ 
457 άρθρο 17 παρ. 9 του ν. 1337/1983 
458 Π.χ., στην επιχείρηση που ρυπαίνει τα ύδατα, μπορεί να επιβληθεί η κύρωση της προσωρινής ή 
οριστικής διακοπής της λειτουργίας της (άρθρο 13 § 4 ν. 3199/2003), ή στον υπαίτιο ορισμένων 
αξιόποινων πράξεων μπορεί να επιβληθεί και «Οριστικός ή προσωρινός για το ίδιο χρονικό διάστημα 
αποκλεισμός από δημόσιες παροχές ή ενισχύσεις ή από δημόσιους διαγωνισμούς» (άρθρο 8 § 1 γ ν. 
2928/2001) 
459βλ. Δελλή Γ., Ο δικαστικός έλεγχος της κυρωτικής λειτουργίας των ανεξάρτητων αρχών Δίκη: 
2003.11.128 
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διατύπωσε460. Υιοθετείται έτσι μία ευρεία αντίληψη της ποινικής διαδικασίας και 

περιλαμβάνονται στην εν λόγω εγγύηση όχι μόνο δύο διαδικασίες παραδοσιακά 

ποινικές, οριζόμενες ως τέτοιες από το εθνικό δίκαιο, αλλά και διαδικασίες που 

αφορούν σε παραβάσεις χαρακτηρισμένες ως διοικητικές461. Τούτο, όμως, δεν 

σημαίνει ότι η αρχή ne bis in idem αποτελεί εμπόδιο για όλες τις διοικητικές 

κυρώσεις.  

Τα κριτήρια αυτά είναι τρία και συνίστανται πρώτον στο νομικό χαρακτηρισμό της 

παράβασης από το εσωτερικό δίκαιο, δεύτερον στην ίδια τη φύση της παράβασης και 

τρίτον στη βαρύτητα της απειλούμενης κύρωσης462.  

Ως προς το πρώτο κριτήριο, αυτό ασφαλώς δεν πληρούται σε καμία περίπτωση, αφού 

όλες οι υπό εξέταση παραβάσεις χαρακτηρίζονται από το εσωτερικό μας δίκαιο ως 

διοικητικές και όχι ως ποινικές. Ως προς τα δύο άλλα, τα οποία μάλιστα είναι 

διαζευκτικά και όχι σωρευτικά, η κατάφαση ή μη της πλήρωσής τους δεν μπορεί να 

γίνει με τρόπο γενικό, κατά κατηγορίες παραβάσεων, αλλά απαιτείται, όπως άλλωστε 

συμβαίνει πάντοτε με την ερμηνεία των όρων της Σύμβασης, ad hoc εξέταση, 

σταθμίζοντας τις συνθήκες της εκάστοτε περίπτωσης, καθώς είναι αντιληπτό ότι κάθε 

διοικητικό πρόστιμο που προβλέπεται από τη νομοθεσία δεν έχει τιμωρητικό 

χαρακτήρα, μπορεί όμως να αποκτά τέτοιον, όταν το ύψος του είναι ιδιαίτερα μεγάλο.  

Από την άλλη μεριά, για την πλήρωση του κριτηρίου της φύσης της παράβασης 

κρίσιμη είναι η εμβέλεια του κανόνα δικαίου, εάν δηλαδή η προβλέπουσα την 

παράβαση διάταξη απευθύνεται σε μία συγκεκριμένη ομάδα προσώπων, οπότε θα 

θεωρηθεί ως διοικητική, ή είναι ένας κανόνας με γενικότερα δεσμευτικό χαρακτήρα, 

οπότε συνιστά ποινική κατηγορία463. Πλησιέστερα στην πλήρωση αυτού του 

κριτήριου, ως κανόνες που απευθύνονται σε όλους τους διοικουμένους, είναι οι 

διατάξεις για τη μη εμπρόθεσμη καταβολή χρεών προς το Δημόσιο, καθώς και για 

την προστασία του περιβάλλοντος.  

 
460 ΕΔΔΑ, Engel και λοιποί κατά Ολλανδίας, 8.6.1976. 
461 Karakosta C., RTDH 2007, σελ. 30- 31, Mock H., RTDH 2009, σελ. 875, Pradel J., Recueil Dalloz 
2009, σελ. 2015. 
462Βλ. αναλ. Delmas- Marty M./ Teitgen- Colly C., Punir sans juger ? De la répression administrative 
au droit administratif pénal, 1992, σελ. 165- 169, Pradel J., Recueil Dalloz 2009, σελ. 2015- 2016, 
Πρεβεδούρου Ε., Η επίδραση της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στη δίκη 
ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, σελ. 1231- 1232. 
463 Van Dijk P./ Van Hoof F./ Van Rijn A./ Zwaak L., Theory and practice of the European 
Convention on Human Rights, σελ. 544- 545. 
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Διαφαίνεται, έτσι, ήδη η δεύτερη δυνατή περίπτωση, εκείνη δηλαδή κατά την οποία η 

διοικητική παράβαση δεν πληροί τα κριτήρια Engel και έτσι, εφόσον δεν πρόκειται 

για ποινική διαδικασία, δεν εφαρμόζεται το άρθρο 4. Στις περιπτώσεις αυτές, 

επιτρεπτά διενεργούνται δύο διαδικασίες για την ίδια παραβατική συμπεριφορά, μία 

ποινική και μία διοικητική, ακόμη και μετά την οριστική περάτωση μίας από αυτές, 

και ο διοικητικός δικαστής καλείται να εφαρμόσει το εθνικό δίκαιο, χωρίς να εξετάζει 

τη συμβατότητά του με το άρθρο 4, αφού το πεδίο εφαρμογής της αρχής ne bis in 

idem δεν εκτείνεται σε διοικητικής φύσης υποθέσεις464. Εκείνο που επιβάλλεται εν 

προκειμένω είναι μόνον η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας στην παράλληλη 

επιβολή της διοικητικής και ποινικής κύρωσης465. 

Αξίζει ακόμη να σημειωθεί ότι το ΔΕΕ, ερμηνεύοντας την αντίστοιχη διάταξη του 

άρθρου 50 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ε.Ε. απεφάνθη ότι εναπόκειται 

στον εθνικό δικαστή να εξακριβώσει τον ποινικό ή μη χαρακτήρα μιας διαδικασίας. 

Ειδικότερα, κρίθηκε ότι η αρχή ne bis in idem δεν εμποδίζει την εκ μέρους κράτους- 

μέλους επιβολή, για την ίδια πράξη παράβασης των υποχρεώσεων που αφορούν την 

υποβολή δήλωσης στον τομέα του ΦΠΑ, διαδοχικώς μίας φορολογικής και μίας 

ποινικής κύρωσης, στο βαθμό που η πρώτη κύρωση δεν έχει ποινικό χαρακτήρα, 

πράγμα το οποίο το εθνικό δικαστήριο οφείλει να εξακριβώσει466. 

 

4.7. Τεκμήριο αθωότητας και in dubio pro reo 
Το τεκμήριο της αθωότητας ταυτίζεται συχνά στην πράξη, συνειδητά ή εκ 

παραδρομής, με μια παρεμφερή και συγγενή αρχή: την αρχή περί αμφιβολιών. Τα 

αίτια της ταύτισης ανάγονται αφενός στο κοινό δογματικό υπόβαθρο των εν λόγω 

αρχών και αφετέρου στην μέσω αυτών εξυπηρέτηση ενός κοινού, ως επί των 

πλείστον, σκοπού: της διασφάλισης των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου στο 

πλαίσιο της ποινικής δίκης. Ταυτόχρονα, συνέπεια της αμφιλεγόμενης αυτής ταύτισης 

αποτελεί η αμφισβήτηση τόσο της αυτοτέλειας του περιεχομένου τους όσο και της 

λειτουργικής τους αυτονομίας. Σε πλείστες περιπτώσεις το τεκμήριο αθωότητας 

συγχέεται και ταυτίζεται λανθασμένα με το περιεχόμενο της αρχής in dubio pro reo 

(εν αμφιβολία υπέρ του κατηγορουμένου), ωστόσο το τεκμήριο είναι ευρύτερο από 

 
464 Heers M., Le principe non bis in idem devant le juge administratif français : L’application en droit 
interne d’une garantie procédurale consacrée par les systèmes internationaux de protection des droits de 
l’homme, RTDH 1996, σελ. 36- 37. 
465 Delmas- Marty M./ Teitgen- Colly C., Punir sans juger ? De la répression administrative au droit 
administratif pénal, σελ. 92. 
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την εν λόγω αρχή, καθώς εφαρμόζεται σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας και 

όχι μόνο στο τελευταίο, ήτοι σε αυτό της τελικής κρίσης και έκδοσης απόφασης επί 

της υπόθεσης. 

Επί της ουσίας, το τεκμήριο ισχύει αρχικώς όχι μέχρι την κήρυξη της ενοχής, αλλά 

μέχρι το σχηματισμό δικανικής πεποίθησης ως προς αυτήν, οπότε και καταλύεται. 

Εάν τέτοια πεποίθηση δεν διαμορφωθεί και υπάρχουν αμφιβολίες, τότε ο 

κατηγορούμενος θα πρέπει να αθωωθεί σε εφαρμογή της αρχής in dubio pro reo. 

Η αρχή περί αμφιβολιών δεν ταυτίζεται με το τεκμήριο αθωότητας, αλλά αποτελεί, 

κατά μία άποψη, κατ’ ουσίαν πραγμάτωση μιας όψης της παρεχόμενης από αυτό 

προστασίας467: της υποχρέωσης του δικαστηρίου να στοιχειοθετεί την ενοχή του 

κατηγορουμένου επί του αποδεικτικού υλικού, το οποίο έχει στη διάθεσή του. Κατά 

την επαγωγική διαδικασία για την έκδοση απόφασης από το ποινικό δικαστήριο, 

υπάρχουν καταρχήν δύο πιθανές περιπτώσεις: Η πρώτη είναι να αποδεικνύεται η 

ενοχή του δράστη, κατά τρόπο που δεν αφήνει περιθώρια αμφισβήτησης, οπότε το 

δικαστήριο προχωρά στην έκδοση καταδικαστικής απόφασης. Η δεύτερη είναι αυτή 

να διαψεύδεται ή να μην αποδεικνύεται πλήρως. Τόσο στην περίπτωση της 

διαπίστωσης της αθωότητας του κατηγορουμένου όσο και στην περίπτωση μη 

απόδειξης της ενοχής του, το δικαστήριο υποχρεούται να εκδώσει αθωωτική 

απόφαση! Ακριβώς αυτή η υποχρέωση για έκδοση αθωωτικής απόφασης, όταν δεν 

αποδεικνύεται η ενοχή του κατηγορουμένου, χωρίς ταυτόχρονη υποχρέωση για 

θετική απόδειξη της αθωότητάς του, αποτελεί τη συνέπεια της υιοθέτησης της αρχής 

περί αμφιβολιών468. 

 Η σχέση του τεκμηρίου αθωότητας με την αρχή περί αμφιβολιών, λοιπόν, 

παρουσιάζεται υπό την παραπάνω οπτική ως σχέση αιτίου – αποτελέσματος, αφού 

πράγματι, η μη ανατροπή του τεκμηρίου αθωότητας οδηγεί αιτιακά από μόνη της 

στην αθώωση του κατηγορουμένου (: επειδή δεν ανατράπηκε το τεκμήριο της 

αθωότητας, ο κατηγορούμενος αθωώνεται). Αντίθετα, ο Πρωτόπαπας 469, με την 

 
466ΔΕΕ, Απόφαση της 26.2.2013, C- 617/10, Åklagaren κατά Hans Åkerberg Fransson, § 36, 37. 
467 Βλ. Κάβουρα, ό.π., σελ. 86. 
468 Σε κάθε περίπτωση, όπως ορθά τονίζει ο Παπαδαμάκης, «επειδή και στις δύο περιπτώσεις το 
αποφατικό – διατακτικό είναι το ίδιο («κηρύσσει αθώο») είναι δικαιοπολιτικά (αλλά και ηθικά) 
επιβεβλημένο στο αιτιολογικό να εξαίρεται η αποδεδειγμένη αθωότητα σε σχέση με τη συχνά μετέωρη 
(και απαξιωτική) αθώωση «λόγω αμφιβολιών».» (βλ. Παπαδαμάκη, Ποινική Δικονομία, σελ. 560). 
Όμοια και η θέση του Ανδρουλάκη (βλ. Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 1994, 
σελ. 393, υποσημ. 104). 
469 Βλ. Πρωτόπαπα, ό.π., σελ. 246-248. 
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άποψη του οποίου συντάσσομαι πλήρως, φρονεί, πως η σχέση του τεκμηρίου 

αθωότητας και της αρχής in dubio pro reo δεν είναι όσο ξεκάθαρη παρουσιάζεται 

συχνά από τη θεωρία ˙ το αντίθετο μάλιστα. Η σύμπλευση του περιεχομένου ή ο 

αλληλοαποκλεισμός της εφαρμογής των δύο αρχών κρίνονται σε δογματικό επίπεδο! 

Κριτήριο για τον καθορισμό της μεταξύ τους σχέσης συνιστά, κατά την άποψή του, η 

θέση που λαμβάνει κανείς επί του ζητήματος της δογματικής θεμελίωσης του 

τεκμηρίου αθωότητας αλλά και της αυθυπαρξίας του κανόνα in dubio pro reo470.  

Η αρχή του κράτους δικαίου επιτάσσει τη διασφάλιση της μεταχείρισης του 

κατηγορουμένου ως αθώου σ’ όλο το φάσμα της ποινικής διαδικασίας μέχρι το 

στάδιο της έκδοσης απόφασης επί της ενοχής του. Ο χαρακτήρας του τεκμηρίου ως 

«μαχητού», όμως, όπως υποστηρίχθηκε παραπάνω, επιτρέπει στο δικαστή να 

σχηματίσει - δυνάμει της αρχής της ηθικής απόδειξης - δικανική πεποίθηση 

καταφατική της ενοχής και να καταστείλει τη μέχρι πρότινος ισχύ του. H 

αποδέσμευσή του, έτσι, από το τεκμήριο της αθωότητας σ’ εκείνο το στάδιο της 

κρίσης, ενδεχομένως να εγκυμονούσε κινδύνους για τον κατηγορούμενο. Ο 

κανόνας471 in dubio pro reo, επομένως, επιτελεί στο δικονομικό εκείνο στάδιο ρόλο 

ασφαλιστικής δικλείδας και διασφαλίζει αφενός τη σύμφωνη προς το Σύνταγμα 

μεταχείριση του κατηγορουμένου και αφετέρου την αντικειμενική λειτουργία της 

δικαιοσύνης 472! 

Το τεκμήριο αθωότητας είναι άμεσα συνυφασμένο με την προσωπικότητα του 

κατηγορουμένου, υπό την έννοια ότι η αθωότητα του κατηγορουμένου προτού ο ίδιος 

καταδικαστεί ή αφού αθωωθεί, αντιμετωπίζεται από το Δικαστήριο ως στοιχείο της 

τιμής, της υπόληψης και της αξιοπρέπειάς του. Αποτελεί, όπως υποστηρίζεται πολύ 

συχνά στη θεωρία δικαίωμα του κατηγορουμένου, ο οποίος έχει το δικαίωμα της 

 
470 Συνοπτικά, επισημαίνει, πως αν κανείς δεχθεί τη θεμελίωση του τεκμηρίου αθωότητας στο 
συνταγματικό «τεκμήριο υπέρ του νομοταγούς ανθρώπου», τότε αναγκαία απορρίπτει την ύπαρξη ενός 
αυθύπαρκτου κανόνα i.d.p.r., αξιολογώντας το απλώς ως ένα μέσο πραγμάτωσης του εν λόγω 
τεκμηρίου. Αν, αντίστροφα, επιδιώξει κανείς να ανάξει την αμφιβολία ή την πεποίθηση περί αυτής σε 
αυθύπαρκτο κανόνα συνδεόμενο με την κίνηση εννόμων συνεπειών (πρβλ αθώωση κατηγορουμένου), 
τότε δεν μπορεί να αποδεχθεί την ύπαρξη του τεκμηρίου αθωότητας! Καταλήγοντας, διαπιστώνει πως 
το τεκμήριο αθωότητας και η αρχή i.d.p.r. τελούν μεταξύ τους σε σχέση αμοιβαίου αποκλεισμού 
χωρίς, ωστόσο, αυτό να δημιουργεί κάποιο αδιέξοδο 
471 Για την φύση του κανόνα in dubio pro reo, ασφαλέστερη κατά την άποψή μου είναι η εκδοχή που 
υιοθετεί ο Πρωτόπαπας, ο οποίος θεωρεί πως πρόκειται για ένα γνωμικό και όχι για αυθύπαρκτο 
κανόνα δικαίου! Προς αυτήν την κατεύθυνση συνηγορεί και το γεγονός, πως δεν υπάρχει κανόνας 
αντίστοιχου περιεχομένου στο θετό δίκαιο. 
472 Αντίστοιχη άποψη περί διαδοχικών πεδίων εφαρμογής του τεκμηρίου αθωότητας και της αρχής 
i.d.p.r. έχει εκφράσει ο Ανδρουλάκης (βλ. Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 2η 
έκδοση, 1994, σελ. 180-190). 
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σιωπής ,χωρίς από αυτή τη συμπεριφορά του κατά τη διάρκεια της δίκης να 

συνάγεται η ενοχή του. Ο κατηγορούμενος δεν έχει υποχρέωση αληθείας, ενώ 

ταυτόχρονα μπορεί να αρνηθεί ή να αποδυναμώσει τις εις βάρος του κατηγορίες. Αν 

τελικά δεν αρκεί το αποδεικτικό υλικό προς απόδειξη της ενοχής του ή ανακύπτουν 

αμφιβολίες σχετικά με αυτή, τότε το Δικαστήριο οφείλει να αποφανθεί περί της 

αθωότητάς του εν εφαρμογή της αρχής in dubio pro reo (εν αμφιβολία υπέρ του 

κατηγορουμένου). Η παραβίαση του τεκμηρίου αυτού επάγεται, πέραν της αναίρεσης 

της απόφασης για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, απόλυτη 

ακυρότητα της διαδικασίας. 

4.8. Nullum crimen nulla poena sine lege 
H λειτουργία του ποινικού δικαίου και της ποινής ειδικότερα προσλαμβάνει και μια 

άλλη διάσταση, πέραν της προστατευτικής των εννόμων αγαθών λειτουργίας, που 

αποβλέπει στο να εξασφαλίσει το άτομο από το ίδιο το ποινικό δίκαιο, ακριβέστερα 

από την κατάχρησή του και που καλείται γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο «εξασφαλιστική 

του ατόμου από την αυθαιρεσία». Αυτή ακριβώς η λειτουργία του ποινικού δικαίου 

επιτυγχάνεται με την αρχή Nullum crimen nulla poena sine lege473. 

Η αρχή αυτή αποτελεί δημιούργημα της φιλοσοφικής και πολιτικής σκέψης του 

Διαφωτισμού που αποσκοπούσε στην ανατροπή της απολυταρχίας και του 

αστυνομικού κράτους. Η αρχή αυτή κατοχυρώνεται στο Σύνταγμα στο άρθρο 7 

«Έγκλημα δεν υπάρχει ούτε ποινή επιβάλλεται χωρίς νόμο που να ισχύει πριν από 

την τέλεση της πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της. Ποτέ δεν επιβάλλεται ποινή 

βαρύτερη από εκείνη που προβλεπόταν κατά την τέλεση της πράξης». Σύμφωνα με το 

περιεχόμενο της αρχής της νομιμότητας του εγκλήματος και της ποινής ο νόμος που 

προβλέπει ένα έγκλημα και απειλεί επιβολή ποινής για την περίπτωση τέλεσής του θα 

πρέπει να είναι γραπτός, να περιγράφει επακριβώς συγκεκριμένη πράξη ως 

αξιόποινη, να είναι σαφής και όχι αόριστος και να έχει τεθεί σε ισχύ πριν από την 

τέλεση του εγκλήματος. Έτσι, διασφαλίζεται ο πολίτης από την αυθαίρετη άσκηση 

της κρατικής εξουσίας στο μέτρο που η αποστέρηση των εννόμων αγαθών του δεν 

εξαρτάται από τη διάθεση και την αδέσμευτη απόφαση των οργάνων της εξουσίας, 

αλλά αποτελεί συνάρτηση της δικής του συμπεριφοράς. Ο πολίτης ξέρει τι αν κάνει 

 
473 Βλ. Ι.Μανωλεδάκη, Το άρθρο 7 του Συντάγματος και οι ποινικοί νόμοι, Ποινικά Χρονικά τόμος 
ΛΓ σελ. 55. Ν. Ανδρουλάκη, Ποινικό Δίκαιο γενικό μέρος εκδ. Σάκκουλα 2006, σελ. 93 επ.., 
Γ.Α.Μαγκάκη, Ποινικό δίκαιο, Διάγραμμα γενικού μέρους, δεύτερη έκδοση, εκδ. Παπαζήση 1982, 
σελ. 82., Χρ. Σατλάνη, Μεθοδολογικά προλεγόμενα για τον αποκλεισμό και τον περιορισμό του 
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θα τιμωρηθεί και πόσο θα τιμωρηθεί γι’ αυτό που θα κάνει. Έτσι προσαρμόζει τις 

ενέργειές του στο ισχύον νομικό πλαίσιο που γνωρίζει. Περαιτέρω από την αρχή αυτή 

απορρέουν και ειδικότερες αρχές και συγκεκριμένα: α) Ο αποκλεισμός του εθίμου ως 

πηγής του ποινικού δικαίου για τη θεμελίωση ή επαύξηση του αξιοποίνου. β) Ο 

αποκλεισμός της αναλογίας για τη θεμελίωση ή επαύξηση του αξιοποίνου. γ) Η 

απαγόρευση της αναδρομικής εφαρμογής νόμου που θεμελιώνει ή επαυξάνει το 

αξιόποινο. δ) Η απαγόρευση της ελεύθερης (αυθαίρετης) επιβολής ποινών από το 

δικαστή. ε) Η απαγόρευση της ελευθερίας του φρονήματος. Η γενική αυτή αρχή 

πρέπει να θεωρηθεί σε ένα γενικό πλαίσιο σύνδεσης με το τεκμήριο της αθωότητας 

που αποσκοπούν από κοινού στην προστασία του ατόμου από το ίδιο το ποινικό 

δίκαιο και την εφαρμογή του.  

4.9. Η θέση του τεκμηρίου αθωότητας στις περιπτώσεις λαθρεμπορίας και 

πολλαπλών τελών474 

Η νομολογιακή προϋπόθεση της συνεκτίμησης της αθωωτικής απόφασης για το 

αδίκημα της λαθρεμπορίας, καταλήγει να είναι μία απαίτηση αυξημένης αιτιολογίας 

εκ μέρους του διοικητικού δικαστή, η οποία μάλιστα στην αυστηρή εκδοχή της ρητής 

μνείας αυξάνει κατακόρυφα τον κίνδυνο παραβίασης του τεκμηρίου της αθωότητας, 

αφού υποχρεώνοντας το διοικητικό δικαστή να παραθέσει το σκεπτικό και να 

αντικρούσει συγκεκριμένα το περιεχόμενο της αθωωτικής απόφασης, εξηγώντας γιατί 

διαφωνεί με αυτό, τον ωθεί αναγκαστικά στην έκφραση τουλάχιστον αμφιβολιών, αν 

όχι πλήρους πεποίθησης, ως προς την ενοχή του αθωωθέντος διαδίκου475. 

Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια η νομολογία σταδιακά μετατοπίσθηκε από τις πάγιες 

θέσεις της προς την αντίθετη κατεύθυνση της δέσμευσης από τις αθωωτικές 

αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων. Οι ρηξικέλευθες αυτές αποφάσεις 

διακρίνονται σε δύο κατηγορίες: Στην πρώτη εντάσσονται οι αποφάσεις που 

συμμορφώνονται προς την απόφαση του ΕΔΔΑ Β. Σταυρόπουλος κατά Ελλάδας, 

27.9.2007, και θεμελιώνουν τη δεσμευτικότητα της αθωωτικής απόφασης για το 

διοικητικό δικαστή στο κατ’ άρθρον 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ τεκμήριο αθωότητας. Οι 

αποφάσεις αυτές είναι κατ’ αρχήν λιγοστές και προέρχονται αποκλειστικά από 

 
αξιοποίνου, Συγχρόνως μια εισαγωγή στην ερμηνευτική του Ποινικού Δικαίου 1999, σελ. 33 επ. 
Nullum crimen nulla poena sine lege, Ν.Κ. Ανδρουλάκη, Ποινικά Χρονικά τόμος ΚΓ, σελ. 33. 
474 Ε. Παυλίδου, Η δεσμευτική ενέργεια των αποφάσεων της ποινικής και πολιτικής δικαιοδοσίας στη 
διοικητική δίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2014, σ. 118 επ. 
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τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Η βασική τους διατύπωση είναι ότι το τεκμήριο 

αθωότητας ισχύει και για τις διοικητικές αρχές, καθώς και για τα επιλαμβανόμενα, 

στη συνέχεια, διοικητικά δικαστήρια, στις περιπτώσεις που τα ίδια πραγματικά 

περιστατικά και η ίδια προσωπική συμπεριφορά στοιχειοθετούν, εκτός από ποινικό 

αδίκημα και διοικητική παράβαση. Συνεπώς, στις περιπτώσεις αυτές, όταν ένα 

πρόσωπο αθωώνεται τελεσιδίκως476 από τα ποινικά δικαστήρια, ακόμα και λόγω 

αμφιβολιών, η αθωωτική απόφαση πρέπει να γίνεται σεβαστή από τις διοικητικές 

αρχές και τα διοικητικά δικαστήρια, διαφορετικά παραβιάζεται το τεκμήριο 

αθωότητας.  

Στην προκείμενη υπόθεση Σταυρόπουλος ο προσφεύγων είχε καταθέσει αίτηση στον 

Οργανισμό Εργατικής Κατοικίας, προκειμένου να του δοθεί η χρήση μίας κατοικίας. 

Για το σκοπό αυτόν προσκόμισε τα απαραίτητα δικαιολογητικά που βεβαίωναν ότι 

δεν κατέχει άλλα περιουσιακά στοιχεία ισάξια και κατάλληλα για στέγαση. Μετά, 

όμως, από την κατοχύρωση της κατοικίας στον προσφεύγοντα κατόπιν κλήρωσης και 

την εγκατάσταση αυτού στην κατοικία, ο Ο.Ε.Κ. προέβη σε νέο έλεγχο της ακίνητης 

περιουσίας του, κατά τον οποίο διαπιστώθηκε ότι αυτός ήταν κύριος ενός άλλου 

οικοδομήματος στην ίδια περιοχή. Εις βάρος του ασκήθηκε ποινική δίωξη για τα 

αδικήματα της απάτης (386 ΠΚ) και της ψευδούς δήλωσης, για τα οποία 

καταδικάσθηκε πρωτοδίκως, αλλά αθωώθηκε λόγω της ύπαρξης αμφιβολιών ως προς 

την ενοχή του στο δεύτερο βαθμό. Περαιτέρω, το Δ.Σ. του Ο.Ε.Κ. με απόφασή του 

ανακάλεσε την πράξη χορήγησης της κατοικίας, κατά της απόφασης δε αυτής 

ασκήθηκε προσφυγή η οποία απορρίφθηκε τόσο από το Διοικητικό Πρωτοδικείο όσο 

και από το Διοικητικό Εφετείο. Δεδομένου, όμως, ότι έγινε δεκτή αίτηση αναίρεσης 

για το λόγο ότι το διοικητικό δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του την εκδοθείσα 

αθωωτική απόφαση, ενώ είχε υποχρέωση να τη συνεκτιμήσει, το Διοικητικό Εφετείο 

έκρινε εκ νέου την υπόθεση, απορρίπτοντας και πάλι την προσφυγή με το σκεπτικό 

ότι μόνη η ηθελημένη παράλειψη δήλωσης όλων των περιουσιακών στοιχείων 

επισύρει αφ’ εαυτής τον αποκλεισμό από τη χορήγηση κατοικίας του Ο.Ε.Κ. 

Συνεκτιμώντας δε την ποινική απόφαση, έκρινε ότι τα ποινικά δικαστήρια δεν είχαν 

 
475 Χαρακτηριστικές τέτοιες διατυπώσεις με αυξημένο κίνδυνο παραβίασης του τεκμηρίου αθωότητας 
συναντώνται στις: ΣτΕ 2447/2009, σκέψη 9 (επικυρώνει την ΔΕφΠειρ 879/2004), 3461/2005, σκέψη 8 
(αφορά ΔΕφΠατρ 129/2003), 2313/1992, σκέψη 11 (επικυρώνει την ΔΕφΑθ 4300/1990). 
476 Ορθότερο είναι στην ελληνική δικονομία να γίνεται λόγος για αμετάκλητες αποφάσεις, όπως κατ’ 
επανάληψη έχει επισημανθεί για τη μεταφορά των αντίστοιχων όρων jugement définitif και final 
decision. 
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καταλήξει στην ανυπαρξία των αδικημάτων λόγω έλλειψης δόλου, ώστε να μην 

στοιχειοθετείται η ύπαρξη της κρίσιμης για την ανάκληση ηθελημένης παράλειψης 

δήλωσης, αλλά τον είχαν αθωώσει λόγω αμφιβολιών ως προς την ενοχή του. 

Επί των πραγματικών αυτών περιστατικών, το ΕΔΔΑ έκρινε κατ’ αρχάς ότι το πεδίο 

εφαρμογής του άρθρου 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ δεν περιορίζεται στις περιπτώσεις που ο 

προσφεύγων έχει την ιδιότητα του κατηγορουμένου μέσα στο πλαίσιο μίας ποινικής 

διαδικασίας δυνάμενης να θίξει το τεκμήριο αθωότητάς του, αλλά εκτείνεται και στις 

δικαστικές διαδικασίες που έπονται της οριστικής αθώωσης του κατηγορουμένου477. 

Η εγγύηση, λοιπόν, αυτή του τεκμηρίου της αθωότητας παραγνωρίζεται, εάν μία 

δικαστική απόφαση, η οποία αφορά έναν κατηγορούμενο, δίδει την αίσθηση ότι 

αυτός είναι ένοχος, ενώ η ενοχή του δεν έχει προηγουμένως νόμιμα αποδειχθεί478. 

Έτσι και στη συγκεκριμένη περίπτωση το ΕΔΔΑ έκρινε ότι τόσο το Συμβούλιο της 

Επικρατείας, κατά τον αναιρετικό έλεγχο, όσο και το Διοικητικό Εφετείο 

χρησιμοποίησαν όρους που υπερέβαιναν τα διοικητικά πλαίσια της διαφοράς και δεν 

άφηναν καμία αμφιβολία ως προς την εικαζόμενη πρόθεση του προσφεύγοντα να μην 

συμπεριλάβει στη δήλωσή του όλη την ακίνητη περιουσία που διέθετε», 

παραβιάζοντας έτσι το άρθρο 6 παρ. 2 της Σύμβασης479. Εξάλλου, ως προς το γεγονός 

ότι η αθώωση ήταν συνέπεια της ύπαρξης αμφιβολιών ως προς την ενοχή του δράστη 

το ΕΔΔΑ έκρινε ότι «δυνάμει της αρχής in dubio pro reo, η οποία αποτελεί μία 

ιδιαίτερη έκφραση του τεκμηρίου της αθωότητας, καμία ποιοτική διαφορά δεν πρέπει 

να υφίσταται μεταξύ μίας αθώωσης λόγω έλλειψης αποδείξεων και μίας αθώωσης 

που απορρέει από τη διαπίστωση της αδιαμφισβήτητης αθωότητας του προσώπου. 

Στη συγκεκριμένη υπόθεση τέθηκε  το θέμα της διαφορετικής μεταχείρισης των 

αθωωτικών αποφάσεων, ανάλογα με το αν αυτές αθωώνουν τον κατηγορούμενο μετά 

ή άνευ αμφιβολιών. Στο ζήτημα αυτό το ΕΔΔΑ αποφάνθηκε με τρόπο απόλυτο, 

καθιστώντας σαφές ότι οποιασδήποτε μορφής διάκριση μεταξύ των αθωωτικών 

αποφάσεων παραβιάζει το άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ, καθώς καμία ποιοτική διαφορά δεν 

πρέπει να υφίσταται μεταξύ μίας αθώωσης λόγω έλλειψης αποδείξεων και μίας 

 
477 Βλ. Διαμαντίδης κατά Ελλάδας, 19.5.2005, Del Latte κατά Ολλανδίας, 9.11.2004, Lamanna κατά 
Αυστρίας, 10.7.2001, Rushiti κατά Αυστρίας, 21.3.2000, Leutscher κατά Ολλανδίας, 26.3.1996. 
478 Lavents κατά Λετονίας, 28.11.2002, που έκρινε ότι το τεκμήριο αθωότητας επιτάσσει στα μέλη του 
δικαστηρίου κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους να μην εκκινούν με την προκατάληψη ότι ο 
προσφεύγων πράγματι διέπραξε τις πράξεις για τις οποίες κατηγορείται. 
479 Υ κατά Νορβηγίας, 11.2.2003, σύμφωνα με την οποία η αίσθηση ενοχής μπορεί να προκύπτει από 
την ορολογία που χρησιμοποιεί το διοικητικό δικαστήριο στο σκεπτικό του. 
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αθώωσης που απορρέει από τη διαπίστωση της αδιαμφισβήτητης αθωότητας του 

προσώπου480. 

Το ΕΔΔΑ κρίνοντας ad hoc, επί των συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών, 

κατέληξε ότι το Διοικητικό Εφετείο και το Συμβούλιο της Επικρατείας με τον τρόπο 

που ενήργησαν, με τους λόγους των αποφάσεών τους και τη γλώσσα που 

χρησιμοποίησαν στο συλλογισμό τους, ήγειραν υποψίες και έθιξαν την αρχή του 

τεκμηρίου της αθωότητας, καθώς από μόνη την απαλλαγή του κατηγορουμένου λόγω 

αμφιβολιών συνήγαγαν ότι οι αμφιβολίες αυτές ανάγονταν στην ύπαρξη δόλου και 

άρα η παράλειψη δήλωσης της περιουσίας του προσφεύγοντος ήταν εσκεμμένη. Με 

τις σκέψεις του αυτές το δικαστήριο εμπλέκεται στη συζήτηση για τη σχέση μεταξύ 

του τεκμηρίου της αθωότητας και της μη δέσμευσης των διοικητικών δικαστηρίων 

από τις αθωωτικές αποφάσεις, ακόμη κι αν αποφεύγει να λάβει απολύτως ξεκάθαρη 

θέση για το αν αυτή εκ προοιμίου, και ανεξαρτήτως του πρώτου ζητήματος των 

αμφιβολιών, παραβιάζει το άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ. 

Σε κάθε περίπτωση, διαπιστώνουμε ότι η καταδίκη της χώρας μας δεν αφορά στην εν 

γένει διαφοροποίηση του διοικητικού δικαστή από το περιεχόμενο αθωωτικής 

απόφασης και, υπ’ αυτή την έννοια, κάθε έκφραση αντίθετης κρίσης από το 

διοικητικό δικαστήριο έναντι του ποινικού δεν συνεπάγεται και παραβίαση του 

τεκμηρίου της αθωότητας. Εκ των πραγμάτων, όμως, στο μέτρο που η 

δεσμευτικότητα της αθωωτικής απόφασης αποτέλεσε οπωσδήποτε αντικείμενο της 

υπόθεσης Σταυρόπουλος, έστω κι αν το ΕΔΔΑ απέφυγε την κατά μέτωπο 

αντιμετώπισή του και το έκρινε εκ πλαγίου, η απόφαση αυτή έλαβε ευρύτερες 

διαστάσεις και ανατροφοδότησε το δικονομικό ζήτημα του κατά πόσον 

αναγνωρίζονταν ως δεσμευτικές μόνον οι καταδικαστικές αποφάσεις και κατά πόσο η 

νομολογία εναρμονίζεται με την υπερεθνικής ισχύος αρχή του τεκμηρίου της 

αθωότητας. 

Το ζήτημα ανέκυψε με αφορμή μία εξαιρετικά σπάνια περίπτωση, αυτή της 

παραχώρησης χρήσης κατοικίας από τον Ο.Ε.Κ., και δεν προήλθε από τη 

διασταύρωση ποινικής και διοικητικής δίκης στις περιπτώσεις της λαθρεμπορίας ή 

των πλαστών και εικονικών φορολογικών στοιχείων, για τις οποίες κάθε χρόνο 

εκδίδονται πλείονες σχετικές αποφάσεις. Ειδικότερα, στην υπόθεση Σταυρόπουλος η 

διασταύρωση ποινικής και διοικητικής δίκης δεν συνίσταται στην εδώ εξεταζόμενη 

 
480Βλ. Ε.Παυλίδου, ο.π. (υπος. 348), σ. 
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σχέση συνάφειας μεταξύ του κύριου ζητήματος των δύο δικών, αλλά είναι 

αποτέλεσμα της συνάφειας που εμφανίζει το κύριο ζήτημα της ποινικής δίκης με 

προδικαστικό της διοικητικής. Πάντως, το γεγονός ότι η απόφαση αφορά σε σχέση 

συνάφειας ως προς προδικαστικό ζήτημα της διοικητικής δίκης, καθόλου δεν 

εμποδίζει την αναγωγή των κρίσεών της και σε περιπτώσεις συνάφειας ως προς κύριο 

ζήτημα, αντιθέτως μάλιστα η συναγωγή της παραβίασης του άρθρου 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ 

είναι ακόμη ευκολότερη όταν κύριο ζήτημα των δύο δικών αποτελεί η ίδια ακριβώς 

συμπεριφορά. 

Έτσι, επισημάνθηκε εξ αρχής η σπουδαιότητα της απόφασης και για άλλες 

διοικητικές παραβάσεις που σχετίζονται με υπαίτια συμπεριφορά του διοικούμενου, 

όπως είναι οι τελωνειακές και φορολογικές παραβάσεις, δημιουργήθηκαν εύλογες 

προσδοκίες για ενδεχόμενη επίδραση της εν λόγω καταδίκης στην νομολογία των 

ελληνικών δικαστηρίων. 

Και ναι μεν κατά τις διατάξεις των άρθρων 97 παρ. 8 ΤΚ και 5 παρ. 2 ΚΔΔ (υπό την 

προϊσχύσασα διατύπωση) οι αθωωτικές αποφάσεις δεν είναι δεσμευτικές, αλλά 

απλώς συνεκτιμώνται από το διοικητικό δικαστή, πλην όμως οι διατάξεις της ΕΣΔΑ 

υπερισχύουν των διατάξεων της εθνικής νομοθεσίας κατ’ άρθρο 28 παρ. 1 του 

Συντάγματος481. Ορισμένες, πάντως, εκ των αποφάσεων αυτών αναιρέθηκαν εν τέλει 

από το Συμβούλιο της Επικρατείας482, το οποίο αρνούταν να δεχθεί ότι η απόφαση 

Σταυρόπουλος επιβάλλει τη δέσμευση του διοικητικού δικαστή από τις αθωωτικές 

ποινικές αποφάσεις, αλλά περιόρισε το περιεχόμενό της μόνο στο ζήτημα της όμοιας 

μεταχείρισης των επιμέρους αθωωτικών αποφάσεων, με το οποίο και συμμορφώθηκε. 

Μάλιστα, έχει κριθεί ότι το μετ’ αναίρεση δικάζον διοικητικό εφετείο οφείλει να μην 

αποστεί από την κρίση της αναιρετικής απόφασης περί δέσμευσης των διοικητικών 

δικαστηρίων μόνον από τις αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις, ακόμη κι αν 

έχουν ακολουθήσει μεταγενέστερα νομολογιακά δεδομένα483. 

Μετά την αλλαγή του άρθρου 5 παρ.2 ΚΔΔ και των όσων αναφέρονται στην 

αιτιολογική έκθεση του Κ.Δ.Δ. υποστηρίχθηκε στη θεωρία ότι η δέσμευση των 

διοικητικών δικαστηρίων από τις αμετάκλητες ποινικές καταδικαστικές αποφάσεις 

 
481ΔΕφΑθ 207/2009, ΔΕφΠειρ 1598/2008, 1313/2008, Αρμ 2009, σελ. 119, με παρατηρήσεις 
Παπαδημητρίου Ε., σελ. 119- 122, ΔΕΕ 2009, σελ. 867- 868, με παρατηρήσεις Σταυρόπουλου Α., 
ΕΔΚΑ 2008, σελ. 919, μειοψηφία στην ΔΕφΘεσ 829/2009, ΔΕφΤριπ 7/2009, ΘΠΔΔ 2009, τ. 6, σελ. 
752, με παρατηρήσεις Γαρδούνη Μ., σελ. 755, 756, ΔΠρΠειρ 2064/2009. 
482 ΣτΕ 62/2012 (αναιρεί την ΔΕφΠειρ 1598/2008). 
483 ΣτΕ 504/2012, 1999/2011. 
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δεν αποτελεί πλέον δέσμευση πηγάζουσα από το δεδικασμένο, αλλά πρόκειται για 

μία διαδικαστική δέσμευση, για την αποκληθείσα δεσμευτικότητα ή δεσμευτική 

ενέργεια των κριθέντων μεταξύ των δικαιοδοσιών484. Πάντως, το ΣτΕ συνέχισε να 

χρησιμοποιεί την έννοια του δεδικασμένου, για να αντανακλάσει ή να αναπαραστήσει 

νομικά τη δέσμευση των διοικητικών δικαστηρίων από τις αμετάκλητες ποινικές 

καταδικαστικές αποφάσεις. Έτσι, έκρινε ότι, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 του 

Κ.Δ.Δ., «μόνο οι αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων 

αποτελούν δεδικασμένο στα πλαίσια της διοικητικής δίκης ως προς την ενοχή του 

δράστη»485 

Πρέπει να επισημανθεί ότι, σύμφωνα με την πιο πρόσφατη νομολογία επί της 

ανωτέρω ρύθμισης, πρέπει να γίνει μία διάκριση μεταξύ των αμετάκλητων 

αθωωτικών ποινικών αποφάσεων και των μη αμετάκλητων, ενόψει και της ανάγκης 

σεβασμού του τεκμηρίου αθωότητας. Όταν έχει εκδοθεί αμετάκλητη ποινική 

αθωωτική απόφαση, ο διοικητικός δικαστής πρέπει να συνεκτιμά την απόφαση αυτή 

και τούτο να προκύπτει από ειδική αιτιολόγηση στο σκεπτικό της απόφασής του, αν 

δε αποκλίνει από αυτή, θα πρέπει να συντάξει το δικανικό του συλλογισμό με τέτοιο 

τρόπο, ώστε να μη θέτει σε αμφισβήτηση την απαλλακτική κρίση του ποινικού 

δικαστή486.Αντιθέτως, οι ποινικές αθωωτικές αποφάσεις που δεν έχουν καταστεί ή 

έστω δεν προκύπτει ότι έχουν καταστεί αμετάκλητες, απλώς συνεκτιμώνται από το 

διοικητικό δικαστήριο, με τρόπο γενικό και χωρίς ειδική μνεία487. 

Επομένως, δημιουργείται μία πρόσθετη υποχρέωση στο διοικητικό δικαστή να 

αιτιολογήσει επαρκώς και ειδικότερα την απόκλισή του από την (αμετάκλητη 

αθωωτική) κρίση του ποινικού δικαστή είτε μέσω της στήριξής της σε νέα 

αποδεικτικά μέσα ή σε κοινά αποδεικτικά μέσα που εκτιμήθηκαν, όμως, 

διαφορετικά488 είτε στο διαφορετικό βαθμό απόδειξης που ισχύει στη διοικητική δίκη 

 
484 Ε.Παυλίδου, Η δεσμευτική ενέργεια των αποφάσεων της ποινικής και πολιτικής δικαιοδοσίας στη 
διοικητική δίκη, Διδακτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη 2013, σ.59. 
 
485 ΣτΕ 2168/2003 (σκ.3), 1797/2006 (σκ.6), 2845/2007 (σκ.4), 3925/2012 (σκ.5). 
 
486ΣτΕ 1992/2016, 434/2017, καθώς και Ι.ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Ne bis in idem και τεκμήριο 
αθωότητας στις υποθέσεις φορολογικών ή τελωνειακών παραβάσεων, κατόπιν των αποφάσεων ΣτΕ Β ́ 
Τμ. 1992/2016, 1993/2016, 434/2017, 680/2017», σ.1-23 
 
487ΣτΕ 2503/2016 
488ΣτΕ 2067/2011 επταμ., 1713/2014 (σκ.5), 2069/2014, 3968/2014, 6/2015, 1184/2015, 2403/2015, 4
34/2017 επταμ. 
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σε σχέση με το βαθμό απόδειξης τέλεσης της παράβασης που ισχύει στην ποινική 

δίκη. 

Αντίθετα με τη σποραδικά αυτή εμφανισθείσα διατύπωση, περισσότερο έδαφος 

φάνηκε να κερδίζει, τουλάχιστον παροδικά, η δεύτερη κατηγορία αποφάσεων, που 

επέλεξε ως θεμέλιο της δεσμευτικότητας των αθωωτικών αποφάσεων την αρχή ne bis 

in idem, κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Π.Π. ΕΣΔΑ. Εκείνο που αξίζει να σημειωθεί 

εδώ είναι ότι προς αυτή την κατεύθυνση αρχικά στράφηκε και το Συμβούλιο της 

Επικρατείας, μετέπειτα όμως αναδιπλώθηκε, προβάλλοντας ως επιχείρημα τη 

συνταγματικά κατοχυρωμένη διάκριση διοικητικής και ποινικής διαδικασίας και 

αντίστοιχα διοικητικών και ποινικών διαφορών489. Μάλιστα, έκρινε ότι το 

προαναφερθέν ζήτημα της εφαρμογής του τεκμηρίου της αθωότητας απορροφάται 

από το επίμαχο ζήτημα του κατά πόσον έχει ή όχι πεδίο εφαρμογής η αρχή ne bis in 

idem, επιχειρώντας να τερματίσει με τον τρόπο αυτό και την ως άνω συζήτηση των 

δικαστηρίων ουσίας490. Ωστόσο, το Συμβούλιο της Επικρατείας, σπεύδοντας να 

οχυρωθεί πίσω από την αυτοτέλεια διοικητικής και ποινικής διαδικασίας, έχασε την 

ευκαιρία να εστιάσει στο γεγονός ότι στην υπό κρίση περίπτωση η ποινική διαδικασία 

είχε τερματισθεί με την έκδοση αμετάκλητης απόφασης μετά την έκδοση της 

διοικητικής πράξης καταλογισμού πολλαπλού τέλους και ενώ η υπόθεση εκκρεμούσε 

σε δεύτερο βαθμό ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου. Ως εκ τούτου, όσον αφορά στη 

Διοίκηση και στο διοικητικό δικαστήριο που εκδίκασε την προσφυγή ουσίας 

αποκλειόταν η συναγωγή παραβίασης του άρθρου 4 παρ. 1 7ου Π.Π. όχι για λόγους 

συνταγματικότητας, αλλά προεχόντως διότι η ενώπιόν τους διαδικασία δεν ήταν σε 

καμία περίπτωση «δεύτερη». Επίσης, σε καμία περίπτωση δεν παραβιάζεται ο 

κανόνας ne bis in idem από τη συνέχιση της διαδικασίας ενώπιον του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, καθώς ο αναιρετικός έλεγχος δεν οδηγεί σε δίωξη ή τιμωρία της 

παράβασης. Το μόνο ζήτημα που ετίθετο πλέον αναφορικά με το άρθρο 4 παρ. 1 7ου 

Π.Π. ήταν κατά πόσον θα μπορούσε να θεωρηθεί ως δεύτερη ποινική διαδικασία η 

 
489 ΣτΕ 2067/2011, ΝοΒ 2011, τ. 59, σελ. 1952, με παρατηρήσεις Κλούδα Ε., σελ. 1965- 1969, ΔΕΕ 
2011, σελ. 
1171, με παρατηρήσεις Πανταζόπουλου Π., ΕΔΔΔΔ 2011, σελ. 1061, 3182/2010, ΔΕΕ 2010, σελ. 
1240- 1241, με παρατηρήσεις Πανταζόπουλου Π. και Σταυρόπουλου Α., ΔΕΕ 2010, σελ. 1369- 1372, 
1522/2010, 1734/2009, ΔΕΕ 2010, σελ. 503- 504, με παρατηρήσεις Σταυρόπουλου Α., 695/2009, 
ΔΕφΚομ 151/2010, ΔΦΝ 2010, σελ. 1193, με παρατηρήσεις Μάλλιου Α., ΔΕφΙωαν 58/2010 (με 
αναφορά τόσο στην αρχή ne bis in idem όσο και στο τεκμήριο αθωότητας). 
490 Έτσι και ΣτΕ 3457/2012 που αναφέρει σχετικά με το τεκμήριο της αθωότητας ότι «απορροφάται 
από το ζήτημα που κατ’ εξοχήν προτάσσεται, το κατά πόσο έχει ή όχι πεδίο εφαρμογής η αρχή non bis 
in idem» 
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διοικητική δίκη ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου. Η δίκη, όμως, αυτή ξεκίνησε 

μετά από έφεση του αναιρεσείοντος, χωρίς φυσικά να οδηγήσει σε χειροτέρευση της 

θέσης του, με αποτέλεσμα να μην του έχει προκληθεί οποιαδήποτε βλάβη από τη 

διαδικασία αυτή. 

Σε κάθε περίπτωση, μετά την ΣτΕ 2067/2011, η συζήτηση για τα άρθρα 6 παρ. 2 και 

4 παρ. 1 7ου Π.Π. ΕΣΔΑ υποχωρεί και οι μεταγενέστερες αποφάσεις επανέρχονται 

στις κλασικές διατυπώσεις περί μη δέσμευσης από τις αθωωτικές αποφάσεις, όπως 

αυτές είχαν διαμορφωθεί προ της απόφασης Σταυρόπουλος491. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

έχει η ΣτΕ 2119/2012 την οποία απασχόλησε το εάν η συνεκτίμηση αθωωτικής 

απόφασης από το δευτεροβάθμιο διοικητικό δικαστήριο εισάγει αντιστροφή του 

βάρους απόδειξης, ζήτημα το οποίο αφορά στη δικονομική όψη του τεκμηρίου της 

αθωότητας, μια όψη που μάλλον σπάνια προβάλλεται από τους διαδίκους και 

εμφανίζεται στο σκεπτικό των αποφάσεων. Ειδικότερα, το ΣτΕ έκρινε ότι το δικάσαν 

διοικητικό εφετείο συνεκτίμησε επαρκώς ως όφειλε την αθωωτική απόφαση του 

ποινικού δικαστηρίου, χωρίς να αρκεσθεί σε απλή μνεία αυτής, δεδομένου ότι ρητώς 

αναφέρονται η κρίση της εν λόγω απόφασης, καθώς και οι λόγοι για τους οποίους το 

δικαστήριο της ουσίας δεν υιοθέτησε την κρίση αυτή. Λόγοι δε αναίρεσης που 

πλήττουν την εκτίμηση των αποδείξεων και την πρόσδοση μείζονος βαρύτητας σε 

συγκεκριμένα αποδεικτικά στοιχεία είναι απαράδεκτοι, «εξάλλου, ούτε ζήτημα 

αντιστροφής του βάρους απόδειξης τίθεται, δεδομένου ότι το δευτεροβάθμιο 

δικαστήριο έκρινε ότι από το σύνολο των στοιχείων αποδεικνύεται πλήρως τόσο η 

αντικειμενική όσο και η υποκειμενική υπόσταση της λαθρεμπορίας». 

Εξάλλου, στην ΣτΕ 3182/2010, προτάθηκε και μία νέα επικουρική βάση, σύμφωνα με 

την οποία «η κατ’ άρθρον 5 παρ. 2 ΚΔΔ διαφοροποιημένη μεταχείριση των 

καταδικαστικών και αθωωτικών αποφάσεων, που είναι δυσμενής για τον ιδιώτη 

διάδικο και δεν δικαιολογείται αντικειμενικά, αντίκειται στην απορρέουσα από το 

Σύνταγμα (άρθρα 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1) αρχή της ισότητας των διαδίκων» και κατά 

συνέπεια, «προς αποκατάσταση της ίσης μεταχείρισης, πρέπει να επεκταθεί το πεδίο 

εφαρμογής της ρύθμισης, ώστε να δεσμεύεται το διοικητικό δικαστήριο που κρίνει 

υπόθεση επιβολής σε ορισμένο πρόσωπο δασμοφορολογικών επιβαρύνσεων λόγω 

συμμετοχής του σε λαθρεμπορία από αμετάκλητη απαλλακτική απόφαση ποινικού 

δικαστηρίου, που αφορά σε κατηγορία περί λαθρεμπορίας κατά του ίδιου προσώπου, 

 
491 ΣτΕ 735/2012, 647/2012, 504/2012, 311/2012. 
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βάσει των ίδιων κατ’ ουσίαν πραγματικών περιστατικών, και αθώωσε τον 

κατηγορούμενο, διότι δεν αποδείχθηκε ότι διέπραξε το αποδιδόμενο σε αυτόν ποινικό 

αδίκημα»492. 

Η θεώρηση αυτή του επίμαχου ζητήματος υπό το πρίσμα της αρχής της ισότητας των 

διαδίκων έχει κατ’ αρχήν το πλεονέκτημα ότι θα μπορούσε δυνητικά να καταλάβει 

όλες τις διοικητικές παραβάσεις συλλήβδην, χωρίς να απαιτείται η ένταξή τους στην 

«κατηγορία ποινικής φύσης» ή η ύπαρξη συνδέσμου με μία άλλη «ποινική 

διαδικασία»493. Ωστόσο, παρουσιάζει και σοβαρές αδυναμίες, καθώς δίνει λύση μόνο 

για τις εν στενή εννοία αθωωτικές αποφάσεις, και μάλιστα μόνο για όσες εξ αυτών 

αθωώνουν τον κατηγορούμενο επειδή αποδεδειγμένα δεν τελέστηκε η πράξη κατά τα 

αντικειμενικά της στοιχεία, καταλείποντας αρρύθμιστες όλες τις υπόλοιπες 

αποφάσεις που παύουν οριστικά τη δίωξη, την κηρύσσουν απαράδεκτη ή αθωώνουν 

τον κατηγορούμενο λόγω αμφιβολιών, εξαιτίας της συνδρομής λόγου άρσης του 

αδίκου ή του καταλογισμού ή λόγων δικαστικής άφεσης κ.λπ. Επεκτείνοντας δε το 

πεδίο εφαρμογής του άρθρου 5 παρ. 2 ΚΔΔ, η άποψη αυτή παραβλέπει ότι η 

εφαρμογή της διάταξης αυτής δεν είναι εφικτή σε περίπτωση που έχει λάβει χώρα 

παραβίαση του άρθρου 4 παρ. 1 7ου Π.Π. από τη Διοίκηση. Σε κάθε περίπτωση, η 

ΣτΕ 2067/2011 έθεσε τέρμα και στην υπ’ αυτό το πρίσμα θεώρηση του άρθρου 5 παρ. 

2 ΚΔΔ, κρίνοντας ότι η διαφοροποιημένη μεταχείριση των ποινικών αποφάσεων 

δικαιολογείται από το διαφορετικό βαθμό βεβαιότητας που απαιτείται για την έκδοσή 

τους. Ειδικότερα, προκειμένου το ποινικό δικαστήριο να καταλήξει στην έκδοση 

καταδικαστικής απόφασης, πρέπει να είναι απολύτως σίγουρο για την ενοχή του 

δράστη, ενώ προκειμένου να καταλήξει σε αθωωτική απόφαση, δεν απαιτείται κατ’ 

ανάγκην να έχει τον αυτό βαθμό βεβαιότητας, εφόσον μπορεί μεν να αθωώσει 

κάποιον γιατί πείσθηκε ότι είναι αθώος, μπορεί όμως και να τον αθωώσει ελλείψει 

σχετικών αποδείξεων. 

Σε κάθε περίπτωση, όποια άποψη κι αν ακολουθήσει κανείς, ζήτημα δέσμευσης 

τίθεται μόνον υπό την προϋπόθεση ότι αντικείμενο των επικληθεισών αθωωτικών 

αποφάσεων ήταν οι επίδικες και ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου πράξεις, θα 

πρέπει δηλαδή αντικείμενο της διοικητικής δίκης να είναι λαθρεμπορική και όχι απλή 

 
492 ΣτΕ 3182/2010 και μειοψηφούσα γνώμη στην ΔΕφΘεσ 829/2009. 
493 Κοφίνης Σ., Οι διοικητικές κυρώσεις στο εδώλιο: η εφαρμογή της αρχής non bis in idem από τα 
διοικητικά δικαστήρια, Σημείωμα στην ΣτΕ 3182/2010, σε: «Όμιλος Αριστόβουλος Μάνεσης», 
www.constitutionalism.gr. 
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τελωνειακή παράβαση, ενώ η ποινική απόφαση θα πρέπει να αφορά στο αδίκημα της 

λαθρεμπορίας και δη για το ίδιο είδος και την ίδια χρονική στιγμή494. Η προϋπόθεση 

αυτή έχει ιδιαίτερη πρακτική σημασία, δεδομένου ότι το ποινικό αδίκημα της 

λαθρεμπορίας συχνά εμφανίζεται σε αληθινή πραγματική συρροή με τα αδικήματα 

της πλαστογραφίας (στην περίπτωση της αφαίρεσης αριθμού πλαισίου αυτοκινήτου 

και ενσωμάτωσής του σε άλλο, χωρίς την καταβολή των οφειλόμενων δασμών), της 

ψευδούς βεβαίωσης και της έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων495. 

Όσον αφορά στη δεσμευτικότητα των άλλων πλην των αθωωτικών ποινικών 

αποφάσεων η νομολογία είναι πιο περιορισμένη. Για μεν τις καταδικαστικές 

αποφάσεις, εφαρμόζοντας τις διατάξεις των άρθρων 120 παρ. 3 ΚΦΔ ή 5 παρ. 2 του 

ισχύοντος ΚΔΔ, δέχεται ότι «καταδικαστική απόφαση του ποινικού δικαστηρίου, 

εφόσον έχει καταστεί αμετάκλητη, δεσμεύει το διοικητικό δικαστήριο ως προς την 

ενοχή για το αδίκημα της λαθρεμπορίας, η δέσμευση δε αυτή του διοικητικού 

δικαστηρίου δεν αντίκειται στο κατ’ άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος δικαίωμα 

παροχής εννόμου προστασίας, το οποίο δεν αποκλείει δικονομικής φύσης ρυθμίσεις, 

όπως η ρύθμιση αυτή»496. Σημειωτέον ότι προ της εισαγωγής του ΚΦΔ, υπό το 

καθεστώς μόνον του άρθρου 97 παρ. 8 ΤΚ και της άρνησης κάθε επίδρασης ανάμεσα 

στις διοικητικές και ποινικές διαδικασίες επί λαθρεμπορίας, το διοικητικό δικαστήριο 

δεν δεσμευόταν ούτε από τις καταδικαστικές αποφάσεις497. 

Είναι αυτονόητο ότι η δυνατότητα επίτευξης μεγάλου παράνομου κέρδους συνιστά 

ισχυρότατο κίνητρο για την τέλεση λαθρεμπορικών πράξεων. Θα ήταν ουτοπική η 

σκέψη οριστικής εξάλειψης του φαινομένου. Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι πρέπει να 

ατονήσουν οι προσπάθειες για τον περιορισμό του, αφού η αδυναμία είσπραξης θα 

έχει ως συνέπεια τα μη εισπραχθέντα ποσά να αναζητηθούν με άλλες φορολογίες 

 
494 ΣτΕ 1043/2011, 3017/2007, 553/2006. 
495 Σάμιος Θ., Το ποινικό αδίκημα της λαθρεμπορίας, Η ποινική νομολογία του Αρείου Πάγου των 
ετών 2000- 2001 σχετικά με το αδίκημα της λαθρεμπορίας, ΔΦΝ 2002, τ. 56, σελ. 1228- 1229. 
496 ΣτΕ 843/2006, 172/2006, 3606/2004, 1659/2004, ΔΦΝ 2005, σελ. 1644, Λογιστής 2004, σελ. 1523, 
2487/2001, 2849/2000, ΔιΔικ 2001, σελ. 64, ΕλλΔνη 2001, σελ. 1084, 855/1999, ΦορΕπιθ 1999, σελ. 
1242, 
3968/1996, 1841/1991, 773/1977, ΔΕφΘεσ 123/1996, ΔΕΕ 1997, σελ. 324. 
497 ΣτΕ 1004/1965, βλ. και μειοψηφία στην ΣτΕ 2487/2001, που θεωρεί ότι η περί αυτοτέλειας των 
δύο διαδικασιών ειδική διάταξη του άρθρου 97 παρ. 8 του ΤΚ υπερισχύει της γενικής διάταξης του 
άρθρου 120 παρ. 3 (ενώ παγίως η νομολογία ερμηνεύει τις δύο διατάξεις σε συνδυασμό). 
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εναντίον του πολίτη που με τη σειρά του θα στραφεί σε λαθρεμπορικά προϊόντα για 

να μπορεί να ανταποκριθεί και έτσι να δημιουργείται ένας φαύλος κύκλος498. 

Η επιρροή των άρθρων 6 και 7 ΕΣΔΑ στην εγχώρια έννομη τάξη είχε ως αποτέλεσμα 

αρκετές παραβάσεις όπως οι φορολογικές και αυτές που σχετίζονται με λαθρεμπορία 

να έχουν απωλέσει την αυτοτέλεια τους ως διοικητικές και να υπάγονται σε 

κατηγορίες ποινικής φύσης, εντούτοις όμως θα ήταν υπερβολικό να θεωρούνται ως 

ποινικές όλες οι παραβάσεις που προβλέπονται από ειδικούς νόμους499, κάτι που θα 

σήμαινε πρακτικά την κατάργηση των διοικητικών κυρώσεων στην ουσία τους και 

στην εφαρμοστικότητά τους. 

Μέχρι σήμερα, κατά την κρατούσα στην ελληνική νομολογία άποψη500, η διοικητική 

διαδικασία επιβολής πολλαπλού τέλους αντιμετωπίζεται ως αυτοτελής σε σχέση με 

την αντίστοιχη ποινική διαδικασία. Η αυτοτέλεια των δύο διαδικασιών (ποινική και 

διοικητική) έχει την έννοια ότι, το διοικητικό δικαστήριο, όταν κρίνει για τη 

διοικητική παράβαση, δε δεσμεύεται από την τυχόν προηγηθείσα σχετική απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου, που έκρινε επί τη βάσει των ίδιων πραγματικών περιστατικών, 

εκτός αν πρόκειται για αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση (οπότε δεσμεύεται ως 

προς την ενοχή του δράστη), αλλά υποχρεούται απλώς να τη συνεκτιμήσει κατά τη 

διαμόρφωση της κρίσης του σύμφωνα με το άρθρο 5 ΚΔΔ . Η ως άνω νομολογία 

αντιμετωπίζει ωστόσο και αντίθετη άποψη, η οποία προσεγγίζει το θέμα σύμφωνα με 

την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Αποτέλεσμα της ως άνω πρακτικής των ελληνικών δικαστηρίων ήταν σε σωρεία 

υποθέσεων να παρατηρείται το εξής ανορθολογικό φαινόμενο: Για τα ίδια ακριβώς 

πραγματικά περιστατικά, ήτοι για το ίδιο αδίκημα (πχ. λαθρεμπορία κλπ.) να 

διώκεται ο διάδικος, τόσο ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων και να αθωώνεται 

αμετακλήτως, όσο και ενώπιον των διοικητικών αρχών και δικαστηρίων, όπου και να 

διαπιστώνεται ρητώς και χωρίς καμία επιφύλαξη ότι διαπράχθηκε το αδίκημα για το 

οποίο αθωώθηκε και να υποχρεώνεται να καταβάλλει υπέρογκα χρηματικά ποσά501. 

 
498 Βλ. λ.χ. Ολομ ΣτΕ 359/2020 αι ΣτΕ 1102/2018, 1887/2018, 400/2020, 801/2020, 272/2020, 
1700/2020, 1859/2020. 
499βλ. Dellis G., Droit pénal et droit administratif: L’influence des principes du droit pénal sur le droit 
administratif répressif, Paris, LGDJ 1997, σελ. 50 
500 ΣτΕ 1741/2015 (Ολομ), 1713/2014, 3921/2012, 2067/2011 7μ., 1522/2010 7μ., 
1734/2009, 823/2009, 1242/2005, 990/2004 Ολ., 3611/2003 
501 Σαλαμούρα Εβ., Σχόλιο στην ΕΔΔΑ, Καπετάνιος και λοιποί κατά Ελλάδος, της 30.4.2015, ΝοΒ 
2015, τόμος 63, τεύχος 4, σελ. 845. 
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Από την άλλη, η επικύρωση των επιβληθέντων πολλαπλών τελών ερήμην της 

παράλληλης ποινικής διαδικασίας, οδηγεί στην επιβολή κυρώσεων, οι οποίες 

προστιθέμενες στις ποινές που επιβάλλουν τα ποινικά δικαστήρια, αποβαίνουν 

εξοντωτικές και ως εκ τούτου αναποτελεσματικές για τους ενδιαφερόμενους502. 

Στην υπόθεση Καπετάνος503, αφορούσε στο κατά πόσο οι διοικητικές κυρώσεις- 

πολλαπλά τέλη που επιβλήθηκαν στους προσφεύγοντες μπορούσαν να υπαχθούν στο 

προστατευτικό πεδίο του άρθρου 4 του 7ου Πρωτοκόλλου,   ήτοι κατά πόσο αυτές 

αποτελούσαν «κατηγορία ποινικής φύσεως», καθώς το ίδιο το γράμμα της διάταξης 

αυτής, απαιτεί η νέα δίωξη ή καταδίκη να είναι «ποινική», υπό την αυτόνομη έννοια 

που υιοθετεί το ΕΔΔΑ κατά το άρθρο 6 § 1 της ΕΣΔΑ. Το Δικαστήριο του 

Στρασβούργου, για να καταλήξει ότι η επιβολή των πολλαπλών τελών εμπίπτει στην 

έννοια της «κατηγορίας ποινικής φύσης» επικαλέστηκε την προηγηθείσα ελληνική 

απόφαση «Μαμιδάκης κατά Ελλάδας». Με την τελευταία αναγνωρίστηκε ρητά ο 

ποινικός χαρακτήρας των διοικητικών κυρώσεων για το αδίκημα της λαθρεμπορίας. 

Συγκεκριμένα, κρίθηκε ότι παρ’ όλο που σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο το 

καταλογισθέν σε βάρος του προσφεύγοντα πολλαπλό τέλος αποτελεί διοικητική 

ποινή, επιβαλλόμενη από διοικητικό όργανο και δεν χαρακτηρίζεται ως ποινική 

κύρωση, εντούτοις το άρθρο 6 στην ποινική του πλευρά εφαρμόζεται, λόγω της 

σοβαρής φύσης της παράβασης του λαθρεμπορίου, του αποτρεπτικού και 

κατασταλτικού χαρακτήρα της επιβληθείσας κύρωσης, του υψηλού ποσού του 

προστίμου που επιβλήθηκε στους προσφεύγοντες και των σοβαρότατων επιπτώσεων 

της κύρωσης αυτής για αυτούς504. 

Το Δικαστήριο, όμως, δεν αρκέστηκε στην απλή επίκληση της ως άνω προηγηθείσας 

απόφασης, αλλά προχώρησε ένα βήμα περαιτέρω, αναλύοντας το τρίτο κριτήριο 

“Engel”, δηλαδή τη βαρύτητα της κύρωσης, σημειώνοντας ότι, σημασία για τον 

ποινικό χαρακτηρισμό μιας πράξης δεν έχει η τελικώς επιβληθείσα κύρωση, αλλά 

αυτή που απειλείται από το νόμο. Κατά πρώτο λόγο, διαπιστώθηκε ότι τα 

επιβληθέντα πρόστιμα κυμαίνονταν από 130.000 ευρώ περίπου, στην περίπτωση του 

δεύτερου προσφεύγοντα, σε εκατοντάδες χιλιάδες ευρώ σε ό,τι αφορούσε τους 

 
502 34 Αναγνωστόπουλου Ηλ., «Τα πολλαπλά τέλη για τη λαθρεμπορία υπό το πρίσμα της ΕΣΔΑ 
(με αφορμή τις ΣτΕ 3182/2010 και 2067/2011», ΝοΒ (2011), τόμος 59, τεύχος 10, σελ. 2282. 
503 Σαλαμούρα Εβ., Σχόλιο στην ΕΔΔΑ, Καπετάνιος και λοιποί κατά Ελλάδος, της 30.4.2015, ΝοΒ 
2015, τόμος 63, τεύχος 4, σελ. 846. 
504 ΕΔΔΑ, Μαμιδάκης κατά Ελλάδας, της 11.1.2007, ΠοινΔικ 7/2007 σελ. 855-861, με σχόλιο Σ. 
Τρεκλή. 
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υπόλοιπους. Επιπλέον, η οικεία διάταξη του Τελωνειακού Κώδικα προέβλεπε ότι το 

επιβαλλόμενο πρόστιμο μπορούσε να αγγίξει το 10πλάσιο του οφειλόμενου 

φορολογικού ή τελωνειακού τέλους505. Έτσι, ναι μεν η επιβληθείσα στην κάθε 

περίπτωση ποινή αποτελεί «ένα πρόσφορο στοιχείο», αλλά δεν μειώνεται το αρχικό 

διακύβευμα, δηλαδή η πιθανότητα να έχει επιβληθεί η βαρύτερη προβλεπόμενη 

ποινή506. Συνεπώς, κατά την αυτόνομη έννοια που προσδίδει το ΕΔΔΑ στην έννοια 

της ποινικής κατηγορίας, τα υπέρογκα πολλαπλά τέλη που επιβάλλονται στις 

υποθέσεις λαθρεμπορίας, μολονότι προέρχονται από το διοικητικό μηχανισμό 

επιβολής κυρώσεων και τα διοικητικά δικαστήρια, έχουν και αυτά ποινικό 

χαρακτήρα507. 

Tο στοιχείο του στενού συνδέσμου, ουσιαστικού και χρονικού, μεταξύ δύο 

κυρωτικών διαδικασιών, έχει, όμως, πλέον αποκτήσει πολύ εντονότερη δυναμική, στο 

πεδίο του ne bis in idem, ύστερα από την απόφαση της ευρείας σύνθεσης του ΕΔΔΑ 

στην υπόθεση Α και Β κατά Νορβηγίας,. Ο κύριος προβληματισμός στη νομολογία 

του ΣτΕ, καθώς και στην απόφαση Καπετάνος και άλλοι του ΕΔΔΑ αφορά στη 

δεύτερη και στην τρίτη των ανωτέρω προϋποθέσεων εφαρμογής του ne bis in idem, 

ήτοι, αφενός, στον “ποινικό”, κατά την αυτόνομη έννοια της ΕΣΔΑ, χαρακτήρα της 

διοικητικής διαδικασίας και δίκης για πολλαπλό τέλος λαθρεμπορίας και, αφετέρου, 

στην απόδειξη της ύπαρξης αμετάκλητης απόφασης ποινικού δικαστηρίου, η οποία 

μπορεί να είναι και καταδικαστική για τον φορολογούμενο. Σε σχέση με τη 

δυνατότητα σώρευσης ποινικής και διοικητικής διαδικασίας επιβολής κυρώσεων για 

παραβάσεις φοροδιαφυγής, οι αποφάσεις ΣτΕ 1992/2016 και 680/2017 έκαναν σειρά 

σκέψεων, οι οποίες μπορούν, συνδυαστικά, να συνοψισθούν ως ακολούθως: 

(Α) Η καταστολή της μεγάλης φοροδιαφυγής μέσω της διαπίστωσης των οικείων 

παραβάσεων και της επιβολής των αντίστοιχων διαφυγόντων φόρων, καθώς και των 

προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, κατά το Σύνταγμα 508, 

επιτακτικό σκοπό δημοσίου συμφέροντος και βασικό έργο της φορολογικής 

Διοίκησης, η νομιμότητα των πράξεων της οποίας υπόκειται στον έλεγχο των 

διοικητικών δικαστηρίων, σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ. 1 και το άρθρο 94 παρ. 1 

του Συντάγματος. Συναφώς, ο νομοθέτης μπορεί να χαρακτηρίσει όχι μόνο ως 

 
505 ΕΔΔΑ, Καπετάνιος και λοιποί, ό.π., παρ. 55. 
506 ΕΔΔΑ, Zolotoukhine κατά Ρωσίας (Τμήμα ευρείας σύνθεσης) της 10.2.2009, παρ. 56. 
507 Σαλαμούρα Εβ., Σχόλιο στην ΕΔΔΑ, Καπετάνιος και λοιποί κατά Ελλάδος, της 30.4.2015, ΝοΒ 
2015, τόμος 63, τεύχος 4, σελ. 846. 
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διοικητικές παραβάσεις αλλά και ως ποινικά αδικήματα τις πλέον σοβαρές, από 

απόψεως ποσού ή και συνθηκών τέλεσης, παραβάσεις φοροδιαφυγής , που κατά την 

εκτίμησή του, χρήζουν έντονης κοινωνικής αποδοκιμασίας και απαιτούν 

συμπληρωματικές κυρώσεις, για την αποτελεσματικότερη πρόληψη και αντιμετώπισή 

τους. Στην απόφαση αυτήν το Τμήμα έκρινε, αντίθετα προς την ΣτΕ 2067/2011, ότι η 

διάταξη του άρθρου 94 παρ. 1 του Συντάγματος μπορεί ευλόγως και είναι ορθό να 

ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι δεν αποκλείει την εφαρμογή του κανόνα του άρθρου 4 

παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ σε υποθέσεις πολλαπλών τελών 

λαθρεμπορίας, όπως η συγκεκριμένη, διότι ο κανόνας αυτός, όπως ερμηνεύεται από 

το ΕΔΔΑ, δεν θίγει την κατανομή της δικαιοδοσίας μεταξύ των διοικητικών και των 

ποινικών δικαστηρίων, αλλά έχει διαφορετικό αντικείμενο και πεδίο εφαρμογής, και, 

συγκεκριμένα, κατοχυρώνει θεμελιώδη εγγύηση υπέρ του διωκόμενου από τις 

δημόσιες αρχές, η οποία, σε περίπτωση δίωξής του για ποινικό αδίκημα 

λαθρεμπορίας, δύναται, μεταξύ άλλων, να έχει επιρροή στη νομιμότητα της 

διοικητικής πράξης περί επιβολής σε βάρος του πολλαπλού τέλους και, δη, όχι μόνο 

επιγενόμενα, κατά τη διάρκεια της οικείας διοικητικής δίκης, αλλά και εξ αρχής, κατά 

την έκδοση της καταλογιστικής διοικητικής πράξης και, συνακόλουθα, να έχει 

συνέπειες ως προς το βάσιμο της κατ’ αυτής ασκούμενης ένδικης προσφυγής ή των 

περαιτέρω ασκούμενων ένδικων μέσων. 

 

(Β) Η εφαρμογή σε υποθέσεις λαθρεμπορίας του άρθρου 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της 

ΕΣΔΑ δεν άγει σε παραβίαση άλλης υποχρέωσης της χώρας από το διεθνές δίκαιο 

και, ειδικότερα, δεν δημιουργεί ζήτημα παραβίασης των αρχών της υπεροχής, της 

ενότητας και της αποτελεσματικότητας του δικαίου της ΕΕ και, ιδίως, της 

υποχρέωσης των κρατών μελών να προβλέπουν και να επιβάλλουν κατάλληλες 

κυρώσεις για παράβαση των διατάξεών του, δεδομένου ότι τόσο οι ποινικές κυρώσεις 

και τα συναφώς επιβαλλόμενα μέτρα που προβλέπονται από τα άρθρα 102 και 107 

του Τελωνειακού Κώδικα όσο και τα πολλαπλά τέλη που προβλέπονται στο άρθρο 97 

του ίδιου Κώδικα έχουν, κατ’ αρχήν, (αυτοτελώς) αρκούντως αποτρεπτικό 

χαρακτήρα, ενόψει της φύσης και της βαρύτητάς τους και, επομένως, ο αποκλεισμός 

της εφαρμογής της μίας εκ των δύο αυτών κατηγοριών κυρώσεων, δυνάμει του 

 
508 άρθρα 4 παρ. 5, 26 και 106 παρ. 1 και 2 
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κανόνα ne bis in idem, δεν προσκρούει στην προαναφερόμενη υποχρέωση της 

Ελλάδας από το ενωσιακό δίκαιο. 

 

(Γ)Η συνταγματική αρχή της ασφάλειας δικαίου θα μπορούσε ενδεχομένως, υπό 

εξαιρετικές συνθήκες, αναγόμενες σε επιτακτικό δημόσιο συμφέρον, να 

δικαιολογήσει τον κατά χρόνον περιορισμό της εφαρμογής νέου νομολογιακού 

κανόνα του ΕΔΔΑ και, περαιτέρω, της υποχρέωσης συμμόρφωσης της Ελληνικής 

Πολιτείας προς σχετική απόφαση του ΕΔΔΑ αλλά, σε σχέση με τη συγκεκριμένη 

υπόθεση ή κατηγορία υποθέσεων, δεν προκύπτει η συνδρομή τέτοιων συνθηκών, 

ούτε, άλλωστε, μπορεί να θεωρηθεί, κατ’ αρχήν, ότι η εφαρμογή του κανόνα ne bis in 

idem σε διοικητικές διαφορές πολλαπλών τελών, καταλύει τον αποτρεπτικό 

χαρακτήρα του νομοθετικού συστήματος κυρώσεων για παραβάσεις λαθρεμπορίας. 

(Δ)Με τη σκέψη 13 της απόφασης 1741/2015 της Ολομέλειας του Συμβουλίου της 

Επικρατείας έγινε δεκτό ότι το πολλαπλό τέλος λαθρεμπορίας δεν συνιστά “ποινή”, 

κατά την αυτόνομη έννοια της ΕΣΔΑ και του ενωσιακού δικαίου, με το σκεπτικό ότι 

σκοπεί όχι στη νομική, ηθική και κοινωνική αποδοκιμασία της συμπεριφοράς του 

δράστη αλλά στη διασφάλιση της είσπραξης ενωσιακών και εθνικών πόρων και στην 

αναπλήρωση των ποσών, την καταβολή των οποίων αποφεύγει με την παράνομη 

συμπεριφορά του ο υπόχρεος, με ανάλογη προς τα άνω αναπροσαρμογή τους, για την 

κάλυψη όλων των εντεύθεν δαπανών, στις οποίες προβαίνει το κράτος για τον 

εντοπισμό των συμπεριφορών αυτών. Με τη ΣτΕ 1992/2016 κρίθηκε ότι η ανωτέρω 

σκέψη δεν μπορεί να θεωρηθεί ως οψιγενές νομολογιακό δεδομένο, ικανό να 

θεμελιώσει το συμπέρασμα ότι, με βάση αυτό, το ΕΔΔΑ δεν θα ενέμενε στην κρίση 

του περί της “ποινικής”, κατά την ΕΣΔΑ, φύσης των επίμαχων πολλαπλών τελών που 

καταλογίσθηκαν στον αιτούντα Ν. Αγγλούπα και, συνακόλουθα, περί παράβασης των 

δικαιωμάτων του από το άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Η εν λόγω 

κρίση της ΣτΕ 1992/2016 στηρίχθηκε σε εκτενή ανάλυση της σχετικής νομολογίας 

τόσο του ΕΔΔΑ όσο και του ΣτΕ, στο πλαίσιο τη οποίας, το Τμήμα σημείωσε, ιδίως, 

ότι κατά συνδυαστική εφαρμογή των κριτηρίων Engel, που αφορούν, πέραν του 

χαρακτηρισμού της κύρωσης στο εθνικό δίκαιο, στη φύση της παράβασης καθώς και 

στη φύση και στη βαρύτητα της κύρωσης, έχει κριθεί επανειλημμένα, τόσο από το 

ΕΔΔΑ όσο και από το Συμβούλιο της Επικρατείας, ότι έχουν “ποινικό” χαρακτήρα, 

κατά την αυτόνομη έννοια της ΕΣΔΑ, λαμβανομένου υπόψη (i) του ύψους των 

(επαπειλούμενων και επιβληθέντων) πολλαπλών τελών, (ii) του χαρακτήρα των 
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πολλαπλών τελών ως διοικητικών κυρώσεων, για παραβάσεις της 

τελωνειακής/φορολογικής νομοθεσίας, με βασικό σκοπό, σύμφωνα με τη νομολογία 

του ΣτΕ, τόσο την αποτελεσματική αποτροπή από τη διάπραξη στο μέλλον 

παρόμοιων παραβάσεων φοροδιαφυγής όσο και τον κολασμό του παραβάτη509 , (iii) 

του ότι διοικητική παράβαση λαθρεμπορίας και πολλαπλό τέλος για την παράβαση 

αυτή μπορούν να καταλογισθούν μόνο σε φυσικό πρόσωπο, όχι και σε νομικό 

πρόσωπο, διότι «[...] ελλείπουν οι προϋποθέσεις κάθε αδικήματος, ο άμεσος 

σύνδεσμος της άδικης πράξεως, που δεν μπορεί να διαπραχθεί παρά μόνον από 

φυσικό πρόσωπο, ως και του δυνατού του καταλογισμού της […]» 510, (iv) για τον 

καταλογισμό λαθρεμπορίας, που συνιστά “διοικητικό αδίκημα” 511 απαιτείται, κατά 

πάγια νομολογία του ΣτΕ, άμεσος δόλος του παραβάτη σε σχέση με τη μη καταβολή 

των οφειλόμενων φόρων, οι οποίοι καταλογίζονται χωριστά και δεν περιλαμβάνονται 

στο πολλαπλό τέλος. Εξάλλου, ο συλλογισμός της Ολομέλειας του Συμβουλίου της 

Επικρατείας στην απόφαση 1741/2015 τέθηκε υπόψη του ΕΔΔΑ, ιδίως διαμέσου της 

από 1.7.2015 αίτησης της Ελληνικής Κυβέρνησης για εισαγωγή στο Τμήμα ευρείας 

σύνθεσης του ΕΔΔΑ των προσφυγών που κρίθηκαν με την απόφαση Καπετάνιος και 

άλλοι, και εμμέσως, πλην σαφώς, απορρίφθηκε από το ΕΔΔΑ, τόσο δια της μη 

αποδοχής της εν λόγω αίτησης της Ελληνικής Κυβέρνησης όσο και με την πρόσφατη 

από 9.6.2016 απόφαση του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Σισμανίδης, στην οποία το ΕΔΔΑ 

επιβεβαίωσε την παγιωμένη νομολογία του περί του “ποινικού” χαρακτήρα 

πολλαπλών τελών λαθρεμπορίας σημαντικού ύψους, όπως τα επιβληθέντα εν 

προκειμένω στον αιτούντα, απορρίπτοντας αιτιολογημένα τους περί του αντιθέτου 

ισχυρισμούς της Ελλάδας. 

 

(Ε) Με την από 15.11.2016 απόφασή του στην υπόθεση Α και Β κατά Νορβηγίας512, 

 
509 βλ. ενδ.. ΣτΕ Ολομ. 990/2004 σκέψη 13 και ΣτΕ 1217/2006 επταμ., 2454/2013, 4593/2013 - βλ. 
επίσης ΔΕΚ 12.7.2001, C-262/99, Λουλουδάκης, σκέψεις 69-71 
510 ΣτΕ Ολομ. 671/2010 
511 βλ. ΣτΕ Ολομ. 1741/2015 σκέψη 13 
512 Επρόκειτο για υπόθεση φοροδιαφυγής, λόγω παράλειψης δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, 
στην οποία επιβλήθηκε στους προσφεύγοντες χρηματική διοικητική κύρωση, ανερχόμενη σε  30% του  
διαφυγόντος φόρου,  και στη συνέχεια, αφού  η  κύρωση αυτή  κατέστη αμετάκλητη (ως μη 
αμφισβητηθείσα με διοικητική και ένδικη προσφυγή) καταλογίσθηκε σε βάρος τους ποινή φυλάκισης 
ενός έτους, για φορολογική απάτη. Το Ανώτατο Δικαστήριο της Νορβηγίας, μολονότι αναγνώρισε ότι 
αμφότερες οι διαδικασίες αφορούσαν στα ίδια πραγματικά περιστατικά και ήταν “ποινικές”, κατά την 
έννοια του άρθρου 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, έκρινε ότι δεν είχε παραβιασθεί η εν 
λόγω διάταξη, διότι υπήρχε επαρκής χρονικός και ουσιαστικός σύνδεσμος μεταξύ των δύο 
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η μείζονα σύνθεση του ΕΔΔΑ (α) ενέμεινε στην απορρέουσα από τη νομολογία 

Zolotukhin εφαρμογή των τριών κριτηρίων Engel, στο πλαίσιο του άρθρου 4 του 7ου 

Πρωτοκόλλου, όσον αφορά την εκτίμηση του “ποινικού” χαρακτήρα της διοικητικής 

διαδικασίας (ή δίκης) περί επιβολής διοικητικών χρηματικών κυρώσεων για 

παραβάσεις της φορολογικής νομοθεσίας και, περαιτέρω επιβεβαίωσε την “ποινική” 

φύση τέτοιων κυρώσεων, που ανέρχονται σε σημαντικό ποσό (αρκετών χιλιάδων 

ευρώ) και προβλέπονται ως ποσοστό των διαφυγόντων φόρων, (β) κατ’ επίκληση 

προγενέστερης νομολογίας του, την οποία αποσαφήνισε και εμπλούτισε, έκρινε ότι το 

άρθρο 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ δεν απαγορεύει τη διπλή, ποινική και 

διοικητική  διαδικασία επιβολής κυρώσεων για φορολογικές παραβάσεις, εάν οι δύο 

διαδικασίες συνδέονται αρκούντως στενά μεταξύ τους, τόσο κατ’ ουσίαν όσο και 

κατά χρόνον, ώστε να αποτελούν ένα συνεκτικό σύνολο, καθόσον εξυπηρετούν 

διαφορετικούς σκοπούς και αντιμετωπίζουν διαφορετικές όψεις/πτυχές της 

παράβασης και, μάλιστα, κατά τρόπο προβλέψιμο και χωρίς να επιβάλλεται 

δυσανάλογο βάρος στον καθού, (γ) θεώρησε ότι τα κριτήρια που λαμβάνονται υπόψη 

για να εξεταστεί ο κατ’ ουσίαν σύνδεσμος μεταξύ των δύο διαδικασιών είναι, ιδίως, 

(i) εάν οι διαδικασίες επιδιώκουν συμπληρωματικούς σκοπούς και, επομένως, 

αφορούν όχι μόνο in abstracto αλλά και in concreto διαφορετικές όψεις/πτυχές της 

σχετικής παραβατικής συμπεριφοράς, (ii) εάν η διπλή διαδικασία είναι προβλέψιμη 

συνέπεια, κατά το νόμο και στην πράξη, της ίδιας επίμαχης συμπεριφοράς, (iii) εάν οι 

διαδικασίες διεξάγονται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να αποφεύγεται, κατά το δυνατό, η 

επανάληψη τόσο της συλλογής όσο και της εκτίμησης των αποδείξεων, ιδίως μέσω 

επαρκούς διάδρασης μεταξύ των αρμόδιων αρχών, προκειμένου η κρίση περί του 

πραγματικού στη μία διαδικασία να χρησιμοποιηθεί και στην άλλη, και (iv) πάνω απ’ 

όλα, εάν η κύρωση που επιβάλλεται στη διαδικασία που περατώνεται αμετάκλητα 

λαμβάνεται υπόψη στη διαδικασία που τελειώνει δεύτερη, ώστε να αποτρέπεται η 

επιβολή στον καθού υπέρμετρου βάρους, πράγμα το οποίο είναι λιγότερο πιθανό στην 

περίπτωση που υπάρχει μηχανισμός με σκοπό τη διασφάλιση της αναλογικότητας 

των συνολικά καταλογιζόμενων ποινών, (δ) αναφέρθηκε στις υποθέσεις που 

κρίθηκαν με τις αποφάσεις του Καπετάνος και άλλοι και Σισμανίδης ως 

παραδείγματα περιπτώσεων έλλειψης τέτοιου ουσιαστικού συνδέσμου, σημειώνοντας 

ότι, στις εν λόγω υποθέσεις, παρά την αθώωση των προσφευγόντων από τα ποινικά 

 
διαδικασιών, η κίνηση των οποίων ήταν προβλέψιμη για τους εμπλεκόμενους. Το ΕΔΔΑ συμφώνησε 
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δικαστήρια, τα διοικητικά δικαστήρια τους επέβαλαν βαριά διοικητικά πρόστιμα για 

την ίδια παραβατική συμπεριφορά 513, (ε) αναφέρθηκε στις υποθέσεις της απόφασης 

Καπετάνος και άλλοι ως περιπτώσεις έλλειψης χρονικού συνδέσμου, λόγω της 

πολυετούς διάρκειας της διοικητικής δίκης για τις επίμαχες πράξεις επιβολής 

πολλαπλών τελών λαθρεμπορίας 514, ανάλογη δε κρίση περί έλλειψης χρονικού 

συνδέσμου των δύο διαδικασιών διατυπώνεται και στη σκέψη 43 της από 9.6.2016 

απόφασης του ΕΔΔΑ επί της προσφυγής του Σισμανίδη. Ειδικότερα, σε σχέση με τη 

μη συνδρομή ουσιαστικού συνδέσμου μεταξύ της διοικητικής και της ποινικής 

διαδικασίας και δίκης επιβολής κυρώσεων για την επίδικη παράβαση λαθρεμπορίας 

στην υπόθεση Σισμανίδη, το ΣτΕ σημείωσε ότι (Α) οι δύο επίμαχες διαδικασίες 

προβλέπονταν από την κείμενη νομοθεσία515 ως αυτοτελείς μεταξύ τους516, με 

συνέπεια, αναγόμενη στο τέταρτο των προαναφερόμενων κριτηρίων, η κύρωση που 

τυχόν επιβάλλεται στη μία διαδικασία να μην λαμβάνεται, κατά το νόμο, υπόψη για 

την επιμέτρηση της ποινής που καταλογίζεται στην άλλη διαδικασία, (Β) οι δύο 

επίμαχες διαδικασίες/δίκες κατέληξαν, εν προκειμένω, σε διαφορετικό αποτέλεσμα, 

κατόπιν διαφορετικής εκτίμησης από τον ποινικό και από το διοικητικό δικαστή της 

ουσίας της υπόθεσης, στοιχείο που ανάγεται στο τρίτο των προεκτεθέντων κριτηρίων 

και το οποίο παρίσταται, κατ’ αρχήν, αρκετό και ικανό να στηρίξει το συμπέρασμα 

περί έλλειψης κατ’ ουσίαν σχέσης μεταξύ των δύο διαδικασιών, όπως συνάγεται από 

τη σκέψη 116 της από 15.11.2016 απόφασης του ΕΔΔΑ, (Γ) το άρθρο 100 του 

Τελωνειακού Κώδικα ορίζει με τον ίδιο τρόπο την τελωνειακή παράβαση της 

λαθρεμπορίας και το ποινικό αδίκημα της λαθρεμπορίας, το δε πολλαπλό τέλος 

λαθρεμπορίας 517έχει ως βασικό σκοπό, όπως και η αντίστοιχα προβλεπόμενη ποινική 

κύρωση, τόσο την αποτελεσματική αποτροπή από τη διάπραξη στο μέλλον τέτοιων 

παραβάσεων όσο και τον κολασμό του παραβάτη518 , ο οποίος μπορεί να είναι μόνο 

φυσικό (όχι και νομικό) πρόσωπο, λαμβανομένου υπόψη ότι, για την επιβολή του 

πολλαπλού τέλους, απαιτείται να του καταλογισθεί άμεσος δόλος σε σχέση με τη μη 

 
με την εν λόγω κρίση. 
513βλ. σκέψη 116 
514σκέψη 134 
515άρθρα 89 και 97 του Τελωνειακού Κώδικα 
516με εξαίρεση, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 του ΚΔΔ, την περίπτωση, που δεν συνέτρεξε στην 
παρούσα υπόθεση, της αμετάκλητης καταδίκης για το ποινικό αδίκημα. 
517έστω κι αν θεωρηθεί ότι στοχεύει, σε κάποιο βαθμό, και στην κάλυψη των δαπανών στις οποίες 
προβαίνει το κράτος για τον εντοπισμό των παραβάσεων λαθρεμπορίας: βλ. ΣτΕ Ολομ. 1741/2015 
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καταβολή των οφειλόμενων φόρων519 , τα ανωτέρω δε στοιχεία, τα οποία ανάγονται 

στο πρώτο των προεκτεθέντων κριτηρίων, ενισχύουν τη θέση ότι οι δύο επίμαχες 

διαδικασίες επιβολής κυρώσεων επιδιώκουν, κατ’ αρχήν, κοινούς σκοπούς και δεν 

αφορούν σε διαφορετικές όψεις της επίμαχης παραβατικής συμπεριφοράς που 

αποδόθηκε στον αιτούντα. Υπό τα ανωτέρω δεδομένα, η από 15.11.2016 απόφαση 

του ΕΔΔΑ δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι κλονίζει το σκεπτικό της από 9.6.2016 

απόφασής του επί της προσφυγής του Σισμανίδη και δεν παρίσταται ικανή να 

στηρίξει το συμπέρασμα ότι, με βάση αυτήν, το ΕΔΔΑ δεν θα ενέμενε στην κρίση 

του περί παραβίασης του άρθρου 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ στην 

περίπτωση του αιτούντος. 

 

Συμπερασματικά, οι αποφάσεις ΣτΕ 1992/2016 και 680/2017 περιέχουν σκέψεις με 

τις οποίες εκδηλώνεται απόκλιση ή αποστασιοποίηση του Τμήματος από κρίσεις, 

αφενός, της ΣτΕ 2067/2011 επταμ.520 και, αφετέρου, της ΣτΕ 1741/2015 Ολομ.521 . Οι 

σκέψεις αυτές οδήγησαν στην αποδοχή, ως βάσιμης, της αίτησης του Ν. Αγγλούπα 

και του Χρ. Σισμανίδη περί επανάληψης της διαδικασίας και, περαιτέρω στην 

εξαφάνιση των αποφάσεων 3457/2012 και 1734/2009 του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, στην εκ νέου εκδίκαση και στην αποδοχή των σχετικών αιτήσεων 

αναίρεσης και, τελικά στην ακύρωση (υπόθεση Αγγλούπα) ή στην επικύρωση της 

ακύρωσης από το Διοικ. Πρωτοδικείο (υπόθεση Σισμανίδη) των σε βάρος τους 

πολλαπλών τελών λαθρεμπορίας, στο πλαίσιο της συμμόρφωσης της χώρας προς την 

απόφαση Καπετάνος και άλλοι και Σισμανίδης και Σιταρίδης του ΕΔΔΑ, κατά το 

μέρος που οι εν λόγω αποφάσεις αφορούσαν τον Χρ. Σισμανίδη.  

Το ΣτΕ, όπως αναλύθηκε ανωτέρω, προσάρμοσε, σε μεγάλο βαθμό, τη νομολογία 

του, με τις υπ' αριθμ. 1992/2016 και 680/2017 Αποφάσεις (αμφότερες Β΄ Τμ. Επταμ.) 

στη νομολογία του ΕΔΔΑ περί της εφαρμογής της αρχής ne bis in idem στα 

πολλαπλά τέλη λαθρεμπορίας, μη εκθέτοντας τη χώρα μας σε καταδίκες για μη 

συμμόρφωσή της στις διεθνείς της υποχρεώσεις. Παράλληλα, εντούτοις, το 

Συμβούλιο της Επικρατείας με την υπ'αριθμ. 1993/2016 Απόφασή του (Β΄Τμ. 

 
518βλ. σκέψεις 32-34 της από 9.6.2016 απόφασης του ΕΔΔΑ και, ιδίως, σκέψη 21 της ΣτΕ 1992/2016 
επταμ., με περαιτέρω παραπομπές στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας και του ΔΕΚ 
519βλ. ΣτΕ 1992/2016, σκέψη 21 
520 περί μη εφαρμογής του ne bis in idem, ενόψει αντίθεσης προς το άρθρο 94 παρ. 1 του Συντάγματος 
και στην αρχή της ασφάλειας του δικαίου 
521 σχετικά με τον μη “ποινικό” χαρακτήρα του πολλαπλού τέλους λαθρεμπορίας 
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Επταμ.) επέδειξε πνεύμα ορθώς εννοουμένης ανεξαρτησίας απέναντι στο ΕΔΔΑ, 

όταν μη πεπεισμένο δεν ακολούθησε τα κριθέντα από το Δικαστήριο του 

Στρασβούργου σχετικά με τη δικονομική όψη της εφαρμογής της αρχής ne bis in 

idem στις υποθέσεις επιβολής πολλαπλών τελών λαθρεμπορίας, εμμένοντας στη μη 

υποχρέωση εκ μέρους των διοικητικών δικαστηρίων αυτεπάγγελτης λήψης υπόψη 

των συναφών αμετακλήτων Αποφάσεων των ποινικών δικαστηρίων. Τέλος, η 

εντελώς πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ επιβεβαίωσε τις μόλις εκτεθείσες 

νομολογιακές γραμμές αυτού μετά τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ Καπετάνιος και λοιποί, 

Σισμανίδης και Σιταρίδης, αλλά και της μεταγενέστερης αυτών, Α και Β κατά 

Νορβηγίας522. 

 

4.10. Εκφάνσεις του τεκμηρίου αθωότητας ανεξάρτητα από την ύπαρξη ποινικής 
δίκης 

4.10.1. Εισαγωγικά 
Το τεκμήριο της αθωότητας, επιβάλλει όπως «κάθε άνθρωπος τεκμαίρεται αθώος 

μέχρις ότου κηρυχθεί ένοχος». Σήμερα κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ.2 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και στο άρθρο 48 

παρ. 1 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αποτελεί 

βασική αρχή του ποινικού δικονομικού δικαίου, βάσει της οποίας ο κατηγορούμενος 

πρέπει να αντιμετωπίζεται σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας και έως την 

αμετάκλητη καταδίκη του ως μη ένοχος αλλά ως απλώς ύποπτος523. 

Ένα από τα πιο αμφιλεγόμενα και περίπλοκα ζητήματα του τεκμηρίου αθωότητας 

είναι η προβληματική της επέκτασης ή μη της ισχύος του και σε πεδία εκτός της 

ποινικής διαδικασίας. Η γενική αρχή της εφαρμογής της αρχής της δίκαιης δίκης, 

όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρ. 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, σε υποθέσεις ποινικής, αστικής αλλά και διοικητικής δίκης είναι 

αδιαμφισβήτητη και αδιαπραγμάτευτη. Ισχύει, όμως, το ίδιο και για το τεκμήριο 

αθωότητας; Υπάρχει πρόσφορο για την εφαρμογή του έδαφος σε διαδικασίες 

διάφορες της ποινικής; 

Αναφερόμαστε προφανώς σε αστικές και κυρίως διοικητικές διαδικασίες, στις οποίες 

ως αντικείμενο διερεύνησης είναι συν τοις άλλοις πάντα και η τέλεση μιας αξιόποινης 

πράξης. Ως γνωστόν η διαρκής συνδιαλλαγή των δικαιϊκών κλάδων οδηγεί στην 

 
522Μ Μουστάκας, Η Αρχή NE BIS IN IDEM και το Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, εκδόσεις  Σάκκουλα 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2018, σελ. 374 
523 Α. Καρράς, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 4η έκδοση, Νομική βιβλιοθήκη,2011, σελ. 29 
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εξέταση του ίδιου πραγματικού γεγονότος περισσότερες φορές, υπό το πρίσμα, όμως, 

κάθε φορά των σκοπών του εκάστοτε εφαρμοζόμενου δικαίου. Έτσι, η τέλεση μιας 

ποινικά κολάσιμης πράξης, πέραν της αξιολόγησης του άδικου χαρακτήρα της και 

του καταλογισμό της στην ενοχή του φερόμενου ως δράστη, προκειμένου να 

επιβληθεί ορισμένη ποινή σ’ αυτόν, εγείρει αξίωση του θύματος για προστασία των 

οικονομικών του συμφερόντων και αποκατάσταση τόσο της περιουσιακής  του 

ζημίας όσο και της όποιας ηθικής βλάβης υπέστη. Παράλληλα, οι διοικητικού 

χαρακτήρα πτυχές της υπόθεσης, υποδεικνύουν την εξέτασή της και στο πλαίσιο μιας 

διοικητικής διαδικασίας, όπως είδαμε ανωτέρω στις περιπτώσεις λαθρεμπορίας, ενώ 

από την τυχόν υπαλληλική ιδιότητα του δράστη προκύπτει και πιθανότητα 

πειθαρχικής του ευθύνης524. 

4.10.2. Τεκμήριο αθωότητας ανεξάρτητα από ποινική δίκη. 
Το αμετάκλητο τυχόν προηγηθείσας σχετικής απόφασης ποινικού δικαστηρίου 

λαμβάνεται υπόψη από το διοικητικό δικαστήριο μόνον όταν του προβάλλεται 

προσηκόντως εκ μέρους των διαδίκων, αυτεπαγγέλτως δε, κατά τη ρητή διάταξη της 

παρ. 4 του ιδίου ως άνω άρθρου 5 του Κώδικα, μόνον «εφόσον τούτο προκύπτει από 

τα στοιχεία της δικογραφίας». 

Συνεπώς, όταν μεταξύ των στοιχείων υπόθεσης περιλαμβάνεται απόφαση 

πρωτοβαθμίου ή δευτεροβαθμίου ποινικού δικαστηρίου και δεν προβάλλεται ούτε 

προκύπτει ότι αυτή κατέστη αμετάκλητη, το διοικητικό δικαστήριο δεν υποχρεούται 

να εκδώσει προδικαστική απόφαση προκειμένου να διαπιστώσει εάν τυχόν αυτή 

κατέστη αμετάκλητη ούτε, άλλωστε, υποχρεούται να ερευνήσει αυτεπαγγέλτως το 

θέμα αυτό. Συνεπώς, εάν δεν έχει γίνει προσηκόντως επίκληση και προσκόμιση 

ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου των στοιχείων περί του αμετακλήτου ποινικής 

απόφασης, δεν πληρούται η αντίστοιχη προϋπόθεση για την εφαρμογή και, 

περαιτέρω, για τη διαπίστωση της παραβίασης των επιταγών του τεκμηρίου 

αθωότητας 525. 

Επομένως, το διοικητικό δικαστήριο δεν δεσμεύεται από αθωωτική ποινική απόφαση, 

η οποία δεν έχει καταστεί αμετάκλητη, αλλά απλώς οφείλει νατη συνεκτιμήσει, 

 
524 Σε κάθε περίπτωση, όσον αφορά στο πειθαρχικό δίκαιο, η διάταξη του άρ. 108 περ. στ΄ του 
Υπαλληλικού Κώδικα (ν. 2683/1999, όπως τροποποιήθηκε από το ν. 3528/2007) αυτού ορίζει κατά 
τρόπο ρητό και αδιαμφισβήτητο, πως μια από τις εφαρμοστέες κατά την πειθαρχική διαδικασία αρχές 
είναι αυτή του «τεκμηρίου της αθωότητας του πειθαρχικώς διωκόμενου». Συνέπεια τούτου είναι η 
δέσμευση των διοικητικών αρχών και των δημοσίων υπαλλήλων ως προς τη συμπεριφορά τους έναντι 
των πολιτών (βλ. Πρωτόπαππα, ό.π., σελ.192). 
525 ΣτΕ 3073, 3076/2017, 1993/2016, 2403/2015, 1879/2014, 1325/2013 
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ακόμα και κατά τρόπο γενικό, έχοντας σε κάθε περίπτωση τη δυνατότητα να αποστεί 

από τις σχετικές ουσιαστικές κρίσεις του ποινικού δικαστή526. 

Εξάλλου, το διοικητικό δικαστήριο, κρίνοντας υπόθεση διοικητικής παράβασης 

λαθρεμπορίας, δεν δεσμεύεται από τυχόν αμετάκλητο βούλευμα που παύει τη σχετική 

ποινική δίωξη εναντίον του προσφεύγοντος, λόγω παραγραφής του ποινικού 

αδικήματος της λαθρεμπορίας527, ούτε, άλλωστε, ενόψει της αιτιολογικής βάσης 

τέτοιου βουλεύματος ανακύπτει ζήτημα συνεκτίμησής του από το διοικητικό 

δικαστήριο, στο πλαίσιο της κρίσης του για την διάπραξη ή μη της επίμαχης 

διοικητικής παράβασης528. 

Σύμφωνα με το άρθρο 32 του νόμου 4446/2016, η παράγραφος 2 του άρθρου 5 του 

ΚΔΔ αντικαταστάθηκε ως ακολούθως: «Τα δικαστήρια δεσμεύονται από τις 

αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων, οι οποίες, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, 

ισχύουν έναντι όλων. Δεσμεύονται, επίσης, από τις αμετάκλητες καταδικαστικές 

αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων ως προς την ενοχή του δράστη, από τις 

αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις, καθώς και από τα αμετάκλητα αποφαινόμενα να 

μην γίνει η κατηγορία βουλεύματα, εκτός εάν η απαλλαγή στηρίχθηκε στην έλλειψη 

αντικειμενικών ή υποκειμενικών στοιχείων που δεν αποτελούν προϋπόθεση της 

διοικητικής παράβασης.». 

Το ΕΔΔΑ έχει νομολογήσει ότι το τεκμήριο αθωότητας βρίσκει εφαρμογή και σε μη 

ποινικού χαρακτήρα διαδικασίες που έπονται της αθώωσης του προσφεύγοντος529. 

Σύμφωνα με αυτό το τεκμήριο αθωότητας έχει ευρύτατη ισχύ, η οποία υπερβαίνει το 

στενό πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας530. Απαραίτητη έχει κριθεί η ύπαρξη 

συνάφειας ανάμεσα στην ποινική και τη μη ποινική διαδικασία531.  Η επέκταση του 

τεκμηρίου σε άλλες διαδικασίες δεν προϋποθέτει ότι αυτές έπονται της ποινικής. Δεν 

αποκλείεται όμως να γίνει εφαρμογή του τεκμηρίου ακόμα και σε περιπτώσεις, στις 

οποίες δεν εκκρεμεί ποινική διαδικασία εις βάρος του προσώπου που θίγεται532. Το 

 
526 βλ. ΣτΕ 2403/2015, 2503/2016, 1018/2017 
527 πρβλ. ΕΔΔΑ, Moullet κατά Γαλλίας,13.9.2007, 27521/04.  
528 βλ. ΣτΕ 434/2017, 167-9/2017, 3264/2014 
529 ΕΔΔΑ, Σταυρόπουλος κ Ελλάδας, 27,9,2007, παρ.29 
530 Βλ. Γ. Τριανταφύλλου, σε συλλογική έκδοση Λ. Κοτσαλή, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και Ποινικό Δίκαιο, Ερμηνεία και εφαρμογή των άρθρων 1-10 ΕΣΔΑ, Νομική Βιβλιοθήκη, 
2014, σελ 508. 
531 Βλ. Π. Βογιατζή, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία κατ’ άρθρο (2η 
συλλ. Έκδοση, διευθυντής έκδοσης: Λ. Α Σισιλιάνος),ΝομικήΒιβλιοθήκη,2017, σ.308. 
532 Βλ. Τριανταφύλλου, ο.π, σελ. 509 
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ενδεχόμενο αυτό είναι απόρροια της θέσης του ΕΔΔΑ ότι το τεκμήριο προστατεύει 

και πρόσωπα κατά των οποίων δεν έχει απαγγελθεί ποινική κατηγορία 533. 

Όπως αναφέρει ο Π. Βογιατζής534 ζητήματα εφαρμογής του τεκμηρίου αθωότητας 

μπορεί να ανακύψουν και σε πειθαρχικές ή διοικητικές διαδικασίες, οι οποίες είναι 

συναφείς με προηγηθείσες ποινικές δίκες. Και σε αυτήν την περίπτωση το τεκμήριο 

αθωότητας δεν  θα προσβληθεί απαραίτητα εάν το πειθαρχικό όργανο ή το διοικητικό 

δικαστήριο καταλήξει σε διαφορετικό συμπέρασμα από την ετυμηγορία του ποινικού 

δικαστηρίου. Αυτό μπορεί να οφείλεται στην αναζήτηση διαφορετικής φύσης 

ευθύνης σε κάθε μια διαδικασία, η οποία είναι δυνατόν να εκπορεύεται ταυτόχρονα 

από τα ίδια πραγματικά περιστατικά. Έτσι, το ΕΔΔΑ έχει καταλήξει σε απουσία 

προσβολής του άρθρου 6 παρ. 2 σε υπόθεση επικύρωσης από εργατοδικείο της 

απόλυσης της προσφεύγουσας, καθηγήτριας, η οποία είχε προηγουμένως αθωωθεί 

από το αρμόδιο ποινικό δικαστήριο για παροχή ναρκωτικών ουσιών σε μαθητή. Ο 

ίδιος στη συνέχεια αυτοκτόνησε υπό την επήρειά τους. Το ΕΔΔΑ παρατήρησε ότι το 

εργατοδικείο δεν είχε αμφισβητήσει την αθωωτική απόφαση και είχε στηρίξει την 

απόφασή του σε διαφορετική βάση: την ευθύνη της προσφεύγουσας ως καθηγήτριας 

να αποτρέψει το θύμα από τη χρήση ναρκωτικών ουσιών535. Στο ίδιο συμπέρασμα μη 

παραβίασης του άρθρου 6 παρ. 2 κατέληξε επίσης το Δικαστήριο σε άλλη υπόθεση 

σχετική με την επιβολή του μέτρου της υποχρεωτικής συνταξιοδότησης βάσει 

πειθαρχικής διαδικασίας, παρά το γεγονός ότι ο προσφεύγων είχε ήδη αθωωθεί για το 

αδίκημα της παθητικής δωροδοκίας. Το ΕΔΔΑ υπογράμμισε ότι το πειθαρχικό 

όργανο είχε περιοριστεί σε ζητήματα υπηρεσιακής ευθύνης χωρίς να αμφισβητήσει 

την αθωωτική απόφαση536. Κοινό χαρακτηριστικό της προαναφερθείσας νομολογίας 

είναι η συνάφεια ανάμεσα στην ποινική δίκη, η οποία κρίνει την ουσία της 

κατηγορίας εναντίον του προσφεύγοντος και της παρακολουθηματικής δικαστικής (ή 

πειθαρχικής) διαδικασίας στο πλαίσιο της οποίας αναφύεται ζήτημα σεβασμού του 

τεκμηρίου αθωότητας537. Ελλείψει αυτού του στοιχείου, το άρθρο 6 παρ. 2 δε θα 

τύχει εφαρμογής στην παρεπόμενη δίκη, διότι οι επίμαχες κυρώσεις δε θα έχουν ως 

σημείο αναφοράς «κατηγορία ποινικής φύσης». Ειδικότερα, στην απόφαση Allen κ. 

Ηνωμένου Βασιλείου το Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης υπογράμμισε ότι ο προσφεύγων 

 
533 Βλ. ΕΔΔΑ, Διαμαντίδης κατά Ελλάδας(Νο 2) της 19.5.2005, αρ. πρφ. 71563/01, παρ 44 
534 Βλ. Π. Βογιατζή, ο.π., σ.309-310 
535 ΕΕπιτροπήΔΑ, Χ κ Αυστρίας (απόφαση επί του παραδεκτού), 6.10.1982 
536 ΕΔΔΑ, Moullet κ Γαλλίας (απόφαση επί του παραδεκτού),  13.9.2007 
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θα πρέπει να καταδείξει την ύπαρξη «συνδέσμου (...) μεταξύ της ολοκληρωθείσας 

ποινικής και της συνεπακόλουθης διαδικασίας». Αυτό μπορεί να συμβεί όταν, μεταξύ 

άλλων, η επακολουθήσασα διαδικασία συνεπάγεται την επανεξέταση της κρίσης του 

ποινικού δικαστηρίου και ιδιαίτερα, στην περίπτωση που το αρμόδιο δικαστήριο 

επανεκτιμήσει τα αποδεικτικά στοιχεία που προσκομίστηκαν ενώπιον του ποινικού 

δικαστηρίου ή αποφανθεί επί της τέλεσης από τον προσφεύγοντα μιας ή 

περισσοτέρων πράξεων που αποτέλεσαν στοιχεία της ποινικής του δίωξης538. 

 
537 Βλ. σχετ. ΕΔΔΑ, Lagardere κ. Γαλλίας, 12.4.2012 
538 Βλ. Π. Βογιατζή, ο.π., σ 310 και εκεί παραπομπές. 
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Δεύτερο μέρος: Ειδικές εκφάνσεις του τεκμηρίου αθωότητας στο διοικητικό 

δίκαιο. 
Κεφάλαιο 1. Τεκμήριο αθωότητας και Προσωπικά Δεδομένα 

1.1. Εισαγωγικά 
Στη σύγχρονη εποχή της πληροφορίας όπου η αποθήκευση και η μετάδοση 

δεδομένων έχει γίνει ανεξέλεγκτη, τίθεται πιο έντονο από ποτέ το ερώτημα των 

ορίων. Που σταματάει η ελευθερία της πληροφορίας και που ξεκινάει το δικαίωμα 

ενός ανθρώπου σε μία δίκαιη δίκη, όπου θα γίνεται πάντα σεβαστό το τεκμήριο της 

αθωότητας. Καθημερινά γινόμαστε δέκτες από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, είτε 

αυτά είναι τηλεόραση, ραδιόφωνο , εφημερίδες είτε ηλεκτρονικά ΜΜΕ, 

ειδήσεων για εγκλήματα, οι οποίες ειδήσεις στο βωμό της τηλεθέασης, της 

ακροαματικότητας, της επισκεψιμότητας  δεν διστάζουν να δημοσιοποιούν ονόματα 

και καταστάσεις και να προβαίνουν χωρίς δεύτερη σκέψη και σε υποκειμενικές 

αξιολογήσεις περί ενοχής ή μη του υπόπτου ή κατηγορουμένου. Με τον τρόπο αυτό 

βάλλεται και προσβάλλεται μία από τις πιο σημαντικές εγγυήσεις ορθής απονομής 

της δικαιοσύνης, το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου, σύμφωνα με το οποίο, 

κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για τη διάπραξη εγκλήματος, τεκμαίρεται αθώο, 

μέχρι νομίμως να αποδειχθεί η ενοχή του.  

Καθημερινά γινόμαστε απρόσωποι δέκτες εγκληματικών περιστατικών με 

ταυτόχρονη προσβολή σωρείας προσωπικών δεδομένων θυμάτων και δραστών. Πριν 

από λίγους μήνες, το Μάρτιο του 2021 γίναμε μάρτυρες μιας σειράς ακραίων 

περιστατικών παράνομης βίας από αστυνομικό όργανο προς πολίτη και το αντίθετο, η 

οποία ακολουθήθηκε από μια κατάφορη προσβολή του συνταγματικώς και σε 

διεθνείς, ευρωπαϊκές και ενωσιακές συμβάσεις και συνθήκες κατοχυρωμένου 

δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή υπό την ειδικότερη έκφανση της προστασίας των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των ανθρώπων που υπήρξαν θύματα αυτών. 

Το πρώτο περιστατικό βίας έλαβε χώρα στις 7-3-2021 και αφορούσε τον 

αδικαιολόγητο ξυλοδαρμό πολίτη από αστυνομικό στην πλατεία Νέας Σμύρνης επ 

’αφορμή τη μη τήρηση των πρωτοκόλλων προστασίας κατά της διασποράς της 

CoVid-19. Αυτό το περιστατικό βίας ακολουθήθηκε από μια βάναυση προσβολή του 

δικαιώματος στην προστασία των προσωπικών δεδομένων του πολίτη, ο οποίος την 

προηγούμενη ημέρα είχε ξυλοκοπηθεί. Συγκεκριμένα, στις 8-3-2021 βουλευτής 

προσπαθώντας να δικαιολογήσει την παραπάνω πράξη παράνομης βίας εκ μέρους του 

αστυνομικού, προχώρησε σε δημοσιοποίηση ακόμα και ευαίσθητων προσωπικών 
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δεδομένων του πολίτη, ο οποίος ξυλοκοπήθηκε. Εν προκειμένω ο βουλευτής 

αποκάλυψε κατά τη διάρκεια ζωντανής μετάδοσης σε γνωστό τηλεοπτικό σταθμό 

τόσο δεδομένα που αφορούν την ταυτότητά του, όσο και δεδομένα που σχετίζονται 

με τις πολιτικές πεποιθήσεις του, τη συμμετοχή του σε ένωση προσώπων σχετική με 

τις παραπάνω πεποιθήσεις, καθώς και δεδομένα που αφορούν ποινικές διώξεις. 

Μάλιστα ως «απάντηση» στην διαρροή των δεδομένων του πολίτη, διέρρευσαν στη 

συνέχεια στο διαδίκτυο και τα δεδομένα του αστυνομικού που τον ξυλοκόπησε, 

συμπεριλαμβανομένων φωτογραφιών του και των πολιτικών του πεποιθήσεων. 

Στις 9-3-2021 ακολούθησε ένα ακόμη περιστατικό βίας, κατά το οποίο ένας 24χρονος 

αστυνομικός της ομάδας Δράση κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας του ξυλοκοπήθηκε 

βάναυσα από ομάδα διαδηλωτών, οι οποίοι κατάφεραν να τον ρίξουν από την 

υπηρεσιακή μηχανή στην οποία επέβαινε ως συνοδηγός. 

Αμέσως μετά το παραπάνω περιστατικό στα μέσα μαζικής ενημέρωσης, καθώς και 

στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, διέρρευσαν προσωπικά δεδομένα του αστυνομικού-

θύματος που σχετίζονταν με την ταυτότητά του, την καταγωγή του, την οικογένειά 

του, την επαγγελματική και προσωπική του ζωή κατά τη διάρκεια και πριν την 

κατάταξή του στην Ελληνική Αστυνομία, καθώς και δεδομένα που αφορούν τα 

πολιτικά του φρονήματα, τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές του πεποιθήσεις και τη 

συμμετοχή του σε σχετικές οργανώσεις. 

Τις επόμενες ημέρες «παρέλασαν» μπροστά από τις οθόνες μας πλήθος δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα υπόπτων και κατηγορουμένων για την παραπάνω αξιόποινη 

πράξη κατά του αστυνομικού. 

Μεταξύ των άλλων διέρρευσαν στα μέσα μαζικής ενημέρωσης και στα μέσα 

κοινωνικής δικτύωσης προσωπικά δεδομένα που αφορούσαν την ταυτότητά τους, την 

καταγωγή τους, την οικογενειακή και επαγγελματική τους ζωή, προηγούμενες 

ποινικές διώξεις και καταδίκες, παραβιάζοντας με τον τρόπο αυτό όχι μόνον το 

δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής, αλλά και το τεκμήριο αθωότητας των υπόπτων-

κατηγορουμένων. 

Εδώ τίθεται ο προβληματισμός της συσχέτισης των προσωπικών δεδομένων του 

πολίτη με το τεκμήριο αθωότητας και πως αυτά αλληλεπιδρούν ή πρέπει να 

συνυπάρχουν με σκοπό την εξάλειψη φαινομένων , όπως το προαναφερθέν, που 

έχουν λάβει διαστάσεις δραματικές με ανυπολόγιστες αρνητικές συνέπειες.   
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Επίσης τίθεται και ένας επιπλέον προβληματισμός: Πρέπει να εφαρμόζονται οι 

κανόνες περί προστασίας προσωπικών δεδομένων στα μέσα μαζικής ενημέρωσης, τα 

οποία αποτελούν το κυριότερα μέσα πραγμάτωσης της ελευθερίας της έκφρασης. 

 Η πράξη της ΑΠΔΠΧ539 17/2016 έχει δώσει καταφατική απάντηση στο ερώτημα 

αυτό. Η καταρχήν εφαρμογή της νομοθεσίας περί προστασίας προσωπικών 

δεδομένων στον τύπο και γενικότερα στα μέσα μαζικής ενημέρωσης, με τις όποιες 

απαραίτητες προσαρμογές προκειμένου να μην περιορισθεί υπέρμετρα η ελευθερία 

του τύπου, είναι θετική. Και τούτο, διότι η κύρια πηγή διακινδύνευσης των 

προσωπικών δεδομένων σήμερα δεν είναι η κρατική αλλά η ιδιωτική εξουσία και, 

ιδίως, τα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων από 

την αυθαίρετη επεξεργασία, ανεξάρτητα από τον κρατικό ή ιδιωτικό χαρακτήρα της 

πηγής διακινδύνευσης, στοιχεί με τη γενικότερη απαίτηση της καθολικής προστασίας 

των θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως αυτή αποτυπώνεται στο άρθρο 25 παρ. 1  εδ. Γ΄ 

του ισχύοντος Συντάγματος540.  

Ο ν. 4624/2019 συντάχθηκε και ψηφίστηκε για τη λήψη μέτρων εφαρμογής 

του Ευρωπαϊκού Κανονισμού 2016/679  για την προστασία των φυσικών προσώπων 

έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την 

ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών και την παράλληλη κατάργηση της 

Οδηγίας 95/46/ΕΚ". 

Πριν από τον Κανονισμό 2016/679/ΕΕ υπήρχε κεντρική διάταξη στο ν. 2472/1997 

για τη σχέση μεταξύ ελευθερίας της έκφρασης και προστασίας προσωπικών 

δεδομένων, ήταν ασφαλώς αυτή του άρθρου 7 παρ. 2 περ. ζ΄ του Ν. 2472/1997, 

σύμφωνα με την οποία επιτρέπεται  η επεξεργασία των ευαίσθητων προσωπικών 

δεδομένων (κατά μείζονα λόγο και των απλών), όταν η επεξεργασία αφορά δεδομένα 

δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται με την άσκηση δημοσίου 

λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, και πραγματοποιείται 

αποκλειστικά για την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος» και εφόσον η 

επεξεργασία  είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος 

πληροφόρησης επί θεμάτων Δημοσίου ενδιαφέροντας καθώς και στο πλαίσιο 

καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ' οιονδήποτε τρόπο το 

 
539 Βλ. Φ. Παναγοπούλου-Κουτνατζή, Η ελευθερία του τύπου και η προστασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, ΔιΜΕΕ 2016, σελ 39 
540 Σ. Βλαχόπουλος στη 2η έκδοση του συλλογικού τόμου Κοτσαλή/Μενουδάκου για τον Γενικό 
Κανονισμό, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη,2021, σελ 63 επ. 
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δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. Η διάταξη αυτή ήταν 

σημαντική όχι μόνο γιατί έτεμνε καταφατικά το ζήτημα της εφαρμογής της 

νομοθεσίας περί προστασίας των προσωπικών δεδομένων και στον τύπο, αλλά και 

γιατί, όπως θα αναλυθείστη συνέχεια, έθεσε τα βασικό κριτήρια στάθμισης μεταξύ, 

αφενός, της ελευθερίας της έκφρασης και αφετέρου, της προστασίας των 

προσωπικών δεδομένων. 

Στο πλαίσιο της στάθμισης αυτής, η ΑΠΔΠΧ έχει αποφανθεί με σειρά αποφάσεών 

της, ότι η ελευθερία της έκφρασης και η προστασία των προσωπικών δεδομένων 

αποτελούν ισοδύναμα ατομικά δικαιώματα (όπως είναι όλα τα θεμελιώδη δικαιώματα 

στις μεταξύ τους σχέσεις) και κανένα δεν υπερτερεί a priori έναντι του άλλου. 

Επιβάλλεται, συνεπώς, μια in concreto στάθμιση, σύμφωνα και με τα κριτήρια που θα 

αναπτυχθούν αναλυτικά στη συνέχεια. Πάντως και παρότι η ΑΠΔΠΧ έχει ως σκοπό 

την προστασία των προσωπικών δεδομένων, δεν έχει υιοθετήσει μια μονομερή 

«ακτιβιστική» νομολογία υπέρ των προσωπικών δεδομένων και εις βάρος άλλων 

θεμελιωδών δικαιωμάτων. Είναι μάλιστα χαρακτηριστικά ότι η ΑΠΔΠΧ, σε αντίθεση 

με τη γραμματική διατύπωση του άρθρου 7 παρ. 2 περ. ζ΄ του Ν. 2472/1997, έχει 

δεχθεί ότι ο δημοσιογράφος, εφόσον πληρούνται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της 

διάταξης αυτής, δεν υποχρεούται να λάβει την άδεια της Αρχής, αφού κάτι τέτοιο θα 

ισοδυναμούσε με απαγορευμένη από το Σύνταγμα (άρθρο 14 παρ. 2) προληπτική 

λογοκρισία541. 

Ο κανονισμός 2016/679/ΕΕ περιέχει στο άρθρο 85 μια γενική ρύθμιση για τη σχέση 

μεταξύ -αφενός, της ελευθερίας της έκφρασης και της πληροφόρησης και αφετέρου, 

της προστασίας των προσωπικών δεδομένων, προβλέποντας τη δυνατότητα θέσπισης 

των σχετικών αναγκαίων εξαιρέσεων από επιμέρους ρυθμίσεις του: «1. Τα κράτη 

μέλη διά νόμου συμβιβάζουν το δικαίωμα στην προστασία των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα δυνάμει του παρόντος κανονισμού με το δικαίωμα στην 

ελευθερία της έκφρασης και πληροφόρησης, συμπεριλαμβανομένης της επεξεργασίας 

για δημοσιογραφικούς σκοπούς και για σκοπούς πανεπιστημιακής, καλλιτεχνικής ή 

λογοτεχνικής έκφρασης. 2. Για την επεξεργασία που διενεργείται για 

δημοσιογραφικούς σκοπούς ή για σκοπούς ακαδημαϊκής, καλλιτεχνικής ή 

λογοτεχνικής έκφρασης, τα κράτη μέλη προβλέπουν εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις 

από…». 

 
541Βλ. Σ. Βλαχόπουλος, ο.π, σελ 63 επ. 
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Κανένα από τα δύο αυτά δικαιώματα δεν υπερέχει γενικώς έναντι του άλλου και θα 

πρέπει να επιτευχθεί ο συμβιβασμός και η πρακτική εναρμόνισή τους, μέσω 

πρόσφορων κριτηρίων στάθμισης που θα λαμβάνουν υπόψη τις ιδιαιτερότητες της 

κάθε συγκεκριμένης περίπτωσης. Με αυτόν τον τρόπο, ο εφαρμοστής του δικαίου θα 

μπορεί να οδηγηθεί σε ένα ασφαλές συμπέρασμα για το εάν στην κάθε κρινόμενη 

περίπτωση η προστασία προσωπικών δεδομένων μπορεί να θέσει όρια στην 

ελευθερία της έκφρασης, Ποια είναι όμως τα κριτήρια της στάθμισης αυτής; 

Το ερώτημα είναι πού αρχίζει και πού τελειώνει το δικαίωμα ενός φυσικού προσώπου  

να απαγορεύσει ή διαγράψει τα προσωπικά του δεδομένα από διάφορα δημοσιεύματα 

που το αφορούν. 

Το Άρθρο 28 του νόμου 4624/2019, φέρει τίτλο "Επεξεργασία και ελευθερία 

έκφρασης και Πληροφόρησης" και μιλάει για "συμβιβασμό" του δικαιώματος στην 

προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα με το δικαίωμα στην ελευθερία 

της έκφρασης και πληροφόρησης. Σύμφωνα με το άρθρο αυτό, η επεξεργασία 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τόσο για δημοσιογραφικούς σκοπούς όσο και για 

σκοπούς ακαδημαϊκής, καλλιτεχνικής ή λογοτεχνικής έκφρασης, επιτρέπεται όταν: 

i. το υποκείμενο των δεδομένων παράσχει τη ρητή συγκατάθεσή του. Η συγκατάθεση 

βέβαια, πρέπει να έχει δοθεί σε προγενέστερο της δημοσίευσης χρόνο και να είναι 

ελεύθερη, ρητή, σαφής, ξεκάθαρη και με πλήρη επίγνωση 

ii. αφορά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που έχουν προδήλως δημοσιοποιηθεί από 

το ίδιο το υποκείμενο.  

iii. υπερέχει το δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης και το δικαίωμα της 

πληροφόρησης έναντι του δικαιώματος προστασίας των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα του υποκειμένου, ιδίως για θέματα γενικότερου ενδιαφέροντος ή όταν 

αφορά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα δημοσίων προσώπων 

iv. όταν περιορίζεται στο αναγκαίο μέτρο για την εξασφάλιση της ελευθερίας της 

έκφρασης και του δικαιώματος ενημέρωσης, ιδίως όταν αφορά δεδομένα ειδικών 

κατηγοριών, καθώς και ποινικές διώξεις, καταδίκες και τα σχετικά με αυτές μέτρα 

ασφαλείας, λαμβάνοντας υπόψη το δικαίωμα του υποκειμένου στην ιδιωτική και 

οικογενειακή του ζωή.  

Προκειμένου να επιτευχθεί αυτός ο "συμβιβασμός" της ελευθερίας της έκφρασης και 

του δικαιώματος στην πληροφόρηση με την προστασία των προσωπικών δεδομένων 

και του ιδιωτικού βίου κάθε πολίτη, ο νέος νόμος δέχεται ότι μπορεί να 

παρακαμφθούν οι Αρχές της Νομιμότητας, της Διαφάνειας, της Ελαχιστοποίησης, της 
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Ακρίβειας, του Περιορισμού του Σκοπού και του Περιορισμού της Περιόδου 

Αποθήκευσης. Φυσικά, μόνον όταν πληρούνται οι προαναφερθείσες τέσσερις 

προϋποθέσεις. 

Ο γενικός κανόνας για το δικαίωμα στη διόρθωση και τη διαγραφή των προσωπικών 

 δεδομένων542 προβλέπει ότι ένα υποκείμενο των δεδομένων, ένα φυσικό πρόσωπο, 

δηλαδή, θα πρέπει να έχει το δικαίωμα να ζητεί τη διόρθωση των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και το "δικαίωμα στη λήθη", εάν η 

διατήρηση των εν λόγω δεδομένων παραβιάζει τον ΓΚΠΔ. 

Ιδίως, το υποκείμενο των δεδομένων θα πρέπει να έχει το δικαίωμα να ζητεί τη 

διαγραφή και την παύση της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 

που το αφορούν, εάν τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα δεν είναι πλέον 

απαραίτητα σε σχέση με τους σκοπούς για τους οποίους συλλέγονται. 

Σε συνέχεια αυτών, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η υπ’ αρίθμ. 1/2020 Γνωμοδότηση της 

Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) επί των 

διατάξεων του Ν. 4624/2019, που δημοσιεύθηκε στις 27-1-2020. Όπως σημειώνεται 

σε αυτή για το επίμαχο άρθρο 28 «… η ευρύτητα των εξαιρέσεων που 

περιλαμβάνονται στην παράγραφο 2 του άρθρου  θέτει υπό διακινδύνευση τον 

πυρήνα της προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα…, ιδίως η εξαίρεση 

από ορισμένα δικαιώματα, όπως το δικαίωμα αντίρρησης ή ενημέρωσης. Σημειωτέον 

ότι η προβλεπόμενη από τον ΓΚΠΔ δυνατότητα θέσπισης των εξαιρέσεων μέσω 

νομοθετικών μέτρων πρέπει να αιτιολογείται ως αναγκαία543, τέτοια δε αιτιολογία 

ελλείπει από την αιτιολογική έκθεση. Επιπλέον, οι εν λόγω εξαιρέσεις πρέπει να 

αποσκοπούν στην εξισορρόπηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων544 και όχι στην 

μονομερή απάλειψη ή αποκλεισμό εφαρμογής των δικαιωμάτων στην προστασία των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Η Αρχή επιφυλάσσεται να κρίνει, κατά την 

άσκηση των αρμοδιοτήτων της σε συγκεκριμένες υποθέσεις, το επιτρεπτό των 

περιορισμών σε κάθε περίπτωση. 

Στη στάθμιση μεταξύ ελευθερίας της έκφρασης και προστασίας των προσωπικών 

δεδομένων βασικό ρόλο διαδραματίζει το εάν ο θιγόμενος αποτελεί δημόσιο 

πρόσωπο, π.χ, της πολιτικής, καλλιτεχνικής, αθλητικής, θρησκευτικής και γενικότερα 

κοινωνικής ζωής. Είναι προφανές ότι όταν ένα πρόσωπο έχει την ιδιότητα αυτήν, τότε 

 
542 Αιτιολογική Σκέψη 65 του ΓΚΠΔ 
543 βλ. αρ. 85 παρ. 2 ΓΚΠΔ 
544 αιτ.σκ. 153 του ΓΚΠΔ 
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οι ελευθερίες της έκφρασης και της πληροφόρησης εισέρχονται με αυξημένο βάρος 

στη διαδικασία της στάθμισης έναντι της προστασίας των προσωπικών δεδομένων. 

Το ίδιο όμως δεν ισχύει άνευ ετέρου και για τους συγγενείς των δημοσίων προσώπων, 

με τις αναγκαίες βέβαια εξαιρέσεις (π.χ. αθέμιτη μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων 

πολιτικού σε στενό συγγενικό του πρόσωπο). Ο όρος «δημόσιο πρόσωπο» 

περιλαμβάνει μια πληθώρα κατηγοριών. Από τους πολιτικούς και τους καλλιτέχνες, 

μέχρι τους δημοσιογράφους και τους γνωστούς αθλητές. Ως δημόσια πρόσωπα έχουν 

χαρακτηρισθεί από την ΑΠΔΠΧ επίσης οι δικαστικοί λειτουργεί και οι 

Μητροπολίτες, ενώ υπάρχουν και οι οριακές περιπτώσεις (είναι λ.χ. οι δικηγόροι 

δημόσια πρόσωπα;). Από όλες αυτές τις κατηγορίες των δημοσίων προσώπων, 

μικρότερη προστασία αξιώνουν τα πρόσωπα που ασκούν πολιτειακό λειτούργημα και 

στο βαθμό που τα δεδομένα συνδέονται με την άσκηση του λειτουργήματός τους. 

Βασικό κριτήριο για τη στάθμιση συνιστά και η φύση των δεδομένων που 

δημοσιοποιούνται. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων αποκτά μεγαλύτερη 

κανονιστική εμβέλεια στα «ευαίσθητα» δεδομένα!". Υπάρχουν μάλιστα ορισμένες 

ειδικότερες κατηγορίες ευαίσθητων δεδομένων που είναι τόσο στενά συνδεδεμένες με 

τον πυρήνα της ανθρώπινης προσωπικότητας (π.χ. ερωτική ζωή), ώστε μόνο σε 

εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις να επιτρέπεται η δημοσιοποίησή τους, ακόμα και 

όταν τα υποκείμενα των δεδομένων είναι δημόσια πρόσωπα που ασκούν πολιτειακό 

λειτούργημα ύστερα από εκλογή. Εξάλλου, απαραίτητη παρίσταται και η 

συνεκτίμηση της βαρύτητας που ενέχει η συγκεκριμένη επεξεργασία για το 

υποκείμενο των δεδομένων. Άλλο είναι λ.χ. η διάδοση μιας πληροφορίας σε ένα 

έντυπο μικρής κυκλοφορίας και άλλα σε μια ιστοσελίδα μεγάλης επισκεψιμότητας. 

Ανεξαρτήτως από όλα τα ανωτέρω, την «πυξίδα» και για την εδώ εξεταζόμενη 

στάθμιση προσφέρει για μια ακόμη φορά η αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 

1 Συντ.). Γιατί μπορεί λ.χ. να είναι υπό προϋποθέσεις θεμιτή στο πλαίσιο της 

ελευθερίας του τύπου η δημοσίευση της πληροφορίας ότι τέως πρόεδρος ενός 

δημόσιου οργανισμού νοσηλεύεται ως άπορος, αυτό όμως δεν δικαιολογεί και τη 

δημοσίευση της συγκεκριμένης πάθησης από την οποία πάσχει. Η αρχή της 

αναλογικότητας συνδέεται στενά με την αρχή της «φειδούς» στην επεξεργασία των 

προσωπικών δεδομένων545.  

 
545Βλ. Σ.Βλαχόπουλο, ο.π, σελ 70 επ. 
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Σχετικές υποθέσεις ως προς τους δημοσιογράφους: 1. Στις 26 Φεβρουάριου 2021 η 

Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Α.Π.Δ.Π.Χ.) εξέδωσε 

ανακοίνωση για την αυτούσια ανάρτηση σε ιστοσελίδες απολογητικού υπομνήματος 

γνωστού σκηνοθέτη – ηθοποιού, εναντίον του οποίου έχουν υποβληθεί μηνύσεις για 

διάπραξη σεξουαλικών αδικημάτων. Υπό το πρίσμα του δικαίου προστασίας 

προσωπικών δεδομένων, κατά την Α.Π.Δ.Π.Χ., η αυτούσια δημοσίευση του εν λόγω 

υπομνήματος προσέβαλε σοβαρά τα ευαίσθητα δεδομένα προσώπων, τα οποία ρητά 

κατονομάζονταν στο υπόμνημα ή των οποίων θα ήταν δυνατή η ταυτοποίηση. Για το 

λόγο αυτό, οι διαχειριστές και υπεύθυνοι των συγκεκριμένων ιστοσελίδων κλήθηκαν 

να λάβουν τα αναγκαία μέτρα συμμόρφωσης προς τη νομοθεσία. Κατ’ ελάχιστο 

μάλιστα τους ζητήθηκε να προβούν στη διαγραφή από το κείμενο του υπομνήματος 

των ονομάτων ή των τυχόν υφιστάμενων στοιχείων ταυτοποίησης συγκεκριμένων 

προσώπων. Όπως περαιτέρω τονίσθηκε, οι ως άνω είναι υποχρεωμένοι να μην 

επαναλάβουν στο μέλλον την ίδια ή αντίστοιχη ταυτοποίηση. 

 

2. Στις 3 Μαρτίου το Γραφείο Επιτρόπου Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα Κύπρου (Γραφείο Επιτρόπου) δημοσίευσε στην ιστοσελίδα του τις 

αποφάσεις του για την περίοδο Οκτωβρίου 2020 – Ιανουαρίου 2021. Σε μία εξ αυτών, 

το Γραφείο Επιτρόπου άσκησε αυτεπαγγέλτως έλεγχο για δημοσίευμα εφημερίδας, το 

οποίο περιελάμβανε αυτούσια λίστα με προσωπικά δεδομένα πολιτογραφημένων 

προσώπων. Όπως κρίθηκε, η δημοσιοποίηση πληροφοριών, όπως η ημερομηνία 

γέννησης των εμπλεκομένων προσώπων και τα ονοματεπώνυμα των μελών της 

οικογένειάς τους, τα οποία δεν ήταν πολιτικά εκτειθέμενα πρόσωπα, είχε ως 

αποτέλεσμα την υπέρβαση του μέτρου που έθετε ο επιδιωκόμενος σκοπός του 

επίμαχου δημοσιεύματος. Κατ’ αυτό τον τρόπο μάλιστα δεν τηρήθηκε η αρχή της 

ελαχιστοποίησης των δεδομένων, η οποία κατά τον GDPR επιβάλλει τα προσωπικά 

δεδομένα να είναι κατάλληλα, συναφή  και να περιορίζονται στο αναγκαίο για τους 

σκοπούς για τους οποίους υποβάλλονται σε επεξεργασία. Για τους λόγους αυτούς, η 

εφημερίδα που αποτέλεσε αντικείμενο του ελέγχου δέχθηκε σχετική προειδοποίηση, 

ώστε να απέχει στο μέλλον από παρόμοιες δημοσιεύσεις. 

 

3. Στην ίδια ως άνω δέσμη αποφάσεων, περιλαμβάνεται έτερη απόφαση του 

Γραφείου Επιτρόπου για καταγγελία εναντίον δύο εφημερίδων σχετικά με 

συγκεκριμένο δημοσίευμα. Το τελευταίο αφορούσε ισχυρισθείσα επίθεση από 
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εκπαιδευτικό σε μαθητή, ο οποίος εκπαιδευτικός, όμως, ενέπιπτε στη σφαίρα του 

δημοσίου προσώπου λόγω άλλης ενασχόλησής του. Το δημοσίευμα δεν ανέφερε το 

ονοματεπώνυμο του εμπλεκομένου προσώπου, εν τούτοις ο τίτλος του περιελάμβανε 

πρόσθετα στοιχεία, τα οποία θα μπορούσαν να οδηγήσουν στην ταυτοποίησή του  

από άτομα του ευρύτερου κοινωνικού περιβάλλοντός του. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα, 

κατόπιν της δημοσίευσης, ο καταγγείλας, η οικογένειά του και ο ευρύτερος 

κοινωνικός κύκλος του να δεχθούν τηλεφωνικές κλήσεις από οικείους τους, με 

περαιτέρω συνέπεια τη γέννηση του αισθήματος της προσβολής. Εν προκειμένω, το 

Γραφείο Επιτρόπου έκρινε ότι το δικαίωμα της ελευθερίας έκφρασης υπερείχε του 

δικαιώματος προστασίας των προσωπικών δεδομένων. Κατ’ επέκταση δεν 

διαπιστώθηκε παράβαση. 

 

Ως προς τους πολίτες που επιχειρούν να ενημερώσουν το κοινό για συγκεκριμένα 

συμβάντα:1. Στις 14 Ιανουαρίου δημοσιεύθηκε απόφαση (20/01790) της εποπτικής 

Αρχής της Νορβηγίας η οποία αφορούσε περιστατικό σε παντοπωλείο. Ο υπεύθυνος 

του καταστήματος κατέγραψε στο προσωπικό κινητό τηλέφωνό του παιδιά, τα οποία 

θεώρησε ότι διέπρατταν κλοπή, με πρόθεση να τα ταυτοποιήσει. Στη συνέχεια, αυτός 

απέστειλε την καταγραφή σε τρίτο πρόσωπο. Από αυτό έγινε αλυσιδωτός 

διαμοιρασμός του αρχείου σε πλήθος άλλων προσώπων, με αποτέλεσμα να καταλήξει 

και σε εμπλεκόμενο παιδί. Η εποπτική αρχή έκρινε ότι εν προκειμένω η διαβίβαση 

της καταγραφής σε τρίτα πρόσωπα έγινε χωρίς νομική βάση, δεδομένου ότι δεν ήταν 

αναγκαία για την επίτευξη του σκοπού της ταυτοποίησης των εμπλεκόμενων 

προσώπων. Αυτό στο οποίο όφειλε να προβεί το κατάστημα ήταν να γνωστοποιήσει 

το συμβάν στην αστυνομία και να αναμένει την εκκίνηση ποινικής διαδικασίας, στο 

πλαίσιο της οποίας θα μπορούσε να ζητηθεί η καταγραφή. Για τους λόγους αυτούς 

επιβλήθηκε πρόστιμο στο κατάστημα περίπου 40.000 ευρώ. 

 

2. Στις 11 Νοεμβρίου 2020 δημοσιεύθηκε η υπ’ αριθμ. 3485/2020 απόφαση του 

Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Η υπόθεση αφορούσε την ανάρτηση από χρήστη 

του Facebook στο δημόσιο προφίλ του φωτογραφίας οδηγού οχήματος (στην οποία 

φαινόταν το πρόσωπό του) και του οχήματός του (στο οποίο φαινόταν ο αριθμός 

κυκλοφορίας του). Το όχημα είχε κακώς καταλάβει, κατά το χρήστη του Facebook, 

μέρος θέσης στάθμευσης αυτοκινήτων που προοριζόταν για άτομα με αναπηρία, η 

οποία έφερε μάλιστα και τη σχετική ένδειξη, σε ιδιωτικό χώρο στάθμευσης σούπερ 
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μάρκετ. Η ανάρτηση της φωτογραφίας συνοδευόταν από κείμενο του χρήστη του 

Facebook, στο οποίο αναφερόταν, μεταξύ άλλων, ότι «Με αυτά και με αυτά, ζητώ 

την Βοήθεια σας να τον μάθει όλη η Αττική - τουλάχιστον. Πάμε λοιπόν! 

Κοινοποιούμε!!!». 

 

Προ της ανάρτησης, είχε προηγηθεί διαπληκτισμός μεταξύ του χρήστη του Facebook 

και του οδηγού του οχήματος, με τον πρώτο να λέει, μεταξύ άλλων, στον δεύτερο: « 

τώρα θα δεις τι θα σου κάνω θα σε φωτογραφίσω και θα σε ανεβάσω στο ίντερνετ». 

Στη συνέχεια, ο χρήστης του Facebook προέβη στην επίμαχη φωτογράφηση με τη 

χρήση του κινητού τηλεφώνου του, παρά το ότι ο οδηγός του απαγόρευσε τη 

φωτογράφηση. 

 

Όπως κρίθηκε, η ως άνω ανάρτηση στο Facebook περιείχε προσωπικά δεδομένα του 

οδηγού του οχήματος και παραβίαζε το δικαίωμα προστασίας των προσωπικών 

δεδομένων αυτού. Η ανάρτηση της επίμαχης φωτογραφίας δεν ήταν αναγκαία, ο δε 

χρήστης του Facebook θα μπορούσε, μεταξύ άλλων, να είχε ακολουθήσει τις νόμιμες 

διαδικασίες και να υποβάλει καταγγελία στις αρμόδιες αρχές. Επιπροσθέτως, δεν 

μπορούσε να θεωρηθεί ότι υπερείχε εν προκειμένω το δικαίωμα στην ελευθερία της 

έκφρασης και το δικαίωμα της πληροφόρησης έναντι του δικαιώματος προστασίας 

των προσωπικών δεδομένων. Έτσι, κρίθηκε ότι ο χρήστης του Facebook όφειλε να 

καταβάλει στον οδηγό του οχήματος ποσό ύψους 15.000 ευρώ για αποκατάσταση της 

ηθικής βλάβης την οποία ο τελευταίος υπέστη από την εν λόγω παράνομη ανάρτηση 

στο Facebook. 

 

Τέλος, σημαντική κρίνεται η ανάκληση στη μνήμη μας της απόφασης του 

Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δ.Ε.Ε.) στην υπόθεση C-345/17, η οποία 

δημοσιεύθηκε στις 14 Φεβρουαρίου 2019, για την ερμηνεία της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, 

την προκάτοχο του GDPR. Η υπόθεση αφορούσε πρόσωπο στη Λετονία, το οποίο 

δημοσιοποίησε στο YouTube βίντεο μαγνητοσκοπηθέν από το ίδιο με ψηφιακή 

φωτογραφική μηχανή, κατά τη λήψη κατάθεσής του στο πλαίσιο διοικητικής 

παράβασης στα γραφεία αστυνομικού τμήματος. Το βίντεο έδειχνε αστυνομικούς 

υπαλλήλους και τη δραστηριότητά τους στο αστυνομικό τμήμα, ενώ ακούγονταν 

καταγεγραμμένες συνομιλίες και φωνές. Ο εμπλεκόμενος υποστήριξε ότι η ανάρτηση 

του βίντεο είχε ως σκοπό να επιστήσει την προσοχή της κοινωνίας σε μια πράξη του 
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αστυνομικού σώματος την οποία θεωρούσε παράνομη. Κατά το Δ.Ε.Ε., που εν 

προκειμένω δεν κλήθηκε να επιλύσει την διαφορά, αλλά να αποφανθεί επί της 

ερμηνείας του ενωσιακού δικαίου, το εν λόγω περιστατικό ενέπιπτε στο πεδίο 

εφαρμογής της ενωσιακής νομοθεσίας για τα προσωπικά δεδομένα. 

Ως προς το αν συνέτρεχε δημοσιογραφική δραστηριότητα, η οποία ενδεχομένως θα 

καθιστούσε νόμιμη την επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων, το Δ.Ε.Ε. 

υπογράμμισε ότι η βιντεοσκόπηση αστυνομικών υπαλλήλων εντός αστυνομικού 

τμήματος, κατά τη λήψη κατάθεσης, και η δημοσιοποίηση του μαγνητοσκοπηθέντος  

βίντεο σε σχετική ιστοσελίδα μπορούν να συνιστούν επεξεργασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα αποκλειστικά για δημοσιογραφικούς σκοπούς. Απαιτείται 

όμως, από το εν λόγω βίντεο να συνάγεται ότι η μαγνητοσκόπηση και η 

δημοσιοποίηση έχουν ως μόνο σκοπό την ανακοίνωση στο κοινό πληροφοριών, 

γνωμών ή ιδεών. Το γεγονός ότι αυτός που προέβη στη μαγνητοσκόπηση και 

δημοσιοποίηση δεν είναι επαγγελματίας δημοσιογράφος, δεν αποκλείει εκ των 

προτέρων την κατάφαση δημοσιογραφικής δραστηριότητας. 

 

Επισημάνθηκε επίσης πάντως, ότι δεν μπορεί να θεωρηθεί πως κάθε πληροφορία που 

δημοσιοποιείται στο διαδίκτυο και η οποία αφορά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 

είναι δημοσιογραφική δραστηριότητα. Τέλος, υπογραμμίσθηκε ότι για τη στάθμιση 

μεταξύ του δικαιώματος στο σεβασμό της ιδιωτικής ζωής και του δικαιώματος στην 

ελευθερία έκφρασης, υπάρχουν ορισμένα βασικά κριτήρια, σύμφωνα με το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ε.Δ.Δ.Α.), τα οποία πρέπει 

να λαμβάνονται υπόψη. Μεταξύ άλλων, αυτά περιλαμβάνουν τη συμβολή σε 

συζήτηση δημόσιου ενδιαφέροντος, τη φήμη του θιγομένου, το αντικείμενο της 

γνωστοποίησης, τον πρότερο βίο του ενδιαφερομένου, το περιεχόμενο, τη μορφή και 

τις συνέπειες της δημοσίευσης, τον τρόπο και τις περιστάσεις υπό τις οποίες 

αποκτήθηκαν οι πληροφορίες καθώς και την αλήθειά τους.   

 

1.2. Η έννοια των Προσωπικών Δεδομένων 
 
Η 27η Απριλίου 2016 σηματοδότησε μια ημερομηνία ορόσημο στον τομέα της 

δικαιϊκής ρύθμισης των προσωπικών δεδομένων. Υιοθετήθηκε από τα αρμόδια 

ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα ο Κανονισμός 2016/679 «για την προστασία των 

φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
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και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών»546. Ο νέος Κανονισμός 

τέθηκε σε ισχύ στις 25 Μαΐου 2018 σε όλα τα κράτη μέλη της Ένωσης και επιδιώκει 

να αλλάξει ριζικά το νομικό πλαίσιο που ρύθμιζε τα προσωπικά δεδομένα. Η 

ευρωπαϊκή πολιτική στο θέμα διαμόρφωσε μια νέα τάξη πραγμάτων, υποχρεώνοντας 

τα κράτη μέλη να προσαρμοστούν στις επιταγές του νομοθετικού κειμένου. 

Θεμελιώδης καινοτομία του Κανονισμού 2016/679 αποτελεί η εισαγωγή και θέσπιση 

ενός νέου προσώπου, του Υπεύθυνου Προστασίας Δεδομένων, γνωστού πλέον και ως 

Data Protection Officer, όπως χαρακτηριστικά ορίζεται στην αντίστοιχη νομοθετική 

διάταξη547. Ο καινούριος θεσμός επιδιώκει να αναλάβει ξεχωριστό ρόλο, καθώς 

παράλληλα με την αρμόδια εθνική αρχή προστασίας δεδομένων, αναλαμβάνει ειδικές 

εποπτικές αρμοδιότητες. Επιφορτίζεται τόσο με τον έλεγχο συμμόρφωσης των 

επιχειρήσεων στις επιταγές του Κανονισμού όσο και με καθήκοντα εκπαίδευσης, 

συμβουλευτικής και νομικής υποστήριξης σε θέματα προσωπικών δεδομένων. Ο 

ορισμός του είναι υποχρεωτικός, υπό προϋποθέσεις που προβλέπονται από 

συγκεκριμένες διατάξεις του Κανονισμού, ενώ ακόμα και εκεί που δεν καθίσταται 

υποχρεωτικός ο διορισμός του, συνίσταται για λόγους ομαλής τάξης και υπακοής στις 

νομοθετικές απαιτήσεις.  

Λόγω της πολυπλοκότητας  και του μεγάλου αριθμού των αλλαγών που επέφερε ο 

Κανονισμός, καθώς και της ραγδαίας τεχνολογικής και πληροφορικής εξέλιξης, 

διαμορφώθηκαν καινούριες απαιτήσεις και  καταστάσεις στο χώρο των προσωπικών 

δεδομένων.  

Σύμφωνα με το άρθρο 4 του 2016/679 ΓΚΠΔ «δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα» 

είναι κάθε πληροφορία που αφορά ταυτοποιημένο ή ταυτοποιήσιμο φυσικό πρόσωπο 

(«υποκείμενο των δεδομένων»)· το ταυτοποιήσιμο φυσικό πρόσωπο είναι εκείνο του 

οποίου η ταυτότητα μπορεί να εξακριβωθεί, άμεσα ή έμμεσα, ιδίως μέσω αναφοράς 

σε αναγνωριστικό στοιχείο ταυτότητας, όπως όνομα, σε αριθμό ταυτότητας, σε 

δεδομένα θέσης, σε επιγραμμικό αναγνωριστικό ταυτότητας ή σε έναν ή 

περισσότερους παράγοντες που προσιδιάζουν στη σωματική, φυσιολογική, γενετική, 

ψυχολογική, οικονομική, πολιτιστική ή κοινωνική ταυτότητα του εν λόγω φυσικού 

προσώπου, 

 
546 Γνωστός και ως General Data Protection Regulation (GDPR), σύμφωνα με την ονομασία του στα 
αγγλικά. Ο νέος Κανονισμός βρίσκεται διαθέσιμος στην επίσημη ιστοσελίδα της ΕΕ http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A32016R0679.  
 
547 Άρθρο 37 Κανονισμού. 
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Από τον παραπάνω ορισμό διαφαίνεται, ότι το περιεχόμενο της έννοιας «προσωπικά 

δεδομένα» είναι ιδιαίτερα ευρύ. Τούτο επιβεβαιώνεται με τη χρησιμοποίηση της 

λέξης «κάθε» στην αρχή του ορισμού, η οποία από μόνη της έχει απροσδιόριστο 

εύρος. Επομένως, μηνύματα ηλεκτρονικής αλληλογραφίας, διευθύνσεις ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου (emails), η διεύθυνση πρωτοκόλλου διαδικτύου (Internet Protocol 

address), η οποία εξάλλου έχει ήδη αναγνωριστεί σύμφωνα με την Οδηγία 95/46 και 

την απόφαση 2/2002 της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29 ως προσωπικό δεδομένο, 

καθώς αντιστοιχεί σε έναν και μόνο χρήστη παγκοσμίως κάθε φορά, μέχρι και το 

εισιτήριο ενός αεροπορικού ταξιδιού που πραγματοποιήθηκε ή οι καταναλωτικές 

συνήθειες ενός ατόμου, μπορούν να θεωρηθούν ως προσωπικά δεδομένα.  

1.3. Η προστασία των Προσωπικών Δεδομένων στην ελληνική έννομη τάξη 
 
Το πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδομένων στην ελληνική έννομη τάξη 

οριοθετείται από τρεις πηγές δικαίου, που συγκροτούν ένα πυκνό πλέγμα 

αλληλοσυμπληρούμενων διατάξεων. Το Σύνταγμα, δια του άρθρου 9Α, που 

προστέθηκε κατά την αναθεώρηση του 2001, θεσπίζει γενικό δικαίωμα «προστασίας 

από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των 

προσωπικών δεδομένων», παραπέμπει για εξειδικεύσεις στον κοινό νομοθέτη και 

αναθέτει τη διασφάλιση της προστασίας σε ανεξάρτητη Αρχή (πρόκειται για την 

Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού χαρακτήρα –ΑΠΔΠΧ-, η οποία, παρότι 

δεν ονοματίζεται ρητά, «συνταγματικοποιείται» δια της ως άνω αναφοράς στο άρθρο 

9 Α). 

Νομοθετικό κείμενο-ορόσημο, με δεσμευτική ισχύ, με το οποίο επιχειρήθηκε μια 

ομοιόμορφη ευρωπαϊκή πολιτική στην Ένωση στον τομέα προστασίας προσωπικών 

δεδομένων εν γένει, αποτέλεσε η θέσπιση της «Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 1995 για την προστασία των 

φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και 

για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών»548. Η επιλογή ενός μέσου με 

άμεση ισχύ και αποτέλεσμα θεωρήθηκε ως η ιδανικότερη λύση για τη ρύθμιση της 

προστασίας των προσωπικών δεδομένων στον ηλεκτρονικό χώρο, προκειμένου να 

επιχειρηθεί μια, όσο το δυνατόν καλύτερη, εναρμόνιση των εθνικών δικαιϊκών 

συστημάτων. Έτσι, εξηγείται η υιοθέτηση της Οδηγίας 95/46 που θεωρείται 

 
548 Ολόκληρο το κείμενο της Οδηγίας στην επίσημη ιστοσελίδα http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:el:HTML.  
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θεμελιώδης για τον καθορισμό μιας σαφούς ευρωπαϊκής νομοθεσίας για τα 

προσωπικά δεδομένα. Οι διατάξεις της προσδιορίζουν τις αρχές και προϋποθέσεις 

που θα πρέπει να τηρούνται σε περίπτωση επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων, 

καθώς και βασικά δικαιώματα του ατόμου για την προστασία του έναντι της ανωτέρω 

διαδικασίας. Οι βασικές της αρχές, που αποσκοπούν στην εξασφάλιση μιας 

ικανοποιητικής προστασίας των προσωπικών δεδομένων, αλλά και μιας λειτουργικής 

εσωτερικής αγοράς στον χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εξακολουθούν να ισχύουν 

και σήμερα, παρά την κατάργησή της από τον Γενικό Κανονισμό Προστασίας 

Δεδομένων549. Σε πλήρη συμμόρφωση με τις βασικές αρχές που έχουν διατυπωθεί 

στο παρελθόν από προηγούμενα κείμενα, ο σεβασμός στην προσωπική ζωή του 

ατόμου, καθώς και η απαραίτητη ενημέρωσή του και συγκατάθεσή του για την 

επεξεργασία, τουλάχιστον ενός στοιχειώδους πλέγματος ιδιωτικών πληροφοριών, 

επαναλαμβάνονται και διακηρύσσονται με καθολική πλέον ισχύ550. 

Αναμφισβήτητα, η Οδηγία 95/46 λειτούργησε για πολλά χρόνια ως κομβικό 

νομοθετικό εργαλείο εκμάθησης και κατανόησης των προσωπικών δεδομένων. Οι 

εθνικές νομοθεσίες των κρατών μελών της Ένωσης προσαρμόστηκαν στις επιταγές 

της και μέχρι σήμερα, ποικίλα θέματα προσωπικών δεδομένων, σε διάφορα επίπεδα 

(εργασιακές σχέσεις, ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ηλεκτρονικό εμπόριο), έχουν τη 

νομική τους βάση στην Οδηγία 95/46. Ωστόσο, μετά από 23 χρόνια ζωής, η 

αναθεώρηση του υφιστάμενου νομοθετικού πλαισίου κρίθηκε αναγκαία λόγω νέων 

καταστάσεων και προκλήσεων. Η βούληση των οργάνων της Ένωσης για δημιουργία 

μιας ολοκληρωμένης πολιτικής αποτυπώθηκε στην πρόταση αναθεώρησης των 

κανόνων του 1995 για την προστασία των προσωπικών δεδομένων551. Η τεχνολογική 

πρόοδος και η παγκοσμιοποίηση είχαν μεταβάλει τον τρόπο συλλογής των 

προσωπικών δεδομένων και πρόσβασης σε αυτά. Ταυτόχρονα, τα κράτη μέλη 

 
 
549 Βλ. Χρήστου, Β., Το δικαίωμα στην προστασία από την επεξεργασία δεδομένων, εκδ. Σάκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2017, σελ. 85 επ 
 
550 Λεπτομέρειες και αναλυτική έκθεση της Οδηγίας 95/46 σε : Β.Τζώρτζη, «Προστασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα στο χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης», Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, 
σελ. 35-42, Ε.Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, «Προσωπικά Δεδομένα», Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, 
σελ.207-210, Ε.Παπακωνσταντίνου, «Δίκαιο πληροφορικής», Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 
Θεσσαλονίκη, 2010, σελ.25-33. 
 
551 Το κείμενο της ανακοίνωσης της πρότασης αναθεώρησης βρίσκεται διαθέσιμο στην επίσημη 
ιστοσελίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-
protection/news/120125_en.htm.  
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εφάρμοζαν διαφορετικά νομοθετικά συστήματα με αποτέλεσμα να αντιμετωπίζονται 

άνισα ζητήματα που αφορούν στο διαδίκτυο.  

Από τα όσα εκτέθηκαν ως τώρα, διαφαίνεται ότι η υιοθέτηση ενός «νόμου» με ενιαία 

και αναγκαστική ισχύ σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης απαιτούνταν προκειμένου να 

επικαιροποιηθεί η ευρωπαϊκή νομοθεσία και να προσαρμοστεί στις τελευταίες 

δικαστικές αποφάσεις.    

Αποτέλεσμα των διαβουλεύσεων, καθώς και των περαιτέρω συσκέψεων των οργάνων 

της Ένωσης, όπου βασική επιδίωξη ήταν η συνεχής βελτίωση των κειμένων προς 

υιοθέτηση, υπήρξε η πρόταση εκ μέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στις 25 

Ιανουαρίου 2012 ενός Κανονισμού προστασίας προσωπικών δεδομένων και μιας 

Οδηγίας για την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από ποινική 

σκοπιά. Πιο συγκεκριμένα, πρόκειται για τον Γενικό Κανονισμό Προστασίας 

Προσωπικών Δεδομένων ( ή αλλιώς General Data Protection Regulation) και για την 

Οδηγία «για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από αρμόδιες αρχές για τους σκοπούς της 

πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδικημάτων ή της εκτέλεσης 

ποινικών κυρώσεων, και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών»552. 

Το τελικό κείμενο του Κανονισμού υιοθετήθηκε στις 27 Απριλίου 2016 και 

τιτλοφορείται ως «Κανονισμός 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 για την προστασία των φυσικών προσώπων 

έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την 

ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών και την κατάργηση της Οδηγίας 

95/46/ΕΚ»553.  

Ασφαλώς, ο Κανονισμός 2016/679 εξακολουθεί να διατηρεί τον παραδοσιακό 

διαχωρισμό των προσωπικών δεδομένων σε «απλά» και «ευαίσθητα», όπως έχει 

οριστεί βάσει του ευρωπαϊκού κεκτημένου, διευρύνοντας, ωστόσο, το περιεχόμενό 

τους. Κατά συνέπεια, στα «απλά» δεδομένα προστίθενται ρητά τα «επιγραμμικά 

αναγνωριστικά στοιχεία ταυτότητας». Τα «ευαίσθητα» δεδομένα μετονομάζονται ως 

 
 
552 Τόσο το επίσημο κείμενο της πρότασης Κανονισμού όσο και της προτεινόμενης Οδηγίας 
βρίσκονται διαθέσιμα στις επίσημες ιστοσελίδες της Ευρωπαϊκής Ένωσης  
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf 
και http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0010:FIN:EL:PDF αντίστοιχα.  
553 Ολόκληρο το κείμενο του Κανονισμού 2016/679 διατίθεται αναρτημένο στην επίσημη ιστοσελίδα 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EL.    
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«ειδικές κατηγορίες δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα»554, όπου εκτός από τις 

πληροφορίες που αφορούν στη φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, στα πολιτικά 

φρονήματα, στις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις ή στη συμμετοχή σε 

συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία ή στη σεξουαλική ζωή φυσικού προσώπου ή 

στο γενετήσιο προσανατολισμό, προστίθενται τα γενετικά (άρθρο 4 και αιτιολογική 

σκέψη 34 του Κανονισμού και τα βιομετρικά δεδομένα (άρθρο 4 του Κανονισμού).  

Κεντρικό νομοθέτημα, επομένως, αποτελεί πλέον ο Κανονισμός ΕΕ 2016/679 του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και του Κοινοβουλίου «για την προστασία των φυσικών 

προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για 

την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων», γνωστός ως GDPR από το ακρωνύμιο 

του τίτλου του στα αγγλικά (ο Κανονισμός τέθηκε σε εφαρμογή και, άρα, ισχύει στην 

έννομη τάξη των κρατών μελών, στις 25 Μαΐου 2018). Κανονισμοί ή Οδηγίες για 

ειδικότερα αλλά σχετικά θέματα, όπως η Οδηγία 2002/58 ΕΚ για την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ισχύουν συμπληρωματικά του GDPR. 

Τέλος, σε επίπεδο εθνικής νομοθεσίας, υπάρχει και εφαρμόζεται ο προβληματικός, 

σύμφωνα με τη Γνωμοδότηση 1/2020 της ΑΠΔΠΧ555– νόμος 4624/2019, ο οποίος 

ρυθμίζει ζητήματα για τα οποία υπήρχε εξουσιοδότηση στον GDPR.  

Η προστασία που παρέχεται στα προσωπικά δεδομένα μέσω του ως άνω δικαιϊκού 

πλέγματος είναι συγκροτημένη στο ανώτερο δυνατό επίπεδο, συνταγματικό και 

ενωσιακό, παρουσιάζει πληρότητα και μεγάλη εξειδίκευση, δεν είναι όμως απόλυτη. 

Το άρθρο 9 Α του Συντάγματος, δύναται να υπαχθεί, όπως όλες οι διατάξεις περί 

ατομικών δικαιωμάτων, σε δικαιολογημένους περιορισμούς, υπό τις προϋποθέσεις 

που θέτει το κομβικό για τα δικαιώματα, και για τη διάρθρωση του Κράτους 

Δικαίου, άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος: ύπαρξη νόμιμης βάσης (πρόβλεψη 

περιορισμών είτε απευθείας στο Σύνταγμα, είτε σε νόμο που να τους οριοθετεί και να 

τους δικαιολογεί) και σεβασμός της αρχής της αναλογικότητας (περιορισμοί μόνον 

ενόψει του τιθέμενου σκοπού και εντός του προσήκοντος μέτρου). Επιπλέον, σε 

σχέση με πιθανούς περιορισμούς, ο πολίτης δεν μπορεί να αποστερηθεί το δικαίωμα 

έννομης προστασίας556 μέσω του φυσικού του δικαστή557. 

 
554 Άρθρο 9 Κανονισμού.  
 
555 Γνωμοδότηση αρ. 1/2020 - Γνωμοδότηση της ΑΠΔΠΧ επί των διατάξεων του ν. 4624/2019 
556 άρθρο 20 παρ. 1 Συντάγματος 
557 άρθρο 8 του Συντάγματος 
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Από τη πλευρά του, ο ΓΚΠΔ, αφού εξαρχής  στην αιτιολογική σκέψη υπ’αρίθμ. 4 

ξεκαθαρίζει ότι «το δικαίωμα στην προστασία των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα δεν είναι απόλυτο πρέπει να εκτιμάται σε σχέση με τη λειτουργία του 

στην κοινωνία και να σταθμίζεται με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα», προβλέπει 

εξαιρέσεις τόσο από το γενικό κανόνα της σύννομης επεξεργασίας κατόπιν 

συναίνεσης του υποκειμένου των δεδομένων, όσο και από την καταρχήν απαγόρευση 

επεξεργασίας «ειδικών κατηγοριών», καλούμενων και «ευαίσθητων», στην πρώτη 

θέση των οποίων βρίσκονται τα δεδομένα υγείας. 

Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 στοιχ. Ε του ΓΚΠΔ, μία από τις εξαιρέσεις για τη 

λήψη συναίνεσης είναι όταν «η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση 

καθήκοντος που εκτελείται προς το δημόσιο συμφέρον ή κατά την άσκηση δημόσιας 

εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο της επεξεργασίας». Στο άρθρο 9 παρ. 2, 

στοιχ. θ) του ΓΚΠΔ , σε συνδυασμό και με την αιτιολογική σκέψη 46, προβλέπεται 

ότι επεξεργασία «ευαίσθητων» δεδομένων δεν απαγορεύεται εφόσον «η επεξεργασία 

είναι απαραίτητη για λόγους δημοσίου συμφέροντος στον τομέα της δημόσιας 

υγείας». Στο ίδιο άρθρο εξειδικεύεται, αμέσως μετά, ότι κάτι τέτοιο ισχύει για την 

«προστασία έναντι σοβαρών διασυνοριακών απειλών κατά της υγείας», 

«φωτογραφίζοντας» έτσι τις περιπτώσεις πανδημίας σαν αυτή που υφίσταται σήμερα 

η ανθρωπότητα. 

Περιορισμοί προβλέπονται και στο Ν. 4624/2019. Ειδικά για θέματα υγείας, κρίσιμες 

είναι οι  διατάξεις των άρθρων 22 παρ. 1 στοιχ. β) για την επεξεργασία «ευαίσθητων» 

δεδομένων, 23 για την επεξεργασία γενετικών δεδομένων, και, έμμεσα –εφόσον 

θεωρηθεί ότι μέτρα σε σχέση με την υγεία βρίσκονται εντός του «δικαίου της 

κοινωνικής προστασίας» του άρθρου 27 παρ. 1 και 4 σχετικά με τις συμβάσεις 

εργασίας. Ωστόσο, τόσο με βάση τη σχέση Κανονισμού-εθνικού νόμου, όσο και 

σύμφωνα με πάγια νομολογία, δεν είναι δυνατή η προσθήκη εξαιρέσεων που δεν 

προβλέπονται από τον Κανονισμό κάτι που, σε ορισμένες περιπτώσεις, φαίνεται να 

κάνει, σύμφωνα με τη Γνωμοδότηση 1/2020 της ΑΠΔΠΧ, ο Έλληνας νομοθέτης. 

Σύμφωνα με τους ισχύοντες σήμερα ορισμούς του άρθρου 2 περ. β του Ν. 2472/1997, 

το οποίο παραμένει σε ισχύ και μετά τον Ν. 4624/2019, δυνάμει του άρθρου 84 του 

τελευταίου, τα δεδομένα που αφορούν στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα 

πολιτικά φρονήματα, στις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συμμετοχή 

σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική 
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ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε 

συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων αποτελούν «ευαίσθητα δεδομένα». 

Κατά κανόνα η επεξεργασία των παραπάνω δεδομένων απαγορεύεται, ενώ κατ’ 

εξαίρεση επιτρέπεται για τους λόγους που προβλέπονται στο άρθρο 9 παρ. 2 του 

Γενικού Κανονισμού Προστασίας Δεδομένων. Μάλιστα, η αντίθετη με τις παραπάνω 

νομοθετικές προβλέψεις επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων (ή δεδομένων ειδικών 

κατηγοριών), πέρα από τις προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις, αποτελεί και 

ποινικό αδίκημα558 . 

Εξαίρεση από τον παραπάνω κανόνα αποτελεί για παράδειγμα η δημοσιοποίηση 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες από 

εισαγγελική αρχή. Ο εξαιρετικός λόγος της δημοσιοποίησης των παραπάνω 

ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και οι ιδιαίτερα αυστηρές προϋποθέσεις, τις οποίες 

θέτει ο νόμος αποδεικνύει τη σημασία που αποδίδει ο νομοθέτης στην προστασία των 

δεδομένων αυτών. 

Πιο συγκεκριμένα η δημοσιοποίηση αυτή είναι επιτρεπτή για ορισμένα μόνο 

αδικήματα, γίνεται με διάταξη του αρμόδιου Εισαγγελέα, η οποία θα πρέπει να είναι 

ειδικώς και πλήρως αιτιολογημένη και θα πρέπει να προσδιορίζει τον τρόπο 

δημοσιοποίησης και το χρονικό διάστημα που θα διαρκέσει, όπως συνέβη πρόσφατα 

(Ιούλιος 2021) στην περίπτωση αστυνομικού που φέρεται να εξέδιδε και να ασκούσε 

σωματική βία σε19χρονη κοπέλα. 

Η εξαιρετική αυτή περίπτωση δημοσιοποίησης αποσκοπεί στην προστασία του 

κοινωνικού συνόλου, των ανηλίκων, των ευάλωτων ή ανίσχυρων πληθυσμιακών 

ομάδων και προς ευχερέστερη πραγμάτωση της αξίωσης της Πολιτείας για τον 

κολασμό των αδικημάτων. Μάλιστα, κατά αυτής της εισαγγελικής διάταξης δίνεται η 

δυνατότητα στο θιγόμενο να αμυνθεί, αφού ο νόμος επιτρέπει στον κατηγορούμενο ή 

τον κατάδικο την προσφυγή εντός 2 ημερών από τη γνωστοποίηση σε αυτόν της 

εισαγγελικής διάταξης. 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι ο νομοθέτης επιφύλαξε την παραπάνω 

δυνατότητα δημοσιοποίησης ευαίσθητων δεδομένων μόνο για τους εισαγγελείς, 

θέτοντας όμως ακόμα και σε αυτούς ένα ιδιαίτερα αυστηρό πλαίσιο περιορισμών. 

 
558 άρθρο 38 του ν. 4624/2019 
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1.4.  O Ρόλος της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
 
Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα είναι συνταγματικά 

κατοχυρωμένη ανεξάρτητη δημόσια Αρχή559  που ιδρύθηκε με το νόμο 2472/1997, ο 

οποίος είχε ενσωματώσει στο ελληνικό δίκαιο την ευρωπαϊκή Οδηγία 95/46/ΕΚ για 

την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών. Με 

τον Κανονισμό (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

(Γενικός Κανονισμός Προστασίας Δεδομένων), ο οποίος τέθηκε σε εφαρμογή στις 

25/5/2018 σε όλες τις χώρες της ΕΕ, η Οδηγία 95/45/ΕΚ καταργήθηκε. 

Πλέον, από 29/8/2019, ισχύει ο νόμος 4624/2019560 . Στον ανωτέρω αναφερόμενο 

νόμο, τα άρθρα 9 έως και 20 αναφέρονται στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα (εποπτική αρχή). O δε νόμος 2472/1997 έχει καταργηθεί 

εκτός ορισμένων διατάξεων που αναφέρονται ρητά στο άρθρο 84 του νόμου 

4624/2019. Ο νόμος 4624/2019 περιλαμβάνει και την ενσωμάτωση στην ελληνική 

έννομη τάξη της Οδηγίας (EE) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 για την προστασία των φυσικών προσώπων 

έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από αρμόδιες αρχές για 

τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών 

αδικημάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων και για την ελεύθερη κυκλοφορία 

των δεδομένων αυτών και την κατάργηση της απόφασης-πλαίσιο 2008/977/ΔΕΥ του 

Συμβουλίου. 

Επίσης, όσον αφορά την προστασία των προσωπικών δεδομένων στον τομέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, η Αρχή εφαρμόζει το νόμο 3471/2006 που αντίστοιχα 

ενσωματώνει στο εθνικό δίκαιο την ευρωπαϊκή Οδηγία 2002/58/ΕΚ. 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχει ως αποστολή της την 

εποπτεία της εφαρμογής του Γενικού Κανονισμού Προστασίας Δεδομένων, του 

νόμου 4624/2019, του νόμου 3471/2006 και άλλων ρυθμίσεων που αφορούν την 

 
559 άρθρο 9Α του Συντάγματος 
560ν. 4624/2019 Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, μέτρα εφαρμογής του 
Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 27ης Απριλίου 
2016 για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα και ενσωμάτωση στην εθνική νομοθεσία της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 και άλλες διατάξεις 
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προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 

καθώς και την ενάσκηση των αρμοδιοτήτων που της ανατίθενται κάθε φορά. 

Σημειώνεται ότι ο νόμος 4624/2019 περιλαμβάνει και τη μεταφορά στην ελληνική 

έννομη τάξη της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 για την προστασία των φυσικών προσώπων 

έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από αρμόδιες αρχές για 

τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών 

αδικημάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων και για την ελεύθερη κυκλοφορία 

των δεδομένων αυτών και την κατάργηση της απόφασης-πλαίσιο 2008/977/ΔΕΥ του 

Συμβουλίου. 

Η Αρχή είναι επιφορτισμένη με την εποπτεία της εφαρμογής των διατάξεων του 

ΓΚΠΔ561 , του Ν. 4624/2019 και άλλων ρυθμίσεων που αφορούν την προστασία του 

ατόμου από την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων562. 

Συμβάλλει στη συνεκτική εφαρμογή του ΓΚΠΔ σε ολόκληρη την Ένωση και για το 

σκοπό αυτό συνεργάζεται με τις εποπτικές αρχές των κρατών μελών της ΕΕ και με 

την Επιτροπή563. Η Αρχή εκπροσωπεί την Ελλάδα στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 

Προστασίας Δεδομένων (ΕΣΠΔ) και σε άλλες επιτροπές ή όργανα με αντικείμενο την 

προστασία δεδομένων και συνεργάζεται με αντίστοιχες αρχές τρίτων χωρών και 

διεθνείς οργανισμούς564. 

Η Αρχή είναι αρμόδια να εκτελεί τα καθήκοντά της565 και να ασκεί τις εξουσίες που 

της ανατίθενται566 στο έδαφός της567 με πλήρη ανεξαρτησία568. 

 

Επίσης, η Αρχή διαθέτει εξουσίες ελέγχου, καθώς και διορθωτικές, συμβουλευτικές 

και αδειοδοτικές εξουσίες, όπως αυτές εξειδικεύονται και αναλύονται στο άρθρο 58 

του ΓΚΠΔ και στο άρθρο 15 του ν. 4624/2019. 

Όταν η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων γίνεται από δημόσιες αρχές ή από 

ιδιωτικούς φορείς που ενεργούν βάσει του άρθρου 6 παρ. 1 στ. γ)569 ή ε)570 του 

 
561 άρθρο 51 παρ. 1, αιτ. σκ. 123 ΓΚΠΔ 
562 άρθρο 9 του ν. 4624/2019 
563 άρθρο 51 παρ. 2, αιτ. σκ. 123 του ΓΚΠΔ˙ άρθρο 10 του ν. 4624/2019 
564 άρθρο 50 του ΓΚΠΔ, άρθρο 10 του ν. 4624/2019 
565 άρθρα 57 του ΓΚΠΔ και 13 του ν. 4624/2019 
566 άρθρα 58 του ΓΚΠΔ και 15 του ν. 4624/2019 
567 άρθρο 55 παρ. 1, αιτ. σκ. 122, 129 του ΓΚΠΔ˙ άρθρο 9 του ν. 4624/2019 
568 άρθρο 52, αιτ. σκ. 117-118, 121 του ΓΚΠΔ˙ άρθρο 11 του ν. 4624/2019 
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ΓΚΠΔ571 , επιλαμβάνεται μόνο η Αρχή ως αποκλειστικά αρμόδια και δεν 

εφαρμόζονται οι αναφερόμενοι παρακάτω κανόνες συνεργασίας και συνεκτικότητας 

σχετικά με την Επικεφαλής Εποπτική Αρχή – ΕΕΑ (Lead Supervisory 

Authority)572 και τον «μηχανισμό μίας στάσης» («one-stop-shop mechanism»)573. 

Ακόμα, η Αρχή καταρτίζει ετήσια έκθεση των δραστηριοτήτων της, την οποία 

υποβάλλει στο εθνικό κοινοβούλιο, την κυβέρνηση και άλλες αρχές και την καθιστά 

διαθέσιμη στο κοινό, την Επιτροπή και το ΕΣΠΔ574.  

 

1.5. Η δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων από δημόσιους φορείς 
Η δημοσιοποίηση προσδιοριστικών στοιχείων ατόμων που είναι σε θέση να 

αποκαλύψουν την ταυτότητα τους από δημόσιους φορείς επεξεργασίας αυτών των 

δεδομένων αποτελεί μια συχνή πρακτική στην ελληνική κοινωνία. Σε ορισμένες 

περιπτώσεις, μάλιστα, δημόσιοι φορείς και υπηρεσίες προχωρούν στην ανακοίνωση 

προσωπικών δεδομένων πολιτών είτε μέσω των ΜΜΕ, είτε μέσω των διαδικτυακών 

τους τόπων, στο όνομα του δημοσίου συμφέροντος, της δημόσιας υγείας και της 

προστασίας της κοινωνίας. Έτσι, το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας είχε  απευθύνει 

ερώτημα προς την ΑΠΔΠΧ για τη νομιμότητα δημοσιοποίησης των ονομάτων 

“φυγόστρατων”575, προτάσσοντας το δημόσιο συμφέρον, η ΑΑΔΕ δημοσιοποιεί 

λίστα μεγαλοοφειλετών του Δημοσίου και των ασφαλιστικών ταμείων για την 

καταπολέμηση της φοροδιαφυγής576 και η Ελληνική Αστυνομία αναρτά στο 

διαδικτυακό της ιστότοπο ονόματα κατηγορουμένων, για λόγους προστασίας του 

κοινωνικού συνόλου και πρόληψης και καταστολής του εγκλήματος. Παρατηρείται, 

λοιπόν, πως η δημοσιοποίηση δεδομένων στο όνομα της ευημερίας της κοινωνίας 

 
569 Άρθρο 6.1.γ του ΓΚΠΔ: «η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη συμμόρφωση με έννομη 
υποχρέωση του υπευθύνου επεξεργασίας 
570 Άρθρο 6.1.ε του ΓΚΠΔ: «η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση καθήκοντος που 
εκτελείται προς το δημόσιο συμφέρον ή κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί στον 
υπεύθυνο επεξεργασίας 
571 άρθρο 55 παρ. 2, αιτ. σκ. 128 του ΓΚΠΔ 
572 Προσδιορισμός επικεφαλής αρχής | Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
(dpa.gr)  
573 αιτ. σκ. 128 του ΓΚΠΔ 
574 άρθρο 59 του ΓΚΠΔ, άρθρο 14 του ν. 4624/2019 
575 Υπ’ αρίθμ. 6/2007 Απόφαση ΑΠΔΠΧ. 
576 Υπ αρίθμ. 6/2017 Γνωμοδότηση ΑΠΔΠΧ και παλαιότερα επί του ζητήματος η υπ’ αρίθμ. 4/2011 
Γνωμοδότηση ΑΠΔΠΧ για τη δημοσίευση από το Υπουργείο Οικονομικών ονομάτων οφειλετών του 
δημοσίου. 
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ενέχει πότε προληπτική λειτουργία προς αποφυγή παράτυπων συμπεριφορών πότε 

επιλέγεται εν είδη ποινής για την τιμώρηση τέτοιου είδους συμπεριφορών577.  

 

Για όλες τις παραπάνω περιπτώσεις η ΑΠΔΠΧ έχει κρίνει πως η θέσπιση 

νομοθετικών ρυθμίσεων βάσει των οποίων επιτρέπεται δημοσίευση δεδομένων 

συνιστά σημαντικό περιορισμό του δικαιώματος πληροφοριακού αυτοκαθορισμού 

του ατόμου, έτσι όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 9Α του Συντάγματος, στο άρθρο 8 

του ΧΘΔΕΕ, στο άρθρο 8 της ΕΣ∆Α. Για το λόγο αυτό όταν κλήθηκε να 

γνωμοδοτήσει για σχετικά ζητήματα συνόψισε τις προϋποθέσεις βάσει των οποίων 

είναι επιτρεπτή η δημοσιοποίηση δεδομένων ως μορφή περιορισμού του 

δικαιώματος πληροφοριακού αυτοκαθορισμού, έτσι όπως διαμορφώνονται κατά 

πάγια νομολογία του ΣτΕ και του ΕΔΔΑ. Καταρχήν, κατά το ΣτΕ οι περιορισμοί 

ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να ορίζονται γενικώς και αντικειμενικώς µε τυπικό 

νόμο ή κατόπιν ειδικής νομοθετικής εξουσιοδότησης µε διάταγμα, να 

δικαιολογούνται από αποχρώντες λόγους δημοσίου συμφέροντος, να είναι 

πρόσφοροι και αναγκαίοι για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού και να µη 

θίγουν τον πυρήνα του ατομικού δικαιώματος και να µην απονέμουν στη Διοίκηση 

ευρεία διακριτική ευχέρεια578. 

 

Προκειμένου, λοιπόν, να επιτραπεί από τον κοινό νομοθέτη η δημοσιοποίηση 

προσωπικών δεδομένων, παρά το ότι αποτελεί σοβαρό περιορισμό του δικαιώματος 

του ατόμου για την προστασία του από την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, θα 

πρέπει να προβλέπεται από διάταξη τυπικού νόμου, μετά από στάθμιση με το λόγο 

δημοσίου συμφέροντος579 για τον οποίο ψηφίστηκε και υπό την προϋπόθεση πως 

αποτελεί αναλογικό μέτρο, που δε θίγει τον πυρήνα του δικαιώματος. Τυχόν, λοιπόν, 

περιορισμοί από τον κοινό νομοθέτη στο καθεστώς προστασίας των προσωπικών 

δεδομένων ελέγχονται από τα ελληνικά και ευρωπαϊκά δικαστήρια υπό το πρίσμα 

των ανωτέρω προϋποθέσεων για τη συμφωνία τους με την ΕΣΔΑ και το Σύνταγμα. 

 

 
577 Λ. Μήτρου, Η δημοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δημοσιότητας, εκδόσεις Σάκκουλα 
(2012), σελ. 189 
578 Υπ’ αρίθμ. 3665/2005 και 3037/2008 Αποφάσεις ΟλΣτΕ. 
579 Βλ. Λ. Μήτρου, ο.π., σελ. 125 
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1.5.1. Η δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων υπόπτων και κατηγορουμένων. 
 
Η δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων προσώπων, που είτε βρίσκονται στη θέση 

κατηγορούμενου μετά από άσκηση ποινικής δίωξης είτε απλώς αποτελούν υπόπτους 

τέλεσης ποινικού αδικήματος, αποτελεί μια από τις συχνότερες μορφές ανακοίνωσης 

δυσμενών για το υποκείμενο των δεδομένων. Η πρακτική αυτή της δημοσιοποίησης 

από την Ελληνική Αστυνομία προσωπικών δεδομένων υπόπτων απασχόλησε την 

ΑΠΔΠΧ ήδη από το 2002580. 

Επί του ζητήματος, η Αρχή έκρινε πως καταρχήν είναι δυνατόν οι διωκτικές αρχές να 

ανακοινώσουν στοιχεία υπόπτων που καταζητούνται, τα οποία εμπίπτουν στο πεδίο 

προστασίας των προσωπικών δεδομένων του υποκειμένου, αλλά και τη σύλληψη 

αυτών των υπόπτων. Τα δεδομένα που αφορούν ποινικές διώξεις ή καταδίκες 

αποτελούν βάσει του άρθρου 2 περ. β’ του Ν.2472/1997 «ευαίσθητα δεδομένα», των 

οποίων η επεξεργασία επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση στην Αστυνομία, ως δημόσια αρχή, 

για την εξυπηρέτηση των αναγκών εγκληματολογικής πολιτικής581. Ως προς την 

ανακοίνωση ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων των υπόπτων, όπως φωτογραφίες ή 

άλλα στοιχεία προσδιοριστικά της ταυτότητάς τους, εφόσον εξυπηρετεί το σκοπό της 

επεξεργασίας, ήτοι την διακρίβωση εγκλημάτων και την εφαρμογή μέτρων 

ασφαλείας, η δημοσιοποίηση καθίσταται νόμιμη, αφού ενεργείται εντός του νόμιμου 

σκοπού του αρχείου. Αντιθέτως, η δημοσιοποίηση δεδομένων μετά τη σύλληψη και 

την επίτευξη του σκοπού της επεξεργασίας, δηλαδή της σύλληψης του υπόπτου, δεν 

καθίσταται εξ υπαρχής νόμιμη κατά την Απόφαση 67/2002 της Αρχής αλλά 

επιτρέπεται μόνο όταν συντρέχουν ειδικοί και συγκεκριμένοι λόγοι582. 

Με την ανωτέρω απόφαση διευκρινίστηκε το πλαίσιο, εντός του οποίου ασκείται η 

δράση των διωκτικών αρχών, όταν αποφασίζουν τη δημοσιοποίηση προσωπικών 

δεδομένων υπόπτων και συλληφθέντων. Ρητή νομοθετική διάταξη που να προβλέπει 

τη δημοσιοποίηση τέτοιου είδους δεδομένων δεν υπήρχε, παρά ταύτα η Αρχή 

δικαιολόγησε τη δραστηριότητα αυτή της αστυνομίας στο πλαίσιο της επεξεργασίας 

για σκοπούς αντεγκληματικής πολιτικής, μετά από στάθμιση των δικαιωμάτων του 

 
580 Υπ’ αριθμ. 67/2002 Απόφαση ΑΠΔΠΧ 
581 Βάσει του άρθρου 7 παρ.2 στοιχείο ε’ περ. ββ’ του ν.2472/1997. 
582 Κατά την υπ’ αριθμ. 67/2002 απόφαση ΑΠΔΠΧ, τέτοιοι ειδικοί και συγκεκριμένοι λόγοι που 
επιτρέπουν τη δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων συλληφθέντος πρέπει να σχετίζονται με το 
σκοπό επεξεργασίας του αρχείου από την αστυνομία και αφορούν κυρίως την εξακρίβωση περαιτέρω 
στοιχείων για το έγκλημα, όπως π.χ. τυχόν ύπαρξη συνεργών κ.α. 
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υποκειμένου των δεδομένων και της αναγκαιότητας εξακρίβωσης και τιμώρησης των 

εγκλημάτων583. 

 
1.5.2. Η εισαγγελική διάταξη 
 
Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, ο εισαγγελέας στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων που 

του έχουν ανατεθεί από το νομοθέτη επεξεργάζεται προσωπικά δεδομένα υπόπτων 

και κατηγορουμένων κατά την πορεία της ποινικής διαδικασίας, πριν και έπειτα από 

τη βεβαίωση εγκλήματος. Με το άρθρο 8 του Ν. 3625/2007 προστέθηκε στο 

εισαγγελικό έργο μια περαιτέρω αρμοδιότητα σε σχέση με τα προσωπικά δεδομένα: η 

κατά την κρίση του δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων σχετικά με ποινικές 

διώξεις και καταδίκες. Προστέθηκε, λοιπόν, στο άρθρο 2 στοιχ. β’ του Ν.2472/1997 

το εδάφιο β’, που μετά και την τροποποίηση που επήλθε με το άρθρο 79 Ν.4139/2013 

έχει το εξής περιεχόμενο «Ειδικά για τα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες 

δύναται να επιτραπεί η δημοσιοποίηση μόνο από την εισαγγελική αρχή για τα 

αδικήματα που αναφέρονται στο εδάφιο β' της παρ. 2 του άρθρου 3 με διάταξη του 

αρμόδιου Εισαγγελέα Πρωτοδικών ή του Εισαγγελέα Εφετών, εάν η υπόθεση εκκρεμεί 

στο Εφετείο. Η διάταξη πρέπει να είναι ειδικώς και πλήρως αιτιολογημένη, να 

προσδιορίζει τον τρόπο δημοσιοποίησης και το χρονικό διάστημα που θα διαρκέσει. Η 

δημοσιοποίηση αυτή αποσκοπεί στην προστασία του κοινωνικού συνόλου, των 

ανηλίκων, των ευάλωτων ή ανίσχυρων πληθυσμιακών ομάδων και προς ευχερέστερη 

πραγμάτωση της αξίωσης της Πολιτείας για τον κολασμό των παραπάνω αδικημάτων. 

Κατά της εισαγγελικής διάταξης επιτρέπεται προσφυγή εντός 2 ημερών από τη 

γνωστοποίηση στον κατηγορούμενο ή κατάδικο ενώπιον του Προϊστάμενου της 

Εισαγγελίας Πρωτοδικών ή του Προϊστάμενου της Εισαγγελίας Εφετών, εάν η υπόθεση 

εκκρεμεί στο Εφετείο, ο οποίος αποφαίνεται εντός 2 ημερών. Μέχρι να αποφανθεί ο 

αρμόδιος Εισαγγελέας απαγορεύεται η εκτέλεση της διάταξης και η δημοσιοποίηση 

δεδομένων. Κατ' εξαίρεση στα κακουργήματα των άρθρων 187, 187 Α και του 19ου 

Κεφαλαίου του Π.Κ. «εγκλήματα κατά της γενετήσιας ελευθερίας και εγκλήματα 

οικονομικής εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής» η εισαγγελική διάταξη εκτελείται 

αμέσως, επικυρώνεται δε από τον προϊστάμενο της Εισαγγελίας Εφετών εντός είκοσι 

τεσσάρων ωρών, εφόσον αυτή έχει εκδοθεί από τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών. 

 
583  Δ. Ζωγραφόπουλος , Κεφάλαιο 16-Υποθέσεις δυσμενών δεδομένων σε Λ. Κοτσαλή, Προσωπικά 
Δεδομένα Ανάλυση-Σχόλια-Εφαρμογή, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη 2016, σελ. 311. 
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Διαφορετικά η ισχύς της σχετικής διάταξης παύει αυτοδικαίως με τη λήξη της 

προθεσμίας των είκοσι τεσσάρων ωρών. Οι διατάξεις των δύο προηγουμένων εδαφίων 

εφαρμόζονται αναλόγως και στις περιπτώσεις εγκλημάτων, των οποίων ο δράστης 

κρίνεται από τον αρμόδιο εισαγγελέα ιδιαίτερα επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη και 

ασφάλεια και διαφεύγει τη σύλληψη ή είναι αγνώστου διαμονής». 

Με την ως άνω ρύθμιση ο εισαγγελέας αποκτά την αρμοδιότητα να επιτρέπει τη 

δημοσίευση προσωπικών δεδομένων σχετικά με ποινικές διώξεις και καταδίκες, που 

αφορούν τα εγκλήματα που περιέχει το άρθρο 3 παρ. 2 περ. β’, δηλαδή εγκλήματα 

που τιμωρούνται ως κακουργήματα ή πλημμελήματα με δόλο και ιδίως εγκλήματα 

κατά της ζωής, κατά της γενετήσιας ελευθερίας, της οικονομικής εκμετάλλευσης της 

γενετήσιας ζωής, κατά της προσωπικής ελευθερίας, κατά της ιδιοκτησίας, κατά των 

περιουσιακών δικαιωμάτων, παραβάσεων της νομοθεσίας περί ναρκωτικών, 

επιβουλής της δημόσιας τάξης και όσων τελούνται σε βάρος ανηλίκων θυμάτων. Οι 

εισαγγελικές αρχές προσδιόρισαν το πλαίσιο έκδοσης της εισαγγελικής διάταξης προς 

δημοσιοποίηση δεδομένων, δεχόμενες πως είναι επιτρεπτή τόσο η ανακοίνωση 

στοιχείων όπως όνομα, φωτογραφίες κλπ., για πρόσωπο που διώκεται βάση νομίμου 

διωκτικού εγγράφου ή στο πλαίσιο του αυτοφώρου, τόσο και η ανακοίνωση της 

σύλληψης του προσώπου αυτού584.  

Η δυνατότητα των διωκτικών αρχών να ανακοινώνουν προσωπικά δεδομένα, χωρίς 

τη συγκατάθεση των υποκειμένων τους, αποτελεί μια μορφή περιορισμού στο 

συνταγματικό δικαίωμα προστασίας του ατόμου από την επεξεργασία και χρήση των 

προσωπικών του δεδομένων. Οι πληροφορίες αυτές αποτελούν στοιχεία της 

προσωπικότητάς του και με δεδομένο πως η εμπλοκή ενός προσώπου σε έρευνες για 

ποινικά αδικήματα και η σύλληψή του αποτελούν δυσμενείς πληροφορίες είναι 

λογικό το υποκείμενο να μην επιθυμεί τη δημοσιοποίηση τέτοιων πληροφοριών για 

τον ιδιωτικό του βίο, καθώς κάτι τέτοιο έχει τη δυνατότητα να επιφέρει ιδιαιτέρως 

δυσμενείς επιπτώσεις στην κοινωνική και ιδιωτική του ζωή, η οποία σύμφωνα µε το 

άρθρο 9 του Συντάγματος είναι απαραβίαστη585. Προκειμένου να αιτιολογήσει την 

εισαγωγή του περιορισμού και την απομείωση του προστατευτικού πλαισίου που 

προσφέρει το Σύνταγμα στο υποκείμενο των δεδομένων, ο νομοθέτης προσφέρει σαν 

 
584 Υπ αρίθμ.. 5/2008 ΕισΑΠ 
585 Ν. Δημητράτος, Η δημοσιοποίηση δεδομένων σχετικά µε ποινικές διώξεις ή καταδίκες, διαθέσιμο 
στο: http://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/proswpika_dedomena/dhmosiopoihsh_dedomenon 
N3625_2007_final.pdf σελ. 9. 
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αντίβαρο το στόχο στον οποίο αποσκοπεί η ρύθμιση, γενικά την προστασία του 

κοινωνικού συνόλου αλλά και ειδικά των ανηλίκων, των ευάλωτων ή ανίσχυρων 

πληθυσμιακών ομάδων. Η επίκληση στο γενικό συμφέρον συμπληρώνεται από την 

ευχερέστερη πραγμάτωση της αξίωσης της Πολιτείας για τον κολασμό των 

συγκεκριμένων αδικημάτων. Η διάταξη αυτή, μαζί με τη ρύθμιση του άρθρου 3 παρ. 

2 εδ. β, συνιστά μια καθαρή εξαίρεση από την απόλυτη προστασία των ευαίσθητων 

προσωπικών δεδομένων υποκειμένων χάριν της προστασίας του γενικού 

συμφέροντος586. Για αυτό το λόγο ανατέθηκε στον εισαγγελέα να κρίνει ad hoc αν 

πληρούνται οι εκ του νόμου προϋποθέσεις για τη δημοσίευση, αφού η μεσολάβηση 

εισαγγελικής διάταξης για να επιτραπεί η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων από τις 

διωκτικές αρχές, λειτουργεί σαν εχέγγυο ορθής και δίκαιης κρίσης, βάσει του 

Συντάγματος και των νόμων, δεδομένου του κύρους που απολαμβάνει το εισαγγελικό 

λειτούργημα στην κοινωνία. 

Περαιτέρω, κατά την ερμηνεία του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, το ΕΔΔΑ έχει δεχτεί πως 

στη στάθμιση του δικαιώματος του ατόμου στην ιδιωτική ζωή και στην διευκόλυνση 

διερεύνησης και κολασμού εγκλημάτων από τις διωκτικές και εισαγγελικές αρχές που 

εξυπηρετείται μέσω της δημοσίευσης στοιχείων, είναι δυνατόν να υπερισχύει η 

τελευταία, αρκεί η εσωτερική έννομη τάξη να προβλέπει κατάλληλες εγγυήσεις για 

την προστασία της ιδιωτικότητας του ατόμου από αυτή τη δημοσιοποίηση587. Επίσης, 

σε σχέση με τον περιορισμό ατομικών δικαιωμάτων συλληφθέντων χάριν τήρησης 

της δημοσίας τάξης, το ΕΔΔΑ έχει κρίνει ότι πρέπει να υφίσταται πραγματικός ή 

άμεσος και σοβαρός κίνδυνος για τη δημόσια τάξη, να απειλείται η συνέχεια της 

κοινωνικής ζωής και να επηρεάζεται το κοινωνικό σύνολο588. 

Στον αντίποδα αυτής της άποψης, λοιπόν, γίνεται δεκτό589, πως το Σύνταγμα δεν 

εξαιρεί κανένα φυσικό πρόσωπο από την απόλαυση των δικαιωμάτων που 

κατοχυρώνει. Φορέας, επομένως, του δικαιώματος προστασίας των προσωπικών του 

δεδομένων συνιστά και ο ύποπτος τέλεσης εγκληματικής πράξης αλλά και ο 

καταδικασθείς για αυτήν την πράξη. Εξάλλου, δε θα ήταν σύμφωνο και με το πνεύμα 

 
586Βλ. Ν. Δημητράτος, ο.π., σελ 2 και Χ. Βακιρτζή, Προσωπικά δεδομένα και απονομή δικαιοσύνης, 
εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 210. 
587Βλ. Ν. Δημητράτος, ο.π. , σελ.10 
588 Γ.Τσαούσης, Δημοσίευση προσωπικών δεδομένων συλληφθέντων: όταν η εισαγγελική αρχή 
υπερβαίνει τον προστατευτικό της ρόλο, ΕφημΔΔ/2014, σελ. 480. 
 
589Βλ. Λ. Μήτρου, ο.π. σελ 124-125 , Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, εκδόσεις 
Νομική Βιβλιοθήκη 2006, σελ. 53, Χ.. Βακιρτζή, ο.π., σελ.212. 
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του Συντάγματος και τα εχέγγυα μιας δημοκρατικής κοινωνίας να εξαιρεί άνευ 

ετέρου τα παραβατικά της μέλη από την απόλαυση δικαιωμάτων που απολαμβάνουν 

όλοι ανεξαιρέτως οι πολίτες της χώρας, παρά το γεγονός ότι για τη συμπεριφορά τους 

προβλέπεται άλλη ποινή.  

Καθίσταται φανερό πως προκειμένου να επιλυθεί η σύγκρουση της ρύθμισης με το 

άρθρο 9Α Σ., κάθε διάταξη που περιορίζει την προστασία της πληροφοριακής 

αυτοδιάθεσης και της ιδιωτικότητας του ατόμου πρέπει να ερμηνεύεται συσταλτικά 

και να εφαρμόζεται μετά από έλεγχο αναλογικότητας του μέτρου ανά εφαρμοζόμενη 

περίπτωση. Για το λόγο αυτό ο εισαγγελέας, όταν καλείται να εφαρμόσει τη διάταξη 

για δημοσιοποίηση δεδομένων, οφείλει να αναλαμβάνει μεταξύ των άλλων και 

προστατευτικό ρόλο απέναντι στην επεξεργασία και ανακοίνωση των δεδομένων 

υπόπτων και κατηγορουμένων κατά την ποινική διαδικασία, σταθμίζοντας τα 

δικαιώματα του υποκειμένου των δεδομένων με υπέρτερο δημόσιο συμφέρον και 

προβλέποντας εγγυήσεις για την προστασία της ιδιωτικότητας του ατόμου, όταν 

κρίνει το μέτρο απαραίτητο. 

1.5.3. Η δημοσιοποίηση της σύλληψης και παραβίασης του τεκμηρίου αθωότητας 
 
Υποχρέωση σεβασμού του τεκμηρίου αθωότητας οφείλουν πέραν των δικαιοδοτικών 

οργάνων και τα κρατικά όργανα και οι εισαγγελικοί λειτουργοί590. Στο στάδιο πριν τη 

σύλληψη η ανακοίνωση πληροφοριών που αφορούν τον ύποπτο μπορεί να 

αιτιολογηθεί για τους σκοπούς εξιχνίασης του εγκλήματος και σύλληψης των 

υπευθύνων, μετά από στάθμιση από την εισαγγελική αρχή. Στην πράξη, βέβαια, οι 

περισσότερες ανακοινώσεις από την αστυνομία αφορούν τη σύλληψη ατόμων, με 

δημοσιοποίηση των φωτογραφιών και ευρεία κυκλοφορία τους στα Μ.Μ.Ε. Η 

αιτιολογία της δημοσιοποίησης προσωπικών δεδομένων σε αυτό το στάδιο σχετίζεται 

με τη διευκόλυνση του ανακριτικού έργου, την ανακάλυψη συνεργών ή και άλλων 

εγκλημάτων591. Η δημοσιοποίηση, όμως, μετά από εισαγγελική διάταξη του ονόματος 

ή φωτογραφιών ή άλλων δεδομένων του συλληφθέντος συχνά προκαλεί τη 

συγκέντρωση ευρείας αρνητικής δημοσιότητας στο πρόσωπο του υποκειμένου. Το 

γεγονός, μάλιστα, πως μεσολάβησε εισαγγελική διάταξη για να καταστεί γνωστή η 

σύλληψη αυξάνει τις πιθανότητες να θεωρηθεί εκ των προτέρων το υποκείμενο ένοχο 

από την κοινωνία και “δοκιμάζει” την αμεροληψία των δικαιοδοτικών αρχών με 

 
590Βλ. Ν. Δημητράτος, ο.π., σελ. 13. 
591 Υπ΄αρίθμ. 1/2018 ΕισΕφΘεσ, Λ. Μήτρου, ο.π. σελ. 181, Γ.Τσαούσης, ο.π., σελ.482 



 209 

αποτέλεσμα την παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας, της αρχής μυστικότητας της 

ποινικής προδικασίας (άρθρο 241 ΚΠΔ) αλλά και της αξίωσης για δίκαιη δίκη. 

Ένα επιπλέον ζήτημα που προκαλεί προβληματισμό σε σχέση με τη συμφωνία της 

ρύθμισης με το τεκμήριο αθωότητας, αφορά την ανάμειξη της εισαγγελικής αρχής και 

στη διαδικασία της κρίσης για τη δημοσιοποίηση των δεδομένων και στην όλη 

ποινική διαδικασία, είτε στην προδικασία είτε επί ακροατηρίω. Συγκεκριμένα, δε 

γίνεται να αγνοηθεί ο κίνδυνος επηρεασμού του εισαγγελέα, που θα παραστεί στο 

ακροατήριο και οφείλει να εκφέρει άποψη επί της ενοχής του, από τη διάταξη 

συναδέλφου του, που μετά τη σύλληψη του κατηγορουμένου διατάσσει ως αναλογικό 

μέτρο για τον ύποπτο και την επικινδυνότητά του προς την κοινωνία, το μέτρο της 

δημοσιοποίησης προσωπικών του δεδομένων592. Δεδομένης, μάλιστα, της ύπαρξης 

καταδικαστικής απόφασης της Ελλάδας από το ΕΔΔΑ για παραβίαση του τεκμηρίου 

αθωότητας593, ο εισαγγελέας οφείλει να εξετάζει το αν δικαιολογείται ad hoc το 

μέτρο της δημοσιοποίησης δεδομένων για την εξιχνίαση του εγκλήματος και την 

προάσπιση της δημόσιας τάξης και ασφάλειας, λαμβάνοντας υπόψη την 

επικινδυνότητα του εγκληματία και τη βαρύτητα του εγκλήματος από τη μία πλευρά 

και των δικαιωμάτων του συλληφθέντος σε ένα κράτος δικαίου από την άλλη πλευρά. 

Η στάθμιση για τον εισαγγελέα γίνεται ακόμα πιο περίπλοκη στην περίπτωση 

ιδιαίτερα απεχθών εγκλημάτων για την κοινή γνώμη, όπου ο σεβασμός στο τεκμήριο 

της αθωότητας συγκρούεται με την ανάγκη της κοινωνίας να πληροφορείται για τα 

παραβατικά μέλη της για να προστατεύει τα πιο ευάλωτα. Η σύγκρουση αυτή βέβαια 

υφίσταται για κάθε είδους έγκλημα, όμως ειδικά στα εγκλήματα που αφορά η 

ρύθμιση αποτελεί δυσκολότερο έργο η στάθμιση μεταξύ του σεβασμού της 

ιδιωτικότητας του υπόπτου και της προληπτικής προστασίας πιθανών θυμάτων. Ο 

ύποπτος, φυσικά, για τέτοιου είδους εγκλήματα δεν παύει να είναι υποκείμενο 

δικαιωμάτων και ο χειρισμός των σχετικών ανακοινώσεων χρειάζεται αυξημένη 

προσοχή, δεδομένου του έντονου κοινωνικού στιγματισμού που ακολουθεί το 

πρόσωπο594. 

Από την άλλη πλευρά, βέβαια, είναι πιθανό σε περιπτώσεις βαρύτατων εγκλημάτων, 

αν το μέσο κριθεί πρόσφορο και αναγκαίο, ώστε να αποφευχθεί η παραβατική 

 
 
592 Ο προβληματισμός στην Λ Μήτρου, ο.π., σελ.183. 
593 Υπόθεση Κώνστας κατά Ελλάδος, Απόφαση ΕΔΔΑ 24/5/2011. 
594Βλ. Ν. Δημητράτος, ο.π. σελ. 12. 
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συμπεριφορά στο μέλλον μέσω της γενικοπροληπτικής λειτουργίας της 

δημοσιοποίησης των συλλήψεων ή να εξευρεθεί η πλήρης έκταση της εγκληματικής 

δράσης, να δικαιολογείται η δημοσιοποίηση πληροφοριών του παραβάτη, στα όρια 

φυσικά της αρχής της αναλογικότητας και της πρόκλησης της ελάχιστης δυνατής 

ζημίας για τον ύποπτο. Πέραν της πιθανούς διευκόλυνσης της ανακριτικής 

διαδικασίας, μέσω της συλλογής αποδείξεων ή της αποκάλυψης συνεργών και 

περαιτέρω εγκληματικής δράσης, η δημοσιοποίηση πληροφοριών σχετικών με 

ποινικές διώξεις και καταδίκες ικανοποιεί κυρίως γενικοπροληπτική αντεγκληματική 

λειτουργία. Στο στάδιο, πάντως, που επιτρέπεται η δημοσιοποίηση στην ελληνική 

έννομη τάξη, δηλαδή πριν την δίκη του κατηγορουμένου, ή ακόμα και πριν την 

παραπομπή του σε δίκη, το υποκείμενο κινδυνεύει να διαπομπευθεί ως ένοχο και 

τυχόν αθώωσή του αργότερα να μην αρκεί να διορθώσει τις επιπτώσεις για την τιμή 

και την υπόληψή του ή ακόμα και τη σωματική του ακεραιότητα595. 

 

1.5.4. Το νομικό πλαίσιο του ΓΚΠΔ για την δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων. 
 
Το άρθρο 30 του Ν. 4624/2019 για την Προστασία Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα σε εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679 καθορίζει πλέον το πλαίσιο 

της σχέσης μεταξύ του τεκμηρίου της αθωότητας και της δημοσιοποίησης 

προσωπικών δεδομένων  : 

1. Η ανακοίνωση ή δημοσιοποίηση από τις κατά το άρθρο 3 παρ. 3 του παρόντος 

νόμου αρμόδιες αρχές δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν πρόσωπο, το 

οποίο φέρεται ως ύποπτο ή είναι κατηγορούμενο ή έχει καταδικαστεί για την τέλεση 

εγκλήματος επιτρέπεται εφόσον: 

α) αφορά ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήματα.  

 

β) η ανακοίνωση / δημοσιοποίηση είναι απολύτως απαραίτητη για τη διακρίβωση των 

υπό α) εγκλημάτων, όπως ιδίως η ανεύρεση υπόπτου ή διαφεύγοντος τη σύλληψη, ή 

για την προστασία της ζωής ή ζωτικού συμφέροντος τρίτων προσώπων, ιδίως στην 

περίπτωση που το πρόσωπο τα δεδομένα του οποίου ανακοινώνονται ή 

δημοσιοποιούνται θεωρείται επικίνδυνο για τη δημόσια τάξη 

 
595 Η. Αναγνωστόπουλος, Η ποινική προστασία της προσωπικότητας έναντι των Μέσων Μαζικής 
Επικοινωνίας, Τιμητικός Τόμος Αργυρίου Καρρά (επιμ. Λ. Κοτσαλή/ Ν. Κουράκη/ Χρ. 
Μυλωνόπουλου), Αντ. Σάκκουλα 2010, σελ. 18. 
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γ) η ανακοίνωση / δημοσιοποίηση πραγματοποιείται ύστερα από αιτιολογημένη 

απόφαση του αρμόδιου Εισαγγελέα. Κατά της εισαγγελικής διάταξης επιτρέπεται 

προσφυγή εντός δύο (2) ημερών από τη γνωστοποίηση στο πρόσωπο το οποίο 

αφορούν τα δεδομένα. Η προσφυγή ασκείται ενώπιον του Προϊστάμενου της 

Εισαγγελίας Πρωτοδικών ή του Προϊστάμενου της Εισαγγελίας Εφετών, εάν η 

υπόθεση εκκρεμεί στο Εφετείο, ο οποίος αποφαίνεται εντός δύο (2) ημερών. Μέχρι 

να αποφανθεί ο αρμόδιος Εισαγγελέας απαγορεύεται η εκτέλεση της διάταξης και η 

ανακοίνωση ή δημοσιοποίηση δεδομένων. 

2. Η ανακοίνωση ή δημοσιοποίηση περιορίζεται στα δεδομένα προσωπικού 

χαρακτήρα που είναι απαραίτητα για την εκπλήρωση των σκοπών που προβλέπονται 

στην παράγραφο 1 και πρέπει να γίνεται με τρόπο και μέσα, ώστε να μην 

προσβάλλονται υπέρμετρα τα δικαιώματα του υποκειμένου των δεδομένων και ιδίως 

το τεκμήριο αθωότητας ή τα δικαιώματα τρίτων προσώπων. 

3. Η ανακοίνωση ή δημοσιοποίηση πραγματοποιείται μόνο για ορισμένο χρονικό 

διάστημα, το οποίο είναι απολύτως απαραίτητο για την εξυπηρέτηση του ειδικού 

επιδιωκόμενου κατά την παράγραφο 1 του παρόντος σκοπού. Εάν εκπληρωθεί ο 

επιδιωκόμενος σκοπός ή παρέλθει το ορισμένο διάστημα, χωρίς να κριθεί αναγκαία η 

παράτασή του, λαμβάνονται όλα τα μέτρα που είναι αναγκαία για την άρση της 

σχετικής δημοσιοποίησης, όπως η αποανάρτηση από ιστοσελίδα της αρμόδιας αρχής. 

4.  Σε περίπτωση παύσης της ποινικής δίωξης ή αθώωσης προσώπου, δεδομένα 

του οποίου ανακοινώθηκαν η δημοσιοποιήθηκαν σύμφωνα με την παράγραφο 1, η 

αρμόδια αρχή που προέβη στην αρχική ανακοίνωση ή δημοσιοποίηση προβαίνει σε 

ανάλογη ανακοίνωση ή δημοσιοποίηση, εκτός εάν το υποκείμενο των δεδομένων 

αντιτάσσεται σε αυτή. 

 
1.6. Ειδικές Περιπτώσεις Δημοσιοποίησης Προσωπικών Δεδομένων και τεκμηρίου 

αθωότητας 
1.6.1. Οροθετικές 
Στο ελληνικό Σύνταγμα, η ιδιωτική ζωή προστατεύεται με βάση τη διάταξη του άρθρ. 

9 παρ. 1 εδ. β΄, η οποία ορίζει ότι η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι 

απαραβίαστη». Η συνταγματική αυτή διακήρυξη αναφέρεται, μεταξύ άλλων, και 
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στην απαγόρευση δημοσιοποίησης πληροφοριών που αφορούν τον πυρήνα της 

ιδιωτικής ζωής του ατόμου. Επιπλέον, το άρθρ. 9Α Σ. κατοχυρώνει το ατομικό 

δικαίωμα προστασίας απέναντι στη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των 

προσωπικών δεδομένων με συμβατικό ή ηλεκτρονικό τρόπο. 

Με το ν. 2472/1997 θεσμοθετήθηκε ένα σαφές κανονιστικό πλαίσιο προστασίας των 

προσωπικών δεδομένων, το οποίο περιέχει κανόνες ουσιαστικούς, οργανωτικούς, 

διαδικαστικούς και κυρωτικούς596. Κατά το άρθρ. 2 στοιχ. β΄ του νόμου, δεδομένα 

σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες συνιστούν «ευαίσθητα δεδομένα». Με το 

άρθρ.. 8 παρ. 3 του ν. 3625/2007 προστέθηκε στον ορισμό των «ευαίσθητων 

δεδομένων», η αρμοδιότητα της εισαγγελικής αρχής να διατάσσει τη δημοσιοποίηση 

δεδομένων που αφορούν ποινικές διώξεις ή καταδίκες για τα αδικήματα που 

αναφέρονται στο εδ. β΄ της παρ. 2 του άρθρ. 3 του ν. 2472/1997597, αποσκοπώντας 

«στην προστασία του κοινωνικού συνόλου, των ανηλίκων, των ευάλωτων ή 

ανίσχυρων πληθυσμιακών ομάδων» και στην «ευχερέστερη πραγμάτωση της αξίωσης 

της Πολιτείας για τον κολασμό των παραπάνω αδικημάτων». 

Τον Απρίλιο και Μάιο του 2012 εκδόθηκαν από τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών 

Αθηνών συνολικά έξι διατάξεις598, οι οποίες παρήγγειλαν τη δημοσιοποίηση 

προσωπικών δεδομένων, και συγκεκριμένα φωτογραφιών, ονομάτων και λοιπών 

προσδιοριστικών της ταυτότητας στοιχείων, 24 οροθετικών γυναικών, κατά των 

οποίων είχε ασκηθεί ποινική δίωξη για βαριά σκοπούμενη σωματική βλάβη, κατόπιν 

υγειονομικού ελέγχου που είχε διεξαχθεί στον οίκο ανοχής που εργάζονταν. Κατά την 

περίοδο αυτή, ο Υπουργός Υγείας, κατόπιν συγκεκριμένης εντολής του εισαγγελέα 

για δημοσίευση φωτογραφιών, καθώς και δεδομένων υγείας και προέλευσης των 

θετικών σεξουαλικών εργαζομένων στον ιό HIV, αποφάσισε τις δημοσιεύσεις τους. Η 

δημοσίευση αυτή κρίθηκε πως εξυπηρετούσε την προστασία της υγείας του 

κοινωνικού συνόλου, την πραγμάτωση της αξίωσης της πολιτείας για κολασμό των 

αδικημάτων στην πραγματική τους έκταση και, τέλος, για την προτροπή των πελατών 

 
596Ι. Δ. Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα Προσωπικά Δεδομένα: Η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών 
προσωπικών δεδομένων και οι συνέπειές της, 2004, σ. 48. 
597 Ο κατάλογος των αδικημάτων αυτών είναι περιοριστικός και αφορά κακουργήματα και 
πλημμελήματα που τελούνται με δόλο και ιδίως εγκλήματα «κατά της ζωής, κατά της γενετήσιας 
ελευθερίας, της οικονομικής εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, κατά της προσωπικής ελευθερίας, 
κατά της ιδιοκτησίας, κατά των περιουσιακών δικαιωμάτων, παραβάσεων της νομοθεσίας περί 
ναρκωτικών, επιβουλής της δημόσιας τάξης, ως και τελούμενων σε βάρος ανηλίκων θυμάτων». 
598 22/2012, 23/2012, 24/2012, 25/2012, 26/2012, 27/2012 
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των κατηγορουμένων να υποβληθούν σε ιατρικές εξετάσεις και την αποφυγή 

διασποράς πανικού σε όλους όσους έχουν συνευρεθεί με εκδιδόμενες γυναίκες599. Η 

δημοσιοποίηση αυτή προκάλεσε πλήθος αντιδράσεων με χαρακτηριστικότερες την 

καταδικαστική γνώμη του Συνηγόρου του Πολίτη600, τη διαμαρτυρία της Εθνικής 

Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου601 και την απόφαση της Αρχής 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, με την οποία η αρχή έκρινε 

εαυτήν αναρμόδια να αποφανθεί επί του ζητήματος με την αιτιολογία του ανέλεγκτου 

της δικαστικής εξουσίας από την εκτελεστική602. Κάτι τέτοιο θα παραβίαζε την αρχή 

διάκρισης των εξουσιών, αφού θα υπήγαγε τους ανεξάρτητους εισαγγελείς στον 

διοικητικό έλεγχο και την έγκριση της Αρχής. Αναγνωρίζεται, λοιπόν, αποκλειστική 

αρμοδιότητα της εισαγγελικής αρχής για την κρίση επί δημοσιοποίησης ευαίσθητων 

προσωπικών δεδομένων αναφορικά με ποινικές διώξεις και καταδίκες, αλλά 

ταυτόχρονα τονίζεται πως η επεξεργασία αυτή διέπεται από τις αρχές του 

Ν.2472/1997 (πλέον του ΓΚΠΔ και του Ν.4624/2019), και δεν εντάσσεται στο πεδίο 

εξαίρεσης από το νόμο που προβλέπει το άρθρο 3 παρ. 2 εδ.β’. Και ενώ αποδέχεται 

την αναρμοδιότητά της, να επιληφθεί του ζητήματος και να ελέγξει τις εισαγγελικές 

διατάξεις ως προς τη συμφωνία τους με το νόμο και το Σύνταγμα, καταλήγει σε 

διευκρινίσεις προς τις εισαγγελικές αρχές σε σχέση με την εφαρμογή του άρθρου 9Α 

Σ και της αρχής της αναλογικότητας, προκειμένου οι διατάξεις για δημοσιοποίηση 

δεδομένων να μην προκαλούν στο υποκείμενο μη αναστρέψιμη βλάβη. Ο έλεγχος 

που οφείλει, κατά την απόφαση της Αρχής, να διεξάγει ο εισαγγελέας πριν διατάξει 

το μέτρο, που περιορίζει το δικαίωμα προστασίας των προσωπικών δεδομένων του 

ατόμου, θα πρέπει να είναι σύμφωνος με τις ειδικότερες εκφάνσεις της αρχής της 

αναλογικότητας. Αρχικά, πρέπει να κρίνεται αν η δημοσιοποίηση καθίσταται το 

κατάλληλο μέτρο που θα επιφέρει τον επιδιωκόμενο σκοπό της προστασίας του 

κοινωνικού συνόλου και του κολασμού του εγκλήματος για το οποίο ασκήθηκε η 

δίωξη. Επίσης, η χρήση του μέτρου της δημοσιοποίησης πρέπει να γίνεται με φειδώ, 

 
599 Με στοιχεία από την Απόφαση 28/2012 ΑΠΔΠΧ, Δ. Ζωγραφόπουλο, ο.π., σελ. 313 και Φ. 
Παναγοπούλου- Κουτνατζή, ο.π., σελ. 459. 
600 Δελτίο Τύπου, 10.05.2012, http://www.synigoros.gr/resources/docs/201 20510dt.pdf [τελευταία 
πρόσβαση 01.10.2015]. 
601http://www.nchr.gr/document.php?category_id=143&document_id=1491 [τελευταία πρόσβαση 
01.10.2015]. 
602 ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 128/2012, 27.07.2012, σ. 5 επ. 
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οπότε να εφαρμόζεται μόνο όταν τα δημοσιοποιούμενα προσωπικά δεδομένα είναι 

απολύτως αναγκαία και πρόσφορα για την επίτευξη των ανωτέρω σκοπών. 

Η Διεθνής Αμνηστία, καθώς και πολλοί επιστήμονες και υπερασπιστές των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, καταδίκασαν την απόφαση αυτή βάσει κοινωνικών και 

νομικών κριτηρίων. Μεταξύ όλων, υποστηρίχθηκε ότι τα μέτρα που υιοθέτησε ο 

Έλληνας Υπουργός ήταν εντελώς λανθασμένα και αναποτελεσματικά, καθώς 

παραβίαζε την αρχή της αναλογικότητας. Ένα εναλλακτικό μέτρο για την προστασία 

της δημόσιας υγείας θα μπορούσε να είναι η αποκάλυψη του τόπου των σπιτιών 

πορνείων ή των δρόμων όπου εργαζόταν το HIV-θετικό σεξ603. 

Ωστόσο, η Αρχή θεώρησε πως το νομοθετικό πλαίσιο έχρηζε αλλαγών οι οποίες «θα 

κατέτειναν στην αποτελεσματικότερη εφαρμογή των θεμελιωδών αρχών της 

προστασίας των προσωπικών δεδομένων και ειδικότερα αυτή της αναλογικότητας», 

προτείνοντας μάλιστα τρεις τροποποιήσεις προς την κατεύθυνση αυτήν: πρώτον, 

ειδική και πλήρη αιτιολογία της εισαγγελικής διάταξης, δεύτερον, περιγραφή της 

φύσης και διάρκειας της δημοσιοποίησης κατά τρόπο αποκλειστικό και, τρίτον, 

πρόβλεψη δικαιώματος προσφυγής του κατηγορουμένου προσώπου κατά της 

εισαγγελικής διάταξης εντός πολύ σύντομης προθεσμίας με ανασταλτικό 

αποτέλεσμα604. Οι παραπάνω προτάσεις της Αρχής λήφθηκαν υπόψη από το 

νομοθέτη στην τροποποίηση που επήλθε στο Ν.2472/1997 με το άρθρο 79 του 

Ν.4139/2013, το οποίο ορίζει ότι «Ευαίσθητα δεδομένα», τα δεδομένα που αφορούν 

στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήματα, στις θρησκευτικές ή 

φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, 

στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή 

καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων. 

Ειδικά για τα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες δύναται να επιτραπεί η 

δημοσιοποίηση μόνο από την εισαγγελική αρχή για τα αδικήματα που αναφέρονται 

στο εδάφιο β' της παρ. 2 του άρθρου 3 με διάταξη του αρμόδιου Εισαγγελέα 

Πρωτοδικών ή του Εισαγγελέα Εφετών, εάν η υπόθεση εκκρεμεί στο Εφετείο. Η 

 
603 άρθρο που δημοσιεύθηκε στον επίσημο ιστότοπο www.hivjustice.net  στις 8 Ιουλίου 2013, και «η 
Διεθνής Αμνηστία καταδικάζει τη« λανθασμένη εξέταση HIV», άρθρο που δημοσιεύθηκε στην επίσημη 
ιστοσελίδα www.ekathimerini.com, στις 17 Μαΐου 2012. 
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διάταξη πρέπει να είναι ειδικώς και πλήρως αιτιολογημένη, να προσδιορίζει τον 

τρόπο δημοσιοποίησης και το χρονικό διάστημα που θα διαρκέσει. Η δημοσιοποίηση 

αυτή αποσκοπεί στην προστασία του κοινωνικού συνόλου, των ανηλίκων, των 

ευάλωτων ή ανίσχυρων πληθυσμιακών ομάδων και προς ευχερέστερη πραγμάτωση 

της αξίωσης της Πολιτείας για τον κολασμό των παραπάνω αδικημάτων. Κατά της 

εισαγγελικής διάταξης επιτρέπεται προσφυγή εντός 2 ημερών από τη γνωστοποίηση 

στον κατηγορούμενο ή κατάδικο ενώπιον του Προϊστάμενου της Εισαγγελίας 

Πρωτοδικών ή του Προϊστάμενου της Εισαγγελίας Εφετών, εάν η υπόθεση εκκρεμεί 

στο Εφετείο, ο οποίος αποφαίνεται εντός 2 ημερών. Μέχρι να αποφανθεί ο αρμόδιος 

Εισαγγελέας απαγορεύεται η εκτέλεση της διάταξης και η δημοσιοποίηση 

δεδομένων.» 

 

1.6.2. Οφειλέτες του Δημοσίου 
 
Ένα ζήτημα που απασχόλησε ιδιαίτερα αναφορικά με το ζήτημα της δημοσίευσης 

προσωπικών δεδομένων είναι αυτό που αφορά στα προσωπικά δεδομένα οφειλετών 

του Δημοσίου. 

Με μία ενδιαφέρουσα απόφασή605 του το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου έκρινε, ότι η δημοσιοποίηση των ονομάτων οφειλετών του Δημοσίου στο 

διαδίκτυο δεν παραβιάζει το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου,  όπου κατοχυρώνεται δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής606. Σύμφωνα με το ιστορικό της υπόθεσης, ο αιτών, L.B., είναι 

Ούγγρος υπήκοος που γεννήθηκε το 1966 και ζει στη Βουδαπέστη. Η υπόθεση 

αφορούσε τη δημοσίευση των προσωπικών δεδομένων του από τις φορολογικές 

αρχές στο Διαδίκτυο λόγω μη καταβολής φόρων. Στις 27 Ιανουαρίου 2016, η Εθνική 

Φορολογική και Τελωνειακή Αρχή της Ουγγαρίας δημοσίευσε τα προσωπικά 

στοιχεία του αιτούντος σε έναν κατάλογο φορολογουμένων στον ιστότοπό της, όπως 

προβλέπεται από τη σχετική νομοθεσία για τα άτομα των οποίων οι ληξιπρόθεσμες 

οφειλές στην εφορία ξεπερνούν τα 10 εκατομμύρια ουγγρικά φιορίνια (περίπου 

28.000 ευρώ). Οι πληροφορίες που δημοσιεύθηκαν περιελάμβαναν το όνομα του 

αιτούντος, τη διεύθυνση κατοικίας, τον αριθμό φορολογικού μητρώου και το ποσό 

 
604ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 128/2012, 27.07.2012, σ. 9-10. 
605  L.B. v. Hungary (application no. 36345/16) 
606 Άρθρο 8 ΕΣΔΑ 
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του μη καταβληθέντος φόρου που οφείλει. Στη συνέχεια εμφανίστηκε επίσης σε μια 

λίστα "μεγάλων φοροφυγάδων" στον ιστότοπο των φορολογικών αρχών, ενώ μία 

ενημερωτική ιστοσελίδα δημιούργησε έναν διαδραστικό χάρτη με όσους χρωστούσαν 

στον οποία η διεύθυνση κατοικίας του εμφανιζόταν με μια κόκκινη κουκκίδα. 

Στηριζόμενος στο άρθρο 8 (δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής και της κατοικίας) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ο 

αιτών ισχυρίστηκε ότι δεν ήταν απαραίτητη η δημοσίευση του ονόματός του και 

άλλων πληροφοριών στον εν λόγω κατάλογο, υποστηρίζοντας ότι ο κύριος λόγος 

ήταν να τον διαπομπεύσει δημόσια. 

Με απόφασή του, η οποία ελήφθη με πλειοψηφία, το τέταρτο τμήμα του ΕΔΔΑ 

έκρινε ότι δεν υπάρχει παραβίαση του άρθρου 8. Μεταξύ άλλων, το Δικαστήριο 

αναφέρει ότι περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη μορφή δημοσίευσης, η δημοσίευση 

μέσω μιας ιστοσελίδας που έχει οριστεί για φορολογικά θέματα εξασφάλισε ότι οι 

σχετικές πληροφορίες διαμοιράστηκαν με τρόπο λογικά υπολογισμένο για να 

φτάσουν σε εκείνους που έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για αυτό, αποφεύγοντας 

ταυτόχρονα την αποκάλυψη σε όσους δεν είχαν τέτοιο ενδιαφέρον. Το Δικαστήριο 

θεώρησε επίσης σημαντικό ότι ο ιστότοπος της Φορολογικής Αρχής δεν παρείχε στο 

κοινό μέσα διαπόμπευσης του αιτούντος, όπως για παράδειγμα τη δυνατότητα 

δημοσίευσης σχολίων κάτω από τους εν λόγω καταλόγους. Τέλος, το Δικαστήριο 

σημείωσε ότι υπό τις περιστάσεις της παρούσας υπόθεσης, η δημοσιοποίηση των εν 

λόγω πληροφοριών δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί σοβαρή εισβολή στην προσωπική 

σφαίρα του αιτούντος, υποστηρίζοντας ότι δεν φαίνεται η δημοσιοποίηση των 

προσωπικών του δεδομένων να προκάλεσε σημαντικά μεγαλύτερη επιβάρυνση στην 

ιδιωτική του ζωή από ό,τι ήταν απαραίτητο για την προώθηση του νόμιμου 

συμφέροντος του κράτους. Δεδομένου του συγκεκριμένου πλαισίου με βάση το οποίο 

δημοσιεύθηκαν οι επίμαχες πληροφορίες, το γεγονός ότι η δημοσίευση είχε 

σχεδιαστεί για να εξασφαλίσει τη διαθεσιμότητα και την προσβασιμότητα 

πληροφοριών προς το δημόσιο συμφέρον και την περιορισμένη επίδραση της 

δημοσίευσης στην καθημερινή ζωή του αιτούντος, το Δικαστήριο έκρινε ότι η 

δημοσίευση εμπίπτει εντός των ορίων διακριτικής ευχέρειας της Ουγγαρίας. 

Επί του θέματος της δημοσίευσης ονομάτων οφειλετών ζητήθηκε και η άποψη της 

ελληνικής Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων. Η Αρχή συνεδρίασε 

προκειμένου να γνωμοδοτήσει σχετικά με το εάν συνάδει με την προστασία του 

ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα η 
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δημοσιοποίηση από το Υπουργείο Οικονομικών, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, των 

ληξιπρόθεσμων οφειλών προς το Δημόσιο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις 

του άρθρου 9 του Ν. 3943/2011 για την καταπολέμηση της φοροδιαφυγής.  

Συμπερασματικώς, η Αρχή έκρινε ότι το μέτρο της δημοσιοποίησης και μάλιστα στο 

διαδίκτυο από το Υπουργείο Οικονομικών, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, καταλόγου 

οφειλετών ληξιπρόθεσμων οφειλών προς το Δημόσιο, το οποίο επέλεξε ο Έλληνας 

νομοθέτης με την εισαγωγή των κρίσιμων ρυθμίσεων του άρθρου 9 παρ. 1, 2 και 4 

του Ν. 3943/2011) ως καταρχήν πρόσφορο για την εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων των πολιτών προς το Κράτος, σε εποχή ιδιαίτερα δυσμενούς πορείας 

των δημοσίων οικονομικών, συνιστά μία συνταγματικώς ανεκτή επεξεργασία 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των αναφερομένων προσώπων, η οποία δεν 

εξέρχεται των ορίων της προσφορότητας και της αναγκαιότητας και, συνεπώς, δεν 

έρχεται σε αντίθεση προς κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος, οι οποίοι κατοχυρώνουν 

το δικαίωμα του ατόμου στην προστασία από την επεξεργασία δεδομένων του 

προσωπικού χαρακτήρα, και, ειδικότερα, προς τα άρθρα 2 παρ. 1, 9Α και 25 παρ. 1 

του Συν/τος, 8 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 8 της 

ΕΣΔΑ, 6 παρ. 1 στοιχ. (γ΄) της Οδηγίας 95/46/ΕΚ και 9 παρ. 2 της Σύμβασης 108 

(1981) του Συμβουλίου της Ευρώπης, εφόσον τηρούνται οι ακόλουθοι όροι: (1) Η 

δημοσιοποίηση ληξιπρόθεσμων οφειλών προς το Δημόσιο θα πρέπει να αφορά 

αποκλειστικά οφειλές από φόρους, δασμούς και λοιπά βάρη, για τα οποία οι Έλληνες 

πολίτες υποχρεούνται, κατά το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγματος, να συνεισφέρουν, 

χωρίς διακρίσεις, ανάλογα με της δυνάμεις τους. (2) Θα πρέπει να υπάρχει 

οριστικοποίηση της φορολογικής ενοχής η οποία επέρχεται είτε (α) με την παρέλευση 

άπρακτης της προθεσμίας για την άσκηση προσφυγής κατά της πράξης καταλογισμού 

φόρου, είτε (β) με την έκδοση τελεσίδικης δικαστικής απόφασης607, σχετικά με την 

ύπαρξη και το ύψος της οφειλής608 . Ο όρος αυτός κρίνεται από την Αρχή ως 

απαραίτητος κατά πλειοψηφία, καθόσον ένα μέλος έχει την άποψη ότι αρκεί για τη 

νομιμότητα της σκοπούμενης δημοσιοποίησης η ύπαρξη απλής ταμειακής βεβαίωσης, 

 
607 Πρβλ. Θ. Ψυχογιού, Το φορολογικό απόρρητο , Δελτίο Φορολογικής Νομοθεσίας 2000 , σελ. 163 
(169- υποσ. 10), Θ. Παπακυριάκου Φορολογικό ποινικό δίκαιο ο.π., σελ. 47, 314, Σπ. Βλαχόπουλου, 
διαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία των προσωπικών δεδομένων, Αθήνα-Κομοτηνή 2007, 
σελ. 325-326 , 339- 342. 
608 Χ. Δετσαρίδη, «Η δημοσιοποίηση ονομάτων οφειλετών του δημοσίου από το Υπουργείο 
Οικονομικών και το δικαίωμα του πολίτη σε προστασία των προσωπικών του δεδομένων», Δελτίο 
Φορολογικής Νομοθεσίας 2011, σελ 1755- 1769 
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της αρμόδιας υπηρεσίας του Υπουργείου Οικονομικών. (3) Θα πρέπει να υπάρχει 

προηγούμενη έγκαιρη έγγραφη ενημέρωση του εκάστοτε ενδιαφερόμενου οφειλέτη 

για τη σκοπούμενη δημοσιοποίηση,  λαμβανομένων υπόψη και των διατάξεων του 

άρθρου 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997, από το Υπουργείο Οικονομικών – ΓΓΠΣ, ως 

υπεύθυνο επεξεργασίας. Επίσης, θα πρέπει να έχει χορηγηθεί στον ενδιαφερόμενο 

οφειλέτη προθεσμία τουλάχιστον δεκαπέντε (15) ημερών, προκειμένου είτε να προβεί 

στην τακτοποίηση της οφειλής του, με βάση τις κείμενες διατάξεις της φορολογικής 

νομοθεσίας, είτε να προβάλει τις αντιρρήσεις του, λαμβανομένων υπόψη και των 

διατάξεων του άρθρου 13 του Ν. 2472/1997. (4) Θα πρέπει να ταυτοποιείται 

προσηκόντως και επαρκώς ο εκάστοτε αναφερόμενος οφειλέτης, με τη 

δημοσιοποίηση του επωνύμου του, του ονόματός του, του ΑΦΜ του και του 

ονόματος του πατέρα του, αποκλειομένης της χρήσης οποιουδήποτε άλλου 

προσδιοριστικού της ταυτότητάς του στοιχείου. (5) Δεν θα πρέπει να δημοσιεύονται 

ονόματα οφειλετών χρεών που είναι ανεπίδεκτα είσπραξης, κατά την έννοια του νέου 

άρθρου 82Α του ΚΕ Ε, όπως αυτό προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 10 του 

Ν. 3943/2011. Πράγματι, η διάκριση των ληξιπρόθεσμων χρεών προς το Δημόσιο σε 

εισπράξιμα και ανεπίδεκτα είσπραξης, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του 

άρθρου 10 του Ν. 3943/2011, είναι ενδεδειγμένη και μόνο η δημοσιοποίηση 

ονομάτων οφειλετών εισπράξιμων χρεών πληροί τις θεμελιώδεις προϋποθέσεις, που 

θέτουν για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα οι 

διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. (6) Δεν θα πρέπει να δημοσιεύονται 

στοιχεία ανηλίκων οφειλετών, καθόσον η πρόβλεψη της δημοσιοποίησής τους, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 3 της ΠΟΛ 1185 / 01-09-

2011, κρίνεται παντελώς απρόσφορη, εφόσον τη διαχείριση της περιουσίας έχουν οι 

γονείς ή άλλα πρόσωπα (επίτροποι, κλπ.). (7) Δεν θα πρέπει να γίνεται 

δημοσιοποίηση των στοιχείων αποβιωσάντων οφειλετών, καθόσον ενδέχεται μετά το 

θάνατο του κληρονομουμένου οφειλέτη το χρέος του να έχει διαιρεθεί κατά τρόπο 

ώστε στον καθέναν από τους κληρονόμους του να αναλογεί, σύμφωνα με τα άρθρα 

1885 και 480 ΑΚ, χρέος μικρότερο των 150.000 Ευρώ. Στην περίπτωση αυτή δεν 

πληρούται η θεμελιώδης προϋπόθεση της ακρίβειας των δεδομένων, που θέτει για τη 

νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα η διάταξη του 

άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997609. 

 
609 ΓνδτΑΠΔ 4/2011 
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Η Αρχή, στη γνωμοδότησή της, όπως αναλύθηκε ανωτέρω, ως προς την τήρηση του 

Άρθρου 8 παρ. 2, εξέτασε μόνον το κατά πόσον ο νόμος είναι προσβάσιμος και 

προβλέψιμων συνεπειών. Δεν προχώρησε τον έλεγχό της στο κατά πόσον το μέτρο 

είναι "αναγκαίο σε μια δημοκρατική κοινωνία". Δεν εξέτασε, επίσης, το κατά πόσο 

υπάρχουν άλλα μέτρα, πιο ήπια, για την επίτευξη του αντικειμενικού σκοπού, ο 

οποίος είναι η είσπραξη των οφειλών προς το Δημόσιο. 

Σε κανένα σημείο της γνωμοδότησης η Αρχή δεν εξέτασε κατά πόσο υπάρχει 

προσφορότερο και ηπιότερο από την δημοσιοποίηση ονομάτων μέτρο για την 

είσπραξη των οφειλών προς το Δημόσιο. Και πράγματι υπάρχει: ο Κώδικας 

Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων και όλο το νομικό οπλοστάσιο που παρέχει στο κράτος 

τα ένδικα μέσα για την είσπραξη των οφειλών του. Οι όροι της ισχύουσας νομοθεσία, 

με τις δικαστικές διαδικασίες που προβλέπονται για την είσπραξη των εσόδων είναι 

πολύ πιο αποτελεσματικές από την απλή δημοσιοποίηση των ονομάτων των 

οφειλετών και σίγουρα πολύ πιο περιορισμένες ως προς την δημόσια διαπόμπευσή 

τους.  

Η Αρχή δεν προέβη σε έναν ολοκληρωμένο έλεγχο της αναλογικότητας του μέτρου 

και ότι περιόρισε τον έλεγχό της στην προσφορότητα και την αναγκαιότητα, χωρίς να 

λάβει υπόψη την αναλογικότητα. 

Όταν οι κρατικές αρχές αδυνατούν να ελέγξουν ένα παραβατικό φαινόμενο με τα 

συντεταγμένα εργαλεία της Δικαιοσύνης και των θεσμικών ελεγκτικών μηχανισμών, 

επιχειρούν να διαπομπεύσουν τους φερόμενους παραβάτες. Πρόκειται για μια κυνική 

επικοινωνιακή συμπεριφορά που φανερώνει ομολογία αδυναμίας εκπλήρωσης των 

καθηκόντων τους610. 

Η δημοσιοποίηση των στοιχείων φερόμενων παραβατών αποτελεί μια κύρωση, η 

οποία ενδέχεται να έχει ακόμη πιο σοβαρές ηθικές, κοινωνικές και οικονομικές 

επιπτώσεις απ' ό,τι η ποινική τιμωρία. Η δημοσιότητα των κυρώσεων "δοκιμάζει" το 

σεβασμό των ατομικών δικαιωμάτων των φερόμενων ως δραστών, 

συμπεριλαμβανομένου του τεκμηρίου αθωότητας υπέρ άλλων έννομων αγαθών. 

Οπότε το πρόβλημα τελικά ανάγεται στην αναζήτηση της ορθής ισορροπίας, της 

στάθμισης μεταξύ αφενός των δικαιωμάτων των δραστών κι αφετέρου των 

αντίρροπων επιδιώξεων της έννομης τάξης. 

 
610Μήτρου Λ., Η δημοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δημοσιότητας, Εκδόσεις Σάκκουλα 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2012, σελ 191 επ. 
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Επίσης, η Αρχή συνεδρίασε προκειμένου να γνωμοδοτήσει α) σχετικά µε το ζήτημα 

εάν συνάδει µε την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του 

προσωπικού χαρακτήρα η δημοσιοποίηση από την Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων 

Εσόδων, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, ονοματεπωνύμων οφειλετών ληξιπρόθεσμων 

οφειλών προς τον Ενιαίο Φορέα Κοινωνικής Ασφάλισης (ΕΦΚΑ), σύμφωνα µε τα 

οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 9 του Ν. 3943/2011 για την καταπολέμηση της 

φοροδιαφυγής, τη στελέχωση των ελεγκτικών υπηρεσιών και άλλες διατάξεις 

αρμοδιότητας Υπουργείου Οικονομικών, όπως αυτές τροποποιήθηκαν μεταγενέστερα 

και πλέον ισχύουν, και β) επί σχεδίου Υπουργικής Απόφασης των Υπουργείων 

Οικονομικών και Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, 

που υποβλήθηκε στην Αρχή. 

Στο πλαίσιο αυτό, η Αρχή, σύμφωνα με τη γνωμοδότηση 6/2017611 έλαβε υπόψη ότι 

το μέτρο της δημοσιοποίησης και μάλιστα στο διαδίκτυο από την ΑΑ∆Ε, ως 

υπεύθυνο επεξεργασίας, καταλόγων οφειλετών ληξιπρόθεσμων οφειλών προς το 

Δημόσιο και τον ΕΦΚΑ συνιστά σοβαρό περιορισμό του δικαιώματος του ατόμου 

για την προστασία του από την επεξεργασία, ιδίως µε ηλεκτρονικά μέσα, των 

δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, όπως αυτό κατοχυρώνεται ιδίως από τις 

προαναφερόμενες διατάξεις των άρθρων 9Α του Συν/τος, 8 της ΕΣ∆Α, 8 του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς, επίσης, από τις 

διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ και της Σύμβασης 108 (1981) του Συμβουλίου της 

Ευρώπης. Πάντως, οι κρίσιμες ρυθμίσεις του άρθρου 9 του Ν. 3943/2011, όπως 

πλέον ισχύουν, συνιστούν καταρχήν ειδικές, ρητές και µε σαφές περιεχόμενο 

εθνικές ρυθμίσεις για τη δημοσιοποίηση οφειλετών ληξιπρόθεσμων οφειλών προς 

το Δημόσιο και τον ΕΦΚΑ. Συντρέχει, συνεπώς, η βασική απαραίτητη προϋπόθεση, 

κατά τα προαναφερόμενα, για τη νομιμότητα της εν λόγω επεξεργασίας δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα, δηλαδή η ύπαρξη σχετικής διάταξης τυπικού νόμου, που 

να την προβλέπει612. Ακολούθως, επιβάλλεται να διαπιστωθεί ότι διασφαλίζεται η 

τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, δηλαδή ότι η κρίσιμη επεξεργασία 

(δημοσιοποίηση) δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων 

προσώπων είναι αναγκαία και πρόσφορη για την πλήρωση των προβαλλόμενων 

σκοπών επεξεργασίας (καταπολέμηση της φοροδιαφυγής και εμπέδωση της 

 
611ΑΠΔΠΧ, Γνωμοδότηση 6/2017 
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φορολογικής δικαιοσύνης µε τη συνεπή εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων 

των πολιτών και έγκαιρη είσπραξη των δημοσίων εσόδων και των ασφαλιστικών 

οφειλών, ως αναγκαία προϋπόθεση ιδίως για τη διασφάλιση της εκπλήρωσης του 

δημόσιου σκοπού της παροχής κοινωνικής ασφάλισης στο μεγαλύτερο μέρος του 

πληθυσμού της χώρας613 

Για τη διαπίστωση ότι διασφαλίζεται η αναγκαιότητα και προσφορότητα της 

επεξεργασίας των ως άνω δεδομένων εν όψει των προαναφερομένων σκοπών 

επεξεργασίας, η Αρχή φρονεί ότι απαιτούνται αξιόπιστα στατιστικά στοιχεία 

αναφορικά µε την ουσιαστική αποτίμηση σε βάθος χρόνου του μέτρου της 

δημοσιοποίησης οφειλετών ληξιπρόθεσμων οφειλών προς το Δημόσιο και τον 

ΕΦΚΑ, από τα οποία να προκύπτει επαρκώς η συμβολή της επεξεργασίας αυτής 

στην επίτευξη του έργου δημοσίου συμφέροντος, εμπίπτοντος στην άσκηση 

δημοσίας εξουσίας, το οποίο έχει ανατεθεί στην ΑΑ∆Ε και το οποίο συνίσταται στην 

πλήρωση των σκοπών της καταπολέμησης της φοροδιαφυγής και της συνεπούς 

εκπλήρωσης των φορολογικών υποχρεώσεων καθώς και της συνεπούς εκπλήρωσης 

των υποχρεώσεων προς τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης, όπως ο ΕΦΚΑ. 

Συµπερασματικώς, η Αρχή έκρινε ότι το μέτρο της δημοσιοποίησης και μάλιστα στο 

Διαδίκτυο από την ΑΑ∆Ε, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, καταλόγου οφειλετών 

ληξιπρόθεσμων οφειλών προς το Δημόσιο και τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης, 

το οποίο επέλεξε ο Έλληνας νομοθέτης614 ως καταρχήν πρόσφορο για την 

εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων των πολιτών προς το Κράτος, σε 

περίοδο δυσμενών δημοσιονομικών συνθηκών, συνιστά µία συνταγματικώς ανεκτή 

επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των αναφερομένων προσώπων, η 

οποία δεν εξέρχεται των ορίων της προσφορότητας και της αναγκαιότητας και, 

συνεπώς, δεν έρχεται σε αντίθεση προς κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος, οι 

οποίοι κατοχυρώνουν το δικαίωμα του ατόμου στην προστασία από την 

επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, και, ειδικότερα, προς τα 

άρθρα 2 παρ. 1, 9Α και 25 παρ. 1 του Συν/τος, 8 του Χάρτη Θεμελιωδών 

 
612 Πρβλ. σχετικά τη Γνωμοδότηση της Αρχής 4/2011, σκέψη υπ’ αρ. 16 
613 Πρβλ., ιδίως: ∆ΕΕ, Απόφαση της 9ης Νοεμβρίου 2010, στις συνεκδικαζόµενες υποθέσεις C-92/09 
και C-93/09, Schecke (C-92/09) και Eifert (C93/09), σκέψεις υπ’ αρ. 65επ, ∆ΕΕ, Απόφαση της 27ης 
Σεπτεμβρίου 2017, στην υπόθεση C-73/16, Peter Puškár, Σκέψεις 112επ 
614 άρθρου 9 του ν. 3943/2011 
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Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 8 της ΕΣ∆Α, 6 παρ. 1 στοιχ. (γ΄) της Οδηγίας 

95/46/ΕΚ και 9 παρ. 2 της Σύμβασης 108 (1981) του Συμβουλίου της Ευρώπης. 

Απαιτείται όμως η αξιολόγηση της εφαρμογής του ανωτέρω μέτρου προκειμένου να 

κριθεί η αποτελεσματικότητά του σε σχέση µε τον προαναφερόμενο σκοπό 

δημοσίου συμφέροντος. Προς τούτο, η ΑΑ∆Ε, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, οφείλει 

να συγκεντρώσει αξιόπιστα αναλυτικά στατιστικά στοιχεία αναφορικά µε την 

ουσιαστική αποτίμηση του μέτρου της δημοσιοποίησης οφειλετών ληξιπρόθεσμων 

οφειλών προς το Δημόσιο και τον ΕΦΚΑ, τα οποία να καλύπτουν χρονικό διάστημα 

πέντε ετών, ώστε να προκύπτει επαρκώς η συμβολή της επεξεργασίας αυτής στην 

επίτευξη του προαναφερόμενου έργου δημοσίου συμφέροντος και εμπίπτοντος 

στην άσκηση δημοσίας εξουσίας, και να προσκομίσει τα στοιχεία αυτά στην Αρχή, η 

οποία θα δύναται να επανεξετάσει τη νομιμότητα του μέτρου µε βάση τα δεδομένα 

που θα έχουν προκύψει κατά το χρονικό αυτό διάστημα615. 

Έντονο σκεπτικισμό προκαλεί και η υποχρεωτική , αυτοματοποιημένη 

δημοσιοποίηση στον διαδικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε (www.aade.gr) των στοιχείων 

στο διαδίκτυο οφειλετών ληξιπρόθεσμων οφειλών στον ΕΦΚΑ. Πρόκειται για άλλο 

ένα μέτρο, κοινό με αντίστοιχο φοροεισπρακτικό μηχανισμό του κράτους ,που 

εντάσσεται στο πεδίο αναγκαστικής είσπραξης των εισφορών από το ΚΕΑΟ , και έχει 

ως στόχο τον εξαναγκασμό στην καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών, όταν το 

συνολικό ποσό της οφειλής ξεπερνά το ύψους των 150.000 Ευρώ616 . Η ρύθμιση αυτή 

είναι έντονα προβληματική. Από τη μια μεριά η προθεσμία προς ενημέρωση του 

οφειλέτη ότι πρόκειται να λάβει χώρα ένα τόσο δυσμενές μέτρο εις βάρος του ,είναι 

εξαιρετικά σύντομη , ο δε τρόπος κοινοποίησής της (μέσω ηλεκτρονικής ειδοποίησης 

στην τελευταία δηλωθείσα στην φορολογική διοίκηση διεύθυνση του ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου των οφειλετών) συνιστούν περιορισμό του θεμελιώδους δικαιώματος 

της προηγούμενης ακρόασης . Ο δικαιολογητικός λόγος θέσπισης αυτής , ήτοι η 

«αντιμετώπιση της εισφοροδιαφυγής» δεν είναι αρκετός . Πρόκειται για υπέρβαση 

της αρχής της αναλογικότητας και παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας , διότι η 

ιδιαιτέρως ευρεία δημοσιότητα των ονοματεπωνύμων εκείνων που οφείλουν μεγάλα 

 
615 ΓνδτΑΠΔ 6/2017 
616 Βλ. την με αριθμό 40 /Γ36/4/583/24.10.2017 Εγκύκλιο της Διεύθυνσης Αναγκαστικών Μέτρων 
Είσπραξης του ΚΕΑΟ και την ΠΟΛ 1158/2017 ΚΥΑ (ΦΕΚ ΄Β 3624). 
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ποσά στους ΦΚΑ , αντιβαίνει στην προστασία επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα.  

Από τη μια πλευρά βέβαια ,η έγκαιρη είσπραξη των ασφαλιστικών εισφορών είναι 

αναγκαία προϋπόθεση παροχής κοινωνικής ασφάλισης , η δε παράλειψή της συνιστά 

συμπεριφορά με ιδιαίτερη συνταγματική απαξία . Η δημοσιοποίηση του καταλόγου 

των οφειλετών , η «δημόσια διαπόμπευσή» τους, ενδέχεται να λειτουργήσει 

αποτρεπτικά , συμβάλλοντας την πλήρωση του σκοπού της καταπολέμησης της 

εισφοροδιαφυγής617, όπως είδαμε ανωτέρω σύμφωνα με τη γνωμοδότηση της Αρχής. 

Η αξιολόγηση, ωστόσο, της προσφορότητας του κάθε μέτρου, απαιτεί να κριθεί 

πρώτα η αποτελεσματικότητά του σε σχέση με το σκοπό δημοσίου συμφέροντος τον 

οποίο υπηρετεί. Εν προκειμένω απαιτούνται αξιόπιστα στατιστικά στοιχεία, που να 

αφορούν ειδικά στην αποτίμηση του συγκεκριμένου μέτρου της δημοσιοποίησης των 

στοιχείων των οφειλετών του ΕΦΚΑ , αλλά και διαχρονική επαναξιολόγησή τους618.  

Τέλος κατά την άποψή μου , η δημοσιοποίηση των στοιχείων των οφειλετών δεν 

συνιστά καν «αναγκαίο μέτρο» , διότι η καταπολέμηση της εισφοροδιαφυγής μπορεί 

να επιτευχθεί επαρκώς και με άλλες μεθόδους, όπως η ενίσχυση της ασφαλιστικής 

συνείδησης . Η δημοσιονομική κρίση που ενέσκηψε στην χώρα μας , αποτέλεσε τον 

καταλύτη για την οργάνωση και τη λειτουργία φοροεισπρακτικού μηχανισμού. Στο 

πεδίο όμως της είσπραξης ασφαλιστικών εισφορών, παρά τον υποχρεωτικό της 

χαρακτήρα , ο οφειλέτης δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται ως εν δυνάμει «φοροφυγάς» 

κατά παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας, ο οποίος λειτουργεί με γνώμονα την 

αποφυγή των υποχρεώσεών του προς καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών και τη 

μεγιστοποίηση της δική του ευμάρειας , σε βάρος της ασφαλιστικής αλληλεγγύης . Ο 

ρόλος των ασφαλιστικών οργάνων δεν θα πρέπει να προσομοιάζει στο μοντέλο του 

«κλέφτη και αστυνόμου» επιδιώκοντας τη συμμόρφωσή του μέσω επαπειλούμενων 

δρακόντειων κυρώσεων , όπως είναι η θεσμοθέτηση της δημοσιοποίησης 

μεγαλοοφειλετών ασφαλιστικών εισφορών κατά τον ως άνω διαδικτυακά 

αυτοματοποιημένο τρόπο . Αν πάρουμε ως δεδομένα: πρώτον , το μεγαλύτερο 

 
617 Βλ. Δ. Ζωγραφόπουλος , «Προσωπικά Δεδομένα» , έκδοση 2016 , σελ. 291. 
618 Γιατη σχέση μεταξύ ύψους φορολογικών κυρώσεων και φορολογικής αποτελεσματικότητας βλέπε 
Τσιρωνάς Ά . «Εξοντωτικές φορολογικές κυρώσεις και φορολογική αποτελεσματικότητα. Δύο έννοιες 
αντιστρόφως ανάλογες» , δημοσιευμένο σε ΔιΔικ 2/2016, σελ. 197 επ. , Πέρρου Κ. « Πόσο κοστίζει η 
παρανομία.» σε Επίκαιρα ζητήματα φορολογικού δικαίου 12.12.Δεκεμβρίου 2015 , εκδόσεις 
Σάκκουλα , σελ. 221 επ. , καθώς κα Σχόλιο Α. Στεργίου «Δημοσιοποίηση στο διαδίκτυο οφειλετών 
ληξιπρόθεσμων οφειλών στον ΕΦΚΑ» ,σε «Ηλεκτρονική διακυβέρνηση της κοινωνικής ασφάλισης» , 
κεφάλαιο 4 , δημοσιευμένο σε ΕφημΔΔ 6-2017 , σελ.704-723. 
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ποσοστό των οφειλετών ασφαλιστικών εισφορών επιθυμεί να συμμορφώνεται 

οικειοθελώς στις φορολογικές του υποχρεώσεις , δεύτερον ότι το κόστος του ελέγχου 

είναι ιδιαίτερα αυξημένο , και τρίτον ότι η πολυνομία και κακονομία του νομοθετικού 

καθεστώτος αποτελεί πολλές φορές την αιτία ενός μεγάλου τμήματος παρατυπιών εκ 

μέρους των οφειλετών εισφορών , τότε ,ο μηχανισμός αναγκαστικής είσπραξης 

ασφαλιστικών εισφορών θα πρέπει να είναι δομημένος στην βάση της υιοθέτησης 

πρακτικών εν είδει «παροχής υπηρεσιών προς τον πελάτη» , η οποία χαρακτηρίζεται 

από μια ενισχυτική , συμβουλευτική προς τον οφειλέτη συμπεριφορά , αποσκοπώντας 

στην εμπέδωση κλίματος εμπιστοσύνης και συνεργασίας , που με τη σειρά του οδηγεί 

στην οικειοθελή συμμόρφωση στην καταβολή των εισφορών619.  

Επομένως, η εξέταση της προόδου που έχει σημειωθεί στον τομέα της κοινωνικής 

ασφάλισης σε σχέση με την υιοθέτηση προνομίων , ως η δημοσιοποίηση των 

στοιχείων των οφειλετών ασφαλιστικών εισφορών, στο πεδίο της αναγκαστικής 

είσπραξης των εισφορών , θα πρέπει να λαμβάνει χώρα με την ταυτόχρονη εξέταση 

της προόδου των Ασφαλιστικών Οργανισμών να διαφωτίζουν τους ασφαλισμένους 

προς το περιεχόμενο της νομοθεσίας ως προϋπόθεση για την οικοδόμηση σχέσεων 

αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ διοίκησης και διοικουμένων – ασφαλισμένων . Η 

προσπάθεια αποτελεσματικού μηχανισμού αναγκαστικής είσπραξης εισφορών 

παραμένει ημιτελής αν δεν συνοδευτεί με την οικειοθελή εκπλήρωση της 

υποχρέωσης αυτής , ενώ η στείρα υιοθέτηση πρακτικών στα πρότυπα της 

φορολογικής διοίκησης δεν λαμβάνει υπόψη τις ιδιαιτερότητες της ασφαλιστικής 

σχέσης620 . 

1.6.3. Φυγόστρατοι 
Μία ακόμη περίπτωση δημοσίευσης προσωπικών δεδομένων που προκάλεσε 

αντιδράσεις τόσο σε νομικό όσο και σε κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο είναι η 

δημοσίευση ονομάτων φυγόστρατων. 

Έχει γίνει δεκτό, ότι επιτρέπεται η διαχείριση προσωπικών δεδομένων, όταν με αυτή 

την επεξεργασία ικανοποιείται δημόσιο συμφέρον που είναι υπέρτερο από την 

προστασία της προσωπικότητας. Το ερώτημα που τίθεται  εδώ είναι: Στην περίπτωση 

 
 
619 Βλ. Άρθρο Σαββαΐδου Κ, «Η αξιολόγηση της φορολογικής διοίκησης» , δημοσιευμένο σε 
εφημερίδα Καθημερινή 3.4.2016 και «Προκλήσεις των σύγχρονων φορολογικών διοικήσεων» σε 
επίκαιρα ζητήματα του φορολογικού δικαίου , εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα - Θεσσαλονίκη , σελ. 3 επ 
620 Μ Μορφακίδης / Δ. Χαλκιάς , «Η υποχρέωση ενημέρωσης του διοικούμενου από την 
κοινωνικοασφαλιστική και τη φορολογική διοίκηση» , δημοσιευμένο σε ΔτΚΑ 1/2019, σελ 67-84. 
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των φυγόστρατων η διαπόμπευση των φερομένων ως ενόχων υπηρετεί δημόσιο 

συμφέρον το οποίο μάλιστα να είναι υπέρτερο από την προστασία της 

προσωπικότητάς τους; Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

έκρινε ομόφωνα όχι. Όπως άλλωστε έκρινε πάλι ομόφωνα το Συμβούλιο της 

Επικρατείας, στο οποίο προσέφυγε ο υπουργός Αμύνης επιδιώκοντας την ακύρωση 

της απόφασης της Αρχής. 

Το υπουργείο Εθνικής Άμυνας είχε στείλει στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα στις 17.1.2007 σχετικό έγγραφο και ζητούσε να 

επανεξετάσει το θέμα της δημοσιοποίησης των ονομάτων όσων απηλλάγησαν των 

στρατιωτικών τους υποχρεώσεων με πλαστές ιατρικές βεβαιώσεις. Το υπουργείο 

Εθνικής Άμυνας στο έγγραφό του ανέφερε ότι σκοπός της δημοσιοποίησης των 

ονομάτων είναι να "ενδυναμώσει μεταξύ των Ελλήνων, που είναι υπόχρεοι προς 

στράτευση, η πεποίθηση ότι η επιταγή του άρθρου 4 του Συντάγματος συνιστά 

εκδήλωση χρέους εθνικής αλληλεγγύης και να τονιστεί δημόσια ότι κάθε προσπάθεια 

αποφυγής της στράτευσης θα ελεγχθεί" . 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα δημοσίευσε την υπ΄ αριθμ. 

6/2007 απόφασή της, με την οποία αποφάνθηκε, κατά πλειοψηφία, ότι η 

δημοσιοποίηση από το υπουργείο Εθνικής Άμυνας των ονομάτων των προσώπων τα 

οποία παράνομα απηλλάγησαν από την υποχρέωση στράτευσης για λόγους υγείας, 

"δεν συνάδει με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997, εφόσον τα δεδομένα δεν εμπίπτουν 

σε οποιαδήποτε από τις προβλεπόμενες εξαιρέσεις του νόμου, η τυχόν συνδρομή των 

οποίων θα επέτρεπε την επιδιωκόμενη επεξεργασίας τους". 

 

Στην απόφασή της η Αρχή ανέφερε,  ότι η δημοσιοποίηση των ονομάτων όσων 

παράνομα απηλλάγησαν από τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις, δεν προβλέπεται 

ούτε από την περί στρατολογίας νομοθεσία, ούτε από άλλη διάταξη του εθνικού 

Δικαίου. Έτσι, υπό την έννοια αυτή, δεν μπορεί να γίνει η δημοσιοποίηση των 

ονομάτων, προσθέτει η Αρχή. Ο νόμος προβλέπει ορισμένες εξαιρέσεις για την 

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, αναφέρει η Αρχή, όπως είναι για λόγους 

εθνικής ασφάλειας και εξυπηρέτησης των αναγκών εγκληματικής ή σωφρονιστικής 

πολιτικής621.  

 
621 ΓνδτΑΠΔ 6/2007 
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Όπως χαρακτηριστικά είχε αναφέρει ο Δημήτριος Γουργουράκης, τότε Πρόεδρος της 

Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, ενώπιον της Βουλής: " Σε περίπτωση 

που αποδειχθεί ότι κάποιος απέφυγε παρανόμωςτη στράτευση, ο νόμος προβλέπει 

πρόσθετη στρατιωτική θητεία, ή και παραπομπή του στον εισαγγελέα. Δεν λέει 

δημοσία διαπόμπευση" και συνέχισε αναφέροντας ότι "Η δημοσιοποίηση των 

δεδομένων αυτών (σ.σ. ονόματα και τρόπος αποφυγής της στρατιωτικής θητείας) με 

σκοπό τον παραδειγματισμό, υπερβαίνει τον επιδιωκόμενο σκοπό και δεν είναι 

απολύτως αναγκαία για την εξυπηρέτηση του εννόμου συμφέροντος του υπουργείου. 

Είναι αντίθετη με την Αρχή της αναλογικότητας ,σύμφωνα με την οποία η 

επεξεργασία δεν πρέπει να είναι δυσανάλογη με τον επιδιωκόμενο σκοπό". 

Το θέμα δημοσιοποίησης των ονομάτων έχει λυθεί και με την υπ’ αριθμ. 2629/2006 

απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας. Συγκεκριμένα, το ανώτατο δικαστήριο 

έκρινε ότι δεν είναι επιτρεπτή η δημοσιοποίηση των ονομάτων, συντασσόμενο με τη 

θέση που είχε διατυπώσει και η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, 

απορρίπτοντας σχετική αίτηση του υπουργείου Εθνικής Άμυνας. Το ΣτΕ απεφάνθη 

ότι η δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων υγείας υπερβαίνει τον επιδιωκόμενο 

σκοπό και παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας. 

 

Κατά τη δημοκρατική έννομη τάξη υπάρχουν όργανα τα οποία αφενός μεν 

εφαρμόζουν τους νόμους και αφετέρου κολάζουν την παρανομία ανάλογα με το 

μέγεθός της. Στην προκειμένη περίπτωση αρμόδιοι για να κολάσουν τις παράνομες 

πράξεις που τυχόν έχουν διαπραχθεί (πλαστογραφίες, ψευδείς βεβαιώσεις, παράνομες 

αποφυγές στράτευσης) είναι οι διοικητικές αρχές και τα δικαστήρια, αφού πολλές από 

τις παράνομες πράξεις είναι κακουργηματικές. Προβλεπόμενες κυρώσεις από 

διοικητικής πλευράς είναι πρόστιμα και εξαναγκασμός σε στράτευση και από 

ποινικής πλευράς είναι εγκλεισμός στις φυλακές έπειτα από αμετάκλητη δικαστική 

κρίση. Όπως βλέπουμε λοιπόν, η διαπόμπευση που συνεπάγεται η δημοσιοποίηση 

των ονομάτων δεν είναι αποδεκτή από την έννομο τάξη ούτε αποτελεί προβλεπόμενη 

ποινή.  

Ο σεβασμός στην ανθρώπινη αξία και στο δικαίωμα της προσωπικότητας επιβάλλει 

την προστασία των πολιτών από ενέργειες της Διοίκησης που αποσκοπούν στη 

βελτίωση της εικόνας της εις βάρος συγκεκριμένης ομάδας πολιτών. Καλείται η 

Διοίκηση να εκμεταλλευτεί τα μέτρα που έχει στο οπλοστάσιό της και να μην 

επενδύει σε μέτρα εκδικητικά ή εντυπωσιασμού. Δεν αποτελεί το τεκμήριο 
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αθωότητας μια ΄΄πολυφορεμένη΄΄ αφηρημένη έννοια, αλλά μία πραγματική αρχή που 

πρέπει να διέπει την Διοίκηση και να την οριοθετεί στα επιλεχθέντα κάθε φορά 

διοικητικά μέτρα. 

 

 

 

 

1.7. Νομολογία 
1.7.1. Προστασία προσωπικών δεδομένων, τεκμήριο της αθωότητας και δίκαιη δίκη 
[Με αφορμή την απόφαση 1022/2019 του Εφετείου Αθηνών]622 
 
H απόφαση 1022/2019 του Εφετείου Αθηνών θέτει με ιδιαίτερα ενδιαφέροντα τρόπο 

τη σημασία της προστασίας της ιδιωτικότητας και των προσωπικών δεδομένων για 

την περαιτέρω προστασία προσωπικών δικαιωμάτων τον υποκειμένου, όπως η 

προσωπικότητα  και η αξιοπρέπειά του, αλλά και των δικαιωμάτων της προσωπικής 

του ασφάλειας, όπως το τεκμήριο  της αθωότητας και το δικαίωμα στη δίκαιη δίκη Η 

εφετειακή απόφαση εκκαλούσε πρωτόδικη απόφαση του Πρωτοδικείου Αθηνών, με 

την οποία είχε γίνει εν μέρει δεκτή αγωγή κατά διαδικτυακής εφημερίδας εξαιτίας της 

αποκάλυψης σε σειρά δημοσιευμάτων της ταυτότητας φερόμενων ως υπόπτων για 

βομβιστικές επιθέσεις σε αθηναϊκό βιβλιοπωλείο. Οι δημοσιογραφικές αποκαλύψεις 

αφορούσαν τα στοιχεία της ταυτότητάς τους και σαφώς είχαν λάβει χώρα πριν την 

άσκηση εναντίον τους δίωξης, παραβιάζοντας τα δικαιώματά τους στην προστασία 

του τεκμηρίου της αθωότητας και του δικαιώματος στη δίκαιη δίκη. Η εφετειακή 

απόφαση με ιδιαίτερα ενδιαφέροντα τρόπο εξετάζει στη μείζονα πρότασή της, τη 

συστηματική σχέση που αναπτύσσουν εδώ κατεξοχήν δικαιώματα της προσωπικής 

ελευθερίας και αυτονομίας του υποκειμένου με δικαιώματα της προσωπικής του 

ασφάλειας, όπως το τεκμήριο της αθωότητας και το δικαίωμα στη δίκαιη δίκη. 

Στο ανωτέρω πλαίσιο θα πρέπει να λάβουν χώρα οι ακόλουθες παρατηρήσεις: 

Η ελευθερία του τύπου, ιδίως η ελευθερία της ερευνητικής δημοσιογραφίας είναι 

ιδιαίτερα σημαντική για τη δημοκρατία, για την πληροφόρηση του κοινού και την 

ενίσχυση του δημοκρατικού διαλόγου μιας κοινωνίας. Στην εποχή μας, ο 

παραδοσιακός αυτός ρόλος του τύπου ασκείται μέσω του διαδικτύου, ενισχύοντας τη 

δημοκρατική αποστολή του, αφού η πρόσβαση του κοινού στην πληροφόρηση που 

 
622 Χ. Ακριβοπούλου, Προστασία προσωπικών δεδομένων, τεκμήριο της αθωότητας και δίκαιη δίκη 
[Με αφορμή την απόφαση 1022/2019 του Εφετείου Αθηνών], ΔΙΜΕΕ 2019/Τεύχος 4 
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παρέχει είναι ευκολότερη. Από την άλλη, ωστόσο, η διαδικτυακή δημοσιογραφία 

δυνάμει εγκυμονεί περισσότερες διακινδυνεύσεις για τα δικαιώματα της 

προσωπικότητας, της ιδιωτικής ζωής και των προσωπικών δεδομένων, Αφενός οι 

επιπτώσεις και η επίδραση του διαδικτύου είναι ισχυρότερες από αυτές του τύπου σε 

βαθμό ταχύτητας διάδοσης και κοινωνικής διείσδυσης μιας είδησης. Αφετέρου η 

ιδιαίτερη ταχύτητα στην εναλλαγή των ειδήσεων που επιβάλλει η λογική του 

διαδικτύου αμβλύνει τη μέριμνα για ουσιαστικές υποχρεώσεις που συνιστούν και 

απαράβατα όρια της αποστολής του τύπου, όπως το καθήκον της αλήθειας αλλά και η 

προστασία των δικαιωμάτων των υποκειμένων, όπως η ιδιωτική ζωή, η 

προσωπικότητα και η αξιοπρέπεια623 

Αντίστοιχα, μολονότι είναι ιδιαίτερα σημαντική για μια δημοκρατία η 

δημοσιογραφική έρευνα δικαστικών υποθέσεων, όρια στις δημοσιογραφικές 

αποκαλύψεις θέτει το τεκμήριο της αθωότητας και της δίκαιης δίκης, ούτως ώστε ο 

τύπος να συμβάλλει κριτικά στην κάλυψη δικαστικών υποθέσεων, χωρίς ωστόσο να 

διακυβεύονται τα σημαντικά αυτά δικαιώματα προσωπικής ασφάλειας του 

υποκειμένου. Μολονότι η κριτική ενημέρωση του κοινού για την πορεία των ερευνών 

στο πλαίσιο μιας δικαστικής απόφασης είναι ιδιαίτερα σημαντική σε μια 

δημοκρατική κοινωνία για την ενημέρωση του κοινού, αυτή θα πρέπει να λαμβάνει 

χώρα στο πλαίσιο της καλής πίστης και να μην οδηγεί σε προσβολή του τεκμηρίου 

της αθωότητας. Στην παρούσα υπόθεση το δικαίωμα αυτό, όπως και το δικαίωμα στη 

δίκαιη δίκη, διακυβεύθηκαν από την αποκάλυψη των στοιχείων ταυτότητας 

προσώπων που ήταν υπαίτιοι, αλλά δεν είχαν διωχθεί με κίνδυνο τον επηρεασμό της 

έρευνας, του κοινού, αλλά ενδεχομένως και της δικαστικής κρίσης εναντίον τους. 

Το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή, όπως και το δικαίωμα στην προστασία των 

προσωπικών δεδομένων, παρέχουν την αναγκαία στο υποκείμενο προστασία του 

συνόλου της ελευθερίας και αυτονομία του είτε αυτή αφορά την προσωπική, είτε την 

κοινωνική είτε τη δημόσια σφαίρα του, προκειμένου να αποτρέψουν κάθε 

διακινδύνευση των δικαιωμάτων τους624. Τα στοιχεία εξατομίκευσης του προσώπου, 

τα οποία εγγυώνται τα δικαιώματα στην ιδιωτική ζωή και στην προστασία των 

προσωπικών δεδομένων, είναι με την έννοια αυτή κρίσιμα για την προστασία της 

 
623 Βλ. Χ. Βρεττού, Η αιχμηρή κριτική ως συνταγματικό δικαίωμα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2014, σελ. 29 
επ. 32 επ, 
624 Βλ. Χ. Ακριβοπούλου, Το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή, από τη γένεση στη σύγχρονη διαμόρφωση 
και προστασία του, Σάκκουλας, 2012, σελ. 154 επ. 170, επ. 
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συνολικής ιδιωτικής, κοινωνικής και δημόσιας υπόστασης του ατόμου. Με την έννοια 

αυτή, σε όλες τις περιπτώσεις που η αποκάλυψη ενός στοιχείου της ιδιωτικής ζωής 

του υποκειμένου, ή η έκθεση των προσωπικών του δεδομένων είναι δυνατόν να 

διακινδυνεύσει κάποιο άλλο δικαίωμα της προσωπικής σφαίρας, της κοινωνικής ή 

δημόσιας σφαίρας του υποκειμένου, είναι αναγκαία για την αποτελεσματική του 

προστασία η συστηματική επίκληση της κανονιστικής προστασίας που τα δικαιώματα 

αυτά παρέχουν. Πράγματι, στην περίπτωση της 1022/2019 το κρίσιμο στοιχείο ήταν η 

αποκάλυψη της ταυτότητας των υπόπτων, η αποκάλυψη δηλαδή των στοιχείων 

εκείνων που προστατεύονται από το δικαίωμά τους στην ιδιωτική ζωή και την 

προστασία των προσωπικών δεδομένων. Κατά τα άλλα, η άσκηση κριτικής για τις 

διαδικασίες της έρευνας και η δημοσιογραφική διερεύνηση της υπόθεσης δεν 

μπορούσαν να θίξουν τα υποκείμενα και καλύπτονταν απόλυτα από την δημοκρατική 

αποστολή του τύπου. Η στάθμιση των δύο δικαιωμάτων εδώ γέρνει υπέρ της 

προστασίας του τεκμηρίου αθωότητας και της δίκαιης δίκης και όχι υπέρ του τύπου, 

ο οποίος όφειλε να μεριμνήσει για τη διακινδύνευση των δικαιωμάτων αυτών. 

Ωστόσο, τη διακινδύνευση των δικαιωμάτων αυτών την επέφερε η αρχική προσβολή 

της ιδιωτικής ζωής και η αποκάλυψη των προσωπικών δεδομένων του υποκειμένου. 

Μια αποκάλυψη που, όπως ορθά επισημαίνει η εφετειακή απόφαση, δεν ήταν καν 

αναγκαία, αφού η δημοσιογραφική έρευνα θα μπορούσε να είχε λάβει χώρα και χωρίς 

την πλήρη αποκάλυψη της ταυτότητας των εμπλεκομένων. 

Ποια λοιπόν η αξία της προστασίας της ιδιωτικής ζωής και του δικαιώματος στην 

προστασία των προσωπικών δεδομένων για την προστασία του τεκμηρίου της 

αθωότητας και του δικαιώματος στη δίκαιη δίκη; Όπως πολύ σωστά επισημαίνεται 

στην εφετειακή απόφαση, η προσβολή που τελέστηκε από τη συγκεκριμένη 

αποκάλυψη ήταν πολυεπίπεδη και παραβίασε μια σειρά από δικαιώματα, 

καθιστώντας αναγκαία τη συστηματική εφαρμογή του άρθρου 5 παρ. 1, 9 παρ. 1, 9A 

με τα δικαιώματα στο τεκμήριο της αθωότητας625 και τη δίκαιη δίκη.  Αφενός η 

αποκάλυψη της ταυτότητας των υποκειμένων παραβίασε την προστασία της 

προσωπικότητας των υποκειμένων, προσβάλλοντας την αξιοπρέπειά τους, ενώ 

αφετέρου διακινδύνευσε την προστασία που παρέχεται από τα δικαιώματα στο 

τεκμήριο της αθωότητας και της δίκαιης δίκης, εκθέτοντας τα εμπλεκόμενα 

υποκείμενα στην προκατάληψη της κοινής γνώμης και στην επίδραση που αυτή θα 

 
625 Άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ 
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μπορούσε να ασκήσει στην ενδεχόμενη δίωξη και δίκη τους. Την ιδιαίτερα αυτή 

λεπτή συστηματική σχέση μεταξύ των διακινδυνευόμενων δικαιωμάτων καταγράφει 

η εξαιρετική απόφαση 1022/2019 συνιστώντας έναν εξαιρετικό οδηγό για την 

εφαρμογή της αξίας της προστασίας των προσωπικών δεδομένων έναντι του τύπου 

κατά τη διεξαγωγή της δικαστικής έρευνας, ένα ιδιαίτερο αλλά σημαντικό όριο το 

οποίο πρέπει να γίνεται σεβαστό από τον τύπο κατά την άσκηση της καλόπιστης 

δημοκρατικής αποστολής του. 

1.7.2. ΕΔΔΑ και Δημόσια Πρόσωπα 
 Ένα από τα δικαιώματα, το οποίο πιθανόν να συγκρούεται με το δικαίωμα στην 

προστασία των προσωπικών δεδομένων, είναι το δικαίωμα στην ελευθερία της 

έκφρασης, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της Σύμβασης και στο συγκεκριμένο 

πλαίσιο το ΕΔΑΔ έχει εκδώσει βαρυσήμαντες αποφάσεις.  Μία από αυτές είναι η 

υπόθεση Axel Springer AG v. Γερμανίας626, όπου το ΕΔΑΔ έκρινε ότι η απαγόρευση 

που επέβαλε εθνικό Δικαστήριο στον ιδιοκτήτη εφημερίδας ο οποίος προτίθετο να 

δημοσιεύσει άρθρο με θέμα τη σύλληψη και καταδίκη γνωστού ηθοποιού,  

συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ και επισήμανε τα νομολογιακά 

κριτήρια, τα οποία είχε διατυπώσει για τη στάθμιση του δικαιώματος ελεύθερης 

έκφρασης με το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής:   

Πρώτον, κατά πόσον το συμβάν που αφορά το δημοσίευμα είναι γενικότερου 

ενδιαφέροντος.  Η σύλληψη και η καταδίκη ενός προσώπου είναι δημόσιο δικαστικό 

περιστατικό και συνεπώς ενδιαφέρει το κοινό.   

Δεύτερον, κατά πόσον το θιγόμενο πρόσωπο είναι δημόσιο πρόσωπο.  Ο θιγόμενος 

ήταν ένας αρκετά γνωστός ηθοποιός, ο οποίος θα μπορούσε να χαρακτηριστεί 

δημόσιο πρόσωπο και 

Τρίτον, ο τρόπος που αποκτήθηκαν οι πληροφορίες και κατά πόσο ήταν αξιόπιστες.  

Στη συγκεκριμένη υπόθεση οι πληροφορίες λήφθηκαν από την Εισαγγελία και η 

ακρίβεια του περιεχομένου των δημοσιευμάτων δεν αμφισβητήθηκε.   

Σχετική επίσης είναι και η υπόθεση Von Hannover v. Γερμανίας627.  Προκύπτει από 

τη νομολογία ότι ένα από τα βασικά κριτήρια, όσον αφορά τη στάθμιση των 

συγκεκριμένων δικαιωμάτων, είναι η συμβολή του επίδικου δημοσιεύματος σε 

δημόσια συζήτηση γενικότερου ενδιαφέροντος και πάντα υπό το πρίσμα του 

σεβασμού της προσωπικότητας και του τεκμηρίου αθωότητας.  

 
626 ΕΔΔΑ, Axel Springer AG v. Γερμανίας αρ. 39954/08, ημερ. 7.2.12  
627 ΕΔΔΑ, Von Hannover v. Γερμανίας (προσφυγή αρ. 2), αρ. 40660/08 και 60641/08, ημερ. 7.2.12  



 231 

 

1.7.3. ΕΔΔΑ και ελευθερία πληροφόρησης 
 
Το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ προστατεύει το δικαίωμα όχι μόνο της μετάδοσης αλλά και 

της λήψης πληροφοριών.  Το συγκεκριμένο δικαίωμα δεν αποκλείεται να έλθει σε 

σύγκρουση με το δικαίωμα στην προστασία των προσωπικών δεδομένων, εάν η 

πρόσβαση αυτή οδηγεί σε αποκάλυψη προσωπικών δεδομένων τρίτων.  Μια ιδιαίτερη 

πτυχή ενός αιτήματος πρόσβασης απασχόλησε το ΕΔΔΑ στην υπόθεση Tarsasag a 

Szabadsagjogokert v. Ουγγαρίας628. Στη συγκεκριμένη υπόθεση προσφεύγουσα ήταν 

ΜΚΟ για τα ανθρώπινα δικαιώματα και ζήτησε από το Συνταγματικό Δικαστήριο 

πρόσβαση σε πληροφορίες σχετικά με εκκρεμή προσφυγή που καταχώρησε 

βουλευτής, χωρίς να ζητήσει τη γνώμη του.  Το Συνταγματικό Δικαστήριο απέρριψε 

το αίτημα πρόσβασης, καθότι πρόσβαση στη δικογραφία δεν μπορούν να έχουν 

πρόσωπα τα οποία δεν είναι διάδικοι παρά μόνο με τη σύμφωνο γνώμη του 

προσφεύγοντος και κατά συμμόρφωση με το τεκμήριο αθωότητας.  Το ΕΔΔΑ έκρινε 

ότι η προσφεύγουσα ενεργούσε ως φορέας δημόσιου ελέγχου, και συνεπώς, οι 

δραστηριότητές της έπρεπε να χαίρουν ανάλογης προστασίας με αυτό του Τύπου.  

Δηλαδή, ότι είναι δικαίωμα του κοινού να λαμβάνει πληροφορίες γενικότερου 

ενδιαφέροντος.  Το ΕΔΔΑ επισήμανε ότι προσκόμματα που αποσκοπούν στο να 

παρακωλύσουν την πρόσβαση σε πληροφορίες που άπτονται δημοσίου συμφέροντος, 

θα μπορούσαν να αποτρέψουν τους εργαζομένους στα ΜΜΕ ή σε άλλους συναφείς 

τομείς από το να επιτελέσουν τον ζωτικό ρόλο της άσκησης δημοσίου ελέγχου.  Έτσι, 

αποφάνθηκε ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 10.   

 

 

1.8. Προσωπικά δεδομένα-τεκμήριο αθωότητας και ποινικές διώξεις δημοσίων 
προσώπων 

 
Η ενσυνείδητη ή μη επιλογή του ατόμου για αυτοέκθεση και ενεργό συμμετοχή στο 

δημόσιο βίο καθιστά εύλογο το ενδιαφέρον του κοινού για πληροφόρηση επί του 

προσώπου του με πλείονες τρόπους και αναμενόμενη την έρευνα σχετικά με τη 

δραστηριότητά του από τον Τύπο και ιδιαίτερα σε περιπτώσεις ποινικών διώξεων που 

το αφορούν. Τα πρόσωπα, μάλιστα, της απόλυτης επικαιρότητας πρέπει να 

 
628 ΕΔΔΑ, Tarsasag a Szabadsagjogokert v. Ουγγαρίας αρ. 37374/05, ημερ. 14.4.09 
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ανέχονται δραστικές επεμβάσεις στην προσωπική τους σφαίρα, κάτι που δεν ισχύει 

για κάθε πρόσωπο επικαιρότητας.  

Ο Τύπος, σε καμία περίπτωση, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι απολαμβάνει ιδιαίτερου 

προνομίου ως προς την παραβίαση της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής ενός 

δημοσίου προσώπου. Αποκλίσεις που παρουσιάζονται έχουν να κάνουν είτε με τον 

αυτοπροσδιορισμό των ορίων προσωπικότητας από το άτομο είτε την ευρύτητα των 

ορίων παρέμβασης στην ιδιωτική ζωή στις περιπτώσεις των δημοσίων προσώπων. 

Μόνο σε περιπτώσεις προάσπισης υπέρτερου δημοσίου συμφέροντος 

επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση από τον τύπο η παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή του ατόμου, 

ακόμα και με χρήση παρανόμως κτηθεισών πληροφοριών, εντός όμως του πλαισίου 

που ορίζει ο νόμος και στα όρια που χαράσσει η αρχή της αναλογικότητας. 

Η κρίση, αν η συγκεκριμένη επεξεργασία ασκήθηκε νόμιμα ή, αντίθετα, αν 

παραβιάστηκε κατ’ αυτή το δικαίωμα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης των 

θιγόμενων προσώπων και της ιδιωτικής ζωής ακόμα και όταν πρόκειται για δημόσιο 

πρόσωπο, υπακούει τόσο στο κριτήριο του κατά πόσο η επεξεργασία αυτή 

εξυπηρέτησε το συμφέρον της πληροφόρησης της κοινής γνώμης που υπερτερεί, στη 

συγκεκριμένη περίπτωση, του δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής, όσο και στο κατά 

πόσο η εξεταζόμενη προσβολή ήταν στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας 

αναγκαία για την άσκηση του δικαιώματος πληροφόρησης. 

Η αρχή της στάθμισης γίνεται δεκτή από την πάγια νομολογία των ελληνικών 

δικαστηρίων και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

(ΕΔΔΑ), σύμφωνα με την οποία τα ΜΜΕ έχουν κατά το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), που κυρώθηκε με το ν.δ. 

53/1974, καθήκον να ενημερώνουν το κοινό για υποθέσεις και θέματα που έχουν 

δημόσιο ενδιαφέρον και αντίστοιχα το κοινό έχει δικαίωμα να ενημερώνεται για 

ζητήματα και υποθέσεις γενικού ενδιαφέροντος, όπως είναι οι ποινικές διώξεις 

πολιτικών προσώπων. Ειδικά, εφόσον πρόκειται για πρόσωπα της δημόσιας ζωής ή 

θέματα δημοσίου ενδιαφέροντος, η ανάγκη ενημέρωσης του κοινού είναι εντονότερη.  

Η σημασία της διασφάλισης των αναγκαίων εχέγγυων για τον ελεύθερο, αλογόκριτο 

και ανεπηρέαστο χαρακτήρα των ΜΜΕ σε μια δημοκρατική κοινωνία έχει, άλλωστε, 

τονιστεί και από την Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ, η οποία στο 

Γενικό Σχόλιο αριθ. 34 για το άρθρο 19 του ΔΣΑΠΔ έχει επισημάνει την ουσιαστική 

συμβολή της ελεύθερης επικοινωνίας των πληροφοριών και ιδεών για τα δημόσια και 
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πολιτικά θέματα στην προστασία και προώθηση του δικαιώματος των πολιτών στην 

πληροφορία. Ασφαλώς, δέον είναι να τονιστεί στο σημείο αυτό, ότι η ελεγκτική αυτή 

διάσταση της λειτουργίας της ελευθερία της πληροφορίας σε καμία περίπτωση δεν 

συνεπάγεται την ιεράρχηση της ελευθερίας της πληροφορίας σε βάρος του τεκμηρίου 

αθωότητας ή την υπεροχή των ΜΜΕ έναντι των δικαστικών Αρχών629.  

Σε περιπτώσεις «μέτριας ή ελαφριάς εγκληματικότητας», γίνεται δεκτό, ότι η 

δημοσιοποίηση μπορεί να δικαιολογηθεί υπό προϋποθέσεις, όταν η αξιόποινη 

συμπεριφορά σχετίζεται με τον ένα ή τον άλλο τρόπο με την άσκηση κρατικής 

αρμοδιότητας. Η διαπίστωση αυτή βρίσκει πλήρη εφαρμογή σε υποθέσεις στις οποίες 

εμπλέκονται πολιτικά πρόσωπα, τα οποία, όπως άλλωστε έχει γίνει δεκτό από το 

ΕΔΔΑ, οφείλουν να δείχνουν απέναντι στον Τύπο μεγαλύτερη ανοχή σε σχέση με το 

μέσο πολίτη630 . Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, ακόμη και όταν πράγματι υπάρχει 

δικαιολογημένο συμφέρον για τη δημοσιοποίηση δεδομένων σχετικά με την τέλεση 

ποινικών αδικημάτων, για τη δικαιολόγηση της δημοσιοποίησης πρέπει να 

λαμβάνονται υπόψη συγκεκριμένα κριτήρια, όπως η κοινωνική θέση και λειτουργία 

του ύποπτου ή κατηγορούμενου για την τέλεση αξιόποινης πράξης και πάντα να 

εξυπηρετούνται σκοποί εγκληματολογικής πολιτικής631. 

Η υπόθεση πρώην βουλευτή της Ν.Δ., ο οποίος πρωτοδίκως κρίθηκε ένοχος και 

καταδικάστηκε από την ελληνική δικαιοσύνη (28 μήνες φυλάκιση με αναστολή) για 

ασέλγεια σε βάρος ανηλίκου-θύματος trafficking στην Μολδαβία, έδωσε το έναυσμα 

για να ανοίξει μια έντονη δημόσια συζήτηση σχετικά με το τεκμήριο της αθωότητας. 

Πόσο σημαντικό είναι τελικά το τεκμήριο της αθωότητας και τι μπορεί να 

υποδηλώνει η παραβίασή του για τον (πολιτικό) πολιτισμό και την κοινωνία ενός 

δημοκρατικού κράτους; 

Για την υπόθεση αυτή, όπως και για κάθε άλλη (χωρίς εξαίρεση) υπόθεση, δεν πρέπει 

να ξεχνάμε, ότι μέχρι να εκδοθεί αμετάκλητη δικαστική απόφαση, που να κλείνει την 

υπόθεση, ο όποιος κατηγορούμενος τεκμαίρεται αθώος. 

Οι κατηγορούμενοι πρέπει να αντιμετωπίζονται με σεβασμό και δεν πρέπει να 

ξεχνάμε ούτε σε τι δύσκολη θέση βρίσκονται (και αυτό αρκετές φορές λόγω μιας 

 
629Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ ΚΑΙ 
ΤΕΚΜΗΡΙΟ ΑΘΩΟΤΗΤΑΣ: Η ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΙΑΣ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑΣ, Συστάσεις, 
Ιούνιος 2016, σελ. 12 
630Βλ. σχετικά ΕΔΔΑ, Karhuvaara και Iltalehti κ. Φινλανδίας [αριθ. προσφ.: 53678/00], 16 
Φεβρουαρίου 2005, παρ. 44, Campos Dâmaso κ. Πορτογαλίας [αριθ. προσφ.: 17107/05], 24 Ιουλίου 
2008, παρ. 33 
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κακής συγκυρίας), ούτε ότι συχνά διάφορα κατηγορητήρια έχουν αποδειχθεί σαθρά 

και έχουν καταρρεύσει στη διάρκεια μιας δίκης. Αυτή η τάση, να κατασπαράσσονται 

από τα ΜΜΕ και στο Ίντερνετ οι παραπεμπόμενοι σε δίκη κατηγορούμενοι στη χώρα 

μας, δεν δείχνει μόνο έλλειψη νομικού πολιτισμού (θα έλεγα έλλειψη πολιτισμού 

σκέτου) αλλά και έλλειψη ανθρωπιάς και ενσυναίσθησης632. 

Το τεκμήριο αθωότητας αυτονοήτως δεν σημαίνει περιορισμό της συνταγματικά 

κατοχυρωμένης ελευθερίας έκφρασης και ενημέρωσης, ούτε φυσικά απαγορεύει τη 

δημόσια συζήτηση γύρω από ένα έγκλημα ή μια δίκη. Ως νομική υποχρέωση αφορά 

το προσωπικό στάτους ενός κατηγορουμένου, ο οποίος δεν μπορεί να θεωρηθεί 

ένοχος για την πολιτεία και, κατ’ αρχήν, τα όργανά της, πριν τελειώσει η δίκη του και 

κλείσει ο φάκελος. 

Με σκοπό την προσφορότερη οριοθέτηση της ελευθερίας της πληροφορίας απέναντι 

στο επίσης θεμελιώδες δικαίωμα σε δίκαιη δίκη, κάθε προσπάθεια χάραξης των 

ορίων οφείλει να λάβει υπόψη της το σύνολο των πτυχών της υποχρέωσης που 

υπέχουν τα ΜΜΕ έναντι του ύποπτου ή κατηγορούμενου, έστω και αν πρόκειται για 

δημόσιο πρόσωπο, για τέλεση αξιόποινης πράξης προσώπου και, πιο συγκεκριμένα, 

την υποχρέωση σεβασμού του τεκμηρίου αθωότητας μέχρι την έκδοση αμετάκλητης 

καταδικαστικής απόφασης.  

 

1.9. Σ.τ.Ε και ιδιωτικός βίος δημοσίων προσώπων 
 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας κλήθηκε να χαράξει τα όρια της θεμιτής επέμβασης 

των ΜΜΕ στον ιδιωτικό βίο δημοσίων προσώπων. Κατά τη διάρκεια τηλεοπτικών 

εκπομπών μετεδόθη μαγνητοφωνημένη τηλεφωνική συνδιάλεξη με αντικείμενο την 

ερωτική ζωή του τότε Μητροπολίτη Αττικής και την επιθυμία του να συνάψει 

σεξουαλικές σχέσεις με νεαρό άνδρα. Με αφορμή την υπ’ αριθμ. 1337/2013 απόφαση 

του Συμβουλίου της Επικρατείας τίθεται εκ νέου το ζήτημα διερεύνησης των 

κριτηρίων προσδιορισμού του πυρήνα ιδιωτικότητας των δημοσίων προσώπων.  Οι 

σκανδαλώδεις ερωτικές πράξεις ιεραρχών υπάγονται στον πυρήνα της ιδιωτικής τους 

ζωής ή συνιστούν τμήμα του ελεγχόμενου από τον τύπο δημόσιου βίου τους; Είναι 

 
631 ΕΕΔΑ, ο.π., σελ 12-13 
632 Χρήστος Ράμμος, Επίτιμος Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας, Το τεκμήριο της 
αθωότητας: Η περίπτωση του Νίκου Γεωργιάδη, Πηγή: Αναδημοσίευση από την προσωπική σελίδα 
του αρθρογράφου στο Facebook (αναρτήσεις 1/3/2019 & 3/3/2019). 
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δικαιολογημένο το ενδιαφέρον πληροφόρησης του κοινού για τις εν λόγω ιδιωτικές 

δραστηριότητες του Μητροπολίτη, ήτοι προσώπου που κατέχει δημόσιο αξίωμα; 

Υπάρχει όριο στη δυνατότητα διείσδυσης του τηλεοπτικού φακού στον απολύτως 

προστατευόμενο πυρήνα της ιδιωτικής ζωής; 
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1.9.1 Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και ιδιωτικός βίος 
δημοσίων προσώπων 
 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα στην υπ’ αριθμ. 25/2005 

απόφασή της , βασιζόμενη στα κριτήρια της άσκησης καθηκόντων» και της 

αντινομίας μεταξύ λόγου και πράξεων, ενώ καταρχήν δέχθηκε ότι «η ελευθερία του 

πληροφορείν δεν περιλαμβάνει την ελευθερία διάδοσης πληροφοριών που ανάγονται 

στην ιδιωτική και δη στην ερωτική ζωή του ατόμου, θεώρησε ότι στην προκειμένη 

περίπτωση η τηλεοπτική προβολή ερωτικών συνομιλιών ιεραρχών δεν παραβίασε την 

ιδιωτική τους ζωή και κρίθηκε επιτρεπτή ως εντασσόμενη στον ελεγχόμενο από τον 

τύπο δημόσιο βίο τους. Η Αρχή, διακρίνοντας μεταξύ ιδιωτικής και δημόσιας ζωής 

των ασκούντων δημόσιο λειτούργημα, έκρινε ότι οι τελευταίοι δεν μπορούν να 

επικαλούνται την ιδιωτικότητα ενεργειών που σχετίζονται με την άσκηση των 

υπηρεσιακών τους καθηκόντων, καθώς αυτά εντάσσονται στο δημόσιο βίο τους. Στο 

πλαίσιο αυτό αναφέρει ότι «…η δημόσια γνώμη δικαιούται να γνωρίζει αν ένας 

μητροπολίτης που προβάλλει εαυτόν ως στερούμενο προσωπικής ζωής και ως 

παράδειγμα αρετής, αγνότητας, αγαμίας, πενίας κ.λπ. και ζητεί από το ποίμνιό του να 

μιμηθεί το παράδειγμά του, διάγει πράγματι βίο άκρως αντίθετο και σκανδαλώδη. Με 

άλλες λέξεις, οι ως άνω εκδηλώσεις ιεραρχών δεν υπάγονται στην προσωπική ζωή 

τους, αλλά συνιστούν τμήμα του ελεγχόμενου από τον Τύπο δημόσιου βίου τους». 

Βάσει των ανωτέρω, χαρακτηρίσθηκε ως απολύτως αναγκαία η αυτούσια τηλεοπτική 

προβολή των επίμαχων ερωτικών συνομιλιών, προκειμένου να πληροφορηθεί η κοινή 

γνώμη και, συνακόλουθα, δικαιολογημένη, ενόψει της ύπαρξης δημοσίου 

ενδιαφέροντος, η τηλεοπτική χρήση παρανόμως κτηθεισών πληροφοριών. 

   

Αντιθέτως, οι συνεχείς αναμεταδόσεις των ηχητικών αυτών ντοκουμέντων και στις 

επόμενες εκπομπές του ίδιου δημοσιογράφου κρίθηκε ότι δεν εξυπηρετούσαν το 

σκοπό ενημέρωσης του κοινού, αλλά έγιναν αποκλειστικά και μόνο προς αύξηση της 

ακροαματικότητας, προκαλώντας τον ευτελισμό και τη διαπόμπευση του 

συγκεκριμένου προσώπου.  Η ως άνω απόφαση ανακλήθηκε με την υπ’ αριθμ. 

73/2011 απόφαση της Αρχής λόγω κακής σύνθεσης και η υπόθεση εξετάσθηκε εκ 

νέου ενώπιον της Αρχής, οπότε και εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 122/2012 απόφασή της. 

Με την τελευταία απόφασή της η Αρχή, ακολουθώντας σχετική νομολογία του ΣτΕ, 

προέβη σε ερμηνεία της συνταγματικής διάταξης του άρθρου 15 παρ. 2 και έκρινε ότι 
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ο έλεγχος του περιεχομένου των ραδιοτηλεοπτικών προγραμμάτων ανήκει καθ’ ύλην 

στην αποκλειστική αρμοδιότητα του ΕΣΡ. Διαπιστώνοντας ότι το ΕΣΡ έχει ήδη 

εκδώσει απόφαση επιβολής προστίμου για τα αυτά πραγματικά περιστατικά για τις 

διαπιστωθείσες παραβάσεις της ραδιοτηλεοπτικής νομοθεσίας, όσον αφορά στην 

προσβολή της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής και τον τρόπο συλλογής και 

χρήσης των πληροφοριών, σύμφωνα με την αρχή non bis in idem, έκρινε 

περατωθείσα κάθε διαδικασία περαιτέρω ελέγχου του τηλεοπτικού σταθμού. 

Η δράση της Αρχής προς την επαύξηση της προστασίας των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα από τη δράση του τύπου είναι φανερή ιδιαίτερα στις αποφάσεις της 

σχετικά με τη χρήση προσωπικών δεδομένων για τις ανάγκες τηλεοπτικής εκπομπής, 

όταν αποφάσισε ότι η τοποθέτηση σε αρχείο και η χρήση βιντεοταινίας αντίκειται 

στην αρχή της αναλογικότητας και της προσφορότητας σε σχέση με το σκοπό της 

επεξεργασίας. 

 Η Αρχή θεώρησε τη δημοσίευση της βιντεοταινίας που αφορούσε ιδιωτικές στιγμές 

γνωστού τραγουδιστή όσο και ημερολογίου γνωστού σχεδιαστή μόδας ως παράνομη 

επεξεργασία αρχείου και καταδίκασε τηλεοπτικό σταθμό επιβάλλοντας πρόστιμο 25 

εκ. δραχμών, διακοπή της επεξεργασίας και καταστροφή των ευαίσθητων 

προσωπικών δεδομένων 633. Η Αρχή επικαλέστηκε το άρθρο 9§1 εδ. β’ Σ, αλλά και 

τις νομοθετικές διατάξεις του άρθρου 3 περ. β’ ν.2328/95 και άρθρου 3 περ. 

2 ν.1730/87 που προβλέπουν την υποχρέωση των οργάνων της πολιτείας να 

εγγυώνται θετικά την προστασία της ιδιωτικότητας στο ραδιοτηλεοπτικό 

περιβάλλον. Η Αρχή αποδέχθηκε το δεσμό ιδιωτικότητας και ερωτικής ζωής 

υπογραμμίζοντας ότι είναι δυνατή η επιβολή κύρωσης σε περίπτωση προσβολής του 

ιδιωτικού βίου των πολιτών, έννοια στην οποία γίνεται γενικά δεκτό ότι ανήκει η 

σφαίρα της ερωτικής τους ζωής. 

Η απόφαση ΣτΕ 3545/2002 για την ίδια υπόθεση όχι απλώς συνέδεσε την ιδιωτική με 

την ερωτική ζωή, αλλά την τοποθέτησε και στο απαραβίαστο του άρθρου 9§1 εδ. β΄ 

Σ, θεωρώντας την απαραβίαστο πυρήνα της. Επισημάνθηκε ότι «η ελευθερία της 

έκφρασης και διάδοσης των στοχασμών (όπως και η ελευθερία του πληροφορείν και 

πληροφορείσθαι που κατοχυρώνει το άρθρο 5Α§1 Συντ. και ειδικώς ως προς τον 

έγγραφο τύπο το άρθρο 14§1 Σ) δεν περιλαμβάνει και την ελευθερία διάδοσης 

πληροφοριών, που ανάγονται στην προστατευόμενη από τα άρθρα 2§1 Συντ. και 9§1 

 
633 Απόφαση 100/31.1.2000 ΑΠΔΠΧ 
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Συντ. απαραβίαστη σφαίρα της ιδιωτικής ζωής, στον πυρήνα της οποίας ανήκει 

προδήλως και η ερωτική τους ζωή634. Στον ιδιωτικό αυτό πυρήνα, στο βαθμό που τα 

στοιχεία που τον συνθέτουν δε δημοσιοποιούνται οικειοθελώς, κανένας δεν (ούτε 

δημόσια αρχή αλλά και ούτε ιδιώτης) επιτρέπεται να διεισδύσει». 

 Επίσης, στην απόφασή της 17/2008 η Αρχή έκρινε ότι η δημοσίευση φωτογραφιών 

ερωτικού περιεχομένου πρώην ανώτατου κρατικού λειτουργού και της υφισταμένης 

του, χωρίς τη συναίνεσή τους, συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που 

αποτελεί παραβίαση του δικαιώματος ιδιωτικού και οικογενειακού βίου των 

εμπλεκόμενων προσώπων και δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να κριθεί απολύτως 

αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης του κοινού επί 

θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος. Στην απόφαση ΣτΕ 1213/2010 το δικαστήριο 

διατήρησε την απόφαση 214/162/23.5.2002 του Εθνικού Συμβουλίου 

Ραδιοτηλεόρασης (ΕΣΡ), όπου το τελευταίο είχε επιβάλλει κυρώσεις σε 

ραδιοτηλεοπτικό σταθμό που προέβαλε εικόνες βουλευτή ο οποίος ήταν πρόεδρος της 

διακομματικής επιτροπής της Βουλής για την αντιμετώπιση του φαινομένου των 

τυχερών παιχνιδιών. Οι εικόνες είχαν ληφθεί εν αγνοία του βουλευτή και τον 

παρουσίαζαν να εισέρχεται σε κατάστημα και να «παίζει» τυχερά παιχνίδια. Το 

Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε πως υπήρξε προσβολή του δικαιώματος του 

προσώπου στην εικόνα του, όπως αυτό θεμελιώνεται στην προστασία της ιδιωτικής 

ζωής, σύμφωνα με τα άρθρα 9§1 Σ και 8 της ΕΣΔΑ.635 Στην απόφαση ΤρΠλημΑιγίου 

791/2012 σχετικά με παράνομη επέμβαση σε προσωπικά δεδομένα δια του Τύπου, 

μετά από δημοσίευση φωτογραφιών που βρέθηκαν μέσω Facebook και συκοφαντική 

δυσφήμιση δια του Τύπου οι κατηγορούμενοι αθωώθηκαν, καθώς δεν πληρούνταν οι 

προϋποθέσεις τόσο για την παράνομη επέμβαση σε αρχείο προσωπικών δεδομένων 

όσο και για τη συκοφαντική δυσφήμιση. 

Ο Τύπος, σε καμία περίπτωση, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι απολαμβάνει ιδιαίτερου 

προνομίου ως προς την παραβίαση της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής. 

 
634 Στην απόφαση ΣτΕ 3922/2005 σχετικά με πειθαρχικό έλεγχο του Δημάρχου Αλμυρού Βόλου, ο 
οποίος κατηγορούνταν για εκμετάλλευση της δημόσιας ιδιότητας του, προκειμένου να προσεγγίσει 
σεξουαλικά γυναίκα που αναζητούσε εργασία, κρίθηκε επίσης ότι η ερωτική ζωή ανήκει στο πεδίο 
προστασίας της ιδιωτικής ζωής. Επιπλέον, στην απόφαση ΣτΕ 1680/2007 σχετικά με εκδίκαση έφεσης 
κατά απόφασης σχετικά με την αίτηση ακύρωσης πράξης επιβολής πειθαρχικής ποινής προσωρινής 
απόλυσης σε αξιωματικό των ενόπλων δυνάμεων, το Γ’ Τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας 
επιβεβαίωσε την απόφαση του Εφετείου με την οποία ακυρώθηκε η πειθαρχική ποινή που είχε 
επιβληθεί στον αξιωματικό για λόγους σχετικούς με την προσωπική και ερωτική του ζωή. Στην 
απόφασή του έλαβε υπόψη και τις δύο προαναφερθείσες αποφάσεις 
635 Ν. Αλιβιζάτος, «Όταν το ΣτΕ εξορκίζει την κρυφή κάμερα» (ΔιΜΕΕ), 2010, σελ. 166-172. 
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Μόνο σε περιπτώσεις προάσπισης υπέρτερου δημοσίου συμφέροντος 

επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση από τον τύπο η παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή του ατόμου, 

ακόμα και με χρήση παρανόμως κτηθεισών πληροφοριών, εντός όμως του πλαισίου 

που ορίζει ο νόμος και στα όρια που χαράσσει η αρχή της αναλογικότητας. 

Παρότι το άρθρο 4 του ν.2472/97 δεν εισάγει κάποια εξαίρεση, αναφορικά με τη 

νομιμότητα της συλλογής των προσωπικών δεδομένων, έχει υποστηριχθεί ότι ακόμα 

και αν πρόκειται για παρανόμως κτηθείσες πληροφορίες από τρίτο μπορούν να 

δημοσιευθούν από το δημοσιογράφο, εφόσον δεν εμπλέκεται στη συλλογή, όταν η 

ανάγκη για ενημέρωση είναι υπέρτερη του συμφέροντος του προσώπου για μη 

δημοσίευσή τους. Όμως με βάση το γράμμα του νόμου παράνομες στην κτήση τους 

πληροφορίες ακόμα και αν συντρέχει κάποια εκ των περιπτώσεων του άρθρου 5 ή 7 

του ν. 2472/97, δηλαδή όταν αφορούν πρόσωπα επικαιρότητας, και αυτές δεν έχουν 

συλλεγεί από το δημοσιογράφο δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν. Στην 

περίπτωση πολύ σοβαρού λόγου υπέρτερου δημοσίου συμφέροντος κατ’ άρθρο 25 

ΠΚ (κατάσταση ανάγκης), όπως αποκάλυψη ενός σοβαρού εγκλήματος ή γεγονότος 

μεγάλης σημασίας για το δημόσιο συμφέρον, οι πληροφορίες αυτές θα μπορούσαν να 

τύχουν επεξεργασίας και έτσι να δικαιολογηθεί η εισβολή στην ιδιωτική σφαίρα του 

ατόμου.  

 
1.9.2. ΕΣΡ και ιδιωτικός βίος δημοσίων προσώπων 
 
Το ΕΣΡ με τις υπ’ αριθμ. 73/2005 και 74/2005 αποφάσεις του, με τις οποίες 

επιβλήθηκαν κυρώσεις σε διαφορετικούς τηλεοπτικούς σταθμούς για τα ίδια 

παραπάνω αναφερόμενα πραγματικά περιστατικά, σε αντίθεση με την υπ’ αριθμ. 

25/2005 ανακληθείσα απόφαση της Αρχής, έκρινε ότι «…αναμφιβόλως πρόκειται 

περί παρανόμου και δραματοποιημένης παρεμβάσεως στην ιδιωτική ζωή του νυν 

Μητροπολίτου Αττικής, η οποία, όπως η ιδιωτική ζωή κάθε προσώπου, ανεξαρτήτως 

της θέσεως αυτού, είναι απαραβίαστη. Η υπό του τηλεοπτικού σταθμού επίκληση του 

εκ του άρθρου 5Α του Συντάγματος δικαιώματος των πολιτών προς πληροφόρηση 

είναι προσχηματική. Τούτο δε διότι η πληροφόρηση του κοινού μπορούσε να γίνει με 

έκθεση των γεγονότων, άνευ αναπαραστάσεως και δραματοποιήσεως αυτών». 

 

Η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας επικύρωσε την υπ’ αριθμ. 73/2005 

απόφαση του ΕΣΡ, απορρίπτοντας τη σχετική αίτηση ακυρώσεως. Το σκεπτικό της 

απόφασης επικεντρώνεται σε δύο για την κρίση περί επιτρεπτού ή μη της επίμαχης 



 240 

προσβολής: αφενός στη μετάδοση της είδησης, αφετέρου στη μετάδοση οπτικών και 

ηχητικών ντοκουμέντων. Στο πλαίσιο αυτό, το Συμβούλιο της Επικρατείας, φανερά 

επηρεασμένο από τη νομολογία του ΕΔΔΑ, έκρινε δικαιολογημένη μεν την μετάδοση 

της είδησης περί των ερωτικών προτιμήσεων του Μητροπολίτη, ενόψει της 

συνδρομής τόσο του κριτηρίου του δημοσίου προσώπου όσο αυτό του θέματος 

δημοσίου ενδιαφέροντος, ωστόσο θεώρησε ότι η μετάδοση αυτούσιας της αισχρής 

συνομιλίας μεταξύ των δύο κληρικών συνιστούσε παραβίαση του πυρήνα της 

ιδιωτικής τους ζωής. Από την επισκόπηση της πρόσφατης νομολογίας του ΕΔΔΑ σε 

υποθέσεις προσβολής της ιδιωτικότητας διά του τύπου παρατηρείται η ως άνω 

διάκριση που το Δικαστήριο ακολουθεί μεταξύ της δημοσίευσης της πληροφορίας 

που συμβάλλει στο δημόσιο διάλογο και της δημοσίευσης πρόσθετου 

οπτικοακουστικού υλικού, που ενδεχομένως θίγει τον απαραβίαστο πυρήνα της 

ιδιωτικής ζωής του ατόμου. 

 

    Στην προκειμένη περίπτωση, το Συμβούλιο της Επικρατείας με την υπ’ αριθμ. 

1337/2013 απόφασή του έκρινε θεμιτή τη μετάδοση της είδησης περί των ερωτικών 

προτιμήσεων του Μητροπολίτη, εφαρμόζοντας σωρευτικά το κριτήριο του δημοσίου 

προσώπου και αυτό του θέματος δημοσίου ενδιαφέροντος. Ειδικότερα, δέχθηκε ότι η 

δημοσιοποίηση πληροφορίας αναγόμενης στην ιδιωτική και δη στην ερωτική ζωή του 

Μητροπολίτη ήταν δικαιολογημένη ενόψει, αφενός, της σημαντικής συμβολής της 

στη σχετική δημόσια συζήτηση, αφετέρου, της ιδιότητας του θιγομένου ως προσώπου 

κατέχοντος δημόσιο αξίωμα, και ως εκ τούτου υποκείμενου στην οξεία κριτική των 

πράξεών του.  Ωστόσο, το δικαστήριο έκρινε ότι η αυτούσια μετάδοση της αισχρής 

συνομιλίας του Μητροπολίτη με νεαρό άνδρα υπερέβη το αναγκαίο μέτρο για την 

ενημέρωση του κοινού και απέβλεπε στον εξευτελισμό της προσωπικότητάς του και 

στο σκανδαλισμό της κοινής γνώμης, ενώ παραβίασε τον πυρήνα της ιδιωτικής του 

ζωής. 

 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το ΣτΕ ακολούθησε πιστά τη νομολογία του ΕΔΔΑ 

σε υποθέσεις προσβολής της ιδιωτικότητας διά του τύπου. Ειδικότερα, παρόλο που 

δεν θεμελίωσε - τουλάχιστον ρητώς - την ύπαρξη θέματος δημοσίου ενδιαφέροντος 

στην αποκάλυψη της κραυγαλέας ασυνέπειας ανάμεσα στον δημόσιο λόγο και την 

ιδιωτική συμπεριφορά προσώπου που κατέχει δημόσιο αξίωμα, δεν αρκέστηκε στην 

ιδιότητα του θιγομένου ως δημοσίου προσώπου, αλλά θεμελίωσε το επιτρεπτό της 
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προσβολής της ιδιωτικής ζωής του Μητροπολίτη και στη συμβολή της επίμαχης 

πληροφορίας στη σχετική δημόσια συζήτηση, όσον αφορά αφενός, στην ανάδειξη της 

διαφθοράς στους κόλπους της εκκλησίας και, αφετέρου, στην εκμετάλλευση εκ 

μέρους ανώτατων κληρικών των προνομίων της θέσης τους για την προαγωγή του 

ερωτικού τους βίου. 

 

Συνεπώς, παρά τη δυσχέρεια την οποία ενέχει η προσπάθεια καθορισμού των ορίων 

της θεμιτής επέμβασης των ΜΜΕ στην ιδιωτική ζωή των δημοσίων προσώπων, η 

σχολιαζόμενη απόφαση καταδεικνύει την προσπάθεια της ελληνικής νομολογίας να 

διασφαλίσει ένα πυρήνα ιδιωτικότητας στα δημόσια πρόσωπα, εξασφαλίζοντας 

ταυτόχρονα το θεμελιώδη ελεγκτικό ρόλο του τύπου απέναντι στους φορείς της 

δημόσιας εξουσίας για θέματα δημοσίου ενδιαφέροντος. 

 

1.10. Δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων κατηγορουμένου και συλληφθέντων 
στο πλαίσιο της ποινικής προδικασίας. 

 
Στο ελληνικό Σύνταγμα, η ιδιωτική ζωή προστατεύεται με βάση τη διάταξη του άρθρ. 

9 παρ. 1 εδ. β΄, η οποία ορίζει ότι η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι 

απαραβίαστη». Η συνταγματική αυτή διακήρυξη αναφέρεται, μεταξύ άλλων, και 

στην απαγόρευση δημοσιοποίησης πληροφοριών που αφορούν τον πυρήνα της 

ιδιωτικής ζωής του ατόμου. Επιπλέον, το άρθρ. 9Α Συντ. κατοχυρώνει το ατομικό 

δικαίωμα προστασίας απέναντι στη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των 

προσωπικών δεδομένων με συμβατικό ή ηλεκτρονικό τρόπο. 

Με το ν. 2472/1997 θεσμοθετήθηκε ένα σαφές κανονιστικό πλαίσιο προστασίας των 

προσωπικών δεδομένων, το οποίο περιέχει κανόνες ουσιαστικούς, οργανωτικούς, 

διαδικαστικούς και κυρωτικούς636. Κατά το άρθρ. 2 στοιχ. β΄ του νόμου, δεδομένα 

σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες συνιστούν «ευαίσθητα δεδομένα». Με το 

άρθρ. 8 παρ. 3 του ν. 3625/2007 προστέθηκε στον ορισμό των «ευαίσθητων 

δεδομένων», η αρμοδιότητα της εισαγγελικής αρχής να διατάσσει τη δημοσιοποίηση 

δεδομένων που αφορούν ποινικές διώξεις ή καταδίκες για τα αδικήματα που 

αναφέρονται στο εδ. β΄ της παρ. 2 του άρθρ. 3 του ν. 2472/1997637, αποσκοπώντας 

 
636Ι. Δ. Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα Προσωπικά Δεδομένα: Η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών 
προσωπικών δεδομένων και οι συνέπειές της, 2004, σ. 48. 
637 Ο κατάλογος των αδικημάτων αυτών είναι περιοριστικός και αφορά κακουργήματα και 
πλημμελήματα που τελούνται με δόλο και ιδίως εγκλήματα «κατά της ζωής, κατά της γενετήσιας 
ελευθερίας, της οικονομικής εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, κατά της προσωπικής ελευθερίας, 
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«στην προστασία του κοινωνικού συνόλου, των ανηλίκων, των ευάλωτων ή 

ανίσχυρων πληθυσμιακών ομάδων» και στην «ευχερέστερη πραγμάτωση της αξίωσης 

της Πολιτείας για τον κολασμό των παραπάνω αδικημάτων». 

1.10.1. Η δυνατότητα δημοσιοποίησης με το νόμο 4139/2013 
 
Με το άρθρ. 79 του ν. 4139/2013, όπως αναλύθηκε ανωτέρω, εισήχθη ότι ειδικά για 

τα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες δύναται να επιτραπεί η δημοσιοποίηση 

μόνον από την εισαγγελική αρχή για τα αδικήματα που αναφέρονται στο εδάφιο β΄ 

της παρ. 2 του άρθρ. 3 με διάταξη του αρμόδιου Εισαγγελέα Πρωτοδικών ή του 

Εισαγγελέα Εφετών, εάν η υπόθεση εκκρεμεί στο Εφετείο. Η διάταξη πρέπει να είναι 

ειδικώς και πλήρως αιτιολογημένη, να προσδιορίζει τον τρόπο δημοσιοποίησης και 

το χρονικό διάστημα που θα διαρκέσει. Η δημοσιοποίηση αυτή αποσκοπεί στην 

προστασία του κοινωνικού συνόλου, των ανηλίκων, των ευάλωτων ή ανίσχυρων 

πληθυσμιακών ομάδων και προς ευχερέστερη πραγμάτωση της αξίωσης της 

Πολιτείας για τον κολασμό των παραπάνω αδικημάτων. Κατά της εισαγγελικής 

διάταξης επιτρέπεται προσφυγή εντός 2 ημερών από τη γνωστοποίηση στον 

κατηγορούμενο ή κατάδικο ενώπιον του Προϊστάμενου της Εισαγγελίας Πρωτοδικών 

ή του Προϊστάμενου της Εισαγγελίας Εφετών, εάν η υπόθεση εκκρεμεί στο Εφετείο, 

ο οποίος αποφαίνεται εντός 2 ημερών. Μέχρι να αποφανθεί ο αρμόδιος Εισαγγελέας 

απαγορεύεται η εκτέλεση της διάταξης και η δημοσιοποίηση δεδομένων. 

1.10.2. Το άρθρ. 8 ΕΣΔΑ και η δυνατότητα δημοσίευσης 
 
Το άρθρ. 8 ΕΣΔΑ κατοχυρώνει, μεταξύ άλλων, την προστασία της ιδιωτικής ζωής. Η 

διάταξη αυτή παρουσιάζει μία ιδιαιτερότητα, η οποία έγκειται στην καθιέρωση μίας 

υποχρέωσης σεβασμού του προστατευόμενου δικαιώματος. Δηλαδή, συνιστά το 

άρθρ. 8 όχι μόνον μια μορφή απαγόρευσης επεμβάσεων του κράτους στην ιδιωτική 

σφαίρα των πολιτών, αλλά πολύ περισσότερο πηγή θετικών υποχρεώσεων για τη 

λήψη μέτρων από το τελευταίο για την αποτελεσματικότερη προστασία της ιδιωτικής 

ζωής. 

Κατά την πάγια νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, η ιδιωτική ζωή, η οποία περικλείει και μια σφαίρα δημόσιας διάδρασης 

με τρίτους638, δεν μπορεί να ορισθεί εξαντλητικά αλλά σίγουρα περιλαμβάνει, μεταξύ 

 
κατά της ιδιοκτησίας, κατά των περιουσιακών δικαιωμάτων, παραβάσεων της νομοθεσίας περί 
ναρκωτικών, επιβουλής της δημόσιας τάξης, ως και τελούμενων σε βάρος ανηλίκων θυμάτων». 
638Μ. Καραβίας, σε Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου: Ερμηνεία κατ’ άρθρο, Λ.-Α. 
Σισιλιάνος (διεύθ. εκδ.), 2013, σ. 315. 
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άλλων, το όνομα, την εικόνα και τη φήμη του προσώπου639· εκφάνσεις δηλαδή που 

θίγει η δημοσιοποίηση μιας ποινικής δίωξης εναντίον κάποιου. 

1.10.2.1. Προϋποθέσεις περιορισμού του δικαιώματος κατά τη Σύμβαση και τη 
νομολογία. 
 
Στη δεύτερη παράγραφο του άρθρ. 8 προβλέπεται η δυνατότητα επέμβασης του 

κράτους στην ιδιωτική ζωή του ατόμου χάριν ενός υπέρτερου εννόμου συμφέροντος. 

Πρόκειται για έναν κρατικό περιορισμό που για να είναι θεμιτός οφείλει να πληροί 

ορισμένα κριτήρια και κυρίως αυτό της αναλογικότητας. Για τη νομιμότητα της 

επέμβασης εξετάζεται, πρώτον, αν αυτή είναι δικαιολογημένη κατά τη δεύτερη 

παράγραφο. Μόνο επιτακτικοί και πιεστικοί λόγοι μπορούν να δικαιολογήσουν μια 

κρατική επέμβαση στην ιδιωτική ζωή του ατόμου. 

Δικαιολογημένη είναι η επέμβαση, κατά τη Σύμβαση και τη νομολογία του ΕΔΔΑ, 

όταν προβλέπεται νομοθετικά και είναι αναγκαία για να εξασφαλίσει τη 

συγκεκριμένη κοινωνική απαίτηση –προστασία ευπαθών κοινωνικών ομάδων και 

κολασμός αξιοποίνων πράξεων εν προκειμένω- σε μια δημοκρατική κοινωνία640. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου, ο νόμος πρέπει να είναι 

διατυπωμένος με σαφήνεια και γνωστός στους πολίτες. Τέτοιο ζήτημα εν προκειμένω 

δεν τίθεται, αφού η δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων του κατηγορουμένου 

βρίσκει νομοθετικό έρεισμα στο άρθρ. 2 ν. 2472/1997 (μετά την τροποποίηση με το 

ν. 4139/2013), ο οποίος δεν αφήνει περιθώρια αμφιβολίας ως προς τη βούληση του 

νομοθέτη. 

Σε επόμενο στάδιο, το Δικαστήριο απαιτεί ο επιδιωκόμενος σκοπός της επέμβασης να 

είναι νόμιμος και να μην υποκρύπτει διαφορετικό σκοπό από αυτόν που επικαλείται ο 

νομοθέτης (πχ. δημόσια διαπόμπευση συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας). 

Εξετάζεται στο στάδιο αυτό δηλαδή η ειλικρίνεια του νομοθέτη ως προς τη 

θεσπιζόμενη ρύθμιση. Εν προκειμένω ο σκοπός είναι νόμιμος, εφόσον αφορά στην 

προστασία συγκεκριμένων κοινωνικών ομάδων και στην ευχερέστερη πραγμάτωση 

της αξίωσης της Πολιτείας προς κολασμό αξιοποίνων πράξεων. 

 
639Von Hannover v. Germany, no.53920/00, 2004, § 69, βλ. και Ε. Ρούκουνα, Διεθνής Προστασία των 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, σ. 168 επ. 
640 Για παράδειγμα, στην υπόθεση Doorson κατά Ολλανδίας (Doorson v. the Netherlands, 
no.20524/92, 1996, § 75) το Δικαστήριο έκρινε πως η επέμβαση στην ιδιωτική ζωή ατόμου, του 
οποίου η φωτογραφία επιδεικνυόταν σε τρίτους από αστυνομικές αρχές, στο πλαίσιο της διαδικασίας 
αναγνώρισης δράστη, ήταν θεμιτή 
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Η νομιμότητα δίνει τη θέση της στην αναγκαιότητα του σκοπού επέμβασης. Κατ’ 

ουσία αποτελεί εφαρμογή του κριτηρίου της αναλογικότητας, αναζητώντας την 

ύπαρξη μιας εύλογης σχέσης μεταξύ του επιδιωκόμενου σκοπού και του μέσου που 

επιστρατεύεται προς επίτευξη αυτού641. Αναλογικότητα κατά το Δικαστήριο δεν 

σημαίνει το απολύτως αναγκαίο αλλά φυσικά δεν είναι και ένας εντελώς ελαστικός 

όρος. Τα επιμέρους στοιχεία που εξετάζονται στην εφαρμογή του κριτηρίου της 

αναλογικότητας, και τα οποία εισήχθησαν στην υπόθεση Handyside κατά Ηνωμένου 

Βασιλείου642, είναι, πρώτον, η επέμβαση στο δικαίωμα να ανταποκρίνεται σε 

κοινωνική απαίτηση, δεύτερον, να συνιστά εύλογο ή αναλογικό μέτρο και, τρίτον, να 

επικαλείται το κράτος επαρκείς ή σοβαρούς λόγους για τη θέσπισή του643. Οι 

προτάσεις της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα κινούνταν 

πράγματι προς αυτήν την κατεύθυνση, αφού στόχευαν στην εξυγίανση του ισχύοντος 

νομοθετικού πλαισίου εξασφαλίζοντας τη συμβατότητά του με τις αρχές της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Προκύπτει, λοιπόν, πως μετά 

την πρόσφατη νομοθετική αλλαγή η διελκυστίνδα κλίνει υπέρ του κράτους, του 

οποίου η παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή του ατόμου φαίνεται θεμιτή για τους 

συγκεκριμένους σκοπούς και τηρουμένης πάντοτε της αρχής της αναλογικότητας. 

1.10.2.2. Το ζήτημα της διάρκειας δημοσιοποίησης και η αναστροφή νομιμότητας 
 
Παρά την παθογένεια της ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, η οποία στις 

έως τώρα εισαγγελικές διατάξεις φαίνεται να εξαντλείται στην πιστή αναπαραγωγή 

του κειμένου του νόμου περί προστασίας ευαίσθητων κοινωνικών ομάδων και 

πραγμάτωσης της αξίωσης της Πολιτείας προς κολασμό αξιοποίνων πράξεων, αξίζει 

να εστιάσουμε στη χρονική διάρκεια της δημοσιοποίησης, η οποία οφείλει να 

καθορίζεται επακριβώς από τον εισαγγελική διάταξη. 

Πράγματι, οι έως τώρα εκδοθείσες εισαγγελικές διατάξεις, μετά την τροποποίηση του 

ν. 4139/2013, καθορίζουν τη χρονική διάρκεια δημοσιοποίησης Έπειτα η 

δημοσιοποίηση πραγματοποιείται, μεταξύ άλλων, από μέσα μαζικής ενημέρωσης, 

αλλά και ιστοσελίδες, ιδίως αν η ποινική δίωξη αφορά το έγκλημα της πορνογραφίας 

 
641Βλ. Ι. Δ. Ιγγλεζάκης, ό.π., σ. 121 επ. 
642Handyside v. the United Kingdom, no.5493/72, 1976, ΕΔΔΑ 
643Μ. Καραβίας, σε Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου: Ερμηνεία κατ’ άρθρο, Λ.-Α. 
Σισιλιάνος (διεύθ. εκδ.), 2013, σ. 349 επ. 
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ανηλίκων (348Α ΠΚ)644. Εντούτοις, και ενώ σε μέσα όπως η τηλεόραση η 

αναπαραγωγή δεν λαμβάνει χώρα μετά τη λήξη του καθορισμένου χρονικού 

διαστήματος, με μια πρόχειρη αναζήτηση σε ειδησεογραφικές ιστοσελίδες και απλά 

blogs διαπιστώνει κανείς πως στοιχεία και φωτογραφίες κατηγορουμένων 

παραμένουν αναρτημένα, ακόμη και έτη μετά τη λήξη του καθορισμένου χρόνου, 

ανεξάρτητα από την έκβαση των συγκεκριμένων ποινικών διώξεων, για την οποία 

πάλι δεν αναφέρουν κάποιο στοιχείο. 

Θα ήταν δυνατό να θεωρήσουμε ότι το κράτος δια παραλείψεως προσβάλει το 

κατοχυρωμένο στο άρθρ. 8 της ΕΣΔΑ δικαίωμα του κατηγορούμενου; Σε περίπτωση 

που κάτι τέτοιο ισχύει τότε θα πρέπει να απαντήσουμε σε δύο επιμέρους ερωτήσεις: 

πρώτον, αν υφίσταται θετική υποχρέωση του κράτους να άρει τα στοιχεία που 

παραμένουν ακόμη δημοσιοποιημένα μετά το πέρας της καθορισμένης χρονικής 

διάρκειας και, δεύτερον, αν η παράλειψη αυτή ισοδυναμεί με μετατροπή της 

επέμβασης στην ιδιωτική σφαίρα από θεμιτή σε αθέμιτη, δεδομένου ότι πλέον το 

θεμέλιο νομιμότητας της τελευταίας απουσιάζει. Η απάντηση θα ήταν μάλλον 

καταφατική υπό το πρίσμα της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου σχετικά με τις θετικές υποχρεώσεις των κρατών. 

1.10.2.3. Συμπεράσματα 
 
Από τη λήξη της ειδικώς καθορισμένης διάρκειας δημοσίευσης, η τυχόν παραμονή, 

διάθεση ή προσβασιμότητα των δεδομένων του κατηγορουμένου δύναται να συνιστά 

πλέον παράνομη δημοσιοποίηση στοιχείων και πιθανώς παραβίαση του άρθρ. 8 

ΕΣΔΑ. Μάλιστα, ακόμη κι αν τα δεδομένα αυτά φιλοξενούνται σε ιστοτόπους 

διαχειριζόμενους από τρίτους-ιδιώτες και οι κρατικές αρχές δεν συμμετέχουν με 

κάποιον τρόπο στην επεξεργασία ή διατήρηση αυτών, η προσβολή αυτή παραμένει 

κρατική, επειδή αρχικώς τα στοιχεία αυτά δόθηκαν στη δημοσιότητα από την 

αρμόδια εισαγγελική αρχή. Μετά το πέρας λοιπόν της πρώτης, θεμιτής, στηριζόμενης 

στην εξαίρεση της παρ. 2 άρθρ. 8 επέμβασης, το κράτος οφείλει να επαναφέρει στο 

ακέραιο την προστασία της ιδιωτικής σφαίρας, ενώ αδυναμία του να το πράξει αυτό 

συνιστά εκ νέου επέμβαση, αυτή τη φορά μη έχουσα νομιμοποιητικό έρεισμα. 

Φυσικά, αν κρίνουμε από τη σχετική νομολογία του Δικαστηρίου, δεν απαιτείται οι 

αρμόδιες κρατικές αρχές να αναζητήσουν όλες τις ηλεκτρονικές σελίδες που 

 
644 Βλ. και Π. Δ. Αρμαμέντο / Β. Α. Σωτηρόπουλο, Προσωπικά Δεδομένα: Οι τροποποιήσεις του ν. 
2472/1997 από τους ν. 3471/2006 και 3625/2007: Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 2008, σ. 11 και υποσημ. 17. 
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ενδεχομένως παραμένουν ακόμα δημοσιοποιημένα τα στοιχεία των ποινικώς 

διωχθέντων. Ωστόσο, στη λογική της υπόθεσης Powell and Rayner κατά Ηνωμένου 

Βασιλείου, το κράτος έχει την υποχρέωση να μεριμνήσει για την πλήρη επαναφορά 

της προστασίας του ιδιωτικού βίου του ατόμου σύμφωνα με τη Σύμβαση και σε αυτό 

ακριβώς συνίσταται και η ιδιαιτερότητα της θετικής του υποχρέωσης  επιτυγχάνοντας 

μία «δίκαιη ισορροπία». Η προσπάθεια αυτή θα μπορούσε να επιτευχθεί, αφενός, με 

την αυστηρότερη τιμώρηση τέτοιων παράνομων δημοσιοποιήσεων και, αφετέρου, 

ενδεχομένως με τη νομοθετική μέριμνα για συγκεκριμένη διοχέτευση των 

πληροφοριών, όπως για παράδειγμα τη δημοσιοποίησή τους σε συγκεκριμένα μέσα 

ενημέρωσης με τη ρητή εντολή της απόσυρσης διαδικτυακών αναρτήσεων μετά το 

πέρας του καθορισμένου χρόνου δημοσιοποίησης. 

Άλλωστε, η διαδικτυακή αυτή παραμονή των δεδομένων δίνει τη δυνατότητα στον 

κατηγορούμενο, εκτός από τα κοινά ένδικα βοηθήματα κατά των διαχειριστών των 

σχετικών σελίδων, να στραφεί και κατά του κράτους.  

Κεφάλαιο 2.  MME και τεκμήριο αθωότητας 
2.1.Εισαγωγικά 
Η ανεξέλεγκτη διάδοση της πληροφορίας και η κάλυψη από τα μέσα ενημέρωσης των 

ποινικών υποθέσεων έχουν προκαλέσει ανησυχίες για τα δικαιώματα των υπόπτων 

και κατηγορούμενων ατόμων και ιδίως για το τεκμήριο της αθωότητάς τους και το 

δικαίωμα σε δίκαιη δίκη. Αυτές οι ανησυχίες έχουν ενισχυθεί ακόμη περισσότερο 

λόγω της ραγδαίας εξέλιξης των τεχνολογιών πληροφορικής, οι οποίες έχουν φέρει 

την πρόσβαση στην πληροφόρηση σε εντελώς νέο επίπεδο. Το διαδίκτυο, τα 

κοινωνικά δίκτυα και οι πλατφόρμες διαμοιρασμού βίντεο έχουν επιτρέψει στην 

πληροφορία να κυκλοφορήσει εξαιρετικά γρήγορα και να φτάσει εύκολα σ’ ένα ευρύ 

κοινό. Επιπλέον, σε αντίθεση με το παρελθόν, η πληροφορία σήμερα είναι εύκολα 

προσβάσιμη για πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα και ειδήσεις που χρονολογούνται 

πάνω από δέκα χρόνια μπορούν να ανασυρθούν με μόλις μερικά κλικ. 

Παράλληλα, η εξέλιξη των θεμελιωδών δικαιωμάτων οδήγησε στην αναγνώριση του 

τεκμηρίου αθωότητας ως μία από τις βασικές αρχές της ποινικής δικαιοσύνης και 

εγγύηση του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη για όλους τους υπόπτους και 

κατηγορουμένους ενός εγκλήματος. Το τεκμήριο αθωότητας, το οποίο γενικά γίνεται 

κατανοητό ως το δικαίωμα να θεωρείσαι αθώος μέχρι την τελική απόδειξη της ενοχής 
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σύμφωνα με το νόμο, έχει διακηρυχθεί σε πολλά εθνικά συντάγματα και σε διεθνή 

νομικά κείμενα. Η ερμηνεία του, ωστόσο, έχει εξελιχθεί με την πάροδο του χρόνου.  

Το τεκμήριο αθωότητας αναμφίβολα συγκαταλέγεται στις θεμελιώδεις αρχές της 

ποινικής δίκης  και είναι αναπόσπαστο στοιχείο της δίκαιης δίκης. 

H αρχή του τεκμηρίου αθωότητας και το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη κατοχυρώνονται, 

όπως αναλύθηκε στα προηγούμενα κεφάλαια στο άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στο άρθρο 14 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά 

και Πολιτικά Δικαιώματα, στα άρθρα 47 και 48 του Χάρτη των Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, , και στο άρθρο 11 της Οικουμενικής 

Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

H Ευρωπαϊκή Ένωση στόχευσε στην περαιτέρω  ενίσχυση ορισμένων πτυχών του 

τεκμηρίου αθωότητας με την έκδοση της Οδηγίας 2016/343 θεσπίζοντας  τους 

ελάχιστους κοινούς κανόνες για την προστασία των δικονομικών δικαιωμάτων των 

υπόπτων και κατηγορουμένων.   

Το τεκμήριο αθωότητας εφαρμόζεται σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας 

μέχρι να εκδοθεί η τελική απόφαση ως προς το αν ο ύποπτος ή ο κατηγορούμενος 

διέπραξε τη σχετική αξιόποινη πράξη και να καταστεί η εν λόγω απόφαση οριστική. 

Το τεκμήριο αθωότητας, ωστόσο, δεν είναι το μόνο θεμελιώδες δικαίωμα που έχει 

αναπτυχθεί τα τελευταία χρόνια. Η ελευθερία της έκφρασης και το δικαίωμα στην 

πληροφορία, η ελευθερία και ο πλουραλισμός των μέσων ενημέρωσης, και το 

δικαίωμα στην ιδιωτικότητα έχουν όλα εξελιχθεί ως συνέπεια της ταχείας 

τεχνολογικής ανάπτυξης και της συνεχούς εμφάνισης νέων μέσων επικοινωνίας. 

Κίνδυνοι που έχουν παρουσιαστεί πρόσφατα, όπως η τρομοκρατία και ο βίαιος 

εξτρεμισμός, εμφάνιση ιών και πανδημίες, και μεγάλες ροές μεταναστών, έχουν 

ανοίξει εκ νέου τη δημόσια συζήτηση για την ισορροπία μεταξύ ασφάλειας και 

θεμελιωδών δικαιωμάτων. Η αναζήτηση μιας τέτοιας ισορροπίας εκδηλώνεται με τον 

καλύτερο τρόπο στην Οδηγία για το τεκμήριο αθωότητας645, η οποία στο Προοίμιο 

(18), ορίζει δύο λόγους που δικαιολογούν τη δημόσια διάχυση πληροφοριών για τις 

ποινικές διαδικασίες: λόγοι που σχετίζονται με την ποινική διερεύνηση, όπως όταν 

υλικό βίντεο δημοσιοποιείται και το κοινό καλείται να βοηθήσει στην αναγνώριση 

του φερόμενου ως δράστη της εγκληματικής πράξης, ή λόγοι που σχετίζονται με το 

δημόσιο συμφέρον, όπως όταν, για λόγους ασφαλείας, παρέχονται πληροφορίες 

 
645 Οδηγία (ΕΕ) 2016/343 
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στους κατοίκους μιας συγκεκριμένης περιοχής που έχει επηρεαστεί από ένα φερόμενο 

περιβαλλοντικό έγκλημα ή όταν η εισαγγελία ή άλλη αρμόδια αρχή παρέχει 

αντικειμενικές πληροφορίες για την πορεία της ποινικής διαδικασίας με στόχο την 

πρόληψη της διατάραξης της δημόσιας τάξης. 

Σ’ αυτή την πολύπλοκη κατάσταση, ένα σημαντικό ρόλο παίζουν τα ίδια τα μέσα 

ενημέρωσης. Οδηγούμενα από την επιθυμία να προσεγγίσουν (και να κρατήσουν) ένα 

μεγαλύτερο ακροατήριο και πιεζόμενα από τον ανταγωνισμό των νέων καναλιών 

επικοινωνίας, όπως τα κοινωνικά δίκτυα και οι πλατφόρμες διαμοιρασμού βίντεο, τα 

μέσα ενημέρωσης συχνά δελεάζονται να αγνοούν τα θεμελιώδη δικαιώματα των 

υπόπτων και κατηγορουμένων προσώπων και να δημοσιεύουν πληροφορίες που 

μπορεί να επηρεάσουν το τεκμήριο αθωότητας.  

Σ’ αυτό το περιβάλλον, ύποπτοι και κατηγορούμενα πρόσωπα είναι εκτεθειμένα σ’ 

έναν αυξημένο κίνδυνο παραβίασης του τεκμηρίου αθωότητάς τους είτε μέσω 

παράνομης αποκάλυψης πληροφοριών λόγω ακατάλληλης κάλυψης των υποθέσεών 

τους από τα μέσα ενημέρωσης. Αν αυτός ο κίνδυνος υλοποιηθεί, οι συνέπειες για τα 

επηρεαζόμενα πρόσωπα μπορούν να είναι ιδιαίτερα επιβλαβείς. Παρότι η 

επαγγελματική τους ακεραιότητα θα έπρεπε γενικά να τους αποτρέπει από το να 

λαμβάνουν μεροληπτικές αποφάσεις, οι επαγγελματίες της ποινικής δικαιοσύνης δεν 

έχουν ανοσία απέναντι στην κοινή γνώμη και την πίεση του κοινού. Στην παγκόσμια 

ιστορία, υπάρχουν παραδείγματα υποθέσεων που προκάλεσαν άγριες αντιδράσεις της 

κοινής γνώμης κατά το χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης και ακόμα επισκιάζονται από 

αμφιβολίες για το αν το αποτέλεσμα ήταν δίκαιο, χαρακτηριστικά στην χώρα μας 

αναφέρεται η υπόθεση Παγκρατίδη (Ο δράκος του Σέιχ σου). Η πιθανή επίπτωση 

μιας παραβίασης του τεκμηρίου αθωότητας, ωστόσο, δεν περιορίζεται σε αυτούς που 

εμπλέκονται άμεσα στη διαδικασία. Η ακατάλληλη αποκάλυψη πληροφοριών μπορεί 

να επηρεάσει τη ζωή του κατηγορούμενου προσώπου με πολλούς τρόπους, όπως έχει 

αποδειχθεί στις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου. Απώλεια εργασίας, απομόνωση από την κοινότητα και την οικογένεια, 

και κατεστραμμένη φήμη, είναι μόνο μερικές από τις αρνητικές συνέπειες, για τις 

οποίες πρώην κατηγορούμενοι έχουν διεκδικήσει και λάβει αποζημιώσεις. Σε μερικές 

περιπτώσεις, αυτές οι συνέπειες εκτείνονται σ’ έναν ευρύτερο κύκλο ανθρώπων, 

επηρεάζοντας όχι μόνο το κατηγορούμενο πρόσωπο αλλά επίσης τα μέλη της 

οικογένειάς τους και ειδικά ανήλικα. 
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2.2. Συνταγματική κατοχύρωση του δικαιώματος στην πληροφορία και περιορισμοί. 
Σύμφωνα με το Άρθρο 5A:  

1. Καθένας έχει δικαίωμα στην πληροφόρηση, όπως νόμος ορίζει. Περιορισμοί στο 

δικαίωμα αυτό είναι δυνατόν να επιβληθούν με νόμο μόνο εφόσον είναι απολύτως 

αναγκαίοι και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέμησης του 

εγκλήματος ή προστασίας δικαιωμάτων και συμφερόντων τρίτων. 

 

2. Καθένας έχει δικαίωμα συμμετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας. Η 

διευκόλυνση της πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς 

και της παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσής τους αποτελεί υποχρέωση του 

Κράτους, τηρουμένων πάντοτε των εγγυήσεων των άρθρων 9, 9Α και 19. 

Tο άρθρο 5Α καθιερώνει ρητά το δικαίωμα πρόσβασης στην πληροφόρηση και το 

δικαίωμα συμμετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας. Πρόκειται για την πρώτη 

ρητή κατοχύρωση σε συνταγματικό επίπεδο, αν και προσδιοριζόταν ήδη από άλλες 

συνταγματικές διατάξεις συνδυαστικά646. Αυτό κρίθηκε απαραίτητο από το 

συνταγματικό νομοθέτη σε μία εποχή όπου η πληροφορία ισούται με δύναμη, 

προκειμένου να προστατέψει σε ανώτατο νομοθετικό επίπεδο το αγαθό της 

πληροφορίας, αλλά και για να δημιουργήσει εκείνο το πλαίσιο λειτουργίας του 

σημαντικού αυτού δικαιώματος. 

Φορέας του δικαιώματος στην πληροφόρηση και τη συμμετοχή στην κοινωνία της 

πληροφορίας είναι καθένας, δηλαδή όχι μόνο Έλληνες και Ευρωπαίοι πολίτες αλλά 

ακόμα και οι ανιθαγενείς και τα ΝΠΙΔ647.   

Όπως ορθά αναφέρει η Λίλιαν Μήτρου σχετικά με το άρθρο 5Α, οι νέες 

συνταγματικές διατάξεις κωδικοποιούν µεν ερμηνευτικά συναγόμενα προϋπάρχοντα 

δικαιώματα, αλλά ταυτόχρονα συγκροτούν την απαρχή μιας νέας «πληροφοριακής 

(συνταγματικής/έννομης) τάξης»648, υπό την έννοια ότι επιχειρούν να ρυθμίσουν τη 

ροή της πληροφορίας ανάμεσα στο Κράτος και τα άτομα και ανάμεσα στα 

τελευταία στις μεταξύ τους σχέσεις. Η ροή της πληροφορίας στο κράτος και στην 

 
646 άρθρα 5 παρ.1 , 14 και 15 του Συντάγματος 
647Βλ. Χατζόπουλος/Ιγγλεζάκης, Η κοινωνία της πληροφορίας (ΚτΠ) ως συνταγματικά 
προστατευόμενο αγαθό, ΕφαρμΔΔ, τεύχος ΙΙ 2011:127 
648Η πληροφοριακή τάξη δεν είναι συνώνυμη µε τη ρύθμιση της κυκλοφορίας της πληροφορίας. 
Περιλαμβάνει τις θεμελιώδεις κανονιστικές ιδέες και μεθόδους που προσδιορίζουν την κυκλοφορία 
της πληροφορίας. Για την έννοια της (συνταγματικής) πληροφοριακής τάξης (Informationsordnung), 
κατ’ αντιστοιχία της έννοιας της οικονομικής τάξης (Wirtscahftsordnung), βλ. W. Zöllner, 
Informationsordnung und Recht, Berlin 1990, σ. 7 επ.. 
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κοινωνία είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένη µε την ελευθερία της επικοινωνίας, της 

οργάνωσης   της επικοινωνίας και της συμμετοχής σε αυτήν. ∆εν είναι λοιπόν 

τυχαία η -µάλλον διαισθητική- εμμονή του αναθεωρητικού νομοθέτη να συνδέει, 

έστω εν είδει εκατέρωθεν περιορισμών, τις ρυθμίσεις των άρθρων 5Α, 9Α και 19 του 

Συντάγματος649. 

Η εισαγωγή της συγκεκριμένης διάταξης στο Σύνταγμα είναι ενδεικτική της 

μεταβατικής φάσης, την οποία διέρχεται η κοινωνία. Αναμφίβολα η ρητή διατύπωση 

δικαιωμάτων, τα οποία σε περίπτωση έλλειψης των νέων διατάξεων, θα έπρεπε να 

συναχθούν ερμηνευτικά, ενισχύει την αποτελεσματικότητα του Συντάγματος650. 

Πέραν του συμβολικού χαρακτήρα της ρύθμισης, ο αναθεωρητικός νομοθέτης 

δημιουργεί ταυτόχρονα µία βάση υποδοχής και ρύθμισης του φαινομένου της 

Κοινωνίας της Πληροφορίας651. Λειτουργεί προγνωστικά652, επιχειρώντας να 

κατανείμει δικαιώματα και να επαναπροσδιορίσει τη θέση του ατόμου στο ραγδαίο 

κοινωνικό-οικονομικό μετασχηματισμό, προδιαγράφοντας μάλιστα το ρόλο του 

κράτους σε αυτήν την ανακατάταξη σχέσεων εξουσίας που επιφέρει η Κοινωνία της 

Πληροφορίας653. 

Η διατύπωση της νέας ρύθμισης οδηγεί αβίαστα στην κατοχύρωση ενός 

«συμμετοχικού δικαιώματος», το οποίο αναφέρεται σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής 

και στο σύνολο των δυνατοτήτων και ευχερειών του καθενός, ώστε να μπορεί να 

λαμβάνει μέρος σε όλες τις διεργασίες της Κοινωνίας της Πληροφορίας (κοινωνικές, 

οικονομικές, πολιτικές, πολιτιστικές, εργασιακές, ψυχαγωγικές) και να 

συνδιαµορφώνει την κοινωνία αυτή, όντας ενεργό µέλος της και όχι απλώς 

«χρήστης» (user) των τεχνολογικών μέσων. Από τη δυνατότητα συμμετοχής στο νέο 

πεδίο δημοσιότητας και επικοινωνίας που συνιστά ο κόσμος των δικτύων εξαρτάται 

άλλωστε η απόλαυση μιας σειράς δικαιωμάτων, όπως η ελευθερία ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, η ελευθερία της επικοινωνίας, η ελευθερία της έκφρασης και της 

 
649 Βλ. Παπαχρίστου Θ./Βιδάλη Τ. /Μήτρου Λ. /Τάκη Α., «Το δικαίωμα συμμετοχής στην Κοινωνία 
της Πληροφορίας», Αθήνα 2006, σελ. 41 
650 Βλ. Παπαχρίστου Θ./Βιδάλη Τ. /Μήτρου Λ. /Τάκη Α., ο.π., σελ. 76 
651 Βλ. Ξ. Κοντιάδη, Ο Νέος Συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα μετά την αναθεώρηση του 
2001, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σ. 202 επ. Επίσης Σ. Ασηµάκη, Το δικαίωμα συμμετοχής στην Κοινωνία 
της Πληροφορίας (Μεταπτυχιακή εργασία – Μεταπτυχιακό Δημοσίου Δικαίου), Αθήνα 2003, σ. 26 επ. 
 
652 Βλ. την Εισήγηση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας Ευ. Βενιζέλου προς την Επιτροπή Αναθεώρησης 
του Συντάγματος, Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή – Πρακτικά των συνεδριάσεων και Έκθεση της Επιτροπής 
Αναθεώρησης του Συντάγματος, σ. 160. 
653 Βλ. Παπαχρίστου Θ./Βιδάλη Τ. /Μήτρου Λ. /Τάκη Α., ο.π., σελ. 41 επ. 
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πληροφόρησης, η ελευθερία της έρευνας, η οικονομική ελευθερία και η ελευθερία 

της εργασίας654. 

Αναμφίβολα η ρύθμιση περιέχει την αξίωση για αποχή του Κράτους από όλες τις 

ενέργειες που μπορούν να αναιρέσουν ή να περιορίσουν τη συμμετοχή στην 

Κοινωνία της Πληροφορίας655. Στον πυρήνα του δικαιώματος συγκαταλέγεται η 

ανεμπόδιστη δυνατότητα πρόσβασης στα τεχνολογικά μέσα και η χρήση των 

ευχερειών που αυτά επιτρέπουν. Βασική παράμετρο της αμυντικής διάστασης του 

δικαιώματος αποτελεί επίσης η πρόσβαση στα δημόσια δίκτυα ηλεκτρονικής 

επικοινωνίας και η παροχή (και λήψη) υπηρεσιών κοινωνίας της πληροφορίας656. Η 

πρόσβαση αυτή δεν περιορίζεται στη χρήση υπηρεσιών.  

Από τα παραπάνω γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι το συγκεκριμένο δικαίωμα, όπως 

αυτό αναφέρεται στο συνταγματικό κείμενο, δύναται να αποκτήσει στην εφαρμογή 

του τεράστιες διαστάσεις, όπως ακριβώς και η δύναμη και η ταχύτητα της 

πληροφορίας. Για αυτό ορθά έκρινε ο συνταγματικός νομοθέτης ότι πρέπει να τεθούν 

κάποιοι περιορισμοί. Αυτοί οι περιορισμοί δεν καταστρατηγούν το ως άνω δικαίωμα 

αλλά εγγυώνται την ευόδωσή του στο σύγχρονο κόσμο της πληροφορίας.  Έτσι στο 

γράμμα του άρθρου αναφέρεται ρητά ότι περιορισμοί στο δικαίωμα αυτό είναι 

δυνατόν να επιβληθούν με νόμο μόνο εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι και 

δικαιολογούνται α)για λόγους εθνικής ασφάλειας, β)καταπολέμησης του εγκλήματος 

ή γ)προστασίας δικαιωμάτων και συμφερόντων τρίτων. 

Χαρακτηριστικές διατάξεις που αποτελούν νόμο του κράτους και θέτουν περιορισμό 

στο δικαίωμα αυτό είναι τα άρθρα 146-148 του ΠΚ. Η παραβίαση των μυστικών της 

πατρίδας , καθώς και η κατασκοπεία τιμωρούνται με βαρύτατες ποινές, όπως αυτές 

προβλέπονται από τον Ποινικό Κώδικα. Η ανάγκη για πληροφόρηση υποχωρεί   

μπροστά στην κίνδυνο που απειλεί την εθνική ασφάλεια. Η έννοια της εθνικής 

ασφάλειας πρέπει να ερμηνεύεται στενά, ώστε να περιλαμβάνει μόνο σοβαρή 

εξωτερική απειλή για το κράτος με αποτέλεσμα να είναι θεμιτή ιδίως η επιβολή 

περιορισμών στην πληροφόρηση για θέματα που άπτονται της εθνικής άμυνας. Το 

 
654Βλ. Παπαχρίστου Θ./Βιδάλη Τ. /Μήτρου Λ. /Τάκη Α.,  ο.π σελ 42 επ. 
655 Βλ. Ευ. Βενιζέλου, ό.π. π. (υποσημ.µ. 643), σ. 160, Κ. Χρυσόγονου, Ατομικά και Κοινωνικά 
Δικαιώματα (2η έκδοση αναθεωρημένη και συμπληρωμένη), Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σ. 197 και Ξ. 
Κοντιάδη, ό.π. (υποσημ. 642), σ. 206-207. 
656Ως υπηρεσία της κοινωνίας της πληροφορίας θεωρείται κάθε υπηρεσία που συνήθως παρέχεται από 
απόσταση και έναντι αμοιβής μετά από αίτημα του χρήστη της, εφόσον παρέχεται µε τη 
χρησιμοποίηση ηλεκτρονικού εξοπλισμού για την αποθήκευση και επεξεργασία δεδομένων, 
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γεγονός αυτό αποκτά ιδιαίτερη σημασία σε καιρό πολέμου, όπως αυτό διαφαίνεται 

και από το γεγονός ότι στις σχετικές διατάξεις του Ποιν. Κώδικα προβλέπεται η 

αύξηση της ποινής, εάν οι παράνομες αυτές πράξεις γίνονται εν καιρώ πολέμου. Θα 

ήταν ίσως παράλογο υπό συνθήκες σοβαρότατης απειλής της εθνικής ασφάλειας να 

απαιτήσει κάποιος την απόλυτα ελεύθερη άσκηση της πληροφόρησης, αφού κάτι 

τέτοιο θα εξυπηρετούσε τις προθέσεις της αντίπαλης πλευράς. Βέβαια, όλα αυτά υπό 

το πρίσμα της αρχής της αναλογικότητας, ώστε να μην παρουσιαστούν φαινόμενα 

ολοκληρωτικής χειραγώγησης και ελέγχου της πληροφόρησης ακόμα και   εν καιρώ   

πολέμου υπό το μανδύα της υπέρτατης προάσπισης της εθνικής ασφάλειας, θέτοντας 

σε κίνδυνο έτσι ακόμα και την ίδια τη δημοκρατική   δομή   του κράτους. 

Η καταπολέμηση του εγκλήματος αποτελεί μέγιστο καθήκον της οργανωμένης σε 

κράτος κοινωνίας, που επιτυγχάνεται μέσω των ποινικών νόμων. Η διασφάλιση της 

κοινωνικής ειρήνης είναι μέγιστο προστατευτέο αγαθό και αυτό ήταν το σκεπτικό του 

συνταγματικού νομοθέτη κατά την εισαγωγή του άρθρου αυτού. Το δικαίωμα της 

πληροφορίας οφείλει να υποχωρεί ενώπιον της ανάγκης καταπολέμησης του 

εγκλήματος, εφόσον βέβαια αυτό γίνεται σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας, 

όντας "απολύτως αναγκαίος" αυτός  ο περιορισμός. 

Η αρχή της μυστικότητας657 επιβάλλει τη μη διαρροή στοιχείων σχετικών με μια 

υπόθεση που βρίσκεται στο στάδιο της προδικασίας, σε αντίθεση με την διάταξη 

ΚΠοινΔ 359, που επιτρέπει την αρχή της δημοσιότητας στην επ ‘ακροατηρίω 

διαδικασία658, θέμα για το οποίο έχουν εκφραστεί έντονες ενστάσεις. Με την 

αποκλειστική δυνατότητα των διαδίκων να λαμβάνουν γνώση του ανακριτικού 

υλικού επιδιώκεται η εξασφάλιση των συνθηκών που θα οδηγήσουν στην ορθή 

απονομή της δικαιοσύνης χωρίς να προσβάλλεται το τεκμήριο αθωότητας του 

κατηγορουμένου με ταυτόχρονη ηθική έκθεση αυτού659. 

Όπως φαίνεται, η ανάγκη καταπολέμησης του εγκλήματος περιορίζει το δικαίωμα της 

πληροφόρησης, θεωρώντας ο συντακτικός νομοθέτης ότι είναι άξιο μεγαλύτερης 

προστασίας από την έννομη τάξη, μόνο εφόσον τηρείται η αρχή της   

αναλογικότητας. Όπως γίνεται αποδεκτό, θα πρέπει να γίνεται στενή ερμηνεία της 

 
περιλαμβανομένης και της ψηφιακής συμπύκνωσης δεδομένων (άρθρα 2 περ. α΄ Οδηγίας 2000/31/ΕΚ 
και 1 παρ. 2 Οδηγίας 98/34/ΕΚ). 
657 Άρθρο 241 ΚΠοινΔ 
658 Άρθρο 359 ΚΠοινΔ 
659 Βλ. Ν. Δημητράτο, Προβλήματα δημοσιότητας, στην ποινική δίκη, ΝοΒ 39 (1991), σελ. 345-346. 
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έννοιας της καταπολέμησης του εγκλήματος, ώστε να μην διευρυνθούν επικίνδυνα οι 

περιορισμοί της ελευθερίας της πληροφορίας   σε σημείο άγνοιας  του κοινού. 

Η κατηγορία των περιορισμών του δικαιώματος   της ελεύθερης πληροφορίας 

περιλαμβάνει πληθώρα διατάξεων, που βρίσκονται διάσπαρτες σε όλο το εύρος της 

νομοθεσίας και κάτι τέτοιο γίνεται κατανοητό από τη νοηματική ευρύτητα των όρων 

δικαιώματα και συμφέροντα, έννοιες θεμελιώδεις για τη νομική επιστήμη. 

Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν τα προσωπικά δεδομένα, το 

επαγγελματικό απόρρητο και το απόρρητο του ιδιωτικού βίου. 

2.3. Το Νομικό πλαίσιο κατοχύρωσης του δικαιώματος στην πληροφόρηση και η 
δημοσιότητα της δίκης 

 
Κατά το άρθρο 14 παρ.1 του Συντάγματος καθένας μπορεί να εκφράζει και να 

διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασμούς του τηρώντας τους 

νόμους του Κράτους, ενώ η παρ.2 εδ. α' αναφέρει ότι ο τύπος είναι ελεύθερος. 

Στο άρθρο 5Α παρ.1 του Συντάγματος ορίζεται ότι καθένας έχει δικαίωμα στην 

πληροφόρηση, όπως νόμος ορίζει. Περιορισμοί στο δικαίωμα αυτό είναι δυνατόν να 

επιβληθούν με νόμο μόνο εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι, όπως αναλύθηκε 

ανωτέρω, και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέμησης του 

εγκλήματος ή προστασίας των δικαιωμάτων και συμφερόντων τρίτων. 

Κατά το άρθρο 11 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης που έχει νομική ισχύ επί τη βάσει της Συνθήκης της Λισαβόνας660, κάθε 

πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία έκφρασης. Το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει 

την ελευθερία γνώμης και την ελευθερία λήψης ή μετάδοσης πληροφοριών ή ιδεών, 

χωρίς την ανάμειξη δημοσίων αρχών και αδιακρίτως συνόρων. Η ελευθερία των 

μέσων μαζικής ενημέρωσης και η  πολυφωνία τους είναι σεβαστές. 

Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που αποτελεί εσωτερικό δίκαιο 

διότι κυρώθηκε με το Ν.Δ. 53/1974, αναφέρει στο άρθρο 10 παρ. 1 ότι παν πρόσωπον 

έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωμα τούτο περιλαμβάνει την 

ελευθερίαν γνώμης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή μεταδόσεως πληροφοριών ή 

ιδεών, άνευ επεμβάσεως δημοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρον 

δεν κωλύει τα κράτη από του να υποβάλωσι τις επιχειρήσεις ραδιοφωνίας 

κινηματογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισμούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 

Σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 2 του Π.Δ. 77/2003 ο δημοσιογράφος υπερασπίζεται 

 
660 Άρθρο 6, ΣΕΕ 
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την ελευθερία της έκφρασης και, στο πλαίσιο της δημοσιογραφικής δεοντολογίας, 

έχει το δικαίωμα να μεταδίδει ανεμπόδιστα πληροφορίες και σχόλια για να 

εξασφαλίσει την ενημέρωση της κοινής γνώμης. 

Επικουρικά λαμβάνεται υπόψη η Πολιτική Διακήρυξη της 7/8.11.2013 του 

Συμβουλίου της Ευρώπης για την ελευθερία της έκφρασης και τη Δημοκρατία στην 

ψηφιακή εποχή, η οποία στο σημείο 1 εδ. α' ορίζει ότι το δικαίωμα στην ελευθερία 

της έκφρασης, στη διατήρηση της γνώμης, στη λήψη και τη μεταβίβαση 

πληροφοριών και ιδεών, όπως καθορίζονται στο άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, καθώς και οι συνέπειες τους στην ελευθερία των 

Μέσων, αποτελούν θεμελιώδη προαπαιτούμενα για μια πλουραλιστική δημοκρατία. 

Επίσης επικουρικά, σύμφωνα με το άρθρο 1 περ. α' των Αρχών Δεοντολογίας του 

Δημοσιογραφικού επαγγέλματος661 το δικαίωμα του ανθρώπου και του πολίτη να 

πληροφορεί και να πληροφορείται ελεύθερα είναι αναφαίρετο...Ο δημοσιογράφος 

δικαιούται και οφείλει να θεωρεί πρώτιστο καθήκον του προς  την κοινωνία και τον 

εαυτό του τη δημοσιοποίηση όλης της αλήθειας. 

Όπως έχει διαπιστωθεί πολλές φορές στη νομική βιβλιογραφία662, το τεκμήριο 

αθωότητας και η δημοσιότητα της ποινικής δίκης βρίσκονται αρκετές φορές σε 

σχέσεις αντίθεσης μεταξύ τους. Στην πραγματικότητα διαμορφώνεται ένα πεδίο 

έντασης απότη σύγκρουση τριών θεσμικών εγγυήσεων, από τις οποίες απορρέουν 

αντανακλαστικά δικαιώματα, και ενός ατομικού δικαιώματος: Πρόκειται για τις 

θεσμικές εγγυήσεις του τεκμήριου αθωότητας, της ελευθερίας του Τύπου (αρ. 14 § 1 

Σ), της δημοσιότητας της δίκης (93 § 2, § 3 Σ) και του δικαιώματος πληροφόρησης 

(αρ. 5 § 1 Σ). Είναι όλες διατάξεις εξοπλισμένες με αυξημένη τυπική ισχύ, τόσο λόγω 

της κατοχύρωσής τους στο Σύνταγμα του 1975/1986663, όσο και λόγω της ρύθμισής 

 
661 Άρθρο 1 περ.α, Απόφαση Γεν. Συνέλευσης ΕΣΗΕΑ της 19-20.5.1998,Αρχές Δεοντολογίας Του 
Δημοσιογραφικού Επαγγέλματος 
662 Πρβλ., ενδεικτικά Χ. Μπάκα, Η δημοσιότητα στην ακροαματική διαδικασία σήμερα, in Μνήμη 
Χωραφά, Γαρδίκα, Γάφου, Αθήνα, 1986, τ.2, 6, 52 κ.ε., Η Γ. Αναγνωστοπούλου, Δικονομικές 
εγγυήσεις και «δημόσια αγανάκτηση», NoB 31 (1983), σ. 770, Φ. Παπαρρηγοπουλου Σκορίνη, Η 
πληροφόρηση του κοινού δια του τύπου και η προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουμένου, 
NoB 1977.278, Κ. Μπέη, Η προστασία της τιμής του κατηγορουμένου, εφημερίδα Ελευθεροτυπία, 3-
12-1976, σ. 4., Clavel E. Les problèmes posés par la publicité donnée aux actes criminels et aux 
procédures pénales, Revue internationale de droit pénal, 1961, 32e année, p. 103-112, Scherer, 
Gerichtsöffentlichkeit als Medienöffentlichkeit, 1979. passim, ιδίως 32 κ.ε 
663 Το τεκμήριο της αθωότητας βεβαίως δεν προβλέπεται από ρητή συνταγματική διάταξη, αλλά θα 
πρέπει να θεωρηθεί ότι έχει συνταγματική κατοχύρωση ως βασική συνιστώσα του Κράτους Δικαίου, 
του οποίου αποτελεί αναγκαία και λογική συνέχεια, αλλά και ως απόρροια της προστασίας της αξίας 
του ανθρώπου (αρ. 231Σ). 



 255 

τους από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου664 και 

συνταρτώνται με θεμελιώδεις πλευρές του πολιτεύματος, τη λαϊκή κυριαρχία και το 

κράτος δικαίου. Επομένως, σε περίπτωση σύγκρουσής τους η δικαιϊκή ρύθμιση θα 

πρέπει να είναι αποτέλεσμα προσεκτικής στάθμισης συμφερόντων, λαμβάνοντας 

κάθε φορά υπόψη ad hoc τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της συγκεκριμένης 

κατάστασης. 

Κατ' αρχήν και η αρχή της δημοσιότητας αποτελεί εγγύηση υπέρ του 

κατηγορουμένου που επιβεβαιώθηκε ως τέτοια και από τη νομολογία του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου665. Οι συγκρούσεις 

σχετίζονται με την αλματώδη εξέλιξη του τύπου, και μάλιστα του ηλεκτρονικού, η 

οποία δημιούργησε τις προϋποθέσεις μίας άνευ προηγουμένου επέμβασης στην 

προσωπική σφαίρα του ανθρώπου. Οι επιπτώσεις από την αρνητική αυτή 

δημοσιότητα δεν περιορίζονται απλώς (α) στην προσβολή της προσωπικότητας του 

κατηγορουμένου, αλλά (β) οδηγούν πολλές φορές σε αναστροφή του τεκμηρίου 

αθωότητας και σε επιδείνωση της δικονομικής θέσης του. 

Το φαινόμενο της σπίλωσης της τιμής ανθρώπων πολύ πριν την τελική ετυμηγορία 

μερικές φορές και χωρίς καν να ασκηθεί η ποινική δίωξη, είναι πλέον καθημερινό 

γεγονός, όπως και η παρουσίαση σχεδόν κάθε υπόπτου ή κατηγορουμένου ως εκ των 

προτέρων ενόχου666.  

Και ενώ, όπως προεκτέθηκε, η δημοσιότητα της δίκης εν γένει αποτελεί εγγύηση για 

τον κατηγορούμενο, η  δημοσιότητα που προσφέρουν τα ΜΜΕ κατά το στάδιο ιδίως 

της προδικασίας που, ως γνωστόν, χαρακτηρίζεται από τη μυστικότητα, στιγματίζει 

τον ύποπτο πολύ πριν την καταδίκη. Μάλιστα, ακόμη και στο μυαλό των 

ποινικολόγων αναστρέφει το τεκμήριο αθωότητας: η άποψη που διατυπώθηκε για την 

υπεράσπιση του είδους αυτού της δημοσιότητας, κατά την οποία ο ύποπτος οφείλει 

να υπομείνει την προσβολή της προσωπικότητάς του, επειδή με την πράξη του 

 
664  Το τεκμήριο αθωότητας ρητά προβλέπεται από το αρ. 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, (βλ. αντί άλλων Σ. 
Αλεξιάδη, Το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου, Αρ. 5 της ΕΣΔΑ, ΕΕΕυρΔ 1986.37), ενώ η 
αρχή της δημοσιότητας, κατά την νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου απορρέει από την γενική διάταξη του αρ. 6 4 1. 
665  Βλ. ενδεικτικά τις αποφάσεις ΕΔΔΑ, Suttler της 22-2-1984,par. 26, Pretto 8-12-83, par. 21, Axen 
8-12-1983,  
 
666 Sverre Erik Jebens, ‘ The Scope of the Presumption of Innocence in Article 6§2 of the Convention 
— Especially on its Reputation-Related Aspect ’ , in Lucius Ca fl isch, Johan Callewaert, Roderick 
Liddell, Paul Mahoney, and Mark Villiger, eds, Liber Amicorum Luzius Wildhaber , Kehl, Germany: N.P. 
Engel, 2007, pp. 207 – 28 
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κατεύθυνε ο ίδιος το ενδιαφέρον της κοινής γνώμης προς το άτομό του, αποδέχεται 

ήδη την ενοχή, η οποία πρέπει να αποδειχθεί και της οποίας η έλλειψη κατ' αρχήν 

τεκμαίρεται. 

Η αρνητική αυτή δημοσιότητα δεν συνιστά απλώς προσβολή των δικαιωμάτων του 

κατηγορουμένου, αλλά μπορεί να υποσκάψει και την αμερόληπτη κρίση του 

δικαστηρίου. Κατά την πάγια νομολογία της Επιτροπής του Δικαστηρίου των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου, αναγνωρίζεται ότι  σε ορισμένες υποθέσεις και ειδικά σε 

υποθέσεις όπου λαϊκοί συμμετέχουν ως ένορκοι στη διαδικασία, η αμεροληψία του 

δικαστηρίου μπορεί να υπονομευθεί από μία δριμεία δημοσιογραφική καμπάνια 

εναντίον του κατηγορουμένου, που επηρεάζει τη δημόσια γνώμη και, επομένως, τους 

ενόρκους σε βαθμό που πλέον η διαδικασία να μην μπορεί να θεωρηθεί δίκαιη, 

σύμφωνα με το άρθρο 6 της Σύμβασης.  

Ποια θα μπορούσε να είναι η χρυσή τομή ανάμεσα στη θεσμική εγγύηση της 

δημοσιότητας (και τα συναρτώμενα δικαιώματα της παθητικής ενημέρωσης, της 

ελευθερίας της έκφρασης και του τύπου) και στην ανάγκη προστασίας του 

κατηγορουμένου και διατήρησης του τεκμηρίου αθωότητας;667 Το σημαντικότερο 

είναι πάντως η αυτοσυγκράτηση της ίδιας της τέταρτης εξουσίας, μέσω ενός Κώδικα 

δεοντολογίας που θα λαμβάνει υπόψη του όλες τις παραμέτρους. Στον τύπο 

εναπόκειται το πού θα βρει το μέτρο και το παράδειγμα των σχέσεών του με τη 

δικαιοσύνη.  

2.4.  Το δικαίωμα της πληροφόρησης και η σύγκρουσή του με το δικαίωμα της 
προσωπικότητας 

2.4.1. Εισαγωγικά 
 
Υπάρχουν ατομικά δικαιώματα, τα οποία χαρακτηρίζονται ως δικαιώματα 

επικοινωνίας. Το πλέον σημαντικό από αυτά είναι το δικαίωμα της έκφρασης ή η 

ελευθερία έκφρασης δια του Τύπου ή εν γένει των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας. Η 

τυπική μορφή σύγκρουσής του είναι με το δικαίωμα της προσωπικότητας, υπό την 

έκφανση είτε του δικαιώματος ιδιωτικότητας είτε του δικαιώματος τιμής. 

Η αναθεώρηση του Συντάγματος έθεσε σε νομοθετικό και μάλιστα συντακτικό 

επίπεδοτη σχέση συνταγματικών και κοινών διατάξεων. Με τη διάταξη της πρώτης 

παραγράφου του άρθρου 25 του Συντάγματος ορίζεται  πλέον ότι 

 
667 Schabas, A. W., The European Convention on Human Rights: A commentary, Oxford University 
Press, 2015, p.302,460 
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« ... Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου 

και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. 

Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και 

αποτελεσματική άσκησή τους. Τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ 

ιδιωτών, στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το 

Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά, πρέπει να προβλέπονται, είτε 

απευθείας από το Σύνταγμα είτε από τον νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 

αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». 

Όπως χαρακτηριστικά και ορθά σημειώνει ο Κώστας Ε. Μπέης στις παρατηρήσεις 

του668 σχετικά με την απόφαση 1837/2002 του Διοικητικού Εφετείου Πειραιώς669,670 

Η έννομη τάξη, τόσο η εθνική, όσο και η διεθνής (υπερνομοθετική) ανάγει σε 

δεσμευτικούς κανόνες περισσότερες δικαιϊκές αρχές, οι οποίες ενδέχεται να τελούν 

σε ολική ή μερική σύγκρουση μεταξύ τους. Αυτό το φαινόμενο απαντά και στην 

περίπτωση της σχολιαζόμενης απόφασης: 

- από τη μία μεριά, το άρθρο 6 § 2 ΕΣΔΑ καθιερώνει το τεκμήριο αθωότητας του 

κατηγορουμένου ώσπου να διαγνωστεί δικαστικώς η ενοχή του, έτσι ώστε αυτός μεν 

να έχει αξίωση να τον μεταχειρίζονται οι δημόσιες αρχές και κάθε τρίτος ιδιώτης σαν 

να ήταν αθώος της αποδιδόμενης σ’ αυτόν εγκληματικής πράξης, όποιος δε 

προσβάλλει αυτήν την αξίωσή του, να έχει υποχρέωση να τον αποζημιώσει, μια 

 
668 http://www.kostasbeys.gr/articles.php?s=5&mid=1479&mnu=3&id=17201 
669 Διοικητικό Εφετείο Πειραιώς 1837/2002 
670 Όταν διενεργείται προανάκριση για την διαπίστωση αξιόποινων πράξεων, και καθ’ όλο το στάδιο 
της προδικασίας, και μέχρι της εκδόσεως δικαστικής αποφάσεως, η μεν προανάκριση πρέπει να 
διενεργείται με βάση την αρχή της μυστικότητας, κάθε δε πράξη ή ενέργεια των προανακριτικών 
οργάνων πρέπει να διέπεται από την αρχή προστασίας της προσωπικότητας του κατηγορουμένου και 
του τεκμηρίου της αθωότητας που ισχύει μέχρι τη νόμιμη απόδειξη της ενοχής του, και συνεπώς δεν 
επιτρέπονται ενέργειες που συνεπάγονται την παραβίαση των αρχών αυτών. Όμως, στο πλαίσιο της 
αντικειμενικής ενημέρωσης και πληροφόρησης του κοινού, δηλαδή δικαιώματος κατοχυρωμένου από 
το Σύνταγμα και τις Διεθνείς Συμβάσεις, δεν αποκλείεται να εκδίδονται συνοπτικές ανακοινώσεις από 
την αρμόδια κρατική αρχή που διενήργησε την προανάκριση, προκειμένου αυτές να δημοσιεύονται 
στον τύπο και να πληροφορείται το κοινό την διάπραξη αξιόποινων πράξεων, αρκεί τούτο να γίνεται 
κατά τρόπο γενικό και αντικειμενικό και να μην παραβιάζονται τα ως άνω δικαιώματα του 
κατηγορουμένου. Συνεπώς δεν παραβιάζεται η δικαιϊκή αρχή του τεκμηρίου αθωότητας του 
κατηγορουμένου, με μόνη την έκδοση δελτίου τύπου της αστυνομικής αρχής και τη διανομή του στον 
τοπικό τύπο για την πληροφόρηση του κοινού, όταν το δελτίο τούτο συντάσσεται μετά την περάτωση 
της προανάκρισης που διενήργησε η αρμόδια αστυνομική αρχή, κατ' άρθρο 243 § 2 ΚΠοινΔ, εφόσον 
αυτή η προανάκριση διενεργήθηκε ύστερα από νόμιμη καταγγελία, ενώ εξ άλλου αυτό το δελτίο τύπου 
αναφέρεται στο αντικειμενικό γεγονός του σχηματισμού και μόνο φακέλου δικογραφίας, σε βάρος 
κατονομαζόμενων προσώπων, καθώς και στα αδικήματα, στα οποία αφορά. Σε μια τέτοια περίπτωση 
δεν έχει συντελεστεί εκ μέρους της αστυνομικής αρχής παράνομη πράξη, κατά την έννοια του άρθρου 
105 ΕνΑΚ, και η σχετική αγωγή αποζημίωσης είναι νομικώς αβάσιμη. Διοικητικό Εφετείο Πειραιώς 
1837/2002 [Μ. Μηναδάκης] 
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υποχρέωση που, προκειμένου για όργανα του κράτους, έχει το ελληνικό Δημόσιο, 

κατά το άρθρο 105 ΕνΑΚ. 

- από την άλλη μεριά, τα άρθρα 10 § 1 ΕΣΔΑ και 14 § 2 Σ καθιερώνουν το δικαιϊκό 

πλέγμα της ελευθερίας στην ενημέρωση, που συγκροτείται (α) από την αξίωση των 

οργάνων του Τύπου να έχουν πρόσβαση στις πηγές ενημέρωσης, (β) από την 

υποχρέωση των κρατικών αρχών, όχι μόνο να μην εμποδίζουν, αλλά και θετικώς να 

διευκολύνουν αυτήν την πρόσβαση, στο πλαίσιο της αρχής της διαφάνειας κατά την 

άσκηση της κρατικής εξουσίας, και (γ) από το δικαίωμα της κοινωνίας να 

ενημερώνεται για όσα συμβαίνουν μέσα στους κόλπους της. 

Είναι φανερό ότι, από κάποιο σημείο και πέρα, αυτές οι δύο δικαιϊκές αρχές, με την 

υπερνομοθετική ισχύ τους, τελούν σε σύγκρουση μεταξύ τους, οπότε ανακύπτει το 

πρόβλημα της ερμηνευτικής μεθόδου για την αποδεκτή εξισορρόπησή τους. 
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2.4.2.  Τεκμήριο αθωότητας και δικαίωμα προσωπικότητας 
 
Το τεκμήριο αθωότητας είναι άμεσα συνυφασμένο με την προσωπικότητα του 

κατηγορουμένου, υπό την έννοια ότι η αθωότητα του κατηγορουμένου, προτού ο 

ίδιος καταδικαστεί ή αφού αθωωθεί, αντιμετωπίζεται από το Δικαστήριο ως στοιχείο 

της τιμής, της υπόληψης και της αξιοπρέπειάς του. Αποτελεί, όπως υποστηρίζεται 

πολύ συχνά στη θεωρία δικαίωμα του κατηγορουμένου, ο οποίος έχει το δικαίωμα 

της σιωπής ,χωρίς από αυτή τη συμπεριφορά του κατά τη διάρκεια της δίκης να 

συνάγεται η ενοχή του. 

Ο χαρακτηρισμός ενός υπόπτου ως ενόχου, όταν η υπόθεσή του βρίσκεται στο στάδιο 

της προδικασίας ή πριν την καταδίκη από δικαστήριο, προσβάλλει τη προσωπικότητά 

του, γι’ αυτό και γίνεται δεκτό ότι το τεκμήριο αθωότητας απορρέει από τη 

συνταγματική προστασία της αξιοπρέπειας671 και της προσωπικότητας του 

ανθρώπου672 . Σύμφωνα με την κρίση του ΕΔΔΑ, το τεκμήριο της αθωότητας είναι 

ένα ιδιαίτερο δικαίωμα (στοιχείο) της προσωπικότητας του κατηγορουμένου 

συνιστάμενο στην προστασία του τελευταίου από την πρόωρη απόδοση της ενοχής, 

άρα όποτε προσβάλλεται το τεκμήριο, συμπροσβάλλεται παράλληλα και η 

προσωπικότητα του κατηγορουμένου673. Το δικαίωμα αυτό της προσωπικότητας 

χαρακτηρίζεται ως απόλυτο, διότι κάθε τρίτος οφείλει να το σέβεται και, 

αντιστρόφως, μπορεί να είναι αντικείμενο προσβολής από τον καθένα, αλλά και 

επειδή το δικαίωμα αυτό προστατεύεται απεριόριστα από κάθε νοητή προσβλητική 

ενέργεια674. Άλλωστε, από τη θεωρία είναι γνωστό ότι η προσβολή του δικαιώματος 

αυτού δεν επέρχεται μόνο με τη με βεβαιότητα απόδοση ορισμένης μομφής, αλλά με 

κάθε πράξη που βλάπτει την τιμή και την υπόληψη του θιγομένου675 . 

Η Ευαγγελία Παυλίδου με αφορμή την υπ’ αριθ. 891/2015 απόφαση του Δ΄ 

Τμήματος του ΣτΕ, στην οποία ετέθη το ζήτημα της τηλεοπτικής δημοσιοποίησης 

 
671 Άρθρο 2 παρ. 1 Σ: Ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας 
672 Άρθρο 5 παρ. 1 Σ: Καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη. 
673 Πρωτόπαπας Δ., οπ. π., σελ. 146 και Σισιλιάνος Λ.-Α., Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 2017, σελ. 301. Στην Απόφαση Κώνστας κατά Ελλάδας, 
24.05.2011, παρ. 32 το ΕΔΔΑ δέχτηκε ότι το τεκμήριο αθωότητας κατοχυρώνει το σεβασμό της τιμής 
και της αξιοπρέπειας του κατηγορουμένου. 
674 Βλ. Καράκωστα Ι., Προσωπικότητα και Τύπος, εκδ. Α. Σάκκουλα, 2000, σελ. 53. 
675 Πρωτόπαπας Δ., οπ. π., σελ. 205 
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στοιχείων της  ποινικής προδικασίας, εξέτασε την ευρύτερη προβληματική της 

σχέσης Δικαιοσύνης και Μ.Μ.Ε676. Εν προκειμένω ανέφερε ότι η ΣτΕ 891/2015 

εκκινεί από την ίδια αφετηρία με τις προηγηθείσες, δηλαδή από το δικαίωμα του 

πληροφορείν677  και του πληροφορείσθαι 678, τα οποία είναι δεκτικά περιορισμών 

προς τήρηση των κανόνων που κατοχυρώνουν τα δικαιώματα και τις ελευθερίες των 

άλλων. Στην πρόσφατη, ωστόσο, μείζονα πρόταση όχι μόνον εξειδικεύονται τα εν 

λόγω δικαιώματα, ήτοι η προστασία της προσωπικότητας και ο σεβασμός του 

ιδιωτικού βίου του κατηγορουμένου, αλλά εντάσσεται σε αυτά, ως ειδικότερη 

εκδήλωσή τους, και το τεκμήριο της αθωότητας. Σημείωσε, ότι σημαντική 

πρωτοτυπία της απόφασης αποτελεί και η παράθεση των διατάξεων τόσο του άρθρου 

6 παρ. 2 ΕΣΔΑ, αλλά και της αντίστοιχης διάταξης του άρθρου 14 παρ. 2 του 

ΔΣΑΠΔ, χωρίς να πρόκειται για μία άσκοπη μνεία παραπληρωματικών διατάξεων, 

αφού οι διαφορές σε επίπεδο περιεχομένου ή και ενδεχομένως ισχύος είναι δεκτικές 

αξιοποίησης στο μέλλον, προς άντληση σχετικών επιχειρημάτων679. Το όλο σύστημα 

τόνισε η Ε. Παυλίδου αναπτύσσεται με άξονα μία οριζόντια, αυτή τη φορά, σχέση 

ανάμεσα στον κατηγορούμενο και στα Μ.Μ.Ε., στα οποία επιβάλλονται περιορισμοί 

με σκοπό την προστασία της αξιοπρέπειας και της προσωπικότητας του πρώτου, 

συμπεριλαμβανομένου του σεβασμού του ιδιωτικού του βίου και της μη παραβίασης 

του τεκμήριου της αθωότητας680. Το τελευταίο, άλλωστε, ιδίως υπό την κατοχύρωσή 

του στο άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι, εκτός από τη δικονομική 

του όψη ως κανόνα απόδειξης, προσλαμβάνει και μία ουσιαστική όψη, ως κανόνα 

μεταχείρισης του κατηγορουμένου, και είναι ακριβώς αυτό το διττό περιεχόμενο που 

εξηγεί τον κυρίαρχο ρόλο του τεκμηρίου της αθωότητας681.  

Όπως αναφέρει και η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ) 

στην περίληψη σχετικών συστάσεων, ο κατηγορούμενος οδηγείται στο δικαστήριο 

για να δικαστεί σε μια δίκαιη δίκη, να αθωωθεί ή να καταδικαστεί, να τιμωρηθεί, 

 
676 Βλ. Παυλίδου Ε., Ελευθερία της έκφρασης και δημοσιοποίηση στοιχείων της ποινικής προδικασίας 
από τα Μ.Μ.Ε. (με αφορμή τη ΣτΕ 891/2015) 
677 άρθρο 14 παρ. 1 Συντ. με μνεία στο άρθρο 15 παρ. 1 Συντ. 
678 άρθρο 5Α Συντ 
679 Τούτο ιδίως μετά από τη ΣτΕ Ολομ. 1741/2015. 
680Βλ. Resta G., Trying cases in the media: a comparative overview, Law and Contemporary Problems 
2008, vol. 71, σελ. 11-12, 
681 Αναλυτικά για τις δύο όψεις του τεκμηρίου αθωότητας και το πεδίο εφαρμογής τους βλ. Ε. 
Παυλίδου, Η δεσμευτική ενέργεια των αποφάσεων της ποινικής και πολιτικής δικαιοδοσίας στη 
διοικητική δίκη, 2014, σελ. 60- 74. 
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αλλά όχι να διαπομπευθεί. Στη φράση αυτή συμπυκνώνεται η ανάγκη οριοθέτησης 

της ελευθερίας της πληροφορίας απέναντι στο επίσης θεμελιώδες δικαίωμα σε δίκαιη 

δίκη. Μιας οριοθέτησης που γνώμονά της οφείλει να έχει, αφενός, τη διασφάλιση της 

ελευθερίας του Τύπου και της ελεύθερης και αντικειμενικής πληροφόρησης της 

κοινής γνώμης και, αφετέρου, την προστασία της προσωπικότητας, της τιμής και της 

υπόληψης του κατηγορουμένου, ο οποίος πρέπει να προστατευθεί απέναντι στο 

ιδιότυπο τηλεοπτικό (ή και ηλεκτρονικό) ποινικό αρχείο που έχουν πια στη διάθεσή 

τους τα ΜΜΕ682. 

Η εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 6, παρ. 

2, της ΕΣΔΑ και ερμηνεύεται από το ΕΔΔΑ, δεν περιορίζεται μόνο σε δικαστικές 

διαδικασίες, ποινικές ή μη, αλλά επεκτείνεται και σε σχόλια και κρίσεις που 

διατυπώνονται από μη δικαστικές Αρχές εκκρεμούσης της ποινικής διαδικασίας683.. 

Υπ’ αυτή την έννοια, μάλιστα, το ίδιο το ΕΔΔΑ έχει παραδεχτεί ότι το τεκμήριο 

αθωότητας και η προστασία που παρέχει το άρθρο 6, παρ. 2, της ΕΣΔΑ 

αλληλεπικαλύπτονται σε ένα βαθμό με την προστασία που παρέχεται από το άρθρο 8 

της ΕΣΔΑ και το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής του κατηγορούμενου684. 

Η αρχή του σεβασμού της προσωπικότητας, της τιμής, της υπόληψης και του 

ιδιωτικού βίου κάθε «ύποπτου» τέλεσης αξιόποινης πράξης επιβεβαιώνεται και από 

την ιδιαίτερη προστασία που επιφυλάσσει η έννομη τάξη σε δεδομένα που αφορούν 

σε ποινικές διώξεις ή καταδίκες, δεδομένα δηλαδή που δηλώνουν καταρχήν ιδιότητες 

και συμπεριφορές που η έννομη τάξη και το κοινωνικό σύνολο αντιμετωπίζουν με 

απαξία και κατ’ επέκταση εκθέτουν και στιγματίζουν ένα πρόσωπο κατά τρόπο 

μόνιμο και απόλυτο685. Το ερώτημα που εγείρεται είναι εάν το τεκμήριο αθωότητας 

μένει αλώβητο στην καθημερινή ζωή ή αν παραμένει απλώς μία χάρτινη διακήρυξη. 

Κι εν προκειμένω κατά πόσο είναι θεμιτό να επιτρέπεται η ειδησεογραφική κάλυψη 

μίας ποινικής δίκης , αλλά και σε χρονικά προγενέστερο στάδιο κατά πόσο είναι 

νομότυπο να εκφέρονται κρίσεις για την ενοχή ή μη των φερόμενων υπαιτίων 

αξιόποινων συμπεριφορών.  

 
682 ΕΕΔΑ, ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΤΕΚΜΗΡΙΟ ΑΘΩΟΤΗΤΑΣ: Η ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ 
ΑΝΑΓΚΑΙΑΣ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑΣ, ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ, Ιούνιος 2016 
683 ΕΔΔΑ, Κώνστας κ. Ελλάδας [αριθ. προσφ.: 53466/07], 28 Νοεμβρίου 2011, παρ. 32. 
684 ΕΔΔΑ, Allen κ. Ηνωμένου Βασιλείου [αριθ. προσφ.: 25424/09], 12 Ιουλίου 2013, παρ. 94. 
685 Λ. Μήτρου, Η δημοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δημοσιότητας, ο.π.,., σελ. 118 
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2.5. Το δικαιολογημένο ενδιαφέρον 
 
Η διάταξη του άρθρου 367 ΠΚ ορίζει στην υπό γ΄ περίπτωση, ότι αίρεται ο άδικος 

χαρακτήρας της προσβολής της τιμής, όταν υπάρχει δικαιολογημένο συμφέρον, 

άλλως ενδιαφέρον. Η νομοθετική αυτή πρόβλεψη έχει αξιοποιηθεί επιτυχώς από τη 

νομολογία και την θεωρία για την κατοχύρωση του δικαιώματος ενημέρωσης στη 

σύγκρουση με το δικαίωμα προσωπικότητας686. 

Η διάταξη του άρθρου 367 ΠΚ αποτελεί το «μεγάλο καταστατικό χάρτη» του 

τύπου687, και για την ταυτότητα του λόγου όλων των μέσων αδιακρίτως γραπτών και 

ηλεκτρονικών. Η νομιμότητα των επιμέρους ενεργειών των μέσων για τη διαφύλαξη 

των ξένων συμφερόντων κατοχυρώνεται, κατά την κρατούσα στην θεωρία και 

νομολογία θέση, από αυτήν τη διάταξη, όπου γίνεται λόγος για δικαιολογημένο 

ενδιαφέρον, το οποίο αίρει τον άδικο χαρακτήρα της εξύβρισης και της 

δυσφήμισης688. Η αστική προστασία υποχωρεί, οσάκις η προσβολή της 

προσωπικότητας, συνιστά το αναγκαίο μέσο για την προστασία δικαιολογημένου 

συμφέροντος. Η έννομη τάξη θεωρεί ως μη άδικη την προσβολή της 

προσωπικότητας, εφόσον το δικαίωμα του κοινού προς πληροφόρηση μόνο με την 

ευρύτερη δημοσιότητα μπορεί να διαφυλαχθεί. Μέσω της έννοιας του 

δικαιολογημένου ενδιαφέροντος η θεσμική εγγύηση του τύπου, που κατοχυρώνει και 

προστατεύει το δικαίωμα πληροφόρησης, υπεισέρχεται στο χώρο του ποινικού και 

του αστικού δικαίου689. 

Το ευρύτατο και δυσχερώς οριοθετούμενο δικαίωμα της προσωπικότητας 

προσδιορίζεται και οριοθετείται από την εμπλοκή του με τα Μέσα. Η 

συγκεκριμενοποίηση του δικαιώματος πληροφόρησης με το κριτήριο του 

δικαιολογημένου ενδιαφέροντος του κοινού προς πληροφόρηση, οριοθετεί και 

ταυτοχρόνως αποκαλύπτει το δικαίωμα της προσωπικότητας690. 

Η ποινική επιστήμη θεωρεί ως δικαιολογημένο συμφέρον ή ενδιαφέρον σκοπό, που 

αναγνωρίζεται από την έννομη τάξη ως εναρμονιζόμενο προς αυτήν ή μη 

 
686 Κ.Μπουτουνάς, Οριοθέτηση της προσωπικότητας στην αντιπαράθεση της με τα ΜΜΕ, εκδόσεις 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, σ. 5 
687 Κ.Κονταξής, Ποινικός Κώδικας 2000, σ.382 
688Βλ. Ι. Καρακώστας, ο.π., σ.28 
689 Βλ. Κ.Μπουτουνάς, ο.π σελ 5,6 
690 Βλ. Κ.Μπουτουνάς, ο.π σελ 6,7 
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αντιτιθέμενο προς το Δίκαιο και τα χρηστά ήθη691. Την άποψη αυτή ακολούθησε και 

η ελληνική νομολογία692.  

Δεν είναι νοητή η εκτός δικαίου θεμελίωση του δικαιολογημένου συμφέροντος. 

Πρέπει σε κάθε περίπτωση να στηρίζεται σε κανόνα δικαίου ή γενική αρχή του 

ισχύοντος δικαίου προκειμένου να αποφεύγεται η ανασφάλεια δικαίου693. 

2.6. Η σχέση του ρόλου του δημοσιογράφου προς το δικαιολογημένο ενδιαφέρον 
ενημέρωσης 

Η διάταξη του άρθρου 367 ΠΚ ομιλεί γενικά για διαφύλαξη δικαιολογημένου 

ενδιαφέροντος, χωρίς να προσδιορίζει ειδικότερα την υποκειμενική σχέση του 

ενεργούντος προς το συμφέρον του οποίου επιδιώκει την προστασία. Στην 

αιτιολογική έκθεση του Ποινικού Κώδικα γίνεται δεκτό, ότι τα συμφέροντα μπορεί 

να είναι τρίτου ή και δημόσια, τίθεται όμως ο περιορισμός ότι το ενδιαφέρον του 

ενεργούντος πρέπει να δικαιολογείται από τη συγκριμένη περίσταση694. 

Η κρατούσα στη θεωρία άποψη δέχθηκε ότι προστατευόμενο συμφέρον μπορεί να 

είναι και της κοινωνικής ολότητας695. Επίσης, η νομολογία έπειτα από κάποιους 

δισταγμούς696 δέχθηκε ότι το ενδιαφέρον μπορεί να είναι και δημόσιο697 ή της 

ολότητας698. 

Στο πεδίο των ΜΜΕ τώρα ο δημοσιογράφος νομιμοποιείται σε προσβολή ή 

ακριβέστερα σε περιορισμό του δικαιώματος της προσωπικότητας μόνον για θέματα 

που έχουν ζωτικό ενδιαφέρον για το κοινωνικό σύνολο. Όταν ο δημοσιογράφος στο 

πλαίσιο του ρόλου του προστατεύει το δικαιολογημένο συμφέρον ενημέρωσης του 

κοινού, προφυλάσσει ταυτόχρονα και το δικό του, αφού και αυτός είναι μέλος του 

κοινωνικού συνόλου, το οποίο ενημερώνεται από τη δραστηριότητά του. Το 

δικαιολογημένο συμφέρον ενημέρωσης αφορά τόσο τον ίδιο όσο και τους άλλους 

συμπολίτες του. Δεν πρόκειται λοιπόν για θεραπεία ξένου συμφέροντος αλλά 

αντίθετα και του δικού του συμφέροντος. Αν γίνει δεκτή αντίθετη άποψη, τίθεται σε 

αμφισβήτηση ο ρόλος των Μέσων και αποδυναμώνεται το δικαίωμα πληροφόρησης 

 
691Βλ. Ι. Καρακώστας,ο.π σ.29. 
692 ΑΠ152/1959 Ποιν Χρ Θ΄, σ.411, ΑΠ 585/1961 Ποιν Χρ ΙΒ, σ.220, ΑΠ 478/1969 Ποιν Χρ Κ΄, 
σ.30. 
693Βλ. Ι. Καρακώστας,ο.π σ.29,30. 
694Βλ. Κ.Μπουτουνάς, ο.π σελ 9. 
695 Μπουτουνάς, ο.π σελ 11. 
696 ΑΠ 432/1963 ΠοινΧρ ΙΔ΄, σ.95, ΑΠ83/1963 ΝοΒ 1963 σ.249 
697 ΑΠ 115/1961 ΠοινΧρ ΙΑ΄, σ.321, ΑΠ432/1963 ΠοινΧρ ΙΔ΄, σ.95. 
698 ΑΠ 115/1961 ΠοινΧρ ΙΑ΄, σ.321. 
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του κοινού699. Συνεπώς, μέσω της διάταξης του άρθρου 367 ΠΚ η έννοια του 

δικαιολογημένου συμφέροντος εισάγεται στο χώρο του πεδίου του αστικού δικαίου 

κατοχυρώνοντας το δικαίωμα του πληροφορείν και του πληροφορείσθαι, ενώ 

ταυτόχρονα οριοθετεί το δικαίωμα της προσωπικότητας700. 

2.6.1. Το δικαιολογημένο ενδιαφέρον ως περιορισμός (προσδιορισμός) του 

δικαιώματος της προσωπικότητας. Το κριτήριο της στάθμισης των 

συμφερόντων. Το κριτήριο του εύλογου μέσου για ορθό σκοπό αναγνωριζόμενο 

από την Πολιτεία701 

Ως προς το ζήτημα της επίκλησης δικαιολογημένου συμφέροντος για πληροφόρηση 

του κοινού ως λόγου περιορισμού στο δικαίωμα της προσωπικότητας του ατόμου, της 

διαπίστωσης της ύπαρξής του και των συνεπειών του έχουν υποστηριχθεί βασικά δύο 

απόψεις: 

Η πρώτη άποψη δέχεται ότι επί προσβολής της τιμής και εν γένει σε κάθε περίπτωση 

προσβολής έννομου αγαθού της προσωπικότητας702 από τα Μέσα χάριν της 

πληροφόρησης του κοινού, το άδικο της πράξης δεν αίρεται αυτοδίκαια, αλλά 

επιβάλλεται να σταθμιστούν η προσβαλλόμενη έκφανση της προσωπικότητας έναντι 

του δικαιώματος του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση703. Πρόκειται για μια 

ακόμα μορφή σύγκρουσης εννόμων αγαθών που οδηγεί σε στάθμιση συμφερόντων, 

μέσω της οποίας ενδέχεται να αναγνωρισθεί ότι το δικαιολογημένο συμφέρον 

αποτελεί δικαιολογητικό λόγο επέμβασης των Μέσων στο χώρο της προσωπικότητας, 

λόγω ύπαρξης επικείμενου κινδύνου από τη μη δραστηριοποίηση των Μέσων, 

κινδύνου που δεν μπορεί να αποτραπεί με άλλο τρόπο παρά μόνο με επέμβαση των 

Μέσων με δημοσίευμα ή εκπομπή. Η από τη συμπεριφορά του δράστη προκαλούμενη 

προσβολή της προσωπικότητας πρέπει να είναι ανάλογη με το διαφυλασσόμενο 

δικαίωμα704. Πρόκειται για συνδυαστική εφαρμογή των άρθρων 285 του Αστικού 

Κώδικα και των άρθρων 25 και 32 του Ποινικού Κώδικα. Εάν, αντιθέτως, η 

προσβλητική ενέργεια δεν εξυπηρετεί όντως δικαιολογημένο συμφέρον, δεν έχει 

εφαρμογή η διάταξη του άρθρου 367 ΠΚ και δεν γίνεται στάθμιση ακόμα και αν ο 

 
699 Μπουτουνάς, ο.π σελ 11,12. 
700 Μπουτουνάς, ο.π σελ 14. 
701 Μπουτουνάς, ο.π σελ 14,15. 
702 Έτσι ορθά Καράκωστας ό.π σ.28. 
703Βλ. Ι. Καράκωστας, όπ. σ. 91, Μαγκάκης Γ., Ποινικό δίκαιο, Διάγραμμα γενικού μέρους, δεύτερη 
έκδοση, εκδ. Παπαζήση,1982, σ. 112, Πλημθεσ 143/1993 ΠοινΧρ ΜΓ, σ. 217. 
 



 265 

ενεργήσας είχε πεποίθηση ότι συνέτρεχε δικαιολογημένο συμφέρον, αφού η ύπαρξή 

του κρίνεται αντικειμενικά705. 

Αλλά, θεωρούμε ότι και προσεκτική εξέταση της διάταξης του άρθρου 367 του 

Ποινικού Κώδικα μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο νόμος επιτάσσει τη στάθμισή. 

Διότι το συμφέρον ή ενδιαφέρον απαιτείται κατά την διατύπωση του νόμου να είναι 

δικαιολογημένο, ώστε χάριν αυτού να περιορισθεί το δικαίωμα της προσωπικότητας. 

Το δικαιολογημένο του ενδιαφέροντος είναι ταυτόχρονα και το δικαιολογημένο του 

περιορισμού. Η έκταση του ενδιαφέροντος καθορίζεται και από το πόσο και σε ποια 

αντιστοιχία, σε ποια έκταση μπορεί να επιβληθεί περιορισμός του δικαιώματος της 

προσωπικότητας. Εξάλλου, περιορισμός του δικαιώματος της προσωπικότητας χωρίς 

στάθμιση σημαίνει, ότι τούτο τίθεται σε υποδεέστερη μοίρα έναντι του δικαιώματος ή 

της γενικής αρχής του δικαίου που εκφράζει το δικαιολογημένο συμφέρον706. 

Ως προς τον τρόπο λεκτικό ή μη που τα Μέσα χρησιμοποιούν για να παρουσιάσουν 

τα γεγονότα ή να εκφέρουν  μια άποψη απαιτείται η εξισορροπημένη παρουσίαση του 

γεγονότος, επειδή η μονόπλευρη παρουσίασή του, χωρίς τις αντίθετες απόψεις και 

ιδίως εκείνη του θιγομένου, αίρει την προστασία του συμφέροντος, διότι τούτο παύει 

να είναι δικαιολογημένο. Νομιμοποιημένη δημοσιογραφία είναι εκείνη που δεν 

παραποιεί. Βεβαίως παραποίηση είναι η μη λήψη υπόψη όλων των θέσεων και 

απόψεων. Για τον ίδιο λόγο η χρήση εξυβριστικών επιθέσεων και χαρακτηρισμών για 

μη αποδεδειγμένα και αμφίβολα περιστατικά, πολύ δε περισσότερο μη 

ανταποκρινομένων στην αλήθεια, συνιστά προσβολή της προσωπικότητας και 

μάλιστα προσβολή και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Σε αυτήν την περίπτωση 

υφίσταται σκοπός εξύβρισης, ο οποίος αίρει την προστασία του δικαιολογημένου 

συμφέροντος707. 

2.7. Νομολογία ΕΔΔΑ-τεκμήριο αθωότητας και ΜΜΕ (άρθρο 6 παρ.2 ΕΣΔΑ) 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο θα παρουσιάσουμε τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου για το Άρθρο 6(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, που προστατεύει το τεκμήριο αθωότητας, και 

ειδικότερα τον τρόπο με τον οποίο το δικαστήριο αποφαίνεται σε υποθέσεις που 

εμπλέκουν την κάλυψη των ποινικών διαδικασιών από τα μέσα ενημέρωσης. Το 

 
704Βλ. Ι. Καράκωστας, ο.π. σ. 32,  
705 Πρβλ. ΑΠ 478/1969 ΠοινΧρ Κ. Σ. 30. 
706 Μπουτουνάς, ο.π., σελ 17. 
707 Μπουτουνάς, ο.π., σελ 27. 
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Δικαστήριο του Στρασβούργου είχε την ευκαιρία να εξετάσει το ρόλο των μέσων 

ενημέρωσης και την κάλυψη ποινικών διαδικασιών υπό το πρίσμα και άλλων άρθρων 

της Σύμβασης, ιδίως του Άρθρου 10, που προστατεύει την ελευθερία της έκφρασης, 

συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος της έκφρασης απόψεων και της λήψης και 

μετάδοσης πληροφοριών, καθώς και του Άρθρου 8 για το δικαίωμα σεβασμού της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.  

Αν και η υιοθέτηση της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/343 για την ενίσχυση ορισμένων πτυχών 

του τεκμηρίου αθωότητας και του δικαιώματος παράστασης του κατηγορουμένου στη 

δίκη του στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας έχει παράσχει πρόσφατα περισσότερες 

ευκαιρίες στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης να αποφανθεί σε σχετικές 

υποθέσεις, το Δικαστήριο του Λουξεμβούργου εξακολουθεί να αντλεί για την 

ερμηνεία του τεκμηρίου της αθωότητας από το Στρασβούργο με σκοπό να 

αποσαφηνίσει σχετικές έννοιες708, σύμφωνα με το Άρθρο 53 του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του προοιμίου της Οδηγίας για το 

τεκμήριο αθωότητας709. Επομένως, τόσο το Άρθρο 48 του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όσο και οι προβλέψεις της Οδηγίας για το 

τεκμήριο αθωότητας χρειάζεται να ερμηνεύονται υπό το πρίσμα της νομολογίας του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Τέλος, αναφορικά με την ερώτηση πώς το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου αξιολογεί το ρόλο της κάλυψης από τα μέσα ενημέρωσης των ποινικών 

διαδικασιών όταν επιδικάζει αποζημίωση για βλάβες, θα πρέπει να λάβουμε υπόψη τα 

ακόλουθα. Αρχικά, το Δικαστήριο σπάνια προχωρά στις αποφάσεις του σε λεπτομερή 

αξιολόγηση των αιτημάτων δίκαιης ικανοποίησης. Αντ’ αυτού, συνήθως περιορίζεται 

στο να επιδικάσει συγκεκριμένα ποσά για χρηματικές και μη χρηματικές ζημίες, 

χωρίς να διακρίνει ανάμεσα στα διάφορα άρθρα της Σύμβασης που έχουν βρεθεί να 

έχουν παραβιαστεί σε κάθε συγκεκριμένη υπόθεση. Αυτό ισχύει ακόμα περισσότερο 

όταν εξετάζονται τα διαφορετικά στοιχεία που συνιστούν παραβίαση κάθε Άρθρου, 

όπως συμβαίνει με την αξιολόγηση του ρόλου των μέσων ενημέρωσης κατά την 

παραβίαση του Άρθρου 6(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

 
708 Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, C-377/18, AH and Others, 5 Σεπτεμβρίου 2019, §§ 42, 43. 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, C-220/13 P, Nikolaou v. Court of Auditors, 10 Ιουλίου 2014, § 
35 
709 Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on the 
strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be present at the 
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Ανθρώπου. Στην πραγματικότητα, το Δικαστήριο δηλώνει ρητά στην πάγια 

νομολογία του ότι, όταν έχουμε παραβιάσεις του τεκμηρίου αθωότητας από δημόσιες 

επιζήμιες δηλώσεις, όλες οι περιστάσεις της υπόθεσης πρέπει να εξεταστούν 

σωρευτικά. Επιπλέον, το Δικαστήριο συνήθως θεωρεί ότι η κρίση ότι υπήρξε 

παραβίαση άρθρου της Σύμβασης αποτελεί δίκαιη ικανοποίηση από μόνη της. 

Συνεπώς, τα ποσά που επιδικάζονται για ζημίες, ιδίως για ηθική βλάβη, είναι σε 

μεγάλο βαθμό συμβολικά και δεν αντανακλούν απαραίτητα το σχετικό βάρος κάθε 

παράβασης που αναγνωρίστηκε από το Δικαστήριο. 

Για παράδειγμα, στην υπόθεση Gutsanovi v. Bulgaria710, το Δικαστήριο επιδίκασε 

στους τέσσερις προσφεύγοντες το ποσό των 40,000 EUR για ηθικές βλάβες. Το 

έκανε, ωστόσο, για την ταυτόχρονη παραβίαση αρκετών άρθρων της Σύμβασης, 

συγκεκριμένα, του Άρθρου 3 για την απαγόρευση των βασανιστηρίων, 5(3) και (5) 

για το δικαίωμα στην ελευθερία και την ασφάλεια, 6(2), 8 και 13 για το δικαίωμα σε 

αποτελεσματική προσφυγή, σε συνδυασμό με τα Άρθρα 3 και 8. Η παραβίαση του 

τεκμηρίου αθωότητας μέσω δηλώσεων του Υπουργού Εσωτερικών σε ένα εθνικό 

τηλεοπτικό σόου αποτελεί ένα μικρό μέρος της αιτιολογίας αυτής της απόφασης. Από 

την άλλη μεριά, σε μια από τις σπάνιες υποθέσεις όπου το Δικαστήριο όρισε ρητά 

αποζημίωση για ηθικές βλάβες ιδίως για την παραβίαση του Άρθρου 6(2), στην 

υπόθεση Y.B. and others v. Turkey711, το ποσό που επιδικάστηκε ήταν μόλις 1,500 

EUR για κάθε προσφεύγοντα . 

Παρόλα αυτά, όπως αναφέρεται παρακάτω, το Δικαστήριο θεωρεί ότι υποθέσεις που 

εμπλέκουν την κάλυψη από τα μέσα ενημέρωσης ποινικών διαδικασιών αξίζουν πιο 

ενδελεχή έλεγχο από αυτές που η ενδεχόμενη παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας 

έλαβε χώρα σε αμιγώς διαδικαστικό πλαίσιο. Κάποια ένδειξη για το πώς αυτό 

μεταφράζεται στο αιτιολογικό της απόφασης, όταν εξετάζεται το ζήτημα της 

επιδίκασης δίκαιης αποζημίωσης, μπορεί να βρεθεί σε μια από τις παλιότερες 

υποθέσεις που αντιμετωπίζει αυτό το ζήτημα, η Allenet de Ribemont v. France712.  

 
trial in criminal proceedings, OJ 2016 L 065, Αιτιολογικές Σκέψεις Προοιμίου 11, 13, 14, 27, 41, 45, 
48. 
710 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Gutsanovi v. Bulgaria, No. 34529/10, 15 
Οκτωβρίου 2013. 
711ΕΔΔΑ, Y.B. and others v. Turkey, Nos. 48173/99 and 48319/99, 28 Οκτωβρίου 2004. 
 
712ΕΔΔΑ, Allenet de Ribemont v. France, No. 15175/89, 7 Αυγούστου 1996, § 62. 
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Κατά συνέπεια, αν και είναι δύσκολο να διαμορφώσουμε μια σαφή εκτίμηση του 

τρόπου με τον οποίο το Δικαστήριο αξιολογεί το ρόλο της κάλυψης από τα μέσα 

ενημέρωσης των ποινικών διαδικασιών, όταν αποφασίζει για την αιτιολόγηση και το 

ποσό της αποζημίωσης που θα επιδικάσει στους προσφεύγοντες που διεκδικούν 

αποζημίωση για βλάβες λόγω παραβίασης του τεκμηρίου αθωότητας, στοιχεία όπως 

το επίπεδο της έκθεσης στα μέσα ενημέρωσης σε συνδυασμό με την έλλειψη 

επιμέλειας από τους δημόσιους αξιωματούχους κατά την ενημέρωση του κοινού 

αναφορικά με ποινικές έρευνες σε εξέλιξη, αποτελούν παράγοντες που είναι πολύ 

πιθανό να παίξουν σημαντικό ρόλο στο σκεπτικό του Δικαστηρίου σε παρόμοιες 

υποθέσεις. 

Πριν προχωρήσουμε με την ανάλυση της νομολογίας του Δικαστηρίου για την 

κάλυψη από τα μέσα ενημέρωσης ποινικών υποθέσεων, είναι χρήσιμο να 

σκιαγραφήσουμε το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 6(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Το τεκμήριο αθωότητας στοχεύει στην πρόληψη της υπονόμευσης μιας δίκαιης 

ποινικής δίκης από αρνητικές δηλώσεις που έχουν γίνει σε στενή σύνδεση με τις 

ποινικές διαδικασίες. Σύμφωνα με το γράμμα του Άρθρου 6(2), το τεκμήριο 

αθωότητας εφαρμόζεται από τη στιγμή που ένα άτομο «είναι κατηγορούμενο για μια 

αξιόποινη πράξη». Η έννοια της κατηγορίας έχει ένα αυτόνομο μήνυμα στο πλαίσιο 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, έτσι ώστε να 

εξασφαλίζεται ένα ομοιόμορφο επίπεδο προστασίας, λαμβάνοντας υπόψη τις 

διαφορετικές ερμηνείες που ισχύουν σε διάφορα συστήματα ποινικής δικαιοσύνης 

στις Χώρες μέλη της Σύμβασης. Έτσι, το Άρθρο 6(2) έχει εφαρμογή από τη στιγμή 

που δίνεται η επίσημη ειδοποίηση σ’ ένα άτομο από την αρμόδια αρχή με την 

κατηγορία ότι έχει διαπράξει μια αξιόποινη πράξη713 ή από το σημείο που η 

κατάστασή του έχει σοβαρά επηρεαστεί από ενέργειες των αρχών ως αποτέλεσμα 

υπονοιών εναντίον του714. Αυτή η διατύπωση επιτρέπει μια ευρεία ερμηνεία της 

έννοιας της κατηγορίας και έχει οδηγήσει στην εφαρμογή του τεκμηρίου αθωότητας 

 
713 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Bikas v. Germany, No. 76607/13, 25 
Ιανουαρίου 2018, § 30. 
714 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Simeonovi v. Bulgaria, No. 21980/04, 12 
Μαΐου 2017, §§ 110-11. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Karaman v. Germany, 
No. 17103/10, 27 Φεβρουαρίου 2014, § 43. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
Bauras v. Lithuania, No. 56795/13, 31 Οκτωβρίου 2017, § 52. 
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σε διαδικασίες που μπορεί να μην εμπίπτουν αυστηρά στη συνήθη έννοια του όρου 

«ποινικές διαδικασίες». 

Ακολούθως, το Άρθρο 6(2) έχει βρεθεί να έχει εφαρμογή σε ποινικές διαδικασίες που 

εξελίσσονται παράλληλα με αυτές που το άτομο που αφορά έχει την ιδιότητα του 

κατηγορουμένου715, σε μεταγενέστερες ποινικές διαδικασίες716, σε αστικές αγωγές 

όπως η προσφυγή για αποζημίωση από πρώην υπόπτους ή κατηγορουμένους ως 

αποτέλεσμα διαδικασίας που διακόπηκε717 ή αθώωσης718 και σε αστικές ή 

πειθαρχικές διαδικασίες, εφόσον αυτές οι αστικές αξιώσεις είναι συνδεδεμένες με 

ποινικές διαδικασίες σε τέτοιο βαθμό που να θεωρούνται ως συνέπεια ή να 

συμβαίνουν ταυτόχρονα με την ποινική διαδικασία719. Παρόλα αυτά οι 

αμφισβητούμενες δημόσιες δηλώσεις πρέπει να συνδέονται με πραγματικές ποινικές 

κατηγορίες. Το Άρθρο 6(2) έχει θεωρηθεί ότι δεν έχει εφαρμογή σε υποθέσεις όπου 

ένας δημόσιος αξιωματούχος έχει δημόσια «κατηγορήσει» τους προσφεύγοντες ότι 

έχουν διαπράξει αξιόποινη πράξη ή ότι έχουν συμπεριφερθεί αξιόμεμπτα, ενώ στην 

πράξη δεν ασκήθηκε ποινική δίωξη εναντίον τους720. Τέτοιες περιπτώσεις μπορεί να 

δώσουν έναυσμα περισσότερο για σκέψεις προστασίας από τη δυσφήμιση και 

επαρκούς πρόσβασης στο δικαστήριο για την διασφάλιση αστικών δικαιωμάτων, ή 

μπορεί να εγείρουν θέματα που εμπίπτουν στα Άρθρα 8 και 6(1) της Σύμβασης721. 

 
715 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, El Kaada v. Germany, No. 2130/10, 12 
Νοεμβρίου 2015, § 37. 
716 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Karaman v. Germany, No. 17103/10, 27 
Φεβρουαρίου 2014, § 43. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Bauras v. Lithuania, 
No. 56795/13, 31 Οκτωβρίου 2017, § 52. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
Phillips v. the United Kingdom, No. 41087/98, 5 Ιουλίου 2001, § 30. 
717 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Lutz v. Germany, No. 9912/82, 25 
Αυγούστου 1987, §§ 50-64. 
718 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Sekanina v. Austria, No. 13126/87, 25 
Αυγούστου 1993, §§20-31. 
719 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, O. v. Norway, No. 29327/95, 11 
Φεβρουαρίου 2003, §§33-41. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Agosi v. the 
United Kingdom, No. 9118/80), 24 Οκτωβρίου 1986, §§ 64-67. 
 
720 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Zollman v. the United Kingdom, No. 
62902/00, 27 Νοεμβρίου 2003. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Blake v. the  
United  Kingdom, No. 68890/01, 26 Σεπτεμβρίου 2006, §§ 123-24. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο   
Δικαιωμάτων   του Ανθρώπου, Gogitidze and Others v. Georgia, No. 36862/05, 12 Μαΐου 2015. 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Sharxhi and others v. Albania, No. 10613/16, 11 
Ιανουαρίου 2018, § 178. 
721 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Zollman v. the United Kingdom, No. 
62902/00, 27 Νοεμβρίου 2003. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ismoilov and 
others v. Russia, No. 2947/06, 24 Απριλίου 2008, § 160. 
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Το Άρθρο 6(2) εφαρμόζεται στο σύνολο της ποινικής διαδικασίας, 

συμπεριλαμβανομένου του σταδίου της προδικασίας. Επίσης, εφαρμόζεται αφού οι 

ποινικές διαδικασίες έχουν ολοκληρωθεί μετά από απόφαση του αρμόδιου 

δικαστηρίου, συχνά ανεξάρτητα από το αποτέλεσμα, για παράδειγμα, εάν τα 

κατηγορούμενα πρόσωπα αθωώθηκαν εν μέρει ή πλήρως, καθώς και τους λόγους της 

αθώωσης722. Περαιτέρω, το τεκμήριο αθωότητας μπορεί να εφαρμοστεί και σε κατ’ 

έφεση διαδικασίες, ακόμα κι αν το πρόσωπο που αφορά καταδικάστηκε από το 

πρωτοβάθμιο δικαστήριο723. Ωστόσο, μόλις ο κατηγορούμενος κριθεί ένοχος για 

συγκεκριμένη αξιόποινη πράξη σύμφωνα με το νόμο, το Άρθρο 6(2) παύει να έχει 

εφαρμογή, εκτός εάν η υπόθεση αφορά δηλώσεις τέτοιας φύσης και έντασης που να 

φέρνουν μια νέα «κατηγορία» με την αυτόνομη έννοια που περιγράψαμε 

παραπάνω724. 

 
 
2.7.1. Το τεκμήριο αθωότητας και η ελευθερία έκφρασης και πληροφορίας-Η σχέση 
με το άρθρο 10 ΕΣΔΑ 
Το Δικαστήριο αναγνωρίζει την ελευθερία της έκφρασης ως «ένα από τα θεμέλια της 

δημοκρατικής κοινωνίας, μια από τις βασικές συνθήκες για την πρόοδο και την 

ανάπτυξη κάθε ανθρώπου»725. Το Άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου, που προστατεύει την ελευθερία της έκφρασης, περιλαμβάνει την 

ελευθερία της λήψης και μετάδοσης πληροφοριών και προστατεύει την ελευθερία του 

τύπου σύμφωνα με τον θεμελιώδη ρόλο της στη λειτουργία μιας δημοκρατικής και 

πλουραλιστικής κοινωνίας, καθώς και το δικαίωμα του κοινού στην πληροφόρηση. 

Υπό το πρίσμα αυτών των σκέψεων, σε περιπτώσεις που περιλαμβάνουν την κάλυψη 

από τα μέσα ενημέρωσης ποινικών διαδικασιών το Δικαστήριο επιδιώκει να 

εξισορροπήσει τα δύο αντικρουόμενα δικαιώματα. Ειδικότερα, το Δικαστήριο 

αναγνωρίζει ότι σε μια δημοκρατική κοινωνία είναι αναπόφευκτο να μεταδίδονται 

πληροφορίες στο κοινό αναφορικά, μεταξύ άλλων, με έρευνες της αστυνομίας, 

ποινικές υποθέσεις υψηλού προφίλ, ή υποθέσεις σοβαρής παραβατικής συμπεριφοράς 

 
722 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Minelli v. Switzerland, No. 8660/79, 25 
Μαρτίου 1983, §§ 25-41. 
723 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Konstas v. Greece, No 53466/07, 24 Μαΐου 
2011, §§ 34-37. 
724 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Engel and Others v. the Netherlands, Nos. 
5100/71, 
725 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Handyside v. the United Kingdom, No. 
5493/72, 7 Δεκεμβρίου 1976, § 49. 
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εν υπηρεσία726. Επομένως, το Άρθρο 6(2) δεν μπορεί να εμποδίσει τις αρχές από το 

να ενημερώνουν το κοινό για ποινικές διαδικασίες, αλλά απαιτεί να το κάνουν με όλη 

την αναγκαία διακριτικότητα και περίσκεψη, ώστε να διασφαλίζεται ο σεβασμός του 

τεκμηρίου αθωότητας των ατόμων που εμπλέκονται στις εν λόγω ποινικές 

διαδικασίες727. 

Πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι το Άρθρο 6(2) εφαρμόζεται μόνο για δηλώσεις που 

κάνουν δημόσιες αρχές και όχι για δηλώσεις ενοχής που γίνονται από ιδιώτες και τα 

μέσα ενημέρωσης, και δεν περιέχει θετικές υποχρεώσεις για τα Κράτη σε σχέση με το 

τελευταίο728. Αυτές οι δηλώσεις μπορεί, αντίθετα, να εγείρουν ανησυχίες στη βάση 

των Άρθρων 8 και 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Όπως αναφέρει ο Π.Βογιατζής729 «είναι προφανές ότι η επεκτατική εφαρμογή του 

τεκμηρίου αθωότητας ως έκφανσης της προσωπικότητας, δηλαδή της τιμής και 

υπόληψης του κατηγορουμένου, μπορεί να οδηγήσει σε έμμεση σύγκρουση του 

άρθρου 6 παρ. 2 με το άρθρο 10 της Σύμβασης, διάταξη η οποία κατοχυρώνει την 

ελευθερία της έκφρασης730. Πώς συμβιβάζεται η υποχρέωση των μη δικαστικών 

αρχών να σέβονται το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου με το δικαίωμα 

ενημέρωσης του κοινού για ζητήματα δημοσίου ενδιαφέροντος, όπως μπορεί να είναι 

ποινική δίκη η οποία έχει συγκεντρώσει τα φώτα της δημοσιότητας; Το Δικαστήριο 

έχει τονίσει ότι η παροχή αντικειμενικών πληροφοριών, μέσω π.χ. της επίδειξης 

φωτογραφιών ή την απλή αναφορά στην καταδίκη του προσφεύγοντος σε πρώτο 

βαθμό κατά τη διάρκεια κοινοβουλευτικής συζήτησης δεν είναι αντίθετη προς το 

 
726 Δείτε μεταξύ άλλων: Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Arrigo and Vella v. 
Malta, No. 6569/04, 10 Μαΐου 2005. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Karakaş 
and Yeşilırmak v. Turkey, 43925/98, 28 Ιουνίου 2005. 
 
727 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Fatullayev v. Azerbaijan, No. 40984/07, 22 
Απριλίου 2010, § 159.  Ευρωπαϊκό  Δικαστήριο  Δικαιωμάτων  του  Ανθρώπου,  Allenet  de  Ribemont  
v.  France, No. 15175/89, 7 Αυγούστου 1996, § 38. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, Garycki v. Poland, No. 14348/02, 6 Φεβρουαρίου 2007, § 69. 
728 Ευρωπαϊκό   Δικαστήριο   Δικαιωμάτων   του   Ανθρώπου,   Mityanin   and    Leonov    v.    Russia, 
Nos. 11436/06 and 22912/06, 7 Μαΐου 2019, § 102. 
 
729 Βλ. Π. Βογιατζή, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία κατ’ άρθρο (2η 
συλλ. Έκδοση, διευθυντής έκδοσης: Λ. Α Σισιλιάνος), Νομική Βιβλιοθήκη,2017, σ. 313-314. 
730Βλ. Antoniou, Th., «The right to the presumption of innocence versus the right to freedom of 
expression in Parliament: the European Court of Human Rights judgment in Konstas v. Greece, 
EHRLA, 2012, (3), σελ. 319-326. Enigns, Spielmann, D., «Freedom of the press, protection of privacy 
and presumption of innocence: Balancing competing rights», Address 7th Annual Meeting "Alliance of 
Independent Press Councils of Europe", Λουξεμβούργο 30.9.2005, κείμενο προσβάσιμο στη 
Βιβλιοθήκη του ΕΔΔΑ. 
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άρθρο 6 παρ. 2731. Το ίδιο ισχύει και σε ό,τι αφορά την ενημέρωση του κοινού από τα 

μέσα μαζικής ενημέρωσης για την εξέλιξη εκκρεμούσης ποινικής δίκης732. Η κρατική 

αρχή οφείλει όμως να αποφεύγει τη διατύπωση κρίσεων που μπορούν να εκληφθούν 

ότι προεξοφλούν την ενοχή του κατηγορουμένου733 ή ως προσωπική εκτίμηση των 

κρίσιμων πραγματικών περιστατικών πριν επιληφθεί σχετικά το αρμόδιο ποινικό 

δικαστήριο734. Το τεκμήριο αθωότητας αποτελεί μια ευάλωτη εγγύηση, η οποία 

μπορεί να προσβληθεί αποκλειστικά και μόνο λόγω μιας ατυχούς αποστροφής στο 

δημόσιο λόγο κρατικών εκπροσώπων. Κατά συνέπεια, το ΕΔΔΑ τονίζει ότι αναφορές 

των τελευταίων σε εκκρεμούσες δίκες θα πρέπει να γίνονται με «τη διακριτικότητα 

και αυτοσυγκράτηση» που επιβάλλει το τεκμήριο αθωότητας735. 

Τέλος, προκύπτει από τη νομολογία, ότι η προσβολή από μη δικαστική αρχή του 

τεκμηρίου αθωότητας, ως έκφανσης της προσωπικότητας του κατηγορουμένου, είναι 

δυνατόν να θεραπευτεί στο πλαίσιο της εθνικής έννομης τάξης, υπό την προϋπόθεση 

όμως ότι υφίστανται δύο είδη ενδίκων μέσων, διαφορετικής φύσης το καθένα. 

Πράγματι, η τυχόν πρόβλεψη αγωγής αποζημίωσης, μέσω της οποίας είναι δυνατή η 

αποζημίωση του θύματος λόγω προσβολής της προσωπικότητάς του, θα πρέπει να 

συνοδεύεται από τη δυνατότητα επίκλησης της παραβίασης του τεκμηρίου 

αθωότητας ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου σε ό,τι αφορά τη δικονομική διάσταση 

αυτής της εγγύησης και τη νομιμότητα της διαδικασίας736». 

 
731ΕΔΔΑ. Konstas, ό.π., παρ. 34. 
732 ΕΔΔΑ, Fopon κ. Γαλλίας (απόφαση επί του παραδεκτού), 15.11.2001. Το Δικαστήριο έχει τονίσει 
επανειλημμένως ότι η αναφορά και ο σχολιασμός δικαστικών αποφάσεων από τα μέσα μαζικής 
ενημέρωσης συμβάλλουν στην ενημέρωση του κοινού, υπό την προϋπόθεση ότι δεν παρακωλύουν την 
ορθή απονομή της δικαιοσύνης. Το δικαίωμα του κοινού να ενημερώνεται για την απονομή της 
δικαιοσύνης  συνδέεται έτσι άρρηκτα με τον σκοπό λειτουργίας των μέσων μαζικής ενημέρωσης. Αυτό 
επιβεβαιώνεται κατ' εξοχήν όταν η δίκη αφορά δημόσιο πρόσωπο, το οποίο με τις πράξεις του 
εκτίθεται αναπόφευκτα  σε στενότερο έλεγχο από την κοινή γνώμη και τα μέσα μαζικής ενημέρωσης 
(Βλ μεταξύ πολλών άλλων. ΕΔΔΑ, Lingers κ. Αυστρίας 8.7.1986, παρ. 42). Ωστόσο, τα δημόσια 
πρόσωπα έχουν, σύμφωνα με το άρθρο 6 της Σύμβασης, δικαίωμα σε δίκαιη δίκη, όπως και κάθε 
άλλος πολίτης. Συνεπώς οι δημοσιογράφοι, όταν σχολιάζουν εκκρεμούσα ποινική δίκη, έχουν καθήκον 
να αποφεύγουν σχόλια που θα μπορούσαν να υπονομεύσουν τον δίκαιο χαρακτήρα της και να 
κλονίσουν την εμπιστοσύνη με την οποία πρέπει να περιβάλλει η κοινή γνώμη την απονομή της 
δικαιοσύνης (Βλ. μεταξύ άλλων ΕΔΔΑ, Worm x. Αυστρίας, 29.8.1997, παρ. 50 και Pullicino κ. 
Μάλτας (απόφαση επί του παραδεκτού,  15.6.2000). 
733 ΕΔΔΑ, ΥΒ. κ.α. και Τουρκίας, 28.10.2004. 
734 ΕΔΔΑ, Fatullayev, ό.π. 
735 ΈΔΔΑ, Pesa κ. Κροατίας, 8.4.2010, παρ. 139. 
736 Βλ. σχετικά ΕΔΔΑ, Konstas, ό.π., παρ. 29. Βλ. πάντως και την παλαιότερη ΕΔΔΑ, ἈΠΟΥ ΕΓ 
ΧΡΙΣ Μάλτας (απόφαση επί του παραδεκτού), 10.5.2005, όπου το Συνταγματικό δικαστήριο έκρινε ότι 
δηλώσεις του πρωθυπουργού του εγκαλούμενου κράτους σχετικά με την ενοχή των κατηγορουμένων 
ενώ η ποινική δίκη εναντίον τους ήταν εκκρεμής, είχαν προσβάλει το τεκμήρια αθωότητας και ότι 
έπρεπε να ληφθεί αυτό το στοιχείο υπ΄όψη από το αρμόδιο δικαστήριο. Το ΕΔΔΑ θεώρησε ότι η 
απόφαση του Συνταγματικού δικαστηρίου είχε θεραπεύσει την προσβολή του τεκμηρίου αθωότητας  
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Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (εφεξής ΕΕΔΑ), που έχει 

συσταθεί με το Ν 2667/1998 σύμφωνα με κανόνες των Ηνωμένων Εθνών, τις «Αρχές 

των Παρισίων»  στο πλαίσιο του θεσμικού της ρόλου ως το ανεξάρτητο 

συμβουλευτικό όργανο της ελληνικής Πολιτείας σε θέματα προστασίας Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου, έχει διαχρονικά ασχοληθεί με τα ζητήματα που άπτονται τόσο, 

γενικότερα, της ελευθερίας έκφρασης και του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη, όσο και, 

ειδικότερα, του τεκμηρίου αθωότητας, που έχει αποτελέσει αντικείμενο ιδιαίτερου 

ενδιαφέροντος γι’ αυτήν. Eν προκειμένω, εξέδωσε τις συστάσεις της με ημερομηνία 

Μαρτίου 2016 με τίτλο «Ελευθερία πληροφορίας και τεκμήριο αθωότητας: η 

αναζήτηση της αναγκαίας ισορροπίας737». 

 

Το προτεινόμενο πλαίσιο Συστάσεων που αναπτύσσει η ΕΕΔΑ, λαμβάνοντας υπόψη 

την ανάγκη ανεύρεσης της σωστής ισορροπίας μεταξύ των δικαιωμάτων που 

συνδέονται με την ελευθερία της πληροφορίας και των δικαιωμάτων που απορρέουν 

από την αρχή της δίκαιης δίκης που προσδοκά ο κατηγορούμενος, φιλοδοξεί, αφενός, 

να ενισχύσει το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη γενικά, δίνοντας έμφαση στην ανάγκη 

ουσιαστικής και αποτελεσματικής εφαρμογής των δικαιωμάτων, των ελευθεριών και 

των αρχών που κατοχυρώνονται σε διεθνές, ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο για το 

σεβασμό και την προστασία του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη και, αφετέρου, να 

συμβάλει στην εμπέδωση της υποχρέωσης σεβασμού του τεκμηρίου αθωότητας 

ειδικότερα, με τη λήψη μιας σειράς μέτρων και πρωτοβουλιών που θα επιτρέψουν την 

αποτελεσματικότερη γενικοπροληπτική του λειτουργία. 

Σύμφωνα με το ως άνω κείμενο, η ΕΕΔΑ τονίζει ότι ασφαλώς η διασφάλιση 

«ελεύθερων, αλογόκριτων και ανεπηρέαστων» Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης (εφεξής 

ΜΜΕ) συνιστά έναν εκ των θεμελίων λίθων σε μια δημοκρατική κοινωνία738. Και 

αυτή, ωστόσο, η ενάσκηση της ελευθερίας της έκφρασης υπόκειται σε περιορισμούς. 

Αυτό γίνεται περισσότερο εμφανές στην περίπτωση της ταυτόχρονης άσκησης της 

ελευθερίας του Τύπου και ειδικότερα της ελευθερίας της πληροφορίας και του 

 
χωρίς ωστόσο να αποφανθεί ως προς το ζήτημα της ύπαρξης ενδίκου μέσου σχετικά με την αστική 
ευθύνη του κράτους ή, συγκεκριμένα, του πρωθυπουργού. 
 
737 Η παρούσα Γνώμη υιοθετήθηκε από την Ολομέλεια της ΕΕΔΑ, στη συνεδρίαση της 1ης Ιουνίου 
2016. Εισηγητές: Σπ. Βλαχόπουλος, Μέλος της ΕΕΔΑ ορισθέν από τη Νομική Σχολή του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών και Φράγκου, Επιστημονική Συνεργάτις της ΕΕΔΑ. 
738Βλ. έτσι Human Rights Committee, General comment No. 34-Article 19: Freedoms of opinion and 
expression, op.cit., παρ. 13. 
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τεκμηρίου αθωότητας, ως ειδικότερης έκφανσης και conditio sine qua non του 

δικαιώματος σε δίκαιη δίκη739. 

Η συνύπαρξη της ελευθερίας πληροφορίας και του τεκμηρίου αθωότητας, δυο 

φαινομενικά ανταγωνιστικών δικαιωμάτων. Η δύσκολη συνύπαρξη των δύο 

δικαιωμάτων συνιστά επιλογή της κοινωνίας. Είναι άραγε δυνατό να επιτευχθεί 

ισορροπία μεταξύ της ελευθερίας πληροφορίας και του τεκμηρίου αθωότητας;  

Αξίζει, δε, να σημειωθεί ότι ειδικότερα η σύγκρουση μεταξύ του τεκμηρίου 

αθωότητας, από τη μία, και της ελευθερίας του πληροφορείν και του 

πληροφορείσθαι, από την άλλη, έχει αποτελέσει αντικείμενο διατύπωσης ειδικότερης 

γνώμης από την ΕΕΔΑ, σε συνέχεια δήλωσης του Υπουργού Δικαιοσύνης στη Βουλή 

με την οποία προέτρεπε τους εισαγγελείς Εφετών και Πρωτοδικών να προβαίνουν 

κατ’ εφαρμογή του Ν 3625/2007 στην έκδοση διάταξης που επιτρέπει τη 

δημοσιοποίηση των ονομάτων των εμπλεκόμενων στα εγκλήματα που αναφέρει ο 

νόμος740. 

Η ελευθερία της έκφρασης έχει ένα ευρύτατο περιεχόμενο, στο οποίο εμπίπτει 

αναμφίβολα και η ελευθερία της πληροφορίας. Οι προβληματισμοί που γεννώνται 

είναι εύλογοι. Δικαιολογεί, άραγε, η επιταγή ενημέρωσης της κοινής γνώμης για 

θέματα δημόσιου ενδιαφέροντος την παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας; Ή, 

αντίστροφα, η προστασία του τεκμηρίου αθωότητας νομιμοποιεί ένα γενικό και 

απόλυτο περιορισμό της ελευθερίας της πληροφορίας;  

Η ελευθερία της πληροφορίας περιέχει τόσο την ελευθερία του πληροφορείν το 

κοινό, όσο και την ελευθερία του πληροφορείσθαι, δηλαδή την ελευθερία 

αναζήτησης ή λήψης πληροφοριών, αναγκαία προϋπόθεση για την ενεργοποίηση του 

δικαιώματος συμμετοχής καθενός στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της 

χώρας741, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 5, παρ. 1, του Συντ. Η ελευθερία της 

πληροφορίας, και στις δύο εκφάνσεις της, ερείδεται στις συνταγματικές διατάξεις των 

 
 
739 Έτσι Ν. Ανδρουλάκης, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, Εκδ. Π. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 227 επ. 
740 ΕΕΔΑ, Η δημοσιοποίηση δεδομένων σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες (2008). 
741 Ο Π. Παραράς μάλιστα υποστηρίζει ότι η παθητική πλευρά της ελευθερίας της πληροφορίας θα 
μπορούσε να χαρακτηριστεί και σαν κοινωνικό δικαίωμα, απαίτηση, ώστε το ίδιο το Κράτος με θετικές 
ενέργειες, όπως πχ. τακτικές ανακοινώσεις από τον Τύπο, το ραδιόφωνο ή την τηλεόραση, να 
ενημερώνει τους πολίτες καθημερινά για τα γεγονότα εκείνα που ασκούν επιρροή στο δημόσιο βία της 
Χώρας. Βλ. έτσι Π. Παραράς, Σύνταγμα και Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 2001, 
σελ. 84. 
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άρθρων 14, παρ. 1, του Συντ. (ελευθερία του πληροφορείν) και 5Α του Συντ. 

(ελευθερία του πληροφορείσθαι). 

Η ελευθερία της πληροφορίας συνιστά ειδική έκφανση της ελευθερίας της γνώμης 742, 

ενώ η ελεγκτική διάσταση της λειτουργίας της είναι νευραλγικής σημασίας για τη 

λειτουργία της δημοκρατίας . 

«Ένα από τα πολυτιμότερα δικαιώματα του ανθρώπου», σύμφωνα με τη Διακήρυξη 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη του 1789743, η ελευθερία της 

γνώμης συνιστά συστατικό στοιχείο της προσωπικότητας του ανθρώπου, όχι μόνο 

γιατί αποτελεί την κατεξοχήν εκδήλωσή της, αλλά, κυρίως, γιατί είναι το 

σπουδαιότερο μέσο ανθρώπινης επικοινωνίας744. 

Η ελευθερία της γνώμης, ως ελευθερία έκφρασης και διάδοσης, γραπτά, προφορικά ή 

δια του Τύπου, των στοχασμών, κατοχυρώνεται στο άρθρο 14, παρ. 1, του Συντ.14 

και περιλαμβάνει το δικαίωμα της διαμόρφωσης, κατοχής, έκφρασης, διάδοσης ή 

αποσιώπησης και λήψης μιας γνώμης. 

Το δικαίωμα κάθε προσώπου στην ελευθερία της γνώμης κατοχυρώνεται άλλωστε 

από πληθώρα διεθνών και ευρωπαϊκών διακηρύξεων για τα δικαιώματα του 

ανθρώπου μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Ειδικότερα, το Διεθνές Σύμφωνο για 

τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (εφεξής ΔΣΑΠΔ) προστατεύει στο άρθρο 19, 

παρ. 2, την «ελευθερία της έκφρασης […μια ελευθερία που εμπεριέχει] την ελευθερία 

της αναζήτησης, της λήψης και της μετάδοσης πληροφοριών και απόψεων κάθε 

είδους, ανεξαρτήτως συνόρων, προφορικά, γραπτά, σε έντυπα, σε κάθε μορφή τέχνης 

ή με κάθε άλλο μέσο της επιλογής του». Πρόκειται ουσιαστικά για «το δικαίωμα να 

έχει κανείς γνώμη χωρίς παρέμβαση, […] ένα δικαίωμα στο οποίο το Σύμφωνο δεν 

επιτρέπει καμία εξαίρεση ή περιορισμό»745.  

 
742 Κατά τις διεθνείς και ευρωπαϊκές μάλιστα συμβάσεις των δικαιωμάτων του ανθρώπου, η ελευθερία 
της γνώμης περιλαμβάνει και την ελευθερία της πληροφορίας. Βλ. άρθρα 19, παρ. 2, ΔΣΑΠΔ, 10, παρ. 
1, ΕΣΔΑ, 11, παρ. 1, ΧΘΔ. Αντίθετα, όπως αναφέρει ο Π.Δ. Δαγτόγλου, ορισμένοι συνταγματικοί 
νομοθέτες έχουν κάνει την επιλογή της αυτόνομης συνταγματικής κατοχύρωσης της ελευθερίας της 
πληροφορίας, ξεχωριστά από την ελευθερία της γνώμης. Βλ. έτσι άρθρα 5, παρ. 1, γερμ.ΘεμΝ, 20, 
παρ. 1 (δ΄), ισπαν. Συντ. ή 37, παρ. 1, πορτογ. Συντ. Βλ. σχετικά Π. Δ. Δαγτόγλου, Συνταγματικό 
Δίκαιο. Ατομικά Δικαιώματα. Τόμος Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, σελ. 523. 
743 «La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de 
l'Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l'abus de cette 
liberté dans les cas déterminés par la Loi», Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen de 1789, 
άρθρο 11. 
744 Όπως ορθά παρατηρεί ο Π.Δ. Δαγτόγλου, op.cit., σελ. 487. 
745 Όπως ορίζεται στο Γενικό Σχόλιο αριθ. 34 για το άρθρο 19 του ΔΣΑΠΔ για τις ελευθερίες της 
γνώμης και της έκφρασης. Βλ. έτσι Human Rights Committee, General comment No. 34-Article 19: 
Freedoms of opinion and expression, 102nd session, 11-29 July 2011, παρ. 9 και 10. 



 276 

Σύμφωνα με το Γενικό Σχόλιο αριθ. 34 της Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

του ΟΗΕ είναι ασύμβατη με τις διατάξεις του ΔΣΑΠΔ κάθε ποινικοποίηση της 

άποψης746. Η σημασία της ελευθερίας της έκφρασης της γνώμης για την ολοκλήρωση 

του ατόμου και την ενδυνάμωση της δημοκρατικής κοινωνίας καταδεικνύεται 

περίτρανα και από το άρθρο 10, παρ. 1, της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου. Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και η διάταξη του άρθρου 11, 

παρ. 1, του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων  της ΕΕ, η οποία αναγνωρίζει την 

ελευθερία έκφρασης σε κάθε πρόσωπο, ορίζοντάς την ως «ελευθερία γνώμης και […] 

λήψης ή μετάδοσης πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς την ανάμειξη δημοσίων αρχών και 

αδιακρίτως συνόρων». 

Η ελευθερία της γνώμης ως συστατικό στοιχείο του δημοκρατικού πολιτεύματος, 

αποτελεί το θεμέλιο λίθο για κάθε ελεύθερη και δημοκρατική κοινωνία. 

Το ΕΔΔΑ ήδη από το 1995 έχει χαρακτηριστικά επισημάνει ότι «τα ΜΜΕ είναι ένα 

από τα μέσα με τα οποία οι πολιτικοί και οι πολίτες μπορούν να ελέγχουν και να 

επαληθεύουν εάν οι δικαστές ανταποκρίνονται στην ιδιαίτερη ευθύνη τους κατά 

τρόπου που να εναρμονίζεται προς το σκοπό της αποστολής που τους ανατέθηκε»747. 

Σύμφωνα με το Δικαστήριο είναι καθήκον των ΜΜΕ να ενημερώνουν το κοινό για 

υποθέσεις και θέματα που έχουν δημόσιο ενδιαφέρον και, αφετέρου, στο δικαίωμα 

του κοινού να ενημερώνεται για ζητήματα και υποθέσεις γενικού ενδιαφέροντος748. 

Το καθήκον τους μάλιστα αυτό επεκτείνεται και στη δημοσιογραφική κάλυψη 

δικαστικών υποθέσεων που εκκρεμούν, η οποία, υπό την επιφύλαξη της τήρησης των 

ορίων που έχουν τεθεί με σκοπό τη διασφάλιση των δικαιωμάτων των εμπλεκόμενων 

προσώπων, την προστασία της υπόληψής τους και την ορθή διοίκηση και απονομή 

της δικαιοσύνης, συνάδει με τις θεμελιώδεις αρχές της ΕΣΔΑ.  

Η Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ, στο Γενικό Σχόλιο αριθ. 34 για 

το άρθρο 19 του ΔΣΑΠΔ έχει επισημάνει την ουσιαστική συμβολή της ελεύθερης 

 
746 ΟΗΕ, Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Robert Faurisson κ. Γαλλίας [υποθ. αριθ.: 
550/1993], 8 Νοεμβρίου 1996, UN Doc. CCPR/C/58/D/550/1993(1996). 
747 ΕΔΔΑ, Prager και Oberschlick κ. Αυστρίας [αριθ. προσφ.: 15974/90], 26 Απριλίου 1995, παρ. 34. 
748 ΕΔΔΑ, De Haes και Gijsels κ. Βελγίου [αριθ. προσφ.: 19983/92], 24 Φεβρουαρίου 1997, παρ. 37; 
Bladet Tromsø και Stensaas κ. Νορβηγίας [αριθ. προσφ.: 21980/93], παρ. 62; Thoma κ. 
Λουξεμβούργου [αριθ. προσφ.: 38432/97], 29 Μαρτίου 2001, παρ. 43-45; Tourancheau και July κ. 
Γαλλίας [αριθ. προσφ.: 53886/00], 12 Απριλίου 2006, παρ. 65-66. 
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επικοινωνίας των πληροφοριών και ιδεών για τα δημόσια και πολιτικά θέματα στην 

προστασία και προώθηση του δικαιώματος των πολιτών στην πληροφορία749.  

Κάθε κατηγορούμενος τεκμαίρεται ότι είναι αθώος έως ότου αποδειχθεί η ενοχή του. 

Η δίωξη, η σύλληψη και η κράτηση ενός προσώπου δεν προϋποθέτουν πολλώ δεν 

μάλλον δεν αποδεικνύουν – την ενοχή του. Σε αυτές τις δύο φράσεις θα μπορούσε να 

συμπυκνωθεί το νόημα του τεκμηρίου αθωότητας, το οποίο αποτελεί θεμελιώδη αρχή 

του σύγχρονου ποινικού δικαίου και conditio sine qua non για την προστασία του 

δικαιώματος σε δίκαιη δίκη750. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι η φύση του τεκμηρίου αθωότητας είναι διττή751: αφενός, 

αποτελεί μια γενική αρχή της ποινικής διαδικασίας, και ειδικότερα μια διαδικαστική 

εγγύηση υπέρ του ύποπτου ή κατηγορούμενου για την τέλεση αξιόποινης πράξης 

προσώπου, αφετέρου, έχει μια ευρύτερη προστατευτική εμβέλεια, αποσκοπώντας 

ταυτόχρονα στη διασφάλιση του σεβασμού της τιμής και της ακεραιότητας του 

διωκόμενου προσώπου. 

Συμπερασματικά το τεκμήριο αθωότητας δεν πρέπει να φτάνει σε σημείο 

περιορισμού της συνταγματικά κατοχυρωμένης ελευθερίας έκφρασης και 

ενημέρωσης, ούτε φυσικά να απαγορεύει τη δημόσια συζήτηση γύρω από ένα 

έγκλημα ή μια δίκη.  

Το τεκμήριο αθωότητας είναι σχετιζόμενο και με το χρόνο εκδίκασης μιας υπόθεσης, 

ώστε ούτε από τη μία να είναι κάποιος έρμαιο μίας διαδικασίας χρονοβόρας αλλά και 

ούτε από την άλλη να δικάζουν τα δικαστήρια κάτω από την πίεση μιας «παρούσας» 

κοινωνικής πίεσης για καταδίκη.  

 
749Βλ. έτσι Human Rights Committee, General comment No. 34-Article 19: Freedoms of opinion and 
expression, op.cit., παρ. 13. 
750 Ν. Ανδρουλάκης, ο.π., σελ. 227 επ. 
751 Για τη διττή αυτή φύση του τεκμηρίου αθωότητας βλ. Ι. Ανδρουλάκης, Κριτήρια της δίκαιης 
ποινικής δίκης, Εκδ. Π. Ν. Σάκκουλα, 2000, σελ. 19, Π. Βογιατζής, «Το τεκμήριο αθωότητας (άρθρο 
6, παρ. 2, ΕΣΔΑ)», σε Λ.Α. Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία 
κατ’ άρθρον, op.cit., σελ. 252 επ., Γ. Κασιμάτης, Παρέμβαση, σε Εταιρία Δικαστικών Μελετών, 
Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Η δημοκρατική νομιμοποίηση του δικαστή και το τεκμήριο 
αθωότητας του κατηγορούμενου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1993, σελ. 130 επ., Γ. Τριανταφύλλου, 
«Τεκμήριο αθωότητας του κατηγορούμενου», σε Λ. Κοτσαλής, Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και Ποινικό Δίκαιο. Ερμηνεία και εφαρμογή των άρθρων 1-10 ΕΣΔΑ, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2014, σελ. 471-472. Έχει διατυπωθεί και η αντίθετη άποψη, σύμφωνα με την 
οποία το τεκμήριο αθωότητας αποτελεί δικαίωμα του κατηγορούμενου και δεν πρέπει να αναχθεί σε 
γενική αρχή του δικαίου, γιατί κάτι τέτοιο μπορεί να λειτουργήσει σε βάρος του κατηγορούμενου. Βλ. 
έτσι Στ. Αλεξιάδης, «Το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορούμενου», σε Εταιρία Δικαστικών Μελετών, 
Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Η δημοκρατική νομιμοποίηση του δικαστή και το τεκμήριο 
αθωότητας του κατηγορούμενου, op.cit., σελ. 103 επ. 
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Σε ποιο βαθμό όλα αυτά γίνονται σεβαστά από τους λειτουργούς της τέταρτης 

εξουσίας και τους οργανισμούς, στους οποίους ανήκουν, είναι ένα σημείο 

αμφιλεγόμενο και μάλλον με αρνητικό πρόσημο καθώς σχεδόν καθημερινά 

γινόμαστε δέκτες από πομπούς κάθε είδους που “αποφασίζουν” εντός της ημέρας που 

γεννήθηκε η είδηση. Πιο ειδικά είναι ένα σύγχρονο και μεγάλο ζήτημα σε ποιο βαθμό 

και ως ποιο σημείο αυτό το τεκμήριο δεσμεύει τους ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς με 

τις καθημερινές «τηλεδίκες». 

Φυσικά, τελικός δέκτης, κριτής αλλά και καθοριστικός παράγοντας της εξέλιξης 

αυτών των φαινομένων είμαστε εμείς οι ίδιοι. Ο κάθε πολίτης θα αποφασίσει αν 

συμμεριστεί την κατάφωρη συχνά παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας ή θα 

εκμεταλλευτεί τη δύναμη της πληροφορίας για να ικανοποιήσει την ανάγκη για 

ενημέρωση, αλλά εν τέλει θα αφήσει τις δικαστικές αρχές αμερόληπτα να κρίνουν μία 

κατάσταση και έναν συνάνθρωπο.  Ανάγεται στον προσωπικό πολιτισμό και ηθική 

ωριμότητα του καθενός το αν αυτός ο επιτρεπτός κατ’ αρχήν σχολιασμός θα είναι 

καλόπιστος και ενημερωτικός  ή αν θα είναι μια συνοπτική «τηλεδίκη» και καταδίκη 

πριν αποφανθούν τα δικαστήρια και ένας κοινωνικός εξοστρακισμός του 

κατηγορουμένου. 

Σε όλο αυτό βέβαια το περιγραφέν σκηνικό οι πολίτες έχουν παύσει να είναι απλοί 

δέκτες ειδήσεων και απόψεων, αλλά με τη χρήση των σύγχρονων μέσων και ειδικά 

των μέσων κοινωνικής δικτύωσης έχουν καταστήσει εαυτούς ως πομπούς με 

τεράστια δύναμη και διεισδυτικότητα ικανή να χειραγωγήσουν και να κατευθύνουν 

ακόμα και τους παραδοσιακούς πομπούς-συνήθεις υπόπτους της προσβολής του 

τεκμηρίου αθωότητας στην πράξη. 
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2.7.2.Τεκμήριο αθωότητας και δηλώσεις αξιωματούχων 
 
Το τεκμήριο αθωότητας απαγορεύει την πρώιμη έκφραση γνώμης για ένα άτομο που 

«κατηγορείται για μια αξιόποινη πράξη» ότι είναι ένοχο, προτού αποδειχθεί η ενοχή 

του, σύμφωνα με το νόμο (αρνητικές δηλώσεις)752. Οι δημόσιες δηλώσεις θεωρούνται 

αρνητικές σύμφωνα με την έννοια του Άρθρου 6(2), όταν είναι ικανές να επηρεάσουν 

τη δημόσια αντίληψη για την ενοχή του υπόπτου ή κατηγορουμένου προσώπου ή την 

εκτίμηση των γεγονότων από την αρμόδια δικαστική αρχή753. Όταν επιδιώκει να 

εδραιώσει εάν μια δήλωση είναι αρνητική και, επομένως, προβληματική υπό το 

πρίσμα του τεκμηρίου αθωότητας, το Δικαστήριο εξετάζει όλες τις περιστάσεις που 

συγκροτούν το πλαίσιο μέσα στο οποίο έγινε η δήλωση754.  

Αρνητικές δηλώσεις μπορεί να εκφραστούν από το δικαστήριο που χειρίζεται την 

υπόθεση, αλλά και από άλλους δημόσιους αξιωματούχους755. Η έννοια του δημόσιου 

αξιωματούχου οπωσδήποτε υπονοεί έναν εκλεγμένο αντιπρόσωπο ή δημόσιο 

υπάλληλο, αλλά μπορεί να περιλαμβάνει και πρόσωπα με αναγνωρισμένη δημόσια 

παρουσία, είτε επειδή κατείχαν μια σημαντική δημόσια θέση στο παρελθόν είτε διότι 

έβαλαν υποψηφιότητα για ένα εκλεγμένο αξίωμα756.  

Στο σημείο αυτό χρήσιμο είναι να παρουσιασθεί αναλυτικά η υπόθεση Κώνστας κατά 

Ελλάδας(απόφαση 24.5.2011 του ΕΔΔΑ).Στην υπόθεση αυτή το Δικαστήριο έκρινε 

ότι το τεκμήριο της αθωότητας δεν παύει να βρίσκεται σε ισχύ στην κατ’ έφεση 

διαδικασία μόνο από το γεγονός ότι η πρωτόδικη διαδικασία οδήγησε στην καταδίκη 

του προσφεύγοντος. Το Δικαστήριο επισημαίνει ότι οι επίμαχες δηλώσεις του 

Πρωθυπουργού και των δύο Υπουργών του έγιναν όταν η υπόθεση εκκρεμούσε στο 

 
752 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Minelli v. Switzerland, No. 8660/79, 25 
Μαρτίου 1983. 
753 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ismoilov and others v. Russia, No. 2947/06, 
24 Απριλίου 2008, § 161. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Butkevičius  v.  
Lithuania, No. 48297/99, 26 Μαρτίου 2002, § 53. 
754 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Daktaras v. Lithuania, No. 42095/98, 10 
Οκτωβρίου 2000, § 42. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, A.L. v. Germany, No. 
72758/01, 28 Απριλίου 2005, § 31. 
755 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Allenet de Ribemont v. France, No. 
15175/89, 7 Αυγούστου 1996, § 41. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του  Ανθρώπου,  Daktaras  
v.  Lithuania, No. 42095/98, 10 Οκτωβρίου 2000, §§ 41-43. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, Petyo Petkov v. Bulgaria, No. 32130/03, 7 Ιανουαρίου 2010, § 91. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Butkevičius v. Lithuania, No. 48297/99, 26 Μαρτίου 2002, § 49. 
756 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Kouzmin v. Russia, No. 58939/00, 18 
Μαρτίου 2010, §§ 59-69. 
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εφετείο. Οι υψηλοί κρατικοί αξιωματούχοι ήταν δεσμευμένοι να σέβονται το 

τεκμήριο της αθωότητας. Επιπλέον το Εφετείο Κακουργημάτων Αθηνών είχε 

διατάξει την αναστολή εκτέλεσης της ποινής του προσφεύγοντος μέχρι την έκδοση 

της εφετειακής απόφασης. Συνεπώς, παρά την πρωτόδικη καταδίκη του 

προσφεύγοντος η αρχή του τεκμηρίου της αθωότητας εφαρμόζεται στην προκειμένη 

περίπτωση. Συνοψίζοντας, το Δικαστήριο θεωρεί ότι ο Υφυπουργός Οικονομικών και 

ο Υπουργός Δικαιοσύνης στις δηλώσεις τους της 11 Ιουνίου 2007 και 12 

Φεβρουαρίου 2008, αντίστοιχα, επέλεξαν φρασεολογία που ξεπερνούσε κατά πολύ 

την απλή αναφορά στην καταδίκη με την υπ’ αριθ. 2444/2007 απόφαση. Το 

Δικαστήριο δίνει ιδιαίτερη προσοχή στο γεγονός ότι οι εν λόγω δηλώσεις προήλθαν 

από υψηλόβαθμα πολιτικά πρόσωπα και, ιδιαιτέρως στην περίπτωση του Υπουργού 

Δικαιοσύνης, από μία αρχή που λόγω του ρόλου της υποτίθεται ότι κρατάει ιδιαίτερα 

συγκρατημένη στάση όσον αφορά το σχολιασμό δικαστικών αποφάσεων. Τα στοιχεία 

αυτά αρκούν για να καταλήξει το Δικαστήριο ότι υπήρξε εν προκειμένω παραβίαση 

του άρθρου 6 παρ. 2 της Σύμβασης ως προς την εκκρεμή διαδικασία ενώπιον του 

Εφετείου Αθηνών όσον αφορά τις δηλώσεις του Υφυπουργού Οικονομικών και του 

Υπουργού Δικαιοσύνης.  

Το Δικαστήριο έχει προβεί σε μία δυναμική ερμηνεία του άρθρου 6§2, επεκτείνοντας 

το πεδίο εφαρμογής της διάταξης και εκτός του στενού πλαισίου της ποινικής 

διαδικασίας, κατά τη διάρκεια της οποίας κρίνεται η κατηγορία κατά του 

προσφεύγοντα. Στην υπό κρίση υπόθεση, δέχθηκε ότι ως διαδικαστική εγγύηση το 

τεκμήριο αθωότητας αποτελεί έκφανση των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου, 

κατοχυρώνοντας παράλληλα το σεβασμό της τιμής και της αξιοπρέπειάς του. 

Συνακόλουθα, σχόλια και κρίσεις, τα οποία υποδηλώνουν την ενοχή του, μεσούσης 

της δίκης, προσβάλλουν το τεκμήριο της αθωότητας, το οποίο δεν διασφαλίζει απλά 

τη δικονομική του θέση, πριν κριθεί αρμοδίως η ποινική του ευθύνη. Εξ 

αντιδιαστολής, συμπεραίνουμε ότι οι αρμόδιες αρχές δεν εμποδίζονται από το να 

αναφέρονται στην υπόθεση. Αλλά οι σχετικές αναφορές πρέπει να γίνονται 

διακριτικά, χωρίς να παροτρύνουν την κοινή γνώμη να πιστέψει στην ενοχή του 

κατηγορουμένου ή να προδικάζουν τη δικαστική κρίση. Υπερβαίνοντας το 

διαδικαστικό χαρακτήρα της διάταξης, το Δικαστήριο έκρινε ότι η μη διακρίβωση της 

ενοχής, πολλώ δε μάλλον η αθώωση, αποτελούν αυτοτελή στοιχεία της 

προσωπικότητας του προσφεύγοντος, τα οποία τον συνοδεύουν εσαεί και ως εκ 
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τούτου πρέπει να γίνονται σεβαστά και πέραν των ορίων της ποινικής δίκης. 

Συνεπώς, το άρθρο 6§2 εφαρμόζεται και στην περίπτωση που η προσβολή του 

τεκμηρίου αθωότητας, εκπορεύεται από μη δικαστικές αρχές. Η ανωτέρω 

συλλογιστική υποδηλώνει ρητά, ότι επιβάλλεται σε κάθε εκπρόσωπο του Κράτους, να 

απόσχει από δηλώσεις περί ενοχής του κατηγορουμένου, πριν αυτή κριθεί δικαστικά. 

Το αυτό ισχύει και στην κατ’ έφεση διαδικασία, όπου επανεξετάζονται τόσο τα 

πραγματικά, όσο και τα νομικά περιστατικά.  

Στην εξεταζόμενη διαφορά, οι δηλώσεις δύο πολιτικών προσώπων, κρίθηκαν ως 

αντιβαίνουσες στο άρθρο 6§2. Ειδικότερα, η χρήση του όρου «απατεώνας» από τον 

Υφυπουργό Οικονομικών, κατά τη διάρκεια συζήτησης εντός της Βουλής, με 

παράθεση και άλλων στοιχείων, που επί της ουσίας φωτογράφιζαν τον προσφεύγοντα 

και ενώ εκκρεμούσε ακόμα η ασκηθείσα από τον τελευταίο έφεσή του, κατά της 

πρωτόδικης καταδικαστικής απόφασης για απάτη εις βάρος του δημοσίου και η 

αποστροφή του Υπουργού Δικαιοσύνης, ότι «η δικαιοσύνη με τόλμη και παρρησία είχε 

καταδικάσει τα πρόσωπα που εμπλέκονταν σε αυτήν την υπόθεση». Ακόμη, υπενθύμισε 

το Δικαστήριο, ότι ο τελευταίος, λόγω της θεσμικής του ιδιότητας και της αυξημένης 

επιρροής που θα μπορούσαν να ασκήσουν οι δηλώσεις του στη δικαστική λειτουργία, 

θα έπρεπε να είναι ιδιαίτερα προσεκτικός, αν ληφθεί υπόψη και το γεγονός ότι 

εκκρεμούσε ακόμα η ποινική διαδικασία, και μάλιστα σε πρώτο βαθμό είχε διαταχθεί 

η αναστολή εκτέλεσης της ποινής, έως την έκδοση της εφετειακής απόφασης. Με 

άλλα λόγια, το δικαιοδοτικό όργανο έκρινε ότι δεν υπήρξε μία απλή αναφορά στο 

αντικειμενικό γεγονός της πρωτόδικης δίκης, αλλά μία κρίση, που θα μπορούσε να 

εκληφθεί και ως παρότρυνση στους δευτεροβάθμιους δικαστές, να επικυρώσουν με 

απόφασή τους, την πρωτόδικη. Αντίθετα, η δήλωση του Πρωθυπουργού ότι 

επρόκειτο για «σκάνδαλο άνευ προηγουμένου»,  αν και κατά την άποψη του 

Δικαστηρίου θα μπορούσε να αποφευχθεί, θεωρήθηκε ως γενική αναφορά στην 

υπόθεση, που δεν είχε σκοπό να προκαταβάλλει την εφετειακή κρίση. 

Αξίζει αναφοράς το γεγονός ότι το Δικαστήριο, προκρίνοντας την προστασία του 

τεκμηρίου αθωότητας, δεν αποδέχθηκε τον ισχυρισμό της Κυβέρνησης, περί ευρείας 

χρονικής απόστασης μεταξύ των επίμαχων εκφράσεων, κατά τα έτη 2007 και 2008 

και της συνέχισης της διαδικασίας ενώπιον του Εφετείου, το 2011. Σε αντίθετη 
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περίπτωση θα καταλήγαμε στο άτοπο ότι, όσο μεγαλύτερη είναι η διάρκεια μίας 

ποινικής διαδικασίας, τόσο δύναται να περιοριστεί η προσβολή του τεκμηρίου 

αθωότητας. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, δηλώσεις που έγιναν από ιδιώτες ή εκπροσώπους των μέσων 

ενημέρωσης δεν εξετάζονται υπό το Άρθρο 6(2), εκτός αν, στην τελευταία περίπτωση 

αποτελούν αυτολεξεί αναπαραγωγή επίσημων δηλώσεων. 

Το Δικαστήριο έχει συστηματικά τονίσει τη σημασία της επιλογής των λέξεων από 

τους δημόσιους αξιωματούχους στις δηλώσεις τους πριν το άτομο δικαστεί και βρεθεί 

ένοχο σύμφωνα με το νόμο757. Σε περιπτώσεις όπου οι δηλώσεις έγιναν σε 

διαδικαστικό πλαίσιο, το Δικαστήριο εστιάζει στο αληθινό νόημά τους και όχι στην 

κυριολεκτική τους μορφή758. Επομένως, ακόμα και η ατυχής χρήση της γλώσσας, 

συμπεριλαμβανομένης της χρήσης όρων με πολύ ξεκάθαρο νόημα, όπως «ένοχος» 

και «αποδεδειγμένος», έχει θεωρηθεί ότι δεν συνιστούν παραβίαση του Άρθρου 

6(2)759 . Ωστόσο, είναι αμφίβολο αν αυτό ισχύει, τουλάχιστον στον ίδιο βαθμό, και 

για δηλώσεις που έγιναν στα μέσα ενημέρωσης και απευθύνονται στο ευρύ κοινό. 

Στη νομολογία του Δικαστηρίου υπάρχει μια θεμελιώδης διάκριση ανάμεσα σε μια 

δήλωση ότι κάποιος είναι απλά ύποπτος διάπραξης ενός εγκλήματος, και μια 

ξεκάθαρη δήλωση, χωρίς την ύπαρξη τελικής καταδίκης, ότι το άτομο έχει διαπράξει 

το εν λόγω έγκλημα 760. Η έκφραση υποψιών αναφορικά με την αθωότητα του 

κατηγορουμένου μπορεί να είναι επιτρεπτή εφόσον οι ποινικές διαδικασίες δεν έχουν 

ολοκληρωθεί με μια απόφαση επί της ουσίας της κατηγορίας761. Ωστόσο, μόλις η 

 
757 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Daktaras v. Lithuania, No. 42095/98, 10 
Οκτωβρίου 2000, § 41. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Böhmer v. Germany, 
No. 37568/97, §§ 54 and 56, 3 Οκτωβρίου 2002. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
Nešťák v. Slovakia, No. 65559/01, 27 Φεβρουαρίου 2007, §§ 88 and 89. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Butkevičius v. Lithuania, No. 48297/99, 26 Μαρτίου 2002, § 50. 
758 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Lavents v. Latvia, No. 58442/00, 28 
Νοεμβρίου 2002, § 126. 
759 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Daktaras v. Lithuania, No. 42095/98, 10 
Οκτωβρίου 2000, §§ 42-45. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Allen v. the United 
Kingdom, No. 25424/09, 12 Ιουλίου 2013, § 126. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, Lähteenmäki v. Estonia, No. 53172, 21 Ιουνίου 2016, § 45. 
760 Δείτε μεταξύ   άλλων:   Ευρωπαϊκό   Δικαστήριο   Δικαιωμάτων   του   Ανθρώπου,   Marziano   v.   
Italy, No 45313/99, 28 Νοεμβρίου 2002, § 31. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
Gutsanovi v. Bulgaria, No. 34529/10, 15 Οκτωβρίου 2013, § 192. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Peša v. Croatia, No. 40523/08, 8 Απριλίου 2010, § 147. 
761 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Sekanina v. Austria, No. 13126/87, 25 
Αυγούστου 1993, § 30. 
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αθωωτική απόφαση γίνει τελεσίδικη, η έκφραση οποιονδήποτε υπονοιών ενοχής είναι 

ασύμβατη με το τεκμήριο αθωότητας762. 

Η χρονική στιγμή κατά την οποία γίνεται μια δημόσια δήλωση εξετάζεται σε σχέση 

με τα διαφορετικά διαδικαστικά στάδια της ποινικής υπόθεσης. Από τη μία πλευρά, 

το Δικαστήριο αναγνωρίζει το δικαιολογημένο ενδιαφέρον του κοινού να 

ενημερώνεται έγκαιρα για σημαντικές ποινικές υποθέσεις. Ωστόσο, θεωρεί ότι οι 

πρώιμες δηλώσεις, ιδίως εκείνες που γίνονται πριν την επίσημη άσκηση ποινικής 

δίωξης, είναι ιδιαίτερα προβληματικές, καθώς τείνουν να δημιουργούν την εντύπωση 

στο κοινό ότι τα άτομα που εμπλέκονται θεωρούνται ένοχα από τις ερευνητικές 

αρχές763. 

Στην υπόθεση Gutsanovi v. Bulgaria, το Δικαστήριο διέκρινε μεταξύ δηλώσεων που 

έγιναν «λίγες μέρες» μετά τη σύλληψη του προσφεύγοντα, και εν μέσω έντονης 

κάλυψης της υπόθεσης από τα μέσα ενημέρωσης, και εκείνων που έγιναν την αμέσως 

επόμενη μέρα της σύλληψης. Στην πρώτη περίπτωση, και λαμβάνοντας υπόψη όλες 

τις σχετικές συνθήκες, το Δικαστήριο δεν βρήκε παραβίαση του Άρθρου 6(2). 

Αντιθέτως, στη δεύτερη περίπτωση, έκρινε ότι οι δηλώσεις ήταν ικανές να 

δημιουργήσουν την εντύπωση στο γενικό πληθυσμό ότι ο προσφεύγων ήταν 

επικεφαλής μιας εγκληματικής οργάνωσης, παραβιάζοντας έτσι τα δικαιώματά του 

που απορρέουν από το Άρθρο 6(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου764. 

Αντιθέτως, όταν έχει προηγηθεί μια καταδίκη από πρωτοβάθμιο δικαστήριο, και η 

υπόθεση βρίσκεται στο στάδιο της έφεσης ή σε διαδικασία αναίρεσης, δεν είναι 

ξεκάθαρο εάν ισχύουν τα ίδια αυστηρά κριτήρια αναφορικά με τις δημόσιες δηλώσεις 

 
762 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Rushiti v. Austria, No. 28389/95, 21 
Μαρτίου 2000, 
§ 31. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, O. v. Norway, No. 29327/95, 11 
Φεβρουαρίου 2003, § 39. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Geerings v. the 
Netherlands, No. 30810/03, 1 Μαρτίου 2007, § 49. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, Paraponiaris v. Greece, No. 42132/06, 25 Σεπτεμβρίου 2008, § 32. 
763 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Butkevičius v. Lithuania, No. 48297/99, 26 
Μαρτίου 2002, §51. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Peša v. Croatia, No. 
40523/08, 8 Απριλίου 2010, § 143. 
 
764 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Gutsanovi v. Bulgaria, No. 34529/10, 15 
Οκτωβρίου 2013, §§ 199-200. 
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και εάν επιδρούν αρνητικά στο τεκμήριο αθωότητας, δεδομένου ότι «μια καταδίκη 

από αρμόδιο δικαστήριο» εντός της έννοιας του Άρθρου 6 υπάρχει ήδη765. 

Όπως σημειώθηκε νωρίτερα, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

εξετάζει τις ιδιαίτερες συνθήκες μιας υπόθεσης στο σύνολό τους με σκοπό να 

καταλήξει αν υπήρξε παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας.  

Ένα ειδικό θέμα που το Δικαστήριο είχε την ευκαιρία να αντιμετωπίσει είναι το 

ζήτημα της ανακατασκευής στην τηλεόραση της σκηνής του εγκλήματος. Στην 

Karadağ v. Turkey766, οι ποινικές διαδικασίες σε βάρος του προσφεύγοντα 

αποτέλεσαν το θέμα μιας τηλεοπτικής εκπομπής που περιλάμβανε την ανακατασκευή 

της σκηνής του εγκλήματος, εμφανίζοντας ηθοποιούς να παίζουν το ρόλο του 

προσφεύγοντα στη διαδικασία διάπραξης της δολοφονίας, αδίκημα για το οποίο είχε 

ασκηθεί δίωξη εναντίον του, αλλά δεν είχε ακόμα καταδικαστεί. Η ανακατασκευή 

είχε εμπλουτιστεί με αληθινές μαρτυρίες από αστυνομικούς και από τον ίδιο τον 

προσφεύγοντα. Ανάμεσα σε αυτές ήταν η μαρτυρία ενός αστυνομικού εμπλεκόμενου 

στην έρευνα του οποίου οι δηλώσεις παρουσίαζαν τις λεπτομέρειες της έρευνας 

καθώς και τις περιστάσεις του εγκλήματος, και δεν άφηναν καμία αμφιβολία για την 

ενοχή του προσφεύγοντα. 

Με σκοπό να φτάσει σ’ ένα συμπέρασμα για το αν το τεκμήριο αθωότητας 

παραβιάστηκε υπό το πρίσμα του συνολικού πλαισίου της υπόθεσης, το Δικαστήριο 

θεώρησε ότι τα παρακάτω στοιχεία είναι κρίσιμα: (α) η εμφάνιση ενός από τους 

αστυνομικούς που είχαν εμπλακεί στην έρευνα στο εν λόγω τηλεοπτικό πρόγραμμα, 

(β) το γεγονός ότι η κατάθεση του αστυνομικού συνοδευόταν από σκηνές που 

έδειχναν τον προσφεύγοντα κατά τη διάρκεια της μεταφοράς του στη σκηνή του 

εγκλήματος και (γ) το γεγονός ότι ο τύπος μπορούσε να βιντεοσκοπήσει την 

ανακατασκευή της σκηνής, να έχει πρόσβαση και να καταγράψει τη μαρτυρία του 

προσφεύγοντα στην αστυνομία, και να πάρει συνέντευξη από τον προσφεύγοντα για 

το έγκλημα για το οποίο διωκόταν. Το Δικαστήριο επίσης σημείωσε ότι η κυβέρνηση 

δεν παρείχε καμία εξήγηση για τις περιστάσεις υπό τις οποίες ο τύπος είχε τη 

δυνατότητα πρόσβασης στον τόπο του εγκλήματος και βιντεοσκόπησης της 

ανακατασκευής με τη συμμετοχή του προσφεύγοντα. Κατέληξε ότι οι αστυνομικές 

 
765 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Konstas v. Greece, No 53466/07, 24 Μαΐου 
2011, §§ 34-37. 
766 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Karadağ v. Turkey, No. 12976/05, 29 
Ιουνίου 2010, §§ 60-65. 
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αρχές δεν έλαβαν κανένα μέτρο για να προστατεύσουν το τεκμήριο αθωότητας του 

προσφεύγοντα και δημιούργησαν ένα πλαίσιο ενοχοποίησής του, παραβιάζοντας έτσι 

το άρθρο 6(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Εξ όλων αυτών συμπεραίνεται ότι μία έντονη και αρνητική εκστρατεία τύπου μπορεί 

να επιδράσει αρνητικά στη δίκαιη διεξαγωγή της δίκης επηρεάζοντας την κοινή 

γνώμη και οδηγώντας στην προσβολή του τεκμηρίου αθωότητας του προσφεύγοντα. 

Το Δικαστήριο έχει προσεκτικά υπογραμμίσει ότι σε μια δημοκρατική κοινωνία, 

αυστηρά σχόλια από τα μέσα ενημέρωσης είναι μερικές φορές αναπόφευκτα σε 

υποθέσεις για τις οποίες το ευρύ κοινό έχει δικαιολογημένο ενδιαφέρον, 

συμπεριλαμβανομένων σχολίων για την ηθική του εμπλεκόμενου στις ποινικές 

διαδικασίες προσώπου767.  

Ακολούθως, το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι ο τύπος δεν θα πρέπει να ξεπερνά 

συγκεκριμένα όρια, τα οποία αφορούν ιδιαίτερα στην προστασία του δικαιώματος 

στην ιδιωτικότητα των κατηγορούμενων προσώπων768. Σ’ αυτό το πλαίσιο, το 

γεγονός ότι το κατηγορούμενο πρόσωπο έχει ομολογήσει το έγκλημα δεν αρκεί από 

μόνο του για να αφαιρέσει την προστασία του τεκμηρίου αθωότητας769.  

Πρέπει να τονιστεί ότι, εάν υπάρχει μια έντονη δημοσιότητα γύρω από μια δίκη, αυτό 

που είναι αποφασιστικής σημασίας δεν είναι οι υποκειμενικές ανησυχίες του υπόπτου 

αναφορικά με την απουσία προκατάληψης, όπως απαιτείται στις ποινικές δίκες, αλλά 

εάν, στις συγκεκριμένες συνθήκες της υπόθεσης, οι φόβοι του δικαιολογούνται 

αντικειμενικά770.  

Στην υπόθεση Mytyanin and Leonov v. Russia, ο προσφεύγων έθεσε ένα επιχείρημα 

ότι ο σεβασμός του τεκμηρίου αθωότητας είναι υποχρέωση των δημόσιων 

αξιωματούχων καθώς και των εφημερίδων και των δημοσιογράφων – ιδίως όταν 

 
767 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Viorel Burzo v. Romania, Nos. 75109/01 and 
12639/02. 30 Ιουνίου 2009, § 160. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Akay v. 
Turkey, No. 58539/00, 24 Οκτωβρίου 2006. 
 
768 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Bédat v. Switzerland, No. 56925/08, 29 
Μαρτίου 2016, § 51. 
 
769 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Bédat v. Switzerland, No. 56925/08, 29 
Μαρτίου 2016, § 51. 
 
770 European Court of Human Rights, Włoch v. Poland, No. 27785/95, 19 October 2000; European 
Court of Human Rights, Daktaras v. Lithuania, No. 42095/98, 10 October 2000; European Court of 
Human Rights, Priebke v. Italy, No. 48799/99, 7 March 2002; European Court of Human Rights, 
Butkevičius v. Lithuania, No. 48297/99, 26 March 2002; European Court of Human Rights, G.C.P. v. 
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μεταδίδουν επίσημες πληροφορίες. Υποστήριξε, επίσης, ότι η Πολιτεία έχει μια 

θετική υποχρέωση σύμφωνα με το Άρθρο 6(2) να εξασφαλίσει την προστασία αυτού 

του τεκμηρίου από παραβιάσεις των μέσων ενημέρωσης. Το Δικαστήριο απέρριψε το 

αίτημα ως απαράδεκτο λόγω μη εξάντλησης των εθνικών ένδικων μέσων και του 

γεγονότος ότι τέθηκε έξι μήνες μετά την περίοδο που παρέχεται από το Άρθρο 35(1) 

της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου771.  

Όσα μέτρα ή αποφάσεις κι αν ληφθούν σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο είναι 

αδύνατο να παύσει η ενασχόληση με τους υπόπτους και τους κατηγορουμένους και 

να σταματήσει αυτό να αποτελεί αντικείμενο πολιτικής αντιπαράθεσης και 

σχολιασμού στα Μ.Μ.Ε. Τόσο ο νομοθέτης όσο και ο εφαρμοστής του νόμου δεν 

πρέπει ποτέ να ξεχνούν ότι το δικαίωμα του κάθε πολίτη για δημόσια πληροφόρηση, 

μέσω του οποίου επιτυγχάνεται ο έλεγχος της δικαστικής εξουσίας και ενισχύεται το 

αίσθημα δικαίου, βρίσκει φραγμό στο κυριαρχικό δικαίωμα του καθενός να 

προστατεύεται από εξωτερικές παρεμβάσεις στην προσωπικότητά του. Κάθε 

αναφορά σε υπόπτους και κατηγορουμένους πρέπει να γίνεται πάντα με επιφύλαξη, 

με σεβασμό στο τεκμήριο της αθωότητάς. Η αξία του ανθρώπου πρέπει να 

προτάσσεται ως το σημαντικότερο έννομο αγαθό και η εκδίκαση των ποινικών 

υποθέσεων πρέπει να αφήνεται αποκλειστικά για το αρμόδιο κάθε φορά δικαστήριο. 

Η διάδοση δημοσιευμάτων που ασχολούνται με τα φαινόμενα εγκληματικότητας δεν 

παρουσιάζει μόνο θετικά στοιχεία, όπως η ενημέρωση των πολιτών και η πρόληψη 

εγκλημάτων, αλλά πολλές φορές οδηγεί στην καταπάτηση του τεκμηρίου αθωότητας 

του κατηγορουμένου με τον προκαταβολικό στιγματισμό. Επίσης, οι πρόωρες 

δημόσιες δηλώσεις από κρατικούς λειτουργούς δεν ευνοούν καθόλου την κοινωνία, 

αφού οδηγούν κυρίως στην προσωπική προβολή και στην άμεση δημιουργία κακώς 

εννοούμενων δημοσίων σχέσεων, γι’ αυτό λοιπόν είναι ανάγκη αυτές να εκλείψουν. 

Οι δικαστές, οι εισαγγελείς, οι πολιτικοί και οι δημοσιογράφοι δεν ασκούν ένα απλό 

επάγγελμα αλλά ένα λειτούργημα με σοβαρό μάλιστα κοινωνικό ρόλο. Γι’ αυτό η 

άσκηση αυτών των επαγγελμάτων απαιτεί εξισορρόπηση μεταξύ της προσωπικής 

ιδιοτέλειας και της κοινωνικής ευθύνης. Οι δημοσιογράφοι πρέπει να διακρίνονται 

από αίσθημα ευσυνειδησίας απέναντι στο κοινό. Επομένως, το θέμα δεν είναι αν 

 
Romania, No. 20899/03, 20 December 2011; § 46; European Court of Human Rights, Mustafa Kamal 
Mustafa (Abu Hamza) (No. 1), Noл 31411/07, 18 January 2011, §§ 37-40. 
771 European Court of Human Rights, Mityanin and Leonov v. Russia, Nos. 11436/06 and 22912/06, 7 
May 2019,§ 103. 
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υπάρχουν στην έννομη τάξη διατάξεις, οι οποίες κατοχυρώνουν την προστασία του 

τεκμηρίου αθωότητας και τιμωρούν τις συμπεριφορές που αντίκεινται σε αυτό, αλλά 

εάν οι λειτουργοί του κράτους και της ραδιοτηλεόρασης σέβονται και τηρούν τους 

κανόνες της δεοντολογίας και της ηθικής. 
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2.8. Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης και τεκμήριο αθωότητας 
2.8.1. Εισαγωγικά 
Είναι μία  πραγματικότητα ότι έχουμε γίνει πολλάκις μάρτυρες παραβίασης του  

τεκμήριου αθωότητας από τα ΜΜΕ. Στο βωμό της δημοσιότητας και της 

προβολής, δημοσιογράφοι, παρουσιαστές τηλεοπτικών εκπομπών και κάθε είδους 

πρόσωπα εμπλεκόμενα στην ενημέρωση των πολιτών, ως άλλοι λαϊκοί δικαστές, 

προκαταλαμβάνουν την κοινή γνώμη εναντίον του κατηγορουμένου, παρουσιάζοντας 

τον, ακόμα και σε πρώιμα στάδια της δίκης, κατά τα οποία δεν έχουν καν ακόμη 

συγκεντρωθεί τα απαραίτητα στοιχεία για την υπόθεση, ως ένοχο χρησιμοποιώντας 

μειωτικούς χαρακτηρισμούς, κατονομάζοντας τον με σιγουριά ως ένοχο  φέρνοντας 

στο φως της δημοσιότητας  ονόματα  και  φωτογραφίες και  γενικότερα 

 προδιαθέτοντας  αρνητικά  το  ευρύ  κοινό  για  τον  εκάστοτε κατηγορούμενο.  

Η απονομή της δικαιοσύνης είναι, σύμφωνα και με το Σύνταγμα772, αρμοδιότητα 

των δικαστηρίων. Κανείς δεν αμφισβητεί την ύπαρξη ενός εύλογου συμφέροντος 

της κοινής γνώμης για πληροφόρηση. Η κοινή γνώμη με τη δύναμη της, έχει πλέον 

καταστεί δραστικός παράγοντας ελέγχου της κρατικής αυθαιρεσίας αλλά και της ίδιας 

της κοινωνίας. Ωστόσο, προβαίνοντας σε μια στάθμιση συμφερόντων ανάμεσα 

στο συμφέρον αυτής για πληροφόρηση και στο μνημονευθέν δικαίωμα 

του κατηγορουμένου , η ζυγαριά σαφώς κλίνει υπέρ του δεύτερου. Δεν είναι δυνατόν 

να καταπατάται στο όνομα της πληροφόρησης του κοινού το συμφέρον του 

κατηγορουμένου να αντιμετωπίζεται ως αθώος, μέχρι την τελεσίδικη απόφαση του εκ 

του νόμου αρμόδιου για αυτήν την κρίση οργάνου. Πόσο μάλλον όταν η πρακτική 

αυτή των ΜΜΕ ξεπερνά κατά πολύ το στάδιο της πληροφόρησης και προβαίνει στη 

διεξαγωγή «τηλεδικών» ,στις οποίες συχνά, χωρίς περαιτέρω στοιχεία, λαμβάνει 

χώρα ένας διασυρμός του κατηγορουμένου, ο οποίος έχει ως έναυσμα την ακράδαντη 

πεποίθηση των «τηλεεισαγγελέων» για την ενοχή του τελευταίου.  

Αυτό που πρέπει εδώ να διευκρινισθεί για την αποσαφήνιση όσων έχουν ειπωθεί 

είναι ότι το τεκμήριο αθωότητας αναπτύσσει ενέργεια όχι μόνο στο χώρο του 

δικαστηρίου και κατά τη διάρκεια της ποινικής δίκης αλλά και μεταξύ των 

ιδιωτών και των ΜΜΕ, οι οποίοι δεσμεύονται εξίσου να μην προβαίνουν στην 

παραβίαση του τεκμηρίου μέσω των εκδηλώσεών τους   

 
772 Άρθρο 87 Σ 
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Οι συνέπειες της δράσης αυτής ίσως εκ πρώτης όψης να μην φαίνονται σε κάποιον 

και τόσο σημαντικές. Ωστόσο, κάθε άλλο παρά ασήμαντες μπορούν 

να χαρακτηριστούν. Πρώτα απ’ όλα, σπιλώνεται η ίδια η υπόληψη του ατόμου που 

τυγχάνει να κατηγορείται. Σχηματίζεται εναντίον του, ιδιαίτερα σε αποτρόπαια 

εγκλήματα, ένα μένος εκ μέρους της κοινής γνώμης, η οποία απαιτεί την 

απονομή δικαιοσύνης, χωρίς πολλές φορές να γνωρίζει εάν πράγματι ευσταθούν οι 

κατηγορίες σε βάρος του ατόμου. Είτε πρόκειται για πρόσωπο που βρίσκεται στο 

επίκεντρο της δημοσιότητας, είτε για κάποιον άγνωστο στο ευρύ κοινό, ο ίδιος 

στιγματίζεται με τη βούλα του ενόχου, ακόμα και μετά την τυχόν αθωωτική απόφαση 

του δικαστηρίου. Επιπλέον, όσο και εάν ακούγεται παράλογο, η στάση της κοινής 

γνώμης είναι δυνατόν να επηρεάσει ακόμα και την κρίση του δικαστή. 

Όταν πρόκειται για ιδιαίτερα ειδεχθή εγκλήματα, η εμμονή του λαού στην καταδίκη 

του κατηγορουμένου και η σωρεία αντιδράσεων που θα ακολουθήσει μια αθωωτική 

για αυτόν απόφαση, ενδέχεται υποσυνείδητα να ασκήσει ψυχολογική επιρροή στο 

δικαστή, ο οποίος παρόλα αυτά πρέπει να παραμείνει αδέκαστος και να ασκήσει τα 

καθήκοντά του αντικειμενικά και με σύνεση.  

Το ερώτημα λοιπόν που εγείρεται είναι εάν το τεκμήριο αθωότητας μένει αλώβητο 

στην καθημερινή ζωή ή αν παραμένει απλώς μία χάρτινη διακήρυξη. Κι εν 

προκειμένω κατά πόσο είναι θεμιτό να επιτρέπεται η ειδησεογραφική κάλυψη μίας 

ποινικής δίκης , αλλά και σε χρονικά προγενέστερο στάδιο κατά πόσο είναι νομότυπο 

να εκφέρονται κρίσεις για την ενοχή ή μη των φερόμενων υπαιτίων αξιόποινων 

συμπεριφορών. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, κρίνεται αναγκαίο να γίνεται διάκριση 

ανάμεσα στις κρίσεις που ‘’προεξοφλούν’’ την ενοχή του φερόμενου ως δράστη και 

σε αυτές που απλώς αντανακλούν υποψίες. 

2.8.2. Νομικό πλαίσιο και προστασία 
Στην ελληνική έννομη τάξη ισχύουν διατάξεις που κατοχυρώνουν ευθέως και όχι 

μόνο εμμέσως το τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου και δεσμεύουν τους 

λειτουργούς της ραδιοτηλεόρασης. Από μία ανασκόπηση της νομολογίας του Ε.Σ.Ρ, 

έχουν υπάρξει αρκετές αποφάσεις που διαπιστώνουν παραβίαση του τεκμηρίου 

αθωότητας κατά τη διάρκεια εκπομπών ή δελτίων ειδήσεων, που παρουσιάζουν την 

ενοχή του κατηγορουμένου ως δεδομένη773. 

Με το Ν. 1730/1987, ο Έλληνας νομοθέτης προέβλεπε για τις εκπομπές της 

Ελληνικής Ραδιοφωνίας και Τηλεόρασης, που αναφέρονται σε γεγονότα που 
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σχετίζονται με αξιόποινες πράξεις, ότι πρέπει να σέβονται την αρχή ότι ο 

κατηγορούμενος τεκμαίρεται αθώος μέχρι την καταδίκη του και ότι απαγορεύεται να 

περιέχουν κρίσεις για πρόσωπα που φέρονται ως ενεχόμενα ή ύποπτα για τις πράξεις 

αυτές774. Στο αρ. 16 του ίδιου νόμου προβλέπονται ποινικές κυρώσεις, χωρίς όμως να 

θεσπίζεται κάποιο συγκεκριμένο αδίκημα,  

Το E.Σ.Ρ. ιδρύθηκε το 1989 για να αδειοδοτήσει και να εποπτεύσει τη λειτουργία των 

ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, καθώς και της δημόσιας ραδιοτηλεόρασης. 

Αποτελεί μια από τις πρώτες ανεξάρτητες αρχές, δηλ. δημόσιους οργανισμούς που, 

καίτοι εντάσσονται στην εκτελεστική εξουσία, λειτουργούν χωρίς να ελέγχονται από 

την κυβέρνηση και εποπτεύονται από τη Βουλή, οι δε οι πράξεις τους υπόκεινται σε 

δικαστικό έλεγχο. 

Το νομικό πλαίσιο λειτουργίας του Ε.Σ.Ρ. ορίζεται στο Σύνταγμα775 , στο Ν. 

3051/2002 για τις συνταγματικά κατοχυρωμένες ανεξάρτητες αρχές, στο Ν. 

2863/2000 και στους λοιπούς νόμους που διέπουν τη λειτουργία της ιδιωτικής 

ραδιοφωνίας και τηλεόρασης776 , ενώ η εσωτερική του λειτουργία ρυθμίζεται με 

κανονιστική πράξη του ίδιου του Ε.Σ.Ρ. 

Σύμφωνα με το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγματος: 

«Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άμεσο έλεγχο του Κράτους. Ο 

έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική 

αρμοδιότητα του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή 

(…). Ο άμεσος έλεγχος του Κράτους, (…), έχει ως σκοπό την αντικειμενική και με 

ίσους όρους μετάδοση  πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου 

και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθμης των προγραμμάτων που 

επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η 

πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασμό της αξίας του ανθρώπου και 

την προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας». 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 101Α παρ. 1 του Συντάγματος: 

 
773 Βλ. ενδ. https://www.tanea.gr/2002/07/04/lifearts/culture/systaseis-esr-gia-to-tekmirio-athwotitas/ 
774 αρ. 3 παρ. 3 ν. 1730/1987 
775 άρθρο 15 παρ. 2 Σ. 
776ν.2328/1995, ν.3592/2007, ν.4339/2015 
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«Όπου από το Σύνταγμα προβλέπεται η συγκρότηση και η λειτουργία ανεξάρτητης 

αρχής, τα μέλη της (…) διέπονται από προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία, 

(…)». 

Το ΕΣΡ είναι το αρμόδιο όργανο για να ελέγχει εάν η ραδιοφωνία και η τηλεόραση 

(τόσο η δημόσια όσο και η ιδιωτική) σέβονται το τεκμήριο αθωότητας. Το αρ. 4 του 

Ν. 2328/1995 προβλέπει ότι, σε περίπτωση παραβίασης των κανόνων 

δημοσιογραφικής δεοντολογίας, στους ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς επιβάλλονται 

διοικητικές κυρώσεις. Διοικητικές κυρώσεις μπορεί να αποτελούν οι συστάσεις, το 

πρόστιμο, η προσωρινή αναστολή λειτουργίας του σταθμού ή η ανάκληση της άδειάς 

του777 .  

Το 1991 το Ε.Σ.Ρ. συζήτησε και ψήφισε τον Κώδικα Δημοσιογραφικής Δεοντολογίας 

στη Ραδιοτηλεόραση778. Σύμφωνα με το αρ. 10 του Κανονισμού αυτού, οι 

κατηγορούμενοι δεν αναφέρονται ως ένοχοι και η αρχή ότι ο κατηγορούμενος 

τεκμαίρεται αθώος μέχρι την καταδίκη του γίνεται σεβαστή. Το Π.Δ. 77/2003, που 

κύρωσε τον Κώδικα δεοντολογίας 200 ειδησεογραφικών και άλλων 

δημοσιογραφικών και πολιτικών εκπομπών, ήρθε να αντικαταστήσει τον ως άνω 

κώδικα. 

Η προστασία που παρέχει ο νέος κώδικας είναι η μέγιστη δυνατή, διότι στη διάταξη 

του αρ. 11 παρ. 1 διαβάζουμε ότι το τεκμήριο αθωότητας ισχύει έως την αμετάκλητη 

καταδίκη του κατηγορουμένου779 . Τη νομολογία του Ε.Σ.Ρ. έχουν εμπλουτίσει 

αρκετές αποφάσεις, οι οποίες διαπιστώνουν παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας 

κατά τη διάρκεια εκπομπών ή δελτίων ειδήσεων, που παρουσιάζουν την ενοχή του 

κατηγορουμένου ως δεδομένη. Όταν τελείται ένα έγκλημα, κυρίως αποτρόπαιο, τα 

φώτα της δημοσιότητας πέφτουν επάνω σε αυτό και η εξιχνίαση του δράστη αποτελεί 

το βασικότερο θέμα των ενημερωτικών δελτίων και εκπομπών. Όταν το Ε.Σ.Ρ. 

διαπιστώνει παραβίαση των ως άνω διατάξεων που δεσμεύουν τους λειτουργούς της 

 
777 Βλ. Κοτσαλή Λ., οπ. π., σελ. 520, ο οποίος παραπέμπει στις υπ’ αριθ. 2543/1999 και 152/2004 
αποφάσεις του ΣτΕ όπου κρίθηκε ότι οι ραδιοτηλεοπτικές εκπομπές για γεγονότα που σχετίζονται με 
αξιόποινες πράξεις πρέπει να σέβονται την αρχή ότι ο κατηγορούμενος τεκμαίρεται αθώος μέχρι την 
καταδίκη του. 
778 Κανονισμός 1/1991 του Ε.Σ.Ρ 
779 Στην απόφαση 140/2007 του Ε.Σ.Ρ. επιβλήθηκε πρόστιμο σε κανάλι που προέβαλε δελτίο 
ειδήσεων με τον τίτλο «Απατεώνας με βούλα – Έκλεψε χρήματα από τραπεζικό λογαριασμό» και 
αναφερόταν σε κάποιον που είχε καταδικαστεί στον α’ βαθμό και η κατηγορία του εκκρεμούσε 
ενώπιον του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου. Επιπλέον, με την υπ’ αριθ. 190/2009 απόφαση του Ε.Σ.Ρ. 
κρίθηκε ότι αντίκειται στο τεκμήριο αθωότητας η εμφάνιση σε τηλεοπτική εκπομπή βουλευτή που 
καταδικάστηκε στον α’ βαθμό ως ενόχου και επιβλήθηκε πρόστιμο 
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ραδιοτηλεόρασης, επιβάλλει είτε τη διοικητική κύρωση της σύστασης είτε αυτή του 

προστίμου. Για παράδειγμα, όταν κάποτε καταγγέλθηκε περιστατικό βιασμού 

μαθήτριας, όλα τα κανάλια προεξόφλησαν – χωρίς καμία επιφύλαξη – την ενοχή του 

γυμνασιάρχη του σχολείου της, κατά του οποίου στρεφόταν η καταγγελία. Τότε το 

Ε.Σ.Ρ. προχώρησε στην επιβολή διοικητικών κυρώσεων (συστάσεων) σε όλα τα 

τηλεοπτικά κανάλια στους τίτλους ειδήσεων των οποίων προκρινόταν η ενοχή του 

φερόμενου ως δράστη780 .  

Επιπρόσθετα, το Ε.Σ.Ρ. κάποιες φορές προβαίνει και στην εξέταση του σκοπού για 

τον οποίο τα κανάλια προβάλλουν τίτλους που προεξοφλούν ή ενισχύουν την ενοχή 

του κατηγορουμένου. Έτσι, κρίνεται αντίθετος με την αρχή του τεκμηρίου αθωότητας 

οποιοσδήποτε άλλος σκοπός, πέραν της απλής ενημέρωσης του κοινού781 . Πέρα από 

τους τίτλους που χρησιμοποιούν οι εκπομπές και τα δελτία ειδήσεων για να 

παρουσιάσουν στο κοινό τα γεγονότα, το Ε.Σ.Ρ. έχει δικαιοδοσία να κρίνει και τα 

σχόλια που γίνονται κατά τη διάρκεια συζητήσεων που προβάλλονται στην 

τηλεόραση ή στο ραδιόφωνο. Έτσι, έχει κριθεί ότι συνιστούν παραβίαση του 

τεκμηρίου η συζήτηση γενικά που λαμβάνει χώρα σε τηλεοπτική εκπομπή και δίνει 

την εικόνα της αμετάκλητης ενοχής του κατηγορουμένου782 , και διάφορα σχόλια που 

προεξοφλούν την ενοχή του783 . Τέλος, είναι αξιοσημείωτο ότι το Ε.Σ.Ρ. σε 

αποφάσεις του υιοθετεί και επικαλείται τη νομολογία του ΣτΕ. Για παράδειγμα, στις 

αποφάσεις 246/2015, 249/2015, 292/2015, 258/2015, 269/2015 και 270/2015 του 

Ε.Σ.Ρ. αποτυπώνεται η υπ’ αριθ. 3336/2007 απόφαση του ΣτΕ784, σύμφωνα με την 

 
780 Βλ. ενδεικτ. αποφάσεις Ε.Σ.Ρ.: 4/2002 για τον τίτλο «γυμνασιάρχης βιαστής» σε δελτίο ειδήσεων, 
5/2002 για τον τίτλο «δάσκαλε τι δίδασκες» σε δελτίο ειδήσεων, 6/2002 για το χαρακτηρισμό του 
καταγγελλόμενου ως «παιδεραστή» σε δελτίο ειδήσεων 
781 Στην υπ’ αριθ. 324/2006 του Ε.Σ.Ρ. κρίθηκε ότι η εκπομπή που παρουσίασε θέμα με τίτλο «μάνα 
έπνιξε το παιδί;» παραβίασε το τεκμήριο αθωότητας μολονότι ο τίτλος εμπεριείχε μία αμφισβήτηση 
και η ενοχή δεν ήταν δεδομένη, διότι ο ανωτέρω τίτλος προβλήθηκε καθαρά για λόγους τηλεθέασης. 
Σε άλλη απόφασή του το Ε.Σ.Ρ. δέχτηκε ότι ο τίτλος «βίαζε επί πέντε χρόνια την κόρη του» σε θέμα 
τηλεοπτικής εκπομπής παραβιάζει το τεκμήριο επειδή δεν ενημερώνει το κοινό αλλά προωθεί μόνο τη 
συζήτηση και την προβολή του περιστατικού (336/2006 απόφαση Ε.Σ.Ρ.). Και στις δύο περιπτώσεις 
επιβλήθηκε η διοικητική κύρωση του προστίμου 
782 Βλ. την υπ’ αριθ. 296/2008 απόφαση του Ε.Σ.Ρ. 
783 Βλ. ενδεικτ. αποφάσεις Ε.Σ.Ρ.: 426/2007 για τα σχόλια σε τηλεοπτική εκπομπή που περιέχουν τις 
φράσεις «τα καθιστά ενόχους» και «σκότωσαν πράγματι και εξαφάνισαν τον Άλεξ» και 91/2013 για το 
σχόλιο σε ραδιοφωνική εκπομπή ότι «στήνουν καμπίνες και εικονικές εταιρείες για να κλέβουν το 
Ι.Κ.Α.», το οποίο μάλιστα έγινε πριν ακόμη ασκηθεί ποινική δίωξη κατά των θιγομένων 
784Βλ. και σχετικές αποφάσεις ΣτΕ: 891/2015,901/2017,3425/2014, 1216/2014, 1704/2018 
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οποία «για την παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας αρκεί οποιαδήποτε αξιολογική 

κρίση που έμμεσα χαρακτηρίζει ως ένοχο τον κατηγορούμενο»785 .  

2.9. Συμπερασματικά 
 
Πάντα τα «φώτα της δημοσιότητας» θα είναι στραμμένα σε υποθέσεις που 

συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον της κοινής γνώμης. Η μαζική αναπαραγωγή και 

λογοκλοπή αποτελούν συνηθισμένη πρακτική στην κάλυψη των ποινικών υποθέσεων. 

Πώς πρέπει να ενισχυθεί το τεκμήριο αθωότητας έναντι σε αυτές τις τακτικές; Η 

απάντηση δεν είναι μονοδιάστατη. Κάθε νομοθετική επιλογή, όπως η ενσωμάτωση 

της Οδηγίας 2016/343 στην ελληνική έννομη τάξη, είναι θεμιτή. Όμως, δεν πρέπει να 

μένουμε εκεί. Να θεσπισθούν ειδικά ποινικά αδικήματα και να οδηγηθούμε σε μία επί 

ποινή απαγόρευση κάθε δήλωσης στα Μ.Μ.Ε που θα επηρεάσει την έκβαση της 

ποινικής δίκης όπως σε άλλες χώρες; Ή μήπως να μετατρέπουμε τη δικονομική αυτή 

παραβίαση σε μία χρηματική αξίωση υπό το έμβλημα της αποζημίωσης με την 

πρόβλεψη κατωτάτων ορίων; 

Καταλήγουμε, λοιπόν, στο συμπέρασμα ότι η ανάληψη εκ μέρους των ΜΜΕ 

καθηκόντων δικαστή κάθε άλλο παρά συμβατή είναι με ένα κράτος δικαίου που 

σέβεται τις αρχές και τις αξίες του. Δυστυχώς, η πάγια πλέον αυτή 

τακτική αντιμετωπίζεται με επιείκεια από τα δικαστήρια, γεγονός που συμβάλλει και 

στη διαιώνισή της. Η πολιτεία, συνεπώς, οφείλει να αναλάβει δραστικότερα μέτρα 

για την αποτελεσματική καταστολή αυτής της παθογένειας.  

Καταληκτικά, το γεγονός ότι όχι μόνο δημοσιογράφοι αλλά και πολίτες, ακόμα και 

πολιτικοί, παραβιάζουν κατοχυρωμένα δικαιώματα, είναι σαφώς ανησυχητικό και 

είναι ένα από τα πιο ανησυχητικά φαινόμενα της εποχής μας, το οποίο τείνει να λάβει 

διαστάσεις πανδημίας. 

 
785 Βλέπουμε λοιπόν ότι η νομολογία του ΕΔΔΑ δεν ασκεί επιρροή μόνο στις ποινικές υποθέσεις 
(Allenet de Ribemont κατά Γαλλίας, 10.02.1995, παρ. 35). 
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Κεφάλαιο 3. Τεκμήριο αθωότητας και Δημοσιοϋπαλληλικό Δίκαιο 
3.1. Εισαγωγικά 
 
Το άρθρο 114 του Υπαλληλικού Κώδικα786 ορίζει ότι, η πειθαρχική διαδικασία είναι 

αυτοτελής και ανεξάρτητη από την ποινική ή άλλη δίκη, καθώς και ότι η ποινική δίκη 

δεν αναστέλλει την πειθαρχική διαδικασία. 

Παρά τη ρητή αυτή διάταξη η πραγματικότητα είναι πολύ διαφορετική, με την 

ποινική δίκη να επιδρά άμεσα στη διοικητική δίκη. Στο χώρο του 

δημοσιοϋπαλληλικού δικαίου, ο διοικητικός δικαστής υποχρεούται να βρίσκεται σε 

συνεχή επαφή με τον ποινικό δικαστή σχετικά με την πορεία της ποινικής δίκης , 

δεσμευόμενος, υπό προϋποθέσεις, και από το αποτέλεσμά της, αλλά και να βρίσκεται 

συχνά στη θέση να πρέπει να ερμηνεύσει αυτοτελώς έννοιες και αρχές του ποινικού 

δικαίου, προκειμένου να εκφέρει δικαστική κρίση επί ζητήματος διοικητικής φύσης. 

3.2. Σχέση της πειθαρχικής διαδικασίας με την ποινική δίκη. 
3.2.1. Αυτοτέλεια πειθαρχικής διαδικασίας και ποινικής δίκης. 
 
Στο άρθρο 114 παρ. 1 και 2 του Υ.Κ. ορίζεται ότι: «1. Η πειθαρχική διαδικασία είναι 

αυτοτελής και ανεξάρτητη από την ποινική ή άλλη δίκη. 2.Η ποινική δίκη δεν 

αναστέλλει την πειθαρχική διαδικασία. Το πειθαρχικό όργανο όμως μπορεί με 

απόφασή του, η οποία είναι ελευθέρως ανακλητή, να διατάξει, για εξαιρετικούς 

λόγους, την αναστολή της πειθαρχικής διαδικασίας, η οποία δεν μπορεί να υπερβαίνει 

το ένα (1) έτος. Αναστολή δεν επιτρέπεται σε περίπτωση που το πειθαρχικό 

παράπτωμα προκάλεσε δημόσιο σκάνδαλο ή θίγει σοβαρά το κύρος της υπηρεσίας». 

Από τη νομολογία του Σ.τ.Ε.   γίνεται παγίως δεκτό : 

 - ότι η πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από την ποινική 

ή άλλη δίκη, η δε ποινική δίκη δεν αναστέλλει την πειθαρχική διαδικασία, ενώ το 

πειθαρχικό όργανο δεν έχει υποχρέωση, αλλά απλή ευχέρεια να αναστείλει 

προσωρινά και για εξαιρετικούς λόγους την πειθαρχική διαδικασία 787. 

- είναι δυνατή η επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας, σε περίπτωση 

έκδοσης αμετάκλητης αθωωτικής απόφασης ή αμετάκλητου αθωωτικού 

απαλλακτικού βουλεύματος για τις πράξεις για τις οποίες διώχθηκε πειθαρχικά ο 

προσφεύγων , κατά τις διατάξεις των άρθρων 114 παράγραφος 4 και 143 του Υ.Κ.788 . 

 
786 Άρθρο 114 ν. 3528/2007 
787 Σ.τ.Ε.1055/2018,153/2016,1264/2014,2041/2013, 3971/2010, 1430/2005, 945/2004, 4919/1995 
788 Σ.τ.Ε. 1055/2018 
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Η παύση της ποινικής δίωξης λόγω παραγραφής δεν εμπεριέχει κρίση του ποινικού 

δικαστηρίου σχετικά με την τέλεση ή μη των αποδιδόμενων στον κατηγορούμενο 

πράξεων και ως εκ τούτου δεν μπορεί να αποτελέσει νόμιμο λόγο επανάληψης της 

πειθαρχικής διαδικασίας789. 

 -Εντούτοις , ενόψει και των ορισθέντων με το άρθρο 114 παρ.3 του Υ.Κ.790 , 

σύμφωνα με το οποίο το πειθαρχικό όργανο δεσμεύεται από την κρίση που περιέχεται 

σε αμετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου ή σε αμετάκλητο απαλλακτικό 

βούλευμα, μόνο ως προς την ύπαρξη ή την ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών 

που στοιχειοθετούν την αντικειμενική υπόσταση πειθαρχικού παραπτώματος , συχνά 

γίνεται δεκτό, ότι συντρέχει νόμιμος λόγος να αναβληθεί η εκδίκαση πειθαρχικής 

υπόθεσης , που εκκρεμεί ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, είτε κατόπιν 

προσφυγής ή αίτησης ακύρωσης, προκειμένου να αξιολογηθεί η τυχόν εκδοθείσα 

ποινική απόφαση791. 

Έχει γίνει δεκτό από τη νομολογία ότι : 

Η άσκηση και η παύση της ποινικής δίωξης δεν εμποδίζουν, καταρχήν, την έναρξη, 

εξέλιξη και ολοκλήρωση της πειθαρχικής διαδικασίας. Η άσκηση ποινικής δίωξης για 

πραγματικά περιστατικά υπαγόμενα στην έννοια του πειθαρχικού παραπτώματος , 

δεν αποτελεί προϋπόθεση για την επιβολή πειθαρχικής ποινής και δεν απαιτείται να 

προηγηθεί ποινική καταδίκη με απόφαση ποινικού δικαστηρίου του πειθαρχικώς 

διωκόμενου προκειμένου να επιβληθεί πειθαρχική ποινή792 . 

Το Ε.Δ.Δ.Α. με πάγια νομολογία του αποδέχεται την αυτοτέλεια μεταξύ πειθαρχικής 

διαδικασίας και ποινικής διαδικασίας, οι οποίες μπορούν να εξελίσσονται 

παράλληλα, χωρίς να υπάρχει αντίθεση με το τεκμήριο αθωότητας και, συνεπώς, 

αποδέχεται περαιτέρω ότι δεν υπάρχει από την άποψη αυτή ουδεμία υποχρέωση η μία 

να αναμείνει την ολοκλήρωση της άλλης793. Υπογραμμίζει όμως ότι, στην περίπτωση 

που η ποινική διαδικασία δεν έχει ολοκληρωθεί, το διοικητικό όργανο ή δικαστήριο 

δεν θα πρέπει να χρησιμοποιεί εκφράσεις ή λέξεις που να προδικάζουν το ποινικό 

αποτέλεσμα, γιατί τότε ενδέχεται να τεθεί ζήτημα παραβίασης του τεκμηρίου 

 
789 Σ.τ.Ε. 3330/2013 
790 βλ και νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α. : απόφαση Ε.Δ.Δ.Α της 27.9.2007 Βασίλειος Σταυρόπουλος κατά 
Ελλάδος 
791 βλ ενδεικτικά Σ.τ.Ε. 3279/2017, 3107/2017, 2490/2015, 352/2013, 1053/2012 
792 Σ.τ.Ε. 2166/2011 
793 βλ. ενδεικτικά αποφάσεις Ε.Δ.Δ.Α. της 28.3.2017 Kemal Çoşkun κατά Τουρκίας , της 13.9.2007 
Mullet κατά Γαλλίας 
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αθωότητας από την άποψη του άρθρου 6 παρ.2 της Ε.Σ.Δ.Α., όπως είδαμε στο 

κεφάλαιο της νομολογίας του ΕΣΔΑ. 

Αντίθετα, όμως, αποδέχεται ότι δεν παραβιάζεται το τεκμήριο αθωότητας αν από τη 

διατύπωση της πειθαρχικής απόφασης προκύπτει καθαρά ότι εν προκειμένω η 

επιβολή της πειθαρχικής ποινής στηρίχθηκε σε διατάξεις του πειθαρχικού δικαίου794. 

3.3. Πειθαρχική δίκη και τεκμήριο αθωότητας 
 
Με την απόφαση της 27ης Σεπτεμβρίου 2007 του Ε.Δ.Δ.Α. επί της υπόθεσης 

«Βασίλειος Σταυρόπουλος κατά Ελλάδος» κρίθηκε ότι, κατά την έννοια της διάταξης 

του άρθρου 6 παρ. 2 της Ε.Σ.Δ.Α. , με την οποία καθιερώνεται το τεκμήριο 

αθωότητας των ποινικώς διωκομένων και την εξ αυτού απορρέουσα αρχή in dubio 

pro reo, δεν υφίσταται διαφορά μεταξύ αποφάσεων ποινικών δικαστηρίων που 

απαλλάσσουν ελλείψει αποδείξεων τον κατηγορούμενο και αποφάσεων που τον 

απαλλάσσουν ύστερα από αναμφισβήτητη διαπίστωση της αθωότητάς του. Τούτο δε, 

κατά το εν λόγω Δικαστήριο, διότι δεν διαφοροποιούνται οι απαλλακτικές αποφάσεις 

αναλόγως με τις αιτιολογίες που χρησιμοποίησε ο ποινικός δικαστής. Αντιθέτως, το 

διατακτικό μιας απαλλακτικής απόφασης οφείλει να είναι σεβαστό από κάθε άλλη 

Αρχή που αποφαίνεται ευθέως ή παρεμπιπτόντως επί της ποινικής ευθύνης του 

ενδιαφερομένου. Καθ’ ερμηνεία, των διατάξεων της παρ. 1 και 3 του άρθρου 114 του 

Υ.Κ. υπό το φως του άρθρου 6 παρ. 2 της Ε.Σ.Δ.Α. , γίνεται παγίως δεκτό ότι τόσο ο 

πειθαρχικός δικαστής, όσο και το Σ.τ.Ε. , όταν δικάζει επί υπαλληλικής προσφυγής 

του άρθρου 103 παρ. 4 του Συντάγματος, δεσμεύονται από την κρίση που περιέχεται 

σε αμετάκλητη αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου ή σε αμετάκλητο 

απαλλακτικό βούλευμα ως προς την ύπαρξη ή ανυπαρξία των πραγματικών 

περιστατικών, που στοιχειοθετούν την αντικειμενική υπόσταση πειθαρχικού 

παραπτώματος -και δη ανεξαρτήτως του αν η εν λόγω κρίση εξήχθη μετά ή άνευ 

αμφιβολιών-, υπό την προϋπόθεση, βεβαίως, ότι τα εν λόγω πραγματικά περιστατικά, 

για τα οποία διώχθηκε ποινικώς, αλλά τελικώς αθωώθηκε, ο υπάλληλος και ως προς 

την ύπαρξη ή ανυπαρξία των οποίων εξέφερε κρίση το ποινικό δικαστήριο, 

ταυτίζονται πλήρως με εκείνα, τα οποία απετέλεσαν τη βάση της πειθαρχικής 

 
794 βλ. ενδεικτικά αποφάσεις Ε.Δ.Δ.Α. της 28.3.2017 Kemal Çoşkun κατά Τουρκίας σκ. 53-54, της 
27.9.2011 Hrdalo κατά Κροατίας σκ. 54-55 
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δίωξης795 .  Εξάλλου, έχει γίνει δεκτό ότι κατά την έννοια της ανωτέρω διάταξης της 

παρ. 3 του άρθρου 114 του Υ.Κ., όταν σε αμετάκλητη απόφαση ποινικού 

δικαστηρίου ή σε αμετάκλητο απαλλακτικό βούλευμα διαπιστώνεται ρητά χωρίς 

αμφιβολίες η ύπαρξη ή ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών, αυτά γίνονται δεκτά 

στην πειθαρχική δίκη όπως στην ποινική απόφαση ή στο αμετάκλητο βούλευμα. Η 

αυτή δέσμευση γεννάται από αμετάκλητη ποινική απόφαση ή αμετάκλητο βούλευμα 

και για το Σ.τ.Ε. , όταν δικάζει επί προσφυγής, κατά τη διαπίστωση των πραγματικών 

περιστατικών, εφόσον η ύπαρξη ή ανυπαρξία τους έχει διαπιστωθεί αμετακλήτως από 

ποινική απόφαση ή βούλευμα796 . 

Γίνεται επίσης δεκτό, ότι σε περίπτωση που επακολουθήσει αμετάκλητη αθωωτική 

απόφαση ποινικού δικαστηρίου, η οποία έρχεται σε αντίθεση με όσα δέχθηκε το 

πειθαρχικό όργανο ως προς την τέλεση των πράξεων που αποδόθηκαν σε δημόσιο 

υπάλληλο ή λειτουργό, η αιτιολογική βάση της πειθαρχικής απόφασης κλονίζεται και 

η απόφαση αυτή καθίσταται ακυρωτέα, η δε υπόθεση αναπέμπεται στο αρμόδιο 

πειθαρχικό όργανο, προκειμένου να κρίνει εκ νέου την πειθαρχική κατηγορία, 

συνεκτιμώντας και την αθωωτική απόφαση του ποινικού δικαστηρίου797. 

Περαιτέρω και σε συνάφεια προς τα ήδη αναφερθέντα, αξιοπρόσεκτη είναι η ρύθμιση 

του άρ. 108 ΥΚ, παρ.2 υπό περ. στ’ κατά την οποία αρχές και κανόνες του ποινικού 

δικαίου και της ποινικής δικονομίας , όπως το τεκμήριο αθωότητας, εφαρμόζονται 

ανάλογα και στο πειθαρχικό δίκαιο, εφόσον δεν αντίκεινται στις ρυθμίσεις του ΥΚ 

και συνάδουν με τη φύση και το σκοπό της πειθαρχικής διαδικασίας. Η διάταξη του 

άρθρου 108 περ. στ΄ του Υπαλληλικού Κώδικα (Ν. 2683/1999, όπως τροποποιήθηκε 

και ισχύει) ορίζει κατά τρόπο ρητό και αδιαμφισβήτητο, πως μια από τις εφαρμοστέες 

κατά την πειθαρχική διαδικασία αρχές είναι αυτή του «τεκμηρίου της αθωότητας του 

πειθαρχικώς διωκόμενου». Συνέπεια τούτου είναι η δέσμευση των διοικητικών αρχών 

και των δημοσίων υπαλλήλων ως προς τη συμπεριφορά τους έναντι των πολιτών798. 

 
795 βλ. απόφαση Ε.Δ.Δ.Α. της 27.9.2007, Βασίλειος Σταυρόπουλος κατά Ελλάδας, Σ.τ.Ε. 4662/2012 
Ολομ. , καθώς και Σ.τ.Ε. 2690/2008 7μ., 1670/2009, 116/2010, 2043/2011, 1515/2012, 3961/2017, 
414/2018 κ.ά, πρβλ. Σ.τ.Ε. 213/2005, 1436/2008, 2709/2010 
796 Σ.τ.Ε. 865/2017, 648/2016, 415/2012, 2601, 2709/2010, 1305, 2689/2008, 3374/2007, 1930/2006 
κ.ά 
797 Σ.τ.Ε. 879/2018, 2442/2014, 3744/2013, 1443/2005 7μ., 803/2005, 1428/2004, 3532/2003, 
3769/2002, 2086/2002 
 
798Βλ. Δ. Πρωτόπαππα, Το τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη, ο.π., σελ 
192 
 



 298 

Η πρόνοια αυτή του νομοθέτη εξισορροπεί το όποιο έλλειμμα του πειθαρχικού 

δικαίου στο πεδίο των εγγυήσεων, και, υπό μια έννοια, το εμπλουτίζει με τα 

εγγυητικά χαρακτηριστικά της ποινικής διαδικασίας. Ωστόσο, κατά το γράμμα του 

νόμου, το τεκμήριο αθωότητας εφαρμόζεται, εφόσον συνάδει με το σκοπό και τη 

φύση της πειθαρχικής διαδικασίας. Το Συμβούλιο της Επικρατείας με την 116/2004 

έχει κρίνει συναφώς ότι «…Πράγματι ενόψει του είδους, της φύσης και της 

βαρύτητας του πειθαρχικού παραπτώματος του αιτούντος, όπως περιγράφεται στην 

προσβαλλόμενη πράξη, η αρχή αυτή του ποινικού δικαίου, η οποία συνεπάγεται το 

ατιμώρητο της συμπεριφοράς του αιτούντος, συμπεριφοράς η οποία κατ’ εξοχήν 

απάδει προς την αξιοπρέπεια του πανεπιστημιακού λειτουργού, δεν συνάδει με το 

σκοπό της πειθαρχικής διαδικασίας, που συνίσταται στην τήρηση της υπηρεσιακής 

ευταξίας στον πανεπιστημιακό χώρο και στον αυστηρό κολασμό συμπεριφορών, 

όπως είναι οι αποδιδόμενες στον αιτούντα, η ανοχή και η ατιμωρησία των οποίων 

δυσφημούν τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα και θίγουν το κύρος της 

πανεπιστημιακής κοινότητας».  

3.4. Τεκμήριο αθωότητας ΥΚ και προσωπικά δεδομένα 
 
Θα πρέπει να επισημανθεί η αποφασιστική επιρροή (υπέρ της προστασίας των 

προσωπικών δεδομένων) που τεκμηρίου αθωότητας του κατηγορουμένου και 

γενικότερα του διωκόμενου, το οποίο συνάγεται ερμηνευτικά από μια σειρά 

συνταγματικών διατάξεων (π.χ. άρθρα 6, 7 και 20 Συντ.)799  και κατοχυρώνεται ρητώς 

στο άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ, στο άρθρο 14 παρ. 2 του Διεθνούς Συμφώνου του ΟΗΕ 

για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (κυρωθέντος δια του Ν. 2402/1997) και 

θεσπίζεται ειδικά σε πολλά ευρωπαϊκά Συντάγματα800 Έτσι, η μυστικότητα801 της 

 
799  Βλ. ΣτΕ 152/2004, ΕΔΔΑ 2004, σελ. 560 [566] και ΠΕ ΣτΕ 49/2003 ΔτΑ. 21/2004, σελ. 276 
[281], όπου το τεκμήριο αθωότητας των κατηγορουμένων συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 6 
και 7 Συντ. Για το τεκμήριο αθωότητας γενικά, βλ, Ν. Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής 
δίκης, εκδ. 1994, σελ. 184 επ.,  Π. Δαγτόγλου, τόμ. Α', 2005, σελ. 322 επ., Α. ΤΑΧΟΥ, 2006, σελ. 441 
επ., Ζ. Παπαϊωάννου, Η επιβολή της ποινής της οριστικής παύσης είναι ή όχι συμβατή με τις διατάξεις 
του Υπαλληλικού Κώδικα και τις αρχές του Δημοσίου Δικαίου, μετά την έκδοση αμετάκλητου 
απαλλακτικού βουλεύματος και,τη συνεπεία αυτού, πειθαρχική απαλλαγή του εγκαλουμένου από τη 
συγκεκριμένη κατηγορία; (γνωμ.). ΔιΔικ 2006, σελ. 44 [55]. 
 
800  Βλ. λ.χ. τα άρθρα 9 της γαλλικής Διακήρυξης του Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη 
του 1789, 27 του ιταλικού Συντάγματος, 92 του Λετονικού Συντάγματος, 31 του λιθουανικού 
Συντάγματος, 32 του πορτογαλικού Συντάγματος, 50 του σλοβακικού Συντάγματος, 27 του 
σλοβενικού Συντάγματος, 24 του ισπανικού Συντάγματος, 40 του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων και Ελευθεριών της Τσεχίας, 57 του ουγγρικού Συντάγματος και 12 του κυπριακού 
Συντάγματος (όπως τα άρθρα αυτά παρατίθενται στη συλλογή των Συνταγμάτων των κρατών – μελών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης των Α. και C. KIMMEL, 2005, σελ.292, 127, 332, 602, 727, 763, 794, 859, 
884, 918 αντίστοιχα). 
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πειθαρχικής διαδικασίας802 και η καταρχήν απαγόρευση της ανακοίνωσης των 

ονομάτων των συλληφθέντων δεν αποβλέπουν μόνο στη διασφάλιση της 

 
 
801 . Βλ. το άρθρο 128 παρ. 5 ΥΚ (ν. 2683/1999 – βλ. και το άρθρο 127 παρ. 5 του νέου YK, v. 
3528/2007). 
 
802Για την πρόσβαση σε στοιχεία πειθαρχικού φακέλου, βλ. ΣτΕ 527/1991, κατά την οποία το 
δικαίωμα γνώσης των διοικητικών εγγράφων κατ' άρθρο 16 του ν. 1599/1986 και φορά και έγγραφα 
των πειθαρχικών φακέλων, των οποίων κάθε ενδιαφερόμενος πολίτης μπορεί να λαβαίνει γνώση. 
Εκτός αν η γνωστοποίησή τους μπορεί να δυσχεράνει την έρευνα που διεξάγει η διοικητική αρχή». Η 
θέση αυτή στη γενικότητά της (διατυπωθείσα, πάντως, σε χρόνο που δεν είχε ακόμη θεσπισθεί η 
νομοθεσία περί προστασίας προσωπικών δεδομένων) δεν φαίνεται να λαμβάνει επαρκώς υπόψη της το 
τεκμήριο αθωότητας του πειθαρχικώς διωκόμενου και τη μείζονα βαρύτητα των πειθαρχικών 
δεδομένων. Βλ. επίσης ΑρχήΠροστΔεδ ΠροσΧαρ.25/2006, σε υπόθεση που αφορούσε την πρόσβαση 
υποψηφίου νομάρχη σε πειθαρχικό φάκελο υποψηφίου νομαρχιακού συμβούλου αντίπαλου 
συνδυασμού. Η Αρχή δέχθηκε το έννομο συμφέρον του υποψηφίου νομάρχη «να πληροφορηθεί και 
ενδεχομένως να πληροφορήσει και τρίτους, στα πλαίσια της προεκλογικής του εκστρατείας, για τα 
πειθαρχικά παραπτώματα του υποψηφίου του αντιπάλου συνδυασμού», έκρινε, όμως, ταυτόχρονα ότι 
το έννομο αυτό συμφέρον δεν υπερτερεί προφανώς (κατ' άρθρο 5 παρ. 2 περ. ε΄ του ν 2472/1997) των 
δικαιωμάτων του πειθαρχικώς διωκόμενου κατ' επίκληση του τεκμηρίου της αθωότητας, της ηθικής 
απαξίας των αποδιδόμενων πράξεων και της ευρείας δημοσιότητας που αποκτούσαν τα στοιχεία του 
πειθαρχικού επίσης ΑρχΠροστΔεδ ΠροσΧαρ 72/2005, με την οποία κρίθηκε ως παράνομη η 
δημοσιοποίηση εκ μέρους του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών καταλόγου τελωνειακών 
υπαλλήλων τέθηκαν σε αργία, διότι «συνιστά επεξεργασία με την οποία χωρίς τη συγκατάθεση των 
υποκειμένων και χωρίς να συντρέχει καμία από τις προβλεπόμενες στα άρθρα 5 παρ. 2 και 7 παρ.2 του 
ν. 2472/97 προϋποθέσεις για τυχόν άρση της συγκατάθεσης…, ανακοινώνονται σε τρίτους προσωπικά 
δεδομένα και μάλιστα ευαίσθητα, στο μέτρο που αναφέρονται σε επιβολή πειθαρχικών κυρώσεων, 
κατά παράβαση υποχρέωσης τήρησης του απορρήτου που υπέχει ο υπεύθυνος επεξεργασίας». Βλ. και 
ΑρχΠροστΔεδ ΠροσΧαρ 8/2005 και 9/2005, όπου η Αρχή έκρινε το νόμιμο της πρόσβασης σε φάκελο 
ΕΔΕ της ΕΛΑΣ με κριτήριο το εάν η πρόσβαση αυτή είναι αναγκαία για την υπεράσπιση δικαιώματος 
ενώπιον δικαστηρίου (οπότε επιτρέπεται η πρόσβαση), δίδοντας καταφατική απάντηση στην πρώτη 
περίπτωση και αρνητική απάντηση στη δεύτερη περίπτωση. Βλ. ακόμη ΣτΠ (Κύκλος Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου), Ετήσια Έκθεση ΔτΑ 17/2003, σελ. 121 [144 επ.] (υποχρέωση του Τεχνικού 
Επιμελητηρίου Ελλάδος να χορηγήσει τα πρακτικά της πρωτοβάθμιας απόφασης του Πειθαρχικού 
Συμβουλίου στο πρόσωπο, κατόπιν αναφοράς του οποίου ξεκίνησε η πειθαρχική διαδικασία), Ετήσια 
έκθεση 2003, ΔτΑ 23/2004, σελ. 931 [978 επ.] (υποχρέωση του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης να 
χορηγήσει στον καταγγέλλοντα παθόντα το πόρισμα ΕΔΕ της ΕΛΑΣ για βασανισμό και υποχρέωση 
του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων να χορηγήσει στοιχεία φακέλου ΕΔΕ για την υπεράσπιση του αιτούντος 
την πρόσβαση ενώπιον των αρμόδιων δικαστικών αρχών). Για την υποχρέωση χορήγησης εγγράφων 
πειθαρχικής διαδικασίας εις βάρος αστυνομικού υπαλλήλου στον καταγγέλλοντα, βλ. και ΣτΠ (Κύκλος 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου). Ετήσια Έκθεση 2005, σελ. 76 (in: www.synigoros.gr). Βλ. και τη ΝΣΚ 
222/2001, με την οποία κρίθηκε ότι είναι δυνατή η χορήγηση αντιγράφου της πράξης επιβολής 
πειθαρχικής ποινής εις βάρος υπαλλήλων του Λιμενικού Σώματος, εφόσον αυτό ζητείται από το 
πρόσωπο που υπέβαλε την καταγγελία (κατόπιν της οποίας επιβλήθηκε η πειθαρχική ποινή εις βάρος 
των υπαλλήλων) προκειμένου να χρησιμοποιηθεί για την υπεράσπισή του σε ποινική δίκη εις βάρος 
του ύστερα από μήνυση των πειθαρχικώς τιμωρηθέντων υπαλλήλων. Ομοίως και η ΝΣΚ 462/2005 για 
τη χορήγηση πρακτικού του Πειθαρχικού Συμβουλίου στους υπαλλήλους, από την καταγγελία των 
οποίων ξεκίνησε η διερεύνηση της πειθαρχικής υπόθεσης και οι οποίοι έχουν κληθεί να καταθέσουν 
ως μάρτυρες στη σχετική ποινική δίκη. Γενικά και λαμβάνοντας, κυρίως, υπόψη το τεκμήριο 
αθωότητας του πειθαρχικώς διωκόμενου, θα μπορούσε να διατυπωθεί ο κανόνας ότι δεν επιτρέπεται η 
πρόσβαση τρίτων σε στοιχεία πειθαρχικών φακέλων πλην ορισμένων εξαιρέσεων, όπως λ.χ. όταν η 
πρόσβαση ζητείται από τον καταγγέλλοντα ή το θύμα της πράξης λόγω της οποίας κινήθηκε η 
πειθαρχική διαδικασία (δεδομένου ότι τα πρόσωπα αυτά έχουν ένα αυξημένο ενδιαφέρον για την 
πληροφόρηση της τύχης της καταγγελίας ή της υπόθεσής τους), όταν η γνώση των εγγράφων είναι 
απαραίτητη για την υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου ή διοικητικού οργάνου και όταν 
συντρέχουν αυξημένες απαιτήσεις διαφάνειας, όπως π.χ. στην περίπτωση της πειθαρχικής διαδικασίας 
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προσήκουσας διερεύνησης της υπόθεσης, αλλά αποτελούν απόρροια και του 

τεκμηρίου αθωότητας του κατηγορούμενου803 ή του πειθαρχικώς διωκόμενου804. 

3.5. Παύση και επανάληψη διαδικασίας 
 
Το Άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το οποίο κυρώθηκε με το άρθρο 1 του Ν. 

1705/1987 , ορίζει ότι «Κανένας δεν μπορεί να διωχθεί ή καταδικασθεί ποινικά από 

τα δικαστήρια του ίδιου Κράτους για μία παράβαση για την οποία ήδη αθωώθηκε ή 

καταδικάσθηκε με αμετάκλητη απόφαση σύμφωνα με το νόμο και την ποινική 

δικονομία του Κράτους αυτού». 

 
κατά ανώτερων δημόσιων λειτουργών για αδικήματα, τα οποία σχετίζονται με την άσκηση των 
καθηκόντων τους και για τα οποία υπάρχει ένα αυξημένο ενδιαφέρον της κοινής γνώμης. 
803Σπυρίδων Βλαχόπουλος, Διαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία προσωπικών δεδομένων. 
Εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007, σελ 250 επ 
804  Το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου ή του πειθαρχικώς διωκόμενου (βλ. άρθρο 108 παρ. 
2 ΥΚ, ν. 2683/1999 – βλ. και το άρθρο 108 παρ. 2 του νέου ΥΚ, ν. 3528/2007) διαδραματίζει 
σημαντικό ρόλο και στην πράξη της ΑρχΠροστΔεδΠροσΧαρ, κυρίως όσον αφορά τη στάθμιση μεταξύ 
ελευθερίας της πληροφόρησης και προστασίας προσωπικών δεδομένων. Βλ. λ.χ. 
ΑργΠροστΔεδΠροσΧαρ 25/2005, NoB 2005, σελ 981 [990] = ΔΙΜΕΕ 2/2005, σελ. 290 [295]: 
«Αποτέλεσμα της συνεχούς και επανειλημμένης αυτής προβολής, είναι η προσβολή της αξίας του 
ανθρώπου και οδηγεί σε εξευτελισμό και διαπόμπευση, δηλαδή σε κύρωση που βαίνει πέραν από τις 
ποινές που προβλέπονται από την έννομη τάξη και μάλιστα με πλήρη αγνόηση του ισχύοντος στο 
ποινικό δίκαιο τεκμηρίου της αθωότητας». Ομοίως σημαντικός είναι ο ρόλος του τεκμηρίου 
αθωότητας και στην πράξη του ΣτΠ σε υποθέσεις που αφορούν την πληροφόρηση εκ μέρους του 
Κράτους. Βλ. λ.χ. ΣτΠ  (Κύκλος Δικαιωμάτων του Ανθρώπου), Ετήσια έκθεση 2003, ΔτΑ 23/2004, 
σελ. 931 [937 - 938], σε σχέση με τη δημοσιοποίηση ονομάτων κατηγορούμενων. Βλ. ακόμη τις ΣτΕ 
1386/2004 και 253/2005, σε σχέση με την παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας από την τηλεοπτική 
μετάδοση της είδησης περί εισαγγελικής διαταγής διενέργειας προκαταρκτικής εξέτασης εις βάρος 
συγκεκριμένων προσώπων. Για την αποφασιστική επιρροή του τεκμηρίου αθωότητας στην πειθαρχική 
διαδικασία, βλ. και την προαναφερθείσα ΑρχΠροστΔεδΠροσΧαρ 25/2006, στην οποία καθοριστικό 
ρόλο για τη μη αποδοχή υπέρτερου εννόμου συμφέροντος (κατ' άρθρο 5 παρ. 2 περ. ε' του ν. 
2472/1997) σχετικά με την πρόσβαση σε πειθαρχικό φάκελο τρίτου προσώπου είχε η σκέψη ότι «τα 
στοιχεία που χορηγήθηκαν δεν αποτελούν την τελική έκβαση της πειθαρχικής δίκης, αφού δεν 
αποτελούν την τελεσίδικη δικαστική απόφαση, αλλά εμπεριέχονται σε εμπιστευτική πειθαρχική 
διαδικασία σε εξέλιξη υπό την έννοια ότι υφίσταται το τεκμήριο αθωότητας του πειθαρχικώς 
εγκαλούμενου». Το τεκμήριο της αθωότητας δεν φαίνεται να λαμβάνει επαρκώς υπόψη του το BGH, 
απόφ. της 15-11-2005, Αfp 2006, σελ. 62 [63], όταν προκειμένου να δικαιολογήσει τη θέση του 
σύμφωνα με την οποία κατά κανόνα επιτρέπεται η δημοσιοποίηση των ονομάτων των (φερόμενων ως) 
δραστών αξιόποινων πράξεων, επιχειρηματολογεί με το σκεπτικό ότι ο δράστης αξιόποινων πράξεων 
δεν πρέπει να υφίσταται μόνον την επιβολή των ισχυουσών ποινικών κυρώσεων, αλλά επιπλέον και 
επειδή προσέβαλε έννομα αγαθά του κοινωνικού συνόλου ή συνανθρώπων του, πρέπει να ανεχθεί και 
την ικανοποίηση του ενδιαφέροντος πληροφόρησης του κοινού. Η νομολογία αυτή του BGH, πέρα 
από το φαίνεται να υιοθετεί την επιβολή και μιας δεύτερης κύρωσης εις βάρος του δράστη αξιόποινων 
πράξεων (το στιγματισμό του στο οικογενειακό, επαγγελματικό και ευρύτερο κοινωνικό του 
περιβάλλον με ό,τι συνέπειες αυτό μπορεί να έχει), λαμβάνει ως δεδομένο ότι ο φερόμενος ως δράστης 
πράγματι διέπραξε και το ποινικό αδίκημα, κάτι που έρχεται σε αντίθεση με το τεκμήριο αθωότητας 
του κατηγορουμένου, 
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Το Δικαστήριο με την Σ.τ.Ε. 1912/2016 απόφασή του έκρινε ότι, εφόσον η κύρωση 

της οριστικής παύσης δεν έχει ποινικό χαρακτήρα, δεν ανακύπτει ζήτημα εφαρμογής 

της αρχής ne bis in idem που διαλαμβάνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Κατ’ ακολουθίαν τούτου, ούτε η έναρξη ούτε η εξέλιξη της 

διαδικασίας επιβολής της πειθαρχικής ποινής της οριστικής παύσης κωλύεται σε 

περίπτωση που για την ίδια παράβαση έχει ολοκληρωθεί η ενώπιον των ποινικών 

δικαστηρίων διαδικασία με απόφαση που έχει καταστεί απρόσβλητη» και με τις 

σκέψεις αυτές απέρριψε τον προβληθέντα λόγο ακύρωσης ως αβάσιμο. Ομοίως 

κρίθηκε και με την ΣτΕ 931/2018 επί περίπτωσης αυτοδίκαιης αποβολής της 

δικηγορικής ιδιότητας λόγω αμετάκλητης ποινικής καταδίκης για κακούργημα. 

Θα πρέπει να επισημανθεί ότι και στην περίπτωση της επανάληψης της πειθαρχικής 

διαδικασίας, η έκταση της δέσμευσης του πειθαρχικού οργάνου από την αμετάκλητη 

ποινική απόφαση δεν διαφέρει από την ήδη προπαραταθείσα νομολογία, περί 

δέσμευσης από την ποινική απόφαση κατά την πειθαρχική διαδικασία, η οποία 

κατέληξε στην επιβολή πειθαρχικής ποινής805. 

3.6. Τεκμήριο αθωότητας και αργία 
3.6.1. Εισαγωγικά-Νομικό πλαίσιο 
 
Αργία είναι η δυσμενής κατάσταση όπου ο δημόσιος υπάλληλος τίθεται από υπαίτια 

διαγωγή του εκτός ενεργού υπηρεσίας806 .Η αργία προβλέπεται στα άρθρα 103-105 

του ΣΤ΄ Κεφαλαίου του Δ΄ μέρους του ΥΚ807. Σύμφωνα με το άρθρο 103 παρ. 1 ΥΚ 

(όπως τροποποιήθηκε με τον Ν. 4057/2012) εκτός από τη στέρηση της προσωπικής 

ελευθερίας, ύστερα από πρωτοβάθμια ή δευτεροβάθμια απόφαση ποινικού 

δικαστηρίου ή ένταλμα προσωρινής κράτησης, σε αυτοδίκαιη αργία τίθεται και ο 

υπάλληλος που παραπέμφθηκε αμετακλήτως στο ακροατήριο, προκειμένου να 

δικαστεί για τα αδικήματα της δωροδοκίας, της υπεξαίρεσης περί την υπηρεσία, της 

κατάχρησης ανηλίκων σε ασέλγεια, της ασέλγειας με κατάχρηση εξουσίας ή της 

πορνογραφίας ανηλίκων, επανερχόμενος στα καθήκοντα του μετά την αθώωσή του 

με τελεσίδικη δικαστική απόφαση. 

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με το άρθρο 103 παρ. 2 ΥΚ (όπως τροποποιήθηκε με τον Ν. 

4057/2012), ο υπάλληλος τίθεται σε αυτοδίκαιη αργία όχι μόνον επί επιβολής σε 

 
805 Βλ. ενδ. Σ.τ.Ε. 76/2015, 4651/2012,1792/2012 
806 Σπηλιωτόπουλος Ε. και Χρυσανθάκης Χ., (2013). Βασικοί θεσμοί Δημοσιοϋπαλληλικού Δικαίου, 
Εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σελ 79. 
807ν. 3528/2007 
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βάρος του της πειθαρχικής ποινής της οριστικής παύσης, αλλά και της προσωρινής 

παύσης άνω των έξι μηνών. Η αργία αρχίζει από την κοινοποίηση στον υπάλληλο της 

πειθαρχικής απόφασης ή την πλήρη γνώση της από αυτόν και λήγει είτε την 

τελευταία ημέρα της προθεσμίας άσκησης προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ, ή του 

αρμόδιου Διοικητικού Εφετείου, είτε εφόσον έχει ασκηθεί προσφυγή, την ημέρα της 

δημοσίευσης της απόφασης του ΣτΕ ή του Διοικητικού Εφετείου. 

Νέα νομοθετική μεταβολή στο καθεστώς της αυτοδίκαιης αργίας σημειώθηκε με το 

Ν. 4093/2012. Με το νόμο αυτό αναμορφώθηκε ο θεσμός της αυτοδίκαιης αργίας, 

ώστε, όπως αναφέρεται στη σχετική αιτιολογική έκθεση, «να επιτυγχάνεται η άμεση 

και έγκαιρη απομάκρυνση όσων διώκονται ή τιμωρούνται για σοβαρά ποινικά και 

πειθαρχικά παραπτώματα». Κατά τη νεότερη, λοιπόν, διατύπωση της παρ. 1 του 

άρθρου 103 του ΥΚ, σε αυτοδίκαιη αργία τίθεται ο υπάλληλος που στερήθηκε την 

προσωπική του ελευθερία ύστερα από πρωτοβάθμια ή δευτεροβάθμια απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου ή ένταλμα προσωρινής κράτησης (περ. α΄), ο υπάλληλος κατά 

του οποίου εκδόθηκε ένταλμα προσωρινής κράτησης και στη συνέχεια ήρθη η 

προσωρινή κράτησή του ή αντικαταστάθηκε με περιοριστικούς όρους (περ. β΄), ο 

υπάλληλος, ο οποίος παραπέμφθηκε αμετακλήτως ενώπιον του αρμοδίου 

δικαστηρίου για κακούργημα (περ. γ΄), ο υπάλληλος στον οποίο επιβλήθηκε η 

πειθαρχική ποινή της οριστικής ή της προσωρινής παύσης (περ. δ΄) και ο υπάλληλος 

ο οποίος έχει παραπεμφθεί στο αρμόδιο πειθαρχικό συμβούλιο για τα παραπτώματα 

των περιπτώσεων α΄, γ΄, δ΄, ε΄, θ΄, ι΄, ιδ΄, ιη΄, κγ΄, κδ΄, κζ΄ και κθ' του άρθρου 10718 ή 

αντίστοιχα παραπτώματα του ίδιου άρθρου του ΥΚ, όπως ίσχυε πριν την 

αντικατάστασή του με το άρθρο δεύτερο του Ν. 4057/2012, ή αντίστοιχα 

παραπτώματα του προϊσχύοντος Υπαλληλικού Κώδικα (Ν. 2683/1999) (περ. ε΄). 

Στη συνέχεια, η ως άνω περίπτωση (γ΄) της παρ. 1 του άρθρου 103 ΥΚ 

αντικαταστάθηκε από την παρ. 1 του άρθρου 14 του Ν. 4111/2013 σύμφωνα με την 

οποία σε αυτοδίκαιη αργία τίθεται ο υπάλληλος «ο οποίος παραπέμφθηκε 

αμετακλήτως ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου για κακούργημα ή για τα αδικήματα 

της κλοπής, υπεξαίρεσης (κοινής και στην υπηρεσία), απάτης, εκβίασης, 

πλαστογραφίας, δωροδοκίας, καταπίεσης, απιστίας περί την υπηρεσία, καθώς και για 

οποιοδήποτε έγκλημα κατά της γενετήσιας ελευθερίας ή έγκλημα οικονομικής 

εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής». 

Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 103 του ΥΚ (όπως τροποποιήθηκε με τον Ν. 

4093/2012) ο υπάλληλος επανέρχεται αυτοδίκαια στα καθήκοντά του, εάν εκλείψει ο 
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λόγος για τον οποίο έχει τεθεί σε αργία. Ειδικότερα: Στις περιπτώσεις α΄ έως γ΄ της 

παρ. 1 αν αθωωθεί με τελεσίδικη δικαστική απόφαση. Στην περ. δ΄ της παρ. 1 η αργία 

αρχίζει από την κοινοποίηση στον υπάλληλο της πειθαρχικής απόφασης και λήγει με 

την έναρξη της εκτέλεσης της πειθαρχικής ποινής της οριστικής ή προσωρινής 

παύσης που του επιβλήθηκε ή με την έκδοση απόφασης σε δεύτερο βαθμό ή 

δικαστικής απόφασης που είτε απαλλάσσει τον υπάλληλο από την πειθαρχική ευθύνη 

είτε του επιβάλλει ποινή διαφορετική από την οριστική ή προσωρινή παύση. Στην 

περ. ε΄ της παρ. 1 αρχίζει από την κοινοποίηση στον υπάλληλο του παραπεμπτηρίου 

εγγράφου και λήγει με την έκδοση πρωτοβάθμιας πειθαρχικής απόφασης που τον 

απαλλάσσει ή του επιβάλλει ποινή διαφορετική από την οριστική ή προσωρινή 

παύση. Αν του επιβληθεί κάποια από τις ποινές αυτές η αργία συνεχίζεται και λήγει 

σύμφωνα με την προηγούμενη περίπτωση. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με την τρίτη παράγραφο της παρ. 3 του αρ. 103 ΥΚ (όπως 

τροποποιήθηκε με τον Ν. 4093/2012) εφόσον έχει επιβληθεί αυτοδίκαιη αργία στις 

περιπτώσεις β΄, γ΄, δ΄ και ε΄, η οποία δεν έχει αρθεί σύμφωνα με την παρ. 2 και δεν 

έχει επιβληθεί στον υπάλληλο πειθαρχική ποινή οριστικής παύσης, το πειθαρχικό 

συμβούλιο στο οποίο εκκρεμεί η υπόθεση γνωμοδοτεί μετά την πάροδο ενός έτους 

από τη θέση του υπαλλήλου σε αυτοδίκαιη αργία και κάθε επόμενο έτος σχετικά με 

την τυχόν συνδρομή λόγων που καθιστούν μη αναγκαία τη συνέχισή της. Το όργανο 

που είναι αρμόδιο για το διορισμό του υπαλλήλου, εφόσον κρίνει, μετά την ανωτέρω 

γνωμοδότηση του πειθαρχικού συμβουλίου ή μετά από γνωμοδότηση του ίδιου 

συμβουλίου που μπορεί να ζητηθεί οποτεδήποτε, ότι με βάση τις ιδιαίτερες 

περιστάσεις της υπόθεσης δεν είναι αναγκαία η συνέχιση της αργίας, μπορεί να 

διατάσσει την αναστολή της και την επάνοδο του υπαλλήλου στα καθήκοντά του ή τη 

μετακίνησή του κατ΄ άρθρο 66 ΥΚ. Η αναστολή της αργίας μπορεί να διατάσσεται 

και για ορισμένο χρόνο και να ανακαλείται οποτεδήποτε, εφόσον επιβάλλεται από το 

συμφέρον της υπηρεσίας και ιδίως σε περίπτωση υποτροπής, που οφείλεται στην 

τέλεση οποιουδήποτε νέου παραπτώματος από τον υπάλληλο. Σημειώνεται ότι 

σύμφωνα με την παράγραφο 6 της υποπαραγράφου Ζ.3 του άρθρο 1 του Ν. 

4093/2012, οι διατάξεις των άρθρων 103, 104 και 105 του ΥΚ, εφαρμόζονται και στο 

προσωπικό που εργάζεται με οποιαδήποτε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου στις 

υπηρεσίες, οι υπάλληλοι των οποίων διέπονται από τους ανωτέρω νόμους, 

διευρύνοντας τα υποκειμενικά όρια εφαρμογής του μέτρου της αργίας. 
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Μετέπειτα, σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 25 του Ν. 4203/2013 

αντικαταστάθηκε η περ. ε΄ της παρ. 1 του άρθρου 103 ΥΚ προβλέποντας ότι τίθεται 

αυτοδίκαια σε αργία «ο υπάλληλος ο οποίος έχει παραπεμφθεί στο αρμόδιο 

πειθαρχικό συμβούλιο για τα παραπτώματα των περιπτώσεων α', γ', δ', ε', θ', ι', ιδ', ιη', 

κγ', κδ', κζ', κθ' και λγ' του άρθρου 107 ή αντίστοιχα παραπτώματα του ίδιου άρθρου, 

όπως ίσχυε πριν την αντικατάστασή του με το άρθρο δεύτερο του Ν. 4057/2012, ή 

αντίστοιχα παραπτώματα του προϊσχύοντος ΥΚ (Ν. 2683/1999)». Επίσης, στην παρ. 

1 του άρθρου 107 ΥΚ προστέθηκε περ. λγ΄ ως εξής: «λγ) το ειδικό πειθαρχικό 

παράπτωμα της μη απογραφής του υπαλλήλου εντός της οριζόμενης προθεσμίας 

εφόσον απαιτείται σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 3 της υπ' αριθμ. 

ΔΙΠΙΔΔ/Β2/2οικ.21634 απόφασης του Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθμισης και 

Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, όπως ισχύει.» 

Με τρεις διατάξεις του Ν. 4210/2013 επιχειρείται βελτίωση-ομαλοποίηση του θεσμού 

της αυτοδίκαιης αργίας. Με τα άρθρα 14 και 15 ορισμένα αδικήματα- παραπτώματα 

που, όπως τονίζεται στην αιτιολογική έκθεση, «δεν έχουν ειδική ηθική απαξία», 

υπάγονται πλέον (μεταπίπτουν) στο καθεστώς της δυνητικής αργίας. Με τον τρόπο 

αυτό, κατά την ίδια αιτιολογική έκθεση, «διασφαλίζεται η ομαλή λειτουργία των 

συλλογικών οργάνων του δημοσίου και αντιμετωπίζεται ο κίνδυνος μιας πολύ 

αυστηρής εφαρμογής των διατάξεων της αυτοδίκαιης αργίας». Πρόκειται α) για την 

περίπτωση αμετάκλητης παραπομπής του υπαλλήλου, με την ιδιότητά του ως μέλους 

υπηρεσιακού συμβουλίου και συλλογικού οργάνου εν γένει, ενώπιον του αρμοδίου 

δικαστηρίου για τα ποινικά αδικήματα της υπεξαίρεσης στην υπηρεσία και της 

απιστίας περί την υπηρεσία και β) για την περίπτωση πειθαρχικής δίωξης του 

υπαλλήλου, με την ιδιότητα του ως μέλους υπηρεσιακού συμβουλίου και συλλογικού 

οργάνου εν γένει, για το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά τον 

ΠΚ ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους ή για το παράπτωμα της αναξιοπρεπούς ή 

ανάρμοστης ή ανάξιας για υπάλληλο συμπεριφοράς εκτός υπηρεσίας. 

Περαιτέρω, το άρθρο 16 του ίδιου νόμου, χορηγεί στον υπάλληλο τη δυνατότητα να 

ζητήσει οποτεδήποτε με αίτησή του προς το αρμόδιο για το διορισμό του όργανο, την 

αναστολή της αργίας, ύστερα από γνωμοδότηση του πειθαρχικού συμβουλίου που 

λαμβάνεται εντός προθεσμίας τριάντα ημερών από την περιέλευση σε αυτό του 

σχετικού αιτήματος. Κατά την αιτιολογική έκθεση του νόμου, «με τη διασφάλιση της 

σύντομης κρίσης για την αναστολή της αργίας, αποτρέπεται ο εγκλωβισμός του 

υπαλλήλου λόγω καθυστερήσεων της ποινικής δικαιοσύνης, καθώς και της 
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πειθαρχικής διαδικασίας, ενώ παράλληλα προστατεύεται το συμφέρον της 

υπηρεσίας». 

Στη συνέχεια με την παρ. 2 του άρθρου 29 του Ν. 4305/2014 αντικαταστάθηκε η περ. 

ε΄ της παρ. 1 του άρθρου 103 ΥΚ και προβλέφθηκε ότι τίθεται αυτοδίκαια σε αργία 

«ο υπάλληλος ο οποίος έχει παραπεμφθεί στο αρμόδιο πειθαρχικό συμβούλιο για τα 

παραπτώματα των περιπτώσεων α', γ', δ', ε', θ', ι', ιδ', ιη', κγ', κδ', κζ', κθ', λγ΄ και λδ' 

του άρθρου 107 ή αντίστοιχα παραπτώματα του ίδιου άρθρου, όπως ίσχυε πριν την 

αντικατάστασή του με το άρθρο δεύτερο του Ν. 4057/2012, ή αντίστοιχα 

παραπτώματα του προϊσχύοντος ΥΚ (Ν. 2683/1999)». Επίσης, στην παρ. 1 του 

άρθρου 107 ΥΚ προστέθηκε περ. λδ΄ ως εξής: «λδ) η κατάθεση, η χρήση, η 

συμπερίληψη και η διατήρηση στον ατομικό υπηρεσιακό φάκελο υπαλλήλου, 

πλαστού, νοθευμένου ή παραποιημένου πιστοποιητικού ή τίτλου ή βεβαιώσεως». 

Τέλος, με την παρ. 1 του άρθρου 69 του Ν. 4310/2014 στο τέλος της περ. γ΄ της παρ. 

1 του άρθρου 103 ΥΚ προστέθηκε εδάφιο το οποίο όριζε ότι τίθεται αυτοδίκαια σε 

αργία «ο εκπαιδευτικός ή υπάλληλος που υπηρετεί σε σχολείο εις βάρος του οποίου 

ασκήθηκε ποινική δίωξη για οποιοδήποτε έγκλημα κατά της γενετήσιας ελευθερίας ή 

για οποιοδήποτε έγκλημα οικονομικής εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής». Επίσης, 

με την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 103 ΥΚ 

προστέθηκαν εδάφια ως ακολούθως: «Στην περίπτωση κατά την οποία επιβληθεί σε 

εκπαιδευτικό ή υπάλληλο που υπηρετεί σε σχολείο οποιαδήποτε ποινή με απόφαση 

πρωτοβάθμιου ή δευτεροβάθμιου πειθαρχικού οργάνου, πλην της ποινής της 

οριστικής παύσης, για παραβίαση της γενετήσιας ελευθερίας ή παραβίαση της 

οικονομικής εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, αυτός μετατάσσεται υποχρεωτικά 

σε υπηρεσία εκτός σχολείου και της Διοίκησης αυτού με κοινή απόφαση των 

Υπουργών Παιδείας και Θρησκευμάτων και Διοικητικής Μεταρρύθμισης και 

Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. Στην απόφαση αυτή θα ορίζεται, ότι η μετάταξη θα 

γίνεται σε συσταθείσα προσωποπαγή θέση και η οργανική του θέση δεν θα 

καταργείται. Μέχρι να ολοκληρωθεί η διαδικασία της μετάταξης, ο εκπαιδευτικός ή 

υπάλληλος του σχολείου θα διατίθεται με απόφαση του οικείου περιφερειακού 

Διευθυντή Εκπαίδευσης στο γραφείο της οικείας διεύθυνσης εκπαίδευσης». 

Με το άρθρο 3 του κεφ. 2 του Ν. 4325/2015 που φέρει τον τίτλο «Αποκατάσταση του 

τεκμηρίου της αθωότητας στην πειθαρχική διαδικασία», καταργούνται οι Ν. 

4057/2012 και 4093/2012 και οι μεταγενέστερες τροποποιητικές διατάξεις. 

Μεταβάλλεται και πάλι η διάταξη του άρθρου 103 ΥΚ, με την επαναφορά των δύο 
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περιπτώσεων επιβολής της αυτοδίκαιης αργίας, όπως ίσχυαν στην αρχική μορφή του 

άρθρο 103 ΥΚ. Επιπροσθέτως, ορίσθηκε και τρίτη περίπτωση επιβολής του μέτρου 

(άρθρο 103 παρ.1 περ. γ΄ ΥΚ) για τον εκπαιδευτικό ή υπάλληλο που υπηρετεί σε 

σχολείο, σε βάρος του οποίου ασκήθηκε ποινική δίωξη για οποιοδήποτε έγκλημα 

κατά της γενετήσιας ελευθερίας ή για οποιοδήποτε έγκλημα οικονομικής 

εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής. 

Ως γενική παρατήρηση υπογραμμίζεται ότι με τον Ν. 4325/2015, η άσκηση ποινικής 

δίωξης (πλην της περ. γ') και η άσκηση πειθαρχικής δίωξης, δεν αποτελούν πλέον 

λόγους θέσης του υπαλλήλου σε αργία808 . Ως προς το ζήτημα της επανόδου του 

υπαλλήλου στα καθήκοντα του, στην παρ. 2 του άρθρου 103 ΥΚ ορίζεται ότι ο 

υπάλληλος επανέρχεται αυτοδίκαια στα καθήκοντα του, εάν εκλείψει ο λόγος για τον 

οποίο είχε τεθεί σε αργία. 

Με την παρ. 8 του άρθρου 3 του Ν. 4325/2015 εισάγονται μεταβατικές διατάξεις περί 

λήξης της αυτοδίκαιης αργίας εντός δεκαπενθήμερης προθεσμίας, λόγω της 

κατάργησης των σχετικών διατάξεων. Εντός της ανωτέρω δεκαπενθήμερης 

προθεσμίας προβλέπεται ότι τα αρμόδια όργανα μπορούν να αποφασίσουν 

αιτιολογημένα την αναστολή άσκησης των καθηκόντων για όσους από τους 

υπαλλήλους αυτούς υφίσταται επιτακτικός λόγος δημοσίου συμφέροντος, 

παραπέμποντας στο οικείο πειθαρχικό συμβούλιο προκειμένου αυτό να αποφασίσει 

για τη θέση ή μη σε δυνητική αργία. 

Η ισορροπία επανήλθε τελικά με τις διατάξεις του Ν. 4325/2015, οι οποίες 

κατήργησαν τις ρυθμίσεις του Ν. 4093/2012 και περιόρισαν δραστικά την επιβολή 

αυτοδίκαιης αργίας λόγω εκκρεμούς πειθαρχικής διαδικασίας, ορίζοντας ότι τίθεται 

αυτοδίκαια σε αργία ο  εκπαιδευτικός  ή υπάλληλος που υπηρετεί σε σχολείο, σε 

βάρος του οποίου ασκήθηκε ποινική δίωξη για οποιοδήποτε έγκλημα κατά της 

γενετήσιας ελευθερίας ή για οποιοδήποτε έγκλημα οικονομικής εκμετάλλευσης της 

γενετήσιας ζωής» (άρθρο παρ. 1περ. γ ΥΚ). Ο περιορισμός αυτός αφήνει 

απροστάτευτο το  δημόσιο συμφέρον, αφού στις υπόλοιπες περιπτώσεις εκκρεμών 

σοβαρών πειθαρχικών υποθέσεων, όπου το ερευνώμενο αδίκημα μπορεί να επισύρει 

 
808 Πανταζής Ν., (2015). Πειθαρχικό Δίκαιο δημοσίων υπαλλήλων, Εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 
σ.13 
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την πειθαρχική ποινή οριστικής παύσης, είναι δυνατή η επιβολή δυνητικής αργίας 

σύμφωνα με τις ουσιαστικές προϋποθέσεις και τη διαδικασία του άρθρου 104 ΥΚ809. 

3.6.2. Αποκατάσταση του τεκμηρίου αθωότητας 
 
Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται και στην αιτιολογική έκθεση του νόμου 

4325/2015, με τις διατάξεις του «εξορθολογίζεται το πειθαρχικό δίκαιο, 

αναγνωρίζεται το τεκμήριο αθωότητας των δημοσίων υπαλλήλων και επανέρχεται ο 

θεσμός της δυνητικής αργίας. Συγκεκριμένα, ρυθμίζονται θέματα αυτοδίκαιης και 

δυνητικής αργίας με στόχο την αποκατάσταση της συνταγματικής τάξης». 

Ειδικότερα, με τις αλλαγές του νέου νόμου, περιορίζονται και συγκεκριμενοποιούνται 

οι περιπτώσεις για τις οποίες κάποιος υπάλληλος τίθεται σε αργία αυτοδικαίως810, με 

συνακόλουθη αποκατάσταση του τεκμηρίου της αθωότητας τόσο στην πειθαρχική 

διαδικασία όσο και στην ποινική δίκη. Έτσι, πλέον σύμφωνα με το ισχύον άρθρο 103 

ΥΚ, η αυτοδίκαιη αργία επιβάλλεται: α) σε υπάλληλο που στερήθηκε την προσωπική 

του ελευθερία, ύστερα από ένταλμα προσωρινής κράτησης ή δικαστική απόφαση, 

έστω και αν απολύθηκε με εγγύηση, β) σε υπάλληλο σε βάρος του οποίου επιβλήθηκε 

η ποινή της οριστικής παύσης, γ) σε εκπαιδευτικό ή υπάλληλο που υπηρετεί σε 

σχολείο, σε βάρος του οποίου ασκήθηκε ποινική δίωξη για οποιοδήποτε έγκλημα 

κατά της γενετήσιας ελευθερίας ή για οποιοδήποτε έγκλημα οικονομικής 

εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής. Περαιτέρω, η δυνητική αργία καθίσταται πλέον 

ο κανόνας811, με την πρόβλεψη στην παρ. 1 του άρθρου 104 ΥΚ ότι ο υπάλληλος 

τίθεται σε δυνητική αργία μόνο όταν: α) Έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για αδίκημα το 

οποίο μπορεί να επισύρει την έκπτωση από την υπηρεσία, ενώ μόνο για το αδίκημα 

της παράβασης καθήκοντος ο υπάλληλος μπορεί να τίθεται σε αργία εφόσον έχει 

παραπεμφθεί στο ακροατήριο για το αδίκημα αυτό. β) Έχει ασκηθεί πειθαρχική δίωξη 

για παράπτωμα, το οποίο μπορεί να επισύρει την ποινή της οριστικής παύσης ή γ) 

υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις για έκνομη διαχείριση, οι οποίες στηρίζονται σε 

έκθεση της προϊσταμένης αρχής ή αρμόδιου επιθεωρητή. Συνεπώς, στόχος του νέου 

νόμου είναι η τροποποίηση του θεσμικού πλαισίου που αφορά στην επιβολή του 

μέτρου της αργίας και η επαναφορά του προϊσχύοντος του 2012 νομικού καθεστώτος, 

μέσα από την κατάργηση όλων των ως άνω «μνημονιακών» διατάξεων. 

 
809Σπύρος Βλαχόπουλος, Η δημόσια διοίκηση μετά την κρίση, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
2019, σελ 3 επ 
810 Πανταζής Ν.,ο.π. , σ.12 
811 ο.π. σ.12 
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 Επιπρόσθετα, με την παρ. 2 του άρθρο 3 του Ν. 4325/2015 καταργήθηκε η ρύθμιση 

περί θέσης σε αυτοδίκαιη αργία υπαλλήλου που παραπέμπεται αμετακλήτως ενώπιον 

ποινικού δικαστηρίου για τα αδικήματα που προέβλεπαν οι Ν. 4057/2012, 4093/2012 

και 4111/2013 ή παραπέμπεται στο πειθαρχικό συμβούλιο για συγκεκριμένα 

πειθαρχικά παραπτώματα. Όπως αναλυτικά εκτέθηκε ανωτέρω, με το προηγούμενο 

νομοθετικό καθεστώς ετίθετο σε αυτοδίκαιη αργία υπάλληλος εξαιτίας μόνο της 

παραπομπής του σε ποινικό δικαστήριο ή της παραπομπής του στο πειθαρχικό 

συμβούλιο. Η συγκεκριμένη διεύρυνση των λόγων θέσης σε αυτοδίκαιη αργία 

οδήγησε σε ιδιαιτέρως αυστηρή μεταχείριση του υπαλλήλου για τον οποίο 

συνέτρεχαν απλώς υπόνοιες για παραβατική συμπεριφορά812, σε φανερή αντίθεση με 

το τεκμήριο αθωότητας. Η πραγματικότητα αυτή οδήγησε σε εν τοις πράγμασι 

υποκατάσταση της πειθαρχικής διαδικασίας από ένα διοικητικό μέτρο απομάκρυνσης 

από την υπηρεσία, με αποτέλεσμα να έχει δημιουργηθεί σοβαρό έλλειμμα στην 

προστασία του πειθαρχικώς διωκόμενου υπαλλήλου813. Αντίθετα, τα διοικητικά 

μέτρα, στο βαθμό που επιβάλλονται αυτοδικαίως και δεν συνοδεύονται από καμία 

άλλη εγγυητική διαδικασία, θα πρέπει να επιβάλλονται σε περιορισμένες και 

αποδεδειγμένα σοβαρές περιπτώσεις814. Σε διαφορετική περίπτωση, το επιβληθέν 

διοικητικό μέτρο πλήττει το τεκμήριο αθωότητας του δημοσίου υπαλλήλου815 

Οι παραπάνω ρυθμίσεις του νόμου 4325/2015 κρίθηκαν αναγκαίες, προκειμένου να 

εναρμονιστεί ξανά το πειθαρχικό δίκαιο με την αρχή της επιείκειας816 και το τεκμήριο 

αθωότητας817. Πράγματι, οι καταργηθείσες ρυθμίσεις ήταν ιδιαίτερα αυστηρές, 

οριακές από άποψη συνταγματικότητας και αντίθετες στη λογική και το πνεύμα του 

πειθαρχικού δικαίου που ισχύει στη χώρα μας από τη δεκαετία του 1950, ήτοι ότι 

ουδείς μπορεί να εκδιώκεται από την υπηρεσία του αν προηγουμένως δεν 

ολοκληρωθεί η πειθαρχική διαδικασία που προβλέπει ο νόμος818. 

 
812 Βλ. ΔΕφΤριπ 7/2014 (σε συμβ), ΘΠΔΔ 12/2014, σ. 1048, όπου κρίθηκε περίπτωση θέσης 
υπαλλήλου σε αυτοδίκαιη αργία λόγω παραπομπής του στο ποινικό δικαστήριο για το αδίκημα της 
κλοπής, καθόσον είχε υποβληθεί σε βάρος του έγκληση για τον λόγο ότι αφαίρεσε εσώρουχά τα οποία 
ήταν απλωμένα. 
813 Τσιρωνάς Α., (2014). «Η άρση της μονιμότητας των δημοσίων υπαλλήλων», ΘΠΔΔ, 8-9/2014, 
σ.691 
814 Ο.π, σ.691 
815 Κυβέλος Σ., (2015). «Οι νέες ρυθμίσεις του ν. 4325/2015 για το πειθαρχικό δίκαιο των δημοσίων 
υπαλλήλων», ΘΠΔΔ, 5/2015, σ.462 
816 άρθρο 108 παρ. 2 στ΄ ΥΚ 
817 Κυβέλος Σ, ο.π, σ. 464 
818 Κυβέλος Σ., ο.π., σ. 464 
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Με τις ήδη καταργηθείσες διατάξεις, το διοικητικό μέτρο της αργίας από εξαίρεση, 

εφαρμοσθείσα σε εξαιρετικές περιπτώσεις, κατέληξε να συνιστά τον κανόνα, με 

αποτέλεσμα υπάλληλοι να οδηγούνται στην έξοδο από την παραγωγική διαδικασία 

χωρίς καμία εγγύηση819 . Όπως παραδέχεται και ο Μιχάλης Πικραμένος820 «...Οι 

ρυθμίσεις του Ν. 4093/2012 κρίθηκαν συνταγματικές με την απόφαση 1900/2014 της 

Ολομέλειας του ΣτΕ, όμως δημιούργησαν πολλές αντιδράσεις λόγω των 

παρενεργειών που προκάλεσαν στη λειτουργία της Διοίκησης από τις άνευ 

ουσιαστικού λόγου ή και εκ του πονηρού πειθαρχικές διώξεις υπαλλήλων που 

οδηγούσαν αυτομάτως στη θέση τους σε αργία». Κατά άλλους, η ζημία από την 

εφαρμογή των διατάξεων αναμένεται στο μέλλον να αποδειχθεί πολλαπλάσια για το 

Δημόσιο, καθόσον, εκτός του γεγονότος ότι το Δημόσιο στερήθηκε των υπηρεσιών 

έμπειρου προσωπικού, οι αδίκως τεθέντες σε αυτοδίκαιη αργία θα μπορούσαν 

ενδεχομένως να εγείρουν σειρά αποζημιωτικών αξιώσεων για την αποκατάσταση της 

βλάβης που έχουν υποστεί εξαιτίας της επιβολής σε αυτούς του διοικητικού μέτρου 

της απομάκρυνσης από την υπηρεσία821. 

Σε κάθε περίπτωση, όμως, απολύτως αναγκαία για την εύρυθμη και απρόσκοπτη 

λειτουργία της Δημόσιας Διοίκησης, αναδεικνύεται σήμερα η μη υπέρβαση των 

αυστηρών προθεσμιών, οι οποίες προβλέπονται στο πειθαρχικό δίκαιο του ΥΚ. 

Συγκεκριμένα, κατά την πρόβλεψη του νομοθέτη, τα στάδια της πειθαρχικής 

διαδικασίας διέπονται από αυστηρές προθεσμίες, οι οποίες τάσσονται αφενός για τη 

σύντομη ολοκλήρωση της πειθαρχικής διαδικασίας που προηγείται της επιβολής της 

ποινής της οριστικής παύσης στον υπάλληλο822 ,η οποία και επισύρει σε βάρος του 

την επιβολή του μέτρου της αυτοδίκαιης αργίας, και αφετέρου για τη σύντομη 

εκδίκαση ενδεχόμενης προσφυγής του υπαλλήλου ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού 

δικαστηρίου823. Η πρόνοια του νομοθέτη για την ύπαρξη αυστηρών προθεσμιών 

καταδεικνύει το ειδικό βάρος που ήθελε να προσδώσει στην ολοκλήρωση της 

πειθαρχικής διαδικασίας σε εύλογο χρόνο. Επίσης καταδεικνύει την ανάγκη 

 
819 Κυβέλος Σ.,ο.π., σ. 464 
820 Πρόλογος επί του «Πειθαρχικό Δίκαιο δημοσίων υπαλλήλων», σελ. XV, Πανταζής Ν. (2015), εκδ. 
Νομική Βιβλιοθήκη. 
821 Με δεδομένο ότι το διοικητικό μέτρο της αυτοδίκαιης αργίας επιβλήθηκε νομίμως και έχει ήδη 
αποφανθεί το ΣτΕ για τη συνταγματικότητά του (ΣτΕ Ολ. 1900/2014), η αποζημιωτική αξίωση 
ενδεχομένως θα μπορούσε να θεμελιωθεί στην ευθύνη από νόμιμες πράξεις (ΣτΕ Ολ. 1501/2014). 
822 Βλ. και άποψη μειοψηφίας στην απόφαση του ΣτΕ Ολ. 1900/2014. 
 
823 Βλ. παρ. 6 άρθρου 142 ΥΚ. 
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εξασφάλισης τόσο της εύρυθμης λειτουργία της Διοίκησης όσο και της προστασίας 

των δικαιωμάτων του διωκομένου υπαλλήλου. Άλλωστε, το ανασταλτικό αποτέλεσμα 

της προθεσμίας τόσο για την άσκηση ένστασης αλλά και η άσκησή της μετά την 

έκδοση απόφασης του πρωτοβάθμιου πειθαρχικού συμβουλίου824, όσο και της 

προθεσμίας για την άσκηση προσφυγής ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού 

δικαστηρίου825 αλλά και η άσκησή της, αποτελούν συνέπειες του τεκμηρίου της 

αθωότητας του υπαλλήλου. Συνεπώς, ως καθοριστικής και καίριας σημασίας ζήτημα, 

διαγράφεται η ανάγκη πιστής και απαρέγκλιτης τήρησης των προθεσμιών αυτών τόσο 

κατά την πειθαρχική διαδικασία, όσο και ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων. Σε 

αντίθετη περίπτωση, εάν δηλαδή δεν τηρούνται οι τασσόμενες προθεσμίες και οι 

εξεταζόμενες υποθέσεις διαιωνίζονται, ο διωκόμενος υπάλληλος, εάν τελικά 

πράγματι αποδειχθεί ένοχος για το αποδιδόμενο σε αυτόν παράπτωμα, καταλήγει να 

παραμένει στη θέση του για υπέρμετρο χρόνο σε βάρος της υπηρεσίας, 

απολαμβάνοντας τελικά ένα ιδιότυπο καθεστώς ατιμωρησίας. 

Πέραν, όμως, από την προαναφερόμενη αναγκαιότητα και καταλήγοντας σε ένα 

γενικότερο συμπέρασμα, καθίσταται σαφές ότι ο νόμος 4325/2015 πράγματι 

αποκατέστησε τη λειτουργία της αυτοδίκαιης αργίας826 με την επαναφορά της 

αρχικής μορφής του άρθρου 103 του Ν.3528/2007 . Με τη νομοθετική αυτή 

μεταβολή επήλθε η αποκατάσταση του τεκμήριου της αθωότητας στη διαδικασία 

επιβολής του καθεστώτος της αυτοδίκαιης αργίας στον υπάλληλο, σε εναρμόνιση με 

τις επιταγές ενός σύγχρονου κράτους δικαίου, το οποίο οφείλει να σέβεται και να 

προστατεύει το τεκμήριο αθωότητας, ως μια από τις πιο σημαντικές και μακραίωνες 

κατακτήσεις του νομικού μας πολιτισμού. 

 

Κεφάλαιο 4. Τεκμήριο αθωότητας και χρηματοδότηση κομμάτων 
4.1 Η περίπτωση της Χρυσής Αυγής. 
 
Στις 18 Δεκεμβρίου 2013 η Βουλή των Ελλήνων με μεγάλη πλειοψηφία αποφάσισε 

την αναστολή της κρατικής χρηματοδότησης του κόμματος της Χρυσής Αυγής (Χ.Α.) 

μετά από σχετική εισήγηση της Επιτροπής Δεοντολογίας της Βουλής. Όλα σχεδόν τα 

 
824 Βλ. παρ. 6 άρθρου 141 ΥΚ 
825 Βλ. εδ. α΄ της παρ. 5 του άρθρου 142 ΥΚ σύμφωνα με το οποίο «Η προθεσμία για την άσκηση της 
προσφυγής και η άσκηση της δεν αναστέλλουν την εκτέλεση της πειθαρχικής απόφασης, με εξαίρεση 
τις πειθαρχικές αποφάσεις που επιβάλλουν την ποινή της οριστικής παύσης ή του υποβιβασμού». 
826 Σε πρόλογό του επί του «Πειθαρχικό Δίκαιο δημοσίων υπαλλήλων», σελ. XVΙ, Πανταζής Ν. 
(2015), Εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη. 
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κόμματα συντάχθηκαν με το σκεπτικό της Επιτροπής Δεοντολογίας, ότι η Χρυσή 

Αυγή λειτουργεί ως εγκληματική οργάνωση κατόπιν της άσκησης σχετικής ποινικής 

δίωξης827. 

Η Χρυσή Αυγή στράφηκε στο ΣτΕ εναντίον της αναστολής χρηματοδότησης. Ο 

συνήγορος της Χρυσής Αυγής ανέφερε ότι «οι ατομικές, καταδικαστέες και 

αποτρόπαιες ενέργειες» κάποιων, δεν μπορούν να αποδοθούν σε ένα κόμμα, αλλά 

ούτε με μία άσκηση ποινικής δίωξης, μπορεί να αναστέλλεται η χρηματοδότηση ενός 

κόμματος, γιατί έτσι καταστρατηγούνται θεμελιώδη συνταγματικά δικαιώματα, ενώ 

παραβιάζονται βασικές αρχές της ΕΣΔΑ. Η αναστολή της χρηματοδότησης της 

Χρυσής Αυγής, σύμφωνα με το συνήγορό της, παραβιάζει το τεκμήριο αθωότητας το 

οποίο προστατεύεται τόσο από το Σύνταγμα όσο και από τη ΕΣΔΑ. Παράλληλα 

επιβάλλεται ποινή για μια πράξη που ακόμα ερευνάται από τις δικαστικές Αρχές, 

έπειτα από μια ποινική δίωξη που ασκήθηκε, κατέληξε ο συνήγορος. Οι εκπρόσωποι 

του ελληνικού δημοσίου, ανέφεραν ότι η επίμαχη υπουργική απόφαση απλώς 

επαναλαμβάνει την απόφαση της Ολομέλειας της Βουλής. Αυτό καθιστά την αίτηση 

της Χρυσής Αυγής απαράδεκτη, καθώς η προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση δεν 

είναι εκτελεστή πράξη (δεν μπορεί να προσβληθεί ενώπιον του ΣτΕ, καθώς το 

δικαστήριο δεν μπορεί να ελέγξει τη νομιμότητα των αποφάσεων της Βουλής). Σε 

άλλο σημείο της αγόρευσής τους οι εκπρόσωποι του Δημοσίου ανέφεραν, ότι η 

αναστολή της χρηματοδότησης δεν κλονίζει το τεκμήριο της αθωότητας, αλλά ούτε 

αποκλείει οριστικά το κόμμα από τη χρηματοδότηση. Μάλιστα προβλέπεται ότι θα 

δοθούν τα ποσά της χρηματοδότησης σε περίπτωση που υπάρξουν αθωωτικές 

αποφάσεις828. 

 
827Στη συνεδρίαση επί αυτού το θέματος αίσθηση προκάλεσε η διαφοροποίηση των Ανεξάρτητων 
Ελλήνων. Συγκεκριμένα η τότε κοινοβουλευτική εκπρόσωπος του κόμματος Χρυσούλα Γιαταγάνα 
εξέφρασε την αντίθεσή της για την αναστολή χρηματοδότησης της Χρυσής Αυγής, τονίζοντας ότι τόσο 
ο ελληνικός όσο και ο ευρωπαϊκός πολιτισμός καθιερώνει το τεκμήριο αθωότητας του 
κατηγορούμένου. Ανέφερε συγκεκριμένα «Σε καμία περίπτωση δεν μπορώ να δεχθώ αναστολή της 
χρηματοδότησης της Χρυσής Αυγής διότι συνελήφθη ο αρχηγός της καθώς και άλλοι βουλευτές του 
κόμματος αν δεν εκδοθεί αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση» και συνέχισε «Ένα πολιτικό κόμμα που 
ψήφισε ο ελληνικός λαός δικαιούται σύμφωνα με το Σύνταγμα το ποσό χρηματοδότησης που του 
αναλογεί. Εγώ δεν μπορώ ποτέ να συμφωνήσω με μια απόφαση που δεν βασίζεται σε αποδεδειγμένα 
γεγονότα με τελεσίδικη καταδικαστική απόφαση» κατέληξε η κ. Γιαταγάνα, 
https://www.tovima.gr/2013/12/18/politics/syntriptiko-nai-tis-boylis-se-anastoli-xrimatodotisis-xrysis-
aygis/ 
 
828 https://www.tovima.gr/2014/09/19/politics/ste-epifylakseis-gia-tin-anastoli-tis-xrimatodotisis-tis-xa 
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Το ΣτΕ με την απόφαση του 518/2015 δεν δέχθηκε τα επιχειρήματα της Χρυσής 

Αυγής. Με ομόφωνη απόφασή της829 η Ολομέλεια ΣτΕ έκρινε συνταγματική και 

δικαιολογημένη τη νομοθετική ρύθμιση που προέβλεψε «πάγωμα» της κρατικής 

χρηματοδότησης εάν ο αρχηγός ή ηγετικά στελέχη κ.λπ. ενός κόμματος διώκονται για 

αδικήματα που σχετίζονται με εγκληματική οργάνωση και τρομοκρατικές πράξεις, 

ενώ δύο (2) δικαστές έθεσαν ζήτημα αντισυνταγματικότητας της υψηλής 

χρηματοδότησης για όλα τα κόμματα το 2013, σε περίοδο κρίσης και «σκληρών» 

μέτρων. Το ΣτΕ απέρριψε αίτηση της ΧΑ για ακύρωση της διακοπής 

χρηματοδότησής της, αποκρούοντας όλους τους ισχυρισμούς της για 

«φωτογραφικές» ρυθμίσεις και για παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας και 

θεμελιωδών διατάξεων του Συντάγματος και της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). Η Ολομέλεια ΣτΕ αξιολόγησε ένα μέρος της 

ποινικής δικογραφίας κατά της ΧΑ και των ηγετικών στελεχών της (Ν. 

Μιχαλολιάκου, Χ. Παππά, Ι. Λαγού), τις βαρύτατες κατηγορίες για διάφορα 

αδικήματα, τη στρατιωτική δομή, σκληρή εκπαίδευση, αυστηρή πειθαρχία κ.λπ., 

συμπεραίνοντας ότι η αναστολή της κρατικής ενίσχυσης είναι νόμιμη και 

δικαιολογημένη. Αποκρούοντας αιτιάσεις της ΧΑ, ότι η επίμαχη νομοθετική ρύθμιση 

είναι «φωτογραφική» και αντίθετη στις συνταγματικές αρχές της ισότητας και της 

διάκρισης των λειτουργιών, η Ολομέλεια δέχθηκε ότι ναι μεν ο Ν. 4203/13 

ψηφίσθηκε μετά τη δίωξη και προφυλάκιση του αρχηγού της, όμως η ψήφισή του 

«υπαγορεύθηκε από την ανάγκη αντιμετώπισης ενός σοβαρού δημοσίου 

προβλήματος και μάλιστα όχι αποκλειστικά ελληνικού, του φαινομένου δηλαδή της 

ανάπτυξης εγκληματικής δραστηριότητας εκ μέρους πολιτικών κομμάτων στα 

πλαίσια της λειτουργίας τους». Άλλωστε, το «πάγωμα» χρηματοδότησης -επισήμανε- 

δεν εξαντλείται μόνο στη ΧΑ, αλλά αφορά και κάθε άλλη μελλοντική περίπτωση 

ποινικής εμπλοκής οποιουδήποτε κόμματος, με αντικειμενικές προϋποθέσεις και 

ύστερα από δικαστική κρίση. Ερμηνεύοντας σειρά συνταγματικών διατάξεων, το ΣτΕ 

(πρόεδρος Φ. Αρναούτογλου, εισηγήτρια Μ. Καραμανώφ) έκρινε ότι ο νομοθέτης 

μπορεί να θεσπίζει κωλύματα για την κρατική ενίσχυση των κομμάτων, όχι μόνο για 

λόγους που αφορούν τη διαχείριση της ενίσχυσης, αλλά και για ουσιαστικούς λόγους 

που αφορούν τη δράση ενός κόμματος830. 

 
829 https://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs_sub.php 
830 Κείμενο: Αλέξανδρος Αυλωνίτης, Έθνος, 17/2/2015 
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Εν προκειμένω αναφέρεται στην απόφαση αυτή ότι: ‘‘ .. Επειδή, προβάλλεται ότι η 

επίδικη αναστολή, η οποία εν όψει της σοβαρότητας και του ύψους της κρατικής 

οικονομικής ενίσχυσης, συνιστά, κατά το αιτούν, «κατηγορία ποινικής φύσεως», 

παραβιάζει το τεκμήριο αθωότητας σε ποινική δίκη, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ. Πλην όμως, κατά τα προεκτεθέντα, το επίμαχο μέτρο δεν 

συνιστά διακοπή ή αναστολή της λειτουργίας του αιτούντος κόμματος, ούτε συνεπάγεται 

προσωρινή ή οριστική παρεμπόδισή του προς συμμετοχή στην πολιτική ζωή της χώρας, 

αλλά συνίσταται στην προσωρινή αναστολή της καταβολής ενός από τους πλείονες 

πόρους του, ενώ, εξάλλου, το παρακρατούμενο ποσό αποδίδεται σε αυτό αναδρομικά σε 

περίπτωση αθωώσεως των κατηγορουμένων μελών του. Κατά συνέπεια, το μέτρο αυτό 

δεν πλήττει το αιτούν κόμμα σε τέτοιο βαθμό, ώστε να προσλαμβάνει ποινική χροιά και 

να λογίζεται ως «ποινική κύρωση», κατά την έννοια του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ (πρβλ ΣτΕ 

3376/2013). Ως εκ τούτου, δεν υπάρχει εν προκειμένω έδαφος εφαρμογής της 

παραγράφου 2 του ανωτέρω άρθρου 6, είναι δε απορριπτέος ως αβάσιμος ο 

προβαλλόμενος λόγος ακυρώσεως.”
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4.2. Το δικαίωμα των κομμάτων στην κρατική χρηματοδότηση. 
 
Το δικαίωμα στην κρατική χρηματοδότηση είναι πολιτικό, κατά την κρατούσα 

άποψη, δικαίωμα, το οποίο συνυφαίνεται άρρηκτα με τη συμμετοχή στην πολιτική 

ζωή, συνιστώντας, μεταξύ άλλων, το μέσο για την πραγμάτωση της πολιτικής 

ελευθερίας και της πολιτικής ισότητας ως στοιχείων και συστατικών της 

δημοκρατικής αρχής. Βέβαια, δεν φαίνεται, καταρχήν, να έχει όσα στοιχεία ορίζουν 

και διακρίνουν τη συγκεκριμένη, δεύτερη στη σειρά εμφάνισης και κατοχύρωσης, 

γενική κατηγορία θεμελιωδών δικαιωμάτων. Πράγματι, δεν διαθέτει ενεργητικό 

περιεχόμενο, τουλάχιστον με την παραδοσιακή μορφή των λοιπών πολιτικών 

δικαιωμάτων, ούτε θεμελιώνει, αίτημα για τη συμμετοχή στην άσκηση της εξουσίας 

ή, για τη σύμπραξη στη διαμόρφωση των αποφάσεων της. Ωστόσο, το δικαίωμα στην 

κρατική χρηματοδότηση περικλείει αξίωση λήψης πόρων από τον κρατικό 

προϋπολογισμό, προκειμένου οι φορείς του, πολιτικά κόμματα και συνασπισμοί τους, 

να συμμετέχουν στην πολιτική ζωή. Για όλους τους λόγους πρέπει να γίνει δεκτό ότι 

είναι ιδιότυπο (sui generis) πολιτικό δικαίωμα831. 

 Οι νομικές βάσεις αυτού του δικαιώματος έγκεινται 

Α) Στο Σύνταγμα (άρθρο 29 παρ.2).  

Εκτός από την καθιέρωση του ομώνυμου δικαιώματος και τον καθορισμό των 

δαπανών που καλύπτει (πρότ. 1), κατοχυρώνεται η διαφάνεια στην οικονομική 

διαχείριση του πολιτικού συστήματος και του βασικού πολιτικού προσωπικού (προτ. 

2).  

Β) Στο Δίκαιο ΕΕ 

Στη Συνθήκη Λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) συναντάται ειδική 

αναφορά στη χρηματοδότηση των πολιτικών κομμάτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο 

(άρθρο 224). Οι σχετικοί κανόνες θεσπίζονται με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία, 

περιέχονται δε σε Κανονισμό του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου. 

Το ισχύον δίκαιο συνθέτουν τέσσερις Κανονισμοί. Πρώτος υπήρξε ο Κανονισμός 

2004/2003 της 4ης Νοεμβρίου 2003, ο οποίος τροποποιήθηκε από τον όμοιό του 

1524/2007 της 18ης Δεκεμβρίου 2007. 

 
831Θ. Ξηρός, Το δικαίωμα σε κρατική χρηματοδότηση, σε Σ. Βλαχόπουλος, «Θεμελιώδη Δικαιώματα-
Ατομικά, Κοινωνικά και Πολιτικά Δικαιώματα», Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, σελ.687 επ. 
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Γ) Σε Εκτελεστικό νόμο 

Ο Ν 1443/1984 αποτέλεσε τον πρώτο εκτελεστικό, οργανικό κατά νομική 

ακριβολογία, της παρ. 2 του άρθρου 29 Συντ. Αναμορφώθηκε ριζικά με το Ν 

2429/1996, ο οποίος έχει επιδείξει αξιοσημείωτη όσο και μοναδική αντοχή στο 

χρόνο. Είκοσι έτη μετά τη θέσπισή του παραμένει ο κορμός της ισχύουσας 

νομοθεσίας, ευάριθμες επιλογές του επιβιώνουν ακόμη, με αδιαφοροποίητη μάλιστα 

τη διατύπωσή τους, ορισμένες δε απέκτησαν στο μεταξύ συνταγματική περιωπή. 

Τέλος, με το Ν 3023/2002 εξειδικεύθηκαν οι ορισμοί της αναθεωρημένης παρ. 2 του 

άρθρου 29 Συντ. Τα τρία νομοθετήματα συγκροτούν τις αντίστοιχες γενιές του 

δικαίου των οικονομικών των πολιτικών κομμάτων. Βασικές διατάξεις του Ν. 

3023/2002 τροποποιήθηκαν, τέλος, με το Ν 4304/2014. 

Αποδέκτες 

Το δικαίωμα στην κρατική χρηματοδότηση θεμελιώνει αξίωση των φορέων του 

έναντι του κράτους με αντικείμενο τη διάθεση πόρων από τον κρατικό 

προϋπολογισμό, προκειμένου τα πολιτικά κόμματα και οι συνασπισμοί τους να 

συμμετάσχουν, σε συνθήκες (πολιτικής) ελευθερίας και (πολιτικής) ισότητας, στην 

πολιτική ζωή832.  

Περιορισμοί-Στέρηση 

Εξάλλου, εάν οι αξιόποινες πράξεις της δημόσιας υποκίνησης βίας ή μίσους και του 

δημοσίου εγκωμιασμού ή της άρνησης εγκλημάτων833 τελεστούν προς όφελος ή για 

λογαριασμό ένωσης προσώπων, από φυσικό πρόσωπο που ενεργεί ατομικά ή ως 

μέλος οργάνου της και ο τελών παραπεμφθεί αμετάκλητα σε δίκη, επιβάλλεται, με 

απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και 

του κατά περίπτωση, συναρμοδίου (Υπουργού), ως διοικητική κύρωση σε βάρος της 

ένωσης, μεταξύ άλλων, ο αποκλεισμός από δημόσιες επιχορηγήσεις ή ενισχύσεις επί 

έναν έως έξι μήνες834. Με την ίδια κύρωση τιμωρείται, επίσης, η έλλειψη εποπτείας 

 
 
832Βλ. Θ. Ξηρό, ο.π., σελ.687 επ. 
833 Οι εν λόγω αξιόποινες πράξεις προβλέπονται αντίστοιχα, στα άρθρα 1, 2 και 3 του N 4285/2014 
[«Τροποποίηση του 927/1979 (Α΄139) και προσαρμογή του στην απόφαση-πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ 
Νοεμβρίου 2008, για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών και εκδηλώσεων ρατσισμού και 
ξενοφοβίας μέσω του ποινικού δικαίου (Ι.328) και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 191/19.9.2014), τα 
οποία αντικατέστησαν τα άρθρα 1 και 2 του ν. 927/1979). 
834Άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 927/1979, που προστέθηκε με το άρθρο 4 του ν. 4285/2014. Η διάρκεια του 
αποκλεισμού μπορεί να διπλασιαστεί σε περίπτωση υποτροπής. 
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και ελέγχου που κατέστησε δυνατή την τέλεση των ιδίων αξιόποινων πράξεων για 

λογαριασμό ή επ' ωφελεία ένωσης προσώπων835. 

Όταν ασκηθεί ποινική δίωξη και επιβληθεί προσωρινή κράτηση σε βάρος του 

Αρχηγού ή του Προέδρου της κοινοβουλευτικής ομάδας ή εκείνου που ασκεί την 

πραγματική διεύθυνση πολιτικού κόμματος ή περισσοτέρων από το ένα πέμπτο είτε 

των βουλευτών είτε των ευρωβουλευτών είτε των μελών του κεντρικού οργάνου 

διοίκησης για τα εγκλήματα της συγκρότησης και της ένταξης σε εγκληματική 

οργάνωση (άρθρο 187 ΠΚ), καθώς επίσης της τέλεσης τρομοκρατικών πράξεων 

(άρθρο 187Α ΠΚ) και οι πράξεις τελούνται στο πλαίσιο της δράσης του κόμματος ή 

στο όνομά του, επιβάλλεται η αναστολή στην καταβολή της κρατικής 

χρηματοδότησης, τακτικής, εκλογικής, και της οικονομικής ενίσχυσης για 

ερευνητικούς και επιμορφωτικούς σκοπούς. 

Την απόφαση λαμβάνει σε ονομαστική ψηφοφορία η Ολομέλεια της Βουλής  με την 

απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των μελών της και αφού προηγηθεί 

ενημέρωση από την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου των συναρμόδιων Υπουργών, 

Εσωτερικών, Οικονομικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων836. Οι τελευταίοι εκδίδουν την αμιγώς διαπιστωτικού περιεχομένου, 

πράξη επιβολής του μέτρου837, ενώ διατάσσουν την άρση του, εάν εκδοθεί 

αμετάκλητο απαλλακτικό βούλευμα ἡ όμοια αθωωτική απόφαση838. Τότε τα 

παρακρατηθέντα ποσά καταβάλλονται, για την ακρίβεια επιστρέφονται ατόκως στο 

δικαιούχο.  

Ανεξαρτήτως της διατύπωσης που προκρίνει ο κοινός νομοθέτης για να οριοθετήσει 

εννοιολογικά το μέτρο στις τρεις διακριτές μεταξύ τους περιπτώσεις, οι συνέπειες 

από την επιβολή του είναι οι ίδιες. Το βαρυνόμενο με τη στέρηση ή  με τον 

αποκλεισμό ή με την αναστολή πολιτικό κόμμα δεν λαμβάνει για ορισμένο, κατά 

κανόνα καθορισμένο χρονικό διάστημα, οριστική χρηματοδότηση. Αν και συνεχίζει 

να πληροί τις προϋποθέσεις της ισχύουσας νομοθεσίας, που εξασφαλίζουν την 

αναγνώρισή του ως δικαιούχου της, δεν του διατίθενται τα αναλογούντα ποσά. 

 
835 Άρθρο 4 παρ. 2 του ν. 927/1979, που προστέθηκε με το άρθρο 4 του ν. 4285/2014. 
836 Άρθρο 7Α παρ.3 προτ. 2 του Ν 3023/2002, όπως ισχύει 
837 Η οποία στην απόφαση 83/2014 της Επιτροπής Αναστολών του Συμβουλίου της Επικρατείας δεν 
θεωρήθηκε εκτελεστή διοικητική πράξη. Τον εκτελεστό της χαρακτήρα δέχθηκε, αντιθέτως, η 
Ολομέλεια στην απόφασή της 518/2015.  
838 Άρθρο 7Α παρ.2 του ν.3023/2002, όπως ισχύει 
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Πρόκειται για πρόσκαιρη και πάντως προσωρινή διακοπή στην καταβολή τους, 

δηλαδή στην υλική αξίωση του πολιτικού δικαιώματος στην κρατική χρηματοδότηση 

Συνεπώς, δεν συνιστά, κατά νομική ακριβολογία, στέρησή του, η οποία άλλωστε δεν 

θα ήταν και συνταγματικά θεμιτή. Κωλύει, κατ' αποτέλεσμα, την άσκηση του 

δικαιώματος και πρέπει, γι' αυτό, να εκληφθεί στην πράξη ως περιορισμός του. 

Απομένει λοιπόν, να εξεταστεί, εάν θεωρείται θεμιτός. Σημειώνεται ότι τη νομολογία 

έχει απασχολήσει μόνον η αναστολή στην καταβολή της κρατικής χρηματοδότησης 

σε Βάρος του «Λαϊκού Συνδέσμου-Χρυσή Αυγή». Κρίνοντας την αίτησή του κατά 

της απόφασης επιβολής του μέτρου, το Συμβούλιο της Επικρατείας εξέδωσε τις 

αποφάσεις 83/2014 της Επιτροπής Αναστολών και 518/2015 της Ολομέλειας. 

Η διακοπή στην καταβολή της κρατικής χρηματοδότησης και υπό τις τρεις 

παραλλαγές συρρικνώνει κατά την άσκησή ομώνυμο πολιτικό δικαίωμα. Πρέπει, για 

αυτό, να επιβάλλεται κατ' εξαίρεση, να ακολουθεί τη διαπίστωση, κατά τρόπο που 

δεν επιδέχεται αμφισβήτηση, της παράβασης νομοθετημένης υποχρέωσης ή την 

τέλεση αξιόποινης πράξης, να είναι δε η κατάλληλη και αναγκαία για την εκπλήρωση 

συγκεκριμένου σκοπού. 

Η στέρηση τακτικής κρατικής χρηματοδότησης για ένα έτος, όταν διαπιστωθεί 

υπέρβαση των ανωτάτων εκλογικών δαπανών σε ποσοστό μεγαλύτερο του (50%) του 

καθορισμένου, και ο αποκλεισμός από δημόσιες επιχορηγήσεις ή ενισχύσεις για 

συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, εφόσον υπάρξει αμετάκλητη παραπομπή σε δίκη για 

παραβίαση υποχρεώσεων του αντιρατσιστικού νόμου πληρούν, κατά βάση, τις 

παραπάνω προδιαγραφές. Μπορεί, λοιπόν, η επιβολή του μέτρου να θεωρηθεί, 

καταρχήν, θεμιτός και πάντως ανεκτός συνταγματικά περιορισμός δικαιώματος στην 

χρηματοδότηση. 

Στην περίπτωση της αναστολής στην καταβολή της η σχετική ρύθμιση διαθέτει 

έντονα  το προσωπικό στοιχείο, αφού το περιεχόμενό της διαμορφώθηκε με προφανή 

και, εν πολλοίς, δηλωμένη αναφορά σε συγκεκριμένο πραγματικό και έχει 

προφανέστερο στόχο την αντιμετώπισή του. Εξάλλου, για την επιβολή της  αρκούν η 

άσκηση δίωξης ή η προσωρινή κράτηση, ενώ η διάρκεια της μη καταβολής δεν 

ορίζεται χρονικά. Εάν, τέλος, ο σκοπός εξαντλείται στην αποτροπή της διάθεσης 

κρατικών πόρων σε εγκληματικές οργανώσεις, η διαπίστωση και η απόδειξη της 

διοχέτευσής τους, μερικώς και ιδίως στο σύνολο, προς αυτήν την κατεύθυνση 

αποδεικνύεται εξαιρετικά δυσχερής και, σε κάθε περίπτωση, διασφαλίζεται εξίσου 

και με άλλα, σαφώς ηπιότερα και ενδεχομένως περισσότερο, κατάλληλα μέτρα. Η 
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Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας στην απόφασή 518/2015 έκρινε πάντως 

την αναστολή στην καταβολή της κρατικής χρηματοδότησης συνταγματικά θεμιτή839. 

 

Αντί επιλόγου 

Το 2002 βγήκε στους κινηματογράφους η ταινία επιστημονικής φαντασίας του 

Στήβεν Σπίλμπεργκ με τον τίτλο «Minority Report840». Στην ταινία αυτή μία ειδική 

αστυνομική μονάδα εν έτει 2054 χρησιμοποιεί για την καταστολή του εγκλήματος 

ένα υβριδικό σύστημα τεχνολογίας, με το οποίο συλλαμβάνουν και καταδικάζουν 

τους δράστες πριν καν τελέσουν το έγκλημα. Το σύστημα χαρακτηρίζεται ως 

αλάνθαστο και ο χειριστής του προσπαθεί να το διαψεύσει και να αλλάξει το 

σκεπτικό του, όταν βρίσκεται και ο ίδιος στην θέση αυτών που κυνηγούσε, επειδή το 

σύστημα τον εμφάνισε ως μελλοντικό δολοφόνο ενός ανθρώπου που δεν γνώριζε. 

Αυτό το καλλιτεχνικό δημιούργημα πραγματεύεται όχι μόνο τη διαμάχη μεταξύ 

ελεύθερης βούλησης και μοιρολατρίας αλλά και την πλήρη απαξίωση ενός ύψιστου 

ανθρώπινου δικαιώματος, αυτό του τεκμηρίου αθωότητας. Εν προκειμένω, δεν 

προσβάλλεται βάναυσα απλά αυτό το τεκμήριο εις βάρος του κατηγορουμένου, αλλά 

επιβάλλεται σύλληψη και άμεση ποινή πριν καν την τέλεση του εγκλήματος! Όσο και 

αν ακούγεται ουτοπικό μεν, αρεστό δε από την άποψη της καταστολής του 

εγκλήματος, είναι, ωστόσο, παράλογο και απειλητικό σε επίπεδο ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. 

Πολλοί συνάνθρωποί μας, αβρόχοις ποσί, θα εξέφραζαν την επιθυμία να 

δημιουργηθεί όντως ένα τέτοιο σύστημα για την ευημερία της κοινωνίας. Η 

ορθότερη, όμως, αξιολόγηση επιβάλλει στον κοινό νου μια πιο προσεκτική και 

ανθρώπινη προσέγγιση. Με δεδομένες τις παθογένειες ενός συστήματος δικαιοσύνης 

και ασφάλειας στις σύγχρονες πολιτείες είναι καλύτερα δέκα ένοχοι εκτός φυλακής 

παρά ένας αθώος μέσα. 

Μολονότι δεν έχει φτάσει η κοινωνία μας σε επίπεδα, όπως αυτά που περιγράφηκαν 

στην φουτουριστική ταινία πιο πάνω, ωστόσο, πρέπει να αναλογιστούμε και να 

εντοπίσουμε τις αναλογίες στο σήμερα. 

Το τεκμήριο αθωότητας αποτελεί πλέον μία βασική εγγύηση ορθής απονομής 

δικαιοσύνης από τη συντεταγμένη δημοκρατική πολιτεία και έχει τάσεις διεύρυνσης 

 
839Βλ. Θ. Ξηρό, ο.π., σελ.687 επ. 
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της εφαρμογής του. Η εμβέλεια του τεκμηρίου οφείλει να υπερκεράζει τα στενά 

πλαίσια της ποινικής διαδικασίας και να το ανυψώνει σε αναφαίρετο ανθρώπινο 

δικαίωμα που καθορίζει και διακατέχει όλη την πολιτειακή δομή και οργάνωση με 

συνέπεια να αναπτύσσει την ισχύ του και σε άλλους τομείς, όπως η αστική και η 

διοικητική δικαιοσύνη. 

Η σημαντικότητα, όμως, του τεκμηρίου αθωότητας δεν αξιολογείται μόνο με βάση 

την  αυξημένη ισχύ με την οποία θωρακίστηκε, αλλά και με την ίδια τη φύση του, 

αποτελώντας ταυτόχρονα αναφαίρετο ατομικό δικαίωμα αλλά και διαδικαστική 

προϋπόθεση, καταλαμβάνοντας το σύνολο της έννομης τάξης και δεσμεύοντας όλα 

τα εμπλεκόμενα μέλη αυτής.  

Με την παρούσα διατριβή αποπειράται η παρουσίαση της προβληματικής της 

εφαρμογής του τεκμηρίου της αθωότητας στο πλαίσιο μιας συναφούς διοικητικής 

δίκης. Η εγχώρια νομολογία δεν έχει διαχρονικά καταφέρει να συμπορευτεί 

επιτυχώς με την πλούσια νομολογία του ΕΔΔΑ για διάφορους λόγους και προς 

διαφορετικές κατευθύνσεις. Είναι αντιληπτό, ότι δεν υπάρχει μία και μοναδική 

απάντηση που να καθορίζει εκ των προτέρων τη σχέση του νομικού́ καθεστώτος 

δέσμευσης από τις ποινικές αποφάσεις επί τη βάσει του τεκμήριου αθωότητας.  

 

Παρατηρούμε και αντιμετωπίζουμε μια δυναμική́, διαρκώς εξελισσόμενη και 

διαφοροποιούμενη νομολογία. Το ΕΔΔΑ νομολογεί επί του θέματος του τεκμηρίου 

αθωότητας σε περιπτώσεις ποινικής και διοικητικής παρόμοιας δίκης και ο 

εσωτερικός δικαστής καλείται να συγκεράσει ή να σταθμίσει, σύμφωνα με τις 

ιδιαιτερότητες ενός κράτους, τις όποιες διαφοροποιήσεις προκύπτουν επί του 

πρακτέου. Η διαφοροποίηση και μη παγιοποίηση της νομολογίας καταδεικνύει την 

ανάγκη ύπαρξης ενός πιο σταθερού και ξεκάθαρου νομοθετικού πλαισίου, που θα 

καθορίζει τους όρους και τις περιπτώσεις δέσμευσης της κρίσης των δικαστηρίων 

της μίας δικαιοδοσίας από την κρίση της άλλης. Θα ήταν καλύτερο η επίδραση της 

αμετάκλητης αθωωτικής απόφασης στη διοικητική δική να μην αφεθεί εξ 

ολοκλήρου σε νομολογιακές πρακτικές. Το τεκμήριο αθωότητας οφείλει να 

ανελιχθεί έτι περαιτέρω μέσω της νομοθετικής οδού και στενευμένων διατάξεων 

που θα του προσδώσουν την απαιτούμενη εφαρμοστικότητα και 

προσαρμοστικότητα. Είναι αυταπόδεικτα απαραίτητη η ύπαρξη ενός σαφούς και 

 
840 https://www.imdb.com/title/tt0181689/ 
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σταθερού νομοθετικού πλαισίου, που να καθορίζει τους όρους και τις περιπτώσεις 

δέσμευσης της κρίσης των δικαστηρίων της μίας δικαιοδοσίας από την κρίση της 

άλλης. Η κατάλληλη προσαρμογή στις ιδιομορφίες κάθε μίας δικαιοδοσίας εντός 

μιας ενιαίας έννομης τάξης είναι αυτή που θα διασφαλίσει μεγαλύτερα εχέγγυα 

σεβασμού του τεκμηρίου αθωότητας, το οποίο έχει παύσει να αποτελεί μία έννοια 

που αφορά αποκλειστικά το ποινικό δίκαιο. 

 

Επιπρόσθετα, η διαρκώς αναπτυσσόμενη και ενισχυόμενη έννοια των προσωπικών 

δεδομένων, όπως αυτά ανάγονται πλέον σε υψίστης σημασίας αξία, συνδράμουν και 

ενισχύουν την υπεραξία του τεκμηρίου αθωότητας.  Η δημοσιοποίηση προσωπικών 

δεδομένων υπόπτων και κατηγορουμένων από ιδιώτες αλλά και από κρατικούς 

φορείς και η προβληματική της δημοσιοποίησης προσωπικών δεδομένων ιδίως 

δημοσίων προσώπων επ’ αφορμή νομικών τους υποθέσεων χρήζουν ιδιαίτερης 

ανάλυσης και αξιολόγησης προς βελτίωση του επιπέδου σεβασμού των προσωπικών 

δεδομένων.  

 

Σε ένα κράτος δικαίου δε νοείται παραίτηση από το δικαίωμα στο τεκμήριο 

αθωότητας. Η προστασία του τεκμηρίου είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένη με την 

έννοια του κράτους δικαίου, μία αξία που οφείλουν να υπερασπίζονται και να μην 

υποδαυλίζουν τόσο οι κρατικοί αξιωματούχοι, όσο και κυρίως οι δικαστές που είναι 

αμφότεροι επιφορτισμένοι με το βάρος πραγμάτωσης μίας Πολιτείας που διέπεται 

από το δίκαιο. Η αναγνώριση του δικαιώματος ενός πολίτη να ασκήσει απευθείας 

αγωγή έναντι του Δημοσίου σε περίπτωση προσβολής του τεκμηρίου αθωότητάς 

του, όταν αυτή προκλήθηκε από δηλώσεις κρατικών αξιωματούχων κινείται προς 

αυτή ακριβώς τη σωστή κατεύθυνση. 

 

Εξάλλου, αποτελεί θλιβερή πραγματικότητα η καθημερινή προσβολή του “τεκμηρίου 

αθωότητας” από τα ΜΜΕ. Δημοσιεύονται στοιχεία της αστυνομικής έρευνας, της 

προανάκρισης, της ανάκρισης, του όλου φακέλου μιας πολύκροτης υπόθεσης με 

συνέπεια να διενεργούνται “τηλεδίκες” και να βγαίνουν αποφάσεις πριν καν 

κατηγορηθεί κάποιος επίσημα, πόσο μάλλον να δικαστεί νόμιμα! Σίγουρα δεν είναι 

αυτός ο επιθυμητός πολιτισμός μιας δημοκρατικής κοινωνίας. Το τεκμήριο 

αθωότητας αποτελεί μία από τις κορυφαίες κατακτήσεις του νομικού μας πολιτισμού 

και απορρέει από τη συνταγματική αρχή του κράτους δικαίου. Δεν είναι μια 
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θεωρητική αφηρημένη έννοια αλλά μία αρχή που επιβάλλει και καλείται να 

διαμορφώνει συμπεριφορές και πρακτικές. Δεσμεύει όλες τις δημόσιες αρχές και τους 

ιδιώτες, συμπεριλαμβανομένων των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης, που δεν 

επιτρέπεται να προεξοφλούν το αποτέλεσμα μιας δίκης, να προβαίνουν σε 

απαξιωτικούς χαρακτηρισμούς και να αναφέρουν τον κατηγορούμενο ως ένοχο.  

Το τεκμήριο αθωότητας καλείται να εφαρμοστεί λοιπόν και σε σχέσεις μεταξύ 

ιδιωτών, αλλά αυτό πρέπει να γίνει με προσαρμογή και σύνεση. Δεν πρέπει το 

τεκμήριο αυτό να περιορίζει άλλες θεμελιώδεις αρχές όπως την ελευθερία της 

πληροφόρησης και την ελευθερία έκφρασης γνώμης. Ίσως θα ήταν αποτελεσματικό 

αν θεσπίζονταν νέα ειδικά εγκλήματα που θα αφορούσαν την προσβολή του 

τεκμηρίου αθωότητας και τον συνεπαγόμενο απεγκλωβισμό από τα εγκλήματα της 

εξύβρισης ή δυσφήμισης. Ίσως πάλι θα ήταν ευκταίο να θεσπίζονταν κάποιοι 

ειδικότεροι κανόνες προάσπισης του τεκμηρίου αθωότητας σε αυτές τις περιπτώσεις. 

Για παράδειγμα, θα μπορούσαν οι δημοσιογράφοι να υποχρεώνονται να κάνουν 

συχνότερη αναφορά στη σπουδαιότητα του τεκμηρίου της αθωότητας και στο 

γεγονός ότι τα ΜΜΕ ούτε αθωώνουν, ούτε καταδικάζουν, καθώς αυτή είναι η 

αρμοδιότητα των δικαστηρίων. Θα μπορούσε επίσης να τεθούν συγκεκριμένα 

αυστηρά όρια στην παρουσία των συνηγόρων που σχετίζονται με μία υπόθεση σε 

δημοσιογραφικές εκπομπές στα ΜΜΕ, προκειμένου να μην προωθούν τα 

συμφέροντα του πελάτη εκμεταλλευόμενοι τη δημοσιότητα, επηρεάζοντας έτσι την 

κοινή γνώμη αρνητικά ή θετικά. 

Επίσης, δεν μπορεί να αγνοηθεί  ο αδιαμφισβήτητος ρόλος που αποκτούν τα μέσα 

κοινωνικής δικτύωσης  στο σύγχρονο κόσμο. Οι χρήστες αυτών των μέσων δεν 

εκφράζουν απλά την άποψή τους, το οποίο είναι σεβαστό, αλλά δικάζουν, 

καταδικάζουν, αφορίζουν και εξυβρίζουν άνευ ορίων συνανθρώπους τους που 

εμπλέκονται σε πολύκροτες υποθέσεις. Αυτή η πραγματικότητα δεν μπορεί να 

αγνοηθεί ούτε από την επιστημονική κοινότητα που οφείλει να πάρει θέση και να 

προτείνει λύσεις , αλλά ούτε και από την οργανωμένη Πολιτεία που οφείλει να το 

λάβει υπόψη της και να δώσει λύσεις, προκειμένου να τεθούν όρια στον κανιβαλισμό 

των social media. 

Όσοι πιστεύουν, διατυμπανίζουν και προτρέπουν σε τάχιστα αποδιδόμενες 

αυστηρότατες ποινές, παραβλέπουν τι σημαίνει η έστω και μία ημέρα κράτησης και 

στέρησης της ελευθερίας. Όσοι επιλέγουν σαν εύκολο μέτρο μια διοικητική κύρωση 

υποβαθμίζουν τις πιθανές τεράστιες συνέπειες αυτής σε ηθικό, κοινωνικό και 
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οικονομικό επίπεδο.  Επιθυμητή είναι η τιμώρηση, ευκταία είναι η γρήγορη απονομή 

δικαιοσύνης αλλά επιβάλλεται η δίκαιη δίκη και η αμερόληπτη και ορθή κρίση του 

νόμιμου δικαστή. Δεν τίθεται θέμα σύγκρισης αν με αυτήν τη λογική προστατεύονται 

οι εγκληματίες. Η ενοχή ή αθωότητα ενός κατηγορουμένου, η ευθύνη ή μη ενός 

πολίτη οφείλει να κρίνεται με βάση θεσμοθετημένες διαδικασίες που σέβονται σε 

απόλυτο βαθμό το κράτος δικαίου και το τεκμήριο της αθωότητας και όχι να 

διαμορφώνεται από το κοινό περί δικαίου αίσθημα. 

 Ό άνθρωπος γεννιέται ελεύθερος και πρέπει να μένει ελεύθερος, εκτός και εάν, πέρα 

πάσης αμφιβολίας και στο πλαίσιο της νόμιμης διαδικασίας, αποδειχθεί ότι είναι 

ένοχος για πράξη που επιβάλλει ποινή ή κύρωση. Αυτό είναι ένα υπέρτατο αξίωμα, 

το οποίο αυτονοήτως συνεπάγεται τον οφειλόμενο σεβασμό και την κατά νόμο 

υποχρέωσή μας στο τεκμήριο αθωότητας. 

 
Βιβλιογραφία 

 
Ελληνική 

 

1. Ακριβοπούλου Χριστίνα, Το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή, από τη γένεση στη 

σύγχρονη διαμόρφωση και προστασία του, εκδ. Σάκκουλα, 2012 

2. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ευγενία, «Προσωπικά Δεδομένα», Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2016 

3. Αναγνωστόπουλος Ηλίας, Η ποινική προστασία της προσωπικότητας έναντι 

των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας, Τιμητικός Τόμος Αργυρίου Καρρά (επιμ. 

Λ. Κοτσαλή/ Ν. Κουράκη/ Χρ. Μυλωνόπουλου), Αντ. Σάκκουλα 2010 

4. Αναγνωστόπουλος Ηλίας, Ne bis in idem: Ευρωπαϊκές και Διεθνείς Όψεις, 

εκδ. Σάκκουλα, 2008 

5. Ανδρουλάκης Νικόλαος, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, Εκδ. Π. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2007 

6. Ανδρουλάκης Νικόλαος, Θεμελιώδεις Έννοιες της Ποινικής Δίκης, εκδ. 

Σάκκουλα, 1994 

7. Ανδρουλάκης Νικόλαος, Κριτήρια της δίκαιης ποινικής δίκης, Εκδ. Π. Ν. 

Σάκκουλα, 2000,  

8. Ανδρουλάκης Νικόλαος, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος Ι, β’ έκδοση, εκδ. 

Σάκκουλα,2006 



 323 

9. Αρμαμέντος Παναγιώτης   / Σωτηρόπουλος Βασίλης, Προσωπικά Δεδομένα: 

Οι τροποποιήσεις του Ν. 2472/1997 από τους Ν. 3471/2006 και 3625/2007: 

Ερμηνεία κατ’ άρθρο, εκδ. Σάκκουλα 2008  

10. Βαγενά Ευαγγελία, Δημοσιογράφοι και Εκδότες ΜΜΕ-Ζητήματα 

Πνευματικής Ιδιοκτησίας, εκδόσεις Σάκκουλα  Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 

2009 

11. Βακιρτζή Χρυσούλα, Προσωπικά δεδομένα και απονομή δικαιοσύνης, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα,2018. 

12. Βενιζέλος  Ευάγγελος, Μαθήματα Συνταγματικού ∆ικαίου, Σάκκουλας 

Θεσσαλονίκη, 1991 

13. Βενιζέλος  Ευάγγελος, Το αναθεωρητικό κεκτημένο, Σάκκουλας Αθήνα- 

Κομοτηνή 2002 

14. Βλαχόπουλος Σπυρίδων, Διαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 

προσωπικών δεδομένων, εκδόσεις  Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 

2007 

15. Βλαχόπουλος Σπυρίδων, Η Δυναμική Ερμηνεία του Συντάγματος, 

εκδόσεις Ευρασία, Αθήνα 2014 

16. Βλαχόπουλος Σπυρίδων, Θεμελιώδη Δικαιώματα, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2017 

17. Βλαχόπουλος Σπυρίδων, «Το πειθαρχικό δίκαιο των δημοσίων 

υπαλλήλων στην εποχή των μνημονίων», σε: «Η δημόσια διοίκηση μετά 

την κρίση» (επιμ. Ξ. Κοντιάδης, Αχ. Αιμιλιανίδης, Χ. Ανθόπουλος), εκδ. 

Σάκκουλα, Αθήνα 2019 

18. Βλαχόπουλος Σπυρίδων στη 2η έκδοση του συλλογικού τόμου Κοτσαλή 

Λεωνίδα /Μενουδάκου Κωνσταντίνου, Γενικός Κανονισμός για την 

Προστασία των Προσωπικών Δεδομένων(GDPR), Νομική διάσταση και 

πρακτική εφαρμογή για τον Γενικό Κανονισμό, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 

2021 

19. Βρεττού Χριστίνα, Η αιχμηρή κριτική ως συνταγματικό δικαίωμα, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2014 



 324 

20. Γιάννα Κική, Δίκαιο της Πληροφορικής, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, Β΄ έκδοση 2013 

21. Γράβαρης Διονύσιος, Συγκριτική θεώρηση των διοικητικών και των 

ποινικών κυρώσεων σε Είδη κυρώσεων και δικαιικοί κλάδοι, εκδ. Α. 

Σάκκουλα, 1991 

22. Δαγτόγλου Πρόδρομος, Ατομικά Δικαιώματα, Β΄, εκδ.  Σάκκουλα,1991 

23. ∆ α γ τ ό γ λ ο υ  Π ρ ό δ ρ ο μ ο ς , Κ ο ι ν ο τ ι κ ό  

∆ ί κ α ι ο  Ι , ε κ δ . Σ ά κ κ ο υ λ α  Α θ ή ν α - 

Κ ο μ ο τ η ν ή  1985 

24. Δαγτόγλου Πρόδρομος, Συνταγματικό Δίκαιο. Ατομικά Δικαιώματα. 

Τόμος Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005 

25. Δημητρακόπουλος Ιωάννης Διοικητικές Κυρώσεις και Θεμελιώδη 

Δικαιώματα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2014 

26. Δημητρόπουλος Ανδρέας, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου ΙΙΙ,Θ΄ 

έκδοση, εκδ. Σάκκουλα  Αθήνα, 2001 

27. Εταιρία Δικαστικών Μελετών Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, 

εκδόσεις  Σάκκουλα Αθήνα- Κομοτηνή, 1993 

28. Ζησιάδης Ιωάννης, Η εφαρμογή της αρχής «in dubio pro reo στα στάδια 

της ποινικής διαδικασίας, εκδόσεις  Σάκκουλα Θεσσαλονίκη 1989 

29. Ζωγραφόπουλος Δημήτρης, Υποθέσεις δυσμενών δεδομένων σε Λ. 

Κοτσαλή, Προσωπικά Δεδομένα Ανάλυση-Σχόλια-Εφαρμογή, εκδόσεις 

Νομική Βιβλιοθήκη 2016. 

30. Ηλιάδης Τάκης  & Σάντης Νικόλαος, Το Δίκαιο της Απόδειξης 

Δικονομικές και Ουσιαστικές Πτυχές, Β’ Έκδοση, Hippasus, 2016  

31. Ηλιοπούλου-Στράγγα Τζούλια, Γενική θεωρία Θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη,2018 

32. Ηλιοπούλου-Στράγγα Τζούλια, Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο και 

Ευρωπαϊκή Ενοποίηση. Κριτική θεώρηση των σχέσεων πριν και μετά το 

Μάαστριχτ, εκδ. Σάκκουλα  Αθήνα- Κομοτηνή, 1996  

33. Δελλής Γεώργιος, Ο δικαστικός έλεγχος της κυρωτικής λειτουργίας των 
ανεξάρτητων αρχών Δίκη: 2003.11.128 



 325 

34. Δελλής Γεώργιος, Η ιδιαιτερότητα του δικαστικού ελέγχου των 

διοικητικών κυρώσεων, ΔιΔικ 2002, τ. 14, σελ.890-892 

35. Ιγγλεζάκης  Ιωάννης, Ευαίσθητα Προσωπικά Δεδομένα: Η επεξεργασία 

ειδικών κατηγοριών προσωπικών δεδομένων και οι συνέπειές της, εκδ. 

Σάκκουλα, 2004 

36. Κάβουρας Γεώργιος, Το τεκμήριο της αθωότητας, εκδόσεις  Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κομοτηνή , 2003 

37. Καρακώστας Ιωάννης,  Το Δίκαιο των ΜΜΕ, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012 

38. Καράκωστας Ιωάννης, Προσωπικότητα και Τύπος, εκδ. Α. Σάκκουλα, 2000 

39. Καρράς Αργύριος, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 4η έκδοση, Νομική 

βιβλιοθήκη,2011. 

40. Κασιμάτης Γεώργιος, Παρέμβαση, σε Εταιρία Δικαστικών Μελετών, 

Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Η δημοκρατική νομιμοποίηση του 

δικαστή και το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορούμενου, Εκδ. Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, 1993 

41. Κάτος Βασίλειος και Στεφανίδης Γεώργιος, «Τεχνικές κρυπτογραφίας και 

κρυπτανάλυσης», Εκδόσεις Ζυγός, Θεσσαλονίκη, 2003. 

42. Κονταξής Θρασύβουλος, Τα ΜΜε και η Προσβολή της 

Προσωπικότητας, Νομική Βιβλιοθήκη, 2011 

43. Κοντιάδης Ξενοφών, Ο Νέος Συνταγµατισµός και τα θεμελιώδη 

δικαιώματα μετά την αναθεώρηση του 2001, Σάκκουλα- Αθήνα- 

Κομοτηνή 2002 

44. Κοτσαλής Λεωνίδας, Γενικός Κανονισμός για την Προστασία των 

Προσωπικών Δεδομένων (GDPR), Νομική Βιβλιοθήκη, 2018 

45. Κοτσαλής Λεωνίδας, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

και Ποινικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2014 

46. Λαζαράτος Πάνος, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο,  Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 2013 



 326 

47. Λύτρας Σωτήρης, Η έννοια των διοικητικών προστίμων και η 
συνταγματικότητα της επιβολής τους, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κομοτηνή, 1986 

48. Λύτρας Σωτήρης, Έννοια και βασική διάκριση των κυρώσεων στο ελληνικό 
θετικό δίκαιο, Εκδόσεις  Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1984  

49. ּΚυπραίος Μιχαήλ, Σχέση Συντάγματος και Ευρωπαϊκού Κοινοτικού 

∆ικαίου, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα- Κομοτηνή 1987  

50. Μαγκάκης Γεώργιος Αλέξανδρος, Ποινικό δίκαιο, Διάγραμμα γενικού 

μέρους, δεύτερη έκδοση, εκδ. Παπαζήση, 1982 

51. Μανιτάκης Αντώνης, Η προοπτική ενός Συντάγματος για την Ευρώπη, εκδ. 

Σάκκουλα, 2003 

52. Μανιτάκης Αντώνης, Το Σύνταγμα, εκδ Σάκκουλα, 1984 

53. Μήτρου Λίλιαν, «Ο γενικός κανονισμός προστασίας προσωπικών 

δεδομένων : νέο δίκαιο-νέες υποχρεώσεις- νέα δικαιώματα», Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2017 

54. Μήτρου Λίλιαν, Η δημοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της 

δημοσιότητας, εκδόσεις Σάκκουλα (2012) 

55. Μουστάκας Μελέτιος,  Η Αρχή NE BIS IN IDEM και το Ελληνικό 

Διοικητικό Δίκαιο, εκδόσεις  Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2018 

56. Μπουτουνάς Κωνσταντίνος, Οριοθέτηση της προσωπικότητας στην 

αντιπαράθεση της με τα ΜΜΕ, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012 

57. Μυλωνάς Ιπποκράτης, Πτυχές του τεκμηρίου αθωότητας, εκδ. Αντ Ν. 

Σάκκουλα,1994 

58. Ξηρός Αθανάσιος, Το δικαίωμα στην κρατική χρηματοδότηση, σε 

Βλαχόπουλο Σπυρίδωνα, «Θεμελιώδη Δικαιώματα-Ατομικά, Κοινωνικά 

και Πολιτικά Δικαιώματα», Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, 

59. Παναγοπούλου-Κουτνατζή Φερενίκη, Ο Γενικός Κανονισμός για την 

προστασία δεδομένων 679/2016/ΕΕ, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2017 

60. Πανταζής Νικόλαος, Πειθαρχικό Δίκαιο δημοσίων υπαλλήλων, Εκδ. 

Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2015 



 327 

61. Παπαδηµητρίου  Γεώργιος, ∆ηµοκρατία και Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, 

Σάκκουλας Αθήνα- Κομοτηνή 1993 

62. Παπαδηµητρίου Γεώργιος, Η ευρωπαϊκή ενοποίηση και το εθνικό 

Σύνταγμα, σε Ν. Μαραβέγια / Μ. Τσινισιτζέλη, Η ολοκλήρωση της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, Αθήνα 1995 

63. Παπαδηµητρίου Γεώργιος, Το Σύνταγμα και η διαδικασία της 

ευρωπαϊκής ενοποιήσεως. Η συνταγματική θεμελίωση και η άρθρωση 

της ενοποιητικής λειτουργίας, τόµ. Α’, Σάκκουλας Αθήνα – Κομοτηνή 

1982 

64. Παπακωνσταντίνου Ευάγγελος, «Δίκαιο πληροφορικής», Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα Θεσσαλονίκη, 2010 

65. Παπανικολάου Κυριάκος, Το Σύνταγμα, Σάκκουλας, 2001 

66. Παπαχατζής Γεώργιος, Σύστημα του ισχύοντος στην Ελλάδα Διοικητικού 

Δικαίου, 1983 

67. Παπαχρίστου Θανάσης/Βιδάλης Τάκης /Μήτρου Λίλιαν /Τάκης Αθανάσιος, 

«Το δικαίωμα συμμετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας», εκδ. 

Σάκκουλα Αθήνα 2006 

68. Παραράς Πέτρος, Σύνταγμα και Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας, 2001 

69. Παρασκευά Κώστας, Κυπριακό Συνταγματικό Δίκαιο – Θεμελιώδη 

Δικαιώματα & Ελευθερίες, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015 

70. Παυλίδου Ευαγγελία, Η δεσμευτική ενέργεια των αποφάσεων της 

ποινικής και πολιτικής δικαιοδοσίας στη διοικητική δίκη, εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2014  

71. Πέρρου Κατερίνα, « Πόσο κοστίζει η παρανομία.» σε Επίκαιρα 

ζητήματα φορολογικού δικαίου, εκδόσεις Σάκκουλα , 2015. 

72. Πικής Γεώργιος, Βασικές Πτυχές Κυπριακού Δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, 2003, 

73. Πρωτόπαπας, Διονύσης, Το τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου 

στην ποινική δίκη, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κομοτηνή, 2006. 



 328 

74. Σαββαΐδου Κατερίνα/Αναγνωστόπουλος Ηλίας/Παπακυριάκου Θεόδωρος κ.α, 

Επίκαιρα Ζητήματα Φορολογικού Δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλας, 2016 

75. Σαρμάς Ιωάννης, «Κράτος και Δικαιοσύνη, Ελευθερία με υπεροχή του 

Δικαίου, Η Νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου», Εκδόσεις  Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2003   

76. Σαρμάς Ιωάννης, Η Νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου και της Επιτροπής, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998 

77. Σισιλιάνος Λινός-Aλέξανδρος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017 

78. Σημαντήρας Νικόλαος, Διοικητικές Κυρώσεις, Νομική Βιβλιοθήκη, 2021 

79. Σκανδάµης Νικόλαος, Κράτος, ∆ίκαιο και Κοινωνία στην ενοποιημένη 

Ευρώπη, Διεπιστημονικές προσεγγίσεις µε άξονα το ∆ίκαιο, Εκδ. Α. 

Σάκκουλας, Αθήνα 1994 

80. Σπηλιωτόπουλος Επαμεινώνδας και Χρυσανθάκης Χαράλαμπος, Βασικοί 

θεσμοί Δημοσιοϋπαλληλικού Δικαίου, Εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2013 

81. Σπηλιωτόπουλος Επαμεινώνδας, Εγχειρίδιο Διοικητικού ∆ικαίου Ι, εκδ. 

Σάκκουλα Αθήνα, 1991 

82. Σπυρόπουλος Φίλιππος, Κοντιάδης Ξενοφών. Ανθόπουλος Χαράλαμπος, 

Γεραπετρίτης Γεώργιος, Σύνταγμα, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2017 

83. Σωτηρόπουλος Βασίλης, Υπεύθυνος Προστασίας Δεδομένων, εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2017 

84. Τάχος Αναστάσιος, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, εκδ Σάκκουλα 2008 

85. Τζέμος Βασίλειος, Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ Ερμηνεία 

κατ’ άρθρο, 2η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2019   

86. Τζώρτζη Βιργινία, «Προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στο χώρο 

ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης», Νομική Βιβλιοθήκη, 2016  

87. Τσάτσος Δημήτρης, Επίμαχες έννοιες της ευρωπαϊκής ενωσιακής τάξης, εκδ. 

Σάκκουλα Αθήνα- Κομοτηνή, 1997 



 329 

88. Χρήστου Βασιλική, Το δικαίωμα στην προστασία από την επεξεργασία 
δεδομένων, Εκδ. Σάκκουλα, 2017 

89. Χρυσανθάκης Χ., Εισηγήσεις Συνταγματικού Δικαίου, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2007 

90. Χρυσανθάκης Χαράλαμπος, Η επιρροή του Ευρωπαϊκού Δικαίου στη 

δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2012 

91. Χρυσόγονος Κώστας , Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Β΄ έκδοση, 

Νομική Βιβλιοθήκη,2002 

 

 

 

 

 

 

Νομικά Περιοδικά-Μελέτες -Άρθρα-Σχολιασμοί 

 

1. Ακριβοπούλου Χριστίνα, Προσβολή ΤΑ ΜεφΑθ 1022/2019, Νομική 

Βιβλιοθήκη, ΔιΜΕΕ 10-11-12 2019, σελ. 533 επ. 

2. Ακριβοπούλου Χριστίνα, Προστασία προσωπικών δεδομένων, τεκμήριο 

της αθωότητας και δίκαιη δίκη [Με αφορμή την απόφαση 1022/2019 του 

Εφετείου Αθηνών], ΔΙΜΕΕ 2019/Τεύχος 4 

3. Αλαβάνος Πάμφιλος, η αρχή ne bis in idem στη νομολογία των 

διοικητικών δικαστηρίων, ΘΠΔΔ, Ιανουάριος 2020 τεύχος 124 

4. Αλεξιάδης Στέργιος, Το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου, Αρ. 5 

της ΕΣΔΑ, ΕΕΕυρΔ 1986.37 

5. Αλεξιάδης Στέργιος, «Το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορούμενου», σε 

Εταιρία Δικαστικών Μελετών, Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Η 

δημοκρατική νομιμοποίηση του δικαστή και το τεκμήριο αθωότητας του 

κατηγορούμενου 



 330 

6. Αλιβιζάτος Νικόλαος, «Όταν το ΣτΕ εξορκίζει την κρυφή κάμερα» 

(ΔιΜΕΕ), 2010, σελ. 166-172. 

7. Αμύγδαλος Νικόλαος,  Η συνταγματικότης των διοικητικών προστίμων, 

ΠοινΧρ 1986, σ.222 

8. Αναγνωστοπούλος Ηλίας, Δικονομικές εγγυήσεις και «δημόσια 

αγανάκτηση», NoB 31 (1983), σ. 770 

9. Αναγνωστόπουλου Ηλίας, «Τα πολλαπλά τέλη για τη λαθρεμπορία υπό 

το πρίσμα της ΕΣΔΑ (με αφορμή τις ΣτΕ 3182/2010 και 2067/2011», 

ΝοΒ (2011), τόμος 59, τεύχος 10, σελ. 2282. 

10. ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ 

ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ, ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ, ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

ΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝ»- Έκθεση του 2020 για το κράτος δικαίου. Η 

κατάσταση του κράτους δικαίου στην Ευρωπαϊκή Ένωση {SWD(2020) 

300-326, Βρυξέλλες, 30.9.2020 COM(2020) 580 final 

11. Αναστασόπουλος Δημήτρης, Η προστασία της ιδιωτικότητας κατά το 

άρθρο 8 της ΕΣΔΑ στο ψηφιακό περιβάλλον, ΔΙΜΕΕ 2012/Τεύχος 3 

12. Ανδρουλάκης Νικόλαος, Nullum crimen nulla poena sine lege,  Ποινικά 

Χρονικά τόμος ΚΓ, σελ. 33. 

13. Αντωνίου  Θεοδώρα, ‘Η νομική θεμελίωση του αμέσου αποτελέσματος 

και της υπεροχής των κανόνων του  κοινοτικού δικαίου στην ελληνική 

έννομη τάξη. Μερικές σκέψεις µε αφορμή την απόφαση 3596/1985 του 

Β’ τμήματος και την απόφαση 2152/1986 της Ολοµελείας του ΣτΕ), Το 

Σύνταγµα 1986,  

14.  ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 128/2012, 27.07.2012, σ. 5 επ. 

15.  ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 6/2007 

16.  ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 67/2002 

17.  ΑΠΔΠΧ, Γνωμοδότηση 6/2014 

18. Απόφαση αρ. 6/2007 Φυγόστρατοι, Αρχή Προστασίας Προσωπικών 

δεδομένων. Αθήνα 2/2/2007 Α.Π 789 

19. Αργυρός Αντώνης, Η αρχή ne bis in idem με αφορμή την απόφαση με 

αρ. 1741/2015 της Ολ. ΣΤΕ, Σάκκουλα, Εφημ. ΔΔ 2016 



 331 

20. Αργυρός Αντώνης, Η αρχή ne bis in idem με αφορμή την απόφαση με 

αριθμό 1741/2015 της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

ΕφημΔΔ 1/2016, σελ. 102 επ. 

21. Αριστοτέλης – Πολιτικά ΙΙΙ xvi 1287 

22. Βασματζίδης Χρήστος, Η εφαρμογή της αρχής ne bis in idem στις 

φορολογικές κυρώσεις σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ 

23. Βεγλερής Φαίδων, Η Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και το 

Σύνταγμα, ΤοΣ 1977, 49επ.  

24. Βενιζέλος Ευάγγελος, Η Συνθήκη του Μάαστριχτ και ο ευρωπαϊκός 

συνταγματικός χώρος. Οι αμοιβαίες επιδράσεις ανάμεσα στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση και τα συντάγματα των κρατών-µελών, Το Σύνταγμα 

1993, 453-484 (456-7). 

25. Βλαχόπουλος Σπύρος, Σύνταγμα, άδειες και δημόσιο συμφέρον, Η 

Καθημερινή, 27 Σεπ. 2016 

26. Βογιατζής  Παναγιώτης, Η σχέση της πειθαρχικής με την ποινική δίκη 

υπό το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου και το Συμβούλιο της Επικρατείας σε διαρκή διάλογο, 2013, 

27. Βογιατζής Παναγιώτης. Ne bis in idem και τεκμήριο αθωότητας από την 

ποινική στη διοικητική δίκη: ζητήματα ασυμβατότητας μεταξύ του 

ΕΔΔΑ και του Συμβουλίου της Επικρατείας. ΘΠΔΔ. 6/2015, σελ. 533 επ 

28.  Βόσσος  Κωνσταντίνος, Η πρόσφατη νομολογία του ΔΕΕ και πως 

επηρεάζει το δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας στην Ελλάδα 

29. Γιαννακάκης Παύλος, Ne bis in idem-επιβολή πολλαπλού τέλους 

λαθρεμπορίας, ΘΠΔΔ1/2018, σελ 23 επ. 

30.  Γνωμοδότηση 4/2011, Οφειλέτες προς το Δημόσιο ,Αρχή Προστασίας 

Προσωπικών δεδομένων. 

31. Γνωμοδότηση αρ. 6/2017, Δημοσιοποίηση στο διαδίκτυο στοιχείων των 

οφειλετών ληξιπρόθεσμων οφειλών , Αρχή Προστασίας Προσωπικών  

δεδομένων 

32. Γώγος Κωνσταντίνος, Η υποδοχή της οικονομικής και νομισματικής 

ένωσης στο συνταγματικό οικοδόμημα ενός κράτους µέλους : το 

παράδειγμα της Ελλάδας, σε του ίδιου (επιµ.), Η Πορεία προς το 

Ευρωπαϊκό Σύνταγμα και η πρόσφατη αναθεώρηση του ελληνικού 



 332 

Συντάγματος. Σκέψεις, τάσεις και προοπτικές, Πρακτικά συνεδρίου 28-

29.10.2001, Αθήνα- Κομοτηνή : εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2002, 69επ. 

33. Δετσαρίδης Χρήστος, Η μη δέσμευση της διοίκησης από τις αθωωτικές 

αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων ως ένα σύμπτωμα ασυμβίβαστο με 

τη σύγχρονη έννοια του κράτους δικαίου, ΕφημΔΔ, 6/2015, σ.720-731 

34. Δετσαρίδης Χρήστος, «Η δημοσιοποίηση ονομάτων οφειλετών του 

δημοσίου από το Υπουργείο Οικονομικών και το δικαίωμα του πολίτη σε 

προστασία των προσωπικών του δεδομένων», Δελτίο Φορολογικής 

Νομοθεσίας 2011, σελ 1755- 1769 

35. Δημητρακόπουλος Ιωάννης, Άρθρο 7 παρ.4 Συντάγματος: το δικαίωμα 

αποζημίωσης των αδίκως καταδικασθέντων ή παρανόμως στερηθέντων 

την προσωπική τους ελευθερία, ΕΚΠΑ 

36. Δημητρακόπουλος Ιωάννης, «Ne bis in idem και τεκμήριο αθωότητας 

στις υποθέσεις φορολογικών ή τελωνειακών παραβάσεων, κατόπιν των 

αποφάσεων ΣτΕ Β΄ Τµ.1992/2016,1993/2016,434/2017,680/2017»,

 σ.1-23  

37. Δημητρακόπουλος Ιωάννης, «Ne bis in idem, τεκμήριο αθωότητας και η 

“αχίλλειος πτέρνα” της απόφασης Καπετάνιος του ΕΔΔΑ: οι θεμελιώδεις 

αρχές της επικουρικότητας του ελέγχου του ΕΔΔΑ και της δικονομικής 

αυτονομίας των κρατών μελών»  

38. Δημητρακόπουλος Ιωάννης, ne bis in idem και επιβολή δεύτερου 

διοικητικού προστίμου (σχόλιο στις αποφάσεις ΣΤΕ 108/2015  και ΣΤΕ 

1091/2015) 

39. Δημητρακόπουλος Ιωάννης, Η σύντομη (?) "ζωή" της απόφασης 

καπετάνιος (σημείωμα στην απόφαση ΣΤΕ ολ 1741/2015 

40. Δημητρακόπουλος Ιωάννης, Ne bis in idem, τεκμήριο αθωότητας και η 

νέα ρύθμιση του άρθρου 5 παρ.    2    εδαφ.    β ́    του    ΚΔΔ    (άρ.    17    

του    ν.    4446/2016),   σ.    6 

41. Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Η δημοσιοποίηση 
δεδομένων σχετικά µε ποινικές διώξεις ή καταδίκες, Αθήνα, 13.11.2008 

42. Δρόσος Ιωάννης, ‘Το νέο Σύνταγμα και οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες’, 

ΝοΒ 1976, σ.499 



 333 

43. Δημητράτος Νικόλαος, Προβλήματα Δημοσιότητας στην ποινική δίκη, Νο Β, 
Αθήνα, 1991. ΝοΒ 39 (1991), σελ. 345-346 

44. Έγγραφο από 3.11.2016 του Δ.Σ. της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών 

45. Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Συστάσεις- 

Ελευθερία Πληροφορίας και τεκμήριο αθωότητας-Η αναζήτηση της 

αναγκαίας ισορροπίας, Μάρτιος 2016 

46. Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Συστάσεις- 

Ελευθερία Πληροφορίας και τεκμήριο αθωότητας-Η αναζήτηση της 

αναγκαίας ισορροπίας, Ιούνιος 2016 

47. Ένωση Ελλήνων Νομικών e-ΘΕΜΙΣ, Επίκαιρα Ζητήματα Φορολογικού 

Δικαίου, 2016, σελ 239-240 

48. Ζαμπάρας Θέμελης, Η εφαρμογή της αρχής ne bis in idem στις 

αποφάσεις της Επιτροπής Ανταγωνισμού: Ιδίως, η έκταση της 

αυτοδέσμευσης της Επιτροπής από τις αποφάσεις αποδοχής δεσμεύσεων 

του Κανονισμού 1/2003, ΘΠΔΔ 1/2008, σελ. 88 επ. 

49. Ζυμής Μιχαήλ, Το τεκμήριο της αθωότητας στη δημοσιονομική δίκης, 

ΘΠΔΔ 3-4-2020, σελ 230 επ. 

50. Θεοχάρη Άσπα – Μπουλταδάκη Δανάη, η αρχή ne bis in idem στο πεδίο 

των διοικητικών κυρώσεων, ΘΠΔΔ, Δεκέμβριος  2016, σ.1135 επ. 

51. Ιωακειμίδης Σωτήριος, Η ιδιότητα του κατηγορουμένου ως προσωπικό 

δεδομένο και το πρόβλημα της προσβολής του από τα ΜΜΕ, 

Δικαιώματα του Ανθρώπου, 51/2011, σελ. 847-887 

52. Κακούρης Κωνσταντίνος, Η σχέση της κοινοτικής νομικής τάξης µε τις 

νομικές τάξεις των κρατών µελών, ΕΕΕυρ∆, 1986, σελ. 548 επ. 

53. Καλογερόπουλος Ανδρέας, Η αρχή της υπεροχής του ευρωπαϊκού 

κοινοτικού δικαίου έναντι του δικαίου των κρατών µελών, Το Σύνταγμα 

1980, 22- 23  

54. Καραγκούνη Βασιλική, Περιορισμοί της αρχής Ne bis in idem από το 

ΔΕΕ-Προϋποθέσεις σώρευσης διοικητικών διώξεων ή κυρώσεων 

ποινικού χαρακτήρα και ποινικών διώξεων ή κυρώσεων, ΘΠΔΔ 2008, 

σελ. 657 επ. 



 334 

55. Κατράνης Αλέξανδρος, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο και προστασία των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου από το εθνικό Σύνταγμά, ΕΕΕυρ∆ 1983, 

599επ. 

56. Κατρούγκαλος Γιώργος, Η σχέση συντάγματος και κοινοτικού δικαίου, 

Νομικό Βήμα 2000, 69επ. (1109).  

57. Κατσίγιαννη Σοφία, η αρχή ne bis in idem με αφορμή της ΣΤΕ 680/2017, 

ΘΠΔΔ, Οκτώβριος 2017 

58. Κιούπης Δημήτριος, Το ευρωπαϊκό δεδικασμένο κατά το άρθρο 54 της 

Σύμβασης Εφαρμογής της Συμφωνίας του Σένγκεν (οι περιπέτειες της 

ποινικής δικονομικής σκέψης στον δρόμο για την κατοχύρωση ενός 

ενιαίου χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης), σε: Τιμητικός 

τόμος για τον Νικόλαο Κ. Ανδρουλάκη, 2003, σελ. 912, υποσ. 13. 

59. Κουλουμπίνη Ευαγγελία-Ελισάβετ, Το τεκμήριο αθωότητας και η αρχή 

Ne bis in idem στη δημοσιονομική δίκη, ΘΠΔΔ 3-4/2020, σελ 222 επ. 

60. Κουράκης Νέστωρ, Προσωρινή Κράτηση: Οι δυσλειτουργίες ενός 

θεσμού Π. Χρ. ΛΣΤ/625 

61. Κοφίνης Στέργιος,  Διοικητικές κυρώσεις-σχέση διοικητικής και ποινικής 

δίκης, ΣΤΕ 3182/2010  

62. Κοφίνης Στέργιος, Οι διοικητικές κυρώσεις στο εδώλιο: η εφαρμογή της 

αρχής non bis in idem από τα διοικητικά δικαστήρια, Σημείωμα στην ΣτΕ 

3182/2010, σε: «Όμιλος Αριστόβουλος Μάνεσης»,  

63. Κυβέλος Σωτήριος, «Οι νέες ρυθμίσεις του Ν. 4325/2015 για το 

πειθαρχικό δίκαιο των δημοσίων υπαλλήλων», ΘΠΔΔ, 5/2015, σ.462 

64. Κυβέλος Σωτήριος-Μπεκιάρη Αναστασία, επιβολή πολλαπλών τελών-ne 

bis in idem ΣΤΕ 1771/2019, Θεωρία και πράξη Διοικητικού Δικαίου, οκτ. 

2019 

65. Κυπραίος  Μιχαήλ, Ο έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων από τα 

δικαστήρια. Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 28 του Συντάγματος για 

τη ένταξη στην ΕΟΚ, Τιμητικός Τόμος Συμβουλίου Επικρατείας, Αθήνα 

1979, 

66. Λαινιώτη Αγγελική, η αρχή ne bis in idem και η ελληνική 

πραγματικότητα, ΘΠΔΔ, Δεκέμβριος 2016, σ.1123 επ. 



 335 

67. Λιμνιώτης Κωνσταντίνος, «Ανωνυμοποίηση και ψευδωνυμοποίηση 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα», μέλος της ελληνικής Αρχής 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, παρουσίαση στο 

πλαίσιο του 7ου Διεθνούς Συνεδρίου στην Ηλεκτρονική Δημοκρατία (7th 

International Conference on eDemocracy), 15-12-2017  

68. Μανιτάκης Αντώνης, ΤοΣ 1984, 487, υποσ. 38 

69. Μανωλεδάκης Ιωάννης, Το άρθρο 7 του Συντάγματος και οι ποινικοί 

νόμοι, Ποινικά Χρονικά τόμος ΛΓ σελ. 55.  

70. Μανωλεδάκης Ιωάννης, Υπάρχει δικαίωμα στο θάνατο?, 1994, σ.531 

71. Μαργαρίτης Λάμπρος, Παρασκευόπουλος Νίκος, Νούσκαλης Γεώργιος, 

Ποινολογία, άρθρα 50-133 ΠΚ,  

72. Μαργαρίτης Λάμπρος, Προκαταρκτική εξέταση - προανάκριση: 

Θεωρητικές συμβολές - πρακτικές εφαρμογές, ΠοινΔικ 2007, σελ. 596 

επ. 

73. Μαργαρίτης Λάμπρος, Προσωρινή κράτηση: προσπάθεια εκλογικεύσεως 

των ορίων επιβολής της, ΠοινΔικ 2013, σελ. 534 

74. Μαργαρίτης Λάμπρος – Παρασκευόπουλος Νίκος, Ποινολογία Β’ εκδ. 

1989, σελ. 32 επ. 

75. Μαργαρίτης Λάμπρος. Τεκμήριο αθωότητας-δικαίωμα πληροφόρησης 

του κοινού, ΔΙΜΕΕ, Δεκέμβριος  2017/τευχ. 56 

76. Μαρτίνοβιτς Στέργιος, συστηματική μελέτη των αρχών ne bis in idem, 

τεκμηρίου αθωότητας υπό τις αλλαγές του ν. 4446/2016, σχετική 

εισήγησή του με ανάρτηση στην προσωπική του ιστοσελίδα, 2.11.2020. 

77. Μικάλεφ Αικατερίνη, Οι προκλήσεις στη σχέση ποινικής και διοικητικής 

δικαιοδοσίας με τη θέσπιση των ν. 4745/2020, 4764/2020 για τα 

φορολογικά αδικήματα και τη λαθρεμπορία. Ζητήματα διαχρονικού 

δικαίου, ΔιΔικ 3/2021 σελ. 388 επ. 

78.  Μιχαλοπούλου Κωνσταντίνα, οι αρχές ne bis in idem και dubio pro reo 

μία σχέση επαλληλίας ή  παραλληλίας, εκδ. Σάκκουλα, Δικαιώματα του 

Ανθρώπου, 2018  

79. Μορφακίδης Χρήστος / Χαλκιάς Δημήτριος, «Η υποχρέωση ενημέρωσης 

του διοικούμενου από την κοινωνικοασφαλιστική και τη φορολογική 



 336 

διοίκηση» , δημοσιευμένο σε ΔτΚΑ 1/2019, σελ 67-84. 

80. Μπάκας Χρήστος, Το δικαίωμα ακρόασης του κατηγορουμένου στην 

ποινική δίκη, ΠοινΧρ ΛΖ΄(1987), σελ. 353 

81. Μπουκουβάλα Βαρβάρα, Η εφαρμογή του άρθρου 5 παρ.2 του Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας και του τεκμηρίου αθωότητας στις αγωγές 

αποζημιώσεως ενώπιον των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, γραπτή 

μορφή της προφορικής εισηγήσεώς μου στο επιμορφωτικό σεμινάριο 

Δικαστικών Λειτουργών με θέμα «Σχέση πολιτικής, ποινικής, 

διοικητικής δίκης» που διεξήχθη στην Κομοτηνή στις 9 και 10 Μαΐου 

2019.  

82. Μπουκουβάλα Βαρβάρα, Ποινικό δεδικασμένο και διοικητική δίκη: το 

άρθρο 5 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας πριν και μετά την 

έναρξη ισχύος του ν. 4446/2016 και οι ιδιαίτερες δικονομικές του όψεις, 

σ. 5 

83. Νίκα Ευαγγελία, Το ευρωπαϊκό υπόβαθρο της εξέλιξης της νομολογίας 

του Συμβουλίου της Επικρατείας γιατη σώρευση των 

φορολογικών/τελωνειακών κυρώσεων μετά την απόφαση 1741/2015 της 

Ολομέλειας αυτού, σ. 6 

84. Νταλαχάνης Ιωάννης, Ο αθωωθείς υπόλογος-η επίδραση της ποινικής 

απόφασης επί της δίκης ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο πλαίσιο 

του διαλόγου των δικαιοδοσιών, ΔιΔικ 3/ 2020, σελ 418 επ. 

85. Ξυλάκη Παναγιώτα, αρχές επιβολής κυρώσεων ne bis in idem ΣΤΕ 

680/2017 επταμ. , ΘΠΔΔ, Μάρτιος Απρίλιος 2017 

86. Παναγοπούλου-Κουτνατζή Φερενίκη, Η ελευθερία του Τύπου και η 

προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, ΔΙΜΕΕ, Μάρτιος 2016/ 

τεύχ. 49 

87. Πανταζόπουλος Πέτρος, ΕΔΔΔΔ 2011, σελ. 1061, 3182/2010, ΔΕΕ 2010, 

σελ. 1240- 1241,   

88. Πανταζόπουλος Πέτρος, Η αντιμετώπιση από τα διοικητικά δικαστήρια 

της διαδικασίας τιμώρησης της λαθρεμπορίας με αφορμή τη ΣτΕ 

2067/2011, ΘΠΔΔ 12/2011, σελ 1100 επ. 



 337 

89. Παπαδηµητρίου Γιώργος, Η συνταγματική θεμελίωση της προσχώρησης 

στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, Επιθεώρησις Δημοσίου ∆ικαίου (Ε∆∆) 

1985, 177επ. 

90. Παπαδοπούλου Δ., Σκέψεις με αφορμή την απόφαση του ΕΔΔΑ της 

15.11.2016 στην υπόθεση Α και Β κατά Νορβηγίας - Απομάκρυνση του 

Δικαστηρίου από την πρόσφατη κρίση του επί της Σισμανίδης και 

Σιταρίδης κατά Ελλάδος, ΘΠΔΔ 7/2017. 

91. Παπαρρηγοπούλου-Σκορίνη Φώνη, Η πληροφόρηση του κοινού δια του 

τύπου και η προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουμένου, NoB 

1977. σ.278, 

92. Παυλίδου Ευαγγελία, Ελευθερία της έκφρασης και δημοσιοποίηση 

στοιχείων της ποινικής προδικασίας από τα Μ.Μ.Ε. (με αφορμή τη ΣτΕ 

891/2015) 

93. Παυλίδου Ευαγγελία, Η δεσμευτική ενέργεια των αποφάσεων της 

ποινικής και πολιτικής δικαιοδοσίας στη διοικητική δίκη, Διδακτορική 

διατριβή, Θεσσαλονίκη 2013, σ.59 επ. 

94. Παυλίδου Ευαγγελία, ne bis in idem προς μια απόλυτα ευρωπαϊκή 

ερμηνεία ενός απολύτου δικαιώματος με αφορμή την απόφαση του 

ΕΔΔΑ της 30.4.2015, Καπετάνιος και λοιποί κατά της Ελλάδος  

95. Παυλίδου Ευαγγελία, ΤΑ και ελευθερία της έκφρασης-Απαγόρευση 

δημοσιοποίησης στοιχείων της ποινικής διαδικασίας (ΣΤΕ 891/2015) , 

ΘΠΔΔ 2/2016, σελ. 113 επ. 

96. Πολλοί συγγραφείς, αφιέρωμα σε ne bis in idem, ΘΠΔΔ, Ιούνιος 2015 

97. Πρεβεδούρου Ευγενία, Η επίδραση της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στη δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, σελ. 1231- 1232. 

98. Πρεβεδούρου Ευγενία, Η εφαρμογή της αρχής ne bis in idem στην 

περίπτωση σωρευτικής επιβολής διοικητικών κυρώσεων.-Με αφορμή την 

απόφαση ΣΤΕ 1091/2015  , ΘΠΔΔ, 6/2015, σελ 524 επ. 

99. Πρεβεδούρου Ευγενία, Ο ακυρωτικός έλεγχος διοικητικών πράξεων υπό 

το πρίσμα της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 



 338 

ΘΠΔΔ, Τεύχος 8-9/2010 σ. 858-895 

100. Ράμμος Χρήστος, Επίτιμος Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, Το τεκμήριο της αθωότητας: Η περίπτωση του Νίκου 

Γεωργιάδη, Πηγή: Αναδημοσίευση από την προσωπική σελίδα του 

αρθρογράφου στο Facebook (αναρτήσεις 1/3/2019 & 3/3/2019) 

101. Ρήγος Γιώργος., Το τεκμήριο της αθωότητας, Η μεταχείριση από 

τα ΜΜΕ των δραστών, πραγματικών ή υποτιθέμενων εγκληματικών 

πράξεων ˙ τι σημαίνει ότι «κάθε άνθρωπος μέχρι την αμετάκλητη 

καταδίκη του για ορισμένο έγκλημα θεωρείται αθώος», ΠοινΧρον 

ΜΒ΄(1992), σελ. 625 

102. Σαλαμούρα Εβίτα, Σχόλιο στην ΕΔΔΑ, Καπετάνιος και λοιποί 

κατά Ελλάδος, της 30.4.2015, ΝοΒ 2015, τόμος 63, τεύχος 4, σελ. 845. 

103. Σαλαμούρα Εβίτα, ΕΔΔΑ της 30.4.2015 Καπετάνιος και λοιποί 

κατά της Ελλάδος . Η σχέση της διοικητικής με την ποινική δίκη, υπό το 

πρίσμα της αρχής ne bis in idem και της αρχής του τεκμηρίου αθωότητας 

, Νομικό βήμα 5/2015 τόμος 63-τεύχος 4 ,σελ. 852 επ.  

104. Σάμιος Θωμάς, Το ποινικό αδίκημα της λαθρεμπορίας, Η ποινική 

νομολογία του Αρείου Πάγου των ετών 2000- 2001 σχετικά με το 

αδίκημα της λαθρεμπορίας, ΔΦΝ 2002, τ. 56, σελ. 1228- 1229. 

105. Σεβαστίδης Χαράλαμπος, δέσμευση πολιτικού δικαστηρίου από 

αθωωτική ποινική απόφαση: εφαρμογή του ΤΑ ή υπέρβαση του 

γράμματος και του σκοπού του ΑΡ. 6 Παρ. 2 ΕΣΔΑ, Ελληνική 

δικαιοσύνη, Σάκκουλας, Ιούνιος 2019 

106. Σημαντήρας Νικόλαος, Ισχύς στάθμιση και όρια της αρχής ne bis 

in idem στο πλαίσιο του ελληνικού συστήματος δυαδικών κυρώσεων 

μετά την ΣτΕ Όλ 359/2020, ΘΠΔΔ 2020,σελ. 495 επ. 

107. Σισιλιάνος Λίνος-Αλέξανδρος, Ο άμεσος διάλογος ΕΔΔΑ και 

ΣτΕ: Μία σημαντική καινοτομία, Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και το Συμβούλιο της Επικρατείας σε 

διαρκή διάλογο, 2013, σ.49-52 

108. Σκουρής Βασίλειος, Το κοινοτικό δίκαιο στην ελληνική 

νομοθεσία και νομολογία, ΕΕΕυρ∆ 1985, 3επ. (11). 



 339 

109. Στασινόπουλος Μιχαήλ, Ο αληθής χαρακτήρ των διοικητικών 

ποινών, ΑρχΝομ 1950, 91. 

110. Σταυριανάκη Τίνα, Η δημοσιοποίηση δεδομένων σχετικά με τις 

ποινικές δίκες ή καταδίκες, Δικαιώματα του Ανθρώπου,47/2010 σελ. 

809-829 

111. Σταύρος Ηρακλέους ν. Δήμου Λεμεσού (1993) 2 ΑΑΔ 410, 

Ποινική Έφεση 5793. 

112. ΣτΕ 3469/1991,ΔιΔικ 1992, σ. 557 

113. Στεργίου Άγγελος, «Δημοσιοποίηση στο διαδίκτυο οφειλετών 

ληξιπρόθεσμων οφειλών στον ΕΦΚΑ» ,σε «Ηλεκτρονική διακυβέρνηση 

της κοινωνικής ασφάλισης» , κεφάλαιο 4 , δημοσιευμένο σε ΕφημΔΔ 6-

2017 , σελ.704-723. 

114.  Σωτηροπούλου Μαρία, Θέματα ραδιοτηλεοπτικής νομοθεσίας, 

Εισήγηση Συμβούλου Επικρατείας στην εκδήλωση της ένωσης 29-12-

2015 

115. Ταμιωλάκη Ναταλία, Ζητήματα ερμηνείας της αρχής ne bis in 

idem ,Νομική Βιβλιοθήκη, ΔιΔικ 2015, σελ.646 επ. 

116. Τσαούσης Γεώργιος, Δημοσίευση προσωπικών δεδομένων 

συλληφθέντων: όταν η εισαγγελική αρχή υπερβαίνει τον προστατευτικό 

της ρόλο, ΕφημΔΔ/2014, σελ. 480. 

117. Τσεβάς Αθανάσιος, Η κυρωτική λειτουργία του εθνικού 

συμβουλίου ραδιοτηλεόρασης και ο δικαστικός της έλεγχος, ΔιΔικ 2002, 

862.  

118. Τσιρώνας Αθανάσιος, «Εξοντωτικές φορολογικές κυρώσεις και 

φορολογική αποτελεσματικότητα. Δύο έννοιες αντιστρόφως ανάλογες» , 

δημοσιευμένο σε ΔιΔικ 2/2016, σελ. 197 επ. 

 

119. Τσιρώνας Αθανάσιος, (2014). «Η άρση της μονιμότητας των 

δημοσίων υπαλλήλων», ΘΠΔΔ, 8-9/2014, σ.691 

120. Τσόλκα Όλγα, το δικαίωμα στη μη αυτοενοχοποίηση και το 

τεκμήριο αθωότητα-Ζητήματα εφαρμογής τους υπό το πρίσμα της 

νομολογίας του ΕυρΔΔΑ, Ποινικά Χρονικά, ΝΔ/2004 



 340 

121. Φαρμακίδης-Μάρκου Κωνσταντίνος, Σχέση ποινικής και 

διοικητικής δίκης στις παραβάσεις της νομοθεσίας περί λαθρεμπορίας 

ΕΔΔΑ υπόθεση Σισμανίδης και Σιταρίδης κατά Ελλάδας,  ΘΠΔΔ, 

Δεκέμβριος  2016, σελ. 1224 επ. 

122. Χατζόπουλος Βασίλης /Ιγγλεζάκης Ιωάννης, Η κοινωνία της 

πληροφορίας (ΚτΠ) ως συνταγματικά προστατευόμενο αγαθό, 

ΕφαρμΔΔ, τεύχος ΙΙ 2011:127 

123. Χειρδάρης Βασίλης, Υπόθεση Κώνστας κατά Ελλάδος Απόφαση 

της 24.5.2001, Νομικό Βήμα τόμος 59, σελ 1372 επ. 

124. Χειρδάρης Βασίλης-Παπαδημητρίου Γιώργος, Υπόθεση Βας. 

Σταυρόπουλος κατά της Ελλάδος , απόφαση της 27.9.2007, Νομικό 

Βήμα 2008 , σελ.457 επ. 

125. Χειρδάρης Βασίλης-Τριβιζά Παρασκευή, Υπόθεση Παραπονιάρη 

κατά της Ελλάδας , Απόφαση της 25.09.2008, Νομικό Βήμα 2009, 

σελ.173 επ. 

126. Χρυσανθάκης Χαράλαμπος, η νομική δέσμευση του 

¨πειθαρχικού¨ δικαστή από τις αθωωτικές αποφάσεις των ποινικών 

δικαστηρίων, ΘΠΔΔ, Μάιος 2017 

127. Ψυχογιός Θεόδωρος, Το φορολογικό απόρρητο , Δελτίο 

Φορολογικής Νομοθεσίας 2000 , σελ. 163 (169- υποσ. 10) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 341 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ξενόγλωσση 

1. Antoniou, Theodora, «The right to the presumption of innocence versus 

the right to freedom of expression in Parliament: the European Court of 

Human Rights judgment in Konstas v. Greece, EHRLA, 2012, (3), σελ. 

319-326.  

2. Ashworth Andrew, Four threats to the presumption of innocence, 2006 

3. Beccaria Cesare , Dei delitti e delle penne (Περί αδικημάτων και ποινών) 

(ελλ.μετάφραση) , Νομική Βιβλιοθήκη 

4. Bruno Nascimbene, ‘Fair trial and the rights of the defence in antitrust 

proceedings before the Commission: a need for reform?’, European Law 

Review, 2013, σελ.581. 

5. Clavel E. Les problèmes posés par la publicité donnée aux actes criminels 

et aux procédures pénales, Revue internationale de droit pénal, 1961, 32e 

année, p. 103-112  

6.  Contiades Xenphon, Papacharalambous Charalambos, Papastylianos 

Christos. The Constitution of Greece: EU Membership Perspectives. In: 

Albi, A., Bardutzky, S. (eds) National Constitutions in European and 

Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. T.M.C. Asser 

Press, 2019, pp. 641-683 

7. Cras Steven, Erbežnik. Anze, The Directive on the Presumption of 

Innocence and the Right to be Present at Trial. Genesis and Description 

of the New EU-Measure. Eucrim 2016, σελ. 25–36. Διαθέσιμο στο: 

https://eucrim.eu/articles/directive-presumption-innocence-and-right-be-

present-trial/ 



 342 

8. Criton G. Tornaritis, Q.C., The European Convention on Human Rights 

in the Legal Order of the Republic of Cyprus, Nicosia, 1975,  

9. Dellis Georges, Droit penal et droit administratif:  L'influence des 

principes et des techniques du droit pénal sur le droit administratif 

répressif , Paris, LGDJ, 1997 

10. Delmas- Marty Mirelle/ Teitgen- Colly Catherine, Punir sans juger ?De la 

répression administrative au droit administratif pénal, 1992, Paris : 

Economica, DL, σελ. 165- 169 

11. Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης: 

Δίκαιο και Πρακτική (ελλ. μετάφραση) , Εκδόσεις Παπαζήση, 2001  

12. Emmanuel Roucounas, Le droit international dans la Constitution de la 

Gréce, Revue Hellenique de Droit International 1976,  

13. Enigns, Spielmann Dean, «Freedom of the press, protection of privacy 

and presumption of innocence: Balancing competing rights», Address 7th 

Annual Meeting "Alliance of Independent Press Councils of Europe", 

Λουξεμβούργο 30.9.2005, 

14. Evrigenis D. Ioannis, Legal and Constitutional Implications of Greek 

Accession to the European Communities, Common Market Law Rev. 

1980, 157επ.,  

15. Fatouros   A. Argyrios, International Law in the New Greek Constitution, 

The American Journal of International Law 1976, 492επ. (498). 

16. Fatouros A. Argyrios, AJIL 1976, 499. 

17. Freedom of expression in Europe, Case-law concerning Article 10 of the 

European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 

2007 

18. Grabenwarter Christoph, European Convention on Human Rights, 2014 

19. Gray, Anthony. Presumption of Innocence in Peril : A Comparative 

Critical Perspective, Lexington Books, 2017. 

Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on 

Human Rights (4th edn), Oxford University Press, 2018 

20. Heinrich Triepel, Delegation und Mandat im öffentlichen Recht, 1941, 



 343 

21. Heers M., Le principe non bis in idem devant le juge administratif 

français : L’application en droit interne d’une garantie procédurale 

consacrée par les systèmes internationaux de protection des droits de 

l’homme, RTDH 1996, σελ. 36- 37. 

22. Jacobs, White, and Ovey: The European Convention on Human Rights 

(7th edn), Oxford University Press, 2017 

23. Julia Iliopoulos-Stranga, ‘Rechtsfragen der Mitgliedschaft Griechenlands 

in iner Europäischen politischen Union’, Europarecht 1985, 199επ. (204). 

24. Karakosta Charis, RTDH 2007, σελ. 29, Mock H., Ne bis in idem : 

Strasbourg tranche en faveur de l’identité des faits, Cour européenne des 

droits de l’homme (Grande Chambre), Zolotukhine c. Russie, 10 février 

2009, RTDH 2009, n. 79, σελ. 875. 

25. Luis Maria Diez-Picazo, Les pièges de la souveraineté, σε ‘Une 

Constitution pour l’Europe’, (sous la dir. R. Dehousse), Paris: Presses de 

Sciences Po 2002, 39-67  

26. McBride Jeremy, Human Rights and Criminal Procedure: The Case Law 

of the European Court of Human Rights , Strasbourg: Council of Europe, 

2009  

27. Mickonytė, Aistė. Presumption of Innocence in EU Anti-Cartel 

Enforcement, BRILL, 2018.  

Montecler Marie-Christine de,  La présomption d’innocence est une 

liberté fondamentale dont la protection ne relève pas, par nature, de la 

compétence exclusive du juge judiciaire, a tranché le Tribunal des 

conflits, Dalloz, 22 -12-2011 

28. Naylor Bronwyn, Fair Trial or Free Press: Legal Responses to Media 

Reports of Criminal Trials, Article in The Cambridge Law Journal, 1994, 

σελ. 492 επ. 

29. Nils Wahl, Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα,  της 22ας Μαρτίου 2018, 

Υπόθεση C-648/16, Fortunata Silvia Fontana v. Agenzia delle Entrate - 

Direzione provinciale di Reggio Calabria, par.51.  

30. Polakiewicz Jörg, ‘European Union Action on Procedural Rights and the 

European Convention on Human Rights’, (2009 – 2010) 30 HRLJ 12. 

31. Reid Karen, A Practitioner’s Guide to the European Convention on 

Human Rights, 4th Edition, 2012 



 344 

32. Resta Giorgio, Trying cases in the media: a comparative overview, Law 

and Contemporary Problems 2008, vol. 71, σελ. 11-12 

33. Revue Internationale du Droit Pénal, Les problèmes poses par la publicité 

donnée aux actes criminelles et aux procédures pénales, , 1959, p.361 

34. Richard Clayton, Hugh Tomilson, The Law of Human Rights, Oxford 

University Press, 2000, σελ.602  

35. Roberts Paul, ‘Does Article 6 of the European Convention on Human 

Rights Require Reasoned Verdicts in Criminal Trials? ’, (2011) 11 HRLR 

213. 

36. Schabas A. William, The European Convention on Human Rights: a 

Commentary, Oxford University Press, 2015 

37. Scherer, Gerichtsöffentlichkeit als Medienöffentlichkeit, 1979. passim, 

σελ. 32 κ.ε 

38. Stavros Stephanos, The guarantees for accused persons under article 6 of 

the European Convention on Human Rights, 1993  

39. Stumer, Andrew. The Presumption of Innocence : Evidential and Human 

Rights Perspectives, edited by John Bell, and Claire Kilpatrick, 

Bloomsbury Publishing Plc, 2010  

40.  Summers Sarah J., Fair Trials: The European Criminal Procedural 

Tradition and the European Court of Human Rights, Oxford: Hart 

Publishing, 2007.  

41. Sverre Erik Jebens, ‘ The Scope of the Presumption of Innocence in 

Article 6§2 of the Convention — Especially on its Reputation-Related 

Aspect ’ , in Lucius Ca fl isch, Johan Callewaert, Roderick Liddell, Paul 

Mahoney, and Mark Villiger, eds, Liber Amicorum Luzius Wildhaber , 

Kehl, Germany: N.P. Engel, 2007, pp. 207 – 28 

42. Tanoos Ariana, Shielding the Presumption of Innocence from Pretrial 

Media Coverage, 2017 

43. Trechsel Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford, Oxford 

University Press, 2005  

44. Tsoutsos Athos,  Verifying International Law In Greek Courts, The 

International Lawyer Vol. 10, No. 3, American Bar Association.  1976, 

pp. 557-559 



 345 

45. Van Dijk Pieter/ Van Hoof Fred/ Van Rijn Arjen/ Zwaak Leo, Theory 

and practice of the European Convention on Human Rights, σελ.980 

46. Zöllner Wolfgang, Informationsordnung und Recht, Berlin 1990, 

47. Zaim M. Nedjati, Human Rights and Fundamental Freedoms, Nicosia – 

Cyprus, 1972, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Διαδίκτυο 

1. G.Maldoff, “Top 10 operational impacts of the GDPR: Part 8- 

Pseudonymization”, άρθρο αναρτημένο στην επίσημη ιστοσελίδα του 

Διεθνούς Οργανισμού Επαγγελματιών Προστασίας Ιδιωτικότητας 

Δεδομένων (IAPP- International Association of Privacy Professionals), 

ημερομηνία δημοσίευσης 12-2-2016, διαθέσιμο στην επίσημη ιστοσελίδα 

https://iapp.org/news/a/top-10-operational-impacts-of-the-gdpr-part-8-

pseudonymization/ 

2. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.html 

3. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195

&pageIndex=0&doclang=EL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=

87989 

4. http://ec.europa.eu/justice/data-

protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf 

5. http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-

protection/news/120125_en.html 

6. http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=615250 

7. http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0

046:el:HTML. 



 346 

8. http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0010:

FIN:EL:PDF 

9. http://www.edemocracy2017.eu/wpcontent/uploads/2018/01/%CE%91%

CE%BD%CF%89%CE%BD%CF%85%CE%BC%CE%BF%CF%80%C

E%BF%CE%AF%CE%B7%CF%83%CE%B7-

%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CF%88%CE%B5%CF%85%CE%B4%

CF%89%CE%BD%CF%85%CE%BC%CE%BF%CF%80%CE%BF%C

E%AF%CE%B7%CF%83%CE%B7.pdf 

10. http://www.humanrightscaselaw.gr/uploads/4/8/0/3/48039377/%CE%A3

%CF%84%CE%95_2403- 2015_comment_subsidiarity.pdf 

11. http://www.humanrightscaselaw.gr/uploads/4/8/0/3/48039377/ne_bis_in_

idem_%CF%84%CE%B5%CE%BA%CE%BC_%CE%B1%CE%B8%C

F%89%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1%CF%82_-

_esdi_-_march_2017.pdf 

12. http://www.kostasbeys.gr/articles.php?s=5&mid=1479&mnu=3&id=172

01 

13. http://www.nchr.gr/document.php?category_id=143&document_id=14 

14. 1https://ec.europa.eu/cyprus/news/20200930_2_el 

15. https://ec.europa.eu/greece/news/20190611_1_el 

16. https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-transfers-

outside-eu/eu-us-privacy-shield_en 

17. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-

rights/upholding-rule-law_el 

18. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EL 

19. https://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs_sub.php Κείμενο: 

Αλέξανδρος Αυλωνίτης, Έθνος, 17/2/2015 

20. https://www.history.com/topics/france/alfred-dreyfus 

21. https://www.imdb.com/title/tt0181689/ 

22. https://www.lexisnexis.com/en-us/gateway.page 

23. https://www.tanea.gr/2002/07/04/lifearts/culture/systaseis-esr-gia-to-

tekmirio-athwotitas/ 

24. https://www.tovima.gr/2013/12/18/politics/syntriptiko-nai-tis-boylis-se-

anastoli-xrimatodotisis-xrysis-aygis/ 



 347 

25. https://www.tovima.gr/2014/09/19/politics/ste-epifylakseis-gia-tin-

anastoli-tis-xrimatodotisis-tis-xa 

26. NOMOS (intrasoftnet.com) 

27. www.constitutionalism.gr 

28. www.ekathimerini.com 

29. www.hivjustice.net 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 348 

 
      Νομολογία 

Συμβούλιο της Επικρατείας 
ΣτΕ 1004/1965 
ΣτΕ 773/1977 
ΣτΕ 4505/1988 
ΣτΕ 3312/1989 
ΣτΕ 2950/1990 
ΣτΕ 527/1991 
ΣτΕ 1841/1991 
ΣτΕ 3469/1991 
ΣτΕ 2178/1992 
ΣτΕ 972/1994 
ΣτΕ 2563/1994 
ΣτΕ 3915/1995  
ΣτΕ 4919/1995 
ΣτΕ 2034/1996  
ΣτΕ 3968/1996  
ΣτΕ 753/1997 
ΣτΕ 459/1999  
ΣτΕ 855/1999 
ΣτΕ 2543/1999  
ΣτΕ 2849/2000 
ΣτΕ 2467/2001 
ΣτΕ 2487/2001 
ΣτΕ 2086/2002 
ΣτΕ 3545/2002  
ΣτΕ 3769/2002 
ΣτΕ 49/2003 
ΣτΕ 2168/2003  
ΣτΕ 3532/2003 
ΣτΕ 3611/2003 
ΣτΕ 152/2004 
ΣτΕ 945/2004 
ΣτΕ 990/2004 
ΣτΕ 1386/2004 
ΣτΕ 1428/2004 
ΣτΕ 1659/2004 
ΣτΕ 2371/2004 
ΣτΕ 3606/2004 
ΣτΕ 803/2005 
ΣτΕ 213/2005  
ΣτΕ 253/2005 
ΣτΕ 1242/2005 
ΣτΕ 1430/2005  
ΣτΕ 1443/2005  
ΣτΕ 3922/2005  
ΣτΕ 553/2006 
ΣτΕ 843/2006  
ΣτΕ 172/2006 



 349 

ΣτΕ 1797/2006 
ΣτΕ 1930/2006 
ΣτΕ 1680/2007  
ΣτΕ 2845/2007  
ΣτΕ 3336/2007 
ΣτΕ 3374/2007 
ΣτΕ 3953/2007 
ΣτΕ 3017/2007  
ΣτΕ 1305/2008 
ΣτΕ 1436/2008 
ΣτΕ 2689/2008 
ΣτΕ 2690/2008  
ΣτΕ 689/2009 
ΣτΕ 823/2009 
ΣτΕ 1670/2009 
ΣτΕ 1734/2009  
ΣτΕ 2447/2009 
ΣτΕ 116/2010 
ΣτΕ 1213/2010  
ΣτΕ 1522/2010  
ΣτΕ 2601/2010  
ΣτΕ 2709/2010  
ΣτΕ 3182/2010  
ΣτΕ 3971/2010 
ΣτΕ 1043/2011  
ΣτΕ 1999/2011 
ΣτΕ 2043/2011 
ΣτΕ 2067/2011 
ΣτΕ 2166/2011 
ΣτΕ 2978/2011  
ΣτΕ 3616/2011 
ΣτΕ 62/2012  
ΣτΕ 311/2012 
ΣτΕ 415/2012 
ΣτΕ 504/2012  
ΣτΕ 647/2012 
ΣτΕ 735/2012 
ΣτΕ 1053/2012  
ΣτΕ 1515/2012 
ΣτΕ 1792/2012 
ΣτΕ 2119/2012 
ΣτΕ 3457/2012 
ΣτΕ 3921/2012 
ΣτΕ 3925/2012 
ΣτΕ 4462/2012  
ΣτΕ 4651/2012 
ΣτΕ 4662/2012  
ΣτΕ 352/2013 
ΣτΕ 671/2013 
ΣτΕ 1325/2013 



 350 

ΣτΕ 1337/2013  
ΣτΕ 1747/2013 
ΣτΕ 1917/2013 
ΣτΕ 1918/2013 
ΣτΕ 2041/2013 
ΣτΕ 2951/2013 
ΣτΕ 3330/2013 
ΣτΕ 3376/2013 
ΣτΕ 3511/2013 
ΣτΕ 3744/2013  
ΣτΕ 4593/2013  
ΣτΕ 83/2014 
ΣτΕ 411/2014 
ΣτΕ 486/2014  
ΣτΕ 1216/2014 
ΣτΕ 1264/2014 
ΣτΕ 1280/2014 
ΣτΕ 1501/2014 
ΣτΕ 1713/2014 
ΣτΕ 1758/2014 
ΣτΕ 1879/2014  
ΣτΕ 1900/2014 
ΣτΕ 2069/2014 
ΣτΕ 2442/2014 
ΣτΕ 3264/2014 
ΣτΕ 3425/2014  
ΣτΕ 3968/2014 
ΣτΕ 6/2015 
ΣτΕ 76/2015  
ΣτΕ 221/2015 
ΣτΕ 518/2015 
ΣτΕ 891/2015 
ΣτΕ 1184/2015  
ΣτΕ 1741/2015 
ΣτΕ 2403/2015 
ΣτΕ 2490/2015 
ΣτΕ 2543/2015 
ΣτΕ 3968/2015  
ΣτΕ 153/2016 
ΣτΕ 226/2016  
ΣτΕ 648/2016 
ΣτΕ 884/2016 
ΣτΕ 1897/2016 
ΣτΕ 1912/2016 
ΣτΕ 1992/2016  
ΣτΕ 1993/2016 
ΣτΕ 2503/2016 
ΣτΕ 3073/2016 
ΣτΕ 167/2017  
ΣτΕ 168/2017 



 351 

ΣτΕ 169/2017 
ΣτΕ 434/2017  
ΣτΕ 680/2017 
ΣτΕ 826/2017 
ΣτΕ 865/2017  
ΣτΕ 880/2017  
ΣτΕ 901/2017 
ΣτΕ 1018/2017 
ΣτΕ 2928/2017 
ΣτΕ 3073/2017 
ΣτΕ 3076/2017 
ΣτΕ 3107/2017  
ΣτΕ 3279/2017  
ΣτΕ 3961/2017 
ΣτΕ 172/2018 
ΣτΕ 414/2018 
ΣτΕ 458/2018 
ΣτΕ 879/2018 
ΣτΕ 931/2018 
ΣτΕ 951/2018 
ΣτΕ 1055/2018 
ΣτΕ 1102/2018 
ΣτΕ 1523/2018 
ΣτΕ 1704/2018 
ΣτΕ 1887/2018 
ΣτΕ 1897/2018 
ΣτΕ 1741/2019 
ΣτΕ 2691/2019 
ΣτΕ 272/2020 
ΣτΕ 359/2020 
ΣτΕ 400/2020  
ΣτΕ 801/2020  
ΣτΕ 1700/2020 
ΣτΕ 1779/2020 
ΣτΕ 1859/2020 
 
 
 
 
Λοιπά Διοικητικά δικαστήρια 
ΔΕφΑθ 4300/1990 
ΔΕφΘεσ 123/1996 
ΔΕφΘεσ 180/1996 
ΔεφΑθ 643/1999 
ΔΕφΠειρ 1837/2002 
ΔΕφΠατρ 129/2003 
ΔΕφΠειρ 879/2004 
ΔΕφΠειρ 1313/2008 
ΔΕφΠειρ 1598/2008 
ΔΕφΤριπ 7/2009 



 352 

ΔΕφΑθ 207/2009 
ΔΕφΘεσ 829/2009  
ΔΠρΠειρ 2064/2009 
ΔΕφΙωαν 58/2010 
ΔΠρΘεσ 2265/2019  
 
 
Άρειος Πάγος 
ΑΠ 152/1959 
ΑΠ 115/1961 
ΑΠ 83/1963  
ΑΠ 432/1963  
ΑΠ 478/1969 
ΑΠ 1018/ 2000  
ΑΠ 1241/ 2000  
ΑΠ 1921/ 2001 
ΑΠ 1217/ 2002 
ΑΠ 2464/ 2005 
ΑΠ 1/2011 
ΑΠ 1364/2011 
ΑΠ 1522/2012 
Α.Π. 302/2016 
ΑΠ 8/2019 
ΑΠ 4/2020 
 
Λοιπά ελληνικά δικαστήρια 
Πλημθεσ 143/1993 
ΠΠρΑθ 9099/1994 
Τριμ.Εφ.Θεσ. 973/2001 
Πεντ.Εφ.Θεσ. 508/2002 
ΜΟΕφετείο Θεσ. 132/2003 
Τριμ.Εφ.Κακ.Αθ 4514/2009 
ΤριμΠλημΑιγίου 791/2012  
Εφ. Αθ. 1022/2019 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
EΔΔΑ, Handyside v. the United Kingdom, 7.12. 1976, αριθ. προσφ. 5493/72, 
EΔΔΑ, Minelli v. Switzerland, 25.3. 1983, αριθ. προσφ. 8660/79 
EΔΔΑ, Agosi v. the United Kingdom, 24.10.1986, αριθ. προσφ. 9118/80 
ΕΔΔΑ, Hauschildt v. Denmark, 24.5.1989, App. No. 10486/83 
EΔΔΑ, Sainte-Marie v. France, 16.12.1992, App. No. 12981/87 
ΕΔΔΑ, Fey v. Austria, 24.02.1993, App. No. 14396/88  
EΔΔΑ, Sekanina v. Austria, 25.8. 1993, αριθ. προσφ. 13126/87 
ΕΔΔΑ, Barberà, Messegué , Jabardo v. Spain, 13.6.1994, App. No. 
10588/83 10589/83 10590/83. 
ΕΔΔΑ, Prager και Oberschlick κ. Αυστρίας, 26.4.1995 αριθ. προσφ. 15974/90,  
EΔΔΑ, Schmautzer v. Austria, 23.10.1995, App. No.15523/89 
EΔΔΑ, Gradinger κατά Αυστρίας, 23.10.1995, (αρ. προσφ. 15963/90) 
ΕΔΔΑ, John Murray v. The United Kingdom [GC], 8.2.1996, App. No. 18731/91 
EΔΔΑ, Leutscher κατά Ολλανδίας, 26.3.1996. (αρ. προσφ. 17314/90) 
EΔΔΑ, Doorson v. the Netherlands, 26.03.1996, αριθ. προσφ.20524/92,  



 353 

ΕΔΔΑ, Allenet de Ribemont v. France, 7.8.1996, αριθ. προσφ. 15175/89 
EΔΔΑ, Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7.8.1996, App. No. 19874/92 
ΕΔΔΑ, Saunders v. The United Kingdom [GC], 17.12.1996, App. No.19187/91 
ΕΔΔΑ, De Haes και Gijsels κ. Βελγίου , 24.2. 1997, αριθ. προσφ. 19983/92,  
ΕΔΔΑ, Findlay v. The United Kingdom, 25.02.1997. App. No. 22107/93 
EΔΔΑ, Γεωργιάδης κατά Ελλάδος της 29ης.5.1997, αρ. προσφ. 21522/93 
EΔΔΑ, Τσίρλης και Κουλούμπας κατά Ελλάδος της 29ης.5.1997), αρ. προσφ. 
19233/91 19234/91 
EΔΔΑ, Worm v. Austria, 29.8.1997, App. No. 22714/93 
EΔΔΑ, Γαρυφάλλου AΕΒΕ κατά Ελλάδας, 24.09.1997 
EΔΔΑ, Sakik και λοιποί κατά Τουρκίας, 26.11.1997, αρ. προσφ. 
23878/94 23879/94 23880/94 23881/94 23882/94 23883/94 
ΕΔΔΑ, Oliveira κατά Ελβετίας, 30.7.1998, αρ. προσφ. 25711/94 
EΔΔΑ, Malige κατά Γαλλίας, 23.9.1998, αρ. προσφ. 27812/95 
EΔΔΑ, Bladet Tromsø και Stensaas κ. Νορβηγίας, 20.05.1999, αριθ. προσφ. 
21980/93 
EΔΔΑ, Rushiti v. Austria, 21.3. 2000, αριθ. προσφ. 28389/95, 
EΔΔΑ, Daktaras v. Lithuania, 10.10. 2000, αριθ. προσφ. 42095/98 
EΔΔΑ, Καρακάσης κατά Ελλάδας, 17.10.2000, αρ. προσφ. 38194/97 
EΔΔΑ, Włoch v. Poland, 19.10. 2000, αριθ. προσφ. 27785/95, 
EΔΔΑ, Heaney and McGuiness v. Ireland, 21.12.2000, App. No. 34720/97  
ΕΔΔΑ,Telfner v. Austria, 20.3.2001, App. No.33501/96 
EΔΔΑ, Thoma κ. Λουξεμβούργου , 29.3. 2001, αριθ. προσφ. 38432/97  
EΔΔΑ, Franz Fischer κατά Αυστρίας, 29.5.2001, αρ. προσφ. 37950/97 
EΔΔΑ, Phillips v. the United Kingdom, 5.7. 2001, αριθ. προσφ. 41087/98 
EΔΔΑ, Lamanna κατά Αυστρίας, 10.7.2001, αρ. προσφ. 28923/95 
EΔΔΑ, Priebke v. Italy, 7.3. 2002, αριθ. προσφ. 48799/99, 
EΔΔΑ, Butkevičius v. Lithuania, 26 .3. 2002, αριθ. προσφ. 48297/99, 
ΕΔΔΑ, W.F. κατά Αυστρίας, 30.5.2002, αρ. προσφ. 38275/97  
EΔΔΑ, Sailer κατά Αυστρίας, 6.6.2002, αρ. προσφ. 38237/97 
EΔΔΑ, Janosevic v. Sweden, 23.7.2002, App. No. 34619/97 
ΕΔΔΑ, Bohmer v. Germany, 3.10.2002, App. No. 37568/97 
ΕΔΔΑ, Allan v. The United Kingdom, 5.11.2002, App. No. 48539/99. 
EΔΔΑ, Lavents κατά Λετονίας της 28ης.11.2002, αρ. προσφ. 58442/00 
EΔΔΑ, Marziano   v.   Italy,  28.11. 2002, αριθ. προσφ. 45313/99, 
ΕΔΔΑ, R. και Υ. κατά Νορβηγίας, 11.2.2003, αρ. προσφ. 14939/03  
EΔΔΑ, Υ κατά Νορβηγίας, 11.2.2003, αρ. προσφ.  56568/00  
EΔΔΑ, O. v. Norway, 11.2. 2003, αριθ. προσφ. 29327/95, 
EΔΔΑ, Weh v. Austria, 8.4.2004, App. No. 38544/97. 
ΕΔΔΑ, Y.B. and others v. Turkey, 28.10.2004, αριθ. προσφ.48173/99 and 
48319/99 
EΔΔΑ, Del Latte κατά Ολλανδίας, 9.11.2004, αρ. προσφ. 44760/98  
ΕΔΔΑ, Karhuvaara Iltalehti κ. Φινλανδίας, 16 .2.2005, αριθ. προσφ. 53678/00 
ΕΔΔΑ, Asan Rushiti v. Austria, 21.3.2005, App. No. 28389/95 
EΔΔΑ, A.L. v. Germany, 28.4. 2005, αριθ. προσφ. 72758/01 
EΔΔΑ, Arrigo et Vella, 10.5.2005, αριθ. προσφ. 6569/2004 
EΔΔΑ, Öcalan v. Turkey [GC], 12.5.2005, App. No. 46221/99, 
ΕΔΔΑ, Διαμαντίδης κατά Ελλάδας(Νο 2) της 19.5.2005, αρ. προσφ. 71563/01  
EΔΔΑ, Karakaş and Yeşilırmak v. Turkey, 28.6. 2005, αριθ. προσφ. 43925/98, 
EΔΔΑ, Tourancheau και July κ. Γαλλίας, 12.4. 2006.αριθ. προσφ. 53886/00 



 354 

EΔΔΑ, Jalloh v. Germany [GC], 11.7.2006, App. No. 54810/00 
EΔΔΑ, Schwarzenberger v. Germany, 10.08.2006, App. No. 75737/01  
EΔΔΑ, Maszni κατά Ρουμανίας, 21.9.2006, αρ. προσφ. 59892/00 
ΕΔΔΑ, Pandy v. Belgium, 21.9.2006, App. No.13583/02 
EΔΔΑ, Blake v. the United Kingdom, 26.9.2006, αριθ. προσφ. 68890/01, 
EΔΔΑ, Akay v. Turkey, 24.10. 2006, αριθ. προσφ. 58539/00, 
ΕΔΔΑ, Tsalkitzis v. Greece, 16.11.2006, App. No. 72624/10 
EΔΔΑ, Garycki v. Poland, 6.2. 2007, αριθ. προσφ. 14348/02, 
EΔΔΑ, Nešták v. Slovakia, 27.2. 2007, αριθ. προσφ. 65559/01, 
EΔΔΑ, Geerings v. the Netherlands, 1.3. 2007, αριθ. προσφ. 30810/03, 
EΔΔΑ, O’ Halloran and Francis v. The United Kingdom [GC], 29.6.2007, App. 
No. 15809/02 & 25624/02 
ΕΔΔΑ, Moullet κατά Γαλλίας, 13.9.2007 αρ. προσφ. 27521/04 
EΔΔΑ, Σταυρόπουλος κατά Ελλάδας, 27.9.2007, αρ. προσφ. 35522/04 
EΔΔΑ, Μαμιδάκης κατά Ελλάδας, 6.12.2007, αρ. προσφ. 35533/04 
EΔΔΑ, Samoila and Cionca v. Romania, 4.3.2008, App. No. 33065/03 
EΔΔΑ, Ismoilov and others v. Russia, 24.4. 2008, αριθ. προσφ. 2947/06, 
ΕΔΔΑ, Gómez de Liaño y Botella v. Spain, 22.7.2008, App. No. 21369/04 
EΔΔΑ, Campos Dâmaso κ. Πορτογαλίας, 24.7. 2008, αριθ. προσφ. 17107/05 
EΔΔΑ, Melich και Beck κατά Τσεχίας της 24ης.7.2008, αρ. προσφ. 35450/04 
ΕΔΔΑ, Xheraj κατά Αλβανίας, 29.7.2008, (αρ. προσφ. 37959/02) 
EΔΔΑ, Paraponiaris v. Greece, 25.9.2008, αριθ. προσφ. 42132/06, 
ΕΔΔΑ, Khuzhin v. Russia, 23.10.2008, App. No. 13470/02 
EΔΔΑ, Nerattini v. Greece, 18.12.2008, App. No. 43529/07 
EΔΔΑ, Salduz v. Turkey [GC], 27.11.2008, App. No. 36391/02. 
ΕΔΔΑ, Rupa v. Romania (no 1), 16.12.2008, App. No. 58478/00 
EΔΔΑ, Serguei Zolotoukhin κατά Ρωσίας, 10.2.2009, αρ. προσφ. 14939/03   
EΔΔΑ, Bykov v. Russia [GC], 10.3.2009, App. No. 4378/02,  
ΕΔΔΑ, Poppe v. The Netherlands, 24.3.2009, App. No. 32271/04 
EΔΔΑ, Natunen v. Finland, 31.3.2009, App. No.21022/04 
ΕΔΔΑ,Tarsasag a Szabadsagjogokert v. Ουγγαρίας, 14.4.2009, αρ. προσφ. 
37374/05 
EΔΔΑ, Ruotsalainen κατά Φινλανδίας, 16.6.2009, αρ. προσφ. 13079/03 
EΔΔΑ, Maresti κατά Κροατίας, 25.6.2009, αρ. προσφ. 55759/07 
EΔΔΑ, Viorel Burzo v. Romania, 30.6. 2009, αριθ. προσφ. 75109/01 and 
12639/02. 
EΔΔΑ, Buscemi v. Italy, 16.9.2009, Αpp. No. 29569/95 
ΕΔΔΑ, Parlov-Tkalčić v. Croatia, 22.12.2009, App. No. 24810/06 
EΔΔΑ, Petyo Petkov v. Bulgaria, 7.1. 2010, αριθ. προσφ. 32130/03, 
EΔΔΑ, Tsonyo Tsonev κατά Βουλγαρίας, 14.1.2010, αριθ. προσφ. 33726/03 
EΔΔΑ, Jiga v. Romania, 16.3.2010, App. No. 14352/04 
EΔΔΑ, Kouzmin v. Russia, 18.3. 2010, αριθ. προσφ. 58939/00, 
ΕΔΔΑ, Poncelet v. Belgium, 30.3.2010, App. No. 44418/07 
ΈΔΔΑ, Pesa κ. Κροατίας, 8.4.2010, αριθ. προσφ. 40523/08 , 
EΔΔΑ, Vanjak κατά Κροατίας της 14ης.4.2010 αρ. προσφ. 29889/04 
EΔΔΑ, Fatullayev v. Azerbaijan, 22.4. 2010, 40984/07, 
EΔΔΑ, Gäfgen v. Germany [GC], 1.6.2010, App. No. 22978/05 
EΔΔΑ, Karadağ v. Turkey, 29.6. 2010, αριθ. προσφ. 12976/05, 
EΔΔΑ, Tendam κατά Ισπανίας, 13.7.2010, αρ. προσφ. 25720/05 
EΔΔΑ, Brusco v. France, 14.10.2010, App. No. 1466/07 



 355 

EΔΔΑ, Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (No. 1), 18.1. 2011, αριθ. προσφ. 
31411/07 
EΔΔΑ, Konstas v. Greece, 24.5. 2011, αριθ. προσφ. 53466/07, 
ΕΔΔΑ, Kurdov & Ivanov κατά Βουλγαρίας, 31.5.2011, αρ. προσφ. 16137/04  
ΕΔΔΑ, Βαγενάς κατά Ελλάδος, 23.8.2011 
EΔΔΑ, Hrdalo κατά Κροατίας, 27.09.2011, αριθ. προσφ. 23272/07 
ΕΔΔΑ, Stojkovic v. France and Belgium, 27.10.2011, App. No. 25303/08 
EΔΔΑ, G.C.P. v. Romania, 20.12.2011, αριθ. προσφ. 20899/03, 
ΕΔΔΑ, Vulakh and others κατά Ρωσίας της 10ης.1.2012 αρ. προσφ. 33468/03 
ΕΔΔΑ, Axel Springer AG v. Γερμανίας, 7.2.2012, αρ. προσφ. 39954/08 
ΕΔΔΑ, Von Hannover v. Γερμανίας (προσφυγή αρ. 2), 7.2.2012, αρ. προσφ. 
40660/08 και 60641/08 
ΕΔΔΑ, Lagardere κ. Γαλλίας, 12.4.2012, αρ. προσφ. 18851/07 
EΔΔΑ, Allen v. the United Kingdom, 12.7. 2013, αριθ. προσφ. 25424/09, 
EΔΔΑ, Topić κατά Κροατίας, 10.10.2013, αρ. προσφ. 51355/10 
EΔΔΑ, Gutsanovi v. Bulgaria, 15.10.2013, αριθ. προσφ.34529/10 
EΔΔΑ, Karaman κατά Γερμανίας της 7ης.7.2014, αρ. προσφ. 17103/10, 
EΔΔΑ, Gogitidze and Others v. Georgia, 12.5. 2015, αριθ. προσφ. 36862/05, 
EΔΔΑ, El Kaada v. Germany, 12.11. 2015, αριθ. προσφ. 2130/10, 
ΕΔΔΑ, Frumkin v. Russia, 5.1.2016, App. No. 74568/12 
EΔΔΑ, Bédat v. Switzerland, 29.3.2016, αριθ. προσφ. 56925/08, 
EΔΔΑ, Σισμανίδης και Σιταρίδης κατά Ελλάδας, 9.6.2016, αρ. προσφ. 
66602/09 71879/12  
EΔΔΑ, Lähteenmäki v. Estonia, 21.6.2016, αριθ. προσφ. 53172 
ΕΔΔΑ, Ibrahim and others v. The United Kingdom [GC], 13.9.2016, App. No. 
50541/08, 50571/08, 50573/08 & 40351/09 
ΕΔΔΑ, Karelin v. Russia, 22.9.2016, App. No.926/08 
ΕΔΔΑ, A and B v. Norway, 15.11.2016, αρ. προσφ.   24130/11 29758/11   
ΕΔΔΑ, Paulikas κατά Λιθουανίας, 24.1.2017, αρ. προσφ. 57435/09) 
ΕΔΔΑ, Kemal Çoşkun κατά Τουρκίας, 28.3.2017 , αρ. προσφ.45028/07 
EΔΔΑ, Simeonovi v. Bulgaria, 12.5.2017, αριθ. προσφ. 21980/04 
EΔΔΑ, Bauras v. Lithuania, 31.10. 2017, αριθ. προσφ. 56795/13, 
EΔΔΑ, Sharxhi and others v. Albania, 11.1. 2018, αριθ. προσφ. 10613/16, 
EΔΔΑ, Bikas v. Germany, 25.1.2018, αριθ. προσφ. 76607/13, 
ΕΔΔΑ, G.I.E.M. S.R.L. and others v. Italy, 28.6.2018, αρ. προσφ. 1828/06 
34163/07 19029/11 
EΔΔΑ, Mityanin and Leonov v. Russia, 7 .5. 2019, αριθ. προσφ. 11436/06 and 
22912/06, 
ΕΔΔΑ, Mihalache v. Romania 8.7.2019, αρ. προσφ. 54012/10  
EΔΔΑ, Larrañaga Arando and Others v. Spain, 31.7.2019, App. No. 73911/16, 
233/17, 3086/17 & 5155/17 
ΕΔΔΑ, Batiashvili v. Georgia, 10.10.2019, App. No.8284/07,  
EΔΔΑ, Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (no.2), 14.1.2020, App. No. 
51111/07 & 42757/07 
ΕΔΔΑ, Farzaliyev v. Azerbaijan, 28.5.2020, App. No.29620/07 
ΕΔΔΑ, George-Laviniu Ghiurau v. Romania, 16.6.2020, App. No. 15549/16 
EΔΔΑ, L.B. v. Hungary, 12/01/2021, application no. 36345/16 

 
 
 



 356 

Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
 
ΔΕΕ, Απόφαση της 8.7.1999, Huls AG, C-199/92 P, EU:C:1999:358 
ΔΕΕ, Απόφαση της 22.11.2012, E.ON Energie AG, C-89/11, EU:C:2012:738 
ΔΕΕ, Απόφαση της 18.10.1989, Orkem, C-374/87, EU:C:1989:387 
ΔΕΕ, Απόφαση της 21.1.2016, Eturas and Others, C-74/14, EU:C:2016:42 
ΔΕΕ, Απόφαση της 23.12.2009, Spector Photo Group and Van Raemdonck, C-
45/08, EU:C:2009:806  
ΔΕΕ, Απόφαση της 21.11.2018, Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932 
ΔΕΕ, Απόφαση της 5.6.2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319 
ΔΕΕ, Απόφαση της 18.9.2003, Volkswagen v Commission, C-338/00 P, 
EU:C:2003:473, 
ΔΕΕ, Απόφαση της 1.10.2013, Elf Aquitaine v Commission,  C-521/09 P, 
EU:C:2011:620,  
ΔΕΕ, Απόφαση της 9.5.2005, Van Esbroeck, C- 436/04, EU:C:2006:165 
ΔΕΕ, Απόφαση της 26.2.2013, Åkerberg Fransson, C- 617/10, EU:C:2013:105 
ΔΕΕ, Απόφαση της 14.2.2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122 
ΔΕΕ, Απόφαση της 9.11.2010, Volker und Markus Schecke and Eifert, C-92/09, 
EU:C:2010:662 
ΔΕΕ, Απόφαση της 9.11.2010, Eifert, C-93/09, EU:C:2009:284 
ΔΕΕ, Απόφαση της 27.9.2017, Puškár, C-73/16, EU:C:2017:725 
ΔΕΕ, Απόφαση της 5.9.2019, AH and Others (presumption of innocence), C-
377/18, EU:C:2019:670 
ΔΕΕ, Απόφαση της 10.7.2014, Nikolaou v Court of Auditors, C-220/13, 
EU:C:2014:2057 
 
 
 
Λοιπή Ξένη Νομολογία 
 
Police v. Chrysanthou and others (1935-1938) 15 CLR 50. 
Woolmington v. DPP (1935) AC 462, 481, Mancini v DPP (1942) AC 1, 11 
Sodeman v. The King (1936) 55 CLR 192. 
Kalli (No 2) v. The Republic (1961) CLR 440,  
Michael Demetriou Zavos v. Police (1963) 1 CLR 166. 
Munteanu v. Δημοκρατίας (2013) 2 ΑΑΔ 459,  
Haw Tua Tau v. Public Prosecutor (1982) AC 136. 
R. v. Hunt (Richard) (1987) AC 352. 
R v. DPP, ex parte Kebeline (1999) 3 WLR 972, 991-993. 
Carr v. The State of Western Australia [2007] HCA 47 
 
 
 

 

 

 

 



 357 

 


