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ΕΙΣΑΓΩΓΗ. 

Στη σημερινή εποχή, η ραδιοτηλεόραση επιτελεί καθοριστικό ρόλο στην 
ανάπτυξη της χώρας και τη διαπαιδαγώγηση των πολιτών της. Κάθε χώρα 
διαθέτει την ραδιοτηλεόραση που της αρμόζει, μέσα από την οποία εκφράζονται 
οι πολιτιστικές, ιδεολογικές και παιδαγωγικές αντιλήψεις του κάθε λαού. Για το 
λόγο αυτό, η ποιοτική στάθμη των ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών και ο έλεγχός 
τους αποτελούν πρωταρχικής σημασίας σκοπό για κάθε Πολιτεία, δεδομένου ότι  
μέσω αυτών επιτελείται, με βάση το Σύνταγμα, η ενημέρωση των πολιτών, η 
μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και η εκπομπή προϊόντων λόγου 
και τέχνης. 

Για την επίτευξη του σκοπού αυτού, καθοριστική σημασία έχει η αδειοδότηση 
των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών. Το Κράτος, όπως και σε άλλους τομείς, δεν θα 
μπορούσε να διατηρήσει το μονοπώλιο στην ενημέρωση και στην πληροφόρηση, 
ιδίως ενόψει των ραγδαίων τεχνολογικών εξελίξεων που διευρύνουν την 
προσβασιμότητα και τις δυνατότητες στα μέσα ενημέρωσης, όπως στην 
περίπτωση του διαδικτύου. Παρόλα αυτά, οι συχνότητες αποτελούν κρατικό 
αγαθό που βρίσκεται σε σπανιότητα1 και άρα η Πολιτεία, μέσα από διαγωνιστικές 
διαδικασίες, διασφαλίζει ότι η ίδρυση και λειτουργία μη κρατικών (ιδιωτικών) 
ραδιοτηλεοπτικών σταθμών επιτελούν το ρόλο και τη σημασία που τους 
αποδίδεται στη σύγχρονη εποχή.  

Η ίδρυση και λειτουργία μη κρατικών (ιδιωτικών) ραδιοτηλεοπτικών σταθμών 
χωρίς διαγωνιστική διαδικασία, χωρίς δηλαδή έλεγχο των δυνατοτήτων και της 
ποιότητας ραδιοτηλεοπτικής εκπομπής, θα είχε ως συνέπεια όχι μόνο να 
παραβιάζεται η συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της ισότητας στην 
ενημέρωση και πληροφορία, αλλά θα οδηγούσε, χωρίς τη διενέργεια 
διαγωνιστικής διαδικασίας, σε αυθαίρετες επιλογές της Πολιτείας που θα 
υποβάθμιζαν την ποιότητα και τον πλουραλισμό στην ενημέρωση. 

Ενόψει των ανωτέρω, η αδειοδότηση των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών πρέπει να 
διασφαλίζεται από φορείς, οι οποίοι παρέχουν εχέγγυα αμερολήπτου κρίσεως, 
προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, ανεπηρέαστους δηλαδή από 
πολιτικές επιρροές και κυρίως από φορείς, οι οποίοι είναι εξειδικευμένοι στο 
αντικείμενο αυτό. Για τους λόγους αυτούς, μόνον οι εν λόγω φορείς μπορούν να 
ελέγχουν κατά τη διαδικασία της αδειοδότησης την οικονομική βιωσιμότητα των 
ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, δηλαδή το εάν διαθέτουν τα απαραίτητα 
οικονομικά μέσα για να υλοποιήσουν, αποτελεσματικά και εκτός πολιτικών 
εξαρτήσεων, τους στόχους που πρέπει να επιτελεί η ραδιοτηλεόραση, 
διαπιστώνοντας και διασφαλίζοντας την ποιότητα των ραδιοτηλεοπτικών 
εκπομπών.   

Τέτοια είναι η περίπτωση στην ελληνική έννομη τάξη του Εθνικού Συμβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης (ΕΣΡ) που προβλέπεται ως Ανεξάρτητη Αρχή συνταγματικώς 
κατοχυρωμένη από το άρθρο 15 του Συντάγματος, τα μέλη του οποίου  
απολαμβάνουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, επιλέγονται από τη 
Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής (ΔτΠ), κατά το άρθρο 101Α του 

 

1 Μελέτη του Ευρωπαϊκού Πανεπιστημιακού Ινστιτούτου της Φλωρεντίας 2016. 



4 

Συντάγματος και αποτελούν προσωπικότητες εγνωσμένου κύρους, εξειδικευμένα 
στον έλεγχο των ραδιοτηλεοπτικών μέσων ενημέρωσης.  

Κάθε προσπάθεια παράκαμψης, παραγκωνισμού, υποβάθμισης ή 
υποκατάστασης της Ανεξάρτητης Αρχής αποτυγχάνει, όχι μόνο διότι παραβιάζει 
την ως άνω συνταγματική διάταξη, αλλά κυρίως διότι ενέχει τον κίνδυνο να 
αποδειχθεί επιρρεπής σε αυθαίρετες επιλογές. 

Με την διπλωματική αυτή εργασία  επιχειρείται να αναδειχθεί ότι η αντικειμενική 
και επί ίσοις όροις ενημέρωση και πληροφόρηση διασφαλίζεται νομικά, αλλά 
κυρίως ηθικά μόνον μέσω της διαγωνιστικής διαδικασίας αδειοδότησης από την 
Ανεξάρτητη Αρχή του ΕΣΡ.  

Για το λόγο αυτό, στο πρώτο κεφάλαιο της παρούσης εργασίας θα εξετασθεί το 
νομικό πλαίσιο θέσπισης της ραδιοτηλεόρασης στη χώρα μας τόσο κατά το 
Σύνταγμα όσο και μέσω της νομοθέτησης μη κρατικών (ιδιωτικών) 
ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, για να γίνουν κατανοητές οι υποχρεώσεις που η 
έννομή μας τάξη επιβάλλει ως προς τα ζητήματα αυτά. Εν συνεχεία, στο δεύτερο 
κεφάλαιο αυτής θα εξετασθεί η πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ που αφορά στη 
διαδικασία αδειοδότησης των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, ως το κατεξοχήν 
Δικαστήριο που σκοπό έχει να εφαρμόσει τις σχετικές νομοθετικές διατάξεις και 
να αποτρέψει κάθε προσπάθεια παραβίασής τους ή παράβλεψής τους. Τέλος, τα 
συμπεράσματα που θα ακολουθήσουν από τη μελέτη αυτή έχουν ως στόχο την 
αποφυγή στο μέλλον φαινομένων παράκαμψης του ΕΣΡ, όπως θα αναφερθούν 
κατωτέρω, και πάντως την όσο το δυνατόν αποτελεσματικότερη τήρηση των 
σχετικών διατάξεων, δεδομένου ότι η ενημέρωση και η πληροφόρηση συντείνουν 
στη διασφάλιση της Δημοκρατίας και στην προαγωγή της παιδείας σε κάθε χώρα. 

Λόγω της έκτασης της παρούσης εργασίας, θα γίνει αναφορά στις 
σημαντικότερες αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου της χώρας για τα θέματα 
αυτά και ιδίως στις υπ’ αριθμ. 95 επ./2017 αποφάσεις της Ολομελείας του ΣτΕ, με 
τις οποίες κρίθηκε πρόσφατα το ζήτημα της αδειοδότησης των ιδιωτικών 
τηλεοπτικών σταθμών.          
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ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗΣ ΤΗΣ ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ. 

Στο Κεφάλαιο αυτό, παρατίθεται το νομικό πλαίσιο, με βάση το οποίο λειτουργεί 
η ραδιοτηλεόραση στη χώρα μας και αναλύονται οι σχετικές συνταγματικές 
διατάξεις.  

ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ Η ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗ. 

Οι διατάξεις του Συντάγματος και η αποκλειστική αρμοδιότητα του ΕΣΡ 

Το Σύνταγμα του 1975 όρισε στο άρθρο 15 παρ. 2 ότι «Η ραδιοφωνία και η 
τηλεόραση υπάγονται στον άμεσο έλεγχο του Κράτους και έχουν σκοπό την 
αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και 
προϊόντων του λόγου και της τέχνης· πρέπει πάντως να εξασφαλίζεται η ποιοτική 
στάθμη των εκπομπών που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή τους και η πολιτιστική 
ανάπτυξη της Χώρας».  

Με το Ψήφισμα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ' Αναθεωρητικής Βουλής των 
Ελλήνων2 η ανωτέρω παράγραφος 2 του άρθρου 15 του Συντάγματος 
αντικαταστάθηκε ως εξής:  

«Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άμεσο έλεγχο του Κράτους. Ο 
έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική 
αρμοδιότητα του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη 
αρχή, όπως νόμος ορίζει. Ο άμεσος έλεγχος του Κράτους, που λαμβάνει και τη μορφή 
του καθεστώτος της προηγούμενης άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειμενική και 
με ίσους όρους μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του 
λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθμης των προγραμμάτων 
που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η 
πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασμό της αξίας του ανθρώπου 
και την προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Νόμος ορίζει τα σχετικά 
με την υποχρεωτική και δωρεάν μετάδοση των εργασιών της Βουλής και των 
επιτροπών της, καθώς και προεκλογικών μηνυμάτων των κομμάτων από τα 
ραδιοτηλεοπτικά μέσα». 

Εξάλλου, το ισχύον Σύνταγμα με το Ψήφισμα της 6ης Απριλίου 2001 της 
Ζ'  Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων προέβλεψε συμπληρωματικά στο άρθρο 
14 παρ. 9 ότι:  

«Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η οικονομική κατάσταση και τα μέσα χρηματοδότησης 
των μέσων ενημέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά, όπως νόμος ορίζει. Νόμος 
προβλέπει τα μέτρα και τους περιορισμούς που είναι αναγκαίοι για την πλήρη 
διασφάλιση της διαφάνειας και της πολυφωνίας στην ενημέρωση. Απαγορεύεται η 
συγκέντρωση του ελέγχου περισσότερων μέσων ενημέρωσης της αυτής ή άλλης 
μορφής. Απαγορεύεται ειδικότερα η συγκέντρωση περισσότερων του ενός 
ηλεκτρονικών μέσων ενημέρωσης της αυτής μορφής, όπως νόμος ορίζει. Η ιδιότητα 
του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή του διευθυντικού στελέχους 
επιχείρησης μέσων ενημέρωσης είναι ασυμβίβαστη με την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, 
του εταίρου, του βασικού μετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που 
αναλαμβάνει έναντι του Δημοσίου ή νομικού προσώπου του ευρύτερου δημόσιου 
τομέα την εκτέλεση έργων ή προμηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. Η απαγόρευση 
του προηγούμενου εδαφίου καταλαμβάνει και κάθε είδους παρένθετα πρόσωπα, 

 

2 Ψήφισμα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ' Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (ΦΕΚ Α' 84). 
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όπως συζύγους, συγγενείς, οικονομικά εξαρτημένα άτομα ή εταιρείες. Νόμος ορίζει 
τις ειδικότερες ρυθμίσεις, τις κυρώσεις που μπορεί να φθάνουν μέχρι την ανάκληση 
της άδειας ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθμού και μέχρι την απαγόρευση 
σύναψης ή την ακύρωση της σχετικής σύμβασης, καθώς και τους τρόπους ελέγχου 
και τις εγγυήσεις αποτροπής των καταστρατηγήσεων των προηγούμενων 
εδαφίων».    

Με τον τρόπο αυτό, το Σύνταγμα διασφάλισε την ανεξαρτησία, τον πλουραλισμό, 
την πολυφωνία, αλλά και την κοινωνική και πολιτιστική αποστολή της 
ραδιοτηλεόρασης στη χώρα μας. Ειδικότερα, το Σύναγμα δεν απαγορεύει την 
παροχή ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών από ιδιώτες, δηλαδή την κατάτμηση του 
φάσματος και την αδειοδότησή του με διαγωνιστικές διαδικασίες για εκπομπή 
ραδιοτηλεοπτικού περιεχομένου ακόμα και από ιδιώτες. Παράλληλα όμως, 
προέβλεψε τον άμεσο έλεγχο του κράτους, ούτως ώστε να διασφαλίζεται η 
αντικειμενική ενημέρωση του κοινού και η διαμόρφωση της κοινής γνώμης, από 
ανεξάρτητη Αρχή, στην αποκλειστική αρμοδιότητα της οποίας ανήκει πλέον ο 
έλεγχος αυτός και η επιβολή διοικητικών κυρώσεων εις βάρος των 
ραδιοτηλεοπτικών μέσων. Η αναγκαιότητα για τη δημιουργία μιας τέτοιας 
ανεξάρτητης Αρχής είναι να αποτρέψει το ραδιοτηλεοπτικό τοπίο από μια 
ιδιότυπη αρένα πολιτικής αντιπαράθεσης και να αποφύγει η κεντρική εξουσία να 
αναμειγνύεται στον έλεγχο ενός θεμελιώδους δικαιώματος, όπως η ενημέρωση 
και η πληροφόρηση3.  

̀Η γραμματική ερμηνεία  του άρθρου 15 του Συντάγματος. 

Πράγματι, με τη διάταξη αυτή (άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγματος) θεσπίστηκε ο 
άμεσος έλεγχος του Κράτους στη ραδιοτηλεόραση (εδ. α'), προβλέφθηκε η Αρχή 
που ασκεί τον έλεγχο αυτό εξ ονόματος του Κράτους, η οποία, κατά ρητή 
αναφορά, δεν είναι άλλη από το ΕΣΡ, κατά αποκλειστική, μάλιστα, αρμοδιότητα 
(εδ. β') και προσδιορίστηκε στην ίδια διάταξη ποιο είναι το περιεχόμενο του 
άμεσου ελέγχου του Κράτους, ο οποίος λαμβάνει και τη μορφή του καθεστώτος 
της προηγούμενης αδείας (εδ. γ'). Υπό την έννοια αυτή, δεν καταλείπεται ουδεμία 
αμφιβολία ότι, κατά το Σύνταγμα, αποκλειστικώς αρμόδια Αρχή για τη 
διενέργεια της εν λόγω διαγωνιστικής διαδικασίας αδειοδότησης είναι το ΕΣΡ.  

Η επιλογή αυτή του συντακτικού νομοθέτη αποσκοπεί στην διασφάλιση της 
αδιάβλητης, αντικειμενικής, αμερόληπτης και ανεπηρέαστης διεξαγωγής της 
διαδικασίας αδειοδότησης με την αφαίρεση της σχετικής αρμοδιότητας από τα 
ιεραρχικώς οργανωμένα όργανα του Κράτους και της απεξάρτησής της από τυχόν 
πολιτικές επιρροές που προέρχονται από το εκάστοτε κυβερνών πολιτικό κόμμα. 
Οφείλεται επίσης στη σημασία της ραδιοτηλεόρασης και της άμεσης επιρροής της 
στην αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, 
καθώς και προϊόντων του λόγου και της τέχνης, στην εξασφάλιση της ποιοτικής 
στάθμης των προγραμμάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της 
ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς 
και στο σεβασμό της αξίας του ανθρώπου και στην προστασία της παιδικής 
ηλικίας και της νεότητας. 

 

3 Βλ. Σ. Βλαχόπουλος, Θεμελιώδη Δικαιώματα Ατομικά Κοινωνικά και Πολιτικά Δικαιώματα, 
Νομική Βιβλιοθήκη 2017, σελ. 303-306. 
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Τούτο συνάδει και με τη διάταξη του άρθρου 101 Α του Συντάγματος, με την 
οποία προβλέφθηκε αρχικά για τα μέλη όλων ανεξαιρέτως των συνταγματικώς 
κατοχυρωμένων ανεξαρτήτων Αρχών, μεταξύ των οποίων και των μελών του 
ΕΣΡ, η επιλογή τους με συναινετικό τρόπο από το πολιτικό σύστημα, δηλαδή από 
τη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής και με επιδίωξη ομοφωνίας ή πάντως με 
την αυξημένη πλειοψηφία των 4/5 των μελών της, θεσπίστηκε ορισμένη θητεία 
για αυτά και κατοχυρώθηκε η προσωπική και λειτουργική τους ανεξαρτησία 
έναντι των οργάνων του Κράτους. Ήδη στις παρ. 2 και 3 του άρθρου 101 Α του 
Συντάγματος προβλέφθηκε4 ότι: «Νόμος ορίζει τα σχετικά με την επιλογή και την 
υπηρεσιακή κατάσταση του επιστημονικού και λοιπού προσωπικού της υπηρεσίας 
που οργανώνεται για την υποστήριξη της λειτουργίας κάθε ανεξάρτητης αρχής. Τα 
πρόσωπα που στελεχώνουν τις ανεξάρτητες αρχές πρέπει να έχουν τα ανάλογα 
προσόντα, όπως νόμος ορίζει. Η επιλογή τους γίνεται με απόφαση της Διάσκεψης 
των Προέδρων της Βουλής. Η απόφαση λαμβάνεται με πλειοψηφία των τριών 
πέμπτων των μελών της. Η θητεία των μελών των ανεξάρτητων αρχών 
παρατείνεται έως το διορισμό νέων μελών. Τα σχετικά με τη διαδικασία επιλογής 
των μελών των ανεξάρτητων αρχών και της λειτουργίας και των αρμοδιοτήτων της 
Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής ορίζονται από τον Κανονισμό της Βουλής». 

Εξάλλου, η αντίθετη εκδοχή5, ότι δηλαδή το ΕΣΡ δεν είναι αποκλειστικώς αρμόδιο 
για τη διενέργεια της διαγωνιστικής διαδικασίας στη ραδιοτηλεόραση, όπως 
υποστήριξαν οι εκπρόσωποι του Δημοσίου κατά την εκδίκαση των αιτήσεων 
ακυρώσεως επί των οποίων εκδόθηκαν οι υπ’ αριθμ. 95επ./2017 αποφάσεις της 
Ολομελείας του ΣτΕ, προϋποθέτει ότι άλλο είναι το περιεχόμενο του «ελέγχου από 
το ΕΣΡ» και άλλο το περιεχόμενο του «άμεσου ελέγχου από το Κράτος». Πλην 
όμως, η άποψη αυτή, δεν επεξηγεί ποιο είναι το περιεχόμενο του κάθε ελέγχου και 
σε τι διαφοροποιείται από τον άλλο. Το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγματος δεν 
κάνει καμία διάκριση μεταξύ ενός πυρήνα αρμοδιοτήτων ελέγχου του ΕΣΡ και 
άλλων αρμοδιοτήτων «εκτός πυρήνα» που ανήκουν στο Κράτος. Όλες οι 
αρμοδιότητες του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος ανήκουν εν πάση 
περιπτώσει στον ίδιο πυρήνα, πολλώ δε μάλλον αφού το ΕΣΡ, κατά πάγια 
νομολογία του ΣτΕ, δεν αποτελεί ΝΠΔΔ και δεν έχει αυτοτελή νομική 
προσωπικότητα, ελλείψει ρητής νομοθετικής πρόβλεψης (Ν. 2863/2000), αλλά 
εντάσσεται, ως ιδιότυπη μορφή, στην έννοια του Κράτους και της εκτελεστικής 
λειτουργίας, αφού εκδίδει εκτελεστές διοικητικές πράξεις, υποκείμενες στο 
δικαστικό έλεγχο6, χωρίς όμως να υπάγεται σε ιεραρχικό έλεγχο ή διοικητική 
εποπτεία σε σχέση με τα όργανα του Κράτους, δεδομένου ότι τα μέλη του 
απολαμβάνουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, κατά το άρθρο 101Α 
του Συντάγματος7.      

Άλλωστε, «το επίθετο άμεσος διατρέχει ερμηνευτικά όλο το άρθρο 15 παρ. 2 του 
Συντάγματος και δεν υπάρχει διάκριση ανάμεσα σε απλό έλεγχο του ΕΣΡ και έλεγχο 
που μπορεί να ασκεί το Κράτος. Το Κράτος μπορεί να έχει και άλλες ελεγκτικές 

 

4 Με το Ψήφισμα της 25ης Νοεμβρίου 2019 της Θ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων. 

5 Δηλαδή αυτή που υποστηρίχθηκε από τους εκπροσώπους του Δημοσίου στις υπ’ αριθμ. 
95επ./2017 αποφάσεις της Ολομελείας του ΣτΕ. 

6 ΣτΕ 2543/1999, 96/2003, 3305/2005 

7 ΣτΕ Ολομ. 872/1992. 
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αρμοδιότητες επί της ραδιοτηλεόρασης, όμως η χορήγηση και η ανάκληση των 
αδειών που συνδέεται άμεσα με την δημοκρατική αρχή, τον πλουραλισμό και το 
δικαίωμα πληροφορείν και πληροφορείσθαι δεν νοείται να αποξενωθεί από το 
ΕΣΡ»8. 

Κατά τούτο, «άμεσος έλεγχος του Κράτους» και «έλεγχος από το ΕΣΡ» 
ταυτίζονται, καθώς δεν νοούνται διαφορετικές έννοιες του «άμεσου ελέγχου του 
Κράτους», αλλά μόνο μία, εκείνη που καλύπτει όλα τα θέματα που μπορούν να 
επηρεάσουν ουσιωδώς τη ραδιοτηλεοπτική δραστηριότητα, τέτοια δε είναι, άνευ 
ετέρου, η διαδικασία αδειοδότησης των τηλεοπτικών σταθμών, συνακόλουθα δε, 
και ο καθορισμός του αριθμού τους, αφού το ζήτημα αυτό συναρτάται άμεσα με 
τη διασφάλιση του πλουραλισμού της πληροφόρησης, την οποία εγγυάται, κατά 
το Σύνταγμα, το ΕΣΡ και όχι τα πολιτικά όργανα του Κράτους. Ειδικότερα, τόσο ο 
κοινός όσο και ο αναθεωρητικός νομοθέτης, δια της υπαγωγής της 
ραδιοτηλεοπτικής δραστηριότητας στον αποκλειστικό έλεγχο του ΕΣΡ, θέλησαν 
να δημιουργήσουν ένα όργανο αντιπροσωπευτικό των διάφορων πολιτικών και 
κοινωνικών τάσεων και οικονομικών συμφερόντων με ευρείες κανονιστικές και 
εκτελεστικές εξουσίες, ανεξάρτητο ιεραρχικά, διοικητικά και οικονομικά από τον 
υπουργικό έλεγχο, προκειμένου να διασφαλίσουν την απελευθέρωση της 
ραδιοτηλεόρασης από την κατά παράδοση κυβερνητική κηδεμονία. Πράγματι, ο 
Ν. 2863/2000 9 ανέθεσε αποκλειστικά στο ΕΣΡ αρμοδιότητες που σχετίζονται με 
ραδιοτηλεοπτικά ζητήματα, συμπεριλαμβανομένης της χορηγήσεως αδειών και 
της επιβολής διοικητικών κυρώσεων. Την αναβάθμιση δε αυτή του ΕΣΡ υιοθέτησε 
και συνέχισε η συνταγματική αναθεώρηση του έτους 2001, αναθέτοντάς του ο 
αναθεωρητικός νομοθέτης, ως  αποκλειστική αρμοδιότητα αφενός τον «άμεσο 
κρατικό έλεγχο» επί της ραδιοτηλεόρασης, ο οποίος «λαμβάνει και τη μορφή του 
καθεστώτος της προηγουμένης αδείας» και αφετέρου την επιβολή των 
διοικητικών κυρώσεων10. 

Επιπλέον, το γεγονός ότι η τηλεόραση αποτελεί υπηρεσία γενικού οικονομικού 
συμφέροντος, κατ’ άρθρον 106 παρ. 2 της ΣΛΕΕ και ότι αυτή μπορεί να ασκείται 
είτε από το Κράτος, είτε από ιδιώτες κατά παραχώρηση11, δεν αναιρεί την κατά 
το Σύνταγμα αποκλειστική αρμοδιότητα του ΕΣΡ κατά τη διαδικασία 
αδειοδότησης. Το ποιος ασκεί τη δημόσια υπηρεσία της τηλεόρασης, ακόμα και 
εάν θεωρηθεί ως τέτοια, είναι διάφορο του ζητήματος που αφορά στον φορέα 
διεξαγωγής της διαδικασίας αδειοδότησης.  

Η παρέμβαση δε του νομοθέτη στη νομική μορφή και στην οργάνωση και 
λειτουργία του ραδιοτηλεοπτικού τοπίου, η οποία είναι αναγκαία12, δεν αναιρεί 
την, κατά το άρθρο 15 παρ. 2 εδ. β' του Συντάγματος, αποκλειστική αρμοδιότητα 

 

8 Α. Σχινά, Ραδιοτηλεοπτικές άδειες: το χρονικό του παράνομου καθεστώτος, 2016, 
constitutionalism.gr 

9 «Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης και άλλες αρχές» (ΦΕΚ Α' 262/29.11.2000). 

10 Π.Δ. ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα, Τέταρτη ενημερωμένη έκδοση, 
εκδόσεις Σάκκουλα, 2012, σελ. 488-492. 

11 Π.Ε. του ΣτΕ 188/2003 και άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 4339/2015. 

12 Αιτιολογική έκθεση του Ν. 2644/1998, Ν. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ, Κράτος και Ραδιοτηλεόραση, 1986, 
σελ. 42 επ. 
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του ΕΣΡ κατά τη διαδικασία αδειοδότησης των παρόχων ραδιοτηλεοπτικού 
περιεχομένου, διότι πρόκειται περί δύο διαφορετικών ζητημάτων.   

Περαιτέρω, ούτε η αναφορά του προσθετικού συνδέσμου «και» στη διατύπωση 
του άρθρου 15 παρ. 2 εδ. γ' του Συντάγματος ως προς τον άμεσο έλεγχο του 
Κράτους που λαμβάνει «και» τη μορφή του καθεστώτος της προηγούμενης 
αδείας, αναιρεί την άποψη της αποκλειστικής αρμοδιότητας εν προκειμένω του 
ΕΣΡ, λαμβανομένου υπόψη ότι ο προσθετικός αυτός σύνδεσμος δεν έρχεται να 
επιβεβαιώσει την ύπαρξη  άλλων μορφών ελέγχου του Κράτους από τη διάταξη 
του άρθρου 15 παρ. 2 εδ. γ' του Συντάγματος επί των παρόχων ραδιοτηλεοπτικού 
περιεχομένου, αλλά να προσθέσει στον ήδη υπάρχοντα έλεγχο του ΕΣΡ, ο οποίος 
αφορά «στην αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδοση πληροφοριών, 
ειδήσεων, προϊόντων λόγου και τέχνης, στην ποιοτική στάθμη των 
προγραμμάτων σε αντιστοιχία με την κοινωνική αποστολή των εν λόγω μέσων 
και την πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας, στο σεβασμό της αξίας του ανθρώπου 
και στην προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας», και τη μορφή εκείνη 
ελέγχου που αφορά και το καθεστώς προηγούμενης άδειας των παρόχων 
ραδιοτηλεοπτικού περιεχομένου.  

Απόδειξη τούτου είναι ότι οι επικαλούμενες από την τότε Πολιτεία άλλες μορφές 
ελέγχου του Κράτους επί των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, όπως ο έλεγχος της 
τήρησης των φορολογικών και γενικότερα οικονομικών υποχρεώσεών τους ή ο 
έλεγχος για την τήρηση της εργατικής και ασφαλιστικής νομοθεσίας εκ μέρους 
τους, προβλέπονται από άλλες διατάξεις του Συντάγματος και συγκεκριμένα από 
τα άρθρα 14 παρ. 9, 78, 21 παρ. 3 και 22 και όχι από το άρθρο 15 παρ. 2. 

Αντίστοιχα, ούτε ο ισχυρισμός της τότε Πολιτείας στην υπόθεση αυτή ότι το 
φάσμα συχνοτήτων, μέσω του οποίου θα μεταδίδουν το πρόγραμμά τους οι 
αδειοδοτημένοι πάροχοι ραδιοτηλεοπτικού περιεχομένου, αποτελεί σπάνιο πόρο 
και κυριαρχικό δικαίωμα του Κράτους, ως δημόσιο αγαθό, με σημαντική 
οικονομική αξία, από το οποίο το Κράτος αποκομίζει σημαντικά οικονομικά 
οφέλη13, αναιρεί την κατά το Σύνταγμα αποκλειστική αρμοδιότητα του ΕΣΡ κατά 
τη διαδικασία της αδειοδότησης των Τ/Ο σταθμών. Η άποψη αυτή όχι μόνο 
κάμπτεται ουσιωδώς στην ψηφιακή εκπομπή14 και άρα διαφοροποιούνται 
σημαντικά όσα ίσχυαν για το αναλογικό σήμα15, αφού το ψηφιακό φάσμα 
συχνοτήτων έχει πολύ μεγαλύτερη χωρητικότητα 16, δηλαδή μεγαλύτερο αριθμό 
συχνοτήτων, αλλά και διότι το ζήτημα της κατανομής του φάσματος17 είναι 
ανεξάρτητο από το ζήτημα του ποιος διενεργεί τη διαδικασία αδειοδότησης των 
παρόχων ραδιοτηλεοπτικού περιεχομένου. Εξάλλου, το Κράτος δεν αποφασίζει 

 

13 ΣτΕ 2594/2015. 

14 Δηλαδή εκπομπή μέσω συστήματος ευρυεκπομπής ψηφιακά κωδικοποιημένου 
ραδιοτηλεοπτικού σήματος από κέντρα εκπομπής, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 14 
του Ν. 3592/2007. 

15    Δηλαδή σήμα που μεταδίδεται μέσω συστήματος ευρυεκπομπής αναλογικά διαμορφωμένου 
ραδιοτηλεοπτικού σήματος από κέντρα εκπομπής, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 15 
του Ν. 3592/2007. 

16  Βλ. και σημείο 26 του προοιμίου της Οδηγίας 2009/140/ΕΚ της 25.11.2009. 

17  Είναι ο αριθμός των συχνοτήτων που διατίθενται για ραδιοτηλεόραση, για κινητή τηλεφωνία 
και για την εξυπηρέτηση αεροπορικών μεταφορών.  
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κυριαρχικά για την κατανομή του ψηφιακού φάσματος, λόγω των διεθνών 
δεσμεύσεών του και της ευρωπαϊκής νομοθεσίας18 , που απαιτούν η κατανομή 
αυτή να λαμβάνει χώρα από ανεξάρτητη ρυθμιστική αρχή με αντικειμενική, 
αδιάβλητη, αμερόληπτη και μη υποκείμενη σε πολιτικές επιρροές διαδικασία. 

Αντίστοιχα εσφαλμένη είναι η επίκληση από τους εκπροσώπους του Δημοσίου 
κατά την εκδίκαση των αιτήσεων ακυρώσεως επί των οποίων εκδόθηκαν οι υπ’ 
αριθμ. 95επ./2017 αποφάσεις της Ολομελείας του ΣτΕ, του δημοσίου 
συμφέροντος για τη διενέργεια από το Κράτος της εν λόγω διαδικασίας, ενόψει 
της ιδιαιτέρως κρίσιμης δημοσιονομικής κατάστασης της χώρας και των 
δεσμεύσεων που έχει αναλάβει αυτή από την κύρωση του τρίτου μνημονίου που 
έλαβε χώρα με τον Ν. 4336/2015. Οι δεσμεύσεις αυτές δεν μπορούν να οδηγήσουν 
σε παραβίαση του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος ως προς την αποκλειστική 
αρμοδιότητα του ΕΣΡ εν προκειμένω, το τίμημα δε που θα επιτευχθεί από την εν 
λόγω διαδικασία δεν είναι βέβαιο και πάντως όχι τόσο σημαντικό για να 
αντιμετωπιστεί η οικονομική κρίση της χώρας, αφού δια του περιορισμού του 
αριθμού των επίδικων αδειών μειώνεται ο ανταγωνισμός και άρα και η 
δυνατότητα απόκτησης από την Πολιτεία ικανοποιητικού τιμήματος. Σε κάθε 
περίπτωση, το δημόσιο συμφέρον θα μπορούσε να ικανοποιηθεί 
αποτελεσματικότερα δια της διεξαγωγής της διαδικασίας αδειοδότησης από το 
ΕΣΡ, το οποίο εντάσσεται ως ιδιότυπη μορφή στο νομικό πρόσωπο του κράτους, 
λόγω της αντικειμενικής, αδιάβλητης, αμερόληπτης, διαφανούς και μη 
υποκείμενης στις πολιτικές επιρροές του εκάστοτε κυβερνώντος πολιτικού 
κόμματος διαδικασίας που εγγυάται η συγκρότησή του, ιδίως σε σχέση με τη 
διαδικασία που επιχειρήθηκε να ακολουθηθεί εν προκειμένω μέσω κρατικών 
οργάνων, υπηρεσιών και Ειδικών Επιτροπών που υπάγονται ευθέως στον έλεγχο 
του αρμοδίου Υπουργού και της Κυβέρνησης.  

Η ιστορική ερμηνεία του άρθρου 15 του Συντάγματος.  

Τα ανωτέρω επιβεβαιώνονται και από την ιστορική ερμηνεία του άρθρου 15 παρ. 
2 του Συντάγματος, η οποία αναδεικνύει τη βούληση του αναθεωρητικού 
νομοθέτη, όπως αυτή προκύπτει από εξωτερικά δεδομένα, δηλαδή από την 
ιστορική συγκυρία, από το προγενέστερο νομοθετικό καθεστώς19. Ειδικότερα, 
ένα έτος πριν τη συνταγματική αναθεώρηση, με το ν. 2863/2000 επετεύχθη η 
περαιτέρω αναβάθμιση του ΕΣΡ, καθώς του ανετέθησαν πρόσθετες 
αρμοδιότητες, οι οποίες σχετίζονται με ραδιοτηλεοπτικά ζητήματα, 
συμπεριλαμβανομένης της χορηγήσεως αδειών και της επιβολής διοικητικών 
κυρώσεων, ενώ παράλληλα καταργήθηκε ο έλεγχος νομιμότητας που ασκούσε ως 
τότε ο Υπουργός Τύπου και Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας επί των αποφάσεών 
του. Το νόμο αυτό ψήφισε μόνο η κυβερνητική πλειοψηφία και κανένα από τα 
κόμματα της αντιπολίτευσης, όχι επειδή η τελευταία δεν συμφωνούσε με την 
αύξηση των αρμοδιοτήτων του Ε.Σ.Ρ., αλλά διότι δεν υιοθετήθηκε η πρότασή της, 
οι αρμοδιότητές του να είναι ακόμη πιο αυξημένες και μέχρι το βαθμό της 

 

18   Βλ. αναλυτικά Κεφάλαιο 2.2.2. β) «Η παράκαμψη του ΕΣΡ, το ενωσιακό δίκαιο και η πολυφωνία 
των ΜΜΕ» της παρούσας. 

19  Εισαγωγή στο Συνταγματικό Δίκαιο, Φίλιππος Σπυρόπουλος, εκδ. Σάκκουλα 2006, σελ. 135 
παρ. 9. 
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αποκλειστικής αρμοδιότητας επί των ζητημάτων της ραδιοτηλεοπτικής 
νομοθεσίας. 

Συγκεκριμένα, ο τότε Εισηγητής της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης Αναστάσιος 
Νεράντζης (Νέα Δημοκρατία) ανέφερε, μεταξύ άλλων: «Στην εισηγητική έκθεση 
αναφέρεται ότι το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης αποκτά αποκλειστική 
αρμοδιότητα για το σύνολο των ζητημάτων που αφορούν στην εφαρμογή του 
ισχύοντος θεσμικού πλαισίου. Παρά ταύτα, με το άρθρο 11 παρ. 2 περίπτωση i 
εξαιρούνται οι χορηγήσεις αδειών των συνδρομητικών καναλιών και σταθμών, για 
τους οποίους έχει ήδη εκδοθεί η προκήρυξη. Εξαιρείται, δηλαδή, το «φιλέτο». Αυτός 
ο νόμος πρέπει να λειτουργήσει δίχως εξαιρέσεις»20. Περαιτέρω, ο τότε Πρόεδρος 
της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Συνασπισμού της Αριστεράς και της Προόδου, 
κ. Νικόλαος Κωνσταντόπουλος επεσήμανε τα εξής: «Τρίτον, να έχει (το Ε.Σ.Ρ.) 
αποκλειστική αρμοδιότητα για όλα τα θέματα που αφορούν στον τομέα των 
ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών. Το άρθρο 10 προβλέπει ότι ο ουσιαστικός φορέας 
της πολιτικής στον τομέα των οπτικοακουστικών μέσων και ραδιοτηλεόρασης 
είναι το Υπουργείο Τύπου. Επίσης, το άρθρο 10 είναι το πρόπλασμα, από το οποίο 
θα προκύψει η διαμόρφωση του όποιου κυβερνητικού οργάνου, που θα χειρίζεται 
την εφαρμογή των νέων τεχνολογιών στη νέα οικονομία. Αυτό είναι μία τεράστιας 
σημασίας υπόθεση για τη διαμόρφωση των νέων οικονομικών εξελίξεων. Πού θα 
είναι βασισμένη η νέα οικονομία; Στην ψηφιακή ηλεκτρονική τεχνολογία ή στην 
κυλιόμενη βάση, μέσω των διαφόρων ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών; Η Κυβέρνηση 
επιλέγει το δεύτερο και εκεί θα βασίσει την πολιτική της, αναθέτοντας τη 
συγκεκριμένη πολιτική στο Υπουργείο Τύπου…» 21. 

Παρατηρείται ότι, καίτοι κατά την επίμαχη περίοδο ήταν κοινώς αποδεκτή η 
ανάγκη αναβάθμισης του ρόλου του Ε.Σ.Ρ. δια της ανάθεσης σε αυτό της 
αρμοδιότητας χορηγήσεως αδειών των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, το εν λόγω 
νομοσχέδιο δεν έτυχε ευρείας κοινοβουλευτικής αποδοχής, καθώς θεωρήθηκε ότι 
δεν παραχωρεί στο Ε.Σ.Ρ. αποκλειστική αρμοδιότητα επί της ραδιοτηλεοπτικής 
δραστηριότητας, διότι δεν εξασφάλιζε την αποστασιοποίησή του από τον 
κυβερνητικό έλεγχο. Της ευρείας αυτής αποδοχής, ωστόσο, έτυχε η εισαγωγή του 
άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος κατά την συνταγματική αναθεώρηση του 
έτους 2001, με την οποία ανατέθηκε στο ΕΣΡ, ως Ανεξάρτητη πλέον Αρχή, η 
αποκλειστική αρμοδιότητα του άμεσου ελέγχου της ραδιοτηλεοπτικής 
δραστηριότητας, στον οποίο συμπεριλαμβάνεται και η αδειοδοτική διαδικασία 
των τηλεοπτικών σταθμών. Πράγματι, στο μέτρο που η τότε αντιπολίτευση, 
θεωρώντας μεν ως αυτονόητα αποδεκτή, αλλά όχι αρκετή την ανάθεση στο ΕΣΡ 
της αδειοδοτικής διαδικασίας των τηλεοπτικών σταθμών, κατεψήφισε το ν. 
2863/2000, με την αιτιολογία ότι οι διατάξεις του δεν απένειμαν στο ΕΣΡ την 
αποκλειστική αρμοδιότητα επί του συνόλου της ραδιοτηλεοπτικής ύλης, δεν θα 
ήταν δυνατό να υπερψηφιστούν οι διατάξεις του άρθρου 15 παρ. 2 του 
Συντάγματος από 259 βουλευτές της ίδιας Βουλής, αν με τις εν λόγω διατάξεις δεν 
κατοχυρωνόταν τουλάχιστον  η πρόσφατη τότε νομοθετική πρόβλεψη περί 
ανάθεσης στο ΕΣΡ της αρμοδιότητας για την αδειοδότηση των ραδιοτηλεοπτικών 
σταθμών. 

 

20      Βλ. Πρακτικά Βουλής σελ. 6-7.  

21 Πρακτικά Βουλής 2000. 
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Η παραδοχή αυτή επιβεβαιώνεται από τα πρακτικά της συζήτησης επί των 
αναθεωρητέων διατάξεων του Συντάγματος, η οποία έλαβε χώρα δύο μήνες μετά 
την δημοσίευση του ν. 2863/2000 22. Κατά την εν λόγω συνεδρίαση ο Εισηγητής 
της τότε πλειοψηφίας, κ. Ευάγγελος Βενιζέλος επεσήμανε ότι: «Είναι επίσης 
σαφές ότι το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης εξοπλίζεται με πλήρως 
αποφασιστικές αρμοδιότητες. Το δε καθεστώς της προηγούμενης άδειας, 
προκειμένου να εκπέμψει ένα ηλεκτρονικό μέσο ενημέρωσης, δεν εμφανίζεται ως 
δυνητικό, αλλά ως υποχρεωτικό σε κάθε περίπτωση από το ίδιο το Σύνταγμα, έτσι 
ώστε να μην υπάρχει εδώ καμιά ερμηνευτική παρεξήγηση….».  

Ακολούθως, ο αρχηγός της τότε Αξιωματικής αντιπολίτευσης23 ανέφερε ότι: 
«Προτείναμε από την αρχή να κηρυχθεί το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης από 
το ίδιο το Σύνταγμα αποκλειστικά αρμόδιο: πρώτον, για την αδειοδότηση των 
σταθμών ραδιοφωνίας και τηλεόρασης και την υπογραφή συμβάσεων, στις οποίες 
θα καταγράφονται ρητά οι υποχρεώσεις του νομικού προσώπου, στο οποίο 
ανήκουν. Δεύτερον… Πιστεύουμε ότι τόσο το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, 
όσο και οι άλλες Ανεξάρτητες Αρχές πρέπει να έχουν σαφώς προσδιορισμένες και 
συνταγματικά κατοχυρωμένες αρμοδιότητες απόφασης και εκτέλεσης. Πρέπει 
ακόμα να υπάρχει πλήρης διασφάλιση της αποκλειστικής άσκησης των 
αρμοδιοτήτων τους. Να λειτουργούν, δηλαδή, χωρίς κανενός είδους προληπτικό ή 
κατασταλτικό έλεγχο από την Κυβέρνηση ή τον αρμόδιο Υπουργό… Είναι γεγονός 
ότι, στις συζητήσεις που προηγήθηκαν, σε ορισμένα σημεία υπήρξε σύγκλιση 
απόψεων. Ωστόσο, σε ζητήματα μείζονος σημασίας η Κυβέρνηση επιδεικνύει 
δυσανεξία ή, αν θέλετε, ανεξήγητη δυσανεξία. Ενώ αρχικά είχε συμφωνήσει, στη 
συνέχεια υπαναχώρησε….Συνοπτικά, λοιπόν, δεν συμφωνούμε πρώτον με την 
έννοια του βασικού μετόχου, η οποία σε τελική ανάλυση -επιμένω σ' αυτό και 
παρακαλώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσέξτε το- μπορεί να αποδειχθεί 
συνταγματική κερκόπορτα. Επιμένουμε δεύτερον ότι πρέπει να υπάρξει 
συνταγματική πρόβλεψη κυρώσεων, που θα φθάνουν μέχρι την ανάκληση της 
άδειας από ηλεκτρονικό Μέσο, που παραβιάζει τη νομιμότητα και τους κανόνες 
διαφάνειας. Και τρίτον, καλούμε την Κυβέρνηση να επιστρέψει στην αρχική της 
θέση και την αρχική απόφαση της Επιτροπής Αναθεώρησης για επιλογή των μελών 
του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης από την αρμόδια Κοινοβουλευτική 
Επιτροπή με πλειοψηφία των 3/5….».  

Από την ανωτέρω αγόρευση του αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης 
προκύπτει ότι το κόμμα της Νέας Δημοκρατίας πρότεινε να κηρυχθεί το ΕΣΡ από 
το ίδιο το Σύνταγμα αποκλειστικά αρμόδιο, μεταξύ άλλων, για την αδειοδότηση 
των σταθμών ραδιοφωνίας και τηλεόρασης. Προκύπτει, επίσης η διαπίστωση ότι 
στις συζητήσεις που είχαν προηγηθεί, σε ορισμένα σημεία υπήρξε σύγκλιση 
απόψεων, προς τούτο δε αναφέρθηκαν τα σημεία διαφωνίας με την κυβερνητική 
πλειοψηφία, στα οποία, ωστόσο, δεν συμπεριλαμβάνεται το ζήτημα της δια του 
Συντάγματος κήρυξης του ΕΣΡ ως αποκλειστικά αρμοδίου για την αδειοδότηση 
των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, γεγονός που καταδεικνύει την ομόθυμη 
αντιμετώπιση του εν λόγω ζητήματος, τουλάχιστον από την πλειοψηφία και την 
Αξιωματική Αντιπολίτευση.  

 

22 Πρακτικά Βουλής της 7η Φεβρουαρίου 2001. 

23 Κωνσταντίνος Καραμανλής (Νέα Δημοκρατία). 
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Εξάλλου, ο τότε Πρόεδρος της Βουλής Απ. Κακλαμάνης (ΠΑΣΟΚ) 24 ανέφερε ότι: 
«Προτείναμε από την αρχή να κηρυχθεί το Eθνικό Συμβούλιο Pαδιοτηλεόρασης από 
το ίδιο το Σύνταγμα αποκλειστικά αρμόδιο: πρώτον, για την αδειοδότηση των 
σταθμών ραδιοφωνίας και τηλεόρασης και την υπογραφή συμβάσεων, στις οποίες 
θα καταγράφονται ρητά οι υποχρεώσεις του νομικού προσώπου, στο οποίο 
ανήκουν», ο δε επίτιμος Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας Κωνσταντίνος 
Μητσοτάκης 25 ανέφερε ότι: «Tο δεύτερο είναι να δώσουμε σ’ αυτό το συμβούλιο 
(ΕΣΡ) όλες τις αρμοδιότητες, που αναφέρονται στο κεφάλαιο αυτό. Nα είναι 
αποκλειστικά αρμόδιο για όλα». Αντίστοιχα, ο τότε Πρόεδρος του Συνασπισμού Ν. 
Κωνσταντόπουλος 26 επεσήμανε ότι: «H ίδρυση ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών 
σταθμών και ηλεκτρονικών δικτύων επικοινωνίας, εξαρτάται από προηγούμενη 
άδεια ανεξάρτητης δημόσιας αρχής» και λίγες σειρές πιο κάτω (σελ. 104) 
σημειώνει ότι: «Aπό προηγούμενη άδεια θα εξαρτάται η λειτουργία. Kαι την άδεια 
θα την χορηγεί η ανεξάρτητη αρχή, με βάση συγκεκριμένη πολιτική. O έλεγχος θα 
είναι πλήρης και ουσιαστικός.», ενώ, περαιτέρω, ο τότε Υπουργός Επικρατείας 
Μιλτ. Παπαϊωάννου (ΠΑΣΟΚ) 27 ανέφερε ότι: «Συμφωνήσαμε ότι πρέπει να 
υπάρχει προηγούμενη άδεια ελεύθερα να κάνει κάποιος σταθμό. Eίναι σωστό και 
αυτό. O έλεγχος κάπου να είναι άμεσος. Δεν μπορώ να ξέρω κατά πόσο μπορεί να 
είναι άμεσος ο έλεγχος του κράτους, όταν οι ίδιοι ερχόμαστε και λέμε να πάμε σε 
ανεξάρτητη διοικητική αρχή. Kαι θα μιλήσουμε για τις ανεξάρτητες διοικητικές 
αρχές». Τέλος, κατά την ίδια συνεδρίαση, βουλευτής της πλειοψηφίας Σπυρίδων 
Βούγιας (ΠΑΣΟΚ)28, μεταξύ άλλων, ανέφερε: «Με ένα ανεξάρτητο Εθνικό 
Ραδιοτηλεοπτικό Συμβούλιο, το οποίο να έχει την αποκλειστική δυνατότητα 
αδειοδότησης και να ελέγχει σοβαρά όλες τις παραβιάσεις των κανόνων». 

Από το σύνολο των ανωτέρω διαλαμβανομένων προκύπτει ότι ο Αναθεωρητικός 
νομοθέτης, εισάγοντας τις διατάξεις του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος, 
κατοχύρωσε ως αποκλειστική αρμοδιότητα του ΕΣΡ την διεξαγωγή διαδικασίας 
για την αδειοδότηση των τηλεοπτικών σταθμών, αρμοδιότητα στην οποία 
προφανώς υπάγεται και ο καθορισμός του αριθμού των σχετικών αδειών, αλλά 
και κάθε σχετική αρμοδιότητα. Αντίθετη εκδοχή θα σήμαινε ότι η κεντρική 
εξουσία εμπλέκεται στην ενημέρωση και πολυφωνία των ραδιοτηλεοπτικών 
μέσων, γεγονός που δεν θα διασφάλιζε την αντικειμενικότητα και την επί ίσοις 
όροις ενημέρωση των πολιτών και λειτουργία των μέσων ενημέρωσης. Σκοπός 
δηλαδή του Συντάγματος ήταν ο έλεγχος των μέσων ενημέρωσης να λαμβάνει 
χώρα από ανεξάρτητη Αρχή που παρέχει τα εχέγγυα αμερολήπτου κρίσεως και 
απολαμβάνει προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας έναντι της κεντρικής 
Διοίκησης.  

Η δημοκρατική αρχή και η διάταξη του άρθρου 15 του Συντάγματος. 

Όταν πρόκειται για διάταξη, η οποία αναφέρεται σε ατομικά δικαιώματα 
επικοινωνίας, όπως εν προκειμένω η διάταξη του άρθρου 15 παρ. 2 του 
Συντάγματος, η ερμηνεία της πρέπει να γίνει σε συμφωνία με τη δημοκρατική 

 

24 Βλ. Πρακτικά Βουλής σελ. 83.   

25 Βλ. Πρακτικά Βουλής σελ. 95.  

26 Βλ. Πρακτικά Βουλής σελ. 103.  

27 Βλ. Πρακτικά Βουλής σελ. 104.  

28 Βλ. Πρακτικά Βουλής σελ. 147-148.  
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αρχή29. Αυτό συμβαίνει διότι ο ελεύθερος σχηματισμός της κοινής γνώμης, τον 
οποίο υπηρετούν τα ατομικά δικαιώματα επικοινωνίας, έχει θεμελιώδη σημασία 
για τη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος και για την αναγωγή της 
κρατικής δραστηριότητας στην λαϊκή βούληση. Ειδικότερα, ο τρόπος 
πραγμάτωσης των λειτουργιών της κοινής γνώμης είναι αυτός που κατά τρόπο 
δεσμευτικό προδιαγράφει το Σύνταγμα στο άρθρο 1 με την καθιέρωση της αρχής 
της λαϊκής κυριαρχίας. Η δημοκρατική νομιμοποίηση της κρατικής εξουσίας από 
τη λαϊκή βούληση έχει συγκεκριμένη κατεύθυνση, κατευθύνεται δηλαδή από τον 
λαό προς το κράτος και όχι αντίστροφα. Η αρχή της δημοσιότητας της 
λειτουργίας του κράτους και της ενημέρωσης των πολιτών από την Κυβέρνηση 
και τα άλλα κρατικά όργανα, η οποία έχει αντίθετη κατεύθυνση, επιβάλλεται 
βεβαίως επίσης από το Σύνταγμα, έχει όμως ως ακραίο όριο τον κίνδυνο 
αντιστροφής της βασικής αυτής κατεύθυνσης της νομιμοποιητικής διαδικασίας. 
Η κρατική δράση είναι πάντοτε το αποτέλεσμα, στο οποίο καταλήγει η εκδήλωση 
της λαϊκής κυριαρχίας και ποτέ το αίτιο ή ο παράγοντας διαμόρφωσης της λαϊκής 
βούλησης. Η ανάμιξη του κράτους στον σχηματισμό της λαϊκής βούλησης, με την 
οποία εκδηλώνεται η λαϊκή κυριαρχία, θα φαλκίδευε την θεμελιώδη αυτή 
συνταγματική αρχή και συνεπώς είναι ανεπίτρεπτη30.  

Ενόψει, συνεπώς, του ρόλου της ραδιοτηλεόρασης ως μέσου και παράγοντα 
διαμόρφωσης της κοινής γνώμης, αλλά και των λειτουργιών της στο πλαίσιο του 
δημοκρατικού πολιτεύματος, η κρατική επέμβαση στον χώρο της 
ραδιοτηλεόρασης οριοθετείται στενά, εφόσον λειτουργεί αντίρροπα προς την 
αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Το συμπέρασμα αυτό αποκαλύπτει το θεμελιώδες 
υπόβαθρο και την πλήρη σημασία του γενικά αποδεκτού κανόνα που περιέχεται 
στο άρθρο 15 § 2 του Συντάγματος, ότι το κράτος δεν μπορεί να είναι φορέας της 
ραδιοτηλεόρασης, δηλαδή ότι η ραδιοτηλεόραση δεν επιτρέπεται να διευθύνεται 
από το κράτος31.  

Κατά συνέπεια, οι διατάξεις του Συντάγματος για τον άμεσο έλεγχο του κράτους 
στη ραδιοτηλεόραση πρέπει να ερμηνευθούν σε αρμονία με τη δημοκρατική αρχή. 
Αυτό σημαίνει εν προκειμένω, ότι στο πεδίο του ελέγχου που υπάγεται στην 
αποκλειστική αρμοδιότητα του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης δεν 
εμπίπτουν μόνον τεχνικά θέματα που δεν μπορούν να επηρεάσουν ουσιωδώς την 
ραδιοτηλεοπτική δραστηριότητα και έτσι να επιτρέψουν κρατική επέμβαση στη 
διαδικασία ελεύθερης διαμόρφωσης της κοινής γνώμης, αλλά προεχόντως, 
μεταξύ άλλων, το μείζον ζήτημα της αδειοδότησης των παρόχων περιεχομένου32. 

 

29     Άρθρο 1 παρ. 3 του Συντάγματος. Η αρχή αυτή προέρχεται από τη διάσημη φράση του 
Λίνκολν“government of the people, by the people, for the people” στην ιστορική ομιλία του στο 
Γκέτεσμπουργκ κατά τη διάρκεια του Αμερικάνικου Εμφυλίου, 1863. Βλ. και Δ. 
Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο – Οργάνωση και λειτουργία της πολιτείας, Έκδοση 2η Σάκκουλας, 
1993. 

30     Βενιζέλος Β. Ευάγγελος, Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου Ι, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 266. 

31     Βενιζέλος Β. Ευάγγελος, ο.π. 

32   Εκτενής ανάλυση Αθανάσιος Δ. Τσεβάς, Η ανεξαρτησία της δημόσιας ραδιοτηλεόρασης από 
το κράτος, 2017. 
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Η νομολογία του ΣτΕ κατά την ερμηνεία του άρθρου 15 του Συντάγματος. 

Την άποψη περί της αποκλειστικής αρμοδιότητας του ΕΣΡ κατά τη διαδικασία 
αδειοδότησης των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών έχει δεχθεί το ΣτΕ. Ήδη δε από 
της συστάσεως του ΕΣΡ το ΣτΕ επαναλαμβάνει την άποψη αυτή.  

Ειδικότερα, με την υπ’ αριθμ. 872/1992 απόφαση της Ολομελείας του ΣτΕ 
κρίθηκε ότι: «Το Εθνικόν Συμβούλιον Ραδιοτηλεοράσεως έχει καθιδρυθεί δια του 
νόμου 1866/1989, εν όψει του άρθρου 15 παρ.  2  του Συντάγματος,  ως  
ανεξάρτητος  διοικητική  αρχή  εις  το  πλαίσιον της θεσμικής  εγγυήσεως  που  
προβλέπεται  εις   το   άρθρον   τούτο   του    Συντάγματος,  δια  την  «αντικειμενικήν  
και επί ίσοις όροις μετάδοσιν πληροφοριών και ειδήσεων, ως και προϊόντων του 
λόγου και  της  τέχνης» και δεν υπόκειται κατά τον νόμον (άρθρ. 1 παρ. 2 του ν. 
1866/1989) εις διοικητικόν  έλεγχον,  αλλά ασκεί, αυτό τούτο, τον άμεσον, κατά την 
ως άνω συνταγματική διάταξιν, έλεγχον του Κράτους επί της ραδιοφωνίας και της 
τηλεοράσεως,  δια  την  εξασφάλισιν  της  αντικειμενικότητος,  της ισότητος  των  
όρων  και  της προαγωγής της ποιότητος των προγραμμάτων, καθώς και της 
ελευθερίας της εκφράσεως, της πολυφωνίας και της τηρήσεως της 
δημοσιογραφικής δεοντολογίας» (σκέψη 8). 

Τα ανωτέρω επιβεβαιώθηκαν και από την υπ’ αριθμ. 2951/2004 απόφαση του Δ’ 
Τμήματος του ΣτΕ, σύμφωνα με την οποία: «....κατά τη διάταξη του άρθρου 15 
παράγραφος 2 του Συντάγματος, όπως ήδη ισχύει, αποκλειστική αρμοδιότητα στο 
Ε.Σ.Ρ. για την άσκηση του κρατικού ελέγχου επί της ραδιοφωνίας και της 
τηλεοράσεως χορηγείται από της ενάρξεως λειτουργίας του οργάνου τούτου υπό 
το καθεστώς των αυξημένων εγγυήσεων προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας που προβλέπει, για τα μέλη του Ε.Σ.Ρ. και των λοιπών, 
προβλεπομένων στο Σύνταγμα, ανεξαρτήτων διοικητικών αρχών, το άρθρο 101 Α 
του Συντάγματος....» (σκέψη 7η).  

Τέλος, η παραδοχή αυτή επιβεβαιώθηκε και από την υπ’  αριθμ. 1901/2014 
απόφαση της Ολομελείας του ΣτΕ, σύμφωνα με την οποία: «Ειδικά ως προς τους 
ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς, ο συνταγματικός νομοθέτης, έχοντας υπόψη τη 
μεγάλη εμβέλεια, την χρονική αμεσότητα και την ιδιαίτερη δύναμη επιρροής που 
διαθέτουν, με τις διατάξεις του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος όρισε ότι η 
λειτουργία τους υπάγεται στον άμεσο έλεγχο του κράτους. Ο έλεγχος αυτός 
περιλαμβάνει τόσο τη χορήγηση αδείας λειτουργίας, όσο και τη μέριμνα ώστε κατά 
τη λειτουργία τους να εξυπηρετούνται συγκεκριμένοι σκοποί δημοσίου 
ενδιαφέροντος. Οι σκοποί αυτοί είναι: η αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδοση 
πληροφοριών, ειδήσεων, προϊόντων λόγου και τέχνης, η ποιοτική στάθμη των 
προγραμμάτων σε αντιστοιχία με την κοινωνική αποστολή των εν λόγω μέσων και 
την πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας, ο σεβασμός της αξίας του ανθρώπου και η 
προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Η χορήγηση των αδειών, ο 
έλεγχος της εξυπηρέτησης των ανωτέρω σκοπών δημοσίου συμφέροντος και η 
επιβολή κυρώσεων ανατίθεται σε ανεξάρτητη αρχή, το Εθνικό Συμβούλιο 
Ραδιοτηλεόρασης» (σκέψη 16η).  

Ειδικότερα, για να αποφανθεί το ΣτΕ ότι δεν προκύπτει εκ του Συντάγματος 
υποχρέωση λειτουργίας δημόσιου φορέα ραδιοτηλεόρασης και ότι η καθολική 
παροχή ραδιοτηλεοπτικής υπηρεσίας στην επικράτεια δεν είναι υποχρεωτικό να 
ασκείται από δημόσιο φορέα ραδιοτηλεοράσεως, έλαβε υπόψη του όχι μόνο τη 
μεγάλη εμβέλεια, τη χρονική αμεσότητα και την ιδιαίτερη δύναμη επιρροής των 
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ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, οι οποίοι διασφαλίζουν την καθολική 
παροχή ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών στην ελληνική επικράτεια, αλλά κυρίως 
την αποτελεσματικότητα του ελέγχου, που καθίσταται αναγκαίος εξ αυτής της 
αιτίας, στους ιδιωτικούς ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς, μέσω της επιβολής 
κυρώσεων και της χορήγησης αδειών, η οποία ανατίθεται στο ΕΣΡ. Η δε φράση 
«ανατίθεται σε ανεξάρτητη αρχή, το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης» δεν 
απευθύνεται στον κοινό νομοθέτη, αλλά στο συντακτικό νομοθέτη, διότι η σκέψη 
αυτή της Ολομελείας του ΣτΕ βασίζεται σε συνταγματικές διατάξεις (άρθρα 5 
παρ. 1, 5Α παρ. 1, 14 παρ. 1 και 2 και 15 παρ. 1 και 2 του Συντάγματος) και κάνει 
λόγο ειδικά για το τι προέβλεψε ο συντακτικός νομοθέτης ως προς τους 
ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς. 

Περαιτέρω, όσον αφορά στην επίκληση από τους εκπροσώπους του Δημοσίου 
κατά την εκδίκαση των αιτήσεων ακυρώσεως επί των οποίων εκδόθηκαν οι υπ’ 
αριθμ. 95επ./2017 αποφάσεις της Ολομελείας του ΣτΕ, της υπ’ αριθμ. 3578/2010 
απόφασης της Ολομελείας του ΣτΕ για τη μη διενέργεια της σχετικής διαδικασίας 
μέχρι σήμερα (βλ. κατωτέρω, σελ. 25), πρέπει να τονιστεί ότι τούτο δεν οφείλεται 
σε υπαιτιότητα του ΕΣΡ, ότι δικαιολογείται από τη μετάβαση της τηλεόρασης 
στην ψηφιακή εκπομπή που απαιτεί χρόνο για την εγκατάσταση των 
κατάλληλων συσκευών τηλεόρασης και κυρίως ότι η απόφαση αυτή δεν 
αναφέρεται στους Τ/Ο σταθμούς εθνικής εμβέλειας, οι οποίοι έχουν λάβει άδεια 
ίδρυσης, εγκατάστασης και λειτουργίας τηλεοπτικού σταθμού ελεύθερης λήψης 
και ειδική άδεια τεχνικής δικτύωσης, προκειμένου να αποκτήσουν εθνική 
εμβέλεια, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 4 του Ν. 1866/1989 (ΦΕΚ 222 
Α'), όπως αυτό συμπληρώθηκε με την παρ. 4 του άρθρου 85 του Ν. 1943/1991 
(ΦΕΚ 50 Α'), αλλά μόνο στους Τ/Ο σταθμούς περιφερειακής εμβέλειας, οι οποίοι 
προέβησαν στη χρήση ραδιοσυχνοτήτων, χωρίς την απαιτούμενη διοικητική 
άδεια, δηλαδή αυθαιρέτως και παρανόμως. Σε κάθε δε περίπτωση, με τη διάταξη 
του άρθρου 8 παρ. 1 του Ν. 4038/2012 η Πολιτεία συμμορφώθηκε προς την ως 
άνω απόφαση του ΣτΕ, όπως θα εκτεθεί κατωτέρω, με συνέπεια ούτε το 
επιχείρημα αυτό να ευσταθεί για την αφαίρεση της αποκλειστικής αρμοδιότητας 
του ΕΣΡ ως προς τη διαδικασία αδειοδότησης των παρόχων ραδιοτηλεοπτικού 
περιεχομένου.   

Η ΙΔΡΥΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΜΗ ΚΡΑΤΙΚΩΝ (ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ) ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΩΝ 
ΣΤΑΘΜΩΝ. 

Επί της διατάξεως του άρθρου 15 του Συντάγματος έχει κριθεί 33 ότι δεν 
θεσπίζεται ατομικό δικαίωμα ιδρύσεως ραδιοτηλεοπτικού σταθμού, αλλά η 
διαμόρφωση του δικαιώματος τούτου, καταλείπεται στον κοινό νομοθέτη, ο 
οποίος, κατά τη θέσπιση των σχετικών διατάξεων, τελεί υπό τους όρους και 
περιορισμούς της παραγράφου 2 του ίδιου άρθρου του Συντάγματος. 

Η νομοθεσία για τους τηλεοπτικούς σταθμούς. 

Με τον ν. 1866/198934, προβλέφθηκε για πρώτη φορά η δυνατότητα ιδρύσεως 
και λειτουργίας μη κρατικών τηλεοπτικών σταθμών τοπικής εμβελείας, κατόπιν 

 

33 ΣτΕ 5040/1987 Ολομ., 1145/1988 Ολομ., 250/2009, 3578/2010 Ολομ. 

34 Ν. 1866/1989: «ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ. ΑΔΕΙΑ ΤΗΛΕΟΠΤ. 
ΣΤΑΘΜΩΝ»  (ΦΕΚ Α' 222). 
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εκδόσεως αδείας χορηγουμένης χωρίς προηγουμένη διαγωνιστική διαδικασία 35 
και συνάψεως σχετικής συμβάσεως παραχωρήσεως επταετούς διαρκείας36, 
ορίσθηκε δε ότι «... Η άδεια του σταθμού ραδιοτηλεοράσεως τελειούται με τη 
σύναψη της συμβάσεως παραχωρήσεως και ανακαλείται αυτοδικαίως, αν μέσα σε 
εννέα μήνες από τη χορήγησή της δεν συναφθεί η κατά το άρθρο 5 σύμβαση...» 
(άρθρο 10).  

Από το έτος 1989 και μετά άρχισαν να λειτουργούν πολλοί τηλεοπτικοί σταθμοί 
αυθαιρέτως και χωρίς άδεια37. Όμως, κατ` εφαρμογήν του ανωτέρω νόμου (Ν. 
1866/1989) -καθώς και του ν. 1943/199138, με το άρθρο 85 παρ. 4 του οποίου 
επετράπη η «τεχνική δικτύωση τοπικών τηλεοπτικών σταθμών, με δυνατότητα 
απόκτησης εθνικής εμβέλειας»- εκδόθηκε, χωρίς διαγωνιστικές διαδικασίες, 
περιορισμένος αριθμός αδειών ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθμών τοπικής 
εμβέλειας, με δυνατότητα τεχνικής δικτύωσης για απόκτηση εθνικής εμβέλειας. 
Ως όρος στις άδειες αυτές περιελήφθη, σύμφωνα με την ανωτέρω ρύθμιση του 
άρθρου 10 του ν. 1866/1989, η ρήτρα ότι: «Η άδεια του σταθμού τελειούται με τη 
σύναψη της συμβάσεως παραχωρήσεως και ανακαλείται αυτοδικαίως αν μέσα σε 
εννέα μήνες από τη χορήγησή της δεν συναφθεί η ως άνω σύμβαση». Πλην όμως, 
δεν υπεγράφη η αναγκαία κατά νόμον για την τελείωση της αδείας σύμβαση, 
εντός εννέα μηνών από τη χορήγησή της και δεν εξεδόθη διαπιστωτική πράξη 
περί αυτοδικαίας ανακλήσεώς της.  

Επιπλέον, με το άρθρο 5 του ν. 2328/199539 -με το άρθρο 2 του οποίου 
προβλέφθηκε η έκδοση, κατόπιν διαγωνισμού που προκηρύσσεται με απόφαση 
του Υπουργού Τύπου και Μ.Μ.Ε., αδειών ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθμών 
εθνικής, περιφερειακής και τοπικής εμβέλειας- ορίσθηκε ότι οι άδειες που 
χορηγήθηκαν κατά το άρθρο 4 του ν. 1866/1989 «εξακολουθούν» να ισχύουν για 
ένα έτος από την έναρξη ισχύος του νόμου αυτού.  

Εν τω μεταξύ, κατ’ εξουσιοδότηση του Ν. 2328/1995, εξεδόθη το ΠΔ 234/200340, 
με θέμα: «Όροι και προϋποθέσεις για τη χορήγηση αδειών ίδρυσης, 
εγκατάστασης και λειτουργίας τηλεοπτικών σταθμών ελεύθερης λήψης», πλην 
όμως, οι διατάξεις του εν λόγω ΠΔ ακυρώθηκαν με τις υπ’ αριθμ. 2502, 2506-
8/2005 αποφάσεις του ΣτΕ, λόγω ασάφειας των κριτηρίων για τη διενέργεια του 
Διαγωνισμού και επειδή θεσπίστηκαν εκτός νομοθετικής εξουσιοδότησης.  

Μετά δε την παρέλευση του χρονικού αυτού διαστήματος του άρθρου 5 του Ν. 
2328/1995, ορίστηκε, με το άρθρο 4 του ν. 2438/199641, ότι η ισχύς των 

 

35 άρθρο 4 του Ν. 1866/1989. 

36 άρθρο 5 του Ν. 1866/1989. 

37 ΣτΕ Ολομ. 3578/2010, σκέψη 4. 

38 Ν. 1943/1991: «ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ - ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ κλπ» (ΦΕΚ Α' 50). 

39 Ν. 2328/1995: «Νομικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης και της τοπικής ραδιοφωνίας, 
ρύθμιση θεμάτων της ραδιοτηλεοπτικής αγοράς και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 
159/3.8.1995). 

40 ΠΔ 234/2003: « Όροι-προϋποθέσεις χορήγησης αδειών ίδρυσης-λειτουργίας τηλεοπτικών 
σταθμών ελεύθερης λήψης»  (ΦΕΚ Α' 210). 

41 Ν. 2438/1996: «Σύμβαση Δημοσίου με Τουριστική-Γεωργική Εξαγωγική ΑΕ κλπ 
διατάξεις»  (ΦΕΚ Α' 211/29.8.1996). 
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ανωτέρω αδειών παρατείνεται για εννέα ακόμη μήνες από τη δημοσίευση του 
νόμου αυτού, με πρόβλεψη καταβολής σχετικού ανταλλάγματος υπέρ του 
Δημοσίου.  

Δεκαεπτά μήνες μετά την εκπνοή και της ως άνω παρατάσεως, ο ν. 2644/1998 42 
όρισε με το άρθρο 17 παρ. 3 ότι οι ανωτέρω άδειες «εξακολουθούν να ισχύουν» 
μέχρι την έκδοση των αδειών που είχαν προκηρυχθεί με τις 4715/Ι/27.2.1998 και 
4775/Ι/3.3.1998 αποφάσεις του Υπουργού Τύπου και Μ.Μ.Ε.  

Μετά τέσσερα περίπου έτη, η τελευταία αυτή διάταξη αντικαταστάθηκε με την 
παράγραφο 2 του άρθρου 7 του ν. 3021/200243, η οποία όρισε ότι οι ανωτέρω 
άδειες «εξακολουθούν να ισχύουν» μέχρι την, οποτεδήποτε στο μέλλον, πρώτη 
εφαρμογή του άρθρου 2 παρ. 1 του ν. 2328/1995 με την έκδοση αδειών 
λειτουργίας για την αντίστοιχη γεωγραφική περιοχή.  

Τέσσερα δε σχεδόν έτη αργότερα, ενώ ήδη τρεις μήνες μετά την τελευταία ως άνω 
διάταξη, με το άρθρο 19 παρ. 2 του ν. 3051/2002 44 είχαν καταργηθεί όλες οι μη 
ολοκληρωθείσες μέχρι τότε διαγωνιστικές διαδικασίες, ορίσθηκε με το άρθρο 15 
παρ. 7 εδ. β' του ν. 3444/2006 45 ότι οι προκηρύξεις για τη χορήγηση τηλεοπτικών 
αδειών θα εκδοθούν μέχρι τις 30.6.2006.  

Η προθεσμία, όμως, αυτή (για την έκδοση προκηρύξεως) παρετείνετο συνεχώς με 
επτά διαδοχικούς νόμους 46 μέχρι τις 31.12.2011.  

Εξάλλου, με το ν. 3592/2007 θεσπίσθηκε νέα διαγωνιστική διαδικασία 
χορηγήσεως αδειών λειτουργίας ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθμών που 
μεταδίδουν το πρόγραμμά τους με αναλογικό σήμα ελεύθερης λήψεως, η οποία 
θα διενεργείτο από το Ε.Σ.Ρ.47, καθώς και διαδικασία αδειοδοτήσεως παρόχων 
περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής, επίσης κατόπιν 
διαγωνιστικής διαδικασίας η οποία διεξάγεται από το Ε.Σ.Ρ.48. Περαιτέρω, με το 
άρθρο 5 παρ. 7 περ. α' του ίδιου νόμου (πέντε έτη μετά την ως άνω, κατά το άρθρο 
7 παρ. 2 του ν. 3021/2002, επ‘ αόριστον παράταση ισχύος των εν λόγω αδειών) 
ορίσθηκε ότι «ως νομίμως λειτουργούντες τηλεοπτικοί σταθμοί εθνικής εμβέλειας 
νοούνται αυτοί που έχουν λάβει άδεια ίδρυσης, εγκατάστασης και λειτουργίας 

 

42 Ν. 2644/1998: «Συνδρομητικές ραδιοφωνικές τηλεοπτικές υπηρεσίες κλπ διατάξεις» (ΦΕΚ 
Α' 233/13.10.1998). 

43 Ν. 3021/2002: «Περιορισμοί στη σύναψη δημοσίων συμβάσεων με πρόσωπα που 
δραστηριοποιούνται ή συμμετέχουν σε επιχειρήσεις μέσων ενημέρωσης και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α' 143/19.6.2002) 

44 Ν. 3051/2002: «Συνταγματικά κατοχυρωμένες ανεξάρτητες αρχές, τροποποίηση και 
συμπλήρωση του συστήματος προσλήψεων στο δημόσιο τομέα και συναφείς ρυθμίσεις» 
(ΦΕΚ Α' 220/20.9.2002). 

45 Ν. 3444/2006: « Σύσταση Εθνικού Οπτικοακουστικού Αρχείου - Ρύθμιση θεμάτων Γενικής 
Γραμματείας Επικοινωνίας, Γενικής Γραμματείας Ενημέρωσης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 
46/2.3.2006). 

46 Άρθρα 9 παρ. 2 ν. 3548/2007 - Α' 68, 20 παρ. 5 ν. 3592/2007 - Α' 161, δεύτερο παρ. 1 ν. 
3640/2008 - Α' 22, 9 ν. 3723/2008 - Α' 250, 38 ν. 3775/2009 - Α' 122, 29 παρ. 4 ν. 3838/2010 
- Α' 49 και 49 παρ. 8 ν. 3905/2010 - Α' 219. 

47 Ν. 3592/2007, Κεφάλαιο Β', άρθρα 6, 7 και 8. 

48 Κεφάλαιο Ε', άρθρο 13, το οποίο αντικαταστάθηκε στη συνέχεια με το άρθρο 80 παρ. 1 περ. 
στ' του ν. 4070/2012, Α' 8/10.4.2012. 
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τηλεοπτικού σταθμού ελεύθερης λήψης και ειδική άδεια τεχνικής δικτύωσης 
προκειμένου να αποκτήσουν εθνική εμβέλεια, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 4 του ν. 1866/1989 ... η οποία έχει παραταθεί με τις διατάξεις ... και της παρ. 
2 του άρθρου 7 του ν. 3021/2002...», δεν τέθηκε, όμως, χρονικό όριο στη 
«νοουμένη», κατά την ως άνω διάταξη, «νόμιμη λειτουργία» των εν λόγω 
τηλεοπτικών σταθμών. 

Ακολούθως, με το Ν. 4339/2015 με τίτλο «Αδειοδότηση παρόχων περιεχομένου 
επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης...» 
49προβλέφθηκαν, μεταξύ άλλων, τα εξής: «Άρθρο 1. Η αδειοδότηση των παρόχων 
περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης 
γίνεται κατόπιν διαγωνιστικής διαδικασίας, η οποία διεξάγεται μέσω δημοπρασίας. 
Η διαδικασία αυτή διενεργείται από το Ε.Σ.Ρ., το οποίο εκδίδει τη σχετική 
προκήρυξη. Για την εφαρμογή του παρόντος, ως πάροχος περιεχομένου επίγειας 
ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης θεωρείται η επιχείρηση 
που διαθέτει ολοκληρωμένο τηλεοπτικό περιεχόμενο προς μετάδοση στο κοινό, 
εικοσιτετράωρης ή μικρότερης χρονικής διάρκειας, μέσω επίγειας ψηφιακής 
τεχνολογίας και εμπίπτει στην έννοια του μέσου ενημέρωσης όπως αυτή ορίζεται 
στη διάταξη του εδαφίου β' της παρ. 4 του άρθρου 2 του Ν. 3310/2005 (Α' 30).... 2. 
Η παροχή υπηρεσιών επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής αποτελεί 
υπηρεσία γενικού οικονομικού συμφέροντος, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 
106 παράγραφος 2 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που 
συνίσταται στην παροχή στο κοινό τηλεοπτικών υπηρεσιών, βάσει προϋποθέσεων, 
όρων και διαδικασιών που διασφαλίζουν, αφενός, τη νομιμότητα, τη διαφάνεια, την 
πολιτική και πολιτισμική πολυμέρεια και πολυφωνία και τον ελεύθερο και 
ανόθευτο οικονομικό ανταγωνισμό στον ευρύτερο τομέα των μέσων ενημέρωσης 
και, αφετέρου, την παροχή στο κοινό υψηλού επιπέδου τηλεοπτικών υπηρεσιών. 3. 
Οι άδειες των παρόχων περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 
ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης διακρίνονται σε εθνικής και περιφερειακής 
εμβέλειας...». Στο άρθρο 2 του ίδιου νόμου ορίζονται τα ακόλουθα: «1. ... 4. Με 
απόφαση του Υπουργού στον οποίο ανατίθενται εκάστοτε οι αρμοδιότητες της 
Γενικής Γραμματείας Ενημέρωσης και Επικοινωνίας, μετά από αιτιολογημένη 
γνώμη του Ε.Σ.Ρ. και δημόσια διαβούλευση, καθορίζεται ο αριθμός των 
δημοπρατούμενων αδειών παρόχου περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 
ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης ανά κατηγορία εμβέλειας (εθνικής ή 
περιφερειακής), προγράμματος (ενημερωτικού ή μη ενημερωτικού), είδος 
περιεχομένου σε περίπτωση ενημερωτικού προγράμματος (γενικού ή θεματικού 
περιεχομένου), είδος στόχευσης (γενικής ή ειδικής) σε περίπτωση μη ενημερωτικού 
προγράμματος και είδος θεματικού περιεχομένου σε περίπτωση προγράμματος 
ειδικής στόχευσης. Η τιμή εκκίνησης ανά κατηγορία δημοπρατούμενης άδειας 
καθορίζεται με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και του Υπουργού στον 
οποίο ανατίθενται εκάστοτε οι αρμοδιότητες της Γενικής Γραμματείας 
Ενημέρωσης και Επικοινωνίας, μετά από γνώμη του Ε.Σ.Ρ.. 5. Η χρονική διάρκεια 
των αδειών παρόχων περιεχομένου είναι δέκα (10) έτη από την ημερομηνία της 
έκδοσής τους. 6. Η διαδικασία της αδειοδότησης των παρόχων περιεχομένου μέσω 
δημοπρασίας διεξάγεται με την έκδοση προκήρυξης από το Ε.Σ.Ρ., σύμφωνα με τους 

 

49 Ν. 4339/2015 (ΦΕΚ Α' 133/29.10.2015). 
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όρους του παρόντος. Προκηρύξεις από το Ε.Σ.Ρ. είναι δυνατόν να εκδίδονται 
ξεχωριστά ανά κατηγορία αδειών. 7. ...».  

Επίσης, με τον νόμο αυτό ορίσθηκαν οι θετικές και αρνητικές προϋποθέσεις 
συμμετοχής των υποψηφίων στη διαδικασία αδειοδοτήσεως και ειδικότερα η 
νομική μορφή αυτών (άρθρο 3), το ελάχιστο καταβεβλημένο μετοχικό κεφάλαιο 
(άρθρο 4), η ονομαστικοποίηση των μετοχών, με τις οριζόμενες εξαιρέσεις (άρθρο 
5), οι ασυμβίβαστες ιδιότητες και η υποβολή στοιχείων σχετικά με τον τρόπο 
αποκτήσεως («πόθεν έσχες») των σχετικών οικονομικών μέσων των υποψηφίων, 
των μετόχων τους κ.λπ. (άρθρο 6), ο τεχνολογικός εξοπλισμός και η κτηριακή 
υποδομή (άρθρο 7), η ελάχιστη διάρκεια και το ελάχιστο περιεχόμενο του 
προγράμματος (άρθρο 8), ο ελάχιστος αριθμός απασχολούμενου προσωπικού 
(άρθρο 9), η ασφαλιστική, φορολογική και τραπεζική ενημερότητα, η 
απαγόρευση συγκεντρώσεως ελέγχου κ.ά. (άρθρο 10).  

Περαιτέρω, στο άρθρο 11 του ίδιου ν. 4339/2015 ορίζεται ότι: «1.Η διαδικασία 
αδειοδότησης των παρόχων περιεχομένου αρχίζει με τη δημοσίευση της σχετικής 
προκήρυξης από το Ε.Σ.Ρ.. 2. Στην προκήρυξη καθορίζονται οι όροι και η διαδικασία 
χορήγησης των αδειών παρόχων περιεχομένου και ειδικότερα κατ’ ελάχιστον τα 
εξής: α) Ο αριθμός των προκηρυσσόμενων αδειών. β) Η εμβέλεια, το πρόγραμμα και 
το είδος του περιεχομένου που αφορούν οι προκηρυσσόμενες άδειες. γ) Η χρονική 
διάρκεια της άδειας. δ) Η προθεσμία υποβολής των αιτήσεων. ε) Το 
χρονοδιάγραμμα, τα στάδια και ο τρόπος διενέργειας της διαδικασίας χορήγησης 
των αδειών μέσω της δημοπρασίας. στ) Η τιμή εκκίνησης ανά κατηγορία άδειας. ζ) 
Οι προϋποθέσεις συμμετοχής των υποψηφίων στη διαδικασία τόσο της 
προεπιλογής όσο και της τελικής φάσης της δημοπρασίας και η διαδικασία ελέγχου 
της συνδρομής αυτών. η) Τα έγγραφα που απαιτείται να υποβάλουν οι υποψήφιοι 
προκειμένου να αποδείξουν τη συνδρομή των προβλεπόμενων από τον παρόντα 
νόμο θετικών και αρνητικών προϋποθέσεων, βάσει των οποίων θα γίνει η 
προεπιλογή τους για να αποκτήσουν το δικαίωμα συμμετοχής στην τελική φάση 
της δημοπρασίας. θ) Ο τρόπος ανακήρυξης των αδειούχων και οι υποχρεώσεις 
αυτών. 3. … 4. Το πλήρες κείμενο της προκήρυξης στην ελληνική και στην αγγλική 
γλώσσα αναρτάται στην ιστοσελίδα του Ε.Σ.Ρ. και της Γενικής Γραμματείας 
Ενημέρωσης και Επικοινωνίας και δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως. 5. Η συμμετοχή στη διαδικασία χορήγησης αδειών παρόχου 
περιεχομένου συνεπάγεται πλήρη αποδοχή των όρων της σχετικής προκήρυξης και 
δεν είναι επιτρεπτή η συμμετοχή με επιφύλαξη ή υπό αίρεση. 6. …». 

 Στο άρθρο 12 περιέχονται ρυθμίσεις σχετικά με το στάδιο της προεπιλογής των 
υποψηφίων, ενώ στο άρθρο 13 ορίζονται τα εξής: «1. Η διεξαγωγή της 
δημοπρασίας γίνεται μέσω διαδικασίας πολλαπλών γύρων με αυξανόμενο τίμημα 
επί της, σύμφωνα με το άρθρο 2 παράγραφος 4 (του παρόντος), καθοριζόμενης 
τιμής εκκίνησης. Η διεξαγωγή της δημοπρασίας αρχίζει από την ημερομηνία 
εκκίνησής της και ολοκληρώνεται την ημερομηνία ανακήρυξης των 
υπερθεματιστών αδειούχων. ... 2. … 3. Το τίμημα κάθε άδειας καταβάλλεται από τον 
υπερθεματιστή σε τρεις (3) ισόποσες δόσεις, με ισάριθμες τραπεζικές επιταγές που 
εκδίδονται σε διαταγή του Ελληνικού Δημοσίου, εντός των κατωτέρω προθεσμιών: 
α. η πρώτη δόση εντός δεκαπέντε (15) ημερών από την ανακήρυξή του σύμφωνα 
με την προηγούμενη παράγραφο, β. η δεύτερη δόση εντός δώδεκα (12) μηνών από 
την ημερομηνία χορήγησης της άδειας και γ. η τρίτη δόση εντός είκοσι τεσσάρων 
(24) μηνών από την ημερομηνία χορήγησης της άδειας. ... [όπως η παράγραφος 3 
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αντικαταστάθηκε με το άρθρο 114 παρ. 1 του ν. 4387/2016, Α' 85/12.5.2016]. 4. ... 
7. Οι διαφορές που αναφύονται κατά τη διενέργεια της διαγωνιστικής διαδικασίας 
αδειοδότησης διέπονται από τις διατάξεις του ν. 3886/2010 (Α' 173)».  

Στο άρθρο 14 ορίζεται: «1. … 2. … 3. Η άδεια τελεί υπό τους ακόλουθους όρους: α) 
... β) Ο πάροχος περιεχομένου υποχρεούται να συμβληθεί εντός τριών (3) μηνών 
από την ημερομηνία χορήγησης της άδειας με πάροχο δικτύου, ο οποίος 
αναλαμβάνει την υποχρέωση να καλύπτει πληθυσμιακά την Περιφερειακή Ζώνη 
για την οποία χορηγείται η άδεια σε ποσοστό που καθορίζεται με τον εκάστοτε 
ισχύοντα Χάρτη Συχνοτήτων. γ) ... δ) … 4. ... 11. ...».  

Τέλος, στο άρθρο 15 ορίζονται οι λόγοι ανακλήσεως των εν λόγω αδειών. 

Η νομοθεσία για τους ραδιοφωνικούς σταθμούς. 

Το κρατικό μονοπώλιο ραδιοφωνικών εκπομπών καταργήθηκε με τον ν. 1730 / 
1987 50, με τον οποίο επετράπη η ίδρυση και λειτουργία τοπικών ραδιοφωνικών 
σταθμών κατόπιν διοικητικής αδείας, χορηγουμένης εκτός πλαισίου 
διαγωνιστικής διαδικασίας, επί τη βάσει των προϋποθέσεων και κριτηρίων που 
έτασσε ο ίδιος νόμος.   

Κατ’ εφαρμογήν του ν. 1730/1987 εκδόθηκαν άδειες ραδιοφωνικών σταθμών σε 
μεγάλο αριθμό. Παράλληλα, από το έτος 1989 άρχισαν να λειτουργούν πολλοί 
ιδιωτικοί ραδιοφωνικοί σταθμοί άνευ διοικητικής αδείας. Στην κατάσταση αυτή 
(της ιδρύσεως και λειτουργίας ραδιοφωνικών σταθμών άνευ αδείας) αναφέρεται 
η εισηγητική έκθεση του ν. 2328 / 1995 «Νομικό καθεστώς της ιδιωτικής 
τηλεόρασης και της τοπικής ραδιοφωνίας, ρύθμιση θεμάτων της ραδιοτηλεοπτικής 
αγοράς και άλλες διατάξεις»51, κατά την οποία, μετά τη χορήγηση, μέχρι το έτος 
1989, διακοσίων εβδομήντα πέντε (275) αδειών λειτουργίας τοπικών 
ραδιοφωνικών σταθμών, «το κρατικό ενδιαφέρον για την τοπική ραδιοφωνία 
ουσιαστικά σταμάτησε, με αποτέλεσμα όλο το ραδιοφωνικό τοπίο να καταστεί 
ανεξέλεγκτο». 

Με τον  ν. 2328 / 1995 θεσπίσθηκε νέο σύστημα ρυθμίσεων για τη ραδιοφωνία. 
Ειδικότερα, με τα άρθρα 6, 7 και 8 του ίδιου ως άνω νόμου καθορίστηκε το 
πλαίσιο αδειοδότησης και λειτουργίας των ραδιοφωνικών σταθμών. 

Ακολούθως, με το Ν. 3592/2007 52 ρυθμίστηκε η αδειοδότηση των ιδιωτικών 
ραδιοφωνικών σταθμών που μεταδίδουν το πρόγραμμά τους με αναλογικό σήμα 
ελεύθερης λήψης, μέσω διαγωνιστικής διαδικασίας που διενεργείται από το ΕΣΡ 
με την έκδοση σχετικής Προκήρυξης, καθώς και η συγκέντρωση ελέγχου στην 
αγορά και οι περιορισμοί στο ιδιοκτησιακό καθεστώς των ραδιοφώνων.  

Ειδικότερα, ως προς την αδειοδότηση των ραδιοφώνων προβλέφθηκε στο άρθρο 
8 παρ. 1 του νόμου αυτού ότι «η ίδρυση, εγκατάσταση και λειτουργία ιδιωτικών 
τοπικών ραδιοφωνικών σταθμών, που μεταδίδουν το πρόγραμμα τους με 
αναλογικό σήμα ελεύθερης λήψης, που εκπέμπουν στην περιοχή των συχνοτήτων 

 

50 Ν. 1730/1987: «Ελληνική Ραδιοφωνία-Τηλεόραση, Ανώνυμη Εταιρεία (ΕΡΤ - Α.Ε.)» (ΦΕΚ Α' 
145). 

51 Ν. 2328/1995: «Νομικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης και της τοπικής ραδιοφωνίας, 
ρύθμιση θεμάτων της ραδιοτηλεοπτικής αγοράς και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 159). 

52 Ν. 3592/2007: «Συγκέντρωση και αδειοδότηση Επιχειρήσεων Μέσων Ενημέρωσης και άλλες 
διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 161). 
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87,5 έως 107,7 Μεγακύκλους (MHZ) με διαμόρφωση κατά συχνότητα (FM), 
επιτρέπεται μετά από άδεια του Ε.Σ.Ρ., κατόπιν διαγωνιστικής διαδικασίας, 
σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου αυτού» και ότι: «οι άδειες των ιδιωτικών 
ραδιοφωνικών σταθμών της παραγράφου 1 είναι μόνο τοπικές. Η τοπικότητα 
των ραδιοφωνικών σταθμών προσδιορίζεται με βάση τη γεωγραφική περιοχή 
που καλύπτουν τα κέντρα εκπομπής, σύμφωνα με τις αντίστοιχες τεχνικές 
προδιαγραφές (ισχύς εκπομπής κλπ.), όπως προβλέπονται στους Χάρτες 
Συχνοτήτων, όπως εκάστοτε ισχύουν» (παρ. 2). Οι ιδιωτικοί ραδιοφωνικοί 
σταθμοί διακρίνονται, αναλόγως του περιεχομένου τους, σε ενημερωτικούς και 
μη ενημερωτικούς. Μη ενημερωτικοί σταθμοί είναι ιδίως οι σταθμοί με 
περιεχόμενο μουσικό και αθλητικών μεταδόσεων με ή χωρίς σχολιασμό 
αθλητικών ειδήσεων (παρ. 4). Με απόφαση του Υπουργού στον οποίο 
ανατίθενται εκάστοτε οι αρμοδιότητες του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενημέρωσης καθορίζονται ο αριθμός των αδειών που θα προκηρυχθούν ανά νομό 
/ γεωγραφική περιοχή και το είδος του προγράμματος τους σε ενημερωτικό ή μη 
ενημερωτικό (παρ. 5). Η χρονική διάρκεια ισχύος των αδειών των ραδιοφωνικών 
σταθμών είναι έξι (6) έτη από την ημερομηνία εκδόσεως τους, με τους όρους και 
τις προϋποθέσεις του άρθρου 11. Οι άδειες ανανεώνονται για μια μόνο φορά, 
σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο άρθρο 12 (παρ. 6). Η διαγωνιστική διαδικασία 
διεξάγεται με την έκδοση σχετικής προκήρυξης από το Ε.Σ.Ρ., σύμφωνα με τα 
προβλεπόμενα στο άρθρο 10 (παρ. 7).  

Οι υποψήφιοι για τη χορήγηση άδειας ραδιοφωνικού σταθμού υποχρεούνται να 
δηλώσουν με την υποβολή της υποψηφιότητας τους το είδος του προγράμματος 
(ενημερωτικό ή μη) και το ειδικότερο θεματικό περιεχόμενο του μη ενημερωτικού 
σταθμού, καθώς και τη συχνότητα στην οποία επιθυμούν να εκπέμψουν (παρ. 8). 
Με το άρθρο 9 του νόμου αυτού ρυθμίστηκαν, μεταξύ άλλων, τα κριτήρια 
αξιολόγησης για την αδειοδότηση ιδιωτικών ραδιοφωνικών σταθμών και 
συγκεκριμένα το κριτήριο της παλαιότητας του ραδιοφωνικού σταθμού, δηλαδή 
το χρονικό διάστημα από τη νόμιμη λειτουργία του ραδιοφωνικού σταθμού μέχρι 
την ημερομηνία υποβολής υποψηφιότητας, υπό τον όρο ότι αυτή υποβάλλεται 
από επιχείρηση που λειτουργεί νομίμως ραδιοφωνικό σταθμό, κατά την υποβολή 
της υποψηφιότητας, η αρνητική βαθμολόγηση για τις τυχόν επιβληθείσες 
διοικητικές κυρώσεις από το ΕΣΡ, η δυνατότητα της μεταξύ τους συγχώνευσης, 
το κριτήριο της οικονομικής βιωσιμότητας, με το οποίο αξιολογείται η οικονομική 
κατάσταση του υποψηφίου και το σχέδιο του για τη μελλοντική λειτουργία της 
επιχείρησης του, εφόσον του χορηγηθεί η σχετική άδεια και συγκεκριμένα ο 
κύκλος εργασιών του υποψηφίου, τα ίδια κεφάλαια και το επιχειρησιακό του 
σχέδιο, το κριτήριο του απασχολούμενου προσωπικού, με το οποίο λαμβάνεται 
υπόψη το χρονικό διάστημα από τη δημοσίευση του παρόντος μέχρι τη 
δημοσίευση της σχετικής Προκήρυξης, το προσωπικό, το οποίο απασχολείται ή 
θα απασχοληθεί στον υποψήφιο, σε θέσεις δημοσιογράφων, τεχνικού 
προσωπικού, εφόσον προβλέπεται να κατέχει σχετική άδεια ασκήσεως 
επαγγέλματος, και διοικητικού προσωπικού, με σύμβαση εργασίας, σύμφωνα με 
τους όρους που προβλέπονται στην οικεία εργατική και κοινωνικοασφαλιστική 
νομοθεσία και το κριτήριο της προγραμματικής πληρότητας, το οποίο αποσκοπεί 
στην εξασφάλιση της ποιοτικής στάθμης του προγράμματος στους τομείς της 
ενημέρωσης, ψυχαγωγίας και επιμόρφωσης, ανάλογα με το είδος του 
ραδιοφωνικού σταθμού (ενημερωτικού ή μη), για το οποίο υποβάλλεται η 
υποψηφιότητα.  
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Με το άρθρο 10 του νόμου αυτού ρυθμίστηκε η διενέργεια της διαγωνιστικής 
διαδικασίας από το ΕΣΡ και προβλέφθηκε η έκδοση σχετικής Προκήρυξης. Με το 
άρθρο 11 του νόμου αυτού ρυθμίστηκαν οι όροι και το περιεχόμενο της αδείας με 
την υποχρέωση των φορέων της αδείας να καταθέτουν κατά την έναρξη της 
περιόδου στο ΕΣΡ περίληψη των κατηγοριών του προγράμματος που θα 
μεταδίδει ο σταθμός τους την εκάστοτε τρέχουσα περίοδο (παρ. 9) και 
προβλέφθηκε από το ΕΣΡ ότι η παράβαση των όρων της αδείας θα ελέγχεται από 
αυτό (παρ. 16). 

Με τον ίδιο νόμο και συγκεκριμένα με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 7 β 
προβλέφθηκε ότι θεωρούνται νομίμως λειτουργούντες ραδιοφωνικοί σταθμοί 
εκείνοι που έχουν λάβει άδεια ίδρυσης, εγκατάστασης και λειτουργίας 
ραδιοφωνικού σταθμού ελεύθερης λήψης, σύμφωνα με τις διατάξεις, μεταξύ 
άλλων, των άρθρων 6 και 7 του Ν. 2328/1995 και οι οποίοι θα υποβάλουν αίτηση 
υποψηφιότητας στην παρούσα διαγωνιστική διαδικασία αδειοδότησης, χωρίς 
και πάλι να προβλεφθεί συγκεκριμένη χρονική προθεσμία για την εν λόγω 
αδειοδότηση. 

Με το Ν. 4512/201853 προβλέφθηκε αδειοδότηση των ιδιωτικών ραδιοφωνικών 
σταθμών που μεταδίδουν το πρόγραμμά της μέσω επίγειας ψηφιακής 
ευρυεκπομπής (ψηφιακό ραδιόφωνο). 

Ο Ν. 3592/2007 και ο Ν. 4512/2018 ουδέποτε μέχρι σήμερα εφαρμόστηκαν για 
τη ραδιοφωνία. Οι 20 ραδιοφωνικές άδειες που χορηγήθηκαν με ισάριθμες 
αποφάσεις του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης 54 έλαβαν 
χώρα, δυνάμει της υπ' αριθμ. 1430/10.12.1996 55 Προκήρυξης του Υπουργού 
Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης. Δεκαπέντε (15) ραδιοφωνικές άδειες 
χορηγήθηκαν με ισάριθμες αποφάσεις του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενημέρωσης56, σε εφαρμογή της υπ' αριθμ. 4925/Ε/21.2.2001 57 απόφασης του 
Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης. 

Η χρονική διάρκεια των εν λόγω αδειών έχει ήδη λήξει. 

 

Η ΑΔΕΙΟΔΟΤΗΣΗ ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΩΝ ΣΤΑΘΜΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗ 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣτΕ. 

Ο ΕΥΛΟΓΟΣ ΧΡΟΝΟΣ ΤΗΣ ΑΔΕΙΟΔΟΤΗΣΗΣ. 

Σύμφωνα με πάγια νομολογία του ΣτΕ, οι προθεσμίες για τη Διοίκηση, όταν δεν 
ορίζονται ρητώς ως αποκλειστικές, είναι ενδεικτικές και πρέπει να τηρείται εκ 
μέρους της Διοικήσεως ο εύλογος χρόνος για την έκδοση διοικητικών πράξεων58. 

 

53  Άρθρα 220-235 του Ν. 4512/2018. 

54  ΦΕΚ Β' 631/25.5.2001. 

55 ΦΕΚ Β' 1109. 

56 ΦΕΚ Β'304/14.3.2002. 

57 ΦΕΚ Β' 184. 

58 ΣτΕ 716/1998, 1849/2009, 2224/2009, κλπ, άρθρο 2 και 10 παρ. 5 του Ν. 2690/1999, όπως 
ισχύει. 
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Πλην όμως, κατά την αδειοδότηση των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών 
παρατηρήθηκαν πλείστες όσες παρατάσεις της διαγωνιστικής διαδικασίας, όπως 
εκτίθεται στα Παραρτήματα Ι και ΙΙ, με αποτέλεσμα την επ’ αόριστον ανοχή της 
λειτουργίας τους εκ μέρους της Πολιτείας 59.  

Για τους λόγους αυτούς, με την υπ’ αριθμ. 3578/2010 απόφαση της Ολομελείας 
του Συμβουλίου της Επικρατείας, καθώς και με άλλες μεταγενέστερες αποφάσεις 
60, κρίθηκε, προκειμένου περί περιφερειακών τηλεοπτικών σταθμών, ότι η επ‘  
αόριστον ανοχή της λειτουργίας τηλεοπτικών σταθμών που ιδρύθηκαν και 
λειτούργησαν παρανόμως (ανοχή η οποία εκδηλώθηκε με τη διάταξη του άρθρου 
19 παρ. 3 του ν. 3051/2002, που προέβλεπε παράταση του καθεστώτος 
λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθμών επ’ αόριστον, χωρίς να έχουν 
προκηρυχθεί σχετικές διαγωνιστικές διαδικασίες και χωρίς θέσπιση εύλογης 
προθεσμίας ολοκληρώσεως της αδειοδοτήσεως των σταθμών αυτών), αντίκειται 
στο Σύνταγμα. 

Ειδικότερα το ΣτΕ έκρινε ότι:  

i)  αντιβαίνει προς την θεμελιώδη συνταγματική αρχή του Κράτους Δικαίου, 
από την οποία απορρέει η υποχρέωση του Κράτους να εγγυάται υπέρ των 
πολιτών την πιστή εφαρμογή του νόμου και να προασπίζει τα δημόσια 
αγαθά, όπως είναι οι αριθμητικά περιορισμένες ραδιοσυχνότητες για την 
πραγματοποίηση τηλεοπτικών εκπομπών αναλογικού σήματος, το δημόσιο 
δε αυτό αγαθό προσβάλλεται όταν η χρήση των ραδιοσυχνοτήτων γίνεται 
χωρίς την απαιτούμενη διοικητική άδεια, δηλαδή αυθαιρέτως και 
παρανόμως, και  

ii) ότι αντιβαίνει προς την συνταγματική αρχή της ισότητας, διότι θέτει τα 
πρόσωπα εκείνα, τα οποία, ενώ είχαν την πραγματική δυνατότητα και την 
βούληση να ιδρύσουν τηλεοπτικό σταθμό αλλά δεν το έπραξαν αυθαιρέτως 
και δεν παρέβησαν τον νόμο, σε εξόχως μειονεκτική θέση, σε σχέση με τα 
πρόσωπα, τα οποία ίδρυσαν και λειτουργούν παρανόμως, χωρίς άδεια, 
τηλεοπτικό σταθμό, ενώ νέμονται τομέα της αγοράς τηλεοπτικών 
υπηρεσιών, η λειτουργία της οποίας μάλιστα συνδέεται με την, καίριας 
σημασίας σε μία δημοκρατική πολιτεία, άσκηση των δικαιωμάτων του 
πληροφορείν και του πληροφορείσθαι.  

Μετά την έκδοση της ανωτέρω (3578/2010) αποφάσεως της Ολομελείας του ΣτΕ 
και την εμφάνιση της επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης με την πρόβλεψη σχετικής 
διαγωνιστικής διαδικασίας αδειοδοτήσεως του παρόχου περιεχομένου61, 
επιχειρήθηκε, για πρώτη φορά τέσσερα έτη και πλέον μετά την προπαρατεθείσα 
διάταξη του άρθρου 5 παρ. 7 περ. α' του ν. 3592/2007, να περιορισθεί χρονικώς 
η ρύθμιση της διατάξεως αυτής, με το άρθρο 8 παρ. 1 του ν. 4038/201262. 

 

59 ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΤΣΕΒΑΣ, Η νομοθεσία των ΜΜΕ, Αθήνα 2000, Το Δίκαιο 
των ΜΜΕ (Γ' έκδοση), Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2005 και Συλλογή 
Νομοθεσίας των ΜΜΕ, Β' Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2003. 

60 ΣτΕ 3253/2011, 237, 387/2012, 996, 4185/2013, 1923, 4615, 4809/2014, 2228, 2233, 2519, 
2861-2862/2015, 79/2013 εν Συμβ. 

61 Άρθρο 13 ν. 3592/2007. 

62 Ν. 4038/2012: «Επείγουσες ρυθμίσεις που αφορούν την εφαρμογή του μεσοπρόθεσμου 
πλαισίου δημοσιονομικής στρατηγικής 2012-2015» (ΦΕΚ Α' 14/2.2.2012). 
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Συγκεκριμένα, με την τελευταία αυτή διάταξη ορίσθηκε ότι οι εν λόγω 
τηλεοπτικοί σταθμοί «εξακολουθούν να λειτουργούν νομίμως μέχρι την έκδοση 
της απόφασης για τη χορήγηση αδειών παροχής περιεχομένου επίγειας ψηφιακής 
εκπομπής......». Η ρύθμιση, όμως, αυτή, δεν έθετε συγκεκριμένο χρονικό όριο για 
τη χορήγηση των αδειών τούτων ή, έστω, για την κίνηση της σχετικής 
διαγωνιστικής διαδικασίας, τελούσε δε υπό έναν όρο, η πλήρωση του οποίου 
αναγόταν στο άδηλο μέλλον, ότι δηλαδή οι εν λόγω τηλεοπτικοί σταθμοί θα 
συμμετάσχουν στην «οικεία διαγωνιστική διαδικασία» που «θα διενεργηθεί». 

Ακολούθησε δε σειρά χρονικών παρατάσεων για την αδειοδότηση των 
ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, όπως παρατέθηκαν ανωτέρω. Ενόψει τούτου, 
παρίστατο αναγκαία η άμεση αδειοδότηση των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών για 
να αποφευχθεί το καθεστώς ανομίας που επικρατούσε στο ραδιοτηλεοπτικό 
χώρο με ευθύνη της Πολιτείας. 

ΟΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ «ΣΤΑΘΜΟΙ» ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΟΥ ΣτΕ. 

Τα νομικά ερείσματα.  

Με το Ν. 4339/2015 επιχειρήθηκε η αδειοδότηση, με πλειοδοτικό Διαγωνισμό, 
παρόχων περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής 
ελεύθερης λήψης και εκδόθηκαν κατ’ εξουσιοδότηση αυτού σειρά κανονιστικών 
πράξεων.  

Παράλληλα, με το νόμο αυτό, ως προς το Ε.Σ.Ρ. και τις λοιπές συνταγματικώς 
κατοχυρωμένες ανεξάρτητες Αρχές, με το άρθρο 55 παρ. 10 του τελευταίου ως 
άνω ν. 4339/2015 ορίσθηκε ότι «Καταργείται η διάταξη του άρθρου 110 παρ. 12 
του ν. 4055/2012 και από την έναρξη ισχύος του παρόντος [ήτοι από 29.10.2015, 
κατά το άρθρο 59] αποχωρούν αυτοδικαίως από τη θέση τους τα μέλη των 
ανεξάρτητων αρχών, των οποίων έχει λήξει η αρχική θητεία». 

Ως προς το ζήτημα της συγκροτήσεως του Ε.Σ.Ρ. και των λοιπών συνταγματικώς 
κατοχυρωμένων ανεξαρτήτων Αρχών και, ειδικότερα, της θητείας των μελών 
τους, έχει κριθεί με την υπ’ αριθμ. 3515/2013 απόφαση της Ολομελείας του ΣτΕ, 
ότι, κατά την έννοια του προπαρατεθέντος άρθρου 101Α του Συντάγματος, που 
προβλέπει συγκεκριμένη διαδικασία εντός ορισμένων χρονικών ορίων και 
καθιερώνει ρητώς «ορισμένη» θητεία των μελών των ανεξαρτήτων αρχών, είναι 
μεν ανεκτή η συνέχιση της λειτουργίας των εν λόγω αρχών μετά τη λήξη της 
θητείας των μελών τους και μέχρι την επιλογή των νέων, μόνο όμως για εύλογο 
χρονικό διάστημα, το οποίο κρίνεται κατά τις εκάστοτε συντρέχουσες 
περιστάσεις. Άρα, μετά την πάροδο του ευλόγου χρόνου, το Σύνταγμα δεν 
ανέχεται πλέον την παράταση της θητείας των μελών της ανεξάρτητης αρχής, η 
δε ανεξάρτητη αρχή δεν διαθέτει, από το χρονικό αυτό σημείο και εφεξής, νόμιμη 
συγκρότηση.  

Ενόψει των ανωτέρω, κρίθηκε περαιτέρω με την ως άνω απόφαση (ΣτΕ 
3515/2013 Ολομ.), ότι είναι ανίσχυρη, ως αντιβαίνουσα στην εν λόγω 
συνταγματική διάταξη, η διάταξη του άρθρου 57 παρ. 1 του ν. 3979/201163. Η 
διάταξη αυτή θεσπίστηκε κατόπιν προηγούμενης νομολογίας του ΣτΕ64 με 

 

63 Ν. 3979/2011: «Για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση και λοιπές διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 
138/16.6.2011). 

64 ΣτΕ 1098/2011 7μ. 
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ταυτόσημη ερμηνεία της ανωτέρω συνταγματικής διατάξεως65 - η οποία 
επέτρεπε, ειδικώς για το Ε.Σ.Ρ., την αυτοδίκαιη παράταση της τετραετούς, κατά 
το άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 3051/2002, θητείας των μελών του για μια ακόμη 
τετραετία. Επομένως, για χρονικό διάστημα που σε κάθε περίπτωση υπερβαίνει 
τον ανεκτό, κατά το άρθρο 101Α του Συντάγματος, εύλογο χρόνο. 

Με τα δεδομένα αυτά και ενόψει της προπαρατεθείσης ρυθμίσεως του άρθρου 55 
παρ. 10 του ν. 4339/2015, δεν υφίστατο, πάντως, μετά την 29.10.2015 
(ημερομηνία ενάρξεως ισχύος της διατάξεως αυτής) συγκροτημένο Ε.Σ.Ρ. 
Κατόπιν τούτων, σε τρεις συνεδριάσεις της Διασκέψεως των Προέδρων (ΔτΠ) της 
Βουλής (19.1.2016, 1.2.2016 και 2.2.2016), και ενώ, στις 31.12.2015, είχε 
εκπνεύσει η τελευταία παράταση της προθεσμίας ολοκληρώσεως της 
διαδικασίας χορηγήσεως τηλεοπτικών αδειών (άρθρο 86 ν. 4313/2014), δεν 
επιτεύχθηκε η κατά το άρθρο 101Α του Συντάγματος πλειοψηφία των 4/5 για τη 
συγκρότηση του Ε.Σ.Ρ. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από τα σχετικά πρακτικά, η 
επίτευξη της πλειοψηφίας αυτής δεν κατέστη δυνατή λόγω των αντιρρήσεων 
πολιτικών δυνάμεων εκπροσωπουμένων στη ΔτΠ της Βουλής, από ορισμένες εκ 
των οποίων τέθηκε ως όρος της συμπράξεώς τους στη συγκρότηση του Ε.Σ.Ρ. η 
ανάθεση σε αυτό των αρμοδιοτήτων που είχαν εκχωρηθεί με το άρθρο 2 παρ. 4 
του ν. 4339/2015 στον Υπουργό66. 

Για τους λόγους αυτούς, με το άρθρο 279 του ν. 4364/201667  προστέθηκε 
δεύτερο εδάφιο στην παράγραφο 4 του άρθρου 2 του ν. 4339/2015, σύμφωνα με 
το οποίο «Κατά την πρώτη εφαρμογή του παρόντος, ο αριθμός των 
δημοπρατούμενων αδειών παρόχου περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 
ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης ανά επιμέρους κατηγορία καθορίζεται με 
διάταξη νόμου».  

Όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση επί της τροπολογίας, με την οποία 
εισήχθη το άρθρο αυτό, η εν λόγω μεταβατική διάταξη προβλέπεται ειδικώς και 
μόνον για την πρώτη εφαρμογή του ν. 4339/2015, διότι καθίσταται επιτακτική η 
νομοθετική παρέμβαση για την έναρξη το συντομότερο δυνατόν της 
διαγωνιστικής διαδικασίας αδειοδοτήσεως και δη ως προς την πρώτη ρυθμιστική 
ενέργεια που είναι ο καθορισμός αριθμού των δημοπρατουμένων αδειών. Για τη 
μεταβατική αυτή ρύθμιση ελήφθη υπ‘  όψιν, εκτός άλλων, η αδυναμία 
συγκροτήσεως του Ε.Σ.Ρ. (μετά την, κατά το άρθρο 55 παρ. 10 του ν. 4339/2015, 

 

65 ΣτΕ 2074/2011 7μ., 1823 - 1826, 2605, 4025/2011  

66 Βλ. συνεδρίαση ΔτΠ της 19.1.2016. 

67 Ν. 4364/2016: «Προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στην Οδηγία 2009/138/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 25ης Νοεμβρίου 2009, σχετικά με την 
ανάληψη και την άσκηση δραστηριοτήτων ασφάλισης και αντασφάλισης (Φερεγγυότητα ΙΙ), 
στα άρθρα 2 και 8 της Οδηγίας 2014/51/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου της 16ης Απριλίου 2014 σχετικά με την τροποποίηση των Οδηγιών 2003/71/ΕΚ 
και 2009/138/ΕΚ, και των Κανονισμών (ΕΚ) αριθ. 1060/2009, (ΕΕ) αριθ. 1094/2010 και 
(ΕΕ) αριθ. 1095/2010, όσον αφορά τις εξουσίες της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφαλίσεων και 
Επαγγελματικών Συντάξεων (εφεξής ΕΑΑΕΣ) και της Ευρωπαϊκής Αρχής Κινητών Αξιών και 
Αγορών, καθώς και στο άρθρο 4 της Οδηγίας 2011/89/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 16ης Νοεμβρίου 2011, σχετικά με τη συμπληρωματική εποπτεία των 
χρηματοπιστωτικών οντοτήτων που ανήκουν σε χρηματοπιστωτικούς ομίλους ετερογενών 
δραστηριοτήτων και συναφείς διατάξεις της νομοθεσίας περί της ιδιωτικής ασφάλισης και 
άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 13/5.2.2016). 
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αυτοδίκαιη αποχώρηση των μελών των ανεξαρτήτων Αρχών των οποίων είχε 
λήξει η αρχική θητεία) και η αύξηση των μελών του από 7 σε 968, καθώς και η λήξη, 
στις 31.12.2015, της τελευταίας, μετά από διαδοχικές νομοθετικές παρατάσεις, 
προθεσμίας χορηγήσεως αδειών παρόχων περιεχομένου επίγειας ψηφιακής 
ευρυεκπομπής.  

Κατόπιν των ανωτέρω, με το άρθρο τρίτο του ν. 4367/201669 προστέθηκε στον 
ν. 4339/2015 άρθρο 2Α, με το οποίο ορίσθηκαν τα ακόλουθα: «1. Ο αριθμός των 
δημοπρατούμενων αδειών παρόχων περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 
ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης εθνικής εμβέλειας ενημερωτικού προγράμματος 
γενικού περιεχομένου ορίζεται σε τέσσερις (4) για μετάδοση υψηλής ευκρίνειας 
(high definition). 2. Κατά την πρώτη εφαρμογή του παρόντος, η διαγωνιστική 
διαδικασία για τη χορήγηση των αδειών της προηγούμενης παραγράφου 
διενεργείται από τον Υπουργό στον οποίο έχουν ανατεθεί οι αρμοδιότητες 
της Γενικής Γραμματείας Ενημέρωσης και Επικοινωνίας (ΓΓΕΕ), ο οποίος 
εκδίδει τη σχετική προκήρυξη, χορηγεί τις άδειες και προβαίνει σε όλες τις 
επιμέρους ενέργειες που προβλέπονται από τα άρθρα 3 έως και 15 του παρόντος. 
Με απόφαση του ίδιου Υπουργού ρυθμίζονται ειδικότερα θέματα εφαρμογής των 
ως άνω διατάξεων και δύνανται να μεταβιβαστούν επιμέρους αρμοδιότητες της 
διαγωνιστικής διαδικασίας στη Γενική Γραμματεία Ενημέρωσης και Επικοινωνίας. 
3. Η τιμή εκκίνησης για την ανωτέρω κατηγορία δημοπρατούμενων αδειών 
καθορίζεται με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και του 
Υπουργού στον οποίο έχουν ανατεθεί οι αρμοδιότητες της Γενικής 
Γραμματείας Ενημέρωσης και Επικοινωνίας». 

Με βάση το ανωτέρω νομοθετικό πλαίσιο, εκδόθηκαν: 

i)    Η υπ’ αριθμ. 4297/1.3.2016 απόφαση του Υπουργού Επικρατείας, με την 
οποία μεταβιβάστηκαν επιμέρους αρμοδιότητες της διαγωνιστικής 
διαδικασίας αδειών παρόχων περιεχομένου επίγειας ψηφιακής 
τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης εθνικής εμβέλειας 
ενημερωτικού προγράμματος γενικού περιεχομένου στη ΓΓΕΕ και 
ρυθμίστηκαν ειδικότερα θέματα της διαγωνιστικής διαδικασίας70.  

ii) Η υπ’ αριθμ. 7230/4.4.2016 απόφαση του Υπουργού Επικρατείας με θέμα: 
«Μεταβίβαση αρμοδιότητας στη Γενική Γραμματεία Ενημέρωσης και 
Επικοινωνίας για τη σύσταση Ειδικής Επιτροπής Ενστάσεων στο 
πλαίσιο της διαγωνιστικής διαδικασίας αδειών παρόχων περιεχομένου 
επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης εθνικής 
εμβέλειας ενημερωτικού προγράμματος γενικού περιεχομένου για 
μετάδοση υψηλής ευκρίνειας (high definition)»71, με την οποία η ΓΓΕΕ, 

 

68 Άρθρο δεύτερο του ν. 4357/2016: «Κύρωση των διορθωτικών τροποποιήσεων της 
Σύμβασης Έκδοσης μεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής Δημοκρατίας και της Κυβέρνησης 
του Καναδά, δι’ ανταλλαγής ρηματικών διακοινώσεων και άλλες διατάξεις» (Α' 
3/19.01.2016). 

69  Ν. 4367/2016: «Κύρωση της Συμφωνίας μεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής Δημοκρατίας 
και της Κυβέρνησης της Δημοκρατίας της Λευκορωσίας για τις διεθνές οδικές επιβατικές και 
εμπορευματικές μεταφορές και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 19/15.2.2016). 

70 ΦΕΚ 518 Β'/1.3.2016. 

71 ΦΕΚ 930 Β'/6.4.2016. 
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προκειμένου να ασκήσει τις αρμοδιότητες που τις μεταβιβάστηκαν 
ανωτέρω, συνέστησε Ειδική Επιτροπή Ενστάσεων, η οποία, σύμφωνα με τα 
άρθρα 12 παρ. 4 και 13 του Ν. 4339/2015, θα εξέταζε τις ενστάσεις των 
υποψηφίων κατά το στάδιο της προεπιλογής και κατά την κύρια διαδικασία 
του εν λόγω Διαγωνισμού.  

iii) Η υπ’ αριθμ. 7577/6.4.2016 ΚΥΑ των Υπουργών Επικρατείας, Εργασίας, 
Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Υποδομών, 
Μεταφορών και Δικτύων με θέμα: «Καθορισμός ελαχίστου αριθμού 
εργαζομένων πλήρους απασχόλησης ανά ειδικότητα των παρόχων 
περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης 
λήψης εθνικής εμβέλειας ενημερωτικού προγράμματος γενικού 
περιεχομένου»72, με την οποία προβλέφθηκε ο ελάχιστος αριθμός 
εργαζομένων πλήρους απασχολήσης ανά ειδικότητα που υποχρεούνται να 
απασχολούν κατά μέσο όρο ετησίως οι πάροχοι περιεχομένου επίγειας 
ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης εθνικής εμβέλειας 
ενημερωτικού προγράμματος γενικού περιεχομένου. Η απόφαση αυτή 
τροποποιήθηκε με την με αριθ. 9538/11.05.2016 κοινή απόφαση των 
ανωτέρω Υπουργών73. 

iv) Η υπ’ αριθμ. 7984/12.4.2016 κοινή απόφαση του Υπουργού Επικρατείας 
και του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών με θέμα: «Καθορισμός τιμής 
εκκίνησης για τις δημοπρατούμενες άδειες  παρόχων περιεχομένου επίγειας 
ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης εθνικής εμβέλειας 
ενημερωτικού προγράμματος γενικού περιεχομένου για μετάδοση υψηλής 
ευκρίνειας (high definition)»74, με την οποία καθορίστηκε η κατά τα ως άνω 
τιμή εκκίνησης στο ποσό των τριών εκατομμυρίων (3.000.000) ευρώ.  

v) Η υπ’ αριθμ. πρωτ. 8768/22.4.2016 απόφαση του Γενικού Γραμματέα 
Ενημέρωσης και Επικοινωνίας με εντολή Υπουργού, με την οποία εγκρίθηκε 
η διενέργεια πρόχειρου επαναληπτικού διαγωνισμού με σταθμισμένα 
κριτήρια για την επιλογή ιδιωτικής ελεγκτικής εταιρείας, η οποία θα 
συνδράμει το έργο της ΓΓΕΕ κατά την εξέταση των φακέλων των 
υποψηφίων στο πλαίσιο της διενέργειας της διαδικασίας αδειοδότησης 
παρόχων περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής 
ελεύθερης λήψης εθνικής εμβέλειας ενημερωτικού προγράμματος γενικού 
περιεχομένου. Επίσης εκδόθηκε και η από 22.4.2016 έγγραφη σχετική 
Πρόσκληση ενδιαφέροντος για τη διενέργεια του εν λόγω πρόχειρου 
διαγωνισμού. Σχετικώς εξεδόθη η με αριθμ. 10785/30.05.2016 απόφαση 
του Γενικού Γραμματέα Ενημέρωσης και Επικοινωνίας (με εντολή 
Υπουργού), με την οποία αποφασίστηκε η ανάθεση της παροχής 
ελεγκτικών υπηρεσιών, στο πλαίσιο της διενέργειας της διαδικασίας 
αδειοδότησης παρόχων περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 
ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης εθνικής εμβέλειας ενημερωτικού 
προγράμματος  γενικού περιεχομένου σε εφαρμογή των άρθρων 5 παρ. 6 
και 6 παρ. 5 του Ν. 4339/2015, στην εταιρεία με την επωνυμία «Grant 

 

72 ΦΕΚ 985 Β'/8.4.2016. 

73 ΦΕΚ Β' 1319/11.05.2016. 

74 ΦΕΚ 1009 Β’/12.4.2016. 
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Thorton» Ανώνυμη Εταιρεία Ορκωτών Ελεγκτών και Συμβούλων 
Επιχειρήσεων, λόγω του ότι υπέβαλε την πιο συμφέρουσα από οικονομική 
άποψη προσφορά. 

Ακολούθησε η έκδοση της υπ’ αριθμ. 1/17.5.2016 Προκήρυξης του 
Υπουργού Επικρατείας με θέμα: «Προκήρυξη δημοπρασίας  για τη χορήγηση 
τεσσάρων  (4)  αδειών παρόχων  περιεχομένου   επίγειας  ψηφιακής  τηλεοπτικής  
ευρυεκπομπής  ελεύθερης  λήψης  εθνικής εμβέλειας  ενημερωτικού  προγράμματος  
γενικού  περιεχομένου  για  μετάδοση  υψηλής  ευκρίνειας  (high definition)»75, 
αναρτημένη από την 20η Μαΐου 2016 στην ιστοσελίδα της Γενικής Γραμματείας 
Ενημέρωσης και Επικοινωνίας (ΓΓΕΕ). Περαιτέρω, με την 10214/20.5.2016 
απόφαση του Γενικού Γραμματέα Ενημέρωσης και Επικοινωνίας, η οποία 
εξεδόθη κατ’ επίκληση, μεταξύ άλλων, της προκηρύξεως και της υπ’ αριθμ. 
4297/1.3.2016 αποφάσεως του Υπουργού Επικρατείας (βλ. απόφαση υπό στοιχ. 
i ανωτέρω), ορίσθηκαν τα πρόσωπα που αποτελούν τα μέλη της Επιτροπής 
Διενέργειας του διαγωνισμού. 

Κατά των ως άνω κανονιστικών πράξεων και της Προκήρυξης του Διαγωνισμού 
ασκήθηκαν αντίστοιχες αιτήσεις ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ από τους ήδη 
νομίμους λειτουργούντες τηλεοπτικούς σταθμούς επίγειας  ψηφιακής  
τηλεοπτικής  ευρυεκπομπής  ελεύθερης  λήψης  εθνικής εμβέλειας  ενημερωτικού  
προγράμματος  γενικού  περιεχομένου. 

Τα κυριότερα ανακύψαντα ζητήματα. 

α) Η αδυναμία συγκρότησης του ΕΣΡ. 

Η παραβίαση του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος που θεσπίζει την 
αποκλειστική αρμοδιότητα του ΕΣΡ κατά την εν λόγω διαδικασία αδειοδότησης 
δεν θα μπορούσε να δικαιολογηθεί, κατά την άποψή μου, ούτε λόγω του 
μεταβατικού χαρακτήρα της εξουσιοδοτικής διάταξης του άρθρου τρίτου του Ν. 
4367/2016, με το οποίο προστέθηκε άρθρο 2Α στο Ν. 4339/2015, ούτε λόγω της 
θεωρίας των εξαιρετικών συνθηκών ή της ανωτέρας βίας.  Ο δε ισχυρισμός της 
Πολιτείας περί της αδυναμίας συγκρότησης του ΕΣΡ και της ανάγκης να μην 
ματαιωθεί εκ του λόγου αυτού ο σκοπός του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος 
για την αδειοδότηση της τηλεόρασης, όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση 
του Ν. 4367/2016 και στην τεκμηρίωση της αναγκαιότητας της εν λόγω 
ρύθμισης, δεν έγινε δεκτός από το ΣτΕ για τους ακόλουθους λόγους:   

i) Διότι η προσέγγιση αυτή είχε συγκυριακό και προσχηματικό χαρακτήρα, 
αφού εξαντλείτο σε διάστημα μόνον τριών (3) συνεδριάσεων (19.1.2016, 
1.2.2016, 9.2.2016) της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής από 19.1.2016 
έως 9.2.2016, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση της τροπολογίας της 
επίμαχης διάταξης, ενώ οι συνταγματικώς κατοχυρωμένες ανεξάρτητες 
Αρχές, μεταξύ των οποίων και το ΕΣΡ, ήδη από το 2012 και μετά τη διάταξη 
του άρθρου 110 παρ. 12 του Ν. 4055/2012, αντιμετωπίζουν ζητήματα 
νομίμου συγκροτήσεως, λόγω έλλειψης συναινέσεως των πολιτικών 
κομμάτων και της εκάστοτε αντιπολίτευσης. Για το λόγο αυτό, με τη διάταξη 
του άρθρου 110 παρ. 12 του Ν. 4055/2012, όπως και με την αντίστοιχη 
διάταξη του τελευταίου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 3 Ν. 3051/2002, 
προβλέφθηκε ότι μέχρι την αντικατάσταση των αποχωρούντων, λόγω 

 

75 ΦΕΚ ΔΔΣ 216/20.05.2016. 
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οκταετίας, τακτικών ή αναπληρωματικών μελών παρατείνεται η θητεία 
τους76. 

ii) Διότι με τη διάταξη του άρθρου 55 παρ. 10 του Ν. 4339/2015 καταργήθηκε η 
ανωτέρω διάταξη του άρθρου 110 παρ. 12 του Ν. 4055/2012 και 
προβλέφθηκε ότι από την έναρξη ισχύος του νόμου αυτού αποχωρούν 
αυτοδικαίως από τη θέση τους τα μέλη των ανεξαρτήτων αρχών, των οποίων 
έχει λήξει η αρχική θητεία, ενόσω η διάταξη του άρθρου 110 παρ. 12 του Ν. 
4055/2012 ουδέποτε κρίθηκε αντισυνταγματική από το ΣτΕ και πάντως 
μέχρι τη δημοσίευση του Ν. 4339/2015 (29.10.2015).  

Με την υπ’ αριθμ. 1098/2011 απόφαση του Δ’ Τμήματος του ΣτΕ, σε σχέση 
με τη διάταξη του τελευταίου εδαφίου του άρθρου 3 παρ. 2 του Ν. 3051/2002 
και εν συνεχεία με την υπ’ αριθμ. 3515/2013 απόφαση της Ολομελείας του 
ΣτΕ σε σχέση με τη διάταξη του άρθρου 57 παρ. 1 του Ν. 3979/2011 
(παράταση επί μία τετραετία του χρόνου της τετραετούς θητείας των μελών 
του ΕΣΡ), κρίθηκε, κατά πλειοψηφία, ότι η μεσολάβηση 22 περίπου μηνών, 
ενόψει του σκοπού που το Σύνταγμα αναθέτει στις ανεξάρτητες Αρχές και 
της κατά το άρθρο 101Α παρ. 2 του Συντάγματος αυξημένης πλειοψηφίας 
των 4/5 των μελών της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής που απαιτείται 
για την επιλογή των μελών των ανεξαρτήτων αρχών, κείται εντός του 
ανεκτού, κατά την εν λόγω συνταγματική διάταξη, ευλόγου χρόνου77. Το εν 
λόγω χρονικό διάστημα είχε παρέλθει από τη ψήφιση του Ν. 4055/2012 και 
τη θέση σε ισχύ της διάταξης του άρθρου 110 παρ. 12 του νόμου αυτού 
(2.4.2012, άρθρο 113 του Ν. 4055/2012) έως τη δημοσίευση του Ν. 
4339/2015 (29.10.2015).  

Ωστόσο, με την υπ’ αριθμ. 3070/2014 απόφαση του Δ΄ Τμήματος του ΣτΕ, σε 
σχέση με την κρίσιμη διάταξη του άρθρου 110 παρ. 12 του Ν. 4055/2012, 
εκρίθη ότι το μέλος του ΕΣΡ, το οποίο συμμετείχε στη συνεδρίαση αυτού 2 
έτη, 10 μήνες και 10 ημέρες μετά την κανονική λήξη της θητείας του, επειδή 
η θητεία του είχε παραταθεί μέχρι τη συμπλήρωση οκταετίας, σύμφωνα με 
τη μεταβατικού χαρακτήρα  διάταξη του άρθρου 110 παρ. 12 β του Ν. 
4055/2012, είναι νόμιμη.  

Βάσει των ως άνω, η κρίσιμη διάταξη του άρθρου 110 παρ. 12 του Ν. 
4055/2012 είχε κριθεί σιωπηρώς μέχρι τότε συνταγματική, αφού το ΣτΕ δεν 
διέλαβε ειδική κρίση περί αυτού και δεν έθεσε άλλα ζητήματα νόμιμης ή μη 
συμμετοχής μέλους στη σύνθεση του ΕΣΡ, λόγω της λήξεως της θητείας του. 
Αυτό συνάγεται ενόψει και του μεταβατικού χαρακτήρα της εν λόγω 
διατάξεως, πολύ περισσότερο αφού η εν λόγω ρύθμιση σκοπούσε στην 
υπηρέτηση της αρχής της εξασφάλισης της αδιάλειπτης λειτουργίας των 
υπηρεσιών και αρχών της Δημόσιας Διοίκησης78. Επομένως, με βάση τα 
ανωτέρω, δεν επιβαλλόταν από τη νομολογία του ΣτΕ η κατάργηση της 

 

76  Ήδη, όπως προαναφέρθηκε, με την ισχύουσα διάταξη του άρθρου 101Α του Συντ. 
προβλέπεται ότι η θητεία των μελών της παρατείνεται έως το διορισμό νέων μελών. 

77  ΣτΕ 4548/2014. 

78   Περί αυτού βλ. και το από 17.8.2015 ομόφωνο Πρακτικό του Επιστημονικού Συμβουλίου της 
Βουλής. 
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διατάξεως του άρθρου 110 παρ. 12 του Ν. 4055/2012 με τη διάταξη του 
άρθρου 55 παρ. 10 του Ν. 4339/201579.  

Επιπροσθέτως, με την ως άνω διάταξη του άρθρου 55 παρ. 10 του Ν. 
4339/2015 δεν έληξε αυτοδικαίως η θητεία μόνο των μελών των 
ανεξαρτήτων αρχών, για τα οποία είχε παρέλθει ο κατά τα ως άνω εύλογος 
χρόνος, αλλά και όσων εξ αυτών είχε λήξει η θητεία τους από την «αρχική» 
τους επιλογή, έστω και αν διένυαν νομίμως τη δεύτερη θητεία τους στην 
Αρχή, πριν ή μετά το Ν. 4055/2012.  

Άρα, σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν, το ΕΣΡ διέθετε νόμιμη συγκρότηση, 
διότι μέχρι 17.8.2015 νομίμως δεν είχαν αντικατασταθεί τα μέλη 
(Λασκαρίδης, Δεμίρη και Παπακώστας) που είχαν συμπληρώσει την οκταετία 
κατά την έναρξη ισχύος του Ν. 4055/2012. Το μέλος Αποστολάς νομίμως 
συμμετείχε στο ΕΣΡ, διότι η τετραετής θητεία του, η οποία είχε λήξει πριν την 
έναρξη ισχύος του Ν. 4055/2012, αφού είχε διορισθεί με την υπ’ αριθμ. 
6194/Ια/28.2.2008 απόφαση του Υπουργού Επικρατείας, είχε παραταθεί με 
τη διάταξη του άρθρου 110 παρ. 12 του νόμου αυτού μέχρι το Μάρτιο του 
2016. Η Αντιπρόεδρος του ΕΣΡ Αλεξίου και το τακτικό μέλος Στεφανάκης, οι 
οποίοι διορίστηκαν στο ΕΣΡ με την υπ’ αριθμ. 
ΥΠΠΟΤ/ΔΙΟΙΚ/9024/27.1.2011 απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού 
Πολιτισμού και Τουρισμού, η θητεία των οποίων  είχε παρέλθει μετά το Ν. 
4055/2012, παρατάθηκε νομίμως με βάση τη διάταξη του άρθρου 110 παρ. 
12 αυτού μέχρι 27.1.2019. Η δε Δήμητρα Παπαδοπούλου είχε διοριστεί με την 
υπ’ αριθμ. 22081/12.12.2014 απόφαση της Υφυπουργού στον 
Πρωθυπουργό (ΦΕΚ 783, Τευχ. ΥΕΘΟΔΦΔΕΔΤ/12.12.2014) για το υπόλοιπο 
της θητείας του αποβιώσαντος Άρη Σταθάκη80.   

Προς την κατεύθυνση αυτή συνηγορεί και το γεγονός ότι, μετά την ψήφιση 
του Ν. 4339/2015 και την κρίσιμη εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου τρίτου 
του Ν. 4367/2016, ψηφίστηκε ο Ν. 4369/2016, ο οποίος στη διάταξη του 
άρθρου 73 προβλέπει ότι: «Μέλη προβλεπόμενων από το Σύνταγμα 
Ανεξαρτήτων Αρχών που έχουν επιλεγεί από τη Διάσκεψη των Προέδρων για 
μία θητεία έως την έναρξη ισχύος του άρθρου 61 του Ν. 4055/2012 (Α’ 51), 
δύνανται να επιλεγούν εκ νέου σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 2 εδάφιο γ' του Ν. 
3051/2002, όπως ισχύει».  

Από τα ανωτέρω γίνεται αντιληπτό ότι ήταν επιλογή του νομοθέτη του Ν. 
4339/2015 να μείνουν οι ανεξάρτητες Αρχές χωρίς μέλη διοίκησης, για να 
αντικατασταθούν από άλλα μέλη.  

iii) Διότι, μέχρι τη θέσπιση της ως άνω διάταξης του άρθρου 55 παρ. 10 του Ν. 
4339/2015, νομίμως λειτουργούσε το ΕΣΡ βάσει της διατάξεως του άρθρου 
26 παρ. 7 του Ν. 4325/201581, σύμφωνα με την οποία: «Σε περίπτωση που ο 
Πρόεδρος, ο Αντιπρόεδρος και τα μέλη, καθώς και τα αντίστοιχα 
αναπληρωματικά μέλη Ανεξάρτητης Αρχής εκλείψουν ή αποχωρήσουν για 

 

79  Για το ίδιο ζήτημα βλ. και ΣτΕ Δ' Τμήμα 4172/2014. 

80 Βλ. και το από 17.8.2015 ομόφωνο Πρακτικό του Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής. 

81 Ν. 4325/2015: «Εκδημοκρατισμός της Διοίκησης - Καταπολέμηση Γραφειοκρατίας και 
Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση. Αποκατάσταση αδικιών και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 
47/11.5.2015). 
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οποιονδήποτε λόγο ή παραιτηθούν ή απολέσουν την ιδιότητα, βάσει της οποίας 
ορίστηκαν, η Αρχή συνεχίζει να έχει νόμιμη συγκρότηση μέχρι το διορισμό 
νέων, εφόσον τα λοιπά μέλη επαρκούν για το σχηματισμό απαρτίας. Στην 
περίπτωση αυτή τα καθήκοντα του Προέδρου ασκούνται από τον Αντιπρόεδρο 
της Αρχής ή σε περίπτωση ελλείψεώς τους από τον αναπληρωτή τους ή από 
μέλος που ορίζεται από την Ολομέλεια της Αρχής» και άρα δεν συνέτρεχε λόγος 
λήξεως της θητείας των μελών του ΕΣΡ με τη διάταξη του άρθρου 55 παρ. 10 
του Ν. 4339/2015, εφόσον το ΕΣΡ διέθετε μέχρι τότε, κατά τα ως 
αναφερόμενα, απαρτία.   

iv) Διότι, μετά την ψήφιση της διάταξης του άρθρου 55 παρ. 10 του Ν. 
4339/2015, ουδέποτε εξεδόθησαν μέχρι τότε από τον καθ’ ύλην αρμόδιο 
Υπουργό οι διαπιστωτικές πράξεις αυτοδίκαιης αποχώρησης των μελών του 
ΕΣΡ, σε αντίθεση με ό,τι έπραξε ο Υπουργός Εσωτερικών και Διοικητικής 
Ανασυγκρότησης, ο οποίος κατ’ εξουσιοδότηση της διάταξης αυτής εξέδωσε 
την υπ’ αριθμ. ΔΙΔΚ/Φ.ΑΣΕΠ/οικ. 35313/17.11.2015 απόφασή του82, 
προκειμένου για την αυτοδίκαιη αποχώρηση του Αντιπροέδρου και των 
μελών του ΑΣΕΠ. Η έκδοση των εν λόγω διαπιστωτικών πράξεων, ωστόσο, 
ήταν αναγκαία για την εφαρμογή της συγκεκριμένης διάταξης, προκειμένου 
να διαπιστωθεί η υπαγωγή ενός εκάστου εξ αυτών στο νομικό καθεστώς 
αποχώρησης που επέβαλε η διάταξη του άρθρου 55 παρ. 10 του Ν. 
4339/2015, πολλώ δε μάλλον αφού οι πράξεις διορισμού τους, ως ατομικές 
διοικητικές πράξεις, καλύπτονται από το τεκμήριο της νομιμότητας των 
διοικητικών πράξεων. Η έκδοση δε διαπιστωτικής πράξης είναι, κατά κανόνα, 
υποχρεωτική για το διοικητικό όργανο και αναγκαία για την επέλευση 
νομικών συνεπειών στη συνέχεια83. 

v) Διότι μέχρι τότε δεν είχε γίνει δεκτή από τη Διάσκεψη των Προέδρων της 
Βουλής η παραίτηση (αποχώρηση) του Προέδρου του ΕΣΡ πριν την ψήφιση 
της διατάξεως του άρθρου 55 παρ. 10 του Ν. 4339/2015, ενώ, κατά το άρθρο 
101Α του Συντάγματος, απαιτείται η έκδοση αντίθετης πράξης για την 
αποδοχή της παραίτησης των μελών των Ανεξαρτήτων Αρχών84 και 

vi) Διότι το χρονικό διάστημα, κατά το οποίο οι πάροχοι περιεχομένου Τ/Ο 
προγραμμάτων δεν είχαν αδειοδοτηθεί, είναι απολύτως δικαιολογημένο, 
όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, ενόψει της ανάγκης διάδοσης της ψηφιακής 
εκπομπής στην επικράτεια, πολλώ δε μάλλον αφού το αναλογικό σήμα 
διακόπηκε την 1.10.2014, οπότε και συντελέστηκε η μετάβαση στην ψηφιακή 
εκπομπή και μέχρι τότε δεν υπήρχε λόγος αδειοδότησης της αναλογικής 
τηλεόρασης, αφού αποτελούσε δέσμευση της χώρας κατά το ευρωπαϊκό 
δίκαιο85 να διακοπεί το αναλογικό σήμα και να υπάρξει μετάβαση στην 
ψηφιακή εκπομπή.  

 

82 ΦΕΚ 945, Τευχ. ΥΕΘΟΔΦΔΕΔΤ/29.12.2015. 

83 ΣτΕ 2858/1985, ΑΕΔ 16, 17/1985, κλπ. 

84 Βλ. περίπτωση της παραίτησης του Προέδρου της ΑΠΔΠΧ κ. Δαφέρμου, η οποία δεν έγινε 
αποδεκτή από τη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής. 

85 Βλ. Οδηγίες 2002/19/ΕΚ, 2002/20/ΕΚ, 2002/21/ΕΚ, 2002/22/ΕΚ και 2002/77/ΕΚ, οι οποίες 
ενσωματώθηκαν με το Ν. 3592/2007. 
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Επιπλέον, η κατά τα ως άνω λήξη της θητείας των μελών του ΕΣΡ, επί της οποίας 
βασίστηκε η εξουσιοδοτική διάταξη και το όλο προαναφερθέν κανονιστικό 
πλαίσιο, δυνάμει των οποίων εξεδόθη η Προκήρυξη 1/2016, με αποτέλεσμα να 
παρακαμφθεί η αρμοδιότητα του ΕΣΡ επί της διαδικασίας αδειοδότησης και να 
μεταφερθεί η σχετική αρμοδιότητα στον Υπουργό Επικρατείας και στη ΓΓΕΕ με 
τη συνδρομή μάλιστα ιδιωτικής ελεγκτικής εταιρείας, δεν δικαιολογήθηκε από 
σπουδαίους και αντικειμενικώς εξακριβώσιμους λόγους, όπως ανωτέρω 
αναλύθηκε, έπληττε δε την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία της Αρχής, 
όπως κατοχυρώνεται από το άρθρο 101Α του Συντάγματος, και την 
αποτελεσματικότητα αυτής (effet utile)86. Υπό τη δαμόκλειο σπάθη της δια νόμου 
λήξης της θητείας των μελών της, η Αρχή δεν θα μπορούσε να λειτουργήσει 
υπεράνω κάθε υποψίας, μεροληψίας και ανεξαρτησίας έναντι της εκάστοτε 
Κυβέρνησης.  Τα μέλη, εξάλλου, της Ειδικής Επιτροπής διενέργειας του 
Διαγωνισμού, σε αντίθεση με τα μέλη του ΕΣΡ, δεν απολαμβάνουν προσωπικής 
και λειτουργικής ανεξαρτησίας, κατά το άρθρο 101Α του Συντάγματος, 
επιλέγονται από τον Υπουργό Επικρατείας και όχι από τη Διάσκεψη των 
Προέδρων της Βουλής και τελούν σε ιεραρχικό έλεγχο προς τα όργανα του 
Κράτους, στο μέτρο μάλιστα που την σχετική αρμοδιότητα ασκούσε παράλληλα 
ο Υπουργός Επικρατείας.  

Η αναφορά των νομοθετικών διατάξεων, που διαδοχικά εισήχθησαν, 
καταδεικνύει την προσπάθεια παράκαμψης της σχετικής αρμοδιότητας του ΕΣΡ.    

Πράγματι, ο ισχυρισμός ότι με τη διάταξη του άρθρου 55 παρ. 10 του Ν. 
4339/2015 προβλέφθηκε η αυτοδίκαιη αποχώρηση των μελών του ΕΣΡ, γιατί 
είχε λήξει η θητεία τους, η οποία δεν εδύνατο νομίμως να παραταθεί, προβλήθηκε 
από τους εκπροσώπους του Δημοσίου προσχηματικώς. Ειδικότερα, με τη διάταξη 
αυτή δεν προβλέφθηκε η αυτοδίκαιη αποχώρηση για όσα από τα μέλη του ΕΣΡ 
είχε παρέλθει εύλογος χρόνος από τη λήξη της θητείας τους (22 μήνες, σύμφωνα 
με την υπ’ αριθμ. 3515/2013 απόφαση του ΣτΕ), αλλά όλων ανεξαιρέτως των 
μελών, των οποίων είχε λήξει η «αρχική» τους θητεία, ανεξαρτήτως του εάν είχε 
παρέλθει εύλογος χρόνος ή όχι από τη λήξη της, χωρίς μάλιστα προς τούτο να 
εκδοθούν οι αναγκαίες διαπιστωτικές πράξεις. Η παράλειψη έκδοσης των εν 
λόγω πράξεων έλαβε χώρα προκειμένου οι τελευταίες να μην προσβληθούν 
δικαστικώς, ενώ αντιθέτως για την αυτοδίκαιη αποχώρηση των μελών του ΑΣΕΠ, 
βάσει της ίδιας διάταξης, η Διοίκηση είχε εκδώσει αντίστοιχες διαπιστωτικές 
πράξεις.  

Εξάλλου, οι διαδοχικές παρατάσεις με νόμο της θητείας των Ανεξαρτήτων Αρχών 
έλαβαν χώρα μετά το Ν. 4055/201287, διότι δεν εξευρίσκετο η απαιτούμενη κατά 
το Σύνταγμα 88 ομοφωνία ή πλειοψηφία 4/5 των μελών της Διάσκεψης των 
Προέδρων της Βουλής.  Ουδείς όμως μέχρι τότε είχε επιχειρήσει να παρακάμψει 

την αρμοδιότητα των Ανεξαρτήτων Αρχών. Και πάντως είχε τη δυνατότητα το 

 

86 Stéphane BEAULAC et Frédéric BÉRARD, Précis d'interprétation législative, 2e édition, Montréal, 
LexisNexis Canada, 2014, La présomption de l’effet utile, Mélanie Samson et Marianne Perrault, 
mis à jour le 7 novembre 2017. 

 

87  Άρθρο 110 παρ. 12 του  Ν. 4055/2012. 

88  Άρθρο 110 Α του Συντάγματος. 

https://www.redactionjuridique.chaire.ulaval.ca/sites/redactionjuridique.chaire.ulaval.ca/files/capsule_presomption_effet_utile_ms-mp_.pdf
https://www.redactionjuridique.chaire.ulaval.ca/sites/redactionjuridique.chaire.ulaval.ca/files/capsule_presomption_effet_utile_ms-mp_.pdf
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Δημόσιο, δια της τροποποίησης του Κανονισμού της Βουλής ως προς τη 
συμμετοχή των πολιτικών κομμάτων στη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής ή 
δια των αμοιβαίων υποχωρήσεων, να εξασφαλίσει την πλειοψηφία των 4/5 για 
τη συγκρότηση των μελών των συνταγματικώς κατοχυρωμένων Ανεξαρτήτων 
Αρχών, μεταξύ των οποίων και του ΕΣΡ, εάν όντως πίστευε ότι η κρίσιμη 
αρμοδιότητα ανήκε κατ’ αποκλειστικότητα στο ΕΣΡ.  

Κατά συνέπεια, όσα επικαλέστηκε ο νομοθέτης στην αιτιολογική έκθεση του Ν. 
4339/2015 περί αδυναμίας συγκρότησης των μελών του ΕΣΡ σε τρεις (3) μόνο 
συνεδριάσεις της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής και μάλιστα σε μικρό 
χρονικό διάστημα, μόλις 20 ημερών89 και περί του μεταβατικού χαρακτήρα της 
κρίσιμης διάταξης του άρθρου τρίτου του Ν. 4367/2016 δεν ανταποκρίνονταν 
στην πραγματικότητα, ιδίως αφού η αξιωματική αντιπολίτευση είχε δηλώσει ότι 
εάν η αρμοδιότητα περιέλθει στο ΕΣΡ, θα συναινούσε στη συγκρότηση του ΕΣΡ90. 
Κατά τούτο, το ερώτημα τι θα μπορούσε να πράξει το Δημόσιο, αφού δεν 
εσυγκροτείτο η Ολομέλεια του ΕΣΡ, δεν ήταν βάσιμο. 

Εξάλλου, μέχρι τότε δεν υπήρξε κρίση του ΣτΕ για την αντισυνταγματικότητα της 
διάταξης του άρθρου 110 παρ. 12 του Ν. 4055/2012. Αντιθέτως μάλιστα το ΣτΕ 
με δύο αποφάσεις του91, καθώς και η Επιστημονική Επιτροπή της Βουλής είχαν 
κρίνει συνταγματική την εν λόγω διάταξη, επικαλούμενα τον μεταβατικό 
χαρακτήρα αυτής, την ανάγκη συνέχειας της δημόσιας υπηρεσίας του ΕΣΡ, καθώς 
και την υποχρέωση των συνταγματικώς κατοχυρωμένων αρχών να προασπίζουν 
ανελλιπώς τα ατομικά δικαιώματα. Περαιτέρω, δεν ήταν γνωστό κατά το χρόνο 
ψήφισης του Ν. 4339/2015 ποια θα ήταν η κρίση της Ολομελείας του ΣτΕ επί της 
ανωτέρω διατάξεως, αφού η υπόθεση αυτή εκκρεμούσε στο ΣτΕ και επρόκειτο να 
εκδικαστεί την 16.9.2016.  

Σε κάθε δε περίπτωση, μετά την θέσπιση του άρθρου 110 παρ. 12 του Ν. 
4055/2012, ψηφίστηκε η διάταξη του άρθρου 26 παρ. 7 του Ν. 4325/2015, η 
οποία επέτρεπε τη συνέχιση της λειτουργίας του ΕΣΡ και ουδέποτε μέχρι σήμερα 
καταργήθηκε, υπό τον όρο βεβαίως ότι το ΕΣΡ θα είχε απαρτία. Για το λόγο δε  
αυτό, με τη μεταγενέστερη διάταξη του άρθρου δευτέρου του Ν. 4357/2016, 
αυξήθηκαν τα μέλη του ΕΣΡ από επτά (7) σε εννέα (9), ώστε να καταστεί 
δυσχερέστερη η επίτευξη απαρτίας.   

Η Πολιτεία, προκειμένου να δικαιολογήσει τις κατά τα ανωτέρω νομοθετικές 
πρωτοβουλίες,  προέβαλε στο πλαίσιο της εν λόγω δίκης ότι το ΕΣΡ δεν θα 
εδύνατο με τέσσερα μόνο μέλη να διεξάγει επιτυχώς τη διαγωνιστική διαδικασία. 
Αντ’ αυτού και παραγνωρίζοντας την τεχνοκρατική θωράκιση του ΕΣΡ από 
πλήθος στελεχών και υπαλλήλων, η Πολιτεία υπεραμύνθηκε της δια νόμου 
ανάθεσης της διεξαγωγής του επίμαχου διαγωνισμού στον τότε Υπουργό 
Επικρατείας, αν και, όπως αναγνώρισε η ίδια, ο Υπουργός Επικρατείας δεν ηγείται 
Υπουργείου,  χαρακτηρίστηκε δε ως «μονοπρόσωπο όργανο», λόγος για τον οποίο 

 

89  Συνεδριάσεις της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής της 19.1.2016, 1.2.2016 και 9.2.2016. 

90  Δήλωση του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου της Αντιπολίτευσης στη Βουλή βάσει του από 
29.01.2016 σχετικού άρθρου του ΒΗΜΑ Online. 

91  ΣτΕ 3070/2014 και 4172/2014. 
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υποστηρίχθηκε ότι εδικαιολογείτο η ανάθεση της σχετικής αρμοδιότητας στην 
ΓΓΕΕ και εν τέλει σε ιδιωτική εταιρεία!!!  

Από τα ανωτέρω διαλαμβανόμενα καθίσταται σαφές ότι όλα τα ανωτέρω 
κατέτειναν στο να εξασφαλίσουν ότι ο εκεί επίδικος διαγωνισμός δεν θα διεξαχθεί 
από το όργανο που το Σύνταγμα ορίζει (ΕΣΡ). Σημειώνεται μάλιστα ότι η κρίσιμη 
διάταξη του άρθρου 55 παρ. 10 του Ν. 4339/2015 δεν προβλεπόταν στο σχετικό 
σχέδιο νόμου, αλλά εισήχθη εμβόλιμα κατά τη συνεδρίαση της Ολομελείας της 
Βουλής.  

Η κατά τα ανωτέρω πρακτική υποδηλώνει την εκ μέρους της Πολιτείας αποδοχή 
της άποψης περί αποκλειστικής εν προκειμένω αρμοδιότητας του ΕΣΡ βάσει του 
άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος, καθώς, αν όντως την αρμοδιότητα αυτή 
εδύναντο να την ασκήσουν και άλλα όργανα, δεν θα ήταν αναγκαίο να γίνει 
επίκληση της αδυναμίας συγκρότησης και λειτουργίας του ΕΣΡ.      

Τα παραπάνω ενισχύονται και από τη θέση της Πολιτείας, όπως διατυπώθηκε 
ρητώς στην έκθεση απόψεών της κατά τον έλεγχο του ΣτΕ επί του κανονιστικού 
πλαισίου της Προκήρυξης, ότι δηλαδή το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγματος δεν 
επιβάλλει η αρμοδιότητα αυτή να ασκείται κατ’ αποκλειστικότητα από το ΕΣΡ, 
αλλά από το Κράτος. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει ότι δεν ήταν η δήθεν 
αδυναμία συγκρότησης του ΕΣΡ που επέβαλε την παράκαμψη της αποκλειστικής 
αρμοδιότητάς του από τον τότε Υπουργό Επικρατείας. Κατά τον τρόπο αυτό 
όμως, παραγνωρίζεται η γραμματική διατύπωση του άρθρου 15 παρ. 2 του 
Συντάγματος, η οποία θεσπίζει στο μεν εδάφιο α' τον άμεσο έλεγχο του Κράτους 
επί της ραδιοτηλεόρασης, στο δε εδάφιο β' από ποιον ασκείται η αρμοδιότητα 
αυτή και συγκεκριμένα κατ’ αποκλειστικότητα από το ΕΣΡ, στο δε εδάφιο γ' σε τι 
συνίσταται ο έλεγχος αυτός. Αντίθετη εκδοχή θα διαφοροποιούσε το ΕΣΡ από το 
Κράτος, ενώ τούτο αποτελεί ιδιότυπη μορφή του Κράτους, που δεν έχει νομική 
προσωπικότητα, ούτε εξομοιώνεται με ΝΠΔΔ, κατά την πάγια νομολογία του ΣτΕ. 
Πάντως θα κατέληγε να διαφοροποιηθεί ο έλεγχος του ΕΣΡ από τον έλεγχο του 
Κράτους, ενώ αυτό δεν προκύπτει από τη συνταγματική διάταξη, δεδομένου ότι 
το ΕΣΡ είναι αρμόδιο σύμφωνα με την κρίσιμη διάταξη του Συντάγματος, όχι μόνο 
για την επιβολή διοικητικών κυρώσεων, αλλά και για τον έλεγχο επί της 
ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης, ο οποίος λαμβάνει και τη μορφή του 
καθεστώτος της προηγούμενης άδειας.  

Η δε επιφύλαξη της διατάξεως υπέρ του νόμου που διατυπώνεται στο εδάφιο β' 
της κρίσιμης διάταξης του Συντάγματος, αφορά στην οργάνωση του ΕΣΡ ως 
Ανεξάρτητης Αρχής και όχι στην αρμοδιότητα αυτού ως αποκλειστική, αφού αυτή 
ρητά ορίζεται ως τέτοια ευθέως από το Σύνταγμα.   

Εξάλλου, ο ισχυρισμός της τότε Πολιτείας στην υπόθεση αυτή ότι δεν ετίθετο 
ζήτημα μεροληψίας από τον εν λόγω Διαγωνισμό που διενεργείται από το Κράτος, 
γιατί ο Διαγωνισμός είναι αντικειμενικός, ποσοτικοποιημένος και δεν υπάρχει 
αξιολόγηση και άρα δεν έχει σημασία εάν αυτός διενεργείται από το Κράτος και 
όχι από το ΕΣΡ, δεν ευσταθεί, αφού αξιολόγηση και άρα υποκειμενική κρίση 
υφίσταται τόσο κατά τον έλεγχο των δικαιολογητικών των υποψηφίων, ιδίως 
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όσων λειτουργούσαν ήδη Τ/Ο σταθμούς92, όσο και κατά το στάδιο της 
δημοπρασίας, αφού δεν διασφαλίζετο η δημοσιότητα και διαφάνεια αυτής. 

β) Η παράκαμψη του ΕΣΡ, το ενωσιακό δίκαιο και η πολυφωνία των 
ΜΜΕ. 

Η κατά τα ανωτέρω παράκαμψη της αρμοδιότητας του ΕΣΡ ήταν αντίθετη 
επιπροσθέτως, όχι μόνο στις Οδηγίες που διέπουν την κατανομή του φάσματος 
και την αδειοδότηση των παρόχων ραδιοτηλεοπτικού περιεχομένου, αλλά και 
στις γενικές αρχές του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου περί 
αποτελεσματικότητας της δράσης τους (effet utile)93 που διέπουν τις δράσεις των 
κρατών μελών, όταν εφαρμόζουν, όπως εν προκειμένω, το δίκαιο της ΕΕ94.  

Ειδικότερα, στην Οδηγία 2009/140/ΕΚ της 25.11.2009 95 προβλέπεται στο 
σημείο 13 του προοιμίου αυτής ότι: «Η ανεξαρτησία των εθνικών ρυθμιστικών 
αρχών θα πρέπει να ενισχυθεί, ώστε να εξασφαλισθεί η αποτελεσματικότερη 
εφαρμογή του κανονιστικού πλαισίου και να αυξηθεί το κύρος τους και η 
προβλεψιμότητα των αποφάσεών τους».  

Το ίδιο προβλέπεται και στη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 3 και 3α της Οδηγίας 
2002/21/ΕΚ σχετικά με κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών, όπως αυτή προστέθηκε με την Οδηγία 
2009/140/ΕΚ, στην οποία αναφέρεται ότι: «3. Τα κράτη μέλη μεριμνούν για την 
αμεροληψία, τη διαφάνεια και την έγκαιρη δράση των εθνικών κανονιστικών 
αρχών κατά την άσκηση των εξουσιών τους. 3α. ... οι εθνικές ρυθμιστικές αρχές ... 
ενεργούν ανεξάρτητα και δεν ζητούν, ούτε λαμβάνουν οδηγίες από κανέναν άλλο 
φορέα σε σχέση με την εκτέλεση των καθηκόντων τους που τους έχουν ανατεθεί 
βάσει εθνικών νομοθετικών ρυθμίσεων που υλοποιούν την κοινοτική νομοθεσία ... 
. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι ο επικεφαλής εθνικής ρυθμιστικής αρχής ..., τα 
μέλη του συλλογικού οργάνου που ασκούν το καθήκον αυτό ή ο αντικαταστάτης 
του μπορούν να απολυθούν μόνο εφόσον δεν καλύπτουν πλέον τους απαιτούμενους 
όρους για την εκτέλεση των καθηκόντων τους».             

Περαιτέρω, η εξουσιοδοτική διάταξη και το όλο προαναφερθέν κανονιστικό 
πλαίσιο, βάσει του οποίου εξεδόθη η επίμαχη Προκήρυξη, κατά το μέρος που 
παρακάμπτει την αρμοδιότητα του ΕΣΡ επί της διαδικασίας αδειοδότησης και 
μεταβιβάζει τη σχετική αρμοδιότητα στον τότε Υπουργό Επικρατείας και στη 
ΓΓΕΕ, ειδικά αφού η σχετική αρμοδιότητα προβλεπόταν να ασκείται παράλληλα 
και από τον τότε Υπουργό Επικρατείας με τη συνδρομή μάλιστα ιδιωτικής 
ελεγκτικής εταιρείας, έπληττε την ανεξαρτησία, αμεροληψία και διαφάνεια της 
όλης διαδικασίας και κατά τούτο αντίκειτο στις Οδηγίες της ΕΕ για την 
αδειοδότηση δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών.  

 

92 Βλ. όρους Δ.3.2.13, Ε.1.3.γ, Ε.2.3.7, ΣΤ, Ζ.1.1.2, κλπ της σχετικής Προκήρυξης. 

93 ΔΕΕ απόφαση της 8.4.2014, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Ουγγαρίας, C-288/12. 

94 ΣτΕ Ολομ. 1286/2012. 

95 «Για την τροποποίηση των Οδηγιών 2002/21/ΕΚ σχετικά με κοινό κανονιστικό πλαίσιο για 
δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 2002/19/ΕΚ σχετικά με την πρόσβαση σε 
δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών και συναφείς ευκολίες καθώς και με τη διασύνδεσή τους, 
και 2002/20/ΕΚ για την αδειοδότηση δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών». 
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Ειδικότερα, όπως προβλέπεται στην τελευταία περίοδο του σημείου 5 του 
προοιμίου της Οδηγίας 21/2002/ΕΚ: «Η διάκριση μεταξύ της ρύθμισης της 
μετάδοσης και της ρύθμισης του περιεχομένου δεν εμποδίζει να λαμβάνονται 
υπόψη οι δεσμοί που υπάρχουν μεταξύ τους, ιδίως όσον αφορά στη διασφάλιση του 
πλουραλισμού των ΜΜΕ, της πολιτισμικής πολυμορφίας και της προστασίας του 
καταναλωτή».  

Με βάση τα ανωτέρω, η παράκαμψη εν προκειμένω της αρμοδιότητας του ΕΣΡ 
ήταν αντίθετη στις ακόλουθες διατάξεις των Οδηγιών της ΕΕ για την αδειοδότηση 
δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών: 

1. Στο σημείο 4 του προοιμίου της Οδηγίας 2002/20/ΕΚ, όπως 
τροποποιήθηκε από την Οδηγία 2009/140/ΕΚ, σύμφωνα με την οποία: «Η 
παρούσα Οδηγία καλύπτει την αδειοδότηση όλων των δικτύων και 
υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ανεξαρτήτως του εάν παρέχονται 
ή όχι στο κοινό. Τούτο έχει σημασία για να εξασφαλιστεί ότι, και για τις δύο 
κατηγορίες φορέων παροχής, μπορούν να ισχύουν αντικειμενικά, διαφανή, 
αμερόληπτα και αναλογικά δικαιώματα, όροι και διαδικασίες».    

2. Στη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. β' της Οδηγίας 2002/20/ΕΚ, όπως 
ισχύει, στο οποίο προβλέπεται ότι: « ... τα δικαιώματα χρήσης 
ραδιοσυχνοτήτων ... χορηγούνται μέσω αντικειμενικών, διαφανών, 
αμερόληπτων και αναλογικών διαδικασιών ... ». 

3. Στη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 της Οδηγίας 2002/20/ΕΚ, όπως 
τροποποιήθηκε από την Οδηγία 2009/140/ΕΚ, στο οποίο ορίζεται ότι: 
«Εάν απαιτείται περιορισμός της παροχής των δικαιωμάτων χρήσης 
ραδιοσυχνοτήτων, τα κράτη μέλη παρέχουν τα εν λόγω δικαιώματα, βάσει 
αντικειμενικών, διαφανών, αμερόληπτων και αναλογικών κριτηρίων 
επιλογής». 

Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι οι αρχές της διαφάνειας, αμεροληψίας 
και αντικειμενικότητας διέπουν και τη διαδικασία αδειοδότησης του 
ραδιοτηλεοπτικού τοπίου και των υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών άμεσα 
συνυφασμένων μάλιστα με θέματα προστασίας προσωπικών δεδομένων στα 
ΜΜΕ 96.  

Οι δε αρχές αυτές εξασφαλίζονται, σύμφωνα και με τα προαναφερθέντα, με την 
ανεξαρτησία της Αρχής, στην οποία ανατίθεται η αρμοδιότητα αυτή (ΕΣΡ).  

Κατά συνέπεια, η αφαίρεση της αρμοδιότητας του ΕΣΡ με την εξουσιοδοτική 
διάταξη και το προαναφερθέν κανονιστικό πλαίσιο, βάσει των οποίων εξεδόθη η 
επίμαχη Προκήρυξη, και η ανάθεση της σχετικής αρμοδιότητας στη ΓΓΕΕ και εκ 
παραλλήλου στον τότε Υπουργό Επικρατείας, με τη συνδρομή μάλιστα ιδιωτικής 
ελεγκτικής εταιρείας, δεν συνάδουν με τις προαναφερόμενες αρχές που πρέπει να 
διέπουν και την εν λόγω διαδικασία αδειοδότησης.     

Για το λόγο αυτό, επανειλημμένως το ΔΕΕ έχει κρίνει ότι η υποβολή σε κρατική 
εποπτεία των ανεξαρτήτων Αρχών που είναι επιφορτισμένες με την τήρηση των 
διατάξεων του κοινοτικού δικαίου για την προστασία π.χ. των φυσικών 
προσώπων από την επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 

 

96  Αθανάσιος Τσεβάς, Προσωπικά δεδομένα και Μέσα Ενημέρωσης, 2010. 
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παραβιάζει όχι μόνο την τότε ισχύουσα Οδηγία (95/46), αλλά και το πρωτογενές 
δίκαιο της ΕΕ, ιδίως τη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 3, το Χάρτη Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ και τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 της ΣΛΕΕ 97 που 
διέπουν τις δράσεις των κρατών μελών, όταν εφαρμόζουν, όπως εν προκειμένω, 
το δίκαιο της ΕΕ98, αφού εν προκειμένω μάλιστα δεν ετίθετο ζήτημα κρατικής 
εποπτείας επί του ΕΣΡ αλλά περί αφαίρεσης της αρμοδιότητάς του, η οποία 
περιερχόταν στον Υπουργό Επικρατείας και στη ΓΓΕΕ, με τη συνδρομή μάλιστα 
ιδιωτικής ελεγκτικής εταιρείας. 

Επιπροσθέτως, η αφαίρεση εν προκειμένω της αρμοδιότητας του ΕΣΡ με τη 
διάταξη του άρθρου τρίτου του Ν. 4367/2016, με το οποίο προστέθηκε άρθρο 2Α 
στο Ν. 4339/2015, και το προαναφερθέν κανονιστικό πλαίσιο, βάσει των οποίων 
εξεδόθη η επίμαχη Προκήρυξη (1/2016), ήταν αντίθετη και στις διατάξεις του 
άρθρου 14 παρ. 9 β του Συντάγματος και του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ, κατά το μέρος 
που με αυτήν εισαγόταν ανεπίτρεπτος περιορισμός στην πολυφωνία, στη 
διαφάνεια και στην ελευθερία της έκφρασης που θεσπίζουν οι ανωτέρω 
διατάξεις.  Με τον τρόπο αυτό, εδίδετο η δυνατότητα στην Πολιτεία να 
κυριαρχήσει επί των ΜΜΕ, αφού η διενέργεια του Διαγωνισμού και η χορήγηση 
των επίμαχων αδειών δεν ελάμβανε χώρα από συνταγματικώς κατοχυρωμένη 
ανεξάρτητη Αρχή, όπως το ΕΣΡ, με αποτέλεσμα να περιορίζεται η πολυφωνία, η 
διαφάνεια και η ελευθερία της έκφρασης των ΜΜΕ.   

Η αφαίρεση της αρμοδιότητας του ΕΣΡ, εξάλλου, δεν δικαιολογούταν από λόγους 
δημοσίου συμφέροντος, το οποίο θα μπορούσε να ικανοποιηθεί προφανώς 
αποτελεσματικότερα, εάν η σχετική διαγωνιστική διαδικασία διενεργείτο από 
συνταγματικώς κατοχυρωμένη ανεξάρτητη αρχή, όπως το ΕΣΡ, η οποία, λόγω του 
τρόπου συγκροτήσεώς της, θα διασφάλιζε την αμεροληψία και 
αντικειμενικότητα του εν λόγω Διαγωνισμού.  

Τα ανωτέρω παραβίαζαν και την αρχή της αναλογικότητας, αφού δεν 
συνέτρεχαν, όπως εκτέθηκε ανωτέρω, οι εξαιρετικοί λόγοι, για τους οποίους 
αφαιρέθηκε η αρμοδιότητα αυτή από το ΕΣΡ και δεν πληρούνταν οι περιορισμοί 
της παρ. 2 του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ, τα οποία έρχονταν σε αντίθεση με τη διάταξη 
του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος που κατοχυρώνει την αποκλειστική 
αρμοδιότητα του ΕΣΡ, όπως προαναφέρθηκε99. 

γ) Η νομιμότητα του πλειοδοτικού Διαγωνισμού. 

Η διενέργεια του εν λόγω Διαγωνισμού με τη διαδικασία της δημοπρασίας 
(σύστημα πολλών γύρων με αυξανόμενο τίμημα)100 και με τιμή εκκίνησης, η οποία 
καθορίζεται κατά τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 2 Α του προαναφερθέντος 
νόμου, όπως προστέθηκε με το άρθρο τρίτο του Ν. 4367/2016 και εξειδικευόταν 

 

97  ΔΕΕ απόφαση της 9.3.2010, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της 
Γερμανίας, C-518/07 και ΔΕΕ απόφαση της 16.10.2012, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά 
Δημοκρατίας της Αυστρίας, C-614/10. 

98  ΣτΕ Ολομ. 1286/2012. 

99 Αποφάσεις ΕΔΔΑ VgTVereingegen Tierfabriken κατά Ελβετίας, αρ.προσφ.24699/94, De 
Geillustreerde κατά Κάτω Χωρών, αρ.προσφ.5178/1971, Centro Europa 7 S.RL., Di Stefano 
κατά Ιταλίας αρ.προσφ.38433/09, Απόφαση ΕΔΔΑ Di Stefano κατά Ιταλίας 
αρ.προσφ.38433/09, σκέψη 133. 

100     Βλ. άρθρο 13 του ν. 4339/2015. 



39 

από την επίμαχη Προκήρυξη101, ήταν αντίθετη στη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 10 
της Οδηγίας 2009/140/ΕΚ, με την οποία αντικαταστάθηκε το άρθρο 9 παρ. 1 της 
Οδηγίας 2002/21/ΕΚ, σύμφωνα με το οποίο: « ... οι ραδιοσυχνότητες αποτελούν 
δημόσιο αγαθό με σημαντική κοινωνική, πολιτιστική και οικονομική αξία», καθώς 
και στη διάταξη του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος και του άρθρου 14 παρ. 
9 αυτού που καθορίζουν αναλυτικά σε τι συνίσταται ο άμεσος έλεγχος του 
Κράτους, ο οποίος ασκείται κατ’ αποκλειστική αρμοδιότητα, κατά τα ως άνω 
αναφερόμενα, από το ΕΣΡ.  

Η αντίθεση αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι η διαγωνιστική διαδικασία 
αδειοδότησης διενεργήθηκε αποκλειστικά με οικονομικά κριτήρια (πλειοδοτικός 
διαγωνισμός), χωρίς την αναφορά άλλων κριτηρίων, υποβαθμίζοντας όχι μόνο τη 
σημαντική κοινωνική και πολιτιστική αξία του φάσματος ραδιοσυχνοτήτων, 
κατά την έννοια του άρθρου 9 παρ. 1 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ, όπως ισχύει, και 
επικεντρώνοντας μόνο στην οικονομική αξία αυτού, αλλά και παραγνωρίζοντας 
τις επιταγές του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος για τη διαφάνεια στην 
οικονομική κατάσταση και τα μέσα χρηματοδότησης των ΜΜΕ, καθώς και εκείνες 
του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος που αφορούν στην αντικειμενική και με 
ίσους όρους μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του 
λόγου και της τέχνης, στην εξασφάλιση της ποιοτικής στάθμης των 
προγραμμάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της 
τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και στο σεβασμό της 
αξίας του ανθρώπου και στην προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. 

Το γεγονός ότι ο νομοθέτης του Ν. 4339/2015 προέβλεψε προϋποθέσεις 
συμμετοχής στην εν λόγω διαγωνιστική διαδικασία (νομική μορφή υποψηφίων, 
υποχρέωση ονομαστικοποίησης μετοχών, ασυμβίβαστες ιδιότητες, πόθεν έσχες 
υποψηφίων, τεχνολογικό εξοπλισμό – κτηριακή υποδομή, περιεχόμενο 
εκπεμπόμενου προγράμματος, απασχολούμενο προσωπικό, λοιπούς όρους 
συμμετοχής, κατά τα άρθρα 3 έως 10 του νόμου αυτού), δεν αναιρεί το γεγονός 
ότι ο εν λόγω Διαγωνισμός διενεργήθηκε χωρίς κριτήρια, πέραν του 
προσφερόμενου οικονομικού τιμήματος, αφού οι προϋποθέσεις συμμετοχής, σε 
αντίθεση με τα κριτήρια του Διαγωνισμού, δεν εβαθμολογούντο και η συνδρομή 
τους διαπιστωνόταν ως επί το πλείστον κατά τις προαναφερόμενες διατάξεις του 
Ν. 4339/2015, με απλή δήλωση του υποψηφίου, μετά τη χορήγηση της άδειας 
(βλ. άρθρο 4 παρ. 3, άρθρο 5 παρ. 3, άρθρο 6 παρ. 2, άρθρο 6 παρ. 3, αφού σε 
έλεγχο για τη διαφάνεια του ιδιοκτησιακού τους καθεστώτος υπόκειντο μόνον οι 
επιχειρήσεις ΜΜΕ που λειτουργούσαν στην ημεδαπή, εφόσον οι μέτοχοί τους 
αποκτούσαν εισόδημα στην ημεδαπή, άρθρο 7 παρ. 3, άρθρο 8 παρ. 9, άρθρο 9 
παρ. 6 και άρθρο 10 παρ. 4 του Ν. 4339/2015).  

Με τον τρόπο αυτόν, η χορήγηση των δημοπρατούμενων αδειών θα ελάμβανε 
χώρα μόνο σε όσους ήταν εύρωστοι οικονομικά, χωρίς τη συνδρομή άλλων 
βαθμολογούμενων κριτηρίων που συνάδουν με το δημόσιο χαρακτήρα του 
αγαθού του φάσματος ραδιοσυχνοτήτων. Και ναι μεν το γεγονός αυτό 
καθιστούσε πιο αντικειμενική τη διενέργεια της εν λόγω διαδικασίας, πλην όμως 
δεν καθιστούσε αυτήν ουσιαστική και σύμφωνη με τις προαναφερόμενες 
διατάξεις του Συντάγματος και του δικαίου της ΕΕ. 

 

101  Κεφάλαια 7-8 της Προκήρυξης 1/17.5.2016. 
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Επομένως, η επίμαχη Προκήρυξη (1/2016), κατά το μέρος που εκδόθηκε σε 
εφαρμογή των προαναφερομένων διατάξεων του Ν. 4339/2015, όπως ισχύει, 
κρίθηκε από το ΣτΕ ως παράνομη, αντισυνταγματική και ως αντίθετη στο 
δημόσιο χαρακτήρα του φάσματος ραδιοσυχνοτήτων, κατά την έννοια του 
δικαίου της ΕΕ.  

δ) Ο έλεγχος της απόκτησης των οικονομικών μέσων των προσωρινών 
υπερθεματιστών. 

Περαιτέρω, στον όρο 8.1 της Προκήρυξης 1/2016 προβλεπόταν ότι, σε 
περίπτωση που, κατά την κρίση της Επιτροπής διενέργειας του Διαγωνισμού, τα 
κατατεθέντα δικαιολογητικά των φακέλων αιτήσεως συμμετοχής δεν 
δικαιολογούσαν τον τρόπο απόκτησης των οικονομικών μέσων του προσωρινού 
υπερθεματιστή, θα εζητούντο πρόσθετα δικαιολογητικά, όπως  ενδεικτικά  
τραπεζική  κατάθεση  σε  λογαριασμό  του  υπερθεματιστή  που  τηρείται  σε  
αναγνωρισμένο  χρηματοπιστωτικό  ίδρυμα  ημεδαπής  ή  αλλοδαπής, εγγυητική  
επιστολή  κατά  τον  τύπο  του  Παραρτήματος  II, κλπ. 

Με τον τρόπο όμως αυτό, ο έλεγχος προέλευσης των οικονομικών μέσων του 
προσωρινού υπερθεματιστή μετατρέπεται σε έλεγχο διασφάλισης της επάρκειας 
των οικονομικών του μέσων, όπως ρητά ορίζεται στον όρο 8.2 της επίμαχης 
Προκήρυξης, δια της τραπεζικής κατάθεσης και εγγυητικής επιστολής που 
προβλεπόταν στον όρο αυτό, κατά παράβαση του άρθρου 13 παρ. 2 του Ν. 
4339/2015 και της διατάξεως του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος.  

Με τον τρόπο αυτό δηλαδή δεν διασφαλιζόταν η διαφάνεια της οικονομικής 
κατάστασης και των μέσων χρηματοδότησης των ΜΜΕ, καθώς και του τρόπου 
απόκτησής τους, αλλά η οικονομική επάρκεια του προσωρινού υπερθεματιστή.  

Επιπροσθέτως, όταν ο νομοθέτης στη διάταξη του άρθρου 13 παρ. 2 του Ν. 
4339/2015 προέβλεψε τη δυνατότητα να ζητηθούν από τον προσωρινό 
υπερθματιστή πρόσθετα δικαιολογητικά, εννοούσε σε σχέση με αυτά που 
περιλαμβάνονταν στο φάκελο που ήδη είχε καταθέσει ο υποψήφιος με την αίτησή 
του και όχι να του παρασχεθεί τότε για πρώτη φορά η δυνατότητα κατάθεσης 
εγγυητικής επιστολής, διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο παρακάμπτεται ο έλεγχος της 
προέλευσης και του τρόπου απόκτησης των οικονομικών του μέσων και δίδεται 
η δυνατότητα στον προσωρινό υπερθεματιστή, παρότι δεν αποδεικνύει νομίμως 
τον τρόπο απόκτησης των οικονομικών του μέσων, να καταστεί οριστικός 
υπερθεματιστής.  

Το σκεπτικό των αποφάσεων του ΣτΕ. 

Με βάση τα ανωτέρω ζητήματα, το ΣτΕ στις υπ’ αριθμ. 95 επ./2017 αποφάσεις 
της Ολομελείας του, κατόπιν σχετικών αιτήσεων ακυρώσεως των αιτούντων 
τηλεοπτικών σταθμών, απεφάνθη περί της αντισυνταγματικότητας της υπ’ 
αριθμ. 4297/1.3.2016 απόφασης του τότε Υπουργού Επικρατείας για τη 
μεταβίβαση επιμέρους αρμοδιοτήτων της διαγωνιστικής διαδικασίας στη Γενική 
Γραμματεία Ενημέρωσης και Επικοινωνίας και εξέτασε τα ακόλουθα ζητήματα: 

a) Το έννομο συμφέρον των αιτούντων. 

Το ΣτΕ απεφάνθη, κατά πλειοψηφία, ότι το έννομο συμφέρον των αιτούντων δεν 
παύει να υφίσταται από το γεγονός ότι κατά το χρόνο εκδόσεως της 
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προσβαλλομένης αποφάσεως δεν είχε εκδοθεί η Προκήρυξη για τη διενέργεια του 
επίδικου Διαγωνισμού. 

Με την απόφαση (95επ./2017) το ΣτΕ «συμπυκνώνει και αξιοποιεί την πλούσια 
νομολογία του Δικαστηρίου, ερμηνεύοντας τις πτυχές του άμεσου και ενεστώτος 
εννόμου συμφέροντος στην περίπτωση προσβολής κανονιστικής πράξης (σκέψη 15 
της απόφασης). Διευκρινίζει ότι η παράνομη δραστηριότητα που στηρίζει την 
ιδιότητα δυνάμει της οποίας ο αιτών θίγεται από την προσβαλλόμενη πράξη δεν 
επηρεάζει το έννομο συμφέρον του. Αντιμέτωπο με ένα λεπτό ζήτημα παραδεκτού, 
το Δικαστήριο προβαίνει στη σύνθεση και συστηματοποίηση (J. Rivero, Apologie 
pour les faiseurs de systèmes, σ. 7) της ρευστής, λίαν υποκειμενικής και σχεδόν 
αυθαίρετης (B. Chenot, concl. CE 10 février 1950, Gicquel) νομολογίας του για το 
έννομο συμφέρον προσβολής των κανονιστικών πράξεων, ενισχύοντας και 
διευκρινίζοντας περαιτέρω τη βασική παραδοχή ότι η ύπαρξη του εννόμου 
συμφέροντος κρίνεται … από τον σύνδεσμο που υπάρχει μεταξύ των εννόμων 
αποτελεσμάτων των επερχομένων από την προσβαλλόμενη διοικητική πράξη και 
του περιεχομένου μιας συγκεκριμένης νομικής κατάστασης ή ιδιότητας, στην οποία 
βρίσκεται ή την οποία ο αιτών έχει και επικαλείται.»102. 

Ειδικότερα, το ΣτΕ έκρινε ότι: «Το έννομο συμφέρον για την προσβολή κάθε 
κανονιστικής πράξεως εξετάζεται αυτοτελώς και ασχέτως με το ενδεχόμενο 
εκδόσεως ή μη άλλων συναφών πράξεων, κανονιστικών ή ατομικών, κατ’ εφαρμογή 
της κανονιστικής. Το δικαίωμα δε για αποτελεσματική δικαστική προστασία 
προκειμένου περί κανονιστικής πράξεως επιτάσσει να παρέχεται σε εκείνον που 
επικαλείται ότι έχει ιδιότητα ή τελεί σε νομική κατάσταση, η οποία επηρεάζεται 
από τα επερχόμενα από την κανονιστική πράξη έννομα αποτελέσματα, η 
δυνατότητα να αμφισβητήσει, επικαίρως, την νομιμότητα της εν λόγω πράξεως 
ήδη από την στιγμή που αυτή δημοσιεύεται και αναπτύσσει κανονιστική ισχύ, 
ώστε, αν διαπιστωθεί ότι δεν είναι νόμιμη, να ακυρωθεί και να εκβληθεί από την 
έννομη τάξη και να μη αναμένεται η έκδοση, με βάση αυτήν, άλλων διοικητικών 
πράξεων.  

Κατά την έννοια δε του άρθρου 47 παρ. 1 του π.δ/τος 18/1989, το άμεσο του 
εννόμου συμφέροντος δεν σημαίνει ότι, προκειμένου περί κανονιστικής πράξεως, 
πρέπει να επέρχεται στον αιτούντα βλάβη ήδη κατά την έκδοση της πράξεως, διότι 
η βλάβη από τέτοια πράξη δεν επέρχεται αναγκαίως με την έκδοση της πράξεως 
αυτής, αλλά, κατά το συνήθως συμβαίνον, με την έκδοση ατομικών πράξεων κατ’ 
εφαρμογή των διατάξεων της κανονιστικής. Αποδοχή δε τέτοιας απόψεως περί του 
εννόμου συμφέροντος για την προσβολή κανονιστικής πράξεως θα οδηγούσε κατ’ 
ουσίαν σε κατάργηση του ευθέος ελέγχου των κανονιστικών πράξεων».  

Το ΣτΕ έκρινε ανεξαρτήτως του ότι: 

i) « στην προκειμένη περίπτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι ήταν άδηλο αν και 
πότε θα εκδιδόταν η προκήρυξη για την διενέργεια της επίμαχης διαγωνιστικής 
διαδικασίας, αφού, όπως προκύπτει, μεταξύ άλλων, από την αιτιολογική 
έκθεση της τροπολογίας, με την οποία προστέθηκε, με το άρθρο 279 του ν. 
4364/2016, δεύτερο εδάφιο στην παρ. 4 του άρθρου 2 του ν. 4339/2015 (και 
προβλέφθηκε ότι κατά την πρώτη εφαρμογή του εν λόγω νόμου ο αριθμός των 

 

102 Ε. Πρεβεδούρου, Αρμοδιότητες ΕΣΡ – Εννομο συμφέρον προσβολής κανονιστικών πράξεων 
(ΣτΕ Ολ 95/2017), 2018, prevedourou.gr 
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δημοπρατούμενων αδειών καθορίζεται με διάταξη νόμου, «προκειμένου να 
δημοπρατηθούν το συντομότερο δυνατό οι σχετικές άδειες»), αλλά και από την 
ίδια τη διάταξη του άρθρου 2Α, πρόθεση του νομοθέτη ήταν η ταχύτατη 
διενέργεια της εν λόγω διαδικασίας και πράγματι, όπως ήδη εκτέθηκε, η 
προκήρυξη εκδόθηκε στις 17.5.2016», και  

ii)  «η προσβαλλόμενη με την κρινόμενη αίτηση πράξη δεν έχει, εν πάση 
περιπτώσει, οποιαδήποτε σχέση με το περιεχόμενο της προκηρύξεως του 
διαγωνισμού, ούτε θα μπορούσε να τροποποιηθεί με αυτήν, αφού καθορίζει τα 
όργανα που είναι αρμόδια για την διεκπεραίωση ενεργειών σχετικών με την 
διενέργεια του διαγωνισμού και στηρίζεται στη ρύθμιση του νόμου ότι 
αρμόδιος για την διεξαγωγή της διαδικασίας για την πρώτη εφαρμογή του 
συστήματος χορηγήσεως αδειών τηλεοπτικών σταθμών είναι ο Υπουργός, 
στον οποίο έχουν ανατεθεί οι αρμοδιότητες της Γενικής Γραμματείας 
Ενημέρωσης και Επικοινωνίας, ζήτημα ως προς το οποίο δεν μπορούσε να 
επιφέρει καμία τροποποίηση η προκήρυξη».  

Για να θεμελιώσει το έννομο συμφέρον των αιτούντων ραδιοτηλεοπτικών 
σταθμών, το ΣτΕ έκρινε επίσης ότι: «Δεν μπορεί να γίνει δεκτό ότι η αιτούσα 
τηλεοπτική εταιρεία δεν έχει άμεσο και ενεστώς έννομο συμφέρον για την 
προσβολή της προσβαλλομένης πράξεως ως εκ του ότι υπάρχει ενδεχόμενο, παρά 
το γεγονός ότι τούτο δεν επιτρέπεται κατά νόμο, με την προκήρυξη να 
τροποποιηθεί, παρανόμως, η προσβαλλόμενη πράξη και, σε περίπτωση που 
κανένας δεν αμφισβητήσει την νομιμότητα αυτής από την συγκεκριμένη άποψη, να 
ισχύσει η ρύθμιση που θα θεσπισθεί με την προκήρυξη, δεδομένου ότι το ήδη 
ενεστώς και γεγεννημένο έννομο συμφέρον δεν μπορεί να αποκρουσθεί με 
το, αποδοκιμαζόμενο από την έννομη τάξη, ενδεχόμενο εκδόσεως 
παράνομης πράξεως».  

Επίσης, το ΣτΕ έκρινε ότι δεν αναιρεί το έννομο συμφέρον των αιτούντων 
ραδιοτηλεοπτικών σταθμών το γεγονός ότι κατά το χρόνο εκδόσεως της 
προσβαλλόμενης πράξης και ασκήσεως της αιτήσεως ακυρώσεως δεν ήταν 
βέβαιο ότι θα συμμετείχαν στη διαγωνιστική διαδικασία, αφού η προσβαλλόμενη 
πράξη αποσκοπούσε στην προετοιμασία διεξαγωγής της και πάντως οι αιτούντες 
ραδιοτηλεοπτικοί σταθμοί αποτελούσαν επιχειρήσεις με αντικείμενο σχετικό με 
το αντικείμενο της επίμαχης διαγωνιστικής διαδικασίας και συνεπώς είχαν την 
ιδιότητα που τους επέτρεπε τη συμμετοχή τους στην εν λόγω διαγωνιστική 
διαδικασία. 

Περαιτέρω, ενόψει του ότι το έννομο συμφέρον της αιτούσης τηλεοπτικής 
εταιρείας για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως θεμελιώνεται στο γεγονός ότι 
ασκεί επιχείρηση με αντικείμενο σχετικό με το αντικείμενο της επίμαχης 
διαγωνιστικής διαδικασίας, δεν ασκεί επιρροή, από την εξεταζόμενη άποψη της 
υπάρξεως εννόμου συμφέροντος, το νόμιμο ή μη της λειτουργίας του τηλεοπτικού 
σταθμού της, εθνικής εμβέλειας - του οποίου, μάλιστα, δεν είχε διακοπεί η 
δημόσια λειτουργία - έως την άσκηση ή και την εκδίκαση της αιτήσεως 
ακυρώσεως, δοθέντος, άλλωστε, ότι, ανεξαρτήτως του αν θα μπορούσε το ζήτημα 
αυτό να τεθεί, πάντως με τον ν. 4339/2015 δεν τίθεται ως προϋπόθεση για την 
συμμετοχή σε διαγωνιστική διαδικασία, διενεργούμενη με βάση τις διατάξεις του, 
επιχειρήσεως, η οποία λειτουργούσε τηλεοπτικό σταθμό και υπό το προηγούμενο 
νομοθετικό καθεστώς, η διαπίστωση ότι λειτουργούσε νομίμως ο εν λόγω 
σταθμός κατά το προϊσχύσαν καθεστώς.  
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Και τούτο έκρινε το ΣτΕ, ανεξαρτήτως αν, στο πλαίσιο της κριθείσας διαφοράς (η 
οποία δεν αφορά την έως τώρα λειτουργία του τηλεοπτικού σταθμού της 
αιτούσης τηλεοπτικής εταιρείας με βάση τις προϊσχύουσες του ν. 4339/2015 
διατάξεις, αλλά έχει σχέση με την συμμετοχή της σε διαγωνιστική διαδικασία για 
να λάβει άδεια για την λειτουργία στο μέλλον του σταθμού), θα μπορούσε να 
ελεγχθεί η νομιμότητα της λειτουργίας του τηλεοπτικού σταθμού της αιτούσης 
τηλεοπτικής εταιρείας υπό το προγενέστερο καθεστώς παρεμπιπτόντως, αφού 
θα δημιουργούσε, κατ’ αποτέλεσμα, μια άλλη δίκη εντός του πλαισίου της 
κυρίας δίκης, και μάλιστα στο πλαίσιο της αυτεπαγγέλτου εξετάσεως του 
παραδεκτού της αιτήσεως103, αντικείμενο της οποίας θα ήταν η διάγνωση της έως 
τις 31.12.2015 νομιμότητας ή μη της λειτουργίας του σταθμού, χωρίς, μάλιστα, 
προηγουμένως να έχει εκδοθεί καμία σχετική διοικητική πράξη.  

Η έκδοση δε τέτοιας πράξεως θα ήταν, οπωσδήποτε, αναγκαία εν όψει του ότι για 
την ίδρυση και λειτουργία του σταθμού της αιτούσης τηλεοπτικής εταιρείας είχε 
χορηγηθεί, κατά τα προεκτεθέντα, άδεια με βάση τις διατάξεις του ν. 1866/1989, 
η ισχύς δε των αδειών των τηλεοπτικών σταθμών εθνικής εμβέλειας, όπως είναι 
και ο σταθμός της αιτούσης τηλεοπτικής εταιρείας - ανεξαρτήτως αν 
επληρώθησαν ή όχι οι προϋποθέσεις, υπό τις οποίες είχαν χορηγηθεί - πάντως 
παρατάθηκε έως τις 31.12.2015 με διαδοχικούς νόμους, η συμφωνία ή μη των 
οποίων με το Σύνταγμα, δεν είχε κριθεί με απόφαση του Δικαστηρίου.  

Εξάλλου, δεν αναιρούσε το έννομο συμφέρον της αιτούσης τηλεοπτικής εταιρείας 
προς άσκηση της κρινομένης αιτήσεως το γεγονός ότι, σύμφωνα με το άρθρο 86 
του ν. 4313/2014, η ισχύς των αδειών για την λειτουργία τηλεοπτικών σταθμών, 
όπως ο σταθμός της αιτούσης τηλεοπτικής εταιρείας, έληξε στις 31.12.2015, 
διότι, εκτός του ότι το έννομο συμφέρον της στηριζόταν, κατά τα προεκτεθέντα, 
στο γεγονός ότι ασκεί επιχείρηση με αντικείμενο σχετικό με την παροχή 
τηλεοπτικών υπηρεσιών, ασχέτως αν ο σταθμός της λειτουργούσε ή όχι νομίμως 
υπό το προϊσχύσαν νομοθετικό καθεστώς, δεν θα μπορούσε ο νομοθέτης με τη 
ρύθμιση αυτή να στερήσει το έννομο συμφέρον των επιχειρήσεων, που 
λειτουργούσαν έως τις 31.12.2015 - με βάση άδειες, που είχαν χορηγηθεί κατ’ 
εφαρμογή των διατάξεων του ν. 1866/1989 και των οποίων η ισχύς είχε 
παραταθεί με μεταγενεστέρους νόμους κατά τα προεκτεθέντα - τηλεοπτικούς 
σταθμούς, να προσβάλουν πράξεις αφορώσες τη διαγωνιστική διαδικασία για 
την χορήγηση για το μέλλον αδειών λειτουργίας τέτοιων σταθμών.  

Το ΣτΕ επίσης έκρινε ότι: «Αντίθετη ερμηνεία θα οδηγούσε στο άτοπο αποτέλεσμα 
να επιτρέπεται η συμμετοχή στην διαγωνιστική διαδικασία μόνον νέων 
επιχειρήσεων, χωρίς σχετική εμπειρία, και να αποκλείεται η συμμετοχή όλων των 
επιχειρήσεων, που ήδη λειτουργούν. Πέραν των ανωτέρω, κατά την έννοια του 
άρθρου 47 παρ. 1 του π.δ/τος 18/1989, το συμφέρον προς άσκηση αιτήσεως 
ακυρώσεως δεν παύει να είναι έννομο εκ μόνου του γεγονότος ότι ο αιτών φέρεται 
να έχει παραβιάσει διάταξη της κείμενης νομοθεσίας, διότι η ανωτέρω διάταξη 
αποβλέπει και αρκείται στην ύπαρξη δεσμού που επιτρέπει στον αιτούντα να 
αμφισβητήσει την αντικειμενική νομιμότητα της προσβαλλομένης διοικητικής 
πράξεως, προκειμένου να επιτύχει αποτέλεσμα μη αποδοκιμαζόμενο, καθ’ εαυτό, 
από την έννομη τάξη. Η δε θεραπεία της τυχόν παρανομίας της νομικής 
καταστάσεως του αιτούντος δεν επέρχεται με την στέρηση του εννόμου 

 

103     πρβλ. και ΣτΕ 3095/2001 Ολομ. 
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συμφέροντος αυτού προς άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως κατά πράξεως 
εκδιδομένης κατ’ εφαρμογή νομοθεσίας συναφούς με τη διάταξη που φέρεται να 
έχει παραβιάσει ο ίδιος, αλλά με την δυνατότητα της Διοικήσεως να επιβάλει την 
άρση της εκ μέρους του αιτούντος παραβάσεως» 104.  

Τέλος, το ΣτΕ έλαβε υπόψη του ότι: «εν προκειμένω δε το αποτέλεσμα που 
επιδιώκεται με την κρινόμενη αίτηση ακυρώσεως συνίσταται όχι στην μη 
διεξαγωγή παντάπασι διαγωνισμού για χορήγηση αδειών λειτουργίας 
τηλεοπτικών σταθμών και στη συνέχιση της λειτουργίας του τηλεοπτικού σταθμού 
της αιτούσης τηλεοπτικής εταιρείας υπό τις αυτές προϋποθέσεις όπως και υπό το 
προϊσχύσαν νομοθετικό καθεστώς, αλλά στην διενέργεια διαγωνισμού κατά 
τρόπο σύμφωνο με το Σύνταγμα, το αποτέλεσμα δε αυτό προφανώς δεν 
αποδοκιμάζεται από την έννομη τάξη».  

Σε κάθε περίπτωση, το αν οι διατάξεις που διήπαν την διενέργεια του 
διαγωνισμού ήταν ή όχι σύμφωνες με το Σύνταγμα ή με άλλους κανόνες 
υπέρτερης τυπικής ισχύος ήταν ζήτημα που κρίθηκε από το Δικαστήριο κατά την 
εξέταση του βασίμου των αιτήσεων ακυρώσεως.  

Εξάλλου, το γεγονός ότι η ενδεχόμενη διαπίστωση ότι οι ανωτέρω διατάξεις 
αντίκεινται σε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος, με περαιτέρω συνέπεια να μη 
είναι δυνατή η διενέργεια της διαγωνιστικής διαδικασίας με βάση αυτούς και να 
ανακύψει ενδεχομένως, ως εκ τούτου, νομοθετικό κενό έως την εκ μέρους του 
νομοθέτη εκ νέου ρύθμιση του ζητήματος και καθυστέρηση στην χορήγηση 
αδειών, δεν μπορεί να έχει ως συνέπεια να στερηθούν οι τηλεοπτικές εταιρείες 
του εννόμου συμφέροντος να ζητήσουν την ακύρωση διοικητικής πράξεως, 
εκδοθείσης κατ’ εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων. Με άλλα λόγια, το ΣτΕ έκρινε 
ότι: «δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι, ενόψει των συνεπειών που θα μπορούσε να έχει 
ενδεχόμενη ακύρωση της διοικητικής πράξεως (νομοθετικό κενό ως προς την 
χορήγηση αδειών λειτουργίας τηλεοπτικών σταθμών), η αιτούσα τηλεοπτική 
εταιρεία επιδιώκει αποτέλεσμα αποδοκιμαζόμενο από την έννομη τάξη, διότι 
τέτοια άποψη θα είχε ως συνέπεια ότι, υπό τις προϋποθέσεις αυτές, 
ορισμένες διοικητικές πράξεις δεν υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο, κατά 
παράβαση του κατοχυρωμένου από το Σύνταγμα δικαιώματος παροχής 
δικαστικής προστασίας». 

β) Η αποκλειστική αρμοδιότητα εν προκειμένω του ΕΣΡ. 

Το ΣτΕ με τις προαναφερόμενες αποφάσεις της Ολομελείας του ως προς το 
ζήτημα αυτό έκρινε, κατά πλειοψηφία, ότι, όπως συνάγεται από τις εργασίες 
αναθεωρήσεως του Συντάγματος του 2001105, σκοπός της συνταγματικής 
κατοχυρώσεως του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης ως ανεξάρτητης 
αρχής ήταν, εν όψει της ιδιαίτερης επιρροής που διαθέτουν οι ραδιοτηλεοπτικοί 
σταθμοί στη διαμόρφωση της γνώμης των πολιτών ως προς τα πολιτικά και 
κοινωνικά ζητήματα και της αναγκαίας για την πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας 
ποιοτικής στάθμης των ραδιοτηλεοπτικών προγραμμάτων, η διασφάλιση αφ’ 

 

104  βλ. ΣτΕ 1719/2010, 2639, 2640/2009 Ολομ., 3180/2008, 264, 2199, 2200/2005, 2995/2003, 
3095/2001 Ολομ.   

105 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση 4Θ', 17.1.2001 (απόγευμα), σελ. 42, 43, 63, Συνεδρίαση ΡΖ', 
7.2.2001 (πρωί), σελ. 169, 175, 178, 180, 181, 193, 200, 201, Συνεδρίαση ΡΜΔ', 21.3.2001 
(πρωί), σελ. 732, 733, 740, Συνεδρίαση ΡΜΕ', 21.3.2001 (απόγευμα), σελ. 769. 
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ενός μεν του κρατικού ελέγχου στη λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών μέσων και 
αφ’ ετέρου της πολυφωνίας και της αντικειμενικής και με ίσους όρους 
μεταδόσεως πληροφοριών, ειδήσεων, προϊόντων λόγου και τέχνης, ώστε να 
αποτρέπονται κυβερνητικές και κομματικές επιρροές και να επιτυγχάνεται η 
οργάνωση των ραδιοτηλεοπτικών μέσων με βάση τις αρχές της 
αντικειμενικότητας, της αμεροληψίας και της πολυφωνίας.  

Ενόψει δε του σκοπού στον οποίο αποβλέπει η συνταγματική κατοχύρωση του 
Ε.Σ.Ρ., από την διατύπωση του δευτέρου εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου 
15 του Συντάγματος, όπου γίνεται λόγος για αποκλειστική αρμοδιότητα του 
Ε.Σ.Ρ. για τον έλεγχο και την επιβολή κυρώσεων, μεταξύ άλλων, και στους 
τηλεοπτικούς σταθμούς, δεν δύναται να συναχθεί ότι η αρμοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. 
εξαντλείται, κατά το Σύνταγμα, στην έκδοση μόνον ατομικών διοικητικών 
πράξεων ελέγχου ή επιβολής κυρώσεων στους σταθμούς αυτούς, αλλά ότι, εν 
όψει του ανωτέρω σκοπού, το Ε.Σ.Ρ. είναι και αυτό, παράλληλα με την 
νομοθετική εξουσία και τα άλλα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, 
φορέας του κατά το Σύνταγμα αμέσου ελέγχου των ανωτέρω σταθμών και 
στο προγενέστερο της ενάρξεως λειτουργίας αυτών στάδιο, δηλαδή στο 
στάδιο της χορηγήσεως των αδειών λειτουργίας τέτοιων σταθμών106. Η 
σχετική δε με την χορήγηση των εν λόγω αδειών αρμοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. 
δεν έγκειται απλώς στην τυπική έκδοση της τελικής πράξεως χορηγήσεως της 
άδειας, μετά από διαδικασία που έχει διενεργήσει άλλο όργανο, που δεν έχει τα 
εχέγγυα του Ε.Σ.Ρ., και υπό προϋποθέσεις που το άλλο αυτό όργανο έχει 
καθορίσει μονομερώς χωρίς καμία σύμπραξη με το Ε.Σ.Ρ., αλλά περιλαμβάνει 
και όλη την διαδικασία η οποία θα καταλήξει στην χορήγηση της άδειας. Η 
ανάγκη αυτή οργανώσεως των ραδιοτηλεοπτικών μέσων κατά τρόπο που να 
εξασφαλίζει την αντικειμενικότητα, την αμεροληψία και την πολυφωνία και να 
αποτρέπει κυβερνητικές και γενικότερα μονομερείς επιρροές που μπορεί να 
επηρεάσουν τους όρους του πολιτικού ανταγωνισμού με τον έλεγχο της 
διαμορφώσεως της κοινής γνώμης, ανακύπτει ήδη στο στάδιο χορηγήσεως των 
αδειών, κατά το οποίο καθορίζεται ποιοί σταθμοί θα λειτουργήσουν στο μέλλον.  

Ενόψει των ανωτέρω, δηλαδή εν όψει του ότι το Ε.Σ.Ρ. είναι και αυτό όργανο του 
ασκουμένου από το Κράτος, μεταξύ άλλων, στην τηλεόραση αμέσου ελέγχου προς 
εκπλήρωση των αναφερομένων στο τρίτο εδάφιο της προαναφερθείσης 
παραγράφου 2 του άρθρου 15 του Συντάγματος σκοπών δημοσίου συμφέροντος 
και συγκροτείται αφ’ ενός μεν κατά τρόπο που να εξασφαλίζει την 
αντικειμενικότητα, την αμεροληψία και την πολυφωνία στην λειτουργία, μεταξύ 
άλλων, των τηλεοπτικών σταθμών και αφ’ ετέρου από πρόσωπα με τα ανάλογα 
με την αποστολή του προσόντα, προκύπτει ότι, κατά την έννοια του ανωτέρω 
άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγματος, i) καθίσταται υποχρεωτική η σύμπραξη 
του Ε.Σ.Ρ. στην άσκηση αρμοδιοτήτων, με τις οποίες, σε συνεργασία ενδεχομένως 
και με άλλες ανεξάρτητες αρχές, όπου αυτό απαιτείται λόγω της τεχνικής φύσεως 
των τιθεμένων ζητημάτων, καθορίζονται οι όροι λειτουργίας και αδειοδοτήσεως, 
μεταξύ άλλων, και των τηλεοπτικών σταθμών, και ii) σε περίπτωση επιλογής του 
συστήματος της κατόπιν διαγωνισμού χορηγήσεως των αδειών λειτουργίας 

 

106 ΣτΕ Ολομ. 1901/2014 σκέψη 16, 3914/2015 σκέψη 17. 
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τηλεοπτικών σταθμών, καθίσταται υποχρεωτική η διενέργεια 
αποκλειστικώς από το Ε.Σ.Ρ. της σχετικής διαγωνιστικής διαδικασίας 107.  

Περαιτέρω, ενόψει της σημασίας που ο αναθεωρητικός νομοθέτης απέδωσε στο 
ρόλο των ανεξάρτητων Αρχών (ως οργάνων που θα διασφαλίζουν ότι ορισμένοι 
τομείς κρατικής δράσεως δεν θα επηρεάζονται από κυβερνητικές και γενικότερα 
μονομερείς επιρροές), όπως είναι το Ε.Σ.Ρ., θέσπισε με το άρθρο 101Α του 
Συντάγματος συγκεκριμένο τρόπο συγκροτήσεως των αρχών αυτών, ώστε να 
εξασφαλίζεται συνεργασία των δραστηριοποιουμένων εκάστοτε στην πολιτική 
ζωή της χώρας πολιτικών δυνάμεων κατά την επιλογή των προσώπων που 
στελεχώνουν τις Αρχές αυτές και ότι οι λαμβανόμενες από τις εν λόγω Αρχές 
αποφάσεις θα απηχούν συγκερασμό απόψεων κατά το δυνατόν ευρύτερου 
φάσματος πολιτικών δυνάμεων και, κατά συνέπεια, και μεγαλύτερου αριθμού 
πολιτών. Ειδικότερα, ο αναθεωρητικός νομοθέτης όρισε στην παρ. 2 του 
ανωτέρω άρθρου 101Α ότι η επιλογή των προσώπων, τα οποία στελεχώνουν τις 
ανεξάρτητες Αρχές και πρέπει να έχουν τα ανάλογα προσόντα, «γίνεται με 
απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής και με επιδίωξη ομοφωνίας ή 
πάντως με την αυξημένη πλειοψηφία των τεσσάρων πέμπτων των μελών της», 
χωρίς να προβλέψει επικουρικό μηχανισμό για την περίπτωση αδυναμίας 
επιτεύξεως ομοφωνίας ή πλειοψηφίας των τεσσάρων πέμπτων. Η 
παράλειψη δε προβλέψεως τέτοιου επικουρικού μηχανισμού φαίνεται να ήταν 
ηθελημένη, εφ’ όσον, όπως προκύπτει από τις συζητήσεις στη Βουλή108, είχε 
προταθεί να προβλεφθεί ένας τέτοιος μηχανισμός (όπως π.χ. προβλέπεται για την 
εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας με το άρθρο 32 του Συντάγματος), 
πρόταση, η οποία, τελικώς, δεν έγινε δεκτή. Από το γεγονός αυτό συνάγεται ότι ο 
αναθεωρητικός νομοθέτης είχε σκοπό να προτρέψει τις πολιτικές 
δυνάμεις σε συνεργασία, ώστε να επιτύχουν τουλάχιστον πλειοψηφία των 
τεσσάρων πέμπτων για την επιλογή των μελών των, απαραιτήτων, κατά τον 
ανωτέρω νομοθέτη, για την λειτουργία του κατοχυρωμένου από το Σύνταγμα 
δημοκρατικού πολιτεύματος, ανεξάρτητων αρχών.  

Αντιθέτως, από το γεγονός ότι ο αναθεωρητικός νομοθέτης δεν προέβλεψε 
επικουρικό μηχανισμό για την επιλογή των μελών των ανεξάρτητων αρχών δεν 
μπορεί να συναχθεί ότι το Σύνταγμα ανέχεται, σε περίπτωση που δεν επιτευχθεί 
η πλειοψηφία των τεσσάρων πέμπτων στη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής, 
οι αρμοδιότητες, οι οποίες κατά το Σύνταγμα πρέπει να ασκούνται από 
ανεξάρτητη αρχή, τα μέλη της οποίας απολαύουν προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας, να μεταβιβασθούν από τον κοινό νομοθέτη σε άλλα όργανα της 
εκτελεστικής εξουσίας. Δεν ασκεί δε επιρροή από την εξεταζόμενη άποψη αν κατά 
την άσκηση συγκεκριμένης αρμοδιότητας, ενόψει του συγκεκριμένου τρόπου 
οργανώσεώς της, παρέχεται ή όχι στην ανεξάρτητη Αρχή διακριτική ευχέρεια.  

Από την απόφαση του ΣτΕ προκύπτει ότι η έννοια των σχετικών συνταγματικών 
διατάξεων είναι ότι οι εκπροσωπούμενες στο Κοινοβούλιο πολιτικές δυνάμεις 
είναι υποχρεωμένες, με αμοιβαίες, βεβαίως, υποχωρήσεις, και μετά από 
διαδικασία διαβουλεύσεων, η οποία δεν αποκλείεται να παρατείνεται για το 
αναγκαίο χρονικό διάστημα, να χωρήσουν στην επιτασσόμενη από το Σύνταγμα 

 

107 Βλ. και Αθανάσιος Τσεβάς, Η ανεξαρτησία της δημόσιας ραδιοτηλεόρασης από το κράτος, 2017. 

108 Πρακτικά Βουλής Συνεδρίαση ΡΜΔ', 21.3.2011 (πρωί), σελ. 733. 

https://www.sakkoulas-online.gr/reader/2e9aef2d62266f63fca9/
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συγκρότηση της ανεξάρτητης Αρχής. Διαφορετικά, το Σύνταγμα εμμέσως 
παραβιάζεται. Δεν μπορεί, όμως, σε καμία περίπτωση η τυχόν αυτή εκ 
πλαγίου παράβαση του Συντάγματος να θεραπευθεί με άλλη, ευθεία, 
πλέον, παραβίασή του. Τέτοια δε παραβίαση θα συνιστούσε η πλήρης 
παράκαμψη αρμόδιας ανεξάρτητης Αρχής, που προβλέπεται ρητώς από το 
Σύνταγμα.  

Σημειώνεται ότι η αυστηρή και άκαμπτη ερμηνεία της ορισμένης θητείας των 
ανεξάρτητων Αρχών, χωρίς τη συνεκτίμηση των επιταγών της συνταγματικής 
αρχής της συνέχειας δημιουργεί πρόβλημα, το οποίο συνίσταται στην «απουσία 
κρατικής δράσης στον σοβαρότατο τομέα του ελέγχου της λειτουργίας των 
ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθμών, το οποίο θα μπορούσε να επιλυθεί όχι 
με νέα παραβίαση του Συντάγματος, δηλαδή με την δια νόμου ανάθεση της άσκησης 
των αποκλειστικών αρμοδιοτήτων ανεξάρτητης Αρχής στην εκτελεστική εξουσία, 
αλλά με την λελογισμένη εφαρμογή της αρχής της συνέχειας της δημόσιας 
διοίκησης. Τη λύση της παράτασης επιρρωννύει και η σκέψη ότι τα μέλη της εν 
λόγω ανεξάρτητης Αρχής, των οποίων η θητεία λήγει, έχουν επιλεγεί μέσα από ένα 
πολιτικό consesus υψηλού επιπέδου που τους προσδίδει αυξημένη νομιμοποίηση σε 
σχέση με τον ορισμό μελών συλλογικών οργάνων από άλλα όργανα της διοίκησης, 
γεγονός που διαφοροποιεί την προσέγγιση του ζητήματος του εύλογου χρόνου 
παράτασης της θητείας του. Θα μπορούσε να υποστηριχθεί, υπό το πρίσμα αυτό, 
ότι, μέχρι να δημιουργηθεί νέο consesus ισχύει η προηγούμενη πολιτική 
συμφωνία»109.  

Δεδομένου δε ότι το Σύνταγμα, όπως και κάθε δημοκρατικό Σύνταγμα, προβλέπει 
εκείνο, ευθέως και αποκλειστικώς, τις καταστάσεις ανάγκης που δικαιολογούν 
την αναστολή εφαρμογής ή την τυχόν παράκαμψη ορισμένων, εκ των προτέρων 
καθορισμένων, διατάξεών του, δεν είναι νοητή η παράκαμψη της εφαρμογής 
ρητών συνταγματικών διατάξεων σε περίπτωση δυσχερειών, από την φύση τους 
μάλιστα παροδικών, κατά την εφαρμογή τους. Συνεπώς, έως ότου συγκροτηθεί 
ανεξάρτητη Αρχή, όπως είναι το Ε.Σ.Ρ., κατά την προβλεπόμενη από το ανωτέρω 
άρθρο 101Α του Συντάγματος διαδικασία, οι αρμοδιότητες αυτής δεν μπορεί να 
ασκηθούν από άλλα όργανα ακόμη και όταν η άσκηση των αρμοδιοτήτων αυτών 
επιβάλλεται για την επίτευξη σκοπών, στην θεραπεία των οποίων αποβλέπουν 
άλλες συνταγματικές διατάξεις. Και αυτό γιατί δεν υπάρχει ιεραρχία μεταξύ των 
διατάξεων του Συντάγματος, αλλά όλες οι διατάξεις αυτού είναι νομικά τυπικά 
ισοδύναμες, με συνέπεια να μην μπορεί να παρακαμφθεί, από τον κοινό νομοθέτη 
ή την εκτελεστική εξουσία, η εφαρμογή καμιάς συνταγματικής διατάξεως με την 
επίκληση της ανάγκης τηρήσεως άλλης συνταγματικής διατάξεως110, 
ανεξαρτήτως αν ο κοινός νομοθέτης ή η εκτελεστική εξουσία αποδίδει στην 
τελευταία αυτή διάταξη μεγαλύτερη σημασία.  

Εξάλλου, το γεγονός ότι έχουν ενδεχομένως αναληφθεί από το Ελληνικό Κράτος 
διεθνείς υποχρεώσεις δεν απαλλάσσει την νομοθετική ή την εκτελεστική εξουσία, 
κατά την εκπλήρωση των εν λόγω υποχρεώσεων, από την υποχρέωση τηρήσεως 
των συνταγματικών διατάξεων, μεταξύ των οποίων είναι και οι διατάξεις που 
προβλέπουν ανεξάρτητες Αρχές και την συγκρότηση και τις αρμοδιότητές τους. 

 

109 Ε. Πρεβεδούρου, Αρμοδιότητες ΕΣΡ – Εννομο συμφέρον προσβολής κανονιστικών πράξεων 
(ΣτΕ Ολ 95/2017), 2018, prevedourou.gr 

110 ΣτΕ 675, 930-932, 1002/2016, 3071, 3453, 4308, 4583/2015, 292/1984 Ολομ., ΑΕΔ 11/2003. 
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Περαιτέρω, με την 3515/2013 απόφαση της Ολομέλειας του Δικαστηρίου 
κρίθηκε μεν ότι, κατά την έννοια του άρθρου 101Α του Συντάγματος, είναι ανεκτή 
η συνέχιση της λειτουργίας των ανεξαρτήτων αρχών μετά τη λήξη της θητείας 
των μελών τους και μέχρι την επιλογή των νέων μόνον για εύλογο χρονικό 
διάστημα, το οποίο κρίνεται κατά τις εκάστοτε συντρέχουσες περιστάσεις, και 
ότι, μετά την πάροδο του ευλόγου χρόνου, το Σύνταγμα δεν ανέχεται πλέον την 
παράταση της θητείας των μελών της ανεξάρτητης αρχής, η δε ανεξάρτητη αρχή 
δεν διαθέτει, από το χρονικό αυτό σημείο και εφεξής, νόμιμη συγκρότηση. Τούτο, 
όμως, κατά την απόφαση του Δικαστηρίου, δεν έχει την έννοια ότι από το χρονικό 
αυτό σημείο και εφεξής (ή έστω για περιορισμένο χρονικό διάστημα) είναι δυνατή 
η άσκηση των κατά το Σύνταγμα αρμοδιοτήτων της ανεξάρτητης Αρχής από άλλα 
όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, αλλά ότι, όπως ήδη εκτέθηκε, οι 
εκπροσωπούμενες στο Κοινοβούλιο πολιτικές δυνάμεις είναι υποχρεωμένες, με 
αμοιβαίες υποχωρήσεις και μετά από διαδικασία διαβουλεύσεων, να 
μεριμνήσουν για την κατά το ταχύτερον δυνατόν νόμιμη συγκρότηση του Ε.Σ.Ρ..  

Ενόψει των ανωτέρω, οι διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 2Α του ν. 
4339/2015, όπως το άρθρο αυτό προστέθηκε με το άρθρο τρίτο του ν. 
4367/2016, με τις οποίες η αρμοδιότητα για την διενέργεια διαγωνιστικής 
διαδικασίας για την χορήγηση αδειών παρόχων περιεχομένου επίγειας ψηφιακής 
τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης εθνικής εμβέλειας κατά την πρώτη 
εφαρμογή του θεσπιζομένου με τον ανωτέρω ν. 4339/2015 συστήματος 
ανατίθεται στον Υπουργό, στον οποίο έχουν ανατεθεί οι αρμοδιότητες της 
Γενικής Γραμματείας Ενημέρωσης και Επικοινωνίας, το ΣτΕ έκρινε ότι 
αντίκεινται στο άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγματος. Την αντίθεση δε αυτή 
των ανωτέρω διατάξεων στο Σύνταγμα δεν μπορεί να θεραπεύσει το γεγονός ότι 
κατά την θέσπισή τους δεν είχε επιτευχθεί (όπως ούτε και έως την συζήτηση της 
κρινομένης αιτήσεως είχε επιτευχθεί) η απαιτούμενη κατά το Σύνταγμα 
πλειοψηφία των μελών της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής για την επιλογή 
των μελών του Ε.Σ.Ρ., ασχέτως των λόγων στους οποίους οφειλόταν η μη επίτευξη 
της εν λόγω πλειοψηφίας.  

Με βάση τα ως άνω εκτεθέντα, το ΣτΕ με τις αποφάσεις του αυτές ακύρωσε την 
εν λόγω διαγωνιστική διαδικασία.  

Ακολούθησαν η συγκρότηση του ΕΣΡ κατά τη συνεδρίαση της 10.11.2016 της 
Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής, κατά τα οριζόμενα στη διάταξη του 
άρθρου 101Α του Συντάγματος, και δημοσιεύθηκε ο διορισμός των μελών του111, 
γεγονός που αποδεικνύει ότι η συγκρότησή του ήταν εξαρχής εφικτή.   

Εν συνεχεία, η Πολιτεία, κατόπιν της από 30.1.2017 βεβαίωσης του ΓΓΕΕ (αρ. 
πρωτ. 46/30.1.2017) ότι η πρώτη δόση του τιμήματος που ήδη είχαν καταβάλει 
οι τηλεοπτικοί σταθμοί, εισπράχθηκε αχρεωστήτως και κατόπιν σχετικών 
αιτήσεών τους, επέστρεψε ως αχρεωστήτως καταβληθείσα την πρώτη δόση του 
τιμήματος.  

 

111 ΦΕΚ 635, Τεύχος ΥΟΔΔ/25.11.2016. 
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Με την υπ’ αριθμ. 275/2.2.2017 απόφαση του Υπουργού Ψηφιακής Πολιτικής, 
Τηλεπικοινωνιών και Ενημέρωσης (πρώην Επικρατείας) ανακλήθηκε η υπ’ αριθμ. 
1/2016 Προκήρυξη του Διαγωνισμού112.  

Αποτέλεσμα τούτου ήταν η εν λόγω διαγωνιστική διαδικασία να μην καταλήξει 
και οι τηλεοπτικοί σταθμοί να υποστούν μεγάλη ζημία εκ της συμμετοχής τους σε 
αυτήν.  

Τέλος, με τη διάταξη του άρθρου 83 παρ. 2 του Ν. 4478/2017 καταργήθηκε το 
άρθρο 2Α του Ν. 4339/2015 και προβλέφθηκε ότι: «Το πρόγραμμα των παρόχων 
περιεχομένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης 
εθνικής εμβέλειας όλων των κατηγοριών μεταδίδεται υποχρεωτικά σε υψηλή 
ευκρίνεια (high definition), καθ’ όλη τη διάρκεια ισχύος της άδειας, και ταυτόχρονα 
σε τυπική ευκρίνεια (standard definition) μέχρι 31.12.2021».    

Ακολούθησε η υπ’ αριθμ. 1/2017 Προκήρυξη του ΕΣΡ με θέμα: «Προκήρυξη 
δημοπρασίας για τη χορήγηση επτά (7) αδειών παρόχων περιεχομένου επίγειας 
ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης εθνικής εμβέλειας 
ενημερωτικού προγράμματος γενικού περιεχομένου»113, με βάση την οποία οι 
τηλεοπτικοί σταθμοί εθνικής εμβέλειας ελεύθερης ψηφιακής λήψης λειτουργούν 
μέχρι σήμερα, γεγονός που αποδεικνύει ότι οι 4 τηλεοπτικές άδειες που εξαρχής 
είχαν νομοθετηθεί ήταν εφικτό να αυξηθούν και δεν αποτελούσαν περιοριστικό 
όριο του φάσματος τηλεοπτικών συχνοτήτων. 

Τονίζεται επίσης ότι το ΣτΕ με την υπ’ αριθμ. 2315/2018 απόφασή του (σκέψη 

18), με την οποία κρίθηκε η συνταγματικότητα των κριτηρίων αδειοδότησης του 

Ν. 4339/2015, με βάση την υπ’ αριθμ. 1/2017 Προκήρυξη του ΕΣΡ για το νέο 

Διαγωνισμό αδειοδότησης ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, επανέλαβε την κρίση του 

«σχετικά με τις αρμοδιότητες του ΕΣΡ για διεξαγωγή της διαδικασίας 

αδειοδότησης, αλλά και την υποχρέωση σύμπραξης της Αρχής στην άσκηση των 

αρμοδιοτήτων με τις οποίες καθορίζονται οι όροι λειτουργίας και αδειοδότησης 

των τηλεοπτικών σταθμών, χωρίς όμως να κάνει δεκτό ότι η σύμπραξη αυτή πρέπει 

να οδηγήσει σε αυτοτελή κανονιστική αρμοδιότητα της ανεξάρτητης Αρχής».114 

Τέλος, σημειώνεται ότι ουδέποτε διενεργήθηκε μέχρι σήμερα Διαγωνισμός για 
την αδειοδότηση των ραδιοφώνων με βάση τον ισχύοντα νόμο 3592/2007 και 
άρα το ζήτημα αυτό εκκρεμεί, ενώ είχε καταληκτική ημερομηνία την 30.6.2022. 

 

 

 

 

 

 

112 ΦΕΚ 270 Β'/3.2.2017. 

113 ΦΕΚ 4123 Β'/27.11.2017. 

114 Π. Δημητρόπουλος, Τα κριτήρια αδειοδότησης του ν. 4339/2015 και η λήξη μιας εκκρεμότητας: 
σκέψεις με αφορμή την ΣτΕ (Ολ) 2315/2018. ΔiΜΕΕ 2018, 495. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ. 

Το ΣτΕ με τις υπ’ αριθμ. 95 επ./2017 αποφάσεις του επιβεβαίωσε το αυτονόητο, 
την αποκλειστική δηλαδή αρμοδιότητα του ΕΣΡ κατά την αδειοδότηση των 
ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, όπως ορίζεται ρητά από το άρθρο 15 παρ. 2 του 
Συντάγματος. Σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν στην παρούσα, τούτο αποσκοπεί 
στην διασφάλιση της αδιάβλητης, αντικειμενικής, αμερόληπτης και 
ανεπηρέαστης διεξαγωγής της διαδικασίας αδειοδότησης με την αφαίρεση της 
σχετικής αρμοδιότητας από τα ιεραρχικώς οργανωμένα όργανα του Κράτους και 
της απεξάρτησής της από τυχόν πολιτικές επιρροές που προέρχονται από το 
εκάστοτε κυβερνών πολιτικό κόμμα. Οφείλεται επίσης στη σημασία της 
ραδιοτηλεόρασης και της άμεσης επιρροής της στην αντικειμενική και με ίσους 
όρους μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και 
της τέχνης, στην εξασφάλιση της ποιοτικής στάθμης των προγραμμάτων που 
επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η 
πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και στο σεβασμό της αξίας του 
ανθρώπου και στην προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Αυτό 
ισχύει διότι ο «άμεσος έλεγχος του Κράτους» και «έλεγχος από το ΕΣΡ» 
ταυτίζονται, καθώς δεν νοούνται διαφορετικές έννοιες του «άμεσου ελέγχου του 
Κράτους», αλλά μόνο μία, εκείνη που καλύπτει όλα τα θέματα που μπορούν να 
επηρεάσουν ουσιωδώς τη ραδιοτηλεοπτική δραστηριότητα. 

Το γεγονός ότι η τηλεόραση αποτελεί υπηρεσία γενικού οικονομικού 
συμφέροντος, κατ’ άρθρον 106 παρ. 2 της ΣΛΕΕ και ότι αυτή μπορεί να ασκείται 
είτε από το Κράτος, είτε από ιδιώτες κατά παραχώρηση115, δεν αναιρεί την κατά 
το Σύνταγμα αποκλειστική αρμοδιότητα του ΕΣΡ κατά τη διαδικασία 
αδειοδότησης. Το ποιος ασκεί τη δημόσια υπηρεσία της τηλεόρασης, ακόμα και 
εάν θεωρηθεί ως τέτοια, είναι διάφορο του ζητήματος που αφορά στον φορέα 
διεξαγωγής της διαδικασίας αδειοδότησης. 

Για να καταλήξει στο συμπέρασμα αυτό το ΣτΕ θεώρησε ότι η αρμοδιότητα του 
ΕΣΡ δεν εξαντλείται κατά το Σύνταγμα στην έκδοση μόνο των ατομικών 
διοικητικών πράξεων ελέγχου ή επιβολής κυρώσεων στους σταθμούς αυτούς, 
αλλά περιλαμβάνει όχι μόνο την τυπική έκδοση της τελικής πράξεως χορηγήσεως 
της άδειας, αλλά και την όλη διαδικασία, η οποία θα καταλήξει στη χορήγηση της 
άδειας. Το ΕΣΡ είναι και αυτό παράλληλα με τη νομοθετική εξουσία και τα όργανα 
της εκτελεστικής εξουσίας φορέας του κατά το Σύνταγμα άμεσου ελέγχου των 
ανωτέρω σταθμών και στο προγενέστερο της εντάξεως λειτουργίας αυτών 
στάδιο, δηλαδή στο στάδιο της χορηγήσεως των αδειών λειτουργίας των εν λόγω 
σταθμών. Κατά συνέπεια, καθίσταται υποχρεωτική η σύμπραξη του ΕΣΡ στην 
άσκηση των αρμοδιοτήτων, με τις οποίες καθορίζονται οι όροι λειτουργίας και 
αδειοδότησης των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών. Σε περίπτωση δε επιλογής του 
συστήματος χορηγήσεως αδειών λειτουργίας ραδιοτηλεοπτικών σταθμών 
κατόπιν Διαγωνισμού, η διενέργειά τους είναι υποχρεωτική αποκλειστικώς από 
το ΕΣΡ.  

 

115 Π.Ε. του ΣτΕ 188/2003 και άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 4339/2015. 
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Το ΣτΕ απέρριψε επίσης τον ισχυρισμό περί αδυναμίας συγκροτήσεως του ΕΣΡ. 
Ειδικότερα, η έλλειψη επικουρικού μηχανισμού για την περίπτωση αδυναμίας 
επιτεύξεως της κατά το άρθρο 101Α του Συντάγματος πλειοψηφίας για τη 
συγκρότηση του ΕΣΡ υπήρξε ηθελημένη εκ μέρους του αναθεωρητικού νομοθέτη, 
διότι είχε σκοπό να προτρέψει τις πολιτικές δυνάμεις σε συνεργασία, ώστε να 
επιτύχουν την επιλογή των μελών τους που είναι απαραίτητη για τη λειτουργία 
του κατοχυρωμένου από το Σύνταγμα δημοκρατικού πολιτεύματος. Στην 
περίπτωση αυτή οι αρμοδιότητές του δεν μπορεί να μεταβιβαστούν από τον 
κοινό νομοθέτη σε άλλα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, δεδομένου ότι δεν  
μπορεί σε καμία περίπτωση η τυχόν αυτή εκ πλαγίου παράβαση του Συντάγματος 
να θεραπευτεί με άλλη ευθεία πλέον παραβίασή του, δηλαδή την πλήρη 
παράκαμψη της αρμόδιας Ανεξάρτητης Αρχής (ΕΣΡ) που προβλέπεται ρητώς από 
το Σύνταγμα, δεδομένου ότι δεν υπάρχει ιεραρχία μεταξύ των διατάξεων του 
Συντάγματος, αλλά όλες οι διατάξεις αυτού είναι νομικά και τυπικά 
ισοδύναμες116.  

Τούτο διαπιστώνεται και από τους θεωρητικούς, οι οποίοι σχολιάζοντας τη 
συμπεριφορά εν προκειμένω της Πολιτείας τόνισαν ότι: «εν όψει της μακράς 
ιστορίας κυβερνητικών παρεμβάσεων στο ραδιοτηλεοπτικό τοπίο στην Ελλάδα, 
συμπεριλαμβανομένης της μη αδειοδότησης των ιδιωτικών σταθμών, η οποία τα 
καθιστούσε όμηρο πολιτικών συμφερόντων, ενδείκνυται η ανάθεση όλης της 
αδειοδοτικής διαδικασίας, συμπεριλαμβανομένου του αριθμού των αδειών, στην 
ανεξάρτητη αρχή. Εξυπακούεται ότι αυτό προϋποθέτει την πλήρη σύσταση του 
ΕΣΡ και την οχύρωσή του με την αναγκαία ανεξαρτησία από το κράτος. Το 
επιχείρημα ότι η αδειοδοτική διαδικασία καλώς ανατέθηκε στον Υπουργό εν όψει 
της ελλιπούς συγκρότησης του ΕΣΡ, η οποία παρατάθηκε από την κυβέρνηση 
ακριβώς με στόχο την επικύρωση αυτής της διαδικασίας, φαίνεται κυνικό»117. 

Αλλά και από τις διατάξεις του δικαίου της ΕΕ, όπως εκτέθηκαν ανωτέρω, 
συνάγεται ότι οι αρχές της διαφάνειας, αμεροληψίας και αντικειμενικότητας 
εξασφαλίζονται από τη διενέργεια της διαδικασίας αδειοδότησης του 
ραδιοτηλεοπτικού τοπίου και των υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών από 
το ΕΣΡ, λόγω του τρόπου συγκρότησης της Αρχής με τη μέγιστη δυνατή 
συναίνεση και διαφάνεια, αλλά και από την ανεξαρτησία, αμεροληψία και 
αντικειμενικότητα που απολαμβάνουν τα μέλη της έναντι της εκτελεστικής 
λειτουργίας. Κατά συνέπεια, η παράκαμψη της αρμοδιότητας του ΕΣΡ και η 
ανάθεσή της σε άλλα όργανα της κρατικής λειτουργίας (ΓΓΕ ή τότε Υπουργού 
Επικρατείας) δεν συνάδουν με τις προαναφερόμενες αρχές που πρέπει να διέπουν 
την εν λόγω διαδικασία αδειοδότησης. Σημειώνεται ότι το κοινοτικό δίκαιο δεν 
επιτρέπει όχι μόνο την παράκαμψη της αρμοδιότητας των Ανεξαρτήτων Αρχών, 
αλλά ούτε καν την άσκηση κρατικής εποπτείας επ’ αυτών. Τούτο ισχύει 
ιδιαιτέρως για το ΕΣΡ, διότι η παράκαμψη της αρμοδιότητάς του επιφέρει επίσης 
ανεπίτρεπτο περιορισμό στην πολυφωνία, στη διαφάνεια και στην ελευθερία της 
έκφρασης που θεσπίζεται όχι μόνο από το Σύνταγμα (άρθρο 14 παρ. 9), αλλά και 

 

116 Βλ. Δ. Τσάτσου, Συνταγματικό Δίκαιο, τόμος Β', έκδοση Δ', εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κομοτηνή, 1992, σ. 44-47 

117 E. Κατσιρέα, Επιστροφή στο μέλλον; Η συμβατότητα του νέου ρυθμιστικού πλαισίου για την 
αδειοδότηση. ΔiΜΕΕ 2017. Βλ. και Δρόσο, «Είναι συνταγματικό», 13 Φεβρουαρίου 2016, 
www.constitutionalism.gr. 
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από το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. Αυτό δε είναι αντίθετο και προς το δημόσιο συμφέρον, 
το οποίο ικανοποιείται αποτελεσματικότερα όταν η διαγωνιστική διαδικασία 
διενεργείται από συνταγματικώς κατοχυρωμένη Ανεξάρτητη Αρχή, όπως το ΕΣΡ.  

Το ΣτΕ περαιτέρω έκρινε ότι οι διεθνείς μνημονιακές υποχρεώσεις της χώρας δεν 
απαλλάσσουν τη νομοθετική ή την εκτελεστική εξουσία από την εκπλήρωση των 
εν λόγω συνταγματικών υποχρεώσεων, μεταξύ των οποίων είναι και οι διατάξεις 
που προβλέπουν τις Ανεξάρτητες Αρχές και ειδικότερα τη συγκρότηση και τις 
αρμοδιότητές τους. Μετά δε την πάροδο του εύλογου χρόνου από τη λήξη της 
θητείας των μελών των Ανεξαρτήτων Αρχών δεν είναι δυνατή η άσκηση των κατά 
το Σύνταγμα αρμοδιοτήτων τους από άλλα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, 
αλλά ότι οι εκπροσωπούμενες στο Κοινοβούλιο πολιτικές δυνάμεις είναι 
υποχρεωμένες με αμοιβαίες υποχωρήσεις και μετά από διαδικασία    
διαβουλεύσεων να μεριμνήσουν για την το ταχύτερο δυνατόν νόμιμη συγκρότησή 
τους.  

Αυτό άλλωστε απεδείχθη απολύτως εφικτό, διότι αμέσως μετά την έκδοση των 
υπ’ αριθμ. 95επ./2017 αποφάσεων της Ολομελείας του ΣτΕ επετεύχθη η 
απαιτούμενη συμφωνία των πολιτικών κομμάτων για τη συγκρότηση του ΕΣΡ, 
σύμφωνα με το άρθρο 101Α του Συντάγματος κατά τη συνεδρίαση της 
10.11.2016 της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής.  

Σκοπός δε των αποφάσεων της Ολομελείας του ΣτΕ που εξετάσθηκαν δεν ήταν 
να τεθούν εμπόδια στη διεξαγωγή του εν λόγω Διαγωνισμού, αλλά στη διενέργεια 
του Διαγωνισμού με τρόπο σύμφωνο με το Σύνταγμα, διότι η θεραπεία της 
παρανομίας του Διαγωνισμού δεν επέρχεται με τη μη διεξαγωγή του, αλλά με την 
αποκατάσταση της εν λόγω παρανομίας και την αποφυγή παρόμοιων 
φαινομένων.   

Υπό την έννοια αυτή, το ΣτΕ διευκρίνισε τους κανόνες λειτουργίας όχι μόνο για 
την αδειοδότηση των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, αλλά και για τη λειτουργία 
του δημοκρατικού πολιτεύματος και των συνταγματικώς κατοχυρωμένων 
Ανεξαρτήτων Αρχών εν γένει, αποτρέποντας κατ’ αυτόν τον τρόπο κάθε 
προσπάθεια σφετερισμού της αρμοδιότητάς τους. 

Η πλήρης παράκαμψη εφεξής της αρμοδιότητας των συνταγματικώς 
κατοχυρωμένων Ανεξαρτήτων Αρχών από την εκτελεστική ή τη νομοθετική 
εξουσία και η αφαίρεση της αρμοδιότητάς τους έχει πλέον ως όριο την κατά τα 
ως άνω ερμηνεία του Συντάγματος και είναι πλέον αδικαιολόγητη.  

Είναι χαρακτηριστικό ότι στη Γαλλία, όπου λειτουργούσε μέχρι το έτος 2021 το  
Conseil Supérieur de l' Audiovisuel (CSA), αντίστοιχο του ΕΣΡ, και 
αντικαταστάθηκε πλέον από την Autorité de Régulation de la Communication 
Audiovisuelle et Numérique (ARCAM), στις αρμοδιότητες των οποίων ανήκει η 
απονομή των αδειών εκπομπής στους ιδιωτικούς ραδιοτηλεοπτικούς 
σταθμούς118  , ουδείς διανοήθηκε να παρακάμψει την αρμοδιότητά τους, παρότι 
δεν έχουν συνταγματική κατοχύρωση119, όπως στη χώρα μας το ΕΣΡ. 

Επίσης, αδικαιολόγητη είναι πλέον οποιαδήποτε κωλυσιεργία της Πολιτείας στην 
αδειοδότηση των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών με συνεχείς χρονικές παρατάσεις, 

 

118 Νόμος της 17 Ιανουαρίου 1989 (Loi du 17 janvier 1989, « loi Tasca »). 

119 Βλ. ισχύον Σύνταγμα του έτους 1958 στη Γαλλία. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Processus_l%C3%A9gislatif_en_France
https://fr.wikipedia.org/wiki/17_janvier
https://fr.wikipedia.org/wiki/Janvier_1989
https://fr.wikipedia.org/wiki/1989
https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_Tasca
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χωρίς συγκεκριμένο χρονικό ορίζοντα και αδικαιολογήτως. Η συμπεριφορά αυτή 
της Πολιτείας δεν μπορεί να γίνει πλέον ανεκτή, διότι κατατείνει στη διαιώνιση 
της ανομίας στον ραδιοτηλεοπτικό χώρο, το οποίο έρχεται σε αντίθεση όχι μόνο 
με τη συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 του 
Συντ.), αλλά και με τη θεμελιώδη συνταγματική αρχή του κράτους δικαίου, από 
την οποία απορρέει η υποχρέωση του Κράτους να εγγυάται υπέρ των πολιτών 
την πιστή εφαρμογή του νόμου και να προασπίζει τα δημόσια αγαθά, όπως είναι 
οι αριθμητικά περιορισμένες ραδιοσυχνότητες για την πραγματοποίηση 
ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών αναλογικού σήματος. 

Παρόλα αυτά, επισημαίνεται ότι μέχρι σήμερα δεν έχουν αδειοδοτηθεί ούτε οι 
περιφερειακοί τηλεοπτικοί σταθμοί ψηφιακής ευρυεκπομπής, ούτε οι 
ραδιοφωνικοί σταθμοί αναλογικού σήματος.  

Ελπίζω η εργασία αυτή να αποτελέσει το έναυσμα για να αποφευχθούν παρόμοια 
φαινόμενα αντιμετώπισης των προβλημάτων στον ευαίσθητο για τις ελευθερίες 
χώρο των ραδιοτηλεοπτικών μέσων και να καταγραφεί ότι η εσπευσμένη 
επίλυσή τους με εσφαλμένο τρόπο οδηγεί σε περαιτέρω καθυστέρηση στην 
αδειοδότηση, γεννά αξιώσεις εις βάρος του Δημοσίου και σίγουρα δεν διευκολύνει 
τη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος, ένας από τους πυλώνες του 
οποίου αποτελεί η ραδιοτηλεόραση.  
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Παράρτημα Ι 
Νομοθετικές παρατάσεις για έκδοση αδειών τηλεοπτικών σταθμών. 

α/α Διάταξη νόμου Περιεχόμενο 

1 Άρθρο 5 παρ. 1 του 
ν. 2328/1995 120 

«Άδειες που έχουν χορηγηθεί σε ανώνυμες εταιρείες ή 
δημοτικές επιχειρήσεις κατά το άρθρο 4 του ν.1866/1989 
εξακολουθούν να ισχύουν για διάστημα ενός (1) έτους από 

την έναρξη της ισχύος του νόμου αυτού. Μετά τη λήξη 
τους ακολουθεί η διαδικασία ανανέωσης που προβλέπεται 

στο άρθρο 2 του παρόντος νόμου». 

2 Άρθρο 4 του ν. 
2438/1996 121 

«Η ισχύς των αδειών τηλεοπτικών σταθμών του άρθρου 5 

παράγραφος 1 του Ν. 2328/1995 (ΦΕΚ 159 Α'/3.8.1995) 
παρατείνεται για εννέα (9) μήνες από τη δημοσίευση στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως του παρόντος Νόμου. Για την 

παράταση αυτή καταβάλλεται από τους τηλεοπτικούς 
σταθμούς αντάλλαγμα υπέρ του Ελληνικού Δημοσίου, 
σύμφωνο με την παράγραφο 21 του άρθρου 1 του Ν. 
2328/1995. Ως βάση υπολογισμού των ακαθαρίστων 

εσόδων λαμβάνεται υπ` όψη η τελευταία διαχειριστική 
χρήση κάθε τηλεοπτικού σταθμού. Η ισχύς της παρούσας 

διάταξης αρχίζει από τις 3 Αυγούστου 1996». 

3 Άρθρο 17 παρ. 1 
του ν. 

2644/1998122 

«Οι τηλεοπτικοί σταθμοί περιφερειακής και τοπικής 
εμβέλειας που λειτουργούν κατά την έναρξη ισχύος του 

παρόντος άρθρου και έχουν υποβάλει εμπροθέσμως 
αίτηση για χορήγηση άδειας λειτουργίας ιδιωτικού 

τηλεοπτικού σταθμού σύμφωνα με τη διαδικασία των υπ‘ 
αριθμ. 4775/1/3.3.1998123,  4774/1/3.3.1998124, 

15011/Ε/13.7.1998 125 αποφάσεων του Υπουργού Τύπου 
και Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης θεωρούνται ως νομίμως 

λειτουργούντες εντός της γεωγραφικής περιοχής που 
αντιστοιχεί στον αναγραφόμενο στην αίτησή τους Χάρτη 

Συχνοτήτων του Παραρτήματος II της υπ` αριθμ. 
15587/Ε/19.8.1997 κοινής απόφασης των Υπουργών 
Μεταφορών και Επικοινωνιών και Τύπου και Μέσων 

Μαζικής Ενημέρωσης126, μέχρι την έκδοση της απόφασης 
του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης με 
την οποία θα χορηγηθούν άδειες λειτουργίας ιδιωτικών 
τηλεοπτικών σταθμών για την αντίστοιχη γεωγραφική 

περιοχή ή μέχρι την έκδοση απορριπτικής απόφασης μετά 
την ολοκλήρωση του προβλεπόμενου στο άρθρο 2 παρ. 5 

 

120 Ν. 2328/1995: «Νομικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης και της τοπικής ραδιοφωνίας, 
ρύθμιση θεμάτων της ραδιοτηλεοπτικής αγοράς και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 159). 

121 Ν. 2438/1996: «Σύμβαση Δημοσίου με Τουριστική-Γεωργική Εξαγωγική ΑΕ κλπ διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α' 211). 

122 Ν. 2644/1998: «Συνδρομητικές ραδιοφωνικές τηλεοπτικές υπηρεσίες κλπ διατάξεις» (ΦΕΚ 
Α' 233). 

123 ΦΕΚ Β' παράρτημα 15. 

124 ΦΕΚ Β' παράρτημα 14. 

125 ΦΕΚ Β' παράρτημα 36. 

126 ΦΕΚ 785 Β'. 
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περιπτώσεις γ΄ και δ΄ του ν. 2328/1995 ελέγχου συνδρομής 
των νόμιμων προϋποθέσεων ή της επάρκειας της τεχνικής 

μελέτης. Η αίτηση για τη χορήγηση άδειας λειτουργίας 
πρέπει να έχει υποβληθεί από την ιδιοκτήτρια του 

λειτουργούντος σταθμού εταιρεία ή από εταιρεία στην 
οποία συμμετέχει η ιδιοκτήτρια του λειτουργούντος 

σταθμού εταιρεία ή ένας τουλάχιστον μέτοχος ή εταίρος 
αυτής.». 

4 Άρθρο 17 παρ. 3 
του ν. 2644/1998 

127 

«Οι άδειες λειτουργίας τηλεοπτικών σταθμών του άρθρου 
5 παρ. 1 του ν. 2328/1995, η ισχύς των οποίων 
παρατάθηκε με τη διάταξη του άρθρου 4 του ν. 

2438/1996128, εξακολουθούν να ισχύουν μέχρι την έκδοση 
των αδειών που προκηρύχθηκαν με τις υπ` αριθμ. 

4715/1/27.2.1998 και 4775/1/3.3.1998 αποφάσεις του 
Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης για την 

αντίστοιχη γεωγραφική εμβέλεια.». 

5 Άρθρο 7 παρ. 2 του 
ν. 3021/2002 129 

«Οι άδειες λειτουργίας του άρθρου 5 παρ. 1 του Ν. 
2328/1995 , η ισχύς των οποίων παρατάθηκε με τη 

διάταξη του άρθρου 4 του Ν. 2438/1996130, εξακολουθούν 
να ισχύουν μέχρι την πρώτη εφαρμογή του άρθρου 2 παρ.1 

του Ν. 2328/1995 με την έκδοση αδειών λειτουργίας για 
την αντίστοιχη γεωγραφική περιοχή». 

6 Άρθρο 19 παρ. 3 
του ν. 3051/2002 

131 

«Οι τηλεοπτικοί σταθμοί περιφερειακής και τοπικής 
εμβέλειας οι οποίοι, κατά την έναρξη της ισχύος του 
παρόντος νόμου, θεωρούνται ως νομίμως λειτουργούντες 
σύμφωνα με το άρθρο 17 παρ. 1 του Ν. 2644/1998, 
εξακολουθούν να θεωρούνται ως νομίμως λειτουργούντες 
μέχρι την πρώτη εφαρμογή του άρθρου 2 παρ. 1 του Ν. 
2328/1995 με την έκδοση αδειών λειτουργίας για την 
αντίστοιχη γεωγραφική περιοχή. Το προηγούμενο εδάφιο 
εφαρμόζεται αναλόγως για την ισχύ των συμβάσεων 
παροχής συνδρομητικών υπηρεσιών μέσω επίγειων 
αποκλειστικά πομπών, τις οποίες είχε καταρτίσει η 
"Ελληνική Ραδιοφωνία Τηλεόραση Α.Ε" και ήταν σε ισχύ 
κατά την έναρξη της Ισχύος του Ν. 2644/1998. Η 
παράταση της ισχύος των ανωτέρω συμβάσεων 
εγκρίνεται από τον Υπουργό Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενημέρωσης, εφαρμοζομένου κατά τα λοιπά του 
τελευταίου εδαφίου της παρ. 3 του άρθρου 14 του Ν. 
2644/1998». 

 

127 Ν. 2644/1998: «Συνδρομητικές ραδιοφωνικές τηλεοπτικές υπηρεσίες κλπ διατάξεις» (ΦΕΚ 
Α' 233). 

128 Ν. 2438/1996: «Σύμβαση Δημοσίου με Τουριστική-Γεωργική Εξαγωγική ΑΕ κλπ 
διατάξεις» (ΦΕΚ 211 Α'). 

129 Ν. 3021/2002: «Περιορισμοί στη σύναψη δημοσίων συμβάσεων με πρόσωπα που 
δραστηριοποιούνται ή συμμετέχουν σε επιχειρήσεις μέσων ενημέρωσης και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α΄ 143). 

130 Ν. 2438/1996: ««Σύμβαση Δημοσίου με Τουριστική-Γεωργική Εξαγωγική ΑΕ κλπ διατάξεις» 
(ΦΕΚ 211 Α'). 

131 Ν. 3051/2002: «Συνταγματικά κατοχυρωμένες ανεξάρτητες αρχές, τροποποίηση και 
συμπλήρωση του συστήματος προσλήψεων στο δημόσιο τομέα και συναφείς ρυθμίσεις» 
(ΦΕΚ Α' 220). 
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7 Άρθρο 15 παρ. 7 
εδάφιο β' του ν. 
3444/2006 132 

«β) Οι προκηρύξεις για τη χορήγηση τηλεοπτικών και 
ραδιοφωνικών αδειών θα εκδοθούν μέχρι τις 30.6.2006.». 

8 Άρθρο 9 παρ.2 του 
ν. 3548/2007133 

«2. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του εδαφίου β' της 

παρ. 7 του άρθρου 15 του ν. 3444/2006 (ΦΕΚ 46 Α') 
προθεσμία για την έκδοση προκήρυξης με αντικείμενο τη 

χορήγηση τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών αδειών 
παρατείνεται αφότου έληξε μέχρι την 30.6.2007». 

9 Άρθρο 5 παρ. 7 του 
ν. 3592/2007 

«Ως νομίμως λειτουργούντες τηλεοπτικοί περιφερειακοί 
σταθμοί νοούνται εκείνοι που θεωρείται ότι λειτουργούν 
νομίμως, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 
17 του ν. 2644/1998 και της παρ. 3 του άρθρου 19 του ν. 

3051/2002 (ΦΕΚ 220 Α'), της παρ. 7 του άρθρου 15 του ν. 

3444/2006 (ΦΕΚ 46 Α') και κάθε άλλης σχετικής διάταξης, 
όπως ισχύουν κάθε φορά.» 

 

10 Άρθρο 20 παρ. 5 
του ν. 3592/2007 

134 

«5. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του εδαφίου β' της παρ. 

7 του άρθρου 15 του ν. 3444/2006 (ΦΕΚ 46 Α'), καθώς και 
από τη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 2 του ν. 3548/2007 (ΦΕΚ 

68 Α') προθεσμία για την έκδοση προκήρυξης με 
αντικείμενο τη χορήγηση τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών 
αδειών παρατείνεται μέχρι την 31.12.2007». 

11 Άρθρο δεύτερο 
παρ.1 και 3 του ν. 

3640/2008135, 

«1. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 

20 του ν. 3592/2007 (ΦΕΚ 161 Α') προθεσμία για την 
έκδοση προκήρυξης με αντικείμενο τη χορήγηση 
τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών αδειών παρατείνεται 
αφότου έληξε μέχρι την 31.10.2008». 

12 Άρθρο 9 του ν. 
3723/2008 136 

«Η προβλεπόμενη από τη διάταξη της παραγράφου 1 του 

άρθρου δεύτερου του ν. 3640/2008 (ΦΕΚ 22 Α') προθεσμία 
για την έκδοση προκήρυξης με αντικείμενο τη χορήγηση 
τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών αδειών παρατείνεται 
αφότου έληξε μέχρι την 30.6.2009.». 

 

132 Ν. 3444/2006: « Σύσταση Εθνικού Οπτικοακουστικού Αρχείου - Ρύθμιση θεμάτων Γενικής 
Γραμματείας Επικοινωνίας, Γενικής Γραμματείας Ενημέρωσης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 
46). 

133 Ν. 3548/2007: «Καταχώριση δημοσιεύσεων των φορέων του Δημοσίου στο νομαρχιακό και 
τοπικό Τύπο και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 68). 

134 Ν. 3592/2007: «Συγκέντρωση και αδειοδότηση Επιχειρήσεων Μέσων Ενημέρωσης και άλλες 
διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 161). 

135 Ν. 3640/2008: «Κύρωση Συμφωνίας Στρατηγικής Συνεργασίας μεταξύ της Ελληνικής 
Δημοκρατίας και των Εταιρειών Microsoft Corporation, Microsoft Ireland Operation Limited 
και Μάικροσοφτ Ελλάς Ανώνυμη Βιομηχανική και Εμπορική Εταιρεία Προϊόντων και 
Υπηρεσιών Πληροφορικής και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 22). 

136 Ν. 3723/2008: «Ενίσχυση της ρευστότητας της οικονομίας για την αντιμετώπιση των 
επιπτώσεων της διεθνούς χρηματοπιστωτικής κρίσης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 250). 
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13 Άρθρο 37 του ν. 
3775/2009137 

«Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου 9 του ν. 

3723/2008 (ΦΕΚ 250 Α') προθεσμία για την έκδοση 
προκήρυξης με αντικείμενο τη χορήγηση τηλεοπτικών και 
ραδιοφωνικών αδειών παρατείνεται αφότου έληξε μέχρι 
τις 31.12.2009». 

14 Άρθρο 29 παρ. 4 
του ν. 3838/2010 

138 

«4. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου 38 του ν. 

3775/2009 (ΦΕΚ 122 Α') προθεσμία για την έκδοση 
προκήρυξης με αντικείμενο τη χορήγηση αδειών 
τηλεοπτικών σταθμών και ραδιοφωνικών αδειών 
παρατείνεται αφότου έληξε μέχρι τις 31.12.2010». 

15 Άρθρο 49 παρ.8 
του ν.3905/2010 

139 

«Η προβλεπόμενη από τη διάταξη της παραγράφου 4 του 

άρθρου 29 του ν. 3838/2010 (ΦΕΚ 49 Α') προθεσμία για την 
έκδοση προκήρυξης με αντικείμενο τη χορήγηση αδειών 
τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθμών παρατείνεται 
μέχρι τις 31.12.2011». 

16 Άρθρο 8 παρ. 2 του 
ν. 4038/2012 140 

«2. Οι αναφερόμενοι στο άρθρο 5 παρ. 7α του ν. 3592/2007 
ως νομίμως λειτουργούντες περιφερειακοί τηλεοπτικοί 
σταθμοί εξακολουθούν να λειτουργούν νομίμως μέχρι την 
έκδοση της απόφασης για τη χορήγηση αδειών παροχής 
περιεχομένου επίγειας ψηφιακής εκπομπής, κατά τα 
προβλεπόμενα στο άρθρο 13 του ίδιου νόμου, υπό τους 
ακόλουθους όρους: 

α. Της υποβολής αίτησης κατά τη διάταξη του άρθρου 14 
παρ. 2 του ν. 3592/2007 εντός αποκλειστικής προθεσμίας 
έξι (6) μηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου 
και της έγκρισης από το ΕΣΡ της ψηφιακής εκπομπής του 
αναλογικού τους προγράμματος. 

β. Της συμμετοχής τους στην οικεία διαγωνιστική 
διαδικασία για τη χορήγηση αδειών παροχής περιεχομένου 
επίγειας ψηφιακής εκπομπής η οποία θα διενεργηθεί κατά 
το άρθρο 13 του ν. 3592/2007». 

 

17 Άρθρο 18 του ν. 
4208/2013141 

«Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας χορήγησης 
δικαιωμάτων χρήσης ραδιοσυχνοτήτων επίγειας ψηφιακής 
ευρυεκπομπής, σύμφωνα με το άρθρο 23 του ν. 4070/ 
2012142, οι τηλεοπτικοί σταθμοί που λειτουργούν νομίμως 

 

137 Ν. 3775/2009: «Κανόνες Τεκμηρίωσης Ενδοομιλικών Συναλλαγών, Κανόνες 
Υποκεφαλαιοδότησης Επιχειρήσεων, Διαδικασία Ταχείας Αδειοδότησης και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α' 122). 

138 Ν. 3838/2010: «Σύγχρονες διατάξεις για την Ελληνική Ιθαγένεια και την πολιτική συμμετοχή 
ομογενών και νομίμως διαμενόντων μεταναστών και άλλες ρυθμίσεις» (ΦΕΚ Α' 49). 

139 Ν. 3905/2010: «Ενίσχυση και ανάπτυξη της κινηματογραφικής τέχνης και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α' 219). 

140 Ν. 4038/2012: «Επείγουσες ρυθμίσεις που αφορούν την εφαρμογή του μεσοπρόθεσμου 
πλαισίου δημοσιονομικής στρατηγικής 2012-2015» (ΦΕΚ Α' 14). 

141 Ν. 4208/2013: «Ρυθμίσεις Υπουργείου Υγείας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 252). 

142 Ν. 4070/2012: «Ρυθμίσεις Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών, Μεταφορών, Δημοσίων Έργων και 
άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 82). 
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σύμφωνα με τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 8 του ν. 

4038/2012 (Α' 14), εφόσον εξέπεμπαν τηλεοπτικό 
πρόγραμμα στις 31.8.2013, συμβάλλονται με νομίμως 
αδειοδοτημένο πάροχο δικτύου για την ψηφιακή εκπομπή 
του προγράμματος τους, μέχρι τη χορήγηση αδειών 
παροχών περιεχομένου επίγειας ψηφιακής ευρυεκπομπής 
όπως προβλέπεται από το ν. 3592/2007, η οποία θα πρέπει 
να ολοκληρωθεί μέχρι τις 30.6.2014, και υπό τις 
προϋποθέσεις του άρθρου 8 του ν. 4038/2012. Η ψηφιακή 
εκπομπή του προγράμματος τους υπόκειται στους όρους 
και στις προϋποθέσεις της παρ. 13 του άρθρου 6 του ν. 
3592/2007». 

18 Άρθρο έκτο παρ. 3 
του ν. 4279/2014 

143 

«α. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου 18 του ν. 
4208/2013 144 προθεσμία για την ολοκλήρωση της 
χορήγησης αδειών παροχών περιεχομένου ψηφιακής 
ευρυεκπομπής παρατείνεται από τη λήξη της μέχρι τις 
31.12.2014. 

β. Από τη δημοσίευση του παρόντος και μέχρι τη χορήγηση 
αδειών παρόχου περιεχομένου επίγειας ψηφιακής 
ευρυεκπομπής κατά τις διατάξεις του ν. 3592/2007, οι 
ενημερωτικοί τηλεοπτικοί σταθμοί που εμπίπτουν στις 
διατάξεις του άρθρου 18 του ν. 4208/2013, δύνανται να 
μεταβάλουν άπαξ το χαρακτήρα του προγράμματος τους σε 
μη ενημερωτικό με υπεύθυνη δήλωση του νομίμου 
εκπροσώπου τους που κατατίθεται στο Εθνικό Συμβούλιο 
Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ.) και συνοδεύεται από συνοπτική 
παρουσίαση του πρώτου εβδομαδιαίου προγράμματος με 
το νέο τους χαρακτήρα. Η μεταβολή ισχύει από την αρχή 
του ημερολογιακού μήνα που ακολουθεί την κατάθεση της 
υπεύθυνης δήλωσης. Το Ε.Σ.Ρ. καταχωρεί τις δηλώσεις 
μεταβολής και τις δημοσιεύει με ανάρτηση στην ιστοσελίδα 
του. Μετά τη μεταβολή του χαρακτήρα του προγράμματος 
τους, οι εν λόγω σταθμοί υποχρεούνται να πληρούν τις 
προϋποθέσεις που αντιστοιχούν στο νέο χαρακτήρα του 
προγράμματος τους.». 

 

19 Άρθρο 86 του ν. 
4313/2014 145 

«Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου έκτου παρ. 3 

στοιχείο α' του ν. 4279/2014 (Α' 158) προθεσμία για την 
ολοκλήρωση της χορήγησης αδειών παρόχων περιεχομένου 
ψηφιακής ευρυεκπομπής παρατείνεται από τη λήξη της 
μέχρι τις 31.12.2015». 

 

 

143 Ν. 4279/2014: «Κύρωση της Σύμβασης Δωρεάς μεταξύ της 1ης Υγειονομικής Περιφέρειας 
Αττικής, του Γενικού Ογκολογικού Νοσοκομείου Κηφισιάς ‘’Οι Άγιοι Ανάργυροι’’ και του 
Ν.Π.Ι.Δ. με την επωνυμία ‘’ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΦΙΛΩΝ ΓΕΝΙΚΟΥ ΟΓΚΟΛΟΓΙΚΟΥ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟΥ 
ΚΗΦΙΣΙΑΣ ‘’ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΑΝΑΡΓΥΡΟΙ’’ και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 158). 

144 Ν. 4208/2013: «Ρυθμίσεις Υπουργείου Υγείας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 252). 

145 Ν. 4313/2014: «Ρυθμίσεις θεμάτων Μεταφορών, Τηλεπικοινωνιών και Δημοσίων Έργων και 
άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 261). 
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20 Άρθρο 41 παρ. 2 
του ν. 

4779/2021146 

«Καταληκτική προθεσμία για τη διαδικασία αδειοδότησης 
των παρόχων περιεχομένου επίγειας ψηφιακής 
τηλεοπτικής ευρυεκπομπής ελεύθερης λήψης εθνικής 
εμβέλειας μη ενημερωτικού περιεχομένου και 
περιφερειακής εμβέλειας (ενημερωτικού γενικού και μη 
ενημερωτικού περιεχομένου) ορίζεται η 31η.12.2022». 

 

 

Παράρτημα ΙΙ 
Νομοθετικές παρατάσεις για έκδοση αδειών ραδιοφωνικών σταθμών. 

 

α/α Διάταξη νόμου Περιεχόμενο 

1 Άρθρο 53 παρ. 1 του ν. 
2778 / 1999 147 

«Οι ραδιοφωνικοί σταθμοί, που λειτουργούσαν 
την 1η Νοεμβρίου 1999, θεωρούνται ως νομίμως 
λειτουργούντες μέχρι την έκδοση της απόφασης 

του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενημέρωσης η οποία προβλέπεται στο άρθρο 7 

παρ. 2 του ν. 2328 / 1995 για την προκήρυξη 
συγκεκριμένων θέσεων αδειών λειτουργίας 
τοπικών ραδιοφωνικών σταθμών. Μετά την 

έκδοση της υπουργικής απόφασης του 
προηγούμενου εδαφίου, οι ανωτέρω 

ραδιοφωνικοί σταθμοί εξακολουθούν να 
θεωρούνται νομίμως λειτουργούντες εντός των 

ορίων του αντίστοιχου νομού, εφόσον 
υποβάλουν αίτηση συμμετοχής στη σχετική 

διαγωνιστική διαδικασία και μέχρι την έκδοση 
της απόφασης του Υπουργού Τύπου και Μέσων 

Μαζικής Ενημέρωσης με την οποία θα 
χορηγηθούν οι άδειες λειτουργίας για το νομό 

αυτό ή μέχρι την έκδοση σχετικής απορριπτικής 
απόφασης …». Στην αιτιολογική έκθεση του 

νόμου αναφέρεται, για την ως άνω διάταξη, ότι 
έχουν εκδοθεί χάρτες συχνοτήτων και 

προκηρύξεις για ορισμένους νομούς της χώρας 
και ότι προβλέπεται η ολοκλήρωση, σε σύντομο 
χρονικό διάστημα, των σχετικών διαδικασιών 

και για τους υπόλοιπους νομούς, ώστε η 
προσπάθεια για να εδραιωθεί «νομιμότητα και 

 

146 Ν. 4779/2021: «Ενσωμάτωση στην εθνική νομοθεσία της Οδηγίας (ΕΕ) 2010/13 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 10ης Μαρτίου 2010 για τον συντονισμό 
ορισμένων νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών μελών 
σχετικά με την παροχή υπηρεσιών οπτικοακουστικών μέσων, όπως έχει τροποποιηθεί με την 
Οδηγία (ΕΕ) 2018/1808 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 14ης 
Νοεμβρίου 2018 και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας της Γενικής Γραμματείας Επικοινωνίας 
και Ενημέρωσης» (ΦΕΚ Α' 27). 

147 Ν. 2778/1999: «Αμοιβαία Κεφάλαια Ακίνητης Περιουσίας-Εταιρείες Επενδύσεων σε Ακίνητη 
Περιουσία και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 295). 
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διαφάνεια … στο ραδιοφωνικό τοπίο να έχει 
πλέον εισέλθει στην τελική ευθεία». 

2 Άρθρο 12 παρ. 29 του ν. 
3310 / 2005 148 

«α) Το προβλεπόμενο από τη διάταξη της 
παραγράφου 11 του άρθρου 7 του ν. 

2328/1995149, όπως ισχύει, χρονικό διάστημα 
ισχύος των αδειών λειτουργίας ραδιοφωνικών 

σταθμών παρατείνεται για τους ραδιοφωνικούς 
σταθμούς του Νομού Αττικής μέχρι 30.11.2005. 

Τρεις (3) μήνες πριν από τη λήξη της ως άνω 
προθεσμίας το Ε.Σ.Ρ. εκδίδει σχετική προκήρυξη. 

β) Έως τη δημοσίευση της ανωτέρω 
προκήρυξης, θεωρούνται νομίμως 

λειτουργούντες εντός των ορίων του Νομού 
Αττικής και με τις ίδιες τεχνικές προδιαγραφές, 
οι ραδιοφωνικοί σταθμοί του Νομού Αττικής, 
υπό τις ακόλουθες σωρευτικά προϋποθέσεις: 

i) εφόσον αποδεδειγμένα λειτουργούσαν την 
31.12.2004, 

ii) ο φορέας τους υπέβαλε αίτηση συμμετοχής 
στη διαγωνιστική διαδικασία που προκηρύχθηκε 

με τις υπ` αριθμ. 1430/9.12.1996150 και 
4925/Ε/21.2.2001 151 αποφάσεις του Υπουργού 

Τύπου και Μ.Μ.Ε., όπως η τελευταία 
τροποποιήθηκε με τις υπ` αριθμ. 

9615/Ε/10.4.2001152 και 17563/Ε/ 23.7.2001153  
όμοιες, και 

iii) την 31.12.2004 ανήκαν κατά πλήρη 
κυριότητα στο φορέα που είχε υποβάλει την 

αίτηση συμμετοχής του προηγούμενου εδαφίου. 

Η κατά τα ως άνω νόμιμη λειτουργία 
καταλαμβάνει και το χρονικό διάστημα από τη 
δημοσίευση της σχετικής προκήρυξης μέχρι τη 

χορήγηση των αδειών, εφόσον υποβληθεί 
αίτηση συμμετοχής στη νέα διαγωνιστική 

διαδικασία. 

Κατά το χρόνο της λειτουργίας τους, οι 
ραδιοφωνικοί σταθμοί υποχρεούνται να τηρούν 

τους κανόνες λειτουργίας που προβλέπονται 

 

148 Ν. 3310/2005: «Μέτρα για τη διασφάλιση της διαφάνειας και την αποτροπή   
καταστρατηγήσεων κατά τη διαδικασία σύναψης δημοσίων συμβάσεων» (ΦΕΚ 30 Α'). 

149 Ν. 2328/1995: «Νομικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης και της τοπικής ραδιοφωνίας, 
ρύθμιση θεμάτων της ραδιοτηλεοπτικής αγοράς και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 159 Α'). 

150 «Αντικατάσταση της Α.Π. 1313/29.11.96 Προκήρυξης» (ΦΕΚ 1109 Β').  

151 «Χορήγηση αδειών τοπικών ραδιοφωνικών σταθμών (μη ερασιτεχνικών) εντός των 
διοικητικών ορίων του   νομού Αττικής (με εξαίρεση τα Κύθηρα και την επαρχία Τροιζηνίας)» 
(ΦΕΚ 184 Β'). 

152 ΦΕΚ 414 Β' 

153 Χορήγηση αδειών τοπικών ραδιοφωνικών σταθμών (μη ερασιτεχνικών) εντός των 
διοικητικών ορίων του νομού Αττικής (με εξαίρεση τα Κύθηρα και την επαρχία Τροιζηνίας)» 
(ΦΕΚ 954 Β'). 
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στις ισχύουσες διατάξεις της νομοθεσίας και των 
κωδίκων δεοντολογίας του Ε.Σ.Ρ.». 

3 Άρθρο 15 παρ. 7 περ. β' 
του ν. 3444 / 2006154 

«Οι προκηρύξεις για τη χορήγηση ραδιοφωνικών 
αδειών έπρεπε να εκδοθούν μέχρι την 30.6.2006. 

Η ανωτέρω προθεσμία παρατάθηκε, μέχρι την 
30.6.2007, με το άρθρο 9 παρ. 2 του ν. 3548 / 

2007» 155. 

4 Άρθρο 5 παρ. 7 εδ. β' του ν. 
3592 / 2007 156 

«Ως νομίμως λειτουργούντες ραδιοφωνικοί 
σταθμοί νοούνται αυτοί που έχουν λάβει άδεια 

ίδρυσης, εγκατάστασης και λειτουργίας 
ραδιοφωνικού σταθμού ελεύθερης λήψης, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του π.δ. 25 / 1988157, 
των άρθρων 6 και 7 του ν. 2328 / 1995, όπως 

ισχύει, και του άρθρου 24 α΄ του ν. 2075 / 
1992158, όπως ισχύει, καθώς και αυτοί που 

θεωρούνται ότι λειτουργούν νομίμως, σύμφωνα 
με τις διατάξεις του άρθρου 53 του ν. 2778 / 

1999159, της παρ. 29 του άρθρου 12 του ν. 3310 / 
2005160» [το οποίο αφορούσε τις άδειες 

σταθμών του νομού Αττικής], «της παρ. 7 του 
άρθρου 15 του ν. 3444 / 2006, και κάθε άλλης 

σχετικής διάταξης, όπως ισχύουν». 

5 Άρθρο 8 παρ. 1 του ν. 
3592/2007 

«Η ίδρυση, εγκατάσταση και λειτουργία 
ιδιωτικών τοπικών ραδιοφωνικών σταθμών, 

που μεταδίδουν το πρόγραμμα τους με 
αναλογικό σήμα ελεύθερης λήψης, που 

εκπέμπουν στην περιοχή των συχνοτήτων .... έως 
............. Μεγακύκλων (MHZ), με διαμόρφωση κατά 

συχνότητα (FM), επιτρέπεται μετά από άδεια 
του Ε.Σ.Ρ., κατόπιν διαγωνιστικής διαδικασίας, 
σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου αυτού. Η 

συνέχιση της λειτουργίας των ήδη νομίμως 
λειτουργούντων ιδιωτικών ραδιοφωνικών 

σταθμών, κατά τα αναφερόμενα στο εδάφιο β' 
της παραγράφου 7 του άρθρου 5, προϋποθέτει 

 

154 Ν. 3444/2006: «Σύσταση Εθνικού Οπτικοακουστικού Αρχείου - Ρύθμιση θεμάτων Γενικής 
Γραμματείας Επικοινωνίας, Γενικής Γραμματείας Ενημέρωσης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 
46). 

155 Ν. 3548/2007: «Καταχώριση δημοσιεύσεων των φορέων του Δημοσίου στο νομαρχιακό και 
τοπικό Τύπο και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 68). 

156 Ν. 3592/2007: «Συγκέντρωση και αδειοδότηση Επιχειρήσεων Μέσων Ενημέρωσης και άλλες 
διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 161). 

157 ΠΔ 25/1988: «Όροι και προϋποθέσεις για την ίδρυση τοπικών ραδιοφωνικών σταθμών, 
διαδικασία χορήγησης, ανανέωσης και ανάκλησης των σχετικών αδειών, γενικές αρχές 
λειτουργίας των σταθμών αυτών και η τεχνική και λοιπή εποπτεία και έλεγχος τους (ΦΕΚ 10 
Α'). 

158 Ν. 2075/1992: «Οργάνωση και λειτουργία του τομέα των τηλεπικοινωνιών» (ΦΕΚ Α'129). 

159 Ν. 2778/1999: «Αμοιβαία Κεφάλαια Ακίνητης Περιουσίας-Εταιρείες Επενδύσεων σε Ακίνητη 
Περιουσία και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α'295). 

160 Ν. 3310/2005: «Μέτρα για τη διασφάλιση της διαφάνειας και την αποτροπή 
καταστρατηγήσεων κατά τη διαδικασία σύναψης δημοσίων συμβάσεων» (ΦΕΚ Α'30). 
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τη συμμετοχή τους στη διαγωνιστική διαδικασία 
και τη χορήγηση της σχετικής άδειας. Μέχρι την 

έκδοση της σχετικής άδειας, θεωρείται ότι 
λειτουργούν νομίμως στη γεωγραφική περιοχή 

που εκπέμπουν, εφόσον υποβάλουν 
υποψηφιότητα στη διαγωνιστική διαδικασία». 

6 Άρθρο 20 παρ. 5 του ν. 
3592 / 2007 

Η προθεσμία για την έκδοση προκηρύξεων 
αδειών λειτουργίας ραδιοφωνικών σταθμών 
[που είχε παραταθεί, μέχρι την 30.6.2007, με 

τον προαναφερθέντα ν. 3548 / 2007] 
παρατάθηκε περαιτέρω μέχρι την 31.12.2007. 

 

7 Άρθρο δεύτερο παρ. 1 του 
ν. 3640 / 2008 161 

«1. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη της παρ. 5 
του άρθρου 20 του ν. 3592/2007162  προθεσμία 
για την έκδοση προκήρυξης με αντικείμενο τη 
χορήγηση τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών 
αδειών παρατείνεται αφότου έληξε μέχρι την 
31.10.2008.» 

8 Άρθρο 38 του ν. 
3775/2009163 

«Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου 9 
του ν. 3723/2008164  προθεσμία για την έκδοση 
προκήρυξης με αντικείμενο τη χορήγηση 
τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών αδειών 
παρατείνεται αφότου έληξε μέχρι τις 
31.12.2009.». 

9 Άρθρο 29 παρ. 4 του Ν. 
3838/2010165 

«4. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου 
38 του ν. 3775/2009166 προθεσμία για την έκδοση 
προκήρυξης με αντικείμενο τη χορήγηση αδειών 
τηλεοπτικών σταθμών και ραδιοφωνικών αδειών 
παρατείνεται αφότου έληξε μέχρι τις 31.12.2010» 

 

161 Ν. 3640/2008: «Κύρωση Συμφωνίας Στρατηγικής Συνεργασίας μεταξύ της Ελληνικής 
Δημοκρατίας και των Εταιρειών Microsoft Corporation, Microsoft Ireland Operation Limited 
και Μάικροσοφτ Ελλάς Ανώνυμη Βιομηχανική και Εμπορική Εταιρεία Προϊόντων και 
Υπηρεσιών Πληροφορικής και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 22). 

162 Ν. 3592/2007: «Συγκέντρωση και αδειοδότηση Επιχειρήσεων Μέσων Ενημέρωσης και άλλες 
διατάξεις» (ΦΕΚ Α'  161 ). 

163 Ν. 3775/2009: «Κανόνες Τεκμηρίωσης Ενδοομιλικών Συναλλαγών, Κανόνες 
Υποκεφαλαιοδότησης Επιχειρήσεων, Διαδικασία Ταχείας Αδειοδότησης και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α' 122). 

164 Ν. 3723/2008: «Ενίσχυση της ρευστότητας της οικονομίας για την αντιμετώπιση των 
επιπτώσεων της διεθνούς χρηματοπιστωτικής κρίσης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 250). 

165 Ν. 3838/2010: «Σύγχρονες διατάξεις για την Ελληνική Ιθαγένεια και την πολιτική συμμετοχή 
ομογενών και νομίμως διαμενόντων μεταναστών και άλλες ρυθμίσεις» (ΦΕΚ Α' 
49/24.3.2010). 

166 Ν. 3775/2009: «Κανόνες Τεκμηρίωσης Ενδοομιλικών Συναλλαγών, Κανόνες 
Υποκεφαλαιοδότησης Επιχειρήσεων, Διαδικασία Ταχείας Αδειοδότησης και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α' 122). 
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10 Άρθρο 49 παρ. 8 του Ν. 
3905/2010167 

«Η προβλεπόμενη από τη διάταξη της 
παραγράφου 4 του άρθρου 29 του ν. 3838/2010 

(ΦΕΚ 49 Α' ) προθεσμία για την έκδοση 
προκήρυξης με αντικείμενο τη χορήγηση αδειών 
τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθμών 
παρατείνεται μέχρι τις 31.12.2011». 

11 Άρθρο 8 παρ. 4 του ν. 
4038/2012168 

«4. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη της παρ. 8 

του άρθρου 49 του ν. 3905/2010 (Α' 219) 
προθεσμία για την έκδοση προκήρυξης με 
αντικείμενο τη χορήγηση αδειών ραδιοφωνικών 
σταθμών παρατείνεται αφότου έληξε μέχρι τις 
31.12.2012.» 

12 Άρθρο 17 του ν. 
4208/2013 

«Η προβλεπόμενη από τη διάταξη της παρ. 4 του 

άρθρου 8 του ν. 4038/2012 (Α'14) προθεσμία για 
την έκδοση προκήρυξης με αντικείμενο τη 
χορήγηση αδειών ραδιοφωνικών σταθμών 
παρατείνεται από τη λήξη της μέχρι τις 
31.12.2013.» 

13 Άρθρο έκτο παρ. 4 στοιχείο 
α΄ του ν. 4279/2014 

«α. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου 
17 του ν. 4208/2013 προθεσμία για την έκδοση 
προκήρυξης με αντικείμενο τη χορήγηση αδειών 
ραδιοφωνικών σταθμών παρατείνεται από τη 
λήξη της μέχρι τις 31.12.2014.» 

14 Άρθρο 86 παρ. 1 του ν. 
4314/2014169 

«1. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου 
έκτου παρ. 4 στοιχείο α΄ του ν. 4279/2014 170 
προθεσμία για την έκδοση προκήρυξης με 
αντικείμενο τη χορήγηση αδειών ραδιοφωνικών 
σταθμών παρατείνεται από τη λήξη της μέχρι τις 
31.12.2015.» 

15 Άρθρο 86 του Ν. 
4313/2014 171 

Με το η προθεσμία του ως άνω στοιχείου α΄ είχε 
παραταθεί από τη λήξη της μέχρι την 31.12.2015 

 

167  Ν. 3905/2010: «Ενίσχυση και ανάπτυξη της κινηματογραφικής τέχνης και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α' 219). 

168 Ν. 4038/2012: «Επείγουσες ρυθμίσεις που αφορούν την εφαρμογή του μεσοπρόθεσμου 
πλαισίου δημοσιονομικής στρατηγικής 2012-2015» (ΦΕΚ Α'14). 

169 Ν. 4314/2014: «Για τη διαχείριση, τον έλεγχο και την εφαρμογή αναπτυξιακών 
παρεμβάσεων για την προγραμματική περίοδο 2014-2020, Β) Ενσωμάτωση της Οδηγίας  
2012/17 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 2012 (ΕΕ L 
156/16.6.2012) στο ελληνικό δίκαιο, τροποποίηση του ν. 3419/2005 (Α' 297) και άλλες 
διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 261). 

170 Ν. 4279/2014: «Κύρωση της Σύμβασης Δωρεάς μεταξύ της 1ης Υγειονομικής Περιφέρειας 
Αττικής, του Γενικού Ογκολογικού Νοσοκομείου Κηφισιάς ‘’Οι Άγιοι Ανάργυροι’’ και του 
Ν.Π.Ι.Δ. με την επωνυμία ‘’ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΦΙΛΩΝ ΓΕΝΙΚΟΥ ΟΓΚΟΛΟΓΙΚΟΥ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟΥ 
ΚΗΦΙΣΙΑΣ ‘’ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΑΝΑΡΓΥΡΟΙ’’ και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 158). 

171 Ν. 4313/2014: «Για τη διαχείριση, τον έλεγχο και την εφαρμογή αναπτυξιακών 
παρεμβάσεων για την προγραμματική περίοδο 2014-2020, Β) Ενσωμάτωση της Οδηγίας  
2012/17 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 2012 (ΕΕ L 
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16 Άρθρο 40 παρ. 1 του ν. 
4779/2021172   

«1. Οι ραδιοφωνικοί σταθμοί, που 
περιλαμβάνονται στο οικείο Μητρώο του Ε.Σ.Ρ., 
εποπτευόμενοι ως νομίμως λειτουργούντες, κατά 
την έναρξη ισχύος του παρόντος, συνεχίζουν να 
εκπέμπουν νόμιμα, έως ότου ολοκληρωθεί η 
διαδικασία χορήγησης ραδιοφωνικών αδειών. Ως 
καταληκτική προθεσμία για τη διαδικασία 
αδειοδότησης των ραδιοφωνικών σταθμών 
ορίζεται η 30ή.6.2023». 
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