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Εἰσαγωγή

Ἡ παρούσα µελέτη εἶναι ἐπικεντρωµένη στὴν Κριτικὴ τῆς κριτικῆς δύνα-
µης τοῦ I. Kant, χωρὶς νὰ εἶναι περιορισµένη σὲ αὐτή, καὶ διατρέχει ἀρκετὰ
ἀπὸ τὰ θεµατικὰ νήµατα ποὺ τὴν συγκροτοῦν. Δὲν ἀποτελεῖ ὅµως προσπά-
θεια συνολικῆς ἀνάγνωσης τοῦ ἔργου, τουλάχιστον µὲ τὴν ἔννοια ὅτι δὲν πρό-
κειται γιὰ µιὰ συστηµατικὴ καὶ λεπτοµερὴ συζήτηση τοῦ συνόλου τῶν ζητη-
µάτων ποὺ ἐγείρονται στὴν τρίτη Κριτική. Δεδοµένης τῆς µεγάλης ποικιλίας
αὐτῶν τῶν ζητηµάτων (ὅπως, µεταξὺ ἄ�ων, ἡ δυνατότητα συστηµατικῆς
ἐπιστηµονικῆς γνώσης, ἡ φύση τοῦ ὡραίου, τοῦ ὑψηλοῦ καὶ τῆς καλαισθησί-
ας, ἡ κα�ιτεχνικὴ δηµιουργία, ἡ νοµιµότητα τῆς χρήσης τελεολογικῶν προ-
τάσεων στὶς φυσικές, βιολογικὲς καὶ κοινωνικὲς ἐπιστῆµες, ἡ σκοπιµότητα
τῆς εἰσαγωγῆς τῆς ἔννοιας ἑνὸς ὑπεραισθητοῦ θεµελίου τῆς πραγµατικότητας
καὶ ὁ χαρακτήρας αὐτοῦ τοῦ θεµελίου), µιὰ τέτοια πραγµάτευση θὰ ὑπερέ-
βαινε, οὔτως ἢ ἄ�ως, τὶς δυνατότητες τῆς παρούσας ἐργασίας. Πέραν αὐτοῦ
τοῦ περιορισµοῦ, ὅµως, ἡ προοπτικὴ ἀπὸ τὴν ὁποία προσε©ίζεται ἐδῶ ἡ τρί-
τη Κριτική, συγκροτεῖται ἀπὸ τρεῖς ἐπά�ηλες καὶ συνδεδεµένες προβληµατι-
κές, ἡ πρώτη ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἔχει θεµατικὸ χαρακτήρα, ἡ δεύτερη ἀνήκει στὴν
ἱστορία τῆς φιλοσοφίας καὶ ἡ τρίτη ἀφορᾶ τὴν ἑρµηνεία τοῦ καντιανοῦ ἔργου.
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Τὸ πρῶτο σύνολο ζητηµάτων, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο καὶ
κίνητρο τῆς παρούσας ἐργασίας, ἀφορᾶ, στὴν τυπικὴ νεωτερικὴ διατύπωσή
του, τὴν σχέση µεταξὺ τῶν θεωρητικῶν καὶ τῶν πρακτικῶν ἱκανοτήτων καὶ
ἐνδιαφερόντων τοῦ ὑποκειµένου. Οἱ ἱκανότητες αὐτές, καὶ τὰ ἐνδιαφέροντα
ποὺ τὶς κινητοποιοῦν, εἶναι πο�ὲς καὶ ποικίλες. Στὴν θεωρητικὴ πλευρά,
µποροῦµε νὰ διακρίνουµε µεταξύ µιᾶς θεωρησιακῆς καὶ µιᾶς γνωσιακῆς διά-
στασης, ἡ ὁποία στὸ καντιανὸ πλαίσιο ἀντιστοιχεῖ στὴν διάκριση µεταξὺ Λό-
γου καὶ διανοίας. Στὴν πρακτικὴ πλευρά, συναντᾶµε ἕνα ὁλόκληρο πλέγµα
ἱκανοτήτων καὶ ἐνδιαφερόντων ποὺ συσχετίζονται µὲ τὴν λειτουργία τῆς βού-
λησης καὶ ἀφοροῦν τὴν ἠθική, τὴν πολιτική, τὴν ἱστορική, τὴν τεχνολογική
καὶ τὴν κα�ιτεχνικὴ πράξη καὶ ποίηση. Ἡ ἐξέταση τῆς σχέσης θεωρητικῶν
καὶ πρακτικῶν ἱκανοτήτων ἐγείρει ποικίλα ἐρωτήµατα. Τὸ κυριότερο ἀπὸ
αὐτά, πο�απλῶς θεµατοποιηµένο στὸ πλαίσιο τῆς νεώτερης καὶ σύγχρονης
φιλοσοφίας, προκύπτει ἀπὸ τὸν προγραµµατικὸ συσχετισµὸ τῆς γνώσης µὲ
τὴν δύναµη ἀπὸ τὸν F. Bacon καὶ τὴν ἀπόδοση προτεραιότητας στὶς πρακτι-
κὲς ἀξιώσεις τοῦ ὑποκειµένου (ἀξιώσεις ἰσχύος ἢ ἐλευθερίας ἢ εὐδαιµονίας)
ἔναντι τῶν θεωρητικῶν του ἀξιώσεων γιὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς ἀλήθειας. Στὴν
προοπτικὴ αὐτῶν τῶν ἐξελίξεων, τὸ κεντρικὸ ζητούµενο εἶναι ἡ διερεύνηση
τοῦ τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο ἐκδηλώνεται αὐτὴ ἡ προτεραιότητα, τοῦ τρόπου µὲ
τὸν ὁποῖο τὰ πορίσµατα τοῦ Λόγου ἢ τῆς διάνοιας ὑπηρετοῦν σὲ τελικὴ ἀνά-
λυση τὶς ἐπιταγὲς τῆς βούλησης, διατηρώντας ἐνδεχοµένως κάποια σχετικὴ
αὐτονοµία. Τὸ ζήτηµα αὐτὸ ἀποτελεῖ βέβαια βασικὴ µέριµνα καὶ τοῦ καντια-
νοῦ ἐγχειρήµατος, ὅπως ἐκδηλώνεται στὴν κατ᾽ἀρχὴν ἀναγνώριση καὶ ὁριο-
θέτηση τῶν διαφόρων θεωρητικῶν καὶ πρακτικῶν ἐνδιαφερόντων τοῦ Λόγου,
στὴν ἀποδοχὴ τοῦ πρωτείου τῶν τελευταίων, καὶ στὴν τελικὴ προσπάθεια
ἑνοποίησης ὅλων τῶν ἐνδιαφερόντων τοῦ καντιανοῦ ὑποκειµένου (συµπερι-
λαµβανοµένων καὶ τῶν «ἀνθρωπολογικῶν» του ἀξιώσεων γιὰ εὐδαιµονία)
µέσω τῆς ἐπεξεργασίας τῆς ἔννοιας τοῦ ὕψιστου ἀγαθοῦ. Ἡ συζήτηση ποὺ
ἀκολουθεῖ δὲν θεµατοποιεῖ τὸ ζήτηµα αὐτὸ συνολικά, ἀ�ὰ εἶναι περιορισµένη
σὲ µιὰ ὁρισµένη ἐπιστηµολογικὴ πλευρά του. Πιὸ συγκεκριµένα, τὰ ἐρωτή-
µατα ποὺ τὴν προσανατολίζουν εἶναι τὰ ἀκόλουθα:
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(1) Μπορεῖ ἡ ἴδια ἡ θεωρητικὴ δραστηριότητα, τὸ γνωσιακὸ ἢ θεωρησιακὸ
ἐνέργηµα τοῦ ὑποκειµένου, νὰ περιγραφεῖ µὲ ὅρους ποὺ ἀναφέρονται µὲ κά-
ποιο τρόπο, κυριολεκτικὸ ἢ µεταφορικό, στὴν κατασκευὴ ἢ τὴν δηµιουργία
τοῦ ἀντίστοιχου ἀντικειµένου; Μποροῦµε, µὲ ἄ�α λόγια, νὰ περιγράψουµε
τὴν θεωρία ὡς µιὰ µορφὴ πράξης καὶ ἔτσι νὰ συ�άβουµε τὴν δραστηριότητα
τοῦ ὑποκειµένου µὲ ἕναν ἑνοποιηµένο τρόπο ποὺ καθοδηγεῖται ἀπὸ τὶς πρα-
κτικὲς ἱκανότητες καὶ τὰ ἀντίστοιχα ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου;

(2) Ἀντίστροφα, τί συµβαίνει στὶς περιπτώσεις πραγµατικῆς δηµιουργίας;
Μποροῦµε νὰ ἰσχυρισθοῦµε ὅτι ἡ δηµιουργία ἑνὸς ἀντικειµένου ἀντιστοιχεῖ
ipso facto στὴν ἐγκαθίδρυση µιᾶς προνοµιακῆς προοπτικῆς µέσω τῆς ὁποίας
τὸ ὑποκείµενο γνωρίζει τὸ ἀντικείµενο µὲ τὸν καλύτερο δυνατὸ τρόπο ἢ ὅτι ἡ
δηµιουργικὴ πράξη καθοδηγεῖται ἀπὸ µιὰ τέτοια σκοπιµότητα; Πρὶν κὰν µι-
λήσουµε γιὰ µιὰ τέτοια προνοµιακὴ σχέση, µποροῦµε νὰ ἰσχυρισθοῦµε ὅτι γε-
νικὰ γνωρίζουµε τί δηµιουργοῦµε ἢ ὅτι γενικὰ δηµιουργοῦµε µὲ σκοπὸ νὰ
γνωρίσουµε κάτι; Ὑπάρχουν περιπτώσεις (ὅπως, π.χ., ἡ δηµιουργία ἑνὸς ἔρ-
γου τέχνης) ὅπου οἱ σκοπιµότητες ἑνὸς δηµιουργικοῦ ἐγχειρήµατος ὑπερβαί-
νουν οὐσιωδῶς τὰ δεδοµένα καὶ τὰ ζητούµενα ὁποιασδήποτε γνωσιακῆς προο-
πτικῆς;

Ἀπὸ τὴν ἄποψη τῶν ἱστορικῶν ἐνδιαφερόντων ποὺ καθοδηγοῦν τὴν πα-
ρούσα ἐργασία, τὰ παραπάνω ἐρωτήµατα µποροῦν νὰ συσχετισθοῦν µὲ τὴν
ἐξέλιξη µέσω τῆς ὁποίας ἡ κλασσικὴ ἱεραρχικὴ διάκριση µεταξὺ θεωρίας καὶ
πράξης ἢ ποίησης ἀντικαταστάθηκε σταδιακὰ ἀπὸ τὴν νεωτερικὴ σύ�ηψη
τῆς θεωρίας ὡς µιᾶς µορφῆς πράξης ἢ ποίησης (γεγονός ποὺ ἀντέστρεψε καὶ
τὶς σχετικὲς ἀξιολογήσεις). Σὲ αὐτὴ τὴν ἐξέλιξη, ὑπάρχουν δύο ἀποφασιστι-
κῆς σηµασίας θεµατικὰ στοιχεῖα. Τὸ πρῶτο εἶναι ἡ ἐπίκληση τοῦ σχήµατος τῆς
δηµιουργίας, δηλαδὴ ἡ προσπάθεια φιλοσοφικῆς κατανόησης ὁρισµένων πεδί-
ων ἢ χαρακτηριστικῶν τῆς πραγµατικότητας (ἢ καὶ τῆς ἴδιας τῆς πραγµατι-
κότητας συνολικά) µέσω τῆς θεώρησής τους ὡς προϊόντων τῆς δηµιουργικῆς
αὐτενέργειας ἢ δραστηριότητας κάποιας κοσµικῆς ἢ ὀντολογικῆς ἀρχῆς, συ-
νήθως µὲ τὴν µορφὴ ἑνὸς ὑποκειµένου-δηµιουργοῦ. Ἡ ἔκφραση «σχῆµα τῆς
δηµιουργίας» χρησιµοποιεῖται ἐδῶ γιὰ νὰ ἐπισηµάνει ὅτι σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο
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δὲν µιλᾶµε βέβαια γιὰ συνήθεις µορφὲς δηµιουργίας ποὺ µποροῦν νὰ ἀποδο-
θοῦν σὲ ἐµπειρικά, ἀτοµικὰ ἢ συ�ογικά, ὑποκείµενα, καὶ ἅρα ἡ ἔννοια τῆς
δηµιουργίας δὲν χρησιµοποιεῖται µὲ τὴν συνηθισµένη ἐµπειρικὴ ἔννοια τοῦ
ὅρου. Κατὰ συνέπεια, ἡ ἴδια ἡ ἐπίκληση τῆς δηµιουργικῆς δραστηριότητας ὡς
ἐξηγητικῆς ἀρχῆς ἐγείρει εὐθέως τὸ ζήτηµα τοῦ χαρακτήρα τῆς φιλοσοφικῆς
ἔκθεσης ποὺ τὴν περιέχει. (Ἀµέσως παρακάτω, π.χ., θὰ δοῦµε ὅτι στὸν πλα-
τωνικὸ Τίµαιο τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας διατυπώνεται στὰ συµφραζόµενα
ἑνὸς εἰκότος λόγου ἢ µύθου· στὴν περίπτωση τοῦ Kant θὰ µιλήσουµε γιὰ ὑπερ-
βατολογική, ρυθµιστική, ἢ ἀναστοχαστικὴ χρήση τοῦ σχήµατος· σὲ ὅλες αὐ-
τὲς τὶς περιπτώσεις τίθεται τὸ θέµα τῶν θεωρητικῶν ἀξιώσεων ἢ τῆς ἐγκυρό-
τητας αὐτῶν τῶν µορφῶν ἐξήγησης.) Ἐπιπλέον, ὁ ὅρος «δηµιουργία» χρησι-
µοποιεῖται ἐδῶ µὲ σχεδὸν καταχρηστικὴ γενικότητα ἢ πολυσηµία, καθὼς ἡ
δηµιουργικὴ δραστηριότητα τῆς κοσµικῆς ἢ ὀντολογικῆς ἀρχῆς (ἀκόµη καὶ
ἂν αὐτὴ θεωρηθεῖ ὡς ὑποκείµενο κάποιας µορφῆς) µπορεῖ νὰ συ�ηφθεῖ µὲ
ποικίλους καὶ διαφορετικοὺς τρόπους: π.χ., ὡς ἁπλὴ παραγωγή, ὡς ἐµπρόθε-
τη κατασκευή, ὡς «κα�ιτεχνικὴ» δηµιουργία, ὡς «αὐθόρµητη» γέννηση.

Τὸ δεύτερο στοιχεῖο εἶναι ἡ συγκρότηση ἑνὸς θεοκεντρικοῦ προτύπου γνώ-
σης, στὸ πλαίσιο τοῦ ὁποίου τὰ χαρακτηριστικὰ καὶ οἱ ἀξιώσεις τῆς «σχετι-
κῆς» ἢ «πεπερασµένης» ἀνθρώπινης γνώσης ἀναλύονται καὶ ἀποτιµῶνται,
θετικά ἢ αρνητικά, µέσω τῆς σύγκρισής τους µὲ τὰ ἀντίστοιχα χαρακτηριστι-
κὰ ποὺ ἀποδίδονται θεωρητικὰ στὴν «ἀπόλυτη» ἢ «ἄπειρη» γνώση ἐνὸς θείου
νοῦ. Ἡ ἰδέα ὅτι ἡ ἀνθρώπινη γνώση πρέπει νὰ ἀποτιµηθεῖ µὲ τὴν βοήθεια ἑνὸς
θεοκεντρικοῦ προτύπου µπορεῖ δικαιολογηµένα νὰ θεωρηθεῖ ὡς τὸ κυρίαρχο
ἐπιστηµολογικὸ πρόγραµµα τῆς νεώτερης φιλοσοφίας, τουλάχιστον µέχρι νὰ
ὑποστεῖ τὶς διαφορετικοῦ τύπου κριτικὲς τῶν Hume καὶ Kant. Στὸ πλαίσιο
αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος, ἡ σύγκριση µεταξὺ θείας καὶ ἀνθρώπινης γνώσης
µπορεῖ νὰ γίνει µὲ ποικίλους τρόπους, ἀνάλογα µὲ τὴν ἑκάστοτε προβληµατι-
κή καὶ χωρὶς νὰ ἐµπλέκονται ἀναγκαστικὰ (τουλάχιστον ἄµεσα) οἱ πρακτικὲς
ἱκανότητες τῶν ἀντίστοιχων ὑποκειµένων. Εἶναι ὅµως προφανὲς ὅτι τὰ δύο
στοιχεῖα ποὺ ἔχουµε ἀποµονώσει εἶναι γενικὰ συνδεδεµένα, καθὼς τὸ σχῆµα
τῆς δηµιουργίας βρίσκεται στὸ ὑπόβαθρο κάθε προσπάθειας προσδιορισµοῦ
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τοῦ τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο λειτουργεῖ ὁ θεῖος νοῦς καὶ σχετίζεται µὲ τὰ ἀντικεί-
µενά του. Ἐπιπλέον, ἂν τὰ δύο αὐτὰ στοιχεῖα συνδεθοῦν ἄµεσα (µὲ τὸν τρόπο,
π.χ., τοῦ Vico, ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω), τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας σταµα-
τᾶ νὰ λειτουργεῖ κυρίως ὡς ὀντολογικὸς ἢ κοσµολογικὸς ἰσχυρισµός, ἀ�ὰ
ἀποκτᾶ ρητὴ ἐπιστηµολογικὴ σηµασία, καθὼς τώρα ὑποστηρίζει µιὰ ὁρισµέ-
νη ἀνάλυση τῆς γνώσης (κατ᾽ἀρχὰς τοῦ θείου δηµιουργικοῦ νοῦ καὶ κατόπιν,
µέσω τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου, τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου) ποὺ περι-
λαµβάνει µὲ οὐσιώδη τρόπο τὶς πρακτικὲς ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου.

Στὰ καντιανὰ συµφραζόµενα τώρα, ἡ σχετικὴ προβληµατικὴ ἐκφράζεται
οὐσιαστικὰ µέσω τῆς θεωρητικῆς ἀ�ηλεπίδρασης τριῶν κεντρικῶν ἐννοιῶν
τῆς καντιανῆς σκέψης: τῶν ἐννοιῶν τῆς αὐτενέργειας (Spontaneität), τῆς νο-
µοτέλειας (Gesetzmäßigkeit) καὶ τῆς ἐνδεχοµενικότητας (Zufälligkeit). Σὲ
ἐντελῶς σχηµατικοὺς ὅρους, ἡ ἔννοια τῆς αὐτενέργειας, µὲ τὴν ὁποία ὁ Kant
συ�αµβάνει τὴν ἴδια τὴν οὐσία καὶ τὴν ἑνότητα τοῦ Λόγου (καὶ κατόπιν ἀπο-
δίδει µὲ διαφορετικοὺς καὶ περιορισµένους τρόπους σὲ ὅλες τὶς ἱκανότητες
τοῦ ὑποκειµένου, ὅπως ἡ διάνοια, ἡ βούληση ἢ ἡ κρίση) εἶναι τὸ στοιχεῖο ποὺ
(1) διαφοροποιεῖ τὴν καντιανὴ ἀνάλυση τῆς θεωρησιακῆς καὶ γνωσιακῆς δρα-
στηριότητας τοῦ ὑποκειµένου ἀπὸ τὴν κλασσικὴ ἔννοια τῆς θεωρίας ὡς παθη-
τικῆς πρόσληψης τῆς πραγµατικότητας· (2) ἀξιώνει γιὰ αὐτὴ τὴν δραστηριό-
τητα µιὰ ἀπροϋπόθετη ἀρχὴ ἡ ὁποία παραπέµπει σὲ ἰσχυρισµοὺς ποὺ ἱστορι-
κὰ ἔχουν διατυπωθεῖ γιὰ τὸν θεῖο νοῦ· καὶ (3) προσδίδει κατ᾽ἀρχὴν σὲ αὐτὴ
τὴν δραστηριότητα µιὰ ὁρισµένη πρακτικὴ ἢ δηµιουργικὴ διάσταση, µὲ τὴν
ἔννοια ποὺ ἐπισηµάναµε παραπάνω. Ἐπιπλέον, ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµέ-
νου παρουσιάζεται κατ᾽ἀρχήν ὡς δηµιουργὸς ἢ ἐ©υητὴς κάθε µορφῆς νοµο-
τέλειας ποὺ παρουσιάζεται (ἢ εἶναι δυνατὸν νὰ παρουσιασθεῖ) στὴν ἐµπειρία
(µὲ τὴν εὐρύτατη ἔννοια τοῦ ὅρου) τοῦ ὑποκειµένου. (Αὐτὸ βέβαια σηµαίνει
ὅτι στὰ καντιανὰ συµφραζόµενα αὐτενέργεια καὶ νοµοτελειακότητα δὲν εἶναι
γενικὰ ἀντιθετικοὶ ὅροι· ἀντιθέτως, ἡ συγκρότηση νοµοτελειῶν ἀποτελεῖ οὐ-
σιῶδες χαρακτηριστικὸ τῆς αὐτενέργειας.) 

Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀφετηρία, τὸ κεντρικὸ καντιανὸ πρόβληµα εἶναι ὅτι ἡ
ἐµπειρία τοῦ ὑποκειµένου δὲν µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἀποκλειστικὸ προϊὸν
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τῆς αὐτενέργειας του. Μὲ ἄ�α λόγια, ἡ νοµοτέλεια ποὺ προκύπτει ἀπὸ αὐτὴ
δὲν µπορεῖ νὰ καλύψει πλήρως οὔτε τὴν µορφὴ οὔτε τὸ περιεχόµενο τῆς δυνα-
τῆς ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου, καὶ µάλιστα µὲ µία διπλὴ ἔννοια. Ἀπὸ τὴν µία
πλευρά, ὑπάρχουν πάντα ἐνδεχοµενικὰ στοιχεῖα τῆς ἐµπειρίας τὰ ὁποῖα πα-
ραµένουν ἐκτὸς αὐτῆς τῆς νοµοτέλειας καὶ ἔτσι προσδίδουν στὴν ἐµπειρία τοῦ
ὑποκειµένου µιὰ διάσταση τυχαιότητας· ἀπὸ τὴν ἄ�η πλευρά, ὑπάρχουν
πράγµατι νοµοτελειακὰ στοιχεῖα τῆς ἐµπειρίας (ὅπως, π.χ., ὁ τρόπος ὀργάνω-
σης τῶν ἐµβίων ὄντων) τὰ ὁποῖα, καθὼς δὲν µποροῦν νὰ συναχθοῦν ἀπὸ τὴν
νοµοτέλεια τὴν ὁποία ἐ©υᾶται ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµένου, παρουσιάζον-
ται ἐπίσης ὡς ἐνδεχοµενικά. Ἡ διερεύνηση αὐτῆς τῆς ἰδιόµορφης κατάστασης
(ἰδιόµορφης καθόσον ἡ ἐµπειρία παρουσιάζει ταυτόχρονα ἔ�ειµµα καὶ πλεό-
νασµα νοµοτέλειας ὡς πρὸς τὶς ἀρχὲς ποὺ θέτει ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµέ-
νου) καὶ τῶν τρόπων µὲ τοὺς ὁποίους ὁ Kant προσπάθησε νὰ τὴν ἀντιµετωπί-
σει (ἰδιαίτερα στὴν τρίτη Κριτικὴ) ἀποτελεῖ τὸ κεντρικὸ ἑρµηνευτικὸ ζητούµε-
νο τῆς παρούσας ἐργασίας.

Παρ᾽ ὅτι οἱ τρεῖς αὐτὲς ἐπά�ηλες προβληµατικὲς λειτουργοῦν µὲ τὴν ἴδια
ἔνταση στὸ ὑπόβαθρο αὐτῆς τῆς ἐργασίας ὡς ἐρευνητικὰ ἐνδιαφέροντα, ὁ κύ-
ριος ὄγκος της εἶναι περιορισµένος στὴν ἑρµηνευτικὴ διερεύνηση τῶν σχετι-
κῶν προβληµάτων στὰ καντιανὰ συµφραζόµενα. Τὰ γενικότερα ἱστορικὰ ἐν-
διαφέροντα ποὺ τὴν καθοδηγοῦν ἐκφράζονται µόνον στὸ Πρῶτο Κεφάλαιο, τὸ
ὁποῖο ἀποτελεῖται ἀπὸ µιὰ ἐπιλεκτικὴ ἐπισκόπηση τῆς παρουσίας τοῦ σχή-
µατος τῆς δηµιουργίας καὶ τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου γνώσης στὴν ἱστορία
τῆς φιλοσοφίας, ἡ ὁποία καταλήγει σὲ µιὰ προκαταρκτικὴ παρουσίαση τῆς
καντιανῆς προβληµατικῆς καὶ τῆς θέσης της σὲ αὐτὴ τὴν παράδοση. Τὸ
ἑστιακὸ σηµεῖο αὐτῆς τῆς ἐπισκόπησης εἶναι ἡ παρουσίαση τῆς ἀρχῆς τοῦ
verum et factum. Ἡ ἀρχὴ αὐτή, ποὺ διατυπώθηκε ἀπὸ τὸν G. Vico τὸ 1710,
συνδέει τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας µὲ τὸ θεοκεντρικὸ πρότυπο γνώσης µὲ τὸν
πλέον χαρακτηριστικὸ τρόπο γιὰ τοὺς Νεώτερους Χρόνους, καὶ µὲ αὐτὴ τὴν
ἔννοια, παρότι τὸ ἔργο τοῦ Vico δὲν ἄσκησε ἰδιαίτερη ἱστορικὴ ἐπίδραση στὴν
ἐξέλιξη τῆς νεώτερης φιλοσοφίας, ἡ ἀρχή ἀποτελεῖ ἕνα πρόσφορο πλαίσιο
ἀναφορᾶς γιὰ τὴν κατανόηση καὶ ἀποτίµηση τῆς καντιανῆς συνεισφορᾶς. 
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Τὸ Δεύτερο Κεφάλαιο ἀποτελεῖ µιὰ ἐξέταση τῆς ἔννοιας τοῦ ἐποπτικοῦ
νοῦ στὸ σύνολο τοῦ ἔργου τοῦ Kant. Σὲ καντιανοὺς ὅρους, ὁ ἐποπτικὸς νοῦς
ἀποτελεῖ µιὰ νοητικὴ δοµὴ ἀπόλυτης αὐτενέργειας, καθὼς ἡ λειτουργία του
δὲν περιορίζεται ἀπὸ ἐξωτερικοὺς ἢ a posteriori ὅρους καί, κατὰ συνέπεια, ἡ
«ἐµπειρία» του δὲν περιέχει κανένα στοιχεῖο ἐνδεχοµενικότητας (ὅπως θὰ
δοῦµε, ἡ δοµὴ αὐτὴ ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα ἀπόλυτο ὑποκείµενο, γιὰ τὸ ὁποῖο
ἰσχύει πλήρως ἡ ἀρχὴ τοῦ Vico). Ὁ Kant δὲν θεωρεῖ ὅτι ἡ νοητικὴ ἐποπτεία
ἀποτελεῖ νόµιµη µορφὴ ἀνθρώπινης γνώσης, καὶ ἄρα πο�ὲς σχετικὲς ἀναφο-
ρές ἔχουν ἀρνητικὸ χαρακτήρα. Μολαταῦτα, χρησιµοποιεῖ συχνὰ καὶ σὲ ποι-
κίλα συµφραζόµενα τὴν ἔννοια τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσει ἐσω-
τερικὰ ζητούµενα τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας· οἱ ἀναφορὲς αὐτὲς συγκροτοῦν ἐκ
τῶν πραγµάτων τὴν καντιανὴ κριτικὴ ἀποτίµηση τῆς νεώτερης ἐπιστηµολο-
γικῆς παράδοσης ποὺ στηρίζεται στὴν ἐπίκληση τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου
γνώσης. Τὰ κύρια ζητούµενα τῆς πραγµάτευσης, ἡ ὁποία ξεκινᾶ µὲ χρονολο-
γικὴ σειρὰ ἀπὸ τὴν συζήτηση τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ στὸ προ-κριτικὴ Ἐναρκτή-
ρια Διατριβὴ Περὶ τῆς µορφῆς καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰσθητοῦ καὶ τοῦ νοητοῦ κό-
σµου (1770), ἀ�ὰ κατόπιν συνεχίζεται στὴ βάση συστηµατικῶν διακρίσεων,
εἶναι δύο. Πρῶτον, νὰ διακριθοῦν οἱ διάφορες ἐκδοχὲς ἐποπτικοῦ νοῦ ποὺ χρη-
σιµοποιεῖ ὁ Kant, οἱ ὁποῖες εἶναι συνολικὰ τέσσερις, χωρὶς ὅµως νὰ εἶναι ὅλες
ἰσοσθενεῖς ὡς πρὸς τὴν σηµασία τους. Αὐτὸ ποὺ ἐνδιαφέρει ἰδιαίτερα ἐδῶ εἶ-
ναι ἡ διάκριση καὶ ὁ συσχετισµὸς τῶν δύο σηµαντικότερων ἐκδοχῶν, τοῦ δη-
µιουργικοῦ νοῦ (ἑνὸς νοῦ ὁ ὁποῖος λειτουργεῖ σὲ ἀδρὲς γραµµὲς ὅπως ἕνας πα-
ραδοσιακὸς ἔ�ογος δηµιουργὸς µέσω ἐµπρόθετης δηµιουργίας) καὶ τοῦ ἀπό-
λυτου νοῦ (ἑνὸς νοῦ ποὺ ἀγνοεῖ τὴν διάκριση µεταξὺ δυνατότητας καὶ πραγ-
µατικότητας καὶ ἄρα δὲν λειτουργεῖ ἐµπρόθετα). Δεύτερον, νὰ ἀναγνωρισθοῦν
καὶ νὰ διακριθοῦν οἱ συστηµατικὲς χρήσεις αὐτῶν τῶν διαφορετικῶν ἐκδοχῶν
στὰ ἀντίστοιχα συµφραζόµενα τῆς καντιανῆς ἀνάλυσης. Τὸ κεντρικὸ σηµεῖο
ἐδῶ εἶναι ἡ διάκριση ἀνάµεσα στὴν κριτικὴ (στὴν ὁποία ὁ ἐποπτικὸς νοῦς
χρησιµοποιεῖται οὐσιαστικὰ ὡς µιὰ ὑποθετικὴ ἐπιστηµολογικὴ κατασκευὴ)
καὶ τὴν ρυθµιστικὴ (στὴν ὁποία ὁ ἐποπτικὸς νοῦς ἀναλαµβάνει τὸν ρόλο µιᾶς
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ὑποκειµενικὰ ἀναγκαίας ὑπεραισθητῆς ἀρχῆς τῆς φύσης) χρήση τοῦ ἐποπτι-
κοῦ νοῦ.*

Στὰ δύο ἑπόµενα κεφάλαια τὸ θέµα εἶναι οἱ κυριώτερες µορφὲς ἐνδεχοµε-
νικῆς νοµοτέλειας ποὺ ὁ Kant ἐξετάζει στὴν Κριτικὴ τῆς κριτικῆς δύναµης. Τὰ
ἀντικείµενα ποὺ ἀποτελοῦν τοὺς φορεῖς αὐτῶν τῶν µορφῶν νοµοτέλειας εἶναι
πραγµατικὰ περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου (ζωντανοὶ ὀργανι-
σµοί καὶ ἔργα τέχνης· ἐδῶ περιλαµβάνονται καὶ οἱ ἱστορικοὶ θεσµοί, τοὺς
ὁποίους, ὅµως, δὲν θὰ συζητήσουµε) τὰ ὁποῖα παρουσιάζουν ἕνα σηµαντικὸ
κοινὸ στοιχεῖο καὶ µιὰ σηµαντικὴ διαφορά. Τὸ κοινὸ στοιχεῖο εἶναι ὅτι ὅλα χα-
ρακτηρίζονται ἀπὸ µιὰ ὁρισµένη σκοπιµότητα, διάφορη κατὰ περίπτωση καὶ
εἴτε πρὸς τὸ ὑποκείµενο εἴτε καθ’ ἑαυτά, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ σὲ µιὰ µορφὴ νο-
µοτέλειας ποὺ ὑπερβαίνει αὐτὲς ποὺ ἐ©υᾶται ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµέ-
νου. Ἡ διαφορὰ εἶναι ὅτι στὴν µιά περίπτωση (ζωντανοὶ ὀργανισµοί) µιλᾶµε
γιὰ φυσικὰ ἀντικείµενα, ἐνῶ στὴν ἄ�η (ἔργα τέχνης, ἱστορικοὶ θεσµοὶ) µιλᾶ-
µε γιὰ προϊόντα τῆς πραγµατικῆς (καὶ ὄχι ὑπερβατολογικῆς) ἀνθρώπινης αὐ-
τενέργειας ἢ δηµιουργικότητας. Τὸ κεντρικὸ ζητούµενο εἶναι ἡ διερεύνηση τοῦ
τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Kant ἀντιµετωπίζει τὰ προβλήµατα ποὺ θέτουν αὐτὰ
τὰ συγκεκριµένα περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας, ὁ ὁποῖος, ὅπως θὰ δοῦµε, µπορεῖ
νὰ θεωρηθεῖ σὲ γενικὲς γραµµὲς ὡς µιὰ σειρὰ «παρα�αγῶν» τῆς ἀρχῆς τοῦ
Vico στὰ συγκεκριµένα κάθε φορὰ συµφραζόµενα. Πιὸ συγκεκριµένα:

Τὸ Τρίτο Κεφάλαιο ξεκινᾶ µὲ µιὰ συζήτηση τῶν µορφῶν αὐτενέργειας τοῦ
πεπερασµένου ὑποκειµένου, καὶ ἰδιαίτερα τῶν ρυθµιστικῶν ἐκδοχῶν της, δη-
λαδὴ τῆς ρυθµιστικῆς χρήσης τοῦ Λόγου καὶ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς
δύναµης, µὲ στόχο τὴν παρουσίαση τοῦ πλαισίου στὸ ὁποῖο ὁ Kant άντιµετω-
πίζει τὸ γνωσιακὸ πρόβληµα ποὺ δηµιουργεῖ ἡ ὕπαρξη τῶν ἐµβίων ὄντων. Τὸ
δεύτερο µέρος περιέχει µιὰ ἀνάλυση τῶν §§ 64-5 τῆς τρίτης Κριτικῆς, στὶς

* Μιὰ πρώτη καὶ συντοµότερη ἐκδοχὴ τοῦ ὑλικοῦ αὐτοῦ τοῦ Κεφαλαίου, µὲ τίτλο «Ἡ
λειτουργία τῆς ἔννοιας τοῦ ἑποπτικοῦ νοῦ στὴν Κριτικὴ τῆς κριτικῆς δύναµης», παρου-
σιάστηκε στὸ Διεθνὲς Συµπόσιο Kant ποὺ ὀργάνωσε τὸ Πανεπιστήµιο Κρήτης µὲ
ἀφορµὴ τὸ «ἔτος Kant» στὶς 29-31 Ὀκτωβρίου 2004 στὸ Ρέθυµνο. Ἔχει συµπεριλη-
φθεῖ στὸν τόµο τῶν πρακτικῶν αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου, Ἰµµάνουελ Κάντ: Πρακτικὸς Λόγος
καὶ Νεωτερικότητα, ἐπ. Κ. Καβουλάκος, (Ἀθήνα: Ἀλεξάνδρεια, 2006), 244-278.
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ὁποῖες ὁ Kant ἀναδεικνύει τὴν ἰδιαιτερότητα ποὺ παρουσιάζουν ὁρισµένα πε-
ριεχόµενα τῆς ἐµπειρίας (τὰ ἔµβια ὄντα), ἰδιαιτερότητα ἡ ὁποία ὁδηγεῖ κατό-
πιν στὴν εἰσαγωγὴ τελεολογικῶν µορφῶν ἀποτίµησης αὐτῶν τῶν ἀντικειµέ-
νων. Τὸ τρίτο µέρος διερευνᾶ τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Kant θεωρεῖ ὅτι
τὸ πρόβληµα ποὺ θέτει ἡ γνώση τῶν ἐµβίων ὄντων δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἐπιλυ-
θεῖ ἀ�ιῶς παρὰ µόνον στὸ πλαίσιο τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης·
ταυτόχρονα, ἐξετάζονται ἐδῶ ὁρισµένα προβλήµατα ποὺ ἀφοροῦν τὴν καντια-
νὴ ἔννοια τῆς ζωῆς. Τὸ τελευταῖο µέρος ἐπιστρέφει στὴν συγκεκριµένη µορφὴ
τῶν τελεολογικῶν κρίσεων καὶ διαπραγµατεύεται τὴν εἰσαγωγή τους, τὴν
ἐφαρµογή τους, καὶ κυρίως τὴν ἀντινοµία τῆς τελεολογικῆς κρίσης, δηλαδὴ τὸ
ζήτηµα τῆς ἀναγκαιότητας τῶν τελεολογικῶν κρίσεων καὶ τῆς σχέσης τους
µὲ τὶς µηχανιστικὲς µορφὲς ἐξήγησης.**

Τὸ Τέταρτο Κεφάλαιο διαπραγµατεύεται τὴν καλαισθητικὴ κρίση καὶ τὰ
ἀντικείµενά της, δηλαδὴ τὰ ὡραῖα φυσικὰ ἀντικείµενα καὶ τὰ ἔργα τέχνης.
Στὸ πρῶτο µέρος τὸ ζητούµενο εἶναι ἡ διερεύνηση τοῦ τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο ἡ
καλαισθητικὴ κρίση διαφέρει ἀπὸ ἄ�α εἴδη κρίσεων, τόσο ὡς πρὸς τὴν µορ-
φή της καὶ τὴν διαδικασία σχηµατισµοῦ της (τὴν ἀπουσία ἐννοιῶν, τὴν σχέση
της µὲ µιὰ ὁρισµένη µορφὴ ἡδονῆς, τὴν a priori καταγωγή της), ὅσο καὶ ὡς
πρὸς τὶς ἀξιώσεις καθολικότητας καὶ ἀναγκαιότητας ποὺ ἐγείρει παρὰ τὴν
προφανὴ «ὑποκειµενικότητά» της. Τὸ δεύτερο µέρος ἐξετάζει τὸν πυρήνα τῆς
καντιανῆς ἐπίλυσης τοῦ προβλήµατος τῆς καλαισθητικῆς κρίσης, δηλαδὴ τὴν
ἰδέα ἑνὸς ἐλεύθερου παιχνιδιοῦ µεταξὺ τῶν παραστατικῶν ἱκανοτήτων τοῦ
ὑποκειµένου κατὰ τὴν διάρκεια τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας. Τὸ τρίτο µέρος ἐπα-
νέρχεται ἀπὸ µιὰ ἄποψη στὸ ζήτηµα τῆς ἀνιδιοτελοῦς ἡδονῆς ποὺ χαρακτηρί-
ζει τὴν αἰσθητικὴ ἐµπειρία, διευρύνοντας ὅµως τὸ πλαίσιο τῆς συζήτησης
ὥστε αὐτὸ νὰ περιλάβει τὴν γενικὴ θέση τοῦ Kant περὶ ἡδονῆς, καὶ ἰδιαίτερα
τὴν οὐσιώδη σχέση µεταξὺ ἡδονῆς καὶ ζωῆς ποὺ προκύπτει στὸ πλαίσιο αὐ-

** Τὸ τρίτο Κεφάλαιο περιέχει διεσπαρµένο µέρος τοῦ ὑλικοῦ ποὺ παρουσιάστηκε σὲ µιὰ
πρώτη ἐκδοχὴ καὶ µὲ ἄ�η ὀργάνωση στὸ ἄρθρο «Ἡ ἀναγκαιότητα τῶν τελεολογικῶν
κρίσεων στὴν Κριτικὴ τῆς κριτικῆς δύναµης», τὸ ὁποῖο συµπεριλήφθηκε στὸ ἀφιέρω-
µα στὴν Κριτικὴ τῆς κριτικῆς δύναµης ποὺ ἔκανε τὸ περιοδικὸ Ὑπόµνηµα 1 (2004),
37-64.
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τῆς τῆς θέσης. Τὸ τελευταῖο µέρος ἀφορᾶ τὴν καντιανὴ φιλοσοφία τῆς τέχνης,
καὶ ἄρα εἶναι οὐσιαστικὰ µιὰ συζήτηση τῆς ἔννοιας τῆς ἰδιοφυΐας, τὴν ὀποία
εἰσάγει ὁ Kant ὡς ὅρο δυνατότητας τοῦ ἔργου τέχνης. Παρ᾽ ὅτι ἐκ τῶν πραγ-
µάτων πο�ὰ ἀπὸ τὰ ζητήµατα ποὺ ἐξετάζονται σὲ αὐτὸ τὸ Κεφάλαιο ἀνή-
κουν στὴν αἰσθητικὴ ἢ τὴν φιλοσοφία τῆς τέχνης, τὸ κύριο ζητούµενο τῆς συ-
ζήτησης δὲν εἶναι ἡ ἀποτίµηση τῆς ἐπάρκειας τῶν καντιανῶν θέσεων σὲ αὐτὴ
τὴν προοπτική. Αὐτὸ ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει κυρίως, δεδοµένου τοῦ συστηµατι-
κοῦ προσανατολισµοῦ τῆς συνολικῆς συζήτησης, εἶναι ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο
συµπλέκονται στὸ αἰσθητικὸ πεδίο οἱ θεµελιώδεις ἔννοιες τῆς αὐτενέργειας,
τῆς νοµοτέλειας καὶ τῆς ἐνδεχοµενικότητας, ἤ, ἀ�ιῶς, ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο
τὸ αἰσθητικὸ πεδίο ἐντάσσεται στὸ ὑπερβατολογικὸ πλαίσιο καὶ τὸ τροπο-
ποιεῖ.
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Πρῶτο Κεφάλαιο

Τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας καὶ 

τὸ θεοκεντρικὸ πρότυπο γνώσης

Στὴν ἐκτεταµένη παρουσία του στὴν φιλοσοφικὴ παράδοση, τὸ σχῆµα τῆς
δηµιουργίας δὲν διατήρησε τὴν ἴδια σηµασία ἢ λειτουργία, ἀ�ὰ διατυπώθηκε
µὲ ποικίλους τρόπους ἐξυπηρετώντας διαφορετικὲς φιλοσοφικὲς σκοπιµότη-
τες. Ἡ ἐξέταση αὐτῶν τῶν µετασχηµατισµῶν εἶναι, βέβαια, ἱστορικὸ ζήτηµα·
ὡστόσο, ἡ ἐπισήµανση ὁρισµένων θεµατικῶν δεικτῶν µπορεῖ νὰ προσφέρει
ἕνα χρήσιµο προκαταρκτικὸ προσανατολισµό, ἑστιάζοντας τὴν προσοχὴ στὰ
σηµεῖα ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν περισσότερο. 

Ὁ πρῶτος δείκτης ἀφορᾶ τὸ ὑποκείµενο ποὺ ἐµπλέκεται στὸ σχῆµα τῆς
δηµιουργίας: στὰ κλασσικὰ συµφραζόµενα (πλατωνικὰ ἢ χριστιανικά), αὐτὸ
τὸ ὑποκείµενο εἶναι ἕνας θεῖος δηµιουργός· στὴν νεώτερη φιλοσοφία (σὲ µιὰ
ἐξέλιξη τῆς ὁποίας κυριώτεροι σταθµοὶ θὰ µποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν οἱ Vico,
Kant καὶ Fichte), διαπιστώνουµε τὴν σταδιακὴ ἀπορρόφηση τῆς λειτουργίας
τοῦ θείου δηµιουργοῦ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ὑποκειµενικὴ δοµὴ ποὺ ἐγείρει τὶς

- 11 -



γνωσιακὲς ἀξιώσεις γιὰ τὰ σχετικὰ ἀντικείµενα (µὲ ἄ�α λόγια, τὸ ἀνθρώπινο
ὑποκείµενο, θεωρούµενο, βέβαια, ὄχι ἐµπειρικὰ, ἀ�ὰ ἀκριβῶς ὡς φορέας αὐ-
τῶν τῶν ἀξιώσεων). Σὲ αὐτὴ τὴν ἐξέλιξη, ὁ ρόλος τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου
τῆς γνώσης εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντικὸς (αὐτὸς, ἐξά�ου, εἶναι καὶ ὁ κύριος λό-
γος γιὰ τὸ ὁποῖο ἐνδιαφερόµαστε γιὰ αὐτό στὴν παρούσα συζήτηση), καθὼς ἡ
ἀναλογικὴ σχέση ποὺ ἐγκαθιδρύει µεταξὺ τοῦ θείου καὶ τοῦ πεπερασµένου
ὑποκειµένου ἐπιτρέπει (τουλάχιστον σὲ ὁρισµένες ἐκδοχές του) αὐτὴ τὴν
µετατόπιση.

Ὁ δεύτερος δείκτης ἀφορᾶ τὴν λειτουργία τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας.
Στὸ κλασσικὸ πλαίσιο, αὐτὴ ἡ λειτουργία εἶναι κυρίως κοσµολογικὴ ἢ ὀντολο-
γική, ἀκόµη καὶ ἂν ἡ ἐπίκλησή του µπορεῖ νὰ καθοδηγεῖται ἀπὸ γνωσιολογι-
κὰ κίνητρα ἢ ἐνδιαφέροντα. Μὲ ἄ�α λόγια, τὸ σχῆµα ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕναν
ἰσχυρισµὸ σχετικὰ µὲ τὴν καταγωγὴ ἢ τὴν ἀρχὴ τοῦ κόσµου, ἀκόµη καὶ ἂν ὁ
ἰσχυρισµὸς προκύπτει ἀπὸ ἕνα αἴτηµα κατανοησιµότητας τοῦ κόσµου. Στὰ
νεώτερα συµφραζόµενα, ξανὰ µὲ τὴν διαµεσολάβηση τοῦ θεοκεντρικοῦ προ-
τύπου τῆς γνώσης, τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας ἀποκτᾶ ρητὴ ἐπιστηµολογικὴ
διάσταση, καθὼς τώρα ἐµπλέκεται σὲ ἰσχυρισµοὺς σχετικὰ µὲ τὴν φύση καὶ
τοὺς ὅρους τῆς γνώσης γενικά, ἤ, πιὸ συγκεκριµένα, ἐµπλέκεται σὲ ἕνα ἐγχεί-
ρηµα θεµελίωσης (καὶ ταυτόχρονα, βέβαια, κατά�ηλου περιορισµοῦ) τῶν
γνωσιακῶν ἀξιώσεων τοῦ ὑποκειµένου (καὶ σὲ αὐτὴ τὴν διάσταση, ὅπως θὰ
δοῦµε, ὁ ρόλος τοῦ Kant εἶναι κρίσιµος). 

Ὁ τρίτος δείκτης ἀφορᾶ τὴν σχέση µεταξὺ θεωρίας ἢ γνώσης καὶ δηµιουρ-
γικῆς πράξης στὸ πλαίσιο τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας. Στὸ κλασσικὸ πλαί-
σιο, ἡ προτεραιότητα ἀποδίδεται ἐµφανῶς στὴν γνώση ἢ τὴν θεωρία µὲ
πο�οὺς καὶ διάφορους τρόπους, ἀ�ὰ κυρίως µέσω τῶν ἰσχυρισµῶν ὅτι ἡ
γνώση ἀποτελεῖ ἀναγκαία συνθήκη κάθε «ἐπιτυχηµένης» δηµιουργικῆς πρά-
ξης, ἐνῶ καµµία µορφὴ δηµιουργικῆς πράξης δὲν ἀποτελεῖ διακριτὸ τρόπο, ἢ
ἔστω ἀναγκαῖα συνιστώσα, ὁποιουδήποτε γνωσιακοῦ ἐνεργήµατος. Στὰ νεώ-
τερα συµφραζόµενα, ἡ ἱεράρχηση αὐτὴ ἀ�άζει, καθὼς ὁρισµένες πρακτικὲς ἢ
δηµιουργικὲς ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου ἐκλαµβάνονται πλέον ὡς ἀναγκαῖο
θεµέλιο τῶν γνωσιακῶν του ἀξιώσεων. Ἡ µεταβολὴ αὐτή, ὅµως, σχετίζεται
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µὲ δύο εὐρύτερες ἀνακατατάξεις στὴν σχέση µεταξὺ γνώσης καὶ πράξης σὲ
σχέση µὲ τὴν κλασσικὴ παράδοση (ἀκριβέστερα: τὴν πλατωνικὴ-ἀριστοτελι-
κὴ παράδοση σὲ µιὰ ὁρισµένη ἑρµηνεία της). Πρῶτον, ἀναγνωρίζονται πλέον
σαφῶς µορφὲς καὶ αἰτήµατα πρακτικῆς ἢ δηµιουργικῆς δραστηριότητας τὰ
ὁποῖα εἶναι σηµαντικότερα ἀπὸ ὁποιοδήποτε θεωρητικὸ ἢ γνωσιακὸ ἐγχείρη-
µα (τάση ποὺ θὰ βρεῖ τὴν ἐπιγραµµατικότερη διατύπωσή της στὴν «Ἐνδέκα-
τη Θέση γιὰ τὸν Feuerbach» τοῦ Marx, ἀ�ὰ διαπιστώνεται ἤδη ξεκάθαρα
στὸν Kant). Δεύτερον, ἀναγνωρίζονται πλέον (ἂν καὶ ἡ ἀναγνώριση αὐτὴ στὸ
καντιανὸ πλαίσιο γίνεται σὲ ἕνα ἰδιαίτερα περιορισµένο πεδίο, αὐτὸ τῆς τέ-
χνης) σηµαντικὲς µορφὲς δηµιουργικῆς δραστηριότητας οἱ ὁποῖες δὲν καθοδη-
γοῦνται ἀπὸ γνωσιακὰ ἢ θεωρητικὰ δεδοµένα καὶ µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια τὰ ἀπο-
τελέσµατά τους µποροῦν νὰ ὑπερβοῦν τὴν καθοριστικότητα ποὺ ἐ©υῶνται
αὐτὰ τὰ δεδοµένα.

Δεδοµένου τοῦ κύριου στόχου τῆς παρούσας ἐργασίας, ποὺ εἶναι ἡ µελέτη
τῆς καντιανῆς συνεισφορᾶς, οἱ σελίδες ποὺ ἀκολουθοῦν ἐξετάζουν µὲ µεγαλύ-
τερη λεπτοµέρεια αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις, ἑστιάζοντας ἐπιλεκτικὰ στὶς πλευρὲς
ποὺ παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν κατανόηση αὐτῆς τῆς συνει-
σφορᾶς. Εἶναι σαφὲς ὅτι µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο παραλείπονται διάφορες πτυχὲς
ποὺ θὰ µποροῦσαν νὰ διερευνηθοῦν σὲ µιὰ ἐξαντλητικὴ πραγµάτευση τῆς
ἱστορίας τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας· αὐτὸ ἀφορᾶ προφανῶς τὸ σύνολο
τῶν µετακαντιανῶν ἐξελίξεων, ὅπου µποροῦµε νὰ ἐπισηµάνουµε, σὲ στενὴ συ-
νάφεια µὲ τὸν Kant, τὴν ἰδιαίτερα σηµαντικὴ συνεισφορὰ τοῦ Fichte καὶ, σὲ
ριζικὰ διαφορετικὸ πλαίσιο ἀπὸ τὸ καντιανό, τὶς συνεισφορὲς τῶν Schopen-
hauer καὶ Nietzsche.

1. Τὸ κλασσικὸ πλαίσιο

Κάθε συζήτηση τῆς λειτουργίας τῶν δύο θεµατικῶν στοιχείων ποὺ µᾶς ἐν-
διαφέρουν στὴν φιλοσοφικὴ παράδοση εἶναι ὑποχρεωµένη νὰ ξεκινήσει ἀπὸ
τὸν Τίµαιο, καθὼς τόσο ἡ ἐπίκληση τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας ὅσο καὶ ἡ
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χρήση ἑνὸς θεοκεντρικοῦ προτύπου γνώσης µποροῦν ἤδη νὰ ἀνιχνευθοῦν (ἂν
καὶ µὲ ἀνισοβαρὴ σηµασία) σὲ αὐτὸ τὸ ἔργο τοῦ Πλάτωνα. Στὴν ἰδιαίτερη
προοπτικὴ τῆς παρούσας πραγµάτευσης, ἡ σηµασία αὐτῆς τῆς ὑποχρέωσης
µπορεῖ νὰ ἐµπλουτιστεῖ καὶ ἀπὸ κάποιες ἄ�ες παρατηρήσεις. Ὑποκύπτοντας
στὸν πειρασµὸ µιᾶς ἀναχρονιστικῆς σύγκρισης, θὰ µποροῦσε εὔκολα κανεὶς
νὰ ἐπισηµάνει τὶς µορφικὲς ὁµοιότητες µεταξὺ τοῦ πλατωνικοῦ Τίµαιου καὶ
τῆς καντιανῆς Κριτικῆς τῆς κριτικῆς δύναµης. Πρόκειται γιὰ δύο σηµαντικὰ
ἔργα ποὺ χαρακτηρίζονται ὡς ὕστερα, ὄχι ἁπλῶς ἑπειδὴ οἱ συ©ραφεῖς τους
τὰ ἔγραψαν σὲ ὥριµη ἡλικία (ὑποθέτωντας ὅτι αὐτὸ ἰσχύει καὶ στὴν περίπτω-
ση τοῦ Πλάτωνα), ἀ�ὰ ἐπειδὴ γράφτηκαν ἀφοῦ οἱ συ©ραφεῖς τους εἶχαν
ἥδη διαµορφώσει τὸ βασικὸ πλαίσιο τῆς σκέψης τους. Καὶ στὶς δύο περιπτώ-
σεις, τὰ ἔργα αὐτὰ δὲν στοιχειοθετοῦν ριζικὴ ὑπέρβαση ἢ ἐγκατάλειψη αὐτοῦ
τοῦ πλαισίου. Προχωροῦν, ὅµως, σὲ σηµαντικὸ ἐµπλουτισµό του, ποὺ δοκιµά-
ζει τὶς ἀντοχές του καὶ φθάνει στὰ ὅρια τῆς ἀναθεώρησης, µὲ ἀφετηρία ἕνα αἴ-
τηµα ὁλοκλήρωσης τοῦ ἀντίστοιχου φιλοσοφικοῦ ἐγχειρήµατος, τὸ ὁποῖο, στὸ
ἐσωτερικὸ τῶν δύο πλαισίων, ἐκφράζεται συγκεκριµένα ὡς µέριµνα συσχετι-
σµοῦ ὅρων (εἶναι-γίγνεσθαι, ἐλευθερία-φύση) οἱ ὁποῖοι εἶχαν προηγουµένως
διακριθεῖ µὲ ἰδιαίτερη αὐστηρότητα. Ἐπιπλέον, καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, τὸ
ἀντικείµενο ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ «ἐσωτερικὸ» ἐγχείρηµα ἑνοποίησης (καὶ
προσφέρει τὸ «ἐξωτερικὸ» κίνητρο) εἶναι ἡ ὁλότητα τοῦ ἐµπειρικοῦ ἢ αἰσθη-
τοῦ κόσµου, ἡ ὁποία ἐγείρει ζητήµατα τὰ ὁποῖα ἐκτείνονται σὲ ὁλόκληρο τὸ
φιλοσοφικὸ φάσµα καὶ σχετίζονται ἐξίσου µὲ τὸ ἀληθές, τὸ ἀγαθὸ καὶ τὸ
ὡραῖο (ἐξ οὗ καὶ ἡ δυσκολία τοῦ σηµερινοῦ ἀναγνώστη νὰ συ�άβει τὴν ἑνό-
τητα αὐτῶν τῶν ἔργων δεδοµένου τοῦ ἀπροσδόκητου εὔρους καὶ τῆς τερά-
στιας ποικιλίας τῶν περιεχοµένων τους). Αὐτὲς οἱ παρατηρήσεις µποροῦν
ἴσως νὰ ἐξηγήσουν τὸ ἰδιαίτερο µεγαλεῖο αὐτῶν τῶν ἔργων: δὲν συναντᾶµε
συχνὰ περιπτώσεις φιλοσόφων οἱ ὁποῖοι ἔχουν τὴν ἱκανότητα νὰ ἐπανεξετά-
σουν τὸ σύνολο τῆς φιλοσοφικῆς τους σκέψης, ὄχι µόνο γιὰ νὰ θεραπεύσουν
ἐσωτερικά προβλήµατα, ἀ�ὰ ἐπίσης καὶ γιὰ νὰ τὴν θέσουν στὴν δοκιµασία
σύ�ηψης χαρακτηριστικῶν τῆς ἐµπειρικῆς πραγµατικότητας τὰ ὁποῖα φαί-
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νεται ἀρχικὰ νὰ ἀνθίστανται στὴν ἐξηγητικὴ ἰσχὺ τῶν καταστατικῶν διακρί-
σεων τῆς σκέψης τους. 

Ὡς πρὸς τὴν ἐπίκληση τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας, ὁ Τίµαιος µπορεῖ
δικαίως νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς τὸ γενέθλιο κείµενο αὐτῆς τῆς προβληµατικῆς,
καὶ ἑποµένως ἡ ἐπισήµανση µιᾶς πρώτη σειρὰ ἐρωτηµάτων ποὺ σχετίζονται
µὲ τὸ ὅλο θέµα θὰ ἦταν ἰδιαίτερα χρήσιµη στὰ συµφραζόµενά του. Τὸ πρῶτο
ἐρώτηµα ἀφορᾶ τὴν ἴδια τὴν ἀναγκαιότητα ἢ τὴν σκοπιµότητα τῆς προσφυ-
γῆς σὲ ἕνα τέτοιο ἐξηγητικὸ σχῆµα. Ἡ γοητεία ποὺ ἀσκοῦν τὰ γενετικὰ ἐξη-
γητικὰ σχήµατα, ἰδιαίτερα στὴν κοσµογονικὴ ἐκδοχή τους, στὴν µυθολογικὴ
καὶ τὴν θρησκευτικὴ σκέψη εἶναι δεδοµένη, καὶ αὐτὴ εἶναι µιὰ ἱστορικὴ ἢ ἀν-
θρωπολογικὴ παράµετρος ἡ ὁποῖα πρέπει βέβαια νὰ ληφθεῖ ὑπόψη στὴν γενι-
κότερη ἀποτίµηση τοῦ ζητήµατος. Σὲ καθαρὰ φιλοσοφικὸ πλαίσιο ὅµως,
ὅπως αὐτὸ διαµορφώνεται στὴν περίπτωση τοῦ Πλάτωνα ἀπὸ τὴν καταστατι-
κὴ διάκριση µεταξὺ αἰσθητῶν καὶ νοητῶν, ἂς περιορισθοῦµε στὸν ἰσχυρισµὸ
ὅτι ἡ προσφυγὴ στὴν ἰδέα µιᾶς δηµιουργικῆς ἀρχῆς τοῦ κόσµου συνδέεται
ἀφ᾽ἑνὸς µὲ τὴν ἀναγνώριση τῆς ὕπαρξης ἕ�ογων στοιχείων στὴν µορφὴ καὶ
τὴν ὀργάνωση τοῦ αἰσθητοῦ κόσµου (συνέπεια τῆς ὁποίας στὸ πλατωνικὸ
πλαίσιο εἶναι ἡ ἀναγνώριση τῆς ὀργανικῆς ἑνότητας τοῦ αἰσθητοῦ κόσµου)
καὶ ἀφ᾽ἑτέρου µὲ τὴν ἀνάγκη ἐπεξεργασίας ἑνὸς εἴδους µετοχῆς τοῦ αἰσθητοῦ
κόσµου στὸν νοητό, ἡ ὁποῖα θὰ διαµεσολαβεῖ τὰ δύο πεδία µὲ τρόπο ποὺ νὰ δι-
καιολογεῖ ἢ νὰ ἐξηγεῖ τὴν ὕπαρξη αὐτῶν τῶν ἔ�ογων στοιχείων.

Εἶναι φανερὸ ἀπὸ τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ προβλήµατος ὅτι σὲ αὐτὴ τὴν περί-
πτωση ἡ δηµιουργία, ὡς θεµέλιο τῆς ἔ�ογης καὶ ἑνοποιηµένης τάξης τοῦ κό-
σµου, δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι ἔ�ογη καὶ σκόπιµη. Ἐξ οὗ καὶ ἡ πλατωνικὴ
περιγραφὴ τῆς δραστηριότητας τοῦ κοσµικοῦ Δηµιουργοῦ ὡς καθοδηγούµε-
νης θεωρητικὰ ἀπὸ ἕνα προϋπάρχον νοητὸ ὑπόδειγµα, τὸ ὁποῖο ἐ©υᾶται τὸν
ἔ�ογο χαρακτήρα της, ἐπιτρέποντας στὸν Δηµιουργὸ νὰ γνωρίζει πῶς καὶ τί
ἀκριβῶς δηµιουργεῖ καὶ µὲ ποιὸ σκοπό.1 Ἐφόσον ὅµως ὁ αἰσθητὸς κόσµος δὲν
εἶναι πλήρως ἔ�ογος, εἶναι ἐξίσου φανερὸ ὅτι ἡ σκόπιµη δραστηριότητα τοῦ

1. Τίµαιος, 29a·30c-d.
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Δηµιουργοῦ δὲν µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἀποκλειστικὴ ἐξηγητικὴ παράµετρος
τῆς τελικῆς µορφῆς τοῦ αἰσθητοῦ κόσµου. Ἐξ οὗ καὶ ἡ πλατωνικὴ περιγραφὴ
τῆς δραστηριότητας τοῦ κοσµικοῦ Δηµιουργοῦ ὡς διακόσµησης ἢ τακτοποίη-
σης ἑνὸς δύστροπου προϋπάρχοντος «ὑλικοῦ» τὸ ὁποῖο λόγω τῆς ὀντολογικῆς
του σύστασης ἀνθίσταται µέχρι τέλους στὴν πλήρη καὶ σταθερή του διαµόρ-
φωση σύµφωνα µὲ τὸ νοητὸ ὑπόδειγµα.2 Τὸ τελικὸ ἀποτέλεσµα εἶναι µιὰ µει-
κτὴ περιγραφὴ τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ἡ ὁποῖα περιλαµβάνει τόσο τελεολογικὲς
ἐξηγήσεις (τὶς ὁποῖες ὁ Πλάτων συσχετίζει µὲ τὴν δραστηριότητα τοῦ Δη-
µιουργοῦ) ὅσο καὶ µηχανιστικὲς ἐξηγήσεις (τὶς ὁποῖες ὁ Πλάτων συσχετίζει
µὲ τὴν Ἀνάγκη ποὺ κυριαρχεῖ στὸ «ὑλικὸ» τῆς δηµιουργίας).

Αὐτὴ ἡ συνοπτικὴ παρουσίαση τῆς προβληµατικῆς τοῦ Τίµαιου (στὴν
ὁποῖα ἔχω παραλείψει κάθε ἀναφορὰ στὴν «δεύτερη» ἔκθεση τοῦ Τίµαιου καὶ
στὰ σηµαντικὰ προβλήµατα ποὺ αὐτὴ δηµιουργεῖ)3 ἐπιτρέπει µιὰ πρώτη
ἀποτίµηση τοῦ ζητήµατος. Τὸ πρῶτο σηµαντικὸ σηµεῖο εἶναι ὁ τρόπος µὲ τὸν
ὁποῖο ὁ Πλάτων συστέ�ει τὴν ἔννοια τῆς δηµιουργίας ὥστε νὰ τὴν περιορίσει
στὸ πλαίσιο τῆς ἔ�ογης δραστηριότητας. Ὁ πλατωνικὸς Δηµιουργὸς δὲν δη-
µιουργεῖ ex nihilo: ὁ συγκεκριµένος σκοπὸς τῆς δηµιουργικῆς δραστηριότη-
τάς του εἶναι ἤδη δεδοµένος ἀπὸ τὸ προϋπάρχον νοητὸ ὑπόδειγµα. Ἐπιπλέον
δὲν δηµιουργεῖ cum nihilo: ὀφείλει νὰ ἐργασθεῖ µὲ ἕνα προϋπάρχον ὑλικὸ, τὸ
ὁποῖο, περιέχοντας ἤδη «ἴχνη» ἐ�όγων µορφῶν,4 εἶναι ὥς ἕνα βαθµὸ δεκτικὸ
στὴν δραστηριότητά του προανα©έλοντάς την, ἀ�ὰ ταυτόχρονα περιορίζει
ἐξ ἀρχῆς τὸ εὖρος καὶ τὴν ἀποτελεσµατικότητά της. Τέλος, ἡ αὐτενέργεια τοῦ
Δηµιουργοῦ εἶναι οὐσιωδῶς περιορισµένη (ἡ «ἐπιλογή» του νὰ δηµιουργήσει
τὸν κόσµο ἀκολουθώντας τὸ συγκεκριµένο ὑπόδειγµα προκύπτει εὐθέως ἀπὸ
τὴν λειτουργία τοῦ Ἀγαθοῦ ποὺ τὸν ὑπερβαίνει ὡς ὀντολογικὴ ἀρχή), ἐνῶ ἡ

2. Τίµαιος, 48a.
3. Τίµαιος, 48a-53a. Τὰ προβλήµατα αὐτὰ προκύπτουν ἀπὸ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας

τῆς Ὑποδοχῆς, ἡ ὁποία περιπλέκει τὴν προβληµατικὴ τοῦ Τίµαιου, καθὼς, µεταξὺ
ἄ�ων, φαίνεται νὰ ὑποδεικνύει ἕναν ἄ�ο τρόπο σχέσης αἰσθητῶν καὶ νοητῶν ἀπὸ αὐ-
τὸν ποὺ ἐγκαθιδρύει ἡ δραστηριότητα τοῦ Δηµιουργοῦ.

4. Τίµαιος, 53b.
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δηµιουργικὴ ἐµπλοκή του δὲν ἐπιφέρει καµµία ἀ�οίωση σὲ αὐτὸν τὸν ἴδιο ἢ
στὸ νοητὸ ὑπόδειγµα τῆς δηµιουργίας.5 

Μὲ αὐτὲς τὶς περιοριστικὲς συνθῆκες, ὁ Πλάτων ἐξασφαλίζει τὴν πλήρη
ὑπαγωγὴ τοῦ πρακτικοῦ στοιχείου στὸ θεωρητικό: ἡ δηµιουργία εἶναι ἁπλὴ
ἀπόρροια τῆς προϋπάρχουσας θεωρητικῆς γνώσης τοῦ ὄντος καὶ τοῦ ἀγαθοῦ
καὶ δὲν ἀποτελεῖ ἰδιαίτερη µορφὴ πρόσληψης ἢ συγκρότησης οὔτε τοῦ ἑνὸς
οὔτε τοῦ ἄ�ου. Μὲ ἄ�α λόγια, ἡ πλατωνικὴ προσπάθεια σύ�ηψης τῆς ἔ�ο-
γης ἑνότητας τοῦ κόσµου µέσω τῆς προσφυγῆς στὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας
µπορεῖ νὰ ὁδηγεῖ στὴν ἐπεξεργασία ἑνὸς ὁρισµένου τρόπου κατανόησης τοῦ
αἰσθητοῦ κόσµου, ἀ�ὰ ἐκλαµβάνει τὴν δηµιουργικὴ δραστηριότητα ὡς ἁπλὴ
παραγωγή (συστηµατικὰ ἐ�ειµµατικὴ αἰσθητὴ «πραγµατοποίηση» τοῦ νοη-
τοῦ ὑποδείγµατος), χωρὶς αὐτοτελὴ ἀξία καὶ, τελικά, χωρὶς ὀντολογικὴ βαρύ-
τητα, ἀφοῦ τὸ εὖρος της περιορίζεται στὴν δηµιουργία αἰσθητῶν εἰκόνων τοῦ
ὄντος. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας στὸν Τίµαιο παίζει δευ-
τερεύοντα ὀντολογικὸ ρόλο, πράγµα τὸ ὁποῖο δὲν πρέπει βέβαια νὰ προκαλεῖ
ἔκπληξη, ἀφοῦ ἡ ἐπίκληση του ὡς ἐξηγητικὴ ἀρχή ἀναφέρεται ἐξ ἀρχῆς σὲ
ἕνα παράγωγο (στὸ πλατωνικὸ πλαίσιο) ὀντολογικὰ ἀντικείµενο, τὸν αἰσθητὸ
κόσµο.

Ἡ πλατωνικὴ συνεισφορὰ στὸ ζήτηµα τῆς χρήσης τῆς δηµιουργίας ὡς φι-
λοσοφικῆς ἀρχῆς δὲν ἐξαντλεῖται ὅµως στὴν καταστατικὴ σύνδεση ἔ�ογης
γνώσης, δηµιουργικῆς δραστηριότητας καὶ «ἄλογου» ὑλικοῦ. Περιλαµβάνει
µὲ οὐσιώδη τρόπο τὴν ἀπορία τοῦ ἐπιστηµολογικοῦ ἢ φιλοσοφικοῦ χαρακτή-
ρα τῆς ἴδιας τῆς ἔκθεσης τοῦ Τίµαιου. Ὁ Πλάτων, γιὰ νὰ περιγράψει αὐτὸ τὸν
χαρακτήρα, εἰσάγει τὴν ἔννοια τοῦ εἰκότος λόγου ἢ µύθου, τὴν ἰδέα µιᾶς εὔλο-
γης ἔκθεσης τῆς ὁποίας ὁ χαρακτήρας προσδιορίζεται ἀπὸ δύο παράγοντες:
(1) εἶναι ἀνάλογος τῆς ὀντολογικῆς σύστασης τῶν ἀντικειµένων ποὺ περιγρά-
φει (ἡ περιορισµένη ἐγκυρότητά του ἀντανακλᾶ τὴν µεταβλητότητα τοῦ αἰ-

5. Μετὰ τὸ πέρας της δηµιουργίας ὁ Δηµιουργὸς ἀποσύρεται ἀνέπαφος στὴν προηγούµε-
νη κατάστασή του, ἐν τῷ ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον ἤθει (42e). Δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶµε, ὅµως,
ὅτι ἡ δηµιουργία προξένησε στὸν Δηµιουργὸ τουλάχιστον µιὰ συναισθηµατικὴ µεταβο-
λή (ἠγάσθη τε καὶ εὐφρανθείς, 37c), ἐνῶ ἡ διατήρηση τοῦ κόσµου στηρίζεται στὴν διαρ-
κή του βούληση (41b).
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σθητοῦ κόσµου)· καὶ (2) σχετίζεται καὶ µὲ τὶς περιορισµένες γνωσιακὲς καὶ
πρακτικὲς δυνατότητες τῆς (ἀνθρώπινης) φύσης τῶν ὑποκειµένων ποὺ διατυ-
πώνουν αὐτὴ τὴν ἔκθεση.6 Ἤδη ἀπὸ τὴν πρώτη γενιὰ τῶν µαθητῶν τοῦ Πλά-
τωνα, τὸ πρόβληµα τῆς φύσης τοῦ εἰκότος µύθου συνδέθηκε εὐθέως µὲ τὸ
πρόβληµα τῆς πραγµατικότητας τοῦ ἴδιου τοῦ Δηµιουργοῦ καὶ τῆς δραστηρι-
ότητάς του, καθὼς καὶ µὲ τὴν ἀποτίµηση τῆς λειτουργίας ἄ�ων ἀφηγηµατι-
κῶν στοιχείων τῆς ἔκθεσης τοῦ Τίµαιου, ὅπως, π.χ., τῆς πειθοῦς µὲ τὴν ὁποία
ὁ Δηµιουργὸς ἐπιβά�εται στὴν ἄλογη Ἀνάγκη.7 Μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, τὸ πρω-
τεῦον ἑρµηνευτικὸ ζήτηµα τῆς περίπου χιλιετοῦς κλασσικῆς παράδοσης ἀνά-
γνωσης τοῦ Τίµαιου ἀπὸ τὸν Ξενοκράτη καὶ τὸν Ἀριστοτέλη µέχρι τὸν Ἰωάννη
τὸν Φιλόπονο ἦταν τὸ δίληµµα µεταξὺ τῆς κυριολεκτικῆς καὶ τῆς µεταφορι-
κῆς ἑρµηνείας τῆς ἔκθεσης τοῦ Τίµαιου. Μιὰ χαρακτηριστικὴ ἔνδειξη τῆς ἑρ-
µηνευτικῆς ἀµηχανίας ποὺ προκάλεσε καὶ προκαλεῖ ἡ πλατωνικὴ κατασκευὴ
εἶναι ἡ κατανόηση τῆς µορφῆς τοῦ ἴδιου τοῦ Δηµιουργοῦ, ὁ ὁποῖος χρησιµο-
ποιεῖται γιὰ νὰ εἰσαχθεῖ τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας, ἀ�ὰ δὲν ἀποκτᾶ διακριτὴ
φιλοσοφικὴ ὑπόσταση, µὲ ἀποτέλεσµα ἀρχαίοι καὶ νέοι σχολιαστὲς νὰ ταυτί-
ζουν τὸν Δηµιουργὸ εἴτε µὲ τὸν νοῦ, εἴτε µὲ τὸ ἀγαθό, εἴτε µὲ τὴν κοσµικὴ
ψυχή (ὅταν δὲν κατηγοροῦν εὐθέως τὸν Πλάτωνα γιὰ «κενολογίες» καὶ «ποι-
ητικὲς µεταφορές», ὅπως ὁ Ἀριστοτέλης).8 Ἐδῶ δὲν µποροῦµε, βέβαια, νὰ
ἀσχοληθοῦµε µὲ αὐτὴ τὴν ἑρµηνευτικὴ διαµάχη. Θέλω ἁπλῶς νὰ ἐπισηµάνω
ὅτι ἡ πλατωνικὴ προσφυγὴ στὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας δηµιουργεῖ ἰδιαίτερα
προβλήµατα κατανόησης καὶ δικαιολόγησης ἀκριβῶς ἐπειδὴ τὸ περιεχόµενο
τῆς ἔκθεσης τοῦ Τίµαιου δὲν φαίνεται νὰ µπορεῖ νὰ συναχθεῖ οὔτε ἀπὸ τὰ ἄµε-
σα ἐµπειρικὰ δεδοµένα (µὲ ὅ,τι θὰ µποροῦσε νὰ σηµαίνει αὐτὸ στὸ πλατωνικὸ
πλαίσιο), οὔτε νὰ παρουσιασθεῖ ὡς ἀναπόφευκτη συνέπεια ἑνὸς φιλοσοφικοῦ
ἐπιχειρήµατος, ἀ�ὰ περιέχει µιὰ µεταφορικὴ διάσταση ἡ ὁποία δύσκολα θὰ

6. Τίµαιος, 29b-d.
7. Τίµαιος, 48a.
8. Μετὰ τὰ φυσικά, 991α20-23. Γιὰ µιὰ ἐπισκόπηση τῶν διαφόρων ἑρµηνευτικῶν προτά-

σεων, βλ. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 603-10.
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µποροῦσε νὰ ἐξουδετερωθεῖ ὡς ἕνα ἁπλὸ διδακτικὸ τέχνασµα καὶ φαίνεται νὰ
παραπέµπει σὲ οὐσιαστικὰ φιλοσοφικὰ προβλήµατα τοῦ ὅλου ἐγχειρήµατος.9

Πρὶν ἀφήσουµε τὸν Πλάτωνα, ἂς κάνουµε ἕνα σύντοµο σχόλιο σχετικὰ µὲ
τὴν παρουσία στὸν Τίµαιο τοῦ δεύτερου θεµατικοῦ στοιχείου ποὺ µᾶς ἐνδιαφέ-
ρει, τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου τῆς γνώσης. Ἂς ἐπισηµάνουµε ἀρχικὰ ὅτι ἡ
ἴδια ἡ δυνατότητα τῆς ἀνθρώπινης γνώσης παρουσιάζεται στὴν ἔκθεση τοῦ
Τίµαιου ὡς ἀποτέλεσµα τῆς δραστηριότητας τοῦ Δηµιουργοῦ, κυρίως τοῦ τρό-
που κατασκευῆς τῆς ψυχῆς καὶ τῆς αἴσθησης τῆς ὄρασης.10 Περαιτέρω, ὅπως
εἴπαµε ἤδη, ὁ Τίµαιος συσχετίζει εὐθέως τὸν χαρακτήρα τοῦ εἰκότος λόγου µὲ
τοὺς περιορισµοὺς τῆς ἀνθρώπινης φύσης, ἀ�ὰ τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον σχόλιο
πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση διατυπώνεται ἀργότερα, ὅταν ὁ Τίµαιος, ὁλοκλη-
ρώντας τὴν ἐξήγηση τῶν χρωµάτων, δηλώνει ὅτι

ἂν τώρα κανεὶς ἔκανε ἀπόπειρα νὰ ἐλέγξει αὐτὰ τὰ πράγµατα
στὴν πράξη [ἔργῳ σκοπούµενος βάσανον λαµβάνοι], θὰ ἔδειχνε
ὅτι ἀγνοεῖ τὴν διαφορὰ ἀνάµεσα στὴν ἀνθρώπινη καὶ τὴν θεϊκὴ
φύση· ἀγνοεῖ ὅτι ὁ θεὸς ἔχει καὶ τὴν ἀπαιτούµενη γνώση καὶ
τὴν ἱκανότητα [ἱκανῶς ἐπιστάµενος ἅµα καὶ δυνατός] νὰ συνθέ-
τει τὰ πο�ὰ σὲ ἕνα καὶ ὕστερα νὰ ἀποσυνθέτει τὸ ἕνα σὲ
πο�ὰ, ἐνῶ κανένας ἄνθρωπος δὲν µπορεῖ οὔτε θὰ µπορέσει

9. Ἐνδεικτικὰ τῶν προβληµάτων ποὺ ἔχω ἐδῶ κατὰ νοῦ εἶναι τὰ συµπεράσµατα τοῦ Β.
Κάλφα σχετικὰ µὲ τὸ πρόβληµα τοῦ Δηµιουργοῦ. Ὁ Κάλφας, ἐπιλέγοντας µία ἀπὸ τὶς
ἑρµηνευτικὲς δυνατότητες ποὺ ἐπισηµάναµε παραπάνω, καταλήγει ὅτι ὁ Δηµιουργὸς
εἶναι «ἡ προσωποποίηση τῆς ἄριστης ψυχῆς, τῆς ψυχῆς ὅπου κυριαρχεῖ τὸ νοητικὸ καὶ
ἔ�ογο στοιχεῖο, τῆς Ψυχῆς τοῦ κόσµου». Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτικὴ, ἡ δηµιουργία τῆς
κοσµικῆς Ψυχῆς ἀπὸ τὸν Δηµιουργὸ ἀντιµετωπίζεται ὡς «ἀναγκαία συνέπεια τῆς µυ-
θικῆς µορφῆς τοῦ διαλόγου». Τὸ τελικὸ συµπέρασµα εἶναι ὅτι «ἀπὸ τὴν στιγµὴ ποὺ
ἀπορρίπτουµε τὴν κυριολεκτικὴ ἀνάγνωση τῆς δηµιουργίας τοῦ Τίµαιου, εἴµαστε ὑπο-
χρεωµένοι νὰ ἀποκωδικοποιήσουµε τὸ κείµενο. Ἡ γέννηση [µέσω δηµιουργίας] πρέπει
νὰ ξαναγίνει δοµή.» (Πλάτων, Τίµαιος, ἐπ. Β. Κάλφας, 103-5). Συµφωνώντας µὲ ὅλα
αὐτά, πρέπει ἐπίσης νὰ ἀπαντήσουµε καὶ στὸ ἀκόλουθο ἐρώτηµα: Γιατί ἡ δοµὴ πρέπει
πρῶτα νὰ «µυθοποιηθεῖ» ὡς δηµιουργία ἀπὸ τὸ φιλοσοφικὸ ἐγχείρηµα; Πρόκειται γιὰ
ἁπλὸ τέχνασµα (ἢ ἀδυναµία) τοῦ Πλάτωνα, ἢ ὑποκρύπτονται ἐδῶ βαθύτερες φιλοσο-
φικὲς ἀπορίες;

10. Τίµαιος, 36d-37c καὶ 46e-47c.
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ποτὲ νὰ κάνει [ἱκανὸς οὔτε ἔστι νῦν οὔτε εἰς αὖθίς ποτε ἔσται]
οὔτε τὸ ἔνα οὔτε τὸ ἄ�ο .11

Τὸ σχόλιο αὐτό καθιστᾶ σαφὲς ὅτι τὸ θεοκεντρικὸ πρότυπο τῆς γνώσης λει-
τουργεῖ στὸ ὑπόβαθρο τοῦ Τίµαιου, καὶ µάλιστα εὐθέως συνδεδεµένο µὲ τὸ
σχῆµα τῆς δηµιουργίας, ἀ�ὰ µὲ ἀποκλειστικὰ ἀρνητικὴ λειτουργία: οἱ ἄν-
θρωποι δὲν θὰ µπορέσουν ποτὲ νὰ γνωρίσουν τὸν φυσικὸ κόσµο µὲ τὸν τρόπο
τοῦ θείου Δηµιουργοῦ ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν ἔχουν τὴν ἀπαιτούµενη (θεωρητι-
κὴ) γνώση καὶ (πρακτικὴ) ἱκανότητα νὰ τὸν δηµιουργήσουν (ἢ, θὰ λέγαµε
σήµερα, νὰ τὸν ἀναδηµιουργήσουν µέσω πειραµάτων ἢ τεχνολογικῶν ἐφαρµο-
γῶν). Στὸ σηµεῖο αὐτό, βέβαια, θὰ µποροῦσε κάποιος νὰ ἐπισηµάνει τὴν
ὕπαρξη τῶν ἀνθρωπολογικῶν προϋποθέσεων καὶ τῶν ἐπιστηµολογικῶν προο-
πτικῶν τῆς προβληµατικῆς τῆς ὁµοιώσεως θεῷ στὴν ἀρχαία ἑ�ηνικὴ σκέψη
καὶ στὸν ἴδιο τὸν Πλάτωνα. Ὅµως αὐτὴ ἡ προβληµατικὴ στὰ κλασσικὰ συµ-
φραζόµενα ἔχει οὐσιαστικὰ θεωρησιακὸ χαρακτήρα (ἀφορᾶ τὴν θεωρία τοῦ
ὄντος), καὶ στὸν βαθµὸ ποὺ (ἰδιαίτερα στὴν ὕστερη ἀρχαιότητα) ἐµπλέκει τὸν
φυσικὸ κόσµο, αὐτὸ γίνεται στὸ πλαίσιο θρησκευτικῶν ἢ ἠθικῶν (θεουργικῶν)
πρακτικῶν, καὶ ὄχι στὴν προοπτικὴ τῆς γνώσης τοῦ φυσικοῦ κόσµου ποὺ
συγκροτεῖται στὸν Τίµαιο.12 Τὸ τελικὸ ἀποτέλεσµα εἶναι ὅτι ἐνῶ τὸ σχῆµα τῆς
δηµιουργίας τοποθετεῖται στὸν πυρήνα ἑνὸς ἐγχειρήµατος γνώσης τοῦ φυσι-
κοῦ κόσµου,13 οἱ πρακτικὲς ἢ δηµιουργικὲς ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου πα-
ραµένουν ἐκτὸς ὁποιουδήποτε γνωσιακοῦ ἐνεργήµατος. Οἱ ἄνθρωποι δὲν µπο-
ροῦν νὰ υἱοθετήσουν (ἔστω καὶ µὲ περιορισµένο τρόπο) τὴν προοπτικὴ τοῦ
Δηµιουργοῦ, ὥστε νὰ γνωρίσουν τουλάχιστον τὸν κόσµο τῆς γένεσης µέσω κά-
ποιας δηµιουργικῆς δραστηριότητας: ὁ στόχος τοῦ εἰκότος λόγου, ὅπως τὸν
προσδιορίζει ὁ Σωκράτης στὴν ἀρχὴ τοῦ διαλόγου, εἶναι νὰ καταστήσει τὸν
φυσικὸ κόσµο ἀντικείµενο θέασης, ἤ, µὲ ἄ�α λόγια, νὰ καταστήσει δυνατὴ
µιὰ µορφή γνωσιακῆς πρόσληψης τοῦ κόσµου ὡς ἔργου τέχνης ἀπὸ τὴν προο-

11. Τίµαιος, 68d.
12. Γιὰ αὐτὴ τὴν διάσταση, βλ. J. Pépin, Idées Grecques sur l’homme et sur dieu, ἰδ. 1-51.
13. Ὁ Τίµαιος ἐπιλέγεται ὡς ὁµιλητὴς ἐπειδὴ ἔχει κάνει «µεγάλη προσπάθεια γιὰ να γνω-

ρίσει τὴν φύση τοῦ σύµπαντος» (27a).

20 Κεφαλαιο πρωτο



πτικὴ τοῦ θεατῆ καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν προοπτικὴ τοῦ κα�ιτέχνη.14 Ἡ δηµιουργικὴ
δραστηριότητα τοῦ Δηµιουργοῦ ἐξαφανίζεται, τρόπον τινά, στὸν τελικὸ ἰσολο-
γισµό, καθὼς ἡ µοναδική της λειτουργία εἶναι νὰ ἐπιτρέψει τὴν σύ�ηψη τοῦ
σύµπαντος ὡς αἰσθητῆς εἰκόνας τοῦ νοητοῦ ἐµβίου ὄντος,15 καὶ ἔτσι νὰ κατα-
στήσει δυνατὴ τὴν ἀναλογία µεταξὺ τοῦ Δηµιουργοῦ ὡς θεωροῦ τοῦ νοητοῦ
ἐµβίου ὄντος καὶ τῶν ἀνθρώπων ὡς θεωρῶν τῆς αἰσθητῆς εἰκόνας τοῦ νοητοῦ
ἐµβίου ὄντος. 

Αὐτὴ εἶναι, σὲ πολὺ ἀδρὲς γραµµές, ἡ «µετριοπαθὴς» πλατωνικὴ ἀφετη-
ρία τῆς χρήσης τῶν δύο θεµατικῶν στοιχείων ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν: ἡ µετριο-
πάθειά της ἔγκειται κυρίως στὸν περιορισµὸ τῶν ἀντίστοιχων ἰσχυρισµῶν στὰ
φυσικὰ ἢ κοσµολογικὰ συµφραζόµενα ἑνὸς «µύθου» τῆς γένεσης τοῦ αἰσθη-
τοῦ κόσµου καὶ στὴν πλήρη ὑπαγωγὴ τῆς κοσµικῆς δηµιουργίας στὴν γνώση
ἢ τὴν θεωρία τοῦ ὄντος ἢ τοῦ ἀγαθοῦ.16 Ἀναµφισβήτητα, ἡ πιὸ προφανὴς ἀπὸ
ἱστορικὴ ἄποψη ἐξέλιξη αὐτῆς τῆς προβληµατικῆς µετὰ τὸν Πλάτωνα σχετί-
ζεται µὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ χριστιανισµοῦ καὶ τὴν σταδιακὴ φιλοσοφικὴ
ἐπεξεργασία τῶν σχετικῶν ἰουδαϊκῶν καὶ χριστιανικῶν ἀντιλήψεων, στὸ
πλαίσιο τῆς ὁποίας, τόσο τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας (σὲ µιὰ ἐκδοχὴ ὅπου ὁ
Δηµιουργὸς ἀναλαµβάνει τὸν κεντρικὸ ρόλο καθὼς ὁ ἴδιος, αὐτοβούλως καὶ
αὐτοδυνάµως, συγκροτεῖ τὸ νοητὸ ὑπόδειγµα καὶ παράγει τὸ ὑλικὸ τῆς δη-
µιουργίας ἐκ τοῦ µηδενὸς καὶ χωρὶς κανένα ἐξωτερικὸ περιορισµό), ὅσο καὶ οἱ
συνακόλουθες ἀνθρωπολογικὲς προϋποθέσεις τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου τῆς
γνώσης (ἡ κατασκευὴ τοῦ ἀνθρώπου κατ᾽εἰκόνα καὶ καθ᾽ὁµοιώση τοῦ Θεοῦ)

14. «Αἰσθάνοµαι», λέει ὁ Σωκράτης στὴν ἀρχὴ τοῦ διαλόγου, «ὅπως κάποιος ποὺ ἀντικρί-
ζει [θεασάµενος] ὡραῖα ζῶα, εἴτε ζωγραφισµένα εἴτε πραγµατικά ζωντανά, ἀ�ὰ ἀκί-
νητα, καὶ τοῦ γεννιέται ἡ ἐπιθυµία νὰ τὰ δεῖ [θεάσαθαι] νὰ κινοῦνται γιὰ νὰ διαπιστώ-
σει ποιὲς ἀπὸ τὶς σωµατικές τους δυνάµεις δραστηροποιοῦνται στὴν δράση» (19b).
Τόσο ἡ ἀδιαφορία τοῦ Σωκράτη γιὰ τὸ ἂν τὰ ζῶα εἶναι ζωγραφισµένα ἢ πραγµατικά,
ὅσο καὶ ἡ πλήρης ἔ�ειψη ἐνδιαφέροντος γιὰ ὁποιαδήποτε µορφὴ συµµετοχῆς στὴν κί-
νηση ἢ τὴν δράση, ἀποτελοῦν εὔγλωττες ἐνδείξεις τῶν στόχων τοῦ Τίµαιου.

15. Τίµαιος, 92c.
16. Ἂς µὴν ξεχνᾶµε ὅτι ἡ ἔκθεση τοῦ Τίµαιου δὲν εἶναι παρὰ ἕνα «µετρηµένο καὶ συνετὸ

παιχνίδι» γιὰ ὅποιον «θέλοντας νὰ ξαποστάσει, ἀφήσει πρὸς στιγµὴν κατὰ µέρος τοὺς
συ�ογισµοὺς περὶ τῶν αἰωνίων ὄντων καὶ περιοριστεῖ σὲ εὔλογες διαδροµὲς στὸν κό-
σµο τοῦ γίγνεσθαι» (Τίµαιος, 59d).

∆ηµιουργια και θεοκεντρικη Γνωση 21



µεταβλήθηκαν ἀπὸ «εὔλογες ὑποθέσεις» σχετικὰ µὲ τὴν γνώση τοῦ αἰσθητοῦ
κόσµου σὲ δόγµατα καθολικῆς ἐµβέλειας. Στὴν προοπτικὴ τῆς παρούσας συ-
ζήτησης, ὅµως, µποροῦµε νὰ ἐπισηµάνουµε ὁρισµένα στοιχεῖα ποὺ µᾶς ἐνδια-
φέρουν ἑστιάζοντας σὲ κάποιες ἄ�ες ἱστορικὲς καὶ φιλοσοφικὲς ἐξελίξεις τῆς
ὕστερης ἀρχαιότητας.

Ἡ πρώτη ἐξέλιξη ἀφορᾶ τὸ ἐξαιρετικὰ πολυσχιδὲς καὶ σύνθετο θρησκευ-
τικὸ καὶ ἱστορικὸ φαινόµενο ποὺ ἀποκρυστα�ώθηκε τὸν δεύτερο µ.Χ. αἰώνα
καὶ συνδέεται µὲ τὸν ὅρο «γνωστικισµός». Τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας εἶναι
ἀναµφισβήτητα πανταχοῦ παρὸν στὶς λιγότερο ἢ περισσότερο µυθολογικὰ
ἐπεξεργασµένες ἐκδοχὲς τῶν γνωστικῶν κοσµογονιῶν,17 ἀ�ὰ ἡ λειτουργία
του µεταβά�εται ἀκολουθώντας τὴν ἀ�αγὴ τοῦ σηµείου στὸ ὁποῖο ἑστιάζει
ἡ πρωτογενὴς ἐµπειρία τοῦ φυσικοῦ ἢ αἰσθητοῦ κόσµου. Στὴν περίπτωση τοῦ
Τίµαιου, αὐτὸ τὸ ἑστιακὸ σηµεῖο ἦταν ἡ ἔ�ογη καὶ ὀργανικὴ ἑνότητα τοῦ φυ-
σικοῦ κόσµου, ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς ἐµπειρίας ποὺ ἐπιτρέπουν ἢ ὁδηγοῦν στὸν
καταληκτικὸ ἰσχυρισµὸ τοῦ Τίµαιου ὅτι ὁ κόσµος εἶναι «θεὸς αἰσθητός, ὁ ὕψι-
στος καὶ ἄριστος, ὁ κά�ιστος καὶ τέλειος, αὐτὸς ὁ ἕνας καὶ µονογενὴς οὐρα-
νός».18 Στὴν περίπτωση τῶν γνωστικῶν, τὸ σχόλιο τοῦ Τερτυ�ιανοῦ γιὰ τὸν
Μαρκίωνα, τὸν πιὸ ρωµαλέο ἴσως γνωστικὸ στοχαστή, ὑποδεικνύει, παρὰ τὴν
προφανὴ πολεµική του διάσταση, µιὰ ἄ�η ἀφετηρία ἐµπειρίας καὶ ἀποτίµη-
σης τοῦ φυσικοῦ κόσµου: «Ὅπως καὶ πο�οὶ ἄ�οι στὴν ἐποχή µας, καὶ ἰδιαί-
τερα οἱ αἱρετικοί, εἶχε ἕνα ἀνθυγιεινό ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ
καὶ τῆς ἀρχῆς του καὶ οἱ ἐµπειρίες του συσκοτίσθηκαν ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ὑπερ-
βολὴ τῆς περιέργειάς του».19 Στὸ πλαίσιο ποὺ προδιαγράφει αὐτὴ ἡ ἀφετη-
ρία, τὸ σχῆµα τῆς κοσµικῆς δηµιουργίας δὲν ἀφορᾶ πλέον τὸ ἔ�ογο κά�ος

17. Σὲ βαθµὸ ποὺ ἕνας σύγχρονος µελετητὴς ὁ ὁποῖος ἐπιχειρηµατολογεῖ γιὰ τὴν ἐγκατά-
λειψη τοῦ ὅρου «γνωστικισµὸς» ὡς ἰδιαίτερα παραπλανητικοῦ ἢ ἐπιδεκτικοῦ κατά-
χρησης προτείνει τὴν ἀντικατάστασή του µὲ τὸν ὅρο «βιβλικὲς δηµιουργιολογικὲς
[demiurgical] παραδόσεις». Βλ. M.A. Williams, Rethinking “Gnosticism”, 51-53.

18. Τίµαιος, 92c. Ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς, ὅπως καὶ ὁ ἀντίστοιχος γιὰ τὸν Δηµιουργό, λειτουρ-
γοῦν οὐσιαστικὰ ὡς ὑποθέσεις ἐργασίας γιὰ τὸν Τίµαιο. Ἡ ἔκθεσή του µπορεῖ νὰ γίνει
ἀποδεκτὴ «ἂν βέβαια ἰσχύει ὅτι αὐτὸς ὁ κόσµος εἶναι καλὸς καὶ ὁ δηµιουργός του ἀγα-
θός» (29a).

19. Adversus Marcionem, I.2.
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τοῦ κόσµου, ἀ�ὰ τὴν καταγωγὴ τοῦ κακοῦ ποὺ κυριαρχεῖ στὸν κόσµο. Ἡ
προφανὴς συνέπεια αὐτῆς τῆς µετατόπισης εἶναι ἡ γνωστικὴ ἰδέα ἑνὸς «κα-
κοῦ» (παράλογου, ἀνόητου, µοχθηροῦ, τυραννικοῦ, ἀδύναµου, κατώτερου) δη-
µιουργοῦ, προϊὸν τῆς δραστηριότητας τοῦ ὁποίου εἶναι ὁ κατακερµατισµένος
καὶ παράλογος κόσµος τῆς ἐµπειρίας.20 Σὲ πο�ὲς ἐκδοχὲς τοῦ γνωστικισµοῦ,
ὁ δηµιουργὸς αὐτὸς δὲν ἔχει καµµία σχέση µὲ τὸν ἀνώτερο «ἄγνωστο» θεό,
αὐτὸν στὸν ὁποῖο προσβλέπει ἡ ἐξαιρετικὰ ἰσχυρὴ σωτηριολογικὴ διάσταση
τοῦ γνωστικισµοῦ καὶ ὁ ὁποῖος εἶναι ἀπολύτως ὑπερβατικὸς καὶ παντελῶς
ἀµέτοχος στὰ κοσµικὰ δρώµενα. 

Τὸ πρῶτο καὶ κύριο ἀποτέλεσµα αὐτῆς τῆς σύ�ηψης εἶναι ἀκριβῶς ἡ
ἀνάδυση τῆς σωτηριολογικῆς προοπτικῆς: ὁ πλατωνικὸς κόσµος, αἰώνιο
κά�ιστο ἔργο τοῦ ἄριστου Δηµιουργοῦ, δὲν χρειάζεται σωτηρία· ὁ κόσµος
τῶν γνωστικῶν, κακὸ ἔργο ἑνὸς κακοῦ δηµιουργοῦ, ἐγείρει ἄµεσα τὸ ζήτηµα
τῆς σωτηρίας. Ὅµως, αὐτὸ ποὺ περαιτέρω χαρακτηρίζει τὸ γνωστικὸ πλαίσιο
σὲ σύγκριση µὲ τὰ ἄ�α πνευµατικὰ ρεύµατα τῆς περιόδου εἶναι ἡ πλήρης
ἀποσύνδεση τῆς προοπτικῆς τῆς δηµιουργίας τοῦ κόσµου ἀπὸ τὴν προοπτικὴ
τῆς σωτηρίας, ἡ ὁποία πλέον διαµορφώνεται σὲ ριζικὴ ρήξη µὲ τὸν φυσικὸ ἢ
τὸν ἰστορικὸ κόσµο στὸν ὁποῖο πρέπει ἀναγκαστικὰ νὰ ἐκφραστεῖ ὁποιοδήπο-
τε δηµιουργικὸ ἐγχείρηµα. Μιὰ πρώτη παρενέργεια αὐτῆς τῆς ἀποσύνδεσης
εἶναι ἡ οὐσιαστικὴ ἀπαξίωση κάθε εἴδους γνώσης τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ὅπως
αὐτὴ ποὺ προσφέρει ὁ Τίµαιος µέσω τῆς προσφυγῆς στὸ σχῆµα τῆς δηµιουρ-
γίας. Ἡ κυριότερη, ὅµως, συνέπεια αὐτῆς τῆς ἀποσύνδεσης εἶναι τὸ γεγονὸς
ὅτι ἡ γνῶσις ποὺ ὁδηγεῖ στὴν σωτηρία (ἡ ὁποία, βέβαια, δὲν πρέπει νὰ ταυτι-
στεῖ µὲ τὴν κλασσικὴ θεωρία) διαχωρίζεται πλέον µὲ ἀκόµη πιὸ ἐµφατικὸ
τρόπο ἀπὸ ὅτι στὴν περίπτωση τοῦ Πλάτωνα ἀπὸ τὸ πλέγµα τῶν πρακτικῶν
ἢ δηµιουργικῶν ἐνδιαφερόντων καὶ ἱκανοτήτων τοῦ ὑποκειµένου. Στὸν Τίµαιο,

20. Γιὰ µιὰ σύντοµη ἐπισκόπηση τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας σὲ διάφορες γνωστικὲς
πηγές, βλ. M.A. Williams, Rethinking “Gnosticism”, 98-101 ἢ ἐκτενέστερα K. Ru-
dolph, Gnosis, 67-87. Γιὰ µιὰ σύγκριση τῆς ἀρχαίας ἑ�ηνικῆς καὶ τῆς γνωστικῆς
ἀντίληψης γιὰ τὸ φυσικὸ κόσµο, βλ. H. Jonas, The Gnostic Religion, 241-65. Γιὰ µιὰ
κατατοπιστικὴ συζήτηση τῶν ζητηµάτων ποὺ ἁπλῶς θίγονται ἐδῶ, βλ. ἐπίσης Η.-C.
Puech, “Gnosis and Time”, ἰδ. 53-84.
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ἀκόµη καὶ ἄν, ὅπως εἴδαµε, αὐτὸ τὸ πλέγµα δὲν ἔχει πραγµατικὴ ἐπιστηµο-
λογικὴ βαρύτητα (κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ γνωρίσει τίποτα µέσω κάποιας διαδι-
κασίας τῆς ὁποίας ἡ πράξη ἢ ἡ δηµιουργία θὰ ἦταν ἀναγκαῖες συνιστῶσες), ἡ
µορφὴ τοῦ Δηµιουργοῦ καταδεικνύει τουλάχιστον ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἰδέα τῆς ἔ�ο-
γης δηµιουργίας εἶναι δυνατή ἢ ὅτι ἡ χειρονοµία τῆς δηµιουργίας µπορεῖ νὰ
θεωρηθεῖ ὡς θετικὰ ἀποτιµηµένη ἀπόρροια τῆς θεωρητικῆς πρόσληψης τοῦ
ὄντος ἢ τοῦ ἀγαθοῦ.21 Μὲ ἄ�α λόγια, ἂν οἱ ἄνθρωποι µποροῦσαν per
impossibile νὰ ἀποκτήσουν τὶς θεωρητικὲς καὶ πρακτικὲς ἱκανότητες τοῦ Δη-
µιουργοῦ, αὐτὸ θὰ συνιστοῦσε ἀναµφισβήτητα βελτίωση τῆς ἀνθρώπινης κα-
τάστασης. Ἀπὸ τὴν ἄ�η, στὰ συµφραζόµενα τῆς γνωστικῆς ἐπεξεργασίας
τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας, ἡ µορφὴ τοῦ «ἀποτυχηµένου» Δηµιουργοῦ
λειτουργεῖ προφανῶς ὡς παράδειγµα πρὸς ἀποφυγὴ καὶ ὄχι πρὸς µίµηση.
Ἑποµένως, ὅπως καὶ νὰ ἑρµηνεύσουµε τὴν γνωστικὴ σωτηρία, εἴτε ὡς ἀποκα-
τάσταση τῆς ἀρχικῆς ἑνότητας ἢ ταυτότητας µεταξὺ τῆς «πνευµατικῆς» οὐ-
σίας τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς ὑπερβατικῆς πραγµατικότητας ἡ ὁποία διαταρά-
χθηκε ἀπὸ τὴν πτώση ποὺ κατέληξε στὴν κοσµικὴ δηµιουργία, εἴτε (ὅπως
στὴν περίπτωση τοῦ Μαρκίωνα) ὡς ἐγκαθίδρυση µιᾶς ριζικὰ νέας σχέσης τοῦ
«πνευµατικοῦ» ἀνθρώπου µὲ τὸν «ἄγνωστο» ὑπερβατικὸ Θεό, τὸ ζητούµενο
δὲν εἶναι ὁ δηµιουργικὸς ἀναγωγικὸς µετασχηµατισµὸς τοῦ κόσµου, ἀ�ὰ
µᾶ�ον ἡ πλήρης βραχυκύκλωση τοῦ φυσικοῦ ἢ αἰσθητοῦ πεδίου ποὺ ἀναδύε-
ται µέσω τῆς κοσµικῆς δηµιουργίας, ἡ ἀπευθείας σύνδεση τοῦ «πνευµατικοῦ»
µὲ τὸ ὑπερβατικό. Αὐτὸ, βέβαια, δὲν σηµαίνει ὅτι τὸ γνωστικὸ ἐγχείρηµα δὲν
περιλαµβάνει καθόλου πρακτικὲς ἢ δηµιουργικὲς διαστάσεις.22 Σηµαίνει,
ὅµως, ὅτι στὸ γνωστικὸ πλαίσιο δὲν ὑπάρχει ὑπόδειγµα ἢ ἔννοια ἔ�ογης (ἢ

21. Ἂς ξεκαθαρίσω ἐδῶ ὅτι αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι ὁ Τίµαιος δὲν καθοδηγεῖται ἀπὸ πρακτι-
κὰ ἐνδιαφέροντα· ἂν µὴ τὶ ἄ�ο, ἡ ἔκθεση τοῦ Τίµαιου ἀποτελεῖ τὸ πρῶτο στάδιο µιᾶς
ἀναζήτησης τῆς «ἰδανικῆς πολιτείας» (19bc). Ἀκόµη καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση,
ὅµως, αὐτὸ ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι ὅτι στὸ πλατωνικὸ πλαίσιο ὁ καθορισµὸς τῆς ἰδα-
νικῆς πολιτείας δὲν εἶναι ὑπόθεση πολιτικῆς πράξης ἢ δηµιουργίας, ἀ�ὰ πολιτικῆς
θεωρίας.

22. Γιὰ µιὰ σύντοµη συζήτηση τῆς φύσης καὶ τῆς σηµασίας τέτοιων πρακτικῶν, βλ. M.A.
Williams, Rethinking “Gnosticism”, 139-88.
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ἔστω θετικὰ ἀποτιµηµένης) δηµιουργίας: ἀντιθέτως, θὰ µποροῦσε κανεὶς δι-
καιολογηµένα νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι ἡ ἴδια ἡ χειρονοµία τῆς δηµιουργίας, στὴν
ἀναγκαστικὴ ἐµπλοκή της µὲ τὸν πραγµατικὸ ἢ ὑλικὸ κόσµο, εἶναι ἐδῶ ἀµε-
τάκλητα συνδεδεµένη µὲ τὸ κακό, τόσο ὡς πρὸς τὰ κίνητρα της ὅσο καὶ ὡς
πρὸς τὰ ἀποτελέσµατά της.

Ἡ ἀντιµέτωπιση τῆς πρόκλησης τοῦ γνωστικισµοῦ µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ
ὡς τὸ πρωταρχικὸ πνευµατικὸ ζητούµενο τοῦ τρίτου µ.Χ. αἰώνα, τόσο ἀπὸ τὴν
πλευρὰ τοῦ χριστιανισµοῦ ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς ἀρχαίας ἑ�ηνικῆς φι-
λοσοφίας. Ἀπὸ τὴν δεύτερη πλευρά, ἡ κυρίαρχη φιλοσοφικὴ µορφὴ εἶναι αὐτὴ
τοῦ Πλωτίνου, ὁ ὁποῖος ἀφιέρωσε στὴν κριτικὴ συζήτηση τῶν γνωστικῶν ἰδε-
ῶν ἕνα ἐκτεταµένο ἔργο, τὸ λεγόµενο «Μεγάλο σύ©ραµµα», τὸ ὁποῖο ὁ Πορ-
φύριος χώρισε σὲ τέσσερα τµήµατα γιὰ νὰ τὸ περιλάβει στὴν ἔκδοσή του τῶν
Ἐννεάδων.23 Στὴν προοπτικὴ τῆς συζήτησής µας, ὑπάρχουν τρεῖς διαστάσεις
τῆς συνεισφορᾶς τοῦ Πλωτίνου ποὺ πρέπει νὰ ἐπισηµανθοῦν ἰδιαίτερα.

Σὲ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο, ἄµεσα συνδεδεµένο µὲ τὴν διαµάχη µὲ τὸ γνωστι-
κισµό, ἡ παρέµβαση τοῦ Πλωτίνου, ὅπως εἶναι ἀναµενόµενο δεδοµένης τῆς
γνωστικῆς ἐπίθεσης κατὰ τοῦ θείου Δηµιουργοῦ καὶ τοῦ φυσικοῦ κόσµου,
παίρνει τὴν µορφὴ µιᾶς θεοδικίας ἢ κοσµοδικίας, τὰ κεντρικὰ ζητούµενα τῆς
ὁποίας περιγράφονται συνοπτικὰ στὸ ἀκόλουθο ἀπόσπασµα:

Καὶ κανεὶς δὲν θὰ εἶχε δίκιο [εἰκότως] νὰ κακίσει οὔτε τὸν ἐδῶ
κόσµο ὅτι δὲν εἶναι ὡραῖος [καλὸς] ἢ τὸ πιὸ ὡραῖο ἀπὸ τὰ σω-
µατικὰ πράγµατα, οὔτε πάλι νὰ κατηγορήσει τὸν ὑπεύθυνο [αἴ-
τιον] γιὰ τὴν ὕπαρξή του, πρῶτον ἐπειδὴ τοῦτος ὑπάρχει ἀναγ-
καστικὰ καὶ δὲν εἶναι προϊὸν ὑπολογισµοῦ, ἀ�ὰ µιᾶς ἀνώτερης
φύσης ἡ ὁποία γεννάει, σύµφωνα µὲ τὴν φύση της, κάτι ὅµοιο
της.24

Μὲ ἄ�α λόγια, τὸ πρῶτο ζήτηµα εἶναι ἡ δικαίωση τῆς πλατωνικῆς κληρονο-
µιᾶς τοῦ Τίµαιου, δηλαδὴ ἡ ὑπεράσπιση τῶν προθέσεων καὶ τῶν ἱκανοτήτων

23. Πρόκειται γιὰ τὶς Ἐνν. ΙΙΙ 8 [30], V 8 [31], V 5 [32] καὶ II 9 [33]. Γιὰ µιὰ πρώτη ἐνηµέ-
ρωση σχετικὰ µὲ τὸ «Μεγάλο σύ©ραµµα» καὶ τὴν πλωτίνεια κριτικὴ τοῦ γνωστικι-
σµοῦ, βλ. τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Π. Κα�ιγᾶ στὸ II 9 [33] (Πρὸς τοὺς γνωστικοὺς) στὴν ἔκ-
δοση τῆς δεύτερης Ἐννεάδας, Ἐννεάς δευτέρα, 326-35, ὅπου καὶ περαιτέρω ἀναφορές.

24. Ἐνν. ΙΙΙ 2.3.
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τοῦ κοσµικοῦ Δηµιουργοῦ καὶ τῆς συνακόλουθης τελειότητας τοῦ δηµιουργή-
µατός του. Ὅµως, ὅπως ἤδη ὑποδεικνύει ἡ δικαιολόγηση ποὺ περιέχεται στὸ
παραπάνω χωρίο, ἡ ὑπεράσπιση αὐτὴ στηρίζεται σὲ ἰσχυρισµοὺς ποὺ ὑπερ-
βαίνουν σαφῶς τὰ πλατωνικὰ δεδοµένα τῆς ἐµπρόθετης καὶ σκόπιµης δη-
µιουργίας καὶ µᾶς ὁδηγοῦν στὴν δεύτερη διάσταση τῆς θέσης τοῦ Πλωτίνου
ὡς πρὸς τὴν θεµατικὴ ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει.

Τὸ κεντρικὸ σηµεῖο αὐτοῦ τοῦ δεύτερου ἐπιπέδου εἶναι ἡ ἐνσωµάτωση τῆς
κοσµικῆς δηµιουργίας στὸ γενικὸ πλαίσιο τῆς ὀντολογίας τοῦ Πλωτίνου. Σὲ
αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ κοσµικὴ δηµιουργία ἀποτελεῖ τὸ τελευταῖο στάδιο τῆς
ὑποστατικῆς ἐκδίπλωσης τῆς πραγµατικότητας, ἀναγκαία στιγµὴ τῆς ὁποίας
εἶναι ἡ ἰεραρχικὴ παραγωγὴ κάθε κατώτερης ὑπόστασης ἀπὸ τὴν ἀνώτερή
της.25 Αὐτὸ σηµαίνει, ὅµως, ὅτι τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας ἀποκτᾶ τώρα ὀντο-
λογικὴ βαρύτητα, καθὼς δὲν ἀφορᾶ πλέον µόνον τὴν διακόσµηση τοῦ φυσι-
κοῦ κόσµου, ἀ�ὰ ἐµπλέκεται στὴν ἀνάδυση ὅλων τῶν ὑποστάσεων (ἐκτὸς
τοῦ Ἑνὸς) τὰ ὁποῖα συγκροτοῦν τὴν πραγµατικότητα. Ὅπως ὑποδεικνύει καὶ
τὸ παραπάνω χωρίο, ἡ βασικότερη συνέπεια αὐτῆς τῆς ἐπέκτασης τῆς χρήσης
τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας εἶναι ὅτι ἡ πλατωνικὴ κατανόηση τῆς δηµιουρ-
γίας ὡς ἐµπρόθετης ἔ�ογης κατασκευῆς ἑνὸς συ�ογιστικοῦ νοῦ ὁ ὁποῖος πα-
ραλαµβάνει ἕνα δεδοµένο καὶ ἀνεξάρτητο ἀπὸ αὐτὸν ὑλικὸ καὶ ἐπιλέγει νὰ
χρησιµοποιήσει ὁρισµένα µέσα γιὰ νὰ ἐπιτύχει ὁρισµένο σκοπὸ (διαδικασία ἡ
ὁποία ἐνέχει πο�απλοὺς περιορισµοὺς διαφόρων εἰδῶν) δὲν µπορεῖ πλέον νὰ
συ�άβει τὸν χαρακτήρα τῆς δηµιουργικότητας ποὺ ἀποδίδεται στὴν κάθε
ὑπόσταση.

Κατὰ συνέπεια, ὁ Πλωτῖνος θὰ ἐπεξεργαστεῖ ἕνα ἄ�ο σχῆµα δηµιουργί-
ας, τὸ ὁποῖο, σὲ µεταφορικοὺς ὅρους, συ�αµβάνεται, κατὰ περίπτωση, εἴτε
ὡς µιὰ φυσικὴ διαδικασία ὑπερχείλισης ἢ ἔκχυσης εἴτε ὡς µιὰ φυσικὴ διαδι-
κασία γέννησης ἢ ἀναπαραγωγῆς. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ὁ Πλωτῖνος ἀναγνωρί-

25. Παρακάµπτοντας ἐδῶ τὸ σχετικὸ ἑρµηνευτικὸ πρόβληµα, ἂς θεωρήσουµε ὅτι οἱ λει-
τουργίες τοῦ πλατωνικοῦ Δηµιουργοῦ ἀποδίδονται γενικὰ ἀπὸ τὸν Πλωτῖνο καὶ στὸν
Νοῦ καὶ στὴν κοσµικὴ ψυχή, ἀκολουθώντας τὴν διάκριση τοῦ Πλωτίνου στὸ ΙΙ 3.18,
ὅπου ὁ µὲν Νοῦς ἀποκαλεῖται ἐπὶ πᾶσι δηµιουργὸς, ἡ δὲ κοσµικὴ ψυχὴ ποιητὴς ἔσχατος. 
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ζει ἀναµφισβήτητα µιὰ µορφὴ δηµιουργικότητας ἡ ὁποία ὄντως δὲν ὑπόκειται
στὶς συνθῆκες τῆς ἐργαλειακότητας ἢ τῆς συ�ογιστικότητας (ὅπως αὐτὴ τοῦ
πλατωνικοῦ Δηµιουργοῦ) καὶ θὰ µποροῦσε τελικὰ νὰ εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ
τὶς ἀπαιτήσεις καὶ τὶς σκοπιµότητες τῆς γνώσης ἢ τῆς θεωρίας γενικά. Ἡ
πλήρης θέση τοῦ Πλωτίνου, ὅµως, ἁπλῶς διευρύνει τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο
ἐκδηλώνεται ἡ προτεραιότητα ἢ κυριαρχία τῆς θεωρίας: ἡ διαδοχικὴ παραγω-
γὴ τῶν κατωτέρων ὑποστάσεων µπορεῖ νὰ µὴν καθοδηγεῖται ἄµεσα ἀπὸ τὴν
θεωρία, ἀ�ὰ αὐτὴ ἡ ἀναγκαία στιγµὴ «τυφλῆς» δηµιουργικότητας εἶναι
ἀπόρροια τῆς φύσης καὶ τοῦ τρόπου συγκρότησης κάθε ὑπόστασης, ὅπως
αὐτὰ προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἰδία δραστηριότητα κάθε ὑπόστασης, ἀφετηρία καὶ
προορισµὸς τῆς ὁποίας (παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ ἐδῶ µποροῦµε νὰ διακρίνου-
µε πρακτικὰ ἢ ποιητικὰ στοιχεῖα) εἶναι οὐσιαστικὰ ἡ θεωρία τῆς ἀνώτερης
ὑπόστασης. Μὲ ἄ�α λόγια, ἡ κάθε ὑπόσταση «συµµορφώνεται» ἡ ἴδια θεω-
ρώντας τὴν ἀνώτερή της· τὰ ἀποτελέσµατα τῆς δηµιουργικότητάς της, ὄντας
«αὐθόρµητα» γεννήµατα τῆς φύσης της, εἶναι ἤδη διαµορφωµένα ἀναλόγως,
χωρὶς νὰ χρειάζονται τὴν ἐµπρόθετη παρέµβαση ἑνὸς εἰδήµονα δηµιουργοῦ.26
Συνδέοντας τὴν θεωρία µὲ τὴν δηµιουργία µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, ὁ Πλωτῖνος θε-
µελιώνει τὴν ἀπάντηση του στὴν ἐπίθεση τῶν Γνωστικῶν κατὰ τῆς κοσµολο-
γικῆς χρήσης τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας στὸ ὀντολογικὸ πεδίο: ἡ δη-
µιουργία µπορεῖ νὰ εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὸν προοδευτικὸ παραγωγικὸ κατα-

26. Ἂς παραθέσω ἐδῶ ἐνδεικτικὰ µόνον ἕνα ἀπόσπασµα τοῦ Πλωτίνου, τὸ ὁποῖο περιέχει
ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς προβληµατικῆς ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει: «Αὐτή, θὰ λέγαµε, εἶναι ἡ
πρώτη γέννηση: τὸ Ἕνα, τέλειο ἐπειδὴ δὲν ζητᾶ, δὲν ἔχει καὶ δὲν χρειάζεται τίποτα,
ὑπερχειλίζει, θὰ λέγαµε, καὶ ἡ ὑπερπληρότητά του δηµιουργεῖ κάτι ἄ�ο. Αὐτό, ὅταν
ἔγινε, στράφηκε πίσω πρὸς τὸ Ἕνα καὶ ἀπέκτησε περιεχόµενο [ἐπληρώθη] καὶ ἔγινε
Νοῦς βλέποντας πρὸς τὸ Ἕνα. Ἡ στάση του πρὸς τὸ Ἕνα δηµιούργησε [ἐποίησεν] τὸ
ὄν, καὶ ἡ θέαση του τοῦ Ἑνὸς τὸν Νοῦ. Ἐπειδὴ σταµατᾶ καὶ γυρνᾶ πρὸς τὸ Ἕνα γιὰ νὰ
τὸ δεῖ, γίνεται ταυτόχρονα ὂν καὶ Νοῦς. Ὄντας, λοιπόν, ὁ Νοῦς ὅπως τὸ Ἕνα, δηµιουρ-
γεῖ καὶ αὐτὸς µὲ ὅµοιο τρόπο, ἐκχέοντας µιὰ πο�απλὴ δύναµη…. Αὐτὴ ἡ ἐνέργεια ἀπὸ
τὴν οὐσία τοῦ Νοῦ γίνεται ἡ Ψυχή, ἐνῶ ὁ Νοῦς παραµένει ἀµετάβλητος· γιατὶ καὶ ὁ
Νοῦς ἔγινε ἐνῶ αὐτὸ ποὺ ἦταν πρὶν παρέµεινε ἀµετάβλητο. … Κοιτώντας, λοιπόν, ἐκεῖ
ἀπὸ ὅπου ἔγινε, [ἡ Ψυχὴ] ἀποκτᾶ περιεχόµενο, προχωρώντας κατόπιν σὲ µιὰ ἄ�η
ἀντίθετη κίνηση γεννᾶ τὸ εἴδωλο της…. Τίποτα δὲν διαχωρίζεται ἢ ἀποκόπτεται ἀπὸ
ἐκεῖνο ποὺ εἶναι πρίν ἀπὸ αὐτό [οὐδὲν δὲ τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἀπήρτηται οὐδ᾽ἀποτέτµηται].»
(V 2.1).
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κερµατισµὸ τῆς πραγµατικότητας ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τοῦ Ἑνὸς ὣς τὸν αἰσθητὸ
κόσµο, ἀ�ὰ ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο συνδέεται ἀναγκαστικὰ µὲ τὴν θεωρία
ἐ©υᾶται τὴν τελικὴ ἑνότητα τοῦ ὅλου δηµιουργήµατος. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια,
ὁ Πλωτῖνος, παρουσιάζοντας ρητὰ τὴν ὀντολογικὴ δηµιουργία ὡς ἀπόρροια
ὑπερπληρότητας καὶ ὄχι ἀποτέλεσµα ἔνδειας, ἐξουδετερώνει πλήρως τὴν ἰδέα
µιᾶς «κακῆς» δηµιουργίας, ἀφοῦ καµµία δηµιουργικὴ ἀρχὴ δὲν θὰ µποροῦσε
νὰ ἔχει ὀντολογικὴ ἢ κοσµικὴ ἀποτελεσµατικότητα ἂν δὲν εἶχε πρὶν συγκρο-
τηθεῖ µὲ τρόπο ποὺ ἐ©υᾶται τὸν ἀγαθὸ χαρακτήρα τῶν ἔργων της.

Ἡ συνεισφορὰ τοῦ Πλωτίνου ὡς πρὸς τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας µπορεῖ,
ἑποµένως, νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἐπεξεργασία µιᾶς νέας ἐκδοχῆς τῆς σχέσης ἀνάµε-
σα στὴν θεωρία καὶ στὴν δηµιουργία. Τὰ ἀποτελέσµατα αὐτῆς τῆς ἐπεξεργα-
σίας εἶναι ὀρατὰ ὄχι µόνον στὴν περιγραφὴ τῆς ὑποστατικῆς ἐκδίπλωσης τῆς
πραγµατικότητας, ἀ�ὰ καὶ στὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Πλωτῖνος παρουσιάζει
τὴν οἰκεία δραστηριότητα τῶν δύο κεντρικῶν ὑποστάσεων, τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ
νοῦ. Σὲ καµµία περίπτωση, βέβαια, δὲν µποροῦµε νὰ µιλήσουµε γιὰ διάρρηξη
τοῦ κλασσικοῦ σχήµατος. Ὁ ὁρίζοντας τῆς σκέψης τοῦ Πλωτίνου σχετικὰ µὲ
τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος κάθε µορφῆς δηµιουργίας, ἢ γενικὰ πρακτικῆς δραστη-
ριότητας, καθορίζεται ἀπὸ τοὺς ἰσχυρισµοὺς ὅτι «κάποια σοφία δηµιουργεῖ
ὅλα ὅσα γίνονται, εἴτε εἶναι τεχνητά εἴτε εἶναι φυσικά» (ἄρα ἡ πρακτικὴ δρα-
στηριότητα καθοδηγεῖται πάντοτε ἀπὸ τὴν γνώση) καὶ ὅτι «ὁ σκοπὸς τῆς
πράξης εἶναι ἡ θεωρία καὶ τὸ θεώρηµα» (ἄρα ἡ πρακτικὴ δραστηριότητα στο-
χεύει πάντοτε στὴν γνώση καὶ δὲν διαθέτει κανενὸς εἴδους αὐτοτέλεια)· ἐπι-
πλέον, στὸ ὑπόβαθρο αὐτῶν τῶν ἰσχυρισµῶν λειτουργεῖ πάντοτε ἡ γενικὴ ἀρ-
νητικὴ ἀποτίµηση κάθε πρακτικῆς δραστηριότητας ὡς προερχόµενης ἀπὸ κά-
ποια µορφὴ ἔ�ειψης ἢ κατωτερότητας.27 Οἱ ἰσχυρισµοὶ αὐτοὶ ἐπαναλαµβά-
νουν µὲ τὸν περισσότερο ἐπεξεργασµένο τρόπο τους τὴν ἀµφισηµία ποὺ
ἔχουµε ἤδη ἐπισηµάνει στὴν πλατωνικὴ ἀφετηρία, καὶ ἄρα ἐπιτρέπουν κινή-

27. «Πάντα δὴ τὰ γινόµενα, εἴτε τεχνητὰ εἴτε φυσικὰ εἴη, σοφία τις ποιεῖ, καὶ ἡγεῖται τῆς
ποιήσεως πανταχοῦ σοφία» (V 8.5). «Ἡ ἄρα πρᾶξις ἕνεκα θεωρίας καὶ θεωρήµατος·
ὥστε καὶ τοῖς πράττουσιν ἡ θεωρία τέλος» (ΙΙΙ 8.6). «Τίνος γὰρ ἂν ἕνεκα ποιοῖ ἐ�εῖ-
πον οὐδενί; … ἀ�ὰ τὸ δι᾽αὐτοῦ δύνασθαί τι ποιεῖν ἦν ἄρα οὐκ εὖ ἔχοντος πάντη, ἀ�ὰ
ταύτῃ ποιοῦντος καὶ κινουµένου, καθ᾽ ὅ τι καὶ χεῖρόν ἐστι» (ΙΙΙ 2.1).
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σεις πρὸς διαφορετικὲς κατευθύνσεις. Ὅσο ἀκριβῶς ὑποτιµοῦν τὴν σηµασία
τῆς δηµιουργικῆς δραστηριότητας ἐξαρτώντας τὶς προϋποθέσεις καὶ τὰ ζη-
τούµενά της ἀπὸ τὴν θεωρία, τόσο ἀκριβῶς µποροῦν νὰ τὴν δικαιολογήσουν ἢ
νὰ τὴν ὑπερασπιστοῦν σὲ συγκεκριµένα πλαίσια, κρατώντας ἀνοιχτὴ τὴν δυ-
νατότητα ἑνὸς ἀναγωγικοῦ δηµιουργικοῦ µετασχηµατισµοῦ τοῦ κόσµου, τὴν
ὁποία, ὅπως εἴδαµε, ἀρνήθηκαν ριζικὰ οἱ γνωστικοί. Ἔτσι, ὁ Πλωτῖνος µπορεῖ,
π.χ., νὰ ἀποδεχθεῖ συγκαταβατικὰ τὴν δηµιουργία ὡς ὑποδεέστερη µορφὴ
γνώσης γιὰ ἐκεῖνες τὶς «ἀσθενέστερες» ψυχὲς ποὺ δὲν µποροῦν νὰ καταστή-
σουν µὲ ἄ�ο τρόπο διαθέσιµο τὸ ἀντικείµενο τῆς θεωρίας καὶ τὸ ἀναζητοῦν
στὰ δηµιουργήµατά τους, ἀ�ὰ καὶ νὰ ὑπερασπιστεῖ µὲ ἰδιαίτερη ζέση τὴν
κα�ιτεχνικὴ δηµιουργία στὸ βαθµὸ ἀκριβῶς ποὺ ὁ κα�ιτέχνης ἔχει ἤδη πρό-
σβαση στὸ νοητὸ ἀντικείµενο τῆς θεωρίας καὶ ἁπλῶς τὸ ἀποτυπώνει στὸ αἰ-
σθητὸ ἔργο του.28

Πρὶν ἀφήσουµε τὸν Πλωτῖνο, καὶ µαζί του τὴν κλασσικὴ παράδοση, ἕνα
τελευταῖο σχόλιο εἶναι ἀπαραίτητο γιὰ τὴν πιὸ ἐνδιαφέρουσα, ἴσως, πλευρὰ
τῆς πλωτίνειας ἀναµέτρησης µὲ τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας, ἡ ὁποία ἀφορᾶ
τὴν οἰκεία δραστηριότητα τοῦ κατ᾽ἐξοχὴν θεωροῦ, δηλαδὴ τοῦ Νοῦ. Σὲ συµ-
φωνία µὲ τὰ παραπάνω, ὁ Πλωτῖνος ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἐσωτερικὴ δραστηριό-
τητα τοῦ Νοῦ (ὄχι ἡ ὑπερχείλισή του ποὺ ὁδηγεῖ στὴν παραγωγὴ τῆς Ψυχῆς)
δὲν ἔχει πρακτικὸ ἢ ποιητικὸ χαρακτήρα, κυρίως ἐπειδὴ ἡ πραγµατικότητα
τοῦ Νοῦ δὲν παρουσιάζει κανενὸς εἴδους ἔ�ειψη ἢ ἀτέλεια ποὺ θὰ µποροῦσε
νὰ ἀποτελέσει τὸ κίνητρο γιὰ µιὰ δραστηριότητα αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Ἐπιπλέον,
ἡ δραστηριότητα τοῦ Νοῦ εἶναι αὐστηρὰ ἐσωτερικὴ ἢ ἐ©ενὴς (δὲν ἀναφέρε-
ται µὲ κανένα τρόπο, εἴτε ὡς πρὸς τὶς προϋποθέσεις της εἴτε ὡς πρὸς τὴν σκο-
πιµότητά της, σὲ ὁ,τιδήποτε ἐξωτερικό) καὶ εἶναι ἀπολύτως στατική, καθὼς
δὲν προκαλεῖ κανενὸς εἴδους µεταβολὴ στὴν κατάσταση τοῦ Νοῦ. Τέλος, ἂν

28. Γιὰ τὴν δηµιουργία ὡς «ἀσθενούσα θεωρία» βλ. ΙΙΙ 8.4· γιὰ τὴν κα�ιτεχνικὴ δηµιουρ-
γία ὡς ἀποτέλεσµα τῆς θέας τοῦ νοητοῦ κόσµου, βλ. V 8.1. Τὸ κοινὸ σηµεῖο διατύπωνε-
ται στὸ τέλος τοῦ ΙΙΙ 8.4: «Θὰ βροῦµε λοιπὸν σὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις ὅτι ἡ δηµιουργία
καὶ ἡ πράξη εἶναι ἢ ἀδυναµία τῆς θεωρίας ἢ ἐπακόλουθό της· ἀδυναµία ὅταν κανεὶς δὲν
ἔχει τίποτα ἄ�ο ὑπόψη του ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἔπραξε, ἐπακόλουθο ἂν ἔχει νὰ θεωρεῖ
πρὶν ἀπὸ αὐτὸ κάτι ἄ�ο, ἀνώτερο ἀπὸ τὸ δηµιούργηµά του».
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εἶναι νὰ συ�άβουµε τὴν πραγµατικότητα τοῦ Νοῦ, θὰ πρέπει νὰ λάβουµε
ὑπόψη µας τὴν οὐσιώδη ταυτότητα τῶν ὅρων αὐτῆς τῆς πραγµατικότητας:
ὑποκείµενο (Νοῦς), ἀντικείµενο (νοητὰ) καὶ δραστηριότητα (νόηση) εἶναι σὲ
αὐτὴ τὴν περίπτωση ἁπλὲς ἐπισηµάνσεις τῶν διαστάσεων µιᾶς καὶ µόνης
πραγµατικότητας τῆς ὁποίας ἡ ἐνέργεια (στὴν ὁποία νόηση καὶ ὕπαρξη ταυ-
τίζονται πλήρως) εἶναι οὐσιαστικὰ ἡ συνεχὴς, ἀπρόσκοπτη καὶ πλήρης πα-
ρουσία της στὸν ἑαυτό της.29

Παρ᾽ὅλα αὐτά, ἀφοῦ ἡ διάκριση µεταξὺ Νοῦ, νοητῶν καὶ νόησης πρέπει
νὰ γίνει (ἐπὶ ποινῇ ἀπορρόφησης τοῦ Νοῦ ἀπὸ τὸ Ἕνα, τὸ ὁποῖο δὲν γνωρίζει
καµµία διάκριση), δικαιούµαστε νὰ διερευνήσουµε περαιτέρω τὸν χαρακτήρα
αὐτῆς τῆς ταυτότητας. Ἀπὸ τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ προβλήµατος προκύπτει ὅτι ἡ
θεωρία τοῦ Νοῦ δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι νοητικὴ πρόσληψη µιᾶς δεδοµένης πραγ-
µατικότητας (ὅπως αὐτὴ τοῦ πλατωνικοῦ Δηµιουργοῦ), καὶ ἑποµένως ἡ θεω-
ρία σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο ἀποκτᾶ ἀναπόφευκτα µιὰ δηµιουργικὴ διάσταση: µὲ
αὐτὴ τὴν ἔννοια εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Νοῦς πεποίηκε τὰ ὄντα, τὰ νοητικὰ ὑποδείγ-
µατα κάθε περαιτέρω δηµιουργικοῦ ἐγχειρήµατος, ἢ ἀ�ιῶς ὅτι ὁ Νοῦς
«ὄντας Νοῦς πραγµατικὰ νοεῖ τὰ ὄντα καὶ τὰ κάνει νὰ ὑπάρχουν».30 Ἀπὸ τὴν
ἄ�η πλευρά, ὅµως, ἀφοῦ τὰ νοητὰ εἶναι πάντα πλήρως παρόντα στὴν ἐπο-
πτεία τοῦ Νοῦ, εἶναι ἐξίσου εὔλογο νὰ ἰσχυρισθοῦµε γιὰ τὸν Νοῦ ὅτι «στέκε-
ται σταθερὰ στὸν ἑαυτό του, ὄντας ὅλα µαζί, καὶ δὲν νόησε κάθε πράγµα γιὰ
νὰ τὸ κάνει νὰ ὑπάρχει».31 Ἡ ἔκδηλη ἀπορία αὐτῶν τῶν ἰσχυρισµῶν (ὁ Νοῦς
πρέπει µὲ κάποια ἔννοια νὰ δηµιουργήσει τὰ νοητά, ἀ�ὰ ὁ ἴδιος δὲν εἶναι
παρὰ ἡ παρουσία τῶν νοητῶν στὸν ἑαυτό τους) ὑποδεικνύει ὅτι τὸ πρόβληµα
δὲν ἀφορᾶ πλέον τὴν ὁρισµένη διάρθρωση θεωρίας καὶ πράξης στὸ πλαίσιο

29. Γιὰ ὅλα αὐτά, βλ., π.χ.,: V 3.5-7· ΙΙ 9.1· V 8.4-5· V 5.1-2. Ἡ ἐπιγραµµατικότερη διατύ-
πωση εἶναι ἡ ἀκόλουθη: «Ὅλα µαζὶ εἶναι ἕνα, νοῦς, νόηση, τὸ νοητό. Ἂν, λοιπόν, ἡ νόη-
ση τοῦ Νοῦ εἶναι τὸ νοητό, καὶ τὸ νοητὸ εἶναι ὁ Νοῦς, τότε ὁ Νοῦς θὰ νοεῖ τὸν ἑαυτό του:
θὰ νοεῖ µὲ τὴν νόηση ποὺ εἶναι ὁ ἑαυτός του καὶ θὰ νοεῖ τὸ νοητὸ ποὺ εἶναι ὁ ἑαυτός
του» (V 3.5).

30. «πεποίηκε τὰ ὄντα» (V 8.4)· «ἢ δῆλον ὅτι νοῦς ὢν ὄντως νοεῖ τὰ ὄντα καὶ ὑφίστησιν»
(V 9.5).

31. «ἀ�᾽ ἔστηκεν ἐν αὑτῷ ὁµοῦ πάντα ὤν, οὐ νοήσας, ἵν᾽ὑποστήσῃ ἕκαστα» (V 9.7).
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ἑνὸς σχήµατος δηµιουργίας, ἀ�ὰ µᾶ�ον τὴν δυνατότητα νὰ συ�ηφθεῖ ἡ
ἀνάδυση τῆς ἴδιας τῆς ὀντολογικῆς ἀρχῆς ποὺ θὰ ὑποστηρίξει αὐτὴ τὴν διάρ-
θρωση µὲ ὅρους µιᾶς διαδικασίας αὐτοδηµιουργίας, ἡ ὁποία βέβαια δὲν µπο-
ρεῖ νὰ ἀποφύγει τὴν κυκλικότητα κάθε τέτοιας σύ�ηψης ἂν δὲν τοποθετήσει
αὐτὴ τὴν διαδικασία στὸ ἄχρονο παρὸν τῆς αἰωνιότητας. Ἡ ἀναγνώριση ὅτι ἡ
προσπάθεια κατανόησης τοῦ τρόπου ὕπαρξης τοῦ Νοῦ ἀπὸ «πεπερασµένα»
καὶ ἔγχρονα ὑποκείµενα ὅπως ἐµεῖς ὁδηγεῖ στὶς ἀπορίες τῆς αὐτοδηµιουργίας
ἀποτελεῖ σηµαντικὴ συνεισφορὰ τοῦ Πλωτίνου· θὰ ἐπιστρέψουµε σὲ ἀνάλογα
ζητήµατα, ὅπως αὐτὰ ἐγείρονται στὸ καντιανὸ πλαίσιο, σὲ διάφορα σηµεῖα
τῆς κύριας συζήτησης. 

2. Τὸ νεώτερο πλαίσιο

Ἂν ὁ Τίµαιος ἀποτελεῖ τὴν προφανὴ ἀφετηρία γιὰ τὴν συζήτηση τῆς προ-
βληµατικῆς ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει στὴν κλασσικὴ περίοδο, ἀκριβῶς τὸ ἴδιο
ἰσχύει γιὰ τὴν θεµελιώδη ἀρχὴ ποὺ διατύπωσε ὁ G. Vico τὸ 1710 ὡς πρὸς τὴν
νεώτερη περίοδο. Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν ἀρχή, τὸ ἀληθὲς (verum) καὶ τὸ γε-
γονὸς (factum)—θεωρούµενο ἐδῶ κυριολεκτικὰ ὡς πράγµα, µὲ ἄ�α λόγια,
ὡς ἀποτέλεσµα κάποιου εἴδους δηµιουργικῆς δραστηριότητας (παραγωγικῆς,
ποιητικῆς, κατασκευαστικῆς, πρακτικῆς)—εἶναι ἀµοιβαῖα ἢ ἰσοδύναµα· τὸ
ἀληθὲς εἶναι αὐτὸ καθ’ ἑαυτὸ τὸ πεπραγµένο ἢ πεποιηµένο (verum et factum
reciprocantur seu convertuntur, verum esse ipsum factum).32 Ἡ σηµασία
αὐτῆς τῆς ἀρχῆς γιὰ τὴν παρούσα συζήτηση εἶναι δύσκολο νὰ ὑπερτιµηθεῖ:

32. De antiquissima Italorum sapientia, 1.i. Γιὰ τὴν ἀρχὴ τοῦ Vico καὶ τὶς πηγές της, βλ.
M.H. Fisch, «Vico and Pragmatism», 407-10 καὶ J.C. Morrison, «Vico’s Principle
Verum is Factum and the Problem of Historicism», 582-7. Ἂς σηµειώσω ἐδῶ ὅτι
πρώιµες ἐκδοχὲς τῆς ἀρχῆς µποροῦν νὰ ἀνιχνευθοῦν ἤδη στὰ γραπτὰ τῶν Ἰταλῶν ἀν-
θρωπιστῶν τῆς Ἀναγέννησης, ὅπως στὸ ἔργο τοῦ Collucio Salutati De nobilitate
legum et medicinae (1399), ὅπου τὸ πλαίσιο τῆς ἐπίκλησής της καθορίζεται ἀπὸ τὴν
ὑπεράσπιση τοῦ πρωτείου τοῦ πρακτικοῦ βίου ἔναντι τοῦ θεωρητικοῦ (γιὰ µιὰ σύντο-
µη συζήτηση, βλ. Π. Κονδύλης, Ἡ κριτικὴ τῆς µεταφυσικῆς στὴ νεότερη σκέψη, Α 66-8).
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ἀφήνοντας κατὰ µέρος τὸ πρόβληµα τῆς πραγµατικῆς ἱστορικῆς ἐπίδρασης,
τὸ συνολικὸ φιλοσοφικὸ ἐγχείρηµα τοῦ Kant µπορεῖ εὔλογα νὰ θεωρηθεῖ ἀνα-
δροµικὰ ὡς µία ἀπὸ τὶς σηµαντικότερες νεώτερες ἑρµηνεῖες αὐτῆς τῆς ἀρχῆς.

Δεδοµένης τῆς ἔννοιας τοῦ γεγονότος ποὺ ἐµπλέκεται ἐδῶ, ἡ ἀρχὴ αὐτὴ
δὲν ἀντιστοιχίζει ἁπλῶς τὸ ἀληθὲς στὸ γεγονὸς στὸ πλαίσιο τῆς γνωστῆς θεω-
ρίας τῆς ἀλήθειας ὡς συµφωνίας ἢ ἀνταπόκρισης τῶν πραγµάτων µὲ τὶς κρί-
σεις ποὺ ἐκφέρουµε γιὰ αὐτά. Ἀπὸ ὀντολογικὴ ἄποψη, θὰ µπορούσαµε νὰ
ποῦµε ὅτι ὁ Vico συµπληρώνει τὸν κατάλογο τῶν ὑπερβατικῶν ἐννοιῶν
(transcendentalia) τῆς σχολαστικῆς φιλοσοφίας (ἕν, ἀγαθό, ἀληθές) µὲ τὴν
ἔννοια τοῦ factum: ὁ ἰσχυρισµός του δὲν καθιστᾶ ἁπλῶς τὴν ἔννοια τοῦ πράγ-
µατος ὡς δηµιουργήµατος συνεκτατὴ µὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἀληθοῦς, ἀ�ὰ τὴν
ἐντάσσει στὸ σύνολο τῶν καθολικῶν καθορισµῶν τοῦ ὄντος, οἱ ὁποῖοι εἶναι συ-
νεκτατοὶ τῆς πραγµατικότητας. Σὲ ἐπιστηµολογικὴ προοπτική, ἡ ὁποία µᾶς
ἐνδιαφέρει περισσότερο ἐδῶ, ὁ ἰσχυρισµὸς εἶναι ὅτι ἕνα ἀντικείµενο µπορεῖ νὰ
(κατα)νοηθεῖ πλήρως µόνον ἀπὸ τὸν δηµιουργό του. Σὲ αὐτὴ τὴν δεύτερη
προοπτική, θὰ µπορούσαµε νὰ διακρίνουµε τρεῖς ἀ�ηλένδετες προτάσεις ποὺ
περιλαµβάνονται στὸν ἰσχυρισµὸ τοῦ Vico:

(α) οἱ θεωρητικὲς ἱκανότητες ἢ δυνάµεις τοῦ ὑποκειµένου-δηµιουργοῦ εἶ-
ναι πλήρως συνεκτατὲς µὲ τὶς πρακτικὲς δυνάµεις του: τὸ ὑποκείµενο µπορεῖ
νὰ νοήσει µόνον τὰ ἀντικείµενα ποὺ δηµιουργεῖ (ἐπειδὴ τὰ δηµιουργεῖ) καὶ,
ἀντιστρόφως, µπορεῖ νὰ δηµιουργήσει µόνον τὰ ἀντικείµενα ποὺ νοεῖ (ἐπειδὴ
τὰ νοεῖ).33 

(β) ἡ δυνατότητα γνώσης ἢ κατανόησης ἑνὸς ἀντικειµένου δὲν θεµελιώνε-
ται στὴν ἀντικειµενικὴ τάξη τῶν πραγµάτων, ἀ�ὰ ἀνάγεται, µέσω τῆς γενε-
τικῆς ἐξήγησης ποὺ συνδέει τὸ ἀντικείµενο µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς δηµιουργίας του,
στὴν αὐτοεννόηση τοῦ δηµιουργοῦ του: ἡ γνώση τοῦ ἀντικειµένου εἶναι σὲ τε-

33. Σὲ αὐτὸ τὸ γενικὸ ἐπίπεδο, ἡ ἔννοια τῆς δηµιουργίας περιλαµβάνει τόσο τὴν «ἐξωτερι-
κὴ» δηµιουργία αἰσθητῶν ἀντικειµένων (µὲ τὸν τρόπο, π.χ, τοῦ πλατωνικοῦ Δηµιουρ-
γοῦ ἢ τοῦ χριστιανικοῦ Θεοῦ), ὅσο καὶ τὴν «ἐσωτερικὴ» δηµιουργία νοητῶν ἀντικειµέ-
νων (µὲ τὸ τρόπο, π.χ., τοῦ πλωτινιανοῦ Νοῦ). Αὐτὴ ἡ «ἐσωτερικὴ» δηµιουργία θὰ συ-
ζητηθεῖ ἐκτενῶς στὸ δεύτερο Κεφάλαιο, ἀ�ὰ εἶναι σηµαντικὸ νὰ σηµειωθεῖ ἐδῶ ὅτι ἡ
δηµιουργία δὲν περιορίζεται στὴν «ἐξωτερικὴ» δηµιουργία.
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λικὴ ἀνάλυση γνώση τῶν ἀρχῶν ποὺ διέπουν τὴν δηµιουργικὴ δραστηριότητα
τοῦ ὑποκειµένου καὶ αὐτὴ ἡ γνώση εἶναι κατ᾽ἀρχὴν διαθέσιµη µόνον στὸν δη-
µιουργό. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔνννοια, ὁ βαθµὸς ἐγκυρότητας τῆς γνώσης δὲν καθορί-
ζεται πλέον ἀπὸ τὴν φύση τοῦ ἀντικειµένου της (ὅπως εἴδαµε πιὸ πάνω στὸν
Τίµαιο), ἀ�ὰ ἀπὸ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο σχετίζεται τὸ ὑποκείµενο µὲ τὸ
ἀντικείµενο καί, τελικά, µὲ τὸν ἑαυτό του.

(γ) ἡ δηµιουργικὴ δραστηριότητα τοῦ ὑποκειµένου-δηµιουργοῦ ἀποτελεῖ
µέσον ποὺ συνδέει, χωρὶς ἐκπλήξεις, παραµορφώσεις ἢ κατάλοιπα, τὴν νοητι-
κὴ εὐκρίνεια τοῦ ἀντικειµένου µὲ τὴν ὑποτιθέµενη πλήρη εὐκρίνεια τῆς αὐτο-
εννόησης τῆς ἀρχῆς του: ἡ σύνολη δηµιουργικὴ δραστηριότητα τοῦ ὑποκειµέ-
νου (προϋποθέσεις, ἱκανότητες, µέσα, ὑλικά, σκοποί) εἶναι διαφανὴς στὸ ἴδιο
τὸ ὑποκείµενο, ἀφοῦ στὴν ἀντίθετη περίπτωση ἡ δηµιουργία τοῦ ἀντικειµέ-
νου δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἐ©υηθεῖ τὴν πλήρη γνώση του.

Μὲ τὴν διατύπωση τῆς ἀρχῆς τοῦ Vico, τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας ἀπο-
κτᾶ πλέον σαφὴ καὶ θεµελιώδη ἐπιστηµολογικὴ λειτουργία, µετασχηµατίζον-
τας τόσο τὴν ἔννοια τῆς γνώσης ὅσο καὶ τὴν ἀνάλυση τοῦ γνωσιακοῦ ἐνεργή-
µατος. Ὡς πρὸς τὸ πρῶτο σκέλος, ἡ ἐπιστήµη ὁρίζεται πλέον ὡς «γνώση τοῦ
γένους ἢ τοῦ τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο δηµιουργεῖται ἕνα πράγµα».34 Ἀπὸ τὴν
προοπτική τοῦ Τίµαιου, αὐτὴ ἡ ἐξέλιξη ἀντιστοιχεῖ στὴν πλήρη ἐγκατάλειψη
τῆς θεωρίας τῶν αἰωνίων ὄντων πρὸς ὄφελος τῶν εὔλογων διαδροµῶν στὸν κό-
σµο τοῦ γίγνεσθαι· ἀπὸ τὴν προοπτικὴ τῆς νεώτερης ἐπιστήµης, ἂς σηµειωθεῖ
ὅτι ἡ γνώση αὐτὴ δὲν εἶναι µόνον αἰτιακή ἢ µηχανιστική, ἀ�ὰ ταυτόχρονα
καὶ τελεολογικὴ ἀφοῦ συσχετίζεται µὲ τὴν (σκόπιµη) δηµιουργικὴ δραστηρι-
ότητα τοῦ ὑποκειµένου. Ὡς πρὸς τὸ δεύτερο σκέλος, ἡ πρακτικὴ δραστηριό-
τητα τοῦ ὑποκείµενου καθίσταται τώρα ἀναγκαία συνθήκη τοῦ γνωσιακοῦ
ἐγχειρήµατος, ἢ µᾶ�ον ἡ οὐσιώδης στιγµή του καθὼς οἱ ἄ�ες πλευρὲς τοῦ
γνωσιακοῦ ἐγχειρήµατος (σύ�ηψη, θεωρία) τὶς ὁποῖες ὁ Vico διακρίνει στὴν
παρακάτω τυπικὴ διατύπωση φαίνεται νὰ παίζουν σχεδὸν προπαρασκευαστι-
κὸ ρόλο: «Γιατὶ ὅταν ὁ νοῦς συ�αµβάνει [colligit] τὰ στοιχεῖα τῆς ἀλήθειας

34. «Scientia sit cognitio generis, seu modi, quo res fiat» (De antiquissima, 1.i).
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τὴν ὁποῖα θεωρεῖ [contemplatur], δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ τὰ κάνει ἀληθινὰ
[faciat vera] καθὼς τὰ γνωρίζει [cognoscit]».35 Ἀπὸ τέτοια χωρία δὲν εἶναι
βέβαια φανερὸ τί ἀκριβῶς σηµαίνει ὅτι ὁ νοῦς ἔχει τὴν δύναµη νὰ «κάνει ἀλη-
θινὸ» αὐτὸ ποὺ γνωρίζει (ἀντί, π.χ., νὰ ἀναγνωρίσει ἁπλῶς τὴν ἀλήθεια αὐτοῦ
ποὺ γνωρίζει), ποιό εἶναι ἀκριβῶς τὸ πρακτικὸ ἢ δηµιουργικὸ ἐπίτευγµα στὸ
ὁποῖο ἀναφέρεται ὁ Vico. Εἶναι, ὅµως, προφανὲς ὅτι ἡ ἱεράρχηση ποὺ εἴχαµε
ἐπισηµάνει στὴν κλασσικὴ παράδοση ἀντιστρέφεται: ἀντὶ ἡ γνώση νὰ ἀποτε-
λεῖ ἀναγκαία συνθήκη τῆς δηµιουργικῆς δύναµης, ἡ δηµιουργικὴ δύναµη κα-
θίσταται τώρα ἀναγκαία συνθήκη τῆς γνώσης.36

Ἐπιπλέον, ἡ ἀρχὴ τοῦ Vico συγκροτεῖ µὲ τὸν πλέον εὐθὺ τρόπο ἕνα θεο-
κεντρικὸ πρότυπο γνώσης, καθὼς, ἐνῶ τὰ γνωσιακὰ ἐνεργήµατα τοῦ «ἀπεί-
ρου» καὶ τοῦ «πεπερασµένου» ὑποκειµένου γνώσης ὁρίζονται µὲ πλήρως ἀνα-
λογικὸ τρόπο,37 οἱ συνθῆκες τὶς ὁποῖες ἐπιβά�ει ὁ Vico στὴν «τέλεια» γνώση
(ὅπως, π.χ., ἡ ἰσοδυναµία γνωσιακῶν καὶ δηµιουργικῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑπο-
κειµένου ἢ ἡ διαφάνεια τῆς δηµιουργικῆς διαδικασίας) δὲν µποροῦν νὰ ἱκανο-
ποιηθοῦν πλήρως σὲ καµµία πραγµατικὴ γνωσιακὴ πρακτική. Μὲ ἄ�α λό-
για, ἡ ἀρχὴ τοῦ Vico διαµορφώνει ἕνα γνωσιολογικὸ πρότυπο, στὴν βάση τῆς
θεολογικῆς ἀρχῆς τῆς πλήρους ἰσοδυναµίας µεταξὺ τῶν γνωσιακῶν καὶ δη-

35.  De antiquissima, 1.ii.
36. Ἂς ἐπισηµάνω ὅτι σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο δηµιουργία καὶ γνώση παραµένουν ἰσχυρὰ συν-

δεδεµένες, ἂν καὶ ἡ σχέση τους ἔχει ἀντιστραφεῖ. Μὲ ἄ�α λόγια, ὁ Vico δὲν ἐγείρει
ἐδῶ τὴν δυνατότητα µιᾶς δηµιουργικῆς δραστηριότητας ποὺ οὔτε καθοδηγεῖται ἀπὸ
γνώση οὔτε ἀποβλέπει στὴν συγκρότηση γνώσης. Ἀργότερα, στὴν Νέα Ἐπιστήµη, θὰ
ἀναγνωρίσει καὶ ἄ�ες δυνατότητες δηµιουργικῆς δραστηριότητας µὲ ἄ�ες ἀρχὲς καὶ
ἄ�ες σκοπιµότητες, ὅπως στὴν περίπτωση τῶν πρωτογόνων λαῶν: «Γιατὶ ὁ Θεός, µὲ
τὴν καθαρότατη νόησή του, γνωρίζει τὰ πράγµατα καὶ, γνωρίζοντάς τα, τὰ δηµιουργεῖ·
ἀ�ὰ, αὐτοί, µὲ τὴν ρωµαλέα ἄγνοιά τους, τὸ ἔκαναν µέσω µιᾶς πλήρως σωµατικῆς
φαντασίας» (Scienza nuova, L.ii, S.1, C.1 [376]).

37. «Ἀκριβῶς ὅπως ἡ θεία ἀλήθεια εἶναι αὐτὸ ποὺ ὁ Θεὸς τακτοποιεῖ καὶ γεννᾶ [disponit
ac gignit] καθὼς τὸ γνωρίζει [cognoscit], ἔτσι καὶ ἡ ἀνθρώπινη ἀλήθεια εἶναι αὐτὸ
ποὺ ὁ ἄνθρωπος συνθέτει καὶ κάνει [componit ac facit] καθὼς τὸ µαθαίνει [novit]»
(De antiquissima, 1.i). Ὁ Θεὸς τοῦ Vico δὲν χρειάζεται, βέβαια, τὴν πραγµατικὴ δη-
µιουργία τοῦ κόσµου γιὰ νὰ γνωρίσει τὴν ἀλήθεια του, µιᾶς καὶ καθὼς τὴν γνωρίζει
«τὴν γεννᾶ ἐσωτερικὰ ab aeterno καὶ τὴν δηµιουργεῖ ἐξωτερικὰ στὸν χρόνο» (De
antiquissima, 1.ii).
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µιουργικῶν δυνάµεων τοῦ Θεοῦ, ποὺ µᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἀναλύσουµε ἢ νὰ ἀπο-
τιµήσουµε τὶς ἀξιώσεις τῶν διαφόρων γνωσιακῶν περιοχῶν στὴν βάση τῆς
ἀπόστασής τους ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρότυπο (ὁρίζοντας ταυτόχρονα µὲ ἀρνητικὸ
τρόπο τὸ πεπερασµένο ὑποκείµενο ὡς αὐτὸ γιὰ τὸ ὁποῖο ἡ διαµεσολάβηση
τοῦ δηµιουργεῖν δὲν µπορεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ τὴν ταυτότητα µεταξὺ νοεῖν καὶ
εἶναι).38 

Στὸ ἔργο τοῦ ἴδιου τοῦ Vico, ἡ ἐπιστηµολογικὴ σηµασία τῆς ἀρχῆς καθί-
σταται φανερὴ µέσω τῆς διάκρισης δύο εἰδῶν γνώσης.39 Στὴ µία πλευρά,
ἔχουµε τὴν νόηση (intelligere), γνώση ἡ ὁποία στηρίζεται στὴν ἐξαντλητικὴ
αἰτιακὴ ἐξήγηση ποὺ εἶναι δυνατὴ γιὰ τὸ ὑποκείµενο τὸ ὁποῖο πράγµατι δη-
µιουργεῖ τὰ ἀντικείµενα τῆς γνώσης του καὶ µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια «περιέχει ὅλα
τὰ στοιχεῖα µὲ τὰ ὁποῖα συνθέτει ὅλα τὰ πράγµατα»· τὸ ὑποδειγµατικὸ ὑπο-
κείµενο τῆς νόησης εἶναι ὁ θεῖος ἀρχέτυπος νοῦς (intellectus archetypus) τοῦ
Δηµιουργοῦ, γιὰ τὸν ὁποῖο τὰ πάντα εἶναι a priori πλήρως νοητά καὶ ὡς πρὸς
τὸν µηχανισµό τους καὶ ὡς πρὸς τὴν σκοπιµότητά τους.40 Ἀπὸ τὴν ἄ�η
πλευρά, ὑπάρχει ἡ σκέψη (cogitare), γνώση ἡ ὁποία ἀποκτᾶται κατ᾽ ἀρχὰς
µέσω τῆς παρατήρησης. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, τὰ ἀντικείµενα ἁπλῶς δί-
δονται στὸ ὑποκείµενο καί, ἀφοῦ ἡ ἐξηγητικὴ ἀναγωγὴ στὴν δηµιουργική
τους ἀρχὴ εἶναι ἀδύνατη, τὸ γνωσιακὸ ἐγχείρηµα περιορίζεται στὴν περιγρα-
φή, τὴν ἀναγνώριση κανονικοτήτων καὶ στὴν γενίκευση τῶν σχετικῶν ἀποτε-
λεσµάτων. Ἡ διαφορὰ νόησης καὶ σκέψης µπορεῖ νὰ γίνει περαιτέρω κατανο-
ητὴ µέσω τῆς διάκρισης µεταξὺ συνθετικῆς καὶ ἀναλυτικῆς γνώσης. Ὁ Θεὸς,
γιὰ νὰ χρησιµοποιήσουµε ἕνα παράδειγµα τοῦ ἴδιου τοῦ Vico, γνωρίζει τὴν
ἀνθρώπινη φύση συνθέτοντας τὰ στοιχεῖα της (τὸ σῶµα καὶ τὸν νοῦ) κατὰ τὴν

38. «Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀρχή [ὅτι µόνον ὁ Θεὸς κατέχει πλήρως τὴν ἀλήθεια], µποροῦµε νὰ
ἀνιχνεύσουµε τὴν ἀρχὴ τῶν ἀνθρώπινων ἐπιστηµῶν, καὶ µποροῦµε πλέον νὰ ἔχουµε
ἕνα πρότυπο γιὰ νὰ διακρίνουµε ποιὲς εἶναι ἀληθινές [normam ad dignoscendum
quae verae sint]» (De antiquissima, 1.ii). 

39. Γιὰ τὴν ἐπιστηµολογία τοῦ Vico, βλ. I. Berlin, «Vico’s Concept of Knowledge»
(Against the Current, 111-119), ἢ τὴν ἐκτενέστερη ἐκδοχὴ στὸ «Vico’s Theory of
Knowledge and Its Sources» (Vico and Herder, 99-142), ὅπου ὁ Berlin προτείνει µιὰ
λεπτοµερέστερη τετραπλὴ ταξινόµηση τῆς γνώσης στὸ ἔργο τοῦ Vico.

40. De antiquissima, 1.ii.
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δηµιουργία της· ὁ ἄνθρωπος, γιὰ νὰ γνωρίσει ἐκ τῶν ὑστέρων τὴν δεδοµένη
φύση του, εἶναι ὑποχρεωµένος νὰ προχωρήσει «διαιρώντας» [dividendo] καὶ
νὰ τὴν ἀναλύσει στὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὰ ὁποῖα συντίθεται. Σὲ κάθε περίπτωση,
ἂν λάβουµε ὑπόψη µας «τοὺς περιορισµοὺς τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ, γιὰ τὸν ὁποῖο
τὰ πάντα εἶναι ἐξωτερικά», καὶ ἅρα ὄχι νοητὰ µὲ τὴν αὐστηρὴ ἔννοια, τὸ ὑπο-
δειγµατικὸ εἶδος ἀνθρώπινης γνώσης εἶναι ἡ σκέψη.41

Μολαταῦτα, ὁ ἀνθρώπινος νοῦς ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ µιµηθεῖ σὲ διάφο-
ρα πεδία τὴν δηµιουργικὴ φύση τοῦ θείου νοῦ καὶ νὰ δηµιουργεῖ, µὲ διαφορε-
τικὴ ἔννοια σὲ κάθε περίπτωση, τὰ ἀντικείµενα τῆς γνώσης του. Ἡ πλέον χα-
ρακτηριστικὴ διάκριση ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη εἶναι µεταξὺ τῶν µαθηµατικῶν,
ὅπου οἱ δηµιουργικὲς ἱκανότητες τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ παίζουν ἀποφασιστικὸ
ρόλο στὴν κατασκευὴ τῶν ἀντικειµένων µελέτης, καὶ τῶν ἐµπειρικῶν σπου-
δῶν τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ὅπου αὐτὲς οἱ ἱκανότητες ὑποβαστάζουν ἁπλῶς τὶς
περιορισµένες πειραµατικὲς ἀνασυγκροτήσεις τῶν ἀντικειµένων µελέτης:
«στὴν γεωµετρία µποροῦµε νὰ ἀποδείξουµε αὐτὰ ποὺ κατασκευάζουµε· ἂν
µπορούσαµε νὰ ἔχουµε ἀποδείξεις στὴν φυσική, θὰ µπορούσαµε νὰ κατα-
σκευάσουµε τὰ φυσικὰ ἀντικείµενα».42 Στὸ πρώιµο ἔργο του, ὁ Vico τοποθε-
τεῖ τὰ µαθηµατικὰ σὲ προνοµιακὴ ἐπιστηµολογικὴ θέση λόγω τῆς ὁµοιότητάς
τους µὲ τὴν δηµιουργικὴ δραστηριότητα τοῦ Θεοῦ. Ταυτόχρονα ὅµως, ὑποβι-
βάζει τὴν δηµιουργικὴ ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ παρουσιάζοντάς την
ἁπλῶς ὡς δυνατότητα κατασκευῆς «συµβατικῶν [hoc pacto] ἀφαιρέσεων» ἢ
«πλασµατικῶν ὀντοτήτων» [abstractione, fictum], ὅπως οἱ µαθηµατικὲς
ὀντότητες.43 Στὸ ἴδιο πλαίσιο, ἡ ἠθική, ἡ ὁποία µελετᾶ «τὶς κινήσεις τοῦ νοῦ»
[motus animorum], τοποθετεῖται στὸν χαµηλότερο ἀναβαθµὸ τῆς ἐπιστηµο-
λογικῆς κλίµακας, τόσο ἐπειδὴ «ὁ νοῦς δὲν φτιάχνει τὸν ἑαυτό του καθὼς τὸν
γνωρίζει» [dum se mens cognoscit, non facit] (συνθήκη ποὺ ἀφορᾶ γενικὰ
κάθε ἀνθρώπινη γνώση), ἀ�ὰ καὶ ἐπειδὴ, εἰδικὰ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, τὸ

41. De antiquissima, 1.ii.
42. «Geometrica demonstramus, quia facimus; si physica demonstrare possemus,

faceremus», De nostri tempores studiorum ratione, iv.
43. De antiquissima, 1.ii.
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βασικὸ ἀντικείµενο µελέτης, ἡ ἀνθρώπινη ἐπιθυµία (libido), εἶναι ἄπειρο, καὶ
ἅρα δὲν ἐπιδέχεται πλήρη ἀνάλυση τῶν στοιχείων ἀπὸ τὰ ὁποῖα συντίθεται.44

Στὸ ὕστερο ἔργο τοῦ Vico, ὅµως, ἡ «πραγµατικότητα» τῆς δηµιουργικῆς
ἱκανότητας τῆς «Νέας ἐπιστήµης» τῆς ἱστορίας ὑπερβαίνει αὐτὴ τῆς γεωµε-
τρίας, «στὸν βαθµὸ ἀκριβῶς ποὺ οἱ θεσµοὶ ποὺ ἀφοροῦν τὰ ἀνθρώπινα πράγ-
µατα εἶναι πιὸ πραγµατικοὶ ἀπὸ ὅτι εἶναι τὰ σηµεῖα, οἱ γραµµές, οἱ ἐπιφάνειες
καὶ τὰ σχήµατα». Κατὰ συνέπεια, ἡ ἴδια σχέση µεταξὺ γνωσιακῶν καὶ πρα-
κτικῶν δυνάµεων ὑποβαστάζει τώρα τὴν προνοµιοῦχο ἐπιστηµολογικὴ θέση
τῶν κοινωνικῶν καὶ ἱστορικῶν σπουδῶν, τῶν ὁποίων τὰ ἀντικείµενα εἶναι
πραγµατικὰ ἀνθρώπινες δηµιουργίες καὶ πράξεις. Ἀφοῦ «ὁ κόσµος τῶν ἐθνῶν
ἔχει βέβαια φτιαχθεῖ ἀπὸ ἀνθρώπους» (σὲ ἀντίθεση µὲ τὸν φυσικὸ κόσµο ποὺ
εἶναι δηµιούργηµα τοῦ Θεοῦ), «ἡ µορφή του πρέπει νὰ ἀνευρεθεῖ στὶς τροπο-
ποιήσεις [modificazioni] τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ». Ἑποµένως, ἡ βεβαιότητα
τῆς ἱστορικῆς γνώσης θεµελιώνεται ἄµεσα, παρακάµπτοντας τὸν ἐνδηµικὸ
σκεπτικισµὸ τῶν ἀντίστοιχων νεώτερων θεµελιώσεων τῆς γνώσης τοῦ φυσι-
κοῦ κόσµου, στὸ γεγονὸς ὅτι «αὐτὸς ποὺ φτιάχνει τὰ πράγµατα, αὐτὸς ὁ ἴδιος
τὰ ἀφηγεῖται»· οἱ ἱστορικὲς «ἀποδείξεις εἶναι, λοιπόν, ἑνὸς θείου εἴδους, καὶ
προσφέρουν θεία εὐχαρίστηση, ἀφοῦ γιὰ τὸν Θεὸ ἡ γνώση καὶ ἡ δηµιουργία
εἶναι ἕνα καὶ τὸ αὐτό».45

Τὸ διακύβευµα τῆς ἐξέλιξης τῆς ἀντίληψης τοῦ Vico σχετικὰ µὲ τὴν ἱστο-
ρία, ἀπὸ τὸ De antiquissima Italorum sapientia (1710) µέχρι τὴν τρίτη ἔκδο-
ση τῆς Scienza nuova (1744), εἶναι βέβαια πολυδιάστατο καὶ ἰδιαίτερα ση-
µαντικό. Σὲ πρῶτο ἐπίπεδο, ἡ ἐξέλιξη αὐτὴ ὁδηγεῖ σὲ µιὰ ὁρισµένη ὀντολογι-
κὴ σύ�ηψη τοῦ κοινωνικοῦ-ἱστορικοῦ πεδίου ὡς ἀνθρώπινης δηµιουργίας, ἡ
ὁποία ἐπιτρέπει τὴν ἐπιστηµολογικὴ αὐτονόµηση τῶν ἱστορικῶν ἐπιστηµῶν

44. De antiquissima, 1.ii. Τὸ γενικότερο σηµεῖο ἀποτελεῖ τὴν αἰχµὴ τῆς κριτικῆς τοῦ Vico
κατὰ τῆς καρτεσιανῆς ἀφετηρίας. Σύµφωνα µὲ τὸν Vico, ἡ βεβαιότητα τοῦ cogito
ἀφορᾶ τὴν συνείδηση (conscientia) καὶ ὄχι τὴν γνώση (scientia)· ἑποµένως, ὡς ἐπι-
στηµολογικὴ ἀφετηρία δὲν εἶναι ἰδιαίτερα χρήσιµη, καθὼς ἡ συνείδηση ἀγνοεῖ πλήρως
τὸν αἰτιακὸ µηχανισµὸ τῆς γένεσης τῶν ἀντικειµένων της, ἤ, ἀ�ιῶς, δὲν µπορεῖ γενικὰ
νὰ δηµιουργήσει τὰ ἀντικείµενά της ὥστε νὰ τὰ γνωρίσει ἀληθινά (1.iii).

45. Scienza nuova, L.i, S.4 [349].
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ἀπὸ τὸ κυρίαρχο στοὺς Νεώτερους Χρόνους ὑπόδειγµα τῶν φυσικῶν ἐπιστη-
µῶν, καθὼς οἱ πρῶτες µποροῦν νὰ συγκροτηθοῦν πλέον στὸ (ἐπιστηµολογικὰ
προνοµιοῦχο) θεµέλιο τῆς κοινῆς ἀνθρώπινης φύσης τοῦ ὑποκειµένου τῆς
ἱστορικῆς πράξης καὶ τοῦ ὑποκειµένου τῆς ἱστορικῆς µελέτης.46 Σὲ δεύτερο,
καὶ πιὸ ριζικό, ἐπίπεδο, ὅµως, ἡ προβληµατικὴ τοῦ Vico ἀνοίγει τὸν δρόµο
στὴν σύ�ηψη τοῦ ἀνθρώπινου ὑποκείµενου ὡς ἱστορικὰ αὐτοδηµιουργούµε-
νου, πρόκληση τὴν ὁποία ἀνέλαβαν, ἕνα περίπου αἰώνα ἀργότερα καὶ στὸν
ὁρίζοντα τῆς καντιανῆς συνεισφορᾶς, µὲ διαφορετικοὺς τρόπους φιλόσοφοι
ὅπως ὁ Fichte, ὁ Hegel καὶ ὁ Nietzsche.47 Ἂν καὶ σχετικὰ ζητήµατα θὰ µᾶς
ἀπασχολήσουν ἀργότερα στὴν καντιανή τους ἐκδοχή, ὁ σκοπὸς αὐτῆς τῆς ἐπι-
σκόπησης τῆς ἀρχῆς τοῦ Vico ἦταν ἡ κατάδειξη τῆς γενικῆς ἐπιστηµολογι-
κῆς προοπτικῆς ποὺ αὐτὴ ἄνοιξε µέσω τῆς ρητῆς σύζευξης τοῦ σχήµατος τῆς
δηµιουργίας καὶ τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου γνώσης, σὲ µιὰ ἐκδοχή του ποὺ
δὲν ἔχει ἀποκλειστικὰ ἀρνητικὴ λειτουργία. Συνοψίζοντας τὰ στοιχεῖα αὐτῆς
τῆς προοπτικῆς, ἂς ἐπισηµάνουµε (1) τὴν διάκριση µεταξὺ µιᾶς «ἐσωτερικῆς»
καὶ µιᾶς «ἐξωτερικῆς» προοπτικῆς ἀπὸ τὴν ὁποία µπορεῖ ἡ πραγµατικότητα
νὰ γίνει (µὲ διαφορετικοὺς τρόπους) κατανοητή (αὐτὲς τοῦ δηµιουργοῦ καὶ
τοῦ θεατῆ)· (2) τὸν ἰσχυρισµὸ ὅτι ἡ πρώτη προοπτικὴ εἶναι προνοµιοῦχος,
ἐπειδὴ, σὲ ἁδρὲς γραµµές, καθιστᾶ δυνατὸ ἕνα εἶδος γνώσης τὸ ὁποῖο συνδυά-
ζει τὶς κύριες µορφὲς ἐξήγησης, δηλαδὴ τὴν αἰτιακὴ καὶ τὴν τελεολογική· (3)

46. Ὅπως τὸ θέτει, µὲ ἔκδηλη τὴν ἐπιρροὴ τοῦ Kant στὴν χρησιµοποιούµενη ὁρολογία, ὁ
τελευταίος µεγάλος θεωρητικὸς αὐτῆς τῆς παράδοσης, «ἡ πρώτη συνθήκη τῆς δυνατό-
τητας τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήµης εἶναι ὅτι ἐγὼ ὁ ἴδιος εἶµαι ἱστορικὸ ὄν, ὅτι αὐτὸς ποὺ
ἐρευνᾶ τὴν ἱστορία, εἶναι αὐτὸς ὁ ἴδιος ποὺ δηµιουργεῖ τὴν ἱστορία» (W. Dilthey, Der
Aufbau der geschichtlichen Welt, 278).

47. Τὰ δύο αὐτὰ ἐπίπεδα δὲν εἶναι ἀναγκαστικὰ συνδεδεµένα, ὅπως φαίνεται ἐνδεικτικὰ
στὸν παρακάτω ἰσχυρισµὸ τοῦ J. Burckhardt, ὁ ὁποῖος ταυτόχρονα θεµελιώνει τὴν µε-
λέτη τῆς ἱστορίας στὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ τοποθετεῖ αὐτὴ τὴν φύση ἐκτὸς ἱστορικῆς
ἐξέλιξης: «Ἡ ἀφετηρία µας εἶναι τὸ µόνο σταθερὸ καὶ δυνατὸ γιὰ µᾶς κέντρο—ὁ ἄν-
θρωπος, ὅπως αὐτὸς ὑποφέρει, προσπαθεῖ, πράττει, ὅπως εἶναι καὶ ἦταν καὶ θὰ εἶναι
πάντα» (Weltgeschichtliche Betrachtungen, 5-6). ‘Η ἀπόσταση ποὺ διάνυσε ὁ ἴδιος ὁ
Vico στὸν δρόµο ποὺ ἄνοιξε τὸ ἔργο του πρὸς µιὰ πλήρως ἱστορικὴ σύ�ηψη τοῦ ὑπο-
κειµένου εἶναι ἀνοιχτὸ θέµα: βλ. ἐνδεικτικὰ J.C. Morrison, «Vico’s Principle Verum
is Factum and the Problem of Historicism», 593-4 καὶ P. Rickman, «Vico’s First
Principle and the Critique of Historical Reason», 207-8.
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τὴν δυνατότητα περαιτέρω διερεύνησης τῆς προοπτικῆς τοῦ δηµιουργοῦ, ἡ
ὁποῖα µπορεῖ πλέον νὰ ἑρµηνευθεῖ µὲ ποικίλους ἀναλογικοὺς ἢ περιορισµέ-
νους τρόπους, ἔτσι ὥστε νὰ διαπιστωθεῖ σὲ ποιές περιπτώσεις καὶ ὑπὸ ποιές
συνθῆκες τὸ πεπερασµένο ὑποκείµενο µπορεῖ πραγµατικὰ νὰ δηµιουργήσει
τὸ ἀντικείµενο τῆς γνώσης του καὶ σὲ ποιὲς περιπτώσεις εἶναι δυνατή ἢ ἀναγ-
καία ἡ µερική, δυνάµει, οἱονεί, ἢ ἀναδροµικὴ υἱοθέτηση τῆς θέσης τοῦ δη-
µιουργοῦ (ἤ, ἀ�ιῶς, ἡ (ἀνα)συγκρότηση τῆς προοπτικῆς ἑνὸς δηµιουργοῦ
στὴν βάση τοῦ ἀντικειµένου) ὥστε νὰ γνωσθεῖ ἕνα δεδοµένο ἀντικείµενο µὲ
αὐτὸ τὸν τρόπο·48 καὶ τέλος (4) τὴν βεβαίωση τῆς προτεραιότητας τῶν πρα-
κτικῶν ἰκανοτήτων τοῦ ὑποκειµένου, ἀφοῦ οἱ θεωρητικὲς ἱκανότητές του ἀνα-
λύονται τελικὰ µὲ ὅρους τῆς δηµιουργικῆς δραστηριότητάς του (πράγµα ποὺ
µὲ τὴ σειρά του ὑποδεικνύει ὅτι ἡ θεµελιώδης σχέση τοῦ ὑποκειµένου µὲ τὴν
πραγµατικότητα εἶναι πρακτικὴ καὶ ὄχι θεωρητική).

Ἀπὸ συστηµατικὴ ἄποψη, τὰ παραπάνω στοιχεῖα ἐπαρκοῦν γιὰ µιὰ πρώ-
τη προσέ©ιση τῆς θέσης καὶ τῆς συνεισφορᾶς τοῦ Kant σὲ αὐτὴ τὴν προβλη-
µατική. Πρίν ὅµως προχωρήσουµε σὲ αὐτή, πρὸς ἀποφυγὴ παραπλανητικῶν
ἱστορικῶν ἐντυπώσεων, ἂς σηµειώσω ὅτι τόσο τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας, ὅσο
καὶ τὸ θεοκεντρικὸ πρότυπο γνώσης λειτουργοῦν καὶ στὸ ἔργο πο�ῶν ἄ�ων

48. Ἱστορικὰ µιλώντας, τὸ τελικὸ στάδιο αὐτῆς τῆς διαδικασίας ἀποσύνδεσης τοῦ «πραγ-
µατικοῦ» δηµιουργοῦ ἀπὸ τὸ γνωρίζον ὑποκείµενο στὸ ἐσωτερικὸ τῆς προοπτικῆς ποὺ
ἄνοιξε ἡ ἀρχὴ τοῦ verum et factum εἶναι ἡ σύγχρονη συµβατοκρατία, γιὰ τὴν ὁποῖα,
ὅπως σηµειώνει ὁ Π. Κονδύλης, «ἡ γνώση εἶναι πάντοτε πλασµατικὴ κατασκευὴ ἢ
σύµβαση, ἀ�ὰ ἡ µεθοδολογικὰ καταρτισµένη κι ἄτρωτη ἀπέναντι σὲ ὁποιοδήποτε µε-
θοδολογικὸ ἢ ἐµπειρικὸ ἐργαλεῖο σύµβαση εἶναι συγχρόνως τὸ µοναδικὸ προσβάσιµο
ἀντικείµενο τῆς γνώσης ἤ, µᾶ�ον, τὸ σηµεῖο ὅπου δηµιουργὸς καὶ ἀντικείµενο τῆς
γνώσης γίνονται ἕνα» (Ἡ κριτικὴ τῆς µεταφυσικῆς στὴ νεότερη σκέψη, Β 21). Αὐτὸς ὁ
πλήρης ἐπιστηµολογικὸς θρίαµβος τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum, «ὁ ὁποῖος ρητὰ ἢ
σιωπηρὰ συνοδεύει τὶς νεότερες πραγµατιστικὲς καὶ θετικιστικὲς ἀντιµεταφυσικὲς θέ-
σεις» (ὅπ. παραπ.), στηρίζεται στὴν «µεταφυσικὴ» προκείµενη ἑνὸς γνωρίζοντος ὑπο-
κειµένου τὸ ὁποῖο ἔχει τὴν (µεθοδολογικὰ ἐκφρασµένη) ἱκανότητα νὰ ἐλέγχει πλήρως
τὰ συµβατικὰ δηµιουργήµατά του καὶ δὲν παρουσιάζει ἀντινοµικὲς ἐντάσεις ὡς πρὸς
τὰ ἐνδιαφέροντα ποὺ καθοδηγοῦν τὴν δραστηριότητά του. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, ἡ
καντιανὴ θέση, ἡ ὁποία, ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω, ἀναγνωρίζει αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, χα-
ρακτηρίζεται ἀπὸ ἕνα κριτικὸ δυναµικὸ τὸ ὁποῖο ἔχει ἐξαφανιστεῖ στὶς ὑποτιθέµενες
ριζικότερα ἀντιµεταφυσικὲς µεταγενέστερες θέσεις.

∆ηµιουργια και θεοκεντρικη Γνωση 39



νεωτέρων φιλοσόφων, προφανῶς στὸ πλαίσιο τῆς ἑκάστοτε ἰδιαίτερης προ-
βληµατικῆς. Ἡ σχέση µεταξὺ γνώσης καὶ δηµιουργίας στὸ µαθηµατικὸ πεδίο
µέσω τῆς ἔννοιας τῆς κατασκευῆς εἶχε ἐγκαθιδρυθεῖ ἤδη στὸ πλαίσιο τῶν ἀρ-
χαίων ἑ�ηνικῶν µαθηµατικῶν, ἀπέκτησε νέες διαστάσεις και σηµασία στὸ
πλαίσιο τῶν νεώτερων µαθηµατικῶν, καὶ ὁδήγησε καὶ ἄ�ους φιλοσόφους,
ὅπως, π.χ., τὸν Hobbes, σὲ γενικότερα συµπεράσµατα ἀνάλογα µὲ αὐτὰ τοῦ
Vico.49 Ἀπὸ τὴν ἄ�η, ἡ ἰδέα ὅτι ἡ ἀνθρώπινη γνώση µπορεῖ νὰ ἀποτιµηθεῖ µὲ
τὴν βοήθεια ἑνὸς θεοκεντρικοῦ προτύπου, ὅπως ἔχουµε ἤδη ἀναφέρει, µπορεῖ
δικαιολογηµένα νὰ θεωρηθεῖ ὡς τὸ κυρίαρχο ἐπιστηµολογικὸ πρόγραµµα τῆς
πρώιµης νεώτερης φιλοσοφίας, τόσο στὴν ρασιοναλιστικὴ ὅσο καὶ στὴν ἐµπει-
ριστικὴ ἐκδοχή της.50 Στὸ πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος, τόσο οἱ θετικὲς
ὅσο καὶ οἱ ἀρνητικὲς πλευρὲς τῆς σύγκρισης µεταξὺ θείας καὶ ἀνθρώπινης
γνώσης ἔχουν διατυπωθεῖ ποικιλοτρόπως, ἂν καί, δεδοµένου τοῦ χριστιανικοῦ
δόγµατος, οἱ δηµιουργικὲς ἢ πρακτικὲς ἱκανότητες τῶν ἀντίστοιχων ὑποκει-

49. Γιὰ µιὰ ἐνδιαφέρουσα συζήτηση τῆς σχετικῆς προβληµατικῆς στὸ πεδίο τῶν µαθηµα-
τικῶν, βλ. D. Lachterman, The Ethics of Geometry. Τὸ εἰσαγωγικὸ κεφάλαιο τοῦ ἔρ-
γου («Construction as the Mark of the Modern», 1-24) συνδέει προγραµµατικὰ αὐ-
τὲς τὶς µαθηµατικὲς ἐξελίξεις µὲ γενικότερα χαρακτηριστικὰ τῆς νεώτερης φιλοσοφί-
ας µὲ τρόπο ποὺ γενικὰ συµφωνεῖ µὲ τὴν ἐδῶ ἐπιχειρούµενη προσέ©ιση. Ὁ Hobbes
ἤδη ἀπὸ 1656 εἶχε ἰσχυρισθεῖ ὅτι «ἡ γεωµετρία εἶναι, ἑποµένως, ἀποδείξιµη, γιατὶ οἱ
γραµµὲς καὶ τὰ σχήµατα ἀπὸ τὰ ὁποῖα συ�ογιζόµαστε χαράσσονται καὶ περιγράφον-
ται ἀπὸ ἐµᾶς· καὶ ἡ πολιτικὴ [civil] φιλοσοφία εἶναι ἀποδείξιµη, ἐπειδὴ ἐµεῖς οἱ ἴδιοι
φτιάχνουµε τὴν πολιτεία [commonwealth]. Ἀ�ὰ ἐπειδὴ δὲν γνωρίζουµε τὴν κατα-
σκευὴ τῶν φυσικῶν σωµάτων, ἀ�ὰ τὴν ἀναζητοῦµε ἀπὸ τὰ ἀποτελέσµατα, δὲν ὑφί-
σταται ἀπόδειξη τοῦ τί εἶναι οἱ αἰτίες ποὺ ἀναζητοῦµε, ἀ�ὰ µόνον τοῦ τί µπορεῖ νὰ εἶ-
ναι» (Six Lessons to the Professors of the Mathematics, English Works, VII, 184). Ἡ
ὁµοιότητα µὲ τὴν θέση τοῦ Vico εἶναι προφανής, ἀ�ὰ τὰ συµπεράσµατα τῶν δύο εἶναι
ἐντελῶς διαφορετικά: ὅπως τὸ θέτει ὁ J. Habermas, ἀπὸ τὴν ἴδια ἀφετηρία τῆς ἀρχῆς
τοῦ verum et factum, ὁ µὲν Vico καταλήγει σὲ µιὰ φιλοσοφία τῆς παγκόσµιας ἱστορί-
ας, ὁ δὲ Hobbes σὲ µιὰ µηχανικὴ τῶν κοινωνικῶν σχέσεων (Theory and Practice,
Σηµ. 64, 289-90).

50. Ἀπὸ ὅσο γνωρίζω, ἡ ἐκτενέστερη ἀνάλυση αὐτῆς τῆς προβληµατικῆς, ἀπὸ τὶς ἀπαρχὲς
τῆς νεώτερης φιλοσοφίας µέχρι καὶ τὸν εἰκοστὸ αἰώνα, εἶναι τὸ ἔργο τοῦ E. Craig, The
Mind of God and the Works of Man (τὸ ὁποῖο, ὅµως, δὲν συζητᾶ καθόλου οὔτε τὸν
Vico οὔτε τὸν Kant). Βλ. ἐπίσης τὴν σύντοµη παρουσίαση τοῦ H. Allison, Kant’s
Transcendental Idealism, 19-25, ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται ὁ ὅρος «θεοκεντρικὸ πρό-
τυπο γνώσης».
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µένων βρίσκονται πάντοτε στὸ ὑπόβαθρο. Στὴν προπτικὴ τῆς συζήτησής µας,
θὰ περιοριστῶ στὴν ἐπισήµανση ὁρισµένων πλευρῶν δύο σηµαντικῶν καὶ ἐν-
δεικτικῶν παραδειγµάτων, ἑνὸς ἀπὸ τὴν ρασιοναλιστικὴ (Descartes) καὶ ἑνὸς
ἀπὸ τὴν ἐµπειριστικὴ παράδοση (Locke).51

Ἡ λειτουργία τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας καὶ τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύ-
που γνώσης ὡς µεταφυσικῶν προκειµένων τοῦ καρτεσιανοῦ ἐπιστηµολογικοῦ
ἐγχειρήµατος εἶναι προφανής, ἰδιαίτερα στὸ Πρῶτο Μέρος τῶν Principia
Philosophiae (1644). Ἡ ἴδια ἡ ἀπόδειξη τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ συσχετίζεται
ἀπὸ τὸν Descartes µὲ τὴ συνείδηση τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου (ἡ ὁποία
στηρίζεται στὴν ἀναγνώριση τῆς διάσταση ἀνάµεσα στὶς θεωρητικὲς καὶ πρα-
κτικές του ἱκανότητες) ὅτι δὲν δηµιουργεῖ τὸ ἴδιο τὸν ἑαυτό του, καὶ ἄρα ἀπο-
τελεῖ δηµιούργηµα κάποιας ἄ�ης ἀρχῆς.52 Μετὰ τὴν ἀποδοχὴ τῆς ὕπαρξης
τοῦ Θεοῦ, ὁ Descartes διατυπώνει τὴν δική του ἐκδοχὴ τοῦ θεοκεντρικοῦ
προτύπου γνώσης µὲ τὸν ἀκόλουθο ἰσχυρισµό:

Ἐπειδὴ µόνο ὁ Θεὸς εἶναι ἡ ἀληθινὴ αἰτία ὅλων ὅσων εἶναι ἢ
µπορεῖ νὰ εἶναι, εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ καλύτερος δρόµος νὰ ἀκο-
λουθήσουµε ὅταν φιλοσοφοῦµε θὰ εἶναι νὰ ξεκινήσουµε ἀπὸ
τὴν γνώση τοῦ ἴδιου τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ προσπαθήσουµε νὰ συνα-
γάγουµε µιὰ ἐξήγηση γιὰ τὰ πράγµατα ποὺ ἔχουν δηµιουργη-
θεῖ ἀπὸ αὐτόν.53

Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐκδοχή, τρία σηµεῖα παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον στὴν
παρούσα προοπτική:

(1) Ὡς πρὸς τὸν τρόπο λειτουργίας τοῦ θείου νοῦ, ὁ Descartes ἐπισηµαίνει
ὅτι τὸ γνωσιακὸ ἐνέργηµα τοῦ θείου νοῦ δὲν µπορεῖ νὰ περιλαµβάνει µὲ κανέ-
να τρόπο µιὰ συνιστώσα αἰσθητηριακῆς πρόσληψης ἢ ἐµπειρίας (καθὼς αὐτὴ
θὰ ἀποτελοῦσε ἀπαράδεκτη ἐξάρτηση ἀπὸ κάτι ἐξωτερικό), δὲν µπορεῖ νὰ ἀρ-

51. Γιὰ µιὰ εὐρύτερη ἐπισκόπηση, ἡ ὁποία συζητεῖ, µεταξὺ ἄ�ων, τὶς ἰδιαίτερα σηµαντι-
κὲς περιπτώσεις τῶν Leibniz καὶ Spinoza, βλ. Craig, ὅ.π., 13-68.

52. «Εἶναι βέβαια πολὺ προφανὲς µέσω τοῦ φυσικοῦ φωτὸς [τοῦ Λόγου] ὅτι ἕνα πράγµα
ποὺ ἀναγνωρίζει κάτι τελειότερο ἀπὸ τὸν ἑαυτό του δὲν εἶναι ἡ πηγὴ τῆς ἴδιας του τῆς
ὕπαρξης· γιατὶ ἂν ἦταν, θὰ εἶχε δώσει στὸν ἑαυτό του ὅλες τὶς τελειότητες τῶν ὁποίων
διαθέτει τὴν ἰδέα», Principia Philosophiae, I.20.

53. Principia Philosophiae, I.24.
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θρώνεται σὲ µιὰ συ�ογιστικὴ σειρὰ διακριτῶν στιγµῶν, καὶ δὲν µπορεῖ νὰ χα-
ρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν διάκριση µεταξὺ κατανόησης, βούλησης, καὶ πραγµα-
τοποίησης. Μὲ ἄ�α λόγια, «πρέπει µᾶ�ον νὰ ὑποθέσουµε ὅτι ὑπάρχει πάντα
µιὰ ἑνική, ταυτή, καὶ τελείως ἁπλὴ πράξη µέσω τῆς ὁποίας ταυτόχρονα κατα-
νοεῖ, βούλεται, καὶ πραγµατοποιεῖ [intelligat, velit et operetur] τὰ
πάντα».54

(2) Ὡς πρὸς τὸν τρόπο λειτουργίας τοῦ πεπερασµένου νοῦ, πέραν τῶν
προφανῶν ἀντιθέσεων (ἐξάρτηση ἀπὸ τὶς αἰσθήσεις, συ�ογιστικὴ ἐπεξεργα-
σία τῆς γνώσης),55 ὁ Descartes ἐπιµένει ἰδιαίτερα στὴν καταστατικὴ διάκρι-
ση µεταξὺ τῶν «δύο τρόπων τῆς σκέψης»: τῆς (θεωρητικῆς) ἀντίληψης τοῦ
νοῦ (ποὺ περιλαµβάνει καὶ τὴν κατ᾽αἴσθηση ἀντίληψη) καὶ τῆς (πρακτικῆς)
λειτουργίας τῆς βούλησης (ποὺ περιλαµβάνει τὶς ἱκανότητες ἐπιθυµίας, ἄρνη-
σης, κατάφασης, κτλ.). Δεδοµένης αὐτῆς τῆς διάκρισης, ὁ Descartes ἀποδίδει
πο�απλῶς προτεραιότητα στὴν ἱκανότητα τῆς βούλησης. Ὄχι µόνον ἐπειδὴ
τὸ εὖρος της εἶναι πολὺ µεγαλύτερο ἀπὸ αὐτό τῆς ἀντίληψης (µὲ τὴν ἔννοια
ὅτι τὰ ἀντικείµενα τῆς βούλησης δὲν περιορίζονται ἀπὸ τὰ δεδοµένα τῆς ἀντί-
ληψης), ὄχι µόνον ἐπειδὴ θεωρεῖ τὴν ἱκανότητα τῆς ἐλεύθερης βούλησης ὡς
τὴν «ὑπέρτατη τελειότητα» τοῦ πεπερασµένου νοῦ (ἡ µόνη ποὺ ἂν θεωρηθεῖ
αὐστηρὰ ὡς πρὸς τὴν οὐσία της εἶναι συγκρίσιµη µὲ τὴν ἀντίστοιχη ἱκανότη-
τα τοῦ θείου νοῦ), ἀ�ὰ καὶ ἐπειδὴ τῆς ἀποδίδει τὴν κρίσιµη ἐπιστηµολογικὴ
λειτουργία τῆς συγκατάθεσης (assensus). Λόγω τῆς παρουσίας τῆς συγκατά-
θεσης, τὸ γνωσιακὸ ἐνέργηµα τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου (ἡ διαµόρφωση
πεποιθήσεων) παύει πλέον νὰ εἶναι αὐστηρὰ θεωρητικὸ, ἐξαντλούµενο στὸν
παθητικὸ σχηµατισµὸ ἢ πρόσληψη µιᾶς δεδοµένης παράστασης, ἀ�ὰ περι-
λαµβάνει τὴν ἐλεύθερη συγκατάθεση τοῦ ὑποκειµένου, ἡ ὁποία, γιὰ νὰ θυµη-
θοῦµε τὸν Vico, ἀποτελεῖ µιὰ µορφὴ αὐτενέργειας ποὺ «κάνει ἀληθινὴ» τὴν
παράσταση γιὰ τὸ ὑποκείµενο (καὶ βέβαια, ἀφοῦ δὲν διαθέτει τὴν δύναµη ποὺ

54. Principia Philosophiae, I.23.
55. Γιὰ τὴν παρουσία τῆς συ�ογιστικότητας καὶ τὰ προβλήµατα ποὺ δηµιουργεῖ, βλ. ἐπί-

σης Principia Philosophiae, I.13.
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ἐ©υᾶται τὴν ἀλάνθαστη ἀποτελεσµατικότητα τοῦ θείου νοῦ, ἀποτελεῖ τὴν
πηγὴ τῆς πλάνης ἢ τοῦ σφάλµατος).56

(3) Ὡς πρὸς τὴν φύση τῆς γνώσης ἡ ὁποία προκύπτει στὸ πλαίσιο αὐτοῦ
τοῦ προτύπου, ὁ Descartes ἐπιµένει, µὲ τρόπο ποὺ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση µὲ
τὴν προφανὴ δυναµικὴ τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας ποὺ διαπιστώσαµε
στὸν Πλάτωνα καὶ στὸν Vico καὶ θὰ δοῦµε καὶ στὸν Kant, ὅτι «δὲν πρέπει νὰ
εἴµαστε τόσο ἀλαζόνες ὥστε νὰ ὑποθέσουµε ὅτι µποροῦµε νὰ συµµεριστοῦµε
τὰ σχέδια τοῦ Θεοῦ. Πρέπει, ἀντιθέτως, νὰ τὸν θεωρήσουµε ὡς τὸ ποιητικὸ αἴ-
τιο ὅλων τῶν πραγµάτων», καθὼς «αὐτὸς εἶναι ὁ δρόµος γιὰ νὰ ἀποκτήσουµε
τὴν τελειότερη ἐπιστηµονικὴ γνώση, δηλαδὴ τὴν γνώση τῶν ἀποτελεσµάτων
µέσω τῶν αἰτιῶν τους».57 Μὲ ἄ�α λόγια, ἡ καρτεσιανὴ ἐπίκληση τοῦ σχήµα-
τος τῆς δηµιουργίας καὶ τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου γνώσης (γιὰ προφανεῖς
λόγους ποὺ σχετίζονται µὲ τὴν νοµιµοποίηση τοῦ ἐγχειρήµατος τῆς νεώτερης
φυσικῆς ἐπιστήµης) δὲν µπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ µὲ τὸ αἴτηµα ἢ τὴν δυνατότη-
τα µιᾶς τελεολογικῆς µορφῆς γνώσης. Στὸν βαθµὸ ποὺ ὁ Descartes δὲν µπο-
ρεῖ νὰ θεωρεῖ τὸν θεῖο νοῦ ὡς ἕνα «τυφλὸ» ποιητικὸ αἴτιο ποὺ δρᾶ χωρὶς σκο-
πό, µποροῦµε νὰ θεωρήσουµε τὸν ἰσχυρισµό του ὡς ἐκδήλωση µιᾶς ἄ�ης
µορφῆς ἀλαζονίας, αὐτῆς ποὺ θὰ ἐπέτρεπε στὸ πεπερασµένο ὑποκείµενο ποὺ
διαθέτει αἰτιακὴ γνώση τῆς φύσης νὰ µιµηθεῖ τὸν Θεό, χρησιµοποιώντας αὐτὴ
τὴν γνώση στὸ πλαίσιο τῶν δικῶν του σκοπιµοτήτων καὶ ὄχι αὐτῶν ποὺ καθο-
δηγοῦν τὴν θεία δηµιουργικότητα.

Ἂν στραφοῦµε τώρα στὴν ἐµπειριστικὴ παράδοση, µποροῦµε νὰ ἐπισηµά-
νουµε κάποιες ἄ�ες πλευρὲς τῆς σχετικῆς προβληµατικῆς. Πρὶν ἀναφερθῶ
στὸν Locke, ἂς ἐπισηµάνω ὅτι ἡ πλέον ἴσως πρόσφορη χρήση τοῦ θεοκεντρι-
κοῦ προτύπου γνώσης σὲ ἐµπειριστικὰ συµφραζόµενα περιέχεται ἐν σπέρµα-
τι στὸν ἀκόλουθο ἰσχυρισµὸ τοῦ S. Clarke, ἀπὸ τὴν ἀ�ηλογραφία του µὲ τὸν

56. Principia Philosophiae, I.32-44. Ἡ ἴδια προβληµατικὴ ἀναπτύσσεται καὶ στοὺς Στο-
χασµούς, 4.56-62 ΑΤ. Στὴν περίπτωση τοῦ Descartes, ἡ αὐτενέργεια εἶναι βέβαια κα-
θαρὰ βουλητικὴ καὶ δὲν ἔχει πρακτικὴ διάσταση: τὸ ὑποκείµενο συγκατατίθεται στὴν
ἀλήθεια, δὲν τὴν κατασκεύαζει. Γιὰ τὰ προβλήµατα τῆς καρτεσιανῆς θέσης, βλ. J.
Cottingham, «Descartes and the Voluntariness of Belief».

57. Principia Philosophiae, I.28 καὶ Ι.24.
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Leibniz, στὸ πλαίσιο τῆς διαµάχης τοῦ τελευταίου µὲ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς νευ-
τώνειας φιλοσοφίας:

Κάθε ἄψυχη οὐσία, ἀκόµη καὶ ἂν εἶναι παρούσα, δὲν ἀντιλαµ-
βάνεται τίποτα· καὶ µιὰ ἔµβια οὐσία µπορεῖ νὰ ἀντιληφθεῖ µόνο
ἐκεῖ ποὺ εἶναι παρούσα, εἴτε στὰ πράγµατα καθ᾽ἑαυτά (ὅπως ὁ
πανταχοῦ παρὼν Θεὸς εἶναι σὲ ὁλόκληρο τὸ σύµπαν), εἴτε στὶς
εἰκόνες τῶν πραγµάτων (ὅπως εἶναι ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου στὸ
οἰκεῖο της αἰσθητήριο [sensory]).58

Σὲ αὐτὴ τὴν ἐκδοχὴ τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου, σὲ συνάφεια µὲ τὴν παθητι-
κότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἐµπειριστικὴ ἀνάλυση τῆς γνώσης ὡς κατὰ
βάση ἀντιληπτικῆς πρόσληψης ἐµπειρικῶν δεδοµένων, ἡ δηµιουργικότητα
τόσο τοῦ θείου ὅσο καὶ τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ ἔχει ὑποχωρήσει ἀπὸ τὸ προσκή-
νιο γιὰ νὰ ἀντικατασταθεῖ, στὸν ἄξονα τῆς ὁµοιότητας, ἀπὸ τὴν ἀπρόσκοπτη
παρουσία τοῦ νοῦ στὰ οἰκεῖα ἀντικείµενά του (ἡ ὁποία, ἀπὸ ἐπιστηµολογικὴ
πλευρά, θὰ ἀντιστοιχοῦσε σὲ µιὰ κοινὴ µορφὴ βεβαιότητας) καὶ, στὸν ἄξονα
τῆς διαφορᾶς, ἀπὸ τὴν διαφορὰ αὐτῶν τῶν οἰκείων ἀντικειµένων, τὰ ὁποία
στὴν πρώτη περίπτωση εἶναι τὰ ἴδια τὰ πράγµατα, ἐνῶ στὴν δεύτερη οἱ αἰ-
σθητηριακὲς παραστάσεις τῶν πραγµάτων. 

Ἂν ὑπερβοῦµε τὸ ἐπίπεδο τῆς ἁπλῆς αἰσθητηριακῆς ἀντίληψης καὶ µιλή-
σουµε γιὰ σύνθετες ἢ ἀφηρηµένες ἰδέες ποὺ προκύπτουν ὡς ἀποτελέσµατα
τῆς συνολικῆς λειτουργίας τοῦ νοῦ µποροῦµε νὰ ἀναγνωρίσουµε µιὰ ἀνάλογη
προβληµατικὴ στὸ ὑπόβαθρο τῆς διάκρισης ποὺ ἐπιχειρεῖ ὁ Locke µεταξὺ
κατ᾽ὄνοµα (nominal) καὶ πραγµατικῶν οὐσιῶν (real essences). Σύµφωνα µὲ
αὐτὴ τὴν διάκριση, ἡ ὁποία παίζει ἐξαιρετικὰ σηµαντικὸ ρόλο στὴν ἀνάλυση
τῆς ἀνθρώπινης γνώσης ἀπὸ τὸν Locke, ἡ κατ᾽ὄνοµα οὐσία ἑνὸς πράγµατος
εἶναι µιὰ ἀφηρηµένη ἰδέα ποὺ περιλαµβάνει τὸ σύνολο τῶν αἰσθητῶν χαρα-
κτηριστικῶν ἑνὸς πράγµατος τὸ ὁποῖο µᾶς ἐπιτρέπει νὰ τὸ ταξινοµήσουµε σὲ
ἕνα ὁρισµένο εἶδος, ἐνῶ ἡ πραγµατικὴ οὐσία του εἶναι ἡ ἐσωτερικὴ καὶ ἀπρο-
σπέλαστη στὶς αἰσθήσεις σύστασή του ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξαρτάται ἡ παρουσία
αὐτῶν τῶν χαρακτηριστικῶν. Συζητώντας τὴν διαφορὰ αὐτῶν τῶν δύο οὐ-

58. The Leibniz-Clarke Correspondence, 21.
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σιῶν, ὁ Locke χρησιµοποιεῖ τὸ παράδειγµα τοῦ ἀνθρώπου καὶ σηµειώνει ὅτι,
ὅπως καὶ νὰ ὁρίσουµε τὴν κατ᾽ὄνοµα οὐσία τοῦ ἀνθρωπίνου εἴδους, 

τὸ θεµέλιο ὅλων αὐτῶν τῶν χαρακτηριστικῶν ποὺ ἀποτελοῦν
τὰ συστατικὰ τῆς σύνθετης ἰδέας µας, εἶναι κάτι µᾶ�ον διαφο-
ρετικό. Καὶ ἂν διαθέταµε τέτοια γνώση ἐκείνης τῆς σύστασης
τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπορρέουν οἱ ἱκανότητες κίνησης,
αἴσθησης, λογισµοῦ, καὶ οἱ ἄ�ες δυνάµεις του, … ὅπως αὐτὴ
ποὺ εἶναι βέβαιο ὅτι διαθέτει ὁ Δηµιουργός του, θὰ εἴχαµε µιὰ
ἀρκετὰ διαφορετικὴ ἰδέα τῆς οὐσίας του ἀπὸ αὐτὴ ποὺ τώρα
περιέχεται στὸν ὁρισµὸ τοῦ εἴδους, ὅποιος κι ἂν εἶναι.59

Αὐτὸ τὸ χωρίο καταδεικνύει τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Locke χρησιµοποιεῖ τὸ
θεοκεντρικὸ πρότυπο γνώσης γιὰ νὰ συ�άβει (ἀναγκαστικὰ ἀποτιµῶντάς το
ἀρνητικὰ ταυτόχρονα) ἕνα οὐσιῶδες χαρακτηριστικὸ τῆς ἀνθρώπινης γνώσης,
ἢ µᾶ�ον ἕνα καταστατικὸ ὅριο της: ὁ θεῖος νοῦς γνωρίζει τὴν πραγµατικὴ οὐ-
σία ἑνὸς πράγµατος ἐπειδὴ τὴν δηµιουργεῖ·60 ὁ ἀνθρώπινος νοῦς γνωρίζει τὴν
κατ᾽ὄνοµα οὐσία ἑνὸς εἴδους ἐπειδὴ αὐτὴ «εἶναι ἡ ἐργασία [Workmanship]
τῆς διάνοιας, ἡ ὁποία ἐκκινεῖ ἀπὸ τὴν ὁµοιότητα ποὺ παρατηρεῖ» στὰ πράγ-
µατα ποὺ ἀνήκουν στὸ εἶδος.61 Ἡ συνέχεια τοῦ χωρίου, στὴν ὁποία ὁ Locke
ἐπικαλεῖται τὴν ἀναλογία µὲ τὴν διαφορετικὴ γνώση ποὺ διαθέτει ὁ κατα-
σκευαστής τοῦ «περίφηµου ρολογιοῦ τοῦ Στρασβούργου» σὲ σχέση µὲ ἕναν
ἀδαὴ ἐπισκέπτη ποὺ ἁπλῶς παρατηρεῖ κάποιες ἐξωτερικὲς ἰδιότητες τοῦ ρο-
λογιοῦ, ὑποδεικνύει ὅτι στὶς περιπτώσεις ποὺ ὁ ἄνθρωπος ἔχει πράγµατι τὴν
ἱκανότητα ἢ δύναµη νὰ δηµιουργήσει κάτι ἡ γνώση αὐτοῦ τοῦ ἀντικειµένου,

59. An Essay Concerning Human Understanding, III.vi.3, 439-40.
60. Ἡ δηµιουργία αὐτὴ δὲν εἶναι βέβαια ἡ «πραγµατικὴ» δηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου (τοῦ

Ἀδάµ καὶ τῆς Εὔας). Σύµφωνα µὲ τὴν διατύπωση τοῦ Vico ποὺ εἴδαµε παραπάνω
(Σηµ. 33), καθὼς ὁ Θεὸς γνωρίζει τὴν ἀλήθεια «τὴν γεννᾶ ἐσωτερικὰ ab aeterno καὶ
τὴν δηµιουργεῖ ἐξωτερικὰ στὸν χρόνο» (De antiquissima, 1.ii)· ἡ διατύπωση εἶναι ἀνα-
πόφευκτη σὲ χριστιανικὸ πλαίσιο, ἀφοῦ ὁ Δηµιουργὸς δὲν εἶναι ἕνας ἁπλὸς πλατωνι-
κὸς θεωρός, ἀ�ὰ δηµιουργεῖ τόσο τὴν οὐσία τοῦ ἀνθρώπου ὅσο καὶ τὸν ἴδιο τὸν
ἄνθρωπο. 

61. An Essay Concerning Human Understanding, III.iii.13, 415.
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γιὰ νὰ ἐπανέλθουµε στὸν Vico, δὲν θὰ ἔχει πλέον τὸν χαρακτήρα τοῦ
cogitare, ἀ�ὰ αὐτὸν τοῦ intelligere.62

Πρὶν προχωρήσουµε στὴν διερεύνηση τῆς συνεισφορᾶς τοῦ Kant στὴν
προβληµατικὴ ποὺ ἐξετάζουµε, ἂς συνοψίσουµε τὶς θεµατικὲς διαστάσεις τοῦ
σχήµατος τῆς δηµιουργίας ποὺ συναντήσαµε σὲ ὅσα προηγήθηκαν. Ὅπως εἴ-
δαµε στὴν ἐπισκόπηση τῆς κλασσικῆς παράδοσης, τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας
σὲ κοσµολογικὸ ἐπίπεδο µπορεῖ νὰ χρησιµοποιηθεῖ (α) θεωρητικά, γιὰ νὰ ἐξη-
γήσει τὰ θεµελιώδη χαρακτηριστικὰ τοῦ αἰσθητοῦ κόσµου—ὅπου τὸ ζητού-
µενο µπορεῖ νὰ εἶναι ἡ σύ�ηψη εἴτε τῆς ἔ�ογης ἑνότητας τοῦ κόσµου τῆς
ἐµπειρίας εἴτε τοῦ παράλογου κατακερµατισµοῦ του· (β) πρακτικά, στὸν
βαθµὸ ποὺ µπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ µὲ κάποιο (σωτηριολογικὸ ἢ ἱστορικὸ) πρό-
ταγµα µετασχηµατισµοῦ τοῦ κόσµου τῆς ἐµπειρίας µὲ σκοπὸ τὴν τελείωση
του, δηλαδὴ τὴν θεραπεία τοῦ ἐ©ενοῦς κατακερµατισµοῦ του καὶ τὴν ἀποκα-
τάσταση ἢ ἐγκαθίδρυση τῆς ἑνότητας τὴν ὁποία ἐ©υᾶται, προανα©έλει ἢ
ἀπαιτεῖ ἡ ἀρχικὴ πράξη δηµιουργίας του.63 Ὅπως εἴδαµε στὴν ἐπισκόπηση
τῆς νεώτερης παράδοσης, τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας µπορεῖ ἐπίσης νὰ χρησι-
µοποιηθεῖ (γ) ὡς γενικὴ ἐπιστηµολογικὴ ἀρχὴ, στὴν βάση τῆς ὁποίας µπορεῖ
νὰ περιγραφθεῖ τὸ γνωσιακὸ ἐνέργηµα καὶ νὰ ἀποτιµηθοῦν οἱ ἀξιώσεις του.
Τέλος, ὅπως εἴδαµε στὴν περίπτωση τοῦ Πλωτίνου, τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργί-
ας µπορεῖ (δ) νὰ ἀποκτήσει ὀντολογικὴ βαρύτητα γιὰ νὰ συ�άβει µὲ ἑνοποι-
ηµένο τρόπο τὴν λειτουργία τοῦ θεµελίου τῆς πραγµατικότητας στὴν θεωρη-
τικὴ καὶ τὴν πρακτική του διάσταση, ὁπότε καὶ οὐσιαστικὰ ἀφορᾶ τὸν τρόπο

62. «Ἑποµένως, ἡ σύµπτωση τῆς πραγµατικῆς µὲ τὴν κατ᾽ὄνοµα οὐσία ὑποδεικνύει κάτι
κατασκευασµένο ἀπὸ ἄνθρωπο ἢ συµβατικό, ἡ ἀπόκλιση τῆς πραγµατικῆς οὐσίας ἀπὸ
τὴν κατ᾽ὄνοµα συµβαίνει ὅταν ὑπάρχει ἕνα φυσικὸ εἶδος….» (M. Atherton, «The
Inessentiality of Lockean Essences», 207).

63. Αὐστηρὰ µιλώντας, αὐτὸ ποὺ ἔχουµε ἐπισηµάνει εἶναι ἁπλῶς ἡ ἄρνηση τῶν Γνωστι-
κῶν νὰ ἀποδώσουν µιὰ τέτοια λειτουργία στὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας, δηλαδὴ νὰ ἀπο-
δώσουν σωτηριολογικὴ σηµασία σὲ ὁποιαδήποτε µορφὴ θείας ἢ ἀνθρώπινης δηµιουρ-
γικότητας ἢ πράξης. Μιὰ τέτοια λειτουργία ὑπάρχει στὸν Νεοπλατωνισµὸ καὶ, προφα-
νέστερα, στὸν Χριστιανισµὸ· καὶ σὲ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις, ὅµως, δὲν µποροῦµε νὰ µι-
λᾶµε γιὰ ἱστορικὴ δηµιουργία ἢ πράξη µὲ τὴν νεώτερη ἔννοια τοῦ ὅρου.
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ὕπαρξης ἑνὸς ἀπόλυτου (ἀπροϋπόθετου ἢ αὐτοδηµιουργούµενου) θεµελίου
τῆς πραγµατικότητας.

3. Τὸ καντιανὸ ἐγχείρηµα

Σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ πο�ὰ παραρτήµατα τοῦ τελευταίου οὐσιαστικὰ βιβλίου
του, τῆς Διένεξης τῶν σχολῶν (1798), ὁ Kant παραθέτει σχεδὸν αὐτούσια µιὰ
ἐπιστολὴ τὴν ὁποία τοῦ εἶχε στείλει ὁ Carol Arnold Wilmans µαζὶ µὲ τὴν
διατριβή του De similitudine inter Mysticismum purum et Kantianam
religionis doctrinam. Τὸ παράρτηµα ἔχει τὸν τίτλο «Περὶ ἑνὸς καθαροῦ µυ-
στικισµοῦ στὴν θρησκεία», ἀ�ὰ ὁ Wilmans ξεκινᾶ τὴν ἐπιστολή του µὲ τὴν
ἀκόλουθη γενικὴ ἀποτίµηση ἢ ἑρµηνεία τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας:

Ἀπὸ τὴν κριτικὴ τοῦ καθαροῦ Λόγου ἔµαθα ὅτι ἡ φιλοσοφία
δὲν εἶναι ἡ ἐπιστήµη τῶν παραστάσεων, τῶν ἐννοιῶν καὶ τῶν
ἰδεῶν, ἢ µιὰ ἐπιστήµη ὅλων τῶν ἐπιστηµῶν, ἢ κάτι παρόµοιο·
ἀ�ὰ εἶναι µιὰ ἐπιστήµη τοῦ ἀνθρώπου, τῆς παράστασης, τῆς
σκέψης καὶ τῆς πράξης του. Πρέπει νὰ παρουσιάσει τὸν ἄνθρω-
πο σύµφωνα µὲ ὅλες τὶς συνιστῶσες του, ὅπως εἶναι καὶ ὅπως
πρέπει νὰ εἶναι, δηλαδή, τόσο σύµφωνα µὲ τοὺς φυσικούς του
καθορισµοὺς ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὴν σχέση του πρὸς τὴν ἠθικὴ καὶ
τὴν ἐλευθερία. Σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο, ἡ ἀρχαία φιλοσοφία ἔθετε
τὸν ἄνθρωπο σὲ τελείως σφαλερὴ θέση ἐντὸς τοῦ κόσµου, κα-
θώς τὸν καθιστοῦσε µηχανή, ἡ ὁποία ὡς τέτοια ἔπρεπε νὰ εἶναι
τελείως ἐξαρτηµένη ἀπὸ τὸν κόσµο ἢ ἀπὸ τὰ ἐξωτερικὰ πράγ-
µατα καὶ τὶς συνθῆκες· καθιστοῦσε λοιπὸν τὸν ἄνθρωπο ἕνα
σχεδὸν τελείως παθητικὸ [passiven] µέρος τοῦ κόσµου. Τώρα
ἐµφανίσθηκε ἡ κριτικὴ τοῦ καθαροῦ Λόγου, καὶ προσδιόρισε
γιὰ τὸν ἄνθρωπο ἐντὸς τοῦ κόσµου µιὰ πλήρως ἐνεργητικὴ
ὕπαρξη [active Existenz]. Ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὁ πρωταρ-
χικὸς δηµιουργὸς [ursprünglich Schöpfer] ὅλων τῶν παρα-
στάσεων καὶ ἐννοιῶν του, καὶ πρέπει νὰ εἶναι ὁ µοναδικὸς αὐ-
τουργὸς [Urheber] ὅλων τῶν πράξεών του. Αὐτὸ τὸ «εἶναι»
καὶ αὐτὸ τὸ «πρέπει» ὁδηγοῦν σὲ δύο τελείως διαφορετικοὺς
καθορισµοὺς τοῦ ἀνθρώπου. Παρατηροῦµε, ὡς ἐκ τούτου, στὸν
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ἄνθρωπο δύο τελείως διαφορετικὰ µέρη, δηλαδή, ἀφενὸς αἰ-
σθητικότητα καὶ διάνοια καὶ, ἀφετέρου, Λόγο καὶ ἐλεύθερη
βούληση, τὰ ὁποῖα διαφέρουν οὐσιωδῶς µεταξύ τους. … Ἀ�ὰ
τότε ποῦ µᾶς ὁδηγεῖ αὐτό; Ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ εἶναι καθορι-
σµένος γιὰ δύο τελείως διαφορετικοὺς κόσµους, ἀφενὸς γιὰ τὸ
βασίλειο τῆς αἴσθησης καὶ τῆς διάνοιας· ἀφετέρου, ὅµως, καὶ
γιὰ ἕναν ἄ�ο κόσµο, τὸν ὁποῖο δὲν γνωρίζουµε, γιὰ ἕνα βασί-
λειο τῶν ἠθῶν (∆Σ 7:69-70).

Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν διπλωµατικὴ στάση τοῦ ἴδιου τοῦ Κάντ, ὁ ὁποῖος δη-
µοσίευσε τὴν ἐπιστολὴ ὡς µέρος τοῦ βιβλίου του, δηλώνοντας ταυτόχρονα σὲ
µιὰ σηµείωση ὅτι οἱ ἀπόψεις του δὲν ταυτίζονται ἀναγκαστικὰ µὲ αὐτὲς τοῦ
Wilmans, οἱ παρατηρήσεις αὐτές, παρὰ τὴν ἄγνοια τῆς ἱστορίας τῆς ἀρχαίας
φιλοσοφίας ποὺ φανερώνουν, ἀποτελοῦν µιὰ εὔλογη προγραµµατικὴ ἀποτί-
µηση τοῦ καντιανοῦ ἐγχειρήµατος, τὴν ὁποία, ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν εἶναι διατυ-
πωµένη σὲ τεχνικὴ γλώσσα, θὰ ἤθελα νὰ χρησιµοποιήσω ἐδῶ ὡς ἀφετηρία
γιὰ τὴν προκαταρκτικὴ προσέ©ιση τῆς θέσης καὶ τῆς συνεισφορᾶς τοῦ Kant
στὴν προβληµατικὴ ποὺ ἐξετάσαµε στὴν ἐπισκόπηση ποὺ προηγήθηκε.

Σύµφωνα µὲ τὴν ἑρµηνεία τοῦ Wilmans, τὸ περιεχόµενο καὶ ὁ σκοπὸς τῆς
κριτικῆς φιλοσοφίας δὲν εἶναι ἡ µελέτη τῆς πραγµατικότητας ἢ τῆς γνώσης
γενικά, ἀ�ὰ ἡ διερεύνηση τῶν ποικίλων ἱκανοτήτων τοῦ ἀνθρώπου, ἢ, γιὰ νὰ
χρησιµοποιήσουµε τοὺς ἀντίστοιχους καντιανοὺς ὅρους, τοῦ «συστήµατος
τῶν ἀνώτερων γνωσιακῶν ἱκανοτήτων» τοῦ ἀνθρώπου (Ε1 §2, 201) στὸ πλαί-
σιο τοῦ «συστήµατος ὅλων τῶν ψυχικῶν ἱκανοτήτων τοῦ ἀνθρώπου» (Ε1 §3,
205). Αὐτὴ ἡ µετριοπαθὴς καὶ ἀνθρωποκεντρικὴ νεωτερικὴ σύ�ηψη τῆς φι-
λοσοφίας (ὄχι πολὺ µακριὰ ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες προκείµενες τοῦ ἀ©λικοῦ
ἐµπειρισµοῦ, ἄν ἐξαιρέσει κανεὶς τὴν καντιανὴ ἐµµονὴ στὴν συστηµατικότη-
τα) µπορεῖ νὰ ἀποτιµηθεῖ στὸ πλαίσιο µιᾶς διπλῆς ἀντιπαράθεσης. Ἀπὸ τὴν
πλευρὰ τοῦ παρελθόντος, εἶναι φανερὴ ἡ σύγκρουση µὲ τὴν ἀριστοτελικῆς
ἔµπνευσης κλασσικὴ ἀντίληψη τῆς φιλοσοφίας ὡς γενικῆς ὀντολογίας ἢ θεο-
λογίας. Στὰ συµφραζόµενα τῶν ἐξελίξεων τῆς γερµανικῆς φιλοσοφίας, ἡ ἀντι-
παράθεση εἶναι µὲ τὰ φιλόδοξα ἐγχειρήµατα τῶν ἄµεσων ἐπιγόνων τοῦ Kant.
Δεδοµένης τῆς χρησιµοποιούµενης ὁρολογίας, οἱ στόχοι τοῦ Wilmans φαίνε-
ται νὰ εἶναι τόσο ἡ Elementarphilosophie τοῦ Reinhold (διατυπωµένη µετα-
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ξὺ 1789 καὶ 1791) ὅσο καὶ ἡ Wissenschaftslehre τοῦ Fichte (τῆς ὁποίας ἡ
πρώτη ἐκδοχὴ εἶχε παρουσιαστεῖ µεταξὺ 1794 καὶ 1795). Καὶ στὶς δύο περι-
πτώσεις πρόκειται γιὰ ἐγχειρήµατα ριζικῆς θεµελίωσης τῆς κριτικῆς φιλοσο-
φίας, τὰ ὁποῖα, µὲ διαφορετικὸ τρόπο τὸ καθένα, στὸ βωµὸ µιᾶς ἀκόµη αὐστη-
ρότερης συστηµατικότητας, προσπαθοῦν νὰ ὑπερβοῦν τὴν µερικότητα ἢ ἐνδε-
χοµενικότητα τῶν δεδοµένων προϋποθέσεων τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας (ὅπως
θὰ ἔλεγε ὁ Wilmans: τὸν ἄνθρωπο ὅπως εἶναι καὶ ὅπως πρέπει νὰ εἶναι, συµ-
περιλαµβανοµένης τῆς ἴδιας τῆς διάκρισης) καὶ ἐγείρουν τὸ ζήτηµα τῶν συν-
θηκῶν δυνατότητας τῆς παράστασης ἢ τῆς γνώσης γενικά.64 Καὶ ὡς πρὸς τὰ
δύο µέτωπα, αὐτὸ ποὺ φαίνεται νὰ διακυβεύεται εἶναι ὁ περιορισµὸς τῆς κρι-
τικῆς φιλοσοφίας στὴν προπτικὴ ποὺ συγκροτεῖται ἀπὸ τὰ δεδοµένα τῆς
ὕπαρξης τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου.

Θεωρούµενη ὡς µελέτη τῶν ἱκανοτήτων τοῦ ἀνθρώπου, ἡ κριτικὴ φιλοσο-
φία σκοπεύει σὲ µιὰ πλήρη καὶ ἑνοποιηµένη παρουσίαση αὐτῶν τῶν ἱκανοτή-
των (αὐτὸ εἶναι τὸ νόηµα τῆς καντιανῆς ἐπίκλησης τοῦ συστήµατος στὴν προ-
ηγούµενη παράγραφο). Ὡς πρὸς τὸ ζητούµενο τῆς πληρότητας, τὸ ἀνθρώπινο
ὑποκείµενο δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ἁπλῶς ἢ κυρίως ὡς ὑποκείµενο γνώσης ἢ
παράστασης, ἀ�ὰ πρέπει νὰ «τοποθετηθεῖ στὸν κόσµο» ὡς ἕνα ὑποκείµενο
βούλησης ποὺ µπορεῖ νὰ πράξει, ἀ�ὰ καὶ νὰ αἰσθανθεῖ ἡδονὴ ἢ λύπη, ἀφοῦ
αὐτὲς εἶναι, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, οἱ θεµελιώδεις ἱκανότητες τοῦ ἀνθρώπου.
Ἂν ἡ ἀπαίτηση αὐτὴ µπορεῖ νὰ ἱκανοποιηθεῖ µὲ τὴν συ©ραφὴ τριῶν Κριτι-
κῶν, τὸ ζητούµενο τῆς ἑνοποίησης ἐγείρει ἐρωτήµατα ἄ�ης τάξης. Ἡ προο-
πτικὴ τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου χαρακτηρίζεται, µεταξὺ ἄ�ων, ἀπὸ τὸ
γεγονὸς ὅτι οἱ θεµελιώδεις ἱκανότητες τοῦ ἀνθρώπου εἶναι οὐσιαστικὰ ἀνεξάρ-
τητες καὶ δὲν µποροῦν νὰ ἀναχθοῦν σὲ µία κοινὴ ρίζα, ἡ ὁποία θὰ ἐπέτρεπε εὔ-
κολα τὴν συστηµατική τους πραγµάτευση. Ἐπιπλέον, ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἀνθρω-
ποκεντρικὴ ἀφετηρία, προκύπτει καὶ ἕνα ἄ�ο ἐρώτηµα: Γιατί ἡ µελέτη τῶν
θεµελιωδῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑποκειµένου δὲν µπορεῖ νὰ διεξαχθεῖ στὸ πλαίσιο
µιᾶς φιλοσοφικῆς ψυχολογίας ἢ ἀνθρωπολογίας καὶ ἀπαιτεῖ τὴν διαµόρφωση

64. Βλ. σχετικὰ Beiser, The Fate of Reason, 240-44 (γιὰ τὸν Reinhold) καὶ Zöller,
Fichte’s Transcendental Philosophy, 15-20 (γιὰ τὸν Fichte).
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µιᾶς ὑπερβατολογικῆς προοπτικῆς; Ἡ ἀπάντηση τοῦ Kant στὰ δύο αὐτὰ προ-
βλήµατα εἶναι ἡ ἔννοια τῆς αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου. Αὐτὸ ποὺ εἶναι
κοινό σὲ ὅλες τὶς θεµελιώδεις ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου, ἔστω σὲ καθαρὰ
µορφικὸ ἐπίπεδο, εἶναι ἡ αὐτενέργεια ποὺ τὶς χαρακτηρίζει, ἐνῶ ἡ ἐξακρίβω-
ση τῶν a priori ἀρχῶν αὐτῶν τῶν διαφορετικῶν µορφῶν αὐτενέργειας ἀντι-
στοιχεῖ οὐσιαστικὰ στὴν συγκρότηση τῆς ὑπερβατολογικῆς προοπτικῆς.

Μὲ ἄ�α λόγια, ἂν ἡ ἀναγνώριση καὶ ἡ διερεύνηση τῆς «ἐνεργητικῆς
ὕπαρξης» τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελεῖ τὴν κύρια συνεισφορὰ τῆς κριτικῆς φιλοσο-
φίας, ἡ ἔννοια τῆς αὐτενέργειας ἀποτελεῖ τὸν σπερµατικὸ πυρήνα τοῦ καντια-
νοῦ ἐγχειρήµατος. Μὲ µιὰ πρώτη ἔννοια (ἡ ὁποία θὰ περιοριστεῖ πο�απλῶς
ἀκολούθως), ἡ αὐτένεργεια τοῦ ὑποκειµένου µπορεῖ νὰ γίνει κατανοητή ὡς ἡ
ἱκανότητά του νὰ σχηµατίζει ἀπροϋπόθετες ἀρχὲς ποὺ καθορίζουν τὴν δρα-
στηριότητά του (ἤ, ἀ�ιῶς, νὰ εἶναι τὸ ἴδιο ἀπροϋπόθετη ἀρχὴ τῆς δραστηριό-
τητας του). Μολαταῦτα, στὸν βαθµὸ ποὺ ἀναφερόµαστε σὲ µιὰ δοµὴ ποὺ συγ-
κροτεῖται στὴν βάση τῆς ὕπαρξης καὶ ἀναγνώρισης τῆς διάκρισης µεταξὺ
ὑποκειµένου καὶ ἀντικειµένου, ἡ ἱκανότητα αὐτὴ ἀποκτᾶ ἀναπόφευκτα ποιη-
τικὴ διάσταση. Ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµένου καὶ ἡ δραστηριότητα τὴν
ὁποία αὐτὴ καθορίζει µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς µορφὲς αὐτοκαθορισµοῦ του,
ἀ�ὰ τὰ ἀποτελέσµατά τους περιλαµβάνουν τὴν δηµιουργία τῶν ἀντικειµέ-
νων τῆς ἐµπειρίας του (τῶν ἀντικειµένων ὁποιασδήποτε παράστασης µπορεῖ
νὰ ἔχει). Ἑποµένως, στὴν προοπτικὴ τῆς συζήτησής µας, ἡ εἰσαγωγὴ τῆς ἔν-
νοιας τῆς αὐτενέργειας ἀντιστοιχεῖ στὴν ἐπίκληση τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουρ-
γίας, αὐτὴ τὴν φορὰ κατευθεῖαν ἐκ µέρους τοῦ ἴδιου τοῦ ὑποκειµένου τῆς
ἐµπειρίας: τὸ ὑποκείµενο µπορεῖ νὰ κατανοήσει κατ᾽ ἀρχὴν ὁρισµένα οὐσιώδη
χαρακτηριστικὰ τῆς ἐµπειρίας του στὸν βαθµὸ ποὺ µπορεῖ νὰ παραστήσει ἢ
νὰ θέσει τὸν ἑαυτό του (καὶ ὄχι κάποια ἄ�η ὀντολογικὴ ἀρχή) ὡς τὸν «πρω-
ταρχικὸ δηµιουργὸ ὅλων τῶν παραστάσεων καὶ ἐννοιῶν του», γιὰ νὰ ἐπανέλ-
θουµε στὴν ὁρολογία τοῦ Wilmans. 

Παρὰ τὴν «ἀνθρωποκεντρικότητα» τῆς καντιανῆς χρήσης τοῦ σχήµατος
τῆς δηµιουργίας, τὸ πλαίσιο τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου γνώσης λειτουργεῖ
σαφῶς στὸ ὑπόβαθρο, καὶ µάλιστα εἶναι αὐτὸ ποὺ µᾶς ἐπιτρέπει νὰ κατανοή-
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σουµε κατ᾽ἀρχὰς τὴν φύση τῆς αὐτενέργειας ποὺ ὁ Kant ἀποδίδει στὸ ὑπο-
κείµενο. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ γίνεται φανερὸ ἀπὸ µιὰ ἰδιαίτερα σηµαντικὴ µαρτυ-
ρία τῆς ἐξέλιξης τῆς σκέψης τοῦ Kant κατὰ τὴν διάρκεια τῆς «σιωπηλῆς δε-
καετίας» πρὶν ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῆς πρώτης Κριτικῆς, τὴν περίφηµη ἐπιστολὴ
πρὸς τὸν Marcus Herz (21 Φεβρουαρίου 1772). Στὴν ἀρχὴ αὐτῆς τῆς ἐπιστο-
λῆς ὁ Kant ἐγείρει τὸ ἐρώτηµα ποὺ ἀφορᾶ «τὸ θεµέλιο τῆς σχέσης αὐτοῦ
µέσα µας ποὺ ὀνοµάζουµε «παράσταση» πρὸς τὸ ἀντικείµενο», καί, ἀφοῦ τὸ
χαρακτηρίσει ὡς «τὸ κλειδὶ ὅλων τῶν µυστικῶν τῆς µεταφυσικῆς», διακρίνει
δύο δυνατότητες:

Ἂν ἡ παράσταση περιλαµβάνει µόνον τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο
τὸ ὑποκείµενο δέχεται τὴν ἐπίδραση τοῦ ἀντικειµένου [wie
das Subjekt von dem Gegenstande afficirt wird], τότε εἶναι
εὔκολο νὰ δεῖ κανεὶς πῶς συµφωνεῖ µὲ αὐτὸ τὸ ἀντικείµενο, δη-
λαδὴ, ὅπως ἕνα ἀποτέλεσµα εἶναι σύµφωνο µὲ τὴν αἰτία του,
καὶ εἶναι εὔκολο νὰ δεῖ κανεὶς πῶς αὐτὴ ἡ τροποποίηση τοῦ νοῦ
µας µπορεῖ νὰ παραστήσει κάτι, δηλαδὴ νὰ ἔχει κάποιο ἀντικεί-
µενο. … Ὁµοίως, ἐὰν αὐτὸ µέσα µας ποὺ ὀνοµάζουµε «παρά-
σταση» ἦταν ἐνεργητικό ὡς πρὸς τὸ ἀντικείµενο, δηλαδὴ ἂν ἡ
παράσταση δηµιουργοῦσε (hervorbringen) τὸ ἴδιο τὸ ἀντικεί-
µενο, ὅπως ὅταν τὰ θεϊκὰ γνωστικὰ ἐνεργήµατα θεωροῦνται ὡς
ἀρχέτυπα τῶν πραγµάτων [wie man sich die Göttliche Er-
kentnisse als die Urbilder der Sachen vorstellet], ἡ συµφω-
νία αὐτῶν τῶν παραστάσεων µὲ τὰ ἀντικείµενά τους θὰ µπο-
ροῦσε ἐπίσης νὰ γίνει κατανοητή. Ἔτσι ἡ δυνατότητα τόσο
ἑνὸς ἀρχέτυπου νοῦ (intellectus archetypus) (ἑνὸς νοῦ τοῦ
ὁποίου ἡ ἐποπτεία εἶναι ἡ ἴδια τὸ θεµέλιο τῶν πραγµάτων) ὅσο
καὶ ἑνὸς ἐκτύπου νοῦ (intellectus ectypus), ὁ ὁποῖος θὰ ἀντ-
λοῦσε τὰ δεδοµένα τῆς λογικῆς λειτουργίας του ἀπὸ τὴν κατ᾽
αἴσθηση ἐποπτεία τῶν πραγµάτων, εἶναι τουλάχιστον κατανο-
ητή. Μολαταῦτα, ἡ διάνοια µας, µέσω τῶν παραστάσεων της,
δὲν εἶναι ἡ αἰτία τῶν ἀντικειµένων (µὲ ἐξαίρεση τοὺς ἠθικοὺς
σκοπούς), οὔτε εἶναι τὸ ἀντικείµενο ἡ αἰτία τῶν νοητικῶν ἐν-
νοιῶν µὲ πραγµατικὴ ἔννοια (in sensu reali). Ἑποµένως οἱ κα-
θαρὲς ἔννοιες τῆς διάνοιας δὲν πρέπει οὔτε νὰ εἶναι ἀφαιρέσεις
ἀπὸ τὶς αἰσθητηριακὲς ἀντιλήψεις, οὔτε νὰ ἐκφράζουν τὴν
πρόσληψη τῶν παραστάσεων µέσω τῶν αἰσθήσεων, ἀ�ά, ἂν
καὶ ἔχουν τὴν πηγή τους στὴν φύση τῆς ψυχῆς, οὔτε προκα-
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λοῦνται ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ ἀντικειµένου, οὔτε δηµιουργοῦν
τὸ ἀντικείµενο. (επ 70 10:130)

Τὸ χωρίο αὐτό, µέσω µιᾶς τυπικῆς ἐπίκλησης τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου
γνώσης, ξεκαθαρίζει, τουλάχιστον, τὴν ἔννοια τῆς αὐτενέργειας ποὺ λειτουρ-
γεῖ στὸ ὑπόβαθρο τῆς καντιανῆς συζήτησης: ἕνα ὑποκείµενο εἶναι πλήρως αὐ-
τενεργὸ στὴν περίπτωση ποὺ τὰ ἴδια τὰ ἐνεργήµατα τῆς παραστατικῆς ἱκανό-
τητάς του (ἡ ὁποία προφανῶς καθοδηγεῖται ἀπὸ a priori ἀρχές) δηµιουργοῦν
τὰ ἀντικείµενα αὐτῶν τῶν παραστάσεων. Εἶναι σαφὲς ὅτι γιὰ ἕνα τέτοιο ὑπο-
κείµενο ἰσχύει πλήρως καὶ κυριολεκτικὰ ἡ ἀρχὴ τοῦ verum et factum: ἡ συµ-
φωνία παράστασης καὶ ἀντικειµένου εἶναι δευτερεύουσα συνέπεια τῆς πρω-
ταρχικῆς ποιητικῆς σχέσης παραγωγῆς τοῦ ἀληθοῦς ἢ πραγµατικοῦ µέσω
τῆς παράστασης. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τόσο σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ὅσο καὶ
στὴν ἀντίθετη περίπτωση ὅπου ἡ παράσταση προκύπτει ὡς ἀποτέλεσµα τῆς
ἐπίδρασης τοῦ ἀντικειµένου στὸ ὑποκείµενο, ἡ ἐπιστηµολογικὰ κρίσιµη πα-
ραστατικὴ λειτουργία τῆς παράστασης θεµελιώνεται στὴν πραγµατικὴ (αἰ-
τιακὴ ἢ ποιητικὴ) σχέση µεταξὺ ὑποκειµένου καὶ ἀντικειµένου.

Ἂν στραφοῦµε τώρα στὴν περίπτωση τοῦ ἀνθρώπινου ὑποκειµένου, τὸ
ἄµεσο συµπέρασµα τοῦ παραπάνω χωρίου, δεδοµένης τῆς ὕπαρξης τῆς κατ᾽
αἴσθησης ἐποπτείας, εἶναι ὅτι ὁ ἀνθρώπινος νοῦς εἶναι οὐσιαστικὰ ἔκτυπος
καί, κατὰ συνέπεια, δὲν διαθέτει τὴν αὐτενέργεια ποὺ ἀποδώσαµε στὸν ἀρχέ-
τυπο νοῦ. Παρ᾽ὅλα αὐτά, ὅπως ὑποδεικνύει ἡ τελευταία πρόταση τοῦ χωρίου,
ἡ κίνηση τοῦ Kant δὲν εἶναι πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς πλήρους ἀποδοχῆς τῶν
ἐµπειριστικῶν συνεπειῶν αὐτοῦ τοῦ γεγονότος, ἀ�ὰ µᾶ�ον πρὸς τὴν ἀντίθε-
τη κατεύθυνση τῆς ἐπεξεργασίας µιᾶς ἔννοιας αὐτενέργειας ποὺ θὰ λαµβάνει
ὑπόψη της τὶς ἰδιοµορφίες τοῦ πεπερασµένου ἀνθρώπινου νοῦ. Τὸ κίνητρο αὐ-
τῆς τῆς ἐµµονῆς εἶναι ὅτι ὁ Kant δὲν διαθέτει ἄ�ο τρόπο κατανόησης τῶν νο-
µοτελειακῶν χαρακτηριστικῶν τῆς ἀνθρώπινης ἐµπειρίας (τῆς τάξης ἢ τῆς
κανονικότητας ποὺ τὴν χαρακτηρίζει, ὅπως ἐπίσης καὶ τῆς ἀναγκαιότητας ἢ
καθολικότητας ποὺ µὲ τὴν σειρά τους χαρακτηρίζουν αὐτὴ τὴν κανονικότητα)
πέραν αὐτοῦ ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ verum et factum. Ἡ νοµοτέ-
λεια, ἡ καθολικότητα καί, τελικά, ἡ ἀλήθεια ἢ τὸ νόηµα τῆς παράστασης δὲν
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πηγάζουν ἀπὸ τὰ ἀντικείµενα τῆς παράστασης καθ᾽ἑαυτά, οὔτε σχετίζονται
πρωτογενῶς µὲ τὴν συµφωνία τῆς παράστασης µὲ τὰ ἀντικείµενά της κα-
θ᾽ἑαυτά, ἀ�ὰ εἶναι ἐπιτεύγµατα (facta) τοῦ ὑποκειµένου τῆς παράστασης,
ἀποτελέσµατα τῆς δηµιουργικῆς, κατασκευαστικῆς ἢ συγκροτητικῆς δρα-
στηριότητάς του, ἡ ὁποία καθοδηγεῖται ἀπὸ a priori ἀρχές καὶ ἔχει ὡς ἀποτέ-
λεσµα τὴν δηµιουργία τῆς παράστασης. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ κοπερνίκεια
ἐπανάσταση τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας, στηριζόµενη στὰ ἐννοιολογικὰ κεκτη-
µένα τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου τῆς γνώσης, ὁλοκληρώνει τὴν διαδικασία
ἀναγωγῆς τῶν θεωρητικῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑποκειµένου στὶς πρακτικές του
ἱκανότητες, καὶ ταυτόχρονα εἰσάγει ἕνα «ἀνθρωποκεντρικὸ» πρότυπο γνώσης
τὸ ὁποῖο ἐκκινεῖ πλέον ἀπὸ τὴν ρητὴ ἀναγνώριση τῶν ἰδιοµορφιῶν τοῦ πεπε-
ρασµένου ὑποκειµένου.

Οἱ καταστατικὲς ἰδιοµορφίες τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου, ὅπως ἔχου-
µε ἤδη ἐπισηµάνει, προέρχονται ἀπὸ δύο διαφορετικοὺς πυρῆνες. Ὁ πρῶτος
εἶναι ἡ δεδοµένη ἀνεξαρτησία τῶν θεµελιωδῶν ἱκανοτήτων του, δηλαδὴ τῶν
ἱκανοτήτων παράστασης, βούλησης καὶ ἡδονῆς, ἡ ὁποία δὲν ἐπιτρέπει τὴν αὐ-
τόµατη ρύθµιση ὅλων τῶν ἐνδιαφερόντων τοῦ ὑποκειµένου, ἀ�ὰ καθιστᾶ τὴν
ὁριοθέτηση, ἰεράρχηση καὶ ἐναρµόνισή τους κεντρικὸ ζητούµενο τοῦ ὅλου ἐγ-
χειρήµατος. Ὁ δεύτερος εἶναι ἡ ὕπαρξη τῆς δεκτικότητας ποὺ περιορίζει µὲ
ποικίλους τρόπους τὴν αὐτενέργεια τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου, τροφο-
δοτώντας την ταυτόχρονα µὲ τὸ «ὑλικὸ» µὲ τὸ ὁποῖο ὀφείλει νὰ ἐργαστεῖ (σὲ
αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς συζήτησης, ἡ δεκτικότητα δὲν ἀφορᾶ µόνον τὴν ὕπαρξη
τῆς κατ᾽αἴσθηση ἐποπτείας, ἀ�ὰ καὶ ὅ,τι ἐµπλέκεται σὲ αὐτὸ ποὺ ὁ Kant
ὀνοµάζει «παθολογικὸ» ἢ ἐµπειρικὸ καθορισµὸ τῆς βούλησης ἢ τῆς ἱκανότη-
τας ἡδονῆς καὶ λύπης). Αὐτὲς οἱ δύο ἰδιοµορφίες καθορίζουν σὲ γενικὲς γραµ-
µὲς τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Kant ἐπεξεργάζεται περαιτέρω τὸ σχῆµα τῆς
δηµιουργίας· στὴν προοπτικὴ τῆς συζήτησής µας ὁρισµένες διαστάσεις αὐτῆς
τῆς ἐπεξεργασίας θὰ µποροῦσαν νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς ἀναµενόµενες, ἐνῶ
κάποιες ἄ�ες ὡς µᾶ�ον ἀπροσδόκητες.

Οἱ ἀναµενόµενες ἐκφράσεις τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουργίας στὴν καντιανὴ
σκέψη περιλαµβάνουν, κατὰ πρῶτον, τὶς µορφὲς αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµέ-
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νου ποὺ θὰ µπορούσαµε, γενικεύοντας τὸν καντιανὸ ὅρο, νὰ ὀνοµάσουµε «συγ-
κροτητικές» (konstitutiv). Στὸ θεωρητικὸ πεδίο, ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµέ-
νου ἐκφράζεται µέσω τῆς δραστηριότητας τῆς διάνοιας, ἡ ὁποία συγκροτεῖ
τοὺς ὅρους τοῦ γνωσιακοῦ ἐνεργήµατος, ἤ, µὲ ἄ�α λόγια, κατασκευάζει,
µέσω τῶν σχηµατισµένων κατηγοριῶν, τὴν µορφὴ τοῦ ἀντικειµένου τῆς
ἐµπειρίας ποὺ γνωρίζει, δηλαδὴ τὴν φύση θεωρούµενη µορφικά.65 Στὸ πρα-
κτικὸ πεδίο, ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµένου ἐκφράζεται µέσω τῆς δραστηριό-
τητας τοῦ πρακτικοῦ Λόγου. Στὴν περίπτωση αὐτή, ὅπως εἶναι ἀναµενόµενο,
ἡ ἔµφαση δὲν εἶναι στὴν γνώση, ἀφοῦ ὁ πρακτικὸς Λόγος «δὲν ἔχει νὰ κάνει
µὲ ἀντικείµενα, γιὰ νὰ τὰ γνωρίσει [zu erkennen], ἀ�ὰ µὲ τὴν δικὴ του ἱκα-
νότητα νὰ τὰ πραγµατοποιήσει [wirklich zu machen] (σύµφωνα µὲ τὴν
γνώση του γιὰ αὐτά), δηλαδὴ µὲ τὴν θέληση» (Κ2 5:89). Μολαταῦτα, ὅπως
εἶναι γνωστό, ἡ συγκροτητικὴ δραστηριότητα τοῦ πρακτικοῦ Λόγου (ἡ ὁποία
εἶναι µάλιστα πλήρως ἀπροϋπόθετη, σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν λειτουργία τῆς διά-
νοιας, ἡ ὁποία ὀφείλει νὰ ἀναζητήσει τὸ περιεχόµενο τῶν ἐνεργηµάτων της
στὰ δεδοµένα τῆς κατ’ αἴσθηση ἐποπτείας) δὲν ἀφορᾶ οὐσιαστικὰ τὴν πραγ-
µατοποίηση τῶν σχετικῶν ἀντικειµένων ἢ τὴν ἐκτέλεση τῶν σχετικῶν πράξε-
ων, ἀ�ὰ τὸν καθορισµὸ τῆς ἴδιας τῆς θέλησης σύµφωνα µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς
ἐλευθερίας. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ πρακτικὴ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµένου
δὲν ἐκφράζεται θεµελιωδῶς ὡς πρακτικὴ ἢ ποιητικὴ δραστηριότητα τοῦ ὑπο-
κειµένου, ἀ�ὰ µᾶ�ον ὡς δυνατότητα αὐτοκαθορισµοῦ τῆς θέλησής του στὴ
βάση τοῦ ἠθικοῦ νόµου, µὲ τέτοιο τρόπο ὥστε ἡ γνώση ἢ τὸ νόηµα τοῦ ἀποτε-

65. Βλ. µεταξὺ πο�ῶν ἄ�ων: «Ἄρα ἐµεῖς οἱ ἴδιοι εἰσάγουµε τὴν τάξη καὶ τὴν κανονικότη-
τα στὰ φαινόµενα, τὰ ὁποῖα ὀνοµάζουµε φύση, καὶ αὐτὲς δὲν θὰ µπορούσαµε νὰ τὶς
βροῦµε στὴ φύση, ἂν δὲν τὰ εἴχαµε πρωταρχικὰ θέσει ἐκεῖ ἐµεῖς οἱ ἴδιοι ἢ ἡ φύση τοῦ
νοῦ µας» (Κ1 Α125). Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, σὲ σχέση µὲ τὴν ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Herz, ἡ
κριτικὴ στροφὴ τοῦ Kant καθίσταται δυνατὴ ἀπὸ τὴν διαπίστωση ὅτι ὁ ἀνθρώπινος
νοῦς δὲν µπορεῖ µὲν νὰ κατασκεύασει πλήρως τὰ ἀντικείµενα τῆς ἐµπειρίας του (καὶ a
fortiori τὰ ἀντικείµενα καθ᾽ἑαυτά), ἀ�ὰ µπορεῖ νὰ συγκροτήσει τὴν µορφὴ τῶν φαι-
νοµένων ποὺ συναντᾶ στὴν ἐµπειρία του. Πρβλ. τὴν Reflexion τοῦ 1783/4: «Ἀ�ὰ τὰ
πεπερασµένα ὄντα δὲν µποροῦν τὰ ἴδια νὰ γνωρίζουν ἄ�α πράγµατα, γιατὶ δὲν εἶναι
οἱ δηµιουργοί [Urheber] τους, ἐκτὸς καὶ ἂν αὐτὰ εἶναι ἁπλῶς φαινόµενα [bloße Ers-
cheinungen], τὰ ὁποῖα µποροῦν νὰ γνωρίζουν a priori» (R 6048 18:433).
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λέσµατος τοῦ πρακτικοῦ ἐνεργήµατος νὰ προκύπτει ἄµεσα καὶ ἀποκλειστικὰ
ἀπὸ τὴν ἐκτέλεση τοῦ ἴδιου τοῦ ἐνεργήµατος.66 Μὲ ἄ�α λόγια, ἡ αὐτενέρ-
γεια τοῦ ὑποκειµένου ἐκφράζεται ἐδῶ στὴν καθαρότερη µορφή της ὡς δη-
µιουργία καθαρῆς νοµοτέλειας (ἢ ὡς δηµιουργία τῆς ἴδιας τῆς µορφῆς τῆς νο-
µοτέλειας) χωρὶς τὴν ἀνάγκη διαµεσολάβησης τῆς δηµιουργίας ἀντικειµένων
ὁποιουδήποτε εἴδους, µέ τρόπο ὥστε νὰ µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι ἐδῶ ἡ αὐτε-
νέργεια εἶναι ἁπλῶς νοµοτέλεια.

Οἱ δύο αὐτὲς µορφὲς αὐτενέργειας µποροῦν νὰ ὀνοµαστοῦν «συγκροτητι-
κὲς» ἀκριβῶς ἐπειδὴ συγκροτοῦν τὶς δύο διακριτὲς περιοχὲς στὶς ὁποῖες ἡ αὐ-
τενέργεια τοῦ ὑποκειµένου µπορεῖ νὰ νοµοθετεῖ a priori (εἴτε καθορίζοντας
τοὺς ὅρους δυνατότητας τῶν ἀντικειµένων τῆς ἐµπειρίας, εἴτε καθορίζοντας
τὴν θέληση τοῦ ὑποκειµένου) σύµφωνα µὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ verum et factum:
τὴν περιοχὴ τῆς φύσης καὶ τὴν περιοχὴ τῆς ἐλευθερίας (Κ3 Ε§2 174). Σὲ αὐτὲς
θὰ πρέπει νὰ προσθέσουµε καὶ δύο ἄ�ες µορφὲς αὐτενέργειας, τὶς ὁποῖες
µποροῦµε ἀντίστοιχα νὰ ὀνοµάσουµε «ρυθµιστικές» (regulativ), καθὼς ἐδῶ
τὸ ἐνέργηµα τοῦ ὑποκειµένου δὲν µπορεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ ἀποτελεσµατικὰ τὴν
ἐπίτευξη τοῦ ἀντικειµένου του (καὶ ἅρα εἶναι προτιµότερο νὰ µιλᾶµε γιὰ ἀντί-
στοιχα ἐνδιφέροντα ἢ ἐγχειρήµατα τοῦ ὑποκειµένου καὶ ὄχι γιὰ ἀντικείµενα).
Στὸ θεωρητικὸ πεδίο, συναντᾶµε τὴ ρυθµιστικὴ χρήση τοῦ Λόγου, τὴν ὁποία ὁ
Kant συζητᾶ κυρίως στὸ «Παράρτηµα στὴν Ὑπερβατικὴ Διαλεκτικὴ» τῆς
Κριτικῆς τοῦ καθαροῦ Λόγου (Κ1 Α642/B670-A704/B732). Στὴν περίπτωση
αὐτή, ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµένου ἐκφράζεται µέσω τῆς δηµιουργίας κα-
θαρῶν ἢ ὑπερβατολογικῶν ἰδεῶν τοῦ Λόγου (ἐννοιῶν ὅπως αὐτὲς τῆς ψυχῆς,
τοῦ κόσµου ἢ τοῦ θεοῦ), οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν παρα�αγὲς τῆς ἰδέας µιᾶς ἀπό-

66. «[Ἀ]φοῦ σὲ ὅλες τὶς ἐπιταγὲς τοῦ καθαροῦ πρακτικοῦ Λόγου πρόκειται µόνο γιὰ τὸν
καθορισµὸ τῆς θέλησης, ὄχι γιὰ τοὺς φυσικοὺς ὅρους (τῆς πρακτικῆς ἱκανότητας) τῆς
ἐκτέλεσης τῆς πρόθεσής της, γιὰ τοῦτο οἱ a priori πρακτικὲς ἔννοιες, οἱ σχετικὲς µὲ
τὴν ἀνώτατη ἀρχὴ τῆς ἐλευθερίας, καθίστανται πάραυτα γνώσεις καὶ δὲν χρειάζεται
νὰ περιµένουν ἐποπτεῖες γιὰ νὰ ἀποκτήσουν νόηµα, καὶ µάλιστα γιὰ τὸν ἀκόλουθο
ἀξιοσηµείωτο λόγο, ὅτι προκαλοῦν οἱ ἴδιες τὴν πραγµατικότητα ἐκείνου στὸ ὁποῖο
ἀναφέρονται (τὸ φρόνηµα τῆς θέλησης), πράγµα ποὺ διόλου δὲν ἰσχύει γιὰ τὶς θεωρη-
τικὲς ἔννοιες» (Κ2 5:66).
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λυτης ὁλότητας καθορισµῶν καὶ µποροῦν νὰ χρησιµοποιηθοῦν περαιτέρω γιὰ
τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ διαρκῶς προβληµατικὴ συστηµατικὴ ἑνοποίηση τῶν
δεδοµένων ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν λειτουργία τῆς διάνοιας (χωρὶς ὅµως νὰ
µποροῦν νὰ καθορίσουν ἀντίστοιχα πραγµατικὰ ἀντικείµενα καὶ ἔτσι νὰ ἀπο-
κτήσουν ἀντικειµενικὴ ἐγκυρότητα). Στὸ πρακτικὸ ἐπίπεδο, συναντᾶµε τὴν
ρυθµιστικὴ ἰδέα τοῦ ὕψιστου ἀγαθοῦ, δηλαδὴ τὴν ἰδέα τοῦ συνδυασµοῦ «τῆς
καθολικῆς εὐδαιµονίας µὲ τὴν πλέον νοµοτελειακὴ [gesetzmäßigsten] ἠθι-
κή» (Κ3 §88 453). Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ δὲν ἀφορᾶ πλέον τὰ γνωσιακὰ ἢ θεωρητικὰ
ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου, ἀ�ὰ ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα αἴτηµα συνολικοῦ µε-
τασχηµατισµοῦ τῆς πραγµατικότητας πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς ἐναρµόνισης
καὶ κατὰ τὸ δυνατὸν ἱκανοποίησης ὅλων τῶν πρακτικῶν («ἀνθρωπολογικῶν»
καὶ ἠθικῶν) ἐνδιαφερόντων τοῦ ὑποκειµένου. Καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση
ὅµως, ἂν καὶ γιὰ διαφορετικοὺς λόγους, ἡ ἀρχὴ τοῦ ὕψιστου ἀγαθοῦ δὲν µπο-
ρεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ τοὺς ὅρους δυνατότητας τοῦ ἀντίστοιχου ἀντικειµένου· κατὰ
συνέπεια, µιλᾶµε ξανὰ γιὰ τὴν ρύθµιση ἑνὸς ἀτέρµονου ἐγχειρήµατος τοῦ
ὑποκειµένου.

Αὐτὴ ἡ πληθώρα διακριτῶν µορφῶν αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου προ-
κύπτει εὐθέως (ὅπως θὰ διαπιστώσουµε στὴν κύρια συζήτηση) ἀπὸ τὶς κατα-
στατικὲς γιὰ τὸ πεπερασµένο ὑποκείµενο διακρίσεις µεταξὺ αὐτενέργειας καὶ
δεκτικότητας καὶ µεταξὺ θεωρητικῶν καὶ πρακτικῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑποκει-
µένου. Στὴν περίπτωση τοῦ θείου νοῦ ποὺ συναντήσαµε στὴν ἐπιστολὴ στὸν
Herz (ἀ�ὰ καὶ σὲ ὅλη τὴν νεώτερη παράδοση) ἡ ἀρχὴ τοῦ verum et factum
ἰσχύει χωρὶς περαιτέρω ἐπιπλοκὲς ἀκριβῶς λόγω τῆς πλήρους σύµπτωσης
τῶν θεωρητικῶν καὶ πρακτικῶν ἱκανοτήτων τοῦ θείου ὑποκειµένου καὶ τῆς
ἔ�ειψης ὁποιουδήποτε ἐξωτερικοῦ περιορισµοῦ στὴν δραστηριότητά του.
Στὴν περίπτωση τοῦ καντιανοῦ ὑποκειµένου, δὲν ἔχουµε µόνον τὴν ἀναγνώρι-
ση τῆς ὕπαρξης ἐξωτερικῶν στοιχείων ποὺ περιορίζουν τὴν αὐτενέργεια τοῦ
ὑποκειµένου, τόσο στὸ θεωρητικὸ ὅσο καὶ στὸ πρακτικὸ πεδίο, ἀ�ὰ καὶ τὴν
ἀνάδυση ἀντινοµικῶν ἐντάσεων µεταξὺ τῶν δύο πεδίων καὶ τῶν ἀντίστοιχων
ἐνδιαφερόντων τοῦ ὑποκειµένου: ἡ ἀρχὴ τῆς αἰτιότητας, π.χ., µπορεῖ νὰ εἶναι
a priori ἀληθής (verum) ὡς ἐπίτευγµα ( factum) τῆς παραστατικῆς ἱκανότη-
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τας τοῦ ὑποκειµένου, ἀ�ὰ εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν νοµοθετικὴ δραστηριό-
τητα τοῦ καθαροῦ πρακτικοῦ Λόγου καί µάλιστα, ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ γωνία τῆς
ἐλεύθερης πρακτικῆς δραστηριότητας τοῦ ὑποκειµένου, παρουσιάζεται ὡς
ὡµὸ δεδοµένο ἢ ἀνεπιθύµητη συνθήκη. Ἡ προσπάθεια τοῦ Kant νὰ ἀντιµετω-
πίσει τὰ σχετικὰ προβλήµατα περιλαµβάνει βέβαια πο�ὲς διαστάσεις, ἀ�ὰ
σὲ τελικὴ ἀνάλυση προσανατολίζεται, µέσω τῆς ἔννοιας τοῦ ὕψιστου ἀγαθοῦ,
πρὸς τὴν ἀναγνώριση τοῦ πρωτείου τῶν πρακτικῶν ἱκανοτήτων καὶ ἐνδιαφε-
ρόντων τοῦ ὑποκειµένου ἔναντι τῶν ἀντίστοιχων θεωρητικῶν. Ἂν ἡ πραγµατι-
κότητα δὲν εἶναι πλήρως ἔ�ογη ἢ κατανοητὴ στὸ ὑποκείµενο ὅπως εἶναι
(ἀφοῦ οὔτε ἀποτελεῖ ἀποκλειστικὸ δηµιούργηµα τῆς παραστατικῆς ἱκανότη-
τας τοῦ ὑποκειµένου, οὔτε λαµβάνει γενικὰ ὑπόψη της τὰ πρακτικά του ἐν-
διαφέροντα), ἡ µόνη διέξοδος τὴν ὁποία ὑπαγορεύει ἡ ἀρχὴ τοῦ verum et
factum εἶναι ἡ «σωτηρία» της, ἡ ὁποία, στὰ παρόντα συµφραζόµενα, σηµαί-
νει τὴν ἔ�ογη ἱστορικὴ «ἀναδηµιουργία» της σὲ συµφωνία µὲ τὰ πρακτικὰ
ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου (τήν, κατὰ τὸ δυνατόν, «ἀναµόρφωση» τῆς
φύσης µέσω τεχνικῆς δραστηριότητας καὶ τὴν δηµιουργία τῶν κατά�ηλων
πολιτικῶν καὶ κοινωνικῶν θεσµῶν ὥστε ἡ πραγµατικότητα νὰ «ἀνταποκρίνε-
ται» καλύτερα στὰ διάφορα ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου).

Ὅλες οἱ µορφὲς αὐτενέργειας ποὺ ἔχουµε ἐπισηµάνει ὥς τώρα, συγκροτη-
τικὲς καὶ ρυθµιστικές, µποροῦν νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς ἀναµενόµενες καθώς,
παρὰ τὶς διαφορὲς στὸν βαθµὸ «ἀποτελεσµατικότητας» τοῦ ὑποκειµένου,
ἀποτελοῦν διαστάσεις αὐτοῦ ποὺ ὁ Wilmans ὀνόµασε παραπάνω «ἐνεργητι-
κὴ ὕπαρξη» τοῦ ὑποκειµένου. Πιὸ συγκεκριµένα, τὸ κοινὸ στοιχεῖο εἶναι ὅτι
σὲ κάθε περίπτωση τὰ νοµοτελειακὰ στοιχεῖα τῆς πραγµατικότητας (ἢ τῆς
ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου), τὰ ὁποῖα τελικὰ τὴν καθιστοῦν κατανοήσιµη στὸ
ὑποκείµενο, ἀποδίδονται τελικὰ στὰ διάφορα ἐνεργήµατα τοῦ ἴδιου τοῦ ὑπο-
κειµένου, ἐνῶ κάθε ἄ�ο στοιχεῖο (τὸ a posteriori περιεχόµενο τῆς ἐµπειρίας
ἢ τῆς ἐµπειρικῆς θέλησης τοῦ ὑποκειµένου· ἡ ἀντίσταση ποὺ προβά�ει ἡ
πραγµατικότητα στὴν συστηµατική της θεωρητικὴ ἑνοποίηση ἢ στὸν ἔ�ογο
πρακτικὸ µετασχηµατισµό της) ἀντιµετωπίζεται ὡς δεδοµένος, τυχαῖος ἢ
ἀκατανόητος, περιορισµός. Ἡ σηµασία τῆς Κριτικῆς τῆς κριτικῆς δύναµης στὸ
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καντιανὸ ἔργο ἔγκειται ἀκριβῶς στὴν θεµατοποίηση αὐτῆς τῆς πλευρᾶς τοῦ
ζητήµατος, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στὸν σηµαντικό, καὶ ὥς ἕνα βαθµὸ ἀπροσδόκητο,
ἐµπλουτισµὸ τῆς εἰκόνας ποὺ ἔχει προκύψει ὥς τώρα.

Ὑπάρχουν δύο διακριτὰ ἐπίπεδα τῆς προβληµατικῆς τῆς τρίτης Κριτικῆς
ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν ἰδιαίτερα στὴν προοπτικὴ τῆς συζήτησής µας. Πρὶν τὰ
ἀναφέρουµε, ἂς ἐπισηµάνουµε ἀρχικὰ ὅτι τὸ τυπικὸ ζητούµενο τοῦ ἔργου, ἡ
διερεύνηση τῶν a priori ἀρχῶν τῆς ἱκανότητας τοῦ ὑποκειµένου νὰ αἰσθάνε-
ται ἡδονὴ ἢ λύπη, εἶναι ἤδη αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ ἀπροσδόκητο. Ἀκόµη καὶ ἂν κά-
ποιος ἀποδεχθεῖ κατ᾽ἀρχὴν τὴν ὕπαρξη µορφῶν αὐτενέργειας ποὺ ἀφοροῦν
τὶς θεωρητικὲς καὶ πρακτικὲς ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου, εἶναι δύσκολο νὰ
διακρίνει τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο αὐτὴ ἡ ἀνάλυση θὰ µποροῦσε νὰ ἐπεκταθεῖ
καὶ στὴν κατ᾽ἐξοχὴν παθητικὴ καὶ a posteriori διάσταση τῆς ἐµπειρίας τοῦ
ὑποκειµένου ποὺ σχετίζεται µὲ τὰ αἰσθήµατα ἡδονῆς καὶ λύπης (ἀπὸ ἄ�η
ὀπτικὴ γωνία, εἶναι δύσκολο νὰ διακρίνει κανεὶς τὶς µορφὲς νοµοτέλειας ἢ κα-
θολικότητας ποὺ θὰ χαρακτήριζαν αὐτὸ τὸ πεδίο καὶ θὰ ἀποδίδονταν στὴν αὐ-
τενέργεια τοῦ ὑποκειµένου).67 

Σὲ αὐτὴ τὴν ἀπορία, θὰ πρέπει νὰ προστεθεῖ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἀφετη-
ρία ἀπὸ τὴν ὁποία ξεκινᾶ ἡ συστηµατικὴ πραγµάτευση τῆς τρίτης Κριτικῆς
φαίνεται νὰ εἶναι ἡ κατάρρευση τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum ἢ τοῦ σχήµα-
τος τῆς δηµιουργίας, µὲ τὸν τρόπο ποὺ αὐτὰ χρησιµοποιήθηκαν ἀπὸ τὸν Kant
στὶς προηγούµενες Κριτικές. Πιὸ συγκεκριµένα, ἡ ἀφετηρία τῆς τρίτης Κριτι-
κῆς (καὶ τὸ ριζικὰ νέο στοιχεῖο ποὺ εἰσάγεται στὴν καντιανὴ φιλοσοφία µὲ
αὐτὴ) εἶναι ἀκριβῶς ἡ διαπίστωση ὅτι ἡ ἐµπειρία τοῦ ὑποκειµένου περιέχει
στοιχεῖα τὰ ὁποῖα, ἂν καὶ πλήρως ἐνδεχοµενικὰ ὡς πρὸς τὶς µορφὲς νοµοτέ-
λειας ποὺ θεµελιώνονται στὴν αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµένου, δὲν µποροῦν νὰ

67. Ἡ ἀπορία µπορεῖ νὰ διατυπωθεῖ καὶ ἀ�ιῶς: Ποιὰ θέση µπορεῖ νὰ ἔχει µιὰ αὐτοδύναµη
ἀνάλυση τῶν παθῶν στὴν βάση τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum, ἀφοῦ ἡ τελευταία
ἐξαντλεῖται προγραµµατικὰ στὴν διερεύνηση τῆς σχέσης µεταξὺ θεωρητικῶν καὶ πρα-
κτικῶν ἱκανοτήτων, παραβλέποντας τὴν θυµικὴ διάσταση τοῦ ὑποκειµένου; Τὴν ἀπο-
ρία ἀναγνωρίζει καὶ ὁ ἴδιος ὁ Kant σὲ µιὰ ἐπιστολή του στὸν C. Reinhold (28 Δεκεµ-
βρίου 1787), ἐξοµολογούµενος ὅτι καὶ αὐτὸς θεωροῦσε ἀδύνατη τὴν ἀνακάλυψη a
priori ἀρχῶν γιὰ τὴν ἱκανότητα τοῦ αἰσθήµατος ἡδονῆς καὶ λύπης (ΕΠ 313 10:514).
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θεωρηθοῦν ἁπλῶς τυχαῖα ἢ ἀκατανότητα καθὼς χαρακτηρίζονται ἀπὸ ἄ�ες
µορφὲς νοµοτέλειας τὶς ὁποῖες τὸ ὑποκείµενο δὲν µπορεῖ νὰ παραβλέψει, ἀκό-
µη κι ἂν δὲν µπορεῖ, ὑπερβατολογικὰ µιλώντας, οὔτε νὰ ἐ©υηθεῖ, ἀ�ὰ οὔτε
κὰν νὰ προβλέψει. Ὅπως θὰ δοῦµε στὴν κύρια συζήτηση, ἡ διαπίστωση αὐτὴ
δὲν ἀφορᾶ µόνον ὁρισµένα περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου, ἀ�ὰ
καὶ τὴν ἴδια τὴν µορφὴ τῆς ἐµπειρίας συνολικά· σὲ κάθε περίπτωση, τὸ ση-
µαντικότερο παράδειγµα συγκεκριµένων περιεχοµένων τῆς ἐµπειρίας ποὺ χα-
ρακτηρίζονται ἀπὸ ὑπερβατολογικὰ ἀπρόβλεπτες µορφὲς νοµοτέλειας εἶναι
οἱ ζωντανοὶ ὀργανισµοί. Μὲ ἄ�α λόγια, ἀποκαλύπτεται ἐδῶ ἕνα ἄ�ο ὅριο τῆς
αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου: τὸ ὑποκείµενο, ὡς ἔκτυπος νοῦς, ὄχι µόνον
ἀδυνατεῖ νὰ ἐπιβά�ει πλήρως τὶς µορφὲς νοµοτέλειάς του στὴν ἐµπειρία του
καὶ ὀφείλει νὰ ἀποδεχθεῖ τὰ µὴ νοµοτελειακὰ στοιχεῖα ποὺ αὐτὴ περιέχει,
ἀ�ὰ πρέπει νὰ ἀναγνωρίσει ὅτι ὑπάρχουν καὶ µορφὲς νοµοτέλειας ποὺ δὲν
προέρχονται ἀπὸ τὴν αὐτενέργειά του.

Ἡ ἄµεση συνέπεια αὐτῆς τῆς διαπίστωσης εἶναι ὅτι ἡ a priori ἀρχὴ ποὺ
διατυπώνεται στὴν τρίτη Κριτικὴ δὲν ἔχει ἀντικειµενικὴ ἐπιστηµολογικὴ ἢ
ὀντολογικὴ ἐγκυρότητα, ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν µπορεῖ νὰ θεµελιωθεῖ σὲ κάποια
δηµιουργικὴ ἢ παραγωγικὴ ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου· ἀντιθέτως, ἀποτελεῖ
ἕνα κανόνα γιὰ τὴν καθοδήγηση ἑνὸς ὑποκειµένου τὸ ὁποῖο οὐσιαστικὰ ἀγνοεῖ
τοὺς ὅρους δυνατότητας τῶν ἀντικειµένων ποὺ θέλει νὰ γνωρίσει. Μὲ τοὺς
ὅρους τοῦ Vico, ἡ τρίτη Κριτικὴ ἐπεξεργάζεται τὴν a priori ἀρχὴ τοῦ cogi-
tare: πρόκειται γιὰ µιὰ κατ᾽ ἀρχὴν ἀόριστη a priori ἀρχή, ἡ ὁποία καθοδηγεῖ
τὸν ἀναστοχασµὸ τῆς ἐµπειρίας καὶ καθορίζεται περαιτέρω µὲ κυκλικὸ τρόπο
µέσω τῆς ἀναστοχαστικῆς διαδικασίας καὶ ὄχι µέσω µιᾶς κατασκευαστικῆς
συγκρότησης ἢ πραγµατοποίησης τῶν ἀντικειµένων της. Σὲ αὐτὴ τὴν προο-
πτική, µποροῦµε νὰ µιλήσουµε γιὰ τὸ a priori τοῦ φτωχοῦ, καὶ µάλιστα µὲ δι-
πλὴ ἔννοια. Ἀπὸ τὴν µία πλευρά, ἂν ἡ «περιουσία» τοῦ ὑπερβατολογικοῦ
ὑποκειµένου ἀποτελεῖται ἀπὸ τὶς µορφὲς νοµοτέλειας ποὺ θεµελιώνονται
στὴν αὐτενέργεια του, ἡ a priori ἀρχὴ τῆς τρίτης Κριτικῆς ἀποτελεῖ δείκτη
φτώχειας καὶ ὄχι πλούτου (ἀδυναµίας θεµελίωσης ὁρισµένων µορφῶν νοµοτέ-
λειας)· ἀπὸ τὴν ἄ�η, εἶναι ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ ἀρχὴ ποὺ ἐπιτρέπει στὸ «φτωχὸ»
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ὑποκείµενο νὰ «ἀναλάβει» ἢ νὰ «οἰκειοποιηθεῖ» ἀναστοχαστικὰ τὸν ἐνδεχο-
µενικὸ νοµοτελειακὸ πλοῦτο τῆς ἐµπειρίας του.

Ὅλα ὅσα ἐπισηµάναµε στὶς δύο τελευταῖες παραγράφους δὲν σηµαίνουν,
ὅµως, ὅτι ὁ Kant ἐγκαταλείπει στὴ τρίτη Κριτικὴ τὴν ἀρχὴ τοῦ verum et
factum. Ἀντιθέτως, καθὼς ὁ Kant προσδιορίζει τὴν νοµοτέλεια τοῦ ἐνδεχοµε-
νικοῦ ὡς τέτοιου [eine Gezetzmäßigkeit des Zufälligen als eines solchen]
(E1 §6 217) ὡς σκοπιµότητα (Zweckmäßigkeit), τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας
ἐπανέρχεται στὸ προσκήνιο, καὶ µάλιστα σὲ ἰδιαίτερα ἁπλὴ διατύπωση. Ἡ
ἀρχὴ ποὺ καθοδηγεῖ τὴν κατανόηση κάθε µορφῆς ἐνδεχοµενικῆς νοµοτέλειας
(κάθε µορφῆς ὑποκειµενικῆς ἢ ἀντικειµενικῆς σκοπιµότητας κάποιου περιε-
χοµένου τῆς ἐµπειρίας) εἶναι ἡ ὑπόθεση ὅτι τὸ σχετικὸ ἀντικείµενο µπορεῖ νὰ
θεωρηθεῖ τελεολογικὰ ὡς προϊὸν αἰτιότητας µέσω παράστασης, δηλ. ὡς δη-
µιούργηµα κάποιου νοῦ µὲ τὶς ἀντίστοιχες θεωρητικὲς καὶ πρακτικὲς ἱκανότη-
τες. Ἡ διαφορὰ εἶναι ὅτι σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἀφοῦ ὁ δηµιουργὸς δὲν µπο-
ρεῖ νὰ εἶναι πλέον τὸ ἴδιο τὸ πεπερασµένο ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο, τὸ
σχῆµα τῆς δηµιουργίας διαθλᾶται ἀναγκαστικὰ σὲ δύο συνδεδεµένες ἀ�ὰ
διακριτὲς ἐκφράσεις. Ἀπὸ τὴν ὑποκειµενικὴ πλευρά, τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργί-
ας λειτουργεῖ οὐσιαστικὰ ὡς ἀναστοχαστικὴ µεθοδολογικὴ ἀρχὴ, ὡς κανόνας
ἑνὸς θεατῆ ὁ ὁποῖος υἱοθετεῖ ἀναδροµικὰ τὴν προοπτικὴ τοῦ δηµιουργοῦ
(ἀκριβέστερα: ἀνασυγκροτεῖ τὴν προοπτικὴ τοῦ δηµιουργοῦ ἀπὸ τὰ δεδοµένα
τοῦ ἀντικειµένου) ἀκριβῶς ἐπειδὴ ὁ ἴδιος δὲν µπορεῖ νὰ «δηµιουργήσει» τὸ
ἀντικείµενο µὲ τὴν κατά�ηλη ἔννοια. Ἀπὸ τὴν ἀντικειµενικὴ πλευρά, τὸ σχῆ-
µα τῆς δηµιουργίας ἐµπλέκεται πλέον ἀναγκαστικὰ στὴν θεωρησιακὴ πραγ-
µάτευση τῆς φύσης τοῦ νοῦ στὸν ὁποῖο ἀποδίδεται ἡ «δηµιουργία» τοῦ ἀντι-
κειµένου. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἐπιστρέφουµε σχεδὸν στὴν προβληµατικὴ τοῦ
Τίµαιου, καὶ µάλιστα µὲ διπλὸ τρόπο. Ἀπὸ τὴν µία, τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας
συσχετίζεται ξανὰ µὲ ἕνα ἐγχείρηµα διαµόρφωσης ἑνὸς εἰκότος λόγου σὲ σχέ-
ση µὲ τὴν κατανόηση τῆς φύσης· ταυτόχρονα, ὅµως, συνδέεται ξανὰ µὲ µιὰ θε-
οκεντρικὴ προβληµατική, ὄχι στὰ ἐπιστηµολογικὰ συµφραζόµενα τῆς νεώτε-
ρης φιλοσοφικῆς παράδοσης ἢ τῆς καντιανῆς θεµελίωσης τῶν δύο πρώτων
Κριτικῶν, ὅπου ἡ ἔµφαση πέφτει στὴν στήριξη τῶν ἀξιώσεων ἀλήθειας ἢ βε-
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βαιότητας τοῦ ὑποκειµένου (µὲ τοὺς κατά�ηλους βέβαια περιορισµοὺς αὐ-
τῶν τῶν ἀξιώσεων), ἀ�ὰ στὴν βάση θεωρησιακῶν ἐνδιαφερόντων ποὺ προκύ-
πτουν οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὴν κατάδειξη τῆς ἀντίστοιχης ἐπιστηµολογικῆς ἀδυ-
ναµίας τοῦ ὑποκειµένου. Μὲ ἄ�α λόγια, ἂν τὸ τυπικὸ ζητούµενο τοῦ νεωτερι-
κοῦ ἐπιστηµολογικοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὸ θεοκεντρικὸ πρότυπο γνώσης
εἶναι ἡ κατάδειξη τῶν ὁρίων µέσα στὰ ὁποῖα τὸ ὑποκείµενο µπορεῖ νὰ γνωρί-
ζει ὅπως ὁ Θεός, ἐδῶ τὸ ἐνδιαφέρον µετατοπίζεται στὸν Θεὸ ὡς δηµιουργὸ πε-
ριεχοµένων τῆς ἐµπειρίας ποὺ τὸ ὑποκείµενο δὲν µπορεῖ νὰ γνωρίσει ὅπως ὁ
Θεός.

Ἡ σηµασία τῆς τρίτης Κριτικῆς δὲν ἐξαντλεῖται, ὅµως, σὲ αὐτὸ τὸ συστη-
µατικὸ ἐπίπεδο. Ἕνα ἐξίσου ἀπροσδόκητο χαρακτηριστικὸ τοῦ ἔργου, εἶναι ἡ
ἀπόφαση τοῦ Kant νὰ συζητήσει σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο (ὅπου, ὅπως εἴδαµε, τὸ
ζήτηµα δὲν εἶναι οἱ πρακτικὲς ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου ἀ�ὰ ἡ ἱκανότητα
ἡδονῆς καὶ λύπης καὶ ὅπου ἡ ὑπερβατολογικὴ ἐκδοχὴ τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et
factum δὲν µπορεῖ νὰ λειτουργήσει θεµελιωτικά) τὴν φύση τῶν πιὸ χαρακτη-
ριστικῶν ἢ σηµαντικῶν µορφῶν πραγµατικῆς (ἐµπειρικῆς) ἀνθρώπινης δη-
µιουργικότητας, αὐτῶν ποὺ ἐµπλέκονται στὴν δηµιουργία ἔργων τέχνης καὶ
ἱστορικῶν θεσµῶν. Τὸ νόηµα αὐτῆς τῆς χειρονοµίας θὰ µᾶς ἀπασχολήσει ἰδιαί-
τερα στὴν κύρια συζήτηση, ἀ�ὰ µιὰ πρώτη ἐπισήµανση µπορεῖ νὰ γίνει ἐδῶ.
Αὐτὸ ποὺ φαίνεται νὰ καθοδηγεῖ τὴν στάση τοῦ Kant εἶναι ἡ διαπίστωση ὅτι
οἱ µορφὲς ἀνθρώπινης δηµιουργικότητας ποὺ µποροῦν νὰ δηµιουργήσουν µορ-
φὲς νοµοτέλειας οἱ ὁποῖες δὲν µποροῦν νὰ προεξοφληθοῦν ἀπὸ ὑπερβατολογι-
κὰ κεκτηµένα (ἢ νὰ θεµελιωθοῦν σὲ αὐτά) δὲν µποροῦν νὰ ἀναλυθοῦν στὴν
βάση τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσοδυναµίας τοῦ verum et factum. Μὲ ἁπλούστερα λό-
για, αὐτὸ φαίνεται νὰ σηµαίνει ὅτι ὅταν τὰ πραγµατικὰ ὑποκείµενα δηµιουρ-
γοῦν ἀντικείµενα τὰ ὁποῖα «ἐνσαρκώνουν» νοµοτελειακὲς µορφές οἱ ὁποῖες
δὲν θὰ µποροῦσαν νὰ ἦταν διαθέσιµες ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν συγκεκριµένη τους
ἐνσάρκωση καὶ πρέπει νὰ ἀναγνωριστοῦν a posteriori µὲ τὴν ἰσχυρότερη ἔν-
νοια τοῦ ὅρου, ἡ δηµιουργικὴ διαδικασία δὲν καθοδηγεῖται οὐσιαστικὰ ἀπὸ
γνώση τοῦ ἀντικειµένου της, οὔτε ὁδηγεῖ εὐθέως σὲ αὐτή· ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς
ἀνοίγει βέβαια νέες διαστάσεις στὸ γενικότερο πρόβληµα τῆς σχέσης µεταξὺ
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γνώσης και δηµιουργίας. Καθὼς τὸ τυπικὸ παράδειγµα τέτοιων ἀντικειµένων
εἶναι τὰ ἔργα τέχνης, οἱ παραπάνω ἰσχυρισµοὶ µποροῦν νὰ ἀναδιατυπωθοῦν
λέγοντας ὅτι ὁ Kant, παρὰ τὴν ἐξάρτησή του ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ verum et
factum, δὲν πέφτει θῦµα τῆς γενετικῆς πλάνης: ἀφοῦ δὲν θεωρεῖ ὅτι σὲ αὐτὲς
τὶς περιπτώσεις ἡ δηµιουργία τοῦ ἀντικειµένου καθοδηγεῖται οὐσιαστικὰ ἀπὸ
κάποιο εἶδος γνώσης, δὲν πιστεύει ἐπίσης ὅτι ἡ πρόσληψη τῶν ἀντίστοιχων
νοµοτελειακῶν µορφῶν µπορεῖ νὰ γίνει µέσω κάποιου γνωσιακοῦ ἐνεργήµα-
τος ποὺ σκοπεύει στὴν ἀνάκτηση τῶν προθέσεων τοῦ δηµιουργοῦ ἤ, γενικότε-
ρα, νὰ ὁδηγήσει στὴν ἀπόκτηση κάποιου εἴδους γνώσης. Ἡ συζήτηση τῆς φύ-
σης αὐτῶν τῶν νοµοτελειακῶν µορφῶν καὶ τῶν διαδικασιῶν δηµιουργίας και
πρόσληψής τους ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείµενο τοῦ τελευταίου κεφαλαίου τῆς πα-
ρούσας ἐργασίας.

Αὐτὴ ἡ ἐπισκόπηση τῆς καντιανῆς σκέψης µᾶς ἐπιτρέπει νὰ διακρίνουµε
τὴν κοµβικὴ θέση τοῦ Kant στὴν ἐξέλιξη τῆς σχετικῆς προβληµατικῆς.
Ὅπως εἴδαµε, τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας εἶναι πανταχοῦ παρὸν στὴν σκέψη
τοῦ Kant, ἐκπληρώνοντας ὅλες οὐσιαστικὰ τὶς λειτουργίες ποὺ ἐπισηµάναµε
στὸ τέλος τοῦ προηγούµενου µέρους (κοσµολογική, πρακτική, ἐπιστηµολογι-
κή, ὀντολογική). Περαιτέρω, ὀφείλουµε στὸν Kant τὴν πρώτη συνολικὴ φιλο-
σοφικὴ ἐπεξεργασία τοῦ σχήµατος, καὶ µάλιστα σὲ συµφραζόµενα ποὺ τὸ
ἀποσυνδέουν ἀπὸ τὸ θεοκεντρικὸ πρότυπο τῆς νεώτερης φιλοσοφίας καὶ τὸ
ἐφαρµόζουν κατευθεῖαν στὴν ἰδιόµορφη δοµὴ τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου,
λαµβάνοντας ταυτόχρονα ὑπόψη τὶς ἀξιώσεις τοῦ ὑποκειµένου ποὺ χαρακτη-
ρίζουν τὴν νεώτερη φιλοσοφία. Μολαταῦτα, ὅπως ἐλπίζω νὰ ἔχει γίνει φανερὸ
ἀπὸ τὴν παραπάνω παρουσίαση, τὸ καντιανὸ ἐγχείρηµα χαρακτηρίζεται ἀπὸ
ἰδιαίτερη µετριοπάθεια. Παρὰ τὴν ἀναµφισβήτητη σηµασία ποὺ ἔχει ἡ ἔννοια
τῆς αὐτενέργειας στὴν συστηµατικὴ ἐκδίπλωση τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας καὶ
τοὺς ἐντυπωσιακοὺς ἰσχυρισµοὺς ποὺ ἐνίοτε ὑποβαστάζει (ὅπως, π.χ., τὴν δυ-
νατότητα ἀπροϋπόθετου καθορισµοῦ τῆς βούλησης), ὁ Kant παρέµεινε µέχρι
τέλους ἰδιαίτερα αὐστηρὸς στὴν ἀποτίµηση τῶν ἀξιώσεων ποὺ θὰ µποροῦσε
νὰ ἐγείρει τὸ ὑποκείµενο στὴν βάση τῆς ἔννοιας τῆς αὐτενέργειας, περιορίζον-
τας σὲ κάθε περίπτωση τὸ εὖρος τους µέσω τῆς ἀναγνώρισης τῶν ἐνδεχοµενι-
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κῶν στοιχείων ποὺ περιέχει τόσο ἡ ἴδια ἡ δοµὴ ὅσο καὶ ἡ ἐµπειρία τοῦ πεπε-
ρασµένου ὑποκειµένου (ἀκόµη καὶ ἂν αὐτὸ τὸν ὁδηγεῖ στὰ γνωστὰ προβλήµα-
τα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἀνάδυση ἀντίστοιχων ἀντινοµικῶν ἐντάσεων). Σὲ
αὐτὴ τὴν προοπτική, ἡ τρίτη Κριτικὴ εἶναι ἀναµφισβήτητα ἰδιαίτερα σηµαντι-
κὴ, καθὼς ἐδῶ ὁ Kant ἀποδυναµώνει σὲ τέτοιο βαθµὸ τὶς ἀξιώσεις τοῦ ὑπο-
κειµένου (καὶ ταυτόχρονα ἀναδεικνύει σὲ τέτοιο βαθµὸ τὴν κατα�ηλότητα
τῆς πραγµατικότητας ὡς πρὸς τὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου) ὥστε νὰ
διακινδυνεύει σχεδὸν τὴν ἐπιστροφὴ τῆς σκέψης του σὲ κλασσικὰ φιλοσοφικὰ
σχήµατα, προγενέστερα τῆς «κοπερνίκειας ἐπανάστασης» τῆς κριτικῆς φιλο-
σοφίας. Βέβαια, αὐτὴ ἡ ἀποδύναµωση τῶν ἀξιώσεων τοῦ ὑποκειµένου εἶναι
ἐπίσης ὑπεύθυνη γιὰ τὴν ἰδιαίτερη γοητεία ποὺ ἀσκεῖ ἡ τρίτη Κριτικὴ στὰ
σύγχρονα µετανεωτερικὰ συµφραζόµενα.

Σὲ κάθε περίπτωση, ἡ καντιανὴ ἐπεξεργασία τοῦ σχήµατος τῆς δηµιουρ-
γίας καθόρισε οὐσιαστικὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς γερµανικῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τὸν
Fichte µέχρι τὸν Nietzsche. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ περιεκτικὴ περιγραφὴ
τοῦ κεντρικοῦ ζητήµατος ἀπὸ τὸν G. Lukács:

Αὐτὴ ἡ µυθοποίηση τῆς δηµιουργίας68 γίνεται—ἀπὸ τὸν
Fichte καὶ µετά—ὅλο καὶ περισσότερο µιὰ µεθοδικὴ ἀναγ-
καιότητα, ἕνα ζωτικὸ ζήτηµα τῆς κλασσικῆς φιλοσοφίας, κα-
θὼς ἡ κριτικὴ θέση, παρά�ηλα µὲ τὶς ἀντινοµίες τὶς ὁποῖες
ἀποκαλύπτει στὴν δεδοµένη πραγµατικότητα καὶ στὴ σχέση
µας πρὸς αὐτήν, εἶναι ἐπίσης ἀναγκασµένη νὰ κοµµατιάσει νο-
ερὰ µὲ ἀνάλογο τρόπο τὸ ὑποκείµενο…. Ὁ Hegel µιλάει σὲ διά-
φορα σηµεῖα κοροϊδευτικὰ γιὰ τὸ «ψυχικὸ σακὶ» τοῦ Kant,
ὅπου βρίσκονται οἱ διάφορες «ἱκανότητες» (θεωρητική, πρα-
κτική, κ.λπ.), καὶ ἀπὸ ὅπου πρέπει νὰ τὶς «τραβήξουµε ἔξω».
Προκειµένου ὅµως νὰ ὑπερβεῖ αὐτὴ τὴν διάλυση τοῦ ὑποκειµέ-
νου σὲ µέρη ποὺ ἔχουν γίνει ἀνεξάρτητα, τὴν ἐµπειρικὴ πραγ-
µατικότητα καὶ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς ὁποίας οὔτε κι αὐτὸς εἶ-
ναι σὲ θέση νὰ ἀµφισβητήσει, δὲν ὑπάρχει ἄ�ος τρόπος ἀπὸ
τὴν δηµιουργία αὐτοῦ τοῦ κατακερµατισµοῦ, αὐτῆς τῆς διάλυ-

68. Ὅπως θὰ δοῦµε στὴν κύρια συζήτηση, ἡ «µυθοποίηση τῆς δηµιουργίας» γιὰ τὴν ὁποία
µιλᾶ ἐδῶ ὁ Lukács εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ζητήµατα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν προβληµατι-
κὴ τῆς τρίτης Κριτικῆς.
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σης ἀπὸ ἕνα συγκεκριµένο-ὁλικὸ ὑποκείµενο. … Τὸ ζητούµενο
δὲν εἶναι λοιπὸν πλέον—ὅπως γιὰ τὸν Spinoza—ἡ δηµιουργία
τοῦ ἀντικειµενικοῦ συστήµατος τῆς πραγµατικότητας σύµφω-
να µὲ τὸ πρότυπο τῆς γεωµετρίας. Αὐτὴ ἡ δηµιουργία εἶναι
µᾶ�ον συγχρόνως προϋπόθεση καὶ καθῆκον τῆς φιλοσοφίας.
Αὐτὴ ἡ δηµιουργία εἶναι ἀναµφισβήτητα δεδοµένη …, τὸ καθῆ-
κον εἶναι νὰ συναγάγουµε τὴν—µὴ δεδοµένη—ἑνότητα αὐτῆς
τῆς δηµιουργίας ποὺ διαλύεται σὲ διαφορετικότητες παρ᾽ὅλα
αὐτὰ ὡς προϊὸν ἑνὸς δηµιουργικοῦ ὑποκειµένου. Ἐντέλει: νὰ
δηµιουργήσουµε τὸ ὑποκείµενο τοῦ «δηµιουργοῦ».69 

Ἕνα ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ ὑποδεικνύει τὸ παραπάνω χωρίο εἶναι ὅτι ἡ κοι-
νὴ κινητήρια δύναµη ὅλων τῶν µετακαντιανῶν ἐξελίξεων, παρὰ τὶς σηµαντι-
κὲς διαφορές τους, ἦταν ἀκριβῶς ἡ δυσαρέσκεια ὅλων τῶν ἐπιγόνων τῆς καν-
τιανῆς φιλοσοφίας µὲ τὴν «διακριτικὴ» στρατηγικὴ µὲ τὴν ὁποία ὁ Kant χει-
ρίστηκε τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας, περιορίζοντας τὶς νεωτερικὲς ἀξιώσεις τῆς
αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου µέσω τῶν πο�απλῶν διακρίσεων ποὺ ἐπιση-
µάναµε παραπάνω. Πράγµατι, εἴτε µιλήσει κανεὶς γιὰ τὸν Fichte (ὅπου ἡ ἔν-
νοια τῆς αὐτενέργειας χρησιµοποιεῖται µὲ πολὺ πιὸ ἑνοποιηµένο καὶ συστη-
µατικὸ τρόπο καὶ ὁδηγεῖ σὲ ριζικοὺς ἰσχυρισµοὺς σχετικὰ µὲ τὴν αὐτοθέσµιση
τοῦ ὑποκειµένου ἢ τὴν παραγωγὴ τοῦ µὴ Ἐγὼ ἀπὸ τὸ Ἐγώ), εἴτε µιλήσει γιὰ
τὸν Hegel (ὅπου τὸ ἀπόλυτο ὑποκείµενο ποὺ κρύβεται στὶς τελευταῖες σελί-
δες τῆς τρίτης Κριτικῆς µετακινεῖται στὸ κέντρο τῆς φιλοσοφικῆς σκηνῆς),
εἴτε µιλήσει γιὰ τὸν Schopenhauer (ὅπου τὸ πρωτεῖο τῆς θέλησης ἑρµηνεύε-
ται µὲ τρόπο ποὺ καταστρέφει ὅλες τὶς λεπτὲς καντιανὲς διακρίσεις, ἐνῶ ταυ-
τόχρονα τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας ὑφίσταται τὴν ἰσχυρότερη γνωστικὴ κρι-
τική του στὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφικῆς παράδοσης), εἴτε µιλήσει, τέλος, γιὰ
τὸν Nietzsche (ὁ ὁποῖος ἀναλαµβάνει νὰ ἀπαντήσει στὴν γνωστικὴ πρόκλη-
ση τοῦ Schopenhauer καὶ νὰ ὑπερασπισθεῖ τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας καὶ
τὴν σωτηριολογικὴ προπτική του χωρὶς καµµία ἀπὸ τὶς ἐ©υήσεις ποὺ προ-
σφέρει ἡ ἀρχὴ τοῦ verum et factum), σὲ κάθε περίπτωση µπορεῖ νὰ ἐπισηµά-
νει τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὅλα αὐτὰ τὰ ἐγχειρήµατα ἀποτελοῦν προσπάθειες

69. Ἡ πραγµοποίηση καὶ ἡ συνείδηση τοῦ προλεταριάτου, 186-7.
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ὑπέρβασης τῆς καντιανῆς προσήλωσης στὶς διακρίσεις τῆς κριτικῆς φιλοσο-
φίας. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, εἴτε ὁ Kant εἴχε δίκιο, εἴτε ἄδικο, ἡ µελέτη τῆς καν-
τιανῆς προβληµατικῆς διατηρεῖ τὴν σηµασία της: στὴν πρώτη περίπτωση,
γιὰ προφανεῖς λόγους· στὴν δεύτερη, γιατὶ ἀποτελεῖ τὴν ἀφετηρία ὅλων αὐ-
τῶν τῶν ἄ�ων ἐγχειρηµάτων ποὺ σὲ µεγάλο βαθµὸ καθορίζουν ἀκόµη τὸ φι-
λοσοφικὸ τοπίο.
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Δεύτερο Κεφάλαιο

Μορφὲς ἀπόλυτης αὐτενέργειας 

Σὲ µιὰ σειρὰ σηµείων διεσπαρµένων στὸ σύνολο τοῦ ἔργου του, ὁ Kant
ἐπικαλεῖται τὴν ἔννοια ἑνός ἀρχέτυπου ἢ ἐποπτικοῦ νοῦ (intellectus arche-
typus· urbildicher, intuitiver, anschauender Verstand), ὁ ὁποῖος διαθέτει τὴν
ἱκανότητα νοητικῆς ἐποπτείας ἢ ἐποπτικῆς νόησης (intellektuelle An-
schauung). Ἡ ἀναφορὰ σὲ µία ἐποπτικὴ µορφὴ σκέψης ἢ γνώσης δὲν προκα-
λεῖ ἀφ’ ἑαυτῆς κατάπληξη, ἀφοῦ ἡ φλόγα ποὺ ἄναψε ἡ πλατωνικὴ Ἑβδόµη
ἐπιστολή, ὅπου ἡ ἀληθινὴ φιλοσοφικὴ γνώση, προφανῶς ὡς µὴ συ�ογιστική,
διακρίνεται ἀπὸ ἄ�ες µορφὲς γνώσης ἐπειδὴ δὲν µπορεῖ νὰ µεταδοθεῖ µὲ λέ-
ξεις, διατήρησε τὴν λάµψη της στοὺς αἰῶνες ποὺ µεσολάβησαν µέχρι τὸν
Kant.1 Ἐπιπλέον, σὲ πιὸ συγκεκριµένα ἱστορικὰ συµφραζόµενα, οἱ σχετικὲς

1. Ἑβδόµη ἐπιστολή, 341c. Γιὰ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Kant ἀντιλαµβάνεται τὴν πλατω-
νικὴ καταγωγὴ τῆς ἰδέας τῆς νοητικῆς ἐποπτείας καὶ τὴν συνδέει µὲ τὴν ἰδέα τῆς ἔµ-
φυτης γνώσης, βλ. τὶς παρατηρήσεις του γιὰ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Leibniz στὰ ΠΑ
8:248 καὶ ΠΜ 4:375, Σηµείωση.
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ἀναφορές, ποὺ ἀφοροῦν κυρίως τὸν θεῖο νοῦ, θὰ µποροῦσαν νὰ κατανοηθοῦν
στὸ πλαίσιο τῆς ἀναπόφευκτης ἐµπλοκῆς τοῦ Kant µὲ τὴν ἰδέα τοῦ θεοκεν-
τρικοῦ προτύπου γνώσης, τὸ ὁποῖο, ὅπως εἴδαµε στὴν Εἰσαγωγή, µπορεῖ νὰ
θεωρηθεῖ ὡς τὸ κυρίαρχο ἐπιστηµολογικὸ πρόγραµµα τῆς πρώιµης νεώτερης
φιλοσοφίας.

Γενικὰ µιλώντας, ὁ ὥριµος Kant στάθηκε ἰδιαίτερα κριτικὸς ἀπέναντι
στὴν ἰδέα τῆς ἐποπτικῆς γνώσης ποὺ συναντᾶµε σὲ διάφορα συµφραζόµενα
στὴν παράδοση τῆς κλασσικῆς καὶ νεώτερης φιλοσοφίας.2 Ὁ γνωσιολογικὸς
πυρήνας τοῦ κριτικοῦ ἐγχειρήµατος συγκροτεῖται ἀπὸ τὴν ἐµµονὴ στὴν ἑτε-
ρογένεια τῶν «δύο βασικῶν πηγῶν τοῦ πνεύµατος», δηλαδὴ τῆς αἰσθητικῆς
δεκτικότητας, ἡ ὁποία µᾶς ἐπιτρέπει νὰ προσλαµβάνουµε τὶς παραστάσεις
τῆς ἐµπειρίας, καὶ τῆς ἐννοιολογικῆς αὐτενέργειας, ἡ ὁποία µᾶς παρέχει τὰ
ἐννοιακὰ ἐνεργήµατα µέσω τῶν ὁποίων ἀποκτοῦµε γνώση αὐτῆς τῆς ἐµπειρί-
ας (Κ1 A50/B74· Κ3 §76 401). Παρὰ τὰ σχετικὰ προβλήµατα (τὰ ὁποῖα ὁ Kant
προσπάθησε νὰ ἀντιµετωπίσει µὲ τὴν θεωρία τοῦ σχηµατισµοῦ), ἡ συνεργα-
σία τῶν δύο αὐτῶν πηγῶν καθορίζει τὴν ἀντικειµενικότητα τῆς ἀνθρώπινης
γνώσης (ἤ, ἀ�ιῶς, ἐπιτρέπει στὸν Kant νὰ συνδυάσει τὸν ὑπερβατολογικὸ

2. Ἂς σηµειώσω ἐδῶ ὅτι ἡ χρήση τῆς ἔννοιας τῆς νοητικῆς ἐποπτείας δὲν περιορίζεται
στὴν προκαντιανή, κλασσικὴ καὶ νεώτερη, παράδοση τῆς φιλοσοφίας, ὅπου κυρίως
ἀφορᾶ τὸν τρόπο λειτουργίας τοῦ θείου νοῦ (στὴν Εἰσαγωγὴ ἐπισηµάναµε τὶς περι-
πτώσεις τοῦ Πλωτίνου καὶ τοῦ Descartes). Ἀντιθέτως, µὲ ἀφετηρία τὰ καντιανὰ κε-
κτηµένα καὶ ἰδιαίτερα τὴν προβληµατικὴ τῆς τρίτης Κριτικῆς, ἡ ἔννοια τῆς νοητικῆς
ἐποπτείας ἀποκτᾶ κρίσιµη φιλοσοφικὴ λειτουργία σὲ ὅλη τὴν παράδοση τοῦ Γερµανι-
κοῦ Ἰδεαλισµοῦ, σχετιζόµενη πλέον καὶ µὲ γνωσιακὲς ἢ θεωρησιακὲς ἱκανότητες ποὺ
ἀποδίδονται στὸ ἴδιο τὸ ὑποκείµενο. Γιὰ αὐτὸ τὸν λόγο, πο�ὲς ἀπὸ τὶς συζητήσεις τῆς
νοητικῆς ἐποπτείας στὸ ἔργο τοῦ Kant χρησιµοποιοῦνται οὐσιαστικὰ ὡς ἀφετηρία
στὴν γενικότερη διερεύνηση αὐτῆς τῆς προβληµατικῆς καὶ τῶν διαφόρων ἐπεισοδίων
της. Γιὰ µιὰ ἐκτεταµένη ἐπισκόπηση, βλ. X. Tilliette, Recherches sur l’intuition
intellectuelle de Kant à Hegel καὶ περαιτέρω M. Gram, «Intellectual Intuition: The
Continuity Thesis» (γιὰ τοὺς Fichte καὶ Schelling)· D. Breazeale, «Fichte’s Nova
Methodo Phenomenologica: On the methodological role of “intellectual intui-
tion” in the later Jena Wissenschaftslehre» (γιὰ τὸν Fichte)· K. Düsing, «Ästhe-
tische Einbildungskraft und intuitiver Verstand: Kants Lehre und Hegels speku-
lativ-idealistiche Umdeutung» καὶ K. Westphal, «Kant, Hegel, and the Fate of
“the” Intuitive Intellect» (γιὰ τὸν Hegel).
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ἰδεαλισµὸ µὲ τὸν ἐµπειρικὸ ρεαλισµό)· ταυτόχρονα ὅµως, ἡ καταστατική τους
ἑτερογένεια δὲν ἐπιτρέπει τὴν σύντηξη ἔννοιας καὶ ἐποπτείας ποὺ θὰ καθι-
στοῦσε δυνατὴ κάποια µορφὴ ἐποπτικῆς σκέψης ἢ γνώσης µὲ ἀξιώσεις
σύ�ηψης πραγµατικῶν ἀντικειµένων. Ἡ ἀπαγορευτικὴ αὐτὴ διαπίστωση
ἀφορᾶ κυρίως τὴν ἴδια τὴν φιλοσοφία ὡς µορφὴ γνώσης, ἡ ὀποία πρέπει νὰ
παραιτηθεῖ ἀπὸ κάθε ἀξίωση νοητικῆς ἐποπτείας τῶν ἀντικειµένων της.
Πράγµατι, ὅταν ὁ Kant κλήθηκε, σὲ ἕνα δοκίµιο τοῦ 1796 τοῦ ὁποίου ἡ ἄµεση
ἀφορµὴ ἦταν ἡ κυκλοφορία τὸν προηγούµενο χρόνο µιᾶς γερµανικῆς µετά-
φρασης τῶν πλατωνικῶν Ἐπιστολῶν ἀπὸ τὸν J. G. Schlosser, νὰ ἀντιµετωπί-
σει τὸν οἶστρο (Schwärmerei) τῶν νεωτέρων «φιλοσόφων τῆς φλόγας»
[philosophus per ignem], διέκρινε ρητὰ «τὸν ἀκαδηµαϊκὸ Πλάτωνα» ἀπὸ
«τὸν συ©ραφέα ἐπιστολῶν Πλάτωνα» καὶ δήλωσε ξεκάθαρα ὅτι ἡ ἐπίκληση
τῆς νοητικής ἐποπτείας ὡς πραγµατικῆς µορφῆς (φιλοσοφικῆς) γνώσης ἀπο-
τελεῖ salto mortale «ἀπὸ τὶς ἔννοιες στὸ ἀδιανόητο» ποὺ ὁδηγεῖ στὸν «θάνατο
τῆς φιλοσοφίας συνολικά» (ΕΤ 8:389· 398).3 Στὴν προοπτικὴ τῆς ἑτερογέ-
νειας µεταξὺ αὐτενέργειας καὶ δεκτικότητας, οἱ διανοητικὲς ἱκανότητες καὶ οἱ
ἐπιστηµολογικὲς ἀξιώσεις τοῦ ὑποκειµένου διακρίνονται ριζικὰ καὶ ποιοτικὰ
ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες ἑνὸς ἐποπτικοῦ νοῦ καὶ πρέπει νὰ θεµελιωθοῦν στὶς ἰδιό-
µορφες συνθῆκες τῆς δοµῆς ποὺ προκύπτει ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἑτερογένεια, ἡ
ὁποία ἀποτελεῖ τὴν καταστατικὴ συνθήκη ἑνὸς «ἀνθρωποκεντρικοῦ» προτύ-
που γνώσης καὶ πράξης. Ἡ ἐτερογένεια αὐτὴ εἶναι οὐσιαστικὰ ὑπεύθυνη γιὰ
τὸν χαρακτηρισµὸ τῶν µορφῶν αὐτενέργειας τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ὑποκειµέ-
νου ὡς πεπερασµένων· σὲ ἀντιδιαστολή, ὁ ἐποπτικὸς νοῦς, ὁ ὁποῖος δὲν γνωρί-
ζει αὐτὴ τὴν ἑτερογένεια, µπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ µὲ ἀπόλυτες µορφὲς αὐτε-
νέργειας, ἡ µελέτη τῶν ὁποίων ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείµενο τοῦ παρόντος Κεφα-
λαίου.

3. Ὁ «ἀκαδηµαϊκὸς» Πλάτων, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, εἶναι αὐτὸς ποὺ «χρησιµοποίησε
τὶς νοητικὲς ἐποπτεῖες του µόνον πρὸς τὰ πίσω, γιὰ νὰ ἐξηγήσει τὴν δυνατότητα τῆς a
priori συνθετικῆς γνώσης, καὶ ὄχι πρὸς τὰ ἐµπρός, γιὰ νὰ τὴν ἐπεκτείνει µέσω αὐτῶν
τῶν Ἰδεῶν ποὺ ἦταν κατανοητὲς στὸν θεῖο νοῦ» (ΕΤ 8:398).
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Ἀπὸ ὅσα ἐπισηµάνθηκαν παραπάνω, θὰ µποροῦσε νὰ ἀναµένει κανεὶς ὅτι
οἱ ἀναφορὲς τοῦ Kant στὴν ἔννοια τῆς νοητικῆς ἐποπτείας ἢ στὴν δυνατότητα
ἑνὸς ἐποπτικοῦ νοῦ θὰ εἶχαν ἀποκλειστικὰ ἀρνητικὸ ἢ πολεµικὸ χαρακτήρα.
Αὐτὸ δὲν συµβαίνει. Παρὰ τὴν συνεπὴ ἀρνητικὴ στάση του σχετικὰ µὲ τὴν
δυνατότητα τῆς νοητικῆς ἐποπτείας ὡς πραγµατικῆς µορφῆς γνώσης, ὁ Kant
χρησιµοποιεῖ συχνὰ τὴν ἰδέα ἑνὸς ἐποπτικοῦ νοῦ γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσει ἐσωτε-
ρικὰ ζητούµενα τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας. Tὸ πρόβληµα ποὺ δηµιουργεῖται µὲ
τὴν καντιανὴ χρήση τῆς ἔννοιας τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ µπορεῖ νὰ γίνει καλύτερα
κατανοητὸ µὲ τὴν βοήθεια ἑνὸς τυπικοῦ χωρίου ἀπὸ τὴν τρίτη Kριτική:

Oὔτε εἶναι ἐδῶ καθόλου ἀναγκαῖο νὰ ἀποδείξουµε ὅτι ἕνας τέ-
τοιος ἀρχέτυπος νοῦς εἶναι δυνατός, ἀ�ὰ µόνον ὅτι κατὰ τὴν
ἀντιδιαστολὴ µὲ τὸν δικό µας συ�ογιστικὸ νοῦ ποὺ χρειάζεται
εἰκόνες…καὶ µὲ τὴν ἐνδεχοµενικότητα µιᾶς τέτοιας συγκρότη-
σής του, ὁδηγούµαστε στὴν Ἰδέα ἐκείνη (ἑνὸς ἀρχέτυπου νοῦ)
καὶ ὅτι ἡ Ἰδέα τούτη δὲν περιέχει καµµιὰν ἀντίφαση. (Κ3 §77
408)

Tὸ χωρίο αὐτὸ ὑποδεικνύει ὅτι ἡ κατασκευὴ τῆς ἔννοιας τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ γί-
νεται ρητὰ «κατὰ τὴν ἀντιδιαστολὴ» µὲ τὴν πεπερασµένη γνωσιακὴ δοµὴ τοῦ
ἀνθρώπου καὶ περιορίζεται µόνον ἀπὸ τὶς ἀπαιτήσεις τῆς λογικῆς συνέπειας.
Aὐτὴ ἡ ἀρνητικὴ µέθοδος κατασκευῆς δηµιουργεῖ κατ’ ἀρχὰς ὑποψίες γιὰ τὴν
ταυτότητα καὶ τὴν σταθερότητα τοῦ ἀποτελέσµατός της. Ἂν ἡ καθορισµένη
γνωσιακὴ δοµὴ τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου συγκροτεῖται ἀπὸ ὁρισµένα
θεµελιώδη χαρακτηριστικά, ἡ ἄρνηση ὁποιουδήποτε συνδυασµοῦ ἀπὸ αὐτὰ
µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει στὴν διαµόρφωση πο�ῶν ἐνα�ακτικῶν δοµῶν. Ἑποµέ-
νως, τὸ πρῶτο ζήτηµα ποὺ θὰ µᾶς ἀπασχολήσει εἶναι τὸ ἀκόλουθο: Xρησιµο-
ποιεῖ ὁ Kant τὴν ἴδια ἔννοια τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ σὲ ὅλα τὰ συµφραζόµενα στὰ
ὁποῖα τὴν ἐπικαλεῖται; Μὲ ἄ�α λόγια, ἀφοῦ ὁ ἐποπτικὸς νοῦς ἀντιστοιχεῖ οὐ-
σιαστικὰ σὲ ἕνα ἀπροϋπόθετο ἢ ἀπόλυτο ὑποκείµενο, πῶς ἀντιλαµβάνεται ὁ
Kant τὴν ἀπόλυτη αὐτενέργεια αὐτοῦ τοῦ ὑποκειµένου στὰ διάφορα συµφρα-
ζόµενα ποὺ τὸ ἐπικαλεῖται; Τὸ πιὸ σηµαντικὸ ζήτηµα ποὺ τίθεται, ὅµως, δὲν
ἀφορᾶ τὴν φύση καὶ τὸν τρόπο λειτουργίας τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ στὶς διάφορες
πιθανὲς ἐκδοχές του, ἀ�ὰ τὴν σκοπιµότητα αὐτῶν τῶν θεωρητικῶν κατα-
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σκευῶν στὸ πλαίσιο µιᾶς ρητὰ «ἀνθρωποκεντρικῆς» σύ�ηψης τῆς γνώσης.
Κατὰ συνέπεια, τὸ δεύτερο ζήτηµα ποὺ θὰ µᾶς ἀπασχολήσει εἶναι τὸ ἀκόλου-
θο: Ποιά εἶναι ἡ συστηµατικὴ λειτουργία τῆς ἔννοιας τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ στὸ
καντιανὸ ἔργο;

Ἡ σύντοµη ἀπάντηση στὸ πρῶτο ἐρώτηµα εἶναι ὅτι ὡς πρὸς τὴν φύση τοῦ
ἐποπτικοῦ νοῦ µποροῦµε νὰ διακρίνουµε κατ’ αρχὰς τέσσερις διαφορετικὲς
ἀφετηρίες ἀπὸ τὶς ὁποῖες µποροῦµε νὰ προσε©ίσουµε τὸ ζήτηµα τοῦ ἀρχέτυ-
που νοῦ στὸ ἔργο τοῦ Kant· τὸ πρῶτο ζητούµενο, ἑποµένως, εἶναι ἡ διάκριση
καὶ ὁ συσχετισµὸς τῶν ἀντίστοιχων τεσσάρων ἐκδοχῶν πού, ὅπως θὰ δοῦµε,
δὲν εἶναι ἰσοβαρεῖς ὡς πρὸς τὴν σηµασία τους.4 Στὸ δεύτερο ἐρώτηµα, ἡ συνή-
θης ἀπάντηση, ἡ ὁποία ὑποδεικνύεται φυσιολογικὰ ἀπὸ τὴν µέθοδο ποὺ ἀκο-
λουθεῖ ὁ Kant σὲ χωρία ὅπως τὸ παραπάνω, εἶναι ἡ ἀκόλουθη: στὴν προσπά-
θειά µας νὰ κατανοήσουµε ἐναργέστερα τὰ χαρακτηριστικὰ (καὶ ἰδιαίτερα τὰ
ποικίλα ὅρια) τῆς δοµῆς τῶν δικῶν µας γνωσιακῶν ἱκανοτήτων (τὴν ὁποία ὁ
Kant ὀνοµάζει «ἔκτυπη» σὲ ἀντιδιαστολὴ µὲ τὸν ἀρχέτυπο νοῦ), εἶναι θεµιτὸ
νὰ προχωρήσουµε σὲ ἀντιθετικὲς συγκρίσεις µὲ ἄ�ες γνωσιακὲς δοµὲς (ὅπως
αὐτὴ ἑνὸς ἐποπτικού νοῦ) κατασκευασµένες ἐπί τούτου.5 Τὰ σχετικὰ χωρία

4. Στὸ ἄρθρο του «Intellectual Intution: The Continuity Thesis», ποὺ ἀναφέραµε πα-
ραπάνω (Σηµ. 2), ὁ M. Gram διακρίνει τρεῖς ἐκδοχὲς ἐποπτικοῦ νοῦ στὸ ἔργο τοῦ
Kant, ἀντιµετωπίζοντας ἀπὸ κοινοῦ τὴν τρίτη καὶ τὴν τέταρτη ἐκδοχὴ ποὺ θὰ διακρί-
νουµε παρακάτω. Ἡ ἀνάλυση τοῦ Gram παρουσιάζει διάφορα προβλήµατα, τὰ ὁποῖα
προέρχονται κυρίως ἀπὸ δύο πηγές: (1) τὴν σχηµατικὴ ἐπιµονή του στὴν ἀνεξαρτησία
τῶν προβληµάτων ποὺ σχετίζονται µὲ τὶς διάφορες ἐκδοχές τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ («τὸ
καθένα εἶναι λογικὰ ἀνεξάρτητο ἀπὸ τὰ ἄ�α καθὼς δὲν ἔχουν οὐσιαστικὰ τίποτα κοι-
νό», 288), ἡ ὁποία παραβλέπει τὶς ἐσωτερικὲς σχέσεις καὶ τὴν ἐξέλιξη τῆς καντιανῆς
προβληµατικῆς· (2) τὴν ἀποκλειστικὴ προσήλωσή του στὴν ἀρνητική ἢ κριτικὴ λει-
τουργία τῶν διαφόρων ἐκδοχῶν τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ, ἡ ὁποία παραβλέπει τὶς θετικὲς
πλευρὲς αὐτῆς τῆς λειτουργίας στὴν τρίτη Kριτικὴ καὶ παραµορφώνει µὲ αὐτὸ τὸν τρό-
πο τὰ θεωρητικὰ καὶ πρακτικὰ ζητούµενα τοῦ Kant.

5. Πρβλ. ἐδῶ ἐνδεικτικὰ: «Tὸ κοινὸ χαρακτηριστικὸ ὅλων αὐτῶν τῶν ποικίλων εἰδῶν
ἐποπτικὼν διανοιῶν [ποὺ ἐπικαλεῖται ὁ Kant] δὲν εἶναι κάποια συγκεκριµένη ἰδιότη-
τα τὴν ὁποία µοιράζονται, ἀ�ὰ µᾶ�ον ἡ κοινή τους ἀντιθετικὴ λειτουργία» (P.
McLaughlin, Kant's Critique of Teleology in Biological Explanation, 170.) ἢ «Ἡ
σύ�ηψή µας ἑνὸς τέτοιου [ἐποπτικοῦ] νοῦ εἶναι ἐντελῶς ἀρνητικὴ καὶ, ὡς τέτοια, πα-
ρασιτικὴ σὲ αὐτὴ τῆς γνώριµης συ�ογιστικῆς ἐκδοχῆς στὴν ὁποία ἀντιτίθεται» (H.
Allison, «Kant’s Antinomy of Teeleological Judgment», 36.

µορφεσ απολυτησ αυτενεργειασ 71



ἐπαληθεύουν αὐτὴ τὴν χρήση τῆς ἰδέας ἑνὸς ἐποπτικοῦ νοῦ, ἂς τὴν ὀνοµάσου-
µε κριτική, στὸ πλαίσιο τῆς ὁποίας ὁ ἐποπτικὸς νοῦς λειτουργεῖ ὡς ἐπιστηµο-
λογικὴ κατασκευή. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἕνα µέρος τῆς πραγµάτευσης ἀφορᾶ
ζητήµατα ποὺ θὰ συζητήσουµε περαιτέρω στὸ ἑπόµενο Κεφάλαιο καὶ ἀφο-
ροῦν τὶς γνωσιακὲς ἱκανότητες τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου ποὺ εἶναι
ἀπαραίτητες τόσο γιὰ τὴν συστηµατικὴ ἑνοποίηση τῆς ἐµπειρικῆς γνώσης
γενικά, ὅσο καὶ γιὰ τὴν κατανόηση ὁρισµένων ἰδιόµορφων ἀντικειµένων τῆς
ἐµπειρίας του. Παρ’ ὅλα αὐτά, ἡ λειτουργία τῆς ἔννοιας τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ
στὸ καντιανὸ ἔργο δὲν ἐξαντλεῖται στὶς κριτικὲς ἐπικλήσεις της, ἀ�ὰ περι-
λαµβάνει καὶ µιὰ ἀκόµη διάσταση, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ οὐσιαστικὰ στὸν µετα-
σχηµατισµὸ τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ ἀπὸ ἐπιστηµολογικὴ κατασκευὴ σὲ οἰονεὶ (ἤ,
ἀκριβέστερα, ἀναστοχαστικὴ) ὀντολογικὴ ἀρχὴ καὶ στὴν ὁποία ἐµπλέκονται,
πέραν τῶν θεωρητικῶν, καὶ πρακτικὰ κίνητρα καὶ ζητούµενα.

Ἡ συζήτηση ποὺ ἀκολουθεῖ εἶναι ὀργανωµένη ὡς διαδοχικὴ παρουσίαση
τῶν διαφόρων ἐκδοχῶν τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ. Εἶναι σηµαντικὸ νὰ τονιστεῖ ὅτι ἡ
σειρὰ αὐτῆς τῆς παρουσίασης δὲν εἶναι χρονολογική, ἀ�ὰ καθορίζεται ἀπὸ
τὶς συστηµατικὲς ἀνάγκες τῆς ἐπιχειρούµενης ἀνασυγκρότησης τῆς καντια-
νῆς προβληµατικῆς. Τὸ µόνο µέρος ποὺ βρίσκεται σὲ χρονολογικὴ σειρὰ εἶναι
τὸ πρῶτο, τὸ ὁποῖο συζητεῖ τὴν ἔννοια τῆς νοητικῆς ἐποπτείας στὴν προκριτι-
κὴ περίοδο τῆς σκέψης τοῦ Kant, καὶ πιὸ συγκεκριµένα στὴν Ἐναρκτήρια
Διατριβὴ τοῦ 1770, Περὶ τῆς µορφῆς καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰσθητοῦ καὶ τοῦ νοητοῦ
κόσµου, ἡ ὁποία εἶναι τὸ τελευταῖο σηµαντικὸ ἔργο τοῦ Kant πρὶν τὴν πρώτη
Κριτική. Ἂν καὶ τὸ κείµενο αὐτό, αὐστηρὰ µιλώντας, δὲν ἀνήκει στὴν προβλη-
µατικὴ ποὺ ἐξετάζουµε ἐδῶ (καί, ὅπως θὰ δοῦµε, συγκροτεῖ µιὰ ἰδιαίτερα
προβληµατικὴ θέση ποὺ µόνον ἐκ τῶν ὑστέρων µπορεῖ νὰ δικαιολογηθεῖ ὡς
µεταβατική), ἡ πραγµάτευσή του ἀποτελεῖ τὴν καλύτερη δυνατὴ εἰσαγωγὴ
σὲ αὐτὴ, καθὼς ἀναδεικνύει µὲ ἰδιαίτερη εὐκρίνεια τὰ διακυβεύµατα τῆς ἔν-
νοιας τῆς νοητικῆς ἐποπτείας στὴν ἀρχὴ τῆς περιόδου ἐπώασης τῆς κριτικῆς
φιλοσοφίας τοῦ Kant. 
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1. Ἡ νοητικὴ ἐποπτεία στὴν προκριτικὴ περίοδο

Ἡ ἀφετηρία τῆς Ἐναρκτήριας Διατριβῆς δὲν προκαλεῖ κάποια ἔκπληξη
στὰ καντιανὰ συµφραζόµενα, καθὼς συγκροτεῖται ἀπὸ µιὰ ἀκόµη ἐκδοχὴ τῆς
διάκρισης µεταξὺ αἰσθητικῆς δεκτικότητας καὶ ἐννοιολογικῆς αὐτενέργειας,
τὴν ὁποία ἔχουµε συναντήσει ἤδη πο�ὲς φορές. Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν ἐκδο-
χή, ἡ αἰσθητικότητα (sensualitas) εἶναι ἡ «δεκτικότητα ἑνὸς ὑποκειµένου
µέσω τῆς ὁποίας καθίσταται δυνατὴ ἡ καθορισµένη τροποποίηση τῆς ἴδιας
παραστατικῆς κατάστασης [status ipsius repraesentativus] τοῦ ὑποκειµέ-
νου µὲ τὴν παρουσία ἑνὸς ἀντικειµένου», ἐνῶ ἡ νόηση (intelligentia, rationa-
litas) ὁρίζεται κατ᾽ἀρχὰς ἀρνητικὰ ὡς «ἡ ἱκανότητα ἑνὸς ὑποκειµένου µέσω
τῆς ὁποίας µπορεῖ νὰ παριστάνει πράγµατα τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι δυνατόν, λόγω
τῶν ἰδιοτήτων τους, νὰ γίνουν ἀντικείµενα τῶν αἰσθήσεων του» (αν §3
2:392).6 Ὁ Kant συνεχίζει ἐπισηµαίνοντας ὅτι ἡ κατ᾽αἴσθηση γνώση εἶναι
ὑποκειµενική, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι οἱ ἀντίστοιχες τροποποιήσεις τῆς παραστατι-
κῆς ἱκανότητας τοῦ ὑποκειµένου ἐξαρτῶνται γενικὰ ἀπὸ τὴν συγκρότηση ἢ
τὴν κατάσταση τοῦ ὑποκειµένου· ἀπὸ τὴν ἄ�η πλευρά, «ὁποιαδήποτε γνώση
ἐξαιρεῖται ἀπὸ τέτοιες ὑποκειµενικὲς συνθῆκες ἀναφέρεται µόνον στὸ ἀντικεί-
µενο» (αν §4 2:392). Στὴν βάση αὐτοῦ τοῦ ἰσχυρισµοῦ (γιὰ τὸν ὁποῖον ὁ Kant
δὲν παρέχει κάποια περαιτέρω δικαιολόγηση), ἡ διάκριση µεταξὺ τῶν δύο
γνωσιακῶν ἱκανοτήτων ἑρµηνεύεται ἀµέσως µὲ ἕναν ὁρισµένο τρόπο, ὁ ὁποῖος
φέρνει στὸ προσκήνιο τὴν θετικὴ διάσταση τῆς νόησης ὡς πηγῆς ἀνθρώπινης
γνώσης: «οἱ σκέψεις ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὶς αἰσθήσεις εἶναι παραστάσεις
τῶν πραγµάτων ὅπως αὐτὰ φαίνονται, ἐνῶ οἱ νοητὲς εἶναι παραστάσεις τῶν
πραγµάτων ὅπως αὐτὰ εἶναι» (αν §4 2:392).

Τὸ ἁπλὸ αὐτὸ σχῆµα, στὸ ὁποῖο αἰσθητικότητα καὶ νόηση ἀντιµετωπίζον-
ται περίπου παρά�ηλα ὡς διαφορετικὲς πηγὲς πρόσληψης τῶν ἀντίστοιχων

6. Στὸ παρὸν πλαίσιο χρησιµοποιῶ τοὺς ὅρους «νοῦς», «νόηση», «νοητός», «νοητικός»
γιὰ τοὺς ἀντίστοιχους καντιανοὺς ὅρους (intellectus, intelligentia, intelligibilis,
intellectualis). Ἂς σηµειωθεῖ, ὅµως, ὅτι οἱ ὅροι αὐτοὶ ἀναφέρονται σὲ λειτουργίες τὶς
ὁποῖες ὁ Kant θὰ διακρίνει ἀργότερα µέσω τῆς διάκρισης µεταξὺ διάνοιας καὶ Λόγου.
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ἀντικειµένων στὴν βάση τῆς ὀντολογικῆς ἀρχῆς τῶν δύο κόσµων, γίνεται πε-
ρισσότερο σύνθετο µὲ τὴν περαιτέρω ἐξέταση τῆς φύσης τῆς αἰσθητικότητας
καὶ τῆς νόησης. Στὴν περίπτωση τῆς αἰσθητικότητας, ὁ Kant προχωρεῖ στὴν
διάκριση ἀνάµεσα στὴν ὕλη καὶ τὴν µορφὴ τῆς κατ᾽αἴσθηση ἐποπτείας· ἡ κί-
νηση αὐτὴ τὸν ὁδηγεῖ στὴν ἀναγνώριση ὅτι ἡ αἰσθητικὴ δεκτικότητα δὲν
ἐξαντλεῖται στὴν παθητικὴ πρόσληψη τῶν οἰκείων δεδοµένων, ἀ�ὰ προϋπο-
θέτει καθαρὲς ἐποπτεῖες (τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου), οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν τὶς
a priori ἀρχὲς τῆς µορφῆς τοῦ αἰσθητοῦ κόσµου, ἀκόµη καὶ ἂν δὲν προέρχον-
ται ἀπὸ τὴν νόηση. Στὴν περίπτωση τῆς νόησης, ἡ κεντρικὴ διάκριση εἶναι
ἀνάµεσα στὴν λογικὴ χρήση τοῦ νοῦ, ἡ ὁποία λειτουργεῖ σύµφωνα µὲ τὴν
ἀρχὴ τῆς ἀντίφασης καὶ ἀφορᾶ τὴν (ἀναγκαία σὲ κάθε περίπτωση γνώσης)
λογικὴ ἐπεξεργασία ἐννοιῶν ποὺ µπορεῖ νὰ προέρχονται ἀπὸ ὁποιαδήποτε
πηγή, καὶ τὴν πραγµατικὴ χρήση τοῦ νοῦ, µέσω τῆς ὁποίας «δίδονται οἱ ἴδιες
οἱ ἔννοιες [quorum priori dantur conceptus ipsi], εἴτε ἀντικειµένων εἴτε
σχέσεων» (αν §5 2:393). Οἱ ἔννοιες τὶς ὁποῖες ἔχει ἐδῶ κατὰ νοῦ ὁ Kant εἶναι
ἔννοιες ὅπως ἀναγκαιότητα, οὐσία, αἰτία, δηλαδὴ ἔννοιες τὶς ὁποῖες ἀργότερα
θὰ ἀναγνωρίσει ὡς κατηγορίες τῆς διάνοιας (αν §8 2:395).

Μία ἀπὸ τὶς κύριες προτεραιότητες τῆς Διατριβῆς εἶναι ἡ ὑπεράσπιση καὶ
περαιτέρω διασάφηση τῆς πραγµατικῆς χρήσης τοῦ νοῦ, δηλαδὴ τοῦ ἰσχυρι-
σµοῦ ὅτι ὁ νοῦς ἀποτελεῖ πράγµατι ἀνεξάρτητη καὶ πρωτογενὴ πηγὴ γνώσης
ὡς πρὸς τὰ ἀντικείµενα τῶν παραπάνω ἐννοιῶν (γνώση ἡ ὁποία, βέβαια, θε-
µελιώνει τὴν δυνατότητα τῆς µεταφυσικῆς). Στὴν κατεύθυνση αὐτή, τὸ βασι-
κὸ πρόβληµα ποὺ ἔχει νὰ ἀντιµετωπίσει ὁ Kant προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀκόλουθη
θέση σχετικὰ µὲ τὴν θεµελιώδη σηµασία τῆς ἐποπτείας γενικά: 

Διότι ὀρθὰ ὑποθέτουµε ὅτι ὁτιδήποτε δὲν µπορεῖ νὰ γνωρισθεῖ
µέσω ὁποιασδήποτε ἐποπτείας εἶναι ἁπλῶς ἀδιανόητο, καὶ ἄρα
ἀδύνατο [quicquid ullo plane intuitu cognosci non potest,
prorsus non esse cogitabile, adeoque impossibile]. (αν §25
2:413)

Ἡ ἐποπτεία σὲ αὐτὸ τὸ χωρίο δὲν περιορίζεται βέβαια στὴν κατ᾽αἴσθηση ἐπο-
πτεία, ἡ ὁποία δὲν θὰ µποροῦσε γενικὰ νὰ ἀποφανθεῖ γιὰ τὴν δυνατότητα ἑνὸς
ἀντικειµένου. Ὁ Kant χρησιµοποιεῖ τὸν ὅρο µὲ εὐρύτερη ἔννοια, ἡ ὁποία χα-
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ρακτηρίζει τὴν ρασιοναλιστικὴ παράδοση, γιὰ νὰ περιγράψει κάθε µορφὴ
γνώσης στὴν ὁποῖα οἱ σχετικὲς παραστάσεις (αἰσθητικὲς ἢ νοητικὲς) καθι-
στοῦν ἄµεσα, πλήρως καὶ εὐκρινῶς παρὸν τὸ ἀντικείµενο, ἔτσι ὥστε τὸ γνω-
σιακὸ ἐνέργηµα νὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ βεβαιότητα.7 Σὲ κάθε περίπτωση, ἡ
προφανὴς συνέπεια τῆς θέσης τοῦ Kant θὰ ἦταν ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι ἡ πραγµατι-
κότητα τοῦ νοητοῦ κόσµου µπορεῖ νὰ θεµελιωθεῖ µόνο στὴν βάση τῆς ὕπαρξης
νοητικῶν ἐποπτειῶν, τὴν δυνατότητα τῶν ὁποίων θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποδώσει στὸ
ὑποκείµενο. Ἤδη ὅµως ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρώιµο κείµενο, ὁ Kant ἀρνεῖται αὐτὴ τὴ
δυνατότητα: 

Δὲν ὑπάρχει (γιὰ τὸν ἄνθρωπο) ἐποπτεία τοῦ νοητοῦ, ἀ�ὰ µό-
νον συµβολικὴ γνώση [cognitio symbolica]· καὶ ἡ σκέψη εἶ-
ναι δυνατὴ γιὰ µᾶς µέσω ἀφηρηµένων καθολικῶν ἐννοιῶν, καὶ
ὄχι µέσω συγκεκριµένων ἑνικῶν ἐννοιῶν [per conceptus uni-
versales in abstracto, non per singularem in concreto]. (αν
§10 2:396)8

Ἡ ἔνταση ποὺ δηµιουργεῖ ἡ ταυτόχρονη βεβαίωση τῶν δύο αὐτῶν ἰσχυρι-
σµῶν εἶναι φανερή: πῶς µποροῦµε νὰ βεβαιώσουµε τὴν ὕπαρξη τοῦ νοητοῦ
κόσµου δίχως νὰ διαθέτουµε ἀντίστοιχες ἐποπτεῖες; Ὅπως θὰ δοῦµε παρακά-
τω, ἡ ἀπάντηση σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. Ἐν
τῷ µεταξύ, ἀφοῦ δηµιουργήσει τὸ βασικὸ πλαίσιο τῆς ἔκθεσής του ἀντιµετω-
πίζοντας µὲ παρά�ηλο τρόπο τὸν αἰσθητὸ καὶ τὸν νοητὸ κόσµο καὶ τὶς ἀντί-
στοιχες γνωσιακὲς ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου, στὸ τελευταῖο τµῆµα τῆς συ-
ζήτησης (τὸ ὁποῖο ἀσχολεῖται µὲ τὴν µεθοδολογία τῆς µεταφυσικῆς, δηλαδὴ

7. Πρβλ. τὸν ὁρισµὸ τοῦ Leibniz: «Καὶ ὅταν τὸ πνεῦµα µου συ�αµβάνει ταυτόχρονα καὶ
µὲ εὐκρίνεια ὅλα τὰ πρωταρχικὰ συστατικὰ µιᾶς ἔννοιας ἔχει µιὰ ἐποπτικὴ γνώση
[connoissance intuitive].» (Μεταφυσικὴ πραγµατεία, §24).

8. «Συµβολικὴ γνώση» ἐδῶ δὲν σηµαίνει γνώση ποὺ σχετίζεται µὲ ἐποπτικὰ σύµβολα,
ἀ�ὰ γνώση ποὺ χρησιµοποιεῖ αὐθαίρετα (ὡς πρὸς τὴν παραστατική τους λειτουργία)
ἢ συµβατικὰ (γλωσσικὰ) σηµεῖα γιὰ να σηµάνει τὰ πράγµατα στὶς περιπτώσεις ποὺ ὁ
νοῦς ἀδυνατεῖ νὰ συγκρατήσει τὴν πλήρη ἐποπτικὴ παράσταση τοῦ ἀντικειµένου. Βλ.
ἐνδεικτικὰ τὸ δοκίµιο τοῦ Leibniz «Στοχασµοὶ γιὰ τὴν γνώση, τὴν ἀλήθεια καὶ τὶς ἰδέ-
ες», ὅπου ὁ Leibniz διακρίνει µεταξὺ cognitio intuitiva καὶ cognitio symbolica καὶ
ἀποκαλεῖ τὴν δεύτερη, ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν ἀποκαλύπτει ἐποπτικὰ τὸ ἀντικείµενό της,
«τυφλή» (caeca) (423).
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τὴν µεθολογία τῆς πραγµατικῆς χρήσης τοῦ νοῦ), ὁ Kant ἀσχολεῖται ἀπο-
κλειστικὰ µὲ τὴν κριτικὴ ἀνάλυση αὐτοῦ ποὺ ὀνοµάζει «ἀξίωµα ὑφαρπαγῆς ἢ
παρείσφρυσης [axioma subrepticium]» (αν §24 2:412). Τὸ ἀξίωµα αὐτὸ
ἐξειδικεύεται µὲ διάφορους τρόπους, ἀ�ὰ ἐδῶ µποροῦµε ἁπλῶς νὰ ἐπισήµα-
νουµε τὶς δύο κύριες µορφές του. Στὴν πρώτη, ἔννοιες ποὺ προέρχονται ἀπὸ
τὴν αἰσθητικότητα, καὶ ἄρα αὐστηρὰ µιλώντας ἀποτελοῦν ἁπλῶς συνθῆκες
«µὲ τὴν ἀπουσία τῶν ὁποίων µιὰ δεδοµένη ἔννοια δὲν µπορεῖ νὰ γνωρισθεῖ
κατ᾽ αἴσθηση [sensitive cognoscibilis non est]» (αν §24 2:413), συνδέονται
µὲ ἔννοιες τοῦ νοῦ καὶ ἐκλαµβάνονται ὡς πραγµατικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν
(νοητῶν) ἀντικειµένων καθ᾽ἑαυτά.9 Ἕνα παράδειγµα αὐτῆς τῆς µορφῆς πλά-
νης εἶναι ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι «ὁ,τιδήποτε ὑπάρχει, ὑπάρχει κάπου καὶ κάποτε»
(αν §27 2:413): ἡ πλάνη συνίσταται στὴν «ὑφαρπαγὴ» τῶν ἐννοιῶν τοῦ χώ-
ρου καὶ τοῦ χρόνου ἀπὸ τὸ πεδίο τῆς αἰσθητικότητας ἢ στὴν «παρείσφρυσή»
τους στὸ πεδίο τῶν νοητῶν ἀντικειµένων, στὸν βαθµό, βέβαια, ποὺ ὁ παραπά-
νω ἰσχυρισµὸς ἀξιώνει καθολικὴ ἰσχύ. Στὴν δεύτερη, ὁρισµένες ἀρχὲς, οἱ ὁποῖ-
ες, ὅπως καὶ στὴν πρώτη περίπτωση, «στηρίζονται σὲ ὑποκειµενικὲς ἀρχές»,
ὄχι ὅµως στὶς ἀρχὲς τῆς αἰσθητικῆς ἐποπτείας, ἀ�ὰ «στοὺς νόµους τῆς γνώ-
σης ἡ ὁποία ἀνήκει στὸν ἴδιο τὸν νοῦ» (αν §30 2:418), ἐκλαµβάνονται ἀδικαιο-
λόγητα ὡς πραγµατικοὶ προσδιορισµοὶ τῶν ἀντικειµένων. Ἐδῶ ὅµως, τὰ σχε-
τικὰ ἀντικείµενα εἶναι πλέον τὰ ἀντικείµενα τῆς αἰσθητικῆς ἐποπτείας (τὰ
φαινόµενα), ἀφοῦ ἡ πλάνη προκύπτει ἐπειδὴ οἱ σχετικοὶ ἰσχυρισµοὶ δὲν µπο-
ροῦν νὰ δικαιολογηθοῦν στὴν βάση τῆς διαθέσιµης «γνώσης τῶν γεγονότων
ποὺ συµβαίνουν στὸν κόσµο [cognitio eventuum mundanorum]» (αν §30
2:418).10 Ἕνα παράδειγµα αὐτῆς τῆς µορφῆς εἶναι ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι «τὰ πάντα

9. Σύµφωνα µὲ τὴν ἀκριβέστερη διατύπωση τοῦ Kant, ἂν «τὸ κατηγόρηµα εἶναι µιὰ ἔν-
νοια τῆς αἰσθητικότητας, ἀφοῦ οἱ νόµοι τῆς αἰσθητηριακῆς γνώσης δὲν εἶναι νόµοι τῶν
πραγµάτων καθ᾽ἑαυτά, δὲν εἶναι ἔγκυρο γιὰ τὸ ὑποκείµενο τῆς κρίσης νοητὰ γνωρίζο-
µενο [intellectualiter cogitato], καὶ ἔτσι δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ ἀντικειµενικὴ βεβαίωσή
του» (αν §24 2:412)· θεωρῶ ὅτι ἐδῶ τὸ πράγµα καθ᾽ἑαυτὸ ταυτίζεται µὲ τὸ ὑποκείµενο
τῆς κρίσης νοητὰ γνωρίζοµενο.

10. Αὐτὴ ἡ µορφὴ πλάνης (ἡ ὁποία, δεδοµένης τῆς ἀναφορᾶς «ὑποκειµενικὲς ἀρχές» τοῦ
ἴδιου τοῦ νοῦ, προοιωνίζεται τὴν ρυθµιστικὴ χρήση τοῦ Λόγου) δύσκολα µπορεῖ νὰ
ἐνταχθεῖ ὁµαλὰ στὸ πλαίσιο τῆς Διατριβῆς. Ὁ Kant περιγράφει τὶς ὑποκειµενικὲς ἀρ-
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στὸ σύµπαν συµβαίνουν σύµφωνα µὲ τὴν φυσικὴ τάξη» (αν §30 2:418): ἀκό-
µη καὶ ἂν αὐτὴ ἡ ἀρχὴ ἀποτελεῖ ἀναγκαῖο ὅρο τῆς χρήσης τοῦ νοῦ, ἡ διατύ-
πωσή της µὲ ἀξιώσεις ἀντικειµενικότητας ὑπερβαίνει τὴν διαθέσιµη αἰσθητι-
κὴ ἐποπτεία.

Εἶναι, ὅµως, φανερὸ ὅτι ἡ καντιανὴ θέση στὴν Διατριβὴ πάσχει σοβαρά,
καὶ τὰ προβλήµατα µποροῦν νὰ ἐκφραστοῦν µὲ πο�οὺς τρόπους. Ὡς πρὸς
αὐτὸ ποὺ ὑπάρχει ρητὰ στὸ κείµενο, ἕνας τρόπος νὰ ἐκφραστεῖ τὸ πρόβληµα
εἶναι ἡ ἐπισήµανση ὅτι ὁ Kant στηρίζεται οὐσιαστικὰ σὲ δύο διακριτὲς ἀντι-
λήψεις γιὰ τὴν φύση τοῦ νοῦ καὶ τὸν χαρακτήρα τῆς πραγµατικῆς χρήσης
του. Ἀπὸ τὴν µία (τὴν ὑποκειµενικὴ πλευρά), ὁ Kant θεωρεῖ τὶς ἔννοιες ποὺ
προέρχονται ἀπὸ τὴν πραγµατικὴ χρήση τοῦ νοῦ ὡς καθοριζόµενες ἀπὸ «τὴν
ἴδια τὴν φύση τοῦ νοῦ» (αν §6 2:394) ἢ «ὡς ἔννοιες ποὺ προκύπτουν µέσω
ἀφαίρεσης ἀπὸ τοὺς ἐ©ενεῖς νόµους τοῦ νοῦ» (αν §8 2:395). Αὐτὴ ἡ ἀντίλη-
ψη ὑποβαστάζει τὸν ἰσχυρισµὸ περὶ «ὑποκειµενικῶν ἀρχῶν» τοῦ νοῦ ποὺ εἴ-
δαµε παραπάνω καὶ δὲν ἀντιµετωπίζει κάποιο ἄµεσο πρόβληµα ἀπὸ τὴν ἀνα-
γνώριση ὅτι ἡ νοητικὴ γνώση εἶναι συµβολική, καὶ ὄχι ἐποπτική. Ἀπὸ τὴν
ἄ�η (τὴν ἀντικειµενικὴ πλευρά), ὅµως, ὁ Kant ὄχι µόνον ἐπιµένει στὴν
πραγµατικότητα τῶν ἀντικειµένων τῶν ἐννοιῶν ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν
πραγµατικὴ χρήση τοῦ νοῦ, δηλαδὴ στὴν πραγµατικότητα ἑνὸς ὀντολογικὰ
διακριτοῦ νοητοῦ κόσµου, ἀ�ὰ καὶ ἰσχυρίζεται ὅτι οἱ ἔννοιες αὐτὲς συ�αµβά-
νουν τὰ πράγµατα ὅπως αὐτὰ πραγµατικὰ εἶναι. Εἶναι αὐτοὶ οἱ ἰσχυρισµοὶ
ποὺ ἔρχονται σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν κρίσιµη γνωσιολογικὴ λειτουργία ποὺ ἀπο-
δίδει στὴν ἐποπτεία καὶ τὴν ἄρνησή του νὰ ἀποδώσει στὸν ἀνθρώπινο νοῦ

χὲς ποὺ ἐµπλέκονται σὲ αὐτὴ ὡς προκύπτουσες ἀπὸ «τὶς συνθῆκες ὑπὸ τὶς ὁποῖες ὁ
ἴδιος ὁ νοῦς θεωρεῖ ὅτι µπορεῖ εὔκολα καὶ φανερὰ νὰ χρησιµοποιήσει τὴν ὀξυδέρκειά
του» (αν §30 2:418). Τὸ πρόβληµα εἶναι ὅτι ὁ Kant ἔχει ἤδη προσδιορίσει τὴν χρήση
τοῦ νοῦ ὡς λογικὴ (ἡ ὁποία ἐλέγχεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀντίφασης) καὶ πραγµατικὴ
(στὴν ὁποία «οἱ θεµελιώδεις ἔννοιες…δίδονται µὲ ἕνα θεµελιώδη τρόπο ἀπὸ τὸν ἴδιο
τὸν καθαρὸ νοῦ», αν §23 2:411)· καὶ στὶς δύο αὐτὲς περιπτώσεις δὲν τίθεται θέµα εὐνοϊ-
κῶν συνθηκῶν. Προκύπτει, λοιπόν, τὸ ἐρώτηµα σὲ ποιοῦ εἴδους χρήση τοῦ νοῦ ἀναδύ-
ονται αὐτὲς οἱ µορφὲς πλάνης· ἡ προφανὴς ἀπάντηση, «σὲ µιὰ χρήση τοῦ νοῦ προσα-
νατολισµένη πρὸς τὴν αἰσθητὴ ἐµπειρία», ὑποδεικνύει τὸ κεντρικὸ πρόβληµα τῆς Δια-
τριβῆς, ὅπως θὰ δοῦµε πιὸ κάτω. 
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αὐτὴ τὴν ἱκανότητα. Σὲ κάθε περίπτωση, ὅµως, οἱ δύο ἀντιλήψεις περὶ νοῦ
δὲν εἶναι εὔκολο νὰ συµβιβαστοῦν: ἂν ὁ νοῦς γνωρίζει, ἔστω τὰ νοητὰ ἀντικεί-
µενα του, ὅπως πραγµατικὰ εἶναι δὲν ἔχει νόηµα νὰ µιλᾶ κανεὶς γιὰ ὑποκειµε-
νικὲς συνθῆκες τῆς λειτουργίας τοῦ νοῦ.11 

Ὡς πρὸς τὶς γενικότερες ἐπιδιώξεις τῆς καντιανῆς προβληµατικῆς στὴν
Διατριβή, ἡ στρατηγικὴ ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ Kant κινδυνεύει νὰ καταλήξει σὲ
ἀδιέξοδο. Ἡ κύρια µέριµνα τῆς Διατριβῆς, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν συζήτηση
τῶν µορφῶν πλάνης ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὸ ἀξίωµα τῆς ὑφαρπαγῆς, εἶναι ἡ
διάκριση µεταξὺ τῶν δύο πηγῶν γνώσης καὶ ἡ σαφὴς ἐπισήµανση τῆς ἑτερο-
γένειάς τους.12 Προσπαθώντας νὰ προσδιορίσει περαίτερω τὴν λειτουργία τοῦ
νοῦ ὡς διακριτῆς πηγῆς γνώσης (τὴν πραγµατικὴ χρήση του), ὁ Kant, ὅπως
εἴδαµε παραπάνω, προσφεύγει σὲ ἕνα πλατωνικῆς ἔµπνευσης σχῆµα, σύµφω-
να µὲ τὸ ὁποῖο τὸ ἔργο τοῦ νοῦ εἶναι ἡ σύ�ηψη νοητῶν ἀντικειµένων ποὺ δὲν
ἔχουν καµµία σχέση µὲ τὸν αἰσθητὸ κόσµο. Τὸ βαθύτερο πρόβληµα αὐτῆς τῆς
προσπάθειας ἀποκαλύπτεται ἂν ἀναλογιστοῦµε τὶς συνέπειες µιᾶς ἐνδεχόµε-

11. Γιὰ µιὰ διαφορετικὴ διάγνωση τοῦ προβλήµατος τῆς Διατριβῆς, βλ. C. Garnett,
«Kant’s Theory of Intuitus Intellectualis in the Inaugural Dissertation of 1770».
Γιὰ τὸν Garnett, δεδοµένης τῆς θέσης ὅτι µόνον ἡ ἐποπτεία ἐ©υᾶται τὴν δυνατότητα
ἢ τὴν πραγµατικότητα τῶν ἀντικειµένων της, τὸ ζήτηµα εἶναι ἂν ὁ νοῦς διαθέτει νοητι-
κὴ ἐποπτεία· ἂν ὄχι, ὁ νοῦς δὲν µπορεῖ νὰ ἔχει πραγµατικὴ χρήση. Στὴν προπτικὴ τῆς
παρούσας συζήτησης (καὶ σὲ σχέση µὲ τὴν ἐξέλιξη τῆς καντιανῆς σκέψης), τὸ σηµαν-
τικότερο ἐρώτηµα εἶναι γενικότερο: Διαθέτει ὁ ἀνθρώπινος νοῦς ὑποκειµενικὲς συνθῆ-
κες λειτουργίας ἢ γνωρίζει τὰ ἀντικείµενά του «παθητικά», ὅπως αὐτὰ εἶναι; Ἂς ση-
µειώσω ἐπίσης ὅτι ὁ Garnett ὑποτιµᾶ τὴν λειτουργία τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου τῆς
γνώσης, τὴν ὁποία θὰ συζητήσουµε παρακάτω. Ἂν καὶ ἀναγνωρίζει ὅτι στὸ πλαίσιο
τῆς Διατριβῆς ἡ ἀναφορὰ σὲ µία «θεία γνώση τῆς πραγµατικότητας, βασισµένης στὴν
ἐποπτεία» (431) εἶναι παρούσα, δὲν τὴν λαµβάνει ὑπόψη του στὴν ἑρµηνεία τῆς καν-
τιανῆς θέσης ὅτι κάτι εἶναι ἀδύνατο ἂν δὲν µπορεῖ νὰ δοθεῖ µέσω ὁποιαδήποτε ἐπο-
πτείας.

12. Ὁ ἀντίπαλος τοῦ Kant ἐδῶ εἶναι ἡ (γερµανικὴ) ρασιοναλιστικὴ παράδοση, ὅπως δια-
µορφώθηκε ἀπὸ τὸν Leibniz (βλ. Σηµ. 7 καὶ 8 παραπάνω) καὶ ἐκφράστηκε τελικὰ
ἀπὸ τὸν Wolff, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ µεταξὺ κατ᾽αἴσθηση καὶ
νοητικῶν παραστάσεων εἶναι «ποσοτική» (ἔγκειται στὸν βαθµὸ εὐκρίνειάς ἢ πληρότη-
τάς τους) καὶ δὲν ὑποδεικνύει διαφορετικὴ καταγωγή τους (βλ. αν §9 2:394-5). Γιὰ
µιὰ σχετικὴ ἐπισκόπηση, βλ. D. Wellbery, Lessing’s Laocoon: Semiotics and Aesthe-
tics in the Age of Reason, 9-42.
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νης ἐπιτυχίας της. Σὲ µιὰ τέτοια περίπτωση αὐτὸ ποὺ θὰ εἶχε καταδειχθεῖ θὰ
ἦταν ὅτι ἔννοιες ὅπως οὐσία, αἰτία, δυνατότητα, ἀναγκαιότητα κτλ. δὲν διατη-
ροῦν καµµία καταγωγικὴ σχέση µὲ τὸν αἰσθητὸ κόσµο, καὶ κατὰ συνέπεια
κάθε ἐφαρµογή τους στὴν αἰσθητὴ ἐµπειρία τοῦ ὑποκειµένου θὰ ἀποτελοῦσε
πλάνη ὑφαρπαγῆς. Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ θέση σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία οἱ κεντρι-
κὲς ἔννοιες τῆς σκέψης δὲν µποροῦν νὰ ἐφαρµοστοῦν στὴν ἐµπειρία δὲν θὰ
ἱκανοποιοῦσε τὸν Kant· ἡ µετάβαση ἀπὸ τὴν Διατριβὴ στὴν πρώτη Κριτικὴ
µπορεῖ πράγµατι νὰ θεωρηθεῖ ὡς προσπάθεια νὰ ἐπιλυθεῖ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ
πρόβληµα, µὲ ἄ�α λόγια, νὰ διαµορφωθεῖ µιὰ ἄ�η ἀντίληψη γιὰ τὴν λει-
τουργία τοῦ νοῦ ὥστε προσδιορισθεῖ µὲ ποιὸν τρόπο οἱ a priori ἔννοιες τοῦ νοῦ
µποροῦν νὰ ἔχουν ἀντικειµενικὴ ἐφαρµογὴ στὸ πεδίο τῆς αἰσθητῆς ἐµπε-
ρίας.13

Μέχρι στιγµῆς, ὅλες οἱ ἀναφορὲς στὴν νοητικὴ ἐποπτεία ἢ στὴν ἐποπτικὴ
νόηση ποὺ ἔχουµε ἐξετάσει ἀφοροῦν τὸ ἀνθρώπινο ὑποκείµενο καὶ καταλή-
γουν στὸ συµπέρασµα ὅτι αὐτὸ δὲν διαθέτει τὴν ἱκανότητα νοητικῆς ἐποτείας.
Πρὶν ὅµως ἀφήσουµε τὴν Διατριβή, θὰ πρέπει νὰ ἐπισηµάνουµε τὸν τρόπο µὲ
τὸν ὁποῖο τὸ σχῆµα τῆς δηµιουργίας καὶ τὸ θεοκεντρικὸ πρότυπο τῆς γνώσης

13. Οἱ κυριότερες µαρτυρίες αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης εἶναι οἱ ἐπιστολὲς µεταξὺ Kant καὶ
Lambert µὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἔκδοσης τῆς Διατριβῆς (2 Σεπτεµβρίου 1770· ΕΠ 57
10:96-99 καὶ 13 Ὀκτωβρίου 1770· ΕΠ 61 10:103-10) καὶ ἡ ἐπιστολὴ στὸν Herz (21 Φε-
βρουαρίου 1772· ΕΠ 70 10:129-35·13), τὴν ὁποία συζητήσαµε ἤδη στὸ πρῶτο Κεφάλαιο.
Ὁ Lambert ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ ἐπισήµανε τὸ πρόβληµα τῆς καντιανῆς στρατηγικῆς,
διερωτώµενος ἂν οἱ δύο διακριτὲς πηγὲς γνώσης «εἶναι τόσο ξεχωριστὲς ὥστε ποτὲ δὲν
συναντῶνται» (ΕΠ 61 10:105) καὶ ὑπενθυµίζοντας ὅτι «εἶναι ἐπίσης χρήσιµο στὴν ὀντο-
λογία νὰ ὑιοθετεῖ κανεὶς ἔννοιες δανεισµένες ἀπὸ τὰ φαινόµενα, καθὼς ἡ θεωρία πρέ-
πει τελικὰ νὰ ἐφαρµοσθεῖ ξανὰ στὰ φαινόµενα» (ΕΠ 61 10:108). Γιὰ ὅλο αὐτὸ τὸ ζήτη-
µα, βλ. F. Beiser, «Kant’s Intellectual Development: 1746-1781», 46-57 (µιὰ προσπά-
θεια ὑπεράσπισης τῆς καντιανῆς προβληµατικῆς τῆς Διατριβῆς στὴν βάση ὅτι τὰ νοη-
τὰ τῆς Διατριβῆς δὲν εἶναι διακριτὰ ἀντικείµενα τὰ ὁποῖα ὁ νοῦς προσλαµβάνει µέσω
τῶν ἀντίστοιχων ἐννοιῶν, ἀ�ὰ µᾶ�ον «ἔννοιες σχετικὰ µὲ τὶς συνθῆκες ὑπὸ τὶς ὁποῖες
ὁ,τιδήποτε µπορεῖ νὰ νοηθεῖ» (50)· ἡ προσπάθεια, κατὰ τὴν γνώµη µου, δὲν εἶναι πει-
στική, καθὼς, ἂν ὁ Kant σκεφτόταν ἔτσι τὸ πρόβληµα, δὲν θὰ τὸ ἔθετε στὴν ἐπιστολὴ
στὸν Herz ὡς πρόβληµα τῆς σχέσης µεταξὺ τῶν ἐννοιῶν καὶ τῶν ἀντικειµένων τους)·
γιὰ τὴν θέση τῆς ἐπιστολῆς στὸν Herz µεταξὺ τῆς Διατριβῆς καὶ τῆς πρώτης Κριτικῆς,
βλ. L. White Beck, «Two Ways of Reading Kant’s Letter to Herz: Comments on
Carl» καὶ J. Mensch, «The Key to All Metaphysics: Kant’s Letter to Herz, 1772».
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ὑποβαστάζουν τὸ οἰκοδόµηµα τῆς Διατριβῆς, ὅσο προβληµατικὸ καὶ νὰ εἶναι
αὐτό. Ἔχοντας διακρίνει µεταξὺ λογικῆς καὶ πραγµατικῆς χρήσης τοῦ νοῦ, ὁ
Kant διακρίνει περαιτέρω µεταξὺ δύο σκοπῶν τῆς πραγµατικῆς χρήσης τοῦ
νοῦ. Ἡ ἐξυπηρέτηση τοῦ δεύτερου σκοποῦ, τὸν ὁποῖο ὁ Kant ὀνοµάζει «δογ-
µατικό», ὁδηγεῖ τὸν νοῦ στὴν σύ�ηψη ἑνὸς ὑποδείγµατος (exemplar) µέγι-
στης τελειότητας, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ «ἕνα κοινὸ µέτρο γιὰ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα
πράγµατα στὸν βαθµὸ ποὺ εἶναι πραγµατικά», µὲ τὴν ἔννοια ὅτι κάθε τι ποὺ
κατέχει κάποια τελειότητα σὲ µικρότερο βαθµὸ «µπορεῖ νὰ προσδιοριστεῖ µό-
νον περιορίζοντας αὐτὸ τὸ µέγιστο [non nisi limitando maximum deter-
minari posse]». Στὴν θεωρητικὴ του ἔκφραση, αὐτὸ τὸ ὑπόδειγµα εἶναι ὁ
Θεός, καὶ ἡ λειτουργία του εἶναι διπλή: «Ἀ�ὰ, ἂν καὶ ὁ Θεὸς, ὡς τὸ ἰδεῶδες
τῆς τελειότητας, εἶναι ἡ ἀρχὴ τῆς γνώσης, εἶναι ταυτόχρονα, ὡς πραγµατικὰ
ὑπάρχων, ἡ ἀρχὴ τῆς γένεσης κάθε τελειότητας [omnis omnino perfe-
ctionis principium fiendi]» (αν §9 2:396). Μὲ τοὺς ὅρους τῆς παρούσας συ-
ζήτησης, ἡ διπλὴ αὐτὴ λειτουργία τοῦ Θεοῦ ὡς ἀρχῆς τῆς πραγµατικότητας
καὶ ἀρχῆς τῆς γνώσης ἀντιστοιχεῖ στὴν ἐπίκληση τόσο ἑνὸς κλασσικοῦ (χρι-
στιανικοῦ) σχήµατος δηµιουργίας, ὅσο καὶ ἑνὸς θεοκεντρικοῦ προτύπου γνώ-
σης. Περαιτέρω, ἡ ἱκανότητα ποὺ ἐπιτρέπει στὸν Θεὸ νὰ φέρει σὲ πέρας αὐτὴ
τὴν λειτουργία εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἱκανότητα νοητικῆς ἐποπτείας, ἡ ὁποία, βέ-
βαια, ἑρµηνεύεται ἀµέσως στὸν ὁρίζοντα τῆς θείας δηµιουργικότητας: «Ἡ
θεία ἐποπτεία, µολαταῦτα, ἡ ὁποία εἶναι ἡ ἀρχὴ τῶν ἀντικειµένων, καὶ ὄχι
κάτι ὑποκείµενο σὲ ἀρχές, καθὼς εἶναι ἀνεξάρτητη, ἀποτελεῖ ἀρχέτυπο καὶ
ἄρα εἶναι τελείως νοητή» (αν §10 2:397). 

Θὰ ἔχουµε παρακάτω τὴν εὐκαιρία νὰ συζητήσουµε τὸ περιεχόµενο αὐτοῦ
τοῦ ἰσχυρισµοῦ, καθὼς ὁ Kant θὰ ὑποστηρίξει ἀνάλογους ἰσχυρισµοὺς καὶ σὲ
ἔργα τῆς κριτικῆς περιόδου. Τὸ σηµεῖο ποὺ πρέπει νὰ ἀναλύσουµε λεπτοµερέ-
στερα ἐδῶ εἶναι ἀκριβῶς ἡ διπλὴ λειτουργία τῆς νοητικῆς ἐποπτείας στὴν
προβληµατικὴ τῆς Διατριβῆς, παρὰ τὴν διαπίστωση ὅτι ὁ ἀνθρώπινος νοῦς
δὲν κατέχει αὐτὴ τὴν ἱκανότητα. Ἀπὸ ὀντολογικὴ ἄποψη, ὁ ἰσχυρισµὸς τοῦ
Kant ὅτι ὁ,τιδήποτε δὲν µπορεῖ νὰ ἀποτελέσει ἀντικείµενο «ὁποιασδήποτε
ἐποπτείας» εἶναι ἀδύνατο ἀποκτᾶ πλέον ἄ�ες διαστάσεις, καθὼς τὸ συµπέ-
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ρασµα ὅτι κάθε ἀντικείµενο ποὺ δὲν ὑπόκειται στοὺς νόµους τῆς δικῆς µας
(κατ᾽αἴσθηση) ἐποπτείας εἶναι ἀδύνατο πρέπει πλέον νὰ περιοριστεῖ ἀπὸ τὸν
ὅρο «ἂν παραβλέψουµε µιὰ καθαρὴ νοητὴ ἐποπτεία ποὺ ἐξαιρεῖται ἀπὸ τοὺς
νόµους τῶν αἰσθήσεων, ὅπως αὐτὴ ποὺ εἶναι θεία» (αν §25 2:413)· µὲ ἄ�α λό-
για, εἶναι τελικὰ ἡ θεία νοητικὴ ἐποπτεία ποὺ ἐ©υᾶται τὴν πραγµατικότητα
τῶν νοητῶν ἀντικειµένων ποὺ ὁ ἀνθρώπινος νοῦς γνωρίζει µόνο συµβολικά.14
Ἀπὸ γνωσιολογικὴ ἄποψη, τὸ ὑπόδειγµα τοῦ θείου νοῦ εἶναι πανταχοῦ παρὸν
ὅσον ἀφορᾶ τὴν (ἀρνητικὴ ἢ θετικὴ) ἀποτίµηση τῶν γνωσιακῶν ἱκανοτήτων
καὶ ἐπιτευγµάτων τοῦ ἀνθρώπου. Στὴν ἀρνητικὴ πλευρά, τόσο ἡ ἑτερογένεια
τῶν δύο πηγῶν τῆς ἀνθρώπινης γνώσης, ὅσο καὶ τὰ δύο θεµελιώδη χαρακτη-
ριστικὰ τῆς ἀνθρώπινης γνώσης ὅπως παρουσιάζονται ἐδῶ, ἡ συµβολικὴ
φύση τῆς λειτουργίας τοῦ νοῦ καὶ ἡ παθητικότητα τῆς αἰσθητικῆς δεκτικότη-
τας, συγκρίνονται ρητὰ ὡς περιορισµοὶ µὲ τὸ ὑπόδειγµα τῆς θείας νοητικῆς
ἐποπτείας στὴν §10 τῆς Διατριβῆς. Στὴν θετικὴ πλευρά, ἂς σηµειώσουµε τὴν
κίνηση τοῦ Kant στὸ Σχόλιο µετὰ τὴν §22 νὰ χαρακτηρίσει τὸν χῶρο ὡς «φαι-
νοµενικὴ πανταχοῦ παρουσία» καὶ τὸν χρόνο ὡς «φαινοµενικὴ αἰωνιότητα»,
πράγµα ποὺ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ παρατηρήσει ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ Malebranche
«ὅτι ἐποπτεύουµε τὰ πάντα µέσα στὸν Θεὸ» εἶναι «πράγµατι πολὺ κοντὰ
στὴν ἄποψη ποὺ παρουσιάζεται ἐδῶ» (αν §22 2:410).15 Ἂς κρατήσουµε αὐ-
τὲς τὶς δύο λειτουργίες τῆς θείας νοητικῆς ἐποπτείας, τὴν ὀντολογικὴ καὶ τὴν
γνωσιολογική, καθὼς προχωροῦµε στὴν ἐξέταση τῆς νοητικῆς ἐποπτείας
στὴν κριτικὴ περίοδο.

14. Πράγµα ποὺ ἐξηγεῖ γιατὶ ὁ Kant δὲν ἀνησυχεῖ οὐσιαστικὰ γιὰ τὴν πραγµατικότητα
τῶν νοητῶν ἀντικειµένων καὶ µπορεῖ νὰ γράψει: «Γιατὶ ὁ,τιδήποτε ἔρχεται σὲ σύγ-
κρουση µὲ τοὺς νόµους τοῦ νοῦ καὶ τοῦ Λόγου εἶναι ἀναµφισβήτητα ἀδύνατο, ἐνῶ αὐτὸ
πού, ὄντας ἀντικείµενο τοῦ καθαροῦ Λόγου, ἁπλῶς δὲν ὑπάγεται στοὺς νόµους τῆς
κατ᾽ αἴσθησης γνώσης δὲν εἶναι τὸ ἴδιο» (αν §2 2:389).

15. Ἡ παραδοχή, βέβαια, συνοδεύεται ἀπὸ µιὰ τυπικὴ καντιανὴ προειδοποίηση: «Μολα-
ταῦτα, φαίνεται φρονιµότερο νὰ παραµείνουµε κοντὰ στὴν ἀκτὴ τῶν γνώσεων ποὺ µᾶς
παρέχει ὁ µέτριος [mediocritatem] χαρακτήρας τοῦ νοῦ µας, ἀπὸ τὸ νὰ ἀνοιχτοῦµε
στὴν βαθειὰ θάλασσα τέτοιων µυστικῶν ἐρευνῶν, ὅπως ἔκανε ὁ Malebranche» (αν
§22 σχολιο 2:410).
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2. Ὁ ἐποπτικὸς νοῦς ὡς πλατωνικὸς νοῦς

Ἡ πρώτη ἐκδοχὴ τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ στὴν κριτικὴ φιλοσοφία προκύπτει
στὸ πλαίσιο τῆς συζήτησης «περὶ τῆς ἀρχῆς τῆς διάκρισης ὅλων τῶν ἀντικει-
µένων γενικὰ σὲ φαινόµενα καὶ σὲ νοούµενα» (Κ1 A235/B294-A260/B315) στὴν
Kριτικὴ τοῦ καθαροῦ Λόγου. Tὸ κεντρικὸ χωρίο εἶναι τὸ ἀκόλουθο:

Ἂν µὲ τὸν ὅρο νοούµενο ἐννοοῦµε ἕνα πράγµα, καθόσον αὐτὸ
δὲν ἀποτελεῖ ἀντικείµενο τῆς κατ’ αἴσθηση ἐποπτείας µας, κά-
νοντας ἀφαίρεση ἀπὸ τὸν δικό µας τρόπο ἐποπτεύσεώς του,
τότε αὐτὸ εἶναι ἕνα νοούµενο µὲ τὴν ἀρνητικὴ σηµασία τοῦ
ὅρου. Ἂν ὅµως µὲ αὐτὸ ἐννοοῦµε τὸ ἀντικείµενο µίας µὴ κατ’
αἴσθηση ἐποπτείας, τότε δεχόµαστε ἕνα εἰδικὸ τρόπο ἐποπτεί-
ας, δηλαδὴ τὸν νοητικό, ὁ ὁποῖος ὡστόσο δὲν εἶναι ὁ δικός µας
καὶ δὲν διαβλέπουµε κὰν τὴν δυνατότητα νὰ τὸν ἔχουµε. Aὐτὸ
θὰ ἦταν τὸ νοούµενο µὲ τὴν θετικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου (Κ1 B307).16

Tὸ συστηµατικὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς ἐπίκλησης τῆς νοητικῆς ἐποπτείας ἐγεί-
ρει ποικίλα καὶ ἀκανθώδη προβλήµατα, τὰ ὁποῖα µποροῦµε ὡς ἕνα βαθµὸ νὰ
παρακάµψουµε ἐδῶ, ἀφοῦ αὐτὸ ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι ἡ λειτουργία καὶ ὁ
χαρακτήρας τοῦ ἐποπτικού νοῦ καὶ ὄχι οἱ σχέσεις µεταξὺ φαινοµένων καὶ νο-
ουµένων ἢ ὑπερβατολογικοῦ ἀντικειµένου καὶ πράγµατος καθ’ ἑαυτό.17 Tὰ
στοιχεῖα ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν εἶναι τὰ ἀκόλουθα.

Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ἡ ἴδια ἡ ἔννοια τοῦ φαινοµένου (τοῦ ἀντικειµένου
ποὺ δίδεται µέσω τῆς ὑπερβατολογικὰ ὑποκειµενικῆς µορφῆς τῆς ἐποπτείας
καὶ γνωρίζεται µέσω τῆς ἐφαρµογῆς τῶν σχηµατισµένων κατηγοριῶν σὲ αὐτὴ
τὴν ἐποπτεία) µᾶς «ὑποδηλώνει ἤδη ἀναφορὰ πρὸς κάτι, … τὸ ὀποῖο αὐτὸ
καθ’ ἑαυτό … πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ εἶναι κάτι, δηλαδὴ ἕνα ἀντικείµενο ἀνε-
ξάρτητο ἀπὸ τὴν αἰσθητικότητα» (Κ1 A252).18 Δεδοµένου ὅτι οἱ καθαρὲς κατη-
γορίες τῆς διάνοιας δὲν εἶναι καταγωγικὰ προσδεδεµένες στὴν µορφὴ ἢ τὸ πε-

16. Bλ. ἐπίσης Κ1 A249· A252· B310· A256/B311-2· ΠΜ §34 4:316-7.
17. Γιὰ αὐτὰ τὰ προβλήµατα, βλ. ἐνδεικτικὰ H. Allison, Kant’s Transcendental Idea-

lism, 237-46.
18. Πρβλ. Κ1 A42/B59 καὶ B306: ὡς πρὸς τὰ φαινόµενα, «διακρίνουµε τὸν τρόπο µὲ τὸν

ὁποῖο ἐµεῖς τὰ ἐποπτεύουµε ἀπὸ τὴν σύσταση τους αὐτή καθ’ ἑαυτή».
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ριεχόµενο τῆς αἰσθητικῆς ἐποπτείας, διατηροῦν σχετικὴ ἀνεξαρτησία καὶ µὲ
αὐτὴ τὴν ἔννοια «φαίνεται νὰ ἐπιτρέπουν µιὰ ἐφαρµογὴ ποὺ ἐκτείνεται πέραν
ὅλων τῶν ἀντικειµένων τῆς αἴσθησης» (B305). Aὐτὴ ἡ ἀνεξάρτητη χρήση τῶν
κατηγοριῶν δὲν προσφέρει γνωσιακὴ πρόσβαση στὴν πέραν τῶν φαινοµένων
περιοχή (ἀφοῦ γνώση σηµαίνει ἐφαρµογὴ τῶν κατηγοριῶν στὴν ἐποπτεία· βλ.
Κ1 B146-8), ἀ�ὰ (καὶ ἐδῶ ἔγκειται ἡ ἀρνητικὴ ἔννοια τοῦ νοούµενου) µᾶς ἐπι-
τρέπει νὰ «ἀπελευθερώσουµε» τὴν νόησή µας ἀπὸ ὅλους τοὺς ὅρους τῆς κατ’
αἴσθηση ἐποπτείας (Κ1 A252) καὶ νὰ ὑποδείξουµε (ἀρνητικά, ἀ�ὰ χωρὶς λογι-
κὴ ἀντίφαση) τὰ χαρακτηριστικὰ µιᾶς παράστασης τοῦ ἀντικειµένου
ἀπα�αγµένης ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ὅρους, δηλαδή τὶς ἐποπτικὲς µορφὲς τοῦ χώ-
ρου καὶ τοῦ χρόνου (βλ. Κ1 B149). Ἀντίστοιχα, αὐτὴ ἡ χρήση µᾶς ἐπιτρέπει νὰ
σκεφθοῦµε (χωρὶς νὰ µποροῦµε νὰ τὴν βεβαιώσουµε ἢ νὰ τὴν προσδιορίσουµε
περαιτέρω) τὴν δυνατότητα ὑποκειµένων τὰ ὁποῖα «θὰ µποροῦσαν νὰ ἐπο-
πτεύουν τα ἴδια ἀντικείµενα µὲ διαφορετικὴ µορφή», ἀφοῦ δὲν ἔχουµε κανένα
λόγο νὰ «ἐπιβά�ουµε σὲ ὅλα τὰ ὄντα ποὺ ἔχουν τὴν ἱκανότητα τῆς γνώσης
τὴν δική µας µορφὴ [κατ’ αἴσθηση] ἐποπτείας» (ΠΠ 20:267· πρβλ. Κ1 Β319).
Σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο, τὰ προφανὴ γνωσιοθεωρητικὰ ζητούµενα τῆς συζήτησης
ἔχουν ἤδη ἐπιτευχθεῖ. Σὲ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο, ἡ ὕπαρξη µιᾶς ἀνεξάρτητης
χρήσης τῆς διάνοιας περιορίζει τὶς γνωσιακές ἀξιώσεις τὴς αἰσθητικότητας,
ὑποδεικνύοντας ταυτόχρονα τὴν ὑποκειµενικὴ καταγωγὴ τῶν µορφῶν τῆς
ἐποπτείας µας· σὲ ἕνα δεύτερο ἐπίπεδο, ἡ παραδοχὴ ὅτι αὐτὴ ἡ ἀνεξάρτητη
χρήση δὲν εἶναι πραγµατική, δηλαδὴ δὲν ἀντιστοιχεὶ σὲ κάποια µορφὴ γνώ-
σης, καταδεικνύει τὴν ἀναγκαιότητα τῆς συνεργασίας αἰσθητικότητας καὶ
διάνοιας γιὰ τὴν παραγωγὴ γνώσης ἀπὸ µία γνωσιακὴ δοµὴ µὲ τὰ χαρακτηρι-
στικὰ τῆς δικῆς µας.

Ὁποιοσδήποτε περαιτέρω ἰσχυρισµὸς σχετικὰ µὲ τὴν ἄ�η πλευρὰ τῶν
φαινοµένων προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη νοουµένων µὲ τὴν θετικὴ σηµασία τοῦ
ὅρου, ἢ ἀντίστοιχα τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἐποπτικοῦ νοῦ. Tὸ περιεχόµενο τῆς ἐπο-
πτείας αὐτοῦ τοῦ νοῦ θὰ διασφάλιζε τὴν πραγµατικότητα τῶν νοουµένων αὐ-
τοῦ τοῦ εἴδους, προφανῶς στὴν βάση τῆς ἀρχῆς (τὴν ὁποία ἤδη συναντήσαµε
στὴν Διατριβὴ) ὅτι κάθε ὑπαρκτικὸς ἰσχυρισµός προϋποθέτει τὴν δυνατότητα
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ἐπόπτευσης τοῦ ἀντίστοιχου ἀντικειµένου.19 Ἡ ἐποπτεία αὐτοῦ τοῦ νοῦ δὲν
θὰ µποροῦσε βέβαια νὰ εἶναι ἁπλῶς µιὰ ἄ�η µορφὴ κατ’ αἴσθηση ἐποπτείας
(ἡ ἐπίκληση τῆς ὁποίας εἶναι ἀρκετὴ γιὰ τὴν διασφάλιση τῆς ἀρνητικῆς ἔν-
νοιας τῶν νοουµένων): τὸ καθοριστικὸ χαρακτηριστικό της θὰ ἦταν ἀκριβῶς
ὅτι µέσω αὐτῆς τὸ ἀντικείµενο δίδεται πρὸς σκέψη καὶ γνώση ὅπως ἀκριβῶς
εἶναι.20 Γιὰ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο, αὐτὸς ὁ ἐποπτικὸς νοῦς θὰ µποροῦσε νὰ
χαρακτηρισθεῖ ὡς πλατωνικός, καθόσον, σὲ ἀντίθεση µὲ τὸν δικό µας, ἔχει τὴν
ἱκανότητα νὰ θεωρεῖ τὰ (νοητὰ) ἀντικείµενά του ὅπως πραγµατικὰ εἶναι καὶ
ἀνεξάρτητα ἀπὸ ὁποιαδήποτε µορφὴ κατ’ αἴσθηση ἐποπτείας.

Σύµφωνα µὲ τὴν καντιανὴ ἀνάλυση τῆς πρώτης Κριτικῆς, «ἡ δυνατότητα
τέτοιων [θετικῶν] νοουµένων δὲν εἶναι κάθολου κατανοητή» (Κ1 A255/B310).
Τὸ ἴδιο ἰσχύει προφανῶς καὶ γιὰ τὸν ἀντίστοιχο ἐποπτικὸ νοῦ, ὁ ὁποῖος µὲ
αὐτὴ τὴν ἔννοια εἶναι ὄντως µιὰ ἁπλὴ ἐπιστηµολογικὴ κατασκευὴ ποὺ µᾶς
ἐπιτρέπει νὰ διερευνήσουµε τὰ χαρακτηριστικά τῆς ἀνθρώπινης γνώσης καὶ
νὰ ἀποτιµήσουµε κριτικὰ τὰ ὅριά της. Mποροῦµε, ὅµως, νὰ ἐπισηµάνουµε ἤδη
ὁρισµένα προβλήµατα αὐτῆς τῆς ἐκδοχῆς τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ, τὰ ὁποῖα οὐσια-
στικὰ δὲν µποροῦν νὰ ἀντιµετωπισθοῦν σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἀ�ὰ µᾶς ἐπιτρέ-
πουν νὰ κατανοήσουµε καλύτερα ὁρισµένες διαστάσεις τῆς σχετικῆς προβλη-
µατικῆς. Κατὰ πρῶτον, ἂν ἐπιµείνει κανεὶς στὴ «ρεαλιστικὴ» ἑρµηνεία τῆς
ἄ�ης πλευρᾶς τῶν φαινοµένων ποὺ φαίνεται νὰ ἐµψυχώνει τοὺς καντιανοὺς
ἰσχυρισµούς (µιλώντας γιὰ αὐτὸ ποὺ ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ὄχι µόνον ἀπὸ τὴν
αἰσθητικότητα, ἀ�ὰ καὶ ἀπὸ κάθε ἄ�ο «ὑποκειµενικὸ» ὅρο γνώσης ὁποιου-
δήποτε ὑποκειµένου γνώσης), καὶ ταυτόχρονα ἰσχυρισθεῖ ὅτι τὰ ἀντικείµενα
τοῦ πλατωνικοῦ νοῦ τοῦ δίδονται µέσω τῆς ἐποπτείας του ὅπως πραγµατικὰ
εἶναι, εἶναι ὑποχρεωµένος νὰ καταλήξει στὸ συµπέρασµα ὅτι ἡ τιµὴ ποὺ πρέ-
πει νὰ πληρώσει ὁ πλατωνικὸς νοῦς γιὰ νὰ ἔχει γνωσιακὴ πρόσβαση στὴν πέ-

19. Πρβλ.: «… ἕνα ἄ�ο εἶδος ἐποπτείας … γιὰ νὰ µπορεῖ νὰ µοῦ δοθεῖ ἕνα τέτοιο ἀντικεί-
µενο [unter der ein solcher Gegenstand gegeben werden könne]· γιατὶ διαφορετι-
κὰ ἡ νοητική µου ἀναφορὰ θὰ εἶναι κενή, µολονότι χωρίς ἀντίφαση» (Κ1 Α252).

20. Πρβλ.: «… εἴτε ἡ ἐποπτεία εἶναι πλήρως νοητικὴ [intellektuell Anschauung] σὲ σχέ-
ση µὲ τὸ ἀντικείµενο, δηλ. ἐποπτεύουµε πράγµατα ὅπως εἶναι καθ’ ἑαυτά …» (ΠΑ
8:219).
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ραν τῶν φαινοµένων πραγµατικότητα εἶναι ὁ συστηµατικὸς ἐπιστηµολογικὸς
ὑποβιβασµὸς τῆς γνώσης του σὲ a posteriori. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ ἴδιος ὁ
Kant σὲ ἕνα ἄ�ο πλαίσιο, «ἂν ἡ ἐποπτεία µας ἦταν τέτοιας φύσης, ὥστε νὰ
παρουσιάζει τὰ πράγµατα καθὼς εἶναι καθ’ ἑαυτά, καµµιὰ ἐποπτεία δὲν θὰ
παραγόταν a priori, ἀ�ὰ θὰ ἦταν πάντοτε ἐµπειρική» (ΠΜ §9 4:282). Aὐτὸ
ὅµως φαίνεται νὰ συµβαίνει στὴν νοητικὴ ἐποπτεία τοῦ πλατωνικοῦ νοῦ, τοῦ
ὁποίου οἱ κατηγορίες τῆς σκέψης δὲν φαίνεται νὰ µποροῦν νὰ εἶναι τίποτε πα-
ραπάνω ἀπὸ ἀφαιρέσεις ἐπὶ τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐποπτείας του. Ἕνας
«ἐµπειριστικὸς» ἀρχέτυπος νοῦς ποὺ δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἐ©υηθεῖ ὁ ἴδιος
οὔτε κὰν τοὺς ὅρους δυνατότητας τῶν ἀντικειµένων ποὺ γνωρίζει ἢ τὴν ἀναγ-
καιότητα τῆς γνώσης του (ὅπως µπορεῖ νὰ κάνει τὸ πεπερασµένο ὑπερβατο-
λογικὸ ὑποκείµενο) δὲν µπορεῖ βέβαια νὰ εἶναι εὐπρόσδεκτος ἀπὸ τὸν Kant·
ἀντίστοιχα, ἡ ἰδέα ἑνὸς ὑποστρώµατος τῶν φαινοµένων τὸ ὁποῖο µπορεῖ (σὲ
ἀντίθεση µὲ τὰ φαινόµενα) νὰ συγκροτεῖται ἀνεξάρτητα ἀπὸ ὁποιαδήποτε
ὑποκειµενικὴ γνωσιακὴ δοµὴ εἶναι ἐξίσου ξένη πρὸς τὸν καντιανὸ ἰδεαλισµό.
 Τὸ γενικότερο πρόβληµα ποὺ παρουσιάζεται ἐδῶ ἀφορᾶ τὸν ρόλο τῶν κα-
τηγοριῶν (ἤ, γενικότερα, τῶν ἐννοιῶν) στὴν λειτουργία τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ. Σὲ
ὁρισµένες περιπτώσεις, οἱ διατυπώσεις τοῦ Kant ἀφήνουν νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι ὁ
ἐποπτικὸς νοῦς, ὄχι µόνον λειτουργεὶ µὲ τὴν βοήθεια κατηγοριῶν, ἀ�ὰ χρησι-
µοποιεῖ καὶ τὶς ἴδιες κατηγορίες µὲ µᾶς.21 Μολαταῦτα, στὶς δύο ἐκτενέστερες
ἀναφορές του στὸ πρόβληµα (K1 §23· ΠΠ 20:267), ὁ Kant ἀναγνωρίζει ὅτι τὸ
σχῆµα «γνώση = ἐφαρµογὴ τῶν κατηγοριῶν στὰ δεδοµένα τῆς ἐποπτείας»
µπορεῖ νὰ ἰσχύει στὴν περίπτωση «πεπερασµένων» ὄντων ποὺ διαθέτουν
κατ᾽ αἴσθηση ἐποπτεία διαφορετικῆς µορφῆς ἀπὸ τὴν δική µας (στὴν βάση
τῆς παρατήρησης ὅτι οἱ καθαρὲς ἔννοιες τῆς διάνοιας δὲν περιορίζονται κατα-
γωγικὰ ἀπὸ τὶς µορφὲς τῆς αἰσθητικότητάς µας), ἀ�ὰ δὲν ἐπεκτείνεται στὴν
περίπτωση τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ὁ νοῦς δὲν λειτουργεῖ

21. Π.χ, «ἂν θὰ θέλαµε λοιπὸν νὰ ἐφαρµόσουµε τὶς κατηγορίες σὲ ἀντικείµενα, τὰ ὁποῖα
δὲν λογίζονται ὡς φαινόµενα, τότε θὰ ἤµασταν ὑποχρεωµένοι νὰ πάρουµε ὡς βάση µιὰ
ἄ�η ἐποπτεία, διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν κατ’ αἴσθηση, καὶ τότε τὸ ἀντικείµενο θὰ ἦταν
ἕνα νοούµενο µὲ θετική σηµασία» (Κ1 B308).
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«συ�ογιστικὰ µέσω κατηγοριῶν [τῶν δικῶν µας ἢ κάποιων ἄ�ων], ἀ�ὰ
ἐποπτικὰ µέσω µιὰ µὴ αἰσθητικῆς ἐποπτείας» (Κ1 A256/B312): ἡ ἀπελευθέρω-
ση ἀπὸ τὴν αἰσθητικότητα σηµαίνει ταυτόχρονα τὴν ἀπελευθέρωση ἀπὸ «τὴν
ἀνάγκη γνώσης µέσω ἐννοιῶν» (ΠΠ 20:267).22 Δεδοµένων αὐτῶν τῶν προ-
βληµάτων, ὁ πλατωνικός νοῦς δὲν θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι ἡ τελευταία λέξη τοῦ
Kant ἐπὶ τοῦ θέµατος· θὰ δοῦµε παρακάτω τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Kant
ἀντιµετώπισε ταυτόχρονα τὰ δύο αὐτὰ προβλήµατα, ἀποσαφηνίζοντας τόσο
τὴν ἔννοια τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ, ὅσο καὶ τὴν ἔννοια τοῦ πράγµατος καθ’ ἑαυτό.

3. Ὁ ἐποπτικὸς νοῦς ὡς ὁλιστικὸς νοῦς

Ἡ δεύτερη ἐκδοχὴ ἑνὸς ἐποπτικοῦ νοῦ ἐµφανίζεται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ
στὶς §§76-78 τῆς τρίτης Κριτικῆς, ὅπου ὁ Kant συζητεῖ µὲ γενικὸ τρόπο τὰ
χαρακτηριστικὰ τῆς «ἰδιαίτερης συγκρότησης τῆς διάνοιάς µας» (Κ3 §77
408). Tὸ πρόβληµα ποὺ ἀντιµετωπίζει ἐδῶ ὁ Kant (ἤ, µᾶ�ον, ἕνα ἀπὸ τὰ
προβλήµατα) δὲν σχετίζεται µὲ τὴν διάκριση µεταξὺ φαινοµένων καὶ νοουµέ-
νων, ἀ�ὰ ἀφορᾶ τὴν ὕπαρξη ὁρισµένων ἰδιόµορφων φαινοµένων, δηλαδὴ τῶν
ὀργανωµένων ὄντων ἢ φυσικῶν σκοπῶν, τὰ ὁποῖα ἐπιδεικνύουν ἐσωτερικὴ
σκοπιµότητα. Πιὸ συγκεκριµένα αὐτὸ ποὺ τὸν ἐνδιαφέρει ἄµεσα εἶναι νὰ ἐξη-
γήσει γιατί ἡ προσφυγὴ στὴν αἰτιότητα µέσω παράστασης εἶναι ὁ µοναδικὸς
τρόπος ἀντιµετώπισης τοῦ ἐπιστηµολογικοῦ προβλήµατος ποὺ θέτει ἡ ὕπαρ-
ξη τῶν ὀργανωµένων ὄντων, νοµιµοποιώντας καὶ περιορίζοντας ταυτόχρονα
τὶς γνωσιακὲς ἀξιώσεις τῆς τελεολογικῆς προσέ©ισης.23 Tο κεντρικὸ χωρίο
εἶναι ἐδῶ τὸ ἀκόλουθο:

Ἡ διάνοιά µας ἔχει πράγµατι τὴν ἰδιότητα νὰ πρέπει νὰ προ-
χωρεῖ κατὰ τὴν γνώση της,…ἀπὸ τὸ ἀναλυτικῶς καθολικὸ
[vom Analytisch-Allgemeinen] (ἀπὸ τὶς ἔννοιες) πρὸς τὸ µε-
ρικό [zum Besonderen] (τὴ δεδοµένη ἐµπειρικὴ ἐποπτεία)·

22. Βλ. ἐπίσης ΠΑ 8:216 καὶ Κ1 Β145.
23. Τὸ ζήτηµα αὐτὸ ἀποτελεῖ θέµα τοῦ ἑπόµενου Κεφαλαίου.
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ὁπότε δὲν καθορίζει τίποτε ὅσον ἀφορᾶ τὸ πο�απλὸ
[Manningfaltigkeit] τοῦ µερικοῦ, ἀ�ὰ πρέπει νὰ ἀναµένει τὸν
καθορισµὸ αυτὸ…ἀπὸ τὴν ὑπαγωγὴ τῆς ἐµπειρικῆς ἐποπτείας
(ἐὰν τὸ ἀντικείµενο εἶναι ἕνα φυσικὸ προϊὸν) στὴν ἔννοια. Mπο-
ροῦµε ὅµως νὰ σκεφθοῦµε καὶ µιὰ διάνοια πού, ἐπειδὴ δὲν εἶναι
ὅπως ἡ δική µας συ�ογιστικὴ ἀ�ὰ ἐποπτική, προχωρεῖ ἀπὸ
τὸ συνθετικῶς καθολικὸ (ἀπὸ τὴν ἐποπτεία ἑνὸς ὅλου ὡς τέ-
τοιου) πρὸς τὸ µερικό, δηλαδὴ ἀπὸ τὸ ὅλον πρὸς τὰ µέρη· ἑπο-
µένως µιὰ διάνοια πού, ὅπως καὶ ἡ παράστασή της τοῦ ὅλου,
δὲν περιέχει τὴν ἐνδεχοµενικότητα τῆς σύνδεσης τῶν µερῶν,
γιὰ νὰ καταστήσει δυνατὴ µιὰ ὁρισµένη µορφὴ τοῦ ὅλου….(Κ3
§77 407).

Οἱ διακρίσεις ποὺ ἐπιχειρεῖ ἐδῶ ὁ Kant εἶναι µᾶ�ον ἐ�ειπτικές· θὰ πρέ-
πει, λοιπόν, νὰ συµπληρώσουµε σὲ ἕνα βαθµὸ τὴν καντιανὴ ἀνάλυση, διευκρι-
νίζοντας τοὺς σχετικοὺς ὅρους. Ἂν χρησιµοποιήσουµε τὸν ὅρο «συ�ογιστικὸς
νοῦς» γιὰ νὰ περιγράψουµε ἕναν νοῦ γιὰ τὸν ὁποῖο ἔννοια (τὸ «καθολικὸ») καὶ
ἐποπτεία (τὸ «µερικὸ») εἶναι διαφορετικῆς τάξης (λόγω τῆς διάκρισης µετα-
ξὺ αὐτενέργειας καὶ δεκτικότητας), τότε τὸ γενικὸ πρόβληµα τῆς γνώσης
ἑνὸς ἀντικειµένου ἀπὸ ἕναν συ�ογιστικὸ νοῦ είναι οὐσιαστικὰ τὸ πρόβληµα
συναρµογῆς µεταξὺ ἔννοιας καὶ ἐποπτείας. Στὴν εἰδικὴ περίπτωση τῆς ἐννοιο-
λογικῆς σύ�ηψης ἑνὸς πραγµατικοῦ φυσικοῦ ὅλου, τὸ «µερικὸ» εἶναι ἡ δεδο-
µένη ἐµπειρικὴ ἐποπτεία τοῦ ὅλου, ἐνῶ τὸ «καθολικὸ» εἶναι ἡ ἔννοια ποὺ θὰ
συ�αµβάνει αὐτὸ τὸ ὅλον. Ἡ ἀνθρώπινη διάνοια (ἡ ὁποία εἶναι προφανῶς
συ�ογιστικὴ) λειτουργεῖ στὴν διαδικασία ἐννοιολογικῆς σύ�ηψης τοῦ ὅλου
µὲ ἀναλυτικὸ τρόπο: χρησιµοποιώντας τὶς ἔννοιες τῶν µερῶν, διέρχεται ἀνα-
λυτικὰ τὰ µέρη τοῦ πο�απλοῦ τῆς ἐµπειρικῆς ἐποπτείας, ὥστε νὰ διαµορφώ-
σει τελικὰ µιὰ ἔννοια τοῦ ὅλου, ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται ὡς «ἀναλυτικῶς κα-
θολικὸ» ἐπειδὴ σὲ αὐτὴν οἱ συνθῆκες δυνατότητας τοῦ ὅλου προκύπτουν ἀπὸ
τὶς συνθῆκες δυνατότητας τῶν µερῶν. Mὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἕνα «ἀναλυτικῶς
καθολικὸ» χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἐνδεχοµενικότητα ὡς πρὸς τὸν συνδυασµὸ
τῶν µερῶν τοῦ ὅλου, ἀφοῦ αὐτὸς ὁ συνδυασµὸς δὲν καθορίζεται µὲ ἀναγκαῖο
τρόπο ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ ὅλου, ἀ�ὰ προσδιορίζεται a posteriori καὶ ἀναστο-
χαστικὰ ἀπὸ τὴν ἐµπειρικὴ ἐποπτεία τοῦ ὅλου. 
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Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο µποροῦµε νὰ φαντασθοῦµε µιὰ διάνοια, ἂς τὴν ὀνοµά-
σουµε ὁλιστική, ἡ ὁποία θὰ ξεκινοῦσε ἀπὸ ἕνα «συνθετικῶς καθολικό», δηλα-
δὴ µιὰ ἔννοια τοῦ ὅλου, ἡ ὁποία θὰ τῆς ἐπέτρεπε νὰ κατανοήσει τὰ µέρη τοῦ
ὅλου, εἴτε µέσω διαδοχικοῦ ἐννοιολογικοῦ καθορισµοῦ τῶν µερῶν στὴν βάση
τοῦ ὅλου, εἴτε µέσω κάποιας µορφῆς ταυτόχρονης σύ�ηψης τῶν µερῶν καὶ
τοῦ ὅλου. Mὲ ἄ�α λόγια, ἂν στὴν ἀνθρώπινη διάνοια τὸ τυπικὸ ἐρώτηµα τῆς
γνώσης ἀφορᾶ τὴν κατανόηση τοῦ (ἐποπτικὰ δεδοµένου) ὅλου δεδοµένων τῶν
ἐννοιῶν τῶν µερῶν του (γνωρίζουµε πρῶτα τὰ µέρη καὶ κατόπιν τὸ ὅλον),
στὴν ὁλιστικὴ διάνοια τὸ τυπικὸ ἐρώτηµα θὰ ἀφοροῦσε τὴν κατανόηση τῶν
µερῶν δεδοµένου (ἐποπτικὰ καὶ ἐννοιολογικὰ) τοῦ ὅλου (θὰ γνωρίζαµε πρῶτα
τὸ ὅλον καὶ κατόπιν τὰ µέρη). Mὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ ὁλιστικὴ διάνοια ἀποτε-
λεῖ, ὅπως θὰ δοῦµε στὸ ἑπόµενο Κεφάλαιο, τὸ σύστοιχο τῶν ἀπαιτήσεων ποὺ
θέτει ἡ γνωσιακὴ πρόσληψη τῶν φυσικῶν σκοπῶν, καθὼς στὸ πλαίσιο τῆς
λειτουργίας της ἡ ἐνδεχοµενικότητα ποὺ χαρακτηρίζει γιὰ τὴν ἀναλυτικὴ διά-
νοια τὸν συνδυασµὸ τῶν µερῶν στὴν σχέση τους µὲ τὸ ὅλον ἐξαφανίζεται.
Ἀντίστοιχα, ἡ λειτουργία της εἶναι εὐθέως ἐπιστηµολογική, ἀφοῦ ὁ Kant
ρητὰ δηλώνει ὅτι ἡ ἀρχὴ ποὺ προκύπτει µέσω τῆς ἐπίκλησής της (ἡ θεώρηση
τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ ὡς προϊόντος ἢ ἀποτελέσµατος τῆς παράστασης τοῦ
ὅλου στὸ πλαίσιο αἰτιότητας µέσω παράστασης, ἡ ὁποία εἶναι ὁ µόνος δυνατὸς
τρόπος νὰ «µιµηθοῦµε» κατὰ προσέ©ιση τὴν λειτουργία ἑνὸς ὁλιστικοῦ νοῦ)
«δὲν ἀφορᾶ τὴν δυνατότητα τέτοιων πραγµάτων αὐτῶν καθ᾽ ἑαυτὰ (θεωρου-
µένων ἀκόµη καὶ ὡς φαινοµένων) σύµφωνα µὲ τὸν παραπάνω τρόπο γένεσης
[Erzeungungsart], ἀ�ὰ ἀφορᾶ µόνο τὴν ἀποτίµησή τους [Beurtheilungs-
art], καθ’ ὅσον αὐτὴ εἶναι δυνατὴ γιὰ τὴν διάνοιά µας» (Κ3 §77 408).

Θὰ µποροῦσε νὰ ἰσχυρισθεῖ κανεὶς (ἐνόψει καὶ ὅσων θὰ συζητήσουµε πα-
ρακάτω) ὅτι ὁ τρόπος λειτουργίας ἑνὸς ὁλιστικοῦ νοῦ, ἂν καὶ ἀντίθετος µὲ τὸν
τρόπο λειτουργίας τῆς ἀναλυτικῆς διάνοιάς µας, παρουσιάζει ὁµοιότητες µὲ
τὸν τρόπο λειτουργίας τοῦ Λόγου στὶς περιπτώσεις ὅπου οἱ ἔννοιες δὲν λει-
τουργοῦν ἁπλῶς ὡς κανόνες ἀναγνώρισης ἢ γνώσης ἑνὸς ἀντικειµένου, ἀ�ὰ
καθορίζουν τὴν βούληση µὲ σκοπὸ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἀντικειµένου µέσω τε-
χνικῆς δραστηριότητας, καθὼς σὲ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις ἡ παράσταση ἢ ἡ ἔν-
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νοια τοῦ ὅλου προηγεῖται πραγµατικὰ καὶ λογικὰ τῶν µερῶν καὶ οἱ συνθῆκες
δυνατότητάς τους (ὅπως καὶ ἡ µορφὴ τοῦ συνδυασµοῦ τους) πρέπει νὰ ἀναζη-
τηθοῦν σὲ αὐτή. Ὁ ἴδιος ὁ Kant ὁρίζει γενικὰ τὴν λειτουργία τοῦ Λόγου ὡς
«ἱκανότητα καθορισµοῦ τοῦ µερικοῦ ἀπὸ τὸ καθολικό» (E1 §2 201) καὶ ἐξειδι-
κεύει περαιτέρω στὴν περίπτωση τῆς τεχνικῆς δραστηριότητας λέγοντας ὅτι
ὁ «Λόγος…εἶναι ἡ ἱκανότητα νὰ πράττει κανεὶς σύµφωνα µὲ σκοποὺς (µιὰ θέ-
ληση)» (Κ3 §64 370). Ὅµως, στὶς οἰκεῖες σὲ µᾶς περιπτώσεις, ὁ καθορισµός
τοῦ µερικοῦ ἀπὸ τὸ καθολικὸ δὲν καταργεῖ τὶς βασικὲς διακρίσεις ποὺ συγ-
κροτοῦν τὴν γνωσιακή µας δοµή (τὶς διάκρισεις µεταξὺ ἐννοιολογικῆς αὐτε-
νέργειας καὶ αἰσθητικῆς δεκτικότητας, µεταξὺ δυνατότητας καὶ πραγµατικό-
τητας καὶ µεταξὺ ἀναγκαιότητας καὶ ἐνδεχοµενικότητας): τὸ πρὸς κατασκευὴ
ἀντικείµενο δὲν εἶναι πραγµατικὸ (ἀ�ὰ τὸ πολὺ δυνατὸ) µέχρι νὰ δοθεῖ στὴν
ἐποπτεία ἀφοῦ κατασκευασθεῖ, ἐνῶ ἡ ἔννοια τοῦ ὅλου δὲν καθορίζει πλήρως
τὰ µέρη τοῦ ἀντικειµένου ποὺ τελικὰ θὰ δοθεῖ στὴν ἐποπτεία (ἀ�ιῶς θὰ µπο-
ρούσαµε νὰ κατασκευάζουµε ὁ,τιδήποτε εἶναι δυνατὸ στὴν βάση τῶν κατηγο-
ριῶν).

Tὸ ἴδιο ἀκριβῶς θὰ συνέβαινε µὲ τὴν ἐννοιολογικὴ σύ�ηψη πραγµατικῶν
φυσικῶν ὅλων ἀπὸ ἕναν ὁλιστικὸ νοῦ, ἂν µὲ αὐτὸ τὸν ὅρο ἐννοήσουµε ἕναν νοῦ
µὲ τὰ ποιοτικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ δικοῦ µας, ὁ ὁποῖος ὅµως θὰ τύχαινε νὰ
διαθέτει (στὴν ὁριακὴ περίπτωση) καὶ ἄµεση αἰσθητικὴ ἐποπτεία τοῦ συνό-
λου τῶν φαινοµένων ποὺ συγκροτοῦν τὸν κόσµο καὶ µιὰ a priori καθορισµένη
καὶ σχηµατισµένη ἔννοια αὐτῆς τῆς ὁλότητας (σὲ καντιανοὺς ὅρους, οἱ ἀναλο-
γίες τῆς ἐµπειρίας του θὰ στηρίζονταν σὲ µιὰ κατηγορία τῆς οὐσίας ὡς ὁλότη-
τας συγκροτούµενης ἀπὸ διακριτὰ µέρη). Aὐτὸς ὁ νοῦς δὲν θὰ ἀντιµετώπιζε
τὸ δικό µας πρόβληµα ἐνώπιον τῶν φυσικῶν ὅλων, ἀφοῦ θὰ καθόριζε a priori
τὸν κόσµο ποὺ θὰ προσλάµβανε µέσω τῆς ἐποπτείας του ὡς ἕνα κόσµο ἀποτε-
λούµενο ἀπὸ ὁλότητες µὲ ἐσωτερικὴ δοµή, ἀ�ὰ θὰ ἀντιµετώπιζε τὶς πραγµα-
τικὲς ὁλότητες ὅπως ἐµεῖς ἀντιµετωπίζουµε τὶς ἁπλὲς οὐσίες· µὲ ἄ�α λόγια,
ἡ ὕπαρξη ὀργανωµένων ὁλοτήτων δὲν θὰ τοῦ προξενούσε καµµία κατάπληξη,
ἀφοῦ ἡ συγκροτητικὴ ἔννοια τῆς οὐσίας θὰ ἦταν γιὰ αὐτὸν ἕνα «συνθετικῶς
καθολικό». Ἂν ὅµως, ὅπως συµβαίνει καὶ στὴν δική µας γνωσιακὴ δοµή, ἡ ἔν-
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νοια τῆς ὁλότητας καὶ ἡ ἐποπτεία τῆς ὁλότητας προέρχονταν ἀπὸ ξεχωριστὲς
καὶ ἀνεξάρτητες πηγές, αὐτὸς ὁ συ�ογιστικὸς νοῦς θὰ ἔπρεπε νὰ ἀντιµετωπί-
σει, ὅπως καὶ ἐµεῖς, τὸ πρόβληµα τῆς συναρµογῆς τῶν δύο καὶ δὲν θὰ µποροῦ-
σε νὰ ἀπα�αγεῖ πλήρως ἀπὸ τὴν ἐνδεχοµενικότητα τῶν περιεχοµένων τῆς
ἐµπειρίας του (ὅπως καὶ ἐµεῖς δὲν µποροῦµε νὰ ἀπα�αγοῦµε ἀπὸ αὐτὴ τὴν
ἐνδεχοµενικότητα ἀκόµη καὶ ἂν παραβλέψουµε τὴν ὕπαρξη ὀργανωµένων φυ-
σικῶν ὅλων).

Σύµφωνα ὅµως µὲ τὰ λεγόµενα τοῦ Kant, ἡ παρουσία τοῦ «συνθετικῶς
καθολικοῦ» στὴν λειτουργία τοῦ ὁλιστικοῦ νοῦ ἐξαλείφει πλήρως τὴν ἐνδεχο-
µενικότητα τοῦ συνδυασµοῦ τῶν µερῶν τοῦ φυσικοῦ ὅλου (καὶ µόνον ἔτσι ὁ
ὁλιστικὸς νοῦς µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς ἐποπτικός). Kάτι τέτοιο εἶναι δυ-
νατὸ µόνον ἂν φαντασθοῦµε µία πλήρη συναρµογὴ τῆς ἐποπτείας µὲ τὴν ἔν-
νοια, ἂν ὑποθέσουµε τὴν ὕπαρξη ὄχι ἑνὸς «συνθετικῶς καθολικοῦ» (δηλαδὴ
µιᾶς ἔννοιας τοῦ ὅλου), ἀ�ὰ ἑνὸς «καθολικῶς µερικοῦ», στὸ ὁποῖο ἔννοια καὶ
ἐποπτεία τοῦ ὅλου γίνονται µὲ κάποιο τρόπο ἕνα. Mὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἂν καὶ
ὁ ὁλιστικὸς νοῦς παρουσιάζεται κατ’ ἀρχὰς ὡς µιὰ κατασκευὴ ἡ ὁποία µᾶς
ἐπιτρέπει νὰ διερευνήσουµε τὶς σχέσεις µεταξὺ ἐµπειρικῆς ἐποπτείας καὶ ἔν-
νοιας στὸ πλαίσιο τοῦ εἰδικοῦ προβλήµατος τῆς γνώσης πραγµατικῶν φυσι-
κῶν ὅλων, µᾶς παραπέµπει (ὅπως καὶ ὁ πλατωνικός νοῦς) στὸ κύριο πρόβλη-
µα τῆς λειτουργίας ἑνὸς ἐποπτικοῦ νοῦ: πῶς θὰ µποροῦσε νὰ λειτουργεῖ ἕνας
νοῦς στὸν ὁποίο οἱ ἑτερογενεῖς (γιὰ µᾶς) πηγὲς τῆς γνώσης θὰ ταυτίζονταν,
µιὰ «διάνοια κατὰ τὴν γενικώτατη σηµασία» ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν
«ἱκανότητα πλήρους αὐτενέργειας τῆς ἐποπτείας»; (Κ3 §77 406)

4. Ὁ ἐποπτικὸς νοῦς ὡς δηµιουργικὸς νοῦς

Ἡ ἀφετηρία τῆς ἀπάντησης σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα, ὅπως ἔχουµε ἤδη διαπι-
στώσει στὴ συζήτηση τῆς ἐπιστολῆς στὸν Herz καὶ τῆς Ἐναρκτήριας Διατρι-
βῆς, ἦταν βέβαια γνωστὴ στὸν Kant ἀπὸ τὴν προκριτικὴ περίοδο. Ἂς ξεκινή-
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σουµε τὴν συζήτησή της παραθέτοντας ξανὰ τὸ σηµαντικότερο γιὰ τὸν σκοπό
µας χωρίο ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ στὸν Herz: 

Ὁµοίως, ἐὰν αὐτὸ µέσα µας ποὺ ὀνοµάζουµε «παράσταση»
ἦταν ἐνεργητικό ὡς πρὸς τὸ ἀντικείµενο, δηλαδὴ ἂν ἡ παρά-
σταση δηµιουργοῦσε (hervorbringen) τὸ ἴδιο τὸ ἀντικείµενο,
ὅπως ὅταν τὰ θεϊκὰ γνωστικὰ ἐνεργήµατα θεωροῦνται ὡς ἀρ-
χέτυπα τῶν πραγµάτων [wie man sich die Göttliche Erkent-
nisse als die Urbilder der Sachen vorstellet], ἡ συµφωνία
αὐτῶν τῶν παραστάσεων µὲ τὰ ἀντικείµενά τους θὰ µποροῦσε
ἐπίσης νὰ γίνει κατανοητή. Ἔτσι ἡ δυνατότητα τόσο ἑνὸς ἀρχέ-
τυπου νοῦ (intellectus archetypus) (ἑνὸς νοῦ τοῦ ὁποίου ἡ ἐπο-
πτεία εἶναι ἡ ἴδια τὸ θεµέλιο τῶν πραγµάτων) ὅσο καὶ ἑνὸς
ἐκτύπου νοῦ (intellectus ectypus), ὁ ὁποῖος θὰ ἀντλοῦσε τὰ δε-
δοµένα τῆς λογικῆς λειτουργίας του ἀπὸ τὴν κατ᾽ αἴσθηση
ἐποπτεία τῶν πραγµάτων, εἶναι τουλάχιστον κατανοητή. (επ
70 10:130)

Ἡ εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ στὴν ἐπιστολὴ στὸν Herz γί-
νεται ἀκόµη µιὰ φορὰ σὲ ἕνα ρητῶς γνωσιοθεωρητικὸ πλαίσιο: ὁ Kant διερευ-
νᾶ τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν διαφόρων τρόπων µὲ τοὺς ὁποίους µπορεῖ νὰ ἐπι-
τευχθεῖ συµφωνία µεταξὺ παράστασης καὶ ἀντικειµένου. Ἔτσι εἰσάγεται ἡ
ἰδέα ἑνὸς νοῦ, ὁ ὁποῖος µπορεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ ὁ ἴδιος αὐτὴ τὴν συµφωνία (καὶ τε-
λικὰ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς γνώσης του), ἐπειδὴ δηµιουργεῖ ὁ ἴδιος τὰ ἀντι-
κείµενα τῆς γνώσης του, προφανῶς στὴν βάση ἀρχῶν ἢ ἐννοιῶν ποὺ κατέχει a
priori. Ἡ προβληµατικὴ αὐτὴ ἐπανεµφανίζεται σὲ διάφορα σηµεῖα τῆς πρώ-
της Κριτικῆς, καὶ ἰδιαίτερα στὴν «µετάβαση στὴν ὑπερβατικὴ παραγωγὴ τῶν
κατηγοριῶν» (Κ1 Α92/Β124), ὅπου ὁ Kant ἀναλύει τὴν δυνατότητα τῆς γνώ-
σης µὲ τὸν ἴδιο τρόπο: ἢ τὸ ἀντικείµενο καθιστᾶ δυνατὴ τὴν παράσταση ἢ ἡ
παράσταση καθιστᾶ δυνατὸ τὸ ἀντικείµενο. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, τὸ συµπέρα-
σµα εἶναι ἡ διαπίστωση ὅτι στὴν περίπτωση τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας ἡ παρά-
σταση, ἂν καὶ «δὲν παράγει τὸ ἀντικείµενο ὡς πρὸς τὴν ὕπαρξη» (Κ1 Β125)
(ὅπως προφανῶς συµβαίνει στὴν περίπτωση τοῦ ἀρχέτυπου νοῦ), παρ’ ὅλα
αὐτὰ «τὸ καθιστᾶ δυνατὸ ὡς ἀντικείµενο τῆς ἐµπειρίας» (Κ1 Β126), µὲ τὴν ἔν-
νοια ὅτι «µόνον µέσω αὐτῆς εἶναι δυνατὸν νὰ γνωρίσουµε κάτι ὡς ἕνα ἀντικεί-
µενο» (Κ1 Β125). Ἡ διαπίστωση αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸν πυρήνα τῆς «κοπερνίκειας
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ἐπανάστασης» τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας καὶ ἀποτυπώνεται στὶς πάµπο�ες
ἀναφορὲς τοῦ Kant στὴν «παραγωγικὴ» διάσταση τῆς λειτουργίας τῶν γνω-
σιακῶν ἱκανοτήτων µας, τουλάχιστον ὡς πρὸς τοὺς γενικοὺς µορφικοὺς ὅρους
τῆς ἐµπειρίας µας, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν ταυτόχρονα καὶ τοὺς ὅρους τῆς γνώ-
σης τῶν ἀντικειµένων ποὺ δίδονται µέσω αὐτῆς.24 

Ἂν συγκρίνουµε τὴν ἰδέα αὐτοῦ τοῦ ἐνεργητικοῦ ἢ δηµιουργικοῦ νοῦ (ὁ
ὁποῖος ἐµφανίζεται καὶ σὲ ἄ�α σηµεῖα τῆς ὑπερβατικῆς ἀναλυτικῆς· π.χ, Κ1
B139, B145) µὲ τὴν ἐκδοχὴ τοῦ πλατωνικοῦ νοῦ, προκύπτουν ὁρισµένα ἄµεσα
συµπεράσµατα. Ὡς πρὸς τὸν τρόπο λειτουργίας τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ, µποροῦµε
πλέον νὰ ξεκαθαρίσουµε δύο σηµεῖα: ὡς σύστοιχα ἑνὸς δηµιουργικοῦ νοῦ, τὰ
πράγµατα καθ’ ἑαυτὰ δὲν εἶναι ἀνεξάρτητα ἀπὸ κάθε γνωσιακὸ ἐνέργηµα,
ἀ�ὰ προκύπτουν ὡς ἀποτελέσµατα τῆς γνωσιακῆς δραστηριότητας τοῦ ἀρ-
χέτυπου νοῦ· ἀντίστροφα, τὰ ἀντικείµενα τοῦ δηµιουργικοῦ νοῦ δὲν τοῦ δίδον-
ται ἁπλῶς µέσω τῆς ἐποπτείας του, ἀ�ὰ ὁ τρόπος ἐπόπτευσής τους εἶναι οὐ-
σιαστικὰ ἡ δηµιουργία τους (ἡ πραγµατικότητα δὲν δίδεται µέσω τῆς ἐπο-
πτείας, ἀ�ά παράγεται ὡς ἀποτέλεσµα τοὺ ἐποπτικοῦ ἐνεργήµατος). Μὲ
αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ βασικὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ πλατωνικοῦ νοῦ (ἡ γνώση
τῶν πραγµάτων καθ’ ἑαυτὰ) προκύπτει ὡς ἁπλὴ συνέπεια τοῦ τρόπου λει-
τουργίας τοῦ δηµιουργικοῦ νοῦ, δηλαδὴ τῆς δηµιουργίας τῶν ἀντικειµένων
ποὺ γνωρίζει.25 Ὡς πρὸς τὴν συστηµατικὴ λειτουργία τῆς ἔννοιας τοῦ ἐποπτι-
κοῦ νοῦ, ὅµως, µποροῦµε ἤδη νὰ παρατηρήσουµε µιὰ σηµαντικὴ ἀ�αγή. Ἐνῶ
ὁ πλατωνικὸς νοῦς λειτουργεῖ ἀποκλειστικὰ ὡς ἀντιθετικὴ γνωσιοθεωρητικἠ
κατασκευή (αὐτὸς γνωρίζει τὰ πράγµατα καθ’ ἑαυτά· ἐµεῖς µόνον τὰ φαινόµε-
να), ὁ δηµιουργικὸς νοῦς λειτουργεῖ µὲ ἕναν µεικτὸ τρόπο, καθὼς ἡ ἐπίκλησή

24. Βλ., µεταξὺ ἄ�ων, Κ1 Βxiii, B75, B132, B152, B362, ἢ τὸ συµπέρασµα τῆς Πρώτης Παρα-
γωγῆς (Κ1 Α125).

25. Μὲ τὴν προϋπόθεση, βέβαια, τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum, δηλαδὴ τῆς θέσης ὅτι
δηµιουργία σηµαίνει ἁπλῶς ἐποπτικὴ παραγωγὴ ἢ πραγµατοποίηση ἑνὸς νοητοῦ ἀντι-
κειµένου µέσω µιᾶς πλήρως «διαφανοῦς» διαδικασίας. Ὁ Kant δὲν ἐξετάζει ποτὲ τὴν
δυνατότητα µιᾶς «θείας ἰδιοφυίας», ἑνὸς ἀρχέτυπου νοῦ τοῦ ὁποίου ἡ δηµιουργικὴ ἱκα-
νότητα θὰ ξεπερνοῦσε µὲ κάποιο τρόπο τὶς γνωσιακές του ἱκανότητες, µὲ τρόπο ἀνάλο-
γο µὲ αὐτὸ ποὺ συµβαίνει στὴν κα�ιτεχνικὴ ἰδιοφυία, ὅπως θὰ δοῦµε στὸ τελευταῖο
Κεφάλαιο.
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του στοχεύει στὴν ἀναλογικὴ διαύγαση τοῦ τρόπου λειτουργίας τῆς ἀνθρώπι-
νης ἢ πεπερασµένης γνωσιακῆς δοµῆς. Ὅπως ὁ δηµιουργικὸς νοῦς γνωρίζει
πλήρως µὲ a priori ἀναγκαιότητα τὰ ἀντικείµενα τῆς ἐποπτείας του ἐπειδὴ
τὰ δηµιουργεῖ, ἔτσι καὶ ἐµεῖς γνωρίζουµε (µὲ a priori ἀναγκαιότητα) τὰ ἀντι-
κείµενα τῆς ἐποπτείας µας στὸν βαθµὸ ποὺ τουλάχιστον «ἐπιβάλουµε» σὲ
αὐτὰ µὲ κατασκευαστικὸ ἢ παραγωγικὸ τρόπο τοὺς µορφικοὺς ἢ γενικοὺς
ὅρους τῆς δυνατότητας νὰ παρασταθοῦν ὡς ἀντικείµενα τῆς ἐποπτείας µας.26

Αὐτὴ ἡ ὁµοιότητα µεταξὺ ἀνθρώπινης διάνοιας καὶ δηµιουργικοῦ νοῦ εἶναι
βέβαια περιορισµένη. Τὰ ἐνεργήµατα τῆς δικῆς µας γνωσιακῆς αὐτενέργειας
(οἱ συγκροτητικὲς κατηγορίες τῆς διάνοιας) καθορίζουν µὲ ἀναγκαῖο (ἀ�ὰ
γενικὸ) τρόπο τὴν (δυνατὴ) ἐµπειρία, ἀ�ὰ οὔτε καθορίζουν τὸ περιεχόµενο
τῆς πραγµατικῆς ἐµπειρίας, τὸ ὁποῖο δίδεται µέσω τῆς δεκτικότητας τῆς
ὁποίας οἱ a priori µορφὲς εἶναι ἀνεξάρτητες ἀπὸ τὶς κατηγορίες, οὔτε καθορί-
ζουν τὴν πραγµατικὴ ἐµπειρία ὡς ἕνα γνωστικὰ προσπελάσιµο σύστηµα
ἐµπειρικῶν νόµων καὶ µορφῶν τὸ ὁποῖο προϋποτίθεται τόσο ἀπὸ τὴν καθηµε-
ρινὴ ἐµπειρία ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιστηµονικὴ πρακτική. Μὲ ἄ�α λόγια, τὸ
ἀποτέλεσµα τοῦ τρόπου λειτουργίας τῆς γνωσιακῆς µας δοµῆς εἶναι ἡ ὕπαρξη
πο�απλῶν a posteriori στοιχείων τῆς γνώσης, τῶν ὁποίων ἡ ἐνδεχόµενη νο-

26. Μιᾶς καὶ ἔχω υἱοθετήσει τὸν ὅρο, ἂς ἐπισηµάνω ἐδῶ ὅτι ὁ ἰσχυρισµὸς τοῦ Allison
(Kant’s Transcendental Idealism, 19-34) ὅτι ὁ Kant ἐγκαταλείπει τὸ «θεοκεντρικὸ»
πρότυπο γνώσης καὶ τὸ ἀντικαθιστᾶ µὲ ἕνα «ἀνθρωποκεντρικὸ» εἶναι κάπως ἁπλου-
στευτικός. Ὁ Allison ὁρίζει τὸν θεῖο νοῦ ἁπλῶς ὡς ἕνα (πλατωνικὸ) νοῦ ποὺ «γνωρίζει
τὰ ἀντικείµενα ‘ὅπως εἶναι καθ’ ἑαυτά’» (19), ἐνῶ στὸ ἀνθρωποκεντρικὸ πρότυπο, «ἡ
γνωσιακὴ δοµὴ τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ θεωρεῖται ὡς πηγὴ ὁρισµένων συνθηκῶν ποὺ πρέ-
πει νὰ ἱκανοποιοῦνται ἀπὸ ὁ,τιδήποτε πρόκειται νὰ παρασταθεῖ ὡς ἀντικείµενο ἀπὸ
ἕναν τέτοιο νοῦ» (29). Ἡ διάκριση εἶναι ὀρθή, ἀ�ὰ περιορισµένη καὶ ἀπὸ τὶς δύο
πλευρές. Ὁ ἀρχέτυπος νοῦς δὲν τυχαίνει ἁπλῶς νὰ γνωρίζει τὰ πράγµατα καθ’ ἑαυτά,
ἀ�ὰ τὰ δηµιουργεῖ· ἡ δοµὴ τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ δὲν εἶναι µιὰ ἁπλὴ δοµή (ἡ ὁποία θὰ
µποροῦσε νὰ ἦταν ἀδιαφανὴς στὸ ὑποκείµενο), ἀ�ὰ τὸ ἀποτέλεσµα µιᾶς δραστηριό-
τητας ποὺ στηρίζεται σὲ κανόνες καί, ἔστω περιορισµένα, µιµεῖται τὴν κατασκευαστι-
κὴ ἢ παραγωγικὴ δραστηριότητα τοῦ θείου νοῦ. Mὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ προσεκτικότε-
ρη διατύπωση του G. Prauss εἶναι προτιµότερη: «Σὲ µιὰ ἱστορική προοπτική, µποροῦ-
µε ἑποµένως νὰ ποῦµε ὅτι ὁ Kant µετακινεῖται ἀπὸ τὴν προκριτικὴ στὴν κριτικὴ ὀπτι-
κὴ γωνία µέσω αὐτῆς τῆς ἀναθεώρησης τοῦ δυϊσµοῦ µεταξὺ τοῦ ἔκτυπου καὶ τοῦ
ἀρχέτυπου νοὺ» («Theory as Praxis in Kant», 96). 

µορφεσ απολυτησ αυτενεργειασ 93



µοτέλεια δὲν µπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὴν συγκροτητική παραγωγικὴ δραστηριό-
τητα τῆς γνωσιακῆς µας αὐτενέργειας. Ἡ σύ�ηψη τῆς νοµοτέλειας αὐτῶν
τῶν ἀναπόφευκτων ἐνδεχοµενικῶν ἢ a posteriori στοιχείων δὲν µπορεῖ νὰ γί-
νει ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὴν διάνοια, ἀ�ὰ ἀπαιτεὶ τὴν συνδροµὴ τοῦ Λόγου
(στὴν ρυθµιστική του λειτουργία) καὶ τῆς κριτικῆς δύναµης (στὴν ἀναστοχα-
στικὴ χρήση της). 

Ἡ κύρια λειτουργία τοῦ δηµιουργικοῦ νοῦ, τόσο στὴν πρώτη ὅσο καὶ στὴν
τρίτη Κριτική, προκύπτει ἀκριβῶς στὸ πλαίσιο τοῦ προβλήµατος ποὺ θέτει ἡ
ὕπαρξη τῶν a posteriori στοιχείων τῆς ἀνθρώπινης ἐµπειρίας. Σὲ ὅσα ἀκολου-
θοῦν, καὶ ἀφοῦ τὸ ἐνδιαφέρον µας ἑστιάζει στὴν φύση καὶ τὴ λειτουργία τοῦ
ἐποπτικοῦ νοῦ καὶ ὄχι στὶς λεπτοµέρειες τῆς δοµῆς τοῦ πεπερασµένου ὑπο-
κειµένου, θὰ συνδυάσω τὶς σχετικὲς προβληµατικὲς τῆς πρώτης καὶ τῆς τρί-
της Κριτικῆς.

Ἂς ξεκινήσουµε, λοιπόν, ἀπὸ παράρτηµα τῆς ὑπερβατολογικῆς διαλεκτι-
κῆς σχετικὰ µὲ τὴν ρυθµιστικὴ χρήση τῶν ἰδεῶν τοῦ καθαροῦ Λόγου (Κ1
A642/B670-A704/B732) τῆς πρώτης Κριτικῆς. Ἐκεῖ ὁ Kant διατυπώνει τὶς ἀρ-
χὲς τῆς ρυθµιστικῆς χρήσης τοῦ Λόγου γιὰ τὴν καθοδήγηση τῆς διάνοιας
κατὰ τὴν γνωσιακὴ προσέ©ιση τῆς φύσης (τὶς ἀρχὲς τῆς ὁµοιογένειας, ἐξει-
δίκευσης καὶ συνέχειας τῶν περιεχοµένων τῆς ἐµπειρίας· Κ1 A658/B686) καὶ
καταλήγει ὅτι, ὑπὸ τὴν καθοδήγηση τοῦ Λόγου, ἡ διάνοια πρέπει νὰ προχωρεῖ
στὴν µελέτη τῆς ἐµπειρικῆς πραγµατικότητας «ὡς ἂν νὰ βρισκόταν [στὴ
φύση] συστηµατικὴ καὶ σκόπιµη ἑνότης µαζὶ µὲ τὴν µεγαλύτερη δυνατὴ ποι-
κιλία» (Κ1 A700/B728). Ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς ἐπανεµφανίζεται σὲ µιὰ ἄ�η ἐκ-
δοχὴ στὴν τρίτη Κριτικὴ ὡς ἡ ἀρχὴ τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης ὡς
πρὸς τὰ γνωστικὰ ἐνδιαφέροντά µας, ἡ ὁποία καθοδηγεῖ πλέον τὴν χρήση τῆς
ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης: ἡ φύση ἐξειδικεύεται στὸ ἐµπειρικό της
περιεχόµενο ὡς ἕνα γνωστικὰ προσπελάσιµο σύστηµα ἐµπειρικῶν νόµων καὶ
µορφῶν (Κ3 E1 §4-5· E2 §5). Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις αὐτὴ ἡ ἀρχὴ δὲν ἀπο-
τελεῖ ἁπλὴ µεθοδολογικὴ ἢ εὑρετικὴ ἐπιταγή (ἂν καὶ προφανῶς ἔχει καὶ τέ-
τοια διάσταση), ἀ�ὰ διαθέτει ὑπερβατολογικὴ ἰσχύ, παρ’ ὅλο ποὺ (α) τὸ συγ-
κεκριµένο της περιεχόµενο παραµένει ἀκαθόριστο καὶ προσδιορίζεται ἀναστο-
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χαστικὰ µέσω τῆς ἐµπειρικῆς ἔρευνας τῆς φύσης, καὶ (β) τὸ ὑποκείµενο δὲν
µπορεῖ νὰ τὴν «ἐπιβά�ει» στὸ ἀντικείµενο µέσω µιᾶς παραγωγῆς ἀνάλογης
µὲ αὐτὴ τῆς πρώτης Kριτικῆς (καὶ γιὰ αὐτὸ ἡ ρυθµιστικὴ ἢ ἀναστοχαστικὴ
ἀρχὴ δὲν ἔχει κατηγοριακὴ ἢ ἀντικειµενικὴ ἰσχύ, ἀ�ὰ παραµένει ἁπλῶς
«ὑποκειµενική»).27

Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, στὸ πλαίσιο τῆς διερεύνησης τοῦ χαρακτήρα αὐτῆς
τῆς ὑπερβατολογικῆς ἀρχῆς ὁδηγούµαστε ἀναπόφευκτα στὴν ὑπόθεση ἑνὸς
θεµελίου τῆς φύσης, τὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ «ἐ©υηθεῖ» (δηλαδή, σὲ αὐτὴ τὴν πε-
ρίπτωση, νὰ κάνει κατανοητὴ σὲ µᾶς) τὴν ἰσχὺ καὶ τὴν λειτουργία αύτῆς τῆς
ἀρχῆς. Σύµφωνα µὲ τὴν διατύπωση τῆς πρώτης Κριτικής, ἡ ἰδέα τῆς συστη-
µατικῆς καὶ σκόπιµης ἑνότητας τῆς φύσης «εἶναι νοµοθετικὴ γιὰ µᾶς, καὶ ἔτσι
εἶναι πολὺ φυσικὸ νὰ ὑποθέσουµε ἕναν ἀντίστοιχο νοµοθετικὸ Λόγο (ἀρχέτυ-
πο νοῦ), ἀπὸ τὸν ὁποῖο παράγεται ὅλη ἡ συστηµατικὴ ἑνότητα τῆς φύσης, ὡς
ἀντικειµένου τοῦ Λόγου µας» (Κ1 A695/B723).28 Ἀνάλογοι ἰσχυρισµοὶ γίνον-
ται καὶ σὲ πο�ὰ σηµεῖα τῆς τρίτης Kριτικῆς, ὅπου βέβαια ἡ ἐπίκληση αὐτοῦ
τοῦ θεµελίου συσχετίζεται ἐπίσης µὲ τὴν ὕπαρξη ὀργανωµένων ὄντων, ἡ
ὁποία εἶναι οὐσιαστικὰ ἀνεξήγητη στὸ πλαίσιο τῶν µορφικῶν ὅρων ποὺ ἐπι-
βά�ει ἡ διάνοια στὴν ἐµπειρικὴ πραγµατικότητα: 

δὲν µποροῦµε νὰ σκεφθοῦµε καὶ νὰ κατανοήσουµε τὴ σκοπιµό-
τητα, ἡ ὁποία πρέπει νὰ τεθεῖ ὡς θεµέλιο ἀκόµη καὶ τῆς γνώ-

27. Γιὰ τὴν πρώτη Κριτική, βλ. Κ1 A693/B721: ἡ ρυθµιστικὴ ἀρχὴ ἀπαιτεῖ νὰ θεωρήσει κα-
νεὶς «τὴν συστηµατικὴ ἑνότητα ὡς ἑνότητα τῆς φύσης», «ὡς ἀπορρέουσα ἀπὸ τὴν οὐ-
σία τῶν πραγµάτων [dem Wesen der Dinge]»· γιὰ τὴν ἀνάγκη κάποιου εἴδους ὑπερ-
βατολογικῆς παραγωγῆς καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, βλ. Κ1 A669/B697. Στὴν τρίτη
Κριτική, βλ. E1 §5, 213-4 καὶ E2 §5, 181-2.

28. Ἀκριβέστερα, δικαιολογούµαστε νὰ «θέσουµε ὡς θεµέλιο [τῆς φύσης] τὴν ἰδέα µιᾶς
ὑπέρτατης νόησης ὡς σχῆµα [Schema] τῆς ρυθµιστικῆς ἀρχῆς» (Κ1 A699/B727· πρβλ.
A681/709). Ὁ ἰσχυρισµὸς τοῦ Kant εἶναι ὅτι ἡ διαµόρφωση τῆς ἰδέας τῆς συστηµατι-
κῆς ἑνότητας ἀπὸ τὸν Λόγο ὁδηγεῖ ὑποχρεωτικὰ σὲ ἕνα ἐγχείρηµα «πραγµοποίησης»,
θέσης ἑνὸς ἀντίστοιχου ἀντικειµένου, ἂν καὶ βέβαια αὐτὸ τὸ ἀντικείµενο δὲν µπορεῖ νὰ
«παραχθεῖ» ἢ νὰ καθοριστεῖ πραγµατικά, δεδοµένης τῆς ἀπουσίας σχετικῆς ἐποπτεί-
ας: «τότε δὲν θὰ ἔχω µόνον τὸ δικαίωµα, ἀ�ὰ θὰ εἶµαι ἀναγκασµένος ἐπίσης νὰ πραγ-
µατώσω [realisieren] αὐτὴ τὴν ἰδέα [τῆς συστηµατικῆς τέλειας ἑνότητας], δηλ. νὰ
θέσω [setzen] γι᾽αυτὴ ἕνα πραγµατικὸ ἀντικείµενο [wirklichen Gegenstand], ἀ�ά
µόνον ὡς Kάτι τι καθόλου» (Κ1 A677/B705).
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σης µας τῆς ἐσωτερικῆς δυνατότητας πο�ῶν φυσικῶν πραγ-
µάτων παρὰ µόνο νὰ τὴν παραστήσουµε καθὼς καὶ τὸν κόσµο
ἐν γένει ὡς προϊὸν µιᾶς νοήµονος αἰτίας (ἑνὸς θεοῦ) (Κ3 §75,
400).

Eἶναι φανερὸ ὅτι σὲ αὐτή του τὴν λειτουργία ὁ δηµιουργικὸς νοῦς δὲν ἀπο-
τελεῖ ἁπλῶς µιὰ κριτικὴ ἐπιστηµολογικὴ κατασκευὴ ποὺ στοχεύει, ἀντιθετι-
κὰ ἢ ἀναλογικά, στὴν διερεύνηση τῶν ὁρίων ἑνὸς ὁρισµένου τρόπου γνώσης.
Ἂν καὶ τὸ ζητούµενο µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἐν µέρει ἐπιστηµολογικό (ἡ κατανό-
ηση τῆς προέλευσης τῆς νοµοτέλειας τῶν ἐνδεχοµενικῶν στοιχείων τῆς ἐµπει-
ρίας µας), ὁ δηµιουργικὸς νοῦς λειτουργεῖ οὐσιαστικὰ ὡς ὀντολογικὴ ἀρχή,
µέσω µιᾶς ὀλίσθησης ποὺ καθίσταται δυνατὴ ἐπειδὴ στὴν περίπτωση αὐτὴ,
λόγω τῆς πλήρους ἰσχύος τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum, οἱ συνθῆκες γνώ-
σης τῶν πραγµάτων µετασχηµατίζονται ἄµεσα σὲ συνθῆκες δυνατότητάς
τους.29 Ἡ ὀντολογικὴ αὐτὴ χρήση γίνεται βέβαια σὲ ρυθµιστικὸ ἢ ἀναστοχα-
στικὸ πλαίσιο, καθὼς ὄχι µόνον ἡ ὕπαρξη, ἀ�ὰ οὔτε καὶ ἡ πραγµατικὴ δυνα-
τότητα µιᾶς τέτοιας ἀρχῆς δὲν µπορεῖ νὰ ἀποδειχθεῖ, ὅπως ἐπισηµαίνει ὁ ἴδιος
ὁ Kant σὲ κάθε σχετικὴ συζήτηση. Παρ’ ὅλα αὐτά, ἡ ἐπίκληση τοῦ δηµιουργι-
κοῦ νοῦ ὡς «σύστοιχου» (σχήµατος ἢ «ἀντικειµένου») τῶν καθαρὰ ὑποκειµε-
νικῶν ἀρχῶν τῆς ρυθµιστικῆς χρήσης τοῦ Λόγου καὶ τῆς ἀναστοχαστικῆς κρι-
τικῆς δύναµης προσδίδει στὴν παραγωγὴ τῆς τρίτης Κριτικῆς τὸν ἰδιαίτερο
χαρακτήρα της, καθὼς ἀποτελεῖ πλήρη ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ αἴ-
τηµα γιὰ παραγωγικὴ θεµελίωση τῆς νοµοτέλειας τῆς πραγµατικῆς ἐµπειρί-
ας µας δὲν µπορεῖ νὰ ἱκανοποιηθεῖ χωρὶς τὴν προσφυγὴ σὲ µία ὑποκειµενικὴ ἣ

29. Ἔχουµε ἤδη συναντήσει αὐτὴ τὴν διπλὴ λειτουργία τοῦ δηµιουργικοῦ νοῦ, ὡς ἀρχῆς
τῆς γνώσης καὶ τῆς γένεσης τῶν πραγµάτων, στὸ πλαίσιο τῆς Ἐναρκτήριας Διατριβῆς.
Ἡ ὀλίσθηση αὐτή (ἡ ὁποία µᾶς ἐπιτρέπει νὰ διακρίνουµε τὴν κριτικὴ ἀπὸ τὴν ρυθµι-
στικὴ χρήση τοῦ ἐποπτικοῦ νοὺ καὶ ἡ ὁποία ἐπαναλαµβάνεται καὶ στὴν τελευταία ἐκ-
δοχὴ τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ ποὺ θὰ συζητήσουµε παρακάτω) ἔχει ἐπισηµανθεῖ χωρὶς ἰδιαί-
τερη συζήτηση ἀπὸ τὸν K. Düsing (Die Teleologie in Kants Weltbegriff, 68) καὶ τὸν
Η. Allison («Kant’s Antimomy of Teleological Judgement», 38-9), καὶ ἐκτενέστερα
ἀπὸ τὴν B. Longuenesse («Point of View of Man or Knowledge of God: Kant and
Hegel on Concept, Judgment and Reason», 258-63), ἡ ὁποία ὅµως παραβλέπει
ἐντελῶς τὴν διάκριση µεταξὺ τῆς τρίτης καὶ τῆς τέταρτης ἐκδοχῆς τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ
ποὺ ἐπιχειρεῖται ἐδῶ.
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νοητικὴ ὀντολογικὴ ἀρχὴ ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκεί-
µενο. Τὸ «κοπερνίκειο σύµπαν» τῆς ὑπερβατολογικῆς στοιχειολογίας τῆς
πρώτης Κριτικῆς, ὅπου ἡ συζήτηση ἐξαντλεῖται στὴν διερεύνηση τῆς σχέσης
ὑποκειµένου καὶ ἀντικειµένου καὶ καταδεικνύει τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο τὸ
ὑποκειµένο ἐ©υᾶται παραγωγικὰ τοὺς µορφικοὺς ὅρους τοῦ ἀντικειµένου,
συµπληρώνεται τώρα µὲ τὴν εἰσαγωγὴ ἑνὸς τρίτου ὅρου, τοῦ θεµελίου τῆς φύ-
σης, τὸ ὁποῖο θὰ ἐ©υηθεὶ µὲ ἀνάλογο παραγωγικὸ τρόπο τὴν νοµοτέλεια αὐ-
τῶν τῶν στοιχείων τῆς ἐµπειρίας ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ ἡ ἀνθρώπινη
διάνοια.30

Ἡ πληρέστερη ἀποτίµηση αὐτῆς τῆς ἀ�αγῆς πρέπει νὰ περιµένει τὴν
συζήτηση τῆς τελευταίας ἐκδοχῆς τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ. Τὸ σηµεῖο ποὺ µᾶς ἐν-
διαφέρει ἰδιαίτερα ἐδῶ εἶναι ὁ τρόπος κατασκευῆς τῆς συγκεκριµένης ἰδέας
αὐτοῦ τοῦ δηµιουργικοῦ θεµελίου, καὶ ἡ συζήτηση τῆς πρώτης Kριτικῆς εἶναι
ἰδιαίτερα διαφωτιστικὴ ὡς πρὸς αὐτό. Ὁ Kant ξεκινᾶ παρατηρώντας ὅτι ἡ
ἔ�ειψη λογικῶν ἀντιφάσεων στὴν ἰδέα ἑνὸς δηµιουργικοῦ νοῦ δὲν ἀρκεῖ βέ-
βαια γιὰ τὴν νόµιµη φιλοσοφική χρήση του (Κ1 A673/B701): δὲν ἔχουµε κανέ-
να λόγο νὰ ἀσχολούµαστε γενικὰ µὲ κάθε λογικὰ δυνατὸ ὑπεραισθητὸ «ἀντι-
κείµενο». Ἀντιθέτως, αὐτὸ ποὺ καθοδηγεῖ τὴν διαδικασία δὲν εἶναι µιὰ θεωρη-
σιακὴ «ἐνόραση» [Einsicht] τοῦ Λόγου, ἀ�ὰ ἕνα «ἐνδιαφέρον» [Interesse]
του (Κ1 A676/B704), δηλαδὴ τελικὰ ἕνα πρόβληµα ποὺ σχετίζεται µὲ τὴν ἴδια
τὴν φύση καὶ τὴν χρήση τοῦ Λόγου.31 Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀφετηρία, ὁ Kant µᾶς κα-

30. Ἡ φύση αὐτῆς τῆς ἀδυναµίας τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας θὰ διερευνηθεῖ λεπτοµερῶς
στὸ τρίτο Κεφάλαιο σὲ σχέση µὲ τὰ ἰδιαίτερα ἀντικειµένα τῆς ἐµπειρίας µας ποὺ ὀνο-
µάζουµε «ἔµβια ὄντα». Ἐπιγραµµατικά, τὸ πρόβληµα εἶναι ὅτι, ἂν καὶ ἀναγνωρίζουµε
ὅτι τὸ ἔµβιο ὂν (ἢ τὸ ὡραῖο ἀντικείµενο) παρουσιάζουν µιὰ ὁρισµένη νοµοτέλεια, δὲν
διαθέτουµε ὑπερβατολογικὰ τὴν κατηγορία τῆς ζωῆς (ἤ, ἀκόµη χειρότερα, τὴν ἔννοια
τοῦ ὡραίου).

31. Ἡ πιὸ χαρακτηριστικὴ περιγραφὴ τῆς προοπτικῆς µέσω τῆς ὁποίας ὁδηγούµαστε
στὴν ἰδέα ἑνὸς ὑπεραισθητοῦ θεµελίου τῆς πραγµατικότητας βρίσκεται ἴσως στὸ δοκί-
µιο τοῦ Kant «Τί σηµαίνει: Προσανατολίζοµαι στὴ σκέψη;». Ἡ µόνη «ἐνόραση» τοῦ
Λόγου σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση εἶναι ἡ διαπίστωση τῆς ἔ�ειψης του ([die Vernunft]
sie siht ihren Mangel ein)· ἡ διαπίστωση αὐτή, µέσω τῆς ὁρµῆς τῆς γνώσης
[Erkenntnistrieb] ποὺ συγκροτεῖ τὸν Λόγο, προκαλεῖ τὸ αἴσθηµα µιᾶς ἀνάγκης
[wirkt…das Gefühl des Bedürfnisses], τὸ ὁποῖο τελικὰ νοµιµοποιεῖ τὴν διαµόρφωση
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λεῖ πρῶτα νὰ ἀφαιρέσουµε ἀπὸ τὴν παράσταση τοῦ θεµελίου κάθε συνθήκη ἡ
ὁποία περιορίζοντας τὶς ἔννοιες τῆς διάνοιάς µας µᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἔχουµε µιὰ
καθορισµένη ἔννοια ἑνὸς ἀντικειµένου (δηλαδὴ κάθε συνθήκη ποὺ σχετίζεται
µὲ τὶς µορφὲς τῆς αἰσθητικότητας), καὶ νὰ ὁδηγηθοῦµε ἔτσι στὴν ἰδέα ἑνὸς
«Kάτι» γιὰ τοὺς ὅρους δυνατότητας καὶ ὕπαρξης τοῦ ὁποίου δὲν γνωρίζουµε
ἀπολύτως τίποτα (Κ1 A674/B702). Kατόπιν καλούµαστε νὰ σκεφθοῦµε αὐτὸ
τὸ Kάτι «κατ’ ἀναλογία», µὲ τὴν βοήθεια βασικῶν ἐννοιῶν τῆς διάνοιας ἢ τοῦ
Λόγου (π.χ., οὐσία, αἰτιότητα, ἀναγκαιότητα) (Κ1 A675/B703), ἐκτείνοντας
ταυτόχρονα αὐτά τὰ κατηγορήµατα πρὸς τὴν µέγιστη τελειότητά τους (Κ1
A678/B706· A700/B728). Ἡ ἔννοια τῆς ἀναλογίας εἶναι ἐδῶ ἰδιαίτερα σηµαντι-
κή, γιατὶ εἶναι αὐτὴ ποὺ ἐπιτρέπει στὸν Kant, ὄχι µόνον νὰ ὁδηγηθεῖ «φυσιο-
λογικὰ» στὴν ἰδέα µιᾶς νόησης ὡς θεµελίου τοῦ κόσµου («καθόσον ἡ ἰδέα
αὐτή ἑδράζεται ἁπλῶς στὸν Λόγο µου, µπορῶ νὰ σκέφτοµαι αὐτὸ τὸ ὄν ὡς αὐ-
τάρκη Λόγο»· ἀντίστροφα, ὁ δικός µας Λόγος εἶναι «ἀσθενὴς ἀποµίµηση» τοῦ
ὑπέρτατου Λόγου, Κ1 A678/B706), ἀ�ὰ, ὅπως θὰ δοῦµε ἐκτενέστερα παρακά-
τω, νὰ περιγράψει αὐτὴ τὴν νόηση µὲ ἕνα ὁρισµένο τρόπο. Σὲ κάθε περίπτω-
ση, ἡ παραδοχὴ τοῦ Kant ὅτι γιὰ νὰ σκεφτοῦµε τὸ θεµέλιο τῆς πραγµατικό-
τητας εἴµαστε ὑποχρεωµένοι νὰ στηριχθοῦµε σὲ «ἕνα λεπτονόητο ἀνθρωπο-
µορφισµό (χωρὶς τὸν ὁποῖο δὲν θὰ µποροῦσε ἀπολύτως τίποτε νὰ νοηθεῖ γιὰ
αυτό)» (Κ1 A700/B728) καταδεικνύει ὅτι σὲ αὐτὴ τὴν διαδικασία κατασκευῆς
ἑνὸς ἀρχέτυπου νοῦ δὲν προχωροῦµε στὴν βάση ἀντιθέσεων µὲ τὴν δική µας
γνωσιακὴ δοµή (ὅπως ἔχουµε δεῖ µέχρι τώρα γιὰ ἄ�ες ἐκδοχὲς τοῦ ἐποπτι-
κοῦ νοῦ), ἀ�ὰ στὴν βάση ἀναλογιῶν µὲ αὐτή: θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι τὸ θεοκεν-
τρικὸ πρότυπο γνώσης ἔχει µετασχηµατιστεῖ σὲ ἕνα ἀνθρωποκεντρικὸ πρότυ-
πο (ρυθµιστικῆς) ὀντολογίας.32

µιᾶς ὁρθολογικῆς πεποίθησης ἢ πίστης [Vernunftglauben] σχετικὰ µὲ τὸ ὑπεραιθητὸ
θεµέλιο (ΠΣ 8:140).

32. Πρβλ. ἐδῶ, «Οἱ σκοποὶ ἔχουν ἄµεση σχέση µὲ τὸν Λόγο, εἴτε ἕναν ἄγνωστο [fremde]
Λόγο, εἴτε τὸν δικό µας. Μολαταῦτα, ἀκόµη καὶ γιὰ νὰ τοὺς τοποθετήσουµε σὲ ἕναν
ἄγνωστο Λόγο, πρέπει νὰ προϋποθέσουµε τὸν δικό µας Λόγο τουλάχιστον ὡς ἀνάλογο
µὲ αὐτόν, καθὼς αὐτοὶ οἱ σκοποὶ δὲν µποροῦν νὰ παρασταθοῦν καθόλου χωρὶς µιὰ τέ-
τοια ἀναλογία»(ΧΤ 8:182).
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Mποροῦµε, λοιπόν, νὰ συνοψίσουµε τὴν συζήτηση τῆς πρώτης Kριτικῆς µὲ
τὸν ἀκόλουθο τρόπο: ὁ δηµιουργικὸς νοῦς ἀποτελεῖ τὸ «σχηµατικὸ» ἀντικεί-
µενο τῆς ἀρχῆς τῆς συστηµατικῆς καὶ σκόπιµης ἑνότητας τοῦ κόσµου, τὴν
ὁποία ἀπαιτοῦµε γιὰ τὴν βέλτιστη λειτουργία τῆς γνωσιακῆς δοµῆς µας, καὶ
κατασκευάζεται ἀναλογικὰ µὲ τὴν βοήθεια τῶν ὑλικῶν ποὺ διαθέτουµε ὡς
πρὸς τὴν φύση ἑνὸς δηµιουργοῦ τοὺ ὁποίου ἡ δραστηριότητα καθοδηγεῖται
µέσω ἔ�ογης σκοποθεσίας. Ἂν στραφοῦµε στὴν τρίτη Kριτική, παρατηροῦµε
ὅτι ἡ προβληµατικὴ αὐτὴ παραµένει σχετικὰ σταθερή, ἂν καὶ ἐµπλουτίζεται,
κυρίως λόγω τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ προβλήµατος τῶν τελεολογικῶν κρίσεων.
Στὸ νέο αὐτὸ πλαίσιο, ἂς ἐπισηµάνουµε τέσσερα σηµεῖα:

(α) Καὶ σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο δὲν µποροῦµε, βέβαια, νὰ ἔχουµε πραγµατικὴ
γνώση τῆς ὕπαρξης, τῆς φύσης καὶ τοῦ τρόπου δραστηριότητας τοῦ ὑπεραι-
σθητοῦ θεµελίου τῆς πραγµατικότητας, καὶ προφανῶς δὲν µποροῦµε νὰ γνω-
ρίζουµε ἂν αὐτὸ τὸ θεµέλιο εἶναι µιὰ µορφὴ νόησης (βλ., µεταξὺ πο�ῶν
ἄ�ων, E1, §2, 175· Κ3 §71, 389)· ἡ εἰσαγωγή του γίνεται ρητὰ γιὰ νὰ λειτουρ-
γήσει ὡς ἀρχὴ στὴν χρήση τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης (βλ., µετα-
ξὺ πο�ῶν ἄ�ων, Κ3 Π, 169· §61, 360-1· §71, 389· §73, 395).

(β) Δεδοµένου ὅτι ἡ διάκριση µεταξὺ µηχανιστικῶν καὶ τελεολογικῶν ἐξη-
γήσεων ἀποδίδεται οὐσιαστικὰ στὴν ἰδιοµορφία τῆς δικῆς µας γνωσιακῆς δο-
µῆς (καὶ ὄχι σὲ κάποιο «ἀντικειµενικό» ὀντολογικὸ χαρακτηριστικὸ ὁρισµέ-
νων περιεχοµένων τῆς ἐµπειρίας µας), δὲν µποροῦµε νὰ γνωρίζουµε ἂν τὸ
ὑπεραισθητὸ θεµέλιο, θεωρούµενο ὡς νόηση πλέον, ἀντιλαµβάνεται τοὺς
ὅρους δυνατότητας καὶ γνώσης τῶν ἀντικειµένων του µηχανιστικὰ ἢ τελεολο-
γικά (ἢ ἂν γνωρίζει αὐτὴ τὴν διαφορά) (βλ. Κ3 §77, 405-6).

(γ) Εἰδικότερα, ἂν ὁ ἀρχέτυπος νοῦς εἰσαχθεῖ ὡς σύστοιχο τῆς µορφικῆς
σκοπιµότητας τῆς φύσης ὡς πρὸς τὴν γνωσιακὴ δοµή µας γενικά (καὶ ὄχι
ἁπλῶς ὡς θεµέλιο τῆς ὕπαρξης ὀργανωµένων ὄντων), τότε πρέπει νὰ θεωρη-
θεῖ ὡς «κοινή αρχή» τῆς µηχανιστικῆς καὶ τῆς τελεολογικῆς ἐξήγησης ἢ πα-
ραγωγῆς τῶν φυσικῶν ἀντικειµένων (θεωρούµενων ἐδῶ ἀναστοχαστικὰ ὡς
διαφορετικῶν µεθόδων κατὰ τὴν λειτουργία τῆς κριτικῆς δύναµης), καὶ ἅρα
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πρέπει νὰ λειτουργεῖ µὲ ἕνα τρόπο ποὺ ὑπερβαίνει καὶ ἑνοποιεῖ αὐτὴ τὴν διά-
κριση (βλ. Κ3 §78, 412-3).

(δ) Ἀφοῦ ὁ τρόπος λειτουργίας τοῦ ἀρχέτυπου νοῦ εἶναι ἐντελῶς ἀκατανό-
ητος γιὰ µᾶς καὶ δεδοµένου ὅτι ἡ δυνατότητα ὁρισµένων περιεχοµένων τῆς
ἐµπειρίας µας µπορεὶ νὰ γίνει κατανοητὴ σὲ µᾶς µόνο µέσω τῆς αἰτιότητας
µέσω παράστασης ἢ σύµφωνα µὲ σκοπούς (Κ3 §78, 413-4), µποροῦµε καὶ πρέ-
πει νὰ θεωρήσουµε τὸν ἀρχέτυπο νοῦ ὡς «µία νοήµονα αἰτία τοῦ κόσµου ποὺ
πράττει σύµφωνα µὲ σκοπούς» (Κ3 §71, 389· πρβλ. E2, §4, 180· Κ3 §75, 398·
§75, 400· §85, 437), ἀκόµη καὶ ἂν γνωρίζουµε ὅτι ἕνας ἀρχέτυπος ἔ�ογος δη-
µιουργὸς ποὺ θέτει σκοποὺς καὶ δρᾶ τελεολογικὰ κατασκεύαζεται οὐσιαστικὰ
σὲ ἀναλογία µὲ τὶς δικές µας θεωρητικὲς καὶ πρακτικὲς δυνατότητες (Κ3 §75,
398· §90, 464) καὶ τελικὰ δὲν εἶναι τίποτε παραπάνω ἀπὸ «ἕνας ὑποκειµενι-
κὸς ὅρος τῆς δικῆς µας χρήσης τοῦ Λόγου» (Κ3 §82, 429) κατασκευασµένος
µὲ τὰ ὑλικά ποὺ ἔχουµε διαθέσιµα.

Ἡ παράθεση αὐτῶν τῶν σηµείων ὑποδεικνύει ὅτι ὴ θεωρητικὴ κίνηση τοῦ
Kant ἐδῶ περιλαµβάνει δύο διαστάσεις. Ἀπὸ τὴν µία πλευρά, σὲ ἀναλογία µὲ
τὴν δική µας τεχνικὴ ἢ πρακτικὴ λειτουργία τοῦ Λόγου, ὁ ἀρχέτυπος νοῦς
συ�αµβάνεται ὡς ἕνας ἔ�ογος δηµιουργός· µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ ἀρχή τοῦ
µηχανισµοῦ ὑποτάσσεται στὴν ἀρχὴ τῆς τελεολογίας στὸ ἀναστοχαστικὸ ἐπί-
πεδο. Ἀπό τὴν ἄ�η πλευρά, ὁ Kant ἀφήνει ἀνοιχτὸ τὸ ἐνδεχόµενο (ἤ, µᾶ�ον,
ἐκφράζει τὴν ἐλπίδα) ὅτι «ἡ συµβατότητα τῶν δύο τρόπων παράστασης τῆς
δυνατότητας της φύσης [µηχανιστικοῦ καὶ τελεολογικοῦ] µπορεῖ θαυµάσια
[gar wohl] νὰ βρίσκεται στὴν ὑπεραισθητὴ ἀρχὴ τῆς φύσης» (Κ3 §82, 429),
τὸν τρόπο δραστηριότητας τῆς ὁποίας, οὔτως ἢ ἄ�ως, δὲν γνωρίζουµε. Eἶναι
φανερὸ ὅτι ἐδῶ ὑπάρχει µιὰ ὁρισµένη ἔνταση στὴν θέση τοῦ Kant· πρὶν στρα-
φοῦµε στὴν τελευταία ἐκδοχὴ τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ, ἡ ἐξετάση τῆς ὁποίας εἶναι
ἀπαραίτητη γιὰ τὴν συζήτησή της, ἂς ἐπισηµάνουµε ἀκόµη δύο διαστάσεις
τῆς ἐπιλογῆς τοῦ Kant νὰ θεωρήσει τὸ ὑπεραισθητό θεµέλιο τῆς πραγµατικό-
τητας ὡς ἕναν ἔ�ογο δηµιουργό.

Τὸ πρῶτο σηµεῖο εἶναι ἡ διαπίστωση ὅτι ἠ ἰδέα ἑνὸς ἔ�ογου δηµιουργοῦ
ὡς ὀντολογικῆς ἀρχῆς δὲν προκύπτει ἀποκλειστικὰ ἢ κυρίως στὸ θεωρητικὸ
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(ρυθµιστικὸ ἢ ἀναστοχαστικὸ) πλαίσιο ποὺ ἔχουµε διερευνήσει ὡς τώρα σὲ
αὐτὸ τὸ Κεφάλαιο, ἀ�ὰ συνδέεται οὐσιαστικὰ µὲ τὰ πρακτικὰ ἐνδιαφέροντα
τοῦ ὑποκειµένου.33 Καὶ στὶς τρεῖς Κριτικές, ἂν καὶ στὴν βάση ἐπιχειρηµάτων
ποὺ παρουσιάζουν ὁρισµένες διαφορές, ὁ Kant ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ προοπτικὴ
τῆς ἠθικῆς πράξης εἶναι ἀνεξάλειπτα συνδεδεµένη µὲ τὴν ὑπόθεση ὅτι «ἕνας
ὑπέρτατος Λόγος, ποὺ ἐπιτάσσει σύµφωνα µὲ ἠθικοὺς νόµους» µπορεῖ νὰ θεω-
ρηθεῖ «συγχρόνως ὡς αἰτία τῆς φύσης» (Κ1 Α810/Β838).34 Στὴν εἰδικότερη
µορφή της, ἡ σύνδεση αὐτὴ προκύπτει µέσω τῆς ἐπεξεργασίας τῆς ἔννοιας
τοῦ ὕψιστου ἀγαθοῦ, δηλαδὴ τῆς ἰδέας µιᾶς ἀναγκαίας σύνδεσης µεταξὺ τῆς
ἠθικῆς ἀξίας ἢ πράξης καὶ τῆς εὐδαιµονίας, ἡ ὁποία µᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἐλπίζου-
µε ὅτι εἶναι δυνατὴ ἡ πραγµατοποίηση µιᾶς κατάστασης (ἡ ὁποία ἀποτελεῖ
καὶ τὸ ἐπιθυµητὸ ἀποτέλεσµα τῆς ἠθικῆς πράξης, ἂν καὶ δὲν πρέπει νὰ εἶναι
τὸ ἄµεσο κίνητρό της) στὴν ὁποία ἡ εὐδαιµονία θὰ κατανέµεται µὲ τὸν βέλτι-
στο δυνατὸ τρόπο ἀνάλογα µὲ τὴν ἠθικὴ ἀξία τοῦ καθενός.35 Στὴν γενικότερη
ἐκδοχή της, ἡ σύνδεση προκύπτει µέσω τοῦ ἰσχυρισµοῦ, ὁ ὁποῖος ἀποκτᾶ κεν-
τρικὸ ρόλο στὴν προβληµατικὴ τῆς τρίτης Κριτικῆς, ὅτι, ἐφόσον ἡ ἔννοια τοῦ
ὕψιστου ἀγαθοῦ ἀντιστοιχεῖ οὐσιαστικὰ στὸ αἴτηµα ὅτι ἡ φύση (ἡ ὁποία κα-
θορίζει γενικὰ τὴν ἐπιτεύξη τῆς εὐδαιµονίας) εἶναι δεκτικὴ στὴν πραγµατο-
ποίηση τῶν προθέσεων ποὺ καθοδηγοῦν τὴν ἠθικὴ πράξη, θὰ πρέπει νὰ µπο-
ροῦµε νὰ συ�άβουµε τὰ διακριτὰ πεδία τῆς φύσης καὶ τῆς ἐλευθερίας ὡς δια-
στάσεις ἑνὸς ἑνοποιηµένου συστήµατος.36 Εἴτε στὴν εἰδικότερη, εἴτε στὴν γε-
νικότερη διατύπωση, ὁ πρακτικὸς ρόλος τοῦ ὑπεραισθητοῦ θεµελίου τῆς

33. Ὅπως τὸ θέτει ὁ Kant στὸ δοκίµιο «Τί σηµαίνει: Προσανατολίζοµαι στὴ σκέψη;» ἡ θε-
ωρητικὴ ἀνάγκη τοῦ Λόγου ὑπόκειται σὲ ὅρους: «πρέπει δηλαδὴ νὰ δεχθοῦµε τὴν
ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, ἂν θέλουµε νὰ κρίνουµε γιὰ τὶς πρῶτες αἰτίες κάθε ἐνδεχοµενικοῦ
γεγονότος». Ἀντιθέτως, ἡ ἀντίστοιχη ἀνάγκη τοῦ Λόγου στὴν πρακτικὴ χρήση του εἶ-
ναι ἀπροϋπόθετη: «εἴµαστε ἀναγκασµένοι νὰ ὑποθέσουµε τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, ὄχι
ἁπλῶς ἐὰν θέλουµε, ἀ�ὰ ἐπειδὴ ὀφείλουµε νὰ κρίνουµε» (ΠΣ 8:139). 

34. Στὴν πρώτη Κριτική, βλ. Κ1 Α804/Β832-Α819/Β847· στὴν δεύτερη, βλ. Κ2 5:124-126·
στὴν τρίτη, βλ. Κ3 §§86-91.

35. Στὴν πρώτη Κριτική, βλ. Κ1 Α810/Β838· στὴν δεύτερη, βλ. Κ2 5:110· γιὰ τὴν τρίτη, βλ.
Κ3 §§87, 450.

36. Γιὰ τὴν πληρέστερη προγραµµατικὴ διατύπωση αὐτοῦ τοῦ αἰτήµατος, βλ. Κ3 Ε1 §ιχ.
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πραγµατικότητας εἶναι ἀκριβῶς νὰ ἐ©υηθεῖ τὴν δυνατότητα αὐτῶν τῶν
ἀναγκαίων γιὰ τὴν ἠθικὴ πράξη ἐπιταγῶν.

Ἡ σηµασία αὐτῆς τῆς σύνδεσης γιὰ τὴν ἠθικὴ φιλοσοφία τοῦ Kant δὲν
µπορεῖ νὰ διερευνηθεῖ µὲ λεπτοµέρεια ἐδῶ (θὰ συζητήσουµε παρακάτω ὁρι-
σµένες γενικὲς πλευρὲς τοῦ ζητήµατος ὅπως τίθεται στὴν τρίτη Κριτική),
ἀ�ά ἡ ἐπισήµανση δύο στοιχείων ποὺ ἀφοροῦν ἄµεσα τὴ φύση τοῦ ὑπεραι-
σθητοῦ θεµέλιου τῆς πραγµατικότητας εἶναι ἀναγκαία.37 Τὸ πρῶτο στοιχεῖο
εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ Kant ὅτι µόνον στὸ πλαίσιο ποὺ δηµιουργεῖται ἀπὸ
τὰ ζητούµενα τῆς ἠθικῆς θεολογίας µποροῦµε νὰ ἔχουµε µιὰ καθορισµένη
(προφανῶς ὄχι καθοριστική, µὲ τὴν τεχνικὴ καντιανὴ ἔννοια τοῦ ὅρου) ἔννοια
τοῦ ὑπεραισθητοῦ θεµελίου τῆς φύσης. Ἡ θεωρητικὴ ἐπεξεργασία τῶν ρυθµι-
στικῶν ἢ ἀναστοχαστικῶν ἀρχῶν (ἢ ὁ ἁπλὸς ἀναστοχασµὸς ἐπὶ τῆς σκοπιµό-
τητας ποὺ διακρίνουµε σὲ ὁρισµένα φυσικὰ περιεχόµενα) δὲν µποροῦν νὰ µᾶς
ὁδηγήσουν ἀφ’ ἑαυτὰ σὲ µιὰ συγκεκριµένη ἰδέα αὐτοῦ τοῦ θεµελίου, ἀ�ὰ τὸ
πολὺ στὴν «ἀκαθόριστη ἔννοια µιᾶς ἀρχῆς, ἡ ὁποία καθιστᾶ δυνατὴ τὴν κρίση
τῆς φύσης» (Κ3 §78, 412)· ἡ µόνη δυνατὴ ἀφετηρία ἀπὸ τὴν ὁποία ὁ Λόγος θὰ
µποροῦσε νὰ προσδιορίσει τελικὰ αὐτὴ τὴν ἰδέα εἶναι ὁ ἀπόλυτος τελικὸς σκο-
πὸς ποὺ ἐπιβά�ει ὁ ἠθικὸς νόµος.38 Δεύτερον, ἡ καθορισµένη ἔννοια ποὺ προ-

37. Γιὰ µιὰ ἐκτενή συζήτηση τοῦ ζητήµατος σὲ ὅλο τὸ ἔργο τοῦ Kant, βλ. P. Guyer, «The
Unity of Nature and Freedom: Kant’s Conception of the System of Philosophy»·
γιὰ µιὰ διερεύνηση τῆς ἰδιαίτερης συνεισφορᾶς τῆς τρίτης Κριτικῆς, βλ. P. Guyer,
«From Nature to Morality: Kant’s New Argument in the ‘Critique of Teleological
Judgment’».

38. Βλ. ἐπίσης Κ1 Α814/Β842-Α815/Β843· Κ3 §87, 450· §91, 477. Βέβαια, ὅπως ἔχουµε δεῖ, ὁ
Kant µιλᾶ γιὰ ἕναν ἔ�ογο δηµιουργό ἤδη στὸ πλαίσιο τῆς φυσικῆς θεολογίας. Σύµφω-
να µὲ τὴν πληρέστερη διατύπωση ἐπὶ τοῦ θέµατος, ὁ κριτικὸς περιορισµὸς τῶν γνω-
σιακῶν µας ἀξιώσεων στὴν βάση τῶν κατηγοριῶν τῆς διάνοιας ὑποδεικνύει ἤδη ἕνα
ὑπεραισθητὸ ὑπόστρωµα τῶν φαινοµένων, τὸ ὁποῖο ὅµως παραµένει ἐντελῶς ἀκαθόρι-
στο [unbestimmt]· ἡ a priori ἀρχὴ τῆς κριτικῆς δύναµης (µαζὶ µὲ τὴν ὕπαρξη φυσι-
κῶν σκοπῶν) παρέχει τὴν δυνατότητα καθορισµοῦ [Bestimmbarkeit] αὐτοῦ τοῦ ὑπο-
στρώµατος ἀπὸ θεωρητικὴ ἄποψη· ἀ�ὰ µόνον ὁ a priori πρακτικὸς νόµος τοῦ Λόγου
ὁδηγεῖ στὸν καθορισµὸ [Bestimmung] αὐτοῦ τοῦ ὑποστρώµατος (Ε2 §ιχ, 196). Σὲ
κάθε περίπτωση, αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ «ἀπόδειξη» τῆς ὕπαρξης τοῦ ὑπεραισθητοῦ θε-
µελίου πρέπει νὰ περιοριστεῖ ἀνάλογα: «Ἡ πραγµατικότητα ἑνὸς ὕψιστου ἠθικὰ νοµο-
θετικοῦ δηµιουργοῦ ἑδραιώνεται, ἑποµένως, ἱκανοποιητικὰ µόνον γιὰ τὴν πρακτικὴ
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κύπτει µὲ αὐτὸν τὸν τρόπο στὸ πρακτικὸ πλαίσιο, ἐφόσον ἡ ἀρχὴ αὐτὴ πρέπει
νὰ λάβει ὑπόψη της τὴν πρακτικὴ σκοπιµότητα τοῦ Λόγου καὶ νὰ συνδέσει
αὐτὴ τὴν σκοπιµότητα µὲ τὴν φυσικὴ νοµοτέλεια, εἶναι ἀκριβῶς ἡ θεϊστικὴ
ἔννοια τοῦ ἔ�ογου δηµιουργοῦ, ἑνὸς «σοφοῦ δηµιουργοῦ καὶ κυβερνήτη» (Κ1
Α811/Β839), παντογνώστη, παντοδύναµου, πανάγαθου, δίκαιου (Κ3 §86, 444),
ἡ ὁποία, ὅπως εἴδαµε, εἶναι διαµορφωµένη «κατ’ ἀναλογία» µὲ τὸν δικό µας
νοῦ (Κ3 §88, 456· §91, 484).

Τὸ δεύτερο σηµεῖο ἀφορᾶ τὴν σχέση τῆς ἔννοιας τοῦ ἔ�ογου δηµιουργοῦ
µὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐνδεχοµενικότητας. Στὶς §§72-73 τῆς τρίτης Κριτικῆς, ὁ
Kant ἐξετάζει τὰ «διάφορα συστήµατα περὶ τῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης»,
δηλαδὴ τὶς δυνατὲς φιλοσοφικὲς θέσεις σχετικὰ µὲ τὴν ὕπαρξη, τὴν φύση καὶ
τὴν καταγωγὴ µορφῶν σκοπιµότητας στὸν φυσικὸ κόσµο. Οἱ δυνατότητες
ποὺ προκύπτουν εἶναι τέσσερις: εἴτε ἡ σκοπιµότητα δὲν ὑπάρχει ἀντικειµενι-
κὰ (εἴτε στὴν ἴδια τὴν φύση εἴτε στὸ ὑπερφυσικὸ θεµέλιο τῆς φύσης), εἴτε
ὑπάρχει (εἴτε στὴν ἴδια τὴν φύση εἴτε στὸ ὑπερφυσικὸ θεµέλιο τῆς φύσης).
Γιὰ λόγους ποὺ θὰ γίνουν κατανοητοὶ στὸ ἑπόµενο Κεφάλαιο, ὁ Kant ταξινο-
µεῖ σχηµατικὰ αὐτὲς τὶς δυνατότητες µέσω τῆς ἔννοιας τῆς ζωῆς, µιλώντας
γιὰ τὶς περιπτώσεις (1) τῆς µὴ ζωντανῆς (leblose) ὕλης (ποὺ συσχετίζει µὲ
τοὺς ἀρχαίους ὑλιστές), (2) τοῦ µὴ ζωντανοῦ Θεοῦ (ποὺ συσχετίζει µὲ τὸν
Spinoza), (3) τῆς ζωντανῆς (lebende) ὕλης (ποὺ συσχετίζει εἴτε µὲ ἕναν ἐνύ-
παρκτο ὑλοζωισµὸ εἴτε µὲ τὴν ὑπόθεση µιᾶς κοσµικῆς ψυχῆς), καὶ (4) τοῦ
ζωντανοῦ Θεοῦ (ποὺ συσχετίζει µὲ τὸν θεϊσµό). Ἡ γενικὴ µέριµνα τοῦ Kant
εἶναι νὰ καταδείξει ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ προτάσεις, θεωρούµενες ὡς δογµατικὲς
µεταφυσικὲς θέσεις, δὲν µποροῦν, γιὰ διαφορετικοὺς λόγους κατὰ περίπτωση,
νὰ ἐπιλύσουν ἱκανοποιητικὰ τὸ πρόβληµα τῆς φυσικῆς σκοπιµότητας. Ὁ κυ-
ριότερος, ὅµως, ἀντίπαλος τοῦ Kant σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο εἶναι ἡ θέση ποὺ ἀπο-
δίδει στὸν Spinoza, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἡ φυσικὴ σκοπιµότητα δὲν ὑπάρ-
χει πραγµατικὰ (ἀποτελεῖ ἁπλὴ ψευδαίσθηση) ἐπειδὴ τόσο τὸ θεµέλιο τῆς
πραγµατικότητας(δηλαδὴ ἡ σπινοζιστικὴ οὐσία), ὅσο καὶ ὁποιοδήποτε πεπε-

χρήση τοῦ Λόγου, χωρὶς νὰ καθορίζεται θεωρητικὰ τίποτα ὡς πρὸς τὴν ὕπαρξή του»
(Κ3 §88, 456).
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ρασµένο ὄν, δὲν λειτουργεῖ µέσω σκοποθεσίας ἢ τελικῶν αἰτίων, ἀ�ὰ µέσω
ἀναγκαίας αἰτιότητας.39

Στὴν σχετικὴ συζήτηση (Κ3 §73, 393-4· §8ο, 421), ὁ Kant διακρίνει τρία
κριτήρια τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ ἱκανοποιεῖ µιὰ ἀποδεκτὴ ἰδέα τοῦ πρωταρχικοῦ
ὄντος. Ἂν θεωρήσουµε ὅτι τὸ ζητούµενο εἶναι ἡ σύ�ηψη τῆς φύσης ὡς σκόπι-
µης ἑνότητας, τότε, σύµφωνα µὲ τὴν καντιανὴ ἀνάλυση, τὸ πρωταρχικὸ ὂν
πρέπει νὰ νοηθεῖ µέσω τῶν ἐννοιῶν τῆς ἑνότητας (νὰ εἶναι ἕνα, ὥστε νὰ
ἐ©υᾶται τὴν ἑνότητα τοῦ κόσµου), τῆς αἰτιότητας (νὰ εἶναι ὑπερβατικὸ θεµέ-
λιο, ὥστε νὰ µπορεῖ νὰ καθορίσει τὸ ἀποτέλεσµά του µέσω µιᾶς µορφῆς αἰτιό-
τητας στὴν ὁποία αἰτία καὶ ἀποτέλεσµα εἶναι διακριτά), καὶ τῆς νόησης (ἀφοῦ
ἡ σκοπιµότητα προϋποθέτει αἰτιότητα µέσω παράστασης).40 Ἂν ἐφαρµόσου-
µε αὐτὰ τὰ κριτήρια στὴν σπινοζιστικὴ ἀντίληψη τῆς ἄπειρης οὐσίας (µιὰ
ἀπολύτως ἀναγκαία αὐθύπαρκτη ὀντότητα, ἡ ὁποία µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς
ἀπόλυτη ἀρχὴ ἀκριβῶς ἐπειδὴ σὲ αὐτὴ ἐνυπάρχουν τὰ πάντα ὡς ἀποτελέ-
σµατα µιᾶς ἐµµενοῦς αἰτιακῆς ἀναγκαιότητας ποὺ δὲν συνεπάγεται ὀντολογι-
κὴ διάκριση µεταξὺ αἰτίας καὶ ἀποτελέσµατος, καὶ ὄχι ἐπειδὴ ἀποτελεῖ ὑπερ-
βατικὴ αἰτία τῶν πάντων), τότε εἶναι φανερὸ ὅτι αὐτὴ ἡ ἀντίληψη ἱκανοποιεῖ
µόνο τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ τρία. Ὁ Spinoza, ὅπως ἐπισηµαίνει καὶ ὁ ἴδιος ὁ Kant,
«ἐξασφαλίζει στὶς µορφὲς τῆς φύσης τὴν ἑνότητα τοῦ θεµελίου ποὺ ἀπαιτεῖ-
ται γιὰ κάθε σκοπιµότητα »(Κ3 §73, 393)· ταυτόχρονα ὅµως ἀρνεῖται τόσο τὴν
ὑπερβατικὴ αἰτιότητα, ὅσο καὶ τὴν νόηση τοῦ θεµελίου τῆς πραγµατικότητας

39. Γιὰ τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Spinoza ἀποτελεῖ ἐδῶ τὸν κύριο στόχο τοῦ Kant
(οἱ ὁποίοι σχετίζονται µὲ τὴν διαµάχη περὶ τοῦ πανθεϊσµοῦ ποὺ ξέσπασε τὸν Αὔγουστο
τοῦ 1785 µὲ τὴν δηµοσίευση τοῦ βιβλίου τοῦ Jakobi σχετικὰ µὲ τὸν σπινοζισµὸ τοῦ
Lessing), βλ. J. Zammito, The Genesis of Kant’s Crique of Judgment, 228-47 (µιὰ
ἐπισκόπηση τῆς διαµάχης) καὶ P. Franks, «From Kant to Post-Kantian Idealism»
(µιὰ συζήτηση τῶν κοινῶν σηµείων µεταξὺ τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς θέσης
τὴν ὁποία ὁ Jakobi ἀποδίδει στὸν Spinoza). Ἡ οὐσία τοῦ ζητήµατος συ�αµβάνεται
ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Kant στὸ δοκίµιο «Τί σηµαίνει: Προσανατολίζοµαι στὴ σκέψη;» (ποὺ
ἀποτελεῖ τὴν συνεισφορά του στὴν διαµάχη τοῦ πανθεϊσµοῦ): τὸ ἐπίδικο ζήτηµα εἶναι
ὁ ἰσχυρισµὸς τοῦ Jakobi ὅτι «ἡ σπινοζιστικὴ ἔννοια τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ µόνη ποὺ συµφω-
νεῖ µὲ ὅλες τὶς ἀρχὲς τοῦ Λόγου καὶ ὡστόσο εἶναι ἀπορριπτέα» (ΠΣ 8:143-4).

40. Μιὰ πρώιµη ἐκδοχὴ αὐτῶν τῶν κριτηρίων ἐµφανίζεται στὸ δοκίµιο «Τὸ µόνο δυνατὸ
ἐπιχείρηµα ὑπὲρ µιᾶς ἀπόδειξης τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ» (∆Ε 2:89).
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(καὶ ἄρα τὴν αἰτιότητα µέσω παράστασης καὶ ὅ,τι αὐτὴ συνεπάγεται—
ἐµπρόθετη σκοπιµότητα, ἐλευθερία ἐπιλογῆς, «νοµοθετικὴ» λειτουργία τοῦ
θείου νοῦ).

Ἡ κριτικὴ τῆς σπινοζιστικῆς θέσης ἀπὸ τὸν Kant περιλαµβάνει διάφορες
συνιστῶσες, ἀπὸ τὸν ἀναµενόµενο γενικὸ κριτικὸ ἰσχυρισµὸ ὅτι οἱ θέσεις τοῦ
Spinoza ἀποτελοῦν ἀδικαιολόγητη δογµατικὴ ἐπέκταση ἐννοιῶν τοῦ καθα-
ροῦ Λόγου στὴν περιοχὴ πέραν τῶν φαινοµένων ὥς τὴν συγκεκριµένη ἐπισή-
µανση ὅτι ὁ Spinoza συγχέει τὴν ἔννοια τῆς αἰτιακῆς ἐξάρτησης µεταξὺ αἰτί-
ας καὶ αἰτιατοῦ µὲ τὴν ἔννοια τῆς αὐθύπαρξης (Subsistenz) µεταξὺ οὐσίας
καὶ συµβεβηκότων.41 Στὸ πλαίσιο τῆς παρούσας συζήτησης, ὅµως, τὸ σηµεῖο
ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει ἰδιαίτερα εἶναι ἡ ἐπισήµανση τοῦ Kant ὅτι ἡ ἀπόλυτη
ἀναγκαιότητα τοῦ σπινοζιστικοῦ θεµελίου «ἀφαιρεῖ τὴν ἐνδεχοµενικότητά
[τῶν µορφῶν τῆς φύσης], χωρὶς τὴν ὁποία δὲν µπορεῖ νὰ νοηθεῖ καµµία σκό-
πιµη ἑνότητα» (Κ3 §73, 393). Αὐτὴ ἡ σχέση ἀνάµεσα στὴν σκοπιµότητα καὶ
τὴν ἐνδεχοµενικότητα παρουσιάζει διάφορες διαστάσεις. Ἀπὸ τὴν προοπτικὴ
τῆς διάνοιας, σκοπιµότητα και ἐνδεχοµενικότητα εἶναι ἀνεξάλειπτα συνδεδε-
µένες γιατὶ κάθε µορφὴ φυσικῆς σκοπιµότητας (π.χ., ἕνας ζωντανὸς ὀργανι-
σµός) ἀναγνωρίζεται ἀναπόφευκτα ὡς ἐνδεχοµενικὴ στὸ πλαίσιο τῶν δυνατο-
τήτων ποὺ ἐπιτρέπουν στὴν ἐµπειρία µας οἱ ἀναγκαίοι µορφικοὶ ὅροι τῆς κατ᾽
αἴσθηση ἐποπτείας καὶ τῆς ἐννοιολογικῆς ἐπεξεργασίας της. Μολαταῦτα, ἀπὸ
τὴν προοπτικὴ τοῦ Λόγου καὶ τῆς ἱκανότητάς µας νὰ εἴµαστε ἐµεῖς οἱ ἴδιοι φο-
ρεῖς ἐµπρόθετης σκοπιµότητας (αἰτιότητας µέσω παράστασης) (π.χ., στὴ τε-
χνικὴ δραστηριότητα ἢ στὴν ἠθικὴ πράξη), εἶναι ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ ἀναγκαιότη-
τα τῶν µορφικῶν συνθηκῶν τῆς ἐµπειρίας µας ποὺ ἀναγνωρίζεται τώρα ὡς
ἐνδεχοµενική (µαζί, βέβαια, µὲ τὸ δεδοµένο περιεχόµενο τῆς ἐµπειρίας), κα-
θὼς αὐτὴ καθορίζει µὲ τρόπο ἀνεξάρτητο καὶ ἀδιάφορο ὡς πρὸς τὶς ἐπιδιώξεις
µας (οἱ ὁποῖες ἐδῶ συγκροτοῦν τὸν πόλο τῆς ἀναγκαιότητας)42 τοὺς «ὑλι-

41. Γιὰ µιὰ λεπτοµερὴ συζήτηση τῆς κριτικῆς τοῦ Kant, βλ. pro Kant, H.E. Allison,
«Kant’s Critique of Spinoza» καί, contra Kant, J. Zammito, The Genesis of Kant’s
Crique of Judgment, 248-59. 

42. Δεδοµένης τῆς «νοµοθετικῆς» σύ�ηψης τῆς ὑποκειµενικῆς αὐτενέργειας ἀπὸ τὸν
Kant, δὲν τίθεται, βέβαια, θέµα ἐνδεχοµενικότητας ἀπὸ τὴν ὑποκειµενικὴ πλευρά: ἡ
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κοὺς» ὅρους τῆς ἐµπρόθετης δραστηριότητας ἢ πράξης.43 Δεδοµένης τῆς φύ-
σης τῆς δηµιουργικῆς ἱκανότητας τοῦ θείου νοῦ (ὁ ὁποῖος κατασκευάζει πλή-
ρως τὰ ἀντικείµενα του ὅπως ἀκριβῶς τὰ θέλει), ἡ ἐνδεχοµενικότητα τῶν
µορφικῶν συνθηκῶν τῆς ἐµπειρίας ὡς πρὸς τὴν ἐµπρόθετη σκοπιµότητα τοῦ
ὑποκειµένου χαρακτηρίζει µόνον τὸ πεπερασµένο ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµε-
νο καὶ δὲν ὑφίσταται γιὰ ἕναν θείο νοῦ. Παραµένει, ὅµως, τὸ ἐρώτηµα ποὺ
ἀφορᾶ τὴν ἐνδεχοµενικότητα συγκεκριµένων περιεχοµένων τῆς ἐµπειρίας στὸ
πλαίσιο ποὺ καθορίζεται ἀπὸ ὁποιαδήποτε µορφικὴ ἀναγκαιότητα, καθὼς ἡ
ἴδια ἡ ἔννοια τῆς αἰτιότητας µέσω παράστασης, σὲ ἀντιδιαστολή µὲ ὁποιαδή-
ποτε µορφὴ «ἀντικειµενικῆς» ἢ «ἐξωτερικῆς» αἰτιότητας, φαίνεται νὰ ἀπαι-
τεῖ τὴν παρουσία αὐτῆς τῆς µορφῆς ἐνδεχοµενικότητας: ἀκόµη καὶ ἕνας θεῖος
δηµιουργὸς ὀφείλει νὰ ἐπιλέξει αὐτὸ ποὺ θέλει ἀπὸ αὐτὰ ποὺ εἶναι δυνατά.
Αὐτὸ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ζητήµατα ποὺ πρέπει νὰ ἀντιµετωπίσουµε καθὼς ἐξε-
τάζουµε τὴν τελευταία καντιανή ἐκδοχὴ τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ.

5. Ὁ ἐποπτικὸς νοῦς ὡς ἀπόλυτος νοῦς

Ἡ τελευταία αὐτὴ ἐκδοχὴ τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ εἰσάγεται ἐπίσης στὶς
§§76-78 τῆς τρίτης Kριτικῆς. Tὸ κεντρικὸ χωρίο εἶναι ἐδῶ τὸ ἀκόλουθο:

Eἶναι ἀπολύτως ἀναγκαῖο γιὰ τὴν ἀνθρώπινη διάνοια νὰ διακρί-
νει τὴν δυνατότητα καὶ τὴν πραγµατικότητα τῶν πραγµάτων.
Ὁ λόγος γιὰ τοῦτο βρίσκεται στὸ ὑποκείµενο καὶ στὴν φύση
τῶν γνωσιακῶν του ἱκανοτήτων. Διότι, ἐὰν δὲν ἀπαιτούνταν γιὰ
τὴν λειτουργία τους δύο τελείως ἑτερογενὴ τµήµατα, δηλαδὴ ἡ
διάνοια γιὰ τὶς ἔννοιες καὶ ἡ κατ’ αἴσθηση ἐποπτεία γιὰ τὰ
ἀντικείµενα ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ αὐτές, τότε δὲν θὰ ὑπῆρχε µιὰ
τέτοια διάκριση (µεταξὺ τοῦ δυνατοῦ καὶ τοῦ πραγµατικοῦ).

ἔ�ογη ἐπιλογὴ ἢ ἐλευθερία γιὰ τὸν Kant χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἀπροϋπόθετη ἀναγ-
καιότητα.

43. Γιὰ ἕνα σχόλιο σχετικὰ µὲ τὶς πρακτικὲς διαστάσεις αὐτοῦ τοῦ ζητήµατος, βλ. P.
Guyer, «The Unity of Nature and Freedom: Kant’s Conception of the System of
Philosophy», 303-5.
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Ἐὰν δηλαδὴ ἡ διάνοιά µας ἦταν ἐποπτική, τότε δὲν θὰ εἶχε
ἄ�α ἀντικείµενα ἐκτὸς ἀπὸ τὰ πραγµατικά. Ἔννοιες (ποὺ
ἀναφέρονται ἁπλῶς στὴν δυνατότητα ἑνὸς ἀντικειµένου) καὶ
κατ’ αἴσθηση ἐποπτεῖες (ποὺ µᾶς δίδουν κάτι χωρὶς νὰ µποροῦ-
µε νὰ τὸ γνωρίσουµε) θὰ ἐξέπιπταν καὶ οἱ δύο. ... Γιὰ µιὰ διά-
νοια στὴν ὁποία δὲν θὰ παρουσιαζόταν ἡ διαφορὰ τούτη, θὰ
ἴσχυε: ὅλα τὰ ἀντικείµενα ποὺ γνωρίζω εἶναι (ὑπάρχουν), καὶ ἡ
δυνατότητα ὅτι ὁρισµένα ἀπὸ αὐτὰ δὲν θὰ ὑπῆρχαν, δηλαδὴ ἡ
ἐνδεχοµενικότητά τους ἂν πράγµατι ὑπῆρχαν, ὅπως καὶ ἡ
ἀναγκαιότητα ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ διακριθεῖ ἀπὸ αὐτή, δὲν θὰ
περιέχονταν καθόλου στὴν παράσταση ἑνὸς τέτοιου ὄντος (Κ3
§76, 402-3).

Mὲ αὐτὴ τὴν ἐκδοχὴ τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ, ἂς τὸν ὀνοµάσουµε ἀπόλυτο νοῦ, βρι-
σκόµαστε πάλι ἀντιµέτωποι µὲ τὸ σχῆµα τῆς κατασκευῆς µιᾶς γνωσιακῆς δο-
µῆς σὲ ἀντίθεση, καὶ ὄχι κατ᾽ ἀναλογία, µὲ τὴν δική µας. Σὲ αὐτὴ τὴν περί-
πτωση, ὅµως ἡ ἀντίθεση εἶναι ἰδιαίτερα ριζική. Ὁ Kant (σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν
πραγµάτευση τοῦ πλατωνικοῦ νοῦ, ὅπου ὑπὸ συζήτηση ἦταν οὐσιαστικὰ µό-
νον ἡ αἰσθητικὴ δεκτικότητα), θεωρεῖ ἐδῶ ὡς ἰδιαιτερότητα τῆς γνωσιακῆς
µας δοµῆς τὴν ἴδια τὴν ἑτερογένεια διάνοιας καὶ αἰσθητικότητας (αὐτενέρ-
γειας καὶ δεκτικότητας), ἀναιρεῖ νοερὰ καὶ τοὺς δύο ὅρους ἐξίσου, καὶ τὸ ἀπο-
τέλεσµα εἶναι ἕνας πλήρως «ὁµοιογενὴς» νοῦς, ὁ ὁποῖος δὲν γνωρίζει πλέον
θεµελιώδεις διακρίσεις, ὅπως αὐτὲς µεταξὺ ἔννοιας καὶ ἐποπτείας, µεταξὺ
φαινοµένων, νοουµένων καὶ πραγµάτων καθ’ ἑαυτά, µηχανισµοῦ καὶ τελεολο-
γίας, καὶ ἰδιαίτερα αὐτὲς µεταξὺ τῶν διαφόρων τροπικῶν κατηγοριῶν (δυνα-
τότητα – ἀδυνατότητα, πραγµατικότητα – µὴ πραγµατικότητα, ἀναγκαιότη-
τα – ἐνδεχοµενικότητα). Ἑποµένως, ἡ δραστηριότητα αὐτοῦ τοῦ νοῦ εἶναι οὐ-
σιαστικὰ ἡ ἐµπειρία τῆς πλήρους ταυτότητας µεταξὺ νοεῖν καὶ εἶναι: ὅλα τὰ
ἀντικείµενα τῆς νόησής του ὑπάρχουν ipso facto ὅπως ἀκριβῶς νοοῦνται, ἢ
ἀ�ιῶς, οἱ νοητικὲς παραστάσεις του εἶναι ταυτόχρονα συνθετικὲς-ἀναλυτι-
κὲς-καθολικὲς-µερικὲς ἔννοιες-ἐποπτεῖες. Μποροῦµε, λοιπόν, νὰ τὸν χαρακτη-
ρίσουµε ὡς ἕναν ἀπολύτως αὐθύπαρκτο ἢ αὐτάρκη νοῦ, ἡ δραστηριότητα τοῦ
ὁποίου δὲν περιορίζεται ἀπὸ κανένα ἐξωτερικὸ ἢ a posteriori ὅρο καὶ δὲν προ-
καλεῖ καµµία ἀντινοµικὴ ἔνταση ὅπως αὐτὲς ποὺ χαρακτηρίζουν τὴν λειτουρ-
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γία τῆς νοητικῆς δοµῆς τοῦ πεπερασµένου ὑποκεµένου· ἐπιπλέον, ἡ ἀπόλυτη
αὐτενέργεια αὐτοῦ τοῦ νοῦ εἶναι ἄµεσα δηµιουργική, ἀφοῦ ἡ ἐποπτεία τῶν
ἀντικειµένων του εἶναι οὐσιαστικὰ ἡ δηµιουργία τους.

Πρὶν συζητήσουµε τὴν συστηµατικὴ λειτουργία αὐτῆς τῆς κατασκευῆς,
ἂς ἐπισηµάνουµε ὁρισµένες ἀπὸ τὶς διαφορὲς αὐτῆς τῆς ἐκδοχῆς τοῦ ἐποπτι-
κοῦ νοῦ ἀπὸ τὶς προηγούµενες καὶ κάποια συναφῆ προβλήµατα. Σὲ ἕνα πρῶ-
το ἐπίπεδο, παρότι καὶ ἐδῶ µιλᾶµε γιὰ ἕνα νοῦ ποὺ σχηµατοποιεῖ τὴν ἀρχὴ
τοῦ verum et factum, εἶναι φανερὸ ὅτι αὐτὸς ὁ ἀρχέτυπος νοῦς δὲν µπορεῖ νὰ
θεωρηθεῖ ὡς ἕνας ἔ�ογος δηµιουργὸς τοῦ ὁποίου ἡ δραστηριότητα κατευθύ-
νεται ἀπὸ σκοπούς. Ὅπως ἐπισήµανε ὁ ἴδιος ὁ Kant στὴν κριτικὴ τοῦ
Spinoza µέσω τῆς σύνδεσης σκοπιµότητας καὶ ἐνδεχοµενικότητας, ἡ ἐµπρό-
θετη καὶ σκόπιµη δηµιουργία εἶναι ἀδιανόητη χωρὶς κάποιο εἴδος τροπικῆς
διάκρισης µεταξὺ δυνατότητας καὶ πραγµατικότητας. Τὸ ἴδιο συµπέρασµα
προκύπτει ἂν ἐξετάσουµε τὰ δύο πιὸ σηµαντικὰ φιλοσοφικὰ παραδείγµατα
ἔ�ογων δηµιουργῶν: ὁ ἀγαθὸς πλατωνικὸς δηµιουργός δηµιούργησε τὸν κα-
λύτερο κόσµο «κατά δύναµιν»· ὁ θεὸς τοῦ Leibniz «ἐπέλεξε ἐκεῖνον τὸν κό-
σµο ποὺ εἶναι ὁ τελειώτερος».44 Στὴν πρώτη περίπτωση, ἡ δηµιουργικὴ δρα-
στηριότητα καθορίζεται ἀπὸ τὴν βούληση τοῦ δηµιουργοῦ νὰ ρυθµίσει µὲ τὸν
βέλτιστο τρόπο τὸ προϋπάρχον καὶ ἀνεξάρτητο ὑλικὸ τῆς δηµιουργίας στὴν
βάση τοῦ νοητοῦ ὑποδείγµατος. Στὴν δεύτερη περίπτωση, ἡ ἀπειρία τῶν δυ-
νατῶν κόσµων καθορίζεται ἐσωτερικὰ ἀπὸ τὴν διάνοια τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἡ δη-
µιουργία τοῦ πραγµατικοῦ κόσµου προκύπτει µέσω ἐπιλογῆς τῆς βούλησης
τοῦ δηµιουργοῦ.45 Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, ἡ ἔ�ογη δηµιουργία προϋποθέ-
τει τὴν διαθεσιµότητα ἑνὸς συνόλου τροπικῶν κατηγοριῶν (τουλάχιστον τὴν
διάκριση µεταξὺ δυνατότητας καὶ πραγµατικότητας), ἡ ἀπουσία τοῦ ὁποίου
χαρακτηρίζει τὴν δραστηριότητα τοῦ ἀπόλυτου νοῦ.46 Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, θὰ

44. Tίµαιος, 30a· Mεταφυσικὴ Πραγµατεία, §6.
45. Θεοδικία, Πρῶτο Δοκίµιο, §7· πρβλ. Μοναδολογία, §§43, 53.
46. Ὁ ἴδιος ὁ Kant, σὲ µιὰ διάλεξη πρὸς τὸ τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 1770, ἰσχυρίζεται, ἀκο-

λουθώντας σὲ γενικὲς γραµµὲς τὸν Leibniz, ὅτι «ὁ Θεὸς γνωρίζει ὅλα τὰ δυνατὰ ἀντι-
κείµενα καθόσον γνωρίζει τὸν ἑαυτό του· γνωρίζει ὅλα τὰ πραγµατικὰ ἀντικείµενα κα-
θόσον ἔχει συνείδηση τῆς ἀπόφασής του νὰ τὰ δηµιουργήσει» (28:331). Ἡ τροπικὴ
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µποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι, ἐνῶ ὁ δηµιουργικὸς νοῦς κατασκευάζεται σὲ ἀνα-
λογία µὲ τὴν ἐµπρόθετη τεχνικὴ διάσταση τοῦ ἀνθρώπινου Λόγου, ὁ ἀπόλυτος
νοῦς ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ µιὰ ἀπόλυτη µορφὴ διάνοιας, ἡ ὁποία (ὅπως καὶ ἡ
ἀνθρώπινη διάνοια) δὲν γνωρίζει σκοπούς.47

Τὸ πρόβληµα αὐτὸ µπορεῖ νὰ τεθεῖ καὶ σὲ γενικότερη προοπτική. Στὶς
§§76-78 τῆς τρίτης Κριτικῆς, ὁ Kant χαρακτηρίζει τὸν ἀπόλυτο νοῦ ὡς µιὰ
«διάνοια κατὰ τὴ γενικώτατη σηµασία τοῦ ὅρου», ἡ ὁποία κατέχει τὴν «ἱκα-
νότητα πλήρους αὐτενέργειας τῆς ἐποπτείας» (Κ3 §77, 406). Αὐτὸ φαίνεται
νὰ σηµαίνει, καὶ ἐπανερχόµαστε ἐδῶ στὸ ζήτηµα ἐννοιολογικοῦ ἢ ὄχι χαρα-
κτήρα τῆς νοητικῆς ἐποπτείας, ὅτι ὁ ἀπόλυτος νοῦς, ἂν καὶ δὲν λειτουργεῖ µὲ
τὴν βοήθεια συ�ογιστικῶν ἐννοιῶν καὶ αἰσθητικῶν ἐποπτειῶν ὅπως ὁ ἀνθρώ-
πινος, ἀποτελεῖ µορφὴ νοητικῆς αὐτενέργειας καὶ χρησιµοποιεῖ κάποιου εἴ-
δους παραστάσεις γιὰ νὰ γνωρίσει ἀντικείµενα διακριτὰ ἀπὸ τὸν ἑαυτό του
(ἔστω καὶ ἂν αὐτὰ τὰ ἀντικείµενα παράγονται ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες παραστά-
σεις). Αὐτὸ τὸ συµπέρασµα ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ ὁρισµένες παρατηρήσεις στὴν
συζήτηση τῆς συνθετικῆς ἑνότητας της κατάληψης στην πρώτη Κριτική, ὅπου
ὁ Kant ὁρίζει γενικὰ τὴν διάνοια ὡς «ἱκανότητα γιὰ γνώση», ἡ ὁποία «συνί-
σταται σὲ µιὰ ὁρισµένη ἀναφορὰ [Beziehung] δεδοµένων παραστάσεων πρὸς
ἕνα ἀντικείµενο» (Κ1 Β137) καὶ κατόπιν παρατηρεῖ ὅτι 

ἐκεῖνος ὁ νοῦς ὁ ὁποῖος µέσω τῆς αὐτοσυνειδησίας του θὰ εἶχε
καὶ τὸ πο�απλὸ τῆς ἐποπτείας ὡς δεδοµένο, ἕνας νοῦς τοῦ

διάκριση µεταξὺ δυνατότητας καὶ πραγµατικότητας στηρίζεται, ἑποµένως, στὸ γεγο-
νὸς ὅτι ὁ θεῖος νοῦς δὲν δηµιουργεῖ ipso facto ὅ,τι νοεῖ, ὅπως φαίνεται νὰ συµβαίνει
στὴν περίπτωση τοῦ ἀπόλυτου νοῦ. (Στὴν πραγµατικότητα, τὸ πρόβληµα τοῦ Kant εἶ-
ναι πιὸ σύνθετο, δεδοµένης τῆς πρόθεσής του διακρίνει µεταξὺ λογικῆς δυνατότητας,
πραγµατικῆς δυνατότητας καὶ πραγµατικότητας· βλ. Chignell, «Kant, Modality,
and the Most Real Being», 183-4).

47. Ἡ διαφορὰ µεταξὺ δηµιουργικοῦ καὶ ἀπόλυτου νοῦ, παρότι προφανής, δὲν σχολιάζεται
σχεδὸν καθόλου στὴν βιβλιογραφία. Μιὰ ξεκάθαρη διατύπωσή της, στὸ πλαίσιο µιᾶς
κριτικῆς συζήτησης τῆς πρόσληψης τῆς τρίτης Κριτικῆς ἀπὸ τὸν Hegel, καὶ ἄρα χωρὶς
περαιτέρω συζήτηση γιὰ τὴν σηµασία της γιὰ τὸν Kant, βρίσκεται στὸ M. Baum,
«Kants Prinzip der Zeckmäßigkeit und Hegels Realisierung des Begriffs», 168-9.
Ἡ διαφορὰ ἐπισηµαίνεται ἐπίσης ἀπὸ τὸν H. Allison, «Is the Critique of Judgment
“Post-Critical”?», 86-89· για την θέση του Allison, βλ. παρακάτω. 
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ὁποίου ἡ παράσταση θὰ ἔδινε συγχρόνως καὶ τὴν ὕπαρξη στὰ
ἀντικείµενα τῆς παράστασης αὐτῆς, δὲν θὰ ἀπαιτοῦσε µιὰ
ἰδιαίτερη πράξη τῆς σύνθεσης τοῦ πο�απλοῦ γιὰ τὴν ἑνότητα
τῆς συνείδησής του (Κ1 Β139). 

Τὸ πρόβληµα, ὅµως, εἶναι τί ἀκριβῶς σηµαίνει στὴν περίπτωση τοῦ ἀπόλυτου
νοῦ (καθολικὴ) παράσταση σὲ σχέση µὲ τὴν (µερικὴ) ἐποπτεία, ποιά εἶναι ἡ
ἔννοια τῆς ἀποβλεπτικότητας ποὺ χαρακτηρίζει αὐτὴ τὴν διάνοια, καί, γενι-
κότερα, µὲ ποιό τρόπο ὁ ἀπόλυτος νοῦς µπορεῖ νὰ ἔχει συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ
του ὡς διακριτοῦ ἀπὸ τὴν πραγµατικότητά του, ἔτσι ὥστε ἡ γνώση του νὰ εἶ-
ναι γνώση ἀντικειµένων καὶ ὄχι µιὰ µορφὴ αὐτογνωσίας ἢ αὐτοεποπτείας
στὴν ὁποία ἐξαφανίζεται πλήρως ἡ διάκριση µεταξὺ ὑποκειµένου καὶ ἀντικει-
µένου. Ἀκόµη καὶ ἂν ξεκινήσουµε µὲ µιὰ διάνοια ποὺ κατέχει τὴν «ἀτοµικὴ
ἔννοια» κάθε πράγµατος µὲ τὴν ἔννοια τοῦ Leibniz,48 εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ
κατανοήσουµε πῶς µπορεῖ νὰ µιλᾶ κανεὶς γιὰ νοητικὴ αὐτενέργεια, ἂν ἡ πα-
ράσταση δὲν θεωρηθεῖ ὡς ἀποτέλεσµα ἑνός συνθετικοῦ ἐνεργήµατος τῆς κρί-
σης (ἢ τῆς βούλησης, ἂν ἀναφερθοῦµε στὴν δηµιουργία τοῦ ἀντικειµένου) τὸ
ὁποῖο καθοδηγεῖται ἀπὸ κάποια ἔννοια δυνατότητας, ἡ ὁποία ἐ©υᾶται τὴν
ἐσωτερικότητα καὶ τὴν αὐτενέργεια τῆς διάνοιας καὶ ἡ ὁποία θὰ προκαλέσει
στὴν ἐποπτικὴ πλευρὰ τὴν ἐµφάνιση κάποιας µορφῆς ἐνδεχοµενικότητας. Σὲ
µιὰ γενικότερη προοπτική, τὸ πρόβληµα εἶναι ὅτι ὁ ἀπόλυτος νοῦς δὲν γνωρί-
ζει καθόλου τὴν διάκριση µεταξὺ γνωσιακῶν ἱκανοτήτων, ἐπιθυµητικοῦ καὶ
συναισθηµάτων (παράστασης, βούλησης, ἡδονῆς), ἡ ὁποία, ὄχι ἁπλῶς ὑποβα-
στάζει τὴν διάκριση µεταξὺ διάνοιας, κριτικῆς ἱκανότητας καὶ (πρακτικοῦ καὶ
θεωρητικοῦ) Λόγου ποὺ χαρακτηρίζει τὴν πεπερασµένη δοµὴ τῶν πνευµατι-
κῶν ἱκανοτήτων τοῦ ἀνθρώπου, ἀ�ὰ καὶ µᾶς ἐπιτρέπει νὰ µιλᾶµε γιὰ ὑποκεί-
µενα σὲ ἀντιδιαστολὴ µὲ ἁπλὲς οὐσίες.

Χωρὶς τὴν λεπτοµερὴ διαύγαση τῆς ἔννοιας µιᾶς «ἱκανότητας πλήρους
αὐτενέργειας τῆς ἐποπτείας», ἡ ὁποία θὰ καταδείκνυε τὴν ἔννοια µὲ τὴν
ὁποία ὁ ἀπόλυτος νοῦς θὰ µποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς ὑποκείµενο νόησης, συ-

48. «[Μ]ιὰ τόσο ὁλοκληρωµένη ἔννοια ποὺ νὰ ἐπαρκεῖ γιὰ νὰ συναγάγουµε καὶ νὰ κατα-
νοήσουµε ἀπὸ αὐτὴν ὅλα τὰ κατηγορούµενα τοῦ ὑποκειµένου στὸ ὁποῖο ἀποδίδεται»
(Mεταφυσικὴ Πραγµατεία, §8).
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νείδησης, παράστασης ἢ βούλησης καὶ ἡ ὁποία δὲν ὑπάρχει στὸ καντιανὸ κεί-
µενο, ὁ ἀπόλυτος νοῦς βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὸν θεὸ τοῦ Spinoza, ἀφοῦ νόη-
ση καὶ πραγµατικότητα (παράσταση καὶ ὕλη) θὰ µποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν
ὡς ἐµµενεῖς τρόποι ὕπαρξης τῆς ἴδιας αὐθύπαρκτης οὐσίας, ἐνῶ ἡ σχέση µε-
ταξὺ τῆς πραγµατικότητας καὶ τοῦ θεµελίου του, ἀντὶ τῆς αἰτιακῆς ἐξάρτη-
σης στὸ πλαίσιο σκόπιµης δηµιουργίας ποὺ ἀπαιτεῖ ὁ Kant, θὰ µποροῦσε νὰ
θεωρηθεῖ ὡς σχέση ἀναγκαίας ἐνύπαρξης µεταξὺ µιᾶς αὐθύπαρκτης οὐσίας
καὶ τῶν συµβεβηκότων της. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ δηµιουργικὴ δραστη-
ριότητα τοῦ ἀρχέτυπου νοῦ µετατρέπεται σὲ διαδικασία αὐτοδηµιουργίας
(καθὼς ἡ διάκριση µεταξὺ παράστασης καὶ πραγµατικότητας δὲν ἀντιστοιχεῖ
πλέον σὲ διάκριση ἐσωτερικότητας καὶ ἐξωτερικότητας), ἐνῶ καὶ ἡ ἴδια ἡ ἔν-
νοια τῆς δηµιουργίας µπορεῖ νὰ χρησιµοποιηθεῖ πλέον ἁπλῶς καὶ µόνον γιὰ νὰ
ἐπισηµάνει τὸν ἀπροϋπόθετο χαρακτήρα αὐτῆς τῆς διαδικασίας. Μὲ αὐτὴ τὴν
ἔννοια, ὁ καντιανὸς ἀπόλυτος νοῦς µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἱστορικὰ ὡς ἡ (ἐξαιρε-
τικὰ γόνιµη) στιγµὴ στὴν ὁποία ἡ σπινοζιστικὴ οὐσία συ�αµβάνεται ἁπλῶς
κατ᾽ ὅνοµα ὡς νοῦς ἢ ὑποκείµενο καὶ, ἔτσι, ἀνοίγει ὁ δρόµος γιὰ τὴν πραγµα-
τικὴ φιλοσοφικὴ ἐπεξεργασία τῆς ἔννοιας ἑνὸς ὑποκειµενικοῦ θεµελίου τῆς
πραγµατικότητας ἀπὸ τὸν γερµανικὸ ἰδεαλισµό.49 Ἡ συνολικὴ ἀποτίµηση,

49. Γιὰ µιὰ ἀνάγνωση τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ ποὺ καθιστᾶ τὸν Kant ἐπίγονο τοῦ Spinoza, βλ.
G. di Giovanni, «The Spinozism of Kant: Paragraph 79 of the Critique of Judg-
ment». Σχετικὰ µὲ τὸν ἀπόλυτο νοῦ, ὁ di Giovanni, ἀσκώντας κριτικὴ σὲ ρητοὺς ἰσχυ-
ρισµοὺς τοῦ καντιανοῦ κειµένου, παρατηρεῖ ὅτι «ἡ «ἐποπτικὴ διάνοια» εἶναι στὴν
πραγµατικότητα ἀκυριολεξία, ἀφοῦ ἡ λειτουργία µιᾶς διάνοιας ποὺ δὲν ἐπιδέχεται
καµµιὰ διάκριση µεταξὺ ὑποκειµένου καὶ ἀντικειµένου συνεπάγεται τὴν ἀνυπαρξία
ὁρίων καὶ συνείδησης. Μιὰ διάνοια ποὺ δὲν κατευθύνεται πρὸς κάτι συγκεκριµένο καὶ
δὲν διαθέτει συνείδηση δὲν εἶναι «διάνοια» µὲ καµµία κατανοητή, ἔστω καὶ διευρυµέ-
νη, ἔννοια τῆς λέξης. Ἡ λειτουργία της θὰ ἦταν πλησιέστερα στὴν ἔκφραση µιᾶς ἀµι-
γοῦς τυφλῆς ἐνέργειας, τοῦ εἴδους ποὺ ὁ Spinoza ἀποδίδει στὴν οὐσία.» (30) Εἶναι ἐν-
διαφέρον, σὲ σχέση µὲ ὅλα ὅσα ἔχουµε ἐπισηµάνει παραπάνω γιὰ τὴν ἔννοια τοῦ δη-
µιουργικοῦ νοῦ, ὅτι ὁ di Giovanni ἀντιλαµβάνεται τὴν διαµόρφωση τῆς ἔννοιας τοῦ
ἀπόλυτου νοῦ ὡς συνέπεια τῆς ἀπόρριψης ἀπὸ τὸν Kant «τῆς κλασσικῆς ὑπόθεσης ὅτι
ὁ «νοῦς» κυβερνᾶ τὸ σύµπαν» (29) Γιὰ µιὰ ἀνάγνωση τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ ποὺ καθιστᾶ
τὸν Kant πρόγονο τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ, βλ. B. Tuschling, «The System of
Transcendental Idealism: Questions Raised and Left Open in the Kritik der
Urteilskraft». Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτική, µὲ τὸν ἀπόλυτο νοῦ «ἐκφράζεται στὴν Κριτικὴ
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ὅµως, τῆς καντιανῆς θέσης, εἴτε ἱστορικὰ εἴτε φιλοσοφικά, δὲν µπορεῖ νὰ στη-
ριχθεῖ ἁπλῶς στὴν ἴδια τὴν ἔννοια τοῦ ἀπόλυτου νοῦ (ἡ ὁποία, ὅπως ἔχουµε
δεῖ, δὲν εἶναι ἡ µόνη µορφὴ ἐποπτικοῦ νοῦ ποὺ ὑπάρχει στὸ καντιανὸ ἔργο),
ἀ�ὰ πρέπει νὰ λάβει ὑπόψη της τὴν συστηµατικὴ λειτουργία της στὸ καν-
τιανὸ ἔργο, στὴν ὁποία πρέπει νὰ στραφοῦµε τώρα.

Κατ᾽ἀρχάς, ἂς ἐπισηµάνουµε ὅτι, στὴν ριζική του ἀντίθεση µὲ τὴν γνωσια-
κὴ δοµὴ τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου, ἡ ἐπίκληση τοῦ ἀπόλυτου νοῦ ἀπὸ
τὸν Kant ἀντιστοιχεῖ στὴν ἐµφάνιση τοῦ ἔσχατου κριτικοῦ ἐπιστηµολογικοῦ
ὄπλου. Ἐνώπιόν του, δὲν πρέπει ἁπλῶς, π.χ., νὰ θεωροῦµε τὸν χῶρο καὶ τὸν
χρόνο ὡς ὑποκειµενικὰ στοιχεῖα τῆς γνώσης µας καὶ ὄχι ὡς χαρακτηριστικὰ
τῶν ἴδιων τῶν πραγµάτων, ἀ�ὰ νὰ περιορίσουµε τὴν ἰσχὺ τῶν γνωσιακῶν
µας ἰσχυρισµῶν ἀκόµη καὶ στὶς περιπτώσεις ποὺ ἀφοροῦν ἀναγκαῖα, κατηγο-
ριακὰ ἢ ἀντικειµενικὰ στοιχεῖα τῆς γνώσης µας, ἀφοῦ πλέον οἱ ἴδιες οἱ ἔννοιες
τῆς ἀναγκαιότητας ἢ τῆς ἀντικειµενικότητας ἀπορρέουν καὶ αὐτὲς ἀπό τὴν
ἰδιαίτερη διάρθρωση τῆς δοµῆς τῶν γνωσιακῶν µας ἰκανοτήτων, ἀκριβῶς
ὅπως καὶ ὁ χῶρος ἢ ὁ χρόνος. Στὴν ἀντιδιαστολὴ µὲ τὸν ἀπόλυτο νοῦ, ὁ ὁποῖος
δὲν εἶναι µιὰ ὁποιαδήποτε γνωσιακὴ δοµή, ἀ�ὰ ἡ γνωσιακὴ δοµὴ ποὺ χαρα-
κτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἀπουσία ὁποιασδήποτε ἰδιοµορφίας, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι γιὰ
αὐτὴν οἱ συνθῆκες ὕπαρξης τῶν ἀντικειµένων της ταυτίζονται πλήρως µὲ τὶς
συνθῆκες γνώσης τους, οἱ ὅροι τῆς ἀνθρώπινης γνώσης τῶν πραγµάτων δια-
κρίνονται µὲ τὸν πλέον ριζικὸ τρόπο ἀπὸ τοὺς ὅρους τῆς ὕπαρξης τους, καθὼς
ἀκόµη καὶ αὐτὸ ποὺ θεωροῦµε ἀδύνατο ἢ ἀναγκαῖο συ�αµβάνεται τώρα ὡς
ἁπλῶς ἀδύνατο ἢ ἀναγκαῖο γιὰ µᾶς. Μὲ ἀνάλογο τρόπο, ἡ ἐπίκληση τοῦ ἀπό-
λυτου νοῦ σχετικοποιεῖ πλήρως ὅλες τὶς θεµελιώδεις διακρίσεις ποὺ χαρακτη-
ρίζουν τὸ ἀνθρώπινο ὑποκείµενο, ὅπως, π.χ., τὶς διακρίσεις µεταξὺ τοῦ ἀλη-
θοῦς, τοῦ ἀγαθοῦ, τοῦ εὐχάριστου ἢ τοῦ ὡραίου, ἀφοῦ καὶ αὐτὲς προκύπτουν
ἀπὸ τὴν ἰδιοµορφία τῆς συνολικῆς δοµῆς τῶν ἱκανοτήτων µας.

τῆς κριτικῆς δύναµης, γιὰ πρώτη φορὰ στὴν καντιανὴ φιλοσοφία, ἡ ταυτότητα τοῦ ὑπο-
κειµενικοῦ µὲ τὸ ἀντικειµενικό, καὶ εἰσάγεται µιὰ θεωρησιακὴ ἀρχή, ἕνα ὑποκείµενο-
ἀντικείµενο.» (119). Βλ. ἐπίσης, V. Zanetti, «Teleology and the Freedom of the
Self», γιὰ µιὰ ἀνάλογη συζήτηση τῆς θέσης τοῦ Kant σὲ σχέση µὲ τὸν Schelling.
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Γιὰ νὰ ὁλοκληρώσουµε τὴν συζήτηση τῆς συστηµατικῆς λειτουργίας τοῦ
ἐποπτικοῦ νοῦ καὶ νὰ κατανοήσουµε περαιτέρω τὴν ἔνταση ποὺ προκύπτει
ἀπὸ τὴν ταυτόχρονη παρουσία τῶν δύο τελευταίων ἐκδοχῶν τοῦ ἀρχέτυπου
νοῦ, θὰ πρέπει νὰ ἐπανέλθουµε γιὰ λίγο στὰ γενικὰ ζητούµενα τοῦ Kant στὴν
τρίτη Κριτικὴ καὶ νὰ συνθέσουµε τὰ διάφορα ἐπιµέρους προβλήµατα ποῦ
ἔχουµε ἤδη ἐπισηµάνει. Ὅπως ἔχουµε δεῖ, ὅλα τὰ συστηµατικὰ ζητούµενα
τῆς τρίτης Κριτικῆς ἀφοροῦν τὶς πο�απλὲς σχέσεις µεταξὺ ἀναγκαιότητας,
ἐνδεχοµενικότητας καὶ νοµοτέλειας. Στὶς εἰσαγωγὲς τῆς τρίτης Κριτικῆς, ὁ
Kant ἀναγνωρίζει δύο εἴδη ἀναγκαιότητας (ἤ, ἀντίστοιχα, δύο διακριτὲς ὀντο-
λογικὲς «περιοχές»), τὴν θεωρητικὴ καὶ τὴν πρακτική, οἱ µορφὲς νοµοτέλειας
τῶν ὁποίων (οἱ ὅροι δυνατότητας τῶν ἀντίστοιχων ἀντικειµένων) ἔχουν ἤδη
ἀναλυθεῖ στὶς δύο προηγούµενες Κριτικές: ἡ περιοχὴ τῆς φύσης συγκροτεῖται
ἀπὸ τὴν δρώσα αἰτιότητα (nexus effectivus), ὅπως αὐτὴ προκύπτει ἀπὸ τὸν
συνδυασµὸ τῶν µορφῶν τῆς αἰσθητικότητας µὲ τὶς κατηγορίες τῆς διάνοιας,
καὶ ἡ περιοχὴ τῆς ἐλευθερίας συγκροτεῖται ἀπὸ τὴν τελικὴ αἰτιότητα (nexus
finalis), ὅπως αὐτὴ προκύπτει ἀπὸ τὸν ἠθικὸ νόµο (βλ. Κ3 E1, §1· E2, §2· §65,
372-3). Ἡ διαπίστωση ὅτι ὄχι ἁπλῶς ὑπάρχουν δύο διαφορετικὰ εἴδη ἀναγ-
καιότητας µὲ τὶς ἀντίστοιχες νοµοτέλειές τους, ἀ�ὰ χωρίζονται καὶ µὲ ἕνα
«ἀπαραγνώριστο χάσµα», εἰσάγει ἤδη ἕνα στοιχεῖο ἐνδεχοµενικότητας καθὼς
ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς κάθε µιᾶς ἡ ἄ�η ἐµφανίζεται ὡς ἐνδεχοµενική.50 Δεδο-
µένης τῆς προτεραιότητας ποὺ ἀποδίδει ὁ Kant στὴν πρακτικὴ ἀναγκαιότη-
τα, τὸ αἴτηµα τῆς ὑπέρβασης αὐτῆς τῆς ἐνδεχοµενικότητας εἰσάγεται προ-
γραµµατικὰ στὴν τρίτη Κριτική, ὅπως εἴδαµε παραπάνω, ὡς αἴτηµα συµµόρ-
φωσης τῆς φύσης µὲ τὴν ἐλευθερία:

[Ἡ] ἔννοια τῆς ἐλευθερίας ὀφείλει νὰ πραγµατοποιεῖ στὸν αἰ-
σθητὸ κόσµο τὸν σκοπό ποὺ θέτουν οἱ νόµοι της καὶ ἑποµένως
θὰ πρέπει καὶ ἡ φύση νὰ µπορεῖ νὰ νοεῖται ἔτσι, ὥστε νὰ συµ-
φωνεῖ ἡ νοµοτέλεια τῆς µορφῆς της τουλάχιστον µὲ τὴν δυνα-

50. «Ἡ ἠθικῶς ἀπολύτως ἀναγκαία πράξη θεωρεῖται φυσικῶς ὡς τελείως ἐνδεχοµενική
(δηλαδὴ ἐκεῖνο ποὺ θὰ ὄφειλε νὰ συµβαίνει ἀναγκαίως, ἐν τούτοις συχνὰ δὲν συµβαί-
νει)» (Κ3 §76, 403), καί, φυσικά, αὐτό ποὺ ἀναγκαίως συµβαίνει συχνὰ δὲν θὰ ὄφειλε
νὰ συµβεῖ.
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τότητα τῶν σκοπῶν ποὺ ὀφείλουν νὰ πραγµατοποιοῦνται σ’
αὐτὴν σύµφωνα µὲ τοὺς νόµους τῆς ἐλευθερίας (E2, §2, 176).

Ἡ ἐναρµόνιση τῆς θεωρητικῆς καὶ τῆς πρακτικῆς νοµοτέλειας εἶναι τὸ πρῶτο
ζητούµενο τῆς τρίτης Κριτικῆς. Ἂν στραφοῦµε τώρα στὴν θεωρητικὴ χρήση
τοῦ νοῦ µας, καὶ ἐξετάσουµε τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ἡ ἀναγκαιότητα καὶ ἡ ἐν-
δεχοµενικότητα ἐµφανίζονται στὴν φύση (στὴν πραγµατικὴ ἐµπειρία µας), ἡ
νοµοτελειακὴ µορφὴ τῆς ἀναγκαιότητας εἶναι ἡ αἰτιότητα (ποὺ ἀντιστοιχεῖ
στὶς µηχανιστικὲς ἐξηγήσεις τῶν φυσικῶν ἐπιστηµῶν), ἐνῶ ἡ νοµοτελειακὴ
µορφὴ τῆς ἐνδεχοµενικότητας εἶναι ἡ φυσικὴ σκοπιµότητα (ποὺ ἀντιστοιχεῖ
στὶς τελεολογικὲς ἐξηγήσεις).51 Ἡ ἰσχὺς αὐτῶν τῶν µορφῶν νοµοτέλειας δὲν
µπορεῖ νὰ ἐξισωθεῖ ἀπευθείας στὸ πλαίσιο τῆς δικῆς µας γνωσιακῆς δοµῆς: ἡ
µηχανιστικὴ µορφὴ νοµοτέλειας ἔχει ἀντικειµενικὴ ἰσχύ (ἀφοῦ ἐπιβά�εται
στὸ ἀντικείµενο ἀπὸ τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο µὲ τρόπο ποὺ καθορίζει
µιὰ ὀντολογικὴ «περιοχή»), ἐνῶ ἡ νοµοτέλεια τῆς ἐνδεχοµενικότητας παρα-
µένει ὑποκειµενικὴ ὑπερβατολογικὴ ἀπαίτηση. Παρ’ ὅλα αὐτά, ἡ ἴδια αὐτὴ
ὑποκειµενικὴ ἀπαίτηση (στὴν ἐκδοχὴ τῆς ρυθµιστικῆς ἢ ἀναστοχαστικῆς ἀρ-
χῆς τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης ὡς γνωσιακοῦ ἀντικειµένου) ἀπο-
τελεῖ προϋπόθεση ἀκόµη καὶ γιὰ τὴν πλήρη χρήση τῆς διανοίας µας γιὰ τὴν
σύ�ηψη τῶν ἐµπειρικῶν µορφῶν τῆς αἰτιακῆς νοµοτέλειας. 

Ἂν συνυπολογίσουµε ὅλους αὐτοὺς τοὺς παράγοντες (ἀκαθόριστο ὑπεραι-
σθητὸ ὑπόστρωµα τῶν φαινοµένων,52 συστηµατικὴ ἐµπειρικὴ ἑνότητα τῆς
φύσης, ὑπέρβαση τοῦ χάσµατος φύσης καὶ ἐλευθερίας, προσδιορισµὸς τῆς
σχέσης µεταξὺ µηχανισµοῦ καὶ τελεολογίας) στὴν προοπτικὴ µιᾶς ἑνοποιηµέ-

51. «Σκοπιµότητα εἶναι ἡ νοµοτέλεια τοῦ ἐνδεχοµενικοῦ ὡς τέτοιου» (E1, §6, 27).
52. Ἡ πρώτη ἐµφάνιση τῆς ὑπεραισθητῆς ἀρχῆς τῆς φύσης στὴν τρίτη Κριτική, γιὰ τὴν

ὁποία δὲν ἔχουµε µιλήσει καθόλου καθὼς ἡ παρούσα συζήτηση ἐπικεντρώνεται στὸν
ἐποπτικὸ νοῦ, συµβαίνει στὴν ἐπίλυση τῆς ἀντινοµίας τῆς καλαισθησίας (Κ3, §57).
Ἐκεῖ ἡ ὑπεραισθητὴ ἀρχὴ ἐµφανίζεται (µᾶ�ον ἀναπάντεχα) ὡς µιὰ ἀπροσδιόριστη
ἔννοια στὴν ὁποία βασίζεται ἡ αἰσθητικὴ κρίση τοῦ ὡραίου, ἡ ἔννοια µιᾶς ἀπροσδιόρι-
στης κοινῆς ἀρχῆς ἀντικειµένου καὶ ὑποκειµένου τῆς ἐποπτείας ἡ ὁποία ὑποτίθεται ὅτι
ὑποβαστάζει τὶς ἀξιώσεις καθολικῆς ἐγκυρότητας τῆς αἰσθητικῆς κρίσης ὡς κρίσης
σχετικὰ µὲ τὴν καθαρὰ µορφικὴ σκοπιµότητα τοῦ ἀντικειµένου ὡς πρὸς τὸ ὑποκεί-
µενο.
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νης ἀντιµετώπισης τοῦ ὅλου ζητήµατος, τὸ πρόβληµα ποὺ ἀντιµετωπίζει ὁ
Kant περιέχει τὶς ἀκόλουθες διαστάσεις:

(α) Σὲ ἕνα πρῶτο γνωσιοθεωρητικὸ ἐπίπεδο (στὸ ἄµεσο πλαίσιο τῆς ἀντι-
νοµίας τῆς κριτικῆς δύναµης µεταξὺ µηχανιστικῶν καὶ τελεολογικῶν ἐξηγή-
σεων), ὁ Kant ὀφείλει νὰ «σχετικοποιήσει» τὴν διάκριση µεταξὺ µηχανισµοῦ
καὶ τελεολογίας, ἢ ἀ�ιῶς, νὰ «ἐξισώσει» σὲ κάποιο βαθµὸ τὴν ἰσχὺ τῶν µη-
χανιστικῶν καὶ τελεολογικῶν ἐξηγήσεων. Τὸ ζητούµενο αὐτό (ποὺ θὰ συζητη-
θεῖ περαιτέρω στὸ ἐπόµενο Κεφάλαιο) ἐπιτυγχάνεται στὸ ἀναστοχαστικὸ ἐπί-
πεδο µὲ τὴν θεώρηση καὶ τῶν δύο ὠς ἰσοδυνάµων γνωµόνων τῆς κριτικῆς δύ-
ναµης. Μέρος αὐτῆς τῆς στρατηγικῆς εἶναι, πρῶτα, ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ ὁλιστικοῦ
νοῦ (ὁ ὁποῖος σχηµατοποιεῖ τὶς ἀπαιτήσεις ποὺ θέτει ἡ γνωσιακὴ σύ�ηψη
τῶν φυσικῶν σκοπῶν), καὶ, κατόπιν, ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ ἀπόλυτου νοῦ, καθὼς µὲ
τὴν ἐπίκλησή του ὁ Kant ἐπιτυγχάνει τὸν περιορισµὸ τῆς ἰσχύος τῆς διάκρι-
σης µεταξὺ µηχανισµοῦ καὶ τελεολογίας στὸ πλαίσιο τῆς δικῆς µας γνωσια-
κῆς ἰδιαιτερότητας. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο οἱ κρίσεις κατὰ τὸν µηχανιστικὸ τρόπο
ἐξήγησης εἶναι καθοριστικές, ἐνῶ οἱ κρίσεις κατὰ τὸν τελεολογικὸ τρόπο ἐξή-
γησης εἶναι ἀµιγῶς ἀναστοχαστικές· ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ ἀπόλυτου νοῦ, ὅµως,
καὶ οἱ δύο παρουσιάζονται ὡς διαφορετικὲς ἀπόρροιες τῆς ἰδιαίτερης γνωσια-
κῆς δοµῆς µας, ὁπότε δικαιούµαστε (τουλάχιστον κατ᾽ ἀρχὴν) νὰ ἐκµετα�ευ-
θοῦµε τὴν εὐελιξία ποὺ µᾶς παρέχει αὐτὴ ἡ σχετικοποίηση καὶ νὰ ἀκολουθοῦ-
µε τὸν ἀντίστοιχο ἀναστοχαστικὸ γνώµονα κατὰ περίπτωση. 

(β) Σὲ θεµελιῶδες ἐπίπεδο, τὸ ὁποῖο εἶναι ταυτόχρονα θεωρητικὸ καὶ πρα-
κτικὸ καὶ ἀφορᾶ πλέον τοὺς ὅρους δυνατότητας τῶν πραγµάτων γενικὰ καὶ
ὄχι τὶς συνθῆκες κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες τὰ γνωρίζουµε, ὁ Kant ὀφείλει νὰ
συ�άβει τὸ ὑπεραισθητὸ θεµέλιο τῆς πραγµατικότητας ὡς τὴν ἀρχὴ στὴν
ὁποία ἑνοποιούνται ἢ ἐναρµονίζονται ὅλες οἱ γνωστὲς µορφὲς νοµοτέλειας
(µηχανιστικὴ αἰτιότητα, φυσικὴ σκοπιµότητα, τελικὴ σκοπιµότητα) καὶ ταυ-
τόχρονα νὰ συ�άβει τὴν µορφὴ τῆς ἀπόλυτης ἀναγκαιότητας ποὺ χαρακτη-
ρίζει τὴν λειτουργία αὐτῆς τῆς ἀρχῆς. Καὶ τὰ δύο αὐτὰ ζητούµενα ἀπηχοῦν
θεµελιώδη ἐνδιαφέροντα τοῦ Λόγου σὲ ὅλες του τὶς χρήσεις, θεωρητικὲς καὶ
πρακτικές. Ἀφ’ ἑνός, ἡ θεώρηση τοῦ ὑπεραισθητοῦ θεµελίου «ὡς σηµείου συ-
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νενώσεως ὅλων τῶν a priori ἱκανοτήτων µας» (µὲ ἄ�α λόγια, ὡς σηµείου
ἐπίλυσης τῶν ἀντινοµιῶν ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν λειτουργία τους) εἶναι ἡ
µοναδικὴ «διέξοδος νὰ καταστήσουµε τὸν Λόγο σύµφωνο µὲ τὸν ἑαυτό του
[mit sich selbst einstimmig]» (Κ3 §57, 341)· ἀφ’ ἑτέρου, εἴτε «κατὰ τὴν θεω-
ρητικὴ µελέτη τῆς φύσης», εἴτε «ἀπὸ πρακτικὴ ἄποψη», ὁ Λόγος λειτουργεῖ
στὴν βάση τῆς ἰδέας «µιᾶς ἀπόλυτης ἀναγκαιότητας» (Κ3 §76, 403), δηλ. τῆς
ὑπαγωγῆς κάθε δεδοµένης σειρᾶς συνθηκῶν σὲ κάτι ἀπόλυτο (Κ3 §57, 345).
Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτική, ἕνας ἀπόλυτος νοῦς τοῦ ὁποίου ἡ λειτουργία ὑπερ-
βαίνει τὶς διακρίσεις µεταξὺ µηχανισµοῦ καὶ τελεολογίας, γεγονότος καὶ δέον-
τος, δυνατοῦ και πραγµατικοῦ, ἀναγκαιότητας καὶ ἐνδεχοµενικότητας ἀποτε-
λεῖ προφανῶς τὴν ἰσχυρότερη σύ�ηψη αὐτῆς τῆς ἀπόλυτης ἀναγκαιότητας
στὴν ὁποία ἐξαφανίζονται ὅλες οἱ ἀντινοµικὲς ἐντάσεις τῆς λειτουργίας τοῦ
ἀνθρώπινου Λόγου.

Συνοψίζοντας καὶ γενικεύοντας τὰ δύο παραπάνω σηµεῖα, θὰ µπορούσαµε
νὰ ποῦµε ὅτι ὁ ἀπόλυτος νοῦς ἔχει δύο κύριες λειτουργίες: στὴν κριτική του
λειτουργία ἀντιστοιχεῖ σὲ µιὰ προοπτικὴ ἡ ὁποία µᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἀναγνωρί-
σουµε τὴν πο�απλὴ ἐνδεχοµενικότητα τῆς δοµῆς τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ (ὅπως
αὐτὴ καθορίζεται κυρίως ἀπὸ τὴν διάκριση µεταξὺ αὐτενέργειας καὶ δεκτικό-
τητας καὶ ἀπὸ τὴν ἀναγνώριση τῶν δύο µορφῶν ἀναγκαιότητας), ἐνῶ στὴν
ρυθµιστική του λειτουργία ἀντιστοιχεῖ στὸ αἴτηµα µιᾶς ἀπόλυτης ἀρχῆς, στὴν
ὁποία θὰ ἑνοποιηθοῦν τελικὰ οἱ δύο ἀρχικὲς µορφὲς ἀναγκαιότητας καὶ θὰ
ἐξαφανισθεῖ κάθε µορφὴ ἐνδεχοµενικότητας. Ἀνάλογα συµπεράσµατα, ὅπως
ἔχουµε δεῖ, ἰσχύουν καὶ γιὰ τὸν δηµιουργικὸ νοῦ: µποροῦµε καὶ ἐδῶ νὰ µιλή-
σουµε γιὰ µιὰ περιορισµένη καὶ µεικτὴ κριτικὴ λειτουργία (ἡ ἰδέα τοῦ δη-
µιουργικοῦ νοῦ µᾶς ἐπιτρέπει ἤδη νὰ διερευνήσουµε τὴν γνωσιακὴ λειτουργία
τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ ὡς νοῦ ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι οὔτε ἀµιγῶς ἀρχέτυπος οὔτε
ἀµιγῶς ἔκτυπος χωρὶς νὰ χρειάζεται γιὰ αὐτὸ νὰ εἰσάγουµε τὴν ἔννοια τοῦ
ἀπόλυτου νοῦ), ἀ�ὰ ἡ κύρια λειτουργία του εἶναι ρυθµιστική, δηλαδὴ ἡ πα-
ραδοσιακὴ θεϊστικὴ ἔννοια τοῦ ἔ�ογου δηµιουργοῦ, ἑνὸς «σοφοῦ δηµιουργοῦ
καὶ κυβερνήτη» (Κ1 Α811/Β839) τοῦ κόσµου ὡς πηγῆς νοµοτελειῶν ποὺ δὲν
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µπορεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο, κατά�ηλα περιορισµένη
σὲ ρυθµιστικὸ πλαίσιο.53 

6. Ὁρισµένα συµπεράσµατα

Τὸ τελικὸ συµπέρασµα τῆς συζήτησης µας εἶναι, λοιπόν, ὅτι µποροῦµε νὰ
ἀνιχνεύσουµε δύο διακριτὲς µορφὲς ἐποπτικοῦ νοῦ στὴν καντιανὴ ἀνάλυση:
µία σαφῶς ὑπερβατικὴ ἀρχή (ἕνα ὑποκείµενο-νοῦ ποὺ διακρίνεται ρητὰ ἀπὸ
τὰ ἀντικείµενα-δηµιουργήµατά του καὶ λειτουργεῖ στὴν βάση τῆς ἀρχῆς τοῦ
verum et factum γνωρίζοντας τὴν διάκριση µεταξὺ δυνατότητας καὶ πραγµα-
τικότητας) καὶ µία ἀπόλυτη ἀρχὴ (ἕνα ὑποκείµενο-νοῦ ποὺ ταυτίζεται πλή-
ρως µὲ τὰ ἀντικείµενα-δηµιουργήµατά του ἀγνοώντας τὴν διάκριση µεταξὺ
δυνατότητας καὶ πραγµατικότητας). Ἐπιπλέον, στὶς δύο αὐτὲς ἀρχὲς ἀντι-

53. Στὸ ἄρθρο του «Is the Critique of Judgment “Post-Critical”?», ὁ H. Allison καταλή-
γει ὅτι ἡ «ἰδέα ἑνὸς θείου ... νοῦ χαρακτηρίζεται ὡς µὴ συ�ογιστική (καὶ ἄρα ὡς λει-
τουργούσα µὲ µὴ σκόπιµο τρόπο) ὅταν λειτουργεῖ ὡς περιοριστικὴ ἔννοια καὶ ὡς
συ�ογιστικὴ καὶ σκόπιµη ὅταν λειτουργεῖ ρυθµιστικά» (88). Ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς εἶ-
ναι προβληµατικὸς κυρίως ὡς πρὸς τὸ ρυθµιστικὸ σκέλος: θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ δε-
χθεῖ ὅτι ὁ δηµιουργικὸς νοῦς λειτουργεῖ κυρίως ρυθµιστικὰ (µὲ περιορισµένη κριτικὴ
χρήση), ἀ�ὰ εἶναι νοµίζω φανερὸ ὅτι ὁ ἀπόλυτος νοῦς ἔχει ἐπίσης ρυθµιστικὴ χρήση.
Ἂν µὴ τὶ ἄ�ο, ὅπως ἔχουµε ἤδη δεῖ, µέρος τῆς λειτουργίας τῆς ὑπεραισθητῆς ἀρχῆς
τῆς φύσης εἶναι ἀκριβῶς νὰ ἐ©υηθεῖ τὴ «συµβατότητα [καὶ τελικὰ τὴν ὑπέρβαση]
τῶν δύο τρόπων παράστασης τῆς δυνατότητας της φύσης [µηχανιστικοῦ καὶ τελεολο-
γικοῦ], καθὼς ἡ παράστασή της [τῆς ὑπεραισθητῆς ἀρχῆς] σύµφωνα µὲ τελικὰ αἴτια
εἶναι ἁπλῶς ἕνας ὑποκειµενικὸς ὅρος τῆς χρήσης τοῦ Λόγου µας» (Κ3 §82, 429· πρβλ.
§77, 407· §78, 412-4, ὅπου ὁ Kant ρητὰ δηλώνει ὅτι ἡ «κοινὴ ἀρχή» µηχανισµοῦ καὶ τε-
λεολογίας «πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ σὲ αὐτὸ ποὺ βρίσκεται πέραν καὶ τῶν δύο»). Ὁ
ἀπόλυτος νοῦς εἶναι ἀκριβῶς ἡ προσπάθεια τοῦ Kant νὰ ὑπερβεῖ αὐτὸν τὸν ὑποκειµε-
νικὸ ὅρο στὴν παράσταση τῆς ὑπεραισθητῆς ἀρχῆς, καὶ, ὅπως παρατηρεῖ ἡ A. Nuzzo,
ὁ Kant ξεκινᾶ στὴν §76 τῆς τρίτης Κριτικῆς µὲ τὴν ὑποθετικὴ-κριτικὴ κατασκευὴ τοῦ
ἀπόλυτου νοῦ γιὰ νὰ τὸν µετασχηµατίσει στὴν §77 σὲ ἀναγκαία ρυθµιστικὴ ἀρχή
(Kant and the Unity of Reason, 351). Ἂς ἐπισηµάνω ἐδῶ ὅτι ὁ πλατωνικὸς καὶ ὁ ὁλι-
στικὸς νοῦς (οἱ ὁποίοι δὲν µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς αὐτοτελεῖς ἐκδοχὲς τοῦ ἐποπτι-
κοῦ νοῦ, ἀ�ὰ µποροῦν νὰ ἀναχθοῦν στὶς ἄ�ες δύο ἐκδοχές) ἀποτελοῦν ἐπιστηµολογι-
κὲς κατασκευὲς καὶ ἔχουν αποκλειστικὰ κριτικὴ χρήση. 
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στοιχοῦν διαφορετικὰ συστηµατικὰ ζητήµατα: στὴν πρώτη περίπτωση, τὸ
πρόβληµα τῆς νοµοτέλειας τῆς ἐνδεχοµενικότητας· στὴν δεύτερη, τὸ πρόβλη-
µα τῆς ἑνοποίησης τῶν διαφόρων µορφῶν νοµοτέλειας µέσω κάποιας ἀρχῆς
ποὺ θὰ λειτουργεῖ µὲ ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα. Ἱστορικὰ µιλώντας, εἶναι βέ-
βαια ἡ δεύτερη ἐκδοχὴ τῆς ὑπεραισθητῆς ἀρχῆς (καὶ ὄχι ἡ ἐκδοχὴ ἑνὸς παρα-
δοσιακοῦ θεϊστικοῦ δηµιουργοῦ) ποὺ ἔπαιξε σηµαντικὸ ρόλο στὴν ἐξέλιξη τοῦ
γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ.54 Σὲ κάθε περίπτωση, ἡ ὁλοκλήρωση τῆς διερεύνη-
σης τῆς ἴδιας τῆς καντιανῆς θέσης ἀπαιτεῖ ἕνα τελευταῖο συµπερασµατικὸ
σχολιασµὸ δύο ζητηµάτων. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὶς γενικότερες συνέπειες ποὺ
προκύπτουν ἀπὸ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ ὡς ὑπεραισθη-
τῆς ἀρχῆς γιὰ τὸν χαρακτήρα τοῦ καντιανοῦ ἐγχειρήµατος. Τὸ δεύτερο ἀφορᾶ
ἀκριβῶς τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε τὴν συνύπαρξη
τοῦ ἀπόλυτου νοῦ µὲ τὸν δηµιουργικὸ νοῦ, τὸν ὁποῖον, βέβαια, ὁ Kant δὲν
ἐγκαταλείπει µὲ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ ἀπόλυτου νοῦ.55

54. Ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ, τὸ ἔργο τοῦ Kant περιέχει δύο διακριτὲς
ἀρχὲς ταυτότητας ὑποκειµένου καὶ ἀντικειµένου. Ἡ πρώτη, «ἐκφρασµένη µὲ τὸν σα-
φέστερο τρόπο», σύµφωνα µὲ τὸν Hegel, «στὴν παραγωγὴ τῶν µορφῶν τῆς διάνοιας»
(Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, 6· πρβλ.
Glauben und Wissen, 69-71), δηλαδὴ τῶν κατηγοριῶν, εἶναι ὑποκειµενική, συγκροτη-
τική, ἀ�ὰ ταυτόχρονα µερική, ἀφοῦ ἐπιτρέπει ἁπλῶς τὴν µορφικὴ ταυτότητα τῶν δύο
ὅρων. Ἡ δεύτερη, ποὺ ἐκφράζεται µὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἀπόλυτου νοῦ, δὲν ἀφορᾶ πλέον τὸ
πεπερασµένο ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο, εἶναι πλήρης καὶ ἀπόλυτη, ἀ�ὰ ἁπλῶς
ρυθµιστική (βλ. Glauben und Wissen, 89-92). Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ὁ ἰσχυρισµὸς τοῦ
Hegel ὅτι, ἐνάντια σὲ ὅλες τὶς ἐνδείξεις τοῦ καντιανοῦ κειµένου, «ἡ Ἰδέα αὐτοῦ τοῦ ἀρ-
χέτυπου ἐποπτικοῦ νοῦ εἶναι κατὰ βάθος ἡ ἴδια Ἰδέα τῆς ὑπερβατολογικῆς φαντασί-
ας» (Glauben und Wissen, 89) ποὺ ἐµπλέκεται στὴν παραγωγὴ τῆς πρώτης Κριτικῆς
µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἡ γενέθλια ἀξίωση τοῦ γερµανικοῦ ἰδεαλισµοῦ, ἐκφρασµένη, βέ-
βαια, µὲ διαφορετικοὺς τρόπους στὸ ἔργο τῶν ἐκπροσώπων του. Γιὰ µιὰ συζήτηση τῆς
χεγκελιανῆς ἑρµηνείας τῆς καντιανῆς νοητικῆς ἐποπτείας, βλ. B. Longuenesse,
«Point of View of Man or Knowledge of God: Kant and Hegel on Concept, Judg-
ment and Reason».

55. Ἂς ἐπισηµάνω ὅτι, γιὰ λόγους χώρου καὶ συστηµατικῆς ἔµφασης, δὲν µποροῦµε νὰ
ἀσχοληθοῦµε ἐδῶ µὲ τὴν ἐξέλιξη τῆς προβληµατικῆς τοῦ ἐποπτικοὺ νοῦ µετὰ τὴν τρί-
τη Κριτικὴ στὸ πλαίσιο τοῦ Opus postumum. Ὑπάρχουν δύο διαστάσεις τῆς θεµατι-
κῆς τοῦ Opus postumum ποὺ εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντικὲς γιὰ ὅσα συζητᾶµε ἐδῶ. Ἡ
πρώτη (ἡ ὁποία σχετίζεται µὲ ζητήµατα ποὺ ἀπασχολοῦν ὅλη τὴν παρούσα ἐργασία)
εἶναι ἡ εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τῆς αὐτοθέσµισης (Selbstsetzung) τοῦ ὐποκειµένου, ἡ
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Ἡ προφανὴς ἀφετηρία γιὰ τὴν συζήτηση τοῦ πρώτου ζητήµατος εἶναι ἡ
ἀναγνώριση ὅτι, ἀπὸ συστηµατικὴ ἄποψη, ὁ Kant ἐπιµένει µέχρι τέλους στὴν
κατανόηση τῆς ἔννοιας τοῦ ὑπεραισθητοῦ θεµελίου τῆς φύσης ὡς ρυθµιστικῆς
ἀρχῆς, δηλαδὴ ὡς προβολῆς ἑνὸς αἰτήµατος ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν δεδοµένη
ἰδιοµορφία τῆς γνωσιακῆς δοµῆς τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου (τὴν ἀδυνα-
µία ἀντικειµενικῆς ἱκανοποίησης τοῦ καταστατικοῦ γιὰ τὴν αὐτενέργεια τοῦ
Λόγου ἐνδιαφέροντος γιὰ µιὰ ἀπόλυτη ἀρχὴ κάθε σειρᾶς δεδοµένων συνθη-
κῶν), καὶ ὄχι ὡς θεωρησιακῆς ἀρχῆς στὴν βάση τῆς ὁποίας µπορεῖ νὰ θεµε-
λιωθεῖ ἕνα φιλοσοφικὸ σύστηµα. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ προβληµατικὴ τῆς

ὁποία ἀφορᾶ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο τὸ ἁπλῶς νοητὸ ὑποκείµενο τῆς συγκατάληψης
(Apperzeption) θέτει τὸν ἑαυτό του ἐπίσης ὡς ἐµπειρικὸ ἀντικείµενο ἱκανὸ νὰ δεχθεῖ
τὴν (αἰσθητηριακὴ) ἑπίδραση (Affektion) τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσµου µέσω µιᾶς ὑπερβα-
τολογικῆς «πράξης» (actus· βλ. OP 22:466) ποὺ προηγεῖται τῆς διάκρισης µεταξὺ αὐ-
τενέργειας καὶ δεκτικότητας. Ἡ δεύτερη ἀφορᾶ τὴν ἔννοια τῆς ὑπερβατολογικῆς φιλο-
σοφίας ποὺ ἐµφανίζεται στὸ Opus Postumum, ἡ ὁποία εἰσάγεται µὲ πο�ὲς ἀναφορὲς
στὸν Spinoza καὶ τὸν Schelling (πο�ὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶναι θετικές, ἂν καὶ ὄχι χωρὶς
ἐπιφυλάξεις) καὶ ἡ ὁποία ἀνεβάζει τὸν τόνο, τόσο σὲ ἰδεαλιστικὴ ὅσο καὶ σὲ ρεαλιστικὴ
προοπτική (ἐνδεικτικά, «Ἡ ὑπερβατολογικὴ φιλοσοφία εἶναι ἡ πράξη τῆς συνείδησης
µὲ τὴν ὁποία τὸ ὑποκείµενο γίνεται ὁ δηµιουργὸς [Urheber] τοῦ ἑαυτοῦ του καὶ, ἑπο-
µένως, καὶ τοῦ συνολικοῦ ἀντικειµένου τοῦ τεχνικοῦ-πρακτικοῦ καὶ τοῦ ἠθικοῦ-πρα-
κτικοῦ Λόγου σὲ ἕνα σύστηµα…», OP 21:78 · «Δὲν µποροῦµε νὰ γνωρίσουµε κανένα
ἀντικείµενο, εἴτε µέσα µας εἴτε ὡς εὐρισκόµενο ἐκτός µας, παρὰ µόνον στὸ µέτρο ποὺ
ἐνθέτουµε [hineinlegen] στὸν ἑαυτό µας τὴν πράξη τῆς γνώσης σύµφωνα µὲ ὁρισµέ-
νους νόµους. Τὸ πνεῦµα τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ὁ Θεὸς τοῦ Spinoza (ὅσον ἀφορᾶ τὸ µορ-
φικὸ στοιχεῖο τῶν αἰσθητῶν ἀντικειµένων) καὶ ὁ ὑπερβατολογικὸς ἰδεαλισµὸς εἶναι ρε-
αλισµὸς µὲ ἀπόλυτη ἔννοια», OP 21:99). Τέτοιες διατυπώσεις φαίνονται ἰδιαίτερα και-
νοτόµες, ὅµως, ἡ ἀποσπασµατικὴ µορφὴ τοῦ Opus Postumum ἀπαιτεῖ ἐκτεταµένη ἐρ-
γασία γιὰ µιὰ ἱκανοποιητικὴ ἑρµηνεία τους. Γιὰ µιὰ προγραµµατικὴ σύνδεση τῆς
τρίτης Κριτικῆς µὲ τὸ Opus postumum, βλ. B. Tuschling, «The System of
Transcendental Idealism: Questions Raised and Left Open in the Kritik der
Urteilskraft», 109-28· γιὰ µιὰ λεπτοµερὴ συζήτηση τοῦ ἴδιου τοῦ Opus postumum,
βλ. E. Förster, Kant’s Final Synthesis· γιὰ µιὰ συζήτηση τῆς ἔννοιας τοῦ ὑπερβατολο-
γικοῦ ἰδεαλισµοῦ στὸ Opus postumum, βλ. B. Tuschling, «The Concept of
Transcendental Idealism in Kant’s Opus postumum», 151-67· γιὰ µιὰ συζήτηση τῆς
παρουσίας τοῦ «σπινοζισµοῦ» στὸ Opus postumum, βλ. J. Edwards, «Spinozism,
Freedom, and Transcendental Dynamics in Kant’s Final System of Transcen-
dental Idealism», 54-77· γιὰ µιὰ συζήτηση τῆς θέσης τοῦ Opus postumum στὸ καν-
τιανὸ ἔργο µὲ ἔµφαση στὴν πρακτικὴ φιλοσοφία, βλ. P Guyer, «The Unity of Nature
and Freedom: Kant’s Conception of the System of Philsophy», 305-13.
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τρίτης Κριτικῆς παραµένει ἐντὸς τοῦ πλαισίου τοῦ κριτικοῦ ἰδεαλισµοῦ, ἂν µὲ
αὐτὸ τὸν ὅρο ἐννοήσουµε µιὰ φιλοσοφικὴ θεωρία ἡ ὁποία (α) ἔχει κατ᾽ἀρχὴν
ἐπιστηµολογικὸ προσανατολισµό, καθὼς ἀσχολεῖται κυρίως µὲ τὴν διερεύνη-
ση τῶν γνωσιακῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ὑποκειµένου (ἢ ἀ�ιῶς,
τὴν διερεύνηση τῶν ἀρχῶν ποὺ καθιστοῦν δυνατὴ τὴν συστηµατικὴ συνάρ-
θρωση τῆς ἀνθρώπινης ἐµπειρίας καὶ γνώσης), καὶ (β) ἀποδίδει σὲ αὐτὲς τὶς
ἱκανότητες καὶ τὶς ἀντίστοιχες ἀρχὲς µιὰ περιορισµένη ὀντολογικὴ λειτουρ-
γία, θεωρώντας ὅτι ἡ συστηµατικὴ ἐµπειρία καὶ γνώση εἶναι δυνατὲς ἀκριβῶς
ἐπειδὴ αὐτὲς οἱ ἀρχὲς «ἐπιβά�ουν a priori νόµους στὰ φαινόµενα, δηλαδὴ
στὴν φύση ὡς τὸ ἄθροισµα ὅλων τῶν φαινοµένων» (Κ1 Β163).56

Ἀκόµη ὅµως καὶ ἂν ἡ ρυθµιστικὴ ἐπίκληση τῆς ἔννοιας τοῦ ὑπεραισθητοῦ
θεµελίου τῆς φύσης δὲν ὁδηγεῖ στὴν ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τοῦ κριτικοῦ ἰδεαλι-
σµοῦ, εἶναι φανερὸ ὅτι ἀ�άζει σηµαντικὰ τὴν κατάσταση. Ὅπως ἔχουµε ἤδη
ἐπισηµάνει στὴν συζήτηση τοῦ δηµιουργικοῦ νοῦ, ἡ ἐπίκληση αὐτὴ ἀποτελεῖ
ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ αἴτηµα γιὰ παραγωγικὴ θεµελίωση τῆς νο-
µοτέλειας τῆς πραγµατικῆς ἐµπειρίας µας δὲν µπορεῖ νὰ ἱκανοποιηθεῖ πλή-
ρως χωρὶς τὴν ρυθµιστικὴ προσφυγὴ σὲ µία ὑποκειµενικὴ ἣ νοητικὴ ἀρχὴ
ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο. Ἡ θεµελιώδης ἰδέα
ποὺ διαπνέει ὅλη τὴν ὑπερβατολογικὴ ἀναλυτικὴ τῆς πρώτης Κριτικῆς εἶναι ὁ
ἰσχυρισµὸς ὅτι «οἱ συνθῆκες τῆς δυνατότητας τῆς ἐµπειρίας γενικὰ εἶναι ταυ-
τόχρονα συνθῆκες τῆς δυνατότητας τῶν ἀντικειµένων τῆς ἐµπειρίας» (Κ1
Β197). Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύει γενικὰ µιλώντας στὴν τρίτη Κριτι-
κή· αὐτὸ ποὺ ἀ�άζει εἶναι ἡ ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος ὅτι στὴν πληθώρα
τῶν πραγµατικῶν περιεχοµένων τῆς ἐµπειρίας, τὰ ὁποῖα, βέβαια, βρίσκονται
µέσα στὰ ὅρια τοῦ δυνατοῦ ποὺ ἔχει προδιαγράψει ἡ ὑπερβατολογικὴ στοι-
χειολογία, ὑπάρχουν ὁρισµένα (π.χ., οἱ φυσικοὶ σκοποὶ) τῶν ὁποίων ἡ ἐνδεχο-
µενικότητα δὲν παρουσιάζεται ὡς ἁπλὴ τυχαιότητα, ἀ�ὰ συναρτᾶται µὲ µορ-

56. «Οἱ ἀρχὲς [τῆς ὑπερβατολογικῆς ἀναλυτικῆς] εἶναι ἁπλῶς ἀρχὲς τῆς διασάφησης τῶν
φαινοµένων, καὶ τὸ ὑπερήφανο ὄνοµα µιᾶς ὀντολογίας, ἡ ὁποία ὑποτίθεται ὅτι προσφέ-
ρει συνθετικὴ a priori γνώση τῶν πραγµάτων γενικὰ σὲ µιὰ συστηµατικὴ θεωρία …
πρέπει νὰ ὑποχωρήσει µπροστὰ στὸ ταπεινὸ ὄνοµα µιᾶς ἁπλῆς ἀναλυτικῆς τῆς καθα-
ρῆς διάνοιας» (Κ1 Β303).
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φὲς νοµοτέλειας. Τὸ πρόβληµα ποὺ καλεῖται νὰ λύσει ἡ ρυθµιστικὴ ἀρχὴ τοῦ
ὑπεραισθητοῦ θεµελίου ἀφορᾶ ἀκριβῶς τὴν καταγωγὴ ἢ τοὺς ὅρους δυνατό-
τητας αὐτῶν τῶν µορφῶν νοµοτέλειας, ἀφοῦ αὐτὲς δὲν περιλαµβάνονται στὰ
στοιχεῖα ποὺ µπορεῖ νὰ ἐπιβά�ει στὴν φύση ἡ ὑπερβατολογικὴ διάνοια. Σὲ
µιὰ χεγκελιανὴ διατύπωση, τὸ γεγονὸς ὅτι «ἐκτὸς τοῦ ἀντικειµενικοῦ καθορι-
σµοῦ τῶν κατηγοριῶν παραµένει µιὰ τεράστια ἐµπειρικὴ ἐπικράτεια αἰσθητι-
κότητας καὶ κατ᾽αἴσθηση ἀντίληψης, ἕνα ἀπόλυτο a posteriori [eine abso-
lute Aposteriorität]» εἶναι ἀναµενόµενο ἤδη ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῆς πρώτης
Κριτικῆς·57 τὸ κίνητρο γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ὑπεραισθητῆς ἀρχῆς εἶναι ἡ ἀνα-
γνώριση ὅτι αὐτὸ τὸ «ἀπόλυτο a posteriori», ἀκόµη καὶ ἂν ἐκληφθεῖ ὡς ἕνας
ὠκεανὸς τυχαιότητας, περιέχει νησίδες νοµοτέλειας (καὶ µάλιστα, σύµφωνα
µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς ὑποκειµενικῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης, εἶναι συ-
νολικὰ διαρθρώσιµο σὲ ἕνα σύστηµα ἐµπειρικῶν νοµοτελειῶν).

Ἕνας ἄ�ος τρόπος νὰ ἐκφραστοῦν αὐτὲς οἱ ἀ�αγὲς ἀφορᾶ τὸν τρόπο µὲ
τὸν ὁποῖο διαρθρώνονται οἱ διάφορες προπτικὲς ποὺ διαθέτει τὸ ὑποκειµένο
στὸ ὑπερβατολογικὸ πλαίσιο. Μιὰ πρώτη συνέπεια ποὺ ἀφορᾶ τὴν προοπτι-
κὴ τῆς διάνοιας (δηλαδή, τὴν ἐµπειρικὴ προοπτικὴ τῆς ἐπιστηµονικῆς πρα-
κτικῆς) εἶναι ὅτι αὐτὴ χάνει πλέον τὸν ἀπόλυτο χαρακτήρα της στὸ θεωρητι-
κὸ πεδίο (στὸ πρακτικὸ πεδίο ἦταν οὔτως ἢ ἄ�ως σαφῶς ὁριοθετηµένη ἀπὸ
τὴν λειτουργία τοῦ πρακτικοῦ Λόγου) καὶ ὑπάγεται ἢ ἐνσωµατώνεται στὸ
ἀναστοχαστικὸ ἐπίπεδο (παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι διατηρεῖ τὴν συγκροτητική της
λειτουργία ὡς πρὸς τὴν δυνατὴ ἐµπειρία) στὴν προοπτικὴ ποὺ καθορίζουν τὰ
θεωρητικὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ Λόγου. Τὸ συγκεκριµένο ἀποτέλεσµα αὐτῆς τῆς
διαδικασίας διαφέρει ἀνάλογα µὲ τὸ ἂν ἡ ὑπεραισθητὴ ἀρχὴ τῆς φύσης θεω-
ρηθεῖ ἕνας δηµιουργικὸς ἢ ἕνας ἀπόλυτος νοῦς. Στὴν πρώτη περίπτωση, ἔχου-
µε τὴν ἀναγνώριση ὅτι ἡ ὑπερβατολογικὴ ἀρχὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς
δύναµης (ἡ ἀρχὴ τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης) ἀποτελεῖ ὅρο τῆς
χρήσης τῆς διάνοιας γιὰ τὴν διερεύνηση καὶ ἐξακρίβωση ἐµπειρικῶν νοµοτε-
λειῶν· ταυτόχρονα, ἔχουµε καὶ τὴν ἀναγνώριση ὅτι ἡ διερεύνηση συγκεκριµέ-

57. Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, 6.
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νων περιεχοµένων τῆς ἐµπειρίας ἀπαιτεῖ τὴν χρήση τελεολογικῶν κρίσεων.
Στὴν δεύτερη περίπτωση, µποροῦµε νὰ µιλήσουµε γιὰ µιὰ πλήρη σχετικοποί-
ηση τῆς ἀνθρώπινης γνωσιακῆς προοπτικῆς, καθώς, στὴν προοπτικὴ ποὺ
ἀνοίγει ἡ ἐπίκληση τοῦ ἀπόλυτου νοῦ (ἑνὸς νοῦ γιὰ τὸν ὁποῖο οἱ ὅροι παρά-
στασης καὶ πραγµατικότητας ταυτίζονται) κάθε γνωσιακὸς ἰσχυρισµὸς ποὺ
προέρχεται ἀπὸ τὴν λειτουργία τῆς διάνοιας εἶναι καταγωγικὰ συνδεδεµένος
µὲ ἀξιώσεις ἀναγκαιότητας ποὺ προβά�ονται στὸ πλαίσιο µιᾶς ὁρισµένης ἐν-
δεχοµενικῆς συνάρθρωσης τῶν ὅρων παράστασης και πραγµατικότητας. 

Μὲ ἄ�α λόγια, ὁρισµένοι γνωσιακοὶ ἰσχυρισµοὶ µπορεῖ νὰ εἶναι ἀναγκαίοι
γιὰ µᾶς, ἀ�ὰ ἡ ἀνθρώπινη διάνοια (θεωρούµενη ἐδῶ ὡς τὸ σύµπλοκο αὐτε-
νέργειας καὶ δεκτικότητας) ποὺ ἀποτελεῖ τὴν πηγὴ αὐτῆς τῆς ἀναγκαιότητας
εἶναι µία ἀπὸ τὶς δυνατὲς διάνοιες (ἕνας ἀπὸ τοὺς δυνατοὺς τρόπους διάστα-
σης µεταξὺ τῶν ὅρων παράστασης καὶ πραγµατικότητας) ἐνώπιον τῆς ἐπί-
κλησης ἑνὸς ἀπόλυτου νοῦ. Ἀπὸ µιὰ ἄποψη, θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ µιλήσει
ἐδῶ γιὰ τυπικὴ χρήση τοῦ θεοκεντρικοῦ προτύπου γνώσης: οἱ ἀνθρώπινες
γνωσιακὲς ἀξιώσεις κρίνονται καὶ ἀποτιµῶνται ὡς σχετικὲς ἢ ἐνδεχοµενικὲς
σὲ σύγκριση µὲ τὴν ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα τῶν ἀντίστοιχων ἀξιώσεων τοῦ
ἐποπτικοῦ νοῦ. Τὸ στοιχεῖο ποὺ καθιστᾶ τὴν καντιανὴ προβληµατικὴ περισ-
σότερο πολύπλοκη ἀπὸ ἕνα τέτοιο ἁπλὸ σχῆµα εἶναι ἀκριβῶς ὁ ρητὰ ρυθµι-
στικὸς χαρακτήρας της: σύµφωνα µὲ τὸν Kant, τόσο ἡ «σχετικὴ» ἀναγκαιό-
τητα τῆς διάνοιας, ὅσο καὶ ἡ «ἀπόλυτη» ἀναγκαιότητα ποὺ τὴν «σχετικο-
ποιεῖ» ἀποτελοῦν ἐξίσου ἐκφράσεις τῆς, διαθλασµένης σὲ διάνοια καὶ Λόγο,
αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, τὸ ἐνδιαφέρον σηµεῖο
δὲν εἶναι πλέον ὅτι ἡ ἀνθρώπινη γνώση εἶναι «σχετική», ἐνῶ ἡ θεία «ἀπόλυ-
τη», ἀ�ὰ µᾶ�ον ὅτι τὸ καταστατικὸ γιὰ τὴν αὐτενέργεια τοῦ Λόγου ἐνδιαφέ-
ρον γιὰ µιὰ ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα ἐπιτρέπει στὸ καντιανὸ ὑποκείµενο νὰ
«σχετικοποιεῖ» κάθε ὑφιστάµενη γνωσιακὴ ἀξίωση ἀναγκαιότητας. Κατὰ συ-
νέπεια, τὸ καντιανὸ ἐγχείρηµα παραµένει ἐσαεὶ «ὑποκειµενικὸ» καὶ ρυθµιστι-
κό: τὸ ἐµµενὲς αἴτηµα τοῦ Λόγου γιὰ ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα δὲν µπορεῖ νὰ
ἱκανοποιηθεῖ γνωσιακὰ ἢ θεωρησιακὰ µέσω τῆς σύ�ηψης µιᾶς πραγµατικῆς
ὁλότητας ποὺ θὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα. Ταυ-

122 κεφαλαιο ∆ΕΥΤΕΡΟ



τόχρονα, ὅµως, τὸ κριτικὸ δυναµικὸ τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας διαφυλάσσεται
ἀκέραιο: ὅσο ἀδήριτα καὶ ἂν πρέπει νὰ ἀναγνωριστεῖ ἀπὸ τὸ ὑποκείµενο, κάθε
«δεδοµένη» µορφὴ ἀναγκαιότητας (ὅπως, π.χ., αὐτὴ τῶν νόµων τῆς Νευτώ-
νειας φυσικῆς ἢ τῶν οἰκονοµικῶν καὶ πολιτικῶν σχέσεων τῆς ἀστικῆς κοινωνί-
ας ἢ τοῦ κατηγορικοῦ πλαισίου τῆς ἐµπειρίας) παραµένει ἐνδεχοµενική, καὶ
ἄρα ὑπόκειται διαρκῶς στὴν κριτικὴ ποὺ ὑπαγορεύεται ἀπὸ τὴν ἐπισήµανση
τῆς «σχετικότητας» τῶν ὅρων ὑπαρξής της (χωρίς, µάλιστα, νὰ µπορεῖ νὰ
«ὑποστασιοποιηθεῖ» ἢ νὰ δικαιολογηθεῖ ὡς µέρος ἢ στιγµὴ µιᾶς θεωρησιακὰ
ἤδη διαθέσιµης καὶ καθορισµένης πραγµατικῆς ἀπόλυτης ὁλότητας). Σὲ αὐτὴ
τὴν προοπτική, θὰ ἦταν ἄδικο νὰ κατηγορηθεῖ ἡ καντιανὴ σκέψη (τουλάχι-
στον ὡς πρὸς τὸ πνεῦµα της) γιὰ «πραγµοποίηση» ἱστορικὰ δεδοµένων µορ-
φῶν ἀναγκαιότητας: τὸ ὑπερβατολογικὸ πλαίσιο δὲν εἶναι ἕνα ἁπλὸ πλαίσιο
νοµιµοποιητικῆς παγίωσης τέτοιων µορφῶν, ἀ�ὰ περιέχει καταστατικὰ τὴν
δυνατότητα κριτικῆς σχετικοποίησής τους. Ἐξίσου, ὅµως, ἄδικο θὰ ἦταν νὰ
ἀποδοθεῖ στὸν Kant κάποια ἐκδοχὴ µεταφυσικοῦ ρεαλισµοῦ, στὴν ὁποία οἱ
µορφὲς νοµοτέλειας ποὺ κατασκεύαζει ἢ ἀναγνωρίζει τὸ ὑποκείµενο βρίσκον-
ται αἰωνίως ἀντιµέτωπες µὲ τὴν «ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα» ἑνὸς ἀπροσπέλα-
στου καὶ ἀνόητου πράγµατος καθ᾽ ἑαυτό: τὸ τελικὸ σηµεῖο ἀναφορᾶς τοῦ
ὐπερβατολογικοῦ πλαισίου δὲν εἶναι ἡ ἰδέα µιᾶς αὐθύπαρκτης πραγµατικό-
τητας ἀπολύτως ἀδιάφορης στὶς ἔ�ογες βλέψεις τοῦ ὑποκειµένου, ἀ�ὰ ἕνα
σηµεῖο ἀπὸ τὸ ὁποῖο καθίσταται δυνατὴ ἡ ἀτέρµονη ρύθµιση τῆς σχέσης ὑπο-
κειµένου καὶ πραγµατικότητας.

Ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ὁ John McDowell παρουσιάζει τὸ καντιανὸ ἐγχεί-
ρηµα στὸ Mind and World προσφέρει µιὰ χρήσιµη ἀφετηρία γιὰ τὴν περαιτέ-
ρω συζήτηση αὐτῆς τῆς πτυχῆς τοῦ καντιανοῦ ἐγχειρήµατος. Σύµφωνα µὲ
τὸν McDowell, τὸ σηµαντικὸ ἐπίτευγµα τοῦ Kant εἶναι ὅτι στὴν ἐπεξεργασία
τῆς προοπτικῆς τῆς διάνοιας κατάφερε νὰ ἀποφύγει µὲ ἱκανοποιητικὸ τρόπο
«τὴν φαινοµενικὰ ἀναγκαστικὴ ἐπιλογὴ µεταξὺ τοῦ Μύθου τοῦ Δεδοµένου
καὶ ἑνὸς συνεκτικισµοῦ (coherentism) ὁ ὁποῖος ἀρνεῖται τοὺς ἐξωτερικοὺς
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περιορισµοὺς τῆς σκέψης», ἡ ὁποία ταλανίζει τὴν νεώτερη φιλοσοφία.58 Τὸ
ἐπίτευγµα αὐτὸ στηρίζεται στὴν ἀναγνώριση τῶν διακριτῶν, ἀ�ὰ ἀναγκα-
στικὰ συνδεδεµένων συνεισφορῶν τῆς (αἰσθητηριακῆς) δεκτικότητας καὶ τῆς
(ἐννοιολογικῆς) αὐτενέργειας στὴν ἀπόκτηση ἐµπειρικῆς γνώσης (ἤ, γενικό-
τερα, στὴν ἀποβλεπτικὴ ἐπίτευξη τῆς ἐµπειρίας), ἡ ὁποία ἐκφράζεται ἐπι-
γραµµατικὰ στὴν περίφηµη ρήση τοῦ Kant ὅτι «οἱ σκέψεις χωρὶς περιεχόµε-
νο εἶναι κενές, ἐνῶ οἱ ἐποπτεῖες χωρὶς ἔννοιες εἶναι τυφλές» (K1, A51/B75). 

Ταυτόχρονα, ὅµως, ὁ McDowell ἀσκεῖ κριτικὴ στὸν Kant ἐπειδὴ ὁ τελευ-
ταῖος ἐνσωµατώνει τὴν ἀνάλυση τῆς «προοπτικῆς τῆς ἐµπειρίας» σὲ ἕνα
ὑπερβατολογικὸ πλαίσιο τὸ ὁποῖο ἀµαυρώνει τὸ ἀξιοσηµείωτο ἐπίτευγµά του
µὲ δύο τρόπους. Σὲ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο, ὁ Kant ἀντικαθιστᾶ τὸν Μύθο τοῦ
ἐµπειρικοῦ Δεδοµένου µὲ τὸν Μύθο τοῦ ὑπεραισθητοῦ Δεδοµένου. Σύµφωνα
µὲ τὸν McDowell, αὐτὸ τὸ πρόβληµα δηµιουργεῖται  

ἐπειδὴ ἡ ριζικὴ ἀνεξαρτησία ἀπὸ τὸν νοῦ τοῦ ὑπεραισθητοῦ πα-
ρουσιάζεται τελικὰ ὡς ὑπόδειγµα κάθε αὐθεντικῆς µορφῆς ἀνε-
ξαρτησίας ἀπὸ τὸν νοῦ, καὶ κατὰ συνέπεια ὅταν ὁ Kant ἰσχυρί-
ζεται ὅτι ἀποδίδει ἀνεξαρτησία ἀπὸ τὸν νοῦ στὸν συνηθισµένο
ἐµπειρικὸ κόσµο, ὅπως αὐτὸς ἐµφανίζεται στὴν σκέψη του,
αὐτὸ φαίνεται ἁπλῶς ὑποκριτικό.59

Σὲ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο ἔχουµε, λοιπόν, δύο προβλήµατα. Ἀπὸ τὴν µία πλευρά, ὁ
ἰσχυρισµὸς ὅτι ὁ ἐµπειρικὸς κόσµος εἶναι αὐθεντικὰ ἀνεξάρτητος ἀπὸ τὶς νοη-
τικές µας κατασκευὲς (ὁ ρεαλισµὸς τοῦ κοινοῦ νοῦ· ὁ ἐµπειρικὸς ρεαλισµὸς
τοῦ Kant) χάνει µέρος τῆς ἰσχύος του, ἀφοῦ ὑπερβατολογικὰ µιλώντας ὁ
ἐµπειρικὸς κόσµος θεωρεῖται πλεόν ὡς κατασκευασµένος ἀπὸ ἐµᾶς, καὶ ἄρα
ἐξαρτώµενος ἀπὸ τὸν νοῦ. Ἀπὸ τὴν ἄ�η πλευρά, ὁ ἰσχυρισµός µας ὅτι εἴµα-
στε ἱκανοὶ νὰ παρέχουµε σὲ κάθε περίπτωση ἔ�ογες δικαιολογήσεις γιὰ τὴν
ἐµπειρικὴ γνώση (καὶ ὄχι ἁπλὲς δικαιολογίες στὴν βάση αἰτιακῶν ἀ�ηλεπι-
δράσεων τοῦ αἰσθητηριακοῦ µας συστήµατος) περιορίζεται ἀντίστοιχα στὴν
ἐπαφή µας µὲ τὸ ὑπεραισθητὸ πεδίο τοῦ πράγµατος καθ᾽ἑαυτό, τὸ ὁποῖο ἐπι-

58. Mind and World, 96.
59. Mind and World, 96.
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δρᾶ ἐπάνω µας µὲ κάποιο τρόπο, ἀ�ὰ βρίσκεται ἐκτὸς τῶν ὁρίων τοῦ νοήσι-
µου, τὰ ὁποῖα καθορίζουν τὴν ἄσκηση «τῆς ὑπεύθυνης ἐλευθερίας µας στὴν
ἐµπειρικὴ σκέψη».60 Ὁ Kant, ὅµως, σύµφωνα µὲ τὸν McDowell δὲν σταµα-
τᾶ ἐδῶ. Ἀναγνωρίζοντας ὅτι ἡ σύνδεση µεταξὺ ἔννοιας καὶ ἐποπτείας (αὐτε-
νέργειας καὶ δεκτικότητας) πρέπει νὰ διαµορφωθεῖ µὲ τρόπο ποὺ νὰ ἀποφεύ-
γει τὸν Μύθο τοῦ ὑπεραισθητοῦ Δεδοµένου καὶ µὴν ἔχοντας ἄ�ο τρόπο νὰ
ἀντιµετωπίσει τὸ πρόβληµα, «δὲν ἔχει ἄ�η ἐπιλογὴ ἀπὸ τὸ νὰ τοποθετήσει
[αὐτὴ] τὴ σύνδεση ἐκτὸς φύσης, στὸ ὑπερβατολογικὸ πλαίσιο».61 Τὸ τελικὸ
πρόβληµα εἶναι ὅτι «ἡ καλὴ σκέψη ὅτι ἡ αἰσθητικότητά µας µᾶς ἀνοίγει σὲ
µιὰ πραγµατικότητα ἡ ὁποία δὲν βρίσκεται ἐκτὸς τοῦ ἐννοιολογικοῦ µπορεῖ
νὰ ἐµφανιστεῖ µόνον µὲ σὲ µιὰ διαστρεβλωµένη µορφή, ὡς ἂν ὁ συνηθισµένος
ἐµπειρικὸς κόσµος νὰ ἦταν συγκροτηµένος ἀπό φαινόµενα µιᾶς πραγµατικό-
τητας ποὺ βρίσκεται πέραν του».62 

Ἂν ὑποθέσουµε (µιᾶς καὶ ὁ ὅρος δὲν ἐµφανίζεται στὴ συζήτηση τοῦ
McDowell) ὅτι ὁ ἐποπτικὸς νοῦς εἶναι ἡ ἀρχὴ ποὺ ἐπιτρέπει τὴν σύνδεση ἔν-
νοιας καὶ ἐποπτείας στὸ ὑπεραισθητὸ πεδίο, τότε ὀφείλουµε νὰ παρατηρήσου-
µε, κατ᾽ἀρχάς, ὅτι τὸ πρῶτο πρόβληµα ποὺ ἐπισηµαίνει ὁ McDowell οὐσια-
στικὰ δὲν ὑφίσταται (ἤ, ἀ�ιῶς, ὑφίσταται µόνον ἀπὸ τὴν συγκεκριµένη προ-
οπτικὴ τῆς διάνοιας). Ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ ὡς ὑπεραισθητῆς ἀρχῆς
ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς στὴν διατύπωση τοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι αὐτὸ ποὺ βρίσκεται
ἐκτὸς τῆς προοπτικῆς τῆς ἐµπειρίας µας δὲν χαρακτηρίζεται ἀπὸ ριζικὴ ἀνε-
ξαρτησία ἀπὸ τὸν νοῦ, δὲν εἶναι µιὰ πραγµατικότητα «ἀντικειµένων» τὰ
ὁποῖα ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπὸ ὁποιονδήποτε νοῦ. Μὲ ἄ�α λόγια, ὁ καντια-
νὸς ἰσχυρισµὸς ὅτι γιὰ κάθε χαρακτηριστικὸ τῆς πραγµατικότητας, ὑπάρχει
ἕνα δυνατὸ σύστηµα ἐννοιῶν (αὐτὸ ποὺ κατέχει ὁ ἑποπτικὸς νοῦς) ποὺ ἐπι-
τρέπει τὴν πλήρη κατανοησιµότητα του ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τὸν τρόπο µὲ τὸν
ὁποῖο ὁ Kant ἐκφράζει τὴν θέση περὶ ἔ�ειψης ὀρίων τοῦ ἐννοιoλογικοῦ τὴν
ὁποία ὑπερασπίζεται καὶ ὁ McDowell. Δεδοµένης τῆς ρυθµιστικῆς λειτουργί-

60. Mind and World, 43.
61. Mind and World, 98.
62. Mind and World, 98.
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ας τῆς καντιανῆς προβληµατικῆς, ἡ τοποθέτηση τοῦ σηµείου πραγµατικῆς
σύνδεσης ἔννοιας καὶ ἐποπτείας ἐκτὸς τῆς αἰσθητῆς πραγµατικότητας, δὲν
συνεπάγεται τὴν ὀντολογικὴ ὑποβάθµιση αὐτῆς τῆς πραγµατικότητας σὲ
πραγµατικότητα φαινοµένων, ἀ�ὰ ἐκφράζει τὴν ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος
ὅτι, ἂν καὶ ἡ θέση περὶ ἔ�ειψης ὁρίων τοῦ ἐννοιoλογικοῦ ἀποτελεῖ νόµιµη
(ὑποκειµενικὰ ἀναγκαῖα) ἀρχὴ τοῦ Λόγου καὶ τῆς κρίσης, αὐτὸ δὲν σηµαίνει
ὅτι κάθε µορφὴ ἢ περιεχόµενο τῆς ἐµπειρίας µας µπορεῖ νὰ εἶναι ipso facto
κατανοητό ἀπὸ τὸν ἀνθρώπινο νοῦ.

Ἀποµένει πλέον τὸ τελευταῖο πρόβληµα τῆς παρούσας συζήτησης, αὐτὸ
ποὺ ἀφορᾶ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε τὴν συνύπαρ-
ξη τοῦ ἀπόλυτου µὲ τὸν δηµιουργικὸ νοῦ. Ὅπως ἔχουµε ἤδη ἐπισηµάνει, ἡ ἔν-
νοια τοῦ ἔ�ογου δηµιουργοῦ ἔχει εὐρύτερη παρουσία στὸ καντιανὸ ἔργο καὶ
ἐµφανίζεται σὲ συζητήσεις (στὴν πρώτη καὶ τὴν δεύτερη Κριτικὴ) ὅπου δὲν
ὑφίσταται ἡ ἐκδοχὴ τοῦ ἀπόλυτου νοῦ (ἐπιπλέον, σὲ ὅλες τὶς Κριτικὲς, εἶναι ἡ
µοναδικὴ ἐκδοχὴ ὑπεραισθητῆς ἀρχῆς ποὺ λειτουργεῖ σὲ πρακτικὰ συµφρα-
ζόµενα). Κατὰ συνέπεια, ἡ ἀπάντηση στὸ ἐρώτηµα ποὺ µᾶς ἀπασχολεῖ πρέ-
πει νὰ στηριχθεῖ κυρίως στὴ συζήτηση τῶν §§76-78 τῆς τρίτης Κριτικῆς, οἱ
ὁποῖες ὁλοκληρώνουν τὴν ἐπίλυση τῆς ἀντινοµίας µεταξὺ τελεολογίας καὶ µη-
χανισµοῦ. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ὁ Kant εἰσάγει τὴν ἔννοια τοῦ ἀπόλυτου νοῦ
(«ἑνὸς ἀπολύτως ἀναγκαίου ὄντος»), χαρακτηρίζοντάς την ὡς «µιὰ ἀπαραί-
τητη Ἰδέα τοῦ Λόγου» ποὺ εἶναι ταυτόχρονα «γιὰ τὴν ἀνθρώπινη διάνοια, µιὰ
ἀπροσπέλαστη προβληµατικὴ ἔννοια» (Κ3 §76, 402), καθόσον τὸ ὑποκείµενο
δὲν διαθέτει τὴν ἀντίστοιχη ἐποπτεία ποὺ θὰ ἐπέτρεπε τὴν ἀντικειµενικὴ
«κατασκευὴ» τῆς ἔννοιας. Κατόπιν ἰσχυρίζεται ὅτι, ἂν προσπαθήσουµε νὰ κα-
τανοήσουµε τὴν λειτουργία αὐτοῦ τοῦ νοῦ δεδοµένης τῆς ἰδιοµορφίας τῆς
γνωσιακῆς δοµῆς µας (τῆς συ�ογιστικότητας τῆς διάνοιας καὶ τῆς ἐµπρόθε-
της λειτουργίας τοῦ Λόγου), θὰ πρέπει νὰ τὸν θεωρήσουµε ὡς ἕνα ἐµπρόθετο
δηµιουργὸ ποὺ λειτουργεῖ στὴν βάση αἰτιότητας µέσω παράστασης καὶ νὰ
χρησιµοποιήσουµε αὐτὴ τὴν ἔννοια ὡς ἀρχὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύ-
ναµης (Κ3 §77, 408). Ἡ ἴδια εἰκόνα προκύπτει καὶ ἀπὸ τὸ ἀκόλουθο χωρίο
ἀπὸ τὴν §78:
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Ἐπειδὴ ὅµως τὸ θεµέλιο αὐτῆς τῆς δυνατῆς συνένωσης [τοῦ
µηχανισµοῦ καὶ τῆς τελεολογίας] βρίσκεται σὲ ἐκεῖνο ποὺ δὲν
εἶναι οὔτε τὸ ἕνα οὔτε τὸ ἄ�ο (οὔτε µηχανισµὸς οὔτε σκόπιµη
σύνδεση), ἀ�ὰ εἶναι τὸ ὑπεραισθητὸ θεµέλιο τῆς φύσης γιὰ τὸ
ὁποῖο δὲν γνωρίζουµε τίποτα, γιὰ τοῦτο τὰ δύο ἐκεῖνα εἴδη πα-
ράστασης τῆς δυνατότητας τέτοιων ἀντικειµένων δὲν µποροῦν
νὰ συγχωνευθοῦν γιὰ τὸν δικό µας (τὸν ἀνθρώπινο) Λόγο, καὶ
ἄρα δὲν µποροῦµε νὰ τὰ κρίνουµε διαφορετικὰ παρὰ µόνο θεω-
ρώντας ὅτι θεµελιώνονται σὲ ἕναν ἀνώτατο νοῦ κατὰ τὴν σύν-
δεση τῶν τελικῶν αἰτίων (Κ3 §78, 414).

Ἀπὸ αὐτὸ τὸ χωρίο καθίσταται φανερὸ ὅτι ἡ σχέση µεταξὺ τῶν δύο ἐκδοχῶν
τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ δὲν εἶναι ἁπλή. Ἀπὸ τὴν µία πλευρά, ἡ ἔννοια τοῦ ἔ�ογου
δηµιουργοῦ ἔχει σαφῶς προτεραιότητα, καθὼς αὐτὴ εἶναι ποὺ ἐκπληρώνει
τὸν συστηµατικὸ ρόλο τῆς ἀρχῆς τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης καὶ
µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια εἶναι ἡ «ἐπίσηµη» καντιανὴ περιγραφὴ τῆς ὑπεραισθητῆς
ἀρχῆς (µέσω τῆς ὁποίας βεβαιώνεται γιὰ µιὰ ἀκόµη φορὰ τὸ πρωτεῖο τῶν
πρακτικῶν ἐνδιαφερόντων τοῦ ὑποκειµένου). Ἀπὸ τὴν ἄ�η, ἡ προτεραιότητα
αὐτὴ στηρίζεται σὲ µιὰ ὁρισµένη «ἀδυναµία» τοῦ ὑποκειµένου νὰ κατανοήσει
(προφανῶς σὲ ἀναλογία µὲ τὶς δικές του ἱκανότητες) τὸν τρόπο λειτουργίας
τοῦ ἀπόλυτου νοῦ, ὁ ὁποῖος ἀπὸ συστηµατικὴ ἄποψη παίζει ἕναν πιὸ θεµελιώ-
δη ρόλο, αὐτὸν τῆς ἀρχῆς ἐνοποίησης τοῦ µηχανισµοῦ µὲ τὴν τελεολογία (ἢ
τῆς φύσης µὲ τὴν ἐλευθερία).63 

Ἀπὸ µιὰ ἄποψη, θὰ µποροῦσε νὰ ἰσχυρισθεῖ κανεὶς ὅτι στὴν συζήτηση τῆς
λειτουργίας τοῦ ὑπεραισθητοῦ θεµελίου ὁ Kant ἀναπαράγει οὐσιαστικὰ τὴν
ἀντινοµία µεταξὺ µηχανισµοῦ καὶ τελεολογίας σὲ ἕνα ἀνώτερο ἐπίπεδο ποὺ
διαρθρώνεται ἀπὸ τὴν ἀντίθεση ἀνάµεσα στὴν ἀναγκαιότητα καὶ τὴν ἐνδεχο-
µενικότητα: στὸ ἀναστοχαστικὸ ἐπίπεδο, εἴµαστε ὑποχρεωµένοι νὰ συ�άβου-

63. Γιὰ µιὰ συζήτηση τῶν §§76-78 ἀπὸ ἀνάλογη προοπτική, βλ. K. Thompson, «The
Antinomy of Teleological Judgment and the Concept of an Intutive Intellect». Ὁ
Thompson καταλήγει, κατὰ τὴν γνώµη µου ἀδικαιολόγητα καθὼς ὁ Kant ἐπισηµαί-
νει ρητὰ τὰ ὅρια (ἢ τὴν ἀδυναµία) τοῦ ὑποκειµένου στὴν προσπάθεια σύ�ηψης τοῦ
ὑπεραισθητοῦ θεµελίου, ὅτι ἡ ρυθµιστικὴ χρήση τοῦ ἀπόλυτου νοῦ ἀποκαλύπτει «ἕνα
εἶδος ὀλίσθησης ἀπὸ µία κριτικὴ σὲ µία τουλάχιστον µὴ κριτική, ἂν ὄχι ἴσως δογµατι-
κή, σύ�ηψη τοῦ θείου νοῦ» (452).
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µε τὸ ὑπεραισθητὸ θεµέλιο τῆς φύσης τόσο ὡς ἕναν ἀπόλυτο νοῦ ποὺ ἐ©υᾶ-
ται µιὰ ἐνιαία µορφὴ ἀναγκαιότητας ὅσο καὶ ὡς ἕνα ἔ�ογο δηµιουργὸ ποὺ
ἐ©υᾶται τὴν νοµοτέλεια τῶν ἐνδεχοµενικῶν στοιχείων τῆς ἐµπειρίας µας ὡς
τέτοιων. Οἱ δύο πόλοι αὐτῆς τῆς ἀντινοµίας µποροῦν νὰ ἐµπλουτισθοῦν περαι-
τέρω, ἐπισηµαίνοντας ὅτι τὸ αἴτηµα µιᾶς ἀπόλυτης ἀναγκαιότητας ποὺ ὑπερ-
βαίνει τὶς διάκρισεις µεταξὺ δυνατότητας καὶ πραγµατικότητας ἢ ἐλευθερίας
καὶ φύσης ἀποτελεῖ ἕνα θεωρητικὸ αἴτηµα (τὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ ἱκανοποιηθεῖ
µέσω µιᾶς ἀρχῆς ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς παντοδύναµη διά-
νοια), ἐνῶ τὸ αἴτηµα τῆς ὑπεράσπισης τῆς ἐνδεχοµενικότητας (ὅπως αὐτὴ
προκύπτει στὸ πλαίσιο τῶν παραπάνω διακρίσεων) σχετίζεται µὲ τὶς ἀπαιτή-
σεις τῆς (ἐλεύθερης) πράξης καὶ ὁδηγεῖ σὲ µιὰ ἀρχὴ ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ χα-
ρακτηρισθεῖ ὡς παντοδύναµος Λόγος. 

Αὐτὴ ἡ ἀντινοµία οὐσιαστικὰ δὲν ἐπιλύεται στὸ καντιανὸ ἔργο. Τὸ χωρίο
ποὺ παραθέσαµε παραπάνω καταδεικνύει ἁπλῶς ὅτι ἂν καὶ ὁ Kant εἶχε πλή-
ρη συνείδηση τοῦ θεωρητικοῦ αἰτήµατος τῆς ἀπόλυτης ἀναγκαιότητας, ἐπέ-
λεξε ὡς τὸ τέλος νὰ ὑπερασπιστεῖ τὴν νοµοτέλεια τοῦ ἐνδεχοµενικοῦ ὡς τέ-
τοιου, ἀκόµη καὶ ἀπέναντι στὴν ἐ©ενὴ τάση τοῦ Λόγου γιὰ µιὰ ἀπόλυτη
ἀναγκαιότητα, εἴτε τῆς φύσης εἴτε τῆς ἐλευθερίας. Ἡ ἐπιλογὴ αὐτὴ ἔχει προ-
φανὴ συστηµατικὰ κίνητρα. Ἄν καὶ κατ᾽ἀρχὴν ἡ ἐνδεχοµενικότητα ἐµφανίζε-
ται ὡς αὐτὸ ποὺ διαφεύγει ἢ περισσεύει ἀπὸ τὶς µορφὲς ἀναγκαιότητας ἢ νο-
µοτέλειας ποὺ προκύπτουν τόσο ἀπὸ τὴν θεωρητικὴ χρήση τῆς διάνοιας καὶ
τοῦ Λόγου ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν πρακτικὴ χρήση τοῦ Λόγου, ἡ νοµοτέλεια τοῦ ἐν-
δεχοµενικοῦ (ἂν ὑπάρχει) εἶναι τὸ µόνο πεδίο µέσω τοῦ ὁποίου µπορεῖ κανεὶς
νὰ προσπαθήσει νὰ συνδέσει αὐτὲς τὶς δύο κατ᾽ἀρχὴν ἐντελῶς ἀνεξάρτητες
µορφὲς νοµοτέλειας, καὶ αὐτό, ὅπως ἔχουµε δεῖ, εἶναι τὸ κεντρικὸ µέληµα τῆς
τρίτης Κριτικῆς. Στὸν βαθµὸ ποὺ τὸ ἐνδεχοµενικὸ ὑπόλοιπο µεταξὺ δύο δεδο-
µένων µορφῶν ἀναγκαιότητας γίνεται τελικὰ ρυθµιστὴς τῆς ἀναγκαιότητας
τοῦ συνολικοῦ συστήµατος, µπορεῖ νὰ µιλήσει κανεὶς γιὰ µιὰ συστηµατικὴ εἰ-
ρωνεία. Στὸν βαθµὸ ποὺ ἡ ὑπεράσπιση αὐτὴ στηρίζεται στὴν ἐπίκληση ἑνὸς
ἔ�ογου δηµιουργοῦ βγαλµένου, θὰ ἔλεγε κανείς, ἀπὸ τὶς σελίδες τοῦ Τίµαιου,
µπορεῖ νὰ µιλήσει κανεὶς γιὰ µιὰ ἱστορικὴ εἰρωνεία. Ἡ τελικὴ εἰρωνεία, ὅµως,
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εἶναι ὅτι στὸν καντιανὸ ὁρίζοντα τῆς ἀνθρώπινης θεωρητικῆς καὶ πρακτικῆς
δραστηριότητας, αὐτὸς ὁ ἔ�ογος δηµιουργὸς δὲν ἔχει βέβαια δηµιουργήσει
τίποτα: οὔτε τὸν κόσµο ὅπως τὸν παραλαµβάνουµε µέσω τῆς περιορισµένης
αὐτενέργειάς µας καὶ τῶν ἀντινοµικῶν ἐκφράσεών της, οὔτε βέβαια ἕνα κό-
σµο στὸν ὁποῖο τὸ ὕψιστο ἀγαθὸ ἢ ἡ ἀπόλυτη κατανοησιµότητα ἔχει ἤδη
πραγµατοποιηθεῖ. Ἡ ἐπίκλησή του ἀντιστοιχεῖ, θὰ ἔλεγε κανείς, σε ἕναν εἰκό-
τα µύθο, ὁ ὁποῖος ὅµως σ᾽αὐτὴ τὴν περίπτωση συνεισφέρει στὴν δυνατότητα
τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου νὰ συνεχίσει νὰ (ἀνα)δηµιουργεῖ, θεωρητικὰ
καὶ πρακτικά, τὸν κόσµο του.
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Τρίτο Κεφάλαιο

Ζωὴ καὶ τελεολογία

Θὰ ἦταν λάθος νὰ θεωρήσει κανεὶς ὅτι οἱ ἔννοιες τῆς σκοπιµότητας ἢ τῆς
τελεολογίας ἐµφανίζονται γιὰ πρώτη φορὰ στὸ καντιανὸ ἔργο στὴν Κριτικὴ
τῆς κριτικῆς δύναµης. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἀνάλυση τῶν γνωσιακῶν ἱκανοτή-
των τοῦ ὑποκειµένου ποὺ καθορίζουν ὑπερβατολογικὰ τοὺς µορφικοὺς ὅρους
τῆς ἐµπειρίας του ὁδηγεῖ, στὴν πρώτη Κριτική, σὲ µία φιλοσοφικὴ περιγραφὴ
τῆς ἐµπειρικὰ προσπελάσιµης φύσης ἀπὸ τὴν ὁποία, σὲ συµφωνία µὲ τὴν κυ-
ρίαρχη ἀντίληψη τῶν νεώτερων φυσικῶν ἐπιστηµῶν, ἀπουσιάζει κάθε ἀναφο-
ρὰ σὲ τελεολογικὲς κατηγορίες. Ὅµως, αὐτὴ ἡ ἀπουσία δὲν ἀναιρεῖ τὸ γεγο-
νὸς ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἀνάλυση τῆς δοµῆς τῶν γνωσιακῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑποκειµέ-
νου ἐπιχειρεῖται στὸ πλαίσιο µιᾶς τελεολογικῆς προοπτικῆς, καὶ µάλιστα γιὰ
λόγους ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν φύση τοῦ ἐγχειρήµατος στὸ ὁποῖο
ἐντάσεται. Ἂν τὸ καθοριστικὸ καθῆκον τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας εἶναι ἡ αὐτο-
γνωσία καὶ ὁ αὐτοπεριορισµὸς τοῦ Λόγου, δηλαδὴ ἡ σύγκληση ἀπὸ τὸν ἴδιο
τὸν Λόγο «ἑνὸς δικαστηρίου ποὺ θὰ ἐξασφαλίσει τὶς δίκαιες ἀξιώσεις τοῦ Λό-
γου καὶ θὰ ἀπορρίψει ὅλες τὶς ἀβάσιµες διεκδικήσεις, ὄχι µέσω διαταγµάτων,
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ἀ�ὰ σύµφωνα µὲ τοὺς αἰώνιους καὶ ἀµετάβλητους νόµους τοῦ Λόγου» (Κ1
Αxi-xii), καὶ ἂν ἐπίσης «ὅσον ἀφορᾶ τὶς γνωσιακὲς ἀρχές του», ὁ Λόγος «εἶναι
µιὰ πλήρως χωριστή, αὐθύπαρκτη ἑνότητα, στὴν ὁποία, ὅπως σὲ ἕνα ὀργανω-
µένο σῶµα, κάθε µέλος ὑπάρχει ἕνεκα ὅλων τῶν ἄ�ων, καὶ ὅλα ὑπάρχουν
ἕνεκα τοῦ καθενός» (Κ1 Βxxiii), ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι ἡ καντιανὴ φιλοσοφία εἶναι
συστηµατικὰ καὶ συνολικὰ διαποτισµένη ἀπὸ ἕναν τελεολογικὸ τρόπο σκέ-
ψης δὲν πρέπει νὰ προξενεῖ κατάπληξη.1

Ἀντίστοιχα, θὰ ἦταν ἐπίσης λάθος νὰ θεωρήσει ὅτι οἱ ἔννοιες τῆς σκοπιµό-
τητας καὶ τῆς τελεολογίας στὴν τρίτη Κριτικὴ περιορίζονται στὰ συµφραζόµε-
να µιᾶς φιλοσοφικῆς συζήτησης τοῦ προβλήµατος τῆς γνώσης τῶν ἐµβίων
ὄντων, µιᾶς φιλοσοφίας τῆς βιολογίας. Ἀφήνοντας αὐτὸ τὸ πρόβληµα κατὰ
µέρος (καὶ παραβλέποντας ἐπίσης τὶς µορφὲς σκοπιµότητας ποὺ προκύπτουν
στὸ πλαίσιο τοῦ ἔ�ογου καθορισµοῦ τῆς βούλησης ἢ τῆς πραγµατικῆς
ἐµπρόθετης ἀνθρώπινης δηµιουργικῆς δραστηριότητας), ὁ κατάλογος τῶν
µορφῶν σκοπιµότητας ποὺ συναντᾶµε στὴν τρίτη Κριτικὴ περιλαµβάνει
πο�ὲς καὶ διάφορες µορφὲς σκοπιµότητας, συσχετισµένες µὲ ἀντίστοιχα εἴδη
κρίσεων, οἱ ὁποῖες µποροῦν νὰ χωριστοῦν σὲ δύο µεγάλες κατηγορίες. Στὴν
πρώτη κατηγορία περιλαµβάνονται αὐτὲς οἱ µορφὲς σκοπιµότητας ποὺ σχετί-
ζονται µὲ τὴν ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου νὰ αἰσθάνεται ἡδονὴ ἢ λύπη. Δεδο-
µένης αὐτῆς τῆς ἱκανότητας, συγκεκριµένες µορφὲς ἢ περιεχόµενα τῆς ἐµπει-

1. Ἡ σχέση ἀνάµεσα στὸν Λόγο καὶ τὴν σκοπιµότητα εἶναι, βέβαια, ἄµεση, καθὼς ἡ συ-
στηµατικὴ σκοποθεσία (ἡ θέση ἰδίων στόχων ἢ ἡ ἐπιδίωξη ἰδίων ἐνδιαφερόντων καὶ ἡ
ὀργάνωσή τους σὲ ἕνα σύστηµα) ἀποτελεῖ κύρια µορφὴ ἔκφρασης τῆς αὐτενέργειας
τοῦ Λόγου. Ἀ�ὰ καὶ στὴν ρυθµιστικὴ ἢ ἀναστοχαστικὴ ὡς πρὸς τὸν ἴδιο του τὸν ἑαυτὸ
διάσταση, ὁ Λόγος στηρίζεται σὲ τελεολογικὲς προκείµενες, ὅπως, π.χ., ὁ τυπικὸς καν-
τιανὸς ἰσχυρισµὸς ὅτι «κάθε τί ποὺ θεµελιώνεται στὴν φύση τῶν ἱκανοτήτων µας πρέ-
πει νὰ εἶναι σκόπιµο καὶ συνεπὲς µὲ τὴν ὀρθὴ χρήση τους, ἂν βέβαια µποροῦµε νὰ ἀπο-
φύγουµε µιὰ ὁρισµένη παρανόηση καὶ νὰ ἀνακαλύψουµε τὴν οἰκεία τους διεύθυνση»
(Κ1 Α643/Β671· πρβλ. Α669/Β697). Σὲ αὐτὴ τὴν βάση µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε καὶ
τὸν καντιανὸ ἰσχυρισµὸ ὅτι, θεωρούµενη ἀπὸ µιὰ ὀπτικὴ γωνία ποὺ ἐκφράζει ἕνα καθο-
λικὸ καὶ ἀναγκαῖο ἀνθρώπινο ἐνδιαφέρον (καὶ ὄχι ἁπλὲς σχολαστικὲς ἢ ἀκαδηµαϊκὲς
µέριµνες), «ἡ φιλοσοφία εἶναι ἡ ἐπιστήµη τῆς ἀναφορᾶς κάθε γνώσης στοὺς οὐσιώδεις
σκοποὺς τοῦ ἀνθρώπινου Λόγου (teleologia rationis humanae) (Κ1 Α839/Β867). Γιὰ
µιὰ γενικὴ ἐπισκόπηση τῆς παρουσίας τῆς τελεολογίας στὸ καντιανὸ ἔργο, βλ. P.
Guyer, «Kant’s Teleological Conception of Philosophy and its Development».
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ρίας ποὺ προκαλοῦν ἀρέσκεια (Wohlgefallen) στὸ ὑποκείµενο µποροῦν νὰ
ἀποτιµηθοῦν ὡς φορεῖς ἀντίστοιχων µορφῶν σκοπιµότητας ὡς πρὸς τὸ ἴδιο τὸ
ὑποκείµενο, καὶ οἱ ἀποτιµήσεις αὐτὲς ἐκφράζονται κατὰ περίπτωση ὡς κρί-
σεις περὶ τοῦ εὐχάριστου, τοῦ ὡφέλιµου καὶ τοῦ ὡραίου—στὴν εἰδικὴ περί-
πτωση τοῦ ὁποίου, ὡς γνωστόν, ὁ Kant ἀναφέρεται στὴ «µορφὴ τῆς σκοπιµό-
τητας ἑνὸς ἀντικειµένου, ἐφ᾽ὅσον γίνεται ἀντιληπτὴ χωρὶς τὴν παράσταση
ἑνὸς σκοποῦ σ᾽αὐτό» (Κ3 §17, 236).2 Στὴν δεύτερη κατηγορία ἀνήκουν µορ-
φὲς σκοπιµότητας οἱ ὁποῖες, µὲ διαφορετικοὺς τρόπους, ἀναφέρονται στὴν
ὁλότητα τῆς φύσης. Ἀπὸ συστηµατικὴ ἄποψη, ἡ πιὸ σηµαντικὴ ἀπὸ αὐτὲς τὶς
µορφὲς σκοπιµότητας εἶναι ἡ µορφικὴ σκοπιµότητα τῆς φύσης ὡς πρὸς τὶς
γνωσιακὲς ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου (βλ. Ε1 §5), ἡ ὁποία, ὅπως θὰ δοῦµε
στὸ πρῶτο µέρος αὐτοῦ τοῦ Κεφαλαίου, ἀποτελεῖ τὴν ὑπερβατολογικὴ ἀρχὴ
τῆς ἴδιας τῆς κριτικῆς δύναµης.3 Ἐκτὸς ὅµως ἀπὸ τὴν µορφικὴ σκοπιµότητα
τῆς φύσης, ὑπάρχουν δύο ἀκόµη εἴδη τελεολογικῶν κρίσεων τὰ ὁποῖα, ὅπως
καὶ αὐτή, ἀναφέρονται στὴν ὁλότητα τῆς φύσης. Τὸ πρῶτο συνδέεται µὲ τὴν
σχετικὴ ἢ ἐξωτερικὴ (relativ, äußer) σκοπιµότητα τὴν ὁποῖα µποροῦµε νὰ
ἀποδώσουµε σὲ ἐπὶ µέρους φυσικὰ περιεχόµενα σὲ σχέση µὲ ἄ�α φυσικὰ πε-
ριεχόµενα (σχέσεις χρησιµότητας ἢ ὡφελιµότητας), ἡ ὁποῖα τελικὰ θέτει τὸ
ζήτηµα ἑνὸς ἔσχατου σκοποῦ (letzter Zweck) στὸ ἐσωτερικὸ τῆς φύσης ὡς
οὐσιαστικοῦ (material· βλ. Κ3 §62) τελεολογικοῦ συστήµατος (βλ. Κ3 §63

2. Προφανῶς, ἡ σκοπιµότητα ποὺ σχετίζεται µὲ αὐτές τὶς ἀποτιµήσεις εἶναι κατ᾽ἀρχὴν
ὑποκειµενικὴ καὶ δὲν ἀφορᾶ ἄµεσα τὸν τρόπο παραγωγῆς τοῦ ἀντικειµένου: µιὰ σπη-
λιὰ µπορεῖ νὰ εἶναι ἐξίσου «ὠφέλιµη» µὲ ἕνα σπίτι γιὰ τὴν προστασία ἀπὸ τὸ κρύο ἢ
τὴ ζέστη.

3. Ἡ µορφικὴ σκοπιµότητα τῆς φύσης συνδέεται, βέβαια, µὲ τὴν σκοπιµότητα ποὺ σύµ-
φωνα µὲ τὸν Kant µποροῦµε νὰ ἀποδώσουµε στὸ ὡραῖο. Πράγµατι, εἴτε στὴν «ὑποκει-
µενικὴ» ἐκδοχή της (ποὺ σχετίζεται µὲ τὴν δυνατότητα ἑνὸς βέλτιστου συντονισµοῦ
τῶν γνωσιακῶν δυνάµεων τοῦ ὑποκειµένου στὴν πρόσληψη καὶ τὴν ἐπεξεργασία µιᾶς
ὁρισµένης παράστασης, Κ3 §21), εἴτε στὴν «µεταφυσικὴ» ἑρµηνεία της (ποὺ σχετίζε-
ται µὲ τὴν ἀκαθόριστη ἔννοια ἑνὸς κοινοῦ ὑπεραισθητοῦ θεµελίου τοῦ ὑποκειµένου καὶ
τοῦ ἀντικειµένου στὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ ἀναχθεῖ ἡ «κατα�ηλότητα» τοῦ ἑνὸς πρὸς τὸ
ἄ�ο, Κ3 §57), ἡ σκοπιµότητα ποὺ ἀποδίδεται στὸ ὡραῖο εἶναι οὐσιαστικὰ ἡ µορφικὴ
σκοπιµότητα τῆς φύσης πρὶν ὑποστεῖ τὴν ἐννοιολογικὴ ἐπεξεργασία ποὺ εἶναι ἀπαραί-
τητη ὥστε νὰ λειτουργήσει ὡς ἀρχὴ τῆς κριτικῆς δύναµης στὰ διάφορα πεδία ἐφαρµο-
γῆς της.
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καὶ §82-3). Τὸ δεύτερο συνδέεται µὲ τὴν σκοπιµότητα ποὺ µποροῦµε νὰ ἀπο-
δώσουµε συ�ήβδην στὴν φύση, ἂν ὑποθέσουµε ὅτι ὑπάρχει ἕνας ὑπερβατικὸς
τελικὸς σκοπὸς (Endzweck) πέραν τῆς φύσης τὸν ὁποῖο ἐξυπηρετεῖ ἡ ὕπαρξή
της (βλ. Κ3 §84). 

Αὐτὲς οἱ παρατηρήσεις εἶναι ἀναγκαῖες γιὰ νὰ ἐκτιµήσουµε τὴν συνολικὴ
παρουσία τῆς τελεολογίας στὸ καντιανὸ ἔργο, ἀ�ὰ ἀπὸ τὴν ἄ�η µεριὰ εἶναι
ἐπίσης ἀλήθεια ὅτι ἡ ἐπεξεργασία µιᾶς τελεολογικῆς προοπτικῆς ὅσον ἀφορᾶ
τὴν γνώση τῶν ἐµβίων ὄντων στὸ δεύτερο µέρος τῆς τρίτης Κριτικῆς ἔχει πολὺ
µεγαλύτερη σηµασία γιὰ τὸ καντιανὸ ἔργο σέ σύγκριση µὲ τὴν ἀναγνώριση
τῶν διαφόρων µορφῶν σκοπιµότητας ποὺ ἀναφέραµε παραπάνω. Ἡ σηµασία
αὐτὴ σχετίζεται µὲ δύο διαφορετικὰ ζητήµατα, τὰ ὁποῖα σὲ µιὰ προκαταρκτι-
κὴ προσέ©ιση εἶναι τὰ ἀκόλουθα.

Πρῶτον, στὸ πλαίσιο τῆς ἐπιστηµονικῆς πρακτικῆς, οἱ τελεολογικὲς κρί-
σεις ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἀπόδοση µιᾶς µορφῆς ἐσωτερικῆς σκοπιµότη-
τας στὰ ἔµβια ὄντα εἶναι οἱ µόνες ποὺ ἐγείρουν ἄµεσες γνωσιακὲς ἀξιώσεις σὲ
σχέση µὲ τὴν µελέτη τοῦ φυσικοῦ κόσµου, σὲ ἀντίθεση µὲ τὶς ἄ�ες µορφὲς
σκοπιµότητας τῆς τρίτης Κριτικῆς. Οἱ κρίσεις ποὺ εἶναι στενὰ συνδεδεµένες
µὲ τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ λύπης (οἱ κρίσεις περὶ τοῦ ὡραίου καὶ τοῦ εὐχάρι-
στου) δὲν ἔχουν ἐννοιολογικὴ κάλυψη καὶ ἄρα δὲν ἐγείρουν κατ᾽ἀρχὴν γνω-
σιακὲς ἀξιώσεις· ἡ µορφικὴ σκοπιµότητα τῆς φύσης ὡς πρὸς τὶς γνωσιακὲς
ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου ἔχει µὲν προφανὴ γνωσιολογικὴ σηµασία (ἀφοῦ
ὑποβαστάζει κάθε ἀναστοχαστικὴ κρίση, συµπεριλαµβανοµένων καὶ ὅλων
αὐτῶν ποὺ προκύπτουν στὸ πλαίσιο τῆς συστηµατικῆς ἐµπειρικῆς διερεύνη-
σης τῆς φύσης), ἀ�ὰ ἡ λειτουργία της εἶναι, θὰ λέγαµε, «φιλοσοφικὴ» ἢ «συ-
στηµατική», µὲ ἄ�α λόγια µπορεῖ, στὸ πλαίσιο τῆς ἐπιστηµονικῆς πρακτι-
κῆς νὰ θεωρηθεῖ ἁπλῶς µεθοδολογικὴ ἢ εὐρετική· τέλος, ἡ ὑπόθεση µιᾶς οὐ-
σιαστικῆς σκοπιµότητας τῆς ὁλότητας τῆς φύσης ἀποκτᾶ σηµασία µόνον στὸ
πλαίσιο τῆς κατανόησης τῆς ἱστορικῆς πράξης τοῦ ἀνθρώπου (ἢ καὶ τοῦ προ-
σανατολισµοῦ τῆς ἠθικῆς πράξης), καὶ ἄρα δὲν ἀφορᾶ τὴν φυσικὴ ἐπιστήµη.4 

4. Βλ. Κ3 §§83-4, ὅπου ὁ Kant διακρίνει µεταξὺ τοῦ «ἔσχατου» σκοποῦ τῆς φύσης θεω-
ρούµενης ἐσωτερικὰ ὡς ἕνα τελεολογικὸ σύστηµα καὶ τοῦ «τελικοῦ» σκοποῦ τῆς φύ-

134 κεφαλαιο τΡΙΤο



Σὲ ἀντίθεση µὲ ὅλα αὐτά, ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἔµβια ὄντα, ὁ Kant διερευνᾶ καὶ
ὑπερασπίζεται τὴν χρήση τελεολογικῶν µορφῶν ἐξήγησης στὸ ἐσωτερικὸ τῆς
ἀντίστοιχης ἐπιστηµονικῆς πρακτικῆς, καὶ, ὅπως εἶναι ἀναµενόµενο δεδοµέ-
νης τῆς ἀντίληψής του γιὰ τὴν φυσικὴ ἐπιστήµη, ἡ ἀνάλυση του παίρνει τὴν
µορφὴ µιᾶς συνεχοῦς ἀντιπαραβολῆς µεταξὺ µηχανιστικῶν καὶ τελεολογικῶν
µορφῶν ἐξήγησης, ἡ ὁποῖα κορυφώνεται στὴν συζήτηση τῆς ὑποτιθέµενης
ἀντινοµίας µεταξύ τους. Σὲ αὐτὴ τὴν ἀντιπαράθεση, οἱ µηχανιστικὲς µορφὲς
ἐξήγησης ἔχουν κατ᾿ἀρχὴν ἐπιστηµολογικὴ προτεραιότητα: ὅπως ξεκαθαρί-
ζει ὁ Kant σὲ διάφορα σηµεῖα, «τὸ δικαίωµά µας νὰ ἐρευνοῦµε ὅλα τὰ φυσικὰ
φαινόµενα µὲ ἕναν ἁπλῶς µηχανικὸ τρόπο εἶναι καθ᾿ἑαυτὸ ἐντελῶς ἀπεριόρι-
στο [unbeschränkt]» (Κ3 §80 417· πρβλ. §82 429· §78 410). Μολαταῦτα,
στὰ ἴδια συµφραζόµενα, ὁ Kant ἰσχυρίζεται ἐπίσης ὅτι, σὲ ὁρισµένες περιπτώ-
σεις, ἡ ἰκανότητά µας γιὰ τὴν ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ στόχου «δὲν εἶναι µόνον
πολὺ περιορισµένη [beschränkt], ἀ�ὰ ἐπίσης σαφῶς ὁροθετηµένη
[deutlich begrenzt]» (Κ3 §80 417). Στὸ τέλος τῆς καντιανῆς ἀνάλυσης, κα-
λούµαστε νὰ ἀποδεχθοῦµε τὸ γεγονός ὅτι 

κανεὶς ἀπολύτως ἀνθρώπινος Λόγος (οὔτε ἕνας πεπερασµένος,
ποὺ θὰ ἦταν ὅµοιος κατὰ τὴν ποιότητα µὲ τὸν δικό µας, ὁσοδή-
ποτε καὶ ἂν τὸν ξεπερνοῦσε κατὰ τὸν βαθµό) δὲν µπορεῖ νὰ ἐλ-
πίζει ὅτι θὰ ἐξηγήσει τὴν γένεση οὔτε κάν ἑνὸς µόνο χορταριοῦ
βάσει ἁπλῶς µηχανικῶν αἰτίων (Κ3 §77 409· πρβλ. §75 400). 

Οἱ τελεολογικὲς ἐξηγήσεις δὲν µποροῦν, ἑποµένως, νὰ θεωρηθοῦν ἁπλῶς ὡς
ἕνα ἀναγκαῖο ἀ�ὰ προσωρινὸ κακὸ τὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ ἀντιµετωπισθεῖ στὴν
προοπτικὴ τῆς σταδιακῆς ἀντικατάστασής τους µὲ µηχανιστικὲς ἐξηγήσεις
στὸ πλαίσιο τῆς προόδου τῆς ἐπιστήµης· ἀντιθέτως, φαίνεται νὰ ἀποτελοῦν
ἀναπόφευκτο µέρος τῆς γνωσιακῆς δραστηριότητας τοῦ ὑποκειµένου.

Ἡ ἰδέα ἑνὸς «ἀπεριόριστου δικαιώµατος» στὸ ὁποῖο ἀντιστοιχεῖ µιὰ «πε-
ριορισµένη ἰκανότητα» δὲν εἶναι ἰδιαίτερα προβληµατική· ἡ ἰδέα ἑνὸς «ἀπερι-

σης θεωρούµενης ἐξωτερικὰ ὡς ἑνὸς µέσου γιὰ τὴν ἐπίτευξη κάποιου σκοποῦ. Καὶ στὶς
δύο περιπτώσεις, οἱ σκοποὶ ποὺ προσδιορίζονται ἀφοροῦν κυρίως τὰ πρακτικὰ ἐνδια-
φέροντα τοῦ ὑποκειµένου, ἂν καὶ µποροῦν ἐπίσης νὰ προσανατολίσουν µιὰ ἀναστοχα-
στικὴ µορφὴ θεωρητικῆς προσέ©ισης τῶν ἱστορικῶν καὶ κοινωνικῶν θεσµῶν.
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όριστου δικαιώµατος» στὸ ὁποῖο ἀντιστοιχεῖ µιὰ «σαφῶς ὁροθετηµένη» ἱκα-
νότητα χρήζει διερεύνησης. Κατὰ συνέπεια, ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια ζητούµενα τῆς
παρούσας συζήτησης εἶναι ἀκριβῶς ἡ φύση αὐτῆς τῆς ὁροθέτησης, ἡ διερεύ-
νηση τῶν λόγων ποὺ καθιστοῦν ἀναπόφευκτη τὴν χρήση τελεολογικῶν ἐξη-
γήσεων. Στὸ ἀπόσπασµα ποὺ ἀναφέραµε παραπάνω, ὁ Kant φαίνεται νὰ συ-
σχετίζει αὐτοὺς τοὺς λόγους µὲ τὴν ἴδια τὴν δοµὴ τῶν γνωσιακῶν ἰκανοτήτων
τοῦ ὑποκειµένου καὶ τὸ ζητούµενο εἶναι ἀκριβῶς ὁ χαρακτῆρας αὐτοῦ τοῦ συ-
σχετισµοῦ. Τὸ ἐρώτηµα αὐτὸ παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, καθὼς ἡ κα-
τηγορηµατικὴ ἀξίωση τοῦ καντιανοῦ ἰσχυρισµοῦ ὑποδηλώνει ὅτι τὸ ζήτηµα
ἀφορᾶ τὰ a priori (ὑπερβατολογικὰ) χαρακτηριστικὰ τῆς ἀνθρώπινης γνώ-
σης καὶ µπορεῖ νὰ ἀντιµετωπισθεῖ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς ὅποιες συγκεκριµένες
ἐξελίξεις στὸν χῶρο τῶν ἐπιστηµῶν 

Τὸ πρῶτο ζήτηµα εἶναι, λοιπόν, ἐπιστηµολογικό, ἀφορᾶ τὴν χρήση τελεο-
λογικῶν µορφῶν ἐξήγησης στὴ µελέτη τῆς φύσης καί, προφανῶς, µπορεῖ νὰ
τεθεῖ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ καντιανὸ πλαίσιο, ὅπως µαρτυροῦν ὁ Τίµαιος ἢ οἱ
ἀντίστοιχες συζητήσεις στὴν σύγχρονη φιλοσοφία τῆς βιολογίας. Τὸ δεύτερο
ζήτηµα ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀναγνώριση τῆς ἐσωτερικῆς σκοπιµότητας
τῶν ἐµβίων ὄντων δὲν εἶναι ἐπιστηµολογικό (ἂν καὶ ἕχει ἐπιστηµολογικὲς
διαστάσεις) καὶ δὲν µπορεῖ νὰ τεθεῖ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ πλαίσιο τῆς καντιανῆς
φιλοσοφίας. Ἕνας τρόπος γιὰ νὰ τὸ προσε©ίσουµε εἶναι ἐπισηµαίνοντας ὅτι ἡ
ἀναγνώριση ἐκ µέρους τοῦ Kant τῆς ἰδιοµορφίας τῶν ἐµβίων ὄντων ποὺ καθι-
στᾶ κατόπιν ἀναγκαία τὴν χρήση τελεολογικῶν µορφῶν ἐξηγησης ἀ�άζει ρι-
ζικὰ τὰ δεδοµένα τοῦ ὑπερβατολογικοῦ πλαισίου καθὼς δὲν ὑπάρχει τίποτα
σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο (ὅπως διαµορφώνεται στὶς προηγούµενες Κριτικὲς) ποὺ νὰ
ὑποδεικνύει ἢ νὰ «προλαµβάνει» µὲ ὁποιονδήποτε τρόπο τὴν ὕπαρξη ἔµβιων
ὄντων. Μὲ ἄ�α λόγια, ἂν αὐτὰ τὰ ὁποῖα τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο µπο-
ρεῖ νὰ «ἀναµένει» νοµοτελειακὰ ὡς πρὸς τὴν µορφὴ κάθε δυνατῆς ἐµπειρίας
του συ�αµβάνονται ἀπὸ τὶς «θεµελιώδεις ἀρχὲς τοῦ νοῦ»,5 τότε ἡ ὕπαρξη ἔµ-

5. Δηλαδὴ τὰ ἀξιώµατα τῆς ἐποπτείας, τὶς προλήψεις τῆς κατ᾽αἴσθηση ἀντίληψης, τὶς
ἀναλογίες τῆς ἐµπειρίας καὶ τὰ αἰτήµατα τῆς ἐµπειρικῆς σκέψης (Κ1 Α159/Β198-Α226/
Β274).
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βιων ὄντων, ὅπως θὰ διαπιστώσουµε στὴν συζήτηση ποὺ ἀκολουθεῖ, ἀποτελεῖ
µιὰ ἔκπληξη πρώτου µεγέθους, ἕνα γεγονὸς ἀπερίσταλτα ἐµπειρικό, µὲ τὴν
ἔννοια ὅτι στὴν περίπτωσή του αὐτὸ ποὺ δίδεται ἐµπειρικὰ δὲν εἶναι ὅπως συ-
νήθως τὸ τυχαῖο περιεχόµενο µιᾶς ὁρισµένης ἐµπειρίας, ἀ�ὰ ἡ ἴδια ἡ νοµοτε-
λειακὴ µορφὴ τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς τῆς ἐµπειρίας.6 

Ἡ ὕπαρξη καὶ ἀναγνώριση µορφῶν νοµοτέλειας ποὺ δὲν προέρχονται ἀπὸ
τὴν δραστηριότητα τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ὑποκειµένου ἀποτελεῖ µιὰ ἀπρο-
σδόκητη κατάσταση γιὰ τὸ καντιανὸ σύστηµα, ἐξίσου ἀπροσδόκητη µὲ τὴν
ὕπαρξη ζωῆς σὲ ἕναν νευτώνειο κόσµο. Οἱ συστηµατικὲς συνέπειες αὐτῆς τῆς
ἀπροσδόκητης κατάστασης γιὰ τὴν ἴδια τὴν φύση τοῦ ὐπερβατολογικοῦ
πλαισίου εἶναι τὸ δεύτερο ζήτηµα ποὺ πρέπει νὰ διερευνήσουµε στὴ συζήτη-
ση ποὺ ἀκολουθεῖ, καὶ µάλιστα σὲ συνδυασµὸ µὲ µιὰ ἄ�η σχετικὴ «παράλει-
ψη» τῶν δύο πρώτων Κριτικῶν. Ἂν δεχθοῦµε σχηµατικὰ ὅτι τὸ ἐπίτευγµα τῆς
πρώτης καὶ τῆς δεύτερης Κριτικῆς εἶναι ἡ περιγραφὴ ἑνὸς ὑπερβατολογικοῦ
ὑποκείµενου ποὺ διαθέτει ἱκανότητα παράστασης καὶ βούλησης στὴν βάση a
priori ἀρχῶν, τότε προκύπτει ἀβίαστα τὸ πρόβληµα τῆς σχέσης αὐτοῦ τοῦ
ὑποκειµένου µὲ «τὸν ἄνθρωπο ἐντὸς τοῦ κόσµου», γιὰ νὰ θυµηθοῦµε τὰ λόγια
τοῦ Wilmans ἀπὸ τὸ πρῶτο Κεφάλαιο, δηλαδὴ µὲ τὰ πραγµατικὰ ὑποκείµε-
να ποὺ ἀποτελοῦν καὶ αὐτὰ µέρος τῆς φύσης. Τὸ πρόβληµα αὐτὸ δὲν µπορεῖ
νὰ περιοριστεῖ µόνον στὶς συγκεκριµένες ἐκφάνσεις του ποὺ προκύπτουν στὸ
πλαίσιο τῆς καντιανῆς ἀνάλυσης (π.χ., στὴν σχέση µεταξὺ ὑπερβατολογικῆς
καὶ πραγµατικῆς (ἐµπειρικῆς, αἰτιακῆς) ἐπίδρασης (Affektion) ποὺ ἀσκεῖ ἡ
ἐξωτερικὴ πραγµατικότητα στὸ ὑποκείµενο ὅσον ἀφορᾶ τὴν συγκρότηση τῆς
παράστασης ἢ στὸ ζήτηµα τῆς πραγµατικῆς ἀποτελεσµατικότητας τῆς βού-
λησης στὸ πεδίο τῆς ἐµπειρικῆς (ἐσωτερικῆς ἢ ἐξωτερικῆς) πραγµατικότη-
τας. Ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα καὶ στὸ ζήτηµα τῆς συνολικῆς ἀποτίµησης τοῦ γε-
γονότος ὅτι τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο (τὸ ὁποῖο βέβαια δὲν µπορεῖ στὸ

6. Αὐτὸ δὲν συµβαίνει µὲ τὶς ὑπόλοιπες µορφὲς σκοπιµότητας τῆς τρίτης Κριτικῆς. Δεδο-
µένων τῶν a priori ἀρχῶν καὶ ἐνδιαφερόντων του, τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο µπο-
ρεῖ νὰ «ἀναµένει» ὅτι τὰ περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας του θὰ παρουσιάζουν κάποιο, µε-
γαλύτερο ἢ µικρότερο, βαθµὸ ὑποκειµενικῆς κατα�ηλότητας· αὐτὴ εἶναι ἄ�ωστε ἡ a
priori ἀρχὴ τῆς κριτικῆς δύναµης.
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πλαίσιο τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας νὰ ὑποστασιοποιηθεῖ ὡς νοῦς ἢ ψυχὴ µὲ δια-
κριτὴ πραγµατικότητα ἀπὸ αὐτὴ τοῦ ἐµπειρικοῦ ὑποκειµένου) ἀποτελεῖ σὲ
τελευταία ἀνάλυση µιὰ θεωρητικὴ κατασκευὴ γιὰ τὴν φιλοσοφικὴ διαύγαση
τῆς ἐµπειρίας (µὲ τὴν γενικότερη ἔννοια τοῦ ὅρου) ἑνὸς συγκεκριµένου εἴδους
ἔµβιων ὄντων.

Κατὰ συνέπεια, ἡ σηµασία τῆς φιλοσοφικῆς ἐπεξεργασίας τῶν ὅρων
ὕπαρξης καὶ κατανόησης τῶν ἐµβίων ὄντων ὑπερβαίνει τὰ ζητούµενα τῆς βιο-
λογικῆς προοπτικῆς, καθὼς αὐτὸ ποὺ τελικὰ διακυβεύεται σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο
εἶναι ἡ δυσκολότερη διάσταση τῆς συναρµογῆς τοῦ ὑπερβατολογικοῦ µὲ τὸ
ἐµπειρικὸ πλαίσιο. Στὴν περίπτωση τῶν ἐµβίων ὄντων, ἡ ὑπερβατολογικὴ
προοπτικὴ δὲν καλεῖται ἁπλῶς νὰ προσδιορίσει τοὺς ὅρους γνώσης τῶν ἀντί-
στοιχων ἀντικειµένων ὅπως γιὰ κάθε ἐµπειρικὴ πραγµατικότητα, ἀ�ὰ ὑπο-
χρεώνεται µὲ τὸν πλέον ἄµεσο τρόπο νὰ ἀντιµετωπίσει τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὴ ἡ
ἴδια πραγµατικότητα ποὺ (ὑπερβατολογικὰ) ὑπάρχει µόνον ἀπὸ καὶ γιὰ τὸ
(ὑπερβατολογικὸ) ὑποκείµενο ἐµφανίζεται ἐπίσης (στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἐµπει-
ρικῆς προοπτικῆς) ὡς ὅρος δυνατότητας τοῦ πραγµατικοῦ ὑποκειµένου ποὺ
ἀποτελεῖ τὸν φορέα τῶν ὑπερβατολογικῶν ἀξιώσεων. Μὲ ἄ�α λόγια, ἡ συζή-
τηση τῶν ἐµβίων ὄντων φέρνει ξανὰ στὸ προσκήνιο τὸ πρόβληµα τῆς σχέσης
τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ἰδεαλισµοῦ µὲ τὸν ἐµπειρικὸ ρεαλισµό, ἑστιασµένο
αὐτὴ τὴ φορὰ στὸ σῶµα ποὺ «τοποθετεῖ» τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο
στὸν κόσµο, τὸ ὁποῖο εἶναι βέβαια ἕνα φυσικὸ ἀντικείµενο ποὺ ὑπόκειται
στοὺς ἴδιους ὑπερβατολογικοὺς ὅρους µὲ ὅλα τὰ ἐµπειρικὰ ἀντικείµενα, ἀ�ὰ
ταυτόχρονα φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ τὴν ἄµεση πραγµατικὴ προϋπόθεση τῆς
ἀνάδυσης τῶν ἱκανοτήτων (παράστασης, βούλησης, ἡδονῆς) τοῦ ὑποκειµένου
ποὺ συγκροτοῦν τὴν ὑπερβατολογικὴ προοπτική.7 Ἕνα ἀπὸ τὰ ζητούµενα
τῆς συζήτησης ποὺ ἀκολουθεῖ εἶναι, λοιπόν, ἡ ἀποτίµηση τοῦ τρόπου µὲ τὸν
ὁποῖο ὁ Kant ἀντιµετωπίζει αὐτὸ τὸ πρόβληµα στὸ παρὸν πλαίσιο, σὲ σχέση

7. Ἂν καὶ σύνολη ἡ ἐµπειρικὴ πραγµατικότητα µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ὅρος ὕπαρξης τῶν
πραγµατικῶν ὑποκειµένων-φορέων τῶν ὑπερβατολογικῶν ἀξιώσεων, τὸ πρόβληµα τί-
θεται µὲ ἰδιαίτερη ἔµφαση στὸ πλαίσιο τῆς συζήτησης τῶν ἐµβίων ὄντων στὸν βαθµὸ
ποὺ οἱ ἱκανότητες ποὺ ὑποβαστάζουν αὐτὲς τὶς ἀξιώσεις (παράστασης, βούλησης, ἡδο-
νῆς) ἀναδύονται σὲ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο καὶ ὄχι σὲ αὐτὸ τῆς ἀνόργανης ὕλης.
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µὲ τοὺς δύο προφανεῖς καὶ συµµετρικοὺς κινδύνους ποὺ συνοδεύουν τὸ ἐγχεί-
ρηµα, δηλαδὴ εἴτε τὴν «ὐποβάθµιση» τῆς προοπτικῆς τοῦ ἐµπειρικοῦ ρεαλι-
σµοῦ, εἴτε τὴν ριζικὴ «ἀποµόνωση» τοῦ ὑπερβατολογικοῦ πλαισίου ἀπὸ τὴν
ἐµπειρικὴ πραγµατικότητα.8

Ἡ συζήτηση ποὺ ἀκολουθεῖ χωρίζεται σὲ τέσσερα µέρη. Τὸ πρῶτο µέρος
εἰσάγει τὴν ἔννοια τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης τοῦ ὑποκειµένου,
καταδεικνύοντας τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο αὐτὴ συνδέεται µὲ τὶς ὑπόλοιπες
µορφὲς γνωσιακῆς αὐτενέργειας τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου. Τὸ δεύτερο
µέρος εἶναι οὐσιαστικὰ µιὰ ἀνάλυση τῶν §§ 64-5 τῆς τρίτης Κριτικῆς, στὶς
ὁποῖες ὁ Kant ἀναδεικνύει τὴν ἰδιαιτερότητα ποὺ παρουσιάζουν ὁρισµένα πε-
ριεχόµενα τῆς ἐµπειρίας (τὰ ἔµβια ὄντα), ἰδιαιτερότητα ἡ ὁποία ὁδηγεῖ κατό-
πιν στὴν εἰσαγωγὴ τελεολογικῶν µορφῶν ἀποτίµησης αὐτῶν τῶν ἀντικειµέ-
νων. Τὸ τρίτο µέρος διερευνᾶ τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Kant θεωρεῖ ὅτι
τὸ πρόβληµα ποὺ θέτει ἡ γνώση τῶν ἐµβίων ὄντων δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἐπιλυ-
θεῖ ἀ�ιῶς παρὰ µόνον στὸ πλαίσιο τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης·
ταυτόχρονα, θίγονται ἐδῶ ὁρισµένα προβλήµατα ποὺ ἀφοροῦν τὴν καντιανὴ
ἔννοια τῆς ζωῆς. Τὸ τελευταῖο µέρος ἐπιστρέφει στὴν συγκεκριµένη µορφὴ
τῶν τελεολογικῶν κρίσεων καὶ συζητᾶ τὴν εἰσαγωγή τους, τὴν ἐφαρµογή

8. Δύο πρόσφατες κριτικὲς ἐπισκοπήσεις τοῦ καντιανοῦ ἐγχειρήµατος ἐκκινοῦν ἀκριβῶς
ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς συµµετρικοὺς κινδύνους. Ἀπὸ τὴν ἀ©λοσαξωνικὴ πλευρά (ὅπου ἡ
ἔµφαση τίθεται σὲ ἕνα αἴτηµα φυσιοκρατίας µὲ εὐρεία ἔννοια καὶ ὁ Kant ἐλέγχεται
γιὰ τὴν τάση ριζικῆς «ἀποµόνωσης» τοῦ ὑπερβατολογικοῦ στὴν σκέψη του), ἡ βασικὴ
µέριµνα τοῦ J. McDowell στὸ Mind and World εἶναι ἡ κατάδειξη τῆς ἀνάγκης σύνδε-
σης τῆς ἐµπειρικῆς µὲ τὴν ὑπερβατολογικὴ προοπτική, µὲ τὴν βοήθεια αὐτοῦ ποὺ ὁ
McDowell ὀνοµάζει «δεύτερη φύση»: «…χρειάζεται νὰ θεωρήσουµε τοὺς ἑαυτούς µας
ὡς ζῶα τῶν ὁποίων ἡ φύση εἶναι ἐµποτισµένη µὲ ὀρθολογικότητα, ἀκόµη καὶ ἂν ἡ
σύ�ηψη τῆς ὀρθολογικότητας γίνεται µὲ ἐπάρκεια σὲ καντιανοὺς ὅρους» (85). Ἀπὸ
τὴν πλευρὰ τῆς γα�ικῆς φιλοσοφίας (ὅπου ἡ ἔµφαση τίθεται σὲ ἕνα αἴτηµα ρεαλι-
σµοῦ µὲ εὐρεία ἔννοια καὶ ὁ Kant ἐλέγχεται γιὰ τὴν τάση «ὑποβάθµισης» τοῦ ἐµπειρι-
κοῦ ρεαλισµοῦ στὴν σκέψη του), ὁ Q. Meillassoux στὸ After Finitude ἐπισηµαίνει ὅτι
«…ὅταν ἐγείρουµε τὸ ἐρώτηµα τῆς ἀνάδυσης τῶν σκεπτόµενων σωµάτων στὸν χρόνο
ἐγείρουµε ἐπίσης τὸ ἐρώτηµα … τῶν ὅρων µὲ τοὺς ὁποίους λαµβάνει χώρα τὸ ὑπερβα-
τολογικὸ ὡς τέτοιο», καθὼς «τὸ [ἔµβιο] σῶµα, θὰ µποροῦσε νὰ πεῖ κανείς, ἀποτελεῖ
τὸν «ὀπισθο-ὑπερβατολογικὸ» [‘retro-transcendental’] ὅρο τοῦ ὑποκειµένου τῆς
γνώσης» (25).
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τους, καὶ κυρίως τὴν ἀντινοµία τῆς τελεολογικῆς κρίσης, δηλαδὴ τὸ ζήτηµα
τῆς ἀναγκαιότητας τῶν τελεολογικῶν κρίσεων καὶ τῆς σχέσης τους µὲ τὶς µη-
χανιστικὲς µορφὲς ἐξήγησης.

1. Ἡ αὐτενέργεια τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου

Ἀπὸ µία ἄποψη, οἱ δυσκολίες ποὺ προκύπτουν στὴν προσπάθεια κατανόη-
σης τῆς ἔννοιας τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ, ὅπως καὶ ἡ εὐκολία µὲ τὴν ὁποία µποροῦ-
µε νὰ προσε©ίσουµε τὴν ἔννοια µέσω διαφορετικῶν ἐκδοχῶν της, προέρχον-
ται ἄµεσα ἀπὸ τὴν ἁπλότητα τῆς δοµῆς τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ. Σὲ τελικὴ ἀνάλυ-
ση, ὁ ἐποπτικὸς νοῦς δὲν εἶναι τίποτα ἄ�ο ἀπὸ µιὰ συνείδηση ποὺ ἔχει τὴν
ἱκανότητα νὰ εἶναι συνεχῶς, πλήρως καὶ ἀποκλειστικὰ παρούσα στὸν ἑαυτό
της, καί, κατὰ συνέπεια, ἀγνοεῖ πλήρως τόσο τὴν διάκριση µεταξὺ «ἐσωτερι-
κοῦ» καὶ «ἐξωτερικοῦ» (συνείδησης καὶ πραγµατικότητας, παράστασης καὶ
ἀντικειµένου) ὅσο καὶ κάθε εἴδους τροπικὴ διακύµανση τῆς ἐµπειρίας της
(δυνατό, πραγµατικό, ἀναγκαῖο). Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἀκόµα καὶ ἡ διάκριση
µεταξὺ τῆς συνείδησης καὶ τοῦ ἑαυτοῦ της ὡς ἀντικειµένου της µπορεῖ νὰ εἶ-
ναι ἀναγκαία ὥστε νὰ µποροῦµε νὰ µιλᾶµε γιὰ µιὰ µορφὴ νοῦ, ἀ�ὰ ἀποτελεῖ
ἤδη «µεταγραφὴ» τῆς ἐµπειρίας αὐτοῦ τοῦ ὑποθετικοῦ νοῦ σὲ ὅρους ποὺ µπο-
ροῦν νὰ γίνουν κατανοητοί ἀπὸ τὴν δική µας προοπτική.

Ἄν, λοιπόν, στὴν περίπτωση τοῦ ἀπόλυτου ὑποκειµένου, ἡ διάκριση µετα-
ξὺ παράστασης καὶ ἀντικειµένου της (πραγµατικότητας) γίνεται ἁπλῶς ἀνα-
λυτικὰ ὥστε ἀµέσως µετὰ νὰ βεβαιωθεῖ ἡ ταυτότητά τους, τὸ πεπερασµένο
ὑποκειµένο µπορεῖ νὰ ὁριστεῖ ὡς αὐτὸ γιὰ τὸ ὁποῖο παράσταση καὶ πραγµατι-
κότητα διακρίνονται «πραγµατικά» ἢ «ὀντολογικά», καὶ ὄχι ἁπλῶς ἀναλυτι-
κά. Μιὰ τέτοια διάκριση θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι ἀντίστοιχη σὲ γενικὲς γραµµὲς
µὲ µιὰ καντιανοῦ τύπου διάκριση µεταξὺ ἀντικειµένου τῆς παράστασης και
πράγµατος καθ᾽ἑαυτό, ἀ�ὰ τὸ οὐσιαστικὸ ζήτηµα ἐδῶ δὲν εἶναι ἡ ἐπισήµαν-
ση τῆς ὀντολογικῆς διαφορᾶς µεταξὺ συνείδησης καὶ πραγµατικότητας, τὴν
ὁποία τὸ ὑποκείµενο θὰ µποροῦσε καὶ νὰ ἀγνοεῖ, ἀ�ὰ ἡ διερεύνηση τοῦ τρό-
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που µὲ τὸν ὁποῖο τὸ ἐξωτερικὸ ἢ τὸ πραγµατικό «δίδεται» στὸ πεπερασµένο
ὑποκείµενο, εἰσβά�ει, µὲ ἄ�α λόγια, στὴν ἐµπειρία του.

Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ὅπως εἴδαµε στὴν ἀρχὴ τοῦ Κεφαλαίου 2, ἡ καντιανὴ
ἀφετηρία δὲν εἶναι µιὰ καρτεσιανοῦ τύπου διάκριση µεταξὺ «πνεύµατος» καὶ
«ὕλης», ἀ�ὰ ἡ ἐπισήµανση τῆς ἑτερογένειας τῶν «δύο βασικῶν πηγῶν τοῦ
πνεύµατος», δηλαδὴ τῆς αἰσθητικῆς δεκτικότητας, ἡ ὁποία µᾶς ἐπιτρέπει νὰ
προσλαµβάνουµε τὶς παραστάσεις τῆς ἐµπειρίας, καὶ τῆς ἐννοιολογικῆς αὐτε-
νέργειας, ἡ ὁποία µᾶς παρέχει τὰ ἐννοιακὰ ἐνεργήµατα µέσω τῶν ὁποίων ἀπο-
κτοῦµε γνώση αὐτῆς τῆς ἐµπειρίας (Κ1 A50/B74· Κ3 §76 401). Στὰ συµφραζό-
µενα τῆς πρώτης Κριτικῆς, ἡ διάκριση αὐτὴ ἀφορᾶ κατ᾽ἀρχὰς τὴν συγκρότη-
ση τῆς ἀντικειµενικῆς ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου, καὶ ἄρα τὸν πόλο τῆς αὐτε-
νέργειας καταλαµβάνει ἡ διάνοια µὲ τὰ a priori κατηγορικὰ ἐνεργήµατά της.
Μολαταῦτα, ἡ σηµασία τῆς διάκρισης δὲν ἐξαντλεῖται στὴν κατηγορικὴ ὀργά-
νωση τῆς δεδοµένης ἐµπειρίας, καθόσον ἡ διάκριση αὐτὴ διαµορφώνει τὴν
δοµὴ τῆς ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου µὲ τὴν εὐρύτατη ἔννοια τοῦ ὅρου. Ὅπως
εἴδαµε στὴν συζήτηση τοῦ ἀπόλυτου νοῦ, ἡ διάκριση αὐτὴ θεµελιώνει γιὰ τὸν
Kant τὶς τροπικὲς διακρίσεις µεταξὺ δυνατότητας, πραγµατικότητας καὶ
ἀναγκαιότητας. Ἐπιπλέον, ὁδηγεῖ στὴν γενικὴ διάκριση µεταξὺ κανονιστικῶν
στοιχείων τῆς ἐµπειρίας (τὰ ὁποία εἶναι ἀκριβῶς αὐτὰ ποὺ µποροῦν νὰ ἀποδο-
θοῦν στὴν a priori λειτουργία τῆς αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου) καὶ στοιχεί-
ων ποὺ προσλαµβάνονται ὡς δεδοµένα ἀπὸ τὴν δεκτικότητα τοῦ ὑποκειµένου.
Τέλος, ἡ ἑτερογένεια αὐτὴ εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὴν ἀνάδυση τῶν διακριτῶν
προοπτικῶν µέσω τῶν ὁποίων τὸ πεπερασµένο ὑποκείµενο προσε©ίζει τὴν
πραγµατικότητα (δηλαδή, τῆς διάκρισης µεταξὺ τοῦ ἀληθοῦς, τοῦ ὠφέλιµου/
ἀγαθοῦ καὶ τοῦ εὐχάριστου/ὠραίου), ὅπως αὐτὴ ἐκφράζεται µὲ τὴν ἀπόδοση
στὸ ὑποκείµενο ἀντίστοιχων ἱκανοτήτων καὶ ἐνδιαφερόντων. Στὴν περίπτωση
τοῦ ἀπόλυτου νοῦ, ὅπου ἡ θεωρητικὴ καὶ πρακτικὴ ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµέ-
νου ταυτίζονται ἀπολύτως ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum, τὸ
µὲν ἀληθὲς ταυτίζεται µὲ τὸ ἀγαθό, τὸ δὲ ὡραῖο/εὐχάριστο, τὸ ὁποῖο, ὅπως θὰ
δοῦµε στὸ ἑπόµενο Κεφάλαιο, ἀποτελεῖ δείκτη τῆς δυνατῆς ἁρµονίας µεταξὺ
αὐτενέργειας καὶ δεκτικότητας, ἁπλῶς δὲν ἔχει λόγο ὕπαρξης.
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Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ὁ Kant ἀποδίδει στὸ πεπερασµένο ὑποκείµενο καὶ
ἄ�ες µορφὲς αὐτενέργειας, πέραν αὐτῆς τῆς διάνοιας. Μιὰ πρώτη ταξινόµη-
ση αὐτῶν τῶν µορφῶν αὐτενέργειας µπορεῖ νὰ στηριχθεῖ στὶς διακριτὲς a
priori ἀρχὲς ποὺ συγκροτοῦν τὸν πυρήνα τῶν τριῶν Κριτικῶν. Ἡ πληρέστερη
ἐκδοχὴ αὐτῆς τῆς ταξινόµησης ἐµφανίζεται στην Εἰσαγωγή τῆς τρίτης Κριτι-
κῆς (Ε2 §9 197). Ὁ Kant ξεκινᾶ µὲ τὴν διάκριση τῶν τριῶν γενικῶν «ἱκανοτή-
των τοῦ πνεύµατος» (γνωσιακὲς ἱκανότητες, συναίσθηµα τῆς ἡδονῆς καὶ τῆς
λύπης, ἐπιθυµητικό), θεωρεῖ τὴν κάθε µία ἀπό αὐτὲς στὴν «ἀνώτερη» µορφή
της (ὡς περιλαµβάνουσα «µιὰν αὐτονοµία», δηλ. τὴν δυνατότητα αὐτενέρ-
γειας), καὶ ἀποδίδει ἀντίστοιχα τὴν a priori ἀρχὴ τῆς νοµοτέλειας στὴν διά-
νοια, τὴν ἀρχὴ τῆς σκοπιµότητας στὴν κριτικὴ δύναµη, καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ τελι-
κοῦ σκοποῦ στὸν (πρακτικὸ) Λόγο. Παρά�ηλα, αὐτὲς οἱ µορφὲς αὐτενέρ-
γειας διαχωρίζονται καὶ ὡς πρὸς τὸ ἀντικείµενό τους ἢ τὴν λειτουργία τους: ἡ
διάνοια στοχεύει στὴν θεωρητικὴ γνώση τῆς φύσης (ἢ, µᾶ�ον, ἐ©υᾶται µέσω
τῆς κατηγορικῆς ὀργάνωσης τῆς ἐµπειρίας τὴν νοµοτέλεια τῆς φύσης ὡς γνω-
σιακοῦ ἀντικειµένου)· ὁ πρακτικὸς Λόγος στοχεύει στὸν αὐτοκαθορισµὸ τῆς
βούλησης µέσω νόµων ποὺ ἡ ἴδια θέτει στὸν ἑαυτό της (ὁ πρακτικὸς Λόγος
δὲν εἶναι τίποτα ἄ�ο ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν βούληση στὴν «νοµοθετικὴ» διάσταση
τῆς αὐτενέργειας της, καί, µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ γενικό ἀντικείµενό του εἶναι
ἡ ἐλευθερία)·9 τέλος, ἡ κριτικὴ δύναµη στοχεύει στὴν ἰδιότυπη πρόσληψη (ἐν
µέρει γνωσιακή καὶ ἐν µέρει συναισθηµατική) ἐνὸς ἀντικειµένου τὸ ὁποῖο ὁ
Kant ὀνοµάζει «τέχνη», χρησιµοποιώντας τὸν ὅρο, ὅπως θὰ δοῦµε σὲ ὅσα ἀκο-
λουθοῦν σὲ αὐτὸ και τὸ ἑπόµενο Κεφάλαιο, µὲ µία εὐρύτατη ἔννοια.

Αὐτὴ ἡ «συµµετρικὴ» παρουσίαση τῶν τριῶν a priori ἀρχῶν ποὺ θεµε-
λιώνουν τὴν αὐτενέργεια τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου µπορεῖ νὰ εἶναι χρή-
σιµη γιὰ τὴν κατάδειξη τῆς συστηµατικῆς δοµῆς τοῦ ὑποκειµένου καὶ τῆς
πραγµατικότητας µὲ τὴν ὁποία ἔρχεται σὲ ἐπαφή, ἀ�ὰ εἶναι σὲ ἕνα βαθµὸ

9. Ἡ χρήση τῆς ἔννοιας τοῦ τελικοῦ σκοποῦ γιὰ τὸν προσδιορισµὸ τῆς a priori ἀρχῆς τοῦ
πρακτικοῦ Λόγου ὑποδεικνύει ὅτι τὸ πλῆρες ζητούµενο τοῦ Λόγου δὲν εἶναι τὸ αὐτόνο-
µο νοµοθετικὸ ἐνέργηµα καθορισµοῦ τῆς βούλησης, ἀ�ὰ ἡ ἀπαίτηση ὅτι «ἡ ἔννοια τῆς
ἐλευθερίας ὀφείλει νὰ πραγµατοποιεῖ στὸν αἰσθητὸ κόσµο τὸν σκοπὸ ποὺ θέτουν οἱ νό-
µοι της» (Ε2 §2 176).
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παραπλανητικὴ καὶ ἐ�ιπής. Τὸ πρόβληµα γίνεται φανερὸ ἂν φέρουµε στὸ
προσκήνιο τὴν κεντρικὴ διάκριση µεταξὺ συγκροτητικῶν (konstitutiv) καὶ
ρυθµιστικῶν (regulativ) ἀρχῶν ἢ ἐννοιῶν, ἤ, καλύτερα, τὴν διάκριση µεταξὺ
τῆς συγκροτητικῆς καὶ ρυθµιστικῆς ἰσχύος ἢ χρήσης µιᾶς ὁρισµένης ἀρχῆς σὲ
ἕνα δεδοµένο πλαίσιο. Ἡ διάκριση αὐτὴ χρησιµοποιεῖται ἀπὸ τὸν Kant µὲ
ποικίλους τρόπους σὲ διαφορετικὰ συµφραζόµενα· οἱ παρατηρήσεις ποὺ ἀκο-
λουθοῦν ἐπιχειροῦν νὰ φωτίσουν στὴν προοπτική της τὸ πρόβληµα τῆς φύσης
τῶν µορφῶν αὐτενέργειας τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου.10

Ἀπὸ µία ἄποψη, κάθε a priori ἀρχὴ τῆς νοητικῆς αὐτενέργειας τοῦ πεπε-
ρασµένου ὑποκειµένου µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ρυθµιστική, καθόσον ρυθµίζει
ὡς µορφικὴ συνθήκη τὴν ἐµπειρία τοῦ ὑποκειµένου, τὸ περιεχόµενο τῆς ὁποί-
ας δίδεται σὲ αὐτὸ µέσω τῆς δεκτικότητάς του. Μὲ ἄ�α λόγια, κάθε a priori
ἀρχὴ καθορίζει ἢ συγκροτεῖ µόνον µερικὰ τὴν παράσταση ἢ τὴν ἐµπειρία τοῦ
ὑποκειµένου (καὶ τὰ ἀντικείµενά της) ἀφοῦ ὁ πλήρης καθορισµὸς ἀπαιτεῖ τὴν
«συµπλήρωση» τοῦ µορφικοῦ πλαισίου µὲ τὸ ἀντίστοιχο ἐµπειρικὸ ὑλικό.11
Ἀπὸ τὴν ἄ�η, ἂν περιοριστοῦµε στὸ κατά�ηλο µορφικὸ πλαίσιο, κάθε a
priori ἀρχὴ ἔχει καὶ µιὰ συγκροτητικὴ λειτουργία. Αὐτὸ εἶναι προφανὲς στὴν
περίπτωση τῆς διάνοιας καὶ τοῦ πρακτικοῦ Λόγου, καὶ µπορεῖ νὰ ἐκφραστεῖ
µὲ διάφορους τρόπους: ἡ διάνοια καὶ ὁ Λόγος συγκροτοῦν τὴν µορφικὴ ἔννοια
τῆς φύσης καὶ τῆς ἐλευθερίας ποὺ ἀποτελοῦν τὰ ἀντικείµενά τους, ἤ, ἀ�ιῶς,
ἐ©υῶνται µέσω τῆς νοµοθετικῆς αὐτενέργειάς τους τοὺς ὅρους δυνατότητας

10. Γιὰ µιὰ γενικὴ συζήτηση τῆς διάκρισης, βλ. M. Friedman, «Regulative and Consti-
tutive».

11. Ἡ παρατήρηση αὐτή, ποὺ προκύπτει εὐθέως ἀπὸ τὴν φύση τοῦ πεπερασµένου ὑποκει-
µένου, ἰσχύει ἀκόµη καὶ γιὰ τὴν πλέον ἐξειδικευµένη µορφὴ τῆς διάκρισης ποὺ ὑποβα-
στάζει τὸν διαχωρισµὸ τῶν ἀρχῶν τῆς καθαρῆς διάνοιας σὲ µαθηµατικὲς καὶ δυναµι-
κὲς. Οἱ πρῶτες εἶναι συγκροτητικὲς µὲ τὴν ἔννοια ὅτι λειτουργοῦν ὅπως οἱ µαθηµατι-
κὲς ἀναλογίες, ὅπου «ἂν εἶναι δεδοµένοι [τρεῖς] ὅροι τῆς ἀναλογίας, δίδεται µὲ αὐτὸ
τὸν τρόπο καὶ ὁ [τέταρτος], δηλαδή µπορεῖ νὰ κατασκευαστεῖ»· οἱ δεύτερες εἶναι ρυθ-
µιστικὲς γιατὶ «ἀπὸ τρεῖς δεδοµένους ὅρους µπορῶ νὰ γνωρίσω καὶ νὰ καθορίσω a
priori µόνο τὴ σχέση πρὸς ἕνα τέταρτο, ὄχι ὅµως καὶ αὐτὸ τὸν ἴδιο τὸν τέταρτο ὅρο·
ἔχω ὡστόσο ἕναν κανόνα γιὰ νὰ τὸν ἀναζητήσω στὴν ἐµπειρία» (κ1 Α179-180/Β222).
Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, ὅµως, ἡ ἀρχὴ δὲν µοὺ ἐπιτρέπει νὰ θέσω τοὺς ἀρχικοὺς
ὅρους, ὅπως στὴν περίπτωση ἑνὸς ἀπόλυτου νοῦ.
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τῶν ἀντικειµένων τους.12 Ἰσχύει, ὅµως, καὶ στὴν περίπτωση τῆς a priori ἀρ-
χῆς τῆς κριτικῆς δύναµης, καθὼς ἡ ἔννοια τῆς σκοπιµότητας, στὰ συµφραζό-
µενα τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας, τὴν ὁποία θὰ συζητήσουµε στὸ ἑπόµενο Κεφά-
λαιο, «εἶναι µιὰ συγκροτητικὴ ἀρχὴ ὡς πρὸς τὸ συναίσθηµα τῆς ἡδονῆς καὶ
τῆς λύπης» (Ε2 §9 197).

Σὲ αὐτὸ τὸ γενικὸ πλαίσιο, ἀναδεικνύονται δύο περαιτέρω σηµεῖα τὰ
ὁποῖα µᾶς ἐνδιαφέρουν ἰδιαίτερα. Τὸ πρῶτο εἶναι ὅτι ὁ Kant ἀποδίδει στὸν
Λόγο καὶ µιὰ θεωρητικὴ ἢ γνωσιακὴ µορφὴ αὐτενέργειας, ἡ ὁποία, σὲ ρητὴ
ἀντιδιαστολὴ µὲ τὴν ἀντίστοιχη αὐτενέργεια τῆς διάνοιας, µπορεῖ νὰ ἔχει
ἀποκλειστικὰ καὶ µόνον ρυθµιστική, καὶ ὄχι συγκροτητική, χρήση. Τὸ δεύτερο
εἶναι ὅτι, παρὰ τὴν συστηµατικὴ προτεραιότητα τῆς συγκροτητικῆς λειτουρ-
γίας τῆς ἀρχῆς τῆς κριτικῆς δύναµης ὡς πρὸς τὸ συναίσθηµα τῆς ἡδονῆς καὶ
τῆς λύπης, ἡ πιὸ σηµαντικὴ φιλοσοφικὴ λειτουργία τῆς ἀρχῆς τῆς σκοπιµό-
τητας εἶναι ἡ ρυθµιστική της χρήση ὡς πρὸς τὴν καθοδήγηση τῆς κριτικῆς
δύναµης στὴν γνωσιακὴ δραστηριότητα τοῦ ὑποκειµένου. Ἡ χρήση τῶν τελε-
ολογικῶν κρίσεων γιὰ τὴν κατανόηση τῶν ἐµβίων ὄντων εἰσάγεται στὰ συµ-
φραζόµενα αὐτῆς τῆς ρυθµιστικῆς λειτουργίας· χρειάζεται, λοιπόν, νὰ ἐξετά-
σουµε σύντοµα τὴν ἀναγκαιότητα, τὴν δικαιολόγηση καὶ τὴν ἐννοιολογικὴ
διάρθρωσή της.

Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ὁ Λόγος ρυθµίζει τὴν γνωσιακὴ λειτουργία τῆς διά-
νοιας µὲ τὴν βοήθεια τριῶν ἀρχῶν: (1) τῆς ἀρχῆς τῆς ὁµοιογένειας (οἱ εἰδικὲς
ἔννοιες πρέπει νὰ ὑπάγονται κατὰ τὸ δυνατὸν σὲ ὑψηλότερες γενικὲς ἔννοιες
ἀνάλογα µὲ τὶς ὁµοιότητες ποὺ παρουσιάζουν)· (2) τῆς ἀρχῆς τῆς ἐξειδίκευ-
σης (οἱ γενικὲς ἔννοιες πρέπει πάντα νὰ ἐξειδικεύονται περαιτέρω κατὰ τὸ δυ-
νατὸν σὲ εἰδικὲς ἔννοιες)· καὶ (3) τῆς ἀρχῆς τῆς συνέχειας ἢ συνάφειας (ἡ ἀµ-
φίδροµη µετάβαση µεταξὺ ὑψηλότερων (γενικῶν) καὶ χαµηλότερων (εἰδικῶν)
ἐννοιῶν πρέπει νὰ γίνεται πάντα µὲ ὀµαλὸ καὶ συνεχὴ τρόπο στὴν βάση τῆς

12. Προφανῶς, οἱ τρόποι µὲ τοὺς ὁποίους ἐκφράζεται ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑποκειµένου στὴν
θεωρητικὴ καὶ στὴν πρακτικὴ περίπτωση παρουσιάζουν κατὰ τὰ ἄ�α σηµαντικὲς
διαφορές· βλ. πρόχειρα τὴν σχετικὴ συζήτηση τοῦ Kant στὴν Κριτικὴ τοῦ Πρακτικοῦ
Λόγου (κ2 5:42-50).
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ὑπόθεσης ὅτι δὲν ὑπάρχουν κενὰ στὴν κλίµακα τῶν ἐννοιῶν) (κ1 Α657-8/
Β685-6).13 Μὲ τὴν βοήθεια αὐτῶν τῶν ἀρχῶν,ὁ Λόγος καθοδηγεῖ τὴν λειτουρ-
γία τῆς διάνοιας µὲ τέτοιο τρόπο ὥστε ἡ ἐµπειρικὴ γνώση, ἡ ὁποία χωρὶς
αὐτὴ τὴν καθοδήγηση θὰ παρέµενε ἕνα συµπίληµα ἐπιµέρους ἰσχυρισµῶν
ἀσύνδετων µεταξύ τους, νὰ ἀποκτᾶ κατὰ τὸ δυνατὸν τὸν χαρακτήρα µιᾶς
πλήρους καὶ συστηµατικῆς ἑνότητας. 

Ἡ καθοδήγηση αὐτὴ ἀφορᾶ τὴν διαµόρφωση γενικῶν ἐµπειρικῶν ἐννοιῶν
καὶ νόµων ποὺ συ�αµβάνουν µὲ ἑνοποιητικὸ τρόπο τὴν ἐποπτικὴ πο�απλό-
τητα τῆς ἐµπειρίας καὶ προκύπτει µέσω αὐτοῦ ποὺ ὁ Kant ὀνοµάζει «ὑποθετι-
κὴ χρήση τοῦ Λόγου» (κ1 Α647/Β675). Ξεκινώντας ἀπὸ ἀπὸ ἕνα σύνολο µερι-
κῶν (εἰδικῶν, ἰδιαίτερων) ἐµπειρικῶν ἐννοιῶν καὶ νόµων (οἱ ὁποῖες στὸ χαµη-
λότερο ἐπίπεδο προκύπτουν µέσω τῆς λειτουργίας τῆς διάνοιας καὶ τῆς κριτι-
κῆς δύναµης), ὁ Λόγος καθοδηγεῖ τὴν διαµόρφωση γενικότερων ἐννοιῶν καὶ
νόµων ποὺ ἔχουν ὅµως προβληµατικὴ ἐγκυρότητα, καθόσον ἡ καθολικότητά
τους δὲν εἶναι βέβαιη οὔτε κατ᾽ἀρχὴν οὔτε κατ᾽ἀρχάς. Αὐτὲς οἱ γενικότερες
µορφὲς νοµοτέλειας ἐλέγχονται κατόπιν ὡς ὑποθέσεις (προφανῶς µέσω πει-
ραµατικὰ ὀργανωµένης παρατήρησης) στὴν βάση εἰδικώτερων δεδοµένων
ποὺ ἐµφανίζονται κατ᾽ἀρχὰς ἔγκυρα, καὶ ὁ ἔλεγχος αὐτὸς µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει
στὴν ἀµφίδροµη τροποποίηση εἴτε τῶν γενικότερων ὑποθέσεων εἴτε τῶν εἰδι-
κότερων δεδοµένων. Ἂν ἡ συναρµογὴ τῶν δύο ἐπιτευχθεῖ, οἱ γενικότερες µορ-
φὲς νοµοτέλειας µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν κατ᾽ἀρχὰς ἔγκυρες, καὶ µποροῦν πλέ-
οννὰ χρησιµοποιηθοῦν εἴτε ἄµεσα γιὰ τὴν πρόβλεψη καὶ ἐξήγηση συναφῶν
φαινοµένων, εἴτε ὡς ἀρχὲς γιὰ τὴν ἑνοποίηση καὶ ἄ�ων εἰδικότερων φαινοµέ-
νων ποὺ δὲν εἶχαν κατ᾽ἀρχὰς ὑπαχθεῖ σὲ αὐτές, εἴτε ὡς µερικὴ ἀφετηρία γιὰ
τὴν διαµόρφωση περαιτέρω γενικῶν ἀρχῶν.

Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, οἱ τρεῖς ρυθµιστικὲς ἀρχὲς ποὺ καθοδηγοῦν αὐτὴ
τὴν διαδικασία προέρχονται ἀπευθείας ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Λόγο καὶ ἐκφράζουν

13. Ὁ Kant ἐπεξηγεῖ καὶ διατυπώνει συνοπτικὰ αὐτὲς τὶς ἀρχὲς µὲ τὴν βοήθεια λατινικῶν
φράσεων: entia praeter necessitatem non esse multiplicanda (τὰ ὄντα δὲν πρέπει νὰ
πο�απλασιάζονται χωρὶς ἀναγκαιότητα· ὁ γνωστὸς σχολαστικὸς κανόνας)· entium
varietates non temere esse minuendas (οἱ ποικιλίες τῶν ὄντων δὲν πρέπει νὰ µειώ-
νονται ἀπρόσεκτα)· datur continuum formarur (ὑπάρχει ἕνα συνεχὲς εἰδῶν).
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τὴν ἰδιαίτερη µορφὴ τῆς θεωρητικῆς αὐτενέργειάς του, ἡ ὁποία γενικὰ «δὲν
εἶναι τίποτε ἄ�ο ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς ὁλότητας τῶν ὅρων (Bedingungen) σὲ
σχέση µὲ ἕνα δεδοµένο ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ ὅρους (Bendigten)» (κ1 Α322/
Β379). Μὲ ἄ�α λόγια, οἱ ἀρχὲς αὐτὲς δὲν προκύπτουν ὡς ad hoc ἀναστοχα-
στικὲς µεθοδολογικὲς γενικεύσεις ποὺ ἀποβλέπουν στὴν ἐπίλυση ἐπιµέρους
προβληµάτων ποὺ προκύπτουν κατὰ τὴν διάρκεια τῆς γνωσιακῆς δραστηριό-
τητας, ἀ�ὰ προκύπτουν ἄµεσα καὶ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τῆν δεδοµένη ἐµπειρία
ἀπὸ τὸ ἕνα καὶ µοναδικὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Λόγου, ποὺ εἶναι ἡ διαµόρφωση µιᾶς
«ἔννοιας τοῦ Ἀπολύτου (Unbedingte), καθόσον αὐτὴ περιέχει τὸ θεµέλιο τῆς
σύνθεσης αὐτοῦ ποὺ ὑπόκειται σὲ ὅρους» (κ1 Α322/Β379). Τὸ ἐνδιαφέρον αὐτό,
σύµφωνα µὲ τὸν Kant, δὲν εἶναι ἁπλῶς θεωρησιακό, ἀ�ὰ ἐκφράζεται ἄµεσα
καὶ σὲ κάθε περίπτωση στὴν λογικὴ χρήση τοῦ Λόγου. Ἀντιµέτωπος µὲ
ὁποιαδήποτε πρόταση ποὺ µπορεῖ «νὰ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἐµπειρία µὲ τὴν
βοήθεια ἁπλῶς τῆς νόησης» (κ1 Α322/Β379), ὅπως, π.χ., ὁ Γάιος εἶναι θνητός,
ὁ Λόγος ἀναζητεῖ ἄµεσα τὸν γενικότερο ὅρο κάτω ἀπὸ τὸν ὁποῖο τὸ κατηγόρη-
µα τῆς πρότασης µπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὸ ὑποκείµενο, καὶ ἔτσι ἐπεκτείνει τὴν
ἁπλὴ κρίση σὲ ἕνα συ�ογισµὸ ποὺ προσδιορίζει τὴν κρίση στὴν καθολικὴ
ἔκταση τοῦ γενικοῦ ὅρου της. Στὸ παράδειγµα (καὶ ἐνσωµατώντας τὴν παρα-
πάνω ἀνάλυση τῆς ρυθµιστικῆς χρήσης τοῦ Λόγου), ἀπὸ τὴν πρόταση «ὁ Γά-
ιος εἶναι θνητός», καὶ ἔχοντας διαµορφώσει τὴν ἐνδιάµεση ἐµπειρικὴ ἔννοια
τοῦ ἀνθρώπου συγκρίνοντας τὴν παράσταση τοῦ Γάιου µὲ αὐτὴ τοῦ Ἰούλιου,
τοῦ Ὁράτιου, κοκ., ἡ ὑποθετικὴ χρήση τοῦ λόγου ὁδηγεῖ στὴν πρόταση «ὅλοι
οἱ ἄνθρωποι εἶναι θνητοί», ἡ ὁποία, ἀφοῦ ἐλεγχθεῖ κατά�ηλα, προσδιορίζει
πλήρως τὸν γενικὸ ὅρο κάτω ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἡ θνητότητα ἀποδίδεται στὸν Γάιο
(ἤ, γιὰ τὸν Kant, ἐξηγεῖ γιατί ὁ Γάιος εἶναι θνητός, ἐφόσον «ἐξήγηση σηµαίνει
συναγωγὴ ἀπὸ µιὰν ἀρχή, τὴν ὁποία πρέπει νὰ γνωρίζουµε»· κ3 §78 412).14

14. Στὴν πραγµατικότητα, ὁ Kant ἀποδίδει στὸν Λόγο δύο λογικὲς χρήσεις ποὺ δηµιουρ-
γοῦν, τρόπον τινά, ἕνα κύκλο (ὄχι βέβαια φαῦλο). Ἡ πρώτη, καὶ ἐπιστηµολογικὰ πιὸ
σηµαντική, εἶναι αὐτὴ ποὺ εἴδαµε παραπάνω, καὶ προσε©ίζει τὸ συ�ογιστικὸ σχῆµα
ὡς µιὰ ἐκτεταµένη κρίση, ἤ, ἀ�ιῶς, ὡς ἕνα συµπέρασµα σὲ ἀναζήτηση τῶν προκειµέ-
νων του. Ἡ δεύτερη προσε©ίζει τὸ συ�ογιστικὸ σχῆµα µὲ τὸν συνηθισµένο λογικὸ
τρόπο ὡς ἕνα σύνολο προτάσεων στὸ ὁποῖο τὸ συµπέρασµα προκύπτει ἀπὸ τὶς προκεί-
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Οἱ ρυθµιστικὲς ἀρχὲς τοῦ Λόγου παρουσιάζουν, βέβαια, σηµαντικὲς ὁµοιό-
τητες µὲ τὶς κατηγορίες τῆς διάνοιας. Δεδοµένης τῆς a priori καταγωγῆς
τους, καὶ οἱ µὲν καὶ οἱ δὲ οὔτε προκύπτουν οὔτε δικαιολογοῦνται ἀπὸ τὴν
ἐµπειρία, ἀ�ὰ ἀποτελοῦν προϋποθέσεις τοῦ πλήρους γνωσιακοῦ ἐνεργήµα-
τος τοῦ ὑποκειµένου. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο, τόσο οἱ ἀρχὲς τοῦ Λόγου ὅσο καὶ οἱ κα-
τηγορίες εἶναι καθαρὰ µορφικὲς (δὲν καθορίζουν τὸ περιεχόµενο τῆς ἐµπειρί-
ας) καί, κατὰ συνέπεια, δὲν µποροῦν οὔτε νὰ ἐπιβεβαιωθοῦν οὔτε νὰ διαψευ-
στοῦν ἀπὸ τὴν ἐµπειρία.15 Ἡ βασικὴ διαφορά τους, ἡ ὁποία καθιστᾶ τὶς µὲν
ρυθµιστικὲς καὶ τὶς δὲ συγκροτητικές, εἶναι ὅτι οἱ ἀρχὲς τοῦ Λόγου δὲν µπο-
ροῦν νὰ σχηµατοποιηθοῦν, µὲ τὴν καντιανὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, καὶ κατὰ συνέ-
πεια δὲν µποροῦν νὰ συγκροτήσουν ἕνα ἀντικείµενο τὸ ὁποῖο θὰ ἦταν δυνατὸν
νὰ δοθεῖ ἐµπειρικὰ µέσω τῆς αἰσθητηριακῆς ἐποπτείας (κ1 Α664/Β692). Ἐνῶ,
π.χ., τὸ σχῆµα τῆς αἰτιότητας (κ1 Α144/Β183), ἐπιτρέπει (µέσω τῆς δεύτερης
ἀναλογίας τῆς ἐµπειρίας· κ1 Α189/Β232) τὴν πρόληψη συγκεκριµένων µορφι-
κῶν χαρακτηριστικῶν τῆς ἐµπειρίας (τὴν ἀναγκαία χρονικὴ ἀκολουθία τῆς
σύνδεσης αἰτίας καὶ ἀποτελέσµατος, τὸν πλήρη καθορσµὸ τῶν µεταβολῶν
ποὺ συµβαίνουν µιὰ δεδοµένη χρονικὴ στιγµὴ ἀπὸ τὴν ὑπάρχουσα κατάσταση
τῆς προηγούµενης στιγµῆς), ἀκόµη καὶ ἂν τὸ συγκεκριµένο περιεχόµενο αὐ-
τῆς τῆς χρονικῆς ἀ�ηλουχίας συµβάντων µπορεῖ νὰ γίνει γνωστὸ µόνον
ἐµπειρικά (κ1 Α199/Β244), ἡ ρυθµιστικὴ ἔννοια τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας

µενες. Σὲ αὐτὴ τὴν προσέ©ιση, ὁ Kant ἀποδίδει στὴν διάνοια τὸν σχηµατισµὸ τῆς µεί-
ζονος προκείµενης ποὺ λειτουργεῖ ὡς κανόνας («Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι εἶναι θνητοί»), στὴν
κρίση τὸν σχηµατισµὸ τῆς ἐλάσσονος προκείµενης µέσω τῆς ὁποίας τὸ µερικὸ ὑπάγε-
ται στὸ γενικὸ («Ὁ Γάιος εἶναι ἄνθρωπος»), καὶ στὸν Λόγο τὴν ἐξαγωγὴ τοῦ συµπερά-
σµατος ὡς ἕνα a priori γνωσιακο ἐνέργηµα ποὺ καθιστᾶ δυνατὴ τῆν γνώση µέσω ἀρ-
χῶν («Ὁ Γάιος εἶναι θνητός»). Γιὰ αὐτὴ τὴν λογικὰ χρήση τοῦ Λόγου, βλ. κ1 Α304/
Β360 καὶ τὴν σχετικὴ συζήτηση τοῦ Kant στὶς διαλέξεις του γιὰ τὴν λογική (Jäsche
Logik §§56-80 120-131).

15. Προφανῶς ἐδῶ ὑπάρχει µιὰ σηµαντικὴ διαφορά. Οἱ κατηγορίες δὲν µποροῦν νὰ ἐπιβε-
βαιωθοῦν ἢ νὰ διαψευσθοῦν ἀπὸ τὴν ἐµπειρία µὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἀποτελοῦν προϋποθέ-
σεις ἢ ὅρους τῆς δυνατότητάς της. Οἱ ρυθµιστικὲς ἀρχὲς τοῦ Λόγου ἀνὰ πάσα στιγµὴ
καὶ ἐπιβεβαιώνονται ἀπὸ τὴν ἐµπειρία (στὸν βαθµὸ ποὺ µέρος της παρουσιάζει κάποια
µορφὴ συστηµατικῆς ἑνότητας) καὶ διαψεύδονται ἀπὸ τὴν ἐµπειρία (στὸν βαθµὸ ποὺ
µέρος της ἀνθίσταται στὶς προσπάθειες µας νὰ διακρίνουµε κάποια συστηµατικὴ ἑνό-
τητα).

ζωη και τελεολογια 147



εἶναι ἀκόµη πιὸ ἀπροσδιόριστη (κ1 Α680/Β708) καὶ δὲν ἐπιτρέπει τὴν πρόλη-
ψη οὔτε κὰν τῶν µορφικῶν ὅρων κάτω ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἡ συστηµατικὴ ἑνό-
τητα µπορεῖ νὰ «ἐµφανιστεῖ» κατὰ τὴν ρυθµιστικὴ ἐπεξεργασία τῶν ἐµπειρι-
κῶν ἐννοιῶν καὶ νόµων. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, καθόσον οἱ ἀρχὲς τοῦ Λόγου δὲν
µποροῦν νὰ καθορίσουν a priori τὴν µορφὴ τῆς ὁµοιότητας, τῆς διαφορᾶς καὶ
τῆς συνάφειας ποὺ θὰ ἦταν ἀναγκαῖες γιὰ τὴν µορφικὴ συγκρότηση τοῦ ἀντι-
κειµένου τους, ἡ ρυθµιστικὴ χρήση τοῦ Λόγου δὲν στοχεύει στὴν συγκρότηση
µιᾶς συστηµατικὰ ἑνοποιηµένης φύσης ἡ ὁποία θὰ µποροῦσε νὰ ἀποτελέσει
τὸ ἀντικείµενο µιᾶς δυνατῆς ἐµπειρίας, ἀ�ὰ ἀντιστοιχεῖ στὸ αἴτηµα µιᾶς
ἀσυµπτωτικῆς προσέ©ισης αὐτῆς τῆς κατ᾽ἀρχὴν ἀπροσδιόριστης πλήρους
καὶ συστηµατικῆς ἑνότητας. Μὲ ἄ�α λόγια, οὔτε µποροῦµε νὰ «προβλέψου-
µε» a priori τὴν µορφὴ τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας τῆς ἐµπειρίας, οὔτε ἔχου-
µε κάποιο λόγο νὰ ὑποθέσουµε ὅτι ἡ ἐµπερική µας γνωσιακὴ δραστηριότητα
θὰ ὁδηγήσει κάποια στιγµὴ στὴν πλήρη καὶ ὁριστικὴ περιγραφὴ τῆς συγκε-
κριµένης νοµοτέλειας τῆς ἐµπειρίας µας.

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ρυθµιστικὴ ἔννοια τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας δὲν
µπορεῖ νὰ διαθέτει ἕνα ἐποπτικὸ σχῆµα, ὁ Kant εἰσάγει στὴν σχετικὴ συζήτη-
ση τὴν ἰδέα ἑνὸς «ἀναλόγου» ἑνὸς τέτοιου σχήµατος, καί, µάλιστα, ἐπεξεργά-
ζεται στὴν πραγµατικότητα δύο διαφορετικὰ τέτοια ἀναλογικὰ σχήµατα. Τὸ
πρῶτο προκύπτει σὲ καθαρὰ ἐµµενὴ (immanent) συµφραζόµενα, καὶ δὲν εἶ-
ναι ἄ�ο ἀπὸ τὴν ἰδέα ἑνὸς «µεγίστου τῆς διαίρεσης καὶ τῆς ἑνοποίησης τῆς
γνώσης τῆς διάνοιας σὲ µία ἀρχή» (κ1 Α665/Β693). Προφανῶς, στὴν βάση τῶν
ὅσων εἴπαµε παραπάνω, αὐτὸ τὸ µέγιστο δὲν µπορεῖ νὰ καθοριστεῖ a priori
οὔτε ὡς πρὸς τὴν ἔκτασή του οὔτε ὡς πρὸς τὴν ἔντασή του· κατὰ συνέπεια τὸ
σχῆµα δὲν προσδιορίζει κάποιο ἀντικείµενο, ἀ�ὰ ἁπλῶς ἀντιστοιχεῖ στὸν
«ὑποκειµενικὸ» ρυθµιστικὸ γνώµονα τοῦ Λόγου (maxim· κ1 Α666/Β694) ποὺ
ἐπιτάσσει τὴν συνεχὴ περαιτέρω ἐξειδίκευση καὶ ἑνοποίηση τῆς γνώσης. 

Τὸ δεύτερο ἀναλογικὸ σχῆµα προκύπτει ἀπὸ τὴν πεποίθηση τοῦ Kant ὅτι
ἡ αὐστηρὰ ἐµµενὴς χρήση τοῦ Λόγου δὲν µπορεῖ νὰ ἱκανοποιήσει πλήρως τὰ
θεµελιώδη ἐνδιαφέροντά του, καὶ ἔτσι ἡ συζήτηση τῆς ρυθµιστικῆς λειτουρ-
γία τοῦ Λόγου πρέπει νὰ συµπληρωθεῖ µὲ τὴν ἐξέταση «τοῦ τελικοῦ σκοποῦ

148 κεφαλαιο τΡΙΤο



τῆς φυσικῆς διαλεκτικῆς τοῦ ἀνθρώπινου Λόγου» (κ1 Α669/Β697). Ἡ διαδικα-
σία κατασκευῆς αὐτοῦ τοῦ σχήµατος εἶναι περισσότερο πολύπλοκη. Σύµφωνα
µὲ τὸν Kant, ἡ ἀφετηρία αὐτῆς τῆς κατασκευῆς εἶναι ἡ ἀφαίρεση ἀπὸ τὴν ἔν-
νοια ἑνὸς ἀντικειµένου (ὅπως αὐτὴ δίδεται ἀπὸ τὴν διάνοια) κάθε ὅρου ποὺ
περιορίζει αὐτὴ τὴν ἔννοια καί, µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο προσδιορίζει ἕνα συγκεκρι-
µένο ἀντικείµενο. Τὸ ἀποτέλεσµα αὐτῆς τῆς ἀφαίρεσης εἶναι ἕνα ἀντικείµενο
γενικά, ἕνα «Κάτι τι καθόλου» (κ1 Α677/Β705) χωρὶς καθορισµένους ὅρους δυ-
νατότητας, τὸ ὁποῖο κατόπιν µποροῦµε νὰ σκεφτοῦµε µέσω τῆς ἀναλογικῆς
χρήσης καθαρῶν ἐννοιῶν τῆς διάνοιας (ὡς οὐσία µὲ ἀναγκαία αἰτιακὴ δράση)
(κ1 Α675/Β703), θεωρώντας, µάλιστα, ὅτι αὐτὸ τὸ ἀντικείµενο κατέχει ὅλες τὶς
ἀντίστοιχες ἰδιότητες σὲ ἕνα ἀπροσδιόριστα µέγιστο βαθµό (κ1 Α678/Β706· κ1
Α680/Β708), ὅπως κάναµε καὶ στὴν περίπτωση τοῦ πρώτου ἀναλογικοῦ σχή-
µατος. Ταυτόχρονα, ὅµως, ἡ ἀναλογία ἐπεκτείνεται καὶ πρὸς µιὰ ἄ�η κατεύ-
θυνση: «καθόσον ἡ ἰδέα αὐτὴ ἑδράζεται ἁπλῶς στὸν Λόγο µου, µπορῶ νὰ σκε-
φτῶ τὸ ὂν αὐτὸ ὡς αὐτοσύστατο Λόγο (selbst-ständige Vernunft), ὁ ὁποῖος,
µέσω ἰδεῶν τῆς µέγιστης ἁρµονίας καὶ ἑνότητας, εἶναι ἡ αἰτία τοῦ κοσµικοῦ
ὅλου» (κ1 Α678/Β706). Μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, καταλήγουµε στὴν ἔννοια τοῦ θεοῦ
ὡς δηµιουργικοῦ νοῦ ποὺ συζητήσαµε στο προηγούµενο Κεφάλαιο, ὁ ὁποῖος,
ὡς ἕνα «ἰδεατό ἀντικείµενο (Gegenstand in der Idee)» (κ1 Α670/Β698) χω-
ρὶς ἀντικειµενικοὺς ὅρους δυνατότητας, λειτουργεῖ ὡς τὸ τελικὸ ἀναλογικὸ
σχῆµα τῆς ρυθµιστικῆς ἀρχῆς τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας (κ1 Α682/Β710), ἡ
ὁποία µπορεῖ πλέον νὰ διατυπωθεῖ ὡς ἡ ἰδέα ὅτι ὀφείλουµε νὰ προσε©ίζουµε
τὴν φύση «ὡς ἂν ἡ συστηµατικὴ καὶ σκόπιµη ἑνότητα, µαζὶ µὲ τὴν µέγιστη
δυνατὴ ποικιλία, διατρέχουν ἐπ᾽ ἄπειρον τὰ πάντα (als ob allenthalben ins
Unendliche systematische und zweckmäßige Einheit, bei der größtmö-
glichen Mannigfaltigkeit, angetroffen würde)» (κ1 Α700/Β728).

Ἡ µετάβαση ἀπὸ τὸ πρῶτο στὸ δεύτερο ἀναλογικὸ σχῆµα τῆς ἀρχῆς τῆς
συστηµατικῆς ἑνότητας εἶναι σύµφωνη τόσο µὲ τὸν «πρακτικὸ» προσανατο-
λισµὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum, ὅσο καὶ µὲ τὴν γενικὴ φυσιογνωµία
τῆς καντιανῆς φιλοσοφίας. Κατ᾽ἀρχάς, δεδοµένης τῆς ἀναγκαιότητας τῆς ἀρ-
χῆς τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας γιὰ τὴν θεµελίωση τῆς µέγιστης δυνατῆς
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χρήσης τοῦ Λόγου στὴν ἐµπειρικὴ γνώση, «δὲν ἔχω µόνον τὸ δικαίωµα, ἀ�ὰ
εἶµαι καὶ ἀναγκασµένος (genötigt) ἐπίσης νὰ πραγµατώσω (realisieren)
αὐτὴ τὴν ἰδέα, δηλαδή, νὰ θέσω γιὰ αὐτὴν ἕνα πραγµατικὸ ἀντικείµενο (ihr
einen wirklichen Gegenstand zu setzen), ἀ�ὰ µόνον ὡς Κάτι τι καθόλου,
ποὺ αὐτὸ καθ᾽ἑαυτὸ δὲν τὸ γνωρίζω διόλου» (κ1 Α677/Β705). Ὁ ἰσχυρισµὸς
αὐτὸς ἐπιτρέπει τὴν µετάβαση ἀπὸ ἕνα ἀναλογικὸ σχῆµα καθαρὰ µεθοδολογι-
κοῦ προσανατολισµοῦ, τὸ ὁποῖο σχηµατοποιεῖ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Λόγου µέσω
τῆς ἐποπτικὰ οἰκείας ἔννοιας µιᾶς ἀόριστης µεγιστοποίησης, σὲ ἕνα ὑπερβα-
τολογικὸ σχῆµα, τὸ ὁποῖο σχηµατοποιεῖ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Λόγου µέσω
«πραγµοποίησης», δηλαδή, προβολῆς, κατασκευῆς ἢ θέσης ἑνὸς ἀντίστοιχου
ἀντικειµένου. Ἡ ἀναγκαιότητα τὴν ὁποία ὁ Kant ἀποδίδει σὲ αὐτὴ τὴν κίνη-
ση µπορεῖ νὰ κατανοηθεῖ µόνον στὸ πλαίσιο τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum,
ὅπου σκέφτοµαι κάτι ἢ κατέχω µιὰ ἔννοια σηµαίνει ἀναπόφευκτα κατασκεύ-
αζω τὸ ἀντίστοιχο ἀντικείµενο. Ταυτόχρονα, ὅµως, ἡ ἀρχὴ τροποποιεῖται ἀνα-
λογικὰ µὲ τρόπο ποὺ προσιδιάζει στὶς ἀντίστοιχες µορφὲς αὐτενέργειας τοῦ
πεπερασµένου ὑποκειµένου: σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, οὔτε τὸ κατέχω µιὰ ἔν-
νοια σηµαίνει πραγµατικὰ γνωρίζω, οὔτε τὸ πραγµατώνω σηµαίνει καθιστῶ
τὸ ἀντικείµενο πραγµατικὰ ἐποπτικά παρόν (ἤ, ἔστω, ἔνα δυνατὸ ἀντικείµενο
τῆς ἐµπειρίας µου). Τὸ ἀναλογικὸ αὐτό ἀντικείµενο θὰ µποροῦσε, βέβαια, νὰ
ἦταν ὁ ἴδιος ὁ κόσµος· σὲ µιὰ τέτοια περίπτωση, τὸ ζητούµενο τῆς συστηµατι-
κῆς ἐνότητας τῆς ἐµπειρικῆς γνώσης θὰ εἶχε ἀποδοθεῖ προβληµατικὰ (µὲ τὴν
καντιανὴ ἔννοια τοῦ ὅρου) ἀπευθείας στὸ ἀντικείµενο αὐτῆς τῆς γνώσης ὡς
χαρακτηριστικό του. Ἀ�ὰ ὁ Kant δὲν προχωρεῖ µὲ αὐτὸ τὸν ἄµεσο τρόπο: τὸ
ἀντικείµενο-σχῆµα δὲν εἶναι ὁ κόσµος στὴν ἑνότητά του, ἀ�ὰ, µᾶ�ον, τὸ αἰ-
τιακὸ θεµέλιο τοῦ κόσµου στὴν ἑνότητά του, τὸ ὁποῖο, µέσω µιᾶς ρητὰ ἀνθρω-
ποµορφικῆς ἀναλογίας (κ1 Α700/Β728), χαρακτηρίζεται ὡς ἕνας δηµιουργικός
«νοµοθετικὸς λόγος, ἀπὸ τὸν ὁποῖο προκύπτει, ὡς τὸ ἀντικείµενο τοῦ Λόγου
µας, ὅλη ἡ συστηµατικὴ ἑνότητα τῆς φύσης» (κ1 Α695/Β723, Α697/Β725)16,
δηλαδή, ὡς ὑποκείµενο. Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ Kant νὰ προχωρήσει ἀπὸ τὴν φύση

16. Μέσω διπλῆς ἀντανάκλασης, ὁ ἀνθρώπινος Λόγος µπορεῖ κατόπιν νὰ χαρακτηριστεῖ
ὡς «ἀµυδρὸ εἴδωλο» αὐτοῦ τοῦ ὑπέρτατου Λόγου (κ1 Α678/Β706).
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στὸ ὑπεραισθητὸ θεµέλιό της σχετίζεται τόσο µὲ τὸν γενικὸ κριτικὸ ἰσχυρισµὸ
ὅτι «ὁ κόσµος εἶναι ἕνα σύνολο φαινοµένων, ἄρα πρέπει νὰ ὑπάρχει ἕνα ὑπερ-
βατολογικὸ ὑπόστρωµα αὐτῶν τῶν φαινοµένων» (κ1 Α696/Β724), ὅσο καὶ µὲ
τὴν ἀπόδοση στὸν Λόγο ἑνὸς ἀπεριόριστου ἐνδιαφέροντος σέ σχέση µὲ τὴν
«ὁλοκλήρωση ὅλων τῶν ὅρων τῆς σκέψης» (κ1 Α675/Β703), δηλαδή, στὴν
σύ�ηψη τῆς ὁλότητας τῶν φαινοµένων µαζὶ µὲ τὸ ὑπόστρωµά τους. Μολα-
ταῦτα, ὅπως εἴδαµε στὸ προηγούµενο Κεφάλαιο, ὁ Kant γνώριζε (ἀπὸ τὸ ἔργο
τοῦ Spinoza) µορφὲς αὐτοθεµελιούµενης ὁλότητας ποὺ θὰ µποροῦσαν νὰ ἱκα-
νοποιήσουν τὰ θεωρησιακὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ Λόγου. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ
ἀποφασιστικὸ σηµεῖο γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ ἑνὸς ὑποκειµενικοῦ ὑπεραισθητοῦ θε-
µελίου εἶναι ἡ καντιανὴ ἐµµονὴ στὸν ἰσχυρισµὸ ὅτι «ἡ ὑπέρτατη µορφικὴ ἑνό-
τητα ποὺ βασίζεται ἀποκλειστικὰ σὲ ἔννοιες τοῦ Λόγου εἶναι ἡ σκόπιµη ἑνό-
τητα τῶν πραγµάτων» (κ1 Α686/Β714). Ἡ ἑνότητα αὐτή, στὸ καντιανὸ πλαί-
σιο, δὲν µπορεῖ νὰ γίνει νοητὴ χωρὶς τὴν διάσπαση τῆς ὁλότητας σὲ δύο µέρη
καὶ τὴν θεώρηση κάθε µορφῆς νοµοτέλειας ἢ µορφικῆς ἑνότητας τοῦ δευτέρου
(τοῦ δηµιουργήµατος) ὡς ἀποτελέσµατος τῆς ἐµπρόθετης αὐτενέργειας τοῦ
πρώτου (τοῦ δηµιουργοῦ).

Κλείνοντας τὴν συζήτηση τῆς ρυθµιστικῆς θεωρητικῆς αὐτενέργειας τοῦ
Λόγου, ἀποµένει τὸ ζήτηµα τοῦ εἴδους τῆς ἰσχύος ἢ τῆς ἐγκυρότητας τῶν ρυθ-
µιστικῶν ἀρχῶν τοῦ Λόγου (ἤ, ἀ�ιῶς, τῆς µορφῆς τῆς πιστοποίησης αὐτῆς
τῆς ἐγκυρότητας). Εἶναι προφανὲς ὅτι οἱ ἀρχὲς αὐτὲς θὰ µποροῦσαν νὰ ἔχουν
µιὰ καθαρὰ µεθοδολογικὴ χρήση στὴν καθοδήγηση τῆς δραστηριότητας τῆς
διάνοιας (καὶ σὲ µιὰ τέτοια πλήρως ἐµµενὴ προοπτικὴ τὸ πρῶτο ἀναλογικὸ
σχῆµα εἶναι ἀρκετό· κ1 Α675/Β703)· σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ ἐγκυρότητα ἢ
ἡ ἀναγκαιότητά τους θὰ ἦταν ἁπλῶς «λογικὴ» ἢ «ὑποκειµενικὴ» (µὲ τὴν
καντιανὴ ἔννοια αὐτῶν τῶν ὅρων), χωρὶς νὰ ἐγείρεται περαιτέρω ζήτηµα πι-
στοποίησής τους (κ1 Α648/Β676).17 Ὅµως, ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Kant

17. Ἂς σηµειώσω ἐδῶ ὅτι σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ἀπὸ τὴν προοπτικὴ τῆς χρήσης αὐτῶν
τῶν ἀρχῶν στὸ πλαίσιο τῆς ἐµπειρικῆς ἐπιστηµονικῆς δραστηριότητας, δὲν ἔχει καµ-
µία σηµασία ἂν κάποιος λέει γιὰ κάποιο φυσικὸ φαινόµενο ὅτι «ὁ Θεὸς τὸ θέλησε ἔτσι
σοφά» ἢ «ἡ Φύση τὸ τακτοποίησε ἔτσι σοφά» (κ1 Α699/Β727).
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µιὰ µεθοδολογικὴ ἐπιταγὴ ἡ ὁποία δὲν διαθέτει κάποιου εἴδους ἔρεισµα στὴν
φύση τοῦ ἀντικειµένου της θὰ ἦταν παράλογη, καθὼς θὰ ἀπαιτοῦσε τὴν ἀντι-
µετώπιση τοῦ ἀντικειµένου µὲ τρόπους ποὺ θὰ µποροῦσαν νὰ βρίσκονται σὲ
πλήρη ἀντίθεση µὲ τὸν χαρακτήρα τοῦ ἴδιου τοῦ ἀντικειµένου (κ1 Α651/Β679).
Κατὰ συνέπεια, ἀκόµη καὶ ἡ «εὑρετικὴ (heuristische)» (κ1 Α671/Β699) λει-
τουργία τῶν ρυθµιστικῶν ἀρχῶν, ἐφόσον αὐτὲς δὲν θεωροῦνται ὡς ἁπλὲς ἐπα-
γωγικὲς γενικεύσεις στὴν βάση τῆς ὑπάρχουσας ἐµπειρικῆς γνώσης, προϋπο-
θέτει µιὰ ὑπερβατολογικὴ ἀρχή µὲ ἀντικειµενικὴ ἐγκυρότητα, µέσω τῆς ὁποί-
ας «µιὰ τέτοια συστηµατικὴ ἑνότητα, ὡς προσφυόµενη (anhängend) στὰ
ἴδια τὰ ἀντικείµενα, γίνεται a priori δεκτὴ ὡς ἀναγκαία» (κ1 Α651/Β679·
πρβλ. Α693/Β721). 

Ἡ συσχέτιση τῆς ρυθµιστικῆς χρήσης τοῦ Λόγου µὲ µία ὑπερβατολογικὴ
ἀρχὴ καθιστᾶ µὲ τὴν σειρά της ἀναγκαία κάποια µορφὴ παραγωγῆς αὐτῆς
τῆς ἀρχῆς ποὺ θὰ ἐ©υᾶται τὴν ἀντικειµενική της ἐγκυρότητα.18 Δεδοµένης
τῆς διάκρισης µεταξὺ συγκροτητικῶν καὶ ρυθµιστικῶν ἐννοιῶν, ἡ µορφὴ αὐ-
τῆς τῆς παραγωγῆς δὲν µπορεῖ βέβαια νὰ εἶναι ἀντίστοιχη µὲ αὐτὴ τῶν κατη-
γοριῶν. Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, τὸ µόνο ποὺ χρειάζεται σὲ αὐτὴ τὴν περίπτω-
ση εἶναι νὰ καταδείξει κανεὶς ὅτι «οἱ κανόνες τῆς ἐµπειρικῆς χρήσης τοῦ Λό-
γου ὁδηγοῦν, ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ἑνὸς τέτοιου ἰδεατοῦ ἀντικειµένου, σὲ συ-
στηµατικὴ ἑνότητα καὶ διευρύνουν τὴν ἐµπειρικὴ γνώση, ἀ�ὰ ποτὲ δὲν
µπορεῖ νὰ τῆς εἶναι ἐνάντιοι» (κ1 Α671/Β699). Ἀκόµη καὶ ἂν δεχτοῦµε ὅτι ἡ
καντιανὴ ἀνάλυση στὸ κείµενο ποὺ ἐξετάζουµε (ὅπως καὶ στὴν συζήτηση τῶν
ἀντινοµιῶν ποὺ σχετίζονται µὲ αὐτὰ τὰ ἰδεατὰ ἀντικείµενα) διασφαλίζει τὸ
ζητούµενο τῆς συµβατότητας µεταξὺ τῶν ρυθµιστικῶν ἀρχῶν τοῦ Λόγου καὶ
τῶν συγκροτητικῶν ἀποφάνσεων τῆς διάνοιας, παραµένει ἀσαφὲς µὲ ποιό
τρόπο µπορεῖ κανεὶς νὰ ἐ©υηθεῖ a priori (χωρὶς ἀναφορὰ σὲ ἐµπειρικὰ ἀπο-

18. Ὁ Kant ἐκφράζει τὸ ζητούµενο αὐτῆς τῆς παραγωγῆς µὲ τὴν βοήθεια τῆς σχολαστι-
κῆς διάκρισης µεταξὺ entia rationis ratiociantis (Gedankenwesen· ὄντα ποὺ ὺπάρ-
χουν µόνο στὴν σκέψη χωρὶς κάποια βάση στὴν πραγµατικότητα· κ1 Α670/Β698) καὶ
entia rationis ratiocinatae (Vernunftwesen· ὄντα τοῦ Λόγου µὲ βάση στὴν πραγµα-
τικότητα· κ1 Α681/Β709). Βλ. Doyle, On the Borders of Being and Knowing, 133.
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τελέσµατα) τὴν συνεχὴ διεύρυνση τῆς ἐµπειρικῆς γνώσης µέσω τῆς χρήσης
αὐτῶν τῶν ἀρχῶν. 

Στὴν σχετικὴ συζήτηση, ὁ Kant παρουσιάζει τὶς ἀρχὲς τῆς ὁµοιογένειας,
τῆς ἐξειδίκευσης καὶ τῆς συνέχειας ἢ συνάφειας ὡς a priori ὅρους τῆς ἐµπει-
ρίας στὸν βαθµὸ ποὺ ἐµπλέκονται ἀναγκαστικὰ στὸν σχηµατισµὸ ἐµπειρικῶν
ἐννοιῶν. Μιλώντας, π.χ., γιὰ τὴν ἀρχὴ τῆς ὁµοιογένειας, σηµειώνει ὅτι σύµ-
φωνα µὲ αὐτὴ τὴν ἀρχὴ «στὸ πο�απλὸ µιᾶς δυνατῆς ἐµπειρίας προϋποτίθε-
ται ἀναγκαστικὰ ὁµοιογένεια (µολονότι δὲν µποροῦµε νὰ προσδιορίσουµε a
priori τὸν βαθµό της), γιατὶ χωρὶς αὐτὴν οἱ ἐµπειρικὲς ἔννοιες, καὶ κατὰ συνέ-
πεια καὶ ἡ ἐµπειρία, δὲν θὰ ἦταν δυνατές» (κ1 Α654/Β682).19 Τὸ πρόβληµα µὲ
αὐτὸ τὸν ἰσχυρισµὸ εἶναι ὅτι τὸ ὑποκείµενο ὄχι ἁπλῶς δὲν µπορεῖ νὰ προσδιο-
ρίσει a priori τὸν βαθµό τῆς ὁµοιογένειας, ἀ�ὰ κυρίως δὲν µπορεῖ νὰ τὴν ἐπι-
βά�ει σὲ ὁποιοδήποτε βαθµό, καὶ ἔτσι ἡ ἀρχὴ τῆς ὁµοιογένειας µετατρέπεται
ἀπὸ ὑπερβατολογικὴ ἀξίωση τοῦ ὑποκειµένου σὲ ὑπερβατολογικὴ ὑποχρέω-
ση τοῦ ἀντικειµένου.20 Μὲ ἄ�α λόγια, ἀπὸ τὴν µία πλευρά, γνωρίζουµε ἤδη
ὅτι τὸ πο�απλὸ τῆς πραγµατικῆς ἐµπειρίας µας χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἕναν
ἀπροσδιόριστο βαθµὸ ὁµοιογένειας· στὴν προοπτικὴ αὐτοῦ τοῦ γεγονότος,
µποροῦµε νὰ ἐπισηµάνουµε τὴν εὐτυχὴ σύµπτωση, καθὼς αὐτὸ τὸ συγκεκρι-
µένο χαρακτηριστικὸ τοῦ ἐµπειρικοῦ πο�απλοῦ µᾶς ἐπιτρέπει ὡς ὅρος δυνα-
τότητας νὰ σκεφτόµαστε ἢ νὰ γνωρίζουµε τὰ πράγµατα, ἀντὶ ἁπλῶς νὰ τοὺς
δίνουµε κύρια ὀνόµατα. Ἀπὸ τὴν ἄ�η πλευρά, λόγω τῆς φύσης τοῦ Λόγου
µας, ἔχουµε ἕνα ἐνδιαφέρον στὴν ἀναζήτηση ὅλο καὶ γενικότερων ἐννοιῶν ποὺ
θὰ ἑνοποιοῦν συστηµατικὰ τὴν ἐµπειρία µας, ἐνδιαφέρον πού, ὅπως εἴδαµε
στὸ προηγούµενο Κεφάλαιο καὶ θὰ διαπιστώσουµε ξανὰ παρακάτω, ὁ Kant
γνωρίζει ὅτι δὲν µπορεῖ νὰ ἱκανοποιηθεῖ τελικὰ στὸ πλαίσιο τῆς ἐµπειρίας,
ἀ�ὰ µᾶς ἀναγκάζει νὰ προβά�ουµε θεωρησιακά, ὡς ἕνα ἀναλογικὸ σχῆµα
του, ἕνα ὑπεραισθητὸ σηµεῖο σύγκλισης ὅλων τῶν διακρίσεων. Ἡ συνολικὴ

19. Γιὰ τοὺς ἀνάλογους ἰσχυρισµοὺς σχετικὰ µὲ τὶς ἀρχὲς τῆς ἐξειδίκευσης καὶ τῆς συνά-
φειας, βλ. κ1 Α657/Β685 καὶ κ1 Α660/Β688.

20. Σὲ ἀντίθεση µὲ τὸν ἰσχυρισµὸ τοῦ Kant ὅτι «ἐδῶ ὁ Λόγος δὲν ζητιανεύει, ἀ�ὰ ἐπιτάσ-
σει, ἂν καὶ χωρὶς νὰ µπορεῖ νὰ προσδιορίσει τὰ ὅρια τῆς ἑνότητας αὐτῆς» (κ1 Α653/
Β681).
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προσπάθεια τοῦ Kant, ὅπως ἐκφράζεται ἀπὸ τὴν διαµεσολάβηση ἐνὸς θείου
δηµιουργικοῦ νοῦ γιὰ τὴν «ἐξήγηση» τῆς ἀνταπόκρισης τῆς ἐµπειρίας µας
στὸ πρόγραµµα µεγιστοποίησης τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας ποὺ καθοδηγεῖ-
ται ἀπὸ τὸν Λόγο, στοχεύει στὴν συναρµογὴ αὐτῶν τῶν δύο πλευρῶν, ἀ�ὰ
ἀπὸ µιὰ ἄποψη δὲν ἀποκαλύπτει τίποτα παραπάνω ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἤδη γνωρί-
ζουµε ἀπὸ τὴν λογικὴ σύζευξη τῶν δύο πλευρῶν: ἡ ὑποθετικὴ χρήση τοῦ Λό-
γου εἶναι ἡ µόνη µέθοδος ποὺ ἔχουµε γιὰ τὴν συστηµατοποίηση καὶ τὴν ἐπέ-
κταση τῆς ἐµπειρικῆς γνώσης καὶ ἡ ἐφαρµογή της δὲν ἔχει ὣς τώρα ἀποδει-
χθεῖ µάταια, τουλάχιστον στὴν περίπτωση τῆς φυσικῆς ἐπιστήµης.21

Ἀπὸ µιά ἄποψη, τὸ βαθύτερο ζήτηµα ποὺ θέτει ἡ παρούσα συζήτηση εἶναι
ἡ κατανόηση τοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι οἱ ρυθµιστικὲς ἀρχὲς µποροῦν νὰ διαθέτουν
κάποια µορφὴ «ἀντικειµενικῆς ἐγκυρότητας, ἀκόµη καὶ ἂν αὐτὴ εἶναι µόνον
ἀπροσδιόριστη» (κ1 Α669/Β697), δὲν µπορεῖ δηλαδὴ νὰ σχηµατοποιηθεῖ.
Αὐτὴ ἡ ἀπροσδιόριστη ἀντικειµενικὴ ἐγκυρότητα βρίσκεται, ὅµως, στὸν πυ-
ρήνα τοῦ ἐγχειρήµατος τῆς τρίτης Κριτικῆς, στὴν ὁποία θὰ στραφοῦµε τώρα.
Ἡ συζήτηση τῆς τρίτης Κριτικῆς ἀποτελεῖ ἀναµφισβήτητα συνέχεια τῆς προ-
βληµατικῆς ποὺ ἀναπτύχθηκε στὸ Παράρτηµα στὴν Ὑπερβατολογικὴ Διαλε-
κτικὴ τῆς πρώτης Κριτικῆς, ἀ�ὰ ὑπάρχουν δύο σηµαντικὲς διαφορὲς στὸν
τρόπο προσέ©ισης τοῦ ζητήµατος, οἱ ὁποῖες συνδέονται µεταξύ τους.22 Ἡ
πρώτη εἶναι ὅτι, µὲ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς
δύναµης, ἡ ὁποία ἀναλαµβάνει πλέον τὴν λειτουργία ποὺ ἐπιτελοῦσε ὁ Λόγος

21. Προφανῶς τὸ ζήτηµα ἀ�άζει ἂν στὰ ἀντικείµενα τῆς ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου συµ-
περιλάβουµε, π.χ., τὰ ἀντικείµενα τῆς φυσικῆς ἐπιστήµης, τῆς βιολογίας, τῆς ψυχολο-
γίας καὶ τῆς κοινωνιολογίας. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἡ ἐφαρµογὴ καὶ τῶν τριῶν ρυθµι-
στικῶν ἀρχῶν γίνεται, τουλάχιστον, πολὺ λιγότερο προφανής.

22. Ἂς σηµειώσω ἐδῶ ὅτι ἡ συνολικὴ προβληµατικὴ τῆς τρίτης Κριτικῆς καθορίζεται κυρί-
ως ἀπὸ ζητήµατα ποὺ δὲν ἀπασχολοῦν τὸν Kant στὴν πρώτη Κριτικὴ (ὅπως, π.χ., ἡ
ὕπαρξη µιᾶς a priori ἀρχῆς γιὰ τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ λύπης ἢ τὰ συγκεκριµένα γνω-
σιακὰ προβλήµατα ποῦ δηµιουργεῖ ἡ ὕπαρξη τῶν ἐµβίων ὅντων). Ἐδῶ περιοριζόµαστε
στὴν κοινὴ προβληµατική. Σχετικὰ µὲ τὸ πρόβληµα τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας τῆς
ἐµπειρίας καὶ τὴν σχέση τῶν σχετικῶν προβληµατικῶν τῆς πρώτης καὶ τῆς τρίτη Κρι-
τικῆς, βλ. περαιτέρω Horstmann, «Why Must There Be a Transcendental Dedu-
ction in Kant’s Critique of Judgement?» καὶ Guyer, «Reason and Reflective Judge-
ment».
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µέσω τῆς ὑποθετικῆς λειτουργίας του, ὁ Kant προσε©ίζει πλέον τὸ πρόβλη-
µα τοῦ ρυθµιστικοῦ προσανατολισµοῦ τῆς ἐµπειρικῆς γνώσης µὲ ἕνα διαφορε-
τικὸ τρόπο. Ἡ δεύτερη εἶναι ὅτι ἡ ἔννοια τῆς σκοπιµότητας, ἡ ὁποία στὴν
πρώτη Κριτικὴ εἰσάγεται στὸ τελικὸ στάδιο τῆς συζήτησης καὶ µόνον µέσω
τοῦ γενικοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι ἡ ὕψιστη µορφὴ συστηµατικῆς ἑνότητας γιὰ τὸν
Λόγο εἶναι ἡ ἑνότητα ποὺ ἐπιβά�εται ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς σκοποῦ, στὴν τρί-
τη Κριτικὴ εἰσάγεται ἀπὸ τὴν ἀρχή, ἀναφέρεται ἄµεσα στὴν ἐµπειρία, καὶ κα-
θοδηγεῖ πλήρως τὴν ἐξέλιξη τῆς ἀνάλυσης. Θὰ ὁλοκληρώσουµε, λοιπόν, αὐτὴ
τὴν συζήτηση τῶν θεωρητικῶν µορφῶν αὐτενέργειας τοῦ πεπερασµένου ὑπο-
κειµένου µὲ τὴν ἐξέταση αὐτῶν τῶν δύο διαφορῶν καὶ τῶν συνεπειῶν τους γιὰ
τὴν τελικὴ διαµόρφωση τῆς καντιανῆς θέσης.

Ἀπὸ τὴν προοπτικὴ ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ, τὸ πρόβληµα ποὺ ὁδηγεῖ
στὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς ἱκανότητας εἶναι οὐσιαστικὰ τὸ
ἴδιο µὲ αὐτὸ ποὺ συναντησαµε στὸ Παράρτηµα στὴν Ὑπερβατολογικὴ Διαλεκτι-
κὴ, ἂν καὶ στὰ συµφραζόµενα τῆς τρίτης Κριτικῆς µποροῦµε νὰ τὸ ἐκφράσου-
µε µὲ γενικότερο τρόπο. Ὅπως εἴδαµε καὶ παραπάνω, τὰ ἐνεργήµατα τῆς
γνωσιακῆς αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου (οἱ συγκροτητικές κατηγορίες τῆς
διάνοιας), τὰ ὁποῖα, σὲ συνδυασµὸ µὲ τὴν µορφὴ τῆς αἰσθητικῆς δεκτικότη-
τας, καθορίζουν a priori καὶ µὲ ἀναγκαῖο τρόπο τὴν δυνατὴ ἐµπειρία του (ἢ
τὴν γενικὴ µορφὴ τῆς πραγµατικῆς ἐµπειρίας του), δὲν ἐπαρκοῦν γιὰ τὸν
πλήρη καθορισµὸ αὐτῆς τῆς ἐµπειρίας, ἀφοῦ τὸ περιεχόµενο τῆς πραγµατι-
κῆς ἐµπειρίας δίδεται πάντα µέσω τῆς δεκτικότητας. Ἡ «ἀπολύτως ἀναγ-
καία» (Κ3 §76 401) γιὰ τὴν διάνοια τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου διάκριση
µεταξὺ δυνατοῦ καὶ πραγµατικοῦ (ἡ ὁποῖα µπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ στὰ διάφο-
ρα ἐπίπεδα τῆς ἐµπειρίας µὲ τὶς διακρίσεις µεταξὺ µορφῆς καὶ περιεχοµένου,
µεταξὺ καθολικοῦ καὶ µερικοῦ καὶ µεταξὺ ἔννοιας καὶ ἐµπειρίας) ὄχι µόνον
ἐπιτρέπει τὸ ἐνδεχόµενο µιᾶς χαώδους ἐµπειρίας ποὺ θὰ χαρακτηρίζοταν ἀπὸ
τεράστια πο�απλότητα τῶν ἐµπειρικῶν νόµων καὶ ἑτερογένεια τῶν φυσικῶν
µορφῶν (ἤ, γενικότερα, θὰ «ἀντιστεκόταν» µὲ κάποιον τρόπο στὸ αἴτηµα τῆς
συστηµατικῆς ἑνότητας) (Ε1 §2 203· πρβλ. Ε2 §5 185 καὶ κ1 Α653-4/Β681-2),
ἀ�ά, τὸ κυριότερο, καταδικάζει κάθε πραγµατικὴ καὶ ἐµπειρικὰ ἐξακριβω-
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µένη µορφὴ νοµοτέλειας στὴν ἐνδεχοµενικότητα ἢ τὴν τυχαιότητα (Zufällig-
keit), ὡς πρὸς τὸ ἀναγκαῖο πλαίσιο ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ τοὺς ὅρους δυνατότητας.
Αὐτὴ ἡ ἐνδηµικὴ ἐνδεχοµενικότητα ἢ τυχαιότητα τῆς φύσης, θεωρούµενης
materialiter ὡς πραγµατικῆς ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου δὲν ἀφορᾶ, βέβαια,
τὴν διάνοια, ἡ ὁποία µπορεῖ νὰ ἐξακολουθεῖ νὰ συνθέτει τὸ πο�απλὸ τῆς
ἐµπειρίας σὲ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο ἀδιαφορώντας γιὰ τὸ ἄν, π.χ., µιὰ σειρὰ φαι-
νοµένων ποὺ παρουσιάζουν τὸν τάδε ἢ τὸν δείνα βαθµὸ ὁµοιογένειας µποροῦν
ἢ ὄχι νὰ ἑνοποιηθοῦν ἀπὸ τὸν νόµο τῆς βαρύτητας ποὺ ἔχει µιὰ συγκεκριµένη
µορφὴ καὶ ὄχι ἄ�η καὶ µπορεῖ ἢ δὲν µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς εἰδικὴ µορφὴ ἑνὸς
ἀκόµη γενικότερου νόµου. Σὲ ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπίπεδα, ὅµως, «τὸ µερικὸ, ὡς τέ-
τοιο, περιέχει κάτι ἐνδεχοµενικὸ ὡς πρὸς τὸ καθολικό, ἀ�ὰ παρ᾿ ὅλα αὐτὰ ὁ
Λόγος κατὰ τὴν σύνδεση τῶν µερικῶν νόµων τῆς φύσης ἀπαιτεῖ ἐπίσης ἑνότη-
τα, ἄρα νοµοτέλεια» (κ3 §76 404). Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ κεντρικὸ ζήτηµα
τῆς τρίτης Κριτικῆς εἶναι ἀκριβῶς αὐτὴ «ἡ νοµοτέλεια τοῦ ἐνδεχοµενικοῦ ὡς
τέτοιου» (eine Gezetzmäßigkeit des Zufälligen als eines solchen· E1 §6
217), τὴν ὁποία ὁ Kant, γιὰ λόγους ποὺ θὰ δοῦµε λίγο παρακάτω, ὀνοµάζει
σκοπιµότητα (Zweckmäßigkeit).23

23. Ὁ ὅρος «Zufälligkeit» ἀπαιτεῖ ἕνα µεταφραστικὸ καὶ ἐννοιολογικὸ σχόλιο. Οἱ ἐ�ηνι-
κὲς µεταφράσεις τῆς Πρώτης Εἰσαγωγῆς καὶ τῆς τρίτης Κριτικῆς (βλ. Βιβλιογραφία)
τὸν ἀποδίδουν ὡς «τυχαιότητα», καὶ ὄχι ἀδικαιολόγητα, ἀφοῦ αὐτὴ εἶναι ἡ ἁπλούστε-
ρη ἐπιλογή. Σὲ γλωσσικὸ ἐπίπεδο, καὶ ὁ γερµανικὸς καὶ ὁ ἑ�ηνικὸς ὅρος χαρακτηρί-
ζονται ἀπὸ ἀµφισηµία, καθὼς τὸ σηµασιολογικὸ εὖρος τους περιλαµβάνει τὶς σηµασίες
ποὺ µποροῦµε νὰ διακρίνουµε, π.χ. στὰ ἀ©λικά, µὲ τοὺς ὅρους «randomness» καὶ
«contingency». Στὰ φιλοσοφικὰ συµφραζόµενα, ἔχουµε τὰ ἀκόλουθα σηµεῖα προσαν-
τολισµοῦ: (1) Στὸ κλασσικὸ φιλοσοφικὸ λεξιλόγιο, ὁ ὅρος «τύχη» καὶ τὰ παράγωγά
του ἔχει χρησιµοποιηθεῖ σὲ σειρὰ κειµένων τὰ ὁποῖα σχετίζονται µὲ τὴν προβληµατικὴ
τῆς τρίτης Κριτικῆς (στὸν Τίµαιο τοῦ Πλάτωνα, στὸ δεύτερο βιβλίο τῶν Φυσικῶν τοῦ
Ἀριστοτέλη, στὴν πραγµατεία Περὶ Προνοίας τοῦ Πλωτίνου) γιὰ νὰ ἐπισηµάνει ἀκρι-
βῶς αὐτὰ τὰ στοιχεῖα τῆς φύσης ποὺ ἀντιστέκονται στὴν τελεολογικὴ θεώρηση τῶν
πραγµάτων. (2) Ἡ κλασσικὴ ἀντίληψη τοῦ τυχαίου ἐπιβιώνει στὴν τρίτη Κριτικὴ.
Ὅταν ὁ Κὰντ, µιλώντας γιὰ τὰ ἔµβια ὄντα, ἰσχυρίζεται ὅτι σὲ αὐτὰ «δὲν ὑπάρχει τίπο-
τε µάταιο (umsonst), ἄσκοπο ἢ ποὺ νὰ µπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ σὲ ἕναν τυφλὸ φυσικὸ µη-
χανισµὸ (blinden Naturmechanism)», σὲ ἀναλογία µὲ «τὴν ἀρχὴ τῆς γενικῆς ἐπι-
στήµης: ὅτι τίποτε δὲν συµβαίνει τυχαίως (daß nichts von ungefähr geschehe)» (κ3
§66 376· πρβλ. §80 420), ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς πρέπει νὰ συνδυαστεῖ µὲ τὸν ἰσχυρισµὸ
ὅτι ἡ ὕπαρξη τῶν ἐµβίων ὄντων πρέπει νὰ θεωρηθεῖ στὸν ὕψιστο βαθµὸ ἐνδεχοµενική
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Πῶς, ὅµως, ἡ κριτικὴ ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου ἐµπλέκεται σὲ αὐτὸ τὸ
ζήτηµα; Ὁ Κὰντ ἀντιλαµβάνεται τὴν κριτικὴ ἱκανότητα γενικὰ ὡς τὴν «ἱκα-
νότητα νὰ σκεπτόµαστε τὸ µερικὸ ὡς περιεχόµενο στὸ καθολικό» µέσω τῆς
ὑπαγωγῆς τοῦ µερικοῦ στὸ καθολικό (Ε2 §4 179· πρβλ. Ε1 §5 211· κ1 α132/
Β171), ὅπως αὐτὴ ἐκφράζεται σὲ συνήθεις κρίσεις τοῦ εἴδους «Ὁ Γάιος εἶναι
θνητός» ἢ «Ὅλοι οἱ φιλόσοφοι εἶναι ἄνθρωποι» (προφανῶς τὸ µερικὸ µπορεῖ
νὰ εἶναι εἴτε ἀτοµικὲς ἐποπτεῖες ἐννοιολογικὰ προσδιορισµένες µὲ διάφορους
τρόπους, «αὐτὸ τὸ πράγµα ἐκεῖ», «τὸ αὐτοκίνητο µου», κοκ., εἴτε ἔννοιες ποι-
κίλης γενικότητας, «οἱ ἄνθρωποι», «τὰ θηλαστικά«, «τὰ ζῶα», κοκ.). Σύµφω-
να µὲ τὸν Kant, αὐτὴ ἡ ἱκανότητα, νὰ ἀντιλαµβάνεται κανεὶς ἂν κάτι ὑπάγε-
ται σὲ ἕνα δεδοµένο κανόνα, εἶναι µιὰ διακριτὴ γνωσιακὴ ἱκανότητα, καὶ µάλι-
στα «ἕνα ἰδιαίτερο χάρισµα, ποὺ δὲν µαθαίνεται παρὰ µόνο χρειάζεται ἐξά-
σκηση» (κ1 α133/Β172), ἐπειδὴ ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα αὐτοτελὲς γνωσιακὸ
ἐνέργηµα, τὸ ὁποῖο δὲν µπορεῖ νὰ βασιστεῖ σὲ κανόνες καθὼς κάτι τέτοιο θὰ
ὁδηγοῦσε σὲ ἄπειρη ἀναδροµή (προφανῶς, ἡ θέση αὐτὴ τροποποιεῖται ἐν µέ-
ρει στὴν τρίτη Κριτική, µὲ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύνα-
µης καὶ τῆς ἔννοιας ἑνὸς ἀκαθόριστο κανόνα ποὺ τὴν καθοδηγεῖ). 

Ὁ Kant ἐπεξεργάστηκε τὴν σχέση µεταξὺ κριτικῆς ἱκανότητας καὶ ἀνα-
στοχασµοῦ (Reflexion) ἤδη ἀπὸ τὴν πρώτη Κριτική. Στὸ Παράρτηµα περὶ τῆς
Ἀµφισηµίας τῶν Ἐννοιῶν τοῦ Ἀναστοχασµοῦ, διερευνώντας τὴν ἔννοια τοῦ λογι-
κοῦ ἀναστοχασµοῦ, ὁ Kant ἀποµονώνει τέσσερα ζεύγη ἐννοιῶν ποὺ οὐσιαστι-
κὰ καθοδηγοῦν (χωρὶς βέβαια νὰ προσδιορίζουν τὸ ἀποτέλεσµα) τὴν σύγκρι-

(im höchsten Grade zufällig· Κ3 §61 360). Ἂν, λοιπόν, υἱοθετούσαµε τὸν ὅρο «τυ-
χαῖο» γιὰ τὸ «züfallig» θὰ καταλήγαµε στὸν ἰσχυρισµὸ ὅτι ὁ ὕψιστος βαθµὸς τυχαιό-
τητας εἶναι ἡ ἀπουσία κάθε τυχαιότητας. Γιὰ αὐτοὺς τοὺς λόγους, προτιµήθηκε ὁ ὅρος
«ἐνδεχοµενικός»: κάθε στοιχεῖο ποὺ (σὲ ἕνα ὁρισµένο πλαίσιο) δὲν εἶναι ἀναγκαῖο εἶ-
ναι ἐνδεχοµενικό· ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἐνδεχοµενικὰ στοιχεῖα κάποια µπορεῖ νὰ παρουσιάζουν
µορφὲς νοµοτέλειας (ἀναγνωρίσιµης στὸ ἴδιο πλαίσιο ἢ σὲ κάποιο ἄ�ο) καὶ κάποια
ὄχι· αὐτὰ τὰ τελευταῖα ὀνοµάζονται τυχαῖα (ἂν καὶ σήµερα γνωρίζουµε ὅτι καὶ αὐτὰ
ὑπόκεινται στὶς µορφὲς νοµοτέλειας τῆς θεωρίας πιθανοτήτων). Αὐτὴ ἡ χρήση εἶναι
σύµφωνη µὲ τὴν καντιανὴ ἀνάπτυξη τῆς φράσης ποὺ παραθέσαµε στὸ κείµενο στὸ πε-
ριθώριο τοῦ τελικοῦ χειρογράφου τῆς Πρώτης Εἰσαγωγῆς: «Γιατὶ ἡ σκοπιµότητα εἶναι
ἡ νοµοτέλεια ποὺ εἶναι ταυτόχρονα ἐνδεχοµενικὴ ὡς πρὸς τοὺς γενικοὺς νόµους τῆς
φύσης ποὺ εἶναι ἀναγκαίοι γιὰ τὴν ἐµπειρία» (E1 §6 217).
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ση µεταξὺ παραστάσεων κατὰ τὴν διαδικασία σχηµατισµοῦ µιᾶς κρίσης.24
Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ὁ ἀναστοχασµὸς ἐµπλέκεται σὲ κάθε κριτικὸ ἐνέργηµα·
στὴν τρίτη Κριτική, ὅµως, ὁ Kant διακρίνει πλέον ρητὰ δύο εἴδη κρίσεων: ὅταν
τὸ καθολικὸ (ὁ κανόνας, ἡ ἀρχή, ὁ νόµος) στὸ ὁποῖο πρέπει νὰ ὑπαχθεῖ τὸ µε-
ρικὸ εἶναι ἤδη γνωστό, ἡ κρίση εἶναι καθοριστική (bestimmend)· ὅταν τὸ κα-
θολικὸ δὲν εἶναι δεδοµένο καὶ πρέπει νὰ ἀνευρεθεῖ ἢ νὰ διατυπωθεῖ µὲ ἀφετη-
ρία τὸ µερικό, ἡ κρίση εἶναι ἀναστοχαστική (reflektierend) (Ε2 §4 179).25 

Ὁ συγκεκριµένος τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο λειτουργεῖ ἡ ἀναστοχαστικὴ κριτι-
κὴ δύναµη δὲν µᾶς ἐνδιαφέρει ἄµεσα ἐδῶ (θὰ τὸν συζητήσουµε παρακάτω
στὴν περίπτωση τῶν τελεολογικῶν κρίσεων). Αὐτὸ ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι
ἡ a priori ὑπερβατολογικὴ ἀρχὴ πού, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, καθοδηγεῖ τὸν
ἀναστοχασµό. Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ εἶναι ἡ ἔννοια τῆς µορφικῆς (formal) σκοπιµότη-
τας τῆς φύσης σὲ σχέση µὲ τὶς γνωσιακὲς ἱκανότητες καὶ ἐνδιαφέροντα τοῦ
ὑποκειµένου. Πρόκειται γιὰ τὴν ὑπόθεση ὅτι ἡ φύση, πέραν τῆς ἀναγκαίας
ὑπερβατολογικῆς συγκρότησής της, ἡ ὁποῖα ἐξασφαλίσθηκε στὴν πρώτη Κρι-
τικὴ, ἐξειδικεύεται στὸ ἐµπειρικό της περιεχόµενο ὡς ἕνα γνωσιακὰ προσπε-
λάσιµο σύστηµα ἐµπειρικῶν νόµων καὶ µορφῶν (βλ. κυρίως Ε2 §§4-5). Ἡ
ἀρχὴ αὐτὴ δὲν ἔχει συγκεκριµένο περιεχόµενο, καθὼς παραµένει πλήρως ἀό-
ριστη καὶ δὲν καθορίζει τὴν µορφὴ αὐτοῦ τοῦ συστήµατος τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ
προσδιορισθεῖ ἐµπειρικά (δὲν µπορεῖ, κατὰ συνέπεια, νὰ ἐπαληθευθεῖ ἢ νὰ
διαψευσθεῖ ἐµπειρικά) (βλ. Ε1 §5 216· Ε2 §6 188). Εἶναι ὅµως ὑπερβατολογι-
κὴ ὡς «καθολικὸς ὅρος ὑπὸ τὸν ὁποῖο καὶ µόνο τὰ πράγµατα µποροῦν νὰ γί-

24. Τὰ ζεύγη αὐτὰ εἶναι οἱ ἔννοιες τῆς ταυτότητας καὶ τῆς διαφορᾶς, τῆς συµφωνίας καὶ
τῆς ἀντίθεσης, τοῦ ἐσωτερικοῦ καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ (µὲ τὴν ἔννοια τοῦ «ἂν κατιτί περιέ-
χεται στὴν ἔννοια οὐσιαστικὰ ἢ προσγίνεται σὲ αὐτὴ ἀπέξω»· κ1 Α279/Β335), καὶ τοῦ
καθορίσιµου καὶ τοῦ καθορισµοῦ του (ὕλης καὶ µορφῆς) (κ1 Α263/Β389-Α268/Β324).
Πρβλ. ἐδῶ συζήτηση τοῦ Kant γιὰ τὶς δύο µορφὲς συ�ογισµῶν τῆς κριτικῆς δύναµης
στὶς διαλέξεις του γιὰ τὴν Λογική (Jäsche Logik §84 132-3).

25. Στὴν Πρώτη Εἰσαγωγή, ἡ ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη ὁρίζεται ὡς ἡ «ἱκανότητα
ἀναστοχασµοῦ ἐπὶ µιᾶς δεδοµένης παράστασης, σύµφωνα µὲ µιὰ ὁρισµένη ἀρχή, ὥστε
µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο νὰ καταστεῖ δυνατὴ µιὰ ἔννοια», ἐνῶ ὁ ἀναστοχασµὸς εἶναι ἡ διαδι-
κασία µέσω τῆς ὁποίας κάποιος «συγκρίνει καὶ συγκρατεῖ µαζὶ δεδοµένες παραστά-
σεις, εἴτε µὲ ἄ�ες εἴτε µὲ τὴν γνωσιακή του ἱκανότητα, σὲ σχέση µὲ µιὰ ἔννοια ποὺ
καθίσταται δυνατὴ µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο» (Ε1 §5 211).
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νουν ἐν γένει ἀντικείµενα τῆς γνώσης µας» (Ε2 §5 181) καὶ προϋποτίθεται
ἀπὸ τὴν ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη γιὰ τὴν ἐκπλήρωση ὅλου τοῦ φάσµα-
τος τῶν λειτουργιῶν της ἀπὸ τὴν ἁπλὴ διατύπωση ἐµπειρικῶν ἐννοιῶν καὶ νό-
µων (ὅπου αὐτὸ ἐµπλέκει τὴν ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη) µέχρι τὴν συ-
στηµατικὴ ὑπαγωγὴ αὐτῶν τῶν ἐννοιῶν καὶ νόµων σὲ διαρκῶς ὑψηλότερα
εἴδη καὶ γένη.

Γιὰ µιὰ προκαταρκτικὴ ἐκτίµηση τῆς λειτουργίας αὐτῆς τῆς ἀρχῆς, ἂς
ἐπισηµάνουµε δύο σηµεῖα. Πρῶτον, ἡ ἔννοια τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς
φύσης ἀποτελεῖ µὲν τὴν ὑποκειµενικὰ ἀναγκαία ἀρχὴ ἡ ὁποῖα καθοδηγεῖ
κάθε προσπάθεια συστηµατικῆς ἐµπειρικῆς γνώσης, εἴτε µέσω µηχανιστικῶν
εἴτε µέσω τελεολογικῶν ἐξηγήσεων, ἀ�ὰ δὲν ὁδηγεῖ ἀφ᾿ ἑαυτῆς στὴν γνώση
ὁποιουδήποτε φυσικοῦ περιεχοµένου, γενικοῦ ἢ µερικοῦ. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ
Kant, ἡ ἔννοια τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας 

δὲν ἀποδίδει στὸ ἀντικείµενο (στὴν φύση) ἀπολύτως τίποτε,
παρά µόνο παριστάνει τὸν µοναδικὸ τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο πρέπει
νὰ ἐνεργοῦµε κατὰ τὸν ἀναστοχασµὸ γιὰ τὰ ἀντικείµενα τῆς
φύσης µὲ στόχο µιὰ ἐµπειρία µὲ πλήρη συνάφεια (Ε2 §5 184).

Κατὰ συνέπεια, ἡ ἔννοια τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης δὲν µπορεῖ νὰ
ἔλθει σὲ κανενὸς εἴδους ἀντινοµικὴ σύγκρουση µὲ κάποια a priori ἀρχὴ τῆς
διάνοιας (ἢ καὶ τοῦ Λόγου) (ὅπως, π.χ., ἡ κατηγορία τῆς αἰτιότητας), ἡ ὁποῖα
θὰ ἔθετε ὑπὸ ἀµφισβήτηση στὸ ὑπερβατολογικὸ ἐπίπεδο τὴν συνέπεια τῆς
λειτουργίας τοῦ συνόλου τῶν γνωσιακῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑποκειµένου. 

Δεύτερον, ἡ διάκριση µεταξὺ καθοριστικῆς καὶ ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς
δύναµης οὔτε ἀντιστοιχεῖ εὐθέως σὲ διάκριση µεταξὺ καθοριστικῶν καὶ ἀνα-
στοχαστικῶν κρίσεων, οὔτε µπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ εὐθέως µὲ τὴν διάκριση
µεταξὺ µηχανιστικῶν καὶ τελεολογικῶν ἐξηγήσεων. Κάθε κρίση ποὺ περιέχει
ἔννοιες µὲ ἐµπειρικὴ καταγωγή, µηχανιστικὴ ἢ τελεολογική, ἐµπεριέχει µιὰ
ἀναστοχαστικὴ συνιστῶσα, στὸν βαθµὸ ποὺ παραπέµπει στὴν λειτουργία τῆς
ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης γιὰ τὸν σχηµατισµὸ αὐτῶν τῶν ἐννοιῶν.
Ἀπὸ τὴν ἄ�η πλευρά, κάθε κρίση ποὺ τελικὰ ἐκφέρεται (ἐκτὸς τῶν ἀποκλει-
στικὰ αἰσθητικῶν κρίσεων ἢ τῶν κρίσεων ποὺ ἐκφράζουν ἁπλῶς ὑποκειµενι-
κοὺς συνειρµούς) φαίνεται νὰ εἶναι ἐπίσης καθοριστικὴ τουλάχιστον, µὲ τὴν
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ἔννοια ὅτι τὸ ὑποκείµενο κατέχει προφανῶς ἤδη τὶς ἔννοιες ποὺ περιέχονται
σὲ αὐτή καὶ ὑπαγάγει σὲ αὐτὲς κάποιο µερικὸ περιεχόµενο µὲ σκοπὸ τὴν πα-
ραγωγὴ κάποιας µορφῆς γνώσης. Στὴν πραγµατικότητα, ὁ Κὰντ ἰσχυρίζεται
ὅτι οἱ τελεολογικὲς κρίσεις εἶναι βέβαια γνωσιακὲς (Erkenntnisurteil), προ-
φανῶς καθόσον ἀποτελοῦν ἰσχυρισµοὺς σχετικὰ µὲ κάποιο ἀντικείµενο (ἀντι-
στοιχοῦν σὲ µιὰ ἀντικειµενικὴ ἑνοποίηση δεδοµένων παραστάσεων), ἀ�ὰ, γιὰ
λόγους ποὺ θὰ ἐξετάσουµε παρακάτω, «ἀνήκουν µόνον στὴν ἀναστοχαστικὴ
καὶ ὄχι στὴν καθοριστικὴ κριτικὴ δύναµη» (E1 §7 236).26

Μποροῦµε τώρα νὰ θέσουµε τὸ ἐρώτηµα: Πέραν τῆς ἀ�αγῆς στὴν ὑπερ-
βατολογικὴ ψυχολογία µὲ τὴν ὁποία ἡ ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη ἀνέλα-
βε τὴν ρυθµιστικὴ ὑποθετικὴ λειτουργία τοῦ Λόγου, ποιές εἶναι οἱ ἁδρὲς δια-
φορὲς µεταξὺ τῆς πρώτης καὶ τῆς τρίτης Κριτικῆς; (Οἱ ὁµοιότητες εἶναι, βέ-
βαια, εὐδιάκριτες.)

Μιὰ πρώτη διαφορὰ σχετίζεται µὲ τὴν ἴδια τὴν διατύπωση τῆς ὑπερβατο-
λογικῆς ἀρχῆς τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης. Παρ᾽ὅλο ποὺ ὁ Kant
ἐπεξηγεῖ τὴν ἔννοια τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης µὲ τοὺς ἴδιους
ὅρους τῆς ὁµοιογένειας, τῆς ἐξειδίκευσης καὶ τῆς συνάφειας τοῦ περιεχοµένου
τῆς ἐµπειρίας ποὺ ἐµφανίζονται καὶ στὴν πρώτη Κριτική (βλ. E1 §5), τόσο ἡ
γενικὴ διατύπωση τῆς ἀρχῆς ὅσο καὶ τὸ πλαίσιο µέσα στὸ ὁποῖο διατυπώνεται
παρουσιάζει ὁρισµένα πλεονεκτήµατα. Ἂν ἐπιστρέψουµε γιὰ λίγο στὴν πρώ-
τη Κριτική, ἔχουµε τὴν ἀκόλουθη εἰκονα: ἡ διάνοια ἐπεξεργάζεται ἀνενόχλητη
µὲ τοὺς δικούς της κανόνες τὸ πο�απλὸ τῆς ἐποπτείας· ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος
ἀκόµη καὶ ὅταν ἀναφέρεται σὲ ἀντικείµενα τῆς ἐµπειρίας, «δὲν ἔχει καµµία
ἄµεση σχέση µὲ αὐτὰ καὶ τὴν ἐποπτεία τους» (κ1 Α306/Β363), διαµορφώνει,
ἐρήµην τῆς ἐµπειρίας, µιὰ ἰδέα συστηµατικῆς ἑνότητας στὴν βάση τῆς ὁποίας
ἐπεξεργάζεται τὰ ἀποτελέσµατα τῆς δραστηριότητας τῆς νόησης· ἀ�ὰ ὅλη
αὐτὴ ἡ δραστηριότητα θὰ ἦταν παράλογη ἂν δὲν µπορούσαµε νὰ θεωρήσουµε
«µιὰ τέτοια συστηµατικὴ ἑνότητα, ὡς προσφυόµενη (anhängend) στὰ ἴδια
τὰ ἀντικείµενα» (κ1 Α651/Β679). Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ὅπου ὁ Λόγος δὲν ἔχει

26. Γιὰ αὐτὸ τὸ ζήτηµα, βλ. Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, 163-6· 180-8
καὶ Allison, Kant’s Theory of Taste, 18-20. 
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καµµία ἐπαφὴ µὲ τὴν ἐµπειρία, ἀ�ὰ καὶ οἱ δύο ἐπιδεικνύουν τὴν ἴδια µορφὴ
συστηµατικῆς ἑνότητας, θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ µιλήσει γιὰ ἕνα θαῦµα, ἀπὸ
αὐτὰ ποὺ «δύσκολα κάποιος ἄ�ος ἐκτὸς ἀπὸ ἕναν ὑπερβατολογικὸ φιλόσο-
φο» µπορεῖ νὰ ἀναγνωρίσει, καὶ µάλιστα, ὄχι νὰ ἀναγνωρίσει, ἀ�ὰ ἁπλῶς
«να σκεφτεῖ γενικά» (E1 §5 216) . Ἀκόµη καὶ ἄν, ὅπως θὰ δοῦµε, τὸ πρόβληµα
αὐτὸ συνεχίζει νὰ ὑφίσταται στὴν τρίτη Κριτική, τουλάχιστον ἔχει τεθεῖ σὲ
ἕνα πιὸ ρεαλιστικὸ πλαίσιο γιὰ δύο λόγους. Πρῶτον, ἡ γνωσιακὴ ἱκανότητα
ποὺ ἔχει ἀναλάβει πλέον τὴν ἐπεξεργασία τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας τῆς
ἐµπειρίας καθοδηγεῖται ἀπὸ µία ἀκόµη πιὸ ἀόριστη a priori ἀρχή (ἔννοιες
ὅπως ἡ ὁµοιογένεια, ἡ ἐξειδίκευση καὶ ἡ συνάφεια ὑπάγονται πλέον στὴν γε-
νικότερη ἀρχή τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης σὲ σχέση µὲ τὶς γνω-
σιακὲς ἱκανότητες καὶ ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου), ἡ ὁποία θέτει τὸ ζήτη-
µα στὴν σωστή του βάση, καθὼς τὸ οὐσιαστικό της περιεχόµενο εἶναι πλέον ὁ
ἰσχυρισµὸς ὅτι, γιὰ νὰ ἐκτελέσει τὸ ἔργο της, ἡ κριτικὴ ἱκανότητα ὀφείλει νὰ
προϋποθέσει τὴν δυνατότητά της νὰ τὸ φέρει σὲ πέρας. Δεύτερον, καὶ κυριό-
τερο, ἡ κριτικὴ ἱκανότητα, σὲ ἀντίθεση µὲ τὸν Λόγο, βρίσκεται σὲ ἄµεση ἐπα-
φὴ µὲ τὴν ἐµπειρία, καὶ ἔτσι ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ ἀναγνωρίζει καὶ νὰ δια-
πραγµατεύεται ἀπευθείας µορφὲς νοµοτέλειας ἢ συστηµατικῆς ἑνότητας ποὺ
αὐτὴ περιέχει σὲ συγκεκριµένα της περιεχόµενα. Ἡ πλέον φανερὴ συνέπεια
αὐτῆς τῆς ἀ�αγῆς πλαισίου ἀφορᾶ ἀκριβῶς τὸ κεντρικὸ πρόβληµα αὐτοῦ
τοῦ Κεφαλαίου, δηλαδὴ τὴν ὕπαρξη τῶν ἔµβιων ὄντων καὶ τὴν ἀναγκαιότητα
τῆς τελεολογικῆς προσέ©ισής τους. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἔµβια ὄντα καὶ οἱ τελε-
ολογικὲς κρίσεις δὲν ἀναφέρονται καθόλου στὸ Παράρτηµα στὴν Ὑπερβατικὴ
Διαλεκτικὴ δὲν εἶναι, βέβαια, τυχαῖο. Ἡ διάνοια δὲν διαθέτει τὴν κατηγορικὴ
δυνατότητα νὰ ἀναγνωρίσει τὴν διαφορὰ µεταξὺ ἀβίων καὶ ἐµβίων ὄντων καί,
κατὰ συνέπεια, ἂν αὐτὴ εἶναι ἡ µόνη γνωσιακὴ ἱκανότητα σὲ ἄµεση ἐπαφὴ µὲ
τὴν ἐµπειρία, τὰ ἔµβια ὄντα ἐξαφανίζονται ἀπὸ αὐτή (ἤ, ἀ�ιῶς, τὸ ὑποκείµε-
νο δὲν θὰ µπορῦσε νὰ διαθέτει ἐµπειρικὲς ἔννοιες ζωντανῶν ὀργανισµῶν).

Τελειώνοντας, ἕνα σχόλιο γιὰ τὴν παρουσία τοῦ ὅρου «σκοπιµότητα» στὴν
διατύπωση τῆς ὑπερβατολογικῆς ἀρχῆς τῆς κριτικῆς δύναµης, καθὼς ἡ ἐπι-
λογὴ αὐτοῦ τοῦ ὄρου ἔχει βαρύνουσα σηµασία γιὰ τὴν σύ�ηψη τοῦ ὅλου ζη-

ζωη και τελεολογια 161



τήµατος. Εἴτε θεωρηθεῖ ὡς ἔ�ογη δέσµευση ἢ ἐπιταγὴ τὴν ὁποῖα ἡ κριτικὴ
δύναµη θέτει στὸν ἑαυτό της, εἴτε θεωρηθεῖ ὡς µιὰ µορφὴ περιορισµένης ἀξί-
ωσης πρὸς τὴν φύση, ἡ ἀρχὴ τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης, στὴν λι-
τότερη δυνατὴ διατύπωσή της, ἀντιστοιχεῖ στὴν θεώρηση τῆς φύσης ὡς ἐὰν
αὐτὴ νὰ ἦταν κατά�ηλη «γιὰ τὴν ἀνθρώπινη διάνοια κατὰ τὸ ἀναγκαῖο ἔργο
της» (Ε2 §5 186). Ἡ µετατροπὴ αὐτῆς τῆς «ἀρχῆς τῆς κατα�ηλότητας
(Angemessenheit) τῆς φύσης ὡς πρὸς τὶς γνωσιακές µας ἱκανότητες» (Ε2
§6 188) σὲ ἀρχὴ σκοπιµότητας (Zweckmäßigkeit) ὑποδηλώνει τὴν µετάβα-
ση ἀπὸ τὸν ὅρο «ὡς ἐὰν νὰ ἦταν κατά�ηλη» στὸν ὅρο «ὡς ἐὰν νὰ ἦταν κατα-
σκευασµένη γιὰ νὰ εἶναι κατά�ηλη», µετάβαση τὴν ὁποῖα ὁ Kant κάνει ἤδη
ἀπὸ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ὑπερβατολογικῆς ἀρχῆς τῆς κριτικῆς δύναµης ὅταν
ἰσχυρίζεται, λ.χ., ὅτι οἱ ἐµπειρικοὶ νόµοι πρέπει νὰ θεωροῦνται «ὡς ἐὰν νὰ
τοὺς εἶχε δηµιουργήσει καὶ αὐτοὺς µιὰ διάνοια (ὄχι ὅµως ἡ δική µας) χάριν
τῶν δικῶν µας γνωστικῶν ἱκανοτήτων» (Ε2 §4 180). Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ
ἔννοια τῆς σκοπιµότητας χρησιµοποιεῖται γιὰ νὰ συνδεθεῖ (ἔστω καὶ προβλη-
µατικά) ἡ ἔννοια τῆς νοµοτέλειας τοῦ ἐνδεχοµενικοῦ µὲ τὴν ἔννοια τῆς αἰτιό-
τητας µέσω παράστασης (τῆς ἔ�ογης δηµιουργίας), ἢ ἀ�ιῶς, τὰ χαρακτηρι-
στικὰ τῆς µορφῆς ἑνὸς πράγµατος µὲ τοὺς ὅρους παραγωγῆς του. Ἡ θεωρη-
σιακὴ προβληµατικὴ ποὺ ἀνοίγει αὐτὴ ἡ σύνδεση σὲ σχέση µὲ τὴν ἰδέα ἑνὸς
ὑπεραισθητοῦ θεµελίου τῆς φύσης συζητήθηκε ἤδη στὸ προηγούµενο Κεφά-
λαιο. Τὸ κεντρικὸ ζητούµενο αὐτοῦ τοῦ Κεφαλαίου εἶναι νὰ ἐξετάσουµε τὸν
τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Kant χρησιµοποιεῖ αὐτὴ τὴν σύνδεση γιὰ νὰ διερευνήσει
τὴν δυνατότητα τῆς γνώσης τῶν ἐµβίων ὄντων. 

2. Τὸ πρόβληµα τῶν φυσικῶν σκοπῶν

Ὁ Kant εἰσάγει τὸ εἶδος τῶν τελεολογικῶν κρίσεων ποὺ µᾶς ἀπασχολεῖ
σὲ αὐτὸ τὸ Κεφάλαιο γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσει τὰ ἰδιαίτερα προβλήµατα ποὺ δη-
µιουργοῦνται ἀπὸ ὁρισµένα συγκεκριµένα περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας τοῦ
ὑποκειµένου. Μιλᾶµε, κατ᾽ἀρχάς, γιὰ τὰ ἔµβια ὄντα, ἀ�ὰ ὁ τρόπος µὲ τὸν
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ὁποῖο ὁ Kant προσε©ίζει συστηµατικὰ τὸ ζήτηµα εἶναι µιλώντας γιὰ ἀντικεί-
µενα ποὺ παρουσιάζουν ἐσωτερικὴ σκοπιµότητα (innere Zweckmäßigkeit)
καὶ µποροῦν γιὰ αὐτὸν τὸν λόγο νὰ ὀνοµαστοῦν «φυσικοὶ σκοποί» (Natur-
zwecke). Ὁ ὅρος αὐτός, ὅπως ἐπισηµαίνει καὶ ὁ ἴδιος ὁ Kant (Κ3 §64 370), ἂν
ἐκληφθεῖ κυριολεκτικὰ στὸ καντιανὸ πλαίσιο κινδυνεύει νὰ χαρακτηρισθεῖ
λογικὴ ἀντίφαση: ὀνοµάζοντας ἕνα ἀντικείµενο «φυσικό», ἐννοοῦµε ἐδῶ ὅτι
ἔχει προκύψει µέσω φυσικῶν διεργασιῶν· ὀνοµάζοντάς το «σκοπό», ἰσχυριζό-
µαστε (ὅπως θὰ δοῦµε ἐκτενέστερα παρακάτω) ὅτι ἀποτελεῖ προϊὸν ἐµπρόθε-
της δραστηριότητας (αἰτιότητας µέσω παράστασης), ἡ ὁποία, ὅµως, δὲν ἀπο-
τελεῖ µορφὴ φυσικῆς διεργασίας. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ὁ ὅρος «φυσικὸς σκο-
πὸς» δὲν µπορεῖ νὰ χρησιµοποιηθεῖ ἄµεσα καὶ κυριολεκτικὰ γιὰ τὴν περιγρα-
φὴ τοῦ ἰδιάζοντος χαρακτήρα αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων. Προκύπτει, ἑποµένως,
µιὰ σειρὰ ἀπὸ ἐρωτήµατα: Πρῶτον, ποιοί εἶναι οἱ λόγοι ποὺ ὁδηγοῦν τὸν Kant
νὰ εἰσαγάγει τὴν προβληµατικὴ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ; Δεύτερον, τί
ἀκριβῶς εἶναι ἕνας φυσικὸς σκοπός; Τρίτον, ποιά εἶναι ἡ σχέση τῶν φυσικῶν
σκοπῶν µὲ τὰ ἔµβια ὄντα, ἢ, ἀπὸ µιὰ ἄ�η προοπτική, ποιά εἶναι ἀκριβῶς ἡ
λειτουργία τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ;

Ἡ §64 τῆς τρίτης Κριτικῆς προσφέρει µιὰ προκαταρκτικὴ καὶ γενικὴ
ἀπάντηση στὸ πρῶτο ἐρώτηµα. Σύµφωνα µὲ τὸν Kant:

Γιὰ νὰ θεωρήσουµε ὅτι ἕνα πράγµα εἶναι δυνατὸ µόνον ὡς σκο-
πός, δηλαδὴ γιὰ νὰ πρέπει νὰ ἀναζητήσουµε τὴν αἰτιότητα τῆς
προέλευσής του ὄχι στὸν µηχανισµὸ τῆς φύσης ἀ�ὰ σὲ µιὰ αἰ-
τία ἡ ἱκανότητα δράσης τῆς ὁποίας καθορίζεται µέσω ἐννοιῶν,
ἀπαιτεῖται ἡ µορφή του νὰ µὴν εἶναι δυνατὴ σύµφωνα ἁπλῶς
µὲ φυσικοὺς νόµους, δηλαδὴ νόµους οἱ ὁποῖοι µποροῦν νὰ γνω-
ρισθοῦν ἀπὸ µᾶς µόνο µέσω τῆς διάνοιας, ἐφαρµοσµένης ἐπὶ
τῶν ἀντικειµένων τῶν αἰσθήσεων· ἀ�ὰ ἀπαιτεῖται ἀκόµη καὶ ἡ
ἐµπειρικὴ γνώση τῆς µορφῆς του, κατὰ τὴν αἰτία καὶ τὸ ἀποτέ-
λεσµά της, νὰ προϋποθέτει ἔννοιες τοῦ Λόγου. Ἀφοῦ ὁ Λόγος
πρέπει σὲ κάθε µορφὴ ἑνὸς φυσικοῦ προϊόντος νὰ ἀναγνωρίζει
καὶ τὴν ἀναγκαιότητά της, ἀκόµη καὶ ἂν θέλει νὰ κατανοήσει
µόνο τοὺς ὅρους ποὺ συνδέονται µὲ τὴν παραγωγή του, καὶ
ἐντούτοις στὴν περίπτωση τῆς δεδοµένης ἐκείνης µορφῆς δὲν
µπορεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν ἀναγκαιότητα αὐτή, αὐτὴ ἡ ἐνδεχοµε-
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νικότητα τῆς µορφῆς του ὡς πρὸς ὅλους τοὺς ἐµπειρικοὺς φυσι-
κοὺς νόµους σὲ σχέση µὲ τὸν Λόγο ἀποτελεῖ ἕναν λόγο νὰ ἀπο-
δεχθοῦµε τὴν αἰτιότητα τοῦ πράγµατος µὲ τέτοιο τρόπο, ὡς ἐὰν
νὰ ἦταν δυνατὴ ἀκριβῶς γιὰ αὐτὸ µόνον µέσω τοῦ Λόγου. (Κ3
§64 369-70)

Στὴν πρώτη πρόταση αὐτοῦ τοῦ χωρίου, ὁ Kant εἰσάγει τὴν συνθήκη ὑπὸ τὴν
ὁποία εἴµαστε ὑποχρεωµένοι νὰ θεωρήσουµε ὅτι ἕνα ἀντικειµένο τοῦ ὁποίου
ἀγνοοῦµε τὴν προέλευση ἀποτελεῖ προϊὸν ἐµπρόθετης δραστηριότητας. Ἡ
συνθήκη αὐτὴ εἶναι ἡ µορφὴ τοῦ ἀντικειµένου νὰ µὴν εἶναι δυνατὴ σύµφωνα
ἁπλῶς µὲ φυσικοὺς νόµους, ἰσχυρισµὸς ποὺ προφανῶς δὲν σηµαίνει ὅτι ἡ µορ-
φὴ αὐτὴ πρέπει ἢ µπορεῖ νὰ εἶναι ἀδύνατη σύµφωνα µὲ τοὺς φυσικοὺς νόµους
(ἀφοῦ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση τὸ ἀντικείµενο θὰ ἦταν ἀδύνατο), ἀ�ά, µὲ µιὰ
ἔννοια ποὺ πρέπει νὰ διερευνηθεῖ περαιτέρω, ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν ἡ µορφὴ
αὐτὴ νὰ ἔχει προκύψει µέσω φυσικῶν διεργασιῶν ποὺ ἁπλῶς ἀκολουθοῦν αὐ-
τοὺς τοὺς φυσικοὺς νόµους. Γιὰ νὰ διατυπώσει αὐτὴ τὴν συνθήκη, ὁ Kant
χρησιµοποιεῖ τὴν ἔννοια τῆς ἐνδεχοµενικότητας τῆς µορφῆς τοῦ ἀντικειµένου
ὡς πρὸς τοὺς φυσικοὺς νόµους. Ἡ ἐνδεχοµενικότητα αὐτὴ πρέπει νὰ διακριθεῖ
ριζικὰ ἀπὸ τὴν τυχαιότητα ποὺ ἐνδηµεῖ σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῆς πραγµατικῆς
ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου σὲ σχέση µὲ τὴν ἀναγκαιότητα ἢ τὴν νοµοτέλεια
ποὺ µπορεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ τὸ ὑπερβατολογικὸ πλαίσιο. Ἡ τυχαιότητα αὐτὴ ἀφο-
ρᾶ τόσο τὴν µορφὴ καὶ τὴν σχέση τῶν ἐµπειρικῶν φυσικῶν νόµων (οἱ ὁποῖες
δὲν µποροῦν νὰ καθοριστοῦν πλήρως ἀπὸ τὸ ὑπερβατολογικὸ πλαίσιο), ὅσο
καὶ αὐτὸ ποὺ κατὰ περίπτωση µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς τὸ περιεχόµενο τῆς
ἀντίστοιχης παράστασης ἢ ἐµπειρίας (τὸ ὁποῖο µὲ τὴν σειρά του δὲν µπορεῖ
νὰ καθοριστεῖ πλήρως ἀπὸ τὴν µορφὴ τῶν ἐµπειρικῶν νόµων, ἀ�ὰ ἐξαρτᾶται
ἀπὸ αὐτὸ ποὺ σήµερα θὰ ὀνοµάζαµε ἀρχικὲς συνθῆκες τῶν ἀντίστοιχων φαι-
νοµένων). Στὴν παρούσα περίπτωση, ὅµως, ὅπου βέβαια ἐξακολουθεῖ νὰ ὑφί-
σταται ἡ παραπάνω τυχαιότητα, ἡ ἐνδεχοµενικότητα ἀφορᾶ τὴν ἴδια τὴν µορ-
φὴ τῶν ἀντικειµένων, ἢ µᾶ�ον ἀφορᾶ τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὰ τὰ ἀντικείµενα
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ἔχουν µορφὴ µὲ µιὰ ἰσχυρὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, µὲ µιὰ ἔννοια ποὺ θὰ πρέπει νὰ
διερευνηθεῖ περαιτέρω.27 

Πιὸ συγκεκριµένα, ὅπως ξεκαθαρίζει στὴν ἑπόµενη παράγραφο ὁ Kant µι-
λώντας γιὰ τὴν περίπτωση ἑνὸς κανονικοῦ γεωµετρικοῦ σχήµατος χαραγµέ-
νου στὴν ἄµµο, ἡ ἀνίχνευση αὐτῆς τῆς ἐνδεχοµενικότητας γίνεται ἀπὸ τὸν ἴδιο
τὸν Λόγο (καὶ µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ὁ Λόγος ἐµπλέκεται ἀκόµη καὶ στὴν ἐµπει-
ρικὴ γνώση τοῦ ἀντικειµένου), στὸν βαθµὸ ποὺ ὁ Λόγος ἀναγνωρίζει (ἀναστο-
χαστικὰ στὴν περίπτωση ἀντικειµένων ἄγνωστης προέλευσης) ὅτι τὸ ἀντικεί-
µενο πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὡς «ὑλοποίηση» ἢ «πραγµατοποίηση» µιᾶς ἔννοιας
«ἡ ὁποία εἶναι δυνατὴ µόνον κατὰ τὸν Λόγο» (Κ3 §64 370), καὶ ὄχι κατὰ τὴν
διάνοια, τῶν ἐννοιῶν τῆς ὁποίας τὰ συνήθη ἀντικείµενα καὶ φυσικὲς διεργασί-
ες ἀποτελοῦν ἀντίστοιχες «πραγµατοποιήσεις».28 Προφανῶς, στὴν περίπτω-
ση ποὺ τὸ ἀντικείµενο ὑπὸ ἐξέταση εἶναι ὄντως ἀποτέλεσµα ἐµπρόθετης δρα-
στηριότητας, ἡ ἀναγνώριση αὐτὴ δὲν δηµιουργεῖ κανένα πρόβληµα καὶ ὁ Λό-
γος µπορεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς µορφῆς ποὺ ἐξετάζει ἀφοῦ
αὐτὴ προέρχεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Λόγο. Στὴν περίπτωση, ὅµως, ἑνὸς φυσικοῦ
προϊόντος, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν ἔχουµε λόγο νὰ ὑποθέσουµε ὅτι ἀποτελεῖ προϊὸν
ἐµπρόθετης δραστηριότητας, ἡ µορφὴ εἶναι ἐπίσης ἀναγνωρίσιµη ἀπὸ τὸν
Λόγο, ἀ�ὰ αὐτὸς δὲν µπορεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν ἀναγκαιότητά της, ἀφοῦ αὐτὴ
δὲν µπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ οὔτε στὴν ἀναγκαιότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὶς φυσι-

27. Μὲ τὴν ἔννοια, π.χ., ὅτι ἡ µορφὴ τοῦ ἡλιακοῦ συστήµατος µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἄµεσο
ἀποτέλεσµα τῶν σχετικῶν φυσικῶν νόµων καὶ ἄρα δὲν δηµιουργεῖ κάποιο πρόσθετο
γνωσιακὸ πρόβληµα, ἐνῶ ἡ µορφὴ καὶ ἡ λειτουργία ἑνὸς ἐµβίου ὄντος δὲν µπορεῖ νὰ
ἀναχθεῖ ἄµεσα στὴν νοµοτέλεια τῶν ἀντίστοιχων φυσικῶν νόµων. Ἡ σύγκριση ἔχει γί-
νει ἀπὸ τὸν Kant ἤδη ἀπὸ Τὸ µόνο δυνατὸ ἐπιχείρηµα ὑπὲρ µιᾶς ἀπόδειξης τῆς ὕπαρξης
τοῦ Θεοῦ (1763) (∆Ε 2:138).

28. Σύµφωνα µὲ τὴν ἔκφραση ποὺ χρησιµοποιεῖ ὁ ἴδιος ὁ Kant τὸ ἀντικείµενο «συµπί-
πτει» [zusammenzutreffen] µὲ µιὰ τέτοια ἔννοια. Μιὰ τέτοια σύµπτωση φαίνεται
«τόσο ἀπείρως τεράστια» [so unendlich groß scheinen] (Κ3 §64 370) στὸ πλαίσιο
τῶν µηχανιστικῶν φυσικῶν διεργασιῶν, ὥστε ὁδηγούµαστε στὴν ἰδέα ἑνὸς ἄ�ου τρό-
που παραγωγῆς τοῦ ἀντικειµένου. Ἡ κατασκευὴ ἑνὸς πτηνοῦ, π.χ., «εἶναι στὸν ὑπέρ-
τατο βαθµὸ ἐνδεχοµενικὴ» µὲ τὴν ἔννοια ὅτι «ἡ φύση, θεωρούµενη ὡς ἁπλὸς µηχανι-
σµός, θὰ µποροῦσε νὰ εἶχε σχηµατισθεῖ κατὰ χίλιους διαφορετικοὺς τρόπους, χωρὶς νὰ
πετύχει εἰδικῶς τὴν ἑνότητα σύµφωνα µὲ µιὰ τέτοιαν ἀρχή» (Κ3 §61 360).
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κὲς διεργασίες, οὔτε στὴν ἀναγκαιότητα τοῦ ἴδιου τοῦ Λόγου θεωρούµενου ὡς
καθοριστικῆς ἀρχῆς τῆς τεχνικῆς δραστηριότητας. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση
µιλᾶµε γιὰ ἕνα φυσικὸ σκοπό.

Σὲ κάθε περίπτωση, αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ ἐπισηµανθεῖ σὲ αὐτὸ τὸ ἀρχικὸ
στάδιο τῆς συζήτησης εἶναι ἡ διπλὴ διάσταση τῆς ἐνδεχοµενικότητας ποὺ
ὁδηγεῖ τὸν Kant στὴν εἰσαγωγὴ τῆς προβληµατικῆς ἔννοιας τοῦ «φυσικοῦ
σκοποῦ». Ἀπὸ τὴν µία πλευρά, ὑπάρχει τὸ ἀτυχὲς γεγονὸς τῆς πο�απλῆς
ἀδυναµίας τῆς προοπτικῆς τῆς διάνοιας (δηλαδὴ τελικὰ τῆς νευτώνειας φυσι-
κῆς) νὰ ἀντιµετωπίσει τὸ γνωσιακὸ πρόβληµα ποὺ θέτουν τὰ ἔµβια ὄντα
(ὑποθέτοντας ὅτι τὰ ἔµβια ὄντα εἶναι φυσικοὶ σκοποί): σὲ αὐτὴ τὴν προοπτικὴ
ἡ ὕπαρξη ἐµβίων ὄντων εἶναι ὄντως τυχαία, καὶ αὐτὴ ἡ ἀφετηρία δὲν ἐπιτρέ-
πει οὔτε κἂν τὴν ἀναγνώριση τῆς ἰδιοµορφίας τους, πόσο µᾶ�ον τὴν διερεύ-
νηση τῆς προέλευσης τῆς µορφῆς τους (τῶν ὅρων ποὺ τὴν καθιστοῦν δυνατὴ)
καὶ τὴν κατανόηση τῆς ἀναγκαιότητας ποὺ τὴν χαρακτηρίζει. Ἀπὸ τὴν ἄ�η
πλευρά, ὑπάρχει ἡ εὐτυχὴς συγκυρία (σὲ αὐτὸ τὸ ἀρχικὸ στάδιο µόνον ἔτσι
µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ) ὅτι ἐκεῖ ἀκριβῶς ποὺ ἡ διάνοια ἀποτυγχάνει ἀνα-
λαµβάνει δράση ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος τουλάχιστον µπορεῖ νὰ ἀναγνωρίσει τὴν
µορφὴ ποὺ χαρακτηρίζει τὰ ἔµβια ὄντα, χωρὶς ὅµως νὰ µπορεῖ κατ᾽ἀρχὰς νὰ
ἀντιµετωπίσει τὸ πρόβληµα τῆς προέλευσής της καὶ τῆς ἀναγκαιότητάς της.
Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, ἡ ἐνδεχοµενικότητα γιὰ τὴν ὁποία µιλᾶµε εἶναι, θὰ λέ-
γαµε, ἡ εὐτυχὴς σύµπτωση τῆς «καθαρῆς λογικῆς» τοῦ Λόγου καὶ τῆς «ἔνυ-
λης λογικῆς» τῶν ἐµβίων ὄντων, ἡ ὁποία ἐπιτρέπει τὴν ὑπέρβαση τῆς ἀδυνα-
µίας ποὺ παρουσιάζει ἡ διάνοια ὡς πρὸς τὴν κατανόηση τῶν ἔµβιων ὄντων.

Σὲ τί ἀκριβῶς, ὅµως, συνίσταται ἡ ἰδιοµορφία τῶν φυσικῶν σκοπῶν; Μέ-
χρι στιγµῆς, ἔχουµε ἁπλῶς ἐπισηµάνει, µέσω τῆς ἔννοιας τῆς ἐνδεχοµενικότη-
τας, τὴν ἀπροσδόκητη ὁµοιότητα µεταξὺ φυσικῶν σκοπῶν καὶ ἀντικειµένων
«ποὺ εἶναι δυνατὰ κατὰ τὸν Λόγο», ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸ κίνητρο γιὰ τὴν εἰσα-
γωγὴ τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ. Ὅσον ἀφορᾶ τὸν ὁρισµὸ τῆς ἴδιας τῆς
ἔννοιας, ἡ προκαταρκτικὴ ἐκδοχὴ τοῦ Kant στὴν §64 εἶναι ἡ ἀκόλουθη: «ἕνα
πράγµα ὑπάρχει ὡς φυσικὸς σκοπὸς ὅταν εἶναι (µολονότι µὲ διπλὴ σηµασία)
αἰτία καὶ ἀποτέλεσµα τοῦ ἑαυτοῦ του [wenn es von sich selbst (obgleich in
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zwiefachem Sinne) Ursache und Wirkung ist]»· K3 §64 370· πρβλ. E1 §9
236). Ὁ χαρακτηρισµὸς αὐτὸς φαίνεται νὰ µεταθέτει τὸν κίνδυνο τῆς λογικῆς
ἀντίφασης ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ στὴν ἔννοια τῆς causa sui, καὶ
τὸ ὑπόλοιπο τῆς §64 ἀποτελεῖται ἀπὸ µιὰ σειρὰ παραδειγµάτων ποὺ διευκρι-
νίζουν προκαταρκτικὰ αὐτὸν τὸν ὁρισµὸ τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ (1) ὑποδεικνύον-
τας τὴν διπλὴ ἔννοια µὲ τὴν ὁποία πρέπει νὰ κατανοήσουµε τὴν αἰτιότητα τῶν
φυσικῶν σκοπῶν, καὶ (2) συνδέοντας τὴν ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ µὲ τὰ
ἔµβια ὄντα, καθὼς ἀναφέρονται σὲ διαδικασίες (ἀνα)παραγωγῆς τοῦ ἐµβίου
ὄντος (ἑνὸς δένδρου), οἱ ὁποῖες παρουσιάζονται σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο ὡς µορφὲς
αὐτοπαραγωγῆς ἑνὸς ὅλου, τόσο ἀπὸ διαχρονικὴ ὅσο καὶ ἀπὸ συγχρονικὴ
ἄποψη. Πιὸ συγκεκριµένα, τὸ πρῶτο παράδειγµα ἀφορᾶ τὴν ἀναπαραγωγὴ
τοῦ δένδρου, καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἡ διπλὴ ἔννοια ἀναφέρεται στὴν διά-
κριση µεταξὺ ἀτόµου καὶ εἴδους: τὸ δένδρο, γεννώντας ἕνα ἄ�ο δένδρο τοῦ
ἴδιου εἴδους, δηµιουργεῖ καὶ συντηρεῖ τὸ εἶδος του· ταυτόχρονα τὸ κάθε δέντρο
ποὺ γεννιέται µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἀποτέλεσµα τοῦ εἴδους του. Τὸ δεύτερο
παράδειγµα ἀφορᾶ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ δένδρου, διαδικασία πού, σύµφωνα µὲ
τὸν Kant, πρέπει «νὰ διακρίνεται ἐντελῶς ἀπὸ κάθε ἄ�η αὔξηση τοῦ µεγέ-
θους κατὰ µηχανικοὺς νόµους καὶ νὰ λογίζεται ὡς ἴδιο µὲ µία γέννηση» (K3
§64 371). Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ διπλὴ ἔννοια ἀναφέρεται στὴν διάκριση
ἀνάµεσα στὸ νεαρὸ καὶ στὸ ὥριµο δένδρο: τὸ νεαρὸ δένδρο προσλαµβάνει συ-
στατικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ φύση, ἀ�ὰ πρὶν τὰ ἐνσωµατώσει τὰ
ἐπεξεργάζεται «σὲ µιὰ εἰδοποιὸ καὶ ἰδιάζουσα ποιότητα», ἔτσι ὥστε τὸ τελικὸ
ἀποτέλεσµα ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ὑλικὸ τῆς ἀνάπτυξης νὰ µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἐν
µέρει «ὡς δικό του προϊόν» (K3 §64 371)· µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ δένδρο παρά-
γει τὸν ἑαυτό του. Τέλος, τὸ τρίτο παράδειγµα ἀφορᾶ τὴν διάκριση µεταξὺ µέ-
ρους καὶ ὅλου: τὸ δένδρο ὡς ὅλον παράγει τὰ διάφορα µέρη του (τὰ φύ�α ἢ
τὶς ρίζες), ἀ�ὰ ταυτόχρονα τὰ µέρη αὐτὰ παράγουν ἢ συντηροῦν τὸ ὅλο καὶ
ἀµοιβαίως τὸ ἕνα τὸ ἄ�ο.29

29. Τὰ τρία αὐτὰ παραδείγµατα θὰ µποροῦσαν νὰ κατανοηθοῦν, ἐνόψει τοῦ τελικοῦ ὁρι-
σµοῦ τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ ποὺ διατυπώνεται στὴν §65, ὡς διαφορετικὲς µορφὲς ἀ�η-
λεπίδρασης µεταξὺ µερῶν καὶ ὅλου. Ἡ σχέση µέρους καὶ ὅλου ἐµφανίζεται ρητὰ µόνον
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Μετὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς προκαταρκτικὲς διευκρινίσεις, ὁ Kant προχωρᾶ στὴν
§65 σὲ µιὰ πιὸ συγκεκριµένη διερεύνηση τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ. Ἡ
διερεύνηση αὐτὴ ξεκινᾶ µὲ µιὰ σύντοµη ἐπισκόπηση τῶν µορφῶν αἰτιότητας
ποὺ ἔχουν ἤδη ἀναγνωριστεῖ καὶ µελετηθεῖ ἀπὸ τὸν Kant, οἱ ὁποῖες, ὡς γνω-
στόν, εἶναι δύο καὶ ἀντιστοιχοῦν, γιὰ νὰ χρησιµοποιήσουµε τὴν ὁρολογία τῆς
εἰσαγωγῆς τῆς τρίτης Κριτικῆς, σὲ δύο «περιοχὲς» ὀντολογικὰ διακριτῶν
ἀντικειµένων. Τὸ πρῶτο εἶδος εἶναι ἡ δρῶσα (wirkende), πραγµατικὴ ἢ µη-
χανιστικὴ αἰτιότητα. Τὸ ὑπερβατολογικὸ σχῆµα αὐτῆς τῆς µορφῆς αἰτιότητας
εἶναι αὐτὸ τῆς ἀναγκαίας χρονικῆς ἀκολουθίας, µέσω τῆς ὁποῖας ἡ διάνοια κα-
θορίζει a priori τὴν περιοχὴ τῆς φύσης ὡς δυνατῆς ἐµπειρίας. Στὸ σχῆµα αὐ-
τῆς τὴς µορφῆς αἰτιακῆς σύνδεσης, τὴν ὁποία ὁ Kant ὀνοµάζει ἐδῶ «κατιού-
σα» αἰτιότητα ἢ nexus effectivus, ἡ αἰτιακὴ σχέση εἶναι µιᾶς κατεύθυνσης: ἡ
αἰτία εἶναι διακριτὴ ἀπὸ τὸ ἀποτέλεσµα καὶ προηγεῖται χρονικὰ ἀπὸ αὐτό,
ἐνῶ τὸ ἀποτέλεσµα δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι συγχρόνως αἰτία τῆς αἰτίας του. Τὸ
δεύτερο εἶδος αἰτιότητας, ἡ τελική ἢ ἰδεατὴ αἰτιότητα, προκύπτει ἀπὸ τὴν
ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου «νὰ εἶναι µέσω τῶν παραστάσεών του ἡ αἰτία τῆς
πραγµατικότητας τῶν ἀντικειµένων αὐτῶν τῶν παραστάσεων» (Ε2 177 Σηµεί-
ωση· πρβλ. Κ3 §65 372-3· Κ2 5:9 Σηµείωση). Στὴν περίπτωση αὐτή, αἰτία καὶ
ἀποτέλεσµα εἶναι βέβαια ἐξίσου διακριτά, ἀ�ὰ ἡ χρονικὴ σχέση µεταξύ τους
εἶναι περισσότερο πολύπλοκη καθὼς διαµεσολαβεῖται ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς πα-
ράστασης τοῦ ὑποκειµένου, καὶ αὐτὸ µᾶς ἐπιτρέπει νὰ θεωρήσουµε τὴν σχέση
τόσο σὲ «κατιούσα» ὅσο καὶ «ἀνιούσα» κατεύθυνση: στὸ παράδειγµα ποὺ
χρησιµοποιεῖ ὁ ἴδιος ὁ Kant, τὸ µίσθωµα ἀπὸ τὴν ἐνοικίαση ἑνὸς σπιτιοῦ εἶναι

στὸ τρίτο παράδειγµα, ἀ�ὰ στὴν περίπτωση τῆς ἀναπαραγωγῆς θὰ µπορούσαµε νὰ
µιλήσουµε (ὅπως, π.χ., ὁ P. Guyer, «Organisms and the Unity of Science», 92-3)
γιὰ παραγωγὴ τοῦ µέρους (=ἀτόµου) ἀπὸ τὸ ὅλον (=εἶδος) καὶ στὴν περίπτωση τῆς
ἀνάπτυξης γιὰ παραγωγὴ τοῦ µέρους (π.χ., τῶν φύ�ων) µέσω τοῦ µετασχηµατισµοῦ
τῶν πρώτων ὑλῶν ποὺ καθίσταται δυνατὸς ἀπὸ τὴν λειτουργία τοῦ ὅλου. Ἂν καὶ εἶναι
προφανὲς ὅτι οἱ σχέσεις µεταξὺ µερῶν καὶ ὅλου παίζουν θεµελιῶδες ρόλο στὴν καντια-
νὴ ἀνάλυση, νοµίζω ὅτι στὰ παραδείγµατα αὐτὰ τὸ κύριο µέληµα τοῦ Kant εἶναι ἡ εἰ-
κονογράφηση τῆς ἔννοιας τῆς αὐτοπαραγωγῆς. 
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ἀποτέλεσµα τῆς ὕπαρξης τοῦ σπιτιοῦ, ἀ�ὰ ἡ παράσταση τοῦ µισθώµατος
ἀπὸ τὸν ἰδιοκτήτη µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ αἰτία τῆς ὕπαρξης τοῦ σπιτιοῦ.30 

Αὐτὴ ἡ ἰκανότητα τοῦ ὑποκειµένου, στὴν καθαρὴ ἢ ἀδιαµεσολάβητη µορ-
φή της στὴν ὁποία ἡ ἔννοια διαθέτει ἄµεση αἰτιακὴ ἀποτελεσµατικότητα,
παίζει ἕναν θεµελιώδη ρόλο, συµµετρικὸ µὲ αὐτὸν τῆς µηχανιστικῆς αἰτιότη-
τας, στὴν συγκρότηση τῆς ὀντολογικῆς περιοχῆς τῆς ἐλευθερίας, δηλαδὴ στὸν
καθορισµὸ ἑνὸς καὶ µόνου «ἀντικειµένου», τῆς ἀγαθῆς βούλησης, ἡ ὁποία δὲν
ἀποτελεῖ προφανῶς ἐµπειρικὸ ἀντικείµενο. Ἡ τελικὴ αἰτιότητα ἐµπλέκεται,
ὅµως, καὶ στὴν συνήθη σκόπιµη (πρακτικὴ ἢ ποιητικὴ) δραστηριότητα τοῦ
ὑποκειµένου, στὸν βαθµὸ ποὺ στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς δραστηριότητας τὸ ὑπο-
κείµενο χρησιµοποιεῖ τοὺς αἰτιακοὺς καθορισµοὺς ποὺ ἔχει στὴν διάθεσή του
µέσω τῶν «µηχανικῶν δυνάµεών του» (Ε2 177 Σηµείωση) ἢ τῆς «παραγωγι-
κῆς ἱκανότητάς» του (Κ3 §64 370) ὥστε νὰ πραγµατοποιήσει στὸν κόσµο τῆς
ἐµπειρίας του τὰ ἀντικείµενα ποὺ παριστάνονται καὶ καθορίζονται ἔ�ογα
ἀπὸ τὸ ἴδιο. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ὅµως, ὅπου ἡ παράσταση δὲν ἀποτελεῖ
πραγµατικὴ ποιητικὴ αἰτία (ὅπως θὰ συνέβαινε στὴν περίπτωση ἑνὸς ἀρχέ-
τυπου νοῦ), ἀ�ὰ «εἶναι ἡ καθοριστικὴ ἀρχὴ τῆς αἰτίας καὶ προηγεῖται ἀπὸ

30. Ὅπως ἐπισηµαίνει ὁ P. McLaughlin (Kant’s Critique of Teleology in Biological
Explanation, 48), ἡ καντιανὴ ἔννοια τῆς ἰδεατῆς αἰτιότητας δὲν διακρίνει ρητὰ µεταξὺ
εἰδικῶν (ἡ µορφὴ τοῦ σπιτιοῦ) καὶ τελικῶν (τὸ µίσθωµα) αἰτίων. Ὁ Kant ἀναγνωρίζει,
βέβαια, ὅτι ἡ ἀντικειµενικὴ σκοπιµότητα µπορεῖ νὰ εἶναι ἐξωτερικὴ (χρησιµότητα) ἢ
ἐσωτερικὴ (τελειότητα)· στὴν δεύτερη περίπτωση, ἡ παράσταση ποὺ ἀποτελεῖ τὸν
λόγο τῆς δυνατότητας τοῦ ἀντικειµένου εἶναι «ἡ ἔννοια τοῦ τί εἴδους πράγµα ὀφείλει
νὰ εἶναι τοῦτο» (Κ3 §15 227), δηλαδὴ τὸ εἰδικὸ αἴτιο. Γενικά, στὸν βαθµὸ ποὺ ὁ Kant
συσχετίζει ἐννοιολογικὰ τὴν ἰδεατὴ αἰτιότητα µὲ τὴν ἐµπρόθετη λειτουργία τῆς ἐπιθυ-
µίας ἢ τῆς βούλησης ἑνὸς ὑποκειµένου, ἡ ἔµφαση πέφτει προφανῶς στὴν τελικὴ αἰτιό-
τητα, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι, ἀκόµη καὶ ἂν θέλει κανεὶς ἁπλῶς νὰ κατασκεύασει ἕνα σπίτι
χωρὶς ἄ�η σκοπιµότητα, τὸ εἰδικὸ αἴτιο λειτουργεῖ ὡς πρόθεση. Ἀπὸ τὴν ἄ�η, στὸ
πλαίσιο τῆς παρούσας συζήτησης, ὅπου τὸ ζήτηµα ἀφορᾶ τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξη ἀντικει-
µένων ποὺ προκύπτουν ἀπὸ αἰτιότητα µέσω παράστασης καὶ ὄχι τὶς προθέσεις τῶν δη-
µιουργῶν τους, ἡ ἔµφαση µεταφέρεται ἐκ τῶν πραγµάτων στὴν ἔννοια τοῦ εἰδικοῦ αἰ-
τίου. Μὲ καντιανοὺς ὅρους, «ἡ σκοπιµότητα µπορεῖ συνεπῶς νὰ εἶναι χωρὶς σκοπό,
ἐφ᾽ὅσον δὲν θέτουµε τὶς αἰτίες τῆς µορφῆς αὐτῆς σὲ µιὰ βούληση καὶ ἐν τούτοις µπο-
ροῦµε νὰ κατανοήσουµε τὴν ἐξήγηση τῆς δυνατότητάς της µόνον ἐὰν τὴν συναγάγουµε
ἀπὸ µιά βούληση» (Κ3 §10 220). 
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αὐτήν» (Κ3 §10 220), ἡ αἰτιότητα µέσω παράστασης, οὔτε λειτουργεῖ συγκρο-
τητικὰ στὴν διαµόρφωση κάποιας διακριτῆς περιοχῆς τοῦ ὄντος, οὔτε ἐγείρει
τὴν ὑπόνοια κάποιας διαφορετικῆς µορφῆς ὀντολογικῆς ὀργάνωσης· ἀποτελεῖ
ἁπλῶς µιὰ ψυχολογικὴ µορφὴ αἰτιότητας, ἡ ὁποῖα λειτουργεῖ στὸ γενικὸ
πλαίσιο τῆς φυσικῆς ἀναγκαιότητας (βλ. Κ2 5:97). Παρ᾽ὅλα αὐτά, τὰ ἀποτε-
λέσµατά της µποροῦν νὰ διακριθοῦν ἀπὸ τὰ ἀποτελέσµατα τῆς φυσικῆς
ἀναγκαιότητας, καθὼς στὴν περίπτωσή τους «ὄχι ἁπλῶς ἡ γνώση τοῦ ἀντι-
κειµένου, ἀ�ὰ τὸ ἴδιο τὸ ἀντικείµενο (ἡ µορφὴ ἢ ἡ ὕπαρξή του) νοεῖται ὡς
ἀποτέλεσµα ποὺ εἶναι δυνατὸ µόνο µέσω τῆς ἔννοιας τοῦ ἀποτελέσµατος» (Κ3
§10 220)· σὲ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις τὸ ἀντικείµενο ὀνοµάζεται «σκοπός».31

Σὲ κάθε περίπτωση, τὸ οὐσιῶδες συµπέρασµα αὐτῆς τῆς ἐπισκόπησης
σύµφωνα µὲ τὸν Kant εἶναι ὅτι «δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν περισσότερα
ἀπὸ αὐτὰ τὰ δύο εἴδη αἰτιότητας» (Κ3 §65 373), καὶ τὸ ἐρώτηµα εἶναι ἂν ἡ
µορφὴ καθορισµοῦ ἢ αἰτιότητας ποὺ συναντᾶµε στοὺς φυσικοὺς σκοποὺς
µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς κάποια ἐκδοχὴ αὐτῶν τῶν εἰδῶν. Γιὰ νὰ ἀπαντήσουµε
αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα, πρέπει νὰ στραφοῦµε τώρα στὴν διερεύνηση τῶν δύο συν-
θηκῶν µὲ τὴν βοήθεια τῶν ὁποίων ὁ Kant συ�αµβάνει τελικὰ τὴν ἰδιόµορφη
φύση τῶν φυσικῶν σκοπῶν.

Σύµφωνα µὲ τὴν πρώτη ἀπὸ αὐτὲς τὶς συνθῆκες, γιὰ νὰ θεωρήσουµε ὅτι
ἕνα ἀντικείµενο ἀποτελεῖ φυσικὸ σκόπο ἀπαιτεῖται «τὰ µέρη (ὡς πρὸς τὴν
ὕπαρξη καὶ τὴν µορφὴ τους) νὰ εἶναι δυνατὰ µόνον µέσω τῆς σχέσης τους
πρὸς τὸ ὅλον» (Κ3 §65 373). Ὁ Kant παρουσιάζει αὐτὴ τὴν συνθήκη ὡς
ἀπορρέουσα ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἔννοια τοῦ σκοποῦ ποὺ εἴδαµε παραπάνω, περ-
νώντας σιωπηλὰ ἀπὸ τὸ ὅλον στὴν ἔννοια τοῦ ὅλου: ἂν τὸ ἀντικείµενο εἶναι
σκοπός, «ὑπάγεται σὲ µιὰ ἔννοια ἢ µιὰ Ἰδέα [προφανῶς τοῦ ὅλου], ἡ ὁποία

31. Ὅπως σηµειώνει καὶ ὁ C. Beisbart, «Kant’s Characterization of Natural Ends»,
9-10, αὐτὸς καὶ ἄ�οι ἀνάλογοι καντιανοὶ ἰσχυρισµοί ἰσχύουν γιὰ τὶς περιπτώσεις ποὺ
εἴµαστε ἀναγκασµένοι (λόγω τῆς µορφῆς του) νὰ θεωρήσουµε ἕνα ἀντικείµενο ὡς σκο-
πό. Γενικὰ µιλώντας, ἕνα ἀντικείµενο µπορεῖ νὰ εἶναι πραγµατικὰ προϊὸν αἰτιότητας
µέσω παράστασης, ἀ�ὰ ταυτόχρονα νὰ εἶναι δυνατὸ καὶ µέσω φυσικῶν διεργασιῶν
(πρόβληµα πού, π.χ., πρέπει νὰ ἀντιµετωπιστεῖ στὴν ταυτοποίηση ὁρισµένων παλαιο-
λιθικῶν ἐργαλείων).
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πρέπει νὰ ὁρίζει a priori ὅλα ὅσα ὀφείλουν νὰ περιέχονται σ᾽αὐτό» (Κ3 §65
373). Ταυτόχρονα, ὅµως, ἀναγνωρίζει ὅτι µὲ αὐτοὺς τοὺς ὅρους, ἀκόµη καὶ ἂν
ἡ συνθήκη θεωρηθεῖ ἀναγκαία (ἀφοῦ διακρίνει αὐτὰ τὰ ἀντικείµενα ἀπὸ τὰ
ἀντικείµενα τὰ µέρη τῶν ὁποίων εἶναι δυνατὸν νὰ προκύψουν µέσω ἁπλῶν
φυσικῶν διεργασιῶν ἀνεξάρτητων ἀπὸ τὴν φύση τῆς ὁλότητας τοῦ ἀντικειµέ-
νου), προφανῶς δὲν ἐπαρκεῖ, καθὼς ἀντιστοιχεῖ οὐσιαστικὰ στὸν ἰσχυρισµὸ
ὅτι τὸ ἀντικείµενο εἶναι ἀποτέλεσµα ἐµπρόθετης δραστηριότητας, δηλαδὴ
προϊὸν µιᾶς ἐξωτερικῆς ἔ�ογης ἀρχῆς ἀνεξάρτητης ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ἀντικείµε-
νο καὶ τὰ µέρη ποὺ τὸ ἀποτελοῦν, κάτι ποὺ βέβαια δὲν µπορεῖ νὰ γίνει ἀποδε-
κτὸ γιὰ ἀντικείµενα φυσικῆς προέλευσης.32 Μὲ ἄ�α λόγια, ἡ πρώτη συνθή-
κη ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα µορφικὸ αἴτηµα γιὰ τὶς σχέσεις καθορισιµότητας µετα-
ξὺ µερῶν καὶ ὅλου (τὸ µέρος εἶναι καθορίσιµο µόνον µέσω τῆς σχέσης του µὲ
τὸ ὅλον, τῆς λειτουργίας του στὸ πλαίσιο τοῦ ὅλου, «ὑπάρχει µέσω … καὶ χά-
ριν τῶν ἄ�ων καὶ τοῦ ὅλου», Κ3 §65 373-4), ἀ�ὰ ἀφήνει οὐσιαστικὰ ἀνοιχτὸ
τὸ ζήτηµα τῆς πραγµατικῆς προέλευσης τοῦ ὅλου (καὶ ἄρα καὶ τῶν µερῶν,
ἀφοῦ αὐτὰ καθορίζονται στὴν βάση τοῦ ὅλου), ἀφοῦ ἡ µόνη δυνατὴ µορφὴ αἰ-
τιακῆς ἐξήγησης ποὺ συνάδει µὲ τὸ µορφικὸ αἴτηµα (ἡ αἰτιότητα µέσω παρά-
στασης) δὲν λειτουργεῖ στὴν περίπτωση τῶν φυσικῶν σκοπῶν.

Γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσει αὐτὸ τὸ πρόβληµα, ὁ Kant εἰσάγει τὴν δεύτερη συν-
θήκη, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία «τὰ µέρη [τοῦ ἀντικειµένου] συνδέονται στὴν
ἑνότητα ἑνὸς ὅλου µὲ τὸ νὰ εἶναι ἀµοιβαίως τὸ ἕνα ὡς πρὸς τὸ ἄ�ο αἴτιο καὶ
ἀποτέλεσµα τῆς µορφῆς τους» (Κ3 §65 373). Ἐπιστρέφουµε ἐδῶ στὴν ἰδέα
τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ ὡς causa sui σύµφωνα µὲ τὴν τρίτη ἔννοια ποὺ συναντή-
σαµε ἤδη στὴν §64, δηλαδὴ τὴν ἔννοια ποὺ στηρίζεται στὴν διάκριση µεταξὺ
ὅλου καὶ µερῶν. Μιᾶς καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ σηµαντικότερο σηµεῖο τῆς καντιανῆς
πραγµάτευσης τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ, ἀξίζει νὰ παραθέσουµε τὸ
σχετικὸ χωρίο ὁλόκληρο:

32. Ἂς σηµειώσουµε ὅτι ἐδῶ ὁ Kant ἀποκαλεῖ τὸ ἀποτέλεσµα τῆς ἀνεξάρτητης ἀπὸ τὴν
φύση ἐµπρόθετης δραστηριότητας «ἔργο τέχνης» (Kunstwerk), προφανῶς µὲ τὴν εὐ-
ρεία ἔννοια τοῦ τεχνήµατος, ἐνῶ ὅταν µιλᾶ γιὰ τὸ ἔργο τέχνης µὲ τὴν συνήθη ἔννοια θε-
ωρεῖ ὅτι ἡ ἰδιοφυΐα εἶναι «ἡ ἔµφυτη πνευµατικὴ καταβολὴ µέσω τῆς ὁποίας ἡ φύση
παρέχει τὸν κανόνα στὴν τέχνη» (Κ3 §65 373).
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Γιὰ νὰ µπορεῖ λοιπὸν ἕνα σῶµα νὰ κριθεῖ καθ᾽ ἑαυτὸ καὶ κατὰ
τὴν ἐσωτερική του δυνατότητα ὡς φυσικὸς σκοπὸς, ἀπαιτεῖται
τὰ µέρη του στὸ σύνολό τους νὰ παράγουν τὸ ἕνα τὸ ἄ�ο, τόσο
κατὰ τὴν µορφὴ ὅσο καὶ κατὰ τὴν σύνδεσή τους, µὲ ἀµοιβαῖο
τρόπο καὶ ἄρα νὰ παράγουν ἀπὸ τὴν δική τους αἰτιότητα ἕνα
ὅλον, ἡ ἔννοια τοῦ ὁποίου θὰ µποροῦσε πάλι ἀντιστρόφως (σὲ
ἕνα ὂν ποὺ θὰ κατεῖχε τὴν κατά�ηλη αἰτιότητα µέσω παρά-
στασης γιὰ ἕνα τέτοιο προϊὸν) νὰ εἶναι ἡ αἰτία του σύµφωνα µὲ
µιὰ ἀρχή καὶ συνεπῶς ἡ σύνδεση τῶν ποιητικῶν αἰτίων θὰ µπο-
ροῦσε νὰ κριθεῖ συγχρόνως ὡς ἀποτέλεσµα µέσω τελικῶν αἰτί-
ων (Κ3 §65 373).

Τὸ χωρίο αὐτὸ ἀποσαφηνίζει σὲ ἕνα βαθµὸ τὸν µᾶ�ον πολύπλοκο τρόπο µὲ
τὸν ὁποῖο ἕνας φυσικὸς σκοπὸς µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ταυτόχρονα αἰτία καὶ ἀπο-
τέλεσµα τοῦ ἑαυτοῦ του. Σὲ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο, αὐτὸ τῆς ποιητικῆς ἢ πραγ-
µατικῆς αἰτιότητας, τὰ µέρη παράγουν ἐµµενῶς τὸ ὅλον µέσω µιᾶς ἀµοιβαίας
διαδικασίας ἀ�ηλοπαραγωγῆς τους ποὺ τὰ συνδέει ἢ τὰ συµµορφώνει µὲ
ἕναν ὁρισµένο τρόπο. Σ᾽αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο, ἡ ἰδιοµορφία τῶν φυσικῶν σκοπῶν
ἀφορᾶ τὴν κυκλικότητα αὐτῶν τῶν αἰτιακῶν σχέσεων µεταξὺ τῶν µερῶν: τὸ
µέρος Α (σὲ συνδυασµὸ πιθανὸν µὲ ἄ�α µέρη) εἶναι αἰτία τοῦ µέρους Β, τὸ
ὁποῖο µὲ τὴ σειρά του (ἐπίσης σὲ συνδυασµὸ µὲ ἄ�α µέρη) εἶναι αἰτία τοῦ µέ-
ρους Α, καὶ µὲ αὐτὴ τὴν εὐρεία ἔννοια τὸ κάθε µέρος µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ αἰτία
καὶ ἀποτέλεσµα τοῦ ἑαυτοῦ του, ἀκόµη καὶ ἂν τὸ ἴδιο δὲν παράγει ἄµεσα τὸν
ἑαυτό του. Σὲ ἕνα δεύτερο ἐπίπεδο, αὐτὴ ἡ διαδικασία ἀµοιβαίας ἀ�ηλοπα-
ραγωγῆς τῶν µερῶν παράγει τελικά ἕνα ὅλον (ὅπως αὐτὸ προκύπτει ἀπὸ τὴν
ἰδιαίτερη µορφὴ τῶν µερῶν καὶ τοῦ τρόπου σύνδεσής τους) ἡ ἔννοια τοῦ ὁποί-
ου θὰ µποροῦσε νὰ χρησιµοποιηθεῖ ἀπὸ κάποιο ὂν µὲ τὶς κατά�ηλες θεωρητι-
κὲς καὶ πρακτικὲς ἱκανότητες ὡς ἀρχὴ γιὰ τὴν παραγωγή του στὴν βάση αἰ-
τιότητας µέσω παράστασης. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς καθ᾽ἑαυτὸ δὲν εἶναι ἰδιαίτερα
σηµαντικό: ἀπὸ τὴν µία, τὸ ἀνάλογο ἰσχύει γιὰ κάθε φυσικὸ προϊὸν ποὺ διαθέ-
τει κάποιου εἴδους µέρη (π.χ., ἕνα κρυστα�ικὸ σῶµα µπορεῖ νὰ παραχθεῖ τε-
χνητά στὴν βάση µιᾶς ἔννοιας τοῦ ὅλου· πρβλ. Ε1 §6 217-8 καὶ Κ3 §58 348)·
ἀπὸ τὴν ἄ�η, ἀπὸ τὴν στιγµὴ ποὺ ἡ ποιητικὴ αἰτιότητα τοῦ ὅλου ἔχει ἤδη
ἀποδοθεῖ στὴν ἐµµενὴ δραστηριότητα τῶν µερῶν, ἡ ὑπόθεση ἑνὸς τέτοιου
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ὄντος δὲν ἔχει σηµασία ὡς πρὸς τὸ ζήτηµα τῆς πραγµατικῆς προέλευσης τοῦ
ὅλου. Ἡ σηµασία τοῦ καντιανοῦ ἰσχυρισµοῦ φανερώνεται ὅταν συνδέσουµε
τὴν ὑπόθεση ἑνὸς τέτοιου ὄντος µὲ τὴν πρώτη συνθήκη ποὺ εἴδαµε παραπά-
νω. Τὸ ζήτηµα, σὲ µιὰ πρώτη διατύπωση, εἶναι ὅτι στὴν περίπτωση τοῦ φυσι-
κοῦ σκοποῦ τὰ µέρη ποὺ καθιστοῦν πραγµατικὸ (παράγουν) τὸ ὅλον καθί-
στανται δυνατὰ (µποροῦν νὰ καθοριστοῦν ἐννοιολογικὰ καὶ νὰ γνωριστοῦν,
ἐντέλει νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ εἶναι) µόνον στὴν βάση τοῦ ὅλου, τὸ ὁποῖο ἔτσι προ-
ϋποτίθεται ὡς πρὸς τὴν δυνατότητα, ἀ�ὰ ἕπεται ὡς πρὸς τὴν πραγµατικό-
τητα. 

Οἱ φυσικοὶ σκοποὶ χαρακτηρίζονται, ἑποµένως, καὶ ἀπὸ µιὰ ἀκόµη µορφὴ
κυκλικότητας, αὐτὴ τὴν φορὰ µεταξὺ µερῶν καὶ ὅλου, τὴν ὁποία ὁ Kant ἑρµη-
νεύει µὲ «ἰδεαλιστικὸ» τρόπο, παρουσιάζοντάς την ὡς σχέση µεταξὺ τῶν µε-
ρῶν καὶ τῆς ἔννοιας ἢ ἰδέας τοῦ ὅλου καὶ ἀρνούµενος ἔτσι νὰ ἀποδώσει πραγ-
µατικὴ αἰτιότητα κάποιας µορφῆς στὸ ἴδιο τὸ ὅλον. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ ἔν-
νοια τοῦ ὅλου δὲν εἰσάγεται ἐδῶ ὡς καθοριστικὴ ἀρχὴ τῆς πραγµατικῆς αἰτιό-
τητας (ὁ φυσικὸς σκοπὸς δὲν εἶναι τέχνηµα), ἀ�ὰ ὅπως λέει ὁ ἴδιος ὁ Kant
«ὡς γνωσιακὸς λόγος [Erkenntnisgrund] τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας τῆς
µορφῆς καὶ τῆς σύνδεσης ὅλου τοῦ πο�απλοῦ ποὺ περιέχεται στὴν δεδοµένη
ὕλη γιὰ ἐκεῖνον ποὺ τὸ κρίνει» (Κ3 §65 373). Ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς, ὁ ὁποῖος
«µεταφέρει» τὴν ἔννοια τοῦ ὅλου ἀπὸ τὸν νοῦ τοῦ (ἀνύπαρκτου ἢ ὑπεραισθη-
τοῦ) δηµιουργοῦ στὸν νοῦ τοῦ κριτῆ, καθορίζει οὐσιαστικὰ τὸν τρόπο µὲ τὸν
ὁποῖο ὁ Kant ἀντιµετωπίζει, µέσω τῆς ἀναστοχαστικῆς κρίσης, τὸ γνωσιακὸ
πρόβληµα ποὺ θέτουν οἱ φυσικοὶ σκοποί, καὶ θὰ ἀντιµετωπίσουµε αὐτὴ τὴν
πλευρὰ τοῦ ζητήµατος στὸ τελευταίο µέρος αὐτοῦ τοῦ Κεφαλαίου. Στὸ ὑπό-
λοιπο αὐτοῦ τοῦ µέρους, θὰ ἤθελα νὰ σχολιάσω ὁρισµένα προκαταρκτικὰ
προβλήµατα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν καντιανὴ ἀνάλυση καὶ συνδέονται µὲ
τὴν ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ, τὴν ὁποία, στὴν βάση ὅλων τῶν παραπάνω, ὁ
Kant ὁρίζει τελικὰ λέγοντας ὅτι ἕνα ἀντικείµενο µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ φυ-
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σικὸς σκοπὸς ὡς «ὀργανωµένο καὶ αὐτοοργανούµενο ὄν [als organisiertes
und sich selbst organisierendes Wesen]» (Κ3 §65 374).33 

Ἕνας τρόπος νὰ προσε©ίσουµε τὰ προβλήµατα τῆς καντιανῆς ἀνάλυσης
εἶναι ξεκινώντας ἀπὸ τὴν ἐπισήµανση ὅτι ὑπάρχουν δύο διακριτὰ ζητούµενα
ποὺ ὁ Kant προσπαθεῖ νὰ ἀντιµετωπίσει ἀπὸ κοινοῦ µὲ τὴν ἔννοια τοῦ φυσι-
κοῦ σκοποῦ. Ἀπὸ τὴν µία πλευρά, ὁ Kant πρέπει νὰ καταδείξει (µέσω κά-
ποιας ἔννοιας ἡ ὁποία ἐκ τῶν πραγµάτων θὰ εἶναι προβληµατικὴ ἢ ἀπορητι-
κή) ποιά ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἰδιαιτερότητα τῶν ἐµβίων ὄντων ποὺ δὲν ἐπιτρέπει
τὴν γνωσιακή τους προσέ©ιση µέσω τοῦ τρόπου ἐξήγησης ποὺ χρησιµο-
ποιοῦµε γιὰ τὰ ὑπόλοιπα φυσικὰ φαινόµενα. Γιὰ νὰ ἐπιτύχει αὐτὸ τὸ ἐγχείρη-
µα µὲ τοὺς ὅρους ποὺ θέτει ὁ Kant (ἰσχυριζόµενος ὅτι τὰ ἔµβια ὄντα ἀπαιτοῦν
ἕνα ριζικὰ διαφορετικὸ τρόπο ἀντιµετώπισης ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα φυσικὰ ἀντι-
κείµενα, τὸν ὁποῖο µάλιστα δὲν θὰ µπορέσουµε ποτὲ νὰ ὑπερβοῦµε), ἡ ἰδιαιτέ-
ροτητα αὐτὴ πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ ἕνα πραγµατικὸ χαρακτηριστικὸ αὐ-
τῶν τῶν ἀντικειµένων (θεωρούµενων βέβαια ὡς ἐµπειρικῶν ἀντικειµένων),
καὶ ὄχι ἀπὸ κάποιον πραγµατολογικὸ ἐπιστηµολογικὸ περιορισµὸ τοῦ ὐποκει-
µένου ὁ ὁποῖος θὰ µποροῦσε νὰ ξεπεραστεῖ µὲ τὴν πρόοδο τῆς ἐπιστήµης ἢ
τῆς τεχνολογίας (π.χ., τὴν πολυπλοκότητα ποὺ καθιστᾶ ἀπαγορευτικὴ γιὰ
µᾶς ἀκόµη τὴν ἀκριβὴ πρόβλεψη µετεωρολογικῶν φαινοµένων). Ἀπὸ τὴν
ἄ�η πλευρά, ὁ Kant πρέπει νὰ κατασκευάσει µιὰ ἔννοια (καὶ αὐτὴ θὰ εἶναι
µιὰ ρυθµιστικὴ ἢ ἀναστοχαστικὴ ἔννοια) ἡ ὁποία θὰ ὑποδεικνύει τὸν τρόπο µὲ
τὸν ὁποῖο µποροῦµε (ἢ µᾶ�ον πρέπει ἀναγκαστικὰ) νὰ ἀντιµετωπίσουµε
γνωσιακὰ αὐτὰ τὰ ἀντικείµενα δεδοµένης τῆς ἰδιαιτερότητάς τους. Τὰ δύο
αὐτὰ ζητήµατα προφανῶς συνδέονται, ἀ�ὰ εἶναι διακριτὰ γιατὶ ἀπὸ τὴν µία
πλευρὰ τὸ ζήτηµα εἶναι ὀντολογικὸ (µὲ τὴν ἔννοια ποὺ ἐπισηµάναµε παραπά-

33. Θὰ µποροῦσε νὰ παρατηρήσει κανεὶς ὅτι ὁ ὁρισµὸς αὐτὸς (ἢ ἡ διάκριση µεταξὺ τῶν
δύο συνθηκῶν ποὺ τὸν ὑποβαστάζει) εἶναι πλεοναστικός, καθὼς ἕνα αὐτοοργανούµενο
ὂν εἶναι a fortiori ὀργανωµένο. Στὰ καντιανὰ συµφραζόµενα, ὅµως, ὁ πλεονασµὸς αὐ-
τὸς ἀναπαράγει ἀκριβῶς τὸ οὐσιῶδες χαρακτηριστικὸ τῶν φυσικῶν σκοπῶν, δηλαδὴ
τὴν διάκριση ἀνάµεσα στοὺς ὅρους δυνατότητας καὶ στοὺς ὅρους πραγµατικότητας.
Ἀπὸ ἄ�η ἄποψη, δεδοµένης τῆς καντιανῆς θέσης, θὰ ἦταν ἴσως καλύτερα νὰ µιλᾶµε
γιὰ ὀργανωµένα καὶ αὐτοπαραγώµενα (ἢ αὐτοδηµιουργούµενα) ὄντα.
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νω), ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄ�η ἐπιστηµολογικό (στὰ ὅρια, θὰ λέγαµε, τοῦ µεθοδολογι-
κοῦ). Μὲ ἄ�α λόγια, ὁ Kant πρέπει νὰ προσδιορίσει κατ᾽ ἀρχήν τὰ ἔµβια
ὄντα καταδεικνύοντας, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο αὐτὰ θὰ ἀντι-
µετωπιστοῦν τελικὰ ἀπὸ τὴν ρυθµιστική του πρόταση, ποιά εἶναι ἡ πραγµατι-
κὴ (καὶ ἀνυπέρβλητη) ἰδιαιτερότητα αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων· ἀ�ιῶς τὸ ὅλο
ἐγχείρηµα θὰ ἦταν οὐσιαστικὰ µιὰ µορφὴ λήψης τοῦ ζητουµένου. Πιὸ συγκε-
κριµένα, ὁ Kant µπορεῖ νὰ ἀντιµετωπίζει τὸ ἐπιστηµολογικὸ πρόβληµα µέσω
τῆς ρυθµιστικῆς πρότασης νὰ θεωρήσουµε τὰ ἔµβια ὄντα ὡς ἂν προϊόντα αἰ-
τιότητας µέσω παράστασης, ἀ�ὰ τὸ ὑποκείµενο µπορεῖ νὰ θεωρήσει ὁποιοδή-
ποτε φυσικὸ ἀντικειµένο ὡς ἂν προϊὸν αἰτιότητας µέσω παράστασης καὶ τὸ
ἐρώτηµα εἶναι γιατί καὶ ὡς πρὸς ποιά ἀντικείµενα νὰ τὸ κάνει.34 Ἡ ἀπάντηση
αὐτοῦ τοῦ ἐρωτήµατος δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι ἕνα ἀκόµη ὡς ἂν, π.χ., ἂς θεωρή-
σουµε ὡς ἂν προϊόντα αἰτιότητας µέσω παράστασης τὰ ἀντικείµενα ποὺ
ὑπάρχουν ὡς ἂν αὐτοοργανούµενα· τὸ ὅποιο χαρακτηριστικὸ µᾶς ἐπιτρέπει νὰ
διακρίνουµε τὰ ἔµβια ὄντα ἀπὸ ἄ�α φυσικὰ ἀντικείµενα πρέπει τελικὰ νὰ εἶ-
ναι ἕνα πραγµατικὸ χαρακτηριστικὸ αὐτῶν τῶν ὄντων.

Ὁ Kant προσπαθεῖ νὰ συνδέσει τὰ δύο αὐτὰ διακριτὰ ζητούµενα στὴν ἔν-
νοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ, χρησιµοποιώντας οὐσιαστικὰ τὴν ἔννοια µὲ διπλὸ
τρόπο γιὰ νὰ ἀναφερθεῖ σὲ ἀντικείµενα τὰ ὁποῖα, ἐπειδὴ εἶναι ὀργανωµένα

34. Σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο, ἡ διάκριση µεταξὺ µεταξὺ ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς σκοπιµότη-
τας ποὺ ἐπεξεργάζεται ὁ Kant στὴν §62 τῆς τρίτης Κριτικῆς εἶναι διαφωτιστική:
πο�ὲς ἀ�ηλεπιδράσεις µεταξὺ φυσικῶν ἀντικειµένων εἶναι χρήσιµες ἢ ὠφέλιµες γιὰ
κάποια ἀπὸ αὐτά, ἀ�ὰ ἡ κατανόησή τους δὲν ἀπαιτεῖ τὴν υἱοθέτηση µιᾶς τελεολογι-
κῆς προοπτικῆς. Βλ. καὶ τὴν συζήτηση τοῦ J. Kreines, «The Inexplicability of Kant’s
Naturzweck», 275-7. Ἐξίσου σηµαντικὴ εἶναι καὶ ἡ διάκριση µεταξὺ «ὑποκειµενικῆς»
(µορφικῆς) σκοπιµότητας καὶ «ἀντικειµενικῆς» (πραγµατικῆς) σκοπιµότητας: ἡ τε-
λευταία «συσχετίζει τὴ µορφὴ τοῦ ἀντικειµένου ὄχι µὲ τὶς γνωσιακὲς ἱκανότητες τοῦ
ὑποκειµένου κατὰ τὴν πρόσληψη τῆς µορφῆς αὐτῆς, ἀ�ὰ µὲ µιὰ ὁρισµένη γνώση τοῦ
ἀντικειµένου κάτω ἀπὸ µιὰ δεδοµένη ἔννοια» (Ε2 §8 192· πρβλ. Ε1 §12 248). Μὲ κά-
ποια, λοιπόν, ἔννοια ἡ ἀντικειµενικὴ σκοπιµότητα πρέπει νὰ εἶναι «ἀνεξάρτητη ἀπὸ
τὶς γνωσιακές µας ἱκανότητες» (T. Pooge, «Kant on Ends and the Meaning of
Life», 368) καὶ προφανῶς νὰ σχετίζεται µὲ πραγµατικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἀντικει-
µένου (βέβαια, ἀφοῦ µιλᾶµε γιὰ ἐµπειρικὰ ἀντικείµενα, τὰ πραγµατικὰ αὐτὰ χαρα-
κτηριστικὰ θὰ συνδέονται µὲ τὴν ὑπερβατολογικὴ διάρθρωση τῶν γνωσιακῶν ἱκανο-
τήτων τοῦ ὑποκειµένου).
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καὶ αὐτοοργανούµενα (προσδιοριστικὴ διάσταση), µποροῦν νὰ γνωρισθοῦν
µόνον µέσω ἑνὸς εἴδους κρίσεων ποὺ στηρίζονται ἀναλογικὰ στὴν ἔννοια τῆς
αἰτιότητας µέσω παράστασης (ρυθµιστικὴ διάσταση). Ἡ ρυθµιστικὴ διάστα-
ση ἀναδεικνύεται ρητὰ ἤδη στὴν §65, ὅταν ὁ Kant ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἔννοια
τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ «εἶναι µιὰ ρυθµιστικὴ ἔννοια γιὰ τὴν ἀναστοχαστικὴ κρι-
τικὴ δύναµη», ἡ λειτουργία τῆς ὁποίας εἶναι νὰ «κατευθύνει τὴν ἔρευνα τῶν
ἀντικειµένων αὐτοῦ τοῦ εἴδους κατὰ µία µακρινὴ ἀναλογία µὲ τὴν αἰτιότητά
µας σύµφωνα µὲ σκοπούς ἐν γένει» (Κ3 §65 375). Ὅπως σηµειώσαµε καὶ πα-
ραπάνω, θὰ ἀντιµετωπίσουµε τὰ προβλήµατα ποὺ ἐγείρονται σὲ αὐτὴ τὴν
προοπτικὴ στὸ τελευταῖο µέρος τοῦ παρόντος Κεφαλαίου· ἐδῶ τὸ ἐνδιαφέρον
µας εἶναι ἑστιασµένο στὴν κατανόηση τῆς προσδιοριστικῆς διάστασης.

Πέραν, λοιπόν, τῆς ρυθµιστικῆς διάστασης, ἂν ἐξετάσει κανεὶς τὴν συστη-
µατικὴ θέση καὶ λειτουργία τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ, προκύπτουν
κατ᾽ἀρχάς δύο σχετικὰ ἀσφαλῆ συµπεράσµατα. Τὸ πρῶτο εἶναι ὅτι ἡ ἔννοια
τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ «δὲν εἶναι µιὰ συγκροτητικὴ ἔννοια τῆς διάνοιας ἢ τοῦ
Λόγου» (Κ3 §65 374), καθώς, ὁ µὲν Λόγος δὲν διαθέτει συγκροτητικὴ δικαιο-
δοσία ἐπὶ τῆς ἐµπειρίας, ἐνῶ ἡ διάνοια, ἡ ὁποία εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὴν γνω-
σιακὴ συγκρότηση τῆς ἐµπειρίας, δὲν διαθέτει a priori οὔτε τὴν κατηγορία
τῆς σκοπιµότητας, οὔτε αὐτὴ τῆς αὐτοοργάνωσης (ὅπως θὰ δοῦµε ἐκτενέστε-
ρα παρακάτω).35 Τὸ δεύτερο εἶναι ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ, ἄν καὶ
ἔχει προφανῶς ἐµπειρικὴ ἀναφορὰ καὶ προσανατολισµό (ποὺ διαφαίνονται,
π.χ., στὸ παράδειγµα τοῦ δένδρου ποὺ χρησιµοποιεῖ ὁ Kant), δὲν µπορεῖ νὰ
θεωρηθεῖ ὡς συνήθη ἐµπειρικὴ ἔννοια (προϊὸν ἐννοιολογικῆς ἀφαίρεσης ἀπὸ
τὴν ἐµπειρία ποὺ διαθέτουµε ἀπὸ τὸ ἔµβια ὄντα ἢ φιλοσοφικῆς διασάφησης
τῆς ἔννοιας τοῦ βιολογικοῦ ὀργανισµοῦ ποὺ κατασκεύαζεται ἀπὸ τὴν ἐπιστή-
µη τῆς βιολογίας), κυρίως ἐπειδὴ ἡ ἔννοια τῆς ὀργάνωσης στὴν ὁποία στηρί-
ζεται δὲν µπορεῖ ὡς τέτοια νὰ ἀποτελέσει ἀντικείµενο ἐµπειρικῆς ἀντίληψης.
Στὴν βάση αὐτῶν, θὰ µπορούσαµε νὰ ποῦµε ὅτι πρόκειται γιὰ µιὰ ἔννοια ποὺ

35. Αὐτὸς, βέβαια, εἶναι καὶ ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο µιλᾶµε γιὰ προσδιορισµὸ (=ἁπλὴ ταυ-
τοποίηση), καὶ ὄχι γιὰ καθορισµό, τῶν φυσικῶν σκοπῶν, καὶ χρειαζόµαστε µιὰ ρυθµι-
στικὴ ἔννοια γιὰ τὴν ἀντιµετώπισή τους.
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κατασκευάζεται οὐσιαστικὰ µέσω καθαρῆς ἐννοιολογικῆς ἀνάλυσης, χωρὶς νὰ
εἶναι ἐκ τῶν προτέρων ἐξασφαλισµένο µέσω τῆς ἐποπτείας ὅτι ὑπάρχουν
πραγµατικὰ ἀντικείµενα ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὴν ἔννοια. Ὁ σκοπὸς αὐτῆς τῆς
ἀνάλυσης θὰ µποροῦσε νὰ ἐκφραστεῖ µὲ διάφορους τρόπους (π.χ, τί θὰ µπο-
ροῦσε νὰ σηµαίνει γιὰ ἕνα φυσικὸ ἀντικείµενο νὰ εἶναι αἰτία καὶ ἀποτέλεσµα
τοῦ ἑαυτοῦ του, ἤ, ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω, τί θὰ µποροῦσε νὰ σηµαίνει γιὰ
ἕνα φυσικὸ ἀντικείµενο νὰ παρουσιάζει ἐ©ενὴ κανονιστικότητα), ἀ�ά, ἂν
συνυπολογίσουµε τὰ ἐπιστηµολογικὰ κίνητρα τοῦ Kant, θὰ µπορούσαµε νὰ
ποῦµε ὅτι τὸ ζητούµενο εἶναι ἡ κατάδειξη τῶν συνθηκῶν ὑπὸ τὶς ὁποῖες ἕνα
ἀντικείµενο τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι προϊὸν αἰτιότητας µέσω παράστασης µπορεῖ νὰ
ἀποτελέσει θεµιτὸ ἀντικείµενο µιᾶς τελεολογικῆς προσέ©ισης.36 Σὲ κάθε πε-
ρίπτωση, αὐτὸς ὁ «µορφικὸς» χαρακτήρας τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ
ὑποδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι, σὲ µιὰ σηµείωση τοῦ κειµένου, ὁ Kant,
ἀναφερόµενος στὸν κοινωνικὸ καὶ πολιτικὸ µετασχηµατισµὸ ποὺ προκάλεσε
ἡ Γα�ικὴ Ἐπανάσταση, ἀνοίγει τὸ ἐνδεχόµενο νόµιµης (ἀ�ὰ προφανῶς ἀνα-
λογικῆς, ἀφοῦ δὲν µιλᾶµε πλέον γιὰ φυσικὰ ἀντικείµενα) χρήσης τοῦ ὅρου
στὸ κοινωνικὸ πεδίο, καθὼς ἐπικροτεῖ τὴν χρήση τοῦ ὅρου «ὀργάνωση»
(Organisation) «γιὰ τὸν θεσµὸ τῶν αὐτοδιοικήσεων κ.τ.λ., ἀκόµη καὶ ὁλό-
κληρου τοῦ κρατικοῦ µηχανισµοῦ», ἀφοῦ καὶ «σὲ ἔνα τέτοιο ὅλον, κάθε µέλος
πρέπει νὰ εἶναι ὄχι µόνον µέσον, ἀ�ὰ συγχρόνως ἐπίσης σκοπὸς καὶ, ἀφοῦ
συνεργεῖ στὴν δυνατότητα τοῦ ὅλου, πρέπει νὰ καθορίζεται µὲ τὴ σειρά του
ἀπὸ τὴν ἰδέα τοῦ ὅλου κατὰ τὴ θέση καὶ τὴ λειτουργία του» (Κ3 §65 375
Σηµείωση).37

36. Οἱ περισσότεροι σχολιαστὲς θεωροῦν, ρητὰ ἢ ὑπόρρητα, ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκο-
ποῦ εἶναι ἁπλῶς συνώνυµη µὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἔµβιου ὄντος καὶ δὲν ἐξετάζουν τὸ συστη-
µατικὸ πρόβληµα. Ἕνα παράδειγµα: «Ἡ ὕπαρξη τέτοιων πραγµάτων, τὰ ὁποῖα ὁ
Kant ἀποκαλεῖ φυσικοὺς σκοπούς, ὑποδεικνύουν καὶ ὑποστηρίζουν τὴν σκέψη ὅτι ἡ
φύση εἶναι ἐ©ενῶς σκόπιµη» (T. Pooge, «Kant on Ends and the Meaning of Life»,
368). Ἐξαιρέσεις ἀποτελοῦν οἱ P. McLauglin, Kant’s Critique of Teleology, 46-7 καὶ J.
Kreines, «The Inexplicability of Kant’s Naturzweck», 275.

37. Ὁ Kant φαίνεται νὰ ἀντιλαµβάνεται αὐτὴ τὴν ἀναλογία σὲ ἕνα κανονιστικὸ πλαίσιο,
καθὼς ἐπισηµαίνει ὅτι αὐτὸς ὁ τρόπος ὀργάνωσης «ἀπαντᾶ µᾶ�ον στὴν ἰδέα παρὰ
στὴν πραγµατικότητα» (Κ3 §65 375 Σηµείωση), µὲ ἄ�α λόγια σὲ µιὰ ὀρθὰ πολιτικὰ

ζωη και τελεολογια 177



Ἂν ἀποδεχθοῦµε, λοιπόν ὡς ἀφετηρία τὸν ἰσχυρισµὸ ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ φυ-
σικοῦ σκοποῦ (ὡς «µορφικὴ» ἔννοια, κατ᾽ἀρχὴν ἀνεξάρτητη ἀπὸ δεδοµένα
ἐµπειρικὰ ἀντικείµενα) δὲν εἶναι ἁπλὸ συνώνυµο τῆς ἔννοιας τοῦ ἔµβιου
ὄντος, τὸ πρόβληµα τῆς κατανόησης τῆς προσδιοριστικῆς λειτουργίας της
ἀναλύεται περαιτέρω σὲ δύο συνιστῶσες. Ἡ πρώτη ἀφορᾶ τὴν ἴδια τὴν ἔννοια
καὶ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο καθορίζει θεωρητικὰ τὰ ἀντικείµενά της, ἐνῶ ἡ
δεύτερη τὴν σχέση της µὲ τὰ ἐµπειρικὰ ἀντικείµενα ποὺ ὀνοµάζουµε ἔµβια
ὄντα. Ὡς πρὸς τὴν δεύτερη συνιστώσα, οἱ µαρτυρίες τοῦ καντιανοῦ κειµένου
εἶναι σὲ πρώτη ἀνάγνωση ἀντιφατικές. Ἀπὸ τὴν µία πλευρά, ὁ Kant ἰσχυρίζε-
ται ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ ἔχει «ἀντικειµενικὴ πραγµατικότητα»
(objektive Realität) ἀκριβῶς ἐπειδὴ ὑπάρχουν «ὀργανωµένα ὄντα στὴν
φύση», δηλαδὴ ὄντα τὰ ὁποῖα ἀκόµη καὶ θεωρούµενα «ξεχωριστὰ καὶ χωρὶς
ἀναφορὰ πρὸς ἄ�α πράγµατα, πρέπει ὡστόσο νὰ νοηθοῦν ὅτι εἶναι δυνατὰ
µόνον ὡς σκοποὶ τῆς φύσης» (Κ3 §65 375-6), τὰ ὁποῖα, προφανῶς, «πραγµα-
τοποιοῦν» αὐτὴ τὴν ἔννοια στὴν ἐµπειρία (παρέχουν τὴν ἀντίστοιχη αἰσθητη-
ριακὴ ἐποπτεία). Στὸ βαθµὸ µάλιστα ποὺ ἡ ὕπαρξη αὐτὴ δὲν θὰ µποροῦσε νὰ
συναχθεῖ ὑπερβατολογικὰ ἢ µεταφυσικά, τὰ ἀντικείµενα αὐτὰ «παρέχουν
στὴν φυσικὴ ἐπιστήµη τὸ θεµέλιο γιὰ µιὰ τελεολογία, δηλαδὴ γιὰ ἕνα εἶδος
κρίσεως τῶν ἀντικειµένων της κατὰ µία ἰδιαίτερη ἀρχή, τὴν ὁποία δὲν θὰ εἴ-
χαµε διαφορετικὰ ἀπολύτως κανένα δικαίωµα νὰ εἰσαγάγουµε στὴν ἐπιστή-
µη» (Κ3 §65 376). Ἀπὸ τὴν ἄ�η πλευρά, συναντᾶµε ἰσχυρισµοὺς σύµφωνα
µὲ τοὺς ὁποίους, ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ «µπορεῖ νὰ εἶναι ἐµµενὴς γιὰ
τὴν ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη, ὅσον ἀφορᾶ στὰ ἀντικείµενα τῆς ἐµπειρί-
ας», ἀ�ὰ δὲν διαθέτει «ἀντικειµενικὴ πραγµατικότητα γιὰ καθοριστικὲς κρί-

ὀργανωµένη κοινωνία καὶ ὄχι σὲ κάθε κοινωνία. Ἀπὸ τὴν ἄ�η, ὅπως καὶ νὰ θεωρήσου-
µε τὰ µέλη µιᾶς κοινωνικῆς ὁλότητας (θεσµοί, τάξεις, ἢ, ἰδιαίτερα, ἄτοµα), ἡ ἀναλογία
µὲ τοὺς φυσικοὺς σκοποὺς δὲν προϋποθέτει µιὰ κανονιστικὰ φορτισµένη ἔννοια τοῦ
σκοποῦ (τὴν ἔννοια ποὺ σχετίζεται µὲ τὴν ἐλευθερία ἢ τὴν αὐτονοµία στὴν καντιανὴ
πρακτικὴ φιλοσοφία), καὶ ἄρα (ἂν βέβαια θεωρηθεῖ νόµιµη) θὰ µποροῦσε νὰ ἐφαρµο-
στεῖ γενικά: µιὰ τάξη δούλων, π.χ., σὲ ἕνα ὁρισµένο κοινωνικὸ ὅλον παράγεται ὡς σκο-
πὸς ἀπὸ ἄ�α µέρη αὐτοῦ τοῦ ὅλου, ἀκόµη καὶ ἂν ἀποκλειστικὰ ἐξυπηρετεῖ συµφέρον-
τα ἄ�ων. 
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σεις»· κατὰ συνέπεια, σὲ περίπτωση κρίσεων ποὺ στηρίζονται στὴν ἔννοια τοῦ
φυσικοῦ σκοποῦ «δὲν γνωρίζει κανεὶς ἂν κρίνει γιὰ κάτι ἢ γιὰ τίποτε» (Κ3
§74 397). Στὸ ἐνδιάµεσο, συναντᾶµε ἰσχυρισµοὺς ὅπως ὅτι «ἡ ἐµπειρία ὁδηγεῖ
[leitet] τὴν κριτική µας δύναµη» (Κ3 §63 366) στὴν ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκο-
ποῦ, ἢ ὅτι ἡ ἔννοια «ὑποδεικνύεται [veranlaßt] ἀπὸ εἰδικὲς ἐµπειρίες» (Κ3
§70 386), ἤ, γενικότερα, ὅτι «ἐνῶ µπορεῖ κανεὶς ἐπίσης νὰ χρησιµοποιεῖ τὴν
ἔννοια ἐνὸς φυσικοῦ σκοποῦ µὲ ἀντικειµενικὴ ἔννοια, ὡς µιὰ φυσικὴ πρόθεση,
µιὰ τέτοια χρήση … εἶναι ἀπολύτως µὴ θεµελιώσιµη στὴν ἐµπειρία, ἡ ὁποία
ἀσφαλῶς παρουσιάζει [darlegen] σκοπούς, ἀ�ὰ ὅτι αὐτοὶ εἶναι ταυτόχρονα
προθέσεις δὲν µπορεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ µὲ κανέναν τρόπο» (ε1 §9 234).

Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁρισµένες διαφορὲς στοὺς παραπάνω ἰσχυρισµοὺς µπο-
ροῦν νὰ κατανοηθοῦν στὴν βάση τῆς διάκρισης µεταξὺ καθοριστικῆς καὶ ἀνα-
στοχαστικῆς κρίσης (ἢ γενικώτερα, συγκροτητικῆς καὶ ρυθµιστικῆς χρήσης
τῶν γνωσιακῶν µας ἱκανοτήτων). Τὸ πρόβληµα, ὅµως, παραµένει ἀκριβῶς
ἐπειδὴ ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ δὲν εἶναι βέβαια συγκροτητική, ἀ�ά,
ὅπως εἴδαµε παραπάνω, δὲν εἶναι καὶ ἀµιγῶς ρυθµιστική. Γενικὰ µιλώντας,
µιὰ ρυθµιστικὴ ἔννοια µπορεῖ νὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ ὑποκειµενικὴ ἀναγκαιό-
τητα ἢ καθολικότητα, ἀ�ὰ δὲν χρειάζεται νὰ ἔχει ἀντικειµενικὴ πραγµατικό-
τητα (καὶ συνήθως, ὅταν ἡ ἔννοια ἀναφέρεται στὴν ὁλότητα τῆς φύσης ἢ σὲ
κάτι πέραν τῆς φύσης, εἶναι ἀδύνατον νὰ ὑπάρξει ἀντίστοιχη ἐποπτεία). Τὸ
ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς «προβληµατικὲς» (problematisch) ἔννοιες, ὅπως αὐτὲς
ὁρίζονται στὴν πρώτη Κριτικὴ (Κ1 α254/Β310) καὶ χρησιµοποιοῦνται στὴν τρί-
τη (Κ3 §74 397): ἡ ἔννοια τοῦ νοούµενου ἢ τοῦ ὑπεραισθητοῦ θεµελίου τῆς φύ-
σης µποροῦν νὰ λειτουργήσουν συστηµατικὰ χωρὶς τὴν ἀνάγκη ἀντίστοιχης
ἐποπτείας, ἐνῶ, ἀπὸ τὴν ἄ�η, δὲν προκύπτουν ἢ «ὑποδεικνύονται» ἀπὸ κά-
ποια συγκεκριµένα ἢ εἰδικὰ περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας µας. Στὴν περίπτωση
τῶν φυσικῶν σκοπῶν, ἡ ἐµπειρικὴ ἀφορµὴ τῆς ἐννοιολογικῆς ἀνάλυσης εἶναι
φανερή (ἡ ἔννοια κατασκεύαζεται ἐπειδὴ ὑπάρχουν κάποια συγκεκριµένα
ἐµπειρικὰ ἀντικείµενα, καὶ ὄχι στὴν βάση a priori συστηµατικῶν ἐνδιαφερόν-
των τοῦ Λόγου), ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ ἐµπλοκὴ τῆς ἐµπειρίας σὲ αὐτὸ ποὺ ὀνο-
µάσαµε προσδιοριστικὴ διάσταση τῆς ἔννοιας: ἂν ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκο-
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ποῦ δὲν ἀντιστοιχεῖ σὲ κανένα ἀντικείµενο τῆς ἐµπειρίας, πῶς µπορεῖ νὰ µᾶς
βοηθήσει νὰ διαχωρίσουµε τὰ ἔµβια ὄντα ἀπὸ ἄ�α ἐµπειρικὰ ἀντικείµενα;38  

Παρὰ τὴν ὕπαρξη αὐτῶν τῶν προβληµάτων, ἡ συζήτηση τῆς §65 ὑποδει-
κνύει ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ ἐπιτρέπει στὸν Kant νὰ διακρίνει ὁρι-
σµένα ἐµπειρικὰ ἀντικείµενα ἀπὸ κάποια ἄ�α. Στὴν πλήρη της ἐκδοχή, ἡ
διάκριση εἶναι τριπλή, µεταξὺ (1) συνηθισµένων φυσικῶν ἀντικειµένων, τὰ
ὁποῖα δὲν διαθέτουν ὀργάνωση µὲ τὴν παρούσα ἔννοια καὶ ἂρα δὲν ἀπαιτοῦν
τὴν ἔννοια τοῦ σκοποῦ γιὰ τὴν κατανόηση τῆς προέλευσης ἢ τῆς µορφῆς τους·
(2) τεχνηµάτων, τὰ ὁποῖα στὴν πολυπλοκότερη ἐκδοχή τους (µηχανὲς) διαθέ-
τουν ὀργάνωση καὶ µέρη, ἀ�ὰ αὐτὴ ἡ ὀργάνωση ἔχει ἐξωτερικὰ (ποιητικά,
εἰδικὰ καὶ τελικὰ) αἴτια, ἐνῶ τὰ ἴδια διαθέτουν ἁπλῶς κινητήρια δύναµη
(bewegende Kraft), καὶ (3) φυσικῶν σκοπῶν ἢ ὀργανωµένων ὄντων (organi-
sierte Wesen), τὰ ὁποία διαθέτουν ἀφ᾽ἑαυτοῦ «µιὰ ἀναπαραγωγικὴ διαµορ-
φωτικὴ δύναµη [bildende Kraft]» (Κ3 §65 374), ἡ ὁποία δὲν µπορεῖ νὰ ἐξη-
γηθεῖ µηχανιστικὰ καὶ τὴν ὁποία µεταδίδουν σὲ «ἀδρανῆ» ὑλικὰ ποὺ προσ-
λαµβάνουν καθὼς τὰ ὀργανώνουν καὶ τὰ ἐνσωµατώνουν στὴν ὀργάνωσή
τους.39

38. Τὸ εὖρος τοῦ παρόντος προβλήµατος καθίσταται φανερὸ καὶ ἀπὸ τὸ εὖρος τῶν ἀντί-
στοιχων ἑρµηνευτικῶν προτάσεων. Στὸ ἔνα ἄκρο, ὑπάρχουν σχολιαστὲς ὅπως ἡ A.
Nuzzo (Kant and the Unity of Reason, 334-5) ποὺ θεωροῦν ὅτι «τὸ ἐπιχείρηµα τοῦ
Kant στὴν §65 παίρνει τὴν θέση µιᾶς ὑπερβατολογικῆς παραγωγῆς τῆς ἔννοιας τοῦ
φυσικοῦ σκοποῦ», τὸ καθῆκον τῆς ὁποίας εἶναι «νὰ καταδείξει τί εἴδους πράγµατα
στὴν φύση παρέχουν ἀντικειµενικὴ πραγµατικότητα στὴν ἔννοια» τοῦ φυσικοῦ σκο-
ποῦ. Στὸ ἄ�ο ἄκρο, ὁ J. Kreines («The Inexplicability of Kant’s Naturzweck»,
283-4) θεωρεῖ ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ εἶναι µιὰ προβληµατικὴ ἔννοια ποὺ δὲν
µπορεῖ νὰ διαθέτει κανενὸς εἴδους ἀντικειµενικὴ πραγµατικότητα καί, κατὰ συνέπεια,
«ὁ Kant ἁπλῶς ἀρνεῖται ὅτι µποροῦµε νὰ γνωρίζουµε ὅτι τὰ ἔµβια ὄντα εἶναι πράγµα-
τι φυσικοὶ σκοποί». Ἀπὸ συστηµατικὴ ἄποψη ἡ θέση τοῦ Kreines εἶναι ἰσχυρότερη,
ἀ�ὰ τὸ κόστος της καταδεικνύεται στὸν ἰσχυρισµό του ὅτι τὰ πραγµατικὰ ἔµβια ὄντα
ἁπλῶς «φαίνονται σὲ µᾶς ὡς φυσικοὶ σκοποί» (281), ὅτι δηλαδὴ ἡ ὀργάνωση ποὺ µπο-
ροῦµε νὰ διακρίνουµε στὰ ἔµβια ὄντα (ὅλα ὅσα συ�αµβάνει ἡ ἔννοια τῆς ἐνδεχοµενι-
κότητας ποὺ εἴδαµε παραπάνω) εἶναι φαινοµενικὴ καὶ ὄχι πραγµατική. 

39. Συζητώντας τὴν διαφορὰ µεταξὺ κινητήριας καὶ διαµορφωτικῆς δύναµης, ὁ Kant ἐπι-
στρέφει στὰ τρία παραδείγµατα τῆς §65 ποὺ καταδεικνύουν τὴν φύση τῆς διαµορφω-
τικῆς δύναµης: σὲ ἕνα ρολόι, ποὺ εἶναι ἁπλὴ µηχανή, τὸ ἕνα γρανάζι δὲν παράγει ἕνα
ἄ�ο· τὸ ρολόι δὲν παράγει ἄ�α ρολόγια, οὔτε µπορεῖ νὰ αὐτοδιορθωθεῖ ἢ νὰ ἀντικα-
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Ἡ ἔννοια τῆς διαµορφωτικῆς δύναµης µᾶς δίνει τὴν ἀφορµὴ νὰ σηµειώ-
σουµε ὅτι στὸ ὑπόβαθρο τῆς καντιανῆς ἀνάλυσης βρίσκεται ἡ διαµάχη στὸ
πλαίσιο τῆς βιολογίας τοῦ 18ου αἰώνα µεταξὺ τῶν θεωριῶν τοῦ προσχηµατι-
σµοῦ καὶ τῆς ἐπιγένεσης. Πολὺ σχηµατικά (καὶ παραγνωρίζοντας τὶς πο�ὲς
καὶ σηµαντικὲς διαφορὲς µεταξὺ τῶν διαφόρων ἐκδοχῶν αὐτῶν τῶν θεωριῶν),
σύµφωνα µὲ τὴν θεωρία τοῦ προσχηµατισµοῦ (ἡ ὁποία σταθεροποιήθηκε
γύρω στὰ 1670 καὶ κυριάρχησε µέχρι τὰ µέσα τοῦ 18ου αἰώνα), τὰ ἔµβια ὄντα
εἶναι πράγµατι (ἐξαιρετικὰ πολύπλοκες) µηχανὲς δηµιουργηµένες ἀπὸ τὸν
Θεό, χωρὶς τὶς ἱκανότητες αὐτοοργάνωσης καὶ αὐτοαναπαραγωγῆς ποὺ τοὺς
ἀποδίδει ὁ Kant µέσω τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο,
τὰ σπέρµατα ὅλων τῶν ἐµβίων ὄντων ποὺ ὑπῆρξαν καὶ θὰ ὑπάρξουν δηµιουρ-
γήθηκαν ἅπαξ καὶ διὰ παντὸς µέσω µιᾶς πράξης ποὺ καθόρισε πλήρως τὴν
µορφὴ τῆς ὀργάνωσής τους καὶ ἡ ἐπιστηµονικὴ µελέτη τῶν ἐµβίων ὄντων πε-
ριορίζεται στὴν διερεύνηση τῶν ὑλικῶν µηχανισµῶν ποὺ ἐπιτρέπουν τὴν συνε-
χὴ ἐκδίπλωση τῆς θείας δηµιουργίας µέσω τῆς ἀνάπτυξης καὶ τῆς ἀναπαρα-
γωγῆς τῶν ὀργανισµῶν. Σύµφωνα µὲ τὴν θεωρία τῆς ἐπιγένεσης (ἡ ὁποία
λόγω τῆς συνεισφορᾶς µιᾶς σειρᾶς ἐρευνητῶν ὅπως οἱ Harvey, Maupertius,
Buffon, Wolff καὶ Blumenbach ἦταν ἤδη κυρίαρχη στὴν ἐποχὴ τοῦ Kant), ἡ
ἀνάπτυξη ἑνὸς ὁργανισµοῦ δὲν εἶναι ἡ ἁπλὴ ποσοτικὴ αὔξηση µιᾶς ἤδη ὑπάρ-
χουσας µορφῆς στὴν βάση τῶν µηχανικῶν νόµων τῆς ὕλης, ἀ�ὰ εἶναι µιὰ δια-
δικασία διαµόρφωσης ἢ ὀργάνωσης (παραγωγῆς τῆς µορφῆς), ἡ ὁποία δὲν
µπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ στὴν βάση τῶν θεµελιωδῶν µηχανικῶν ἰδιοτήτων τῆς
ὕλης, ἀ�ὰ ἀπαιτεῖ τὴν ὑπόθεση εἰδικῶν δυνάµεων ἢ ἰδιοτήτων τῆς ὕλης οἱ
ὁποῖες λειτουργοῦν ἀποκλειστικὰ σὲ αὐτὸ τὸ πεδίο. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, µπο-
ροῦµε νὰ ἐπισηµάνουµε δύο σηµαντικὲς θεµατικὲς διαστάσεις: ἡ πρώτη ἀφο-
ρᾶ τὴν ἐπεξεργασία ἐννοιῶν αὐτοοργάνωσης, αὐτενέργειας, αὐτορύθµισης,
καὶ ἀ�ηλεπίδρασης µεταξὺ µερῶν καὶ ὅλου, οἱ ὁποῖες προκύπτουν φυσιολο-
γικὰ ἀπὸ τὴν κεντρικὴ ἰδέα τῆς ἐπιγένεσης· ἡ δεύτερη ἀφορᾶ τὴν σχέση µετα-
ξὺ τῆς θεωρίας τῆς ἐπιγένεσης καὶ ἐκδοχῶν ὑλοζωισµοῦ ἢ βιταλιστικοῦ ὑλι-

ταστήσει µόνο του µέρη ποὺ φθείρονται ἢ λείπουν. 
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σµοῦ, στὸν βαθµὸ ποὺ ἡ δύναµη ἢ ἡ ἱκανότητα τῆς ὕλης ποὺ εἶναι ὑπεύθυνη
γιὰ αὐτὴ τὴν διαδικασία (moule intérieur: Buffon· vis essentialis: Wolff·
Bildungstrieb: Blumenbach) µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ (καὶ ἱστορικὰ θεωρήθηκε)
ὡς µιὰ φυσικὴ δύναµη, ἀκόµη καὶ σὲ ἀναλογία µὲ τὴν νευτώνεια δύναµη τῆς
βαρύτητας, στὴν βάση τῆς ὁποίας τὸ φαινόµενο τῆς ζωῆς µπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ
πλήρως σὲ (διευρυµένους) φυσικοὺς ἢ ὑλικοὺς ὅρους.40

Αὐτὴ ἡ σύντοµη ἱστορικὴ ἀναφορὰ µᾶς ἐπιτρέπει νὰ κατανοήσουµε σὲ ἕνα
βαθµὸ τὴν συστηµατικὴ ἀµφισηµία τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ. Στὸν
βαθµὸ ποὺ ἀρνεῖται νὰ θεωρήσει τὰ ἔµβια ὄντα ὡς πραγµατικὰ ἀποτελέσµα-
τα ἐξωτερικῆς αἰτιότητας µέσω παράστασης καὶ προσπαθεῖ νὰ τὰ προσδιορί-
σει µέσω κάποιας ἔννοιας αὐτοοργάνωσης, ὁ Kant φαίνεται νὰ βρίσκεται στὸ
στρατόπεδο τῆς ἐπιγένεσης. Ἂν καί, ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω, ὁ ἰσχυρισµὸς
αὐτὸς πρέπει νὰ τροποποιηθεῖ σηµαντικά, ἡ παρουσία ἀνάλογων ἐννοιῶν στὴν
ἐπιστηµονικὴ ὁρολογία τῆς ἐποχῆς του, ἐπιτρέπει στὸν Kant νὰ κατασκευά-
σει µιὰ ἔννοια ἡ ὁποία, ἂν καὶ δὲν µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἐµπειρική σὲ συστηµα-
τικὴ προοπτική, διαθέτει ἐπαρκὴ συνάφεια µὲ ἀντίστοιχες ἐµπειρικὲς ἔννοιες
ὥστε νὰ µπορεῖ νὰ χρησιµοποιηθεῖ σὲ ἀναφορὰ µὲ ἐµπειρικὰ ἀντικείµενα. 

40. Αὐτὴ ἡ σχηµατικὴ παρουσίαση τοῦ ἱστορικοῦ ὑπόβαθρου τῆς συζήτησης τοῦ Kant
στηρίζεται στὰ P. McLaughlin, Kant’s Critique of Teleology in Biological
Explanation, 1-24 καὶ «Newtonian Biology and Kant’s Mechanistic Concept of
Causality», 209-13· P. Sloan, «Preforming the Categories: Eighteenth-Century
Generation and the Biological Roots of Kant’s A Priori»· καὶ σὲ µιὰ σειρὰ δηµο-
σιεύσεων τοῦ J.H. Zammito: «‘This Inscrutable Principle of an Original Organi-
zation’: Epigenesis and ‘Looseness of Fit’ in Kant’s Philosophy of Science»·
«Kant’s Persistent Ambivalence Toward Epigenesis, 1764-90»· καὶ The Genesis of
Kant’s Critique of Judgement, 189-213, τὰ ὁποῖα διαφωτίζουν καὶ τὶς λεπτοµέρειες τῆς
πολύπλοκης σχέση τοῦ Kant µὲ τὶς θεωρίες τοῦ προσχηµατισµοῦ καὶ τῆς ἐπιγένεσης.
Ἂς σηµειώσουµε ἐπίσης ἐδῶ ὅτι µιὰ πρώτη φιλοσοφικὴ διερεύνηση τῆς ἔννοιας τῆς
αὐτοοργάνωσης τῶν ἐµβίων ὄντων εἶχε γίνει ἤδη ἀπὸ τὸν J. Locke, An Essay Con-
cerning Human Understanding, II, 27, ἐνῶ τὰ παραδείγµατα αὐτοοργάνωσης ποὺ
χρησιµοποιεῖ ὁ Kant στὴν §64 προέρχονται ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Buffon, ὁ ὁποῖος εἶναι
ὑπεύθυνος γιὰ τὴν συστηµατικὴ ὑπαγωγὴ τῶν φαινοµένων ποὺ ἐπισηµαίνει ὁ Kant
(ἱκανότητα γενετικῆς ἀναπαραγωγῆς, ἀνάπτυξης καὶ ἀνάπλασης τῶν µερῶν) σὲ µιὰ
γενικὴ ἔννοια ἀναπαραγωγῆς ποὺ χαρακτηρίζει τοὺς ὀργανισµούς (γιὰ αὐτὰ τὰ ση-
µεῖα, βλ. P. McLaughlin, What Functions Explain, 175-9).
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Γιὰ νὰ προχωρήσουµε στὴν ἐξέταση τοῦ ζητήµατος, ὅµως, θὰ πρέπει νὰ
ἐπιστρέψουµε στὴν ἴδια τὴν ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ καὶ τὸν τρόπο µὲ τὸν
ὁποῖο αὐτὴ προσδιορίζει τὰ ἀντικείµενά της. Ἂν ἀφαιρέσουµε ἀπὸ τὴν καν-
τιανὴ ἔννοια τοῦ αὐτοοργανούµενου ὄντος κάθε ρυθµιστικὴ ἀναφορὰ στὴν
ἰδέα τοῦ ὅλου καὶ στὴν ἱκανότητα αἰτιότητας µέσω παράστασης, αὐτὸ ποὺ
ἀποµένει εἶναι (1: συνθήκη γένεσης) ἡ ἀµοιβαία ἀ�ηλεπίδραση τῶν µερῶν, ἡ
ὁποία, ὡς µορφὴ πραγµατικῆς αἰτιότητας, εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὴν παραγωγὴ
τῶν µερῶν καὶ τοῦ ὅλου καὶ ἀντιστοιχεῖ στοὺς ὅρους ὕπαρξης τοῦ ἀντικειµέ-
νου, καὶ (2: συνθήκη καθορισιµότητας) ἡ ἐπισήµανση ὅτι παρότι ἡ δραστηριό-
τητα τῶν µερῶν δηµιουργεῖ τὸ ὅλον, οἱ ὅροι δυνατότητας τῶν µερῶν (ὁ καθο-
ρισµὸς τῆς µορφῆς καὶ τῆς λειτουργίας τους) µποροῦν νὰ τεθοῦν µόνον στὴν
βάση τοῦ ὅλου. Οἱ δύο αὐτὲς συνθῆκες εἶναι οὐσιαστικὰ ἀνεξάρτητες µεταξύ
τους. Ἡ πρώτη ἀναφέρεται στοὺς πραγµατικοὺς ὅρους γένεσης τοῦ ἀντικει-
µένου καὶ τοὺς συσχετίζει µὲ µιὰ συγκεκριµένη µορφὴ ποιητικῆς αἰτιότητας:
τὸ ἀντικείµενο δὲν παράγεται µέσω ἁπλῆς µηχανιστικῆς αἰτιότητας ἢ αἰτιό-
τητας µέσω παράστασης, ἀ�ὰ παράγεται µέσω τῆς ἀµοιβαίας ἀ�ηλεπίδρα-
σης τῶν µερῶν του, χωρὶς ὅµως ὁ Kant νὰ ἰσχυρίζεται πουθενὰ ὅτι αὐτὴ ἡ δια-
δικασία προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη εἰδικῶν φυσικῶν δυνάµεων ἢ ἰδιοτήτων τῆς
ὕλης. Ἡ δεύτερη ἀναφέρεται στοὺς ὅρους καθοριστικότητας τοῦ ἀντικειµένου
καὶ ἕνας τρόπος νὰ τὴν κατανοήσουµε εἶναι λέγοντας ὅτι τὸ αὐτοοργανούµενο
ὅλον ἀναδύεται ὡς φορέας (ἔνυλη ἀποτύπωση) µιᾶς νοµοτέλειας ἡ ὁποία κα-
θορίζει τὴν δοµὴ καὶ τὴν λειτουργία του (τῶν µερῶν ποὺ τὸ παράγουν) στὴν
βάση ἀντίστοιχων κανονιστικῶν ὅρων ποὺ ἐπιτρέπουν, π.χ., τὴν διάκριση
ἀνάµεσα στὴν δέουσα καὶ τὴν µὴ δέουσα λειτουργία τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἀντι-
κειµένου ἀπὸ µιὰ προοπτικὴ ποὺ ἐγκαθιδρύει τὸ ἴδιο τὸ ἀντικείµενο. Οἱ συν-
θῆκες αὐτὲς εἶναι κατ᾽ἀρχὴν ἀνεξάρτητες: σὲ ἕνα πολύπλοκο µετεωρολογικὸ
φαινόµενο, π.χ., ἐνδέχεται τὸ ὅλον νὰ παράγεται µέσω τῆς ἀµοιβαίας ἀ�ηλε-
πίδρασης τῶν µερῶν του, ἀ�ὰ τὸ ὅλον δὲν θέτει κανονιστικοὺς ὅρους ὡς πρὸς
τὴν λειτουργία τῶν µερῶν του· ἀντίστροφα, µιὰ µηχανὴ θέτει τέτοιους ὅρους,
ἂν καὶ δὲν παράγεται µέσω τῆς ἀ�ηλεπίδρασης τῶν µερῶν της.
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Σὲ ἕνα κλασσικὸ πλαίσιο, τὸ ζήτηµα θὰ µποροῦσε νὰ διατυπωθεῖ λέγοντας
ὅτι ἡ οὐσία τοῦ ἀντικειµένου καθορίζει τοὺς ὅρους δυνατότητάς του καὶ προη-
γεῖται τῆς ὕπαρξης του, ὄντας τὸ εἰδικὸ αἴτιο ποὺ «καθοδηγεῖ» τὰ ποιητικὰ
αἴτια κατὰ τὴν διαδικασία παραγωγῆς τοῦ ἀντικειµένου ἀπὸ τὰ µέρη του. Στὸ
καντιανὸ πλαίσιο, ὅµως, οἱ ὅροι δυνατότητας κάθε ἀντικειµένου πρέπει γενικὰ
νὰ ἀποδοθοῦν στὴν δραστηριότητα κάποιου ὑποκειµένου ποὺ τοὺς ἐπιβά�ει
στὰ ἀντικείµενα τῆς ἐµπειρίας του· καθὼς αὐτὸ δὲν εἶναι δυνατὸ σὲ αὐτὴ τὴν
περίπτωση οὔτε ὑπερβατολογικὰ οὔτε πραγµατικά, ἀποµένει τὸ µυστήριο
τῆς σχέσης ὅλου καὶ µερῶν καὶ ἡ ρυθµιστικὴ προσφυγὴ στὸ σχῆµα τῆς αἰτιό-
τητας µέσω παράστασης ποὺ προσφέρει αὐτοὺς τοὺς ὅρους δυνατότητας στὸ
πλαίσιο ἑνὸς εἴδους κρίσης αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων ποὺ δὲν διαθέτει πλέον
ἀντικειµενικὴ ἢ συγκροτητικὴ ἐγκυρότητα.

Μὲ ἄ�α λόγια, τὸ καντιανὸ ὑποκείµενο ἀντιµετωπίζει ἐδῶ µιὰ πρωτό-
γνωρη κατάσταση καθὼς, ὄχι µόνον συναντᾶ κάποιες µυστηριώδεις ὁλότητες
ποὺ «περιέχουν» τοὺς ὅρους τῆς δυνατότητάς τους καὶ ἀνθίστανται στὴν ἐπι-
βολὴ τῶν ὅρων δυνατότητας ποὺ διαθέτει ὑπερβατολογικὰ τὸ ὑποκείµενο
(ὅπως θὰ συνέβαινε, γιὰ νὰ χρησιµοποιήσουµε ἕνα παράδειγµα καντιανῆς
ἐπιστηµονικῆς φαντασίας, ἂν τὸ ὑποκείµενο συναντοῦσε µιὰ µηχανὴ γιὰ τὴν
ὁποία γνώριζε ὅτι εἶναι κατασκευασµένη ἀπὸ ἔ�ογα ὄντα µὲ διαφορετικὲς
µορφὲς καθαρῆς ἐποπτείας, καὶ ἄρα µὲ τεχνολογικὲς δυνατότητες πολὺ δια-
φορετικὲς ἀπὸ τὶς δικές µας), ἀ�ὰ συνειδητοποιεῖ ἐπίσης ὅτι αὐτὰ τὰ ἀντι-
κείµενα (τὰ µέρη τους) «παράγουν» µόνα τους τοὺς ὄρους τῆς δυνατότητάς
τους (τὴν ὁλότητα ποὺ τοὺς καθορίζει) µέσω µιᾶς ποιητικῆς δραστηριότητας
ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ µιὰ ἰδιαίτερη µορφὴ πραγµατικῆς αἰτιότητας. Ὁ Kant
ἔχει πλήρη ἐπίγνωση τοῦ ἐξαιρετικοῦ χαρακτήρα αὐτῆς τῆς κατάστασης καὶ
τὴν ἐκφράζει ἀνάγλυφα στὰ σχόλια ποὺ κάνει ἐξετάζοντας τὶς διάφορες ρυθ-
µιστικὲς ἀναλογίες ποὺ θὰ µποροῦσαν νὰ χρησιµοποιηθοῦν γιὰ τὴν κατανόη-
ση τῆς ἱκανότητας αὐτοοργάνωσης. Ἡ πρώτη ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀναλογίες εἶναι ἡ
ἀναλογία µὲ τὴν τέχνη, δηλαδὴ ἡ θεώρηση τοῦ ἐµβίου ὄντος ὡς προϊόντος τε-
χνικῆς δραστηριότητας. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση (ἡ ὁποία εἶναι τελικὰ καὶ
αὐτὴ ποὺ θὰ ἀκολουθήσει ὁ Kant µὲ τὶς κατά�ηλες τροποποιήσεις), τὸ προ-
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φανὲς πρόβληµα εἶναι ὅτι ἡ ὀργάνωση τοῦ ἀντικειµένου δὲν προέρχεται ἀπὸ
µία ἐξωτερικὴ ἔ�ογη ἀρχή, ἀ�ὰ ἀποτελεῖ ἀποτέλεσµα τῆς δραστηριότητας
τοῦ ἴδιου τοῦ ἀντικειµένου. Ἡ δεύτερη ἀναλογία, µὲ τὴν ὁποία «ἴσως προ-
σε©ίζει κανεὶς περισσότερο τὴν ἀνεξερεύνητη αὐτὴ ἰδιότητα» (Κ3 §65 374)
τῆς αὐτοοργάνωσης εἶναι ἡ ἀναλογία µὲ τὴ ζωή. Ἡ ἀναφορὰ τῆς ζωῆς ἐδῶ µὲ
αὐτὸ τὸν τρόπο προξενεῖ κατ᾽ἀρχὰς κατάπληξη, καθὼς ὑποδεικνύει ὅτι ὁ
Kant δὲν ταυτίζει τὶς ἔννοιες τῆς ζωῆς καὶ τῆς αὐτοοργάνωσης ποὺ χαρακτη-
ρίζει τὰ ἔµβια ὄντα. Αὐτὸ εἶναι ἕνα ζήτηµα ποὺ θὰ ἀντιµετωπίσουµε στὸ ἑπό-
µενο µέρος τῆς συζήτησης, ὅπου καὶ θὰ δοῦµε τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ
Kant θεωρεῖ καὶ αὐτὴ τὴν ἀναλογία προβληµατική. Τὸ σηµεῖο, ὅµως, ποὺ
πρέπει νὰ ἐπισηµάνουµε ἐδῶ εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἰσχυρότατα ἀπορητικὴ διάστα-
ση ποὺ παρουσιάζει ἡ καντιανὴ ἀνάλυση τῆς §65, ἡ ὁποία ἐκφράζεται µὲ µιὰ
σειρὰ ἀπὸ ἐξαιρετικὰ εὔγλωττους ἰσχυρισµούς: «αὐστηρὰ µιλώντας, ἡ ὀργά-
νωση τῆς φύσης [τῶν φυσικῶν σκοπῶν] δὲν ἀναλογεῖ οὔτε στὸ ἐλάχιστο πρὸς
ὁποιαδήποτε αἰτιότητα γνωρίζουµε [Genau zu reden hat also die Organi-
sation der Natur nichts Analogisches mit irgend einer Kasualität, die wir
kennen]»· «δὲν µπορεῖ νὰ νοηθεῖ καὶ νὰ ἐξηγηθεῖ κατὰ καµµία ἀναλογία
ὁποιασδήποτε γνωστῆς σὲ µᾶς φυσικῆς ἱκανότητας»· «δὲν µποροῦµε καθόλου
νὰ ἐννοήσουµε a priori τὴν δυνατότητα ἑνὸς τέτοιου εἴδους αἰτιότητας» (Κ3
§65 375-6). Οἱ ἰσχυρισµοὶ αὐτοὶ ἐκφράζουν προφανῶς µιὰ ἐπιστηµολογικὴ
ἀδυναµία τοῦ ὑποκειµένου, ἀ�ὰ δὲν πρέπει νὰ παραγνωρίζουµε τὴν ἐµπειρι-
κὴ-ὀντολογική τους διάσταση: αὐτὸ ποὺ δὲν µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε
λόγω ἔ�ειψης a priori ὅρων δὲν εἶναι ἕνα «θεωρησιακὸ» ἀντικείµενο, ὅπως,
π.χ., ὁ ἐποπτικὸς νοῦς, ἀ�ὰ ὑπάρχει πραγµατικὰ ὡς (προβληµατικὸ λόγω
τῆς ἀπουσίας ἀντικειµενικῶν ὅρων) ἀντικείµενο τῆς ἐµπειρίας µας.

Τί ἀκριβῶς, ὅµως, εἶναι ἀδιανόητο στὴν περίπτωση τῶν φυσικῶν σκοπῶν;
Αὐτὸ εἶναι ἕνα ἐρώτηµα στὸ ὁποῖο θὰ ἐπιστρέψουµε σὲ διάφορα σηµεῖα τῆς
συζήτησης µας, ἀ�ὰ σὲ µιὰ πρώτη διατύπωση µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι τὸ
πρόβληµα ἀφορᾶ τὴν συνθήκη καθορισιµότητας τῶν φυσικῶν σκοπῶν. Ἂν (1)
ἀφαιρέσουµε τὴν δυνατότητα αἰτιότητας µέσω παράστασης καὶ στὴν βάση
τῆς συνθήκης γένεσης θεωρήσουµε τὴν ἀ�ηλεπίδραση τῶν µερῶν ὡς ὑπεύθυ-
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νη γιὰ τὴν παραγωγὴ τοῦ ὅλου· καὶ (2) θεωρήσουµε ὅτι τὸ ὅλον εἶναι πραγµα-
τικὰ ἡ ἀρχὴ ποὺ καθορίζει τοὺς ὅρους δυνατότητας τῶν µερῶν, τότε υἱοθετοῦ-
µε µιὰ µορφὴ ἐξήγησης ἡ ὁποία προϋποθέτει µιὰ ἔννοια ἀναδροµικῆς πραγ-
µατικῆς αἰτιότητας ἡ ὁποία µὲ τὴν σειρά της παραβιάζει τὴν ἀπαίτηση µιᾶς
αὐστηρῆς χρονικῆς ἀ�ηλουχίας µεταξὺ αἰτίας καὶ ἀποτελέσµατος καθὼς
ἀποδίδει στὸ ἀποτέλεσµα αἰτιακὴ καθοριστικότητα ὡς πρὸς τὴν αἰτία του.
Μὲ ἄ�α λόγια, αὐτὸ ποὺ εἶναι ἀδύνατο εἶναι ἀκριβῶς ἡ κυριολεκτικὴ κατα-
νόηση τοῦ προκαταρκτικοῦ προσδιορισµοῦ τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ ὡς πράγµα-
τος ποὺ εἶναι ταυτόχρονα αἰτία καὶ ἀποτέλεσµα τοῦ ἑαυτοῦ του.  

Σὲ αὐτὴ τὴν βάση, γιὰ νὰ λειτουργήσει ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ εἶναι
φανερὸ ὅτι χρειάζεται µιὰ «χαλαρότερη» ἢ ἀναλογικὴ κατανόησή της. Αὐτό,
γιὰ νὰ ἐπανέλθουµε καὶ στὸ θέµα τῆς σχέσης τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ
µὲ τὰ πραγµατικὰ ἔµβια ὄντα, µπορεῖ νὰ γίνει µὲ δύο τρόπους. Ὁ πρῶτος εἶ-
ναι νὰ θεωρήσει κανεὶς ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ εἶναι ὄντως µιὰ προ-
βληµατικὴ θεωρητικὴ κατασκευὴ ποὺ προσδιορίζει ἀντικείµενα τὰ ὁποῖα εἶ-
ναι ἀδιανόητα γιὰ µᾶς καὶ κατὰ συνέπεια δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διαθέτει ἀντί-
στοιχη ἐµπειρικὴ ἐποπτεία καὶ νὰ «χαλαρώσει» τοὺς ὅρους ἐφαρµογῆς της
µέσω τοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι τὰ τὰ ἐµπειρικὰ ἔµβια ὄντα ἁπλῶς «φαίνονται» σὲ
µᾶς φυσικοὶ σκοποί, ἢ ἀ�ιῶς µποροῦν νὰ ἀντιµετωπιστοῦν ὡς ἂν φυσικοὶ
σκοποί.41 Ὁ δεύτερος (καὶ πιὸ συνηθισµένος) τρόπος εἶναι νὰ εἰσάγει κανεὶς

41. Αὐτὴ, ὅπως εἴδαµε καὶ παραπάνω, εἶναι ἡ θέση τοῦ J. Kreines στὸ ἄρθρο του «The
Inexplicability of Kant’s Naturzweck». Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἂς σηµειώσουµε, τὰ
ἔµβια ὄντα γίνονται, µὲ τὴν τεχνικὴ καντιανὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, «σύµβολα» τῆς ἔννοιας
τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ, ἀφοῦ ἀντιστοιχοῦν σὲ ἐποπτεῖες ποὺ παριστοῦν µιὰ ἔννοια ὄχι
«ἀποδεικτικῶς» [demonstrativ], ἀ�ὰ µὲ «ἔµµεσο» τρόπο, «µέσω µιᾶς ἀναλογίας»
(Κ3 §59 352). Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ ἐποπτεία, π.χ., ἑνὸς σκύλου ἀποτελεῖ ταυτόχρονα
σχηµατικὴ (ἀποδεικτικὴ) παράσταση τῆς ἐµπειρικῆς ἔννοιας τοῦ ζώου καὶ συµβολικὴ
παράσταση τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ. Πρβλ. ἐδῶ: «καὶ ἔτσι µποροῦµε νὰ θεω-
ροῦµε τὴν ὀµορφιὰ τῆς φύσης ὡς παράσταση [Darstellung] τῆς ἔννοιας τῆς µορφικῆς
(ἁπλῶς ὑποκειµενικῆς) σκοπιµότητας, ἐνῶ τοὺς φυσικοὺς σκοποὺς ὡς παράσταση τῆς
ἔννοιας µιᾶς πραγµατικῆς (ἀντικειµενικῆς) σκοπιµότητας» (Ε2 §8 193). Στὴν προο-
πτικὴ τῆς θέσης τοῦ Kreines, ἡ «πραγµατικὴ σκοπιµότητα» εἶναι µιὰ προβληµατικὴ
ἔννοια ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι πραγµατική, ἐνῶ τὴν παράστασή της τὴν προσφέρουν
τὰ ἔµβια ὄντα ποὺ δὲν εἶναι πραγµατικὰ φυσικοὶ σκοποί.
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τὸ ὡς ἂν στὴν ἴδια τὴν ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ, θεωρώντας ὅτι τὰ ἐµπειρι-
κὰ ἔµβια ὄντα εἶναι πράγµατι φυσικοὶ σκοποί (ἄρα ἡ ἔννοια διαθέτει κάποιου
εἴδους ἀντικειµενικὴ πραγµατικότητα), ἀ�ὰ ταυτόχρονα νὰ ὁρίσει τοὺς φυσι-
κοὺς σκοποὺς ὡς ἀντικείµενα στὰ ὁποῖα τὸ ὅλον «φαίνεται» νὰ καθορίζει τοὺς
ὅρους δυνατότητας τῶν µερῶν χωρὶς αὐτὸ νὰ συµβαίνει πραγµατικά.42

Ἡ ἐπιλογὴ τὴς πρώτης ἢ τῆς δεύτερης ἑρµηνευτικῆς πρότασης ἔχει κά-
ποια σηµασία γιὰ τὸν τρόπο ποὺ θὰ κατανοήσει κανεὶς τὴν καντιανὴ προβλη-
µατική, ἰδιαίτερα ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς χρήσης τῶν τελεολογι-
κῶν κρίσεων, ἀ�ὰ δὲν ἀ�άζει τὸ βασικὸ σηµεῖο. Εἴτε πεῖ κανεὶς ὅτι τὰ ἔµβια
ὄντα ἁπλῶς «φαίνονται σὲ µᾶς» ὡς ἀντικείµενα µιᾶς ἔννοιας τὴν δυνατότητα
τῶν ἀντικειµένων τῆς ὁποίας δὲν µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε, εἴτε πεῖ ὅτι τὰ
ἔµβια ὄντα εἶναι πράγµατι ἀντικείµενα µιᾶς ἔννοιας ἡ ὁποία ὁρίζεται στὴν
βάση τοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι τὰ ἀντικείµενά της «φαίνεται σὲ µᾶς» νὰ λειτουρ-
γοῦν µὲ ἕνα τρόπο ποὺ δὲν µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε, αὐτὸ ποὺ προσδιορί-
ζει τελικὰ τὰ ἔµβια ὄντα εἶναι ἡ ἀπορία µας µπροστὰ στὴν διάσταση µεταξὺ
αὐτοῦ ποὺ φαίνεται καὶ αὐτοῦ ποὺ εἶναι, ἢ ἀ�ιῶς τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν περί-
πτωσή τους δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρξει ὁµαλὴ µετάβαση ἀπὸ τὴν γένεση στὴ

42. Ἡ ἐκτενέστερη ἐπεξεργασία αὐτῆς τῆς πρότασης ἔχει γίνει ἀπὸ τὴν H. Ginsborg σὲ
µιὰ σειρὰ ἄρθρων της: «Kant on Aesthetic and Biological Purposiveness», «Kant
on Understanding Organisms as Natural Purposes», «Two Kinds of Mechanical
Inexplicability in Kant and Aristotle» καὶ «Kant’s Biological Teleology and its
Philosophical Significance». Ὁ κεντρικὸς ἰσχυρισµὸς τῆς Ginsborg εἶναι ὅτι «µπο-
ροῦµε νὰ θεωροῦµε κάτι ὡς σκοπό, χωρὶς νὰ τὸ θεωροῦµε πράγµατι ὡς προϊὸν σχεδια-
σµοῦ, ἀπλῶς θεωρώντας τὴ δοµὴ καὶ τὴ συµπεριφορά του ὡς καθοριζόµενες ἀπὸ κανο-
νιστικοὺς περιορισµούς, ἀ�ὰ χωρὶς νὰ ἐκλαµβάνουµε αὐτοὺς τοὺς περιορισµούς ὡς
παριστώµενους στὸν νοῦ ἑνὸς σχεδιαστή» («Kant’s Biological Teleology and its
Philosophical Significance», 464· πρβλ. Ε1 §9, 235). Στὰ συµφραζόµενα τῆς ἀνάλυ-
σης τῆς Ginsborg, ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς δὲν στρέφεται µόνον κατὰ τῆς ἔννοιας τοῦ νοή-
µονος σχεδιασµοῦ, ἀ�ὰ ἐπιτρέπει τὴν υἱοθέτηση µιᾶς τελεολογικῆς προοπτικῆς σὲ
κάθε περίπτωση ποὺ µποροῦµε νὰ ἀναγνωρίσουµε στὴν δοµὴ ἢ ἡ µορφὴ τοῦ ἀντικει-
µένου κανονιστικοὺς περιορισµούς, ἀνεξάρτητα ἀπὸ ὅ,τιδήποτε ἀφορᾶ τοὺς ὅρους
πραγµατικῆς γένεσης του. Στὴν περίπτωση αὐτή, βέβαια ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκο-
ποῦ χάνει τὴν ἀνεξάρτητη προσδιοριστικὴ συνιστῶσα της, ἀφοῦ ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο
θεωροῦµε τὸ ἀντικείµενο ἔχει ἀποσυνδεθεῖ ἀπὸ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο εἶναι τὸ ἀντικεί-
µενο. Γιὰ µιὰ παρόµοια θέση, βλ. ἐπίσης C. Beisbart, «Kant’s Characterization of
Natural Ends», 24-5.
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δοµή, ἢ ἀ�ιῶς ἀπὸ τοὺς ὅρους γένεσης ἢ ὕπαρξης στοὺς ὅρους καθορισιµότη-
τας ἢ δυνατότητας. Τὸ χαρακτηριστικὸ αὐτὸ ἐκφράζεται τόσο στὸ ὑπερβατο-
λογικὸ πλαίσιο (ὅπου κανονικὰ οἱ ὅροι δυνατότητας προηγοῦνται τῶν ὅρων
ὕπαρξης ἑνὸς ἀντικειµένου), ὅσο καὶ στὸ ἐµπειρικὸ πλαίσιο (ὅπου κανονικὰ οἱ
ὅροι γένεσης προηγοῦνται τῶν ὅρων καθοριστικότητας ἑνὸς ἀντικειµένου).
Ὡς πρὸς τοὺς πραγµατικοὺς ὅρους γένεσης τῶν ἐµβίων ὄντων, ἡ θέση τοῦ
Kant εἶναι ἰσχυρὰ ἀπορητική: µετὰ τὴν ἐπισήµανση ὅτι ἡ µορφὴ τῆς αἰτιότη-
τάς τους εἶναι αὐτὴ τῆς ἀµοιβαίας ἀ�ηλεπίδρασης τῶν µερῶν, ἔχουµε τοὺς
ἰσχυρισµοὺς ὅτι ἡ αἰτιότητά τους δὲν εἶναι αἰτιότητα µέσω παράστασης, δὲν
ἐµπλέκει κάποια εἰδικὴ δύναµη ἢ ἰδιότητα τῆς ὕλης (σηµεῖο ποὺ θὰ συζητηθεῖ
περαιτέρω στὸ ἑπόµενο µέρος), καὶ ἄρα ἡ αἰτιότητα ποὺ πραγµατικὰ λειτουρ-
γεῖ εἶναι αὐτὴ τῶν γενικῶν νόµων τῆς φύσης, ἡ ὁποία, ὅµως, δὲν καθιστᾶ δυ-
νατὸ τὸν ἀπαιτούµενο καθορισµὸ τῶν ἀντικειµένων. Ὡς πρὸς τοὺς ὅρους κα-
θορισιµότητας, ἡ καντιανὴ πρόταση ἔγκειται οὐσιαστικὰ στὴν ἀποδέσµευσή
τους ἀπὸ τὸ ζήτηµα τῆς πραγµατικῆς προέλευσης τῶν ἐµβίων ὄντων (εἴτε
αὐτὴ ἡ ἀποδέσµευση γίνει στὸ ἐπίπεδο τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ, εἴτε
στὸ ἐπίπεδο τῆς ἐφαρµογῆς του) καὶ τὴν ἀντιµετώπιση τους σὲ ἕνα ρυθµιστι-
κὸ πλαίσιο ποὺ κατασκευάζεται ἀναλογικὰ στὴν βάση τῆς ἔννοιας τῆς αἰτιό-
τητας µέσω παράστασης καὶ «δὲν παρέχει καµµία διαφώτιση γιὰ τὴν γένεση
καὶ τὴν ἐσωτερικὴ δυνατότητα» (Κ3 §79 417) τους.

Κλείνοντας τὴν συζήτηση αὐτοῦ τοῦ µέρους, θὰ ἤθελα νὰ κάνω δύο κατα-
ληκτικὰ σχόλια. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὴν σχέση τῆς καντιανῆς θέσης µὲ τὶς θεω-
ρίες τοῦ προσχηµατισµοῦ καὶ τῆς ἐπιγένεσης. Ὅπως ὑποδεικνύει ἡ συζήτησή
µας, ὁ Kant οὐσιαστικὰ ἀπορρίπτει καὶ τὶς δύο θεωρίες, χρησιµοποιώντας
ὅµως ἀµοιβαῖα στοιχεῖα τῆς µίας ἐναντίον τῆς ἄ�ης, µὲ τρόπο ποὺ θυµίζει τὸν
τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ἡ κριτικὴ φιλοσοφία γενικὰ ἀντιµετώπισε τὸν ὀρθολογι-
σµὸ καὶ τὸν ἐµπειρισµό. Συγκεκριµένα, ὁ Kant ἀπορρίπτει τὴν θεωρία τοῦ
προσχηµατισµοῦ ὡς θεωρία σχετικὰ µὲ τὴν πραγµατικὴ προέλευση τῶν ἐµ-
βίων ὄντων (θεωρώντας ὅτι ὁδηγεῖ σὲ µιὰ «ὑπερφυσικὴ» προοπτικὴ ποὺ κα-
ταστρέφει κάθε µορφὴ φυσικῆς ἐξήγησης· Κ3 §81 423), ἀ�ὰ ἐπιστρέφει στὴν
κεντρικὴ ἰδέα της στὴν διατύπωση τῆς ρυθµιστικῆς ἀρχῆς τῆς ἀναστοχαστι-
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κῆς κρίσης τῶν ἐµβίων ὄντων. Ἀπὸ τὴν ἄ�η, ὁ Kant, µιλώντας γιὰ τὴν δια-
µορφωτικὴ δύναµη τῶν ὀργανισµῶν, υἱοθετεῖ µιὰ ἐπιγενετιστικὴ προοπτικὴ
στὴν προσπάθεια του νὰ συ�άβει τὴν ἰδιοµορφία τῶν ἐµβίων ὄντων, ἀ�ά,
ὅπως θὰ δοῦµε καὶ παρακάτω, εἶναι ἐντελῶς ἐχθρικὸς στὴν ἰδέα µιᾶς ὑλοζωι-
στικῆς ἢ βιταλιστικῆς ἐπεξεργασίας τῆς θεωρίας τῆς ἐπιγένεσης ὡς ὑλιστικῆς
θεωρίας σχετικὰ µὲ τὴν πραγµατικὴ προέλευση τῶν ἐµβίων ὄντων.43 Καὶ ἀπὸ
αὐτὴ τὴν πλευρά, τὸ τελικὸ ἀποτέλεσµα εἶναι ἡ ἀδυναµία τοῦ Kant (ἡ ὁποία,
βέβαια, παρουσιάζεται ἀπὸ αὐτὸν ὡς καταστατικὴ ἀδυναµία τοῦ ὑποκειµέ-
νου) νὰ ἀντιµετωπίσει µὲ ὁποιονδήποτε τρόπο τὸ πρόβληµα τῆς πραγµατικῆς
προέλευσης τῶν ἐµβίων ὄντων, τὸ ὁποῖο παραµένει (καί, κατὰ τὸν Kant, θὰ
παραµείνει πάντα) ἕνα πραγµατικὸ µυστήριο, τὸ µυστήριο τοῦ γιατί ὁρισµένα
περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας µας παρουσιάζουν µιὰ µορφὴ αὐτοργάνωσης ἡ
ὁποία συµπίπτει τόσο ἀπροσδόκητα µὲ µορφὲς ὀργάνωσης ποὺ εἶναι δυνατὲς
µόνον µέσω τοῦ Λόγου. 

Ἀντ᾽αὐτοῦ, καὶ αὐτὸ µᾶς φέρνει στὸ δεύτερο σχόλιο, ὁ Kant προτείνει µιὰ
ρυθµιστικὴ ἢ ἀναστοχαστικὴ ἀντιµετώπιση τοῦ προβλήµατος, ἡ ὁποία, γιὰ νὰ
θυµηθοῦµε τὸν ἰσχυρισµὸ τοῦ Lukács ἀπὸ τὸ πρῶτο Κεφάλαιο (βλ. Σηµ. 64),
µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς µιὰ µορφὴ «µυθοποίησης τῆς δηµιουργίας», ἢ ἀ�ιῶς,
µυθοποιηµένης παρουσίασης τῆς διαδικασίας προέλευσης ὡς διαδικασίας δη-
µιουργίας µὲ σκοπὸ νὰ καλυφθεῖ τὸ κενὸ ποὺ διαπιστώσαµε µεταξὺ ὅρων γέ-
νεσης καὶ ὅρων καθορισιµότητας (κενὸ ποὺ ἐντοπίζεται µὲ τὴν βοήθεια τῆς ἔν-

43. Ἡ δυσφορία τοῦ Kant καὶ ὡς πρὸς τὶς δύο θεωρητικὲς προοπτικὲς ἐκφράστηκε γιὰ
πρώτη φορὰ στὸ δοκίµιο τοῦ 1763 σχετικὰ µὲ τὴν ἀπόδειξη τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ (∆Ε
2:114-5), ἐνῶ δείγµατα τῆς προσπάθειας του νὰ διαµορφώσει µιὰ ἱκανοποιητικὴ
ἐνα�ακτικὴ θέση βρίσκονται διάσπαρτα σὲ διάφορα κείµενα (βλ. ἐνδεικτικὰ ∆Φ
2:434-5· ΧΤ 8:178-9). Ἡ τελικὴ θέση τοῦ Kant, ὅπως ἐκφράζεται στὶς §§80-1 τῆς τρίτης
Κριτικῆς, εἶναι ἡ υἱοθέτηση τῆς ἐπιγενετιστικῆς προοπτικῆς ὑπὸ τὸν ὅρο τοῦ περιορι-
σµοῦ τῆς «ὑπέρµετρης χρήσης» της, δηλαδὴ σὲ µιὰ ἐκδοχὴ ὅπου «ὑπὸ αὐτὴ τὴν ἀνεξε-
ρεύνητη γιὰ µᾶς ἀρχὴ µιᾶς πρωταρχικῆς ὀργάνωσης, ἀφήνει στὸν µηχανισµὸ τῆς φύ-
σης µιὰ ἀπροσδιόριστη, ἀ�ὰ καὶ συγχρόνως ἀπαραγνώριστη λειτουργία» (Κ3 §81
424). Ἡ θέση αὐτὴ ἀρνεῖται τὸν προσχηµατισµὸ κάθε ἀτοµικοῦ ὀργανισµοῦ (γιὰ τὴν
ἀνάπτυξη τοῦ ὁποίου εἶναι ὑπεύθυνος ὁ µηχανισµὸς τῆς φύσης), ἀ�ὰ οὐσιαστικὰ ἀπο-
δέχεται τὸν προσχηµατισµὸ τοῦ εἴδους ἢ τῆς ζωῆς γενικά (καὶ γιὰ αὐτὸ ὁ Kant τὴν
ὀνοµάζει «σύστηµα τοῦ προσχηµατισµοῦ τοῦ γένους»).
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νοιας τῆς ἐνδεχοµενικότητας καὶ δὲν µπορεῖ νὰ καλυφθεῖ µὲ συγκροτητικὸ
τρόπο) µέσω µιᾶς ἀναδροµικῆς κίνησης ἀπὸ τοὺς δεύτερους στοὺς πρώτους.
Αὐτὴ ἡ κίνηση εἶναι οὐσιαστικὰ ἡ ἴδια µὲ τὴν κίνηση ποὺ καταγράψαµε στὸ
προηγούµενο Κεφάλαιο, ὅπου τὸ ζήτηµα τῆς ὕπαρξης καὶ προέλευσης φυσι-
κῶν σκοπῶν εἶχε τεθεῖ µὲ γενικὸ τρόπο. Σὲ ἐκείνη τὴν συζήτηση, τὰ δυνατὰ
ἐνδεχόµενα εἶχαν σχηµατοποιηθεῖ µὲ τὴν βοήθεια τῆς ἔννοιας τῆς ζωῆς (µὴ
ζωντανὴ ὕλη, µὴ ζωντανὸς Θεός, ζωντανὴ ὕλη, ζωντανὸς Θεός), καὶ ἀπὸ αὐτὰ
τὰ ἐνδεχόµενα ὁ Κant εἶχε ἐπιλέξει ὡς ρυθµιστικὴ ἀρχὴ τὴν ὑπόθεση τοῦ ζων-
τανοῦ Θεοῦ (κατ᾽ἐξοχὴν µορφὴ µυθοποίησης τῆς δηµιουργίας), ὡς αὐτὴ ποὺ
ὑπερασπίζεται µὲ τὸν καλύτερο τρόπο τόσο τὴν ὕπαρξη τῶν φυσικῶν σκοπῶν,
ὅσο καὶ τὴν ἐνδεχοµενικότητά τους.

3. Τὸ πρόβληµα τῆς ζωῆς

Σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο µποροῦµε νὰ θέσουµε δύο ἐρωτήµατα, ἕνα συστηµατι-
κὸ καὶ ἕνα ἑρµηνευτικό, ποὺ οὐσιαστικὰ ἀφοροῦν πλευρὲς τοῦ ἴδιου ζητήµα-
τος. Τὸ συστηµατικὸ ἐρώτηµα εἶναι τὸ ἀκόλουθο: Ἂν ὑποθέσουµε ὅτι ἡ ὕπαρ-
ξη τῶν ἐµβίων ὄντων ἀποκαλύπτει µιὰ διακριτὴ µορφὴ ὀργάνωσης τοῦ ὄντος,
γιατί τὸ πρόβληµα δὲν µπορεῖ νὰ ἀντιµετωπιστεῖ µέσω τῆς ἐπιστράτευσης
µιᾶς διακριτῆς συγκροτητικῆς ἢ καθοριστικῆς ἔννοιας, λ.χ., τῆς ἔννοιας τῆς
αὐτοοργάνωσης τῆς ὕλης, ἀ�ὰ µᾶς ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στὴν υἱοθέτηση µιᾶς
ρυθµιστικῆς προοπτικῆς; Μὲ ἄ�α λόγια, γιατί ἀκριβῶς ὁ Kant θεωρεῖ ὅτι
µιὰ βιταλιστικὴ ἐπιστήµη τῆς βιολογίας εἶναι ὄχι ἁπλῶς ἐµπειρικὰ προβλη-
µατική, ἀ�ὰ ὑπερβατολογικὰ ἀδύνατη; Τὸ ἑρµηνευτικὸ ἐρώτηµα ἀφορᾶ τὴν
ἀναπάντεχη κίνηση τοῦ Kant νὰ ἐπικαλεστεῖ τὴν ἀναλογία µὲ τὴν ζωή ὡς
τρόπο προσέ©ισης τοῦ προβλήµατος ποὺ θέτουν οἱ φυσικοὶ σκοποί. Ἡ κίνη-
ση αὐτή, ἡ ὁποία φαίνεται νὰ σηµαίνει ὅτι κυριολεκτικὰ µιλώντας οἱ φυσικοὶ
ὀργανισµοὶ δὲν εἶναι ζωντανοὶ στὸ καντιανὸ πλαίσιο, προξενεῖ βέβαια κατά-
πληξη καθὼς µὲ τὰ σηµερινὰ δεδοµένα ἡ µελέτη τῶν φυσικῶν ὀργανισµῶν
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ἀπὸ τὴν ἐπιστήµη τῆς βιολογίας δὲν εἶναι τίποτε ἄ�ο ἀπὸ τὴν µελέτη τῆς
ζωῆς ὡς φυσικοῦ φαινόµενου. 

Ξεκινώντας ἀπὸ τὸ πρῶτο ἐρώτηµα, ἂς ἐπισηµάνουµε ὅτι σὲ καντιανοὺς
ὅρους, µιὰ ἔννοια αὐτοοργανούµενης ἢ ἔµβιας ὕλης (ὅπως θὰ δοῦµε παρακά-
τω, ζωὴ καὶ αὐτοοργάνωση συνδέονται µὲν γιὰ τὸν Kant, δὲν εἶναι ὅµως ταυ-
τόσηµες ἔννοιες) δὲν θὰ µποροῦσε βέβαια νὰ εἶναι καθολικὸς ὑπερβατολογι-
κὸς ὅρος τῆς γνώσης τῶν ἀντικειµένων (κατηγορία), ἀφοῦ τὰ περισσότερα
ἀπὸ αὐτὰ δὲν εἶναι ζωντανά. Τὸ ζητούµενο θὰ ἦταν µιὰ µεταφυσικὴ ἀρχὴ, ἡ
ὁποία, ἂν ὑπῆρχε, θὰ µᾶς ἐπέτρεπε νὰ ἀντιµετωπίσουµε τὸ ζήτηµα τῆς ὕπαρ-
ξης φυσικῶν σκοπῶν µὲ τὴν χρήση καθοριστικῶν κρίσεων, χωρὶς τὴν πλήρη
γνωσιακὴ ὑπαγωγή τους στὴν ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη. Ὁ ὅρος «µε-
ταφυσικὴ» χρησιµοποιεῖται ἐδῶ µὲ τὴν τεχνικὴ καντιανὴ ἔννοια, γιὰ νὰ περι-
γράψει µιὰ ἀρχὴ ἢ ἔννοια ἡ ὁποία λειτουργεῖ ὡς «a priori ὅρος, ὑπὸ τὸν ὁποῖο
καὶ µόνον ἀντικείµενα, ποὺ ἡ ἔννοια τους πρέπει νὰ ἔχει δοθεῖ ἐµπειρικῶς,
µποροῦν a priori νὰ καθορισθοῦν πληρέστερα» (Κ3 Ε2 §5 181· πρβλ. ΜΘ
4:469-70). Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ µεταφυσικὸ ἐπίπεδο ἀποτελεῖ τὴν ἐπιφά-
νεια ἐπαφῆς ἀνάµεσα στὸ ὑπερβατολογικὸ καὶ τὸ ἐµπειρικό, ὡς τὸ ἐπίπεδο
τῆς µέγιστης δυνατῆς a priori ἐξειδίκευσης τῶν ὑπερβατολογικῶν ἀρχῶν ἐνό-
ψει τῆς ἐφαρµογῆς τους στὴν δεδοµένη ἐµπειρία τοῦ ὑποκειµένου.44

Ἡ κεντρικὴ (καὶ οὐσιαστικὰ ἡ µοναδικὴ) ἐµπειρικὴ ἔννοια ἡ ὁποία ἐξειδι-
κεύεται a priori στὸ µεταφυσικὸ ἐπίπεδο εἶναι ἡ ἔννοια τῆς ὕλης (µαζὶ βέβαια
µὲ τὴν ἔννοια τῆς δύναµης ὡς ἰδιότητας τῆς ὕλης). Στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς
ἐξειδίκευσης, ὁ Kant εἰσάγει µιὰ γενικευµένη ἐκδοχὴ τοῦ πρώτου νόµου κίνη-
σης τοῦ Νεύτωνα, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία «κάθε ἀ�αγὴ στὴν ὕλη ἔχει µιὰ
ἐξωτερικὴ αἰτία» (ΜΘ 4:543), καὶ κατὰ συνέπεια ἕνα σῶµα ποὺ εἶναι ἀκίνητο
ἢ κινεῖται µὲ σταθερὴ ταχύτητα θὰ παραµείνει στὴν ἴδια κατάσταση ἂν δὲν
ἐπιβληθεῖ κάποια ἐξωτερικὴ δύναµη. Σχολιάζοντας αὐτὴ τὴν ἀρχή, τὴν ὁποία
ἀποκαλεῖ ἀρχὴ τῆς ἀδράνειας (inertia), ὁ Kant παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἀδράνεια τῆς
ὕλης δὲν εἶναι τίποτα ἄ�ο ἀπὸ τὴν ἀζωία (Leblosigkeit) της, ἡ ὁποία συνιστᾶ

44. Γιὰ µιὰ σύντοµη ἀνάλυση τῶν προβληµάτων ποὺ σχετίζονται µὲ τὸ µεταφυσικὸ ἐπίπε-
δο, βλ. M. Friedman, «Regulative and Constitutive», 73-102.
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καὶ τὸν οὐσιώδη χαρακτήρα της. Ἡ ἀδυναµία ἀπόδοσης µιᾶς ἐσωτερικῆς ἀρ-
χῆς τῆς κίνησης στὴν ὕλη καὶ ὁ συνακόλουθος πλήρης αἰτιακὸς ἐτεροκαθορι-
σµός της ἀπὸ ἐξωτερικὰ αἴτια καθιστᾶ βέβαια ἀδύνατη κάθε ἔννοια αὐτοορ-
γάνωσης τῆς ὕλης, ἀκόµη καὶ στὴν στοιχειώδη ἐκδοχὴ ποὺ θὰ προέκυπτε ἀπὸ
τὴν ἑρµηνεία τῆς ἀδράνειας ὡς µιᾶς «θετικῆς προσπάθειας» (ein positives
Bestreben) γιὰ τὴν διατήρηση µιᾶς δεδοµένης κατάστασης. Τὸ συµπέρασµα
τοῦ Kant ἀπὸ ὅλα αὐτὰ εἶναι ξεκάθαρο: ὁ,τιδήποτε πέρα ἀπὸ τὴν ταύτιση
ὕλης καὶ ἀζωίας, δηλαδὴ ὁ ὑλοζωισµός σὲ ὁποιαδήποτε µορφή του, θὰ ἦταν «ὁ
θάνατος ὅλης τῆς φυσικῆς φιλοσοσοφίας» (ΜΘ 4:544).

Ἡ θέση τῶν Μεταφυσικῶν θεµελίων ἐπαναλαµβάνεται καὶ στὴν Κριτικὴ
τῆς κριτικῆς δύναµης, ὅπου ἡ σχετικὴ προβληµατικὴ ἐντάσσεται στὸ πλαίσιο
ποὺ ἔχει δηµιουργήσει ἡ εἰσαγωγὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης.
Καὶ ἐδῶ, ἡ ἔννοια τῆς ζωντανῆς ὕλης θεωρεῖται ἀντίφαση, ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἡ
ἀζωία (inertia) συνιστᾶ τὸν οὐσιώδη χαρακτῆρα τῆς ὕλης. Ὡς τέτοια, «δὲν
µπορεῖ κὰν νὰ γίνει νοητή» [läßt sich nicht einmal denken], µὲ τὴν ἔννοια
ὅτι ἡ διάνοια δὲν µπορεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ (νὰ σκεφθεῖ) a priori οὔτε κὰν τὴν δυνα-
τότητά της. Σὲ αὐτὲς τὶς συνθῆκες, ἡ ἐπίκληση τῆς ζωντανῆς ὕλης ὡς συγκρο-
τητικῆς ἔννοιας στὴν ὁποῖα θὰ στηρίζοταν ἡ ἐξήγηση τῶν ὀργανισµῶν ἀποτε-
λεῖ, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, λήψη τοῦ ζητουµένου καὶ ὄχι γνήσια ἐπιβολὴ ἐν-
νοιολογικοῦ καθορισµοῦ:

ὑποπίπτουν λοιπὸν σὲ ἕναν κύκλο κατὰ τὴν ἐξήγηση [ein
Zirkel im Erklären], ὅταν θέλουν νὰ συναγάγουν τὴν σκοπιµό-
τητα τῆς φύσης σὲ ὀργανωµένα ὄντα ἀπὸ τὴν ζωὴ τῆς ὕλης,
ἐνῶ τὴ ζωὴ τούτη δὲν τὴν γνωρίζουν ἀ�ιῶς παρὰ σὲ ὀργανω-
µένα ὄντα, καὶ συνεπῶς δὲν µποροῦν νὰ σχηµατίσουν µιὰ ἔν-
νοια τῆς δυνατότητάς της χωρὶς τέτοιαν ἐµπειρία [also ohne
dergleichen Erfahrung sich keinen Begriff von der
Möglichkeit derselben machen kann]. (Κ3 §73 394)

Τὸ ἐπιχείρηµα αὐτὸ διαφωτίζει εὐθέως τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ
Κὰντ θεωρεῖ τὶς τελεολογικὲς κρίσεις ἀποκλειστικὰ ἀναστοχαστικές. Δεδοµέ-
νου ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ἔµβιας ὕλης δὲν µπορεῖ νὰ ἔχει ὑπερβατολογικὴ ἢ µετα-
φυσικὴ κάλυψη µέσω a priori ἐννοιῶν τῆς διάνοιας, κάθε γνωσιακὴ προσέ©ι-
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ση ἑνὸς ἔµβιου ὄντος µὲ τὴν βοήθεια τῆς ἔννοιας τῆς αὐτοοργάνωσης εἶναι κα-
ταδικασµένη νὰ παραµείνει ἐσαεὶ ἁπλὴ ἀναστοχαστικὴ ἀποτίµηση (Beur-
theilungsart· Κ3 §68 382) ἢ ἔκθεση (Erörterung· Κ3 §78 412) τοῦ ἀντικειµέ-
νου της, καὶ δὲν µπορεῖ νὰ γίνει ποτὲ πραγµατικὴ ἐξήγησή του, δηλαδὴ, καθο-
ρισµὸς τῶν ὅρων δυνατότητάς του ἀπὸ τὴν διάνοια ἢ συναγωγὴ τῆς ἔννοιας
του ἀπὸ µιὰ ἀρχὴ τὴν ὁποία κατέχει ἤδη τὸ ὑποκείµενο. Ἀ�ὰ τὸ ἀπόσπασµα
αὐτό εἶναι ἐπίσης σηµαντικὸ γιατὶ καταδεικνύει ἀκόµη µία φορὰ τόσο τὴν µο-
ναδικὴ θέση τοῦ φαινοµένου τῆς ζωῆς ὅσο καὶ τὴν ἔνταση τῆς ὑπαγωγῆς τῶν
τελεολογικῶν κρίσεων στὴν a priori ἀρχὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύνα-
µης, δηλαδὴ τὴν µορφικὴ σκοπιµότητα τῆς φύσης. Πράγµατι, µπορεῖ κανεὶς
νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι ἡ ἔκπληξη τὴν ὁποῖα προξενεῖ στὸ ὑποκείµενο ἡ ὕπαρξη ὀρ-
γανωµένων ὄντων λαµβάνει χώρα ἐντὸς τοῦ πλαισίου ποὺ δηµιουργεῖ ἡ κατα-
στατικὴ γιὰ τὴν διάνοιά του διάκριση µεταξὺ δυνατοῦ καὶ πραγµατικοῦ, κα-
θὼς εἶναι αὐτὴ ποὺ ἐπιτρέπει τὴν δυνατότητα «νὰ συ�αµβάνουµε κάτι νοε-
ρῶς, µολονότι δὲν ὑπάρχει, ἢ νὰ παριστάνουµε κάτι ὡς δεδοµένο, µολονότι δὲν
ἔχουµε ἀκόµη τὴν ἔννοιά του» (Κ3 §76 402). Ἀ�ὰ αὐτὴ ἡ παρατήρηση δὲν
πρέπει νὰ ἀποκρύψει τὴν ἰδιαιτερότητα τῶν ὀργανωµένων ὄντων, τῶν ὁποίων
ἡ ὕπαρξη πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ταυτόχρονα ἀπερίσταλτα ἐµπειρικὴ καὶ ριζικὰ
ἐνδεχοµενική (im höchsten Grade zufällig· Κ3 §61 360) µὲ τρόπο ποὺ ὑπερ-
βαίνει ὁ,τιδήποτε ἰσχύει γιὰ κάθε ἄ�ο µερικὸ περιεχόµενο τῆς ἐµπειρίας. Μὲ
τὴν καντιανὴ ἔννοια τῶν ἀκόλουθων ὅρων, θὰ λέγαµε ὅτι ἡ ὕπαρξη ἑνὸς ζώου
(ὄχι βέβαια στὴν ὑλική της διάσταση) εἶναι µὲν πραγµατική ὡς δεδοµένη,
ἀ�ὰ εἶναι ἐπίσης ἀδιανόητη ἢ ἀνεξήγητη, καὶ ἅρα, αὐστηρὰ µιλώντας, ἀδύ-
νατη. 

Γιὰ νὰ ἀπαντήσουµε στὸ ἑρµηνευτικὸ ἐρώτηµα πρέπει νὰ ξεκινήσουµε
ἀπὸ τὸν καντιανὸ ὁρισµὸ τῆς ζωῆς, ὁ ὁποῖος, σηµειωτέον, δὲν ἐµφανίζεται
ρητὰ στὴν συζήτηση τοῦ δεύτερου µέρους τῆς τρίτης Κριτικῆς. Σύµφωνα µὲ
τὸν Κάντ, ἡ ζωὴ γενικὰ εἶναι «ἡ ἱκανότητα ἑνὸς ὄντος νὰ καθορίζει τὸν ἑαυτό
του νὰ δράσει σύµφωνα µὲ µιὰ ἐσωτερικὴ ἀρχή [sich aus einem inneren
Prinzip zum Handeln ... zu bestimmen], ἑνὸς πεπερασµένου ὄντος νὰ µε-
ταβάλει τὴν κατάστασή του, καὶ ἑνὸς ὑλικοῦ ὄντος νὰ καθορίζει τὴν κίνηση ἢ
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τὴν ἀκινησία του, ὡς µεταβολὴ τῆς κατάστασής του» (ΜΘ 4:544). Μὲ ἄ�α
λόγια, ἡ ζωὴ εἶναι γενικὰ ἡ ἱκανότητα αὐτενέργειας, ἡ ὁποία στὴν περίπτωση
τῶν πεπερασµένων καὶ ὑλικῶν ὄντων ἐκφράζεται ὡς ἱκανότητα αὐτοµεταβο-
λῆς καὶ αὐτοκίνησης. Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ἡ µόνη γνωστὴ µορφὴ δραστηρι-
ότητας ποὺ ὑποβαστάζει αὐτὴ τὴν ἱκανότητα αὐτενέργειας εἶναι ἡ σκέψη
(προφανῶς µὲ τὴν εὐρεία ἔννοια τῆς δηµιουργίας παραστάσεων), ἡ ὁποία κα-
θιστᾶ δυνατὰ τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ λύπης καὶ τὴν ἐπιθυµία. Ἡ ἐπιθυµία, µὲ
τὴν σειρά της, εἶναι ἡ ἄµεση ἐσωτερικὴ ἀρχὴ τῆς ἱκανότητας αὐτενέργειας,
καὶ ἄρα ἡ ζωὴ µπορεῖ νὰ ὁριστεῖ πιὸ συγκεκριµένα ὡς ἡ «ἱκανότητα ἑνὸς
ὄντος νὰ δρᾶ σύµφωνα µὲ νόµους τῆς ἱκανότητας τῆς ἐπιθυµίας», ἐνῶ ἡ ἱκανό-
τητα τῆς ἐπιθυµίας εἶναι «ἡ ἱκανότητα ἑνὸς ὄντος νὰ εἶναι µέσω τῶν παραστά-
σεων του ἡ αἰτία τῆς πραγµατικότητας τῶν ἀντικειµένων αὐτῶν τῶν παρα-
στάσεων» (Κ2 5:9 Σηµείωση).

Ὁ «ἐπίσηµος» αὐτὸς καντιανὸς ὁρισµὸς τῆς ζωῆς χρήζει σχολιασµοῦ σὲ
πο�ὰ ἐπίπεδα. Κατ᾽ἀρχάς, ἂς ἐπισηµάνουµε τὴν ὁµοιότητα (ἑστιακὸ σηµεῖο
τῆς ὁποίας εἶναι ἡ ἔννοια τῆς αὐτενέργειας) ἀνάµεσα στὴν δοµὴ ποὺ περιγρά-
φεται ἐδῶ σὲ σχέση µὲ τὸν ὁρισµὸ τῆς ζωῆς καὶ στὴν δοµὴ τοῦ ὑπερβατολογι-
κοῦ ὑποκειµένου. Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτική, ὁ «πρακτικὸς» προσανατολισµός
τοῦ ὁρισµοῦ τῆς ζωῆς µᾶς ἐπιτρέπει νὰ φωτίσουµε ἀπὸ µιὰ ἀκόµη πλευρά
τόσο τὸν καντιανὸ ἰσχυρισµὸ περὶ τῶν πρωτείων τῶν πρακτικῶν ἐνδιαφερόν-
των τοῦ ὑποκειµένου ἔναντι τῶν ἀντίστοιχων θεωρητικῶν, ὅσο καὶ τὸν τρόπο
µὲ τὸν ὁποῖο ἡ καντιανὴ θέση ἀπηχεῖ τὴν ἀρχὴ τοῦ verum et factum. Ἂν καὶ
ἡ ζωὴ προϋποθέτει τὴν ἱκανότητα γνώσης ἢ παράστασης καὶ συνοδεύεται
ἀπὸ τὴν ἱκανότητα τῆς αἴσθησης ἡδονῆς καὶ λύπης, ὁρίζεται τελικὰ ἀπὸ τὴν
ἱκανότητα τῆς ἐπιθυµίας, ἡ ὁποία µὲ τὴν σειρά της δὲν ἀντιστοιχεῖ ἁπλῶς
στὸν σχηµατισµὸ κάποιου εἴδους παράστασης (τοῦ αἰσθήµατος) µιᾶς ἔ�ει-
ψης (ὅπως, π.χ., συµβαίνει σὲ µιὰ εὐχή), ἀ�ὰ εἶναι ἡ ἱκανότητα αἰτιότητας
µέσω παράστασης, ἡ ἱκανότητα ἑνὸς ὄντος νὰ δρᾶ ἢ νὰ πράττει µὲ τρόπο ποὺ
νὰ καθιστᾶ πραγµατικὰ τὰ ἀντικείµενα τῶν παραστάσεών του. Αὐτὸ σηµαίνει
ὅτι στὴν περίπτωση τοῦ ζωντανοῦ ὄντος, ἡ παράσταση δὲν µπορεῖ νὰ ἀποτε-
λεῖ γενικὰ ἁπλὴ ἀντανάκλαση µιᾶς ἀνεξάρτητα ὑπάρχουσας πραγµατικότη-
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τας (παρὰ τὰ προφανὴ πλεονεκτήµατα µιᾶς τέτοιας περίπτωσης ὡς πρὸς τὶς
ἀντίστοιχες γνωσιολογικὲς ἀξιώσεις), καθόσον κάτι τέτοιο δὲν θὰ τοῦ ἐπέτρε-
πε νὰ κατέχει καὶ νὰ ἐκδηλώνει τὴν ἱκανότητα ἐπιθυµίας. Ἀντιθέτως, ἂν ἡ
ἐπιθυµία εἶναι τὸ οὐσιῶδες χαρακτηριστικὸ τῆς ζωῆς, ἡ ἱκανότητα παράστα-
σης ἢ σκέψης εἶναι κυρίως ἡ ἱκανότητα τοῦ ζωντανοῦ ὄντος νὰ παριστάνει (νὰ
ἀποβλέπει ἢ νὰ στοχεύει στὴν βάση τῶν ἐσωτερικῶν ἀρχῶν του) µὴ πραγµα-
τικὰ ἀντικείµενα, ἡ πραγµατοποίηση τῶν ὁποίων ἐναπόκειται στὴν δύναµη
τῆς ἐπιθυµίας του. Μὲ ἄ�α λόγια, ἡ παραστατικὴ ἱκανότητα τοῦ ζωντανοῦ
ὄντος πρέπει βέβαια νὰ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ διακρίνει µεταξὺ πραγµατικῶν καὶ
µὴ πραγµατικῶν ἀντικειµένων, ἀ�ὰ τὸ οὐσιαστικὸ ζητούµενο τοῦ ζωντανοῦ
ὄντος δὲν εἶναι ἡ θεωρητικὴ ἐπαλήθευση τῆς ἀποβλεπτικότητάς του (ἡ δια-
κρίβωση τῆς πραγµατικότητας), ἀ�ὰ ἡ πραγµατοποίηση τῶν ἀντικειµένων
τὰ ὁποῖα στοχεύει µέσω τῆς ἀποβλεπτικότητάς του. Ἡ ἀποβλεπτικότητα δὲν
εἶναι πρωταρχικὰ µιὰ παθητικὴ σχέση µεταξὺ παράστασης καὶ πραγµατικό-
τητας (ἤ, ἕστω, µιὰ προσπάθεια διαπραγµάτευσης καὶ ἑναρµονισµοῦ µὲ µιὰ
δεδοµένη ἐξωτερικὴ πραγµατικότητα), ἀ�ὰ µιὰ ἐνεργητικὴ στόχευση ποὺ
«προβάλει» ἀντικείµενα µὲ σκοπὸ νὰ µετασχηµατίσει τὴν πραγµατικότητα.
Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἀκόµη καὶ µιὰ ἀπλὴ διακρίβωση ὅπως ἐκφράζεται σὲ µία
κρίση (π.χ., «Αὐτὸ εἶναι ἕνα τραπέζι») µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἕνα πρακτικὸ
ἐπίτευγµα, ὄχι ἐπειδὴ πραγµατοποιεῖ τὸ συγκεκριµένο ἀντικείµενο ἢ ἀντι-
στοιχεῖ σὲ µιὰ ἐπιθυµία πραγµατοποίησής του, ἀ�ὰ ἐπειδὴ «πραγµατοποιεῖ»
(στὸν βαθµὸ ποὺ τὸ συγκεκριµένο ἀντικείµενο ἀποτελεῖ ἐποπτικὴ παρουσιά-
σή της) τὴν γενικὴ παράσταση (=ἔννοια) τοῦ τραπεζιοῦ, ἢ, ἀ�ιῶς, ἐπειδὴ
ἀντιστοιχεῖ στὴν «ἐπιθυµία» (ἡ ἐπίτευξη τῆς ὁποίας δὲν εἶναι δεδοµένη, ἀ�ὰ
στηρίζεται στὴν δύναµη τοῦ ὑποκειµένου) τοῦ ὑποκειµένου νὰ ὑπάρχει µιὰ
πραγµατικότητα στὴν ὁποία ὑπάρχουν γενικὰ τραπέζια. Προφανῶς, τὰ ἀντι-
κείµενα αὐτὰ δὲν χρειάζεται νὰ εἶναι µόνο «ἐξωτερικά». Στὸν βαθµὸ ποὺ τὸ
ζωντανὸ ὂν ἔχει τὴν ἱκανότητα νὰ παραστήσει (νὰ στοχεύσει σύµφωνα µὲ
τοὺς νόµους τῆς ἐπιθυµίας του) τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του σὲ µιὰ ἄ�η κατάσταση
καὶ ἔχει ἐπίσης τὶς ἀντίστοιχες πρακτικὲς ἱκανότητες γιὰ νὰ πραγµατοποιή-
σει αὐτὴ τὴν µεταβολή, ἡ ἱκανότητα αἰτιότητας µέσω παράστασης ταυτίζεται
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µὲ τὴν ἱκανότητα αὐτοκαθορισµοῦ ἢ αὐτοµεταβολῆς πού, ὅπως εἴδαµε παρα-
πάνω, ἀποτελεῖ τὴν θεµελιώδη ἔκφραση τῆς ζωῆς. Στὸ ὅριο αὐτῆς τῆς ἱκανό-
τητας, συναντᾶµε ξανὰ τὴν ἰδέα ἑνὸς ἐποπτικοῦ νοῦ, αὐτὴ τὴν φορὰ στὴν ἐκ-
δοχὴ ἑνὸς ἀπολύτα ζωντανοῦ ὄντος τὸ ὁποῖο, χωρὶς καµµία ἀδυναµία ἢ ἐπι-
πλοκή τῆς ἱκανότητας ἐπιθυµίας του, ὑπάρχει πραγµατοποιώντας τὸν ἑαυτό
του µέσω τῆς παράστασης τοῦ ἑαυτοῦ του ποὺ σχηµατίζει τὸ ἴδιο.

Τὸ σηµαντικότερο, ὅµως, συµπέρασµα ἀπὸ τὴν συζήτηση τόσο τῆς καν-
τιανῆς θέσης γιὰ τὸν ὑλοζωισµὸ ὅσο καὶ τοῦ καντιανοῦ ὁρισµοῦ τῆς ζωῆς εἶναι
ἀναµφισβήτητα ἡ παρατήρηση ὅτι ἡ ζωὴ ὡς τέτοια (ὡς ἱκανότητα αὐτενέρ-
γειας), αὐστηρὰ µιλώντας, δὲν εἶναι φυσικὸ φαινόµενο καὶ δὲν µπορεῖ νὰ ἀπο-
τελέσει ἀντικείµενο γνώσης. Τὸ συµπέρασµα αὐτὸ µπορεῖ νὰ διατυπωθεῖ µὲ
πο�οὺς τρόπους·45 ἀ�ὰ ἡ συνοπτικότερη δυνατὴ διατύπωσή του καταδει-
κνύει τὰ συστηµατικὰ διακυβεύµατα τοῦ ζητήµατος. Ἂν ἡ ζωὴ ταυτίζεται µὲ
τὴν ἱκανότητα αὐτενέργειας ἑνὸς ὄντος (τοῦ ὑποκειµένου) καὶ ἂν γνωρίζω ση-
µαίνει γενικὰ θέτω ὡς αὐτενεργὸ ὑποκείµενο a priori τοὺς ὅρους δυνατότητας
τοῦ ἀντικειµένου, δηλαδὴ τοὺς µορφικοὺς ὅρους τῆς παράστασης τοῦ ἀντικει-
µένου ποὺ θὰ πρέπει νὰ µοῦ δοθεῖ µέσω τῆς αἰσθητηριακῆς δεκτικότητας,
τότε ἡ γνώση τῆς ζωῆς προϋποθέτει τὴν ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου νὰ θέτει
τοὺς ὅρους δυνατότητας τῆς ἴδιας του τῆς δραστηριότητας καὶ νὰ διαθέτει τὴν
ἀντίστοιχη ἐποπτεία. Κάτι τέτοιο δὲν εἶναι βέβαια δυνατό, ἢ µᾶ�ον δὲν ἔχει
νόηµα, στὴν περίπτωση τοῦ Kant, ὅπου ἡ ἐπιστηµολογικὴ λειτουργία τοῦ
(ζωντανοῦ) ὑπερβατολογικοῦ ὑποκειµένου εἶναι συστηµατικὰ περιορισµένη
στὸ νὰ θέτει τοὺς ὅρους δυνατότητας τοῦ (ἄβιου) ἀντικειµένου. Θὰ µποροῦσε
νὰ ἐπιτευχθεῖ εἴτε µέσω µιᾶς ριζικότερης ἐπεξεργασίας τῶν ἀξιώσεων τῆς αὐ-

45. Δεδοµένου τοῦ καντιανοῦ ὁρισµοῦ τῆς ζωῆς, ἡ ἐπιστήµη τῆς ζωῆς θὰ ἦταν γενικὰ ἡ
ἐπιστήµη τῶν «νόµων τῆς ἱκανότητας τῆς ἐπιθυµίας» ποὺ καθορίζουν τὴν δράση τοῦ
ζωντανοῦ ὄντος. Θὰ ἦταν, λοιπόν, γενικὰ µιλώντας, µιὰ ἐπιστήµη τῆς ψυχῆς, καὶ ὁ
Kant ἐπισηµαίνει τὰ ἄµεσα προβλήµατα µιᾶς τέτοιας ἐπιστήµης στὰ Μεταφυσικὰ θε-
µέλια, καταλήγοντας ὅτι τὸ µόνο ποὺ εἶναι δυνατὸ σὲ αὐτὴ τὴν κατεύθυνση εἶναι «µιὰ
φυσικὴ περιγραφὴ τῆς ψυχῆς» (ὅσο πιὸ συστηµατικὴ γίνεται), ἀ�ὰ ποτὲ «µιὰ ἐπι-
στήµη τῆς ψυχῆς, καὶ οὔτε κὰν µιὰ πειραµατικὴ ψυχολογικὴ γνώση» (ΜΘ 4:471). Προ-
φανῶς, ἀπὸ µιὰ ἄ�η πλευρά, οἱ «νόµοι τῆς ἱκανότητας τῆς ἐπιθυµίας» εἶναι οἱ ἠθικοὶ
νόµοι, ἀ�ὰ οἱ νόµοι αὐτοὶ δὲν συνιστοῦν γνώση.
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τενέργειας τοῦ ὑποκειµένου (ὅπως συνέβη στὴν περίπτωση τοῦ Fichte), εἴτε
µὲ τὴν ρητὴ ἐπεξεργασία πρότερων ὅρων δυνατότητας τοῦ ὑποκειµένου ποὺ
τὸ ἀνάγουν σὲ ἕνα εὐρύτερο θεµέλιο (ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Schelling)·
καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, βέβαια, ἡ ζωὴ ὡς αὐτενέργεια µπορεῖ νὰ γίνει κα-
τανοητὴ ἢ νὰ ἀποτελέσει ἀντικείµενο γνώσης σὲ ἕνα ἐπιστηµολογικὸ πλαίσιο
ποὺ ὑπερβαίνει κατὰ πολὺ τὴν ρητὴ βούληση τοῦ Kant νὰ περιορίσει ἀφ᾽ἑνὸς
τὴν ἀντικειµενικὴ γνώση στὴν νεώτερη (νευτώνεια) φυσικὴ ἐπιστήµη ἐνὸς
ἄβιου ὑλικοῦ κόσµου καὶ ἀφ᾽ἑτέρου τὰ ζητούµενα τῆς ὑπερβατολογικῆς ἀνά-
λυσης στὴν διερεύνηση τῶν (ὑποκειµενικῶν) ὅρων δυνατότητας τοῦ ἀντικει-
µένου (θεωρώντας δεδοµένη τόσο τὴν διάκριση µεταξὺ ὑποκειµένου καὶ ἀντι-
κειµένου ὅσο καὶ τὴν δοµὴ καὶ δραστηριότητα τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ὑποκει-
µένου).

Αὐτὸ ποὺ ἀποµένει, κατὰ συνέπεια, στὸν Kant εἶναι µιὰ ἀναγκαστικὰ δι-
πλὴ ἀντιµετώπιση τῆς ζωῆς. Ἀπὸ τὴν µία, ἡ ζωὴ ὡς αὐτενέργεια, ὡς ἱκανότη-
τα αἰτιότητας µέσω παράστασης, καὶ ἅρα, µὲ τὴν ἔννοια ποὺ εἴδαµε παραπά-
νω, ὡς ὑπερβατολογικὸς φορέας τῶν ὅρων δυνατότητας τῆς ἀντικειµενικῆς
πραγµατικότητας· ἀπὸ τὴν ἄ�η, ἡ ζωὴ ὅπως δίδεται στὴν ἐµπειρία µὲ τὴν
µορφὴ ὀργανωµένων ὑλικῶν ὄντων, ἡ δυνατότητα τῶν ὁποίων ὅµως παραµέ-
νει ἀσύ�ηπτη γιὰ τὸ ὑποκείµενο. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, τὸ ἀποτέλεσµα
εἶναι ὅτι δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρχει ἀντικειµενικὴ γνώση ἢ παράσταση τῆς ζωῆς.
Ἀπὸ τὴν ὑπερβατολογικὴ πλευρά, καὶ οἱ δύο πρωταρχικὲς ἐκφράσεις τῆς αὐ-
τενέργειας τοῦ ὑποκειµένου, τὸ θεωρητικὸ «Ἐγὼ νοῶ» ποὺ ἐκφράζει τὴν συν-
θετικὴ ἑνότητα τῆς καθαρῆς κατάληψης ποὺ ὑποβαστάζει τὴν παραστατικὴ
ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου καὶ τὸ πρακτικὸ «Ἐγὼ βούλοµαι» ποὺ ἐκφράζει
τὴν ἱκανότητα αὐτοπροσδιορισµοῦ τῆς βούλησης σύµφωνα µὲ τοὺς νόµους
τοῦ πρακτικοῦ Λόγου, δὲν προσφέρουν βέβαια ἀντικειµενικὴ γνώση αὐτῆς
τῆς αὐτενέργειας καὶ τῶν ὅρων ὕπαρξής της. Στὴν πραγµατικότητα, ἂν τὸ
ἐρώτηµα τεθεῖ εὐθέως («Πῶς τελικὰ τὸ ζωντανὸ ὂν γνωρίζει ὅτι εἶναι ζωντα-
νό;»), ἡ καντιανὴ ἀπάντηση δὲν παραπέµπει στὴν ἱκανότητα παράστασης ἢ
βούλησης τοῦ ὑποκειµένου, ἀ�ὰ στὴν ἱκανότητα νὰ αἰσθάνεται ἡδονὴ ἢ
λύπη, καθὼς ἡ ἡδονὴ δὲν εἶναι τίποτε ἄ�ο ἀπὸ τὴν 
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παράσταση τῆς συµφωνίας [die Vorstellung der Überein-
stimmung] τοῦ ἀντικειµένου ἢ τῆς πράξης µὲ τοὺς ὑποκειµε-
νικοὺς ὅρους τῆς ζωῆς, δηλαδὴ µὲ τὴν ἱκανότητα τῆς αἰτιότη-
τας µιᾶς παράστασης, ὅσον ἀφορᾶ τὴν πραγµατικότητα τοῦ
ἀντικειµένου της (ἢ τὸν καθορισµὸ τῶν δυνάµεων τοῦ ὑποκει-
µένου γιὰ τὴν πράξη τῆς δηµιουργίας τοῦ ἀντικειµένου). (Κ2
5:9 Σηµείωση)

Ὁ ὁρισµὸς αὐτός, ὁ ὁποῖος ἐπαναλαµβάνεται ἢ ὑπονοεῖται σὲ πο�ὰ ση-
µεῖα τῆς τρίτης Κριτικῆς, ὑποδεικνύει ὅτι, στὸ πλαίσιο τῆς συζήτησής µας, τὸ
αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ λύπης εἶναι οὐσιαστικὰ ὁ µοναδικὸς τρόπος (καὶ αὐτὴ εἶ-
ναι ἡ διακριτὴ ὑπερβατολογικὴ λειτουργία του) µὲ τὸν ὁποῖο τὸ ὑποκείµενο
ἀντιλαµβάνεται ὅτι εἶναι ζωντανό. Ἂν ἡ ἐνέργεια τῆς ζωῆς εἶναι ἡ διαρκὴς µέ-
ριµνα τοῦ ὑποκειµένου νὰ πραγµατοποιήσει τὰ ἀντικείµενα τῶν παραστάσε-
ων του, ἡ ἡδονὴ ὡς παράσταση τῆς συµφωνίας µεταξὺ παράστασης καὶ ἀντι-
κειµένου ἢ πράξης, εἶναι ἀκριβῶς ὁ (πλήρως ὑποκειµενικὸς) δείκτης µέσω
τοῦ ὁποίου τὸ ὑποκείµενο ἀποκτᾶ συνείδηση τῆς ζωῆς του. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔν-
νοια, τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ λύπης εἶναι τὸ «ζωτικὸ αἴσθηµα» (das
Lebengefühl) τοῦ ὑποκειµένου: «τοῦτο θεµελιώνει µιὰ ἐντελῶς ἰδιαίτερη ἱκα-
νότητα διάκρισης καὶ ἀποτίµησης», ἡ ὁποία, ὅµως, 

δὲν συνεισφέρει τίποτα στὴν γνώση [οὔτε τοῦ ἀντικειµένου,
οὔτε τοῦ ὑποκειµένου], παρὰ µόνο συγκρίνει µέσα στὸ ὑποκεί-
µενο τὴ δεδοµένη παράσταση µὲ ὁλόκληρη τὴν παραστατικὴ
ἱκανότητα, τὴν ὁποία συνειδητοποιεῖ ὁ ψυχισµὸς στὸ αἴσθηµα
τῆς κατάστασης του [dessen sich das Gemüt im Gefühl
seines Zustandes bewußt wird] (Κ3 §1 204).46 

Μὲ ἄ�α λόγια, ἂν τὸ modus essendi τῆς ζωῆς εἶναι ἡ αὐτενέργεια τοῦ ὑπο-
κειµένου, διασπασµένη, ὅµως, στὴν θεωρητικὴ καὶ στὴν πρακτικὴ ἔκφρασή
της, τὸ modus cognoscendi της δὲν εἶναι τίποτα ἄ�ο ἀπὸ τὸν δείκτη τῆς
ἔντασης ποὺ συνιστᾶ τὸ «µεταξὺ» τῶν δύο πόλων τῆς αὐτενέργειας, ὅπως
«παριστάνεται» ἀπὸ ἢ γιὰ τὸ ὑποκείµενο ἀπὸ τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ λύπης.

46. Γιὰ τὴν προβληµατικὴ τῆς ἡδονῆς στὴν τρίτη Κριτική, βλ. ἐπίσης Ε1 §8 230-1· Ε2 §6
187· Κ3 §3 206· Κ3 §12 222· Κ3 §49 313.
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Ἡ παράσταση αὐτὴ εἶναι, ὅµως, «τυφλή»: τὸ ὑποκείµενο µπορεῖ νὰ αἰσθανθεῖ
ὅτι εἶναι ζωντανό, ἀ�ὰ ὄχι νὰ γνωρίσει τὴν ζωή, τοὺς ὅρους δυνατότητας καὶ
ὕπαρξής της.

Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτική, ἡ συνείδηση τῆς ζωῆς µπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ µὲ
τὸν δείκτη τῆς ἐπιτυχίας/ἀποτυχίας µὲ τὴν ὁποία ἕνα ὑποκείµενο µπορεῖ νὰ
περιγράψει τὴν δραστηριότητά του στὴν βάση τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et fac-
tum, τῆς ἀντιστοιχίας µεταξὺ τῶν θεωρητικῶν καὶ τῶν πρακτικῶν ἱκανοτή-
των καὶ ἐνδιαφερόντων του. Στὴν περίπτωση πλήρους ἐπιτυχίας (βλ. τὴν ἀνά-
λυση τοῦ ἀπόλυτου νοῦ στὸ προηγούµενο Κεφάλαιο), ἡ ἀπόλυτη ταύτιση τῶν
δύο πόλων καθιστᾶ τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ λύπης περιττό, καὶ κατὰ συνέπεια
ἕνας ἐποπτικὸς νοῦς αὐτοῦ τοῦ εἴδους θὰ εἶχε µὲν πλήρη συνείδηση τοῦ ἑαυ-
τοῦ του καὶ τοῦ ἀντικειµένου, ἀ�ὰ δὲν θὰ «αἰσθανόταν» ζωντανός.47 Σὲ ἕνα
σηµεῖο τῆς τρίτης Κριτικῆς, ὁ Kant συσχετίζει εὐθέως τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ
λύπης ὂχι ἁπλῶς µὲ τὴν δοµὴ ἑνὸς πεπερασµένου ὑποκειµένου γενικὰ (=ὑπο-
κειµένου στὸ ὁποῖο θεωρητικὲς καὶ πρακτικὲς ἱκανότητες δὲν ταυτίζονται),
ἀ�ὰ καὶ µὲ τὴν σωµατικότητα τοῦ ζωντανοῦ ὑποκειµένου (ἡ ὁποία, βέβαια,
ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ ὁρισµοῦ τῆς ζωῆς ὡς ἱκανότητας αἰτιότητας µέσω παρά-
στασης εἶναι ἁπλὸ ἐµπειρικὸ ἐνδεχόµενο): 

… διότι ἡ ζωὴ χωρὶς αἴσθηµα τοῦ σωµατικοῦ ὀργάνου εἶναι
ἁπλῶς συνείδηση τῆς ὕπαρξής της [bloß Bewußtsein seiner
Existenz], ὄχι ὅµως αἴσθηµα τῆς εὐεξίας ἢ τῆς κακουχίας, δη-
λαδὴ τῆς ἐνίσχυσης ἢ τῆς παρεµπόδισης τῶν ζωτικῶν δυνάµε-
ων. Διότι ὁ ψυχισµὸς ἀφ᾽ἑαυτοῦ εἶναι ἐντελῶς ζωή (ἡ ἴδια ἡ ζω-
τικὴ ἀρχή) [weil das Gemüt für sich allein ganz leben (das
Lebenprinzip selbst) ist] καὶ ἄρα τὰ ἐµπόδια ἢ οἱ ἐνισχύσεις
του θὰ πρέπει νὰ ἀναζητοῦνται ἔξω ἀπὸ τὸ ἴδιο καὶ ἐν τούτοις
στὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο, ἄρα σὲ συνδυασµὸ µὲ τὸ σῶµα του (Κ3
§29 277-8).

47. Στὴ Δοκιµὴ γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τῶν ἀρνητικῶν µεγεθῶν στὴν φιλοσοφία (1763),
ὁ Kant ἐπισηµαίνει ὅτι τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ λύπης «δὲν ἐνυπάρχει στὸ Ὂν τὸ ὁποῖο
εἶναι τὸ ἴδιο θεµέλιο τῆς µακαριότητάς του», καθὼς σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, «τὸ ἀγα-
θὸ ὑπάρχει ἐπειδὴ ἡ αἰώνια παράσταση τῆς δυνατότητάς του, καὶ ἡ ἡδονὴ ποὺ συνδέε-
ται µὲ αὐτή, ἀποτελεῖ [ἡ ἴδια] τὸ θεµέλιο τῆς ἱκανοποίησης τῆς ἐπιθυµίας» (ΑΜ 2:201).
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Τὸ ἀπόσπασµα αὐτό, ἂν συνδυαστεῖ µὲ ὅσα εἴπαµε παραπάνω γιὰ τὴν λει-
τουργία τῆς ἡδονῆς, διαφωτίζει περαιτέρω τὴν καντιανὴ θέση. Ἂν ἡ ζωὴ εἶναι
ἡ ἱκανότητα ἑνὸς ὑποκειµένου νὰ κλείνει τὸ κύκλο µεταξὺ νοητικῆς παράστα-
σης, ἐπιθυµίας, καὶ ἐποπτείας («ὁ ψυχισµὸς ἀφ᾽ἑαυτοῦ εἶναι ἐντελῶς
ζωή»),48 ἡ ζωὴ χωρὶς «ἐξωτερικὰ» ἐµπόδια ἢ ἐνισχύσεις (χωρίς, δηλαδή, αἴ-
σθηµα λύπης ἢ ἡδονῆς) θὰ ἦταν «ἁπλὴ συνείδηση τῆς ὕπαρξής της» χωρὶς
κανενὸς εἴδους αἰσθηµατικὴ ἀπόχρωση. Αὐτὴ ἡ «ἀπόλυτη» ζωὴ δὲν εἶναι βέ-
βαια ἡ ζωὴ ποὺ ἐµεῖς (=τὰ πεπερασµένα ὑποκείµενα) γνωρίζουµε (ὅπως καὶ
ἡ γνώση ἑνὸς ἀπόλυτου νοῦ δὲν εἶναι ἡ γνώση ποὺ ἐµεῖς γνωρίζουµε), καὶ θὰ
µποροῦσε νὰ ἰσχυριστεῖ κανεὶς (σὲ ἀναλογία πάλι µὲ τὴν συζήτηση τοῦ προη-
γούµενου Κεφάλαιου) ὅτι ὁ µοναδικὸς λόγος ἐπίκλησης αὐτῆς τῆς «ἀπόλυ-
της» ζωῆς» εἶναι ἡ διαύγαση τῆς φύσης τῆς «πεπερασµένης» ζωῆς ποὺ «γνω-
ρίζουµε» µέσω τοῦ αἰσθήµατος ἡδονῆς καὶ λύπης. Συναντᾶµε, ὅµως, στὴν
καντιανὴ προβληµατικὴ ἀνάλογες ἐντάσεις µὲ αὐτὲς ποὺ ἔχουµε ἤδη ἐπιση-
µάνει στὴν συζήτηση τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ. Ἂν ἡ ἀπρόσκοπτη αὐτενέργεια, ἡ
«αὐτόµατη» πραγµατοποίηση τοῦ ἀντικειµένου τῆς παράστασης τῆς ἐπιθυµί-
ας ποὺ χαρακτηρίζει τὸν ἐποπτικὸ νοῦ ἢ τὸ ἀπόλυτο ζῶο ἐκφράζει στὸ ὅριό

48. Τὸ ἐµπειρικὸ ἀπείκασµα αὐτοῦ τοῦ ἐνεργητικοῦ σολιψιστικοῦ ἐγκλεισµοῦ τοῦ ψυχι-
σµοῦ ἀφ᾽ἑαυτοῦ (τῆς ἱκανότητάς του νὰ παριστάνει στὴν βάση τῆς αὐτενέργειας τῆς
ἐπιθυµίας του καὶ κατόπιν νὰ «πραγµατοποιεῖ» τὰ ἀντικείµενα τῶν παραστάσεων, πα-
ραµένοντας µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο σὲ µιὰ πραγµατικότητα ποὺ ὁ ἴδιος ἔχει δηµιουργήσει)
εἶναι ἡ αἰσθητικὴ ἐµπειρία: «Ἡ συνείδηση τῆς ἁπλῶς µορφικῆς σκοπιµότητας στὸ
παιχνίδι τῶν γνωσιακῶν δυνάµεων τοῦ ὑποκειµένου, σὲ µιὰ παράσταση µὲ τὴν ὁποία
δίδεται ἕνα ἀντικείµενο, εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἡδονή [ist die Lust selbst], διότι περιέχει µιὰ
καθοριστικὴ ἀρχὴ τῆς δραστηριότητας τοῦ ὑποκειµένου σὲ σχέση µὲ τὴ ζωογόνηση
[Belebung] τῶν γνωσιακῶν του δυνάµεων, ἅρα µιὰ ἐσωτερικὴ αἰτιότητα (ποὺ εἶναι
σκόπιµη) ὅσον ἀφορᾶ στὴν γνώση ἐν γένει ... Καὶ ὅµως ἡ ἡδονὴ αὐτὴ κατέχει µιὰ αἰτιό-
τητα, δηλαδὴ νὰ διατηροῦµε [erhalten] τὴν ἴδια τὴν κατάσταση τῆς παράστασης καὶ
τὴ δραστηριότητα τῶν γνωσιακῶν δυνάµεων χωρὶς ἄ�η πρόθεση. Παραµένουµε [Wir
weilen] στὴν θεώρηση τοῦ ὡραίου, ἐπειδὴ ἡ θεώρηση αὐτὴ αὐτοενισχύεται καὶ ἀνα-
παράγεται» (Κ3 §12 222). Αὐτὴ ἡ αἰτιότητα τῆς ἡδονῆς, πού, µὲ τὴν ἐξωτερικὴ ἀφορ-
µὴ ἑνὸς ὡραίου ἀντικειµένου, ἐπιτρέπει στὸ ὑποκείµενο νὰ διατηρεῖ τὴν ἴδια κατάστα-
ση τῆς παράστασης µέσω τῆς αὐτοτροφοδότησης τῶν παραστασιακῶν του ἱκανοτήτων
µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς τὸ παθητικὸ ἀνάλογο τῆς ἐνεργητικῆς ἱκανότητας τοῦ ψυχι-
σµοῦ ἀφ᾽ἑαυτοῦ νὰ ἀνατροφοδοτεῖ τὴν δραστηριότητά του.
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της (καὶ µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ἀποκαλύπτει) τὴν ἐ©ενὴ τάση τῆς ζωῆς (αὐτὸ
ποὺ θὰ ἤθελε νὰ εἶναι ἢ νὰ µπορεῖ νὰ κάνει κάθε ζωντανὸ ὄν), ἕνας τέτοιος
νοῦς ἢ ζῶο δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἀναγνωρίσει τὴν λειτουργία τῆς αἰτιότητας
µέσω παράστασης, ἢ µὲ ἄ�α λόγια, τὴ διάκριση µεταξὺ ζωῆς καὶ ἀζωίας,
ὅπως ἀκριβῶς ὁ ἀπόλυτος νοῦς δὲν διαθέτει τὴν διάκριση µεταξὺ ὑποκειµενου
καὶ ἀντικειµένου. Ἡ φύση τῆς ζωῆς ὡς σχέσης µεταξὺ παράστασης καὶ πραγ-
µατικότητας µπορεῖ νὰ ἀποκαλυφθεῖ µόνον στὴν βάση τῶν «ἐξωτερικῶν»
ἐµποδίων ἢ τῶν ἐνισχύσεων ποὺ συναντᾶ τὸ πεπερασµένο ζωντανὸ ὄν, δείκτης
τῶν ὁποίων, ὅπως εἴδαµε, εἶναι τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς ἢ λύπης. Στὸν βαθµὸ ποὺ
τόσο ὁ πόλος τῆς αὐτενέργειας/παράστασης ὅσο καὶ ὁ πόλος τῆς δεκτικότη-
τας/πραγµατικότητας µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς συγκροτούµενοι ἀπὸ δεδο-
µένες µορφὲς νοµοτέλειας ἢ ἀναγκαιότητας, τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς ἢ λύπης πα-
ραπέµπει στὰ συµβεβηκότα τῆς ἐνδεχοµενικῆς συναρµογῆς τους, ποὺ εἶναι
ἀκριβῶς ἡ πεπερασµένη ζωή.

Σὲ κάθε περίπτωση, ἡ συζήτηση αὐτὴ µᾶς ἐπιτρέπει πλέον νὰ κατανοή-
σουµε καλύτερα τὶς ἀναλογίες µὲ τὶς ὁποίες, ὅπως εἴδαµε παραπάνω, ὁ Kant
προσπαθεῖ νὰ προσε©ίσει τὴν ἱκανότητα αὐτοοργάνωσης ποὺ χαρακτηρίζει
τοὺς φυσικοὺς σκοπούς (Κ3 §65 374). Ἂν ἡ ζωὴ εἶναι κυριολεκτικὰ ἱκανότητα
αἰτιότητας µέσω παράστασης, ἡ φύση (ὄχι βέβαια ἡ µορφικὰ συγκροτηµένη
καὶ τελικὰ νευτώνεια φύση τῆς πρώτης Κριτικῆς, ἀ�ὰ ἡ «δεύτερη» φύση τῆς
τρίτης Κριτικῆς ποὺ περιλαµβάνει τοὺς φυσικοὺς σκοποὺς) θὰ µποροῦσε νὰ
συ�ηφθεῖ ρυθµιστικὰ εἴτε ὡς ἕνας ἐµπρόθετος δηµιουργικὸς νοῦς (καὶ µὲ
αὐτὴ τὴν ἔννοια ὡς ἕνα ζωντανὸ ὄν), εἴτε ὡς ἕνα προϊὸν τῆς δραστηριότητας
ἑνὸς τέτοιου δηµιουργικοῦ νοῦ. Παρ᾽ὅτι, ὅπως θὰ δοῦµε στὸ ἑπόµενο Κεφά-
λαιο, ὁ Kant δὲν θὰ διστάσει σὲ ἄ�α πλαίσια νὰ ἀποδώσει δηµιουργικὲς ἱκα-
νότητες στὴν φύση, στὴν περίπτωση τῶν φυσικῶν σκοπῶν, γιὰ ὅλους τοὺς λό-
γους ποὺ εἴδαµε παραπάνω, θὰ ἀκολουθήσει τὴν δεύτερη ἐπιλογή. Στὸ τελευ-
ταῖο µέρος αὐτοῦ τοῦ Κεφαλαίου, θὰ διερευνήσουµε περαιτέρω τὶς συνέπειες
αὐτῆς τῆς ἐπιλογῆς, δηλαδή, τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο, σύµφωνα µὲ τὸν Kant,
οἱ φυσικοὶ σκοποὶ µποροῦν νὰ ἀποτιµηθοῦν γνωσιακὰ µὲ τὴν βοήθεια τῆς τε-
λεολογικῆς κρίσης.
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4. Οἱ τελεολογικὲς κρίσεις

Ἀντιµέτωπο µὲ τὸ γνωσιακὸ πρόβληµα ποὺ θέτει ἡ ὕπαρξη τῶν φυσικῶν
σκοπῶν, τὸ καντιανὸ ὑποκείµενο δὲν ἔχει πο�ὲς ἐπιλογές. Ὑπὸ τὴν αἰγίδα
τῆς ὑπερβατολογικῆς ἀρχῆς τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης, ἡ ἀνα-
στοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη ἐπιστρατεύει ἀπὸ τὸ ὁπλοστάσιο τοῦ Λόγου
(«κάτι τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι ἀναγκαῖο γιὰ τὴν ἐµπειρία γενικά», Ε1 §9 233· πρβλ.
Κ3 §64 370) τὴν ἔννοια τῆς σκοπιµότητας ὡς αἰτιότητας µέσω παράστασης
καὶ προσε©ίζει τὸ ἀντικείµενο θεωρώντας «ὡς θεµέλιό του µιὰ αἰτιότητα
σύµφωνα µὲ σκοπούς, δηλαδὴ µιὰ βούληση ἡ ὁποῖα τὸ ἔχει διαµορφώσει σύµ-
φωνα µὲ τὴν παράσταση ὁρισµένου κανόνα» (Κ3 §10 220· πρβλ. Ε1 §9 236· Κ3
§75 397-8). Τὸ σηµεῖο αὐτὸ µπορεῖ δικαίως νὰ θεωρηθεῖ ὡς ὁ κεντρικὸς κόµβος
τῆς τρίτης Κριτικῆς, καθὼς ἐδῶ ἔρχονται τελικὰ σὲ ἐπαφὴ οἱ ἔννοιες τῆς µορ-
φικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης (τῆς γενικῆς κατα�ηλότητας τῆς φύσης ὡς
γνωστικοῦ ἀντικειµένου, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κρι-
τικῆς δύναµης), τῆς φυσικῆς σκοπιµότητας τῶν ὀργανισµῶν (τῆς ἱκανότητας
αὐτοοργάνωσης τῶν ἐµβίων ὄντων) καὶ τῆς τελικῆς σκοπιµότητας (τῆς αἰτιό-
τητας µέσω παράστασης). 

Ἀπὸ τὴν ἐκτεταµένη συζήτηση στὸ πρῶτο µέρος αὐτοῦ τοῦ Κεφαλαίου
σχετικὰ µὲ τὴν ἰδιοµορφία ποὺ παρουσιάζουν οἱ φυσικοὶ σκοποὶ σὲ σχέση µὲ
ἄ�α περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας καὶ τοὺς ἐπιστηµολογικοὺς περιορισµοὺς τῆς
προτεινόµενης λύσης, ἂς ἐπαναλάβουµε πρόχειρα δύο κεντρικὰ σηµεῖα ὡς ση-
µεῖα ἀφετηρίας γιὰ τὴν παρούσα συζήτηση:

(1) Ὅπως εἴδαµε, ἕνας τρόπος νὰ περιγράψουµε τὴν ἰδιοµορφία τῶν φυσι-
κῶν σκοπῶν εἶναι νὰ τοὺς χαρακτηρίσουµε ὡς φορεῖς µιᾶς ἐ©ενοῦς νοµοτέ-
λειας ἢ κανονιστικότητας, ἡ ὁποία καθορίζει τὴν δοµὴ καὶ τὴν λειτουργία τῶν
µερῶν τους στὴν βάση ὅρων ποὺ ἀφοροῦν τὴν δέουσα λειτουργία τοῦ ὅλου
καὶ βέβαια ἐγκαθιδρύονται ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ἀντικείµενο θεωρούµενο ὡς ὁλότη-
τα. Μὲ ἄ�α λόγια, στὴν περίπτωση τῶν φυσικῶν σκοπῶν εἴµαστε ὑποχρεω-
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µένοι νὰ διακρίνουµε ἀνάµεσα σὲ αὐτὸ ποὺ εἶναι τὸ ἀντικείµενο (ὡς ἀποτέλε-
σµα τῶν πραγµατικῶν ὅρων γένεσής του ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ µιὰ συγκεκρι-
µένη µορφὴ ποιητικῆς αἰτιότητας µέσω τῆς ἀµοιβαίας ἀ�ηλεπίδρασης τῶν
µερῶν του) καὶ σὲ αὐτὸ ποὺ ὀφείλει νὰ εἶναι (στὴν βάση τῶν ὅρων καθοριστι-
κότητάς του ποὺ µᾶς ἐπιτρέπουν νὰ κατανοήσουµε τὴν δυνατότητά του στὴν
προοπτικὴ τῆς ὁλότητάς του). Αὐτή, ὅµως, ἡ διάκριση δηµιουργεῖ καὶ τὸ πρό-
βληµα, καθὼς «τὸ νὰ σκεφτεῖ κανεὶς σὲ σχέση µὲ ἕνα προϊὸν τῆς φύσης ὅτι
ὑπάρχει κάτι τὸ ὁποῖο ὀφείλει νὰ εἶναι, καὶ κατόπιν νὰ κρίνει ἂν εἶναι ὄντως
ἔτσι, προϋποθέτει ἤδη µιὰ ἀρχὴ ποὺ δὲν θὰ µποροῦσε νὰ προκύψει ἀπὸ τὴν
ἐµπειρία (ἡ ὁποία διδάσκει µόνον πὼς εἶναι τὰ πράγµατα) (Ε1 §10 240).

(2) Αὐτὴ ἡ ἀρχή δὲν µπορεῖ νὰ προκύψει ἀπὸ τὴν ἐµπειρία, ἀ�ὰ καὶ δὲν
µπορεῖ νὰ εἶναι ὑπερβατολογικὸς ὅρος τῆς ἐµπειρίας γενικά. Ὅπως εἴδαµε,
αὐτὴ ἡ ἀρχή, ἡ ἔννοια τῆς σκοπιµότητας ἢ αἰτιότητας µέσω παράστασης,
προέρχεται οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὸ Λόγο, καὶ ὁ Kant µᾶς καλεῖ νὰ κάνουµε ταυτό-
χρονα δύο πράγµατα: ἀπὸ τὴν µιά, νὰ προσε©ίσουµε τοὺς ὅρους καθοριστικό-
τητας τῶν φυσικῶν σκοπῶν στὴν βάση τῆς ὑπόθεσης ὅτι τὸ θεµέλιο τους εἶναι
µιὰ τεχνικὴ βούληση, καὶ ἀπὸ τὴν ἄ�η, νὰ περιορίσουµε πλήρως αὐτὸ τὸν
ἰσχυρισµὸ σὲ ρυθµιστικὸ ἢ ἀναστοχαστικὸ πλαίσιο, χωρὶς νὰ τοῦ ἀποδίδουµε
συγκροτητικὴ ἢ ἀντικειµενικὴ ἰσχύ. Ὅπως τὸ περιγράφει ὁ ἴδιος:

Ἡ σκοπιµότητα µπορεῖ συνεπῶς νὰ εἶναι χωρὶς σκοπό, ἐφ᾽
ὅσον δὲν θέτουµε τὶς αἰτίες τῆς µορφῆς αὐτῆς σὲ µιὰ θέληση
καὶ ἐν τούτοις µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε τὴν ἐξήγηση τῆς δυ-
νατότητάς της µόνον ἐὰν τὴν συναγάγουµε ἀπὸ µιὰ θέληση.
Ἀ�ὰ δὲν χρειάζεται νὰ κατανοοῦµε πάντοτε µέσω τοῦ Λόγου
ἐκεῖνο ποὺ παρατηροῦµε (κατὰ τὴν δυνατότητά του). Συνεπῶς
µποροῦµε τουλάχιστον νὰ παρατηροῦµε µιὰ σκοπιµότητα κατὰ
τὴ µορφή, ἀκόµη καὶ χωρὶς νὰ ἀποδεχόµαστε ὡς θεµέλιό της
ἕναν σκοπὸ (ὡς τὸ περιεχόµενο τοῦ nexus finalis), καὶ νὰ τὴν
διαπιστώνουµε σὲ ἀντικείµενα, ἔστω καὶ µόνο µέσω τοῦ ἀνα-
στοχασµοῦ. (Κ3 §10 220)

Ἡ κεντρικὴ θέση τοῦ Kant µπορεῖ, λοιπόν, νὰ συνοψιστεῖ ὡς ἀκολούθως: ὁ
µόνος τρόπος νὰ ἀντιµετωπίσουµε τὸ πρόβληµα τῆς φυσικῆς σκοπιµότητας
εἶναι µὲ τὴν ἐπιστράτευση τῆς ἔννοιας τῆς τελικῆς σκοπιµότητας µέσα στὰ
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κριτικὰ ἐπιστηµολογικὰ ὅρια ποὺ θέτει ἡ ἀρχὴ τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας.
Γιὰ νὰ κατανοήσουµε καὶ νὰ ἀποτιµήσουµε αὐτὴ τὴν τριπλὴ σύνδεση, ἂς ξεκι-
νήσουµε ἀπὸ τὴν προφανὴ παρατήρηση ὅτι ἡ σκοπιµότητα τῶν φυσικῶν σκο-
πῶν δὲν συνδέεται εὐθέως µὲ τὴν µορφικὴ σκοπιµότητα τῆς φύσης γενικὰ ὡς
συστηµατικὰ γνώσιµου ἀντικειµένου. Κατ᾿ἀρχάς, ἀφοῦ «ἡ φύση ὡς ὅλον δὲν
µᾶς δίδεται ὡς ὀργανωµένη» (Κ3 §75 398· πρβλ. ὅµως Κ3 §73 394), δὲν ἔχου-
µε λόγο νὰ θεωρήσουµε τὴν φύση συνολικὰ ὡς ἕνα ἔµβιο ὂν µὲ τὸν τρόπο τοῦ
πλατωνικοῦ Τίµαιου, δηλαδὴ δὲν ἔχουµε λόγο νὰ ἐξειδικεύσουµε τὴν µορφικὴ
σκοπιµότητα τῆς φύσης σὲ ὅρους φυσικῆς σκοπιµότητας (ἡ φύση γενικὰ δὲν
ὀφείλει νὰ εἶναι κάτι συγκεκριµένο). Ἐπιπλέον, ἡ ἀρχὴ τῆς µορφικῆς σκοπι-
µότητας δὲν ἐκτείνεται «τόσο ὥστε νὰ µᾶς ἐπιτρέπει νὰ συνάγουµε τὴν γένε-
ση φυσικῶν µορφῶν σκοπίµων καθ᾿ ἑαυτῶν» (Ε1 §6 218· πρβλ. Κ3 §61 359).
Μὲ ἄ�α λόγια, ὅπως ἡ ὑπερβατολογικὴ συγκρότηση τῆς ἐµπειρίας οὔτε
ἐ©υᾶται οὔτε προκαταλαµβάνει τὴν συστηµατικὴ ἑνότητα τῆς ἐµπειρίας (σὲ
σχέση µὲ τὴν ὁποία εἴµαστε ὑποχρεωµένοι νὰ εἰσάγουµε µιὰ διακριτὴ a priori
ἀρχή), ἔτσι καὶ ἡ συστηµατικὴ ἑνότητα τῆς ἐµπειρίας οὔτε ἐ©υᾶται οὔτε
προκαταλαµβάνει τὴν ὕπαρξη φυσικῶν σκοπῶν: µιὰ συστηµατικὴ ἐµπειρία
δίχως ἔµβια ὄντα εἶναι ἐξίσου δυνατή. Ὁ Kant βέβαια ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἀρχὴ
τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας καθιστᾶ «δυνατὴ καὶ ἐπιτρεπόµενη» (Ε1 §6 218·
Ε2 §8 193) τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ, ἀ�ὰ τὸ ἴδιο θὰ
ἴσχυε γιὰ ὁποιαδήποτε ἀρχὴ θὰ µποροῦσε νὰ καθοδηγήσει τὴν ἀναστοχαστι-
κὴ κριτικὴ δύναµη στὴν θεώρηση τῶν ἐµβίων ὄντων49. Οἱ ἀρχὲς ποὺ συνάγον-

49. Στὴν πραγµατικότητα, ὁ Kant κινεῖται καὶ πρὸς τὶς δύο κατευθύνσεις µέσω τῆς ὑπόθε-
ση ἑνὸς ὑπεραισθητοῦ θεµελίου τῆς φύσης µὲ τὴν µορφὴ τοῦ δηµιουργικοῦ νοῦ ποὺ εἴ-
δαµε στὸ προηγούµενο Κεφάλαιο, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ τὸν τελικὸ προορισµό του. Σὲ κά-
ποια χωρία, ὁ ἰσχυρισµὸς εἶναι ὅτι, ἐφόσον ἤδη διαθέτουµε τὴν ἀρχὴ τῆς µορφικῆς σκο-
πιµότητας, εἶναι φυσιολογικὸ γιὰ µᾶς, στὴν περίπτωση ποὺ «ἡ ἐµπειρία µᾶς ἀποκαλύ-
πτει σκόπιµες µορφὲς στὰ προϊόντα τῆς φύσης, νὰ ἀποδώσουµε αὐτὸ τὸ γεγονὸς
[ἀναστοχαστικὰ] στὸ ἴδιο θεµέλιο µὲ αὐτὸ στὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ στηρίζεται» ἡ µορφικὴ
σκοπιµότητα τῆς φύσης συνολικά (Ε1 §6 218). Σὲ ἄ�α χωρία (π.χ., κ3 §75 398), εἶναι
ἡ ἀναπόφευκτη ἀναστοχαστικὴ χρήση τῆς τελικῆς σκοπιµότητας στὴν µελέτη τῶν ὀρ-
γανισµῶν ποὺ µᾶς ὀδηγεῖ στὴν ὑπόθεση µιᾶς δηµιουργικῆς ἐµπρόθετης βούλησης ἡ
ὁποία ἀποτελεῖ τὸ ὑπεραισθητὸ θεµέλιο τῆς φύσης γενικά. 
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ται εὐθέως ἀπὸ τὴν ἀρχή τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας (κανόνες ὅπως «Ἡ
φύση δὲν κάνει τίποτα µάταια», βλ. Ε1 §4 210· Ε2 §5 182) ἀναφέρονται στὴν
σχετικὴ κατα�ηλότητα κάθε µερικοῦ περιεχοµένου τῆς ἐµπειρίας ὡς πρὸς
τὰ γνωστικὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου καὶ ὡς τέτοιες ἐκφράζουν οὐσια-
στικὰ µιὰ ὁρισµένη ἀπαίτηση τοῦ ὑποκειµένου πρὸς κάθε δυνατὴ ἐµπειρία, ἤ
ἀ�ιῶς, ἕνα δείκτη τῶν προβληµάτων τῆς ὑπερβατολογικῆς δοµῆς τῶν γνω-
στικῶν ἱκανοτήτων του, καὶ οὔτε ἐγείρουν εὐθέως προβλήµατα ὡς πρὸς τὸ θε-
µέλιο τῆς δυνατότητας ὁποιουδήποτε περιεχοµένου τῆς ἐµπειρίας, οὔτε τοῦ
ἀναγνωρίζουν µὲ ὁποιονδήποτε τρόπο κάποια ἐσωτερικὴ κατα�ηλότητα ἢ
ἱκανότητα αὐτοοργάνωσης. 

Ἀνάλογα συµπεράσµατα προκύπτουν ἂν ἀντὶ γιὰ τὴν ἔννοια τῆς µορφικῆς
σκοπιµότητας τῆς φύσης ἀναφερθοῦµε στὴν ρυθµιστικὴ ἰδέα τῆς µέγιστης
δυνατῆς ἑνότητας, συνέχειας καὶ ποικιλίας τῆς φύσης τὴν ὁποῖα, ὅπως εἴδαµε
στὴν ἀρχὴ αὐτοῦ τοῦ Κεφαλαίου, ὁ Kant ἐπεξεργάζεται στὴν πρώτη Κριτικὴ.
Ἡ ἀρχὴ αὐτή, ὡς ἰδέα τοῦ Λόγου, εἶναι βέβαια a priori, δὲν δίδεται στὴν ἑπο-
πτεία (δὲν καθορίζει ἕνα ἀντικείµενο, ἀ�ὰ δηλώνει οὐσιαστικὰ ἕνα ἔ�ογο
πρόταγµα τοῦ ὑποκειµένου ἀσυµπτωτικῆς ὑφῆς· βλ. κ1 Α647/Β675) καὶ δὲν
ἐµπλέκεται στὸν καθορισµὸ τῶν ὅροων δυνατότητας τῆς ἐµπειρίας. Ἡ ἔννοια
τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ καὶ ἡ ρυθµιστική της ἑρµηνεία στὴν βάση τῆς τελικῆς
σκοπιµότητας, ὅµως, δὲν µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς ἁπλὲς ἐπεκτάσεις αὐτῆς
τῆς ρυθµιστικῆς ἰδέας καὶ ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς ἀπόψεις: καὶ ἐπειδὴ δὲν ἀποτε-
λοῦν a priori ἀπαίτηση, ἀ�ὰ µᾶ�ον a posteriori ἀπάντηση τοῦ ὑποκειµένου
σὲ ὁρισµένα ἀναπάντεχα περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας του (βλ. Κ3 §75 398), καὶ
ἐπειδὴ ἐµπλέκονται ἐκ τῶν πραγµάτων στὸ πρόβληµα (ἢ τὸ µυστήριο) τῶν
ὅρων τῆς δυνατότητας ὁρισµένων συγκεκριµένων ἀντικειµένων τῆς ἐµπειρίας
(βλ. Κ3 §78 411-2).50 Τέλος, ἕνας ἀκόµη λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ προσφυγὴ στὴν
ἔννοια τῆς τελικῆς σκοπιµότητας γιὰ νὰ ἀντιµετωπιστεῖ ἡ φυσικὴ σκοπιµότη-

50. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ συσχέτιση τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας µὲ τὴν ἰδέα µιᾶς ἐµπρό-
θετης δηµιουργίας µπορεῖ νὰ εἶναι «χρήσιµη» (nützlich), ἀ�ὰ δὲν εἶναι (ἀναστοχα-
στικὰ) «ἀπαραίτητη» (unentbehrlich) ἢ «οὐσιωδῶς ἀναγκαία» (wesentlich not-
wendig), ὅπως ἡ ἀντίστοιχη συσχέτιση µεταξὺ φυσικῆς σκοπιµότητας καὶ ἐµπρόθε-
της δηµιουργίας (Κ3 §75 398). 
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τα δὲν µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς µιὰ ἁπλὴ µεθοδολογικὴ ἐπιταγὴ, µιὰ περαιτέ-
ρω ἐξειδίκευση τῆς ἔννοιας τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης ποὺ καθί-
σταται ἀναγκαία ἀπὸ ὁρισµένες φυσικὲς µορφές, εἶναι ὅτι σὲ αὐτὴ τὴν περί-
πτωση ὁ Kant δὲν θὰ εἶχε τὸ δικαίωµα νὰ µιλᾶ, ὅπως εἴδαµε παραπάνω, γιὰ
«σαφὴ ὁροθέτηση» (Κ3 §80 417) τῶν µηχανιστικῶν ἐξηγήσεων. Ὅπως παρα-
τηρεῖ ὁ ἴδιος, ἡ ἀρχὴ τῆς κατα�ηλότητας τῆς φύσης γιὰ τὴν γνωσιακή µας
ἱκανότητα δὲν µᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἀποφασίσουµε «ἂν ἡ γνωσιακὴ ἱκανότητα
ἔχει κάποια ὅρια [Grenzen] ἢ ὄχι· ἐπειδὴ µποροῦµε νὰ βέβαια νὰ προσδιορί-
ζουµε ὅρια ὅσον ἀφορᾶ στὴν ὀρθολογικὴ χρήση τῆς γνωσιακῆς µας ἱκανότη-
τας, ἀ�ὰ στὸ ἐµπειρικὸ πεδίο µιὰ ὁροθέτηση δὲν εἶναι δυνατή» (Ε2 §6 188).
Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἄν ἡ ἔννοια τοῦ φυσικοῦ σκοποῦ εἶχε ἀποκλειστικὰ καὶ
µόνο εὑρετικὴ ἀναγκαιότητα (τὴν ὁποῖα βέβαια ἔχει· βλ. π.χ. Κ3 §78 411), κα-
νεὶς δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἀποκλείσει τὸ γεγονὸς τῆς ἀντικατάστασής της στὸ
πλαίσιο τῆς προόδου τῆς ἐπιστήµης ἀπὸ ἄ�ες µορφὲς ἐµπειρικῆς νοµοτέ-
λειας.

Παρ᾿ὅλες αὐτές τὶς ἐντάσεις, ἡ ἔννοια τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας ὡς ἀρ-
χῆς τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης ἐπιτρέπει στὸν Kant νὰ προσδιορί-
σει (ἢ νὰ περιορίσει) κατ᾿ἀρχὴν τὶς ἐπιστηµολογικὲς ἀξιώσεις τῶν τελεολογι-
κῶν κρίσεων. Ἡ καντιανὴ θέση εἶναι ὅτι ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι ἕνας φυσικὸς σκο-
πὸς πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὡς προϊὸν τελικῆς αἰτιότητας δὲν ἀναφέρεται στοὺς
πραγµατικοὺς ὅρους τῆς δυνατότητας ἢ τῆς γένεσης τοῦ ἀντικειµένου (ὅπως
θὰ συνέβαινε στὴν περίπτωση µιᾶς καθοριστικῆς κρίσης), ἀ�ὰ περιγράφει
οὐσιαστικὰ τοὺς ὅρους τῆς κατασκευῆς τῆς ἔννοιας τοῦ ἀντικειµένου ἀπὸ τὴν
ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη. Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ὁ ἀναστοχασµὸς γενι-
κὰ εἶναι ἡ διαδικασία µὲ τὴν ὁποῖα «συγκρίνουµε καὶ συνδέουµε δεδοµένες
παραστάσεις ... µὲ ἄ�ες ... σὲ σχέση µὲ µιὰ ἔννοια ποὺ καθίσταται δυνατὴ µὲ
αὐτὸ τὸν τρόπο» (Ε1 §5 211). Στὴν γενικὴ περίπτωση, ἡ διαδικασία αὐτὴ στη-
ρίζεται στὴν λειτουργία τῆς φαντασίας καὶ παραπέµπει οὐσιαστικὰ στὴν καν-
τιανὴ θεωρία τοῦ σχηµατισµοῦ.51 Στὴν περίπτωση τῶν ἀντικειµένων ποὺ χα-

51. Γιὰ τὸν γενικὸ τρόπο λειτουργίας τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης καὶ τὰ σχετι-
κὰ προβλήµατα, βλ. H. Allison, Kant’s Theory of Taste, 20-29, καὶ ἐκτενέστερα B.
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ρακτηρίζουµε φυσικοὺς σκοπούς, ἡ διαδικασία αὐτὴ περιλαµβάνει ἕνα ἐπι-
πλέον στάδιο κατὰ τὸ ὁποῖο, σὲ συµφωνία µὲ ὅσα εἴπαµε παραπάνω, ἡ ἀνα-
στοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη πρέπει νὰ «συγκρίνει τὴν ἔννοια ἑνὸς προϊόντος
τῆς φύσης ὅπως αὐτὸ εἶναι µὲ αὐτὸ ποὺ θὰ ὄφειλε νὰ εἶναι [was es ist, mit
dem was es sein soll]» (Ε1 §10 240· πρβλ. Κ3 §15 226) σὲ σχέση µὲ τὴν ὁλό-
τητα τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ µέρος. Γιὰ νὰ κατασκεύασουµε, π.χ., τὴν ἕννοια τοῦ
ὀφθαλµοῦ, πέραν ὅσων ἔχουµε νὰ κάνουµε ὥστε νὰ κατασκευάσουµε ἀπὸ τὸ
πο�απλὸ τῆς ἐµπειρίας µιὰ ἔννοια τοῦ ὀφθαλµοῦ ὡς ὑλικοῦ ἀντικειµένου µὲ
ὁρισµένες ἰδιότητες (διαδικασία ποὺ περιλαµβάνει τὴν σύνδεση καὶ τὴ σύγ-
κριση πο�απλῶν σχετικῶν ἐµπειρικῶν δεδοµένων), εἴµαστε ὑποχρεωµένοι
νὰ συναρµόσουµε αὐτὴ τὴν ἔννοια µὲ τὴν ἔννοια τοῦ ὀφθαλµοῦ ὡς ὀργάνου µὲ
συγκεκριµένη λειτουργία στὸ πλαίσιο τῆς φυσικῆς σκοπιµότητας τοῦ ζώου
ὡς ὅλου. Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ἡ γνώση τοῦ ὀφθαλµοῦ ὡς ὀφθαλµοῦ εἶναι
στὴν οὐσία ἡ ἀναστοχαστικὴ «ἀνακατασκευή» του, ἡ νοερὴ συναρµογὴ τῶν
µερῶν του στὴν βάση τῶν τεχνικῶν προδιαγραφῶν ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὸν
σκοπὸ ποὺ ἀποδίδεται στὸ ὅλον, ὁ ὁποῖος βέβαια προκύπτει µὲ τὴ σειρὰ του
στὸ πλαίσιο τῆς σύνολης φυσικῆς σκοπιµότητας τοῦ ὀργανισµοῦ. Ὁ χαρακτή-
ρας αὐτῆς τῆς «ἀνακατασκευῆς» καθιστᾶ φανερὸ ὅτι στὴν γνωσιακὴ προ-
σέ©ιση ἑνὸς φυσικοῦ σκοποῦ ἡ ἀρχὴ τῆς µηχανιστικῆς αἰτιότητας ὑποτάσε-
ται µεθοδολογικὰ στὴν ἀρχὴ τῆς τελεολογίας: ἡ γνώση τῶν µηχανικῶν ἰδιοτή-
των τοῦ ὀφθαλµοῦ συναρτᾶται µὲ τὴν κατανόηση τους ὡς µέσων ἑνὸς σκοποῦ
ὁ ὁποῖος δίδεται προκαταβολικὰ µέσω τῆς παράστασης τοῦ ὅλου. Μὲ αὐτὴ
τὴν ἔννοια, ἡ πραγµατικὴ προτεραιότητα ποὺ θὰ εἶχε ἡ παράσταση τοῦ ὅλου
ὡς εἰδικό ἢ τελικὸ αἴτιο στὸ πλαίσιο τῆς ἔ�ογης τεχνικῆς δηµιουργίας µέσω
παράστασης µετασχηµατίζεται κατὰ τὸν ἀναστοχασµὸ σὲ γνωσιακὴ προτε-
ραιότητα: ἡ παράσταση τοῦ ὅλου λειτουργεῖ «ὡς θεµέλιο τῆς γνώσης
[Erkenntinsgrund] τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας τῆς µορφῆς» (Κ3 §65 373).52

Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, 81-209.
52. Στὴν πραγµατικότητα, τὸ πρόβληµα εἶναι περισσότερο πολύπλοκο. Ὁ βιολόγος, σὲ

ἀντίθεση µὲ τὸν κριτικὸ τῆς τέχνης ἢ τῆς τεχνολογίας, καλεῖται νὰ κρίνει µιὰ πραγµα-
τικὴ «σύνδεση τῶν ποιητικῶν αἰτίων ... ὡς ἀποτέλεσµα µέσω τελικῶν αἰτίων» (Κ3 §65
373). Γιὰ νὰ ἐπιτύχει κάτι τέτοιο εἶναι ὑποχρεωµένος νὰ θεωρήσει ὅτι «τὰ πάντα [σὲ
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Γιὰ µιὰ ἀκόµη φορά, ὅµως, νὰ ἐπαναλάβουµε ὅτι, παρὰ τὴν ἀναφορὰ τοῦ ὅρου
«ἀναλογία» σὲ σχετικὰ συµφραζόµενα ποὺ ἔχουµε ἤδη συζητήσει (π.χ., Κ3
§61 360· §75 398), ἡ ἐπίκληση τῆς τεχνικῆς σκοπιµότητας δὲν στηρίζεται σὲ
κάποια πραγµατικὴ ἀναλογία µεταξὺ τεχνικῶν δηµιουργιῶν καὶ ὀργανισµῶν,
ἡ ὁποῖα θὰ µποροῦσε νὰ µᾶς διαφωτίσει ὡς πρὸς τοὺς ὅρους δυνατότητας ἢ
γένεσης τῶν ὀργανισµῶν.53 Τὸ ἀντικείµενο «παριστάνεται ὡς προϊὸν τεχνικῆς
µόνον καθόσον συµµορφώνεται πρὸς τὴν διαδικασία τῆς κριτικῆς δύναµης καὶ
τὴν καθιστᾶ ἀναγκαία»· κατὰ τὰ ἄ�α, ἡ γένεσή του παραµένει µυστήριο (Ε1
§7 220· πρβλ. Κ3 §61 359-61).

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ µποροῦµε νὰ κάνουµε ὁρισµένα σχόλια γιὰ τὰ συστηµα-
τικὰ διακυβεύµατα τῆς εἰσαγωγῆς τῶν τελεολογικῶν κρίσεων ἀπὸ τὸν Kant.
Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὴν ἔνταση ποὺ δηµιουργεῖ ἡ ὑπαγωγὴ τῆς τελεολογικῆς
µορφῆς ἐξήγησης στὴν ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη: ἂν ἡ ἀρχὴ τῆς τελευ-
ταίας εἶναι ἡ ἐµπειρικὴ ἐξειδίκευση τῶν ὑπερβατολογικῶν ἀρχῶν καὶ τὸ ζή-
τηµα ποὺ καθιστᾶ ἀναγκαία τὴν πρώτη εἶναι ἡ ἀπουσία ὑπερβατολογικῶν ἢ
µεταφυσικῶν ἀρχῶν σὲ σχέση µὲ ὁρισµένα περιεχόµενα τῆς ἐµπειρίας, πῶς
ἀκριβῶς νὰ κατανοήσουµε τὴν σύνδεσή τους; Ὁ Kant, ὅπως εἴδαµε στὸ πρῶ-
το µέρος αύτοῦ τοῦ Κεφαλαίου, εἰσήγαγε τὴν ἀρχὴ τῆς µορφικῆς σκοπιµότη-
τας τῆς φύσης ἐπισείοντας τὸ φάσµα ἑνὸς ἐµπειρικοῦ χάους τεράστιας πολυ-
µορφίας καὶ ἀνοµοιογένειας, τὸ ὁποῖο ὑποτίθεται ὅτι εἶναι ἀκατά�ηλο γιὰ τὰ
γνωσιακά µας ἐνδιαφέροντα, ἀ�ὰ ὑπερβατολογικὰ δυνατό. Ἂν ἀποδεχθοῦµε
αὐτὴ τὴν δυνατότητα, τί πρέπει νὰ ποῦµε τότε γιὰ τὴν ὕπαρξη ὀργανωµένων
ὄντων, τῶν ὁποίων δὲν µποροῦµε νὰ συ�άβουµε a priori τὴν δυνατότητα; Δὲν

ἕνα ὀργανωµένο προϊὸν τῆς φύσης] εἶναι σκοπὸς καὶ ἀµοιβαίως ἐπίσης µέσον» (Κ3 §66
376), µὲ ἄ�α λόγια νὰ θεωρήσει τόσο τὸν ὀφθαλµὸ στὸ πλαίσιο τῆς σκοπιµότητας τοῦ
ζώου (καὶ µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια νὰ ὑποτάξει τὴν ἀρχὴ τοῦ µηχανισµοῦ στὴν τελεολογία·
Κ3 §80) ὅσο καὶ τὸ ζῶο (ὡς ἀποτέλεσµα ποιητικῆς αἰτιότητας) στὸ πλαίσιο τῆς λει-
τουργίας τοῦ ὀφθαλµοῦ (καὶ τῶν ὑπόλοιπων µερῶν του) (καὶ µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια νὰ
καταδείξει τὴν συνέργεια τῆς ἀρχῆς τοῦ µηχανισµοῦ µὲ τὴν τελεολογικὴ ἀρχή· Κ3
§81).

53. Γιὰ τοὺς ὅρους κάτω ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἡ χρήση ἀναλογικῶν ἐπιχειρηµάτων ἐπιτρέπει
τὴν συναγωγὴ πραγµατικῶν ὁµοιοτήτων µεταξὺ τῶν ἀνάλογων στοιχείων, βλ. τὴν ση-
µείωση τοῦ Kant στὴν §90 τῆς τρίτης Κριτικῆς.
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ἀποτελοῦν τὴν ἰσχυρότερη ἔνδειξη ὅτι ἡ φύση δὲν εἶναι τελικὰ κατά�ηλη γιὰ
τὶς γνωσιακές µας ἱκανότητες, ὅτι δὲν εἶναι «κατασκευασµένη» µὲ βασικὴ µέ-
ριµνα τὴν ἱκανοποίηση τῶν θεωρητικῶν ἐνδιαφερόντων µας, στὸν βαθµὸ του-
λάχιστον ποὺ αὐτὰ ἐκφράζονται ἀπὸ τὶς ὑπερβατολογικὲς ἀξιώσεις τῆς διά-
νοιάς µας καὶ µεταφράζονται τελικὰ σὲ µιὰ φυσικὴ ἐπιστήµη νευτώνειου
τύπου; 

Σὲ µιὰ γενικότερη προοπτική, ἂς ἐπισηµάνουµε ὅτι αὐτὸ ποὺ διακυβεύε-
ται ἐδῶ εἶναι ἡ ἴδια ἡ «κοπερνίκεια µεταστροφή» τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας. Ὁ
ἰσχυρισµὸς ὅτι οἱ τελεολογικὲς κρίσεις εἶναι ἀποκλειστικὰ ἀναστοχαστικὲς,
ἀ�ὰ ταυτόχρονα «ὑποκειµενικὰ» ἀναγκαῖες, ἀντιστοιχεῖ στὴν ἀναγνώριση
ὅτι ὑπάρχουν ἔννοιες τῶν ὁποίων τὸ νόηµα προέρχεται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὴν
ἀναστοχαστικὴ «ἀνάληψη» µιᾶς ὁρισµένης καθολικότητας ἢ νοµοτέλειας
πηγὴ τῆς ὁποίας εἶναι τὸ ἴδιο τὸ περιεχόµενο τῆς ἐµπειρίας. Ἀκόµη καὶ ἂν
αὐτὴ ἡ «ἀνάληψη» παρουσιάζεται ἀπὸ τὸν Kant ὡς ἀναστοχαστικὴ «κατα-
σκευὴ» ἢ «σύνθεση» τοῦ ὑποκειµένου στὴν βάση τῆς «ἰδιαίτερης ἀρχῆς» ποὺ
παρέχει ὁ Λόγος (τῆς ἀρχῆς τῆς τελικῆς σκοπιµότητας· βλ. Κ3 §70 386-7), τὸ
γεγονὸς παραµένει ὅτι αὐτὸ τὸ γνωσιακὸ ἐνέργηµα δὲν µπορεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ
τοὺς ὅρους δυνατότητας τοῦ ἀντικειµένου του. Ὅπως λέει καὶ ὁ ἴδιος ὁ Kant,
«εἰσάγουµε µιὰ τελεολογικὴ ἀρχὴ ὅταν ἀποδίδουµε, σὲ σχέση µὲ ἕνα ἀντικεί-
µενο, αἰτιότητα στὴν ἔννοια τοῦ ἀντικειµένου, ὡς ἐὰν βρισκόταν ἡ ἔννοια τού-
τη στὴν φύση (καὶ ὄχι σὲ µᾶς)» (Κ3 §61 360). Ἡ βασικὴ µέριµνα τῆς τελικῆς
καντιανῆς διατύπωσης τῆς ἀρχῆς τῆς τελεολογικῆς κρίσης (ἡ ἀναστοχαστικὴ
θεώρηση τοῦ ἀντικειµένου ὡς ἀποτελέσµατος τῆς ἔ�ογης δηµιουργίας ἑνὸς
ἄ�ου ὑποκειµένου, δηλαδὴ τοῦ Θεοῦ) εἶναι βέβαια νὰ ἀποκλείσει τὴν ἀπόδο-
ση τῆς νοµοτέλειας στὴν ἴδια τὴν φύση. Ἡ κίνηση, ὅµως, ἔχει ἤδη γίνει: τὸ
ὑποκείµενο δὲν δικαιοῦται πλέον νὰ ἰσχυρίζεται ὅτι ὡς πρὸς τὴν νοµοτέλειά
της ἡ ἐµπειρία του περιστρέφεται ἀναγκαστικὰ γύρω ἀπὸ αὐτό σὲ ὅλες τὶς
περιπτώσεις, ἢ µὲ ἄ�α λόγια, ὅτι ἡ αὐτενέργεια τῆς διάνοιάς του ἐπαρκεῖ
τουλάχιστον γιὰ τὴν σύ�ηψη τῆς δυνατότητας κάθε µορφῆς νοµοτέλειας τῆς
ἐµπειρίας του. 
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Σὲ κάθε περίπτωση, ἂν ἡ συζήτηση σταµατοῦσε ἐδῶ, θὰ µπορούσαµε νὰ
συµπεράνουµε ὅτι ἡ διάκριση µεταξὺ καθοριστικῆς καὶ ἀναστοχαστικῆς κρι-
τικῆς δύναµης ἐπιτρέπει (µὲ κάποια προβλήµατα) στὸν Kant νὰ νοµιµοποιή-
σει τὴν χρήση τῶν τελεολογικῶν κρίσεων ἀκριβῶς µέσω τοῦ περιορισµοῦ τῶν
γνωσιακῶν ἀξιώσεών τους. Θὰ λέγαµε, λοιπόν, ὅτι ἀπὸ τὴν µία πλευρὰ ἔχου-
µε τὶς µηχανιστικὲς ἐξηγήσεις τῶν φυσικῶν ἐπιστηµῶν, οἱ ὁποῖες, ὡς συνδυα-
σµένα ἐνεργήµατα τῆς καθοριστικῆς καὶ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύνα-
µης, προσφέρουν ἔγκυρη καὶ ἀντικειµενικὴ γνώση τῆς φύσης, ἐνῶ ἀπὸ τὴν
ἄ�η πλευρὰ ἔχουµε τὶς τελεολογικὲς ἐξηγήσεις τῶν βιολογικῶν ἐπιστηµῶν,
οἱ ὁποῖες δὲν µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν αὐστηρὰ ἐπιστηµονικὲς ἢ ἀντικειµενικὰ
ἔγκυρες, ἀφοῦ δὲν µποροῦν νὰ καθορίσουν τὰ ἀντικείµενά τους, ἀ�ὰ ἀντανα-
κλοῦν µᾶ�ον τὴν γνωσιακὴ ἀµηχανία τῶν ὑποκειµένων τους. Αὐτὸ τὸ συµπέ-
ρασµα δὲν εἶναι τελείως ἐσφαλµένο: οἱ παραπάνω θέσεις διατυπώνονται σὲ
γενικὲς γραµµὲς ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Kant γιὰ νὰ στηρίξουν τὸν ἰσχυρισµό του ὅτι
ἡ τελεολογία δὲν µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἰδιαίτερο «µέρος τῆς ἐπιστήµης τῆς
φύσης», ἀ�ὰ πρέπει µᾶ�ον νὰ θεωρηθεῖ ὡς προπαιδευτικὴ τῆς θεολογίας
(Κ3 §79· πρβλ. Κ3 §68).

Τὰ πράγµατα, ὅµως, δὲν εἶναι τόσο ἁπλά· καὶ αὐτὸ µπορεῖ νὰ γίνει φανερὸ
µὲ διάφορους τρόπους. Ἂν συσχετίσει κανεὶς εὐθέως τὴν ἀρχὴ τοῦ µηχανι-
σµοῦ µὲ τὴν καθοριστικὴ κριτικὴ δύναµη (καὶ τελικὰ µὲ τὴν κατηγορία τῆς
αἰτιότητας) καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς τελεολογίας µὲ τὴν ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύ-
ναµη (καὶ τελικὰ µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας) εἶναι δύσκολο νὰ
γίνει κατανοητὸ σὲ τὶ ἀκριβῶς θὰ µποροῦσε νὰ συνίσταται µιὰ ἀντινοµία τῆς
κριτικῆς δύναµης πέραν ἑνὸς λάθους ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ διορθωθεῖ µὲ τὴν
ἁπλὴ ἐπισήµανση (τὴν ὁποία ὁ Kant κάνει πάµπο�ες φορὲς σὲ ὁλόκληρη τὴν
τρίτη Κριτικὴ) ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς τελεολογίας δὲν εἶναι καθοριστική. Περαιτέρω,
ὁ ἴδιος ὁ Kant, σὲ µιὰ κίνηση ποὺ φαίνεται νὰ ἔρχεται σὲ πλήρη ἀντίφαση µὲ
τὰ παραπάνω, παρουσιάζει τὴν «νόµιµη» µορφὴ τῆς ἀντινοµίας τῆς κριτικῆς
δύναµης (αὐτὴ τὴν ὁποῖα θὰ προσπαθήσει κατόπιν νὰ ἐπιλύσει) ὡς ἕνα ἐσω-
τερικὸ πρόβληµα τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης ποὺ προκύπτει ἀπὸ
τὴν ὕπαρξη δύο διαφορετικῶν γνωµόνων (Maximen) ποὺ καθοδηγοῦν τὴν
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λειτουργία της: τῆς ἀρχῆς ὅτι «ὅλη ἡ παραγωγὴ τῶν ὑλικῶν πραγµάτων καὶ
τῶν µορφῶν τους πρέπει νὰ κριθεῖ ὡς δυνατὴ σύµφωνα µὲ ἁπλῶς µηχανικοὺς
νόµους» καὶ τῆς ἀρχῆς ὅτι «ὁρισµένα προϊόντα τῆς ὑλικῆς φύσης δὲν µποροῦν
νὰ κριθοῦν ὡς δυνατὰ σύµφωνα µὲ ἁπλῶς µηχανικοὺς νόµους» (Κ3 §70 387).

Ἡ κίνηση τοῦ Kant νὰ «ἐξισώσει» σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο τὴν ἀρχὴ τοῦ µηχα-
νισµοῦ µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς τελεολογίας, ὡς ἐὰν ἡ ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη
νὰ µπορεῖ ἀνάλογα µὲ τὸ εἶδος τῆς ἐµπειρικῆς ὁλότητας ποὺ ἀντιµετωπίζει νὰ
ἐπιστρατεύει µὲ τὴν ἴδια νοµιµότητα τὴν κατηγορία τῆς αἰτιότητας ἀπὸ τὴν
διάνοια καὶ τὴν ἔννοια τοῦ σκοποῦ ἀπὸ τὸν Λόγο (πρβλ. Κ3 §70 386), παρα-
πέµπει βέβαια στὰ ζητούµενα τῆς συζήτησης του προηγούµενου Κεφαλαίου,
καθὼς µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἡ πλέον ριζικὴ συνέπεια τῆς ἐνδεχοµενικότητας
τῆς δοµῆς τῶν γνωσιακῶν ἱκανοτήτων τοῦ πεπερασµένου ὑποκειµένου. Δεδο-
µένης τῆς καταστατικῆς διάκρισης µεταξὺ δυνατότητας καὶ πραγµατικότη-
τας τῆς ἐµπειρίας (καὶ τῆς συγκεριµένης µορφῆς ποὺ αὐτὴ ἡ διάκριση ἔχει
γιὰ τὸ καντιανὸ ὑποκείµενο), εἶναι φανερὸ ὅτι ἀκόµα καὶ αὐτὸ τὸ ὁποῖο ἐµφα-
νίζεται ὡς ἀναγκαῖο γιὰ τὴν συγκρότηση τῆς ἐµπειρίας (οἱ κατηγορίες τῆς
διάνοιας ὡς ὅροι δυνατότητας τῆς ἐµπειρίας ἢ οἱ καθαρὲς µορφὲς τῆς ἐποπτεί-
ας) δὲν µπορεῖ τελικὰ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἀπολύτως ἀναγκαῖο, ἀ�ὰ (ὅπως καὶ ἡ
ἐπίκληση τῆς ἔννοιας τοῦ σκοποῦ) ὡς ἀναγκαῖο «σύµφωνα µὲ τὴν ἰδιάζουσα
συγκρότηση τῶν γνωσιακῶν µου ἱκανοτήτων» (Κ3 §75 397). Ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ
γωνία ποὺ δηµιουργεῖται ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ὀργανωµένων ὄντων, τὸ ἴδιο πρό-
βληµα µπορεῖ νὰ διατυπωθεῖ µέσω τῆς ἔννοιας τῆς δυνατότητας: ἄν στὸ πλαί-
σιο τῆς ὑπερβατολογικῆς συγκρότησης τῆς ἐµπειρίας ἀπὸ τὴν διάνοια τὰ ὀρ-
γανωµένα ὄντα εἶναι πραγµατικά, ἀ�ὰ ἀδύνατα, εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ ἔννοια
τῆς δυνατότητας πρέπει νὰ διευρυνθεῖ µὲ κάποιο τρόπο (ἀκόµη καὶ ἂν αὐτὴ ἡ
διεύρυνση δὲν µπορεῖ νὰ ἔχει συγκροτητικὴ λειτουργία) ὥστε νὰ περιλάβει
τὴν δυνατότητα τους. Ἕνας ἀπὸ τοὺς κύριους λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Kant
ἐπικαλεῖται σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο τὴν ἔννοια ἑνὸς ἀρχέτυπου νοῦ, ὁ ὁποῖος λει-
τουργεῖ ὡς ἐποπτικὴ καὶ ὄχι συ�ογιστικὴ διάνοια (Κ3 §77 405-7), καὶ ἄρα
«παράγει» τὰ ἀντικείµενα τῆς ἐµπειρίας του µὲ τρόπο ποὺ ὑπερβαίνει τὶς διά-
κρισεις µεταξὺ µηχανισµοῦ καὶ τελεολογίας καὶ µεταξὺ δυνατότητας καὶ
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πραγµατικότητας, εἶναι ἀκριβῶς ἡ κατάδειξη τῆς ἐνδεχοµενικότητας τῆς σύ-
νολης δοµῆς τῶν γνωστικῶν ἱκανοτήτων µας καὶ ἡ ἀνάδειξη µιᾶς ἔννοιας δυ-
νατότητας ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ συµπεριλάβει τοὺς ὅρους ὕπαρξης τῶν ὀργα-
νωµένων ὄντων (πρβλ. Κ3 §76 401-3).

Σὲ κάθε περίπτωση, σὲ αὐτὴν τὴν τροπὴ τῆς συζήτησης τὸ ζητούµενο δὲν
εἶναι πλέον οἱ τελεολογικὲς κρίσεις στὴν διάκριση τους ἀπὸ τὶς µηχανιστικὲς
ἐξηγήσεις, ἀ�ὰ ἡ γενικὴ σχέση τῆς φύσης ὡς φαινοµένου µὲ τὸ ὑπόστρωµα ἢ
θεµέλιο της, ἤ ἀ�ιῶς, οἱ λόγοι γιὰ τοὺς ὁποίους εἴµαστε ὑποχρεωµένοι νὰ πα-
ραστήσουµε «τὸν κόσµο ἐν γένει [συµπεριλαµβανοµένης καὶ τῆς µηχανιστι-
κῆς δοµῆς του] ὡς προϊὸν µιᾶς νοήµονος αἰτίας (τοῦ Θεοῦ)» (Κ3 §75 400),
χωρὶς βέβαια νὰ µποροῦµε νὰ γνωρίσουµε µὲ ὁποιοδήποτε τρόπο τὴν φύση
αὐτοῦ τοῦ θεµελίου. Μολαταῦτα, ἡ πλέον ἐκτεταµένη συζήτηση τῶν λόγων
γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Κὰντ θεωρεῖ τὴν προσφυγὴ στὴν αἰτιότητα µέσω παράστα-
σης ὡς τὸν µοναδικὸ τρόπο ἀντιµετώπισης τοῦ προβλήµατος ποὺ θέτει ἡ
ὕπαρξη τῶν ὀργανωµένων ὄντων γίνεται σὲ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ πλαίσιο (Κ3
§§76-78). Θὰ τελειώσουµε, λοιπὸν, τὴν συζήτησή µας παραθέτοντας τὸ κεν-
τρικὸ (ὡς πρὸς τὶς τελεολογικὲς κρίσεις) χωρίο αὐτοῦ τοῦ ἐκτεταµένου ἐπι-
χειρήµατος καὶ σχολιάζοντας ὁρισµένες πτυχές του ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν
ἰδιαίτερα στὸ παρὸν πλαίσιο:

... [Σ]ύµφωνα µὲ τὴν συγκρότηση [Beschaffenheit] τῆς διά-
νοιάς µας, ἕνα πραγµατικὸ ὅλον τῆς φύσης πρέπει νὰ θεωρεῖται
µόνον ὡς ἀποτέλεσµα [Wirkung] τῶν ἀντίρροπων κινητηρίων
δυνάµεων τῶν µερῶν [αὐτὸς ὁ τρόπος ὀνοµάζεται παρακάτω
παράσταση «ἑνὸς µηχανικοῦ τρόπου γένεσης»· eine mecha-
nische Erzeungungsart]. Ἐὰν δὲν θέλουµε λοιπόν, ὅπως εἶναι
σύµφωνο µὲ τὴν συ�ογιστική (diskursiv) µας διάνοια, νὰ σκε-
φθοῦµε τὴν δυνατότητα τοῦ ὅλου σὲ ἐξάρτηση ἀπὸ τὰ µέρη,
ἀ�ά, σύµφωνα µὲ τὴν ἐποπτικὴ (ἀρχέτυπη) διάνοια, τὴν δυνα-
τότητα τῶν µερῶν (τόσο κατὰ τὴν συγκρότηση τους ὅσο καὶ
κατὰ τὴν σύνδεση τους) ὡς ἐξαρτηµένη ἀπὸ τὸ ὅλον, τότε,
λόγω τῆς ὡς ἄνω ἰδιαιτερότητας [Eigentümlichkeit] τῆς διά-
νοιάς µας, δὲν µπορεῖ νὰ συµβεῖ τοῦτο µὲ τὸ νὰ περιέχει τὸ ὅλον
τὸν αἰτιώδη λόγο [Grund] τῆς δυνατότητας τῆς σύνδεσης τῶν
µερῶν (πρᾶγµα ποὺ θὰ ἀποτελοῦσε ἀντίφαση κατὰ τὸ συ�ογι-
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στικὸ εἶδος γνώσης), ἀ�ὰ µόνο µὲ τὸ νὰ περιέχει ἡ παράσταση
ἑνὸς ὅλου τὸν αἰτιώδη λόγο τῆς δυνατότητας τῆς µορφῆς του
καὶ τῆς σύνδεσης τῶν µερῶν ποὺ προσιδιάζει σὲ αὐτή. Ἐπειδὴ
ὅµως τότε τὸ ὅλον θὰ ἦταν ἕνα ἀποτέλεσµα (προϊὸν), ἡ παρά-
σταση τοῦ ὁποίου θεωρεῖται ὡς ἡ αἰτία [Ursache] τῆς δυνατό-
τητας του, ἐνῶ τὸ προϊὸν µιᾶς αἰτίας, ἡ καθοριστικὴ ἀρχὴ
[Bestimmungsgrund] τῆς ὁποίας εἶναι ἁπλῶς ἡ παράσταση
τοῦ ἀποτελέσµατός της, λέγεται σκοπός, γιὰ τοῦτο συνάγεται
[1] ὅτι ἀποτελεῖ ἁπλῶς συνέπεια τῆς ἰδιαίτερης συγκρότησης
τῆς διάνοιάς µας τὸ ὅτι παριστάνουµε προϊόντα τῆς φύσης ὡς
δυνατὰ σύµφωνα µὲ ἕνα εἶδος αἰτιότητας διαφορετικὸ ἀπὸ
ἐκείνο τῶν φυσικῶν νόµων τῆς ὕλης, δηλαδὴ σύµφωνα µόνον
µὲ τὴν αἰτιότητα τῶν σκοπῶν καὶ τῶν τελικῶν αἰτίων, καὶ [2]
ὅτι ἡ ἀρχὴ αὐτὴ δὲν ἀφορᾶ στὴν δυνατότητα τέτοιων πραγµά-
των αὐτῶν καθ᾿ἑαυτά (θεωρουµένων ἀκόµη καὶ ὡς φαινοµέ-
νων) σύµφωνα µὲ τὸν ὡς ἄνω τρόπο γένεσης [Erzeun-
gungsart], ἀ�ὰ µόνον στὴν ἀποτίµησή [Beurtheilungsart]
τους, καθ᾿ὅσον αὐτὴ εἶναι δυνατὴ γιὰ τὴν διάνοια µας. (Κ3 §77
407-8)

Σχηµατοποιώντας κάπως τὰ πράγµατα, θὰ µπορούσαµε νὰ ποῦµε ὅτι σὲ
αὐτὸ τὸ χωρίο καὶ τὰ συµφραζόµενά του ὁ Kant συζητεῖ ἢ προϋποθέτει του-
λάχιστον τρεῖς κατ᾿ἀρχὴν διακριτὲς «ἰδιαιτερότητες» τῆς ἀνθρώπινης διά-
νοιας: 

(1) τὴν ἰδιαιτερότητα ποὺ ἀφορᾶ τὴν θεµελιώδη διάκριση µεταξὺ ἐννοιο-
λογικῆς αὐτενέργειας καὶ αἰσθητικῆς δεκτικότητας ὡς διακριτῶν πηγῶν ἢ
συνιστωσῶν τῆς γνώσης (ἡ ὁποῖα συσχετίζεται µὲ τὴν διάκριση µεταξὺ καθο-
λικότητας καὶ µερικότητας καὶ µεταξὺ δυνατότητας καὶ πραγµατικότητας).
Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ ἀντίθετο τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας θὰ ἦταν µιὰ πλή-
ρως ἐποπτικὴ διάνοια, ἢ µιὰ γνωσιακὴ δοµὴ στὴν ὁποῖα δὲν θὰ ὑπῆρχε οὐσια-
στικὴ διαφορὰ µεταξὺ ἐποπτείας, διάνοιας καὶ Λόγου (Κ3 §76 403).

(2) τὴν ἰδιαιτερότητα ποὺ ὁδηγεῖ στὴν συγκροτητικὴ λειτουργία τῶν τρι-
ῶν κατηγοριῶν τῆς ἀναφορᾶς ἢ σχέσης, ὅπως αὐτὲς σχηµατίζονται χρονικὰ
στὶς ἀναλογίες τῆς ἐµπειρίας ὥστε νὰ προκύψουν οἱ ἀρχὲς τῆς διάρκειας ἢ µο-
νιµότητας, τῆς χρονικῆς ἀκολουθίας καὶ τῆς συγχρονικότητας (Κ1 Α176/Β218-
Α218/Β265). Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, αὐτὸ ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει ἰδιαίτερα εἶναι ἡ
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ὑπερβατολογικὴ ἀρχὴ τῆς φυσικῆς αἰτιότητας, ὅπως αὐτὴ σχηµατίζεται ὡς
ἀναγκαιότητα τῆς σύνδεσης τῶν γεγονότων σὲ µιὰ χρονικὴ ἀκολουθία ὅπου
τὰ αἴτια προηγοῦνται τῶν ἀποτελεσµάτων, καθὼς εἶναι αὐτὴ ποὺ δὲν ἐπιτρέ-
πει τὴν δυνατότητα µιᾶς πραγµατικῆς κυκλικῆς αἰτιακῆς ἀ�ηλεπίδρασης
µεταξὺ µερῶν καὶ ὅλου στὰ ὄντα ποὺ χαρακτηρίζονται ἀπὸ αὐτοοργάνωση.
Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ ἀντίθετο τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας θὰ ἦταν µιὰ διά-
νοια τῆς ὁποῖας οἱ µορφὲς τῆς καθαρῆς ἐποπτείας δὲν θὰ συµπεριλάµβαναν
τὸν χρόνο ὅπως τὸν γνωρίζει τὸ καντιανὸ ὑποκείµενο, καὶ κατὰ συνέπεια οἱ
κατηγορίες της θὰ σχηµατίζονταν µὲ διαφορετικὸ τρόπο.

(3) τὴν ἰδιαιτερότητα τῆς διάνοιας, τὴν ὁποῖα ἐδῶ ὁ Kant ὀνοµάζει
«συ�ογιστικότητα» καὶ συσχετίζει εὐθέως µὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ µηχανισµοῦ ὡς
ἀναστοχαστικοῦ γνώµονα, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποῖα δὲν µπορεῖ νὰ κατανοήσει
ἕνα ὅλον παρὰ ὡς ἀποτέλεσµα τῆς ἀ�ηλεπίδρασης τῶν µερῶν του. Ἡ ἰδιαι-
τερότητα αὐτὴ συνίσταται στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ διάνοια λειτουργεῖ ἀναγκαστικὰ
µὲ ἀναλυτικὸ τρόπο (K3 §77 407). Γιὰ νὰ κατανοήσουµε, π.χ., τὴν δυνατότητα
ἢ τὴν ἔννοια ἑνὸς κύκλου, πρέπει νὰ ξεκινήσουµε ἀπὸ τὴν δυνατότητα ἢ τὴν
ἔννοια τοῦ σηµείου καὶ τῆς γραµµῆς (ὁ κύκλος εἶναι ἡ γραµµὴ τῆς ὁποῖας ὅλα
τὰ σηµεῖα ἀπέχουν ἐξίσου ἀπὸ ἕνα δεδοµένο σηµεῖο)· ἀντιθέτως δὲν µποροῦµε
νὰ κατανοήσουµε τὶς ἕννοιες τῆς γραµµῆς καὶ τοῦ σηµείου ὡς κάτι ποὺ προ-
κύπτει ἢ καθίσταται δυνατό ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ κύκλου (δὲν µποροῦµε νὰ
ἰσχυρισθοῦµε ὅτι τὸ σηµεῖο καὶ ἡ γραµµὴ εἶναι ἀντικείµενα ποὺ καθίστανται
ἀναγκαῖα ὡς µέρη λόγω τῆς δυνατότητας τοῦ κύκλου).54 Στὴν περίπτωση
αὐτὴ τὸ ἀντίθετο τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας θὰ ἦταν µιὰ διάνοια, ἂς τὴν ὀνοµά-
σουµε ὁλιστική, ἡ ὁποῖα θὰ ξεκινοῦσε ἀπὸ τὸ ὅλον γιὰ νὰ κατανοήσει τὰ µέρη
(εἴτε ἀποσαφηνίζοντας ἐννοιολογικὰ διαδοχικὰ τὰ µέρη στὴν βάση τοῦ ὅλου,

54. Τὸ παράδειγµα τοῦ κύκλου ἐπιλέχθηκε γιὰ νὰ καταδείξει τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ συ�ογιστι-
κότητα τῆς διάνοιας δὲν φαίνεται νὰ ἀφορᾶ µόνον φυσικὲς ὁλότητες στὶς ὁποῖες µπο-
ροῦµε νὰ ὑποθέσουµε πραγµατικὲς αἰτιακὲς ἀ�ηλεπιδράσεις µεταξὺ τῶν µερῶν (ἂν
καὶ ὁ Kant στὸ παρὸν πλαίσιο ἐξετάζει µόνον αὐτὴ τὴν πλευρά), ἀ�ὰ χαρακτηρίζει
τὴν λειτουργία τῆς διάνοιας γενικά. Προφανῶς, ὅµως, ὁ κύκλος θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ
ὡς κάτι δεδοµένο καὶ ὄχι ὡς προϊὸν κάποιου εἴδους κατασκευῆς, στὴν ὁποία ἡ παρά-
σταση τοῦ ὅλου µπορεῖ νὰ καθορίσει τὴν δυνατότητα τῶν µερῶν.
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εἴτε συ�αµβάνοντας τὰ µέρη ταυτόχρονα µὲ τὸ ὅλον). Μὲ ἄ�α λόγια, στὴν
ἀνθρώπινη διάνοια τὸ τυπικὸ ἐρώτηµα τῆς γνώσης ἀφορᾶ στὴν κατανόηση
τοῦ ὅλου δεδοµένων τῶν µερῶν του (γνωρίζουµε πρῶτα τὰ µέρη καὶ κατόπιν
τὸ ὅλον)· στὴν ἀντίθετη περίπτωση τὸ τυπικὸ ἐρώτηµα θὰ ἀφοροῦσε τὴν κα-
τανόηση τῶν µερῶν δεδοµένου τοῦ ὅλου (θὰ γνωρίζαµε πρῶτα τὸ ὅλον καὶ κα-
τόπιν τὰ µέρη).

Τὸ κεντρικὸ ἑρµηνευτικὸ πρόβληµα ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὶς παραπάνω
διακρίσεις εἶναι ὁ συσχετισµός, καὶ ἰδιαίτερα ἡ ἱεράρχηση, τῶν τριῶν αὐτῶν
ἰδιαιτεροτήτων. Στὸ πλαίσιο συζητήσεων τῆς ἀντινοµίας τῆς κριτικῆς δύνα-
µης, ἡ βασικὴ µέριµνα εἶναι ἡ διασφάλιση µιᾶς ἀναστοχαστικῆς ἔννοιας τοῦ
µηχανισµοῦ ἡ ὁποία νὰ µὴν ταυτίζεται µὲ τὴν συγκροτητικὴ ἔννοια τῆς αἰτιό-
τητας, ἔτσι ὥστε ἡ ἀντινοµία µεταξὺ µηχανισµοῦ καὶ τελεολογίας νὰ περιορί-
ζεται στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης. Κατὰ συνέπεια, ἡ
συνηθισµένη ἑρµηνεία εἶναι ὅτι ἡ ἀρχὴ ποὺ ὁ Kant συσχετίζει ἐδῶ µὲ τὴν µη-
χανιστικὴ µορφὴ ἐξήγησης (καὶ κατ᾿ἀντιστοιχία αὐτὸ ποὺ ὀνοµάσαµε ὁλιστι-
κὴ µορφὴ ἐξήγησης) οὔτε συνάγεται εὐθέως ἀπὸ τὴν ὑπερβατολογικὴ ἀρχὴ
τῆς αἰτιότητας, οὔτε εἶναι ἰσοδύναµη µὲ αὐτή, ἀ�ὰ ἁπλῶς τὴν προϋποθέτει
καὶ ἀποτελεῖ περαιτέρω ἐξειδίκευσή της, ἡ ὁποῖα προκύπτει ἐνώπιον τοῦ εἰδι-
κοῦ προβλήµατος τῆς κατανόησης τῶν φυσικῶν ὅλων.55 Πιὸ συγκεκριµένα, ἡ
ἀρχὴ ὅτι τὸ ὅλον πρέπει νὰ κατανοεῖται ἢ νὰ κρίνεται ὡς ἀποτέλεσµα τῆς
ἀ�ηλεπίδρασης τῶν µερῶν του θεωρεῖται, τρόπον τινά, ὡς ἕνας ἀνεξάρτητος
«χωρικὸς σχηµατισµὸς» τῆς ἤδη χρονικὰ σχηµατισµένης ἀρχῆς τῆς αἰτιότη-
τας (µιὰ συγκεκριµένη ἑρµηνεία τῆς ἀρχῆς τῆς αἰτιότητας σύµφωνα µὲ τὴν
ὁποῖα τὰ µέρη προηγοῦνται χρονικὰ τοῦ ὅλου καὶ ἡ ἀ�ηλεπίδρασή τους πα-
ράγει τὸ ὅλον), ὁ ὁποῖος ἐφαρµόζεται στὴν κατανόηση τῶν φυσικῶν ὅλων καὶ
καθοδηγεῖται ἀπὸ τὴν συ�ογιστικότητα τῆς διάνοιας. 

Τὸ πρόβληµα µὲ αὐτὴ τὴν ἑρµηνεία εἶναι ὅτι ὁ Kant φαίνεται νὰ συσχετί-
ζει ἄµεσα, τόσο στὸ χωρίο ποὺ παρατίθεται παραπάνω ὅσο καὶ στὰ συµφραζό-
µενά του, τὴν συ�ογιστικότητα τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας, καὶ ἄρα τὴν µηχα-

55. Βλ., µεταξὺ ἄ�ων, Allison, «Kant’s Antinomy of Teleological Judgement», 26-28
καὶ McLaughlin, Kant’s Critique of Teleology in Biological Explanations, 152-156.
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νιστικὴ µορφὴ ἐξήγησης, µὲ τὴν πρώτη ἀπὸ τὶς παραπάνω ἰδιαιτερότητες τῆς
γνωσιακῆς δοµῆς τοῦ ὑποκειµένου, δηλαδὴ τὴν διάκριση µεταξὺ νοητικῆς αὐ-
τενέργειας καὶ αἰσθητικῆς δεκτικότητας. Πιὸ συγκεκριµένα, ὁ Kant περιγρά-
φει τὴν συ�ογιστικὴ λειτουργία τῆς διάνοιας στὴν περίπτωση τῆς ἐννοιολο-
γικῆς σύ�ηψης ἑνὸς φυσικοῦ ὅλου ὡς µετάβαση ἀπὸ τὸ «ἀναλυτικῶς καθολι-
κὸ» (τὴν ἔννοια τῶν µερῶν) στὸ «µερικὸ» (τὴν δεδοµένη ἐµπειρικὴ ἐποπτεία
τοῦ ὅλου). Ἡ συ�ογιστικότητα τῆς διάνοιας ἔγκειται στὸ γεγονὸς ὅτι σὲ
αὐτὴ τὴν µετάβαση ἡ διάνοια, ἀφοῦ δὲν διαθέτει µιὰ «συνθετικῶς καθολικὴ»
ἔννοια ποὺ θὰ καθόριζε τὰ µέρη στὴν βάση τοῦ ὅλου, «δὲν καθορίζει τίποτε
ὅσον ἀφορᾶ τὸ πο�απλὸ [Manningfaltigkeit] τοῦ µερικοῦ» (Κ3 §77 407),
ἀ�ὰ πρέπει νὰ διέλθει ἀναλυτικὰ τὰ µέρη τοῦ πο�απλοῦ ὥστε νὰ διαµορφώ-
σει τὴν ἔννοια τοῦ ὅλου (ἡ ὁποῖα γιὰ αὐτὸ τὸν λόγο χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἐνδε-
χοµενικότητα στὸν συνδυασµὸ τῶν µερῶν). Ἂν αὐτὸ ἰσχύει, εἶναι δύσκολο νὰ
κατανοήσει κανεὶς τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ἡ ἀρχὴ τῆς µηχανιστικῆς ἐξήγησης
µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἁπλῶς ὡς ἀναστοχαστικὸς γνώµονας (ἢ γενικότερα ὡς
ρυθµιστικὴ ἀρχή περιορισµένης ἐµβέλειας σὲ σχέση µὲ τὸν συγκροτητικὸ
ρόλο τῆς σχηµατισµένης ἀρχῆς τῆς αἰτιότητας ὡς πρὸς τὴν ἐµπειρία), ἀφοῦ
ἀντανακλᾶ ἀναγκαιότητες τῆς γνωσιακῆς δοµῆς τοῦ ὑποκειµένου (τὴν διά-
κριση µεταξὺ αὐτενέργειας καὶ δεκτικότητας) οἱ ὁποῖες εἶναι ἀκόµη πιὸ θεµε-
λιώδεις ἀπὸ τὴν ὑπερβατολογικὴ ἀρχὴ τῆς αἰτιότητας.56

56. Μιὰ πληρέστερη πραγµάτευση τοῦ ζητήµατος, ἡ ὁποῖα δὲν εἶναι δυνατὴ ἐδῶ, θὰ ἔπρε-
πε νὰ διακρίνει καὶ νὰ συσχετίσει τουλάχιστον τρεῖς διαστάσεις τοῦ θέµατος: (α) τὶς
πραγµατικὲς σχέσεις χρονικῆς ἀκολουθίας µεταξὺ αἰτίας καὶ ἀποτελέσµατος ποὺ ἐπι-
τάσσονται ἀπὸ τὴν σχηµατισµένη ὑπερβατολογικὴ ἀρχὴ τῆς αἰτιότητας (οἱ ὁποῖες ὁρι-
σµένες φορὲς ἐκφράζονται ὡς σχέσεις ὅλου-µερῶν)· (β) τὶς λογικὲς σχέσεις προτεραιό-
τητας µεταξὺ ἐννοιῶν κατὰ τὴν ἐννοιολογικὴ ὑπαγωγὴ ἐµπειρικῶν ἐποπτειῶν ἀπὸ τὴν
διάνοια (οἱ ὁποῖες ἐπίσης ὁρισµένες φορὲς ἐκφράζονται ὡς σχέσεις ὅλου-µερῶν· ἐδῶ τὸ
ὅλον δίδεται ἀρχικὰ ὡς ἐποπτεία, ἀ�ὰ οἱ ἔννοιες τῶν µερῶν προηγοῦνται ἀναλυτικά
στὴν διαδικασία διαµόρφωσης τῆς ἔννοιας τοῦ ὅλου)· καὶ (γ) τὶς λογικὲς σχέσεις προ-
τεραιότητας µεταξὺ ἐννοιῶν κατὰ τὴν λειτουργία τῆς σκέψης γενικὰ ἢ τοῦ Λόγου στὶς
περιπτώσεις ὅπου ἔχουµε καθορισµὸ τοῦ µερικοῦ ἀπὸ τὸ καθολικό (ὅπως, π.χ., στὸν
σχεδιασµὸ µιᾶς µηχανῆς, ὅπου τὸ ὅλον προηγεῖται λογικὰ τῶν µερῶν· ἐδῶ ἔχουµε κα-
τ᾿ἀρχὴν µετάβαση ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ ὅλου στὴν ἔννοια τῶν µερῶν). Οἱ διακρίσεις αὐ-
τὲς καθίστανται ἀναγκαῖες καθὼς ἡ ἔννοια τοῦ ἐποπτικοῦ νοῦ τὴν ὁποῖα ἐπικαλεῖται ὁ
Κὰντ γιὰ νὰ φωτίσει τὴν ἰδιαίτερη συγκρότηση τῶν γνωσιακῶν µας ἰκανοτήτων εἶναι
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Σὲ κάθε περίπτωση, ὁ πυρήνας τοῦ καντιανοῦ ἐπιχειρήµατος ὅσον ἀφορᾶ
τὴν ἀναγκαιότητα προσφυγῆς στὸ σχῆµα τῆς τελικῆς σκοπιµότητας γιὰ τὴν
ἀντιµετώπιση τοῦ προβλήµατος ποὺ θέτουν τὰ ὀργανωµένα ὄντα φαίνεται
σχετικὰ σαφής ὡς πρὸς τὰ γενικὰ χαρακτηριστικά του. Δεδοµένης τῆς συ�ο-
γιστικότητας τῆς διάνοιας µας (εἴτε αὐτὴ ἀντανακλᾶ τὴν ἑτερογένεια τῶν πη-
γῶν τῆς γνώσης, εἴτε ἀποτελεῖ ἀνεξάρτητη καὶ πρόσθετη ἰδιαιτερότητά της),
ἕνα φυσικὸ ὅλον δὲν µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς θεµέλιο τῆς δυνατότητας τῶν µε-
ρῶν του· αὐτή, ὅµως, εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἀπαίτηση ποὺ θέτουν τὰ ὀργανωµένα
ὄντα γιὰ τὴν κατανόηση τους· ἑποµένως, ἡ µόνη δυνατὴ λύση ποὺ εἶναι συµ-
βατὴ µὲ τὴν συ�ογιστικὴ φύση τῆς διάνοιας µας εἶναι ἡ ἀναστοχαστικὴ θεώ-
ρηση τῆς παράστασης τοῦ ὅλου ὡς θεµελίου τῆς δυνατότητας τοῦ ἀντικειµέ-
νου, καὶ ἅρα ἡ ἀναστοχαστικὴ ἀποτίµηση τοῦ ἀντικειµένου ὡς προϊόντος
ἔ�ογης ποιητικῆς δραστηριότητας καθοδηγούµενης ἀπὸ τὴν παράσταση τοῦ
ὅλου.

Ἂν αὐτοὶ εἶναι οἱ ὅροι µὲ τοὺς ὁποίους τίθεται τὸ πρόβληµα, µποροῦµε νὰ
καταλάβουµε πλέον γιατὶ ὁ Kant θεωρεῖ τὴν ἐλπίδα «ὅτι µπορεῖ κάποτε νὰ
ἀναστηθεῖ ἕνας Νεύτωνας ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ ἐξηγήσει ἔστω καὶ µόνο τὴν
γένεση ἑνὸς φύ�ου χλόης σύµφωνα µὲ φυσικοὺς νόµους» (Κ3 §75 400) ἀδι-
καιολόγητη: στὸν βαθµὸ ποὺ ἡ ἀναγκαιότητα τῆς χρήσης τῶν τελεολογικῶν
ἐξηγήσεων προκύπτει ἀπὸ τὴν ὑπερβατολογικὴ ἰδιοµορφία τῆς γνωσιακῆς
δοµῆς τοῦ ὑποκειµένου, οἱ ἐξηγήσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους δὲν µποροῦν νὰ θεωρη-

τόσο ριζικὰ διαφορετικὴ ὥστε αὐτὲς οἱ διαστάσεις ἐξαφανίζονται. Ὅπως διαπιστώσα-
µε στὸ προηγούµενο Κεφάλαιο, ὁ ἐποπτικὸς νοῦς δὲν γνωρίζει τὴν διάκριση µεταξὺ νο-
εῖν καὶ εἶναι (Κ3 §76 403)· ὡς δηµιουργὸς τοῦ κόσµου, ἀντιστοιχεῖ σὲ µιὰ µορφὴ «πα-
ραγωγῆς» τῶν ἀντικειµένων της ἡ ὁποία εἶναι µὲν τελεολογικὴ ὡς ἔ�ογη, ἀ�ὰ ταυ-
τόχρονα ἀναγκαία (δηλαδὴ χωρὶς τὴν ἐνδεχοµενικότητα ποὺ χαρακτηρίζει τόσο τὴν
αἰτιότητα µέσω παράστασης ὅσο καὶ τὴν λειτουργία τῆς συ�ογιστικῆς διάνοιας ὅπως
τὶς γνωρίζουµε ἐµεῖς) (Κ3 §80 421). Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτική, ὅλες οἱ καντιανὲς διακρί-
σεις (µεταξὺ δυνατότητας, πραγµατικότητας καὶ ἀναγκαιότητας, ἢ ἐποπτείας, διά-
νοιας καὶ Λόγου, ἢ πραγµατικῶν καὶ λογικῶν σχέσεων) ἐξαφανίζονται· εἶναι κατὰ συ-
νέπεια δύσκολο νὰ διακρίνει κανεὶς ποιὸ ἀκριβῶς χαρακτηριστικὸ τῆς δοµῆς τῶν γνω-
σιακῶν ἱκανοτήτων µας εἶναι ὑπεύθυνο γιὰ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς προσφυγῆς στὴν τε-
λικὴ σκοπιµότητα γιὰ τὴν προσέ©ιση τῶν φυσικῶν σκοπῶν.
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θοῦν ὡς µιὰ προσωρινὴ λύση ἀπὸ τὴν ὁποία µποροῦµε σταδιακὰ νὰ ἀπα�α-
γοῦµε µὲ τὴν πρόοδο τῆς ἐπιστήµης.

Τὸ συµπέρασµα αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἐκτιµηθεῖ στὸ πλαίσιο µιᾶς ὁρισµένης
διάστασης τοῦ καντιανοῦ ἐγχειρήµατος. Ἡ προσφυγὴ στὸν Λόγο καὶ ἡ γνω-
σιακὴ ἐπιστράτευση τῆς ἔννοιας τοῦ σκοποῦ γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση τῶν ἔµ-
βιων ὄντων διευρύνει τὴν ἔννοια τῆς θεωρητικῆς γνώσης τῆς φύσης (στὸ πλαί-
σιο, βέβαια, τοῦ περιορισµοῦ τῶν ἐπιστηµολογικῶν ἀξιώσεων τῆς ἀναστοχα-
στικῆς κριτικῆς δύναµης) ἔτσι ὥστε νὰ συµπεριλάβει µιὰ µορφὴ γνώσης ποὺ
θὰ µποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ «τεχνική», ἀφοῦ στηρίζεται στὴν ἀναγνώριση
σκοπῶν καὶ πρόσφορων µέσων γιὰ τὴν ἐπίτευξη αὐτῶν τῶν σκοπῶν. Εἴτε πε-
ριορισθεῖ κανεὶς στὴν ἀναστοχαστικὴ ὑπόθεση µιᾶς «τεχνικῆς» τῆς φύσης,
εἴτε προχωρήσει στὴν ὑπόθεση τῆς «τεχνικῆς» µιᾶς νοήµονος αἰτίας τοῦ κό-
σµου, ἡ βασικὴ ἰδέα παραµένει ἴδια: ἀφοῦ δὲν µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε
τοὺς ἀντικειµενικοὺς ὅρους δυνατότητας ὁρισµένων ἀντικειµένων ὥστε νὰ τὰ
γνωρίσουµε (καθὼς ἡ µορφὴ τῆς ὀργάνωσής τους ὑπερβαίνει τὶς δυνατότητες
τῆς διάνοιάς µας), ἂς τὰ ἀποτιµήσουµε «ἀναδηµιουργώντάς» τα ἀναστοχα-
στικὰ στὴν βάση τῶν δικῶν µας ἔ�ογων ἐνδιαφερόντων καὶ ἱκανοτήτων, ἢ
ἀ�οιῶς, ἂς τὰ ἑρµηνεύσουµε ἐπιστρατεύοντας τὴν ἀρχὴ τῆς τελικῆς σκοπι-
µότητας καὶ ἀποδίδοντας σὲ αὐτὰ τὶς ὅποιες συνδέσεις µέσων-σκοπῶν µπο-
ροῦµε νὰ συνάγουµε ἐµπειρικά σὲ κάθε περίπτωση. Ἡ µορφὴ γνώσης ποὺ
προκύπτει µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ «τεχνική», καὶ ὄχι ἀπλῶς τελεολογική,
ἀκριβῶς ἐπειδὴ (σὲ ἀντίθεση µὲ ἄ�ες φιλοσοφικὲς θεωρήσεις τῆς τελεολογί-
ας) τὸ ρητὸ σηµεῖο ἐκκίνησης εἶναι ἡ θέση ὅτι ἡ µοναδικὴ «πραγµατικὴ» µορ-
φὴ γνώσης τέτοιου εἴδους ἀπαντᾶται στὸ πλαίσιο τῆς (τεχνικῆς) πράξης.

Τὸ συµπέρασµα αὐτὸ πρέπει νὰ συσχετισθεῖ µὲ τὸν γενικότερο τρόπο µὲ
τὸν ὁποῖο ὁ Kant ἀντιλαµβάνεται τὸν χαρακτήρα τῆς ἐπιστηµονικῆς δραστη-
ριότητας ὡς στενὰ συναρτηµένης µὲ τὴν τεχνολογικὴ πρακτική (σχέση ἡ
ὁποία, βέβαια, ἀκολουθεῖ ὁµαλὰ ἀπὸ τὴν ὑπερβατολογικὴ ἀνάλυση τῆς γνώ-
σης ὡς «πραγµατοποίησης» ἢ «κατασκευῆς» µιᾶς ἔννοιας στὴν ἐποπτεία).
Ἕνας ἀπὸ τοὺς κύριους λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, οἱ
µηχανιστικὲς µορφὲς ἐξήγησης ἔχουν ἐπιστηµολογικὴ προτεραιότητα εἶναι 
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ὥστε ἡ σπουδὴ τῆς φύσης σύµφωνα µὲ τὸν µηχανισµό της νὰ
ἑδραιώνεται σὲ αὐτὸ ποὺ µποροῦµε νὰ ὑποβάλουµε στὴν παρα-
τήρησή µας ἢ στὰ πειράµατα, ἔτσι ὥστε νὰ µποροῦµε νὰ τὸ πα-
ράγουµε καθ᾿ ὅµοιον τρόπο µὲ τὴν φύση, τουλάχιστον κατὰ τὴν
ὁµοιότητα τῶν νόµων· διότι κατανοοῦµε πλήρως µόνον αὐτὸ τὸ
ὁποῖο µποροῦµε νὰ κατασκευάσουµε καὶ νὰ δηµιουργήσουµε οἱ
ἴδιοι σύµφωνα µὲ ἔννοιες. (K3 §68 383)

Στὴν προοπτικὴ αὐτοῦ τοῦ ἰσχυρισµοῦ, µποροῦµε νὰ συνάγουµε (α) ὅτι ἡ
γνωσιακὴ κατωτερότητα τῶν τελεολογικῶν ἐξηγήσεων δὲν ἀφορᾶ µόνον κά-
ποιο θεωρητικό τους ἐλάττωµα, ἀ�ὰ σχετίζεται ἐπίσης µὲ τὰ ὅρια τῶν πρα-
κτικῶν µας δυνατότητων, τὴν ἀδυναµία µας νὰ προχωρήσουµε ἀπὸ τὴν ἀνα-
στοχαστικὴ ἀναδηµιουργία στὴν πραγµατικὴ δηµιουργία ὁρισµένων ἀντικει-
µένων· καὶ (β) ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς µηχανιστικῆς ἐξήγησης ὑπάγεται µὲ µιὰ ἔννοια
σὲ κάθε περίπτωση στὴν ἀρχὴ τῆς τελεολογίας, ἀφοῦ (στὴν βάση τῆς ἀρχῆς
τοῦ verum et factum) ἡ πλήρης κατανόηση ἑνὸς ἀντικειµένου ἀντιστοιχεῖ
στὴν δυνατότητα ἔ�ογης δηµιουργίας του. 

Σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο, θὰ µποροῦσε νὰ παρατηρήσει κανεὶς ὅτι, ὅπως ὑποδει-
κνύει καὶ ἡ πρόοδος τῆς σύγχρονης βιοτεχνολογίας, τὰ ὅρια µεταξὺ ἀναστοχα-
στικῆς ἀναδηµιουργίας καὶ δυνατότητας πραγµατικῆς δηµιουργίας δὲν µπο-
ροῦν νὰ προσδιοριστοῦν ὑπερβατολογικά, ἀ�ὰ ἀποτελοῦν ἐµπειρικὸ ζήτηµα.
Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἀκόµη καὶ ἂν κανεὶς δὲν θὰ µπορέσει ποτὲ νὰ ἐξηγήσει
τὴν (ἀρχικὴ) γένεση ἑνὸς φυτοῦ σύµφωνα µὲ φυσικοὺς νόµους, τίποτε δὲν
ἀποκλείει τὴν πιθανότητα νὰ «κατασκεύασει» κάποιος πραγµατικὰ αὐτὸ τὸ
φυτό (ξεκινώντας ἀκόµη καὶ ἀπὸ ἀνόργανες πρῶτες ὕλες) στὴν βάση τῆς προ-
δευτικὰ αὐξανόµενης γνώσης τοῦ µηχανισµοῦ τῆς λειτουργίας του. Σὲ αὐτὴ
τὴν περίπτωση, εἶναι προφανὲς ὅτι οἱ ἀντίστοιχες γνωσιακὲς ἀξιώσεις σταµα-
τοῦν νὰ εἶναι ἁπλῶς ἀναστοχαστικὲς καὶ ἀποκτοῦν ἀντικειµενικὴ ἢ καθορι-
στικὴ ἐγκυρότητα, καθὼς τὸ ὑποκείµενο διαθέτει τὶς ἔννοιες ποὺ καθορίζουν
τοὺς ὅρους δυνατότητας τοῦ ἀντικειµένου. Ἡ µετατροπὴ τοῦ ἀναστοχαστικοῦ
γνώµονα σὲ καθοριστικὴ ἀρχὴ µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, ὅµως, ἐπιβεβαιώνει τὴν
κεντρικὴ καντιανὴ θέση ὅτι ὁ µόνος τρόπος κατανόησης τῶν ἔµβιων ὄντων
στηρίζεται στὴν ἀρχὴ τῆς αἰτιότητας µέσω παράστασης. Ταυτόχρονα, µιὰ τέ-
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τοια προοπτικὴ ὑπερβαίνει τὰ ζητούµενα τῆς θεωρητικῆς κατανόησης τῆς φύ-
σης, καθὼς ἐντάσσεται πλέον στὴν γενικότερη µέριµνα τοῦ καντιανοῦ ὑποκει-
µένου, ὅπως ἐκφράζεται στὴν ἠθική, πολιτικὴ καὶ ἱστορικὴ πράξη, νὰ ἀναδη-
µιουργήσει τὸν κόσµο σύµφωνα µὲ τὰ ἔ�ογα ἐνδιαφέροντά του. Ἡ µέριµνα
αὐτὴ περιέχει πάντα ἕνα ἀναπόφευκτο στοιχεῖο ἐνδεχοµενικότητας, καθὼς
οὐσιαστικὰ προσπαθεῖ νὰ συναρθρώσει (µέσω τῆς τελικῆς σκοπιµότητας τοῦ
Λόγου) τὸ πεδίο τῆς δυνατότητας (τὸ ὁποῖο ὁροθετεῖται ἀπὸ τὴν διάνοια ἐρή-
µην τοῦ Λόγου) µὲ τὸ πεδίο τῆς πραγµατικότητας (τὸ ὁποῖο δίδεται ἀπὸ τὴν
κατ᾽αἴσθηση ἐποπτεία ἐρήµην τοῦ Λόγου).57 Σὲ κάθε περίπτωση, ἡ ἐµπλοκὴ
τοῦ Λόγου µέσω τῶν τελεολογικῶν κρίσεων ἀνοίγει µιὰ νέα διάσταση στὴν
ἀρχὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης: ἡ ἔννοια τῆς µορφικῆς σκοπιµό-
τητας τῆς φύσης ὡς πρὸς τὶς γνωσιακὲς ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου δὲν
ἐξαντλεῖται ἀπὸ τὴν κατα�ηλότητα τῆς φύσης σὲ σχέση µὲ τὴν διάνοια (τὴν
ὁποία, οὔτως ἢ ἄ�ως, ἀπαιτεῖ ὁ Λόγος), ἀ�ὰ περιλαµβάνει τελικὰ καὶ τὴν
κατα�ηλότητα τῆς φύσης σὲ σχέση µὲ τὸν ἴδιο τὸν Λόγο καὶ τὰ (πρακτικὰ)
ἐνδιαφέροντά του.58

Ἂν συνδυάσουµε, σχηµατικὰ καὶ συµπερασµατικά, ὅλα ὅσα ἔχουµε ἐπι-
σηµάνει ὡς τώρα, προκύπτει ἡ ἀκόλουθη εἰκόνα:

(1) τὸ ἔµβιο ὂν στὴν φυσική του διάσταση (ὁ φυσικὸς σκοπὸς, τὸ ἀντικεί-
µενο τῆς βιολογικῆς ἐπιστήµης) (φαίνεται νὰ) διαθέτει µιὰ ἱκανότητα αὐτο-
οργάνωσης, οἱ συνθῆκες δυνατότητας τῆς ὁποίας εἶναι ἀκατάληπτες γιὰ µᾶς.

57. Σύµφωνα µὲ τὰ αἰτήµατα τῆς ἐµπειρικῆς νόησης, τὸ δυνατὸ εἶναι «ὅ,τι συµφωνεῖ µὲ
τοὺς µορφικοὺς ὅρους τῆς ἐµπειρίας (ὡς πρὸς τὴν ἐποπτεία καὶ τὶς ἔννοιες)», ἐνῶ τὸ
πραγµατικὸ εἶναι «ὅ,τι ἐναρµονίζεται µὲ τοὺς ὑλικοὺς ὅρους τῆς ἐµπειρίας (µὲ τὴν αἴ-
σθηση)» (K1 Α218/Β265). Καὶ τὰ δύο αὐτὰ πεδία καθορίζονται κατ᾿ἀρχὴν ἐρήµην τοῦ
Λόγου.

58. Στὴν πραγµατικότητα, θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι ἡ οὐσιαστικὴ ἰδιαιτερό-
τητα τῆς δοµῆς τῶν γνωσιακῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑποκειµένου ἡ ὁποῖα ταυτόχρονα δη-
µιουργεῖ τὸ πρόβληµα καὶ ἐπιτρέπει τὴν λύση του εἶναι ἀκριβῶς ἡ ὕπαρξη τοῦ Λόγου:
ἂν τὸ ὑποκείµενο διέθετε ἁπλῶς διάνοια καὶ ἐποπτεία, δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἀναγνωρί-
σει οὔτε τὴν ὕπαρξη ὀργανωµένων ὄντων, οὔτε τὴν ἐνδεχοµενικότητα τῶν περιεχοµέ-
νων τῆς ἐµπειρίας του, ὁπότε δὲν θὰ ὑπῆρχε τὸ πρόβληµα στὸ ὁποῖο ἡ ἀναστοχαστικὴ
κριτικὴ δύναµη ἀποτελεῖ τὴν λύση.
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(2) τὸ ζωντανὸ ὂν, στὴν κυριολεκτικὴ καντιανή του ἔννοια (αὐτὸ τοῦ ὁποί-
ου τὸ ἔµβιο ὂν ἀποτελεῖ ἀναλογία· Κ3 §65 374), εἶναι ἕνα ὂν ποὺ διαθέτει ἱκα-
νότητα αἰτιότητας µέσω παράστασης· στὸν βαθµὸ ποὺ ὁ σχηµατισµὸς αὐτῆς
τῆς παράστασης προκύπτει ἀπὸ τὴν αὐτενέργειά τοῦ ἴδιου τοῦ ὄντος, ἡ λει-
τουργία του δὲν µπορεῖ νὰ περιγραφθεῖ στὴν βάση τῆς σχηµατισµένης (µηχα-
νιστικῆς) κατηγορίας τῆς αἰτιότητας καὶ τῶν συνακόλουθων φυσικῶν νόµων.

(3) τὸ ἔµβιο ὂν στὴν φυσική του διάσταση µπορεῖ νὰ προσε©ισθεῖ γνω-
σιακὰ ἀπὸ ὄντα ποὺ διαθέτουν ἱκανότητα αἰτιότητας µέσω παράστασης (ζων-
τανὰ ὄντα, ἐµᾶς) µόνον µέσω τῆς ἔννοιας τῆς αἰτιότητας µέσω παράστασης,
εἴτε ἀναστοχαστικά (ὁπότε ἡ συµβατότητα αὐτῆς τῆς µορφῆς ἐξήγησης µὲ
τὴν µηχανιστικὴ αἰτιότητα παραπέµπει σὲ µιὰ θεώρηση τῆς φύσης γενικὰ ὡς
προϊόντος τῆς δραστηριότητας ἑνὸς ἄ�ου (ὑπεραισθητοῦ) ὄντος τὸ ὁποῖο δια-
θέτει ἐπίσης ἱκανότητα αἰτιότητας µέσω παράστασης), εἴτε τεχνικά (ὁπότε
τὴν ἀντίστοιχη συµβατότητα ἐ©υᾶται ἡ τεχνικὴ δραστηριότητα τοῦ ὑποκει-
µένου).

Ἀπὸ µιὰ ἄποψη, οἱ ἰσχυρισµοὶ αὐτοὶ µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς µιὰ
ἐµπλουτισµένη ἐκδοχὴ τοῦ καντιανοῦ ἰσχυρισµοῦ µὲ τὸν ὁποῖο ξεκινήσαµε
τὴν συζήτησή µας ὅτι τὸ ἔµβιο ὄν «εἶναι αἰτία καὶ ἀποτέλεσµα τοῦ ἑαυτοῦ
του» (Κ3 §64 370), ὅτι ἡ ζωὴ εἶναι µιὰ µορφὴ νοµοτέλειας ἡ ὁποία προϋποθέ-
τει τὸν ἑαυτὸ της, καθὼς τὸ ἔµβιο ὂν ὀργανώνεται καὶ λειτουργεῖ µὲ τέτοιο
τρόπο ὥστε νὰ καθιστᾶ ἀναγκαία τὴν θεώρηση τοῦ ἑαυτοῦ του ὡς αἰτίας τοῦ
ἑαυτοῦ του. Ἀντιµέτωπος µὲ τὸ αἴνιγµα τῆς κυκλικῆς αἰτιότητας ἢ τῆς αὐτο-
δηµιουργίας, ὁ Kant διευρύνει τὸν κύκλο ὅσο µπορεῖ, µὲ τὴν βοήθεια τῶν ἐν-
νοιολογικῶν ὑλικῶν ποὺ εἶναι διαθέσιµα στὸ φιλοσοφικό του πλαίσιο: ἡ αἰτιό-
τητα µέσω παράστασης ἐπιστρατεύεται ὡς ἡ µόνη ἀποδεκτὴ µορφὴ αἰτιότη-
τας στὴν ὁποία τὸ ἀποτέλεσµα µπορεῖ µὲ κάποιο τρόπο (ὡς παράσταση) νὰ
προηγεῖται τῆς αἰτίας (καὶ ἔτσι ἀντικαθιστᾶ τὴν παραδοσιακὴ λειτουργία τῆς
εἰδικῆς αἰτιότητας), ἐνῶ ταυτόχρονα ἡ προτεινόµενη προσέ©ιση περιορίζεται
ἐπιστηµολογικὰ στὸ πλαίσιο τῆς ἀναστοχαστικῆς κρίσης καὶ τῆς συνακόλου-
θης ὑπόθεσης ἑνὸς ὑπεραισθητοῦ δηµιουργικοῦ νοῦ, στὸν ὁποῖο ἀνάγεται ἡ
συµβατότητα τῶν µηχανιστικῶν καὶ τελεολογικῶν ἐξηγήσεων. Μὲ αὐτὸν τὸν
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τρόπο, ἡ ζωὴ παραµένει κλεισµένη στὸν κύκλο της: τὸ φυσικὸ ἔµβιο ὂν µυθο-
λογεῖται ὡς δηµιούργηµα ἑνὸς ζωντανοῦ ὑπεραισθητοῦ ὄντος, ἐνῶ ἡ διάρρηξη
τοῦ κύκλου (ἡ παραγωγὴ τῆς ζωῆς ἀπὸ κάτι ἄ�ο ποὺ δὲν θὰ ἦταν ἤδη ζωή
καὶ ἅρα, στὸ καντιανὸ πλαίσιο, ἡ ὑπέρβαση τῆς τελεολογικῆς µορφῆς ἐξήγη-
σης) θεωρεῖται ἀδύνατη. 

Συναντᾶµε ἐδῶ γιὰ µιὰ ἀκόµη φορὰ αὐτὸ ποὺ θὰ µπορούσαµε νὰ ὀνοµά-
σουµε τυπικὴ καντιανὴ στάση. Ἀπὸ τὴν µία πλευρά, ἐνάντια στὴν ἀναγωγι-
στικὴ πίεση τῆς νεώτερης φυσικῆς ἐπιστήµης, ἀ�ὰ καὶ στὴν ἴδια τὴν δική
του κατανόηση τῆς ἀρχῆς τῆς αἰτιότητας, ὁ Kant ἐπιµένει στὴν ἀξίωση τῆς
αὐτενέργειας ἢ τὴν ἀπορία τῆς αὐτοδηµιουργίας: ἡ καντιανὴ προβληµατικὴ
υἱοθετεῖ οὐσιαστικὰ τὴν ἐσωτερικὴ προοπτικὴ τοῦ ζωντανοῦ ὄντος, σεβόµενη
τὴν ἀξίωσή του νὰ συ�άβει τὸν ἑαυτό του ὡς ἀποτέλεσµα τῆς αὐτενέργειάς
του (καὶ ὄχι ὡς ἕνα τυχαῖο ἀποτέλεσµα ἐξωτερικῶν συνθηκῶν καὶ νοµοτε-
λειῶν, µὲ τὸν τρόπο ποὺ κάτι τέτοιο µπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ στὸ πλαίσιο τῆς σύγ-
χρονης ἐξελικτικῆς θεωρίας). Ἀπὸ τὴν ἄ�η πλευρά, ὁ Kant ἀποφεύγει νὰ
ἀναλάβει εὐθέως τὴν πρόκληση τῆς αὐτοοργάνωσης, ἀρνούµενος νὰ υἱοθετή-
σει στὸ ἐπιστηµονικὸ ἐπίπεδο µιὰ βιταλιστικὴ προοπτική ἢ νὰ προχωρήσει
στὴ ριζικότερη φιλοσοφικὴ ἐπεξεργασία µιᾶς φιλοσοφίας τῆς φύσης στὴν
ὁποία ἡ ἔννοια τῆς αὐτοδηµιουργίας θὰ ἔπαιζε κεντρικὸ ρόλο (ὅπως, π.χ., θὰ
ἔκανε ἀργότερα ὁ Schelling, ἀντιµέτωπος µὲ ἀνάλογα προβλήµατα). Ἐπιµέ-
νοντας στὰ δεδοµένα τῆς (νευτώνειας) φυσικῆς ἐπιστήµης (ἔτσι ὅπως αὐτά,
βέβαια, γίνονται κατανοητὰ στὸ φιλοσοφικό του σύστηµα), ὁ Kant προκρίνει,
θὰ ἔλεγε κανείς, τὴν ἀναστοχαστικὴ (σώφρων ἢ ἄτολµη, ἀνάλογα µὲ τὴν φι-
λοσοφικὴ προδιάθεση τοῦ καθενὸς) παράκαµψη τῆς ἀπορίας τῆς αὐτοοργά-
νωσης, ἀρνούµενος νὰ ἀποδώσει ὀντολογικὴ βαρύτητα στὴν ἔννοια τῆς αὐτορ-
γάνωσης. Σὲ µιὰ θετικὴ προοπτική, τὸ γονιµότερο διακύβευµα αὐτῆς τῆς χει-
ρονοµίας (καὶ προφανῶς ἡ ἰσχυρότερη δυσκολία τὴν ὁποία πρέπει νὰ ἀντιµε-
τωπίσει) εἶναι ἀκριβῶς ἡ ταυτόχρονη ἐπιµονή της τόσο στὴν θεώρηση τοῦ
ἔµβιου ὄντος ὡς φορέα µιᾶς µὴ ἀναγώγιµης ἐµµενοῦς νοµοτέλειας, ὅσο καὶ
στὴν ἀναγνώριση ὅτι αὐτὴ ἡ νοµοτέλεια πρέπει νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς ἐνδεχο-
µενικὴ σὲ σχέση µὲ τὴν νοµοτελειακὴ ἀναγκαιότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὴν
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φύση στὸ πλαίσιο τῆς νεώτερης φυσικῆς ἐπιστήµης. Ὁρισµένα ἀπὸ τὰ στοι-
χεῖα τῆς καντιανῆς ἀπάντησης σὲ αὐτὸ τὸ πρόβληµα (ὁ ὁρισµὸς τῆς ζωῆς
στὴν βάση τῆς αὐτενέργειας καὶ τῆς ἱκανότητας µέσω παράστασης, ἡ χρήση
τῆς τελικῆς σκοπιµότητας ὡς ἀναστοχαστικῆς ἀρχῆς γιὰ τὴν ἀποτίµηση τῆς
ἱκανότητας αὐτοοργάνωσης τῶν ἔµβιων ὄντων, ὁ πλήρης ἀναστοχαστικὸς πε-
ριορισµὸς τῆς βιολογικῆς γνώσης), ὅπως προκύπτουν ἀπὸ τὰ ἐσωτερικὰ δεδο-
µένα καὶ ζητούµενα τῆς καντιανῆς σκέψης, δὲν θὰ µποροῦσαν εὔκολα νὰ ἐντα-
χθοῦν στὸ σύγχρονο πλαίσιο συζήτησης τῶν ἀνάλογων ζητηµάτων. Τὰ ἴδια τὰ
προβλήµατα, ὅµως, διατηροῦν τὴν ἐπικαιρότητά τους.59

59. Μιᾶς καὶ ἐδῶ ἀσχοληθήκαµε καθόλου µὲ τὸ ζήτηµα τῆς σηµασίας τῆς καντιανῆς ἀνά-
λυσης στὸ πλαίσιο τῶν σχετικῶν πρόσφατων συζητήσεων στὴν φιλοσοφία τῆς βιολο-
γίας, ἂς σηµειώσω ὅτι τὰ τελευταῖα χρόνια αὐτὴ ἀποτελεῖ ἀντικείµενο ἔντονης ἔρευ-
νας. Ἕνα µέρος αὐτῆς τῆς ἔρευνας ἀφορᾶ εἰδικὰ τὴν ἔννοια τῆς αὐτοοργάνωσης, στὸ
πλαίσιο τῶν πρόσφατων ἐπιστηµονικῶν ἐγχειρηµάτων γιὰ τὴν ἐπεξεργασία µιᾶς βιο-
λογικῆς προοπτικῆς ἑστιασµένης στὴν ἔννοια τοῦ ὀργανισµοῦ ὡς πολύπλοκου καὶ αὐ-
τοοργανούµενου συστήµατος· σ᾽αὐτὴ τὴν κατεύθυνση, βλ. ἐνδεικτικά, G. Van de
Vijver, «Reflecting on Complexity of Biological Systems: Kant and Beyond?»· A.
Weber καὶ F. Varela, «Life after Kant: Natural Purposes and the Autopoietic
Foundation of Biological Individuality»· καὶ A. Juarrero Roqué, «Self-Orga-
nization: Kant’s Concept of Teleology and Modern Chemistry». Σὲ γενικότερο
πλαίσιο, βλ. D.M. Walsh, «Organism as Natural Purposes: The Contemporary
Evolutionary Perspective»· A. Breitenbach, «Teleology in Biology: A Kantian
Perspective»· καὶ J. Zammito, «Teleology Then and Now: The Question of Kant’s
Relevance for Contemporary Controversies over Function in Biology»· σὲ ἀκόµη
γενικότερο πλαίσιο (ποὺ ἀφορᾶ τὴν χρήση τελεολογικῶν µορφῶν σκέψης στὴν ἐπι-
στηµονικὴ πρακτικὴ γενικά), βλ. P. Guyer, «Purpose in Nature: What is Living and
What is Dead in Kant’s Teleology».
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Τέταρτο Κεφάλαιο

Τὸ ὡραῖο καὶ ἡ καOιτεχνικὴ δηµιουργία

Ἡ γοητευτική, ἀ�ὰ ἐπικίνδυνη, ἰδέα ὅτι τὰ ἔργα τέχνης (ἢ τὰ ὡραῖα ἀντι-
κείµενα), οἱ ἱστορικοὶ-κοινωνικοὶ θεσµοὶ καὶ οἱ ζωντανοὶ ὁργανισµοὶ µποροῦν
νὰ ἐννοιολογηθοῦν, ἀναλογικὰ ἢ µεταφορικά, σὲ ἕνα κοινὸ πλαίσιο εἶναι πα-
λαιὰ καὶ διαδεδοµένη.1 Ὁ Κant ἀναµφισβήτητα συµµετέχει σὲ αὐτὴ τὴν πα-
ράδοση, ἀφοῦ ὁ κεντρικὸς ἰσχυρισµὸς τῆς τρίτης Κριτικῆς εἶναι ὅτι ὅλα αὐτὰ
τὰ φαινοµενικὰ ἄσχετα ἀντικείµενα µποροῦν νὰ ἀντιµετωπισθοῦν ὑπὸ τὴν
κοινὴ αἰγίδα τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης. Βέβαια, ἡ καντιανὴ ἐµ-

1. Ἡ ἰσχυρότερη κλασσικὴ ἔκφραση αὐτῆς τῆς σύνδεσης εἶναι κατὰ πάσα πιθανότητα τὸ
αἴτηµα τοῦ Σωκράτη στὴν ἀφετηρία τοῦ Τίµαιου: «Τότε µπορῶ νὰ συνεχίσω καὶ νὰ σᾶς
πῶ τί αἰσθήµατα µοῦ δηµιουργεῖ ἡ πολιτεία ποὺ περιγράψαµε [στὴν Πολιτεία]. Αἰσθά-
νοµαι ὅπως κάποιος ποὺ ἀντικρίζει ὡραῖα ζῶα, εἴτε ζωγραφισµένα εἴτε πραγµατικά
ζωντανά, ἀ�ὰ ἀκίνητα, καὶ τοῦ γεννιέται ἡ ἐπιθυµία νὰ τὰ δεῖ νὰ κινοῦνται γιὰ νὰ δια-
πιστώσει ποιὲς ἀπὸ τὶς σωµατικές τους δυνάµεις δραστηροποιοῦνται στὴν δράση»
(19b). Στὰ ἄµεσα (µετα)-καντιανὰ συµφραζόµενα τῆς τρίτης Κριτικῆς, ἡ σύνδεση µε-
ταξὺ τοῦ ὡραίου, τῆς ζωῆς καὶ τῆς κοινωνίας (σύνδεση ποὺ θεµελιώνεται στὴν ἔννοια
τῆς ἐλευθερίας) ἐξερευνήθηκε ρητὰ καὶ ἐκτεταµένα ἀπὸ τὸν Schiller στὸν Κα\ία
(1793) καὶ τὶς ἐπιστολὲς περὶ τῆς Αἰσθητικῆς ἀγωγῆς τοῦ ἀνθρώπου (1795).
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µονὴ στὶς ἀπαιτούµενες κάθε φορὰ διακρίσεις δὲν πρέπει οὔτε ἐδῶ νὰ ὑποτι-
µηθεῖ. Πρὶν ξεκινήσουµε τὴν συζήτησή µας, εἶναι, ἑποµένως, ἀναγκαῖο νὰ ξε-
καθαρίσουµε µὲ ποιὰ ἔννοια καὶ ὑπὸ ποιὲς προϋποθέσεις τὰ ἀντικειµενα αὐτὰ
µποροῦν νὰ ἀντιµετωπισθοῦν στὸ καντιανὸ πλαίσιο µὲ κοινὸ (ἀ�ά, ὅπως θὰ
δοῦµε, ὄχι ταυτόσηµο) τρόπο.

Ὁ ἁπλούστερος, ἴσως, τρόπος νὰ προσδιοριστεῖ συστηµατικὰ ἡ ἰδιοµορ-
φία αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων εἶναι µέσω τῆς παρατήρησης ὅτι ἂν ξεκινήσουµε
ἀπὸ τὴν φιλοσοφία «καθ᾽ὅσον αὐτὴ περιλαµβάνει ἀρχὲς τῆς ἔ�ογης γνώσης
[Vernunfterkenntnis] τῶν πραγµάτων µέσω ἐννοιῶν» (ε1 §1 171), τὰ ἀντικεί-
µενα αὐτὰ βρίσκονται ἐκτὸς φιλοσοφικῆς δικαιοδοσίας. Οἱ γενικότατες a
priori ἔννοιες ποὺ κατέχει ἡ φιλοσοφία εἶναι οἱ ἔννοιες τῆς φύσης καὶ τῆς
ἐλευθερίας, οἱ ὁποῖες καθορίζουν συγκροτητικὰ τὰ δύο διακριτὰ ἀντικείµενά
τους (τὴν φύση καὶ τὴν ἔ�ογη βούληση) µέσω τῶν κατηγοριῶν τῆς διάνοιας
καὶ τῶν πρακτικῶν ἀρχῶν τοῦ Λόγου. Ἡ διάκριση µεταξὺ αὐτῶν τῶν δύο ἐν-
νοιῶν στηρίζει τὴν διάκριση µεταξὺ θεωρητικῆς καὶ πρακτικῆς φιλοσοφίας
(φιλοσοφίας τῆς φύσης καὶ ἠθικῆς φιλοσοφίας)· σὲ αὐτὲς τὶς δύο περιοχὲς,
ὅµως, πρέπει νὰ προστεθεῖ καὶ µιὰ µικτὴ περιοχὴ ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν λει-
τουργία τῆς βούλησης ἢ τῆς ἐπιθυµίας ὡς φυσικῆς αἰτίας ἡ ὁποία λειτουργεῖ
στὴν βάση τῆς αἰτιότητας µέσω παράστασης (στηριζόµενη, βέβαια, καὶ στὴν
ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου νὰ ἀ�ηλεπιδρᾶ πραγµατικὰ µὲ τὸν ἐξωτερικὸ
κόσµο). Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἂν ἡ παράσταση ἡ ὁποία καθορίζει τὴν αἰτιό-
τητα τῆς βούλησης εἶναι µιὰ ἔννοια τῆς φύσης, τότε οἱ ἀρχὲς ποὺ καθορίζουν
τὰ ἀντίστοιχα ἀντικείµενα χαρακτηρίζονται ὡς «τεχνικῶς πρακτικὲς» (καὶ
ἀνήκουν στὴν θεωρητικὴ φιλοσοφία)· ἂν ἡ παράσταση εἶναι µιὰ ἔννοια τῆς
ἐλευθερίας, µιλᾶµε γιὰ «ἠθικῶς πρακτικὲς» ἀρχές, ποὺ ἀνήκουν στὴν πρακτι-
κὴ φιλοσοφία (ε1 §1 172).

Μὲ ἄ�α λόγια, τὰ πράγµατα ποὺ µποροῦν νὰ γίνουν ἀντικείµενα «ἔ�ο-
γης γνώσης µέσω ἐννοιῶν» εἶναι τόσο τὰ φυσικὰ ἀντικείµενα (θεωρούµενα
ἐδῶ «µορφικά», στὴν προοπτικὴ τῆς ὑπαγωγῆς τους στὸ πεδίο τῆς καθοριστι-
κότητας ποὺ συγκροτοῦν οἱ κατηγορίες τῆς διάνοιας), ὅσο καὶ τὰ τεχνητὰ
ἀντικείµενα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἔ�ογη δραστηριότητα τοῦ ὑποκειµέ-
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νου (εἴτε ὁ Λόγος θέτει ὁ ἴδιος τοὺς σκοποὺς αὐτῆς τῆς δραστηριότητας, εἴτε
ἐξυπηρετεῖ ἐργαλειακὰ φυσικὰ δεδοµένους σκοπούς). Εἶναι προφανὲς ἀπὸ
αὐτὲς τὶς διακρίσεις ὅτι ὅλα τὰ ἀντικείµενα ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν ἐδῶ (ὡραῖα
ἀντικείµενα, ἔργα τέχνης, ζωντανοὶ ὀργανισµοί, ἱστορικοὶ θεσµοί) ἀνήκουν
ἐπίσης στὴν δικαιοδοσία τῆς φιλοσοφικῆς γνώσης, ἀφοῦ µποροῦµε, µὲ τὴν
κατά�ηλη ἔννοια κατὰ περίπτωση, νὰ τὰ θεωρήσουµεν εἴτε ὡς φυσικὰ εἴτε
ὡς τεχνητὰ ἀντικείµενα. Ἀπὸ τὴν ἄ�η, πρέπει νὰ ἐπισηµάνουµε ὅτι οἱ «ἀρχὲς
τῆς ἔ�ογης γνώσης τῶν πραγµάτων µέσω ἐννοιῶν» δὲν µποροῦν, βέβαια, νὰ
ὀδηγήσουν στὴν πλήρη γνώση τῶν ἀντικειµένων τους (ἤ, ἀκριβέστερα, στὴν
γνώση τῶν ἀντικειµένων τους µὲ αὐστηρὴ ἔννοια), καθόσον τὸ γνωσιακὸ ἐπί-
τευγµα, γιὰ τὸν Kant, περιλαµβάνει µιὰ ἀνεξάλειπτη ἐµπειρικὴ συνιστώσα
ποὺ συνδέεται µὲ τὴν δυνατότητα ἐποπτείας τοῦ ἀντικειµένου.

Προκύπτουν, λοιπόν, δύο ἐρωτήµατα. Πρῶτον, ἂν περιοριστοῦµε σὲ συνή-
θη ἐµπειρικὰ ἀντικείµενα, σὲ τί συνίσταται, γενικὰ µιλώντας, ἡ ἔ�ογη γνώση
µέσω ἐννοιῶν, τὴν ὁποία µᾶς παρέχει ἡ φιλοσοφία; Δεύτερον, µὲ ποιὸ ἀκριβῶς
τρόπο τὰ ἀντικείµενα ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν ἐδῶ διαφοροποιοῦνται ἀπὸ τὰ
ὑπόλοιπα, δεδοµένου ὅτι, ὅπως σηµειώσαµε παραπάνω, πρόκειται γιὰ κατ᾽
ἀρχὴν φυσικὰ ἢ τεχνητὰ ἀντικείµενα;

Ἡ ἀπάντηση στὸ πρῶτο ἐρώτηµα συνάγεται εὐθέως ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἔν-
νοια τῆς ὑπερβατολογικῆς προοπτικῆς ποὺ συγκροτεῖ τὸ καντιανὸ ἐγχείρηµα.
Ἡ φιλοσοφία (παραβλέποντας σὲ αὐτὸ τὸ γενικὸ ἐπίπεδο τὴν διάκριση µετα-
ξὺ κριτικοῦ καὶ µεταφυσικοῦ µέρους τῆς φιλοσοφίας, ὅπως αὐτὴ λειτουργεῖ
στὸν Kant) µᾶς παρέχει τὴν γνώση τῶν ὅρων δυνατότητας τῶν ἀντικειµένων,
δηλαδὴ τοὺς γενικότατους µορφικοὺς ὅρους στοὺς ὁποίους πρέπει νὰ συµµορ-
φώνεται ὁποιοδήποτε ἀντικείµενο γιὰ νὰ ἱκανοποιεῖ τὰ θεωρητικὰ ἢ πρακτικὰ
ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου. Στὴν καντιανὴ σύ�ηψη, (α) οἱ ὅροι αὐτοὶ κα-
θορίζονται ἀπὸ τὴν νοητικὴ δοµὴ τοῦ ὑποκειµένου, καὶ ἄρα ἔχουν ὑπερβατο-
λογικὰ ὑποκειµενικὴ προέλευση· (β) διαµορφώνουν καὶ ἐ©υῶνται σὲ τελικὴ
ἀνάλυση τὴν νοµοτέλεια ποὺ χαρακτηρίζει τὸ κάθε ἀντικείµενο (καὶ ἄρα ὑπο-
βαστάζουν ταυτόχρονα τὴν καθολικότητα τῶν ἀντίστοιχων θεωρητικῶν καὶ
πρακτικῶν ἀξιώσεων τοῦ ὑποκειµένου· στὴν περίπτωση πρακτικῶν ἀντικει-
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µένων καὶ ἀξιώσεων ἡ ἔννοια τῆς νοµοτέλειας εἶναι ταυτόσηµη µὲ τὴν ἔννοια
τῆς κανονιστικότητας)· καὶ (γ) ὑποβαστάζουν τόσο τοὺς ὅρους γένεσης τοῦ
ἀντικειµένου ὅσο καὶ τοὺς ὅρους καθοριστικότητάς του (ἐµπλέκονται, δηλα-
δή, τόσο στὸν καθορισµὸ τῆς διεργασίας µέσω τῆς ὁποίας ἀναδύεται τὸ ἀντι-
κείµενο, ὅσο καὶ στὸν προσδιορισµὸ τῶν νοµοτελειακῶν στοιχείων ποὺ χαρα-
κτηρίζουν τὴν δοµὴ ἢ τὴν λειτουργία τοῦ ἀντικειµένου), ἐκφράζοντας µὲ αὐτὸ
τὸν τρόπο τὴν θεµελιώδη ἐνόραση τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum, σύµφωνα
µὲ τὴν ὁποία ἡ γνώση ἑνὸς ἀντικειµένου εἶναι οὐσιαστικὰ ἡ γνώση τῆς διερ-
γασίας γένεσης ἢ παραγωγῆς του. 

Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ ἰδιοµορφία τῶν ἀντικειµένων ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν
ἐδῶ (ὅπως εἴδαµε ἤδη στὸ προηγούµενο Κεφάλαιο σὲ σχέση µὲ τοὺς ζωντα-
νοὺς ὀργανισµούς) ἔγκειται οὐσιαστικὰ στὴν ρήξη ποὺ παρατηρεῖται ἀνάµεσα
στοὺς ὅρους γένεσης καὶ στοὺς ὅρους καθοριστικότητας τοῦ ἀντικειµένου. Πιὸ
συγκεκριµένα, τὰ ἀντικείµενα αὐτὰ παρουσιάζονται ὡς ἔνυλοι ἢ ἐµπειρικοὶ
φορεῖς µιᾶς ὁρισµένης νοµοτέλειας ἢ κανονιστικότητας, ἡ ὁποία, ἂν καὶ ἀνα-
γνωρίσιµη ἀπὸ τὸ ὑποκείµενο καὶ οὐσιώδης ὡς πρὸς τὴν ταυτότητα ἢ τὴν ση-
µασία τοῦ ἀντικειµένου, δὲν µπορεῖ νὰ ἀναχθεῖ ὁµαλὰ στοὺς ὅρους γένεσής
του ὑπὸ τὴν ὑπερβατολογικὴ αἰγίδα τῶν ὑποκειµενικὰ ἐ©υηµένων ὅρων δυ-
νατότητας τοῦ ἀντικειµένου. Σὲ κλασσικὸ φιλοσοφικὸ λεξιλόγιο, θὰ λέγαµε
ὅτι στὴν περίπτωση αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων, τὸ εἰδικὸ αἴτιο αὐτονοµεῖται
ἀπὸ τὸ ποιητικό (καὶ τὸ τελικό, στὸν βαθµὸ ποὺ αὐτὸ καθορίζει τὸ ποιητικὸ
στὴν περίπτωση τῆς ἔ�ογης πρακτικῆς ἢ ποιητικῆς δραστηριότητας), καὶ µὲ
αὐτὴ τὴν ἔννοια ἐπιστρέφει στὸ φιλοσοφικὸ προσκήνιο ἀπὸ τὸ ὁποῖο εἶχε ἐκ-
διωχθεῖ ἤδη ἀπὸ τὸν Descartes. Στὸ πλαίσιο τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum,
θὰ λέγαµε ὅτι ἡ πρόσληψη αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων ἀποσυµπλέκει τὶς προο-
πτικὲς τοῦ δηµιουργοῦ καὶ τοῦ γνώστη/θεατῆ ποὺ ἡ ἀρχὴ προσπαθεῖ νὰ ταυ-
τίσει ἢ ἔστω νὰ συσχετίσει. Ἡ νοµοτέλεια τοῦ ἀντικειµένου πρέπει νὰ ἀναλη-
φθεῖ ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ἐµπειρικὸ ἀντικείµενο (µέσω µιᾶς διαδικασίας ἀποτίµησης
ποὺ παραγνωρίζει ἢ παραβλέπει οὐσιαστικὰ τοὺς ὅρους γένεσης τοῦ ἀντικει-
µένου καὶ ἄρα προσιδιάζει στὴν προπτικὴ ἑνὸς θεατῆ) καὶ, καθὼς δὲν ὑπάρχει
δυνατότητα ὁµαλῆς µετάβασης ἀπὸ τὴν γένεση στὴν µορφή, τὸ χάσµα πρέπει
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νὰ καλυφθεῖ ἀναστοχαστικὰ (ἐκ τῶν ὑστέρων) µὲ ἀφετηρία τὴν ἀποτιµηµένη
µορφή. Ἡ ἰδιοµορφία τῆς καντιανῆς ἀντιµετώπισης αὐτοῦ τοῦ προβλήµατος,
ὅπως ἔχουµε ἤδη σηµειώσει, ἔγκειται στὴν ἐπανεπιβεβαίωση τῆς ἀρχῆς τοῦ
verum et factum στὸ ἀναστοχαστικὸ ἐπίπεδο: ἐκεῖ ποὺ δὲν µποροῦµε νὰ µι-
λήσουµε «κυριολεκτικὰ» (ὑπερβατολογικὰ ἢ πραγµατικὰ) γιὰ ἕναν δηµιουρ-
γὸ τοῦ ἀντικειµένου, πρέπει νὰ «µυθολογήσουµε» ἢ νὰ «ἀνασυγκροτήσουµε»
(ἀναστοχαστικὰ) ἕναν δηµιουργό ὥστε νὰ µπορέσουµε νὰ κατανοήσουµε µὲ
κάποιο τρόπο τὸ ἀντικείµενο παρὰ τὸ χάσµα ποὺ χωρίζει τὴ γένεση ἀπὸ τὴν
µορφή του, τὸ factum ἀπὸ τὸ verum.

Στὸ προηγούµενο Κεφάλαιο συζητήσαµε τὶς λεπτοµέρειες αὐτοῦ τοῦ σχή-
µατος στὴν περίπτωση τῶν βιολογικῶν ὀργανισµῶν. Στὸ παρὸν Κεφάλαιο, θὰ
ἐπιχειρήσουµε κάτι ἀνάλογο γιὰ τὴν περίπτωση τῶν ὡραίων (φυσικῶν) ἀντι-
κειµένων καὶ τῶν ἔργων τέχνης.2 Παρὰ τὸν χαρακτήρα αὐτῶν τῶν ἀντικειµέ-

2. Μιᾶς καὶ δὲν θὰ ἀσχοληθοῦµε ἐδῶ περαιτέρω µὲ τοὺς ἱστορικοὺς καὶ κοινωνικοὺς θε-
σµούς, ἕνα σχόλιο γιὰ τὴν παρουσία τους σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο θὰ ἦταν ἴσως χρήσιµο.
Κατ᾽ἀρχάς, τὰ σχετικὰ καντιανὰ κείµενα εἶναι µᾶ�ον λίγα: οἱ παράγραφοι §82-4 τῆς
τρίτης Κριτικῆς, τὰ ἀπευθυνόµενα στὸ γενικὸ κοινὸ δοκίµια «Ἰδέα γιὰ µιὰ γενικὴ ἱστο-
ρία µὲ κοσµοπολιτικὴ πρόθεση», «Ἀπάντηση στὸ ἐρώτηµα: Τί εἶναι διαφωτισµὸς;»
(καὶ τὰ δύο τοῦ 1784) καὶ «Ὑποθετικὴ ἀπαρχὴ τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας» (1786), καὶ
τὸ δεύτερο µέρος τῆς Διένεξης τῶν σχολῶν µὲ τίτλο «Μιὰ παλαιὰ ἐρώτηση: Προοδεύει
συνεχῶς τὸ ἀνθρώπινο γένος;» (1798). (Ἀπὸ ἑρµηνευτικὴ ἄποψη, εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι
τὰ δοκίµια τῆς δεκαετίας τοῦ 1780 προηγοῦνται τῆς τρίτης Κριτικῆς καὶ ἔτσι παρου-
σιάζουν µιὰ ἄποψη γιὰ τὴν ἱστορία ἡ ὁποία µπορεῖ νὰ ἐνταχθεῖ συστηµατικὰ στὴν καν-
τιανὴ σκέψη µόνον ἐκ τῶν ὑστέρων στὸ πλαίσιο ποὺ δηµιούργησε ἡ τρίτη Κριτική.)
Ἀπὸ συστηµατικὴ ἄποψη, τὸ ἀναστοχαστικὸ πλαίσιο ποὺ δηµιουργεῖ ὁ Kant γιὰ τὴν
ἀντιµετώπιση τῶν κοινωνικῶν καὶ ἱστορικῶν θεσµῶν δὲν εἰσάγει κάποια θεµελιώδη
καινοτοµία, ὅπως συµβαίνει στὴν περίπτωση τῶν ζωντανῶν ὁργανισµῶν ἢ τῶν ἔργων
τέχνης. Τὰ πρακτικὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου εἶναι βέβαια φανερά σὲ αὐτὸ τὸ
πεδίο, ἐνῶ οἱ κανονιστικὲς ἀξιώσεις ποὺ συνδέονται τόσο µὲ αὐτοὺς τοὺς ἴδιους τοὺς θε-
σµούς, ὅσο καὶ µὲ τὴν ἱστορικὴ καὶ κοινωνικὴ δράση καὶ πράξη ποὺ εἴτε ὀδηγεῖ στὴν
συγκρότησή τους εἴτε λαµβάνει χώρα στὰ πλαίσια ποὺ συγκροτοῦν, µποροῦν καὶ πρέ-
πει νὰ ἀποτιµηθοῦν στὴν βάση τῶν ἀρχῶν τοῦ πρακτικοῦ Λόγου ποὺ καθορίζουν συγ-
κροτητικὰ τὸ δέον ἢ τὸ ἐπιτρεπτὸ τῆς ἠθικῆς καὶ πολιτικῆς πράξης. Ἀπὸ τὴν θεωρητι-
κὴ πλευρά, ὁ Kant δὲν ἀναγνωρίζει κάποια θεµελιώδη ἰδιοµορφία σὲ αὐτὸ τὸ πεδίο,
καθώς, ὅπως τὸ θέτει στὴν πρώτη πρόταση τοῦ δοκιµίου γιὰ τὴν Ἰδέα µιᾶς γενικῆς
ἱστορίας, «οἱ ἀνθρώπινες πράξεις καθορίζονται σύµφωνα µὲ γενικοὺς φυσικοὺς νόµους,
ὅπως καὶ κάθε ἄ�ο φυσικὸ δεδοµένο» (Ι∆ 8:17). Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ πλέον ἐνδιαφέ-
ρουσα ἐρώτηση ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ προσανατολίσει µιὰ συζήτηση τοῦ ζητήµατος
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νων, ἡ συζήτηση ποὺ ἀκολουθεῖ δὲν ἀφορᾶ τὴν αἰσθητικὴ µὲ τὴν συνήθη ἔν-
νοια τοῦ ὅρου (ἰδιαίτερα στὸ πρῶτο µέρος), ἀ�ὰ εἶναι αὐστηρὰ συστηµατικὰ
προσανατολισµένη, καὶ ἑστιάζεται σὲ τρία ἐρωτήµατα: (α) Ποιά εἶναι τὰ οὐ-
σιαστικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς κανονιστικότητας ἢ νοµοτέλειας ποὺ παρουσιά-
ζουν αὐτὰ τὰ ἀντικείµενα; (β) Πῶς σχετίζεται αὐτὴ ἡ νοµοτέλεια µὲ τὴν δια-
δικασία πρόσληψης ἢ ἀποτίµησής τους καὶ τὴν ἀναστοχαστικὴ ἀνασυγκρότη-
ση τῆς διαδικασίας δηµιουργίας τους; (γ) Ποιά εἶναι ἡ γενικότερη, συστηµα-
τικὴ σηµασία αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων στὸ ὑπερβατολογικὸ πλαίσιο;

Πρὶν ξεκινήσουµε, δύο προγραµµατικὲς παρατηρήσεις ποὺ ἀφοροῦν τὶς
ὁµοιότητες καὶ τὶς διαφορὲς αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων θὰ ἦταν χρήσιµες γιὰ
τὸν προσανατολισµὸ τῆς συζήτησης:

(1) Ἀπὸ πραγµατολογικὴ σκοπιά, τὰ ἀντικείµενα ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν
µποροῦν νὰ διακριθοῦν φυσιολογικὰ σὲ δύο κατηγορίες ὡς πρὸς τοὺς πραγµα-
τικοὺς ὅρους γένεσής τους: στὴν µία πλευρά, ἔχουµε φυσικὰ ἀντικείµενα
(ζωντανούς ὀργανισµούς καθὼς καὶ ὅλα τὰ φυσικὰ ἀντικείµενα ποὺ µποροῦν
νὰ µᾶς προκαλέσουν τὸ αἴσθηµα τοῦ ὡραίου ἢ γενικότερα κάποια αἰσθητικὴ
ἐµπειρία), ἐνῶ στὴν ἄ�η ἔχουµε ἀνθρώπινα δηµιουργήµατα ἐµπειρικῶν
(ἀτοµικῶν ἢ συ�ογικῶν) ὑποκειµένων (ἔργα τέχνης καὶ ἱστορικοὺς θεσµούς).
Ἡ ὕπαρξη αὐτῆς τῆς διάκρισης ὑποδεικνύει αὐτὸ ποὺ ἔχουµε ἤδη ἐπισηµάνει,
δηλαδὴ ὅτι ὁ κοινὸς τρόπος ἀντιµετώπισης αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων (ἡ ἀνα-
στοχαστική τους ἀποτίµηση ποὺ ὁδηγεῖ πέραν τῆς θεώρησής τους ὡς ἁπλὰ
φυσικὰ ἢ τεχνητὰ ἀντικείµενα) πρέπει οὐσιαστικὰ νὰ παραβλέψει τοὺς ὅρους
γένεσής τους. Ἀποµένει τὸ ἐρώτηµα ποὺ ἀφορᾶ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὁ
Kant θὰ ἐκφράσει συστηµατικὰ αὐτὴ τὴν δεδοµένη διαφορά: ὅπως θὰ δοῦµε,
στὴν πρώτη περίπτωση, ἡ «µυθολόγηση» τῆς δηµιουργίας ὁδηγεῖ στὸ ὑπε-
ραισθητὸ θεµέλιο τῆς φύσης, ἐνῶ στὴν δεύτερη στὴν ἐπεξεργασία µιᾶς «δεύ-

ἀφορᾶ ἀκριβῶς τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Kant εἰσάγει τελικὰ µιὰ ἀναστοχαστι-
κὴ προοπτικὴ θεώρησης τῆς ἱστορίας, µιὰ παρά�ηλη µορφὴ ἀποτίµησης τῶν ἱστορι-
κῶν ἀντικειµένων, χωρὶς νὰ φαίνεται ὅτι ὑπάρχουν ζωτικὰ πρακτικὰ ἢ θεωρητικὰ ἐν-
διαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου ποὺ ἐµπλέκονται ἐδῶ.
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τερης» ἔννοιας τῆς φύσης ποὺ ὑπερβαίνει σαφῶς τὰ ζητούµενα καὶ τὰ κεκτη-
µένα τῆς πρώτης Κριτικῆς.

(2) Τὸ δεύτερο σηµεῖο ἀφορᾶ τὴν θεµελιώδη συστηµατικὴ σηµασία τῶν
φυσικῶν αἰσθητικῶν ἀντικειµένων, δηλαδὴ τῶν φυσικῶν ἀντικειµένων ποὺ
µᾶς προκαλοῦν τὸ αἴσθηµα τοῦ ὡραίου. Ἕνα ἀπὸ τὰ κεντρικὰ σηµεῖα τῆς καν-
τιανῆς ἀνάλυσης εἶναι ὅτι ἡ αἰσθητικὴ ἀποτίµηση αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων (ἡ
κρίση περὶ τοῦ ὡραίου) ὄχι µόνον δὲν προσφέρει ἀντικειµενικὴ ἢ καθοριστικὴ
γνώση, ἀ�ὰ δὲν διαθέτει καὶ κανενὸς εἴδους ἐννοιολογικὴ κάλυψη (σὲ ἀντίθε-
ση µὲ τὶς ἄ�ες τρεῖς περιπτώσεις, ὅπου ἡ ἀναστοχαστικὴ ἀποτίµηση καὶ κι-
νητοποιεῖ γενικὰ τὴν ἔννοια τῆς σκοπιµότητας καὶ προχωρεῖ µὲ τὴν βοήθεια
κατά�ηλα κατασκευασµένων ἐννοιῶν κατὰ περίπτωση). Αὐτό, ὅµως, σηµαί-
νει ὅτι συναντᾶµε ἐδῶ µιὰ µορφὴ νοµοτέλειας ἢ κανονιστικότητας (µὲ τὶς
ἀντίστοιχες ἀξιώσεις καθολικότητας) ποὺ συ�αµβάνεται µέσω µιᾶς διαδικα-
σίας πρόσληψης ποὺ παρουσιάζεται ὡς ἰσχυρότατα ἐµπειρικὴ καὶ ὑποκειµενι-
κή, καθὼς στηρίζεται ἀποκλειστικὰ στὸ αἴσθηµα ἡδονῆς καὶ λύπης τοῦ ὑπο-
κειµένου. Ἡ ἀνάδυση αὐτῆς τῆς αἰνιγµατικῆς µορφῆς κανονιστικότητας ἀπο-
τελεῖ ἀναµφισβήτητα µία ἀπὸ τὶς κεντρικὲς καινοτοµίες τῆς τρίτης Κριτικῆς
καὶ εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ἀφορᾶ ἕναν τοµέα τῆς ἐµπειρίας τοῦ ὑποκειµένου
ποὺ κατ᾽ ἀρχὰς ἐµφανίζεται περιθωριακὸς ὡς πρὸς τὰ κύρια θεωρητικὰ καὶ
πρακτικὰ ἐνδιαφέροντα του. Ὀφείλουµε, λοιπόν, νὰ ἐξετάσουµε τὸν λόγο γιὰ
τὸν ὁποῖο αὐτὴ ἡ περιθωριακὴ ἐµπειρία ἀποκτᾶ τέτοια συστηµατικὴ σηµα-
σία.

1. Ἡ καλαισθητικὴ κρίση

Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ Kant προσε©ίζει τὸ ζήτηµα τοῦ ὡραίου µέσω
τῆς ἀνάλυσης τῆς καλαισθητικῆς κρίσης, τῆς κρίσης µὲ τὴν ὁποία ἀποτιµοῦµε
ἢ ἀναγνωρίζουµε ἕνα ἀντικείµενο ὡς ὡραῖο. Ἡ ἀφετηρία τῆς καντιανῆς ἀνά-
λυσης εἶναι ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι αὐτὴ ἡ κρίση εἶναι αἰσθητική, δηλαδὴ 
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(α) δὲν ἐγείρει γνωσιακὲς ἀξιώσεις ὡς πρὸς τὸ ἀντικείµενό της (δὲν συνει-
σφέρει µὲ κανένα τρόπο στὴν γνώση τοῦ ἀντικειµένου της καὶ, ἄρα, ἀποδίδει
τὸ κατηγόρηµα τοῦ ὡραίου στὸ ἀντικείµενο µόνο σὲ ἕνα ἐπιφανειακό γλωσσι-
κὸ ἐπίπεδο)· 

(β) δὲν στηρίζεται σὲ καµµία ἔννοια (εἴτε κάποια ἔννοια τοῦ κρινόµενου
ἀντικειµένου, εἴτε τὴν ἴδια τὴν ἔννοια τοῦ ὡραίου, ἡ ὁποία, σύµφωνα µὲ τὸν
Kant δὲν ὑπάρχει)· 

καὶ (γ) εἶναι ὑποκειµενικὴ µὲ µιὰ ἰδιαίτερα ἰσχυρὴ ἔννοια, καθὼς καθορί-
ζεται ἀποκλειστικὰ καὶ µόνον ἀπὸ τὸ συναίσθηµα ἡδονῆς ἢ λύπης ποὺ δη-
µιουργεῖ στὸ συγκεκριµένο ὑποκείµενο ἡ πρόσληψη τοῦ συγκεκριµένου ἀντι-
κειµένου, ἤ, µᾶ�ον, ὅπως θὰ δοῦµε, ἡ ἀναστοχαστικὴ ἐπεξεργασία τῆς παρά-
στασής του (καὶ µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ καλαισθητικὴ κρίση δὲν µπορεῖ νὰ εἶ-
ναι ἀποτέλεσµα ὁποιασδήποτε ἐπαγωγικῆς ἢ παραγωγικῆς νοητικῆς
διαδικασίας, εἴτε ὡς πρὸς τὸ ὑποκείµενο εἴτε ὡς πρὸς τὸ ἀντικείµενο) (K3 §1).

Ἂν καὶ ἡ ἀφετηρία αὐτὴ φαίνεται νὰ καταδικάζει τὴν καλαισθητικὴ κρίση
σὲ ἕνα πλήρως ὑποκειµενικὸ ἐµπειρισµό, ὁ Kant ἀναγνωρίζει στὴν ἐµπειρία
τοῦ ὡραίου κανονιστικὲς διαστάσεις. Ἡ κανονιστικότητα ἀναδύεται µέσω τοῦ
ἰσχυρισµοῦ ὅτι στὴν καλαισθητικὴ κρίση συναντᾶµε «τὴν δυνατότητα µιᾶς
αἰσθητικῆς κρίσης, ἡ ὁποία µπορεῖ συγχρόνως νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἔγκυρη (gü-
ltig) γιὰ τὸν καθένα» (K3 §8 216). Αὐτὴ ἡ ὑποκειµενικὴ καθολικὴ ἐγκυρότητα
(subjektiv Allgemeingültigkeit) τῶν καλαισθητικῶν κρίσεων, καὶ τὸ συνακό-
λουθο αἴτηµα τῆς συµφωνίας τῶν ἄ�ων στὴν κρίση τοῦ κάθε ὑποκειµένου,
δὲν στηρίζονται, βέβαια, στὴν ἀντικειµενικότητα ποὺ προσδίδει ἡ χρήση
ἔγκυρων ἐννοιῶν γιὰ τὴν παράσταση τοῦ ἀντικειµένου. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια,
τὸ ὑποκείµενο ποὺ ἐκφέρει µιὰ καλαισθητικὴ κρίση µπορεῖ µόνον νὰ ἀποδώ-
σει στοὺς ἄ�ους τὴν συµφωνία τους µὲ αὐτή, καὶ ὄχι νὰ τὴν ἀπαιτήσει ὡς
προϋπόθεση (postulieren). Μολαταῦτα, ἡ καθολικότητα αὐτή, ἂν καὶ πρέπει
νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ ἀπὸ τὴν συναίνεση τῶν ἄ�ων µὲ τρόπο ποὺ δὲν εἶναι ἀναγ-
καῖος, π.χ., γιὰ µιὰ µαθηµατικὴ ἀπόδειξη, δὲν εἶναι ἁπλῶς µιὰ ὑπόθεση ἡ
ὁποία µπορεῖ νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ ἢ νὰ διαψευστεῖ ἀπὸ τὰ πράγµατα, ἤ, γενικότε-
ρα, νὰ δικαιολογηθεῖ στὴν βάση τῆς ἐµπειρίας µιᾶς πλειοψηφικῆς συµφωνίας
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ἢ καθολικῆς ὁµοφωνίας (εἴτε ὅλων τῶν ὑποκειµένων εἴτε τῶν ἀναγνωρισµέ-
νων «εἰδηµόνων») στὴν αἰσθητικὴ ἀποτίµηση τοῦ ἀντικειµένου (πρβλ. K3 §18
237· παρατηρηση ΙΙ 345-6). Μὲ ἄ�α λόγια, ὅταν ἐκφέρουµε µιὰ καλαισθητι-
κὴ κρίση δὲν ὑποδηλώνουµε ὅτι «ὁ καθένας θὰ συµφωνεῖ µὲ τὴν κρίση µας,
ἀ�ὰ ὅτι ὀφείλει νὰ συµφωνεῖ µὲ αὐτήν» (K3 §22 239), ἀκόµη καὶ ἂν ἡ κρίση
µας βρίσκεται σὲ διαφωνία µὲ τὴν κοινῶς ἀποδεκτὴ ἀποτίµηση.3 Ἡ κανονι-
στικὴ αὐτὴ ἀξίωση προκύπτει εὐθέως ἀπὸ τὴν τροπικότητα τῆς καλαισθητι-
κῆς κρίσης, ἡ ὁποία, σύµφωνα µὲ τὸν Kant (K3 §22 240), ὑποδηλώνει µιὰ a
priori ἀναγκαία (καὶ ἄρα ἀνεξάρτητη ἀπὸ ὁποιαδήποτε δεδοµένη ἐµπειρία ὡς
πρὸς τὴν δικαιολόγησή της) σχέση µεταξὺ τῆς παράστασης τοῦ ἀντικειµένου
καὶ τῆς ἡδονῆς ποὺ αὐτὴ προκαλεῖ στὸ ὑποκείµενο κατὰ τὴν διαδικασία ποὺ
ὀδηγεῖ στὴν διαµόρφωση καὶ διατύπωση τῆς καλαισθητικῆς κρίσης. Κατὰ συ-
νέπεια, ἡ διυποκειµενικὴ καθολικότητα τῆς καλαισθητικῆς κρίσης προκύπτει
ἀπὸ τὴν ὑποκειµενικὴ a priori ἀναγκαιότητά της, ἡ διερεύνηση τῆς ὁποίας
µπορεῖ νὰ µᾶς ὁδηγήσει στὴν ἰδιόµορφη κανονιστικότητα τῆς καλαισθητικῆς
κρίσης.

Ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Kant προσε©ίζει αὐτὴ τὴν ἀναγκαιότητα εἶναι
ἀναµενόµενος, δεδοµένης τῆς θέσης του ὅτι κάθε µορφὴ ἀναγκαιότητας πρέ-
πει νὰ θεµελιώνεται σὲ µιὰ ὑποκειµενικὴ ἀρχή. Ὅπως ἡ ἀρχὴ τῆς a priori θε-
ωρητικῆς ἀντικειµενικῆς ἀναγκαιότητας εἶναι ἡ διάνοια καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς a
priori πρακτικῆς ἀναγκαιότητας στὸν καθορισµὸ τῆς βούλησης εἶναι ὁ πρα-
κτικὸς Λόγος, ἔτσι καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς a priori αἰσθητικῆς ἀναγκαιότητας εἶναι
µιὰ ἀκόµη «ἱκανότητα» τοῦ ὑποκειµένου, τὴν ὁποία ὁ Kant ὀνοµάζει «κοινὴ
αἴσθηση» (Gemeinsinn, sensus communis) (ἡ ὁποία, βέβαια, δὲν ἔχει σχέση

3. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ κανονιστικὴ ἀξίωση τῆς καλαισθητικῆς κρίσης ἀντιστοιχεῖ
πραγµατιστικὰ στὶς συνθῆκες ἑνὸς οὐσιώδους διαλόγου. Ἕνας τέτοιος διάλογος προϋ-
ποθέτει βέβαια διαφωνία (ἂν ὁ ἄ�ος συµφωνεῖ πράγµατι µὲ τὴν κρίση µας δὲν ὑπάρ-
χει ἀντικείµενο)· ταυτόχρονα, ὅµως, κανεὶς δὲν θὰ ἔχανε τὸν καιρό του (ἐκτὸς ἂν εἶχε
ἄ�ους λόγους) εἴτε γιὰ νὰ πείσει κάποιον ὅτι 2+2 δὲν κάνει 5 (ἐδῶ ἡ συµφωνία µπορεῖ
νὰ ἀπαιτηθεῖ ὡς προϋπόθεση κάθε περαιτέρω διαλόγου) εἴτε γιὰ πείσει κάποιον ὅτι
πρέπει νὰ τοῦ ἀρέσει περισσότερο ὁ καφὲς ἀπὸ τὸ τσάι (ἐδῶ ἡ συµφωνία δὲν χρειάζε-
ται).
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οὔτε µὲ τὸν λεγόµενο «κοινὸ νοῦ», οὔτε µὲ τὶς ἐξωτερικὲς αἰσθήσεις) (K3 §20
238). Ἀκόµη, ὅµως, καὶ ἂν ἡ κοινὴ αἴσθηση εἰσάγεται κατ᾽ ἀναλογία µὲ τὶς
ἄ�ες θεµελιώδεις ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου, ἡ ἀναλογία αὐτὴ πρέπει νὰ
τροποποιηθεῖ διπλά. 

Στὸ µορφικὸ ἐπίπεδο, ἡ κοινὴ αἴσθηση δὲν εἰσάγεται ὡς «πραγµατικὴ»
ἱκανότητα τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ὑποκειµένου, ἀ�ὰ µᾶ�ον ὡς ἡ Ἱδέα (µὲ τὴν
τεχνικὴ καντιανὴ ἔννοια τῆς «ἔννοιας τοῦ Λόγου» γιὰ τὴν ὁποία δὲν ὑπάρχει
ἀντίστοιχη ἐποπτεία, K3 §17 232) µιᾶς «καθολικῆς φωνῆς ὅσον ἀφορᾶ στὴν
ἀρέσκεια» (K3 §8 216), ἡ ὁποία εἶναι «εὔλογο» (K3 §21) νὰ ἀποδοθεῖ στὸ ὑπο-
κείµενο ὡς προϋπόθεση τῆς καλαισθητικῆς κρίσης γιὰ λόγους ποὺ θὰ ἐξετά-
σουµε παρακάτω. Στὴν πλέον ἐκτεταµένη πραγµατεύση τῆς κοινῆς αἴσθησης,
ὁ Kant φαίνεται νὰ ἀφήνει ἀνοιχτὸ τὸ ζήτηµα τοῦ 

ἂν ὑπάρχει πράγµατι µιὰ τέτοια κοινὴ αἴσθηση ὡς συγκροτητι-
κὴ [konstitutiv] ἀρχὴ τῆς δυνατότητας τῆς ἐµπειρίας, ἢ ἂν µιὰ
ἀκόµη ἀνώτερη ἀρχὴ τοῦ Λόγου µᾶς ἐπιβά�ει, ἁπλῶς ὡς ρυθ-
µιστικὴ ἀρχή, νὰ δηµιουργοῦµε ἐντός µας γιὰ πρώτη φορὰ µιὰ
κοινὴ αἴσθηση γιὰ ὑψηλότερους σκοπούς … (K3 §22 240).

Ἀπὸ ὁρισµένες ἀπόψεις τὸ δίληµµα αὐτὸ εἶναι πραγµατικό, καὶ στὴν συζήτη-
ση ποὺ ἀκολουθεῖ θὰ ἀντιµετωπίσουµε ὁρισµένες πτυχές του.4 Ἀπὸ µία ἄπο-
ψη, ὅµως, εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ κοινὴ αἴσθηση δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι συγκροτητικὴ
ἀρχὴ τῆς δυνατότητας τῆς ἐµπειρίας µὲ τὴν συνηθισµένη καντιανὴ ἔννοια τοῦ
ὅρου, καθώς, γιὰ νὰ χρησιµοποιήσουµε τὴν µεταφορὰ τῆς Εἰσαγωγῆς τῆς τρί-
της Κριτικῆς, δὲν διαθέτει κάποια διακριτὴ ὀντολογικὰ «περιοχὴ δικαιοδοσί-
ας» (ὅπως ἡ φύση ἢ ἡ ἐλευθερία) ἐπὶ τῶν ἀντικειµένων τῆς ὁποίας νὰ «νοµο-
θετεῖ» συγκροτητικὰ (ε2 §ΙΙ 174) (καὶ γιὰ αὐτὸ ὁ Kant µπορεῖ νὰ τὴν χαρα-
κτηρίζει ὡς Ἰδέα τοῦ Λόγου, πράγµα ποὺ δὲν θὰ µποροῦσε βέβαια νὰ κάνει µὲ

4. Ἡ ἐρώτηση τοῦ Kant ὑποδηλώνει δύο σηµαντικὰ ζητήµατα, ποὺ ὁδηγοῦν σὲ διαφορε-
τικὲς κατευθύνσεις: Τί ἀκριβῶς µᾶς ἀποκαλύπτει (ἂν µᾶς ἀποκαλύπτει κάτι) ἡ κοινὴ
αἴσθηση γιὰ τὴν δυνατότητα τῆς ἐµπειρίας; Μπορεῖ ἡ καλαισθησία (ἡ ὁποία δὲν εἶναι
τίποτε παραπάνω ἀπὸ τὴν ἀπρόσκοπτη λειτουργία τῆς κοινῆς αἴσθησης) νὰ ὑπαχθεῖ
στὰ πρακτικὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου ὡς ἕνα περιορισµένο παράδειγµα ἢ ἐξε-
λικτικὸ προστάδιο µιᾶς γενικῆς ἀπαίτησης συναισθηµατικῆς ὁµοψυχίας µεταξὺ τῶν
ὑποκειµένων;
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τὴν διάνοια). Μποροῦµε βέβαια νὰ θεωρήσουµε ὅτι ἡ κοινὴ αἴσθηση ὡς a
priori ἀρχὴ «νοµοθετεῖ» ἐπὶ τοῦ αἰσθήµατος ἡδονῆς καὶ λύπης, ὅµως, ὅπως θὰ
δοῦµε ἀµέσως παρακάτω, ὁ «νόµος» της δὲν µπορεῖ νὰ διατυπωθεῖ καί ἡ δρα-
στηριότητα της δὲν «δηµιουργεῖ» ἀντικείµενα.

Ἡ ἀδυναµία τῆς κοινῆς αἴσθησης νὰ λειτουργήσει «νοµοθετικὰ» µᾶς πα-
ραπέµπει στὴν οὐσιώδη διαφορά της ἀπὸ τὶς ἄ�ες ἀρχὲς a priori ἀναγκαιό-
τητας. Ἐνῶ τόσο ἡ διάνοια ὅσο καὶ ὁ Λόγος λειτουργοῦν στὴν βάση ἐννοιῶν ἢ
κανόνων ποὺ κατέχουν (καὶ ἄρα κανονιστικὰ µὲ ἕνα ἄµεσο τρόπο), ἡ κοινὴ αἴ-
σθηση «καθορίζει» (=ἀποτιµᾶ) τὰ ἀντικείµενά της χωρὶς τὴν χρήση κανόνων
καὶ µόνον στὴν βάση τοῦ συναισθήµατος ἡδονῆς ἢ λύπης ποὺ αὐτὰ προκαλοῦν
στὸ ὑποκείµενο. Ἂν παρ’ ὅλα αὐτὰ οἱ ἀποφάνσεις τις ἔχουν κανονιστικὲς
ἀξιώσεις µὲ τὴν ἔννοια ὅτι «περιέχουν ἕνα δέον» (K3 §22 239) ὡς πρὸς τὴν
συµφωνία τῶν ἄ�ων, ἡ κανονιστικότητα αὐτή, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, δὲν
µπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι «ὑποδειγµατικὴ» (exemplarisch): µιὰ συγκεκριµένη
καλαισθητικὴ κρίση ἀξιώνει τὴν συµφωνία ὅλων «ὡς παράδειγµα ἑνὸς καθο-
λικοῦ κανόνα, τὸν ὁποῖο δὲν µποροῦµε νὰ παραθέσουµε [wie ein Beispiel
einer allgemeinen Regel, die man nicht angeben kann]» (K3 §18 237), ὅχι
βέβαια ἐπειδὴ θέλουµε νὰ τὸν κρατήσουµε µυστικό ἢ ἁπλῶς τυχαίνει νὰ µὴν
τὸν γνωρίζουµε, ἀ�ὰ ἐπειδὴ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διατυπωθεῖ µὲ ὁρισµένο
τρόπο.

Ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς γεννᾶ, βέβαια, δύο ἄµεσα ἐρωτήµατα. Πρῶτον, ποιά
εἶναι ἀκριβῶς ἡ φύση ἑνὸς µὴ διατυπώσιµου κανόνα (µιᾶς µὴ ὁρίσιµης ἔν-
νοιας), ἢ, γιὰ νὰ τό θέσουµε µὲ ὀξύτερο τρόπο, πῶς ἀκριβῶς διαφέρει ἕνας µὴ
διατυπώσιµος κανόνας ἀπὸ ἕναν ἀνύπαρκτο κανόνα; Δεύτερον, ἀκόµα καὶ ἂν
ὑπάρχει αὐτὸς ὁ κανόνας, ὑπὸ ποιές συνθῆκες µποροῦµε νὰ ἐξασφαλίσουµε ἢ
ἔστω νὰ ὑποθέσουµε εὔλογα ὅτι µιὰ συγκεκριµένη καλαισθητικὴ κρίση ἀπο-
τελεῖ ὄντως παράδειγµα τῆς χρήσης αὐτοῦ τοῦ κανόνα;

Ἡ ἀφετηρία τῆς ἀπάντησης στὸ δεύτερο ἐρώτηµα εἶναι βέβαια ἡ γνωστὴ
θέση τοῦ Kant ὅτι ἡ ἀρέσκεια ἢ ἡδονὴ στὴν βάση τῆς ὁποίας ἀποφαίνεται
περὶ τοῦ ἀντικειµένου της µιὰ καλῶς σχηµατισµένη καλαισθητικὴ κρίση δια-
φέρει ριζικὰ ἀπὸ κάθε ἄ�η µορφὴ ἡδονῆς ἢ εὐχαρίστησης ἢ ἀπόλαυσης ἐπει-
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δὴ εἶναι τελείως ἀνιδιοτελής, δηλαδή, δὲν συνδέεται καθ᾽ ἑαυτὴ µὲ κανένα ἐν-
διαφέρον ἢ συµφέρον τοῦ ὑποκειµένου γιὰ τὸ ἀντικείµενο. Τὰ ἐνδιαφέροντα
στὰ ὁποῖα ἀναφέρεται ἐδῶ ὁ Kant εἶναι πο�απλά, ὅπως καὶ οἱ τρόποι σύνδε-
σής τους µὲ τὸ αἴσθηµα ἡδονῆς ἢ λύπης. Στὴν ἁπλούστερη περίπτωση, αὐτὴ
τοῦ εὐχάριστου στὶς αἰσθήσεις («Ἡ αὔρα τῆς θάλασσας στὸ δέρµα µου εἶναι
εὐχάριστη»), ἡ κρίση, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς καλαισθητικῆς κρίσης,
εἶναι ἀµιγῶς αἰσθητική καὶ θεµελιώνεται στὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς· τὸ ἐνδιαφέ-
ρον τοῦ ὑποκειµένου ἐκφράζεται ἐδῶ µέσω τῆς ἐπιθυµίας τοῦ ὑποκειµένου
γιὰ τὴν ὕπαρξη µιᾶς «πραγµατικῆς» σχέσης µὲ τὸ ἀντικείµενο ἡ ὁποία θὰ τοῦ
προσφέρει τὴν ἀντίστοιχη ἀπόλαυση (αὐτὸ ποὺ µὲ ἐνδιαφέρει πρωτίστως δὲν
εἶναι νὰ κρίνω ἂν τὸ ἀντικείµενο µοῦ προσφέρει εὐχαρίστηση, ἀ�ὰ νὰ νιώσω
τὴν εὐχαρίστηση). Στὴν περίπτωση τοῦ καλοῦ ἢ ὡφέλιµου («Αὐτὸ τὸ φαγητὸ
εἶναι πολὺ θρεπτικό») ἡ κρίση στηρίζεται πλέον στὴν χρήση τῶν κατά�ηλων
ἐννοιῶν (γεγονὸς ποὺ ὑποδηλώνει καὶ τὴν ὕπαρξη θεωρητικῶν ἐνδιαφέροντων
τοῦ ὑποκειµένου), ἀ�ὰ ἡ εὐχαρίστηση ποὺ µοῦ προξενεῖ τὸ ἀντικείµενο εἶναι
ἰδιοτελὴς τόσο ἐπειδὴ θεµελιώνεται σὲ κάποιο ἐνδιαφέρον (τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ
τὴν ὑγεία µου) ὅσο καὶ ἐπειδὴ προκαλεῖ τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ
ἀντικειµένου καὶ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς κατά�ηλης σχέσης µὲ αὐτὸ (παρα-
σκευὴ καὶ κατανάλωση του φαγητοῦ). Ἀκόµη καὶ στὴν περίπτωση τῶν ἠθι-
κῶν κρίσεων («Ἡ τήρηση αὐτῆς τῆς ὑπόσχεσης ἀποτελεῖ ἠθικὸ καθῆκον»), ἡ
κρίση µπορεῖ νὰ µὴν θεµελιώνεται σὲ κάποιο ἐνδιαφέρον τοῦ ὑποκειµένου,
ἀ�ά, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Kant (K3 §3 2ο6), προκαλεῖ καθ᾽ ἑαυτὴν ἕνα ἐνδια-
φέρον (νὰ τηρήσω πραγµατικὰ τὴν ὑπόσχεσή µου).

Ἡ δυνατότητα µιᾶς ἀνιδιοτελοῦς ἀρέσκειας πρὸς κάποιο ἀντικείµενο πα-
ραπέµπει στὴν ἐγκαθίδρυση µιᾶς ὁρισµένης σχέσης µεταξὺ ὑποκειµένου καὶ
ἀντικειµένου (ἢ στὴν υἱοθέτηση µιᾶς ὁρισµένης στάσης τοῦ ὑποκειµένου πρὸς
τὸ ἀντικείµενο). Τὸ θεµελιῶδες χαρακτηριστικὸ αὐτῆς τῆς σχέσης εἶναι ἡ
ἐλευθερία, ἡ ὁποία ἐµφανίζεται ἐδῶ µὲ ἕναν ἀσυνήθιστο γιὰ τὸν Kant τρόπο
ὄχι ὡς αὐτονοµία (ἡ ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου νὰ θέτει ἕναν νόµο γιὰ τὸν
ἑαυτό του), ἀ�ὰ ὡς ἡ ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου νὰ ἀποφασίζει ἐλεύθερα ἂν
κάποιο ἀντικείµενο µπορεῖ νὰ ἀποτελέσει πηγὴ ἡδονῆς γιὰ αὐτό, ἢ, σὲ µιὰ πιὸ
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ἐνεργητικὴ διατύπωση, ὡς «ἡ ἐλευθερία µας νὰ καταστήσουµε ἐµεῖς οἱ ἴδιοι
κάτι (ὁ,τιδήποτε) ἀντικείµενο ἡδονῆς [die Freiheit, uns selbst irgend wor-
aus einen Gegenstand der Lust zu machen]» (K3 §5 210). Ὁ βασικὸς ἰσχυ-
ρισµὸς τοῦ Kant εἶναι ὅτι κάθε ἐνδιαφέρον «προϋποθέτει ἢ προκαλεῖ µιὰ
ἀνάγκη», ἡ ὁποία µᾶς «ἐπιβά�ει [zwingen]» (K3 §5 210) τὸ ἀντικειµένο της
καὶ τὴν ἐπιδοκιµασία του µέσω τῆς ἀντίστοιχης κρίσης ὡς πηγῆς εὐχαρίστη-
σης. Στὴν προοπτικὴ τοῦ ἐνδιαφέροντός µας γιὰ τὴν ἱκανοποίηση αὐτῆς τῆς
ἀνάγκης, ἡ σχέση µας µὲ τὸ ἀντικείµενο καθίσταται «πραγµατική» (µᾶς ἐν-
διαφέρει ἡ ὕπαρξη τοῦ ἀντικειµένου ὡς αἰτιακοῦ ὅρου γιὰ τὴν ἱκανοποίηση
τῆς ἀνάγκης), ἐνῶ ταυτόχρονα τὸ ἀντικείµενο γίνεται ἀντικείµενο παράστα-
σης καὶ ἐπιθυµίας, καθώς κάθε ἐνδιαφέρον «σχετίζεται συγχρόνως πάντοτε
µὲ τὴν ἱκανότητα τῆς ἐπιθυµίας, εἴτε ὡς καθοριστικὴ ἀρχή της, εἴτε πάντως
ὡς σχετιζόµενη κατὰ ἀναγκαῖο τρόπο µὲ τὴν καθοριστική ἀρχή της» (K2 §2
204). Στὴν περίπτωση αὐτὴ, ἡ εὐχαρίστηση ποὺ µᾶς προσφέρει τὸ ἀντικείµε-
νο δὲν ἀφορᾶ αὐτὸ τὸ ἴδιο (ἤ, µᾶ�ον, δὲν χαρακτηρίζει πρωτογενῶς τὴν σχέ-
ση µας µαζί του), ἀ�ὰ προκύπτει ὡς τὸ ἀναγκαῖο «ὑποκειµενικὸ» συµπλή-
ρωµα τῆς ἱκανοποίησής τῆς ἀνάγκης ἢ ἐπιθυµίας µας ἀπὸ τὸ ἀντικείµενο.
Στὴν περίπτωση τοῦ αἰσθητικοῦ ἀντικειµένου, ὁ Kant προτείνει τὴν ἀντι-
στροφὴ αὐτῆς τῆς ἀ�ηλουχίας: ἂν τὸ αἰσθητικὸ ἀντικείµενο οὔτε τὸ χρειαζό-
µαστε οὔτε τὸ ἐπιθυµοῦµε, ἡ εὐχαρίστηση δὲν ἕπεται τῆς κατά�ηλης ὁλο-
κλήρωσης τῆς σχέσης µὲ αὐτό, ἀ�ὰ ἀποτελεῖ τὸ πρωταρχικὸ συστατικό της.
Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι αἰσθητικὸ ἀντικείµενο προσφέρει
ἁπλῶς ἡδονή, ἐξουδετερώνοντας τὸ σχῆµα ἀνάγκη-ἐπιθυµία-ἱκανοποίηση ὡς
ἀναγκαία καὶ ἱκανὴ συνθήκη της. Εἴτε αὐτὸ θεωρηθεῖ ὡς ἐπίτευγµα τοῦ ὑπο-
κειµένου (ἀποτέλεσµα τῆς ἱκανότητάς του νὰ καθιστᾶ ἐλεύθερα κάτι ἀντικεί-
µενο ἡδονῆς), εἴτε ὡς «δῶρο» τοῦ ἀντικειµένου (ἡ προσφορὰ ἡδονῆς σὲ συν-
θῆκες ποὺ τὸ ὑποκείµενο δὲν ἀναµένει κάτι τέτοιο στὴν βάση τῆς ἐπιθυµίας
του καὶ τῆς δραστηριότητάς του γιὰ τὴν ἱκανοποίηση της), τὸ σηµεῖο ποὺ
πρέπει νὰ τονιστεῖ ἐδῶ εἶναι ἡ θεµελιώδης συστηµατικὴ λειτουργία αὐτῆς τῆς
ἀνιδιοτελοῦς σχέσης. Ἡ ἔννοια µιᾶς a priori ἀρχῆς γιὰ τὸν καθορισµὸ τοῦ αἰ-
σθήµατος τῆς ἡδονῆς καὶ τῆς λύπης θὰ ἦταν ἀδύνατη χωρὶς αὐτή, καθὼς σὲ
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ἄ�η περίπτωση ἡ ἡδονὴ καὶ ἡ λύπη θὰ καθορίζονταν ἀπὸ τὶς a priori ἀρχὲς
τῶν θεωρητικῶν ἢ πρακτικῶν δραστηριοτήτων τῶν ὁποίων ἀποτελοῦν συνή-
θως τὸ παρεπόµενο.

Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ὁ Kant ἀντιµετωπίζει τὸ ἐνδιαφέρον τῶν αἰσθήσεων
γιὰ τὸ εὐχάριστο (αὐτὸ ποὺ ἁπλῶς ἱκανοποιεῖ καὶ σχετίζεται µὲ τὸ ζωῶδες
στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης φύσης) καὶ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Λόγου γιὰ τὸ καλὸ
(αὐτὸ ποὺ ἐκτιµᾶται καὶ σχετίζεται µὲ τὸ ἔ�ογο στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης φύ-
σης) µὲ πλήρως συµµετρικὸ τρόπο, καθὼς καὶ τὰ δύο ἐπιβά�ουν στὸ ὑποκεί-
µενο τὰ ἀντικείµενά τους ὡς ἀντικείµενα ἐπιθυµίας ἢ κλίσης (Neigung) καὶ
σεβασµοῦ (Achtung).5 Καθώς, ὄµως, τὸ ὑποκείµενο εἶναι µιὰ µεικτὴ δοµή
ποὺ συνδυάζει τὸ ζωῶδες µὲ τὸ ἔ�ογο (καὶ ἐδῶ τὸ ὑπερβατολογικὸ συναντᾶ
ἀναπόφευκτα τὸ ἀνθρωπολογικό), τὸ ὡραῖο, τὸ ὁποῖο ὁ Kant ἀποκαλεῖ ἀντι-
κείµενο «εὔνοιας» (Gunst), προκύπτει τελικὰ ὡς τὸ προσίδιο ἀντικείµενο
ἡδονῆς καὶ ἐπιδοκιµασίας τοῦ ἀνθρώπινου ὑποκειµένου, ἀκριβῶς στὸν βαθµὸ
ποὺ αὐτὸ τὸ ὑποκείµενο µπορεῖ στὴν αἰσθητικὴ ἐµπειρία νὰ «ἐξουδετερώσει»
τόσο τὰ αἰσθητηριακὰ ὅσο καὶ τὰ ἔ�ογα ἐνδιαφέροντά του (δηλαδή, τὴν
πραγµατικὴ καὶ τὴν κανονιστικὴ σχέση του µὲ τὸν κόσµο). Μὲ ἄ�α λόγια,
δεδοµένου τοῦ δυϊσµοῦ τῆς ἀνθρώπινης φύσης καὶ τῶν ἐντάσεων ποὺ αὐτὸς
δηµιουργεῖ (καθὼς τὸ ὑποκείµενο δὲν µπορεῖ νὰ ταυτιστεῖ πλήρως οὔτε µὲ τὰ
ἐνδιαφέροντα τῆς αἰσθητικότητάς του οὔτε µὲ τὰ ἔ�ογα ἐνδιαφέροντά του
καὶ ἡ ταλάντωση ἀνάµεσα στὰ δύο ἐνέχει πάντα ἕνα στοιχεῖο διαµάχης καὶ
βιασµοῦ), ἡ ἀνιδιοτελὴς ἐµπειρία τοῦ ὡραίου ἀποτελεῖ γιὰ τὸ ὑποκείµενο τὴν
µοναδικὴ δυνατὴ ἐµπειρία τῆς ἑνότητάς του, τὴν ὁποία, βέβαια, δὲν γνωρίζει
µέσω αὐτῆς τῆς ἐµπειρίας, ἀ�ὰ ἁπλῶς αἰσθάνεται.

Αὐτό, ὅµως, εἶναι ἕνα σηµεῖο στὸ ὁποῖο θὰ ἐπιστρέψουµε. Ἐν τῷ µεταξύ,
τὸ πρῶτο συµπέρασµα εἶναι ὅτι ἡ σχέση µεταξὺ ὑποκειµένου καὶ ἀντικειµέ-
νου ποὺ ἐπιτρέπει τὴν διατύπωση µιᾶς καλῶς σχηµατισµένης καλαισθητικῆς

5. Αὐτὴ ἡ συµµετρία στηρίζει οὐσιαστικὰ τὴν αὐτονοµία τοῦ αἰσθητικοῦ πεδίου, ἡ ὁποία
στὸ καντιανὸ πλαίσιο ἰσχύει καὶ ὡς πρὸς τὶς (ζωώδεις) ἀξιώσεις τῆς αἰσθητικότητας
καὶ ὡς πρὸς τὶς (ἔ�ογες) ἀξιώσεις τοῦ ἀληθοῦς καὶ τοῦ ἀγαθοῦ. Ἡ συµµετρία αὐτὴ
ἀποτελεῖ, βέβαια, καταστατικὸ στοιχεῖο τῆς θέσης ποὺ ἐπεξεργάζεται ὁ Schiller στὶς
ἐπιστολὲς περὶ τῆς Αἰσθητικῆς ἀγωγῆς τοῦ ἀνθρώπου. 
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κρίσης εἶναι µιὰ σχέση ἐλευθερίας στὴν ὁποία τὸ ὑποκείµενο «ἁπλῶς παίζει
µὲ τὰ ἀντικείµενα τῆς ἀρέσκειας, χωρὶς νὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ κανένα τους» (K3
§5 210), καὶ ἄρα χωρὶς νὰ προβά�ει ἢ νὰ ἐπιβά�ει σὲ αὐτὰ τὶς συνθῆκες ἱκα-
νοποίησης τῶν ἀναγκῶν ποὺ ὁδηγοῦν στὴν ἐξάρτησή του ἀπὸ αὐτά.6 Αὐτὸ τὸ
συµπέρασµα πρέπει νὰ συµπληρωθεῖ µὲ τὴν παρατήρηση ὅτι ἡ ἰδέα µιᾶς ἀνι-
διοτελοῦς ἡδονῆς δὲν παραπέµπει µόνον σὲ µιὰ ὁρισµένη σχέση µὲ τὸ ἀντικεί-
µενο, ἀ�ὰ καὶ σὲ µιὰ ὁρισµένη σχέση µὲ τὰ (ἄ�α) ὑποκείµενα. Πιὸ συγκε-
κριµένα, ὁ Kant θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐπίτευξη τῆς «ἐλεύθερης» σχέσης µὲ τὸ ἀντικεί-
µενο ποὺ περιγράψαµε παραπάνω, ἀκριβῶς στὸν βαθµὸ ποὺ ἐξαλείφει «κάθε
ἰδιωτικὸ ὅρο ὡς λόγο τῆς ἀρέσκειας», ὁδηγεῖ εὐθέως στὴν καθολικὴ διυποκει-
µενικὴ ἐγκυρότητα τῆς καλαισθητικῆς κρίσης, καθὼς ἡ ἀρέσκεια πρέπει πλέ-
ον νὰ «θεµελιώνεται σὲ ὅποια στοιχεῖα µπορεῖ νὰ προϋποθέσει καὶ σὲ κάθε
ἄ�ον» (K3 §6 211)·7 µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ διαδικασία σχηµατισµοῦ τῆς κα-

6. Αὐτὴ ἡ σχέση «εὔνοιας» µεταξὺ ὑποκειµένου καὶ ἀντικειµένου θὰ µποροῦσε στὸ καν-
τιανὸ πλαίσιο νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς «φιλικὴ» σχέση. Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, «ἡ φιλία
(θεωρούµενη στὴν τελειότητά της) εἶναι ἡ ἕνωση δύο ἀνθρώπων µέσω ἴσης ἀµοιβαίας
ἀγάπης καὶ σεβασµοῦ [durch gleiche wechselseitige Liebe und Achtung]» (µη
§46 6:469). Προφανῶς ὁ ὁρισµὸς αὐτὸς δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἐφαρµοστεῖ κυριολεκτικὰ
σὲ σχέσεις µὲ ἀντικείµενα. Τὸ ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι ὁ Kant θεωρεῖ τὴν ἀγάπη (τὰ ἀντι-
κείµενα τῆς ὁποίας εἶναι ἀντικείµενα κλίσης) καὶ τὸ σεβασµὸ ὡς ἀντίθετα συναισθή-
µατα, χαρακτηρίζοντας τὸ πρῶτο ὡς δύναµη ἔλξης καὶ τὸ δεύτερο ὡς δύναµη ἀπώθη-
σης. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ φιλία περιγράφεται ὡς µιὰ κατάσταση (ἀσταθοῦς) ἰσορρο-
πίας, στὴν ὁποία ἡ ὑπαρξη ἴσης ποσότητα ἀγάπης καὶ σεβασµοῦ ὁδηγεῖ στὴν βέλτιστη
ἀπόσταση µεταξὺ δύο ἀνθρώπων. Συναντᾶµε ἐδῶ ἕνα ἄ�ο µοντέλο ἀνιδιοτελοῦς ἡδο-
νῆς, στὸ ὁποῖο ἡ ἐλευθερία τῆς σχέσης δὲν προκύπτει ἀπὸ τὴν ἐξάλειψη κάθε ἐνδιαφέ-
ροντος, ἀ�ὰ άπὸ τὴν δυναµικὴ «ἀκύρωσή» τους µέσω τῆς ἰσοσθενοῦς παρουσίας τους:
στὴν παρουσία τοῦ φίλου ὡς ἀντικειµένου ποὺ µοῦ «ἐπιβά�εται» ἐξίσου ἀπὸ τὰ ἐν-
διαφέροντα τῆς αἰσθητικότητάς µου καὶ ἀπὸ τὰ ἔ�ογα ἐνδιαφέροντά µου, µπορῶ νὰ
ξεχάσω (γιὰ λίγο) τὴν διαµάχη µεταξὺ τῶν δύο ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ὕπαρξη µου. Μὲ
αὐτὴ τὴν ἔννοια, ὁ φίλος ἀποτελεῖ ἴχνος τοῦ ὕψιστου ἀγαθοῦ, στὸ ὁποῖο σύµφωνα µὲ
τὸν Kant ἑνοποιοῦνται τελικὰ τὰ ἐνδιαφέροντα τῆς αἰσθητικότητας (συνοψισµένα
στὴν ἀναζήτηση τῆς εὐτυχίας) µὲ τὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ Λόγου (συνοψισµένα στο αἴτη-
µα νὰ ἀξίζει κανεὶς αὐτὴ τὴν εὐτυχία) (κ3 §87 450)· κατ᾽ ἀναλογία, τὸ ὡραῖο ἀντικεί-
µενο, ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω, µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἴχνος τῆς ἀδιαφόριστης ἑνότη-
τας ποὺ «ὑπάρχει» πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκδήλωση τῶν ἀντινοµικῶν ἐνδιαφερόντων ποὺ θὰ
ἑνοποιηθοῦν τελικὰ στὸ ὕψιστο ἀγαθό.

7. Ἡ συναγωγὴ αὐτή, καὶ ἡ λειτουργία της στὸ ἐπιχειρηµατολογικὸ πλαίσιο τῆς Ἀναλυ-
τικῆς τοῦ ὡραίου, ἔχει, βέβαια, συζητηθεῖ ἰδιαίτερα στὴν καντιανὴ βιβλιογραφία. Βλ.,

ΩΡΑΙΟ και ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΗ δηµιουργια 239



λαισθητικῆς κρίσης περιλαµβάνει «τὸ νὰ συγκρίνουµε τὶς κρίσεις µας ὄχι
τόσο µὲ τὶς πραγµατικές, ὅσο µὲ τὶς ἁπλῶς δυνατὲς κρίσεις τῶν ἄ�ων καὶ τὸ
νὰ παίρνουµε τὴν θέση καθενὸς ἄ�ου, κάνοντας ἁπλῶς ἀφαίρεση ἀπὸ τοὺς
περιορισµούς ποὺ συναρτῶνται τυχαίως µὲ τὴν δική µας ἀποτίµηση» (K3 §40
294). Ἡ κατάληψη αὐτῆς τῆς «δυνατῆς» θέσης, µιᾶς θέσης ποὺ ἀνήκει στὸν
καθένα ἀκριβῶς ἐπειδὴ κανεὶς δὲν βρίσκεται πραγµατικὰ ἐκεῖ (ὁ καθένας
βρίσκεται πραγµατικὰ ἐκεῖ ποὺ ἐπιτάσσουν τὰ ἐνδιαφέροντά του), διαµορφώ-
νει οὐσιαστικὰ τὴν προοπτικὴ τοῦ θεατῆ. Ἡ προοπτικὴ αὐτὴ εἶναι καθολική,
ἀ�ὰ, ἡ καθολικότητά της δὲν προκύπτει µέσω µιᾶς διαδικασίας σύνθεσης ἢ
συµπερίληψης πο�ῶν µερικῶν προοπτικῶν, ἀ�ὰ µέσω µιᾶς διαδικασίας
ἀφαίρεσης τῶν στοιχείων τῆς µερικότητας ποὺ χαρακτηρίζει κάθε ἀτοµικὴ
προοπτική.8

2. Τὸ ἐλεύθερο παιχνίδι

Ὅπως εἴπαµε παραπάνω, τὸ ὑποκείµενο ποὺ καταλαµβάνει τὴν θέση τοῦ
θεατῆ «ἁπλῶς παίζει µὲ τὰ ἀντικείµενα τῆς ἀρέσκειας» (K3 §5 210). Τὸ ἑπό-
µενο βῆµα τῆς συζήτησης, κατὰ συνέπεια, ἀφορᾶ τὴν κατανόηση τῆς φύσης
καὶ τῶν ὅρων αὐτοῦ τοῦ ἐλεύθερου παιχνιδιοῦ. Ἕνα πρῶτο χαρακτηριστικό,
τὸ ὁποῖο οὐσιαστικὰ συνάγεται ἀπὸ τὴν ἀπουσία ἐνδιαφερόντων στὴν αἰσθη-

ἐνδεικτικά, βλ. Guyer, Kant and the Claims of Taste, 131-2 καὶ Allison, Kant’s The-
ory of Taste, 99-103.

8. Συζητώντας τὸν δεύτερο ἀπὸ τοὺς γνώµονες τοῦ κοινοῦ ἀνθρώπινου νοῦ, οἱ ὁποίοι δὲν
ἀποτελοῦν «µέρη τῆς καλαισθητικῆς κριτικῆς, µποροῦν ὅµως νὰ συµβάλουν στὴν δια-
σάφηση τῶν ἀρχῶν της», ὁ Kant ἐπικροτεῖ τὴν ἱκανότητα ἑνὸς ὑποκειµένου νὰ «στο-
χάζεται ἀπὸ µία καθολικὴ σκοπιὰ (τὴν ὁποία µπορεῖ νὰ καθορίσει µόνο µὲ τὸ νὰ µετα-
τεθεῖ στὴν σκοπιὰ τῶν ἄ�ων [in den Standpunkt anderer versetzt]» (K3 §40 294).
Στὰ γενικὰ ἀνθρωπολογικὰ συµφραζόµενα τῆς ἔννοιας τοῦ κοινοῦ ἀνθρώπινου νοῦ, ἡ
διαδικασία «διεύρυνσης» τοῦ νοῦ µπορεῖ νὰ περιλαµβάνει τὴν ἀναστοχαστικὴ υἱοθέτη-
ση συγκεκριµένων ἄ�ων σκοπιῶν· στὴν περίπτωση τῆς καλαισθητικῆς κρίσης, ὅµως,
ἡ «µετάθεση» ἐπιτυγχάνεται µέσω τῆς ἀφαίρεσης κάθε ἐνδιαφέροντος (ἀκόµα καὶ αὐ-
τῶν τοῦ Λόγου, ὅπως εἴδαµε) καὶ ἄρα, a fortiori, δὲν τίθεται θέµα υἱοθέτησης κάποιας
ἄ�ης συγκεκριµένης µερικῆς σκοπιᾶς.
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τικὴ ἐµπειρία, εἶναι ὅτι αὐτὸ τὸ παιχνίδι δὲν λαµβάνει χώρα µεταξὺ ὑποκειµέ-
νου καὶ ἀντικειµένου, ἀ�ὰ µεταξὺ ὑποκειµένου καὶ παράστασης τοῦ ἀντικει-
µένου: µέρος τοῦ περιεχοµένου τῆς καντιανῆς θέσης ὅτι ὁ θεατὴς εἶναι ἀδιά-
φορος ὡς πρὸς τὴν ὕπαρξη τοῦ ἀντικειµένου εἶναι ἀκριβῶς ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι ἡ
παράσταση τοῦ ἀντικειµένου (ὅπως θὰ µποροῦσε, π.χ., νὰ µείνει χαραγµένη
στὴν µνήµη τοῦ ὑποκειµένου ἀκόµη καὶ µετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἀντικειµέ-
νου) εἶναι ἐπαρκὴς γιὰ τὴν αἰσθητικὴ ἐµπειρία, ὄντας οὐσιαστικὰ τὸ ἀντικεί-
µενό της. Μὲ ἄ�α λόγια, ἡ αἰσθητικὴ ἐµπειρία εἶναι ἀναστοχαστική, ὄχι µό-
νον µὲ τὴν τεχνικὴ καντιανή, ἀ�ὰ καὶ µὲ τὴν γενικότερη ἔννοια τοῦ ὅρου:
πρόκειται γιὰ µιὰ «ἐσωτερικὴ» ἐµπειρία τοῦ ὑποκειµένου, ἡ ὁποία, µετὰ τὸ
ἀρχικὸ ἔναυσµα τῆς πρόσληψης τοῦ ἀντικειµένου, ἀποκτᾶ αὐτάρκεια, καθὼς
ἀναφέρεται διαρκῶς στὸν ἑαυτό της καὶ ἀνατροφοδοτεῖται. Ἕνα δεύτερο χα-
ρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι αὐτὸς ποὺ παίζει κατὰ τὴν διάρκεια τῆς αἰσθητικῆς
ἐµπειρίας δὲν εἶναι τὸ ὑποκείµενο συνολικά, ἀ�ὰ οἱ δύο θεµελιώδεις γνωσια-
κὲς ἢ παραστατικὲς ἱκανότητές του (οἱ ὁποῖες µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο προσωπο-
ποιοῦνται), δηλαδή, ἡ διάνοια καὶ ἡ φαντασία. Καὶ οἱ δύο αὐτοὶ ὅροι πρέπει νὰ
θεωρηθοῦν ἐδῶ στὴν πλήρη γενικότητά τους: διάνοια εἶναι ἡ ἱκανότητα ἐν-
νοιολογικῆς αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου σὲ κάθε της διάσταση (ἡ ἱκανότη-
τα δηµιουργίας κάθε δυνατῆς ἔννοιας), ὅπως αὐτὴ θεµελιώνεται στὴν αὐτοθέ-
σµιση ἀπὸ τὴν διάνοια τῶν a priori κανόνων (κατηγοριῶν) ποὺ διέπουν τὴν
λειτουργία της καὶ ἐπεκτείνεται στὴν δηµιουργία κάθε λογῆς ἐννοιῶν (ἐµπει-
ρικῶν, καθοριστικῶν, ἀναστοχαστικῶν, Ἰδεῶν τοῦ Λόγου, κτλ.)· φαντασία εἶ-
ναι ἡ θεµελιώδης δεκτικότητα τοῦ ὑποκειµένου (ἡ ἱκανότητα µέσω τῆς ὁποίας
τοῦ δίδεται κάθε δυνατὴ ἐποπτεία), ὅπως αὐτὴ περιορίζεται ἁπλῶς ἀπὸ τὶς
θεµελιώδεις µορφὲς τῆς ἐποπτείας (τὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο) καὶ περιλαµβάνει
τόσο τὶς ἐποπτεῖες ποὺ δίδονται µέσω τῆς αἰσθητικότητας ὅσο καὶ αὐτὲς ποὺ
δηµιουργεῖ ἡ ἴδια ἡ φαντασία στὶς διάφορες παραγωγικὲς ἢ ἀναπαραγωγικὲς
καντιανὲς ἐκδοχές της. 

Ἡ αἰσθητικὴ ἐµπειρία εἶναι, λοιπόν, ἕνα παιχνίδι µεταξὺ τῆς διάνοιας καὶ
τῆς φαντασίας ποὺ παίζεται µὲ τὴν «χρήση» (σὲ εἰσαγωγικὰ γιατὶ αὐτὴ ἡ
χρήση δὲν ἀποσκοπεῖ σὲ κάποιο συγκεκριµένο σκοπό) τῆς παράστασης τοῦ
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ὡραίου ἀντικειµένου. Τὸ παιχνίδι αὐτὸ σχετίζεται ἄµεσα µὲ τὴν γνωσιακὴ λει-
τουργία τῆς διάνοιας καὶ τῆς φαντασίας· κατὰ συνέπεια, γιὰ νὰ κατανοήσουµε
τὴν φύση του πρέπει νὰ ἐπιστρέψουµε σύντοµα στὶς ἀρχὲς τῆς καντιανῆς
ἀνάλυσης τῆς γνώσης. Ὅπως ἔχουµε ἤδη σηµειώσει σὲ ἄ�α συµφραζόµενα,
οἱ ἱκανότητες τῆς διάνοιας καὶ τῆς φαντασίας συ�αµβάνονται στὸ ὑπερβατο-
λογικὸ πλαίσιο ὡς ἀνεξάρτητα δεδοµένα: ἡ ἀδυναµία νὰ διακριβωθεῖ ἡ κοινή
τους ἀρχή (ἂν ὑπάρχει) θέτει ἐκ τῶν πραγµάτων τὸ ζήτηµα τῆς δυνατότητας
τῆς (ἀναγκαίας) συνεργασίας τους κατὰ τὴν παραγωγὴ τῆς ἀντικειµενικῆς
ἐµπειρίας καὶ γνώσης, δηλαδή, κατὰ τὴν διαδικασία διαµόρφωσης ἐµπειρικῶν
ἐννοιῶν. Στὴν περίπτωση αὐτή, δηλαδὴ κατὰ τὴν λειτουργία τῆς καθοριστι-
κῆς κριτικῆς δύναµης, ὁ Kant περιγράφει αὐτὴ τὴν συνεργασία ὡς µιὰ διαδι-
κασία µὲ τρία διακριτὰ στάδια:

(1) ἡ πρόσληψη [Auffasung] (apprehensio) τοῦ πο�απλοῦ
στὴν ἐποπτεία· (2) ἡ συγκατάληψη [Zusammenfasung], δη-
λαδή, ἡ συνθετικὴ ἑνότητα τῆς συνείδησης αὐτοῦ τοῦ πο�α-
πλοῦ στὴν ἔννοια τοῦ ἀντικειµένου (apperceptio comprehen-
siva)· (3) ἡ παράσταση [Darstellung] (exhibitio) τοῦ ἀντικει-
µένου ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια στὴν ἐποπτεία (ε1 §7
220).9

9. Πρβλ. τὴν ἀντίστοιχη παρουσίαση τῆς «τριπλῆς σύνθεσης, ποὺ τελεῖται πάντα σὲ
κάθε γνώση» στὴν πρώτη ἔκδοση τῆς πρώτης Κριτικῆς (K1 Α97), ἡ ὁποία παρουσιάζει
κάποιες διαφορές, καθὼς τὸ στάδιο τῆς παρουσίασης λείπει, ἐνῶ περιλαµβάνεται ὡς
διακριτὸ στάδιο ἡ «ἀναπαραγωγὴ» (Reproduktion) τοῦ πο�απλοῦ τῆς ἐποπτείας
ἀπὸ τὴν φαντασία. Ὡς πρὸς τὸ δεύτερο σηµεῖο, µποροῦµε νὰ θεωρήσουµε ὅτι ἡ ἔννοια
τῆς ἀναπαραγωγῆς (ἡ ὁποία εἶναι ἀπαραίτητη καθὼς ἡ σύνθεση τῆς πρόσληψης εἶναι
µιὰ διαδικασία ποὺ συνήθως δὲν συµβαίνει µὲ µιᾶς, ἀ�ὰ ἀπαιτεῖ τὴν ἑνοποίηση µιᾶς
ἀ�ηλουχίας διακριτῶν µερῶν, καὶ ἄρα τὴν ἱκανότητα νὰ «συγκρατοῦµε» αὐτὰ τὰ
µέρη στὴν φαντασία µας ἀκόµη καὶ ὅταν δὲν εἶναι ἐποπτικὰ παρόντα· K1 Β151), περι-
λαµβάνεται στὴν ἔννοια τῆς πρόσληψης τῆς Πρώτης Εἰσαγωγῆς. Ὡς πρὸς τὸ πρῶτο
σηµεῖο, νὰ ἐπισηµάνουµε τὴν ρευστότητα τῆς καντιανῆς ὁρολογίας, ποὺ ὑποδεικνύει
τὴν ἐνδιάµεση λειτουργία τῆς κριτικῆς δύναµης µεταξύ ἐννοιολογικῆς αὐτένεργειας
(διάνοιας) καὶ ἐποπτικῆς αἰσθητικότητας (φαντασίας): στὸ χωρίο ποὺ συζητᾶµε (ὅπως
καὶ σὲ ἄ�α σηµεῖα τῆς τρίτης Κριτικῆς, π.χ., ε1 §8 192) ἡ παράσταση τοῦ ἀντικειµένου
µιᾶς ἔννοιας στὴν ἐποπτεία ἀνατίθεται στὴν κριτικὴ δύναµη· σὲ ἄ�α σηµεῖα, ἡ παρά-
σταση συσχετίζεται εἴτε µὲ τὴν διάνοια (π.χ., ε1 §8 223), εἴτε µὲ τὴν φαντασία (π.χ.,
στὸ κεφάλαιο περὶ σχηµατισµοῦ στὴν πρώτη Κριτική, K1 α140/Β179). Ἕνας τρόπος νὰ
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Στὴν περίπτωση, π.χ., τῆς καθοριστικῆς κρίσης «Ὁ Γάιος εἶναι ἄντρας», ἡ
διάνοια παρέχει τὴν ἕννοια-κανόνα ποὺ θὰ µοῦ ἐπιτρέψει τελικὰ νὰ ἑνοποιήσω
τὰ στοιχεῖα τοῦ πο�απλοῦ τῆς ἐµπειρίας σὲ ἕνα ἀντικείµενο-ὅλον ποὺ ἀντι-
στοιχεῖ σὲ µία ἑνότητα τῆς συνείδησης· ἡ κριτικὴ δύναµη µοῦ ἐπιτρέπει νὰ
ἀναγνωρίσω ὅτι τὸ ἀντικείµενο ποὺ ἔχω ἀπέναντι µου µπορεῖ νὰ ὑπαχθεῖ σὲ
αὐτὴ τὴν ἔννοια (καὶ ὄχι µόνον αὐτό, ἀ�ὰ καὶ ὁ Ὁράτιος, ὁ Ἰούλιος, κοκ.)· καὶ
ἡ φαντασία εἶναι αὐτὴ ποὺ θὰ «διατρέξει» τὸ συγκεκριµένο πο�απλὸ τῆς
ἐµπειρίας στὴν βάση τοῦ κανόνα («ἀναπαράγοντας» ὅ,τι εἶναι ἀναγκαῖο, π.χ.,
τὰ πόδια ἐνῶ κοιτάω τὰ χέρια· παραβλέποντας ὅτι δὲν ἔχει σηµασία, π.χ., τὰ
ροῦχα τοῦ Γαίου), ὥστε τελικὰ νὰ ἔχω τὴν ἀντικειµενικὴ παράσταση τοῦ Γά-
ιου ὡς ἄντρα.10

Ὑπάρχουν δύο διαστάσεις αὐτῆς τῆς διαδικασίας ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν
ἰδιαίτερα ἐδῶ. Ἡ πρώτη εἶναι ὅτι, ἂν καὶ σὲ κάθε περίπτωση ποὺ ἔχουµε
πράγµατι παραγωγὴ ἐµπειρικῆς γνώσης µποροῦµε νὰ θεωρήσουµε ὅτι ἡ συ-
νεργασία µεταξὺ διάνοιας καὶ φαντασίας εἶναι «ἁρµονική», µποροῦµε ἀναστο-
χαστικὰ νὰ διαβαθµίσουµε αὐτὴ τὴν «ἁρµονία» ἀνάλογα µὲ τὴν «δεκτικότη-
τα» τοῦ δεδοµένου πο�απλοῦ τῆς ἐποπτείας στὴν ἐννοιολογική του ἑνοποίη-
ση. Μὲ ἄ�α λόγια, ἂν τὸ ζητούµενο, ἐπιστρέφοντας στὴν ρυθµιστικὴ λειτουρ-
γία τοῦ Λόγου, εἶναι ἡ ταυτόχρονη µεγιστοποίηση τῆς ἐννοιολογικῆς ἑνότητας
καὶ ἐξειδίκευσης τῆς ἐµπειρίας, κάθε πο�απλὸ τῆς ἐποπτείας δὲν εἶναι ἐξί-

συνδυαστοῦν αὐτοὶ οἱ διαφορετικοὶ ἰσχυρισµοὶ εἶναι λέγοντας ὅτι ἡ φαντασία στὴν
ὑπηρεσία τῆς διάνοιας εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὴν παραγωγὴ τῶν σχηµάτων ποὺ ἐπιτρέ-
πουν τὴν παράσταση (καὶ ἄρα, σὲ συµφραζόµενα ποὺ τονίζεται ἡ ἀνεξαρτησία τῆς
φαντασίας, ὁ σχηµατισµὸς χρεώνεται στὴν διάνοια), ἐνῶ ἡ κριτικὴ δύναµη εἶναι ὑπεύ-
θυνη γιὰ τὸ ἐνέργηµα τῆς παράστασης, δηλαδή, τὴν σύνδεση τῆς ἔννοιας µὲ µιὰ δεδο-
µένη ἐποπτεία µέσω τοῦ σχήµατος.

10. Προφανῶς ἐδῶ ὑποθέτουµε ὅτι διαθέτω ἤδη τὴν ἔννοια καὶ τὸ σχῆµα τοῦ ἄντρα (ὑπο-
θέτοντας περαιτέρω ὅτι οἱ ἐµπειρικὲς ἔννοιες χρειάζονται σχηµατοποίηση). Στὴν περί-
πτωση ποὺ αὐτὸ ποὺ διαθέτω εἶναι µόνον ὁ Γάιος, ὁ Ὁράτιος, κτλ. (ἀ�ὰ καὶ ἡ Λέσβια,
ἡ Κύνθια, κτλ.) (προφανῶς ἤδη καθορισµένους ὡς διακριτὰ ἀντικείµενα), ἡ διαµόρφω-
ση τῶν σχετικῶν ἐννοιῶν (ἄντρας, γυναίκα, ἄνθρωπος) ἀποτελεῖ ἔργο τῆς ἀναστοχα-
στικῆς κριτικῆς δύναµης (σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἀναγκαστικά, καθώς πρόκειται γιὰ
βιολογικὲς ἔννοιες) µὲ τὴν συνδροµὴ τῆς φαντασίας, ἡ ὁποία τώρα καλεῖται νὰ διατρέ-
ξει τὸ πο�απλὸ τῆς ἐµπειρίας στὴν βάση «ὑποθετικῶν» κανόνων-ἐννοιῶν. 
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σου κατά�ηλο γιὰ τὴν ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ στόχου· γενικεύοντας, θὰ µπορού-
σαµε νὰ ποῦµε ὅτι ὁ βαθµὸς ἐπίτευξης αὐτοῦ τοῦ ζητούµενου ἐξαρτᾶται ἀπὸ
τὴν «συµβατότητα» τῶν δύο ἀνεξάρτητων πηγῶν τῆς γνώσης µας, ἂν καὶ
προφανῶς αὐτὴ ἡ «συµβατότητα» δὲν µπορεῖ νὰ προσδιοριστεῖ µὲ συγκεκρι-
µένο τρόπο.11 Ἡ δεύτερη διάσταση ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει ἀφορᾶ τὸν ἀναµενόµε-
νο κυριαρχικὸ ρόλο ποὺ ἀναλαµβάνει ἡ διάνοια, ὡς ἔκφραση τῆς αὐτενέργειας
τοῦ ὑποκειµένου, σὲ σχέση µὲ τὴν φαντασία κατὰ τὴν γνωσιακὴ διαδικασία,
δεδοµένης τῆς ἔ�ειψης µιᾶς καταγωγικῆς «αὐθόρµητης σύµπνοιας» µεταξὺ
τῶν δύο. Ὅπως εἴδαµε, αὐτὴ ἡ σχέση ἰσχύει, τόσο στὴν περίπτωση τῶν καθο-
ριστικῶν κρίσεων, ὅπου ἡ πρόσληψη τοῦ ἐποπτικοῦ πο�απλοῦ πρέπει νὰ
ἀκολουθεῖ τὸν δεδοµένο κανόνα, ὅσο καὶ στὴν περίπτωση τῶν ἀναστοχαστι-
κῶν κρίσεων, ὅπου ἡ πρόσληψη τοῦ πο�απλοῦ προσπαθεῖ νὰ καταστήσει δυ-
νατὸ ἕναν κανόνα.

Κρατώντας, λοιπόν, τὴν γενικὴ ἰδέα ὅτι ἡ λειτουργία τῆς φαντασίας ἔγκει-
ται στὴν «σύνθεση τοῦ πο�απλοῦ τῆς ἐποπτείας» καὶ αὐτὴ τῆς διάνοιας στὴν
παροχὴ τῆς «ἑνότητας τῆς ἔννοιας ἡ ὁποία συνενώνει τὶς παραστάσεις» (K3
§9 217), µποροῦµε τώρα νὰ ἐπιστρέψουµε στὸ ἐλεύθερο παιχνίδι τῶν δύο στὴν
διάρκεια τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας τοῦ ὡραίου. Δεδοµένης τῆς ὑποτελοῦς θέ-
σης τῆς φαντασίας, ἡ ἐλευθερία τοῦ παιχνιδιοῦ ἀφορᾶ κυρίως τὴν δική της
«ἀπελευθέρωση», ἡ ὁποία ἔγκειται στὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ
ἀναστοχαστικοῦ αἰσθητικοῦ ἐνεργήµατος δὲν χρησιµοποιοῦνται ἔννοιες καὶ τὰ
ἀντίστοιχα σχήµατα γιὰ τὴν καθοδήγηση τῆς διαδικασίας πρόσληψης τοῦ
πο�απλοῦ τῆς ἐποπτείας. Ἡ κατάσταση ποὺ προκύπτει περιγράφεται ἀπὸ
τὸν Kant µὲ τὸν ἀκόλουθο τρόπο:

11. Ἡ ἀκραία ἐκδοχὴ αὐτοῦ τοῦ προβλήµατος, ὅπως εἴδαµε στὸ προηγούµενο Κεφάλαιο,
εἶναι τὸ ἐνδεχόµενο µιᾶς χαώδους ἐµπειρίας ποὺ θὰ χαρακτηρίζοταν ἀπὸ τεράστια
πο�απλότητα τῶν ἐµπειρικῶν νόµων καὶ ἑτερογένεια τῶν φυσικῶν µορφῶν (Ε1 §2
203· πρβλ. Ε2 §5 185 καὶ κ1 Α653-4/Β681-2). Πρὶν φτάσει κανεὶς σὲ αὐτὸ τὸ ἐνδεχόµε-
νο, µπορεῖ νὰ σκεφτεῖ ἀπλούστερα παραδείγµατα. Μιὰ δυνατὴ ἐµπειρία, π.χ., στὴν
ὁποία δὲν θὰ ὑπῆρχαν προφανεῖς ἀνατοµικὲς διαφορὲς µεταξὺ ἀντρῶν καὶ γυναικῶν θὰ
δυσκόλευε τὴν ἐννοιολογικὴ ἐξειδίκευση τῆς ἐµπειρίας· µιὰ δυνατὴ ἐµπειρία στὴν
ὁποία ἄντρες καὶ γυναῖκες, παρότι φύλα τοῦ ἴδιου εἴδους, θὰ διέφεραν ριζικὰ στὴν ἐξω-
τερική τους ἐµφάνιση θὰ δυσκόλευε τὴν ἐννοιολογικὴ ἑνοποίησή της.
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… [Δ]ιαπιστώνουµε ὅτι τὰ πάντα καταλήγουν στὴν ἀκόλουθη
ἔννοια τῆς καλαισθησίας: ὅτι εἶναι ἡ ἱκανότητα κρίσης ἑνὸς
ἀντικειµένου σὲ σχέση µὲ τὴν ἐλεύθερη νοµοτέλεια [freie
Gesetzmäßigkeit] τῆς φαντασίας. Ἀ�ὰ ἂν στὴν καλαισθητι-
κὴ κρίση πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ἡ φαντασία κατὰ τὴν ἐλευθερία
της, τότε, πρῶτον δὲν γίνεται δεκτὴ ὡς ἀναπαραγωγική (ὡς
ὑποκείµενη στοὺς νόµους τοῦ συνειρµοῦ), ἀ�ὰ ὡς παραγωγικὴ
καὶ αὐτενεργός [produktiv und selbsttätig] (ὡς δηµιουργὸς
αὐθαίρετων µορφῶν δυνατῶν ἐποπτειῶν [als Urheberin will-
kürlicher Formen möglicher Anschauungen])· καὶ µολονό-
τι, κατὰ τὴν πρόσληψη ἑνὸς δεδοµένου ἀντικειµένου τῶν αἰ-
σθήσεων, δεσµεύεται ἀπὸ µιὰ ὁρισµένη µορφή του καὶ κατὰ
τοῦτο δὲν διαθέτει ἐλευθερία τοῦ παιχνιδιοῦ (ὅπως στὴν κα�ι-
τεχνικὴ ἐπινόηση [im Dichten]), ἐν τούτοις κατανοοῦµε ὅτι τὸ
ἀντικείµενο µπορεῖ νὰ παράσχει στὴν φαντασία µιὰ τέτοια
ἀκριβῶς µορφὴ ποὺ περιλαµβάνει µιὰ σύνθεση τοῦ πο�απλοῦ,
ὅπως θὰ τὴν σχεδίαζε ἡ ἴδια, ἂν ἀφηνόταν ἐλεύθερη, σὲ συντο-
νισµὸ [in Einstimmung] µὲ τὴν νοµοτέλεια τῆς διάνοιας ἐν γέ-
νει. Ὅµως, τὸ νὰ εἶναι ἡ φαντασία ἐλεύθερη καὶ ὡστόσο ἀφ᾽
ἑαυτῆς σύµφωνη µὲ ἕνα νόµο, δηλαδὴ τὸ νὰ διαθέτει αὐτονο-
µία, ἀποτελεῖ ἀντίφαση. Μόνον ἡ διάνοια θέτει τὸν νόµο. … Συ-
νεπῶς µόνο µιὰ νοµοτέλεια χωρὶς νόµο καὶ µιὰ ὑποκειµενικὴ
συµφωνία [Übereinstimmung] τῆς φαντασίας µὲ τὴν διάνοια
χωρὶς µιὰ ἀντίστοιχη ἀντικειµενική—ὅπου ἡ παράσταση ἀνα-
φέρεται σὲ µιὰ ὁρισµένη ἕννοια ἑνὸς ἀντικειµένου—θὰ εἶναι
συµβατὲς µὲ τὴν ἐλεύθερη νοµοτέλεια [freie Gesetzmäßig-
keit] τῆς διάνοιας (ἡ ὁποία ὀνοµάστηκε ἐπίσης σκοπιµότητα
χωρὶς σκοπό) καὶ µὲ τὴν ἰδιαιτερότητα µιᾶς καλαισθητικῆς
κρίσης (Κ3 Παρατήρηση 240-1· πρβλ. Ε1 §7 220-1).

Μιὰ πρώτη παρατήρηση ποὺ µπορεῖ νὰ γίνει σὲ αὐτὸ τὸ ἐξαιρετικὰ πυκνὸ
χωρίο εἶναι ὅτι, παρότι ἡ αἰσθητικὴ τοῦ Kant παρουσιάζεται συνήθως ὡς µιὰ
αἰσθητικὴ διαµορφωµένη ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τοῦ θεατῆ (τῆς καλαισθησίας) καὶ
ὄχι τοῦ κα�ιτέχνη (τῆς δηµιουργίας), ὁ Kant ἀναγνωρίζει ὅτι οἱ ἱκανότητες
τῆς φαντασίας ποὺ ἐµπλέκονται στὴν ἐµπειρία τῆς πρόσληψης τοῦ αἰσθητι-
κοῦ ἀντικειµένου εἶναι οἱ ἴδιες µὲ αὐτὲς ποὺ ἐκφράζονται µὲ πληρέστερο τρό-
πο στὴν διαδικασία τῆς κα�ιτεχνικῆς δηµιουργίας. Ἡ κεντρικὴ ἱκανότητα εἶ-
ναι ἡ δηµιουργία «αὐθαίρετων µορφῶν δυνατῶν ἐποπτειῶν», δηλαδή, στὴν
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περίπτωση τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας, ἡ συνθετικὴ πρόσληψη τοῦ πο�απλοῦ
σὲ «αὐθόρµητα» ἑνοποιηµένες µορφὲς ποὺ δὲν ὁδηγοῦν σὲ ἐννοιολογικὸ καθο-
ρισµὸ τοῦ ἀντικειµένου. Οἱ µορφὲς αὐτὲς ὑποδεικνύουν δυνατὲς ρυθµίσεις τοῦ
ὑλικοῦ τῆς ἐποπτείας καὶ ἀναδεικνύουν ἔτσι τὸν πλοῦτο ἢ τὴν πλαστικότητα
τῆς ἐποπτείας ὡς πρὸς τοὺς τρόπους ὁργάνωσης καὶ ἑνοποίησής της, χωρὶς
βέβαια νὰ στοχεύουν (ὅπως θὰ γινόταν στὴν περίπτωση µιᾶς ἀναστοχαστικῆς
γνωσιακῆς κρίσης) στὴν εὔρεση τῆς ἔννοιας ποὺ θὰ ἀντιστοιχοῦσε στὸν βέλτι-
στο δυνατὸ τέτοιο τρόπο. 

Ὅλη αὐτὴ ἡ δραστηριότητα τῆς φαντασίας ἀποκτᾶ σηµασία ὅταν, στὴν
περίπτωση ἑνὸς ὡραίου ἀντικειµένου, τὸ ἴδιο τὸ ἐποπτικὸ πο�απλὸ ὑπο-
βά�ει µὲ κάποιο τρόπο στὴν φαντασία τὴν ἀνάδυση ἐποπτικῶν µορφῶν ποὺ
θὰ µποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν σχήµατα δυνατῶν ἐννοιῶν, ἤ, ἀ�ιῶς, στὴν περί-
πτωση ποὺ «ἡ ἐλευθερία τῆς φαντασίας συνίσταται ἀκριβῶς στὸ γεγονὸς ὅτι
σχηµατοποιεῖ χωρὶς µιὰ ἔννοια» (K3 §35 287).12 Δεδοµένου τοῦ γεγονότος ὅτι
ἡ αὐθορµησία τῆς φαντασίας δὲν εἶναι αὐτονοµία (ἡ φαντασία δὲν διαθέτει ἡ
ἴδια κανόνες), στὴν περίπτωση ποὺ οἱ ἐποπτικὲς µορφὲς ποὺ ἀναδύονται ἀπὸ
τὴν αὐθόρµητη δραστηριότητά της ὑποβά�ουν τὴν ὕπαρξη κάποιου (ἀπρο-
σδιόριστου) κανόνα, φαίνονται νὰ ἀποτελοῦν παράσταση (µὲ τὴν καντιανὴ ἔν-
νοια τοῦ ὅρου) κάποιας (ἀπροσδιόριστης) ἔννοιας, ἤ, ἀ�ιῶς φαίνονται νὰ
ἔχουν κάποιο (ἀόριστο) νόηµα ἐνῶ δὲν προέρχονται ἀπὸ τὴν νοητικὴ αὐτενέρ-
γεια τοῦ ὑποκειµένου, µποροῦµε νὰ θεωρήσουµε ὅτι ἔχουµε µιὰ ἐλεύθερη καὶ
ἀβίαστη «ὐποκειµενικὴ συµφωνία» (ἢ «συντονισµὸ») µεταξὺ διάνοιας καὶ
φαντασίας, ἡ ὁποία ὅµως δὲν ἐπισφραγίζεται στὸ ἐπίτευγµα τῆς γνώσης ἑνὸς
ἀντικειµένου (κάτι τέτοιο, ὅπως εἴδαµε, ἀπαιτεῖ τὸν µόχθο ὅλων τῶν συµ-
βα�οµένων ἱκανοτήτων), ἀ�ὰ ἀφορᾶ ἁπλῶς τὴν συµβατότητα τῶν δύο γνω-
σιακῶν ἱκανοτήτων ἐν γένει. 

12. Τὸ τί συµβαίνει στὴν περίπτωση τῆς πρόσληψης ἑνὸς ἄσχηµου ἀντικειµένου ἀποτελεῖ
τὸ τελευταῖο διάστηµα ἀντικείµενο ἐκτεταµένης συζήτησης στὴν καντιανὴ βιβλιογρα-
φία. Γιὰ µιὰ πρόσφατη ἐπισκόπηση αὐτῆς τῆς συζήτησης, στὴν ὁποία δὲν µποροῦµε
νὰ συµµετέχουµε ἐδῶ, βλ. McConnell, «How Kant Might Explain Ugliness» καὶ
Cohen, «Kant on the Possibility of Ugliness».
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Προφανῶς, ἡ διάκριση µεταξὺ τῶν περιπτώσεων ποὺ συµβαίνουν ὅλα
αὐτὰ καὶ τῶν ἄ�ων, δηλαδὴ ἡ διάκριση µεταξὺ ὡραίων ἀντικειµένων καὶ
ὅλων τῶν ὑπολοίπων, εἶναι ἀκριβῶς τὸ ζητούµενο τοῦ ἐνεργήµατος τῆς καλαι-
σθητικῆς κρίσης. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ὁ Kant µπορεῖ στὴν ἀφετηρία τοῦ χωρί-
ου ποὺ παραθέσαµε νὰ συσχετίζει τὴν καλαισθησία µὲ τὴν «ἐλεύθερη νοµοτέ-
λεια» τῆς φαντασίας καὶ στὸ τέλος νὰ τὴν συνδέει µὲ τὴν «ἐλεύθερη νοµοτέ-
λεια» τῆς διάνοιας. Ἀκριβέστερα, αὐτὸ ποὺ ἔχει ἐπιτύχει εἶναι νὰ συνδέσει
τὴν ἄναρχη αὐθορµησία τῆς φαντασίας µὲ τὴν ἔννοµη αὐτενέργεια τῆς διά-
νοιας µέσω τῆς ἔννοιας µιᾶς ἀπροσδιόριστης νοµοτέλειας, µιᾶς «νοµοτέλειας
χωρὶς νόµο», ἡ ὁποία λειτουργεῖ ὡς ἀρχὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύνα-
µης ποὺ εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ αὐτὴ τὴν σύνδεση καὶ ἐπιτρέπει τὴν ἀναγνώριση
«ὑποδειγµατικῶν» (exemplarisch) µορφῶν τῆς ἐποπτείας, δηλαδὴ µορφῶν
ποὺ ὡς πρὸς τὴν ὀργάνωσή τους φαίνεται νὰ παραπέµπουν στὴν ὕπαρξη ἑνὸς
κανόνα, ὁ ὁποῖος, ὅµως, δὲν µπορεῖ νὰ προϋποτεθεῖ ὡς ὅρος τῆς δυνατότητάς
τους καὶ ὁ ὁποῖος (ὅπως εἴδαµε στὴν περίπτωση τῶν ὀργανισµῶν στὸ προη-
γούµενο Κεφάλαιο καὶ θὰ δοῦµε στὴν περίπτωση τῶν ἔργων τέχνης στὸ ἑπό-
µενο µέρος αὐτοῦ τοῦ Κεφαλαίου) µπορεῖ νὰ προσδιοριστεῖ µόνον ἐκ τῶν
ὑστέρων µέσω τῆς ἀναστοχαστικῆς ἀποτίµησης τῆς ἴδιας τῆς µορφῆς. Ἀπὸ
αὐτὴ τὴν ἄποψη, συναντᾶµε καὶ ἐδῶ, καὶ µάλιστα στὴν καθαρότερη µορφή
της καθὼς στὴν ὅλη διαδικασία δὲν ἐµπλέκονται καθόλου ἔννοιες, τὴν προο-
πτικὴ τοῦ «ὡς ἄν», δηλαδὴ τὴν δυνατότητα τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύ-
ναµης νὰ ἀνιχνεύσει καὶ νὰ ἀποτιµήσει ὡς πρὸς τὰ νοµοτελειακά της στοιχεῖα
µιὰ ἐποπτικὴ µορφὴ (ἕνα ἀντικείµενο) χωρίς καµµία ἀναφορὰ στοὺς ὅρους
τῆς δυνατότητας αὐτῆς τῆς νοµοτέλειας, δηλαδὴ τὴν λειτουργία τοῦ νόµου ἢ
τοῦ σκοποῦ ποὺ θὰ τὴν καθιστοῦσε δυνατή (πρβλ. K3 §15 227).13

13. Τὸ ἐλεύθερο παιχνίδι µεταξὺ φαντασίας καὶ διάνοιας ἔχει συζητηθεῖ ἰδιαίτερα στὴν
καντιανὴ βιβλιογραφία, κυρίως ὡς πρὸς τρία ζητήµατα ποὺ θὰ ἐξετάσουµε παρακάτω
(τὴν σχέση τοῦ κριτικοῦ ἐνεργήµατος µὲ τὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς, τὸ πρόβληµα τῆς κα-
θολικῆς µεταδοσιµότητας αὐτοῦ τοῦ αἰσθήµατος καὶ τὴν θεώρηση τῆς «ἐλεύθερης»
σχέσης µεταξὺ διάνοιας καὶ φαντασίας ὡς ὑποκειµενικοῦ ὅρου κάθε γνώσης). Ἀπὸ τὶς
σχετικὰ πρόσφατες συζητήσεις, βλ. Ginsborg, «Lawfulness without a Law», Rush,
«The Harmony of the Faculties», Palmer, «A Universality not Based on Con-
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Μὲ βάση αὐτὴ τὴν περιγραφὴ τοῦ ἐλεύθερου παιχνιδιοῦ µεταξὺ φαντασί-
ας καὶ διάνοιας, µποροῦµε τώρα νὰ κάνουµε ὁρισµένα σχόλια γιὰ τὴν συστη-
µατικὴ σηµασία τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας καὶ τῆς καλαισθητικῆς κρίσης στὸ
καντιανὸ πλαίσιο, καθὼς καὶ γιὰ ὁρισµένες ἄ�ες διαστάσεις τους. Κατ᾽ἀρχάς,
ὅπως ἡ περιγραφὴ τοῦ ἐλεύθερου παιχνιδιοῦ καθιστᾶ φανερό, ἡ ἀρχὴ τῆς κα-
λαισθητικῆς κρίσης σχετίζεται ἄµεσα µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτι-
κῆς δύναµης κατὰ τὴν γνωσιακὴ διαδικασία. Ὅπως εἴδαµε στὸ προηγούµενο
Κεφάλαιο, ἡ ἀρχὴ αὐτὴ εἶναι ἡ ἔννοια τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης
σὲ σχέση µὲ τὶς γνωσιακὲς ἱκανότητες καὶ ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου, δη-
λαδή, τὸ αἴτηµα ὅτι ἡ φύση ἐξειδικεύεται στὸ ἐµπειρικό της περιεχόµενο ὡς
ἕνα γνωσιακὰ προσπελάσιµο σύστηµα ἐµπειρικῶν νόµων καὶ µορφῶν. Δεδο-
µένου ὅτι ἡ φύση ὡς πρὸς τὸ περιεχόµενό της εἶναι γνωσιακὰ προσπελάσιµη
µόνον µέσω τῆς κατ᾽αἴσθηση ἐποπτείας, τὸ παραπάνω αἴτηµα µετασχηµατί-
ζεται στὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ πο�απλὸ τῆς ἐποπτείας πρέπει νὰ εἶναι ἐν γένει
προσλήψιµο µὲ τὴν βοήθεια τῶν ἐµπειρικῶν ἐννοιῶν καὶ νόµων, ἡ ὁποία, µὲ
τὴ σειρά της, ἀντιστοιχεῖ στὸ αἴτηµα µιᾶς ἀπροσδιόριστης «συµβατότητας»
µεταξὺ τῶν πηγῶν τῆς γνώσης ποὺ εἴδαµε παραπάνω. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ
σηµασίας τῆς καλαισθητικῆς κρίσης εἶναι ἀναµφισβήτητη. Ὁ Kant συνεχῶς
ἀναφέρεται στὴν «ἁρµονικὴ δραστηριότητα» ἢ τὸν «ἀµοιβαῖο συντονισµὸ»
τῶν δύο ἱκανοτήτων κατὰ τὴν διάρκεια τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας, τονίζοντας
ὅτι αὐτὸς ὁ συντονισµὸς ἀπαιτεῖται γιὰ τὴν «γνώση ἐν γένει» ἢ ἀποτελεῖ
«ὑποκειµενικὸ ὅρο» γιὰ «κάθε ὁρισµένη γνώση» (K3 §9 217-8). Ταυτόχρονα,
κατ᾽ ἀναλογία µὲ τὴν λειτουργία τῆς κριτικῆς δύναµης στὶς συγκεκριµένες
περιπτώσεις ὑπαγωγῆς τοῦ µερικοῦ στὸ καθολικό, ἀποδίδει στὸ ἐνέργηµα τῆς
καλαισθητικῆς κρίσης τὴν γενικὴ ὑπαγωγὴ «τῆς ἱκανότητας τῶν ἐποπτειῶν ἣ
παραστάσεων (δηλαδὴ τῆς φαντασίας) στὴν ἱκανότητα τῶν ἐννοιῶν (δηλαδὴ
τὴν διάνοια)» (K3 §35 287), δηλαδή, τὴν ἀναστοχαστικὴ διατύπωση τοῦ γενι-

cepts», Guyer, «The Harmony of Faculties Revisited», Rogerson, The Problem of
Free Harmony in Kant’s Aesthetics, καὶ τὴν ἐπισκόπιση τοῦ ζητήµατος στὸ Guyer,
«The Harmony of the Faculties in Recent Books on the Critique of the Power of
Judgment».
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κοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι ἡ ἐποπτεία εἶναι ἐννοιολογήσιµη καί, κατὰ συνέπεια ἡ
φύση µορφικὰ σκόπιµη ὡς πρὸς τὰ γνωσιακὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµέ-
νου.14

Προφανῶς ὑπάρχουν σηµαντικὲς διαφορὲς µεταξὺ τῆς καλαισθητικῆς κρί-
σης καὶ τῆς γνωσιακῆς ἀναστοχαστικῆς κρίσης. Ὡς πρὸς τὰ ἀντικείµενά τους,
ἡ πρώτη ἀφορᾶ πάντα κάποιο συγκεκριµένο πο�απλὸ τῆς ἐµπειρίας (τὸ µε-
ρικὸ εἶναι τυπικὰ ἕνα µοναδικό «ἀντικείµενο», ἂν καὶ τὸ ἐποπτικὸ πο�απλό,
π.χ., ἕνα ἡλιοβασίλεµα, µπορεῖ νὰ ἔχει µιὰ ἐσωτερικὴ διάρθρωση στὴν ὁποία,
ὑπὸ κανονικὲς συνθῆκες, θὰ διακρίναµε τὴν ὕπαρξη διακριτῶν ἀντικειµένων),
ἐνῶ ἡ δεύτερη ἀφορᾶ ἐπίσης εἰδικὲς ἔννοιες ἢ νόµους ποὺ πρέπει νὰ ὑπαχθοῦν
σὲ γενικότερους. Ὡς πρὸς τὴν λειτουργία τους, ἡ πρώτη εἶναι «ἄσκοπη», ἐνῶ
ἡ δεύτερη ἐξυπηρετεῖ τὰ γνωσιακὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ὑποκειµένου καὶ σκο-
πεύει στὴν ἐννοιολογικὴ σύ�ηψη τῆς φύσης. Τέλος, ἡ πρώτη, ὅπως θὰ δοῦµε,
συνδέεται συγκροτητικὰ µὲ τὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς, ἐνῶ στὴν περίπτωση τῆς
δεύτερης, ἡ ἡδονὴ ἐµφανίζεται ἁπλῶς, ὅπου ἐµφανίζεται, ὡς τὸ ἐπακόλουθο
τῆς ἱκανοποίησης ἑνὸς ἐνδιαφέροντος ἢ τῆς ἐπίτευξης ἑνὸς στόχου.15 Παρ᾽ὅλα
αὐτά, τὰ δύο αὐτὰ εἴδη κρίσης στηρίζονται στὴν ἴδια ἀρχή (τὴν ἀρχὴ τῆς µορ-
φικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης), ἡ ὁποία, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, µπορεῖ νὰ
δικαιολογηθεῖ ὡς a priori ἀρχή µέσω κάποιας µορφῆς παραγωγῆς (ἤ, ἀ�ιῶς,

14. Πρβλ. ἐδῶ κ3 §61 359, ὅπου ὁ Kant φαίνεται νὰ ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἀποδοχὴ τῆς ὑπερ-
βατολογικῆς ἀρχῆς τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης µᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἀναµέ-
νουµε τὴν δυνατότητα ὕπαρξης ὡραίων φυσικῶν ἀντικειµένων. Ὁ ἰσχυρισµὸς ἀπὸ µιὰ
ἄποψη εἶναι προβληµατικός (ἡ ὕπαρξη ὡραίων φυσικῶν ἀντικειµένων ἀποτελεῖ γεγο-
νός, ἐνῶ ἡ κύρια ἰδιοµορφία τῆς καλαισθητικῆς κρίσης, ὁ «ὑποκειµενικὸς» καθορισµὸς
τοῦ ὡραίου ὡς ἀντικειµένου µιᾶς ἀναγκαίας ἡδονῆς, δὲν µπορεῖ νὰ συναχθεῖ ἀπὸ τὴν
ἀρχὴ τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας τῆς φύσης), ἀ�ά, σὲ κάθε περίπτωση, ὑποδεικνύει
τὴν στενὴ σχέση µεταξὺ καλαισθητικῆς καὶ γνωσιακὰ ἀναστοχαστικῆς κρίσης.

15. «Ἡ ἐπίτευξη κάθε πρόθεσης συνδέεται µὲ τὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς … Βεβαίως, δὲν αἰ-
σθανόµαστε πιὰ καµµιὰν αἰσθητὴ ἡδονὴ ἀπὸ τὸ κατανοήσιµο τῆς φύσης καὶ ἀπὸ τὴν
ἑνότητα τῶν διαιρέσεών της σὲ γένη καὶ εἴδη, … ἡ ἡδονὴ ὅµως τούτη ὑπῆρξε ἀσφαλῶς
κάποτε [zu ihrer Zeit], καὶ µόνον ἐπειδὴ ἀκόµη καὶ ἡ κοινότερη ἐµπειρία δὲν θὰ ἦταν
δυνατὴ χωρὶς αὐτήν, ἀναµείχθηκε σιγὰ-σιγὰ µὲ τὴν ἁπλὴ γνώση καὶ δὲν γίνεται πιὰ
ἰδιαιτέρως ἀντιληπτή (Ε2 §6 187).
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νὰ τῆς ἀποδοθεῖ ἕνας συγκροτητικὸς ρόλος) µόνον σὲ σχέση µὲ τὴν καλαισθη-
τικὴ κρίση (ε1 §11 244). 

Σὲ ἀνάλογα συµπεράσµατα µποροῦµε νὰ καταλήξουµε σηµειώνοντας ὅτι
ὁ Kant, ἀποδίδοντας στὴν ἰδέα (µὲ τὴν καντιανὴ ἔννοια τοῦ ὅρου) τῆς φύσης
ὡς συστηµατικὰ ἑνοποιηµένης ὁλότητα καὶ στὸ ὡραῖο ἀντικείµενο τὸ ἴδιο θε-
µελιῶδες χαρακτηριστικό (τὴν (ὑποκειµενικὴ ὡς πρὸς τὶς γνωσιακές µας ἱκα-
νότητες) σκοπιµότητα χωρὶς (ἀντικειµενικό) σκοπό), µπορεῖ κατόπιν νὰ ἰσχυ-
ριστεῖ ὅτι «µποροῦµε νὰ θεωρήσουµε τὴν φυσικὴ ὀµορφιὰ ὡς τὴν παράσταση
[Darstellung] τῆς ἔννοιας τῆς µορφικῆς (ἁπλῶς ὑποκειµενικῆς) σκοπιµότη-
τας» (ε2 §8 193), δηλαδή, τὸ ὡραῖο φυσικὸ ἀντικείµενο ὡς σύµβολο τῆς ἀνα-
στοχαστικῆς ἰδέας τῆς «δεύτερης» φύσης (ἂν ὑποθέσουµε ὅτι ἡ «πρώτη» εἶ-
ναι ἡ νευτώνεια φύση τῆς πρώτης Κριτικῆς) ποὺ ἐπεξεργάζεται ὁ Kant στὴν
τρίτη Κριτική. Ἂν καὶ δὲν µποροῦµε νὰ συζητήσουµε ἐπαρκῶς τὴν καντιανὴ
ἔννοια τοῦ συµβόλου ἐδῶ,16 τὸ στοιχεῖο ποὺ πρέπει νὰ τονίσουµε εἶναι ὅτι τὸ
σύµβολο µιᾶς ἰδέας εἶναι ὁ µοναδικὸς τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο αὐτὴ µπορεῖ νὰ
ἀποκτήσει ἐποπτικὸ περιεχόµενο, νὰ συνδεθεῖ, δηλαδή, ἔστω καὶ µὲ ἔµµεσο
καὶ προβληµατικὸ τρόπο, µὲ τὰ δεδοµένα τῆς ἐµπειρίας µας. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔν-
νοια, ὅπως ἡ καλαισθητικὴ κρίση µᾶς ἐπιτρέπει νὰ «παράγουµε» ὑπερβατο-
λογικὰ τὴν a priori ἀρχὴ τῆς κριτικῆς δύναµης, τὸ ἐµπειρικὸ ἀντικείµενο της
(τὸ φυσικὸ ὡραῖο ἀντικείµενο) µᾶς ἐπιτρέπει τὸ µόνο εἶδος δυνατῆς ἐποπτι-

16. Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, µιλᾶµε γιὰ συµβολικὴ παράσταση µιᾶς ἔννοιας στὴν περίπτω-
ση ποὺ «σὲ µιὰ ἔννοια τὴν ὁποία µόνον ὁ Λόγος µπορεῖ νὰ σκεφτεῖ, καὶ στὴν ὁποία
καµµία κατ᾽αἴσθηση ἐποπτεία δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι ἐπαρκής, ἀποδίδεται µιὰ τέτοια
ἐποπτεία, µὲ τὴν ὁποία ἡ µέθοδος τῆς κριτικῆς δύναµης εἶναι ἁπλῶς ἀνάλογη µὲ ἐκεί-
νη τὴν ὁποία ἀκολουθεῖ κατὰ τὴν σχηµατοποίηση, δηλαδὴ συµφωνεῖ µὲ αὐτὴ µόνον
κατὰ τὸν κανόνα τῆς µεθόδου, ὄχι κατὰ τὴν ἴδια τὴν ἐποπτεία, ἄρα ἁπλῶς κατὰ τὴν
µορφὴ τοῦ ἀναστοχασµοῦ, ὄχι κατὰ τὸ περιεχόµενο (κ3 §59 351· πρβλ. ππ 20:280). Τὸ
σύµβολο εἶναι, λοιπόν, ἕνα ἀναλογικὸ σχῆµα (ἔννοια ποὺ συναντήσαµε ἤδη στὸ πρῶτο
µέρος τοῦ προηγούµενου Κεφαλαίου), ἐνῶ σύµβολο καὶ σχῆµα ἀποτελοῦν τὰ δύο εἴδη
τῆς ὑποτύπωσης (παράστασης [Darstellung, exhibitio] µιᾶς ἔννοιας στὴν κατ᾽αἴσθη-
ση ἐποπτεία). Γιὰ µιὰ συζήτηση τῆς λειτουργίας τῆς φυσικῆς ὀµορφιᾶς ὡς συµβόλου
τῆς συστηµατικῆς ἑνότητας τῆς φύσης, ἀ�ὰ µιὰ ἐπισκόπηση τοῦ προβλήµατος τῆς
σχέσης καλαισθητικῆς καὶ γνωσιακὰ ἀναστοχαστικῆς κρίσης, βλ. Rueger & Evren,
«The Role of Symbolic Representation in Kant’s Theory of Taste»· γιὰ τὸ γενικὸ
πρόβληµα, βλ. ἐπίσης Ginsborg, «Reflective Judgment and Taste».
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κῆς πρόσληψης τῆς ἑνοποιηµένης ὁλότητας στὴν ὁποία στοχεύει (χωρὶς νὰ
µπορεῖ οὔτε νὰ καθορίσει οὔτε νὰ πραγµατοποιήσει) ἡ χρήση τῆς κριτικῆς δύ-
ναµης γενικά. Ἂν θεωρήσουµε ταυτόχρονα ὅτι ὁ Kant θεωρεῖ ὅτι, µὲ ἕναν ἀνά-
λογο τρόπο, ἡ φυσικὴ ὀµορφιὰ µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς σύµβολο τοῦ ἠθικοῦ
ἀγαθοῦ, µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε τὴν θεµελιώδη συστηµατικὴ σηµασία
ποὺ ἔχει γιὰ τὴν καντιανὴ φιλοσοφία ἡ ἐκτίµηση τῆς φυσικῆς ὀµορφιᾶς, µιᾶς
διάστασης τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης ποὺ δὲν φαίνεται κατ᾽ἀρχὰς νὰ ἔχει ἰδιαί-
τερη σηµασία.17 

Δεδοµένης τῆς (δικαιολογηµένης) θεώρησης τοῦ Kant ὡς ἑνὸς φιλοσόφου
ποὺ ἐπιµένει στὶς διακρίσεις καὶ τῆς (ἀδικαιολόγητης) θεώρησής του ὡς ἑνὸς
φιλοσόφου ποὺ ἤθελε ἁπλῶς νὰ νοµιµοποιήσει φιλοσοφικὰ τὸ κοσµοείδωλο
τῆς νεώτερης φυσικῆς, περιορίζοντάς το ταυτόχρονα ὥστε νὰ ἀφήσει χῶρο γιὰ
µιὰ ἐξωκοσµικὰ θεµελιωµένη ἠθικὴ πράξη, θὰ ἦταν σκόπιµο νὰ ἐπισηµάνει
κανεὶς τὴν ἔνταση, τὴν πυκνότητα καὶ τὴν πολυµορφία τῶν νοηµατικῶν σχέ-
σεων ποὺ ἐγκαθιδρύονται ἐδῶ µὲ κέντρο τὴν φυσικὴ ὀµορφιά. Ἄν τὸ ἀντικεί-
µενο µιᾶς πλήρως «ἐσωκοσµικῆς» ἐµπειρίας µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς σύµβολο
τῶν θεµελιωδῶν («ὑπεραισθητῶν») νοηµάτων/ἐννοιῶν/σηµασιῶν ποὺ ρυθµί-
ζουν τὴν θεωρητικὴ καὶ πρακτική µας δραστηριότητα,18 ἡ διαρκὴς καὶ ἀτέρ-
µονη διαύγαση τῶν µορφικῶν ὅρων τῆς ἀναλογίας ποὺ διέπει αὐτὴ τὴν σχέση
ἐπιτρέπει ἀµφίδροµα τόσο τὴν συνεχὴ νοηµατοδότηση τῆς ἐµπειρίας, ὅσο καὶ
τὴν συνεχὴ «ἐπόπτευση» τοῦ νοήµατος ποὺ ὑποβαστάζει αὐτὴ τὴν ἐµπειρία,
µὲ διαρκῶς νέους τρόπους. Ἄν προσθέσουµε τὸ γεγονὸς ὅτι, στὸ πλαίσιο αὐ-
τῆς τῆς «ἐσωκοσµικῆς» ἐµπειρίας, τὸ αἰσθητὸ ἀντικείµενο καθορίζεται κυρί-
ως ὡς πρὸς τὴν σχέση του µὲ τὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς (καὶ ἄρα, τόσο ἡ νοηµα-
τοδότηση ὅσο καὶ ἡ «ἐπόπτευση» χρωµατίζονται ἀναλόγως), καταλήγουµε σὲ
ἕνα «σύµπαν» στὸ ὁποῖο ἡ σχέση µεταξὺ νοήµατος καὶ ἐµπειρίας, κανονιστι-

17. Τὰ βασικὰ σηµεῖα τῆς ἀναλογίας µέσω τῆς ὁποίας τὸ ὡραῖο µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ σύµβο-
λο τοῦ ἠθικοῦ ἀγαθοῦ ἐπισηµαίνονται ἀπὸ τὸν Kant στὴν §59 τῆς τρίτης Κριτικῆς (κ3
§59 354). 

18. Μὲ ἄ�α λόγια, ἂν «ἡ καλαισθησία εἶναι κατ᾽οὐσία µιὰ ἱκανότητα νὰ κρίνουµε τὴν αἰ-
σθητοποίηση [Versinnlichung] … Ἰδεῶν µέσω µιᾶς ὁρισµένης ἀναλογίας τοῦ ἀναστο-
χασµοῦ» (κ3 §60 356).
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κοῦ καὶ περιγραφικοῦ, αἰσθητοῦ καὶ νοητοῦ µπορεῖ βιωµατικὰ νὰ εἶναι τόσο
ἰσχυρὴ ὅσο σὲ ἕνα κλασσικὸ φιλοσοφικὸ σύστηµα (π.χ., στὸ ἀριστοτελικό),
διατηρώντας, ὅµως, τὸ πλεονέκτηµα (ἐφόσον οἱ σχέσεις δὲν εἶναι ὀντολογι-
κὲς) νὰ τελοῦν συνεχῶς ὑπὸ διαπραγµάτευση.

3. Ἡ ἡδονὴ καὶ ἡ ζωή

Ὑπάρχει, ὅµως, ἕνα ἀκόµη σηµαντικὸ ζήτηµα ποὺ πρέπει νὰ ἐξετάσουµε,
καὶ αὐτὸ εἶναι ἡ σχέση µεταξὺ καλαισθητικῆς κρίσης καὶ ἡδονῆς, ἐπιστρέφον-
τας ταυτόχρονα τόσο στὸ πρόβληµα τῆς ἀνιδιοτελοῦς ἡδονῆς ποὺ ἐξετάσαµε
παραπάνω, ὅσο καὶ στὴν ἔννοια τῆς ζωῆς ποὺ ἐξετάσαµε στὸ προηγούµενο
Κεφάλαιο. Ἡ ἀναµφισβήτητη ἀφετηρία γιὰ τὴν κατανόηση τῆς σχέσης µετα-
ξὺ καλαισθητικῆς κρίσης καὶ ἡδονῆς εἶναι ὁ καντιανὸς ἰσχυρισµὸς ὅτι ἡ εὐχα-
ρίστηση ποὺ µᾶς προσφέρει τὸ ὡραῖο ἀντικείµενο δὲν ἀποτελεῖ τὸ θεµέλιο τῆς
καλαισθητικῆς κρίσης, καθὼς σὲ µιὰ τέτοια περίπτωση ἡ εὐχαρίστηση θὰ
ἦταν ἁπλῶς αἰσθητηριακή, καὶ ἄρα ὄχι καθολικῶς µεταδόσιµη ὥστε νὰ ὑπο-
βαστάξει τὴν ὑποκειµενικὴ καθολικὴ ἐγκυρότητα τῆς καλαισθητικῆς κρίσης
(κ3 §9 217). Κατὰ συνέπεια, ἡ ἡδονὴ ἔπεται (ὄχι χρονικά, ἀ�ὰ ἀναλυτικὰ)
τῆς καλαισθητικῆς κρίσης (ἐννοώντας, βέβαια, ὄχι τὴν τελικὴ ἐκφορὰ τῆς τε-
λευταίας, ἀ�ὰ τὸ πλῆρες ἐνέργηµα τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτικῆς δύναµης
κατὰ τὸ ἐλεύθερο παιχνίδι τῆς διάνοιας µὲ τὴν φαντασία). 

Ἕνα δεύτερο σηµεῖο, τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι ἐξίσου ἀναµφισβήτητο, εἶναι ὅτι ἡ
αἰσθητικὴ ἡδονὴ ὡς ψυχικὴ κατάσταση δὲν εἶναι ἕνα ἀδιαφανὲς αἰτιακὸ ἐπα-
κόλουθο µιᾶς ἄ�ης διακριτῆς διανοητικῆς κατάστασης, δηλαδὴ τοῦ ἐνεργή-
µατος τῆς καλαισθητικῆς κρίσης, ἀ�ὰ ἀποτελεῖ τὸ αἴσθηµα µέσω τοῦ ὁποίου
τὸ ὑποκείµενο ἀποκτᾶ συνείδηση ἢ «αἰσθάνεται» τὴν ἐλεύθερη καὶ ἁρµονικὴ
ἀ�ηλεπίδραση τῶν ἱκανοτήτων του. Ὅπως τὸ θέτει ὁ Kant, «ἡ συνείδηση
τῆς ἁπλῶς µορφικῆς σκοπιµότητας στὸ παιχνίδι τῶν γνωσιακῶν ἱκανοτήτων
τοῦ ὑποκειµένου, σὲ µιὰ παράσταση µὲ τὴν ὁποία δίδεται ἕνα ἀντικείµενο, εἶ-
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ναι ἡ ἴδια ἡ ἡδονή» (Κ3 §12 222).19 Αὐτὸς ὁ ἰσχυρισµὸς προϋποθέτει, βέβαια,
τὴν γενικότερη θέση ὅτι τὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς δὲν εἶναι ἐσωτερικὰ ποιοτικὰ
ἀδιαφοροποίητο (ἐπιδεχόµενο ἁπλῶς ποσοτικὲς διαβαθµίσεις ἔντασης, ὅπως
σὲ ἕναν ἀπλοϊκὸ ὡφελιµιστικὸ λογισµό), ἀ�ὰ ὅτι χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἀπο-
βλεπτικότητα, ἀναφέρεται, δηλαδή, σὲ κάποιο ἀντικείµενο ἢ ἀποτελεῖ ἕνα εἶ-
δος παράστασης κάποιου ἀντικειµένου µέσω τῆς ὁποίας ἀποκτοῦµε συνείδη-
ση αὐτοῦ τοῦ ἀντικειµένου. Προφανῶς, δεδοµένου ὅτι ἡ τρίτη Κριτικὴ ξεκινᾶ
µὲ τὸν γενικὸ ἰσχυρισµὸ ὅτι µέσω τοῦ αἰσθήµατος τῆς ἡδονῆς «δὲν προσδιορί-
ζεται τίποτα στὸ ἀντικείµενο» (Κ3 §1 204), ἡ ἡδονὴ, θεωρούµενη ὡς µορφὴ
συνείδησης ἢ παράστασης, θὰ εἶναι µιὰ ἐσωτερικὴ αἴσθηση (αἴσθηση ἄ�ων
διανοητικῶν καταστάσεων τοῦ ὑποκειµένου), χωρὶς µάλιστα νὰ στηρίζεται
στὴν χρήση ἐννοιῶν (πρβλ. Κ3 §3 206· §9 218-9). Στὴν περίπτωση τῆς αἰσθη-
τικῆς ἐµπειρίας, τὸ ἀποβλεπτικὸ ἀντικείµενο εἶναι ἀκριβῶς ἡ διανοητικὴ κα-
τάσταση τοῦ ἐλεύθερου παιχνιδιοῦ (τὸ ἐνέργηµα τῆς καλαισθητικῆς κρίσης),
ὅπως ἀκριβῶς, π.χ., στὴν περίπτωση ἑνὸς ὡραίου γεύµατος τὸ ἀντικείµενο θὰ
ἦταν ἡ διανοητικὴ κατάσταση τοῦ ὑποκειµένου ποὺ ἀπολαµβάνει αὐτὸ τὸ
γεῦµα.20

Ὁ πληρέστερος, «ὑπερβατολογικὸς»,21 ὁρισµὸς τῆς ἡδονῆς στὸ ἔργο τοῦ
Kant προέρχεται ἀπὸ τὴν Πρώτη Εἰσαγωγή:

19. Σὲ µιὰ ἄ�η διατύπωση, τὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς τοῦ ὡραίου εἶναι «µιὰ κατ᾽ αἴσθηση
παράσταση τῆς κατάστασης ἑνὸς ὑποκειµένου τὸ ὁποῖο ἐπηρεάζεται [afficirt wird]
ἀπὸ τὸ ἐνέργηµα τῆς [κριτικῆς] ἱκανότητας» (ε1 §8 223)· σὲ µιὰ ἀκόµη πιὸ ἰσχυρὴ
διατύπωση: «Ἀντιθέτως [µὲ τὴν ἀντικειµενικὴ σκοπιµότητα ποὺ δὲν ἔχει σχεση µὲ τὸ
αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς], ἡ παράσταση µιᾶς ὑποκειµενικῆς σκοπιµότητας ἑνὸς ἀντικειµέ-
νου ταυτίζεται ἀκόµη καὶ πλήρως [so gar einerley] µὲ τὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς» (ε1 §8
228).

20. Γιὰ µιὰ παρουσίαση τῆς αἰτιακῆς ἑρµηνείας τῆς ἡδονῆς, βλ. Guyer, Kant and the
Claims of Taste, 88–97. Γιὰ τὴν ἀντίθετη ἄποψη, ἡ ὁποία εἶναι πλέον µᾶ�ον ἐπικρα-
τέστερη στὴν καντιανὴ βιβλιογραφία, βλ., µεταξὺ τῶν ἄ�ων, Zuckert, «A New look
at Kant’s Theory of Pleasure»· Allison, «Pleasure and Harmony in Kant's Theory
of Taste»· Ginsborg, «Aesthetic Judging and the Intentionality of Pleasure».

21. «Ὑπερβατολογικός» µὲ τὴν ἔννοια ὅτι συ�αµβάνει τὴν µορφικὴ δοµὴ καὶ λειτουργία
τῆς ἡδονῆς στὸ πλαίσιο τῆς δοµῆς τῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ὑποκειµένου,
ἀφαιρώντας κάθε «περιεχόµενο».
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Ἡ ἡδονὴ εἶναι µιὰ ψυχικὴ κατάσταση [Zustand des Ge-
müths], στὴν ὁποία µία παράσταση συµφωνεῖ µὲ τὸν ἑαυτό
της [mit sich selbst zussamenstimmt], ὡς αἰτία εἴτε γιὰ νὰ
διατηρήσει τὴν ἴδια αὐτὴ κατάσταση (γιατὶ ἡ κατάσταση τῶν
δυνάµεων τοῦ ψυχισµοῦ ποὺ ἀ�ηλοπροωθοῦνται σὲ µιὰ παρά-
σταση αὐτοδιατηρεῖται), εἴτε γιὰ νὰ δηµιουργήσει τὸ ἀντικεί-
µενό της. Στὴν πρώτη περίπτωση, ἡ κρίση γιὰ τὴν δεδοµένη
παράσταση εἶναι ἀναστοχαστική, στὴν τελευταία περίπτωση
εἶναι αἰσθητική-παθολογικὴ ἢ αἰσθητικὴ-πρακτική (Ε1 §8
230-2).

Ἡ λογικὴ µορφὴ αὐτοῦ τοῦ ὁρισµοῦ εἶναι διαζευκτική· ἡ ἀποκλειστικὴ αὐτὴ
διάζευξη δὲν εἶναι ἐποπτικὰ προφανὴς καὶ, ὅπως θὰ δοῦµε, διακρίνει δύο πε-
ριπτώσεις πού, ἀπὸ ψυχολογικὴ ἄποψη, εἶναι ριζικὰ διαφορετικές. Μποροῦµε
νὰ ξεκινήσουµε σηµειώνοντας ὅτι οἱ δύο τελευταῖες περιπτώσεις ποὺ διακρί-
νει ὁ Kant, οἱ αἰσθητικὲς-παθολογικὲς καὶ οἱ αἰσθητικὲς-πρακτικὲς κρίσεις,
ἀντιστοιχοῦν στὴν διάκριση µεταξὺ κρίσεων τοῦ εὐχάριστου στὶς αἰσθήσεις
καὶ τοῦ καλοῦ ἢ ὡφέλιµου ποὺ συναντήσαµε παραπάνω. Μὲ ἄ�α λόγια, πρό-
κειται γιὰ κρίσεις ποὺ συνδέονται οὐσιαστικὰ µέ κάποιο ἐνδιαφέρον τοῦ ὑπο-
κειµένου καὶ στοχεύουν στὴν ἱκανοποίηση αὐτοῦ τοῦ ἐνδιαφέροντος µέσω τῆς
«δηµιουργίας» τοῦ ἀντίστοιχου ἀντικειµένου, τὸ ὁποῖο καθίσταται ἔτσι ἀντι-
κείµενο τῆς ἐπιθυµίας. Τὸ ἀντικείµενο αὐτό, εἴτε προσδιορίζεται ἐννοιολογικὰ
σὲ διάφορους βαθµοὺς («θέλω κάτι νὰ µὲ ζεστάνει», «θέλω ἕνα παλτὸ νὰ µὲ
ζεστάνει»), «δικαιολογώντας» ἢ «ἐξηγώντας» µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο τὴν ἐπιθυ-
µία γιὰ αὐτό, εἴτε παραµένει οὐσιαστικὰ ἐννοιολογικὰ ἀπροσδιόριστο καὶ ἡ
κρίση στηρίζεται ἀποκλειστικὰ στὰ δεδοµένα τῶν αἰσθήσεων («µοῦ ἀρέσει ὁ
αἰθιοπικὸς καφὲς περισσότερο ἀπὸ τὸν κολοµβιανὸ καφέ», χωρὶς νὰ γνωρίζω
οὐσιαστικὰ τίποτε γιὰ τὶς διαφορές τους). Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, τὸ τελι-
κὸ ζητούµενο εἶναι ἡ «δηµιουργία» µιᾶς ὁρισµένης κατάστασης τοῦ ψυχισµοῦ
(ἡ κατάσταση στὴν ὁποία φοράω παλτό ἢ πίνω αἰθιοπικὸ καφέ), ἀ�ὰ στὴν
περίπτωση τῶν πρακτικῶν κρίσεων, οἱ ἀξιώσεις τῆς στόχευσης ἐνδυναµώνον-
ται µὲ τὸν κατά�ηλο τρόπο ἀπὸ τὸν ἐννοιολογικὸ καθορισµὸ τοῦ ἀντικειµέ-
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νου.22 Αὐτὸ τὸ τελικὸ ζητούµενο, ὁ Kant τὸ συ�αµβάνει ὡς αἰτία τῆς δη-
µιουργίας τοῦ ἀντικειµένου στὴν βάση αἰτιότητας µέσω παράστασης, ἀ�ὰ
αὐτὸ προφανῶς προϋποθέτει ὅτι ἡ στόχευση γίνεται στὸ πλαίσιο µιᾶς κατά-
στασης τοῦ ψυχισµοῦ ὅπου τὸ ἐπιθυµητὸ ἀντικείµενο λείπει καὶ ἡ ἀντίστοιχη
ἡδονὴ εἶναι προσδοκώµενη, δηλαδὴ σὲ µιὰ κατάσταση λύπης. Σὲ αὐτὲς τὶς πε-
ριπτώσεις, ἡ ἡδονὴ ὡς πραγµατικὴ κατάσταση εἶναι πάντοτε ἐπακόλουθο κά-
ποιου πρακτικοῦ (µὲ τὴν γενικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου) ἐπιτεύγµατος τοῦ ὑποκειµέ-
νου,23 ἐνῶ ἡ ἀρχικὴ κατάσταση τῆς δραστηριότητας τοῦ ὑποκειµένου εἶναι
µιὰ κατάσταση λύπης.

Τὸ συµπέρασµα αὐτὸ µπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ µὲ µιὰ ἄ�η παρατήρηση τοῦ
Kant στὴν τρίτη Κριτικὴ σχετικὰ µὲ τὴν αἰτιακὴ λειτουργία τῆς ἡδονῆς:

Ἡ συνείδηση τῆς αἰτιότητας µιᾶς παράστασης ἡ ὁποία [αἰτιό-
τητα] ἐπιδρᾶ στὴν κατάσταση τοῦ ὑποκείµενου ἔτσι ὥστε νὰ
τὸ διατηρήσει σὲ αὐτὴ τὴν ἴδια κατάσταση, µπορεῖ νὰ χαρα-
κτηρίσει ἐδῶ γενικῶς αὐτὸ ποὺ ὀνοµάζεται ἡδονή· ἀντιθέτως
λύπη εἶναι ἐκείνη ἡ παράσταση ποὺ περιέχει τὸν λόγο
[Grund] τῆς µεταβολῆς τῶν παραστάσεων στὸ ἀντίθετό τους
(ποὺ τὶς ἀποτρέπει ἢ τὶς καταργεῖ) (Κ3 §10 220).24

22. Ἂς σηµειώσω ἐδῶ ὅτι ἡ συγκεκριµένη διατύπωση τῆς διάκρισης ἀπὸ τὸν Kant («αἰ-
σθητική-παθολογικὴ ἢ αἰσθητικὴ-πρακτική») ἐµφανίζεται προβληµατική. Ἡ διάκρι-
ση ποὺ θὰ περίµενε κανεὶς (καὶ βρίσκει, π.χ., στὸ Κ3 §12 222) στὸ εἶναι µεταξὺ αἰσθη-
τικῶν κρίσεων (οἱ ὁποῖες ὡς ἀποκλειστικὰ ἐξαρτώµενες ἀπὸ τὴν αἰσθητικότητα εἶναι
συ�ήβδην «παθολογικές»· κ1 α534/β562) καὶ πρακτικῶν κρίσεων (οἱ ὁποῖες θὰ στό-
χευαν µέσω ἐννοιῶν εἴτε στὸ ὡφέλιµο εἴτε στὸ ἀγαθό).

23. «Ἡ ἐπίτευξη κάθε πρόθεσης συνδέεται µὲ τὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς» (Ε2 §6 187· πρβλ.
Κ3 Σηµειωση 242).

24. Πρβλ. ἐδῶ τὴν παρατήρηση τοῦ Kant στὴν Ἀνθρωπολογία, ὅπου µιλώντας γιὰ τὴν αἰ-
τιακὴ λειτουργία τῶν αἰσθηµάτων στὴν κατ᾽αἴσθηση εὐχαρίστηση, σηµειώνει «αὐτὸ
ποὺ ἄµεσα (µέσω τῶν αἰσθήσεων) µὲ παρακινεῖ νὰ ἐγκαταλείψω τὴν κατάστασή µου
(νὰ βγῶ ἀπὸ αὐτὴ) µοῦ εἶναι δυσάρεστο—µοῦ προξενεῖ πόνο· ὅπως ἀκριβῶς αὐτὸ ποὺ
µὲ ὁδηγεῖ νὰ διατηρήσω τὴν κατάστασή µου (νὰ παραµείνω σὲ αὐτή) µοῦ εἶναι εὐχάρι-
στο, τὸ ἀπολαµβάνω» (ΑΠ 7:231). Σὲ αὐτὰ τὰ συµφραζόµενα, ὁ Kant δὲν διστάζει νὰ
υἱοθετήσει τὴν ἄποψη τοῦ «Κόµη Veri» (Pietro Verri, Ἰταλὸς συ©ραφέας τοῦ ἔργου
Meditazione sulla felicità· Μιλάνο, 1763) ὅτι «ὁ πόνος πρέπει νὰ προηγεῖται κάθε εὐ-
χαρίστησης· ὁ πόνος ἔρχεται πάντα πρῶτος».
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Σὲ αὐτὸ τὸ χωρίο, ὁ Kant παρουσιάζει µιὰ ὄντως ἐποπτικὰ προφανὴ λογικὴ
διάζευξη: δεδοµένης µιᾶς παράστασης ποὺ περιλαµβάνεται στὴν παρούσα κα-
τάσταση τοῦ ὑποκειµένου, ἡ παράσταση αὐτὴ µπορεῖ νὰ περιέχει λόγους ποὺ
εἴτε τείνουν νὰ διατηρήσουν τὸ ὑποκείµενο στὴν ἴδια κατάσταση (καὶ ἡ συνεί-
δηση αὐτῆς τῆς αἰτιακῆς λειτουργίας τῆς παράστασης εἶναι ἡ ἡδονή), εἴτε
ὡθοῦν τὸ ὑποκείµενο νὰ δράσει µὲ κάποιο τρόπο ὥστε νὰ ἀ�άξει τὴν κατά-
στασή του στὸ «ἀντίθετο» (αὐστηρὰ µιλώντας, µιὰ παράσταση δὲν µπορεῖ νὰ
ἔχει κάποιο ἀκριβῶς προσδιορισµένο «ἀντίθετο»· ἡ ἀντίθεση ἀφορᾶ ἁπλῶς
τὴν ἴδια τὴν αἰτιακὴ λειτουργία τῆς παράστασης, ἡ συνείδηση τῆς ὁποίας εἶ-
ναι ἡ λύπη). Ἡ διάζευξη αὐτὴ εἶναι ἐποπτικὰ προφανὴς ἀκριβῶς ἐπειδὴ καὶ
στὶς δύο περιπτώσεις ὁ Kant ἐξετάζει τὴν αἰτιακὴ λειτουργία τῆς παράστα-
σης ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς «δρῶσας» (wirkende) αἰτιότητας, δηλαδή, µιᾶς κατά-
στασης ποὺ προηγεῖται χρονικὰ ἀπὸ κάποια ἄ�η καὶ τὴν καθορίζει αἰτιακά.

Ἂν συγκρίνουµε, τώρα, τὰ δύο χωρία, παρατηροῦµε ὅτι ἡ ἡδονὴ ποὺ στο-
χεύει στὴν δηµιουργία ἑνὸς ἀντικειµένου (ἢ συνδέεται µὲ κάποιο ἐνδιαφέρον)
ἀντιστοιχεῖ σὲ µιὰ κατάσταση ὅπου ἡ µὲν ἡδονὴ λειτουργεῖ ὡς ἰδεατὸ τελικὸ
αἴτιο (προσδιορίζει τὸν σκοπό ἢ τὴν τελικὴ κατάσταση τὴν ὁποία στοχεύει τὸ
ὑποκείµενο), ἀ�ὰ εἶναι ἡ λύπη ποὺ παρέχει στὸ ὑποκείµενο τὸ «δρῶν» κίνη-
τρο γιὰ τὴν µεταβολὴ τῆς ἀρχικῆς κατάστασής του πρὸς τὴν τελικὴ κατάστα-
ση. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς συγκαλύπτεται ἄν, ὅπως κάνει ὁ Kant στὸ πρῶτο χωρίο,
ἡ αἰτιακὴ λειτουργία τῆς παράστασης ἐξεταστεῖ ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς τελικῆς
αἰτιότητας: σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ λύπη ἁπλῶς ἐξαφανίζεται ἀπὸ τὴν εἰ-
κόνα, ἀφοῦ δὲν µπορεῖ νὰ λειτουργήσει ὡς τελικὸ αἴτιο, καὶ ἡ ἡδονὴ διακρίνε-
ται σὲ δύο εἴδη ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ δύο πολὺ διαφορετικὲς ψυχολογικὲς κα-
ταστάσεις: σὲ αὐτὸ ποὺ λειτουργεῖ ταυτόχρονα ὡς «δρῶν» καὶ τελικὸ αἴτιο
(καὶ ἄρα τὸ ὑποκείµενο βιώνει στὸ παρὸν ἡδονή) καὶ σὲ αὐτὸ ποὺ λειτουργεῖ
µόνον ὡς τελικὸ αἴτιο (καὶ ἄρα τὸ ὑποκείµενο βιώνει στὸ παρὸν λύπη).25 Εἶναι

25. Πρβλ. ἐδῶ τὴν διατύπωση τῆς R. Zuckert: «… ἡ ἡδονὴ φαίνεται νὰ εἶναι καθ᾽ἑαυτὴ
µιὰ τελικὴ κατάσταση, µιὰ κατάσταση στὴν ὁποία θέλουµε νὰ παραµείνουµε· ἕνα τέ-
λος τῆς πράξης. Ἀ�ὰ ἡ ἡδονὴ παρέχει ἐπίσης καὶ κίνητρο [is also motivational]: Ἂν
κάτι µᾶς εὐχαριστεῖ, ἡ ἡδονὴ µᾶς παρέχει τὸ κίνητρο [motivates us] νὰ δράσουµε, νὰ
ἀναζητήσουµε αὐτὸ τὸ πρᾶγµα.Ὁ καντιανὸς ὀρισµὸς τῆς ἡδονῆς, ὡς τῆς συνείδησης
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φανερὸ ὅτι ἐδῶ ὁ Kant προσπαθεῖ νὰ συνενώσει ἐννοιολογικὰ µιὰ µορφὴ ἡδο-
νῆς ποὺ προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη καὶ τὴν λειτουργία τῆς ἐπιθυµίας καὶ µιὰ
µορφὴ ἡδονῆς ποὺ εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν ἐπιθυµία (καὶ ὁ βασικὸς λόγος
γιὰ αὐτό εἶναι ὅτι ἡ πρώτη εἶναι καὶ πιὸ προφανὴς καὶ πιὸ σηµαντικὴ γιὰ τὴν
λειτουργία τοῦ ὑποκειµένου, ἀ�ὰ µόνον ἡ δεύτερη µπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ µὲ
µιὰ a priori ἀρχὴ τοῦ αἰσθήµατος τῆς ἡδονῆς καὶ τῆς λύπης). Σὲ κάθε περί-
πτωση, ὅµως, αὐτὸ ποὺ καὶ τὰ δύο χωρία καταδεικνύουν εἶναι ὅτι ἡ συστηµα-
τικὰ παραδειγµατικὴ µορφὴ τῆς ἡδονῆς εἶναι ἡ συνείδηση µιᾶς µορφῆς αἰτίο-
τητας ποὺ ἐξασκεῖ µιὰ παράσταση στὴν ψυχικὴ κατάσταση ἑνὸς ὑποκειµένου
ἡ ὁποία εἶναι ταυτόχρονα «δρῶσα» καὶ τελικὴ: ἡ ἴδια ἡ παράσταση, ἔτσι ὅπως
ὑφίσταται, ἔχει τὴν δύναµη νὰ διατηρήσει τὸ ὑποκείµενο στὴν ἵδια κατάστα-
ση, ἔτσι ὥστε αὐτὴ ἡ κατάσταση νὰ µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ταυτόχρονα ἀρ-
χικὴ καὶ τελική, ἐνδεχοµενικὴ καὶ ἀναγκαία, ἄσκοπη καὶ σκόπιµη.

Ὑπάρχει, ὅµως, καὶ µιὰ ἀκόµη διάσταση τῆς ἡδονῆς ποὺ εἶναι σηµαντικὴ
στὰ συµφραζόµενα τῆς τρίτης Κριτικῆς, καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ σχέση της µὲ τὴν
ζωή. Ὅπως εἴδαµε στὸ προηγούµενο Κεφάλαιο, ἂν ἡ «ζωὴ εἶναι ἡ ἱκανότητα
ἑνὸς ὄντος νὰ δρᾶ σύµφωνα µὲ νόµους τῆς ἱκανότητας τῆς ἐπιθυµίας» καὶ ἡ
ἱκανότητα τῆς ἐπιθυµίας εἶναι «ἡ ἱκανότητα ἑνὸς ὄντος νὰ εἶναι µέσω τῶν πα-
ραστάσεων του ἡ αἰτία τῆς πραγµατικότητας τῶν ἀντικειµένων αὐτῶν τῶν
παραστάσεων», τότε ἡ ἡδονὴ εἶναι 

ἡ παράσταση τῆς συµφωνίας τοῦ ἀντικειµένου ἢ τῆς πράξης µὲ
τοὺς ὑποκειµενικοὺς ὅρους τῆς ζωῆς, δηλαδὴ µὲ τὴν ἱκανότητα
τῆς αἰτιότητας µιᾶς παράστασης, ὅσον ἀφορᾶ τὴν πραγµατικό-
τητα τοῦ ἀντικειµένου της (ἢ τὸν καθορισµὸ τῶν δυνάµεων τοῦ

µιᾶς παρούσας κατάστασης ἡ ὁποία καθορίζει αἰτιακὰ τὸ ὑποκείµενο νὰ θέλει νὰ δια-
τηρήσει αὐτὴ τὴν κατάσταση στὸ µέ�ον, συ�αµβάνει καὶ τὶς δύο αὐτὲς διαστάσεις
τῆς ἡδονῆς—τὴν ἐ©ενὴ «ἀξία» της … καὶ τὴν κινητήρια δύναµή της» («A New look
at Kant’s Theory of Pleasure», 245). Τὸ πρόβληµα αὐτῆς τῆς διατύπωσης εἶναι ἡ ἀµ-
φισηµία τῆς ἔννοιας τοῦ κινήτρου: ἀκόµη καὶ ἂν ἐξ ὁρισµοῦ δεχθοῦµε ὅτι τὸ κίνητρο
µιᾶς πράξης ἀνήκει στὴν τάξη τῆς τελικῆς αἰτιότητας καὶ εἶναι ἡ παράσταση τῆς
µε�οντικῆς ἡδονῆς («πράττω γιὰ νὰ ἀποκτήσω ἕνα παλτὸ γιὰ νὰ ζεσταθῶ»), πρέπει
ἐπίσης νὰ προσδιορίσουµε τί στὴν παρούσα κατάσταση, ὡς «δρῶσα» αἰτία, ὡθεῖ τὸ
ὑποκείµενο νὰ θέσει αὐτὸ τὸν στόχο· ἡ ἀπάντηση δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι «κρυώνω».
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ὑποκειµένου γιὰ τὴν πράξη τῆς δηµιουργίας τοῦ ἀντικειµένου)
(Κ2 σηµειωση 5:9). 

Ἔτσι ὅπως εἶναι διατυπωµένος, ὁ ὁρισµὸς αὐτὸς, παραπέµπει ἄµεσα στὴν
«συνήθη» µορφὴ ἡδονῆς ποὺ ἐξετάσαµε παραπάνω. Τὸ ὑποκείµενο ἔχει τὴν
ἱκανότητα νὰ δηµιουργεῖ παραστάσεις ἀντικειµένων, ἔχει τὴν ἱκανότητα νὰ
πράττει ὥστε νὰ πραγµατοποιεῖ τὰ ἀντικείµενα αὐτῶν τῶν παραστάσεων,
ἀ�ά, ἐφόσον δὲν εἶναι ἀπόλυτος νοῦς, τὸ ἀποτέλεσµα τῆς πράξης του δὲν εἶ-
ναι ἐ©υηµένο. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ ἡδονὴ προκύπτει ὡς ἕνας ὑποκειµενικὸς
δείκτης τῆς δύναµης ἢ τοῦ βαθµοῦ ἐπιτυχίας τοῦ ὑποκειµένου ὡς πρὸς τὸ θε-
µελιῶδες ἐνδιαφέρον του, ποὺ εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἱκανοποίηση τῆς ἐπιθυµίας του
νὰ πραγµατοποιήσει τὰ ἀντικείµενα τῶν παραστάσεων του. Ἂν ὑποθέσουµε
ὅτι τόσο ἡ παραστατικὴ ἱκανότητα (ἡ ὁποία εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὴν συγκρό-
τηση τοῦ δυνατοῦ καὶ πραγµατικοῦ καὶ τῆς µεταξύ τους διάκρισης), ὅσο καὶ ἡ
ἱκανότητα τοῦ ἐπιθυµητικοῦ (ἡ ὁποία εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὸν προσδιορισµὸ
τῶν δυνατῶν ἀντικειµένων ποὺ πρέπει νὰ πραγµατοποιηθοῦν), διαθέτουν ἀνε-
ξάρτητες a priori ἀρχὲς ποὺ διέπουν τὴν λειτουργία τους, τότε, σὲ αὐτὸ τὸ
πλαίσιο, ἡ ἱκανότητα τῆς ἡδονῆς δὲν φαίνεται νὰ διαθέτει ἡ ἴδια a priori ἀρχή,
ἀφοῦ ἡ λειτουργία της περιορίζεται στὴν ἐκ τῶν ὑστέρων διαπίστωση τῆς
ἀποτελεσµατικότητας τῆς συνεργασίας τῶν δύο ἄ�ων ἱκανοτήτων. Κρατών-
τας αὐτὸ τὸ συµπέρασµα, µποροῦµε τώρα νὰ ἐπιστρέψουµε στὸ ἐλεύθερο παι-
χνίδι τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας γιὰ νὰ ἐξετάσουµε τὴν σχέση του µὲ τὴν
ἡδονή.

Ἔχουµε ἤδη ἐπισηµάνει παραπάνω ὅτι ἡ ἡδονὴ τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας
ἀποτελεῖ, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, τὴν αἰσθητὴ παράσταση µέσω τῆς ὁποίας δί-
δεται στὴν συνείδηση, χωρὶς τὴν διαµεσολάβηση ἐννοιῶν, τὸ ἀποβλεπτικὸ
ἀντικείµενο αὐτῆς τῆς παράστασης, δηλαδή, τὸ ἀναστοχαστικὸ κριτικὸ ἐνέρ-
γηµα ποὺ συµβαίνει στὴν διάρκεια τοῦ ἐλεύθερου παιχνιδιοῦ τῶν γνωσιακῶν
ἱκανοτήτων τοῦ ὑποκειµένου. Προφανῶς, δεδοµένου τοῦ ἀνιδιοτελοῦς χαρα-
κτήρας της, ἡ ἡδονὴ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση δὲν σχετίζεται µὲ τὴν ἐπιθυµία
καὶ, ἄρα, ὡς καθαρὴ ἡδονή, «κατέχει µιὰ αἰτιότητα, δηλαδὴ νὰ διατηροῦµε
τὴν ἴδια τὴν κατάσταση τῆς παράστασης καὶ τὴ δραστηριότητα τῶν γνωστι-
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κῶν δυνάµεων χωρὶς ἄ�η πρόθεση» (Κ3 §12 222). Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ἡ
αἰτιότητα αὐτὴ ἐκφράζεται φαινοµενολογικὰ µέσω τοῦ γεγονότος ὅτι «παρα-
µένουµε [weilen] στὴν θεώρηση τοῦ ὡραίου, ἐπειδὴ ἡ θεώρηση αὐτὴ ἐνισχύει
καὶ ἀναπαράγει ἡ ἴδια τὸν ἑαυτό της» (Κ3 §12 222).26 Αὐτὴ ἡ «παραµονή», θὰ
πρέπει νὰ τονιστεῖ, δὲν εἶναι µιὰ στατικὴ ἐµπειρία «ἀπορρόφησης» ἣ «ἑνοποί-
ησης» στὴν ὁποία οἱ διακριτοὶ ὅροι (διάνοια-φαντασία, ὑποκείµενο-ἀντικείµε-
νο) «ταύτιζονται»µὲ κάποιο τρόπο κατὰ τὴν διάρκεια µιᾶς ἄχρονης στιγµῆς
(δὲν εἶναι, µὲ ἄ�α λόγια, κάποιου εἴδους µυστικιστικὴ ἐµπειρία ποὺ χαρα-
κτηρίζεται ἀπὸ κάποια µορφὴ «ἀπώλειας» τῆς «ἀτοµικῆς» συνείδησης τοῦ
ὑποκειµένου). Ἀντιθέτως, ὅπως ὑποδηλώνει καὶ ἡ µεταφορὰ τοῦ παιχνιδιοῦ,
εἶναι µιὰ ἐξόχως δυναµικὴ διαδικασία, ἡ ὁποία προκύπτει ἀπὸ τὴν ἁρµονικὴ
καὶ ἀβίαστη «συνεργασία» τῶν δύο γνωσιακῶν ἱκανοτήτων καὶ προκαλεῖ
ἡδονὴ ἀκριβῶς ἐπειδὴ οἱ δύο ἱκανότητες ἑναρµονίζονται διατηρώντας ταυτό-
χρονα τὶς διακριτὲς µορφὲς αὐτενέργειάς τους (ἡ µὲν φαντασία τὴν αὐθορµη-
σία της, ἡ δὲ διάνοια τὴν αὐτονοµία της). Ἡ «συνεργασία» αὐτὴ εἶναι ἀµοι-
βαία ὄχι ἁπλῶς µὲ τὴν ἐννοία ὅτι ἐµπλέκει καὶ τὶς δύο ἱκανότητες, ἀ�ὰ κυρί-
ως µὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἡ ἐσωτερικὴ σκοπιµότητα τῆς συνολικῆς δραστηριότη-
τας (ἡ αἰτιότητα ποὺ µᾶς κρατᾶ καθηλωµένους σὲ αὐτή τὴν κατάσταση ἤ,
ἀ�ιῶς, ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ἡ δραστηριότητα ἀνατροφοδεῖται ἐσωτερικά)
προκύπτει ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν ἀµοιβαία ἀνατροφοδότηση τῆς συνεισφορᾶς τῆς

26. Ὁ Kant συνεχίζει τὴν πρόταση παρατηρώντας ὅτι ἡ «παραµονὴ» στὸ αἰσθητικὸ ἀντι-
κείµενο «εἶναι ἀνάλογη (ὄχι ὅµως καὶ ταυτόσηµη) µὲ ἐκείνη τὴν παραµονή, ὅπου ἕνα
θέλγητρο στὴν παράσταση τοῦ ἀντικειµένου διεγείρει ἐπανειληµµένως τὴν προσοχή,
ἐνῶ τὸ πνεῦµα εἶναι παθητικό» (Κ3 §12 222). Ἡ παρατήρηση αὐτὴ µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ
ὡς ἕνας τρόπος νὰ ὑπογραµµιστοῦν τόσο οἱ ὁµοιότητες τῆς αἰσθητικῆς ἡδονῆς µὲ ἄ�ες
µορφὲς ἡδονῆς (καὶ κυρίως τὸ γεγονὸς ὅτι κάθε µορφὴ ἡδονῆς βιώνεται ἀπὸ τὸ ὑποκεί-
µενο ὡς µιὰ τελικὴ κατάσταση, µιὰ κατάσταση στὴν ὁποία τὸ ὑποκείµενο θέλει νὰ πα-
ραµείνει) ὅσο καὶ οἱ διαφορές της, ποὺ τὴν καθιστοῦν ἕνα µοναδικὸ εἶδος ἐµπειρίας τοῦ
ὑποκειµένου (καὶ κυρίως τὴν αὐτοτέλειά της, ἡ ὁποία δὲν χρειάζεται τὴν ἐπανειληµµέ-
νη διέγερση τῆς προσοχῆς ἀπὸ τὰ θέλγητρα τοῦ ἀντικειµένου, ἡ ὁποία, εἰρήσθω ἐν πα-
ρόδω, ἐνέχει πάντοτε τὸν κίνδυνο τῆς (καντιανῆς) ἀηδίας, στὴν ὁποία «τὸ ἀντικείµενο
παριστάνεται τρόπον τινά ὡς ἂν νὰ µᾶς ἐπιβα�όταν ἡ ἀπόλαυσή του» (Κ3 §48 312),
ἀ�ὰ µόνον τὴν ἁπλὴ «ἀφορµή» [Anlass] ποὺ δίνει ἡ «δεδοµένη παράσταση» τοῦ
ἀντικειµένου· Κ3 §9 219).
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κάθε µιᾶς ἱκανότητας ἀπὸ τὴν ἄ�η (Κ3 §21 238-9): κάθε φορὰ ποὺ ἡ κρίση
διαπιστώνει ὅτι τὸ αὐθόρµητα ὀργανωµένο µερικὸ τῆς φαντασίας εἶναι ἕνα δυ-
νατὸ µερικό, δηλαδὴ «σχηµατοποιεῖ» ἕνα ἀκαθόριστο καθολικό ποὺ «παρά-
γει» ἡ διάνοια, ἡ φαντασία γεννᾶ αὐθόρµητα µιὰ καινούργια µορφή, ἡ ὁποία
µὲ τὴν σειρά της ἀποτιµᾶται ὡς δυνατή, κοκ.27

Θέλοντας νὰ περιγράψει αὐτὴ τὴν ἐσωτερικὴ σχέση ποὺ ἀναπτύσσεται
κατὰ τὴν διάρκεια τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας ἀνάµεσα στὶς δύο ἱκανότητες καὶ
τὴν ἐπίδρασή ποὺ ἀσκεῖ σὲ αὐτές, ὁ Kant µιλᾶ γιὰ τὴν «ζωογόνηση [Bele-
bung] (τῆς µιᾶς ἀπὸ τὴν ἄ�η)» (Κ3 §21 238-9· πρβλ. §9 219 καὶ §12 222). Ἡ
χρήση αὐτοῦ τοῦ ὅρου συνάδει µὲ τὸν γενικότερο ἰσχυρισµὸ ποὺ συναντᾶµε
ἤδη στὴν πρώτη παράγραφο τῆς τρίτης Κριτικῆς, σύµφωνα µὲ τὸν ὁποίο στὴν
καλαισθητικὴ κρίση «συσχετίζεται ἡ παράσταση ἐντελῶς µὲ τὸ ὑποκείµενο,
καὶ µάλιστα µὲ τὸ ζωτικό του αἴσθηµα [Lebengefühl], µὲ τὸ ὄνοµα τοῦ αἰ-
σθήµατος τῆς ἡδονῆς καὶ τῆς λύπης» (Κ3 §1 204). Αὐτὸ τὸ χωρίο καθιστᾶ φα-
νερὸ ὅτι ἡ σχέση µεταξὺ τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας καὶ τῆς ζωῆς δὲν εἶναι
ἁπλῶς µεταφορική, ὅπως θὰ µποροῦσε νὰ ὑποθέσει κανεὶς στὴν βάση µιᾶς ἀν-
θρωποµορφικῆς «ζωογόνησης» τῆς διάνοιας ἢ τῆς φαντασίας. Οὔτως ἢ ἄ�ως,
ὅπως εἴδαµε παραπάνω, ἡ ἡδονή, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, εἶναι στενὰ συνυφα-
σµένη µὲ τὴν ζωή, ὡς ὁ ὑποκειµενικὸς δείκτης τῆς ἐπιτυχίας της. Ἀποµένει
τώρα νὰ δοῦµε τὴν σηµασία αὐτῆς τῆς λειτουργίας στὰ συµφραζόµενα τῆς
τρίτης Κριτικῆς.

Τὸ πρῶτο ζήτηµα ποὺ πρέπει νὰ ἀντιµετωπίσουµε σὲ αὐτὴ τὴν κατεύθυν-
ση εἶναι ὅτι, ἐνῶ στὸν ὁρισµὸ τῆς δεύτερης Κριτικῆς ἡ ἡδονὴ συνδέεται στενὰ
µὲ τὴν ἱκανότητα τῆς ἐπιθυµίας (ὄντας οὐσιαστικὰ a posteriori παράσταση
τῆς συµφωνίας τοῦ ἀντικειµένου τῆς ἐπιθυµίας µὲ τὸ πραγµατικὸ ἀντικείµε-
νο), στὴν τρίτη Κριτική, λόγω τῆς ἀνιδιοτελοῦς σχέσης µὲ τὸ ὡραῖο ἀντικείµε-
νο, ἡ ἐπιθυµία (καὶ µαζί της, ἡ ἀναφορὰ στὴν πραγµατικότητα) ἐξαφανίζονται

27. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ἐµπειρίας τοῦ ὡραίου δὲν γινόµαστε θεω-
ρησιακοὶ θεοί (δὲν βιώνουµε τὴν ἐµπειρία µιᾶς ἀπόλυτης ἑνότητας ποὺ µᾶς ἀποκαλύ-
πτει διαµιᾶς τὸ νόηµα τῶν πάντων), ἀ�ὰ ἁπλῶς ζοῦµε στὸν παράδεισο (βιώνουµε τὴν
ἐµπειρία µιᾶς διαρκοῦς, αὐθόρµητης καὶ ἀπροσδόκητης ἀνάδυσης νοήµατος).
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καθὼς ἡ καλαισθητικὴ κρίση «δὲν συνεισφέρει τίποτα στὴν γνώση» (οὔτε
κὰν µὲ τὴν ἔννοια τῆς ἀπόφανσης ὅτι τὸ πραγµατικὸ ἀντικείµενο εἶναι ὄντως
ὠφέλιµο ἢ καλό), ἀ�ὰ «µόνο συγκρίνει µέσα στὸ ὑποκείµενο τὴ δεδοµένη
παράσταση µὲ ὁλόκληρη τὴν παραστατικὴ ἱκανότητα, τὴν ὁποία συνειδητο-
ποιεῖ ὁ ψυχισµὸς στὸ αἴσθηµα τῆς καταστάσεώς του [dessen sich das Ge-
müt im Gefühl seines Zustandes bewußt wird]» (Κ3 §1 204). Θὰ λέγαµε,
λοιπόν, ὅτι σὲ σύγκριση µὲ τὴν πλήρη ἐκδοχὴ τοῦ θεµελιώδους αἰτήµατος τῆς
ζωῆς (τὴν ἀποτελεσµατικὴ λειτουργία τῆς αἰτιότητας µέσω παράστασης, τὴν
πραγµατοποίηση τῶν συγκεκριµένων ἀντικειµένων τῆς ἐπιθυµίας), ὁ Kant
κάνει δύο πράγµατα στὸ πλαίσιο τῆς συζήτησης τῆς καλαισθητικῆς κρίσης.
Πρῶτον, περιορίζει τὴν ἔννοια τῆς ζωῆς στὴν ἀπολύτως ἀναγκαία συνθήκη
της, δηλαδὴ τὴν παραστατικὴ ἱκανότητα, ἡ ὁποία, βέβαια, προϋποτίθεται ἀπὸ
τὴν ἱκανότητας αἰτιότητας µέσω παράστασης. Δεύτερον, µὲ τὴν βοήθεια τῆς
ἔννοιας τῆς σκοπιµότητας χωρὶς σκοπό, ἀποµονώνει τὴν αἰσθητικὴ ἐµπειρία
ἀπὸ τὴν πραγµατικότητα, µέσω µιᾶς διπλῆς «ἀφαίρεσης» κατὰ τὴν ὁποία τὸ
ἀντικείµενο θεωρεῖται κατὰ πρῶτον ἁπλῶς µορφικά καὶ σὲ σχέση µὲ τὴν ἴδια
τὴν παραστατικὴ ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου (ὅχι ὡς πρὸς τὸ πραγµατικό του
περιεχόµενο ἢ τοὺς ἀντικειµενικοὺς ὅρους δυνατότητάς του· αὐτὸ συµβαίνει
σὲ κάθε περίπτωση ἀναστοχαστικῆς κρίσης) καὶ κατὰ δεύτερον ἀποτιµᾶται
ἁπλῶς ὡς πρὸς τὸν ἀπροσδιόριστο βαθµὸ «συµµόρφωσής» του σὲ µιὰ ἀπρο-
σδιόριστη γενικὴ ἔννοια τῆς µορφῆς (πρᾶγµα ποὺ συµβαίνει µόνον στη καλαι-
σθητικὴ κρίση ἡ ὁποία δὲν στοχεύει στὴν παραγωγὴ µιᾶς ἀναστοχαστικῆς ἔν-
νοιας τοῦ ἀντικειµένου).28

Οἱ δύο αὐτὲς «καινοτοµίες» τῆς τρίτης Κριτικῆς ποὺ ἀφοροῦν τὴν κατά-
σταση τοῦ ὑποκειµένου στὴν διάρκεια τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας µποροῦν νὰ
κατανοηθοῦν καλύτερα ἂν συγκριθοῦν µὲ τὴν λειτουργία ἑνὸς ἀπόλυτου νοῦ,

28. Τὸ παρὸν ζήτηµα ὑποδεικνύει τὸ συστηµατικὸ ὑπόβαθρο τῆς ἀκόλουθης ἐρώτησης:
Πῶς εἶναι δυνατὸν ὁ Kant νὰ σχετίζει τὸ ὡραῖο µὲ τὸ αἴσθηµα τῆς ζωῆς, ἐνῶ, µέσω τῆς
ἔννοιας τῆς ἀνιδιοτέλειας τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας, ἔχει ἀποµονώσει τὸ ὡραῖο ἀπὸ τὴν
ἐπιθυµία, τὸν ἔρωτα, τὴν ζωή, κτλ.; Προφανῶς, στὴν συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν ἐπι-
σκοπήσεων τῆς αἰσθητικῆς τοῦ Kant σὲ εὐρύτερα συµφραζόµενα, ἡ µᾶ�ον διακριτικὴ
καντιανὴ σχέση τῆς ζωῆς µὲ τὸ ὠραίο δὲν ἐµφανίζεται οὔτε κὰν ὡς πρόβληµα.
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ὅπως αὐτὸς ποὺ συναντήσαµε στὸ δεύτερο Κεφάλαιο. Στὴν περίπτωση τοῦ
ἀπόλυτου νοῦ, ἡ ἀπρόσκοπτη λειτουργία τῆς αἰτιότητας µέσω παράστασης ἡ
ὁποία καθορίζει πλήρως τὴν ἐποπτεία του ὁδηγεῖ ἐπίσης στὴν ἀνάδειξη τῆς
παραστατικῆς ἱκανότητας ὡς τῆς µόνης ἱκανότητας αὐτοῦ τοῦ ὑποκειµένου:
τὸ σχῆµα σκέφτοµαι → ἐπιθυµῶ → πραγµατοποιῶ → ἐποπτεύω → ἀπολαµβά-
νω ἀνάγεται στὸ ἁπλούστερο σχῆµα σκέφτοµαι/ἐπιθυµῶ ↔ πραγµατοποιῶ/
ἐποπτεύω (ὅπου, βέβαια, ἡ ἀναλυτικὴ διάκριση µεταξὺ τῶν δύο πόλων ὑπο-
δηλώνει τὸ ἐλάχιστο τῆς ἀποβλεπτικότητας ποὺ εἶναι ἀναγκαῖο ὥστε νὰ µι-
λᾶµε γιὰ ἕνα νοῦ ἐν γένει, χωρὶς νὰ συνεπάγεται ὁποιαδήποτε διαφορὰ µετα-
ξὺ ἐποπτικοῦ ἀντικειµένου ἐντὸς τῆς παράστασης καὶ ἀντικειµένου καθ᾽ἑαυ-
τοῦ ἐκτὸς τῆς παράστασης). Στὴν βάση αὐτῆς τῆς σύγκρισης, µποροῦµε νὰ
ὑποθέσουµε ὅτι στὴν περίπτωση τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας, ἡ διάνοια (ὡς πό-
λος τῆς αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου γενικά) ἀντιστοιχεῖ στὸ ἀδιαφοροποίη-
το σκέφτοµαι/ἐπιθυµῶ, ἐνῶ ἡ φαντασία (ὡς πόλος τῆς δεκτικότητας τοῦ ὑπο-
κειµένου γενικά) ἀντιστοιχεῖ στὸ ἀδιαφοροποίητο πραγµατοποιῶ/ἐποπτεύω,
καί, µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ἐπιτυγχάνεται ὁ ἐγκλεισµὸς τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας
στὸν ἑαυτό της. Αὐτό, ὅµως, ποὺ εἶναι ἐνδιαφέρον ἐδῶ, δὲν εἶναι τόσο ἡ διπλὴ
ἀναστοχαστικὴ ἀποψίλωση τὴν ὁποία ἐπιβά�ει ὁ Kant στὴν ἐµπειρία ὥστε ἡ
σύγκριση αὐτὴ νὰ καταστεῖ δυνατή, ὅσο τὸ γεγονὸς τῆς ἐλεύθερης ἀ�ηλεπί-
δρασης τῶν δύο πόλων κατὰ τὴν διάρκεια τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας, τὸ γεγο-
νὸς, δηλαδή, ὅτι τὸ σχῆµα τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας δὲν εἶναι τὸ σκέφτοµαι/
ἐπιθυµῶ ↔ πραγµατοποιῶ/ἐποπτεύω, ἀ�ὰ µᾶ�ον τὸ σκέφτοµαι/ἐπιθυµῶ
→← πραγµατοποιῶ/ἐποπτεύω, ποὺ συ�αµβάνει ἀκριβῶς τὴν ἀµφίδροµη συ-
νεισφορὰ τῆς διάνοιας καὶ τῆς φαντασίας.

Ἡ πρώτη συνέπεια τοῦ ἀµφίδροµου χαρακτήρα τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας
εἶναι, βέβαια, ἡ ὑπερβατολογικὴ ἀναβάθµιση τῆς ἡδονῆς. Ἂν σὲ κάποιο ἐπί-
πεδο τῆς ὑπερβατολογικῆς ἀνάλυσης δὲν σταµατοῦσε ἡ συγκροτητικὴ λει-
τουργία τῆς αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου (ἂν δὲν µπορούσαµε νὰ ἀναγνωρί-
σουµε µιὰ µορφὴ αὐτενέργειας ποὺ δὲν εἶναι συγκροτητική), τότε ἡ «συµφω-
νία» τῆς ἔννοιας µὲ τὸ ἀντίστοιχο «ἀντικείµενό» της (µὲ τὴν εὐρύτατη ἔννοια
µὲ τὴν ὁποία µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι οἱ ἔννοιες τῆς φύσης καὶ τῆς ἐλευθερίας
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συγκροτοῦν «διαφορετικὲς ἀρχὲς τῆς δυνατότητάς τῶν ἀντικειµένων τους»·
ε1 §1 171) θὰ ἦταν δεδοµένη καὶ προσδιορισµένη ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη a priori
ἀρχή. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ ἡδονὴ δὲν θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι παρὰ ἕνας a
posteriori δείκτης εἴτε τοῦ βαθµοῦ συναρµογῆς τῶν διακριτῶν a priori ἀρ-
χῶν, εἴτε τῆς ἐπιτυχίας τοῦ ὑποκειµένου στὴν διαχείριση ἐκείνων τῶν στοιχεί-
ων τῆς ἐµπειρίας του ποὺ βρίσκονται ἐκτὸς ὑπερβατολογικοῦ πλαισίου, χωρὶς
δική της a priori ἀρχή.29 

Αὐτὴ ἡ a priori ἀρχὴ µπορεῖ νὰ ἐξασφαλισθεῖ, ὅµως, µόνον ἂν θεωρήσουµε
ὅτι στὴν πρωταρχικὴ ὑπερβατολογικὴ βαθµίδα, ἐκεῖ ποὺ ἡ ψιλὴ ἐννοιολογικὴ
αὐτενέργεια συναντᾶ τὴν ψιλὴ ἐποπτικὴ δεκτικότητα, τίποτε δὲν εἶναι δεδο-
µένο, ἔτσι ὥστε ἡ ἀπροσδόκητη (καὶ ἀπροσδόκητη ἐδῶ σηµαίνει ἀπροσδιόρι-
στη, ἀφοῦ κάθε προληπτικὸς προσδιορισµὸς θὰ ἔπαιζε συγκροτητικὸ ρόλο καὶ
ἄρα θὰ περιόριζε τὸν ἀµφίδροµο χαρακτήρα τῆς διαδικασίας) «συµφωνία»
τῶν δύο ὅρων («συµφωνία» ποὺ ἐν γένει ἐκφράζεται µέσω µιᾶς κρίσης) νὰ εἶ-
ναι ἀκριβῶς ἡ a priori ἀρχὴ τοῦ αἰσθήµατος τῆς ἡδονῆς καὶ τῆς λύπης καὶ νὰ
«αὐτοπαριστάνεται» µέσω µιᾶς µορφῆς ἡδονῆς πού, καθὼς δὲν συσχετίζεται

29. Ἂς σηµειώσω ὅτι ἡ ἀνάγνωση ποὺ ἐπιχειρῶ φαίνεται νὰ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν
ἀκόλουθη παρατήρηση τοῦ Kant, τὴν ὁποία συζητήσαµε ἤδη στὸ προηγούµενο Κεφά-
λαιο: «Οὔτε µποροῦµε νὰ ἀρνηθοῦµε ὅτι … τελικῶς ἡ ἀπόλαυση καὶ ὁ πόνος [Ver-
gnügen und Schmerz] εἶναι πάντοτε σωµατικῆς φύσεως, εἴτε ἀρχίζουν ἀπὸ τὴν φαν-
τασία εἴτε ἀκόµη καὶ ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῆς διάνοιας, διότι ἡ ζωὴ χωρὶς αἴσθηµα τοῦ
σωµατικοῦ ὀργάνου εἶναι ἁπλῶς συνείδηση τῆς ὕπαρξης της [bloß Bewußtsein
seiner Existenz], ὄχι ὅµως αἴσθηµα τῆς εὐεξίας ἢ τῆς κακουχίας, δηλαδὴ τῆς ἐνίσχυ-
σης ἢ τῆς παρεµπόδισης τῶν ζωτικῶν δυνάµεων. Διότι ὁ ψυχισµὸς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ εἶναι
ἐντελῶς ζωή (ἡ ἴδια ἡ ζωτικὴ ἀρχή) [weil das Gemüt für sich allein ganz leben (das
Lebenprinzip selbst) ist] καὶ ἄρα τὰ ἐµπόδια ἢ οἱ ἐνισχύσεις του θὰ πρέπει νὰ ἀναζη-
τοῦνται ἔξω ἀπὸ τὸ ἴδιο καὶ ἐν τούτοις στὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο, ἄρα σὲ συνδυασµὸ µὲ τὸ
σῶµα του» (Κ3 §29 277-8). Ἡ παρατήρηση τοῦ Kant γίνεται ρητὰ στὰ συµφραζόµενα
τῆς ψυχολογίας ἢ τῆς ἐµπειρικῆς ἀνθρωπολογίας, καὶ σὲ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο δὲν ὑπάρχει
πρόβληµα. Τὸ πρόβληµα θὰ ὑπῆρχε ἂν ἑρµηνεύαµε τὸν γενικότερο ἰσχυρισµὸ ὅτι «ὁ
ψυχισµὸς ἀφ᾽ἑαυτοῦ εἶναι ἐντελῶς ζωή καὶ ἄρα τὰ ἐµπόδια ἢ οἱ ἐνισχύσεις του θὰ πρέ-
πει νὰ ἀναζητοῦνται ἔξω ἀπὸ τὸ ἴδιο» ὡς ἰσοδύναµο τοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι ἡ ἡδονὴ δὲν
ἀνήκει στὸν ὑπερβατολογικὸ πυρήνα τῆς ζωῆς. Αὐτὸ µπορεῖ νὰ ἰσχύει γιὰ τὴν ζωὴ τοῦ
ἀπόλυτου νοῦ, ἀ�ά στὸν πεπερασµένο νοῦ, ἡ ἡδονὴ (στὴν παραδειγµατικὴ µορφή
της) προκύπτει ἀπευθείας ὡς ἡ µόνη δυνατὴ παράσταση τῶν ὅρων συγκρότησης τῆς
ἴδιας τῆς παραστατικῆς ἱκανότητας.
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µὲ κάποιο συγκεκριµένο κριτικὸ ἐπίτευγµα τοῦ ὑποκειµένου, ἀντιστοιχεῖ
στὴν «ἄσκοπη» ἐσωτερικὴ σκοπιµότητα τῆς παράστασης, δηλαδή, τὴν ἱκανό-
τητά της νὰ κρατήσει τὸ ὑποκείµενο προσηλωµένο σὲ αὐτή χωρὶς κάποιο
λόγο ποὺ νὰ σχετίζεται µὲ τὰ ἐνδιαφέροντά του.

Στὴν συνηθισµένη ἐπιστηµολογικὴ κατανόηση τῶν καντιανῶν ὑπερβατο-
λογικῶν ἰσχυρισµῶν, ὁ χαρακτηρισµὸς µιᾶς a priori ἀρχῆς ὡς ὑποκειµενικοῦ
ὅρου τῆς γνώσης (Κ3 §9 219) ἁπλῶς περιορίζει τὴν ἰσχύ της σὲ σχέση µὲ τοὺς
ἐνδεχόµενους ἀντικειµενικοὺς ὅρους τῆς γνώσης, ὑποδεικνύοντας, τρόπον
τινά, κάποια «ἀδυναµία» τοῦ ὑποκειµένου στὴν ἐκπλήρωση τοῦ στόχου µιᾶς
πλήρως ἀντικειµενικῆς γνώσης. Σὲ µιὰ οἰονεὶ ὀντολογικὴ προοπτική, ὅµως,
ἕνας ὑποκειµενικὸς ὅρος τῆς γνώσης µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ὅρος δυνατότητας
τῆς ἴδιας τῆς παραστατικῆς ἱκανότητας, ἀπάντηση ὄχι στὸ ἐρώτηµα «Πῶς εἶ-
ναι δυνατὴ µιὰ ἀντικειµενικὴ παράσταση;», ἀ�ὰ στὸ ἐρώτηµα «Πῶς εἶναι
δυνατὸ τὸ ὑποκείµενο µιᾶς ἀντικειµενικῆς παράστασης;». Ἡ αἰσθητικὴ ἐµπει-
ρία, σύµφωνα µὰ τὸν Kant, µᾶς ὑποδεικνύει ὅτι εἶναι ὑπερβατολογικὰ θεµιτό
νὰ ἀναζητήσουµε ἕναν τέτοιο ὅρο, ὁ ὁποῖος, ὅµως, ἀποδεικνύεται πλήρως
ἀπροσδιόριστος καθότι προσβάσιµος µόνον µέσω µιᾶς παράστασης ποὺ δὲν
µπορεῖ νὰ γνωρίσει τὸ ἀντικείµενό της καθὼς δὲν διαθέτει τὶς ἀντίστοιχες ἔν-
νοιες, τῆς αἰσθητικῆς ἡδονῆς. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, ἡ συστηµατικὴ σηµασία αὐτῆς
τῆς παράστασης εἶναι δύσκολο νὰ ὑπερτιµηθεῖ, καθώς, ὅπως εἴδαµε, τὸ ἀπο-
βλεπτικό της ἀντικείµενο εἶναι ταυτόχρονα τὸ θεµέλιο τῆς ζωῆς (καί, ἄρα, µό-
νον µέσω αὐτῆς τὸ ὑποκείµενο συνειδητοποιεῖ ὅτι εἶναι ζωντανό) καὶ τὸ θεµέ-
λιο τῆς συγκροτητικῆς ἢ «νοµοθετικῆς» διάστασης τῆς αὐτενέργειας τοῦ ὑπο-
κειµένου στὸν a priori καθορισµὸ τοῦ ἀντικειµένου. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, αὐτὸ
ποὺ ἐπιστηµολογικὰ ἀνακαλύπτεται ἐκ τῶν ὑστέρων, ἀφοῦ τὸ ἀντικείµενο
ἔχει ἤδη συγκροτηθεῖ a priori, ὡς ἔνα «κενὸ» ποὺ καλεῖται νὰ καλύψει ἡ ἀνα-
στοχαστικὴ κρίση, ἀποδεικνύεται τελικὰ ὡς πρότερος ὅρος δυνατότητας τῆς
ἀντικειµενικότητας. Συναντᾶµε ξανά, σὲ «µικροσκοπικὸ» ἐπίπεδο (στὸν πυ-
ρήνα τῆς δοµῆς τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ὑποκειµένου), κάτι ἀνάλογο µὲ αὐτὸ
ποὺ διαπιστώσαµε στὸ τέλος τοῦ δεύτερου Κεφαλαίου στὸ «µακροσκοπικὸ»
ἐπίπεδο τῆς ὁλότητας στὴν ὀποία στοχεύει ὁ Λόγος: ἡ νοµοτέλεια τοῦ ἐνδεχο-

264 κεφαλαιο ΤΕΤΑΡΤΟ



µενικοῦ ὡς σκοπιµότητα χωρὶς ἐξωτερικὰ καθορισµένο σκοπό, ἂν καὶ στὴν
ἐµπειρία ἐµφανίζεται ὡς αὐτὸ ποὺ διαφεύγει ἢ περισσεύει ἀπὸ τὶς συγκροτη-
τικὲς µορφὲς ἀναγκαιότητας ἢ νοµοτέλειας, ἀποτελεῖ τελικὰ τὸν καταστατικὸ
ὅρο τῆς ὑπερβατολογικῆς προοπτικῆς.

Μποροῦµε πλέον νὰ ὁλοκληρώσουµε τὴν συζήτηση αὐτοῦ τοῦ µέρους, συ-
νοψίζοντας τὰ συµπεράσµατά της µὲ κινηµατογραφικοὺς ὅρους. Ἡ ἐµπειρία
τοῦ ὡραίου δὲν εἶναι πρωτίστως, οὔτε τὸ ὑπερβατολογικὸ prequel τῆς συγ-
κροτητικῆς λειτουργίας τῆς αὐτενέργειας τοῦ ὑποκειµένου, τὸ ὁποῖο παρακο-
λουθοῦµε στὴν ὀθόνη τοῦ νοῦ µας καὶ µᾶς προξενεῖ εὐχαρίστηση καθὼς πα-
ρουσίαζει τὸ πρῶτο ἐπεισόδιο τῆς βεβαίωσης τῶν ἀξιώσεων τῆς αὐτενέργειας,
οἱ ὁποῖες κατόπιν θὰ ἐξελιχθοῦν στὴν συγκρότηση τῆς φύσης µέσω τῶν κατη-
γοριῶν καὶ τῆς ἐλευθερίας µέσω τῆς κατηγορικῆς προσταγῆς, οὔτε τὸ ὑπερ-
βατολογικὸ sequel τῆς συγκροτητικῆς λειτουργίας τῆς αὐτενέργειας τοῦ
ὑποκειµένου, ποὺ µᾶς εὐχαριστεῖ ἐπειδὴ παρουσιάζει τὴν ἐλπίδα µας ὅτι ἡ
φύση µπορεῖ κάποτε νὰ ἑνοποιηθεῖ συστηµατικὰ ὡς πρὸς τὸ περιεχόµενο της
καὶ ἡ ἐλευθερία µπορεῖ νὰ «πραγµατοποιηθεῖ» µὲ τὴν µορφὴ τοῦ ὕψιστου
ἀγαθοῦ. Ἡ ἐµπειρία τοῦ ὡραίου, ἂν ἦταν ταινία, δὲν θὰ ἦταν µιὰ ταινία µυθο-
πλασίας µὲ ἥρωα τὸ ὑπερβατολογικὸ ὑποκείµενο, ἀ�ὰ ἕνα ἐπιστηµονικὸ ντο-
κυµαντέρ µὲ θέµα τὴν ἀνάδυση τῆς ζωῆς ἀπὸ ἐσωτερικὴ σκοπιά, δηλαδή, τὴν
ἀνάδυση τῆς ἀποβλεπτικότητας. Αὐτὸ ποὺ θὰ βλέπαµε σὲ αὐτὸ τὸ ντοκυµαν-
τὲρ εἶναι ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ὁ παραστατικὸς ροῦς τοῦ ψυχισµοῦ ὀργανώνε-
ται «αὐθόρµητα» σὲ «σχήµατα» ποὺ ταυτόχρονα διαφοροποιοῦν καὶ ἑνώνουν
στὸ ἐσωτερικὸ τῆς παράστασης ἕναν ἐνεργητικὸ «µορφικὸ» πόλο (ποὺ τὴν
µιὰ στιγµὴ «συγκρατεῖ» ὅ,τι παρουσιάζει κάποια σταθερότητα στὸ «σχῆµα»
τοῦ ἑποπτικοῦ πο�απλοῦ καὶ τὴν ἑπόµενη «προλαµβάνει» σὲ αὐτὴ τὴν βάση
τὴν ἐκδίπλωση του—δηµιουργώντας ἔτσι τὴν πρώτη κανονιστικὴ εἰκόνα τοῦ
κόσµου ὅπως θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι) καὶ ἕνα παθητικὸ «ὑλικὸ» πόλο (ποὺ τὴν
µιὰ στιγµὴ ἐπιδεικνύει τὴν ἀπαιτούµενη «σταθερότητα» ὥστε τὸ «σχῆµα» νὰ
βγεῖ στὸ προσκήνιο τοῦ παραστατικοῦ ροῦ, ἀ�ὰ τὴν ἑπόµενη ἀρνεῖται νὰ
συµµορφωθεῖ στὴν «πρόβλεψη» τοῦ µορφικοῦ πόλου, ὄχι πλήρως ἀ�ὰ τόσο
ὅσο ἐπιτρέπει στὸ παιχνίδι τῶν δύο νὰ συνεχιστεῖ—δηµιουργώντας ἔτσι τὴν
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πρώτη περιγραφικὴ εἰκόνα τοῦ κόσµου ὅπως εἶναι). Αὐτή, γιὰ νὰ χρησιµοποι-
ήσουµε τὸν καντιανὸ ὅρο, θὰ ἦταν µιὰ παράσταση ποὺ «συµφωνεῖ µὲ τὸν ἑαυ-
τό της [mit sich selbst zussamenstimmt]» (Ε1 §8 230), ἔχοντας πρῶτα, προ-
φανῶς, ὑποστεῖ τὴν ἐσωτερικὴ σχάση µεταξὺ «µορφικῆς» αὐτενέργειας καὶ
«ὑλικῆς» δεκτικότητας ποὺ καθιστᾶ δυνατὴ τὴν συµφωνία ἢ τὴν διαφωνία.
Ἡ ἠδονὴ ποὺ θὰ πρέπει νὰ προκάλεσε στὸ ὑπὸ ἀνάδυση ζωντανὸ ὂν αὐτὴ ἡ
κατάσταση ἦταν τόσο µεγάλη ποὺ ἀπὸ τότε τὸ διατηρεῖ στὴν ἴδια γενικὴ κα-
τάσταση, ὡς ἕνα ὂν ποὺ ὑπάρχει παριστάνωντας καὶ ζεῖ συνεχῶς µέσα στὴν
παράσταση. Ἡ ἡδονὴ τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας θὰ ἦταν, σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ
συνεχῶς παρούσα ἀνάµνηση τῆς ἡδονῆς ποὺ συνόδευσε τὴν ἀρχικὴ στροφὴ
πρὸς τὰ µέσα ποὺ καθιστᾶ δυνατὴ τὴ ζωή.

4. Τὸ ἔργο τέχνης

Ὅπως σηµειώσαµε στὴν ἀρχὴ τοῦ παρόντος Κεφαλαίου, ἡ ἰδιοµορφία τῶν
ἀντικειµένων ποὺ καθιστοῦν ἀναγκαία τὴν χρήση τῆς ἀναστοχαστικῆς κριτι-
κῆς δύναµης ἔγκειται οὐσιαστικὰ στὴν ρήξη ποὺ παρατηρεῖται ἀνάµεσα
στοὺς ὅρους γένεσης καὶ στοὺς ὅρους καθοριστικότητας τοῦ ἀντικειµένου. Τὰ
ἀντικείµενα αὐτὰ παρουσιάζονται ὡς ἔνυλοι ἢ ἐµπειρικοὶ φορεῖς µιᾶς ὁρισµέ-
νης νοµοτέλειας, σκοπιµότητας, ἢ κανονιστικότητας, ἡ ὁποία, ἂν καὶ ἀναγνω-
ρίσιµη ἀπὸ τὸ ὑποκείµενο µέσω τοῦ κριτικοῦ ἐνεργήµατος τῆς ἀναστοχαστι-
κῆς ἀποτίµησής τους (τὸ ὁποῖο, βέβαια, συ�αµβάνει µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο καὶ
τὴν ἰδιαίτερη σηµασία ποὺ ἔχουν γιὰ µᾶς αὐτὰ τὰ ἀντικείµενα), δὲν µπορεῖ νὰ
ἀναχθεῖ ὁµαλὰ στοὺς ὅρους τῆς δηµιουργίας αὐτῶν τῶν ἀντικειµένων. Κατὰ
συνέπεια, ἡ δηµιουργία αὐτὴ πρέπει νὰ «µυθολογηθεῖ», δηλαδή, νὰ ἀναχθεῖ
στὴν δραστηριότητα µιᾶς δηµιουργικῆς ἀρχῆς ἡ ὁποία ἀνασυγκροτεῖται οὐ-
σιαστικὰ στὴν βάση τῶν ἀπαιτήσεων ποὺ θέτει ἡ πρόσληψη τοῦ ἀντικειµένου
µέσω τῆς ἀναστοχαστικῆς κρίσης.

Ἡ παρουσία αὐτοῦ τοῦ γενικοῦ πλαίσιου καθίσταται ἰδιαίτερα φανερὴ
στὴν καντιανὴ συζήτηση τοῦ ἔργου τέχνης. Στὴν περίπτωση τῶν ἐµβίων
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ὄντων καὶ τῆς φυσικῆς ὀµορφιᾶς, τόσο οἱ ὑπερβατολογικοὶ ὅροι τῆς δυνατότη-
τας, ὅσο καὶ οἱ πραγµατικοὶ ὅροι τῆς γένεσης τῶν ἀντίστοιχων ἀντικειµένων
θὰ πρέπει ἀναγκαστικὰ νὰ ἀναζητηθοῦν κατ᾽ἀρχὰς σὲ φυσικὲς διεργασίες
ποὺ δὲν στοχεύουν σὲ κάποιο σκοπό. Ἄν, µολαταῦτα, τὰ ἀντικείµενα παρου-
σιάζουν ἀντικειµενικὲς ἢ ὑποκειµενικὲς µορφὲς νοµοτέλειας ποὺ δὲν µποροῦν
νὰ συναχθοῦν ἀπὸ τὴν ὑπερβατολογικὴ ἢ ἐµπειρικὴ νοµοτέλεια τῆς φύσης, οἱ
µορφὲς αὐτὲς ὑποδεικνύουν, ὅπως εἴδαµε ἐκτενῶς στὸ προηγούµενο Κεφά-
λαιο γιὰ τὰ ἔµβια ὄντα, τὴν ἀναστοχαστικὴ ὑπόθεση ἑνὸς ὑπεραισθητοῦ θεµε-
λίου τῆς φύσης, τὸ ὁποῖο εἶναι ὑπεύθυνο γιὰ τὴν «δηµιουργία» αὐτῶν τῶν
µορφῶν.30 Στὴν περίπτωση, ὅµως, τοῦ ἔργου τέχνης, ὁ δηµιουργὸς εἶναι ἕνα
ἐµπειρικὸ ὑποκείµενο, καί, κατά συνέπεια, οἱ ὅροι δυνατότητας καὶ γένεσης
τοῦ ἀντικειµένου δὲν φαίνεται κατ᾽ ἀρχὰς νὰ παρουσιάζουν κανένα µυστήριο,
ἀφοῦ µποροῦν νὰ ἀναζητηθοῦν στὴν ἔ�ογη καὶ ἐµπρόθετη δραστηριότητα
αὐτοῦ τοῦ ὑποκειµένου καὶ στὶς γενικότερες συνθῆκες ποὺ τὴν ἐπικαθορίζουν.
Παρ᾽ὅλα αὐτά, γιὰ τὸν Kant, ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι ὁ Βασιλιὰς Λὴρ µπορεῖ νὰ «ἐξη-
γηθεῖ» ἢ «ἀποτιµηθεῖ» ὡς ἔργο τέχνης στὴν βάση τῆς ἐµπρόθετης δραστηριό-
τητας τοῦ William Shakespeare εἶναι τόσο ἐσφαλµένος ὅσο καὶ ὁ ἰσχυρισµὸς
ὅτι ἡ ὀµορφιὰ τοῦ οὐράνιου τόξου σχετίζεται µὲ κάποιο τρόπο µὲ τὶς φυσικὲς
συνθῆκες ἢ τοὺς νόµους ποὺ καθορίζουν τὸ φαινόµενο. Κατὰ συνέπεια, τὸ
πρῶτο ζητούµενο τῆς ἀνάλυσης ποὺ ἀκολουθεῖ εἶναι ἀκριβῶς ἡ κατανόηση
τῶν λόγων γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ γένεση τοῦ ἔργου τέχνης πρέπει καὶ αὐτὴ νὰ
«µυθολογηθεῖ» στὸ καντιανὸ πλαίσιο.

30. Ἂς σηµειώσω ἐδῶ ὅτι ὁ Kant σὲ διάφορα σηµεῖα τῆς τρίτης Κριτικῆς ἀποδίδει στὴν
ἴδια τὴν φύση τὴν δηµιουργία τῆς φυσικῆς ὁµορφιᾶς (π.χ., «Ἡ σκέψη ὅτι ἡ φύση δη-
µιούργησε τὴν ὀµορφιὰ ἐκείνη … · Κ3 §42 299). Τὸ ὑπεραισθητὸ θεµέλιο εἰσάγεται
στὴν ἐπίλυση τῆς ἀντινοµίας τῆς καλαισθησίας (Κ3 §57 340-1), καὶ µάλιστα ὡς ἡ
ἀπροσδιόριστη ἔννοια ποὺ θεµελιώνει τὴν καλαισθητικὴ κρίση (δηλαδὴ, στὸν ρόλο ποὺ
στὰ προηγούµενα ἔπαιζε ἡ ἀπροσδιόριστη ἔννοια τῆς µορφικῆς σκοπιµότητας ὡς πρὸς
τὶς γνωσιακές ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου). Αὐτὴ ἡ ἀ�αγὴ ὑπαγορεύεται πιθανὸν
ἀπὸ τὴν προβληµατικὴ τῆς τελεολογικῆς κρίσης: µιὰ φύση ποὺ ὡς natura naturans
«δηµιουργεῖ» αὐτοτελῶς τὴν φυσικὴ ὁµορφιὰ «ὀργανώνοντας» µορφικὰ τὴν ὕλη εἶναι
ἐπικίνδυνα κοντὰ σὲ µιὰ ὑλοζωιστικὴ ἀντίληψη, τὴν ὁποία, ὅπως εἴδαµε στὸ τρίτο Κε-
φάλαιο, ὁ Kant δὲν µπορεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ.
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Οἱ λόγοι αὐτοὶ σχετίζονται ἄµεσα µὲ τὸν ὁρισµὸ τῆς τέχνης, τὸν ὁποῖο ὁ
Kant διατυπώνει στὶς §§43-5 τῆς τρίτης Κριτικῆς µέσω µιᾶς σειρᾶς διακρίσε-
ων ποὺ προσδιορίζουν τὶς κατά�ηλες ἀναγκαῖες συνθῆκες:

(1) Ἡ τέχνη γενικὰ πρέπει νὰ διακριθεῖ ἀπὸ τὴν φύση, ὅπως «τὸ ποιεῖν
(Tun, facere) ἀπὸ τὸ πράττειν ἢ τὸ δρᾶν ἐν γένει (Handeln, Wirken, agere)»
(κ3 §43 303). Μὲ ἄ�α λόγια, τὸ προϊόν της εἶναι ἔργο (Werk, opus), καὶ ὄχι
ἀποτέλεσµα (Wirkung, effectus), µιᾶς συνειδητῆς ἀνθρώπινης δραστηριότη-
τας ποὺ κατευθύνεται ἀπὸ ἔ�ογες προθέσεις καὶ στηρίζεται στὶς κατά�ηλες
πρακτικὲς δεξιότητες ἢ ἱκανότητες.

(2) Ἡ τέχνη γενικὰ πρέπει νὰ διακριθεῖ ἀπὸ τὴν ἐπιστήµη «ὅπως τὸ δύνα-
σθαι ἀπὸ τὸ γνωρίζειν» (κ3 §43 303), καθὼς ἡ γνώση τῆς διαδικασίας παρα-
γωγῆς ἑνὸς ἀντικειµένου δὲν ἀποτελεῖ ἱκανὴ συνθήκη γιὰ τὴν παραγωγή του.
Ἡ τέχνη, ὡς πρακτικὴ δραστηριότητα, προϋποθέτει τὴν παρουσία ἀντίστοι-
χων ἱκανοτήτων ἢ δεξιοτήτων ποὺ ὑπερβαίνουν τὴν θεωρητικὴ ἐπάρκεια τοῦ
ὑποκειµένου.

(3) Ἡ τέχνη γενικὰ πρέπει νὰ διακριθεῖ ἀπὸ τὴν χειροτεχνία (Handwerk),
στὸν βαθµὸ ποὺ ἡ πρώτη µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς «ἐλεύθερη» (freie), ἐνῶ ἡ
δεύτερη ὡς «ἔµµισθη» (Lohnkunst) τέχνη (κ3 §43 304). Ὁ Kant διατυπώνει
αὐτὴ τὴν διάκριση λέγοντας ὅτι θεωροῦµε τὴν «ἐλεύθερη» τέχνη «ὡς ἐὰν (als
ob) µποροῦσε νὰ τελεσθεῖ σκοπίµως (νὰ ἐπιτύχει) µόνον ὡς παιχνίδι, δηλαδὴ
ὡς δραστηριότητα ποὺ εἶναι καθ᾽ ἑαυτὴν εὐχάριστη», ἐνῶ θεωροῦµε τὴν «ἔµ-
µισθη» «ὡς ἐργασία, δηλαδὴ ἀπασχόληση ποὺ εἶναι καθ᾽ἑαυτὴν δυσάρεστη
(ἐπίπονη)». Δεδοµένης τῆς ἀπουσίας τοῦ «ἂν» στὸ δεύτερο σκέλος, εἶναι φα-
νερὸ ὅτι ἡ διάκριση αὐτὴ εἶναι ἀνοµοιογενής: ὁ Kant ἀντιπαραθέτει µιὰ συν-
θήκη ποὺ ἀφορᾶ οὐσιαστικὰ τὴν ἀποτίµηση τῆς ἐπιτυχίας τοῦ προϊόντος τῆς
πρώτης δραστηριότητας σὲ µιὰ ὑποτιθέµενη πραγµατικὴ συνθήκη τῆς δεύτε-
ρης δραστηριότητας (ἡ ὁποία συνθήκη δὲν εἶναι ἐπίσης ἀληθὴς σὲ κάθε περί-
πτωση). Στὸ βαθµὸ ποὺ ἡ διάκριση αὐτὴ ὑποδεικνύει µιὰ µετωνυµικὴ µετατό-
πιση ἀπὸ τὸ προϊὸν στὴν δραστηριότητα παραγωγῆς του, θὰ µπορούσαµε νὰ
ποῦµε ὅτι τὰ στοιχεῖα ποὺ διακρίνονται ἐδῶ εἶναι ἡ αὐτοτέλεια τοῦ ἔργου τέ-
χνης (ἡ ἀξία του καθ᾽ ἑαυτὸ) µὲ τὴν ἐργαλειακότητα τοῦ χειροτεχνήµατος
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(τὴν χρήση του γιὰ τὴν ἱκανοποίηση δεδοµένων ἀναγκῶν)· µὲ αὐτὴ τὴν ἔν-
νοια, ὅµως, ἡ διάκριση προτρέχει, καθὼς ἀναφερόµαστε ἀκόµη στὴν τέχνη γε-
νικὰ καὶ ὄχι στὶς καλὲς τέχνες.

Στὸ πλαίσιο ποὺ ἔχουν δηµιουργήσει αὐτὲς οἱ διακρίσεις, ὁ Kant εἰσάγει
τελικὰ τὴν ἔννοια τῶν καλῶν τεχνῶν (schöne Kunst) µὲ τὴν βοήθεια δύο ἀκό-
µη διακρίσεων. Σύµφωνα µὲ αὐτές, ὅταν ἡ τέχνη «σύµφωνα µὲ τὴν γνώση
ἑνὸς ἐνδεχοµένου ἀντικειµένου, ἐκτελεὶ ἁπλῶς τὶς ἀπαιτούµενες πράξεις γιὰ
νὰ τὸ πραγµατοποιήσει» ὀνοµάζεται «µηχανική», ἐνῶ ὅταν «ἔχει ἄµεση πρό-
θεση τὸ συναίσθηµα τῆς ἡδονῆς», ὀνοµάζεται «αἰσθητική». Οἱ αἰσθητικὲς τέ-
χνες, µὲ τὴν σειρά τους, ἂν στοχεύουν στην ἁπλὴ αἰσθητηριακὴ ἀπόλαυση, εἶ-
ναι εὐχάριστες· ἂν ἡ ἡδονὴ συνοδεύει τὶς παραστάσεις «ὡς τρόπους τῆς γνώ-
σης» [als Erkenntnisarten]», δηλαδὴ σὲ µιὰ ἀναστοχαστικὴ προοπτική,
τότε ἔχουµε νὰ κάνουµε µὲ καλὲς τέχνες (κ3 §44 305). Σὲ αὐτὴ τὴν βάση, καὶ
στηριζόµενος στὴν σχέση µεταξὺ ἀνιδιοτελοῦς ἡδονῆς καὶ καθολικῆς µεταδο-
σιµότητάς της ποὺ ἔχει προκύψει ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῆς καλαισθητικῆς κρί-
σης, ὁ Kant καταλήγει νὰ ὁρίσει προκαταρκτικὰ τὴν τέχνη ποὺ ἐξασκοῦν οἱ
κα�ιτέχνες ὡς «ἕνα τρόπο παράστασης ποὺ εἶναι καθ᾽ ἑαυτὸν σκόπιµος καί,
µολονότι χωρὶς σκοπό, προάγει τὴν κα�ιέργεια τῶν πνευµατικῶν δυνάµεων
χάριν τῆς κοινωνικῆς ἐπικοινωνίας» (κ3 §44 306).31

31. Προφανῶς, ὅλες αὐτὲς οἱ διακρίσεις παρουσιάζουν διάφορα προβλήµατα, ἄ�α λιγότε-
ρο καὶ ἄ�α περισσότερο σηµαντικά (ἡ διερεύνηση τῶν περισσότερο σηµαντικῶν προ-
ϋποθέτει πλευρὲς τῆς καντιανῆς θέσης ποὺ δὲν ἔχουµε ἀκόµη ἐξετάσει). Εἶναι ἀσαφές,
π.χ., µὲ ποιὸ τρόπο ἡ «µηχανικὴ» τέχνη, ἡ ὁποία φαίνεται νὰ ἀναφέρεται σὲ ὅ,τι ὀνο-
µάζεται σήµερα «τεχνολογία», διαφέρει ἀπὸ τὴν χειροτεχνία, ἢ γιατὶ δὲν µπορεῖ καὶ
αὐτὴ νὰ στοχεύει ἄµεσα στὴν ἀπόλαυση µέσω τῶν ἔργων της (ἡ τέχνη τῆς µαγειρικῆς,
γιὰ παράδειγµα, θὰ µποροῦσε ἐξίσου νὰ θεωρηθεῖ χειροτεχνία, µηχανικὴ, ἢ εὐχάριστη
τέχνη). Ἀπὸ µιὰ ἄποψη, τὸ γενικὸ πρόβληµα εἶναι ὅτι ὁ Kant προσπαθεῖ νὰ κατασκεύ-
ασει ἕνα ἑνοποιηµένο σύστηµα διακρίσεων µετακινούµενος συνεχῶς ἀπὸ τὴν παραγω-
γικὴ δραστηριότητα (τὴν σχέση της µὲ τὴν γνώση καὶ τὴν µορφὴ τῶν ἀπαιτούµενων
δεξιοτήτων, τὴν εὐχαρίστηση ποὺ ἡ ἴδια προκαλεῖ) στὸ ἀντικείµενο αὐτῆς τῆς δραστη-
ριότητας (τὴν θεώρηση τῆς φύσης του, ἀ�ὰ κυρίως τοῦ σκοποῦ ποὺ αὐτὸ ἐξυπηρετεῖ).
Οἱ πρῶτες σελίδες τοῦ δοκιµίου τοῦ J. Derrida «Economimesis» ἀναδεικνύουν
πο�ὲς ἀπὸ τὶς ἀπορίες αὐτῶν τῶν διακρίσεων· βλ. ἐπίσης P. Guyer, «Kant’s Conce-
ption of Fine Art». Σὲ σχέση µὲ τὸν ὁρισµὸ τῆς τέχνης στὸν ὁποῖο καταλήγει ὁ Kant,
ἂς σηµειώσω ὅτι ἡ ἀναφορὰ στὴν κοινωνικὴ ἐπικοινωνία δὲν εἶναι ἀναπάντεχη: ἔχει
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Ἂν καὶ ὁ ὁρισµὸς αὐτὸς τοποθετεῖ τὴν τέχνη, τουλάχιστον ὡς πρὸς τὴν γε-
νικὴ ἀνθρωπολογική της διάσταση, στὸ κοινωνικὸ χῶρο καὶ τὴν ἀντιµετωπίζει
ὡς µιὰ ἐµπρόθετη ἀνθρώπινη κοινωνικὴ δραστηριότητα ἄµεσα συνδεδεµένη
µὲ τὸ ἰδιόµορφο ἐπικοινωνιακὸ πεδίο ποὺ καθίσταται δυνατὸ ἀπὸ τὴν καλαι-
σθησία, ἡ ἑπόµενη κίνηση τοῦ Kant ἐπιστρέφει στὴν ἀφετηρία ὅλων αὐτῶν
τῶν διακρίσεων µέσω τοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι ἡ τέχνη (µὲ τὴν ἔννοια τῶν καλῶν
τεχνῶν) «εἶναι τέχνη ἐφ᾽ ὅσον φαίνεται συνάµα ὅτι εἶναι φύση» (κ3 §45 306).
Στὴν συζήτηση ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ Kant ξεκαθαρίζει δύο πράγµατα σὲ σχέση µὲ
αὐτὸ τὸν ἰσχυρισµό. Πρῶτον, τὸ ζητούµενο δὲν εἶναι ἡ «ἐξαπάτηση» τοῦ ὑπο-
κειµένου ἀπὸ τὸ ἔργο ὡς πρὸς τοὺς ὅρους παραγωγῆς του ἢ τὴν φύση του
(καί, ἄρα, ἡ καντιανὴ θέση δὲν ἔχει συγκεκριµένο αἰσθητικὸ περιεχόµενο, δὲν
στηρίζει ἄµεσα κανενὸς εἴδους προτίµηση γιὰ ἕνα ἀπεικονιστικὸ ἢ ρεαλιστικὸ
ἢ νατουραλιστικὸ ὕφος στὴν τέχνη): «σὲ ἕνα προϊὸν τῆς τέχνης, πρέπει νὰ
ἔχουµε συνείδηση ὅτι εἶναι τέχνη καὶ ὄχι φύση» (κ3 §45 306). Δεύτερον, ἀπὸ
συστηµατικὴ ἄποψη, τὸ ζητούµενο δὲν εἶναι ἡ ὑπαγωγὴ τοῦ ὡραίου τῆς τέ-
χνης στὸ ὡραῖο τῆς φύσης, ἀ�ὰ µᾶ�ον ἡ διαµόρφωση ἑνὸς ἑνιαίου πλαισίου
γιὰ τὴν ἀποτίµηση τοῦ ὡραίου καὶ στὶς δύο περιπτώσεις: ὅπως ἡ τέχνη πρέ-
πει νὰ φαίνεται σὰν φύση, «ἡ φύση ἦταν ὡραία, ὅταν φαινόταν συγχρόνως
σὰν τέχνη» (κ3 §45 306). 

Τὸ κοινὸ στοιχεῖο τῶν δύο περιπτώσεων εἶναι, βέβαια, τὸ θεµελιῶδες χα-
ρακτηριστικὸ τῆς καλαισθητικῆς κρίσης: τὸ ὡραῖο «εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ἀρέσει
κατὰ τὴν ἁπλὴ ἀποτίµηση (ὄχι στὸ κατ᾽αἴσθηση αἴσθηµα, οὔτε µέσω µιᾶς ἔν-
νοιας)» (κ3 §45 306). Στὴν περίπτωση τοῦ φυσικοῦ ὡραίου, ὅπου δὲν τίθεται
θέµα συµµετοχῆς κάποιας ἔννοιας στὴν διαδικασία παραγωγῆς τοῦ ἀντικειµέ-
νου, ἡ ἐπίκληση τῆς τέχνης ἀναφέρεται στὴν ὕπαρξη τῆς µορφικῆς σκοπιµό-
τητας (τῆς σκοπιµότητας χωρὶς σκοπὸ) στὴν βάση τῆς ὁποίας πρέπει νὰ ἀπο-
τιµηθεῖ τὸ ἀντικείµενο ὥστε νὰ ἐξουδετερωθοῦν οἱ ἀξιώσεις τοῦ κατ᾽αἴσθηση

προετοιµαστεῖ ἀπὸ τὴν §41, ὅπου ὁ Kant ἀποδίδει τὸ ἐµπειρικὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ
ὡραῖο στὴν ἔµφυτη κοινωνικότητα τῶν ἀνθρώπων, ἡ ὁποία ἐνισχύεται καὶ διευκολύνε-
ται ἀπὸ τὴ καθολικὴ µεταδοσιµότητα τῆς καλαισθητικῆς ἡδονῆς καὶ τὴν προοπτικὴ
µιᾶς ὁµοφωνίας ὡς πρὸς τὸ πλήρως ὑποκειµενικὸ αἴσθηµα τῆς ἡδονῆς.
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αἰσθήµατος: τὸ φυσικὸ ἀντικείµενο εἶναι σὰν νὰ ἔχει δηµιουργηθεῖ ὥστε µὲ
κάποιο ἀόριστο τρόπο νὰ διεγείρει τὴν διάνοια καὶ τὴν φαντασία µας. Στὴν
περίπτωση τοῦ ὡραίου τῆς τέχνης, ὅπου ἐκ τῶν πραγµάτων ὑφίσταται συµ-
µετοχὴ κάποιας ἔννοιας στὴν διαδικασία παραγωγῆς τοῦ ἀντικειµένου, ἡ ἐπί-
κληση τῆς φύσης γίνεται ἀκριβῶς γιὰ νὰ περιοριστεῖ ἡ λειτουργία τῆς ἔννοιας
στὸ καθαρὰ µορφικὸ ἐπίπεδο. Ὁ κα�ιτέχνης µπορεῖ νὰ στοχεύει µέσω τῆς ἔν-
νοιας κάποιο συγκεκριµένο ἀντικείµενο µὲ ὁρισµένα «ὑλικὰ» χαρακτηριστι-
κά· ἡ ἐπιτυχία του, ὅµως, συνίσταται στὴν δηµιουργία ἑνὸς «µορφικοῦ» ἀντι-
κειµένου πού, ὅπως καὶ τὸ φυσικὸ ὡραῖο, µπορεῖ µὲ κάποιο ἀόριστο τρόπο νὰ
διεγείρει τὴν διάνοια καὶ τὴν φαντασία µας. Ὁ Kant ἐπισηµαίνει τὴν συµµε-
τρία τῶν δύο περιπτώσεων καὶ στὴν συζήτηση τοῦ ἰδεαλισµοῦ τῆς σκοπιµό-
τητας ποὺ ἀποτελεῖ τὴν ἀρχὴ τῆς αἰσθητικῆς κρίσης: τὸσο στὴν περίπτωση
τοῦ ὡραίου τῆς φύσης, ὅσο καὶ στὴν περίπτωση τῆς τέχνης τοῦ ὡραίου,32 ἡ
σκοπιµότητα τοῦ ἀντικειµένου δὲν ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα πραγµατικὸ ἢ ἀντικει-
µενικὸ καθορισµό, ἀ�ὰ σὲ ἕνα ὑποκειµενικὸ ὅρο τῆς κρίσης (κ3 §58 350).

Προφανῶς, αὐτὸ ποὺ διακυβεύεται στὴ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸ τὸ κάτι τί
συγκεκριµένο καὶ στὸ κάτι τί ἀόριστο ἢ ἀνάµεσα στὴν µορφικὴ/ἰδεατὴ καὶ
στὴν ὑλικὴ/πραγµατικὴ σκοπιµότητα εἶναι ἡ ἐλευθερία τοῦ θεατῆ κατὰ τὴν
διαδικασία πρόσληψης, ἡ αὐτονοµία τῆς καλαισθητικῆς κρίσης (βλ. κ3 §58
350). Ὁ θεατὴς δὲν πρέπει νὰ εἶναι ὑποχρεωµένος νὰ ἀποτιµήσει τὸ ἀντικεί-
µενο µὲ ἕναν ὁρισµένο τρόπο, εἴτε αὐτὸς ἐπιβά�εται ἀπὸ τὴν κατ᾽ αἴσθηση
ἀντίληψη καὶ ἀφορᾶ ἄµεσα στὴν ἡδονή (ὅπως συµβαίνει στὸ εὐχάριστο), εἴτε
αὐτὸς διαµεσολαβεῖται ἀπὸ τὴν ἔννοια ποὺ καθοδηγεῖ τὴν δηµιουργία τοῦ
ἀντικειµένου (ὁπότε ὁ θεατὴς θὰ ἦταν «ὑποχρεωµένος» νὰ αἰσθάνεται ἡδονὴ
κάθε φορὰ ποὺ ὁ δηµιουργὸς θὰ κατάφερνε νὰ δηµιουργήσει ἐπιτυχῶς τὸ συγ-

32. Μάλιστα ὁ Kant (ἀφοῦ ὅµως ἔχει προηγηθεῖ ὅλη ἡ συζήτηση περὶ τέχνης) ἰσχυρίζεται
ὅτι «στὶς καλὲς τέχνες µποροῦµε νὰ ἀναγνωρίσουµε ἀκόµη σαφέστερα τὴν ἀρχὴ τοῦ
ἰδεαλισµοῦ τῆς σκοπιµότητας» (κ3 §58 350), δηλαδὴ ὅτι στὴν περίπτωση ποὺ τὸ
ἀντικείµενο ἀποτελεῖ προϊὸν µιᾶς ἀνθρώπινης δραστηριότητας ρητὰ καὶ ἀποκλειστικὰ
προσανατολισµὲνης πρὸς τὴν καλαισθητικὴ ἀποτίµηση τῶν προϊόντων της ἀποκαλύ-
πτεται ἀκόµη σαφέστερα ὅτι τὸ ὡραῖο ὡς τέτοιο δὲν µπορεῖ νὰ ἀποτελεῖ ἐπίτευγµα
µιᾶς συγκεκριµένης ἐµπρόθετης σκόπευσης.
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κεκριµένο ἀντικείµενο ποὺ στόχευε). Ἂς σηµειώσουµε, ὅµως, ὅτι ἐδῶ διακυ-
βεύεται ἐπίσης καὶ ἡ ἐλευθερία τοῦ δηµιουργοῦ, ὅπως µποροῦµε νὰ τὸν ἀνα-
συγκροτήσουµε ἀπὸ τὸ ἐπίτευγµα τοῦ ἔργου: τὸ ἐπιτυχηµένο ἔργο τέχνης δὲν
πρέπει νὰ «δείχνει οὔτε ἕνα ἴχνος ὅτι ὁ κα�ιτέχνης εἶχε µπροστὰ στὰ µάτια
του τὸν κανόνα καὶ αὐτὸς τοῦ ἔθετε δεσµὰ στὶς πνευµατικές του δυνάµεις»
(κ3 §45 307). Μὲ ἄ�α λόγια τὸ ὡραῖο δὲν µπορεῖ νὰ ἀποτιµηθεῖ οὔτε ὡς
ἀποτέλεσµα µιᾶς τυχαίας δραστηριότητας, οὔτε ὡς σκόπιµο προϊὸν µιᾶς
ἐµπρόθετης δραστηριότητας. Στὴν µέν τέχνη, ἡ σκοπιµότητα «µολονότι εἶναι
µὲ πρόθεση, δὲν πρέπει νὰ φαίνεται ὅτι ἔχει πρόθεση» (κ3 §45 307), στὴ δὲ
φύση, κατ᾽ ἀναλογία, ἡ σκοπιµότητα µολονότι δὲν εἶναι µὲ πρόθεση, πρέπει
νὰ φαίνεται ὅτι ἔχει πρόθεση: στὸ χάσµα µεταξὺ τοῦ «εἶναι» καὶ τοῦ «φαίνε-
ται» αὐτῶν τῶν διατυπώσεων ἀναδύεται ἀκόµη µιὰ φορὰ ἡ µορφικὴ σκοπιµό-
τητα ὡς ἡ νοµοτέλεια τοῦ ἐνδεχοµενικοῦ καὶ τὸ καταφύγιο τῆς ἐλευθερίας.33

Γιὰ νὰ διαφυλαχθεῖ, λοιπόν, προδροµικὰ ἡ ἐλευθερία τοῦ θεατῆ καὶ ἀνα-
δροµικὰ ἡ ἐλευθερία τοῦ δηµιουργοῦ (µὲ ἄ�α λόγια, ὅπως θὰ δοῦµε παρακά-

33. Ἂς σηµειώσω ἐδῶ ὄτι ἡ σύγκλιση τῆς φύσης µὲ τὴν τέχνη στὴν ἔννοια τοῦ ὡραίου
µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει σὲ πολὺ διαφορετικὰ συµπεράσµατα. Στὴν «ὀρθόδοξη» περίπτω-
ση τοῦ Schiller, ὁ ὁποῖος στὶς ἐπιστολές του στὸν Körner περὶ τοῦ ὡραίου ἀναφέρεται
ρητὰ στὴν §45 τῆς τρίτης Κριτικῆς (Κα\ίας, 49), ἡ διπλὴ καντιανὴ συνθήκη («αὐτο-
νοµία στὸ πεδίο τῆς τεχνικῆς, ἐλευθερία στὸ πεδίο τοῦ ἔντεχνου», 50) συγκροτεῖ µιὰ
προοπτικὴ ποὺ ἀντανακλᾶ τὴν διαίρεση τῆς τρίτης Κριτικῆς σὲ δύο µέρη καὶ στὴν
ὁποία ἡ φύση καὶ ἡ τέχνη συναντῶνται στὸ ὡραῖο ὡς σύστοιχο τῆς ἱκανότητας ἐλεύθε-
ρης αὐτοοργάνωσης τοῦ ζωντανοῦ: «ἡ ὀµορφιὰ ὑποπίπτει στὴν κατ᾽αἴσθηση ἀντίληψή
µας παντοῦ ὅπου ἡ µάζα κυριαρχεῖται πλήρως ἀπὸ τὴν µορφὴ καὶ (στὸ βασίλειο τῶν
ζώων καὶ τῶν φυτῶν) ἀπὸ τὶς ζωτικὲς δυνάµεις (τὴν αὐτονοµία τοῦ ὀργανικοῦ στοι-
χείου)» (43). Στὴν «αἰρετικὴ» περίπτωση τοῦ Kleist τοῦ δοκιµίου γιὰ τὶς Μαριονέτες,
στὸν ὁποῖο προφανῶς ἡ πρώτη Κριτικὴ ἔκανε πολὺ µεγαλύτερη ἐντύπωση ἀπὸ ὅτι ἡ
τρίτη, ἡ φύση καὶ ἡ τέχνη συναντῶνται στὸ ὡραῖο ὡς σύστοιχο τῆς ἀναγκαίας ἀδρά-
νειας τοῦ ἀνόργανου (τοῦ ἀναγκαίου καθορισµοῦ τῆς ὕλης ἀπὸ ἐξωτερικὲς δυνάµεις): ὁ
χορὸς τοῦ µηχανικοῦ νευρόσπαστου ἔχει µεγαλύτερη χάρη ἀπὸ ὁποιονδήποτε ἀνθρώ-
πινο χορὸ (Μαριονέτες, 20)· ἐπιπλέον, ἡ χάρη του θὰ ἦταν ἀκόµη µεγαλύτερη ἂν οἱ µα-
ριονέτες ἔχαναν ἀκόµη «καὶ τὸ τελευταῖο ἴχνος πνεύµατος» ἔτσι ὥστε ὁ χορός τους «νὰ
µεταπηδοῦσε στὴν σφαίρα µηχανικῶν δυνάµεων καὶ νὰ µποροῦσε νὰ ἐκτελεστεῖ µὲ
τὴν βοήθεια µιᾶς µανιβέλας» (15). Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, ἡ τέχνη φαίνεται φύση:
στὴν µία ἡ φύση εἶναι ἡ natura naturans τῆς τρίτης Κριτικῆς, στὴν ἄ�η ἡ νευτώνεια
natura naturata τῆς πρώτης.
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τω: γιὰ νὰ διαφυλαχθεῖ ἡ ἐλευθερία τοῦ ἴδιου τοῦ ἔργου τέχνης), ἡ διαδικασία
τῆς κα�ιτεχνικῆς δηµιουργίας πρέπει µὲ κάποιο τρόπο νὰ «συσκοτιστεῖ»
ὥστε νὰ ἐξαφανισθεῖ ἀπὸ τὴν εἰκόνα ἡ πραγµατικὴ λειτουργία τῶν συγκεκρι-
µένων προθέσεων τοῦ κα�ιτέχνη στὴν διάρκεια αὐτῆς τῆς διαδικασίας. Αὐτὴ
ἡ «συσκότιση« ἀποτελεῖ τὸν κύριο λόγο γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τῆς
ἰδιοφυΐας στὴν συζήτηση περὶ τέχνης:

Ἰδιοφυΐα εἶναι τὸ ταλέντο (τὸ φυσικὸ χάρισµα) ποὺ παρέχει
τὸν κανόνα στὴν τέχνη. Ἐπειδὴ τὸ ἴδιο τὸ ταλέντο, ὡς ἔµφυτη
δηµιουργικὴ ἱκανότητα τοῦ κα�ιτέχνη, ἀνήκει στὴν φύση, θὰ
µπορούσαµε νὰ ἐκφρασθοῦµε ἐπίσης µὲ τὸν ἀκόλουθο τρόπο:
Ἰδιοφυΐα εἶναι ἡ ἔµφυτη πνευµατικὴ καταβολὴ (ingenium),
µέσω τῆς ὁποίας ἡ φύση παρέχει τὸν κανόνα στὴν τέχνη (κ3
§46 307).

Σὲ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο, ἡ εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τῆς ἰδιοφυΐας περιορίζει προ-
φανῶς τὶς γνωσιακὲς ἱκανότητες καὶ ἀξιώσεις τοῦ δηµιουργοῦ. Ἐπιστρέφον-
τας ἀκόµη µιὰ φορὰ στὴν ἀρχὴ τοῦ verum et factum, θὰ λέγαµε ὅτι ἡ κα�ι-
τεχνικὴ δηµιουργία ἀποτελεῖ µιὰ περίπτωση ὅπου οἱ θεωρητικὲς καὶ πρακτι-
κὲς ἱκανότητες τοῦ ὑποκειµένου, ὄχι µόνον δὲν ταυτίζονται, ἀ�ὰ ἀποσυνδέο-
ται πλήρως: ὁ δηµιουργὸς τοῦ ἔργου τέχνης κυριολεκτικὰ δὲν ξέρει τί κάνει,
ἀφοῦ «δὲν γνωρίζει οὔτε ὁ ἴδιος πῶς τοῦ ἔρχονται γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ οἱ ἰδέες
οὔτε ἔχει τὴν εὐχέρεια νὰ ἐπινοήσει παρόµοιες ἰδέες κατὰ τὸ δοκοῦν ἢ βάσει
σχεδίου καὶ νὰ µεταδώσει σὲ ἄ�ους ὁδηγίες τέτοιες ποὺ νὰ τοὺς κάνουν ἱκα-
νοὺς νὰ δηµιουργοῦν ἰσοδύναµα προϊόντα» (κ3 §46 308· πρβλ. απ 7:318). 

Γιὰ νὰ συζητήσουµε περαιτέρω τὴν φύση αὐτῆς τῆς δηµιουργικῆς δρα-
στηριότητας, δηλαδὴ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποίο ἡ φύση παρέχει τὸν κανόνα στὴν
τέχνη σὲ συνθῆκες πλήρους ἄγνοιας τοῦ κα�ιτέχνη, πρέπει πρῶτα νὰ ἐξετά-
σουµε τὸν συγκεκριµένο τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Kant περιγράφει τὸ προϊὸν αὐ-
τῆς τῆς δραστηριότητας. Ἐν τῶ µεταξύ, ὅµως, µποροῦµε νὰ κάνουµε ἕνα πρῶ-
το σχόλιο γιὰ τὴν φύση τῆς «συσκότισης» ποὺ ἐπιβά�εται µέσω τῆς ἐπίκλη-
σης τῆς ἔννοιας τῆς ἰδιοφυΐας, ἐπισηµαίνοντας ἕνα κεντρικὸ ζήτηµα στὴν συ-
στηµατικὴ λειτουργία αὐτῆς τῆς ἔννοιας.

ΩΡΑΙΟ και ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΗ δηµιουργια 273



Ἐπαναλαµβάνοντας ἰσχυρισµοὺς ποὺ ἔχουµε ἤδη συναντήσει, ὁ Kant δι-
καιολογεῖ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τῆς ἰδιοφυΐας ὡς ἀκολούθως: (1) Ἡ κα-
λαισθητικὴ κρίση δὲν ἀποτιµᾶ τὴν ὀµορφιὰ τοῦ ἀντικειµένου στὴν βάση κά-
ποιου κανόνα ποὺ ἔχει «ὡς καθοριστικὴ ἀρχὴ µιὰ ἔννοια καὶ θεµελιώνεται σὲ
µιὰ ἔννοια τοῦ τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο εἶναι δυνατὸ» τὸ ἀντικείµενο. (2) «Συνε-
πῶς, οἱ ἴδιες οἱ καλὲς τέχνες δὲν µποροῦν νὰ ἐπινοήσουν τοὺς κανόνες κατὰ
τοὺς ὁποίους ὀφείλουν νὰ δηµιουργήσουν τὰ προϊόντα τους». (3) Ἐπειδὴ,
ὅµως, δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρχει «τέχνη χωρὶς προηγούµενο κανόνα», «θὰ πρέπει
νὰ παράσχει τὸν κανόνα στὴν τέχνη ἡ φύση µέσα στὸ ὑποκείµενο»· ἄρα (4)
«οἱ καλὲς τέχνες µόνον ὡς προϊόντα τῆς ἰδιοφυΐας εἶναι δυνατές [die schöne
Kunst ist nur als Produkt des Genies möglich]» (κ3 §46 307)

Ὅπως ἐπισηµαίνει καὶ ὁ H. Allison,34 τὸ «συνεπῶς» τοῦ (2) ἐµφανίζεται
ἰδιαίτερα προβληµατικό. Γενικὰ µιλώντας, οἱ ὅροι λειτουργίας τῆς καλαισθη-
τικῆς κρίσης (ποὺ εἶναι ταυτόχρονα καὶ οἱ ὅροι στὴν βάση τῶν ὁποίων τὸ ἀντι-
κείµενο µπορεῖ νὰ ἀποτιµηθεῖ ὡς ὡραῖο) δὲν προσδιορίζουν αὐτόµατα τοὺς
ὅρους λειτουργίας τῆς δηµιουργικῆς ἱκανότητας ποὺ παράγει τὸ ἀντικείµενο
(ποὺ εἶναι ταυτόχρονα καὶ οἱ ὅροι στὴν βάση τῶν ὁποίων τὸ ἀντικείµενο µπο-
ρεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς ἔργο τέχνης), καθὼς οἱ δύο διαδικασίες εἶναι κατ᾽ἀρ-
χὰς ἀνεξάρτητες. Μιὰ πολύπλοκη γεωµετρικὴ ἀπεικόνιση ἑνὸς µορφοκλά-
σµατος (fractal), π.χ., ἰδανικὸ παράδειγµα τῆς «ἐλεύθερης ὀµορφιᾶς» ποὺ
ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείµενο τῆς καθαρῆς καλαισθητικῆς κρίσης (κ3 §16 229),
µπορεῖ προφανῶς νὰ ἀποτιµηθεῖ καλαισθητικὰ ἀνέξαρτητα ἀπὸ τὸν µαθηµα-
τικὸ κανόνα ποὺ ὁρίζει τὸ µορφοκλασµατικὸ σύνολο καὶ καθοδηγεῖ τὴν δη-
µιουργία τῆς ἀπεικόνισης. Δεδοµένης αὐτῆς τῆς κατάστασης, ἔχουµε δύο ἐπι-
λογὲς. Ἡ πρώτη εἶναι νὰ θεωρήσουµε τὴν ἔννοια τῆς ἰδιοφυΐας ὡς µιὰ ὑπερ-
βατολογικὴ κατασκευὴ ποὺ ἀφορᾶ ἀποκλειστικὰ τοὺς ὅρους δυνατότητας τῆς
καλαισθητικῆς κρίσης τῶν ἔργων τέχνης. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, «συσκοτί-
ζονται» πλήρως οἱ ὅροι παραγωγῆς τοῦ ἔργου τέχνης, δηλαδὴ καταλήγουµε
στὴν θέση ὅτι τὸ ἔργο τέχνης θὰ µποροῦσε νὰ παραχθεῖ µὲ ὁποιονδήποτε τρό-

34. Allison, Kant’s Theory of Taste, 280.
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πο καὶ χαρακτηρίζεται ὡς ἔργο τέχνης ἁπλῶς στὴν βάση τῆς καλαισθητικῆς
θεώρησής του, στὸ πλαίσιο τῆς ὁποίας εἰσάγεται ἀναστοχαστικὰ ἡ ἔννοια τῆς
ἰδιοφυΐας.35 Ἡ δεύτερη εἶναι νὰ θεωρήσουµε τὴν ἔννοια τῆς ἰδιοφυΐας ὡς µιὰ
ὑπερβατολογικὴ κατασκευὴ ποὺ ἀφορᾶ τοὺς ὅρους δηµιουργίας τοῦ ἔργου τέ-
χνης, δηλαδὴ νὰ θεωρήσουµε ὅτι ὑπάρχει ὑπερβατολογικὴ εἰδοποιὸς διαφορὰ
ποὺ διακρίνει τὸ ἔργο τέχνης ἀπὸ ἄ�α ἀντικείµενα. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση,
ἡ «συσκότιση» ἀνάγεται στὸν ἰσχυρισµὸ ὅτι ἡ δηµιουργικὴ διαδικασία εἶναι
ὄντως µὲ κάποιο τρόπο ἀδιαφανὴς στὸ ὑποκείµενο ποὺ δηµιουργεῖ τὸ ἔργο τέ-
χνης, ἀ�ὰ ἐκκρεµεῖ ἡ κατάδειξη τοῦ τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο ἡ ἰδιοφυΐα ἐντάσσε-
ται στὸ ὑπερβατολογικὸ πλαίσιο, ἔστω καὶ ὡς ἕνα ἐξαιρετικὸ «φυσικὸ χάρι-
σµα» τοῦ ὑποκειµένου. 

Ἡ ἀπάντηση σὲ αὐτὰ τὰ ἐρωτήµατα µπορεῖ νὰ δοθεῖ µόνον µέσω τῆς πε-
ραιτέρω διερεύνησης τῆς δραστηριότητας καὶ τοῦ προϊόντος τῆς ἰδιοφυΐας.
Πρίν, ὅµως, ξεκινήσουµε αὐτὴ τὴν διερεύνηση, µιὰ προκαταρκτικὴ ἐπισήµαν-
ση εἶναι ἐδῶ ἀναγκαία, ὥστε νὰ µὴν ἐπανερχόµαστε συνεχῶς στὸ σχετικὸ ζή-
τηµα. Μέχρι τώρα, ἀ�ὰ καὶ σὲ ὅσα ἀκολουθοῦν, ἀντιµετωπίζουµε τὴν ἔννοια
τῆς ἰδιοφυΐας ἐν κενῶ, ὡς µιὰ ἀκόµη συστηµατικὴ καντιανὴ ἔννοια. Προφα-
νῶς αὐτὸ παραβλέπει τόσο τὴν µακρὰ ἱστορία τῆς ἔννοιας, ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ
τὴν πλατωνικὴ «µανία τῶν Μουσῶν» στὸν Ἴωνα καὶ τὸ σωκρατικὸ δαιµόνιο
καὶ φθάνει µέχρι τὸ ἔργο θεωρητικῶν τῆς τέχνης καὶ φιλοσόφων τοῦ 18ου αἰώ-
να ποὺ ἐπηρρέασαν τὴν σκέψη τοῦ Kant, ὅπως ὁ Jean-Baptiste Du Bos, ὁ
Alexander Gerard, ὁ Edward Young, ἢ ὁ J.G. Hamann, ὅσο καὶ τὸ γεγονὸς
ὅτι ἤδη ἀπὸ τὴν προκριτικὴ περίοδο ὁ Kant εἶχε ἰσχυρὲς καὶ µεταβα�όµενες

35. Ἡ θέση αὐτὴ ἀπηχεῖ τὴν σύγχρονη «θεσµικὴ» (institutional) θεωρία τῆς τέχνης ποὺ
ἐπεξεργάστηκαν κυρίως οἱ A. Danto καὶ G. Dickie. Γιὰ µιὰ ἑρµηνεία τῆς καντιανῆς
προβληµατικῆς σὲ αὐτὴ τὴν κατεύθυνση, βλ. Neal, «Kant’s Ideality of Genius» καὶ
Murray, «Kant on Genius and Art». Πέρα ἀπὸ ἐπιµέρους συµφωνίες καὶ διαφωνίες,
νοµίζω ὅτι τὸ πνεῦµα τοῦ καντιανοῦ κειµένου δὲν εὐνοεῖ µιὰ τέτοια ἑρµηνεία. Ὅταν ὁ
Kant γράφει ρητὰ ὅτι «γιὰ νὰ κρίνουµε τὰ ὡραῖα ἀντικείµενα ὡς τέτοια ἀπαιτεῖται
καλαισθησία, ἀ�ὰ γιὰ τὶς ἴδιες τὶς καλὲς τέχνες, δηλαδὴ γιὰ τὴν δηµιουργία ὡραίων
ἀντικειµένων, ἀπαιτεῖται ἰδιοφυΐα» (κ3 §48 311), ἡ ἀντιθετικὴ παρατακτικὴ σύνταξη
δὲν συνάδει µὲ τὴν ἰδέα ὅτι ἡ ἰδιοφυϊα ἀποτελεῖ ἐσωτερικὴ ἀπαίτηση τῆς καλαισθητι-
κῆς θεώρησης ἑνὸς ὁποιουδήποτε ἀντικειµένου.
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ἀπόψεις γιὰ τὸ ζήτηµα τῆς ἰδιοφυΐας, διαµορφωµένες ἐν µέρει στὸ πλαίσιο
τῶν πνευµατικῶν καὶ αἰσθητικῶν ἀναζητήσεων καὶ συγκρούσεων τῆς περιό-
δου (ὅπως αὐτὴ ποὺ σχετίζεται µὲ τὸ κα�ιτεχνικὸ κίνηµα τοῦ Sturm und
Drang). Αὐτὴ ἡ ἱστορικὴ πλευρὰ τοῦ ζητήµατος ἔχει µελετηθεῖ ἐπαρκῶς
στὴν καντιανὴ βιβλιογραφία.36 

Ὁρισµένα ἴχνη αὐτῆς τῆς ἱστορικῆς διάστασης µποροῦν νὰ ἀνιχνευθοῦν
στὸ τελικὸ κείµενο τῆς τρίτης Κριτικῆς, πιθανὸν ἐπειδὴ ἡ ἰδιαίτερα σηµαντικὴ
§49 προστέθηκε στὸ ἤδη ὑπάρχον κείµενο κατὰ τὴν διάρκεια τῆς τρίτης καὶ
τελικῆς φάσης τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ ἔργου ἀπὸ τὸν Kant.37 Ἐδῶ µᾶς ἐνδια-
φέρουν κυρίως δύο σηµεῖα. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὴν σχέση µεταξὺ «ἰδιοφυΐας»
καὶ «πνεύµατος» (Geist), τὸ ὁποῖο ὁ Kant εἰσάγει ὡς «τὴ ζωογόνο [bele-
bende] ἀρχὴ τῆς ψυχῆς» (κ3 §49 313). Σὲ γενικότερα συµφραζόµενα, θὰ ἔλε-
γε κανεὶς ὅτι τὸ πνεῦµα ἀποτελεῖ τὴν γενικὴ ἔννοια καὶ ἡ ἰδιοφυΐα µιὰ εἰδική
της ἔκφραση· στὰ συµφραζόµενα τῆς τρίτης Κριτικῆς, ὅµως, τὸ πνεῦµα φαίνε-
ται νὰ ἀποτελεῖ ἕνα µέρος τῆς ἰδιοφυΐας, αὐτὸ στὸ ὁποῖο πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ ἡ
ἀνάδυση τοῦ «ὑλικοῦ» τοῦ ἔργου τῆς ἰδιοφυΐας. Τὸ δεύτερο σηµεῖο ἀφορᾶ
ἄµεσα τὴν συστηµατικὴ λειτουργία τῆς ἔννοιας τῆς ἰδιοφυΐας. Στὴν §46,
ὅπως εἴδαµε, ὁ Kant ἰσχυρίζεται ὅτι «οἱ καλὲς τέχνες µόνον ὡς προϊόντα τῆς
ἰδιοφυΐας εἶναι δυνατές (κ3 §46 307)· στὴν §47, ἡ ἰδιοφυΐα (προφανῶς µὲ τὴν
ἔννοια τοῦ πνεύµατος ποὺ «µπορεῖ νὰ προσφέρει µόνο πλούσιο ὑλικὸ γιὰ τὰ
προϊόντα τῶν καλῶ τεχνῶν») ὑποβιβάζεται σὲ µία ἐκ τῶν δύο ἀναγκαίων
ὅρων τοῦ ἔργου τέχνης («ἡ ἐπεξεργασία καὶ ἡ µορφὴ [τοῦ ὑλικοῦ] ἀπαιτοῦν
ἕνα [κριτικό, καλαισθητικὸ] ταλέντο κα�ιεργηµένο µέσω τῆς µαθητείας»)
(κ3 §47 310)·38 ἐνῶ στὴν §50 ὁ Kant καταλήγει ὅτι ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἰδιοφυΐα
ἕνα ἔργο τέχνης µπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς «ἐµπνευσµένο» (geistreiche),

36. Βλ. ἐνδεικτικὰ Tonelli, «Kant’s Early Theory of Genius»· Gammon, «“Exemplary
Originality”»· Guyer, «Exemplary Originality»· Zammito, The Genesis of Kant’s
Critique of Judgment, 129-47· Bruno, Kant’s Concept of Genius, 9-57. 

37. Βλ. Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, 264.
38. Πρβλ. κ3 §48 313, ὅπου ὁ Kant χαρακτηρίζει τὰ ἔργα στὰ ὁποῖα διακρίνουµε ἰδιοφυΐα

χωρὶς καλαισθησία ἢ καλαισθησία χωρὶς ἰδιοφυΐα ὡς ἔργα «ποὺ θὰ-ἤθελαν-νὰ-εἶναι
ἔργα τέχνης» [seinsollenden Werke der schönen Kunst].
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ἀ�ὰ ἡ κριτικὴ δύναµη τῆς καλαισθησίας ἀποτελεῖ τὸν ἀπαραίτητο ὅρο «κατὰ
τὴν ἀποτίµηση τῶν τεχνῶν ὡς καλῶν τεχνῶν» (κ3 §50 319). Εἶναι φανερὸ
ἀπὸ αὐτὰ τὰ παραθέµατα ὅτι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ρευστότητα τῆς ὁρολογίας,
ὑπάρχει καὶ ρευστότητα στὴν ἴδια τὴν θέση τοῦ Kant, ἐν µέρει ἐξηγήσιµη ἀπὸ
τὶς ἀναλυτικὲς ἢ πολεµικὲς σκοπιµότητες τῶν ἑκάστοτε συµφραζοµένων. Σὲ
κάθε περίπτωση, σὲ ὅσα ἀκολουθοῦν θὰ θεωρήσουµε ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ἰδιοφυ-
ΐας περιλαµβάνει καὶ µιὰ ὁρισµένη κριτικὴ διάσταση ποὺ εἶναι ἀπαραίτητη
γιὰ τὴν δηµιουργία ἑνὸς ἐπιτυχηµένου ἔργου τέχνης (δηλαδή, ὅτι ἡ ἰδιοφυΐα
περιλαµβάνει τὸ πνεῦµα καὶ τὴν ἱκανότητα διαµόρφωσης τοῦ ὑλικοῦ ποὺ
αὐτὸ προσφέρει).39

Ἐπιστρέφοντας στὸ κύριο ζήτηµα, ἡ κεντρικὴ ἔννοια στὴν διερεύνηση τῆς
δραστηριότητας καὶ τοῦ προϊόντος τῆς ἰδιοφυΐας εἶναι ἡ ἔννοια τῆς «αἰσθητι-
κῆς ἰδέας» (ästhetische Idee), καθὼς ὁ Kant χαρακτηρίζει τὴν ἰδιοφυΐα (καί,
πιὸ συγκεκριµένα, τὸ πνεῦµα) ὡς τὴν «ἱκανότητα τῆς παράστασης αἰσθητι-
κῶν ἰδεῶν» (κ3 §49 314). Γενικὰ µιλώντας, οἱ αἰσθητικὲς ἰδέες µπορεῖ νὰ θεω-
ρηθοῦν ὡς ἄµεσο παρεπόµενο τῆς θεµελιώδους ἑτερογένειας τῶν δύο πηγῶν
τῆς ἀνθρώπινης γνώσης. Ἔχουµε ἤδη συναντήσει τὸ ἄ�ο παρεπόµενο αὐτῆς
τῆς ἑτερογένειας, δηλαδὴ τὶς ἰδέες τοῦ Λόγου: ἔννοιες τὶς ὁποῖες µποροῦµε νὰ
σκεφτοῦµε, ἀ�ὰ στὶς ὁποῖες δὲν µπορεῖ νὰ ἀντιστοιχεῖ καµµία ἐποπτικὴ πα-
ράσταση τῆς κατ᾽αἴσθηση ἀντίληψης ἢ τῆς φαντασίας µέσω σχηµατοποίη-
σης. Οἱ αἰσθητικὲς ἰδέες µποροῦν νὰ κατανοηθοῦν ὡς «ἀντίστοιχο (ὁµόλογο)»
(κ3 §49 314) τῶν ἰδεῶν τοῦ Λόγου: ἑνικὲς ἑποπτικὲς παραστάσεις τῆς κατ᾽αἴ-
σθηση ἀντίληψης ἢ τῆς φαντασίας στὶς ὁποῖες δὲν µπορεῖ νὰ ἀντιστοιχεῖ καµ-
µία ἔννοια. 

Εἶναι φανερὸ ὅτι µὲ αὐτὴ τὴν πλήρως συµµετρικὴ ἔννοια οἱ αἰσθητικὲς
ἰδέες δὲν µποροῦν νὰ ὑπάρχουν, καθὼς δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρχει κάποια ἐποπτι-
κὴ παράσταση ποὺ δὲν ὀργανώνεται ἐννοιολογικὰ τουλάχιστον ἀπὸ τὶς κατη-
γορίες τῆς διάνοιας. Αὐτὸ ποὺ ἐννοεῖ ὁ Kant εἶναι ἡ ἰδέα µιᾶς ἐποπτικῆς πα-
ράστασης τῆς φαντασίας, «ἡ ὁποία µᾶς παρακινεῖ νὰ στοχασθοῦµε πολὺ, χω-

39. Πρβλ. ἐδῶ τὴν διάκριση τοῦ Η. Allison µεταξὺ µιᾶς «ψιλῆς» (‘thin’) καὶ µιᾶς «πλή-
ρους» (‘thick’) ἔννοιας τῆς ἰδιοφυΐας (Allison, Kant’s Theory of Taste, 298-301).
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ρὶς ὅµως νὰ µπορεῖ νὰ τῆς ἀντιστοιχεῖ ὁποιαδήποτε ὁρισµένη σκέψη, δηλαδὴ
µιὰ ἔννοια, καὶ τὴν ὁποία συνεπῶς καµµία γλώσσα δὲν µπορεῖ νὰ ἐκφράσει
ἐντελῶς καὶ νὰ κάνει κατανοητή» (κ3 §49 314). Στὸ βαθµὸ ποὺ αὐτὴ ἡ παρά-
σταση παρουσιάζει µιὰ ἀόριστη ὑποκειµενικὴ σκοπιµότητα ὡς πρὸς τὶς γνω-
σιακές µας ἱκανότητες (µᾶς ὡθεῖ νὰ σκεφθοῦµε καὶ διατηρεῖ τὸ διανοητικό
µας σύστηµα στὴν ἴδια κατάσταση, παρ᾽ ὅλο ποὺ ἡ ἐννοιολογικὴ κατάληξη
αὐτῆς τῆς σκέψης συνεχῶς ἀναβά�εται), ἡ αἰσθητικὴ ἰδέα σχετίζεται προ-
φανῶς µὲ τὴν κατάσταση τοῦ ἐλεύθερου παιχνιδιοῦ µεταξὺ τῆς διάνοιας καὶ
τῆς φαντασίας. Στὴν βάση αὐτῆς τῆς σχέσης, θὰ µπορούσαµε νὰ ὑποθέσουµε
ὅτι ἡ διανοητικὴ κατάσταση στὴν ὁποία ἡ αἰσθητικὴ ἰδέα διατηρεῖ τὸ ὑποκεί-
µενο εἶναι µιὰ κατάσταση «ἐλάχιστου νοήµατος», δηλαδὴ µιὰ κατάσταση
στὴν ὁποία ἡ ἑποπτικὴ παράσταση φαίνεται νὰ διαθέτει κάποιο ἐντελῶς ἀόρι-
στο νόηµα (ἢ ἀ�ιῶς, φαίνεται νά βρίσκεται ἀκριβῶς στὸ σηµεῖο ποὺ τὸ νοητὸ
συναντᾶ τὸ ἀνόητο, στὸ σηµεῖο ποὺ ἡ καθαρὴ µορφὴ ἀρχίζει «αὐθόρµητα» νὰ
ἐκφράζει) καὶ ἡ προσήλωση τοῦ ὑποκειµένου προκύπτει ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν
παρουσία αὐτῆς τῆς ριζικῆς ἀµφισηµίας µεταξὺ νοήµατος καὶ µὴ νοήµατος. 

Ἡ ὐπόθεση αὐτὴ εἶναι, ὅµως, ἐσφαλµένη, καθὼς οἱ αἰσθητικὲς ἰδέες γιὰ
τὸν Kant δὲν χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὴν παρουσία ψηγµάτων νοήµατος, ἀ�ὰ
µᾶ�ον ἀπὸ τὴν ὑπεραφθονία τοῦ νοήµατος. Ἡ ὑπεραφθονία αὐτὴ προκύπτει
σὲ δύο στάδια. Στὸ πρῶτο, ὁ Kant ἐπισηµαίνει ὅτι οἱ αἰσθητικὲς ἰδέες «ἐπιζη-
τοῦν, τουλάχιστον, κάτι ποὺ κεῖται πέραν τοῦ ὁρίου τῆς ἐµπειρίας καὶ ἔτσι
ἐπιδιώκουν νὰ προσε©ίσουν σὲ µιὰ παράσταση ἐννοιῶν τοῦ Λόγου (τῶν νοη-
τικῶν ἰδεῶν), πράγµα ποὺ τοὺς προσδίδει τὴν ἐπίφαση µιᾶς ἀντικειµενικῆς
πραγµατικότητας» (κ3 §49 314). Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, οἱ αἰσθητικὲς ἰδέες θὰ
µποροῦσαν νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς σύµβολα τῶν ἀντίστοιχων ἐννοιῶν τοῦ Λό-
γου, δηλαδή, ὡς ἀναλογικὰ σχήµατα ποὺ παρέχουν µιὰ ἐποπτικὴ παράσταση
τῆς ἔννοιας «ὄχι κατὰ τὴν ἴδια τὴν ἐποπτεία, ἄρα ἁπλῶς κατὰ τὴν µορφὴ τοῦ
ἀναστοχασµοῦ, ὄχι κατὰ τὸ περιεχόµενο» (κ3 §59 351· βλ. παραπάνω Σηµ.
16).40 Στὸ δεύτερο, ἀποκαλύπτεται ὅτι οἱ αἰσθητικὲς ἰδέες δὲν εἶναι «συνηθι-

40. Οἱ ἔννοιες τοῦ Λόγου δὲν εἶναι ἐδῶ µόνον αὐτὲς ποὺ ἐκφράζουν µὲ γενικὸ τρόπο τὰ θε-
ωρητικὰ καὶ πρακτικὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ Λόγου (ἐλευθερία, ψυχή, κόσµος, Θεός, ὕψι-
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σµένα» σύµβολα (σχηµατικὲς ἀ�ηγορίες, ὅπως, π.χ., µιὰ παράσταση ἑνὸς ζυ-
γοῦ µπορεῖ νὰ συµβολίζει τὴν δικαιοσύνη στὴν βάση µιᾶς ἐντελῶς συγκεκρι-
µένης ἀναλογίας), ἀ�ὰ εἶναι «ἐµπνευσµένα» σύµβολα, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι
«ὑποθέτουν» [unterlegen] 

σὲ µιὰ ἔννοια µιὰ παράσταση [Vorstellung] τῆς φαντασίας, ἡ
ὁποία ἀνήκει µὲν στὴν παράσταση [Darstellung] τῆς ἔννοιας,
ἀ�ὰ δίδει ἀφ᾽ ἑαυτῆς τόση ἀφορµὴ γιὰ σκέψη, ὥστε οὐδέποτε
µπορεῖ νὰ συ�ηφθεῖ σὲ µιὰ δεδοµένη ἔννοια καὶ ἄρα διευρύνει
αἰσθητικὰ τὴν ἴδια τὴν ἔννοια κατὰ ἀπεριόριστο τρόπο (κ3 §49
314-5). 

Προφανῶς, σὲ καντιανὰ συµφραζόµενα, αὐτὴ ἡ αἰσθητικὴ διεύρυνση τῆς ἔν-
νοιας δὲν ἔχει οὐσιαστικὴ βαρύτητα: µιὰ ὁσοδήποτε «ἐµπνευσµένη» αἰσθητι-
κὴ ἰδέα τῆς ψυχῆς ἢ τῆς δικαιοσύνης δὲν µπορεῖ νὰ µᾶς διδάξει τίποτε παρα-
πάνω ἀπὸ ὅσα γνωρίζουµε (ἢ δὲν γνωρίζουµε) γιὰ τὴν ψυχὴ ἢ τὴν δικαιοσύνη
µέσω τῆς διάνοιας καὶ τοῦ πρακτικοῦ Λόγου. Παρ᾽ὅλα αὐτά, ἀκόµη καὶ στὸ
περιχαρακωµένο αἰσθητικὸ πεδίο ὅπου τὸ νόηµα προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀναστο-
χαστικὴ ἐπεξεργασία ἤδη σηµαινόντων παραστάσεων (διαθέτουµε ἤδη τὴν
ἔννοια τοῦ ζυγοῦ πρὶν συµβολίσουµε µὲ αὐτὴ τὴν δικαιοσύνη), τὸ γεγονὸς ὅτι
ὁ φιλόσοφος ποὺ ἰσχυρίζεται ὅτι «οἱ ἐποπτεῖες χωρὶς ἔννοιες εἶναι τυφλές»
(κ1 Α51/Β75), ἰσχυρίζεται ἐπίσης ὅτι ὑπάρχουν ἑνικὲς ἐποπτεῖες ποὺ ὄχι µό-
νον «ἀφ᾽ ἑαυτῶν» δίνουν ἀφορµὴ γιὰ σκέψη, ἀ�ὰ περιέχουν µέ κάποιο τρόπο
τέτοια πυκνότητα νοήµατος ποὺ καµµία συγκεκριµένη ἔννοια, ὅσο καὶ ἂν
διευρυνθεῖ στὴν γενικότητά της, δὲν µπορεῖ νὰ συνθέσει ἢ νὰ συνοψίσει εἶναι
πράγµατι ἐντυπωσιακὸ (καί, βέβαια, ὑποδεικνύει τὴν ἀπόσταση ποὺ ὑπάρχει
ἀνάµεσα στὴν πρώτη καὶ τὴν τρίτη Κριτική).

Σὲ κάθε περίπτωση, ἡ εἰσαγωγὴ τῆς ἔννοιας τῶν αἰσθητικῶν ἰδεῶν ἐπιτρέ-
πει στὸν Kant νὰ περιγράψει µὲ µεγαλύτερη λεπτοµέρεια τὴν δηµιουργικὴ

στο ἀγαθό, κτλ.), ἀ�ὰ κάθε ἔννοια γιὰ τὴν ὁποία δὲν µποροῦµε νὰ ἔχουµε ἐπαρκὴ
κατ᾽ αἴσθηση ἐποπτεία. Ὁ Kant ἀναφέρει τὶς «ἰδέες τοῦ Λόγου περὶ ἀοράτων ὄντων,
τὴν χώρα τῶν µακάρων, τὸ βασίλειο τῆς κόλασης, τὴν αἰωνιότητα, τὴν δηµιουργία,
κοκ.· ἣ ἀκόµη καὶ ἐκεῖνα γιὰ τὰ ὁποῖα ὑπάρχουν παραδείγµατα στὴν ἐµπειρία—λ.χ.,
τὸν θάνατο, τὸν φθόνο καὶ ὅλες τὶς κακίες, ἐπίσης τὴν ἀγάπη, τὴν δόξα, κοκ.» (κ3 §49
314).

ΩΡΑΙΟ και ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΗ δηµιουργια 279



δραστηριότητα τῆς ἰδιοφυΐας. Στὸν πυρήνα αὐτῆς τῆς δραστηριότητας βρί-
σκεται ἡ «ἀνακάλυψη» τῶν κατά�ηλων «αἰσθητικῶν κατηγορηµάτων» (κ3
§49 315) ποὺ θὰ ἀποδοθοῦν στὸ ἀντικείµενο τῆς ἀντίστοιχης ἰδέας τοῦ Λόγου.
Ἡ «ἀνακάλυψη» αὐτὴ εἶναι ὑπόθεση τῆς δηµιουργικῆς φαντασίας, δηλαδὴ
µιᾶς δραστηριότητας τῆς φαντασίας ποὺ δὲν περιορίζεται ἀπὸ τὶς ἀπαιτήσεις
τῆς διάνοιας καὶ παραβιάζει τοὺς νόµους τοῦ συνειρµοῦ ποὺ καθορίζουν τὴν
ἐµπειρικὴ λειτουργία τῆς φαντασίας. Τὰ κατηγορήµατα αὐτὰ δὲν ἀποτελοῦν,
βέβαια, συνήθεις ἐποπτικὲς παραστάσεις τῶν λογικῶν κατηγορηµάτων τῆς
ἀντίστοιχης ἔννοιας, ἀ�ὰ ἐγκαθιδρύουν ἀναστοχαστικὲς ἀναλογικὲς σχέσεις
µεταξὺ τοῦ σηµαίνοντος ἀντικειµένου τῆς ἐποπτείας καὶ τοῦ σηµαινόµενου
ἀντικειµένου τῆς ἔννοιας µὲ τρόπο ποὺ «ζωογονεῖ τὸ πνεῦµα, ἀφοῦ τοῦ ἀνοί-
γει τὴν προοπτικὴ γιὰ ἕνα ἀπροσµέτρητο πεδίο συ©ενῶν παραστάσεων» (κ3
§49 315) ἢ «διεγείρει ἕνα πλῆθος αἰσθηµάτων καὶ δευτερευουσῶν παραστά-
σεων γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν ὑπάρχει καµµιὰ ἔκφραση» (κ3 §49 316).41 Ὅταν ὁ
Πίνδαρος (γιὰ νὰ χρησιµοποιήσουµε ὡς παράδειγµα ἕνα ποιήµα µιᾶς ἰδιοφυ-
ΐας καὶ ὄχι τοῦ Φρειδερίκου τοῦ Μεγάλου) γράφει

Ἀ�ὰ ἡ ἀρετή µεγαλώνει σὰν µιὰ κληµαταριά 
ποὺ τρέφεται ἀπ᾽τὶς χλωρὲς σταγόνες τῆς δροσιᾶς
καὶ ὑψώνεται, ἀνάµεσα σὲ δίκαιους καὶ σοφοὺς ἀνθρώπους, 
πρὸς τὸν ὑγρὸ αἰθέρα.42

41. Οἱ διατυπώσεις τοῦ Kant δίνουν τὴν ἐντύπωση ὅτι τὸ ζητούµενο τῆς ἰδιοφυΐας κάθε
φορὰ εἶναι νὰ διαµορφώσει τὴν κατά�ηλη αἰσθητικὴ ἰδέα γιὰ κάποια δεδοµένη ἰδέα
µὲ ὑπεραισθητὸ ἀντικείµενο. Προφανῶς, ἡ ἀντίστροφη πορεία εἶναι ἐπίσης θεωρητικὰ
καὶ πρακτικὰ δυνατή: ἡ ἰδιοφυΐα «ἀνακαλύπτει» πρωτογενῶς αἰσθητικὲς ἰδέες ποὺ ἐν
δυνάµει (στὴν βάση µιᾶς «µὴ ἐπιδιωκόµενης, χωρὶς πρόθεση, ὑποκειµενικῆς σκοπιµό-
τητας»· κ3 §49 317) ἀποτελοῦν ἐπαρκὴ ἢ κατά�ηλα σύµβολα γιὰ τὴν παράσταση
τῶν ἰδεῶν τοῦ Λόγου.

42. Νεµ. viii 69-72. Τὸ ἀπόσπασµα (σὲ µεγαλύτερη ἔκταση) χρησιµοποιεῖται ὡς προµετω-
πίδα στὸ βιβλίο τῆς M. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Μεταφράζω πρόχειρα
ἀπὸ τὴν ἔκδοση τοῦ C.M. Bowra στὴν σειρὰ κλασσικῶν κειµένων τῆς Ὀξφόρδης ποὺ
ἀποτελεῖ τὴν πηγὴ τῆς µετάφρασης ποὺ χρησιµοποιεῖ ἡ Nussbaum (τὸ χωρίο εἶναι
προβληµατικό, καὶ ἄ�ες ἐκδόσεις τυπώνουν ἄ�ο κείµενο).
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ἐγκαθιδρύει κατ᾽ἀρχὰς µιὰ σύνθετη ἑστιακὴ ἀναλογία (µεταξὺ τῆς ἀρετῆς
καὶ τῆς κληµαταριᾶς, µεταξὺ τοῦ ποιήµατος καὶ τῆς δροσιᾶς), ἡ ὁποία ἐπιτρέ-
πει grosso modo τὴν ἀντιστοίχιση αἰσθητικῶν καὶ λογικῶν κατηγορηµάτων
µέσω τῆς παράφρασης τοῦ περιεχοµένου τοῦ ἔργου (π.χ., ἡ ἀρετὴ αὐξάνεται
µὲ τὴν δηµόσια ἐξύµνησή της ἀπὸ τὸ τραγούδι, ὅπως ἡ κληµαταριὰ µεγαλώ-
νει ἀπὸ τὶς σταγόνες τῆς δροσιᾶς). Ἡ ἰδιοφυΐα, ὅµως, ἀποκαλύπτεται στὸν
τρόπο µὲ τὸν ὀποῖο τὰ αἰσθητικὰ κατηγορήµατα κινητοποιοῦν τὸ αἴσθηµα
(π.χ., ἡ συσχέτιση τοῦ τραγουδιοῦ µὲ τὸ αἴσθηµα τοῦ δροσεροῦ) καὶ ἐπιτρέ-
πουν, στὸ µικτὸ πλέγµα σχέσεων καὶ λεξιλόγιο ποὺ δηµιουργεῖται ἐκ τῶν
πραγµάτων, τὴν διατύπωση ἑνὸς ἀπροσδιόριστου ἀριθµοῦ ἐρωτηµάτων χωρὶς
προφανὴ ἀπάντηση σὲ µιὰ ἀνατροφοδοτούµενη διαδικασία (Θὰ ξεραθεῖ ἡ
ἀρετὴ χωρὶς τὴν δροσιά τοῦ τραγουδιοῦ; Τί σηµαίνει ὅτι τὸ τραγούδι πρέπει
νὰ πέφτει πάνω στὰ ἀνθρώπινα πράγµατα ὅπως ἡ πρωινὴ δροσιὰ στὰ φύ�α;
Γιατὶ τὸ τραγούδι πρέπει νὰ εἶναι χλωρὸ κάθε φορά; Ποῦ πάει ἡ ἀρετὴ ὅταν
ἀνεβαίνει πρὸς τὸν ὑγρὸ αἰθέρα ἀφήνοντας πίσω της ἀκόµη καὶ τὸ ἀκροατήριο
τοῦ τραγουδιοῦ;).

Προφανῶς, ὅµως, ἡ «ἀνακάλυψη» µιᾶς ἀναστοχαστικὰ σηµαίνουσας ἐπο-
πτείας, ἂν θεωρηθεῖ ὡς ἕνα ἰδιωτικὸ ἐπεισόδιο στὴν πνευµατικὴ ζωὴ τῆς ἰδιο-
φυΐας (αὐτὸ ποὺ συνέβη στὸν Πίνδαρο ὅταν γιὰ πρώτη φορὰ «εἶδε» τὴν σχέ-
ση ἀνάµεσα στὴν πρωινὴ δροσιὰ τῆς κληµαταριᾶς καὶ τοῦ ρόλου τῆς τέχνης
του), δὲν εἶναι ἀρκετή.43 Αὐτὸ ποὺ ἐπίσης χρειάζεται εἶναι ἡ «ἔκφραση»

43. Ἂς ἐπισηµάνω ἐδῶ (καθὼς τὸ παράδειγµα ποὺ συζητᾶµε µπορεῖ νὰ δηµιουργήσει πα-
ραπλανητικὲς ἐντυπώσεις) ὅτι ἡ «ἀνακάλυψη» µιᾶς ἀναστοχαστικὰ σηµαίνουσας ἐπο-
πτείας δὲν περιορίζεται στὴν «ἀνακάλυψη» τῆς συµβολικῆς λειτουργίας δεδοµένων
περιεχοµένων τῆς ἐµπειρίας (ἤδη ὑπαρχόντων φυσικῶν ἢ τεχνητῶν ἀντικειµένων). Ὁ
Kant ἰσχυρίζεται, βέβαια, ὅτι ἡ δηµιουργικὴ φαντασία «δανείζεται» τὸ ὑλικό της ἀπὸ
τὴν πραγµατικὴ φύση (κ3 §49 314), ἀ�ὰ σὲ τελικὴ ἀνάλυση αὐτὸ σηµαίνει ἁπλῶς ὅτι
τὰ προϊόντα τῆς δηµιουργικῆς φαντασίας πρέπει νὰ εἶναι ἐποπτεῖες. Ὁµοίως, ὁ ἰσχυρι-
σµὸς ὅτι ἡ δηµιουργικὴ φαντασία «δηµιουργεῖ, τρόπον τινά, µιὰ ἄ�η φύση» (κ3 §49
314) σηµαίνει ἁπλῶς ὅτι τὸ προϊὸν τῆς ἰδιοφυΐας πρέπει νὰ παρουσιάζει µιὰ ὁρισµένη
αὐτοτέλεια καὶ νὰ µὴν ἐµφανίζεται ὡς µηχανιστικὴ ἐπίτευξη τοῦ στόχου ποὺ θέτει
ἕνας δεδοµένος «ἐξωτερικὸς» κανόνας. Μὲ αὐτὴ τὴν γενικὴ ἔννοια, ἡ κληµαταριὰ τοῦ
Πίνδαρου, ἡ ἀπεικόνιση τῆς Ἀφροδίτης ἀπὸ τὸν Botticelli καὶ µιὰ µὴ ἀναπαραστατικὴ
«ἐγκατάσταση» (installation) τοῦ Nauman ἀποτελοῦν ἐξίσου ἀναστοχαστικὰ σηµαί-
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(Ausdruck) αὐτῆς τῆς ἰδέας στὸ ἀντίστοιχο µέσο (ποίηση, µουσική, ζωγραφι-
κή, κτλ.) καὶ µὲ τὸν κατά�ηλο τρόπο. Ξεκινώντας µὲ τὴν ἐπιλογὴ τῶν κα-
τά�ηλων αἰσθητικῶν κατηγορηµάτων µέσα ἀπὸ τὸν ἀνοικονόµητο ἐποπτικὸ
πλοῦτο τῆς φαντασίας, ἡ ἰδιοφυΐα πρέπει κατόπιν (1) νὰ ὀργανώσει καὶ νὰ
ἑνοποιήσει τὴν πο�απλότητα αὐτῶν τῶν κατηγορηµάτων σὲ µία αἰσθητικὴ
ἰδέα (τὴν ὁποία, µάλιστα, ὁ Kant ὀνοµάζει ἀναλογικὰ «ἔννοια») µὲ τρόπο
«ποὺ εἶναι πρωτότυπος, ἀ�ὰ ταυτόχρονα ἀποκαλύπτει ἕναν νέον κανόνα»
γιὰ τὴν καθοδήγηση τῆς ἀναστοχαστικῆς κρίσης καὶ (2) νὰ ἐκφράσει (προφα-
νῶς µέσω τῆς κατά�ηλης ἐκµετά�ευσης τῶν δυνατοτήτων ποὺ τοῦ παρέχει
τὸ µέσο του) «αὐτὸ τὸ στοιχεῖο τῆς ψυχικῆς κατάστασης σὲ µιὰ δεδοµένη πα-
ράσταση ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ/ὀνοµασθεῖ [das Unnennbare]» µὲ τρόπο
ποὺ θὰ τὸ καταστήσει «καθολικῶς µεταδοτὸ» χωρὶς τὴν βοήθεια ἐννοιῶν (κ3
§49 317).

Ἔχοντας πλέον ἐξετάσει σὲ κάποια λεπτοµέρεια τὴν δηµιουργικὴ ἱκανό-
τητα τῆς ἰδιοφυΐας, µποροῦµε νὰ ἐπιστρέψουµε στὴν γενικότερη εἰκόνα καὶ
νὰ προχωρήσουµε σὲ ὁρισµένα σχόλια. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὸν τρόπο µὲ τὸν
ὁποῖο ὁ Kant καλύπτει τὸ χάσµα µεταξὺ δηµιουργίας καὶ πρόσληψης, τέχνης
καὶ καλαισθησίας, µὲ τὴν βοήθεια (γιὰ ἀκόµη µιὰ φορά) µιᾶς κατά�ηλα τρο-
ποποιηµένης ἐκδοχῆς τῆς ἀρχῆς τοῦ verum et factum. Ὅπως εἴδαµε, ἡ ἀρχὴ
τοῦ verum et factum δὲν µπορεῖ µπορεῖ νὰ ἰσχύει στὴν περίπτωση τοῦ ἔργου
τέχνης καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρές, λόγω τῆς ἔ�ειψης τῶν κατά�ηλων ἐννοιῶν.
Ἂν ὁ δηµιουργὸς διέθετε µιὰ ἔννοια ποὺ θὰ καθόριζε τὸν σκοπὸ τῆς δραστηρι-
ότητάς του, τότε θὰ ἤξερε τί κάνει καὶ θὰ γνώριζε τὸ ἔργο ὡς δηµιούργηµά
του· ἂν ὁ θεατὴς διέθετε µιὰ ἔννοια τοῦ ἔργου (αὐτὴν τοῦ δηµιουργοῦ ἢ κά-
ποια ἄ�η), τότε θὰ ἦταν καὶ γιὰ αὐτὸν δυνατὸν νὰ τὸ δηµιουργήσει, καὶ ἄρα
θὰ γνώριζε τὸ ἔργο ὡς δυνάµει δηµιούργηµά του· δεδοµένου, ὅµως, ὅτι κανεὶς
δὲν διαθέτει µιὰ τέτοια ἔννοια, καὶ ἄρα κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ ἐ©υηθεῖ τοὺς
ὅρους δυνατότητας τοῦ ἔργου, ἀναδύεται τὸ χάσµα µεταξὺ τῶν ὅρων γένεσης
καὶ τῶν ὅρων ἀποτίµησης τοῦ ἔργου, µεταξὺ τέχνης καὶ καλαισθησίας. Αὐτὸ

νουσες ἐποπτεῖες ποὺ δανείζονται τὸ ὑλικό τους άπὸ τὴν φύση, καὶ ἡ θέση τοῦ Kant
δὲν ὁδηγεῖ ἀναγκαστικὰ σὲ µιὰ «ἀναπαραστατικὴ» θεώρηση τῆς τέχνης.
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τὸ χάσµα καλύπτεται ἀπὸ τὸν Kant µὲ τὴν ὑπόθεση ὅτι τόσο ἡ δηµιουργία
ὅσο καὶ ἡ ἀποτίµηση τοῦ ἔργου τέχνης στηρίζεται στὴν ἴδια ἱκανότητα τοῦ
ὑποκειµένου, δηλαδὴ τὴν ἐλεύθερη δηµιουργική φαντασία του. Ὁ ἰσχυρισµὸς
ὅτι ἡ φύση παρέχει τὸν κανόνα στὴν τέχνη µπορεῖ νὰ σηµαίνει ὅτι ἡ δηµιουρ-
γικὴ διαδικασία εἶναι ἀδιαφανὴς στὸν δηµιουργό (δὲν καθοδηγεῖται κατὰ βού-
ληση) ἢ ὅτι ἡ κοινὴ καὶ ἰσχυρὴ παρουσία ὅλων τῶν ἱκανοτήτων ποὺ συντε-
λοῦν στὴν κα�ιτεχνικὴ δηµιουργία σὲ ἕνα ὑποκείµενο (ἰσχυρὴ φαντασία,
ἱκανότητα ἀποµόνωσης τοῦ καίριου αἰσθητικὰ στοιχείου στὸ ἐποπτικὸ πο�α-
πλό, κτλ.) εἶναι ἕνα σπάνιο φυσικὸ χάρισµα, ἀ�ὰ ὑπερβατολογικὰ µιλώντας
ἡ κα�ιτεχνικὴ δηµιουργία εἶναι δυνατὴ στὴν βάση τῆς ἀπροσδιόριστης ἐναρ-
µόνισης τῶν παραστατικῶν ἱκανοτήτων τοῦ ὑποκειµένου στὸ ἐλεύθερο παι-
χνίδι τους, ἡ ὕπαρξη τῆς ὁποίας, σύµφωνα µὲ τὴν καντιανὴ ἀνάλυση τῆς κα-
λαισθητικῆς κρίσης, ἀποτελεῖ καθολικὴ προϋπόθεση τῆς παράστασης ἐν γέ-
νει. Ὅπως τὸ θέτει ὁ Kant σὲ ἕνα χωρίο ποὺ συζητήσαµε ἤδη στὸ δεύτερο µέ-
ρος τοῦ παρόντος Κεφαλαίου:

µολονότι, κατὰ τὴν πρόσληψη ἑνὸς δεδοµένου ἀντικειµένου
τῶν αἰσθήσεων, δεσµεύεται ἀπὸ µιὰ ὁρισµένη µορφή του καὶ
κατὰ τοῦτο δὲν διαθέτει ἐλευθερία τοῦ παιχνιδιοῦ (ὅπως στὴν
κα�ιτεχνικὴ ἐπινόηση [im Dichten]), ἐν τούτοις κατανοοῦµε
ὅτι τὸ ἀντικείµενο µπορεῖ νὰ παράσχει στὴν φαντασία µιὰ τέ-
τοια ἀκριβῶς µορφὴ ποὺ περιλαµβάνει µιὰ σύνθεση τοῦ πο�α-
πλοῦ, ὅπως θὰ τὴν σχεδίαζε ἡ ἴδια, ἂν ἀφηνόταν ἐλεύθερη, σὲ
συντονισµὸ [in Einstimmung] µὲ τὴν νοµοτέλεια τῆς διάνοιας
ἐν γένει (Κ3 Παρατήρηση 240).

Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ καλαισθητικὴ ἀποτίµηση τοῦ ἔργου εἶναι οὐσιαστικὰ ἡ
ἀναδηµιουργία του ἀπὸ τὸν θεατή: ἂν καὶ ὁ δηµιουργὸς δὲν µπορεῖ νὰ δώσει
στὸν θεατὴ τὶς ὁδηγίες (ἀνα)παραγωγῆς τοῦ ἔργου (ἀφοῦ δὲν τὶς γνωρίζει), τὸ
ἴδιο τὸ ἔργο, ὅπως θὰ δοῦµε καὶ παρακάτω, περιέχει τὶς ὁδηγίες γιὰ τὴν ἐλεύ-
θερη (ἀνα)παραγωγή του ἐ©ε©ραµένες στὴν µορφή του.44 Ἀ�ὰ καὶ ἀπὸ

44. Εἰρήσθω ἐν παρόδω, µιὰ συζήτηση τοῦ ἀκανθώδους σήµερα ζητήµατος τῶν πνευµατι-
κῶν δικαιωµάτων στὸ πλαίσιο τῆς καντιανῆς ὑπόθεση ὅτι ἡ τέχνη εἶναι δυνατὴ µόνον
ὡς προϊὸν τῆς ἰδιοφυΐας, µέσω τῆς ὁποίας ἡ φύση παρέχει τὸν κανόνα στὴν τέχνη, θὰ
ἦταν µᾶ�ον ἐνδιαφέρουσα ἀπὸ θεωρητικὴ πλευρά.
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τὴν ἄ�η πλευρά, τὸ µόνο ἐσωτερικὸ σηµεῖο προσανατολισµοῦ τῆς δηµιουργι-
κῆς διαδικασίας εἶναι ἡ καλαισθητικὴ ἀποτίµηση τοῦ ἔργου ἀπὸ τὸν δηµιουρ-
γό: τὸ µόνο οὐσιαστικὸ στοιχεῖο ποὺ γνωρίζει ὁ δηµιουργὸς γιὰ τὸ ἔργο του
(πέρα ἀπὸ τὸ ἂν εἶναι σονέτο ἢ τραγωδία ἢ ἂν µιλάει γιὰ τὸν Οἰδίποδα ἢ τὸν
Ἅµλετ) εἶναι ὅτι «ζωογονεῖ» τὶς δικές του παραστατικὲς δυνάµεις κατὰ τὴν
ἐλεύθερη ἀ�επίδρασή τους. Ὑπὸ αὐτοὺς τοὺς ὅρους, θὰ µπορούσαµε νὰ περι-
γράψουµε τὴν σχέση µεταξὺ δηµιουργίας καὶ καλαισθησίας παραφράζοντας
τὴν θέση τοῦ W. Dilthey γιὰ τὶς ἱστορικὲς σπουδὲς ποὺ εἴδαµε στὸ πρῶτο Κε-
φάλαιο (σηµ. 46): ἡ πρώτη συνθήκη τῆς δυνατότητας τῆς καλαισθητικῆς
ἀποτίµησης εἶναι ὅτι ἐγὼ ὁ ἴδιος εἶµαι δηµιουργικὸ ὄν, ὅτι αὐτὸς ποὺ ἀποτιµᾶ
τὸ ἔργο, εἶναι αὐτὸς ὁ ἴδιος ποὺ τὸ δηµιουργεῖ.

Τὸ δεύτερο σχόλιο ἀφορᾶ αὐτὸ ποὺ θὰ µπορούσαµε νὰ ὀνοµάσουµε ἐπικοι-
νωνιακὴ ἢ κοινωνικὴ διάσταση τῆς τέχνης καὶ σύµφωνα µὲ τὸν Kant θεµελιώ-
νει τὸ ἐµπειρικὸ ἐνδιαφέρον µας γιὰ τὸ ὡραῖο καὶ τὴν τέχνη (Κ3 §41). Ὅπως
ἔχουµε δεῖ, ἡ διυποκειµενικὴ καθολικὴ ἐγκυρότητα τῆς καλαισθητικῆς κρί-
σης θεµελιώνεται στὴν καθολικὴ µεταδοσιµότητα τοῦ αἰσθήµατος ἡδονῆς ποὺ
δηµιουργεῖ ἡ παράσταση, καὶ, ἄρα, ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα αἴτηµα ἐλεύθερης κα-
θολικῆς ὁµοθυµίας τοῦ αἰσθήµατος ἡδονῆς. Ἂν κανεὶς παραµείνει ἐδῶ, ἡ ὁµο-
θυµία αὐτὴ δὲν διαθέτει περαιτέρω περιεχόµενο ἢ ἐπικοινωνιακὴ δυναµική:
βλέποντας ἕνα λουλούδι (Κ3 §16 229), ὅλη ἡ ἀνθρωπότητα θὰ µποροῦσε νὰ
συµφωνήσει ἐλεύθερα ὅτι αἰσθάνεται ἀνιδιοτελὴ ἡδονὴ καὶ νὰ τὸ κρίνει ὡραῖο,
ἀ�ὰ ἡ ἐκφορὰ τῆς κρίσης θὰ σήµαινε καὶ τὸ τέλος τῆς συζήτησης. Μὲ τὴν εἰ-
σαγωγὴ τῆς ἔννοιας τῆς αἰσθητικῆς ἰδέας, τὰ πράγµατα προφανῶς ἀ�άζουν,
τόσο ἐσωτερικὰ, ὅσο καὶ ἐξωτερικά. Ἐσωτερικά, γιὰ τὸ κάθε ὑποκείµενο, ἡ εὐ-
χάριστη «παραµονὴ» στὸ ὡραῖο ἀποκτᾶ πλέον διανοητικὸ περιεχόµενο, κα-
θὼς τὸ ἔργο «µᾶς παρακινεῖ νὰ στοχασθοῦµε πολὺ» µὲ τὴν µορφὴ µιᾶς ἀτέρ-
µονης καὶ αὐτοτροφοδοτούµενης ἀναστοχαστικῆς ἐξέτασης τῶν συµβολικῶν
ἀναλογιῶν ποὺ ἀποτυπώνει, ἡ ὁποία ἐκτείνεται σὲ ὅλο τὸ ἀπροσµέτρητο πλῆ-
θος τῶν δευτερογενῶν σχέσεων καὶ παραστάσεων ποὺ ἀναδύονται. Μὲ ἀνάλο-
γο τρόπο, οἱ αἰσθητικὲς ἰδέες παρέχουν διανοητικὸ περιεχόµενο καὶ στὴν διυ-
ποκειµενικὴ ὁµοθυµία τοῦ αἰσθήµατος ποὺ ἀξιώνει ἡ καλαισθητικὴ κρίση. Ἡ

284 κεφαλαιο ΤΕΤΑΡΤΟ



ὁµοθυµία αὐτὴ µετασχηµατίζεται τώρα σὲ πλαίσιο ἑνὸς εἴδους συζήτησης τὸ
ὁποῖο δὲν εἶναι µόνον ἐλεύθερο ἀπὸ κάθε ἐξωτερικὸ καταναγκασµό ἤ τὶς συγ-
κρούσεις ποὺ ἀναδύονται ἀναπόφευκτα λόγω τῶν διαφορετικῶν ἐνδιαφερόν-
των τῶν ὑποκειµένων, ἀ�ὰ εἶναι ἐλεύθερο ἀκόµη καὶ ἀπὸ τὸν ἐσωτερικὸ «κα-
ταναγκασµὸ» ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν χρήση ἀντικειµενικῶν ἐννοιῶν ἢ ἀκόµη
καὶ ἀπὸ τὴν ἁπλὴ τήρηση τῶν κανόνων τῆς τυπικῆς λογικῆς. Ἂν ὁ ἀναστοχα-
σµὸς τοῦ ἔργου τέχνης προγραµµατικὰ δὲν ἀποβλέπει σὲ ἀντικειµενικὴ ἐν-
νοιολογικὴ τελείωση, ἐνῶ στηρίζεται σὲ ἕνα ὑλικὸ καθολικῶς µεταδοτό, ὅλες
οἱ φωνὲς αὐτῆς τῆς συζήτησης µποροῦν ἰσότιµα καὶ σὲ συνθῆκες ὁµόθυµης εὐ-
χαρίστησης νὰ συµφωνοῦν διαφωνώντας, ἢ ἀ�ιῶς, νὰ ἐκφράζουν µιὰ προσω-
πικὴ ἄποψη ἡ ὁποία ἐνσωµατώνεται χωρὶς καµµία ἔνταση στὴν κοινὴ προο-
πτική (κάθε ἀναγκαστικὰ µερικὴ ἑρµηνεία τοῦ ἔργου τέχνης ἁπλῶς προστί-
θεται στὶς προϋπάρχουσες καὶ ἐµπλουτίζει τὴν γενικὴ εἰκόνα). Ὑπὸ αὐτὸ τὸ
πρίσµα, ἡ ἐνσωµάτωση τῆς σκοπιµότητας τῆς κοινωνικῆς ἐπικονωνίας στὸν
ὁρισµὸ τῶν καλῶν τεχνῶν ἀπὸ τὸν Kant δὲν ἀποτελεῖ παράδοξο.

Ἡ συζήτηση αὐτή, ὅµως, εἶναι δυνατή, καὶ ἐρχόµαστε στὸ τρίτο σηµεῖο,
µόνον ἂν δεχθοῦµε ὅτι τὸ ἔργο τέχνης ἔχει (ἀόριστο) νόηµα. Αὐτὸ προφανῶς
δὲν σηµαίνει ὅτι τὸ ἔργο τέχνης πρέπει νὰ εἶναι ἀναπαραστατικό µὲ τὴν συνή-
θη ἔννοια (νὰ στοχεύει στὴν ἀπεικόνιση ἀντικειµένων), ἀ�ὰ σηµαίνει ὅτι τὸ
ἔργο τέχνης παριστάνει µὲ τὴν γενικότατη ἔννοια τοῦ ὅρου, δηλαδὴ διαθέτει
ἀποβλεπτικὸ ἀντικείµενο, παραπέµπει σὲ κάτι ἄ�ο πέραν τοῦ ἑαυτοῦ του,
θέλει κάτι νὰ πεῖ. Αὐτὸ εἶναι φανερὸ στὴν περίπτωση τοῦ ἔργου τέχνης, καὶ
µάλιστα ἡ συµβολικὴ λειτουργία τὴν ὁποία ἀποδίδει στὸ ἔργο τέχνης ὁ Kant
µέσω τῆς ἔννοιας τῆς αἰσθητικῆς ἰδέας ὑποδεικνύει ὅτι αὐτὸ τὸ ἀποβλεπτικὸ
ἀντικείµενο δὲν εἶναι τελικὰ τὸ ἐποπτικὸ σηµαῖνον, ἀ�ὰ µᾶ�ον τὸ ἀναστοχα-
στικὰ σηµαινόµενο νοητό.45 Τὸ πρόβληµα ποὺ ἐγείρεται ἐδῶ δὲν ἀφορᾶ κατ᾽

45. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ διάκριση µεταξὺ τῆς φυσικῆς ὀµορφιᾶς («ἕνα ὡραῖο πράγµα»)
καὶ ὁµορφιᾶς τῆς τέχνης («µιὰ ὡραία ἀπεικόνιση [Vorstellung] ἑνὸς πράγµατος») (κ3
§48 311) εἶναι δευτερογενὴς: τὸ ἔργο τέχνης πρωτογενῶς εἶναι µιὰ ὡραία (ἀναστοχα-
στικὴ) παράσταση [Darstellung] ἑνὸς νοητοῦ ἀντικειµένου µὲ τὴν βοήθεια ἑνὸς ἐπο-
πτικοῦ «πράγµατος» ποὺ µπορεῖ νὰ εἶναι µιὰ ὑπαρκτὴ πριγκίπισσα, ἕνα ἀνύπαρκτο
τέρας, µιὰ ἁπλὴ γεωµετρικὴ µορφή, ἕνα φανταστικὸ σύµπαν, ἢ (γιὰ νὰ φτάσουµε στὸ
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ἀρχὰς αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴ τὴν κατανόηση τοῦ ἔργου τέχνης µὲ αὐτοὺς τοὺς
ὅρους, ἀ�ὰ µᾶ�ον τὴν συνέπειά της µὲ τὸν ὑποτιθέµενο φορµαλισµὸ ποὺ χα-
ρακτηρίζει τὴν καντιανὴ θέση γιὰ τὸ ὡραῖο, ἰδιαίτερα στὴν περίπτωση τῶν
φυσικῶν ἀντικειµένων. 

Στὴν πραγµατικότητα, τὸ πρόβληµα τῆς συνέπειας τῆς καντιανῆς θέσης
µπορεῖ νὰ τεθεῖ ἄµεσα σὲ σχέση µὲ τὰ ὡραῖα φυσικὰ ἀντικείµενα. Μιλώντας
γιὰ τὴν «ἐλεύθερη ὀµορφιά» ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείµενο τῆς καθαρῆς καλαι-
σθητικῆς κρίσης, ὁ Kant σηµειώνει ὅτι τὰ ἀντικείµενα ποὺ τὴν ἐπιδεικνύουν
«δὲν σηµαίνουν ἀφ᾽ἑαυτῶν τίποτα· δὲν παριστάνουν τίποτε, κανένα ἀντικεί-
µενο ὑπὸ µιὰ ὁρισµένη ἔννοια» (Κ3 §16 229). Ἀντιθέτως, µετὰ τὴν εἰσαγωγὴ
τῆς ἔννοιας τῶν αἰσθητικῶν ἰδεῶν, ὁ Kant ἰσχυρίζεται ὅτι 

γενικῶς µποροῦµε νὰ ἀποκαλέσουµε τὴν ὀµορφιά (εἴτε εἶναι
ὀµορφιὰ τῆς φύσης εἴτε εἶναι τῆς τέχνης) ὡς τὴν ἔκφραση αἰ-
σθητικῶν ἰδεῶν· … στὴν ὡραία φύση ὁ ἁπλὸς ἀναστοχασµὸς
γιὰ µιὰ δεδοµένη ἐποπτεία … εἶναι ἐπαρκὴς, ὥστε νὰ διεγείρει
καὶ νὰ µεταδώσει τὴν ἰδέα, τῆς ὁποίας ἔκφραση θεωρεῖται τὸ
ἀντικείµενο αὐτό. (Κ3 §51 320)46

Τὸ πρῶτο σηµεῖο ποὺ πρέπει νὰ ὑπογραµµιστεῖ ἐδῶ εἶναι ὅτι ὸ ζήτηµα τῆς
ἐκφραστικῆς ἢ φορµαλιστικῆς κατανόησης τοῦ ὡραίου ἢ τοῦ ἔργου τέχνης
δὲν ἀπασχολεῖ ἄµεσα τὸν Kant στὴν §16. Τὸ ζητούµενό της εἶναι ἡ ἐπεξεργα-
σία µιᾶς διάκρισης ἀνάµεσα στὴν «ἐλεύθερη» καὶ τὴν «προσηρτηµένη» ὀµορ-
φιά (καὶ ἀνάµεσα στὶς ἀντίστοιχες µορφὲς καλαισθητικῆς κρίσης), καὶ στὴν
πλήρη της ἀνάπτυξη αὐτὴ ἡ διάκριση καταλήγει σὲ ἕνα τετραπλὸ σχῆµα: (1)
φυσικὰ ἀντικείµενα ἀποτιµούµενα καλαισθητικὰ ἁπλῶς στὴν βάση τῆς µορ-
φικῆς τους σκοπιµότητας (ἐλεύθερες ὀµορφιὲς τῆς φύσης)· (2) ἔργα τέχνης
ἀποτιµούµενα καλαισθητικὰ ἁπλῶς στὴν βάση τῆς µορφικῆς τους σκοπιµό-
τητας (ἐλεύθερες ὀµορφιὲς τῆς τέχνης· σχέδια à la grecque, µουσική χωρὶς
κείµενο)· (3) φυσικὰ ἀντικείµενα ἀποτιµούµενα καλαισθητικὰ ὑπὸ τὸν ὅρο
τῆς εἰδικῆς ἔννοιας ποὺ ἐκφράζει τὴν τελειότητά τους καθορίζοντας ἀντικει-

ὅριο) ἕνα κουτί Brillo.
46. Πρβλ. κ3 §42 301-2, ὅπου ὁ Kant µιλᾶ γιὰ τὴν «κωδικὴ γραφή» ἢ τὴν «γλώσσα»

«µἐσω τῆς ὁποίας µᾶς µιλᾶ συµβολικὰ ἡ φύση µὲ τὶς ὡραῖες της µορφές».
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µενικὰ «τί πρέπει νὰ εἶναι τὸ πράγµα» (Κ3 §16 229· προσηρτηµένες ὀµορφιὲς
τῆς φύσης· ἕνα ζῶο ἢ ὁ ἄνθρωπος)· (4) ἔργα τέχνης ἢ ἄ�α τεχνήµατα ἀποτι-
µούµενα καλαισθητικὰ ὑπὸ τὸν ὅρο τῆς εἰδικῆς ἔννοιας ποὺ ἐκφράζει τὴν τε-
λειότητά τους (ἕνας ναὸς ὡς ναός, ἕνα σονέττο ὡς σονέττο· προσηρτηµένες
ὀµορφιὲς τῆς τέχνης).

Στὸ πλαίσιο ποὺ δηµιουργεῖ αὐτὴ ἡ διάκριση θὰ µποροῦσε νὰ προσθέσει
κανεὶς δύο περαιτέρω σηµεῖα, δηλαδὴ ὅτι (1) τὸ ἔργο τέχνης, σὲ ἀντίθεση µὲ
τὸ φυσικὸ ἀντικείµενο, «ἐκφράζει» µὲ γενικὴ ἔννοια τὴν ὁποιαδήποτε συνει-
δητὴ πρόθεση τοῦ δηµιουργοῦ του (ἡ ὁποία, ὅµως, µπορεῖ νὰ εἶναι ἡ παράστα-
ση κάποιου ἀντικειµένου, ἡ ἔκφραση µιᾶς ἰδέας, ἡ ἐξέταση µιᾶς µορφῆς, ἢ
ὁ,τιδήποτε ἄ�ο)· καὶ (2) στὴν περίπτωση ποὺ τὸ ἔργο ὄντως σκοπεύει στὴν
ἀπεικόνιση ἑνὸς ἀντικειµένου, τότε, µὲ τρόπο ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ εἶδος καὶ
τὴν τεχνοτροπία τοῦ ἔργου, ἡ ἔννοια ποὺ καθορίζει «τί πρέπει νὰ εἶναι τὸ
πράγµα» ποὺ ἀπεικονίζεται προστίθεται καὶ αὐτὴ ὡς ὅρος τῆς καλαισθητικῆς
κρίσης.

Σὲ κάθε περίπτωση, ὅµως, ὅλα αὐτὰ καταλήγουν τελικὰ στὸ συµπέρασµα
ὅτι, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ἡ καθαρὴ καλαισθητικὴ κρίση (ἢ ἡ καθαρὴ διά-
σταση µιᾶς δεδοµένης καλαισθητικῆς κρίσης) δὲν µπορεῖ νὰ στηρίζεται σὲ
καµµιὰ καθορισµένη ἔννοια, ἀφοῦ κάτι τέτοιο θὰ ἔρχοταν σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν
ἐλευθερία της. Αὐτὸ εἶναι ἀναµφισβήτητο, καὶ προφανῶς πρέπει νὰ ἰσχύει
ἀκόµη καὶ στὴν περίπτωση ποὺ ἀποδώσουµε στὸ ὡραῖο τὴν λειτουργία τῆς
ἔκφρασης αἰσθητικῶν ἰδεῶν, εἰσάγοντας µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο στὴν εἰκόνα καὶ
τὶς καθορισµένες ἔννοιες τῶν ὑπεραισθητῶν ἀντικειµένων αὐτῶν τῶν ἰδεῶν.
Ἐπίσης ἀναµφισβήτητο εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ µορφικὸ αἴτηµα ὡς ἀναγκαία
συνθήκη τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας δὲν ἐγκαταλείπεται: ὅπως εἴδαµε, τὸ
ὡραῖο ἀντικείµενο ὡς ἔκφραση µιᾶς αἰσθητικῆς ἰδέας πρέπει ἐπίσης νὰ ἔχει
τὴν κατά�ηλη µορφὴ ὥστε νὰ διεγείρει τὸ ἐλεύθερο παραστατικὸ παιχνίδι.

Ἡ ἀπόδοση µιᾶς καθαρὰ φορµαλιστικῆς θεώρησης τοῦ ὡραίου στὸν Kant
στηρίζεται οὐσιαστικὰ στὴν ταυτότητα µεταξὺ τοῦ «σηµαίνει κάτι» καὶ τοῦ
«σηµαίνει κάτι συγκεκριµένο», ἢ ἀ�ιῶς, στὸν ἰσχυρισµὸ ὅτι νόηµα, ἔννοια
καὶ γλώσσα (στὴν «κανονικὴ» χρήση της ὡς «ὁρισµένη γλωσσικὴ ἔκφραση»
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(Κ3 §49 315) µιᾶς ἔννοιας) εἶναι πλήρως συνεκτατά: µόνον σὲ αὐτὴ τὴν βάση
µπορεῖ κανεὶς νὰ περάσει ἀπὸ τὸν ἰσχυρισµὸ ὅτι τὸ ὡραῖο ἀντικείµενο, ἀφοῦ
δὲν σηµαίνει κάτι συγκεκριµένο ὡς ἑποπτικὴ παράσταση µιᾶς καθορισµένης
ἔννοιας, δὲν σηµαίνει τίποτε, καὶ ἄρα εἶναι καθαρὴ µορφή. Αὐτὴ ἡ ταυτότητα
προφανῶς διαρρηγνύεται µὲ τὴν εἰσαγωγὴ τῶν αἰσθητικῶν ἰδεῶν, ἀφοῦ πλεόν
ὁ Kant ἀναγνωρίζει ρητὰ ὅτι τὸ «σηµαίνει κάτι» περιλαµβάνει τὴν δυνατότη-
τα τοῦ «σηµαίνει κάτι ἀόριστο». Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, κατ᾽ ἀναλογία µὲ τὴν
ἰδέα τοῦ Λόγου ἡ ὁποία προφανῶς ἔχει ἀποβλεπτικὸ ἀντικείµενο γιὰ τὸ ὁποῖο
«µιλάει» µὲ καθορισµένο τρόπο χωρὶς ὅµως νὰ µπορεῖ νὰ τὸ «δείξει» συγκε-
κριµένα στὴν ἐποπτεία, ἡ αἰσθητικὴ ἰδέα ἔχει καὶ αὐτὴ ἀποβλεπτικὸ ἀντικεί-
µενο, τὸ ὁποῖο «δείχνει» ἀναστοχαστικὰ στὴν ἐποπτεία, χωρὶς ὅµως νὰ µπορεῖ
νὰ «µιλήσει» γιὰ αὐτὸ µὲ καθορισµένο τρόπο. Ἂν θεωρήσουµε, λοιπόν, τὸ
ὡραῖο ὡς ἔκφραση τῆς αἰσθητικῆς ἰδέας, ἡ ἐλευθερία τῆς καλαισθητικῆς κρί-
σης δὲν περιορίζεται µὲ κανένα τρόπο, ἀφοῦ ἡ ἀόριστη σηµασία τῆς αἰσθητι-
κῆς ἰδέας δὲν ἐπαναφέρει τὴν φαντασία στὸν ζυγὸ τῆς διάνοιας.

Ἀπὸ µιὰ ἄποψη, τὰ καίρια σηµεῖα ἐδῶ εἶναι τόσο ὅτι «ἀόριστη» παράστα-
ση δὲν σηµαίνει «συγκεχυµένη» παράσταση (παράσταση ποὺ ὑπολείπεται
ἐπιστηµολογικὰ σὲ σύγκριση µὲ µιὰ «σαφὴ» ἐννοιολογικὴ σύ�ηψη τοῦ ἀντι-
κειµένου),47 ὅσο καὶ ὅτι ἡ αἰσθητικὴ ἰδέα δὲν λειτουργεῖ ὡς ἁπλὴ «εἰκονογρά-
φηση» τῆς ἀντίστοιχης ἰδέας τοῦ Λόγου. Ὡς πρὸς τὸ πρῶτο σηµεῖο, ὅπως
ἔχουµε δεῖ, ἡ αἰσθητικὴ ἐµπειρία δὲν στοχεύει σὲ κανενὸς εἴδους διασάφηση
τῆς νοηµατικῆς ἀοριστίας τῆς αἰσθητικῆς ἰδέας. Ἀντιθέτως, ἀποτελεῖ αὐτοτε-
λὴ διανοητικὴ κατάσταση, στὴν ὁποία τὸ ὑποκείµενο «παραµένει» καὶ «ζωο-
γονεῖται» ἀκριβῶς λόγω τῆς εὐχαρίστησης ποὺ αἰσθάνεται ἀπὸ τὴν ὑπερα-
φθονία νοήµατος, ὅπως αὐτὴ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀδιάκοπη ἀνάδυση παρα-
στάσεων ποὺ σχηµατίζουν ἕνα πυκνὸ πλέγµα αἰσθηµατικῆς καὶ νοηµατικῆς
συνάφειας. Μὲ ἄ�α λόγια, τὸ ἔργο τῆς ἰδιοφυΐας δὲν εἶναι νὰ ἐκφράσει «αὐτὸ

47. Πρβλ. ἐδῶ τὴν κριτικὴ τοῦ Kant στοὺς «ἐπιφανεῖς φιλοσόφους» τῆς γερµανικῆς ρα-
τιοναλιστικῆς παράδοσης (Wolff, Baumgarten, Meier) ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἡ τελειότη-
τα θεωρεῖται «ταυτόσηµη µὲ τὴν ὀµορφιά, µὲ τὴν προσθήκη βεβαίως: «ἐὰν τὴν σκε-
πτόµαστε συγκεχυµένως»» (κ3 §15 227).
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τὸ στοιχεῖο τῆς ψυχικῆς κατάστασης σὲ µιὰ δεδοµένη παράσταση ποὺ δὲν
µπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ/ὀνοµασθεῖ [das Unnennbare]» (κ3 §49 317) (τὸν πλοῦτο
νοήµατος ποὺ ὑπόκειται τῆς αἰσθητικῆς ἡδονῆς καὶ ἀποκαλύπτεται ἀπὸ
αὐτή), ὀνοµάζοντάς το (αὐτὸ θὰ ἦταν µάταιο), ἀ�ὰ νὰ τὸ ἐκφράσει δηµιουρ-
γώντας ἕνα ἀντικείµενο (µιὰ ἔνυλη µορφὴ) ποὺ θὰ τὸ καταστήσει καθολικῶς
µεταδοτὸ µέσω τῆς αἰσθητικῆς εὐχαρίστησης ποὺ γεννᾶ στὸν θεατὴ αὐτὸ τὸ
ἀντικείµενο.

Ὡς πρὸς τὸ δεύτερο σηµεῖο, τὸ οὐσιῶδες ἐρώτηµα δὲν εἶναι ἂν καὶ γιατί
χρειαζόµαστε ἐποπτικὲς παραστάσεις τῶν ἰδεῶν τοῦ Λόγου ἢ ἂν ἡ ὕπαρξη
τοῦ ὡραίου καὶ τῆς τέχνης µπορεῖ νὰ προσε©ιστεῖ ἀπὸ τὴν προοπτικὴ αὐτῆς
τῆς ἀνάγκης µας, ἀ�ὰ µᾶ�ον τὸ ἀντίστροφο: Τί εἶναι αὐτὸ στὴν ἐµπειρία τοῦ
ὡραίου ἢ τοῦ ἔργου τέχνης ποὺ µᾶς ὡθεῖ νὰ διακρίνουµε ἀναστοχαστικὰ πίσω
ἀπὸ τὴν ἔκφραση τῆς αἰσθητικῆς ἰδέας ἕνα νοητὸ ἀντικείµενο; Π.χ., τί εἶναι
αὐτὸ ποὺ ὠθεῖ κάποιον ποὺ βλέπει ἕναν πίνακα µὲ ἕνα ζευγάρι παπούτσια νὰ
µὴν πεῖ «νά ἕνα ζευγάρι παπούτσια» ἢ «νά δύο ἀκανόνιστοι καὶ ἀκανόνιστα
συµµετρικοὶ σκοῦροι ὄγκοι τοποθετηµένοι στὸ κέντρο ἑνὸς µουντοῦ ὑποστρώ-
µατος», ἀ�ὰ νὰ πεῖ «µέσα ἀπὸ αὐτὰ τὰ παπούτσια σέρνεται ὁ ἀνέκφραστος
φόβος γιὰ τὴν ἐξασφάλιση τοῦ ψωµιοῦ, ἡ ἄφωνη χαρὰ γιὰ τὸ ξεπέρασµα τῆς
βιοτικῆς ἀνάγκης, τὸ τρεµούλιασµα κατὰ τὴ ὥρα τοῦ τοκετοῦ καὶ ἡ ἀνατριχί-
λα γιὰ τὴν ἀπειλὴ τοῦ θανάτου»;48

Αὐτὴ ἡ περιγραφὴ τῶν Παλιῶν παπουτσιῶν τοῦ Van Gogh δὲν ὑπονοεῖ,
βέβαια, οὔτε ὅτι ὁ Van Gogh ζωγράφισε τὸν πίνακα γιὰ «εἰκονογραφήσει»
τὴν ἔννοια, ἂς ποῦµε, τῆς ἀνθρώπινης κατάστασης, οὔτε ὅτι ὁ Heidegger ἐπι-
σκέφθηκε τὸ µουσεῖο σὲ ἀναζήτηση ἑνὸς ἔργου ποὺ νὰ ἐκφράζει µιὰ (ἀπὸ τὶς
πο�ὲς δυνατὲς) αἰσθητικὴ ἰδέα ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν ἔννοια τῆς ἀνθρώπινης
κατάστασης. Ἡ ἀπόκρισή του σὲ αὐτὸ ἀντανακλᾶ τὸ γεγονὸς ὅτι, στὴν προο-
πτικὴ ποὺ ἀνοίγει ἡ ἱκανότητα ἀναστοχασµοῦ, ἡ ἐποπτικὴ µορφὴ µπορεῖ
ἀφ᾽ἑαυτῆς καὶ «αὐθόρµητα» νὰ σηµαίνει, ἐπιβά�οντας ἔτσι στὸ ὑποκείµενο
τὸ εὐχάριστο ἔργο νὰ ἀναζητήσει ὑποψήφια (καὶ πάντα ἀνεπαρκὴ) νοήµατα

48. M. Heidegger, «Ἡ προέλευση τοῦ ἔργου τέχνης», 23.
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ἀπὸ τὴν νοηµατικὴ δεξαµενὴ τοῦ Λόγου. Παρὰ τὶς φορµαλιστικὲς ἑρµηνεῖες
τῆς καντιανῆς αἰσθητικῆς, αὐτὴ ἡ διάσταση τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας δὲν
ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὸν Kant µόνον στὸ πλαίσιο τῶν συστηµατικῶν σκοπιµο-
τήτων ποὺ ὁδηγοῦν στὴν θέση ὅτι τὸ ὡραῖο εἶναι σύµβολο τοῦ ἀγαθοῦ ἢ στὸ
πλαίσιο τῶν συγκεκριµένων ζητηµάτων ποὺ ἐγείρονται στὴν κατανόηση τῆς
κα�ιτεχνικῆς δηµιουργίας. Ἐνυπάρχει ἤδη στὴν θεµελιώδη περιγραφὴ τῆς
δυνατότητας τῆς καλαισθητικῆς κρίσης, στὸν ἰσχυρισµὸ ὅτι στὴν διάρκεια τοῦ
έλεύθερου παιχνιδιοῦ τῶν παραστατικῶν ἱκανοτήτων «ἡ ἐλευθερία τῆς φαν-
τασίας συνίσταται ἀκριβῶς στὸ γεγονὸς ὅτι σχηµατοποιεῖ χωρὶς µιὰ ἔννοια»
(K3 §35 287). Τί θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι ἕνα σχῆµα χωρίς ἔννοια, ἂν ὄχι µιὰ ἀφ᾽
ἑαυτῆς σηµαίνουσα µορφή;

Ἀποµένει ἕνα τελευταῖο, ἀ�ὰ σηµαντικό, ζήτηµα γιὰ νὰ ὁλοκληρώσουµε
τὴν συζήτηση τῆς ἰδιοφυΐας, τὸ ζήτηµα τῆς ὑποδειγµατικῆς πρωτοτυπίας της
(exemplarische Originalität).49 Ἡ πρωτοτυπία τῆς ἰδιοφυΐας δὲν ἀποτελεῖ
κάποιο ἐπιπλέον χαρακτηριστικό της, ἀ�ὰ συνάγεται ἄµεσα ἀπὸ τὴν φύση
της, δηλαδὴ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὴ δὲν εἶναι ἁπλῶς µιὰ «προδιάθεση ἐπιδε-
ξιότητας» γιὰ κάτι ποὺ θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ ἐπιτύχει, µὲ περισσότερη ἢ λι-
γότερη δυσκολία, ἀκολουθώντας κάποιο κανόνα, ἀ�ὰ εἶναι ἡ ἱκανότητα νὰ
παράγει κάποιος «ἐκεῖνο, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν µπορεῖ νὰ δοθεῖ ἕνας ὁρισµένος κα-
νόνας» (K3 §46 307-8), δηλαδὴ κάτι πρωτότυπο. Ἡ ἀξία τῆς πρωτοτυπίας αὐ-
τῆς καθ᾽ ἑαυτῆς εἶναι µᾶ�ον περιορισµένη, καθώς, ὅπως παρατηρεῖ ἀµέσως ὁ
Kant, τὸ προϊὸν τῆς ἰδιοφυΐας θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι µιὰ «πρωτότυπη ἀνοη-
σία» χωρὶς περαιτέρω σηµασία (πρβλ. ΑΠ §57 7:225 ). Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ
βάρος πέφτει στὸν ὑποδειγµατικὸ χαρακτήρα τῆς πρωτοτυπίας, ὁ ὁποῖος µᾶς
ἐπιτρέπει νὰ διακρίνουµε ἀνάµεσα στὴν πρωτότυπη ἀνοησία καὶ τὸ πρωτότυ-
πο νόηµα. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ ἡ πρωτοτυπία τῆς ἰδιοφυΐας ἔχει ὁρισµένες ἐνδια-

49. Μεταφράζω τοὺς σχετικοὺς ὅρους µὲ τὴν ἐξῆς λογική: Ὅταν ὑπάρχει µιὰ κανονιστικὴ
ἀρχή (Norm), ἕνα µέτρο (Richtmaße), ἢ ἕνας κανόνας (Regel) ὡς γενικό (καθορισµένο
ἢ ἀκαθόριστο), ὅ,τι µερικὸ διατυπώνεται ἢ παράγεται σύµφωνα µὲ αὐτὰ ἀποτελεῖ πα-
ράδειγµά (Beispiel) τους. Ὅταν ὁ γενικὸς κανόνας πρέπει νὰ συναχθεῖ ἀπὸ τὸ µερικό,
τὸ µερικὸ καθίσταται ὑπόδειγµα ἢ πρότυπο (Muster) καὶ ἡ λειτουργία του εἶναι ὑπο-
δειγµατική (exemplarisch). Βλ. K3 §22 239-40 καὶ K3 §46 308.
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φέρουσες διαστάσεις ποὺ ἀφοροῦν τὴν ἱστορικὴ διάσταση τῆς τέχνης καὶ ἀξί-
ζουν ἕνα σύντοµο σχολιασµό.

Σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ἡ πρωτοτυπία τῆς ἰδιοφυΐας εἶναι τὸ στοιχεῖο ποὺ
τὴν διαχωρίζει ἀπὸ ἕνα «σπουδαῖο µυαλό [großen Kopf]» (K3 §47 308), δη-
λαδὴ τὸ στοιχεῖο ποὺ οὐσιαστικὰ διαφοροποιεῖ τὴν τέχνη ἀπὸ τὴν ἐπιστήµη
(µὲ τὴν εὐρεία ἔννοια τῆς συστηµατικῆς ἀναζήτησης τῆς γνώσης). Ὁ διαχω-
ρισµὸς αὐτὸς περιλαµβάνει δύο διαστάσεις, µιὰ «ἐκ τῶν ὑστέρων» καὶ µία
«ἐκ τῶν προτέρων». Ἐκ τῶν ὑστέρων, ἀφοῦ ἀνακαλύψει κάτι, τὸ «σπουδαῖο
µυαλό» (ἐν προκειµένω, ὁ Νεύτων) «θὰ µποροῦσε νὰ παρουσιάσει ὄχι µόνο
στὸν ἑαυτό του ἀ�ὰ καὶ σὲ κάθε ἄ�ον … ὅλα τὰ βήµατα ποὺ ἔπρεπε νὰ κάνει
ἀπὸ τὰ πρῶτα στοιχεῖα τῆς Γεωµετρίας µέχρι τὶς … ἀνακαλύψεις του» (K3
§47 309). Μὲ ἄ�α λόγια, ὁ Νεύτων θὰ µποροῦσε νὰ διδάξει τὶς ἀνακαλύψεις
του σὲ ἄ�ους· δεδοµένου ὅτι γιὰ τὸν Kant «ἡ µάθηση δὲν εἶναι τίποτε ἄ�ο
παρὰ µίµηση [Nachahmen]» (K3 §47 308), κάθε ἐπιστήµονας µὲ ἐπαρκὴ
ἱκανότητα µάθησης µπορεῖ νὰ κατανοήσει τὶς ἀνακαλύψεις τοῦ Νεύτωνα τόσο
καλὰ ὅσο καὶ ὁ ἴδιος, «µιµούµενος» τὴν διαδροµὴ τοῦ Νεύτωνα ἀπὸ τὶς πρῶ-
τες ἀρχὲς ὥς τὶς ἀνακαλύψεις του. Αὐτό, ὅµως, σηµαίνει, ἐκ τῶν προτέρων, ὅτι
οἱ ἐπιστηµονικὲς ἀνακαλύψεις «βρίσκονται στὸν φυσικὸ δρόµο τῆς ἔρευνας
τοῦ στοχασµοῦ σύµφωνα µὲ κανόνες», καθώς, γιὰ χρησιµοποιήσουµε σύγχρο-
νους ὅρους, δὲν ὑπάρχει «εἰδοποιὸς διαφορὰ» (K3 §47 308) ἀνάµεσα σὲ αὐτὸ
στὸ ὁποῖο φθάνει κανεὶς στὸ πλαίσιο τῆς ἀνακάλυψης καὶ σὲ αὐτὸ ποὺ προκύ-
πτει στὸ πλαίσιο τῆς δικαιολόγησης. 

Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτική, ἡ ριζικότερη ἔκφραση τῆς πρωτοτυπίας τῆς ἰδιο-
φυΐας εἶναι ἡ ἀνάδυση τῆς ἴδιας τῆς τέχνης συνολικὰ ὡς µιᾶς συγκεκριµένης
µορφῆς ἀνθρώπινης δραστηρίοτητας. Ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες µορφὲς θεωρητικῆς
καὶ πρακτικῆς δραστηριότητας τοῦ ὑποκειµένου µποροῦν νὰ «συναχθοῦν»
ὑπερβατολογικὰ (ὡς πρὸς τὴν δυνατότητά τους) ἀπὸ τὴν γενικὴ περιγραφὴ
τῶν ἱκανοτήτων καὶ τῶν ἐνδιαφερόντων του, ἡ δυνατότητα τῆς τέχνης παρα-
µένει ἄγνωστη µέχρι νὰ διαπιστωθεῖ ἐκ τῶν ὑστέρων στὴν πραγµατικότητα
τοῦ προϊόντος τῆς δραστηριότητας τῆς πρώτης ἰδιοφυΐας. Σύµφωνα µὲ τὸν
Kant, ὅµως, ἡ ἐµπειρικὴ ἔκφραση τοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι µιὰ µορφὴ δραστηριό-
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τητας εἶναι «ἐ©εγραµµένη» ὡς δυνατότητα στὴν ὑπερβατολογικὴ δοµὴ τοῦ
ὑποκειµένου δὲν εἶναι τίποτα ἄ�ο ἀπὸ τὴν δυνατότητα µιᾶς «µιµητικῆς» δια-
δικασίας µάθησης, µέσω τῆς ὁποίας τὰ ἑκαστότε κεκτηµένα αὐτῆς τῆς διαδι-
κασίας διατηροῦνται καὶ µεταδίδονται στοὺς ἑπόµενους µὲ στόχο τὴν «συνε-
χῶς καὶ προδευτικῶς µεγαλύτερη τελειοποίηση τῶν γνώσεων καὶ κάθε ὠφέ-
λειας ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ αὐτές» (K3 §47 309). Αὐτὸ δὲν ἰσχύει στὴν περίπτω-
ση τῆς τέχνης: ἡ ἱκανότητα τῆς ἰδιοφυΐας «δὲν µπορεῖ νὰ µεταδοθεῖ … ἄρα
πεθαίνει µαζὶ» µὲ τὴν ἰδιοφυΐα. Κατὰ συνέπεια, στὴν περίπτωση τῆς ἰδιοφυ-
ΐας «ἡ τέχνη κάποτε σταµατᾶ, ἀφοῦ τίθεται σ᾽ αὐτὴ ἕνα ὅριο, πέραν τοῦ ὁποί-
ου δὲν µπορεῖ νὰ προχωρήσει ἄ�ο καὶ τὸ ὁποῖο εἶναι ἤδη πιθανῶς ὁλοκληρω-
µένο καὶ δὲν µπορεῖ νὰ διευρυνθεῖ» (K3 §47 309). 

Ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς δὲν ὁδηγεῖ, βέβαια, σὲ µιὰ οἰονεὶ χεγκελιανὴ θέση
περὶ τοῦ τέλους τῆς τέχνης (τῆς ὁλοκλήρωσης, τρόπον τινά, τῆς ἱστορικῆς
ἀποστολῆς της) ὡς ἀποτέλεσµα µιᾶς ἱστορικῆς ἐξέλιξης. Ἀντιθέτως, ὑπονοεῖ
ὅτι ἡ τέχνη δὲν µπορεῖ νὰ ἔχει ἱστορία, ἂν µὲ αὐτὸ τὸν ὅρο ἐννοήσουµε τὴν
ὕπαρξη καὶ διακρίβωση ἑνὸς συνεχοῦς στὸ ὁποῖο λειτουργοῦν καθοριστικὲς
σχέσεις ποὺ συνδέουν τὸ παρὸν ἢ τὸ µέ�ον µὲ τὸ παρελθόν: τὸ κάθε προϊὸν
τῆς ἰδιοφυΐας, προερχόµενο «κατευθείαν ἀπὸ τὸ χέρι τῆς φύσης» (K3 §47
309) εἶναι πρωτότυπο ἀκριβῶς στὸν βαθµὸ ποὺ δὲν ἔχει ἱστορία, δὲν καθορί-
ζεται ἀπὸ κανενὸς εἴδους παρελθόν (ὅπως, περίπου, ἡ πρωινὴ δροσιὰ τοῦ Πίν-
δαρου). Αὐτό, ὅµως, σηµαίνει ὅτι κάθε ἰδιοφυὲς ἔργο ξεχωριστὰ συναντᾶ τὸ
(ἴδιο) ὅριο, τὸ ὁποῖο ἔχει τεθεῖ ἐξαρχῆς καὶ δὲν µπορεῖ νὰ διευρυνθεῖ προοδευ-
τικά. Ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Kant παρουσιάζει αὐτὴ τὴν κατάσταση φαίνε-
ται νὰ ὑπονοεῖ ὅτι αὐτὸ εἶναι µιὰ ἀδυναµία ἢ ἕνας περιορισµὸς τῆς ἰδιοφυΐας,
σὲ σύγκριση µὲ ἄ�ες µορφὲς δραστηριότητας, ὅπου ἡ ἱστορικὴ πρόοδος ἀντι-
στοιχεῖ στὴν δυνατότητα διαρκοῦς διεύρυνσης τῶν ἀντίστοιχων ὁρίων. Αὐτὸς
ὁ χαρακτηρισµός, ὅµως, εἶναι ἐξωγενής, καθὼς προβά�εται στὴν δραστηριό-
τητα τῆς ἰδιοφυΐας ἀπὸ τὴν σκοπιὰ ἄ�ων πρακτικῶν στὶς ὁποῖες εἶναι δυνατὴ
ἡ διαρκὴς διεύρυνση τῶν ὁρίων τους. Ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ σκοπιά, θὰ ἦταν πιὸ
φυσιολογικὸ νὰ ποῦµε ὅτι κάθε ἰδιοφυὲς ἔργο, ἐφόσον ἐξ ὁρισµοῦ φθάνει στὸ
κοινὸ ὅριο ποὺ χαρακτηρίζει καταστατικὰ τὴν τέχνη ὡς µορφὴ δραστηριότη-
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τας, εἶναι ἐξίσου «ἐπιτυχηµένο» (ἐξίσου σηµαντικό ἢ πολύτιµο) µὲ κάθε ἄ�ο
(θέση πού, προφανῶς, δύσκολα µπορεῖ νὰ ἐνταχθεῖ σὲ συνολικὲς θεωρήσεις
τῆς ἀνθρώπινης ἰστορίας µὲ ὅρους θετικῆς ἢ ἀρνητικῆς προόδου). 

Ἐπιστρέφοντας στὸν χαρακτηρισµὸ τοῦ ἔργου τέχνης ὡς ἔκφρασης µιᾶς
αἰσθητικῆς ἰδέας ἡ ὁποία, µὲ τὴν σειρά της, ἀποτελεῖ ἀναστοχαστικὴ ἑποπτι-
κὴ παράσταση ἑνὸς νοητοῦ ἀντικειµένου, µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι κάθε ἰδιο-
φυὲς ἔργο ἀποτελεῖ ἐξίσου θεµιτὴ ἢ ἐπαρκὴ ἐποπτικὴ ἔκφραση αὐτοῦ τοῦ
ἀντικειµένου. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, τὸ κοινὸ ὅριο ποὺ περιορίζει κάθε ἰδιοφυὲς
ἔργο εἶναι ἡ «ἀδυναµία» του νὰ προσφέρει τὴν µία, ὁριστικὴ καὶ σχηµατική
(µὲ τὴν τεχνικὴ καντιανὴ ἔννοια), ἐποπτικὴ παράσταση τοῦ νοητοῦ ἀντικει-
µένου στὴν βάση µιᾶς καθορισµένης ἔννοιας, δηλαδὴ, νὰ «πραγµατοποιήσει»,
στὸ ἔργο, π.χ., τὴν ἔννοια τῆς δικαιοσύνης, ὅπως ἕνας κύκλος ποὺ σχεδιάζου-
µε στὸ χαρτὶ «πραγµατοποιεῖ» (ὅλο καὶ «καλύτερα» µὲ τὴν πρόοδο τῶν σχε-
διαστικῶν ἱκανοτήτων µας) τὴν ἔννοια τοῦ κύκλου (πρβλ. K3 §49 317). Αὐτό,
ὅµως, ὅπως ἔχουµε δεῖ, δὲν µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς «ἀδυναµία» τῆς ἰδιο-
φυΐας, καθὼς προκύπτει εὐθέως ἀπὸ τὴν «ἀδυναµία» τοῦ Λόγου νὰ σχηµατί-
σει ἐποπτικὰ τὶς ἰδέες του στὴν ἐµπειρία. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, ἡ ἰδιοφυΐα οὐ-
σιαστικὰ καλύπτει αὐτὴ τὴν «ἀδυναµία» τοῦ Λόγου, προσφέροντας µιὰ δια-
δοχικὴ σειρὰ ἀπὸ αἰσθητικὲς ἰδέες, οἱ ὁποῖες δηµιουργοῦν µιὰ ἰδιόµορφη κα-
τάσταση. Ἂν θεωρήσουµε τὴν κάθε µία ξεχωριστά, ἡ ἀόριστη ὑπεραφθονία
τοῦ ἀναστοχαστικοῦ της νοήµατος (τὸ «πλούσιο ὑλικό» της· K3 §49 317) τὴν
καθιστᾶ «ὑπερεπαρκὴ» γιὰ τὴν παράσταση τοῦ νοητοῦ ἀντικειµένου της:
καµµία συγκεκριµένη ἔννοια δὲν µπορεῖ νὰ συ�άβει αὐτὸ τὸν νοηµατικὸ
πλοῦτο, ἐνῶ ἡ ἀοριστία του δὲν µᾶς ἐπιτρέπει νὰ διατάξουµε αὐτὲς τὶς αἰσθη-
τικὲς ἰδέες σὲ κάποια αὔξουσα, «προοδευτική», σειρά. Ἂν τὶς θεωρήσουµε
συ�ήβδην, τὸ δεδοµένο κάθε φορὰ σύνολο δὲν µπορεῖ νὰ προσφέρει µιὰ προ-
σε©ιστικὰ πλήρη καὶ ἑνοποιηµένη ἐποπτικὴ παράσταση τοῦ νοητοῦ ἀντικει-
µένου, καὶ αὐτὸ ὄχι ἐπειδὴ δὲν «δείχνει ἀρκετὰ» αὐτὸ ποὺ «λέει» ἡ ἔννοια,
ἀ�ὰ ἐπειδὴ «δείχνει» πολὺ περισσότερα ἀπὸ αὐτὸ ποὺ θέλουµε συγκεκριµέ-
να νὰ «ποῦµε» µὲ τὴν χρήση τῆς ἔννοιας. 
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Σὲ κάθε περίπτωση, ὅπως εἴπαµε παραπάνω, ἡ Λυδία λίθος τῆς ἰδιοφυΐας
δὲν εἶναι ἡ πρωτοτυπία της, ἀ�ὰ ἡ ὑποδειγµατικὴ λειτουργία τῶν ἔργων της.
Σὲ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο κατανοήσης (τὸ ὁποῖο, ὅπως θὰ δοῦµε, εἶναι οὐσιαστι-
κὰ δευτερογενές), ἡ ὑποδειγµατικότητα τοῦ ἰδιοφυοῦς ἔργου σχετίζεται µὲ
τὸν τρόπο ποὺ αὐτὸ µπορεῖ νὰ καθοδηγήσει τὴν ἀνάλογη δραστηριότητα
ἄ�ων δηµιουργῶν. Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτικὴ, ὁ Kant διαµορφώνει µιὰ ὁλόκλη-
ρη τυπολογία τῶν δυνατῶν µορφῶν καθοδήσης, δηλαδὴ διακριτῶν τύπων µί-
µησης τοῦ ἔργου τῆς ἰδιοφυΐας. Στὸ ἕνα ἄκρο αὐτῆς τῆς τυπολογίας, βρίσκε-
ται µιὰ µορφὴ καθοδήγησης ποὺ δὲν µπορεῖ οὐσιαστικὰ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς
µίµηση, καθὼς ἀφορᾶ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὀποῖο ἐπιδρᾶ τὸ ἰδιοφυὲς ἔργο στὴν
δηµιουργικὴ δραστηρίοτητα τῆς ἑπόµενης ἰδιοφυΐας ποὺ ἔρχεται σὲ ἐπαφὴ
µαζί του. Ὁ Kant ὀνοµάζει αὐτὴ τὴν σχέση «διαδοχή» [Nachfolge], καὶ σὲ
αὐτὴ τὴν περίπτωση τὸ ἔργο δεν λειτουργεῖ ὡς ὑπόδειγµα ἀ�ὰ ὡς «προηγού-
µενο» [Vorgang], καθὼς ἡ µόνη καθοδήγηση ποὺ προσφέρει εἶναι νὰ δείξει
στὴν νέα ἰδιοφυΐα πῶς «νὰ ἀντλεῖ ἀπὸ τὶς ἴδιες ἀπὸ τὶς ἴδιες πηγὲς, ἀπὸ τὶς
ὁποῖες ἀντλοῦσε καὶ ὁ προκάτοχός του καὶ νὰ µαθαίνει ἀπὸ αὐτὸν µόνο τὸν
τρόπο τοῦ φέρεσθαι πρὸς αὐτό [die Art, sich dabei zu benehmen]» (K3 §32
283). Εἶναι φανερὸ ὅτι ἐδῶ ἡ µιµητικὴ σχέση, ἀκόµη καὶ ἂν διαµεσολαβεῖται
ἀπὸ τὸ ἔργο, ἀφορᾶ ἀποκλειστικὰ τὰ ὑποκείµενα καὶ τὸν τρόπο τῆς δραστηρι-
ότητας του, καὶ δὲν περιλαµβάνει µὲ κανένα τρόπο τὴν µίµηση τοῦ προϊόντος
αὐτῆς τῆς δραστηριότητας. Δεδοµένης τῆς καντιανῆς κατανόησης τῆς ἰδιοφυ-
ΐας ὡς φυσικοῦ χαρίσµατος, θὰ µποροῦσε νὰ θεωρήσει κανεὶς αὐτὴ τὴν µορφὴ
ἐπίδρασης πλεοναστική. Ὁ ἴδιος ὁ Kant τὴν προσδιορίζει περαιτέρω ὡς µιὰ
µορφὴ κατάλυσης (µὲ τὴν χηµικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου): µέσω τῆς ἐπαφῆς µὲ τὸ
ἔργο τοῦ προκατόχου, 

γεννιέται [στὴν ἰδιοφυΐα] τὸ αἴσθηµα τῆς δικῆς της πρωτοτυπί-
ας [dadurch zum Gefühl seiner eigenen Originalität aufge-
weckt wird], ὥστε νὰ ἀσκεῖ στὴν τέχνη τέτοια ἐλευθερία ἀπὸ
τὸν καταναγκασµὸ τῶν κανόνων, ὥστε νὰ ἀποκτᾶ µὲ τὸν τρόπο
ἀκριβῶς αὐτὸ ἡ τέχνη ἕνα νέο κανόνα, µέσω τοῦ ὁποίου φανε-
ρώνεται τὸ ταλέντο ὡς ὑποδειγµατικό. (K3 §49 318)
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Μὲ ἄ�α λόγια, µέσω αὐτῆς τῆς µορφῆς ἐπίδρασης, ἡ νέα ἰδιοφυΐα δὲν µαθαί-
νει κὰν τὸν «τρόπο τοῦ φέρεσθαι» γιὰ τὴν δηµιουργία τοῦ δικοῦ της ἔργου —
καὶ πῶς θὰ µποροῦσε ἐξά�ου νὰ µάθει κάτι τέτοιο, ἀφοῦ αὐτὸς ὁ «τρόπος τοῦ
φέρεσθαι» ἔγκειται στὴν κατάλυση κάθε προηγούµενου κανόνα (καὶ, ἄρα,
στὴν ἀπάλειψη τοῦ ὅρου ποὺ καθιστᾶ δυνατὴ κάθε µάθηση) γιὰ τὴν δηµιουρ-
γία ἑνὸς νέου κανόνα. Αὐτὸ ποὺ συµβαίνει εἶναι ὅτι τὸ ἔργο προκαλεῖ στὴν
πνευµατικὴ κατάσταση τῆς νέας ἰδιοφυΐας τὸ ζωογονητικό αἴσθηµα τῆς ἐλευ-
θερίας τῶν παραστατικῶν ἱκανότητων της (δηλαδή, τὴν αὐτοτελὴ αἰσθητικὴ
ἡδονὴ ποὺ αἰσθάνεται κάθε θεατὴς τοῦ ἔργου), τὸ ὁποῖο, µὲ τὴν παρουσία τῆς
φυσικῆς προδιάθεσης τῆς ἰδιοφυΐας, διευκολύνει τὴν ἀνάδυση τῆς δικῆς της
δηµιουργικῆς ἱκανότητας.50 Σὲ κάθε περίπτωση, τὸ ἔργο δὲν λειτουργεῖ σὲ
αὐτὴ τὴν περίπτωση ὡς ὑπόδειγµα, ἀ�ὰ ὡς «παράδειγµα [Beispiel]» (K3
§49 318), ὄχι βέβαια τῆς ἐφαρµογῆς ἑνὸς δεδοµένου, συγκεκριµένου ἢ ἀόρι-
στου, κανόνα, ἀ�ὰ τῆς ἴδιας τῆς δυνατότητας νὰ θέσει κανεὶς ἐξ ἀρχῆς καὶ
ἐλεύθερα ἕναν νέον κανόνα (κατὰ συνέπεια, γιὰ νὰ λειτουργήσει ὡς παράδειγ-
µα, τὸ ἔργο πρέπει νὰ σταµατήσει νὰ λειτουργεῖ ὡς ὑπόδειγµα).51

50. Ἀπὸ τὴν ἔκθεση τοῦ Kant ἀπουσιάζει πλήρως τὸ ζήτηµα τῆς «ἀγωνίας τῆς ἐπίδρα-
σης», δηλαδὴ ἡ συσχέτιση τῆς σχέσης τῆς διαδοχῆς µὲ ὁποιαδήποτε µορφὴ ἀνταγωνι-
σµοῦ ἢ «ἄγχους» τῆς νεώτερης ἰδιοφυΐας νὰ «ἀποδείξει» τὴν πρωτοτυπία της. Ἡ
ἀπουσία αὐτὴ συνδέεται πιθανὸν µὲ τὴν ἀπουσία στὸ ἔργο τοῦ Kant ὁποιασδήποτε
νευρικότητας σχετικὰ µὲ τὴν νοµιµοποίηση τῶν ἀξιώσεων τῆς νεωτερικότητας ἔναντι
τοῦ «προτύπου» τῆς Ἀρχαίας Ἑ�άδας, ὅπως αὐτὴ ποὺ συναντᾶµε µὲ διάφορους τρό-
πους στὸ ἔργο τοῦ Winckelman, τοῦ Schiller, τοῦ Hegel, ἢ τοῦ Nietzsche. Αὐτὴ ἡ
ἀπουσία καθιστᾶ τὴν σχέση τῆς διαδοχῆς ἀκόµη πιὸ χαλαρή.

51. Αὐτὴ ἡ κατάσταση εἶναι ἀνάλογη µὲ ἐκείνη ποὺ συναντήσαµε στὸ πρῶτο µέρος τοῦ
παρόντος Κεφαλαίου, ἐξετάζοντας τὸν καντιανὸ ἰσχυρισµὸ ὅτι µιὰ συγκεκριµένη κα-
λαισθητικὴ κρίση ἀξιώνει τὴν συµφωνία ὅλων «ὡς παράδειγµα ἑνὸς καθολικοῦ κανό-
να, τὸν ὁποῖο δὲν µποροῦµε νὰ παραθέσουµε [wie ein Beispiel einer allgemeinen
Regel, die man nicht angeben kann]» (K3 §18 237· πρβλ. K3 §22 239). Τὸ κοινὸ ση-
µεῖο εἶναι ὅτι ἡ καλαισθητικὴ κρίση καὶ τὸ ἰδιοφυὲς ἔργο ἀποτελοῦν παραδείγµατα
µιᾶς ἐλεύθερης ἀπὸ κάθε ἐννοιολογικὸ καταναγκασµὸ νοµοτέλειας. Στὰ συµφραζόµε-
να τῆς κρίσης, ὁ κανόνας ὑποτἰθεται ὑπάρχων (ἀόριστα, στὴν µορφὴ τῆς ἰδανικῆς κα-
νονιστικῆς ἀρχῆς [Norm] τῆς κοινῆς αἴσθησης ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ ἀρχετύπο τῆς κα-
λαισθησίας, τὸ ὁποῖο «εἶναι ἁπλῶς µιὰ ἰδέα, τὴν ὁποία θὰ πρέπει ὁ καθένας νὰ δη-
µιουργήσει ἐντός του» (K3 §17 232) ὥστε νὰ κρίνει ἐλεύθερα)· στὰ συµφραζόµενα τῆς
δηµιουργίας, ὁ κανόνας πρόκειται νὰ δηµιουργηθεῖ µὲ τὴν δηµιουργία τοῦ ἔργου (τὸ
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Ἡ ὑποδειγµατικὴ λειτουργία τῶν προϊόντων τῆς ἰδιοφυΐας προκύπτει,
ὅπως ἔχουµε ἤδη διαπιστώσει, ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι «ἐνῶ τὰ ἴδια δὲν ἔχουν προ-
έλθει ἀπὸ µίµηση, ὅµως θὰ πρέπει νὰ ἐξυπηρετοῦν αὐτὸ τὸν σκοπὸ γιὰ
ἄ�ους, δηλαδὴ νὰ λειτουργοῦν ὡς µέτρο ἢ κανόνας τῆς ἀποτίµησης» (K3 §46
308). Ὁ κανόνας αὐτὸς διαθέτει γενικὰ πο�ὲς διαστάσεις (ἐνδέχεται, π.χ., νὰ
ἀφορᾶ τὸν τρόπο ἀπεικόνισης ἀντικειµένων, ἢ τὴν διαχείριση τοῦ µέσου στὸ
ὁποῖο ἐργάζεται ὁ δηµιουργός, ἢ τὶς συµβάσεις ποὺ καθορίζουν τὸ εἶδος
(genre) στὸ ὁποῖο ἀνήκει τὸ ἔργο), ἀνάγεται, ὅµως, τελικὰ στὴν µορφὴ µὲ τὴν
ὁποία ἡ ἰδιοφυΐα ὀργανώνει καὶ ἑνοποιεῖ τὰ αἰσθητικὰ κατηγορήµατα στὴν αἰ-
σθητικὴ ἰδέα ποὺ ἐκφράζει τὸ ἔργο: ὁ κανόνας εἶναι ὁ κανόνας αὐτῆς τῆς σύν-
θεσης. Ἐπιπλέον, αὐτὸς ὁ κανόνας δὲν µπορεῖ νὰ δοθεῖ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ
ἔργο (σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση τὸ ἔργο δὲν θὰ ἦταν ὑπόδειγµα), ἀ�ὰ «πρέπει
νὰ προκύπτει µὲ ἀφαίρεση ἀπὸ τὴν πράξη, δηλαδὴ τὸ προϊόν, σὲ σχέση µὲ τὸ
ὁποῖο οἱ ἄ�οι µποροῦν νὰ ἐλέγχουν τὸ ταλέντο τους» (K3 §47 309). Ἡ ἀφαί-
ρεση αὐτὴ εἶναι προφανῶς ἀναστοχαστική (θὰ ἐπιστρέψουµε σὲ αὐτὸ παρα-
κάτω), ἀ�ά, ἀνάλογα µὲ τὴν µορφὴ στὴν ὁποία θὰ διαµορφωθεῖ τελικὰ ὁ κα-
νόνας, ἡ ὑποδειγµατικὴ καθοδήγηση τοῦ ἔργου µπορεῖ νὰ διακριθεῖ σὲ δύο
εἴδη. Στὴν περίπτωση ποὺ ὁ κανόνας παραµείνει ἀόριστος, τὸ ἔργο λειτουργεῖ
ὡς ὑπόδειγµα πρὸς µίµηση [Nachahmung]· σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ καθο-
δήγηση ποὺ προσφέρει εἶναι ὑπόρρητη καὶ διαµεσολαβεῖται ἀπὸ αὐτὸ ποὺ θὰ
µπορούσαµε νὰ ὀνοµάσουµε «συµπαθητικὸ δηµιουργικὸ συντονισµό» τῶν πα-
ραστατικῶν ἰκανότητων τοῦ δασκάλου καὶ του µαθητῆ µέσω τοῦ ὁποίου ἡ
ἐπαφὴ µὲ τὴν αἰσθητικὴ ἰδέα τοῦ ἀρχικοῦ ἔργου ὁδηγεῖ στὴν δηµιουργία «πα-
ρόµοιων [ähnlichen]» (δηλαδή, ὀργανωµένων σύµφωνα µὲ τὸν ἴδιο ἀόριστο
κανόνα) αἰσθητικῶν ἰδεῶν.52 Στὴν περίπτωση ποὺ ὁ κανόνας ὁριστεῖ συγκε-
κριµένα µὲ τὸν κατά�ηλο τρόπο (π.χ., ὡς ἕνα σύνολο ἀναλογιῶν στὴν ἀπει-

ἀρχέτυπο τῆς δηµιουργίας θὰ ἦταν, βέβαια, ἡ παραστατικὴ δηµιουργικὴ ἐλευθερία
ἑνὸς ἐποπτικοῦ νοῦ).

52. Πρβλ. K3 §49 318-9, ὅπου ἡ µανιέρα (Manier, modus aestheticus) ὡς ὁ γενικὸς τρό-
πος σύνθεσης τῆς ἔκθεσης τῶν σκέψεων µας ποὺ προσιδιάζει στὶς καλὲς τέχνες χαρα-
κτηρίζεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι «δὲν ἔχει ἄ�ο µέτρο ἀπὸ τὸ συναίσθηµα τῆς ἑνότητας
στὴν παράσταση».
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κόνιση κάποιου εἴδους ἀντικειµένου), τότε τὸ ἔργο λειτουργεῖ ὡς ὑπόδειγµα
πρὸς ἀποµίµηση ἢ ἀντιγραφὴ [Nachmachung] µέσω τῆς ρητῆς ἐφαρµογῆς
τοῦ κανόνα. Προφανῶς, ὁ Kant δὲν θεωρεῖ γενικὰ τὴν ἀποµίµηση ὡς ἕνα κα-
τά�ηλο ἢ ἐπιθυµητὸ τρόπο ἐπίδρασης τοῦ ἰδιοφυοῦς ἔργου. Ἀπὸ τὴν ἄ�η,
καθόσον θεωρεῖ ὅτι δὲν µποροῦν νὰ ὑπάρχουν καλὲς τέχνες «στὶς ὁποῖες δὲν
ὑπάρχει κάποιο µηχανικὸ στοιχεῖο ποὺ µπορεῖ νὰ ἐκφρασθεῖ καὶ νὰ τηρηθεῖ
σύµφωνα µὲ κανόνες» καὶ ὀνοµάζει αὐτὸ τὸ στοιχεῖο «ἀκαδηµαϊκό», συσχετί-
ζοντάς το µὲ διαδικασίες µαθητείας καὶ ἐξάσκησης (K3 §47 310· §48 312),
µποροῦµε νὰ ὑποθέσουµε ὅτι ἡ ἀποµίµηση µπορεῖ νὰ ἔχει µιὰ θεµιτὴ λειτουρ-
γία σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο.53

Ἡ µίµηση καὶ ἡ ἀποµίµηση µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς ὁ κυριότερος τρό-
πος µὲ τὸν ὁποῖο τὸ ἔργο τῆς ἰδιοφυΐας εἰσάγεται στὴν ροὴ τῆς ἱστορίας καὶ
ἀποκτᾶ ἱστορικὴ ἀποτελεσµατικότητα, ἢ ἀ�ιῶς, ὡς ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ἡ
τέχνη ἀποκτᾶ ἱστορία µὲ τὴν ἔννοια ποὺ εἴδαµε παραπάνω καὶ σταµατᾶ νὰ εἶ-
ναι ἁπλῶς µιὰ ἀσύνδετη σειρὰ ἱδιοφυῶν ἔργων. Μέσω αὐτῶν τῶν δύο, τὸ ἐπί-
τευγµα τῆς ἰδιοφυΐας δηµιουργεῖ «µιὰ σχολή, δηλαδὴ µιὰ µεθοδικὴ διδασκα-
λία σύµφωνα µὲ κανόνες, ἐφόσον µπορεῖ κανεὶς νὰ τοὺς συνάγει ἀπὸ τὰ πνευ-
µατικὰ ἐκεῖνα προϊόντα καὶ τὴν ἰδιαιτερότητά τους» (K3 §49 318). Οἱ κανόνες
αὐτοὶ καθοδηγοῦν τὴν δηµιουργικὴ δραστηριότητα τῶν κα�ιτεχνῶν τῆς σχο-
λῆς (τὴν ὁποία ἐδῶ θὰ µπορούσαµε νὰ ἐκλάβουµε µὲ στενὴ ἢ µὲ εὐρεία ἔν-
νοια), ἀ�ὰ καὶ διαµορφώνουν τὴν καλαισθητικὴ κριτικὴ ἱκανότητα γιὰ τὴν
ἀποτίµηση αὐτῶν τῶν ἔργων. Δεδοµένης τῆς καταγωγικῆς ἀοριστίας τους,
µποροῦν νὰ ἐκλεπτύνονται ἢ νὰ τροποποιοῦνται διαρκῶς, δηµιουργώντας ἔτσι

53. Ἂς σηµειώσω ἐδῶ ὅτι στὸ σηµεῖο τοῦ κειµένου ποὺ γίνεται ἡ διάκριση µεταξὺ ἀποµί-
µησης (Nachmachung) καὶ µίµησης (Nachahmung) (K3 §47 309), τὸ χειρόγραφο
τοῦ Kant εἶχε, προφανῶς λόγω ἀβλεψίας, Nachahmung … Nachahmung. Ἡ διόρθω-
ση τοῦ πρώτου Nachahmung σὲ Nachmachung ἔγινε στὶς πρωτότυπες ἐκδόσεις καὶ
αὐτὴ εἶναι ἡ γραφὴ ποὺ ἀκολουθοῦν ἡ ἔκδοση τῆς Ἀκαδηµίας, οἱ πρόσφατες ἀ©λικὲς
µεταφράσεις καὶ ἡ ἑ�ηνικὴ µετάφραση. Ὁρισµένες ἐκδόσεις καὶ µεταφράσεις ἀκο-
λουθοῦν τὴν πρόταση τοῦ K. Vorländer καὶ τυπώνουν Nachahmung … Nachfolge.
Δεδοµένης τῆς ρητῆς παρουσίας τῆς ἔννοιας τοῦ κανόνα στὸ χωρίο, ἡ ἐπικρατέστερη
διόρθωση εἶναι προτιµότερη, καθὼς συνάδει µὲ ὅσα λέει ἀ�οῦ ὁ Kant γιὰ τὴν ἀποµί-
µηση καὶ τὴν διαδοχή.
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µιὰ µορφὴ προόδου στὸ πεδίο τῆς τέχνης· ταυτόχρονα, ὅµως, κρατοῦν τὸ ἰδιο-
φυὲς ἔργο ἱστορικὰ «ζωντανὸ» (διαθέσιµο καὶ ἀποτελεσµατικὸ) µέσω τῆς συ-
νεχοῦς ἀναφορᾶς τους σὲ αὐτό. 

Ὁ Kant διακρίνει ἕνα ἀκόµη τρόπο ἐπίδρασης τοῦ ἰδιοφυοῦς ἔργου, τὸν
ὁποῖο θὰ µπορούσαµε νὰ ἀναφέρουµε, ὄχι τόσο γιὰ τὴν γενικότερη σηµασία
του, ἀ�ὰ γιὰ τὸ θεωρητικὸ ἐνδιαφέρον του, καθὼς φωτίζει περαιτέρω τὴν
καντιανὴ κατανόηση τῆς πρωτοτυπίας. Αὐτὸς εἶναι ὁ «πιθηκισµὸς» [Nach-
äffung], στὴν περίπτωση τοῦ ὁποίου «ὁ µαθητὴς ἀντιγράφει [nachmacht]
τὰ πάντα, ἀκόµη καὶ ἐκεῖνα πού, ὡς δυσµορφίες, ἡ ἰδιοφυΐα ὑποχρεώθηκε
ἁπλῶς νὰ ἐπιτρέψει διότι δὲν µποροῦσαν νὰ παραλειφθοῦν, χωρὶς νὰ ἐξασθε-
νήσουν τὴν ἰδέα» (K3 §49 318). Μέχρι ἐδῶ, ὁ µαθητὴς θὰ µποροῦσε νὰ κατη-
γορηθεῖ γιὰ ἔ�ειψη καλαισθησίας (γιὰ συναγωγὴ λανθασµένου κανόνα), ἢ
γιὰ κατάχρηση τοῦ προνοµίου τῆς ἱδιοφυΐας νὰ ἐπιδεικνύει µιὰ ὁρισµένη
«τόλµη» (Kühnheit) στὴν ἔκφραση τῶν αἰσθητικῶν ἰδεῶν της. Ἡ πλήρης εἰ-
κόνα ἀποκαλύπτεται ὅταν ὁ Kant ὁρίζει ἀµέσως παρακάτω τὸν µανιερισµό (ὁ
ὁποῖος, προφανῶς, δὲν εἶναι γενικὰ ἀποτέλεσµα δουλικῆς µίµησης κάποιου
συγκεκριµένου προτύπου) ὡς «ἕνα ἄ�ο εἶδος πιθηκισµοῦ, δηλαδὴ τῆς ἁπλῆς
ἰδιαιτερότητας (πρωτοτυπίας) [der bloßen Eigentümlichkeit (Originali-
tät)] ἐν γένει, µὲ σκοπὸ βέβαια νὰ ἀποµακρύνεται κανεὶς ὅσο περισσότερο γί-
νεται ἀπὸ µιµητές [Nachahmern]» (K3 §49 318). Σὲ αὐτὴ τὴν προοπτική, θὰ
µπορούσαµε νὰ ποῦµε ὅτι τὸ λάθος τοῦ µαθητῆ ἢ τοῦ µανιεριστῆ εἶναι ὅτι
προσπαθοῦν νὰ ἐκφράσουν τὴν ἐλευθερία ἢ τὴν πρωτοτυπία τῆς δηµιουργι-
κῆς δραστηριότητας µέσω τῆς ἔµφασης στὴν ἀτοµικιστικὴ ἰδιαιτερότητα τοῦ
ἔργου, ἔχοντας ὡς ὁριακὸ στόχο ἕνα ἔργο ἀπόλυτης ἰδιαιτερότητας, καὶ ἄρα
ἀπολύτως ἀµίµητο. 

Στὴν προοπτικὴ τοῦ Kant, ὅµως, πρωτοτυπία σηµαίνει ἐλεύθερη δηµιουρ-
γία, δηλαδὴ δηµιουργία χωρὶς τοὺς καταναγκασµοὺς ποὺ συνοδεύουν κάθε
σκοποθεσία, εἴτε αὐτὴ ἀφορᾶ τὴν µίµηση κάποιου προτύπου, εἴτε αὐτὴ
συ�αµβάνει πρωτογενῶς τὸ ἀντικείµενό της. Τὸ νὰ θέσει κανεὶς ὡς στόχο νὰ
δηµιουργήσει ἕνα ἀπολύτως µοναδικὸ ἢ ἀµίµητο ἔργο ἀντιστοιχεῖ σὲ µιὰ µορ-
φὴ καταναγκασµοῦ, ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς ὁποίας ἔγκειται στὸ ὅτι θέτει τὴν

298 κεφαλαιο ΤΕΤΑΡΤΟ



ἴδια τὴν πρωτοτυπία ὡς σκοπό (καὶ µὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὴν «µιµεῖται», τὴν
ἀντιµετωπίζει ὡς πρότυπο),54 ἀκυρώνοντας µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο τὴν θεµελιώδη
ἀξίωσή της: κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ δηµιουργήσει κάτι πρωτότυπο θέτοντας ὡς
στόχο τὴν πρωτοτυπία. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ ἔργο δὲν µπορεῖ νὰ σκοπεύει
στὴν πρωτοτυπία (δὲν µπορεῖ νὰ σκοπεύει σὲ τίποτα), ἀ�ὰ πρέπει µὲ κάποιο
τρόπο νὰ τὴν καταδεικνύει. Θὰ µποροῦσε, λοιπόν, νὰ ἰσχυριστεῖ κάποιος ὅτι,
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς προθέσεις τοῦ δηµιουργοῦ, ἡ πρωτοτυπία τοῦ ἔργου κα-
ταδεικνύεται ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν ἰδιαιτερότητά του, δηλαδὴ τὸ στοιχεῖο ποὺ τὸ
καθιστᾶ ἀµίµητο. Ταυτόχρονα, ὅµως, τὸ ἔργο, ὡς προϊὸν µιᾶς ἐλεύθερης καὶ
ἄσκοπης δραστηριότητας, διατρέχει πάντα τὸν κίνδυνο νὰ ἀποτελεῖ ἁπλῶς
µιὰ «πρωτότυπη ἀνοησία». Ὁ κίνδυνος αὐτός, ὅπως ἔχουµε ἤδη δεῖ, µπορεῖ
νὰ ἀποφευχθεῖ µόνον µὲ τὴν παρουσία στὸ ἔργο ἑνὸς ἐ©ενοῦς «κανόνα» (κα-
νόνα τοῦ ἔργου, ὄχι τοῦ δηµιουργοῦ), ὁ ὁποῖος µᾶς ἐπιτρέπει τὴν κατανόησή
του. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἕνα µανιεριστικὸ ἔργο θὰ µποροῦσε νὰ ἀντιστοιχεῖ
στὴν δυνατότητα ἑνὸς κανόνα ποὺ µὲ κάποιο τρόπο «περιέχει» τὸν ὅρο ὅτι
µπορεῖ νὰ ἐφαρµοσθεῖ µόνον µιὰ φορά. Ἕνας τέτοιος κανόνας, ὅµως, εἶναι
ἀδύνατος. Ἀπὸ τὴν στιγµὴ ποὺ ἀπὸ ἕνα µερικὸ ἢ µοναδικὸ «ὑλικὸ» ἀναδύεται
ἢ συνάγεται µιὰ διακριτὴ «µορφή», καὶ ἄρα ἕνας ἀόριστος ἢ ὁρισµένος κανό-
νας, ἡ ἄµεση περιστολὴ τῆς ἐν δυνάµει ἀπεριόριστης καθολικότητας αὐτοῦ
τοῦ κανόνα ὥστε νὰ ἐφαρµόζεται µόνον σὲ αὐτὸ τὸ «ὑλικό» εἶναι ἀδύνατη· ὁ
ὁποιοσδήποτε περιορισµὸς µπορεῖ νὰ γίνει µόνον µὲ εἰδικοὺς (καὶ ἄρα ἐν δυ-
νάµει καθολικούς) ὅρους.55 Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ αἰσθητικὴ ἀπεικόνιση, π.χ.,
µιᾶς ἱστορικῆς περιόδου ἢ ἑνὸς βίου, ἢ θὰ εἶναι ἕνα «ἀνόητο» συµπίληµα µο-
ναδικῶν ἰδιαιτεροτήτων, ἢ θὰ ἔχει νόηµα ἀκριβῶς ἐπειδὴ ὁ τρόπος παράθεσης

54. Στὴν περίπτωση τοῦ µαθητῆ, τὸ µιµητικὸ πρότυπο εἶναι ἐξωτερικὸ καὶ πλῆρες: αὐτὸς
ἀντιγράφει τὸ πρωτότυπο ἔργο στὴν συγκεκριµένη ἰδιαιτερότητά του, σὲ µιὰ ἀντιφα-
τικὴ προσπάθεια νὰ δηµιουργήσει µέσω µίµησης τὸ ἀµίµητο. Στὴν περίπτωση τοῦ µα-
νιεριστῆ, τὸ πρότυπο εἶναι ἐσωτερικὸ καὶ «ψιλό»: ἡ «καθαρὴ» ἰδέας τῆς πρωτοτυπίας.

55. Προφανῶς, αὐτὸ ἰσχύει γιὰ πεπερασµένα ὑποκείµενα. Ὁ ὁριακὸς στόχος τοῦ µανιερι-
στῆ παραπέµπει (ἀ�ά, σύµφωνα µὲ τὸν Kant, ἀπὸ τὴν λάθος πλευρά, αὐτὴ τῆς ἑνικό-
τητας καὶ ὄχι αὐτὴ τῆς καθολικότητας) στὴν ἀπόλυτη συναρµογὴ καθολικότητας καὶ
ἑνικότητας ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἐµπειρία τοῦ ἀπόλυτου ἐποπτικοῦ νοῦ, στὴν ὁποία
κάθε κανόνας ἰσχύει µόνον µία φορά.
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τοῦ ὑλικοῦ ἐπιτρέπει τὴν συναγωγὴ τοῦ «κανόνα» ποὺ τὸ διαµορφώνει. Προ-
φανῶς, ἀπὸ τὴν στιγµὴ ποὺ ὁ «κανόνας» ἀποµονωθεῖ, ὅλες οἱ καντιανὲς δυνα-
τότητες τῆς µίµησης εἶναι ἐκ τῶν πραγµάτων ἀνοιχτές: µπορεῖ κάποιος νὰ
«ἀκολουθήσει» καὶ νὰ θέσει ἄ�ον κανόνα, µπορεῖ νὰ µιµηθεῖ τὸν κανόνα ἀόρι-
στα, µπορεῖ νὰ ἀποµιµηθεῖ τὸν κανόνα σὲ µιὰ ὁρισµένη ἔκφρασή του, µπορεῖ
νὰ πιθηκίσει τὸ ἔργο στὸ σύνολο του. Τὸ σηµαντικὸ στοιχεῖο, ὅµως, εἶναι ὅτι,
ἂν ἡ θεµελιώδης πρωτοτυπία τοῦ ἔργου (ὄχι ἡ πρωτοτυπία τοῦ δηµιουργοῦ,
ποὺ ἔγκειται στὴν ἐλευθερία από κανόνες) εἶναι ἡ δηµιουργία ἑνὸς νέου κανό-
να, ἡ ὑποδειγµατικὴ λειτουργία τοῦ ἔργου ἀποτελεῖ οὐσιῶδες χαρακτηριστι-
κὸ τῆς πρωτοτυπίας του, καθώς, µέσω τῆς µιµητικῆς δυνατότητας ἐπανάλη-
ψης, ἐπιβεβαιώνει ἀκριβῶς τὴν δηµιουργία ἑνὸς κανόνα.

Μποροῦµε τώρα, γιὰ νὰ κλείσουµε τὴν συζήτηση, νὰ καταστήσουµε ρητὸ
κάτι ποὺ ἔχει ἤδη διαφανεῖ µὲ διάφορους τρόπους καὶ ποὺ συνδέει τὸ ἔργο τέ-
χνης µὲ τὰ γενικότερα συστηµατικὰ ζητήµατα ποὺ µᾶς ἀπασχολοῦν. Ἡ δια-
στάση τῆς ὑποδειγµατικότητας τοῦ ἔργου ποὺ ἀφορᾶ τὴν δηµιουργικὴ ἐπί-
δραση ποὺ ἀσκεῖ σὲ ἄ�ους ἢ τὴν κριτικὴ ἀποτίµηση ἄ�ων ἔργων εἶναι θεµε-
λιωµένη στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἰδιοφυὲς ἔργο εἶναι κατ᾽ ἀρχὴν ὑποδειγµατικὸ µὲ
τὴν ἔννοια ὅτι ἀποτελεῖ ὑπόδειγµα τοῦ ἑαυτοῦ του. Σὲ πληρέστερη διατύπω-
ση, αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ὅταν προσπαθοῦµε νὰ ἀποτιµήσουµε καλαισθητικά ἢ
νὰ κατανοήσουµε εὐρύτερα τὸ ἴδιο τὸ ἰδιοφυὲς ἔργο, τὸ ἀντιµετωπίζουµε ὡς
παράδειγµα τοῦ κανόνα ποὺ συνάγουµε ἀπὸ τὸ ἴδιο θεωρώντας το ὡς ὑπόδειγ-
µα. Προφανῶς ἐδῶ ἀναδύεται µιὰ ὁρισµένη κυκλικότητα, µιὰ πρώτη ἔκφραση
τῆς ὁποίας ἐµφανίζεται στὴν σχέση µεταξὺ καλαισθησίας καὶ ἰδιοφυΐας. Ἐνῶ
ἀπὸ τὴν µία πλευρά, ἡ κριτικὴ ἱκανότητα «σὲ ζητήµατα τῶν καλῶν τεχνῶν
ἐκφέρει τὴν ἀπόφαση µὲ βάση δικές της ἀρχές» ἔχοντας τὸ δικαίωµα νὰ περι-
ορίσει, ὅπου εἶναι ἀναγκαῖο, τὶς ἀξιώσεις τῆς ἰδιοφυΐας (K3 §50 320), ἀπὸ τὴν
ἄ�η, ἡ καλαισθησία, καθὼς δὲν στηρίζεται στὴν χρήση ἐννοιῶν, «χρειάζεται
τὰ παραδείγµατα ὅσων πραγµάτων ἔχουν κερδίσει τὴν µακρότερη ἐπιδοκιµα-
σία κατὰ τὴν πορεία τοῦ πολιτισµοῦ» (K3 §32 283), δηλαδὴ τῶν ἰδιοφυῶν ἔρ-
γων καὶ τῶν ἐπιτυχηµένων µιµήσεων τους, περισσότερο ἀπὸ ὁποιαδήποτε
ἄ�η ἱκανότητα τοῦ ὑποκειµένου, ὥστε νὰ προσανατολιστεῖ στὸ ἔργο της.

300 κεφαλαιο ΤΕΤΑΡΤΟ



Ὁ κύκλος αὐτὸς δὲν εἶναι φαῦλος, καθὼς δὲν ἀφορᾶ τὴν ἀρχικὴ ἢ τελικὴ
«στιγµὴ» τῆς δικαιολόγησης ἑνὸς ἰσχυρισµοῦ, ἀ�ὰ περιγράφει µιὰ «διαλε-
κτικὴ» διαδικασία ἀ�ηλεπίδρασης µεταξὺ καλαισθησίας καὶ ἰδιοφυΐας ποὺ
ἐκτείνεται στὸν χρόνο (καὶ µάλιστα, δεδοµένης τῆς θέσης τοῦ Kant, γιὰ τὴν
φύση τῆς ἰδιοφυΐας θὰ συνεχίσει στὸ διηνεκὲς χωρὶς κάποια τελικὴ «σύνθε-
ση»). Ἐπιπλέον, ἡ περιγραφὴ τῆς λειτουργίας τῆς καλαισθητικῆς κρίσης µὲ
αὐτοὺς τους ὅρους τὴν ἐντάσσει στὸ γενικότερο πλασίο τοῦ ἔργου ποὺ ὁ Kant
ἀποδίδει στὴν ἀναστοχαστικὴ κριτικὴ δύναµη σὲ ὅλες τὶς ἐκφράσεις της, δη-
λαδὴ τὴν ἱκανότητα ἀνεύρεσης ἢ διατύπωσης ἑνὸς (ἀόριστου ἢ ὁρισµένου)
καθολικοῦ στὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ ὑπαχθεῖ ἕνα δεδοµένο µερικὸ στὴν βάση τῆς
ἀποτίµησης τοῦ ἴδιου τοῦ µερικοῦ. Γιὰ νὰ εἶναι, ὅµως, δυνατὴ αὐτὴ ἡ µορφὴ
ἀποτίµησης, τὸ ἴδιο τὸ ἀντικείµενο, ὅπως εἴδαµε στὴν περίπτωση τοῦ ζωντα-
νοῦ ὀργανισµοῦ καὶ τοῦ ὡραίου φυσικοῦ ἀντικειµένου, καὶ ὅπως βλέπουµε
τώρα γιὰ τὸ ἔργο τέχνης, πρέπει νὰ µπορεῖ να θεωρηθεῖ σὲ µιὰ διπλὴ προο-
πτική.

Ἡ ἰδιόµορφη «διπλότητα» ποὺ χαρακτηρίζει αὐτὰ τὰ ἀντικείµενα µπορεῖ
νὰ περιγραφθεῖ µὲ διάφορους τρόπους. Τὸ χωρίο τοῦ Schiller ποὺ ἀκολουθεῖ,
ἐξαιτίας τῆς ἐννοιολογικῆς του ἁδρότητας, ἀποτελεῖ µιὰ καλὴ ἀφετηρία γιὰ
µιὰ ἑνοποιηµένη σύ�ηψη αὐτῆς τῆς ἰδιοµορφίας. Μιλώντας, λοιπόν, γιὰ τὰ
ὡραῖα φυσικὰ ἀντικείµενα, ὁ Schiller σηµειώνει:

Ἐν πρώτοις πρέπει νὰ γνωρίζουµε ὅτι τὸ ὡραῖο πράγµα εἶναι
φυσικὸ πράγµα, ὅτι ἑποµένως προσδιορίζεται ἀπὸ τὸν ἴδιο του
τὸν ἑαυτό· δεύτερον, πρέπει νὰ ἐµφανίζεται σὲ µᾶς ὡς ἂν καθο-
ριζόταν ἀπὸ ἕναν κανόνα, ἐφόσον ὁ ἴδιος ὁ Kant ἰσχυρίζεται ὅτι
πρέπει νὰ µοιάζει µὲ τέχνη. Καὶ οἱ δύο παραστάσεις, ὅτι δηλα-
δὴ προσδιορίζεται ἀπὸ τὸν ἴδιο του τὸν ἑαυτὸ καὶ καθορίζεται
ἀπὸ ἕναν κανόνα [es ist durch sich selbst, und es ist durch
eine Regel], ἑνώνονται ὅµως κατὰ ἕνα µοναδικὸ τρόπο, δηλαδὴ
ὅταν λέµε ὅτι καθορίζεται ἀπὸ ἕναν κανόνα τὸ ὁποῖο ἔθεσε τὸ
ἴδιο στὸν ἐαυτό του.56

56. Κα\ίας, 49-50. Ὁ Schiller παραβλέπει ἐδῶ σχεδὸν ὅλες τὶς σχετικὲς καντιανὲς δια-
κρίσεις (µεταξὺ αἰσθητικῆς καὶ ἐννοιολογικῆς κρίσης, µεταξὺ ὑποκειµενικῆς µορφικῆς
σκοπιµότητας καὶ ἀντικειµενικῆς ἐσωτερικῆς σκοπιµότητας) καὶ παρουσιάζει αὐτὸ
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Σὲ αὐτὸ τὸ χωρίο διακρίνουµε καθαρὰ τὸ σχῆµα τοῦ προβλήµατος. Τὸ πρό-
βληµα εἶναι ὅτι τὸ ἀντικείµενο καθορίζεται ἀπὸ δύο κατ᾽ἀρχὴν ἀνεξάρτητους
καὶ ἀντινοµικοὺς ὅρους (ἐδῶ: τὸ ἀντικείµενο εἶναι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ· τὸ ἀντικείµενο
εἶναι µέσω κανόνα) καὶ ἡ «λύση» προκύπτει µὲ τὸν συνδυασµὸ τῶν δύο ὅρων
(ἐδῶ: «εἶναι µέσω ἑνὸς κανόνα τὸ ὁποῖο ἔθεσε τὸ ἴδιο στὸν ἐαυτό του»). 

Τὸ κύριο πρόβληµα ποὺ θέτει αὐτὸ τὸ χωρίο ἀφορᾶ, βέβαια, τὴν περαιτέ-
ρω ἑρµηνεία τοῦ «εἶναι» τῶν ἐκφράσεων «εἶναι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ» ἢ «εἶναι µέσω
κανόνα», δηλαδὴ τὴν φύση τῶν ἀντίστοιχων καθορισµῶν. Στὸ προηγούµενο
Κεφάλαιο, συναντήσαµε µιὰ «δυναµικὴ» ἑρµηνεία αὐτοῦ τοῦ σχήµατος («δυ-
ναµικὴ» µὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἐµπλέκονται πραγµατικὲς αἰτιακὲς σχέσεις στὸ
ἐσωτερικὸ τοῦ ἀντικειµένου). Τὸ πρόβληµα ἐκεῖ ἦταν ὅτι ὁ ζωντανὸς ὀργανι-
σµὸς ὡς φυσικὸ ἀντικείµενο ὑπόκειται στὴν γενικὴ αἰτιακὴ καθοριστικότητα
ὡς πρὸς τοὺς ὅρους δυνατότητας καὶ γένεσης, ἀ�ὰ ταυτόχρονα παρουσιάζει
µιὰ µορφὴ ὀργάνωσης ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ δικαιολογηθεῖ στὴν βάση αὐτῆς τῆς
καθοριστικότητας. Ἡ «ἐπίλυση» ἦταν ἡ ὑπόθεση τῆς αὐτοοργάνωσης, δηλα-
δὴ ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι τὸ ἀντικείµενο ἀποτελεῖ ταυτόχρονα αἰτία καὶ ἀποτέλε-
σµα τοῦ ἑαυτοῦ του, ὅπως ἑρµηνεύθηκε ἀπὸ τὸν Kant στὴν βάση τῆς διάκρι-
σης καὶ τῆς σχέσης µεταξὺ ὅλου καὶ µερῶν: τὰ µέρη ποὺ καθιστοῦν πραγµατι-
κὸ (παράγουν) τὸ ὅλον καθίστανται δυνατὰ (µποροῦν νὰ καθοριστοῦν ἐννοιο-
λογικὰ καὶ νὰ γνωριστοῦν, ἐντέλει νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ εἶναι) µόνον στὴν βάση
τοῦ ὅλου, τὸ ὁποῖο ἔτσι προϋποτίθεται ὡς πρὸς τὴν δυνατότητα, ἀ�ὰ ἕπεται
ὡς πρὸς τὴν πραγµατικότητα.

Στὴν περίπτωση τοῦ ἔργου τέχνης, συναντᾶµε µιὰ «στατικὴ» ἐκδοχὴ τοῦ
σχήµατος («στατικὴ» µὲ τὴν ἔννοια ὅτι δὲν ἐµπλέκονται πραγµατικὲς αἰτια-
κὲς σχέσεις στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἀντικειµένου). Τὸ πρόβληµα ἐδῶ εἶναι ὅτι τὸ

ποὺ µόνο ἀναστοχαστικὰ µπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ µόνο γιὰ τοὺς ζωντανοὺς ὀργανισµούς (δη-
λαδὴ ὅτι προσδιορίζονται ἀπὸ τὸν ἴδιο τους τὸν ἑαυτό) ὡς γενικὸ χαρακτηριστικὸ τῶν
φυσικῶν πραγµάτων (τὰ ὁποῖα στὸ καντιανὸ πλαίσιο δὲν καθορίζονται, βέβαια, ἀπὸ
τὸν ἑαυτό τους, ἀ�ὰ ἀπὸ τὶς ἐξωτερικὲς αἰτίες τους). Ἐκτὸς συµφραζοµένων, τὸ «es
durch sich selbst ist» θὰ µποροῦσε καὶ νὰ ἐννοεῖ ὅτι τὸ φυσικὸ ἀντικείµενο εἶναι γενι-
κὰ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, δὲν εἶναι ἀποτέλεσµα σκόπιµης δραστηριότητας, ἀ�ὰ τὰ συµφραζόµε-
να ὑποδεικνύουν ὅτι ὁ Schiller ἔχει κατὰ νοῦ τὴν φύση τῶν ζωντανῶν ὀργανισµῶν.

302 κεφαλαιο ΤΕΤΑΡΤΟ



ἀντικείµενο δηµιουργεῖται µέσω µιᾶς διαδικασίας ἐλεύθερης ἀπὸ κάθε σκοπι-
µότητα ἢ ἐννοιολογικὴ καθοριστικότητα, ἀ�ά, ἀντὶ νὰ εἶναι, ὅπως θὰ ἀναµέ-
ναµε στὴν βάση τοῦ τρόπου γένεσής του, µιὰ ἀδιάφορη «πρωτότυπη ἀνοη-
σία», καὶ µᾶς εὐχαριστεῖ καὶ σηµαίνει (καὶ µάλιστα, σηµαίνει ἀόριστα πολὺ
περισσότερα ἀπὸ ὅσα µποροῦµε νὰ σκεφθοῦµε συγκεκριµένα). Ἕνας τρόπος
νὰ περιγράψουµε αὐτὸ ποὺ συµβαίνει εἶναι νὰ ποῦµε ὅτι τὸ ἀντικείµενο, παρ᾽
ὅλο ποὺ δὲν δηµιουργήθηκε µὲ αὐτὸ τὸν σκοπό καὶ στὴν βάση κάποιας δεδο-
µένης σύµβασης, διασπᾶται «αὐθόρµητα» µὲ τὸ τρόπο ἐνὸς σηµείου: ἐνῶ εἶναι
αὐτὸ ποὺ εἶναι (ἕνα «ὑλικὸ» ἀντικείµενο), ταυτόχρονα σηµαίνει (λειτουργεῖ
ὡς παράσταση µὲ ἀποβλεπτικὸ ἀντικείµενο, ἔκφραση µιᾶς αἰσθητικῆς ἰδέας).
Αὐτό, ὅµως, γιὰ νὰ εἶναι δυνατὸ «αὐθόρµητα» προϋποθέτει µιὰ προγενέστερη
ἀναλυτικὰ διάσπαση: τὸ ἀντικείµενο εἶναι αὐτὸ ποὺ εἶναι (ἕνα «ὑλικὸ» ἀντι-
κείµενο), ἀ�ὰ ταυτόχρονα µᾶς «λέει» ὅτι εἶναι καὶ κάτι ἄ�ο, µᾶς παρουσιά-
ζει τὸ ἴδιο τὸν ἑαυτό του ὡς παράσταση ποὺ σηµαίνει. Δεδοµένου ὅτι στὰ καν-
τιανὰ συµφραζόµενα ἡ παράσταση γενικὰ εἶναι ἀδύνατη χωρὶς ἕναν «κανόνα»
σύνθεσης, αὐτὸ σηµαίνει ὅτι τὸ ἀντικείµενο διασπᾶται σὲ αὐτὸ ποὺ εἶναι ὅπως
εἶναι καὶ στὸν «κανόνα» αὐτοῦ ποὺ πρέπει νὰ εἶναι προκειµένου νὰ λειτουρ-
γήσει ὡς παράσταση.

Μποροῦµε, λοιπόν, νὰ ποῦµε ὅτι, ὅπως ὁ ζωντανὸς ὀργανισµὸς αὐτοοργα-
νώνεται, τὸ ἔργο τέχνης αὐτοπαρουσιάζεται. Μποροῦµε ἐπίσης νὰ ποῦµε ὅτι
ὑπάρχουν σαφεῖς ἀναλογίες µεταξὺ τῶν δύο περιπτώσεων, κυρίως στὸν βαθµὸ
ποὺ καὶ στὶς δύο ἐµπλέκονται σχέσεις µεταξὺ τῶν µερῶν καὶ τοῦ ὅλου στὴν
διάρθρωση τοῦ ἀντικειµένου (ὁ «κανόνας» τοῦ ἔργου προκύπτει ἀπὸ τὸν τρό-
πο ποὺ τὰ αἰσθητικὰ κατηγορήµατα ὡς µέρη συντίθεται στὸ µορφικὸ ὅλον τῆς
αἰσθητικῆς ἰδέας). Ἀ�ὰ ἂν ἐπιστρέψουµε στὴν «καθαρὴ» ἐµπειρία τοῦ ἐλεύ-
θερου παιχνιδιοῦ τῶν παραστατικῶν ἱκανοτήτων µας, µποροῦµε νὰ διαπιστώ-
σουµε ὅτι σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση αὐτοοργάνωση καὶ αὐτοπαρουσίαση συµπί-
πτουν. Ὅπως εἴδαµε, ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι «ἡ ἐλευθερία τῆς φαντασίας συνίστα-
ται ἀκριβῶς στὸ γεγονὸς ὅτι σχηµατοποιεῖ χωρὶς µιὰ ἔννοια» (K3 §35 287) ση-
µαίνει ὅτι κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ ἐλεύθερου παιχνιδιοῦ ἡ παράσταση
αὐτοοργανώνεται (διασπώµενη σὲ ἕναν ἐνεργητικὸ «µορφικὸ» πόλο ποὺ ἀντι-
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στοιχεῖ στὴν πρώτη κανονιστικὴ εἰκόνα τοῦ κόσµου ὅπως θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι
καὶ σὲ ἕνα παθητικὸ «ὑλικὸ» πόλο ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν πρώτη πρώτη περι-
γραφικὴ εἰκόνα τοῦ κόσµου ὅπως εἶναι) ἔτσι ὥστε νὰ αὐτοπαρουσιαστεῖ ὡς
παράσταση, καὶ ὄχι ὡς µιὰ ἁπλὴ ἐσωτερικὴ κατάσταση τοῦ ὑποκειµένου.

Σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς περιπτώσεις, λοιπόν, εἴµαστε ὑποχρεωµένοι νὰ ἀναγνω-
ρίσουµε τὴν παρουσία µιᾶς ἐσωτερικῆς κανονιστικότητας στὸ ἀντικείµενο. Τὸ
ἀντικείµενο δὲν εἶναι ἁπλῶς ὅπως εἶναι (ὑποκείµενο ἁπλῶς στὶς νοµοτέλειες
πού, στὸ καντιανὸ πλαίσιο, µποροῦν νὰ ἀναχθοῦν στὴν ἀναγκαία συγκροτητι-
κὴ αὐτενέργεια τοῦ ὑπερβατολογικοῦ ὑποκειµένου), ἀ�ὰ ταυτόχρονα «δεί-
χνει» τὸ ἴδιο αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ εἶναι (ὑποδεικνύοντας ἀκόµη καὶ τοὺς τρό-
πους µὲ τοὺς ὁποίους τὸ ἴδιο ἀποτυγχάνει νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ εἶναι
καὶ εἰσάγοντας ἔτσι νοµοτέλειες τὴν ἀναγκαιότητα τῶν ὁποίων δὲν µπορεῖ νὰ
ἐ©υηθεῖ τὸ ὑποκείµενο). Αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ «νοµοτέλεια τοῦ ἐνδεχοµενι-
κοῦ ὡς τέτοιου» (E1 §6 217)· ἐλπίζω ἡ συζήτηση ποὺ προηγήθηκε νὰ κατέδει-
ξε, τόσο τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο προκύπτει ὡς πρόβληµα στὸ καντιανὸ πλαί-
σιο, ὅσο καὶ τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Kant, γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσει αὐτὸ
τὸ πρόβληµα, τὴν χαρακτήρισε ὡς σκοπιµότητα.
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Βιβλιογραφικὴ Σηµείωση

Ἀκόµη καὶ ὅπου ἀναφέρονται ἑ�ηνικὲς ἐκδόσεις, εἴτε γιὰ ἔργα τοῦ
Kant, εἴτε γιὰ ἄ�α ἔργα, οἱ µεταφράσεις ἔχουν γενικὰ τροποποιηθεῖ σιωπηρὰ
σὲ πο�ὰ σηµεῖα.

A. Ἔργα τοῦ Kant

Oἱ παραποµπὲς στὰ δηµοσιευµένα ἔργα τοῦ Kant γίνονται παρενθετικὰ
στὸ κείµενο µὲ τὸν ἀριθµὸ σελίδας τῆς στερεότυπης ἔκδοσης τῶν ἀπάντων
τοῦ Kant ἀπὸ τὴν Πρωσικὴ Ἀκαδηµία τῶν Ἐπιστηµῶν: I. Kant, Kant’s gesa-
mmelte Schriften, herausgegeben von der Königlich Preuβischen Akade-
mie der Wissenschaften, 29 τόµοι (Berlin: Reimer καὶ de Gruyter, 1902- ).
Oἱ παραποµπὲς περιλαµβάνουν: συντοµογραφία τοῦ τίτλου τοῦ ἔργου, ἀριθµὸ
τοῦ τόµου τῆς ἔκδοσης τῆς Ἀκαδηµίας καὶ ἀριθµὸ σελίδας. Στὴν περίπτωση
τῆς Κριτικῆς τοῦ καθαροῦ Λόγου ἀκολουθεῖται ὁ συνήθης τρόπος παραποµπῆς
σὲ σελίδες τῆς πρώτης (A) καὶ τῆς δεύτερης (B) ἔκδοσης. Στὴν περίπτωση
τῆς Κριτικῆς τῆς κριτικῆς δύναµης καὶ τῆς λεγόµενης Πρώτης εἰσαγωγῆς παρα-
λείπεται ὁ ἀριθµὸς τοῦ τόµου (ἡ τρίτη Κριτικὴ βρίσκεται στὸν πέµπτο καὶ ἡ
Πρώτη εἰσαγωγὴ στὸν εἰκοστὸ τόµο) καὶ προστίθεται ὁ ἀριθµὸς παραγράφου.
Ἐπιπλέον, γιὰ τὴν τρίτη Κριτικὴ χρησιµοποιοῦνται οἱ ἀκόλουθες συντοµογρα-
φίες: 

E2: Eἰσαγωγή
Π: Πρόλογος
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Οἱ παραποµπὲς σὲ ἄ�α κείµενα τοῦ Kant (ἐπιστολές, διαλέξεις, κατάλοιπα)
γίνονται καὶ πάλι σύµφωνα µὲ τὴν ἔκδοση τῆς Ἀκαδηµίας.

Οἱ συγκεντρωτικὲς ἐκδόσεις τῶν ἔργων τοῦ Kant ποὺ χρησιµοποιήθηκαν
εἶναι οἱ ἀκόλουθες:
Werke, ἐπ. W. Weischedel (Wiesbaden: Insel, 1957).
The Cambridge Edition of the Works of I. Kant, ἐπ. P. Guyer καὶ A. Wood (Cambridge:

Cambridge University Press, 1992–).

Γιὰ συγκεκριµένα ἔργα χρησιµοποιήθηκαν οἱ ἀκόλουθες ἐκδόσεις:
Kritik der Reinen Vernunft, ἐπ. J. Timmermann (Hamburg: Meiner, 1998). 
Kritik der Urteilskraft & Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, ἐπ. H.F. Klemme

(Hamburg: Meiner, 2006).
Was ist Aufklärung? Ausgewälte kleine Schriften, ἐπ. H.D. Brandt (Hamburg: Meiner,

1999).

Οἱ ἑ�ηνικὲς ἐκδόσεις ποὺ χρησιµοποιήθηκαν εἶναι οἱ ἀκόλουθες:
Δοκίµια, µτφρ. Εὐ.Π. Παπανοῦτσος (Ἀθήνα: Δωδώνη, 1971).
Ἡ διένεξη τῶν σχολῶν, µτφρ. Θ. Γκιούρας (Ἀθήνα: Σαββάλας, 2004). 
Ἡ Πρώτη εἰσαγωγὴ στὴν Κριτικὴ τῆς κριτικῆς δύναµης, ἐπ. K. Ψυχοπαίδης, θεώρ. Γ. Ξηροπα-

ΐδης, µτφρ. B. Mεϊντάνη (Ἀθήνα: Πόλις, 1996).
Κριτικὴ τῆς κριτικῆς δύναµης, µτφρ. K. Ἀνδρουλιδάκης (Ἀθήνα: Ἰδεόγραµµα, 2002).
Κριτικὴ τοῦ καθαροῦ Λόγου, µτφρ. Ἀν. Γιανναρᾶς (Ἀθήνα: Παπαζήσης, 1977-79) καὶ Μ.Φ.

Δηµητρακόπουλος (Ἀθήνα, 1983-87).
Κριτικὴ τοῦ πρακτικοῦ Λόγου, µτφρ. K. Ἀνδρουλιδάκης (Ἀθήνα: Ἑστία, 2004).
Τί εἶναι διαφωτισµός, µτφρ. Ν.Μ. Σκουτερόπουλος (Ἀθήνα: Κριτική, 1989).
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