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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Από το τέλος του Β’Π.Π. τα έθνη-κράτη, οπότε αναδύθηκαν µε σηµαντικές διαφοροποιήσεις σε 

όρους πολιτικής και πολιτιστικής ταυτότητας, επεδίωξαν την επιβεβαίωση της εθνικής τους 

ασφάλειας και την επίτευξη  κοινωνικό-οικονοµικής ανάπτυξης, µέσω της αµοιβαίας οικονοµικής 

συνεργασίας και πολιτικής ενοποίησης. Την περίοδο αυτή εµφανίζονται οργανισµοί όπως η 

NAFTA, η Ε.Εi, ως αποτέλεσµα της περιφερειακής προσέγγισης των δρώντων του διεθνούς 

συστήµατος. (Haider, 2000, σελ.423)  Από τα τέλη της δεκαετίας του ΄80 οι περιφερειακοί 

οργανισµοί αναβαθµίζουν το ρόλο τους, ενώ δηµιουργούνται νέοι, καθώς « το πολυµερές εµπόριο, 

η επίδραση της παγκοσµιοποίησης και της δηµοκρατίας, οι νέες διαστάσεις στην έννοια της 

ασφάλειας
ii και των ασύµµετρων απειλών διαµορφώνουν τη µεταψυχροπολεµική τάξη πραγµάτων 

και την εικόνα ενός οργανωµένου κόσµου ».(Fawcett, 1995, σελ.1-2). 

 

Την ίδια περίοδο, η περιοχή της Ασίας-Ειρηνικού εισέρχεται σε νέα, δυναµική πορεία. Για πρώτη 

φορά στη σύγχρονη ιστορία της, είναι ελεύθερη από ξένες δυνάµεις. Αποτελείται από αρκετά 

ισχυρά κράτη σε διάφορα επίπεδα εκβιοµηχάνισης και πολιτικής οργάνωσης. Η σηµερινή 

γεωπολιτική ισορροπία στην Ασία, παρουσιάζει αρκετές οµοιότητες µε την Ευρώπη του 19ου 

αιώνα
iii . Ο νέος συσχετισµός δυνάµεων στη µεταψυχροπολεµική περίοδο, καλείται να 

αντιµετωπίσει πολιτισµικές διαιρέσεις, ιστορικές εχθρότητες, συνοριακές διαφορές, εν δυνάµει 

διενέξεις - κάποιες εκ των οποίων αρκετά σοβαρές - όπως Κίνα –Taiwan, η Θάλασσα της Νότιας 

Κίνας, οι 2 Κορέες. (Hettne, 2000, σελ.8) και να διαχειριστεί την παρουσίαiv των ΗΠΑ στην 

περιοχή. Μέχρι πρόσφατα ωστόσο, η  περιφέρεια Ασίας- Ειρηνικού δεν υφίστατο ως έννοια. 

Αντίθετα από την Βορειοανατολικήv, Νοτιοανατολικήvi και Νότιαvii Ασία, δε διαθέτει κοινή 

                                                 
i Η  Latin American Trade Agreement, Caribbean Community, Οργανισµός Αφρικανικής Ενότητας, Gulf Cooperation 

Council, ASEAN, APEC, Economic Community of West African States, Southern African Development Community  

και South Asian Association for Regional Cooperation, (Haider, 2000, σελ. 423) 
ii Η έννοια της ασφάλειας διευρύνεται συνεχώς. Μόλυνση του περιβάλλοντος, πυρηνικά ατυχήµατα, πειρατεία, 

διασπορά όπλων µαζικής καταστροφής, παράνοµη µετανάστευση, ναρκωτικά, AIDS, πανδηµίες, οικονοµικές κρίσεις. 
iii  Η Κίνα παίζει το ρόλο της Γερµανίας, ως η µεγάλη, στρατηγικά τοποθετηµένη , αναπτυσσόµενη µε τάσεις 

ηγεµονικές δύναµη, και η Ιαπωνία το ρόλο της Μεγάλης .Βρετανίας. ως η εκβιοµηχανισµένη χώρα η οποία προσπαθεί 

να διατηρήσει µία πολιτική περιφερειακής αποµόνωσης και διεθνούς ενδιαφέροντος 
iv Στρατιωτική  και οικονοµική 
v Αποτελείται από την Ιαπωνία, Κίνα, Χερσόνησο της Κορέας και ενίοτε τη Ρωσία. 
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ιστορία ή πολιτισµικούς δεσµούς. Ο θρησκευτικός, πολιτικός, δηµογραφικός και οικονοµικός 

πλουραλισµός που τη διακρίνουν, ενισχύουν την πολυπλοκότηταviii  της περιοχής, η οποία δύσκολα 

γίνεται αποδεκτή ως γεωγραφική οντότητα. Μόλις πρόσφατα, κάποιες χώρες στην περιφέρεια 

Ασίας- Ειρηνικού άρχισαν να θεωρούν ότι αποτελούν µία συνεκτική περιφέρεια και να δρουν 

ανάλογα. (Ravenhill, 2002,σελ.174)   

 

Η προβληµατική του προσδιορισµού της περιφέρειαςix και του φαινοµένου του περιφερειασµούx, 

µελετήθηκε διεξοδικά από την ακαδηµαϊκή κοινότητα στα τέλη της δεκαετίας του ’60, αρχές ΄70, 

αλλά τα συµπεράσµατα δεν ήταν ξεκάθαρα. Βασικό εµπόδιο ήταν ο ορισµός της περιφέρειαςxi. 

Καθώς όµως, δεν υφίστανται «φυσικές περιφέρειες», η οικονοµική, πολιτική, κοινωνική, 

πολιτιστική και ιστορική διάσταση  της έννοιας, αναπόφευκτα, περιπλέκουν τον ορισµό. Ο βαθµός 

κοινωνικής (εθνικότητα, φυλή, γλώσσα, θρησκεία, κουλτούρα, ιστορία, συνείδηση κοινής 

κληρονοµιάς), οικονοµικής (εµπόριο, οικονοµική ολοκλήρωση), πολιτικής (τύπος διακυβέρνησης, 

επικρατούσα ιδεολογία) και οργανωσιακής συνοχής (ύπαρξη περιφερειακών θεσµών)˙ σε 

συνδυασµό µε το πώς δέχονται και ερµηνεύουν την περιφέρεια οι κρατικοί δρώντες, προσφέρει 

χρήσιµα στοιχεία προσδιορισµού. (Fawcett,1995, σελ.38 κ.ε.) « Παρά τις εµφανείς διαφορές 

υπάρχουν  σηµαντικές οµοιότητες που θέτουν τα θεµέλια για τη διαµόρφωση ασιατικής 

συνείδησης και ταυτότητας »xii (Funabashi,όπως παρατίθεται στο Coleman,1998, σελ.68). Η 

πρόσφατη ιστορία µάλιστα, έχει ενισχύσει τα συγκεκριµένα στοιχεία. Β’ Π.Π., Πόλεµος της 

Κορέας, Πόλεµος του Vietnam και φυσικά ο Ψυχρός Πόλεµος, δηµιούργησαν την ανάγκη 

κινητοποίησης έναντι της κοµµουνιστικής απειλής, την άµυνα του έθνους και την ασφάλεια της 

                                                                                                                                                                
vi Αποτελείται από τη Μαλαισία, τις Φιλιππίνες, Ινδονησία, Σιγκαπούρη, Ταϊλάνδη και το Βιετνάµ. 
vii Αποτελείται από το Μπαγκλαντές, την Ινδία, το Πακιστάν και τη Σρι Λάνκα 
viii  Η επιρροή της Κίνας, των ευρωπαϊκών αποικιακών δυνάµεων, της Ινδίας και της Μέσης Ανατολής ˙ έχουν 

δηµιουργήσει ένα αµάλγαµα Βουδιστικών, Καθολικών και Ισλαµιστικών κοινωνιών µε έντονα στοιχεία 

διαφοροποίησης.  
ix ∆ιεξοδικότερη ανάλυση στο Κουλουµπής, (1995, κεφ.13) 
x Regionalism 
xi Ο Nye όρισε τη διεθνή περιφέρεια ως « περιορισµένο αριθµό κρατών που συνδέονται µεταξύ τους µε γεωγραφική 

εγγύτητα και αµοιβαία αλληλεξάρτηση. Αντίστοιχα ως περιφερειασµός µπορεί να οριστεί η δηµιουργία διακρατικών 

σχηµατισµών στη βάση της περιφέρειας ». (Fawcett ,1995, σελ.11) 
xii Την υπεροχή της οικογένειας και της κοινότητας, αποδοχή της ιεραρχίας, σεβασµός προς τις αρχές 
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κοινότητας (Coleman,1998, σελ.69). Αργότερα, τη δεκαετία του ΄90, η επίδραση της ΕΕΠ, η 

εγκαθίδρυση της NAFTA, η αβεβαιότητα ως προς το αποτέλεσµα του Γύρου της Ουρουγουάης 

και η ένταση στις οικονοµικές σχέσεις Ιαπωνίας- Αµερικής, ώθησαν τις χώρες της Ασίας -

Ειρηνικού να συνεργαστούν σε επίπεδο περιφέρειας, κατά το παράδειγµα της Βορείου Αµερικής 

και της Ευρώπης.  

 

Σήµερα, η πολυµέρεια στην Ασία, φαίνεται να εισέρχεται σε νέο στάδιο. (Alatas, 2001, σελ.1)  

Είναι  η µόνη περιφέρεια στην οποία δηµιουργήθηκαν επιτυχηµένοι µακρο-περιφερειακοί θεσµοί 

ασφαλείας µετά το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, εν  µέρει, ως αναγνώριση της ανάγκης ύπαρξης 

ενός πολυµερούς πλαισίου διαχείρισης των αλλαγών που λαµβάνουν χώρα σε αυτήν. (Acharya, 

2004, σελ.241) Η εκτίµηση ότι οι ΗΠΑ θα µειώσουν τη στρατιωτική παρουσία τους, η άνοδος 

Κίνας και Ιαπωνίας, η οικονοµική και εµπορική αλληλεξάρτηση, η διαχείριση ζητηµάτων όπως η 

προσέγγιση Βορείου- Νότιου Κορέας, η κυριαρχία στα νησιά της Νότιας Κινεζικής Θάλασσας, η 

διένεξη Κίνας –Taiwan˙ είναι ικανοί λόγοι για να πυροδοτήσουν εξοπλιστικό πυρετό ή να 

καταλήξουν σε σύγκρουση, της οποίας το αποτέλεσµα θα είναι απρόβλεπτο.  

 

Η επιλογή ενός case study είναι συνήθως επίπονη διαδικασία. Στα πλαίσια της παρούσης 

εργασίας, επιλέξαµε να ασχοληθούµε µε το Κορεατικό Ζήτηµα και ειδικότερα µε τη διαδικασία 

εξοµάλυνσης των διµερών σχέσεων, που λαµβάνει χώρα δίχως να θίγεται η ουσία του αρχικού 

προβλήµατος µέσω της σταδιακής παραίτησης επί των επιδιώξεων τους και της σταδιακής 

διαφοροποίησης των αρχικών τους στόχων. (Βαρβαρούσης, 1998, σελ.235) Η συγκεκριµένη 

διακρατική διαφορά, της οποίας η επίλυση έγκειται στη σιωπηρή αποδοχή της de facto 

κατάστασης, που τα ίδια τα αντιµαχόµενα µέρη στο παρελθόν δηµιούργησαν έπειτα από µία 

κρίση, παρά µέσω µίας τυπικής συµφωνίας, συνιστά το κλειδί της γεωστρατηγικής συνεργασίας 

και ισορροπίας στη ΒΑ Ασία.   

 

Η  διαίρεση της Κορεατικής Χερσονήσου κατά µήκος του 38ου παράλληλου, σε Βόρεια και Νότια 

Κορέα, η παραγωγή όπλων µαζικής καταστροφής, η εχθρική ψυχροπολεµική ρητορική και τα 

συγκρουόµενα συµφέροντα των µεγάλων δυνάµεων (ΗΠΑ, Κίνα, Ιαπωνία, Ρωσία) δηµιουργούν 

κατάλληλες συνθήκες για στρατιωτική σύγκρουση µάλλον, παρά συνεργασία. Εξάλλου, δύο 

εκατοµµύρια στρατεύµατα εξακολουθούν να παραµένουν σταθµευµένα εκατέρωθεν της 
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αποστρατικοποιηµένης ζώνης, έξι χρόνια µετά τη ∆ιάσκεψη του 2000 ανάµεσα στις δύο χώρες, 

αµφισβητώντας τις προσδοκίες που είχε καλλιεργήσει για χαλάρωση της πόλωσης. Μέχρι 

πρόσφατα η ειρήνη και η ισορροπία στην Κορεατική Χερσόνησο, διατηρείτο στη βάση διµερών 

σχέσεων, ενώ οι αντίστοιχες πολυµερείς απουσίαζαν χαρακτηριστικά.  

 

Ωστόσο, από τις αρχές της δεκαετίας του ΄90, τα πολυµερή σχήµατα αναπτύσσονται στην Ασία 

και αναγνωρίζεται πλέον η ανάγκη ενός πολυµερούς πλαισίου διαχείρισης των εξελίξεων στην 

Χερσόνησο. Υποθέτουµε εποµένως, ότι η Κορέα έχει εισέλθει σε µία διαδικασία θεµελιωδών 

αλλαγών, µε κατάληξη τον τερµατισµό της αναµέτρησης και ενδεχοµένως µία µορφή 

ενοποίησης
xiii . Ο προσανατολισµός εποµένως των 2 χωρών και ιδιαίτερα µίας ενωµένης Κορέας 

(ως πιθανότητα) έχει και θα έχει σηµαντικές επιπτώσεις στην περιφερειακή τάξη πραγµάτων. Το 

ενδιαφέρον µας, εστιάζεται στις πιθανές αντιδράσεις των εµπλεκοµένων µερών, αλλά και των 

µεγάλων περιφερειακών δυνάµεων , ΗΠΑ, Κίνα, Ιαπωνία, Ρωσία. Στη συνέχεια, η προσοχή µας 

στρέφεται στη συµβολή ή µη των πολυµερών, περιφερειακών θεσµών ασφαλείας στη γεωπολιτική 

ισορροπία της περιοχής. Η ανάλυση µας θα περιοριστεί στον ARF, εξαιτίας της, σχεδόν, 

καθολικής συµµετοχής των κρατών της περιφέρειας Ασίας –Ειρηνικού που απολαµβάνει. Τούτο 

δε συνεπάγεται ότι οργανισµοί όπως ο APEC  δεν συµβάλλουν στην περιφερειακή, πολυµερή 

οργάνωση των ασιατικών κρατών ή στη διαµόρφωση µίας κοινής ταυτότητας, αλλά το 

αντικείµενό τους δεν περιορίζεται στην ασφάλεια και τη γεωστρατηγική σταθερότητα της Ασίας – 

Ειρηνικού.(Pyle,2003 σελ.25)  

 

Εύλογα ο αναγνώστης θα αναρωτηθεί αν είναι δυνατόν να υπάρξει διαχωρισµός ανάµεσα στην 

οικονοµία και την πολιτική ή τη διπλωµατία, όµως υπενθυµίζουµε την περιορισµένη έκταση της 

εργασίας που δε µας επιτρέπει να επεκταθούµε στην οικονοµική περιφερειακή οργάνωση της 

Ασίας, και σε ζητήµατα όπως η διαχείριση του πυρηνικού προγράµµατος της Κορέαςxiv, ή ακόµη 

τα οικονοµικά της ενοποιητικής διαδικασίας. Εύλογα επίσης ο αναγνώστης θα αναρωτηθεί ως 

προς τη συµβολή του συγκεκριµένου θέµατος, αφού οι εξελίξεις, όσες και στο βαθµό που 

                                                 
xiii  Θα αποφύγουµε τυχόν προβλέψεις για το χρόνο και τη µορφή που θα λάβει η ενοποίηση 
xiv Οι τελευταίες εξελίξεις ως προς το πυρηνικό πρόγραµµα της Β. Κορέας και τις δοκιµαστικές εκτοξεύσεις 

πυραύλων πάνω από το ιαπωνικό αρχιπέλαγος και η απειλή πολέµου από την  Ιαπωνία, καθιστούν το θέµα εξαιρετικά 

επίκαιρο.(βλ. περισσότερα στον διαδικτυακό τόπο www.cnn.com/2006/world asiapcf/07/15/nkorea.un.acp/index.html)  



 8 

λαµβάνουν χώρα, έχουν ως επίκεντρο την Ασία. Παραφράζοντας µία δήλωση του Nye, ότι «ο 21ος 

αιώνας ανήκει στην Ασία.» και το ρόλο που αναµένεται να διαδραµατίσει στις εξελίξεις κατά τον 

21ο αιώνα, θα σπεύσω να απαντήσω ότι αυτό συνιστά την πρόκληση της συγκεκριµένης εργασίας. 

Οι εξελίξεις στην Κορεατική Χερσόνησο είναι συνηρταµένες µε την σταθερότητα της περιφέρειας 

Ασίας-Ειρηνικού, συµβάλλοντας στη συσπείρωση των δρώντων για να τις αντιµετωπίσουν 

αποτελεσµατικά ˙ µας προσφέρουν εποµένως ένα πλαίσιο για την ουσιαστικότερη µελέτη και 

κατανόηση των ασιατικών  - και µη- δρώντων καθώς και την πολυπλοκότητα των µηχανισµών 

οργάνωσης τους. 

 

Κατά την επεξεργασία της βιβλιογραφίας καταλήξαµε σε δύο διαπιστώσεις. Η πρώτη είναι ο 

δισταγµός και ταυτόχρονα η προσδοκία που συναντά ο αναγνώστης στις πηγές. Οι συγγραφείς που 

αναλύουν την προσέγγιση µεταξύ Βορείου-Νοτίου Κορέας και τις συνέπειες αυτής (κεφάλαιο 1), 

διαπιστώνουν ότι οι εξελίξεις στην Χερσόνησο είναι πράγµατι σηµαντικές, όµως το µέλλον 

παραµένει ρευστό, απρόβλεπτο. Στο σύνολο τους εκφράζουν τη βεβαιότητα ραγδαίων εξελίξεων, 

σε άγνωστο όµως χρόνο. Οι αναλύσεις, που αφορούν τους πολυµερείς περιφερειακούς 

οργανισµούς, ASEAN, APEC, ARF, ASEAN+3, ποικίλλουν ως προς τη προσέγγισή τους, 

εντούτοις δεν εστιάζουν αποκλειστικά στην Κορεατική Χερσόνησο, αλλά σε  περιφερειακά 

διάφορα ζητήµατα (κεφάλαιο 2)  

 

Όσον αφορά τη δεύτερη διαπίστωση, η περιφέρεια Ασίας-Ειρηνικού και τα πολυµερή σχήµατα 

συνεργασίας που αναπτύσσονται σε αυτή, αποτελούν αντικείµενο εκτεταµένης έρευνας από τους 

θεωρητικούς των διεθνών σχέσεων, όπως διαπιστώνεται παρακάτω. Η δυναµική της περιφέρειας, 

η επιρροή της στις διεθνείς εξελίξεις, η υφή των σχέσεων µεταξύ των κρατών και οι προσπάθειες 

οργάνωσης σε περιφερειακό επίπεδο ˙ ελέγχουν τη διαψευσιµότητα των θεωριών των διεθνών 

σχέσεων: Ρεαλισµός vs Κονστρουκτιβισµός? Ποια η συµβολή του νεοφιλελευθερισµού? 

Επαληθεύεται η θεωρία της Κοινότητας Ασφάλειας?  
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ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ 

 

« Οι διεθνείς σχέσεις διαµορφώνονται από τις ενέργειες των µεγάλων δυνάµεων σε κάθε ιστορική 

περίοδο ». (Waltz, όπως παρατίθεται στο Kang,2003, σελ.57) Κατά τους τελευταίους τέσσερις 

αιώνες, οι ευρωπαϊκές δυνάµεις, µέσα από διενέξεις, πολέµους, καινοτοµίες και συσσώρευση 

πλούτου, αποτέλεσαν τον ιδανικό καµβά ανάπτυξης, εφαρµογής και επαλήθευσης των θεωριών 

των διεθνών σχέσεων. Σταδιακά ωστόσο, η περιφέρεια Ασίας-Ειρηνικού, διεκδικεί το ενδιαφέρον 

των θεωρητικών. Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της, η δυναµική των ασιατικών χωρών σε 

οικονοµικό, στρατιωτικό και διπλωµατικό επίπεδο, η πρόοδος προς την περιφερειακή 

ολοκλήρωση ˙ προσφέρουν νέο πεδίο έρευνας και µελέτης. Η ανταπόκριση είναι θερµή ενώ τα 

αποτελέσµατα αναµένεται να είναι άκρως διαφωτιστικά. 

 

Τα διαθέσιµα, θεωρητικά εργαλεία όµως, αναπτύχθηκαν µε βάση την ευρωπαϊκή πραγµατικότητα. 

Τα δεδοµένα εποµένως της περιφέρειας Ασίας-Ειρηνικού, προκαλούν την αντοχή και την 

επαληθευσιµότητα των κλασσικών θεωριών.  Η συµβατική εξήγηση του ARF ως µία απόπειρα 

των κρατών ASEAN να διατηρήσουν την αµερικανική στρατιωτική παρουσία στην περιοχή και να 

προωθήσουν σχέσεις συνεργασίας µε την Κίνα και την Ιαπωνία, συνδέεται µε το ρεαλισµό και το 

νεοφιλελευθερισµό. Ρεαλιστές vs Νεοφιλελεύθεροι, λοιπόν? Ωστόσο δεν είναι ξεκάθαρη η φύση 

των σχέσεων ανάµεσα στους συµµετέχοντες και τι είδους πλαίσιο συνεργασίας προσφέρει 

(Garofano, 2002, σελ.503). Μήπως ο κονστρουκτιβισµός προσφέρει ικανοποιητικότερα εργαλεία 

για την κατανόηση της δηµιουργίας του ARF? Σε κάθε περίπτωση µας προσφέρουν διαφορετικές 

οπτικές του ζητήµατος που µας απασχολεί. 

 

 Οι (Νέο)Ρεαλιστές προσεγγίζουν το ARF ως µία « αρένα » σχέσεων ισχύος ανάµεσα στις µεγάλες 

δυνάµεις της περιοχής, την Κίνα και τις ΗΠΑ. ( Kang, 2003, σελ. 60) Η κατεύθυνση της 

διαδικασίας και η θέση των µικρότερων δυνάµεων εξαρτάται από την κατανοµή ισχύος. Οι 

τελευταίες επιδιώκουν τη συνεργασία, προκειµένου να αντιµετωπίσουν µία απειλή που προέρχεται 

από µεγαλύτερη δύναµηxv. Οι δοµικοί ρεαλιστές υποστηρίζουν ότι ο ARF, όπως η πλειοψηφία των 

πολυµερών θεσµών, έχει µικρή σχέση µε τα περιφερειακά ζητήµατα ασφαλείας και ότι το µέλλον 

                                                 
xv Λαµβάνοντας υπόψη ότι το τέλος του Ψυχρού Πολέµου προκάλεσε  φόβο για πιθανή αποχώρηση των αµερικανικών 

δυνάµεων από την Ασία. 
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µάλλον καθορίζεται από την ισορροπία δυνάµεων και τη συµπεριφορά των κρατών που 

επιδιώκουν να εξασφαλίσουν την ασφάλειά τους. (Garofano,2002 σελ.504). Οι νεορεαλιστές 

εµφανίζονται πιο σκεπτικιστές απέναντι στην πιθανότητα διεθνούς συνεργασίας από τους 

νεοφιλελεύθερους θεωρητικούς, καθώς επιχειρηµατολογούν υπέρ του εφήµερου χαρακτήρα 

παρόµοιων θεσµών. Αν η κατανοµή ισχύος µεταβληθεί τότε το σύστηµα θα ανταποκριθεί ανάλογα 

µε τη δηµιουργία νέων θεσµών. Σε κάθε περίπτωση όµως θα εξυπηρετούν τα συµφέροντα των πιο 

ισχυρών κρατών.  (Garofano, 2002,σελ. 505) 

 

Οι (Νέο)Φιλελεύθεροι θεωρούν το ARF ως µία τακτική συνεργασίας ανάµεσα στα µέλη  του, 

προκειµένου να διευθετηθούν διάφορα ζητήµατα περιφερειακής ασφαλείας (Katsumata,2006, 

σελ.182) Σε ένα παίγνιο διακρατικών σχέσεων, οι παίκτες αναµένεται να αντιδράσουν λογικά, να 

επιδιώξουν τη συνεργασία και να αναζητήσουν άµεσα οφέλη από αυτή. Τότε προωθούν ένα θεσµό 

που προσφέρει στα µέλη του πληροφορίες για τις δράσεις και τις προθέσεις των υπολοίπων.  Το 

ARF συνιστά εποµένως ένα  forum ανταλλαγής πληροφοριών και απόψεων, που ελαχιστοποιεί το 

δίληµµα ασφαλείας ενώ ενισχύει τους κανόνες και τους τύπους. 

 

Ωστόσο, οι παραπάνω εξηγήσεις δεν επαρκούν, καθώς παραβλέπουν το γεγονός ότι η συζήτηση 

για τη δηµιουργία πολυµερών σχηµάτων ασφαλείας δεν ενέκυψε µετά το τέλος του Ψυχρού 

Πολέµου, αλλά προΰπήρχε, και ιδιαίτερα σε µία χρονική περίοδο κατά την οποία δεν υφίστατο το 

ενδεχόµενο αποχώρησης των ΗΠΑ από την Ασία. ∆εν διευκρινίζεται η σχέση ανάµεσα στο ARF 

και την αµερικανική στρατιωτική εµπλοκή. Οι ΗΠΑ θα µπορούσαν να µετέχουν στο σχήµα δίχως 

φυσική παρουσία στην Ασία ή να ενεπλέκονται πολιτικά σε άλλα πολυµερή σχήµατα του ASEAN 

ή του APEC, που φαίνεται µάλιστα να προτιµούνxvi. (Cossa, 2005, σελ.81) Επίσης, η συµβατική 

αυτή εξήγηση ορίζει τα συµφέροντα των δρώντων σε όρους υλικούς. Κατά συνέπεια, το ARF 

εµφανίζεται ως ένα “talking shop” δίχως σηµαντική επιρροή (Katsumata, 2006, σελ. 185). 

 

Οι Κονστρουκτιβιστές προσεγγίζουν το ARF ως ένα πλαίσιο ανάπτυξης και άσκησης τύπων και 

κανόνων. Η συµπεριφορά του κάθε κράτους – µέλους ορίζεται από τους συνεργασιακούς τύπους 

στους οποίους στηρίζεται το forum. Το ανεπίσηµο ύφος συνεργασίας του ARF δίνει τον τόνο στο 

                                                 
xvi Το ARF θεωρήθηκε ως δυσάρεστη εξέλιξη για τα συµφέροντα των ΗΠΑ µέχρι την έλευση του Clinton στον 

προεδρικό θώκο 
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διάλογο που διεξάγεται ανάµεσα στα κράτη (βλ. σχετικά Stubbs, 2006). Τα συµφέροντα των 

µερών ορίζονται και επαναπροσδιορίζονται µέσα από νόρµες και κοινά δεδοµένα συµπεριφοράς ˙ 

το κλειδί για την προσέγγισή τους, είναι οι κοινές ιδέες (Katsumata, 2006, σελ.182) Οι 

κονστρουκτιβιστές είναι αισιόδοξοι ότι το ARF συµβάλλει στην δηµιουργία µίας « κοινότητας 

ασφάλειας ». Τα ισχυρά αισθήµατα εµπιστοσύνης και «ανήκειν» σε µία κοινότητα µπορούν να 

δηµιουργηθούν µε την πάροδο του χρόνου, επιτρέποντας στα κράτη είτε να αποφεύγουν τις 

συγκρούσεις, είτε να ρυθµίζουν τις σχέσεις τους χωρίς βία (Garofano,2002, σελ.504). 

 

 Κατά πόσο µία συλλογική ταυτότητα έχει όντως επιτευχθεί, είναι ζήτηµα εµπειρικής έρευνας. Σε 

κάθε περίπτωση οι ηγέτες των κρατών του ARF την επικαλούνται τακτικά και η πρώτη συνάντηση 

της East Asian Community το ∆εκέµβριο του 2005 ( Noboru, 2006, σελ.1) ίσως να είναι 

ενδεικτική της τάσης προς τη δηµιουργία µίας  « κοινότητας ». Οι υποστηρικτές του ARF και της 

κοινότητας ασφαλείαςxvii, είναι πεπεισµένοι ότι οι αυξηµένες αλληλεπιδράσεις σε κοινωνικό, 

οικονοµικό και πολιτικό επίπεδο συµβάλλουν στην ανάπτυξη µίας αίσθησης “we-feeling”, 

εµπιστοσύνης , επικοινωνίας, πρόβλεψης συµπεριφοράς. 

 

Παρόλα αυτά, και οι τρεις θεωρητικές προσεγγίσεις έχουν αδυναµίες και αποφεύγουν να 

εξηγήσουν ικανοποιητικά τη διαδικασία εµφάνισης περιφερειακών θεσµών. Οι 

Κονστρουκτιβιστές αδυνατούν να περιγράψουν τους µηχανισµούς µέσω των οποίων η ταυτότητα 

µπορεί να µεταβληθεί ή τη διάρκεια της διαδικασίας διαµόρφωσης της κοινότητας ασφάλειας. Οι 

Ρεαλιστές δεν έχουν πείσει για τη σχετικότητα των απολύτων κερδών, ενώ οι θεσµοί φαίνεται να 

έχουν σηµασία και λόγο ύπαρξης σε κάποιες περιπτώσεις (Garofano,2002, σελ.507). Οι 

Νεοφιλελεύθεροι τέλος, απέτυχαν να προσδιορίσουν τις συνθήκες κατά τις οποίες το δίληµµα 

ασφαλείας βελτιώνεται και µειώνει το κόστος πληροφόρησης.  

 

 

 

 

                                                 
xvii Ως προς το τι συνιστά ταυτότητα ή κοινότητα ασφάλειας παραπέµπουµε στο έργο των Adler, Barnett (:1998) για 

µία διεξοδικότερη ανάλυση και µάλιστα για τη περιφέρεια της Ασίας –Ειρηνικού (Acharya, σελ. 198 κ.ε.)  
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1Ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

1.1. ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Τα στοιχεία συνέχειας που διακρίνουν τη µακραίωνη ιστορία της Κορεατικής Χερσονήσουxviii  

είναι η διαίρεση και η ισορροπία δυνάµεων. Η ιστορίαxix της διαµορφώνεται µέσα από σκληρές 

και συνεχείς γεωπολιτικές ζυµώσεις. Τα σύνορα που ορίζουν το Βασίλειο του Βορρά της 

δυναστείας των Καγκουρίγιο και του Νότου των Πουακέ και Σίλα ταυτίζονται αρκετούς αιώνες 

αργότερα , το 1945, µε τον 38ο παράλληλο, τη φυσική οροθετική γραµµή ανάµεσα στη Βόρεια και 

τη Νότια Κορέα. Η Ενωµένη Κορέα αποτέλεσε διακύβευµα ανάµεσα στις δύο αυτοκρατορίες του 

Μέσου Βασιλείου και της Χώρας του Ανατέλλοντος Ηλίου. Το 1895 η Ιαπωνία της δυναστείας 

των Μειγί απέσπασε την Κορέα από τον έλεγχο της Κίνας και εδραίωσε την επιρροή της. Η Κορέα 

ως δρών του διεθνούς συστήµατος εµφανίζεται στα τέλη του 19ου αιώνα. Σύντοµα, το 1910,  

γίνεται ιαπωνική αποικία (Bleiker,2001, σελ.124). Ακολουθεί µία περίοδος βίαιης κατοχής που 

στόχο έχει την αλλοίωση της κορεατικής ταυτότητας και την τελική αφοµοίωση της 

χερσονήσου
xx.(Boniface, 2004, σελ. 241). 

 

Η αποικιακή κληρονοµιά, ο εθνικός διχασµός και οι ξένες επεµβάσεις επέτειναν τους τόνους  στην 

Κορέα κατά τη δεκαετία του 40́ως και τις αρχές της επόµενης. Ως θέατρο επιχειρήσεων µεταξύ 

των δύο δυνάµεων ΗΠΑ και ΕΣΣ∆, η χώρα διαιρείται σε δύο τµήµατα κατά µήκος του 38ου 

παράλληλου, µέτρο που κρίθηκε απαραίτητο µεν, προσωρινό δε, για την αποκλιµάκωση της 

έντασης. Το βόρειο τµήµα καταλαµβάνουν τα σοβιετικά στρατεύµατα ενώ το νότιο οι 

αµερικανικές δυνάµεις. Το 1948 η κάθε πλευρά εγκαθιστά φιλικά προσκείµενη κυβέρνηση στην 

περιοχή επιρροής της και σταδιακά δηµιουργούνται δύο τεχνικά κράτη που αντικατοπτρίζουν την 

ιδεολογική πόλωση του διεθνούς συστήµατος κατά τη µεταπολεµική περίοδο. (βλ. σχετικά  στο 

Kaplan, 1976)  Η Βόρεια Κορέα εµφανίζεται ενισχυµένη µε την σχετική υποστήριξη της Κίνας και 

ΕΣΣ∆  στο ζήτηµα της Ένωσης, ενώ η «νηπιακή» ακόµα Ν. Κορέα δε διαθέτει επαρκή αµυντικό 

                                                 
xviii  Κορέα → Χώρα του Ήσυχου Πρωινού 
xix Περισσότερα στοιχεία για την ιστορία της Κορέας, ο αναγνώστης µπορεί να βρει στο αφιέρωµα του CNN, στην 

ιστοσελίδα www.cnn.com/SPECIALS/2005/northkorea/index.html   

 xx Η ανάµνηση του βίαιου παρελθόντος ήταν ένα σοβαρό εµπόδιο στην εξοµάλυνση των σχέσεων Κορέας – Ιαπωνίας, 

οι οποίες µόλις το 1998 συµφιλιώθηκαν 
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εξοπλισµό για να την αντιµετωπίσει. Η αποχώρηση των αµερικανικών δυνάµεων το 1949, 

δηµιούργησε ένα κενό ασφάλειας το οποίο δεν καλύπτεται. (Lee, 2004, σελ. 265)  Αµφότερες  οι 

κυβερνήσεις δεν είναι πρόθυµες να αποδεχτούν µία ένωση υπό τους όρους του αντιπάλου τους.  

 

Ο κορεατικός πόλεµοςxxi, « χρησιµοποιήθηκε ως λύση για τις εσωτερικές πολιτικές εντάσεις, όµως 

τελικά δεν έλυσε τίποτα παρά απεκατέστησε το status quo ante ». ( Gumings, όπως παρατίθεται 

στο Bleiker,2001, σελ. 125 ). Κόστισε τη ζωή ενός εκατοµµυρίου ανθρώπων, ενώ εξήντα χρόνια 

µετά τα γεγονότα, περίπου δέκα εκατοµµύρια άτοµα παραµένουν χωρισµένα από τις οικογένειες 

τους εκατέρωθεν των συνόρων, θέτοντας τις βάσεις για ένα ρευστό και αβέβαιο µέλλον. Με την 

ανακωχή που ακολούθησε το τέλος του κορεατικού πολέµου, την πρώτη µεταπολεµική 

σύγκρουση, σηµείο αναφοράς του ανταγωνισµού που θα ακολουθούσε ανάµεσα στα δύο 

πολιτικοοικονοµικά και ιδεολογικά στρατόπεδα, τα δύο µέρη διακήρυξαν µεν το ενδιαφέρον τους 

για την Ένωση, ωστόσο κανένα δεν προέβη σε ρεαλιστικές προτάσεις για την υλοποίηση του 

στόχου. (Βαρβαρούσης, 1998, σελ. 225) 

 

Αναπόφευκτα ότι ξεκίνησε ως προσωρινή διαίρεση της κορεατικής χερσονήσου και ταυτότητας µε 

την προϋπόθεση ότι θα επακολουθούσαν διαπραγµατεύσεις επανένωσης, εξελίχθηκε σε 

θεµελιώδες χαρακτηριστικό της γεωστρατηγικής ισορροπίας στην Νοτιοανατολική Ασία. 

(Bleiker,2001, σελ. 124). Κατά τη διάρκεια µάλιστα του Ψυχρού Πολέµου, η πόλωση ανάµεσα 

στα δύο κράτη εντάθηκε, « οδηγώντας τη Βόρεια και Νότια Κορέα σε έναν ατέρµονο εξοπλιστικό 

αγώνα, σε δράσεις και αντιδράσεις που επιδεινώνουν την πόλωση ». (Moon Chung, όπως 

παρατίθεται στο Bleiker,2001, σελ. 125) Η Βόρεια Κορέα προβαίνει σε αρκετές τροµοκρατικές 

επιθέσεις , είτε σε πολιτικά αεροσκάφη, τούνελ, είτε υποβρύχιες διεισδύσεις στην DMZ. Ενώ η 

Νότια Κορέα κατηγορείται για την παραβίαση της συνθήκης ανακωχής σχεδόν 500.000 φορές και 

η παρουσία των αµερικανικών στρατευµάτων στο έδαφος της εύλογα δηµιουργεί πρόσφορες 

αφορµές για επιθετικά σενάρια πολέµου από τα βόρεια σύνορά της. 

 

Η ισορροπία στην Κορεατική Χερσόνησο διατηρήθηκε χάρη στον συνδυασµό τριών παραγόντων 

–κλειδιά. Πρώτα από όλα, τη διατήρηση αυστηρών πολιτικό-στρατιωτικών συµµαχιών, έπειτα την 

παρουσία ισχυρών πολιτικών καθεστώτων και τέλος σχετική αποτρεπτική ισορροπία (Lee,2004, 
                                                 
xxi Όπως  « κάθε εµφύλιος πόλεµος » 
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263). Από τις αρχές της δεκαετίας του’90, παρ’ όλα αυτά και στους τρεις παράγοντες έλαβαν 

χώρα σηµαντικές αλλαγές. Η Σοβιετική Ένωση διαλύεται το 1991, τον επόµενο χρόνο Ν. Κορέα 

και Κίνα εγκαινιάζουν διπλωµατικές σχέσεις, συµβάλλοντας στη διαφοροποίηση των 

στρατιωτικών δεσµών της Μόσχας και του Πεκίνου µε την Pyongyang. Η συµµαχία RoK-ΗΠΑ 

παραµένει αµετάβλητη, εντούτοις η προσέγγιση Washington και Σεούλ µεταβάλλεται έναντι της 

Pyongyang. Η σηµασία της διατήρησης  αξιόπιστου επιπέδου στρατιωτικής αποτροπής παραµένει, 

τονίζεται όµως η ανάγκη προσέγγισης της Β.Κ. µέσα από τις πολιτικές, διπλωµατικές και 

οικονοµικές πρωτοβουλίες.  

 

Το 1994, έπειτα από το θάνατο του  Kim Il Sung και τη συνακόλουθη ανάληψη της εξουσίας από 

το γιο του Kim Jong-Il, λαµβάνουν χώρα πολιτικές εξελίξεις στο εσωτερικό της Β.Κ.. Από τις 

αρχές της δεκαετίας του ΄70, ο διάδοχος προετοιµαζόταν να λάβει τον τίτλο του « Μεγάλου Ηγέτη 

» και να αναλάβει την προεδρία της  Επιτροπής  Εθνικής  Άµυνας, όµως η µετάβαση εξουσίας, 

έλαβε τελικά χώρα µόλις το 1998. Η άνοδος του στην εξουσία συνέπεσε µε φυσικές καταστροφές 

( 1995-1997) και λοιµό (1996-1998). Ενώ το καθεστώς αποµονώθηκε ακόµη περισσότερο από τη 

διεθνή σκηνή ακολουθώντας Urisik Jahuijuyuxxii (Kwon, 2003, σελ. 293). Αντί να προσαρµοσθεί 

στις αλλαγές, η Β.Κ. τόνισε τη µοναδικότητα και ανωτερότητα του συστήµατος της. Από το 

σύνθηµα « military first,  politics second » του 1995, το 1998 κυριαρχεί το “µία µεγάλη χώρα που 

είναι στρατιωτικά ισχυρή και οικονοµικά ακµαία ». Παράλληλα, το πολιτικό σύστηµα της Ν.Κ. 

εξελίσσεται σε δηµοκρατικά πλαίσια, και η µεταπολεµική οικονοµική ανάπτυξη της χώρας 

επιβεβαιώνεται µε την είσοδο της στον OECD το 1997xxiii . 

 

Πολύ εύλογα ο Bleiker ( 2001, σελ. 133) παρουσιάζει την  Κορέα « ως ιστορία απουσίας 

διαλόγου». Μετά το 1953 καµία πλευρά δεν προέβη σε δράσεις ή πρωτοβουλίες που θα µείωναν 

την ένταση πέρα από περιορισµένες διπλωµατικές επαφές στο Πεκίνο ή τη Γενεύη και τις 

περιοδικές συνεδριάσεις της Στρατιωτικής Επιτροπής Ανακωχής όπου τα µέλη προέβαιναν σε 

ανταλλαγή προπαρασκευαστικών δηλώσεων µε κατηγορίες για παραβίαση της Ανακωχής. 

Ταυτόχρονα, η πολιτική των ΗΠΑ αποθάρρυνε την συνεργασία µεταξύ των κρατών. Η 

προσέγγιση « έγκληµα και τιµωρία » παρουσίαζε τη Β. Κορέα ως κράτος του « άξονα του κακού». 

                                                 
xxii Σοσιαλισµό  δικού µου τύπου 
xxiii  Αν  και τον επόµενο χρόνο η οικονοµία της πλήττεται σοβαρά λόγω της ασιατικής κρίσης. 
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Το τέλος του Ψυχρού Πολέµου σηµατοδότησε νέες σχέσεις ανάµεσα στις χώρες της ΝΑ Ασίας. 

Νέες γεωπολιτικές ισορροπίες διαµορφώνουν  ευνοϊκές συνθήκες για την επίτευξη βιώσιµης 

ειρήνης στην Κορεατική Χερσόνησο. Παρόλα αυτά, οι δύο Κορέες παραµένουν παγιδευµένες σε 

έναν αγώνα νοµιµοποίησης. Τυπικά βρίσκονται ακόµη σε πόλεµο αφού δεσµεύονται από µία 

συµφωνία ανακωχής έναντι µίας συνθήκης ειρήνης. Συνακόλουθα η κάθε χώρα υποστηρίζει ότι 

αντιπροσωπεύει τη µόνη νοµιµοποιηµένη κυβέρνηση της χερσονήσου. Η  ένωση θα µπορούσε να 

επέλθει µόνο µε την απόλυτη νίκη της µίας από τις δύο πλευρές, ενώ η συµµαχία ROK – ΗΠΑ 

αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο για την ασφάλεια της χερσονήσου. Η ρητορική / πολιτική των 

ξένων δυνάµεων στην περιοχή, οι υψηλοί εθνικιστικοί τόνοι εκατέρωθεν των συνόρων, η 

δαιµονοποίηση του γείτονα µέσα από βιβλία ιστορίας ή τον έντυπο τύπο αλλά και η διάσταση που 

επέρχεται στην κορεατική ταυτότητα « δύο κράτη, ‘ένας λαός » ( Bleiker, 2001, σελ.122 ), 

δυσχεραίνουν τις προσπάθειες προσέγγισης και συνοµιλίας µεταξύ των δύο χωρών.  Τη δεκαετία 

του ΄90, το πυρηνικό πρόγραµµα της Β.Κ., περιπλέκει σηµαντικά το αποτρεπτικό στρατηγικό 

πλαίσιο στη χερσόνησο. Το ερώτηµα-κλειδί  είναι, αν η απειλή ασφάλειας στη χερσόνησο 

προέρχεται από το πυρηνικό πρόγραµµα της Β.Κ.xxiv , ή από την παρουσία 37.000 Αµερικανών 

στρατιωτών στο έδαφος της Ν.Κ.(Cha, 2000, σελ.585) 

 

1.2. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 

Η χώρα φαίνεται να έχει εγκλωβιστεί στον Ψυχρό Πόλεµο ( Lee, 2004, σελ. 260 & 263 ) οπότε 

ανάλογα διαµορφώνει την εθνική πολιτική ασφάλειας. Τα παραπάνω ωστόσο, δεν συνεπάγονται 

απαραίτητα και τη µη αναζήτηση τρόπων ύφεσης της πόλωσης στη Χερσόνησο. Ως διαθέσιµες και 

λειτουργικές στρατηγικές, από τα τέλη της δεκαετίας του ’80  εµφανίζονται η “hard-landing” και 

“soft-landing” (Bleiker, 2001, σελ. 122). Η hard-landing στρατηγική προβλέπει την υπονόµευση 

του αυταρχικού καθεστώτος σε σύντοµο χρονικό διάστηµα γεγονός που συνάδει µε την 

κατάρρευση της Β. Κορέας και τη συνακόλουθη ένωση Βορείας – Νότιας Κορέας ( ιδιαίτερα 

δηµοφιλής κατά τη δεκαετία του ’90). Αντίθετα,  η στρατηγική soft-landing βασίζεται στη 

σταδιακή προσέγγιση των δύο µερών. Το επιτυχηµένο παράδειγµα της Γερµανικής ενοποίησης 

στην Ευρώπη και η ευφορία που δηµιουργούσε η εκπληκτική πραγµατικά ανάπτυξη της 

κορεατικής οικονοµίας, ενίσχυσαν υπερβολικά την πεποίθηση για τις πολιτικές και στρατιωτικές 

                                                 
xxiv Που παγώνει παρόλα αυτά το 1994 , καθώς το καθεστώς δείχνει τη διάθεσή του να διαπραγµατευτεί το 

οπλοστάσιο του µε αντάλλαγµα την άρση των οικονοµικών κυρώσεων από τις ΗΠΑ ˙ 
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δυνατότητες της Ν. Κορέας. Ο στόχος αυτής της πολιτικής είναι η αποφυγή µίας ξαφνικής 

κατάρρευσης του βορειοκορεατικού καθεστώτος καθώς και των συνεπειών όπως ο εµφύλιος 

πόλεµος ή προσφυγική κρίση.(Cha, 2000, σελ. 590-591) 

 

Συνεπής µε τη λογική που «επιβάλλει» η στρατηγική “soft-landing”, η ηγεσία της Ν. Κορέας, 

ακολουθεί την πολιτική προσέγγισης µε τη Βόρεια Κορέα, δηλαδή µείωση της στρατιωτικής 

πόλωσης στη χερσόνησο µέσω της συνεργασίας. Την περίοδο 1984-1987 η προσέγγιση των δύο 

χωρών επαναλαµβάνεται έπειτα από τον βοµβαρδισµό της νοτιοκορεατικής αντιπροσωπείας στην 

Aungsan, Myanmar.xxv Την περίοδο 1988-1992, λαµβάνουν χώρα ουσιαστικές ανταλλαγές 

ανάµεσα στις δύο χώρες  και συντονισµός ενεργειών σε διεθνές επίπεδο. Ο νοτιοκορεάτης 

πρόεδρος, Roh Tae-Woo ακολούθησε µία δραστήρια πολιτική προσέγγισης των κοµµουνιστικών 

χωρών ΕΣΣ∆/Ρωσία και Κίνα, γνωστή ως Nordpolitik. Εξάλλου, η διεθνής συγκυρία ευνοούσε 

τέτοιες πρωτοβουλίες, πέρα από ιδεολογικούς περιορισµούς. Στο τέλος της θητείας του είχε 

εγκαινιάσει διπλωµατικές σχέσεις µε τη Σοβιετική Ένωση και την Κίνα, πέτυχε την ταυτόχρονη 

ένταξη των 2 Κορέων στα ΗΕ και υπέγραψε την πρώτη συµφωνία Βορείου-Νοτίου Κορέας το 

1992, έστω και αν δεν εφαρµόστηκε ποτέ ( Crisis Group, 2004, σελ.1). Το επιδιωκόµενο 

αποτέλεσµα αυτής της στρατηγικής ήταν η ειρηνική συνύπαρξη µε το Βορρά, ο οποίος για πρώτη 

φορά γίνεται αποδεκτός από το Νότο. (βλ. σχετικά  Koo, 2002, σελ. 293-294 και Han, 2000, σελ. 

86-85) 

 

Ο διάδοχός του, Kim Young-Sam (1993-1997), είχε την ευκαιρία να εγκαινιάσει διαδικασίες 

τακτικού διαλόγου µε τη Β.Κ. ως προς το ζήτηµα της ενοποίησης, αλλά και να πετύχει την έναρξη 

τετραµερών διαπραγµατεύσεων µεταξύ Βορείου – Νοτίου Κορέας, ΗΠΑ και Κίνας. Ωστόσο, η µη 

υποστήριξη των προσπαθειών από τη Β. Κορέα οδήγησε την όλη διαδικασία σε αδιέξοδο.xxvi Η 

τελευταία προκάλεσε απροκάλυπτα τις ΗΠΑ τον Αύγουστο του 1998, όταν προέβη σε εκτόξευση 

πυραύλου πάνω από το ιαπωνικό αρχιπέλαγος. Το ∆εκέµβριο της ίδιας χρονιάς, το νοτιοκορεατικό 

ναυτικό βύθισε ένα βορειοκορεατικό κατασκοπευτικό υποβρύχιο. Τον Απρίλιο του 1999, δύο 

                                                 
xxv Οικονοµική Συνδιάσκεψη Β- Ν. Κορέας κατά το δεύτερο µισό του 1984. Συνοµιλίες των τµηµάτων του Ερυθρού 

Σταυρού των δύο χωρών και  Οικονοµική Συνδιάσκεψη κατά το 1985. Κατάρριψη πολιτικού αεροσκάφους των 

αερογραµµών Korean Air Line, το 1987 
xxvi
Αποχώρηση από την NPT το 1994 (Κoo, 2002, σελ. 294 ) 
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νοτιοκορεατικά πλοία παραβίασαν τα ιαπωνικά χωρικά ύδατα, ενώ τον Μάιο του ίδιου έτους 

βορειοκορεατικά πλοία εισέβαλαν στα χωρικά ύδατα της Ν. Κορέας και αρνήθηκαν να 

αποσυρθούν, κατά τη διάρκεια των πιο βίαιων επεισοδίων που έφεραν αντιµέτωπα τα δύο κράτη 

µετά το τέλος του κορεατικού πολέµου. 

 

Εντούτοις, ο πρόεδρος της Ν.Κ. Kim Dae-Jung, την ίδια περίπου περίοδο, εγκαινιάζει την πλέον 

επιτυχηµένη στρατηγική / ορόσηµο  « προσέγγισης » προς τη Β. Κ., τη γνωστή «Sunshine Policy». 

Έπειτα από επίµονες διµερείς διπλωµατικές συνοµιλίεςxxvii, τελικά έλαβε χώρα τον Ιούνιο του 

2000 στην πρωτεύουσα Pyongyang, στο Baekhwawm State Guest House, η πρώτη, ιστορική 

συνάντηση των δύο προέδρων Kim Dae-Jung και Kim Jung-Il. Η κοινή εµφάνιση των δύο 

αρχηγών να αγκαλιάζονται δηµόσια, να ανταλλάσσουν θερµή χειραψία και να χρησιµοποιούν 

ιδιαίτερα ευγενική γλώσσα για να χαιρετίσουν ο ένας τον άλλον, σηµατοδότησε την αλλαγή ύφους 

και πνεύµατος στις σχέσεις των δύο χωρώνxxviii . Σε επίπεδο διακηρύξεων η διάσκεψη χαιρετίστηκε 

ως η « επίσηµη λήξη του Ψυχρού Πολέµου και η αποκατάσταση της θέσης της ενιαίας Κορέας 

στην Ασία ». ( Campbell, 2001, σελ.54) Μέσω της διάσκεψης οι 2 Κορέες αναγνώρισαν πλέον η 

µία την νοµιµότητα της άλλης, ενώ η ατµόσφαιρα « οιονεί πολέµου », µεταξύ των 2 κρατών 

αντικαταστάθηκε από αισιοδοξία και θετικό πνεύµα (Hwang, 2000, σελ. 477) 

 

                                                 
xxvii  Ο πρόεδρος Kim Dae Jung πρότεινε τη διάσκεψη στην προγραµµατική οµιλία του το Φεβρουάριο του 1998 και 

επεξεργάστηκε την πρόταση στο Βερολίνο στις 9/3/2000, όπου δήλωσε ότι η κυβέρνησή του είναι πρόθυµη να λήξει 

το Ψυχρό Πόλεµο στην Κορεατική Χερσόνησο και να υποστηρίξει την ανάκαµψη της βορειοκορεατικής οικονοµίας. 

Απαντώντας, ο Kim Jung Il , στις κατευθυντήριες γραµµές 5 σηµείων για την ευρύτερη εθνική ενότητα, εµφάνισε την 

ανάγκη προώθησης του ενδοκορεατικού διαλόγου ως 3ο σηµείο. Το 2000, στο µήνυµα του για τη Νέα Χρονιά έδωσε 

έµφαση στην αναβίωση της οικονοµίας ενώ η κριτική προς τη Σεούλ ήταν ελάχιστη. Τέλος, τον Απρίλιο του 2000 στο 

Πεκίνο, ειδικό κλιµάκιο των δύο χωρών συµφώνησε να πραγµατοποιήσει τη διάσκεψη. (Hwang, 2000, σελ. 476-477) 
xxviii  “ Kim Jong Il: You and your ministers have made an arduous, frightening and dangerous trip, and we will show 

you how enthousiastically we support your visit… 

Kim Dae Jung : I was not afraid of coming here… 

Kim Jong Il:  … June 13 will be proudly remembered in history. 

Kim Dae Jung: Let’s make it history 

Kim Jong Il: Now the world is watching. Why President Kim came to North Korea and why I accepted is a question 

mark. We have to give answers to these questions during these two nights and three days…» (Hwang, 2000, σελ. 475) 
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Σε πρακτικό επίπεδο, δηµιουργήθηκαν συνθήκες αµοιβαίας οικονοµικής ανάκαµψης. Αφενός η Ν. 

Κορέα αναζητούσε νέες αγορές προκειµένου να αναπτύξει την οικονοµία της, αφετέρου η Β. 

Κορέα αντιµετώπιζε σοβαρές οικονοµικές δυσκολίες και οι ροές ΑΞΕ από τη Σεούλ θα ήταν – 

κυριολεκτικά-µία σανίδα σωτηρίας. Μία οικονοµική κοινότητα ανάµεσα στις δύο χώρες, όπου θα 

συνδυάζονται το κεφάλαιο και η τεχνολογία της Νότιας, µε το εργατικό δυναµικό και τις φυσικές 

πηγές της Βόρειας, θα αποτελούσε « win-win » κατάσταση και attraction για ξένους επενδυτές.  

Πράγµατι, η πολιτική του προέδρου Kim Dae – Jung κινήθηκε κατεξοχήν προς αυτή την 

κατεύθυνση. ∆ιαχωρίζοντας την πολιτική από την οικονοµία και προωθώντας τη 

δραστηριοποίηση ιδιωτών, προσέφερε κίνητρα στο καθεστώς της Β.Κ. να χαλαρώσει, να 

ενσωµατωθεί στο διεθνές σύστηµα και συνακόλουθα να υιοθετήσει πιο ειρηνική στάση. Μία 

σειρά οικονοµικών δραστηριοτήτων, ανάµεσα στις οποίες οικονοµικές ανταλλαγές, προσφορά 

τροφίµων, σύναψη διπλωµατικών σχέσεων  µε τρίτα κράτηxxix, άρση εµποδίων στους πολίτες της 

Ν.Κ. στις συναλλαγές µε τη Β.Κ., εγκαίνια τουριστικού θερέτρου στο Kumgang από τη Hyundai, ( 

Crisis group, 2004, σελ. 2 ), παραγωγή συσκευών τηλεόρασης και ραδιοφώνου στη Β.Κ. από τη 

Samsung ˙ φαίνεται να προάγουν την ισορροπία στη ΝΑ Ασία ασφαλέστερα από ότι οι 

διπλωµατικές διασκέψεις.( Bleiker, 2001, σελ. 136) Παράλληλα, στάθηκε ικανό, οι δύο χώρες να 

κατανοήσουν περισσότερο η µία την άλλη και να καλλιεργήσουν πνεύµα αµοιβαίας εµπιστοσύνης, 

µέσω της συνεργασίας σε διάφορα ζητήµατα κυρίως χαµηλής πολιτικής, όπως η συνένωση 

οικογενειών
xxx. Σε κοινή δήλωσηxxxi οι δύο ηγέτες συµφώνησαν στην ενοποίηση των κρατών, την 

οικονοµική συνεργασία, την επανένωση οικογενειών και τη συνέχιση του διαλόγου. Η αναζήτηση 

του Ιερού ∆ισκοπότηρου φαίνεται να φτάνει στο τέλος της. (Cha, 2000, σελ.590) 

 

Ίσως όµως και όχι. Οι αντιδράσεις για τη διάσκεψη ποικίλουν. Για µία µερίδα αναλυτών η 

διάσκεψη αποτέλεσε δικαίωση της υποµονής, του οράµατος και της επιµονής του νοτιοκορεάτη 

προέδρου, παρά τις κρίσεις που αντιµετώπισε η κυβέρνηση του. Υπό αυτή τη λογική, το όνειρο 

της συµφιλίωσης και  ένωσης της Χερσονήσου σύντοµα θα πραγµατοποιηθεί. Η διάσκεψη 

σηµατοδότησε την αποκατάσταση της ισορροπίας µεταξύ των δρώντων  στη Χερσόνησο. Για µία 

άλλη µερίδα αναλυτών, ωστόσο, η διάσκεψη αποτέλεσε µία επιτυχηµένη παραγωγή, προκειµένου 

                                                 
xxix Αυστραλία, Ευρωπαϊκή Ένωση ( Γερµανία ) 
xxx “Wet our sleeves with tears” ( Hwang,2000, σελ. 477 ) 
xxxi North- South Joint Declaration 15/06/2000. 
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να καµφθεί η επιφυλακτικότητα της Ν. Κορέας. Η Sunshine Policyxxxii πράγµατι άνοιξε ένα κανάλι 

επικοινωνίας µεταξύ των ηγετών των δύο χωρών, την ίδια στιγµή όµως, η πολεµική xxxiii  της Β. 

Κορέας δεν µειώθηκε ούτε στο ελάχιστο. Η πυρηνική απειλή παραµένει ισχυρό όπλο στα χέρια 

της Β.Κ., το καθεστώς εµφανίζεται άκαµπτο και αδιάσπαστο, ενώ η οικονοµία της χώρας 

ολισθαίνει προς τη διάλυση ( αν δεν βρίσκεται ήδη σε αυτό το σηµείο). Η εχθρότητα παραµένει, 

µεταβάλλοντας την εµπλοκή σε µία διαφορετική κατάσταση µεν, πιο ρευστή δε, και συνεπώς 

επικίνδυνη. (Campbell, 2001, σελ.54)  

 

Ακόµη και η πολυπόθητη ενοποίηση, για πρώτη φορά δε διατυπώνεται καθαρά σε αυτή την 

πολιτική της Ν.Κ.. Σαφώς αποτελεί « ευσεβή πόθο », όµως το δόγµα  Not In My Time (NIMT) 

φαίνεται να επιβάλλεται στο νότο. Η σταδιακή αποχώρηση της γενιάς που προήλθε από την 

ενωµένη Κορέα από την πολιτική σκηνή, το αστρονοµικό κόστος της επανένωσης, το ισχνό δίκτυο 

κοινωνικής προστασίας και οι δύο  προτεινόµενες φόρµουλες διακυβέρνησηςxxxiv διατείνονται 

περισσότερο ως προς την αυτό-διατήρηση παρά για την ενοποίηση-ενσωµάτωση των δύο χωρών.   

( Cha, 2000, σελ. 593) Μάλιστα στο εσωτερικό της Ν.Κ. η Sunshine Policy απέτυχε να 

απολαµβάνει καθολικής αποδοχής. Από τη µία πλευρά, τα ποσοστά των νοτιοκορεατών που 

εκφράζονται αρνητικά προς τις ΗΠΑ, εµφανίζονται ιδιαίτερα αυξηµέναxxxv, δίνοντας λαβές για 

λαϊκιστικές εξάρσεις και τάσεις  αυτονοµίας που µακροπρόθεσµα επιβαρύνουν την εξωτερική 

πολιτική της Ν.Κ., τις στρατηγικές επιλογές της ( Lee, 2004, σελ. 249-250 ) και φυσικά την 

εύθραυστη συµµαχία της µε τις ΗΠΑ. Από την άλλη πλευρά, η διάχυτη υποψία ότι η διάσκεψη 

έλαβε χώρα έναντι αδράς χρηµατοδότησης ή απλά η αρνητική στάση των αρχηγών της 

                                                 
xxxii Εύθραυστη, κατευναστική πολιτική / πολιτική του αδύνατου, ή επιθετική και δραστήρια πολιτική (Moon, όπως 

παρατίθεται στο Lee, 2004, σελ..202) 
xxxiii  Τα προγράµµατα κατασκευής WMD συνεχίζονται, πυρηνικά όπλα και βαλλιστικοί πύραυλοι είναι υπό 

κατασκευήν, ενώ συµβατικές δυνάµεις είναι παραταγµένες κατά µήκος της DMZ.(Campbell, 2001, σελ.54) 
xxxiv “ Ένα έθνος – δύο συστήµατα ” και αντίστοιχα δύο προστάσεις: DPRK Confederal Republic of Koryo.  

ROK Commonwealth. (Cha, 2000, σελ.593) 
xxxv  Μία έρευνα του “ Pew Center for the People and the Press ”των ΗΠΑ , το Μάιο του 2003 έδειξε ότι 50% των 

ερωτηθέντων είχαν αρνητική εικόνα έναντι των ΗΠΑ και το 43% θετική. Τον Ιούνιο του 2002, 53% υπέρ και το 2000 

58%. Μία δηµοσκόπηση για λογαριασµό του Korean Gallup Organization στα τέλη του 2002 έδειξε ότι 53% των 

Νοτιοκορεατών  αρνητικά τοποθετηµένοι απέναντι στις ΗΠΑ και µόλις το 37% θετικά , το 1994 τα ποσοστά ήταν 

15% και 64% αντίστοιχα. 



 20 

αντιπολίτευσης που δεν έλαβαν µέρος στην άσκηση της πολιτικής, αρκούν για να θέσουν όρια στις 

φιλοδοξίες της Sunshine Policyxxxvi.(Han, 2000, σελ. 88) 

 

Όσον αφορά τον έτερο δρώντα και τελικό αποδέκτη της Sunshine Policy οι πραγµατικοί στόχοι 

και η στρατηγική του απέναντι στη ∆ιάσκεψη, παραµένουν αδιευκρίνιστοι xxxvii
οπότε θα 

αρκεστούµε σε εικασίες. Καταρχάς θεωρούµε ότι ο Kim Jung- Il, µπορούσε να δεχτεί τη διάσκεψη 

δίχως ιδιαίτερη δυσκολία, αφού την είχε αποδεχτεί ήδη ο πατέρας του ως ιδέα. Ήταν πλέον η 

κατάλληλη ώρα ο ηγέτης της Β.Κ. να αναλάβει τις ευθύνες του για την τραγική κατάσταση της 

οικονοµίας, και αν κάποιος είχε τη δυνατότητα να αποτρέψει την κατάρρευση, αυτός ήταν ο 

νοτιοκορεάτης πρόεδρος. Η κυβέρνηση του τελευταίου εξάλλου εµφανιζόταν ιδιαίτερα 

συµφιλιωτική απέναντι στη Β.Κ. Υιοθετώντας µία σαφώς πιο χαλαρή εικόνα, µε γέλια, ανέκδοτα 

και θερµές χειραψίες επεδίωκε να αντιστρέψει το αρνητικό κλίµα για τη Β.Κ. στο εσωτερικό της 

Νότιας. Το 97% των νοτιοκορεατών  που θα τον υποδεχόταν σε πιθανή επίσκεψη του στη Σεούλ, 

υποδηλώνει την υψηλή δηµοτικότητα και το αυξηµένο αίσθηµα πανκορεατικού εθνικισµού που 

δηµιούργησε µε την εικόνα του ειρηνοποιού.  

 

Έπειτα η διάσκεψη αποτέλεσε την ιδανική ευκαιρία να βελτιώσει την εικόνα του στο εσωτερικό 

της χώρας, αλλά και να ξεφύγει από την διπλωµατική αποµόνωση του καθεστώτος του, 

αποκτώντας ερείσµατα  ιδιαίτερα ως προς τις ΗΠΑ, Κίνα, Ρωσία και Ιαπωνία. Ενώ, ως προς τις 

τρίτες χώρες αναζητούσε τρόπους να αυξήσει την επιρροή του και να ξεφύγει από τους 

περιορισµούς της πυρηνικής διπλωµατίαςxxxviii  έναντι των ΗΠΑ και Ιαπωνία. Οι σχέσεις µε την 

Κίνα και τη Ρωσία βελτιώθηκαν θεαµατικά καθώς και η σχετική οικονοµική βοήθεια. Παρά το 

γεγονός ότι η Β.Κ. έπρεπε να αντιµετωπίσει την ιδεολογική πρόκληση µίας ευηµερούσας και 

                                                 
xxxvi « Η Sunshine Policy έχει κατηγορηθεί ότι είναι µία εύθραυστη, κατευναστική πολιτική ή η πολιτική του 

αδύνατου. Στην πραγµατικότητα πρόκειται για µία εξαιρετικά επιθετική και δραστήρια πολιτική » (Moon, όπως 

παρατίθεται στο Lee, 2004, σελ.. 262) 
xxxvii Λόγω περιορισµένης ακαδηµαϊκής βιβλιογραφίας, ενώ οι επίσηµες ανακοινώσεις του καθεστώτος εµφανίζονται 

µάλλον φειδωλές προς αυτή την κατεύθυνση. 
xxxviii  Τα πυρηνικά της Β.Κ. αποτελούν  αποτελεσµατικό εργαλείο εκβιασµού των ΗΠΑ και επιβίωσης του 

καθεστώτος. Το KEDO και η επισιτιστική βοήθεια ύψους αρκετών εκατοµµυρίων δολαρίων  ήταν τα όπλα ελέγχου 

του πυρηνικού προγράµµατος της Β.Κ. από τις ΗΠΑ. (Hwang, 2000, σελ. 479) 
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δηµοκρατικής Ν.Κ., η επιβίωση του καθεστώτος και τα στρατηγικά πλεονεκτήµατα κρίθηκαν πιο 

σηµαντικά σε περίπτωση µελλοντικών διενέξεων.(Han, 2000, σελ.86 και Hwang, 2000, σελ.478). 

 

Μετά το τέλος της ∆ιάσκεψης, η Β.Κ. εµφανίζεται σαφώς πιο ισχυρή. Είναι ένα µικρό κράτος µεν, 

µε ισχυρή προσωπικότητα δε, που διαθέτει αυξηµένη επιρροή στις διεθνείς εξελίξεις, ιδιαίτερα 

δραστήρια εξωτερική πολιτική και διπλωµατικές ικανότητες. Εµφανιζόµενος ο ηγέτης της Βόρειας 

Κορέας µπροστά στις κάµερες µε αυτοπεποίθηση, δήλωνε στον κόσµο ότι ελέγχει την πολιτική 

και στρατιωτική ηγεσία της χώρας του και εποµένως είναι ο µόνος που µπορεί να εγγυηθεί τη 

σταθερότητα του καθεστώτος. Καθώς είναι αδύνατο να αντιµετωπίσει τις µεγάλες δυνάµεις της 

περιφέρειας Ασίας-Ειρηνικού και παράλληλα να διατηρεί εχθρικές σχέσεις µε τη Ν.Κ., η 

διάσκεψη αποτέλεσε µία ευέλικτη τακτική επιβίωσης του καθεστώτος, αλλά και του ίδιου του 

ηγέτη του. Οι πρωτοβουλίες που ανέλαβε η Β.Κ στον απόηχο των εξελίξεων, αποτελούν ενδείξεις 

καλής θέλησης και διάθεση συνεργασίας µε τρίτες χώρες. Πρόσκληση προς την αµερικάνικη 

αντιπροσωπεία για συνοµιλίες στην Pyongyang. Προώθηση συνοµιλιών υψηλού επιπέδου µε τη 

Ν.Κ., συµφωνία επαναλειτουργίας των οδικών και σιδηροδροµικών δικτύων, µείωση της DMZ, 

επανέναρξη συνοµιλιών µε την Ιαπωνία, υιοθέτηση οικονοµικών µεταρρυθµίσεων και άνοιγµα 

στις ξένες επενδύσεις, αποστολή 6.000 αθλητών και εκπροσώπων στους ασιατικούς αγώνες στη 

Σεούλ.(Laney, 2003, σελ.17)  

 

Στην « παρανοϊκή ωστόσο, χερσόνησο » ( Cox, 2005, σελ.17) ο Ψυχρός Πόλεµος, δεν έχει 

τελειώσει ακόµα. Από τον Οκτώβριο του 2002 η Βόρεια Κορέα υπερασπίζεται σε όλους τους 

τόνους το δικαίωµα της να κατέχει πυρηνικά όπλα και άρα τη δυνατότητα πυρηνικής αποτροπής 

έναντι των ΗΠΑ. Τον  Ιανουάριο του 2003 ανακοινώνει την άµεση αποχώρηση της από την NPT  

ενώ ένα µήνα αργότερα η IAEA παραπέµπει το θέµα στο Συµβούλιο Ασφαλείας των ΗΕ. Παρά το 

γεγονός ότι η ρητορική του Συµβουλίου περιορίζεται σε απλές συστάσεις και ανάκληση στο 

προηγούµενο καθεστώς, η Β.Κ. φέρεται επανειληµµένα να έχει δηλώσει ότι « η επιβολή 

κυρώσεων ή /και ναυτικού αποκλεισµού, θα έχει ως αποτέλεσµα αντίποινα στις ΗΠΑ και κατ’ 

επέκταση στην Ιαπωνία.» (Struck, όπως παρατίθεται στο Lee, 2004, σελ.255). Το πυρηνικό status 

της Β.Κ. δεν είναι αποκλειστικά διµερές ζήτηµα. Αναπόφευκτα επηρεάζει κάθε χώρα στην 

περιφέρεια Ασίας-Ειρηνικού, η οποία βρίσκεται εντός της εµβέλειας των πυραύλων. ∆έκα χρόνια 

µετά την πρώτη πυρηνική κρίση, ο Kim Jong Il παίζει και πάλι το χαρτί του πυρηνικού εκβιασµού, 
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προκειµένου να λάβει οικονοµικά και διπλωµατικά ερείσµατα από τις ΗΠΑ. Μόνο που αυτή τη 

φορά η διεθνής πολιτική κατάσταση και οι συγκυρίες δεν είναι ιδιαίτερα ευνοϊκές. Έχει προηγηθεί 

η τροµοκρατική επίθεση της 11/9/2001 στο έδαφος των ΗΠΑ, δύο προληπτικά χτυπήµατα σε 

Αφγανιστάν και Ιράκ. Ταυτόχρονα οι ΗΠΑ δε φαίνονται διατεθειµένες να υπαναχωρήσουν στον 

εκβιασµό
xxxix ενώ και η Κίνα δε στηρίζει µε τη σειρά της, τις επικίνδυνες επιλογές της Β.Κ. 

  

Αν η Ν.Κ. επεξεργάζεται δύο πιθανά σενάρια για το χειρισµό της Βόρειας, η τελευταία έπειτα από 

την επεξεργασία των δεδοµένων του µεταψυχροπολεµικού διεθνούς συστήµατος καλείται να 

επιλέξει και η ίδια τη στρατηγική της. Οικονοµική και πολιτική µεταρρύθµιση µε αναπόφευκτη 

εξέλιξη την κατάρρευση του καθεστώτος ή άσκηση πυρηνικού εκβιασµούxl, διεθνή αποµόνωση, 

εξωτερική βοήθεια και συνακόλουθα επιβίωση τόσο του καθεστώτος όσο και του ηγέτη τουxli? ( 

Cox, 2005, σελ.17 ). Με τη σειρά της η Ν.Κ. καλείται να αποτρέψει την αποσταθεροποίηση της 

περιοχής και να περιορίσει τις απειλές για την ίδια. Η οικονοµική στήριξηxlii  και πολιτική 

επιβεβαίωση του καθεστώτος της Β.Κ. αποτελούν τους επιδιωκόµενους στόχους της νέας 

πολιτικής προσέγγισης της κυβέρνησης του Roh-Moo-Hyan ( 2003-2008). (Lankov, 2003, 

                                                 
xxxix Γεγονός που διακηρύσσουν σε όλους τους τόνους. «Since September 11, we’ve developed a very different 

relationship with many countries on whom North Korea traditionally relies for technology, economic and diplomatic 

support. These countries seek good and improved relations with the US and they have no interest in a nuclearized 

North Korea. (White House Press Release, 2002) 

“The good of the US is not to freeze the nuclear program. The goal is to dismantle a nuclear weapons program in a 

verifiable and irreversible way. And that is clear message that we are sending to North Koreans. And we will continue 

to work with China and the others countries involved to resolve the issue  peacefully” ( White House Press Release, 

2003) 
xl Αν αντιστρέψουµε την  υπάρχουσα κατάσταση στην κορεατική χερσόνησο και βάλουµε τη Ν. Κορέα, δίχως τις  

αµερικανικές δυνάµεις, στη θέση της Βόρειας, που καλείται να αντιµετωπίσει µία χώρα που προστατεύεται από 

κινεζικά και σοβιετικά στρατεύµατα, τότε οι παράλογες επιλογές δεν φαίνονται και τόσο παράλογες, αλλά απόλυτα 

λογικές.  
xli Ο οποίος είναι ένα περίεργο αµάλγαµα, εθνικισµού, ηρωισµού και απειλής    
xlii  Η Νότια Κορέα είναι ο µεγαλύτερος δωρητής ανθρωπιστικής βοήθειας και ο δεύτερος µεγαλύτερος εµπορικός 

εταίρος. Σε περίπτωση αποµάκρυνσης των κορεατικών επενδύσεων, η αποσταθεροποίηση της Βορείου Κορέας είναι 

µία προοπτική, µάλλον απεχθής για την Pyongyang. 
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σελ.618) Η ενδοκορεατική οικονοµική συνεργασία διαρθρώνεται σε 3 επίπεδα εστιάζοντας στην 

εφαρµογή των συµφωνιών που ελήφθησαν στο πνεύµα της Sunshine Policy. 

 Εµπορική 57% ( Mt. Kumgang tour project, Kaesong industrial Park ) 

 Μη εµπορική 37% ( κατασκευές ) 

 Ανθρωπιστική   6% (  τροφή και φάρµακα ) 

Με τη νέα στρατηγική « Πολιτική Ειρήνης και Ευηµερίας », δίνεται προτεραιότητα στην επίλυση 

της πυρηνικής κρίσης και κατ΄ επέκταση, στη δηµιουργία ενός πολυµερούς καθεστώτος 

ασφαλείας στη χερσόνησο, 50 χρόνια µετά το τέλος του Κορεατικού Πολέµου ( Crisis Group, 

2004, σελ.3). 

 

Όµως η πραγµατικότητα διαψεύδει τις προσδοκίες της στρατηγικής soft-landing. Η διάλυση της 

ούτως ή άλλως εύθραυστης ισορροπίας στην κορεατική χερσόνησο µε αποκορύφωµα το θερµό 

καλοκαίρι του 2005xliii , είναι δυνατόν να προκαλέσει αποσταθεροποίηση της ευρύτερης περιοχής. 

Σε αυτή την περίπτωση στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων εξετάζεται και η εναλλακτική 

στρατηγική hard-landing, όπως προτείνεται από τον C.M. Lee  στο “ Rethinking future paths on 

Korean Peninsula ”. Ο αναλυτής διατείνεται ότι  η soft-landing στρατηγική στηρίζεται σε µία 

λανθασµένη, θεµελιώδη υπόθεση εργασίας, η κεντρική ιδέα της οποίας είναι, πως η επιρροή των 

οικονοµικών µεταρρυθµίσεων θα είναι σηµαντική σε πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο. 

Παραβλέπει όµως τη θέση και ισχύ του στρατιωτικού κατεστηµένου στη Β.Κ. και την επιτακτική 

επιβίωση τόσο του καθεστώτοςxliv, όσο και του ηγέτη του.  

 

Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να γίνουν σεβαστές δύο αρχές. Καταρχάς η ενοποίηση πρέπει να 

επέλθει µέσα από τις ανεξάρτητες προσπάθειες των Κορεατών, δίχως την επέµβαση ή την 

παρεµπόδιση ξένων- εξωτερικών δυνάµεων. Έπειτα η διαίρεση της χώρας από το 1945 

συνετέλεσε στη διάσπαση της οµοιογένειας του έθνους και πρέπει να λάβει τέλος. Η πρώτη από 

αυτές τις αρχές συµφωνήθηκε το 1972 σε κοινή δήλωση των δύο Κορέων και έκτοτε 

                                                 
xliii  Και ιδιαίτερα το φετινό. Περισσότερα σχετικά µε τις εξελίξεις στο ζήτηµα των πυρηνικών της Β.Κ. κατά τους 

µήνες Ιούνιο και Ιούλιο 2006, βλ. www.cnn.com/2006/world asiapcf/07/15/nkorea.un.acp/index.html , αλλά και την 

ενδιαφέρουσα προσέγγιση του Cossa για το θέµα. (2006, σελ. 2) « η εκτόξευση των πυραύλων θα ξεδιαλύνει τις 

ψευδαισθήσεις και θα αναγκάσει τα εµπλεκόµενα µέρη να ασκήσουν σταθερή πίεση στη Β.Κ. » (έµφαση κατ’επιλογή). 
xliv Ιδιαίτερα εµφανής ο κίνδυνος για domino regime collapse → system collapse → state collapse.(Lee, 2004, σελ. 61) 



 24 

επαναλαµβάνεται σε κάθε συνάντηση. Όσον αφορά τη δεύτερη αρχή της ενοποίησης, από το τέλος 

του Ψυχρού Πολέµου, ήταν διαδεδοµένη η άποψη ότι η ενοποίηση είναι απλά θέµα χρόνου, 

δεδοµένης της διάλυσης της ΕΣΣ∆ και των οικονοµικών δυσκολιών που αντιµετώπιζε η Β. Κορέα. 

Η ηγεσία µάλιστα της Νοτίου δήλωνε ότι « η απορρόφηση της γείτονος είναι προ των πυλών ». Οι 

εξελίξεις της περιόδου ωστόσο διαψεύδουν τις υψηλές προσδοκίες. Καταρχάς, το καθεστώς της Β. 

Κορέας επεβίωσε καθιστώντας άχρηστο το σενάριο « ενοποίηση δια ερηµοδικίας ».( βλ. 

περισσότερα Cha , 2000, σελ. 592).  

 

Έπειτα η εµπειρία της Γερµανικής ενοποίησης µετρίασε τις προσδοκίες της Ν. Κορέας. Οι δύο 

περιπτώσεις αν και φαινοµενικά συγκρίσιµες , ακολουθούν διαφορετικά δεδοµένα. Το οικονοµικό 

χάσµα ανάµεσα στις δύο Κορέες ήταν / είναι πολύ µεγαλύτερο από το αντίστοιχο της ∆υτικής – 

Ανατολικής Γερµανίας ενώ η ικανότητα / δυναµική της ∆. Γερµανίας ξεπερνά αυτή της Ν. Κ 

Κορέας ακόµη και πριν την κρίση του 1997. Επιπλέον έντονος ήταν ο προβληµατισµός σχετικά µε 

τα ζητήµατα κοινής νοµισµατικής πολιτικής ή τη µορφή της κεντρικής διακυβέρνησης και τη 

σύσταση του εθνικού κοινοβουλίου, που συνεπάγεται η ένωση δύο ανεξάρτητων κρατών. Τέλος, 

το κόστος της ενοποίησης, σύµφωνα µε εκτιµήσεις µη-κυβερνητικών πηγών θα άγγιζε το 

αστρονοµικό ποσό του 1 τρις. $xlv (βλ. σχετικά Noland, 2000)  

 

Τα προαναφερθέντα στοιχεία, αναµφίβολα θέτουν όρια στα πιο αισιόδοξα σενάρια προσέγγισης 

των δύο χωρών. Η διαιωνιζόµενη ρευστότητα στη χερσόνησο µας οδηγεί στην ουσία του 

προβληµατισµού µας, που εστιάζεται αφενός στη στρατηγική τοποθέτηση της χερσονήσου, 

αφετέρου στην αντίδραση των ξένων δυνάµεων. Όντας στην καρδιά της Βόρειοανατολικής Ασίας, 

η Κορέα είναι σηµαντική για την γεωπολιτική ισορροπία της συγκεκριµένης περιφέρειας ενώ 

περιβάλλεται από µεγάλες δυνάµεις, οι οποίες διεξήγαγαν τουλάχιστον ένα πόλεµοxlvi προκειµένου 

να περιέλθει υπό τον έλεγχό τους.  

 

Όσον αφορά τις τελευταίες και ιδιαίτερα οι ΗΠΑ και η Ιαπωνία δεν είναι αντίθετες µε την 

ενοποίηση per se. Προτιµούν αναµφισβήτητα το γνωστό, αµετάβλητο από τo 1953, status quo της 

                                                 
xlv Το κόστος της ενοποίησης γενικά προσδιορίζεται ως το ποσό των ΑΞΕ και κεφαλαίου που απαιτείται ώστε η 

παραγωγή της DPRK να ανέλθει στο 40% της RoK, σε διάρκεια 10 ετών. (CHA, 2000, σελ.592) 
xlvi Κίνα –Ιαπωνία. ΕΣΣ∆- ΗΠΑ. 
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χερσονήσου, από ένα άγνωστο και πιθανόν ασταθές µελλοντικό καθεστώς. Παρόλα αυτά, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι δύο Κορέες ξεκινούν τελικά τη διαδικασία ενοποίησης, δεν θα είναι προς το 

συµφέρον των µεγάλων δυνάµεων να αντιταχθούν σε αυτή την εξέλιξη. Σε διαφορετική 

περίπτωση θα κληθούν να αντιµετωπίσουν µία ενιαία και ισχυρή Κορέα. Κατά συνέπεια θα 

υποστηρίξουν, όχι λόγω καλής θέλησης ή νοµιµοφροσύνης, αλλά διότι αυτή η εξέλιξη θα είναι 

προς το συµφέρον τους. 
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2Ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

2.1. ∆ΙΕΘΝΗΣ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ 

Έπειτα από κάθε µεγάλο πόλεµο, οι νικητές επαναπροσδιορίζουν τη γεωπολιτική κατάσταση 

(Yang,2001, σελ.109). Στην περιφέρεια της Ασίας-Ειρηνικού και ειδικότερα στην ΒΑ και Βόρεια 

Ασία, η µεταψυχροπολεµική ισορροπία ισχύος, διαµορφώνεται κατά την πτώση και άνοδο, “ 2 

downs” και  “2 ups” ( Zhao,2001,σελ.663)  των µεγάλων δυνάµεων, ΗΠΑ, Κίνα, Ιαπωνία, Ρωσία, 

σε τοπικό και διεθνές επίπεδο. Οι µεταξύ τους σχέσεις, άλλοτε συνεργασίας, ενίοτε σύγκρουσης, 

οπωσδήποτε ανταγωνιστικές ˙ διαµορφώνουν τη περιφερειακή πολιτική και οικονοµική 

πραγµατικότητα. Η Ρωσία, την εποµένη της διάλυσης της Σοβιετικής Ένωσης αντιµετωπίζει 

συρρίκνωση της οικονοµίας και της διεθνούς επιρροής της, καθώς και απώλεια της εσωτερικής 

της συνοχής. Την ίδια περίοδο η Ιαπωνία αντιµετωπίζει οικονοµική στασιµότητα, χαµηλούς 

ρυθµούς ανάπτυξης και σοβαρά εσωτερικά προβλήµατα (βλ. περισ. Zhao,2001, 664-667). Από την 

άλλη πλευρά, οι ΗΠΑ κατέχουν τη θέση της µόνης υπερδύναµης ανάµεσα σε αρκετές µικρότερες 

δυνάµεις..xlvii  Η υπεροχή τους σε  οικονοµικό, στρατιωτικό, πολιτικό, διπλωµατικό, τεχνολογικό 

και πολιτιστικό επίπεδο προσδίδει ηγετική θέση και υπεροπτική στρατηγική.  

 

ΚΙΝΑ 

Καταλυτική, ωστόσο, φαίνεται να είναι η άνοδος της Κίνας στη διεθνή πολιτική σκηνή. Από το 

1979 που δόθηκε το σύνθηµα εκσυγχρονισµού της οικονοµίας, των µεταρρυθµίσεων και ένταξης 

της χώρας στο διεθνές σύστηµα, εξελίσσεται σε µία από τις ταχύτερα αναπτυσσόµενες οικονοµίες 

στον κόσµο και κινητήρια δύναµη της οικονοµικής ολοκλήρωσης της Ασίας. (Ahn, 2004, σελ.18) 

Η πολιτική, διπλωµατική και στρατιωτική της δυναµική είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την πορεία 

της οικονοµίας της, ενώ φαίνεται να συγκρούεται µε τη µονοµέρεια της αµερικανικής εξωτερικής 

πολιτικής. Αν και η κοµµουνιστική ηγεσία της χώρας υιοθέτησε µε επιτυχία την οικονοµία της 

αγοράς, παραβλέπει µε συνέπεια τον εκδηµοκρατισµό του πολιτικού συστήµατος, την προστασία 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος, τις έντονες κοινωνικές 

ανισότητες, την έλλειψη υποδοµών και την απουσία – ισχνού έστω- κράτους πρόνοιας.  

 

                                                 
xlvii  Yi chao duo yiang (Zhao, 2001, σελ. 663)  
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Ουσιαστικά η Κίνα δε διαφέρει από οποιαδήποτε άλλη χώρα που επιδιώκει την υλοποίηση των 

εθνικών συµφερόντων της µέσω διµερών και πολυµερών πρωτοβουλιών. Η διαφορά έγκειται στο 

« ποια είναι πραγµατικά η Κίνα και τι µπορεί να κάνει ». (Kim,2001, σελ.32). Με γεωγραφικά και 

πληθυσµιακά κριτήρια , η Κίνα κυριαρχεί στο χώρο της Ασίας. Η περιφέρεια Ασίας – Ειρηνικού 

είναι το επίκεντρο της οικονοµικής και διπλωµατικής δραστηριότητάς της, αλλά και το πεδίο 

άσκησης εξωτερικής πολιτικής και πολιτική ασφάλειαςxlviii . Όντας κατεξοχήν ασιατική χώρα, από 

το 1990 και έπειτα διαµορφώνει ξεκάθαρη περιφερειακή πολιτική. Η διάλυση της Ε.Σ.Σ.∆. 

συνοδεύεται από ύφεση της στρατιωτικής πόλωσης στην περιοχή και η Κίνα δεν αντιµετωπίζει, 

πλέον, σχεδόν καµία άµεση, εξωτερική απειλή. Σε αυτό το κλίµα οµαλοποιεί τις σχέσεις της µε τη 

Ν.Κ., τη Σιγκαπούρη, την Ινδονησία και σταδιακά στρέφεται προς την πολυµερή συνεργασία. 

Μέχρι στιγµής, τα συγκρουσιακά στοιχεία της εξωτερικής της πολιτικής - ζήτηµα της Taiwan, 

Νότια Θάλασσα της Κίνας, αντιπαλότητα µε την Ινδία, σχέσεις αµοιβαίας επιφυλακτικότητας και 

εδαφικές διαφορέςxlix  µε την Ιαπωνία- αν και συνιστούν πιθανές εστίες αποσταθεροποίησης για 

την περιοχή, εντούτοις φαίνεται να είναι ελεγχόµενα και, σε αρκετές περιπτώσεις, διαχειρίσιµα σε 

πολυµερές επίπεδο. 

 

Κατά ειρωνικό τρόπο, η Κορεατική Χερσόνησος, συνιστά τη στρατηγική εκείνη περιοχή της ΝΑ 

Ασίας, όπου πριν 50 χρόνια οι δυνάµεις των ΗΠΑ και της Κίνας συγκρούστηκαν  και πλέον τα 

συµφέροντα τους συµπίπτουν σε τέτοιο βαθµό που επιβάλλεται η µεταξύ τους συνεργασία. Από το 

τέλος του Κορεατικού Πολέµου µέχρι τη δεκαετία του ΄70, οι σχέσεις των δύο χωρών ήταν 

ιδιαίτερα ψυχρές. Η Κίνα προσεγγίζει το στρατόπεδο της ΕΣΣ∆ και επιτίθεται µε σφοδρότητα 

στην αµερικανική επιρροή στα ΗΕ, στη θέση των ΗΠΑ στο ζήτηµα της Taiwan. Από το 1979 και 

έπειτα, η αµοιβαία εχθρότητα προς την ΕΣΣ∆ συνέβαλε στη βελτίωση των διµερών σχέσεων 

Πεκίνου-Washingtonl. Από το τέλος του Ψυχρού Πολέµου και µέχρι σήµερα, οι δύο χώρες 

εµφανίζονται να συνεργάζονται στενά σε ένα ευρύ πλέγµα ζητηµάτων, στο οποίο σηµαντική θέση 

κατέχουν οι εξελίξεις στην Κορέα, αν και οι διακυµάνσεις δεν έχουν εκλείψει, ενίοτε µάλιστα 

                                                 
xlviii  Για µία διεξοδικότερη ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής της Κίνας και της διαδικασίας λήψης αποφάσεων, 

παραπέµπουµε τον αναγνώστη στο έργο των Webber & Smith (:2002, κεφ. 10) 
xlix  Diakoyu/Senkaku µία οµάδα νησιών ανάµεσα στην Taiwan και την Okinawa 
l Άνοιγµα Nixon –Kissinger στην Κίνα. 
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εµφανίζονται µε ιδιαίτερη σφοδρότητα.li. Ως ένδειξη καλής θέλησης, οι ΗΠΑ απέσυραν τα 

τακτικά πυρηνικά από το έδαφος της Ν.Κ. ενώ η Κίνα αντιµετωπίζει πλέον την αµερικανική 

στρατιωτική παρουσία ως ανάχωµα της Ιαπωνίας ή µίας ένοπλης σύγκρουσης στη Χερσόνησο και 

όχι ως απειλή απέναντι στην ίδια. 

 

Οι  ΗΠΑ συνιστούν πράγµατι τον πιο σηµαντικό εξωτερικό δρώντα, λόγω της στρατιωτικής 

παρουσίας τους στην περιοχή αλλά και την συµµετοχή τους σε ζητήµατα της χερσονήσου, όπως 

πυρηνικά όπλα και εξοπλισµοί, µέρος σε τετραµερείς διαπραγµατεύσεις, εγγυήτρια δύναµη στη 

συνθήκη ανακωχής ανάµεσα στη Βόρεια και τη Νότια Κορέα, παροχέας σηµαντικής οικονοµικής 

βοήθειας στη Β.Κ.. Η Κίνα ωστόσο, έχει 800 µίλια κοινά σύνορα µε τη Β.Κ.lii . Πέρα λοιπόν από 

καθαρά γεωστρατηγικό ενδιαφέρον, η πιθανότητα µίας σύγκρουσης στη χερσόνησο αναµένεται να 

την επηρεάσει άµεσα. Προκειµένου να αποφευχθεί µία τέτοια εξέλιξη, η Κίνα ακολουθεί 

µετριοπαθή πολιτική προσέγγισης της Pyongyang, παρέχοντας καταρχάς ενέργεια και τρόφιµα. 

Μέχρι στιγµής η επένδυση εµφανίζεται να έχει αποτελέσµατα, καθώς προλαµβάνει 

αποσταθεροποιητικές τάσεις µε την κατάρρευση της DPRK και αποθαρρύνει ροές προσφύγων 

προς τον ποταµό Yalu στα βορειοανατολικά σύνορα. 

 

Καλλιεργεί επίσης την εικόνα ότι η Κίνα διαθέτει αυξηµένη επιρροή ή  « respectful hearing » στην 

Pyongyang. (Campbell,2001,σελ.62). Αρχικά, το 1995,  η Β.Κ. αντιδρούσε στη συµµετοχή της 

Κίνας στις τετραµερείς διαπραγµατεύσεις, τελικά όµως οι καλές σχέσεις που ανέπτυξε και µε τις 2 

Κορέες αναβάθµισαν την Κίνα σε παράγοντα-κλειδί για τις εξελίξεις στη Χερσόνησο. Η αντίληψη 

αυτή
liii , συνάδει µε την αυξανόµενη εµπλοκή της Κίνας στην περιοχή και κυρίως στη Β.Κ. 

Ενδεικτικό των εξελίξεων, είναι το ταξίδι αστραπή, που πραγµατοποίησε ο Kim Yung-Il στο 

Πεκίνο πριν τη ∆ιάσκεψη του 2000, προκειµένου να λάβει προσωπική επιβεβαίωση ότι θα έχει την 

υποστήριξη της Κίνας στο άνοιγµα προς τη Σεούλ.(Zhao,2001, σελ.673) 

                                                 
li Βοµβαρδισµός κινεζικής πρεσβείας στο Βελιγράδι κατά τις επιχειρήσεις του NATO στο Κόσσοβο. 
lii  Ανάµεσα σε Κίνα και DPRK υφίστανται συνοριακές διαφορές, την επίλυση των οποίων αναµένεται να δυσχεράνει η 

παρουσία σηµαντικής κορεατικής µειονότητας (2 εκατοµµύρια) στην κινεζική πλευρά των συνόρων, αλλά και έντονα 

προσφυγικά / µεταναστευτικά ρεύµατα από τη Β.Κ. λόγω συνθηκών διαβίωσης και  βιαιοτήτων του καθεστώτος. 

Ζητήµατα τα οποία περιπλέκουν αρκετά τις σχέσεις Πεκίνου-Pyongyang. 
liii  Αν όχι οπωσδήποτε πραγµατικότητα 
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Βέβαια η agenda της Κίνας δε συνάδει απαραίτητα µε αυτή των ΗΠΑ. Εντούτοις, ενδιαφέρονται 

από κοινού να αποτρέψουν την κατάρρευση της Β.Κ., καθώς το κόστος από ενδεχόµενη 

αποσταθεροποίηση της περιοχής θα ήταν τεράστιο και καµία δεν εµφανίζεται διατεθειµένη να το 

επωµιστεί ˙ αλλά και να περιορίσουν τη δυνατότητα της Pyongyang να αναπτύξει πυραυλικά 

συστήµατα και τεχνογνωσία. (Han,2000-01,σελ.94). Σε βραχύ-µεσοπρόθεσµο διάστηµα, ωστόσο, 

η Κίνα φαίνεται να κερδίζει σε διπλωµατικό επίπεδο από την προσέγγιση Β-.Ν.Κ., είναι  εξάλλου 

προς ίδιον όφελος η ειρήνη και η ισορροπία στην περιοχή και η αποφυγή µίας σύγκρουσης που θα 

ενέπλεκε οικονοµικά και στρατιωτικά την ίδια. 

 

ΗΠΑ 

Όσον αφορά τις ΗΠΑ, οι εξελίξεις στη Κορεατική Χερσόνησο « µπορούν να είναι µικτή ευλογία 

και κατάρα » (Kim,2001,σελ.39). Η ισορροπία, η σταθερότητα και η ειρήνη στην περιφέρεια 

Ασίας-Ειρηνικού και ιδιαίτερα στην ΒΑ και Ανατολική Ασία, δοµήθηκε κατά τον Ψυχρό Πόλεµο, 

στις σχέσεις-συµµαχίες  των ΗΠΑ µε την Ιαπωνία και τη Νότια Κορέα. Αποτέλεσαν ρεαλιστική 

πρόταση δύο µερών που γνώριζαν ελάχιστα ο ένας για τον άλλο ( ή πρώην εχθροί) και έπρεπε να 

συνασπιστούν έναντι µίας κοινής απειλής. Οι συµµαχίες αντιπροσώπευαν το µοντέλο επιτυχίας 

του Ψυχρού Πολέµου, ενώ παραµένουν λειτουργικές και κατά τη µεταψυχροπολεµική περίοδο. 

 

Όµως οι συµµαχίες δεν επαρκούν. ∆εδοµένης της επιρροής των ΗΠΑ στην Ασία, απαιτείται µία 

ολοκληρωµένη στρατηγική πρόταση για το µέλλον της περιοχής. Η δυναµική της περιφέρειας 

Ασίας-Ειρηνικού, και η επίδραση στις εξελίξεις οικονοµικές, πολιτικές, στρατιωτικές, 

γεωπολιτικές στο διεθνές σύστηµα κατά τον 21ο αιώνα, συνεπάγονται την ενεργή παρουσία και 

συµµετοχή των ΗΠΑ. (Cossa, 2005, σελ.72) Οι προκλήσεις στη διαµόρφωση συνεπούς πολιτικής,  

σχετίζονται άµεσα µε τη σταθερότητα και την ισορροπία δυνάµεων στην Ασία. και περιλαµβάνουν 

τη διαχείριση της Κίνας, τη θέση της Ιαπωνίας, τη συµφιλίωση Βορείου – Νοτίου Κορέας, τη 

διαχείριση των οπλικών συστηµάτων.( βλ. σχετικά Kang, 2003) 

 

Το 1993, η Β.Κ. ανακοινώνει την πρόθεση της να αποσυρθεί από την NPT. Ο νοτιοκορεάτης 

Πρόεδρος Kim-Young Sam, δίνει το « πράσινο φως » στις ΗΠΑ να προβούν σε απευθείας 

συνοµιλίες µε τη Β.Κ. για τη διαχείριση της πρώτης πυρηνικής κρίσης. Μέχρι τότε η Ν.Κ. 
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αντιδρούσε σε πιθανή συµµετοχή σε τριµερείς συνοµιλίες ή προέβαλλε την προτεραιότητα του 

ενδοκορεατικού διαλόγου. Πέρα από τη ρητορική για την υπονόµευση των συµφερόντων της 

Σεούλ από τη Washington, µε στόχο µία γρήγορη και ανώδυνη συµφωνία µε τη Β.Κ, η ανησυχία 

έγκειτο στη µάχη νοµιµότητας των δύο χωρών – κέρδος της DPRK, είναι κόστος για την Rok- 

(Cha, 2002, σελ.47) και την εικόνα της συµµαχίας τόσο στο εσωτερικό της χώρας, όσο και στο 

εξωτερικό (Han, 2000, σελ.85). Τα επόµενα χρόνια οι ΗΠΑ µεσολαβούν σε απόπειρες διαλόγου 

µε κυριότερη τη διάσκεψη του 1994 ανάµεσα στον Kim Young-Sam (Ν.Κ.) και τον Kim Il-Jung 

(Β.Κ.). Οι τετραµερείς διαπραγµατεύσεις καθίστανται πλέον ένα forum όπου η Ν.Κ. συµµετέχει 

ενεργά.  

 

Το 2000 ήταν έτος-σταθµός για τις εξελίξεις στις σχέσεις Σεούλ –Washington, όπου από το δόγµα 

« η Washington οδηγεί, η Σεούλ ακολουθεί », επικρατεί το « η Σεούλ οδηγεί και η Washington 

ακολουθεί »( σχετικά επιχειρήµατα στο Cha, 2002). Η διάσκεψη του 2000, ήταν πρωτοβουλία των 

2 Κορέων. Οργανώθηκε, ολοκληρώθηκε από τους ίδιους τους Κορεάτες, δίχως ξένες επεµβάσεις, 

αποδεικνύοντας ότι ο ενδοκορεατικός διάλογος διαθέτει σχετική δυναµικήliv (Han, 2000, σελ.87) ˙ 

απεκατέστησε τη συµµετρία στις σχέσεις Σεούλ-Pyongyang-Washington και προσδιόρισε την 

επιρροή του Πεκίνου και του Τόκυο. Φαινοµενικά, αφού οι ΗΠΑ δε συµµετείχαν στη διάσκεψη, 

απώλεσαν το ρόλο-κλειδί της ισορροπίας στην χερσόνησο. Η πραγµατικότητα όµως είναι λίγο πιο 

πολύπλοκη από αυτή τη διαπίστωση. Η οικονοµική βοήθεια, η επανένωση οικογενειών, οι 

αθλητικές και πολιτιστικές ανταλλαγές είναι ζητήµατα που εµπίπτουν στο πλαίσιο του 

ενδοκορεατικού διαλόγου. Η διαχείριση της διάδοσης των πυρηνικών από τη Β.Κ. διευθετούνται 

στο πλαίσιο της συµφωνίας του 1994 και το θεσµικό της όργανο KEDO. Η εγγύηση της συνθήκης 

ανακωχής είναι αρµοδιότητα 4 χωρών – ήτοι ΗΠΑ, Βόρεια Κορέα, Νότια Κορέα και Κίνα-. Ενώ, 

το πυραυλικό πρόγραµµα της DPRK και η τροµοκρατία είναι αντικείµενο των διµερών επαφών µε 

τις ΗΠΑ. Συνεπώς τα πιο ουσιαστικά ζητήµατα, παραµένουν πάντα στη σφαίρα επιρροής των 

ΗΠΑ.(Cha, 2002, σελ.54) 

 

Ο κύριος προβληµατισµός των ΗΠΑ έγκειται στο γεγονός ότι η Β.Κ. µετά το 2000 είναι πιο 

επικίνδυνος αντίπαλος µε αυτοπεποίθηση. Κατά τη δεκαετία του ΄90, οι ΗΠΑ προσέφεραν στη 

                                                 
liv Αν και δεν υπήρχε αναφορά σχετική µε θέµατα ισορροπίας εξοπλισµών, οικοδόµησης µέτρων αµοιβαίας 

εµπιστοσύνης ή µείωσης της έντασης, για το πρόγραµµα των βαλλιστικών πυραύλων ή τα WMD. 
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DPRK, πολιτική νοµιµότητα, ανθρωπιστική βοήθεια και στρατιωτική ασφάλεια. Η Washington 

δρούσε ως η µόνη δύναµη που ενίσχυε οικονοµικά και διπλωµατικά την Pyongyang. Το 

µονοπώλιο όµως δεν υφίσταται πλέον. Καταρχάς η Ν.Κ., η Ρωσία, η Ιαπωνία και η Κίνα σπεύδουν 

να βελτιώσουν τις διµερείς τους σχέσεις και να συµβάλλουν στη σταθεροποιητική προσπάθεια στη 

χερσόνησο. Το 2000, για πρώτη φορά η Β.Κ. συµµετέχει στη διάσκεψη του ARF, όπου έγινε 

δεκτή µε ενθουσιασµό. Καθώς λοιπόν συνδέεται µε τη διεθνή κοινότηταlv, η επιρροή και δυναµική 

των ΗΠΑ, συγκριτικά µε το παρελθόν, µειώνεται.(Campbell, 2001, σελ. 56-57). Οι διπλωµατικές 

κινήσεις της δυσχεραίνουν  καθώς δε θα είναι ο µοναδικός παίκτης, ενώ οι πιέσεις από άλλους 

δρώντες αυξάνονται. 

 

Επί µακρόν, η Β.Κ. λειτουργούσε ως δικαιολογία για αυξηµένες στρατιωτικές δαπάνες από τις 

χώρες της περιοχής και φυσικά τη συνεχιζόµενη παρουσία των αµερικανικών στρατευµάτων. 

Αφού πλέον ο κίνδυνος δεν υφίσταταιlvi, η αποχώρηση των ΗΠΑ από τη Ν.Κ. θα αποτελούσε το 

µείζων θέµα διαβούλευσης στη ΒΑ Ασία. Μία µείωση των αµερικανικών δυνάµεων στην Κορέα, 

θα µπορούσε να εκληφθεί από την Κίνα ως µειωµένο ενδιαφέρον για την περιοχή και τους 

συµµάχους της και να οδηγήσει σε απρόβλεπτες εξελίξεις για τη γεωπολιτική σταθερότητα στην 

Ασία. Η ιστορία υποδεικνύει ότι οι ΗΠΑ τάσσονται ενάντια σε πολυµερείς µηχανισµούς και 

συνεργασίες, στην Ανατολική Ασία. Εντούτοις, οι ΗΠΑ θεωρούν ότι οι πολυµερείς οργανισµοί 

είναι χρήσιµα οχήµατα για την προώθηση ουσιαστικότερης πολιτικής και οικονοµικής 

συνεργασίας και περιφερειακής ασφάλειας. Θεσµοί όπως ο ARF και ο APEC, οι εξαµερείς 

διαπραγµατεύσεις για το πυρηνικό ζήτηµα της Κορέας και το TCOG είναι λειτουργικοί, δίχως να 

αντικαθιστούν ωστόσο τις διµερείς συµφωνίες της Αµερικής. ∆εν συνιστούν υποκατάστατα, αλλά 

µάλλον λειτουργούν συµπληρωµατικά το ένα στο άλλο, προκειµένου να προαχθεί η αµερικανική 

πολιτική. (Cossa, 2005, σελ.79) 

   

 

 

 

 

                                                 
lv ∆ιπλωµατικές σχέσεις µε Ηνωµένο Βασίλειο, Γερµανία, Ιταλία, Καναδά, Αυστραλία, Φιλιππίνες. 
lvi Η έστω αυτό είναι το πνεύµα που κυριαρχεί. 
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ΙΑΠΩΝΙΑ 

Οι εξελίξεις στην Κορεατική Χερσόνησο, στις αρχές του 21ου αιώνα, αποτελούν τη µεγαλύτερη, 

ίσως, πρόκληση στηνlvii  εξωτερική πολιτική της Ιαπωνίας. Παγιδευµένη τις τελευταίες δεκαετίες 

σε έναν  ατέρµονο κύκλο στασιµότητας και τρωτότητας σε όλα τα επίπεδα δράσης: εσωτερικό, 

περιφερειακό και διεθνέςlviii , η χώρα του Ανατέλλοντος Ηλίου, καλείται να ανακτήσει την 

ισορροπία , την αυτοπεποίθηση και την θέση της στην πολιτική σκηνή της Ασίας – Ειρηνικού. 

Κάποιες Ιαπωνικές διπλωµατικές πρωτοβουλίες στη δεκαετία του ’90, όπως η διάσκεψη του 

APEC, η συµφιλίωση µε  τη Ν.Κ. το 1998, ο ώριµος πολιτικός διάλογος Ιαπωνίας- ΗΠΑ -Ν.Κ., η 

διάσκεψη Ιαπωνίας-Κίνας –Ν.Κ. στη συνέλευση του ASEAN το 1999˙ επισκιάστηκαν από την 

αµερικανική κριτική για τη « διπλωµατία των επιταγών » του Τόκυο στον πόλεµο του Κόλπου, 

την οικονοµική κρίση του 1997lix, την αδυναµία να προωθήσει η χώρα την περιφερειακή 

οργάνωση της Ασίας – Ειρηνικού σε οικονοµικό και πολιτικό επίπεδο κατά την περίοδο 

εγκαθίδρυσης της NAFTA και της εσωτερικής αγοράς στην Ευρώπη. Την ίδια περίοδο, οι 

πυρηνικές δοκιµές των Κίνα, Ινδία, Πακιστάν και Β.Κ. προκάλεσαν τα ειρηνικά « πιστεύω » της 

Ιαπωνίας. Ενώ η αδυναµία κατάληψης µόνιµης θέσης στο ΣΑ του ΟΗΕ, κλόνισε την 

αυτοπεποίθησης της ιαπωνικής εξωτερικής πολιτικής. Η άνοδος νέων περιφερειακών δρώντων 

τόσο σε οικονοµικούς όρους  - Κίνα - αλλά και σε ζητήµατα καινοτοµίας – Ινδία, Κορέα- 

επηρέασαν τον ασιατικό προσανατολισµό της Ιαπωνίας. Σε κρίσιµο σηµείο βρέθηκαν και οι 

σχέσεις της χώρας µε τις ΗΠΑ. 

 

Παρόλα αυτά, η Ιαπωνία παραµένει ο κυριότερος στρατηγικός σύµµαχος των ΗΠΑ στην Ασία και 

σηµαντικός παράγοντας της γεωπολιτικής ισορροπίας στην ΒΑ Ασία. Η συµµαχία τους 

συνοδεύτηκε από στρατιωτικούς, ψυχολογικούς, συναισθηµατικούς και δοµικούς δεσµούς από το 

τέλος του Β’ΠΠ. Η σχέση « ∆ασκάλου – Μαθητή » (Funabashi, 2000, σελ. 76), ήταν µοναδική 

καθώς βασιζόταν σε διµερές, έναντι πολυµερές, πλαίσιο συλλογικής ασφάλειας. Η προτεραιότητα 

                                                 
lvii  Για µία διεξοδικότερη ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής της Ιαπωνίας και της διαδικασίας λήψης αποφάσεων, 

παραπέµπουµε τον αναγνώστη στο έργο των Webber  & Smith (:2002, κεφ. 10)  
lviii  Οικονοµική στασιµότητα, γήρανση πληθυσµού, επιτακτική ανάγκη µεταρρύθµισης ασφαλιστικού συστήµατος, 

συνταγµατική αναθεώρηση, πολιτική αστάθεια και ακινησία, έλλειψη πολιτικού δυναµισµού, ανεπάρκεια 

επικοινωνιακών ικανοτήτων, αποικιακό παρελθόν, ιστορικές εχθρότητες, εδαφικές διαφορές και ανταγωνιστικές 

σχέσεις µε Κίνα, Ν.Κ. και Ρωσία. 
lix  Οπότε  η Ιαπωνία δεν επέδειξε υπεύθυνη θέση ηγετικής δύναµης σε αντίθεση µε την Κίνα 
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της ασφάλειας έναντι των οικονοµικών συµφερόντων, η στρατηγική σχέση Ιαπωνίας- ΗΠΑ έναντι 

Κίνας –ΗΠΑ, η επιρροή της συµµαχίας στα εθνικά συµφέροντα της Ιαπωνίας φαίνεται δύσκολο 

να διατηρηθούν µετά το τέλος του Ψυχρού Πολέµου. Τα εµπορικά και διπλωµατικά αδιέξοδα στις 

σχέσεις των δύο συµµάχων τη δεκαετία του ’90, υποδηλώνουν  την αδυναµία διαχωρισµού 

οικονοµικών και πολιτικών ζητηµάτων. Κατά συνέπεια, η προνοµιακή σχέση της Ιαπωνίας δεν 

είναι εξασφαλισµένη καθώς σταδιακά οι ΗΠΑ δίνουν προτεραιότητα στο Πεκίνο (Campbell, σελ. 

60). Τα συµφέροντα των δύο χωρών διαχωρίζονται και κινούνται ανεξάρτητα, ενώ οι 

στρατιωτικές βάσεις στην Okinawa αναδεικνύονται σε ακρογωνιαίο λίθο και αχίλλειο πτέρνα της 

στρατιωτικής συµµαχίας ΗΠΑ – Ιαπωνίας. (βλ. περισσότερα, Funabashi,2000-01, σελ.76) Οι 

παραπάνω εξελίξεις, θέτουν επί τάπητος τις στρατηγικές επιλογές της Ιαπωνίας για το µέλλον. 

Εσωστρεφής ή εξωστρεφής πορεία? Άσκηση εξωτερικής πολιτικής σε διµερές ή πολυµερές 

επίπεδο? Προώθηση λειτουργικής περιφερειακής οργάνωσης στην Ασία-Ειρηνικό, και αν ναι, µε 

τι κόστος?. Σύγκρουση ή συνεργασία µε το Πεκίνο? Ποια η θέση της Ιαπωνίας ως προς τις 

εξελίξεις στην κορεατική Χερσόνησο? 

 

Κατά τη δεκαετία του’90, η Ιαπωνία απάντησε στην απειλή του πυρηνικού προγράµµατος της 

Β.Κ., ενισχύοντας τη συµµαχία της µε τις ΗΠΑ και στηρίζοντας ταυτόχρονα τη συµµαχία ΗΠΑ –

RoK. Την ίδια περίοδο βελτιώθηκαν αισθητά και οι σχέσεις Τόκυο –Σεούλlx (Funabashi, 2000, 

σελ. 81). Οι τρεις χώρες προώθησαν πολυµερείς θεσµούς συνεργασίας, όπως TCOG και KEDO, 

προκειµένου να συντονίσουν τις πολιτικές τους απέναντι στη Β.Κ..Οι παρόµοιοι ωστόσο στόχοιlxi, 

δεν ταυτίζονται απαραίτητα, γεγονός που φέρνει το Τόκυο σε δυσχερή θέση. Η ισχύουσα 

γεωπολιτική κατάσταση στη ΒΑ Ασία, συνοδεύεται από σηµαντικές προκλήσεις για την Ιαπωνία. 

Ο πάγος είναι πιο επικίνδυνος όταν αρχίζει να λιώνει, οπότε η προσέγγιση µεταξύ των 2 Κορέων, 

είναι δυνατόν να οδηγήσει σε ξαφνική κατάρρευση του καθεστώτος της Β.Κ. και η πολιτική 

αστάθεια να προκαλέσει κύµατα προσφύγων προς την Ιαπωνία. Μία λιγότερο απειλητική Β.Κ., 

ενδέχεται να αυξήσει, αντί να µειώσει την ένταση ανάµεσα στο Τόκυο και την Washington. Όσο 

υπάρχει η πιθανότητα ενός δεύτερου Κορεατικού πολέµου, η στρατιωτική παρουσία των ΗΠΑ 

                                                 
lx Το µελλοντικό καθεστώς Tokod/ Takeshima Islands που επί του παρόντος είναι υπό τον έλεγχο της RoK, αλλά τα 

διεκδικεί και η Ιαπωνία. Υποθέτουµε ότι δε θα επηρεάσει η συγκεκριµένη διαφορά τις καλές σχέσεις των δύο χωρών 

και την ευρύτερη συνεργασία τους.    
lxi Τερµατισµός του πυρηνικού προγράµµατος της Β.Κ. 
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στην Ιαπωνία, είναι νόµιµη και δικαιολογηµένη. Αντίθετα, ένα χαλαρό περιβάλλον ασφαλείας στη 

ΒΑ Ασία, θα δυσχεράνει την αµερικανική παρουσία στην περιοχή, καθώς µπορεί να εκληφθεί ως 

απειλή προς την Κίνα. Η τελευταία, αναµένεται να αυξήσει την επιρροή της (στρατιωτική και 

πολιτική) στην Κορεατική Χερσόνησο. Η ισχυρή κινεζική παρουσία, ίσως απειλήσει την 

αποτελεσµατικότητα της συνεργασίας Κίνας-Ιαπωνίας-ΗΠΑ, ενδεχοµένως να οδηγήσει και σε 

άµεση σύγκρουση Κίνας –ΗΠΑ. 

 

 Η Ιαπωνία επιθυµεί, αφενός να διατηρήσει την Κορέα ως buffer zone, ανάµεσα στην ίδια και την 

Κίνα, αφετέρου, να ενισχύσει τη συµµετοχή της στις εξελίξεις συµµετέχοντας ενεργά, µαζί µε τη 

Ρωσία στις τετραµερείς διαπραγµατεύσεις. (Han, 2000, σελ.94) Επιπλέον, έπειτα από ενδεχόµενη 

διαπραγµάτευση, βελτίωση στις σχέσεων Τόκυο-Pyongyang θα επιφέρει την ανάγκη 

επανεξέτασης της Συνθήκης Οµαλοποίησης των σχέσεων Τόκυο – Σεούλ (βλ. περισσότερα, 

Funabashi,2000-01, σελ. 82). Ο κυριότερος φόβος της Ιαπωνίας έγκειται στα τυχόν έντονα 

αντιιαπωνικά ή αντιαµερικανικά αισθήµατα των νοτιοκορεατών, οπότε η αποχώρηση των 

αµερικανικών στρατιωτικών δυνάµεων από την περιοχή, οδηγήσει σε αποσταθεροποίηση 

ολόκληρης της περιοχής. Το Σεπτέµβριο του 2002, η επίσκεψη του Ιάπωνα πρωθυπουργού 

Koizumi στην Pyongyang και η συνάντηση κορυφής µε τον Kim – Jong Il, ήταν ένα σηµαντικό 

βήµα προς την οµαλοποίηση των σχέσεων των δύο χωρών , έπειτα από µακρά διπλωµατική 

στασιµότητα και επεισόδιαlxii  που έφεραν τις δύο χώρες ένα βήµα πριν τη σύγκρουση (βλ. 

περισσότερα Hughes, 2002, σελ. 625 κ.ε.). Η κίνηση, επί του παρόντος φαίνεται να αποδίδει, 

καθώς η ρητορική της Β.Κ. από απαιτήσεις οικονοµικής αποζηµίωσης, εξελίσσεται σε προτάσεις 

οικονοµικής συνεργασίας ενώ τηρεί διεθνείς συµφωνίες σχετικά µε το πυρηνικό πρόγραµµα.  

 

Η συµπεριφορά της Β.Κ. δικαιολογεί, ωστόσο,  την επιφυλακτικότητα της Ιαπωνίας, που 

παραµένει ο πιο διστακτικός δρών στην προσέγγιση της χώρας, εξαιτίας εσωτερικών πολιτικών 

προβληµάτων, ισχυρών αντι-βορειοκορεατικών αισθηµάτων και διεθνών περιορισµών. (Hughes, 

2002, σελ.2002) Οι στρατηγικές όµως προκλήσεις, συνοδεύονται από αντίστοιχες ευκαιρίες. Το 

ιαπωνικό κεφάλαιο και τεχνογνωσία αναµένεται να συµβάλλουν σηµαντικά στην αναδιάρθρωση 

της βορειοκορεατικής οικονοµίας, ενώ µία οµαλή διαδικασία προσέγγισης Βορείου – Νοτίου 

Κορέας θα εξυπηρετήσει και τα ιαπωνικά συµφέροντα, καθώς θα αρθεί η απειλή προς τη 
                                                 
lxii  Απαγωγή Γιαπωνέζων υπηκόων, εκτόξευση κορεατικού πυραύλου  πάνω από το Ιαπωνικό Αρχιπέλαγος 
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συµµαχία µε τις ΗΠΑ. Το µεγαλύτερο, ωστόσο, διακύβευµα είναι όxι τόσο η οµαλή ή µη, ένωση 

της Κορέας, αλλά η διαµόρφωση νέων σχέσεων στην ΝΑ και ΒΑ Ασία, πέρα από έναν 

ιεραρχηµένο και τυπολατρικό διάλογο και τη γεωπολιτική «µηδενικού αθροίσµατος» (Funabashi, 

2000-01, σελ.83) 

 

Όσον αφορά την πολυµερή συνεργασία, αυτή δεν συνιστά ισχυρή και αναµφισβήτητη πολιτική 

πρακτική για το Τόκυο ή για κάποια άλλη πρωτεύουσα της Ασίας –Ειρηνικού, όπου οι διµερείς 

σχέσεις και συµφωνίες έχουν ακόµη την πρωτοκαθεδρία στη διαχείριση ζητηµάτων ασφαλείας και 

ειρήνης. Εν τούτοις, φαίνεται ότι σταδιακά οι χώρες στρέφονται προς αυτήν την κατεύθυνση. 

Ιδίως όσον αφορά την Ιαπωνία, παρά την πολιτική αµφισβήτηση και την περιορισµένη ικανότητα 

ενίσχυσης περιφερειακών θεσµών λόγω της πορείας της οικονοµίας ˙ η νέα κατανοµή ισχύος, η 

απαίτηση να δράσει ως µεγάλη περιφερειακή δύναµη, η ιστορική κληρονοµιά και οι 

συνταγµατικές αλλαγές, συνέτειναν στην βαθµιαία αλλαγή στρατηγικής και πολιτικής ασφαλείας 

και στην προώθηση πολυµερών συµφωνιών, όπως τις εξαµερείς διαπραγµατεύσεις, τον APEC και 

το ARF. (σχετικά Okawara, 2001 και Ashizawa, 2003)  

 

ΡΩΣΙΑ 

Έπειτα από τη διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης και τη µείωση της ρωσικής στρατιωτικής και 

οικονοµικής ισχύος, η Μόσχα απόλεσε την επιρροή της στην περιφέρεια της Ασίας –Ειρηνικού. 

Αρκετοί περιφερειακοί δρώντες έσπευσαν να  διαπιστώσουν ότι η σηµερινή Ρωσία δεν είναι σε 

θέση να επηρεάσει τις εξελίξεις στην ΒΑ Ασία, αυτό όµως δε συνεπάγεται ότι η Μόσχα δεν 

ενδιαφέρεται πλέον για την περιοχή ή έχει παραιτηθεί από το ρόλο της ως περιφερειακός παίκτης. 

Αντίθετα, η περιοχή Ασίας- Ειρηνικού αποτελεί προτεραιότητα στην εξωτερική πολιτική της 

Μόσχας ως µία από τις πιο δυναµικές περιφέρειες , οικονοµικά, πολιτικά, στρατιωτικά, στον 

κόσµο ˙ ικανή να καθορίσει τις εξελίξεις κατά τον 21ο αιώνα.(Sergounin, 2000, σελ. 167) 

 

Κατά  την προεδρία του Boris Yeltsin, η Ρωσία απουσίαζε επιδεικτικά από την Ασία γενικότερα 

και την Κορεατική Χερσόνησο ειδικότερα. Η κατάσταση µεταβάλλεται άρδην µε την έλευση στον 

προεδρικό θώκο του Vladimir Putin, ο οποίος σπεύδει να βελτιώσει τις σχέσεις της Ρωσίας µε την 

Κίνα, την Ιαπωνία και τη Ν. Κορέα και να προωθήσει συνεργασία σε οικονοµικό επίπεδο και 

ζητήµατα ασφαλείας.(Campbell, 2001, σελ.63) Η επίσηµη επίσκεψη του Ρώσου Προέδρου στην 
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Pyongyang, που προηγήθηκε χρονικά των αντίστοιχων σε Τόκυο και Σεούλ, είναι ενδεικτική της 

αναβίωσης της επιρροής της Μόσχας στην περιφέρεια Ασίας –Ειρηνικού. Αν µάλιστα 

συνυπολογίσουµε το γεγονός ότι η Β.Κ. χρησιµοποιεί τη Ρωσία ως φερέφωνο των αποφάσεων της 

για τερµατισµό του εξοπλιστικού προγράµµατος, φαίνεται ότι η Ρωσία αναδεικνύεται σταδιακά σε 

σηµαντικό γεωπολιτικό παίκτη. 

 

Το τέλος της σύγκρουσης µε την Κίνα και τις ΗΠΑ δεν άµβλυνε τις ανησυχίες της Ρωσίας για τις 

εξελίξεις στην περιοχή. Η άνοδος νέων δυνάµεων στην περιφέρεια, οι εδαφικές διαφορές που 

παραµένουν σε εκκρεµότητα, η τάση να αγνοείται η θέση της Μόσχας σε σηµαντικά περιφερειακά 

ζητήµατα και η ανησυχία για την αυξανόµενη αµερικανό-ιαπωνική στρατιωτική συνεργασία 

επιτείνεται από την απουσία αξιόπιστων πολυµερών καθεστώτων ασφαλείας, όπως στην Βόρεια 

και Ανατολική Ευρώπη, την Κεντρική Ασία και τα Σινό-ρωσικά σύνορα. 

(Sergounin,2000,σελ.168). Συνεπής στη συγκεκριµένη λογική, πρότεινε ήδη την επέκταση των 

τετραµερών διαπραγµατεύσεων προκειµένου να περιληφθούν η ίδια και η Ιαπωνία. (Han,2000-01, 

σελ.94) Η Ρωσία αντιµετωπίζει τις χώρες της Ασίας –Ειρηνικού ως συνεργάτεςlxiii  ενώ η πολιτική 

ασφαλείας που ακολουθεί στηρίζεται σε έναν συνδυασµό διµερών και πολυµερών σχέσεων 

συνεργασίας.lxiv Ήδη συνεργάζεται µε την Κίνα και τις χώρες της Κεντρικής Ασίας για την 

αντιµετώπιση της τροµοκρατίας, ενώ φιλοδοξεί να διαδραµατίσει ρόλο-κλειδί στην περιφερειακή 

συνεργασία, « προκαλώντας» τον ηγεµονικό ρόλο των ΗΠΑ στην ΒΑ Ασία, αλλά και τον 

ατέρµονο κύκλο εξοπλιστικών αγώνων, εθνικιστικών, θρησκευτικών και εδαφικών συγκρούσεων. 

(Sergounin,2000, σελ.188) 

 

2.2. ΠΟΛΥΜΕΡΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ 

Από τη σύντοµη ανάλυση που προηγήθηκε, διαπιστώνουµε ότι οι δυνάµεις Κίνα, ΗΠΑ, Ρωσία και 

Ιαπωνία δεσπόζουν στις εξελίξεις θετικές ή αρνητικές στη χερσόνησο, τόσο κατά το παρελθόν, 

όσο και στο µέλλον.  Ειδικότερα οι ΗΠΑ και η Κίνα αναµένεται να συµµετάσχουν ενεργά σε 

µελλοντική συµφωνία ασφαλείας στην /και για την Κορέα. Κατά συνέπεια οι 2 Κορέες και οι 

τρίτες χώρες καλούνται να επεξεργαστούν λύσεις από κοινού, είτε µέσω συνεργασίας, είτε µέσω 

                                                 
lxiii  Ραγδαίως αναπτυσσόµενες αγορές για τω ρωσικά προϊόντα. Πιθανοί επενδυτές που υπόσχονται την οικονοµική 

αναγέννηση της Ρωσικής Άπω Ανατολής.  
lxiv ASEAN, ARF, APEC 



 37 

ανταγωνισµού. Υπό αυτές τις συνθήκες, η πολυµερής συνεργασία εµφανίζεται ως η µόνη ικανή να 

αντιµετωπίσει και να χειριστεί την πολύπλοκη κατάσταση που υφίσταται στην Κορεατική 

Χερσόνησο.  

 

Η πολυµέρεια συµβάλλει στη διαχείριση της πολυπλοκότητας, µειώνοντας ενδεχοµένως τους 

κινδύνους από λανθασµένη ερµηνεία καταστάσεων ή επικοινωνία των ενδιαφεροµένων µερών. 

∆ιευρύνει τα κοινά κέρδη, µειώνει την πόλωση, επιτρέπει την παροχή καλών υπηρεσιών από τρίτα 

µέρη και συµβάλλει στη δηµιουργία εναλλακτικών πηγών πληροφόρησης. Βραχυπρόθεσµα, η 

πολυµερής συνεργασία συµβάλει στην κατανοµή ισχύος, παρέχοντας στις δυνάµεις κανόνες 

πειθαρχίας και forum οικοδόµησης εµπιστοσύνης. Μακροπρόθεσµα, ωστόσο, προσφέρει στα 

κράτη τη δυνατότητα να υπερβούν τη λογική της « ισορροπία ισχύος » και να κινηθούν προς 

ουσιαστικότερη συνεργασία. (Acharya, όπως παρατίθεται στο Tan, 2006, σελ.244)  Ταυτόχρονα η 

πολυµέρεια φέρει τα δικά της προβλήµατα. Η λειτουργική πολυµερής συνεργασία, απαιτεί 

πρωτοβουλίες, χρειάζεται βιώσιµη και ικανή ηγεσία και παράλληλη επένδυση σε διµερείς σχέσεις. 

Είναι απαιτητική ως προς την επικοινωνία, τη συνεργασία, τη διαβούλευση. Η πολυµέρεια δεν 

είναι πανάκεια. Για να λειτουργήσει και να έχει αποτελέσµατα απαιτεί προσεκτική διαχείριση και 

διάθεση συνεργασίας. (Maull,2002,σελ.37) 

 

Στη  ΒΑ Ασία, τα τελευταία χρόνια λαµβάνει χώρα µία ενδιαφέρουσα διαδικασία ανάπτυξης 

πολυµερών θεσµών τόσο σε επίπεδο κυβερνήσεων, όσο και σε µη-κρατικό. Ειδικότερα ως προς τη 

διαχείριση της Κορεατικής Χερσονήσου και των ζητηµάτων που σχετίζονται µε αυτή, στο παρόν 

κεφάλαιο θα εστιάσουµε στο TCOG, Four-Party  Talks, KEDO, ASEAN+3, ASEM. Το ARF 

αναλύεται διεξοδικότερα στο επόµενο κεφάλαιο, καθώς συνιστά τον κυριότερο περιφερειακό 

οργανισµό σε ζητήµατα ασφαλείας, µε καθολική σχεδόν συµµετοχή των ασιατικών χωρών  

 

Trilateral Coordination and Oversight Group: Προήλθε από την ανάγκη των ΗΠΑ, της Ιαπωνίας 

και της Ν.Κ. να συντονίσουν τις πολιτικές τους προς τη Β.Κ. Η εκτόξευση του Taepodong, το 

1994, αποτέλεσε την αφορµή για την εµφάνιση αυτού του θεσµού κινητήρια δύναµη τις ΗΠΑ, υπό 

την προεδρία Clinton και τη συµµετοχή των συµµάχων της στην περιοχή, εξελίχθηκε γρήγορα σε 

τακτικό forum ανώτατων διπλωµατών που ασχολούνται µε τη Β.Κ. Το 1999, απέτρεψε επιτυχώς 

τη Β.Κ. να εκτοξεύσει έναν δεύτερο δοκιµαστικό πύραυλο. Συνέβαλε επίσης στη σταθεροποίηση 
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των σχέσεων Ν.Κ.-Ιαπωνίας στον τοµέα της ασφάλειας. Με την έλευση του Bush στον προεδρικό 

θώκο της Αµερικής, ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στην ενίσχυση των διµερών σχέσεων και την ad hoc 

δηµιουργία συµµαχιών  « of good willing states », µε συνέπεια ο οργανισµός, αν και συνεχίζει το 

έργο του, να απωλέσει την πρότερη βαρύτητα του. 

 

Four-Party  Talks: Πρωτοβουλία και πάλι των ΗΠΑ –Ν.Κ. για την προώθηση της ειρηνικής 

διευθέτησης της διαίρεσης της Χερσονήσου. Στο σχήµα µετέχουν επίσης η Κίνα και η Β.Κ. Έξι 

γύροι διαπραγµατεύσεων έλαβαν χώρα από το 1997 ως τα µέσα του 1999, οπότε ανεστάλησαν 

έπειτα από επιµονή της DPRK να τεθεί στην agenda των διαπραγµατεύσεων, η αποχώρηση των 

αµερικανικών δυνάµεων από τη Κορέα. Η Κίνα φαίνεται να υποστηρίζει τις συνοµιλίες, ακόµη και 

την νοτιοκορεατική πρωτοβουλία να συµπεριληφθούν η Ιαπωνία και η Ρωσία. Τα αποτελέσµατα 

όµως δεν είναι αντίστοιχα των προσδοκιών που καλλιέργησε η συγκεκριµένη πρωτοβουλία. 

 

Association of South East Asian Nations+3 : Πρόκειται για πρωτοβουλία των κρατών του ASEAN 

να συµπεριλάβουν την Κίνα, Ιαπωνία και Ν.Κ. στο θεσµό. Η επικοινωνία των ηγετών σε τακτική 

βάση, ενθαρρύνει τόσο την οικονοµική συνεργασία, όσο και θέµατα ασφάλειας και 

γεωστρατηγικής ισορροπίας στην περιφέρεια Ασίας-Ειρηνικού, καθιστώντας τον ASEAN+3 ( βλ. 

σχετικά στο Terada, 2003), τον πιο φιλόδοξο και ελπιδοφόρο περιφερειακό οργανισµό. 

 

Asia Europe Meetings: Το forum επικοινωνίας του ASEAN µε τα κράτη-µέλη της Ε.Ε. Προσφέρει 

ενεργητικότερη συµµετοχή των «25» στα ζητήµατα ασφαλείας στην Ασία. Στη δεύτερη διάσκεψη 

στη Σεούλ, ο Kim Dae-Jung, επεδίωξε και έλαβε από αρκετές ευρωπαϊκές χώρες διπλωµατική 

υποστήριξη της Sunshine πολιτικής του, την ίδια περίοδο που η κυβέρνηση Bush µε την 

ανακοίνωση του « άξονα του κακού », υποκίνησε νέες υπαναχωρήσεις από την πλευρά της Β.Κ. 

 

Korean peninsula Energy Development Organizationlxv: Η Β.Κ. κατέχει σηµαντικό αριθµό 

πυραύλων µικρού και µεσαίου βεληνεκούς, ενώ δεν αποκλείεται η κατοχή αρκετών πυρηνικών 

κεφαλών. Τα δε αποθέµατα της χώρας σε βιολογικά και χηµικά όπλα εκτιµώνται σε 2500-5000 

τόνους, ήτοι τα τέταρτα µεγαλύτερα στον κόσµο. Η Ν.Κ., αντίστοιχα, έχει αναπτύξει τους δικούς 

                                                 
lxv Στο σχετικό παράρτηµα IV υπάρχει πίνακας  µε τις θέσεις των ΗΠΑ, Ρωσία, Ιαπωνία, Κίνα, RoK, DPRK ως προς 

το πυρηνικό καθεστώς της Β.Κ.( Wang, 2005, σελ. 272-273) 
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της πυραύλους, µε βεληνεκές πάνω από 300 klm και στο παρελθόν είχε σκεφτεί την αυτόνοµη 

ανάπτυξη πυρηνικών συστηµάτων (βλ. σχετικά στο Kim, 2003). Η ύπαρξη πυραύλων και WMD 

στη χερσόνησο τείνει να υπονοµεύει την περιφερειακή σταθερότητα, δηµιουργώντας κίνητρα για 

την ανάπτυξη όπλων, είτε ως µέσο αποτροπής, είτε ως µέσο άµυνας. Η παραπάνω κούρσα 

εξοπλισµών προκαλεί αλυσιδωτές αντιδράσεις στις χώρες της περιοχής, ασκεί έντονη πίεση στην 

Ιαπωνία, η κυβέρνηση της οποίας σκέφτεται σοβαρά το ενδεχόµενο να αναπτύξει αυτόνοµο, 

αποτρεπτικό πυρηνικό πρόγραµµα. Ανάλογα σκέφτεται να αντιδράσει η Κίνα και ίσως η Taiwan.  

 

Το KEDO ιδρύθηκε το 1995, ως εποπτικό µέσο εφαρµογής του Agreement Frameworklxvi και την 

άρση του πυρηνικού προγράµµατος της Β.Κ. Σχεδόν επί µία δεκαετία, αποτέλεσε το µόνο όχηµα 

ουσιαστικής συνεργασίας ανάµεσα στη Βόρεια Κορέα και τα εµπλεκόµενα µέρη. Σε περιόδους 

οπότε η επικοινωνία ανάµεσα στο Βορρά και το Νότο, ήταν ελάχιστη ως ανύπαρκτη, οι δύο χώρες 

εργάζονται σε ένα κοινό σχέδιο. Αργά αλλά σταθερά προέβαιναν σε συνοµολόγηση διάφορων 

πρωτοκόλλων συνεργασίαςlxvii , που ρύθµιζαν πρακτικές λεπτοµέρειες µεν, έθεταν όµως τις βάσεις  

για µακροπρόθεσµα σχέδια. (Caster, 2006, σελ.1) Στα χρόνια λειτουργίας του κατάφερε να 

περιορίσει την παραγωγή όπλων εµπλουτισµένου ουρανίου, να παγώσει την κατασκευή δύο 

πυρηνικών αντιδραστήρων και να µειώσει τις ετήσιες εξαγωγές πυρηνικών όπλων.  Η αρχή ΑBC 

(Anything But Clinton) της κυβέρνησης Bush, υπονόµευσε το Agreement Framework. Τα  τεχνικά 

και πολιτικά εµπόδια που τέθηκαν από τη Β.Κ. και ενίοτε τις ΗΠΑ, ανέστειλαν το πρόγραµµα, και 

εµπόδισαν το ζήτηµα να δροµολογηθεί ικανοποιητικά στα πλαίσια µία ευρύτερης συµφωνίας 

ασφάλειας. Σε κάθε περίπτωση όµως, το KEDO, έστω και αδύναµο, συνεχίζει το έργο του κατά τη 

δεύτερη πυρηνική κρίση. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
lxvi Στο σχετικό παράρτηµα I παρατίθεται το κείµενο του Agreement Framework  
lxvii  Μεταφορά υλικών, εκπαίδευση εργατικού δυναµικού, έλεγχος ποιότητας, ασφάλεια. 
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3ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

3.1 Association of  South East Asian Nations  

Η Ασία αποτελείται από δύο µεγάλες δυνάµεις (Κίνα, Ιαπωνία) και ένα τρίτο κράτος µε µεγάλες 

προσδοκίες (Ινδίες) ˙ 3+1 πυρηνικά κράτη (Κίνα, Ινδία, Πακιστάν, Β. Κορέα) και τρία κράτη στο 

πυρηνικό κατώφλι. (Ιαπωνία, Ν. Κορέα και Taiwan). Οι ΗΠΑ είναι ο συντονιστής της 

περιφερειακής ασφάλειας και η µόνη δύναµη ικανή να εγγυηθεί τη γεωπολιτική ισορροπία της 

Ασίας-Ειρηνικού. Το ASEAN ιδρύεται το 1967 µε βασικό σκοπό, να αποτελέσει ένα πλαίσιο 

διαλόγου στην Ανατολική, ανάµεσα στη Νοτιοανατολική και Βορειοανατολική Ασία, τις χώρες 

της ΒΑ Ασίας (Κίνα, Ιαπωνία και Κορέα) και τέλος ανάµεσα στα οικονοµικά κέντρα και τις 

υποπεριφέρειες της Ασίας- Ειρηνικού.  

 

Ο ASEAN εµφανίστηκε δίχως να προϋπάρχει ένα συλλογικό αίσθηµα ασφάλειας ανάµεσα στα 

ιδρυτικά του µέλη, αποτέλεσε βασικά µία  συµφωνία µη-επίθεσης ανάµεσα στα µέλη του και 

αντιπροσώπευε ένα πολιτικό µέτωπο έναντι της κοµµουνιστικής απειλής. Μέρος της αρχικής 

αποστολής ήταν να ενισχύσει τα µέλη του στην προσπάθεια οικοδόµησης κράτους Η ουσία όµως 

της φύσης του ASEAN, ήταν η προσπάθεια των µελών του να υπερβούν τα σοβαρά διλήµµατα 

ασφαλείας και να εγκαθιδρύσουν µία « κοινότητα ασφάλειας», µέσα από την ανάπτυξη νόµων, 

κανόνων κοινής συµπεριφοράς και κοινής ταυτότητας ASEAN, και παράλληλα να ενισχύσουν την 

παρουσία τους στο διεθνές σύστηµα. Το ASEAN προώθησε το όραµα µίας περιφερειακής τάξης 

πραγµάτων µε έµφαση στην εθνική κυριαρχία, ελεύθερης από τις επεµβάσεις των µεγάλων 

δυνάµεων
lxviii  και την επέµβαση στο εσωτερικό των κρατών.(Narine, 2004, σελ. 437) Αποτέλεσε 

ένα µοναδικό, «αυτόχθονα » οργανισµό του αναπτυσσόµενου κόσµου και έναν από τους 

ελάχιστους, ψυχροπολεµικής λογικής θεσµούς, που επιβίωσαν µετά το 1989. (Sharpe, 2003, 

σελ.231) 

 

Από την ίδρυση του ASEAN, η έννοια της περιφερειακής συνεργασίας επεκτείνεται εντυπωσιακά 

το βάθος, οι διεργασίες ωστόσο, για την επίτευξη πολυµερούς συνεργασίας σε θέµατα 

περιφερειακής ασφάλειας, λαµβάνουν χώρα µόλις τη δεκαετία του 80’. Φυσικά υπήρξαν 

                                                 
lxviii  Η ασφάλεια των περισσότερων κρατών βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε την παρουσία αµερικανικών και 

βρετανικών στρατευµάτων στο έδαφος τους.  
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απόπειρες στο ύφος και το πνεύµα του OSCE, όµως οι πιο σοβαρές πρωτοβουλίες προήλθαν από 

τις διασκέψεις του Asia-Pacific Roundtable, όπου οι κύριοι δρώντες ήταν τα ASEAN –Institutes of 

Strategic and International Studies (ISIS)lxix. Ενώ, χώρες όπως  η Αυστραλία και ο Καναδάς 

πρότειναν τη δηµιουργία µίας πολυµερούς συµφωνίας ασφάλειας κατά το µοντέλο του OSCE ˙ τα 

κράτη -µέλη του ASEAN µε µικρή σχετικά εµπειρία σε πολυµερή συνεργασία lxx, εµφανίστηκαν 

διστακτικά απέναντι στην προοπτική δηµιουργίας ισχυρών περιφερειακών θεσµών. Αβεβαιότητα, 

εσωτερικά πολιτικά προβλήµατα, αµφισβήτηση εθνικής κυριαρχίας, αποσχιστικές τάσεις, 

επέτειναν την καχυποψία των ασιατικών κρατών απέναντι σε υπερεθνικά σχήµατα. Τούτο δε 

συνεπάγεται απαραίτητα απόρριψη της ιδέας ενός ειρηνικού περιβάλλοντος µέσα από τη 

ανεπίσηµη συνεργασία στον τοµέα της ασφάλειας per se. Θεωρούσαν ωστόσο, ότι οι ευρωπαϊκοί 

θεσµοί δεν ήταν δυνατό να υιοθετηθούν σε άλλη περιφέρεια και να είναι εξίσου λειτουργικοί 

(Katsumata,2006, σελ.186), αλλά κάθε περιοχή θα έπρεπε να ακολουθήσει το δικό της τύπο 

περιφερειακής οργάνωσης ή αλλιώς localization θεσµώνlxxi. 

 

 Το ASEAN δεν λειτούργησε ποτέ ως ένας οργανισµός ασφάλειαςlxxii , παρόλο που αρκετά κράτη-

µέλη είναι ή ήταν µέλη κάποιας συµµαχίαςlxxiii . Μάλιστα, κατά τη διεύρυνση του τη δεκαετία του 

΄90,  η πιθανότητα ενός πολέµου ανάµεσα στα µέλη του µειώθηκε σηµαντικά, αν δεν έχει 

εξαλειφθεί πλήρως. (Rulland, 2005, σελ.546). Τα hot-spots όµως της Ασίας βρίσκονται εκτός της 

περιοχής που όριζε. Οι διενέξεις στην Taiwan, το Kashmir ή την Κορεατική Χερσόνησο µπορεί να 

επέτειναν την παρουσία ξένων δυνάµεων και ίσως τη στρατικοποίηση της περιοχής, αλλά οι χώρες 

της  ΝΑ Ασίας  θεωρούσαν ότι η όποια επίδραση θα ήταν έµµεση. Μέχρι το 1992 πράγµατι η 

                                                 
lxix Ιδρύθηκε το 1984 στο Bali και αποτελείται από το Cambodian Institute for Cooperation and Peace, the Centre for 

Strategic and International Studies (Indonesia), the Institute of Foreign Affairs of Laos, Institute of Strategic and 

International Studies (Malaysia), Institute for Strategic and Development Studies (Philippines), Singapore Institute of 

International Affairs, Institute for Security and International Studies (Thailand), Institute of International Relations 

(Vietnam) ( Kraft, 2000, σελ. 345-346) 
lxx Αρκετά εκ των οποίων αντιµετώπιζαν εσωτερικά προβλήµατα και εθνικιστικές αποσχίστηκες τάσεις, οπότε ο φόβος 

για  απειλή της κυριαρχίας τους εµπόδιζε να εµπιστευθούν διεθνείς µηχανισµούς. 
lxxi Φαινόµενο το οποίο αναλύει ο Acharya (2004, σελ. 239-275) 
lxxii  Το ζήτηµα περιλαµβάνεται στην agenda από το 1992. 
lxxiii  Ταϊλάνδη και Φιλιππίνες µέλη του SEATO που διαλύθηκε το 1977. Μαλαισία και  Σιγκαπούρη µέλη του Five 

Powers Arrangements µαζί µε Ηνωµένο Βασίλειο, Αυστραλία και Ν. Ζηλανδία.(Rulland, 2005, σελ.557) 
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αίσθηση του  « ανήκειν » σε µία περιφέρεια δεν ήταν ιδιαίτερα ανεπτυγµένη. Έκτοτε όµως τα 

κράτη-µέλη του ASEAN κλήθηκαν να αντιµετωπίσουν παλιές συγκρούσεις, άλυτες εδαφικές 

διαφορές, διασπορά πυρηνικών όπλων, την άνοδο της Κίνας, τη χρηµατοπιστωτική κρίση του 

1997 και νέα δεδοµένα στην κατανοµή ισχύος. 

 

Τα µέλη του ASEAN εκδήλωσαν την επιθυµία συµµόρφωσης σε κοινούς κανόνες συµπεριφοράς 

και αντιµετώπισης προβληµάτων.(Nischalke, 2002, σελ. 112). Σταδιακά αναπτύσσεται η λογική 

της οικοδόµησης µέτρων εµπιστοσύνης, ελέγχου των εξοπλισµών και µείωσης των συγκρούσεων. 

Από τις παραπάνω διαδικασίες προκύπτουν 3 συνιστώσες, που αργότερα συναντάµε στο ARF: 

• Η περιφερειακή ασφάλεια είναι αδιαίρετη. 

• Την  επέκταση του ASEAN diplomatic style, ως µοντέλο εδραίωσης εµπιστοσύνης στην 

ευρύτερη περιφέρεια της Ασίας-Ειρηνικού. 

• Την  ίδρυση ενός forum για την ασφάλεια σε διακυβερνητικό επίπεδο.(Katsumata, 2006, 

σελ.190)  

Ωστόσο τα όργανα του ASEAN παραµένουν στο περιθώριο του policy-making, εξαιτίας της 

έλλειψης πόρων, ανθρωπίνου δυναµικού και αποστολής. ∆εν υφίστανται οικονοµικά, νοµικά ή 

άλλα περιφερειακά καθεστώτα, τα οποία να επιβάλλουν στα κράτη-µέλη συµµόρφωση σε κοινές 

πολιτικές. Το ASEAN είναι « ένας οργανισµός που επιδιώκει την ολοκλήρωση δίχως όµως να 

ακολουθεί αυτή την κατεύθυνση, ένα σύνολο κρατούν που επιδιώκουν το συντονισµό των 

ενεργειών τους, δίχως όµως να είναι συντονισµένα.»  (Hund, 2002, σελ.118) 

 

Ένα βασικό γνώρισµα της περιφερειακής συνεργασίας στην Ασία-Ειρηνικό είναι η Track II 

διπλωµατία. Συνώνυµο αυτής της ανεπίσηµης µορφής διπλωµατίας είναι η πολυµέρεια « ο 

θεσµικός συντονισµός των δράσεων και πολιτικών 3 ή περισσότερων κρατών, που βασίζεται σε 

γενικές αρχές συµπεριφοράς. Περιλαµβάνει τη συλλογική προώθηση και δέσµευση απέναντι σε 

µία δεδοµένη συµπεριφορά ». Το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, ενίσχυσε την οικονοµική 

αλληλεξάρτηση της περιφέρειας Ασίας-Ειρηνικού, θέτωντας τα θεµέλια για την ανάπτυξη 

θεσµικών πολυµερών διαδικασιών που προωθούσαν την ειρήνη και τη συνεργασία.  

 

Τα δίκτυα Track II αποτέλεσαν τα βασικά εργαλεία για την προώθηση της οικονοµικής 

συνεργασίας στην Ασία, ωστόσο συνέβαλαν τα µέγιστα στην επίτευξη περιφερειακής ειρήνης και 
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ασφάλειας. Με τη µορφή συνήθως του ASEAN/ISIS, αλλά ουσιαστικά µε όλο το φάσµα των 

ανεπίσηµων διπλωµατικών δραστηριοτήτων που διεξάγονται από µη-κυβερνητικούς οργανισµούς, 

ακαδηµαϊκούς και ιδιώτες, προσέφεραν τη δυνατότητα διαπραγµατεύσεων και ανταλλαγών δίχως 

σοβαρά εσωτερικά εµπόδια. Με αυτόν τον τρόπο η ανεπίσηµη διπλωµατία προώθησε πολιτικές σε 

άλλοτε απροσπέλαστα επίπεδα. Συνέβαλε στην προώθηση κοινών κανόνων συµπεριφοράς. 

Συνιστά ένα πλαίσιο ανάπτυξης προσωπικών σχέσεων ανάµεσα στους δρώντες. Στα πλαίσια του 

ASEAN έχει συµβάλλει στην επιτυχή δηµιουργία θεσµών περιφερειακής ασφάλειας, όπως το ARF 

και το Council for Security Cooperation in the Asia Pacific (CSCAP). 

 

Παρά τις επιτυχίες της ανεπίσηµης διπλωµατίας, αρκετά προβλήµατα έχουν ανακύψει, 

προκαλώντας την αµφισβήτησή της. Η στενή σύνδεση του Track II µε τις τοπικές κυβερνήσεις και 

η πρόσβαση του σε ευαίσθητες πληροφορίες ή σε κυβερνητικά κανάλια, επηρεάζουν το ύφος, την 

κριτική ικανότητα και την ποιότητα αναλύσεων αυτών των δικτύων. Καθώς  εµβαθύνει η 

θεσµοποίηση των επίσηµων διαδικασιών, ο ρόλος της ανεπίσηµης διπλωµατίας θα είναι πιο 

παθητικός. Έπειτα το πεδίο δράσης µε επίκεντρο την περιφερειακή ασφάλεια στην Ασία, είναι 

περιορισµένο. Τα µη-παραδοσιακά ζητήµατα ασφαλείας κινούνται µάλλον στις παρυφές της 

συζήτησης στην συγκεκριµένη περιφέρεια. Η πλειοψηφία των δραστηριοτήτων της Track II 

διπλωµατίας, αφορά τα κλασσικά ζητήµατα ασφαλείας, της κρατικής ασφάλειας. Κατηγορείται  

επίσης ότι συνιστά ένα αποκλειστικό club. Είναι ένα forum περιορισµένης συµµετοχής ατόµων 

και οµάδων της κρατικής elite, ενώ η Κ. τ. Π. είναι µάλλον απούσα. Τέλος η δράση της 

περιορίζεται στο διάλογο. ∆εν προχωρά τη διαµόρφωση πολιτικής. Έλλειψη εκτίµησης ή 

υποµονής? (Kraft, 2000, σελ. 347-349) Σε κάθε περίπτωση, η εύθραυστη αυτή διαδικασία 

συνέβαλε στη δηµιουργία του ARF και την ενίσχυση της συζήτησης για την περιφερειακή 

ασφάλεια και συνεργασία. 
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3.2 ASEAN Regional Forum 

 Το ASEAN Regional Forum ιδρύθηκε το 1993, ως ένα χαλαρό, ανεπίσηµο group 23 κρατώνlxxiv, 

µε στόχο να ελέγξει περιφερειακές εντάσεις, να ενθαρρύνει τον εποικοδοµητικό διάλογο και τη 

γνωµοδότηση σε πολιτικά και ζητήµατα ασφαλείας κοινού ενδιαφέροντος και ανησυχίας. Το ARF 

δεν συνιστά ένα συλλογικό, αµυντικό οργανισµό, δε βασίζεται στη συλλογική ασφάλεια ˙ 

αντίθετα, αποτελεί µία εναλλακτική συµφωνία ασφαλείας, που στηρίζεται στην πολυµέρεια. 

(Alatas,2001, σελ.1) ∆ιαφοροποιείται από τις διµερείς συµµαχίες ασφαλείας στην περιοχή,            

« καθώς προσφέρει µάλλον, έναν πολυµερή τόπο συνάντησης για οικοδόµηση εµπιστοσύνης και 

άσκηση προληπτικής διπλωµατίας, παρά µέσα αποτροπής κοινού εχθρού.» (Ortuoste, 2000, σελ.1) 

Από την οπτική των κρατών της ΝΑ Ασίας, το ARF, ιδρύθηκε προκειµένου να συνδέσει τις µικρές 

και µεσαίες δυνάµεις του ASEAN µε τους εταίρους τους, να ενσωµατώσει τους δύο βασικούς 

δρώντες της Ασίας-Ειρηνικού, ήτοι Κίνα και ΗΠΑ, στον περιφερειακό διάλογο ˙ (Buzan, 2003, 

σελ. 155) να ενισχύσει την ταυτότητα της περιφέρειας Ασίας –Ειρηνικού και να ενσωµατώσει τις 

χώρες µε µη ασιατικά χαρακτηριστικά.lxxv  ( Goh, 2004, σελ.63 & Stubbs, 2006, σελ. 140)) 

 

Η µοναδικότητα του ARF βασίζεται σε ένα καινοτόµο στοιχείο. Στο πολυµερές εγχείρηµα για την 

ασφάλεια στην περιφέρεια Ασίας –Ειρηνικού, τον ηγετικό ρόλο αναλαµβάνει µία οµάδα µικρών / 

µεσαίων  κρατών – τα µέλη του ASEAN-  που στα πλαίσια ενός forum συναντώνται µε τις 

µεγάλες περιφερειακές δυνάµεις (Κίνα, Ιαπωνία, ΗΠΑ, Ρωσία) και τις 2 Κορέες. Το ARF 

στηρίζεται στην οµοφωνία, την Track –II διπλωµατία, δεν έχει επίσηµα όργανα ή γραµµατεία και 

« προχωρά τόσο γρήγορα, όσο το πιο αργό µέλος του ».(Ortuoste, 2000, σελ. 5) Τα ίδια 

χαρακτηριστικά του όµως, τον καθιστούν ευάλωτο στις αλλαγές του διεθνούς συστήµατος, στα 

συµφέροντα και τις επιλογές των κρατών-µελών του. Οι δριµύτεροι κατήγοροί του, το αποκαλούν 

“talk shop, without any teeth” (Garofano, 2002, σελ.502), ένα forum δίχως υπερεθνική οντότητα, 

                                                 
lxxiv Το ARF ξεκίνησε, το 1994, µε µέλη.  Πλέον το ARF έχει 23 µέλη:  τις  10 χώρες - ASEAN (Brunei Darussalam, 

Cambodia, Indonesia, Laos, Malaysia, Myanmar, the Philippines, Thailand, Singapore, Vietnam); 10 εταίρους 

(Australia, Canada, China, the European Union, India, Japan, New Zealand, Russian Federation, South Korea, and the 

US); ASEAN παρατηρητές, Papua New Guinea; Mongolia (1998) και North Korea (2000). Βλέπε κα ιστο σχετικό 

παράρτηµα II στο τέλος της εργασίας. 
lxxv Αυστραλία, Ν. Ζηλανδία. 
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όπου η συµµετοχή δεν συνεπάγεται ιδιαίτερα υψηλό πολιτικό ρίσκο, καθώς δεν θίγεται η εθνική 

κυριαρχία και αποκλείεται η επέµβαση στα εσωτερικά ζητήµατα των µελών. 

 

Το ASEAN είναι η καρδιά και ο κινητήρας του Forum, ενώ ταυτόχρονα  ο “ ASEAN Way” ορίζει 

τις κατευθυντήριες γραµµές. Ο ASEAN Way περιλαµβάνει τη διαδικασία οικοδόµησης ενός 

δικτύου σχέσεων ανάµεσα στα κράτη-µέληlxxvi, όπου όσο µεγαλύτερη η διάδραση, οι επαφές και 

τα συνεργαζόµενα πεδία, τόσο πιο εύκολη είναι η διαχείριση απαιτητικών ζητηµάτων εν ευθέτω 

χρόνο. Το ASEAN φαινόταν να έχει πετύχει την διαχείριση της ποικιλίας των κρατών-µελών του, 

οπότε µε ιδιαίτερη αυτοπεποίθηση προχωρούσε σε αντίστοιχη επιτυχία στον ARF. Στηρίζεται  

στην απουσία τυπικότητας, ενώ έµφαση δίνεται στις low profile ανταλλαγές και 

διαπραγµατεύσεις. Σε κάθε περίπτωση, επισηµοποιούνται εκείνες οι διαδικασίες που έχουν 

δοκιµαστεί και πετύχει, κατά το παράδειγµα του ίδιου του ASEAN, το οποίο κατάφερε να 

διαχειριστεί µε επιτυχία την ποικιλία των κρατών-µελών του.   

 

Ο θρίαµβος του µοντέλου ASEAN, επιβεβαιώνεται καθώς κατά τα 10 χρόνια ύπαρξης του ARF, 

δεν ενέκυψαν διακρατικοί πόλεµοι στην περιοχή. Η αισιοδοξία που ακολούθησε την υιοθέτηση 

µίας σειράς ρυθµίσεων για το θέµα των Κινεζικής Νότιας Θάλασσας και την προσέγγιση της 

Βορείου –Νοτίου Κορέας  το 2000 ˙ εναλλασσόταν µε τα σοβαρά εσωτερικά προβλήµατα που 

αντιµετώπιζαν τα κράτη, τον απόηχο της οικονοµικής κρίσης του 1997, τον αυξανόµενο 

ανταγωνισµό Κίνας – Ιαπωνίας, και ΗΠΑ-Ιαπωνίας. Αλλά και τη συνειδητοποίηση ότι οι ΗΠΑ,  

αφενός δε διέθεταν µία συγκροτηµένη στρατηγική για την Ανατολική Ασία, αφετέρου δεν 

υποστήριζαν ιδιαίτερα θερµά τις προσπάθειες των κρατών να οργανωθούν σε πολυµερή σχήµατα.  

 

Παρόλα αυτά, το ARF διατηρήθηκε , διεύρυνε τον αριθµό των µελών του από 18 σε 23, και 

προσέφερε σε όλους τους περιφερειακούς δρώντες τη δυνατότητα να εκφράσουν τις ανησυχίες 

τους και να συζητήσουν κάποια ζητήµατα σε βάθος.(Ortuoste, 2000, σελ. 27). Επιτέλους υπήρχε 

ένα forum όπου οι χώρες της περιοχής µπορούν να διεξάγουν µία συζήτηση πέρα από φιλικές ή 

εχθρικές σχέσεις, ένας χώρος επεξεργασίας και άσκησης κανόνων που αφορούν τη συνεργασία. Η 

διαφορετικά ένα “ norm brewery”, έστω και δυσκίνητο λόγω του µεγάλου αριθµού µελών και της 

                                                 
lxxvi Ιδιαίτερα πετυχηµένη κατά τη µεταψυχροπολεµική περίοδο 
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ποικιλίας των θεµάτων της  agenda (Katsumata,2006, σελ.195) σύµφωνα µε τα πρότυπα, τις 

ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες της συγκεκριµένης περιοχής. 

 

Ως προς το θέµα της εργασίας µας, η Κορεατική Χερσόνησος ήταν θέµα συζήτησης σε κάθε 

διάσκεψη του ARF.  Η Β.Κ. δε συµµετείχε σε αυτές τις συναντήσεις µέχρι το 2000, όµως το ARF 

λειτούργησε ως forum για τις επίσηµες επαφές µεταξύ  ΗΠΑ- Β.Κ., ως µέσο της Washington 

προκειµένου να επιβεβαιώσει τους δρώντες της περιοχής ως προς τις αµερικανικές δεσµεύσεις και 

πρωτοβουλίες που λάµβανε στα πλαίσια του KEDO ή  του Four –Party Talks για τη Χερσόνησο. 

Το ARF λειτούργησε επίσης ως ένας χώρος έκφρασης αποριών ή υποψιών των µελών απέναντι 

στη στάση των ΗΠΑlxxvii  (Goh, 2004, σελ.58). Παρά τις δεδοµένες αδυναµίες του µηχανισµού, ο 

διάλογος συνεχίζεται. Οι ΗΠΑ, η Ν.Κ., η Ιαπωνία σταδιακά αντιλαµβάνονται ότι το συγκεκριµένο 

forum αποτελεί ένα πρώτο βήµα για µία πιο αντιπροσωπευτική δοµή περιφερειακής ασφάλειας, η 

οποία θα δίνει ιδιαίτερο βάρος στα προβλήµατα της Βορειοανατολικής Ασίας (Ortuoste, 2000, 

σελ.5), δίχως να αποκλείεται να λειτουργήσει το ίδιο ως εναλλακτικό πλαίσιο συνεργασίας σε 

θέµατα ασφαλείας. 

 

Προς αυτή την κατεύθυνση συµβάλλουν τα µέτρα οικοδόµησης εµπιστοσύνης που υιοθέτησε το 

ARF. Απλή στη σύλληψη της η ιδέα, µε αργά βήµατα προωθεί τη συνεργασία στις διακρατικές 

σχέσεις, µέσα από δράσεις όπως:   

● Ανταλλαγές ιδεών ή διάλογος σε θέµατα ασφάλειας.  

● Τακτικές συναντήσεις των υπουργών Άµυνας των κρατών-µελών. 

●  Εθελοντική κατάθεση ετήσιων αµυντικών εκθέσεων.   

●  Αναφορά στο UN Register of Conventional Arms.  

Ωστόσο, το ARF, δε διαδραµάτισε κάποιο σηµαντικό ρόλο στη διαχείριση συγκεκριµένων 

συγκρούσεων ή άλλων ζητηµάτων ασφαλείας. Αφενός, τα κράτη –µέλη διαφωνούσαν ως προς τα 

θέµατα που έπρεπε να διαχειριστούν, αφετέρου η διαδικασία λήψης αποφάσεων που βασίζεται 

στην οµοφωνία, εµποδίζει τις συλλογικές δράσεις. Μήπως τελικά, ο ASEAN Way  και το ASEAN 

αποτελούν τελικά τροχοπέδη στην εξέλιξη του ARF σε ένα πιο συνεκτικό οργανισµό? 

 

                                                 
lxxvii  Πυρηνική κρίση στην Κορεατική Χερσόνησο 1993/1994. αναθεώρηση των αρχών της Αµερικανό-Ιαπωνικής 

συνθήκης. Την επόµενη του βοµβαρδισµού της κινεζικής πρεσβείας στο Βελιγράδι το 1999. 
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Σε κάθε περίπτωση, η συµβολή του forum στην πολυµερή οργάνωση της περιφέρειας είναι 

αναµφισβήτητη. Οι πρωτοβουλίες του ARF κινούνται προς αυτή την κατεύθυνση. Η απόσταση 

από τα µέτρα οικοδόµησης εµπιστοσύνης  µέχρι την προληπτική διπλωµατία και ένα λειτουργικό 

µηχανισµό περιφερειακής ασφάλειας, είναι πράγµατι µεγάλη και επίπονη, δεδοµένης της 

ιστορικής καχυποψίας µεταξύ των µελών. Ωστόσο, οι προοπτικές είναι ευοίωνες. Το ARF διαθέτει 

τη δυνατότητα να αποτελέσει το πλαίσιο ολοκληρωµένης περιφερειακής συνεργασίας στην Ασία-

Ειρηνικό, µε τις απαραίτητες διµερείς και υποπεριφερειακές συµφωνίες. ∆ιαθέτει επίσης τη 

δυνατότητα να συνδράµει τα κράτη της Ασίας προκειµένου να αναπτύξουν θεσµούς 

αντιπροσώπευσης συµφερόντων και αξιών που τα διακρίνουν. Επί του παρόντος ωστόσο, τα µέλη 

του forum δεν έχουν την ικανότητα ή τη θέληση να προωθήσουν αυτές τις πρωτοβουλίες και να 

αναλάβουν το κόστος. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  
 
Είναι πολύ νωρίς να αποφανθούµε ότι κάτι έχει αλλάξει στην Χερσόνησο της Κορέας,  οµοίως 

όµως θα ήταν παραπλανητικό να υποστηρίξουµε ότι δεν επήλθε καµία µεταβολή (Campbell,2001, 

σελ.68). Η διαίρεση της Κορέας αποδείχτηκε µακροβιότερη της πτώσης του Τείχους του 

Βερολίνου, της διάλυσης της ΕΣΣ∆ και του τέλος του Ψυχρού Πολέµου.  Η επόµενη µέρα στην 

Κορέα δεν είναι προβλέψιµη (Han, 2000, σελ.95). Σχετικά πρόσφατα το ναυτικό της Ν.Κ. βύθισε 

ένα κατασκοπευτικό υποβρύχιο της Β.Κ., η προπαγάνδα του βορειοκορεατικού καθεστώτος για 

την ηγεσία του Νότου παραµένει αµείωτη, ενώ η Pyongyang προέβη σε αλλεπάλληλες 

δοκιµαστικές εκτοξεύσεις πυραύλων πάνω από το ιαπωνικό αρχιπέλαγος µε αποτέλεσµα η 

Ιαπωνία να απειλεί µε τη σειρά της µε πόλεµοlxxviii . Ταυτόχρονα, η διατήρηση της στρατιωτικής 

απειλής προς τη Νότια Κορέα θέτει σε κίνδυνο τις σχέσεις των δύο χωρών, τη σταθερότητα της 

χερσονήσου και της περιοχής γενικότερα.  

 

Και όµως κάτι φαίνεται να κινείται. Η Pyongyang  αναπτύσσει διπλωµατικές σχέσεις µε γειτονικές 

και ευρωπαϊκές χώρες, να συµµετέχει ενεργά σε πολυµερείς µηχανισµούς (ARF) και προετοιµάζει 

το έδαφος για πολιτικοοικονοµικές  εξελίξεις. (Han, 2000,σελ.94-95) Το καθεστώς δεσµεύτηκε να 

αναβάλλει την προπαγάνδα ενάντια στη Νότια, η σιδηροδροµική γραµµή Seoul – Shinuiji 

εγκαινιάστηκε το Μάιο του 2006, η DMZ αποναρκοποιείται. Οι υπουργοί άµυνας συναντώνται 

τακτικά προκειµένου να συζητήσουν την οικοδόµηση µέτρων εµπιστοσύνης στη Χερσόνησο, οι 

επενδυτικές ροές ανάµεσα στις δύο χώρες αυξάνονται και διµερείς σχέσεις βελτιώνονται. 

(Campbell,2001, σελ.68)  Εξάλλου, τα νέα δεδοµένα στη ΒΑ Ασία ωθούν τις δύο Κορέες να 

προωθήσουν τα συµφέροντα τους και να προσδιορίσουν τη θέση τους στα πλαίσια µίας ενωµένης 

χώρας. 

 

 Όσον αφορά τη Νότια Κορέα, η ∆ιάσκεψη του 2000 αποτέλεσε αναµφισβήτητο επίτευγµα. Στη 

συνέχεια όµως καλείται να διατηρήσει το θετικό κλίµα συνεργασίας και να επενδύσει στην 

ειρηνική συνύπαρξη των δύο χωρών. Η πρόκληση για τη Ν.Κ. συνίσταται στη διάκριση ανάµεσα 

σε επιθυµίες και πραγµατικότητα ˙ τις βραχυπρόθεσµες προθέσεις και τα µακροπρόθεσµα 
                                                 
lxxviii  Βλέπε περισσότερα σχετικά µε τις πρόσφατες εξελίξεις στο θέµα, στον διαδικτυακό χώρο του CNN 

www.cnn.com/2006/world asiapcf/07/15/nkorea.un.acp/index.html 
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συµφέροντα. Οι « νέοι φίλοι », δεν αποκλείουν τις παλιές συµµαχίες (Han,2000, σελ.95). Η 

πρόκληση για τη Βόρεια Κορέα, συνίσταται στην πολιτική, κοινωνική και οικονοµική εξέλιξη της. 

Η Pyongyang επιµένει σε µία κρατικά ελεγχόµενη οικονοµία µε ελάχιστες µεταρρυθµίσεις στις 

υπάρχουσες δοµές. Ωστόσο, η επιτακτική ανάγκη εισροής κεφαλαίου ωθεί τη βορειοκορεατική 

οικονοµία να υιοθετήσει νοµοθετικές και οργανωτικές τροποποιήσεις. Η τόνωση της οικονοµίας, 

εξαρτάται από την ξένη βοήθεια, τα κεφάλαια και την τεχνογνωσία  της Νοτίου Κορέας καταρχάς, 

και στην συνέχεια της Ιαπωνίας και της Κίνας. Ωστόσο, δεν αναµένεται να µεταβάλλει την 

εξωτερική της πολιτική απέναντι στη Ν.Κ. και τους άλλους δρώντες της περιοχής. Εξάλλου, 

βασική προτεραιότητα είναι η διατήρηση του καθεστώτος και η επιβίωση του ηγέτη του. 

Αναπόφευκτα η διευρυµένη σχέση Σεούλ-Pyongyang θέτει ζήτηµα ισοτιµίας µεταξύ των δύο 

µερών, καθώς η κάθε χώρα υπερτερεί σε διαφορετικό τοµέα. 

 

Εξαιτίας της συνθετότητας του ζητήµατος και των πολλαπλών συνεπειών του στην οικονοµία, τη 

στρατηγική ισορροπία της περιφέρειας Ασίας-Ειρηνικού, οι ερευνητές κατέληξαν σε τέσσερα 

πιθανά σενάρια διαχείρισης του ζητήµατος της Κορέας. Σύµφωνα µε το πρώτο και ίσως πιο 

αισιόδοξο σενάριο, που επιδιώκει τη βελτίωση των διµερών σχέσεων µέσα από τη συµφιλίωση, τη 

συνεργασία και την αµοιβαία εµπιστοσύνη ˙ η Β. Κορέα σταδιακά γίνεται λιγότερο απειλητική, 

προβαίνει  στη µείωση των εξοπλισµών  και συµφωνεί στη σύναψη συµφωνίας για την  ειρήνη.  

Το δεύτερο σενάριο προβλέπει ότι η Β. Κορέα δε θα είναι ικανή να ανταπεξέλθει στην πίεση που 

δέχεται κατά την ενσωµάτωση της στο διεθνές σύστηµα, µε συνέπεια το καθεστώς να καταρρεύσει 

υπό ιδεολογική και οικονοµική πίεση. Το τρίτο σενάριο προβλέπει ότι η Β. Κορέα  έχει 

εξασφαλίσει τη µέγιστη δυνατή οικονοµική βοήθεια από τη Νότια, και στη συνέχεια εµποδίζει τη 

διαδικασία συµφιλίωσης των δύο χωρών, είτε για λόγους επιβίωσης του συστήµατος της, είτε για 

να προκαλέσει σύγχυση. Όσο για το τελευταίο σενάριο, αυτό αποτελεί µία προβολή του 

προηγούµενου στο µέλλον, οπότε  µία οικονοµικά ισχυρότερη Β. Κορέα τερµατίζει τη διαδικασία 

συµφιλίωσης µε την αποδυναµωµένη πλέον οικονοµικά Νότια (Han, 2000, σελ.92). 

 

Οι εξελίξεις στη Β.Κ. δεν θα είναι  µεµονωµένες, αλλά θα λάβουν χώρα σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 

εθνικής ολοκλήρωσης, στρατηγικής επιβίωσης και σχέσεων ισχύος. Σε περιφερειακό επίπεδο, η 

βελτίωση στις ενδοκορεατκές σχέσεις αναµένεται να επηρεάσει θετικά τις σχέσεις  Κίνας-

Ιαπωνίας. (Han, 2000, σελ.95) Ενδέχεται µάλιστα οι τελευταίες να ξεπεράσουν τις ιστορικές και 
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πολίτικες διαφορές προκειµένου να ηγηθούν της δηµιουργίας µίας East Asian Community. (Ahn, 

2004, σελ.19) Η ρευστότητα βέβαια, είναι δυνατόν να επαναπροσδιορίσει τα συµφέροντα των 

τεσσάρων Μεγάλων ∆υνάµεων, ενώ αυξάνεται η πιθανότατα να  δοθεί προτεραιότητα στον 

πολυµερή διάλογο και µηχανισµούς. Η πρόοδος στις σχέσεις Βορείου –Νοτίου Κορέας 

συνεπάγεται προκλήσεις για το ρόλο και τη θέση των ΗΠΑ, Ιαπωνίας, Κίνας και Ρωσίας, την 

ισορροπία δυνάµεων στην ευρύτερη περιοχή της Ασίας-Ειρηνικού, εν γένει την µελλοντική 

οργάνωση της περιφέρειας σε πιο ολοκληρωµένα και λειτουργικά σχήµατα συνεργασίας από τα 

υπάρχοντα.. Ανταγωνισµός  αντί  συνεργασίας, αναµένεται να είναι ο κανόνας παρά η εξαίρεση 

ανάµεσα στις µεγάλες δυνάµεις, των οποίων οι σχέσεις συνεχώς θα επαναπροσδιορίζονται (Yang 

,2001,σελ.115).  

 

Η διεθνής πολιτική δε διαµορφώνεται µε αν, ωστόσο, µπορούµε µε αρκετή αυτοπεποίθηση να 

αναφέρουµε τα δοµικά στοιχεία της µελλοντικής γεωπολιτικής ισορροπίας στην Ανατολική Ασία.  

Οι ΗΠΑ αναµένεται να διατηρήσουν τη δυναµική τους και να υπερέχουν  στρατιωτικά και 

οικονοµικά από τους υπόλοιπους δρώντες του διεθνούς συστήµατος. Η Κίνα σταδιακά θα µειώσει 

το οικονοµικό και στρατιωτικό χάσµα που τη χωρίζει από την Αµερική, ενώ δεν αποκλείεται η 

στροφή του πολιτικού συστήµατός της προς τη δηµοκρατία. Η Ιαπωνία, εµφανίζεται 

εγκλωβισµένη στο ρόλο της µεσαίας δύναµης αν η οικονοµία της δεν ξεπεράσει τον 

στασιµοπληθωρισµό και τους µηδενικούς ρυθµούς ανάπτυξης. Η Ρωσία και η Ε.Ε. θα διαθέτουν 

ενισχυµένη οικονοµική και πολιτική παρουσία, αλλά θα είναι δευτερεύοντες δρώντες στις 

εξελίξεις στην περιφέρεια Ασίας-Ειρηνικού. Στην ΒΑ/Α Ασία οι ιστορικές αντιπαλότητες, η 

κούρσα των εξοπλισµών, η έξαρση του εθνικισµού, η αυξανόµενη οικονοµική, κοινωνική και 

πολιτισµική αλληλεξάρτηση των κρατών, το κίνηµα κατά της παγκοσµιοποίησης, η ανάγκη 

διατήρησης κοινωνικής συνοχής και νόµιµης άσκησης πολιτικής εξουσίας ˙ καθιστούν επιτακτική 

την ανάγκη πολιτικής συνεργασίας µεταξύ των δρώντων. (Maull,2002, σελ.35) 

 

Η Κίνα, η Ρωσία, οι ΗΠΑ και η Ιαπωνία αναµφισβήτητα κρατούν το κλειδί των εξελίξεων στη 

περιφέρεια που µελετήσαµε. Η προβληµατική εστιάζεται στο ότι η κάθε δύναµη επεξεργάζεται 

αυτόνοµα σχέδια και προτάσεις για τη µελλοντική οργάνωση της περιοχής και υποστηρίζει 

διαφορετικά πολυµερή σχήµατα. Οι ΗΠΑ ενισχύουν στρατηγικά τον APEC και η Κίνα προωθεί 

νέους µηχανισµούς ασφαλείας που θα βασίζονται στην αµοιβαία εµπιστοσύνη. Παρά την κοινή 
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επιθυµία να διατηρηθεί το υπάρχον status quo στη Χερσόνησο, εν τούτοις, καµία χώρα δεν 

φαίνεται ικανή να αποτρέψει την κατάρρευση ή την αβέβαιη και ασταθή διαδικασία ενοποίησης. 

Την κατάσταση επιτείνει η απουσία ενός µηχανισµού που θα επεξεργάζεται τις διαφορετικές 

αρχές και ιδέες. Το ARF µε την υπάρχουσα δοµή και λειτουργία δεν είναι δυνατόν να εργαστεί 

προς αυτή την κατεύθυνση. Προκειµένου να αποτρέψει αρνητικές µελλοντικές εξελίξεις, η διεθνής 

κοινότητα καλείται να διαµορφώσει τη νέα τάξη πραγµάτων στη Χερσόνησο, στην οποία η Β.Κ. 

δε θα αποτελεί την κύρια απειλή για την περιφερειακή σταθερότητα, αλλά θα είναι αναπόσπαστος 

δρων αυτής.  

 

Προηγούµενες απόπειρες ανάπτυξης πολυµερών σχηµάτων στην Ασία δεν ευδόκησαν. Το ίδιο το 

ARF συχνά έχει χαρακτηριστεί ως ένα « talking shop », παρά ως περιφερειακός οργανισµός 

ασφάλειας, (Campbell, 2001, σελ.65) καθώς επικεντρώνεται στην οικοδόµηση εµπιστοσύνης και 

ανταλλαγής απόψεων µεταξύ των κρατών-µελών. Είναι πιθανό σταδιακά, ο ρόλος του ARF να 

ενισχυθεί και να κινείται αυθύπαρκτα, στο εν τω µεταξύ όµως, οι διαφορές και οι συγκρουσιακές 

σχέσεις µεταξύ των κρατών θα αυξάνονται. Ακόµη και αν ασχοληθεί µε τα πιο δύσκολα ζητήµατα  

ασφαλείας, η διαδικασία ενδέχεται να είναι τόσο αργή, ώστε η ένοπλη σύγκρουση  ή στην 

περίπτωση της Κορέας η µόνιµη ειρήνη να λάβει χώρα δίχως τη µεσολάβηση του ARF. (Garofano, 

2002, σελ.520) Το ARF συνιστά ένα από τα σηµαντικότερα σχήµατα για την προώθηση της 

πολιτικής και οικονοµικής συνεργασίας και της περιφερειακής ασφάλειας. Ωστόσο, οφείλουµε να 

αναγνωρίσουµε τα όρια και τις προοπτικές του.  

 

Στη µεταψυχροπολεµική Ασία, τουλάχιστον στο άµεσο µέλλον, δεν είναι δυνατό να 

δηµιουργηθούν συµµαχίες και µηχανισµοί κατά το πρότυπο του NATO. Η παρουσία των 

αµερικανικών στρατευµάτων στην Ασία θα εξακολουθήσει να εξυπηρετεί ως το πλαίσιο για την 

περιφερειακή ασφάλεια και ειρήνη. Υπό αυτές τις συνθήκες, οι χώρες της Ανατολικής Ασίας 

καλούνται να επιδιώξουν µεγαλύτερη διαφάνεια στις µεταξύ τους σχέσεις και να προωθήσουν 

πολυµερείς µηχανισµούς οικοδόµησης µέτρων εµπιστοσύνης, προκειµένου να αποτρέψουν κρίσεις 

και διενέξεις. Οι peacekeeping επιχειρήσεις και η διευθέτηση µη-παραδοσιακών ζητηµάτων 

ασφαλείας, συµβάλλουν στην πολυµερή προσέγγιση. Κάποιες φορές η διαδικασία είναι εξίσου 

σηµαντική µε το αποτέλεσµα. (Cossa, 2005, σελ.83 & Takio, 2005, no 3)   
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Στη συγκεκριµένη περιφέρεια έχουν δηµιουργηθεί αρκετοί πολυµερείς θεσµοί που προωθούν 

κοινές αξίες, διαµορφώνουν κοινά αποδεκτούς κανόνες πολιτικής συµπεριφοράς και αµοιβαίας 

εµπιστοσύνης µεταξύ των µελών τους, όµως κανένας εξ αυτών δε διαθέτει τα χαρακτηριστικά 

ενός οργανισµού. Στην πλειοψηφία τους συνιστούν forum συζητήσεων ή χαλαρές ενώσεις 

κρατών. Προκειµένου να προωθηθεί αποτελεσµατικά  η πολυµέρεια, αφενός τα ενδιαφερόµενα 

µέρη καλούνται να δεσµευτούν προς αυτή την κατεύθυνση – ιδιαίτερα οι ΗΠΑ-, αφετέρου να 

αναλάβουν κάποια εξ αυτών το ρόλο της ηγεµονικής δύναµης που διαθέτει τις απαραίτητες 

πολιτικές δυνάµεις και είναι διατεθειµένη να συµβάλλει οικονοµικά, διπλωµατικά και στρατιωτικά 

προς την ανάπτυξη λειτουργικών, πολυµερών θεσµών στη περιφέρεια Ασίας-Ειρηνικού. 

 

Αρκετοί δρώντες προτείνουν τη δηµιουργία ενός εναλλακτικού σχήµατος µε σαφή τοπικό στόχο, 

τη ΒΑ Ασία, και υπό τη ηγεσία των ΗΠΑ. Προσδοκάται να λειτουργήσει ως πλαίσιο διατήρησης 

της αµερικανικής εµπλοκής στ περιφερειακά ζητήµατα ασφαλείας και να προσφέρει τη 

δυνατότητα στην Ιαπωνία, την Κίνα και τη Ρωσία να δραστηριοποιηθούν ενεργά στην περιφέρεια, 

δίχως να συνιστούν απειλή προς τα κράτη της Ασίας-Ειρηνικού. Επιπλέον επιτρέπει στη Βόρεια 

Κορέα να ενσωµατωθεί  στην περιφερειακή πραγµατικότητα και ταυτόχρονα να επενδύσει στο 

διάλογο µε τη Νότια Κορέα και τις άλλες δυνάµεις στην περιοχή. Η πολυµέρεια στην Ασία γενικά 

και στην Χερσόνησο ειδικότερα, θα πρέπει να αποτελεί επιλογή των ίδιων των κρατών να 

κινηθούν προς αυτήν κατεύθυνση. (Maull, 2002, σελ.54).  

 

Η γεωπολιτική ισορροπία στην Βορειοανατολική και Ανατολική Ασία αποτελεί σύνθεση 

προκλήσεων και ευκαιριών, καθώς τα κράτη προβαίνουν στην απόπειρα δηµιουργίας ενός νέου 

περιβάλλοντος ασφάλειας. (Takio, 2005, no3). Τον ∆εκέµβριο του περασµένου έτους, έλαβε χώρα 

η πρώτη ∆ιάσκεψη των κρατών της Ανατολικής Ασίας. Συµµετείχαν οι ηγέτες των κρατών-µελών 

του ASEAN+3, της Ινδίας, της Αυστραλίας και της Ν. Ζηλανδίας, οι οποίοι δεσµεύτηκαν να 

προωθήσουν τη δηµιουργία µίας κοινότητας στην περιφέρεια αυτή (βλ. σχετικά Takio, 2005, no3). 

Οι προσδοκίες που δηµιουργήθηκαν είναι πολύ υψηλές. Ταυτόχρονα όµως υπάρχουν αρκετά 

ζητήµατα που πρέπει να διευθετηθούν. Πώς ορίζεται η « κοινότητα »lxxix? Είναι διατεθειµένα τα 

µέλη να παραχωρήσουν µέρος της εθνικής τους κυριαρχίας σε µία υπερεθνική οντότητα? 

                                                 
lxxix Μία κοινότητα αποτελείται από τρεις πυλώνες: οικονοµικός, πολιτικός, κοινωνικό-πολιτιστικός  



 53 

∆ιαθέτουν κοινές αξίες? Είναι πράγµατι δυνατή µία τέτοια εξέλιξη, λαµβάνοντας υπόψη τις 

ιδιαιτερότητες των κρατών της Ανατολικής Ασίας? 

 

Ο ρόλος των ΗΠΑ στην περιοχή θα πρέπει να διαθέτει στοιχεία συνέχειας και ισχυρής πολιτικής 

και στρατιωτικής ηγεσίας. Καλείται να ενεργήσει συσπειρωτικά και να συντονίσει τις δράσεις των 

άλλων µεγάλων δυνάµεων στην περιοχή προς την κατεύθυνση της πολυµερούς διπλωµατίας. 

(Campbell,2001, σελ.64)  Είναι βασικός παράγοντας στις εξελίξεις στην Κορεατική Χερσόνησο, 

όµως οι ενέργειές της πρέπει να δίνουν περιθώριο στις περιφερειακές δυνάµεις , όπως Κίνα και 

Ιαπωνία, να αναλάβουν ηγετικό ρόλο και αντίστοιχες πρωτοβουλίες. Η πρόκληση για τις δύο 

χώρες είναι να δηµιουργήσουν µία βάση συνεργασίας, να αντικαταστήσουν τον ανταγωνισµό µε 

τη δηµιουργική συνύπαρξη. Τα επόµενα 20 χρόνια, το διεθνές σύστηµα θα διαµορφωθεί µε βάση 

τις κατευθυντήριες γραµµές που ορίζουν η παγκοσµιοποίηση και η πολυµέρεια. Προκειµένου να 

λειτουργήσουν αποτελεσµατικά οι περιφερειακοί θεσµοί θα πρέπει να έχουν σαφή εικόνα του 

προβλήµατος που καλούνται να διαχειριστούν. Στην περίπτωση της Κορεατικής Χερσονήσου 

αυτό όµως συνιστά ευχή, µάλλον, παρά πραγµατικότητα. Το µέλλον είναι αβέβαιο, απρόβλεπτο, 

ευµετάβλητο. 

Σε κάθε περίπτωση η αναζήτηση του Άγιου ∆ισκοπότηρου συνεχίζεται (Cha, 2000, σελ. 590) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I  

AGREED FRAMEWORK BETWEEN THE UNITED STATES OF AMERI CA 
AND THE DEMOCRATIC PEOPLE’S REPUBLIC OF KOREA 
Geneva, October 21, 1994 
 
Delegations of the governments of the United States of America (U.S.) and the 
Democratic People’s Republic of Korea (DPRK) held talks in Geneva from 
September 23 to October 21, 1994, to negotiate an overall resolution of the 
nuclear issue on the Korean Peninsula. 
 
Both sides reaffirmed the importance of attaining the objectives contained in the 
August 12, 1994 Agreed Statement between the U.S. and the DPRK and 
upholding the principles of the June 11, 1993 Joint Statement of the U.S. and the 
DPRK to achieve peace and security on a nuclear-free Korean peninsula. The 
U.S. and the DPRK decided to take the following actions for the resolution of the 
nuclear issue: 
 
I. Both sides will cooperate to replace the DPRK’s graphite-moderated 
reactors and related facilities with light-water re actor (LWR) power 
plants. 
 
1) In accordance with the October 20, 1994 letter of assurance from the U.S. 
President, the U.S. will undertake to make arrangements for the provision to 
the DPRK of a LWR project with a total generating capacity of approximately 
2,000 MW(e) by a target date of 2003. 
 
– The U.S. will organize under its leadership an international consortium to 
finance and supply the LWR project to be provided to the DPRK. The 
U.S., representing the international consortium, will serve as the principal 
point of contact with the DPRK for the LWR project. 
– The U.S., representing the consortium, will make best efforts to secure 
the conclusion of a supply contract with the DPRK within six months of 
the date of this Document for the provision of the LWR project. Contract 
talks will begin as soon as possible after the date of this Document. 
– As necessary, the U.S. and the DPRK will conclude a bilateral agreement 
for cooperation in the field of peaceful uses of nuclear energy. 
 
2) In accordance with the October 20, 1994 letter of assurance from the U.S. 
President, the U.S., representing the consortium, will make arrangements to 
offset the energy foregone due to the freeze of the DPRK’s graphitemoderated 
reactors and related facilities, pending completion of the first LWR 
unit. 
 



 61 

– Alternative energy will be provided in the form of heavy oil for heating and 
electricity production. 
– Deliveries of heavy oil will begin within three months of the date of this 
Document and will reach a rate of 500,000 tons annually, in accordance 
with an agreed schedule of deliveries. 
 
3) Upon receipt of U.S. assurances for the provision of LWR’s and for 
arrangements for interim energy alternatives, the DPRK will freeze its 
graphite-moderated reactors and related facilities and will eventually 
dismantle these reactors and related facilities. 
 
– The freeze on the DPRK’s graphite-moderated reactors and related 
facilities will be fully implemented within one month of the date of this 
Document. During this one-month period, and throughout the freeze, the 
International Atomic Energy Agency (IAEA) will be allowed to monitor this 
freeze, and the DPRK will provide full cooperation to the IAEA for this 
purpose. 
– Dismantlement of the DPRK’s graphite-moderated reactors and related 
facilities will be completed when the LWR project is completed. 
– The U.S. and the DPRK will cooperate in finding a method to store safely 
the spent fuel from the 5 MW(e) experimental reactor during the 
construction of the LWR project, and to dispose of the fuel in a safe 
manner that does not involve reprocessing in the DPRK. 
 
4) As soon as possible after the date of this document U.S. and DPRK experts 
will hold two sets of experts talks. 
 
– At one set of talks, experts will discuss issues related to alternative 
energy and the replacement of the graphite-moderated reactor program 
with the LWR project. 
– At the other set of talks, experts will discuss specific arrangements for 
spent fuel storage and ultimate disposition. 
 
II. The two sides will move toward full normalizati on of political and 
economic relations. 
 
1) Within three months of the date of this Document, both sides will reduce 
barriers to trade and investment, including restrictions on telecommunications 
services and financial transactions. 
 
2) Each side will open a liaison office in the other’s capital following resolution of 
consular and other technical issues through expert level discussions. 
 
3) As progress is made on issues of concern to each side, the U.S. and the 
DPRK will upgrade bilateral relations to the Ambassadorial level. 
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III. Both sides will work together for peace and se curity on a nuclear free 
Korean peninsula. 
 
1) The U.S. will provide formal assurances to the DPRK, against the threat or 
use of nuclear weapons by the U.S. 
 
2) The DPRK will consistently take steps to implement the North-South Joint 
Declaration on the Denuclearization of the Korean Peninsula. 
 
3) The DPRK will engage in North-South dialogue, as this Agreed Framework 
will help create an atmosphere that promotes such dialogue. 
 
IV. Both sides will work together to strengthen the  international nuclear 
non proliferation regime. 
 
1) The DPRK will remain a party to the Treaty on the Non-Proliferation of 
Nuclear Weapons (NPT) and will allow implementation of its safeguards 
agreement under the Treaty. 
 
2) Upon conclusion of the supply contract for the provision of the LWR project, 
ad hoc and routine inspections will resume under the DPRK’s safeguards 
agreement with the IAEA with respect to the facilities not subject to the 
freeze. Pending conclusion of the supply contract, inspections required by the 
IAEA for the continuity of safeguards will continue at the facilities not subject 
to the freeze. 
 
3) When a significant portion of the LWR project is completed, but before 
delivery of key nuclear components, the DPRK will come into full compliance 
with its safeguards agreement with the IAEA (INFCIRC/403), including taking 
all steps that may be deemed necessary by the IAEA, following consultations 
with the Agency with regard to verifying the accuracy and completeness of 
the DPRK’s initial report on all nuclear material in the DPRK. 
 
 
 
Robert L. Gallucci 
 
Head of Delegation of the 
United States of America, 
Ambassador at Large of the 
United States of America 
 

 
 
Kang Sok Ju 
Head of the Delegation of the 
Democratic People's Republic of 
Korea, 
First Vice-Minister of Foreign Affairs of 
the Democratic People's Republic of 
Korea 

ΠΗΓΗ: www.kedo.org  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II   

Association of South 
East Asia Nations 

Asia-Pacific 
Economic 
Cooperation 

ASEAN Regional 
Forum 

KEDO 

Brunei Darussalam 
1995 

Australia  1989 Brunei Darussalam 
1995 

Argentina  1996 

Burma  1995 Brunei Darussalam  
1989 

Burma  1995 Australia    1995 

Cambodia 1999 Cambodia  1989 Cambodia 1999 Canada   1995 
Indonesia   1967 Chile  1994 Indonesia   1967 Chile   1996 
Laos   1995 China  1991 Laos   1995 Czech Republic  1999 
Malaysia  1967 Hong-Kong 1991 Malaysia  1967 European Union  1997 
Myanmar  1967 Indonesia  1989 Myanmar  1967 Indonesia  1996 
Philippines  1967  Japan  1989 Philippines  1967  Japan  1995 
Singapore  1967 Korea  1989 Singapore  1967 N. Zealand  1995 
Thailand  1967 Malaysia  1989 Thailand  1967 Poland  1997 
Vietnam  1995 Mexico  1993 Vietnam  1995 RoK  1995 
 N. Zealand 1989  USA  1997 
 Papua N. Guinea 1993   Uzbekistan 2000 
 Peru  1998   
 Philippines 1989   
 Russia  1989   
 Taiwan  1991   
 Thailand  1989   
 USA  1989   
 Vietnam  1998   
 

ΠΗΓΕΣ : www.aseansec.org, www.kedo.org, www.apec.org, www.aseansec.org/arf.htm 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III  
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