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“On major strategic and international questions today,  

Americans are from Mars and Europeans are from Venus:  

They agree on little and understand one another less and less”. 

 

Robert Kagan, 2002 
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Εισαγωγή 
 

 

Αν υπάρχουν δύο ηµεροµηνίες-σταθµοί που άλλαξαν το ρου της µεταπολεµικής ιστορίας, τότε 

αδιαµφισβήτητα αυτές είναι η 9η Νοεµβρίου 1989 και η 11η Σεπτεµβρίου 2001. Η πτώση του 

τείχους του Βερολίνου στην πρώτη περίπτωση, και οι τροµοκρατικές επιθέσεις στη Νέα Υόρκη και 

την Ουάσινγκτον στη δεύτερη, υπήρξαν κοσµοϊστορικά γεγονότα που σήµαναν το τέλος µιας 

ιστορικής περιόδου και ταυτόχρονα την έναρξη µιας νέας εποχής στις διεθνείς σχέσεις: η 

κατάρρευση του κοµµουνιστικού µπλοκ επέφερε το τέλος του διπολισµού, ενώ τα τροµοκρατικά 

χτυπήµατα στις ΗΠΑ εγκαινίασαν µια εποχή όπου ο κίνδυνος για τη διεθνή ασφάλεια δεν 

προέρχεται πλέον µόνο από την επιθετική συµπεριφορά ενός κράτους απέναντι σε ένα άλλο, αλλά 

κυρίως από ασύµµετρες απειλές και προβλήµατα που δε γνωρίζουν σύνορα.  

 

To νέο διεθνές πλαίσιο έχει προκαλέσει τριγµούς στις σχέσεις δύο παραδοσιακών συµµάχων, των 

ΗΠΑ και της ΕΕ1, οι οποίες φαίνεται να συµφωνούν όλο και λιγότερο ως προς τη διαχείριση της 

παγκοσµιοποίησης και τον τρόπο διακυβέρνησης του µεταψυχροπολεµικού κόσµου. Η 

ευρωατλαντική αυτή αντιπαράθεση έφτασε στην κορύφωσή της µε αφορµή τον πόλεµο στο Ιράκ 

(Μάρτιος 2003), πυροδοτώντας συζητήσεις περί ρήγµατος στις ευρωατλαντικές σχέσεις και 

αποκλινόντων αµερικανικών και ευρωπαϊκών συµφερόντων. 

 

Βασική υπόθεση αυτής της εργασίας αποτελεί η διαπίστωση ότι η οποιαδήποτε αποτίµηση των 

µεταψυχροπολεµικών ευρωατλαντικών σχέσεων, και η εκτίµηση για τις µελλοντικές τάσεις, 

οφείλει να εξετάσει το πώς αντιµετωπίζουν οι ΗΠΑ και η ΕΕ τα σύγχρονα διεθνή προβλήµατα. Υπό 

αυτό το πρίσµα εντοπίζονται σαφέστατα µια σειρά ζητηµάτων, όπου οι αµερικανικές και 

ευρωπαϊκές προσεγγίσεις εµφανίζουν τάσεις απόκλισης. Ωστόσο, από τη συνολική θεώρηση 

τεσσάρων τοµέων – ασφάλεια και τροµοκρατία, προστασία του περιβάλλοντος, φτώχεια και 

ανάπτυξη, διεθνή µετανάστευση – προκύπτει ότι οι ευρωατλαντικές σχέσεις δε χαρακτηρίζονται 

από ένα συνεχώς διευρυνόµενο ρήγµα, αλλά από µια παροδική κρίση, η οποία τελικά θα οδηγήσει 

σε ένα επαναπροσδιορισµό των σχέσεων Αµερικής και Ευρώπης στον 21ο αιώνα.  

 

                                                 
1 Στο πλαίσιο αυτής της εργασίας, οι ΗΠΑ και η ΕΕ αντιµετωπίζονται λειτουργικά ισότιµες αναφορικά µε τις πολιτικές που 
εξετάζονται. Στην ανάλυση, δηλαδή, δε λαµβάνονται υπόψη οι εσωτερικές αδυναµίες της ΕΕ που σε ορισµένες 
περιπτώσεις έχουν ως αποτέλεσµα οι προτεινόµενες πολιτικές να λαµβάνουν περισσότερο τη µορφή πολιτικής διακήρυξης 
και λιγότερο συγκεκριµένης υλοποιήσιµης στρατηγικής. Αυτό αποτελεί σαφέστατα µια χονδρική απλοποίηση των πολιτικών 
διαδικασιών, ωστόσο είναι απαραίτητη για τη σύγκριση. Εξάλλου, στόχος αυτής της εργασίας δεν είναι να κρίνει την 
αποτελεσµατικότητα των µέσων που προβάλλουν/χρησιµοποιούν οι ΗΠΑ και η ΕΕ στην επίλυση των διαφόρων διεθνών 
προβληµάτων, αλλά να εντοπίσει σηµεία συµπόρευσης ή διαφοροποίησης, ώστε να καταλήξει σε ένα γενικό συµπέρασµα 
για την πορεία των ευρωατλαντικών σχέσεων.  
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Κεφάλαιο 1 

Το διεθνές περιβάλλον µετά το τέλος του Ψυχρού Πολέµου 

 
 

Αν υπάρχουν δύο ηµεροµηνίες-σταθµοί που άλλαξαν το ρου της µεταπολεµικής ιστορίας, τότε 

αδιαµφισβήτητα αυτές είναι η 9η Νοεµβρίου 1989 και η 11η Σεπτεµβρίου 2001. Η πτώση του 

τείχους του Βερολίνου στην πρώτη περίπτωση, και οι τροµοκρατικές επιθέσεις στη Νέα Υόρκη και 

την Ουάσινγκτον στη δεύτερη, υπήρξαν κοσµοϊστορικά γεγονότα που σήµαναν το τέλος µιας 

ιστορικής περιόδου και ταυτόχρονα την έναρξη µιας νέας εποχής στις διεθνείς σχέσεις: η 

κατάρρευση του κοµµουνιστικού µπλοκ επέφερε το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, και κατ’ 

επέκταση του διπολισµού, ενώ τα τροµοκρατικά χτυπήµατα στις ΗΠΑ εγκαινίασαν µια εποχή όπου 

ο κίνδυνος για τη διεθνή ασφάλεια δεν προέρχεται πλέον µόνο από την επιθετική συµπεριφορά 

ενός κράτους απέναντι σε ένα άλλο, αλλά κυρίως από ασύµµετρες απειλές και προβλήµατα που δε 

γνωρίζουν σύνορα.  

 

Υπό το πρίσµα αυτό, οι συζητήσεις γύρω από την αναδυόµενη δοµή του µεταψυχροπολεµικού 

διεθνούς συστήµατος και την ισορροπία δυνάµεων εστιάζουν στην αντιπαράθεση µεταξύ 

µονοπολισµού (unipolarity) και πολυπολισµού (multipolarity), και στη διάσταση µεταξύ 

ρεαλιστικών και φιλελεύθερων απόψεων. Ως προς το πρώτο σηµείο, το ενδιαφέρον των 

θεωρητικών επικεντρώνεται στο κατά πόσο οι ΗΠΑ, µετά την κατάρρευση του «αντίπαλου 

δέους», είναι σε θέση να διατηρήσουν τον ηγεµονικό τους ρόλο στο διεθνές σύστηµα ή αν νέοι 

διεθνείς παίκτες αναδύονται, όπως η ΕΕ, η Ιαπωνία και η Κίνα, µε αποκλίνοντα από τις ΗΠΑ 

συµφέροντα2. Ως προς το δεύτερο σηµείο, οι ακαδηµαϊκές αναζητήσεις µετατοπίζονται από τις 

ρεαλιστικές θεωρίες που κυριαρχούσαν στις διεθνείς σχέσεις από τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο προς 

την προσέγγιση του φιλελεύθερου ινστιτουτιοναλισµού (liberal institutionalism). Οι φιλελεύθεροι 

ινστιτουτιοναλιστές υποστηρίζουν µεταξύ άλλων, ότι ακόµα και αν οι ρεαλιστές έχουν δίκιο πως η 

επιθυµία των κρατών για συνεργασία περιορίζεται από την αναρχία που επικρατεί στο διεθνές 

σύστηµα, οι χώρες µπορούν παρ’ όλα αυτά να συνεργάζονται µεταξύ τους, ιδιαίτερα µε τη 

βοήθεια διεθνών οργανισµών3. Στη στρατηγική της «σκληρής ισχύος» των ρεαλιστών που 

                                                 
2 Βλ. σχετικά: Grieco, Joseph M. (1988): “Anarchy and the limits of cooperation: a realist critique of the newest liberal 
institutionalism” in International Organization, Vol. 42, No. 3, pp. 485-507; Nye, Joseph S. (1988): “Neorealism and 
Neoliberalism” in World Politics, Vol. 40, no. 2, pp 235-251; Hoffman, Stanley / Keohane, Robert / Mearsheimer, John J. 
(1990): “Back to the future II: International Relations Theory and Post Cold War Europe” in International Security, Vol. 
15, No. 2, pp 191-199; Layne, Christopher (1993): “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise” in 
International Security, Vol. 17, No. 4, pp. 5–51; Waltz, Kenneth (1994): “The Emerging Structure of International Politics” 
in International Security, Vol. 18, No. 2, pp. 44–79; Mastanduno, Michael (1997): “Preserving the Unipolar Moment: 
Realist Theories and U.S. Grand Strategy” in International Security, Vol. 21, No. 4, pp. 49–88; Nye, Joseph S. (2002): The 
Paradox of American Power: Why the World’s Only Superpower Can’t Go It Alone, New York: Oxford University Press; 
Layne, Christopher (2006): “The Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States’ Unipolar Moment” in 
International Security, Vol. 31, No. 2, pp. 7-41  
3 Grieco, Joseph M. (1988): “Anarchy and the limits of cooperation: a realist critique of the newest liberal institutionalism” 
in International Organization, Vol. 42, No. 3, p. 486 
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εκφράζεται µε έµφαση στη στρατιωτική υπεροχή, οι φιλελεύθεροι ινστιτουτιοναλιστές 

αντιπροτάσσουν την πολιτική της «ήπιας ισχύος», η οποία επιδιώκει την ισορροπία του διεθνούς 

συστήµατος µέσα από ένα πλέγµα διεθνών κανόνων, οικονοµικών συνεργιών, διπλωµατικών 

επαφών, πολιτικών και πολιτιστικών ανταλλαγών4. Οι κυριότεροι εκφραστές των δύο αυτών 

πολιτικών προσεγγίσεων είναι οι ΗΠΑ και η ΕΕ5. 

 

1.1 ΗΠΑ και ΕΕ: πόλοι συνεργασίας και αντιπαράθεσης 

 

Οι ΗΠΑ και τα κράτη της κεντρικής Ευρώπης, που στη συνέχεια συνέστησαν την ΕΕ, υπήρξαν 

παραδοσιακά σύµµαχοι καθ’ όλη τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου. Η µεταπολεµική 

ανασυγκρότηση της Ευρώπης ήταν αποτέλεσµα των αµερικανικών αναπτυξιακών προγραµµάτων 

εξωτερικής βοήθειας, το NATO, ο ΟΗΕ και οι θεσµοί του Bretton Woods απόρροια των 

µεταπολεµικών ανησυχιών σε Αµερική και Ευρώπη, η οικονοµική ανάπτυξη συνέπεια της 

εντατικοποίησης των εµπορικών σχέσεων µεταξύ των δύο εταίρων. Αυτή η µεταπολεµική 

ευρωατλαντική συµµαχία υπήρξε προϊόν τριών παραγόντων: πρώτον, της αµερικανικής πολιτικής 

υποστήριξης στο εγχείρηµα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, δεύτερον, της σύνταξης των 

Ευρωπαίων ηγετών µε την ιδέα των «Ηνωµένων Πολιτειών της Ευρώπης» κατά τα πρότυπα του 

αµερικανικού φεντεραλισµού, και τρίτον, της συνέπειας στην υποστήριξη της ευρωπαϊκής 

ενότητας6.  Μέσω της µεταπολεµικής ευρωατλαντικής συµµαχίας δηµιουργήθηκε ένα πλέγµα 

σχέσεων και διατλαντικών πολιτικών πρωτοβουλιών7, που εκφράστηκε µεταψυχροπολεµικά στην 

Ευρωατλαντική ∆ιακήρυξη του 1990 και τη Νέα ∆ιατλαντική Ατζέντα του 19958. Πρόκειται για 

πολιτικές διακηρύξεις συνεργασίας µεταξύ των ΗΠΑ και της ΕΕ τόσο σε θέµατα υψηλής 

(ασφάλεια, εξωτερική πολιτική) όσο και σε θέµατα χαµηλής (οικονοµία, περιβάλλον) πολιτικής, 

που έχουν στόχο να προωθήσουν την ειρήνη και τη σταθερότητα, να επεκτείνουν τη δηµοκρατία 

και την ανάπτυξη σε ολόκληρο τον κόσµο, να ανταποκριθούν σε διεθνείς προκλήσεις, να 

                                                 
4 Ο Joseph Nye ορίζει την ήπια ισχύ ως εξής: “Soft power is the ability to get what you want through attraction rather 
than coercion or payments. When you can get others to want what you want, you do not have to spend as much on 
sticks and carrots to move them in your direction. Hard power, the ability to coerce, grows out of a country’s military and 
economic might. Soft power arises from the attractiveness of a country’s culture, political ideas and policies”. Nye, Joseph 
S. (2004): Soft Power: The Means to Success in World Politics, New York: Public Affairs, p. 22. Για την ευρύτερη 
συζήτηση περί ήπιας έναντι σκληρής ισχύος βλ. Pape, Robert A. (2005): “Soft Balancing against the United States,” in 
International Security, Vol. 30, No. 1, pp. 7–45; Paul, T.V. (2005): “Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy” in 
International Security, Vol. 30, No. 1, pp. 46–71; Lieber, Keir A. & Alexander, Gerard (2005): “Waiting for Balancing: Why 
the World Is Not Pushing Back” in International Security, Vol. 30, No. 1, pp. 109–139; Brooks, Stephen G. / Wohlforth, 
William C. (2005): “Hard Times for Soft Balancing” in International Security, Vol. 30, No. 1, pp. 72–108 
5 Βλ. ενδεικτικά: Cull, Jim (2003): The American Dream, New York: Oxford University Press; Rifkin, Jeremy (2004): The 
European Dream: How Europe's Vision of the Future Is Quietly Eclipsing the American Dream, New York: 
Tarcher/Penguin; Nye, Joseph S. (2004): “Soft Power and American Foreign Policy” in Political Science Quarterly, Vol. 
119, No. 2, Summer 2004, pp. 48-72; Kagan, Robert (2004): Paradise and Power: America and Europe in the New World 
Order, London: Atlantic Books 
6 Lundestad, Geir (1998): Empire by Integration: The United States and European Integration, 1945-1997, New York: 
Oxford University Press, p. 11 
7 Μεταψυχροπολεµικά, τέτοιες διατλαντικές πολιτικές πρωτοβουλίες είναι για παράδειγµα η ∆ιακήρυξη για την 
Καταπολέµηση της Τροµοκρατίας, η Κοινή Πρωτοβουλία για το Εµπόριο Γυναικών, η Πρωτοβουλία για τα Ναρκωτικά της 
Καραϊβικής, η ∆ιακήρυξη για την Ευθύνη των Κρατών στη ∆ιαφάνεια αναφορικά µε τις Εξαγωγές Όπλων, το 
Συµβουλευτικό Φόρουµ  ΕΕ-ΗΠΑ για το Βιοτεχνολογία κ.ο.κ.  
8 Βλ. http://ec.europa.eu/external_relations/us/economic_partnership/declaration_1990.htm και  
http://ec.europa.eu/external_relations/us/new_transatlantic_agenda/text.htm  
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συµβάλουν στην επέκταση του διεθνούς εµπορίου και την εντατικοποίηση των οικονοµικών 

σχέσεων, και να «χτίσουν γέφυρες» στις δύο πλευρές του Ατλαντικού (βλ. πίνακα 1).  
 

 

Πίνακας 1: Επιλεγµένοι διατλαντικοί θεσµοί  

Υπερεθνικό επίπεδο 
(intergovernmental) 

∆ιακυβερνητικό επίπεδο 
(transgovernmental) 

∆ιακρατικό επίπεδο 
(transnational) 

 
 
 
Σύνοδοι Κορυφής ΗΠΑ-ΕΕ 
(ήπια ισχύς, οικονοµικά θέµατα) 
 
 
 
 
Σύνοδοι Κορυφής ΝΑΤΟ 
(σκληρή ισχύς) 
 
 

 
Πολιτικά θέµατα 
Ανώτατη Οµάδα NTA* 
Οµάδα Εργασίας NTA* 
 
 
Οικονοµικά ζητήµατα 
Ηγετική Οµάδα ΤΕΡ* 
Οµάδες Εργασίας ΤΕP* 
 
Ασφάλεια 
Οµάδες Εργασίας CFSP* 

 
∆ιατλαντικός Επιχειρηµατικός 
∆ιάλογος 
 
 
∆ιατλαντικός ∆ιάλογος 
Καταναλωτών 
 
 
∆ιατλαντικός Περιβαλλοντικός 
∆ιάλογος 

*ΝΤΑ: New Transatlantic Agenda (Νέα ∆ιατλαντική Ατζέντα), TEP: Transatlantic Economic Partnership 
(∆ιατλαντική Οικονοµική Συνεργασία), CFSP: Common Foreign and Security Policy (Kοινή Εξωτερική 
Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας) 
Πηγή: Smith / Steffenson, 2005, p. 352 
 
 

Ωστόσο, είναι διαδεδοµένη η αντίληψη ότι παρά τις φιλοδοξίες των δύο αυτών πολιτικών 

διακηρύξεων, οι ΗΠΑ και η ΕΕ σπανίως κατάφεραν να ορίσουν µια κοινή ατζέντα επί της ουσίας, ή 

να προχωρήσουν σε µια κοινή ενέργεια, στον ίδιο βαθµό που το επιτύγχαναν σε ζητήµατα 

σκληρής ασφάλειας κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου9. Η αδυναµία αυτή έγινε ακόµα πιο 

εµφανής µετά την εκλογή του George W. Bush του Νεότερου στην αµερικανική πολιτική ηγεσία, 

ο οποίος φαίνεται να έχει µετατοπίσει γεωγραφικά το επίκεντρο της αµερικανικής εξωτερικής 

πολιτικής από την Ευρώπη που κατείχε προεξάρχουσα θέση κατά τις προηγούµενες δεκαετίες, σε 

άλλα σηµεία του κόσµου, όπως η Μέση Ανατολή, η Ασία (Ιαπωνία, Κίνα, Ινδία) και η Λατινική 

Αµερική (Βραζιλία, Μεξικό). Επιπλέον, από τις επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου και έπειτα, οι δύο 

πλευρές υπέστησαν τέτοιες πολιτιστικές µεταβολές που είχαν ως αποτέλεσµα τις σχεδόν εκ 

διαµέτρου αντίθετες απόψεις ως προς το πώς θα πρέπει να ασκείται η εξουσία στην αναζήτηση 

της διεθνούς τάξης και ασφάλειας10. Έτσι, οι ΗΠΑ εµφανίζονται στη διεθνή πολιτική σκακιέρα ως 

υποστηρικτές της ρεαλιστικής άποψης και της «σκληρής ισχύος», εν αντιθέσει µε την ΕΕ, η οποία 

ως γέννηµα του φιλελεύθερου ινστιτουτιοναλισµού, αλλά και λόγω των εσωτερικών αδυναµιών 

της, τάσσεται σταθερά υπέρ της «ήπιας ισχύος» στις διεθνείς σχέσεις. Η ευρωατλαντική αυτή 

αντιπαράθεση έφτασε στην κορύφωσή της τους µήνες που προηγήθηκαν της αµερικανικής 

επέµβασης στο Ιράκ (Μάρτιος 2003), πυροδοτώντας συζητήσεις περί ρήγµατος στις 

                                                 
9  Peterson, John (2004): “America as a European Power: The End of Empire by Integration?” in International Affairs,  
Vol. 80 , No. 4, p. 618 
10 Kagan, Robert (2002): “Power & Weakness: Why the United States & Europe see the World Differently” in Policy 
Review, no. 113, available at: www.policyreview.org/JUNE02/kagan.html 
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ευρωατλαντικές σχέσεις και περί αποκλινόντων αµερικανικών και ευρωπαϊκών συµφερόντων11. Το 

προβαλλόµενο χάσµα µεταξύ αµερικανικών και ευρωπαϊκών αντιλήψεων εντοπίζεται κατά βάση σε 

τρία σηµεία: χάσµα ως προς τις αξίες και την κουλτούρα (gap of values), χάσµα ως προς την 

ικανότητα διεθνών πολυµερών συµβάσεων για την αντιµετώπιση των προβληµάτων 

(multilateralism), αλλά κυρίως χάσµα ως προς την αντίληψη της διεθνούς ασφάλειας (perception 

of international security). Χαρακτηριστική είναι η φράση του Robert Kagan: «στα µεγάλα 

στρατηγικά και διεθνή προβλήµατα σήµερα, οι Αµερικανοί είναι από τον Άρη, ενώ οι Ευρωπαίοι 

από την Αφροδίτη»12.  

 
 
1.2 ∆ιεθνή προβλήµατα και ασύµµετρες απειλές  
 
 
Ποια είναι, ωστόσο, τα µεγάλα στρατηγικά και διεθνή προβλήµατα σήµερα; Αµερικανοί και 

Ευρωπαίοι συµφωνούν ότι ένα από τα χαρακτηριστικά της µεταψυχροπολεµικής περιόδου είναι η 

παγκοσµιοποίηση των προβληµάτων και η επέκταση των ασύµµετρων απειλών που καλείται να 

αντιµετωπίσει ο σύγχρονος κόσµος. Ως παγκόσµια προβλήµατα χαρακτηρίζονται εκείνα τα οποία 

ξεπερνούν τα εθνικά σύνορα, όπως για παράδειγµα η προστασία του περιβάλλοντος, ενώ ως 

ασύµµετρες απειλές ορίζονται τα προβλήµατα ασφάλειας που δεν µπορούν να αποδοθούν σε µια 

κρατική οντότητα, αλλά προέρχονται από µη προσδιορισµένους δρώντες, όπως για παράδειγµα η 

διεθνής τροµοκρατία.  

 

Ως προς τον εντοπισµό αυτών των προβληµάτων διαφαίνεται µια σύµπνοια µεταξύ αµερικανικών 

και ευρωπαϊκών απόψεων, που αποτυπώνεται στα θέµατα που βρίσκονται στο επίκεντρο της Nέας 

∆ιατλαντικής Ατζέντας, στις εκθέσεις του ΟΗΕ, αλλά και σε έρευνες κοινής γνώµης που 

πραγµατοποιούνται κατά καιρούς στις δύο πλευρές του Ατλαντικού.  Έτσι, σύµφωνα µε την 

έκθεση του ΟΗΕ «Ένας πιο ασφαλής κόσµος: η κοινή µας ευθύνη», οι σηµαντικότερες παγκόσµιες 

απειλές στο σύγχρονο κόσµο είναι η διεθνής τροµοκρατία, το διασυνοριακό και οργανωµένο 

έγκληµα, η εξάπλωση επιδηµιών (όπως το AIDS, η SARS, η γρίπη των πουλερικών), η 

υποβάθµιση του περιβάλλοντος, η διάδοση των πυρηνικών όπλων και των όπλων µαζικής 

καταστροφής (βιολογικά, χηµικά, ραδιολογικά), η φτώχεια και οι αναταραχές στο εσωτερικό των 

κρατών (θρησκευτικός φανατισµός, γενοκτονίες, εµφύλιοι πόλεµοι)13. Αντίστοιχα µε τα 

                                                 
11 Βλ. σχετικά: Andrews, D.M. ed. (2003): The Atlantic Alliance under Stress: US-European Relations after Iraq, 
Cambridge University Press; Lindstorm, Gustav (2003): Shift or rift, Assessing US-EU relations after Iraq, Paris: Institute 
for Security Studies; Gordon. P. / Shapiro, J. (2004): Allies at War: America, Europe and the Crisis over Iraq, Washington 
DC: Brookings Institution; Smith, Michael (2004): “Between Two Worlds: The European Union, the United States and 
World Order” in International Politics, Vol. 41, No. 1, pp.95-117 
12 Βλ. υποσηµείωση 10 
13 United Nations (2004): A more secure world: Our shared responsibility, Report of the Secretary-General’s High Level 
Panel on Threats, Challenges and Change, New York 2004, p. 21-59 
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προβλήµατα που εντοπίζει ο ΟΗΕ, είναι οι διεθνείς απειλές όπως τις αντιλαµβάνονται Αµερικανοί 

και Ευρωπαίοι πολίτες (βλ. πίνακα  2)14.  

 

Πίνακας 2: Πιθανές διεθνείς απειλές για την Ευρώπη/ΗΠΑ  στα επόµενα 10 χρόνια 
 
∆ιεθνής απειλή* ΕΕ ΗΠΑ 
∆ιεθνής τροµοκρατία 66% 79% 
Ιράκ/Ιράν & όπλα µαζικής καταστροφής/πυρηνικά όπλα 58% 75% 
Ισλαµικός φονταµενταλισµός 52% 58% 
Επιπτώσεις υπερθέρµανσης του πλανήτη 56% 46% 
Μετανάστευση προς ΕΕ/ΗΠΑ 32% 42% 
Ανάπτυξη Κίνας 27% 38% 
Βία και αστάθεια στο Ιράκ 45% 56% 
Εξάπλωση επιδηµιών 35% 51% 
Οικονοµική κρίση 43% 53% 
*Θεωρούν ως εξαιρετικά σηµαντική απειλή.  
Απάντηση στο ερώτηµα: “I am going to read you a possible list of international threats to [Europe / the 
United States] in the next 10 years. Please tell me if you think each one on the list is a very important, 
somewhat important, not very important or not important threat at all”.  
Πηγή: Transatlantic Trends 2006 (βλ. και παράρτηµα πίνακες 1 & 2) 
 

Γίνεται, λοιπόν, φανερό ότι υπάρχει µια σύγκλιση µεταξύ των απόψεων του δυτικού κόσµου για 

το ποιες είναι οι παγκόσµιες απειλές κατά τη µετά-11/9 εποχή. Την πρώτη θέση κατέχουν 

σαφέστατα ζητήµατα διεθνούς ασφάλειας, µε προεξάρχον το πρόβληµα της διεθνούς 

τροµοκρατίας, ενώ ιδιαίτερα σηµαντικά θεωρούνται η εξάπλωση των όπλων µαζικής 

καταστροφής, η ανάπτυξη πυρηνικών προγραµµάτων σε διάφορες χώρες, οι εντάσεις µεταξύ 

χωρών, αλλά και οι πολιτικές αναταραχές και συγκρούσεις στο εσωτερικό των κρατών, που σε 

πολλές περιπτώσεις σχετίζονται µε τον ισλαµικό φονταµενταλισµό. Πέρα από τα θέµατα διεθνούς 

ασφάλειας, ως ιδιαίτερα ανησυχητικές απειλές εµφανίζονται η υπερθέρµανση του πλανήτη και η 

εξάπλωση των επιδηµιών, ζητήµατα δηλαδή που σχετίζονται µε την υποβάθµιση του φυσικού 

περιβάλλοντος. Τέλος, η µετανάστευση προς τις ανεπτυγµένες χώρες του δυτικού κόσµου, που 

οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στη φτώχεια και τα πολιτικά προβλήµατα του αναπτυσσόµενου 

κόσµου, αλλά και µια πιθανή οικονοµική κρίση, ολοκληρώνουν τον κατάλογο των σύγχρονων 

διεθνών απειλών. 
 

Αν, λοιπόν, θέλει κανείς να βγάλει συµπεράσµατα για το στάτους και τις τάσεις των 

ευρωατλαντικών σχέσεων οφείλει να εξετάσει, µεταξύ άλλων, τις αµερικανικές και ευρωπαϊκές 

πολιτικές ως προς την αντιµετώπιση των σύγχρονων διεθνών προβληµάτων. Στη συνέχεια της 

εργασίας θα γίνει αυτή η ανάλυση σε σχέση µε τέσσερα παγκόσµια προβλήµατα, όπως αυτά 

προκύπτουν από τα παραπάνω: διεθνή ασφάλεια και τροµοκρατία, υποβάθµιση του 

περιβάλλοντος, φτώχεια και ανάπτυξη, διεθνής µετανάστευση.  

                                                 
14 Στην έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από το German Marshall Fund of the United States το διάστηµα 05/06/2006-
24/06/2006, συµµετείχαν πολίτες από τις εξής χώρες: Γερµανία, Γαλλία, Ιταλία, Ολλανδία, Πορτογαλία, Ισπανία, Μεγάλη 
Βρετανία, Πολωνία, Σλοβακία, Τουρκία, Βουλγαρία, Ρουµανία και ΗΠΑ. 
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Κεφάλαιο 2 

∆ιεθνής ασφάλεια και τροµοκρατία 
 
 
 
 
Η κατάρρευση του κοµµουνιστικού µπλοκ σήµανε µια σηµαντική αλλαγή στην αντίληψη της 

ασφάλειας σε διεθνές επίπεδο. Ενώ καθ’ όλη τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου η διεθνής 

ασφάλεια ταυτιζόταν µε την εξισορρόπηση της ισχύος των δύο υπερδυνάµεων (ΗΠΑ και Σοβιετική 

Ένωση), µε την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης νέες, µη κρατικές δυνάµεις εµφανίζονται 

στην παγκόσµια πολιτική σκηνή, διεκδικώντας µερίδιο της εξουσίας, ικανές να 

αποσταθεροποιήσουν και να διαταράξουν. Ταυτόχρονα, η αυξανόµενη αλληλεξάρτηση και η 

εντατικοποίηση της παγκοσµιοποίησης αποσυνδέουν την ασφάλεια από τις παραδοσιακές έννοιες 

της εδαφικής ακεραιότητας και της εθνικής κυριαρχίας, και τη συσχετίζουν µε το εθνικό 

συµφέρον, που ορίζεται αντιπροσωπευτικότερα µε όρους οικονοµικής ανάπτυξης και επιρροής, 

ατοµικής ευηµερίας και ασφάλειας.  

 

Η διευρυµένη αυτή αντίληψη έχει ως αποτέλεσµα η διεθνής ασφάλεια να µην απειλείται πλέον 

µόνο από την επιθετική συµπεριφορά ενός κράτους προς τα υπόλοιπα, αλλά να υπονοµεύεται από 

µια σειρά ασύµµετρων απειλών, που στηρίζονται στην εκµετάλλευση των αδυναµιών του 

αντιπάλου µε χρήση µέσων που διαφέρουν σηµαντικά από τον συνήθη συµβατικό τρόπο 

διεξαγωγής επιχειρήσεων. Το σηµαντικότερο χαρακτηριστικό των ασύµµετρων απειλών είναι ότι 

προέρχονται από µη κρατικούς δρώντες, ο εντοπισµός και η αντιµετώπιση των οποίων είναι 

εξαιρετικά δύσκολη και πολύπλοκη υπόθεση. Τέτοιου είδους ασύµµετρες απειλές είναι η διάδοση 

των όπλων µαζικής καταστροφής, το διασυνοριακό οργανωµένο έγκληµα και η παράνοµη 

µετανάστευση, η αλµατώδης ανάπτυξης της υψηλής τεχνολογίας. Όλα τα παραπάνω 

συνυπάρχουν στη σηµαντικότερη ασύµµετρη απειλή που αντιµετωπίζει σήµερα η ανθρωπότητα, 

τη διεθνή τροµοκρατία.  

 

 
2.1 ΗΠΑ και διεθνής ασφάλεια 
 
Στις 11/09/2001 οι ΗΠΑ δέχθηκαν το µεγαλύτερο τροµοκρατικό χτύπηµα στην ιστορία τους. Η 

κατάρρευση των ∆ιδύµων Πύργων και η επίθεση στο Πεντάγωνο έµελλε να αποτελέσουν σταθµό 

όχι µόνο στη διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας των ΗΠΑ του 21ου 

αιώνα, αλλά και στην µεταψυχροπολεµική περίοδο των διεθνών σχέσεων. 

 

Κεντρικός άξονας της αµερικανικής πολιτικής ασφάλειας όπως αυτή διαµορφώνεται τη µετά-11/9 

εποχή είναι το δόγµα Bush. Το δόγµα αυτό αποκρυσταλλώνει την αποδέσµευση από τις 

στρατηγικές της αποτροπής (deterrence) και της ανάσχεσης (containment) που χαρακτήριζαν την 
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αµερικανική εξωτερική πολιτική κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου και της δεκαετίας που 

µεσολάβησε µεταξύ της κατάρρευσης της Σοβιετικής Ένωσης και της 11ης Σεπτεµβρίου 2001, και 

εγκαινιάζει µια νέα εποχή στην εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, όπου δεσπόζει η αντίληψη ότι η 

Αµερική βρίσκεται σε ένα διαρκή πόλεµο για να καταπολεµήσει τα δύο σηµαντικότερα 

προβλήµατα που απειλούν την ασφάλειά της, την τροµοκρατία και την εξάπλωση των όπλων 

µαζικής καταστροφής.  

 

Υπό το πρίσµα αυτό η Εθνική Στρατηγική Ασφάλειας των ΗΠΑ δίνει έµφαση στη στρατιωτική 

υπεροχή, την προαναχαίτιση ή προληπτικό πόλεµο και τη µονοµερή δράση15. Ο προληπτικός 

πόλεµος αναλαµβάνεται και εξαπολύεται προκειµένου να εξουδετερωθεί µια ενδεχόµενη και όχι 

απαραίτητα άµεση απειλή. Το δόγµα της προληπτικής δράσης αναφέρεται στη χρήση υψηλών 

επιπέδων βίας για την πρόληψη ανάπτυξης καταστάσεων όχι µόνο επιχειρησιακών - άρα όχι 

ακόµη απειλητικών - οι οποίες όµως αν αφεθούν να ωριµάσουν µπορούν να εξουδετερωθούν 

µόνο σε ένα υψηλότερο και απαράδεκτα καταστροφικό επίπεδο.  Παράλληλα, οι ΗΠΑ 

διακηρύσσουν την πρόθεσή τους να προβούν σε προαναχαιτιστική δράση ακόµα και µονοµερώς, 

χωρίς δηλαδή τη συγκατάθεση της διεθνούς κοινότητας ή τη νοµιµοποίηση των ενεργειών τους 

από τον ΟΗΕ. Έτσι, ανατρέπεται το ισχύον διεθνές πλαίσιο νοµιµότητας, καθιστώντας τις ΗΠΑ ως 

«παγκόσµιο χωροφύλακα» που είναι σε θέση να εκτιµήσει κατά το «δοκούν» που και πότε 

υπάρχει διασάλευση της ειρήνης, και να προβεί στην εφαρµογή  µέτρων που θεωρεί απαραίτητα 

για την αποκατάσταση της διεθνούς τάξης και ασφάλειας16. Η επέµβαση στο Αφγανιστάν το 2002, 

αλλά κυρίως ο πόλεµος στο Ιράκ το 2003, αποτελούν τις αµεσότερες εκφράσεις του δόγµατος 

Bush. 

 

2.2 ΕΕ και διεθνής ασφάλεια 

 

Οποιαδήποτε ανάλυση σχετικά µε την ευρωπαϊκή αντίληψη της ασφάλειας οφείλει να εκκινήσει 

από µια καθοριστική παραδοχή: παρά τις επίµονες και επανειληµµένες προσπάθειες των κρατών-

µελών της, η ΕΕ εξακολουθεί να µην έχει αναπτύξει µια κοινή στρατηγική άµυνας και ασφάλειας17. 

Οποιεσδήποτε ενέργειες σε αυτόν τον τοµέα είναι βασισµένες στις εθνικές πολιτικές των κρατών-

µελών της και αναπτύσσονται εντός της νατοϊκής οµπρέλας. Το γεγονός αυτό έχει άµεσες 

συνέπειες ως προς τη θέση της ΕΕ στο διεθνές σύστηµα: παρόλο που πρόκειται για έναν από τους 

σηµαντικότερους διεθνείς δρώντες, ιδιαίτερα στο οικονοµικό πεδίο, δεν έχει καταφέρει να 

                                                 
15 US Department of State (2002 & 2006): National Security Strategy of the United States of America, September 2002 & 
September 2006, Washington DC, available at: http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html 
16 Ο Charles Krauthammer αναφέρει χαρακτηριστικά: “If someone invades your house, you call the cops. Who do you call 
if someone invades your country? You dial Washington. In the unipolar world, the closest thing to a centralized authority, 
to an enforcer of norms, is America – American power”, στο Krauthammer, Charles (2004): Democratic Realism: An 
American Foreign Policy for a Unipolar World, Washington DC: AEI Press, p. 25 
17 Για πρώτη φορά έγινε λόγος για κοινή ευρωπαϊκή πολιτική άµυνας και ασφάλειας, ως ξεχωριστό κοµµάτι της ευρωπαϊκής 
εξωτερικής πολιτικής, στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Κολωνίας τον Ιούνιο του 1999, ως αποτέλεσµα της αδυναµίας της ΕΕ 
να ανταποκριθεί εγκαίρως και αποτελεσµατικά στην κρίση στα Βαλκάνια. Βλ. Council of the European Union, Presidency 
Conclusions, 150/99, Cologne 3-4 June 1999 
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αποκτήσει όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά που συνθέτουν µια υπερδύναµη, µε την παραδοσιακή 

έννοια του όρου: εδαφική ακεραιότητα, οικονοµική υπεροχή, στρατιωτική ισχύ.  

 

Παρά την έλλειψη µιας συνεκτικής και συνεπούς κοινής πολιτικής ασφάλειας, η ΕΕ έχει κατά 

καιρούς ανταποκριθεί σε διάφορες κρίσεις που απειλούν τη διεθνή ασφάλεια και ειρήνη µε κοινές 

διακηρύξεις, στρατιωτικές και ανθρωπιστικές αποστολές18, διπλωµατικές παρεµβάσεις. Μέσα από 

αυτές τις διακηρύξεις, αλλά και την ευρωπαϊκή στρατηγική ασφάλειας, όπως αυτή προτάθηκε τον 

∆εκέµβριο του 2003, µπορεί κανείς να διακρίνει τους βασικούς άξονες και τις γενικές κατευθύνσεις 

µιας (πιθανής) µελλοντικής ευρωπαϊκής πολιτικής ασφάλειας19. Για την ΕΕ η έννοια της ασφάλειας 

είναι διευρυµένη, και περιλαµβάνει µια σειρά απειλών που σχετίζονται µε τα διεθνή προβλήµατα, 

όπως αυτά παρουσιάστηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο. Εν αντιθέσει µε την αµερικανική 

αντίληψη της ασφάλειας, η διεθνής τροµοκρατία και τα όπλα µαζικής καταστροφής δεν αναιρούν 

τις περισσότερο παραδοσιακές απειλές της περιφερειακής αστάθειας και των ανθρωπιστικών 

καταστροφών20. Σύµφωνα µε την ευρωπαϊκή προσέγγιση, για την αντιµετώπιση αυτών των 

προβληµάτων, τα στρατιωτικά µέσα από µόνα τους δεν αρκούν. Η πρώτη γραµµή άµυνας 

εντοπίζεται στο εξωτερικό, και σχετίζεται µε µια σειρά προληπτικών δράσεων, ώστε να 

εντοπιστούν τα αίτια που προκαλούν τις διεθνείς απειλές. Η καταπολέµηση αυτών των βαθύτερων 

αιτιών αναταραχών και αποσταθεροποίησης της διεθνούς τάξης µπορεί να επιτευχθεί 

αποτελεσµατικότερα µέσω ενός πολυµερούς συστήµατος διακυβέρνησης (multilateralism) και µε 

την ανάπτυξη κανόνων διεθνούς δικαίου και προγραµµάτων δράσης στο πλαίσιο του ΟΗΕ.  

 

Παρατηρείται, εποµένως, µια σηµαντική διαφοροποίηση στην αντίληψη της διεθνούς ασφάλειας 

όπως αυτή προσλαµβάνεται από την Αµερική και την Ευρώπη κατά τη µετά-11/9 εποχή. Η 

διαφοροποίηση αυτή σκιαγραφείται αντιπροσωπευτικότερα στις προσεγγίσεις και τις πολιτικές 

τους σε σχέση µε την καταπολέµηση της διεθνούς τροµοκρατίας που θα παρουσιαστούν στη 

συνέχεια (βλ. σχετικά και παράρτηµα, πίνακα 3).  

 
 
2.3 ∆ιεθνής τροµοκρατία 
 
 
Η έννοια της τροµοκρατίας έχει συνδεθεί ιστορικά µε τις προσπάθειες επίτευξης διακηρυγµένων 

πολιτικών στόχων από αντιεξουσιαστικές οµάδες µε τη χρήση ακόµα και ακραίων µορφών βίας. 

Για πολλές δεκαετίες οι τροµοκρατικές επιθέσεις εντοπίζονταν σε µια συγκεκριµένη εδαφική 

επικράτεια, σχεδιάζονταν και εκτελούνταν από οργανωµένες οµάδες µε στόχο την αλλαγή της 

                                                 
18 Βλ. σχετικά Missiroli, Antonio (2003): “The European Union: Just a Regional Peacekeeper?” in European Foreign Affairs 
Review, No. 8, p. 493-503 
19 The European  Union Institute for Security Studies (2003): A secure Europe in a better World, European Security 
Strategy, document proposed by Javier Solana and adopted by the Heads of State and Governance at the European 
Council in Brussels on 12 December 2003 
20 Gnesotto, Nicole (2003): “EU, US: visions of the world, visions of the other”, in Lindstorm, Gustav (2003): Shift or rift, 
Assessing US-EU relations after Iraq, Paris: Institute for Security Studies, p. 24 
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πολιτικής και κοινωνικής κατανοµής στη συγκεκριµένη περιοχή. Πρόκειται για τη γνωστή ως 

«εθνική» ή «εσωτερική» τροµοκρατία, η οποία δε θεωρούνταν πάντα ως αρνητικό φαινόµενο, 

καθώς οι τροµοκρατικές οργανώσεις και οι διακηρυγµένοι πολιτικοί στόχοι τους τύχαιναν σε 

πολλές περιπτώσεις ευρείας κοινωνικής αποδοχής ως τρόπος για την ανατροπή του κοινωνικού και 

πολιτικού status quo, ακόµα κι αν καταδικάζονταν για τα µέσα που χρησιµοποιούνταν21. 

 
Από τις αρχές της δεκαετίας του ’70, αλλά ιδιαίτερα κατά τη δεκαετία του ‘80, η φύση της 

τροµοκρατίας αρχίζει να µεταβάλλεται. Οι βοµβιστικές επιθέσεις, οι δολοφονίες, οι αεροπειρατείες, 

τα σαµποτάζ, οι απαγωγές και οι οµηρίες, που αποτελούν τις κύριες εκφάνσεις της τροµοκρατικής 

δράσης (βλέπε παράρτηµα διάγραµµα 1), γίνονται όλο και πιο συχνές και περισσότερο βίαιες, ενώ 

παράλληλα αποκόπτονται από το γεωγραφικό τους πλαίσιο. Οι αναλυτές κάνουν λόγο για τη «νέα 

τροµοκρατία», η οποία σε αντίθεση µε την πρώτη γενιά τροµοκρατών που προέβαιναν σε – 

περιορισµένες - πράξεις βίας στη βάση πολιτικών σκοπιµοτήτων, ιδεολογίας και τοπικού 

εθνικισµού, οι «νέοι τροµοκράτες» υποκινούνται από εθνικό, και κυρίως, θρησκευτικό φανατισµό 

που ξεπερνά τα κρατικά σύνορα22. Η αντιπροσωπευτικότερη έκφραση αυτής της µεταβολής είναι 

αναµφισβήτητα οι επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου 2001 στη Νέα Υόρκη και την Ουάσινγκτον.  

 

Τα βασικά χαρακτηριστικά της τροµοκρατίας στη µετά-11/9 εποχή µπορούν να συνοψισθούν στα 

εξής:  

1. διεθνής και παγκοσµιοποιηµένη δράση, 

2. δυσκολία εντοπισµού συγκεκριµένου κέντρου και τροµοκρατικής πηγής, 

3. οικονοµική αυτονοµία, 

4. στήριξη από µη-δηµοκρατικά καθεστώτα, 

5. πρόσβαση σε µέσα υψηλής τεχνολογίας (όπλα, πληροφοριακά δίκτυα),  

6. άµεσος συσχετισµός των τροµοκρατικών οργανώσεων µε τα όπλα µαζικής καταστροφής,  

7. έµφαση στη θρησκευτική ιδεολογία, κυρίως όσον αφορά την ισλαµική τροµοκρατία.  

 

2.3.1 ΗΠΑ και διεθνής τροµοκρατία 

 

Η τροµοκρατία δεν είναι ένα νέο φαινόµενο στις ΗΠΑ. Ο 20ος αιώνας χαρακτηρίστηκε από 

διάφορες µορφές και εντάσεις του φαινοµένου, οι οποίες σε µεγάλο βαθµό υπαγόρευσαν τις 

                                                 
21 Στο γεγονός αυτό έγκειται η δυσκολία εύρεσης ενός κοινά αποδεκτού ορισµού της τροµοκρατίας από τη διεθνή 
κοινότητα. Σύµφωνα µε τον ορισµό που δίνει ο πρώην Γενικός Γραµµατέας του ΟΗΕ Kofi Anan «τροµοκρατία συνιστά 
κάθε ενέργεια που αποσκοπεί στην πρόκληση θανάτου ή σωµατικής βλάβης σε πολίτες ή αµάχους, µε απώτερο στόχο τη 
δηµιουργία συναισθηµάτων φόβου σε ορισµένο πληθυσµό ή τον εξαναγκασµό µιας κυβέρνησης ή ενός διεθνούς 
οργανισµού, προκειµένου να προβεί σε ή να απέχει από µια ενέργεια», βλ. http://www.un.org/unitingagainstterrorism. 
Τον ορισµό αυτό αποδέχεται και η ΕΕ. Το Υπουργείο Εξωτερικών των ΗΠΑ ορίζει την τροµοκρατία ως την 
«προσχεδιασµένη, πολιτικά υποκινούµενη χρήση βίας από υποεθνικές οµάδες ή µυστικούς πράκτορες που στρέφεται 
εναντίον αµάχων, αποσκοπώντας να επηρεάσει ορισµένο πληθυσµό», βλ. US Department of State (2003): Patterns of 
Global Terrorism 2002, Washington DC, p. iv 
22 Jenkins, Brian M. (2003): “The US response to terrorism”, in Lindstorm, Gustav (2003): Shift or rift, Assessing US-EU 
relations after Iraq, Paris: Institute for Security Studies, p. 212  
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πολιτικές και τα µέτρα για την καταπολέµησή του. Μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του ’80, οι ΗΠΑ 

χρησιµοποιούσαν κυρίως διπλωµατικά µέσα, όπως εποικοδοµητική δέσµευση, οικονοµικές 

κυρώσεις ή κίνητρα για τα κράτη που υποθάλπουν τροµοκράτες, µυστική δράση, κίνητρα για 

παροχή πληροφοριών, διεθνή συνεργασία για την επιβολή του νόµου και περιορισµένη 

στρατιωτική ισχύ23. Αν εξαιρέσει κανείς την τελευταία κατηγορία, πρόκειται για µέσα αποτροπής 

της εµφάνισης του φαινοµένου της τροµοκρατίας, αντί για µέτρα ευθείας αντιπαράθεσης µε 

οµάδες τροµοκρατών. Με την ψήφιση του Αντιτροµοκρατικού Νόµου (Anti-Terrorism and 

Effective Death Penalty Act) του 1996 η προσέγγιση αυτή αρχίζει να αλλάζει. Για πρώτη φορά 

γίνεται σαφής αναφορά σε συγκεκριµένες τροµοκρατικές οργανώσεις και ξεκινά η εποχή της κατά 

µέτωπο αντιπαράθεσης των ΗΠΑ µε τροµοκρατικές οµάδες διεθνούς δράσης, αλλά και µε τα 

κράτη που τις υποθάλπουν24.  

 

Τα γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου υπήρξαν καταλυτικά: απέδειξαν ότι η αποτροπή και η 

ανάσχεση, οι στρατηγικές που προστάτευαν τις ΗΠΑ καθ’ όλη τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου, 

δεν ήταν αποτελεσµατικές για να αντιµετωπίσουν τροµοκράτες, ενώ ταυτόχρονα οι µυστικές 

υπηρεσίες είχαν αποτύχει και η ασφάλεια των Αµερικανών πολιτών καταρρακωθεί25. Ο 

χαρακτηρισµός των επιθέσεων στους ∆ίδυµους Πύργους και το Πεντάγωνο ως «πράξη πολέµου» 

από τον Αµερικανό Πρόεδρο George W. Bush έθεσε το πλαίσιο µέσα στο οποίο διαµορφώνεται 

έκτοτε η αµερικανική αντιτροµοκρατική πολιτική σε άµεσο συσχετισµό µε την εθνική στρατηγική 

ασφάλειας. 

 

Έτσι για την αντιµετώπιση της τροµοκρατίας η προαναχαιτιστική δράση ή ο προληπτικός πόλεµος 

(βλ. παραπάνω), που εξαπολύεται πριν ακόµα γίνει οποιαδήποτε επιθετική κίνηση από αντίπαλο 

κράτος ή οµάδα θεωρείται ως το καταλληλότερο µέσο. Η προσέγγιση αυτή δεν περιορίζεται στην 

προληπτική αντιµετώπιση τροµοκρατικών οµάδων, αλλά επεκτείνεται και στα κράτη-παριές (rogue 

states), δηλαδή όσα χρηµατοδοτούν, υποθάλπουν και προσφέρουν καταφύγιο σε τροµοκρατικές 

οργανώσεις26. Η κεντρική αυτή ιδέα είναι διάχυτη στην Εθνική Στρατηγική για την Καταπολέµηση 

της Τροµοκρατίας του 2003, όπου γίνεται ωστόσο µια σηµαντική διευκρίνιση: ενώ η Εθνική 

Στρατηγική Ασφάλειας εστιάζεται στην πρόληψη των τροµοκρατικών επιθέσεων εντός των ΗΠΑ, 
                                                 
23 Perl, Raphael (2004): Terrorism and National Security: Issues and Trends, CRS Issue Brief for Congress, Congressial 
Research Service, p. 8-13 
24 Ο νόµος αυτός δηµιούργησε µια νοµική κατηγορία Ξένων Τροµοκρατικών Οργανώσεων, απαγορεύοντας την έκδοση 
βίζας και άλλες υλικές ενισχύσεις προς αυτές.  
25 Είναι γεγονός ότι η αποτροπή, η µαζική ανταπόδοση, δεν µπορεί να λειτουργήσει κατά ανθρώπων που είναι 
αποφασισµένοι να πεθάνουν ή µπορούν να διαφεύγουν µαζικού χτυπήµατος. Αντίστοιχα, η ανάσχεση δεν µπορεί να 
λειτουργήσει όταν δικτάτορες µε όπλα µαζικής καταστροφής απειλούν ή προµηθεύουν κρυφά τους τροµοκράτες 
συµµάχους τους. Βλ. Υφαντής, Κώστας (2006): «Ηγεµονική σταθερότητα και το µετέωρο νήµα της αποτροπής», στο 
Περράκης, Σταύρος επιµ. (2006): Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση, ∆ιεθνές ∆ίκαιο και ∆ιεθνείς Σχέσεις στην Αυγή του 21ου Αιώνα, 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 316 
26 Πρόκειται για το λεγόµενο «άξονα του κακού» (axis of evil) που διακήρυξε το 2002 o George W. Bush για να 
συµπεριλάβει τα καθεστώτα εκείνα που υποθάλπουν τροµοκράτες, και χρήζουν ανάγκη ανατροπής (π.χ. Ιράκ, Ιράν, 
Βόρεια Κορέα, κοκ). Η ένταξη ενός κράτους στον «άξονα του κακού» κρίνεται µονοµερώς από τις ΗΠΑ βάσει αµφιβόλου 
αξιοπιστίας κριτηρίων, καθώς στο κριτήριο της παθητικής ή ενεργητικής υποστήριξης τροµοκρατικών οργανώσεων 
προστίθεται και εκείνο της πρόθεσης αυτών των κρατών να αποκτήσουν όπλα µαζικής καταστροφής. Βλ. Hassner, Peter 
(2002): The United States: The empire of force or the force of empire?, Chaillot Papers No 54, Paris: Institute for Security 
Studies, p. 42 
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η Εθνική Στρατηγική για την Καταπολέµηση της Τροµοκρατίας εστιάζεται στον εντοπισµό και την 

καταστολή των απειλών πριν φτάσουν στα αµερικανικά σύνορα27. Η µάχη, δηλαδή, µεταφέρεται 

στο έδαφος του εχθρού, ώστε να καταπολεµηθούν οι χειρότερες απειλές προτού προκύψουν. 

Αντίστοιχο είναι και το πνεύµα της Εθνικής Στρατηγικής για τη Νίκη στο Ιράκ του 2005, στο οποίο 

η καταπολέµηση της τροµοκρατίας κατέχει κεντρική θέση28.  

 

Στην αµερικανική αντιτροµοκρατική πολιτική κυριαρχεί η αντίληψη ότι για να εξαλειφθεί η 

τροµοκρατία πρέπει να κοπεί ο οµφάλιος λώρος µε τα κράτη που την τροφοδοτούν, και αυτό 

µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε την ανατροπή των καθεστώτων29. Έτσι, η υλοποίηση της συνδυάζει 

τη διπλωµατία µε τη στρατιωτική ισχύ, ενώ παράλληλα στηρίζεται στα πλεονεκτήµατα της 

ψηφιακής τεχνολογίας που διαθέτουν οι ΗΠΑ για την καταπολέµηση θυλάκων τροµοκρατών, τα 

οποία αξιοποιούνται σε όλα τα επιχειρησιακά επίπεδα, τόσο στο εξωτερικό όσο και στο 

εσωτερικό30. Μεταξύ αυτών, είναι και το δικαίωµα για παρακολούθηση υπόπτων πολιτών µε όλα 

τα ηλεκτρονικά και ψηφιακά µέσα (τηλεφωνικές συνδιαλέξεις, ηλεκτρονικό ταχυδροµείο), µε το 

αιτιολογικό του εντοπισµού και της εξόντωσης των τροµοκρατών. Ταυτόχρονα, συγκεντρώνονται 

όλο και περισσότερες αρµοδιότητες στην εκτελεστική εξουσία, η οποία λειτουργεί µε καθεστώς 

αδιαφάνειας στη λήψη των αποφάσεων, και δύναται, µεταξύ άλλων, να διατάσσει την 

πραγµατοποίηση απαγωγών ή την προφυλάκιση υπόπτων χωρίς τη διεξαγωγή δίκης. Στην 

προσπάθεια καταπολέµησης ενός φαινοµένου που θίγει βαθύτατα τα ανθρώπινα δικαιώµατα, οι 

ΗΠΑ φαίνεται να απαντούν µε µια αυξανόµενη υπονόµευση των συνταγµατικών κανόνων τόσο 

του εθνικού όσο και του διεθνούς δικαίου.  

 

Το πνεύµα αυτό κυριαρχεί και στην Εθνική Στρατηγική για την Καταπολέµηση της Τροµοκρατίας 

του 2006, όπου η έννοια του «πολέµου κατά της τροµοκρατίας» (war on terror) είναι 

δεσπόζουσα31. Μάλιστα, ενώ σε όλα τα προηγούµενα κείµενα η χρήση στρατιωτικής δύναµης 

παρατίθεται ως ένα από τα µέσα καταπολέµησης του φαινοµένου, στο κείµενο του 2006 η 

στρατιωτική ισχύς κατέχει την πρώτη θέση, ενώ παρατίθενται ως συµπληρωµατικά όλα τα 

υπόλοιπα. Επιπλέον, ενώ η αντίστοιχη στρατηγική του 2003 κάνει µνεία σε διεθνείς συµβάσεις και 

                                                 
27 US Department of State (2003): National Strategy for Combating Terrorism, Washington DC, February 2003, p. 2 
28 US Department of State (2005): National Strategy for Victory in Iraq, Washington DC, November 2005, p. 3 
29 Αρβανιτόπουλος, Κώστας (2006): «Η Αµερικανική Εξωτερική Πολιτική µετά την 11η Σεπτεµβρίου», στο Περράκης, 
Σταύρος επιµ. (2006): Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση, ∆ιεθνές ∆ίκαιο και ∆ιεθνείς Σχέσεις στην Αυγή του 21ου Αιώνα, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 300 
30 Συγκεκριµένα, η στρατηγική του 2005, µε αναφορά στην κατάσταση του Ιράκ, επιδιώκει: ∆ιπλωµατικά, να αποµονώσει 
τροµοκράτες, οµάδες και κράτη που διάκεινται φιλικά προς αυτούς, να ενθαρρύνει και να εντάξει στην πολιτική διαδικασία 
όσους αισθάνονται περιθωριοποιηµένοι, και παράλληλα να ενισχύσει  και να οικοδοµήσει σταθερούς, πλουραλιστικούς και 
αποτελεσµατικούς θεσµούς σε εθνικό επίπεδο. Στρατιωτικά, να καταλάβει και να εκκαθαρίσει περιοχές που ελέγχονται από 
αντάρτες και τροµοκράτες, να οικοδοµήσει τοπικές δυνάµεις ασφαλείας και να ενισχύσει τοπικούς θεσµούς για την 
προσφορά υπηρεσιών. Οικονοµικά, να αποκαταστήσει τις υποδοµές, να αναµορφώσει την οικονοµία και να οικοδοµήσει 
θεσµούς για επανένταξη στη διεθνής κοινότητα. Βλ.  Βαρβαρούσης, Πάρις (2006): Η διπλωµατία στο νέο ψηφιακό 
περιβάλλον, Παπαζήσης, Αθήνα, σελ. 105-106 
31 Η Εθνική Στρατηγική του 2006 ξεκινά µε τη φράση «America is at war with a transnational terrorist movement fueled 
by radical ideology of hatred, oppression and murder”. Βλ. US Department of State (2006): National Strategy for 
Combating Terrorism, Washington DC, September 2006, p. 1. Το κείµενο αυτό είναι βασισµένο στην Εθνική Στρατηγική 
Ασφάλειας των ΗΠΑ του 2002 και του 2006, στην Εθνική Στρατηγική για την Καταπολέµηση της Τροµοκρατίας του 2003 
και στην Εθνική Στρατηγική για τη Νίκη στο Ιράκ του 2005.  
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πρωτόκολλα του ΟΗΕ, το κείµενο του 2006 δεν κάνει καµιά αναφορά στη ρόλο του ΟΗΕ ως 

διεθνούς οργάνου για την καταπολέµηση ενός διεθνούς φαινοµένου.  

 

Συνοπτικά, η αντιτροµοκρατική πολιτική των ΗΠΑ κατά τη µετά-9/11 εποχή χαρακτηρίζεται από 

αυξανόµενη επιθετικότητα, ως αποτέλεσµα της πρωτοκαθεδρίας των στρατιωτικών µέσων για την 

επίλυση του προβλήµατος, έντονο µονοµερισµό που περιορίζει τις δυνατότητες ανάπτυξης 

πολυµερούς δράσης, και ανησυχητική τάση καταπάτησης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στην 

προσπάθεια εντοπισµού και εξόντωσης των τροµοκρατών. 

  

2.3.2 ΕΕ και διεθνής τροµοκρατία 

 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η ΕΕ δεν έχει καταφέρει ακόµα να διαµορφώσει µια κοινή εξωτερική 

πολιτική άµυνας και ασφάλειας. Το γεγονός αυτό έχει άµεσες επιπτώσεις στις προσπάθειές της για 

την αντιµετώπιση της διεθνούς τροµοκρατίας, οι οποίες βασίζονται σε µεγάλο βαθµό στις 

αποφάσεις, διακηρύξεις, συνθήκες και κατευθύνσεις του ΟΗΕ. Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΕ έχει 

υπογράψει όλες τις διεθνείς συµβάσεις και πρωτόκολλα για την καταπολέµηση των διαφόρων 

πτυχών της τροµοκρατίας32, ενώ έχει καταδικάσει επανειληµµένα την προληπτική δράση και 

µονοµέρεια των ΗΠΑ. 

 

Για την Ευρώπη, η 11η Σεπτεµβρίου ήρθε σαν µια ξαφνική πρόκληση σε έναν ρόλο που είχε τη 

µεγαλύτερη δυσκολία, από την ίδρυσή της, να αναλάβει: το ρόλο του ενεργού παίκτη στη 

διατήρηση της διεθνούς ασφάλειας (security actor)33. Έτσι, παρά τις αδυναµίες συγκρότησης µιας 

κοινής εξωτερικής πολιτικής, οι Υπουργοί Εσωτερικών των κρατών µελών της ΕΕ αποδέχτηκαν το 

Νοέµβριο του 2005 τις βασικές θέσεις της ΕΕ για την αντιµετώπιση του φαινοµένου της 

τροµοκρατίας34. H ευρωπαϊκή προσέγγιση αναπτύσσεται στη βάση της προληπτικής διπλωµατίας 

του ΟΗΕ35, δίνοντας βαρύτητα στην αναζήτηση των αιτίων που προκαλούν το φαινόµενο της 

τροµοκρατίας χωρίς να επιδιώκει την κατά µέτωπο αντιπαράθεση και την εξόντωση 

τροµοκρατικών οργανώσεων και δικτύων. Παράλληλα, µέσα από διπλωµατικές ενέργειες και 

αναπτυξιακά προγράµµατα αναζητά να αναπτύξει µια σχέση εταιρικότητας µε τις χώρες που 

υποθάλπουν τροµοκράτες, αποφεύγοντας τις ρηξικέλευθες ανατροπές καθεστώτων και 

εµπλέκοντας τους ευρωπαίους εταίρους σε µια µακροχρόνια διαδικασία διαλόγου µε το αντίπαλο 

κράτος36.  

                                                 
32 Σχετικά µε τα διεθνή πρωτόκολλα για την καταπολέµηση των διαφόρων πτυχών της τροµοκρατίας βλ. 
http://www.un.org/terrorism/instruments.html.  
33 Den Boer, Monica / Monar, Jörg (2002): “11 September and the Challenge of Global Terrorism to the EU as a Security 
Actor“, in Journal of Common Market Studies, Vol. 40, Annual Review, p. 11 
34 Council of the European Union (2005): The European Union Counter-Terrorism Strategy, Brussels, 30 November 2005, 
14469/7/05 REV 4 
35 Βλ. σχετικά απόφαση 1366/2001 του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ. 
36 Η στάση αυτή σχετίζεται σαφέστατα µε την αδυναµία της ΕΕ να αναπτύξει αµυντική πολιτική και πολιτική ασφάλειας. Η 
Ευρώπη, παρόλο που προβάλλει ως µια οικουµενική δύναµη µε δυνατότητες ανάπτυξης ανθρωπιστικών και ειρηνευτικών 
δραστηριοτήτων, δε διαθέτει τα κατάλληλα θεσµικά όργανα και τους µηχανισµούς επιχειρήσεων για µια δυναµική 
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Συγκεκριµένα, η ευρωπαϊκή αντιτροµοκρατική πολιτική προσδιορίζει τέσσερις τοµείς-στόχους – 

πρόληψη, προστασία, καταδίωξη, ανταπόκριση – στη βάση των οποίων αναπτύσσονται 

συγκεκριµένες προτεραιότητες και προτείνονται µέτρα για την πρόληψη της στρατολόγησης νέων 

τροµοκρατών, τη βελτίωση της προστασίας δυνητικών στόχων, τη διενέργεια ερευνών για µέλη 

των υφιστάµενων δικτύων και την καταδίωξή τους και τέλος, τη βελτίωση της ικανότητας της ΕΕ 

στο σύνολό της για αντίδραση και αντιµετώπιση των συνεπειών από τροµοκρατικές επιθέσεις37. Η 

ενεργός διπλωµατία που αναλαµβάνει η ΕΕ µπορεί να συνοψισθεί σε δεκατρία σηµεία που 

αναφέρονται στη ρήτρα της αµοιβαιότητας, τις στρατηγικές ασφάλειας, τη βοήθεια στα θύµατα 

τροµοκρατικών επιθέσεων, την οικοδόµηση της πολιτικής ασφάλειας πάνω στο ήδη υπάρχον 

ευρωπαϊκό οικοδόµηµα, την ενδυνάµωση των διασυνοριακών ελέγχων και την ασφάλεια στα 

ταξιδιωτικά έγγραφα, την κοινή οπτική στα θέµατα τροµοκρατίας, την παράλληλη θέσπιση 

άµεσων στόχων, την ανταλλαγή πληροφοριών, τον έλεγχο των οικονοµικών συναλλαγών, τη 

λήψη µέτρων για τις συγκοινωνίες και τη συνεργασία σε διατλαντικό και διεθνές επίπεδο, και 

τέλος τη δηµιουργία θέσης «συντονιστή» της αντιτροµοκρατικής δράσης38.  

 

Επιπλέον, βασικός άξονας της ευρωπαϊκής αντιτροµοκρατικής πολιτικής είναι ο σεβασµός των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων όλων των πολιτών. Παρόλο που στα µέτρα που εφαρµόζονται για 

                                                                                                                                                 
αντιµετώπιση διεθνών προβληµάτων που σχετίζονται µε θέµατα ασφάλειας. Χαρακτηριστική είναι η φράση του Robert 
Kagan “The United States makes the dinner (by carrying out military operation), with Europeans doing the washing up 
(by sorting out post-war conditions). Βλ. Kagan, Robert (2002): Power and Weakness”, in Policy Review, no 113, June 
2002, available at www.policyreview.org/JUNE02/kagan.html 
37 Οι βασικές προτεραιότητες αυτών των τοµέων είναι οι εξής. Πρόληψη: (i) ανάπτυξη κοινών προσεγγίσεων µε στόχο τις 
προβληµατικές συµπεριφορές και την αντιµετώπισή τους, και ιδίως της κατάχρησης του διαδικτύου, (ii) αντιµετώπιση της 
υποκίνησης και στρατολόγησης σε βασικής σηµασίας είδη περιβάλλοντος, όπως για παράδειγµα τις φυλακές και τους 
τόπους θρησκευτικής εκπαίδευσης ή λατρείας, ιδίως µέσω της εφαρµογής νοµοθεσίας για τον χαρακτηρισµό αυτών των 
συµπεριφορών ως εγκληµάτων, (iii) ανάπτυξη ενηµερωτικής και επικοινωνιακής στρατηγικής, ώστε να επεξηγούνται 
καλύτερα οι πολιτικές της ΕΕ, (iv) προώθηση της χρηστής διακυβέρνησης, της δηµοκρατίας, της εκπαίδευσης και της 
οικονοµικής ευηµερίας µέσω προγραµµάτων παροχής βοήθειας από την Κοινότητα και τα κράτη µέλη, (v) ανάπτυξη 
διαπολιτισµικού διαλόγου εντός και εκτός της Ένωσης, (vi) ανάπτυξη φρασεολογίας µη συναισθηµατικά φορτισµένης για 
τη συζήτηση αυτών των θεµάτων, (vii) συνέχιση της έρευνας και ανταλλαγή αναλύσεων και εµπειριών. Προστασία: (i) 
πραγµατοποίηση βελτιώσεων για την ασφάλεια των διαβατηρίων της ΕΕ µέσω της εισαγωγής βιοµετρικών δεδοµένων, (ii) 
δηµιουργία του Συστήµατος Πληροφοριών για τις Θεωρήσεις (VIS) και της δεύτερης γενεάς του Συστήµατος 
Πληροφοριών Σένγκεν (SISII), (iii) αποτελεσµατική ανάλυση κινδύνων για τα εξωτερικά σύνορα της ΕΕ µέσω της 
Υπηρεσίας ∆ιαχείρισης των Συνόρων (FRONTEX), (iv) εφαρµογή συµφωνηµένων κοινών προτύπων για την ασφάλεια της 
πολιτικής αεροπορίας, των λιµένων και των θαλάσσιων µεταφορών, (v) επίτευξη συµφωνίας για ένα ευρωπαϊκό 
πρόγραµµα για την προστασία των υποδοµών ζωτικής σηµασίας, (vi) καλύτερη δυνατή αξιοποίηση των ερευνητικών 
δραστηριοτήτων στην ΕΕ και σε κοινοτικό επίπεδο. Καταδίωξη: (i) ενίσχυση των εθνικών ικανοτήτων καταπολέµησης της 
τροµοκρατίας, υπό το πρίσµα των συστάσεων που έχουν γίνει στην αξιολόγηση από τους οµοτίµους όσον αφορά τις 
εθνικές αντιτροµοκρατικές ρυθµίσεις, (ii) πλήρης αξιοποίηση της EUROPOL και της EUROJUST, ώστε να διευκολυνθεί η 
αστυνοµική και δικαστική συνεργασία, και η συνέχιση της ενσωµάτωσης της αξιολόγησης των απειλών από το Κέντρο 
Επιχειρήσεων (SITCEN) στη διαµόρφωση της αντιτροµοκρατικής πολιτικής, (iii) περαιτέρω προώθηση της αµοιβαίας 
αναγνώρισης των δικαστικών αποφάσεων (Ευρωπαϊκό Ένταλµα Σύλληψης), (iv) εξασφάλιση της πλήρους εφαρµογής και 
αξιολόγησης της ισχύουσας νοµοθεσίας, καθώς επίσης και επικύρωση των σχετικών διεθνών συνθηκών και συµβάσεων, 
(vi)  ανάπτυξη της αρχής της διαθεσιµότητας των πληροφοριών για την επιβολή του νόµου, (vii) αντιµετώπιση της 
πρόσβασης των τροµοκρατών σε όπλα και εκρηκτικά, από τα συστατικά για αυτοσχέδια εκρηκτικά ως τα πυρηνικά, 
ακτινοβόλα, βιολογικά και χηµικά υλικά, (viii) αντιµετώπιση της χρηµατοδότησης των τροµοκρατών, (ix) παροχή τεχνικής 
βοήθειας προς τρίτες χώρες προτεραιότητας. Ανταπόκριση: (i) συµφωνία για ρυθµίσεις συντονισµού της ΕΕ σε περίπτωση 
κρίσεων και για τiς διαδικασίες επιχειρησιακής στήριξης αυτών, (ii) αναθεώρηση της νοµοθεσίας σχετικά µε τον κοινοτικό 
µηχανισµό πολιτικής προστασίας, (iii) ανάπτυξη της αξιολόγησης κινδύνων ως εργαλείο για την ενηµέρωση σχετικά µε τη 
δηµιουργία ικανοτήτων αντίδρασης σε επίθεση, (iii) βελτίωση του συντονισµού µε διεθνείς οργανισµούς για τη διαχείριση 
της αντίδρασης σε τροµοκρατικές επιθέσεις, (iv) ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών και ανάπτυξη προσεγγίσεων σχετικά µε 
την παροχή συνδροµής στα θύµατα της τροµοκρατίας και στις οικογένειές τους. Βλ. υποσηµείωση 34. 
38 Όπως υποσηµείωση 30,  σελ. 107-108 
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την ενίσχυση του διασυνοριακού ελέγχου συµπεριλαµβάνονται και βιοµετρικές µέθοδοι 

ταυτοποίησης (Σύµβαση Eurodac) που παραβιάζουν ως ένα βαθµό τα προσωπικά δεδοµένα, η 

σύλληψη ενός υπόπτου µπορεί να γίνει µόνο εφόσον έχει εκδοθεί σχετικό ευρωπαϊκό ένταλµα.. 

Εξάλλου παρακολουθούνται µεν οι συνοµιλίες υπόπτων πολιτών (fax, email, τηλέφωνο κ.ο.κ.), 

χωρίς ωστόσο να καταγράφεται το περιεχόµενό τους.  

 

Εν κατακλείδι, µπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι η αντιτροµοκρατική πολιτική της ΕΕ αναπτύσσεται 

σε διάφορα επίπεδα. Στο εσωτερικό, µε την ενίσχυση θεσµών και µέτρων που θα αποτρέψουν 

τροµοκρατικές ενέργειες εντός της ΕΕ και θα ελέγξουν αποτελεσµατικότερα τα σύνορα. Στο 

εξωτερικό, µε την υλοποίηση προγραµµάτων αναπτυξιακής βοήθειας σε αδύναµες οικονοµικά και 

δηµοκρατικά χώρες, ώστε να καταπολεµηθούν τα αίτια δηµιουργίας τροµοκρατικών εστιών. 

Τέλος, σε διεθνές επίπεδο µε το σεβασµό και την ενίσχυση του ρόλου του ΟΗΕ στις προσπάθειες 

για την καταπολέµηση του φαινοµένου.  

 

2.4 Κριτική αποτίµηση 

 

Η σύντοµη παρουσίαση της 

αµερικανικής και ευρωπαϊκής 

αντίληψης της διεθνούς ασφάλειας, 

που εκφράζεται σε µεγάλο βαθµό 

µέσα από τις αντιτροµοκρατικές τους 

πολιτικές, καταδεικνύει µια ειδοποιό 

διαφορά µεταξύ των δύο: ενώ οι ΗΠΑ 

διακατέχονται από µια αυξανόµενη 

επιθετικότητα, ως αποτέλεσµα της 

πρωτοκαθεδρίας των στρατιωτικών 

µέσων για την αντιµετώπιση των 

ζητηµάτων ασφάλειας και έντονο 

µονοµερισµό που περιορίζει τις 

δυνατότητες ανάπτυξης πολυµερούς 

δράσης, η ΕΕ είναι σταθερά οπαδός 

της καταπολέµησης της τροµοκρατίας 

σε διεθνές επίπεδο, µε σεβασµό στις 

συµβάσεις του ΟΗΕ και τις νοµικές δεσµεύσεις που αναλαµβάνουν ή οφείλουν να αναλάβουν τα 

κράτη. Υπό το πρίσµα αυτό διαφαίνεται µια απόκλιση µεταξύ αµερικανικής και ευρωπαϊκής 

προσέγγισης για τη διατήρηση της διεθνούς ασφάλειας και την καταπολέµηση της διεθνούς 

τροµοκρατίας. Ωστόσο, η απόκλιση αυτή οφείλεται λιγότερο σε ένα χάσµα αντιλήψεων και αξιών 

µεταξύ Αµερικανών και Ευρωπαίων και περισσότερο στην αδυναµία της ΕΕ να συγκροτήσει µια 

Πίνακας 3: Σηµεία σύγκλισης µεταξύ ΗΠΑ και 
ΕΕ στην καταπολέµηση της διεθνούς 
τροµοκρατίας 
 

• Υποστήριξη των Συµβάσεων του ΟΗΕ σχετικά µε 
τις διάφορες πτυχές της τροµοκρατίας 

• Χρήση υψηλής τεχνολογίας για τον εντοπισµό και 
την καταδίωξη των τροµοκρατών 

• Σύσταση Οµάδας Οικονοµικής ∆ράσης (Financial 
Action Task Force) για τη χρηµατοδότηση της 
τροµοκρατίας 

• Συνεργασία για την ενδυνάµωση των κανονισµών 
χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων 

• Αυξηµένη συνεργασία στον τοµέα των µυστικών 
υπηρεσιών 

• Συµφωνίες στον τοµέα της έκδοσης 
καταζητούµενων και της αµοιβαίας νοµικής 
υποστήριξης 

• Αυξηµένοι έλεγχοι και ασφάλεια στις διεθνείς 
µεταφορές  

• Προώθηση της ανάπτυξης, της δηµοκρατίας και της 
χρηστής διακυβέρνησης 

• Αναφορά στην al-Qaida ως σύγχρονη µορφή 
τροµοκρατίας 
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συνεπή κοινή πολιτική άµυνας και ασφάλειας. Έτσι, παρά τα διαφορετικά µέσα που υιοθετούνται 

για την αντιµετώπιση της τροµοκρατίας, οι ΗΠΑ και η ΕΕ συνεργάζονται σε µια σειρά επιµέρους 

τοµέων, όπως η έκδοση καταζητούµενων, η ασφάλεια στις διεθνείς µεταφορές, η συνεργασία στις 

µυστικές υπηρεσίες κ.ο.κ. (βλ. πίνακα 3). 
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Κεφάλαιο 3 

Υποβάθµιση του περιβάλλοντος 
 
 
Η προστασία του περιβάλλοντος πρωτοεµφανίστηκε ως τοµέας συνεργασίας στις διεθνείς σχέσεις 

στις αρχές της δεκαετίας του 1970 στο πλαίσιο του Προγράµµατος Περιβάλλοντος του ΟΗΕ39. 

Ενώ οι πρώτες συµβάσεις αντιµετώπιζαν τα ζητήµατα προστασίας του περιβάλλοντος 

αποσπασµατικά, από τα µέσα της δεκαετίας του 1980 αρχίζουν οι προσπάθειες για µια πιο 

συστηµατική και σφαιρική αντιµετώπιση των περιβαλλοντικών προβληµάτων σε παγκόσµιο 

επίπεδο µε όλο και περισσότερες χώρες να συµµετέχουν σε πολυµερείς περιβαλλοντικές 

συµφωνίες (multilateral environmental agreements)40.  

 

Σήµερα, το περιβάλλον βρίσκεται υψηλά τόσο στην αµερικανική και ευρωπαϊκή ατζέντα, όσο και 

στις προτεραιότητες των διεθνών οργανισµών, καθώς η υποβάθµισή του σχετίζεται µε µια σειρά 

έµµεσων και άµεσων απειλών που έχουν οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές προεκτάσεις, όπως 

η κατασπατάληση των φυσικών πόρων και η ενεργειακή επάρκεια, η µόλυνση των θαλάσσιων και 

όµβριων υδάτων, η αύξηση της συχνότητας και της έντασης των φυσικών καταστροφών. Για την 

αντιµετώπιση αυτών των προβληµάτων κρατικοί και διεθνείς δρώντες αναλαµβάνουν δράση σε 

διάφορους τοµείς, οι οποίοι σύµφωνα µε τα επίσηµα κείµενα του ΟΗΕ, των ΗΠΑ και της ΕΕ, 

µπορούν να συνοψισθούν στους εξής: θαλάσσιο και παράκτιο περιβάλλον, ατµοσφαιρική ρύπανση 

και τρύπα του όζοντος, κλιµατική αλλαγή, φυσικοί πόροι και ιδιαίτερα υδάτινοι πόροι, 

βιοποικιλότητα και οικοσυστήµατα, θόρυβος, χηµικά και βιοτεχνολογία, απόβλητα, γεωργία και 

τροφική αλυσίδα, ενέργεια και µεταφορές41.  

 

H έµφαση της υποβάθµισης του περιβάλλοντος στους παραπάνω τοµείς καταδεικνύει ότι η 

περιβαλλοντική κρίση στις µέρες µας είναι καθολική, συνιστώντας µια από τις σηµαντικότερες 
                                                 
39 H προστασία του περιβάλλοντος δεν αναφέρεται στους στόχους του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, διότι 
την εποχή που συντάχθηκε ο Χάρτης το ζήτηµα της προστασίας του περιβάλλοντος δεν είχε τεθεί ακόµα στη διεθνή 
ατζέντα. Η αρµοδιότητα ενασχόλησης του ΟΗΕ µε το περιβάλλον προκύπτει, ωστόσο, από την τελεολογική ερµηνεία των 
καταστατικών στόχων. Για παράδειγµα ένας από τους βασικούς στόχους του ΟΗΕ είναι η προώθηση της διεθνούς 
συνεργασίας για την επίλυση διεθνών προβληµάτων οικονοµικής, κοινωνικής, πολιτιστικής και ανθρωπιστικής φύσης (αρ. 
1, παρ. 3). Επίσης, στο προοίµιο του Χάρτη εκφράζεται η βούληση του ΟΗΕ να συµβάλλει στην κοινωνική πρόοδο και τη 
βελτίωση του βιοτικού επιπέδου σε ολόκληρο τον πλανήτη (εδ. 4).   
40 Οι πρώτες διεθνείς συνθήκες αναφέρονταν σε θέµατα προστασίας του θαλάσσιου περιβάλλοντος, στην πρόληψη των 
µεγάλης κλίµακας καταστροφών από τη ρύπανση των θαλάσσιων και χερσαίων υδάτων και την µόλυνση του αέρα. Το 
1972, στη Σύνοδο Κορυφής του ΟΗΕ για το Ανθρώπινο Περιβάλλον στη Στοκχόλµη, ιδρύθηκε το Πρόγραµµα 
Περιβάλλοντος του ΟΗΕ (United Nations Environment Programme – UNEP), οπότε ξεκίνησε µια ολοκληρωµένη θεώρηση 
στην προστασία του περιβάλλοντος. Το 1987, η Παγκόσµια Επιτροπή για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη του ΟΗΕ 
δηµοσίευσε την έκθεση Brundtland, αποτυπώνοντας τις µέχρι τότε διάχυτες περιβαλλοντικές ανησυχίες και 
αναδεικνύοντας την αναποτελεσµατικότητα των αποσπασµατικών προσεγγίσεων αντιµετώπισης των περιβαλλοντικών 
προβληµάτων. Παράλληλα, η έκθεση αυτή εισήγαγε την έννοια της αειφόρου ανάπτυξης ως µέτρο αξιολόγησης και στόχο 
πολιτικής για τις σηµερινές κοινωνίες, προβάλλοντας τις συνέπειες που θα έχουν οι κυρίαρχες πρακτικές παραγωγής και 
κατανάλωσης στους µελλοντικούς κατοίκους του πλανήτη. Στο πλαίσιο αυτό η αειφόρος ανάπτυξη ορίζεται ως η ανάπτυξη 
που ικανοποιεί τις ανάγκες του σήµερα χωρίς να περιορίζει τη δυνατότητα των µελλοντικών γενεών να ικανοποιήσουν τις 
δικές τους ανάγκες.  
41 Βλ. σχετικά US Environmental Protection Agency (2006): 2006-2011 EPA Strategic Plan: Charting Our Course, 
Washington DC / United Nations Environment Programme: www.unep.org / European Environment Agency (2005): The 
European Environment: State and Outlook 2005, Copenhagen / Council of the European Union (2006): EU Sustainable 
Development Strategy, Presidency Conclusions, 10117/06, Brussels 9 June 2006 
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απειλές για την µακροπρόθεσµη οικονοµική και κοινωνική ευηµερία σε ολόκληρο τον πλανήτη. 

∆εν είναι τυχαίο, ότι η περιβαλλοντική προστασία, µαζί µε την οικονοµική ανάπτυξη και την 

κοινωνική συνοχή, αποτελούν τους τρεις πυλώνες τις σύγχρονης αναπτυξιακής διαδικασίας που 

συµπυκνώνεται στην έννοια της αειφόρου ανάπτυξης42.  

 

Όταν η περιβαλλοντική πολιτική πρωτοεµφανίστηκε στην ατζέντα των διεθνών οργανισµών, οι 

απόψεις των ΗΠΑ και της ΕΕ ταυτίζονταν σε µεγάλο βαθµό. Οι ίδιες άλλωστε δηµιούργησαν µια 

σειρά διατλαντικών περιβαλλοντικών καθεστώτων για την αποτελεσµατικότερη προστασία του 

περιβάλλοντος. Οι διαφωνίες και οι αντιπαραθέσεις σε αυτά τα πολυµερή φόρα εµφανίζονταν 

κυρίως µεταξύ των ανεπτυγµένων δυτικών κρατών που διεκδικούσαν µεγαλύτερη προσοχή για τα 

περιβαλλοντικά θέµατα και των αναπτυσσόµενων χωρών, οι οποίες απαιτούσαν τον 

προσανατολισµό στις αναπτυξιακές τους ανάγκες και προτεραιότητες. Ωστόσο, η τάση αυτή έχει 

ανατραπεί, και η σχέση µεταξύ ΗΠΑ και ΕΕ χαρακτηρίζεται από µια αυξανόµενη διαφωνία, µε όλο 

και περισσότερους τοµείς να αποτελούν σηµεία τριβής και να ενέχουν την πιθανότητα µιας 

διατλαντικής σύγκρουσης. Συνοπτικά, µπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι οι ΗΠΑ κρατούν γενικά µια 

κριτική-αρνητική στάση απέναντι σε περιβαλλοντικές ρυθµίσεις, σε αντίθεση µε την ΕΕ η οποία 

τάσσεται υπέρ της εφαρµογής αυστηρότερων κανονισµών σε διεθνές επίπεδο. Το χάσµα αυτό 

διευρύνεται τις τελευταίες δεκαετίες, µε το ζήτηµα της αντιµετώπισης της κλιµατικής αλλαγής να 

αποτελεί την αιχµή του δόρατος της αντιπαράθεσης.  

 
 
3.1 ΗΠΑ και προστασία του περιβάλλοντος 
 
 
Η σύγχρονη αµερικανική περιβαλλοντική πολιτική αποκρυσταλλώθηκε κατά τις δεκαετίες του 

1960 και 1970, µια εποχή που το οικολογικό κίνηµα έφτασε στην ακµή του και η ανησυχία για την 

υποβάθµιση του περιβάλλοντος και την εξάντληση των φυσικών πόρων ήταν διάχυτη σε όλα τα 

κυβερνητικά επίπεδα43. Ο Εθνικός Νόµος για την Περιβαλλοντική Προστασία (National 

Environmental Protection Act - NΕPA) του 1969 αποτέλεσε παράδειγµα προς µίµηση για ολόκληρο 

τον ανεπτυγµένο κόσµο, καθώς δηµιούργησε το πλαίσιο και τις βασικές αρχές της 

περιβαλλοντικής προστασίας. Παράλληλα, οι εσωτερικές νοµοθετικές πρωτοβουλίες των ΗΠΑ 

οδήγησαν στη σύναψη των πρώτων πολυµερών περιβαλλοντικών συµβάσεων που σχετίζονταν µε 

πολύ συγκεκριµένα προβλήµατα, όπως το εµπόριο των απειλούµενων ειδών και η θαλάσσια 

ρύπανση από πετρελαιοκηλίδες44. Η αρχή της ανάσχεσης της περιβαλλοντικής ατζέντας επέρχεται 

µε το τέλος του Ψυχρού Πολέµου και τις πιέσεις του Κογκρέσου στη φιλόδοξη περιβαλλοντική 

                                                 
42 Βλ. υποσηµείωση 40. 
43 Sörlin, Sverker (2006): “European and American approaches to the environment”, in Minerva, Vol. 44, p. 433 
44 Πρόκειται για τις συµβάσεις «πρώτης γενιάς» που αφορούσαν την αντιµετώπιση συγκεκριµένων ρύπων (π.χ. 
πετρελαιοειδή) ή πρακτικών (π.χ. απόρριψη άχρηστων υλικών), την προστασία ορισµένων ειδών χλωρίδας και πανίδας ή 
των οικοτόπων τους ή η βελτίωση της περιβαλλοντικής προστασίας σε συγκεκριµένες γεωγραφικές περιοχές (π.χ. 
Μεσόγειος, Περσικός Κόλπος).  
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πολιτική της κυβέρνησης Clinton45. Από εκεί και πέρα παρατηρείται µια συστηµατική υποβάθµιση 

της αµερικανικής περιβαλλοντικής πολιτικής, που αποκορυφώνεται στις µέρες µας µε την 

κυβέρνηση Bush του Νεότερου46. Σήµερα, η περιβαλλοντική πολιτική των ΗΠΑ φαίνεται να 

καθορίζεται ή έστω να επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από τις εκτιµήσεις, προτιµήσεις και 

προτεραιότητες του αµερικανικού βιοµηχανικού και επιχειρηµατικού λόµπυ, που θεωρεί τις 

διεθνείς προσπάθειες προστασίας του περιβάλλοντος ως εµπόδια για την ελεύθερη ανάπτυξη της 

οικονοµικής δραστηριότητας και του εµπορίου. Ως εκ τούτου, οι ΗΠΑ από πρωτοστάτες στη 

δηµιουργία και σύναψη περιβαλλοντικών ρυθµίσεων και συµφωνιών, αρνούνται όλο και 

συχνότερα να επικυρώσουν διεθνείς πολυµερείς συµφωνίες (βλ. παράρτηµα, πίνακα 4).  

 
 
3.2 ΕΕ και προστασία του περιβάλλοντος 
 
 
Στην Ευρώπη, οι διακηρύξεις για την προστασία του περιβάλλοντος ήταν απούσες από τις 

ιδρυτικές Συνθήκες της Ρώµης (1957). Ωστόσο, σύντοµα έγινε ξεκάθαρο ότι οι οικονοµικοί στόχοι 

της ΕΕ δεν ήταν ανεξάρτητοι από την περιβαλλοντική προστασία, καθώς η ολοκλήρωση της 

εσωτερικής αγοράς απαιτούσε την εναρµόνιση των τεχνικών χαρακτηριστικών των κρατών µελών 

που είχαν σχέση µε την περιβαλλοντική ποιότητα47. Άρθρο µε σαφή αναφορά στην προστασία 

του περιβάλλοντος πρωτοεµφανίστηκε στην Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη του 1987. Με τις Συνθήκες 

του Μάαστριχτ και του Άµστερνταµ η περιβαλλοντική πολιτική παύει να αποτελεί µέσο για την 

εξυπηρέτηση των στόχων της οικονοµικής και νοµισµατικής ενοποίησης, και γίνεται αυτόνοµη 

πολιτική µε απώτερο σκοπό τη διατήρηση και ολοκληρωµένη προστασία του ευρωπαϊκού 

περιβάλλοντος, άµεσα συσχετισµένη µε ζητήµατα διατροφικής ασφάλειας, υγείας και ποιότητας 

ζωής48. Παράλληλα µε τη σταδιακή ανάπτυξη της  εσωτερικής περιβαλλοντικής πολιτικής, η ΕΕ 

γρήγορα αντιλήφθηκε την ανάγκη διακρατικής συνεργασίας στην αντιµετώπιση των 

περιβαλλοντικών προβληµάτων (π.χ. στον τοµέα της ατµοσφαιρικής ρύπανσης, και ιδιαίτερα της 

όξινης βροχής), και ανέλαβε ενεργό δράση στη διεθνή περιβαλλοντική αρένα. Συµµετέχοντας σε 

πολυµερή περιβαλλοντικά φόρα, επικυρώνοντας διεθνείς συµβάσεις και πρωτόκολλα, 

εντάσσοντας την περιβαλλοντική διάσταση στην αναπτυξιακή της πολιτική και πρωτοστατώντας 

                                                 
45 Ως αποτέλεσµα των εσωτερικών τριβών µεταξύ Ρεπουµπλικάνων που ήλεγχαν το Κογκρέσο και της εκτελεστικής 
εξουσίας που βρισκόταν στα χέρια των Φιλελευθέρων.  
46 Vig, Norman & Faure, Michael (2004): Green Giants? Environmental Policies of the United States and the European 
Union, Cambridge, Mass: MIT Press, p. 9 
47 Sbragia, Alberta M. / Hildebrand, Philipp M. (2000): “The European Union and Compliance: A Story in the Making”, in 
Weiss, Edith Brown / Jacobson, Harold K. ed. (2000): Engaging Countries: Strengthening Compliance with International 
Environmental Accords, Cambridge: MIT Press, p. 217 
48 Συγκεκριµένα, «η πολιτική της κοινότητας στον τοµέα της προστασίας του περιβάλλοντος συµβάλλει στην επιδίωξη των 
ακόλουθων στόχων: 
- τη διατήρηση, προστασία και βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος, 
- την προστασία της υγείας του ανθρώπου, 
- τη συνετή και ορθολογική χρησιµοποίηση των φυσικών πόρων, 
- την προώθηση, σε διεθνές επίπεδο, µέτρων για την αντιµετώπιση των περιφερειακών ή παγκόσµιων περιβαλλοντικών 

προβληµάτων».  
Βλ. Συνθήκη για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, άρθρο 174. Στη Συνταγµατική Συνθήκη η προστασία του 
περιβάλλοντος αναφέρεται στα άρθρα III 233-234.    
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στην ανάληψη δράσεων για την αντιµετώπιση περιφερειακών και παγκόσµιων περιβαλλοντικών 

προβληµάτων, δεν είναι υπερβολικό να ισχυριστεί κανείς ότι η ΕΕ αναπτύσσει σήµερα την 

περιβαλλοντική ατζέντα ως εργαλείο άσκησης εξωτερικής πολιτικής.  

 
3.3 Βασικά σηµεία αντιπαράθεσης  
 
 
Ήδη από τη συνοπτική αυτή παρουσίαση της εξέλιξης της αµερικανικής και ευρωπαϊκής πολιτικής, 

διαφάνηκαν κάποιες πρώτες τάσεις διαφοροποίησης µεταξύ των ΗΠΑ και της ΕΕ στην προστασία 

του περιβάλλοντος. Στο σηµείο αυτό θα παρουσιαστούν αναλυτικά τρία βασικά σηµεία 

αντιπαράθεσης: α. οι αρχές της περιβαλλοντικής προστασίας, και ιδιαίτερα η αρχή της 

προληπτικής δράσης, β. η σχέση της προστασίας του περιβάλλοντος µε το εµπόριο, και γ. οι 

πολιτικές για την αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής.  

 

3.3.1 Αρχές περιβαλλοντικής προστασίας 

 

Σύµφωνα µε την Αµερικανική Υπηρεσία Περιβάλλοντος η αµερικανική περιβαλλοντική πολιτική 

στηρίζεται στις αρχές της αποτελεσµατικότητας και της υπευθυνότητας, της καινοτοµίας και της 

συνεργασίας, και της καλύτερης διαθέσιµης επιστηµονικής γνώσης49. Πρόκειται για γενικές αρχές 

που µπορούν να εφαρµοστούν σε διάφορους τοµείς πολιτικής, και σχετίζονται κυρίως µε τον 

τρόπο υλοποίησης αυτών των πολιτικών. Αντιθέτως, οι αρχές της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής 

πολιτικής είναι πολύ συγκεκριµένες, και βρίσκονται σε άµεσο συσχετισµό µε την περιβαλλοντική 

προστασία. Έτσι, σύµφωνα µε τη Συνθήκη για την ΕΕ (αρ. 174, εδ. 2) η ευρωπαϊκή 

περιβαλλοντική πολιτική θεµελιώνεται στις αρχές της προφύλαξης και της προληπτικής δράσης, 

της επανόρθωσης των καταστροφών κατά προτεραιότητα στην πηγή και στην αρχή «ο ρυπαίνων 

πληρώνει».  

 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να σταθούµε σε δύο αρχές που αποτελούν την πηγή σηµαντικών 

διαφωνιών µεταξύ των ΗΠΑ και της ΕΕ: στην αρχή της καλύτερης διαθέσιµης επιστηµονικής 

γνώσης (best available science) και την αρχή της προφύλαξης και της προληπτικής δράσης 

(precautionary principle). Καθώς οι περιβαλλοντικές διαπραγµατεύσεις έρχονται αντιµέτωπες µε 

απίστευτα περίπλοκα, συχνά αντικρουόµενα επιστηµονικά συµπεράσµατα για τα οποία υπάρχει 

µόνο περιορισµένη κατανόηση από τους µετέχοντες στις πολιτικές διαπραγµατεύσεις50, οι αρχές 

αυτές αποτελούν διαφορετικές προσεγγίσεις προκειµένου να γεφυρωθεί το χάσµα µεταξύ 

πολιτικής και επιστήµης.  

 

                                                 
49 US Environmental Protection Agency (2006): 2006-2011 EPA Strategic Plan: Charting Our Course, Washington DC, p. 
5-6 
50 Susskind, Lawrence E. (1994): Environmental Diplomacy: Negotiating more Effective Environmental Agreements, New 
York: Oxford University Press, p. 63 
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Στο πλαίσιο αυτό, η αρχή της προφύλαξης και της προληπτικής δράσης έχει υιοθετηθεί από τον 

ΟΗΕ ως µια σηµαντική βάση για την υιοθέτηση µέτρων, προκειµένου να µειωθούν οι κίνδυνοι σε 

ιδιαίτερα «ευαίσθητους» τοµείς πολιτικής, όπως η υγεία και το περιβάλλον. Συγκεκριµένα, η 

∆ιακήρυξη του Ρίο αναφέρει ότι όπου υπάρχει απειλή σοβαρής και µη αναστρέψιµης βλάβης, η 

έλλειψη πλήρους επιστηµονικής βεβαιότητας δεν πρέπει να χρησιµοποιείται ως αιτιολογία για την 

αναβολή λήψης µέτρων προκειµένου να αποφευχθεί η περιβαλλοντική υποβάθµιση51. H ΕΕ 

συντάσσεται µε αυτήν την αρχή, εµµένοντας στην άποψή της ότι η προληπτική δράση είναι 

εξαιρετικά σηµαντική για την αποφυγή µεγάλης κλίµακας κινδύνων, όπως είναι η απώλεια 

βιοποικιλότητας και η εξάπλωση επιδηµιών52. Ταυτόχρονα, ασκεί πίεση για την υιοθέτησή της σε 

όλες τις πολυµερείς συµβάσεις για το περιβάλλον και τη νοµική κατοχύρωσή της στις διεθνείς 

εµπορικές συµφωνίες στο πλαίσιο του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου53. 

 

Οι ΗΠΑ από την πλευρά τους στηρίζουν την περιβαλλοντική πολιτική στην αρχή της «καλύτερης 

διαθέσιµης επιστηµονικής γνώσης» (best available science) και θεωρούν ότι η αρχή της πρόληψης 

πρέπει να εφαρµόζεται συµπληρωµατικά της επιστηµονικής γνώσης και όχι ως υποκατάστατο 

αυτής. Ως εκ τούτου αντιτίθενται στην υιοθέτησή της στις διεθνείς συµφωνίες, διότι θεωρούν ότι 

ενέχει σηµαντικά µειονεκτήµατα ως γενική αρχή ρύθµισης του κινδύνου. Εκτός του ότι στερείται 

µιας υγιούς λογικής θεµελίωσης, είναι πιθανό, µεταξύ άλλων, να διαστρεβλώσει τις ρυθµιστικές 

προτεραιότητες, να δικαιολογήσει πολιτικές προστατευτισµού, να υποβαθµίσει την κανονιστική 

διάσταση της διεθνούς συνεργασίας και να έχει ανεπιθύµητες διανεµητικές επιπτώσεις54.  

 
Οι διαφορετικές αντιλήψεις όσον αφορά τη σχέση της επιστήµης και της πολιτικής, που 

εκφράζονται µέσω των δύο αυτών αρχών, αποτελεί ίσως τη σηµαντικότερη αιτία της ευρύτερης 

αντιπαράθεσης των ΗΠΑ και της ΕΕ στον τοµέα της προστασίας του περιβάλλοντος.  

 

3.3.2 Περιβάλλον και εµπόριο 
 
 
Ορισµένες πολυµερείς περιβαλλοντικές συµφωνίες χρησιµοποιούν εµπορικά µέτρα για την 

προώθηση της συνεργασίας µεταξύ των µερών και την επίτευξη των στόχων τους. Για 

παράδειγµα, µια πολυµερής συµφωνία µπορεί να ρυθµίζει το εµπόριο συγκεκριµένων ουσιών ή 

προϊόντων που θεωρούνται σηµαντικές αιτίες της περιβαλλοντικής υποβάθµισης που αποτελεί το 

αντικείµενο της συγκεκριµένης σύµβασης55. Επειδή τέτοιου είδους µέτρα είναι στην ουσία 

                                                 
51 Rio Declaration (1992): http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163, 
Principle 15 
52 Για αναλυτικότερες πληροφορίες βλ. Commission of the European Communities, Communication from the Commission 
on the Precautionary Principle, Bussels, 2 February 2000, COM (2000) 1 
53 Vogel, David (2004): “Trade and the environment in the global economy: Contrasting European and American 
perspectives”, in Vig, Norman & Faure, Michael (2004): Green Giants? Environmental Policies of the United States and the 
European Union, Cambridge, Mass: MIT Press, p. 245 
54 Majone, Giandomenico (2002): “What price safety? The precautionary principle and its policy implications”, in Journal of 
Common Market Studies, Vol. 40, no. 2, p. 89 
55 Chasek, Pamela S. / Downie, David L. / Wlesh Brown, Janet  (2006): Global Environmental Politics, Colorado: Westview 
Press, p. 243 
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παραδασµολογικά εµπόδια που λειτουργούν αναχαιτιστικά για το ελεύθερο εµπόριο, αποτελούν 

συχνά την αιτία έντονων αντιπαραθέσεων κατά τις διαπραγµατεύσεις στο πλαίσιο του Παγκόσµιου 

Οργανισµού Εµπορίου (ΠΟΕ). Καθώς οι ΗΠΑ και οι ΕΕ αποτελούν δύο από τους µεγαλύτερους 

εµπορικούς παίκτες διεθνώς, σε πολλές περιπτώσεις είναι οι πρωταγωνιστές αυτών των 

αντιπαραθέσεων56.  

 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το ζήτηµα των Γενετικά Τροποποιηµένων Οργανισµών 

(ΓΤΟ). Η βασική διαφορά στην αµερικανική και ευρωπαϊκή προσέγγιση έγκειται στο γεγονός ότι η 

ΕΕ (και άλλες χώρες, ιδίως της Αφρικής) θεωρεί ότι η καλλιέργεια ΓΤΟ µπορεί να προκαλέσει 

περιβαλλοντική υποβάθµιση και κινδύνους για την ανθρώπινη υγεία. Γι΄ αυτό υπό το πρίσµα της 

αρχής της πρόληψης, η ΕΕ απαγόρευσε την κυκλοφορία και το εµπόριο ΓΤΟ στο εσωτερικό της, 

ζητώντας παράλληλα αυστηρότερους ελέγχους απ’ ό,τι για τις συµβατικές ποικιλίες και τη 

σηµατοδότηση των σχετικών προϊόντων που εισάγονται από τρίτες χώρες. Αντιθέτως, οι ΗΠΑ (και 

η Αυστραλία) ορµώµενες από την υπόθεση ότι οι ΓΤΟ είναι αβλαβείς µέχρι αποδείξεως του 

αντιθέτου, θεωρούν ότι ρυθµίζονται επαρκώς από τους κανόνες που διέπουν τις συµβατικές 

ποικιλίες και οποιαδήποτε άλλη επιπλέον ρύθµιση έρχεται σε αντίθεση µε τους κανόνες του 

ελεύθερου εµπορίου57. Η ΕΕ, έχοντας επιτύχει την εισαγωγή της αρχής της πρόληψης στο 

Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για τη Βιοσφάλεια, έθεσε το ζήτηµα ενώπιον του ΠΟΕ ζητώντας να 

υιοθετηθεί το πρωτόκολλο ως διεθνώς αναγνωρισµένος κανονισµός για τη ρύθµιση των ΓΤΟ. Οι 

ΗΠΑ από την πλευρά τους υποστήριξαν ότι η απαγόρευση των ΓΤΟ όχι µόνο παραβιάζει τους 

κανόνες του ελεύθερου εµπορίου, αλλά η αρχή της πρόληψης που περιέχει το πρωτόκολλο της 

Καρθαγένης έρχεται σε αντίθεση µε τη Συµφωνία του ΠΟΕ για τα Υγειονοµικά και 

Φυτοϋγειονοµικά Πρότυπα (SPS). Η τελική έκθεση του ΠΟΕ, η οποία αναβλήθηκε επανειληµµένα, 

αποφάσισε ότι η απαγόρευση της κυκλοφορίας των ΓΤΟ είναι παράνοµη. Ωστόσο, το ζήτηµα 

εξακολουθεί να αποτελεί σηµείο τριβής στις εµπορικές σχέσεις των δύο εταίρων, καθώς η ΕΕ 

εµµένει στην απόφασή της και αρνείται να συµµορφωθεί µε τις αποφάσεις του ΠΟΕ.  

                                                 
56 Τόσο οι ΗΠΑ όσο και η ΕΕ είναι υπέρµαχοι του ελεύθερου εµπορίου και της ανταγωνιστικής αγοράς. Ωστόσο, η ΕΕ, 
επιθυµώντας να εξασφαλίσει την ανταγωνιστικότητα των επιδοτούµενων ευρωπαϊκών γεωργικών προϊόντων στις διεθνείς 
αγορές, προβάλει παραδασµολογικά εµπόδια που πολλές φορές καθιστούν τα αµερικανικά προϊόντα λιγότερο 
ανταγωνιστικά µε αποτέλεσµα να υπάρχει έντονη διαφωνία µεταξύ των δύο κατά τις διαπραγµατεύσεις. Βλ. σχετικά Baylis, 
Kathy / Rausser, Gordon C. / Simon, Leo K. (2005): “Including non-trade concerns: the environment in EU and US 
agricultural policy”, in International Journal of Agricultural Resources, Governance and Ecology, Vol. 4, Nos. 3/4, p. 262-
276 
57 Ochs, Alexander / Schaper, Marcus (2005): Conflict or cooperation? Transatlantic relations in the environmental field, 
Paper presented at the 2005 EUSA conference in Austin, TX, 2 April 2005, p. 9 
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Πίνακας 4: Επιλεγµένα ζητήµατα περιβάλλοντος µε πιθανότητα διατλαντικής σύγκρουσης 

Θέµα Σύµβαση Πρωτοβουλία  Πρωτοστάτης Είδος 
Θάλασσες 1982: Σύµβαση του ΟΗΕ για το 

∆ίκαιο της Θάλασσας 
 ΗΠΑ και άλλοι ∆ιεθνής συνθήκη 

Σε ισχύ 
Μη επικυρωµένη από ΗΠΑ 

Στρατόσφαιρα / 
στοιβάδα του 
όζοντος 

1985: Σύµβαση της Βιέννης για 
την Προστασία της Στοιβάδας 
του Όζοντος 
 
 
1987: Πρωτόκολλο του 
Μόντρεαλ 

1978: 
απαγόρευση στις 
ΗΠΑ της χρήσης 
CFCs σε σπρέι 
αεροζόλ  

ΗΠΑ 
Ευρώπη από το 
1990 

∆ιεθνής συνθήκη 
Σε ισχύ 
 
 
 
∆ιεθνής συνθήκη  
Σε ισχύ 

Προστασία 
ειδών 

1973: CITES 
 
 
 
1992: Σύµβαση για τη 
Βιοποικιλότητα 
 
 
 
1999: Πρωτόκολλο της 
Καρθαγένης για τη Βιοασφάλεια 

1969: Νόµος των 
ΗΠΑ για τα 
απειλούµενα είδη 
 
1987: ΗΠΑ 
ζητούν οµάδα 
εµπειρογνωµόνων 
του ΟΗΕ 
 

ΗΠΑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΕΕ 

∆ιεθνής συνθήκη 
Σε ισχύ 
 
 
∆ιεθνής συνθήκη 
Μη επικυρωµένη από ΗΠΑ 
 
 
 
∆ιεθνής συνθήκη 
Σε ισχύ  
Μη επικυρωµένο από ΗΠΑ 

∆ιατροφική 
ασφάλεια 

1985: Απαγόρευση στην ΕΕ 
στην καλλιέργεια ορµονών στο 
µοσχάρι 
 
 
1994: Συµφωνία για τα 
Υγειονοµικά και 
Φυτοϋγειονοµικά Πρότυπα 
(SPS) 
 
 

ΕΕ 
 
 
 
 
ΗΠΑ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Κανονισµός της ΕΕ 
1996: o ΠΟΕ ψήφισε 
απόφαση εναντίον της ΕΕ, 
η ΕΕ δε συµµορφώνεται 
 
∆ιεθνής Συνθήκη 
Σε ισχύ 

Επικίνδυνα 
απόβλητα 

1989: Σύµβαση της Βασιλείας OHE (UNEP) Αφρικανικές 
χώρες 

∆ιεθνής συνθήκη 
Σε ισχύ  
Μη επικυρωµένη από ΗΠΑ 

Χηµική 
ασφάλεια 

1998: Σύµβαση του Ρότερνταµ 
 
 
2001: Σύµβαση της 
Στοκχόλµης 
 
2006: REACH 

1976: Νόµος ΗΠΑ 
για τοξικές ουσίες 
 
 
 
 
ΕΕ 

 
 
 
Καναδάς, 
Σουηδία 

∆ιεθνής Συνθήκη 
Μη επικυρωµένη από ΗΠΑ 
 
∆ιεθνής Συνθήκη 
Μη επικυρωµένη από ΗΠΑ 
 
Κανονισµός της ΕΕ 
(ισχυρές πιέσεις από ΗΠΑ 
για τη µη εφαρµογή του) 

Κλιµατική 
αλλαγή 

1997: Πρωτόκολλο του Κιότο  ΕΕ ∆ιεθνής συνθήκη  
Σε ισχύ 
Μη επικυρωµένο από ΗΠΑ  

Πηγή: Προσαρµογή από Alexander Ochs & Marcus Schaper, 2005, σελ. 3 

 
 

Παρόλο που υπάρχει µόνο ένας σχετικά µικρός αριθµός πολυµερών περιβαλλοντικών συµφωνιών 

µε εµπορική διάσταση, πρόκειται για ορισµένες από τις πιο σηµαντικές συµφωνίες, όπως η 

Συνθήκη CITES για το εµπόριο των απειλούµενων ειδών, το Πρωτόκολλο του Μόντρεαλ για το 

όζον, η Σύµβαση της Βασιλείας για τα επικίνδυνα απόβλητα, η Σύµβαση του Ρότερνταµ για τη 

χηµική ασφάλεια, το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για τη βιοασφάλεια. Στον πίνακα 4 

παρουσιάζονται ορισµένες επιλεγµένες συµφωνίες που ενέχουν την πιθανότητα διατλαντικής 

σύγκρουσης, µεταξύ άλλων και λόγω εµπορικών παραµέτρων.  
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3.3.3 Κλιµατική αλλαγή και ενέργεια  
 
 
Η αιχµή του δόρατος της αντιπαράθεσης µεταξύ των ΗΠΑ και της ΕΕ εντοπίζεται αδιαµφισβήτητα 

στο πρόβληµα της υπερθέρµανσης του πλανήτη και της αλλαγής του κλίµατος. Ενώ και οι δύο 

αναγνωρίζουν ότι πρόκειται για µια από τις σηµαντικότερες απειλές που θα αντιµετωπίσει ο 

πλανήτης µέσα στον αιώνα που διανύουµε, οι διαφορές αντιλήψεων εντοπίζονται βασικά σε τρεις 

τοµείς: i. στην αναγκαιότητα ύπαρξης δεσµευτικών (και όχι εθελοντικών) στόχων, ii. στα 

εργαλεία/µέσα για την επίτευξη αυτών των στόχων, και iii. στο ποιες χώρες θα συµµετέχουν στο 

διεθνές καθεστώς για τη µείωση των εκποµπών αερίων του θερµοκηπίου58.  

 

Η αλλαγή του κλίµατος σχετίζεται µε την αύξηση της συγκέντρωσης αερίων του θερµοκηπίου 

στην ατµόσφαιρα. Το σηµαντικότερο από αυτά τα αέρια είναι το διοξείδιο του άνθρακα, το οποίο 

εκλύεται στην ατµόσφαιρα από την καύση ορυκτών καυσίµων για την παραγωγή ενέργειας. Για 

να καταπολεµηθεί η αλλαγή του κλίµατος, πρέπει να µειωθούν οι εκποµπές διοξειδίου του 

άνθρακα που προέρχονται από διάφορους τοµείς της οικονοµίας υψηλής ενεργειακής έντασης, 

όπως η ηλεκτροπαραγωγή, η βιοµηχανία και οι µεταφορές. Στο συµπέρασµα αυτό βασίστηκε η 

δηµιουργία του Πρωτοκόλλου του Κιότο, το οποίο έθεσε ως δεσµευτικό στόχο για τις 

ανεπτυγµένες χώρες τη µείωση των εκποµπών των αερίων του θερµοκηπίου κατά 5,2% σε 

παγκόσµια κλίµακα µέχρι το 2012 σε σχέση µε τις εκποµπές του 199059. Το Πρωτόκολλο του 

Κιότο αποτελεί το βασικό µηχανισµό καταπολέµησης της κλιµατικής αλλαγής σε παγκόσµιο 

επίπεδο, επιδιώκοντας στην ουσία την αλλαγή του κυρίαρχου αναπτυξιακού µοντέλου που 

βασίζεται στην οικονοµία του άνθρακα.  

 
Οι ΗΠΑ δεν έχουν επικυρώσει το Πρωτόκολλο του Κιότο διότι θεωρούν ότι η επίτευξη των 

δεσµευτικών στόχων που επιβάλλει θα δηµιουργήσει τεράστια προβλήµατα στην 

ανταγωνιστικότητα της αµερικανικής βιοµηχανίας και οικονοµίας. Η επίσηµη αµερικανική 

κυβερνητική πολιτική υπερασπίζεται το κυρίαρχο ενεργειακό µοντέλο, επικεντρώνοντας την 

προσοχή της, όσον αφορά την ενεργειακή επάρκεια και ασφάλεια, στο πετρέλαιο, την πυρηνική 

ενέργεια και τα ορυκτά καύσιµα. Μάλιστα, σε σχετική έκθεση της Εθνικής Επιτροπής για την 

Ενέργεια αναφέρεται ως πρωταρχική πολιτική για την ενεργειακή επάρκεια η προώθηση της 

                                                 
58 Busby, John / Ochs, Alexander (2005): “From Mars and Venus down to Earth: Understanding the Transatlantic Climate 
Divine”, in Michel, David Ed. (2005): Climate policy for the 21st century: Meeting the long-term challenge of global 
warming, Washington DC: Brookings Institution, p. 36 
59 Το Πρωτόκολλο του Κιότο περιλαµβάνει δεσµευτικούς στόχους µείωσης εκποµπών έξι αερίων που ευθύνονται για το 
φαινόµενο του θερµοκηπίου στις βιοµηχανικές χώρες. Τα αέρια αυτά είναι το διοξείδιο του άνθρακα (CO2), το µεθάνιο 
(CH4), το υποξείδιο του αζώτου (N2O), οι φθοριωµένοι υδρογονάνθρακες (HFCs), υπερφθοράνθρακες (PFCs) και το 
εξαφθοριούχο θείο (SF6). Σύµφωνα µε το Πρωτόκολλο:  
• Oι βιοµηχανικές χώρες δεσµεύονται να µειώσουν, στη διάρκεια της περιόδου 2008-2012, τις εκποµπές των έξι αερίων 
του θερµοκηπίου τουλάχιστον κατά 5,2% σε σύγκριση µε τα επίπεδα του 1990.   
• Oι αναπτυσσόµενες χώρες δεν έχουν δεσµεύσεις ελάττωσης ή περιορισµού των εκποµπών τους κατά την περίοδο 2008 
– 2012. 
Για την επίτευξη αυτών των στόχων το Πρωτόκολλο προβλέπει τους εξής «ευέλικτους µηχανισµούς»: i. Εµπορία 
δικαιωµάτων εκποµπών, ii. Μηχανισµούς καθαρής ανάπτυξης, iii. Από κοινού εφαρµογή προγραµµάτων. Για περισσότερα 
βλ. http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.html  
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πετρελαϊκής ασφάλειας60. Συγκεκριµένα, προτείνεται η αύξηση και εντατικοποίηση των 

επενδύσεων σε χώρες µε σηµαντικά αποθέµατα πετρελαίου και η επέκταση του παγκόσµιου 

δικτύου στρατηγικών πετρελαϊκών αποθεµάτων, ενώ η παραγωγή ενέργειας από ανανεώσιµες 

πηγές, που δε συµβάλλουν στην αλλαγή του κλίµατος, έρχεται µόλις ως τέταρτη επιλογή (µετά 

από την πυρηνική ενέργεια, το φυσικό αέριο και τις προηγµένες τεχνολογίες άνθρακα). 

Παράλληλα, οι ΗΠΑ προβάλλουν το επιχείρηµα ότι το Πρωτόκολλο του Κιότο θα έπρεπε να 

περιλαµβάνει δεσµευτικές ρυθµίσεις και για αναπτυσσόµενες οικονοµίες, όπως η Κίνα και η Ινδία, 

οι οποίες σήµερα εξαιρούνται από αυτό. 

 
Από την πλευρά της, η ΕΕ, όχι µόνο έχει υπογράψει το Πρωτόκολλο του Κιότο, αλλά εφαρµόζει 

επιπρόσθετα στα κράτη µέλη της έναν από τους βασικούς µηχανισµούς του61. Έχοντας θέσει την 

κλιµατική αλλαγή υψηλά στην πολιτική ατζέντα, το Εαρινό Συµβούλιο Υπουργών του Μαρτίου 

2007 υιοθέτησε ένα ιδιαίτερα φιλόδοξο πρόγραµµα δράσης για την καταπολέµηση της αλλαγής 

του κλίµατος, σε απόλυτη σύνδεση µε την µελλοντική ενεργειακή πολιτική της ΕΕ. Σύµφωνα µε 

αυτό, τα κράτη µέλη της ΕΕ δεσµεύονται να µειώσουν µονοµερώς τις εκποµπές διοξειδίου του 

άνθρακα στην ατµόσφαιρα κατά 20% ως το 2020, και κατά 30% εφόσον δεσµευτούν και άλλα 

κράτη62. Επιπλέον, υιοθετήθηκε ως στόχος, η παραγωγή ενέργειας από ανανεώσιµες πηγές να 

φτάσει στο 20% ως το 202063. Οι πρωτοβουλίες της ΕΕ στην καταπολέµηση της υπερθέρµανσης 

του πλανήτη, προβάλλονται από τους εκπροσώπους της ως µέσο άσκησης εξωτερικής πολιτικής.  

 

3.4 Κριτική αποτίµηση 

 

Ως αποτέλεσµα της άρνησης της κυβέρνησης Bush να υπογράψει το Πρωτόκολλο του Κιότο η  

«πολιτική του κλίµατος» εντάσσεται πλέον στον τοµέα της υψηλής πολιτικής και προτάσσεται ως 

σύµβολο της υποβόσκουσας απόκλισης των διατλαντικών σχέσεων64. Ενδεικτικό είναι ότι ενώ οι 

ΗΠΑ αντιµετωπίζουν το ζήτηµα της προστασίας του περιβάλλοντος κυρίως ως ζήτηµα εσωτερικής 

πολιτικής, άµεσα συσχετισµένο µε την προώθηση των οικονοµικών τους συµφερόντων, η ΕΕ 

βλέπει σε αυτόν τον τοµέα, και ιδιαίτερα µέσα από τις δράσεις της για την καταπολέµηση του 

φαινοµένου του θερµοκηπίου, τη δυνατότητα να αποκτήσει ηγεµονικό ρόλο στη διεθνή πολιτική 

σκηνή. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Wiener, «ενώ οι Ευρωπαίοι είναι περισσότερο 

παθιασµένοι µε το περιβάλλον, οι Αµερικανοί είναι περισσότερο παθιασµένοι µε την ασφάλεια»65.  

 

                                                 
60 National Commission on Energy Policy (2004): Ending the Energy Stalemate: A Bipartisan Strategy to Meet America’s 
Energy Challenges, December 2004, p. 1-18 
61 Πρόκειται για το Ευρωπαϊκό Σύστηµα Εµπορίας ∆ικαιωµάτων Εκποµπών που τέθηκε σε ισχύ µε την Οδηγία 2003/87/ΕΚ. 
62 Council of the European Union, Presidency Conclusions, 7224/07, Brussels 8-9 March 2007 
63 Σήµερα, η ΕΕ αποτελεί έναν από τους πρωταγωνιστές στην αγορά ενέργειας από ανανεώσιµες πηγές, κατέχοντας την 
πρώτη θέση παγκοσµίως στην αγορά αιολικής ενέργειας. 
64 Ochs, Alexander / Sprinz, Detlef (2005): Europa Riding the Hegemon? Transatlantic Climate Policy, Paper presented at 
the 2005 ISA Annual Convention, Honolulu, HL, 3 March 2005, p. 10 
65 Wiener, Johathan B. (2004): “Convergence, Divergence and Complexity in US and EU Risk Regulation”, in Vig, Norman 
& Faure, Michael (2004): Green Giants? Environmental Policies of the United States and the European Union, Cambridge, 
Mass: MIT Press, p. 80 
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Παρόλο που η συνοπτική παρουσίαση της περιβαλλοντικής πολιτικής των ΗΠΑ και της ΕΕ 

καταδεικνύει µια σύµπνοια ως προς τους γενικούς κατευθυντήριους στόχους και τους τοµείς 

στους οποίους απαιτείται άµεση δράση, υπάρχουν σηµαντικά σηµεία απόκλισης, που αναιρούν σε 

ορισµένο βαθµό τους ίδιους τους στόχους της περιβαλλοντικής πολιτικής: 

1. Τα βασικά θέµατα τριβής µεταξύ ΗΠΑ και ΕΕ εντοπίζονται σε µια σειρά περιβαλλοντικών 

συµφωνιών που πέρα από την αµιγώς περιβαλλοντική έχουν και εµπορική-οικονοµική 

διάσταση, όπως οι ΓΤΟ, η ατµοσφαιρική ρύπανση, η ασφάλεια στη χηµική βιοµηχανία, και 

βέβαια η κλιµατική αλλαγή (βλ. πίνακα 4). 

2. Οι ΗΠΑ αντιµετωπίζουν το ζήτηµα της προστασίας του περιβάλλοντος σε µεγάλο βαθµό µε 

όρους οικονοµίας της αγοράς (free market environmentalism). Οι επιλογές τους κινούνται 

πάνω στον άξονα του µη περιορισµού του ελεύθερου εµπορίου, που υπαγορεύει λιγότερους 

περιοριστικούς κανόνες και παραδασµολογικά εµπόδια στους παραγωγικούς τοµείς της 

οικονοµίας (βιοµηχανία και γεωργία). Από την πλευρά της, η ευρωπαϊκή περιβαλλοντική 

πολιτική στηρίζεται στην αρχή της πρόληψης και της δηµιουργίας ρυθµιστικών κανόνων που 

συσχετίζονται και µε άλλους τοµείς, όπως η υγεία, οι µεταφορές, η εργασία (risk prevention & 

regulatory environmentalism).  

3. Ενώ η ΕΕ τάσσεται υπέρ της δηµιουργίας ενός δικτύου διεθνών συνθηκών που άπτονται 

διαφόρων πτυχών της προστασίας του περιβάλλοντος και στην πλειοψηφία τους έχει 

επικυρώσει τις υπάρχουσες συµβάσεις και πρωτόκολλα, οι ΗΠΑ παρόλο που υπήρξαν αρχικά 

πρωτεργάτες στη δηµιουργία του διεθνούς περιβαλλοντικού δικαίου, αρνούνται να 

επικυρώσουν πολλές διεθνείς συµφωνίες (βλ. παράστηµα, πίνακα 4). 

4. Ενώ η ΕΕ προτείνει ένα ενεργειακό µοντέλο σταδιακής απεξάρτησης από το πετρέλαιο και τα 

ορυκτά καύσιµα, κάνοντας στροφή προς ανανεώσιµες πηγές ενέργειας, που συµβάλλουν στην 

καταπολέµηση της κλιµατικής αλλαγής και προωθούν την αειφόρο ανάπτυξη, οι ΗΠΑ 

εµµένουν σε µια ενεργειακή πολιτική εντάσεως πετρελαίου, την οποία συσχετίζουν άµεσα µε 

ζητήµατα εθνικής ασφάλειας.  
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Κεφάλαιο 4 

Φτώχεια και αναπτυξιακή βοήθεια 
 
 
Σύµφωνα µε στοιχεία της Παγκόσµιας Τράπεζας πάνω από 1 δισεκατοµµύριο άνθρωποι ζουν 

σήµερα κάτω από το όριο της υπερβολικής φτώχειας, ενώ το ΑΕΠ των 48 φτωχότερων κρατών 

είναι λιγότερο από την περιουσία των τριών πλουσιότερων ανθρώπων του κόσµου66. Οι άσχηµες 

συνθήκες διαβίωσης που συνήθως συνδέονται µε µη δηµοκρατικά και ολοκληρωτικά καθεστώτα 

έχουν ως αποτέλεσµα οι φτωχές χώρες να συγκαταλέγονται ανάµεσα στις περιοχές-εστίες 

αναταραχών και συγκρούσεων, αλλά και περίθαλψης και δηµιουργίας τροµοκρατών, που θέτουν 

σε κίνδυνο τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια.  

 

Η καταπολέµηση της φτώχειας καταλαµβάνει την πρώτη θέση ανάµεσα στους Αναπτυξιακούς 

Στόχους της Χιλιετίας (Millennium Development Goals – MDGs), όπως αυτοί συµφωνήθηκαν από 

τα µέλη του ΟΗΕ το 2000  (βλ. πίνακα 5). H διακήρυξη αυτή αποτελεί ένα µηχανισµό 

συντονισµού και επαγρύπνησης, ώστε οι αναπτυσσόµενες χώρες και τα κράτη που προσφέρουν 

αναπτυξιακή βοήθεια να εστιάσουν στην αντιµετώπιση βασικών παραµέτρων της φτώχειας67. 
 

Πίνακας 5: Αναπτυξιακοί Στόχοι Χιλιετίας (Millennium Development Goals) 

Γενικός στόχος Ειδικός στόχος Τοµέας 
αναπτυξιακής 
βοήθειας 

Μείωση υπερβολικής φτώχειας 
και πείνας 

Μείωση του παγκόσµιου πληθυσµού που ζει 
µε λιγότερο από 1$ την ηµέρα κατά 50% 

Υγεία, ειρήνη, 
ασφάλεια 

Επίτευξη καθολικής 
πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης 

Εξασφάλιση ότι τα αγόρια και κορίτσια όλου 
του κόσµου θα τελειώνουν το δηµοτικό 

∆ιακυβέρνηση, 
παιδεία 

Προώθηση της ισότητας των 
δύο φύλων και ενδυνάµωση των 
γυναικών 

Ελαχιστοποίηση της ανισότητας στην 
πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση 
µέχρι το 2010, σε όλα τα επίπεδα ως το 2015 

Παιδεία 

Μείωση της παιδικής 
θνησιµότητας 

Μείωση του παγκόσµιου ποσοστού παιδικής 
θνησιµότητας κατά 2/3 

Υγεία 

Βελτίωση µητρικής υγείας Μείωση του ποσοστού των γυναικών που 
πεθαίνουν κατά τη γέννα κατά ¾ 

Υγεία 

Καταπολέµηση HIV/AIDS, 
χολέρας και άλλων επιδηµιών 

Ανάσχεση της εµφάνισης και επέκτασης όλων 
των επιδηµιών  

Υγεία, περιβάλλον 

Εξασφάλιση περιβαλλοντικής 
αειφορίας  

Ενσωµάτωση της αειφόρου ανάπτυξης σε 
κυβερνητικές πολιτικές, µείωση στο µισό του 
ποσοστού του παγκόσµιου πληθυσµού που 
δεν έχει πρόσβαση σε καθαρό νερό και 
συνθήκες υγιεινής  

Περιβάλλον, υγεία 

∆ηµιουργία παγκόσµιας 
συνεργασίας για την ανάπτυξη 

Πρόοδος σε µια σειρά ζητηµάτων που 
σχετίζονται µε το δηµόσιο χρέος, καλή 
διακυβέρνηση, πρόσβαση σε 
ιατροφαρµακευτικές υπηρεσίες, πρόσβαση σε 
νέες τεχνολογίες, απασχόληση για νέους 

Όλοι οι τοµείς 

Πηγή: United Nation’s Millennium Development Goals, 2000. Οι τοµείς είναι προσθήκη της συγγραφέως.  

                                                 
66 Η Παγκόσµια Τράπεζα ορίζει ως υπερβολική φτώχεια (extreme poverty) το όριο του 1$ την ηµέρα. Περίπου 1,1 δις 
άνθρωποι ζουν σήµερα κάτω από αυτό το όριο. Βλέπε www.worldbank.org  
67 Sandler, Todd / Arce, Daniel G. (2007): “New face of development assistance: Public goods and changing ethics”, in 
Journal of International Development, Vol. 19, p. 531 
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Στο κεφάλαιο αυτό θα γίνει µια συνοπτική παρουσίαση και αξιολόγηση των προσπαθειών 

καταπολέµησης της φτώχειας σε ολόκληρο τον πλανήτη µέσα από τις αναπτυξιακές πολιτικές των 

ΗΠΑ και της ΕΕ. Και στις δύο περιπτώσεις πρόκειται για πολιτικές, οι οποίες πέρα από την αµιγώς 

αναπτυξιακή και ανθρωπιστική διάσταση αποτελούν συστατικό στοιχείο της εξωτερικής τους 

πολιτικής, ενώ ταυτόχρονα αντικατοπτρίζουν τη θέση των δύο στη διεθνή σκηνή. 

 

4.1 ΗΠΑ και αναπτυξιακή βοήθεια 

 
Μετά το τέλος του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου και για σχεδόν µισό αιώνα, οι ΗΠΑ ήταν παγκοσµίως ο 

µεγαλύτερος δωρητής διεθνούς αναπτυξιακής βοήθειας υπολογιζόµενης σε δολάρια, και πολλά 

κράτη ανά τον κόσµο εξακολουθούν να στηρίζονται στις αµερικανικές οικονοµικές ενισχύσεις για 

την επιβίωσή τους68. Το γεγονός αυτό καθιστά την εξωτερική βοήθεια ως βασικό συστατικό 

στοιχείο του εξωτερικού προϋπολογισµού των ΗΠΑ και στρατηγικό εργαλείο της αµερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής.  

 

Μέχρι και την κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισµού, η βασική καθοριστική ιδέα και στόχος 

πίσω από τα αµερικανικά αναπτυξιακά προγράµµατα ταυτιζόταν µε εκείνα της εξωτερικής τους 

πολιτικής: την ανάσχεση του κοµµουνισµού69. Με τη λήξη του Ψυχρού Πολέµου και µέχρι την 11η 

Σεπτεµβρίου, δεν υπήρξε ενιαίο ρατιονάλε στη διαµόρφωση και υλοποίηση της αναπτυξιακής 

πολιτικής, µε αποτέλεσµα το µέγεθος, η σύνθεση και οι στόχοι να αλλάζουν συχνά70. Τα γεγονότα 

της 11ης Σεπτεµβρίου επηρέασαν, όπως άλλωστε ήταν αναµενόµενο, και αυτόν τον τοµέα της 

πολιτικής. Σήµερα, ο στόχος-οµπρέλα της αµερικανικής πολιτικής εξωτερικής βοήθειας είναι η 

καταπολέµηση της τροµοκρατίας, ενώ οι αµερικανικές αναπτυξιακές ενισχύσεις εξακολουθούν να 

παραµένουν σε άµεσο συσχετισµό περισσότερο µε ζητήµατα εθνικής ασφάλειας, και λιγότερο µε 

θέµατα καταπολέµησης της φτώχειας. Το γεγονός αυτό διαφαίνεται σε όλα τα επίσηµα κείµενα 

τόσο της Αµερικανικής Υπηρεσίας Αναπτυξιακής Βοήθειας (US Agency for International 

Development, εφ’ εξής USAID) όσο και του State Department71. Μάλιστα, στην Εθνική 

Στρατηγική Ασφάλειας των ΗΠΑ του 2002 αναγνωρίζεται η ανάπτυξη ως ένας από τους τρεις 

πυλώνες της αµερικανικής εθνικής ασφάλειας, µαζί µε την άµυνα και τη διπλωµατία72. 

                                                 
68 Σήµερα, οι ΗΠΑ είναι ο µεγαλύτερος οικονοµικός δωρητής σε δολάρια στον κόσµο, παρόλο που η βοήθεια αυτή ως 
ποσοστό του Ακαθάριστου Εγχώριου Εισοδήµατος είναι από τα µικρότερα µεταξύ των µεγαλύτερων δωρητών. 
69 Tarnoff, Curt / Nowels, Larry (2004): Foreign Aid: Introductory Οverview of US Programs and Policy, Congressional 
Research Service, Report for Congress, p. 2-3 
70 Η κυβέρνηση Bush του Πρεσβύτερου συνέχισε τη στρατηγική της αναχαίτισης της κοµµουνιστικής απειλής, ενώ η 
κυβέρνηση Clinton έθεσε ως κεντρικό άξονα της αναπτυξιακής της πολιτικής την αειφόρο ανάπτυξη.  Η σηµερινή 
κυβέρνηση Bush όρισε στην αρχή της διακυβέρνησής της τρεις στρατηγικούς πυλώνες: i) οικονοµική ανάπτυξη, γεωργία 
και εµπόριο, ii) παγκόσµια υγεία, και iii) δηµοκρατία, πρόληψη συγκρούσεων, ανθρωπιστική βοήθεια. 
71 Βλ. σχετικά USAID (2002): Foreign Aid in the National Interest: Promoting Freedom, Security and Opportunity, 
Washington DC / US Department of State & USAID (2004): Strategic Plan 2004-2009: Security, Democracy, Prosperity, 
Washington DC / USAID (2005): At freedom’s frontiers: A Democracy and Governance Strategic Framework, Washington 
DC / USAID (2006): Policy Framework for Bilateral Foreign Aid, Implementing Transformational Diplomacy through 
Development, Washington DC 
72 US Department of State (2002): National Security Strategy of the United States of America, Washington DC, p. 25 
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Η εξωτερική βοήθεια των ΗΠΑ λαµβάνει πέντε µορφές: τη διµερή αναπτυξιακή βοήθεια, τις 

οικονοµικές ενισχύσεις µε έµφαση στην υποστήριξη πολιτικών στόχων και στόχων ασφάλειας, την 

ανθρωπιστική και στρατιωτική βοήθεια, και τις πολυµερείς ενισχύσεις73. Οι δύο πρώτες κατηγορίες 

που αποτελούν τα αµιγώς αναπτυξιακά προγράµµατα λαµβάνουν τη µερίδα του λέοντος του 

εξωτερικού προϋπολογισµού (βλ. παράρτηµα διάγραµµα 2). Σύµφωνα µε το κείµενο “Policy 

Framework for Bilateral Foreign Aid” του 2006, πέντε είναι οι στόχοι της αµερικανικής 

αναπτυξιακής βοήθειας: υποστήριξη της µετασχηµατιστικής ανάπτυξης (transformational 

development), 2. ενδυνάµωση των ευπαθών κρατών, 3. ενίσχυση των στρατηγικών κρατών, 4. 

προώθηση την ανθρωπιστικής βοήθειας και 5. αντιµετώπιση σφαιρικών και τοµεακών ζητηµάτων, 

όπως οι επιδηµίες, η αλλαγή του κλίµατος, τα ναρκωτικά74. Για την επίτευξη αυτών των στόχων 

σχεδιάζονται και υλοποιούνται προγράµµατα στον οικονοµικό, πολιτικό και ευρύτερο κοινωνικό 

τοµέα των αναπτυσσόµενων κρατών. Τα αµερικανικά αναπτυξιακά κονδύλια κατευθύνονται 

κυρίως σε άµεσες ξένες επενδύσεις, σε µικροµεσαίες επιχειρήσεις, σε παραγωγικούς τοµείς όπως η 

γεωργία, αλλά και σε τοµείς όπως το περιβάλλον, η υγεία, η παιδεία, η δηµοκρατία και χρηστή 

διακυβέρνηση, τα ανθρώπινα δικαιώµατα (βλ. παράρτηµα, πίνακα 5).  

 
Η κατανοµή αυτής της βοήθειας ανά τον κόσµο 

αντανακλά ξεκάθαρα τα αµερικανικά γεωστρατηγικά 

συµφέροντα. Οι χώρες της Μέσης Ανατολής, µε 

προεξάρχουσες το Ιράκ, το Ισραήλ, την Αίγυπτο και το 

Αφγανιστάν, δέχονται τις περισσότερες ενισχύσεις, ενώ 

ακολουθούν τα κράτη της Νοτιοανατολικής Ασίας, της 

Αφρικής και της Λατινικής Αµερικής (βλ. παράρτηµα, 

διάγραµµα 3). Αξίζει εδώ να σηµειωθεί ότι ενώ µετά το 

τέλος του Β’ Παγκόσµιου Πολέµου, η Ευρώπη έπαιρνε τη 

µερίδα του λέοντος της αµερικανικής εξωτερικής 

βοήθειας, από το τέλος τους Ψυχρού Πολέµου 

παρατηρείται µια συστηµατική µείωση των 

αναπτυξιακών προγραµµάτων προς ευρωπαϊκές χώρες, 

ως αποτέλεσµα της δράσης της ΕΕ, αλλά και της 

µετατόπισης του γεωστρατηγικού ενδιαφέροντος των ΗΠΑ σε άλλες περιοχές του πλανήτη.  

 

Γίνεται, λοιπόν, φανερό ότι το µεγαλύτερο ποσοστό της αµερικανικής εξωτερικής βοήθειας 

εστιάζεται σε ζητήµατα εθνικής ασφάλειας και εµπορικής ανάπτυξης, µε το διακηρυγµένο πόλεµο 

κατά της τροµοκρατίας να διαπερνά τα αναπτυξιακά προγράµµατα, τα οποία προσανατολίζονται 

                                                 
73 Όπως υποσηµείωση 57, σελ. 4-7 
74 Η διαµόρφωση των στόχων αυτών βασίστηκε στη Λευκή Βίβλο US Foreign Aid: Meeting the Challenges of the 21st 
Century, USAID, January 2004, Washington DC 

Πίνακας 6: Αρχές που διέπουν τα 

προγράµµατα αναπτυξιακής 

βοήθειας των ΗΠΑ 

1. κυριότητα (ownership) 

2. κατάρτιση (capacity building) 

3. βιωσιµότητα (sustainability) 

4. υπευθυνότητα (accountability) 

5. αξιολόγηση (assessment) 

6. αποτέλεσµα (results) 

7. συνεργασία (partnership) 

8. ευελιξία (flexibility) 

9. επιλεκτικότητα (selectivity) 
 

Πηγή: USAID, Policy Framework for Bilateral 
Foreign Aid, 2006, p. 23-24 
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ως επί τω πλείστoν σε χώρες-συµµάχους στον πόλεµο κατά της τροµοκρατίας75, και όχι σε χώρες 

που αντιµετωπίζουν τη µεγαλύτερη οικονοµική εξαθλίωση. 

 

4.2 ΕΕ και αναπτυξιακή βοήθεια 

 

Η ΕΕ αποτελεί σήµερα το µεγαλύτερο δωρητή παγκοσµίως ως ποσοστό του Ακαθάριστου 

Εγχώριου Εισοδήµατος, προσφέροντας ετησίως περίπου το 55% της επίσηµης παγκόσµιας 

αναπτυξιακής βοήθειας. Ταυτόχρονα, έχει δεσµευτεί σε αύξηση αυτού του ποσοστού στο 0,7% 

του Ακαθάριστου Εγχώριου Εισοδήµατος ως το 2015, υπολογίζοντας ότι έτσι θα συνεισφέρει το 

ποσό των $112 δις ετησίως στο σύνολο των παγκόσµιων αναπτυξιακών προγραµµάτων. Το 

γεγονός αυτό κατατάσσει την αναπτυξιακή βοήθεια στο σηµαντικότερο εργαλείο άσκησης 

εξωτερικής πολιτικής που διαθέτει σήµερα η ΕΕ. 

 

Τον ∆εκέµβριο του 2005, οι ηγέτες της ΕΕ 

συµφώνησαν στην Ευρωπαϊκή ∆ιακήρυξη για την 

Ανάπτυξη, µια πολιτική πλατφόρµα που για πρώτη 

φορά θέτει ξεκάθαρα τους στόχους και τις αρχές της 

ευρωπαϊκής αναπτυξιακής συνεργασίας76. Η διακήρυξη 

αυτή είναι απόλυτα εναρµονισµένη µε τους 

Αναπτυξιακούς Στόχους της Χιλιετίας, όπως 

επαναπροσδιορίστηκαν από τον ΟΗΕ το 2005. Στο 

πλαίσιο αυτό ορίστηκαν ως βασικοί στόχοι των 

ευρωπαϊκών αναπτυξιακών προγραµµάτων η 

προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και η 

πρόσβαση σε βασικές υπηρεσίες (υγεία, παιδεία), η 

χρηστή διακυβέρνηση για τη ανάπτυξη και την 

ασφάλεια, η προστασία του περιβάλλοντος και η 

αειφόρος διαχείριση των φυσικών πόρων, η οικονοµική 

µεγέθυνση και εµπορική ανάπτυξη, η διατροφική 

ασφάλεια, η καταπολέµηση των ανισοτήτων και η κοινωνική συνοχή. Ως προς τους τοµείς που 

απορροφούν τα ευρωπαϊκά κονδύλια στις διάφορες χώρες ο σηµαντικότερος είναι ο τοµέας των 

υποδοµών, κοινωνικών (παιδεία, υγεία, νερό, διακυβέρνηση, κοινωνία των πολιτών) και 

οικονοµικών (µεταφορές, επικοινωνίες, ενέργεια),  ενώ ακολουθούν οι άµεσες οικονοµικές 

                                                 
75 Harris, Paul G. (2002): “Sharing the burdens of environmental change: Comparing EU and U.S. policies”, in Journal of 
Environment & Development, Vol. 11, No. 4, December 2002, p. 285 
76 Council of the European Union: Joint Statement by the Council and the representatives of the Governments of the 
Member States meeting within the Council, the European Parliament and the Commission on European Union 
Development Policy: "The European Consensus", 14820/05, Brussels, 22 November 2005. Στο άρθρο 177 της Συνθήκης 
για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα ορίζονται οι τρεις στόχοι της ευρωπαϊκής αναπτυξιακής πολιτικής: i) προώθηση της 
αειφόρου οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης, ii) προώθηση της οµαλής και σταδιακής ενσωµάτωσης των 
αναπτυσσόµενων κρατών στην παγκόσµια οικονοµία, και iii) καταπολέµηση της φτώχειας.  

 

Πίνακας 7: Αρχές που διέπουν τα 

προγράµµατα αναπτυξιακής 

βοήθειας της ΕΕ 

1. εναρµόνιση (harmonization) 

2. προσανατολισµός στο αποτέλεσµα 

(results-orientation) 

3. κυριότητα (ownership) 

4. συνοχή (coherence)  

5. πολυµέρεια (multilateralism) 

6. συνεργασία (partnership) 

7. ουσιαστικός πολιτικός διάλογος 

(in-depth political dialogue) 

 

Πηγή: Delegation of the European 
Commission to the USA, EU Ιn Focus, 
September 2005, p. 6 και Council of the 
European Union, "The European Consensus", 
Brussels, 22 November 2005 
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ενισχύσεις του προϋπολογισµού, η διατροφική επάρκεια και ασφάλεια, η βοήθεια για 

ανασυγκρότηση, το περιβάλλον και η ενίσχυση της θέσης των γυναικών. Από τους παραγωγικούς 

τοµείς η γεωργία, η δασοπονία, η αλιεία, η βιοµηχανία, οι κατασκευές, το εµπόριο και ο τουρισµός 

απορροφούν τα περισσότερα ευρωπαϊκά κονδύλια (βλ. παράρτηµα, διάγραµµα 4).   

 

H EE έχει δηµιουργήσει ένα δίκτυο αναπτυξιακής συνεργασίας µε 160 κράτη. Οι κυριότεροι 

αποδέκτες της ευρωπαϊκής βοήθειας είναι οι χώρες της Υπο-Σαχάριας Αφρικής, ενώ ακολουθούν 

µε αρκετά χαµηλότερα ποσοστά η Λατινική Αµερική, η Βόρεια Αφρική, η Μέση Ανατολή, η 

Κεντρική και Νότια Ασία. Η Αφρική, η ήπειρος µε το µεγαλύτερο ποσοστό φτώχειας,  βρίσκεται 

στο επίκεντρο των ευρωπαϊκών αναπτυξιακών προγραµµάτων. Στην Αναπτυξιακή Στρατηγική για 

την Αφρική που συµφωνήθηκε το 2005 τέθηκαν ως βασικοί στόχοι η ενίσχυση των αφρικανικών 

προσπαθειών για την επίτευξη των Στόχων της Χιλιετίας, και η ενισχυµένη βοήθεια για την 

επίτευξη της ειρήνης και της ασφάλειας, της διακυβέρνησης, των υποδοµών και του εµπορίου77.   

 

Συµπερασµατικά, η προώθηση της δηµοκρατίας, µέσα από τις διάφορες εκφάνσεις της 

(ανθρώπινα δικαιώµατα, χρηστή διακυβέρνηση, ισότητα των δύο φύλων) και του ελεύθερου 

εµπορίου, σε συνδυασµό µε την προώθηση των Στόχων της Χιλιετίας είναι οι βασικοί άξονες της 

ευρωπαϊκής αναπτυξιακής πολιτικής.  

 
 

4.3 Κριτική αποτίµηση 

 

Όπως και όλες οι χώρες που προσφέρουν αναπτυξιακή βοήθεια, τόσο οι ΗΠΑ όσο και η ΕΕ 

χρησιµοποιούν τα αναπτυξιακά κονδύλια ως εργαλείο προώθησης της οικονοµικής και εξωτερικής 

τους πολιτικής: οι ΗΠΑ υπηρετώντας την αποστολή τους να επεκτείνουν τις δηµοκρατικές αξίες 

σε ολόκληρο τον κόσµο ως απόδειξη της ηγεµονικής τους θέσης, ενώ η ΕΕ υπηρετώντας τα 

συµφέροντα όχι µόνο του εκδηµοκρατισµού, αλλά και της σταθεροποίησης και ασφάλειας των 

ανοιχτών γεωγραφικών και πολιτικών της συνόρων78. Υπάρχει, όµως, µια ουσιαστική διαφορά: 

ενώ οι ΗΠΑ διαµορφώνουν την αναπτυξιακή τους βοήθεια µε αµιγώς γεωστρατηγικές 

προτεραιότητες και όρους ασφάλειας, θεωρώντας τις στρατιωτικές ενισχύσεις αναπόσπαστο 

κοµµάτι της εξωτερικής βοήθειας, η ΕΕ είναι σταθερά προσανατολισµένη στους Αναπτυξιακούς 

Στόχους της Χιλιετίας κάνοντας προσπάθειες για συνεχώς αυξανόµενο ποσοστό βοήθειας. Έτσι, 

ενώ οι ΗΠΑ είναι συνήθως πιο ικανές να απαντούν γρήγορα σε στιγµές δηµοκρατικών 

ανακατατάξεων και αναταραχών, αλλά ταυτόχρονα να αποσύρονται και γρήγορα, η ΕΕ αν και µε 

καθυστέρηση στην ανταπόκριση εµπλέκεται σε µια βαθύτερη και πιο µακροχρόνια διαδικασία 

πολιτικού διαλόγου και µεταρρυθµιστικών προγραµµάτων. Το γεγονός αυτό αντανακλάται τόσο 

                                                 
77 Commission of the European Communities: EU Strategy for Africa: Towards a Euro-African pact to accelerate Africa’s 
development, Brussels, 12 October 2005, COM(2005) 489 final 
78 Thiel, Marcus (2004): The conditionality of US & EU development aid upon democratization – A comparison, E-working 
papers, Vol. 2, No. 1, Enero, p. 2 
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στους στόχους και στην επιλογή των τοµέων χρηµατοδότησης, όσο και στις αρχές που διέπουν τη 

διαµόρφωση και υλοποίηση των αναπτυξιακών προγραµµάτων. Εξάλλου, υπάρχει µια µεγάλη 

διαφορά στο γεωγραφικό προσανατολισµό της βοήθειας: ενώ το µεγαλύτερο ποσοστό της 

αµερικανικής βοήθειας απευθύνεται σε χώρες της Μέσης Ανατολής, περιοχή στρατηγικής 

σηµασίας για τα αµερικανικά συµφέροντα (καταπολέµηση της τροµοκρατίας, πετρελαϊκή 

επάρκεια) το µεγαλύτερο µέρος της ευρωπαϊκής βοήθειας πηγαίνει σε χώρες της Αφρικής, 

περιοχή-στόχος σηµαντικός για την καταπολέµηση της φτώχειας. Παρά τις εµφανείς 

διαφοροποιήσεις αυτές, ΗΠΑ και ΕΕ συνεργάζονται στην προσφορά αναπτυξιακής βοήθειας µέσα 

από διεθνείς οργανισµούς, όπως η Παγκόσµια Τράπεζα, το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο κ.ο.κ. 
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Κεφάλαιο 5 

∆ιεθνής µετανάστευση 
 

Ιστορικά η µετακίνηση ατόµων εκτός των συνόρων των κρατών των οποίων ήταν υπήκοοι προς 

αναζήτηση καλύτερης ποιότητας ζωής ή συνθηκών ελευθερίας και ασφάλειας είχε κυρίως 

οικονοµικές, στρατιωτικές και διπλωµατικές διαστάσεις. Οι µεταναστευτικές ροές έχουν συνδεθεί 

µε µια σειρά επιπτώσεων στην αγορά εργασίας τόσο των χωρών υποδοχής όσο και των χωρών 

αποστολής, την αύξηση του πληθυσµού και της δυνατότητας συµµετοχής στο στρατιωτικό σώµα 

της χώρας υποδοχής, την ενίσχυση των διπλωµατικών επαφών µεταξύ χωρών αποστολής και 

υποδοχής, την πολιτισµική ανταλλαγή. Ως αποτέλεσµα, τα κράτη διαµόρφωσαν παραδοσιακά τις 

εθνικές πολιτικές µετανάστευσης σε απάντηση οικονοµικών και εθνικών συµφερόντων79.  

 

Οι εντεινόµενες συνθήκες παγκοσµιοποίησης, µε τη βελτίωση των µεταφορικών και 

τηλεπικοινωνιακών δικτύων, οι αυξανόµενες περιβαλλοντικές καταστροφές, αλλά κυρίως µια σειρά 

πολιτικών συγκυριών, όπως η κατάρρευση του ανατολικού µπλοκ και οι συνεχιζόµενες εµπόλεµες 

διαµάχες σε διάφορα µέρη του κόσµου, έχουν επιφέρει σηµαντικές αλλαγές τόσο στη σύνθεση 

όσο και στις επιπτώσεις της διεθνούς µετανάστευσης. Ως εκ τούτου οι µεταναστευτικές πολιτικές 

των µεγαλύτερων κρατών συσχετίζονται όλο και συχνότερα µε ζητήµατα εθνικής ασφάλειας. 

Σύµφωνα µε την Adamson, οι διασυνοριακές µεταναστευτικές ροές επηρεάζουν τα κρατικά 

συµφέροντα σε σχέση µε τρεις τοµείς εθνικής ασφάλειας: i) εθνική κυριαρχία, ή αλλιώς την 

ικανότητα και αυτονοµία των κρατικών φορέων να ρυθµίζουν «τα του οίκου τους», ii) την 

ισορροπία ισχύος µεταξύ των κρατών και iii) τη φύση των βίαιων συγκρούσεων στο διεθνές 

σύστηµα80. Ο συσχετισµός της µετανάστευσης µε την ασφάλεια και τη σταθερότητα, τόσο σε 

εθνικό όσο και διεθνές επίπεδο, γίνεται ιδιαίτερα εµφανής µετά την 11η Σεπτεµβρίου, όπου η 

διεθνής µετανάστευση τίθεται πλέον στο προσκήνιο της διεθνούς πολιτικής ατζέντας συνδεόµενη 

άµεσα µε το διασυνοριακό έγκληµα και τη διεθνή τροµοκρατία.  

 

Τόσο οι ΗΠΑ όσο και η ΕΕ, προσπαθώντας να ανταποκριθούν στις νέες αυτές συνθήκες,  

διαφοροποίησαν σε αρκετό βαθµό τις πολιτικές µετανάστευσης κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα. 

Έτσι, ύστερα από µια πρώτη περίοδο µηδενικής ρύθµισης των µεταναστευτικών ροών, έχουν 

περάσει σε µια περίοδο ιδιαίτερα περιοριστικής µεταναστευτικής πολιτικής, που χαρακτηρίζεται 

από την προσπάθεια πλήρους ελέγχου και διαχείρισης των εξωτερικών τους συνόρων.  

 

                                                 
79 Rudolph, Christopher (2003): “Security and the Political Economy of Migration,” in American Political Science Review, 
Vol. 97, No. 4, November 2003, p. 611 
80 Adamson, Fiona B. (2006): “Crossing borders: International migration and national security”, in International Security, 
Vol. 31, No. 1, Summer 2006, p. 167 
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5.1 Αµερικανική πολιτική µετανάστευσης  

 
Κατά τη διάρκεια των δύο τελευταίων αιώνων οι ΗΠΑ δέχτηκαν τις µεγαλύτερες µεταναστευτικές 

εισροές από οποιοδήποτε άλλο κράτος, και για πολλές δεκαετίες εφάρµοζαν πολιτική ανοικτών 

συνόρων. Η χάραξη συνεπούς και αποτελεσµατικής µεταναστευτικής πολιτικής, µε την καθιέρωση 

συστήµατος αναλογικότητας (quotas system), ενσωµατώθηκε στην αµερικανική πολιτική ατζέντα 

κατά τον 20ο αιώνα81. Τα ζητήµατα εργασιακής, µόνιµης και παράνοµης µετανάστευσης 

συνδέθηκαν κυρίως µε την οικονοµική πολιτική, ενώ τα θέµατα προσφύγων µε την εξωτερική 

πολιτική ατζέντα82. Ιδιαίτερα µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο η µεταναστευτική πολιτική συνδέεται 

όλο και στενότερα µε την αµερικανική εξωτερική πολιτική στην προσπάθεια ανάσχεσης του 

κοµµουνισµού: οι ΗΠΑ ανοίγουν τα σύνορά τους σε πρόσφυγες από κοµµουνιστικά κράτη ως 

σύµβολο της ιδεολογικής τους δέσµευσης και υπεροχής. Από το 1965, µε την ψήφιση του Νόµου 

για την Εθνικότητα και τη Μετανάστευση (Nationality and Immigration Act), που έµελλε να 

αποτελέσει σηµείο-σταθµό για την αµερικανική µεταναστευτική πολιτική, διαµορφώνονται πέντε 

βασικές τάσεις: (i) προτίµηση προσφύγων από κοµµουνιστικά καθεστώτα εις βάρος των 

αιτούντων άσυλο από άλλα κράτη, (ii) σταδιακή εισαγωγή ενός ενιαίου συστήµατος για την 

επιλογή των µόνιµων µεταναστών και καθιέρωση της αναλογικότητας ως αρχή για την είσοδο στη 

χώρα, (iii) προσπάθεια ελέγχου της αύξησης της µόνιµης µετανάστευσης, ιδιαίτερα των συγγενών 

Αµερικανών υπηκόων, (iv) προώθηση της µετανάστευσης υψηλά ειδικευµένων εργατών και 

επενδυτών, και (v) προσπάθεια καταπολέµησης της παράνοµης µετανάστευσης, ιδιαίτερα µετά 

την ψήφιση του Νόµου για τη Μετανάστευση (Immigration Act) του 199083. 

 

Η κατάρρευση του κοµµουνιστικού µπλοκ επέφερε µια αλλαγή ως προς την αποδοχή προσφύγων 

και εντατικοποίησε τις προσπάθειες καταπολέµησης της παράνοµης µετανάστευσης. Η µεγάλη 

µεταστροφή, όµως, επέρχεται µε τις επιθέσεις στη Νέα Υόρκη και την Ουάσινγκτον. Ύστερα από 

τα γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου η διαχείριση της µετανάστευσης γίνεται µια από τις πρώτες 

προτεραιότητες της εθνικής στρατηγικής ασφάλειας των ΗΠΑ µε έµφαση στον αυστηρό έλεγχο 

των συνόρων και την αποτροπή της παράνοµης µετανάστευσης, ενώ συνδέεται οργανικά µε την 

καταπολέµηση της διεθνούς τροµοκρατίας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της µεταστροφής 

αποτελεί η αποκοπή των ζητηµάτων µετανάστευσης από τα θέµατα δικαιοσύνης και εσωτερικών 

υποθέσεων, και η προσκόλλησή τους στον τοµέα της εθνικής ασφάλειας84. Μεταξύ άλλων, ως 

                                                 
81 Ο LeMay διαχωρίζει την αµερικανική µεταναστευτική πολιτική σε τέσσερις περιόδους: i. “Open-Door Era (1820-1880), 
όπου ουσιαστικά δεν υπήρξε κανένας φραγµός στις εισροές ii. “Door-Ajar Era” (1880-1920), όπου αρχίζουν οι πρώτοι 
περιορισµοί στην µεταναστευτική πολιτική, iii. “Pet-Door Era” (1920-1950), όπου στη βάση ενός συστήµατος 
πριµοδότησης ευνοούνταν οι εθνοτικοί µετανάστες, και iv. “Dutch-Door Era” (1950-1990), όπου οι ΗΠΑ επέτρεψαν την 
αύξηση της συνολικής µετανάστευσης, µε προτεραιότητα σε επιθυµητές κατηγορίες µεταναστών. Βλ. LeMay, Michael 
(1989): The Gatekeepers: Comparative Immigration Policy, New York: Praeger, p. 1-22 
82 Meyers, Eytan (2004): International Immigration Policy: A Theoretical and Comparative Analysis, Palgrave Macmillan, p. 
27 
83 Όπως παραπάνω, σελ. 43-44 
84 Μέχρι τον Μάρτιο του 2003 ο σηµαντικότερος φορέας για την υλοποίηση της µεταναστευτικής πολιτικής ήταν το 
Immigration and Naturalization Service (ΙNS), τµήµα του Department of Justice, που ήταν επιφορτισµένο µε τη ρύθµιση 
των αδειών εισροής στη χώρα, και το οποίο έθετε σε ισχύ νόµους για την αποτροπή και την αποποµπή µη νοµίµων 
αλλοδαπών. Από τον Μάρτιο του 2003, τα ζητήµατα µετανάστευσης αποτελούν πλέον αρµοδιότητα του Department of 
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αποτέλεσµα αυτής της πολιτικής και θεσµικής αλλαγής, εγκαταστάθηκαν συστήµατα βιοµετρικής 

τεχνολογίας σε όλα τα διασυνοριακά περάσµατα των ΗΠΑ, µειώθηκε η αποδοχή των αιτούντων 

άσυλο, εντάθηκαν οι απελάσεις, έγιναν προσπάθειες συστηµατικής καταγραφής των 

µουσουλµάνων µεταναστών και επισκεπτών και άρχισαν να ελέγχονται οι φοιτητές που 

ενδιαφέρονταν για µαθήµατα, όπως πυρηνική τεχνολογία και προέρχονται από χώρες που 

χρηµατοδοτούν τροµοκράτες, πριν τους δοθεί φοιτητική βίζα.   

 

Aπό το 2004 µέχρι σήµερα έχει ξεκινήσει η διαδικασία µεταρρύθµισης της αµερικανικής 

µεταναστευτικής πολιτικής. Σύµφωνα µε τον Αµερικανό Πρόεδρο, πέντε είναι οι άξονες-στόχοι 

αυτής της µεταρρύθµισης: i. διασφάλιση των συνόρων, ii. δηµιουργία ενός προγράµµατος 

προσωρινής εργασίας, iii. τιµωρία εργοδοτών που παρανοµούν απασχολώντας µετανάστες χωρίς 

άδεια εργασίας, iv. διευθέτηση του καθεστώτος των παράνοµων µεταναστών, µεταξύ άλλων µε 

την κατάργηση της αµνηστίας, και v. υποστήριξη των νοµίµως εισερχόµενων για την οµαλή 

ένταξή τους στην αµερικανική κοινωνία85.   

 

5.2 Ευρωπαϊκή πολιτική µετανάστευσης 

 

Η ευρωπαϊκή εµπειρία υπήρξε διαφορετική. H Ευρώπη για πολλές δεκαετίες ήταν ήπειρος 

αποστολής µεταναστών. Μετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο και την άρση του αποικιακού καθεστώτος  

αρχίζουν να εµφανίζονται τα µεγάλα µεταναστατευτικά κύµατα προς τις χώρες της ΕΕ. Λόγω της 

κοινωνικοπολιτικής σύνδεσης των ευρωπαϊκών κρατών µε τις πρώην αποικίες τους, η 

µετανάστευση αντιµετωπίστηκε εξ’ αρχής όχι µόνο ως οικονοµικό, αλλά και ως κοινωνικό και 

πολιτικό φαινόµενο µε έντονη δικαϊκή και ανθρωπιστική διάσταση. Παράλληλα µε τη σταδιακή 

δηµιουργία της εσωτερικής αγοράς, όπως αυτή εξαγγέλθηκε στις ιδρυτικές Συνθήκες της Ρώµης 

(1957), στην Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη (1987) και καθιερώθηκε µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ 

(1992), που δηµιούργησε το πλαίσιο για την ελεύθερη κινητικότητα των ατόµων εντός της 

Ένωσης αλλά και τις προϋποθέσεις για µια ανταγωνιστική οικονοµία που προσελκύει ανθρώπους 

εκτός των συνόρων της, στο προσκήνιο της ευρωπαϊκής πολιτικής ατζέντας τέθηκαν ζητήµατα 

ασύλου και µετανάστευσης που συνδέθηκαν άρρηκτα µε την εγκαθίδρυση ενός χώρου 

ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης86. Τα βασικά θέµατα που ρυθµίστηκαν σε αυτό το αρχικό 

στάδιο ήταν η µη κανονική µετανάστευση ως αποτέλεσµα της αποποικιοποίησης, η οικογενειακή 

επανένωση, η κοινωνική ενσωµάτωση των µεταναστών από τις πρώην αποικίες, αλλά και τα 

κύµατα προσφύγων και αιτούντων άσυλο από ασιατικά και αφρικανικά κυρίως κράτη. 

  

                                                                                                                                                 
Homeland Security, που ασχολείται µεταξύ άλλων µε τον έλεγχο των συνόρων για την αποτροπή τροµοκρατικών 
ενεργειών. 
85 Βλ. http://www.whitehouse.gov/infocus/immigration  
86 Επισηµαίνεται, ότι η µετακίνηση υπηκόων των κρατών µελών της ΕΕ εντός της επικράτειάς της δε θεωρείται 
µετανάστευση αλλά εσωτερική κινητικότητα, και ρυθµίζεται από τη νοµοθεσία για την κοινή αγορά και τη Συνθήκη του 
Schengen (1990). Ο όρος µετανάστευση αναφέρεται στην κινητικότητα υπηκόων τρίτων χωρών εντός της ΕΕ. 
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Η κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισµού άλλαξε τα δεδοµένα στον ευρωπαϊκό µεταναστευτικό 

χάρτη. Καθώς ο αριθµός των µεταναστών στην Ευρώπη διπλασιάστηκε µέσα στη δεκαετία 1985-

1995 (βλ. παράρτηµα πίνακες 6 & 7), η µεταναστευτική πολιτική της ΕΕ, χωρίς να αποσυνδεθεί 

εντελώς από την κοινωνικο-οικονοµική ατζέντα, συσχετίζεται όλο και περισσότερο µε ζητήµατα 

εσωτερικής ασφάλειας. Προτεραιότητα αποτελεί πλέον ο έλεγχος των εξωτερικών συνόρων, η 

καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης και των σχετικών µε αυτή διεθνών προβληµάτων, 

ενώ παράλληλα αναζητείται µια σχέση εταιρικότητας µε τις χώρες προέλευσης των µεταναστών87. 

Για την αποτελεσµατικότερη διαχείριση των µεταναστευτικών ροών λαµβάνονται µια σειρά από 

µέτρα, µεταξύ των οποίων η εισαγωγή βιοµετρικών µεθόδων ταυτοποίησης και αναγνώρισης 

δακτυλικών αποτυπωµάτων (Σύµβαση Eurodac), η εντατικοποίηση της συνεργασίας στον τοµέα 

των δικαστικών υποθέσεων και η καθιέρωση του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης.  Ο 

συσχετισµός της µετανάστευσης µε την παρανοµία και το οργανωµένο έγκληµα γίνεται όλο και 

πιο άµεσος, µε αποκορύφωµα το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Σεβίλλης, που πραγµατοποιήθηκε 

µετά τις τροµοκρατικές επιθέσεις στις ΗΠΑ, όπου η µεταναστευτική πολιτική γίνεται συνώνυµη 

του σχεδίου για την καταπολέµηση της λαθροµετανάστευσης και της παράνοµης διακίνησης 

ανθρώπων88. Η ευρωπαϊκή µεταναστευτική πολιτική συνίσταται έκτοτε στη διαχείριση των 

εξωτερικών συνόρων της Ένωσης, στην καθιέρωση ελάχιστων απαιτήσεων για την αποδοχή 

αιτήσεων ασύλου, στη συνεργασία µεταξύ αστυνοµίας και µυστικών υπηρεσιών για την πάταξη 

της παράνοµης µετανάστευσης, στην αξιολόγηση των κινδύνων από µαζικά κύµατα 

µετανάστευσης και στην επανεξέταση της σχέσης µεταξύ διατήρησης της εσωτερικής ασφάλειας 

και σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων89. 

  

Παρά την έµφαση στην έννοια της ασφάλειας, γίνονται προσπάθειες και για τη διαχείριση της 

οικονοµικής µετανάστευσης. Η Πράσινη Βίβλος του 2005 αναφέρεται σε µια σειρά µέτρων για τη 

ρύθµιση των ροών οικονοµικών µεταναστών σε σχέση µε το εργατικό δυναµικό και τις ανάγκες 

της ΕΕ, όπως η προσέλκυση υψηλά ειδικευµένων µεταναστών, η ανακύκλωση, η προσωρινή 

µετανάστευση και η πολιτική ποσοστώσεων, αλλά και για τη σύνδεση της µεταναστευτικής 

πολιτικής µε πολιτικές προς τρίτες χώρες90. Παρόλα αυτά, η σύνδεση της µετανάστευσης µε 

ζητήµατα ασφάλειας είναι και εδώ εµφανής, καθώς προβλέπονται ποινές για εργοδότες που 

απασχολούν παράνοµους µετανάστες.  

 

                                                 
87 Με τη Συνθήκη του Άµστερνταµ (1997) η µεταναστευτική πολιτική περνάει στον πρώτο πυλώνα της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας, παρόλο που οι αποφάσεις συνεχίζουν να λαµβάνονται σε διακυβερνητικό επίπεδο. Ωστόσο, λόγος για 
κοινοτική πολιτική ασύλου και µετανάστευσης γίνεται για πρώτη φορά στο Συµβούλιο του Tampere (1999). Οι βασικοί 
άξονες αυτής της πολιτικής είναι: α. σχέση εταιρικότητας µε χώρες προέλευσης µεταναστών, β. ενιαίο ευρωπαϊκό σύστηµα 
χορήγησης ασύλου, γ. δίκαιη µεταχείριση των υπηκόων τρίτων χωρών µε τη διαµόρφωση πολιτικής κοινωνικής ένταξης 
των µεταναστών, δ. αποτελεσµατικότερη διαχείριση των µεταναστευτικών ροών µε αυστηρότερους διασυνοριακούς 
ελέγχους για την καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης. Για περισσότερα βλ. Council of the European Unionl, 
Presidency Conclusions, SN 200/99, Tampere, 16 October 1999 
88 Council of the European Union, Presidency Conclusions, SN 200/02, Seville, 21-22 June 2002 
89 Κόντης, Αντώνης (2005): «Η πολιτική ασύλου στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στην Ελλάδα», στο Κόντης Α. / Πετράκου Η. 
/ Τάτσης Ν. / Χλέπας Ν. (2005): Ευρωπαϊκή και Ελληνική πολιτική ασύλου, Παπαζήσης, Αθήνα, σελ. 46-47 
90 Commission of the European Communities: Green Paper on an EU approach to managing economic migration, Brussels, 
November 2005, COM(2004) 811 final 
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5.3 Κριτική αποτίµηση 

 
Μια σηµαντική διαφορά µεταξύ Αµερικής και Ευρώπης, αποτελεί το γεγονός ότι οι ΗΠΑ υπήρξαν 

εξ’ αρχής χώρα υποδοχής οικονοµικών µεταναστών, οι οποίοι αποτέλεσαν την ατµοµηχανή της 

αµερικανικής ανάπτυξης. Στην Αµερική, οι µετανάστες συνδέθηκαν άρρηκτα µε την 

παραγωγικότητα και ανταγωνιστικότητα, κατατάχθηκαν στον τοµέα της οικονοµίας και πολύ 

αργότερα τέθηκαν ζητήµατα κοινωνικά και πολιτικά όσον αφορά την µεταναστευτική πολιτική. 

Αντιθέτως, στην Ευρώπη λόγω της ιδεολογικής, πολιτικής και κοινωνικής σύνδεσης των 

ευρωπαϊκών κρατών µε τις πρώην αποικίες τους, η µετανάστευση αντιµετωπίστηκε εξ’ αρχής όχι 

µόνο ως οικονοµικό, αλλά και ως κοινωνικό και πολιτικό φαινόµενο που συνδέθηκε µε τη 

δηµιουργία ενός χώρου ελευθερίας, δικαιοσύνης και ασφάλειας για όλους τους πολίτες.  

 
Ωστόσο, τόσο στις ΗΠΑ όσο και στην ΕΕ η µετανάστευση έχει συνδεθεί πλέον οργανικά µε 

ζητήµατα ασφάλειας, καταπολέµησης της παράνοµης µετανάστευσης, αυστηρού ελέγχου των 

συνόρων και περιορισµού των µεταναστευτικών εισροών. Η µεταστροφή αυτή εκφράστηκε στην 

Αµερική µε την ιδέα της Ασφάλειας της Πατρίδας (Homeland Security) και στην Ευρώπη µε την 

επικέντρωση στον αυστηρό έλεγχο των εξωτερικών συνόρων91. Ωστόσο, παρά τη σύµπλευση των 

κατευθύνσεων υπάρχει µια διαφορά: οι ΗΠΑ έχουν καταστήσει τη µεταναστευτική τους πολιτική 

σχεδόν συνώνυµη της αντιτροµοκρατικής. Αντιθέτως, η ΕΕ σε κανένα από τα επίσηµα κείµενά της 

δεν συνδέει άµεσα την µετανάστευση µε την καταπολέµηση της διεθνούς τροµοκρατίας.  

 

                                                 
91 Guild, Elspeth (2003): “International terrorism and EU immigration, asylum and borders policy: The unexpected victims 
of 11 September 2001”, in European Foreign Affairs Review, Vol. 8, p. 334 
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Συµπέρασµα 

Προς ένα νέο πλαίσιο ευρωατλαντικών σχέσεων 
 
 
To 2002 o Robert Kagan διατύπωσε µια φράση, η οποία έκτοτε χρησιµοποιείται συχνά όταν 

γίνεται αναφορά στις ευρωατλαντικές σχέσεις: «στα µεγάλα στρατηγικά και διεθνή προβλήµατα 

σήµερα, οι Αµερικανοί είναι από τον Άρη, ενώ οι Ευρωπαίοι από την Αφροδίτη: συµφωνούν σε 

λίγα, και καταλαβαίνουν όλο και λιγότερο ο ένας τον άλλον»92. Το χάσµα αυτό µεταξύ 

αµερικανικών και ευρωπαϊκών αντιλήψεων έγινε ιδιαίτερα εµφανές το 2003, µε αφορµή τον 

πόλεµο στο Ιράκ, όπου διαφάνηκε ένα βαθύ ρήγµα στις ευρωατλαντικές σχέσεις. Μια 

προσεκτικότερη, ωστόσο, εξέταση των αµερικανικών και ευρωπαϊκών πολιτικών για την 

αντιµετώπιση των µεγάλων στρατηγικών και διεθνών προβληµάτων του σύγχρονου κόσµου, που 

επιχειρήθηκε στο περιορισµένο πλαίσιο αυτής της εργασίας, επιτρέπει µια διαφορετική εκτίµηση. 

 

Όπως προέκυψε από την ανάλυση τεσσάρων σηµαντικών πολιτικών των ΗΠΑ και της ΕΕ, δηλαδή 

της αντιτροµοκρατικής, περιβαλλοντικής, αναπτυξιακής και µεταναστευτικής πολιτικής, υπάρχει 

µια σειρά ζητηµάτων στα οποία ΗΠΑ και ΕΕ φαίνεται να έχουν διαφορετικές προσεγγίσεις. Για 

παράδειγµα, υπάρχει µια σηµαντική διαφοροποίηση ως προς τα µέσα και τα µέτρα για την 

επίτευξη και διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. Ενώ οι ΗΠΑ, ως εκφραστής της 

ρεαλιστικής θεωρίας και της «σκληρής» ισχύος στη διεθνή πολιτική σκηνή, εµφανίζουν µια 

αυξηµένη επιθετικότητα προτάσσοντας τη στρατιωτική θωράκιση ως sine qua non των 

οποιωνδήποτε στρατηγικών άµυνας και ασφάλειας, η ΕΕ είναι σταθερά οπαδός µέσων «ήπιας» 

ισχύος και προληπτικών δράσεων, ώστε να εντοπιστούν και να εξαλειφθούν τα αίτια που 

προκαλούν τη διατάραξη της διεθνούς ασφάλειας. Επιπλέον, µε εξαίρεση σαφώς την 

περιβαλλοντική πολιτική, όλες οι υπόλοιπες πολιτικές των ΗΠΑ που εξετάστηκαν, διαµορφώνονται 

και αναπτύσσονται υπό το πρίσµα του «πολέµου κατά της τροµοκρατίας»: η πολιτική εθνικής 

ασφάλειας είναι στην ουσία συνώνυµο της αντιτροµοκρατικής πολιτικής, η αναπτυξιακή πολιτική 

αντανακλά τα αµερικανικά γεωστρατηγικά συµφέροντα για την καταπολέµηση του «άξονα του 

κακού», η µεταναστευτική πολιτική στοχεύει στην καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης 

για την αποτροπή ενός νέου τροµοκρατικού χτυπήµατος εντός της αµερικανικής επικράτειας. 

Αντιθέτως, σε κανένα από τα επίσηµα κείµενα της ΕΕ, τόσο σε σχέση µε την αναπτυξιακή όσο και 

τη µεταναστευτική της πολιτική, δε γίνεται άµεσος συσχετισµός µε την καταπολέµηση της 

διεθνούς τροµοκρατίας. Τέλος, ένα αξιοσηµείωτο σηµείο διαφοροποίησης εντοπίζεται ως προς το 

ρόλο του ΟΗΕ και των κανόνων διεθνούς δικαίου για την επίλυση των παγκόσµιων προβληµάτων. 

Οι ΗΠΑ προβάλλουν µια έντονη µονοµέρεια, που εκφράζεται στο πλαίσιο της στρατηγικής 

ασφάλειας από την τάση να αποφαίνονται µονοµερώς σχετικά µε τη διασάλευση της διεθνούς 

ειρήνης και ασφάλειας χωρίς να λαµβάνουν απαραιτήτως υπόψη το Συµβούλιο Ασφαλείας του 
                                                 
92 Kagan, Robert (2002): “Power & Weakness: Why the United States & Europe see the World Differently” in Policy 
Review, no. 113, available at: www.policyreview.org/JUNE02/kagan.html 
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ΟΗΕ, και στο πλαίσιο της περιβαλλοντικής πολιτικής, µε τον σκεπτικισµό ως προς την επικύρωση 

πολυµερών περιβαλλοντικών συνθηκών. Από την πλευρά της η ΕΕ, προτάσσει αδιαλείπτως τον 

ηγετικό ρόλο του ΟΗΕ στην αντιµετώπιση παγκοσµιοποιηµένων προβληµάτων όπως η διεθνής 

τροµοκρατία, η υποβάθµιση του περιβάλλοντος και η φτώχεια, υποστηρίζοντας, και σε πολλές 

περιπτώσεις πρωτοστατώντας, στη δηµιουργία ενός πλέγµατος διεθνών συνθηκών στις οποίες 

µετέχουν όσο το δυνατόν περισσότερα µέρη.  

 

Ακόµα και αν εντοπίζονται σηµαντικά σηµεία διαφορών στις αµερικανικές και ευρωπαϊκές 

αντιλήψεις, η αντιπαράθεση αυτή είναι δύσκολο να ερµηνευτεί ως ένα διαρκώς διευρυνόµενο 

ρήγµα στις ευρωατλαντικές σχέσεις. Πρώτον, διότι υπάρχει µια σύγκλιση, αν όχι ταύτιση, µεταξύ 

αµερικανικών και ευρωπαϊκών απόψεων για το τι συνιστά απειλή στον µεταψυχροπολεµικό 

παγκοσµιοποιηµένο κόσµο, και ιδιαίτερα κατά τη µετά-11/9 εποχή. Η σύγκλιση αυτή είναι ακόµα 

µεγαλύτερη όταν πρόκειται για τον εντοπισµό των σύγχρονων διεθνών προβληµάτων, έστω και 

αν διαφαίνονται διαφορές στην ιεράρχηση, το βαθµό ανησυχίας, το µέγεθος του κινδύνου και τις  

ρίζες αυτών. ∆εύτερον, διότι οι διαφορετικές προσεγγίσεις στους δύο περισσότερο αποκλίνοντες 

τοµείς, την ασφάλεια και το περιβάλλον, δεν οφείλονται τόσο σε ένα χάσµα αντιλήψεων όσο σε 

µια σειρά παραγόντων που σχετίζονται µε την «εσωτερική» πολιτική σκηνή. Έτσι, η 

διαφοροποίηση µεταξύ αµερικανικών και ευρωπαϊκών κατευθύνσεων στον τοµέα της ασφάλειας 

οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην αδυναµία της ΕΕ να διαµορφώσει και να υλοποιήσει µια συνεπή 

πολιτική άµυνας και ασφάλειας, και κατά συνέπεια να συγκροτήσει ένα στρατιωτικό σώµα, που θα 

χρησιµοποιείται ως έσχατη λύση σε περιόδους κρίσης. Παρόλο που η ΕΕ αποτελεί έναν από τους 

σηµαντικότερους διεθνείς δρώντες δεν έχει καταφέρει να αποκτήσει όλα εκείνα τα 

χαρακτηριστικά που συνθέτουν µια υπερδύναµη, µε την παραδοσιακή έννοια του όρου: εδαφική 

ακεραιότητα, οικονοµική υπεροχή, στρατιωτική ισχύ. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να προβάλλει στη 

διεθνή πολιτική σκηνή εκείνα τα χαρακτηριστικά τα οποία µπορεί να υπερασπιστεί και να 

εξασκήσει περισσότερο. Σε σχέση µε τη διαφοροποίηση ως προς την περιβαλλοντική πολιτική, 

είναι σηµαντικό να τονιστεί η φύση του πολιτικού συστήµατος στις ΗΠΑ και την ΕΕ: έτσι ενώ η 

ΕΕ έχει πετύχει έναν ιδιαίτερα υψηλό βαθµό διαβούλευσης µε κοινωνικούς εταίρους που 

προέρχονται από όλο το φάσµα της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής, οι απόψεις των οποίων 

ακούγονται και λαµβάνονται υπόψη στη διαµόρφωση των περιβαλλοντικών πολιτικών, το 

αµερικανικό Κογκρέσο (µεταξύ άλλων και λόγω του εκλογικού συστήµατος) διατηρεί πολύ 

ισχυρούς δεσµούς µε το βιοµηχανικό και επιχειρηµατικό λόµπυ, που θεωρεί τις ρυθµίσεις για την 

προστασία του περιβάλλοντος ως εµπόδια για την ελεύθερη οικονοµική ανάπτυξη. Το γεγονός 

αυτό, σε συνδυασµό µε τη σηµερινή ρεπουµπλικανική κυβέρνηση, έχει ως αποτέλεσµα την 

ανάσχεση της περιβαλλοντικής ατζέντας. Τρίτον, διότι σε όλους τους τοµείς που εξετάστηκαν, 

διαφάνηκε µια σύµπλευση ως προς τους διακηρυγµένους στόχους των πολιτικών που 

υιοθετούνται για την καταπολέµηση των διεθνών προβληµάτων, ακόµα και αν τα µέσα που 

χρησιµοποιούνται για την υλοποίησή τους διαφέρουν. Τέταρτον, διότι ως απόρροια της 
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µεταπολεµικής παραδοσιακής συµµαχίας µεταξύ Αµερικανών και Ευρωπαίων υπάρχουν ακόµα 

διεθνείς θεσµοί (ΝΑΤΟ, ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου κ.ο.κ.) και 

διατλαντικά φόρα (Νέα ∆ιατλαντική Ατζέντα, Σύνοδοι Κορυφής ΗΠΑ-ΕΕ), όπου Αµερική και 

Ευρώπη συνεργάζονται εποικοδοµητικά σε µια σειρά από σηµαντικά ζητήµατα.  

 

Μελλοντικές τάσεις 

 

Τόσο στην εσωτερική πολιτική σκηνή όσο και σε διεθνές επίπεδο, ΗΠΑ και ΕΕ βρίσκονται σε µια 

κρίσιµη καµπή. Στο εσωτερικό, η αµερικανική ρεπουµπλικανική κυβέρνηση, όντας λίγο πριν τις 

προεδρικές εκλογές που είναι πιθανό να επιφέρουν αλλαγή του πολιτικού σκηνικού στις ΗΠΑ, έχει 

χάσει την πλειοψηφία στο Κογκρέσο µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να εφαρµόσει σε όλη τους τη 

διάσταση τις διακηρυγµένες πολιτικές της. Από την πλευρά της, η ΕΕ αδυνατεί να θέσει σε ισχύ το 

Ευρωπαϊκό Σύνταγµα που θα δώσει νέα προοπτική στην ενωµένη πλέον Ευρώπη των 27 κρατών 

µελών. Σε διεθνές επίπεδο, νέες οικονοµικές δυνάµεις (Ιαπωνία, Κίνα, Ινδία, Βραζιλία) αναδύονται, 

ανταγωνιζόµενες παραδοσιακούς παίκτες σε Αµερική και Ευρώπη, οι οποίοι προσπαθούν να 

επαναπροσδιορίσουν το ρόλο τους στη διεθνή πολιτική σκηνή. Στο πλαίσιο αυτό, δεν είναι 

παράλογο να παρατηρούνται τριγµοί στις σχέσεις παραδοσιακών συµµάχων. Ωστόσο, πρόκειται 

για µια παροδική κρίση, η οποία πιθανότατα θα καταλήξει όχι σε ρήγµα αλλά σε ένα 

επαναπροσδιορισµό των ευρωατλαντικών σχέσεων στον 21ο αιώνα.  
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Πίνακας 1: Πιθανές διεθνείς απειλές για την Ευρώπη/ΗΠΑ  στα επόµενα 10 
χρόνια (απαντήσεις πολιτών) 
 
∆ιεθνής απειλή* ΕΕ-12 ΗΠΑ 
∆ιεθνής τροµοκρατία 94% 96% 
Μετανάστευση προς ΕΕ/ΗΠΑ 71% 82% 
Ιράν & πυρηνικά όπλα 86% 96% 
Εξάπλωση επιδηµιών 75% 88% 
Οικονοµική πτώση 85% 89% 
Επιπτώσεις κλιµατικής αλλαγής 87% 80% 
Ανάπτυξη Κίνας 70% 90% 
Βία και αστάθεια στο Ιράκ 84% 94% 
Ισλαµικός φονταµενταλισµός 82% 89% 
*Θεωρούν ως σηµαντική απειλή 
 
Απάντηση στο ερώτηµα: “I am going to read you a possible list of international threats to [Europe / the 
United States] in the next 10 years. Please tell me if you think each one on the list is a very important, 
somewhat important, not very important or not important threat at all”. 
 
Πηγή: Transatlantic Trends 2006, http://www.transatlantictrends.org/trends/ 
 
 
 
Πίνακας 2: Πιθανές διεθνείς απειλές για την Ευρώπη/ΗΠΑ  στα επόµενα 10 
χρόνια (απαντήσεις στελεχών Ευρωπαϊκής Ένωσης) 
 
∆ιεθνής απειλή* Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
∆ιεθνής τροµοκρατία 92% 93% 
Μετανάστευση προς ΕΕ/ΗΠΑ 58% 63% 
Ιράν & πυρηνικά όπλα 86% 91% 
Εξάπλωση επιδηµιών 86% 57% 
Οικονοµική πτώση 78% 79% 
Επιπτώσεις κλιµατικής αλλαγής 90% 75% 
Ανάπτυξη Κίνας 76% 70% 
Βία και αστάθεια στο Ιράκ 78% 82% 
Ισλαµικός φονταµενταλισµός 90% 92% 
*Θεωρούν ως σηµαντική απειλή 
 
Απάντηση στο ερώτηµα: “I am going to read you a possible list of international threats to Europe 
in the next 10 years. Please tell me if you think each one on the list is a very important, 
somewhat important, not very important or not important threat at all”. 
 
Πηγή: Transatlantic Trends, European Elite Survey 2006, http://www.transatlantictrends.org/trends/ 
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Πίνακας 3: Βασικοί στόχοι στον αγώνα κατά της διεθνούς τροµοκρατίας 
 

USA 
 

Defeat 
terrorists and 
their 
organizations 

Deny  
sponsorship, 
support and 
sanctuary to 
terrorism 

Diminish 
the underlying 
conditions 
that terrorists 
seek to exploit

Defend 
US citizens 
and interests 
at home and 
abroad 

 

EU Prevent 
people from 
turning to 
terrorism  

Protect 
citizens and 
infrastructure 
and reduce 
vulnerability 
to attack 

Pursue & 
investigate 
terrorists 
across EU 
borders and 
globally 

Respond 
prepare, in 
the spirit of 
solidarity, to 
manage and 
minimize 
consequences 
of a terrorist 
attack 

 

UN 
 

Dissuade 
disaffected 
groups from 
choosing 
terrorism as a 
tactic to 
achieve their 
goals 

Deny 
terrorists the 
means to 
carry out 
their attacks 

Deter 
states from 
supporting 
terrorists 

Develop 
state capacity 
to prevent 
terrorism 

Defend 
human rights 
in the struggle 
against 
terrorism 

Πηγή: προσαρµογή από Council of the European Union: The European Union Counter Terrorism Strategy, 
14469/4/05 REV 4, Brussels, 2005 / US Department of State: National Strategy for Combating Terrorism, 
Washington DC, 2006 / United Nations: United against terrorism: recommendations for a global counter-
terrorism strategy, Report of the Secretary General, A/60/825, New York, 2006 
 

 

∆ιάγραµµα 1: Μέθοδοι που χρησιµοποιούνται από τροµοκρατικές 
οργανώσεις προκαλώντας το θάνατο των θυµάτων (2006) 

 
Πηγή: US Department of State, 2007 
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Πίνακας 4: Status επιλεγµένων διεθνών συµβάσεων για το περιβάλλον  
 

UUSS  EEUU   

Treaty Signed Ratified Signed Ratified 

Convention on the Control of Transboundary 
Movements of Hazardous Wastes and their Disposal 
(Basel, 1989) 

22/03/1989 No Yes Yes 

Convention on Biological Diversity (Rio de Janeiro, 
1992) 

04/06/1993 No Yes Yes 

United Nations Framework Convention on Climate 
Change (New York, 1992) 

12/06/1992 15/10/1992 Yes Yes 

Kyoto Protocol to UNCCC (Kyoto, 1997) 12/11/1998 No Yes Yes 
International Convention to Combat Desertification 
in those Countries Experiencing Serious Drought 
and or Desertification (Paris, 1994) 

1996 No Yes Yes 

Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora (Washington, 
1973) 

Yes Yes Yes Yes (by 
separate 
Member 
States) 

Protocol on Substances that Deplete the Ozone 
Layer (Montreal, 1987) 

16/09/1987 21/04/1988 Yes Yes 

Convention concerning the Protection of the World 
Cultural and Natural Heritage (Paris, 1972)  
 

 Yes  Yes (by 
separate 
Member 
States) 

Convention for the Protection of the Ozone Layer 
(Vienna, 1985) 

Yes Yes Yes Yes 

Convention on Access to Information Public 
Participation in Decision-Making and Access to 
Justice in Environmental Matters (Aarhus, 1998) 

No No Yes No 

Convention on Environmental Impact Assessment 
in a Transboundary Context (Espoo, 1991) 

Yes No Yes Yes 

Convention on Long-Range Transboundary Air 
Pollution (Geneva, 1979) 

Yes Yes Yes Yes 

Convention on Wetlands of International 
Importance especially as Waterfowl Habitat 
(Ramsar, 1971) 

Yes Yes Yes Yes 
(by separate 
MS) 

Protocol to amend the Convention on Wetlands of 
International Importance especially as Waterfowl 
Habitat (Paris, 1982) 

Yes Yes Yes Yes 
(by separate 
MS) 

Convention on the Conservation of European 
Wildlife and Natural Habitats (Bern, 1979) 

No No Yes Yes 

Convention on the Conservation of Migratory 
Species of Wild Animals (Bonn, 1979) 

No No Yes Yes 

Convention on the Continental Shelf (Geneva, 
1958) 

Yes Yes Yes Yes (by 
separate MS) 

Convention on the High Seas (Geneva, 1958) Yes Yes Yes Yes (by 
separate MS) 

Convention on the Prevention of Marine Pollution 
by Dumping of Wastes and Other Matter 
(Washington, 1972) 

Yes Yes Yes Yes (by 
separate MS) 

International Convention on Oil Pollution 
Preparedness Response and Co-operation (London, 
1990) 

Yes Yes No No 

Convention on the Protection and Use of 
Transboundary Watercourses and International 
Lakes (Helsinki, 1992) 

No No Yes Yes 

International Tropical Timber Agreement (Geneva, 
1994 )  
 

Yes Yes Yes No 

Protocol to the Convention on the Prevention of 
Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other 
Matter (London, 1996 ) 

Yes No No No 

United Nations Convention on the Law of the Sea 
(Montego Bay, 1982) 

No No Yes Yes 

Πηγή: http://sedac.ciesin.org/entri/, Ιούνιος 2007 
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∆ιάγραµµα 2: Μορφές που λαµβάνουν οι αµερικανικές εξωτερικές 
ενισχύσεις (στοιχεία 2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πηγή: Tarnoff, Curt / Nowels, Larry (2004): Foreign Aid: Introductory overview of US programs 
and policy, Congressional Research Service, Report for Congress, Washington DC, p. 5 
 
 
 
 
Πίνακας 5: Αµερικανική αναπτυξιακή βοήθεια κατά τοµείς (σε χιλιάδες δολάρια)  
 

Category  FY 2003 FY 2004 FY 2005 FY 2006 

TOTAL  1,479,972 1,364,329 1,448,320  1,103,233

Economic Growth, Agriculture and Trade  1,151,200 1,156,363 1,234,970  912,139 
Agriculture & Natural Resource Management  561,350  568,797  569,700 432,765 
Economic Growth  313,160 298,679 316,157  243,719 
Microenterprise  ??  [96,100]  [102,800]  [88,700] 
Education and Training  276,690  288,887 349,113  235,655 
[of which Basic Education for Children]  [216,580] [233,635] [297,600]  [186,540] 
[Higher Education & Training] [60,110]  [55,252]  [51,513]  [49,115] 
Democracy and Conflict Management 213,872  202,206  200,924  191,094 
Wartime Reimbursement  100,000  --       
Global Development Alliance-not sector specific 14,900 -- --  -- 
Other  --  5,759  12,426  -- 

 
Πηγή: USAID, Congressional budget justification, 2006, 
http://www.usaid.gov/policy/budget/cbj2006/summary.html  
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∆ιάγραµµα 3: Κατανοµή αµερικανικής αναπτυξιακής βοήθειας κατά 
γεωγραφικές περιοχές (στοιχεία 2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πηγή: Tarnoff, Curt / Nowels, Larry (2004): Foreign Aid: Introductory overview of US programs 
and policy, Congressional Research Service, Report for Congress, Washington DC, p. 14 
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∆ιάγραµµα 4: Κατανοµή ευρωπαϊκής αναπτυξιακής βοήθειας κατά 
τοµείς, σε εκατοµµύρια Ευρώ (στοιχεία 2005) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πηγή: EuropAid, Annual Report 2006 on the European Community’s Development Policy and the 
Implementation of External Assistance in 2005, Brussels, 2006, p. 170 
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∆ιάγραµµα 5: Κατανοµή ευρωπαϊκής αναπτυξιακής βοήθειας κατά 
γεωγραφικές περιοχές, σε εκατοµµύρια Ευρώ (στοιχεία 2005) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πηγή: EuropAid, Annual Report 2006 on the European Community’s Development Policy and the 
Implementation of External Assistance in 2005, Brussels, 2006, p. 164 
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Πίνακες 6 και 7: Μεταναστευτικές τάσεις σε Ευρώπη και Αµερική,  
1960-2005

 

Europe 

Year 

Estimated number 
of international 
migrants at mid-
year (both sexes) 

1960 14 244 764 
1965 16 662 207 
1970 18 783 392 
1975 20 170 448 
1980 21 894 487 
1985 23 471 785 
1990 49 381 119 
1995 55 286 554 
2000 58 216 735 
2005 64 115 850 

 

 

United States of America 

Year 

Estimated number 
of international 
migrants at mid-
year (both sexes) 

1960 9 735 177 
1965 9 675 576 
1970 9 711 586 
1975 11 748 856 
1980 14 252 537 
1985 18 222 923 
1990 23 251 026 
1995 28 522 111 
2000 34 802 754 
2005 38 354 709 

 
 

 
Πηγή: United Nations Secretariat, Trends in Total Migrant Stock: The 2005 Revision, 
http://esa.un.org/migration 


