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Εισαγωγή 
 

Ο σκοπός της παρούσας µελέτης είναι η εξέταση της σχέσης µεταξύ εξευρωπαϊσµού 

και εκδηµοκρατισµού της Σερβίας, και κυρίως του τρόπου µε τον οποίο ο 

εξευρωπαϊσµός επιδρά στη δηµοκρατική λειτουργία των θεσµών. Η διαδικασία του 

εξευρωπαϊσµού µιας χώρας όπως η Σερβία που βρίσκεται εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(ΕΕ) αλλά που επιδιώκει την πλήρη ένταξη, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, διότι 

εξελίσσεται µέσα από µια ασύµµετρη σχέση µεταξύ των µερών. Αυτή η σχέση, 

προσφέρει στην ΕΕ τη δυνατότητα να θέτει τους «κανόνες του παιχνιδιού» και στην 

τρίτη χώρα να λειτουργεί ως αποδέκτης τους. Η Σερβία, ως µια τέτοια τρίτη χώρα, 

παρουσιάζει ορισµένες ιδιαιτερότητες αναφορικά τόσο µε τη διαδικασία µετάβασης 

στη δηµοκρατία όσο και µε την προοπτική εξευρωπαϊσµού της, που εντοπίζονται στο 

ταραγµένο πρόσφατο παρελθόν της χώρας. Μια δεκαετία πίσω, τα γεγονότα των 

∆υτικών Βαλκανίων κατέδειξαν την ανάγκη να τοποθετηθεί η περιοχή ψηλά στην 

ηµερήσια διάταξη των ευρωπαϊκών κρατών. Σήµερα, τα προβλήµατα που άφησαν οι 

πολεµικές συρράξεις αναζητούν επίµονα, και µε επίπονες διαδικασίες, την επίλυσή 

τους, προκειµένου να διασφαλιστεί η σταθερότητα της περιοχής και να ανοίξει η 

προοπτική για την εµπέδωση της δηµοκρατίας και την οικονοµική ευηµερία των 

πολιτών. Στο πλαίσιο αυτό, η Σερβία δεν αποτελεί µόνον µέρος του προβλήµατος 

αλλά και της λύσης των ανοιχτών ζητηµάτων της περιοχής, ενώ η επιρροή που ασκεί 

η ΕΕ για το µέλλον της χώρας είναι τέτοια, που µπορεί να συµβάλλει στην προώθηση 

των απαραίτητων µεταρρυθµίσεων για τον εκδηµοκρατισµό της Σερβίας. 

Η µελέτη εστιάζεται στον τρόπο µε τον οποίο το πολιτικό αποτέλεσµα της 

σχέσης µεταξύ εξευρωπαϊσµού και εκδηµοκρατισµού επηρεάζει την προσαρµογή των 

εθνικών συστηµάτων στο θεσµικό και αξιακό πλαίσιο της ΕΕ. Και οι δύο έννοιες 

αποτελούν δυναµικά -  εξελικτικά - πολιτικά φαινόµενα, τα οποία αποτυπώνουν σε 

µια δεδοµένη ιστορική συγκυρία το δικό τους ειδικό βάρος στην ευρύτερη διαδικασία 

συστηµικής αλλαγής που διατρέχει ένα εθνικό πολιτικό σύστηµα που επιθυµεί να 

ενταχτεί στο θεσµικό οικοδόµηµα της ΕΕ. Αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι η µελέτη 

εκλαµβάνει τη έννοια του εξευρωπαϊσµού τόσο σε σχέση µε την ικανότητα θεσµικής 

προσαρµογής µιας τρίτης χώρας (επιλέξιµη, υποψήφιας ή υπό ένταξη) όσο και σε 

σχέση µε τη διαδικασία διάχυσης πολιτικών αξιών (είτε ως απόρροια της διαδικασίας 

θεσµικής προσαρµογής, είτε ως διαδικασίας πολιτικής εκµάθησης και διαµόρφωσης 
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µιας δηµοκρατικής κουλτούρας). Η δε έννοια του εκδηµοκρατισµού αντιπροσωπεύει 

ένα εξίσου δυναµικό φαινόµενο, το οποίο υποδηλώνει µια συγκεκριµένη καταληκτική 

κατάσταση µέσα οπό µια σειρά θεσµικών και αξιακών αλλαγών που συντείνουν στη 

διαµόρφωση µιας κοινωνικά νοµιµοποιηµένης δηµόσιας πολιτικής εξουσίας. Η εν 

λόγω διαδικασία, όπως άλλωστε και αυτή του εξευρωπαϊσµού, δεν είναι δυνατόν να 

νοηθούν είτε ως αυτόµατες είτε ως ευθύγραµµες διαδικασίες, αλλά ως πεδία 

ανάπτυξης ενός θεσµοθετηµένου και συµµετοχικού συστήµατος διακυβέρνησης. Από 

εδώ προκύπτει και η υπόθεση εργασίας της µελέτης, η οποία, όπως σηµειώνεται πιο 

κάτω, προβάλλει την αλληλεπίδραση που αναπτύσσεται µεταξύ των δύο διαδικασιών.  

 Το κίνητρο για τη συγγραφή της εν λόγω µελέτης προκύπτει σαφώς από την 

ολοένα και πιο σηµαντική επιρροή που ασκεί η διαδικασία του εξευρωπαϊσµού σε 

κράτη που αναζητούν µια νέα δηµοκρατική προοπτική εντός ενός ευρύτερου 

πολιτικού συστήµατος, όπως η ΕΕ. Η µελέτη µας βοηθά επίσης να συνδέσουµε 

συγκεκριµένες διαδικασίες συστηµικής προσαρµογής µε συγκεκριµένα προβλήµατα 

που σχετίζονται τόσο µε τη λειτουργία του Σερβικού πολιτικού συστήµατος, όσο και 

µε ζητήµατα που αφορούν τις δυσκολίες ανάπτυξης µιας κοινής δηµοκρατικής 

συνείδησης σε σχέση µε την προοπτική συµµετοχής σε ένα ιδιότυπο, εξελικτικό και 

ιστορικά πρωτόγνωρο πλαίσιο συνάσκησης κυριαρχικών αρµοδιοτήτων, όπως η ΕΕ. 

Και ακριβώς λόγω του ιδιότυπου χαρακτήρα της ΕΕ ως φορέα εκδηµοκρατισµού και 

πολιτικών µεταρρυθµίσεων, προκύπτει το ζήτηµα για το αν υπάρχει µια ενιαία, 

ουσιαστική και αποτελεσµατική στρατηγική εκ µέρους της ΕΕ για την καλύτερη 

δυνατή συµβολή στη διαδικασία µετασχηµατισµού των ενδιαφεροµένων κρατών. 

 Η περιπτωσιολογική έρευνα της µελέτης αφορά τον τρόπο µε τον οποίο τα 

όρια του εξευρωπαϊσµού του Σερβικού πολιτικού συστήµατος προσδιορίζονται από 

τα ίδια τα όρια του εκδηµοκρατισµού του. Αναπτύσσεται µε άλλα λόγια µια 

διαλεκτική σχέση µεταξύ των δύο πολιτικών διαδικασιών, η οποία είναι σε θέση να 

επηρεάσει σε σηµαντικό βαθµό το µέλλον της εθνικής πολιτείας, στην προσπάθειά 

της να ενσωµατώσει στο εσωτερικό της µια σειρά από ουσιώδεις και συχνά επίπονες 

θεσµικές µεταρρυθµίσεις για να εκπληρώσει τους όρους και τις προϋποθέσεις για τη 

έναρξη ενταξιακών διαπραγµατεύσεων και, σε δεύτερο χρόνο, για την ίδια την 

ένταξη. Πιο συγκεκριµένα, η υπόθεση εργασίας της µελέτης είναι ότι τα όρια του 

εξευρωπαϊσµού της Σερβίας προσδιορίζονται από τα όρια του εκδηµοκρατισµού του 

πολιτικού συστήµατός της. Οι εξωσυστηµικοί παράγοντες, όπως η ΕΕ και οι 

µηχανισµοί που διαθέτει για τον επηρεασµό της διαδικασίας εκδηµοκρατισµού της 
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Σερβίας δεν είναι σε θέση να διεισδύσουν στον σκληρό πυρήνα του σερβικού πολιτικού 

συστήµατος, ο οποίος δηµιουργεί αντίρροπες δυνάµεις, ικανές να αναστείλουν σε 

σηµαντικό βαθµό την πολιτική και, κατ’ επέκταση, τη δηµοκρατική δυναµική που 

υπόσχεται η διαδικασία του εξευρωπαϊσµού. Στο βαθµό µάλιστα κατά τον οποίο ο 

εξευρωπαϊσµός της Σερβίας ταυτίζεται µε τον εκδηµοκρατισµό του πολιτικού 

συστήµατος και δεν λαµβάνει τη µορφή µιας µαζικής κινητοποίησης όλων των 

δυνάµεων της χώρας για τη διαµόρφωση νέων κοινωνικών και πολιτικών συµµαχιών - 

µε στόχο την ανάδυση µιας νέας ευρωπαϊκής προοπτικής που θα συνοδεύεται από 

ουσιαστικές τοµές τόσο στην άσκηση της δηµόσιας εξουσίας όσο και στη συµµετοχή 

των πολιτών στη νοµιµοποίηση αυτής της εξουσίας - η Σερβία θα παραµένει στη φάση 

της «ατελούς», «ανολοκλήρωτης» και, άρα, «αποτυχηµένης µετάβασης».  

Στην πορεία της χώρας προς τον εκδηµοκρατισµό, το κριτήριο στο οποίο 

επικεντρώνεται η µελέτη είναι η δηµοκρατική λειτουργία των πολιτικών θεσµών. Το 

κριτήριο αυτό αποτελεί µέρος του πολιτικού κριτηρίου της Κοπεγχάγης, το οποίο 

καλούνται τα υποψήφια κράτη να ικανοποιήσουν πρώτο, αποτελώντας προϋπόθεση 

για να ξεκινήσουν διαπραγµατεύσεις για την προσχώρησή τους στην ΕΕ. Τα κριτήρια 

της Κοπεγχάγης αφορούν κυρίως τρεις τοµείς: τον πολιτικό, τον οικονοµικό και τη 

δυνατότητα ανάληψης υποχρεώσεων που προκύπτουν από την ιδιότητα του µέλους. 

Η µελέτη εξετάζει το κριτήριο της δηµοκρατικής λειτουργίας των θεσµών για τους 

εξής λόγους. Πρώτον, το κριτήριο αυτό συµβάλλει καθοριστικά στην ανάπτυξη και 

εδραίωση της εµπιστοσύνης των πολιτών στην εύρυθµη και δηµοκρατική λειτουργία 

του πολιτικού συστήµατος συνολικά. Με άλλα λόγια, επηρεάζει την ποιότητα της 

κοινωνικής νοµιµοποίησης του πολιτικού συστήµατος εκ µέρους των µελών της 

πολιτικής κοινωνίας - νοµιµοποίηση, η οποία είναι έτσι σε θέση να εδραιωθεί σε 

σταθερές δηµοκρατικές βάσεις. Και δεύτερον, το δηµοκρατικό κριτήριο αποδίδει 

ουσιαστικό περιεχόµενο στην πολιτική συγκρότηση και λειτουργία του κράτους 

δικαίου, ως θεµελιώδους πυλώνα του σύγχρονου δηµοκρατικού πολιτισµού. Το εν 

λόγω κριτήριο µετατοπίζει την έµφαση από το πώς διασφαλίζεται ο δηµόσιος έλεγχος 

της νοµιµότητας και η χρηστή εφαρµογή των νόµων στο πλαίσιο µιας ευνοµούµενης 

πολιτείας, στο εξίσου σηµαντικό ερώτηµα πόσο δηµοκρατικά λειτουργούν οι 

µηχανισµοί παραγωγής νοµοθεσίας, εστιάζοντας στις προϋποθέσεις συγκρότησης 

ενός δηµοκρατικού κράτους δικαίου, που χαίρει της εµπιστοσύνης των πολιτών.  

Η µεθοδολογική προσέγγιση που υιοθετείται αποσκοπεί σε µια ισόρροπη 

ανάπτυξη επιχειρηµάτων που αντλούν την αναλυτική λογική τους τόσο από την 
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εξέταση κανονιστικών ζητηµάτων - αναφορικά µε τη φύση και το περιεχόµενο των 

διαδικασιών του εξευρωπαϊσµού και του εκδηµοκρατισµού - όσο και από µια 

περισσότερο εµπειρική ανάγνωση της θεσµικής και πολιτικής πραγµατικότητας της 

Σερβίας σε σχέση µε την ανάπτυξη µηχανισµών προσαρµογής εκ µέρους της ΕΕ. Για 

την εξέταση της υπόθεσης εργασίας, η οποία συνδέει τον εκδηµοκρατισµό του 

Σερβικού πολιτικού συστήµατος µε τη διεισδυτικότητα και αποτελεσµατικότητα των 

διαδικασιών εξευρωπαϊσµού του, είναι σκόπιµο να προσδιορισθούν οι δυνάµεις που 

εµποδίζουν τη δηµοκρατική λειτουργία των πολιτικών θεσµών, να εξεταστεί κατά 

πόσο το πολιτικό κριτήριο της ΕΕ αναφέρεται στην ουσία των προβληµάτων 

εκδηµοκρατισµού της Σερβίας και, άρα, των πραγµατικών δυνατοτήτων για βιώσιµες 

δηµοκρατικές µεταρρυθµίσεις, και αν οι µηχανισµοί της ΕΕ είναι σε θέση να 

επιφέρουν µια νέα πολιτική πραγµατικότητα στη Σερβία, ικανή να αντιµετωπίσει 

αποτελεσµατικά τις δυνάµεις που λειτουργούν ανασταλτικά στον εκδηµοκρατισµό.  

Η εξέταση της Σερβικής περίπτωσης χρονικά περιορίζεται στην περίοδο από 

τον Οκτώβριο του 2000 έως τον Οκτώβριο του 2005. Και αυτό για τους εξής κυρίως 

λόγους. Το 2000 αποτελεί σταθµό στη σύγχρονη πολιτική ιστορία της Σερβίας, λόγω 

της κατάρρευσης του καθεστώτος Milosevic, η οποία άνοιξε την προοπτική για τη 

µετάβαση στη δηµοκρατία, προσφέροντας στην ΕΕ µια πιο ουσιαστική δυνατότητα 

επιρροής στο Σερβικό πολιτικό σύστηµα. Ο Οκτώβριος του 2005, ως καταληκτικό 

χρονικό σηµείο της µελέτης αφορά την περίοδο που ξεκίνησαν  οι διαπραγµατεύσεις 

για την υπογραφή της Συµφωνίας Σταθερότητας και Σύνδεσης, ανοίγοντας µε τον 

τρόπο αυτό νέες προοπτικές για τη διαδικασία του εξευρωπαϊσµού. Συνολικά, η 

προσέγγιση που υιοθετείται επιχειρεί µια ισόρροπη ανάλυση του ευρωπαϊκού και του 

εγχώριου παράγοντα για τη διερεύνηση της σχέσης µεταξύ εξευρωπαϊσµού και 

εκδηµοκρατισµού της Σερβίας. Η προσέγγιση της εν λόγω θεµατικής αναδεικνύει σε 

πρώτο χρόνο ορισµένες κεντρικές συνιστώσες της έννοιας του εξευρωπαϊσµού και, 

σε δεύτερο χρόνο, τον τρόπο µε τον οποίο αναπτύχθηκε το δηµοκρατικό κριτήριο 

στην ΕΕ ως συστατικό στοιχείο της διαδικασίας του εξευρωπαϊσµού. Στη συνέχεια η 

µελέτη εξετάζει τους µηχανισµούς που υιοθετεί η ΕΕ για την προώθηση πολιτικών 

µεταρρυθµίσεων µε έµφαση στη δηµοκρατική λειτουργία των θεσµών, σε εκείνες τις 

χώρες που επιθυµούν να ακολουθήσουν την ευρωπαϊκή προοπτική, και οι οποίες 

βρίσκονται σε διαφορετικά στάδια συστηµικής σύγκλισης και θεσµικής προσαρµογής 

µε την ΕΕ. Ακολούθως, η µελέτη στρέφει την προσοχή της στο δίπολο 

εξευρωπαϊσµός-εκδηµοκρατισµός µε αναφορά στο Σερβικό πολιτικό σύστηµα, 
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εξετάζοντας ζητήµατα πολιτικής και ιστορικής κληρονοµιάς του εν λόγω συστήµατος 

και αναλύοντας τη στρατηγική της ΕΕ στον επηρεασµό της διαδικασίας 

εκδηµοκρατισµού της Σερβίας. Σε αυτό το πλαίσιο εξετάζεται ο τρόπος εφαρµογής 

της αρχής της αιρεσιµότητας στη Σερβία και τα προβλήµατα που προκύπτουν για το 

περιεχόµενο και τη βιωσιµότητα των εσωτερικών µεταρρυθµίσεων.  
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ΜΕΡΟΣ Α 

 

Κεφάλαιο 1 

Η Έννοια του Εξευρωπαϊσµού 

 

Ο όρος «εξευρωπαϊσµός» χαίρει ευρύτατης χρήσης στις κοινωνικές επιστήµες 

(Featherstone 2003: 3-19), µε τη σύγχυση που επικρατεί γύρω από το περιεχόµενό 

του, να ενισχύει τις επιφυλάξεις για τη χρησιµότητά του (Olsen, 2002). O πρώτος 

ορισµός απορρέει από την µελέτη του Ladrech (1994:69), όπου ο εξευρωπαϊσµός 

θεωρείται ως «προσαυξητική διαδικασία αναπροσανατολισµού της κατεύθυνσης και 

της µορφής της πολιτικής, στο βαθµό που η πολιτική και οικονοµική δυναµική της 

Κοινότητας αποτελεί µέρος της οργανωτικής λογικής της εθνικής πολιτικής».  

Ο εξευρωπαϊσµός, στο βαθµό που δεν αφορά την «φύση του τέρατος» αλλά 

πώς αυτή επηρεάζει και µετασχηµατίζει τη διακυβέρνηση στο εσωτερικό ενός 

κράτους, αποτελεί µια δυναµική διαδικασία και όχι µια στατική κατάσταση. Ως 

έννοια, έχει χρησιµοποιηθεί για να περιγράψει διαφορετικά ζητήµατα και 

διαδικασίες, οι οποίες είτε συνδέονται στενά µε τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (ΕΕ) είτε µε τη διάχυση ευρωπαϊκών ιδεών και πρακτικών ευρύτερα (George 

and Bache 2005). Με την αυξηµένη χρήση του όρου τα τελευταία χρόνια, υπήρξε 

ανάγκη για µια πιο συστηµατική προσπάθεια προσδιορισµού του εννοιολογικού 

περιεχοµένου του. Ο πίνακας 1 συνοψίζει τα αποτελέσµατα δύο µελετών (Olsen, 

2002, Bache και George 2005) για τη χρήση του όρου «εξευρωπαϊσµός». 

 Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι θεωρητικές προτάσεις που αναφέρονται στον  

εξευρωπαϊσµό δεν αποτελούν «αυτοδύναµες» θεωρίες της ενοποίησης, οι οποίες 

προσπαθούν να ερµηνεύσουν ή να κατανοήσουν το πολιτικό σύστηµα της ΕΕ, τη 

δυναµική του εξέλιξη ή τη σχέση µεταξύ της συλλογικότητας και των µερών, αλλά 

αποτελεί ένα χρήσιµο συµπληρωµατικό εργαλείο ανάλυσης για την κατανόηση του 

τρόπου µε τον οποίο εθνικές δοµές διακυβέρνησης διαπλέκονται µε τις ευρωπαϊκές 

και αντίστροφα, οδηγώντας σε συγκεκριµένα αποτελέσµατα πολιτικής στο εθνικό 

επίπεδο. Υπό αυτή την έννοια, η εν λόγω θεώρηση βοηθά στην ανάπτυξη άλλων 

θεωρητικών κατασκευών όπως είναι η νέα θεσµική προσέγγιση, η πολυεπίπεδη 

διακυβέρνηση και, πιο πρόσφατα, ο κονστρουκτιβισµός (Ben Rosamond, 2000). 

Παρόλη την ποικιλοµορφία που χαρακτηρίζει τη χρήση και το περιεχόµενο της 

έννοιας του εξευρωπαϊσµού, η δυναµική που τη χαρακτηρίζει την καθιστά ως µια 
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χρήσιµη και ταυτόχρονα ενδιαφέρουσα θεωρητική πρόταση. Βασική συνιστώσα των 

περισσοτέρων προσεγγίσεων του εξευρωπαϊσµού είναι ότι το αποτέλεσµα αυτής της 

διαδικασίας είναι η µεταβολή του συστήµατος διακυβέρνησης, είτε αυτή αφορά το 

κρατικό σύστηµα µέσω των πιέσεων που ασκεί η ΕΕ, είτε αναφέρεται σε ένα 

οριζόντιο επίπεδο µεταξύ των κρατών-µελών, είτε αφορά τον τρόπο µε τον οποίο τα 

εθνικά συστήµατα επηρεάζουν τη λειτουργία του πολιτικού συστήµατος της ΕΕ. 

Ξεφεύγοντας από την στενή παρακολούθηση των αλλαγών που επιφέρει στα 

κράτη-µέλη η λειτουργία της ΕΕ, είναι προφανής και η επίδρασή της σε τρίτες χώρες 

ή σε χώρες που φιλοδοξούν να ενταχθούν σε αυτή. Η διαδικασία αυτή µπορεί να 

συντελείτε υπό την επίδραση δυο παραγόντων: πρώτον, τη διάχυση και διάδοση των 

ευρωπαϊκών θεσµών (µε την ευρύτερη έννοια του όρου «θεσµός», όπως την εννοεί η 

νέα θεσµική προσέγγιση (Χρυσοχόου, 2003:210-11) και αξιών, ως απόρροια ενός 

ολοένα και πιο παγκοσµιοποιηµένου περιβάλλοντος, και δεύτερων, ως απόρροια 

ανάπτυξης συγκεκριµένων πρακτικών και στρατηγικών της ΕΕ που αποσκοπούν στη 

µεταλλαγή µιας διαδικασίας, κατάστασης ή πολιτικής. Η πρώτη διαδικασία είναι 

«ακούσια» ή «συµπτωµατική» (incidental) (π.χ. στο πλαίσιο της Ευρωµεσογειακής 

συνεργασίας µε αναφορά στην έννοια της χρηστής διακυβέρνησης). Η δεύτερη 

προϋποθέτει την επιθυµία της ΕΕ να επηρεάσει συνειδητά µια χώρα, µέσω της 

υλοποίησης µιας συγκεκριµένης πολιτικής ή οικονοµικής στρατηγικής, εφαρµόζοντας 

µέτρα και εργαλεία για την προώθηση του επιδιωκόµενου στόχου. Υπό το πρίσµα 

αυτό, η συζήτηση περί εξευρωπαϊσµού συνδέεται και µε τις υποψήφιες προς ένταξη 

χώρες, στο βαθµό κατά τον οποίο αυτές βιώνουν σηµαντικές πιέσεις προσαρµογής 

των πολιτικών τους στο ευρωπαϊκό σύστηµα διακυβέρνησης (Grabbe, 2003:304). 

Ωστόσο, η κύρια διαφορά µεταξύ εξευρωπαϊσµού ενός κράτους-µέλους και µιας 

υποψήφιας χώρας έγκειται στο γεγονός ότι, στην πρώτη περίπτωση, η διαδικασία 

αυτή έρχεται ως το αποτέλεσµα της ενεργού συµµετοχής του στις διαδικασίες της 

ευρωπαϊκής διακυβέρνησης, ενώ στις υποψήφιες χώρες δεν είναι σίγουρο αν αποτελεί 

«συνέπεια ή προϋπόθεση» (Papadimitriou και Phinnemore, 2003:10). 

Ο εξευρωπαϊσµός αποτελεί κατά τον Radaelli µια διαδικασία «δηµιουργίας, 

διάχυσης και θεσµοποίησης τυπικών και άτυπων κανόνων, διαδικασιών, πολιτικών 

παραδειγµάτων, µορφών, τρόπων διεκπεραίωσης πολιτικών, κοινών συστηµάτων 

πεποίθησης και νορµών που έχουν αρχικά οριστεί και εµπεδωθεί εντός του πλαισίου 

της διαδικασίας διαµόρφωσης πολιτικής στην ΕΕ και έχουν ενσωµατωθεί στη λογική 

του εγχώριου πολιτικού λόγου και των εθνικών πολιτικών δοµών και δηµόσιων 
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πολιτικών» (Radaelli, 2003.2004). Υπό αυτή την έννοια, ο εξευρωπαϊσµός εκφράζει 

πληρέστερα τη διαδικασία η οποία συντελείται σε µια υποψήφια προς ένταξη χώρα. 

Αρχικά, η σχέση της ΕΕ µε µια υποψήφια χώρα (όπως διαµορφώθηκε στην πορεία 

των διευρύνσεων) µπορεί να εκφραστεί ως εξής:  

  

η «πίεση» της ΕΕ   

(στρατηγική διεύρυνσης µε εφαρµογή της αιρεσιµότητας)     

 

    ↓ 

 αντίδραση στο εσωτερικό µιας υποψήφιας χώρας  

 

Ο βαθµός της πίεσης από την πλευρά της ΕΕ (σε πρώτο χρόνο) εξαρτάται 

τόσο από την αποτελεσµατικότητα της στρατηγικής που εφαρµόζει, µε αναφορά στην 

εφαρµογή της αρχής της «αιρεσιµότητας» (conditionality), όσο και από την προθυµία 

µιας υποψήφιας ή εν δυνάµει υποψήφιας χώρας να ενταχτεί και, άρα, να αντιδράσει 

θετικά στις πιέσεις για σύγκλιση και προσαρµογή στα ευρωπαϊκά πρότυπα. Η 

αιτιότητα της αλλαγής στο εσωτερικό των προς ένταξη κρατών δεν αποτελεί ένα 

µονοδιάστατο φαινόµενο αλλά ούτε και συντελείται µόνον υπό την αποκλειστική 

επιρροή της ΕΕ. Στη σχέση αυτή παρεµβαίνουν και άλλες µεταβλητές (τόσο στο 

εσωτερικό της υποψήφιας χώρας όσο και στο επίπεδο της ΕΕ), µε αποτέλεσµα η 

εξασφάλιση της συνθήκης ceteris paribus να µην είναι ούτε εµπειρικά ούτε 

θεωρητικά δυνατή. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα στην περίπτωση του εκδηµοκρατισµού (ως 

µέρους της λογικής της αιρεσιµότητας), όπου η ευρωπαϊκή επιρροή µπορεί να 

εξεταστεί µόνον ως µία παράµετρος που συµβάλλει στις διεργασίες που οδηγούν µια 

χώρα σε πρώτο χρόνο στη µετάβαση προς τη δηµοκρατία και ύστερα στην εδραίωση 

του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και των συναφών µε αυτό πολιτικών διαδικασιών.  

Η εξέταση του εκδηµοκρατισµού, ως προϊόντος του εξευρωπαϊσµού, θα 

έπρεπε να διαφοροποιηθεί αφενός από την ενδογενή δυναµική που διαµορφώνεται 

από την κατάρρευση του ολοκληρωτικού καθεστώτος, και αφετέρου από την 

ευρύτερη εξωγενή (διεθνή) δυναµική (Grabbe,2003:311). Όσον αφορά τις ενδογενείς 

συνθήκες, οι «επιπλοκές του εκδηµοκρατισµού» (Σωτηρόπουλος, 2000:224), δηλαδή 

το «τριπλό δίληµµα της συγχρονίας της µετάβασης» (simultaneity dilemma), όπως 

αναφέρει ο Offe (1991.2004) - δηµοκρατία, οικονοµία της αγοράς και εδαφικός 
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προσδιορισµός - ή «τετραπλό δίληµµα» όπως το διατυπώνει ο Kuzio (2001:174) στις 

περιπτώσεις των πρώην χωρών της Σοσιαλιστικής Οµοσπονδίας ∆ηµοκρατίας της 

Γιουγκοσλαβίας (ΣΟ∆Γ) και της Ρωσίας, προσθέτοντας τον παράγοντα έθνος, 

δηµιουργεί πρόσθετες δυσκολίες στην πρακτική «ανίχνευση» του χρόνου και του 

τρόπου της ευρωπαϊκής επιρροής επί του εκδηµοκρατισµού. Όσον αφορά τις 

εξωγενείς συνθήκες, η δυναµική της διεθνούς ολοκλήρωσης και η υπεροχή των 

φιλελεύθερων δυτικών ιδεών, προκάλεσαν την εµπλοκή της ευρύτερης διεθνούς 

κοινωνίας στα ζητήµατα εκδηµοκρατισµού. ∆ιάφοροι διεθνείς οργανισµοί σήµερα 

ασχολούνται µε την ανάληψη δράσεων για την προαγωγή της δηµοκρατίας ανά των 

κόσµο. Ο ρόλος και η αποτελεσµατικότητά τους διαφοροποιείται ανάλογα µε τα 

εργαλεία και, ευρύτερα, τα µέσα που διαθέτει ο κάθε διεθνής οργανισµός. Η διεθνής 

διάσταση του εκδηµοκρατισµού, η οποία συµπεριλαµβάνει τη δράση των διεθνών 

δρώντων στον τοµέα αυτό, µπορεί να πάρει τις εξής µορφές σύµφωνα µε τον Kubicek 

(2003:4-8): α) άµεσος έλεγχος των πολιτικών θεσµών του «κράτους-παραβάτη», β) 

διάχυση των αξιών έξω από τα σύνορα ενός δηµοκρατικού κράτους ή οµάδας 

κρατών, γ) σύγκλιση, και δ) αιρεσιµότητα. Πέραν αυτών, η µετάβαση µπορεί να 

ιδωθεί και ως «άνοιγµα στη παγκόσµια οικονοµία και στις διεθνείς πολιτικές 

σχέσεις», ως ένα σύγχρονο και σύνθετο φαινόµενο (Kaldor και Vejvoda. 1999:163). 
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Πίνακας 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Συστηµατικοποίηση 
από:  

Εξευρωπαϊσµός, 
 η χρήση του όρου   
Αλλαγή στα εξωτερικά σύνορα 
- διευρύνεις  
∆ηµιουργία και εξέλιξη των 
θεσµών της διακυβέρνησης  
στο Ευρωπαϊκό επίπεδο  
∆ιάχυση ευρωπαϊκών θεσµών 
πέραν από τα σύνορα της 
Ευρώπης  
Πολιτική διαδικασία 
ενοποίησης της Ευρώπης 

Olsen 2002 

Εσωτερική επιρροή των 
ευρωπαϊκών θεσµών 
∆ιαδικασία όπου οι 
αποκλειστικές πολιτικές 
αρµοδιότητες διαβιβάζονται σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο  
Πρόφαση για δύσκολους 
πολιτικούς εσωτερικούς 
ελιγµούς  
∆ιαδικασία «top-down» - 
εσωτερική αλλαγή από 
απορρέει από την λειτουργία 
της ΕΕ 
∆ηµιουργία νέων 
αρµοδιοτήτων της ΕΕ 
∆ηµιουργία «ευρωπαϊκού 
οδηγού» για τις εσωτερικές 
πολιτικές 
Οριζόντια αλληλεπίδραση των 
πολιτικών µεταξύ κρατών-
µελών 

Bache και George 2005 

Αυξανόµενη διάδραση µεταξύ 
κρατών-µελών και ΕΕ 
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Κεφάλαιο 2 

Η Αρχή της Αιρεσιµότητας ως Μεθόδου Εξευρωπαϊσµού  

 

Ο εξευρωπαϊσµός, ως πίεση για την εναρµόνιση των εγχώριων δοµών, θεσµών και 

πολιτικών, προϋποθέτει την ύπαρξη ενός µηχανισµού «καρότου και µπαστουνιού» (ή, 

διαφορετικά, επιβράβευσης και επιπλήξεων). Ένα κράτος επιβραβεύεται όταν 

συµµορφώνεται µε τις ευρωπαϊκές προδιαγραφές, ενώ επιπλήττεται σε περιπτώσεις 

µη-συµµόρφωσης. Η προσαρµογή στο ευρωπαϊκό σύστηµα διακυβέρνησης ή στις 

απαιτήσεις της ευρωπαϊκής ενοποίησης στα κράτη-µέλη, δηλαδή η πίεση για 

προσαρµογή η οποία επιφέρει εσωτερικές αλλαγές στα εθνικά συστήµατα, δεν 

αποτελεί ένα στατικό φαινόµενο, αλλά, όπως αναπτύσσεται το ευρωπαϊκό σύστηµα 

διακυβέρνησης, τόσο αυξάνονται και οι απαιτήσεις για προσαρµογή (Borzel and 

Risse, 2004:74). Η σχέση αυτή όµως είναι αµφίδροµη, αφού τα κράτη-µέλη 

«αναγκάζονται» να συµµορφωθούν µε τις απαιτήσεις της ευρωπαϊκή ενοποίησης, 

διατηρώντας τη δυνατότητα να µεταβιβάσουν τις προτιµήσεις τους στο ευρωπαϊκό 

σύστηµα διακυβέρνησης (µεταξύ άλλων, George and Bache, 2005). Η σχέση αύτη 

εµφανίζεται να είναι περισσότερο συµµετρική από ό,τι η σχέση µεταξύ της ΕΕ µε της 

υποψήφιες χώρες. Η διαδικασία του εξευρωπαϊσµού, µε τη µέθοδο του «καρότου και 

του µπαστουνιού» λειτουργεί διαφορετικά και περισσότερο ήπια στις περιπτώσεις 

των κρατών-µελών, και ρυθµίζεται στα πλαίσια της ήδη αποδεκτής λειτουργίας της 

ΕΕ. Όπως αναφέρει ο Cole (2001), ενώ τα κράτη-µέλη αποτελούν τους κυρίαρχους 

δρώντες της ευρωπαϊκής, δεν είναι συχνά σε θέση να ελέγξουν την ταχύτητα και τη 

µορφή µε την οποία η λειτουργία της ΕΕ επηρεάζουν το εγχώριο σύστηµα. Το 

καρότο, ως διαδικασία επιβράβευσης, αποτελεί για τα κράτη-µέλη ένα σηµαντικό 

όχηµα για την προώθηση εθνικών ή γενικότερων συµφερόντων. Η περίπτωση της 

Γερµανίας σχετικά µε τη συµµετοχή της στην ΟΝΕ αποτελεί ένα καλό παράδειγµα, 

αφού η εν λόγω συµµετοχή δεν είχε ορατά οφέλη, αλλά συνδυάστηκε µε την οµαλή 

επανένωση και την προσχώρηση της Ανατολική Γερµανίας στην ΕΕ χωρίς αυτό να 

γίνει µέσω της συµβατικής διαδικασίας διεύρυνσης). Ο διακυβερνητικός χαρακτήρας 

των πιο σηµαντικών αποφάσεων στη ΕΕ επιτρέπει την «εξαγορά» της συναίνεσης 

(στα πλαίσια της αποδοχής των «συµφωνιών-πακέτο») για τις πολιτικές που έχουν 

κόστος στις χώρες-µέλη. Ο υπερεθνικός χαρακτήρας από την άλλη πλευρά, και η 

επιρροή ή ο εξαναγκασµός της συµµόρφωσης, προκύπτει από τις αρµοδιότητες που 
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τα κράτη-µέλη έχουν ήδη εκχωρήσει µε την θέλησή τους στους ευρωπαϊκούς 

θεσµούς. Υπό αυτή την έννοια δεν τίθεται ζήτηµα «νοµιµοποίησης» αλλά ούτε και 

«νοµιµότητας» της εν λόγω πίεσης. Στις περιπτώσεις, ωστόσο, όπου το κράτος-µέλος 

αντιστέκεται στις απαιτήσεις της προσαρµογής, το ίδιο το «καρότο» µετατρέπεται σε 

«µπαστούνι» (µε την έννοια ότι δεν προωθούνται τα συµφέροντά του ή 

περιθωριοποιείται στις διακυβερνητικές διαπραγµατεύσεις µε αποτέλεσµα τη µείωση 

της δυνατότητας εξυπηρέτησης των συµφερόντων του). Παράλληλα, σε παραβιάσεις 

ή µη εφαρµογή των αποφάσεων µε έννοµα αποτελέσµατα, προβλέπεται η παραποµπή 

του κράτους-µέλους στο ∆ΕΚ. Πριν από την απόφαση της παραποµπής, η Επιτροπή 

(και άλλα όργανα της ΕΕ, όπως το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο) µπορεί να εφαρµόσει 

πιο «ήπιους» µηχανισµούς – µέσω εκθέσεων, αναφορών και συστάσεων που 

αποσκοπούν στη δηµόσια «προβολή και αποδοκιµασία» του κράτους-παραβάτη.  

Ο εξευρωπαϊσµός της υποψήφιας ή εν δυνάµει υποψήφιας (επιλέξιµης) χώρας 

λειτουργεί µε τελείως διαφορετικές συνθήκες. Και εδώ το «καρότο» λειτουργεί προς 

το συµφέρων της τρίτης χώρας, µε απώτερο στόχο την πλήρη ένταξη στην ΕΕ. Όµως, 

όσο πραγµατική και ορατή είναι αυτή η προοπτική, ενέχει και έναν µεγάλο βαθµό 

αβεβαιότητας. Υποθετικά, ακόµα και αν υπάρχει συγκεκριµένη και χρονικά 

προσδιορισµένη δέσµευση της ΕΕ για την ένταξη µιας χώρας, η διαδικασία µπορεί να 

καθυστερήσει ακόµα και αν η χώρα έχει εκπληρώσει όλα τα κριτήρια που 

απαιτούνται. Στα συµπεράσµατα της Προεδρίας της Κοπεγχάγης, όπου 

συστηµατικοποιούνται τα τρία κριτήρια που πρέπει να πληρούν οι υποψήφιες χώρες 

προκειµένου να ενταχθούν, αναφέρεται επίσης ότι «η ικανότητα της Ένωσης να 

απορροφήσει νέα κράτη-µέλη διατηρώντας τη δυναµική  της ευρωπαϊκής ενοποίησης, 

αποτελεί  επίσης µια σηµαντική παράµετρο στο γενικό συµφέρον τόσο της ΕΕ όσο 

και της υποψήφιας χώρας» (Συµπεράσµατα Προεδρίας,1993). Επίσης, η χώρα της 

οποίας απαιτείται η προσαρµογή ίσως χρειάζεται να υποστεί µεγάλο κόστος κατά τη 

διάρκεια αυτής της διαδικασίας, ενώ η ασύµµετρη σχέση που αναπτύσσει µε την ΕΕ 

δεν της επιτρέπει ούτε να διαπραγµατευτεί το εν λόγω κόστος ούτε να προσαρµόσει 

τις απαιτήσεις της στις εγχώριες συνθήκες, πρότυπα και πρακτικές.             

  

Μηχανισµοί του Εξευρωπαϊσµού των Υποψηφίων Χωρών 

 

Όταν ένα κράτος εκτός της ΕΕ «αναβαθµίσει» τη θέση του από «τρίτη χώρα» σε 

«υποψήφια χώρα», δηλαδή η σχέση του µε την ΕΕ µεταλλάσσεται από µια 
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παραδοσιακή εξωτερική σχέση σε µια εν δυνάµει οργανική σχέση µε συγκεκριµένες 

προϋποθέσεις, ( βλ. Friis και Murphy, 1999), ο εξευρωπαϊσµός αποκτά συγκεκριµένη 

µορφή µέσω της διαδικασίας που ακολουθείται για την διεύρυνση, χρησιµοποιώντας 

διάφορους µηχανισµός επηρεασµού ή άσκησης πίεσης από την πλευρά της ΕΕ, 

προκειµένου να επιτευχθούν αλλαγές στη διακυβέρνηση της υποψήφιας χώρας. Η 

αιρεσιµότητα είναι ο πιο εµφανής τρόπος µε τον οποίο η ΕΕ αποσκοπεί στον 

εξευρωπαϊσµό µιας υποψήφιας χώρας και αφορά δυο συγκεκριµένους τοµείς: τον 

πολιτικό και τον οικονοµικό, οι οποίοι αποκωδικοποιούνται κυρίως στα κριτήρια της 

Κοπεγχάγης. Για τον σκοπό του εξευρωπαϊσµού µιας υποψήφιας χώρας, η ΕΕ έχει 

αναπτύξει µηχανισµούς που λειτουργούν συµπληρωµατικά της αιρεσιµότητας, καθώς 

ενισχύουν την επιρροή της ΕΕ και προσδιορίζουν την κατεύθυνση και τις προόδους 

της αλλαγής. Τα κριτήρια της Κοπεγχάγης συνιστούν επιτυχηµένη «δοµή κινήτρων 

και µηχανισµού παραγωγής κυρώσεων της ΕΕ» (Zielonga και Pravda) για την 

προώθηση δηµοκρατικών και οικονοµικών αλλαγών.  

Η Grabbe (2003) αναφέρει ως πιο σηµαντικό µηχανισµό του εξευρωπαϊσµού 

µιας υποψήφιας χώρας την δυνατότητα της ΕΕ να «ελέγχει την πρόσβαση στο 

επόµενο στάδιο της διαδικασίας προσχώρησης». Η ΕΕ έχει την δυνατότητα να 

«παγώσει την επιβράβευση» (Schimmelhenning et al., 2002:3) σε περίπτωση που η 

προσαρµογή του υποψήφιου κράτους δεν είναι ικανοποιητική. Η λειτουργία αυτού 

του µηχανισµού επιβεβαιώνεται στην περίπτωση της Τουρκίας, όπου σηµαντική 

επίδραση στις µεταρρυθµίσεις υπήρξε µόνο η ανακοίνωση της ηµεροµηνίας της 

έναρξης των διαπραγµατεύσεων. Συµβατό µε αυτή την άποψη είναι και η µελέτη των 

Lippert, Umbach και Wessels (2001), όπου παρατηρείται σηµαντική αύξηση της 

επιρροής της ΕΕ στο σύστηµα διακυβέρνησης των ΚΑΕ, ανάλογα µε το στάδιο 

συνεργασίας, ξεκινώντας από τη µικρότερη δυνατότητα επιρροής στην εισαγωγική 

φάση (δεκαετία ’80) και καταλήγοντας στο µέγιστο σηµείο κατά τη διάρκεια των 

προενταξιακών διαπραγµατεύσεων. Ο απόλυτος έλεγχος της διαδικασίας 

προσχώρησης από την πλευρά της ΕΕ, σε συνδυασµό µε τη µεγάλη επιθυµία της 

υποψήφιας χώρας να ενταχθεί,  προσφέρει στην ΕΕ τη δυνατότητα να είναι 

σηµαντικός µοχλός πίεσης για τις εσωτερικές µεταρρυθµίσεις των υποψήφιων χωρών.  

Ωστόσο, η «αντιδραστική παρέµβαση» στην διαδικασία εκπλήρωσης των 

κριτηρίων, µπορεί επίσης να πάρει τη µορφή του εξαναγκασµού, όπως η διακοπή 

χρηµατικής βοήθειας, ή της υποστήριξης (Schimmelphenning et al., 2002:3). Η 
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µέθοδος της αιρεσιµότητας, όπως αναπτύχθηκε από την ΕΕ, ενσωµατώνει επίσης 

πρακτικούς µηχανισµούς για την υποστήριξη της εκπλήρωσης των κριτηρίων:      

 

I. Η προβολή προτύπων και νορµών, που αποκωδικοποιούν την επιδιωκόµενη 

αλλαγή και προσφέρονται ως χρήσιµος οδηγός στις υποψήφιες χώρες. Τα 

πρότυπα αποκωδικοποιούνται τόσο από τα κριτήρια που τίθενται όσο και από 

τη διαδικασία παρακολούθησης (monitoring) που ασκείται στις χώρες αυτές. 

 

II. Η παρακολούθηση των αλλαγών στο εσωτερικό των χωρών είναι ο 

δεύτερος µηχανισµός που υποστηρίζει τη διαδικασία του εξευρωπαϊσµού. Οι 

Ετήσιες Εκθέσεις της Επιτροπής, που σκιαγραφούν την γενικότερη αλλά και 

ειδικότερη κατάσταση στους ειδικούς τοµείς διακυβέρνησης ενός υποψήφιου 

κράτους προσφέρουν δύο χρήσιµα εργαλεία. Πρώτον, συγκεκριµενοποιούν 

και «διαφοροποιούν» τις προαπαιτούµενος προϋποθέσεις. Η αποτύπωση των 

κριτηρίων της Κοπεγχάγης (1993) υπήρξε εξ αρχής πολύ γενική και οι ετήσιες 

αναφορές «ανέπτυξαν ιδιαίτερες απαιτήσεις» (Verney, 2005:72) που 

αποσαφήνισαν τα κριτήρια. Η «διαφοροποίηση» των προϋποθέσεων αποτελεί 

ένα επακόλουθο φαινόµενο, στο βαθµό που υπογραµµίζει συγκεκριµένες 

ανάγκες και ιδιαιτερότητες µιας χώρας. ∆εύτερων, προσφέρουν τη 

δυνατότητα για «δηµόσιο ντρόπιασµα» (public shaming) που ορισµένες φορές 

µπορεί να κινητοποιήσει εξωγενείς δυνάµεις στο βαθµό που αυτές αποτελούν 

σηµείο αναφοράς για τους εθνικούς δρώντες. Η διαφοροποίηση 

χρησιµοποιείται είτε ως αφορµή για αλλαγές που δηµιουργούν µεγάλες 

αντιδράσεις στο εσωτερικό, είτε θετικά ως επιβεβαίωση των επιλογών τους.  

 

III. Επειδή όµως η ένταξη που αποτελεί την ανώτερη µορφή επιβράβευσης για 

την επιτυχή προσαρµογή είναι µια χρονοβόρα διαδικασία και µερικές φορές 

χρονικά αβέβαιη και απροσδιόριστη, η αποτελεσµατικότητα του 

εξευρωπαϊσµού χρειάζεται να ενισχυθεί µε ενδιάµεσα κίνητρα. Σε αυτό 

συµβάλλει η χρηµατοδότηση (στην περίπτωση της διεύρυνσης προς τις χώρες 

της ΚΑΕ το πρόγραµµα Phare, και στα Βαλκάνια τα προγράµµατα Obnova, 

Cards κλπ.) ή οποία, ξανά υπό τη µορφή της αιρεσιµότητας, εξοµαλύνει το 

κόστος που µπορεί να υφίστανται οι χώρες αυτές από τη διαδικασία 

προσαρµογής καθώς και ενισχύει τα κίνητρα για την ανάληψη δράσεων. Ένα 
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ενδιάµεσο κίνητρο µε λιγότερο απτά αποτελέσµατα είναι η υπογράµµιση της 

στρατηγικής της ένταξης, δηλαδή η υπενθύµιση του «καρότου» µε 

συγκεκριµένες ενέργειες, όπως στις περιπτώσεις των χωρών της ΚΑΕ (από το 

καθεστώς των υποψηφίων χωρών έως το 1997 στην αναβάθµιση των σχέσεων 

τους σε ενταξιακό καθεστώς (accession partnership) (Grabbe, 1999:9-14) . 

 

IV. Οι µηχανισµοί πρακτικής υποστήριξης µε γενικότερο συµβουλευτικό 

χαρακτήρα χρησιµοποιούνται στα πλαίσια λειτουργίας των χρηµατοδοτικών 

προγραµµάτων όπως το Phare ή Cards και στα προγράµµατα Twinning, βάσει 

των οποίων τα στελέχη των κρατών-µελών εργάζονται για ορισµένο χρονικό 

διάστηµα στους θεσµούς της υποψήφιας χώρας µε στόχο την ανάπτυξη 

θεσµική επάρκειας, τη δηµιουργία δικτύων, τη µεταφορά τεχνογνωσίας και 

δυνατοτήτων εκµάθησης (Verney, 2005:73). 

 

 

Οι ∆ιαδικασίες της Σύγκλισης και της Αιρεσιµότητας 

 

Η ΕΕ ως πολιτικό σύστηµα είναι ικανό να διαχέει τις αξίες όχι µόνο στις χώρες-µέλη 

αλλά ακόµα και σε χώρες που δεν ανήκουν σε αυτό. Η προώθηση της δηµοκρατίας 

συντελείται βάσει της σύγκλισης και της αιρεσιµότητας (Kubicek, 2003:8-20). Στο 

βαθµό που η πρώτη, ως διαδικασία διάχυσης των αξιών, δεν προϋποθέτει ανάληψη 

δράσεων από την ΕΕ για το σκοπό του εκδηµοκρατισµού, είναι δυνατόν να µπορεί να 

ιδωθεί ως παθητική διαδικασία. Οι συνθήκες που απαιτούνται για να θεωρήσουµε ότι 

µια τέτοια διαδικασία είναι σε εξέλιξη είναι οι εξής (Kubicek 2003:20): συµβατότητα 

της κουλτούρας, είσοδος των νέων ηγετικών οµάδων σε νέες νόρµες, το κύρος του 

θεσµού που προωθεί τη δηµοκρατία, και δηµιουργία δικτύων συνεργασίας και «ήπιων 

τακτικών». Η διαδικασία της αιρεσιµότητας προσφέρει αυτό που οι Knill και 

Lehmkull (1999) ονοµάζουν αλλαγή στην αντίληψη και δυνατότητα αλλαγής 

εγχώριων δοµών και προτιµήσεων για τις ανάγκες προσχώρησης ή «επιστροφής στην 

Ευρώπη». Από την άλλη πλευρά, η αιρεσιµότητα προϋποθέτει κατά τον Kubicek (20) 

την ύπαρξη µηχανισµού «καρότου και µπαστουνιού» και την έλλειψη εναλλακτικής 

λύσης της εν λόγω χώρας. Παρατηρώντας τις χώρες της ΚΑΕ, µπορεί κανείς να 

οδηγηθεί στη διαπίστωση ότι εφαρµόσθηκε η µέθοδος της αιρεσιµότητας. Ωστόσο, 

µεταξύ αυτών των περιπτώσεων βρίσκουµε ορισµένες χώρες, όπως η Πολωνία, η 
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Τσεχία, η Εσθονία και η Ουγγαρία, που πρωτοστάτησαν στη διαδικασία του 

εκδηµοκρατισµού. Εδώ, η πορεία προς τη δηµοκρατία υπήρξε απόρροια εσωτερικών 

ζυµώσεων, µε την ΕΕ να λειτουργεί ως συµπληρωµατικός παρά ως καταλυτικός 

παράγοντας. Η αιρεσιµότητα λειτούργησε αρχικά συµπληρωµατικά της σύγκλισης, 

συνδυασµός που συνέβαλε στην πιο αποτελεσµατική, οµαλή και γρήγορη υλοποίηση 

των δηµοκρατικών µεταρρυθµίσεων. Οι άλλες περιπτώσεις χωρών όπως η Λετονία, η 

Σλοβακία και η Ρουµανία καταδεικνύουν ως πιο σηµαντική την αιρεσιµότητα κατά τη 

διαδικασία µετάβασης.  

Το επιθυµητό, όµως, αποτέλεσµα παραµένει η σύγκλιση. Όταν αυτή 

προηγείται της αιρεσιµότητας, η µετάβαση στη δηµοκρατία είναι πιο βέβαιη ως προς 

το τελικό αποτέλεσµα. Ενώ η εδραίωση της δηµοκρατίας σε ένα κράτος εξαρτάται 

από τις «ιδιαίτερες ιστορικές συνθήκες» σε µεγαλύτερο βαθµό από ό,τι σήµερα 

πιστεύεται, οι ιστορικές συνθήκες αποτελούν µια πρόσθετη µεταβλητή, στο βαθµό 

που η κληρονοµιά του παρελθόντος επηρεάζει τον τρόπο και το τελικό αποτέλεσµα 

του εκδηµοκρατισµού (Linz και Stepan, 1996, Cesarini και Hite 2004). Σε µια σχέση 

διάδρασης µεταξύ της υποψήφιας χώρας και της ΕΕ µε στόχο την επιστροφή στη 

δηµοκρατία, οι δυναµικές συνθήκες που αναπτύσσονται  διαδραµατίζουν σηµαντικό 

ρόλο. Οι τρεις πιο σηµαντικές συνθήκες που οριοθετούν την αποτελεσµατικότητα του 

εξευρωπαϊσµού της δηµοκρατίας της υποψήφιας χώρας είναι η προοπτική της 

πλήρους ένταξης, η προσήλωση και η συνέπεια προς το στόχο, και η δηµιουργία 

δικτύων συνεργασίας ( βλ. Pridham 2005). 

 

Κεφάλαιο 3 

Αναπτύσσοντας το ∆ηµοκρατικό Κριτήριο  

 

Η προαγωγή των δηµοκρατικών αξιών και αρχών από την ΕΕ αναπτύχθηκε 

περισσότερο στο πλαίσιο της αντιµετώπισης «εξωτερικών ερεισµάτων», και λιγότερο 

ως προϊόν συγκροτηµένης πολιτικής στρατηγικής, η οποία θα στηριζόταν στην 

παραδοχή κοινών δηµοκρατικών αξιών και στην κοινή συνταγµατική παράδοση των 

κρατώ-µελών (Burchil, 2003). Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της 

προσχώρησης της Ελλάδας και των Ιβηρικών εθνών τη δεκαετία του ’80, όπου οι εν 

λόγω διευρύνσεις έφεραν το ζήτηµα της δηµοκρατίας (αλλά και της συνοχής) στο 

επίκεντρο της συζήτησης (Verney, 2002, 2005, Ιωακειµίδης, 1999, ). Αξίζει εδώ να 

σηµειωθεί ότι ήδη από το 1962, το ΕΚ συνέδεσε στην Έκθεση Birkelbach την 
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αναγνώριση του «Κοινοτικού κεκτηµένου», ως βασικού συστατικού της acquis της 

διεύρυνσης (Torreblanca, 2003:10), µε το γεγονός ότι οι δηµοκρατικές αρχές θα 

πρέπει να «παίζουν ρόλο» στο προσδιορισµό της υποψηφιότητας µιας χώρας στην 

Κοινότητα (Verney, 2002:110). Η περίπτωση της δικτατορίας στην Ελλάδα, κατά την 

περίοδο λειτουργίας της Συµφωνίας Σύνδεσης, όπου η Κοινότητα εφάρµοζε το µέτρο 

του «περιορισµού της τρέχουσας διαχείρισης», ενώ είναι απόδειξη της απουσίας 

συγκεκριµένων µηχανισµών για τον εξευρωπαϊσµό της δηµοκρατίας(Verney, 

2005:79)., αποτέλεσε τοµή την περίοδο εκείνη στην εξέλιξη του δηµοκρατικού 

κριτηρίου Όπως και στην Ελλάδα, έτσι και στη περίπτωση της Ισπανίας και της 

Πορτογαλίας, η ίδια η συµµετοχή στην Κοινότητα αποτέλεσε καταλυτικό παράγοντα 

για τη διάχυση και εδραίωση των δηµοκρατικών θεσµών τους (Pridham, 2005:29). 

Σύµφωνα µε τον Pridham (2005:34-35):, το γεγονός ότι η Κοινότητα δεν 

ανέπτυξε µε σαφήνεια από τα πρώτα της βήµατα το δηµοκρατικό κριτήριο οφείλεται 

α) στην έλλειψη συντονισµού εντός της Κοινότητας, β) στην επικράτηση µιας 

διαφοροποιηµένης προσέγγισης για κάθε ξεχωριστή περίπτωση, επηρεασµένη από 

τους στόχους ή/και από παράγοντες «υψηλής πολιτικής», και γ) στην υιοθέτηση µιας 

µινιµαλιστικής προσέγγισης από την Κοινότητα γύρω από το δηµοκρατικό κριτήριο. 

 

Η Εξέλιξη του ∆ηµοκρατικού Κριτηρίου: Κριτήρια της Κοπεγχάγης και Ατζέντα 2000 

 

Μέχρι το τέλος της δεκαετίας του 1980  το ψυχροπολεµικό status quo διατηρήθηκε 

στην Ευρώπη. Το «Big Bang» - η κατάρρευση των ολοκληρωτικών καθεστώτων της 

Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης (ΚΑΕ) µάξι µε την αποχώρηση των Σοβιετικών 

διατάραξε την ισχύουσα ισορροπία. Οι κίνδυνοι νέας αποσταθεροποίησης η οποία θα 

ήταν αποτέλεσµα των καταστάσεων που άφησαν πίσω τους τα κοµµουνιστικά 

καθεστώτα, όπως οι οικονοµική δυσπραγία, πολιτική ρευστότητα, αναδυόµενος 

εθνικισµός κλπ, δεν επέτρεψαν στην Κοινότητα παραµείνει αδρανής θεατής. 

Εξάλλου, οι συγκρούσεις στα Βαλκάνια ως προϊών κατάρρευσης του κρατικού 

συστήµατος ανέδειξαν την σκληρή πραγµατικότητα η οποία µπορούσε εύκολα να 

εξαπλωθεί σε µεγάλο µέρος του πρώην ανατολικού µπλοκ. Απελευθερωµένες από τα 

ολοκληρωτικά καθεστώτα, οι χώρες της ΚΑΕ  έβλεπαν  την ικανοποίηση του 

αιτήµατος της σταθεροποίησης και της ασφάλειας όπως και της οικονοµική 

ανόρθωσης στην προοπτική προσχώρησης στην Κοινότητα που εξυπηρετούσε την 

ανάγκη «Επιστροφής στην Ευρώπη». Από την άλλη πλευρά,  η µετεξέλιξη της 
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Ευρωπαϊκής Κοινότητας σε Ευρωπαϊκή Ένωση (µε την Συνθήκη του Maastricht 

1992), η θεµελίωση της Οικονοµικής και Νοµισµατικής Ένωσης και η αναβάθµιση 

του πολιτικού της συστήµατος υποδήλωνε την διαδικασία εµβάθυνσης εν εξελίξει. 

Για το λόγο αυτό η Ένωση θα έπρεπε να συστηµατοποιήσει µια στρατηγική για της 

χώρες της ΚΑΕ η οποία θα εξασφάλιζε τα έως τότε κεκτηµένα, ούτως ώστε να 

«προστατεύσει ... τις θεµελιώδες αξίες και συµφέροντα από την ριζοσπαστική αλλαγή 

την οποία µπορεί να επιφέρει η διεύρυνση των κρατών µελών» (Smith, 2004:106).  

 Η ανάπτυξη στρατηγικής διεύρυνσης, µε προβολή συγκεκριµένων κριτηρίων 

επιτάχθηκε τόσο από τις ενδογενείς συνθήκες στην ΕΕ  όσο και από τις εξωγενείς 

συνθήκες στην Ευρώπη κατά την δεκαετία του 1990. Η στρατηγική της δηµοκρατικής 

αιρεσιµότητας ακολούθησε την αµφίδροµη αιτιότητα αυτή. Αφενός από τη Συνθήκη 

του Maastricht αναγνωρίσθηκε ότι «η Ένωση βασίζεται στις αρχές της ελευθερίας, 

της δηµοκρατίας, του σεβασµού των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθεριών και του κράτους δικαίου, αρχές οι οποίες είναι κοινές στα 

κράτη µέλη» (Άρθρο 6 ΣΕΕ, όπως κωδικοποιήθηκε µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ 

και τροποποιήθηκε στη Συνθήκη της Νίκαιας, βλ. ∆άγτογλου, 2002), και αφετέρου 

στις χώρες της ΚΑΕ  δεν ήταν διόλου βέβαιο ότι «η δηµοκρατία είναι το µοναδικό 

παιχνίδι στην πόλη» (όπως λένε οι Linz και Stepan 1996). Το 1998 στη Συνθήκη του 

Άµστερνταµ το δηµοκρατικό κριτήριο απέκτησε συνταγµατική ισχύ και στο Άρθρο 

49 αποτυπώθηκε ότι «κάθε ευρωπαϊκό κράτος το οποίο σέβεται τις αρχές (αυτές) 

µπορεί να ζητήσει να γίνει µέλος της Ένωσης.(Άρθρο 49 ΣΕΕ, βλ. ∆άγτογλου, 2002).  

Στα πλαίσια της πολιτικής διεύρυνσης η απόφαση σταθµός ελήφθη από το 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο στη Κοπεγχάγη τον Ιούλιο του 1993. Προκειµένου να δεχθεί η 

Ένωση νέο κράτος µέλος αυτό θα πρέπει να πληροί τριών ειδών κριτήρια: το πολιτικό 

- σταθερούς θεσµούς που εγγυώνται την δηµοκρατία, το κράτος δικαίου, ανθρώπινα 

δικαιώµατα και την προστασία των µειονοτήτων , το οικονοµικό - λειτουργία της 

οικονοµίας της αγοράς µε την ικανότητα αντοχής στις ανταγωνιστικές πιέσεις και 

δυνάµεις της αγορά της ΕΕ και τέλος, να έχει την ικανότητα να αναλάβει όλες τις  

υποχρεώσεις ενός κράτους µέλους συµπεριλαµβανοµένου της αφοσίωσης στους 

στόχους της οικονοµικής και πολιτικής ένωσης. Η απόφαση αυτή καθιστά την 

αιρεσιµότητα ακρογωνιαίο λίθος της πολιτικής που διέπει τις διευρύνσεις έκτοτε. 

Ωστόσο η ασάφεια αυτών των κριτηρίων έθετε αβεβαιότητα   στις υποψήφιες χώρες 

που αφορούσε το ερώτηµα «τι ακριβώς ζητείται από αυτές;». Χωρίς να 

προσδιοριστούν πιο συγκεκριµένα οι προτεραιότητες των στόχων, σύντοµα έγινε 
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σαφές ότι έναντι των άλλων η προτεραιότητα δίνεται στο το δηµοκρατικό κριτήριο 

αφού το Άρθρο 49 της Συνθήκης του Άµστερνταµ ορίζει την δηµοκρατική λειτουργία 

ως η προϋπόθεση για την υποβολή της αίτησης για την ένταξη.  

Η περαιτέρω αποκωδικοποίηση των κριτηρίων ανέλαβε η Ε Επιτροπή στην 

Ατζέντα 2000 η οποία εκδόθηκε το 1997 και ο σκοπός της ήταν συµβουλή της στην 

προετοιµασία της ΕΕ για την επικείµενη µεγάλη διεύρυνση. Εποµένως, στην Ατζέντα 

2000 για πρώτη φορά και µε τρόπο λεπτοµερειακό αναπτύσσονται τα κριτήρια της 

Κοπεγχάγης. Η σταθερή λειτουργία των θεσµών µε τρόπο δηµοκρατικό σύµφωνα µε 

το κείµενο σήµαινε (Smith 2004:116): α) συνταγµατική κατοχύρωση δηµοκρατικών 

ελευθεριών όπως πολιτικός πλουραλισµός, ελευθερία της έκφρασης και ελευθερία 

της θρησκείας, β) ανεξαρτησία δικαστικών και συνταγµατικών θεσµών, 

γ)σταθερότητα δηµοκρατικών θεσµών οι οποίες επιτρέπουν την οµαλή λειτουργία 

τους, δ) ελεύθερες και δίκαιες εκλογές και η αναγνώριση της θέσης και του ρόλου της 

αντιπολίτευσης, ε) σεβασµός των θεµελιωδών  δικαιωµάτων όπως αυτά εκφράζονται 

από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και στ) σεβασµός 

των µειονοτήτων. Το Συµβούλιο του Ελσίνκι (1999) πρόσθεσε στην λίστα των 

προϋποθέσεων και αυτή της «καλής γειτονίας» (Συµπεράσµατα Προεδρίας,1999). Το 

κριτήριο αυτό καταρχήν αφορούσε την περίπτωση της Τουρκίας και αναφέρει ρητά 

ότι οι υποψήφιες χώρες θα πρέπει να επιλύσουν της εδαφικές τους διαφορές προτού 

ενταχθούν ή να δικαιοδοτήσουν το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο για την επίλυσή τους (παρ.4). 

Τέλος, συµπληρωµατική λειτουργία στην αποσαφήνιση των ιδιαίτερων 

κριτηρίων έχει η διαδικασίας παρακολούθησης βάση της οποίας η Επιτροπή εκδίδει 

Ετήσιες Εκθέσεις και αναφορές. Σε αυτές ad hoc αναπτύσσονται ιδιαίτερες 

απαιτήσεις προσαρµοσµένες στα δεδοµένα της υπό εξέταση υποψήφιας χώρας - οι 

οποίες κατά κανόνα δεν ξεφεύγουν από την λογική των κριτηρίων όπως αυτή 

αποτυπώνεται από τα κριτήρια της Κοπεγχάγης και από την Ατζέντα 2000.  

Η παραπάνω συζήτηση είναι χρήσιµη για την περιπτωσιολογική µελέτη της 

έρευνας, δηλαδή την επίδραση του δηµοκρατικού κριτηρίου στο πολιτικό σύστηµα 

της Σερβίας. Πριν περάσουµε όµως σε αυτή τη θεµατική, κρίνεται απαραίτητη µια 

εισαγωγή στα προβλήµατα εξευρωπαϊσµού της δηµοκρατικής λειτουργίας των 

πολιτικών θεσµών της Σερβίας. 
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ΜΕΡΟΣ Β 

 

Κεφάλαιο 4 

Η Κληρονοµιά των Προηγούµενων Καθεστώτων 

 

Ακόµα και µετά από 15 χρόνια που µεσολάβησαν από την διάλυση της ΣΟ∆Γ η 

ακαδηµαϊκή συζήτηση δεν ωρίµασε αρκετά ούτως ώστε να καταλήξει σε ακριβή 

συµπεράσµατα για του λόγους που οδήγησαν στη διάσπαση της οµοσπονδίας, και 

µάλιστα  µε τέτοιο τραγικό τρόπο. ∆ίνοντας βαρύτητα είτε σε οικονοµικούς λόγους 

είτε σε πολιτικούς ή κοινωνικούς (Miric 1984, Golubovic 1987, Goati 1989, 

Woodward 1995, Gow 1997), κανένας σήµερα δεν αµφισβητεί την ιδιαιτερότητα του 

ρόλου και της θέσης της Σερβίας στα γεγονότα αυτά (Λαγάνη, 1994:447-484). Οι 

πολιτικές και κοινωνικές δοµές και αντιλήψεις - µεταξύ άλλων, το συγκεντρωτικό 

σύστηµα εξουσίας, το πολιτικό µονοπώλιο ενός κόµµατος χωρίς περιορισµούς, η 

«γραφειοκρατικοποίηση» της κοινωνίας (Subotic, 1995:88), η πεποίθηση ότι η 

Σερβία ήταν το «µεγάλο θύµα της Γιουγκοσλαβίας» (Pesic, 1996) - που κληρονόµησε 

από τη µακρά οµοσπονδιακή και κοµµουνιστική συµβίωση στα πλαίσια της ΣΟ∆Γ 

σφράγισαν την αποτυχία κάθε δυνατότητας δηµοκρατικής µετάβασης στις αρχές της 

δεκαετίας του ’90.    

Ωστόσο η Σερβία, πέραν των κοινών και πολυδιάστατων διληµµάτων της 

µετάβασης (βλ. πιο πάνω «δίληµµα της τριπλής συγχρονίας της µετάβασης») είχε να 

αντιµετωπίσει και ένα επιπλέον θεµελιώδες ζήτηµα: τον εδαφικό προσδιορισµό τους 

στα πλαίσια του οποίου θα νοµιµοποιείτο η εξουσία τους (Samardzic,2001:15) 

δηλαδή αυτό που οι Linz και Stepan (1996) Grugel (2002) ονοµάζουν «κρατικότητα» 

(stateness) (βλ. επίσης Massari, 2005:262-263). Ο  εθνικισµός που αναπτύσσεται ως 

πρόβληµα αδυναµίας εδαφικού προσδιορισµού που συνδέεται µε την εθνικό 

προσδιορισµό του έθνους είναι ότι ως έτσι ο εθνικισµός αποτελεί «όχηµα για 

πολιτικές αποκλεισµού οι οποίες είναι κοινωνικά νοµιµοποιηµένες» (Grugel, 

2002:206). Η Γιουγκοσλαβία στάθηκε ανίκανη να σχηµατίσει θεσµούς και προωθήσει 

πολιτικές οι οποίες θα εγγυώνται πολυπολιτισµικά κοινωνικά και πολιτικά 

δικαιώµατα.    

Το βασικότερο δίληµµα που είχε να αντιµετωπίσει η σερβική κοινωνία την 

δεκαετία του ’90 ήταν το κατά πόσο το «κενό εξουσίας» που δηµιουργήθηκε από την 

κατάρρευση του καθεστώτος µε την ταυτόχρονη κατάρρευση του κρατικού 
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συστήµατος θα µπορούσε να αξιοποιηθεί από τις µεταρρυθµιστικές και δηµοκρατικές 

δυνάµεις ή από τον εθνικισµό που τόσα χρόνια υποκρυπτόταν από την κοµµουνιστική 

εξουσία (για την κοµµουνιστική διαχείριση εθνικών ζητηµάτων βλ. µεταξύ άλλων 

Hupchich, 2002:425, Pavlowich 2002:205 ή Ramet, 1992:269). Η αποτυχία της 

µετάβασης και οι  αιµατηρές συγκρούσεις της δεκαετίας του ’90 υποδηλώνουν ότι 

υπερίσχυσε το δεύτερο.   

 Το δυαδικό οµοσπονδιακό σύστηµα του κοµµουνισµού που λειτουργούσε 

στην ΣΟ∆Γ συνίσταται από τη µια πλευρά σε ένα συγκεντρωτικό σύστηµα και από 

την άλλη σε µια νοµική παρά ουσιαστική εκδοχή του οµοσπονδισµού, βασιζόµενο 

στην επίφαση της λαϊκής εξουσίας, ως µηχανισµού απουσίας κάθε διαφοροποίησης  

µεταξύ κόµµατος, κράτους και κοινωνίας1 (Subotic, 1995:88). Η διάσπαση του 

κράτους και ο αναδυόµενος εθνικισµός στη Σερβία συνέβαλαν στην επικράτηση των 

πιο συντηρητικών κοµµουνιστικών δυνάµεων στην πολιτική ζωή (Pesic, 1996).  

Παρόλο που µια µορφή πολιτικού πλουραλισµού εγκαινιάσθηκε το 1990 όταν 

νοµιµοποιήθηκε η ύπαρξη της αντιπολίτευσης, η εθνικιστική αντίληψη περί της 

Σερβικής υπόστασης εξαπλώθηκε ως ιδεολογία σχεδόν σε όλα τα πολιτικά κόµµατα 

που σχηµατίσθηκαν εκείνη τη εποχή.  Οι κοινωνικές αλλά και πολιτικές ηγετικές 

οµάδες στάθηκαν ανίκανες να µετασχηµατίσουν την «πολιτική κουλτούρα σε µια 

κατεύθυνση προσανατολισµένη στο σεβασµό των ατοµικών δικαιωµάτων, σε 

αντιδιαστολή µε τα εθνικά» (Miller, 1997:146).  

Η εξουσία του Milosevic χειραγωγούσε κάθε εθνικιστικό αίσθηµα µε 

µοναδικό στόχο διατήρηση στην εξουσία. Ωστόσο η λειτουργία των πολιτικών 

θεσµών του συστήµατος διακυβέρνησης του επηρεάσθηκε κυρίαρχα από τις 

αυταρχικές δοµές της εξουσίας του οι οποίες εξυπηρετούσαν πολύ λιγότερο τις 

εθνικιστικές τάσεις παρά την εµµονή του ιδίου να διατηρηθεί στην εξουσία πάση 

θυσίας. Οι µέθοδοι κυβέρνησής του και ο πόλεµος που κατά την γενική παραδοχή ο 

ίδιος προκάλεσε  κληροδότησαν στις  µετέπειτα κυβερνήσεις της χώρας την εξής 

κατάσταση όσο αφορά την λειτουργία του κράτους και τους θεσµούς του:  

α) Έλλειψη νοµιµοποίησης πολιτικών θεσµών. Το Σύνταγµα του 1990 δεν 

υπήρξε προϊόν ευρύτερης συναίνεσης αλλά εργαλείο για τη διατήρηση της εξουσίας 

του Σοσιαλιστικού Κόµµατος της Σερβίας (ΣΚΣ) του Milosevic (βλ. Janjic). Η 

                                                 
1 Κράτος και κοινωνία ταυτίζονταν στο Κοµµουνιστικό Κόµµα της Γιουγκοσλαβίας. Ο περιφερειακός 
(κοµµουνιστικός) πλουραλισµός (που ενισχυόταν έναντι του πολιτικού πλουραλισµού κατά τα χρόνια 
της κοµµουνιστικής εξουσίας και αποτελούσε τη µέθοδο του Τίτο για τη διατήρηση απεριόριστης 
πολιτικής εξουσίας) (Ramet, 1992:251), 
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εκλογική νοθεία υπήρξε σχεδόν δεδοµένη από το 1992, την εποχή που ο Milosevic 

άρχισε να χάνει την λαϊκή υποστήριξη, µε παράλληλη µείωση της εµπιστοσύνης 

στους πολιτικούς θεσµούς και υπονόµευσης του ρόλου του κοινοβουλίου (Bunce and 

Wolchik, 2006:7), µε αποτέλεσµα τη συχνή προσφυγή σε εξωκοινοβουλευτικές 

συγκρούσεις (βλ. Milosevic, 2000:58-69) αλλά και σε περιορισµούς της ελευθερίας 

των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας (ΜΜΕ) από το Milosevic (βλ. IWPR 1999). 

 β) Αδύναµη αντιπολίτευση. Υπήρξε οργανωµένη στρατηγική υπονόµευσης 

και εξόντωσης των πολιτικών αντιπάλων (δολοφονίες, µαζικές συλλήψεις 

αντιφρονούντων και βίαιη αντιµετώπιση κάθε εκδήλωσης διαφωνίας). 

γ) Κοµµατικός έλεγχος ενός αναποτελεσµατικού κρατικού µηχανισµού ή 

πολιτικοποίηση της δηµόσιας διοίκησης µέσω πολιτικής και κοινωνικής καταπίεσης. 

δ) Έλεγχος όλων των εξουσιών της χώρας από το «σύστηµα του Milosevic»,2 

καθώς και των δυνάµεων ασφαλείας, που µαζί µε τις παραστρατιωτικές οργανώσεις 

χρησιµοποιούνταν αθέµιτα στον πολιτικό αγώνα για τη διατήρηση του status quo, 

συµπεριλαµβανοµένων δικαστικών αποφάσεων (όπως η νόθευση των αποτελεσµάτων 

των εκλογών του 1996 µε την υποστήριξη του ∆ικαστηρίου (βλ. IWPR, No 562), και   

ε) Οργανωµένο έγκληµα και διαφθορά, η οποία διαπερνούσε όλο το φάσµα 

των δοµών του πολιτικού συστήµατος.  

Η εποχή του Milosevic τελείωσε µε την «επανάσταση» του Οκτωβρίου του 

2000. Η καινούργια εξουσία δεν αναδείχθηκε µέσα από δηµοκρατικές εκλογές αλλά 

µέσα από µια επαναστατική κοινωνική διαδικασία. Ο βασικότερος παράγοντας στην 

επιτυχία των γεγονότων της 5ης Οκτωβρίου 2000 ήταν η συνεννόηση των «νέων» 

(αντιπολιτευτικών) και καθεστωτικών δυνάµεων που αποφάσισαν να αποσύρουν την 

εµπιστοσύνη τους από το καθεστώς του Milosevic, (Avramovic, 2001). Η απουσία 

αντίστασης των στρατιωτικών και αστυνοµικών δυνάµεων στην πτώση του Milosevic 

(ως βασικών πυλώνων της εξουσίας του Milosevic (Βieber, 2000) θεωρείται ότι 

υπήρξε προϊόν της υπόσχεσης που έδωσε η αντιπολίτευση, ότι µετά την ανάληψη της 

πολιτικής εξουσίας, δεν θα προχωρούσε στη µεταρρύθµιση των δυνάµεων ασφαλείας 

(Pietz, 2005:6). Οι συµφωνίες που έκανε η αντιπολίτευση µε τους παράγοντες που 

καθεστώτος για να εξασφαλίσει την επιτυχία της έµελλε να αποβούν ουσιαστικός 
                                                 
2 Ο Milosevic και το ΣΚΣ ήταν ο πιο σηµαντικός παράγοντας καταπίεσης και κατάρρευσης του 
κρατικού συστήµατος κατά την δεκαετία του ’90. Όµως, το σύστηµα εξουσίας του θα πρέπει να 
περιλάβει και τα υπόλοιπα µέλη της οικογένειάς του, µε την σύζυγό του να ηγείται της 
Γιουγκοσλαβικής Ενωµένης Αριστεράς, όπου συγκεντρώνονταν τα µεγαλύτερα επιχειρηµατικά 
κεφάλαια, και υψηλόβαθµα στελέχη της διοίκησης που ήταν στενά συνδεδεµένα µε την διαφθορά και 
το οργανωµένο έγκληµα.         
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φραγµός για τη µετάβαση στη µετά-Milosevic εποχή, καθώς αυτοί οι παράγοντες 

αποτέλεσαν σηµαντικούς «αρνησίκυρους δρώντες» (veto players) στις 

µεταρρυθµίσεις επηρεάζοντας την πολιτική ζωή µετέπειτα (διαφθορά, οργανωµένο 

έγκληµα, κ.ά.). Έτσι, οι «ανεπιθύµητοι  πυλώνες του καθεστώτος Milosevic» (Batt, 

2005:57) παρέµειναν σχεδόν άθικτοι, τοποθετώντας το δίληµµα συνέχειας ή 

αποκοπής από το παρελθόν καίριο για το µέλλον των πολιτικών θεσµών στη Σερβία. 

Η δυνατότητα αποκοπής από το παρελθόν θα επηρεάσει το αν η επανάσταση θα 

αποτιµηθεί ως µια «κρίσιµη στιγµή» που οδήγησε σε αλλαγή πλεύσης, 

σηµατοδοτώντας ένα «νέο µονοπάτι» σε όρους ιστορικής θεσµικής προσέγγισης. 

 

Κεφάλαιο 5 

Η ∆ηµοκρατική Λειτουργία των Θεσµών στη µετά-Milosevic Εποχή 

 

Ο εκλεγµένος συνασπισµός 18 κοµµάτων που κατάφερε να κερδίσει τις εκλογές του 

Σεπτεµβρίου του 2000 ανέδειξε, αµέσως µετά την ανάληψη της εξουσίας, τα κύρια 

προβλήµατα που θα συναντούσαν οι µετέπειτα κυβερνήσεις. Οι επί εποχής Milosevic 

αντιπολιτευτικές ηγετικές οµάδες που µετέπειτα ήρθαν στην εξουσία, συνέχισαν την 

παράδοση της προηγούµενης δεκαετίας: α) την ύπαρξη µιας ολιγάριθµης οµάδας 

προσώπων µε έντονες ατοµικές φιλοδοξίες για γρήγορη αναρρίχηση σε δηµόσια 

αξιώµατα, β) στοιχεία έντονου πολιτικού κατακερµατισµού στην οργάνωση των 

κοµµάτων, και γ) στοιχεία δοµικής ασυνέχειας στη λειτουργία των κοµµάτων και των 

συνασπισµών (Bieber, 2000). Τα πολιτικά κόµµατα ασχολούνταν κυρίως µε την 

αναζήτηση τρόπων για την εδραίωσή τους (Vejvoda, 2004:39).  Η δηµιουργία ενός 

µεγάλου και µη-οµοιογενοποιηµένου συνασπισµού (αποτελούµενου από αριστερές, 

κεντρώες και δεξιές δυνάµεις) ενάντια του καθεστώτος Milosevic αποδείκνυε ότι η 

πολιτική αλλαγή δεν υπήρξε απόρροια του σχηµατισµού νέων προοδευτικών 

πολιτικών δυνάµεων, αλλά αποτέλεσµα µιας διαδικασίας στην οποία οδηγήθηκε η 

χώρα λόγω της µακροχρόνιας κοινωνικής και πολιτικής «κούρασης» από τις 

αυταρχικές µεθόδους των προηγούµενων καθεστώτων (Adams, 2004).  

Η πρώτη περίοδος της µετάβασης ολοκληρώνεται µε τη διάσπαση του 

συνασπισµού, χωρίς να αξιοποιηθούν οι ευκαιρίες για την υλοποίηση των 

µεταρρυθµίσεων. Το κεντρικό πρόβληµα παρέµεινε το ζήτηµα της κρατικότητας, 

δηλαδή το µέλλον της συµβίωσης µε το Μαυροβούνιο (καθώς και το µέλλον του 

καθεστώτος του  Κοσόβου). Τα προβλήµατα σε επίπεδο λειτουργίας και οργάνωσης  
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των οµοσπονδιακών θεσµών της ένωσης Σερβίας και Μαυροβουνίου - η οποία 

υπήρξε χωρίς διακυβέρνηση την περίοδο 1998-2003 (Nation in Transit, 2005) - 

υποδήλωνε ότι το πρόβληµα της λειτουργίας των θεσµών δεν θα µπορούσε να 

αντιµετωπιστεί µε νοµοτεχνικό τρόπο, και χωρίς την οικοδόµηση ενωτικής πολιτικής 

συναίνεσης. Ωστόσο, η κατάσταση αυτή στη Σερβία επηρέαζε κάθε προσπάθεια για 

την µεταρρύθµιση των πολιτικών θεσµών εντός του κρατιδίου. Πιο συγκεκριµένα: 

 α) Η λειτουργία του πολιτικού συστήµατος εξακολουθούσε να βασίζεται στο 

Σύνταγµα του 1992, το οποίο, ως δηµιούργηµα του Milosevic, ευνοούσε την εξουσία 

ενός ανθρώπου µε πολύπλοκες διαδικασίες αναθεώρησης, χωρίς εγγυήσεις για την 

αποτελεσµατική λειτουργία ελέγχων και ισορροπιών (βλ. Samardzic, 2003).  

β) Το Κοινοβούλιο παρέµεινε ελεγχόµενο από την εκτελεστική εξουσία, µε 

την Κυβέρνηση να υπονοµεύει τις λειτουργίες του, όπως η αποποµπή βουλευτών του 

∆ΚΣ από των Πρωθυπουργό Djindjic, παρά την απόφαση των δικαστηρίων περί 

αντισυνταγµατικότητας της πράξης (Nation in Transit, 2006:15), και η έλλειψη 

διαφάνειας κατά την λειτουργία του, µε ανάµειξη των µεγάλων οικονοµικών 

συµφερόντων στις εργασίες της Βουλής (βλ. Antonic, 2005). 

γ) Η Κυβέρνηση µειοψηφίας λειτουργούσε χωρίς συναίνεση ακόµα και γύρω 

από τα βασικά εθνικά ζητήµατα, οδηγώντας σε «περίεργους» συνασπισµούς (όπως η 

στήριξη της Κυβέρνησης στην ψήφο του ΣΚΣ ή η εµφανής προθυµία για συνεργασία 

µε εθνικιστικά ή αντι-µεταρρυθµιστικά κόµµατα όπως το ΡΚΣ (Nation in Transit 

2005,  ICG, 2004a,b)  

δ) Η δηµόσια διοίκηση ήταν αναποτελεσµατική, παγιδευµένη στις προκλήσεις 

της µετάβασης (Ganew, 2001), ανίκανη να εξυπηρετήσει τους πολίτες, και 

ε) Το φαινόµενο της διαφθοράς σε όλα τα επίπεδα λειτουργίας του πολιτικού 

συστήµατος οδήγησε στην εµπλοκή πολιτικών και οικονοµικών συµφερόντων αλλά 

και του οργανωµένου εγκλήµατος, ως κύριας κληρονοµιάς της περιόδου Milosevic.  

 

Κεφάλαιο 6 

Η Ευρωπαϊκή Προσέγγιση για τη Σερβία 

 

Μετά τις εµφύλιες συγκρούσεις που διατάραξαν την ειρήνη και την ασφάλεια των 

Βαλκανίων (και ολόκλήρης της Ευρώπης), η πρώτη προσέγγιση εκ µέρους της ΕΕ 

των χωρών της πρώην Γιουγκοσλαβίας δοµήθηκε γύρω από το πρόγραµµα 

Περιφερειακής Προσέγγισης των Βαλκανίων, όπως συµφωνήθηκε στο Συµβούλιο 
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Γενικών Υποθέσεων τον Φεβρουάριο του 1996 (PRES/96/33). Η προσέγγιση αυτή θα 

στήριζε τους στόχους της ΕΕ στην περιοχή, ενισχύοντας την ασφάλεια, την καλή 

γειτονία και την οικονοµική ανασυγκρότηση. Το κείµενο όµως δεν προέβλεπε ότι οι 

συµφωνίες αυτές θα οδηγούσαν σε µια έστω και µακροχρόνια προοπτική ένταξης. 

Ένα χρόνο αργότερα, το Συµβούλιο Γενικών Υποθέσεων (PRES/97/129) προέβαλε 

συγκεκριµένους όρους σε κάθε κράτος προκειµένου να εξασφαλίσει οφέλη α) στο 

εµπόριο, µέσω προτιµησιακών µέτρων, β) στην οικονοµία, µέσω των προγραµµάτων 

Obnova και Phare, και γ) µέσω συµφωνιών συνεργασίας και εµπορίου. 

Κάθε επόµενο στάδιο της συνεργασίας απαιτούσε εκπλήρωση περισσοτέρων 

κριτηρίων. Οι προϋποθέσεις αυτές εξυπηρετούσαν σε µεγάλο βαθµό τους στόχους της 

περιφερειακής προσέγγισης. Οι εσωστρεφείς πολιτικές επιλογές, φορτισµένες µε 

εθνικιστικά κίνητρα από την πλευρά του Milosevic, δεν άφησαν περιθώρια για τη 

αξιοποίηση των εν δυνάµει ωφελειών από την προσέγγιση της ΕΕ. Η βαθιά διαίρεση 

µεταξύ Σέρβων «πατριωτών» και µη-Σέρβων (ως εχθρικά προδιατεθειµένων) 

καθιστούσε την ευρωπαϊκή στρατηγική του «καρότου και του µπαστουνιού» 

αναποτελεσµατική στη συγκεκριµένη περίπτωση. Ωστόσο, πρέπει να σηµειωθεί ότι 

το «καρότο», ως επιβράβευση της «καλής συµπεριφοράς», θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί κρίσιµης αλλά όχι καθοριστικής σηµασίας. Στο βαθµό που η 

συγκεκριµένη στρατηγική δεν διεύρυνε τις µελλοντικές προοπτικές για την 

αναβάθµιση των σχέσεων µε τις χώρες της περιοχής, η οποία θα µπορούσε να ιδωθεί 

ως πραγµατική και ανατρεπτική ευκαιρία για τις χώρες αυτέ,  το «καρότο ήταν πολύ 

µικρό για να κάνει την διαφορά» (Papadimitriou, 2001:78). Αυτός υπήρξε ένας ακόµη 

λόγος για τη Σερβική εθνικιστική κυβέρνηση να µην δώσει την απαιτούµενη προσοχή 

αλλά ούτε και να επιδείξει την απαιτούµενη διάθεση για να εκπληρώσει 

οποιονδήποτε από τους όρους που τέθηκαν. Τον αµέσως επόµενο χρόνο, οι σχέσεις 

µεταξύ Σερβίας και ΕΕ παγώνουν λόγω τις κρίσης στο Κόσοβο. Αξίζει να σηµειωθεί 

ότι το πλαίσιο των προϋποθέσεων που διαµορφώθηκε εκείνη την περίοδο 

εξακολουθεί να αποτελεί τη βάση για την ανάπτυξη των Ευρω-Σερβικών σχέσεων. 

Η περίοδος µετά την κρίση του Κοσόβου και τους βοµβαρδισµούς που 

ακολούθησαν τη διεθνή αποµόνωση της Σερβίας αποτέλεσε ευκαιρία για τον 

αναπροσδιορισµό της ευρωπαϊκής στρατηγικής για τα Βαλκάνια. Πιο συγκεκριµένα, 

το Σύµφωνο Σταθερότητας για τη Νοτιοανατολική Ευρώπη  αποτέλεσε µια 

σηµαντική πολιτική πρωτοβουλία, η οποία αποσκοπούσε στη δηµιουργία καλύτερων 

συνθηκών για την συνεργασία µεταξύ των χωρών της περιοχής, µε κύριους στόχους 
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την πολιτική και οικονοµική ενσωµάτωσή τους στην Ευρώπη και τη διασφάλιση 

προϋποθέσεων που θα ευνοούν τη σταθερότητα και την ασφάλεια στην περιοχή (βλ. 

Kameron και Kintis, 2001:108-11, και Μπέλλου,  2006). Οι βασικοί άξονες γύρω από 

τους οποίους περιστρέφονται οι λειτουργίες του Συµφώνου είναι η δηµοκρατία, η 

οικονοµία, και η ασφάλεια. Η Σερβία έγινε δεκτή στο Σύµφωνο Σταθερότητας λίγες 

µέρες µετά την κατάρρευση του καθεστώτος Milosevic στις 26 Οκτωβρίου του 2000. 

Την ίδια χρονιά, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Φέιρα αποφάσισε ότι η Σερβία (µαζί 

µε τις υπόλοιπες χώρες των ∆υτικών Βαλκανίων) αποτελούν «επιλέξιµες» (eligible) 

χώρες και, άρα, κοντά σε µια µελλοντική, αν και χρονικά απροσδιόριστη, προοπτική 

ένταξης (για την ακρίβεια, έναρξης ενταξιακών διαπραγµατεύσεων), αν 

ικανοποιούσαν τα απαραίτητα κριτήρια.  

Το νέο πλαίσιο των σχέσεων µεταξύ Σερβίας και ΕΕ αντιπροσώπευε την 

πρώτη, περιεκτική και ενεργή πολιτική στην περιοχή. Αν και αδιαµφισβήτητα θετική 

ως εξέλιξη, η στρατηγική αυτή δηµιουργεί ορισµένους προβληµατισµούς. Καταρχήν, 

στα πλαίσια του Συµφώνου προσφέρονται δυνατότητες δηµιουργίας στενότερων 

σχέσεων των κρατών της περιοχής µε την ΕΕ υπό τη µορφή των Συµφωνιών 

Σύνδεσης και Σταθερότητας. Κατά πόσο, όµως, οι Συµφωνίες αυτές δεν πρόκειται να 

λειτουργήσουν ως υποκατάστατα της διαδικασίας προσχώρησης; Σε ένα τέτοιο 

ενδεχόµενο, η µείωση της αποτελεσµατικότητας της ενταξιακής διαδικασίας ως προς 

τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα θα ήταν σηµαντικός και θα ελαχιστοποιούσε την 

θετική και µεταρρυθµιστική δυναµική που θα µπορούσε να προκύψει στις χώρες της 

περιοχής από την λειτουργία των Συµφωνιών. Στο βαθµό που η προσχώρηση στην 

ΕΕ είναι το ισχυρότερο κίνητρο για την προσήλωση σε µεταρρυθµίσεις που θα 

οδηγήσουν στην φιλελεύθερη-δηµοκρατική µετάβαση, είναι σηµαντικό να υπάρχει 

συνέπεια ως προς το στόχο αυτό. Το ενδεχόµενο υποκατάστασης της διαδικασίας 

προσχώρησης ως πλήρους µέλους µε αυτή της στενής συνεργασίας µε τρίτη χώρα 

ενισχύεται και από το γεγονός ότι η ΕΕ βίωσε πρόσφατα την πιο µαζική διεύρυνση 

στην ιστορία της, µε σηµαντικά προβλήµατα στη θεσµική λειτουργία της, χωρίς να 

επιδεικνύει η ΕΕ ιδιαίτερα έντονο ενδιαφέρον για τη περιοχή (βλ. Vachudova, 2004). 

Για τους παραπάνω λόγους, είναι σηµαντικό η διαδικασία που προκύπτει από τις 

Συµφωνίες Σταθερότητας και Σύνδεσης, να συνδεθεί, έστω και άτυπα, µε τη 

µελλοντική προοπτική της πλήρους ένταξης, προκειµένου να µην περιορίσει την 

επιρροή της ΕΕ σχετικά µε τη δηµοκρατική µετάβαση των χωρών της περιοχής.      

Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Θεσσαλονίκης υπήρξε ένα σηµαντικό βήµα προς αυτή 



 27 

τη κατεύθυνση. Αυτή η προοπτική πρέπει να υπογραµµίζεται µε συνέπεια από την 

ΕΕ.    

Όσον αφορά τις αλλαγές στην πολιτική σκηνή της Σερβίας, την αποδοχή της 

Σερβίας στο Σύµφωνο Σταθερότητας τον Οκτώβριο του 2000 ακολούθησε η 

πρόσκληση του νεοεκλεγµένου µετριοπαθούς Πρόεδρου Kostunica στο Biarritz, όπου 

διεξήχθη το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο τον ∆εκεµβρίου του 2000, υποδηλώνοντας τη 

θετική και άµεση ανταπόκριση της ΕΕ στις αλλαγές. Πίσω από τις κινήσεις αυτές 

υπήρξε η υπόθεση εργασίας ότι ο ριζοσπαστικός εθνικισµός στην περιοχή ηττήθηκε 

για πάντα και ότι οι µετριοπαθείς δυνάµεις θα µεταλλάξουν εθνικιστικά φορτισµένες 

πολιτικές σε πολιτικές που υποστηρίζουν τον εκδηµοκρατισµό και τις δυνάµεις του 

εξευρωπαϊσµού (Rupnik, 2003:79). Η ΕΕ έστειλε ξεκάθαρο µήνυµα προς τις 

πολιτικές δυνάµεις της Σερβίας και παρόλο που ο Kostunica διαβεβαίωσε ότι η 

προτεραιότητα της νέας πολιτικής ηγεσίας είναι η ευρωπαϊκή ενοποίηση, σύντοµα 

απεδείχθη ότι ο δρόµος έµελλε να είναι µακρύς και ότι οι µεταρρυθµίσεις στη χώρα 

θα ήταν δύσκολο να υλοποιηθούν. Η περίοδος του «ενθουσιασµού» απεδείχθη 

σύντοµη, µε τη Σερβία να παρατείνει περισσότερο τη µετάβαση στη δηµοκρατία. 

 

Η Ευρωπαϊκή Προσέγγιση της ∆ηµοκρατικής Λειτουργίας των Θεσµών στη Σερβία-

Μαυροβούνιο  

 

Έξι χρόνια µετά την αποδοχή της Σερβίας στο Σύµφωνο Σταθερότητας και στη 

συνέχεια στο Πρόγραµµα Σταθερότητας και Σύνδεσης, η χώρα δεν έχει καταφέρει 

ακόµα να ικανοποιήσει τις προϋποθέσεις προκειµένου να αρχίσουν οι 

διαπραγµατεύσεις για την υπογραφή της Συµφωνίας Σύνδεσης και Σταθερότητας. Ως 

επακόλουθο της απόφασης του ΕΣ της Φέιρα (2000) και αµέσως µετά την 

κατάρρευση του καθεστώτος Milosevic, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή άρχισε τη διαδικασία 

παρακολούθησης των πολιτικών και οικονοµικών εξελίξεων στη Σερβία και το 

Μαυροβούνιο. Η Έκθεση αναγνωρίζει ότι η χώρα αντιµετωπίζει «όχι µόνον τα 

‘κλασικά’ προβλήµατα χωρών που βρίσκονται στη µετάβαση αλλά και δυσεπίλυτα 

ζητήµατα συνταγµατικής φύσης» (COM, 2002:5).  

Το µεγαλύτερο εµπόδιο στην εκπλήρωση του δηµοκρατικού κριτηρίου και 

ιδιαίτερα της δηµοκρατικής λειτουργίας των θεσµών, όπως θα αποφανθεί αργότερα 

µέσα από τις Εκθέσεις της η Επιτροπή αλλά και γενικότερα η Ένωση µε τη 

µεσολαβητική στάση της, υπήρξε η λειτουργία της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της 
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Γιουγκοσλαβίας (Ο∆Γ)3. Κύριο µέληµα της ΕΕ ήταν η διατήρηση της οµοσπονδίας. 

Πρώτος στόχος ήταν η δηµιουργία νέων πλαισίων πολιτικής λειτουργίας, τα οποία θα 

ανταποκρίνονται στις σύγχρονες απαιτήσεις µιας δηµοκρατικής ένωσης. Το 

Οµοσπονδιακό Σύνταγµα του 1992, δηµιούργηµα του Milosevic, δεν στηριζόταν στις 

βασικές αρχές του οµοσπονδισµού, δηλαδή της ίσης αντιπροσώπευσης και 

συµµετοχής των συστατικών µερών  (ICG 2000). Η πρώτη Έκθεση (2002), αν και 

αρκετά µετριοπαθής ως προς τα συµπεράσµατά της, και σαφώς επηρεασµένη από το 

πρώτο «κύµα ενθουσιασµού» µετά την πτώση του Milosevic, αποτύπωσε την πρώτη 

ουσιαστική στρατηγική για τη χώρα: την διατήρηση της ένωσης των δύο συστατικών 

κρατιδίων. Η αιρεσιµότητα έπρεπε να λειτουργήσει ως «σωσίβιο» για την ένωση. 

Στις επόµενες δύο Εκθέσεις (2003 και 2004), τα ζητήµατα της λειτουργίας των 

θεσµών αναφέρονται µόνον στο οµοσπονδιακό επίπεδο, µε κύριο χαρακτηριστικό τη 

θεσµική παθογένεια των οµοσπονδιακών δοµών (βλ. επίσης ICG, 2003b:5-7) . Αυτό 

σηµαίνει ότι οι εν λόγω Εκθέσεις αντιµετώπισαν το ζήτηµα της δηµοκρατίας ως 

παράγωγο της οµοσπονδιακής φύσης της ένωσης χωρίς να υπεισέλθουν σε ζητήµατα 

δηµοκρατικής δυσλειτουργίας των συστατικών µερών. Έτσι, η προσέγγιση της 

Επιτροπής εστιάστηκε στους οµοσπονδιακούς θεσµούς, αφήνοντας σε «εκκρεµότητα 

καθοδήγησης» το µεταρρυθµιστικό πλαίσιο των οµόσπονδων δοµών. 

Η περαιτέρω «βαλκανιοποίηση» της περιοχής υπήρξε σαφώς αντίθετη µε τη 

στρατηγική της ΕΕ για τα ∆υτικά Βαλκάνια. Ο διαµεσολαβητικός ρόλος που ανέλαβε 

η ΕΕ το 2002 στις διαπραγµατεύσεις µεταξύ των δύο κρατιδίων στην προσπάθεια 

µετασχηµατισµού του πλαισίου των σχέσεών τους και την ενεργή παρέµβαση µε 

απώτερο στόχο τη διατήρηση της ένωσης της Σερβίας µε το Μαυροβούνιο υπήρξε 

απτή απόδειξη των ευρωπαϊκών προτεραιοτήτων. Η παρέµβαση αυτή ξεπερνούσε το 

κλασικό/συµβατικό παράδειγµα της εφαρµογής της αιρεσιµότητας προς µια τρίτη 

χώρα, στο βαθµό που δεν χρησιµοποιήθηκε η τακτική της «ενίσχυσης µέσω 

επιβράβευσης», αλλά αυτό που οι Schimmelfenning et al. (2002) ονοµάζουν 

«ενίσχυση µέσω υποστηρικτικής στρατηγικής» (reinforcement by supportive 

strategy). Η εν λόγω στρατηγική αποσκοπεί στη µείωση του εσωτερικού κόστους που 

µια τρίτη χώρα αναγκάζεται να πληρώσει προκειµένου να ικανοποιήσει τα κριτήρια 

που της τίθενται (ibid, 2002:3). Στο βαθµό, όµως, που η ΕΕ δεν προσέφερε µόνον    

                                                 
3 Παράλληλα, εκκρεµούσε και η διαδικασία συνεργασίας της κυβέρνησης µε τις αρχές του 
∆ικαστηρίου της Χάγης σχετικά µε ζητήµατα έκδοσης προσώπων που κατηγορούνται για τη διάπραξη 
εγκληµάτων πολέµου (κυρίως των Mladic και Karadzic), ζήτηµα το οποίο δεν έχει διευθετηθεί ακόµη, 
δηµιουργώντας πρόσθετα εµπόδια στις σχέσης της χώρας µε την ΕΕ. 
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το πλαίσιο ή την κατεύθυνση που θα πρέπει να ακολουθήσουν οι εµπλεκόµενες 

πλευρές (όπως στην περίπτωση του Κυπριακού ζητήµατος), αλλά «λειτούργησε 

θεσµικά ως πλαίσιο και ως ενεργός δρών» (Tocci, 2004:562), η άµεση παρέµβαση 

της ΕΕ στη διαδικασία των διαπραγµατεύσεων υποδηλώνει αυτό που ο Teokarevic 

(2003:45-46) ονοµάζει στρατηγική «πέραν της αιρεσιµότητας» (beyond 

conditionality). Η άποψη αυτή ενισχύεται ακόµη περισσότερο από το ότι η 

παρέµβαση δεν υπήρξε µόνον τεχνικού χαρακτήρα ή ως επιθυµία για τη διευκόλυνση 

της εκπλήρωσης των κριτηρίων της δηµοκρατικής αιρεσιµότητας, αλλά ως 

εξυπηρέτηση µιας ευρύτερης στρατηγικής για την περιοχή, η οποία συνίστατο στην 

παρεµπόδιση της διαίρεσης των ∆υτικών Βαλκανίων (ως πιθανό αποτέλεσµα της 

διαδικασίας εκµάθησης από τις εµπειρίες της παρέµβασης της ΕΕ στις αρχές της 

δεκαετίας του ’90). 

 Η τελική αποδοχή του Συνταγµατικού Χάρτη (2003) (που ακολούθησε την 

υπογραφή της Συµφωνίας του Βελιγραδίου ένα χρόνο νωρίτερα) υπήρξε προϊόν της 

άµεσης εµπλοκής της ΕΕ (µέσω του Ύπατου Εκπροσώπου Javier Solana) στη 

διαδικασία των διαπραγµατεύσεων (Teokarevic, 2003:40). Πιθανότητα η υπογραφή 

του Χάρτη κατέστη δυνατή λόγω εφαρµογής της αιρεσιµότητας και ιδιαίτερα του 

µηχανισµού βάσει του οποίου η ΕΕ λειτουργεί ως θεµατοφύλακας. Οι δύο χώρες 

θεωρούσαν ότι η τελική συµφωνία άνοιγε την προοπτική να προχωρήσουν σε ένα 

επόµενο στάδιο για την έναρξη των διαπραγµατεύσεων µε την ΕΕ και την υπογραφή 

της Συµφωνίας Σταθερότητας και Σύνδεσης. Ωστόσο, η Ετήσια Έκθεση του 2004 δεν 

επιβεβαίωσε κάτι τέτοιο. Αντιθέτως, ανέδειξε τις δυσκολίες που θα συναντούσε η 

ένωση των δυο κρατιδίων κατά την προσπάθεια συµβίωσης στο κοινό κράτος. Το 

προϊόν της προσπάθειας συγκερασµού συνταγµατικής ενότητας και των πιέσεων για 

την ανεξαρτησία ενός εκ των µερών, δεν θα µπορούσε να λειτουργήσει εµπράκτως. 

Το υπόδειγµα της παρέµβασης «πέραν της αιρεσιµότητας» επέδρασε αρνητικά στην 

εκπλήρωση των κριτηρίων της αιρεσιµότητας, όπως εφαρµόζεται στις περιπτώσεις εν 

δυνάµει υποψηφίων χωρών, πλήττοντας την αξιοπιστία των επιλογών της ΕΕ. Κι 

αυτό γιατί το νέο µόρφωµα που δηµιουργούσε το υπόδειγµα της ΕΕ δεν φαινόταν 

ικανό να υπερβεί τις διαιρετικές τοµές που προέρχονταν από τα συστατικά µέρη.  

Στην ουσία, ο Συνταγµατικός Χάρτης (2003) συγκροτούσε µια µορφή 

πολιτικής ενότητας µεταξύ Σερβίας και Μαυροβουνίου εγγύτερα στο 

συνοµοσπονδιακό πρότυπο, αφού έδινε τη δυνατότητα στα µέρη να παρεµποδίζουν 

µονοµερώς σηµαντικές διαδικασίες ρύθµισης εσωτερικών ή εξωτερικών υποθέσεων 
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(Samardzic, 2004:18). Οι κύριες αδυναµίες του νέου µορφώµατος ήταν η έλλειψη 

νοµιµοποίησης και από τα δύο κρατίδια (λόγω της υψηλής πίεσης της ΕΕ) και σε 

επίπεδο λειτουργικότητας η αδύναµη κεντρική εξουσία, µε το Οµοσπονδιακό 

Κοινοβούλιο να µην επιτελεί αυτόνοµη νοµοθετική λειτουργία και το Συµβούλιο των 

Υπουργών να έχει ελάχιστες αρµοδιότητες, λειτουργώντας ως όργανο συντονισµού 

των διαφορετικών πολιτικών των δυο κρατιδίων παρά ως εκτελεστικός θεσµός (ICG, 

2003a). Η επικρατούσα µορφή ένωσης µπορεί έτσι να ιδωθεί ως µια µορφή «βασικής 

συµφωνίας» µεταξύ αλληλεξαρτούµενων αλλά ταυτόχρονα αυτόνοµων µερών, 

προσπαθώντας να συναιρέσει τις αντιτιθέµενες προτιµήσεις τους. Από την µια 

πλευρά, το Βελιγράδι, ως θερµός υποστηριχτής της διατήρησης της ενότητας των δυο 

κρατιδίων, έβλεπε ότι η ευρωπαϊκή προοπτική θα µπορούσε να επισπευτεί από την 

ενότητα που - τυπικά έστω - διασφάλιζε ο Χάρτης, ενώ η Κυβέρνηση του 

Μαυροβουνίου επένδυε σε άλλες δυνατότητες που προσέφερε ο Χάρτης προκειµένου 

να ενισχύσει το κίνηµα της ανεξαρτησίας της. Στη δεύτερη αυτή περίπτωση, το 

Μαυροβούνιο ανάδειξε τη δυσλειτουργικότητα των οµοσπονδιακών δοµών για την 

οποία το ίδιο υπήρξε σε µεγάλο βαθµό υπεύθυνο, υποστηρίζοντας ότι η Σερβία είναι 

αυτή που ευθύνεται για τα προβλήµατα στις σχέσεις µεταξύ της ΕΕ και της χώρας 

αναφορικά µε την εκπλήρωση του δηµοκρατικού κριτηρίου. Το τελευταίο 

παρουσιαζόταν ως προβληµατικός τοµέας από την Ετήσια Έκθεση της Επιτροπής που 

δηµοσιεύθηκε µετά την υπογραφή του Χάρτη. Οι  ευθύνες ωστόσο θα έπρεπε να είναι 

µοιρασµένες µεταξύ των τριών µερών που συµµετείχαν στην δηµιουργία αυτού του 

κοινού συστήµατος. Όπως σηµειώνει ο Samardzic (2004:18-19), οι παρατηρήσεις της 

ΕΕ για τη µη ικανοποιητική λειτουργία των οµοσπονδιακών θεσµών µπορούν εύκολα 

να χαρακτηριστούν κενό γράµµα στο βαθµό που η ΕΕ «δεν αναλαµβάνει το µέρος 

των ευθυνών που της αναλογούν» και δεν προσαρµόσει τη στάση της στις ιδιαίτερες 

συνθήκες που διέπουν το ιδιότυπο καθεστώς της ένωσης.  

Η αλλαγή στάσης της ΕΕ, µέσω της υιοθέτησης της προσέγγισης των «δύο 

γραµµών» (twin track approach) που αναγνώριζε την ιδιαίτερη φύση της ένωσης 

Σερβίας-Μαυροβουνίου επήλθε στο Μάαστριχ κατά την διάρκεια του άτυπου 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου το 2004. Η νέα προσέγγιση, όµως, δεν ήλθε ως αποτέλεσµα 

των δυσκολιών ικανοποίησης του δηµοκρατικού κριτηρίου, αλλά του οικονοµικού 

κριτηρίου, δηλαδή της αδυναµίας εναρµόνισης των οικονοµικών συστηµάτων των 

συστατικών µερών (βλ. IWPR, Νο 516a, όπως και IWPR, Νο 516b). Η προσέγγιση 

ωστόσο έδινε µερική λύση στην εκπλήρωση του οικονοµικού κριτηρίου, ενώ 
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εξακολουθούσε να υφίσταται το πολιτικό πρόβληµα στη λειτουργία των 

οµοσπονδιακών θεσµών. Το Μαυροβούνιο µετέφραζε τη διαιώνιση αυτού του 

προβλήµατος ως όχηµα για την ανεξαρτησία του, µε την ΕΕ να έχει ήδη κατανοήσει 

τις εγγενείς λειτουργικές δυσκολίες διατήρησης της οµοσπονδιακής ενότητας τη 

στιγµή που δεν υφίστατο ουσιαστικά µια αποτελεσµατική «κοινή διεύθυνση» 

(Economist online, 13/09/2004). Από την άλλη πλευρά, η Σερβία αναλάµβανε την 

αποκλειστική ευθύνη της ευρωπαϊκής της πορείας, στη βάση ότι η διττή προσέγγιση 

της ΕΕ θα διευκόλυνε την εκπλήρωση του δηµοκρατικού κριτηρίου (ibid). 

Συνολικά, η διττή προσέγγιση της ΕΕ, µε την έµφαση στο οικονοµικό 

κριτήριο, φάνηκε να εξυπηρετεί κάποιους από τους στόχους και των δύο µερών, 

χωρίς όµως να προτείνει κάποια συγκεκριµένη λύση για τη δηµοκρατική λειτουργία 

των θεσµών του κοινού συστήµατος, και χωρίς ουσιαστικά να υπεισέρχεται σε 

ζητήµατα δηµοκρατικής λειτουργίας των θεσµών στο εσωτερικό των συστατικών 

µερών (όπως αναλύονται στο κεφάλαιο 5 για την περίπτωση της Σερβίας). 

Αποτέλεσµα της εφαρµογής της αιρεσιµότητας µε αυτό τον τρόπο, για τη Σερβία 

ήταν να αναλωθεί µεγάλη ενέργεια στην διατήρηση της ένωσης και την «ικανοποίηση 

της ΕΕ» (ICG, 2004: 9), εις βάρος των προβληµάτων στο εσωτερικό του σερβικού 

πολιτικού συστήµατος που παρέµειναν µακριά από την επιρροή της ΕΕ. Μία δεύτερη 

διαπίστωση είναι ότι, παρά το γεγονός ότι οι δηµοκρατικές µεταρρυθµίσεις δεν 

προχωρούν στο βαθµό που θα ανέµενε η ΕΕ, αφού τα σχετικά προβλήµατα 

παραµένουν κατά τη διετία 2004-05, εντούτοις, το πόρισµα της Επιτροπής µε την 

«Έκθεση Προοπτικής» (Feasibility Report) του 2005 υπήρξε θετικό ως προς τη 

δυνατότητα έναρξης διαπραγµατεύσεων για την υπογραφή της Συµφωνίας Σύνδεσης 

και Σταθερότητας. Μια πιθανή εξήγηση είναι ότι η ΕΕ, µέσω της προοπτικής αυτής - 

η οποία λειτούργησε ευεργετικά για τη διατήρηση της ενότητας τη συγκεκριµένη 

περίοδο (γνωρίζοντας ότι επίκειται το δηµοψήφισµα για την ανεξαρτησία του 

Μαυροβουνίου και η απόφαση για το τελικό καθεστώς του Κοσόβου - αναβάθµιζε το 

ρόλο της ως θεµατοφύλακα και την εποπτική της ικανότητα σχετικά µε τη 

µελλοντική πρόοδο των δηµοκρατικών µεταρρυθµίσεων.  

 

Μηχανισµοί για τον Εξευρωπαϊσµό των Θεσµών στη Σερβία  

 

Η ΕΕ έχει αναπτύξει διάφορα εργαλεία που εξυπηρετούν τον εξευρωπαϊσµό της 

Σερβίας, στοχεύοντας στον επηρεασµό του εγχώριου τρόπου διακυβέρνησης και 
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προσφέροντας υποστήριξη στη λειτουργίας των θεσµών. Η Επιτροπή ανέπτυξε το 

2002 τη στρατηγική της για την Σερβία και το Μαυροβούνιο (EC,  2002) την οποία 

θα ακολουθούσαν οι δυο πλευρές (η ίδια και η Σερβία-Μαυροβούνιο) την περίοδο 

2002-06, προκειµένου να υποστηριχθεί η διαδικασία Σταθερότητας και Σύνδεσης. Η 

στρατηγική διαρθρώνεται γύρω από τρεις άξονες, οι οποίοι θεωρούνται απαραίτητοι 

για την υλοποίηση της εν λόγω διαδικασίας: α) τη χρηστή διακυβέρνηση και την 

οικοδόµηση θεσµών, β) την οικονοµική ανασυγκρότηση και µεταρρύθµιση, και γ) 

την κοινωνική ανάπτυξη και την κοινωνία των πολιτών (EC, 2002:25-26). Ο πρώτος 

άξονας αφορά τη λειτουργία των θεσµών και στοχεύει στην καλυτέρευση της 

δηµόσιας διοίκησης, καθώς οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει ο τοµέας αυτός 

θεωρούνται σηµαντικός φραγµός στην σταθεροποίηση της δηµοκρατίας και τη 

δηµιουργία οικονοµίας της αγοράς (46). Ο απώτερος στόχος των δράσεων είναι η 

βελτίωση της αποτελεσµατικότητας της διακυβέρνησης διότι µόνον τότε µπορεί να 

είναι δηµοκρατικά υπόλογη και αντιπροσωπευτική. Τα προγράµµατα που 

αναπτύσσονται στη χώρα θα πρέπει να στοχεύουν στην τεχνική υποστήριξη και την 

ανάπτυξη ικανοτήτων για την ενσωµάτων του «Κοινοτικού κεκτηµένου» και τη 

βελτίωση της ποιότητας των δηµόσιων υπηρεσιών.  

Βάσει της στρατηγικής αυτής, οι προαναφερθείσες δράσεις αναµένεται να 

αναβαθµίσουν την ποιότητα της δηµοκρατίας λόγω της ανάπτυξης µιας λιγότερο 

πολιτικοποιηµένης και καλύτερα οργανωµένης διοίκησης. Εδώ, οι θεσµοί και η 

λειτουργία τους προσεγγίζονται τεχνοκρατικά ή, όπως σηµειώνουν οι Bechev και 

Andreev (2005), υπό την οπτική της «τεχνοκρατικής αποτελεσµατικότητας». Αυτό 

υποδηλώνει ότι στη διαδικασία της Σταθερότητας και Σύνδεσης παραµένει η σηµασία 

του εκδηµοκρατισµού, µε έµφαση όµως σε πολιτικές όπως η συµµόρφωση στους 

νόµους και η καταπολέµηση της διαφθοράς, και στην ανάπτυξη της ικανότητας 

εφαρµογής του Κοινοτικού κεκτηµένου (Bachev και Andreev, 2005:8). Η προσέγγιση 

που υιοθετείται βασίζεται στην υπόθεση ότι η αποτελεσµατικότητα της διοίκησης 

επιφέρει εµπιστοσύνη στους θεσµούς, άρα αυξάνει τις πιθανότητες για δηµοκρατική 

διακυβέρνηση. Αυτό επιβεβαιώνει την παραδοχή του Pridham (2005) περί 

«γραφειοκρατικού προσαυξητισµού» στην εφαρµογή της αιρεσιµότητας. Με άλλα 

λόγια, στο κριτήριο γύρω από τη δηµοκρατική λειτουργία των θεσµών, µεγαλύτερη 

έµφαση δίνεται στο σκέλος της αποτελεσµατικότητας παρά της δηµοκρατίας, στο 

βαθµό που το πρώτο είναι αυτό που επιφέρει το δεύτερο, δηλαδή τη δηµοκρατική 

εµπέδωση. Θα µπορούσαµε ωστόσο να υποθέσουµε ότι η δηµοκρατική λειτουργία 
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των θεσµών δεν µπορεί κατ’ αποκλειστικότητα να αντιµετωπιστεί σε τόσο τεχνικό 

επίπεδο, όσο αυτό εξυπηρετείται από το πρόγραµµα Cards, οι στρατηγικοί στόχοι του 

οποίου αποκωδικοποιούνται στην εν λόγω στρατηγική της Επιτροπής.  

Σε συµβουλευτικό και πολιτικό επίπεδο, η ΕΕ θεσµοποίησε µε την Σερβία και 

το Μαυροβούνιο συναντήσεις συµβουλευτικού χαρακτήρα σε πολιτικό επίπεδο 

(consultative task forces) που εξελίχτηκαν σε «ενισχυµένο µόνιµο διάλογο» και µετά 

το 2004 στην «ευρωπαϊκή εταιρική σχέση». Ο εν λόγω µηχανισµός, αφενός 

προσδιορίζει χρονικά τις προτεραιότητες των κριτηρίων της Κοπεγχάγης, και 

αφετέρου  χρησιµοποιείται συµπληρωµατικά ως «όρος-δείκτης» (benchmarking) στη 

διαδικασία προόδου. Το Πρόγραµµα ∆ράσης για την εφαρµογή της εταιρικής σχέσης 

αποτελεί χρήσιµο οδηγό στην υλοποίηση των κυβερνητικών µεταρρυθµίσεων. Όλοι 

οι στόχοι και οι δράσεις που προκύπτουν, είτε από το χρηµατοδοτικό πρόγραµµα 

Cards είτε από την εταιρική σχέση, δίνουν έµφαση στην αποτελεσµατικότητα των 

θεσµών. Και όλα αυτά, τη στιγµή που η προοπτική της ένταξης είναι πολύ µακρινή 

και η µετάβαση στη δηµοκρατία είναι ακόµη εύθραυστη. Ακόµη και αν υποθέσουµε 

ότι οι περισσότεροι στόχοι και δράσεις ικανοποιούνται, µπορούµε να αµφιβάλλουµε 

για την ποιότητα της δηµοκρατικής λειτουργίας των θεσµών, στο µέτρο που µόνον η 

συναινετική αποδοχή και η πλήρης εφαρµογή (και όχι απλώς η ύπαρξη) κανόνων, 

νόµων και διαδικασιών µπορεί να διασφαλίσει ότι η δηµοκρατία αποτελεί τη µόνη 

οδό, ενισχύοντας την εµπιστοσύνη των πολιτών στους κρατικούς θεσµούς. 

Η διαδικασία παρακολούθησης των εξελίξεων στη Σερβία και το 

Μαυροβούνιο εφαρµόζεται από το 2000. Ωστόσο, σχεδόν το σύνολο των 

συµπερασµάτων αφορούσε τους οµοσπονδιακούς θεσµούς. Οι δυσλειτουργικότητες 

που παρατηρήθηκαν σε οµοσπονδιακό επίπεδο σαφώς και επηρέαζαν τις εξελίξεις 

στα συστατικά µέρη, αλλά αυτός δεν αποτελεί το µοναδικό λόγω για τον οποίο τα 

µέρη αντιµετώπισαν δυσκολίες κατά την διαδικασία της µετάβασης. Μέχρι την 

υιοθέτηση της προσέγγισης των «δύο γραµµών», οι Ετήσιες Εκθέσεις είχαν 

περιορισµένο αντίκτυπο στα µέρη, ακριβώς λόγω της οµοσπονδιακής εστίασης. Για 

την Κυβέρνηση της Σερβίας, αλλά και γενικότερα για τις πολιτικές και κοινωνικές 

δυνάµεις, η αποδοκιµασία για τη µη ικανοποιητική λειτουργία των οµοσπονδιακών 

δοµών αποδυνάµωνε την εµπιστοσύνη στις πολιτικές της ΕΕ, στο ότι «οι Βρυξέλλες 

επιβάλλουν τις δικές τους προτιµήσεις παραγνωρίζοντας της τοπικές ανάγκες» και ότι 

«οι Κυβερνήσεις είναι ‘πιόνια της ∆ύσης’» (Demetropoulou, 2004:8).  Με την 

υιοθέτηση της διττής προσέγγισης «άνοιξε» η προοπτική για µια πιο έγκυρη 
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αποτύπωση της κατάστασης στο εσωτερικό της Σερβίας. Ωστόσο, η ανάλυση των 

Εκθέσεων για την εσωτερική κατάσταση στη Σερβία είναι τεχνοκρατικές (ή 

επιφανειακές) σχετικά µε τη δηµοκρατική λειτουργία των θεσµών. Επανειληµµένα, 

παρουσιάζουν µειωµένη οξυδέρκεια στα πολιτικά ζητήµατα, σε αντιδιαστολή µε τα 

τεχνικά - π.χ., η υπόσχεση για τη µεταρρύθµιση του Συντάγµατος στη Σερβία δόθηκε 

στους πολίτες µε την πτώση του καθεστώτος Milosevic, χωρίς όµως να έχει ακόµη 

υλοποιηθεί. Η λειτουργία της σερβικής πολιτείας στηρίζεται στο Σύνταγµα του 1992. 

Το ζήτηµα συνταγµατικής αναθεώρησης αποτελεί κεντρικό - ηθικό και ρυθµιστικό - 

σηµείο που θα υποδήλωνε τη βούληση για «αποκοπή από το παρελθών». Οι Εκθέσεις 

της Επιτροπής ωστόσο διατηρούν σχετική απόσταση από το πραγµατικό πολιτικό 

πρόβληµα, το οποίο αναστέλλει τη δυναµική της αναθεώρησης, και αρκείτε στην 

αναφορά στις «δυσκολίες συναίνεσης, απαραίτητης για την αναθεώρηση» (βλ. EC 

2003:5). Σε καµία περίπτωση στις  Εκθέσεις δεν αναφέρονται τα πραγµατικά 

πολιτικά εµπόδια, όπως τα βραχυχρόνια πολιτικά συµφέροντα, κατά τη διαδικασία 

της αναθεώρησης, ούτε το περιεχόµενο των προτάσεων αναθεώρησης που έχουν 

τεθεί έως σήµερα. Θα µπορούσε µάλιστα να ειπωθεί ότι, µέχρι τώρα, οι προτάσεις 

είναι «πανοµοιότυπες του προηγούµενου Συντάγµατος» (Nations in Transit, 2005) 

και δεν ανταποκρίνονται στις σύγχρονες δηµοκρατικές ανάγκες µιας χώρας που 

επιθυµεί να ενταχθεί στην ΕΕ (ICG, 2005). Επίσης, αφότου οι Εκθέσεις των 

προηγούµενων ετών αναγνωρίζουν την ανάγκη µεταρρύθµισης του Συντάγµατος της 

Σερβίας, η «Έκθεση Προοπτικής» αναφέρει ότι το Σύνταγµα της Σερβίας σέβεται τις 

αρχές της δηµοκρατικής διακυβέρνησης και του κράτους δικαίου (Feasibility Report, 

2005:5). Ένα άλλο παράδειγµα θα ήταν οι αναφορές στις εµπλοκές πολιτικών και 

οικονοµικών συµφερόντων χωρίς να παρουσιάζεται αναλυτική εικόνα, όπως αυτό 

συµβαίνει στις εκθέσεις του Freedom House, Nation in Transit (βλ. Nations in Transit 

2004, 2005, ή ICG, 2004:17-18). Σχεδόν κάθε θεµατική ανάλυση των Εκθέσεων 

αποφεύγει να διεισδύσει στο πολιτικό σκέλος των προβληµάτων. Με αυτό τον τρόπο, 

η Επιτροπή µειώνει σηµαντικά τη δυνατότητα επιρροής της Έκθεσης στο εσωτερικό 

του συστήµατος, µε αναφορά είτε στην αποτίµηση της κατάστασης της δηµοκρατίας, 

είτε στην υποστήριξη των προτεινόµενων δράσεων και µεταρρυθµίσεων. 

Συγκρινόµενη µε την περίοδο Milosevic, η συνολική εικόνα που παρουσιάζει 

η λειτουργία των θεσµών της Σερβίας είναι αισθητά καλύτερη σήµερα, αν και ακόµη 

όχι ικανοποιητική. Μπορεί οι Σέρβοι πολίτες να διενεργούν ελεύθερες εκλογές, αλλά 

αυτό δεν καθιστά τους κυβερνώντες τους πλήρως υπόλογους. Η µετάβαση στις αρχές 
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της φιλελεύθερης δηµοκρατίας συνδέεται µε τη µετάβαση από το «σύστηµα του 

Milosevic» που καθυστερεί σηµαντικά, αναστέλλοντας τη δηµοκρατική εδραίωση. 

Είναι γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει προσπάθειες µεταρρύθµισης των 

πολιτικών θεσµών και αρκετοί νόµοι έχουν ψηφιστεί προς αυτή την κατεύθυνση, 

χωρίς να µπορεί να θεωρείτε δεδοµένη η εφαρµογή των νέων νόµων και ρυθµίσεων. 

Το ερώτηµα που προκύπτει είναι κατά πόσο η οποιαδήποτε  πρόοδος οφείλεται στην 

επιρροή της ΕΕ ή καλύτερα, αν η ευρωπαϊκή προοπτική και οι µηχανισµοί του 

εξευρωπαϊσµού τελικά αποδίδουν στην περίπτωση της Σερβίας. Μία πιθανή 

απάντηση είναι ότι, παρόλο που ο δρόµος για την προσχώρηση της Σερβίας στην ΕΕ 

µοιάζει µονόδροµος, µπορούµε σήµερα να παρατηρήσουµε µια διαφορετική εικόνα 

όσον αφορά τη συναίνεση γύρω από τις αναγκαίες δηµοκρατικές µεταρρυθµίσεις. 

Ελάχιστες πολιτικές δυνάµεις που αντιπροσωπεύονται από τα σηµερινά κόµµατα 

(ICG, 2004b) υποστηρίζουν µε ζήλο τον πλήρη εξευρωπαϊσµό, τα οποία όµως είτε 

είναι µικρότερης πολιτικής επιρροής (όπως το G17+) είτε δεν συµµετέχουν στην 

Κυβέρνηση (∆ηµοκρατικό Κόµµα). Τον πρόβληµα, έτσι, µεγεθύνεται από το γεγονός 

ότι παραµένει άθικτος ο σκληρός κυβερνητικός πυρήνας που αντιστέκεται σε αυτή τη 

δυναµική, µε αποτέλεσµα να καθυστερούν οι δηµοκρατικές µεταρρυθµίσεις.  

 
 
Συµπεράσµατα 

 

Η µελέτη επιχείρησε να εξετάσει τη σχέση µεταξύ εξευρωπαϊσµού και 

εκδηµοκρατισµού στο Σερβικό πολιτικό σύστηµα. Κατέδειξε ότι και οι δύο έννοιες 

αποτελούν εξόχως δυναµικά και βαθύτατα πολιτικά φαινόµενα, που επηρεάζουν τη 

διαδικασία συστηµικής αλλαγής που διέρχεται, αν και µε περιορισµένα ακόµη 

αποτελέσµατα, η Σερβία, ενόψει της ευρωπαϊκής προοπτικής. Ιδιαίτερα όσον αφορά 

τον εξευρωπαϊσµό, η µελέτη αποτύπωσε τη διττή του ιδιότητα, ως µέσου θεσµικής 

προσαρµογής, και ως µηχανισµού διάχυσης αξιών στο εσωτερικό ενός πολιτικού 

συστήµατος που αγωνίζεται να ξεπεράσει τις πληγές του πρόσφατου παρελθόντος. 

Ένα πρώτο συµπέρασµα που προκύπτει είναι ότι η διαδικασία του εξευρωπαϊσµού, 

κυρίως όσον αφορά την αποτελεσµατικότητά του να µεταβάλλει το εσωτερικό 

πολιτικό σκηνικό στη Σερβία, αποτελεί µια αµφίδροµη διαδικασία. Κι αυτό γιατί η 

ίδια τροφοδοτείται από την πολιτική βούληση αλλά και τη θεσµική ικανότητα 

εσωτερικών παραγόντων να µετασχηµατίσουν τον τρόπο µε τον οποίο λειτουργούν 
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µε γνώµονα την προώθηση µεταρρυθµίσεων προς όφελος της δηµοκρατικής 

λειτουργίας των θεσµών. Αποτελεί έτσι µια άσκηση στην ικανότητα διακυβέρνησης 

µιας χώρας που επιθυµεί να µεταβάλλει τις σχέσεις της µε την ΕΕ από προέκταση 

των διεθνών της σχέσεων µε έναν εξωγενή φορέα επηρεασµού της πολιτικής της, σε 

ένα σύστηµα αµοιβαίας διακυβέρνησης: µία κατάσταση, δηλαδή, στην οποία ένα 

εθνικό πολιτικό σύστηµα προσαρµόζεται και λειτουργεί στο πλαίσιο ενός ευρύτερου, 

διεθνικού αλλά έντονα θεσµοθετηµένου πολιτικού συστήµατος, αυτού της ΕΕ. 

Σε αυτή τη διαδικασία µετασχηµατισµού, η αναβάθµιση της ποιότητας της 

δηµοκρατίας αποτελεί κάτι περισσότερο από ένα τυπικό προαπαιτούµενο ένταξης. 

Αποτελεί το ίδιο το µέτρο της επιτυχίας της όλης διαδικασίας ουσιαστικής και όχι 

µόνον τυπικής συστηµικής σύγκλισης µε ένα ευρύτερο αξιακό σύστηµα - έναν κοινό 

πολιτικό και νοµικό πολιτισµό - που βασίζεται στις αρχές της ελευθερίας, της 

δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου. Η περίπτωση της Σερβίας καταδεικνύει ότι η 

σχέση εξευρωπαϊσµού και εκδηµοκρατισµού δεν µπορεί να ιδωθεί ως ευθύγραµµη , 

πολύ περισσότερο δε ως αυτόµατη ή τελεολογική, αλλά ως µια διαλεκτική και εν 

τέλει «στοχαστική» πορεία µε τα δικά της χαρακτηριστικά, τις δικές της αντινοµίες 

και πρωτίστως τα δικά της αποτελέσµατα. Η εν λόγω απεικόνιση δεν αλλοιώνει όµως 

τον εξέχοντα ρόλο που διαδραµατίζει ο τρόπος µε τον οποίο η ΕΕ επιλέγει να 

προσεγγίσει ένα πολιτικό σύστηµα όπως η Σερβία, καθώς επίσης και τον τρόπο µε 

τον οποίο το τελευταίο καλείται να αντιµετωπίσει τις νέες προκλήσεις - πολιτικές, 

θεσµικές, συµπεριφορικές, κ.ά, - που αναδεικνύει η προσπάθεια της συστηµικής 

σύγκλισης µε ένα νέο πρότυπο οργάνωσης της πολιτικής εξουσίας. Από εδώ άλλωστε 

προκύπτει και η δυσκολία του εγχειρήµατος, δηλαδή η αξιολόγηση των επιµέρους 

κριτηρίων που αποτελούν το µέτρο της επιτυχίας µιας τέτοιας προσπάθειας. 

Σε αυτό το πλαίσιο, η µελέτη εστιάστηκε στην εφαρµογή του δηµοκρατικού 

κριτηρίου, την κορωνίδα κάθε αξιόπιστης µεταρρύθµισης προς ένα ανοικτό, ανεκτικό 

και υπεύθυνο πολιτικό σύστηµα µε επίκεντρο τον πολίτη, τις ελευθερίες του και την 

ικανότητά του να διατηρεί ζωντανή την ελπίδα για ένα καλύτερο αύριο. Οι όροι όµως 

συγκρότησης µιας δηµοκρατικής συλλογικής συµβίωσης σε µια σύνθετη, πολύπαθη 

και θεσµικά αδύναµη πολιτική πραγµατικότητα, όπως αυτή που αντανακλά η Σερβία, 

δεν είναι δυνατόν να προκύψει µόνον από την άσκηση εξωτερικής πίεσης, αλλά από 

έναν συνδυασµό δράσεων που αφορούν την ίδια την ικανότητα της δηµοκρατικής 

διεκδίκησης. Η µελέτη, στην προσπάθειά της να διερευνήσει την αρχική υπόθεση 

εργασίας, ότι τα όρια του εξευρωπαϊσµού της Σερβίας προσδιορίζονται από τα ίδια τα 
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όρια του εκδηµοκρατισµού της, εξέτασε τη στρατηγική της ΕΕ σε συνδυασµό µε τον 

τρόπο µε τον οποίο οι εγχώριοι δρώντες αντιλαµβάνονται και αντιµετωπίζουν την 

ανάγκη για βιώσιµες και κοινωνικά νοµιµοποιηµένες θεσµικές µεταρρυθµίσεις.  

Το γενικό συµπέρασµα της µελέτης που επιβεβαιώνει την υπόθεση εργασίας 

είναι ότι το Σερβικό πολιτικό σύστηµα δεν βρίσκεται σε εκείνο το σηµείο ωρίµανσης 

για να αποδεσµευτεί από χρόνια προβλήµατα δηµοκρατικής λειτουργίας και για το 

λόγο αυτό προβαίνει σε αποσπασµατικές και καχεκτικές προσπάθειες δηµοκρατικής 

µεταρρύθµισης. ∆εν είναι, όµως, µόνον το ίδιο που ευθύνεται για την καθυστέρηση 

να ανταποκριθεί στις προσδοκίες της ΕΕ, όπως αυτές αποτυπώνονται σε δηµόσια 

έγγραφα για την πρόοδο των αλλαγών και καθορίζουν τα πλαίσια στα οποία πρέπει 

να κινηθεί η Σερβική µεταρρυθµιστική πολιτική. Ευθύνεται και ο τεχνοκρατικός 

τρόπος µε τον οποίο η ΕΕ προσεγγίζει την εφαρµογή του δηµοκρατικού κριτηρίου 

στη Σερβία, κάτι που αποτυπώνεται ή ενίοτε εξαντλείται σε θεσµικές διαπιστώσεις 

που δεν µετουσιώνονται εύκολα σε ένα συνεκτικό µεταρρυθµιστικό πρόγραµµα. Σε 

κάθε περίπτωση, όµως, το µεγαλύτερο µέρος της ευθύνης φέρουν εκείνες οι δυνάµεις 

εντός της Σερβίας που αντιµετωπίζουν µε αµφιβολία την ευρωπαϊκή προοπτική, στο 

βαθµό που αυτή επιτάσσει ριζικές αλλαγές σε όλο το φάσµα της προσαρµογής, από 

την αποτελεσµατικότητα των θεσµών έως την ίδια την πολιτική κουλτούρα. Σε αυτό 

το πλαίσιο, είναι χαρακτηριστικό το παράδειγµα της µετά-Milosevic εποχής, όπου 

«νέοι» πολιτικοί σχηµατισµοί διατηρούν στην ηγεσία και το πολιτικό προσωπικό τους 

το στοιχείο του ατοµικισµού, της διαίρεσης και του ευκαιριακού κοµµατισµού. 

Με άλλα λόγια, οι εξωσυστηµικοί δρώντες, όπως η ΕΕ και οι µηχανισµοί που 

διαθέτει για τον επηρεασµό της διαδικασίας εκδηµοκρατισµού, δεν είναι σε θέση να 

διεισδύσουν στον σκληρό πυρήνα του σερβικού πολιτικού συστήµατος, λόγω της 

διατήρησης αντίρροπων δυνάµεων, ικανών να αναβάλλουν, ή και να αναστέλλουν, τη 

δηµοκρατική δυναµική που υπόσχεται η ευρωπαϊκή προοπτική. Η απουσία νέων, 

βιώσιµων και µεγάλης κλίµακας κοινωνικών σχηµατισµών που θα λειτουργήσουν ως 

καταλύτης για τη δηµοκρατική µετάβαση - ένας µεγάλος δηµοκρατικός συνασπισµός 

- έχει ως αποτέλεσµα να παραµένει η Σερβία σε µια φάση ανεκπλήρωτης 

µεταρρύθµισης, που θα επέφερε ουσιαστικές τοµές στην άσκηση της δηµόσιας 

εξουσίας και στον τρόπο µε τον οποίο οι ίδιοι οι πολίτες θα αποτελούσαν τους φορείς 

της συστηµικής αλλαγής και τη νοµιµοποιητική δύναµη µιας νέας διακυβέρνησης.  
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