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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η παρούσα διπλωµατική εστιάζει στην αξιολόγηση ευχρηστίας περιβαλλόντων µάθησης 

µε έµφαση σε προσαρµοστικά εκπαιδευτικά συστήµατα. Στα πλαίσια της διπλωµατικής 

πραγµατοποιήθηκε επισκόπηση βιβλιογραφίας σχετικά µε τα διεθνή πρότυπα 

αξιολόγησης και µεθόδους. Επιπλέον οι µέθοδοι SUS και ευρετικής αξιολόγησης 

εφαρµόστηκαν στην αξιολόγηση του προσαρµοστικού εκπαιδευτικού συστήµατος 

INSPIREus  (α) µε τη συµµετοχή φοιτητών του Πανεπιστηµίου Αθηνών, οι οποίοι το 

αξιολόγησαν ως χρήστες-φοιτητές και συγγραφείς εκπαιδευτικού περιεχοµένου (µέθοδος 

SUS), και (β) µε τη συµµετοχή τριων ειδικών (ευρετική µέθοδος αξιολόγησης). Τα 

αποτελέσµατα της αξιολόγησης αυτής είναι ιδιαίτερα ενθαρρυντικά για το σύστηµα και 

προτείνονται µικρές βελτιώσεις, που θα το ενισχύσουν σηµαντικά. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΧΗ: Αξιολόγηση του προσαρµοστικού εκπαιδευτικού λογισµικού 
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ABSTRACT 

 

This thesis focuses on the evaluation of adaptive learning environments. An overview of 

the literature has been conducted on standards and methods used for usability 

evaluation. Moreover, the particular methods such as SUS and heuristics,  were used to 

evaluate the adaptive educational hypermedia system INSPIREus. The particular results 

provided evidence about the effectiveness of the system and small improvements will 

entail an exceptional level of performance. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η παρούσα διπλωµατική εργασία εκπονήθηκε στα πλαίσια του µεταπτυχιακού κύκλου 

σπουδών του τµήµατος Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών του Εθνικού και 

Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών. Στόχος είναι η διερεύνηση µεθόδων και αρχών 

αξιολόγησης ευχρηστίας δίνοντας έµφαση στο πως µπορεί αυτές να χρησιµοποιηθούν σε 

προσαρµοστικά περιβάλλοντα µάθησης ώστε να βοηθήσουν στην βελτιστοποίησή τους.  

Το INSPIREus είναι ένα προσαρµοστικό περιβάλλον µάθησης για εκπαίδευση από 

απόσταση ή µεικτή µάθηση, το οποίο εφαρµόζει ένα συνδυασµό τεχνολογιών 

προσαρµογής (προσαρµοστική πλοήγηση, προσαρµοστική παρουσίαση, ακολουθιακή 

παρουσίαση διδακτέας ύλης) µε στόχο τη δηµιουργία εξατοµικευµένων µαθηµάτων στα 

οποία υποστηρίζεται η πλοήγηση και ο προσανατολισµός του εκπαιδευόµενου µε βάση 

το επίπεδο γνώσεων και την πρόοδό του, ενώ η παρουσίαση του εκπαιδευτικού υλικού 

διαµορφώνεται µε βάση το µαθησιακό του στυλ. 

Με βάση την αξιολόγηση ευχρηστίας, που πραγµατοποιήθηκε για το ISPIREus, 

αναδειχθηκαν η δεκτικότητα των χρηστών στην αξιοποίηση του περιβάλλοντος καθώς και 

τα προβλήµατα ευχρηστία και παιδαγωγικού σχεδιασµού που χρήζουν βελτίωσης, τόσο 

από τη σκοπιά του εκπαιδευοµένου όσο και του εκπαιδευτή. Τα προβλήµατα αυτά 

αξιολογούνται, ανάλογα µε τη σοβαρότητα τους, και προτείνονται λύσεις για την 

βελτιστοποίηση του συστήµατος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Αξιολόγηση Ευχρηστίας Προσαρµοστικών Περιβαλλόντων Μάθησης 

 

Α. Νικολόπουλος, Κ. Γαργάνης                                           15   

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

1.1  Γενικά 

Τα τελευταία χρόνια γίνεται µια προσπάθεια αναθεώρησης των παραδοσιακών τρόπων 

διδασκαλίας µε την ένταξη των Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών στην 

εκπαίδευση, δεδοµένου ότι αυτές έχουν ενταχθεί και σε πολλούς άλλους τοµείς της 

ανθρώπινης δραστηριότητας. Η ένταξη των τεχνολογιών αυτών στην εκπαιδευτική 

διαδικασία οδήγησε σε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα εκπαιδευτικά λογισµικά σε όλες τις 

βαθµίδες της εκπαίδευσης. Γεννάται εύλογα, λοιπόν, το ερώτηµα για το ποια είναι η 

ποιότητα των λογισµικών αυτών και το κατά πόσο πράγµατι µπορούν να συνεισφέρουν 

στην εκπαιδευτική διαδικασία,συµβάλλωντας στη διαµόρφωση κατάλληλων 

µαθησιακών περιβαλλόντων. Η έννοια της ποιότητας όµως, είναι άµεσα συνυφασµένη 

µε την έννοια της αξιολόγησης αφού για να µπορέσουµε να αξιολογήσουµε ένα 

λογισµικό ως ποιοτικό, πρέπει πρώτα να αξιολογήσουµε τα τεχνικά και εκπαιδευτικά 

χαρακτηριστικά του ως σύστηµα, αλλά κυρίως πρέπει να αξιολογήσουµε τον τρόπο 

αλληλεπίδρασης του µε τους µαθητές και τη συµβολή του στην αποκτηθείσα γνώση. 

Στην παρούσα εργασία λοιπόν, γίνεται µια προσπάθεια να παρουσιαστούν µέθοδοι και 

αρχές αξιολόγησης δίνοντας έµφαση στο πως µπορεί αυτές να χρησιµοποιηθούν σε 

προσαρµοστικά περιβάλλοντα µάθησης όπως είναι το INSPIREus. 

Όσο αφορά το θεωρητικό µέρος της εργασίας, παρουσιάζονται οι βασικές αρχές 

αξιολόγησης, αναλύονται τα κριτήρια και οι προδιαγραφές αξιολόγησης εκπαιδευτικού 

λογισµικού, παρουσιάζονται τα προσαρµοστικά εκπαιδευτικά συστήµατα και ειδικότερα 

το εκπαιδευτικό σύστηµα INSPIREus. Αναλύονται και παρουσιάζονται οι αρχές και 

µέθοδοι αξιολόγησης ευχρηστίας ενώ δίνεται έµφαση στο κόστος, τα πλεονεκτήµατα και 

τα µειονεκτήµατα της κάθε µεθόδου. Έχουν επιλεγεί για να χρησιµοποιηθούν δύο 

διεθνώς αναγνωρισµένες µέθοδοι αξιολόγησης ευχρηστίας, η SUS (system usability 

scale) και η ευρετική µέθοδος (Heuristics). 

Όσο αφορά το πρακτικό µέρος, γίνεται εφαρµογή των δύο προαναφερθέντων µεθόδων 

στην αξιολόγηση του προσαρµοστικού εκπαιδευτικού συστήµατος INSPIREus.  Για την 

εφαρµογή της µεθόδου SUS χρησιµοποιήθηκαν ερωτηµατολόγια τα οποία 

οργανώθηκαν σε δύο οµάδες. Η µια οµάδα ερωτηµατολογίων περιείχε της απαντήσεις 
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φοιτητών που χρησιµοποίησαν το σύστηµα  ως εκπαιδευόµενοι, ενώ η δεύτερη οµάδα 

ερωτηµατολογίων περιείχε τις απαντήσεις των ίδιων φοιτητών χρησιµοποιώντας το 

σύστηµα ως συγγραφείς εκπαιδευτικού υλικού. Αξίζει, κανείς, να προσέξει την 

µετατόπιση του ποσοστού SUS από τη µια οµάδα στην άλλη. Για την εφαρµογή της 

ευρετικής µεθόδου χρησιµοποιήθηκαν τρείς αξιολογητές οι οποίοι είναι ειδικοί ως προς 

το αντικείµενο αξιολόγισης. Σύµφωνα µε τη µέθοδο, 3 έως 5 τέτοιοι αξιολογητές είναι σε 

θέση να βρουν το 75% των ευριστικά καθοριζοµένων προβληµάτων και µέσα σε αυτά 

όλα τα µείζονα προβλήµατα διασύνδεσης. Έτσι προκύπτει µια λίστα προβληµάτων 

ευχρηστίας, τα οποία στην συνέχεια κατηγοριοποιούνται σε οµάδες ώστε να προταθούν 

λύσεις  για την βελτιστοποίηση του συστήµατος. 

 

1.2 ∆οµή εργασίας 

Στο 1ο κεφάλαιο γίνεται εισαγωγή στο θέµα της εργασίας και παρουσιάζεται συνοπτικά 

η ροή της εργασίας καθώς επίσης γίνεται ανάλυση της δοµής της εργασίας 

παρουσιάζοντας κάθε κεφάλαιο ξεχωριστά.   

Στο 2ο κεφάλαιο παρουσιάζεται η αξιολόγηση ως µέρος του κύκλου ζωής της 

ανάπτυξης λογισµικού και γίνεται εισαγωγή στις έννοιες των αρχών αξιολόγησης, 

κριτηρίων και προδιαγραφών λογισµικού καθώς και των προσαρµοστικών 

περιβαλλόντων µάθησης. 

 Στο 3ο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι αρχές και µέθοδοι της αξιολόγησης ευχρηστίας. 

Αναλύονται οι µέθοδοι αξιολόγησης, καθώς και ο σχεδιασµός βάσει των καλύτερων 

πρακτικών ενώ γίνεται αναφορά και στο κόστος των µεθόδων αξιολόγησης. 

  Στο 4ο κεφάλαιο παρουσιάζεται η ευρετική µέθοδος αξιολόγησης ευχρηστίας. 

Περιγράφεται η λειτουργία των ευρετικών κανόνων, οι εξαρτήσεις από το γνωστικό 

αντικείµενο, αναλύονται οι έννοιες της εκτίµησης βάρους-σοβαρότητα και 

παρουσιάζονται τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της µεθόδου.  

 Στο 5ο κεφάλαιο παρουσιάζεται η µέθοδος SUS που βασίζεται στα ερωτηµατολόγια, 

αναλύονται ο υπολογισµός της τελικής βαθµολογίας, η ερµηνεία των αποτελεσµάτων 

καθώς και ο συσχετισµός τους µε άλλες παραµέτρους. 

 Στο 6ο κεφάλαιο παρουσιάζεται το εκπαιδευτικό προσαρµοστικό σύστηµα INSPIREus, 

αναλύονται τα επιµέρους τµήµατα καθώς και η λειτουργία του. Γίνεται αναφορά στην 



Αξιολόγηση Ευχρηστίας Προσαρµοστικών Περιβαλλόντων Μάθησης 

 

Α. Νικολόπουλος, Κ. Γαργάνης                                           17   

αξιολόγηση και την ανατροφοδότηση του εκπαιδευοµένου καθώς και στον αλγόριθµο 

προσαρµογής που υιοθετείται. 

 Στο 7ο κεφάλαιο παρουσιάζεται η εφαρµογή της ευρετικής µεθόδου στο 

προσαρµοστικό εκπαιδευτικό σύστηµα INSPIREus.Παράλληλα εφαρµοστηκε ένα 

εργαλείο-πρωτοκόλλο αξιολόγησης συστηµάτων ηλεκτρονικής µάθησης και 

περιγράφονται τα αποτελέσµατα που προέκυψαν. 

 Στο 8ο κεφάλαιο παρουσιάζεται η εφαρµογή της µεθόδου SUS στο προσαρµοστικό 

εκπαιδευτικό σύστηµα INSPIREus. Αναλύεται η διαδικασία και τα αποτελέσµατα που 

προέκυψαν καθώς επίσης γίνεται αναφορά στη συσχέτιση της βαθµολογίας που 

προέκυψε, µε άλλες παραµέτρους, όπως το στυλ µάθησης, το επάγγελµα/εκπαίδευση 

και τα έτη εργασίας.    
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2. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΠΡΟΣΑΡΜΟΣΤΙΚΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ 

 

2.1 Η αξιολόγηση ως µέρος του κύκλου ζωής λογισµικού 

Οι ραγδαίες εξελίξεις στο χώρο των νέων τεχνολογιών της πληροφορίας και της 

επικοινωνίας και η σύνδεσή τους µε εφαρµογές στην εκπαιδευτική και µαθησιακή 

διαδικασία, έχουν προκαλέσει την ανάδυση ενός νέου διεπιστηµονικού πεδίου, που 

οριοθετείται µε τον όρο "εκπαιδευτικό λογισµικό". Ο νέος αυτός χώρος, που βρίσκεται 

στο σηµείο σύγκλισης διαφορετικών επιστηµών (πληροφορική, επιστήµες της 

εκπαίδευσης, γνωστικές επιστήµες, γλωσσολογία, κλπ.) και τεχνολογιών αιχµής (δίκτυα, 

πολυµέσα, τηλεπικοινωνίες, κλπ.) συνιστά ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον και παράλληλα 

σύνθετο πεδίο που απαιτεί συγκροτηµένη και διεπιστηµονική προσέγγιση. Τον 

τελευταίο καιρό έχει παρατηρηθεί ότι µε την χρησιµοποίηση εκπαιδευτικού λογισµικού 

στη διδασκαλία, βελτιώνεται σηµαντικά η πρακτική της διδασκαλίας, και άρα εποµένως 

και η επίδοση των µαθητών θα παρουσιάσει ανάλογη άνοδο.  

Ο κύκλος ανάπτυξης εκπαιδευτικού λογισµικού περιλαµβάνει τις ακόλουθες φάσεις:  

 Η Ανάλυση (Analysis) στην οποία συλλέγονται δεδοµένα για ένα πλήθος 

διαφορετικών παραγόντων που σχετίζονται µε τους εκπαιδευόµενους και την οργάνωση 

του Εκπαιδευτικού Λογισµικού.  

 Η Σχεδίαση (Design) στην οποία µε βάση τα στοιχεία της Ανάλυσης καθορίζονται 

διάφορες παράµετροι της µορφής του Εκπαιδευτικού Λογισµικού (διδακτική 

προσέγγιση, τεχνολογίες που θα χρησιµοποιηθούν, πλατφόρµα ανάπτυξης κ.α) και 

δηµιουργούνται τα πρώτα χειροπιαστά στοιχεία για τη µορφή του (γενικά πλάνα, 

εικονογραφήσεις, µορφή διεπαφής χρήστη).  

 Η Παραγωγή (Production) σύµφωνα µε τις προδιαγραφές της Σχεδίασης.  

 Η Αξιολόγηση (Evaluation) του παραγόµενου λογισµικού 
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Σχήµα 2.1: Κύκλος ανάπτυξης εκπαιδευτικού λογισµικού 
 
Τα τελευταία χρόνια έχει παρατηρηθεί µια έντονη προσπάθεια της επιστηµονικής 

κοινότητας να προσδιορίσει τον όρο αξιολόγηση. Παρόλα αυτά η αξιολόγηση 

περιλαµβάνει µια ευρεία έννοια, µε διαφορετικές διαστάσεις οι οποίες συναρτώνται µε το 

πλαίσιο στο οποίο αυτή χρησιµοποιείται. Γενικότερα δεν υπάρχει οµοφωνία µεταξύ των 

ερευνητών ως προς τον προσδιορισµό της έννοιας αξιολόγηση και έτσι αποδίδονται 

διάφοροι ορισµοί ανάλογα µε την κατεύθυνση που αυτή έχει. Ένας πιθανός ορισµός 

που µπορεί να αποδοθεί στον όρο αξιολόγηση σύµφωνα µε τον ορισµό του λεξικού της 

Unesco είναι ο εξής: "Αξιολόγηση είναι µια διαδικασία που αποβλέπει στο να 

προσδιορίσει, όσο πιο συστηµατικά και αντικειµενικά γίνεται, την καταλληλότητα, την 

αποτελεσµατικότητα και το αποτέλεσµα µιας δραστηριότητας σε σχέση µε τους στόχους 

της. Είναι ένα εργαλείο διαχείρισης και µια διαδικασία οργάνωσης σχετικά µε την 

απόκτηση γνώσεων, που οφείλει να οδηγήσει στο να βελτιωθούν, από τη µια µεριά οι 

δραστηριότητες που λαµβάνουν χώρα και από την άλλη ο µελλοντικός 

προγραµµατισµός και η λήψη αποφάσεων”. 

Η συγκεκριµένη διπλωµατική εργασία έχει στόχο την ανάδειξη των µεθόδων 

αξιολόγησης ως αναπόσπαστο µέρος του κύκλου ανάπτυξης εκπαιδευτικού λογισµικού, 

δίνοντας έµφαση σε επιστηµονικά τεκµηριωµένες µεθόδους όπως Sus και Heuristics, 
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και εφαρµόζοντας αυτές σε προσαρµοστικά εκπαιδευτικά συστήµατα όπως το 

προσαρµοστικό εκπαιδευτικό σύστηµα INSPIREus. 

 

2.2 Βασικές αρχές αξιολόγησης 

Η αξιολόγηση ενός εκπαιδευτικού συστήµατος βασισµένου στο διαδίκτυο έχει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, τόσο για τους εκπαιδευτικούς και τους εκπαιδευόµενους, όσο και για τους 

ειδικούς αξιολογητές προκειµένου να τους βοηθήσει να αποφασίσουν για την 

αποτελεσµατικότητα του ως δικτυακού εργαλείου µάθησης. Η µελέτη αξιολόγησης θα 

πρέπει να συνδυάζεται µε τεχνικά ζητήµατα, όπως η ευχρηστία του συστήµατος και µε 

εκπαιδευτικά ζητήµατα, όπως η αποτελεσµατικότητα της µεταφοράς της γνώσης µέσω 

του συστήµατος στον εκπαιδευόµενο. Έχει πάντως γίνει αποδεκτή η θεώρηση µελέτης 

της ευχρηστίας του διαδικτυακού εκπαιδευτικού συστήµατος σε συνδυασµό µε την 

εκπαιδευτική του αποτελεσµατικότητα (Squires & Preece, 1999). ∆ιάφορα ζητήµατα 

προκύπτουν από το αν η αξιολόγηση πρέπει να διενεργηθεί από ειδικούς, έµπειρους 

χρήστες ή εκπαιδευτικούς, όπως και από το αν η αξιολόγηση θα γίνει σε εκπαιδευτική 

αίθουσα ή σε εργαστήριο. Στην διαµόρφωση της διαδικασίας αξιολόγησης σηµαντικό 

ρόλο παίζει επίσης ο ορισµός των στόχων που επιχειρείται να µελετηθούν. Στην 

βιβλιογραφία αναφέρονται πολλές µεθοδολογικές προσεγγίσεις για την αξιολόγηση 

διαδικτυακών εκπαιδευτικών συστηµάτων που άλλες έχουν ποσοτικό χαρακτήρα και 

άλλες ποιοτικό. Η χρήση αξιολογήσεων διαδικτυακών εκπαιδευτικών συστηµάτων µε τις 

οποίες γίνεται εκτίµηση του τρόπου λειτουργίας τους έχουν αµφισβητηθεί ως 

µονοσήµαντες προσεγγίσεις και έχουν πλαισιωθεί από εναλλακτικές ποιοτικές 

προσεγγίσεις (Κορδάκη et al, 2000). Ενώ οι ποιοτικές προσεγγίσεις δίνουν έµφαση 

στον τρόπο και το αντικείµενο εκµάθησης ενώ οι εποικοδοµητικές προσεγγίσεις 

συνδέουν το µαθησιακό αποτέλεσµα µε την εξέλιξη του εκπαιδευόµενου στο µαθησιακό 

περιβάλλον, έτσι ώστε να µπορεί να σχεδιάζει τις προσωπικές του στρατηγικές 

προκειµένου να επιλύσει προβλήµατα και βρει απαντήσεις σε θέµατα που τον 

ενδιαφέρουν (von Glaserfeld, 1987). Οι εποικοδοµιστικές ποιοτικές προσεγγίσεις σε 

συνδυασµό µε άλλες κοινωνικές θεωρήσεις που σχετίζονται µε την µαθησιακή 

διαδικασία, συνεισφέρουν σηµαντικά στην αξιολόγηση εκπαιδευτικού λογισµικού ως 

προς την ευχρηστία του και το µαθησιακό του αποτέλεσµα(Squires & Preece, 1999). 
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Η διαδικασία αξιολόγησης µπορεί να διαφέρει ανάλογα µε τη φάση ανάπτυξης του 

διαδικτυακού εκπαιδευτικού συστήµατος (Αβούρης, 2000). Έτσι η αξιολόγηση µπορεί 

να διακριθεί σε: 

• ∆ιαµορφωτική αξιολόγηση (formative evaluation), η οποία έχει ως στόχο την 

διαµόρφωση ή βελτίωση της ευχρηστίας του συστήµατος (Scriven, 1991) και 

διενεργείται κατά τη φάση ανάπτυξης του συστήµατος 

• Συµπερασµατική αξιολόγηση (summative evaluation), η οποία αξιολογεί 

τοολοκληρωµένο σύστηµα ως προς την ικανότητά του να εκτελεί επαρκώς τις 

σχεδιαστικές προδιαγραφές. Η συµπερασµατική αξιολόγηση λαµβάνει χώρα πριν τεθεί 

σε λειτουργία το σύστηµα, ώστε να µετρηθεί η ευχρηστία του τόσο σε σχέση µε τις 

προδιαγραφές ευχρηστίας όσο και µε τυχόν άλλα συστήµατα  

Στη βιβλιογραφία αναφέρονται διάφορες µέθοδοι/τεχνικές αξιολόγησης (evaluation 

methods) που οµαδοποιούνται σε αναλυτικές (analytic), πειραµατικές (experimental) και 

διερευνητικές (inquiry). Οι αναλυτικές τεχνικές αξιολόγησης βασίζονται σε θεωρητικά 

µοντέλα προσοµοίωσης της συµπεριφοράς των εκπαιδευόµενων ή σε πρότυπα και 

κανόνες. Μπορούν να διεξαχθούν σε εργαστήρια χωρίς την συµµετοχή των 

εκπαιδευόµενων. Μεταξύ των αναλυτικών τεχνικών συµπεριλαµβάνονται αυτές των: 

• Ανάλυσης πληκτρολογήσεων 

• Γνωστικού περιδιαβάσµατος 

• Ελέγχου εφαρµογής κανόνων σχεδιασµού και προτύπων 

• Ευρετικής αξιολόγησης 

Οι πειραµατικές τεχνικές αξιολόγησης βασίζονται στην αξιολόγηση ενός πρωτοτύπου ή 

ενός ολοκληρωµένου συστήµατος µε τη συµµετοχή εκπαιδευόµενων ή ειδικών στην 

ευχρηστία του συστήµατος. Η αξιολόγηση αυτή µπορεί να λάβει χώρα στο εργαστήριο η 

σε χώρο λειτουργίας του συστήµατος. Στις πειραµατικές τεχνικές αξιολόγησης 

συµπεριλαµβάνονται οι τεχνικές: 

• Ελεγχόµενη ποσοτική εκτίµηση 

• Πρωτόκολλα οµιλούντων υποκειµένων 

• Καταγραφή ενεργειών υποκειµένων 
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Οι διερευνητικές µέθοδοι αξιολόγησης διεξάγονται εκτός εργαστηρίου µε την συµµετοχή 

των εκπαιδευόµενων. Στις διερευνητικές τεχνικές αξιολόγησης συµπεριλαµβάνονται οι 

τεχνικές: 

• Παρατήρηση εκπαιδευόµενων στον φυσικό τους χώρο 

• Οµαδική αξιολόγηση 

• Συνεντεύξεις 

• Συµπλήρωση ερωτηµατολογίων 

Στην βιβλιογραφία, πέρα των προαναφερθεισών τεχνικών, παρουσιάζονται και άλλες 

διαφοροποιηµένες τεχνικές. 

 

2.3 Κριτήρια και Προδιαγραφές Αξιολόγησης Εκπαιδευτικού Λογισµικού 

Τα επιθυµητά χαρακτηριστικά του εκπαιδευτικού λογισµικού σύµφωνα µε τις 

προδιαγραφές που έχει καθορίσει το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο (Π.Ι τόµος Γ’ Αλαχιώτης,  

2003) πρέπει να επιτυγχάνει τους εξής στόχους: 

• Να ευνοεί την ενεργοποίηση του µαθητή µέσω δηµιουργικών δραστηριοτήτων, 

πειραµατισµό και διερεύνηση. 

• Να συµβάλλει στη βιωµατική προσέγγιση της γνώσης και στη φιλικότερη, 

ελκυστικότερη και πολύπλευρη παρουσίαση της ύλης. 

• Να ευνοεί τη συνεργασία. 

Οι προδιαγραφές που διατυπώθηκαν ταξινοµούνται σε τέσσερις συσχετιζόµενες και 

στενά αλληλοεξαρτώµενες κατηγορίες:  

• Προδιαγραφές περιεχοµένου. 

• Προδιαγραφές διδακτικής και παιδαγωγικής µεθοδολογίας. 

• Τεχνικές προδιαγραφές.  

• Προδιαγραφές αλληλεπίδρασης και περιβάλλοντος διεπαφής. 

 

2.3.1  Προδιαγραφές περιεχοµένου 
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Οι προδιαγραφές περιεχοµένου θα πρέπει: 

• να µην περιέχει επιστηµονικές ανακρίβειες 

• να είναι σε συµφωνία µε το πολιτισµικό και ηθικό πλαίσιο της παιδείας και να 

τηρεί τις αξίες της κοινωνικής και πολιτισµικής ισότητας, της ανοχής στο 

διαφορετικό και της ειρηνικής συµβίωσης.  

• να παρουσιάζει ενδεχόµενες διιστάµενες επιστηµονικές απόψεις µε 

αντικειµενικότητα 

• να συνδέεται µε υλικό παραποµπών (δυναµική διασύνδεση της πληροφορίας) 

• να συνδέεται όσο είναι δυνατό µε πραγµατικές καταστάσεις  και γεγονότα από τις 

εµπειρίες των µαθητών 

• να περιέχει πληροφορία της οποίας η πυκνότητα και η ποσότητα να είναι σε 

αντιστοιχία µε την ηλικία των µαθητών. Ο τρόπος δόµησης και οργάνωσης της 

πληροφορίας να είναι εµφανής και να είναι τόση, όση µπορεί να αφοµοιώσει ο 

µαθητής. 

 

2.3.2  Προδιαγραφές διδακτικής και παιδαγωγικής µεθοδολογίας 

Καθορισµός - Επίτευξη στόχων:  Πρέπει να αναφέρονται ο σκοπός και οι στόχοι που 

θα επιτευχθούν µετά από επιτυχή χρήση του λογισµικού και σε τµήµατα του λογισµικού 

θα πρέπει να εξηγείται πώς θα επιτευχθούν οι στόχοι που έχουν καθορισθεί. 

Προσέγγιση του µαθησιακού υλικού: Το διδακτικό υλικό πρέπει να είναι οργανωµένο 

και δοµηµένο σε ενότητες, µέσα από τις οποίες σταδιακά να προσεγγίζονται και να 

επιτυγχάνονται οι εκπαιδευτικοί στόχοι και η εκπαιδευτική διαδροµή πρέπει να είναι 

ευέλικτη, ώστε ο µαθητής να µπορεί να εµβαθύνει σε ορισµένα θέµατα σύµφωνα µε τα 

ιδιαίτερα ενδιαφέροντά του, τις ανάγκες του, το επίπεδο των γνώσεων ή των δεξιοτήτων 

του ή ακόµη και την περιέργειά του. 

∆ιαδικασία µάθησης:  Το λογισµικό πρέπει να δηµιουργεί κίνητρα, να προκαλεί και να 

ενθαρρύνει την ενεργητική, τη συνεργατική, τη  διερευνητική και τη δηµιουργική 

προσέγγιση της γνώσης.  

Αξιολόγηση:  Το λογισµικό πρέπει να προσφέρει ποικιλία διαδικασιών αξιολόγησης και 

αυτο-αξιολόγησης.  
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2.3.3  Τεχνικές προδιαγραφές 

Οι τεχνικές προδιαγραφές του εκπαιδευτικού λογισµικού ταξινοµούνται σε τρεις βασικές 

κατηγορίες: Λειτουργία, Υποστήριξη και  Συµβατότητα.  

α) Λειτουργία του Λογισµικού 

Καταλληλότητα (Suitability), για να εξυπηρετήσει τους στόχους που έχουν τεθεί σε 

σχέση κυρίως µε τις ανάγκες της οµάδας χρηστών.  

Αξιοπιστία (Reliability), πρέπει να χαρακτηρίζεται από: 

α) Ωριµότητα (Maturity) δηλαδή οι περιπτώσεις αποτυχίας λόγω σφαλµάτων του ιδίου 

του λογισµικού πρέπει να είναι ελάχιστες ή ανύπαρκτες.  

β) Ανοχή βλαβών (Fault Tolerance) δηλαδή σε περιπτώσεις σφαλµάτων ή 

«παγώµατος» του περιβάλλοντος διεπαφής (interface), να µπορεί να διατηρεί ένα  

ορισµένο βαθµό απόδοσης. 

γ)  ∆υνατότητα Ανάκαµψης (Recoverability) δηλαδή να µπορεί να επανακτά το βαθµό 

απόδοσής του και να διορθώνει τα δεδοµένα που επηρεάσθηκαν από τη βλάβη (σε 

συνδυασµό µε το χρόνο και την προσπάθεια που απαιτούνται γι’ αυτό). 

Αποδοτικότητα (Efficiency): σε ότι αφορά  

α) στο χρόνο απόκρισης (Time Behavior) πρέπει οι χρόνοι απόκρισης να κυµαίνονται 

σε «κανονικά» πλαίσια και 

β) στη συµπεριφορά πόρων (Resource Behavior) πρέπει οι µέθοδοι υλοποίησης των 

διαφόρων λειτουργιών να απαιτούν όσο το δυνατό λιγότερους πόρους του συστήµατος.  

Χρηστικότητα (Usability): πρέπει να είναι φιλικό και εύκολο να χρησιµοποιηθεί από 

τους µαθητές χωρίς να απαιτείται ιδιαίτερη προσπάθεια και χρόνος για την εκµάθησή 

του.  

Ασφάλεια (Security): πρέπει να προβλέπεται προστασία από χρήστες που δεν έχουν 

άδεια πρόσβασης σε προγράµµατα και δεδοµένα, είτε αυτό γίνεται κατά λάθος είτε 

εσκεµµένα. 

Συµµόρφωση (Compliance): πρέπει να είναι σύµφωνο µε τους σχετικούς νοµικούς ή 

άλλους κανονισµούς. 
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β) Υποστήριξη του Λογισµικού 

Αναλυτικότητα (Analyzability): πρέπει να απαιτείται η µικρότερη δυνατή προσπάθεια 

για τη διάγνωση ελαττωµάτων ή των αιτίων των βλαβών ή τον εντοπισµό τµηµάτων που 

πρέπει να αντικατασταθούν. 

∆υνατότητα αλλαγής (Changeability): πρέπει η προσπάθεια που απαιτείται για 

µετατροπή, αποκατάσταση βλάβης ή για ενδεχόµενες αλλαγές που απαιτούνται όταν 

π.χ. αναβαθµίζεται το λειτουργικό σύστηµα, να είναι η µικρότερη δυνατή. 

Σταθερότητα (Stability): πρέπει να ελαχιστοποιούνται οι κίνδυνοι απρόσµενων 

αποτελεσµάτων µετά από τροποποιήσεις που έγιναν. 

∆υνατότητα δοκιµών (Testability): πρέπει να ελέγχεται εύκολα η εγκυρότητα του.  

γ) Συµβατότητα του Λογισµικού 

∆υνατότητα Μεταφοράς (Portability): το λογισµικό θα πρέπει να µπορεί να 

εγκατασταθεί και να λειτουργήσει στα σχολικά εργαστήρια όπως αυτά περιγράφονται 

στο Παράρτηµα και σε άλλα εργαστηριακά περιβάλλοντα.  

∆υνατότητα Επαναχρησιµοποίησης (Reusability): είναι επιθυµητό, µέρος του 

προγράµµατος ή όλο το πρόγραµµα να µπορεί να χρησιµοποιηθεί και σε άλλη 

εφαρµογή σχετική µε τις λειτουργίες και τους σκοπούς του συγκεκριµένου λογισµικού.  

∆ιαλειτουργικότητα (Interoperability): πρέπει να µπορεί να επικοινωνεί σε επίπεδο 

ανταλλαγής δεδοµένων µε άλλες εφαρµογές (επεξεργαστές κειµένου, προγράµµατα 

ζωγραφικής κ.λπ.).  

 

2.3.4  Προδιαγραφές αλληλεπίδρασης και περιβάλλοντος διεπαφής. 

Γλώσσα - Ορολογία: τα κείµενα πρέπει να είναι ευανάγνωστα και γραµµένα σε 

γλώσσα απλή και κατανοητή. Η χρήση ορολογίας σχετική µε τους υπολογιστές, ειδικά 

στις οδηγίες προς το µαθητή, πρέπει να αποφεύγεται.  

∆οµή: η σχεδίαση του εκπαιδευτικού λογισµικού πρέπει να είναι σπονδυλωτή, έτσι ώστε 

κάθε τµήµα να υλοποιεί µια συγκεκριµένη εκπαιδευτική ενότητα και ο εκπαιδευόµενος 

να µπορεί να προχωρά µε ευκολία.  
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Επίπεδο Αλληλεπίδρασης: η αλληλεπίδραση πρέπει να είναι τουλάχιστον 

πολυεπίπεδη (Επίπεδο 2). Σε κάθε περίπτωση το επίπεδο αλληλεπίδρασης πρέπει να 

είναι υψηλότερο από το Επίπεδο 1 (απλή πλοήγηση). 

∆υνατότητα αποθήκευσης - εκτύπωσης: πρέπει να υπάρχει δυνατότητα 

αποθήκευσης των αποτελεσµάτων των ασκήσεων που εκπονεί ο µαθητής, ούτως ώστε 

να µπορεί να ελέγχει ο ίδιος την πρόοδό του και να µπορεί ο εκπαιδευτής του να 

αξιολογήσει και να πιστοποιήσει το επίπεδο γνώσης. Επίσης, θα πρέπει να δίνεται στον 

εκπαιδευτή και στον µαθητή η δυνατότητα να εµπλουτίσει τη διαδικασία µάθησης και να 

επεκτείνει το υλικό προσθέτοντας νέες ερωτήσεις και ασκήσεις ή να δηµιουργεί τα δικά 

του σενάρια, να προσθέτει σηµειώσεις, παρατηρήσεις κ.λπ.  

Βοήθεια: η βοήθεια που παρέχεται θα πρέπει να καθοδηγεί το χρήστη στη διαδροµή 

του µέσα στο λογισµικό και να είναι ανάλογη των ενεργειών που ο χρήστης εκτελεί.  

Επιβεβαίωση ενεργειών: σε αρκετές περιπτώσεις ενεργειών, π.χ. όταν ο χρήστης 

ζητά διαγραφή αρχείων ή όταν κάνει κάποια ενέργεια που µπορεί να οδηγήσει σε 

δυσλειτουργία του προγράµµατος, το λογισµικό θα πρέπει να ζητάει επιβεβαίωση 

αυτών των ενεργειών. Επίσης θα πρέπει να επιτρέπει απλές αναιρέσεις ενεργειών. 

Αποµνηµόνευση πληροφοριών: δεν πρέπει να απαιτείται να αποµνηµονεύει ο 

µαθητής πολλά ονόµατα ή αριθµούς, που πιθανόν θα χρειαστεί να χρησιµοποιήσει σε 

µια επόµενη ενέργεια. Η απαίτηση για αποµνηµόνευση πληροφοριών θα πρέπει να 

περιορίζεται στο ελάχιστο. 

Κατηγοριοποίηση επιλογών: Οι επιλογές που υπάρχουν θα πρέπει να 

οµαδοποιούνται σε λίστες ανάλογα µε το περιεχόµενό τους, και να παρουσιάζονται µε 

απλά, σύντοµα ενεργητικά ρήµατα. 

Παρουσίαση µόνο σχετικών πληροφοριών: Ο µαθητής δε θα πρέπει να 

“βοµβαρδίζεται” µε κείµενα, εικόνες, διαγράµµατα, κ.λπ., µέσα από τα οποία θα πρέπει 

να «ανασύρει» την πληροφορία που είναι σχετική µε την ενέργεια που πρέπει να 

εκτελέσει ή τη διαδροµή που πρέπει να ακολουθήσει.  

Παρουσίαση κειµένου, συµβόλων, κλ.π.: για να είναι το κείµενο ευανάγνωστο θα 

πρέπει, µε ορθολογικό τρόπο να γίνεται χρήση διαφορετικών γραµµατοσειρών, 

µεγεθών γραµµάτων και χρωµάτων.  
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Χρήση πολυµέσων: στη διαδικασία  ενίσχυσης της µάθησης πρέπει να επιδιώκεται 

ποιοτική και όχι ποσοτική χρήση γραφικών, ήχων, κλπ. µε ιδιαίτερη προσοχή στην 

αισθητική αρτιότητα του προϊόντος. Η κατάχρηση των ιδιαίτερα εντυπωσιακών 

δυνατοτήτων που προσφέρει η τεχνολογία των πολυµέσων εµπεριέχει τον κίνδυνο να 

µετατραπεί ο µαθητής σε θεατή και παθητικό δέκτη.  

Παρουσίαση µηνυµάτων: τα µηνύµατα που εµφανίζονται στο χρήστη, ειδικά σε 

περιπτώσεις λάθους, θα πρέπει να είναι κατανοητά και να τον καθοδηγούν. 

Επιστροφή πληροφορίας: η επιστροφή πληροφορίας πρέπει να είναι πάντοτε 

εποικοδοµητική και υποστηρικτική έτσι ώστε να βοηθάει το µαθητή. 

Έλεγχος της πληροφορίας: στην ποσότητα της πληροφορίας, ο µαθητής θα πρέπει 

να έχει τη δυνατότητα να ελέγχει τη ροή της, στην επανεκκίνηση, πρέπει να υπάρχει 

δυνατότητα εξόδου από το πρόγραµµα από οποιοδήποτε σηµείο καθώς και δυνατότητα 

επιστροφής στο σηµείο όπου έγινε η διακοπή, στα επίπεδα δυσκολίας, ο µαθητής θα 

πρέπει να µπορεί να επιλέγει µεταξύ εναλλακτικών διαδροµών την πιο κατάλληλη 

ανάλογα µε το γνωστικό του επιπέδου ή ανάλογα µε τα ενδιαφέροντά του. 

Ερωτήσεις/Απαντήσεις: κάθε φορά που ο µαθητής επαναλαµβάνει το ίδιο τµήµα του 

λογισµικού πρέπει να του παρουσιάζονται διαφορετικές ερωτήσεις ή οι ίδιες ερωτήσεις 

µε διαφορετική σειρά. Επιπλέον, θα πρέπει να είναι εύκολη η διόρθωση µιας 

λανθασµένης απάντησης. Θα πρέπει να παρέχεται η δυνατότητα περισσοτέρων της 

µιας προσπαθειών για κάθε ερώτηση.  

Εναλλακτικές συσκευές: πρέπει να παρέχονται εναλλακτικοί τρόποι εισαγωγής 

δεδοµένων, χρησιµοποιώντας διαφορετικές συσκευές, ανάλογα µε τις ιδιαίτερες 

προτιµήσεις του χρήστη (π.χ. αν κάποιος µαθητής προτιµά να χρησιµοποιεί το 

πληκτρολόγιο για να επιλέγει, θα πρέπει να του δίνεται αυτή η δυνατότητα και να µην 

υποχρεώνεται στη χρήση του ποντικιού).  

Απαιτούµενες ενέργειες: η διαδικασία εισαγωγής δεδοµένων πρέπει να µην απαιτεί 

πολύπλοκους χειρισµούς ή χρονοβόρες πληκτρολογήσεις.  

Τεκµηρίωση - Τεχνικές οδηγίες  

α) Τεκµηρίωση µε παραποµπές: πρέπει να υπάρχουν σαφείς προδιαγραφές για τις 

προαπαιτούµενες γνώσεις.  
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β) Τεχνικές οδηγίες:  πρέπει να δίνονται σαφείς οδηγίες για τις απαιτήσεις σε υλικό και 

λογισµικό όπως επίσης και τεχνικές οδηγίες για την εγκατάσταση και λειτουργία του 

λογισµικού. Οι οδηγίες πρέπει να είναι γραµµένες σε γλώσσα απλή.  

Στο συγκεκριµένο πόνηµα  θα ασχοληθούµε µε τις έννοιες της αξιολόγησης και της 

ευχρηστίας-χρηστικότητας τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο µε την 

αξιολόγηση του προσαρµοστικού εκπαιδευτικού συστήµατος INSPIREus. 

 

2.4 Προσαρµοστικά Περιβάλλοντα Μάθησης 

Τα πιο σηµαντικά πλεονεκτήµατα της αξιοποίησης του ∆ιαδικτύου ως εκπαιδευτικού 

µέσου στο πλαίσιο της ∆ΕαΑ (∆ιαδυκτιακή Εκπαίδευση απο Απόσταση) προκύπτουν 

από µια παιδαγωγική προσέγγιση η οποία αξιοποιεί την τεχνολογία για να ενισχύσει τη 

µαθησιακή εµπειρία. Ιδιαίτερα, σε ένα διαδικτυακό εκπαιδευτικό σύστηµα υπερµέσων, η 

υπερµεσική µορφή παρουσίασης του εκπαιδευτικού περιεχοµένου ανάγει τη µάθηση σε 

µια ενεργητική διεργασία, όπου οι εκπαιδευόµενοι κινητοποιούνται να διερευνήσουν 

εναλλακτικά µονοπάτια µέσα στο πεδίο γνώσης του συστήµατος καθώς και σε 

διαφορετικές πηγές ανά τον κόσµο. Σε ένα τέτοιο όµως περιβάλλον, το εκπαιδευτικό 

περιεχόµενο παρουσιάζεται πάντα µε τον ίδιο τρόπο σε όλους τους εκπαιδευόµενους 

ανεξάρτητα από την πρότερη γνώση τους, τους στόχους της πλοήγησής τους, την 

εµπειρία τους, την πρόοδό τους στη διάρκεια της αλληλεπίδρασης µε το σύστηµα, κλπ. 

Ένα θέµα εποµένως που προκύπτει και θα πρέπει περαιτέρω να διερευνηθεί είναι η 

δυνατότητα παροχής εξατοµικευµένης υποστήριξης στους εκπαιδευόµενους από το ίδιο 

το εκπαιδευτικό σύστηµα. Το ερευνητικό αυτό ερώτηµα είναι ιδιαίτερα σηµαντικό στο 

πλαίσιο της ∆ΕαΑ, όπου οι εκπαιδευόµενοι καλούνται να αναλάβουν τη βασική ευθύνη 

της µάθησής τους και πολύ συχνά αποτελούν ένα ανοµοιογενές κοινό (Papanikolaou 

and Grigoriadou, 2005).  

Τα Προσαρµοστικά περιβάλλοντα µάθησης (Adaptive Learning Environments) 

(Grigoriadou et al., 2010) βοηθούν στην αύξηση της λειτουργικότητας των συµβατικών 

εκπαιδευτικών υπερµέσων, µειώνοντας τη γνωστική υπερφόρτωση και τον 

αποπροσανατολισµό των εκπαιδευοµένων, συνδυάζοντας την ελευθερία της 

περιήγησης µε την εξατοµίκευση. Μπορούν να υποστηρίξουν όλα τα στάδια της 

λειτουργίας εκµάθησης, από το πιο απλό, ελεγχόµενο από το σύστηµα µέχρι το πλήρες 

ελεγχόµενο από τον µαθητή (Brusilovsky, 1995). ∆ιάφορες τεχνικές χρησιµοποιούνται 
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για να κάνουν ευέλικτη την παράδοση του υλικού των µαθηµάτων 

συµπεριλαµβανοµένων της προσαρµοστικής παρουσίασης και της προσαρµοστικής 

πλοήγησης στο υλικό (De Bra, Brusilovsky, and Houben, 1999). 

Παρά το γεγονός ότι τα προσαρµοστικά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα θα πρέπει να 

βασίζονται στην επιστηµονική γνώση και στο θεωρητικό πλαίσιο, εκείνο το οποίο 

σχετίζεται µε τη µάθηση, η µεταφορά των παιδαγωγικών προβληµατισµών στο επίπεδο 

του λογισµικού δεν είναι απλή υπόθεση. Τα προσαρµοστικά εκπαιδευτικά συστήµατα 

βασίζονται σε προσαρµοστικές τεχνικές οι οποίες επικεντρώνονται στο να παρέχουν 

στον χρήστη ευελιξία πλοήγησης, προσαρµογή περιεχοµένου στις ανάγκες του, 

προσαρµογή στα ενδιαφέροντα και τις προτιµήσεις του απλοποιώντας την εκτέλεση 

κάθε εργασίας. Ωστόσο, εξακολουθεί να υπάρχει περιορισµένη γνώση ως προς την 

αποτελεσµατικότητα αυτών των προσαρµοστικών τεχνικών, οι οποίες επηρεάζουν τη 

χρησιµότητα των προσαρµοστικών εκπαιδευτικών συστηµάτων. Αναµφίβολα, 

σηµαντικό µερίδιο ευθύνης για τον παραπάνω περιορισµό φέρει η έλλειψη 

συστηµατικών µελετών για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών προσαρµοστικών 

συστηµάτων (Weibelzahl, 2001) 

Στον παρελθόν υπήρξαν πολλές εµπειρικές µελέτες οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν 

δείχνοντας µια ολοκληρωµένη πολυεπίπεδη αξιολόγηση για προσαρµοστικά 

εκπαιδευτικά συστήµατα, παρόλα αυτά δεν υπάρχει κάποια τυποποιηµένη 

µεθοδολογία. Οι υφιστάµενες προσπάθειες επικεντρώνονται, συνήθως, στη µελέτη 

συµπεριφοράς των µαθητών µε και χωρίς προσαρµογή, τεχνική η οποία δεν φαίνεται να 

είναι ενδεδειγµένη, ιδίως όταν προσαρµοστικότητα είναι µια εγγενής ιδιότητα του 

συστήµατος (Höök, 2000) µη λαµβάνοντας υπόψη τις διάφορες µορφές της 

προσαρµογής. Η έννοια της ευχρηστίας στα προσαρµοστικά εκπαιδευτικά συστήµατα 

είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την παροχή ουσιαστικής προσαρµογής. Η αξιολόγηση 

της ευχρηστίας προσδιορίζει την έλλειψη συνέπειας που µπορεί να προκληθεί από την 

προσαρµοστική συµπεριφορά του περιβάλλοντος και τη δυσκολία των χρηστών να 

σχηµατίσουν ένα συνεκτικό νοητικό µοντέλο της εφαρµογής και του περιεχοµένου της. 

Θα προσπαθήσουµε λοιπόν, µέσα σε αυτό το πλαίσιο, να αποτυπώσουµε τις πτυχές 

της χρηστικότητας στην πολυεπίπεδη αξιολόγηση προσαρµοστικών εκπαιδευτικών 

συστηµάτων εισάγοντας κριτήρια χρηστικότητας που αποβλέπουν στην έννοια της 

προσαρµογής. Ανάµεσα στις διάφορες τεχνικές χρηστικότητας, η κύρια τεχνική που 

χρησιµοποιείται είναι η ευρετική αξιολόγηση (Nielsen and Molich, 1990), στην οποία 
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αξιολογείται άτυπα η χρησιµότητα µιας εκπαιδευτικής εφαρµογής. Το συγκεκριµένο 

είδος αξιολόγησης απαιτεί έµπειρους κι εξειδικευµένους αξιολογητές καθώς επίσης και 

πολύ µεγάλη προσοχή στην επινόηση των ερωτήσεων αξιολόγησης (Μαρκέας- 

Πιντέλας, 2000). Ακόµα µια τεχνική η οποία χρησιµοποιείται τα τελευταία έτη για την 

αξιολόγηση εκπαιδευτικού λογισµικού και κατ’ επέκταση των προσαρµοστικών 

εκπαιδευτικών συστηµάτων, µέσα από εκτεταµένες δοκιµές και εγκυροποιήσεις, είναι η 

µέθοδος µε τη χρήση του ερωτηµατολογίου SUS (Brooke, 1996). 

 

2.5 Προσαρµοστικά εκπαιδευτικά συστήµατα υπερµέσων και η αξιολόγηση τους. 

Μια νέα γενιά Εκπαιδευτικών Συστηµάτων Υπερµέσων (Educational Hypermedia 

Systems), η οποία έχει τη δυνατότητα να παίρνει νοήµονες αποφάσεις σχετικά µε τις 

αλληλεπιδράσεις που λαµβάνουν χώρα κατά τη διάρκεια της µάθησης και να 

υποστηρίζει τροποποιήσεις από τον τελικό χρήστη (end-learner modifiability), απαιτεί 

νέες µορφές συνεργασίας και επικοινωνίας µεταξύ εκπαιδευτών, εκπαιδευόµενων, 

προγραµµατιστών και υπολογιστών και τη διερεύνηση των τεχνικών δυνατοτήτων 

υλοποίησής τους. Προς αυτή την κατεύθυνση αναπτύχθηκαν τα Προσαρµοστικά 

Εκπαιδευτικά Συστήµατα Υπερµέσων – ΠΕΣΥ (Adaptive Educational Hypermedia 

systems) (Brusilovsky, 1996; 1999; 2001) τα οποία προσαρµόζουν το περιεχόµενο ή 

την εµφάνιση των υπερµέσων σε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά του εκπαιδευόµενου. 

Για την εκτίµηση της αποτελεσµατικότητας, της αποδοτικότητας και της ευχρηστίας ενός 

συστήµατος το οποίο χρησιµοποιεί τεχνικές AI σε πραγµατικές καταστάσεις, η εµπειρική 

έρευνα είναι απαραίτητη. Ιδιαίτερα η αξιολόγηση των ΠΕΣΥ αποτελεί ανοιχτό ερευνητικό 

θέµα τόσο ως προς τη χρησιµότητα (usefulness) όσο και την ευχρηστία (usability) των 

συστηµάτων. Τα αποτελέσµατα αυτής της έρευνας µπορούν σηµαντικά να συµβάλλουν 

και προς την κατεύθυνση της αξιοποίησης των ΠΕΣΥ σε πραγµατικές συνθήκες στο 

χώρο της εκπαίδευσης. Τα περισσότερα πειράµατα που έχουν πραγµατοποιηθεί µε 

στόχο την αξιολόγηση των ΠΕΣΥ αποτελούν συγκριτικές µελέτες µεταξύ 

προσαρµοστικών και µη προσαρµοστικών εκδόσεων των σχετικών συστηµάτων(Boyle 

and Encarnacion, 1994; Weber and Specht, 1997; Brusilovsky and Pesin, 1998; 

Brusilovsky andEklund, 1998; Eklund and Sinclair, 2000; Höök, 1998). Συνήθως, αρχικά 

αναπτύσσεται η προσαρµοστική έκδοση του συστήµατος και στη συνέχεια δηµιουργείται 

µια δεύτερη έκδοση όπου απλά απενεργοποιούνται όλα ή κάποια από τα 
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προσαρµοστικά χαρακτηριστικά της πρώτης ανάλογα µε το αντικείµενο της έρευνας. 

Στη συνέχεια οι δύο εκδόσεις συγκρίνονται µέσω πειραµατικής αξιολόγησης µε 

πραγµατικούς χρήστες. Ωστόσο η συγκεκριµένη µέθοδος δε θεωρείται “δίκαιη” για τα 

αντίστοιχα συστήµατα αλλά ούτε και αποτελεσµατική. Η πιο σηµαντική κριτική που έχει 

δεχθεί η συγκεκριµένη προσέγγιση, υποστηρίζει ότι η µη προσαρµοστική έκδοση σε 

καµία περίπτωση δεν µπορεί να είναι σωστά σχεδιασµένη, εποµένως και κατάλληλη για 

να συγκριθεί µε την προσαρµοστική έκδοση του συστήµατος, εφόσον η προσαρµογή 

είναι ενσωµατωµένη στο σύστηµα και αποτελεί εγγενές χαρακτηριστικό του (Höök, 

2000). Ένα επίσης σηµαντικό πρόβληµα είναι ότι η αξιολόγηση αυτής της µορφής, είναι 

δύσκολο να οδηγήσει σε συµπεράσµατα σχετικά µε τα αίτια της επιτυχίας ή της 

αποτυχίας της προσαρµογής. Μια νέα τάση που αναπτύσσεται τελευταία υποστηρίζει 

ότι η αξιολόγηση των προσαρµοστικών συστηµάτων δεν θα πρέπει να αντιµετωπίζει 

την προσαρµογή ως µία “µονολιθική” / ιδιότυπη διαδικασία, αλλά θα πρέπει να την 

αποσυνθέτει στα συστατικά της στοιχεία, και κάθε ένα από αυτά να αξιολογείται 

ξεχωριστά όπου αυτό θεωρείται απαραίτητο και εφικτό (Karagiannidis and Sampson, 

2000; Paramythis et al., 2001; Weibelzahl andLauer, 2001). Επίσης η πρόταση των 

(Magoulas et al., 2003) σχετικά µε το θέµα της ευχρηστίας των ΠΕΣΥ περιλαµβάνει 

συγκεκριµένους άξονες που βασίζονται στις αρχές του Nielsen (1994), βάσει των 

οποίων προτείνεται να γίνει η µελέτη της ευχρηστίας τέτοιων συστηµάτων. 

 

2.6  Πολυεπίπεδη αξιολόγηση προσαρµοστικών συστηµάτων 

Μεγάλος αριθµός ερευνητών συνιστούν την αξιολόγηση εκπαιδευτικών συστηµάτων 

θέτοντας ως βάση την αξιολόγηση από επίπεδο σε επίπεδο ως µια πιο ολοκληρωµένη 

προσέγγιση (Brusilovsky et al., 2001; Karagiannidis, and Sampson, 2000; Weibelzahl 

and Lauer, 2001; Weibelzahl and Weber, 2002). Οι υπάρχουσες προσεγγίσεις, όµως, 

όπως η πολυεπίπεδη αξιολόγηση (Brusilovsky et al., 2001; Weibelzahl and Weber, 

2002) και η σπονδυλωτή αξιολόγηση (Paramythis et al., 2001) επικεντρώνονται κυρίως 

στην αξιολόγηση εκπαιδευτικών συστηµάτων που προέρχονται από διαφορετικές 

αρχιτεκτονικές προσαρµογής. Σε αντίθεση µε τις προσεγγίσεις που επικεντρώνονται 

στις επιδόσεις και την συνολική ικανοποίηση του χρήστη, η πολυεπίπεδη αξιολόγηση 

αξιολογεί την επιτυχία της προσαρµογής µε την αποδόµησή της σε διάφορα στρώµατα, 

έτσι ώστε µετέπειτα, αυτά, να αξιολογηθούν ένα προς ένα. 
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Τα διάφορα στρώµατα αντανακλούν τα διάφορα στάδια της προσαρµογής, ξεκινώντας 

µε δεδοµένα εισόδου χαµηλού επιπέδου ή την παρακολούθηση των χρηστών 

(Karagiannidis, and Sampson, 2000), πηγαίνοντας σε υψηλού επιπέδου αξιολόγηση 

που αφορά τη συµπεριφορά των χρηστών. Η προσέγγιση αυτή παρέχει µια σειρά από 

πλεονεκτήµατα σε σχέση µε προηγούµενες προσπάθειες, όπως χρήσιµες πληροφορίες 

για την επιτυχία ή την αποτυχία της αξιολόγησης σε κάθε στάδιο προσαρµογής, 

διευκόλυνση βελτιστοποίησης, γενίκευση των αποτελεσµάτων της αξιολόγησης, και την 

επαναχρησιµοποίηση των επιτυχηµένων πρακτικών. 

 

2.7 Το µοντέλο προσαρµογής – αξιολόγηση 

Τα βασικά τµήµατα που αποτελούν ένα Προσαρµοστικό Εκπαιδευτικό Σύστηµα (ΠΕΣ) 

είναι: το µοντέλο του εκπαιδευόµενου, το µοντέλο του εκπαιδευτή, το παιδαγωγικό 

µοντέλο, το µοντέλο γνώσης, και η µηχανή προσαρµογής. Στη προτεινόµενη 

προσέγγιση έχει επίσης προστεθεί το µοντέλο αξιολόγησης ως µηχανισµός βελτίωσης 

της προσαρµοστικότητας και της απόδοσης του προς ανάπτυξη ΠΕΣ (Zardas, 2008). Ο 

τρόπος διασύνδεσης των παραπάνω µοντέλων αναπαρίσταται στο παρακάτω σχήµα 

2.2 . 
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Σχήµα 2.2: Προτεινόµενη αρχιτεκτονική (Zardas, 2008) 
 

Το προσαρµοστικό µοντέλο ορίζει τι µπορεί να προσαρµοστεί καθώς και το πώς και 

πότε θα γίνει η προσαρµογή. Συνδυάζοντας τα προσαρµοστικά µοντέλα, µέσω της 

διαδικασίας της προσαρµογής επιτυγχάνεται η εξατοµικευµένη παρουσίαση του 

µαθησιακού υλικού (Σχήµα 2.3). Η διαδικασία αξιολόγησης διαδραµατίζει ένα σηµαντικό 

ρόλο καθόλη τη διάρκεια της µάθησης. Κατά την εισαγωγή του εκπαιδευόµενου στο 

σύστηµα αξιολογείται το επίπεδο κατάρτισής του στο γνωστικό αντικείµενο και η 

αντίστοιχη του επιπέδου µαθησιακή ύλη τού παρουσιάζεται στα πλαίσια της µαθησιακής 

διαδικασίας. Η αξιολόγηση συνεχίζει να υπάρχει καθώς και όλα τα διαβαθµισµένα 

µαθησιακά  επίπεδα δυσκολίας που δηµιουργηθήκανε υποστηριζόµενα από το 

παιδαγωγικό µοντέλο και το µοντέλο του εκπαιδευόµενου. Πάντως υπάρχει διαφωνία 

για την απαρίθµηση των µοντέλων που παρατηρούνται στα ΠΕΣ, και  η βιβλιογραφία 

αναφέρει πολυάριθµες προσεγγίσεις για την αναπαράσταση και τη χρήση µαθησιακού 

υλικού µεταξύ διαφόρων συστηµάτων (Brusilovsky, 2003).  

Τα τρέχοντα πρότυπα και οι έννοιες για τα εκπαιδευτικά µεταδεδοµένα εστιάζονται σε 

προσεγγίσεις εστιαζόµενες στο περιεχόµενο (content‐centered) και σε µοντέλα δοµής 

οδηγιών. Σενάρια, που επικεντρώνονται στο πώς να δοµήσουν και να οργανώσουν 

πρόσβαση στα εκπαιδευτικά αντικείµενα, αντανακλώνται σε έννοιες όπως πακέτα 

περιεχοµένων (content packaging). Πολλά πρότυπα δίνουν βαρύτητα στην αναζήτηση, 

στην ανταλλαγή και στην επαναχρησιµοποίηση του εκπαιδευτικού υλικού και συχνά 

αποκαλούνται στοιχεία περιεχοµένου (content items), αντικείµενα εκµάθησης (learning 

objects) ή συστατικά εκπαίδευσης (training components). Το πρότυπο LOM (Learning 

Object Metadata) για παράδειγµα στοχεύει στα µεταδεδοµένα για να προάγει τη 

δηµιουργία λογικά δοµηµένων µαθηµάτων (consistent lessons) βασιζόµενο σε 

διαµοιραζόµενα αντικείµενα εκµάθησης (π.χ. λογικά δοµηµένων µαθηµάτων σε σχέση 

µε το επίπεδο δυσκολίας). Το LOM στοχεύει στο να επιτρέπει στους σχεδιαστές 

συστηµάτων εκπαίδευσης να δηµιουργούν αυτοµατοποιηµένα και δυναµικά 

εξατοµικευµένα µαθήµατα για εκπαιδευόµενους (Pyramythis et al, 2003). Κάποια άλλα 

πρότυπα προχωρούν πιο πέρα, όπως το ΙΜS Σχέδιο Εκµάθησης (IMS Learning 

Design), προσφέροντας ένα λογικό µοντέλο που επιτρέπει στους σχεδιαστές να 

δηµιουργήσουν διαδικασίες και δραστηριότητες συµπεριλαµβανοµένης και της 

κοινωνικής αλληλεπίδρασης.  
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Σχήµα 2.3: Μοντέλο προσαρµογής 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Αξιολόγηση Ευχρηστίας Προσαρµοστικών Περιβαλλόντων Μάθησης 

 

Α. Νικολόπουλος, Κ. Γαργάνης                                           37   

3. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΥΧΡΗΣΤΙΑΣ: ΑΡΧΕΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΙ 

 

3.1 Εισαγωγή 

Η Αλληλεπίδραση Ανθρώπου-Υπολογιστή (ΑΑΥ,HCI) είναι ένας τοµέας της επιστήµης 

που ασχολείται µε τον σχεδιασµό, την αξιολόγηση, καθώς και µε την υλοποίηση 

διαδραστικών συστηµάτων πληροφορικής και την µελέτη των φαινοµένων γύρω από 

αυτά (Preece, Rogers & Sharp, 2002). Ο κύριος στόχος των ΑΑΥ συστηµάτων είναι η 

χρήση του υπολογιστή απο τον άνθρωπο ως ένα εργαλείο για την εκτέλεση και την 

υποστήριξη µιας εργασίας(Dix, Finlay, Abowd & Beale,2004).  

 Η Ευχρηστία είναι ένα βασικό ζήτηµα στην ΑΑΥ, δεδοµένου ότι είναι η πτυχή που συχνά 

αναφέρεται στην ποιότητα της διεπαφής χρήστη (Parlangeli et al, 1999). Ως µέρος της 

ανάπτυξης κάθε συστήµατος λογισµικού που πληροί HCI πρότυπα, θα πρέπει να είναι 

και η αξιολόγηση της χρηστικότητας του συστήµατος (Reed, Holdaway, Isensee, Buie, 

Fox, Williams & Lund, 1999). 

Οι απαιτήσεις για τη χρηστικότητα του κάθε Προσαρµοστικού Περιβάλλοντος Μάθησης, 

πρέπει να προσδιορίζουν εάν αυτό είναι σχεδιασµένο για να ανταποκρίνεται στις ανάγκες 

των χρηστών. Ένας απο τους ρόλους της αξιολόγησης είναι και η εξασφάλιση της 

κατανόησης αυτών των αναγκών κατά τη διάρκεια της ανάπτυξης και της χρήσης του 

προϊόντος/εφαρµογής (Card, Moran & Newell,1990,  Preece et al, 2002). 

Σε αυτό το κεφάλαιο αυτό γίνεται µια προσπάθεια να περιγραφεί συνοπτικά η ευχρηστία 

ως έννοια καθώς και οι κύριες µέθοδοι αξιολόγησης της. Αυτό γίνεται, για να δοθεί η 

ευκαιρία στον αναγνώστη να συγκρίνει τις µεθόδους που χρησιµοποιούνται στα επόµενα 

κεφάλαια (Ευρετική Μέθοδος(Heuristics),System Scale Usability), οι οποίες και 

περιγράφονται ως αποτελεσµατικές, φθηνές και εύκολες στη χρήση, από αυτές που δεν 

χρησιµοποιήθηκαν. 

 

3.2 Αλληλεπίδραση Ανθρώπου-Υπολογιστή 

Η ΑΑΥ είναι µια διεπιστηµονική προσέγγιση στο σχεδιασµό, την αξιολόγηση και την 

εφαρµογή των ηλεκτρονικών διαδραστικών συστηµάτων που προορίζονται για 

ανθρώπινη χρήση και τις σχετικές ανθρώπινες πτυχές (Preece et al, 2002). Είναι 

σηµαντικό να κατανοήσουµε τα µοντέλα της αλληλεπίδρασης µεταξύ του υπολογιστή και 
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του ανθρώπου, τις µορφές της αλληλεπίδρασης καθώς και την έννοια της εργονοµίας, 

όπου και αναπτύσσονται παρακάτω (Dix et al, 2004). 

α) Μοντέλα αλληλεπίδρασης 

Το µοντέλο Κύκλου ∆ράσης του Norman (Norman, 1988) είναι ένα από τα µοντέλα που 

επηρέασαν την έρευνα για την ΑΑΥ (Dix et al, 2004), και που εξηγεί την αλληλεπίδραση 

ανθρώπου-υπολογιστή (Schneiderman & Plaisant, 2005). Το µοντέλο χρησιµοποιεί ένα 

διαδραστικό κύκλο που έχει δύο κύριες φάσεις: την εκτέλεση και την αξιολόγηση. 

Η φάση της εκτέλεσης ολοκληρώνεται όταν εντοπιστούν και εκτελεστούν οι κατάλληλες 

ενέργειες, αφού έχει προηγηθεί η µετατροπή ενός στόχου του χρήστη σε κάποια, πιο 

συγκεκριµένα βήµατα (∆ιάρθρωση,Επίδοση σχ2.1). Έτσι, ακολουθεί η φάση αξιολόγησης 

καθώς ο χρήστης αντιλαµβάνεται και ερµηνεύει την προκύπτουσα κατάσταση του 

συστήµατος (Παρουσίαση,Παρατήρηση σχ2.1). Εάν η κατάσταση του συστήµατος 

συνάδει µε το στόχο του χρήστη, τότε ο υπολογιστής έχει κάνει ό, τι απαιτείται και η 

αλληλεπίδραση ήταν επιτυχής, αλλιώς ο χρήστης πρέπει να διαµορφώσει ένα νέο στόχο 

και επαναλάβει τον κύκλο. Το µοντέλο αυτό δείχνει ότι αν οι ενέργειες που επιτρέπονται 

από το σύστηµα αντιστοιχούν σε εκείνα που προορίζονται από το χρήστη, η 

αλληλεπίδραση θα είναι αποτελεσµατική. 

Οι δύο αυτές κύριες φάσεις µπορούν να αναλυθούν σε επτά επιµέρους βήµατα (Dix et al, 

2004): 

1. Καθορισµός των Στόχων. 

2. ∆ιαµόρφωση των Προθέσεων. 

3. Καθορισµός της Σειράς των Ενεργειών. 

4. Εκτέλεση των Ενεργειών. 

5. Αντίληψη της κατάστασης του Συστήµατος. 

6. Ερµηνεία της κατάστασης του Συστήµατος. 

7. Αξιολόγηση της κατάστασης του Συστήµατος συναρτήσει των στόχων και των 

προθέσεων. 

 

Το βασικό µειονέκτηµα του µοντέλου, όπως έχει διαµορφωθεί από την κριτική σε αυτό, 

είναι ότι επικεντρώνεται εξ ολοκλήρου στην άποψη του χρήστη για την αλληλεπίδραση 

και δεν ασχολείται µε την επικοινωνία του συστήµατος µέσω της διεπαφής. Το πλαίσιο 

της αλληλεπίδρασης(Interaction Framework) βοήθησε στην επέκταση του µοντέλου και 

ασχολήθηκε µε αυτό το πρόβληµα (Dix et al, 2004). 
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Τα κύρια µέρη του ανωτέρω πλαισίου συνοψίζονται στα εξής τέσσερα: Σύστηµα(Σ), 

Χρήστης(Χ), Είσοδος(I), Έξοδος(O). Η ∆ιεπαφή αποτελείται το ζεύγος της Εισόδου και 

της Εξόδου. Κατά την αλληλεπίδραση υπάρχουν και τέσσερεις καταστάσεις, όπως 

απεικονίζεται στο σχήµα, που η καθεµία αντιστοιχεί σε µια µετάβαση από το ένα µέρος 

στο άλλο. 

  

  

 

 

Σχήµα 3.1: Πλαίσιο Αλληλεπίδρασης 

β) Μορφές Αλληλεπίδρασης 

Η αλληλεπίδραση µπορεί να ορισθεί σαν ένας διάλογος µεταξύ του υπολογιστή και του 

χρήστη. Η επιλογή της µορφής της αλληλεπίδρασης καθορίζει το πόσο καλά και πόσο 

αποτελεσµατικά ο διάλογος αυτός λαµβάνει χώρα. Οι πιο κοινές µορφές είναι (Dix et 

al,2004): 

1. ∆ιεπαφή γραµµής εντολών: Αυτό παρέχει το µέσο για την εισαγωγή εντολών στον 

υπολογιστή µε χρήση λειτουργικών πλήκτρων, συντοµογραφίες ή ολόκληρες 

εντολές. 

2. Μενού: Οι επιλογές για τον χρήστη εµφανίζονται στην οθόνη και µπορεί να τις 

επιλεγεί χρησιµοποιώντας το ποντίκι ή τα πλήκτρα βέλους. 

3. Φυσική γλώσσα: Λέξεις, γραπτα ή προφορικά, σε φυσική γλώσσα 

χρησιµοποιούνται ως είσοδο για την υπολογιστή. 

4. Ερώτηση/Απάντηση και διάλογος: Ο χρήστης δίνει απαντήσεις σε µια σειρά από 

ερωτήσεις κλειστού τύπου προκειµένου να οδηγηθεί βήµα-βήµα µέσω µιας 

αλληλεπίδρασης. 

5. Φόρµες εισαγωγής και υπολογιστικά φύλλα: Ο χρήστης εφοδιάζεται µε µία οθόνη, 

Σύστηµα 
(Σ) 

Χρήστης(Χ) Έξοδος(Ο) 

Είσοδος(Ι) 

Παρουσίαση Παρατήρηση 

∆ιάρθωση Επίδοση 
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που µοιάζει µε χαρτί µε κουτάκια, προκειµένου να το συµπληρώσει. 

6. WIMP( Windows (παράθυρα), Icons (εικονίδια), Menu (µενού), Pointers (δείκτες) ): 

Βασίζεται σε γνωστές παραθυρικές διεπαφές, όπως αυτές που των Windows, 

Ubuntu και άλλες. 

7. Point-and-click: Αποτελείται από αντικείµενα, όπως εικόνες, λέξεις και κουµπιά 

που αν τους κάνει κάποιος κλικ (µέσω διεπαφής) παράγουν µια δράση. 

8. Τρισδιάστατο περιβάλλον: Εδώ χρησιµοποιούνται τρισδιάστατα εφέ στις 

διασυνδέσεις, όπως η χρήση της εικονικής πραγµατικότητας. 

Οι πιο κοινές από αυτές βασίζονται σε WIMP. Ωστόσο, σε πολλές εφαρµογές πολυµέσων 

και προγράµµατα περιήγησης στο Web, οι περισσότερες δράσεις µπορούν να 

υλοποιηθούν µε ένα µόνο κλικ του κουµπιού του ποντικιού. Αυτό το point-and-click είναι 

στενά συνδεδεµένο µε το WIMP. Η φιλοσοφία του, όµως, είναι απλούστερη και πιο στενά 

συνδεδεµένη µε την ιδέα του υπερκειµένου. Συνεπάγεται, λοιπόν, ότι η φύση της ΑΑΥ 

καθορίζεται από το πλαίσιο και τη µορφή αλληλεπίδρασης (Dix et al, 2004). 

Η πρόσφατη τάση είναι να προωθηθούν πρότυπα αλληλεπίδρασης πέρα από την 

επιφάνεια εργασίας, λόγω της προόδου στις ασύρµατες, κινητές και φορητές τεχνολογίες. 

Μερικά από τα παραδείγµατα που προτείνονται από τους ερευνητές για να καθοδηγήσει 

το σχεδιασµό των µελλοντικών αλληλεπιδράσεων περιλαµβάνουν (Preece et al,2002): 

1. Πανταχού παρούσα Πληροφορική: Είναι τεχνολογία που ενσωµατώνεται στο 

περιβάλλον, και συχνά περνά απαρατήρητη από το χρήστη. 

2. ∆ιάχυτη Πληροφορική: Αναφέρεται στην απρόσκοπτη ενσωµάτωση των 

τεχνολογιών.  

3. Wearable Πληροφορική: Αφορά τεχνολογία που µπορεί να φορεθεί. 

 

γ) Εργονοµία 

Εργονοµία( ή ανθρώπινοι παράγοντες), είναι η µελέτη των φυσικών χαρακτηριστικών της 

αλληλεπίδρασης, η οποία περιλαµβάνει τα ακόλουθα (Dix et al,2004): 

1. Πώς σχεδιάζονται τα διάφορα αντικείµενα ελέγχου. 

2. Το φυσικό περιβάλλον στο οποίο η αλληλεπίδραση λαµβάνει χώρα. 

3. Η διάταξη και φυσικές ιδιότητες της οθόνης. 
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Ο κύριος στόχος της εργονοµίας είναι η απόδοση των χρηστών και πώς το περιβάλλον 

την ενισχύει ή όχι. Η εργονοµία µελετά τις φυσικές και ψυχολογικές πτυχές της 

ανθρώπινης ύπαρξης και µερικά από τα θέµατα που εξετάζει είναι (Dix et al, 2004): 

1. ∆ιευθέτηση των στοχείων ελέγχου και των οθονών. 

2. Το φυσικό περιβάλλον. 

3. Θέµατα υγείας. 

4. Τη χρήση των χρωµάτων. 

 

3.3 Ευχρηστία 

α) Ορισµός Ευχρηστίας 

Ο ορισµός της Ευχρηστίας(Usability) έχει γίνει αντικείµενο µελέτης εδώ και περίπου τρείς 

δεκαετίες, µε την πιο παλιά να καθορίζει την ευχρηστία σαν ένα πλαίσιο (Shackel,1991) 

που αποτελείται από τον χρήστη, την εργασία(task) και το εργαλείο και αυτό αποτελεί το 

περιβάλλον. Η µελέτη µας ουσιαστικά θα συνεχίσει από το σηµείο που η ευχρηστία 

ορίσθηκε από τον ∆ιεθνή Οργανισµό Τυποποίησης (ISO 9241,1998) που την ορίζει ως 

εξής: «Ο βαθµός στον οποίο ένα προϊόν µπορεί να χρησιµοποιηθεί από συγκεκριµένους 

χρήστες για την επίτευξη συγκεκριµένων στόχων µε αποτελεσµατικότητα, αποδοτικότητα 

και ικανοποίηση σε ένα συγκεκριµένο πλαίσιο χρήσης ». 

Σύµφωνα µε τον ορισµό του προτύπου ISO, µπορεί κανείς να συµπεράνει ότι η 

χρηστικότητα του συστήµατος θα περιλαµβάνει την ευκολία εκµάθησης, την 

αποτελεσµατικότητα, την αποδοτικότητα και την ικανοποίηση (Hugo, 1998), µε την οποία 

συγκεκριµένοι χρήστες µπορεί να επιτύχουν τους συγκεκριµένους στόχους που 

αναφέρονται σε ένα συγκεκριµένο περιβάλλον, όπου: 

1. Η Ευκολία εκµάθησης µετρά το χρόνο που χρειάζεται για να συνηθίσει κάποιος το 

σύστηµα και τη λειτουργία του και πόσο εύκολο είναι να θυµάται λειτουργικές 

λεπτοµέρειες. 

2. Η Αποτελεσµατικότητα µετρά την ακρίβεια και την πληρότητα των επιτευχθέντων 

στόχων. 

3.  Η Αποδοτικότητα µετρά την ακρίβεια και την πληρότητα των στόχων που έχουν 

επιτευχθεί σε σχέση µε τους διαθέσιµους πόρους. 

4. Η Ικανοποίηση µετρά την άνεση και την αποδοχή του συστήµατος για τους 
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χρήστες της και άλλους ανθρώπους που επηρεάζονται από τη χρήση του. 

Επίσης, έχουν χρησιµοποιηθεί λίστες µε ορισµένα χαρακτηριστικά τα οποία θα πρέπει να 

διαθέτει ένα σύστηµα (Holzinger,2005,Καρούλης και Ποµπόρτσης, 2004) : 

1. Εύκολη Εκµάθηση: Ο χρήστης µπορεί να λειτουργήσει γρήγορα µε το σύστηµα. 

2.  Αποτελεσµατική χρήση: Υψηλή παραγωγικότητα µπορεί να ληφθεί από το 

σύστηµα από ένα χρήστη που το έχει µάθει. 

3. Εύκολη ανάκληση: Ένας περιστασιακός χρήστης µπορούν να κάνει χρήση του 

συστήµατος µετά από κάποιο χρονικό διάστηµα, χωρίς να χρειαστεί  να το 

ξαναµάθει. 

4. Μη ευνοϊκό στα σφάλµατα: Ένας χρήστης δεν µπορεί κάνει πολλά λάθη κατά τη 

χρήση του συστήµατος, ή όταν κάνει, µπορεί εύκολα να επανορθώσει. 

5. Ευχάριστο στη χρήση: ο χρήστης είναι υποκειµενικά ικανοποιηµένος από τη 

χρήση του συστήµατος, δεδοµένου ότι την απολαµβάνει.  

Η Ευχρηστία είναι απαραίτητη για την ανάπτυξη των e-learning εφαρµογών και 

επαγωγικά και των προσαρµοστικών συστηµάτων. Αν η χρήση δεν είναι εύκολη, οι 

µαθητές θα ξοδεύουν πάρα πολύ χρόνο προσπαθώντας να κατανοήσουν τη 

λειτουργικότητα του συστήµατος και όχι να ασχοληθούν αµιγώς µε το περιεχόµενο 

(Costabile et al, 2005).  

β) Σχεδιασµός Ευχρηστίας  

Ο σχεδιασµός της ευχρηστίας αφορά τους χρήστες, τις εργασίες και το περιβάλλον. 

Αυτός θα πρέπει να αναφέρει ότι ο σχεδιασµός ευχρηστίας θα πρέπει να βασίζεται στην 

προσεκτική παρατήρηση των χρηστών, έστω και αν τα αποτελέσµατα προέρχονται από 

την ανάλυση της σειράς και της συχνότητας των εργασιών. Ο σχεδιασµός πρέπει να 

επικυρωθεί νωρίς, µε βάση την προσεκτική ανάλυση, τη χρηστικότητα και τις δοκιµές 

αποδοχής. Οι στόχοι για την επικύρωση του σχεδιασµού της διεπαφής πρέπει να 

περιλαµβάνει τους παρακάτω παράγοντες, που µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την 

αξιολόγηση της ευχρηστίας (Schneiderman & Plaisant, 2005,Dix et al, 2004):Χρόνος 

Μάθησης, Ταχύτητα απόδοσης, Ποσοστό λαθών, ∆ιατήρηση Γνώσης,Υποκειµενική 

Ικανοποίηση. 

1. Χρήστες: Ο σχεδιαστής θα πρέπει να γνωρίζει αν ο χρήστης είναι αρχάριος, 

γνώστης ή ένας εµπειρογνώµονας. Αυτό, για να είναι εφικτό, στηρίζεται στους 
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παράγοντες ηλικία,  φύλο, σωµατικές ικανότητες, εκπαίδευση, πολιτισµό, κίνητρα, 

στόχοι και προσωπικότητα. 

2. Εργασιες: Η ανάλυση των εργασιών περιλαµβάνει τους τρόπους µε τους οποίους 

οι χρήστες εκτελούν τις εργασίες τους και στηρίζεται στην παρατήρηση και στις 

συνεντεύξεις. Οι τεχνικές που χρησιµοποιεί είναι η αποδόµηση των εργασιών σε 

υποεργασίες, η ταξινόµηση της γνώσης των εργασιών και η καταγραφή των 

πραγµάτων που χρησιµοποιούνται και των εργασιών που εκτελούνται.  

3. Περιβάλλον: Ο κύριος στόχος του σχεδιασµού ευχρηστίας είναι να επικεντρωθεί 

στο σχεδιασµό του συστήµατος για τους χρήστες, τις εργασίες που πρέπει να 

εκτελέσουν, και το περιβάλλον στο οποίο θα λειτουργήσει. Ο καλός σχεδιασµός 

ευχρηστίας θα πρέπει να οδηγήσει σε αποδοτικά και αποτελεσµατικά συστήµατα, 

τα οποία ικανοποιούν τις ανάγκες των χρηστών. 

γ) Αρχές Ευχρηστίας 

 Οι Αρχές της ΑΑΥ, στηρίζονται σε µεγάλο βαθµό στην τεχνολογία που χρησιµοποιείται, 

αλλά εξαρτώνται επίσης σε µεγάλο βαθµό από την βαθύτερη κατανόηση του ανθρώπινου 

παράγοντα στην ΑΑΥ. Έτσι, οι αρχές της ευχρηστίας µπορούν να διαιρεθούν στις 

παρακάτω τρεις κύριες κατηγορίες (Dix et al, 2004): 

1. Ευκολία Εκµάθησης: Ασχολείται µε την ευκολία µε την οποία οι νέοι χρήστες 

µπορούν να αρχίσουν την αποτελεσµατική αλληλεπίδραση ώστε να επιτευχθεί η 

µέγιστη απόδοση. Στηρίζεται στο παρακάτω υποσύνολο αρχών. 

Προβλεψιµότητα Αποτέλεσµα µιας µελλοντικής δράσης µε βάση το ιστορικό 

αλληλεπίδρασης. 

Σύνθεση Εκτίµηση της τρέχουσας κατάστασης, βασιζόµενο στην επίδραση 

παλαιότερων εργασιών. 

Εξοικείωση Ο βαθµός, στον οποίο η γνώση και η εµπειρία του χρήστη στον 

πραγµατικό κόσµο µπορούν να εφαρµοστούν κατά την 

αλληλεπίδραση µε ένα νέο σύστηµα. 

Γενίκευση Επέκταση της γνώση µιας ειδικής αλληλεπίδρασης, εντός  και 

µεταξύ εφαρµογών, σε άλλες παρόµοιες καταστάσεις. 

Συνέπεια Οµοιότητα στη συµπεριφορά εισόδου-εξόδου που απορρέουν 

από παρόµοιες καταστάσεις ή παρόµοιους  στόχους εργασίας. 
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Πίνακας 3.1: Σύνοψη αρχών ευκολίας µάθησης 
 

2. Ευελιξία: Αναφέρεται στο πλήθος των τρόπων µε τους οποίους ο χρήστης και το 

σύστηµα ανταλλάσουν πληροφορίες. Στηρίζεται στο παρακάτω υποσύνολο 

αρχών. 

Πρωτοβουλία 

διαλόγων 

Ελευθερία από τεχνητούς περιορισµούς σχετικά µε το διάλογο 

εισόδου που επιβάλλεται από το σύστηµα. 

Πολυπλεξία Υποστήριξη της αλληλεπίδρασης των χρηστών µε περισσότερες 

από µία εργασίες σε µια στιγµή. 

Υποκατάσταση Ισοδύναµες τιµές της εισόδου και εξόδου µπορούν αυθαίρετα να 

αλληλουποκατασταθούν. 

Προσαρµοστικότητα Μετατροπή της διεπαφής από το χρήστη ή το σύστηµα. 

Πίνακας 3.2: Σύνοψη αρχών ευελιξίας 
 

3. Ευρωστία: Αναφέρεται στο επίπεδο της υποστήριξης που παρέχεται στο χρήστη 

για τον καθορισµό επιτυχούς επίτευξης και αξιολόγησης των στόχων. Στηρίζεται 

στο παρακάτω υποσύνολο αρχών. 

Παρατήρηση Αξιολόγηση την εσωτερική κατάσταση του συστήµατος από την 

αντιληπτή αναπαράσταση. 

Ανάκτηση Λήψη διορθωτικών µέτρων όταν ένα λάθος έχει αναγνωριστεί. 

Ανταπόκριση Αντίληψη του ρυθµού της επικοινωνίας µε το σύστηµα. 

Συµµόρφωση  Ο βαθµός που το σύστηµα υποστηρίζει τα καθήκοντα που ο 

χρήστης επιθυµεί να εκτελεί και µε τον τρόπο που ο χρήστης τους 

καταλαβαίνει. 

Πίνακας 3.3: Σύνοψη αρχών ευρωστίας 
 

 

3.4 Αξιολόγηση Ευχρηστίας  

α) Ορισµός αξιολόγησης ευχρηστίας 

Η Αξιολόγηση ευχρηστίας ασχολείται µε τη συλλογή πληροφοριών σχετικά µε τη 

ευχρηστία ενός συστήµατος είτε για να τη βελτίωση του ή για την αξιολόγηση/εκτίµηση 
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του. Ο στόχος της είναι να καθορίσει την αποτελεσµατικότητα µιας διεπαφής σε χρήση ή 

να προτείνει βελτιώσεις σε αυτό (Preece, 1993). Πιο συγκεκριµένα, οι κύριοι στόχοι της 

αξιολόγησης είναι (Dix et al, 2004): 

1. Να αξιολογεί την λειτουργικότητα του συστήµατος. 

2. Να εκτιµά την επίδραση του περιβάλλοντος στο χρήστη. 

3. Να εντοπίζει συγκεκριµένα προβλήµατα στο σύστηµα. 

Έτσι θα µπορούσαµε να πούµε ότι η αξιολόγηση περιλαµβάνει το χρήστη, τις εργασίες 

και την ευκολία χρήσης του συστήµατος. 

Για τον καθορισµό της ευχρηστίας ενός συστήµατος, τα ζητήµατα ευχρηστίας που πρέπει 

να εξεταστούν είναι η χρηστικότητα, η αποδοτικότητα, η αποτελεσµατικότητα, η 

ικανοποίηση και η προσβασιµότητα (Rubin, Chisnel, 2008). 

Η Χρηστικότητα ασχολείται µε τον βαθµό στον οποίο ένα σύστηµα δίνει τη δυνατότητα 

στο χρήστη να επιτύχει τους στόχους του και είναι και µια εκτίµηση της θέλησης του 

χρήστη να χρησιµοποιήσει το σύστηµα γενικώς. Χωρίς αυτό το κίνητρο, τα άλλα ζητήµατα 

ευχρηστίας είναι ίσωνος σηµασίας και δεν µπορούν να εξεταστούν. Εάν είναι σύστηµα 

είναι εύκολο να χρησιµοποιηθεί, και οι χρήστες µπορούν να το µάθουν εύκολα, αλλά δεν 

επιτυγχάνει του συγκεκριµένους στόχους τους, δεν θα χρησιµοποιηθεί, ακόµα και αν 

διανεµηθεί δωρεάν. Παραδόξως, είναι το στοιχείο που πιθανότατα θα παραβλεφθεί στα 

πειράµατα και στις µελέτες. 

Η Αποδοτικότητα είναι η ευκολία µε την οποία ο στόχος του χρήστη ολοκληρώνεται 

πλήρως και µε ακρίβεια, συναρτήσει πάντα του χρόνου.  

Η Αποτελεσµατικότητα αναφέρεται στο βαθµό µε τον οποίο το σύστηµα συµπεριφέρεται 

µε τρόπο που αναµένεται από τους χρήστες και στην ευκολία που έχουν για να 

πραγµατοποιήσουν αυτό που σκοπεύουν. Ακόµη, θα πρέπει, όπως και η αποδοτικότητα 

να συνδέονται µε κάποιο ποσοστό των χρηστών. Αυτό συνήθως µετράται µε τη 

συχνότητα λαθών και επίσης περιλαµβάνει και τη ευκολία εκµάθησης. Η εκµάθηση 

αφορά την ικανότητα των χρηστών να λειτουργούν το σύστηµα ικανοποιητικά, µετά από 

καθορισµένη εκπαίδευση.  

Η Ικανοποίηση αναφέρεται στην αντίληψη, τα συναισθήµατα και την γνώµη των χρηστών 

για το σύστηµα, µέσω ερωτήσεων, γραπτώς ή προφορικώς, και στην ικανότητα του 

συστήµατος να συµβάλλει στην επιτυχή ολοκλήρωση των εργασιών.  Οι χρήστες είναι πιο 

πιθανό να τα πηγαίνουν καλά µε ένα σύστηµα που καλύπτει τις ανάγκες τους και 
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προσφέρει ικανοποίηση, σε σχέση µε κάποιο που δεν το πετυχαίνει. Αυτό φαίνεται όταν 

ζητείται από τους χρήστες να βαθµολογήσουν τα διάφορα συστήµατα. 

Τέλος, η προσβασιµότητα και η ευχρηστία είναι όµοιες, αφού η πρώτη αναφέρεται στην 

πρόσβαση στο σύστηµα για την επίτευξη ενός στόχου. Όµως, υπάρχει και µια έννοια και 

αυτή είναι η χρηστικότητα του συστήµατος σε άτοµα µε ειδικές ανάγκες. Όταν ένα 

σύστηµα είναι χρηστικό για άτοµα µε ειδικές ανάγκες, σίγουρα θα είναι πιο απλό για 

άτοµα που δεν ανήκουν σε αυτή την κατηγορία. Λαµβάνοντας υπόψη αυτή την έννοια της 

προσβασιµότητας, ο σχεδιασµός µπορεί να είναι ξεκάθαρος και πιο απλός και να 

ωφελήσει και άλλους, όπως τραυµατισµένους ή που βρίσκονται σε άσχηµες συνθήκες 

(πχ λίγο φως, θόρυβος κτλ). 

Αν και υπάρχουν µια σειρά από µεθοδολογίες και µοντέλα που υποστηρίζουν το 

σχεδιασµό της χρηστικότητας των διαδραστικών συστηµάτων, πάντα πρέπει να 

εξασφαλίζεται ο προγραµµατισµός της εκτίµησης του σχεδιασµού και της δοκιµή των 

συστηµάτων, ώστε να διασφαλίζεται στην πραγµατικότητα ότι αυτά συµπεριφέρονται, 

όπως αναµένεται και πληρούν τις απαιτήσεις του χρήστη. Αυτό σηµαίνει ότι η αξιολόγηση 

δεν πρέπει να θεωρείται ως µια ενιαία φάση στο σχεδιασµό ή την αξιολόγηση ενός 

συστήµατος, αλλά θα πρέπει να διεξάγεται καθ 'όλη τη διάρκεια του κύκλου ζωής της 

ανάπτυξης συστηµάτων (Dix et al, 2004).  

 

β) Προσεγγίσεις για την αξιολόγηση 

Για την αξιολόγηση της έχουν προταθεί κατά καιρούς διάφορες προσεγγίσεις για την 

ταξινόµηση τους. Τα κυριότερα από αυτά όµως είναι :  

• Η συµµετοχή των χρηστών 

Οι δύο κύριες πτυχές αυτής της προσέγγισης είναι η συµµετοχή ή όχι των χρηστών. Προς 

στήριξη αυτής της προσέγγισης, υπάρχει µια παρατήρηση στη βιβλιογραφία που 

επισηµαίνει ότι οι µέθοδοι που δεν περιλαµβάνουν τους τελικούς χρήστες µπορεί να είναι 

κατάλληλες για την αξιολόγηση ορισµένων µόνο συστηµάτων. Ωστόσο προτείνεται η 

συµµετοχή των χρηστών, ή καλύτερα επιβάλλεται αφού η συµµετοχή τους θα έχει ως 

αποτέλεσµα την απόκτηση των πληροφοριών από τους χρήστες σχετικά µε τα 

προβλήµατα χρηστικότητας των συστηµάτων στο φυσικό τους περιβάλλον, καθώς 

επιπλέον προβλήµατα χρηστικότητας µπορούν να προκύψουν από τη συνεργασία 

χρηστών και αξιολογητών (Preece et al, 1993,2002). 
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• Στάδια ανάπτυξης συστήµατος  

Η διαδικασία αξιολόγησης µπορεί να διαφέρει ανάλογα µε τη φάση ανάπτυξης του 

συστήµατος. Έτσι η αξιολόγηση µπορεί να διακριθεί σε ∆ιαµορφωτική, ∆ιερευνητική, 

Επαληθευτική, Συγκριτική και Επαναληπτική (Rubin,Chisnell, 2008). Αυτές αναλύονται 

λεπτοµερώς παρακάτω.  

• Τόπος αξιολόγησης 

Σε αυτή την προσέγγιση, υπάρχουν αξιολογήσεις που διενεργούνται σε εργαστηριακό 

περιβάλλον , καθώς και σε αξιολογήσεις που πραγµατοποιούνται στο φυσικό τους 

περιβάλλον, όπως πχ οι εθνογραφικές αξιολογήσεις. Οι µελέτες αξιολόγησης που 

διεξάγονται στο εργαστήριο µερικές φορές γίνονται χωρίς τη συµµετοχή του χρήστη, 

ειδικά όταν το σύστηµα δεν έχει ακόµη έχουν υλοποιηθεί. Ωστόσο, οι χρήστες µπορούν 

να  συµµετέχουν, για παράδειγµα, στην επίσηµη δοκιµή χρηστικότητας υπό ελεγχόµενες 

συνθήκες στο εργαστήριο. Οι αξιολογήσεις καλό είναι να γίνονται στο χώρο εργασίας των 

χρηστών, ώστε να µπορούν οι σχεδιαστές/ερευνητές να καταγράψουν πώς το σύστηµα 

χρησιµοποιείται από τους πραγµατικούς χρήστες στην καθηµερινότητά τους (Dix et al, 

2004). 

 

3.4.1 Εµπειρική-Πειραµατική Αξιολόγηση 

Μία από τις πιο ισχυρές µεθόδους αξιολόγησης µιας σχεδίασης ή µιας πτυχή αυτής είναι 

η διεξαγωγή ενός ελεγχόµενου πειράµατος. Έτσι, η αξιολόγηση , εµπειρική, ή 

πειραµατική, βασίζεται στη χρήση των επιστηµονικών πειραµατικών µεθόδων για να 

ελέγξουν τις υποθέσεις σχετικά µε την ευχρηστία ενός συστήµατος (Preece, 1993:109). 

Αυτό παρέχει εµπειρικά στοιχεία που θα υποστηρίξουν ενα ιδιαίτερο ισχυρισµό ή 

υπόθεση. Φυσικά, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να µελετήσει ένα ευρύ φάσµα 

διαφορετικών θεµάτων µε διαφορετικά επίπεδα λεπτοµέρειας. 

Κάθε πείραµα έχει την ίδια βασική µορφή. Ο αξιολογητής επιλέγει µια υπόθεση για την 

δοκιµή, η οποία µπορεί να προσδιοριστεί µε µέτρηση κάποιου/κάποιων χαρακτηριστικών 

της συµπεριφοράς των συµµετεχόντων. Ένας αριθµός πειραµατικών συνθηκών 

θεωρείται, οι οποίες διαφέρουν µόνο ως προς τις τιµές ορισµένων ελεγχόµενων 

µεταβλητών. Οποιεσδήποτε αλλαγές στη συµπεριφορά αποδίδονται στις διαφορετικές 

συνθήκες. Μέσα σε αυτή την βασική µορφή, υπάρχει µια σειρά από παράγοντες που 

είναι σηµαντικοί για τη συνολική αξιοπιστία του πειράµατος, που πρέπει να µελετηθούν 
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προσεκτικά κατά τον  πειραµατικό σχεδιασµό. Αυτά περιλαµβάνουν τους συµµετέχοντες, 

τις µεταβλητές και την υπόθεση (Dix et al, 2004) και θα αναλυθούν παρακάτω. 

 

Ένα πείραµα διεξάγεται για να ανακαλυφθεί νέα γνώση και επιτυγχάνεται µε τον 

προσδιορισµό της σχέσης µεταξύ δύο ή περισσοτέρων µεταβλητών. Συνήθως 

καταβάλλεται µεγάλη προσπάθεια ώστε να ελαχιστοποιηθεί η επίδραση άλλων που θα 

µπορούσαν να επηρεάσουν τα αποτελέσµατα των πειραµάτων. Τελικά, ο στόχος του 

πειράµατος είναι να απαντήσει σε ένα ερώτηµα ή να δοκιµάσει µια υπόθεση (Preece et 

al, 2002).  

1. Συµµετέχοντες σε ένα πείραµα 

Ως συµµετέχοντες σε ένα πείραµα καθορίζονται τα άτοµα που θα αποφασιστεί να 

συµµετέχουν σε αυτό. Η επιλογή των ατόµων είναι πολύ σηµαντική για την επιτυχία ενός 

πειράµατος. Αν και το ιδανικό θα ήταν να εκτελεστεί το πείραµα µε τους πραγµατικούς 

χρήστες, αυτό δεν είναι πάντα δυνατό. Εξαιτίας αυτού, καλό θα είναι να επιλέγονται 

άτοµα που ταιριάζουν στον τυπικό πληθυσµό των χρηστών όσο το δυνατόν περισσότερο. 

Για παράδειγµα, θα πρέπει να είναι της ίδιας ηλικίας και του ίδιου επιπέδου της 

εκπαίδευσης, όπως τους πραγµατικούς χρήστες. Ένα άλλο θέµα προς εξέταση, κατά την 

επιλογή θεµάτων είναι ο αριθµός των ατόµων που συµµετέχουν στο πείραµα, κοινώς το 

µέγεθος του δείγµατος. Έτσι, αυτό συνίσταται να είναι αρκετά µεγάλο για να θεωρηθεί 

αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού και να δώσει κάποια αξιόπιστα αποτελέσµατα (Dix et 

al,2004). 

Εάν θεωρηθεί ότι κατά την αξιολόγηση υπάρχει µόνο ένα άτοµο διαθέσιµο, αυτό θα 

καταλήξει να βρει περίπου το ένα τρίτο των προβληµάτων. Στην περίπτωση, που θα 

υπάρχουν πάνω από πέντε άτοµα, η απόδοση θα είναι οριακή. Επειδή πάντα υπάρχουν 

προβλήµατα µε τόσο µικρά δείγµατα, εάν ο σκοπός είναι να διεξαχθεί ένα ελεγχόµενο 

πείραµα και να χρησιµοποιηθούν στατιστικές µέθοδοι ανάλυσης, προτείνεται ο αριθµός 

των δέκα τουλάχιστον ατόµων (Nielsen, Landauer, 1993) 

 

2. Μεταβλητές 

Προκειµένου να ελεγχθούν οι υποθέσεις µε τα πειράµατα, οι ερευνητές χειρίζονται και 

µετρούν δύο τύπους µεταβλητών, κάτω από ελεγχόµενες συνθήκες. Εκείνες που είναι 

χειριζόµενες αναφέρονται ως ανεξάρτητες µεταβλητές και εκείνες που µετρώνται 
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αναφέρονται ως εξαρτηµένες µεταβλητές. Ανεξάρτητες µεταβλητές χειρίζονται µε τέτοιο 

τρόπο, ώστε να παράγουν διαφορετικές συνθήκες για σύγκριση. Για παράδειγµα, σε ένα 

παραδοσιακό επιστηµονικό πείραµα για να προσδιοριστεί αν η ταχύτητα αναζήτησης 

αυξάνει καθώς ο αριθµός των εικονιδίων οθόνη µειώνεται, ο ερευνητής µπορεί να 

εξετάσει τις οθόνες µε πέντε, δέκα ή δεκαπέντε εικονίδια. Η ανεξάρτητη µεταβλητή θα 

είναι ο αριθµός των εικόνων και θα έχει τρία επίπεδα.  

Οι εξαρτηµένες µεταβλητές θα είναι η τιµή του ρυθµού επιλογής των εικονιδίων. Οι 

µεταβλητές πρέπει να είναι µετρήσιµες, πρέπει να επηρεάζονται µόνο από τις 

ανεξάρτητες µεταβλητές, και όχι από άλλους παράγοντες, αν δυνατό. Για παράδειγµα, 

στο πείραµα παράδειγµα που αναφέρεται, το µέγεθος των εικονιδίων και το χρώµα τους, 

θα πρέπει να παραµείνει σταθερό. Μερικά από τις κοινές εξαρτηµένες µεταβλητές σε 

πειράµατα ΑΑΥ αξιολόγησης είναι ο χρόνος που χρειάζεται για να κάνει µια εργασία, ο 

αριθµός των λαθών που έγιναν, η προτίµηση και η ποιότητα της απόδοσης του χρήστη. 

Οι αντικειµενικές εξαρτηµένες µεταβλητές, όπως ο χρόνος για την εκτέλεση µιας 

εργασίας, είναι εύκολο να µετρηθούν, αλλά οι υποκειµενικές, όπως τις προτιµήσεις του 

χρήστη, θα πρέπει επίσης να µετρηθούν µε χρήση µιας προκαθορισµένης κλίµακας (Dix 

et al, 2004). 

 

3. Υπόθεση  

Μια υπόθεση είναι µια δήλωση, µια διατυπωµένη άποψη που αφορά τις ανεξάρτητες και 

εξαρτηµένες µεταβλητές και που προβλέπει την έκβαση του πειράµατος. Αναφέρει 

δηλαδή ότι µια παραλλαγή στην ανεξάρτητη µεταβλητή θα οδηγήσει σε µια µεταβολή 

στην εξαρτηµένη µεταβλητή.  

Ένα παράδειγµα µιας υπόθεσης θα είναι: Η ταχύτητα αναζήτησης για ένα εικονίδιο 

αυξάνει όσο ο αριθµός των εικονιδίων σε µια οθόνη µειώνεται. Αυτή είναι η υπόθεση που 

θα µπορούσε να έχει χρησιµοποιηθεί για την εκτέλεση του πειράµατος που περιγράφεται 

παραπάνω. Ο στόχος του κάθε πειράµατος είναι να αποδείξει ότι η υπόθεση είναι σωστή. 

Αυτό γίνεται ανασκευάζοντας τη µηδενική υπόθεση, η οποία είναι το επιχείρηµα ότι δεν 

υπάρχει διαφορά στην εξαρτηµένη µεταβλητή, ακόµη και σε διαφορετικές τιµές της 

ανεξάρτητης µεταβλητής. 

 Η µηδενική υπόθεση, στο παράδειγµα που δόθηκε, θα αναφέρει ότι η ταχύτητα της 

αναζήτησης δεν επηρεάζεται από τον αριθµό των εικόνων στην οθόνη(Dix et al, 2004). 

Κατά την εκτέλεση πειραµατικής αξιολόγησης, ο αξιολογητής θα πρέπει να συµβουλευτεί 
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έναν στατιστικό ο οποίος είναι σχετικός µε τέτοιες στατιστικές δοκιµές, έτσι ώστε τα 

δεδοµένα να συλλέγονται µε τέτοιο τρόπο ώστε να µπορεί να αναλυθούν και το 

συµπέρασµα να είναι έγκυρο (Preece et al, 2002). 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η προσέγγιση συνοψίζεται σε τρία βασικά στοιχεία για τον 

σχεδιασµό των πειραµατικών αξιολογήσεων(Preece et al , 2002). 

1. Ο σκοπός της αξιολόγησης πρέπει να εκφράζεται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε το τι 

πρέπει να αλλάξει, τι πρέπει να διατηρείται σταθερό και τι πρόκειται να µετρηθεί, 

να είναι σαφώς διατυπωµένο. 

2. Οι υποθέσεις πρέπει να είναι πλήρως ελέγξιµες. 

3. Οι στατιστικές δοκιµές θα πρέπει να εκτελούνται για να ελέγξουν την αξιοπιστία 

των αποτελεσµάτων. 

 

3.4.2 Μέθοδοι Αξιολόγησης βασισµένες σε Μοντέλο ( Model-Based Evaluation 

Methods ) 

Το είδος αυτό των µεθόδων είναι κατάλληλο για την αξιολόγηση ευχρηστίας σε κάποιο 

πρώιµο στάδιο της ανάπτυξης ενός συστήµατος, είτε υπάρχουν επίσηµες είτε πρόχειρες 

προδιαγραφές. Οι σχεδιαστές, που εφαρµόζουν αυτές τις µεθόδους, µπορούν να 

αναλύσουν και να προβλέψουν την απόδοση και τα λάθη σχετικά µε τις βασικές και 

γνωστικές λειτουργίες που απαιτείται να εκτελεστούν από τα συστήµατα που 

αναπτύσσουν (Preece et al, 2002).  Υπάρχουν διάφορα µοντέλα στις οποίες βασίζονται 

οι µέθοδοι, εκ των οποίων το GOMS, το KLM και το EPIC είναι τα πιο διαδεδοµένα 

(Preece et al, 2002, Dix et al, 2004).  

 

α) GOMS 

Το GOMS είναι ένας γενικός όρος που αναφέρεται σε µια οικογένεια των µοντέλων που 

ποικίλουν ως προς τη µοντελοποίηση των πτυχών της απόδοσης των χρηστών και για τις 

οποίες κάνουν προβλέψεις. Οι πτυχές αυτές περιλαµβάνουν το χρόνο που απαιτείται για 

να εκτελεσθεί µια εργασία και τις στρατηγικές που χρησιµοποιούνται για την ολοκλήρωση 

της. Η τεχνική είναι χρήσιµη για την πρόβλεψη της αποτελεσµατικότητας και της 

αποδοτικότητας του συστήµατος σε περιπτώσεις όπου είναι δύσκολο να γίνουν δοκιµές. 

Αυτό µπορεί να βοηθήσει τους σχεδιαστές να συγκρίνουν τα απόδοση των διεπαφών, 

χωρίς την ανάγκη ύπαρξης χρηστών και νωρίτερα απο την κατασκευή του συστήµατος. 
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Τα δύο πιο δηµοφιλή µοντέλα σε αυτή την τεχνική είναι το µοντέλο GOMS και το συναφές 

KLM(Preece et al, 2002). 

1. Μοντέλο GOMS 

Το µοντέλο GOMS είναι ένα ακρωνύµιο για τα εξής τέσσερα στοιχεία (Card et al, 1983, 

Dix et al , 2004) από τα οποία αποτελείται και που απαιτούνται για την επίτευξη 

συγκεκριµένων στόχων: 

Goals (Στόχοι): Αυτοί είναι οι στόχοι που ο χρήστης θέλει να πετύχει. Χρησιµοποιούνται 

σαν σηµείο αναφοράς για το χρήστη, από το οποίο µπορεί να αξιολογήσει τις µελλοντικές  

του ενέργειες και στο οποίο µπορεί να επιστρέψει στην περίπτωση λάθους.  

Operators (Χειρισµοί): Αυτό αναφέρεται στο χαµηλότερο σηµείο της ανάλυσης. Πρόκειται 

για βασικές ενέργειες που ο χρήστης θα κάνει, προκειµένου να χρησιµοποιήσει το 

σύστηµα και µπορούν να επηρεάσουν και τους δύο. 

Methods (Μέθοδοι): Είναι απλά οι διάφοροι τρόποι µε τους οποίους ένας στόχος µπορεί 

να χωρισθεί σε επιµέρους στόχους. Φυσικά, αυτό επιβάλλει και κάποιου είδους ιεραρχία 

µεταξύ τους. 

Selection (Επιλογή): Εάν υπάρχουν περισσότερες από µία µέθοδοι για να εκτελεστούν σε 

µια συγκεκριµένη φάση του έργου, υπάρχουν κανόνες που καθορίζουν ποια από τις 

µεθόδους είναι καλύτερο να επιλεχθεί. 

Απλοποιώντας λίγο τα παραπάνω, θα λέγαµε ότι το µοντέλο αυτό αποτελείται από 

περιγραφές των µεθόδων που απαιτούνται για την επίτευξη συγκεκριµένων στόχων. Οι 

στόχοι είναι αυτό που ο χρήστης προσπαθεί να επιτύχει. Αυτοί µπορούν να έχουν εύρος 

από πολύ υψηλού επίπεδο, όπως η σχεδιαση µιας ιστοσελίδας µέχρι πολύ χαµηλό, 

όπως η διαγραφή ενός αρχείου. Οι χειρισµοί είναι στοιχειώδεις ενέργειες που 

χρησιµοποιούνται για τους στόχους, και δεν µπορούν να διασπαστούν σε υποδιαίστερες. 

Οι µέθοδοι αποτελούνται από ένα αριθµό χειρισµών που ο χρήστης εκτελεί για να φθάσει 

στο στόχο (Preece et al, 2002). 

2. Μοντέλο KLM (Keystroke Level Model) 

Πρόκειται για µια παραλλαγή του µοντέλου GOMS. Η κύρια διαφορά του είναι ότι παρέχει 

πραγµατικές προβλέψεις για την απόδοση των χρηστών, όσον αφορά το χρόνο. Ο 

χρόνος που απαιτείται για την εκτέλεση διαφόρων εργασιών κάτω από διαφορετικές 

συνθήκες µπορεί να µετρηθεί και να συγκριθεί. Αυτό καθιστά δυνατό να καθοριστεί ποια 
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χαρακτηριστικά ενός συστήµατος είναι τα πιο αποτελεσµατικά  για την εκτέλεση 

ορισµένων εργασιών µε απόδειξη τα ποσοτικά δεδοµένα (Preece et al, 2002). 

 Η KLM βασίζεται στα ευρήµατα µιας σειράς εµπειρικών µελετών της πραγµατικής 

απόδοσης των χρηστών. Τα αποτελέσµατα από αυτές τις µελέτες χρησιµοποιήθηκαν για 

να καθοριστεί ένα τυπικό σύνολο µε κάποιες προσεγγίσεις στον αριθµό των εκτελέσεων 

κάποιων ενεργειών µιας εργασίας. Αυτό κατέστησε δυνατό να προσδιοριστεί ο µέσος 

αριθµός που χρειάζεται για να πραγµατοποιηθεί κάποια κοινή φυσική ενέργεια, όπως 

«Κάντε κλικ σε ένα κουµπί του ποντικιού», και άλλα διαστάσεις της ΑΑΥ, όπως ο χρόνος 

που χρειάζεται ένα άτοµο να αποφασίσει τι να κάνει, ή ο χρόνος που χρειάζεται το 

σύστηµα για να ανταποκριθεί. Αυτό καθιστά δυνατό τον υπολογισµό του συνόλου των 

ενεργειών που απαιτείται για την εκτέλεση µιας εργασίας. Προφανώς γίνεται πιο εύκολη η 

εύρεση της πιο αποτελεσµατική προσέγγισης για την εκτέλεση µιας εργασίας, 

συγκρίνοντας τα τελικά αυτά σύνολα. Το ίδιο ισχύει και για τις διάφορες συγκρινόµενες 

διεπαφές (Preece et al, 2002). 

 

β) Άλλα Είδη Μοντέλων 

1. Μοντέλο EPIC 

Το EPIC (Executive - Process / Interactive Control) προσοµοιώνει την ανθρώπινη 

αντιληψη και το σύστηµα κινητικής απόδοσης. Το EPIC µπορεί να αλληλεπιδράσει όπως 

ένας άνθρωπος θα αλληλεπιδρούσε µε µια προσοµοίωση ενός συστήµατος διεπαφής 

χρήστη. Το EPIC χρησιµοποιείται για τη µελέτη των χρηστών που ασχολούνται µε 

πολλαπλά καθήκοντα, όπως η χρήση ενός συστήµατος πλοήγησης κατα τη διάρκεια της 

οδήγησης. Χρησιµοποιώντας το EPIC περιλαµβάνεται η συγγραφή κανόνων παραγωγής 

για τη χρήση του διεπαφών και καταγραφή του έργο περιβάλλοντος εργασίας για την 

προσοµοίωση της συµπεριφοράς της διεπαφής του χρήστη (Scholtz, 2004).  

2. Μοντέλο ACT 

Πρόκειται για ένα µοντέλο αναζήτησης πληροφορίας χρήσιµο στην αξιολόγηση των 

πληροφοριών που αναζητούν σε δικτυακούς τόπους. Αυτό είναι το µοντέλο ACT-R. Το 

ACT-IF µοντέλο αναπτύχθηκε για την χρήση σε δοκιµές προσοµοίωσης µε χρήστες που 

αλληλεπιδρούν σε ιστοσελίδες µε σχέδια και προβλέπει τη βέλτιστη συµπεριφορά σε 

µεγάλες συλλογές διαδυκτιακών εγγράφων. Το µοντέλο Αναζήτησης Πληροφοριών 

χρησιµοποιείται για να κατανοήθεί πως οι χρήστες του διαδικτύου λαµβάνουν αποφάσεις 
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για το ποιες συνδέσεις να ακολουθήσουν προκειµένου να εντοπίσουν τις χρήσιµες για 

αυτούς πληροφορίες (Scholtz, 2004). 

 

3.4.3 Μέθοδοι παρατήρησης 

Οι αξιολογήσεις, που εκτελούνται µε τη χρήση µεθόδων παρατήρησης, διεξάγονται σε 

πραγµατικό χρόνο και µε την παρατήρηση της αλληλεπίδρασης των χρηστών µε το 

σύστηµα. Αυτό µπορεί να γίνει µε την παρατήρηση των χρηστών στο φυσικό τους 

περιβάλλον, είτε ζητώντας την εκτέλεση µιας σειράς από προκαθορισµένες εργασίες στο 

εργαστήριο και σε παρόµοιες συνθήκες (Dix et al, 2004, Preece et al, 2002). Η 

παρεµβολή στους χρήστες µέσω της παρατήρησης και στα δύο προαναφερθέντα 

περιβάλλοντα, απαιτείται να είναι η ελάχιστη δυνατή.  Έτσι, θα καταστεί δυνατός ο 

απευθείας εντοπισµός των προβληµάτων ευχρηστίας, που αντιµετωπίζουν οι χρήστες. 

Σε αυτό το είδος µεθόδων, υπάρχουν δύο κύριες τεχνικές παρατήρησης που 

χρησιµοποιούνται για την  αξιολόγηση της ευχρηστίας των συστηµάτων πληροφορικής, 

το πρωτόκολλο ανάλυσης και η Think-Aloud (Σκεφτείτε-δυνατά) (Dix et al, 2004).  

α) Think-Aloud  

Οι αξιολογητές, πολλές φορές, µπορούν να εντοπίσουν µερικά από τα προβλήµατα που 

αντιµετωπίζουν οι χρήστες µε ένα σύστηµα µόνο µε την παρατήρηση τους. Όµως, αυτό 

µπορεί να είναι ανεπαρκές για να καθορίσει όλα τα προβλήµατα, δεδοµένου ότι η 

προσέγγιση αυτή δεν παρέχει πληροφορία σχετικά µε τις αποφάσεις του χρήστη. Ο 

χρήστης µπορεί να είναι ήσυχος και ο αξιολογητής να αναρωτιέται τι σκέπτεται. Έτσι, ο 

τρόπος για να εκµαιεύσει πληροφορίες είναι µε τη χρήση της µεθόδου Think-Aloud, και 

που απαιτεί από τους συµµετέχοντες να µιλήσουν ανοικτά για αυτά που σκέπτονται και 

που προσπαθούν να κάνουν, για αυτό που πιστεύουν ότι συµβαίνει ή ίσως µια 

αιτιολόγηση των ενεργειών τους. Θα το ονόµαζε κάποιος µια διαδικασία εξωτερίκευσης 

των σκέψεων (Erikson & Simon, 1985, Schneiderman & Plaisant, 2002,Dix et al 2004). 

Είναι σηµαντικό ότι ο αξιολογητής να µπορεί να υποστηρίξει τους συµµετέχοντες, να τους 

προτρέψει να µιλήσουν και να βρει ακούγοντας στοιχεία για την ευχρηστία του 

συστήµατος. Ο αξιολογητής δεν θα πρέπει να δώσει οδηγίες ή να αποσπάσει την 

προσοχή τους κατά τη διάρκεια της διαδικασίας. Μετά το πέρας της διαδικασίας, οι 

συµµετέχοντες µπορούν να να σχολιάσουν,  να κάνουν προτάσεις ή να απαντήσουν σε 

διάφορες ερωτήσεις σχετικά µε το θέµα. Λόγω του ανεπίσηµου χαρακτήρα της µεθόδου 
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οι χρήστες ενθαρρύνονται να χαρακτηρίσουν άµεσα και να µιλήσουν ανοικτά για το 

σύστηµα και αυτό είναι που µπορεί να οδηγήσει στον ακριβή προσδιορισµό των 

προβληµάτων ευχρηστίας (Schneiderman, 2002). 

Με την πάροδο του χρόνου αναπτύχθηκε µια παραλλαγή της think-aloud, η συνεργατική 

αξιολόγηση, στην οποία ο αξιολογητής δεν έχει µόνο το ρόλο του παρατηρητή, αλλά είναι 

ελεύθερος να διεξάγει διάλογο µε ερωτήσεις. Οι χρήστες µπορούν να πράξουν το ίδιο, 

δηλαδή όχι µόνο να σκέφτονται ανοικτά και να απαντούν σε ερωτήσεις, αλλά 

προτρέπονται και οι ίδιοι να ρωτήσουν οτιδήποτε, ιδιαίτερα όταν παρουσιάζεται κάποιο 

πρόβληµα. 

Με αυτό τον τρόπο, οι χρήστες αντιµετωπίζονται και νιώθουν περισσότερο σαν 

συνεργάτες παρά σαν ανώνυµα υποκείµενα που συµµετέχουν σε κάποιο πείραµα (Dix et 

al, 2004) 

 

β) Πρωτόκολλο ανάλυσης 

Εάν η καταγραφή των διάφορων περιστατικών λαµβάνει χώρα µε κατάλληλο και ορθό 

τρόπο, τότε και µόνο τότε, η µέθοδος Think-Aloud  µπορεί να είναι επιτυχής. Αυτό 

συµβαίνει επειδή η ανάλυση που επακολουθεί µετά την παρατήρηση εξαρτάται σε µεγάλο 

βαθµό από αυτή την καταγραφή. Αυτή η καταγραφή διαδικασία ονοµάζεται πρωτόκολλο 

και περιλαµβάνει διάφορες τεχνικές (Dix et al, 2004): 

1. Χαρτί και µολύβι 

Σε αυτή την τεχνική ο αξιολογητής σηµειώνει ερµηνείες και περιστατικά που συµβαίνουν 

κατά τη διάρκεια της παρατήρησης. Αν και η τεχνική µπορεί να χαρακτηρισθεί ως 

απερχιωµένη, έχει το πλεονέκτηµα ότι είναι φθηνή. Η κύρια αδυναµία της είναι ότι 

εξαρτάται από την ταχύτητα της γραφής. Για να βελτιωθεί η κατάσταση, ορισµένοι 

ερευνητές χρησιµοποιούν ένα σύστηµα κωδικοποίησης για να καταγράψουν τις 

πληροφορίες, µια ικανότητα που απαιτεί εµπειρία ή προηγούµενη εκπαίδευση. Ένας 

φορητός υπολογιστής µπορεί επίσης να χρησιµοποιηθεί για την καταγραφή 

πληροφοριών. Αυτή παραλλαγή της µεθόδου έχει το µειονέκτηµα ότι κάποιος 

περιορίζεται στην ταχύτητα πληκτρολόγησης του αξιολογητή, και χάνει την ευελιξία του 

χαρτιού, όπου το στυλ γραφής, η γρήγορη κατασκευή διαγραµµάτων και η χωρική 

διάταξη αυξάνουν την λεπτοµέρεια. 

2. Ηχογράφηση 
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Αυτή είναι µια καλή τεχνική καταγραφής πληροφοριών. Ωστόσο, η δυσκολία της έγκειται 

στο συγχρονισµό του καταγεγραµµένου ήχου µε τις πραγµατικές ενέργειες του χρήστη, 

κατά τη διάρκεια της ανάλυσης. 

 

3. Βιντεοσκόπηση 

Με τη τεχνική αυτή, ο συµµετέχων καταγράφεται µε τη χρήση µιας βιντεοκάµερας  κατα 

τη διάρκεια εκτέλεση των διάφορων εργασιών του. Επειδή µπορεί να είναι δύσκολο για 

µία κάµερα να καταγράφει τόσο τα στοιχεία της οθόνης όσο και του χρήστη, δύο κάµερες 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν έτσι ώστε η µία εστιάζει στην οθόνη και η άλλο να 

καταγράφει µε µια ευρύτερη εστίαση, αν είναι εφικτό ακόµη το πρόσωπο και τα χέρια του 

χρήστη. Σε ορισµένες περιπτώσεις, ένας υπολογιστής µπορεί να συνδεθεί για την 

καταγραφή των λεπτοµερειών των εργασιών που εκτελούνται (Dix et al, 2004). Στη 

βιβλιογραφία πολλοί ερευνητές επισηµαίνουν ότι η βιντεοκάµερα µπορεί να αποσπάσει 

την προσοχή των χρηστών. Όµως έχει τονισθεί ότι η παρουσία της βιντεοκάµερας θα 

αγνοηθεί µετά από µικρό χρονικό διάστηµα (Schneiderman & Plaisant 2005). 

4. Καταγραφή µέσω Υπολογιστών 

Η τεχνική της καταγραφής µέσω υπολογιστή γίνεται όταν το σύστηµα καταγράφει 

στατιστικά στοιχεία σχετικά µε τη χρήση βάση των γεγονότων που συµβαίνουν, όπως για 

παράδειγµα, ο αριθµός των µηνυµάτων λάθους, την ταχύτητα της απόδοσης του χρήστη 

ή τα µοτίβα χρήσης του συστήµατος. Επίσης έχει το διπλό πλεονέκτηµα ότι δεν είναι 

ακριβή και µπορεί να δώσει χρήσιµες πληροφορίες για συγκεκριµένα προβλήµατα που 

αντιµετωπίζουν οι χρήστες κατά τη χρήση του συστήµατος. (Schneiderman & Plaisant, 

2005). Με αυτή την τεχνική καταγράφεται ο «διάλογος» του χρήστη µε τον υπολογιστή, 

και συνήθως αποτελείται από ένα σύνολο ζευγών ενέργειας του χρήστη και απόκρισης 

του συστήµατος (Preece et al, 2002). 

5. Σηµειώσεις  χρηστών 

Μια παραλλαγή της καταγραφής µε τη βοήθεια του υπολογιστή είναι η µέθοδος των 

σηµειώσεων των χρηστών, όπου οι χρήστες καλούνται να κρατήσουν αρχεία, σε 

καθορισµένα χρονικά διαστήµατα, των δραστηριοτήτων ή των προβληµάτων τους. Αυτή 

η προσέγγιση έχει το πλεονέκτηµα να δίνει αποτελέσµατα, όπως ερµηνεύονται από τους 

χρήστες. Ωστόσο, µπορεί η άποψη/ερµηνεία να µην είναι ακριβής, όπως µπορεί να γίνει 
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σε περιπτώσεις όπου ο χρήστης βρίσκει δύσκολο να εκφράσει τις σκέψεις ή τα συµβάντα 

µε λέξεις . 

 

Σε πολλές περιπτώσεις, ο αξιολογητής χρησιµοποιεί ένα συνδυασµό τεχνικών, 

προκειµένου να καταγράψει µια τέτοια διαδικασία. Όταν όµως γίνεται αυτό, µπορεί να 

αντιµετωπιστούν δυσκολίες κατά τον συγχρονισµό της πληροφορίας των διαφορετικών 

ειδών καταγραφών. Μια άλλη άλλη δυσκολία είναι η µεταγραφή. Για παράδειγµα, µια  

συνοµιλία συνήθως αποτελείται από φράσεις, λόγια που ψιθυρίστηκαν και εξωτερικές 

διακοπές, φωνές και θορύβους, οπότε η δυσκολία είναι προφανής. Γενικά, αυτό παίρνει 

πολύ χρόνο και µπορεί να οδηγήσει έναν αναλυτή στην λεπτοµερή ανάλυση ενός µικρού 

ποσοστού των καταγραφών (Dix et al, 2004). 

 

3.4.4 Μέθοδοι Ερωτήσεων  

Οι τεχνικές αναζήτησης βασίζονται στη φιλοσοφία ότι ο καλύτερος τρόπος για να 

διαπιστωθούν τα προβλήµατα της ευχρηστίας ενός σύστηµατος είναι να ζητηθεί από τους 

χρήστες µε άµεσο τρόπο. Η µέθοδοι αυτές είναι απλές και µπορούν να διαφωτίσουν για 

την οπτική γωνία που αντιλαµβάνονται οι χρήστες το σύστηµα και τα προβλήµατα του 

(Dix et al, 2004). Αρχικά, οι συνεντεύξεις και τα ερωτηµατολόγια είναι τεχνικές της 

κοινωνικής επιστήµης και της αγοράς. Αφετέρου αποδείχτηκαν  πολύ αποτελεσµατικές 

µέθοδοι στην ΑΑΥ, για τον προσδιορισµό της αρεσκείας ή όχι των  χρηστών, µε άµεση 

ερώτηση (Preece et al, 2002). 

α) Συνεντεύξεις 

Ως συνέντευξη ορίζεται η µέθοδος συλλογής πληροφοριών απευθείας από 

µεµονωµένους χρήστες, µε προφορικές ερωτήσεις σχετικά µε την ευχρηστία του 

συστήµατος. Μπορεί να είναι ιδιαίτερα παραγωγικό δεδοµένου ότι η ερευνητής µπορεί να 

ακολουθήσει  συγκεκριµένα ζητήµατα του ενδιαφέροντος του  και αυτό να οδηγήσει σε 

εποικοδοµητικές προτάσεις (Schneiderman & Plaisant, 2005). Το κύριο πλεονέκτηµα των 

συνεντεύξεων είναι ότι το επίπεδο των ερωτήσεων µπορεί να µεταβάλλεται ώστε να 

προσαρµόζεται στο περιεχόµενο και ότι ο αξιολογητής µπορεί να εξερευνήσει το χρήστη 

πιο βαθιά σε συγκεκριµένα θέµατα που προκύπτουν κατα την διάρκεια. Αυτό µπορεί να 

γίνει χρησιµοποιώντας µια προσέγγιση απο το γενικό στο ειδικό, όπου ο ερευνητής 

ξεκινά µε µια γενική ερώτηση και προχωρά σε συγκεκριµένες ερωτήσεις σχετικά µε µια 

εργασία(Dix et al, 2004). 
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Οι συνεντεύξεις θα πρέπει να προγραµµατιστούν εκ των προτέρων, µε τον καθορισµό 

ενός συνόλου βασικών ερωτηµάτων που πρέπει να τεθούν. Αυτό δεν είναι εξασφαλίζει 

µόνο τη συνέπεια µεταξύ των συνεντεύξεων µε διάφορους χρήστες, αλλά επίσης βοηθά 

στον προσανατολισµό σχετικά µε το σκοπό της συνέντευξης (Dix et al, 2004). Κατά το 

σχεδιασµό και την ανάπτυξη των ερωτήσεων για τις συνεντεύξεις, οι ακόλουθες 

κατευθυντήριες γραµµές θα πρέπει να ακολουθούνται (Preece et al, 2002): 

• Να αποφεύγονται µακροσκελείς ερωτήσεις, δεδοµένου ότι οι συµµετέχοντες 

πρέπει να απαντήσουν σε κάθε πτυχή που τους έχει τεθεί. 

• Να χρησιµοποιούνται σύντοµες και απλές ερωτήσεις, που είναι ευκολότερο να 

απαντηθούν. 

• Να χρησιµοποιείται γλώσσα και φράσεις που οι συµµετέχοντες µπορούν να 

καταλάβουν  

• Οι συµµετέχοντες µπορεί να φοβούνται να δώσουν µια απάντηση που είναι 

αντίθετη προς ότι υποστηρίζουν οι ερωτήσεις, οπότε και πρέπει να υπάρχει ένα 

χαλαρό περιβάλλον. 

Οι συνεντεύξεις µπορούν να βοηθήσουν περισσότερο και µε πιο ικανοποιητικό τρόπο, 

όταν χρησιµοποιούνται συµπληρωµατικά στην αξιολόγηση µετά από κάποια άλλη 

µέθοδο. Επαγωγικά, µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την περαιτέρω διερεύνηση 

ζητήµατων ή προβληµάτων που προέκυψαν µε τη χρήση κάποιας άλλης µεθόδου ως 

βασικής στην αξιολόγηση. Τέλος, οι συνεντεύξεις µπορούν να διακριθούν σε αδόµητες, 

δοµηµένες, ηµιδοµηµένες, και οµαδικές (Preece et al, 2002).  

1. Αδόµητες Συνεντεύξεις 

Μια αδόµητη ή ανοικτού τύπου συνέντευξη είναι η συνέντευξη όπου οι συµµετέχοντες 

(πλήν του αξιολογητή) καλούνται να απαντήσουν σε ανοικτού τύπου ερωτήσεις, οπότε 

και µπορούν να εκφράσουν ελεύθερα και περιφρασικά τη γνώµη τους. Πρόκειται για µια 

ακραία µέθοδο, όσον αφορά τον έλεγχο του αξιολογητή στη συνέντευξη. Έτσι, η 

κατεύθυνση της συνέντευξης καθορίζεται και από τα δύο µέρη των συµµετεχόντων 

(αξιολογητής, χρήστης), δεδοµένου ότι η πρόοδο της συνέντευξης δεν είναι 

προκαθορισµένη, αν και ο ερευνητής πρέπει να βεβαιωθεί ότι η συνέντευξη είναι εντός 

των προκαθορισµένων στόχων. Οι συνεντεύξεις µοιάζουν µε συζητήσεις επειδή 

επικεντρώνονται σε ένα συγκεκριµένο θέµα και να εξετάζουν τις λεπτοµέρειες. Είναι 

σηµαντικό να υπάρχει ένα σχέδιο ή µια ατζέντα για να επιτευχθεί ο στόχος της 
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συνέντευξης,  αν και αυτό δεν θα πρέπει να είναι συγχέεται µε τις νέες πληροφορίες και 

ιδέες που µπορεί να προκύψουν. Τα παρακάτω σηµεία καλό είναι να τηρούνται σε τέτοιες 

συνεντεύξεις (Preece et al, 2002).   

• Να υπάρχει µια ατζέντα συνέντευξης µε ερωτήσεις για την  υποστήριξη των 

στόχων της συζήτησης. 

• Αν ακολουθήθουν κάποια από τις νέες γραµµές κατα τη διάρκεια της έρευνας να 

είναι προς όφελος της ατζέντας. 

• Τα ηθικά ζητήµατα είναι πολύ σηµαντικά, όπως πχ η ανάγκη για συναίνεση από 

τους συµµετέχοντες. 

• Ο ερωτώµενος πρέπει να νοιώθει άνετα. Ακόµα και το ντύσιµο του αξιολογητή 

µπορεί να βοηθήσει θετικά σε αυτό. 

• Η αρχή και το πέρας της συνέντευξης πρέπει να είναι σαφές. 

• Οι προκαταλήψεις δεν πρέπει να επηρεάζουν τις απαντήσεις που δίνονται από 

τους ερωτώµενους. 

• Τα δεδοµένα πρέπει να αναλυθούν αµέσως µετά τη συνέντευξη, προτού οι 

πληροφορίες ξεχάστούν. 

Το σηµαντικότερο όφελος από την αδόµητη συνέντευξη είναι ο πλούτος των 

παραγόµενων στοιχείων. Αυτό είναι συµβαίνει, επειδή κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, 

οι ερωτώµενοι  αναφέρουν απόψεις που δεν αναµένονται από το ερευνητή και µπορούν 

αργότερα να ανιχνευθούν. Ωστόσο, αυτό συνεπάγεται κάποιο κόστος στις συνεντεύξεις 

λόγω πολλών αδόµητων δεδοµένων. Η ανάλυση µπορεί να είναι µια πολύ χρονοβόρα και 

δύσκολη διαδικασία. Αυτό καθιστά επίσης δύσκολη την τυποποίηση της συνέντευξης, 

αφού µε τον κάθε χρήστη µπορεί να πάρει µια άλλη µορφή (Preece et al, 2002). 

 

2. ∆οµηµένες Συνεντεύξεις 

Σε αυτήν την προσέγγιση των συνεντεύξεων, ο ερωτώµενος καλείται να απαντήσει σε ένα 

σύνολο προκαθορισµένων ερωτήσεων, χωρίς περιθώριο για την έκφραση των ατοµικών 

του πεποιθήσεων. Αυτό το είδος της συνέντευξης τείνει να είναι πιο εύκολο για την 

διεξαγωγή και την ανάλυση από την αδόµητη συνέντευξη. Οι δοµηµένες συνεντεύξεις θα 

πρέπει να χρησιµοποιούνται όταν οι στόχοι της µελέτης είναι σαφείς, κατανοητοί και 

µπορούν να αναπαραχθούν συγκεκριµένες ερωτήσεις. Για να επιτευχθεί αυτό, τα 
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ερωτήµατα πρέπει να είναι σύντοµα και σαφώς διατυπωµένα, και οι απαντήσεις να είναι 

υπό τη µορφή ενός σύνολου επιλογών. Στις περισσότερες περιπτώσεις, αυτές οι 

ερωτήσεις είναι κλειστού τύπου και ως εκ τούτου απαιτούν ακριβείς απαντήσεις. Αυτή η 

ρύθµιση καθιστά δυνατή την τυποποίηση της µελέτης αφού θέτονται οι ίδιες ερωτήσεις σε 

όλους τους συµµετέχοντες (Preece et al, 2002). 

 

3. Ηµιδοµηµένες Συνεντεύξεις 

Αυτές έχουν χαρακτηριστικά και των δοµηµένων και των αδόµητων συνεντεύξεων και 

εποµένως χρησιµοποιούν τόσο κλειστού όσο και ανοικτού τύπου ερωτήσεις. Για να είναι 

συνεπής µε όλους τους συµµετέχοντες, ο ερευνητής έχει ένα βασικό καταγεγραµµένο 

οδηγό, έτσι ώστε οι ίδιες περιοχές της αξιολόγησης να καλύπτονται µε κάθε ερωτώµενο. 

Κανονικά, η συνεδρία ξεκινά µε µια σειρά από ερωτήσεις προσχεδιασµένη, και στη 

συνέχεια δίνεται η ευκαιρία στον ερωτώµενο να σχολιάσει και να παρέχει περισσότερες 

σχετικές πληροφορίες, εαν το επιθυµεί. Αυτή προσέγγιση στην συνέντευξη προσδίδει τα 

πλεονεκτήµατα των δοµηµένων και των αδόµητων συνεντεύξεων (Preece et al, 2002). 

  

4. Οµαδικές Συνεντεύξεις  

Μετά από τις ατοµικές συνεντεύξεις, µπορούν να ακολουθήσουν οι οµαδικές, που 

πραγµατοποιούνται για την περαιτέρω διερεύνηση της γενικής φύσης των 

παρατηρήσεων από διαφορετικά άτοµα (Schneiderman & Plaisant, 2005). Ένα 

αντιπροσωπευτικό δείγµα προέρχεται από τους ανθρώπους που ερωτήθηκαν και ο 

αξιολογητής λειτουργεί ως διαµεσολαβητής, κάνοντας απλές ερωτήσεις και συντονίζοντας 

τη σειρά των απαντήσεων από την οµάδα. Το κύριο όφελος των οµαδικών συνεντεύξεων 

είναι ότι εγείρονται ευαίσθητα ή διαφορετικά θέµατα που θα µπορούσαν να έχουν 

ξεχασθεί. Η προσέγγιση, λοιπόν βασίζεται στην υπόθεση ότι τα άτοµα να αναπτύσσουν 

τις απόψεις µε τη χρήση του διαλόγου µέσα σε ένα κοινωνικό σύνολο.Έτσι, µπορούν να 

εκφρασθούν ιδέες που δεν θα τις είχε σκεφτεί κανείς πιο πριν (Preece et al, 2002). 

 

β) Ερωτηµατολόγια 

Τα ερωτηµατολόγια είναι µία από τις πιο καθιερωµένες τεχνικές της συλλογής 

δηµογραφικών δεδοµένων και των απόψεων των χρηστών. Αποτελούνται γενικά από 

κλειστές ή ανοιχτές δοµές ερωτήσεων. Οι ανοικτές ερωτήσεις είναι εκείνες στις οποίες ο 
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ερωτώµενος µπορεί να εκφράσει τη δική του απάντηση ελεύθερα, ενώ οι κλειστές 

ερωτήσεις απαιτούν από αυτόν να επιλέξει µια απάντηση από ένα διαθέσιµο σύνολο 

επιλογών. Αν και οι ανοικτές ερωτήσεις παρέχουν µια πλούσια πηγή δεδοµένων, τα 

δεδοµένα είναι πιο δύσκολο να αναλυθούν από ότι αυτά των κλειστών ερωτήσεων 

(Preece et al,2002). Βέβαια, κατά µια άλλη άποψη τα ερωτηµατολόγια, πρέπει να έχουν 

µαζί µε τα παραπάνω είδη ερωτήσεων, τις γενικές και κλιµακωτές ερωτήσεις. Με τις 

γενικές, ο αξιολογητής µπορεί να καθορίσει το προφίλ του χρήστη, µε ερωτήσεις που 

αφορούν την ηλικία, το επάγγελµα, τις σπουδές  αλλά και την προηγούµενη εµπειρία του. 

Με τις κλιµακωτές ερωτήσεις, που θα µπορούσε να ειπωθεί ότι ανήκουν στην κλειστού 

τύπου κατηγορία, ο χρήστης καλείται σε µια κλίµακα από πχ το ένα µέχρι το πέντε, να 

απαντήσει για τη συµφωνία ή διαφωνία σχετικά µε κάποια πτυχή (Dix et al, 2004). 

Πριν από την εκτέλεση µια έρευνας σε µεγάλη κλίµακα, τα ερωτηµατολόγια που έχουν 

προετοιµασθεί, θα πρέπει να αξιολόγηθούν µε τη βοήθεια συναδέλφων και να 

δοκιµαστούν πειραµατικά µε ένα µικρό δείγµα χρηστών. Ο σχεδιασµός, η στατιστική 

ανάλυση και η παρουσίαση θα πρέπει επίσης να γίνει, ενδεχοµένως σε συνεννόηση µε 

στατιστικούς, πριν διεξαχθεί η έρευνα, έτσι ώστε η µελέτη να είναι επιτυχής 

(Schneiderman & Plaisant, 2005). 

Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι κατά τη διενέργεια ερευνών µέσω ερωτηµατολογίων, 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν ερωτηµατολόγια τυπωµένα σε χαρτί ή µε χρήση 

υπολογιστών µέσω ιστοσελίδων. Τα ερωτηµατολόγια µέσω ιστοσελίδων  θα πρέπει να 

είναι σύντοµα, επειδή αυτοί που τα συµπληρώνουν σπάνια έχουν τον χρόνο, τη διάθεση 

και την υποµονή για να τα συµπληρώσουν. Βέβαια, έχουν το πλεονέκτηµα ότι 

αποφεύγεται το κόστος της διανοµής και της συλλογής, αλλά και της εκτύπωσης, τα 

οποία είναι χαρακτηριστικά της έντυπων ερωτηµατολογίων (Schneiderman & Plaisant, 

2005). 

Τα ερωτηµατολόγια θα πρέπει να αρχίζουν µε τις γενικές ερωτήσεις και αµέσως µετά µε 

συγκεκριµένες ερωτήσεις που συµβάλλουν στην επίτευξη του στόχου της αξιολόγησης. 

Σε γενικές γραµµές, η ακόλουθες κατευθυντήριες γραµµές θα πρέπει να 

χρησιµοποιούνται κατά τον σχεδιασµό ερωτηµατολογίων (Preece et al, 2002): 

• Οι ερωτήσεις πρέπει να είναι σαφείς και συγκεκριµένες. 

• ΟΙ κλειστές ερωτήσεις, όπου είναι δυνατόν, πρέπει να συνοδεύονται από µια σειρά 

απαντήσεων που πρέπει να επιλεχθούν. 
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• Να περιλαµβάνεται η επιλογή µιας ουδέτερης γνώµης. 

• Η διάταξη των ερωτήσεων µπορεί να επηρεάσει τα αποτελέσµατα των 

απαντήσεων. 

• Η ορολογία πρέπει να αποφεύγεται και επίσης πρέπει να εξεταστεί εάν θα 

χρειαστούν διαφορετικά ερωτηµατολόγια για διαφορετικές οµάδες. 

• Οι οδηγίες, για το πώς να συµπληρωθεί το ερωτηµατολόγιο, να είναι σαφής 

• Επειδή τα µεγάλα ερωτηµατολόγια αποθαρύνουν, πρέπει να χρησιµοποιούνται 

µεγάλα λευκά κενά και το ερωτηµατολόγιο να διατηρηθεί όσο το δυνατόν πιο 

συµπαγές.  

• Αν χρησιµοποιούνται κλίµακες, βεβαιωθείτε ότι είναι συνεπής και διαισθητικές, και 

αυτό θα πρέπει να διατηρηθεί σε όλο το ερωτηµατολόγιο. 

 

 

3.4.5 Μέθοδοι Αξιολόγησης εµπειρογνωµόνων 

Πρόκειται για µορφές µεθόδων αξιολόγησης στις οποίες συµµετέχουν εµπειρογνώµονες 

που θα επιθεωρήσουν τις διεπαφές ανθρώπου-υπολογιστή, έτσι ώστε να προβλέψει τα 

προβλήµατα που οι χρήστες θα αντιµετωπίσουν όταν αλληλεπιδράσουν µε αυτό. 

Χρησιµοποιούνται ως εναλλακτική λύση για την αξιολόγηση µε τους τελικούς χρήστες. 

Αυτό ακολούθησε µετά την αναγνώριση ότι η αξιολόγηση µε τους χρήστες δεν είναι 

πάντα εύκολη ή ότι η συµµετοχή τους θα καταστήσει τη διαδικασία αξιολόγησης πάρα 

πολύ ακριβή ή χρονοβόρα. ΟΙ  αξιολογήσεις εµπειρογνωµόνων περιλαµβάνουν τεχνικές 

όπως η ευρετική αξιολόγηση και τις περιδιαβάσεις. Εκτός από το να φθηνές, αυτές οι 

τεχνικές είναι γενικά εύκολες στην εκµάθηση και να είναι αποτελεσµατικές στον εντοπισµό 

των προβληµάτων ευχρηστίας (Preece et al, 2002).  

Σε αυτή την ενότητα περιγράφεται µόνο η µέθοδος της περιδιάβασης (walk-through). Οι 

µέθοδοι της ευρετικής αξιολόγησης και της SUS (System Scale Usability) θα 

αναπτυχθούν σε ξεχωριστά κεφάλαια, µιας και έχουν χρησιµοποιηθεί στα πλαίσια αυτού 

του πονήµατος για την αξιολόγηση του προσαρµοστικού εκπαιδευτικού συστήµατος 

INSPIREus. 

Η αξιολόγηση της περιδιάβασης διενεργείται, όπως αναφέρθηκε από τους 

εµπειρογνώµονες και σκοπό έχει την καταγραφή των προβληµατικών χαρακτηριστικών 
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ευχρηστίας ενός συστήµατος. Οι περιδιαβάσεις δεν περιλαµβάνουν γενικά χρήστες όπως 

η γνωστική περιδιάβαση (cogninitive walkthrough), εκτός απο τη ειδική περίπτωση  της 

πλουραλιστικής (pluralistic walkthrough), που περιλαµβάνουν µια οµάδα που αποτελείται 

από χρήστες, προγραµµατιστές και ειδικούς στην ευχρηστία (Preece et al, 2002). 

 

α) Γνωστική Περιδιάβαση 

Η γνωστική περιδιάβαση είναι ένας συνδυασµός των περασµάτων λογισµικού που 

χρησιµοποιούνται συνήθως για την ανίχνευση «Σφαλµάτων» σε κώδικες προγράµµατος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή και ένα γνωστικό µοντέλο µάθησης µέσω εξερεύνησης 

(Jeffries,Miller, Wharton & Uyeda, 1991). Πρόκειται για µια λεπτοµερή επισκόπηση της 

σειράς ενεργειών ή βήµατων που µια διεπαφή απαιτεί από τους χρήστες να επιτελέσουν, 

ώστε να ολοκληρώσουν κάποια εργασία. Ο αξιολογητής περνά µέσα από αυτά τα βήµατα 

για να καθορίσει τα πιθανά προβλήµατα της χρηστικότητας του συστήµατος. Η κύρια 

εστίαση από µια γνωστική περιδιάβαση είναι να καθοριστεί πόσο εύκολο είναι στην 

εκµάθηση το σύστηµα. ∆εδοµένου ότι πολλοί χρήστες προτιµούν να µάθουν πώς να 

χρησιµοποιούν ένα σύστηµα µε τη διερεύνηση της λειτουργικότητας του, αντί µε την 

κατάρτιση ή µε τη χρήση εγχειριδίων, τα συστήµατα θα πρέπει να σχεδιάζονται έτσι ώστε 

να είναι εύκολο να το µάθει κάποιος µέσα από την εξερεύνηση. Με αυτό ως άξονα, ο 

αξιολογητής περνά µέσα από το κάθε βήµα που απαιτείται για την εργασία και θέτει µια 

λογική βάση στο κάθε ένα από αυτά για το αν είναι, ή δεν είναι, καλό για τον χρήστη (Dix 

et al, 2004). Επίσης, µια γνωστική περιδιάβαση περιλαµβάνει έναν ή περισσότερους 

αξιολογητές, οι οποίοι ελέγχουν τις διεπαφές µε τη µετάβαση τους, µέσα από ένα σύνολο 

εργασιών και την αξιολόγηση της κατανόησης και της ευκολία της µάθησης(Wharton, 

Rieman, Lewis & Polson, 1994). Αν και αυτή η µέθοδος είναι καλύτερο να 

χρησιµοποιείται κατά τη φάση σχεδιασµού του σύστηµατος, µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

και κατά τη διάρκεια της εφαρµογής και της εγκατάσταση του.  

Τέσσερα είναι τα στοιχεία που θα πρέπει να υπάρχουν, ώστε ο αξιολογητής να είναι σε 

θέση να διεξάγει µια γνωστική περιδιάβαση (Dix et al, 2004): 

 

1. Μια περιγραφή του πρωτοτύπου συστήµατος: Αυτό µπορεί να είναι αρκετά 

λεπτοµερές, έτσι ώστε ο αξιολογητής να µπορεί να απεικονίσει το σύστηµα. Ο ορισµός 

της διεπαφής πρέπει να περιγράφεται µε εντολές για κάθε ενέργεια καθώς και την 

ανταπόκριση της. 
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2. Μια περιγραφή εργασίας που πρέπει να εκτελεστεί στο σύστηµα: Μια τέτοια εργασία 

θα πρέπει να είναι εκπρόσωπος αυτού που οι περισσότεροι χρήστες θα θέλουν να 

κάνουν. Η επιλογή των εργασιών θα πρέπει να βασίζεται στα σχετικά αποτελέσµατα των 

µελετών όπως µελέτες µάρκετινγκ, ανάλυση των αναγκών και των απαιτήσεων της 

ανάλυσης. 

3. Μια πλήρης γραπτή λίστα των ενεργειών που απαιτούνται για την ολοκλήρωση της 

εργασίας: Για κάθε εργασία πρέπει να υπάρχει µια περιγραφή της ακολουθίας των 

ενεργειών που πρέπει να πραγµατοποιηθούν για να επιτευχθεί η εργασία. 

4. Μια ένδειξη των δυνητικών χρηστών και το είδος της εµπειρίας και των γνώσεων που 

έχουν: Αυτό θα πρέπει να περιλαµβάνει την ειδική εµπειρία υπόβαθρο και τις τεχνικές 

γνώσεις που θα µπορούσε να επηρεάσει τους χρήστες, καθώς προσπαθούν να 

αντιµετωπίσουν το νέο περιβάλλον. 

 

Η παροχή πληροφοριών σχετικά µε τις γνώσεις των χρηστών περί της εργασίας και του 

περιβάλλοντος είναι επιβεβληµένη. Ο αξιολογητής έχοντας αυτές τις πληροφορίες, θα 

περιδιαβεί µέσα από την ακολουθία ενεργειών για την κριτική του συστήµατος, έτσι ώστε 

να καταγράψει µια ιστορία σχετικά µε την χρηστικότητα του συστήµατος. Για να γίνει 

αυτό, για κάθε ενέργεια, ο αξιολογητής πρέπει να απαντήσει στα ακόλουθα ερωτήµατα 

(Dix et al, 2004):  

• Θα προσπαθήσουν οι χρήστες να παράγουν το αποτέλεσµα που η ενέργεια έχει 

στην πραγµατικότητα; Κάποιος πρέπει να γνωρίζει εάν οι παραδοχές σχετικά µε 

την εργασία και τις ενέργειες είναι σωστές, εν όψει της εµπειρίας των χρηστών και 

της γνώσης για την αλληλεπίδραση. 

• Θα είναι οι χρήστες να είναι σε θέση να προσδιορίσουν τη σωστή ενέργεια; Αυτό 

το ερωτήµα προσπαθεί να ανακαλύψει αν η επιθυµητή επιλογή, όπως το µενού ή 

το κουµπί, είναι εύκολα ορατό, και το αν ο χρήστης θα είναι σε θέση να το 

χρησιµοποιήσει κατάλληλα. 

• Μόλις οι χρήστες βρίσκουν τη δράση στο περιβάλλον, θα ξέρουν ότι είναι η σωστή 

επιλογή για το αποτέλεσµα που προσπαθούν να παράγουν; 

• Μετά την ανάληψη µιας ενέργειας, οι χρήστες θα κατανοήσουν την 

ανατροφοδότηση που παίρνουν;    
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 Για να ολοκληρωθεί ο κύκλος αξιολόγησης, οι χρήστες χρειάζονται κατάλληλη 

ανατροφοδότηση σχετικά µε τις συνέπειες των πράξεών/ενεργειών τους. Αυτό ισχύει 

τόσο για σωστές όσο και λανθασµένες ενέργειες. Μόλις µια περιδιάβαση γίνει, µια έκθεση 

µε το πρόβληµα της ευχρηστίας θα πρέπει να συµπληρώνεται, τονίζοντας τι είναι καλό 

στο σύστηµα και ποια σηµεία πρέπει να βελτιωθούν, καθώς και η σοβαρότητα των εν 

λόγω προβληµάτων. Η έκθεση αυτή θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί από το σχεδιαστή του 

συστήµατος, για να διορθώσει τα προβλήµατα και να θέσει προτεραιότητες σ’ αυτά (Dix 

et al, 2004). Το κύριο πλεονέκτηµα της αξιολόγησης της γνωστικής περιδιάβασης είναι ότι 

εστιάζει στα προβλήµατα χρηστών λεπτοµερώς χωρίς τη συµµετοχή τους. Ένα άλλο 

πλεονέκτηµα είναι ότι δεν είναι απαραίτητο να υπάρχει ένα πρωτότυπο για την εκτέλεση 

της αξιολόγησης. Ωστόσο, αυτή η µέθοδος αξιολόγησης είναι πολύ χρονοβόρα και δεν 

είναι εύκολο να εκτελεστεί (Preece et al, 2002). 

  

  

β) Πλουραλιστική περιδιάβαση 

Στην πλουραλιστική πειδιάβαση, οι χρήστες, προγραµµατιστές και οι αξιολογητές της 

ευχρηστίας, θα συνεργαστούν για να περιδιαβούν µέσα από µια σειρά εργασιών µέχρι να 

αξιολογήσουν τα ζητήµατα ευχρηστίας που συνδέονται µε το σύστηµα (Mack & Nielsen, 

1994). Όλοι οι συµµετέχοντες, εκτός από τον συντονιστή, θα έχουν το ρόλο του χρήστη 

κατά τη διάρκεια της περιδιάβασης. Το πέρασµα στη συνέχεια πραγµατοποιείται 

σύµφωνα µε τα ακόλουθα βήµατα (Preece et al, 2002): 

• Τα σενάρια, υπό τη µορφή µιας σειράς τυπωµένων στο χαρτί οθονών, 

αντιπροσωπεύουν µια διαδροµή µέσω της διεπαφής και έχουν αναπτυχθεί πριν 

από την περιδιάβαση. 

• Τα σενάρια παρουσιάζονται σε κάθε µέλος της οµάδας, και το καθένα έχει ζητηθεί 

να γράψει τις ενέργειες που θα πράξει για να µετακινηθεί από τη µία οθόνη στην 

άλλη. Κάθε άτοµο το κάνει αυτό ξεχωριστά, καταγράφοντας τη διαδικασία όσο πιο 

αναλυτικά γίνεται. 

• Όταν όλοι οι συµµετέχοντες έχουν τελειώσει, τα µέλη της επιτροπής θα 

συζητήσουν τις ενέργειες που προτάθηκαν, αρχής γενοµένης µε τους χρήστες, στη 

συνέχεια οι εµπειρογνώµονες και στο τέλος οι προγραµµατιστές. Αυτή η 
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αλληλουχία χρησιµοποιείται έτσι ώστε να µην επηρεάζονται οι χρήστες από άλλα 

µέλη της οµάδας. 

• Ο συντονιστής ασχολείται µε τις τροποποιήσεις των οθονών που θα πρέπει να 

γίνει και η διαδικασία αυτή επαναλαµβάνεται έως ότου έχουν όλα τα σενάρια έχουν 

αξιολογηθεί. 

 

Όµως, η ταχύτητα της περιδιάβασης δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερη από αυτή του 

βραδύτερου πρόσωπου της οµάδας, επειδή όλα τα µέλη θα πρέπει να έχουν γραπτές 

απαντήσεις τους πριν από την διερεύνηση της επόµενης οθόνης. Επίσης, εάν ένας 

συµµετέχων παίρνει ένα µονοπάτι που δεν είναι το ίδιο µε αυτό που απαιτείται από τον 

συντονιστή, ακόµη και αν αυτό εκτελεί την εργασία σωστά, θα πρέπει να ερµηνεύεται ως 

λάθος και ο συµµετέχων θα πρέπει να επαναλάβει την εργασία. 

 

3.5 Ταξινόµηση ∆οκιµών 

Υπάρχουν διάφορα είδη δοκιµών της χρηστικότητας (Usability Test) και αυτά ταιριάζουν 

σε διαφορετικές φάσεις του κύκλου ανάπτυξης ενός συστήµατος. Σε αυτή την ενότητα, ο 

αναγνώστης θα βρει τέσσερις τύπους δοκιµών (Preece et al, 2002, Dix et al, 2004, 

Rubin,Chisnell, 2008). 

Οι τρεις πρώτοι τύποι διαχωρίζονται ανάλογα µε τη φάση του κύκλου ζωής ενός 

συστήµατος που εφαρµόζονται και είναι οι παρακάτω:  

• ∆ιερευνητική/∆ιαµορφωτική Αξιολόγηση (Exploratory/Formative). 

• Συµπερασµατική/Εκτιµητική Αξιολόγηση (Summative/Assessment). 

• Επικυρωτική/Επαληθευτική Αξιολόγηση (Validation/Verification). 

Ο τέταρτος τύπος είναι η Συγκριτική αξιολόγηση (Comparison), η οποία µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί ως αναπόσπαστο µέρος οποιασδήποτε από τις άλλες τρεις δοκιµές και 

δεν συνδέεται µε κάποια συγκεκριµένη φάση του κύκλου ζωής. 

 

α) ∆ιερευνητική ή ∆ιαµορφωτική Αξιολόγηση 

Η διερευνητική αξιολόγηση διεξάγεται αρκετά νωρίς στον κύκλο ανάπτυξης, όταν ένα 

σύστηµα βρίσκεται στα πρώτα στάδια της ανάλυσης και του σχεδιασµού. Πρόκειται για 
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µια επίπονη διαδικασία, κατά την οποία η οµάδα ανάπτυξης πρέπει να καθορίσει το 

µοντέλο χρήσης, τα προφίλ των χρηστών, τις λειτουργικές προδιαγραφές και απαιτήσεις, 

και όλα αυτά σε συνάρτηση µε τα µέχρι εκείνο το σηµείο ολοκληρωµένα µέρη. Οπότε και 

ο κύριος στόχος της είναι να εξετάσει την αποτελεσµατικότητα του προκαταρκτικού 

σχεδιασµού των εννοιών. Η σηµασία αυτής της αξιολόγησης έχει µεγάλη βαρύτητα, διότι 

θα καθορίσει σε µεγάλο βαθµό κρίσιµες και µελλοντικές αποφάσεις για τον σχεδιασµό. 

Εάν η  ανάπτυξη του συστήµατος αρχίσει µε λανθασµένες υποθέσεις για τον χρήστη, το 

προϊόν, είναι σχεδόν σίγουρο ότι θα υπάρξουν µελλοντικά προβλήµατα στην 

χρηστικότητα του (Rubin,Chisnell, 2008). 

Αυτό το είδος της αξιολόγησης χρειάζεται την ανάδραση των χρηστών στα πρώτα βήµατα 

της ανάπτυξης ενός συστήµατος. Γι’ αυτό θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί και ως 

ανεπίσηµη, αφού προτρέχει στη συλλογή πληροφοριών για το σχεδιασµό, και όχι στην 

αξιολόγηση του. Αρχικά, αυτό που αξιολογείται είναι οι προφορικές πληροφορίες που 

δέχεται ο αξιολογητής από τους χρήστες, που στα πρώτα στάδια της ανάπτυξης µπορεί 

να είναι κάποιο απλό σχέδιο στο χαρτί ή αρχικές οθόνες του συστήµατος, ενώ αργότερα 

µπορεί να είναι κάποιο µερικώς ή ολικώς ολοκληρωµένη διεπαφή. Επιπρόσθετα, η 

διαδικασία συνοδεύεται από την καταγραφή κρίσιµων γεγονότων, όπως λειτουργικά λάθη 

του συστήµατος. Επειδή η πληροφορία σε αυτό το στάδιο είναι ουσιαστικά η πρώτη 

παροχή ιδεών, πρέπει να διεξαχθεί σε ένα σχετικά γρήγορο ρυθµό, µε σχετικά λίγους 

χρήστες-συµµετέχοντες, που θα εστιάσουν σε ένα µικρό ποσοστό διεπαφών. Οι χρήστες 

µπορούν να διατυπώσουν τις ιδέες τους, σε ερωτήσεις σχετικά µε κάποια γκρίζα σηµεία 

στη σχεδίαση, και αυτές µπορούν να είναι και απαντήσεις στα «γιατί» των σχεδιαστών 

σχετικά µε τη συµπεριφορά των χρηστών. Ιδανικά, αφού µελετηθούν οι αξιολογήσεις από 

σχεδιαστές, προγραµµατιστές και εµπειρογνώµονες, θα πρέπει να συζητηθούν πιθανές 

λύσεις (Scholtz, 2004). 

 

β) Συµπερασµατική ή Εκτιµητική Αξιολόγηση  

Η αξιολόγηση αυτή είναι ίσως η πιο χαρακτηριστική από όλες, αφού είναι απλή και 

εύκολη ακόµα και για έναν αρχάριο στον τοµέα της αξιολόγησης. Αυτή διεξάγεται είτε στις 

αρχές ή στο µέσο του κύκλου ανάπτυξης του συστήµατος και συνήθως αφού 

ολοκληρωθεί κάποια υψηλού επιπέδου ανάπτυξη. Μπορεί να βοηθήσει στην επέκταση 

των πορισµάτων της διερευνητικής αξιολόγησης και πιο παραστατικά κάποιος θα έλεγε 

ότι η διερευνητική αξιολόγηση είναι το κουτί και η συµπερασµατική το περιεχόµενο του. 
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Έτσι επιδιώκει να εξετάσει και να αξιολογήσει πόσο αποτελεσµατικά έχουν αναπτυχθεί οι 

έννοιες της πρώτης. Εδώ, λοιπόν, ο χρήστης εκτελεί εργασίες και δεν σχολιάζει απλά 

οθόνες και σελίδες, ενώ ο αξιολογητής µειώνει στο ελάχιστο την αλληλεπίδραση µε τον 

τους συµµετέχοντες (Rubin,Chisnell,2008). 

Χαρακτηρίζεται από µεγαλύτερη επισηµότητα και καταγράφει το χαρακτηριστικά για την 

ευχρηστία του συστήµατος, και συνήθως περιλαµβάνει µικρές οµάδες των 5-7 χρηστών. 

Αν οι χρήστες που συµµετέχουν έχουν διάφορες ηλικίες (παιδιά, ενήλικες) ή διαφορετικό 

σκοπό (προσωπική, επιχειρησιακή χρήση), ο αξιολογητής καλείται να χρησιµοποιήσει 

αντιπροσωπευτικό δείγµα από την κάθε κατηγορία. Οι µετρικές της βασικής 

λειτουργικότητας του λογισµικού και του υλικού που χρησιµοποιείται είναι οι τυπικές, 

δηλαδή η απόδοση, η αποτελεσµατικότητα και η ικανοποίηση. Όµως, ο αξιολογητής 

πρέπει να έχει στο µυαλό του, ότι η αξιολόγηση στο εργαστήριο µπορεί να προσεγγίζει τις 

ρεαλιστικές συνθήκες, αλλά δεν εγγυάται την ευχρηστία στις πραγµατικές συνθήκες που 

θα επικρατούν. Παρ’ όλα αυτά, εάν έχουν ακολουθηθεί οι σωστές πρακτικές, το 

αποτέλεσµα θα είναι το επιθυµητό (Scholtz, 2004). 

 

γ) Επικυρωτική ή Επαληθευτική Αξιολόγηση 

Η αξιολόγηση αυτή προορίζεται για τη µέτρηση της χρηστικότητας ενός συστήµατος 

έναντι καθιερωµένων κριτηρίων αξιολόγησης ή για να επιβεβαιώσει ότι τα προβλήµατα 

που είχαν επισηµανθεί νωρίτερα εξαλειφθεί πλήρως και χωρίς τη δηµιουργία νέων. Σε 

αντίθεση µε τις πρώτες δύο αξιολογήσεις, οι οποίες λαµβάνουν χώρα στη µέση µιας πολύ 

δραστήριας διαδικασίας, αυτή γίνεται λίγο πριν την τελική έκδοση του συστήµατος.  

Γενικά, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να αξιολογήσει τα µέρη ενός συστήµατος από την 

αρχή µέχρι το τέλος και για να αρχικοποιήσει/θέσει τα πρότυπα για µελλοντικές 

αξιολογήσεις. 

Πριν από την αξιολόγηση δοκιµή, απαιτείται να έχουν προσδιορισθεί τα πρότυπα γι’ αυτή. 

Αυτά µπορούν να είναι συγκεκριµένα σφάλµατα ή απαιτούµενος χρόνος, ή πιο απλά η 

εξάλειψη των προβληµάτων που εντοπίζονται σε παλαιότερες διερευνητικές 

αξιολογήσεις. Επίσης, ανατίθενται στους συµµετέχοντες κάποιες εργασίες, κατά την 

εκτέλεση των οποίων ο αξιολογητής δεν θα έχει καµία συµµετοχή. Επειδή η µέτρηση των 

επιδόσεων του χρήστη στηρίζεται σε ένα πρότυπο, πρέπει να καθοριστεί εκ των 

προτέρων ο τρόπος τήρησης του προτύπου, οι µετρήσεις, και οι ενέργειες θα πρέπει να 

ληφθούν, εάν το προϊόν δεν ανταποκρίνεται στα πρότυπα (Rubin,Chisnell,2008).  
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δ) Συγκριτική Αξιολόγηση 

Η συγκριτική αξιολόγηση (Rubin Chisnell, 2008) δεν σχετίζεται µε οποιαδήποτε φάση του 

κύκλου ανάπτυξης του συστήµατος. Στα πρώτα στάδια, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να 

συγκρίνει διάφορες στα διαφορετικά στυλ διεπαφών µέσω µιας διερευνητικής δοκιµής, για 

να διαπιστωθεί η δυναµική τους, στους πληθυσµούς-στόχους (target-groups). Στα µέσα 

του κύκλου ζωής, µια σύγκριση µπορεί να γίνει για την µέτρηση της αποτελεσµατικότητας 

από ένα και µόνο στοιχείο, όπως το είδος των εφέ που προτιµάται από τους χρήστες. 

Προς το τέλος του κύκλου ζωής του συστήµατος, µπορεί να γίνει µια σύγκριση του 

συστήµατος µε ένα άλλο σύστηµα κάποιας ανταγωνιστικής εταιρίας. Έτσι, η συγκριτική 

αξιολόγηση µπορεί να  χρησιµοποιηθεί σε συνδυασµό µε οποιαδήποτε από τις άλλες 

τρεις αξιολογήσεις.  

Η βασική µεθοδολογία περιλαµβάνει την σύγκριση δύο ή περισσότερων σαφώς 

διαφορετικών σχεδιασµών. Τα δεδοµένα που συλλέγονται, είναι επιδόσεις και 

προτιµήσεις 

για κάθε εναλλακτική λύση, και αυτά συγκρίνονται µεταξύ τους. Η συγκριτική αξιολόγηση 

µπορεί να διεξαχθεί ανεπίσηµα ως διερευνητική, ή ως ένα αυστηρά ελεγχόµενο πείραµα, 

µε δύο οµάδες, την οµάδα ελέγχου και την πειραµατική οµάδα. Αναπόφευκτα, κατά τη 

σύγκριση ενός ή περισσοτέρων εναλλακτικών σχεδιασµών, ανακαλύπτει κανείς ότι δεν 

υπάρχει το καλύτερο σχέδιο και τις περισσότερες φορές ο καλύτερος σχεδιασµός 

καταλήγει να είναι ένας συνδυασµός των εναλλακτικών, µε τις καλύτερες πτυχές του κάθε 

σχεδιασµού να χρησιµοποιούνται για τον σχηµατισµό ενός υβριδικού σχεδιασµού. 

 

3.6 Σχεδιασµός Ευχρηστίας Βάσει των Καλύτερων Πρακτικών 

Οι καλύτερες πρακτικές µπορεί να µην αποτελούν κάποια µέθοδο αξιολόγησης, αλλά 

µπορούν να χαρακτηρισθούν ως το απόσταγµα των αποτελεσµάτων τους. Με βάση τα 

παραπάνω προαναφερόµενα, µια εµπειρία χρήσης ενός συστήµατος µπορεί να 

χαρακτηρισθεί ως ιδανική όταν είναι χρήσιµη, χρηστική και ικανοποιητική, δηλαδή οι 

χρήστες µπορούν να πετύχουν στους στόχους τους, µπορούν να εκτελέσουν εύκολα 

εργασίες και ευχαριστιούνται µε τη χρήση του. Μια ερευνητική οµάδα κατέληξε, λοιπόν, 

στις παρακάτω τέσσερις καλύτερες πρακτικές (Gualtieri, 2009): 

1. Οι σχεδιαστές του συστήµατος να γίνουν χρήστες, για να το σχεδιάσουν ανάλογα. 
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2. Η σχεδίαση να γίνεται από την αρχή χωρίς να αφήνεται στην τύχη η εµπειρία που 

θα αποκτήσουν οι χρήστες. 

3. Η εµπιστοσύνη να µην είναι δεδοµένη, και η ικανοποίηση των χρηστών να είναι 

αποδεδειγµένη. 

4. Οι καλές εµπειρίες των χρηστών να ενσωµατώνονται στην διαδικασία της 

σχεδίασης. 

Πιο αναλυτικά: 

1. Οι σχεδιαστές του συστήµατος να γίνουν χρήστες, για να το σχεδιάσουν ανάλογα. 

Το πρώτο βήµα για να βιώσει ο χρήστης µια καλή εµπειρία, είναι να κατανοηθεί βαθιά, 

δηλαδή να ληφθούν υπ’οψιν οι ανάγκες, οι επιθυµίες, οι ελπίδες, τα όνειρα, οι φιλοδοξίες 

και οι στόχοι που έχουν σχέση µε το σύστηµα. Οι επαγγελµατίες της ανάπτυξης τέτοιων 

συστηµάτων ενδιαφέρονται µόνο για τη συλλογής των απαιτήσεων και των αντιδράσεων 

των χρηστών. Αλλά για να κατανοηθεί τι βρίσκουν οι χρήστες πραγµατικά χρήσιµο, 

εύχρηστο, και επιθυµητό, θα πρέπει :  

• Η κατανόηση των αναγκών. Η συνέντευξη είναι η καλύτερη µέθοδος. Αλλά και µια 

ιστοσελίδα που γράφονται σχόλια είναι µια πολύ καλή λύση. 

• Παρατήρηση στο φυσικό τους περιβάλλον. Παρατηρώντας πως οι χρήστες 

εκτελούν εργασίες στο σύστηµα ή ακόµα και σε συστήµατα ανταγωνιστών, ή το 

περιβάλλον ή ακόµη και το πλαίσιο, µπορεί να γίνει περισσότερο αντιληπτό τι 

χρειάζονται για να είναι ευχαριστηµένοι. 

• ∆ηµιουργία personas. Μία persona είναι µια ζωντανή, αφηγηµατική περιγραφή 

ενός φανταστικού προσώπου που αντιπροσωπεύει ένα τµήµα του πληθυσµού. 

Βασίζεται σε έρευνα που αποκαλύπτει τις στάσεις, τους στόχους, και τις 

συµπεριφορές των χρηστών που αντιπροσωπεύει. Είναι σύνηθες να έχουν 

υπάρχουν περισσότερες από µία, που η καθεµία αντιπροσωπεύει ένα τµήµα του 

πληθυσµό των χρηστών. 

• Συγκαταβατικότητα. Με την προσπάθεια και µόνο, µπορούν να γίνουν αισθητός «ο 

πόνος και η χαρά των χρηστών». Έτσι, κατανοείται τι τους αναστατώνει, µε τι 

χαίρονται και πως λαµβάνουν αποφάσεις σχετικά µε τα συστήµατα. 

Παγίδες που πρέπει να αποφεύγονται: 

• Οι προγραµµατιστές µπορεί να µην έχουν καταλάβει πραγµατικά τους χρήστες. 
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• Το ακουστούν οι γνώµες των χρηστών δεν είναι αρκετό, αλλά η παρατήρηση 

µπορεί να τις συµπληρώσει και να τις ενισχύσει.  

• Οι επιχειρηµατίες είναι πολύ καλοί στο να θέτουν στόχους, αλλά όχι στο να 

σχεδιάζουν καλές εµπειρίες για τους χρήστες. Συχνά οι στόχοι τους είναι αντίθετοι 

µε τα θέλω των χρηστών. 

• ∆ιαχωρισµός της τυπικής συλλογής απαιτήσεων για τη λειτουργία του συστήµατος 

η έρευνα για τους χρήστες. Συχνά το δεύτερο αγνοείται.  

2. Η σχεδίαση να γίνεται από την αρχή χωρίς να αφήνεται στην τύχη η εµπειρία που 

θα αποκτήσουν οι χρήστες. 

Θα πρέπει να δωθεί πρώτα βαρύτητα στη σχεδιάση της καλής εµπειρίας του χρήστη 

και στη συνέχεια η κατασκευή του συστήµατος που θα προσφέρει αυτή την εµπειρία. 

Έτσι, για να σχεδιασθεί µια εµπειρία που είναι χρήσιµη, εύχρηστη, και επιθυµητή, καλό 

είναι: 

• Η εξυπηρέτηση των στόχων της επιχείρησης να είναι συναφής µε την 

εξυπηρέτηση των στόχων για τους χρήστες. Υπάρχουν πολλοί και καλά 

σχεδιασµένοι ιστότοποι που βοηθούν τους χρήστες να κάνουν κάτι και που 

προάγουν και τους στόχους της επιχείρησης 

• Αύξηση στο ταλέντο του σχεδιασµού. Εδώ απαιτούνται δηµιουργικά ταλέντα, που 

εµπνευονται από την κατανόηση του χρήστη, την κατανόηση των επιχειρηµατικών 

στόχων, και την κατανόηση όλων αυτών που είναι δυνατόν µε την τεχνολογία. 

Αυτό απαιτεί είτε µια οµάδα ατόµων µε συµπληρωµατικές δεξιότητες ή µια 

διαδραστική υπηρεσία ή εταιρεία σχεδιασµού που µπορεί να παρέχει µια τέτοια 

οµάδα.  

•  Μελέτη της αλλαγής. Οι προσδοκίες των χρηστών για το τι είναι χρήσιµο, 

εύχρηστο, και επιθυµητό εξαρτάται από διάφορους παράγοντες, όπως την 

οικονοµική πραγµατικότητα, τις ανταγωνιστικές προσφορές, και την τεχνολογία. Οι 

προγραµµατιστές εφαρµογών πρέπει, συνεπώς, να σχεδιάζουν αλλαγές µε τη 

διορατικότητα πως µια persona θα εξελιχθεί στο µέλλον.  

• Γνώση των περιορισµών. Οι σχεδιαστές καλό είναι να γνωρίζουν τους 

περιορισµούς για τους τεχνικούς περιορισµούς και τις συµβάσεις των εσωτερικών 

στοιχείων του συστήµατος τους, αλλά και τα οικονοµικά συναρτήσει της 

απόδοσης, πριν από την έναρξη της διαδικασίας σχεδιασµού. 
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• Έµπνευση από άλλα σχέδια. Ο σχεδιασµός σχεδόν ποτέ δεν ξεκινάει από το 

µηδέν. Οι περισσότερες επιχειρήσεις επανεξετάζουν περιοδικά τους ιστότοπους 

των ανταγωνιστών για την εξέταση του σχεδιασµού τους.  

• Εκκίνηση µε χαµηλής πιστότητα πρωτότυπα. Ξεκινώντας µε πρωτότυπα απο 

χαρτί για τη δοκιµή σχεδιαστικών ιδεών µειώνει το κόστος και ενθαρρύνει την 

εξερεύνηση του µε ένα ευρύτερο φάσµα των σχεδιαστικών επιλογών. Αλλά και 

κάποιο σχεδιαστικό εργαλείο µπορεί να επιταχύνει ακόµα περισσότερο την 

πρόοδο ανάλογα µε την λειτουργικότητα του.  

 

Παγίδες που πρέπει να αποφεύγονται: 

• Ο σχεδιασµός να καλύπτει όλες τις πτυχές της εµπειρίας του χρήστη. Ο  

σχεδιασµός της καλής εµπειρίας απαιτεί τον οπτικό σχεδιασµό, το σχεδιασµό της 

αλληλεπίδρασης, και στη συνέχεια απαιτουνται δοκιµές ευχρηστίας για την 

επικύρωση του σχεδιασµού.  

• Τα σχεδιαστικά εργαλεία δεν είναι αυτοµατοποιηµένα. Τα εργαλεία µπορούν να 

είναι χρήσιµα για το σχεδιασµό, τη δοκιµή και την ανάπτυξη εφαρµογές. Αλλά οι 

σχεδιαστές πρέπει να τα χρησιµοποιήσουν αποτελεσµατικά, και γι’αυτό µπορεί να 

απαιτείται κάποια εκπαίδευση και κατάρτιση.  

• Η έρευνα των χρηστών να µην αγνοείται. Παραδόξως, πολλές εταιρείες έρευνας 

της, την διεξάγουν µόνο και µόνο για να την αγνοήσουν. Αυτό µπορεί να συµβεί 

όταν η έρευνα που ανατέθηκε σε άλλο τµήµα από αυτό που θα έπρεπε ή όταν οι 

σχεδιαστές αισθάνονται ότι απειλούνται από τους περιορισµούς που θα 

προκύψουν.  

• ∆εν απαιτείται άµεση και σύντοµη δέσµευση για τον σχεδιασµό. Η δηµιουργία 

τριών βιώσιµων εναλλακτικών σχεδιασµών/λύσεων είναι µια καλή τακτική αλλά όχι 

ολοκληρωµένη. Πρέπει να λαµβάνεται κάποια ανάδραση από χρήστες για τους 

σχεδιασµούς και αυτοί να επανεξετάζονται και να αναθεωρούνται.  

• Όχι άµεση συγγραφή κώδικα. Η άµεση ανάπτυξη είναι πειρασµός αλλά δεν πρέπει 

να ξεκινήσει πριν τον συµπαγή σχεδιασµό. Συµπληρωµατικά, υπάρχει ο κανόνας 

του 80/20, δηλαδή 80% του συνολικού έργου, σχεδίαση και 20% ανάπτυξη.  
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3. Η εµπιστοσύνη να µην είναι δεδοµένη, και η ικανοποίηση των χρηστών να είναι 

αποδεδειγµένη. 

Παρά τις καλύτερες δυνατές προσπάθειές, δεν υπάρχει καµία εγγύηση ότι θα 

κατασκευαστεί µια µεγάλη εµπειρία για το χρήστη. Η αναµονή µέχρι να το δουν οι 

χρήστες µπορεί να είναι επικίνδυνη. Έτσι, οι αξιολογήσεις πρέπει ξεκινήσουν από νωρίς.  

• Τακτοποίηση των αδιάλλακτων διαφορών µέσω δοκιµών. Οι οµάδες σχεδιασµού 

συχνά διαφωνούν. Αντί να συνεργάζονται εµπλέκονται σε µια αδιάκοπη 

επιχειρηµατολογία υπέρ του φιλικού ή όχι συστήµατος κτλ. Οι αξιολογήσεις 

ευχρηστίας µπορούν να διευθετήσουν το ζήτηµα γρήγορα και µε χαµηλό κόστος. 

• Τα σχόλια των εµπειρογνωµόνων. Η διαδικασία της εξέτασης αρχίζει µε τον 

καθορισµό των χρηστών και τους στόχους τους σε ένα σύστηµα. Με αυτές τις 

πληροφορίες, ένας εκπαιδευµένος κριτικός µιµείται το χρήστη και προσπαθεί να 

επιτύχει συγκεκριµένους στόχους στο σύστηµα, ενώ ερευνά και γνωστά 

προβλήµατα.  

• Συνεχώς Αξιολογήσεις. Οι αξιολογήσεις δεν πρέπει να σταµατούν µε το πέρας της 

ανάπτυξης του συστήµατος διότι οι ανάγκες και οι προσδοκίες των χρηστών 

αλλάζουν µε την πάροδο του χρόνου ελαττώνοντας την απόδοση του. Επίσης, 

πρέπει να επισηµανθεί πως υπάρχει κάποιο κόστος γι αυτό, αλλά τι περισσότερες 

φορές είναι µικρό.   

 

Παγίδες που πρέπει να αποφεύγονται: 

• Όχι αξιολόγηση µόνο για την ευχρηστία. Η ευχρηστία είναι µόνο µια πτυχή της 

εµπειρίας του χρήστη. Το περιεχόµενο καθώς και η λειτουργικότητα του πρέπει να 

υποστηρίζουν ρεαλιστικούς στόχους. Επίσης, η αξιοπιστία και η ασφάλεια, που 

συνήθως θεωρούνται δεδοµένα για τις αµφότερες πλευρές, πρέπει να 

υποστηρίζονται και πραγµατικά.  

 

4. Οι καλές εµπειρίες των χρηστών να ενσωµατώνονται στην διαδικασία της 

σχεδίασης. 

Για να επιτυχθεί αυτό, χρειάζεται:  

• Η Εκπαίδευση της οµάδας εργασίας σε θέµατα εµπειρίας του χρήστη.  
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• Ένας έµπειρος αρχηγός της οµάδας που θα ανυψώσει και να καθοδηγήσει το 

σχεδιασµό. 

• Προτεραιότητα σε συστήµατα που µπορούν να αναδείξουν τη σχεδίαση και θα 

επηρεάσουν άµεσα τους χρήστες.  

• Παροχή κινήτρων στις οµάδες ανάπτυξης των συστηµάτων.  

Παγίδες που πρέπει να αποφεύγονται 

• Πρέπει να δίνεται προσοχή στα όρια του χρόνου ή του κόστους ανάπτυξης ή και 

των δύο, αλλά να υπάρχει µια ισορροπία σε σχέση την ποιότητα.  

• Ο σχεδιασµός να είναι µελετηµένος και όχι πρόχειρος. 

 

3.7 Κόστος Μεθόδων Αξιολόγησης 

Σε αυτή την ενότητα αναλύεται το κόστος κάποιων µεθόδων αξιολόγησης συναρτήσει των 

παρακάτω παραγόντων(Zhang, 2005, Bias & Mathew, 2005) : 

• Στάδια στον κύκλο ζωής, στα οποία εφαρµόζονται. 

• Προσωπικό που απαιτείται (Εµπειρογνώµονες, Προγραµµατιστές, Χρήστες). 

• Θέµατα ευχρηστίας που καλύπτονται ή όχι (Αποτελεσµατικότητα, Απόδοση, 

Ικανοποίηση).  

• Αν διεξάγονται ή όχι αποµακρυσµένα. 

• Αν µπορούν να συλλεχθούν ή όχι ποσοτικά αποτελέσµατα. 

 

Από τα αποτελέσµατα διακρίνεται η ευρετική µέθοδος ως η πιο χαµηλού κόστους. 

Ακολουθούν ως µετρίου κόστους η γνωσιακή περιδιάβαση, οι συνεντεύξεις, τα 

ερωτηµατολόγια, η παρατήρηση, και η καταγραφή της πραγµατικής χρήσης. Ως υψηλού  

κόστους χαρακτηρίζονται η πλουραλιστική περιδιάβαση και η think-aloud.  

 

 

1. Ευρετική Αξιολόγηση. 

Στάδια εφαρµογής: Σχεδίαση, Ανάπτυξη, ∆οκιµή, Τελικό Προϊόν. 
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Προσωπικό που απαιτείται 
Εµπειρογνώµονες: 4 
Προγραµµατιστές : 0 
Χρήστες : 0 

 

Θέµατα ευχρηστίας 
Αποτελεσµατικότητα: Ναι 
Απόδοση : Ναι 
Ικανοποίηση: Όχι 

 

∆ιεξάγεται αποµακρυσµένα; Ναι Συλλογή ποσοτικών Data; Όχι 

Πίνακας 3.4: Σύνοψη Μεθόδου Ευρετικής αξιολόγησης 
 

2. Γνωσιακή Περιδιάβαση. 

Στάδια εφαρµογής: Σχεδίαση, Ανάπτυξη, ∆οκιµή, Τελικό Προϊόν. 

Προσωπικό που απαιτείται 
Εµπειρογνώµονες: 1-4 
Προγραµµατιστές : 0-2 
Χρήστες : 0 

 

Θέµατα ευχρηστίας 
Αποτελεσµατικότητα: Ναι 
Απόδοση : Όχι 
Ικανοποίηση: Όχι 

 

∆ιεξάγεται αποµακρυσµένα; Όχι Συλλογή ποσοτικών Data; Όχι 

Πίνακας 3.5: Σύνοψη Μεθόδου Γνωσιακής Περιδιάβασης 

 

3. Συνεντεύξεις. 

Στάδια εφαρµογής: Σχεδίαση, Ανάπτυξη, ∆οκιµή, Τελικό Προϊόν. 

Προσωπικό που απαιτείται 
Εµπειρογνώµονες: 1 
Προγραµµατιστές : 0 
Χρήστες : 2 

 

Θέµατα ευχρηστίας 
Αποτελεσµατικότητα: Ναι 
Απόδοση : Όχι 
Ικανοποίηση: Ναι 

 

∆ιεξάγεται αποµακρυσµένα; Όχι Συλλογή ποσοτικών Data; Όχι 

Πίνακας 3.6: Σύνοψη Μεθόδου Συνεντεύξεων 

4. Ερωτηµατολόγια. 

Στάδια εφαρµογής: Σχεδίαση, Ανάπτυξη, ∆οκιµή, Τελικό Προϊόν. 

Προσωπικό που απαιτείται 
Εµπειρογνώµονες: 1 
Προγραµµατιστές : 0 
Χρήστες : 5-7 

 

Θέµατα ευχρηστίας 
Αποτελεσµατικότητα: Ναι 
Απόδοση : Όχι 
Ικανοποίηση: Ναι 

 

∆ιεξάγεται αποµακρυσµένα; Ναι Συλλογή ποσοτικών Data; Ναι 

Πίνακας 3.7: Σύνοψη Μεθόδου Ερωτηµατολογίων 

5. Παρατήρηση. 

Στάδια εφαρµογής: ∆οκιµή, Τελικό Προϊόν.  
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Προσωπικό που απαιτείται 
Εµπειρογνώµονες: 1 
Προγραµµατιστές : 0 
Χρήστες : 2 

 

Θέµατα ευχρηστίας 
Αποτελεσµατικότητα: Ναι 
Απόδοση : Όχι 
Ικανοποίηση: Ναι 

 

∆ιεξάγεται αποµακρυσµένα; Όχι Συλλογή ποσοτικών Data; Όχι 

Πίνακας 3.8: Σύνοψη Μεθόδου Παρατήρησης 

6. Καταγραφή πραγµατικής χρήσης. 

Στάδια εφαρµογής: Σχεδίαση, Ανάπτυξη, ∆οκιµή, Τελικό Προϊόν. 

Προσωπικό που απαιτείται 
Εµπειρογνώµονες: 1 
Προγραµµατιστές : 0 
Χρήστες : 6 

 

Θέµατα ευχρηστίας 
Αποτελεσµατικότητα: Ναι 
Απόδοση : Ναι 
Ικανοποίηση: Όχι 

 

∆ιεξάγεται αποµακρυσµένα; Ναι Συλλογή ποσοτικών Data; Όχι 

Πίνακας 3.9: Σύνοψη Μεθόδου Καταγραφής Πραγµατικής χρήσης 

 

7. Πλουραλιστική Περιδιάβαση. 

Στάδια εφαρµογής: Σχεδίαση.  

Προσωπικό που απαιτείται 
Εµπειρογνώµονες: 1 
Προγραµµατιστές : 1 
Χρήστες : 2 

 

Θέµατα ευχρηστίας 
Αποτελεσµατικότητα: Ναι 
Απόδοση : Όχι 
Ικανοποίηση: Ναι 

 

∆ιεξάγεται αποµακρυσµένα; Όχι Συλλογή ποσοτικών Data; Όχι 

Πίνακας 3.10: Σύνοψη Μεθόδου Πλουραλιστικής Περιδιάβασης 

8. Think-Aloud 

Στάδια εφαρµογής: Σχεδίαση, Ανάπτυξη, ∆οκιµή, Τελικό Προϊόν. 

Προσωπικό που απαιτείται 
Εµπειρογνώµονες: 1 
Προγραµµατιστές : 0 
Χρήστες : 4 

 

Θέµατα ευχρηστίας 
Αποτελεσµατικότητα: Ναι 
Απόδοση : Όχι 
Ικανοποίηση: Ναι 

 

∆ιεξάγεται αποµακρυσµένα; Όχι Συλλογή ποσοτικών Data; Όχι 

Πίνακας 3.11: Σύνοψη Μεθόδου Think-Aloud 
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 4. H ΕΥΡΕΤΙΚΗ ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΕΥΧΡΗΣΤΙΑΣ: HEURISTICS 

 

4.1 Τι είναι η ευρετική αξιολόγηση 

Στην βιβλιογραφία διακρίνουµε αξιολογήσεις µε χρήστες γνωστές ως «εµπειρικές 

αξιολογήσεις» και «αξιολογήσεις βασισµένες σε ειδικούς». Η ευρετική αξιολόγηση είναι 

µια άτυπη τεχνική επιθεώρησης ευχρηστίας που αναπτύχθηκε από τον Nielsen και την 

οµάδα του το 1990. Στην συγκεκριµένη τεχνική, οι εµπειρογνώµονες καθοδηγούνται από 

ένα σύνολο κανόνων ευχρηστίας και αξιολογούν κατά πόσο η διεπαφή  χρήστη 

(interface) συµµορφώνεται µε τους κανόνες αυτούς (Hix et al, 2004, Nielsen, 1992, 

Preece et al,2002).  Η ευρετική µέθοδος αξιολόγησης είναι µία από τις πιο εδραιωµένες 

και αποδοτικές τεχνικές για την αξιολόγιση ευχρηστίας λογισµικού και ιδιαίτερα 

εκπαιδευτικού λογισµικού (Paddison & Englefield, 2003). Η ευρετική αξιολόγιση 

προβλέπει έναν µικρό αριθµό αξιολογητών, οι οποίοι εξετάζουν τη διεπαφή του 

συστήµατος και κρίνουν την συµµόρφωση του σύµφωνα µε τους κανόνες ευχρηστίας. 

Γενικά δεν είναι εφικτό ένας µόνο αξιολογητής να εντοπίσει όλα τα προβλήµατα 

ευχρηστίας σε ένα σύστηµα. Ωστόσο έχει διαπιστωθεί ότι διαφορετικοί αξιολογητές 

βρίσκουν διάφορα προβλήµατα ευχρηστίας χωρίς αυτά να συµπίπτουν πάντα µεταξύ 

τους. Αυτό σηµαίνει ότι όταν υπάρχουν περισσότεροι αξιολογητές  που ασχολούνται µε 

την αξιολόγηση ενός συγκεκριµένου συστήµατος, τότε ανακαλύπτονται περισσότερα 

προβλήµατα. Παρά το γεγονός αυτό συνίσταται 3 έως 5 αξιολογητές αφού έχει αποδειχτεί 

ότι µεγαλύτερος αριθµός αξιολογητών δεν θα µας δώσει σηµαντικά διαφοροποιηµένες 

πληροφορίες σε σχέση µε την αξιολόγηση του συστήµατος (Nielsen, 1994). Η εικόνα 3.1 

δείχνει το σχετικό διάγραµµα µεταξύ του ποσοστού προβληµάτων ευχρηστίας που 

διαπιστώθηκαν σε ένα περιβάλλον και του αριθµού των αξιολογητών.  
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Σχήµα 4.1: απεικόνιση σχέσης ποσοστού προβληµάτων ευχρηστίας- αριθµού 

αξιολογητών  

 

Προσπαθώντας να εξηγήσουµε την παραπάνω καµπύλη ανακαλύπτουµε ότι ένας 

αξιολογητής, µόνος του, ανακαλύπτει περίπου το 29% των προβληµάτων ευχρηστίας. Το 

ποσοστό αυτό αυξάνει καθώς χρησιµοποιείται µεγαλύτερος αριθµός αξιολογητών, 

πράγµα που σηµαίνει ότι το µεγαλύτερο ποσοστό των προβληµάτων ευχρηστίας 

προσδιορίζεται όσο µεγαλώνει ο αριθµός των αξιολογητών. Η καµπύλη του 

διαγράµµατος επιβεβαιώνει ότι όταν χρησιµοποιηθούν 3-5 αξιολογητές εντοπίζεται το 

65% έως 75% των προβληµάτων ευχρηστίας(Nielsen, 1994).  

Ο αριθµός των απαραίτητων αξιολογητών και η εµπειρία τους είναι ένα θέµα µε µεγάλη 

σηµασία. Οι έρευνες, µέχρι τώρα, έχουν δείξει ότι υπάρχουν 3 είδη αξιολογητών- 

εµπειρογνωµόνων (Nielsen, J. 1992): 

• Απλοί αξιολογητές. ∆εν αποδίδουν καλά, χρειάζονται 15 αξιολογητές για να βρουν 

το 75% των ευριστικά καθοριζόµενων προβληµάτων. Αυτά είναι προβλήµατα που 

µπορεί να εντοπίσει η ευρετική αξιολόγηση, στην πραγµατικότητα όµως υπάρχουν 

και άλλα προβλήµατα που ξεφεύγουν από το είδος της  αξιολόγηση  αυτής. 

Έρευνα έδειξε ότι 5 από αυτούς τους απλούς αξιολογητές βρίσκουν µόνο το 50% 

των προβληµάτων.  

• Ειδικοί στο HCI. Αυτοί αποδίδουν σαφώς καλύτερα. 3 έως 5 τέτοιοι αξιολογητές 

είναι σε θέση να βρουν το 75%των ευριστικά καθοριζοµένων προβληµάτων και 

µέσα σε αυτά όλα τα µείζονα προβλήµατα διασύνδεσης.  
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• ∆ιπλοειδικοί (double experts).  Αυτοί είναι ειδικοί στο HCI µε επιπλέον εµπειρία 

στο είδος του interface που αξιολογείται όπως εκπαιδευτικοί σε εκπαιδευτικό 

λογισµικό. Η έρευνα έδειξε ότι 2 έως 3 από αυτούς είναι αρκετοί για να βρουν το 

ίδιο ποσοστό µε τους απλούς ειδικούς.   

Είθισται να επιλέγονται ειδικοί αξιολογητές, δηλαδή συµπερασµατικά θα λέγαµε ότι κατά 

µέσο όρο απαιτούνται 5 τεχνικοί αξιολογητές. Οι υπολογισµοί που προσδιορίζουν τον 

αριθµό των απαιτούµενων αξιολογητών αποδεικνύονται µε την εξίσωση: Ν(1-(1-L)n) , 

όπου, 

• n: ο αριθµός των χρηστών 

• L: τυπική τιµή το 31% 

• Ν: ο συνολικός αριθµός των προβληµάτων ευχρηστίας. 

Το σχήµα που δίνει ο Nielsen, J. 1992 παρακάτω, απεικονίζει όλα τα παραπάνω.  

 

Σχήµα 4.2: Συγκριτικές καµπύλες αξιολογητών σε σχέση µε το είδος τους 

 

Είναι προφανές ότι δεν υπάρχει µεγάλη διαφορά ανάµεσα σε ειδικούς και διπλοειδικούς 

για να επιδιώξει κανείς την εµπλοκή των δευτέρων στην αξιολόγηση. Είναι φανερή όµως 

η µεγάλη διαφορά ανάµεσα στους απλούς αξιολογητές και τους ειδικούς. Όπως φαίνεται 

παραπάνω στο διάγραµµα για την εύρεση του 75% των ευριστικά καθοριζοµένων 

προβληµάτων χρειαζόµαστε 15 απλούς αξιολογητές, ενώ το ίδιο αποτέλεσµα φέρνουν 3 
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ειδικοί αξιολογητές. Από την άλλη µεριά το κύριο πρόβληµα που αντιµετωπίζει κάνεις 

οργανώνοντας µια συνεδρία αξιολόγησης  είναι η δυσκολία του να βρει αυτούς τους 

ειδικούς.  

 

4.2 Λειτουργία ευρετικών κανόνων 

Το 1990 ο Nielsen και ο Molich, πρότειναν για πρώτη φορά 9 ευρετικούς κανόνες 

χρηστικότητας που µπορούν να βοηθήσουν έναν αξιολογητή στον εντοπισµό 

προβληµάτων ευχρηστίας (Molich & Nielsen, 1990, Nielsen,1994), οι κανόνες αυτοί 

συνοψίζονται παρακάτω. 

1. Να χρησιµοποιείται απλός και φυσικός διάλογος 

2. Να µιλάµε τη γλώσσα του χρηστή 

3. Ελαχιστοποίηση του φόρτου µνήµης του χρήστη 

4. Να υπάρχει συνέπεια 

5. Παροχή ανατροφοδότησης 

6. Παροχή σηµάνσεων εξόδου 

7. Παροχή συντοµεύσεων 

8. «καλά» µηνύµατα λάθους 

9. Πρόληψη λαθών 

  

Η επεξεργασία καθενός από αυτούς τους ευρετικούς κανόνες, επεκτάθηκαν και 

προσαρµόστηκαν στον κατάλογο (Nielsen, 1994), όπου αναθεωρήθηκαν για να δώσουν 

τη σειρά τους σε µια σειρά από 10 ευρετικούς κανόνες που έχουν χρησιµοποιηθεί ευρέως 

για τον προσδιορισµό της χρηστικότητας των διαφόρων συστηµάτων. 

1. Ορατότητα της  κατάστασης του συστήµατος. Οι χρήστες πρέπει να γνωρίζουν 

που βρίσκονται µέσα στο σύστηµα. Η επιλογή του τι µπορούν να κάνουν στο 

επόµενο στάδιο θα πρέπει να είναι ευκρινής και να προέρχεται  µέσα από το 

σύστηµα ή από ανατροφοδότηση σε εύλογο χρονικό διάστηµα . 

2. Αντιστοιχία µεταξύ του συστήµατος και του πραγµατικού κόσµου. Οι 

µεταφορές που χρησιµοποιούνται πρέπει να αντιστοιχούν σε αντικείµενα και 

έννοες του πραγµατικού κόσµου. Το σύστηµα πρέπει να µιλάει τη γλώσσα του 
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χρήστη, χρησιµοποιώντας όρους, φράσεις, σύµβολα και έννοιες εξοικειωµένες µε 

τον χρήστη και κοινές µε το φυσικό του περιβάλλον. 

3. Ο έλεγχος και η ελευθερία του χρήστη. Οι χρήστες θα πρέπει να είναι σε θέση 

να βγουν από το σύστηµα ανά πάσα στιγµή.  Ακόµα και όταν έχουν κάνει λάθη θα 

πρέπει να υπάρχει σαφής σήµανση «έξοδος κινδύνου» για αποχώρηση από την 

ανεπιθύµητη κατάσταση, χωρίς την υποχρέωση να περάσει µέσα από εκτεταµένο 

διάλογο.  

4. Πρότυπα και Συνέπεια. Το σύστηµα θα πρέπει να είναι συνεπής σε ότι αφορά τις 

ίδιες λέξεις, καταστάσεις ή ενέργειες που αναφέρονται στο ίδιο πράγµα.  

5. Πρόληψη λαθών. Εκτός από την παροχή «καλών» µηνυµάτων λάθους, το 

σύστηµα θα πρέπει να είναι έτσι σχεδιασµένο ώστε να αποτρέπει λάθη λόγω 

εµφάνισης. 

6. Αναγνώριση αντί ανάκλησης. Αντικείµενα, δράσεις και επιλογές θα πρέπει να 

είναι ορατές, έτσι ώστε ο χρήστης να µην  χρειάζεται  ανάκληση  πληροφοριών 

από κάποιο άλλο µέρος αλληλεπίδρασης. Οδηγίες για τη χρήση του συστήµατος 

θα πρέπει να είναι ευδιάκριτες ή εύκολα να ανακτηθούν όποτε κρίνεται 

απαραίτητο. 

7. Ευελιξία και αποδοτικότητα χρήσης. Το σύστηµα πρέπει να µεριµνήσει  για το 

επίπεδο των χρηστών, είτε πρόκειται για αρχάριους είτε πρόκειται για έµπειρους. 

Για παράδειγµα κάποιες συντοµεύσεις που πρέπει να είναι αθέατες για τους 

αρχάριους χρήστες µπορεί να παρέχονται για να αυξήσουν την ταχύτητα 

αλληλεπίδρασης στους έµπειρους χρήστες.  

8. Αισθητικός και µινιµαλιστικός σχεδιασµός. Ο διάλογος του συστήµατος θα 

πρέπει να περιέχει µόνο πληροφορίες σχετικά µε την εργασία που πρέπει να 

εκτελεστεί. 

9. Βοήθεια, αναγνώριση, διάγνωση, ανάκτηση. Το σύστηµα θα πρέπει να δώσει 

µηνύµατα λάθους εκφρασµένα σε απλή γλώσσα. Τα µηνύµατα θα πρέπει να 

αναφέρουν επακριβώς ποιο είναι το πρόβληµα και να προτείνουν εποικοδοµητικές 

λύσεις. Παροχή βοήθειας στους χρήστες ώστε να αναγνωρίζουν  λάθη. 

10. Βοήθεια και τεκµηρίωση. κάθε σύστηµα θα πρέπει να συνοδεύεται από βοήθεια 

και τεκµηρίωση. Οι πληροφορίες που παρέχονται πρέπει να αναζητούνται εύκολα, 

να επικεντρώνονται στην εργασία του χρήστη, και να περιλαµβάνουν 
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συγκεκριµένα βήµατα που πρέπει να διενεργούνται από το χρήστη του 

συστήµατος. 

Συµπληρωµατικά µε τους παραπάνω ευρετικούς κανόνες, οι Shneiderman and Plaisant 

(2005) έκριναν ότι η ευχρηστία συστήµατος πρέπει να αξιολογηθεί εκ νέου µε βάση τις 8 

«Χρυσές» κατευθυντήριες γραµµές. 

1. Προσπάθεια για τη συνοχή: Πρέπει να υπάρχει συνοχή στις ακολουθίες 

ενεργειών που λαµβάνονται σε καταστάσεις που οµοιάζουν, καθώς και συνέπεια 

στην ανάπτυξη των αντικειµένων διεπαφής χρήστη ή αντικείµενα όπως 

προτροπές, οθόνες, µενού, χρώµατα, γραµµατοσειρές και διάταξη κειµένου όπου 

χρησιµοποιούνται στο σύστηµα. 

2. Ενεργοποίηση χρησιµοποίησης συντοµεύσεων για συχνούς χρήστες. Όταν 

οι χρήστες γίνονται πιο έµπειροι, επιθυµούν να µειώσουν τον αριθµό των 

αλληλεπιδράσεων και να αυξήσουν την ταχύτητα εκπλήρωσης  των καθηκόντων 

τους. Το σύστηµα θα πρέπει να έχει επιλογές, όπως συντµήσεις, ειδικά πλήκτρα, 

κρυφές εντολές και µακρο-εντολές που οι έµπειροι χρήστες θα πρέπει να 

χρησιµοποιούν. 

3. Ανατροφοδότηση πληροφοριών. Για κάθε δράση που αναλαµβάνεται από τον 

χρήστη, θα πρέπει να υπάρχει ένα σύστηµα ανάδρασης, ώστε ο χρήστης να 

µπορεί να κατανοήσει το αποτέλεσµα της εν λόγω δράσης. Σε διαφορετική 

περίπτωση ο χρήστης δεν µπορεί να γνωρίζει αν οι ενέργειες που κάνει έχουν 

στεφτεί µε επιτυχία ή όχι. Για παράδειγµα, αν ένας χρήστης χρησιµοποιεί τα 

πλήκτρα συντόµευσης για να αποθηκεύσει ένα έγγραφο σε περιβάλλον Windows 

και δεν υπάρχει ορατή ή ακουστική απόκριση από το σύστηµα, ο χρήστης δεν θα 

γνωρίζει αν το έγγραφο έχει αποθηκευτεί ή όχι. 

4. ∆ιαλογικά παράθυρα προς την περάτωση. Οι ακολουθίες των δράσεων θα 

πρέπει να έχουν οργανωθεί σε αρχή, µέση και τέλος, έτσι ώστε ο χρήστης να ξέρει 

πού είναι σε κάθε δεδοµένη στιγµή. 

5. Πρόληψη σφαλµάτων από λάθος χειρισµό. Αν και µπορεί να είναι αδύνατο να 

σχεδιάσει ένα σύστηµα στο οποίο οι χρήστες δεν µπορούν να κάνουν κανένα 

λάθος, τουλάχιστον θα πρέπει να σχεδιαστεί έτσι ώστε να µην µπορούν να κάνουν 

σοβαρά λάθη. Εάν γίνει κάποιο λάθος, τότε το  σύστηµα θα πρέπει να το εντοπίσει 

προσφέροντας απλές, εποικοδοµητικές ειδικές οδηγίες για την ανάκαµψη του. 
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6. Αναίρεση δράσεων: Οι δράσεις που εκτελούνται από τους χρήστες πρέπει να 

είναι αναστρέψιµες, όπου αυτό είναι δυνατό. Το σύστηµα θα πρέπει να παρέχει 

τόσο την λειτουργία «αναίρεση» όσο και τη λειτουργία «Επανάληψη», προκειµένου 

να µειωθεί το άγχος του, αφού θα είναι σε θέση να επανέλθει στην προηγούµενη 

κατάσταση, στην οποία το σύστηµα ήταν πριν από την προσπάθειά του. Αυτό δίνει 

την εµπιστοσύνη που απαιτείται στους χρήστες, όσο αφορά στη χρήση και 

εξερεύνηση του συστήµατος. 

7. Υποστήριξη εσωτερικού ελέγχου: Οι χρήστες θα πρέπει να έχουν τον έλεγχο 

του συστήµατος και το σύστηµα θα πρέπει να ανταποκρίνεται στις ενέργειες του 

χρήστη. Για παράδειγµα ένα σύστηµα µε απροσδόκητες ενέργειες  ή µια 

κουραστική ακολουθία εισαγωγής δεδοµένων θα προκαλούσε άγχος, 

απογοήτευση και δυσαρέσκεια.  

8. Ελαχιστοποίηση φόρτου µνήµης: Λόγω του περιορισµού της ανθρώπινης 

βραχυπρόθεσµης µνήµης, οι οθόνες θα πρέπει να παραµείνουν απλές, έτσι ώστε 

ο χρήστης δεν χρειάζεται να αποµνηµονεύσει ότι έκανε πριν προκειµένου να 

εκτελέσει την επόµενη εργασία. 

Η ύπαρξη των 10 ευρετικών κανόνων και των 8 «Χρυσών κανόνων» δεν 

αλληλοαποκλείονται µεταξύ τους , παρά δείχνουν ότι υπάρχουν κάποιες γενικές αρχές ή 

κανόνες, που χρησιµοποιούνται για την αξιολόγηση της ευχρηστίας της διεπαφής των 

υπολογιστών (interface)και κατ’ επέκταση των βασισµένων στο διαδίκτυο (web-based) 

εκπαιδευτικών συστηµάτων. 

 

4.3 Ευρετική µέθοδος εξαρτώµενη από το γνωστικό αντικείµενο 
 

Οι ευρετικοί κανόνες συνήθως προέρχονται από την ακαδηµαϊκή και επαγγελµατική 

ερευνητική µελέτη, τις υπάρχουσες λίστες κριτηρίων, ή επιτόπιες παρατηρήσεις, όπως 

επίσης και από  προηγούµενη εµπειρία στο συγκεκριµένο τοµέα (Karoulis & Pombortsis, 

2003). Εκτός από τους ευρετικούς κανόνες που πρέπει να εξεταστούν για όλους τους 

γενικούς διαλόγους, ο αξιολογητής µπορεί να προσθέσει και άλλους που αφορούν τη 

χρηστικότητα στον συγκεκριµένο τοµέα στον οποίο χρησιµοποιείται το σύστηµα (Nielsen, 

1994). Μερικοί από τους κανόνες που προαναφέρθηκαν είναι πολύ γενικοί, έτσι υπάρχει 

η ανάγκη για την ανάπτυξη νέων προϊόντων ή συγκεκριµένων εφαρµογών. Αυτές θα 

µπορούσαν να είναι εντελώς νέες ή µια τροποποίηση των προηγουµένων. Για 
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παράδειγµα, ο Barber (2002) προτείνει τέσσερις επιπλέον κανόνες των περά των δέκα 

του Nielsen για να κάνει µια σειρά από δεκατέσσερις ευρετικούς κανόνες ευχρηστίας . Οι 

επιπλέον τέσσερις είναι οι εξής: 

1. Πλοήγηση: Το σύστηµα θα πρέπει να παρέχει πλοηγούµενη ανατροφοδότηση, 

έτσι ώστε ο χρήστης γνωρίζει που ήταν, που είναι και που θα πάει µετά. Η 

ενίσχυση της πλοήγησης µέσω δυνατότητας αναζήτησης πρέπει να είναι 

διαθέσιµη.  

2. ∆οµή πληροφοριών: Οι πληροφορίες πρέπει να είναι οργανωµένες µε έναν 

ιεραρχικό τρόπο, από το γενικό στο ειδικό, µε τις σχετικές πληροφορίες που 

συγκεντρώνονται από κοινού, να βρίσκονται µε σαφή επισήµανση επικεφαλίδων 

και οι τίτλων. Το µέγεθος της κάθε σελίδας θα πρέπει να είναι κατάλληλο για το 

µέγεθος της συσκευής απεικόνισης προκειµένου να ελαχιστοποιηθεί η διαδικασία 

κύλισης ώστε να είναι εύκολο να σαρωθεί το περιεχόµενο. 

3. Φυσικοί περιορισµοί: Οι αποστάσεις µεταξύ των αντικειµένων, τα εικονίδια και τα 

µεγέθη αυτών πρέπει να είναι κατάλληλα ώστε ο χειρισµός του κάθε στόχου να 

µπορεί εύκολα να επιτευχθεί και να διαχειριστεί. 

4. Χρήστες µε ειδικές ικανότητες. Στο σύστηµα θα πρέπει να ληφθεί µέριµνα για 

άτοµα µε ειδικές ανάγκες, άτοµα µε αχρωµατοψία, ηλικιωµένους χρήστες, τυφλούς 

κτλ. Ανάγκες σε πολιτιστικό, τοπικό, εθνικό ή διεθνές επίπεδο πρέπει να 

αντιµετωπίζονται.  

Ευρετικοί κανόνες αξιολόγησης ευχρηστίας µπορούν να αναπτυχθούν για διάφορα 

προϊόντα, όπως παιχνίδια, κινητά τηλέφωνα, online κοινότητες και ασύρµατα συστήµατα 

υπολογιστών, µε την προσαρµογή του πυρήνα των κανόνων που προαναφέρθηκαν. Η 

φύση και ο αριθµός των ευρετικών κανόνων που απαιτούνται είναι ακόµα ένα θέµα 

ανοιχτό, αλλά το σίγουρο είναι ότι δεν πρέπει να είναι πάρα πολλοί σε αριθµό (Preece et 

al, 2002). 

 

4.4 Εκτέλεση και εφαρµογή ευρετικής αξιολόγησης 
 

Το πρώτο πράγµα που πρέπει να γίνει πριν από την πραγµατοποίηση µιας αξιολόγησης 

είναι η επιλογή των αξιολογητών ή των εµπειρογνωµόνων. Είναι σηµαντικό να δοθεί 
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προσοχή στην επιλογή αυτών των ανθρώπων λαµβάνοντας υπόψη τα ακόλουθα 

κριτήρια  (Preece, 1993): 

• Για τη διασφάλιση της αµεροληψίας, οι εµπειρογνώµονες δεν πρέπει να έχουν 

εµπλακεί µε οποιαδήποτε προηγούµενη έκδοση του συστήµατος ή στην ανάπτυξη 

του πρωτοτύπου του. 

• θα πρέπει να έχουν κατάλληλη εµπειρία στην αξιολόγηση συστηµάτων. 

• θα πρέπει να ενηµερώνονται συνεχώς έτσι ώστε να έχουν σαφή εικόνα της 

χρήσης του συστήµατος. 

• Οι εργασίες που θα να εκτελεστούν όπως επίσης και το υλικό που θα 

χρησιµοποιηθεί, όπως είναι εγχειρίδια και οδηγίες, θα πρέπει να είναι 

αντιπροσωπευτικά και ίδια µε εκείνα των τελικών χρηστών. 

Μια συνεδρία αξιολόγησης θα πρέπει να διαρκέσει µία έως δύο ώρες το πολύ. Είναι 

πιθανόν συστήµατα µε πολύπλοκες διεπαφές ή µε  µεγάλο αριθµό στοιχείων διαλόγου να 

απαιτούν περισσότερο χρόνο, σε αυτές τις περιπτώσεις η διαδικασία πρέπει να διαιρεθεί 

σε µικρότερες συνεδρίες, όπου η κάθε µία συνεδρία θα επικεντρώνεται σε ένα δεδοµένο 

τµήµα του συστήµατος. Κατά τη διάρκεια µιας συνεδρίας αξιολόγησης, κάθε αξιολογητής, 

περνάει µέσα τη διεπαφή του λογισµικού, αναλύοντας τα διάφορα στοιχεία του διαλόγου 

και συγκρίνοντας τα µε το σύνολο των ευρετικών κανόνων ή κριτηρίων, καταλήγει στα 

συµπεράσµατα του. Αν και οι αξιολογητές µπορούν, προσωπικά, να αποφασίσουν για το 

πώς θα προχωρήσει η διαδικασία αξιολόγησης, συνιστάται να σαρώσουν σε βάθος το 

σύστηµα δύο φορές. Το πρώτο πέρασµα επιτρέπει τον αξιολογητή να έχει την αίσθηση 

της ροής αλληλεπίδρασης και το γενικότερο πεδίο εφαρµογής του συστήµατος. Η 

πραγµατική, όµως,  αξιολόγηση γίνεται κατά τη διάρκεια του δεύτερου περάσµατος 

(Nielsen, 1994). 

Αποτέλεσµα κάθε ευρετικής αξιολόγησης είναι να προκύψει ένας κατάλογος µε τα  

προβλήµατα ευχρηστίας του συστήµατος, σε σχέση µε το σύνολο των ευρετικών 

κανόνων που χρησιµοποιήθηκαν (Nielsen, 1994). Σε ένα ελαφρώς διαφορετικό πνεύµα, ο 

(Dix et al 1998) αναφέρει ότι ο σκοπός της αξιολόγησης είναι να αποκαλύψει προβλήµατα 

ευχρηστίας, και πως ο αξιολογητής θα πρέπει να µπορεί να βρει τα πραγµατικά πιθανά 

προβλήµατα, σηµειώνοντας τα, χωρίς να ορίζει σε ποιούς ευρετικούς κανόνες 

αναφέρονται. 
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4.5 Εκτίµηση βάρους-σοβαρότητας 
 

Στην αρχική της µορφή, η ευρετική αξιολόγηση (ΗΕ), ήταν εστιασµένη στην εύρεση 

προβληµάτων ευχρηστίας. Αργότερα, όµως,  επεκτάθηκε για να συµπεριλάβει και την 

βαθµολογία σοβαρότητας των προβληµάτων (Hartson et al, 2003, Nielsen & Phillips, 

1993). Βαθµολογία βάρους-σοβαρότητας (Severity rating), λοιπόν, είναι η βαθµολόγηση 

του προβλήµατος κατά την αξιολόγηση η οποία µπορεί να αποτελέσει ένα αρνητικό, 

πιθανόν, ζήτηµα για τους χρήστες. Συνήθως υπολογίζεται χρησιµοποιώντας  τους 

πίνακες της τριτοβάθµιας ή πενταβάθµιας κλίµακας του Likert (Lindgaard, 2004). οι 

επόµενοι πίνακες δείχνουν την τριτοβάθµια και την πεταβάθµια κλίµακα του Likert καθώς 

και ένα παράδειγµα χρησιµοποίησης της τριτοβάθµιας κλίµακα.  

 

0 ∆εν συµφωνώ µε αυτό το πρόβληµα ευχρηστίας καθόλου. 

1 Μόνο αισθητικό πρόβληµα - δεν χρειάζεται να διορθωθεί, εκτός αν 
επιπλέον χρόνος, για το έργο, είναι διαθέσιµος. 

2 Μικρό πρόβληµα ευχρηστίας – στην διόρθωση του θα πρέπει να δοθεί 
χαµηλή προτεραιότητα. 

3 Σηµαντικό πρόβληµα ευχρηστίας - σηµαντικό να διορθωθεί, οπότε θα 
πρέπει να δοθεί υψηλή προτεραιότητα. 

4 Καταστροφή Ευχρηστίας - επιτακτική ανάγκη να διορθωθεί άµεσα πριν 
το προϊόν κυκλοφορήσει. 

 

Πίνακας 4.1: Πενταβάθµια κλίµακα αξιολόγησης για την σοβαρότητα των προβληµάτων 

ευχρηστίας (Nielsen, 1994)  

 

 

1 Χαµηλή αισθητική ή ήσσονος σηµασίας, προκαλεί ελάχιστη δυσκολία. 
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2 Μέτρια - προκαλεί κάποια προβλήµατα στην εργασία ή αναγκάζει το 
χρήστη να αντιµετωπίσει δυσκολίες, αλλά η ανάκαµψη είναι δυνατή. 

3 Υψηλή - εµποδίζει αποτελεσµατικά το χρήστη να κάνει τη δουλειά του. 
Ο χρήστης θα αποτύχει ή να έχει ακραίες δυσκολίες.  

 

Πίνακας 4.2: Τριτοβάθµια κλίµακα αξιολόγησης για την σοβαρότητα των προβληµάτων 

ευχρηστίας (Pierotti, 1996) 

Τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης µε βαθµολόγηση βαρύτητας των προβληµάτων είναι 

αυτά που θα καθορίσουν αν απαιτούνται περισσότερες δοκιµές ευχρηστίας που πρέπει 

να γίνουν. Η σχετική βαρύτητα των επιµέρους προβληµάτων ευχρηστίας µπορεί επίσης 

να χρησιµοποιηθεί, ώστε να δοθεί προτεραιότητα στην κατανοµή των πόρων ανάλογα µε 

τη σοβαρότητα του κάθε προβλήµατος (Nielsen, 1994). 

Ενώ, λοιπόν, είναι δυνατό για τους ειδικούς αξιολογητές να βαθµολογήσουν τη 

σοβαρότητα του κάθε προβλήµατος κατά τη διάρκεια της διαδικασίας της ευρετικής 

αξιολόγησης, ένας αριθµός ερευνητών (Albion, 1999, Levi & Conrad, 1996, Lindgaard, 

2004, Nielsen, 1994) υποστηρίζει ότι η βαθµολογία θα πρέπει να γίνει σε µεταγενέστερο 

στάδιο, όταν όλα τα προβλήµατα θα έχουν συγκεντρωθεί από όλους τους αξιολογητές. 

Αυτό οφείλεται στο ότι είναι δύσκολο, για το αξιολογητή, να κάνει µια σωστή εκτίµηση της 

σοβαρότητας του προβλήµατος κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης, κυρίως όταν η εστίαση 

είναι στην εξεύρεση νέων προβληµάτων χρηστικότητας. Σ’ αυτό το σηµείο θα πρέπει να 

τονίσουµε τη σηµαντικότητα του ότι η βαθµολογία βάρων-σοβαρότητας από τους 

αξιολογητές πρέπει να γίνεται ανεξάρτητα του ενός από τον άλλο (Nielsen, 1994). Έτσι 

για παράδειγµα, αρχικά όλοι οι αξιολογητές βαθµολογούν ένα ενοποιηµένο σύνολο 

προβληµάτων, ο µέσος όρος των βαθµολογιών που λαµβάνεται είναι αυτός που θα 

καθορίσει αν ένα συγκεκριµένο πρόβληµα είναι απλά χαµηλής αισθητικής, µικρό ή 

µεγάλο πρόβληµα  ή ακόµα και  καταστροφικό για το σύστηµα. 

 

4.6 Πλεονεκτήµατα της ευρετικής αξιολόγησης 
 

Η ευρετική µέθοδος αξιολόγησης είναι µια άτυπη µέθοδος αξιολόγησης που είναι σχετικά 

αποτελεσµατική, φθηνή και εύκολη στην εκτέλεση της. Μπορεί εύκολα να οδηγήσει σε 

σηµαντικές βελτιώσεις όσο αφορά µια συγκεκριµένη διεπαφή χρήστη (interface) 
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(Belkhiteret al, 2003, Καρούλης & Ποµπόρτσης, 2003). Αυτός είναι και ο κύριος λόγος για 

τον οποίο η ευρετική µέθοδος αξιολόγησης χρησιµοποιείται στο παρόν πόνηµα, επειδή 

έχει  µια σειρά από άλλα πλεονεκτήµατα, όπως (Preece, 1993): 

• Κατά τη διάρκεια µιας σύντοµης συνεδρίας αξιολόγησης, απαιτείται µικρός αριθµός 

εµπειρογνωµόνων, ο οποίος µπορεί να εντοπίσει µια σειρά από προβλήµατα 

χρηστικότητας. 

• Λόγω της εµπειρίας των αξιολογητών µε πολλές διασυνδέσεις του συστήµατος, 

είναι εύκολο να προτείνουν λύσεις στα προβλήµατα ευχρηστίας. Αντίθετα, οι 

χρήστες του συστήµατος δεν µπορούν να προτείνουν λύσεις σε κάποια από τα 

προβλήµατα, επειδή δεν έχουν επαρκή εµπειρία. 

Παρά το γεγονός ότι το κύριο όφελος της ευρετικής αξιολόγησης είναι ο προσδιορισµός 

των προβληµάτων ευχρηστίας, ένα επιπλέον όφελος είναι ότι οι αξιολογητές γίνονται πιο 

ικανοί στην προσωπική τους αντίληψη όσο αφορά την ευχρηστία, συγκρίνοντας τις 

εκθέσεις αξιολόγησης τους, µε εκείνες των άλλων αξιολογητών (Nielsen, 1994). Εκτός 

από τον εντοπισµό των προβληµάτων και τις προτάσεις λύσεων, η ευρετική αξιολόγηση 

έχει το επιπλέον πλεονέκτηµα ότι είναι λιγότερο δαπανηρή από ό, τι οι µέθοδοι που 

αφορούν την αξιολόγηση µέσω της δοκιµής των χρηστών (Preece, 1993). Για 

παράδειγµα, σε µια µελέτη που διεξήχθη από τους Nielsen και Phillips Βρέθηκε ότι η 

ευρετική µέθοδος είναι 4,9 φορές φθηνότερη από ό, τι η µέθοδος δοκιµής χρηστών 

(Nielsen & Phillips, 1993). Ένας από τους λόγους για τους οποίους η σχέση κόστους-

αποτελεσµατικότητας είναι ικανοποιητική είναι ότι, η µέθοδος,  δεν χρησιµοποιεί 

εξελιγµένο εξοπλισµό ή ακριβό τοµέα πειραµάτων ή ευρείας κλίµακας συνεντεύξεις µε 

υψηλά γενικά έξοδα επεξεργασίας (Ardito et al, 2006). 

 

4.6.1 Σύνοψη πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων ευρετικής µεθόδου.   

Εκτός από τα πλεονεκτήµατα που αναφέρθηκαν στην προηγούµενη ενότητα, έχουν 

εντοπιστεί και άλλα τα οποία συνοψίζονται παρακάτω. Σηµαντικό επίσης είναι να 

αναφερθούν και τα µειονεκτήµατα  που συγκεντρώνονται στην συγκεκριµένη µέθοδο 

δίνοντας µια ολοκληρωµένη εικόνα, της ευρετικής µεθόδου αξιολόγησης συστηµάτων, 

στον αναγνώστη.   

ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ 

• Λίγες οδηγίες συλλαµβάνουν πολλά κοινά προβλήµατα ευχρηστίας. 



Αξιολόγηση Ευχρηστίας Προσαρµοστικών Περιβαλλόντων Μάθησης 

 

Α. Νικολόπουλος, Κ. Γαργάνης                                           89   

• Οι κανόνες είναι εύκολο να αποµνηµονευτούν και να εφαρµοστούν µε µέτρια 

προσπάθεια. 

• Υπάρχουν ελάχιστα ηθικά και πρακτικά ζητήµατα για να επιληθούν µε δεδοµένο 

ότι δεν συµµετέχουν χρήστες. 

• Φθηνός και γρήγορος τρόπος για την επιθεώρηση ενός συστήµατος. 

• Είναι µια µινιµαλιστική προσέγγιση ("minimalist" approach). 

ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ 

• ∆εν µπορούν να εφαρµοστούν σε όλες τις περιπτώσεις οι γενικοί ευρετικοί κανόνες 

του Nielsen. 

• ∆εν µπορούν να εξεταστούν ως µια απλή λίστα ελέγχων. 

• Σε αρκετές περιπτώσεις σηµαντικά προβλήµατα δεν γίνονται αντιληπτά µε τη 

χρήση της µεθόδου αυτής. 

• Σε αρκετές περιπτώσεις τα τετριµµένα (µη σηµαντικά) προβλήµατα είναι αυτά που 

εντοπίζονται. 

• Μπορεί να είναι δύσκολο να βρεθούν κατάλληλοι ειδικοί για την αξιολόγηση. 

• Υπάρχουν ασάφειες κατά τη χρήση τους. 

 

4.7 Χρήση ευρετικής µεθόδου και αξιολόγηση ηλεκτρονικών εκπαιδευτικών 
συστηµάτων 
 

Όπως έχουµε ήδη αναφερθεί στο παρόν κεφάλαιο, στην ευρετική µέθοδο αξιολόγησης 

περιγράφονται οι γενικές αρχές που µπορούν να χρησιµοποιηθούν ώστε να καθοδηγηθεί 

µια σχεδιαστική απόφαση ή να σχολιαστεί µια απόφαση που έχει ήδη ληφθεί για κάτι που 

ήδη έχει γίνει. Είναι πιο εύκολο για τους εκπαιδευτικούς και τους εκπαιδευτικούς 

σχεδιαστές να αξιολογούν συστήµατα χρησιµοποιώντας ευρετικά κριτήρια από ό, τι µε τη 

χρήση ειδικών καταλόγων ελέγχου (checklists), δεδοµένου ότι απαιτείται λιγότερος 

χρόνος (Brinck & Wood, 2002).   

Η χρήση των καταλόγων ελέγχου έχει αµφισβητηθεί από πολλούς ερευνητές (Squires & 

Preece, 1996). Για παράδειγµα οι Rohn, Spool, Ektare, Koyani, Muller και Redish (2002) 

χρησιµοποίησαν πάνω από 400 κατευθυντήριες γραµµές σε έναν πίνακα µε βάση τη 
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µελέτη αξιολόγησης ευχρηστίας. Ωστόσο, όσο αφορά το διαδικτυακό εκπαιδευτικό 

λογισµικό µε τη χρήση ιστοσελίδων µπορούν να αντικατασταθούν µε τις παρακάτω αρχές 

όπου θα πρέπει (Brinck & Wood, 2002):  

• Η διάταξη σελίδας να είναι συνεπής σε όλη την ιστοσελίδα. 

• Οι τίτλοι των σελίδων να είναι σύµφωνοι µε να ονόµατα των σελίδων. 

• Όλες οι κεφαλίδες έχουν συνεπή σύνταξη και σηµεία στίξης. 

• Όλες οι κουκίδες να έχουν το ίδιο στυλ. 

• Όλα τα λογότυπα συµµορφώνονται µε τα ίδια επαγγελµατικά πρότυπα. 

• Τα χρώµατα συνδέσεων να µην διαφέρουν από σελίδα σε σελίδα. 

• Τα χρώµατα των υπερσυνδέσεων πρέπει να συνάδουν µε τις συµβάσεις Web: 

µπλε για  τον καθένα και πράσινο ή µωβ γι αυτούς που ήδη έχουν επισκεφτεί.    

Αυτό θα µπορούσε να µειώσει τις κατευθυντήριες γραµµές µόνο µε λίγα ευρετικά 

κριτήρια. Επιπλέον, οι Squires και Preece (1999) τονίζουν ότι κατά τη χρήση των 

καταλόγων στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού λογισµικού πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη 

σηµασία στα ακόλουθα: 

• Είναι δύσκολο να υποδειχθούν οι σχετικές σταθµίσεις των ερωτήσεων 

• Οι κατάλογοι ελέγχου επικεντρώνονται σε τεχνικά θέµατα και όχι εκπαιδευτικά 

ζητήµατα. 

• ∆ιαφορετικά θέµατα απαιτούν διαφορετικά σύνολα κριτηρίων επιλογής 

• Οι κατάλογοι ελέγχου είναι κουραστικοί στη χρησιµοποίηση τους. 
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5.H ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗς ΕΥΧΡΗΣΤΙΑΣ: SYSTEM USABILITY 

SCALE (SUS) 

 

5.1 Ορισµός της Μεθόδου 

Η µέθοδος των ερωτηµατολογίων (βλέπε Κεφάλαιο 2, Ενότητα 2.4.4β), η οποία είναι ο 

τρόπος µε τον οποίο µπορούµε να αποκτήσουµε πληροφορίες από τους ερωτηθέντες 

χρήστες. Σε αυτά συνηθίζεται να χρησιµοποιούνται ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής, αλλά 

δεν απορρίπτονται και οι ανοικτού τύπου. Σε αυτό το κεφάλαιο θα αναπτυχθεί η µέθοδος 

SUS, που αποτελεί µια τέτοια τυποποιηµένη µέθοδο.  

Τα τυποποιηµένα ερωτηµατολόγια ευχρηστίας, όπως του SUS, έχουν τα παρακάτω 

πλεονεκτήµατα(Nunnally,1978, Sauro & Lewis,2012): 

• Αντικειµενικότητα: Ένα τυποποιηµένο µέτρο υποστηρίζει την αντικειµενικότητα 

διοτι επιτρέπει την ανεξάρτητη επαλήθευση των αποτελεσµάτων. 

• Αναπαραγωγή: Είναι πιο εύκολη η αναπαραγωγή αποτελεσµάτων έρευνας άλλων 

ερευνητών, αλλά και των ίδιων που την διεξάγουν. 

• Ποσοτικοποίηση: Γίνεται πιο καλή η παρουσίαση των αποτελεσµάτων µε καλύτερη 

λεπτοµέρεια και επιτρέπεται και η χρήση στατιστικών µεθόδων για την κατανόηση 

τους. 

• Οικονοµία: Μετά την ανάπτυξη τους, η επαναχρησιµοποίηση δεν απαιτεί έχει 

κόστος. 

• Επικοινωνία: Οι ερευνητές είναι πιο εύκολο να επικοινωνήσουν αποδοτικά, και 

αυτό µεταφράζεται σε πρόοδο. 

• Επιστηµονική Γενίκευση: Η τυποποίηση είναι απαραίτητη για την γενίκευση των 

αποτελεσµάτων. 

Η SUS, λοιπόν, είναι µια µέθοδος τυποποιηµένου ερωτηµατολογίου που εφαρµόζεται 

συνήθως για τη βαθµολογία κάποιου συστήµατος. Περιέχει ένα σύνολο δέκα προτάσεων 

µε κλίµακα από το 1 µέχρι το 5 (κλίµακα Leikert), όπου το 1 εκφράζει την απόλυτη 

διαφωνία και το 5 την απόλυτη συµφωνία µε αυτή (Brooke, 1996). 

Οι συµµετέχοντες καλούνται να συµπληρώσουν το ερωτηµατολόγιο µετά την χρήση του 

συστήµατος, χωρίς να έχει προηγηθεί κανενός είδους απενηµέρωση ή συζήτηση. Η 
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οδηγία θα πρέπει να είναι σαφής και να προτρέπει τους ερωτηθέντες χρήστες στην 

άµεση απάντηση/ανταπόκριση τους, χωρίς την υπερβολική σκέψη για αυτές. Εάν δεν 

µπορούν να για κάποιο λόγο να βαθµολογήσουν κάποια πρόταση, πρέπει να επιλέξουν 

το κεντρικό σηµείο της κλίµακας, δηλαδή το 3 (Brooke, 1996). 

Στον πίνακα που ακολουθεί φαίνεται η µεταφρασµένη εκδοχή της µεθόδου και όπως αυτή 

χρησιµοποιήθηκε στην αξιολόγηση του προσαρµοστικού συστήµατος INSPIREus, που  

αναπτύσσεται σε επόµενο κεφάλαιο.  

 

Πρόταση Ερωτηµατολογίου Βαθµολογία 

 1 2 3 4 5 

1. Νοµίζω ότι θα ήθελα να χρησιµοποιώ αυτό το δικτυακό τόπο 

συχνά. 

     

2. Βρήκα αυτό το δικτυακό τόπο αδικαιολόγητα περίπλοκο.      

3. Σκέφτηκα ότι αυτός ο δικτυακός τόπος ήταν εύκολος στη 

χρήση. 

     

4. Νοµίζω ότι θα χρειαστώ βοήθεια από κάποιον τεχνικό για να 

είµαι σε θέση να χρησιµοποιήσω αυτό το δικτυακό τόπο. 

     

5. Βρήκα τις διάφορες λειτουργίες σε αυτό το δικτυακό τόπο 

καλά ολοκληρωµένες. 

     

6. Σκέφτηκα ότι υπήρχε µεγάλη ασυνέπεια σε αυτό το δικτυακό 

τόπο. 

     

7. Φαντάζοµαι ότι οι περισσότεροι άνθρωποι θα µάθουν να 

χρησιµοποιούν αυτό το δικτυακό τόπο πολύ γρήγορα. 

     

8. Βρήκα αυτό το δικτυακό τόπο πολύ περίπλοκο/δύσκολο στη 

χρήση. 

     

9. Ένιωσα πολύ σίγουρος/η χρησιµοποιώντας αυτό το 

δικτυακό τόπο. 

     

10. Χρειάστηκε να µάθω πολλά πράγµατα πριν να µπορέσω 

να ξεκινήσω µε αυτό το δικτυακό τόπο. 

     

Πίνακας 5.1: Ερωτηµατολόγιο Μεθόδου SUS 
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Οι δέκα παραπάνω προτάσεις επιλέχθηκαν από µια λίστα, που περιείχε πενήντα πιθανές 

προτάσεις, µε βάση µια συγκριτική ερευνητική µελέτη δύο πληροφοριακών συστηµάτων 

µε συνολικά είκοσι χρήστες. Το ένα σύστηµα ήταν σχετικά εύκολο και το δεύτερο σχετικά 

δύσκολο. Οι προτάσεις που τελικά επιλέχτηκαν για να αποτελέσουν το SUS 

ερωτηµατολόγιο, ήταν αυτές που έδειχναν και τη µεγαλύτερη διάκριση µεταξύ των δύο 

συστηµάτων και εµφάνιζαν ισχυρή συσχέτιση µεταξύ τους (από 0,7 µέχρι 0,9) 

(Brooke,1996).    

Οι πιο πρόσφατες µελέτες/έρευνες, που αξιολόγησαν την αξιοπιστία της µεθόδου, είναι: 

1. Έρευνα µε συνολικά 14 χρήστες και δείκτη αξιοπιστίας >0,90 , ενώ 

πραγµατοποιήθηκε και σε µικρότερο δείγµα 8 χρηστών µε δείκτη αξιοπιστίας 0,75 

(Tullis & Stetson, 2004).  

2. Έρευνα µε συνολικά 2.324 χρήστες και δείκτη αξιοπιστίας 0,91 (Bangor et al, 

2008). 

3. Έρευνα µε συνολικά 324 χρήστες και δείκτη αξιοπιστίας 0,92 (Sauro & Lewis, 

2009). 

 

5.2 Βαθµολόγηση Ερωτηµατολογίου µε Εφαρµογή της SUS Μεθόδου 

Σε αυτή την ενότητα, θα δοθεί ένα παράδειγµα για να γίνει κατανοητός ο τρόπος µε τον 

οποίο βαθµολογείται αρχικά το κάθε ερωτηµατολόγιο, και πως τελικά εξάγεται η τελική 

βαθµολογία και το πληροφοριακό σύστηµα. 

Αρχικά, για την βαθµολογία του κάθε ερωτηµατολογίου ισχύει ότι για να υπολογιστεί το 

SUS σκορ, πρέπει να υπολογιστεί  η συνεισφορά της κάθε πρότασης. Οι προτάσεις µε 

περιττό αύξοντα αριθµό 1,3,5,7,9 συνεισφέρουν το αποτέλεσµα της αφαίρεσης του 

αριθµού ένα από την απάντηση του ερωτηθέντα χρήστη στην κλίµακα. Για τις προτάσεις 

µε άρτιο αύξοντα αριθµό 2,4,6,8,10 ισχύει ότι το αποτέλεσµα θα είναι ίσο µε την αφαίρεση 

της απάντησης του ερωτηθέντα χρήστη στην κλίµακα από τον αριθµό πέντε. Το γινόµενο 

του αθροίσµατος όλων των αποτελεσµάτων µε τον αριθµό 2,5 θα δώσει την τελική 

βαθµολογία SUS του πληροφοριακού συστήµατος (Brooke,1996). 

Η παραπάνω διαδικασία µπορεί να αποδοθεί και από τον παρακάτω τύπο: 

      SUSερωτηµατολογίου= ( ∑i(xi-1) + ∑j(5-xj) ) * 2,5 , όπου i=1,3,5,7,9 και j=2,4,6,8,10. 
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Για την καλύτερη κατανόηση της διαδικασίας βαθµολόγησης θεωρούµε το παρακάτω 

απαντηµένο ερωτηµατολόγιο και υπολογίζουµε την βαθµολογία του.  

Πρόταση Ερωτηµατολογίου Βαθµολογία 

 1 2 3 4 5 

1. Νοµίζω ότι θα ήθελα να χρησιµοποιώ αυτό το δικτυακό τόπο 

συχνά. 

    Χ 

2. Βρήκα αυτό το δικτυακό τόπο αδικαιολόγητα περίπλοκο.    Χ  

3. Σκέφτηκα ότι αυτός ο δικτυακός τόπος ήταν εύκολος στη 

χρήση. 

 Χ    

4. Νοµίζω ότι θα χρειαστώ βοήθεια από κάποιον τεχνικό για να 

είµαι σε θέση να χρησιµοποιήσω αυτό το δικτυακό τόπο. 

Χ     

5. Βρήκα τις διάφορες λειτουργίες σε αυτό το δικτυακό τόπο 

καλά ολοκληρωµένες. 

 Χ    

6. Σκέφτηκα ότι υπήρχε µεγάλη ασυνέπεια σε αυτό το δικτυακό 

τόπο. 

  Χ   

7. Φαντάζοµαι ότι οι περισσότεροι άνθρωποι θα µάθουν να 

χρησιµοποιούν αυτό το δικτυακό τόπο πολύ γρήγορα. 

 Χ    

8. Βρήκα αυτό το δικτυακό τόπο πολύ περίπλοκο/δύσκολο στη 

χρήση. 

   Χ  

9. Ένιωσα πολύ σίγουρος/η χρησιµοποιώντας αυτό το 

δικτυακό τόπο. 

    Χ 

10. Χρειάστηκε να µάθω πολλά πράγµατα πριν να µπορέσω 

να ξεκινήσω µε αυτό το δικτυακό τόπο. 

 Χ    

Πίνακας 5.2: Συµπληρωµένο Ερωτηµατολόγιο SUS για τις ανάγκες του παραδείγµατος  

Με βάση τα παραπάνω, η βαθµολογία για την κάθε ερώτηση από το 1 µέχρι το 10 θα 

είναι αντίστοιχα 4, 1, 1, 4, 1, 2, 1, 1, 4, 3. Το συνολικό άθροισµα τους είναι το 22, όπου 

πολλαπλασιαζόµενο µε τον συντελεστή 2.5, παράγει το τελικό SUS σκορ 55 του 

ερωτηµατολογίου.  
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5.3 Τελική Βαθµολογία Συστήµατος 

5.3.1 Υπολογισµός Τελικής Βαθµολογίας Συστήµατος 

Σε αυτή την ενότητα, θα δειχθεί πως µπορούµε να υπολογίσουµε τη τελική βαθµολογία 

ενός πληροφοριακού συστήµατος και πως µπορούµε να βγάλουµε συνεπή 

συµπεράσµατα γι’ αυτό. 

Αρχικά, για όλα τα ερωτηµατολόγια πρέπει να εφαρµοστεί η παραπάνω µεθοδολογία για 

την εύρεση της βαθµολογίας κάθε ερωτηµατολογίου. Σε αυτό το σηµείο αξίζει να τονιστεί 

ότι  για  την µη συνεπή συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου, από συµµετέχοντες που δεν 

τα συµπληρώνουν σωστά, θα πρέπει ο εκάστοτε ερευνητής να κρίνει εάν θα τον 

αποµακρύνει εξ’ ολοκλήρου ή εάν θα αποµακρύνει µόνο τα σχετικά δεδοµένα. Το 

πλεονέκτηµα της SUS είναι ότι τέτοιοι χρήστες είναι εύκολο να αναγνωριστούν, λόγω της 

συµπεριφοράς που έχουν στο να απαντούν όλες τις ερωτήσεις µε 5. ∆εν γνωρίζουµε 

πάντα γιατί παρουσιάζονται τέτοια φαινόµενα, αυτό όµως που µπορεί µε βεβαιότητα να 

ειπωθεί, είναι ότι το ερωτηµατολόγιο έχει συµπληρωθεί µε ασυνεπή τρόπο. Αυτό 

στηρίζεται στο ότι οι ερωτήσεις είναι θετικές ή αρνητικές ανάλογα µε τον τρόπο που 

συντελούν στη βαθµολογία (Albert, Tullis & Tedesco, 2010).  

Υποθέτοντας ότι όλες οι προϋποθέσεις έχουν τηρηθεί, θα θεωρήσουµε ένα παράδειγµα 

για να δειχθεί πως τελικά θα βαθµολογηθεί ένα πληροφοριακό σύστηµα, και ειδικά στην 

περίπτωση µας αργότερα ένα προσαρµοστικό εκπαιδευτικό σύστηµα. Έτσι, λοιπόν έστω 

ότι έχουµε τις παρακάτω 10 βαθµολογίες ερωτηµατολογίων: 

45,50,50,65,65,70,70,75,75,80 

Αυτά τα δεδοµένα καλό είναι πάντα να συνοψίζονται σε έναν πίνακα κατανοµών των 

συχνοτήτων, ως εξής: 

Εύρος Βαθµολογίας Συχνότητα 

≤40 0 

41-50 3 

51-60 0 

61-70 4 

71-80 3 

81-90 0 

91-100 0 

Πίνακας 5.3: Σύνοψη Εύρους Βαθµολογίας και Συχνότητας Εµφάνισης 
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Για να δοθεί η τελική βαθµολογία του συστήµατος, αρκεί να υπολογισθεί ο Μέση Τιµή µ 

(Mean Value) και η Τυπική Απόκλιση s (Standard Deviation), µε τη χρήση στοιχειωδών 

τύπων της Στατιστικής Ανάλυσης. 

Η Μέση Τιµή είναι ένα µέτρο θέσης, δηλαδή ένα µέτρο της κεντρικής τάσης του 

δείγµατος, και συνοψίζεται σε µία και µόνο τιµή. Για ένα σύνολο δεδοµένων, που µπορεί 

να χαρακτηρισθεί ως συµµετρικό, ο αριθµητικός αυτό µέσος είναι ένα καλό µέτρο. 

Για τον υπολογισµό της Μέσης Τιµής χρησιµοποιούνται δύο ισοδύναµοι τύποι: 

Μέση Τιµή µ = (1/v) * ∑(βi) = (1/v) * ∑ (Βiνi) (1),  όπου  

v:  Ο συνολικός αριθµός των ερωτηµατολογίων 

βi: Η βαθµολογία του κάθε ερωτηµατολογίου 

Βi:Η βαθµολογία του ερωτηµατολογίου µε κάποια συχνότητα στο δείγµα 

vi:Η συχνότητα εµφάνισης της βαθµολογίας. 

 

Υπάρχει, όµως, και ένα άλλο µέτρο θέσης εκτός της µέσης τιµής, η ∆ιάµεσος δ και είναι 

απαραίτητη στις περιπτώσεις ασύµµετρων κατανοµών δεδοµένων ή όταν υπάρχουν 

παρατηρήσεις σε µεγάλη απόσταση από την κύριο όγκο. Με απλό τρόπο µπορούµε να 

πούµε πως ορίζεται ως η µεσαία παρατήρηση, όταν το ν είναι περιττός αριθµός ή ως 

ηµιάθροισµα των δύο µεσαίων παρατηρήσεων όταν το ν είναι άρτιος αριθµός. 

 

Η Τυπική Απόκλιση s αποτελεί το καταλληλότερο µέτρο διασποράς του δείγµατος και 

εκφράζει τη µέση διαφορά κάθε τιµής του δείγµατος απο τη Μέση Τιµή. 

Για τον υπολογισµό της Τυπικής Απόκλισης, απαιτείται πρώτα ο υπολογισµός της 

διακύµανσης σ (διασπορά του δείγµατος) µε τη χρήση και πάλι δύο ισοδύναµων τύπων:  

∆ιακύµανση σ = (1/v) * ∑ (βi - Μέση Τιµή)2 = (1/v) * ∑ (Βi – Μέση Τιµή)2νi (2) 

Η διακύµανση είναι το πιο αξιόπιστο µέτρο της διασποράς του δείγµατος, όµως δεν 

εκφράζεται µε το µέτρο της χρησιµοποιούµενης µονάδας του δείγµατος, αλλά του 

τετραγώνου της. Έτσι, στην περίπτωση µας θα είχαµε (µονάδα βαθµολογίας)2 και όχι 

απλή µονάδη βαθµολογίας. Γι’ αυτό το λόγο χρησιµοποιείται η θετική τετραγωνική ρίζα 

της διακύµανσης, γνωστή και ως Τυπική Απόκλιση, και µας παρέχει ακριβώς το µέτρο 

διασποράς που χρειαζόµαστε: 
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Τυπική Απόκλιση s = √(∆ιακυµαση σ) (3) 

Φυσικά, για την ερευνητική διαδικασία δεν γίνονται πράξεις στο χέρι αλλά 

χρησιµοποιούνται επιστηµονικά προγράµµατα όπως το SPSS, ή εργαλεία όπως το 

Microsoft Excel ή άλλα τα οποία περιέχουν στατιστικές συναρτήσεις, που επιλύουν τέτοια 

πρόβληµα. Σε αυτό το παράδειγµα κάνουµε χρήση των βασικών στατιστικών 

συναρτήσεων του Excel, όπως την Median (εύρεση διαµέσου) , Average (εύρεση µέσης 

τιµής) και StdDev (εύρεση τυπικής απόκλισης). Οπότε και τα αποτελέσµατα είναι τα 

παρακάτω:  

Median=67,5 , Average=64,5 , StdDev=12,12 µε σύνολο δείγµατος ίσο µε 10. 

Έτσι, τελικά η βαθµολογία του συστήµατος θα δίνεται από τα αποτελέσµατα της µέσης 

τιµής και της τυπικής απόκλισης.  

Επίσης, για τις ανάγκες της µελέτης της έρευνας που πραγµατοποιήθηκε για το 

INSPIREus, χρησιµοποιείται το SPSS και παρατίθεται σε άλλο κεφάλαιο. 

 

5.3.2 Ερµηνεία της Βαθµολογία SUS (SUS score) 

Μετά την σχετικά εύκολη διαδικασία του υπολογισµού της βαθµολογίας SUS για ένα 

σύστηµα, ήρθε η στιγµή να ερµηνευτεί το αποτέλεσµα.  

Tα αποτελέσµατα από τις διάφορες έρευνες φαίνονται στο παρακάτω σχήµα και 

ακολουθεί ένας πίνακας που συνοψίζει την τελική βαθµολογία, την κλίµακα, το 

χαρακτηρισµό του συστήµατος και το εύρος της αποδοχής ως προς την ευχρηστία του 

(Lewis, 1996, Bangor et al, 2008, Sauro, 2011).  
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Σχήµα 5.1: Βαθµολογία SUS και ερµηνεία αποτελέσµατος 

Βαθµολογία SUS Κλίµακα Χαρακτηρισµός Εύρος Αποδοχής 

≤25 F Το χειρότερο Μη Αποδεκτό 

25,01 – 39 F Φτωχό Μη Αποδεκτό 

39,01 – 50  F ΟΚ Μη Αποδεκτό 

50,01 – 51 F OK Οριακά(Χαµηλό) 

51,01 – 60  F Καλό Οριακά(Χαµηλό) 

60,01 – 61 D Καλό Οριακά(Χαµηλό) 

61,01 – 70 D Καλό Οριακά(Υψηλό) 

70,01 – 73 C Καλό Αποδεκτό 

73,01 – 80 C Άριστο Αποδεκτό 

80,01 – 85 B Άριστο Αποδεκτό 

85,01 – 90 B Το καλύτερο Αποδεκτό 

90,01 – 100 A Το καλύτερο Αποδεκτό 

Πίνακας 5.4:Σύνοψη Συσχετισµού Βαθµολογίας SUS-Χαρακτηρισµού-Εύρους Αποδοχής 

Όπως και µε κάθε µετρική, έτσι και η SUS βαθµολόγηση ως µοναδική µέθοδος για την 

εξαγωγή συµπερασµάτων σχετικά µε το πόσο εύχρηστο είναι ένα σύστηµα. Παράγοντες 

όπως το ποσοστό επιτυχίας καθώς και η φύση των προβληµάτων, που µπορούν να 

ποσοτικοποιηθούν µε την παρουσία των χρηστών, µπορούν να παίξουν σηµαντικό ρόλο 

στον καθορισµό της ευχρηστίας του συστήµατος.  

Λαµβάνοντας τα παραπάνω υπόψη, η µέθοδος SUS µπορεί να είναι µια πολύ χρήσιµη 

µετρική για το σύστηµα, εφόσον τα δεδοµένα συλλέγονται σωστά και ο χαρακτηρισµός 

έχει σηµασία για το συµπέρασµα. Έτσι, τα συστήµατα, που βαθµολογούνται πάνω από 
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70 είναι αποδεκτά, ενώ καλύτερα είναι αυτά που βαθµολογούνται πάνω από 80. Όσα 

από αυτά έχουν πάνω από 90 είναι βέβαιο ότι είναι άξια επαίνου ευχρηστίας και φυσικά 

δεν συµβαίνει το ίδιο για όσα συστήµατα έχουν βαθµολογία κάτω από 70. Αυτά πρέπει 

να εξετάζονται εξονυχιστικά και να βελτιώνονται συνεχώς µέχρι να φτάσουν τουλάχιστον 

στον οριακό (υψηλό) χαρακτηρισµό, διαχωρισµός ο οποίος συµβαίνει στην αρχή του 

δεύτερου τεταρτηµορίου.  Βαθµολογίες κάτω από 50 πρέπει να προκαλούν την ανησυχία 

σχετικά µε τη ευχρηστία και χαρακτηρίζονται ως µη αποδεκτά. 

Παρόλη την αναφορά στην βαθµολογία ως αποτέλεσµα, πρέπει να γίνεται και ως 

διαδικασία. Αυτό που έχει ιδιαίτερη σηµασία είναι το δείγµα των συµµετεχόντων χρηστών 

να είναι επαρκές, για να µην υπάρχουν και παρεξηγήσεις σχετικά µε το αποτέλεσµα. 

Έτσι, µια βαθµολογία της τάξης του 50 δεν αναπαριστά ένα µισό-άριστο σύστηµα, όσο 

µια βαθµολογία της τάξης του 100, αλλά είναι µια ένδειξη κάποιας χρηστικής ανωµαλίας 

του συστήµατος (Bangor et al, 2008). 

Τελικά, φαίνεται πιο εύκολο να χαρακτηρισθεί ένα σύστηµα ως µη αποδεκτό, παρά ως 

αποδεκτό, ειδικά αν κάποιος ερευνητής θέλει να έχει ένα πολύ σίγουρο αποτέλεσµα και 

µε µεγάλο βαθµό εµπιστοσύνης. Αυτό είναι µια δήλωση που είναι καλό να βρίσκεται 

πάντα στο µυαλό των ερευνητών, όταν καθορίζεται η αποδοχή του συστήµατος, διότι 

καµία βαθµολογία δεν µπορεί να εγγυηθεί, παρά µόνο υπόσχεται (Lewis, 1996). 

 

5.4 Συσχέτιση Βαθµολογίας SUS µε άλλες παραµέτρους 

Στην µέχρι τώρα ανάλυση, δεν έχει δοθεί σηµασία στη συσχέτιση της βαθµολογίας SUS 

µε άλλες παραµέτρους, όπως το φύλο, την ανάδραση που δέχονται και άλλους. Σε αυτή 

την ενότητα δεν θα εστιάσουµε στους παράγοντες που συµµετέχουν, αυτό αναπτύσσεται 

στο κεφάλαιο που σχετίζεται µε την ερευνητική εφαρµογή της µεθόδου. Έτσι, στη 

συνέχεια, θα παρατεθούν κάποια στοιχεία από την µέχρι τώρα έρευνα που το αιτιολογούν 

την ανάλυση αυτή καθώς και η µεθοδολογία που χρησιµοποιείται από τους στατιστικούς 

για την εξαγωγή ασφαλούς συµπεράσµατος.    

5.4.1 Στοιχεία από έρευνες που αιτιολογούν την ανάλυση 

� ∆ιαπιστώθηκε συσχέτιση αυτοαποτελεσµατικότητας στη χρήση του ∆ιαδικτύου και 

της αξιολόγησης (r=0.39), πρακτικά αυτό σηµαίνει ότι πιο έµπειροι χρήστες του 

∆ιαδικτύου αντιλαµβάνονται το σύστηµα ως πιο εύκολο στη χρήση (Κατσάνος, 

Τσέλιος,Ξένος, 2012). 
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� Οι χρήστες είχαν ήδη εξοικειωθεί µε το σύστηµα στο παρελθόν, αξιολογούν το 

σύστηµα κατά ΜΟ µε 11% µεγαλύτερο βαθµολογία SUS (Sauro, 2011).  

� ∆ιαπιστώθηκε αρνητική συσχέτιση µε την ηλικία (r = -0.203 και p=0.003), δηλαδή 

νέοι σε ηλικία χρήστες τείνουν να βαθµολογούν υψηλότερα (Bangor et al, 2008). 

Για κάποιον σχετικό, αυτά τα αποτελέσµατα και οι συµβολισµοί έχουν τη σηµασία τους, 

γι’ αυτό και στη συνέχεια παρατίθεται µια µικρή ανάλυση της µεθοδολογίας. 

 

5.4.2 Ανάλυση Μεθοδολογίας για την εύρεση της συσχέτισης δύο µεταβλητών 

• Φυσική Σηµασία της Συσχέτισης (Ανδρουλάκης, Τελ. Επίσκεψη 10/7/2013) 

Ανεξάρτητα από τον τύπο τους, δύο ή περισσότερες µεταβλητές συσχετίζονται εάν σε ένα 

δείγµα των παρατηρήσεων, οι τιµές εκείνων των µεταβλητών κατανέµονται µε συνεπή 

τρόπο. Με άλλα λόγια, οι µεταβλητές συσχετίζονται εάν οι τιµές τους αντιστοιχούν 

συστηµατικά η µια στην άλλη για αυτές τις παρατηρήσεις.  

Παραδείγµατος χάριν, το ύψος συσχετίζεται µε το βάρος επειδή χαρακτηριστικά τα ψηλά 

άτοµα είναι βαρύτερα από τα κοντά, και ο δείκτης νοηµοσύνης συσχετίζεται µε τον αριθµό 

λαθών σε µια δοκιµή, αφού οι άνθρωποι µε τον υψηλότερο δείκτη νοηµοσύνης κάνουν 

λιγότερα λάθη.  

Γενικά, ο απώτερος στόχος κάθε έρευνας είναι να βρίσκει τις σχέσεις µεταξύ των 

µεταβλητών και δεν υπάρχει κανένας άλλος τρόπος για να αναζητήσουµε τη σηµασία 

ενός φαινοµένου εκτός από την συσχέτιση ποσοτικών και ποιοτικών χαρακτηριστικών, 

παρά µόνο µε την έυρεση των σχέσεων µεταξύ των µεταβλητών. Οι δύο πιο στοιχειώδεις 

ιδιότητες κάθε σχέσης µεταξύ των µεταβλητών είναι το µέγεθος της σχέσης και η 

αξιοπιστία της.  

1. Μέγεθος. Το µέγεθος είναι πολύ ευκολότερο να το καταλάβουµε και να το 

µετρήσουµε σε σχέση µε την αξιοπιστία. Παραδείγµατος χάριν, εάν κάθε αρσενικό 

στο δείγµα µας βρέθηκε να είναι ψηλότερο από οποιοδήποτε θηλυκό στο δείγµα, 

θα µπορούσαµε να πούµε ότι το µέγεθος της σχέσης µεταξύ των δύο µεταβλητών 

(φύλο και ύψος) είναι πολύ υψηλό στο δείγµα µας. Με άλλα λόγια, θα µπορούσαµε 

να προβλέψουµε το ένα βασισµένο σε άλλο (τουλάχιστον µεταξύ των µελών του 

δείγµατός µας).  
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2. Αξιοπιστία. Η αξιοπιστία µιας σχέσης είναι µια πολύ λιγότερο διαισθητική έννοια, 

αλλά εξαιρετικά σηµαντική. Αναφέρεται στη διάκριση του αποτελέσµατος που 

βρίσκεται στο συγκεκριµένο δείγµα για έναν πληθυσµό. Με άλλα λόγια, λέει πόσο 

πιθανό είναι ότι µια παρόµοια σχέση θα βρισκόταν εάν το πείραµα ξαναγινόταν µε 

άλλα δείγµατα που προήλθαν από τον ίδιο πληθυσµό. Κατόπιν η αξιοπιστία µιας 

σχέσης που παρατηρούνται στο δείγµα µας µπορεί να υπολογιστεί ποσοτικά και 

να αντιπροσωπευθεί χρησιµοποιώντας ένα τυποποιηµένο µέτρο (τεχνικά 

αποκαλούµενο ως p-value ή στατιστικό επίπεδο σηµαντικότητας.  

Η στατιστική σηµαντικότητα ενός αποτελέσµατος είναι η πιθανότητα ότι η παρατηρηθείσα 

σχέση (π.χ., µεταξύ των µεταβλητών) ή της διαφοράς (π.χ., µεταξύ των µέσων) σε ένα 

δείγµα εµφανίστηκε κατά καθαρή τύχη και ότι στον πληθυσµό από τον οποίο το δείγµα 

προήλθε, καµία τέτοια σχέση ή διαφορά δεν υπάρχει.  

Χρησιµοποιώντας λιγότερο τεχνικούς όρους, κάποιος θα µπορούσε να πει ότι η 

στατιστική σηµασία ενός αποτελέσµατος µας αναφέρει κάτι για το βαθµό στον οποίο το 

αποτέλεσµα είναι "αληθινό" (από την άποψη της ύπαρξης "αντιπροσώπευσης του 

πληθυσµού"). Πιο τεχνικά, η τιµή της p-value αντιπροσωπεύει έναν δείκτη της αξιοπιστίας 

ενός αποτελέσµατος. Όσο υψηλότερη η p-value, τόσο λιγότερο µπορούµε να δεχθούµε 

ότι η παρατηρηθείσα σχέση µεταξύ των µεταβλητών στο δείγµα είναι ένας αξιόπιστος 

δείκτης της σχέσης µεταξύ των αντίστοιχων µεταβλητών στον πληθυσµό.  

Συγκεκριµένα, η p-value αντιπροσωπεύει την πιθανότητα του λάθους που 

περιλαµβάνεται στην αποδοχή του παρατηρηθέντος αποτελέσµατός µας ως τόσο 

έγκυρου, όσο η αντιπροσώπευση του πληθυσµού. Παραδείγµατος χάριν, µια p-value της 

τάξης του 0.05 δείχνει ότι υπάρχει µια πιθανότητα 5% ότι η σχέση µεταξύ των 

µεταβλητών που βρίσκονται στο δείγµα µας να είναι "ψευδής". Με άλλα λόγια, 

υποθέτοντας ότι στον πληθυσµό δεν υπήρξε καµία σχέση µεταξύ εκείνων των 

µεταβλητών, και επαναλαµβάναµε τα πειράµατα µας, θα µπορούσαµε να αναµείνουµε ότι 

περίπου σε κάθε 20 επαναλήψεις του πειράµατος θα υπήρχε ένα στο οποίο η σχέση 

µεταξύ των εν λόγω µεταβλητών θα ήταν ίση ή ισχυρότερη απ' ό,τι στους δικούς µας 

υπολογισµούς. Σε πολλούς τοµείς της έρευνας, η p-value της τάξης του 0.05 είναι 

συνήθως η διαχωριστική γραµµή ως ένα αποδεκτό επίπεδο λάθους.  

 

• Ερµηνεία και ιδιότητες του συντελεστή γραµµικής συσχέτισης r (Εµβαλιώτης, 

Κάτσης & Σιδερίδης,2006,  Παπαδόπουλος, Τελ. Επίσκεψη 10/7/2013) 
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Ο συντελεστής συσχέτισης Pearson r είναι ο κατάλληλος παραµετρικός στατιστικός 

δείκτης προκειµένου να αξιολογηθεί αν υπάρχει συνάφεια µεταξύ δύο µεταβλητών (π.χ., 

ωρών διαβάσµατος και επίδοσης). Με τον όρο παραµετρικός αναφερόµαστε σε µια σειρά 

στατιστικών δεικτών που ικανοποιούν συγκεκριµένες προϋποθέσεις. Αν αυτές οι 

προϋποθέσεις “απουσιάζουν”, τότε γίνεται χρήση µη-παραµετρικών στατιστικών δεικτών, 

οι οποίοι δεν επηρεάζονται από την τήρηση ή“καταπάτηση” των προϋποθέσεων. Για τον 

συντελεστή συσχέτισης Pearson r οι προϋποθέσεις αυτές είναι: 

1. Οι µεταβλητές πρέπει να είναι συνεχείς σε κλίµακα ίσων διαστηµάτων και να 

κατανέµονται κανονικά. Η κανονική κατανοµή αποτελεί ένα διάγραµµα συχνοτήτων 

και θα πρέπει να ακολουθεί ένα σχήµα σαν αυτό της “καµπάνας”, του οποίου το 

περίγραµµα εκφράζει τον αριθµό των περιπτώσεων που εµπίπτουν σε κάθε 

επίπεδο της µεταβλητής που µελετάµε. 

2. Να υπάρχει γραµµική σχέση µεταξύ των δύο µεταβλητών. Με βάση αυτή την 

προϋπόθεση, θα πρέπει το µοντέλο της ευθείας γραµµής να ταιριάζει καλύτερα 

στα δεδοµένα, αν αυτά τοποθετηθούν σε ένα σύστηµα ορθογωνίων αξόνων. 

Αυτό που απαιτείται για την ανίχνευση των σχέσεων, είναι να υπάρχει αναλογική σχέση 

µεταξύ των δύο µεταβλητών για όλα τα επίπεδά τους. ∆ηλαδή, όσο µεγαλώνει η µία να 

µεγαλώνει και η άλλη και το αντίθετο. Οι προϋποθέσεις αυτές γίνονται κατανοητές στη 

συνέχεια µε τη χρήση του διαγράµµατος σκεδασµού και µε σχετικές αναλύσεις 

κανονικότητας. Ο τύπος υπολογισµού του δίνεται από την παρακάτω σχέση: 

r = ∑i( (xi – µx) * (yi – µy) ) / √( ∑i(xi  – µx)
2 * ∑i(yi – µy)

2 )  (4) 

Ο συντελεστής γραµµικής συσχέτισης r δίνει ένα µέτρο του µεγέθους της γραµµικής 

συσχέτισης µεταξύ δύο µεταβλητών και παίρνει τιµές στο κλειστό διάστηµα [-1 , 1] 

1. Αν r = ±1 υπάρχει τέλεια γραµµική συσχέτιση. 

2. Αν − 0,3 ≤ r < 0,3 δεν υπάρχει γραµµική συσχέτιση. Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι 

δεν υπάρχει άλλου είδους συσχέτιση µεταξύ των δύο µεταβλητών. 

3. Αν − 0,5 < r ≤ −0,3 ή 0,3 ≤ r < 0,5 υπάρχει ασθενής γραµµική συσχέτιση. 

4. Αν − 0,7 < r ≤ −0,5 ή 0,5 ≤ r < 0,7 υπάρχει µέση γραµµική συσχέτιση. 

5. Αν − 0,8 < r ≤ −0,7 ή 0,7 ≤ r < 0,8 υπάρχει ισχυρή γραµµική συσχέτιση. 

6. Aν −1 < r ≤ −0,8 ή 0,8 ≤ r < 1 υπάρχει πολύ ισχυρή γραµµική συσχέτιση. 
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Οι θετικές τιµές του r  δεν υποδηλώνουν, κατ’ ανάγκην µεγαλύτερο βαθµό γραµµικής 

συσχέτισης από το βαθµό γραµµικής συσχέτισης που υποδηλώνουν αρνητικές τιµές του r 

. Ο βαθµός γραµµικής συσχέτισης καθορίζεται από την απόλυτη τιµή του r και όχι από το 

πρόσηµο του r . Το πρόσηµο του r καθορίζει το είδος, µόνο, της συσχέτισης (θετική ή 

αρνητική). Μας πληροφορεί δηλαδή για το αν αύξηση της µιας µεταβλητής αντιστοιχεί σε 

αύξηση ή σε µείωση της άλλης µεταβλητής. Για παράδειγµα η τιµή r = −0,9 δείχνει 

ισχυρότερη γραµµική συσχέτιση από την τιµή r = 0,8 ενώ οι τιµές r = −0,6 και r = 0,6 

δείχνουν ίδιο βαθµό γραµµικής συσχέτισης αλλά αντίθετο είδος. 

Στην πράξη, υπολογίζουµε το συντελεστή γραµµικής συσχέτισης στις περιπτώσεις µόνο 

που το διάγραµµα διασποράς (στικτό διάγραµµα) έχει σχήµα επιµήκους κεκλιµένης 

έλλειψης ή πλατυσµένου J. Αν, όµως, τον υπολογίσουµε και σε περιπτώσεις που το 

διάγραµµα διασποράς έχει άλλη µορφή, η τιµή του η οποία θα είναι µικρή, δεν 

συνεπάγεται µη συσχέτιση αλλά µη γραµµική συσχέτιση. Είναι, δηλαδή, δυνατόν να 

υπάρχει µεγάλη µη γραµµική συσχέτιση. 

 

Σχήµα 5.2: Παραδείγµατα Συσχετίσεων και ο συντελεστής τους r 

Ο συντελεστής γραµµικής συσχέτισης r χρησιµοποιείται ως µια εκτιµήτρια του 

πληθυσµιακού συντελεστή γραµµικής συσχέτισης ρ, µόνο όταν τα ζεύγη τιµών 

προέρχονται από τυχαία δειγµατοληψία. ∆εν έχει, εποµένως, µεγάλη χρησιµότητα σε 

πειραµατικές έρευνες, όπου οι τιµές της µιας µεταβλητής ελέγχονται-καθορίζονται από 

τον ερευνητή. 

Ωστόσο, η συσχέτιση δε σηµαίνει αναγκαστικά και αιτιότητα. Όταν σε µια µη πειραµατική 

έρευνα (δειγµατοληψία) δύο µεταβλητές X και Y βρίσκονται συσχετισµένες αυτό σηµαίνει 

µόνο ότι οι µεταβλητές αυτές συνδέονται µε κάποια σχέση. ∆ε συνεπάγεται, κατ’ ανάγκη, 

αιτιότητα. Οι δύο µεταβλητές µπορεί βεβαία να συνδέονται µε σχέση αιτιότητας, µπορεί 
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όµως, όχι. Για παράδειγµα, µπορεί και οι δύο να επηρεάζονται από µια τρίτη µεταβλητή. 

Ας δούµε δύο παραδείγµατα: 

1. Παρατηρήθηκε ότι το ύψος των µαθητών ενός σχολείου, ηλικίας 6 έως 13 ετών, 

έχει ισχυρή θετική γραµµική συσχέτιση µε την αντιληπτική ικανότητα των µαθητών. 

Προφανώς η αντιληπτική ικανότητα των µαθητών δεν επηρεάζεται από το ύψος 

τους. Απλώς τόσο η πνευµατική όσο και η φυσική ανάπτυξη των µικρών µαθητών 

επηρεάζονται παράλληλα από άλλους παράγοντες. 

2. Παρατηρήθηκε ότι οι πωλήσεις ταχύπλοων στο Σίδνεϋ είχαν, για µια µακρά 

περίοδο, ισχυρή θετική συσχέτιση µε τις πωλήσεις έγχρωµων τηλεοράσεων στη 

Μελβούρνη. Προφανώς, τόσο οι πωλήσεις ταχύπλοων όσο και οι πωλήσεις 

έγχρωµων τηλεοράσεων ήταν συνάρτηση γενικότερων ευνοϊκών οικονοµικών 

παραγόντων. 

Είναι, κατά συνέπεια, φανερό ότι η πρόχειρη ή επιπόλαιη ερµηνεία και χρήση του r 

µπορεί να οδηγήσει πολλές φορές σε παρερµηνείες ή και σε λανθασµένα συµπεράσµατα. 

Για αιτιολογικά συµπεράσµατα, σχεδόν πάντοτε, απαιτείται πειραµατισµός. Σε κάθε 

περίπτωση, αιτιώδη σχέση (αλληλεξάρτηση) µεταξύ δύο µεταβλητών δεχόµαστε µόνον 

όταν υπάρχει επιστηµονική ή λογική βάση που την υπαγορεύει. 

• Τυπικό Σφάλµα και ∆ιάστηµα Εµπιστοσύνης (Sauro,Lewis 2012) 

Η προσέγγιση που αναφέρθηκε παραπάνω, δηλαδή ο υπολογισµός της Μέσης Τιµής µ 

και της τυπικής απόκλισης s για το δείγµα βαθµολογιών SUS, είναι ούτως ή άλλως, η 

καλύτερη προσέγγισης που µπορεί να ακολουθηθεί. Αυτή η προσέγγισης θα µα βοηθήσει 

στο να υπολογίσουµε το τυπικό σφάλµα και να βρούµε το διάστηµα εµπιστοσύνης γύρω 

από την αριθµητική κλίµακας της βαθµολόγησης. Αυτό θα επιτευχθεί µε την χρήση της      

t-κατανοµής ή της z-κατανοµής, που µοιάζουν µε την κανονική, εκτός από το ότι 

χρειάζεται να λάβουµε υπόψη τον πληθυσµό του δείγµατος µας.   Με τα µικρότερα, 

γενικά, δείγµατα ο υπολογισµός την πληθυσµιακής διακύµανσης θα είναι κάπως 

χονδροκοµµένος και θα κυµαίνεται ανάλογα µε το δείγµα. Έτσι, η t-κατανοµή µας βοηθά 

στην ρύθµιση του αποδεκτού αποτελέσµατος µε την δηµιουργία πλατύτερων 

διαστηµάτων εµπιστοσύνης, καθώς το δείγµα γίνεται µικρότερο. Στην περίπτωση, που το 

δείγµα αυξάνει σε πληθυσµό (βαθµολογικός πληθυσµός πάνω από 30) τα διαστήµατα 

της t-κατανοµής συγκλίνουν µε αυτά της z-κατανοµής. Εάν αυτός ο πληθυσµός αυξηθεί 

και υπερβεί το όριο των 100 και πάνω, η διαφορά, στα δύο παραγόµενα διαστήµατα 

εµπιστοσύνης των z και t, βρίσκεται στο κλάσµα του ενός δεκαδικού ψηφίου. Με άλλα 
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λόγια, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι η t-κατανοµή µπορεί να µας υπολογίσει το 

καλύτερο διάστηµα εµπιστοσύνης ανεξαρτήτου πληθυσµού του δείγµατος µας, και γι’ 

αυτό η χρήση της προτείνεται ανεπιφύλακτα σε όλα τα διαθέσιµα δείγµατα.  

Το διάστηµα εµπιστοσύνης της t δίνεται από τον παρακάτω τύπο:  

µ ± t(1-(α/2)) * s / (√n)  (5), όπου 

µ: η Μέση Τιµή του δείγµατος 

n: ο Πληθυσµός του δείγµατος 

s: η Τυπική Απόκλιση του δείγµατος 

t(1-(α/2)) : η Κρίσιµη Τιµή της t-κατανοµής για (n-1) βαθµούς ελευθερίας για το καθορισµένο 

επίπεδο εµπιστοσύνης α. 

Ο παραπάνω τύπος µπορεί να φανεί λίγο περίπλοκος, θα παρουσιαστεί ένας πιο απλός 

τρόπος για να γίνει αντιληπτός. Έτσι, ένας πιο απλός τρόπος είναι να θεωρήσουµε το 

διάστηµα εµπιστοσύνης ως το διπλάσιο του εύρους του τυπικού σφάλµατος γύρω από τη 

Μέση τιµή. Το εύρος του σφάλµατος προσεγγίζεται από το διπλάσιο του τυπικού 

σφάλµατος, όπου εκφράζει την διακύµανση της Μέσης Τιµής που αναµένουµε για το 

δείγµα µας. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, καταλήγουµε ότι για τον υπολογισµό του διαστήµατος 

εµπιστοσύνης, απαραίτητα χρειαζόµαστε την µέση τιµή, το τυπικό σφάλµα, τον 

πληθυσµό του δείγµατος και την κρίσιµη τιµή της t-κατανοµής, µε την χρήση του 

επιθυµητού επιπέδου εµπιστοσύνης. 

Για την καλύτερη κατανόηση του υπολογισµού παρατίθεται το παρακάτω παράδειγµα. 

Έστω, οι παρακάτω βαθµολογίες SUS, που συλλέχθηκαν κατά την αξιολόγηση ενός 

συστήµατος διαχείρισης πελατών,  

90 , 77,5 , 72,5 , 95 , 62,5 , 57,5 , 100 , 95 , 95 , 80 , 82,5 , 87,5 . 

Από αυτά τα δεδοµένα και µε την χρήση των παραπάνω τύπων ή των στατιστικών 

συναρτήσεων κάποιου προγράµµατος, µπορούµε να υπολογίσουµε τα πρώτα στοιχεία 

που θα χρειαστούµε για τον υπολογισµό του t διαστήµατος εµπιστοσύνης. Έτσι, έχουµε :  

Μέση Τιµή: 82,9 

Τυπική Απόκλιση: 13,5 

Πληθυσµός δείγµατος: 12 
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Με το τυπικό σφάλµα θα υπολογίσουµε πόσο κυµαίνεται η µέση τιµή του δείγµατος σε 

σχέση µε την πραγµατική πληθυσµιακή µέση τιµή. Αυτό ποσοτικοποιείται µε τη χρήση 

του παρακάτω τύπου:  

Τυπικό Σφάλµα = s/(√n)  (6), όπου s,n γνωστά. 

Έτσι για την περίπτωση µας το τυπικό σφάλµα θα είναι: 

Τυπικό Σφάλµα = 13,5/(√12) = 3,9 . 

Οπότε σε µια κανονική κατανοµή, θα αναµέναµε το 95% του δείγµατος να είναι έχει 

τυπικό σφάλµα ίσο µε 1,96 της µέσης τιµής. Το τυπικό σφάλµα, λοιπόν, δεν είναι τίποτα 

άλλο από την τυπική απόκλιση της µέσης τιµής. Απλά καλείται έτσι για διαχωρισθεί από 

την τυπική απόκλιση, που αναφέρεται στα δεδοµένα του δείγµατος και µας υπενθυµίζει 

ότι κάθε µέση τιµή έχει κάποιο σφάλµα κατά τον υπολογισµό του πληθυσµιακού µέσου.  

Λόγω του ότι το δείγµα του παραδείγµατος είναι σχετικά µικρό, το 95% των περιπτώσεων 

θα κυµαίνεται περισσότερο από το διπλάσιο του τυπικού σφάλµατος. Για να βρούµε 

αυτήν κρίσιµη τιµή υπάρχουν δύο τρόποι, που χρησιµοποιούν τα ίδια δεδοµένα, δηλαδή 

το α και τους βαθµούς ελευθερίας. Το α συµβολίζει το επίπεδο της εµπιστοσύνης για το 

δείγµα µας, οπότε και υπολογίζεται ως: 

α = 1 – 95% = 1 – 0,95 = 0,05 . 

Οι βαθµοί ελευθερίας για αυτό το είδος του δείγµατος υπολογίζονται ως: 

Βαθµοί ελευθερίας = n – 1 = 12 – 1 =11 . 

Χρησιµοποιώντας τη στατιστική συνάρτηση TINV από το Microsoft Excel ή την 

ιστοσελίδα www.usablestats.com/calcs/tinv, µε ορίσµατα το 0,05 και το 11 ή µε τη χρήση 

των αντίστοιχων στατιστικών πινάκων, βρίσκουµε ότι η Κρίσιµη Τιµή ισούται µε 2,2 . 

Άρα το εύρος του σφάλµατος είναι: 

Εύρος Σφάλµατος =  t(1-(α/2)) * s / (√n)  = 2,2 * 13,5/(√12) = 2,2 * 3,9 = 8,6 . 

Εποµένως, καταλήγουµε στο διάστηµα εµπιστοσύνης, κάτω και πάνω όριο, µε τη χρήση 

του τύπου (5), όπου: 

∆ιάστηµα Εµπιστοσύνης = 82,9 ± 8,6 = [74,3 , 91,5] . 

Μπορούµε να ισχυριστούµε ότι είµαστε 95% σίγουροι πως η πραγµατική βαθµολογία 

SUS βρίσκεται κάπου ανάµεσα στο 74,3 και στο 91,5 . 

 



Ευχρηστία Εκπαιδευτικών Συστηµάτων και Ανάπτυξη Εκπαιδευτικού Υλικού για το Προσαρµοστικό Περιβάλλον 
Μάθησης INSPIREus. 

 

6. INSPIREus 

6.1 Προσαρµοστικό εκπαιδευτικό σύστηµα INSPIREus 

Το προσαρµοστικό εκπαιδευτικό σύστηµα INSPIREus (INtelligent System for 

Personalized Instruction in a Remote Environment)  βασίζεται στους µαθησιακούς 

στόχους του µαθητή, παράγει µια αλληλουχία µαθηµάτων, καθώς σχεδιάζει τα 

περιεχόµενα του µαθήµατος παραδίδοντας το κατάλληλο εκπαιδευτικό υλικό και 

παρέχοντας υποστήριξη των µαθητών για την επίτευξη των στόχων τους (Papanikolaou, 

Grigoriadou, Kornilakis, 2001). Επιπλέον, παρέχει στους εκπαιδευόµενους τη δυνατότητα 

να παρέµβουν, να εκφράσουν τη γνώµη τους σε σχέση µε τα δικά τους χαρακτηριστικά ή 

σε σχέση µε το περιεχόµενο µαθήµατος. Με αυτό τον τρόπο δίνεται η δυνατότητα στους 

εκπαιδευόµενους να έχουν τον έλεγχο του συστήµατος. Θα πρέπει να τονιστεί ο 

µαθητοκεντρικός σχεδιασµός, όπου δίνει τη δυνατότητα στους µαθητές να ενηµερώνονται 

για την προσαρµοστικότητα και τις δυνατότητες προσαρµογής του συστήµατος µέσω της 

διεπαφής χρήστη (interface). Για το σκοπό αυτό, υπάρχουν πολλές δυνατότητες 

αλληλεπίδρασης προς τον µαθητή. Στην περίπτωση που η επικρατούσα αλληλεπίδραση 

είναι εκείνη του άµεσου χειρισµού από το µαθητή, ο εκπαιδευόµενος αναλαµβάνει τον 

έλεγχο και το σύστηµα συµπεριφέρεται παθητικά, προσφέροντας στο µαθητή τα 

απαραίτητα εργαλεία για να διατηρήσει την πρωτοβουλία και τον έλεγχο της 

αλληλεπίδρασης. Σε µια διαφορετική µορφή αλληλεπίδρασης, το σύστηµα παίρνει τον 

έλεγχο προσαρµόζοντας τις απαντήσεις του προς τον µαθητή, προσφέροντας µαθήµατα 

προσαρµοσµένα στο στυλ µάθησης του και στο επίπεδο γνώσης του.  

Σύµφωνα µε τις αρχές σχεδιασµού εκπαιδευτικών συστηµάτων, ένα εκπαιδευτικό 

σύστηµα θα πρέπει να κάνει τα πάντα, µε την εκτέλεση των διαδικασιών µάθησης να 

παρουσιάζονται  όσο τω δυνατό µε µεγαλύτερη διαφάνεια (Beverly, 2000). Έτσι στους 

εκπαιδευόµενους παρέχονται τα κατάλληλα εργαλεία επικοινωνίας µε δυνατότητα 

πλοήγησης, στοχεύοντας στη προστασία από το πρόβληµα του αποπροσανατολισµού 

λόγω υπερµέσων (“lost in hyperspace”)και των γενικών γνωστικών προβληµάτων 

(“cognitive overhead”) (Hammond,1992). 

6.1.1 Επιµέρους τµήµατα του INSPIREus 

To INSPIREus χωρίζεται σε τρεις περιοχές (βλέπε σχήµα 6.1): 

• Την περιοχή πλοήγησης η οποία περιλαµβάνει τα περιεχόµενα του µαθήµατος µε 

τη µορφή υπερκειµένου ως σύνδεσµο. Μια διαρθρωτική µορφή πλοήγησης µε τη 
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βοήθεια υπερσυνδέσµων έχει δηµοσιευτεί (Nielsen, 2000) για να περιγράψει τη 

δοµή του γνωστικού πεδίου και να υποστηρίξει την ελεγχόµενη πλοήγηση του 

εκπαιδευοµένου.  

• Την περιοχή περιεχοµένων όπου βρίσκονται οι σελίδες που ο εκπαιδευόµενος 

επιλέγει να µελετήσει. Στο περιεχόµενο των σελίδων αυτών, χρησιµοποιούνται 

δεσµοί συνάφειας, πράγµα το οποίο επισηµαίνει τους διαφορετικούς τύπους 

εκπαιδευτικού υλικού, όπως ασκήσεις, παραδείγµατα, δραστηριότητες, κλπ. Με 

αυτόν τον τρόπο παρέχεται µια γενική επισκόπηση των περιεχοµένων της σελίδας 

καθώς το µεγάλο υλικό µπορεί να χωριστεί σε πολλαπλές σελίδες. Προκειµένου να 

διατηρηθεί η βέλτιστη αναγνωσιµότητα, χρησιµοποιείται µαύρο κείµενο σε λευκό 

φόντο γνωστό και ως positivetext. 

• Την γραµµή εργαλείων η οποία περιλαµβάνει διάφορα εργαλεία  που προσφέρουν 

στον εκπαιδευόµενο εύκολη πρόσβαση στα µέσα επικοινωνίας (ηλεκτρονικό 

ταχυδροµείο, δωµάτιο συζητήσεων) µε δικές τους προσωπικές σηµειώσεις, τις 

αγαπηµένες του σελίδες, γλωσσάριο, ανάλυση αλληλεπίδρασης κτλ. Έτσι 

παρέχεται στους εκπαιδευόµενους η πλήρης προβολή της δοµής του γνωστικού 

πεδίου µε άµεση πρόσβαση σε πόρους µάθησης  όπως επίσης και η 

λειτουργικότητα του συστήµατος.  

 
Σχήµα 6.1: Περιοχές του προσαρµοστικού εκπαιδευτικού συστήµατος INSPIREus 
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6.2 Έλεγχος του συστήµατος από τον εκπαιδευόµενο – Ανοιχτό µοντέλο µαθητή 

Οι αρχάριοι µαθητές συχνά χρειάζονται περισσότερη καθοδήγηση και θέλουν να 

ελευθερωθούν από υπερβολικά πολύπλοκες εργασίες, αντίθετα µε τους προχωρηµένους 

που θέλουν να έχουν τον έλεγχο του συστήµατος.  Ειδικότερα στα περιβάλλοντα εξ’ 

αποστάσεως εκπαίδευσης οι εκπαιδευόµενοι χαρακτηρίζονται από µεγάλη ανοµοιογένεια 

σχετικά µε τις βασικές γνώσεις, τη πρότερη εµπειρία και τους στόχους τους. Έτσι η 

δυνατότητα που τους δίνεται να αναλάβουν τον έλεγχο του προσαρµοστικού συστήµατος 

είναι κρίσιµη. Το INSPIREus υποστηρίζει, στους τελικούς χρήστες την ικανότητα 

προσαρµογής, ώστε ο εκπαιδευόµενος να παρεµβαίνει κατά τη διαδικασία της 

παραγωγής του µαθήµατος άµεσα ή έµµεσα, µέσω της τροποποίησης του µοντέλου του. 

Προς αυτή την κατεύθυνση, το µοντέλο του µαθητή παραµένει ανοιχτό προς τους 

εκπαιδευόµενους προκειµένου να τονώσει τα αντανακλαστικά τους ως προς το 

περιεχόµενο του µαθήµατος. Η εξωτερίκευση του µοντέλου του µαθητή προς τους 

εκπαιδευόµενους και η δυνατότητα αλλαγής του µοντέλου αυτού είναι από µόνο του ένα 

µέσο επικοινωνίας του εκπαιδευόµενου µε το σύστηµα (Hartley, Paiva, Self, 1995). Τα 

εξωτερικευµένα µοντέλα δύναται να παρέχονται όταν το µοντέλο διατηρείται µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να είναι κατανοητό, να µπορεί να µεταφερθεί και να χρησιµοποιηθεί. Με 

αυτόν τον τρόπο οι εκπαιδευόµενοι µπορούν πάντα να ενηµερώνονται για τις αποφάσεις 

του συστήµατος σχετικά µε το επίπεδο γνώσεων τους ή το στυλ µάθησης τους, και στην 

περίπτωση διαφωνίας τους, να επικαιροποιούν το µοντέλο τους. Πιο συγκεκριµένα, οι 

εκπαιδευόµενοι έχουν την δυνατότητα:  

• Να επιλέξουν το µαθησιακό στόχο που προτιµούν να παρακολουθήσουν ανάµεσα 

σε ένα προκαθορισµένο σύνολο στόχων.  

• Να παρέµβουν δυναµικά στο µάθηµα τους αναπροσαρµόζοντας το µοντέλο 

µάθησης τους, δηλ να καθορίσουν το επίπεδο των γνώσεών τους σχετικά µε τις 

έννοιες που παρουσιάζονται όπως και το στυλ µάθησης τους. 

• Να απενεργοποιήσουν τη δυνατότητα δυναµικού µαθήµατος και να επιλέξουν οι 

ίδιοι το περιεχόµενο του µαθήµατος.    

 

6.3 Η λειτουργία του INSPIREus 

Το INSPIREus οργανώνει το εκπαιδευτικό υλικό που παρέχει σε Μαθησιακούς στόχους. 

Ένας εκπαιδευόµενος κατά την είσοδό του στο σύστηµα καλείται να επιλέξει τον 
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Μαθησιακό Στόχο που επιθυµεί να µελετήσει. Το ίδιο ισχύει και για το Συγγραφέα 

εκπαιδευτικού υλικού, ο οποίος καλείται να αναπτύξει εκπαιδευτικό υλικό για τον 

µαθησιακό Στόχο που θα επιλέξει. Κάθε Μαθησιακός Στόχος έχει µία Αρχική Σελίδα όπου 

αναφέρεται ο τίτλος του και µια περίληψη µε το σκοπό και τα περιεχόµενά. Επιπλέον ο 

συγγραφέας του υλικού εισάγει εδώ µεταδεδοµένα για το συγκεκριµένο στόχο όπως 

επίπεδο σπουδών, συγγραφέα, εκδότη, πηγές. Κατά την αποθήκευση του στόχου, τα 

µεταδεδοµένα αυτά κληρονοµούνται σε όλο το υλικό του στόχου. Άλλα µεταδεδοµένα 

που συνοδεύουν το στόχο όπως πυκνότητα κειµένου, βαθµός αλληλεπίδρασης, χρόνος 

µελέτης, υπολογίζονται από τους µέσους όρους του συνολικού υλικού που αυτός 

περιλαµβάνει. Επίσης ο συγγραφέας µπορεί να επισυνάψει ένα κείµενο για παράδειγµα 

ένα εκπαιδευτικό σενάριο ή µια αναλυτική περιγραφή του σχεδιασµού του στόχου, το 

οποίο θα συνοδεύει το στόχο. 

Οι Μαθησιακοί στόχοι οργανώνονται σε Θεµατικές Περιοχές και Υποπεριοχές ώστε να 

διευκολύνεται η αναζήτησή τους. Ένας Μαθησιακός στόχος δοµείται σε Έννοιες και κάθε 

Έννοια συνοδεύεται από σελίδες Εκπαιδευτικού Υλικού διαφόρων τύπων. Οι σελίδες 

εκπαιδευτικού υλικού έχουν συγκεκριµένη µορφή και ακολουθούν το Πρότυπο που 

επιλέγει ο Συγγραφέας. Επίσης η εµφάνισή τους εξατοµικεύεται σύµφωνα µε το στυλ 

µάθησης του εκπαιδευόµενου µε βάση τον Αλγόριθµο Προσαρµογής Σελίδων που 

επιλέγει ο Συγγραφέας. Το εκπαιδευτικό υλικό όταν ολοκληρωθεί πρέπει να τεθεί προς 

έλεγχο και στη συνέχεια εφόσον εγκριθεί δηµοσιεύεται στο INSPIREus.  

Για τη δηµιουργία εκπαιδευτικού υλικού στο INSPIREus χρησιµοποιούνται τα βήµατα που 

απεικονίζονται στο Σχήµα 6.2 
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Σχήµα 6.2: Βήµατα για τη δηµιουργία εκπαιδευτικού υλικού στο INSPIREus 

 

Ένας µαθησιακός στόχος αντιστοιχεί σε ένα θέµα του γνωστικού αντικειµένου, το οποίο 

µπορεί να αναγνωριστεί και να επιλεγεί ακόµα και από έναν αρχάριο εκπαιδευόµενο. Ο 

κάθε στόχος συνδέεται µε ένα υποσύνολο των εννοιών του πεδίου γνώσης 

διαµορφωµένο σε µία δοµή που αναπαριστά όλες τις έννοιες του στόχου και τις µεταξύ 

τους σχέσεις. Κάθε έννοια συνδέεται µε εκπαιδευτικό υλικό το οποίο αποτελείται από 

γνωστικές µονάδες (knowledge modules). Αυτές οι γνωστικές µονάδες αποτελούν 

πολλαπλές εξωτερικές αναπαραστάσεις της έννοιας όπως, στοιχεία θεωρίας (ορισµούς, 

περιγραφές, συµπεράσµατα), ερωτήσεις που εισάγουν ή εξετάζουν µία έννοια, 

παραδείγµατα (πραγµατικά παραδείγµατα εννοιών, παραδείγµατα εφαρµογής, 

αναλογίες), ασκήσεις, δραστηριότητες (δραστηριότητες σε προσοµοιώσεις υπολογιστή, 

διερευνητικές δραστηριότητες, µελέτες περίπτωσης), ερωτήσεις, προβλήµατα προς 

επίλυση, κλπ. 

 Η δοµή των εννοιών του κάθε µαθησιακού στόχου περιλαµβάνει τις έννοιες που θα 

πρέπει να διδαχθούν σύµφωνα µε τις οδηγίες της θεωρίας που έχει εκπονηθεί 

(Elaboration Theory- ET). Οι έννοιες αυτές διαφέρουν ως προς τη σηµαντικότητά τους 

στην επίτευξη του στόχου. Οι έννοιες που είναι θεµελιώδεις για την επίτευξη του στόχου 

ονοµάζονται σηµαντικές έννοιες. Ο εκπαιδευόµενος, για να επιτύχει το στόχο που έχει 

επιλέξει, θα πρέπει να µελετήσει και να εξεταστεί µε επιτυχία σε όλες αυτές τις έννοιες. Οι 



Αξιολόγηση Ευχρηστίας Προσαρµοστικών Περιβαλλόντων Μάθησης 

 

Α. Νικολόπουλος, Κ. Γαργάνης                                           112   

σηµαντικές έννοιες ενός µαθησιακού στόχου οργανώνονται σε µία διαστρωµατωµένη 

δοµή: το πρώτο επίπεδο περιλαµβάνει τις απλές και πιο θεµελιώδεις έννοιες, παρέχοντας 

µια επισκόπηση του µαθησιακού στόχου, και στη συνέχεια, τα επόµενα επίπεδα 

αναλύουν σε µεγαλύτερο βάθος κάθε µέρος ή όψη του µαθησιακού στόχου. Οι 

προαπαιτούµενες και οι σχετικές έννοιες συνδέονται µε κάθε µία σηµαντική έννοια 

συµπληρώνοντας την παρουσίασή της. Οι προαπαιτούµενες έννοιες (prerequisite 

concepts) είναι απαραίτητες για τη µελέτη των σηµαντικών εννοιών και αποτελούν το 

απαραίτητο γνωστικό υπόβαθρο για την κατανόηση του εκπαιδευτικού υλικού που τις 

συνοδεύει, και οι σχετικές έννοιες (related concepts) είναι στοιχειώδεις έννοιες που 

χρησιµοποιούνται στο εκπαιδευτικό υλικό της σηµαντικής έννοιας. Με αυτόν τον τρόπο, 

ορίζονται οι εσωτερικές σχέσεις µεταξύ των διαφορετικών εννοιών ενός µαθησιακού 

στόχου. Στην προτεινόµενη δοµή, οι έννοιες του πεδίου γνώσης είναι ανεξάρτητες 

µονάδες που µπορούν να επαναχρησιµοποιηθούν σε διαφορετικούς µαθησιακούς 

στόχους.  

 

 

Σχήµα 6.3: Η δοµή του πεδίου γνώσης του INSPIREus- (Papanikolaou, Grigoriadou, 

Kornilakis, Magoula, 2003) 

• Έννοιες είναι τα σηµαντικά στοιχεία (θεωρητικές έννοιες, διαδικασίες, κ.λπ.) που 

θα πρέπει να καλύψει ο εκπαιδευόµενος προκειµένου να επιτύχει το Μαθησιακό 

Στόχο. Οι έννοιες διαχωρίζονται σε σηµαντικές έννοιες, προαπαιτούµενες και 

σχετικές έννοιες. Κάθε σηµαντική έννοια περιγράφεται σε µια Αρχική Σελίδα που 

περιλαµβάνει τον τίτλο, Οδηγίες χρήσης INSPIREus για Συγγραφείς εκπαιδευτικού 
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υλικού µια περίληψη του σκοπού και των περιεχοµένων της, προσδοκώµενα 

αποτελέσµατα και συνοδεύεται από τις προαπαιτούµενες και σχετικές της έννοιες. 

Επίσης οι (σηµαντικές) έννοιες οργανώνονται σε επίπεδα µε στόχο τη σταδιακή 

εµφάνισή τους στον εκπαιδευόµενο. Κάθε σηµαντική Έννοια πλαισιώνεται από τις 

Προαπαιτούµενες Έννοιες που αποτελούν την απαραίτητη πρότερη γνώση που 

πρέπει να διαθέτει ο εκπαιδευόµενος προκειµένου να προχωρήσει στην 

συγκεκριµένη σηµαντική Έννοια του Στόχου. Επίσης, κάθε σηµαντική Έννοια 

συνοδεύεται από Σχετικές Έννοιες οι οποίες συνδέονται µε αυτήν. Οι σχετικές 

έννοιες παρουσιάζονται µε ένα λήµµα στο γλωσσάρι.  

• Τα Πρότυπα περιλαµβάνουν τα είδη σελίδων εκπαιδευτικού υλικού για κάθε έννοια 

καθώς και το περιεχόµενο κάθε σελίδας ανά είδος. Για παράδειγµα το βασικό 

πρότυπο περιλαµβάνει σελίδες Ανάκλησης µε περιεχόµενο ένα ερώτηµα, θεωρία, 

ένα παράδειγµα, σελίδες Εφαρµογής µε περιεχόµενο µία άσκηση, ένα 

παράδειγµα, θεωρητικά tips, δραστηριότητα, σελίδες Αναζήτησης µε περιεχόµενο 

ένα αυθεντικό πρόβληµα, σελίδα αυτοαξιολόγησης µε ερωτήσεις διαφόρων τύπων 

αυτόµατης διόρθωσης, σελίδα Ανακεφαλαίωσης.  

• Ο Αλγόριθµος Προσαρµογής Σελίδων περιλαµβάνει τον αλγόριθµο µε βάση τον 

οποίο κάθε είδος σελίδας εκπαιδευτικού υλικού εξατοµικεύεται σύµφωνα µε το 

µαθησιακό στυλ του εκπαιδευόµενου, πως δηλαδή η κάθε σελίδα, ανάλογα µε το 

είδος της, εµφανίζεται σε εκπαιδευόµενους µε διαφορετικό στυλ µάθησης.  

Σχετικά µε τα επίπεδο µιας έννοιας, οι έννοιες οµαδοποιούνται σε επίπεδα που 

καθορίζουν τη σταδιακή εµφάνιση των εννοιών ενός στόχου ανάλογα µε τις επιδόσεις του 

κάθε εκπαιδευόµενου. Επιπλέον ο συγγραφέας του υλικού µπορεί να εισάγει εδώ 

µεταδεδοµένα για το συγκεκριµένο υλικό όπως συγγραφέας, εκδότης, αξιολογητής. Άλλα 

µεταδεδοµένα που συνοδεύουν την αρχική σελίδα της κάθε έννοιας όπως πυκνότητα 

κειµένου, βαθµός αλληλεπίδρασης, χρόνος µελέτης, υπολογίζονται από τους µέσους 

όρους του συνολικού υλικού που αυτή περιλαµβάνει. 

Εδώ θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ο τρόπος εµφάνισης των εννοιών ενός στόχου στα 

περιεχόµενα (Περιοχή Πλοήγησης INSPIREus) καθορίζεται από την τεχνική 

προσαρµοστικής πλοήγησης που έχει επιλέξει ο χρήστης µέσω του εργαλείου ‘Μοντέλο’ 

µε τις τρεις δυνατές επιλογές: (1) Απόκρυψη (Απόκρυψη µη προτεινόµενων εννοιών) (2) 

Απενεργοποίηση (Εµφάνιση και απενεργοποίηση µη προτεινόµενων εννοιών), (3) 

Οπτικός σχολιασµός (Εµφάνιση και οπτικός σχολιασµός µη προτεινόµενων εννοιών). 
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Οι σελίδες εκπαιδευτικού υλικού, ανάλογα µε το Πρότυπο, κατατάσσονται σε 

συγκεκριµένες κατηγορίες. Οι σελίδες της κάθε κατηγορίας έχουν προκαθορισµένη δοµή, 

δηλαδή περιλαµβάνουν συγκεκριµένες µονάδες εκπαιδευτικού υλικού όπως 

δραστηριότητα, άσκηση, παράδειγµα, ερώτηµα, στοιχεία θεωρίας, και διαφοροποιούνται 

από άλλες κατηγορίες.  

Το επίπεδο γνώσης του εκπαιδευόµενου στις σηµαντικές έννοιες κάθε µαθησιακού 

στόχου αξιολογείται µε βάση τη σελίδα αξιολόγησης που συνοδεύει κάθε έννοια. Οι 

ερωτήσεις αξιολόγησης οµαδοποιούνται σε διάφορες κατηγορίες που αντιστοιχούν στα 

κριτήρια αξιολόγησης, δηλαδή στις γνώσεις / δεξιότητες / ικανότητες που αναµένεται να 

αναπτύξει ο εκπαιδευόµενος µε βάση τους στόχους που έχουν τεθεί. Θα πρέπει επίσης 

να είναι σε συµφωνία µε τα επίπεδα επίδοσης που θα χρησιµοποιηθούν και στην 

ανάπτυξη του εκπαιδευτικού υλικού της κάθε έννοιας. Για παράδειγµα σύµφωνα µε το 

Βασικό Πρότυπο:  

• Επίπεδο Ανάκλησης: ερωτήσεις που αξιολογούν εάν οι εκπαιδευόµενοι έχουν 

κατανοήσει την έννοια και εάν είναι σε θέση να την ανακαλούν. 

• Επίπεδο Εφαρµογής: ερωτήσεις που αξιολογούν τις γνώσεις & δεξιότητες των 

εκπαιδευόµενων στην εφαρµογή των εννοιών σε συγκεκριµένες καταστάσεις. 

• Επίπεδο Αναζήτησης: ερωτήσεις που αξιολογούν τις ικανότητες των 

εκπαιδευόµενων στην επίλυση και επινόηση αυθεντικών προβληµάτων. 

 

6.3.1 Αξιολόγηση εκπαιδευόµενου 

Όταν ο εκπαιδευόµενος επιλέξει να αξιολογηθεί σε µία έννοια, τότε οι ερωτήσεις της 

Σελίδας Αξιολόγησης εµφανίζονται η µία µετά την άλλη µε αυξανόµενη δυσκολία. Επίσης, 

η εµφάνιση των ερωτήσεων ακολουθεί το ποιοτικό µοντέλο των επιπέδων επίδοσης που 

θα πρέπει να επιδείξει ο εκπαιδευόµενος. Για παράδειγµα σύµφωνα µε τα Βασικό 

Πρότυπο αρχικά εµφανίζονται οι ερωτήσεις του Επιπέδου Ανάκλησης (αρχικά οι πιο 

απλές και ακολουθούν οι πιο σύνθετες),  στη συνέχεια εµφανίζονται οι ερωτήσεις που 

εξετάζουν το Επίπεδο Εφαρµογής (αρχικά οι πιο απλές και ακολουθούν οι πιο σύνθετες),  

και τελικά οι ερωτήσεις του Επιπέδου Αναζήτησης (αρχικά οι πιο απλές και ακολουθούν 

οι πιο σύνθετες). Οι ερωτήσεις είναι διαφόρων τύπων και η ανατροφοδότηση σε κάθε 

εναλλακτική απάντηση πρέπει να αποτελεί ουσιαστικά µια ένδειξη που στην περίπτωση 

των λανθασµένων απαντήσεων στοχεύει να προβληµατίσει τον εκπαιδευόµενο και 
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έµµεσα να τον οδηγήσει προς την αναζήτηση της σωστής λύσης, ενώ στην περίπτωση 

της σωστής απάντησης επιβεβαιώνει και επεξηγεί την ορθότητα της απάντησης.  

Ο εκπαιδευόµενος έχει πάντα τη δυνατότητα να σταµατήσει την αξιολόγηση, γεγονός που 

ενδείκνυται όταν η δυσκολία των ερωτήσεων ξεπερνά το επίπεδο του εκπαιδευόµενου ή 

οι ερωτήσεις αναφέρονται σε εκπαιδευτικό υλικό το οποίο δεν έχει µελετήσει. Η 

αξιολόγηση του επιπέδου γνώσης του εκπαιδευόµενου σε κάθε έννοια βασίζεται 

εποµένως στις απαντήσεις που καταθέτει και η επιτυχία της αξιολόγησης εξαρτάται από 

το κατά πόσο η απόκριση του συστήµατος, δηλαδή ο τελικός χαρακτηρισµός του 

επιπέδου του εκπαιδευόµενου, πλησιάζει την εκτίµηση ενός έµπειρου ειδικού-εκπαιδευτή. 

Στην προτεινόµενη προσέγγιση υιοθετείται ένα ποιοτικό µοντέλο για το χαρακτηρισµό του 

επιπέδου γνώσης των εκπαιδευόµενων στο οποίο υιοθετούνται τέσσερις χαρακτηρισµοί: 

{Ανεπαρκής, Μέτριος, Προχωρηµένος}. Έτσι, ο εκπαιδευόµενος αρχικά θεωρείται 

‘Ανεπαρκής’, στη συνέχεια όταν καλύψει το επίπεδο επίδοσης της Ανάκλησης 

χαρακτηρίζεται ‘Μέτριος’, όταν καλύψει το επίπεδο επίδοσης της Εφαρµογής 

χαρακτηρίζεται  ‘Προχωρηµένος’. 

 

Ιδιαίτερα σηµαντική είναι η ανατροφοδότηση που δίνεται σε κάθε επιλογή των 

ερωτήσεων αξιολόγησης µια και έχουµε µόνο ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής. Η 

ανατροφοδότηση µπορεί να έχει διάφορες µορφές. Για παράδειγµα µπορεί να είναι:  

1) Πληροφοριακή ανατροφοδότηση η οποία έχει σαν στόχο να ενηµερωθεί ο 

εκπαιδευόµενος για την ορθότητα της απάντησής του και για την απόδοσή του.  

2) Καθοδηγητική Ανατροφοδότηση: έχει σαν στόχο την καθοδήγηση του εκπαιδευόµενου 

ενεργοποιώντας τον να ξαναδεί το µαθησιακό υλικό που σχετίζεται µε τη σωστή 

απάντηση.  

3) Αναστοχαστική Ανατροφοδότηση : έχει σαν στόχο να οδηγήσει τον εκπαιδευόµενο 

στον αναστοχασµό (να ξανασκεφτεί το λάθος του) σχετικά µε το λάθος που εντοπίζεται.  

 

6.3.2 Αλγόριθµο Προσαρµογής Σελίδων Εκπαιδευτικού Περιεχοµένου 

Η προσαρµοστική παρουσίαση των σελίδων εκπαιδευτικού υλικού κάθε Στόχου βασίζεται 

σε ένα Αλγόριθµο Προσαρµογής Σελίδων µε βάση τον οποίο κάθε κατηγορία σελίδας 

εκπαιδευτικού υλικού εξατοµικεύεται σύµφωνα µε το µαθησιακό στυλ του εκπαιδευόµενου 

και το Βασικό Πρότυπο των σελίδων. Η παρουσίαση των σελίδων εκπαιδευτικού υλικού 
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διαφοροποιείται ανάλογα µε το στυλ µάθησης του κάθε εκπαιδευόµενου. Ο βασικός 

στόχος της συγκεκριµένης προσαρµοστικής τεχνικής είναι ο συνδυασµός των 

µαθησιακών προτιµήσεων των εκπαιδευόµενων µε την κατάλληλη αλληλουχία και  τρόπο 

παρουσίασης του εκπαιδευτικού υλικού.  

Όταν εποµένως δηµιουργηθεί ένας Στόχος, η προσαρµοστική παρουσίαση των σελίδων 

εκπαιδευτικού υλικού βασίζεται στον προκαθορισµένο ή Βασικό Αλγόριθµο Προσαρµογής 

οποίος αναγνωρίζει 4 στυλ µάθησης (Honey & Mumford, 1993) και προτείνει για κάθε 

έναν από αυτούς διαφορετική διάταξη των µονάδων εκπαιδευτικού υλικού που 

περιλαµβάνει η κάθε κατηγορία σελίδων σύµφωνα µε το Βασικό Πρότυπο 

Στυλ µάθησης Ανάκληση Εφαρµογή 

Ακτιβιστής ∆ιερευνητική παρουσίαση  

(Ερώτηση, Παράδειγµα, Θεωρία) 

Προσανατολισµένη σε δραστηριότητες 

(∆ραστηριότητα, Παράδειγµα, Θεωρία, Άσκηση) 

Αναστοχαστικός Επεξηγηµατική Παρουσίαση  

(Θεωρία, Παράδειγµα, Ερώτηση) 

Προσανατολισµένη σε παραδείγµατα 

(Παράδειγµα, Θεωρία, Άσκηση, ∆ραστηριότητα) 

Θεωρητικός ∆ιερευνητική παρουσίαση  

(Ερώτηση, Θεωρία, Παράδειγµα) 

Προσανατολισµένη σε θεωρία 

(Θεωρία, Παράδειγµα, Άσκηση, ∆ραστηριότητα) 

Πραγµατιστής Επεξηγηµατική Παρουσίαση  

(Παράδειγµα, Θεωρία, Ερώτηση) 

Προσανατολισµένη σε ασκήσεις 

(Άσκηση, Παράδειγµα, Θεωρία, ∆ραστηριότητα) 

Πίνακας 6.1: Προκαθορισµένος Αλγόριθµος Προσαρµογής 

Σύµφωνα µε την προσέγγιση του Προκαθορισµένου ή Βασικού Αλγόριθµου 

Προσαρµογής, οι ποικίλες µονάδες εκπαιδευτικού υλικού των σηµαντικών εννοιών 

(δραστηριότητες, στοιχεία θεωρίας, ερωτήσεις, παραδείγµατα, ασκήσεις) απαρτίζουν 

στοιχειώδεις εκπαιδευτικές µονάδες (instructional primitives) (Van Marcke, 1992), οι 

οποίες οργανώνονται και παρουσιάζονται µε διαφορετικούς τρόπους ακολουθώντας 

εναλλακτικές εκπαιδευτικές στρατηγικές για την παρουσίαση του εκπαιδευτικού υλικού 

στα διάφορα µαθησιακά στυλ. Συγκεκριµένα, υιοθετούνται οι παρακάτω στρατηγικές 

(βλέπε Πίνακα 6.1):  

• για Ακτιβιστές, οι οποίοι ενεργοποιούνται περισσότερο µέσω του πειραµατισµού 

υιοθετούνται στρατηγικές µε υψηλή αλληλεπιδραστικότητα: στο επίπεδο 

Εφαρµογής η προσανατολισµένη σε δραστηριότητες στρατηγική και στο επίπεδο 

Ανάκλησης η στρατηγική της διερευνητικής παρουσίασης (Εικόνα 42), 

• για Αναστοχαστικούς οι οποίοι προτιµούν να συλλέγουν και να αναλύουν 

δεδοµένα πριν να προβούν σε µία πράξη υιοθετούνται, στο επίπεδο Εφαρµογής η 
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προσανατολισµένη σε παραδείγµατα στρατηγική και στο επίπεδο Ανάκλησης η 

στρατηγική της επεξηγηµατικής παρουσίασης, 

• για Θεωρητικούς οι οποίοι προτιµούν να διερευνούν και να ανακαλύπτουν έννοιες 

µέσω αφαιρετικών τρόπων υιοθετούνται, στο επίπεδο Εφαρµογή η 

προσανατολισµένη σε θεωρία στρατηγική και στο επίπεδο Ανάκλησης η 

στρατηγική της διερευνητικής παρουσίασης, 

• για Πραγµατιστές, οι οποίοι προτιµούν να δοκιµάζουν ιδέες, θεωρίες, και τεχνικές 

υιοθετούνται, στο επίπεδο Εφαρµογής η προσανατολισµένη σε ασκήσεις 

στρατηγική και στο επίπεδο Ανάκλησης η στρατηγική της επεξηγηµατικής 

παρουσίασης. 

Σύµφωνα µε την προτεινόµενη προσέγγιση, σε όλους τους εκπαιδευόµενους παρέχονται 

οι ίδιες γνωστικές µονάδες. Όµως, ο τρόπος και η σειρά παρουσίασής τους 

προσαρµόζεται, εφαρµόζοντας ποικίλες εκπαιδευτικές στρατηγικές που εστιάζουν σε 

διαφορετικές όψεις της έννοιας. Αυτό συµβαίνει εφόσον η σειρά και ο τρόπος µε τον 

οποίο χειριζόµαστε τα θέµατα µπορεί να δηµιουργήσει πολύ διαφορετικές µαθησιακές 

εµπειρίες (Wenger, 1987). Επιπλέον, η αξιοποίηση των ίδιων γνωστικών µονάδων για 

την υλοποίηση διαφορετικών εκπαιδευτικών στρατηγικών που κατευθύνουν την 

παρουσίαση των σελίδων εκπαιδευτικού υλικού αντιµετωπίζει το πρόβληµα της 

επανεγγραφής διαφορετικού εκπαιδευτικού υλικού για κάθε κατηγορία µαθησιακού στυλ. 
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7. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΥΧΡΗΣΤΙΑΣ INSPIREus ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ ΕΥΡΕΤΙΚΗ 

ΜΕΘΟ∆Ο (HEURISITCS EVALUATION) 

 

7.1 Περιγραφή ∆ιαδικασίας 

Η Ευρετική µέθοδος αξιολόγησης της ευχρηστίας ενός συστήµατος χρησιµοποιείται 

εκτενώς από την ανακάλυψη της και έπειτα, οπότε και πολλοί επιστήµονες ασχολήθηκαν 

και ανέπτυξαν µεθοδολογίες. Αυτές µπορεί φαινοµενικά να είναι διαφορετικές αλλά δεν 

είναι αµοιβαία αποκλειόµενες και φυσικά, όλες αυτές, καλύπτουν τις ίδιες εκφάνσεις του 

σχεδιασµού των διεπαφών του λογισµικού γενικότερα.  

Στο παρόν κεφάλαιο έχει εφαρµοστεί η ευρετική µέθοδος για το προσαρµοστικό 

εκπαιδευτικό σύστηµα INSPIREus. Η εφαρµογή αυτή στηρίχθηκε στους ευρετικούς 

κανόνες, όπως αυτοί οριστικοποιηθήκαν από τον Jakob Nielsen (1994) και ενός 

πρωτοκόλλου ευρετικής αξιολόγησης συστηµάτων ηλεκτρονικής µάθησης (Reeves et al, 

2001) όπου και παρουσιάζεται αναλυτικά στην ενότητα 7.2. 

Συνοπτικά, στην περίπτωσή µας, η διαδικασία της αξιολόγησης του παραπάνω 

συστήµατος πραγµατοποιήθηκε στα πλαίσια αυτής της διπλωµατικής εργασίας και στην 

ανάγκη για βελτίωση της εκπαιδευτικής πλατφόρµας INSPIREus. Το ύφος των 

παρατηρήσεων και των προτάσεων επίλυσης είναι κυρίως τεχνικό, προκειµένου να 

βοηθήσει µελλοντικά τον προγραµµατιστή που θα το βελτιώσει και θα το εξελίξει. 

Πιο αναλυτικά, στην παρούσα αξιολόγηση συµµετείχαν τρεις αξιολογητές (Μεταπτυχιακοί 

Φοιτητές του τµήµατος Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών του ΕΚΠΑ και εργαζόµενοι 

ως προγραµµατιστές). Οι Αξιολογητές θεωρούνται κατάλληλοι ως εµπειρογνώµονες, 

έχοντας παρακολουθήσει τα µαθήµατα «Σχεδίαση Εκπαιδευτικού Λογισµικού» και 

«Εκπαίδευση από Απόσταση» που προσφέρονται στο Μ.Π.Σ του Τµήµατος 

Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών του Ε.Κ.Π.Α. και έχοντας παρακολουθήσει και 

αναπτύξει µαθησιακό υλικό για διάφορα ηλεκτρονικά συστήµατα µάθησης. Από τις 

παρατηρήσεις των αξιολογητών, που εργάσθηκαν στα πλαίσια της αξιολόγησης 

αποµονωµένοι ο ένας από τον άλλο, κατασκευάσθηκε ο κατάλογος των παρατηρήσεων 

της ενότητας 7.3. 

 

7.2 Εργαλείο – Πρωτόκολλο Αξιολόγησης Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Μάθησης 

(Reeves et al, 2001) 
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Πρόκειται για ένα σύνολο 20 ευρετικών κανόνων µερικοί εκ των οποίων βασίζονται σε 

αυτούς του Nielsen για την αξιολόγηση οποιουδήποτε τύπου λογισµικού και οι υπόλοιποι 

βασίζονται σε παράγοντες που σχετίζονται µε την εκπαιδευτική σχεδίαση. Απευθύνεται 

σε σχεδιαστές εκπαιδευτικής διαδικασίας και άλλους ειδικούς οι οποίοι εµπλέκονται στην 

ευρετική αξιολόγηση προγραµµάτων η-µάθησης, παρέχοντας τη δυνατότητα να εισάγουν 

νέους ευρετικούς κανόνες που εκτιµώνται σχετικοί µε τους προς αξιολόγηση τύπους η-

µάθησης ή µε τη συγκεκριµένη εµπειρία του ειδικού. 

Για την βέλτιστη εφαρµογή του, είναι αναγκαίο οι αξιολογητές να ακολουθήσουν τα 

παρακάτω οκτώ βήµατα. 

1. Οι ειδικοί πρέπει να επιθεωρήσουν τους ευρετικούς κανόνες και τις συνοδευτικές 

‘∆ειγµατικές ερωτήσεις’  του εργαλείου προτού επιθεωρήσουν ένα προϊόν η-

µάθησης. Το εργαλείο, αν κρίνεται αναγκαίο, µπορεί να τροποποιηθεί 

προσθέτοντας, αφαιρώντας ή τροποποιώντας τους ευρετικούς κανόνες. 

2. Προτείνεται οι ειδικοί να διερευνήσουν για ικανοποιητικό χρόνο το πρόγραµµα η-

µάθησης προτού ξεκινήσουν την ευρετική αξιολόγηση. Ιδανικά, πρέπει να πάρουν 

το ρόλο ενός τυπικού µαθητή, ο οποίος χρησιµοποιεί το σύστηµα η-µάθησης. Πριν 

ξεκινήσει η εξέταση των κανόνων, πρέπει να έχουν δοθεί στους ειδικούς  

πληροφορίες σχετικά µε το σύστηµα η-µάθησης, όπως: 

o Κοινό στο οποίο στοχεύει και χαρακτηριστικά των µαθητών  

o Εκπαιδευτικοί σκοποί και στόχοι  

o Τυπικό πλαίσιο χρήσης του προγράµµατος  

o Στρατηγικές µάθησης που χρησιµοποιούνται στο πρόγραµµα  

o Το στάδιο ανάπτυξης του προγράµµατος και δυνατότητες αλλαγών 

3. Αφού οι ειδικοί δαπανήσουν αρκετό χρόνο για να εξοικειωθούν µε τη χρήση του 

συστήµατος, η ευρετική αξιολόγηση πρέπει να γίνει διατρέχοντας το σύστηµα  από 

την αρχή προς το τέλος. 

4. Οι ειδικοί πρέπει να καταγράφουν κάθε πρόβληµα ευχρηστίας που εντοπίζεται. Σε 

κάθε πρόβληµα, πρέπει να αποδίδεται ο ευρετικός κανόνας που παραβιάζεται, 

καθώς και το βαθµό σοβαρότητας του (Πίνακας 7.1). Αν το πρόβληµα δεν µπορεί 

να αποδοθεί στην παραβίαση κάποιου συγκεκριµένου κανόνα, τότε απλά 

σηµειώνεται (Αν ο αριθµός των προβληµάτων που δεν αντιστοιχίζονται σε κάποιον 
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ευρετικό κανόνα είναι µεγάλος, τότε µπορούν να προταθούν νέοι ευρετικοί 

κανόνες). 

1. Κοσµητικό πρόβληµα ∆εν χρειάζεται διόρθωση εκτός αν 

υπάρχει διαθέσιµος επιπλέον χρόνος. 

2. Μικρό πρόβληµα ευχρηστίας θα πρέπει να δοθεί µικρή 

προτεραιότητα στην επίλυση αυτού του 

προβλήµατος. 

3. Σηµαντικό πρόβληµα ευχρηστίας η επίλυση του θεωρείται σηµαντική και 

θα πρέπει να δοθεί υψηλή 

προτεραιότητα. 

4. Καταστροφικό πρόβληµα ευχρηστίας επιτακτική η επιδιόρθωσή του πριν το 

σύστηµα διατεθεί για χρήση. 

Πίνακας 7.1: Κλίµακα Σοβαρότητας Προβλήµατος 

5. Αφού καταγραφούν όλα τα προβλήµατα ευχρηστίας, πρέπει να τους αποδοθεί ο 

βαθµός εκτατικότητας (Πίνακας 7.2). 

Το πρόβληµα αφορά 

1. Μια µεµονωµένη περίπτωση. 

2. ∆ιάφορα σηµεία του συστήµατος. 

3. Ολοκληρωτικά το σύστηµα. 

Πίνακας 7.2: Κλίµακα Εκτατικότητας Προβλήµατος 

6. Οι περισσότερες ευρετικές αξιολογήσεις εµπλέκουν 4 ή 5 ειδικούς. Όταν όλοι οι 

ειδικοί ολοκληρώσουν την αξιολόγησή τους, µπορούν να συγκεντρωθούν για τον 

απολογισµό της διαδικασίας καθοδηγούµενοι από ένα συντονιστή. Οι ειδικοί 

µπορούν να προτείνουν επίσης στρατηγικές επίλυσης των σηµαντικότερων 

προβληµάτων που εντόπισαν. 

7. Ακολούθως θα πρέπει να συνταχθεί αναφορά ευρετικής αξιολόγησης. Η αναφορά 

µπορεί να συµπεριλαµβάνει και στιγµιότυπα οθονών, για την απεικόνιση των 

βασικών προβληµάτων καθώς και προτεινόµενες βελτιώσεις. 

8. Το πιο βασικό τµήµα της αναφοράς της ευρετικής αξιολόγησης είναι ένα σύνολο 

προτάσεων για τη βελτίωση της ευχρηστίας του συστήµατος η-µάθησης. Οι 
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προτάσεις πρέπει να είναι όσο γίνεται πιο συγκεκριµένες για να παρέχουν στους 

σχεδιαστές τις πληροφορίες που απαιτούνται ώστε να µειωθούν τα προβλήµατα 

και να βελτιωθεί το πρόγραµµα η-µάθησης. 

Παρακάτω αναπτύσσονται λεπτοµερώς οι ευρετικοί κανόνες αξιολόγησης ευχρηστίας 

συστηµάτων η-µάθησης καθώς και ανάλογα παραδείγµατα ερωτήσεων. 

1. Ενηµερότητα για την κατάσταση του συστήµατος (Visibility of system status):  

Το σύστηµα η-µάθησης κρατά τον εκπαιδευόµενο ενήµερο για αυτό που συµβαίνει, µέσω 

κατάλληλης ανατροφοδότησης εντός εύλογου χρονικού διαστήµατος. 

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Γνωρίζει ο µαθητής ανά πάσα στιγµή που βρίσκεται, πως βρέθηκε εκεί και πώς να 

επιστρέψει από εκεί που ξεκίνησε;  

� Όταν διάφορα τµήµατα του µαθησιακού υλικού µεταφορτώνονται, επικοινωνείται 

καθαρά η κατάσταση του συστήµατος; 

� Έχει ο µαθητής εµπιστοσύνη ότι το πρόγραµµα η-µάθησης λειτουργεί µε τον 

τρόπο που θα έπρεπε; 

2. Αντιστοιχία µεταξύ του συστήµατος και του πραγµατικού κόσµου (Match 

between system and the real world): Η διεπιφάνεια χρήστη ενός συστήµατος η-

µάθησης υιοθετεί λέξεις, φράσεις και έννοιες γνωστές στο µαθητή, και όχι όρους 

πληροφοριακού συστήµατος. Οπουδήποτε είναι δυνατόν, το πρόγραµµα η-µάθησης 

χρησιµοποιεί πραγµατικές συµβάσεις που κάνουν τις πληροφορίες να εµφανίζονται σε 

φυσική και λογική σειρά.   

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Η πλοήγηση στο σύστηµα η-µάθησης και η αλληλεπιδραστική σχεδίαση 

εκµεταλλεύονται µεταφορές που είναι γνωστές στον µαθητή από άλλα 

παραδοσιακά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα (πχ εισηγήσεις, κουίζ κλπ) η σε σχέση 

µε το περιεχόµενο του συγκεκριµένου προγράµµατος; 

� Ελαχιστοποιείται ο γνωστικός φόρτος χρήσης της διεπιφάνειας χρήστη ώστε να 

επιτρέπεται στους µαθητές να εµπλέκονται µε το περιεχόµενο, εργασίες και 

προβλήµατα όσο πιο γρήγορα γίνεται; 

� Το σύστηµα η-µάθησης εµµένει στις καλές αρχές της ανθρώπινης διαδικασίας 

επεξεργασίας πληροφοριών; 
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3. Έλεγχος χρήστη και ελευθερία (User control and freedom): Το σύστηµα η-

µάθησης επιτρέπει στο µαθητή να ανανήψει από λάθη εισαγωγής και παρέχει µία 

διακριτή ‘επιλογή εξόδου’ από το σύστηµα χωρίς να χρειαστεί να διατρέξει ένα εκτενή 

διάλογο.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Το σύστηµα η-µάθησης επιτρέπει στο µαθητή να πλοηγείται στο πρόγραµµα µε 

ένα σαφή τρόπο, συµπεριλαµβανοµένης της δυνατότητας να επιστρέφει και να 

επιθεωρεί προηγούµενες ενότητες; 

� Το σύστηµα η-µάθησης επιτρέπει στο µαθητή να εξέλθει όποτε το επιθυµεί, αλλά 

να επιστρέψει στο πλησιέστερο νοηµατικά σηµείο της περιήγησής του; 

� Το σύστηµα η-µάθησης διακρίνει µεταξύ σφαλµάτων εισαγωγής και γνωστικών 

λαθών, επιτρέποντας ανάνηψη από τα πρώτα και επιλεκτικά από τα δεύτερα 

ανάλογα µε το αν είναι παιδαγωγικά αποδεκτό; 

4. Συνέπεια και πρότυπα (Consistency and standards): Το σύστηµα η-µάθησης 

εµφανίζει συνέπεια στη χρήση διαφορετικών λέξεων, καταστάσεων ή ενεργειών και 

εµµένει στις γενικές συµβάσεις λογισµικού γενικής χρήσης και πλατφορµών.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Το σύστηµα η-µάθησης λειτουργεί σωστά όσο τα τεχνικά χαρακτηριστικά 

(ανάλυση οθόνης, διαχείριση µνήµης, διαθέσιµο εύρος ζώνης, φυλλοµετρητές, 

πρόσθετα προγράµµατα κλπ) παραµένουν εντός των προδιαγραφών; 

� Περιέχει το σύστηµα η-µάθησης αλληλεπιδράσεις που είναι µη διαισθητικές σε 

σχέση µε διαδεδοµένες συµβάσεις λογισµικού; 

� Το σύστηµα εµµένει στα ευρέως αναγνωρισµένα πρότυπα επικοινωνίας 

ανθρώπου-υπολογιστή; (πχ διατήρηση της δυνατότητας για επιλογή back στο 

φυλλοµετρητή). 

5. Πρόληψη λάθους (Error prevention): Το σύστηµα η-µάθησης έχει σχεδιαστεί µε 

προσοχή ώστε να αποφευχθεί η αβίαστη εµφάνιση κοινών λαθών. 

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� ∆ίνει το σύστηµα η-µάθησης στο µαθητή τη δυνατότητα να ανακαλύπτει ότι έχει 

κάνει κάποιο λάθος που οφείλεται σε λάθος εισαγωγή και όχι σε λάθος που αφορά 

στο µαθησιακό περιεχόµενο; 
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� Το σύστηµα η-µάθησης εκµεταλλεύεται τις συµβάσεις σχεδιασµού οθονών και τις 

οδηγίες που αποσαφηνίζουν το νόηµα; 

� Είναι το σύστηµα η-µάθησης σχεδιασµένο ώστε να δίνει δεύτερη δυνατότητα 

στους µαθητές όταν καταχωρείται µη αναµενόµενη είσοδος (πχ, πληκτρολόγησες 

‘bat’ ως απάντηση. Μήπως εννοούσες ‘tab’);  

6. Αναγνώριση αντί για ανάκληση (Recognition rather than recall): Το σύστηµα η-

µάθησης προσφέρει αντικείµενα, ενέργειες καθώς και επιλογές εµφανείς ώστε να µην 

χρειάζεται ο χρήστης να ανακαλεί πληροφορίες από ένα µέρος του συστήµατος σε άλλο. 

Οδηγίες χρήσης του συστήµατος είναι εµφανείς ή εύκολα ανακτήσιµες.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Η διεπιφάνεια του συστήµατος η-µάθησης είναι αυτοεπεξηγούµενη ώστε η 

διαδικασία µελέτης εγχειριδίου ή άλλου υλικού τεκµηρίωσης να µην παρεµβαίνει 

στη διαδικασία µάθησης; 

� Τα εικονίδια και τα άλλα στοιχεία της διεπιφάνειας είναι σχεδιασµένα ώστε να 

γίνονται κατανοητά µε διαισθητικό τρόπο; 

� Παρέχει το σύστηµα οδηγίες φιλικές προς το µαθητή και ξεκάθαρες οδηγίες όταν 

αυτός/ή ζητά βοήθεια; 

7. Προσαρµοστικότητα και αποτελεσµατικότητα χρήσης (Flexibility and efficiency 

of use): Το σύστηµα η-µάθησης έχει σχεδιαστεί µε τέτοιο τρόπο ώστε να επιταχύνει τις 

αλληλεπιδράσεις για τον έµπειρο µαθητή, αλλά εξυπηρετεί επίσης τις ανάγκες ενός 

αρχάριου µαθητή.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Είναι το σύστηµα η-µάθησης σχεδιασµένο έτσι ώστε να αξιοποιεί τα χρήσιµα 

γραφικά και άλλα στοιχεία πολυµέσων που µεταφορτώνονται σύντοµα; 

� Είναι το σύστηµα η-µάθησης σχεδιασµένο έτσι ώστε να επιτρέπει τη µεταφόρτωση 

µεγάλων πολυµεσικών αρχείων µε τρόπο που να ελαχιστοποιεί την αναµονή από 

την πλευρά του µαθητή; 

� Το σύστηµα παρέχει συντοµεύσεις πληκτρολογίου ώστε να καθιστά τις συχνές 

αλληλεπιδράσεις όσο γίνεται πιο αποδοτικές; 

8. Καλαίσθητη και µινιµαλιστική σχεδίαση (Aesthetic and minimalist design): Οι 

οθόνες χρήστη δεν εµπεριέχουν πλεονάζουσες πληροφορίες και δεν είναι φορτωµένες 
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άκριτα µε διακοσµητικά στοιχεία που δεν συνάδουν µε το αντικείµενο του προγράµµατος 

η-µάθησης.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Είναι η επιλογή του τύπου γραµµατοσειράς, των χρωµάτων και των µεγεθών 

συνεπής µε τους κανόνες σχεδίασης οθονών χρήστη για συστήµατα η-µάθησης; 

� Τα επιπλέον διαθέσιµα πολυµέσα (όπως βίντεο ροής) του προγράµµατος η-

µάθησης υποστηρίζουν τη µάθηση, το µαθησιακό περιεχόµενο, το κίνητρο ή άλλο 

µαθησιακό στόχο; 

� Το πρόγραµµα η-µάθησης χρησιµοποιεί αποτελεσµατικά τη χρήση λευκού χώρου 

και άλλες συµβάσεις σχεδιασµού οθόνης χρήστη; 

9. Βοηθά το χρήστη να αναγνωρίσει, να διαγνώσει και να ανακάµψει από λάθη 

(Help users recognize, diagnose, and recover from errors): Το σύστηµα η-µάθησης 

εµφανίζει κατανοητά µηνύµατα σφάλµατος (χωρίς κωδικούς), προσδιορίζοντας 

επακριβώς το πρόβληµα, και προτείνοντας εποικοδοµητικά µία λύση.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Ο µαθητής λαµβάνει κατανοητή ανάδραση όσον αφορά στο είδος της εισόδου που 

εκτελεί στο σύστηµα; 

� Όταν ένας µαθητής απαντά λανθασµένα µια ερώτηση, ενηµερώνεται για τη σωστή 

απάντηση και γιατί η απάντησή του ήταν λανθασµένα, αν αυτό έχει επιλεγεί ως 

διδακτικά ορθό; 

� Όταν παρέχεται ανάδραση, παρουσιάζεται µε τρόπο καθαρό, άµεσο  και φιλικό; 

 

10. Βοήθεια και τεκµηρίωση (Help and documentation): Όταν είναι απολύτως 

απαραίτητο να δοθεί βοήθεια και τεκµηρίωση, αυτή παρέχεται µε εύκολα ανακτήσιµο 

τρόπο. Η παρεχόµενη βοήθεια επικεντρώνεται στη δραστηριότητα του εκπαιδευόµενου, 

αναφέρουν συγκεκριµένα βήµατα που πρέπει να διεξαχθούν και δεν είναι υπερβολική 

εκτενής. 

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Η βοήθεια που παρέχεται εστιάζει στη συγκεκριµένη οθόνη και πλαίσιο χρήσης; 
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� Είναι η βοήθεια προσπελάσιµη από κάθε λογικό τµήµα του συστήµατος η-

µάθησης; 

� Το σύστηµα η-µάθησης περιέχει ένα χάρτη η πίνακα περιεχοµένων που επιτρέπει 

στο µαθητή να δει ποιά µέρη του περιεχοµένου έχει επισκεφθεί και ποια όχι; 

11. Αλληλεπίδραση (Interactivity): Το σύστηµα η-µάθησης παρέχει περιεχόµενο που 

είναι στενά συνδεδεµένο µε τις αλληλεπιδράσεις και τις δραστηριότητες που είναι δυνατόν 

να αναπτυχθούν και να προσφέρουν ουσιαστική µάθηση.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Παρέχει το σύστηµα πολλές ενότητες µε κείµενο χωρίς αλληλεπιδραστικά 

χαρακτηριστικά; 

� Εµπλέκει το σύστηµα η-µάθησης το µαθητή σε εργασίες που αφορούν στο 

αντικείµενο µάθησης και σε προβλήµατα που από την άποψη του σχεδιασµού για 

η-µάθηση είναι στη στάθµη της τεχνικής; 

� Παρέχει το σύστηµα η-µάθησης ένα επίπεδο εµπειρίας µάθησης που είναι 

αντίστοιχο µε το περιεχόµενο και τις δυνατότητες των αντιπροσωπευτικών 

χρηστών στους οποίους απευθύνεται; 

12. Σχεδιασµός µηνυµάτων (Message Design): Το σύστηµα η-µάθησης παρουσιάζει 

πληροφορίες που συµµορφώνονται µε στιβαρές αρχές της θεωρίας επεξεργασίας της 

πληροφορίας. 

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Είναι οι πιο σηµαντικές πληροφορίες της οθόνης χρήστη τοποθετηµένες σε 

περιοχές που είναι πιο πιθανό να προσελκύσουν το ενδιαφέρον του χρήστη; 

� Ακολουθεί το σύστηµα η-µάθησης καλές συµβάσεις παρουσίασης της 

πληροφορίας όσον αφορά τα ζητήµατα οργάνωσης και χωρικής διάταξης; 

� Χρησιµοποιούνται τα γραφικά του συστήµατος η-µάθησης µε τρόπο ώστε να 

αποσαφηνιστεί το περιεχόµενο, να δοθεί κίνητρο ή να υποστηριχθούν άλλοι 

σχετικοί παιδαγωγικοί στόχοι; 

13. Μαθησιακός Σχεδιασµός (Learning Design): Οι αλληλεπιδράσεις στο πρόγραµµα 

η-µάθησης έχουν σχεδιαστεί σε συµφωνία µε στιβαρές αρχές θεωρίας µάθησης. 

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 
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� Η αλληλεπίδραση που παρέχει το σύστηµα η-µάθησης παρέχει τη δυνατότητα 

εκπαιδευτικών αλληλεπιδράσεων που αντανακλούν µια στιβαρή θεωρία µάθησης; 

� Το σύστηµα η-µάθησης εµπλέκει τους µαθητές σε εργασίες που είναι 

ευθυγραµµισµένες µε τους µαθησιακούς στόχους και αντικείµενα; 

� Ενηµερώνει το σύστηµα η-µάθησης τους µαθητές για τους στόχους του 

προγράµµατος και τους υπενθυµίζει προηγούµενες γνώσεις; 

14. Αξιολόγηση (Assessment): Το σύστηµα η-µάθησης παρέχει δυνατότητες 

αξιολόγησης  που είναι άµεσα συνδεδεµένες µε τους στόχους και το περιεχόµενο του 

προγράµµατος.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Παρέχει το σύστηµα η-µάθησης δυνατότητες για αυτο-αξιολόγηση, οι οποίες 

αναβαθµίζουν τα επιτεύγµατα των µαθητών; 

� Αν είναι συµβατό µε το πλαίσιο, παρέχει η αξιολόγηση ικανοποιητική ανάδραση 

στο µαθητή ώστε να διορθώνει τα λάθη του; 

� Παρέχονται όπου είναι κατάλληλο υψηλότερου επιπέδου ασκήσεις (πχ, ανάλυσης, 

σύνθεσης, αξιολόγησης) αντί για χαµηλότερου επιπέδου (πχ αναγνώρισης και 

ανάκλησης); 

15. Ολοκλήρωση µέσων (Media Integration): Η ενσωµάτωση των µέσων σε ένα 

σύστηµα η-µάθησης εξυπηρετεί σαφείς παιδαγωγικούς σκοπούς, και σκοπούς παροχής 

κινήτρου. 

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Τα µέσα που έχουν συµπεριληφθεί είναι ξεκάθαρα περιττά π.χ. στερούνται 

ισχυρής σύνδεσης µε τους στόχους και το σχεδιασµό του προγράµµατος; 

� Έχουν επιλεγεί τα πιο κατάλληλα µέσα που να ανταποκρίνονται στις σχεδιαστικές 

κατευθύνσεις και υποστηρίζουν συγκεκριµένες εκπαιδευτικές αρχές; 

� Αν είναι κατάλληλο για το πλαίσιο, έχουν χρησιµοποιηθεί µέσα για εµπλουτισµό 

της διαδικασίας και ενισχυτική διδασκαλία;   

16. Πηγές (Resources): Το σύστηµα η-µάθησης παρέχει πρόσβαση σε όλα τις 

απαραίτητες πηγές που ενισχύουν την αποτελεσµατική µάθηση. 

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 
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� Παρέχει το σύστηµα πρόσβαση σε πλήθος πηγών (παραδείγµατα ή αποθήκες 

πραγµατικών δεδοµένων) κατάλληλων για το µαθησιακό πλαίσιο; 

� Συµπεριλαµβάνει το σύστηµα η-µάθησης συνδέσµους σε εξωτερικές διαδικτυακές 

πηγές που να είναι επικαιροποιηµένοι; 

� Παρέχονται οι πηγές µε τέτοιο τρόπο ώστε να αναπαράγεται κατά το δυνατόν πιο 

πιστά η διαθεσιµότητά τους και η χρήση τους στον πραγµατικό κόσµο; 

17. Εργαλεία υποστήριξης της αποτελεσµατικότητας (Performance Support Tools): 

Το πρόγραµµα η-µάθησης παρέχει πρόσβαση σε εργαλεία επαύξησης απόδοσης που 

σχετίζονται µε το περιεχόµενο και τους στόχους.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Τα εργαλεία επαύξησης απόδοσης που παρέχονται αντιστοιχίζουν την 

λειτουργικότητά τους σε σχέση µε αυτά του πραγµατικού κόσµου; 

� ∆εδοµένης της καταλληλότητας του µαθησιακού πλαισίου, παρέχονται στο 

σύστηµα η-µάθησης επαρκείς δυνατότητες αναζήτησης; 

� ∆εδοµένης της καταλληλότητας του µαθησιακού πλαισίου, παρέχει το  σύστηµα η-

µάθησης πρόσβαση σε συνεργάτες, ειδικούς, δασκάλους και άλλους ανθρώπινους 

πόρους; 

18. ∆ιαχείριση της µάθησης (Learning Management): Το σύστηµα η-µάθησης 

επιτρέπει στους εκπαιδευόµενους να ελέγχουν την πρόοδό τους µέσα από το υλικό.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Γνωρίζει ο µαθητής τι κάνει και πως το κάνει σε διάφορα τµήµατα του συστήµατος 

η-µάθησης; 

� Παρέχονται δυνατότητες στο µαθητή για επιπρόσθετη καθοδήγηση, διδασκαλία και 

άλλες µορφές βοήθειας όταν είναι αναγκαίο; 

� Ο µαθητής κατέχει επαρκή κατανόηση για το τι έχει ολοκληρώσει και τι αποµένει 

να γίνει µέσα σε ένα συγκεκριµένο τµήµα (µάθηµα) της η-µάθησης; 

19. Ανατροφοδότηση (Feedback):  Το σύστηµα η-µάθησης παρέχει ανατροφοδότηση 

που έχει σχέση µε το πρόβληµα ή την εργασία που εµπλέκεται ο εκπαιδευόµενος.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 
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� Είναι η παρεχόµενη ανάδραση προσαρµοσµένη στο περιεχόµενο που µελετάται, 

στο πρόβληµα που επιλύεται ή στην εργασία που ολοκληρώνεται από το µαθητή; 

� Η ανάδραση παρέχει στο µαθητή πληροφόρηση για το επίπεδο προόδου του στο 

πλαίσιο του προγράµµατος; 

� Το περιβάλλον η-µάθησης παρέχει στους µαθητές ευκαιρίες να προσπελάσουν 

εκτεταµένη ανάδραση από καθηγητές, ειδικούς, συνεργάτες ή άλλους µέσω email 

ή άλλων µορφών διαδικτυακής επικοινωνίας;  

20. Περιεχόµενο (Content): Το περιεχόµενο ενός συστήµατος η-µάθησης είναι 

οργανωµένο µε σαφή τρόπο για το µαθητή.  

Παραδείγµατα ερωτήσεων: 

� Οργανώνεται το περιεχόµενο σε τµήµατα ή ενότητες που είναι εύκολο να 

διαχειριστεί ο µαθητής; 

� Το περιεχόµενο επιµερίζεται σε κατάλληλα µέρη ώστε οι µαθητές να µπορούν να 

τα επεξεργαστούν χωρίς σηµαντικό γνωστικό φόρτο; 

� Το σύστηµα η-µάθησης παρέχει προηγµένα εργαλεία οργάνωσης, περιλήψεις και 

άλλα στοιχεία που καλλιεργούν την αποτελεσµατική και αποδοτική µάθηση; 

 
 
7.3 Περιγραφή Αποτελεσµάτων 

Στον παρακάτω πίνακα παρατίθενται οι συνολικές παρατηρήσεις των συγγραφέων που 

αριθµούν συνολικά τις πενήντα δύο (52). Λαµβάνοντας υπόψη το σχήµα 4.2, το σύνολο 

των παρατηρήσεων των αξιολογητών εκτιµάται ότι έχει ανιχνευθεί τουλάχιστον στο 75% 

των συνολικών παρατηρήσεων,  που απο το ίδιο σχήµα µε αναγωγή, θεωρείται ότι 

αριθµεί τις εβδοµήντα ( (4/3) * 52 = 70). Επίσης, βρέθηκαν κάποιες παρατηρήσεις που  οι 

συγγραφείς πιστεύουν ότι δεν ανήκουν σε κάποιο συγκεκριµένο κανόνα και 

τοποθετήθηκαν στο τέλος του πίνακα.  

Σοβαρότητα Εκτατικότητα 

1. Ενηµερότητα για την κατάσταση του 
συστήµατος (Visibility of system status)   

1. ∆εν φαίνονται οι σύνδεσµοι που έχουµε 
επισκεφτεί είτε είναι εσωτερικοί σύνδεσµοι της 
εφαρµογής είτε εξωτερικοί προς κάποια άλλη 
σελίδα.  

2/4 3/3 
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Πρόταση Επίλυσης: Να αλλάζει το χρώµα των 
χρησιµοποιηµένων συνδέσµων από µπλε σε µωβ, 
εάν ένας υπερσύνδεσης έχει χρησιµοποιηθεί. 
 

  

2. Λήξη χρόνου ορίου σύνδεσης σε τυχαίους 
χρόνους αρκετά τακτικά.  

4/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Να λήγει το όριο του 
χρόνου σύνδεσης σε σταθερό διάστηµα, 
λαµβάνοντας υπόψη ότι ο χρήστης στην 
πλατφόρµα µελετά. 
 

  

3. ∆εν υπάρχει το µονοπάτι (path) για το σηµείο 
που βρισκόµαστε.  

4/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Εντός των στόχων 
επιθυµητή είναι η ύπαρξη ενός btreadcrumb path , 
ώστε ο χρήστης να γνωρίζει συγκεκριµένα που 
βρίσκεται και αν θέλει να πάει σε προηγούµενη 
τοποθεσία του path να το κάνει µε ένα κλικ. 
 

  

4. Για την αλλαγή γλώσσας απαιτείται 
επανασύνδεση.  

4/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Ο χρήστης από τη στιγµή 
που έχει κάνει login στο σύστηµα πρέπει να 
µπορεί, εάν το επιθυµεί να αλλάζει γλώσσα 
χρήσης. 
 

  

5. Ανάλογα µε τη γλώσσα που ο χρήστης κάνει 
login, δεν εµφανίζονται ανάλογα και οι 
εκπαιδευτικοί στόχοι (µε τα ελληνικά, οι ελληνικοί 
µόνο).  

4/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Με τη χρήση της ανάλογης 
γλώσσας πρέπει να εµφανίζονται ανάλογα και οι 
εκπαιδευτικοί στόχοι. Έτσι, τα ζεύγη Αγγλική 
Γλώσσα-Αγγλικοί Στόχοι, Ελληνική Γλώσσα-
Ελληνικοί Στόχοι πρέπει να χρησιµοποιούνται µε 
ρητό τρόπο. 
 

  

2. Αντιστοιχία µεταξύ του συστήµατος και του 
πραγµατικού κόσµου (Match between system 
and the real world) 

  

1. Χρήση thumbnails για µεγάλες φωτογραφίες.  2/4 2/3 
Πρόταση Επίλυσης: Εάν κάποιος συγγραφέας 
χρησιµοποιεί µεγάλες φωτογραφίες, το σύστηµα 
να τις παρουσιάζει µε µορφή µικροεικόνων, και µε 
την επιλογή του χρήστη αυτές να ανοίγουν µε 
χρήση της τεχνολογίας flash. 
 

  

3. Έλεγχος χρήστη και ελευθερία (User control 
and freedom)   

1. Πρόσβαση στην αρχική σελίδα, που µάλλον δεν 3/4 3/3 
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υπάρχει.  
Πρόταση Επίλυσης: ∆ηµιουργία µιας αρχικής 
σελίδας του INSPIREus. 
 

  

2. Άνοιγµα εξωτερικών υπερσυνδέσµων στο ίδιο 
παράθυρο µε αποτέλεσµα την δύσκολη 
επιστροφή στην εφαρµογή, και ιδιαίτερα στο 
σηµείο που βρισκόµασταν.  

4/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Οι εξωτερικοί σύνδεσµοι 
µπορούν να ανοίγουν σε ξεχωριστή καρτέλα στο 
φυλλοµετρητή. 
 

  

3. ∆εν υπάρχει εύκολη επιστροφή στην κεντρική 
σελίδα ή στο αρχικό στάδιο του στόχου.  3/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Να χρησιµοποιηθεί το 
λογότυπο του InpireUs µε τη λειτουργικότητα της 
επαναφοράς στην κεντρική σελίδα, και να 
δηµιουργηθεί ένας σύνδεσµος "Τρέχων Στόχος" 
δίπλα από τον σύνδεσµο µαθήµατα, για την 
επαναφορά στο αρχικό στάδιο του στόχου. 
 

  

4. ∆εν λειτουργεί το λογότυπο INSPIREus.  1/4 3/3 
Πρόταση Επίλυσης: Να προστεθεί η 
λειτουργικότητα της επαναφοράς στην αρχική 
σελίδα. 
 

  

4. Συνέπεια και πρότυπα (Consistency and 
standards)   

1. ∆ικαιώµατα χρήστη. ∆εν φαίνονται πουθενά. 3/4 1/3 
Πρόταση Επίλυσης: Στο προφίλ του χρήστη 
πρέπει να αναφέρονται δικαιώµατα που έχει ο 
χρήστης στο σύστηµα, δηλαδή ποιούς στόχους 
µπορεί να παρακολουθήσει, εάν µπορεί να 
συγγράψει εκπαιδευτικό στόχο, αν έχει 
διαχειριστικά δικαιώµατα κτλ. 
 

  

2. H πληροφορία θα πρέπει να µπορεί να δοθεί 
και προς εκτύπωση.  

3/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Προσθήκη κουµπιού 
εκτύπωσης µε κατάλληλη µορφοποίηση σε κάθε 
σελίδα. 

  

3. Ο Author πρέπει να βάλει µπλε χρώµα στ 
γραµµατοσειρά µόνο όταν πρόκειται για 
υπερσύνδεσµο.  

3/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Το µπλε χρώµα συνηθίζεται 
για τους υπερσυνδέσµους, οπότε και το σύστηµα 
δεν πρέπει να αφήνει συγγραφείς να το 
επιλέξουν, εάν δεν αναφέρονται σε 
υπερσυνδέσµους. 
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4. ∆εν υπάρχει χάρτης ιστοσελίδας (site-map).  3/4 1/3 
Πρόταση Επίλυσης: Το site-map είναι 
απαραίτητο για την εύρεση από το χρήστη της 
ανάλογης σελίδας ή εκπαιδευτικού στόχου που 
επιθυµεί να βρει. Συνήθως έχει ξεχάσει πως 
λέγεται και ψάχνει να βρει σε µια λίστα κάτι που 
να του το θυµίσει. 
 

  

5. Πρόληψη λάθους (Error prevention) 
  

1. ∆εν γίνεται έλεγχος για valid email address.  3/4 1/3 
Πρόταση Επίλυσης: Κατά την εγγραφή του 
χρήστη, απαιτείται να γίνεται έλεγχος για έγκυρη 
διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, γιατί αυτή 
εισάγεται σε βάση δεδοµένων και χρησιµοποιείται 
λειτουργικά. Μια τέτοια διεύθυνση µπορεί να 
ελεγχθεί µε χρήση regular expressions.  
 

  

2. ∆εν γίνεται ταυτοποίηση του χρήστη που θέλει 
να εγγράφει.  

3/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης :Όταν κάποιος θέλει να 
εγγραφεί στο σύστηµα και το σύστηµα θέλει να 
τον ταυτοποιήσει, κατά την εγγραφή του 
αποστέλλει email µε κάποιο σύνδεσµο που θα 
ολοκληρώνει τη διαδικασία της εγγραφής.  
 

  

3. Αποστολή κωδικού µε χρήση email και 
username (αν ξεχάσω το username!!).  3/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Το σύστηµα εφόσον έχει 
ταυτοποιήσει το χρήστη, το µόνο που χρειάζεται 
είναι η διεύθυνση του ηλεκτρονικού του 
ταχυδροµείου, προκειµένου να του στείλει 
σύνδεσµο, όπου θα κάνει ανανέωση του κωδικού 
ή και του ονόµατος.  
 

  

6. Αναγνώριση αντί για ανάκληση 
(Recognition rather than recall)   

1. Να µην ανοίγουν ξεχωριστά popup windows 
αλλά να συµπεριληφθούν εντός της περιοχής 
εµφάνισης, η αξιολόγηση και τα information 
messages.   

3/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Οι αξιολογήσεις και οι 
Πληροφοριακές σελίδες να ανοίγουν στον ίδιο 
χώρο που εµφανίζεται το περιεχόµενο των 
εκπαιδευτικών στόχων. 
 

  

7. Προσαρµοστικότητα και 
αποτελεσµατικότητα χρήσης (Flexibility and 
efficiency of use) 

  

1. Πρώτη Θετική άποψη για το site µε κάποιο 
διαδραστικό tutorial, video ή εισαγωγική σελίδα.  2/4 1/3 
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Πρόταση Επίλυσης: Εάν δηµιουργηθεί µια 
αρχική σελίδα θα πρέπει να σχεδιασθεί µε κάποιο 
από τα παραπάνω χαρακτηριστικά για να κερδίζει 
τις εντυπώσεις. 
 

  

2. Απαιτείται από τους χρήστες το multitasking, 
ενώ διαβάζουν.  

3/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Ίσως χρειάζεται και 
διαφορετική οργάνωση της πληροφορίας. 
∆ιαφορετικά, τα link και οι διάφορες εργασίες που 
ανατίθενται στους χρήστες προς επεξεργασία και 
µελέτη να ανοίγουν στον χώρο εµφάνισης του 
κειµένου, ώστε να δίνεται η εντύπωση του 
σειριακού και όχι του ταυτόχρονου. 
 

  

3. ∆ιαµόρφωση και κατηγοριοποίηση της 
πληροφορίας για τα διάφορα είδη του κοινού που 
παρακολουθούν µαθήµατα.  

2/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Στο σύστηµα INSPIREus 
µπορεί να αναπτυχθεί εκπαιδευτικό υλικό για 
διάφορα επίπεδα εκπαίδευσης. Αυτό λοιπόν 
πρέπει να είναι κατηγοριοποιηµένο και 
διαµορφωµένο ανάλογα µε αυτά.  
 

  

8. Καλαίσθητη και µινιµαλιστική σχεδίαση 
(Aesthetic and minimalist design)   

1. To µενού του κάθε στόχου άλλες φορές γίνεται 
µαύρο, άλλες µπλε.  

2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Να οριστικοποιηθεί το 
χρώµα του µενού σε ένα.   
2. Εάν ο εκπαιδευτής δεν το προσέξει υπάρχει 
οριζόντιο scrolling.  

2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Το οριζόντιο Scrolling 
πρέπει να αποφεύγεται µε την κατάλληλη 
µορφοποίηση της πληροφορίας, διότι είναι 
ιδιαίτερα ενοχλητική. 

  

3. Επίσης να αποφεύγεται και το κάθετο scrolling 
µε χρήση κουµπιών next page.  2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Το κάθετο Scrolling µπορεί 
να αποφευχθεί µε ανάπτυξη κατάλληλων 
κουµπιών πχ Επόµενο, αν και δεν είναι τόσο 
ενοχλητικό για το χρήστη λόγω των δυνατοτήτων 
του ποντικιού. 
 

  

9. Βοηθά το χρήστη να αναγνωρίσει, να 
διαγνώσει και να ανακάµψει από λάθη (Help 
users recognize, diagnose, and recover from 
errors) 

  

1. Να µην χρησιµοποιούνται alert boxes, αλλά να 
γίνεται κατάλληλα refresh της οθόνης µε 2/4 1/3 
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κοκκινισµένα σηµεία.  

Πρόταση Επίλυσης: Παράδειγµα στην αρχική 
σελίδα της εισόδου στο INSPIREus, αν δεν 
συµπληρωθεί κάποιο πεδίο, να εµφανίζεται µια 
κόκκινη σήµανση(µήνυµα ή σύµβολο) αποτυχίας. 

  

2. ∆εν αναφέρονται User  Requirements 
(Φυλλοµετρητής, Στόχος). 

2/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Πρέπει να δίνεται η 
πληροφορία στο χρήστη µε ποιούς 
φυλλοµετρητές, η πλατφόρµα έχει τη βέλτιστη 
απόδοση και τι πρέπει να γνωρίζει τουλάχιστον ο 
χρήστης πριν παρακολουθήσει κάποιο 
εκπαιδευτικό στόχο. 
 

  

10. Βοήθεια και τεκµηρίωση (Help and 
documentation)   

1. Τα εικονίδια, συχνά δεν παρουσιάζουν, αυτό 
που απεικονίζουν.  

3/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Προτείνεται αλλαγή κάποιον 
εικονιδίων όπως πχ. Στην σελίδα ερώτησης 
µπορεί να µπει ένα ερωτηµατικό και όχι το 
"γερµανικό κλειδί". 
 

  

2.  ∆εν φαίνονται καθαρά τα βήµατα που πρέπει 
να ακολουθήσει κανείς για τη δηµιουργία στόχου.  3/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Προτείνεται δηµιουργία 
οδηγού (wizard) για τη δηµιουργία στόχου µε τα 
βήµατα που απαιτούνται να γίνονται σειριακά 
πατώντας "επόµενο" για το κάθε βήµα που 
ολοκληρώνεται. 
 

  

3. Υπάρχουν πολύ λίγα tooltips.  3/4 2/3 
Πρόταση Επίλυσης: Να προστεθούν tooltips σε 
ετικέτες, κουµπιά και συνδέσµους, που να 
επεξηγούν σύντοµα τη λειτουργικότητα τους. 
 

  

4. Οι υπερσύνδεσµοι για τα help files να είναι στη 
σωστή γλώσσα Αγγλικά/Ελληνικά (και στα 
ονόµατα των αρχείων να προστεθεί _gr, _en) και 
το Content Authoring Guide να γίνει Bold.  

2/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Να υπάρχει η ίδια 
µορφοποίηση όσον αφορά το κείµενο στο 
σύνδεσµο "Βοήθεια" τόσο στα αγγλικά όσο και 
στα ελληνικά. Τα εγχειρίδια πρέπει να βρίσκονται 
στην ανάλογη γλώσσα µε αυτή της απεικόνισης 
και τα ονόµατα των αρχείων τους να 
παραπέµπουν ανάλογα. 

  

11. Αλληλεπίδραση (Interactivity) 
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1. Υπάρχει ένα εικονίδιο το οποίο δεν έχει εµφανή 
χρήση απλά χαρακτηρίζεται ως ολοκληρωµένο ή 
όχι.  

2/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Λόγω της διαφορετικής 
λειτουργίας είτε θα πρέπει να οργανωθούν 
διαφορετικά στην ίδια σειρά είτε κάποιο ή κάποια 
να µετακοµίσουν σε άλλη θέση. Πάντως µε το να 
υπάρχουν και στο µενού και σε κάθε 
δραστηριότητα κάθε εκπαιδευτικού στόχου 
δηµιουργούν σύγχυση για το τί πρέπει να κάνει ο 
χρήστης. 
 

  

2. Τα αστεράκια και το κόκκινο κουµπί δεν 
µπορούν να είναι τοποθετηµένα µαζί µα τα 
υπόλοιπα γιατί η λειτουργία τους είναι διαφορετική 
και όχι άµεσα κατανοητή.  

2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Πρέπει να τοποθετηθούν µε 
κάποιο άλλο τρόπο και να γίνει επανέλεγχος 
µελλοντικά. 
 

  

3. Στη σειρά µε τα αστεράκια, αν πατηθεί κάποιο 
από τα κουµπιά (σηµειωµατάριο, συζήτηση) το 
κείµενο ξαναεµφανίζεται πρώτο και στο κάτω 
µέρος εµφανίζονται οι κατάλληλες λειτουργίες.  

2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Να µην εµφανίζεται το 
κείµενο ξανά, παρά µόνο τα κατάλληλα 
αντικείµενα του κάθε εργαλείου – επιλογής. 
 

  

4. Το εικονίδιο µάθηµα λείπει από την παραπάνω 
σειρά.  

2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Στην παραπάνω σειρά να 
προστεθεί και το εικονίδιο µάθηµα. 
 

  

5. Αφού έχω επιλέξει ελληνικά, το όνοµα µου 
πρέπει να είναι στα αγγλικά.   

1/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Για να είναι συµµορφωµένο 
το σύστηµα µε τη χρήση της γλώσσας, πρέπει να 
απαιτεί από το χρήστη να εισάγει το όνοµα του 
τόσο στα ελληνικά όσο και στα αγγλικά. Αυτή η 
παρατήρηση δεν είναι τόσο λειτουργική όσο 
συνάφειας πραγµατικού και εικονικού κόσµου. 
 

  

6. Το πεδίο language στο προφίλ δεν 
ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα και δεν 
χρησιµοποιείται λειτουργικά.  

1/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Προκειµένου να συµβαδίζει 
το σύστηµα µε κάποιου είδους λειτουργικότητα, το 
πεδίο αυτό είτε πρέπει να αφαιρεθεί είτε να 
προστεθεί κάποιο λεκτικό πχ "Και τα δύο - Both" 
ώστε να χρησιµοποιηθεί λειτουργικά και να 
εµφανίζει γλώσσες σύµφωνα µε την επιλογή. 
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12. Σχεδιασµός µηνυµάτων (Message Design) 
  

1. Ανενεργά κουµπιά χωρίς λόγο. Πχ. Όταν 
βρισκόµαστε σε κάποιο στόχο απενεργοποιούνται 
οι επιλογές της ∆ηµιουργίας.  

2/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Εµφάνιση κουµπιών µόνο 
όπου είναι δυνατή η χρήση τους. Σε οποιαδήποτε 
άλλη περίπτωση να µην είναι ορατά. 
 

  

2. Η ανάλυση της αλληλεπίδρασής γίνεται για 
κάθε υποπεριοχή εκπαιδευτικού στόχου χωριστά, 
χωρίς αυτό να αναφέρεται. 

1/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Η ανάλυση της 
αλληλεπίδρασης είναι ελλιπής καθώς δεν 
αναφέρεται ότι αφορά κάθε δραστηριότητα 
χωριστά. Αυτό µπορεί να βελτιωθεί ή µε την 
αναφορά του συγκεκριµένου ή µε την αλλαγή της 
λειτουργικότητας και την αναφορά της 
αλληλεπίδραση ανά εκπαιδευτικό στόχο. Το 
τελευταίο ίσως απλοποιεί και την πληροφορία 
που χρειάζεται να γνωρίζει ο χρήστης. 
 

  

13. Μαθησιακός Σχεδιασµός (Learning Design) 
  

1. Το σύστηµα όταν έχει κάποια προτεινόµενη 
απάντηση δεν δίνει ξεκάθαρα βήµατα για την 
εµφάνιση της.  

2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Σύννεφο βοηθείας µε το 
πέρασµα του ποντικιού πάνω από συγκεκριµένες 
λέξεις ή προσθήκη κουµπιού "Προτεινόµενη 
απάντηση" ώστε να γίνεται κατ' επιλογή του 
χρήστη. 
 
 

  

14. Αξιολόγηση (Assessment) 
  

1. Η Αξιολόγηση είναι δύσχρηστη µε την παρούσα 
λειτουργικότητα  των κουµπιών.    
Πρόταση Επίλυσης: Για την λειτουργικότητα εδώ 
µπορούν να δοθούν πολλές προτάσεις. 
Προτείνεται ο χρήστης πρέπει να µπορεί να δει τη 
σωστή απάντηση, παρόλο που απάντησε λάθος 
σε κάποια ερώτηση κατά την αξιολόγηση. Επίσης, 
µε το πάτηµα του κουµπιού για την σωστή 
απάντηση, αυτή να µην καταχωρείται ως 
απαντηµένη από το σύστηµα και να τερµατίζεται η 
διαδικασία µε το πέρας των ερωτήσεων. Εδώ θα 
ήταν καλύτερο, οι ερωτήσεις που δεν 
απαντήθηκαν από το χρήστη να ξαναεµφανίζονται 

3/4 3/3 
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µέχρι να απαντηθούν σωστά.  
 

15. Ολοκλήρωση µέσων (Media Integration) 
  

1. Περιοχή συζητήσεων. ∆ύσκολο να τη βρει 
κανείς, ονοµάζεται επικοινωνία ενώ συνήθως 
αποκαλείται περιοχή συζητήσεων. Έχει 
συγκεκριµένη λίστα περιγραφής χαρακτηριστικών 
(drop-down list) ή οποία δεν καλύπτει όλο το 
φάσµα των θεµάτων.  

3/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Να προστεθεί λίστα µε 
κατάλληλες περιγραφές όλου του φάσµατος των 
θεµάτων και να ανεξαρτητοποιηθεί η περιοχή 
συζήτησης από την κάθε δραστηριότητα κάθε 
εκπαιδευτικού στόχου κάθε µαθήµατος. Το 
βέλτιστο θα ήταν να εξαρτάται µόνο από το 
εκάστοτε µάθηµα. 
 

  

16. Πηγές (Resources) 
  

1. Το λεκτικό του DI να γίνει link.  2/4 1/3 
Πρόταση Επίλυσης: Προσδίδει αξιοπιστία στο 
σύστηµα η ύπαρξη συνδέσµου προς τον φορέα 
υποστήριξης. 
 

  

2. Σειριακή πλοήγηση για την εύρεση στόχου. 
Κουραστική για τον χρήστη.  

3/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Η σειριακή πλοήγηση µε τη 
µορφή είσοδος σε µια κατηγορία, αναζήτηση 
µαθήµατος, επιλογή µαθήµατος, αναζήτηση 
στόχου, επιλογή στόχου είναι πολύ κουραστική 
ειδικά στην περίπτωση πολλαπλών αποτυχιών. 
Εδώ απαιτείται η κατασκευή µιας λίστας που θα 
λειτουργεί µε δυναµικό τρόπο, όπως η εύρεση της 
πληροφορίας εντός του site αλλά πιο 
εξειδικευµένο για του στόχους και τις επιµέρους 
δραστηριότητες τους. 

  

3. Το γλωσσάρι δεν έχει κατάλληλο ευρετήριο και 
είναι στατικό.  

2/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Γενικά, σε ένα γλωσσάρι ο 
χρήστης περιµένει να δει κάποιο είδους 
υπερσυνδέσµους, ώστε να µεταφερθεί στο 
κατάλληλο σηµείο. Ο τρόπος της υπερσύνδεσης 
δύναται να είναι αλφαβητικός ή ενδέχεται να 
υπάρχει και κάποιο πεδίο για την εισαγωγή του 
όρου. Το τελευταίο θα πρέπει να µη εξαρτάται 
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από τα κεφαλαία ή τα πεζά γράµµατα µου µπορεί 
να πληκτρολογήσει ο χρήστης. 
 

17. Εργαλεία υποστήριξης της 
αποτελεσµατικό-τητας (Performance Support 
Tools) 

  

1. Το σηµειωµατάριο µπορεί και εµφανίζεται και 
όπου δεν απαιτείται.  

2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Εάν δεν το απαιτεί ο 
εκπαιδευτικός στόχος, τότε πρέπει να ορισθεί 
ρητώς η χρήση του σηµειωµατάριου. ∆ιαφορετικά, 
πρέπει να δίνεται η δυνατότητα στους συγγραφείς 
του υλικού για την απενεργοποίηση του κατά 
περίπτωση. 
 

  

2. ∆εν είναι εύκολη η παροχή βοήθειας. Παρέχεται 
µόνο ένα pdf το οποίο απαιτεί χρόνο και κόπο για 
την αναζήτηση πληροφοριών.  

3/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Η παροχή βοήθειας από το 
σύστηµα θεωρείται µικρή. Η δυναµική βοήθεια 
είναι επιθυµητή. ∆ηλαδή θεωρώντας ότι ο 
χρήστης καταλαβαίνει ή έχει µελετήσει τι ενέργειες 
απαιτούνται από αυτόν, η λειτουργία είναι οµαλή 
και δεν χρειάζεται τι σύστηµα να παρέχει κάποια 
βοήθεια. Στην περίπτωση λάθους, όµως, οι 
φόρµες πρέπει να γεµίζουν µε τα κατάλληλα 
σχόλια στο κατάλληλο χρώµα και πλαίσιο, που θα 
τον βοηθήσουν άµεσα να συνεχίσει.  

  

18. ∆ιαχείριση της µάθησης (Learning 
Management)   

1. ∆εν είναι εµφανής ο ρόλος των οµάδων και η 
χρησιµότητα της αλλαγής οµάδας από τον 
χρήστη.  

  

Πρόταση Επίλυσης: Ίσως η προσθήκη 
σύντοµων οδηγιών να επιλύει τυχόν απορίες του 
χρήστη για τη λειτουργικότητα αυτής της φόρµας. 
 

2/4 1/3 

19. Ανατροφοδότηση (Feedback) 
  

1. Τα information buttons εµφανίζουν κείµενο που 
δεν  είναι αναλυτικό ως προς τη λειτουργικότητα 
των κουµπιών.  

2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Τα Information buttons στις 
σηµειώσεις, στο γλωσσάρι, στην ανάλυση της 
αλληλεπίδρασης και στην επικοινωνία να γίνουν 
πιο αναλυτικά στην περιγραφή της λειτουργίας 
τους. 
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20. Περιεχόµενο (Content) 
  

1. ∆εν υπάρχει textbox για εύρεση πληροφορίας 
εντός του site.  

3/4 3/3 

Πρόταση Επίλυσης: Ο βέλτιστος τρόπος 
εύρεσης πληροφορίας είναι αυτός µε τη χρήση 
του textbox. Ο χρήστης γράφει κάτι σε κεφαλαία ή 
πεζά και το σύστηµα του εµφανίζει ότι υπάρχει 
αναλογικά µε αυτό που καταχώρησε. 
 

  

21. Παρατηρήσεις που ανήκουν σε παραπάνω 
απο µια κατηγορίες   

1. ∆εν µπορεί να δει κάποιος προτεινόµενες 
απαντήσεις αν δεν καταθέσει τη δική του.   2/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Προσθήκη κουµπιού 
"Προτεινόµενη απάντηση" ώστε να φαίνονται οι 
προτεινόµενες απαντήσεις κατ' επιλογή του 
χρήστη. 
 

  

2. Το γλωσσάρι δεν συµφωνεί µε τον στόχο στον 
οποίο βρισκόµαστε.  

2/4 1/3 

Πρόταση Επίλυσης: Εάν το σύστηµα δίνει τη 
δυνατότητα για ύπαρξη διαφορετικού γλωσσάριου 
ανά εκπαιδευτικό στόχο, είναι δεδοµένο ότι 
πρέπει να συνδέονται ανάλογα. Εάν πρόκειται 
όµως για σφάλµα, και υπάρχει µόνο ένα 
γλωσσάρι, αυτό θα πρέπει να αναφέρεται  
 

  

3. Ασκήσεις αξιολόγησης. ∆εν φαίνεται πουθενά 
το πλήθος τους και το είδος τους. Στην εµφάνιση 
αποτελεσµάτων βγάζει http:error 500, αν 
ολοκληρωθεί δεν µπορείς να ξανά δεις το test.  

3/4 2/3 

Πρόταση Επίλυσης: Το error 500 αφορά 
εσωτερικό σφάλµα στο διακοµιστή και χρήζει 
διερεύνησης σε επίπεδο κώδικα και διαδικαστικών 
εντός του συστήµατος. 

  

Πίνακας 7.3: Πίνακας Παρατηρήσεων µε τη µέθοδο Heuristics 
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8. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΥΧΡΗΣΤΙΑΣ INSPIREus ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗ ΜΕΘΟ∆Ο 

SYSTEM SCALE USABILITY (SUS) 

 

8.1 Περιγραφή ∆ιαδικασίας 

Τα τελευταία χρόνια, η µέθοδος αξιολόγησης SUS της ευχρηστίας ενός συστήµατος 

χρησιµοποιείται όλο και πιο πολύ, ειδικά σε συστήµατα/πλατφόρµες εκπαίδευσης (Sauro 

& Lewis, 2012). Έτσι, και στην περίπτωση µας, χρησιµοποιήθηκε για την αξιολόγηση του 

προσαρµοστικού συστήµατος INSPIREus. Υπενθυµίζουµε ότι στο κεφάλαιο 5 του 

παρόντος, παρέχονται στοιχεία για την αξιοπιστία της µεθόδου.  

Συνοπτικά, στην περίπτωση µας, η διαδικασία της αξιολόγησης του INSPIREus 

πραγµατοποιήθηκε στα πλαίσια του µαθήµατος «Ψηφιακές Τεχνολογίες και Εκπαίδευση 

Από Απόσταση» του ΜΠΣ Θεωρία,Πράξη και Αξιολόγηση του Εκπαιδευτικού Έργου του 

Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών και του παρόντος πονήµατος. 

Συνολικά στην αξιολόγηση συµµετείχαν 13 φοιτητές, εκ των οποίων 12 γυναίκες και 1 

άνδρας, ενώ η µέση ηλικία ήταν 29,61 έτη µε τυπική απόκλιση 4,19 έτη. Επίσης το 

15,38% των φοιτητών, δηλαδή 2 στους 13, προέρχονταν από σχολή θετικών επιστηµών, 

ενώ οι υπόλοιποι/ες από τµήµατα φιλολογίας και παιδαγωγικών. 

Ας δούµε, όµως, πιο αναλυτικά τη διαδικασία. Το ερωτηµατολόγιοo SUS, 

προσαρµοσµένο στα ελληνικά και όπως παρουσιάσθηκε προηγούµενα, δόθηκε σε µορφή 

ηλεκτρονικού εγγράφου µαζί µε κάποια άλλα ερωτηµατολόγια. Ζητήθηκε, λοιπόν, από 

του φοιτητές να το συµπληρώσουν και να το αποστείλουν ηλεκτρονικά δύο φορές κατά τη 

διάρκεια των µαθηµάτων. Η µία ήταν στην αρχή του εξαµήνου και ενώ είχαν εργαστεί ως 

εκπαιδευόµενοι µε το INSPIREus εκπονώντας ένα στόχο από απόσταση σε διάρκεια 2 

εβδοµάδων και η δεύτερη στα τέλη του εξαµήνου, ενώ είχαν αναπτύξει ένα δικό τους 

στόχο χρησιµοποιώντας το εργαλείο συγγραφής που διαθέτει το INSPIREus. Τα 

επιπλέον στοιχεία, που ρωτήθηκαν και χρησιµοποιήθηκαν, είναι το φύλο και η ηλικία των 

συµµετεχόντων, η σχολή από την οποία προέρχονταν, τα χρόνια εργασίας τους συνολικά 

και το στυλ µάθησης τους, σύµφωνα µε τους Honey & Mumford (1993), κατηγοριοποίηση 

που χρησιµοποιεί και το INSPIREus. Υπενθυµίζουµε ότι σύµφωνα µε τους Honey & 

Mumford (1993) υπάρχουν τέσσερις βασικοί τύποι ανθρώπων σε σχέση µε το στυλ 

µάθησής τους: οι Ακτιβιστές, οι Αναστοχαστικοί, οι Θεωρητικοί και οι Πραγµατιστές.  
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Στόχος ήταν να διαπιστώσουµε κατά πόσο οι διαφορετικοί ρόλοι που ανέλαβαν οι 

εκπαιδευόµενοι επηρέασαν την άποψή τους για το σύστηµα και τις πιθανότητες να το 

χρησιµοποιήσουν στο µέλλον.  

Η ανάλυση των δεδοµένων της συγκεκριµένης µελέτης πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο 

της τρέχουσας διπλωµατικής. 

 

8.2 Περιγραφή Αποτελεσµάτων 

Αρχικά, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, συµπληρώθηκαν τα ερωτηµατολόγια αφού οι 

φοιτητές εργάστηκαν ως εκπαιδευόµενοι µε το INSPIREus. Αναλυτικά οι απαντήσεις και 

τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την ανάλυση των 13 ερωτηµατολογίων είναι τα 

παρακάτω: 

Α/Α 
Φοιτητή 

Ερ. 
1 

Ερ. 
2 

Ερ. 
3 

Ερ. 
4 

Ερ. 
5 

Ερ. 
6 

Ερ. 
7 

Ερ. 
8 

Ερ. 
9 

Ερ. 
10 

SUS 
Score 

1 3 1 4 1 5 1 4 2 2 3 75 

2 3 4 1 2 4 3 2 5 2 1 42,5 

3 2 4 2 2 2 2 2 3 2 1 45 

4 3 3 3 2 4 1 2 3 3 2 60 

5 3 1 4 1 4 2 3 1 3 2 75 

6 4 1 3 1 3 2 4 1 4 2 77,5 

7 3 2 3 1 3 1 4 2 4 2 72,5 

8 4 2 3 1 4 1 4 2 3 1 77,5 

9 3 4 1 1 3 4 2 4 2 2 40 

10 2 5 3 4 3 2 2 4 3 2 40 

11 4 1 5 2 3 2 5 1 4 2 82,5 

12 3 3 3 1 3 2 4 3 3 2 62,5 

13 3 2 4 2 4 1 4 2 4 1 77,5 

Πίνακας 8.1: Απαντήσεις Ερωτηµατολογίων και Βαθµολογία SUS Α’ Φάσης 

 

Στον επόµενο πίνακα παρουσιάζονται η µέση τιµή και η τυπική απόκλιση, αναλυτικά για 

κάθε πρόταση (ερώτηση) του ερωτηµατολογίου, καθώς και η µέση τιµή και η τυπική 

απόκλιση της τελικής βαθµολογίας SUS, κατά την πρώτη συµπλήρωση.  

Πρόταση Ερωτηµατολογίου Μέση Τιµή Τυπική 

Απόκλιση 

1. Νοµίζω ότι θα ήθελα να χρησιµοποιώ αυτό το δικτυακό 

τόπο συχνά. 

3,07 0,64 

2. Βρήκα αυτό το δικτυακό τόπο αδικαιολόγητα περίπλοκο. 2,53 1,39 
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3. Σκέφτηκα ότι αυτός ο δικτυακός τόπος ήταν εύκολος στη 

χρήση. 

3 1,15 

4. Νοµίζω ότι θα χρειαστώ βοήθεια από κάποιον τεχνικό για 

να είµαι σε θέση να χρησιµοποιήσω αυτό το δικτυακό τόπο. 

1,61 0,86 

5. Βρήκα τις διάφορες λειτουργίες σε αυτό το δικτυακό τόπο 

καλά ολοκληρωµένες. 

3,46 0,77 

6. Σκέφτηκα ότι υπήρχε µεγάλη ασυνέπεια σε αυτό το 

δικτυακό τόπο. 

1,84 0,89 

7. Φαντάζοµαι ότι οι περισσότεροι άνθρωποι θα µάθουν να 

χρησιµοποιούν αυτό το δικτυακό τόπο πολύ γρήγορα. 

3,23 1,09 

8. Βρήκα αυτό το δικτυακό τόπο πολύ περίπλοκο/δύσκολο στη 

χρήση. 

2,53 1,26 

9. Ένιωσα πολύ σίγουρος/η χρησιµοποιώντας αυτό το 

δικτυακό τόπο. 

3 0,81 

10. Χρειάστηκε να µάθω πολλά πράγµατα πριν να µπορέσω 

να ξεκινήσω µε αυτό το δικτυακό τόπο. 

1,76 0,59 

SUS Score (D, Good) 63,7 16,31 

Πίνακας 8.2: Μέση Τιµή-Τυπική Απόκλιση Ερωτήσεων και Βαθµολογία SUS Α’ Φάσης 

Επίσης, για τις ανάγκες του επόµενου γραφήµατος, συγκεντρώθηκαν τα αποτελέσµατα 

σε έναν πίνακα συχνοτήτων µε τα ανάλογα εκατοστηµόρια, 

Κατανοµή Συχνοτήτων Εκατοστηµόρια 

40 <=40 2 10 40,5 

50 41-50 2 25 45,0 

60 51-60 1 50 72,5 

70 61-70 1 75 77,5 

80 71-80 6 90 77,5 

90 81-90 1 

100 91-100 0 
Πίνακας 8.3: Κατανοµή Συχνοτήτων και Εκατοστηµόρια ∆είγµατος Α’ Φάσης 

το γράφηµα των οποίων είναι το παρακάτω: 
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Σχήµα 8.1: Γράφηµα Κατανοµής Βαθµολογιών SUS Α’ Φάσης 

 

Μετά τη συγγραφή εκπαιδευτικού περιεχοµένου για το INSPIREus όπου οιφοιτητές 

ανέλαβαν ρόλο συγγραφέα, οι φοιτητές συµπλήρωσαν και πάλι τα ερωτηµατολόγια SUS, 

τα αποτελέσµατα των οποίων είναι τα παρακάτω: 

Α/Α 
Φοιτητή 

Ερ. 
1 

Ερ. 
2 

Ερ. 
3 

Ερ. 
4 

Ερ. 
5 

Ερ. 
6 

Ερ. 
7 

Ερ. 
8 

Ερ. 
9 

Ερ. 
10 

SUS 
Score 

1 4 2 4 1 4 2 3 2 3 3 70 

2 3 4 2 2 3 2 3 4 2 2 47,5 

3 4 1 3 2 4 1 3 2 4 2 75 

4 3 1 3 1 3 1 3 2 3 1 72,5 

5 3 1 4 1 3 2 4 1 3 2 75 

6 3 1 4 1 4 1 3 1 4 4 75 

7 3 2 4 1 4 2 4 2 4 2 75 

8 5 2 5 1 4 2 4 1 4 2 85 

9 4 1 4 2 5 1 3 2 4 5 72,5 

10 3 4 2 2 3 2 3 3 3 4 47,5 

11 3 1 4 1 4 3 4 1 3 3 72,5 

12 4 2 3 1 3 1 4 1 3 2 75 

13 3 1 4 1 3 2 4 2 4 3 72,5 

Πίνακας 8.4: Απαντήσεις Ερωτηµατολογίων και Βαθµολογία SUS Β’ Φάσης 

 

Στον επόµενο πίνακα παρουσιάζονται η µέση τιµή και η τυπική απόκλιση, αναλυτικά για 

κάθε πρόταση (ερώτηση) του ερωτηµατολογίου, καθώς και η µέση τιµή και η τυπική 

απόκλιση της τελικής βαθµολογίας SUS, πριν την έναρξη των εργασιών.  
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Πρόταση Ερωτηµατολογίου Μέση 

Τιµή 

Τυπική 

Απόκλιση 

Κανον. 

Τιµή 

1. Νοµίζω ότι θα ήθελα να χρησιµοποιώ αυτό το 

δικτυακό τόπο συχνά. 

3,46 0,66 2,46 

2. Βρήκα αυτό το δικτυακό τόπο αδικαιολόγητα 

περίπλοκο. 

1,76 1,09 3,24 

3. Σκέφτηκα ότι αυτός ο δικτυακός τόπος ήταν 

εύκολος στη χρήση. 

3,53 0,87 2,53 

4. Νοµίζω ότι θα χρειαστώ βοήθεια από κάποιον 

τεχνικό για να είµαι σε θέση να χρησιµοποιήσω αυτό 

1,30 0,48 3,70 

5. Βρήκα τις διάφορες λειτουργίες σε αυτό το δικτυακό 

τόπο καλά ολοκληρωµένες. 

3,61 0,65 2,61 

6. Σκέφτηκα ότι υπήρχε µεγάλη ασυνέπεια σε αυτό το 

δικτυακό τόπο. 

1,69 0,63 3,31 

7. Φαντάζοµαι ότι οι περισσότεροι άνθρωποι θα 

µάθουν να χρησιµοποιούν αυτό το δικτυακό τόπο 

3,46 0,52 2,46 

8. Βρήκα αυτό το δικτυακό τόπο πολύ 

περίπλοκο/δύσκολο στη χρήση. 

1,84 0,89 3,16 

9. Ένιωσα πολύ σίγουρος/η χρησιµοποιώντας αυτό 

το δικτυακό τόπο. 

3,38 0,64 2,38 

10. Χρειάστηκε να µάθω πολλά πράγµατα πριν να 

µπορέσω να ξεκινήσω µε αυτό το δικτυακό τόπο. 

2,69 1,11 2,31 

SUS Score (C, Good) 70,4 10,74  

Πίνακας 8.5: Μέση Τιµή-Τυπική Απόκλιση Ερωτήσεων και Βαθµολογία SUS Β’ Φάσης 

Παρατηρούµε στον παραπάνω πίνακα ότι οι δύο µεγαλύτερες βαθµολογίες (3,31 και 3,7) 

ανήκουν στις αρνητικές ερωτήσεις 6 και 4 αντίστοιχα. Αυτό µπορεί να ερµηνευτεί, ως ότι 

οι φοιτητές που συµµετείχαν αντιλαµβάνονται πως στο προσαρµοστικό σύστηµα 

INSPIREus δεν υπάρχει ασυνέπεια και πως θα µπορούσαν να το χρησιµοποιήσουν 

χωρίς τη βοήθεια κάποιου τεχνικού. Ακόµη, οι δύο µικρότερες βαθµολογίες (2,31 και 

2,38) ανήκουν στην αρνητική ερώτηση 10 και στη θετική 9, αντίστοιχα. Η εντύπωση, 

λοιπόν είναι ότι το INSPIREus δεν δίνει και τόσο µεγάλη σιγουριά στους συµµετέχοντες 

κατά την χρήση, όπως προκύπτει από το περιεχόµενο των ερωτήσεων και την αντίστοιχη 

µέση τιµή της βαθµολογίας. Επιπλέον εντοπίζεται η ανάγκη για την παροχή επίδειξης ή 

κάποιας µορφής εκπαίδευσης σε αυτό, ώστε να υπάρξει κάποιο υπόβαθρο γνώσεων  για 

την ανάπτυξη υλικού, µε σκοπό την άµεση ανταπόκριση και την αυξηµένη σιγουριά των 

συµµετεχόντων. Βέβαια, αυτό όπως θα δούµε και παρακάτω από τις συσχετίσεις της 
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βαθµολογίας SUS και της εκπαίδευσης/επαγγέλµατος είναι λογικό, αφού και οι 

περισσότεροι από αυτούς, προέρχονται από χώρους όχι και τόσο συναφείς µε την 

πληροφορική.    

Επίσης, για τις ανάγκες του επόµενου γραφήµατος, συγκεντρώθηκαν τα αποτελέσµατα 

σε έναν πίνακα συχνοτήτων µε τα ανάλογα εκατοστηµόρια, 

Κατανοµή Συχνοτήτων Εκατοστηµόρια 

40 <=40 0 10 52,0 

50 41-50 2 25 72,5 

60 51-60 0 50 72,5 

70 61-70 1 75 75,0 

80 71-80 9 90 75,0 

90 81-90 1 

100 91-100 0 
Πίνακας 8.6: Κατανοµή Συχνοτήτων και Εκατοστηµόρια ∆είγµατος Β’ Φάσης 

 

το γράφηµα των οποίων είναι το παρακάτω: 

 

Σχήµα 8.2: Γράφηµα Κατανοµής Βαθµολογιών SUS Β’ Φάσης 

 

Σύµφωνα µε την παραπάνω ανάλυση και παρατηρώντας τα σχήµατα 8.1 και 8.2 είναι 

σαφές ότι στο σύνολο των φοιτητών υπήρξε αύξηση της βαθµολογίας SUS κατά την Β’ 

φάση. Πιο συγκεκριµένα, η βαθµολογία SUS αυξήθηκε από το 63,7 στο 70,4 και η τυπική 

απόκλιση της ελαττώθηκε από το 16,31 στο 10,74. Το αποτέλεσµα που προκύπτει (SUS 
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70,4) υποδεικνύει ότι η ευχρηστία του INSPIREus αποτιµάται σε καλά επίπεδα. Αυτό 

υποδηλώνει ότι δεν θα δηµιουργήσει σηµαντικά προβλήµατα στους χρήστες του. Επίσης 

από τα δεδοµένα των 129 δικτυακών τόπων (Bangor et al, 2009) διαπιστώνει κανείς ότι 

το 50% έχει αξιολογηθεί µε τιµή χαµηλότερη του 68.2 και το 75% µε τιµή χαµηλότερη του 

76.7. Αυτό σηµαίνει ότι η βαθµολογία αντιστοιχεί σε ένα δικτυακό τόπο που κατατάσσεται 

λίγο κάτω από το κορυφαίο 25%. Επίσης, σύµφωνα µε τον πίνακα 5.4, το INSPIREus 

είναι ένα σίγουρα καλό και αποδεκτό προσαρµοστικό εκπαιδευτικό σύστηµα.  

 

 

8.3 Συσχέτιση Βαθµολογίας SUS µε άλλες παραµέτρους 

Υπενθυµίζουµε ότι η συσχέτιση είναι ένα µέγεθος που παριστάνεται µε τη χρήση του 

συντελεστή γραµµική συσχέτιση r και δίνει το µέτρο της γραµµικής συσχέτισης µεταξύ 

δύο µεταβλητών και παίρνει τιµές στο κλειστό διάστηµα [-1 , 1] 

7 Αν r = ±1 υπάρχει τέλεια γραµµική συσχέτιση. 

8 Αν − 0,3 ≤ r < 0,3 δεν υπάρχει γραµµική συσχέτιση. Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι δεν 

υπάρχει άλλου είδους συσχέτιση µεταξύ των δύο µεταβλητών. 

9 Αν − 0,5 < r ≤ −0,3 ή 0,3 ≤ r < 0,5 υπάρχει ασθενής γραµµική συσχέτιση. 

10 Αν − 0,7 < r ≤ −0,5 ή 0,5 ≤ r < 0,7 υπάρχει µέση γραµµική συσχέτιση. 

11 Αν − 0,8 < r ≤ −0,7 ή 0,7 ≤ r < 0,8 υπάρχει ισχυρή γραµµική συσχέτιση. 

12 Aν −1 < r ≤ −0,8 ή 0,8 ≤ r < 1 υπάρχει πολύ ισχυρή γραµµική συσχέτιση. 

 

Οι θετικές τιµές του r  δεν υποδηλώνουν, κατ’ ανάγκην µεγαλύτερο βαθµό γραµµικής 

συσχέτισης από το βαθµό γραµµικής συσχέτισης που υποδηλώνουν αρνητικές τιµές του r 

. Ο βαθµός γραµµικής συσχέτισης καθορίζεται από την απόλυτη τιµή του r και όχι από το 

πρόσηµο του r . Το πρόσηµο του r καθορίζει το είδος, µόνο, της συσχέτισης (θετική ή 

αρνητική). Μας πληροφορεί δηλαδή για το αν αύξηση της µιας µεταβλητής αντιστοιχεί σε 

αύξηση ή σε µείωση της άλλης µεταβλητής. Για παράδειγµα η τιµή r = −0,9 δείχνει 

ισχυρότερη γραµµική συσχέτιση από την τιµή r = 0,8 ενώ οι τιµές r = −0,6 και r = 0,6 

δείχνουν ίδιο βαθµό γραµµικής συσχέτισης αλλά αντίθετο είδος. 



Αξιολόγηση Ευχρηστίας Προσαρµοστικών Περιβαλλόντων Μάθησης 

 

Α. Νικολόπουλος, Κ. Γαργάνης                                           148   

Στην περίπτωση µας θα πρέπει να λάβουµε κάποιες παραδοχές σχετικά µε την 

µετατροπή κάποιων ποιοτικών χαρακτηριστικών της έρευνας σε αντίστοιχες αριθµητικές 

τιµές. Έτσι, θεωρούµε ότι ισχύουν τα παρακάτω: 

• Αριθµητική τιµή φύλου 

Φύλο Αριθµητική Τιµή 

Άνδρας 0 

Γυναίκα 1 

Πίνακας 8.7: Παραδοχή Αριθµητικής Τιµής Φύλου 

• Αριθµητική Τιµή Επαγγέλµατος/Εκπαίδευσης 

Επάγγελµα/Εκπαίδευση Αριθµητική Τιµή 

Σχολή Θετικών Επιστηµών 0 

Σχολή Φιλολογίας/Παιδαγωγικό 1 

Πίνακας 8.8: Παραδοχή Αριθµητικής Τιµής Επαγγέλµατος/Εκπαίδευσης 

• Αριθµητική Τιµή Στυλ Μάθησης στο INSPIREus 

Στυλ Μάθησης Αριθµητική Τιµή 

Θεωρητικός 0 

Αναστοχαστικός 1 

Ακτιβιστής 2 

 

Πίνακας 8.9: Παραδοχή Αριθµητικής Τιµής Στυλ Μάθησης 

Τοποθετούµε όλα αυτά τα δεδοµένα µαζί µε τις βαθµολογίες που προέκυψαν στην 

προηγούµενη ενότητα και έχουµε τον παρακάτω συγκεντρωτικό πίνακα: 

Α/Α SUS_Πριν SUS_Μετά Φύλο Ηλικία Στυλ 
Μάθησης 

Επάγγελµα/ 
Εκπαίδευση 

Έτη 
εργασίας 

1 75 70 1 25 1 1 0 

2 42,5 47,5 1 30 0 1 0 

3 45 75 1 35 1 1 5 

4 60 72,5 0 32 0 0 12 
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5 75 75 1 27 1 1 1 

6 77,5 75 1 28 0 0 4 

7 72,5 75 1 33 1 1 11 

8 77,5 85 1 27 2 0 0 

9 40 72,5 1 39 2 1 16 

10 40 47,5 1 24 1 1 0 

11 82,5 72,5 1 29 2 1 5 

12 62,5 75 1 29 1 1 8 

13 77,5 72,5 1 27 2 1 8 
Πίνακας 8.10: Σύνοψη Αποτελεσµάτων Έρευνας 

 

Με τη χρήση του τύπου 4 του Κεφαλαίου 4 καταλήγουµε στα αριθµητικά αποτελέσµατα 

σχετικα΄µε τις συσχετίσεις µεταξύ των παραπάνω στοιχείων, εκ των οποίων αυτές που 

µπορούν να καταλήξουν σε κάποιο συµπέρασµα είναι οι παρακάτω: 

Συσχέτιση µεταξύ Συντελεστής Pearson r 

SUS_Πριν SUS_Μετά 0,618 

SUS_Μετά  Φύλο -0,059 

SUS_Μετά  Ηλικία 0,220 

SUS_Μετά Τύπος Μάθησης 0,378 

SUS_Μετά  Επάγγελµα/Εκπαίδευση -0,377 

SUS_Μετά  Έτη Εργασίας 0,321 

 

Πίνακας 8.11: Σύνοψη Αποτελεσµάτων Συσχετίσεων µε βάση το συντελεστή r 

 

Παρατηρώντας τον πίνακα 7.11, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν τέσσερις 

συνολικά συσχετίσεις. Η µία (0,618) είναι τύπου µέσης γραµµικής, µεταξύ SUS_Πριν – 

SUS_Μετά, και αυτή ερµηνεύεται ως ότι η προηγούµενη χρήση του συστήµατος για τη 

συγγραφή εκπαιδευτικού περιεχοµένου, συµβάλλει στην αύξηση της βαθµολογίας SUS, 

δηλαδή η Α’ φάση της ενασχόλησης των φοιτητών ως εκπαιδευοµένων λειτούργησε, 
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όπως αναµενόταν, ως φάση εξοικείωσης τους µε το περιβάλλον του INSPIREus, µε 

αποτέλεσµα την αύξηση της SUS βαθµολογίας κατά την Β’ φάση. Οι άλλες τρεις είναι 

ασθενείς γραµµικές (0,378, -0,377, 0,321) µεταξύ SUS_Μετά και Στυλ Μάθησης, 

Επαγγέλµατος/Εκπαίδευσης και Ετών Εργασίας αντίστοιχα. Αυτές σηµαίνουν ότι το στυλ 

µάθησης του εκπαιδευοµένου και τα έτη εργασίας του µπορούν να συµβάλλουν, έστω και 

λίγο στην αύξηση της βαθµολογίας SUS, ενώ το Επάγγελµα/Εκπαίδευση στη µείωση του. 

Αναλυτικότερα, όσο πιο πρακτικός, και όχι θεωρητικός είναι κάποιος και όσα 

περισσότερα έτη εργασίας έχει, τόσο πιο καλή βαθµολογία SUS θα καταχωρήσει, ενώ 

όσο πιο άσχετη µε τις θετικές επιστήµες είναι το επάγγελµα/εκπαίδευση του, τόσο 

χειρότερα θα βαθµολογήσει την πλατφόρµα. Αυτό βέβαια θα έχει µια µικρή επίδραση στη 

βαθµολογία SUS, λόγω της ασθενούς συσχέτισης. 

 

8.4 Τυπικό Σφάλµα και ∆ιάστηµα Εµπιστοσύνης  

Γνωρίζοντας ότι το τυπικό σφάλµα και το διάστηµα εµπιστοσύνης δίνονται από τους δύο 

παρακάτω τύπους αντίστοιχα, θα εφαρµόσουµε τη διαδικασία εύρεσης µε όµοιο τρόπο µε 

αυτό του αντίστοιχου παραδείγµατος του κεφαλαίου 4: 

• Τυπικό Σφάλµα = s/(√n) 

• ∆ιάστηµα εµπιστοσύνης =  µ ± t(1-(α/2)) * s / (√n)   

 

Για τον υπολογισµό θα χρειαστούµε την τα παρακάτω στοιχεία: 

• Βαθµοί Ελευθερίας = Νδειγµατος – 1= 13 – 1 = 12. 

• Επίπεδο εµπιστοσύνης α = 1 – 95%= 0,05. 

• µSUS_Πριν= 63,65 , µSUS_Μετά= 70,4 . 

• sSUS_Πριν= 16,31 , sSUS_Μετά= 10,74 . 

Οπότε το τυπικό σφάλµα δίνεται ως εξής: 

Τυπικό ΣφάλµαSUS_Πριν = sSUS_Πριν/(√n) = 16,31/(√13) = 4,52  

Τυπικό ΣφάλµαSUS_Μετά = sSUS_Μετά/(√n) = 10,74/(√13) = 2,97  
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Επίσης, το t(1-(α/2)) δίνεται απο πίνακα ή µε τη χρήση της TINV στατιστικής συνάρτησης και 

οπότε αυτό είναι ίσο µε 2,178812827 . 

Άρα το ∆ιάστηµα Εµπιστοσύνης θα δοθεί ως εξής: 

∆ιάστηµα εµπιστοσύνηςSUS_Πριν =  µSUS_Πριν ± t(1-(α/2)) * Τυπικό ΣφάλµαSUS_Πριν =  

 = 63,65 ± (2,178 * 4,52) = 63,65 ± 9,86 = [ 53,79 , 73,51 ]. 
 

∆ιάστηµα εµπιστοσύνηςSUS_Μετά =  µSUS_Μετά ± t(1-(α/2)) * Τυπικό ΣφάλµαSUS_Μετά = 

 = 70,4 ± (2,178 * 2,97) = 70,4 ± 6,47 = [ 63,93 , 76,87 ]. 

Άρα, µε βεβαιότητα 95% ισχύει ότι η ελάχιστη βαθµολογία αυξήθηκε κατά 10,14 και η 

µέγιστη κατά 3,36. Επίσης, µε την ίδια βεβαιότητα, η τελική πραγµατική βαθµολογία SUS 

του συστήµατος βρίσκεται κάπου ανάµεσα στο 63,93 και στο 76,87, γεγονός που 

υπογραµµίζει ότι το προσαρµοστικό σύστηµα INSPIREus είναι τουλάχιστον καλό και 

αποδεκτό προς χρήση. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΟΡΟΛΟΓΙΑΣ 

 

Ηeuristics Ευρετική αξιολόγηση 

System Usability Scale  Μέθοδος χρηστικής αξιολόγησης  

Adaptive Navigation Support Προσαρµοστική πλοήγηση 

Adaptive Presentation Προσαρµοστική παρουσίαση 

Curriculum Sequencing Ακολουθιακή παρουσίαση ύλης 

Formative Evaluation ∆ιαµορφωτική αξιολόγηση 

Summative Evaluation Συµπερασµατική αξιολόγηση 



Ευχρηστία Εκπαιδευτικών Συστηµάτων και Ανάπτυξη Εκπαιδευτικού Υλικού για το Προσαρµοστικό Περιβάλλον 
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ΣΥΝΤΜΗΣΕΙΣ – ΑΡΚΤΙΚΟΛΕΞΑ – ΑΚΡΩΝΥΜΙΑ 

 

ALE  Adaptive Learning Environments 

AEHS Adaptive Educational Hypermedia systems 

SUS System Usability Scale 

LOM Learning Object Metadata 

ΠΕΣ Προσαρµοστικά Εκπαιδευτικά Συστήµατα  

ΠΕΣΥ Προσαρµοστικά Εκπαιδευτικά Συστήµατα Υπερµέσων 

ΗΕ Heuristics Evaluation  

HHS US Department of Health and Human Services 

GSA US General Services Administration 

ΕΤ Elaboration Theory 

HCI Human–computer interaction 
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