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Περίλθψθ:Η ιςτορία τθσ επιςτιμθσ και θ ιςτορία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, αποτελοφν 

παράλλθλουσ δρόμουσ που μασ βοθκοφν να κατανοιςουμε τθν επιςτιμθ ωσ ζνα 

γνιςιο κοινωνικό φαινόμενο. Από το μνθμειϊδεσ ζργο του Habermas  μζχρι τισ 

ςφγχρονεσ επιςτθμονικζσ διαμάχεσ ςτθν δθμόςια ςφαίρα και από τθν «ρομαντικι» 

αντίλθψθ των επιςτθμόνων του Διαφωτιςμοφ, ζωσ τθν ςκλθρι κριτικι που το κοινό 

αςκεί ςτισ κρατικζσ πολιτικζσ που ςυνδζονται με επιςτθμονικά ηθτιματα, το πεδίο 

υπιρξε πάντα κοινό και θ αρζνα τθσ ςυηιτθςθσ ιταν πάντα  θ δθμόςια ςφαίρα. Το 

ερϊτθμα που επαναπροςδιορίηεται είναι ωςτόςο θ δυναμικι του δθμόςιου 

διαλόγου για τθν επιςτιμθ και θ κζςθ των πολιτϊν απζναντι ςτα επιςτθμονικά 

ηθτιματα.  

Abstract :History of science and the history of the public sphere, seem to be parallel 

lines which help us to understand science as an original social phenomenon. Since 

Habermas monumental papers and until the recent scientific conflicts in public 

sphere and since the “romantic” perception of scientists during Enlightenment to 

harsh criticism that the public exercises upon state policies that involve scientific 

matters, the field of conversation had always been common, it was the public 

sphere. The rethinking question however is the dynamics of this public conversation 

and the attitude of the citizens toward scientific matters.  
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Ειςαγωγι 

Η ιςτορία για τθν δθμόςια ςφαίρα και τθν επιςτιμθ είναι το κζμα αυτισ τθσ 

εργαςίασ. Αφορμι για τθν ςυγκεκριμζνθ εργαςία είναι δφο παράγοντεσ. Το κζμα 

προζκυψε μζςα από τθν εναςχόλθςι  με το μεταπτυχιακό του ΜΙΘΕ και τθν Ιςτορία 

τθσ Επιςτιμθσ και τθσ Τεχνολογίασ. Σε αυτιν τθν επιλογι με οδιγθςαν τα 

ενδιαφζροντα και οι κακθγθτζσ μου με τα ηθτιματα τα οποία ζκεςαν ωσ αφορμι 

για να επιλζξω το ηιτθμα. Ππωσ ςυμβαίνει ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ, οι αφορμζσ 

ςτα μακιματα γεννοφν επιπλζον αναηθτιςεισ. Ρολλζσ φορζσ ξεκινάσ να μελετιςεισ 

ζνα ηιτθμα που ςυηθτικθκε ςτθν τάξθ και φτάνεισ να αςχολείςαι με ζνα 

διαφορετικό κομμάτι αυτοφ του ηθτιματοσ. Μπορεί να ξεκινάσ από τα αερόςτατα 

και τθν εμπορευματοποίθςθ τθσ επιςτιμθσ τον 18ο αιϊνα και να καταλιγεισ να 

μιλιςεισ για ηθτιματα δθμοκρατίασ και επιςτθμονικισ ελευκερίασ τον 21ο αιϊνα. 

Ζνα απόγευμα αρκεί να αλλάξεισ πορεία, όταν οι δάςκαλοί ςου μποροφν να ςε 

εμπνεφςουν. Σε ζνα εργαςτιριο για τθν τεχνολογία, μπορεί να μιλάσ για τα δίκτυα 

και τελικά να ςκεφτείσ να γράψεισ με άλλεσ αφορμζσ όπωσ ο Aaron Swartz. Και 

κακϊσ ςκζφτεςαι να γράψεισ για τθν ελευκερία διακίνθςθσ τθσ γνϊςθσ, να 

ανακαλφπτεισ πωσ δεν μπορείσ να το κάνεισ εάν δεν ςκεφτείσ και για τθν πολιτικι, 

τθν δθμοκρατία, τουσ πολζμουσ και τθν νομοκεςία.  

Η δεφτερθ αφορμι ιταν  ο Aaron Swartz. Αυτοκτόνθςε το 2013, ςε θλικία 26 

χρονϊν,  υπό τθν πίεςθ τθσ καταδικαςτικισ απόφαςθσ που εκκρεμοφςε εισ βάροσ 

του, θ οποία κα τον οδθγοφςε ςτθν φυλακι για τα επόμενα 35 χρόνια τθσ ηωισ του 

και κα απαιτοφςε από τον ίδιο τθν καταβολι  χρθματικοφ προςτίμου ενόσ 

εκατομμυρίου δολαρίων. Στισ 6 Ιανουαρίου του 2011, είχε ςυλλθφκεί από τθν 

αςτυνομία του αμερικανικοφ πανεπιςτθμίου ΜΙΣ, τθν ϊρα που είχε ςυνδζςει τουσ 

κεντρικοφσ υπολογιςτζσ του ιδρφματοσ με ζνα pc το οποίο «κατζβαηε» πλικοσ 

ακαδθμαϊκϊν και επιςτθμονικϊν κειμζνων από το JSTOR. Για να καταφζρει να κάνει 

το download των κειμζνων, είχε χρθςιμοποιιςει τθν προςωπικι του ταυτότθτα με 

τουσ απαραίτθτουσ κωδικοφσ δωρεάν πρόςβαςθσ που του παρείχε το ΜΙΤ.  
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Ο Swartz υπιρξε αμερικανόσ προγραμματιςτισ και ακτιβιςτισ του διαδικτφου με 

ζντονθ δράςθ. Υπιρξε ςυνιδρυτισ του οργανιςμοφ Creative Commons1 και 

ςυνζβαλλε καταλυτικά με τθν τεχνικι του κατάρτιςθ  ςτθν δθμιουργία του RSS2 Η 

δράςθ του εςτιάςτθκε και ςτθν ελεφκερθ πρόςβαςθ του κοινοφ ςε ζγγραφα και 

ακαδθμαϊκζσ μελζτεσ που προςτατεφονται από οργανιςμοφσ και ιδρφματα και 

απαιτοφν χρθματικό αντίτιμο για να μπορζςει κάποιοσ να ζχει πρόςβαςθ. 

Θεωροφςε πωσ αυτι θ τακτικι είναι κυρίωσ ηιτθμα πολιτικισ και θ εφαρμογι τθσ 

περιόριηε τθν ελευκερία όχι μόνο τθσ διακίνθςθσ τθσ πλθροφορίασ, αλλά και τθσ 

ελευκερίασ του ατόμου. Ρολζμθςε και κατάφερε με τθν δράςθ του, ςε ςυνδυαςμό 

με τθν δράςθ άλλων ακτιβιςτϊν,  να αποςυρκεί θ νομοκεςία γνωςτι ωσ SOPA, 

(Stop Online Piracy Act), θ οποία επζφερε αυςτθρότατουσ περιοριςμοφσ ςτισ 

πλθροφορίεσ που μποροφςαν να αναπαραχκοφν ελεφκερα ςτο διαδίκτυο πίςω 

πάντα από τθν «ςθμαία» προςταςίασ των πνευματικϊν δικαιωμάτων, ιδιωτϊν και 

οργανιςμϊν. Η νομοκεςία δθμιοφργθςε μεγάλθ διαμάχθ κακϊσ πολλοί ιταν εκείνοι 

που πίςω από τισ ςυγκεκριμζνεσ διατάξεισ ζβλεπαν τελικά τον αποκλειςμό 

ολόκλθρων περιοχϊν πλθροφορίασ από τον ιςτό. Σε μια ςυμβολικι κίνθςθ ςτισ 18 

Ιανουαρίου του 2012, τόςο θ Google όςο και Wikipedia μαηί με 7000 ακόμθ sites, 

οργάνωςαν ζνα ςτθμζνο blackout διαμαρτυρίασ για να εξαναγκάςουν ςτθν 

απόςυρςθ του νόμου. Ο νόμοσ αποςφρκθκε αμζςωσ μετά από αυτι  τθν 

ςυντονιςμζνθ προςπάκεια και αποτζλεςε και προςωπικι νίκθ του αγϊνα του 

Swartz. Η δράςθ του εντάκθκε τα δφο χρόνια ςτα οποία ανζμενε να φτάςει θ 

υπόκεςι του ςτισ δικαςτικζσ αίκουςεσ. Είχε απορρίψει ιδθ ζνα ςυμβιβαςμό που 

του προςζφερε θ κυβζρνθςθ του Barack Obama, κακϊσ ο νομικόσ ςυμβιβαςμόσ 

προχπζκετε τθν αποδοχι τθσ ενοχισ του για 13 ομοςπονδιακά κακουργιματα. 

Εκτόσ από ειδικόσ ςτθν τεχνολογία του προγραμματιςμοφ και ακτιβιςτισ του 

διαδικτφου, ο Swartz είχε τθν πίςτθ ότι κα μποροφςε να αλλάξει και τθν πολιτικι 

των ΗΡΑ, ςχετικά με τα ηθτιματα τθσ ελευκερίασ διακίνθςθσ των πλθροφοριϊν. Και 

γνϊριηε καλά, πωσ δεν κα μποροφςε να πολεμιςει το ςφςτθμα μόνο εξωτερικά. 

Σκοπόσ του ιταν να καταφζρει μια μζρα να επθρεάςει τισ πολιτικζσ και τθν 

νομοκεςία τθσ χϊρασ του μζςα από τον Λευκό Οίκο.  Αυτό δεν μποροφςε ποτζ να 

ςυμβεί αν αποδζχονταν τθν ενοχι του για 13 κακουργιματα και αποφάςιςε να 

οδθγιςει τθν υπόκεςθ μζχρι τθν κρίςιμθ ακροαματικι διαδικαςία.  

Η υπόκεςθ του Aaron Swartz είναι μια παραδειγματικι ιςτορία για τθν ιςτορία τθσ 

επιςτιμθσ. Ζνασ άνκρωποσ απόλυτα ταγμζνοσ ςτθν τεχνολογία επιχειρεί να 

χρθςιμοποιιςει τθν ικανότθτά του, θ οποία ιταν απόλυτα αναγνωριςμζνθ από όλο 

το ςφςτθμα –το ςχολικό, ςτθν ςυνζχεια το ακαδθμαϊκό και τελικά τθσ βιομθχανίασ 

του προγραμματιςμοφ, κακϊσ ιταν περιηιτθτοσ ςτον κλάδο του από τθν θλικία των 

14 ετϊν!- όχι για να βγάλει χριματα, όπωσ πολλζσ άλλεσ ιδιοφυίεσ του καιροφ μασ, 

                                                           
1
 https://en.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons 

2
 https://en.wikipedia.org/wiki/RSS 

https://en.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons
https://en.wikipedia.org/wiki/RSS
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ο Steve Jobs ι ο Bill Gates, αλλά για να βελτιϊςει τον κόςμο ςτον οποίο ηοφςε. Δεν 

υπιρξε κακόλου αντιιρωασ ι περικωριακόσ hacker, αν και αυτι θ εικόνα είναι 

αυτι του αποδόκθκε τόςο από τθν αμερικανικι δικαιοςφνθ και τθν κυβζρνθςθ 

Obama, όςο και από τα ιδρφματα τα οποία ενεπλάκθςαν ςτθν υπόκεςθ. Οφτε 

προςπάκθςε να παρουςιάςει τον εαυτό του ωσ μάρτυρα τθσ τεχνολογίασ. Αυτό που 

ικελε να κάνει ιταν κακαρι πολιτικι -αν το ςκεφτεί κανείσ- και αυτόσ ιταν ο λόγοσ 

για τον οποίο διϊχκθκε ανελζθτα. 

Σε αυτι τθ δίωξθ το παράδοξο ιταν θ ίδια τθσ θ ζνταςθ. Ο Swartz κατθγορικθκε για 

13 κακουργιματα που αφοροφςαν τθν Computer Fraud and Abuse Act, νομοκεςία 

που ςυμπεριλαμβάνεται ςτθν Patriot Act για τθν οποία κα δοφμε μερικά 

ενδιαφζροντα ςθμεία τθσ και τον ρόλο που διαδραμάτιςε ςτθν ευρφτερθ πολιτικι 

υπζρ τθσ μυςτικότθτασ ςτο τρίτο κομμάτι αυτισ τθσ εργαςίασ. Δεν ιταν θ πρϊτθ 

φορά που ο Swartz προκαλοφςε τον ςυγκεκριμζνο νόμο. Το 2008, είχε καταφζρει να 

κάνει download ςε 2,7 εκατομμφρια ομοςπονδιακά δικαςτικά ζγγραφα που 

βρίςκονταν κλειδωμζνα ςε μία κυβερνθτικι πλατφόρμα, τθν PEACER, (Public Access 

To Court Electronic Records), χρεϊνοντασ τουσ Αμερικανοφσ πολίτεσ με 0,08 

δολάρια ανά ςελίδα, ςε περίπτωςθ που ικελαν να αναηθτιςουν και να μελετιςουν 

οποιαδιποτε δικαςτικι υπόκεςθ καταγεγραμμζνθ ςτα αρχεία αυτισ τθσ 

πλατφόρμασ. Αν και υποτίκεται πωσ θ δικαιοςφνθ και ο νόμοσ ιταν ίδια για όλουσ 

τουσ πολίτεσ ςφμφωνα με το αμερικάνικο ςφνταγμα, θ πρόςβαςθ ςτα αρχεία των 

δικϊν δεν ιταν. Ζτςι ο Swartz εντόπιηε μια τεράςτια κατά τθν γνϊμθ του κοινωνικι 

αδικία. Αν ικελεσ να ξζρεισ το ιςτορικό μιασ υπόκεςθσ μζςα από τα αρχεία τθσ 

δίκθσ τθσ, τότε κα ζπρεπε να ζχεισ τα ςχετικά χριματα για να μάκεισ τα αλθκινά 

περιςτατικά. Αυτι θ παράμετροσ δεν ιταν και τόςο δθμοκρατικι. Σε ςυνεργαςία με 

τον Carl Malamud, ανζβαςαν αυτά τα ζγγραφα ςτο Public.Resource.Org. Αλλά δεν 

ςταμάτθςαν εκεί. Ρροςκάλεςαν και όλουσ όςουσ είχαν ιδθ εγγραφεί και αγοράςει 

τα ζγγραφα προθγουμζνωσ, από τθν αρχι λειτουργίασ τθσ PEACER να ςτείλουν και 

αυτοί τα ζγγραφά τουσ ςτθν δικι τουσ ελεφκερθ πλατφόρμα. Αυτό που ικελαν να 

κάνουν ιταν να δείξουν ςε όλθ τθν Αμερικι πωσ τα δθμόςια ζγγραφα που δεν 

εντάςςονται ςε κανζναν νόμο περί προςταςίασ πνευματικϊν δικαιωμάτων, είχαν 

για λόγουσ κζρδουσ καταςτεί δφςκολα προςβάςιμα  από τθν δθμόςια ςφαίρα. Το 

FBI ιταν τότε που άρχιςε να παρακολουκεί τον Aaron Swartz και θ δράςθ του 

φαίνεται πωσ ιταν πια ενοχλθτικι για τθν αμερικανικι κυβζρνθςθ. Ωςτόςο αυτιν 

τθν χρονικι ςτιγμι, δεν προχϊρθςαν ςε καμία δίωξθ ςε βάροσ του.  

Η υπόκεςθ με τα ζγγραφα από το JSTOR όμωσ δεν μποροφςε να περάςει 

απαρατιρθτθ. Ο Swartz κεωροφςε πωσ ολόκλθρθ θ πολιτιςτικι κλθρονομιά που 

αφορά κυρίωσ ςυγγράμματα επιςτιμθσ, ολόκλθρθ θ ιςτορία τθσ επιςτιμθσ με τθν 

ευρφτερθ ζννοια, βριςκόταν φυλακιςμζνθ πίςω από οργανιςμοφσ όπωσ θ ITHAKA 

και θ ιςτοςελίδα JSTOR. Το JSTOR δεν είναι από τισ ιςχυρότερεσ πλατφόρμεσ του 

είδουσ, θ κίνθςθ άρα εμπεριείχε και ςυμβολικό χαρακτιρα νομίηω. Αν κάποιοσ 
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ικελε να ζχει πρόςβαςθ ςε αυτιν τθ γνϊςθ, ζπρεπε να πλθρϊςει για να μπορζςει 

να τθν αποκτιςει. Ρίςω από τθν πνευματικι εργαςία επιςτθμόνων, ειδικϊν, 

ιςτορικϊν, υπάρχει ζνα κφκλωμα αιςχροκζρδειασ, που αποφζρει μεγάλα χρθματικά 

ποςά ετθςίωσ ςε εκείνουσ που νζμονται τον πνευματικό κόπο των ςυγγραφζων. 

Εκδότεσ και οργανιςμοί, κερδίηουν χιλιάδεσ δολάρια κακθμερινά από το ςφςτθμα 

και αφινουν ζξω από τθν κοινωνία τθσ πλθροφορίασ τουσ μθ ζχοντεσ πρόςβαςθ. 

Κανείσ δεν ξζρει τι ςκόπευε ο Swartz να κάνει με τα ζγγραφα που κατζβαςε από το 

JSTOR. Δεν αποκάλυψε μζχρι το κάνατό του το λόγο για τον οποίο ζπραξε ζτςι. 

Ρολλοί λζνε πωσ είχε ςκοπό να δθμιουργιςει μια νζα πλατφόρμα, όπου κα διζνεμε 

δωρεάν όλο το υλικό. Άλλοι υποψιάηονται πωσ ικελε να τα προωκιςει ςε τρίτεσ 

χϊρεσ, που εξ οριςμοφ δεν είχαν καμία πρόςβαςθ ςε αυτζσ τισ πλθροφορίεσ. 

Ωςτόςο τίποτε από αυτά δεν επιβεβαιϊκθκε ποτζ. Η μανία με τθν οποία θ 

αμερικανικι δικαιοςφνθ κινικθκε εναντίον του, είναι πρωτοφανισ. Αυτό που κάνει 

ακόμθ πιο περίεργθ αυτιν τθν δίωξθ, είναι πωσ λίγο καιρό μετά τθν απαγγελία των 

κατθγοριϊν, το ίδιο το JSTOR απζςυρε όλεσ τισ μθνφςεισ εναντίον του Swartz. Δεν 

ενδιαφζρονταν να κυνθγιςει νομικά τθν υπόκεςθ και τότε όλοι πίςτεψαν πωσ και 

οι κατθγορίεσ κα αποςυρκοφν. Ωςτόςο τίποτα από αυτά δεν ςυνζβθ. Η κυβζρνθςθ 

και θ ειςαγγελία δεν απζςυρε τισ κατθγορίεσ και θ δίωξθ ςυνεχίςτθκε. 

Ρροβλθματιςμό εγείρει και θ ςτάςθ του ΜΙΤ κακϊσ είναι γνωςτι θ παράδοςθ που 

ζχει ςε ηθτιματα ελευκερίασ διακίνθςθσ ιδεϊν ςχετικά με τθν επιςτιμθ και τθν 

τεχνολογία. Το ΜΙΤ δεν υπιρξε ποτζ ζνα ςυντθρθτικό πανεπιςτιμιο, αντίκετα, 

πάντα υπερθφανευόταν για τθν προοδευτικότθτά του και πάντα προωκοφςε τθν on 

line διακίνθςθ των πλθροφοριϊν και τθν ελεφκερθ πρόςβαςθ του κοινοφ ςε αυτζσ. 

Η ζκκεςθ που ςυνζταξε για τθν υπόκεςθ, κακϊσ ο Swartz παραβίαςε χϊρουσ του 

πανεπιςτθμίου για να κατεβάςει τα ζγγραφα από το JSTOR, δεν υπεραςπίηεται ςε 

καμία περίπτωςθ τθν φιμθ του. Κρατϊντασ μια τυπικά ουδζτερθ ςτάςθ απζναντι 

ςτο κζμα, ουςιαςτικά ενίςχυςε τθν εγκυρότθτα τθσ ειςαγγελικισ δίωξθσ και δεν 

υπεραςπίςτθκε τθν ελευκερία τθσ πρόςβαςθσ ςτθν πλθροφορία. Αν μθ τι άλλο αυτό 

είναι και το πιο απογοθτευτικό κομμάτι τθσ ιςτορίασ. Η τόςο ενδιαφζρουςα ιςτορία 

τθσ δράςθσ και τθσ δίωξθσ του Aaron Swartz, με όλεσ τισ παραπάνω αναφορζσ 

αναλυτικά,  αποτυπϊνεται ςτο ντοκιμαντζρ του Brian Knappenberger με τίτλο «The 

Internet ‘s Own Boy: The Story Of Aaron Swartz», το οποίο μπορεί να βρει 

οποιοςδιποτε (φυςικά), εδϊ3.  

Πλα τα παραπάνω είναι και θ κφρια αφορμι για τθν εργαςία που ακολουκεί. Η 

υπόκεςθ Swartz κα πρζπει να κεωρείται μια ιςτορία επιςτιμθσ, με κακό τζλοσ αλλά 

με πολλά χριςιμα ςυμπεράςματα. Είναι μια διαμάχθ ανάμεςα ςτθν δθμόςια 

ςφαίρα και ζναν εκπρόςωπό τθσ, πίςω από τον οποίο όμωσ υπιρχαν εκατομμφρια 

ακόλουκοι και υποςτθρικτζσ και ςτθν κυβερνθτικι πολιτικι ςχετικά με το δικαίωμα 

ςτθν πλθροφορία. Τθν εποχι του Διαφωτιςμοφ αυτζσ οι διαμάχεσ δεν είχαν τζτοια 

                                                           
3
 https://www.youtube.com/watch?v=vXr-2hwTk58 

https://www.youtube.com/watch?v=vXr-2hwTk58
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δυναμικι. Είχαν όμωσ ακριβϊσ τθν ίδια αφετθρία και αυτό είναι το ςθμαντικό: πίςω 

από τθν ελευκερία για πρόςβαςθ ςτθν γνϊςθ, υπάρχει ζνα πολιτικό αίτθμα από 

αυτοφσ που κζλουν τθν πρόςβαςθ και μία πάλθ εκείνων που κατζχουν τθν εξουςία 

να περιορίςουν αυτιν τθν πρόςβαςθ. Και κεωρϊ πωσ θ ιςτορία τθσ επιςτιμθσ 

πρζπει να αναγνωρίηει αυτό το πολιτικό αίτθμα, διαφορετικά κα είναι απλά μια 

μεκοδολογία για εργαςίεσ που κα μζνει κλειςμζνθ ςε πλατφόρμεσ όπωσ το JSTOR. 

Ρρζπει και οφείλει να ιςτορικοποιεί παραγωγικά  αυτζσ τισ παραμζτρουσ του 

αντικείμενοφ τθσ. Η ιςτορία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ είναι μια ξεχωριςτι και 

χαρακτθριςτικι περίπτωςθ για αυτιν τθν προοπτικι. Σε ζνα κείμενο του 

Αμερικανοφ πραγματιςτι John Dewey ιδθ από το 1935, διαβάηουμε για τον Jeremy 

Bentham: «…ιταν ό πρϊτοσ αναμορφωτισ ςτο πεδίο τθσ νομοκεςίασ. Αλλά ιταν 

κάτι περιςςότερο από αυτό. Όπου ανίχνευε ζνα λάκοσ, υποδείκνυε μία κεραπεία 

για το λάκοσ. Ήταν εφευρζτθσ και διαχειριςτισ του νόμου, παρόμοια με ζναν 

ςφγχρονό του, μθχανικό, ςτον τομζα τθσ παραγωγισ».4Αυτό που μάλλον εννοεί ο 

Dewey, είναι πωσ εκτόσ από κεωρθτικόσ ςτθν νομικι επιςτιμθ, ο Bentham ιταν και 

ζτοιμοσ να «λερϊςει τα χζρια του» για να αλλάξει τα κακϊσ κείμενα. Ήταν 

πειραματιςτισ, ικελε να εφαρμόηει αυτά που ςκζφτονταν. Αυτι θ ςτάςθ του 

Bentham δείχνει τον δρόμο για ζνα κενό που νομίηω πωσ ςιμερα υπάρχει ςτθν 

ιςτορία τθσ επιςτιμθσ. Οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ τοποκετικθκαν καυμάςια ςτο 

ηιτθμα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ ςτθν μελζτθ τουσ για τουσ προθγοφμενουσ αιϊνεσ. 

Σιμερα, θ δθμόςια ςφαίρα και θ επιςτιμθ δεν φαίνεται να επικοινωνοφν με 

παραγωγικό τρόπο. Αυτό κα ικελα να αλλάξει.  

Στο πρϊτο μζροσ αυτισ τθσ εργαςίασ κα αςχολθκοφμε με ςχετικι ςυντομία με το 

ζργο του Jurgen Habermas, « The Structural  Transformation of The Public Sphere». 

Δεν υπάρχει κανζναν άλλο κείμενο που να δθμιουργεί τισ βάςεισ ςχετικά με τθν 

ςυηιτθςθ που μασ ενδιαφζρει εδϊ, όςο το κείμενο του Habermas. Ρρόκειται για 

μια μελζτθ που οδιγθςε ςε πλικοσ εργαςιϊν και διατφπωςθ πολλϊν ιδεϊν ςχετικά 

με τθν δθμόςια ςφαίρα και όχι μόνο. Κανείσ δεν είχε μελετιςει νωρίτερα τθν 

ςφςταςθ, τθν δθμιουργία και τθν παρακμι τθσ. Οφείλουμε μια αναφορά ςε αυτό το 

ςθμαντικό ζργο κυρίωσ για να κατανοιςουμε τθν ςυνζχεια πάνω ςτθν 

προβλθματικι για το ηιτθμα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ. Ο Habermas ιταν ο πρϊτοσ 

που μίλθςε για τθν ανάδειξθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ των αςτϊν ωσ μια απόςπαςθ 

τθσ ιδιωτικισ τουσ ςφαίρασ και προβολισ τθσ ςτο δθμόςιο χϊρο. Αλλά εκτόσ από 

τθν ιςτορικι τοποκζτθςθ, ο Habermas  αναλφει και τα δομικά ςυςτατικά αυτισ τθσ 

νζασ δθμόςιασ ςφαίρασ. Δομικά χαρακτθριςτικά που και ςιμερα ακόμθ είναι 

διακριτά ςτθν δικι μασ ςφγχρονθ δθμόςια ςφαίρα. Και είναι εξαιρετικά ενδιαφζρον 

ότι αυτι θ ανάδειξθ ιδθ από τον 17ο αιϊνα προκφπτει και ωσ ζνα πολιτικό αίτθμα, 

ο λόγοσ τθσ αςτικισ τάξθσ, εναντίον του λόγου τθσ αριςτοκρατίασ που εκπροςωπεί 

το παλιό κατεςτθμζνο, ςε ζναν κόςμο που αλλάηει δραματικά με τθν επζκταςθ του 

                                                           
4
Dewey John, Liberalism and Social  Action, G.P. Putman’s Sons, New York, 1935 
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εμπορίου και τθν άνοδο αργότερα του καπιταλιςμοφ ωσ οικονομικό ςφςτθμα. Του 

καπιταλιςμοφ που ςφμφωνα με τον Habermas  κα οδθγιςει ςτθν παρακμι και τθν 

αποςφνκεςθ τθσ δυναμικισ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ.  

Το δεφτερο και μεγαλφτερο μζροσ τθσ εργαςίασ είναι μια παρουςίαςθ των 

ιςτοριογραφικϊν τάςεων ςχετικά με τθν δθμόςια ςφαίρα. Ρϊσ αντιμετωπίςτθκε το 

ηιτθμα μετά τθν ειςαγωγι του ςτθν βιβλιογραφία από τον Habermas; Ροιοι 

ιςτορικοί, κοινωνιολόγοι και φιλόςοφοι αλλά και πολιτικοί διανοθτζσ αςχολικθκαν 

με το ηιτθμα και πϊσ ερμθνεφουν τθν δθμόςια ςφαίρα; Η ιςτορία τθσ επιςτιμθσ 

είναι άμεςα ςυνδεδεμζνθ ωσ προσ τα ενδιαφζροντά τθσ με το concept του 

Habermas.  Ζτςι κα μιλιςουμε αναλυτικά για ιςτορικοφσ τθσ επιςτιμθσ όπωσ ο 

Thomas Broman και ο εργαλειακόσ τρόποσ που προςεγγίηει το ηιτθμα τθσ δθμόςιασ 

ςφαίρασ, εντοπίηοντασ μια πρακτικότθτα από τθν οποία κα ξεπθδιςει θ 

κατθγοριοποίθςθ των επαγγελμάτων και θ αυτοςυνειδθςία των ίδιων των πολιτϊν 

πωσ ανικουν ςε μία civil society. Ωςτόςο αυτζσ του οι αναλφςεισ, δεν κα του 

λφςουν το βαςικό του ερϊτθμα, το οποίο παραμζνει: για ποιο λόγο θ επιςτιμθ 

κατάφερε μζςα από τθν κυριαρχία τθσ ςτθν δθμόςια ςφαίρα, να αποτελζςει ζνα 

τόςο ιςχυρό κοινωνικό φαινόμενο; Τόςο ο Jan Golinski όςο και ο Larry Stewart 

είναι δφο από τουσ ιςτορικοφσ τθσ επιςτιμθσ που τουσ απαςχολεί θ κατανόθςθ του 

δθμόςιου χαρακτιρα τθσ επιςτιμθσ. Στθν αφιγθςθ του Golinski κα δοφμε μια 

εντυπωςιακι παρουςίαςθ που ςτρζφεται ςτον ιδιαίτερο χαρακτιρα των 

τοπικοτιτων και προςπακεί μζςα από αυτιν τθν προςζγγιςθ να 

επανανοθματοδοτιςει τθν αφομοίωςθ των επιςτθμονικϊν κεωριϊν και πρακτικϊν 

κατά τθν περίοδο του διαφωτιςμοφ, κάτω από ςυγκεκριμζνα κοινωνικό-πολιτιςτικά 

πλαίςια. Στο ίδιο πνεφμα κινείται και θ ιςτοριογραφία του Larry Stewart που 

εςτιάηει ςτο δίκτυο των πλθροφοριϊν που ςυςτινεται μζςα ςτθν δθμόςια ςφαίρα 

και αποφζρει πλικοσ εγγραφϊν που μεταςχθματίηουν τθν δθμόςια εικόνα τθσ 

επιςτιμθσ. Αξίηει να αναφζρουμε πωσ όλουσ τουσ προθγοφμενουσ εμπνζει θ 

φιλοςοφία του Foucault για τθν ςχζςθ δφναμθσ και γνϊςθσ, προςζγγιςθ με 

εξαιρετικι διείςδυςθ ςτθν ιςτορία τθσ επιςτιμθσ για τθν δθμόςια ςφαίρα. 

Αναφορά γίνεται φυςικά και ςτουσ κοινωνιολόγουσ τθσ επιςτιμθσ κακϊσ και ςτθν 

πολφ ενδιαφζρουςα δουλειά του Steven Shapin για τθν μετατόπιςθ του 

επιςτθμονικοφ ενδιαφζροντοσ ςτθν πόλθ του Εδιμβοφργου κατά τθν διάρκεια του 

18ου αιϊνα. Στθν ενδιαφζρουςα μελζτθ του Shapin κα δοφμε τισ κοινωνικζσ ανάγκεσ 

τθσ πόλθσ να μετατοπίηουν κυριολεκτικά και τα ενδιαφζροντα τθσ επιςτιμθσ. Και 

αφοφ αναφζρουμε και άλλεσ ενδιαφζρουςεσ εργαςίεσ ιςτορικϊν τθσ επιςτιμθσ, κα 

μιλιςουμε και για επιπλζον τάςεισ που αφοροφν τθν δθμόςια ςφαίρα, όπωσ τθν 

αντίλθψθ τθσ Nancy Fraser για τθν ςχζςθ δθμόςιασ ςφαίρασ και αςτικισ 

δθμοκρατίασ ι τθν προτροπι τθσ Margaret Jacobs να αφιςουν οι ιςτορικοί κατά 

μζροσ τισ κατθγοριοποιιςεισ και να αντιλθφκοφν το ενιαίο αποτζλεςμα πίςω από 

το κίνθμα του διαφωτιςμοφ για κατανόθςθ και των πολιτικϊν προεκτάςεων που 
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υπάρχουν πίςω από τθν άνοδο τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ κατά τθν διάρκεια του 18ου 

αιϊνα. Αυτζσ οι αναφορζσ για τθν ςχζςθ τθσ δθμοκρατίασ και τθσ πολιτικισ 

αντιπροςϊπευςθσ ςτθν ςυηιτθςθ για τθν επιςτιμθ και τθν δθμόςια ςφαίρα, είναι 

απόλυτα ςυμβατζσ κατά τθν γνϊμθ μου. Αν θ επιςτιμθ είναι ζνα κορυφαίο 

κοινωνικό φαινόμενο, τρζφεται και ενδυναμϊνεται από τον δθμόςιο διάλογο και 

τθν εμφάνιςι τθσ ςτον δθμόςιο χϊρο, τότε αναπόφευκτα ζχει  πολιτικζσ 

ςυνδθλϊςεισ. Η ςυηιτθςθ για τθν επιςτιμθ και τθν δθμόςια ςφαίρα είναι μια 

πολιτικι ςυηιτθςθ, με τθν ευρφτερθ ζννοια του όρου. Και οι αποφάςεισ γφρω από 

τα επιςτθμονικά ηθτιματα, όταν εμπλζκουν ειδικά και  κυβερνθτικζσ αποφάςεισ 

είναι ξεκάκαρα και πολιτικά ηθτιματα. Αυτι θ παρατιρθςθ κα μασ φζρει και ςτο 

τρίτο μζροσ τθσ εργαςίασ που αφορά τθν μυςτικότθτα και τθν ςχζςθ τθσ επιςτιμθσ 

και τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ με αυτιν.  

Η μυςτικότθτα ςτθν επιςτιμθ υπιρχε από πολφ παλιά. Στο τρίτο μζροσ τθσ 

εργαςίασ και με αφορμζσ από  το ςεμινάριο του ΜΙΘΕ για το Manhattan Project κα 

μιλιςουμε για τθν εφαρμογι τθσ μυςτικότθτασ τόςο ςτθν εποχι μετά τθν ριξθ τθσ 

ατομικισ βόμβασ, μζςα από τθν «Ιςτορία τησ Φιλαδζλφεια», όςο και για τθν 

ςφγχρονθ μυςτικότθτα όπωσ αυτι εκφράςτθκε ςτθν επιςτιμθ κυρίωσ μζςα από τθν 

δικαςτικι διαμάχθ που ξεκίνθςε ο Ron Fouchier ο βιολόγοσ που κζλθςε να 

δθμοςιεφςει αυτοφςια τθν επιςτθμονικι του εργαςία για τον ιό Η5Ν1. Το 2012, ο 

Fouchier ιταν ςτθν λίςτα με τουσ 100 ανκρϊπουσ που επθρεάηουν περιςςότερο τθν 

κοινι γνϊμθ ςφμφωνα με τθν ςχετικι δθμοςίευςθ του περιοδικοφ TIME5. Οι δφο 

περιπτϊςεισ αφοροφν τθν ςχζςθ τθσ μυςτικότθτασ και τθσ επιςτιμθσ τον 20ο και 21ο 

αιϊνα και κεωρϊ πωσ είναι χαρακτθριςτικά παραδείγματα για να κατανοιςουμε 

τθν ςχζςθ μασ τόςο με τθν επιςτθμονικι ζρευνα όςο και με τον κρατικό 

παρεμβατιςμό ςε αυτιν. Κυρίωσ όμωσ οι παραπάνω ιςτορίεσ είναι ςθμαντικζσ για 

να κατανοιςουμε αυτό που ο Peter Galison υποςτθρίηει ςχετικά με τθν 

τροποποίθςθ τθσ ζννοιασ τθσ μυςτικότθτασ όλο αυτό το διάςτθμα, από τον Α’ 

Ραγκόςμιο Ρόλεμο ζωσ τισ μζρεσ μασ και να μπορζςουμε τελικά μζςα από τθν 

ιςτορία τθσ επιςτιμθσ να ιςτορικοποιιςουμε αυτζσ τισ ςθμαντικζσ εξελίξεισ και να 

δείξουμε νζεσ οδοφσ ζρευνασ ςτον κλάδο μασ. Η δουλειά του Galison δείχνει αυτό 

ακριβϊσ το οποίο αγνοοφμε πολλοί από εμάσ. Η μυςτικότθτα είναι μζροσ τθσ 

ιςτορίασ τθσ επιςτιμθσ με πολφ ενεργό ρόλο. Δεν αφορά τα ηθτιματα πνευματικισ 

ιδιοκτθςίασ και τα δικαιϊματα των ςυγγραφζων ςτουσ εκδοτικοφσ οίκουσ και τισ 

πλατφόρμεσ ακαδθμαϊκϊν ςυγγραμμάτων όπωσ το JSTOR που μινυςε τον Swartz. 

Θα ιμαςταν αφελείσ αν πιςτεφαμε πωσ αυτό που διακυβεφεται εδϊ είναι απλά θ 

κλοπι πνευματικισ ιδιοκτθςίασ. Η νζα οντολογία τθσ μυςτικότθτασ είναι θ 

προςπάκεια τθσ κρατικισ εξουςίασ να περιχαρακϊςει τθν αυκεντία τθσ και να 

                                                           
5
http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,2111975_2111976_2112158,00.ht

ml 
 
 

http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,2111975_2111976_2112158,00.html
http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,2111975_2111976_2112158,00.html
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ορίςει τθν διαπραγμάτευςθ ςτο πεδίο τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, με τουσ δικοφσ τθσ 

όρουσ για ευαίςκθτα επιςτθμονικά ηθτιματα. Σε αυτιν τθν προςπάκεια κρατικισ 

παρζμβαςθσ τόςο οι επιςτιμονεσ όςο και οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ πρζπει να 

δθλϊςουν κεωρϊ τισ προκζςεισ τουσ. Μια ιςχυρι και ανεξάρτθτθ επιςτθμονικι 

κοινότθτα, είναι το ηθτοφμενο για να μθν οδθγθκοφμε ξανά ςε καταςτάςεισ όπωσ θ 

τραγωδία τθσ αυτοκτονίασ του Aaron Swartz.  

 

1) Βαςικά ςτοιχεία του ζργου του Habermas «The structural Transformation 

of The Public Sphere» 

 

Η φυςιογνωμία και το ζργο του Jurgen Habermas, ιταν και εξακολουκεί να είναι 

ζωσ ςιμερα πθγι ζμπνευςθσ για πλικοσ μελετθτϊν ςε ζνα εξαιρετικά ευρφ φάςμα 

ενδιαφερόντων. Είναι πολυγραφότατοσ και τα ενδιαφζροντά του καλφπτουν πεδία 

όπωσ ο νόμοσ και θ δθμοκρατία, θ τεχνολογία, θ επιςτιμθ, θ κοινωνικι δράςθ των 

πολιτϊν και φυςικά θ δθμόςια ςφαίρα που κα μασ απαςχολιςει εκτενϊσ 

παρακάτω. Ο ίδιοσ δεν κεϊρθςε ποτζ τον εαυτό του ιςτορικό,6 ωςτόςο θ επιρροι 

του ςτθν ιςτοριογραφία εδϊ και πενιντα χρόνια ςχεδόν είναι πολφ ςθμαντικι. 

Ειδικά ςτο κζμα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ που αποτελεί και το αντικείμενό μασ, θ 

ςυμβολι του ιταν και εξακολουκεί να είναι κακοριςτικι. Ο ίδιοσ ενεπλάκθ όλα 

αυτά τα χρόνια ςε πλικοσ δθμοςίων διαμαχϊν όπωσ πχ το ηιτθμα των πυρθνικϊν 

εξοπλιςμϊν, το κζμα του Ολοκαυτϊματοσ ςτθν γερμανικι ςφγχρονθ ιςτορία, τθν 

γονιδιακι τεχνολογία, ι πολιτικά ηθτιματα όπωσ τθν επανζνωςθ ανατολικισ και 

δυτικισ Γερμανίασ. Η φιλοςοφία του, ενϊνει τθν ευρωπαϊκι με τθν άγγλο-

αμερικάνικθ ςκζψθ και παράδοςθ ενϊ θ ςυμβολι του με τθν μεταμοντζρνα κριτικι 

κακιςτά τθν φιλοςοφία του κομμάτι τθσ γαλλικισ, αγγλικισ, γερμανικισ και 

αμερικανικισ διαμάχθσ για πολλά ηθτιματα. Ππωσ παρατθρεί ο Hunco Jurgens, 

«για τουσ ιςτορικοφσ, θ ηωι, το ζργο και θ πολεμικι του Habermas, υπιρξε πάντα 

μία πρόκλθςθ»7, ενϊ όςον αφορά τθν κεωρία του για τθν δθμόςια ςφαίρα που κα 

μασ απαςχολιςει εδϊ, θ Margaret Jacob ςθμειϊνει χαρακτθριςτικά: «Δεν 

αποδζχονται όλοι, όλεσ τισ πλευρζσ του επιχειριματοσ του Habermas, αλλά δεν 

παφει να αξίηει τα εφςθμα, γιατί ιταν ο πρϊτοσ που το διατφπωςε…»8 

Ππωσ αναφζραμε και προθγουμζνωσ, ο ίδιοσ ο Habermas δεν κεωροφςε τον εαυτό 

του ιςτορικό αλλά περιςςότερο κοινωνικό φιλόςοφο, που χρθςιμοποιεί τθν ιςτορία 

για να υποςτθρίξει τθν κεωρία του για τθν κοινωνία. Οι ιςτορικοί από τθν άλλθ 

                                                           
6
 Jurgens Hanco, Habermas For Historians, Four Approaches To His Work, χωρίσ εκδότθ, άρκρο, 2009, 

ςελ. 7 
7
 Στο ίδιο, ςελ. 1 

8
 Jacob Margaret, The Mental Landscape Of The Public Sphere: A European Perspective, Eighteenth 

Century Studies, Vol.28, No1, 1994, ςελ.1 
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πλευρά, δεν χρθςιμοποιοφν το ςφνολο του ζργου του ςτισ δικζσ τουσ εργαςίεσ, αλλά 

κομμάτια και αποςπάςματα αυτοφ για να διατυπϊςουν τα δικά τουσ επιχειριματα. 

Είναι εξαιρετικά ενδιαφζρουςα θ μθ  ανταπόκριςθ του κοινοφ και του ακαδθμαϊκοφ 

κόςμου ςτθν πρϊτθ ζκδοςθ του Strukturwandel Offeentichkeit το 1962 ςτα 

γερμανικά και θ τεράςτια επιτυχία που γνϊριςε όταν μεταφράςτθκε ςτα αγγλικά το 

1989, με τον τίτλο The Structural Transformation of The Public Sphere. Αυτι τθν 

φορά υπιρξε διανοθτικι ζμπνευςθ για πλικοσ μονογραφιϊν, μελετϊν, εργαςιϊν, 

νζων προςεγγίςεων και επαναξιολόγθςθσ για ηθτιματα που κάλυπταν ζνα 

ευρφτατο φάςμα από τθν κοινωνικι ιςτορία και τθν ιςτορία τθσ επιςτιμθσ, μζχρι τισ 

νομικζσ ςπουδζσ, τθν κοινωνιολογία και τθν πολιτικι επιςτιμθ.9 Αυτι θ 

ετεροχρονιςμζνθ αναγνϊριςθ ζχει ερμθνευτεί κυρίωσ ωσ αποτζλεςμα του 

ενδιαφζροντοσ των ιςτορικϊν για το ηιτθμα. Οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ και οι 

ιςτορικοί τθσ κοινωνίασ και του πολιτιςμοφ, βρικαν ςτο κείμενο αυτό αρκετά 

χριςιμα ςτοιχεία για να εμπλουτίςουν τθσ δικζσ τουσ αφθγιςεισ. Η εξιγθςθ αυτι 

είναι χριςιμθ για τα δικά μασ ςυμπεράςματα. Πλοι εκείνοι που αναηθτοφςαν 

διανοθτικά, πολιτιςτικά και κοινωνικά επιχειριματα για να κατανοιςουν τόςο τθν 

ιςτορία του 18ου αιϊνα, όςο και τον διαφωτιςμό και τισ ρίηεσ του, ανατρζχοντασ ςτο 

ζργο του Habermas, πάτθςαν ςε ςτζρεο ζδαφοσ για να ξεδιπλϊςουν τισ ιςτορικζσ 

τουσ αφθγιςεισ. Η ριηοςπαςτικι εξάπλωςθ των ιδεωδϊν του διαφωτιςμοφ, μζςα 

από τουσ νζουσ χϊρουσ κοινωνικισ ςυναναςτροφισ που αναπτφςςονται τον 18ο 

αιϊνα, μπόρεςαν να επεξθγθκοφν με πειςτικό τρόπο μζςα από το διανοθτικό 

ςχιμα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, θ οποία εκτόσ από αφθρθμζνο ςφμπλεγμα μποροφςε 

και να υποςταςιοποιθκεί με πρακτικζσ ιςτορικζσ εγγραφζσ ςε ςυγκεκριμζνουσ 

τόπουσ, χϊρουσ και ςε ακριβι χρόνο. Ππωσ παρατθρεί ο Jurens,10 υπιρξαν δφο 

ακόμθ λόγοι που το ζργο του Habermas είχε τεράςτια επίδραςθ μετά το 1989. Ο 

πρϊτοσ ιταν θ πτϊςθ του τείχουσ του Βερολίνου και οι μεταμορφϊςεισ ςτθν ζννοια 

τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ που προιλκαν από αυτό το γεγονόσ και από τθν πολιτικι τθσ 

perestroika και τθσ glasnost ςτθν Σοβιετικι Ζνωςθ. Ο δεφτεροσ και πιο ςθμαντικόσ 

ιταν θ μεταφορικι δφναμθ που ζφερε μαηί του ο ίδιοσ ο τίτλοσ του βιβλίου. Ήταν 

από τουσ κφριουσ λόγουσ που ο δομικόσ μεταςχθματιςμόσ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, 

υπιρξε αντικείμενο τόςθσ μελζτθσ αλλά και τόςθσ διαμάχθσ τθν ίδια ςτιγμι. Δεν 

πρζπει να αμελιςουμε τθν δυναμικι που αναπτφςςεται ςτα κοινωνικά κινιματα 

τθν δεκαετία του 1960 και του 1970 για να κατανοιςουμε ακόμθ καλφτερα τθν 

απιχθςθ που είχε το βιβλίο του Habermas.11 Η μετατόπιςθ του ίδιου του διανοθτι 

από τθν κριτικι ςτον νζο-μαρξιςμό ςε εκπρόςωπο των νζων πολιτικϊν ιδεολογιϊν, 

όπωσ αυτζσ εκφράςτθκαν μζςω και από τα μεγάλθσ δυναμικισ κινιματα 

διαμαρτυρίασ  των μακθτϊν τθσ εποχισ, υποβοικθςε ςτθν άνοδο τθσ 

                                                           
9
 Jurgens Hanco, Habermas For Historians, Four Approaches To His Work, χωρίσ εκδότθ, άρκρο, 2009, 

ςελ. 2-3 
10

 Στο ίδιο, ςελ. 8 
11

Στο ίδιο, ςελ. 4 
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δθμοτικότθτασ του ζργου. Οι κοινωνικοί αγϊνεσ των νζων ανκρϊπων και θ 

προςπάκειά τουσ να επαναπροςδιορίςουν τον δθμόςιο χϊρο και τθν ζννοια τθσ 

δθμόςιασ ςφαίρασ μζςα από αυτοφσ τουσ αγϊνεσ,  τθν πολιτικι διαμαρτυρία και 

τον κοινωνικό ακτιβιςμό, ζδωςε ϊκθςθ ςτθν εναςχόλθςθ με εντατικοφσ ρυκμοφσ 

από τθν πλευρά των ιςτορικϊν του ηθτιματοσ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ. Τθν ίδια 

ςτιγμι όπωσ παρατθρεί ο Jurens, θ ςχζςθ επιςτιμθσ και κοινωνίασ 

επαναπροςδιορίςτθκε με τθν ζκδοςθ το 1968 του άρκρου του Habermas «Technik 

und Wissenschaft als Ideologie», (Επιςτιμθ και Κοινωνία), ςτο οποίο ο Habermas 

κριτικάρει τθν παραδοςιακι μαρξιςτικι προςζγγιςθ των μζςων παραγωγισ, 

ειςάγοντασ ςτθν ιςτορικι ανάλυςθ τόςο τον παράγοντα τθσ κρατικισ επιρροισ όςο 

και τθν αυξανόμενθ απεξάρτθςθ μεταξφ τθσ επιςτθμονικισ ζρευνασ και τθσ 

τεχνολογίασ. Αυτι θ απεξάρτθςθ που παρατθρείται ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ 

κακιςτά τθν ίδια τθν τεχνολογία παραγωγικι δφναμθ και τθν ανάγει ςε μια νζα 

ιδεολογία, πζρα από τουσ παραδοςιακοφσ όρουσ τθσ μαρξιςτικισ ανάλυςθσ για τθν 

δφναμθ εκείνων που κατζχουν τα μζςα παραγωγισ. Η λφςθ που προτείνεται ςε 

αυτιν τθν ενδυνάμωςθ τθσ τεχνολογίασ ωσ μιασ δυναςτικισ για τθν κοινωνία 

ιδεολογίασ, είναι θ οργανωμζνθ κοινωνικι δράςθ που αναπτφςςεται και πάλι μζςα 

ςτθν δθμόςια ςφαίρα. 12 

Η μετατροπι τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ από μια κουλτοφρα που ςυςτινεται ςτα όρια 

τθσ αριςτοκρατικισ «αυλισ», ςε μία διανοθτικι μετατόπιςθ ωσ τον κόςμο και τθν 

κακθμερινι πρακτικι τθσ αςτικισ τάξθσ, είναι το κζμα που πραγματεφεται το 

Structural Transformation of The Public Sphere. Αντίκετα με τον Μαρξ, που αποδίδει 

αυτιν τθν μεταςτροφι ςτισ αλλαγζσ ςτα μζςα παραγωγισ, ο Habermas εντοπίηει 

επιπλζον λόγουσ και αιτίεσ αυτισ τθσ μετατόπιςθσ. Μζςα ςτθν ίδια τθν 

οικογενειακι ηωι των αςτϊν εντοπίηει τισ πρϊτεσ αλλαγζσ και ζναν αρχικό 

διαχωριςμό μεταξφ ιδιωτικοφ και δθμόςιου, που οφείλεται τόςο ςτθν ανάπτυξθ 

του εμπορίου όςο και ςτον διαφορετικό τρόπο διακίνθςθσ των πλθροφοριϊν που 

μετατρζπονται ωσ μθχανιςμοί τθν ίδια περίοδο. Οι αςτοί ιδθ από τον 17ο αιϊνα 

γίνονται μζλθ ενόσ δθμόςιου διαλόγου, μζςα ςτθν δθμόςια ςφαίρα, ενόσ διαλόγου 

που διακινεί τθν γνϊμθ, τα επιχειριματα και τισ διαφωνίεσ τουσ, με διαδραςτικά 

μζςα ςτο κοινωνικό ιςτό, επιτρζποντάσ τουσ να είναι μζλθ τελικά, μιασ δθμόςιασ 

ςυηιτθςθσ. θ οποία εκδθλϊνεται και υποςταςιοποιείται ςε νζουσ κοινωνικοφσ 

χϊρουσ, ςε ςυγκεκριμζνα μζρθ όπωσ τα coffee houses και οι μαςονικζσ ςτοζσ. Αυτι 

θ δθμόςια ςυηιτθςθ που πολλζσ φορζσ εγείρει και δθμόςιεσ διαμάχεσ γφρω από 

κζματα που αφοροφν το κοινωνικό ςφνολο, εμπλουτίηεται και διαχζεται ςτα 
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υπόλοιπα μζλθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, μζςα από εκδόςεισ, περιοδικά, διαλζξεισ και 

φυςικά μζςα από τθν αυξανόμενθ επζκταςθ του εμπορίου13.  

Η δθμόςια ςφαίρα των αςτϊν που περιγράφει ο Habermas, προκφπτει λοιπόν όταν 

θ ιδιωτικι ςφαίρα ςτθν οποία δρουν, εκδθλϊνεται δθμόςια. Αυτι θ εκδιλωςθ από 

τον ιδιωτικό ςτον δθμόςιο χϊρο, εξθγείται ωσ θ προςπάκειά τουσ να αναμετρθκοφν 

με τα δεςποτικά κράτθ ςτα οποία ηουν, είναι ο λόγοσ τθσ τάξθσ των αςτϊν εναντίον 

του λόγου τθσ τάξθσ των αριςτοκρατϊν. Η ανάπτυξθ του εμπορίου και των αγορϊν, 

αποτζλεςε μθχανιςμό για τθν δθμιουργία δομϊν και ινςτιτοφτων, όπου ο νζοσ 

καπιταλιςμόσ διαχωρίηεται από το κράτοσ και ο αρχικόσ διαχωριςμόσ ιδιωτικοφ και 

δθμόςιου αποκτά νζα ςθμαςία. Η νζα δθμόςια ςφαίρα των αςτϊν, που είναι θ 

δθμόςια αντιπροςϊπευςθ τθσ ιδιωτικισ τουσ ςφαίρασ τελικά, αποκτά με τθν είςοδό 

τθσ ςτον δθμόςιο διάλογο και μια χειραφετικι δφναμθ θ οποία ςφμφωνα με τον 

Habermas εκδθλϊνεται με τρεισ διαφορετικοφσ τρόπουσ: τθν κριτικι που αςκεί ςτο 

απολυταρχικό κράτοσ, τθν κριτικι που αςκεί ςτο δθμοκρατικό κράτοσ και τθν 

κριτικι ςτον εαυτό τθσ ωσ ενδιάμεςο παράγοντα μεταξφ κράτουσ και κοινωνίασ. Η 

πρϊτθ κριτικι είναι απόδειξθ τθσ ιδεολογικισ και υλικισ μετατόπιςθσ από τισ 

παλιζσ ςτισ μοντζρνεσ κοινωνίεσ. Η δεφτερθ κριτικι εςτιάηει ςτο γεγονόσ πωσ αν και 

θ δθμόςια ςφαίρα αποτελεί κομμάτι του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, με τθν ζννοια 

ότι προκφπτει και αναπτφςςεται ςε πνεφμα ανεκτικότθτασ και ελευκερίασ, ωςτόςο 

αςκεί κριτικι ςτα όρια τθσ νομιμότθτασ των ςφγχρονων δθμοκρατιϊν όπωσ αυτι 

εκφράηεται από τα ςφγχρονα κράτθ. Η τρίτθ κριτικι είναι ενάντια ςτον ίδιο τθσ τον 

εαυτό. Η δθμόςια ςφαίρα αναγνωρίηει τον εαυτό τθσ ωσ χϊρο όπου τα άτομα 

κοινωνικοποιοφνται και ζχουν αμοιβαία επιχειριματα για τθν δθμιουργία δομϊν 

αλλθλεγγφθσ, αλλά τθν ίδια ςτιγμι αναγνωρίηει τον χϊρο αυτό, ωσ χϊρο διαφωνίασ 

και ςυγκροφςεων μεταξφ των ίδιων των μελϊν τθσ.14 Αυτζσ οι παρατθριςεισ του 

Habermas είναι ςθμαντικζσ για να μπορζςουμε ςτθν ςυνζχεια να κατανοιςουμε 

τθν φφςθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, όχι ςαν ενιαίο πεδίο αρμονίασ αλλά ςαν χϊρο που 

ζχει τισ δικζσ του αντιφατικζσ παραμζτρουσ.  

Σε αυτό το χϊρο λοιπόν θ πολιτικι ςυμμετοχι κεςπίηεται ουςιαςτικά με μζςο τον 

δθμόςιο λόγο,  όπωσ παρατθρεί θ Nancy Fraser.15 Οι άνκρωποι διαπραγματεφονται 

ηθτιματα που αφοροφν τα κοινά τουσ ενδιαφζροντα και ςυμφζροντα και ορίηουν 

αυτό το χϊρο ωσ χϊρο παρεμβατικισ αλλθλεπίδραςθσ για αυτά τα ηθτιματα. 

Ακριβϊσ επειδι θ δθμόςια ςφαίρα είναι διακριτι από το κράτοσ μπορεί να αςκεί 

κριτικι ςε αυτό αλλά τθν ίδια ςτιγμι ςφμφωνα με τθν αντίλθψθ του Habermas είναι 

και διακριτι από τισ επίςθμεσ οικονομικζσ δομζσ και αυτό ζχει ςαν αποτζλεςμα να 
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 Melton James Van Horn, The Rise Of The Public In Enlightenment Europe, Cambridge University 
Press, 2001 ,ςελ. 226, 240, 244 
14

 Susen Simon, Critical Notes On Habermas’s Theory Of The Public Sphere, Sociological Analysis 5(1), 
2011, ςελ. 45-47 
15

 Fraser Nancy, Rethinking The Public Sphere: A Contribution To The Critique Of Actually Existing 
Democracy, Duke University Press, Social Text, No 25-26, 1990, ςελ. 57 
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μθν χαρακτθρίηεται από τισ ίδιεσ ςυνκικεσ που χαρακτθρίηουν τισ ςχζςεισ τθσ 

αγοράσ αλλά να δθμιουργεί τον δικό τθσ τόπο παρεκβατικϊν ςχζςεων για τθν 

οικονομία, τθν πολιτικι και τθν κοινωνικι ηωι.  

Η άνοδοσ του ςφγχρονου καπιταλιςμοφ επζφερε δραματικζσ αλλαγζσ ςτθν δθμόςια 

ςφαίρα ςφμφωνα με τον Habermas. Η παρακμι τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, οφείλεται 

ρε ραγδαίεσ εξελίξεισ ςτον κοινωνικό ιςτό, ςτθν εκβιομθχάνιςθ των κοινωνιϊν, ςτθν 

ανεξζλεγκτθ αςτικοποίθςθ και ςτθν μεταςτροφι που παρατθρείται ςτον τφπο και 

ςτα μζςα ενθμζρωςθσ, περιοδικά και εφθμερίδεσ. Πλα τα παραπάνω κακιςτοφν 

πλζον κολι τθν διάκριςθ μεταξφ ιδιωτικοφ και δθμόςιου, ενϊ διαμορφϊνουν με 

διαφορετικό τρόπο τον ρόλο που οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν δθμόςια ςφαίρα 

κατανοοφν τον ρόλο τουσ. Από μετζχοντεσ ςε κοινωνικζσ, πολιτιςτικζσ και πολιτικζσ 

διαμάχεσ, μετατρζπονται ςε μαηικοφσ καταναλωτζσ ζχοντασ απολζςει τθν κριτικι 

τουσ δυναμικι. Η ακμι τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ μζχρι τα μζςα του 19ου αιϊνα, 

αντικακίςταται από μια πακθτικι ςτάςθ τθσ ίδιασ, ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ όπου θ 

ευθμερία των κρατϊν τθσ δφςθσ, υποκακιςτά τθν δυνθτικι γόνιμθ πολεμικι που θ 

δθμόςια ςφαίρα μποροφςε να αςκιςει ςτο κράτοσ, μετατρζποντασ τα μζλθ τθσ ςε 

φορείσ μιασ δθμόςιασ γνϊμθσ θ οποία καταςκευάηεται πλζον από τθν κυριαρχικι 

επίδραςθ του μθχανιςμοφ των μζςων μαηικισ ενθμζρωςθσ. 16  

 Ρρόκειται λοιπόν για μια ιςτορικό-κοινωνιολογικι μελζτθ για τθν ανάδειξθ και τισ 

μεταμορφϊςεισ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ των αςτϊν και τθν παρακμι αυτισ. Η μελζτθ 

αυτι ςυνδυάηει ςτοιχεία κοινωνικισ ιςτορίασ, κοινωνιολογίασ, οικονομικισ 

επιςτιμθσ, νομικισ και πολιτικισ επιςτιμθσ, χρθςιμοποιεί εργαλεία κοινωνικισ και 

πολιτιςτικισ ιςτορίασ, ενϊ αναλφει και προςπακεί να κατανοιςει τισ προχποκζςεισ, 

τισ δομζσ και τισ εςωτερικζσ λειτουργίεσ του φαινομζνου τθσ ανάδειξθσ τθσ 

δθμόςιασ ςφαίρασ, ωσ βαςικοφ ςυςτατικοφ πεδίου των ςφγχρονων κοινωνιϊν. 

Σκοπόσ του Habermas είναι θ κατανόθςθ τθσ ςφνδεςθσ αυτοφ του μοντζλου με τθ 

νεωτερικότθτα, ωσ ζνα ευρφτερο χαρακτθριςτικό τθσ ςφγχρονθσ εποχισ. Στρζφει 

τθν προςοχι μασ ςτα οικονομικά και πολιτικά κεμζλια των ςφγχρονων πολιτιςτικϊν 

πρακτικϊν και παράλλθλα προςφζρει ζνα ςθμείο αναφοράσ ςτο ευρφτερο πεδίο 

των διανοθτικϊν ςυγκροφςεων των ανκρωπιςτικϊν και κοινωνικϊν επιςτθμϊν, από 

τθν εποχι τθσ αρχισ τθσ νεωτερικότθτασ ζωσ τισ μζρεσ μασ.  

 

Οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ που μελζτθςαν τθν ζννοια τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ και 

είναι πολλοί, ζχουν καταλιξει ςε πολλά ενδιαφζροντα ςυμπεράςματα και 

διατυπϊςεισ, ςτθν προςπάκειά τουσ να εξθγιςουν τθν φφςθ τθσ, τισ αιτίεσ 

παρακμισ τθσ και τισ καταβολζσ τθσ. Η αλικεια είναι πωσ δεν ςυμφωνοφν πάντα ωσ 
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προσ τα παραπάνω και κακζνασ από αυτοφσ, άλλοτε διαγράφει νζα πλαίςια για 

ζρευνα και ςυηιτθςθ και άλλοτε προςκζτει ςτθν ιςτοριογραφία νζα ςτοιχεία και 

προβλθματιςμοφσ ςχετικά με το ηιτθμα. Στισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ μζςα από 

αυτζσ τισ μελζτεσ, προκφπτουν επιπλζον ερωτιματα και παράδοξα για τθν δθμόςια 

ςφαίρα, τονίηονται πτυχζσ που δεν είχαν εντοπιςτεί και ίςωσ θ πιο ενδιαφζρουςα 

παράμετροσ, παραμζνει μάλλον θ προβολι νζων υποκατθγοριϊν για τθν δθμόςια 

ςφαίρα, νζεσ δθμόςιεσ ςφαίρεσ, ωσ εφρθμα και αποτζλεςμα αυτϊν των 

προςεγγίςεων. Από αυτιν τθν διαδικαςία, θ δθμόςια ςφαίρα ςυνεχίηει να δθλϊνει 

τθν παρουςία τθσ με διάφορουσ τρόπουσ. Κυρίωσ, ςυνεχίηει να μεταςχθματίηεται 

μζςα ςτον χρόνο και να δίνει ςτοιχεία για τθν ςφςταςθ και τθν δυναμικι τθσ. Δεν 

αποτελεί ενιαίο ςϊμα και δεν υπακοφει ςε αυςτθροφσ κανόνεσ κατθγοριοποίθςθσ. 

Η ιςτορία τθσ επιςτιμθσ καλείται να λφςει αυτό το αίνιγμα ι παράδοξο και να 

εκτιμιςει τθν ςυμβολι τθσ ςτθν επιςτιμθ και ςτθν κοινωνία μζςα από αυτζσ τισ 

αλλαγζσ. Η ιςτορία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, υπιρξε πθγι ζμπνευςθσ για πολλζσ 

μελζτεσ, και διατριβζσ. Βαςικόσ ςκοπόσ αυτϊν των μελετϊν είναι να ςυλλάβουν, να 

εξθγιςουν και να αναλφςουν τισ προχποκζςεισ, τισ ςυνκικεσ, τισ δομζσ και τισ 

λειτουργίεσ αυτοφ που λζμε «δθμόςια ςφαίρα». Η κεντρικότθτα τθσ ζννοιασ ςτθν 

κοινωνία των πολιτϊν καλεί όλουσ τουσ παραπάνω να εντοπίςουν τισ εςωτερικζσ 

δυναμικζσ που ενςωματϊνει ο όροσ κακϊσ και τισ εξωτερικζσ του επιδράςεισ. Αυτι 

θ ζρευνα ξεπερνά πολλζσ φορζσ τα ευρωπαϊκά πλαίςια και αναφζρεται ςε χϊρεσ 

εκτόσ τθσ θπείρου, με ενδιαφζροντα ςτοιχεία και προεκτάςεισ. Η ανάδειξθ υπό –

δθμόςιων ςφαιρϊν ανταγωνιςτικϊν προσ τθν κυρίαρχθ δθμόςια ςφαίρα, είναι μία 

από αυτζσ που κα ςυηθτιςουμε και παρακάτω.  

Η επιςτιμθ και ο τρόποσ που παρουςιάηεται, ειδικά από τον 18ο αιϊνα, δεν μπορεί 

να μθν αποτελεί μζροσ τθσ παραπάνω διαδικαςίασ. Η δθμόςια ςφαίρα 

οικειοποιείται με ποικίλουσ τρόπουσ και ςε διάφορα μζρθ τθν επιςτιμθ και τθν 

αναπαράγει ςυηθτϊντασ, γράφοντασ, ςχολιάηοντασ ι απλά παρακολουκϊντασ τισ 

εφαρμογζσ τθσ. Η παρουςίαςθ τθσ επιςτιμθσ, των ζργων και επιτευγμάτων τθσ ςτον 

δθμόςιο χϊρο, εγκαινιάηει μια διαλεκτικι ςχζςθ μεταξφ αυτισ και του κοινοφ και 

ειςάγει ςτον δθμόςιο διάλογο τον εαυτό τθσ ωσ διανοθτικι και πολιτιςτικι 

κατάκτθςθ. Με αυτιν τθν ζννοια θ επιςτιμθ κακίςταται δθμόςια ςτον χϊρο και 

αντικείμενο επεξεργαςίασ, κριτικισ και αφομοίωςθσ από το κοινό.  

Η παραπάνω διαδικαςία όμωσ δεν είναι χωρίσ τθν ανάλογθ προβλθματικι. Η 

διάχυςθ των επιςτθμονικϊν ιδεϊν ςτον δθμόςιο χϊρο, δεν αποτζλεςε μια 

γραμμικι διαδικαςία χωρίσ ςυγκροφςεισ και ανατροπζσ. Αυτι είναι και θ κφρια 

ςκζψθ που ακολουκεί ο Jan Golinski ςτο «The sciences in enlightened Europe» 

όπου μελετά τθν άνοδο των επιςτθμϊν ςτθν εποχι του διαφωτιςμοφ ςε ζνα 

ευρφτερο κοινωνικό πλαίςιο που περιλαμβάνει και δίνει ρόλο ςτθν ςθμαςία τθσ 

τοπικότθτασ ςχετικά με το ηιτθμα.  
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Πλα τα παραπάνω και πολλά περιςςότερα κα αποτελζςουν το κζμα με το οποίο κα 

αςχολθκϊ ςτισ παρακάτω ςελίδεσ. Ο τρόποσ που οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ 

ανζλυςαν και προςζγγιςαν το ηιτθμα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, είναι το κφριο κομμάτι 

ςε αυτι τθν εργαςία, ωςτόςο δεν είναι και το μοναδικό. Η ιςτοριογραφία τθσ 

επιςτιμθσ για το ηιτθμα, περιλαμβάνει επιπλζον προβλθματιςμοφσ που το ίδιο το 

κζμα αναπαράγει. Ζνασ κφριοσ από αυτοφσ είναι το ηιτθμα τθσ μυςτικότθτασ που 

κα αναλυκεί ςτο τρίτο μζροσ. Το ηιτθμα αυτό προκφπτει ευκζωσ πολλζσ φορζσ ςτθν 

διάρκεια τθσ μελζτθσ μασ. Ρροςκροφει από τθν μία ςτθν προβλθματικι του Foucault 

για τθν γνϊςθ και τθν δφναμθ και από τθν άλλθ μεριά ςτον ρεαλιςμό τθσ ςφγχρονθσ 

πολιτικισ πρακτικισ που ςυνδζεται με τισ επιςτθμονικζσ ανακαλφψεισ και τθν 

τεχνολογία. Η ιςτορία τθσ επιςτιμθσ και οι ιςτορικοί που τθν μελετοφν, είναι μζροσ 

μιασ υπό- δθμόςιασ ςφαίρασ ςτον ευρφτερο διάλογο τθσ κοινωνίασ για τθν 

επιςτιμθ. Μερικζσ φορζσ τα ςυμπεράςματά τουσ αφοροφν τουσ ίδιουσ και τα μζλθ 

τθσ κοινότθτάσ τουσ, ωςτόςο κεωρϊ πωσ κα μποροφςε να είναι διαφορετικά, 

κακϊσ το ζτερον ιμιςυ αυτισ τθσ διαλεκτικισ ςχζςθσ, το κοινό, κακορίηει εν 

πολλοίσ το αποτζλεςμα των μελετϊν τουσ. Οι παρακάτω αναφορζσ ςτισ τάςεισ τθσ 

ιςτοριογραφίασ για το ηιτθμα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, πζρα από τθν καταγραφι των 

τάςεων ςκζψθσ ςτον κλάδο, τονίηουν και μθ αναφορικά τισ περιςςότερεσ φορζσ 

πωσ ςε αυτιν τθν διαδικαςία, το κοινό είναι αυτό που εμπλζκεται και οικειοποιείται 

αυτϊν των διεργαςιϊν. Με αυτιν τθν διευκρίνιςθ, θ ςυηιτθςθ για τθν δθμόςια 

ςφαίρα αποκτά τθν δυναμικι που ςυνικωσ δεν τονίηεται ςτα ακαδθμαϊκά κείμενα, 

κακϊσ ςπάνια αυτά φτάνουν ςτθν δθμόςια ςυηιτθςθ ςτθν αρχικι τουσ μορφι, για 

το μεγαλφτερο μζροσ τουλάχιςτον των πολιτϊν. Το επιχείρθμα πωσ θ πανςπερμία 

πλθροφοριϊν μζςω του internet, παρζχει ςτουσ πολίτεσ τθν δυνατότθτα να 

ςυμμετάςχουν ςτον δθμόςιο διάλογο για τθν επιςτιμθ, δεν είναι επαρκζσ, κακϊσ 

τα ςυγκεκριμζνα ςυμπεράςματα όπωσ καταγράφονται ςτισ μελζτεσ των ιςτορικϊν, 

τισ περιςςότερεσ φορζσ είναι αποκλειςμζνα από περιοριςμοφσ ινςτιτοφτων και 

νομικϊν περιοριςμϊν περί πνευματικισ ιδιοκτθςίασ και κάποιοσ που επιχειρεί να τα 

ανακτιςει προςκροφει ςε διαδικαςίεσ τισ οποίεσ δεν μπορεί να ξεπεράςει εάν δεν 

καταβάλλει το χρθματικό αντίτιμο που απαιτεί θ κάκε θλεκτρονικι βιβλιοκικθ. Ζτςι 

θ πλθροφορία ελζγχεται και περιορίηεται πάντα ςε αυτοφσ που ζχουν τθν 

πρόςβαςθ ςε αυτά τα κείμενα. Και είναι ειρωνικό όταν πρζπει  να μιλιςεισ για τθν 

δθμόςια ςφαίρα, για τθν επιςτιμθ και τθν κοινωνικι τθσ αντανάκλαςθ και 

αφομοίωςθ ςτον δθμόςιο χϊρο και τθν ίδια ςτιγμι να μθν μπορείσ να ζχεισ τα 

δεδομζνα που χρειάηεςαι για μια ολοκλθρωμζνθ εκτίμθςθ. Υπάρχει αποκλειςμζνθ 

γνϊςθ ςτον δθμόςιο διάλογο για ηθτιματα που εμφανϊσ δεν χρειάηεται αλλά που 

τελικά περιορίηουν τθν αντίλθψθ του κοινοφ και φτάνουν ςτον δθμόςιο διάλογο 

ατελι. Δεν ξζρω εάν υπάρχει θγεμονικόσ δθμόςιοσ λόγοσ, αυτι θ διατφπωςθ είναι 

αρκετά περίπλοκθ, ωςτόςο ςίγουρα υπάρχει πλθβείοσ δθμόςιοσ αντίλογοσ από τθν 

πλευρά του κοινοφ. Και επειδι ο διάλογοσ για τθν επιςτιμθ δεν είναι απλά μια 

κουβζντα για μονογραφίεσ αλλά αποτελεί ιςχυρό μοχλό πολιτικισ χειραφζτθςθσ 
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από τα κράτθ, κεωρϊ μειονζκτθμά μασ τθν ελλιπι πρόςβαςθ ςε όλεσ τισ 

απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ. Και επιπλζον υπάρχει και το εξισ παράδοξο που κα 

αναλφςουμε και παρακάτω: θ δθμόςια ςφαίρα φαίνεται να ενιςχφει θ ίδια αυτζσ τισ 

διανοθτικζσ ανιςότθτεσ. 

 

 

 

2) Η ιςτοριογραφία τθσ επιςτιμθσ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ: μία κεϊρθςθ των 

τάςεων 

 

Στο βιβλίο του «The Rise of the Public in Enlightenment Europe» ο James Van Horn 

Melton κζτει ζνα ιςτορικό ερϊτθμα με φιλοςοφικζσ ωςτόςο καταβολζσ. Το 

ερϊτθμα είναι κάτω από ποιεσ ςυνκικεσ κακίςταται δυνατι θ δθμόςια ςυηιτθςθ 

τθν περίοδο του διαφωτιςμοφ ςε περιοχζσ όπωσ θ Αγγλία, θ Γερμανία και θ Γαλλία 

τον 18ο αιϊνα θ οποία- ςφμφωνα με τον Melton -ςυμβάλλει ςτθν διαμόρφωςθ τθσ 

ζννοιασ του «κοινοφ» ςτθν ςυγκεκριμζνθ περίοδο.17 Ο Melton δεν εςτιάηει ςτθν 

επιςτθμονικι δθμόςια ςυηιτθςθ, ωςτόςο καταγράφει διάφορουσ τρόπουσ 

ενςωμάτωςθσ του δθμόςιου διαλόγου τθν ςυγκεκριμζνθ περίοδο ςε 

ςυγκεκριμζνουσ χϊρουσ,  που μασ είναι χριςιμοι για να κατανοιςουμε τθν 

διαδικαςία ςφςταςθσ αυτοφ που αποκαλοφμε «δθμόςια ςφαίρα». 

 Στα τζλθ του 17ου αιϊνα και ςτισ αρχζσ του 18ου, δθμιουργείται μια εντελϊσ νζα 

αρζνα ςυηιτθςθσ και διαμάχθσ, εκφραηόμενθ κυρίωσ από τισ εκδόςεισ εφθμερίδων 

και περιοδικϊν, από τθν πολιτικι δθμοςιογραφία, ακόμθ και από τθν εμφάνιςθ τθσ 

νουβζλασ ωσ εντελϊσ νζου λογοτεχνικοφ είδουσ. Ραράλλθλα εντοπίηουμε νζουσ 

χϊρουσ όπου αυτι θ ςυηιτθςθ διεξάγεται και αυτοί δεν είναι άλλοι από τα coffee 

houses και τισ νζεσ μαςονικζσ ςτοζσ. Σε αυτοφσ τουσ νζουσ χϊρουσ είναι που 

γίνονται οι ςυηθτιςεισ και οι ηυμϊςεισ των επιχειρθμάτων. Ο Melton ακολουκεί μια 

ιςτορικό-κοινωνικι προςζγγιςθ για τθν δθμόςια ςφαίρα και  κεωρϊ πωσ κάνει 

ενδιαφζρουςεσ παρατθριςεισ ςχετικά με τα χαρακτθριςτικά τθσ.  

Ακολουκϊντασ τθν προβλθματικι που ανζπτυξε ο Habermas θ δθμόςια ςφαίρα των 

αςτϊν είναι ιςτορικό αποτζλεςμα δφο παραγόντων: τθσ ανόδου των εκνϊν κρατϊν 

και τθσ ανόδου του καπιταλιςμοφ.18 Η δθμόςια ςφαίρα των αςτϊν  ςφμφωνα και με 
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 Melton James Van Horn, The Rise Of The Public In Enlightenment Europe, Cambridge University 
Press, 2001, ςελ. 4 
18

 Στο ίδιο, ςελ. 5-6 
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τον Habermas διακζτει ιδθ τρία ιςχυρά χαρακτθριςτικά19 τα οποία όμωσ δεν 

ςτάκθκαν ικανά να τθν κρατιςουν ιςχυρι τον 19ο και 20ο αιϊνα με τθν ζλευςθ τθσ 

μαηικισ παραγωγισ. Το πρϊτο είναι πωσ ςτα πλαίςια τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ ο 

ορκόσ λόγοσ και όχι θ εξουςία του ομιλοφντοσ είναι αυτό που ζχει ςθμαςία. Δεν 

ζχει νόθμα ποιοσ είςαι, αρκεί ο λόγοσ που αρκρϊνεισ, να υπακοφει ςτισ επιταγζσ 

του ορκοφ λόγου. Δεφτερον, θ δθμόςια ςφαίρα είναι εξ οριςμοφ μθ αποκλειςτικι. 

Αυτό ςθμαίνει πωσ δεν απαγορεφει ςε κανζναν να ςυμμετζχει ςτον δθμόςιο 

διάλογο. Και τρίτον, είναι εχκρικι προσ τθν μυςτικότθτα. Η μυςτικότθτα δεν 

ςυνάδει με τισ προδιαγραφζσ και τισ προχποκζςεισ τθσ. Η άνοδοσ των εκνϊν 

κρατϊν που οδθγεί ςε διαφοροποίθςθ των κοινωνιϊν από το κράτοσ καταγράφει 

και μια επιπλζον δυαρχία  αυτι του κρατικοφ μονοπωλίου τθσ δφναμθσ –που 

εκφράηεται από τθν εξουςία των κυβερνϊντων- και τθσ ιδιωτικότθτασ ζνα 

χαρακτθριςτικό των κοινωνιϊν από το οποίο δθμιουργείται ςφμφωνα και με τον 

Habermas θ δθμόςια ςφαίρα των αςτϊν. Αυτό το μοντζλο που προτείνεται από τθν 

μελζτθ του Habermas, ενϊνει το δθμόςιο με το ιδιωτικό, το πολιτικό με το 

κοινωνικό και είναι ο κφριοσ λόγοσ που αςκεί τόςθ μεγάλθ επιρροι ςτθν 

ιςτοριογραφία τθσ οικονομίασ, τθσ πολιτικισ και των κοινωνικϊν ιδεϊν.  

Ωςτόςο ο Melton δεν ακολουκεί αυτιν τθν παράδοςθ ςε όλο τθσ το εφροσ και κάνει 

μερικζσ παρατθριςεισ ςχετικά με το ηιτθμα που κεωρϊ πωσ είναι χριςιμεσ για τθν 

ςυηιτθςι μασ. Η ανάλυςθ του Habermas εμπεριζχει τθν μαρξιςτικι ματιά τθσ πάλθσ 

των τάξεων, κακϊσ προςανατολίηεται ςτθν δθμόςια ςφαίρα των αςτϊν με ταξικζσ 

αναφορζσ ςτθν αςτικι τάξθ ειδικά τθσ Αγγλίασ.20 Ο Melton δεν αφομοιϊνει τθν 

ομοιογζνεια τθσ αςτικότθτασ του Habermas και αυτό είναι ζνα ενδιαφζρον 

χαρακτθριςτικό για τθν ανάδειξθ τθσ τοπικότθτασ που είναι ςθμαντικό ςθμείο 

κατανόθςθσ για τον ςκοπό μασ. Δεν υπιρξε ιδεατι και ενιαία δθμόςια ςφαίρα και 

το παράδειγμα του Melton για τθν αςτικι τάξθ π.χ. τθσ Γερμανίασ επιβεβαιϊνει 

αυτόν τον ιςχυριςμό. Οι Γερμανοί δεν ζχουν τα ίδια χαρακτθριςτικά ωσ προσ τθν 

αςτικι τουσ κουλτοφρα με τουσ Άγγλουσ τθσ εποχισ και επιπλζον θ δθμόςια ςφαίρα 

δεν αποτελεί χϊρο ζκφραςθσ ι δθμιοφργθμα μόνο τθσ αςτικισ τάξθσ. Ο Melton 

αναφζρει παραδείγματα και περιπτϊςεισ όπου εςτεμμζνοι και ευγενείσ 

εμπλζκονται ςτον δθμόςιο διάλογο21 για να αςκιςουν τθν επιρροι τουσ και να 

επιβάλλουν ςε αυτόν τον δθμόςιο διάλογο τισ απόψεισ τουσ. Η προςζγγιςθ του 

Melton είναι χριςιμθ ωςτόςο για δφο βαςικοφσ λόγουσ κατά τθν γνϊμθ μου: 

αφενόσ καλλιεργεί μια αιςιοδοξία ωσ προσ τθν προοπτικι τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ για 

το μζλλον, κάτι που είναι και το πιο ςθμαντικό για τθν ιςτοριογραφία και για το 

κοινό που ςυμμετζχει ςτον δθμόςιο διάλογο. Αντίκετα με τθν απαιςιόδοξθ ματιά 
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 Melton James Van Horn, The Rise Of The Public In Enlightenment Europe, Cambridge University 
Press, 2001, ςελ. 
20

 Στο ίδιο, ςελ. 10-11 
 
21

 Στο ίδιο, ςελ. 12 
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των Adorno και Horkheimer, ι τθν ιδεατι εικόνα που παρουςιάηει ο Habermas,  o 

Melton κεωρεί πωσ ο τρόποσ που θ δθμόςια ςφαίρα παρουςιάηεται τον 18ο αιϊνα 

ξεπερνά τελικά τουσ ιδεολογικοφσ περιοριςμοφσ που τισ προςάπτουν οι ςτενά 

μαρξιςτικζσ ερμθνείεσ και καταφζρνει να υπόςχεται για το μζλλον μια «θκικι» 

χριςιμθ μζςα ςτο χρόνο.22 Τθν ίδια ςτιγμι και ωσ αρνθτικό ςυμπζραςμα όμωσ 

καταγράφει και τθν απαιςιόδοξθ πλευρά αυτισ τθσ δυναμικισ. Ακόμα και αν θ 

δθμόςια ςφαίρα ενζπλεξε ςτθν δθμόςια ςυηιτθςθ μζλθ από διαφορετικζσ και 

αντικρουόμενεσ κοινωνικζσ τάξεισ, δθμιοφργθςε το παράδοξο αυτόσ ο διάλογοσ 

τελικά να καταλιγει όχι να ενϊνει αλλά να μεγαλϊνει το χάςμα μεταξφ τθσ ελίτ και 

των πλθβείων. Το παραπάνω ςυμπζραςμα είναι ςε γνϊςθ του Habermas 23 που 

τόνιςε αυτιν τθν παραδοξότθτα διεξοδικά αναλφοντασ τθν καντιανι και μαρξιςτικι 

φιλοςοφία ωσ αιτία αυτισ τθσ αντίφαςθσ. Αιςιοδοξία και πεςιμιςμόσ εμπλζκονται 

ςτθν ιςτοριογραφία του Melton αλλά μασ δίνουν ςίγουρα ζνα εννοιολογικό πλαίςιο 

ερμθνείασ και προβλθματιςμοφ για τθν κοινωνικι ιςτορία. Η επιςτιμθ δεν είναι το 

ςθμείο αναφοράσ ςε αυτι τθν προςζγγιςθ ωςτόςο κεωρϊ πωσ οι κοινωνιολογικζσ 

τθσ αναφορζσ είναι χριςιμεσ για τθν ςυηιτθςι μασ. Ο Melton μετακζτει τθν ςκζψθ 

του ςτθν ςφγχρονθ εποχι τθσ πλθροφορίασ και του internet για να καταλιξει πωσ 

ςιμερα υπάρχει ζνα τεράςτιο κενό ανάμεςα ςε αυτοφσ που ζχουν πρόςβαςθ ςτθν 

πλθροφορία και ςε αυτοφσ που αποκλείονται από αυτιν, αδφναμοι να 

ςυμμετάςχουν με ίςουσ όρουσ ςτον δθμόςιο διάλογο για κάκε αντικείμενο, είτε 

είναι θ πολιτικι είτε θ επιςτιμθ είτε οι πολιτικζσ ενόσ κράτουσ. Αυτι θ αδυναμία 

πρόςβαςθσ είναι ςθμαντικόσ παράγοντασ που κα ςυηθτιςουμε παρακάτω. Ο 

Melton υιοκετεί πολλά ςθμεία τθσ ανάλυςθσ του Habermas  και τθν ίδια ςτιγμι 

προςκζτει νζεσ παραμζτρουσ όπωσ θ κρθςκεία ςτθν δθμιουργία τθσ δθμόςιασ 

ςφαίρασ, ζναν τομζα ςτον οποίο ο Habermas δεν δίνει ζμφαςθ με αφορμι κυρίωσ 

τθν Γαλλία και το κίνθμα των Γιανςενιςτϊν (Jansenism). Σθμαντικζσ είναι και οι 

ςθμειϊςεισ του για τθν απουςία παρατθριςεων ςχετικά  με το φφλο ςτο ζργο του 

Habermas. Το βιβλίο όπωσ αναφζραμε και παραπάνω δεν ςυηθτά κακόλου τον 

δθμόςιο διάλογο για τθν επιςτιμθ ωςτόςο είναι ςθμαντικό κυρίωσ για τθν 

προβλθματικι που αναπτφςςει ςχετικά με το ζργο του Habermas και κυρίωσ για τθν 

καταγραφι και περιγραφι των νζων χϊρων που θ δθμόςια ςυηιτθςθ αναπτφςςεται 

(coffee houses, salons, drinking establishments, freemasony). 

Σε ζνα ενδιαφζρον άρκρο του 1998, με τίτλο «The Habermasian Public Sphere and 

Science in the Enlightment» ο Thomas Broman εντάςςει τθν προβλθματικι τθσ 

δθμόςιασ ςφαίρασ ςτθν ιςτοριογραφία τθσ επιςτιμθσ με ζναν εργαλειακό τρόπο 

που μασ επιτρζπει να κεωριςουμε τθν δθμόςια ςφαίρα τόςο ςαν εμπειρικό 

φαινόμενο με ιςτορικό-κοινωνικά χαρακτθριςτικά αλλά κυρίωσ ωσ ζνα «αναλυτικό 
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εργαλείο»24 για τθν διεξαγωγι περαιτζρω γόνιμων ςυμπεραςμάτων. Η μελζτθ του 

Habermas για τθν δθμόςια ςφαίρα αποτζλεςε πεδίο ανάλυςθσ και μελζτθσ που είχε 

ςαν αποτζλεςμα πολφ ενδιαφζροντα ςυμπεράςματα τόςο για τθν κοινωνικι 

ιςτορία όςο και για τθν ιςτορία των ιδεϊν. Αυτό που παρατθρεί ο Broman είναι πωσ 

θ ιςτοριογραφία τθσ επιςτιμθσ δεν εξάντλθςε αυτζσ τισ δυνατότθτεσ όπωσ 

προςφζρκθκαν από το ζργο του Habermas.25 Η εργαλειακι επεξεργαςία που 

επιχειρεί ο Broman πάνω ςτθν ζννοια τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, ζχει ωσ ςτόχο να 

αξιοποιιςει όλα εκείνα τα ςυμπεράςματα που προκφπτουν από μια τζτοια 

προςζγγιςθ και που τελικά κα μασ βοθκιςουν να κατανοιςουμε τθν ανάδειξθ τθσ 

δθμόςιασ ςφαίρασ ωσ κοινωνικό φαινόμενο.  

Το χρονικό διάςτθμα μεταξφ του διαφωτιςμοφ και τθσ βιομθχανικισ επανάςταςθσ 

είναι για τον Broman το πεδίο που αναπτφςςεται θ δθμόςια ςφαίρα. Ο 18οσ αιϊνασ 

δεν είναι παρά ο αιϊνασ τθσ αφομοίωςθσ μιασ ςειράσ διεργαςιϊν που ξεκινοφν ιδθ 

από τον 16ο αιϊνα και κορυφϊνονται με τθν ζλευςθ του 19ου . Η ανάδειξθ τθσ 

δθμόςιασ ςφαίρασ ςτθν χρονικι περίοδο μεταξφ διαφωτιςμοφ και επιςτθμονικισ 

επανάςταςθσ, ζδωςε ςτθν νζα φιλοςοφία τθσ επιςτιμθσ τα χαρακτθριςτικά τθσ 

κοινωνικισ και πολιτιςτικισ τθσ ταυτότθτασ για να επεκτακεί και να κυριαρχιςει 

ςτον δθμόςιο χϊρο. Με τθν ανάλυςθ του Broman θ δθμόςια ςφαίρα δεν αποτελεί 

απλά μια ιδεατι κατθγορία αφθρθμζνθσ λειτουργίασ αλλά αποκτά μια 

πρακτικότθτα που επιτρζπει ςτον ιςτορικό τθσ επιςτιμθσ να τθν μελετιςει ωσ 

ιςτορικό γεγονόσ, ωσ χωροχρονικό ςυμβάν26 και ωσ εργαλείο για τθν διατφπωςθ 

επιπλζον ερωτθμάτων και προβλθματιςμϊν. Κφριο επιχείρθμα ςε αυτιν τθν 

προςζγγιςθ είναι θ ανάδειξθ τθσ εξειδίκευςθσ των επαγγελμάτων. Ο Broman βλζπει 

τθν δθμόςια ςφαίρα και τθν ανάδειξι τθσ, ωσ γζφυρα μεταξφ διαφωτιςμοφ και 

επιςτθμονικισ επανάςταςθσ και επιπλζον ωσ εργαλείο για ζναν νζο διαχωριςμό 

μεταξφ κεωρίασ και πράξθσ. Ο τρόποσ δθλαδι που θ επιςτθμονικι γνϊςθ τθσ 

εποχισ διαμορφϊνεται μζςα ςτθν δθμόςια ςφαίρα, ανοίγει τον δρόμο για μια νζα 

αφιγθςθ ςχετικά με το κεωρθτικό και το πρακτικό ςτθν επιςτιμθ. Αυτόσ ο 

διαχωριςμόσ τελικά δεν είναι τίποτε άλλο από το κφριο χαρακτθριςτικό των 

μοντζρνων επαγγελμάτων όπωσ θ ιατρικι πχ. Ο διαχωριςμόσ κεωρίασ και πράξθσ 

που ςθμειϊνει ο Broman είναι θ αρχι για τθν κατθγοριοποίθςθ και εξειδίκευςθ των 

επαγγελμάτων.  

Μεταξφ λοιπόν διαφωτιςμοφ και επιςτθμονικι επανάςταςθσ υπάρχει ζνα γεγονόσ 

που ονομάηεται ανάδειξθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ. Σε αυτό το ιςτορικό γεγονόσ 

αποδίδονται ποιοτικά χαρακτθριςτικά, επιπλζον γεγονότα και αλλαγζσ που το 

πιςτοποιοφν και το κυρϊνουν, το αντικειμενικοποιοφν και του προςδίδουν τα 
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χαρακτθριςτικά του. Οι αλλαγζσ αυτζσ που ςυντελοφνται οδθγοφν ςε νζεσ φόρμεσ 

κοινωνικότθτασ, ςε ςυγκεκριμζνουσ χϊρουσ όπωσ τα coffee houses και τα saloons. 

Αυτι θ νζα κοινωνικότθτα βρίςκει τρόπουσ να εκφραςτεί και με επιπλζον μζςα 

όπωσ είναι οι εκδόςεισ, οι εφθμερίδεσ και τα επιςτθμονικά περιοδικά που 

αυξάνονται και αποτελοφν πεδίο διάδοςθσ ιδεϊν και άςκθςθσ κριτικισ.27 Μζςα από 

αυτιν τθν διαδικαςία αυτό που προκφπτει είναι κυρίωσ ζνασ δθμόςιοσ διάλογοσ για 

κζματα παντόσ επιςτθτοφ, από τθν επιςτιμθ και τθν κρθςκεία, μζχρι τθν τζχνθ 

ακόμθ και αντιπαρακζςεισ για κζματα γοφςτου, ςτυλ και ομορφιάσ. Στα πλαίςια 

αυτισ τθσ κοινωνικότθτασ θ επιςτιμθ και οι άνκρωποι που τθν υπθρετοφν ι τθν 

υπεραςπίηονται γενικά, δθμιουργοφν νζουσ τόπουσ και πεδία διάδοςθσ των 

επιςτθμονικϊν ιδεϊν. Συγκεκριμζνα άτομα προςπακοφν να εντάξουν ςε αυτιν τθν 

δθμόςια ςυηιτθςθ τισ επιςτθμονικζσ τουσ καταγραφζσ, να διαδϊςουν 

επιςτθμονικζσ ιδζεσ και να μιλιςουν για επιςτθμονικά κζματα με όλουσ τουσ 

παραπάνω τρόπουσ. Η κυκλοφορία αυτϊν των ιδεϊν, πραγματοποιείται και μζςα 

από τθν ίδρυςθ ινςτιτοφτων και οργανιςμϊν για τθν επιςτιμθ από εκείνουσ που 

είναι φορείσ τθσ νζασ γνϊςθσ, τουσ ειδικοφσ, τουσ εξειδικευμζνουσ ςτον τομζα τθσ 

επιςτιμθσ.  

Η παραπάνω διαδικαςία απαιτεί ωςτόςο και τθν αυτοςυνειδθςία εκείνων που τθν 

πραγματοποιοφν. Ο Broman εντοπίηει πωσ θ ανάδειξθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ είναι 

το αποτζλεςμα τθσ αυτοςυνειδθςίασ αυτοφ που αποκαλεί civil society. 
28Απομακρφνεται από ιςτορικζσ προςεγγίςεισ που αναγνωρίηουν από τθν μία το 

απολυταρχικό κράτοσ και από τθν άλλθ τθν κοινωνία των πολιτϊν και επιςθμαίνει 

πωσ θ οικογενειακι και οικονομικι ηωι γίνονται αντιλθπτζσ ωσ κομμάτι τθσ 

ιδιωτικότθτασ του ατόμου ενϊ θ ζννοια του «κοινοφ» (public) δεν είναι τίποτε άλλο 

από το ςυνονκφλευμα όλων των μεμονωμζνων ατόμων που ςυνιςτοφν τθν κοινωνία 

των πολιτϊν (civil society), τθν δθμόςια πλευρά (public side), τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ. 

Με αυτιν τθν διευκρίνιςθ αποκρυςταλλϊνονται μεν δφο διαφορετικά πεδία, το 

κράτοσ (state) και το κοινό (public), ωςτόςο αναπτφςςουν μεταξφ τουσ μια 

διαλεκτικι ςχζςθ και δεν αποτελοφν ιδεατζσ κατθγορίεσ που δεν επικοινωνοφν 

μεταξφ τουσ.  

Με τισ παραπάνω παραδοχζσ ωςτόςο ο Broman παραδζχεται πωσ δεν μπορεί να 

εξθγιςει επαρκϊσ τθν ανάδειξθ τθσ επιςτιμθσ ωσ κοινωνικό φαινόμενο τθν 

ςυγκεκριμζνθ περίοδο. Αδυνατϊντασ να πιςτοποιιςει ιςτορικά τθν ςυμβολικι 

δφναμθ που αποκτά θ επιςτιμθ τθν περίοδο του διαφωτιςμοφ και που κα οδθγιςει 

ςτθν επιςτθμονικι επανάςταςθ, αναγνωρίηει πωσ θ ανάλυςι του για τθν 
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εργαλειακι λειτουργία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, αποτελεί μια καταγραφι 

ςυμπτωμάτων και όχι τθν εξιγθςθ για τθν δυναμικι τθσ επιςτιμθσ και τθν εξζλιξι 

τθσ ςε ςυμβολικι και πρακτικι δφναμθ μζςα ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ. 

Αναγνωρίηοντασ τα όρια τθσ ιςτορικισ ζρευνάσ του, καταλιγει να διαπιςτϊςει πωσ 

θ φφςθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ του είναι αςυνάρτητη.29 Ξεκινϊντασ το άρκρο του 

είχε ιδθ χρθςιμοποιιςει μια παρόμοια διατφπωςθ για τθν εντφπωςι του ςχετικά 

με τον χαρακτιρα ολόκλθρου του 18ου αιϊνα. Για τον Broman ο αιϊνασ του 

διαφωτιςμοφ είναι ζνα κρυπτογράφημα… 30Η κοινωνικι ιςτορία δεν φτάνει λοιπόν 

να εξθγιςει και δεν μπορεί να απαντιςει ςτο ερϊτθμα που απαςχολεί τον 

Broman.31 Η επιςτιμθ ωσ κοινωνικό φαινόμενο και ωσ φορζασ τεράςτιασ 

ςυμβολικισ δφναμθσ, είχε ωσ εργαλείο τθν δθμόςια ςφαίρα, ανζδειξε τισ δυναμικζσ 

τθσ μζςα από τθν δθμιουργία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, ωςτόςο αυτι θ κοινωνικι 

ιςτορία όπωσ παρατθρεί  και ο ίδιοσ είναι «θ μιςι ιςτορία». Αυτό που 

επιπροςκζτωσ χρειαηόμαςτε για να κατανοιςουμε τθν ςυμβολικι δφναμθ τθσ 

επιςτιμθσ είναι αυτό που ονομάηει «μια γενεαλογία τθσ αλικειασ». 32 

Το κφριο ςτοιχείο που εντοπίηει ο Broman ςτθν δθμόςια ςφαίρα είναι θ δυνατότθτα 

τθσ κριτικισ. Ρεριγράφοντασ επιςτθμονικζσ διαμάχεσ  τθσ εποχισ,33 όπωσ αυτζσ 

εκδθλϊκθκαν ςε επιςτθμονικά περιοδικά –ειδικά εκείνθ μεταξφ του Christoph 

Wilhem Hufeland , κακθγθτι ιατρικισ ςτο πανεπιςτιμιο τθσ Jena και του Johann 

Benjamin Erhard- o Broman επαναφζρει τθν ςυηιτθςθ ςε ζνα από τα βαςικά 

χαρακτθριςτικά τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, τον μθ αποκλειςμό. Η παραπάνω διαμάχθ 

αποτυπϊνει μια «ειςβολι» τθσ κοινισ γνϊμθσ, μια επζμβαςθ τθσ δθμόςιασ 

ςφαίρασ ςε ζνα επιςτθμονικό ηιτθμα ςχετικά με τθν δυνατότθτα που ζχουν οι 

εξαςκοφντεσ τθν ιατρικι να κατανοοφν τθν αιτιατι ςχζςθ ςυμπτωμάτων μιασ 

αςκζνειασ και τθσ εςωτερικισ κατάςταςθσ του ςϊματοσ του αςκενι. Ο Erhard, 

χρθςιμοποιϊντασ ψευδϊνυμο (ιταν ςτθν πραγματικότθτα ο Cristoph Martin 

Wieland, κριτικόσ, δραματουργόσ και ποιθτισ), ζπραξε το αδιανόθτο: όντασ μθ 

γιατρόσ, επιτζκθκε ςτθν ιατρικι μεκοδολογία δθμόςια μζςα από τον περιοδικό 

τφπο τθσ εποχισ. Η διαμάχθ ικανοποιοφςε τα βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ δθμόςιασ 

ςφαίρασ, αυτό τθσ κριτικισ και του μθ αποκλειςμοφ, ωςτόςο οδθγοφςε 

αναπόφευκτά ςε ζνα ενδογενζσ παράδοξο που ο Broman εντοπίηει: εάν θ 

εξειδίκευςθ ςτα επαγγζλματα και ςτθν επιςτιμθ ςυγκεκριμζνα, ιταν ζνα 

αποτζλεςμα τθσ ανάδειξθσ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, και αν  αυτι θ ίδια θ εξειδίκευςθ 

οδθγεί τελικά ςτο να μεγαλϊνει το χάςμα ανάμεςα ςε αυτοφσ που μποροφν να 

μιλιςουν και να αποφανκοφν για τθν επιςτιμθ ωσ ειδικοί και ςε εκείνουσ που δεν 
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μποροφν να μιλοφν για τθν επιςτιμθ γιατί δεν είναι ειδιμονεσ, τότε θ ίδια θ 

δθμόςια ςφαίρα είναι ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ «μία παρζνκεςθ και ςτθν 

χειρότερθ ζνα εμπόδιο».  

Ωςτόςο ο Broman καταφζρνει να ξεπεράςει αυτόν τον αφοριςμό ςτρεφόμενοσ ςτον 

Foucault.34 Επειδι ακριβϊσ δεν αρκεί μια κοινωνικι ιςτορία για να εξθγιςει τθν 

κακολικότθτα τθσ επιςτιμθσ, αλλά μια «γενεαλογία τθσ αλικειασ», ζνασ δθμόςιοσ 

προκακοριςμόσ, ο Broman ικανοποιείται από τθν ερμθνεία του Γάλλου φιλοςόφου 

για τθν δφναμθ και τθν ςχζςθ τθσ με τθν αλικεια. Η δθμόςια ςφαίρα είναι ζνα 

εργαλείο και όχι θ απάντθςθ για τθν εξειδίκευςθ και τθν ειδθμοςφνθ. Ρίςω από 

αυτζσ τισ κατθγορίεσ, που ο Steven Shapin όπωσ παρατθρεί ο Broman35 πάντα τισ 

αναγνϊριηε ωσ χαρακτθριςτικά και κατθγορίεσ των ίδιων των ιςτορικϊν 

υποκειμζνων, (actors), υπάρχει και κάτι επιπλζον. Η γζννθςθ αυτϊν των ίδιων των 

κατθγοριϊν όπωσ προτείνει ο Foucault. Η δθμόςια ςφαίρα πλθροί τισ προχποκζςεισ 

ωσ αναλυτικό εργαλείο για αυτιν τθν ζρευνα. Εκτόσ από το ότι θ εμφάνιςι τθσ  

είναι χωροχρονικό ιςτορικό γεγονόσ, που απαιτεί τθν αυτοςυνειδθςία των 

μετεχόντων ςε αυτόν τον δθμόςιο διάλογο είναι και μερικϊσ μια κατθγορία των 

υποκειμζνων. Ωςτόςο μπορεί και πρζπει  να ειδωκεί και ωσ ζνα ςφςτθμα 

διαμόρφωςθσ που δθμιουργεί μοντζλα γνϊςθσ με ςαφι ρόλο ςτθν άςκθςθ 

εξουςίασ, όπωσ τα μοντζλα που περιζγραψε ο Foucault ςτθν «Αρχαιολογία τθσ 

Γνϊςθσ». 

Η κλθρονομιά τθσ επιςτθμονικισ γνϊςθσ ςτον ςφγχρονο κόςμο λοιπόν, είναι 

άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με τισ ςυνδθλϊςεισ αυτζσ ςφμφωνα με τθν ιςτοριογραφία 

του Broman. Ο ςυγγραφζασ δεν παραλείπει να αναφερκεί ςτθν ιςτοριογραφία του  

Jan Golinski και ςτθν ςυμβολι του τελευταίου ςτθν ανάδειξθ τθσ τοπικότθτασ. Είναι 

από τα κφρια χαρακτθριςτικά τθσ ιςτοριογραφίασ του Golinski το κζμα τθσ 

τοπικότθτασ και θ ςθμαςία θ οποία ζχει για τουσ ιςτορικοφσ τθσ επιςτιμθσ. Ο 

Golinski ωςτόςο τονίηει ίςωσ περιςςότερο από τον Broman το γεγονόσ πωσ θ 

επιςτιμθ είναι πρωτίςτωσ και αδιαμφιςβιτθτα μια διανοθτικι και πολιτιςμικι 

κατάκτθςθ. Και είναι αυτό ακριβϊσ το χαρακτθριςτικό τθσ επιςτιμθσ που τθν 

κακιςτά δθμόςια, προϊόν του δθμόςιου χϊρου και τελικά του δθμόςιου διαλόγου 

που ςυντελείται μζςα ςε αυτόν.  

Οι κζςεισ του Golinski αναπτφςςονται κυρίωσ ςτο βιβλίο του 1999, «The sciences in 

Enlightened Europe», που ςε ςυνεργαςία με τον William Clark και τον Simon 

Shaffer διατυπϊνεται θ προβλθματικι για τον ρόλο των επιςτθμϊν ςε ζνα 

ευρφτερο όμωσ κοινωνικό πλαίςιο. Υπάρχει επίςθσ και θ δουλειά του Golinski 

ςχετικά με τθν χθμεία ςτθν Αγγλία που εκδόκθκε το 1992 και περιςτρζφεται γφρω 
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από τα ίδια ηθτιματα εςτιαςμζνα ωςτόςο ςτθν επιςτιμθ τθσ χθμείασ. (Science as 

public culture: Chemistry and Enlightenment in Britain, 1760-1820), ενϊ ςτο άρκρο 

του «Science In The Enlightened Europe, revisited», το 2011, κα ςυηθτιςει εκ νζου 

αρκετά  ηθτιματα που μασ βοθκοφν να κατανοιςουμε ακόμθ περιςςότερο τθν 

ςχζςθ επιςτιμθσ και δθμόςιασ ςφαίρασ.  

Η ιςτοριογραφία που ειςθγείται ο Golinski είναι το αντίκετο μιασ κετικιςτικισ 

αφιγθςθσ. Ο διαφωτιςμόσ δεν μπορεί να ειδωκεί ςαν ενιαίο φαινόμενο με 

ομοιογενι αποτελζςματα ςτισ κατά τόπουσ κοινωνίεσ όπου ανιχνεφουμε τθν 

επιρροι του. Η διάχυςθ των επιςτθμονικϊν ιδεϊν ςτθν κοινωνία δεν υπιρξε μια 

διαδικαςία χωρίσ εξαιρζςεισ και διαφοροποιιςεισ. Αυτι θ διατφπωςθ ωςτόςο, 

μεγαλϊνει και τθν προβλθματικι για  τθν οποία καλοφμαςτε να αρκρϊςουμε 

ιςτορικά ςυμπεράςματα και πορίςματα. Μζριμνα του ςυγγραφζα παραμζνει θ 

εναςχόλθςι του με τθν περιφζρεια και τθν ιδιαιτερότθτα των τοπικϊν 

ςυνδθλϊςεων τθσ επιςτθμονικισ πρακτικισ. Οι χϊροι, τα ινςτιτοφτα γνϊςθσ και θ 

εμπλοκι τουσ με τθν δθμόςια ςφαίρα, θ κακιζρωςθ και διάδοςθ των 

επιςτθμονικϊν οργάνων ωσ τζτοιων, οι πολιτιςτικζσ διαφορζσ και θ μοναδικότθτα 

των κοινωνιϊν, είναι τα ηθτιματα ςτα οποία θ ιςτοριογραφία πρζπει και οφείλει να 

δϊςει τθν ςθμαςία που τουσ αρμόηει, εάν επικυμεί να πλθςιάςει τθν ιςτορικι 

πραγματικότθτα. Σε αυτιν τθν ζρευνα δεν μποροφμε να παραβλζψουμε τθν 

διαφοροποίθςθ που παράγει θ διαφορετικότθτα πχ των κοινωνικϊν τάξεων, ι του 

φφλου, τθσ εκνικότθτασ,  ι ακόμθ οι διαφορετικζσ πρακτικζσ που χρθςιμοποιοφνται 

ςτθν άςκθςθ ενόσ επιςτθμονικοφ πειράματοσ. Αυτι θ ςτροφι ςτθν μοναδικότθτα 

τθσ περιφζρειασ, αυτόσ ο παραγωγικόσ τοπικιςμόσ κυριαρχεί ςτθν αφιγθςθ του 

Golinski.  

Το πϊσ θ επιςτιμθ του διαφωτιςμοφ επζδραςε με διαφορετικό τρόπο ςε 

διαφορετικά μικθ και πλάτθ, φωτίηεται και από τθν διαδικαςία ενςωμάτωςθσ μιασ 

επιςτθμονικισ πρακτικισ. Ο Golinski ενδιαφζρεται για τον υλικό πολιτιςμό τθσ 

επιςτιμθσ, για τα όργανα, τισ πρακτικζσ και τα εργαςτιρια κακϊσ ςε αυτιν τθν 

διαδικαςία εντοπίηει τρόπουσ με τουσ οποίουσ οι επιςτιμονεσ τθσ κάκε περιοχισ 

επικοινωνοφν το ζργο τουσ ςτο ευρφτερο κοινό. Η διακίνθςθ ενόσ επιςτθμονικοφ 

οργάνου μζςα ςτο χϊρο, εμπεριζχει κάκε φορά και τισ ςυνδθλϊςεισ του φορζα τθσ. 

Η επαναπρόςλθψθ μιασ ςυγκεκριμζνθσ διάταξθσ του εργαςτθρίου από ζναν νζο 

δζκτθ, ενζχει τόςο τθν αρχικι λειτουργία του πομποφ όςο και τθν οικειοποίθςθ από 

τον νζο χριςτθ που επανανοθματοδοτεί το περιεχόμενο που λαμβάνει. Αυτι θ 

διαδικαςία ςυντελείται μζςα ςτθν δθμόςια ςφαίρα που ςυηθτά για τα επιςτθμονικά 

ηθτιματα. Ο μθχανιςμόσ πχ πίςω από τον οποίο θ επιςτθμονικι γνϊςθ γίνεται 

αποδεκτι από το κοινό, περιλαμβάνει τόςο τα επιςτθμονικά όργανα ωσ artifacts, 

όςο και τα επιςτθμονικά κείμενα που τυχόν τα περιγράφουν ι μιλοφν για μία νζα 

κεωρία, κακϊσ και όλο το δίκτυο μεταφοράσ αυτισ τθσ πλθροφορίασ μζςα ςτον 

γεωγραφικό χϊρο. Αυτι θ ζννοια του δικτφου μεταφοράσ τθσ πλθροφορίασ, που 
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οφείλει πολλά ςτον Latour όπωσ παραδζχεται ο ίδιοσ ο Golinski,36 ενϊνει ςτθν 

πραγματικότθτα ανκρϊπουσ και πράγματα ςε ευρφ γεωγραφικό πλαίςιο και 

χρθςιμεφει ςτθν ιςτορία τθσ επιςτιμθσ ωσ εργαλείο εντοπιςμοφ των διαδρομϊν τθσ 

πλθροφορίασ τθσ γνϊςθσ.  

Αυτι θ «κοινωνιολογία» τθσ πλθροφορίασ που μεταφζρεται μζςα από τα δίκτυα και 

τα ταξίδια και φτάνει ςτισ αποικίεσ και ςτα μζρθ για τα οποία προορίηεται, μασ 

δθμιουργεί τον επιπλζον προβλθματιςμό πϊσ οι κεωρίεσ οι οποίεσ αποδίδονται 

ςυχνά ςε μία ιςτορικι προςωπικότθτα δεν αποτελοφν μοναδικό επίτευγμα τθσ 

ςκζψθσ τθσ. Αν θ δθμόςια ςφαίρα μζςα ςτθν οποία όλθ θ πλθροφορία διακινείται 

και μεταδίδεται, επαναπροςλαμβάνει, επανανοθματοδοτεί και ςυςτινει μια 

κεωρία με εντελϊσ νζο τρόπο από τθν αρχικι τθσ μετάδοςθ, τότε είναι ςίγουρο πωσ 

οι μεςάηοντεσ αυτισ τθσ διαδικαςίασ ζχουν βάλει το δικό τουσ λικαράκι ςτθν τελικι 

μορφι τθσ κεωρίασ. Αυτό είναι και το κζμα μιασ εξίςου ενδιαφζρουςασ δουλειάσ 

του Larry Stewart ςτο «The rise of Public Science: Rhetoric, Technology and Natural 

Philosophy in Newtonian Britain, 1600-1750». Στο βιβλίο αυτό που ακολουκεί τθν 

ίδια προβλθματικι, ο ςυγγραφζασ παρουςιάηει πϊσ θ ειςβολι τθσ επιςτιμθσ ςτον 

δθμόςιο χϊρο μζςα από τον δθμόςιο λόγο τθσ ςτθν Royal Society, ι μζςα από τα 

επιτεφγματά τθσ, δθμιουργεί ζνα δίκτυο ςυμμετεχόντων ςε αυτιν τθν διαδικαςία, 

το οποίο πραγματϊνει ζναν ςυγκεκριμζνο ςκοπό. Ο ςκοπόσ αυτόσ είναι να ενωκοφν 

θ υψθλι επιςτθμονικι γνϊςθ του Νεφτωνα και θ κεωρία του, αφενόσ με τον κόςμο 

των τεχνικϊν καταςκευϊν του πειράματοσ, και αφετζρου τον κόςμο τθσ 

βιομθχανίασ και τθσ παραγωγισ, τθν περίοδο 1600-1700. Η προςζγγιςθ αυτι μασ 

δίνει τθν ςθμαςία των δικτφων που αναπτφςςονται μζςα ςτθν δθμόςια ςφαίρα και 

τονίηει το γεγονόσ πωσ θ διάδοςθ των επιςτθμονικϊν ιδεϊν και θ μεταβίβαςθ από 

τθν αρχικι πθγι ςε διάφορουσ ενδιάμεςουσ δζκτεσ, που με τθν ςειρά τουσ 

λειτουργοφν ωσ πομποί για νζεσ μετακζςεισ, ςυμπλθρϊνουν το πάηλ με ζναν 

τελείωσ διαφορετικό τρόπο. Οι οπαδοί του Νεφτωνα  γεφυρϊνουν ουςιαςτικά το 

χάςμα μεταξφ τθσ αρχικισ κεωρίασ και του κοινοφ, μεταξφ τθσ αφθρθμζνθσ φυςικισ 

και τθσ μαηικισ βιομθχανίασ. Και είναι χάρθ ςε αυτιν τθν διαδικαςία που 

ςυντελείται ςτο δθμόςιο χϊρο το γεγονόσ ότι μποροφμε να ζχουμε μια πιο 

ολοκλθρωμζνθ ιςτορικι αντίλθψθ για τθν διαδικαςία διάδοςθσ των επιςτθμονικϊν 

κεωριϊν.  

Οι παραπάνω προβλθματικζσ δείχνουν και τθν νζα κατεφκυνςθ ςτθν ιςτορία τθσ 

επιςτιμθσ ςχετικά με τον διαφωτιςμό, τισ επιςτιμεσ και τθν διάχυςθ των 

επιςτθμονικϊν ιδεϊν ςτθν περίοδο αυτι. Ο Golinski δεν παραβλζπει να τονίςει τθν 

ςυμβολι του Habermas  για τθν δθμόςια ςφαίρα και τα ςυμπεράςματα ςτα οποία 

κατζλθξε ςχετικά με τθν ανάδειξθ των νζων χϊρων παραγωγισ και διάδοςθσ τθσ 

επιςτθμονικισ γνϊςθσ, ςε αντίκεςθ με τθν ιδιωτικότθτα που υπιρχε πριν από τθν 

                                                           
36

 Golinski Jan, Science In The Enlightenment Revisited, History Of Science Vol.49, 2011, ςελ. 228 



26 
 

 

ςφςταςθ αυτϊν των χϊρων. Πμωσ τόςο ο Golinski όςο και οι άλλοι editors του «The 

sciences in Enlightened Europe», παραμζνουν όπωσ ο Broman ςτθν παράδοςθ του 

Foucault. Αυτό είναι που αξίηει να ςθμειωκεί εδϊ κακϊσ ζμπνευςθ όπωσ 

καταγράφουν αποτελοφν οι διαλζξεισ του Γάλλου φιλοςόφου ςτο College de 

France,37 και οι ςκζψεισ που διατφπωςε ςε αυτζσ τισ ομιλίεσ ςχετικά με τθν γνϊςθ 

και τθν δφναμθ. Η προτροπι του Foucault να δοφμε τθν εποχι του διαφωτιςμοφ όχι 

απλά ςαν τθν αρχι τθσ νεωτερικότθτασ, άρα με μια ετεροχρονικι ματιά, αλλά να 

τθν εξετάςουμε μζςα ςτο ίδιο τθσ το πλαίςιο, οφςα περιβαλλόμενθ θ ίδια από 

διαδικαςίεσ που άλλοτε τθν κακιςτοφν προοδευτικι και άλλοτε ςυντθρθτικι 

παραμζνει επίκαιρθ. Ο τρόποσ ενςωμάτωςθσ των επιςτθμονικϊν ιδεϊν και 

πρακτικϊν ανά περιοχι απαντά ςε αυτά τα ερωτιματα καλφτερα από τθν ενιαία 

κεϊρθςθ εξάπλωςθσ των επιςτθμονικϊν ιδεϊν με γραμμικό τρόπο. Επιπλζον ο 

Foucault εντόπιςε ςε αυτό το πλαίςιο ςκζψθσ, κυρίωσ ςτθν φςτερθ δουλειά του, 

ςτισ αρχζσ του 1980, πωσ θ ςθμερινι κατανόθςθ που ζχουμε για τθν 

αντικειμενικότθτα, είναι το αποτζλεςμα του διαχωριςμοφ των ειδικοτιτων, 

διαδικαςίασ που εντοπίηεται όπωσ είδαμε και ςτθν ανάλυςθ του Broman ςτθν 

περίοδο του διαφωτιςμοφ, μιασ κανονικότθτασ που εγγράφει τισ πρακτικζσ τθσ 

(γενικά αποδεκτζσ και κακολικά αντικειμενικζσ ςιμερα), ςε εργαςτιρια, ςχολεία, 

ιδρφματα και φυλακζσ και που νομιμοποιεί τθν ςυμπεριφορά των actors και τθν 

άςκθςθ εξουςίασ και πολιτικϊν από μζρουσ τουσ. Η ματιά του Foucault δεν δίνει 

τθν αιςιόδοξθ οπτικι που ςυμμερίηεται ο Habermas για τθν ίδια περίοδο και κζτει 

προβλθματιςμοφσ που απαςχολοφν ςιμερα και ςτο μζλλον τθν ιςτορία τθσ 

επιςτιμθσ.  

Η ζμφαςθ ςτθν τοπικότθτα και θ ςτροφι ςτισ περιφζρειεσ αποτελοφν χριςιμα 

εργαλεία για να κατανοιςουμε τον δθμόςιο χαρακτιρα τθσ επιςτιμθσ και να 

μπορζςουμε να ςκεφτοφμε και αμφίδρομεσ ςχζςεισ κοινοφ και ειδικϊν. Η ιςτορία 

τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ είναι πάνω από όλα μια ιςτορία διάδραςθσ και όςο θ 

επιςτιμθ με τον λόγο και τθν παρουςίαςι τθσ ςτο ευρφ κοινό διαμορφϊνει τθν 

κοινι γνϊμθ για τα ηθτιματα που πραγματεφεται, άλλο τόςο και το ίδιο το κοινό 

φαίνεται να κακοδθγεί τισ επιλογζσ και τισ προτιμιςεισ τθσ για ζρευνα και 

ανάπτυξθ. Στο πολφ ενδιαφζρον του άρκρο για τθν ςχζςθ επιςτθμονικισ κοινότθτασ 

και κοινοφ ςτο Εδιμβοφργο τον 18ο αιϊνα, «The audience for science in 18th century 

Edinburgh»  ο Steven Shapin αρκρϊνει αυτό το διαδραςτικό επιχείρθμα με αρκετά 

πειςτικό τρόπο. Είναι μία από τισ πολλζσ φορζσ που θ ιςτορία τθσ επιςτιμθσ αντλεί 

ιςτορικά ςυμπεράςματα εςτιάηοντασ ςτο τοπικό και το ιδιαίτερο και με αυτό τον 

τρόπο καταρρίπτει τον μφκο τθσ ομοιογζνειασ που κολϊνει τθν ιςτορικι αλικεια.  

Το κφριο επιχείρθμα του Shapin ςτο άρκρο του για τθν δθμόςια ςφαίρα και το κοινό 

τθσ επιςτιμθσ ςτο Εδιμβοφργο κατά τθν διάρκεια του 18ου αιϊνα, είναι πωσ θ ίδια θ 

                                                           
37

 Golinski Jan, Science In The Enlightenment Revisited, History Of Science Vol.49, 2011, ςελ. 219 
 



27 
 

 

επιςτιμθ εκτόσ από μια πράξθ παρουςίαςθσ του εαυτοφ τθσ ςτον κόςμο, είναι τθν 

ίδια ςτιγμι και το αποτζλεςμα, όςον αφορά τα επιτεφγματα και τα ςυμπεράςματά 

ςτα οποία καταλιγει, ζνασ τρόποσ οργάνωςθσ και ςφςταςθσ τθσ δθμόςιασ 

κουλτοφρασ που τθν ακολουκεί ςε αυτιν τθν διαδικαςία. Αυτι θ μελζτθ που τον 

οδθγεί ςτθν παραπάνω διατφπωςθ είναι χριςιμθ ωσ προσ το γεγονόσ τθσ ςθμαςίασ 

που αποδίδει ςτθν αμφίδρομθ επίδραςθ των δφο μερϊν. Τθσ επιςτιμθσ και τθσ 

δθμόςιασ ςφαίρασ μζςα ςτθν οποία θ πρϊτθ εργάηεται. Αυτι θ δθμόςια κουλτοφρα 

που παράγεται από αυτιν τθν διαδικαςία δεν είναι λοιπόν το αποτζλεςμα μόνο των 

ιδεϊν των αςκοφντων τθν επιςτιμθ. Οι ιδζεσ αυτζσ απευκφνονται ςτο κοινό και 

αυτό με τθν ςειρά του τισ επεξεργάηεται και κάκε φορά, ανάλογα το κοινωνικό 

πλαίςιο ςτο οποίο ςυμβαίνουν αυτά, προκφπτουν και διαφορετικά αποτελζςματα. 

Είναι θ ίδια θ ιδζα του δικτφου που αναφζρκθκε ςτον Golinski που βρίςκει εδϊ τθν 

ίδια εφαρμογι και ςυνενϊνει ιδζεσ, επιςτιμονεσ και κοινό που παρακολουκεί τισ 

επιςτθμονικζσ εξελίξεισ.  

Στο ςυγκεκριμζνο άρκρο λοιπόν αςχολείται με τθν επιςτθμονικι κοινότθτα του 

Εδιμβοφργου τον 18ο αιϊνα μία εποχι που θ επιςτιμθ δεν ζχει ακόμθ ςυςτακεί 

μζςα ςε οργανωμζνα ινςτιτοφτα με τθν μορφι που αυτά προκφπτουν λίγο 

αργότερα  και οι επιςτιμονεσ επιδίδονται ςε διαλζξεισ και δθμόςιεσ παρεμβάςεισ 

ςχετικά με τα ηθτιματα που απαςχολοφν τον κλάδο τουσ. Με αυτιν τθν ζννοια, οι 

επιςτιμονεσ δεν ζχουν ακόμθ περιχαράξει τον ρόλο τουσ και τθν κζςθ τουσ ςτθν 

κοινωνία και ςαν αποτζλεςμα μποροφμε να διακρίνουμε τθν επιρροι που το κοινό 

ζχει ςε αυτζσ τισ δραςτθριότθτεσ που αςκοφν.38 Ο Shapin ανατρζχει ςτθν ζννοια τθσ 

δφναμθσ39 που ςυναντιςαμε και παραπάνω αλλά με ζναν διαφορετικό τρόπο. Το 

κοινό που παρακολουκεί τθν επιςτιμθ ζχει τθν δικι του δφναμθ, τθν οποία όμωσ 

αντιλαμβάνεται ςαν διάδραςθ και όχι μονομερϊσ. Αυτι θ δφναμθ ιταν που 

οδιγθςε τουσ αςκοφντεσ επιςτιμθ  να «ταυτοποιιςουν κοινωνικά και διανοθτικά τα 

ενδιαφζροντά τουσ με αυτά του κοινοφ τουσ».40 Η κοινωνικι προςζγγιςθ του Shapin 

είναι αρκετά διαφορετικι από τθν ιςτοριογραφία του Golinski αν και ζχει τθν ίδια 

αφετθρία. Δεν ικανοποιεί οφτε το βαςικό ερϊτθμα του Broman  για το λόγο για τον 

οποίο θ επιςτιμθ κατζχει θγεμονικι κζςθ ςτισ κοινωνίεσ, ωςτόςο μασ βοθκά 

κεωρϊ ςτα ενδιαφζροντά μασ κακϊσ εντοπίηει τθν ςχζςθ δθμόςιασ ςφαίρασ και 

επιςτθμόνων ςε ζνα πρϊιμο ςτάδιο πριν τθν αυςτθρι εξειδίκευςθ των 

επαγγελμάτων. Η πρακτικι χριςθ του όρου τθσ δφναμθσ εδϊ, ςε αντίκεςθ με τθν 

δφναμθ όπωσ τθν εννοεί ο Foucault, μπορεί να μθν λφνει το αίνιγμα τθσ επιςτιμθσ 

και τθσ κζςθσ τθσ ςτισ κοινωνίεσ που μελετάμε, ωςτόςο ωσ εργαλείο ζρευνασ 

παράγει τα δικά του αποτελζςματα.  
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Η ιςτορία ζχει ωσ εξισ: μεγάλο μζροσ τθσ επιςτθμονικισ δραςτθριότθτασ τθσ 

κοινωνίασ του Εδιμβοφργου, ξεκινά ςτο University  Medical School. Μζχρι το 1750, 

ςτθν ιατρικι ςχολι ζχει ιδθ αναπτυχκεί και ςυςτακεί το ιατρικό επάγγελμα και 

αυτό γίνεται ςαφζσ και από τθν δθμιουργία το 1731 τθσ Society of Improvement of 

medical Knowledge και μιασ παράλλθλθσ φοιτθτικισ Medical Society με ςχετικά 

ενδιαφζροντα. Η επαγγελματοποίθςθ τθσ ιατρικισ γίνεται εμφανισ και με τθν 

ίδρυςθ επιπλζον κεςμϊν και οργανϊςεων τθν ίδια περίοδο. Υπιρχαν ωςτόςο και 

ευρφτερα επιςτθμονικά ενδιαφζροντα ςτο κοινό και τθν κοινωνία του Εδιμβοφργου 

και όταν ο Colin Maclaurin ανζλαβε τθν διαχείριςθ τθσ Medical Society τα 

ενδιαφζροντα αυτά εμφανίςτθκαν με μία νζα δυναμικι. Ζτςι δθμιουργικθκε θ 

Philosophical Society τθσ πόλθσ το 1737, ςτθν οποία ςυμμετείχαν αςκοφμενοι 

δικθγόροι, μορφωμζνοι άνκρωποι τθσ εποχισ αλλά και αρκετοί ιδιοκτιτεσ γθσ 

ευγενικισ καταγωγισ. Ο Shapin εντοπίηει ςε αυτιν τθν αλλαγι το ενδιαφζρον μθ 

ειδικϊν ακροατθρίων για τθν επιςτιμθ. Επιπλζον τα ακροατιρια αυτά προςζφεραν 

ςε αυτζσ τθσ λζςχεσ επιςτθμϊν τθν υποςτιριξι τουσ, τθν αποδοχι και κυρίωσ τθν 

οικονομικι τουσ ενίςχυςθ. Ο λόγοσ που ςυνζβθ αυτό ιταν  επειδι οι άνκρωποι 

αυτοί ζβλεπαν ςε αυτζσ τισ οργανϊςεισ μια ζκφραςθ τθσ νεωτερικότθτασ και μια 

νομιμοποίθςθ τθσ χρθςιμότθτασ νζων τεχνικϊν, που τουσ ιταν εξαιρετικά χριςιμεσ 

για τα δικά τουσ επαγγζλματα. Ππωσ χαρακτθριςτικά αναφζρει ο Shapin, 

χρθςιμοποιοφςαν τθν επιςτθμονικι γνϊςθ «ωσ τον οδθγό που κα βελτίωνε τισ δικζσ 

τουσ πρακτικζσ». Μζςα ςε ζνα χρόνο, τα μζλθ αυξικθκαν από 60 ςε 145. Και ακόμθ 

και τον 19ο αιϊνα τα περιςςότερα μζλθ τθσ Philosophical Society δεν ιταν 

εξειδικευμζνοι επιςτιμονεσ. 41 

Ο Shapin εντοπίηει αυτό το μθ εξειδικευμζνο κοινό ςτουσ γαιοκτιμονεσ τθσ 

περιοχισ και ςτο ενδιαφζρον τουσ για τισ νζεσ καλλιεργθτικζσ μεκόδουσ. Το 

ενδιαφζρον αυτό πιγαηε από τθν επικυμία τουσ φυςικά να αυξιςουν τθν 

ενοικιαςτικι αξία των κτθμάτων τουσ και τουσ οδθγοφςε να βρίςκουν νζουσ 

τρόπουσ καλλιζργειασ για να αυξιςουν τθν περιουςία τουσ.42 Η εξάλειψθ τθσ 

φεουδαρχίασ και οι νομικζσ μεταρρυκμίςεισ ωκοφςαν αυτοφσ τουσ αριςτοκράτεσ να 

αναηθτιςουν νζα ζςοδα, τα οποία δεν μποροφςαν να ειςπραχκοφν εάν δεν 

ακολουκοφςαν τισ νζεσ τεχνικζσ ςτισ καλλιζργειεσ για τθν αφξθςθ τθσ παραγωγι 

τουσ. Αυτι θ ανάγκθ για νζεσ καλλιζργειεσ, τεχνικζσ φυτικισ παραγωγισ και  

τεχνογνωςίασ ςχετικά με τα νζα ιδθ φυτϊν και τον τρόπο παραγωγισ τουσ, είναι 

για τον Shapin ο κφριοσ λόγοσ που θ κοινι γνϊμθ ςτο Εδιμβοφργο του 18ου αιϊνα, 

ςτρζφει το ενδιαφζρον τθσ και αντικατοπτρίηει τθν δθμόςια επιςτθμονικι 

κουλτοφρα τθσ πόλθσ. Σε λίγα χρόνια δθμιουργοφνται πολλζσ ενϊςεισ και 

οργανιςμοί που αςχολοφνται με αυτά τα ηθτιματα. Άνκρωποι τθσ επιςτιμθσ ςε 
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αυτοφσ τουσ χϊρουσ απευκφνονται ςε ζνα κοινό που ηθτά και ενδιαφζρεται να 

μάκει για όλα τα παραπάνω. Η ςυμμετοχι των ανκρϊπων που κατείχαν τθν γθ ςε 

αυτιν τθν διαδικαςία και ςτθν διαμόρφωςθ αυτισ τθσ κουλτοφρασ, ιταν ςθμαντικι 

γιατί αυτοί οι άνκρωποι κατείχαν τθν εξουςία, τθν δφναμθ και τθν οικονομικι ιςχφ 

μζςα ςτθν κοινωνία τθσ Σκωτίασ. Με αυτά τα επιχειριματα  ο ςυγγραφζασ κζλει να 

ενιςχφςει τθν άποψθ πωσ οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ κα πρζπει να εςτιάςουν ςτισ 

κοινωνικζσ ςχζςεισ που δθμιουργοφνται μεταξφ επιςτιμθσ και κοινοφ υπό ςυνκικεσ 

και να τονίςει τον ρόλο που οι ςχζςεισ αυτζσ διαδραματίηουν ςτθν ιςτορικι 

αφιγθςθ για τθν ανάδειξθ των επιςτθμονικϊν ανακαλφψεων. Ζτςι μζχρι το τζλοσ 

του 1794, όπωσ μαρτυροφν οι τρεισ πρϊτοι τόμοι του Transactions of the Royal 

Society of Edinburg (1788-1794), το ζνα τζταρτο των άρκρων που δθμοςιεφονται 

αφοροφν τισ επιςτιμεσ τθσ γεωλογίασ και τθσ μετεωρολογίασ. Ενδιαφζρον 

παρουςιάηει ωςτόςο και θ ςφςταςθ του πλικουσ των ςυμμετεχόντων ςτθν 

παραπάνω ομάδα κακϊσ δεν υπιρχε ςτο Εδιμβοφργο και ςτο πανεπιςτιμιο τθσ 

πόλθσ ζδρα γεωλογίασ ι μετεωρολογίασ ϊςτε να μπορζςουμε να εντοπίςουμε 

ξεκάκαρα μια επαγγελματικι τάξθ επιςτθμόνων με τα παραπάνω ενδιαφζροντα. 

Στθν ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ, αυτό που υπιρχε ιταν μια υπό- ομάδα ανκρϊπων 

που περιελάμβανε τόςο φυςικοφσ φιλοςόφουσ, χθμικοφσ ι βοτανολόγουσ αλλά και 

ανκρϊπουσ που δεν είχαν ςχζςθ με τθν επιςτιμθ όπωσ δικθγόρουσ ι γαιοκτιμονεσ, 

εκδότεσ, ευγενείσ και πολλά άλλα ανεξάρτθτα μζλθ. Οι ομάδεσ αυτζσ κεωροφςαν 

τθν εναςχόλθςθ με τισ ςυγκεκριμζνεσ επιςτιμεσ χριςιμθ43 για τα δικά τουσ 

ςυμφζροντα και κακϊσ αποτελοφςαν τισ κυρίαρχεσ κοινωνικζσ τάξεισ και διζκεταν 

τον απαραίτθτο πλοφτο, διαμόρφωςαν τθν ςυγκεκριμζνθ τάςθ ςτουσ κόλπουσ τθσ 

τοπικισ επιςτθμονικισ κοινότθτασ, ϊςτε θ τελευταία να ςτρζψει το ενδιαφζρον τθσ 

ςτισ επιςτιμεσ τθσ γθσ.  

Η κοινωνικι ιςτορία τθσ επιςτιμθσ που γράφει ο Shapin είναι ουςιαςτικά ζνα 

κάλεςμα για τουσ ειδικοφσ τουσ κλάδου, για επιςτροφι και ζρευνα ςτθν τοπικότθτα 

και τισ ιςτορίεσ που ενυπάρχουν ςε αυτι. Η μελζτθ των επιςτθμονικϊν 

ανακαλφψεων και θ εςτίαςθ ςτα ενδιαφζροντα των επιςτθμόνων είναι εκτόσ των 

άλλων και μια ζρευνα για τθν δθμόςια ςφαίρα μζςα ςτθν οποία εγγράφονται αυτζσ 

οι πορείεσ. Η δυναμικι του κοινοφ ςτθν οποία θ επιςτιμθ απευκφνεται, όπωσ μασ 

ζδειξε το παράδειγμα του Εδιμβοφργου, είναι ο χϊροσ που οι επιςτιμονεσ αντλοφν 

ενδιαφζροντα και χαράηουν τθν επιςτθμονικι τουσ πορεία. Οι τοπικοί παράγοντεσ 

φαίνεται να επθρεάηουν τθν επιςτιμθ και τθν δθμιουργία εξειδικεφςεων και 

κλάδων ςτουσ κόλπουσ τθσ. Το κοινωνικό πλαίςιο μζςα ςτο οποίο αναπτφςςεται θ 

επιςτιμθ, είναι ςθμαντικό για να κατανοιςουμε τθν ίδια ωσ κοινωνικό φαινόμενο 

και να αναδειχκοφν πτυχζσ που προθγουμζνωσ είχαν αποςιωπθκεί. Η 

ιςτοριογραφία του Shapin είναι κυρίωσ μια αφιγθςθ για τθν ςθμαςία των 
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ανκρϊπων και των δικϊν τουσ ιςτοριϊν μζςα ςτο γενικό πλαίςιο τθσ ιςτορίασ τθσ 

επιςτιμθσ, των λακϊν και των ορίων τουσ, των δυνατοτιτων και των αδυναμιϊν 

τουσ. Με αυτόν τον τρόπο θ ιςτορία τθσ επιςτιμθσ και θ ςχζςθ τθσ με τθν δθμόςια 

ςφαίρα μζςα ςτθν οποία αναπτφςςονται και διαδίδονται οι επιςτθμονικζσ κεωρίεσ 

και πρακτικζσ αποκτά ενδιαφζρον και μασ καλεί να εςτιάςουμε ςτθν δυναμικι 

αυτϊν των τοπικοτιτων και τθσ διαλεκτικισ τουσ ςχζςθσ για να μπορζςουμε να 

κατανοιςουμε των ρόλο και των δφο ςτθν διαμόρφωςθ τθσ αντίλθψθσ που ζχουμε 

για τθν κζςθ τθσ επιςτιμθσ ςτθν κοινωνία του τότε και ςτισ αντιλιψεισ μασ για τθν 

ςχζςθ αυτι ςτθν ςφγχρονθ εποχι.  

Η ςχζςθ του κοινοφ που παρακολουκεί τθν επιςτιμθ και ο ρόλοσ που το κοινό 

διαδραματίηει ςτθν ςφνκεςθ και τθν εξζλιξθ των επιςτθμονικϊν πρακτικϊν, 

προκφπτει και από τθν  μελζτθ του Giuliano Pancaldi για τον Alessandro Volta ςτο 

«Volta: Science and Culture in The Age of Enlightenment». 44Στο βιβλίο ο 

ςυγγραφζασ παρουςιάηει τον Volta και τθν προςπάκειά του να καταςτιςει τθν 

επιςτιμθ του γνωςτι ςτο κοινό, δθμιουργϊντασ ζνα διεκνζσ δίκτυο από 

υποςτθρικτζσ, ςπόνςορεσ και πάτρωνεσ για τθν επιςτιμθ του, αποςκοπϊντασ να 

κερδίςει τθν φιμθ που επεδίωκε ςτο κοινό και ταυτόχρονα να καταφζρει να γίνει 

αποδεκτόσ από τθν ελίτ τθσ επιςτθμονικισ κοινότθτασ τθσ εποχισ του. Η 

προςπάκεια του Volta να επεκτείνει τθν φιμθ του πζρα από τα ιταλικά ςφνορα, 

γίνεται εμφανισ με τισ διαςυνδζςεισ που επεδίωξε, τόςο με τα κυρίαρχα 

επιςτθμονικά ιδρφματα τθσ εποχισ, όπωσ θ Royal Society και θ Γαλλικι Ακαδθμία 

Επιςτθμϊν, όςο και με τθν προςπάκειά του να ζρκει ςε επαφι με όλουσ εκείνουσ 

τουσ ανκρϊπουσ που ςυνιςτοφςαν ςτθν εποχι του το κυρίαρχο δίκτυο επζκταςθσ 

και διάδοςθσ των επιςτθμονικϊν ιδεϊν και των καινοτομιϊν τθσ τεχνολογίασ. Ζτςι, 

κατάφερε να ζρκει ςε επαφι όχι μόνο με τα κυρίαρχα ινςτιτοφτα τθσ γνϊςθσ αλλά 

και με άτομα που εμπλζκονταν ςτθν ευρφτερθ επιςτθμονικι παραγωγι, όπωσ ιταν 

ο Tiberius Cavallo, ιταλόσ καταςκευαςτισ επιςτθμονικϊν οργάνων, που από το 

1771 βρίςκονταν ιδθ ςτθν Αγγλία και ιταν μζλοσ τθσ Royal Society από το 1779 

μζχρι και  τον κάνατό του. Το δίκτυο των διαςυνδζςεων του Volta όμωσ 

περιελάμβανε και ανκρϊπουσ που δροφςαν περιφερειακά από τον «επίςθμο» 

επιςτθμονικό κφκλο εργαςιϊν, όπωσ ιταν ο Jean Hyacinthe de Magellan, ο 

Ρορτογάλοσ καταςκευαςτισ οργάνων και φυςικόσ φιλόςοφοσ που του απζδιδαν 

τθν κατθγορία βιομθχανικοφ  καταςκόπου ςτθν εποχι του. Ο Volta είναι 

παράδειγμα για το πϊσ οι επιςτιμονεσ τθσ εποχισ, οικειοποιοφνται ζναν επιπλζον 

ρόλο από αυτόν του ακαδθμαϊκοφ. Αντιλαμβανόμενοσ τισ αλλαγζσ που 

ςυντελοφνταν ςτθν επιςτιμθ ζξω από τα ςτενά πλαίςια των πανεπιςτθμίων και των 

ακαδθμιϊν, ςτράφθκε ςτον νζο δυναμικό χϊρο τθσ κοινωνίασ του εμπορίου για να 

καταφζρει να δθμιουργιςει τον τφπο του επιςτιμονα που εμπλζκεται με τισ 
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κοινωνικζσ αλλαγζσ και ακολουκεί εκτόσ από τουσ νόμουσ τθσ φυςικισ και τουσ 

νόμουσ τθσ αγοράσ. Σε αυτιν του τθν προςπάκεια, οι θλεκτροςτατικζσ του διατάξεισ 

ιταν ζνα μζςο για να μπορζςει να εξαςφαλίςει τθν χρθματοδότθςθ που χρειαηόταν 

για να κυριαρχιςουν οι ανακαλφψεισ του. Η ιςτορία του Volta είναι θ ιςτορία του 

ανκρϊπου που απζφυγε να χακεί μζςα ςτθν κεωρία και προςπάκθςε να υπακοφςει 

ταυτόχρονα και ςτθν επιταγι τθσ εποχισ του που ιταν πια και θ χρθςιμότθτα των 

επιςτθμονικϊν ανακαλφψεων. Σε αυτιν του προςπάκεια εντάςςει ο Pancaldi τισ 

διαςυνδζςεισ που κατάφερε να αναπτφξει ο Volta με εφπορουσ τραπεηίτεσ τθσ 

Λομβαρδίασ και με γνωςτοφσ καταςκευαςτζσ οργάνων τόςο ςτθν Γερμανία όςο και 

ςε άλλεσ χϊρεσ. Τα επιςτθμονικά όργανα, κυρίαρχα ςτισ δθμόςιεσ επιδείξεισ και 

ςτα πειράματα ςε δθμόςιουσ χϊρουσ και θ ίδια θ διαδικαςία τθσ επιςτθμονικισ 

αναπαράςταςθσ ςτον δθμόςιο χϊρο, ιταν για τον Volta το ςθμαντικότερο μζςο 

καταξίωςθσ και αναγνϊριςθσ. Ρίςω από τθν ςθμαςία τθσ ανακάλυψθσ τθσ 

μπαταρίασ, υπιρχε μια διαδικαςία κατά τθν οποία θ δθμόςια ςφαίρα και θ 

επιςτθμονικι αναπαράςταςθ μζςω των δθμόςιων πειραμάτων και επιδείξεων, 

άλλαηε ριηικά τον τρόπο που θ επιςτιμθ ζβριςκε τον δρόμο τθσ μζςα ςτθν κοινωνία. 

Τα ίδια τα επιςτθμονικά όργανα και θ εξάπλωςθ και διάδοςθ τθσ λειτουργίασ και 

τθσ χρθςιμότθτάσ τουσ, «εγγράφουν πλζον νζεσ ιεραρχίεσ για τθν ίδια τθν ικανότθτα 

των φυςικϊν φιλοςόφων μζςα ςτθν επιςτθμονικι κοινότθτα»45. Η φυςιογνωμία και 

θ καριζρα του Volta είναι χαρακτθριςτικι αυτϊν των εξελίξεων.  

Η ςθμαςία αυτοφ του δικτφου εμπορευματοποίθςθσ και διακίνθςθσ των 

επιςτθμονικϊν οργάνων, ζχει τονιςτεί και από τον Larry Stewart ςτο «Science and 

The Eighteenth Century Public-Scientific Revolutions and the changing format of 

scientific investigations»,ςτο κεφάλαιο 15 από το βιβλίο «The Enlightenment 

World». Η παλιζσ φιλοςοφικζσ διαμάχεσ για τθν επιςτιμθ όπωσ αυτι του Newton 

και του Leibniz αναηωπυρϊκθκαν κάτω από νζο πρίςμα. Η εξάπλωςθ του εμπορίου 

των επιςτθμονικϊν οργάνων και θ αναπαραγωγι των νζων τεχνικϊν μζςα και από 

τον περιοδικό τφπο τθσ εποχισ, δθμιοφργθςαν νζεσ αντιμαχίεσ για τθν ποιότθτα και 

τθν αποτελεςματικότθτα ςτθν διαδικαςία των πειραμάτων των οργάνων που 

χρθςιμοποιοφνταν. Επιςτιμονεσ με τεράςτια αποδοχι και κφροσ όπωσ ο Priestley 

το 1777, ςτράφθκαν ςε επιχειρθματίεσ όπωσ ο Boulton ϊςτε να εξαςφαλίςουν τα 

καλφτερα δυνατά υλικά και όργανα για να υποςτθρίξουν τα πειράματα που 

διεξιγαγαν. Η αλλαγι αυτι, παρόμοια με τθν προςπάκεια που μζςα από τα ταξίδια 

του ανά τθν Ευρϊπθ κατζβαλλε ο Volta για να κερδίςει οικονομικι και κοινωνικι 

υποςτιριξθ από ανκρϊπουσ που ιταν ζξω από τα πανεπιςτιμια και τισ ακαδθμίεσ, 

καταδεικνφει τθν αλλαγι που θ δθμόςια αναπαράςταςθ επζφερε ςτο εςωτερικό 

τθσ επιςτιμθσ. Οι νζοι όροι που ζκεςε αυτι θ παρουςίαςθ, εκτόσ από τθν 

αποτελεςματικότθτα και τθν κοινι ωφζλεια ςτθν οποία αποςκοποφςε, είχε όπωσ 
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είπαμε και παραπάνω επιπτϊςεισ ςτθν ιεραρχία ςτο εςωτερικό τθσ επιςτθμονικισ 

κοινότθτασ. Αλλά όπωσ παρατθρεί ο Stewart46 αυτζσ οι αλλαγζσ είχαν και επιπλζον 

αποτελζςματα. Η απλότθτα και θ αποτελεςματικότθτα για νζα επιςτθμονικά 

όργανα όπωσ ηθτοφςε ο Priestley για τθν εφαρμογι των πειραμάτων του και όπωσ ο 

Ολλανδόσ καταςκευαςτισ οργάνων Martinus van Marum κατανόθςε πωσ ιταν ο 

μοναδικόσ τρόποσ για εμπορικι επιτυχία, είχαν επιφζρει και μια επιπλζον 

ςυμβολικι τροποποίθςθ ςτον τρόπο που το κοινό μποροφςε με αυτό τον τρόπο να 

ςυμμετζχει πιο δυναμικά ςτθν διαδικαςία και παρακολοφκθςθ των επιςτθμονικϊν 

πειραμάτων. Η ςυμβολικι αυτι τροποποίθςθ είχε να κάνει και με τθν κοινωνικι 

κατανόθςθ  πωσ θ επιςτιμθ ιταν πιο απλι από τθν κρθςκεία και υποβοικθςε τθν 

κυριαρχία τθσ αντίλθψθσ ότι θ διαδικαςία τθσ αναπαράςταςθσ και αναπαραγωγισ 

του επιςτθμονικοφ πειράματοσ με όλο και περιςςότερο βελτιωμζνα μζςα, κα 

οδθγοφςε με ζνα τρόπο και ςτθν βελτίωςθ τθσ κοινωνίασ. Το ενδιαφζρον του 

κοινοφ για τισ επιςτθμονικζσ ανακαλφψεισ, εκφράςτθκε απόλυτα ςτισ δθμόςιεσ 

αναπαραςτάςεισ των πειραμάτων και όπωσ τονίηει ο Larry Stewart «αυτι θ μόδα 

του πειραματιςμοφ, αντανακλά τθν ανυπομονθςία ενόσ ολόκλθρου αιϊνα, τθν 

ανυπομονθςία που ερχόταν ςτθν επιφάνεια μζςα από τισ διαμάχεσ για το ποιοσ 

κατείχε τελικά τθν αλικεια αλλά και ποιοσ είχε τθν δφναμθ να τθν διαδϊςει».47 

Αυτι ιταν και θ ςυμβολι τθσ διάδοςθσ τθσ βελτίωςθσ των επιςτθμονικϊν οργάνων 

ςε ριηοςπαςτικζσ ιδζεσ που αφοροφςαν τελικά τθν αναμόρφωςθ τθσ κοινωνίασ. Και 

το κοινό που ςυμμετείχε ςε αυτιν τθν παρακολοφκθςθ των δθμόςιων 

αναπαραςτάςεων ζγινε κοινωνόσ αυτισ τθσ διαδικαςίασ και φορζασ των 

ςυμβολικϊν τθσ εγγραφϊν.  

Η αντίλθψθ πωσ θ επιςτιμθ είναι τελικά μια εςωτερικι υπόκεςθ που αφορά τθν 

ίδια και τουσ επιςτιμονεσ, ιταν για πολλά χρόνια κυρίαρχθ ςτθν ιςτορία τθσ 

επιςτιμθσ. Η άποψθ αυτι κεωροφςε τθν επιςτιμθ ωσ ζνα ορκολογικό μοντζλο τθσ 

ανκρϊπινθσ διανόθςθσ με ιςχυρά εςωτερικά χαρακτθριςτικά προνόμιο ιςχυρϊν 

ελίτ γνϊςθσ και δεξιότθτασ. Η εναλλακτικι ςτθν παραπάνω οπτικι, βλζπει ιςχυρζσ 

δυναμικζσ ςχζςεισ ανάμεςα ςτθν επιςτιμθ και τθν κοινωνία και πιο ςυγκεκριμζνα 

ανάμεςα ςτουσ επιςτιμονεσ και ςτο κοινό ςτο οποίο απευκφνονται. Οι κοινωνικζσ 

ςχζςεισ  που αναπτφςςονται ανάμεςα ςε διαφορετικζσ επιςτθμονικζσ κοινότθτεσ  

φανερϊνει τόςο τθν προςπάκεια των διακεκριμζνων μελϊν τθσ επιςτθμονικισ 

κοινότθτασ να εμπλακοφν με τον κόςμο και τθν δθμόςια ςφαίρα, όςο και τθν 

προςπάκεια των μθ ειδικϊν ςυμμετεχόντων ςτθν διαδικαςία να καρπωκοφν τα 

οφζλθ τθσ επιςτθμονικισ δραςτθριότθτασ. Η τελευταία αυτι παράμετροσ ςτθν 

διαδικαςία ανταλλαγισ επιςτιμθσ και κοινοφ, ςυνικωσ δεν φωτίηεται επαρκϊσ από 

τουσ ιςτορικοφσ. Στα περικϊρια τθσ κυρίαρχθσ ιςτοριογραφίασ που εςτιάηει ςτθν 
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άλλθ μεριά τθσ ςχζςθσ, οι ιςτορίεσ των υπό ομάδων τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ που 

εμπλζκονται ςτθν ιςτορικι αφιγθςθ, κεωρϊ πωσ είναι εξίςου ςθμαντικι με τθν 

μελζτθ από τθν πλευρά των επιςτθμόνων. Η ιςτορία τθσ επιςτιμθσ αυτϊν των 

ομάδων και ο τρόποσ που τα υποςφνολα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ εμπλζκονται ςτθν 

διαμόρφωςθ τθσ επιςτιμθσ ωσ κοινωνικό φαινόμενο, αποτελοφν αυτό που ο Larry 

Stewart ονομάηει «επιςτθμολογία τθσ δθμόςιασ εμπειρίασ».  

Η ςυηιτθςθ για τθν δθμόςια ςφαίρα λοιπόν μετά από τθν αρχικι προβλθματικι 
που διατφπωςε ο  Habermas, εξελίχκθκε ςε μια ευρφτερθ ςυηιτθςθ τόςο για τθν 
επιςτιμθ όςο και για τον δθμόςιο χϊρο και τα ςυςτατικά του. Αυτά τα ςυςτατικά 
του δθμοςίου χϊρου ιταν πάντα διαφορετικζσ ομάδεσ ανκρϊπων και κοινωνικά 
ςφνολα με πολλζσ διαφορζσ μεταξφ τουσ. Η υποςταςιοποίθςθ αυτϊν των ςυνόλων 
είναι ςθμαντικι για να καταλάβουμε πωσ θ ςχζςθ με τθν δθμόςια ςφαίρα που 
εξετάηουμε εδϊ, δεν είναι μια γενικι και αφθρθμζνθ ςυηιτθςθ κεωρθτικοφ 
χαρακτιρα. Η κοινωνικι ιςτορία πίςω από τθν δθμόςια ςφαίρα εμπλζκει 
ςυγκεκριμζνεσ ομάδεσ με ποικίλα ενδιαφζροντα και ςυμφζροντα, κοινωνικζσ 
ςυγκροφςεισ και προςπάκειεσ να κατακτθκοφν τόςο κοινωνικά δικαιϊματα, όςο και 
απόπειρεσ για πολιτικό ζλεγχο και εξουςία, για καταξίωςθ και διαμόρφωςθ 
πολιτικισ και κοινωνικισ χειραφζτθςθσ. Στα πλαίςια αυτισ τθσ καταγραφισ των 
διαφορετικϊν προςδοκιϊν, το 1994, ςτο πανεπιςτιμιο τθσ Νότιασ Καρολίνασ των 
Ηνωμζνων Ρολιτειϊν, πραγματοποιικθκε ζνα ςυνζδριο με κζμα τθν δθμόςια 
ςφαίρα και τουσ διαφορετικοφσ δρόμουσ που άνοιξε αυτι θ προβλθματικι. Τθν ίδια 
χρονιά το  περιοδικό Public Culture, δθμοςίευςε ζνα αφιζρωμα πάνω ςτο κζμα 
ςχετικά με τθν φπαρξθ και δθμιουργία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ των νζγρων,48 με 
ςχετικά άρκρα των Arjun Appadurai, Lauren Berlant, Carol Breckenridge και 
Manthia Diawara.49

 

Τα παραπάνω κείμενα δεν αςχολοφνται με τθν επιςτιμθ καταγράφουν ωςτόςο  

απόψεισ ςχετικά με τθν δθμιουργία μιασ δθμόςιασ ςφαίρασ του μαφρου 

πλθκυςμοφ με διαφορετικά ενδιαφζροντα που αφοροφν αυτόν τον πλθκυςμό και 

που βρίςκουν τθν πολιτικι τουσ εκπροςϊπθςθ ςτον πολιτικό λόγο και τον 

κοινωνικό ακτιβιςμό πχ του Martin Luther King. Οκτϊ χρόνια αργότερα, ςε ζνα 

άλλο περιοδικό το Positions, μια ςειρά άρκρων μελετοφν τθν επιρροι τθσ κεωρίασ 

του Habermas για τθν δθμόςια ςφαίρα, ςε κοινωνίεσ τθσ Ιαπωνίασ. Οι μελζτεσ 

αυτζσ αποκτοφν το ενδιαφζρον τουσ κακϊσ παρουςιάηουν τθν κεωρία ςε νζεσ 

εφαρμογζσ και το κυριότερο ςε κοινωνίεσ που δεν ζχουν καμία ςχζςθ με τον 

ευρωπαϊκό πολιτιςμό του διαφωτιςμοφ.  

Το μοντζλο του Habermas για τθν δθμόςια ςφαίρα, αποτελεί ζνα αναλυτικό και 
χριςιμο εργαλείο για επιπλζον μελζτεσ και άρκρα ςχετικά με το ηιτθμα. Η  Joan 
Landen εμπλζκει το ηιτθμα των γυναικϊν και τθν ςυμβολι τουσ ςτθν δθμόςια 
ςφαίρα τθσ Γαλλίασ ςτθν περίοδο τθσ γαλλικισ επανάςταςθσ ςτο «Women and The 
Public Sphere in the Age Of the France Revolution» (1988), ενϊ ο Keith Michael 
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Baker ςτο «Inventing the France Revolution»,50 μελετά τθν εποχι τθσ γαλλικισ 
επανάςταςθσ τθν ανάδειξθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ και καταγράφει τθν δυναμικι τθσ 
ωσ ζναν νζο τρόπο επιβολισ των γάλλων επαναςτατϊν για  πολιτικι χειραφζτθςθ 
και εξουςία, ςε ζναν επαναπροςδιοριςμό του δθμοςίου λόγου, μια  διαδικαςία  
που αντικακιςτά παραδοςιακοφσ τρόπουσ όπωσ θ αντιπροςϊπευςθ, θ 
ςυνταγματικότθτα και θ κυριαρχία. Στο  αφιζρωμα του Eighteenth –Century Studies 
το 1995, το κζμα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ αναπτφςςεται και εδϊ κυρίωσ μζςα από τα 
άρκρα των Kathleen Wilson «The Sense of the People»(1995) και ςτο «Shaftesbury 
and the Culture and Politeness» (1994),  του Lawrence Klein. 51 Σε αυτζσ τισ μελζτεσ 
εςτιάηεται το ενδιαφζρον ςτθν ανάπτυξθ και δθμιουργία τθσ βρετανικισ δθμόςιασ 
ςφαίρασ τον 18ο αιϊνα και μελετϊνται οι πολιτιςτικζσ και πολιτικζσ τθσ απολιξεισ 
και ςυνδθλϊςεισ. Άλλεσ ενδιαφζρουςεσ μελζτεσ αςχολοφνται με τθν δθμιουργία 
τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ ςε κοινωνίεσ όπωσ θ Αμερικι και με αφορμι τθν ανάδειξθ 
τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ κατά τθν περίοδο τθσ γαλλικισ επανάςταςθσ ςτθν απζναντι 
μεριά του Ατλαντικοφ, εντοπίηουν κοινά ςτοιχεία για τθν νομιμοποίθςθ τθσ 
πολιτικισ ταυτότθτασ και τθν ανάδειξθ των μοντζρνων αμερικάνικων κοινωνιϊν. 
Στο «The Making of English Reading Audiences, 1790-1832» ο Jon P. Klancher, ο 
ςυγγραφζασ αςχολείται με το ειδικό κζμα τθσ ταξινόμθςθσ του κοινοφ που διαβάηει 
ςτθν Αγγλία τθσ παραπάνω εποχισ, προςπακϊντασ να κατανοιςει μζςα από τθν 
παραπάνω ταξινόμθςθ τισ μεταμορφϊςεισ ςτθν κουλτοφρα του αναγνωςτικοφ 
κοινοφ κακϊσ κεωρεί πωσ αυτζσ πρζπει και οφείλουν να μελετθκοφν ωσ 
αναπόςπαςτο κομμάτι διαμόρφωςθσ τθσ κοινισ γνϊμθσ. Η κοινι γνϊμθ τθσ εποχισ 
που δζχεται από τθν Γαλλία τα μθνφματα που θ επανάςταςθ διαςπείρει ςτον 
κόςμο, ζχει υποςτεί κατά τον ςυγγραφζα μια ςθμαντικι διάρρθξθ ςτθν ςφςταςι 
τθσ και μζςω αυτϊν των ςθμαντικϊν αλλαγϊν που ζχουν κοινωνικά προκφψει ςτθν 
κουλτοφρα τθσ, οι ςυγγραφείσ που απευκφνονται ςτο αναγνωςτικό κοινό, 
επαναπροςδιορίηουν και οι ίδιοι τα γραφόμενά τουσ και τον τρόπο που τα 
παρουςιάηουν. Το ενδιαφζρον τϊρα αυτϊν που γράφουν δεν είναι μόνο ο 
μεμονωμζνοσ αναγνϊςτθσ και οι ςυγγραφείσ αυτοί δεν επιδιϊκουν τθν 
αποκλειςτικότθτά του, αλλά καλοφνται να ξεχωρίςουν ζνα ευρφτερο κοινό που ηθτά 
να ενθμερωκεί και να λάβει τα μθνφματα που κζλουν να περάςουν, ζνα κοινό το 
οποίο με τθν ςειρά του και μζςα από τθν νζα ευρφτθτα που ζχει ωσ χαρακτθριςτικό, 
ζχει επιπλζον τισ δικζσ του ταξινομιςεισ και πολλζσ φορζσ και τισ εςωτερικζσ του 
διαφωνίεσ. Η δυναμικι τθσ γαλλικισ επανάςταςθσ ιταν για τον ςυγγραφζα θ 
κινθτιριοσ δφναμθ αυτισ τθσ μεταςτροφισ ςτθν ανκρωπογεωγραφία του 
αναγνωςτικοφ κοινοφ τθσ Αγγλίασ και είχε ςαν αποτζλεςμα τθν ζκρθξθ ςτο πεδίο 
του δθμόςιου διαλόγου και ςτθν ςθμαντικι ανάδειξθ αυτοφ του λόγου μζςα ςτθν 
δθμόςια ςφαίρα.  
Αυτι θ ανάλυςθ όπωσ και θ ανάλυςθ του Kevin Gilmartin «The Press and Radical 
Opposition in Early Nineteenth England»,52 είναι παραδείγματα αυτοφ που θ Ann 
Janowits κακθγιτρια ρομαντικισ ποίθςθσ ςτο Queen Mary University of London 
χαρακτιριςε «ωσ μελζτθσ των πλθβείων γιατί περιγράφουν ςυγκεκριμζνεσ 
ςτρατθγικζσ ςτθν ριηοςπαςτικι κουλτοφρα των πλθβείων που ανοίγουν δρόμουσ 
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ςτθν ιςτορικι ανάλυςθ».53 Στο βιβλίο του Gilmartin ριηοςπάςτεσ εκδότεσ όπωσ ο 
Thomas Jonathan Wooler που εξζδιδε το The Black Dwarf, υπεραςπιςτζσ τθσ 
ελευκερίασ του τφπου και του δικαιϊματοσ ςτθν ψιφο όπωσ ο  ο Richard Carlile και 
αγωνιςτζσ των ανκρωπίνων δικαιωμάτων και των δικαιωμάτων των αγροτϊν όπωσ 
ο William Cobbett, εξετάηονται ωσ προσ τθν δυναμικι ϊκθςθ που ζδωςαν μζςα 
από τον τφπο τθσ εποχισ που φιλοξζνθςε τισ ριηοςπαςτικζσ απόψεισ τουσ και 
εξετάηονται οι ρθτορικζσ τουσ ςτρατθγικζσ μζςα από τα ζντυπα. Η ανάδειξθ του 
ριηοςπαςτικοφ δθμοςίου λόγου μζςα από τισ παραπάνω μελζτεσ, υπονοεί πωσ 
ακριβϊσ ςε αυτόν τον χϊρο μπορεί κανείσ να ανιχνεφςει τθν δθμόςια ςφαίρα ςτθν 
πρωτότυπθ μορφι τθσ κακϊσ θ δθμόςια ςφαίρα των κατϊτερων κοινωνικϊν 
τάξεων, των μθ προνομιοφχων, προςομοιάηει με τθν δθμόςια ςφαίρα των αςτϊν 
όταν αναδείχκθκε και ζχει κοινά χαρακτθριςτικά ςτθν προςπάκειά τθσ να κερδίςει 
τα δικαιϊματά τθσ ςτον κοινωνικό χϊρο με κυρίαρχο αυτϊν τθν πολιτικι τθσ 
αντιπροςϊπευςθ. Το πολιτικό περιεχόμενο αυτοφ του αγϊνα για πολιτικι 
αντιπροςϊπευςθ είναι που κάνει τθν δθμόςια ςφαίρα των πλθβείων ςθμαντικι για 
τθν ςυηιτθςθ που ξεκίνθςε ο Habermas. 
Η ςθμαντικι ςυνειςφορά τθσ Nancy Fraser με το άρκρο «Rethinking the Public 
Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy», πρζπει να 
αναφερκεί ςε αυτιν τθν αναςκόπθςθ για τθν βιβλιογραφία ςχετικά με τθν δθμόςια 
ςφαίρα, κακϊσ το επιχείρθμα που υποςτθρίηει θ ςυγγραφζασ, είναι κυρίωσ 
επίκαιρο για τισ δικζσ μασ κοινωνίεσ. Η Fraser αναγνωρίηει τισ εξαιρζςεισ που ο 
Habermas δεν ςυμπεριζλαβε ςτθν ιδεατι δθμόςια ςφαίρα για τθν οποία μίλθςε54, 
όπωσ ο ρόλοσ των γυναικϊν ςτθν διαμόρφωςθ του δθμόςιου λόγου, και 
ςυμπεραίνει πωσ «θ ςφγχρονθ εναςχόλθςθ με το ηιτθμα, προτείνει μια πιο ςκοτεινι 
όψθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ από εκείνθ που προκφπτει από τθν μελζτθ του 
Habermas».55 Και ςυνεχίηει λζγοντασ πωσ δεν μποροφμε να υποκζτουμε πια πωσ θ 
δθμόςια ςφαίρα ιταν ζνα μθ ςυνειδθτό ουτοπικό ιδανικό. Ήταν επίςθσ μια 
κυρίαρχθ ανδρικι ιδζα που καταςκευάςτθκε για να νομιμοποιιςει ζναν τρόπο 
ταξικϊν κανόνων. Πμωσ θ Fraser δεν περιορίηεται ςε μία φεμινιςτικι ανάλυςθ, 
Αυτό το οποίο υποςτθρίηει ςτο άρκρο τθσ είναι πωσ θ εξάλειψθ των κοινωνικϊν 
ανιςοτιτων προχποκζτει μια επαρκζςτερθ ςφλλθψθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ από 
αυτι που προκφπτει από τθν ανάλυςθ του ζργου του Habermas. Υποςτθρίηει πωσ 
μια υποςτθρικτικι ανάλυςθ απαιτείται ϊςτε να καταργθκοφν οι αποκλειςμοί που 
εγείρονται από τθν κεϊρθςθ του Habermas, θ οποία περιχαρακϊνεται από όρια 
που ζχουν να κάνουν με το φφλο, τθν κοινωνικι τάξθ και τισ κοινωνικζσ διακρίςεισ 
και ιεραρχίεσ. Βλζπει πωσ υπάρχουν μζςα ςτθν δθμόςια ςφαίρα, ομόλογα κοινά τα 
οποία ανταγωνίηονται τισ κανονικότθτεσ που θ δθμόςια ςφαίρα των αςτϊν 
προςπακεί να επιβάλλει, κοινά τα οποία ςχθματοποιοφν  παράλλθλα πεδία δράςθσ 
από τθν κυριαρχικι δθμόςια ςφαίρα και εκεί δθλϊνουν τα δικά τουσ αιτιματα και 
ενδιαφζροντα. Αυτά ομόλογα κοινά δθμιουργοφν ανταγωνιςτικζσ κατανοιςεισ 
ςχετικά με τθν ταυτότθτά τουσ και τισ ανάγκεσ τουσ από αυτζσ που προβάλλονται 
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για αυτά ςυνικωσ.56 Αυτζσ οι διατυπϊςεισ είναι και εκείνεσ που κεωρεί πωσ 
χρειάηονται για μια κριτικι τθσ δθμοκρατίασ μασ και των δικαιωμάτων των 
ανκρϊπων, μια κριτικι ςτθν οποία δεν μπορεί να προχωριςουμε εάν μείνουμε 
ςτενά ςτθν κεϊρθςθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ όπωσ παρουςιάηεται από τον 
Habermas.  
Η ςθμαςία τθσ ςυηιτθςθσ για τθν δθμόςια ςφαίρα αναδεικνφεται μζςα από τθν 
κριτικι και τθν ςυμπλθρωματικι ανακεϊρθςθ τθσ αρχικισ μελζτθσ του Habermas 
και εμπλουτίηεται από τισ ζρευνεσ και τισ μελζτεσ πολλϊν ειδικϊν από όλα τα 
γνωςτικά πεδία. Σε ζνα πολφ ενδιαφζρον άρκρο τθσ το «The Mental Landscape of 
the Public Sphere: a European Perspective» θ Margaret Jacob ςθμειϊνει πολφ 
εφςτοχα πωσ θ μελζτθ για τθν δθμόςια ςφαίρα του Habermas «ζκεςε τισ 
προχποκζςεισ για τθν ανάδειξθ τθσ ςφγχρονθσ δθμοκρατικισ κοινωνίασ ςτθν 
Δφςθ».57 Η μελζτθ τθσ Jacob αναγνωρίηει μια διάςταςθ απόψεων ςτθν 
ιςτοριογραφία του 18ου αιϊνα τθν οποία χαρακτθρίηει άγονθ και ςχεδόν διχαςτικι, 
διάςταςθ που βαςίςτθκε κυρίωσ ςτθν διαφορετικότθτα με τθν οποία οι ιςτορικοί 
αντιμετϊπιςαν ηθτιματα εκνικότθτασ, πολιτικισ ιδεολογίασ, φφλου και εκνικϊν 
ιςτοριϊν. Αυτζσ οι διαφοροποιιςεισ οδιγθςαν τελικά ςτο να υποτιμθκεί θ ουςία 
του ζργου του Habermas ι ζςτω να μθν οδθγιςει ςε γόνιμα ςυμπεράςματα τα 
οποία προκφπτουν εάν κανείσ μπορζςει να επεξεργαςτεί αυτζσ τισ διαφοροποιιςεισ 
κετικά ϊςτε να μελετιςει τθν κοινωνικι και πολιτιςτικι ιςτορία τθσ Βρετανίασ τον 
μακρφ 18ο αιϊνα.  
Για τθν Jacob ο Habermas δθμιοφργθςε ζναν επεξθγθματικό μθχανιςμό για να 
περιγράψει εκείνθ τθν διανοθτικι κατθγορία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, που ξεπερνά 
τα όρια τθσ οικογζνειασ, διαχωρίηεται από τα όρια του κράτουσ και τθσ εκτελεςτικισ 
εξουςίασ και αναδεικνφεται μζςα από τον δθμόςια διάλογο, τα αναγνϊςματα και 
τα κείμενα τθσ εποχισ και κυρίωσ από τθν κοινωνικι αλλθλεπίδραςθ που επιτάςςει 
θ νζα κοινωνικότθτα του εμπορίου που αναπτφςςεται. Για τθν ςυγγραφζα, αυτι θ 
ανάδειξθ του κοινοφ, ζκεςε τισ προχποκζςεισ για τθν εμφάνιςθ τθσ νεωτερικισ 
δθμοκρατικισ διακυβζρνθςθσ ςτισ δυτικζσ κοινωνίεσ. Η δθμόςια ςφαίρα του 
Habermas αποτελεί ςφμφωνα με τθν Jacob μια καλι αφορμι για τουσ ιςτορικοφσ να 
επαναξιολογιςουν τθν εποχι του διαφωτιςμοφ, μια πρόκλθςθ να εκτιμιςουν τον 
πλοφτο και τθν ποικιλία των διανοθτικϊν  και πολιτιςτικϊν πρακτικϊν τθσ εποχισ 
και να μπορζςουν ζτςι να εξθγιςουν τελικά τόςο τισ αιτίεσ και τισ πθγζσ του 
διαφωτιςμοφ όςο και τισ τροποποιιςεισ και τισ εκφάνςεισ που το κίνθμα 
παρουςιάηει κατά περίπτωςθ και τελικά να μπορζςουν να βρουν διαςυνδζςεισ με 
τισ πολιτικζσ ηυμϊςεισ και αλλαγζσ που εντοπίηονται ςτισ κοινωνίεσ τθσ δφςθσ ςτα 
τζλθ του 18ου αιϊνα.58  
Οι πολιτικζσ αλλαγζσ εντοπίηονται πρϊτα ςτθν Αγγλία ιδθ από το 1649, όπου 
ομάδεσ ανκρϊπων ςυνεταιρίηονται με βάςθ τισ πολιτικζσ τουσ ιδζεσ και 
αντιςτρατευόμενοι τθν μοναρχία, ςε ομάδεσ που κα αποτελζςουν αυτό που ςιμερα 
γνωρίηουμε ωσ πολιτικζσ παρατάξεισ, με διακριτζσ πολιτικζσ ιδζεσ και που κα πάρει 
τθν μορφι του κατά τθν διάρκεια τθσ παλινόρκωςθσ. Αυτι θ «αγγλικι 
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κοινωνικότθτα»,59 όπωσ τθν ονομάηει εμφανίηεται και ςτθν Γαλλία ςε μικρότερο 
βακμό, ωςτόςο τα αρχεία ςυλλιψεων τθσ εποχισ μαρτυροφν πωσ μια νζα ομάδα 
«υπόπτων» απειλεί τθν παντοδυναμία τθσ γαλλικισ μοναρχίασ ιδθ από το 1740 και 
μετά. Ανάμεςα ςτουσ ςυνικεισ υπόπτουσ για τθν γαλλικι αςτυνομία, 
(προτεςτάντεσ, αλχθμιςτζσ, καταςκόπουσ), νζεσ ομάδεσ φαίνεται πωσ είναι 
επικίνδυνεσ για το γαλλικό κράτοσ, όπωσ δθμοςιογράφοι, βιβλιοπϊλεσ, πλανόδιοι 
πωλθτζσ, πορνογράφοι, ελευκεροτζκτονεσ και ςοδομιςτζσ. Αν και θ Jacob 
αναγνωρίηει τισ ιδιαιτερότθτεσ των τοπικϊν κοινωνιϊν και κατανοεί τισ εκνικζσ 
διαφορζσ μεταξφ των κρατϊν, δθλϊνοντασ πωσ είναι διαφορετικό πράγμα να είςαι 
ςτο ίδιο κελί κράτθςθσ με μία από τισ παραπάνω κατθγορίεσ κρατουμζνων και 
εντελϊσ άλλο πράγμα να ζχεισ ςυνείδθςθ κοινι με τουσ ςυγκρατοφμενοφσ ςου, 
διακρίνει πίςω από τισ ανομοιομορφίεσ ζναν κοινό τόπο: τθν ςθμαςία και τον 
αντίκτυπο που είχε θ διεκνοποίθςθ τθσ δθμόςιασ κουλτοφρασ που ςυγκροτείται τθν 
περίοδο του διαφωτιςμοφ. 60Η ιςτοριογραφία δεν αναγνωρίηει αυτιν τθν ενότθτα 
πίςω από τισ εκνικζσ διαφορζσ και θ Jacob αςκεί ζντονθ κριτικι τόςο ςτουσ 
ιςτορικοφσ που δεν αναγνωρίηουν το κοινό ζδαφοσ πίςω από τισ εκνικζσ ιςτορίεσ 
και τείνουν να οικειοποιοφνται ιςτορικά και εκνικά τον διαφωτιςμό (κυρίωσ οι 
Γάλλοι ιςτορικοί), όςο και ςτισ γυναίκεσ ιςτορικοφσ που εςτιάηουν ςτα ηθτιματα του 
φφλου και προςανατολίηονται ςε φεμινιςτικζσ αφθγιςεισ που πολλζσ φορζσ δεν 
καταφζρνουν να διατυπϊςουν πειςτικά επιχειριματα ακριβϊσ επειδι θ 
φεμινιςτικι τουσ προςζγγιςθ δεν τουσ επιτρζπει να εξετάςουν ιςτορικά αρχεία που 
εκ προοιμίου αποφεφγουν ωσ «ανδρικά». 61 
Στοχεφοντασ να αναδείξει τον διεκνιςμό και τθν εξωςτρζφεια του διαφωτιςμοφ θ 
Jacob υποςτθρίηει πωσ οι εκνικζσ ιςτοριογραφίεσ και ειδικά οι ιςτοριογραφία που 
εντοπίηει ςτο φφλο, μασ απομακρφνουν από το να κατανοιςουμε τθν αιτία και τισ 
επιπτϊςεισ του διαφωτιςμοφ και άρα τθσ δυτικισ νεωτερικότθτασ τελικά και αυτό 
που προτείνει είναι μία νζα ιςτορικι αφιγθςθ όπου οι τοπικότθτεσ δεν 
κατακερματίηουν αλλά ενοποιοφν και μασ προςφζρουν ζνα νζο τοπίο μζςα από το 
οποίο ακριβϊσ οι ίδιεσ τοπικότθτεσ ςυνιςτοφν κομμάτια για τθν ςφνκεςθ ενόσ πάηλ 
με νζα προοπτικι. Αυτι θ ενότθτα ιταν αποτζλεςμα τθσ προςπάκειασ ανκρϊπων 
από τθν Γαλλία, τθν Αγγλία και τθν Γερμανία, οι οποίοι αν και διατιρθςαν τθν 
εκνικισ τουσ ταυτότθτα με όλεσ τισ ιδιαιτερότθτζσ τουσ, κατάφεραν ωςτόςο να 
ξεπεράςουν τα εκνικά ςφνορα και να ςυςτιςουν μια νζα πνευματικότθτα, 
υπερεκνικι, κοινό τόπο για όποιον μετείχε ςε αυτιν, μια πνευματικότθτα που 
αποτζλεςε αυτό που ονομάηουμε ευρωπαϊκό διαφωτιςμό. Αυτι θ ενιαία 
πνευματικότθτα δεν ιταν για τθν Jacob παράδοξθ, κακϊσ πίςω από αυτιν υπιρχε 
μια κοινι αφετθρία που ζνωνε τουσ κοινωνοφσ τθσ, θ ανάπτυξθ του εμπορίου, οι 
κατακτιςεισ, θ αποικιοκρατία και τελικά θ νευτώνεια επιςτήμη και φυςικι 
κατανόθςθ του κόςμου, που με τουσ νόμουσ και τισ μακθματικζσ τθσ επαλθκεφςεισ, 
πρότεινε μια διαφορετικι κατανόθςθ του κόςμου. 62 
Αυτι θ δθμόςια ςφαίρα ωςτόςο δεν ιταν πάντα εφκολα προςβάςιμθ από όλουσ. Οι 
άνκρωποι που ηοφςαν εκτόσ των μεγάλων αςτικϊν κζντρων και εκείνοι που δεν 
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είχαν τθν δυνατότθτα να είναι εγγράμματοι, ιταν εξ οριςμοφ αποκλειςμζνοι από 
τθν νζα πνευματικότθτα τθσ εποχισ. Τθν ίδια ςτιγμι, άνκρωποι που μποροφςαν να 
παρακολουκιςουν τα ζντυπα, τα περιοδικά και τισ επιςτθμονικζσ εξελίξεισ, αλλά 
δεν μποροφςαν να ςυμμετζχουν ςε ιδιωτικά κλαμπ και μαςονικζσ ςτοζσ λόγω 
οικονομικισ αδυναμίασ, ιταν επίςθσ αποκλειςμζνοι από τθν νζα πνευματικότθτα. 
Ραρά τισ αποκλίςεισ το δεφτερο μιςό του 18ου αιϊνα, κα μποροφςαμε να 
διακρίνουμε ςφμφωνα με τθν Jacob ζνα ξεχωριςτό ρεφμα, μια ομάδα ανκρϊπων 
που ςυςτινουν τθν δθμόςια ςφαίρα και που δεν αποκλείονται από αυτιν οφτε 
λόγω εκνότθτασ οφτε λόγω φφλου.  
Η Jacob επιχειρεί να παρουςιάςει τθν ενότθτα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ του 
διαφωτιςμοφ με βάςθ τθν επιςτιμθ και τθν κοινωνικι ιςτορία τθσ εποχισ ωσ τθν 
βάςθ για τθν ςφγχρονθ κοινωνία των πολιτϊν, μζςα από μια ιςτοριογραφία 
πραγματικά φιλόδοξθ. Φαίνεται να υπεραςπίηεται μια ενότθτα τθν ςτιγμι που 
υπάρχουν ςτοιχεία που κα μποροφςαν να τθν διαςποφν δθμιουργικά ϊςτε να 
κατανοιςουμε βακιά το φαινόμενο τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ ςε ςχζςθ με τθν εποχι 
του διαφωτιςμοφ. Θεωρϊ πωσ κφριοσ ςτόχοσ του άρκρου είναι θ ςφνδεςθ με τισ 
καταβολζσ τθσ ςφγχρονθσ δθμοκρατίασ ςτθν δφςθ και όχι θ πλιρθσ κατανόθςθ για 
τθν δθμόςια ςφαίρα και τισ αιτίεσ που τθν ανζδειξαν. Με αυτιν τθν ζννοια υπάρχει 
ζνα λογικό άλμα ςε αυτιν τθν ςυλλογιςτικι. Η Jacob ενϊνει απευκείασ τθν 
δθμιουργία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ εςτιάηοντασ ςτουσ παράγοντεσ εμπόριο, 
αποικιοκρατία και επιςτιμθ χωρίσ να εντοπίηει τισ βακφτερεσ ςυνδζςεισ αυτϊν των 
παραγόντων με το φαινόμενο «δθμόςια ςφαίρα», υπό το ςκζπαςτρο μιασ 
πνευματικότθτασ που απλϊνεται ςε ςυγκεκριμζνα κράτθ τθν εποχι αυτι, αλλά δεν 
ςτοχεφει να μιλιςει εκτενϊσ για αυτζσ τισ διαδικαςίεσ. Αντίκετα,  προτείνει τθν 
απευκείασ προβολι εκείνθσ τθσ κοινωνίασ των πολιτϊν ςτθν ςφγχρονθ εποχι. Ρζρα 
από αυτιν τθν μικρι κριτικι, αυτό που είναι ενκαρρυντικό και ενδιαφζρον ςε 
αυτιν τθν ανάλυςθ είναι ο τρόποσ που αντιμετωπίηει τον διαφωτιςμό θ Jacob. Σαν 
μια ανεξάντλθτθ πθγι από τθν οποία μποροφμε ςυνεχϊσ να αντλοφμε κζματα και 
ηθτιματα προσ ζρευνα, αμφιςβιτθςθ και προβλθματιςμό, «να ιςτορικοποιοφμε, να 
κριτικάρουμε, να βρίςκουμε το υποκείμενο του οποίου θ ταυτότθτα ςυνεπάγεται 
και τθν ςυνομιλία μζςα ςτθν δθμόςια ςφαίρα». Θεωρϊ ακόμθ τθν ιςτοριογραφία 
τθσ Jacob χαρακτθριςτικό δείγμα τθσ τάςθσ ςτθν ιςτορία τθσ επιςτιμθσ να μθν 
αφορίηει τισ μεγάλεσ αφθγιςεισ, τάςθ με τθν οποία ςυμφωνϊ. Τα τελευταία χρόνια 
θ ζμφαςθ ςτον κλάδο είναι ςαφϊσ θ εςτίαςθ ςε ςυγκεκριμζνα case studies και 
ζχοντασ αφορίςει τον κετικιςμό, οι ιςτορικοί πάντα φοβοφνται «να πουν μεγάλεσ 
ιςτορίεσ». Νομίηω πωσ θ ζμφαςθ ςτθν τοπικότθτα και οι περιφερειακζσ ιςτορίεσ 
είναι το βαςικό βιμα για μια καλι ιςτορία επιςτιμθσ. Αλλά δεν είναι κακό να 
αναηθτοφμε πίςω από αυτζσ τισ αφθγιςεισ και τθν μεγάλθ ιςτορία. Αν μθ τι άλλο 
αυτό είναι και το πιο παραγωγικό ςυμπζραςμα από το άρκρο τθσ Jacob αν και κα 
προτιμοφςα το άρκρο να ζχει περιςςότερα ςτοιχεία προσ αυτό το ςκοπό τον οποίο 
φαίνεται να αςπάηεται.  
Ο προβλθματιςμόσ ςχετικά με τθν δθμοκρατία ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ και τθν 
επίδραςθ τθσ μελζτθσ του Habermas πάνω ςτο ηιτθμα, απαςχολεί όπωσ είδαμε 
πολλοφσ  ιςτορικοφσ. Η μελζτθ του Geoff Eley «Politics, Culture and the Public 
Sphere», αναφζρεται κυρίωσ ςτθν άνοδο του εκνικιςμοφ και χρθςιμοποιεί ωσ 
εργαλείο και αυτόσ τθν ζννοια τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ. Για τον ςυγγραφζα, θ 
ςθμερινι ζννοια τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, αποτελεί ζνα εργαλείο για δθμοκρατικι 
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αντιπροςϊπευςθ ευρφτερων κοινωνικϊν ομάδων αλλά και πιο περιοριςμζνων 
ςυλλογικοτιτων. Το ζργο του Habermas μπορεί να είναι χριςιμο για τζτοιεσ 
αναφορζσ κακϊσ δθμιουργεί αυτιν ακριβϊσ τθν υποςταςιοποίθςθ τθσ ζκφραςθσ 
του δθμόςιου λόγου μζςα από τθν δθμόςια ςφαίρα και ζτςι μπορεί να βοθκιςει 
τουσ ιςτορικοφσ να τοποκετιςουν τθν αφιγθςι τουσ ςε μια ςτζρεα βάςθ. Η 
οργάνωςθ των ινςτιτοφτων επιςτιμθσ και γνϊςθσ, οι εκδόςεισ εφθμερίδων και 
περιοδικϊν, θ κοινωνικοποίθςθ μζςα από τα coffee shops και τισ μαςονικζσ ςτοζσ, 
δθμιοφργθςαν όλο εκείνο το υλικό περιβάλλον μζςα ςτο οποίο θ δθμόςια ςφαίρα 
αναπτφχκθκε. Αυτό το υλικό περιβάλλον καλείται να μελετιςει ο ιςτορικόσ και να 
μπορζςει να τοποκετιςει το ςφνολο των ιδεϊν που αναπτφχκθκαν ςε αυτά τα 
ιςτορικά εντοπιςμζνα ςθμεία, ςτισ υποδομζσ τθσ κοινωνικισ οργάνωςθσ και τθσ 
κοινωνικισ και πολιτικισ ανταλλαγισ απόψεων. Αυτι ακριβϊσ θ υλικότθτα του 
όλου εγχειριματοσ είναι που διαφοροποιεί τθν δθμόςια ςφαίρα από αφθρθμζνα 
διανοιματα και γενικζσ ζννοιεσ κενζσ ουςιαςτικοφ περιεχομζνου. Ακριβϊσ αυτιν 
τθν υλικότθτα και τα εργαλεία που προςφζρει ςτουσ ιςτορικοφσ τονίηει με τόςθ 
ζμφαςθ ο Eley γιατί ςε αυτιν βλζπει τθν ουςία και τθν χρθςιμότθτα τθσ δθμόςιασ 
ςφαίρασ ωσ προχπόκεςθ για τισ δθμοκρατικζσ διαδικαςίεσ. Η δομικι ανάλυςθ τθσ 
δθμόςιασ ςφαίρασ που επιχειρεί ο ςυγγραφζασ, τθν ερμθνεφει ωσ πεδίο μεταξφ 
πολιτείασ και κοινωνίασ με αποτελζςματα τελικά ςτθν πολιτικι δράςθ από μζρουσ 
των πολιτϊν. Αυτό ςυμβαίνει γιατί δθμιουργοφνται ςχζςεισ πολιτικισ 
αντιπροςϊπευςθσ ςε επίπεδο διακυβζρνθςθσ αλλά και για ζναν επιπλζον λόγο: θ 
πολιτικι δράςθ που εμφανίηεται ωσ αποτζλεςμα τθσ ςχζςθσ δθμόςιασ ςφαίρασ και 
πολιτείασ, οδθγεί και ςε μία θκικι ςυμπεριφορά ςε πιο εξατομικευμζνο επίπεδο 
κοινωνικϊν ςυναναςτροφϊν, ςε ζνα είδοσ «κοινωνικισ καλοςφνθσ», ςυμπεριφορά 
που με τθν ςειρά τθσ ζχει ωσ αποτζλεςμα μια ευρφτερθ κοινωνικι χειραφζτθςθ.63 
Αυτι θ διαδικαςία είναι που δθμιουργεί τθν αναηιτθςθ για τθν κατάκτθςθ των 
δθμοκρατικϊν δικαιωμάτων ςτουσ κόλπουσ μιασ κοινωνίασ. Η ανάλυςθ του Eley 
εμπεριζχει κοινωνικά και ψυχολογικά ςτοιχεία για τθν ςυμπεριφορά των πολιτϊν 
και αν και αρκετά ενδιαφζρουςα φαίνεται να είναι και αρκετά αιςιόδοξθ.  
 
Ρϊσ τελικά οι επιςτιμονεσ, οι επικοινωνοφντεσ τθν επιςτιμθ και το κοινό τθσ 
επιςτιμθσ, αυτοπροςδιορίηονται και μπαίνουν ςτο ρόλο τουσ ι κακορίηουν τθν 
αναμεταξφ τουσ ςχζςθ και αλλθλεπίδραςθ όντασ ανικοντεσ πολλζσ φορζσ ςε 
διαφορετικά πολιτιςτικά και ιδεολογικά πεδία; Αυτι είναι μια δφςκολθ και 
ςθμαντικι ερϊτθςθ που δεν είναι εφκολο να απαντθκεί, αλλά το concept τθσ 
δθμόςιασ ςφαίρασ, φαίνεται να μασ βοθκά πολφ ςτο να απαντιςουμε το ερϊτθμα. 
Η ςυηιτθςθ που παρουςιάςαμε παραπάνω, τόςο για τθν ςχζςθ επιςτιμθσ και 
κοινοφ όςο και για ηθτιματα που ζχουν να κάνουν με τθν ζννοια τθσ δθμοκρατίασ 
ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ μασ, είναι πάντα επίκαιρα και ςυναφι με τον ρόλο που θ 
επιςτιμθ κατζχει ςε αυτζσ τισ διαδικαςίεσ. Η επιςτιμθ είναι αναμφίβολα μια 
μορφι δφναμθσ, άλλωςτε ο ζχων τθν γνϊςθ ζχει και τθν δφναμθ, όχι μόνο τθν 
εγκυρότθτα τθσ πλθροφορίασ που τον κακιςτά ξεχωριςτό οφτωσ ι άλλωσ, αλλά και 
τθν δυνατότθτα να χρθςιμοποιεί αυτιν τθν γνϊςθ ωσ μοχλό ελζγχου για πολλοφσ 
και όχι πάντα καλοφσ ςκοποφσ. Αυτι θ ςυηιτθςθ για τθν δθμοκρατία λοιπόν μζςα 
ςτθν δθμόςια ςφαίρα, δεν μπορεί να είναι κεωρϊ αποκομμζνθ από τθν ςυηιτθςθ 
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για τθν επιςτιμθ και τθν δθμόςια ςφαίρα. Ο τρόποσ που θ επιςτιμθ 
επικοινωνείται, παρουςιάηεται και εφαρμόηεται, προςκροφει ςε ηθτιματα 
δθμοκρατίασ και αντιπροςϊπευςθσ. Αυτό δεν είναι κεωρθτικό οφτε αποτελεί 
πλαίςιο κεωρθτικισ ςυηιτθςθσ. Είναι πρακτικό και κακθμερινά επιβεβαιωμζνο ςε 
πολλζσ περιπτϊςεισ. Από τθν ιςτορία των πυρθνικϊν εξοπλιςμϊν και τον ρόλο τθσ 
φυςικισ ςτθν ζκβαςθ των μεγαλφτερων πολζμων ςτθν ανκρϊπινθ ιςτορία, μζχρι 
τοπικά ηθτιματα όπωσ θ περιβαλλοντολογικι καταςτροφι και τα κινιματα πολιτϊν 
ςε περιπτϊςεισ όπωσ ςτθν περιοχι των Σκουριϊν ςτθν Χαλκιδικι τθσ Ελλάδασ, οι 
επιςτθμονικζσ δραςτθριότθτεσ πάντα εμπλζκονταν με τθν κοινωνία, τθν χάραξθ 
εκνικϊν ςτρατθγικϊν, τα κινιματα των πολιτϊν και τθν ςθμαςία τθσ ζννοιασ του 
πολίτθ μζςα ςτθν δθμοκρατία. Οι εφαρμογζσ τθσ επιςτιμθσ είναι και εκφάνςεισ τθσ 
δθμοκρατίασ μασ με τον ζναν ι τον άλλο τρόπο.  
Η επιςτιμθ λοιπόν, ταίριαηε τόςο πολφ με τθν ζννοια τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ που 
ανζπτυξε ο Habermas, αν και ο ίδιοσ δεν είχε αυτιν ςτο νου του όταν ζγραφε το 
βιβλίο του. Είναι όμωσ απόλυτα κεμιτό να μιλάμε για τθν διάδραςθ επιςτιμθσ και 
δθμόςιασ ςφαίρασ, γιατί θ επιςτιμθ διαδόκθκε ςτουσ ίδιουσ δθμόςιουσ χϊρουσ και 
με τα ίδια μζςα που θ δθμόςια ςφαίρα των αςτϊν κοινοποιοφςε και τουσ 
υπόλοιπουσ προβλθματιςμοφσ τθσ. Κυρίωσ όμωσ το εργαλείο που μασ χάριςε ο 
Habermas, μασ επιτρζπει να μελετιςουμε τθν επιςτιμθ και τισ προχποκζςεισ τθσ 
ςαν αναπόςπαςτο κομμάτι τθσ δθμόςιασ κουλτοφρασ, που περιλαμβάνει πολλά 
πράγματα αλλά περιλαμβάνει και τθν ςφγχρονθ επιςτιμθ. Και είναι ζνασ τρόποσ να 
απαντθκεί εν μζρει το πρόβλθμα του Golinski ςχετικά για το πϊσ θ επιςτιμθ 
καταφζρνει να ζχει αυτόν τον θγεμονικό ρόλο ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ. Αυτι θ 
δθμοφιλία για ηθτιματα επιςτιμθσ και θ ςθμαςία τθσ για τθν κατάκτθςθ τθσ 
γνϊςθσ, είναι μζροσ τθσ νεωτερικότθτασ και θ επιςτιμθ κφριο ςυςτατικό αυτισ τθσ 
καινοτομίασ. Η επιςτιμθ είναι πικανϊν το κομμάτι όπου θ δθμόςια ςφαίρα 
γνωρίηει μία από τισ υψθλότερεσ εκδθλϊςεισ τθσ .  
Η δθμόςια κατανόθςθ τθσ επιςτθμονικισ δραςτθριότθτασ είναι αυτό που ζχει 
ενδιαφζρον ςτθν παραπάνω ςχζςθ επιςτιμθσ και δθμόςιασ ςφαίρασ. Αυτι θ 
κουλτοφρα όπωσ είδαμε και παραπάνω ωκεί και τουσ επιςτιμονεσ να νομιμοποιοφν 
τθν εργαςία τουσ μζςα από τθν αποδοχι του ζργου τουσ από διαφορετικά κοινά και 
ακροατιρια και να αναηθτοφν ςυμμάχουσ και υποςτθρικτζσ μζςα ςε αυτά, όπωσ 
περιζγραψε ο Shapin ςτθν μελζτθ του για το Εδιμβοφργο. Τόςο ςε αυτι τθν 
ιςτοριογραφία όςο και ςε εκείνθ του David Gooding για τον Faraday ι του Golinski 
για τθν χθμεία από τον Priestley μζχρι τον Davy το κφριο ενδιαφζρον είναι θ 
μεταλλάξεισ του κοινοφ τθσ επιςτιμθσ μζςα ςτα ιςτορικά πλαίςια. Στθν ίδια λογικι 
αξίηει να αναφζρουμε και το άρκρο του Schaffer «Natural Philosophy and Public 
Spectacle in the Eighteenth Century», που μελετά τθν δυναμικι των δθμόςιων 
πειραμάτων των επιγόνων του Νεφτωνα και τισ ςυνζπειεσ των ριηοςπαςτικϊν 
μθνυμάτων που αυτά μετζφεραν ςτο κοινό τθσ Βρετανίασ τον 18ο αιϊνα, ειδικά ςτα 
δθμόςια πειράματα που είχαν να κάνουν με τισ νζεσ ανακαλφψεισ ςτον τομζα του 
θλεκτριςμοφ. Τα πειράματα αυτά, εκτόσ από δθμόςιεσ επιδείξεισ, μετζφεραν και 
κοινωνικά μθνφματα για το κοινό που τα παρακολουκοφςε και που εφκολα 
μποροφςε να τα μετατρζψει ςε κοινωνικζσ διεκδικιςεισ, πολιτικι διαμαρτυρία και 
τελικά διατάραξθ τθσ κοινωνικισ τάξθσ. Δεν είναι τυχαίο πωσ το 1774 όπωσ 
αναφζρει ο Schaffer ςτο άρκρο του, ο Priestley ζγραφε: «Η αγγλικι ιεραρχία, ζχει 
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λόγουσ να τρζμει ςτθν κζα μιασ αεραντλίασ ι μιασ θλεκτρικισ μθχανισ».64 Το άρκρο 
ωςτόςο καταλιγει ςτθν μείωςθ τθσ δυναμικισ των δθμόςιων επιδείξεων ςτα τζλθ 
του ίδιου αιϊνα και ςτθν ςφνδεςθ των φυςικϊν φιλοςόφων που επιδίδονταν ςτθν 
δθμόςια παρουςίαςθ εφαρμογϊν τθσ επιςτιμθσ  με αρνθτικά χαρακτθριςτικά και 
κατθγορίεσ για τςαρλατανιςμό.  
Ραρά λοιπόν τον κυρίαρχο ρόλο που θ επιςτιμθ φαίνεται να διαδραμάτιςε ςτουσ 
κόλπουσ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ και τθν κοινωνία, θ ιςτορία τθσ επιςτιμθσ ζχει 
δεχκεί κριτικζσ από άλλουσ κλάδουσ, κυρίωσ από τθν κοινωνιολογία τθσ επιςτιμθσ, 
ότι δεν μπόρεςε πάντα να πατιςει πάνω ςτο ςτζρεο ζδαφοσ που τθσ προςζφεραν 
τα κοινωνικά δεδομζνα για να ςυγγράψει τισ αφθγιςεισ τθσ. Και παρά τισ αξιόλογεσ 
προςπάκειεσ που αναφζρκθκαν παραπάνω και που καταδεικνφουν το αντίκετο, 
πολλζσ φορζσ οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ δεν δζχονται εφκολα τισ κοινωνιολογικζσ 
προςεγγίςεισ. Θεωρϊ ότι αυτό δεν είναι μια εςωτερικι διαμάχθ του κλάδου, 
τουλάχιςτον δεν κα ζπρεπε να είναι ςτθν περίπτωςθ που τα ςτοιχεία που υπάρχουν 
για γόνιμθ ιςτορικι ζρευνα είναι άξια προςοχισ. Η κοινωνιολογία τθσ επιςτιμθσ 
από τθν άλλθ μεριά δεν μπορεί να κεωρθκεί άμοιρθ ευκυνϊν για αυτζσ τισ 
διαμάχεσ. Ο ρόλοσ τθσ επιςτιμθσ και οι ςχζςεισ τθσ με τθν κοινωνία, ιδθ από τθν 
δεκαετία του 1970 που αναπτφςςεται ο ςυγκεκριμζνοσ κλάδοσ τθσ κοινωνιολογίασ 
τθσ επιςτιμθσ, αντιμετωπίηεται με ζναν τρόπο που δεν καλλιεργεί πάντα καλό 
κλίμα ςτισ εςωτερικζσ αντιπαρακζςεισ των ιςτορικϊν και κοινωνιολόγων για το 
ηιτθμα. Το κφριο επιχείρθμα ιταν πωσ θ δθμοφιλία τθσ επιςτιμθσ ανάμεςα ςτθν 
δθμόςια ςφαίρα των πολιτϊν ζτεινε να ιςχυροποιεί τθν επιςτιμθ απζναντι ςε 
άλλεσ κοινωνικζσ εκδθλϊςεισ τθσ διανοθτικισ μασ ιςτορίασ με αποτζλεςμα οι 
ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ να κατζχουν ςυχνά μια ελιτίςτικθ προνομιοφχο κζςθ 
απζναντι ςε ςυναδζλφουσ τουσ από διαφορετικά πεδία που είχαν ςαν αφετθρία 
άλλα ςτοιχεία. Αυτόσ ο ςυςχετιςμόσ τθσ θγεμονικισ κζςθσ τθσ επιςτιμθσ ςτθν 
κοινωνία από τθν μία και τθσ υπεροχισ που φαίνεται να ζχουν οι ιςτορικοί τθσ 
επιςτιμθσ ζναντι άλλων ιςτορικϊν και κοινωνιολόγων που μελετοφν το φαινόμενο 
από εναλλακτικζσ ςκοπιζσ, μου μοιάηει άγονοσ και αδιάφοροσ για το ςκοπό μασ. 
Αυτζσ οι αντιλιψεισ που νομίηω πρζπει να αναφερκοφν εδϊ, εγείρουν και επιπλζον 
ερωτιματα που κα μασ απαςχολιςουν αμζςωσ μετά, ςχετικά με το κατά πόςο τόςο 
οι επιςτιμονεσ όςο και οι ιςτορικοί που μιλοφν για τθν επιςτιμθ, 
αυτοπροςδιορίηονται ωσ κάτι το ιδιαίτερο και ξεχωριςτό μζςα ςτουσ κόλπουσ τθσ 
κοινωνίασ, αυτοπροςδιοριςμόσ που μπορεί να είναι λογικόσ ωσ ζνα ςθμείο, από τθν 
άλλθ πλευρά όμωσ μπορεί να οδθγιςει ςε ηθτιματα δικαιωμάτων και άςκθςθσ 
εξουςίασ που δεν ευνοοφν το κοινό που ενδιαφζρεται για τθν επιςτιμθ. Αυτό που 
κζλω να πω είναι πωσ είναι διαφορετικό πράγμα να ςυναλλάςςονται κλειςτά και 
προνομιοφχα ςυςτιματα πομπϊν και δεκτϊν, όπωσ επιςτιμονεσ που αςκοφν 
εξειδικευμζνεσ επιςτιμεσ που κατανοοφν ειδικά κοινά, ι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ να 
ςυγγράφουν ιςτορίεσ που ο μζςοσ πολίτθσ αδυνατεί να ζχει πρόςβαςθ ςε αυτζσ 
λόγω νομικϊν περιοριςμϊν που ιςχφουν για τα πνευματικά δικαιϊματα και είναι 
εντελϊσ διαφορετικό πράγμα να μιλάμε για μια ιςτορία τθσ επιςτιμθσ όπου οι 
πολίτεσ, άνδρεσ και γυναίκεσ που ανικουν ςτο ςϊμα τθσ κοινωνικισ ιςτορίασ που 
εξετάηουν οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ, μποροφν ςε αυτά τα πλαίςια να βρουν τθν 
κζςθ που τουσ ταιριάηει. Αυτζσ οι παρατθριςεισ δεν είναι αυςτθρζσ αλλά κεωρϊ 
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πωσ ζχουν να κάνουν απόλυτα με το ηιτθμα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ. Οφτε 
περιορίηονται και εξειδικεφονται ςε ηθτιματα εκλαΐκευςθσ τθσ επιςτιμθσ, που 
αποτελεί ζνα άλλο ηιτθμα που δεν κα ςχολιάςουμε εδϊ. Τα παραπάνω κζματα 
άπτονται με το ηιτθμα των δικτφων που ςυηθτιςαμε και παραπάνω και με τουσ 
τρόπουσ που το κοινό από τθν μία καταφζρνει να ζχει πρόςβαςθ ςε μια δθμόςια 
κουβζντα για τθν επιςτιμθ. Αλλά όχι μόνο αυτό. Επιπλζον από τθν πλευρά των 
ειδικϊν το δίκτυο κα πρζπει  να παραμζνει ανοιχτό για να γίνουν οι ςχετικζσ 
προςεγγίςεισ. Και όςο οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ δεν ανοίγουν τθν ςυηιτθςθ προσ 
τθν κοινωνία για τα κζματα τθσ επιςτιμθσ, ι όςο καλφπτονται πίςω από τθν 
δφναμθ που τουσ προςδίδει θ γνϊςθ τουσ, κα εμπλζκονται και αυτοί ςε μθ 
παραγωγικζσ διαδικαςίεσ διάδοςθσ τθσ γνϊςθσ και κα τολμοφςα να πω ςε 
αποκλειςμό τθσ, με ςκοπό να ςυντθριςουν αυτιν τθν ιδιαιτερότθτα του κλάδου. 
Μερικζσ φορζσ φαίνεται πωσ θ θγεμονία τθσ επιςτιμθσ ςτισ δυτικζσ κοινωνίεσ 
κλθρονομικθκε και ςτθν άποψθ που οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ ςυντθροφν για τθν 
δικι τουσ επιςτιμθ.  
Αυτζσ οι διαμάχεσ και θ πάλθ για οικειοποίθςθ του τίτλου τθσ αυκεντίασ, 
περιγράφθκαν ςτο άρκρο του Thomas Gieryn το 1983, «Boundary Work and the 
Demarcation of Science from Non-Science: Strains and Interests In Professional 
Ideologies of Scientists», μια κλαςικι δουλειά για το ηιτθμα του τι κεωροφμε 
επιςτιμθ και μθ-επιςτιμθ, για τον επαγγελματία και τον μθ-επαγγελματία και 
όλουσ αυτοφσ τουσ διαχωριςμοφσ που όλοι μασ κάνουμε και οι οποίο όμωσ 
ςφυρθλατικθκαν μζςα από ιςτορικζσ διαμάχεσ και ςυγκροφςεισ για τον ρόλο τθσ 
αυκεντίασ, άρα δεν ενυπάρχουν εγγενϊσ ςτθν επιςτθμονικι πρακτικι. Ο ρόλοσ που 
οι επιςτιμονεσ κατζκτθςαν ιταν ζνασ ρόλοσ που διεκδίκθςαν μζςα από πολλζσ 
διαδικαςίεσ και είναι ζνασ ιςτορικά καταςκευαςμζνοσ ρόλοσ που οφείλουμε να 
μελετιςουμε ωσ τζτοιον και όχι να τον αντιμετωπίηουμε ωσ de facto χαρακτθριςτικό 
τθσ επιςτθμονικισ ιδιότθτασ. Δουλεία μασ λοιπόν είναι γνωρίηουμε και να 
ερευνοφμε αυτζσ τισ διαδικαςίεσ και τον τρόπο που προζκυψαν διαφορετικά κα 
κεωροφμε πάντα τθν επιςτιμθ ωσ κάτι που ενζχει τθν δφναμθ και τθν αυκεντία που 
καταλιγουμε να τθσ αναγνωρίηουμε. Και αξίηει να υπενκυμίςουμε ότι ο Thomas 
Gieryn είναι κακθγθτισ κοινωνιολογίασ και όχι ιςτορικόσ τθσ επιςτιμθσ.  
 
 

3) Μυςτικότθτα και Επιςτιμθ: θ περίπτωςθ τθσ Φιλαδζλφεια και ζνασ 
μεταδοτικόσ ιόσ 

 
 
Ζγραψα όλα τα προθγοφμενα επειδι κεωρϊ πωσ ζνασ από τουσ λόγουσ που ςιμερα 
θ επιςτιμθ δεν απολαμβάνει τθν αίγλθ και τθν δυναμικι που είχε μζχρι και τον 
προθγοφμενο αιϊνα, είναι και ο τρόποσ που επικοινωνεί ι που μάλλον δεν 
επικοινωνεί με τθν κοινωνία. Η ςχζςθ επιςτιμθσ και δθμόςιασ ςφαίρασ δεν είναι 
εκείνθ θ γόνιμθ ςχζςθ που ςυναντιςαμε ςτθν περίοδο του διαφωτιςμοφ και δείχνει 
να γίνεται όλο και πιο απόμακρθ τισ δεκαετίεσ που διανφουμε. Αυτό κατά τθν 
γνϊμθ μου αποτελεί ζνα παράδοξο, γιατί ςτθν ςφγχρονθ εποχι, τα  μζςα είναι 
απείρωσ περιςςότερα από τα εκατοντάδεσ περιοδικά και άρκρα που υπιρχαν τουσ 
προθγοφμενουσ αιϊνεσ. Και αποτελεί παράδοξο γιατί ςτθν εποχι του internet και 
τισ πλθκϊρασ πλθροφοριϊν, θ ςχζςθ μασ με τθν επιςτιμθ κα ζπρεπε να είναι 
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διαφορετικι. Ρολλοί ίςωσ διαφωνιςουν με τθν παραπάνω διαπίςτωςθ. Θα 
μποροφςαν να αντιτείνουν πωσ ςιμερα είναι εξαιρετικά απλό να ςυμμετάςχει 
κανείσ ςε μια δθμόςια ςυηιτθςθ για τισ επιπτϊςεισ πχ των γενετικά μεταλλαγμζνων 
τροφίμων και να μπορζςει με τθν δράςθ του να αποτρζψει μια επιβλαβι για το 
περιβάλλον επιςτθμονικι εφαρμογι, κάτι που τον 18ο αιϊνα, ιταν ςχεδόν αδφνατο, 
με τουσ αντίςτοιχουσ όρουσ τθσ εποχισ. Δεν κα διαφωνιςω πωσ ο κοινωνικόσ 
ακτιβιςμόσ και οι θ αυτοοργάνωςθ για ηθτιματα που εμπλζκουν τθν κοινωνία με 
τθν επιςτιμθ, βρίςκεται ςε ςαφϊσ καλφτερο ςθμείο από το ςθμείο μθδζν 
περαςμζνων εποχϊν. Αυτό που πρζπει όμωσ να τονίςω είναι ότι δεν μιλϊ για αυτό 
το πράγμα. Αυτό για το οποίο κζλω να μιλιςω είναι πωσ θ επιςτιμθ απομακρφνεται 
από τον δθμόςιο χϊρο επειδι θ ίδια επικυμεί να καλφπτεται από μια μυςτικότθτα, 
θ οποία υπιρχε και παλαιότερα αλλά με διαφορετικι ζνταςθ.  Αυτι θ μυςτικότθτα, 
κακιςτά τθν επιςτιμθ εςωςτρεφι και τθν ςχζςθ τθσ με τθν δθμόςια ςφαίρα πιο 
προβλθματικι από ποτζ. Τθν ίδια ςτιγμι, ο ιςτόσ γφρω από τθν επιςτιμθ, οι 
άνκρωποι που εργάηονται για αυτι, τα μζςα που θ επιςτιμθ  χρθςιμοποιεί, 
περιοδικά, άρκρα, ινςτιτοφτα γνϊςθσ και ζρευνασ και οι άνκρωποι που γράφουν 
για τθν επιςτιμθ , οι ιςτορικοί του κλάδου και οι κοινωνιολόγοι, γνωρίηουν και οι 
ίδιοι μια απομόνωςθ και κεωροφνται κα τολμοφςα να πω παράξενοι τφποι ι 
εκκεντρικοί. Αυτι θ εικόνα για τθν επιςτιμθ δεν ζχει καμία ςχζςθ με το 
ενκουςιϊδεσ πλικοσ που αςκοφςε, ενδιαφζρονταν και παρακολουκοφςε τθν 
επιςτθμονικι δραςτθριότθτα ςε προθγοφμενεσ περιόδουσ. Θα τολμοφςα να πω πωσ 
θ επιςτιμθ, παρά τισ εκπλθκτικζσ τθσ κατακτιςεισ τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ, 
φαίνεται να περνά μια κατακλιπτικι εποχι. Τα πλικθ που ςυνζρρεαν για να 
ακοφςουν μια επιςτθμονικι διάλεξθ ι να παρακολουκιςουν μια δθμόςια 
αναπαράςταςθ ενόσ επιςτθμονικοφ πειράματοσ δεν υπάρχουν ςτον 21ο αιϊνα. Και 
δεν νομίηω πωσ είναι ζνα κοινό που ζχει μετατοπιςτεί χωρικά, γιατί αν κάποιοσ 
παρατθριςει τα views που ζχει μια επιςτθμονικι διάλεξθ ςτο you tube κα 
καταλάβει πωσ το κοινό τθσ επιςτιμθσ είναι πολφ ςυγκεκριμζνο, περιορίηεται 
κυρίωσ ςε αυτοφσ που αςχολοφνται με ζναν επιςτθμονικό κλάδο με τον ζναν ι τον 
άλλο τρόπο. Αυτό που κζλω να πωσ είναι πωσ δεν υπάρχει ςιμερα το δυναμικό 
επιςτθμονικό κοινό που ενκουςιάηονταν με τισ επιςτθμονικζσ ανακαλφψεισ όπωσ 
τθν εποχι του διαφωτιςμοφ. Η επιςτιμθ ςτισ μζρεσ μασ ζχει μικρι διείςδυςθ ςτθν 
δθμόςια ςφαίρα με τθν ζννοια ότι δεν τθσ προκαλεί πια το ενδιαφζρον. Η παρακμι 
τθσ ίδιασ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ μζςω τθσ εμπορευματοποίθςθσ και τθσ κυριαρχικισ 
ιδεολογίασ όπωσ αυτι επιβάλλεται από τα μζςα μαηικισ ενθμζρωςθσ, ςίγουρα είναι 
μια παράμετροσ του προβλιματοσ. Αλλά θ δθμόςια ςφαίρα είναι ζνασ ηωντανόσ 
οργανιςμόσ που αποτελείται από ανκρϊπουσ και πολλά άλλα πράγματα και ζχει τθν 
ικανότθτα να απαντά και να δζχεται ερεκίςματα από πολλά ςθμεία. Η ίδια θ 
επιςτιμθ, θ αντίλθψθ που καλλιεργεί για τον εαυτό τθσ, θ εςωτερικότθτά τθσ και ο 
τρόποσ που διεκδικεί τθν κοινωνικι αποδοχι, είναι το άλλο μζροσ του προβλιματοσ 
ςτισ μζρεσ μασ. Αν θ επιςτιμθ επιμζνει ςτθν μυςτικότθτα ςιμερα, είναι ζνα κζμα 
που ιςτορικά εντοπίηουμε ςτθν διατφπωςθ κυρίωσ τθσ κβαντικισ μθχανικισ ςτουσ 
κόλπουσ τθσ φυςικισ. Οι ζρευνεσ πιο ςυγκεκριμζνα ςτο πεδίο τθσ πυρθνικισ 
φυςικισ κατά τθν διάρκεια του Β’ Ραγκοςμίου Ρολζμου και κατά τθν περίοδο του 
Ψυχροφ Ρολζμου, οδιγθςαν ςτθν ζνταςθ τθσ μυςτικότθτασ για λόγουσ εκνικισ 
αςφάλειασ, ωςτόςο δεν είναι και θ απαρχι τθσ μυςτικότθτασ ςτθν επιςτιμθ. Αυτι θ 
εξζλιξθ επζφερε και μια επιπλζον διάςταςθ ςτθν ςχζςθ επιςτιμθσ και δθμόςιασ 
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ςφαίρασ. Το κοινό, απομακρφνκθκε κατά τθν γνϊμθ μου από τθν επιςτιμθ γιατί τα 
παραπάνω γεγονότα διζρρθξαν και τθν εμπιςτοςφνθ του προσ τισ επιςτθμονικζσ 
πρακτικζσ. Σίγουρα ο 20οσ και ο 21οσ αιϊνασ υπιρξαν εποχζσ που ποτζ πριν θ 
επιςτιμθ δεν είχε δεχκεί τόςο αρνθτικι κριτικι από το πεδίο τθσ δθμόςιασ 
ςφαίρασ. Η αφελισ με τθν καλι ζννοια εμπιςτοςφνθ των ανκρϊπων του 18ου αιϊνα 
ςτα επιςτθμονικά επιτεφγματα, δζχτθκε ζναν ςθμαντικότατο κλονιςμό από τισ 
φρικαλεότθτεσ των πολζμων και των πολιτικϊν επιλογϊν που αφοροφςαν άμεςα 
τθν επιςτθμονικι πρακτικι και τον ρόλο των επιςτθμόνων ωσ πολιτϊν. Ροτζ άλλοτε 
δεν υπιρξαν τόςο δυναμικά κινιματα κατά των εφαρμογϊν επιςτθμονικϊν 
ανακαλφψεων όςα ςτθν εποχι μασ. Ωςτόςο αυτόσ ο ακτιβιςμόσ και θ πολιτικι 
διαμαρτυρία, παρά τα πλοφςια αποτελζςματά τθσ και τθν αποτρεπτικι τουσ δράςθ 
που πολλζσ φορζσ ζφτανε και ςτα επίπεδα ματαίωςθσ εφαρμογισ κοινωνικά 
επιβλαβϊν επιςτθμονικϊν ανακαλφψεων, δεν κατάφερε να ενϊςει ξανά τθν 
δθμόςια ςφαίρα με τθν επιςτιμθ με ςχζςεισ εμπιςτοςφνθσ. Στο internet και ςε 
πολλζσ εκδόςεισ ςιμερα, κυριαρχοφν κεωρίεσ ςυνομωςίασ για τουσ επιςτιμονεσ οι 
οποίοι εμφανίηονται πάντα απζναντι από το κοινό, να ζχουν καταφζρει να βρουν το 
φάρμακο για τον καρκίνο και το AIDS ι να ζχουν ανακαλφψει εξωγιινουσ ςτον Άρθ 
αλλά θ εμπλοκι τουσ με τα πολιτικά και οικονομικά κατεςτθμζνα ςτθσ παγκόςμιασ 
τάξθσ πραγμάτων να τουσ κάνει να αποκρφπτουν αυτζσ τισ πλθροφορίεσ που κα 
είχαν εφαρμογι ςτθν εξάλειψθ τθσ δυςτυχίασ ςτον πλανιτθ. Αυτι θ ακραία 
παρουςίαςθ είναι απλά ενδεικτικι τθσ ζλλειψθσ εμπιςτοςφνθσ του κοινοφ ςτθν 
επιςτιμθ και κυρίωσ ςτουσ φορείσ τθσ, τουσ επιςτιμονεσ. Δεν είναι πάντα χωρίσ 
λογικι βάςθ, αν και τα παραδείγματα που αναφζρκθκαν παραπάνω είναι θ 
παράλογθ κατάλθξι τουσ. Τισ μζρεσ που γράφονταν αυτι θ εργαςία για τθν 
επιςτιμθ και τθν δθμόςια ςφαίρα ξζςπαςε ζνα πρωτοφανζσ ςκάνδαλο ςτθν 
Αμερικι ςχετικά με τθν εξαπάτθςθ  από τθν Volkswagen, τον γερμανικό κολοςςό 
αυτοκινθτοβιομθχανίασ, των εκνικϊν αμερικανικϊν  υπθρεςιϊν ελζγχου εκπομπισ 
καυςαερίων. Οφτε λίγο οφτε πολφ, θ γερμανικι εταιρεία εξαπατοφςε για πολλά 
χρόνια τουσ αμερικανοφσ πολίτεσ και όχι μόνο,  ςχετικά με τα επίπεδα εκπομπισ 
ρφπων των μοντζλων που πουλά, ζχοντασ εγκαταςτιςει ςτα αυτοκίνθτα αυτά 
ειδικοφσ μθχανιςμοφσ που παρουςίαηαν μειωμζνεσ εκπομπζσ καυςαερίων που ςτθν 
πραγματικότθτα οι μετριςεισ ζδειχναν πωσ ιταν πολφ πάνω από τα επιτρεπόμενα 
όρια. Το περιβάλλον επιβαρφνονταν με μθ αναςτρζψιμο τρόπο και οι καταναλωτζσ 
που αγόραςαν όςα μοντζλα βρζκθκαν «ζνοχα», είχαν εξαπατθκεί από τθν εταιρεία 
και από τθν τεχνολογία. Η υπόκεςθ ωςτόςο δεν ςταματά εδϊ κακϊσ φαίνεται πωσ 
επιπλζον αγοραςτικά κοινά ζχουν εξαπατθκεί από τθν Volkswagen εκτόσ από τθν 
Αμερικι και ςτθν Ευρϊπθ. Αν αναλογιςτεί κανείσ πωσ θ εταιρεία ζχει εξαγοράςει τα 
τελευταία χρόνια πολλζσ εκνικζσ αυτοκινθτοβιομθχανίεσ, ιταλικζσ, ιςπανικζσ και 
γερμανικζσ, τότε μάλλον μιλάμε για ζνα τεράςτιο παγκόςμιο ςκάνδαλο. Σε αυτιν 
τθν υπόκεςθ φαίνεται πωσ υπάρχει και πολιτικι προζκταςθ κακϊσ θ Ευρωπαϊκι 
Επιτροπι εμφανίηεται ενιμερθ για τα γεγονότα εξαπάτθςθσ ιδθ από το 2010, 
ωςτόςο δεν κινικθκε με κανζναν τρόπο κατά του γερμανικοφ κολοςςοφ. Σε αυτιν 
τθν περίεργθ υπόκεςθ, θ επιςτιμθ και θ τεχνολογία φαίνεται να προδίδουν ξανά 
τθν ςχζςθ εμπιςτοςφνθσ μεταξφ κοινοφ και επιςτθμονικισ κοινότθτασ. Ρολλοί 
επαναφζρουν ηθτιματα θκικισ των επιςτθμόνων, που ςτο όνομα του κζρδουσ 
διακινδυνεφουν το παγκόςμιο οικοςφςτθμα και τθν βιωςιμότθτα του υγιοφσ 
περιβάλλοντόσ  μασ αλλά και τθσ ανκρϊπινθσ υγείασ, προκειμζνου να αυξιςουν τισ 
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πωλιςεισ αυτοκινιτων τθσ ςυγκεκριμζνθσ εταιρείασ. Άλλοι μιλοφν για τισ πολιτικζσ 
επιπτϊςεισ αυτισ τθσ παγκόςμιασ απάτθσ που ςκοπό ζχει τθν υποςτιριξθ τθσ 
γερμανικισ θγεμονίασ μζςα ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ και τθν κακιζρωςθ τθσ 
Γερμανίασ ωσ ρυκμιςτι των οικονομικϊν και πολιτικϊν εξελίξεων. Οι πιο 
ςυνομωςιολόγοι ζχουν ιδθ κάνει τουσ παραλλθλιςμοφσ τουσ ςτισ ςχζςεισ τθσ 
χιτλερικισ πολιτικισ και τθσ Volkswagen. Σε κάκε περίπτωςθ όμωσ οι επιςτιμονεσ 
φαίνεται να εμπλζκονται ξανά ςε μια ιςτορία που κλονίηει τισ ςχζςεισ τθσ 
τεχνολογίασ με τθν εμπιςτοςφνθ του κόςμου. Και ο τρόποσ που θ επιςτιμθ 
αντιμετωπίηεται ςιμερα από μεγάλθ μερίδα του κοινοφ, οφείλεται εν πολλοίσ ςτθν 
μυςτικότθτα τθν οποία φζρει πλζον ωσ ζνα από τα κφρια χαρακτθριςτικά τθσ. Η 
ριξθ του παράγοντα μυςτικότθτα ςτο ςκάνδαλο τθσ Volkswagen, το γεγονόσ τθσ 
αποκάλυψθσ ενόσ μυςτικοφ που είναι προςεκτικά φυλαγμζνο από αυτά που πρζπει 
να γνωρίηει ο κόςμοσ, είναι που δθμιουργεί και τθν ριξθ ςτθν ςχζςθ εμπιςτοςφνθσ 
κοινοφ και επιςτθμόνων.  
 
Η μυςτικότθτα ςτθν επιςτιμθ είναι κατά τθν γνϊμθ μου μια παράμετροσ τθσ 
επιςτθμονικισ διαδικαςίασ που οφείλει να μελετθκεί και να αναδειχκεί, όχι μόνο 
για τισ ανάγκεσ αυτισ τθσ εργαςίασ αλλά κυρίωσ για να γίνει κατανοθτό πωσ 
αποτελοφςε παροφςα διαδικαςία από τθν αρχαιότθτα και δεν αποτελεί καινοφανζσ 
περιςτατικό του 20ου αιϊνα. Ωςτόςο θ ζνταςθ με τθν οποία ςιμερα εμφανίηεται, 
δείχνει τα επιπλζον προβλιματα ςτθν ςχζςθ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ με τθν 
επιςτθμονικι κοινότθτα. Το 1942, ο Robert Merton διακιρυττε τουσ τζςςερισ 
κανόνεσ του για το επιςτθμονικό ικοσ ςτο Journal of Legal and Political Sociology: 
κοινοκτθμοςφνθ, διεκνιςμόσ, αφιλοκζρδια και οργανωμζνοσ ςκεπτικιςμόσ από τθν 
πλευρά των επιςτθμόνων και τθν διαχείριςθ των επιςτθμονικϊν τουσ 
ανακαλφψεων.65 Για τον Merton θ επιςτιμθ ιταν εξ οριςμοφ ζνα κοινό αγακό και οι 
επιςτιμονεσ όφειλαν να κοινοποιοφν τισ ανακαλφψεισ τουσ ςτον κόςμο, ενϊ θ 
τακτικι τθσ μυςτικότθτασ ιταν εντελϊσ και εγγενϊσ αντίκετθ με το επιςτθμονικό 
εγχείρθμα. Για τον Merton, θ επιςτιμθ όπωσ και θ ίδια θ δθμοκρατία ιταν δφο 
πράγματα που ζπρεπε να είναι κοινά για όλουσ τουσ ανκρϊπουσ, ενϊ αυτι θ 
ςυγκεκριμζνθ αντίλθψθ για το επιςτημονικό ήθοσ, ιταν εντελϊσ αντίκετθ με τον 
οριςμό τθσ τεχνολογίασ ωσ «ιδιωτικισ περιουςίασ», μζςα ςτα πλαίςια τθσ 
καπιταλιςτικισ οικονομίασ.  
Ραρά τθν αιςιοδοξία του Merton όμωσ για τον αποκλειςμό τθσ  μυςτικότθτασ από 
επιςτιμθ, οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ τα τελευταία χρόνια ζχουν καταδείξει πωσ ο 
ρόλοσ τθσ μυςτικότθτασ είναι ςτενά δεμζνοσ με τθν εξζλιξθ των επιςτθμονικϊν 
ανακαλφψεων. Το ηιτθμα τθσ μυςτικότθτασ υπιρχε παρόν ςε διάφορεσ περιόδουσ 
και είχε τον ανάλογο ρόλο ςτθν εξζλιξθ τθσ επιςτιμθσ. Ακόμθ περιςςότερο θ 
μυςτικότθτα φαίνεται να αποτελεί ιςχυρό διαμορφωτι ςτθν εξζλιξθ τθσ 
τεχνολογίασ και τθσ επιςτιμθσ τόςο ςτθν παραγωγι όςο και ςτθν διάδοςθ τθσ 
γνϊςθσ αυτϊν των πεδίων. Και αξίηει να ςθμειωκεί εδϊ πωσ αυτι θ μυςτικότθτα με 
τθν ςειρά τθσ είχε ανά περιόδουσ και διαφορετικά κίνθτρα και ςκοποφσ. Οι 
ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ ζχουν δείξει πωσ οι αλχθμιςτζσ ζγραφαν κρυπτογραφθμζνα 
κείμενα ςχετικά με τα αποτελζςματα των πειραμάτων τουσ γιατί φοβόντουςαν πωσ 
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 Merton K. Robert, The Sociology Of Science, University Of Chicago Press, (Chapter 13, The 
Normative Structure Of Science, ςελ. 267-278), reprint of 1942, Science And Technology in a 
Democratic Order, Journal Of Legal And Political Sociology 1:115-26 
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θ κοινοποίθςθ των αποτελεςμάτων των πειραματιςμϊν τουσ, κα μποροφςε να 
προκαλζςει κακό ςτο πλικοσ. Η μυςτικότθτα μποροφςε να ζχει κετικζσ επιδράςεισ 
για ηθτιματα που άπτονταν τθσ θκικισ τάξθσ ςε κοινωνίεσ όπωσ αυτι τθσ 
επιςτθμονικισ επανάςταςθσ και ιταν ζνασ από τουσ λόγουσ που εκτελοφντεσ 
ανατομικζσ εγχειρίςεισ κατά τθν περίοδο αυτι, χρθςιμοποιοφςαν τθν λατινικι 
γλϊςςα όταν ικελαν να περιγράψουν τα αναπαραγωγικά όργανα του ςϊματοσ ςε 
ακροατιρια ςτα οποία υπιρχαν γυναίκεσ, κακϊσ κεωροφςαν πωσ ιταν πιο αςφαλζσ 
να μιλιςουν για αυτά τα ηθτιματα ςε μια άλλθ γλϊςςα που πικανϊσ οι γυναίκεσ 
δεν γνϊριηαν, κακϊσ το αντίκετο μποροφςε να ςκανδαλίςει τα ικθ τθσ εποχισ. 
Ραρόμοια, οι μάγοι του μεςαίωνα μποροφςαν να εξορκίςουν τουσ δαίμονζσ τουσ 
απομονωμζνοι ςτα υπόγεια εργαςτιριά τουσ μακριά από τα μάτια του πλικουσ ενϊ 
δεν πρζπει να ξεχνάμε πωσ και ο ίδιοσ ο Γαλιλαίοσ δεν αποκάλυψε ςε κανζναν τθν 
ανακάλυψθ του τθλεςκοπίου του πριν να ζχει εξαςφαλίςει τθν εμπορικι του 
δφναμθ από τουσ πλοφςιουσ υποςτθριχτζσ του. Ζτςι και ςτισ μζρεσ μασ, θ τακτικι 
των επιςτθμόνων είναι να μθν κοινοποιοφν τα ςθμαντικά επιςτθμονικά τουσ 
ςυμπεράςματα, προςτατευόμενοι από κρατικζσ πολιτικζσ που φοβοφνται πχ 
ηθτιματα τρομοκρατίασ. Το παράδειγμα με τθν χριςθ των λατινικϊν από τουσ 
ανατόμουσ τον 17ο και 18 αιϊνα, μπορεί να ςυγκρικεί με τθν τακτικι των 
κομμουνιςτικϊν κακεςτϊτων να μθν κυκλοφοροφν πχ αμερικανικά ζντυπα για τθν 
επιςτιμθ ςτισ χϊρεσ τουσ, κακϊσ αυτό κα αποτελοφςε απειλι για τθν ιδεολογία και 
τθν κοινωνικι τάξθ. Τθν ίδια ςτιγμι θ επιςτιμονεσ αυτϊν των κρατϊν μποροφςαν 
να ζχουν πρόςβαςθ ςτο απαγορευμζνο υλικό για να γνωρίηουν τα όπλα του εχκροφ 
και να μπορζςουν να ξεπεράςουν ςε επιτεφγματα τουσ αντιπάλουσ τουσ, ενϊ και 
ςιμερα είναι κοινι τακτικι των εταιρειϊν και των κρατϊν θ τακτικι του Γαλιλαίου 
κακϊσ ο οικονομικόσ ανταγωνιςμόσ και οι νόμοι τθσ αγοράσ, δεν επιτρζπουν ςε 
πολυεκνικζσ που διαχειρίηονται επιςτθμονικζσ ανακαλφψεισ και νζεσ τεχνολογίεσ 
να δθμοςιοποιοφν τισ καινοτομίεσ τουσ εάν πρϊτα δεν ζχουν κατοχυρϊςει τθν 
πατζντα που κα τουσ επιφζρει τα ανάλογα κζρδθ. Τθν ίδια λογικι βλζπουμε και ςτισ 
ακαδθμαϊκζσ εργαςίεσ και δθμοςιεφςεισ όπου δεν υπάρχει πρόςβαςθ για το μθ 
ειδικό κοινό ενϊ επιπλζον εάν κάποιοσ επικυμεί να ζχει ςτθν διάκεςι του τα 
ςχετικά βιβλία, άρκρα και μελζτεσ, κα πρζπει να πλθρϊςει και το ανάλογο 
χρθματικό αντίτιμο κακϊσ τα κείμενα αυτά είναι δφςκολα προςβάςιμα και 
προςτατεφονται από νομικοφσ όρουσ πνευματικϊν δικαιωμάτων.  
Εκείνθ θ μυςτικότθτα λοιπόν δεν φαίνεται να εμπόδιςε τθν διάδοςθ των 
επιςτθμονικϊν ανακαλφψεων. Ιςτορικοί που μελετοφν τθν επιςτιμθ κατά τθν 
διάρκεια τθσ περιόδου πριν τθν εποχι του διαφωτιςμοφ και επικεντρϊνονται ςτθν 
μυςτικότθτα που διατθροφςαν οι τεχνίτεσ του μεςαίωνα ςχετικά με τθν εργαςία 
τουσ, υποςτθρίηουν πωσ αυτι θ μυςτικότθτα δεν απζτρεψε τθν διάδοςθ και 
εξάπλωςθ των επιςτθμονικϊν πρακτικϊν ςτο ευρφτερο κοινό. Αντίκετα όπωσ τα 
τελευταία 25 χρόνια αποκαλφπτουν οι μελζτεσ των ιςτορικϊν τθσ επιςτιμθσ, ιδθ 
από τον 14ο αιϊνα ςε χειρόγραφα και από ςτθν ςυνζχεια με τθν ανακάλυψθ τθσ 
τυπογραφίασ ςε τυπωμζνεσ ςθμειϊςεισ, οι τεχνίτεσ κρατοφςαν ςθμειϊςεισ για τα 
μυςτικά του επαγγζλματοσ τουσ και τισ διακινοφςαν τόςο ςτουσ μακθτευόμενουσ 
τεχνίτεσ όςο και ςε ζνα ευρφτερο κοινό.  
Η μεγάλθ αλλαγι ςτθν ιςτορία τθσ μυςτικότθτασ φαίνεται να ςυντελείται λοιπόν 
κατά τθν διάρκεια του 20ου αιϊνα και ςυγκεκριμζνα κατά τθν διάρκεια του Β’ 
Ραγκοςμίου πολζμου όπου θ ανάπτυξθ και ανακάλυψθ τθσ ατομικισ βόμβασ, 
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αποτζλεςε ορόςθμο ςτθν πολιτικι των κρατϊν ςχετικά με τθν μυςτικότθτα που 
επζδειξαν από αυτό το ςθμείο και μετά ςε ςχζςθ με τα τεχνολογικά επιτεφγματα 
τθσ επιςτιμθσ. Τόςο τότε, όςο και κατά τθν διάρκεια του Ψυχροφ Ρολζμου, θ 
επιςτιμθ φαίνεται να απομακρφνεται ολοζνα και περιςςότερο από το ικοσ του 
διακιρυττε ο Merton τθν δεκαετία του ’40. Απόλυτθ ζκφραςθ αυτισ τθσ 
μυςτικότθτασ, μπορεί να κεωρθκεί το Manhattan Project και θ οργάνωςθ μιασ 
εντελϊσ αποκλειςμζνθσ κοινότθτασ επιςτθμόνων με ςκοπό τθν καταςκευι τθσ 
ατομικισ βόμβασ. Σε αυτιν τθν διαδικαςία, δεν γνϊριηε κανείσ παρά ελαχίςτων 
εξαιρζςεων τον λόγο που εκατοντάδεσ άνκρωποι εργάηονταν ςto Los Alamos  που 
δθμιουργικθκε από το μθδζν με μοναδικό ςκοπό τθν καταςκευι του νζου υπζρ-
όπλου.  
Πμωσ θ μυςτικότθτα που αναπτφχκθκε αυτιν τθν εποχι και θ προβλθματικι ςχζςθ 
που εντοπίηεται μεταξφ εκνικϊν πολιτικϊν, επιςτθμόνων και δθμόςιασ ςφαίρασ, 
μπορεί να αναδειχκεί πολφ παραςτατικά από μια πολφ ενδιαφζρουςα ιςτορία τθσ 
επιςτιμθσ που αφορά το παραπάνω ηιτθμα. Ρρόκειται για μία όχι και τόςο γνωςτι 
υπόκεςθ λογοκριςίασ που καταγράφεται ςτισ Η.Ρ.Α λίγο μετά τθν λιξθ του πολζμου 
και που είναι γνωςτι ωσ «Η ιςτορία τησ Φιλαδζλφεια». Μζςα από αυτιν τθν μικρι 
ιςτορία, μποροφμε να καταλάβουμε με απόλυτο τρόπο τθν διάρρθξθ ςτισ ςχζςεισ 
που μελετάμε και επιπλζον να βγάλουμε μερικά χριςιμα ςυμπεράςματα για τθν 
δικι μασ εποχι. Η ιςτορία περιγράφεται ςε ζνα ςφντομο αλλά αποκαλυπτικό άρκρο 
του Alex Wellerstein με τίτλο «A tale of openness and secrecy: the Philadelphia 
Story».66 
Εννζα νεαροί φοιτθτζσ και μεταπτυχιακοί ςτο πανεπιςτιμιο τθσ Ρενςυλβάνια, 
θλικίασ μεταξφ 22 και 32 χρόνων, με επιςτθμονικό αντικείμενο τθν τεχνολογία των 
ραντάρ, αποφάςιςαν το φκινόπωρο του 1945, να ερευνιςουν τισ τεχνικζσ 
λεπτομζρειεσ πίςω από τθν καταςκευι τθσ ατομικισ βόμβασ. 
 Υπό τθν παρακολοφκθςθ και κακοδιγθςθ του κακθγθτι τουσ William Stephens, 
διοργάνωςαν μια ςειρά ςεμιναρίων, όπου ο κάκε ζνασ από τουσ εννιά αςχολικθκε 
με ζνα από τα ηθτιματα που αφοροφςαν τθν ατομικι βόμβα. Ενδεικτικά, μίλθςαν 
για τθν χθμεία του πλουτωνίου, τθν καταςκευι των πυρθνικϊν αντιδραςτιρων, τθν 
διάςπαςθ του ατόμου και διάφορα ςυναφι κζματα. Ακριβϊσ επειδι κανείσ τουσ 
δεν ιταν ειδικόσ επί του κζματοσ και κανείσ τουσ δεν είχε ςυμμετάςχει ςτο 
Manhattan Project, θ βιβλιογραφία από τθν οποία άντλθςαν τα ςτοιχεία για τα 
ςεμινάρια, ιταν εκείνθ που ιταν διακζςιμθ ςτθν εποχι τουσ, κυρίωσ τα γραπτά του 
Bohr και του Wheeler ιδθ δθμοςιευμζνα από το 1939 ςχετικά με τθν διάςπαςθ του 
ατόμου και η ζκθεςη του Smyth, μια τεχνικι εργαςία ςχετικά με το Manhattan 
Project θ οποία μάλιςτα είχε δθμοςιευτεί από τθν ίδια τθν κυβζρνθςθ μόλισ τρεισ 
μζρεσ μετά τθν ριξθ τθσ ατομικισ βόμβασ ςτο Ναγκαςάκι. Ππωσ ιταν αναμενόμενο, 
λόγω του μεγάλου ενδιαφζροντοσ του κοινοφ για τθν ατομικι βόμβα, τα ςεμινάρια 
ςθμείωςαν αρκετά μεγάλθ επιτυχία και προςζλευςθ. Με αυτιν τθν εξζλιξθ, οι 
διοργανωτζσ αποφάςιςαν να προχωριςουν ςτθν ζκδοςθ ενόσ τόμου, που κα 
περιελάμβανε τισ ομιλίεσ και τισ ςθμειϊςεισ που ζγιναν ςτα ςεμινάρια, υπό τον 
τίτλο «Nuclear Fission and Atomic Energy». Π επικεφαλισ του τμιματοσ φυςικισ 
ςτο πανεπιςτιμιο τθσ Ρενςυλβάνια, ανζλαβε να γράψει τθν ειςαγωγι ςε αυτιν τθν 
ζκδοςθ. Τα λόγια του είχαν αναμφιςβιτθτα πολιτικι χροιά και ζνταςθ: 
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 «…θ ελεφκερθ και απρόςκοπτθ ζρευνα ςτον τομζα τθσ πυρθνικισ φυςικισ, 
ςταμάτθςε απότομα το 1941. Η δραςτθριότθτα ςτον κλάδο υποβακμίςτθκε και 
ςυγκεκριμζνεσ πτυχζσ τθσ υπιρξαν μζροσ εκτενοφσ μελζτθσ και ζρευνασ υπό το 
κακεςτϊσ τθσ μυςτικότθτασ και υπό τθν πίεςθ ςτρατιωτικϊν παραγόντων. 
Δυςτυχϊσ αυτό το βιβλίο αποτελεί εξαίρεςθ ςτισ ςυνικεισ επιςτθμονικζσ εκδόςεισ, 
εξαίρεςθ που ελπίηουμε ότι είναι προςωρινό αποτζλεςμα ςτισ αφφςικεσ 
μεταπολεμικζσ ςυνκικεσ. Δεν υπάρχει τίποτε εδϊ, που ζνασ φυςικόσ, είτε είναι 
Αμερικανόσ, είτε Άγγλοσ, Ρϊςοσ, Γάλλοσ, Ινδόσ ι Κινζηοσ, δεν κα μποροφςε ιδθ να 
το γνωρίηει εάν είχε απλά μελετιςει τισ ζξοχεσ εκκζςεισ του Δρ.Smyth και τθν 
ςφγχρονθ βιβλιογραφία τθσ εποχισ που διαπραγματεφεται τθν πυρθνικι ςχάςθ». 
67Στισ αρχζσ του 1946, υπζβαλλαν το χειρόγραφο ςτον εκδότθ τουσ. Ππωσ 
ςθμειϊνει ο Wellerstain «τότε ακριβϊσ ξεκίνθςαν τα προβλιματα». 
Η πρϊτθ αντίδραςθ ιταν αποκαρρυντικι για τθν ζκδοςθ. Αν και θ ομάδα των εννιά 
δεν είχε ςυμμετάςχει ποτζ ςτθν καταςκευι τθσ βόμβασ, ωςτόςο ο νόμοσ περί 
καταςκοπείασ που ίςχυε για όλουσ όςουσ είχαν πάρει μζροσ ςτο Manhattan Project, 
κα μποροφςε να επθρεάςει τθν ζκδοςθ του τόμου. Το νομικό κακεςτϊσ ωςτόςο δεν 
ιταν ςαφζσ και φαινόταν να υπάρχει κενό. Οι εννιά διοργάνωςαν αμζςωσ 
ςυνζντευξθ τφπου και κατιγγειλαν λογοκριςία. Το χειρόγραφο ωςτόςο δεν είχε 
ακόμθ περάςει από τουσ ςυμβοφλουσ που ζπρεπε να το ελζγξουν και αυτό ζγινε 
αμζςωσ μετά τθν ςυνζντευξθ τφπου όταν διαβιβάςτθκε ςτο γραφείο του Leslie 
Groves του ςτρατιωτικοφ διευκυντι του Manhattan Project.  
Υπιρχε ζνα προβλθματικό κεφάλαιο ςτο υπό ζκδοςθ χειρόγραφο και αυτό ιταν το 
κεφάλαιο 11, το οποίο αναφζρονταν ςτθν φυςικι τθσ ατομικισ βόμβασ και είχε τον 
τίτλο «Fast neutron chain reaction». Σε αυτό το κεφάλαιο ιταν που οι επικριτζσ του 
τόμου εντόπιςαν τα περιςςότερα ςτοιχεία που κατά τθν γνϊμθ τουσ ζπρεπε να 
παραμείνουν απόρρθτα. Ειδικά θ αναφορά ςτθν ζννοια τθσ «κατάρρευςθσ» 
(implosion) ςτο τζλοσ του κεφαλαίου, ιταν θ ζννοια που δθμιοφργθςε αρνθτικό 
κλίμα για τθν ζκδοςθ του βιβλίου. Η απόφαςθ για τθν τελικι ζγκριςθ ι απόρριψθ 
τθσ ζκδοςθσ δεν ςταματά εδϊ. Τθν εποχι εκείνθ και ςε μία προςπάκεια 
προετοιμαςίασ μιασ επαρκοφσ νομοκεςίασ για τζτοια ηθτιματα που προωκοφςε ο 
Τροφμαν, ζνα νεοςφςτατο γραφείο, θ Διεφκυνςθ Αποχαρακτθριςμοφ του 
Manhattan Project, είχε αναλάβει το ζργο να ελζγχει τισ υπό δθμοςίευςθ ζρευνεσ 
και εργαςίεσ των επιςτθμόνων που δραςτθριοποιικθκαν τθν εποχι του πολζμου 
ςτο Los Alamos. Πμωσ οφτε αυτό το γραφείο μποροφςε να αποφαςίςει τελικά για 
τθν ζκδοςθ του τόμου, κακϊσ οι εννιά δεν ιταν ποτζ επιςτιμονεσ που εργάςτθκαν 
ςτο Manhattan Project και ζτςι ο τόμοσ ζφυγε από τθν Διεφκυνςθ 
Αποχαρακτθριςμοφ και πζραςε ςτα χζρια του Norris Bradbury, αντικαταςτάτθ του 
Oppenheimer, και του John Manley ειδικoφ επιμελθτι για εκδόςεισ που 
αφοροφςαν τον πολεμικό ςχεδιαςμό. Και οι δφο εντόπιςαν προβλιματα ςτο 
κεφάλαιο 11 αλλά τθν ίδια ςτιγμι αναγνϊριηαν πωσ υπιρχε κενό ςτθν νομοκεςία 
για τθν περίπτωςθ των εννιά. Αναμφίβολα παρόμοιεσ περιπτϊςεισ κα προζκυπταν 
ςτο μζλλον, κακϊσ και άλλοι που δεν ςυμμετείχαν ςτο Los Alamos κα επιχειροφςαν 
να εκδϊςουν παρόμοιεσ μελζτεσ. Ωςτόςο δεν γινόταν ςφμφωνα με το πόριςμα να 
επιτραπεί θ ζκδοςθ ωσ είχε. Επιςτζφοντασ τθν εκτίμθςι τουσ ςτθν Διεφκυνςθ 
Αποχαρακτθριςμοφ, ο εκπρόςωποσ του Groves, William Hutchinson επιςκζφτθκε 
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δφο φορζσ τουσ εννιά και τουσ διεμινυςε πωσ θ ζκδοςθ τουσ δεν μποροφςε να δει 
το φωσ τθσ δθμοςιότθτασ υπό τθν ςυγκεκριμζνθ μορφι, ενϊ τουσ κατθγόρθςε 
ευκζωσ ότι είχαν με κάποιο τρόπο πρόςβαςθ ςε απόρρθτα ζγγραφα για να 
γράψουν το κεφάλαιο 11. Οι ίδιοι απάντθςαν πωσ οποιοςδιποτε φυςικόσ τθσ 
εποχισ κα μποροφςε να είχε διαβάςει ςχετικά με τον ρυκμό παραγωγισ του 
πλουτωνίου και να τον κατανοιςει, αφοφ υπιρχε και ςχετικό δθμοςίευμα του N. 
Bohr ςτουσ New York Times, ενϊ ςχετικά με το όρο implosion, ιταν όπωσ 
υποςτιριξαν κοινόσ τεχνικόσ όροσ και υπιρχε παντοφ, ακόμα και ςε ζνα απλό 
λεξικό. Συμφϊνθςαν ωςτόςο να γράψουν ξανά το ςυγκεκριμζνο κομμάτι για να 
αποφφγουν περαιτζρω περιπζτειεσ.  
Τθν ίδια χρονικι ςτιγμι, το αμερικανικό κογκρζςο ενζκρινε τθν Atomic Energy Act 
του 1946. Η ςυγκεκριμζνθ νομοκεςία ωςτόςο δεν βοικθςε και πολφ τθν υπόκεςθ. 
Ο νόμοσ ζδινε τθν δυνατότθτα ςτθν νεοςυςτακείςα Επιτροπή Ατομικήσ Ενζργειασ 
(ΑΕC), να χαρακτθρίηει και να κεωρεί ωσ εμπιςτευτικά όλα εκείνα τα δεδομζνα που 
αφοροφςαν τθν καταςκευι και χριςθ ατομικϊν όπλων, δεδομζνα που αφοροφςαν 
τθν παραγωγι προϊόντων ατομικισ ςχάςθσ, ι δεδομζνα που αφοροφςαν τθν χριςθ 
υλικϊν προϊόντων ςχάςθσ για παραγωγι ενζργειασ. Ωςτόςο θ νομοκεςία ιταν 
εξαιρετικά αςαφισ ςε ζνα ςθμείο: δεν διευκρίνιηε με κανζναν τρόπο εάν εκείνοι 
που δεν ιταν κρατικοί υπάλλθλοι, ι επιςτιμονεσ που δοφλεψαν υπό τθν αιγίδα 
ενόσ κρατικοφ ςχεδίου, είχαν το δικαίωμα να δθμοςιοποιοφν τζτοια δεδομζνα. Πςοι 
το ζκαναν ςφμφωνα με τθν νομοκεςία, αντιμετϊπιηαν ακόμθ και τθν κανατικι 
ποινι. Ροιοσ κα ζπαιρνε το ρίςκο; 
Η υπόκεςθ τθσ Φιλαδζλφεια είχε παγϊςει. Οι εννιά ςυναντικθκαν αυτι τθν φορά 
με τον William Parsons, εκφράηοντάσ του τθν πρόκεςι τουσ να δθμοςιεφςουν τον 
τόμο τουσ και να επιφζρουν ριηικζσ αλλαγζσ ςτθν αντίλθψθ του κόςμου ςχετικά με 
τα μυςτικά που περιβάλλουν τα ατομικά όπλα. Ο ενκουςιαςμόσ τουσ ανθςφχθςε 
τον Parsons που ανατρζχοντασ ςτισ λεπτομζρειεσ του νζου νόμου, κεωροφςε πωσ θ 
ζκδοςθ παραβιάηει κατάφωρα τθν νομοκεςία και αν γινόταν αποδεκτι και ζβλεπε 
το φωσ τθσ δθμοςιότθτασ, κα εξζκετε και όλα τα μζλθ τθσ AEC που κα τθν είχαν 
επιτρζψει. Το ηιτθμα πζραςε απευκείασ για ζρευνα ςτουσ Robert Bacher και 
William Waymac δφο από τουσ επιτρόπουσ τθσ AEC. Ήταν και οι δφο επίτροποι που 
ζδωςαν ςτθν υπόκεςθ τθν ονομαςία «The Philadelphia Story», ορμϊμενοι από τθν 
κινθματογραφικι ταινία του 1940 με πρωταγωνιςτζσ τον Carry Grand και τθν 
Katharine Hepburne. Το παρατςοφκλι δεν ιταν τυχαίο. Η ιςτορία ζρωτα, γάμου και 
διαηυγίου και ξανά γάμου που εκτυλίςςεται  ςτθν ταινία, ζμοιαηε πολφ με τισ 
ςχζςεισ προςζγγιςθσ και απομάκρυνςθσ που χαρακτθρίηουν τθν δικι μασ ιςτορία 
επιςτιμθσ. Οι δφο επίτροποι κεϊρθςαν πωσ το κεφάλαιο 11 ζπρεπε να διαγραφεί 
εντελϊσ και να μθν ςυμπεριλθφκεί οφτε διορκωμζνο, κακϊσ περιείχε απόρρθτα 
δεδομζνα που θ νομοκεςία απαγόρευε να δθμοςιοποιθκοφν. Ωςτόςο εάν αυτά τα 
δεδομζνα ιταν όντωσ απόρρθτα, υπιρχε ζνα τεράςτιο πρόβλθμα που προζκυπτε: 
τόςο κατά τθν διάρκεια διεξαγωγισ των ςεμιναρίων όςο και κατά τθν διάρκεια όλθσ 
τθσ περιπζτειασ για τθν ζκδοςθ του βιβλίου, υπιρχαν άνκρωποι που κράτθςαν τισ 
ςθμειϊςεισ για το κεφάλαιο 11. Σε ζνα ςεμινάριο που διεξάγεται ςε ζναν ελεφκερο 
χϊρο όπωσ το πανεπιςτιμιο, υπάρχουν άνκρωποι που παρακολουκοφν τισ 
διαλζξεισ και φυςικά ςθμειϊνουν τα πιο ενδιαφζροντα ςθμεία. Αν οι αναφορζσ του 
κεφαλαίου 11 ιταν απόρρθτεσ, τότε ζπρεπε να βρεκοφν και όλοι εκείνοι, εκτόσ από 
τουσ εννιά, που τισ είχαν ςτθν κατοχι τουσ. Αυτό φυςικά ιταν αδφνατον να λυκεί, 
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κακϊσ κανείσ δεν μποροφςε να δϊςει πλθροφορίεσ για το πόςα και ποια ιταν τα 
άτομα αυτά. Και οι εννιά δεν ιταν διατεκειμζνοι να προβοφν ςε αναφορά όςων 
ιξεραν, κακϊσ κανείσ δεν τουσ εξαςφάλιηε τι κα απογίνονταν αυτοί που είχαν τισ 
ςθμειϊςεισ. Οι εννιά ενθμερϊκθκαν τελικά το 1948, πωσ δεν είχαν τθν άδεια να 
εκδϊςουν το βιβλίο τουσ ςε αυτι τθν μορφι.  
Το βιβλίο με κομμζνο το κεφάλαιο 11, ςε μεγάλο μζροσ του εκδόκθκε ςτα τζλθ του 
1948. Ππωσ παρατθρεί και ο Wellerstain το κζμα ιταν πια ξεπεραςμζνο, ςχεδόν 
«μπαγιάτικο».68 Ήταν εντελϊσ άλλθ θ δυναμικι μιασ τζτοιασ ζκδοςθσ το 1945 και 
εντελϊσ διαφορετικι τρία χρόνια μετά. Ραρόμοιεσ προςπάκειεσ, αν και ιταν λίγεσ, 
είχαν τθν ίδια τφχθ. Άλλωςτε δεν ιταν πολλοί αυτοί που κα τολμοφςαν να 
παραβοφν τθν νομοκεςία του 1946 ςχετικά με τα απόρρθτα δεδομζνα. Ο ψυχρόσ 
πόλεμοσ ενζτεινε το παραπάνω κλίμα.  
Το 1978 όμωσ ςυνζβθ κάτι που αποτζλεςε αν μθ τι άλλο τραγικι ειρωνεία για τθν 
υπόκεςθ των εννιά. Ζνα περιοδικό ςτο Madison το Progressive, με εκδότθ τον 
Samuel H. Day, ανακζτει ςτον Howard Morland, αμερικανό δθμοςιογράφο και 
ακτιβιςτι ςτθν μάχθ κατά των πυρθνικϊν εξοπλιςμϊν, να γράψει ζνα άρκρο με τον 
μάλλον τρομαχτικό τίτλο για τθν AEC «The H-Bomb Secret: How we got it, Why we 
are telling it». Ο Morland είχε ιδθ κοινωνικι δράςθ και είχε αντιδράςει δθμόςια 
ςτθν παράλογθ κράτθςθ του ιςραθλινοφ επιςτιμονα Mordechai Vanunu, ο οποίοσ 
αν και ςυμμετείχε ςτθν καταςκευι πυρθνικϊν όπλων, είχε εκφράςει δθμόςια τθν 
αντίκεςι του ςτθν χρθςιμοποίθςθ των όπλων για μαηικζσ καταςτροφζσ και είχε 
δϊςει ςτον βρετανικό τφπο το 1986, πλθροφορίεσ για το μυςτικό πυρθνικό 
πρόγραμμα των Ιςραθλινϊν. Αυτζσ του οι αποκαλφψεισ, είχαν οδθγιςει 
κυριολεκτικά ςτθν απαγωγι του από ιςραθλινοφσ πράκτορεσ των μυςτικϊν 
υπθρεςιϊν, όταν βρίςκονταν ςτθν Ιταλία και  είχε οδθγθκεί από τθν Μαςάντ ςτο 
Ιςραιλ όπου είχε δικαςτεί κεκλειςμζνων των κυρϊν. Η φυλάκιςι του είχε 
κινθτοποιιςει ανκρϊπουσ όπωσ ο Morland που δραςτθριοποιοφνταν ςτο κίνθμα 
κατά των πυρθνικϊν όπλων. Η δθμοςίευςθ του άρκρου ςχετικά με το υπζρ-όπλο 
τθσ βόμβασ υδρογόνου προκάλεςε τθν άμεςθ αντίδραςθ του κράτουσ. Η υπόκεςθ 
ζφταςε ςτο δικαςτιριο και ιταν θ πρϊτθ υπόκεςθ που ζφτανε ςτισ δικαςτικζσ 
αίκουςεσ με βάςθ τον νόμο του 1946 για δθμοςιοποίθςθ απόρρθτων δεδομζνων 
ςχετικά με τθν καταςκευι μυςτικϊν όπλων. Το περιοδικό ζκλειςε για ζξι μινεσ, 
αλλά ο Morland κζρδιςε τθν υπόκεςθ. Η κατθγορία κατζρρευςε ςτθ δίκθ κακϊσ θ 
απόφαςθ ιταν πωσ οι πλθροφορίεσ που διοχζτευςε ο δθμοςιογράφοσ δεν ιταν 
απόρρθτεσ, αλλά εφκολα ανιχνεφςιμεσ οπουδιποτε κάποιοσ ιξερε να τισ 
αναηθτιςει. Η ειρωνεία μάλιςτα ιταν πωσ μζςα ςτθν δικαςτικι αίκουςα ζγιναν και 
οι απαραίτθτεσ τεχνικζσ διορκϊςεισ από ειδικοφσ ςτο άρκρο του Morland που του 
επζτρεψαν να επανεκδϊςει το άρκρο ςε βελτιωμζνθ μορφι! Ο Morland είχε πράξει 
αυτό το οποίο οι εννιά επιςτιμονεσ το 1946, δεν τόλμθςαν. Το επιχείρθμα αν το 
ςκεφτείσ, ιταν το ίδιο. Και εκείνοι υποςτιριηαν πωσ το κεφάλαιο 11, δεν περιείχε 
τίποτα νζο, τίποτα παραπάνω από ότι ιταν ιδθ γνωςτό ςτθν εποχι τουσ, 
πλθροφορίεσ που θ ίδια θ κυβζρνθςθ είχε δθμοςιεφςει τρεισ μζρεσ μετά τθν ριξθ 
τθσ ατομικισ βόμβασ ςτο Ναγκαςάκι και επιπλζον ςτοιχεία που ζνασ προςεκτικόσ 
αναγνϊςτθσ ηθτθμάτων φυςικισ κα μποροφςε να βρει δθμοςιευμζνα ακόμθ και ςε 
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μια εφθμερίδα. Αν είχαν επιμείνει ίςωσ το κζμα τθσ μυςτικότθτασ να είχε πάρει μια 
διαφορετικι τροπι.  
Αυτό όμωσ είναι μια ενδεχομενικότθτα και οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ δεν τθν 
αγαποφν ιδιαίτερα. Η αποτυχία τθσ ομάδασ των εννιά να διαχειριςτοφν τθν 
υπόκεςθ ωςτόςο δεν πρζπει να μασ προκαλεί εντφπωςθ. Αμζςωσ μετά τθν λιξθ του 
πολζμου, θ επιςτθμονικι κοινότθτα και κυρίωσ φυςικοί και άλλοι ειδικοί που 
ςυμμετείχαν ςτο Manhattan Project, εξζφραηαν τθν άποψθ πωσ θ επιςτιμθ κα 
πρζπει να είναι ανοιχτι ςτο κοινό και πωσ το κοινό όφειλε να γνωρίηει τισ 
λεπτομζρειεσ του πυρθνικοφ προγράμματοσ. Η βαςικι ιδζα ιταν πωσ δεν υπιρχε 
καμία περίπτωςθ οι αντίπαλοι του ζκνουσ, να μθν είναι το ίδιο ικανοί ςτθν 
καταςκευι τζτοιων όπλων. Η μυςτικότθτα ςτθν επιςτθμονικι γνϊςθ το μόνο που 
κα μποροφςε να επιφζρει, είναι τα αντίκετα αποτελζςματα από αυτά που 
επεδίωκε. Αυτι θ ομάδα επιςτθμόνων ςυνζςτθςε και τθν Federation of Atomic 
Scientists τον Νοζμβριο του 1945, τθν ίδια οργάνωςθ που δραςτθριοποιείται και 
ςιμερα με τθν ονομαςία Federation of American Scientists και ςτο site τουσ 69 
μπορεί κανείσ ςιμερα να δει τα ηθτιματα τα οποία δθμοςιοποιεί και τουσ ςκοποφσ 
τθσ. Υπιρχε λοιπόν ζνα κετικό περιβάλλον τθν εποχι που ςυηθτάμε για τθν ομάδα 
των εννιά, ϊςτε να μπορζςουν να δθμοςιοποιιςουν τα πρακτικά του ςυνεδρίου 
τουσ υπό τθν μορφι ενόσ βιβλίου. Ωςτόςο αυτό το περιβάλλον όπωσ φάνθκε δεν 
κατάφερε τθν ςυγκεκριμζνθ εποχι να επιβλθκεί του ςυντθρθτικοφ κακεςτϊτοσ τθσ 
αμερικανικισ πολιτικισ. Το Manhattan Project ιταν ζνα επίτευγμα των 
επιςτθμόνων, αλλά και ζνα πεδίο πολιτικισ και ςτρατιωτικισ δράςθσ. Αν κα 
μποροφςαμε να ποφμε κάτι για τουσ επιςτιμονεσ που είχαν το όραμα μιασ 
επιςτιμθσ ανοιχτισ ςτο κοινό, τθν ςυγκεκριμζνθ εποχι, κα τολμοφςαμε να τουσ 
χαρακτθρίςουμε αφελείσ. Μθν μπορϊντασ να υπολογίςουν και να κατανοιςουν 
προφανϊσ τα τεράςτια πολιτικά ςυμφζροντα πίςω από τθν καταςκευι τθσ ατομικισ 
βόμβασ, εξαναγκάςτθκαν ςτθν ςιωπι και τθν λογοκριςία για τον πνευματικό τουσ 
κόπο και δεν κατάφεραν να διαδραματίςουν πρωταγωνιςτικό ρόλο ςτθν εποχι μετά 
τον πόλεμο, για ηθτιματα που αφοροφςαν το ίδιο το αντικείμενό τουσ. Σε αυτό το 
κλειςτό πλαίςιο δράςθσ, θ ομάδα τθσ Φιλαδζλφεια, δεν τόλμθςε να κάνει τθν 
υπζρβαςθ και να διεκδικιςει τον ρόλο του επιςτιμονα για τα μζλθ τθσ και για τουσ 
απανταχοφ ςυναδζλφουσ τθσ.  
Πμωσ θ μυςτικότθτα που επικράτθςε μετά τον δεφτερο παγκόςμιο πόλεμο δεν ιταν 
μια εξαίρεςθ ςτθν παραπάνω περίπτωςθ. Αν κατθγοριςαμε για καλοπροαίρετθ  
αφζλεια τουσ επιςτιμονεσ τθσ ομάδασ των εννιά, θ περίπτωςι τουσ κα μποροφςε 
να μασ οδθγιςει ςε χριςιμα ςυμπεράςματα. Πχι από μόνθ τθσ όμωσ. Για να 
καταλιξουμε ςε αςφαλζσ ζδαφοσ και να μιλιςουμε τελικά για τθν μυςτικότθτα και 
τθν απομάκρυνςθ από το ιδανικό μιασ ανοιχτισ επιςτιμθσ ςτθν κοινωνία και τθν 
δθμόςια ςφαίρα, αξίηει τον κόπο να αφθγθκοφμε άλλθ μια ιςτορία επιςτιμθσ που 
φαίνεται άλυτθ ωσ προσ τθν ζκβαςι τθσ, τουλάχιςτον μζχρι τον Ιοφλιο του 2015. Και 
είναι θ περίπτωςθ του βιολόγου Ron Fouchier και τθσ γενετικισ τροποποίθςθσ του 
ιοφ Η5Ν1, τθσ γνωςτισ γρίπθσ των πουλερικϊν. 70 
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Η ερευνθτικι μελζτθ και θ εργαςία του Fouchier είναι μία από τισ δφο περιπτϊςεισ 
ςχετικά με μια γενετικι μετάλλαξθ του ιοφ, που προςπακεί εδϊ και χρόνια να 
δθμοςιοποιθκεί με τουσ όρουσ του ανκρϊπου που τθν ζγραψε. Υπάρχει διακζςιμθ 
για το κοινό αλλά υπό τον περιοριςμό μιασ παράξενθσ νομοκεςίασ που φαίνεται να 
μθν τθν αφορά, τουλάχιςτον με όρουσ νομικισ εγκυρότθτασ. Η άλλθ ςχετικι 
εργαςία είναι τθσ ομάδασ του βιολόγου Yoshihiro Kawaoka θ οποία ζχει οδθγιςει 
ςε ςυναφι αποτελζςματα και πορίςματα. Και οι δφο εργαςίεσ ζχουν δθμιουργιςει 
τεράςτιουσ μπελάδεσ ςτθν NSABB, (τθν αμερικάνικθ National Science Advisory 
Board for Bio-security), αλλά και διαμάχεσ ςτο πεδίο τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ ςχετικά 
με τα όρια τθσ επιςτιμθσ ςτο να δθμοςιοποιεί μελζτεσ και πορίςματα που κα 
μποροφςαν δυνθτικά να ζχουν αρνθτικζσ επιπτϊςεισ για το κοινό και δθμόςιο 
ςυμφζρον. Η επιςτθμονικι διαμάχθ που ζχει ξεςπάςει για το ςυγκεκριμζνο κζμα 
είναι πρωτοφανισ. Ρολλοί επιςτιμονεσ του κλάδου ζφταςαν ςτο ςθμείο να 
υποςτθρίξουν πωσ κα ιταν καλφτερο να μθν είχαν γίνει ποτζ οι παραπάνω μελζτεσ, 
ενϊ μζλοσ τθσ NSABB, υποςτιριξε πωσ πρόκειται για τρομαχτικι ζρευνα, θ οποία 
είναι ακόμθ πιο τρομαχτικι από τισ ιδιότθτεσ που ζχει ο άνκρακασ, ςε μια πικανι 
παγκόςμια βιολογικι ςφρραξθ. Ο ερευνθτικζσ ομάδεσ που ζκαναν τισ παραπάνω 
ζρευνεσ ανταπαντοφν πωσ ο φόβοσ μιασ πανδθμίασ από τθν γενετικι μετάλλαξθ του 
ιοφ είναι πραγματικά μικρόσ. Μζχρι το 2011, μόλισ 600 περιπτϊςεισ προςβολισ 
ανκρϊπων από τθν γρίπθ των πουλερικϊν είχαν καταγραφεί, αρχισ γενομζνθσ από 
το 2003 που ο ιόσ εντοπίηεται για πρϊτθ φορά ςτθν Αςία. Οι περιςςότεροι 
άνκρωποι ωςτόςο πιςτεφουν πωσ ιδθ ο ιόσ ζχει προςβάλλει πολφ μεγαλφτερο 
αρικμό και αυτό οφείλεται και  ςτον τρόπο που αντιμετωπίηεται από τα μζςα 
μαηικισ ενθμζρωςθσ. Οι περιςςότεροι άνκρωποι επίςθσ κεωροφν πωσ ο ιόσ 
μεταδίδεται από άνκρωπο ςε άνκρωπο κάτι που είναι εςφαλμζνο. Ο ιόσ 
μεταδίδεται μόνο από τα πουλιά ςτον άνκρωπο και ςτθν βαςικι του μορφι δεν ζχει 
καταγραφεί κανζνα κροφςμα παγκοςμίωσ που θ αςκζνεια να ζχει περάςει από 
κθλαςτικό ςε κθλαςτικό απευκείασ.  
Αυτό που θ ομάδα του Fouchier κατάφερε να κάνει ςε ςυνκικεσ εργαςτθρίου 
πάντα, είναι να μετατρζψει τον ιό ςε αερομεταφερόμενο, μετά από αλλεπάλλθλεσ 
τροποποιιςεισ που επζφερε ςτο γονιδίωμά του. Το νζο είδοσ παρουςίαςε πζντε 
μεταλλάξεισ ςε δφο γενεζσ που μελετικθκαν από τουσ βιολόγουσ ςτο εργαςτιριο, 
κάκε μία από τισ οποίεσ υπάρχει ιδθ ςτθν αρχικι μορφι του ιοφ που απαντάται 
ςτθν φφςθ. Ροτζ όμωσ δεν ζχει παρατθρθκεί ζνα είδοσ να φζρει και τισ πζντε 
μεταλλάξεισ ταυτόχρονα. Τα πειράματα ζγιναν ςε κουνάβια και παρατθρικθκε πωσ 
ο ιόσ μεταδίδονταν μζςω του αζρα από το ζνα ςτο άλλο. Τα κουνάβια δεν είναι 
άνκρωποι, αλλά τα πειράματα μζχρι ςιμερα δείχνουν πωσ ότι μεταφζρεται ςε αυτά 
μπορεί να μεταφζρεται και ςτουσ ανκρϊπουσ. Ο ίδιοσ ο Fouchier διλωςε: «Αυτι τθ 
φορά μπορεί να μθν ιςχφει ο παραπάνω κανόνασ, αλλά δεν είναι ζνα ςτοίχθμα με 
χριματα που κα τολμοφςα να βάλω…».71 Ρολλοί επιςτιμονεσ του κλάδου 
επικροτοφν από τθν άλλθ μεριά αυτζσ τισ ζρευνεσ. Συγκεκριμζνα ο Michael 
Osterholm, ειδικόσ ερευνθτισ ςτον ιό τθσ γρίπθσ κεωρεί πωσ αυτζσ οι ζρευνεσ 
ζχουν κετικά αποτελζςματα κακϊσ τα τρομαχτικά τουσ ςυμπεράςματα είναι από 
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μόνα τουσ ικανά να αποτρζψουν εκείνουσ, πχ ομάδεσ βιοτρομοκρατϊν, που 
επιβουλεφονται τθ δθμόςια υγεία,  να προχωριςουν ςτθν υλοποίθςθ ςκοτεινϊν 
ςχεδίων. Από τθ άλλθ πλευρά φαίνεται πωσ είναι αργά να αποφαςίηουν οι αρμόδιεσ 
επιτροπζσ όταν οι ζρευνεσ ζχουν ιδθ ολοκλθρωκεί και τα πορίςματα ζχουν ιδθ 
βγει. Σε αυτιν τθν περίπτωςθ, θ ζρευνα είναι ολοκλθρωμζνθ και είναι ανοφςιο να 
τθν αποτρζπεισ απλά από το να βγει ςτθν δθμοςιότθτα. Ρολλοί επιςτιμονεσ και 
μζλθ τθσ επιτροπισ NSABB κεωροφν πωσ ο ζλεγχοσ κα πρζπει να γίνεται νωρίτερα, 
όταν οι επιςτιμονεσ αποφαςίηουν να ξεκινιςουν μια ςυγκεκριμζνθ εργαςία. Σε 
αυτό το ςτάδιο, ζχει περιςςότερο νόθμα να απαγορεφεισ μια «επικίνδυνθ» 
δουλειά. Πταν γίνει θ ζρευνα και ολοκλθρωκεί, ςθμαίνει πωσ πολφ ςφντομα, κα 
υπάρξει και κάποιοσ άλλοσ που κα φτάςει ςε ανάλογα ςυμπεράςματα και τότε κα 
είναι πολφ αργά. 72 
Η ιςτορία του Fouchier και του ιδρφματοσ για το οποίο εργάηεται, του Erasmus MC 
ςτο ΢ότερνταμ, είναι θ ιςτορία μιασ μακροχρόνιασ δικαςτικισ διαμάχθσ ςχετικά για 
το αν μπορεί να δθμοςιευτεί θ ζρευνα ελεφκερα, χωρίσ περιοριςμοφσ και  για το 
πϊσ θ ομάδα αυτι των βιολόγων κατάφερε να μεταλλάξει ςτο εργαςτιριο τον ιό 
Η5Ν1 και να τον κάνει ζναν αερομεταφερόμενο ιό που μεταδίδεται ανάμεςα ςτα 
κθλαςτικά. Το 2013, ολλανδικό δικαςτιριο αποφάςιςε πωσ ο Fouchier ζπρεπε να 
ζχει τθν ζγκριςθ τθσ ολλανδικισ κυβζρνθςθσ για να προχωριςει ςτθν ζκδοςθ τθσ 
εργαςίασ του, αλλά το κζμα δεν ςταμάτθςε εκεί, κακϊσ ο ίδιοσ ιταν 
αποφαςιςμζνοσ να το φτάςει ςτα άκρα. Ρροςβάλλοντασ τθν απόφαςθ, κατζκεςε 
μινυςθ εναντίον τθσ κυβζρνθςθσ και  κατζφυγε ςτο Ανϊτατο Δικαςτιριο του 
Άμςτερνταμ. Το καλοκαίρι που μασ πζραςε, εκδόκθκε θ ςχετικι απόφαςθ. Το 
Ανϊτατο Δικαςτιριο απζρριψε τθν πρϊτθ ετυμθγορία. Αλλά απζρριψε και τθν 
μινυςθ του Fouchier προσ τθν κυβζρνθςθ. Αδυνατϊντασ να ετυμθγοριςει επί του 
φλζγοντοσ ηθτιματοσ εάν ο βιολόγοσ μποροφςε ι όχι τελικά να εκδϊςει τθν 
εργαςία του με τουσ δικοφσ του όρουσ, το δικαςτιριο ακολοφκθςε ζναν ενδιάμεςο 
δρόμο αμφιςθμίασ.73 
 Το αρχικό  ςκεπτικό πίςω από τθν απαγόρευςθ τθσ Ολλανδικισ κυβζρνθςθσ, ιταν 
πωσ οι πλθροφορίεσ που περιείχε θ εργαςία, κα ιταν επικίνδυνο να δουν το φωσ 
τθσ δθμοςιότθτασ,  τουλάχιςτον ςτθν αρχικι τουσ μορφι. Αυτόσ ιταν και ο λόγοσ 
που απαίτθςαν από τον Fouchier και το ίδρυμα για το οποίο εργάηεται, να κάνουν 
τισ ςχετικζσ ανακεωριςεισ ςτο τελικό κείμενο πριν αυτό δθμοςιευτεί ςτο περιοδικό 
Science τον Ιοφνιο του 2012. Τθν ίδια ςτιγμι, επζβαλλε νομικοφσ περιοριςμοφσ ςτθν 
δθμοςίευςθ, αναγκάηοντασ τον Fouchier να εξαςφαλίςει μια ειδικι άδεια για τθν 
δθμοςίευςθ τθν οποία κα ηθτοφςε και κα ανανζωνε κάκε φορά πριν από τθν 
δθμοςίευςθ ςχετικϊν κειμζνων. Ο Fouchier αναγκάςτθκε να υπακοφςει τόςο το 
2012, όςο και το 2014 που το Cell δθμοςίευςε μια ςυμπλθρωματικι ζρευνα πάνω 
ςτο ίδιο κζμα. Η επίμαχθ άδεια που ζπρεπε να εξαςφαλίςει ο Fouchier δεν ιταν 
τίποτα περιςςότερο από ζνα ςφνολο κανόνων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ οι οποίοι 
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κεωροφνται από το 2009 υποχρεωτικοί και αφοροφν κϊδικεσ προςταςίασ για τθν 
αποτροπι βιολογικϊν πολζμων. Αποςκοποφςαν ςτθν αποτροπι τθσ επζκταςθσ και 
του πολλαπλαςιαςμοφ πυρθνικϊν, χθμικϊν και βιολογικϊν όπλων. Ωσ εδϊ όλα 
καλά. Αλλά ιταν θ πρϊτθ φορά ςτθν ιςτορία που αυτζσ οι άδειεσ ηθτοφνταν και 
κεωροφνταν προαπαιτοφμενο για τθν δθμοςίευςθ ενόσ επιςτθμονικοφ κειμζνου. Το 
επιχείρθμα του Fouchier εναντίον τθσ ολλανδικισ κυβζρνθςθσ ιταν πωσ θ ίδια θ 
νομοκεςία για τθν παραπάνω άδεια είχε μια εξαίρεςθ: οι μετζχοντεσ ςε βαςικι 
ζρευνα (basic scientific research), κακϊσ και εκείνοι που διατφπωναν πλθροφορίεσ 
ιδθ γνωςτζσ και ειπωμζνεσ ξανά μζςα ςτθν δθμόςια ςφαίρα, δεν ιταν 
αναγκαςμζνοι να εξαςφαλίςουν τθν ςχετικι άδεια για να δθμοςιεφςουν τθν ζρευνά 
τουσ. Αυτό ιταν και το βαςικό επιχείρθμα του Fouchier ςτθν αγωγι του κατά του 
ολλανδικοφ κράτουσ. Ο ίδιοσ διεξιγαγε βαςικι επιςτθμονικι ζρευνα και τα ςτοιχεία 
τα οποία χρθςιμοποίθςε ιταν γνωςτά ςε όλουσ τουσ βιολόγουσ. Πμωσ το ανϊτατο 
δικαςτιριο αποφάςιςε διαφορετικά το 2015 ςχετικά με αυτιν τθν αγωγι και εδϊ 
είναι το ενδιαφζρον κομμάτι τθσ ιςτορίασ. Χαρακτιριςε τθν ζρευνα όχι ωσ βαςικι 
επιςτθμονικι ζρευνα αλλά «ςαν διαδικαςία που ζφταςε ςε ζναν πρακτικό ςκοπό». 
(practical goal). Από τθν ςτιγμι που θ εταιρεία του Fouchier απζςπαςε τθν άδεια 
που χρειαηόταν, για τθν δθμοςίευςθ τθσ εργαςίασ ςτο Science το 2012, δεν υπιρχε 
πλζον νομικόσ λόγοσ να κυνθγά τθν υπόκεςθ δικαςτικά. Η ολλανδικι κυβζρνθςθ 
δεν ζπρεπε να ανταποκρικεί ςτισ διαμαρτυρίεσ τθσ ομάδασ του Fouchier και αυτό 
ιταν και το λάκοσ τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ που με τθν ετυμθγορία τθσ επικφρωςε 
ουςιαςτικά τισ ενςτάςεισ του Fouchier και του ζδωςε νομικζσ καλφψεισ να 
ςυνεχίςει τον δικαςτικό αγϊνα. Η μινυςθ που κζρδιςε ο Fouchier ςε πρϊτο βακμό, 
ιταν κενι περιεχομζνου ςφμφωνα με τθν δεφτερθ απόφαςθ. Από τθν ςτιγμι που 
δζχκθκε και εξαςφάλιςε τθν απαιτοφμενθ άδεια, ουςιαςτικά δεν υπιρχε λόγοσ να 
κινθκεί εναντίον του κράτουσ εξ αρχισ. Αν ικελε να το κάνει τότε δεν ζπρεπε ποτζ 
να δεχκεί να υπακοφςει και να εξαςφαλίςει τθν άδεια που του ηθτικθκε. Η 
απόφαςθ εξαντλικθκε όπωσ βλζπουμε, ςτο να ερμθνεφει νομικά τισ κινιςεισ των 
δφο πλευρϊν και αδιαφόρθςε πλιρωσ για τθν ουςία του κζματοσ. Ήταν τελικά ι όχι 
νόμιμο να μπορεί ο Fouchier και κάκε άλλοσ επιςτιμονασ να δθμοςιεφει εργαςίεσ 
χωρίσ να είναι αναγκαςμζνοσ να υπακοφει ςτον κρατικό ζλεγχο; Ο ίδιοσ διλωςε 
απογοθτευμζνοσ από τθν απόφαςθ και αναποφάςιςτοσ για τισ μελλοντικζσ του 
κινιςεισ. Θα μποροφςε είτε να εκδίδει χωρίσ τθν ςυνοδευτικι άδεια με τον φόβο να 
μθνφεται κατόπιν από το κράτοσ με ανυπολόγιςτο κόςτοσ για τον ίδιο και τουσ 
εργοδότεσ του, είτε να αρνείται τθν άδεια εξ αρχισ και να μθνφει ο ίδιοσ το κράτοσ, 
ζχοντασ και το δεδικαςμζνο τθσ περίπτωςισ του. Αυτό όμωσ κα οδθγοφςε ςε χρόνια 
κακυςτζρθςθ ςτισ εκδόςεισ του που είναι και αυτό που τον ενδιαφζρει 
περιςςότερο. Σε κάκε περίπτωςθ, είναι παγιδευμζνοσ. Το 2014 και θ αμερικανικι 
κυβζρνθςθ ςταμάτθςε ξαφνικά τθν χρθματοδότθςθ τζτοιων ερευνϊν ηθτϊντασ από 
τουσ ερευνθτζσ να ςταματιςουν τισ εργαςίεσ τουσ και να ετοιμάςουν πορίςματα 
ςχετικά με τισ κετικζσ επιπτϊςεισ και το ρίςκο που εμπεριζχουν αυτζσ οι εργαςίεσ. 
Αυτι θ διαδικαςία είναι ακόμθ ςε εξζλιξθ τθν ςτιγμι που γράφονταν αυτζσ οι 
γραμμζσ.   
Το 1906, ο Γερμανόσ κοινωνιολόγοσ Georg Simmel, ζγραφε πωσ «…θ μυςτικότθτα 
είναι ζνασ παγκόςμιοσ κοινωνιολογικόσ νόμοσ, μια νόρμα και ωσ τζτοιοσ δεν μπορεί 
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να τθσ αποδοκεί καμία θκικι αξιολόγθςθ ςχετικά με το περιεχόμενό τθσ». 74Αλλά θ 
ανάλυςθ του Simmel δεν ζμενε ςε αυτιν τθν διατφπωςθ. Ο κφριοσ ςκοπόσ του ιταν 
να αναδείξει τθν μυςτικότθτα ωσ μια ςθμαντικι δομικι δφναμθ εντόσ των 
κοινωνιϊν θ οποία δθμιουργεί ςχζςεισ ιεραρχίασ, ζχοντασ και θ ίδια ανάλογεσ 
διαβακμίςεισ ςτον τρόπο με τον οποίο εκφράηεται μζςα ςτισ κοινωνίεσ. Αυτι θ 
δυναμικι παρουςίαςθ τθσ μυςτικότθτασ ςτο ζργο του Simmel πρζπει να μελετθκεί 
και από τουσ ιςτορικοφσ τθσ επιςτιμθσ και να αξιοποιθκεί για τουσ ςκοποφσ που 
μασ ενδιαφζρουν εδϊ. Οι προςεγγίςεισ αυτοφ του τφπου ςχετικά με τθν 
μυςτικότθτα ςτθν επιςτιμθ, κα ιταν εξαιρετικά γόνιμο να ιςτορικοποιθκοφν από 
τουσ ειδικοφσ του κλάδου μασ γιατί μασ αποκαλφπτουν πωσ «όπωσ ακριβϊσ θ 
ελεφκερθ διακίνθςθ των ιδεϊν και των αγακϊν αποτζλεςαν επιτεφγματα των 
ςφγχρονων κοινωνιϊν, ζτςι και θ παρεμπόδιςι των παραπάνω και θ απόκρυψθ τθσ 
γνϊςθσ υπιρξε το ίδιο ιςχυρόσ δομικόσ παράγοντασ για τθν κοινωνία και τισ ςχζςεισ 
ιεραρχίασ μζςα ςε αυτι».75 Αυτό ακριβϊσ είναι και το ςυμπζραςμα ςτο οποίο 
καταλιγουμε από το παράδειγμα τθσ ιςτορίασ ςτθν Φιλαδζλφεια και από τθν 
δικαςτικι μάχθ για τον ιό τθσ γρίπθσ των πουλερικϊν. Αν κζλουμε να μιλιςουμε για 
τισ ςχζςεισ επιςτιμθσ και δθμόςιασ ςφαίρασ και πϊσ αυτι θ ςχζςθ επθρεάηεται από 
τθν μυςτικότθτα που διάφοροι παράγοντεσ επιβάλλουν ςτθν διάδοςθ των 
επιςτθμονικϊν διατυπϊςεων, τότε πρζπει να αναφερκοφμε και ςτθν  ίδια ςτθν 
μυςτικότθτα με ζναν πιο ιςτορικό τρόπο. Αυτό νομίηω ότι λίγοι ιςτορικοί τθσ 
επιςτιμθσ το ζχουν προςπακιςει, ανάμεςά τουσ ο Peter Galison και ο Alex 
Wellerstain. Η αντίλθψθ για τθν μυςτικότθτα ζχει διαφοροποιθκεί τα τελευταία 25 
χρόνια ςτον κλάδο τθσ ιςτορίασ τθσ επιςτιμθσ  και από τθν αρχικι εκτίμθςθ πωσ θ 
μυςτικότθτα αφορά κυρίωσ τθν προςταςία των πνευματικϊν δικαιωμάτων ζχουμε 
περάςει ςε μια βακφτερθ κατανόθςθ τθσ ζννοιασ τθσ μυςτικότθτασ ωσ μιασ 
κατάςταςθσ που εμπεριζχει τθν «αυτοςυντθροφμενθ» δφναμι τθσ και δθμιουργεί 
ιεραρχίεσ αποκλειςμοφ και ςυμπερίλθψθσ. Οι αλλαγζσ που θ ζννοια τθσ 
μυςτικότθτασ ζχει υποςτεί μζςα από τθν αμερικάνικθ νομοκεςία περιγράφονται 
αναλυτικά και επαρκϊσ ςτο άρκρο του Peter Galison «Secrecy in Three Acts», του 
2010. Μζςα από τθν μελζτθ του νομικοφ κακεςτϊτοσ, ο ςυγγραφζασ παρουςιάηει 
ακριβϊσ αυτιν τθν δομικι διαφοροποίθςθ ςτθν μυςτικότθτα ιςτορικοποιϊντασ τισ 
μεταβολζσ τθσ, ςε μια παράλλθλθ αφιγθςθ μζςα από τθν αμερικανικι νομοκεςία. 
Από τθν Espionage Act του 1917, ςτισ Atomic Energy Acts του 1946 και του 1954, 
ζωσ τθν Patriot Act του 2001, αυτό που αλλάηει είναι πολφ ςθμαντικό ςτθν ζννοια 
και τθν αντίλθψθ ςχετικά με τθν μυςτικότθτα. Η νομοκεςία πχ του 2001, ειςάγει 
ζνα καινοφργιο λεξιλόγιο και ο πρόεδροσ Bush μετά τθν 11/09, με τθν ειςαγωγι 
αυτοφ ακριβϊσ του νζου λεξικοφ κϊδικα κα αλλάξει και τθν οντολογία τθσ 
μυςτικότθτασ. Για πρϊτθ φορά ο ςκοπόσ δεν ιταν απλά ζνα ςφςτθμα προςταςίασ 
και ελζγχου τθσ πλθροφορίασ ςχετικά με επιςτθμονικά, τεχνολογικά και οικονομικά 
ηθτιματα που είχαν να κάνουν με κζματα εκνικισ αςφάλειασ αλλά όπωσ παρατθρεί 
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ο Galison76 θ κυβζρνθςθ αναηθτοφςε επιπλζον νζεσ μεκόδουσ προςταςίασ που κα 
περιελάμβαναν ζλεγχο ςχετικά με τθν ευπάκεια και δυνατότθτα των υποδομϊν ι 
των υπθρεςιϊν προςταςίασ που ςυνδζονταν με τθν εκνικι αςφάλεια για να 
αντιμετωπίςει τισ τρομοκρατικζσ επικζςεισ. Ροτζ άλλοτε όπωσ παρατθρεί ο 
ςυγγραφζασ οι υποδομζσ ενόσ κράτουσ, αυτζσ κακ αυτζσ δεν υπιρξαν πεδίο 
εφαρμογισ τθσ μυςτικότθτασ.77 Οι υποδομζσ κα μποροφςαν να αναφζρονται ςε 
εγκαταςτάςεισ τθλεπικοινωνιϊν, αποκικεσ αερίου και πετρελαίου, ςε αποκζματα 
νεροφ, ςε υπθρεςίεσ θλεκτριςμοφ, αλλά και ςε δομζσ δικτφων, θλεκτρονικϊν 
υπολογιςτϊν, ραδιοφωνικζσ ςυχνότθτεσ και κάκε προςταςία από επίκεςθ ςτον 
κυβερνοχϊρο, που κα μποροφςε να βλάψει τθν εκνικι αςφάλεια. Οι τρομοκρατικζσ 
επικζςεισ τθσ 11/09, διεφρυναν δραματικά το πλαίςιο ελζγχου και τθσ πολιτικισ τθσ 
μυςτικότθτασ. Ο ζλεγχοσ απλϊκθκε όχι μόνο πάνω ςτισ δομζσ ωσ υλικζσ καταςκευζσ 
αλλά ςυμπεριελάμβανε πλζον και το διανοθτικό πλαίςιο γφρω από τισ υλικζσ 
καταςκευζσ. Αφοροφςε πια και όλεσ τισ πλθροφορίεσ που είχαν να κάνουν με τισ 
υποδομζσ. Σε αντίκεςθ με τον β παγκόςμιο πόλεμο και τον ψυχρό πόλεμο που θ 
πλθροφορία είχε να κάνει με πράκτορεσ, τθν κρυπτογραφία ι τισ μεκόδουσ τθσ 
επιςτιμθσ και τα οπλικά ςυςτιματα που χρθςιμοποιοφςε ο εχκρόσ, αυτιν τθ φορά 
οι πλθροφορίεσ που ζπρεπε να μπουν κάτω από τον μανδφα τθσ μυςτικότθτασ, 
αφοροφςαν και πολλά άλλα πράγματα.78 Κυρίωσ τισ λειτουργίεσ και τα αδφναμα 
ςθμεία των δομϊν αλλά κα όλο το δίκτυο των πλθροφοριϊν που τισ αφοροφςαν. 
Αυτι θ εξζλιξθ μασ φζρνει αντιμζτωπουσ με μια ςειρά δραματικϊν επιπτϊςεων 
ςχετικά με τθν ελευκερία διακίνθςθσ τθσ πλθροφορίασ και ανακεωρεί άρδθν τθν 
επίπλαςτθ εικόνα για ανοιχτι διακυβζρνθςθ και κατά επζκταςθ κα ζλεγα και για 
ανοιχτι επιςτιμθ. Αυτό που παρατθρεί εφςτοχα ο Galison είναι ότι από το 2001 και 
μετά αλλάηει θ οντολογία τθσ μυςτικότθτασ. Σταδιακά, με τθν επζκταςθ ενόσ 
δικτφου ελζγχου των πλθροφοριϊν αλλά κυρίωσ με τθν επζκταςθ ενόσ ςυςτιματοσ 
που εκ των προτζρων μποροφςε με νομικι κάλυψθ πλζον να χαρακτθρίηει διάφορα 
είδθ πλθροφορίασ ωσ «Ελεγχόμενεσ, μη Ταξινομημζνεσ Πληροφορίεσ», θ 
αμερικανικι κυβζρνθςθ ζκεςε υπό τθν παραπάνω ομπρζλα όλων των ειδϊν τισ 
πλθροφορίεσ που αφοροφςαν ζνα ευρφτατο πεδίο δραςτθριοτιτων. Δεν ιταν απλά 
οι δομζσ, τα κτίρια και οι πνευματικζσ ιδιοκτθςίεσ ι οι εγκαταςτάςεισ πολεμικοφ 
υλικοφ και αποκεμάτων πετρελαίου. Οι Ελεγχόμενεσ μθ Ταξινομθμζνεσ 
Ρλθροφορίεσ αφοροφν ςχεδόν τα πάντα. Ο Galison τισ ονομάηει γκρίηα ηϊνθ, τθν 
ηϊνθ μεταξφ τθσ μυςτικότθτασ και τθσ ελεφκερθσ διακίνθςθσ τθσ πλθροφορίασ και 
ουςιαςτικά αναφζρει πωσ θ παραπάνω ταξινόμθςθ αποτζλεςε το αντίπαλο δζοσ και 
τον αναςταλτικό παράγοντα για τθν εφαρμογι όλων των ευεργετικϊν διατάξεων 
τθσ Freedom Of Information Act του βαςικοφ ομοςπονδιακοφ νόμου που επιτρζπει 
τθν ολικι ι μερικι αποκάλυψθ ςτθν δθμόςια ςφαίρα, πλθροφοριϊν που 
ελζγχονται από τθν κυβζρνθςθ. Με τθν νζα οντολογία τθσ μυςτικότθτασ όπωσ 
αποκαλφπτεται από τθν ταξινόμθςθ των πλθροφοριϊν, θ ίδια θ μυςτικότθτα 
απλϊνεται παντοφ ξεπερνϊντασ όπωσ αναφζρει ο Galison κυριολεκτικά και 
μεταφορικά πια τα όρια του τόπου και του χρόνου. Η ςυνεχισ και ακατάπαυςτθ 
επαγρφπνθςθ που προζκυψε από αυτζσ τισ εξελίξεισ, δεν είχαν να κάνουν ςε καμία 
περίπτωςθ με ηθτιματα πνευματικισ ιδιοκτθςίασ. Ήταν θ άςκθςθ του απόλυτου 
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ελζγχου των κυβερνιςεων επάνω ςτα ηθτιματα που ξεκίνθςαν με τθν πυρθνικι 
μυςτικότθτα και οδιγθςαν ςτθν αλλαγι τθσ οντολογίασ τθσ ίδιασ τθσ μυςτικότθτασ. 
Τελικά εκείνθ θ μυςτικότθτα, των πυρθνικϊν όπλων,  όπωσ παρατθρεί ο Galison 
ιταν μάλλον αρκετά πιο αιςιόδοξθ ςε ςχζςθ με αυτό που ςυμβαίνει ςιμερα. 
Επειδι ακριβϊσ ιταν χρονικά προςδιοριςμζνθ και αναφζρονταν ςτο τζλοσ μιασ 
ολόκλθρθσ ιςτορικισ εποχισ, θ μυςτικότθτα γφρω από τισ πλθροφορίεσ ςχετικά με 
τα πυρθνικά, ιταν ζνα ζδαφοσ που μποροφςε να μελετθκεί. Δεν μπορεί να πει 
κανείσ το ίδιο ςιμερα που θ νζα μυςτικότθτα φαίνεται να μθν ζχει όρια, 
ςυγκεκριμζνο πεδίο εφαρμογισ και αντικείμενο. Η νζα μυςτικότθτα απλϊνεται 
παντοφ, «δεν ζχει θμερομθνία λιξθσ, όρια ςτο ςκοπό τθσ και ζχει  ελάχιςτθ 
εφαρμογι μζςα από τουσ νόμουσ τθσ Freedom Of Information Act»79. Πλα τα 
παραπάνω εκτόσ από το κείμενο του Galison μπορεί κανείσ να τα βρει και εδϊ, 80 
εμπλουτιςμζνα αρκετά με ενδιαφζρουςεσ λεπτομζρειεσ κακϊσ είναι από διάλεξθ 
του Galison για το κζμα, που απαντά και ςε ενδιαφζρουςεσ ερωτιςεισ του κοινοφ. 
Για τον Galison θ νζα οντολογία τθσ μυςτικότθτασ είναι όπωσ μια πυραμίδα: ςτθν 
κορφι τθσ βρίςκεται ο αμερικανόσ πρόεδροσ και από κάτω ζνα ανεξάντλθτο 
ςφςτθμα υπθρεςιϊν που ζχουν τθν εξουςία να χαρακτθρίηουν διάφορα δεδομζνα 
ωσ 1)μυςτικά, 2)απόλυτα μυςτικά και 3)εμπιςτευτικά. Αυτι θ κατθγοριοποίθςθ 
όπωσ είδαμε αφινει ζξω από τον αποχαρακτθριςμό ελάχιςτεσ πλθροφορίεσ.  
Η παραπάνω ιςτορίεσ μασ δείχνουν πωσ θ δθμόςια ςφαίρα δεν είναι απλά και μόνο 
μια υπόκεςθ που αφορά το κοινό και τθν διακίνθςθ τθσ γνϊςθσ. Η δθμόςια ςφαίρα 
αφορά και πολλά άλλα πράγματα, τθν νομοκεςία, τισ πρακτικζσ, τθν τεχνολογία και 
όλο εκείνο το ςφςτθμα διαμόρφωςθσ και πειραματιςμοφ ςχετικά με το πϊσ το ίδιο 
το κοινό τελικά αντιλαμβάνεται αυτιν τθν κοινωνικι διάδραςθ με όρουσ ςχεδόν 
θκικοφσ. Ο τρόποσ που θ δθμόςια ςφαίρα κατανοεί τα όρια και τα δικαιϊματά τθσ 
για πολιτικι αντιπροςϊπευςθ και κοινωνικι δράςθ μζςα από τθν διάχυςθ τθσ 
πλθροφορίασ, δεν είναι μια κεωρθτικι επινόθςθ. Είναι μια κοινωνικι πρακτικι που 
όμωσ αφορά και τα δφο μζρθ. Γιατί αν και εκείνοι που κατζχουν τθν εξουςία και 
ελζγχουν τθν διακίνθςθ τθσ πλθροφορίασ δεν μποροφν να εξαςφαλίςουν τθν 
μεταφορά αυτισ τθσ γνϊςθσ ςτθν δθμόςια ςφαίρα, τότε κυριαρχεί μόνο θ 
επιφυλακτικότθτα, θ μυςτικότθτα, ο κυνιςμόσ και θ καχυποψία και ακυρϊνεται θ 
λειτουργία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ ωσ πεδίο που μπορεί να επιφζρει αλλαγζσ και τον 
«εκδθμοκρατιςμό» όχι μόνο ςτθν επιςτιμθ αλλά ςτθν ίδια τθν κοινωνία.  
 
΢υμπζραςμα 
 
Είδαμε ςτα τρία μζρθ αυτισ τθσ εργαςίασ μια ιςτορικι αναφορά ςτο ηιτθμα τθσ 
δθμόςιασ ςφαίρασ, όπωσ το ηιτθμα αυτό παρουςιάςτθκε μζςα από το κλαςικό ζργο 
του Habermas, μια περιοδιολόγθςθ τθσ ιςτοριογραφίασ τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ 
μζςα από άρκρα και βιβλία ιςτορικϊν τθσ επιςτιμθσ -και όχι μόνο- και μια 
αναφορά ςτο ηιτθμα τθσ μυςτικότθτασ, βαςικό κζμα για τθν ςχζςθ κοινοφ και 
επιςτθμονικισ κοινότθτασ, ςε ςχζςθ με τθν ροι των πλθροφοριϊν που υπάρχουν 
ανάμεςά τουσ και που αφοροφν ςτα επιςτθμονικά ηθτιματα. Ρροςπακιςαμε να 
εξθγιςουμε για ποιο λόγο το ηιτθμα τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ είναι ςθμαντικό για να 
κατανοιςουμε τθν κοινωνικι δυναμικι τθσ επιςτιμθσ, από τον 18ο αιϊνα ζωσ τθν 
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δικι μασ εποχι. Και καταλιξαμε πωσ είναι ςθμαντικό γιατί θ επιςτιμθ είναι ζνα 
κοινωνικό φαινόμενο, που αναπόφευκτα εμπλζκεται ςε κοινζσ κοινωνικζσ, 
πολιτιςτικζσ, ιςτορικζσ, οικονομικζσ και πολιτικζσ ςυνκικεσ, παρόμοιεσ με αυτζσ 
που αφοροφν τθν γζννθςθ, τθν διαμόρφωςθ και τθν δυναμικι τθσ δθμόςιασ 
ςφαίρασ. Η επιςτιμθ αποτελοφςε πάντα πεδίο ςυηιτθςθσ και ηφμωςθσ μζςα ςτα 
ενδιαφζροντα του κοινοφ. Ακόμθ και ςιμερα, που το επιςτθμονικό ενδιαφζρον τθσ 
κοινισ γνϊμθσ φαίνεται αποδυναμωμζνο και προςανατολιςμζνο ςε διαφορετικά 
ενδιαφζροντα, θ επιςτιμθ κα πρζπει να ξαναβρεί τθν δυναμικι που τθσ αξίηει ςε 
αυτιν τθν δθμόςια ςυηιτθςθ. Με τον ζναν ι τον άλλο τρόπο, είναι παροφςα ςτισ 
δθμόςιεσ διαμάχεσ, γιατί όλα τα κζματα που τθν αφοροφν, ζχουν πια τεχνολογικζσ, 
οικολογικζσ, οικονομικζσ και άλλεσ προεκτάςεισ, ςε κάκε πεδίο τθσ κοινωνικισ μασ 
ηωισ. Το ςκάνδαλο για τθν Volkswagen είναι όχι μόνο ζνα οικολογικό και 
πολιτικοοικονομικό ςκάνδαλο, αλλά και μια επιςτθμονικι υπόκεςθ. Τα μεταλλεία 
ςτισ Σκουριζσ και ο κοινωνικόσ ακτιβιςμόσ των πολιτϊν τθσ Χαλκιδικισ, δεν είναι 
μόνο μια πολιτικι υπόκεςθ για τθν βιωςιμότθτα μιασ αςτικισ περιοχισ ι για τθν 
επικράτθςθ των ςυμφερόντων τθσ Ελλθνικόσ Χρυςόσ ΑΕ. Ρίςω από αυτιν τθν 
διαμάχθ, υπάρχει ζνα επιςτθμονικό ηιτθμα που αφορά το περιβάλλον και αν μθ τι 
άλλο κα ζπρεπε να είναι ςτθν κορυφι τθσ ατηζντασ των επιςτθμόνων που 
αςχολοφνται με αυτό. Η επιςτιμθ ζχει τεράςτια διείςδυςθ ςε όλουσ τουσ τομείσ τθσ 
κοινωνικισ μασ ηωισ. Σε αντίκεςθ με τουσ προθγοφμενουσ αιϊνεσ, ςιμερα, υπάρχει 
παντοφ επιςτιμθ. Από τθν τεχνολογία του διαδικτφου και τθν παραγωγι τροφισ 
μζχρι τα ςφγχρονα οπλικά ςυςτιματα και τα οικολογικά προβλιματα του πλανιτθ, 
όλοσ ο κόςμοσ είναι γεμάτοσ επιςτιμθ. Αυτό που λείπει δυςτυχϊσ, είναι θ ενεργι 
επιςτθμονικι κοινότθτα. Η πολιτικι και θ οικονομία ζχουν υποςκελίςει τθν 
δυναμικι τθσ επιςτιμθσ να επεμβαίνει ςτθν κοινωνία με αποτελεςματικό τρόπο και 
πλζον πάντα θ επιςτιμθ αν και οδθγεί τισ εξελίξεισ, βρίςκεται πίςω από κάκε 
πολιτικι πρωτοβουλία που προτάςςει ςτθν δθμόςια ςφαίρα μια δικι τθσ ατηζντα 
κεμάτων, αφινοντασ τον ρόλο του ενεργοφ επιςτιμονα ζξω από τθν 
διαπραγμάτευςθ. Η δθμόςια ςφαίρα ζχει χάςει τουσ δεςμοφσ τθσ με τθν 
επιςτθμονικι κοινότθτα και ζχει διαρριξει τισ ςχζςεισ εμπιςτοςφνθσ με τον 
επιςτιμονα-άνκρωπο. Ρίςω από κάκε επιςτθμονικι ανακάλυψθ, ο πολίτθσ βλζπει 
ζνα απρόςωπο οργανιςμό, πίςω από ζνα ηιτθμα οικολογίασ, μια ανϊνυμθ εταιρεία 
που επιβουλεφεται τον φυςικό πλοφτο με όρουσ οικονομικοφ κζρδουσ. Δεν βλζπει 
πουκενά ζναν επιςτιμονα, ζναν άνκρωπο  που παλεφει για τθν επιςτιμθ και το 
καλό τθσ ανκρωπότθτασ, αυτι θ εικόνα ζχει εκλείψει από τισ παραςτάςεισ τθσ 
δθμόςιασ ςφαίρασ.  
Από τθν άλλθ πλευρά, θ ιςτορία τθσ επιςτιμθσ δεν βοθκά πάντα με κετικό τρόπο 
προσ αυτιν τθν κατεφκυνςθ. Ραραμζνει παρατθρθτισ και καταγραφζασ αυτϊν των 
εξελίξεων. Δίνει υπζροχα άρκρα που εξθγεί καυμάςια τθν ιςτορικι πορεία τθσ 
επιςτιμθσ, εντοπίηει τα προβλιματα και κάνει τισ διαπιςτϊςεισ. Δεν υπάρχει όμωσ 
μια δυναμικι πζρα από αυτό. Τα αποτελζςματα αυτισ τθσ δραςτθριότθτασ, μζνουν 
προσ κατανάλωςθ εςωτερικι. Μερικζσ φορζσ νομίηω πωσ μόνο οι ιςτορικοί τθσ 
επιςτιμθσ διαβάηουν τισ μελζτεσ των ιςτορικϊν τθσ επιςτιμθσ, κακϊσ αυτι θ τόςο 
ηωντανι δραςτθριότθτα δεν ζχει βρει τον δρόμο τθσ μζςα ςτθν κοινωνία, με 
παρεμβατικζσ δράςεισ και μελζτεσ που κα μποροφςαν να ερεκίςουν το ενδιαφζρον 
τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ. Υπάρχουν πολλά ςφγχρονα ηθτιματα που κα μποροφςαν να 
αποτελζςουν ιςτορίεσ επιςτιμθσ πολφ ηωντανζσ και που κα μποροφςαν να 
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κινθτοποιιςουν τουσ ιςτορικοφσ τθσ επιςτιμθσ να γράψουν ιςτορίεσ που θ 
αφιγθςι τουσ κα ηωντάνευε τθν δθμόςια ςυηιτθςθ για τθν επιςτιμθ και κα τθσ 
ζδινε ξανά μια κζςθ ςτον ςφγχρονο κόςμο, μια κζςθ δράςθσ, που κα μποροφςε 
ακόμθ και να τον αλλάξει ωσ προσ κάποιεσ πολιτικζσ του αποφάςεισ. Γιατί αν 
κεωριςουμε πωσ πολλοί επιςτιμονεσ είναι υπάλλθλοι που δεςμεφονται από 
ςυμφωνίεσ με πολυεκνικζσ, οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ δεν είναι, τουλάχιςτον οι 
περιςςότεροι. Και κεωρϊ πωσ ςτθν διαπραγμάτευςθ ςχετικά με επιςτθμονικά 
ηθτιματα ςτο πεδίο τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, κα ζπρεπε να ζχουν πιο ενεργό ρόλο.  
Από τθν άλλθ αυτό είναι πολφ φιλόδοξο ι και λίγο ρομαντικό. Αλλά οι μικρζσ 
ιςτορίεσ επιςτιμεσ, για τοπικά ηθτιματα και εξειδικευμζνεσ περιπτϊςεισ, πάντα 
ζχουν πίςω τουσ μια μεγάλθ αφιγθςθ. Μπορεί να μθν ενδιαφζρει κανζναν πχ θ 
αντιμετϊπιςθ του κακθγθτι Βαρϊτςου από το εγχϊριο ελλθνικό ςειςμολογικό 
κατεςτθμζνο, αλλά όλοι ενδιαφζρονται για τουσ ςειςμοφσ. Και κα ιταν ενδιαφζρον 
να δοφμε για ποιο λόγο μια επιςτθμονικι ζρευνα δεν είναι τελικά πραγματικά 
γνωςτι ςτθν Ελλάδα όταν μιλά ξεκάκαρα για μια μζκοδο πρόγνωςθσ ςειςμϊν. 
Υπάρχει λάκοσ ςτθν μζκοδο; Αν ναι κα ζπρεπε να ςταματιςει και θ 
χρθματοδότθςθ. Αλλά δεν γνωρίηω τθν ιςτορία, αναφζρω απλά ζνα παράδειγμα για 
να δείξω πωσ οι ιςτορικοί τθσ επιςτιμθσ κα ζπρεπε να είναι και χριςιμοι για 
μεγαλφτερο μζροσ κοινοφ, όχι μόνο για τουσ ειδικοφσ του κλάδου. Και θ ενίςχυςθ 
τθσ δθμόςιασ ςυηιτθςθσ για τθν επιςτιμθ μζςα ςτθν δθμόςια ςφαίρα, είναι ο 
καλφτεροσ τρόποσ.  
Χρειάηεται λοιπόν νομίηω και ζνα είδοσ «ακτιβιςμοφ» από μζρουσ του κλάδου. Και 
μια απαίτθςθ για ανεξάρτθτεσ ζρευνεσ από τουσ επιςτιμονεσ. Επειδι το πρϊτο 
είναι πιο ρεαλιςτικό ωςτόςο και αφορά εμάσ, κα ιταν χριςιμο να γράψουμε και 
άλλεσ ιςτορίεσ επιςτιμθσ πιο ενδιαφζρουςεσ και πιο ςφγχρονεσ. Ιςτορίεσ που κα 
δϊςουν ςτθν ίδια τθν επιςτιμθ τθν κζςθ που τθσ αξίηει. Οι ςφγχρονεσ εφαρμογζσ 
τθσ επιςτιμθσ, ζχουν δθμιουργιςει και νζα υποςφνολα ειδικοτιτων. Αυτζσ οι 
επαγγελματικζσ εξειδικεφςεισ που ζχουν προκφψει είναι ομάδεσ πχ ανκρϊπων που 
αςχολοφνται με τον προγραμματιςμό και τθν δθμιουργία νζων κωδικϊν 
προγραμματιςμοφ όπωσ ιταν ο Aaron Swartz και όπωσ είναι καινοτόμοι τθσ 
τεχνολογίασ όπωσ ο ιδρυτισ τθσ Apple Steve Jobs ι ακόμθ και ομάδεσ 
διαδικτυακϊν ακτιβιςτϊν, χάκερ, πχ οι Anonymous που χρθςιμοποιοφν απόλυτα 
ςφγχρονεσ και εξειδικευμζνεσ γνϊςεισ για τουσ υπολογιςτζσ που κα ηιλευαν πολλοί 
ειδικοί μθχανικοί πλθροφορικισ. Ωςτόςο θ ιςτορία τθσ επιςτιμθσ δεν ζχει ακόμθ 
«κεφαλαιοποιιςει» αυτζσ τισ κατθγορίεσ επιςτθμονικισ δραςτθριότθτασ. Δεν τισ 
κεωρεί για κάποιο λόγο ακριβϊσ επιςτθμονικζσ φιγοφρεσ και αποφεφγει να γράψει 
ιςτορίεσ τεχνολογίασ για αυτζσ τισ περιπτϊςεισ. Αν και κεωρϊ αυτι τθ ςτάςθ 
ςυντθρθτικι ίςωσ να είμαςτε κοντά ςτο να αλλάξει αυτι θ αντίλθψθ. Οι 
δθμοςιογράφοι γράφουν ωραία άρκρα για αυτζσ τισ προςωπικότθτεσ του 
κυβερνοχϊρου και τθσ επιςτιμθσ των υπολογιςτϊν, αλλά οι ιςτορικοί τθσ 
επιςτιμθσ μποροφν να τισ γράψουν πολφ καλφτερα. Και εφχομαι ςφντομα να το 
κάνουν, γιατί είναι από τισ ιςτορίεσ που θ δθμόςια ςφαίρα λατρεφει να ςυηθτά για 
αυτζσ.  
Ο λόγοσ που το τρίτο μζροσ τθσ εργαςίασ αφοροφςε τθν μυςτικότθτα ιταν κυρίωσ 
αυτι θ ςτάςθ που αναγνϊριςα ςτον ιςτορικό τθσ επιςτιμθσ Peter Galison. Ο Galison 
είναι από τουσ ιςτορικοφσ τθσ επιςτιμθσ που όπωσ ο Bentham ςτο απόςπαςμα του 
Dewey αποφαςίηει να λερϊςει λίγο περιςςότερο τα χζρια του και να μιλιςει για τθν 
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επιςτιμθ ςε ζνα άλλο επίπεδο. Δεν γράφει μόνο βιβλία και δεν δίνει μόνο διαλζξεισ 
κάνει και πολλά άλλα πράγματα και με αυτόν τον τρόπο τροφοδοτεί τθν δθμόςια 
ςφαίρα με υλικό για ςκζψθ και ςυηιτθςθ. Χρθςιμοποιεί όλα τα μζςα τθσ 
τεχνολογίασ για να διατυπϊςει τισ απόψεισ του. Το 2002 διοργάνωςε μαηί με 
άλλουσ  μια ζκκεςθ ςτο German Media Museum με τίτλο «Iconoclash-Beyond The 
Image Wars In Science, Religion and Arts» 81(το ςχετικό link) ενϊ θ 
κινθματογραφικι του δραςτθριότθτα για κζματα επιςτιμθσ είναι πλοφςια. Ήδθ το 
44’λεπτϊν φιλμ «Ultimate Weapon: The H-Bomb Dilemma», χρθςιμοποιείται ςε 
πολλά ςεμινάρια και μακιματα ιςτορίασ τθσ επιςτιμθσ ανά τον κόςμο ενϊ μεγάλθ 
επιτυχία ςθμείωςε και το ντοκιμαντζρ του με τίτλο «Secrecy» ςε ςυνεργαςία με τον 
Robb Moss, το οποίο κεωρείται όπωσ ζγραψαν οι New York Times, «…τόςο ζνα 
μάκθμα ιςτορίασ, όςο και ζνα καλά μελετθμζνο δοκίμιο, αλλά και επιπλζον ζνα 
διδακτικό ζργο που φωνάηει για επαγρφπνθςθ». Το ζργο δείχνει ουςιαςτικά τθν 
πάλθ μεταξφ δφο διαφορετικϊν αντιλιψεων, ςτθν ςφγχρονθ Αμερικι. Από τθν μία 
πλευρά όλοι εκείνοι που μεγαλωμζνοι με τα διδάγματα τθσ μυςτικότθτασ τθσ 
πυρθνικισ εποχισ και του Ψυχροφ Ρολζμου, οι οποίοι κεωροφςαν αυτιν τθν 
μυςτικότθτα τον τρόπο για να αςκιςουν τον απόλυτο ζλεγχο και να διαφυλάξουν 
τθν εκνικι αςφάλεια και από τθν άλλθ μεριά τθν νζα κουλτοφρα των ανκρϊπων τθσ 
εποχισ του Internet που κεωροφν ακριβϊσ αυτιν τθν διακίνθςθ των πλθροφοριϊν, 
ωσ ενδυναμωτικό μζςο τθσ αςφάλειασ και τθσ δθμοκρατίασ. Η ιςτοριογραφία του 
Galison ζχει παρεμβατικό χαρακτιρα ςτθν κοινωνία και μπορεί να επθρεάηει τθν 
κοινι γνϊμθ ςχετικά με ηθτιματα επιςτιμθσ. Ακριβϊσ επειδι δεν είναι μόνο 
διειςδυτικι θ ιςτορικι του ματιά αλλά και ταυτόχρονα χρθςιμοποιεί τα ςφγχρονα 
οπτικοακουςτικά μζςα για να παρουςιάςει τθν ιςτορικι του ζρευνα, μπορεί να 
είναι πολφ πιο ενδιαφζρον το ζργο του για τθν δθμόςια ςφαίρα. Αυτό φαίνεται και 
από τθν απιχθςθ που ζχουν οι ταινίεσ του και θ ςυνολικι του ερευνθτικι 
δραςτθριότθτα.  
Με αυτζσ τισ τελευταίεσ παρατθριςεισ κα ικελα να καταλιξω πωσ το ηιτθμα τθσ 
δθμόςιασ ςφαίρασ και τθσ επιςτιμθσ είναι ζνα ανεξάντλθτο πεδίο για ςκζψθ κα για 
ζρευνα. Τον πρϊτο χρόνο ςτο μεταπτυχιακό πρόγραμμα του ΜΙΘΕ, είχα ςτο μυαλό 
μου μια ενοχλθτικι απορία: πϊσ κα ιταν δυνατόν να καταφζρουμε ποτζ να 
γράψουμε και εμείσ ενδιαφζρουςεσ ιςτορίεσ επιςτιμθσ, ζγκυρεσ και πρωτότυπεσ, 
όταν όλα τα ηθτιματα μου φαίνονταν πωσ ιδθ είχαν εξαντλθκεί και μάλιςτα με τον 
καλφτερο δυνατό τρόπο. Σιμερα είμαι πιο αιςιόδοξθ. Νομίηω πωσ μποροφμε.  
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 

                                                           
81

 http://hosting.zkm.de/icon/stories/storyReader$3 

http://hosting.zkm.de/icon/stories/storyReader$3


61 
 

 

 

 

 

 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

(Πλθ θ βιβλιογραφία που χρθςιμοποιικθκε ςε αυτιν τθν εργαςία, αποτελεί προϊόν 

ελεφκερων κειμζνων, άρκρων, βιβλίων και πλθροφοριϊν που υπάρχουν ςτο 

internet. Στισ περιςςότερεσ εξ αυτϊν των περιπτϊςεων δεν υπιρχε αναφορά ςτθν 

πόλθ ι τον τόπο ζκδοςθσ και για αυτό απουςιάηει αυτι θ ςθμείωςθ από τισ 

παραπομπζσ. Δεν αγοράςτθκε κανζνα βιβλίο για αυτιν τθν διπλωματικι εργαςία). 

 

 

 

 

 

 

1) Bernadette Bensaude-Vincent, A Genealogy Of The Increasing Gap Between 

Science and the Public, Institute of Physics Publishing, Public Understanding 

Of Science 10, 2001 

2) Broman Thomas, The Habermasian Public Sphere In The Enlightenment, 

History Of Science Vol 36, 1998 

3)  Cooter Roger-Pumfrey Steven, Separate spheres and Public Places: 

Reflections On The History Of Science Popularization And Science In Popular 

Culture, History Of Science Vol. 32, 1994 

4) Dewey John, Liberalism and Social  Action, G.P. Putman’s Sons, New York, 

1935 

5) Edited by Bencimol Alex, Maley Willy, Spheres Of Influence: Intellectual 

Studies And Cultural Publics From Shakespeare To Habermas, Peter Lang, 

2007 

6) Edited by Fitzpatric Martin,Jones Peter,Knellwolf Christa ,McCalman Ian The 

Enlightenment World,Routlege, 2004, Chapter 15,  Science and The 



62 
 

 

Eighteenth Century Public-Scientific Revolutions and the changing format of 

scientific investigations, by Larry Stewart  

7) Eley Geoffrey Howard, Politics, Culture And The Public Sphere, Positions 10, 

2002 

8) Enserink Martin, 2015, Dutch appeals court dodges decision on hotly debated 

H5N1 papers, Science, retrieved on 20 September from 

http://news.sciencemag.org/europe/2015/07/dutch-appeals-court-dodges-

decision-hotly-debated-h5n1-papers 

9) Enserink Martin,2011, Scientists Brace For Media Storm Around Controversial 

Flu Studies, Science, retrieved on 10 September from 

http://news.sciencemag.org/2011/11/scientists-brace-media-storm-around-

controversial-flu-studies 

10) Fraser Nancy, Rethinking The Public Sphere: A Contribution To The Critique Of 

Actually Existing Democracy, Duke University Press, Social Text, No 25-26, 

1990 

11) Galison Peter, Secrecy In Three Acts, Social Research, Vol. 77, No 3, New 

School, 2010 

12) Gieryn Thomas F., Boundary-Work and the Demarcation Of Science from Non-

Science: Strains and Interests in Professional Ideologies of Scientists, 

American Sociological  Review, Vol. 48, No 6, 1983 

13) Golinski Jan, Science In The Enlightenment Revisited, History Of Science 

Vol.49, 2011 

14) Jacob Margaret, The Mental Landscape Of The Public Sphere: A European 

Perspective, Eighteenth Century Studies, Vol.28, No1, 1994 

15) Jurgens Hanco, Habermas For Historians, Four Approaches To His Work, χωρίσ 

εκδότθ, άρκρο, 2009 

16) Melton James Van Horn, The Rise Of The Public In Enlightenment Europe, 

Cambridge University Press, 2001 

17) Merton K. Robert, The Sociology Of Science, University Of Chicago Press, 

(Chapter 13, The Normative Structure Of Science, ςελ. 267-278), reprint of 

1942, Science And Technology in a Democratic Order, Journal Of Legal And 

Political Sociology 1:115-26 

18) Pancaldi Giuliano, Volta: Science And Culture In The Age Of Enlightenment, 

Princeton University Press, 2003 (Book Review By Larry Steward) 

19) Reviewed by John Kandl, Kevin Gilmartin’s, The Press And Radical Opposition 

In Early Nineteenth Century England, retrieved on 30 Αυγοφςτου από 

https://www.rc.umd.edu/reviews-blog/kevin-gilmartin-print-politics-press-

and-radical-opposition-early-nineteenth-century 

20) Schaffer Simon, Natural Philosophy And Public Spectacle In The Eighteenth 

Century, History of Science Vol. 21, 1983 

http://news.sciencemag.org/europe/2015/07/dutch-appeals-court-dodges-decision-hotly-debated-h5n1-papers
http://news.sciencemag.org/europe/2015/07/dutch-appeals-court-dodges-decision-hotly-debated-h5n1-papers
http://news.sciencemag.org/2011/11/scientists-brace-media-storm-around-controversial-flu-studies
http://news.sciencemag.org/2011/11/scientists-brace-media-storm-around-controversial-flu-studies
https://www.rc.umd.edu/reviews-blog/kevin-gilmartin-print-politics-press-and-radical-opposition-early-nineteenth-century
https://www.rc.umd.edu/reviews-blog/kevin-gilmartin-print-politics-press-and-radical-opposition-early-nineteenth-century


63 
 

 

21) Shapin Steven, The Audience For Science In Eighteenth Century Edinburg, 

History Of Science Vol.12, 1976 

22) Simmel Georg, The Sociology Of Secrets And Secret Society, American Journal 

Of Sociology Vol. 11, 1906,retrieved 9 September from 

https://www.brocku.ca/MeadProject/Simmel/Simmel_1906.html 

23) Simmel Georg, The Sociology Of Secrets And Secret Society, American Journal 

Of Sociology Vol. 11, 1906,retrieved 9 September from 

https://www.brocku.ca/MeadProject/Simmel/Simmel_1906.html 

24) Stewart Larry, The Rise of Public Science: Rhetoric, Technology and Natural 

Philosophy in Newtonian Britain 1600-1750, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1993 

25) Susen Simon, Critical Notes On Habermas’s Theory Of The Public Sphere, 

Sociological Analysis 5(1), 2011 

26) Vermeir Koen-Margocsy Daniel, States Of Secrecy, British Society for the 

History Of Science, 2012 

27) Wellerstein Alex, A Tale Of Openness And Secrecy: The Philadelphia Story, 

Physictoday, 2012 

 

 

https://www.brocku.ca/MeadProject/Simmel/Simmel_1906.html
https://www.brocku.ca/MeadProject/Simmel/Simmel_1906.html

