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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
Το πρόβληµα της συνεργασίας στις ανθρώπινες κοινωνίες αποτελεί ένα κεντρικό ερώτηµα των 

κοινωνικών επιστηµών, καθώς το εύρος της αποτελεί ένα µοναδικό φαινόµενο στο ζωικό βασίλειο. 

Πολλές από τις θεωρίες που έχουν διατυπωθεί για την ερµηνεία και την εξήγηση του φαινοµένου 

συνάδουν µε την νεοκλασική οικονοµική προσέγγιση για την ορθολογική µεγιστοποίηση της 

χρησιµότητας σε υλικούς όρους υπό τις βασικές υποθέσεις της ορθολογικότητας και του ατοµικού 

συµφέροντος. Οι θεωρίες αυτές περιλαµβάνουν την επιλογή βάσει γενετικής συγγένειας και την άµεση 

και έµµεση αµοιβαιότητα, που τονίζουν το ρόλο των ανταποδοτικών στρατηγικών και της δηµιουργίας 

φήµης για την τήρηση συνεργατικών προτύπων. Ωστόσο οι θεωρίες αυτές δεν προσφέρουν επαρκή 

βάση εξήγησης για το φαινόµενο της συνεργασίας σε µη επαναλαµβανόµενες αλληλεπιδράσεις πολλών 

αγνώστων µεταξύ τους ατόµων σε συνθήκες ανωνυµίας όπου η πληροφόρηση είναι ελλιπής και η 

δηµιουργία φήµης αδύνατη. Το κενό αυτό έρχεται να καλύψει η θεωρία της ισχυρής αµοιβαιότητας που 

δίνει ιδιάιτερο βάρος στο ρόλο που παίζουν οι κοινωνικές προτιµήσεις και οι κοινωνικοί και ηθικοί 

κανόνες στις αλληλεπιδράσεις των ατόµων. Κεντρικό στοιχείο της είναι η αλτρουιστική ή δαπανηρή 

τιµωρία, που αναφέρεται στην προθυµία των ατόµων να επωµίζονται υλικά κόστη προκειµένου να 

τιµωρήσουν µια µη συνεργατική συµπεριφορά παρ’ότι δεν έχουν να περιµένουν κάποιο άµεσο ή 

έµµεσο ίδιον υλικό όφελος από την πράξη αυτή. Η αλτρουιστική τιµωρία εντάσσεται στο πλαίσιο του 

βιολογικού ή συµπεριφορικού ορισµού του αλτρουισµού και οι καταβολές της σχετίζονται µε την 

ύπαρξη κοινωνικών προτιµήσεων στους ανθρώπους. Ένας µεγάλος όγκος συµπεριφορικών πειραµάτων 

φωτίζει την παρουσία της ως αποτέλεσµα των ψυχολογικών µηχανισµών κινητοποίησης των ατόµων 

και αναδεικνύει τη σηµασία της για την εδραίωση και τη σταθεροποίηση της συνεργασίας. Τα 

ευρήµατα αυτά υποστηρίζονται και από νευροαπεικονιστικές µελέτες που δείχνουν ότι η αλτρουιστική 

τιµωρία προκαλεί συναισθήµατα θετικής ανταµοιβής στα άτοµα. Τέλος, ενδείξεις από εξελικτικά 

ανθρωπολογικά µοντέλα προσφέρουν επίσης περαιτέρω υποστήριξη για το ρόλο της στην εξελικτική 

σταθεροποίηση της συνεργασίας. Το σύνολο αυτών των δεδοµένων καλεί για µια αναθεώρηση της 

νεοκλασικής θεωρίας χρησιµότητας, η οποία χρειάζεται να επεκταθεί προκειµένου να περιλαµβάνει 

και τις παραµέτρους των κοινωνικών προτιµήσεων των ατόµων. Ο ρόλος της αλτρουιστικής τιµωρίας 

στην ανάπτυξη συνεργατικών προτύπων πρέπει να αναγνωριστεί, ωστόσο ο βαθµός στον οποίο 

αποτελεί παράγοντα-κλειδί για την ανθρώπινη συνεργασία στις σύγχρονες κοινωνίες µένει ακόµη να 

εκτιµηθεί. Τα σύγχρονα συνεργατικά πρότυπα και οι κανόνες κοινωνικής συµπεριφοράς µοιάζει να 

έχουν εξελιχθεί και να να έχουν προοδευτικά βασιστεί σε λιγότερο δαπανηρούς µηχανισµούς επιβολής 
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κυρώσεων και αστυνόµευσης, όπως οι οργανωµένοι κοινωνικοί συνασπισµοί και το οργανωµένο 

κράτος δικαίου. 

 

Λέξεις-κλειδιά 

αλτρουιστική (δαπανηρή) τιµωρία, συνεργασία, αµοιβαιότητα, κοινωνικές προτιµήσεις, κανόνες 

κοινωνικής συµπεριφοράς  
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ABSTRACT 

 
The puzzle of cooperation in human societies constitutes a central question in the social sciences, since 

its extent renders it a unique phenomenon in the animal kingdom. A large part of the theories developed 

in order to explain and interpret it are consistent with the neoclassical economic approach of utility 

maximization in material terms under the standard assumptions of self-interest and rationality. These 

theories include choice based on kin selection as well as direct and indirect reciprocity, which 

emphasize the role of reciprocal strategies and reputation building for the observation of cooperative 

norms. However, these theories do not offer a sufficient explanatory basis for the phenomenon of 

cooperation in one-shot interactions of a number of strangers under anonymity conditions where 

information is incomplete and reputation building is impossible. The theory of strong reciprocity 

attempts to cover this gap by emphasizing the role of social preferences and introducing the concept of 

altruistic or costly punishment. Altruistic punishers are willing to incur material costs in order to punish 

a non-cooperative behavior, even though they expect no direct or indirect own material benefit from 

this action.  Altruistic punishment can be understood within the context of the biological or behavioral 

definition of altruism and its origins can be traced to the existence of social preferences in humans. A 

wide range of behavioral experiments elucidates its emergence as a result of the psychological 

motivation mechanisms of individuals and reveals its importance for the establishment and stabilization 

of cooperation. These findings are supported by neuroimaging studies that show that altruistic 

punishment elicits feelings of positive reward. Finally, evidence from evolutionary anthropological 

models also offers further support for its role in the evolutionary stabilization of cooperation. The 

above findings call for a review of the neoclassical utility theory approach, which needs to be extended 

in order to include parameters of human social and other-regarding preferences. The role of altruistic 

punishment in the development of cooperative norms must be acknowledged, however the degree to 

which it constitutes a key factor for human cooperation in modern societies has yet to be assessed. 

Modern cooperative and social norms seem to have evolved and become progressively based on less 

costly mechanisms of sanctioning and policing, like coordinated social coalitions, common pool 

institutions and the rule of law. 

Keywords 

altruistic (costly) punishment, cooperation, reciprocity, social preferences, social norms 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Το πρόβληµα της συνεργασίας αποτελεί ένα θεµελιώδες ερώτηµα στις κοινωνικές και βιολογικές 

επιστήµες. Η εκτεταµένη συνεργασία σε πολλαπλά επίπεδα αποτελεί τη βάση του πολιτισµού 

και η εκδήλωσή της προσδιορίζει την ίδια τη φύση του ανθρώπινου είδους. Η εξήγηση των 

µηχανισµών που τη στηρίζουν και η ανάπτυξη θεωριών για το πώς αυτή εξελίχθηκε έχει λοιπόν 

µεγάλη σηµασία. Η βιβλιογραφική αυτή µελέτη πραγµατεύεται το ρόλο που µπορεί να παίξει 

στην εδραίωση και την εξέλιξη της συνεργασίας και των κοινωνικών κανόνων η αλτρουιστική 

τιµωρία, µια συµπεριφορά κατά την οποία τα άτοµα τιµωρούν παραβιάσεις των συνεργατικών 

προτύπων µε κόστος για τα ίδια, χωρίς να περιµένουν κάποιο άµεσο ή έµµεσο υλικό όφελος. 

Όταν µιλάµε για συνεργασία εννοούµε την εκδήλωση συµπεριφορών από ένα άτοµο που 

επιφέρουν οφέλη σε άλλα άτοµα (West et al., 2007). Όταν τα άτοµα σε µια οµάδα συνεργάζονται 

µπορούν να πετύχουν οφέλη που υπερβαίνουν το άθροισµα των µεµονωµένων συµβολών των 

µερών. Η έννοια και η εκδήλωση της συνεργασίας συνδέεται στενά µε τους κανόνες κοινωνικής 

συµπεριφοράς. 

Οι κανόνες κοινωνικής συµπεριφοράς (social norms), ή απλούστερα κοινωνικοί κανόνες, 

είναι κανονιστικά πρότυπα συµπεριφοράς που επιβάλλονται µέσω άτυπων κοινωνικών 

κυρώσεων. Πρόκειται για ένα σύνολο κοινών προτύπων πεποιθήσεων, ιδεών, πρακτικών και 

συµπεριφορών που αποκτώνται µέσω της κοινωνικής µάθησης (social learning) (Boyd & 

Richerson, 2005). Οι κανόνες αυτοί καθορίζουν την αναµενόµενη και κοινωνικά αποδεκτή 

συµπεριφορά για ένα πλήθος καταστάσεων και σχέσεων µεταξύ των µελών µιας κοινωνίας. 

Μπορεί να αφορούν υποχρεώσεις για συνεργατικές συµπεριφορές στα πλαίσια µιας οµάδας, 

συµµετοχή σε κοινές προσπάθειες, αντιλήψεις περί δίκαιης κατανοµής αγαθών, σεβασµό στα 

άλλα µέλη της κοινωνίας. Η απειλή της επιβολής κυρώσεων όταν οι κανόνες αυτοί 

παραβιάζονται εγγυάται την ενίσχυση και την εδραίωσή τους. Η διερεύνηση εποµένως των 

µηχανισµών που οδηγούν στην επιβολή αυτών των κυρώσεων είναι κρίσιµη προκειµένου να 

εντοπίσουµε τις βάσεις της συνεργασίας στις ανθρώπινες κοινωνίες. 

 

Συνεργασία στις ανθρώπινες κοινωνίες 

Οι ανθρώπινες κοινωνίες διαθέτουν µια µοναδικότητα σε σχέση µε όλα τα υπόλοιπα είδη του 

ζωικού βασιλείου. Οι άνθρωποι που τις αποτελούν συνεργάζονται µεταξύ τους συστηµατικά και 
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σε µεγάλες κλίµακες, συχνά προσφέρουν βοήθεια σε ξένους και πολλές φορές συµβάλλουν στη 

βελτίωση της ευηµερίας άλλων ατόµων ακόµα και µε κόστος για τους ίδιους (Nowak & 

Highfield, 2011). Η συµπεριφορά τους ακολουθεί πρότυπα συµµόρφωσης µε µια σειρά 

κοινωνικών κανόνων. Οι ανθρώπινες κοινωνίες είναι βασισµένες σε ένα λεπτοµερή καταµερισµό 

της εργασίας µεταξύ γενετικά µη συσχετισµένων ατόµων σε µεγάλες οµάδες. Αυτό είναι 

προφανές στις σύγχρονες κοινωνίες µε τους µεγάλους οργανισµούς και τα οργανωµένα κράτη, 

ισχύει ωστόσο και σε πιο πρωτόγονες κοινωνίες κυνηγών, τροφοσυλλεκτών και νοµάδων 

κτηνοτρόφων. Σε αυτές τις κοινωνίες παρατηρούνται δίκτυα ανταλλακτικών σχέσεων και 

οργανωµένες πρακτικές για το µοίρασµα της τροφής, το συνεργατικό κυνήγι και τη διεξαγωγή 

πολέµου (Henrich & Henrich, 2007). 

Η συνεργασία βέβαια παρατηρείται και σε άλλα είδη ζώων, όπου όµως περιορίζεται σε 

µικρές οµάδες γενετικά σχετισµένων ατόµων (Silk, 2009). Ακόµα και σε κοινωνίες 

πρωτευόντων, που είναι οι πιο κοντινοί εξελικτικά συγγενείς µε το ανθρώπινο είδος, η 

συνεργασία είναι κατά πολλές τάξεις µεγέθους λιγότερο ανεπτυγµένη. Τα άλλα είδη στα οποία 

παρατηρούνται εκτεταµένες συνεργατικές δοµές είναι τα κοινωνικά έντοµα, όπως τα µυρµήγκια 

και οι µέλισσες, όµως και σε αυτά καθοριστικός παράγοντας είναι η γενετική συγγένεια. Γενικά 

η συνεργασία στα ζώα περιορίζεται σε γενετικά συσχετιζόµενα άτοµα και µέχρι ένα σηµείο σε 

ανταποδοτικές πράξεις αµοιβαιότητας, στη βάση του quid pro quo: το ένα ζώο προσφέρει 

βοήθεια π.χ. στη σωµατική φροντίδα ή την εύρεση τροφής σε ένα άλλο, όταν και το άλλο 

ανταποδίδει αυτή ή κάποια άλλη βοηθητική πράξη. Ένα τέτοιο παράδειγµα είναι η ανταλλαγή 

τροφής που έχει παρατηρηθεί σε ένα είδος νυχτερίδων. Νυχτερίδες που έχουν βρει τροφή 

µεταφέρουν ένα τµήµα από το γεύµα τους σε µέλη της οµάδας που δεν τα κατάφεραν, όταν τα 

µέλη αυτά τις έχουν βοηθήσει µε τον ίδιο τρόπο στο παρελθόν (Wilkinson, 1984). Τέτοιου τύπου 

περιορισµένες ανταλλαγές σε ανταποδοτική βάση παρατηρούνται και σε άλλα είδη, ωστόσο 

απέχουν πολύ από τα πολύπλοκα και υψηλά επίπεδα συνεργασίας των ανθρώπινων κοινωνιών. 

 

Θεωρητικό πλαίσιο για τη συνεργασία 

Το φαινόµενο της συνεργασίας µπορεί να προσεγγιστεί µέσα από θεωρίες που αναπτύσσονται 

στα πλαίσια των κοινωνικών επιστηµών, της ψυχολογίας, της βιολογίας, της ανθρωπολογίας και 

των οικονοµικών. Η µεγάλη πρόκληση έγκειται στην εξήγηση του πώς µια συµπεριφορά που 

έχει κόστος για το άτοµο και αυξάνει το όφελος άλλων ατόµων µπορεί να διατηρηθεί από τη 
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φυσική επιλογή και να έχει εξελικτική σταθερότητα. Η ανεύρεση των γνωσιακών διαδικασιών 

και µηχανισµών που βρίσκονται πίσω από τη συµπεριφορά αυτή, καθώς και η µελέτη σχετικά µε 

την εξελικτική τους προέλευση έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη γνωσιακή επιστήµη. 

Η συµπεριφορά και οι επιλογές των ανθρώπων σε συνθήκες αλληλεπίδρασης µε άλλα άτοµα 

όπου υπάρχει αναµονή απολαβών έχει µελετηθεί εκτενώς στα πλαίσια της οικονοµικής 

επιστήµης. Σε όλη τη διάρκεια της ιστορίας της κλασικής οικονοµικής σκέψης το κύριο ρεύµα 

των θεωριών που αναπτύχθηκαν στηρίχθηκε σε µια κεντρική υπόθεση: οι άνθρωποι είναι 

ορθολογικοί µεγιστοποιητές (rational utility maximizers). Σύµφωνα µε τη νεοκλασική θεωρία, 

το κίνητρο για τις επιλογές των ατόµων είναι η µεγιστοποίηση των υλικών τους απολαβών. 

Παίρνουν αποφάσεις ορθολογικά µε γνώµονα το ατοµικό τους συµφέρον και επιδιώκουν πάντα 

να µεγιστοποιήσουν τις απολαβές τους (µε την ευρεία έννοια) επωµιζόµενοι το µικρότερο 

δυνατό κόστος, κάτι που αναφέρεται στη βιβλιογραφία και ως ορθολογικός εγωισµός (Glimcher 

et al., 2009). Η θεώρηση αυτή των ανθρώπων συνδέθηκε µε τη δαρβινική θεωρία της εξέλιξης 

και την “πάλη για την ύπαρξη”, όπως αποκαλούσε ο ίδιος ο ∆αρβίνος τη διαδικασία όπου µέσω 

της φυσικής επιλογής ευνοείται η µεταβίβαση των καταλληλότερων χαρακτηριστικών των 

οργανισµών από γενιά σε γενιά. Η “επιβίωση του καταλληλότερου” (survival of the fittest) 

φέρεται να υποδεικνύει πως σε ό,τι αφορά τους ανθρώπους η εξέλιξη ευνοεί τα άτοµα εκείνα 

που υιοθετούν συµπεριφορές που προωθούν το στενό υλικό ατοµικό τους συµφέρον.  

Η θεώρηση αυτή αποτυγχάνει ωστόσο να εξηγήσει ένα από τα βασικότερα χαρακτηριστικά 

των ανθρώπινων κοινωνιών: την ευρέως διαδεδοµένη συνεργασία µεταξύ των ατόµων και την 

ύπαρξη αλτρουιστικών συµπεριφορών (Henrich & Henrich, 2007). Νέες οικονοµικές θεωρήσεις 

που επιχειρούν να ενσωµατώσουν στο µοντέλο των ανθρώπων προτιµήσεων και άλλους 

παράγοντες πέρα από τους αυστηρά οικονοµικούς, όπως οι θεωρίες των κοινωνικών 

προτιµήσεων (social preference theories) (Falk & Fischbacher, 2006; Charness & Rabin, 2000) 

µπορούν να προσφέρουν ένα καλύτερο υπόβαθρο για την εξήγηση των συνεργατικών 

συµπεριφορών. Η εκτενής βιβλιογραφία και έρευνα στην οικονοµική επιστήµη γύρω από τις 

προτιµήσεις και οι συµπεριφορικές προσεγγίσεις σχετικά µε αυτές παρέχουν έναν  πλούσιο όγκο 

πληροφοριών και ενδείξεων σχετικά µε τους γνωσιακούς µηχανισµούς που υποκινούν 

συµπεριφορές που υποστηρίζουν τη συνεργασία. Για το λόγο αυτό οι ενδείξεις σχετικά µε τις 

εγωιστικές ή αλτρουιστικές από οικονοµικής άποψης προτιµήσεις και επιλογές των ατόµων θα 

αποτελέσουν βασικό κορµό για αυτή την εργασία. 
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Η αναφορά στον αλτρουισµό και τις αλτρουιστικές πράξεις σε αυτή τη βιβλιογραφική 

µελέτη ακολουθεί τον ορισµό του αλτρουισµού κατά τη βιολογική ή συµπεριφορική έννοια. Ως 

συµπεριφορικό αλτρουισµό ορίζουµε τις πράξεις ενός ατόµου που έχουν ένα κόστος για το ίδιο 

και επιφέρουν οικονοµικά οφέλη σε άλλα άτοµα (Batson, 1991). Ο ορισµός αυτός, σε αντίθεση 

µε τον ψυχολογικό, δεν εξετάζει αν τα κίνητρα πίσω από την πράξη είναι επίσης αλτρουιστικά 

και δεν απαιτεί να µην υπάρχει κάποια ηδονική ή συναισθηµατική ανταµοιβή για το άτοµο από 

την αλτρουιστική πράξη. Αυτό που εξετάζεται είναι το αποτέλεσµα της πράξης σε υλικούς όρους 

για το άτοµο και τους άλλους και όχι αν τα άτοµα λαµβάνουν κάποιου είδους εσωτερική 

ανταµοιβή σε ψυχολογικούς-συναισθηµατικούς όρους. 

Η µελέτη του φαινοµένου της συνεργασίας και των γνωσιακών διαδικασιών που οδηγούν τα 

άτοµα σε συµπεριφορές που τη στηρίζουν µπορεί να υποβοηθηθεί αν χωρίσουµε την ανάλυσή 

της σε δύο επίπεδα: το εγγύς (proximate level) και το απώτερο (ultimate level) επίπεδο (Henrich 

& Henrich, 2007). Στο εγγύς επίπεδο αναλύονται οι ψυχολογικοί µηχανισµοί, οι προτιµήσεις, οι 

πεποιθήσεις, οι αξίες και τα κίνητρα που ωθούν την ανθρώπινη συµπεριφορά, τη λήψη 

αποφάσεων και τις πράξεις των ατόµων. Στο απώτερο επίπεδο αναλύονται οι εξελικτικές 

διαδικασίες που οδήγησαν στη διαµόρφωση των ανωτέρω. 

Έτσι λοιπόν µπορούµε να έχουµε µια διπλή προσέγγιση στο φαινόµενο της συνεργασίας 

από δύο σκοπιές :τη συµπεριφορική και την εξελικτική. Η πρώτη προσέγγιση (εγγύς επίπεδο) 

µπορεί να µας δώσει πληροφορία για τον τρόπο µε τον οποίο λειτουργεί η συνεργασία στις 

σύγχρονες ανθρώπινες κοινωνίες και οµάδες ατόµων και για τα κίνητρα και τους ψυχολογικούς 

και γνωσιακούς µηχανισµούς που στηρίζουν την εκδήλωση συνεργατικών συµπεριφορών. Η 

επιστήµη της ψυχολογίας, η κοινωνιολογία, τα οικονοµικά µπορούν να συµβάλουν στην 

προσέγγιση αυτή ρίχνοντας φως στους µηχανισµούς και τις δυναµικές που αναπτύσσονται στις 

αλληλεπιδράσεις µεταξύ των ατόµων. 

Η δεύτερη προσέγγιση (απώτερο επίπεδο) είναι επίσης απολύτως απαραίτητη προκειµένου 

να κατανοήσουµε πλήρως το µοναδικό αυτό φαινόµενο. Για να καταλάβουµε τη σηµασία και τη 

λειτουργία της συνεργασίας και των υποστηρικτικών της µηχανισµών στις σύγχρονες κοινωνίες 

πρέπει να µελετήσουµε το πώς αυτή αναδύθηκε και αναπτύχθηκε στην πορεία της ανθρώπινης 

εξέλιξης. Η εξελικτική ανθρωπολογία και βιολογία µπορούν να µας προσφέρουν τα εργαλεία 

που χρειαζόµαστε για το σκοπό αυτό. Είναι πολύ σηµαντικό να µπορούµε να διαµορφώσουµε 

µια θεωρία σχετικά µε τις ρίζες και τους λόγους εδραίωσης της συνεργασίας, ώστε να µπορούµε 
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να αναλύσουµε καλύτερα το ρόλο που έπαιξε στην εξέλιξη του ανθρώπινου είδους και τον τρόπο 

µε τον οποίο αυτός αποτυπώθηκε στη συγκρότηση των σχετικών γνωσιακών διαδικασιών. 

Ένα θεωρητικό πλαίσιο λοιπόν για την εξήγηση του φαινοµένου της συνεργασίας και της 

συµµόρφωσης µε κοινωνικούς κανόνες πρέπει να διαθέτει ερείσµατα και αναφορές και στα δύο 

αυτά επίπεδα. Οι παραδοσιακές θεωρητικές προσεγγίσεις στο ζήτηµα περιλαµβάνουν θεωρίες 

που βασίζονται σε άµεσες και έµµεσες µορφές αµοιβαιότητας, σύµφωνα µε τις οποίες η 

συνεργασία βασίζεται στα άµεσα ή έµµεσα υλικά οφέλη που προσφέρει στα άτοµα, κάτι που 

είναι σύµφωνο µε τη θεωρία µεγιστοποίησης του εγωιστικού υλικού συµφέροντος (Fehr & 

Fischbacher, 2003). Ωστόσο οι θεωρίες αυτές αποτυγχάνουν να εξηγήσουν συνεργατικές 

συµπεριφορές σε µια γκάµα συνθηκών, όπως οι µη επαναλαµβανόµενες αλληλεπιδράσεις µε 

ξένους και οι αλληλεπιδράσεις σε συνθήκες ανωνυµίας. Έτσι µια ακόµη βάση για την εδραίωση 

συνεργατικών συµπεριφορών έχει προταθεί: πρόκειται για την αλτρουιστική τιµωρία (altruistic 

punishment), που αποτελεί συστατικό στοιχείο της θεωρίας της ισχυρής αµοιβαιότητας (Gintis, 

2000; Fehr et al., 2002). Όταν αναφερόµαστε στην τιµωρία γενικά, εννοούµε την ανάληψη 

πράξεων ή επιλογών από ένα άτοµο που οδηγούν σε µείωση των οικονοµικών απολαβών άλλων 

ατόµων. Η αλτρουιστική τιµωρία ειδικά, απαιτεί την ανάληψη κόστους από τον τιµωρό και δεν 

του αποφέρει κάποιο άµεσο ή έµµεσο υλικό όφελος. Συµπεριφορικά πειράµατα έχουν δείξει ότι 

η επιβολή της στα µη συνεργατικά άτοµα έχει σαν αποτέλεσµα την ενίσχυση των συνεργατικών 

συµπεριφορών σε µια οµάδα (Camerer & Thaler, 1995; Fehr & Gächter, 2000). Προκύπτει 

λοιπόν το ερώτηµα σχετικά µε το ποιοι µπορεί να είναι οι µηχανισµοί που την υποκινούν και 

κατά πόσο η αλτρουιστική τιµωρία µπορεί να παίξει ρόλο στην ανάπτυξη και την εδραίωση της 

συνεργασίας. 

 

Σκοπός, δοµή και µέθοδος 

 

Σκοπός αυτής της βιβλιογραφικής µελέτης είναι να παρουσιάσει τα στοιχεία γύρω από την 

ύπαρξη της αλτρουιστικής τιµωρίας και το ρόλο που αυτή µπορεί να έχει παίξει για την εξέλιξη 

και τη διατήρηση της συνεργασίας και των κοινωνικών κανόνων σε ένα πληθυσµό. Ο στόχος 

είναι να δοθούν ενδείξεις για την παρουσία της µεταξύ των συµπεριφορικών προτύπων των 

ατόµων, καθώς και για τους γνωσιακούς µηχανισµούς που µπορεί να την υποκινούν στο εγγύς 
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επίπεδο. Αναζητούνται επίσης ενδείξεις που µπορούν να δικαιολογήσουν εξελικτικά την ύπαρξή 

της στο απώτατο επίπεδο. Τέλος, ελέγχεται ο βαθµός και ο τρόπος µε τον οποίο µπορεί να 

συµβάλει στην ανάπτυξη και την εδραίωση της συνεργασίας και των κοινωνικών κανόνων, 

καθώς και τα πιθανά όρια αυτής της επίδρασης. 

Η µέθοδος που ακολουθήθηκε κατά τη συγγραφή της µελέτης ήταν η έρευνα σε βιβλία και 

άρθρα της σχετικής βιβλιογραφίας. Η συλλογή του υλικού έγινε µε βάση τους σκοπούς και τους 

στόχους της έρευνας, καθώς και µε αξιολόγηση των πρόσθετων πληροφοριών και 

συµπερασµάτων που προέκυψαν από την αρχική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας. 

Αρχικά θα παρουσιάσουµε τις παραδοσιακές θεωρίες για την εδραίωση της συνεργασίας και 

θα εκθέσουµε τους περιορισµούς τους και την απάντηση της θεωρίας της ισχυρής αµοιβαιότητας 

σε αυτούς. Στη συνέχεια θα παρουσιάσουµε ευρήµατα από πειράµατα και µελέτες που 

προσφέρουν ενδείξεις για την ύπαρξη της αλτρουιστικής τιµωρίας και την επίδρασή της στην 

ενίσχυση της συνεργασίας στο εγγύς επίπεδο. Οι ενδείξεις αυτές προέρχονται από 

συµπεριφορικά πειράµατα και από νευροαπεικονιστικές έρευνες, οι οποίες υποδεικνύουν µια 

βιολογική βάση για την εκδήλωση της αλτρουιστικής τιµωρίας. Ο συνδυασµός των 

πειραµατικών ευρηµάτων θα µας οδηγήσει στην εξαγωγή συπερασµάτων σχετικά µε τους 

γνωσιακούς µηχανισµούς που βρίσκονται πίσω από την εκδήλωση της συµπεριφοράς αυτής. 

Επίσης θα παρουσιάσουµε περαιτέρω υποστηρικτικές ενδείξεις για τον ρόλο της αλτρουιστικής 

τιµωρίας στην εξέλιξη της συνεργασίας στο απώτατο επίπεδο µέσα από εξελικτικά µοντέλα, 

καθώς και για τη σχέση που έχει µε τις κοινωνικές προτιµήσεις. Ακολούθως θα επιχειρήσουµε 

µια παρουσίαση των πιθανών ορίων της αλτρουιστικής τιµωρίας και µια κριτική µατιά στο ρόλο 

που µπορεί να παίζει για τη συνεργασία στις συνθήκες του πραγµατικού κόσµου. Τέλος, θα 

παραθέσουµε µια σύνοψη των ευρηµάτων και των προβληµατισµών που παρουσιάστηκαν και θα 

εκθέσουµε τα συµπεράσµατα για τη φύση και το ρόλο της αλτρουιστικής τιµωρίας, καθώς και 

για τα όρια των συνθηκών εντός των οποίων µπορεί να αποτελέσει έναν ενισχυτικό παράγοντα 

για τη συνεργασία. 
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Κεφάλαιο 1: Θεωρίες για την ανάπτυξη της συνεργασίας και του 

αλτρουισµού 
 

Επιστήµονες από διάφορους κλάδους έχουν προσπαθήσει να δώσουν απάντηση στο ερώτηµα 

του πώς εξελίχθηκε η συνεργασία και οι κανόνες κοινωνικής συµπεριφοράς και του ποιοι είναι 

οι βασικοί µηχανισµοί που τους σταθεροποιούν και τους στηρίζουν στις ανθρώπινες κοινωνίες. 

Στις καθηµερινές συναλλαγές µεταξύ των ατόµων, ακόµα και στις σύγχρονες κοινωνίες µε τις 

οργανωµένες δοµές και θεσµούς για τη στήριξη της συνεργασίας όπως οι νόµοι, τα δικαστήρια 

και η αστυνοµία, υπάρχει πάντα ένα υλικό κίνητρο για παραβίαση των κανόνων και 

εκµετάλλευση των άλλων. Η συµπεριφορά του λαθρεπιβάτη (free-riding), όπου το άτοµο 

επιλέγει να εξαπατήσει τα άλλα µέρη της συναλλαγής, δρέποντας τους καρπούς των κόπων τους 

χωρίς το ίδιο να συνεισφέρει, είναι συµφέρουσα από µια στενά εγωιστική πλευρά. Η αθέτηση 

των υποχρεώσεων µιας συµφωνίας µπορεί να αυξήσει τις υλικό όφελος του ατόµου, ιδιαίτερα αν 

οι συνθήκες της συναλλαγής είναι τέτοιες που το άτοµο δε µπορεί να εξαναγκαστεί µε κάποιο 

τρόπο στην τήρηση των δεσµεύσεών του προκειµένου να δρέψει τις δικές του απολαβές από τη 

συµφωνία. Οι συµφωνίες αυτές της µορφής ονοµάζονται ατελείς συµβάσεις (incomplete 

contracts) και αποτελούν το µεγαλύτερο µέρος των συµφωνιών συναλλαγής µέσα στις κοινωνίες 

(Hart & Moore, 1998). Ακόµα και όταν οι συµφωνίες σε µεγάλο βαθµό είναι νοµικά δεσµευτικές 

(binding contracts), σχεδόν πάντα υπάρχουν κάποια στοιχεία τους όπου ο έλεγχος είναι ατελής 

και η τήρηση των συµπεφωνηµένων βασίζεται στην καλή πρόθεση των συναλλασσόµενων 

µερών. Στις αρχέγονες κοινωνίες αυτό θα ίσχυε για την πλειοψηφία των συναλλαγών, καθώς 

απουσίαζαν οι οργανωµένες δοµές ελέγχου που υπάρχουν σήµερα. Σύµφωνα λοιπόν µε την 

κλασική θεωρία µεγιστοποίησης της χρησιµότητας, τα άτοµα θα έπρεπε να επιλέγουν πάντα να 

αθετήσουν τις συνεργατικές τους υποχρεώσεις όταν αυτό είναι δυνατό, καθώς έτσι αυξάνουν τις 

ατοµικές τους απολαβές. 

Στην πραγµατικότητα όµως αυτό που παρατηρούµε στις καθηµερινές συναλλαγές των 

ατόµων είναι η τήρηση σε µεγάλο βαθµό των υποχρεώσεων των ατελών συµβάσεων. Τα άτοµα 

συχνά επιλέγουν να τηρήσουν τις υποχρεώσεις τους σε µια συνεργατική συµφωνία και 

περιµένουν από τα άλλα µέρη να κάνουν το ίδιο. Όταν υπάρχει αθέτηση από κάποιο 

συναλλασσόµενο µέρος, τα άλλα άτοµα συχνά αποζητούν την επιβολή κάποιας ποινής που 

στόχο έχει την αποστέρηση των ‘παράνοµων’ οφελών που αποκόµισε ο παραβάτης και την 
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επανόρθωση του συνεργατικού προτύπου. Η συµπεριφορά αυτή έρχεται σε αντίθεση µε την 

υπόθεση των απολύτως εγωιστικών ατόµων που ενδιαφέρονται µόνο για το ατοµικό τους 

συµφέρον και τις ατοµικές τους απολαβές, καθώς πολλές φορές τα άτοµα πρέπει να επωµιστούν 

ένα υλικό κόστος προκειµένου να επιβάλουν την τιµωρία. 

Η εξήγηση αυτής της συµπεριφοράς θέτει προκλήσεις για το κλασικό οικονοµικό µοντέλο 

και έχει ενδιαφέρον από γνωσιακής πλευράς. Αφενός η πρόκληση αφορά το εγγύς επίπεδο 

δικαιολόγησης των κινήτρων που βρίσκονται πίσω από αυτήν παρατηρούµενη συµπεριφορά των 

ατόµων σήµερα. Αφετέρου αφορά και το απώτερο επίπεδο δικαιολόγησης των εξελικτικών 

µηχανισµών που επέτρεψαν και ευνόησαν την επιβίωσή των χαρακτηριστικών που οδηγούν τα 

άτοµα στην υιοθέτησή της. Στην προσπάθεια να ερµηνευθεί η συµπεριφορά αυτή εντός του 

πλαισίου της ορθολογικής µεγιστοποίησης της χρησιµότητας διάφορες θεωρίες αναπτύχθηκαν. 

 

1.1 Επιλογή βάσει γενετικής συγγένειας 

 

Η παλαιότερη θεωρία είναι αυτή της επιλογής βάσει γενετικής συγγένειας (genetical kinship 

theory, kin selection) (Hamilton, 1964). Σύµφωνα µε αυτή, τα άτοµα επωµίζονται κόστη 

προκειµένου να αυξήσουν τα οφέλη ατόµων µε τα οποία µοιράζονται γενετική συγγένεια. 

Συνήθως, και ιδιαίτερα στο αρχέγονο περιβάλλον, τα άτοµα που σχετίζονται γενετικά 

σχηµατίζουν οµάδες στενής συνεργασίας, όπου είναι συχνές οι πράξεις που αποφέρουν οφέλη 

στα άλλα µέλη της οµάδας, ακόµα και όταν οι ίδιες φέρουν κόστος για το άτοµο που ενεργεί. 

Η συµπεριφορά αυτή είναι συµβατή µε τη θεωρία της εγωιστικής υλικής µεγιστοποίησης, 

εφόσον τα άτοµα έχουν υλικό συµφέρον να βοηθήσουν τους συγγενείς τους, καθώς έχουν κάθε 

λόγο να περιµένουν ανταπόδοση των πράξεών τους. Έχουν δηλαδή να περιµένουν κάποιο υλικό 

όφελος στο βραχυπρόθεσµο και µακροπρόθεσµο µέλλον από την πράξη τους, είναι εποµένως 

λογικό να δέχονται ένα βραχυπρόθεσµο υλικό κόστος προκειµένου να αποκοµίσουν µεγαλύτερα 

µελλοντικά οφέλη. Το υλικό συµφέρον όλων είναι να τηρήσουν τα συνεργατικά πρότυπα και να 

τιµήσουν την εµπιστοσύνη των υπόλοιπων µελών της οµάδας, στηρίζοντας το πνεύµα της 

συνεργασίας. Τα άτοµα γνωρίζονται καλά µεταξύ τους και οι δεσµοί που αναπτύσσουν µεταξύ 

συγγενών διαρκούν τις περισσότερες φορές για το σύνολο του βίου τους. Ο µακρύς ορίζοντας 

των σχέσεων και ο υψηλός βαθµός πληροφόρησης σε σχέση µε την ταυτότητα και το ιστορικό 

συµπεριφοράς των ατόµων καθιστά τη συνεργασία την πιο επικερδή µορφή αλληλεπίδρασης 
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(West et al., 2002; Sachs et al., 2004). 

Στο πλαίσιο αυτό και η επιβολή τιµωρίας, ακόµα και µε κόστος για τον τιµωρό, είναι 

συµβατή µε την εγωιστική µεγιστοποίηση, εφόσον λειτουργεί προστατευτικά για τη συνεργασία 

που αυξάνει τις ατοµικές απολαβές. Από εξελικτικής σκοπιάς επίσης, η συµπεριφορά αυτή 

µπορεί να εξηγηθεί, εφόσον πέρα από τη βελτίωση της αρµοστικότητας των ατόµων, είναι 

ευνοϊκή και για την αρµοστικότητα των συγγενών. Οι συγγενείς µοιράζονται γενετικό υλικό και 

εποµένως τα τα άτοµα που φέρουν χαρακτηριστικά που τους δηµιουργούν συνεργατικές τάσεις 

δέχονται µια πολλαπλή ευνοϊκή εξελικτική πίεση. 

Έτσι, στο πλαίσιο οµάδων που αποτελούνται από συγγενικά άτοµα η συνεργασία µπορεί να 

εξηγηθεί µε τους όρους της εγωιστικής υλικής µεγιστοποίησης και είναι βέβαιο ότι αυτή η 

κινητήριος δύναµη έπαιξε πολύ σηµαντικό ρόλο στην εξέλιξή της. Συνεργασία στη βάση της 

γενετικής συγγένειας έχει παρατηρηθεί σε πολλά είδη ζώων, µε αποκορύφωµα τις οργανωµένες 

δοµές των κοινωνικών εντόµων (Silk, 2009). Το γεγονός αυτό αποτελεί ένδειξη ότι εξελικτικά η 

επιλογή βάσει γενετικής συγγένειας αποτέλεσε ίσως το πρώτο υπόβαθρο για την ανάπτυξη και 

την εδραίωση της συνεργασίας. 

 

1.2 Άµεση αµοιβαιότητα 

 

Στην καθηµερινή ζωή στις ανθρώπινες κοινωνίες όµως, η συνεργασία δεν περιορίζεται σε 

γενετικά σχετιζόµενα µεταξύ τους άτοµα. Οι άνθρωποι πραγµατοποιούν καθηµερινά ένα πλήθος 

συναλλαγών µε άλλους ανθρώπους µε τους οποίους δε µοιράζονται γενετικά χαρακτηριστικά και 

για το ποιόν των οποίων έχουν περιορισµένη πληροφόρηση. Χρειαζόµαστε λοιπόν κάτι πέρα 

από τη θεωρία της επιλογής βάσει γενετικής συγγένειας για να εξηγήσουµε τη συνεργασία σε 

όλο της το εύρος. Η βασική θεωρία που συµβαδίζει µε την υπόθεση των ορθολογικών εγωιστών 

και προσφέρει µια ευρεία βάση εξήγησης για τη συνεργατική συµπεριφορά είναι αυτή της 

άµεσης αµοιβαιότητας ή του αµοιβαίου αλτρουισµού (direct reciprocity, reciprocal altruism). 

(Trivers, 1971; Axelrod & Hamilton, 1981; Nowak & Highfield, 2011, ch. 1). 

Σύµφωνα µε αυτή, τα άτοµα ανταποδίδουν τη συνεργατική συµπεριφορά των άλλων 

ατόµων και είναι διατεθειµένα ακόµη και να αναλάβουν κόστη για να τιµωρήσουν ή να 

επιβραβεύσουν τους άλλους, αρκεί να προσδοκούν σε ένα άµεσο ή έµµεσο υλικό όφελος. Είναι 

δηλαδή απαραίτητο να υπάρχει ένας επαρκώς µεγάλος µελλοντικός ορίζοντας για τη συνέχιση 
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της συνεργασίας που να καθιστά τις αλληλεπιδράσεις µεταξύ των ίδιων ατόµων 

επαναλαµβανόµενες και τη συνεργασία κερδοφόρα. Οι µακροχρόνιες σχέσεις καθιστούν 

ασύµφορη την τακτική της αθέτησης των υποχρεώσεων, εφόσον µια τέτοια στρατηγική θα 

προκαλέσει απόσυρση της συνεργασίας από τους υπόλοιπους συναλλασσόµενους και θα 

οδηγήσει σε µελλοντική απώλεια υλικών απολαβών. Η επιβολή τιµωρίας µε κόστος όταν τα 

άτοµα συµπεριφέρονται σύµφωνα µε την άµεση αµοιβαιότητα έχει εποµένως νόηµα σε ένα 

ορθολογικά εγωιστικό πλαίσιο, εφόσον συντηρεί τη συνεργασία και τα µελλοντικά οφέλη. 

Το χαρακτηριστικό παράδειγµα της συνεργασίας σε αυτή τη βάση έχει µοντελοποιηθεί στη 

θεωρία παιγνίων σε µια στρατηγική που είναι γνωστή στη βιβλιογραφία ως Tit for Tat (Axelrod 

& Hamilton, 1981; Axelrod, 1984). Η στρατηγική αυτή έχει προσοµοιωθεί σε διµερείς 

αλληλεπιδράσεις και έχει βρεθεί ότι αποτελεί την πιο αποτελεσµατική επιλογή σε παίγνια όπως 

το δίληµµα του φυλακισµένου. Τα άτοµα που την ακολουθούν ξεκινούν το παιχνίδι µε µια 

συνεργατική επιλογή και στη συνέχεια σε κάθε επόµενη επανάληψη του παιχνιδιού µιµούνται 

την επιλογή που έκανε ο άλλος παίκτης στον προηγούµενο γύρο. Αν ο παίκτης συνεργάστηκε 

τότε συνεργάζονται και αυτά, ενώ αν πρόδωσε τη συνεργασία, προδίδουν και αυτά µε τη σειρά 

τους. Αυτή η στρατηγική αποδίδει τα µεγαλύτερα οφέλη και άρα είναι σταθερή και από την 

εξελικτική σκοπιά. Ωστόσο, όταν αυτή η µορφή ανταπόδοσης που βασίζεται στο µακροχρόνιο 

ορίζοντα των επαναλήψεων εφαρµοστεί σε µεγάλες οµάδες ατόµων (πάνω από 8 µέλη), η 

σταθερότητα αυτή κλονίζεται (Boyd & Richerson, 1988). Ο λόγος είναι ότι το αντίκτυπο της 

µεµονωµένης συµπεριφοράς του καθενός παίκτη δεν είναι πια τόσο άµεσο για τους υπόλοιπους. 

Έτσι, η απόσυρση της συνεργασίας από ένα µεµονωµένο άτοµο δεν πλήττει τόσο πολύ τις 

απολαβές των υπολοίπων και, στην περίπτωση που ειδωθεί σαν µια έµµεση µορφή τιµωρίας, δε 

µπορεί να στοχεύσει τα µη συνεργατικά µέλη. Η εξάρτηση λοιπόν µεταξύ των παικτών παύει να 

είναι άµεση και το αποτέλεσµα είναι η κατάρρευση της συνεργασίας µετά από µερικές 

επαναλήψεις του παιχνιδιού. 

 

1.3 Έµµεση αµοιβαιότητα 

 

Έτσι λοιπόν, το ερώτηµα για τους µηχανισµούς που στηρίζουν τη συνεργασία και την επιβολή 

τιµωριών για τη διατήρησή της φαίνεται να χρειάζεται κάποιες πρόσθετες εξηγήσεις. Μια τέτοια 

προσπάθεια έχει γίνει µε τη θεωρία της έµµεσης αµοιβαιότητας (indirect reciprocity) (Nowak & 
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Sigmund, 1998). 

Η θεώρηση αυτή περιλαµβάνει την προσθήκη κάποιων επιπλέον παραµέτρων οι οποίες είναι 

πολύ σηµαντικές στις συνεργατικές αλληλεπιδράσεις. Οι παράµετροι αυτές αφορούν το ρόλο 

που παίζει στις συνεργατικές επιλογές η δηµιουργία φήµης για τα άτοµα. Ένα άτοµο δηλαδή 

µπορεί να προβαίνει σε µια συµπεριφορά που δεν έχει κάποιο άµεσο ή έµµεσο υλικό όφελος 

προκειµένου σε άλλες αλληλεπιδράσεις µε άλλα άτοµα στο µέλλον να επωφεληθεί από το καλό 

όνοµα που έχει δηµιουργήσει. Αν υπάρχει επαρκής πληροφόρηση για την ταυτότητα και το 

ιστορικό των ατόµων σε µια οµάδα, η γνώση ότι ένα άτοµο είναι γενικά συνεργατικό µπορεί να 

ωθήσει τα άλλα άτοµα να συνεργαστούν µαζί του όταν το συναντήσουν. Στο πλαίσιο αυτό, µε 

την επιβολή τιµωριών ένα άτοµο µπορεί να δηµιουργήσει τη φήµη ότι δεν ανέχεται τις 

παραβιάσεις των συνεργατικών προτύπων και τις τιµωρεί ακόµα κι αν αυτό του κοστίζει. Η 

απειλή αυτή µπορεί να συµβάλλει στη συµµόρφωση των άλλων ατόµων µε συνεργατικά 

πρότυπα όταν αλληλεπιδρούν µαζί του. Έτσι, τελικά στο βαθύ µέλλον υπάρχει και πάλι ένα 

υλικό όφελος για το άτοµο. Στο ίδιο µήκος κύµατος κινείται και η θεωρία της κοστοβόρου 

σηµατοδότησης (costly signaling) (Gintis et al., 2001; McAndrew, 2002). Σύµφωνα µε αυτή τα 

άτοµα µπορεί να παρουσιάζουν συνεργατικές συµπεριφορές σε ένα τοµέα αλληλεπιδράσεων 

προκειµένου να κινητοποιήσουν τη συνεργατική συµπεριφορά των άλλων µελών της οµάδας 

απέναντί τους σε άλλους τοµείς αλληλεπίδρασης. 

Οι προηγούµενες θεωρίες ενσωµατώνουν το στοιχείο της φήµης και της πληροφόρησης το 

οποίο είναι αναµφίβολα εξαιρετικά σηµαντικό στις ανθρώπινες αλληλεπιδράσεις. Οι ισχυρισµοί 

τους εξακολουθούν να καλύπτονται από τις υποθέσεις της ορθολογικής εγωιστικής 

µεγιστοποίησης και έχουν ισχύ και στο εξελικτικό επίπεδο. Ωστόσο, απαραίτητη προϋπόθεση 

αποτελεί και πάλι ο µακροχρόνιος ορίζοντας των σχέσεων και η ύπαρξη επαρκούς 

πληροφόρησης για τα µέλη της οµάδας, αλλιώς και πάλι η συνεργασία δε µπορεί να εξηγηθεί 

επαρκώς σε όλο της το εύρος. 

 

1.4 Ισχυρή αµοιβαιότητα και αλτρουιστική τιµωρία 

 

Οι θεωρίες που περιγράφηκαν ανωτέρω καλύπτουν ένα µεγάλο µέρος πειραµατικών ευρηµάτων 

στη συµπεριφορική θεωρία παιγνίων, όταν τα άτοµα εµπλέκονται σε επαναλαµβανόµενες 

αλληλεπιδράσεις. Η µεγιστοποίηση του προσωπικού υλικού συµφέροντος, άσχετα από τις 
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απολαβές των άλλων, αποτελεί επαρκές κίνητρο για να εξηγήσει τις συνεργατικές συµπεριφορές 

όταν τα άτοµα αλληλεπιδρούν µε συγγενείς ή µε άλλα άτοµα τα οποία πρόκειται να 

ξανασυναντήσουν στο µέλλον ή µε τα οποία έχουν εγκαθιδρύσει µακροχρόνιες σχέσεις. 

Ωστόσο, στην καθηµερινή ζωή παρατηρείται συνεργατική συµπεριφορά σε µια κατηγορία 

αλληλεπιδράσεων που δε µπορεί να ενταχθεί στο επεξηγηµατικό πλαίσιο των παραπάνω 

θεωριών. Πρόκειται για τις αλληλεπιδράσεις µεταξύ ξένων, οι οποίες δεν έχουν ένα 

µακροχρόνιο ορίζοντα επαναλήψεων, καθώς και για τις αλληλεπιδράσεις µεταξύ πολλών 

ατόµων. Μια σειρά πειραµατικών ευρηµάτων στην κατεύθυνση αυτή παρουσιάζει επίσης 

ασυµβατότητα µε τις θεωρίες αυτές. Το βασικό εύρηµα που δεν καλύπτεται είναι το γιατί τα 

άτοµα επιδεικνύουν συνεργατικές συµπεριφορές σε στιγµιαίες αλληλεπιδράσεις µιας ευκαιρίας 

(one-shot) και σε ανώνυµες αλληλεπιδράσεις. Στις ανώνυµες αλληλεπιδράσεις τα άτοµα δεν 

έχουν καµία πληροφορία για το άτοµο µε το οποίο αλληλεπιδρούν και δε γνωρίζουν τίποτα για 

το ιστορικό του. Προσοµοιάζει δηλαδή την αλληλεπίδραση δύο απολύτως ξένων µεταξύ τους 

ατόµων, κάτι που συµβαίνει συχνά στην καθηµερινότητα. Όταν η αλληλεπίδραση είναι επιπλέον 

και στιγµιαίες (one-shot), τότε µπορούµε να αποκλείσουµε οποιαδήποτε επίδραση της φήµης 

(reputation) στα αποτελέσµατα, εφόσον τα άτοµα γνωρίζουν ότι δε θα συναντηθούν ξανά. 

Σκοπός των πειραµάτων που διεξάγονται κάτω από αυτούς τους όρους είναι να 

αποµονώσουν τις εγγενείς συµπεριφορικές αποκρίσεις των ατόµων σε καταστάσεις όπου 

καλούνται να κάνουν συνεργατικές επιλογές, αφήνοντας έξω όλους τους άλλους παράγοντες που 

µπορεί να τις επηρεάζουν. Μπορούµε έτσι να εντοπίσουµε εγγενείς γνωσιακούς µηχανισµούς 

που πυροδοτούν αυτές τις αποκρίσεις. Ο πειραµατικός χειρισµός είναι απαραίτητος γιατί είναι η 

µόνη µέθοδος µε την οποία µπορούµε να αποµονώσουµε κίνητρα πέρα από τα υλικά εγωιστικά 

που επικαλούνται η έµµεση και η άµεση αµοιβαιότητα. Στην πραγµατικό κόσµο είναι αδύνατο 

να αποµονωθούν και να διαχωριστούν αυτές οι συνιστώσες, για αυτό και είναι αναγκαία η χρήση 

πειραµάτων σχεδιασµένων στο εργαστήριο, όπου είναι δυνατός ο έλεγχος και ο διαχωρισµός των 

παραµέτρων. 

Στις περιπτώσεις των ανώνυµων one-shot αλληλεπιδράσεων µεταξύ πολλών ατόµων, καµία 

από τις προηγούµενες θεωρίες δεν είναι σε θέση να παρέχει ένα επαρκές ερµηνευτικό πλαίσιο 

για το υπόβαθρο κινήτρων που ωθεί τα άτοµα σε συµπεριφορές συνεργασίας. Τα άτοµα κάνουν 

επιλογές που αντιβαίνουν το κίνητρο της µεγιστοποίησης του προσωπικού συµφέροντος µε 

στενούς οικονοµικούς όρους: στις αποφάσεις τους φαίνεται να παίζει ρόλο ένα πιο ευρύ πλαίσιο 
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προτιµήσεων από τις αυστηρά οικονοµικές. Οι πεποιθήσεις, οι αξίες, τα πρότυπα και ένα σύνολο 

από εσωτερικοποιηµένους κανόνες κοινωνικής συµπεριφοράς (social norms) δείχνουν να 

επηρεάζουν την συναισθηµατική και ψυχολογική τους πραγµατικότητα και δηµιουργούν ένα 

πλέγµα κινήτρων που έχει σαν επίκεντρο τη σχέση τους µε τα άλλα άτοµα. Η συµπεριφορά τους 

δηλαδή σε µεγάλο βαθµό αφορά τη σχέση τους µε τους άλλους (other-regarding behavior) και 

φαίνεται ότι περιλαµβάνει µια σειρά κοινωνικών προτιµήσεων (social preferences) (Falk & 

Fischbacher, 2006; Bolton & Ockenfels, 2000). Η συµπεριφορά τους έχει έντονα στοιχεία 

αµοιβαιότητας, ακόµη και όταν τα άτοµα πρέπει να επωµιστούν προσωπικό κόστος προκειµένου 

να την επιδείξουν. 

Τα πειραµατικά αυτά ευρήµατα δηµιουργούν ένα ερώτηµα για το κατά πόσο οι θεωρίες της 

άµεσης και έµµεσης αµοιβαιότητας αρκούν για να προσφέρουν ένα ικανοποιητικό θεωρητικό 

πλαίσιο για την εξέλιξη της συνεργασίας. Οι συνεργατικές συµπεριφορές που παρουσιάζουν οι 

άνθρωποι στην καθηµερινότητα δείχνουν να έχουν µια εγγενή συνιστώσα, η εξελικτική ύπαρξη 

της οποίας δε θεµελιώνεται επαρκώς από τα κίνητρα των ανωτέρω θεωριών. Ένα πλήθος 

πειραµάτων στη συµπεριφορική θεωρία παιγνίων αποκαλύπτουν µια εγγενή ροπή των ατόµων 

να εκτιµούν και να επιθυµούν να επιβραβεύσουν τις συµπεριφορές που αντιλαµβάνονται ως 

δίκαιες και να επικρίνουν και να επιθυµούν να τιµωρήσουν όσες αντιλαµβάνονται ως άδικες. Τα 

άτοµα δηλαδή τείνουν να επιδεικνύουν συµπεριφορές δαπανηρής επιβράβευσης και δαπανηρής 

τιµωρίας χωρίς να περιµένουν κάποιο βραχυπρόθεσµο ή µακροπρόθεσµο όφελος. Το στοιχείο 

αυτό αποτελεί τη βάση της θεωρίας της ισχυρής αµοιβαιότητας (strong reciprocity theory) (Fehr 

et al., 2002; Gintis, 2000; Gintis et al., 2005; Henrich et al., 2004). Σύµφωνα µε αυτή, τα άτοµα 

έχουν τη προδιάθεση να: 

• θυσιάσουν πόρους για να ανταµείψουν µια δίκαιη, σύµφωνη µε τους κοινωνικούς 

κανόνες συµπεριφορά (θετική αµοιβαιότητα, αλτρουιστική ή δαπανηρή επιβράβευση, 

altruistic or costly rewarding) 

• θυσιάσουν πόρους για να τιµωρήσουν µια άδικη συµπεριφορά που παραβιάζει τους 

κοινωνικούς κανόνες (αρνητική αµοιβαιότητα, αλτρουιστική ή δαπανηρή τιµωρία, 

altruistic or costly punishment) (Gintis, 2009). 

Τα άτοµα που παρουσιάζουν συµπεριφορές ισχυρής αµοιβαιότητας αναλαµβάνουν το κόστος της 

τιµωρίας ακόµη και αν δεν αναµένουν κανένα ατοµικό οικονοµικό όφελος από τις πράξεις τους. 

Σε αντίθεση µε αυτό, τα άτοµα που συµπεριφέρονται όπως προβλέπει η θεωρία της άµεσης 
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αµοιβαιότητας, επιβραβεύουν και τιµωρούν µόνο αν αυτό συνάδει µε το µακροπρόθεσµο 

ατοµικό τους συµφέρον. Έτσι η ισχυρή αµοιβαιότητα αποτελεί ένα ισχυρό κίνητρο για 

συνεργασία ακόµη και σε µη επαναλαµβανόµενες αλληλεπιδράσεις και όταν δεν υπάρχουν 

οφέλη από τη φήµη, επειδή τα άτοµα που επιδεικνύουν αυτή τη συµπεριφορά θα επιβραβεύσουν 

αυτούς που συνεργάζονται και θα τιµωρήσουν αυτούς που προδίδουν τη συνεργασία. 
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Κεφάλαιο 2: Η αλτρουιστική τιµωρία: ενδείξεις και ευρήµατα από 

πειράµατα και µελέτες 

 
Από τη σκοπιά της θεωρίας της ισχυρής αµοιβαιότητας ένας βασικός µηχανισµός που παίζει 

ρόλο στην ανάπτυξη και την σταθεροποίηση της συνεργασίας και των κοινωνικών κανόνων 

είναι η αλτρουιστική ή δαπανηρή τιµωρία, δηλαδή η τιµωρία που επιβάλλει ένα άτοµο 

επωµιζόµενο ένα οικονοµικό κόστος, χωρίς να περιµένει κάποιο οικονοµικό όφελος ή όφελος 

γοήτρου. Κίνητρο για αυτή την πράξη δεν είναι εποµένως η εγωιστική µεγιστοποίηση του 

οικονοµικού κέρδους ή η απόκτηση επωφελούς φήµης, αλλά µια εγγενής προδιάθεση του 

ατόµου να απορρίπτει και να τιµωρεί τις συµπεριφορές που κρίνει ως κοινωνικά παραβατικές ή 

άδικες. Η εγγενής αυτή προδιάθεση βασίζεται στην ύπαρξη νοητικών µηχανισµών που έχουν 

διαµορφωθεί στην πορεία της ανθρώπινης εξέλιξης. 

Στην καθηµερινή ζωή παρατηρούµε ένα πλήθος περιπτώσεων όπου τα άτοµα αναλαµβάνουν 

κάποιο κόστος προκειµένου να επιβραβεύσουν ή να τιµωρήσουν µια συµπεριφορά που δε 

συµβαδίζει µε τους κοινωνικούς κανόνες κοινωνικής συµπεριφοράς. Πολλές από αυτές τις 

περιπτώσεις έχουν καταγραφεί σε ανθρωπολογικές και εθνογραφικές µελέτες (Henrich et al., 

2001; Henrich et al., 2006; Fessler, 2002; Boyd & Richerson, 2005). Προκειµένου ωστόσο να 

διερευνηθούν τα κίνητρα των πράξεων αυτών η µελέτη σε συνθήκες πραγµατικής ζωής δε 

µπορεί να βοηθήσει γιατί είναι ουσιαστικά αδύνατο στις συνθήκες αυτές να διαχωρίσουµε 

µεταξύ των κινήτρων που προκαλούν την τιµωρητική συµπεριφορά. ∆ε µπορούµε δηλαδή να 

γνωρίζουµε αν αυτό που ωθεί το άτοµο να τιµωρήσει είναι η γενετική συγγένεια, η αναµονή 

κάποιου µελλοντικού οφέλους σε µια επόµενη συνάντηση, η δηµιουργία φήµης ως ατόµου που 

δεν ανέχεται την αδικία ή µια εσωτερική έµφυτη τάση. 

Οι τρεις πρώτες από τις παραπάνω κατηγορίες κινήτρων µπορούν να ενταχθούν στο πλαίσιο 

µιας εγωιστικής µεγιστοποιητικής συµπεριφοράς και καλύπτονται από τις θεωρίες της επιλογής 

βάσει συγγένειας και τις θεωρίες της άµεσης και έµµεσης αµοιβαιότητας αντίστοιχα. Για να 

µπορέσουµε να εντοπίσουµε εάν υφίσταται η τέταρτη κατηγορία και εποµένως η αλτρουιστική 

τιµωρία, πρέπει να σχεδιάσουµε πειραµατικές διατάξεις στο εργαστήριο που θα αποµονώνουν 

τους άλλους παράγοντες. Χρειάζονται δηλαδή συνθήκες όπου τα άτοµα δεν είναι συγγενείς, 

γνωρίζουν ότι αποκλείεται η περίπτωση µιας επαναληπτικής συνάντησης και δε γίνεται να 

υπάρχει πληροφορία για την ταυτότητα των ατόµων που αλληλεπιδρούν, οι αλληλεπιδράσεις 
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δηλαδή είναι ανώνυµες και one-shot . Οι συµµετέχοντες πρέπει να είναι πλήρως κατατοπισµένοι 

για αυτές τις συνθήκες και τα οικονοµικά οφέλη από το πείραµα να είναι πραγµατικά. Τα 

αποτελέσµατα τέτοιων πειραµάτων µπορούν να µας προσφέρουν ενδείξεις για την ύπαρξη και τη 

λειτουργία της αλτρουιστικής τιµωρίας, καθώς και για τις επιδράσεις που µπορεί να έχει σε αυτή 

τη συµπεριφορά η πιθανότητα µελλοντικών συναντήσεων και δηµιουργίας φήµης. Μας βοηθούν 

εποµένως να διαχωρίσουµε τα κίνητρα και να δούµε πώς διαπλέκονται µεταξύ τους οδηγώντας 

στις παρατηρούµενες συνεργατικές συµπεριφορές. 

Παρακάτω παρατίθεται µια σειρά τέτοιων πειραµατικών ευρηµάτων που παρέχουν ενδείξεις 

για την ύπαρξη αυτής της εσωτερικής τάσης των ανθρώπων να τιµωρούν τις µη συνεργατικές 

συµπεριφορές, ακόµα και όταν αυτό έχει κόστος και όχι υλικό όφελος για τους ίδιους. Η 

παρουσία αυτής της εγγενούς συνιστώσας για την αλτρουιστική συµπεριφορά δεν καλύπτεται 

από τις υποθέσεις των εγωιστικών κινήτρων της άµεσης και της έµµεσης αµοιβαιότητας, ούτε 

βέβαια από την επιλογή βάσει συγγένειας, αφού αφορά ξένα µεταξύ τους άτοµα. Ενισχύει 

λοιπόν την υπόθεση για την ύπαρξη µιας επιπλέον κατηγορίας κινήτρων στους ανθρώπους που 

αφορούν τις σχέσεις τους µε τους άλλους και ονοµάζονται κοινωνικές προτιµήσεις. Επιπλέον 

ενδείξεις για τα κίνητρα αυτά και τους γνωσιακούς µηχανισµούς µε τους οποίους εµπλέκονται 

στη διαδικασία της λήψης αποφάσεων έρχονται από νευροαπεικονιστικές µελέτες. Εξελικτικά 

µοντέλα επίσης δείχνουν ότι η συµπεριφορά που προκαλούν τα κίνητρα αυτά µπορεί να 

χαρακτηρίζεται από εξελικτική σταθερότητα. Το σύνολο αυτών των µελετών που 

παρουσιάζονται παρακάτω µας βοηθά να βγάλουµε συµπεράσµατα για την ύπαρξη, τη φύση και 

τα όρια της αλτρουιστικής τιµωρίας καθώς και για το ρόλο και την επίδρασή της στην εδραίωση 

της συνεργασίας και των κοινωνικών κανόνων. 

 

2.1 Συµπεριφορικά πειράµατα 

 

Στην καθηµερινή ζωή παρατηρείται πολύ συχνά η τάση των ανθρώπων να ζητούν εκδίκηση 

σαν απάντηση σε άδικες και επιβλαβείς πράξεις. Στις διάφορες αλληλεπιδράσεις µεταξύ τους τα 

άτοµα εκτιµούν τις απολαβές των συµµετεχόντων στην αλληλεπίδραση, καθώς και των 

προθέσεων που αποκαλύπτουν οι επιλογές τους. Η εκτίµηση περιλαµβάνει έναν υπολογισµό του 

οφέλους που αποκοµίζει ο κάθε συµµετέχων καθώς και µια αξιολογική κρίση για το πόσο δίκαιο 

ήταν αυτό το κέρδος και πόσο δίκαια συµπεριφέρθηκε ο καθένας προκειµένου να το αποκτήσει. 
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Η κρίση αυτή περί δικαιοσύνης εξαρτάται από τους θεσµικούς κανόνες και τις συνθήκες της 

συγκεκριµένης αλληλεπίδρασης αλλά και από γενικούς, άγραφους κανόνες κοινωνικής 

συµπεριφοράς (Fehr & Schmidt, 1999). Όταν αυτοί οι κανόνες παραβιάζονται, οι άνθρωποι 

παρουσιάζουν την τάση να τιµωρούν τους παραβάτες και να εξισώνουν τις απολαβές. (Dawes et 

al., 2007). Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, προκειµένου να διαχωρίσουµε τα κίνητρα που 

βρίσκονται πίσω από τέτοιες πράξεις, είναι χρήσιµο να µελετήσουµε τη συµπεριφορά κάτω από 

πειραµατικά σχεδιασµένες συνθήκες. Οι πειραµατικοί σχεδιασµοί της συµπεριφορικής θεωρίας 

παιγνίων (behavioral game theory) χρησιµοποιούνται συχνά για το σκοπό αυτό (Camerer, 2003). 

2.1.1 Ultimatum game (one-shot) 

 
Μια χαρακτηριστική απεικόνιση της τάσης των ατόµων να τιµωρούν τις άδικες κατανοµές 

απολαβών και να προσπαθούν να εξισώσουν την κατανοµή υλικών οφελών προσφέρουν τα 

ευρήµατα του παιχνιδιού του τελεσίγραφου (ultimatum game). Στο ultimatum game (Güth et al., 

1982; Camerer & Thaler, 1995) παίρνουν µέρος δύο συµµετέχοντες οι οποίοι πρέπει να 

συµφωνήσουν για το µοίρασµα ενός σταθερού χρηµατικού ποσού. Ο πρώτος συµµετέχων έχει το 

ρόλο του του Προτείνοντα (Proposer) και ο δεύτερος το ρόλο του ∆έκτη (Responder). Ο 

Προτείνων µπορεί να κάνει ακριβώς µία πρόταση για το πώς θα µοιραστεί το ποσό. Στη 

συνέχεια ο ∆έκτης µπορεί να να αποδεχτεί ή να απορρίψει την πρόταση. Οι συµµετέχοντες δεν 

έχουν δυνατότητα διαπραγµάτευσης και σε περίπτωση απόρριψης κανείς δεν κερδίζει τίποτα. Η 

αλληλεπίδραση µεταξύ των ατόµων είναι one-shot, το παιχνίδι δηλαδή δεν επαναλαµβάνεται µε 

τον ίδιο συµπαίκτη, και ανώνυµη, τα άτοµα δηλαδή δεν έχουν πληροφορία για την ταυτότητα 

του συµπαίκτη τους. Σε περίπτωση αποδοχής µοιράζονται το ποσό σύµφωνα µε την πρόταση. 

Π.χ. αν το ποσό είναι 100 €, ο Προτείνων µπορεί να κάνει µια πρόταση να δώσει 20€ στο ∆έκτη 

και να κρατήσει 80€ ο ίδιος. Αν ο ∆έκτης δεχτεί την πρόταση παίρνουν ο καθένας το αντίστοιχο 

ποσό, ενώ αν την απορρίψει κανείς τους δεν παίρνει τίποτα. 

Ένα ισχυρό αποτέλεσµα σε αυτό το πείραµα είναι ότι προτάσεις που δίνουν στο ∆έκτη 

µερίδιο κάτω από 25% του διαθέσιµου ποσού απορρίπτονται µε πολύ µεγάλη πιθανότητα. Αυτό 

δείχνει ότι οι ∆έκτες δε συµπεριφέρονται µε τρόπο που θα µεγιστοποιούσε το προσωπικό τους 

υλικό συµφέρον. Σε αυτή την περίπτωση οποιαδήποτε προσφορά πάνω από το µηδέν θα γινόταν 

αποδεκτή από το ∆έκτη, εφόσον και το ελάχιστο κέρδος είναι προτιµότερο από το µηδενικό. Απ' 

ό,τι φαίνεται όµως οι ∆έκτες στην κρίση τους περιλαµβάνουν και τη σύγκριση µε το κέρδος του 
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άλλου ατόµου και το πόσο δίκαιη τους φαίνεται η µοιρασιά. Η τυπικά δίκαιη µοιρασιά θεωρείται 

η ισόποση, δηλαδή να µοιραστεί το ποσό στη µέση. Αν κρίνουν ότι η µοιρασιά είναι υπερβολικά 

άδικη, προτιµούν να θυσιάσουν το προσωπικό τους υλικό κέρδος προκειµένου να τιµωρήσουν 

µε αυτό τον τρόπο τον Προτείνοντα, στερώντας του τη δική του απολαβή. Η συµπεριφορά αυτή 

είναι σύµφωνη µε τη θεωρία της ισχυρής αµοιβαιότητας, εφόσον το άτοµο θυσιάζει πόρους 

χωρίς να περιµένει κάποια άµεσο ή µελλοντικό αντίκρυσµα για αυτή τη θυσία, αφού η 

αλληλεπίδραση είναι one-shot και ανώνυµη. Αποτελεί δηλαδή ένα παράδειγµα αλτρουιστικής 

τιµωρίας. Οι ∆έκτες δεν ξανασυναντούν τον ίδιο Προτείνοντα σε επόµενες επαναλήψεις, ωστόσο 

η απόρριψη των χαµηλών προσφορών έχει επίδραση στη συµπεριφορά των Προτεινόντων. Όταν 

η προσφορά τους απορρίπτεται σε κάποιο γύρο, στις νέες προσφορές που κάνουν στους 

επόµενους ∆έκτες που συναντούν παρατηρείται αύξηση της τάξης του 7% του διαθέσιµου ποσού 

(Fehr & Fischbacher, 2003). Η έµµεση δηλαδή τιµωρία τους µέσω της απόρριψης τους ωθεί να 

ακολουθήσουν το δίκαιο πρότυπο κατανοµής και να κάνουν λιγότερο άνισες προσφορές στους 

επόµενους γύρους. 

Τα αποτελέσµατα αυτά έχουν παρατηρηθεί σε πολλές πειραµατικές µελέτες του ultimatum 

game και δεν αλλάζουν ακόµα και σε περιπτώσεις που οι διαθέσιµες χρηµατικές απολαβές από 

το παιχνίδι είναι µεγάλες (πχ. ποσά που αντιπροσωπεύουν µέσα εισοδήµατα τριών µηνών, 

Cameron, 1999; Slonim & Roth, 1998). Αντικατοπτρίζουν εποµένως µια πραγµατικά ισχυρή και 

γενική τάση των ατόµων και δεν οφείλονται στο ότι τα άτοµα δε θεωρούν το χρηµατικό 

διακύβευµα σηµαντικό. Επίσης τα αποτελέσµατα αυτά έχουν και διαπολιτισµική ισχύ, εφόσον 

ανευρίσκονται σε ένα µεγάλο αριθµό διαφορετικών χωρών όπου έχουν διεξαχθεί µελέτες µε one-

shot ultimatum games, όπως οι ΗΠΑ, η Ιαπωνία, η Ρωσία, το Ισραήλ, η Ινδονησία και πολλές 

Ευρωπαϊκές χώρες (Roth et al., 1991; Henrich et al., 2001). Έχει µάλιστα παρατηρηθεί ότι όσο 

πιο διαδεδοµένοι είναι οι µηχανισµοί της αγοράς σε µια κοινωνία, το κατώφλι απόρριψης και η 

µέση προσφορά ανεβαίνουν (Henrich, 2000). 

Το ultimatum game αποτελεί µια ευρέως µελετηµένη ένδειξη των αρνητικών 

συναισθηµάτων που προκαλεί η αίσθηση ότι κάποιος αδικείται και της επιθυµίας να δράσει 

προκειµένου να διορθώσει αυτή την αδικία, τιµωρώντας το άτοµο που την προκάλεσε. Το ότι 

αυτά τα συναισθήµατα αποτελούν µια γνωστή και αναγνωρισµένη ψυχολογική πραγµατικότητα 

είναι εµφανές από το γεγονός ότι οι Προτείνοντες αναµένουν αυτή την αντίδραση από την 

πλευρά των ∆εκτών και για αυτό σε µεγάλο ποσοστό κάνουν προτάσεις που πλησιάζουν τη 
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δίκαιη µοιρασιά. Σε πειράµατα ultimatum που έχουν διεξαχθεί στη ∆υτική Ευρώπη και τη 

Βόρεια Αµερική, η µέση προσφορά ήταν στο επίπεδο του 30-40% του διαθέσιµου ποσού, µε µια 

τυπική τιµή κοντά στο 50-50 (Camerer, 2003). Αντίθετα, στο παιχνίδι του δικτάτορα (dictator's 

game) όπου ο ∆έκτης δεν έχει τη δυνατότητα να απορρίψει την προσφορά και είναι 

υποχρεωµένος να δεχτεί ο,τι του προσφέρει ο Προτείνων-δικτάτορας, η µέση προσφορά είναι 

πολύ χαµηλότερη απ' ό,τι στο ultimatum. Ο ρόλος λοιπόν της αλτρουιστικής τιµωρίας στην 

προώθηση συνεργατικών συµπεριφορών µπορεί να διαφανεί ήδη µέσα από αυτό το απλό 

παιχνίδι. (Forsythe et al., 1994; Hoffman et al., 1994). 

Θα µπορούσε αυτή συµπεριφορά να δικαιολογηθεί από τα κίνητρα των θεωριών της άµεσης 

ή της έµµεσης αµοιβαιότητας; Εφόσον η αλληλεπίδραση στο ultimatum είναι one-shot και 

ανώνυµη η απάντηση είναι αρνητική. Θα µπορούσε ωστόσο κανείς να ισχυριστεί ότι τα άτοµα 

δε µπορούν να αντιληφθούν το γεγονός ότι η φήµη (reputation) ή µια νέα συνάντηση µε το ίδιο 

άτοµο δεν παίζουν κανένα ρόλο σε αυτές τις συνθήκες και συµπεριφέρονται όπως έχουν 

συνηθίσει στην καθηµερινή τους ζωή. Στην καθηµερινότητα πολλές φορές περιµένουµε µια 

επόµενη συνάντηση µε το ίδιο άτοµο και γενικά θέλουµε να χτίσουµε µια φήµη που θα µας 

ωφελήσει όταν συναντούµε νέα άτοµα. Θα µπορούσε εποµένως να παρατηρηθεί στην 

πειραµατική συµπεριφορά ένα φαινόµενο µεταφοράς κάποιων ευρετικών (heuristics), κάποιων 

προτύπων ή στρατηγικών επιτυχηµένης συµπεριφοράς που έχουµε µάθει να χρησιµοποιούµε 

στις συνθήκες της καθηµερινότητας. Κάτι τέτοιο έχει ελεγχθεί πειραµατικά και έχει βρεθεί ότι 

δεν ισχύει. Οι συµµετέχοντες είναι σε θέση να διαχωρίσουν τις συνθήκες και κατανοούν ποια 

είναι η σηµασία των επαναλαµβανόµενων αλληλεπιδράσεων και της φήµης. 

2.1.2 Ultimatum (µε δηµιουργία φήµης) 

 
Προκειµένου να ελεγχθεί αυτή η υπόθεση για το ultimatum διεξήχθη µια παραλλαγή του 

πειράµατος µε δύο συνθήκες: µια συνθήκη φήµης και µια συνθήκη βάσης (Fehr & Fischbacher, 

2003). Και στις δύο συνθήκες διεξάγονται δέκα γύροι και 10 χρηµατικές µονάδες πρέπει να 

µοιραστούν σε κάθε γύρο, σε καθέναν από τους οποίους κάθε Προτείνων συναντά ένα νέο 

∆έκτη. Στη συνθήκη φήµης οι Προτείνοντες πληροφορούνται σχετικά µε το ιστορικό 

απορρίψεων του ∆έκτη που συναντούν, ενώ στη συνθήκη βάσης δεν παίρνουν καµία 

πληροφορία. Αυτό σηµαίνει ότι οι ∆έκτες στη συνθήκη φήµης µπορούν να αποκτήσουν µια 

φήµη σκληρού διαπραγµατευτή απορρίπτοντας ακόµη και υψηλές προσφορές. Υπάρχει δηλαδή 
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η δυνατότητα για δηµιουργία φήµης (reputation formation). Το βραχυπρόθεσµο κόστος της 

απόρριψης µιας πρότασης µπορεί να αντισταθµιστεί από το µακροπρόθεσµο όφελος µιας καλής 

φήµης που θα οδηγήσει τους επόµενους προτείνοντες να κάνουν καλύτερες προσφορές. Στη 

συνθήκη βάσης µια απόρριψη πρότασης δεν είναι δυνατό να αποφέρει αυτό το όφελος, 

εποµένως αν οι συµµετέχοντες αντιλαµβάνονται τη διαφορά ανάµεσα στις δύο συνθήκες θα 

πρέπει να έχουν χαµηλότερα κατώφλια απόρριψης στη συνθήκη βάσης. 

Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι όταν τα άτοµα παίζουν πρώτα στη συνθήκη βάσης και µετά 

στη συνθήκη της φήµης, το µέσο κατώφλι αποδοχής ανεβαίνει από τις 3 στις 4 χρηµατικές 

µονάδες. Η συντριπτική πλειοψηφία των ∆εκτών (84%) αυξάνει το κατώφλι ενώ η 

εναποµένουσα µειοψηφία το διατηρεί περίπου σταθερό (Σχήµα 1α,1β). Η αύξηση του 

κατωφλιού οδηγεί τους Προτείνοντες να αυξήσουν τις προσφορές τους. Αντίστοιχα, όταν τα 

άτοµα παίζουν πρώτα στη συνθήκη φήµης και µετά στη συνθήκη βάσης το κατώφλι κατεβαίνει. 

Τα αποτελέσµατα αυτά δείχνουν καθαρά ότι τα άτοµα είναι σε θέση να διαφοροποιήσουν τις δύο 

συνθήκες και να διαχωρίσουν τις συνέπειες που συνεπάγεται η απόρριψη της προσφοράς στην 

καθεµία. Ο ρόλος και η ισχύς της αλτρουιστικής τιµωρίας είναι ακόµη πιο µεγάλη στη συνθήκη 

όπου µπορεί να υπάρξει διαµόρφωση φήµης και τα άτοµα γνωρίζουν πώς να το εκµεταλλευτούν 

αυτό προκειµένου να εκµαιεύσουν πιο συνεργατικές συµπεριφορές από τους αντιπάλους τους. 
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Σχήµα 1α, 1β: Κατώφλια αποδοχής των δεκτών στο ultimatum game µε και χωρίς δυνατότητα δηµιουργίας 

φήµης. Πηγή: E. Fehr & U. Fischbacher (2003), “The nature of human altruism.” �ature 425: 785 – 791. 
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2.1.3 Τιµωρία από τρίτο πρόσωπο 

 
Τα προηγούµενα πειράµατα είχαν σαν στόχο τη µελέτη της συµπεριφοράς των ατόµων σε 

συνθήκες όπου παραβιάζονται κάποια συµπεριφορικά πρότυπα δίκαιης κατανοµής και 

συνεργασίας. Παρατηρήθηκε µια τάση των ατόµων να τιµωρήσουν την παραβατική 

συµπεριφορά επωµιζόµενα ένα κόστος για να επιβάλουν κυρώσεις, παρόλο που εκλείπουν τα 

κίνητρα για κάποιο προσδοκώµενο υλικό όφελος. Αυτή η προδιάθεση των ατόµων για 

αλτρουιστική τιµωρία φαίνεται να αποτελεί ένα σηµαντικό µηχανισµό για την επιβολή και την 

ενίσχυση των κανόνων κοινωνικής συµπεριφοράς. 

Στις ανωτέρω περιπτώσεις τα άτοµα που τιµωρούν συµµετέχουν σαν µέρη στην 

αλληλεπίδραση και το οικονοµικό τους όφελος επηρεάζεται άµεσα από την παραβίαση του 

κοινωνικού προτύπου. Στην κοινωνία ωστόσο, οι αλληλεπιδράσεις αποτελούν αντικείµενο 

παρατήρησης και από άλλα, ΄΄τρίτα΄΄ µέρη τα οποία δε συµµετέχουν σε αυτές και δε δέχονται 

κάποια επιρροή στο οικονοµικό τους όφελος από αυτές. Σε αυτήν την περίπτωση το κάθε µέρος 

παρατηρεί τη συµπεριφορά των άλλων και συχνά µια άδικη συµπεριφορά µπορεί να επιφέρει 

τιµωρία από ένα µέρος το οποίο δε θίγεται άµεσα από αυτήν. Προκύπτει λοιπόν το ερώτηµα αν 

το αίσθηµα διόρθωσης της αδικίας επεκτείνεται και σε αλληλεπιδράσεις στις οποίες τα άτοµα δε 

συµµετέχουν άµεσα, αν δηλαδή αυτή η έµφυτη ροπή έχει καθολική ισχύ για όλες τις 

καταστάσεις στις οποίες το άτοµο κρίνει ότι έχει συµβεί µια αδικία ή παραβίαση των αποδεκτών 

κοινωνικών κανόνων. 

Στην πραγµατική ζωή το φαινόµενο της επιβολής κυρώσεων από τρίτα µέρη (third-party 

sanctioning) έχει καταγραφεί σε εθνογραφικές µελέτες για την επιβολή κοινωνικών κανόνων σε 

κοινωνίες µικρής κλίµακας (Fessler, 2002; Hill, 2002; Bendor & Swistak, 2001). Η ύπαρξη της 

είναι πολύ σηµαντική για την ενίσχυση των κοινωνικών κανόνων γιατί συχνά οι παραβιάσεις 

επηρεάζουν ένα µόνο ή λίγα µέρη και το κόστος επιβολής της τιµωρίας θα ήταν πολύ µεγάλο για 

ένα µεµονωµένο άτοµο. Σε συνθήκες όπου απαιτείται συνεργατική προσπάθεια µάλιστα 

µπορούµε να θεωρήσουµε ότι, όταν η οµάδα είναι αρκετά µεγάλη, η επιρροή στο ατοµικό 

οικονοµικό όφελος του κάθε µέρους από την έλλειψη συνεργασίας ενός λαθρεπιβάτη 

επιµερίζεται τόσο που είναι αµελητέα. Θα µπορούσαµε δηλαδή να πούµε ότι κανείς δεν 

αδικείται άµεσα σε τέτοιο βαθµό που να προκαλέσει µια αντίδραση λόγω της ατοµικής µείωσης 
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οφέλους που υφίσταται. Άρα η ύπαρξη µιας τάσης για επιβολή τιµωρίας σε κάθε παρατηρούµενη 

παραβίαση που θίγει ένα µέλος ή το σύνολο µιας οµάδας ή της κοινωνίας, ακόµα και όταν το 

άτοµο δεν είναι άµεσα θιγόµενο, είναι πολύ σηµαντική προκειµένου να ενισχυθεί η συνεργασία 

και οι κοινωνικοί κανόνες. 

Η αποµόνωση ωστόσο των παραγόντων που οδηγούν σε µια τέτοια παρατηρούµενη 

συµπεριφορά τιµωρίας από τρίτα πρόσωπα ή µέρη (third-party punishment) στην πραγµατική 

ζωή είναι εξαιρετικά δύσκολη, όπως άλλωστε αναφέρθηκε προηγουµένως και για την τιµωρία 

από δεύτερα µέρη (second-party punishment). Και πάλι είναι στην πράξη αδύνατο να 

διαπιστώσουµε κατά πόσο µια κύρωση οφείλεται σε εγωιστικά κίνητρα άµεσης αµοιβαιότητας ή 

δηµιουργίας φήµης και κατά πόσο σε προδιάθεση αλτρουιστική τιµωρίας. Το ερώτηµα µπορεί να 

ελεγχθεί σε πειράµατα τιµωρίας από τρίτο πρόσωπο που διεξάγονται σε εργαστηριακές 

συνθήκες. 

Στο σχεδιασµό των πειραµάτων τιµωρίας από τρίτο πρόσωπο εισάγεται ένα τρίτο άτοµο 

(τρίτο µέρος) το οποίο παρακολουθεί την ανώνυµη αλληλεπίδραση µεταξύ δύο άλλων µερών. 

Μεταξύ των συµµετεχόντων υπάρχει απόλυτη ανωνυµία, κανείς δηλαδή δεν έχει πληροφορία για 

το ιστορικό συµπεριφοράς του άλλου ατόµου και οι αλληλεπιδράσεις είναι one-shot, τα άτοµα 

δηλαδή γνωρίζουν ότι δεν πρόκειται να ξανασυναντηθούν. Το τρίτο µέρος αφού ολοκληρωθεί η 

αλληλεπίδραση έχει τη δυνατότητα, επωµιζόµενο ένα κόστος, να επιβάλει τιµωρία (χρηµατική 

ποινή) στα άλλα µέρη. Αν το άτοµο λειτουργεί µε αµιγώς εγωιστικά κίνητρα µεγιστοποίησης του 

ατοµικού του οικονοµικού οφέλους δεν έχει ποτέ λόγο να τιµωρήσει, εφόσον αυτό θα µειώσει το 

όφελός του χωρίς να του προσφέρει κανενός είδους κέρδος. Ωστόσο, αν το άτοµο έχει µια 

ισχυρή έµφυτη τάση αντίδρασης απέναντι στην συµπεριφορά που παραβιάζει τους κανόνες, θα 

επιβάλει κυρώσεις παρά το κόστος. 

Ένα παράδειγµα τέτοιου παιγνίου είναι ένα παιχνίδι του δικτάτορα µε τρεις παίκτες. (Fehr 

& Fischbacher, 2004). Ο παίκτης Α, ο δικτάτορας έχει στη διάθεσή του 100 χρηµατικές µονάδες, 

από τις οποίες µπορεί να µεταφέρει ένα οποιοδήποτε µέρος στον παίκτη Β, τον αποδέκτη. Ο 

παίκτης Β δεν έχει χρηµατικό διαθέσιµο και είναι υποχρεωµένος να δεχτεί την προσφορά του Α, 

όποια και αν είναι αυτή. Ο παίκτης Γ απλά παρακολουθεί τη µεταφορά και έχει και ο ίδιος στη 

διάθεσή του 50 χρηµατικές µονάδες. Μετά τη µεταφορά µπορεί να επιβάλει πόντους ποινής στον 

παίκτη Α. Για κάθε πόντο ποινής ο παίκτης Γ πρέπει να θυσιάσει 1 χρηµατική µονάδα και ο 

παίκτης A χάνει 3 χρηµατικές µονάδες. Τα αποτελέσµατα του πειράµατος µας δείχνουν ότι οι 
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παίκτες Α δεν τιµωρούνται ποτέ αν µεταφέρουν 50 ή περισσότερες µονάδες στον παίκτη Β. Όταν 

µεταφέρουν κάτω από 50 µονάδες, το 55% των παικτών Γ τους τιµωρεί και η τιµωρία αυξάνεται 

όσο µικρότερη γίνεται η χρηµατική µεταφορά του Α (Σχήµα 2). Φαίνεται λοιπόν ότι οι παίκτες Γ 

δε λειτουργούν εγωιστικά, αλλά όταν εντοπίζουν συµπεριφορά που παραβιάζει το πρότυπο 

δικαιοσύνης (µεταφορά κάτω από το µισό του διαθέσιµου ποσού), αποφασίζουν να πληρώσουν 

ένα αντίτιµο για να επιβάλουν ποινή στον ‘άδικο’ παίκτη. Οι ίδιοι δεν έχουν να περιµένουν 

οποιοδήποτε κέρδος από την πράξη αυτή, εποµένως πρόκειται για µια πράξη αλτρουιστικής 

τιµωρίας. 

Την ύπαρξη αυτού του µηχανισµού αντίδρασης την επιβεβαιώνει και το γεγονός ότι οι 

παίκτες Β σε ποσοστό 70-80% δηλώνουν σε ερωτηµατολόγιο ότι αναµένουν αυτήν την τιµωρία. 

Αυτό αποτελεί ένδειξη ότι η ψυχολογική αυτή πραγµατικότητα είναι κοινή ανάµεσα στους 

ανθρώπους. Όταν ο παίκτης Α δε µετέφερε τίποτα στον Β, δεχόταν κατά µέσο όρο 9 πόντους 

ποινής από τους παίκτες Γ και εποµένως το εισόδηµά του µειωνόταν κατά 3 x 9 = 27 µονάδες. 

Αυτό σηµαίνει ότι από µια εγωιστική σκοπιά, θα ήταν συµφέρον για τον παίκτη να µην κάνει 

καµία µεταφορά, σε σύγκριση µε το να κάνει µια µεταφορά κοντά στο 50% προκειµένου να 

αποφύγει το κόστος της ποινής. Ωστόσο αν υπάρχουν πολλοί παίκτες Γ που µπορούν να 

τιµωρήσουν ταυτόχρονα τον Α αυτό πλέον δεν ισχύει, γιατί η συνολική ποινή που δέχεται ο Α 

αυξάνεται. Γίνεται λοιπόν εµφανής η σηµασία που έχει για τη επιβολή των κανόνων η παρουσία 

ατόµων µε προδιάθεση να τιµωρήσουν τους παραβάτες σε µια κοινωνία. 
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Σχήµα 2: Αλτρουιστική τιµωρία απο τρίτα µέρη που δεν επηρεάζονται άµεσα από την παραβίαση ενός 

κοινωνικού κανόνα δίκαιης κατανοµής. Πηγή: E. Fehr & U. Fischbacher (2004), “Third-party punishment 

and social norms.” Evolution and Human Behavior 25: 63-87. 

 

Παρόµοια αποτελέσµατα λαµβάνουµε και σε πειράµατα διλήµµατος του φυλακισµένου όπου 

ένα τρίτο πρόσωπο παρατηρεί ένα ζεύγος που παίζει το παιχνίδι (Fehr & Fischbacher, 2004). Το 

τρίτο πρόσωπο είναι εξοικειωµένο µε τους όρους του παιχνιδιού, καθώς κατά τη διάρκεια του 

πειράµατος παίζει και αυτό το παιχνίδι µε ένα διαφορετικό συµπαίκτη. Το τρίτο πρόσωπο µπορεί 

µετά το παιχνίδι να τιµωρήσει -µε κόστος για το ίδιο- τον παίκτη του άλλου ζεύγους που 

παρακολουθεί. Και πάλι παρατηρούµε ότι τα τρίτα µέρη επιβάλλουν ποινή όταν 

αντιλαµβάνονται συµπεριφορά που παραβιάζει το συνεργατικό πρότυπο, όταν δηλαδή βλέπουν 

κάποιον να προδίδει ενώ ο συµπαίκτης του έχει συνεργαστεί. Τα επίπεδα τιµωρίας από το τρίτο 

µέρος είναι πολύ υψηλά, σχεδόν το ίδιο υψηλά µε την τιµωρία από το δεύτερο µέρος, δηλαδή 

τον άµεσα συµµετέχοντα. Το γεγονός ότι η επιβολή τιµωρίας από τρίτο µέρος συµβαίνει και σε 

πλαίσια όπου πρέπει να προωθηθούν συνεργατικοί κανόνες και να τιµωρηθούν οι λαθρεπιβάτες 
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είναι πολύ σηµαντικό για την κοινωνία, γιατί πολλές φορές στην πραγµατική ζωή η επίδραση 

του λαθρεπιβάτη είναι πολύ µικρή για το όφελος των µεµονωµένων ατόµων. Η τάση για τιµωρία 

τους από τα άλλα άτοµα παρά το στοιχείο αυτό αυξάνει την ικανότητα της κοινωνίας για 

επιβολή των συνεργατικών προτύπων. 

 

2.1.4. Παίγνια δηµόσιων αγαθών 

 
Τα παίγνια που περιγράφονται παραπάνω µας δίνουν ισχυρές ενδείξεις για την ύπαρξη µιας 

εσωτερικής τάσης των ατόµων να τιµωρήσουν τις άδικες συµπεριφορές σε µια αλληλεπίδραση 

και της επιθυµίας να εφαρµόσουν αυτή την τιµωρία αναλαµβάνοντας ένα κόστος, ακόµα και 

όταν δεν προσδοκούν κάποιο άµεσο ή έµµεσο όφελος. Οι αλληλεπιδράσεις είναι διµερείς και η 

τιµωρία που µπορεί να επιβάλει το ένα µέλος επηρεάζει άµεσα το άλλο, οδηγώντας το σε 

µεγαλύτερη συνεργατικότητα και συµµόρφωση µε τους κοινωνικούς κανόνες δίκαιης 

συµπεριφοράς. Στην κοινωνία ωστόσο οι αλληλεπιδράσεις δεν περιορίζονται σε δύο µέλη αλλά 

µπορεί να περιλαµβάνουν µεγαλύτερο αριθµό ατόµων. Είναι λοιπόν εύλογο να προσπαθήσουµε 

να εντοπίσουµε ενδείξεις για την ύπαρξη συµπεριφοράς µε τάσεις αλτρουιστικής τιµωρίας και 

σε αλληλεπιδράσεις µεταξύ πολλών ατόµων, καθώς και ποια είναι η επίδρασή της στη 

συνεργασία. 

Τα παίγνια δηµόσιων αγαθών (public good games) προσφέρουν τη δυνατότητα για µια 

τέτοια µελέτη (Ledyard, 1995). Βασικό χαρακτηριστικό των δηµόσιων αγαθών είναι ότι κανείς 

δε µπορεί να αποκλειστεί από την κατανάλωσή τους. Τα δηµόσια αγαθά µπορούν να 

καταναλωθούν από κάθε µέλος της οµάδας, ανεξάρτητα από τη συνεισφορά του µέλους στο 

αγαθό. Για αυτό το κάθε µέλος έχει κίνητρο να φερθεί ως λαθρεπιβάτης και να επωφεληθεί από 

τις συνεισφορές των άλλων, χωρίς ο ίδιος να συµβάλει στη δηµιουργία του αγαθού. Αν 

θεωρήσουµε ότι υπάρχουν συµπεριφορές ισχυρής αµοιβαιότητας, θα περιµέναµε ότι κάτω από 

αυτές τις συνθήκες η αλτρουιστική ανταµοιβή θα έκανε τα άτοµα να αυξήσουν τις ατοµικές τους 

συνεισφορές εάν οι αναµενόµενες συνεισφορές από τα υπόλοιπα µέλη της οµάδας αυξάνονται. 

Τα άτοµα θα ανταµείβουν τους άλλους αν περιµένουν ότι αυτοί θα ανεβάσουν το επίπεδο 

συνεργασίας τους. Αντίστοιχα, αν τα άτοµα παρατηρούν ότι οι άλλοι ‘προδίδουν’ τη συνεργασία 

και υπάρχει η δυνατότητα να τους τιµωρήσουν, τότε θα το κάνουν ακόµα και αν πρέπει να 

επωµιστούν κόστος. Αν τα άτοµα το περιµένουν αυτό, θα έχουν κίνητρο να συνεργαστούν ακόµα 
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και αν οι τάσεις συµπεριφοράς τους είναι εγωιστικές. Αναµένουµε δηλαδή να παρατηρήσουµε 

µια αύξηση των επιπέδων συνεργασίας όταν υπάρχει δυνατότητα τιµωρίας. 

Οι κανόνες ενός χαρακτηριστικού παιγνίου δηµόσιου αγαθού (Fehr & Gächter, 2000) έχουν 

ως εξής: Σε µια οµάδα µε τέσσερις αλληλεπιδρώντες συµµετέχοντες, ο κάθε συµµετέχων 

λαµβάνει ένα χρηµατικό διαθέσιµο 20 χρηµατικών µονάδων. Οι συµµετέχοντες αποφασίζουν 

συγχρόνως πόσες µονάδες θα κρατήσουν για τον εαυτό τους και πόσες θα επενδύσουν στο κοινό 

αγαθό. Κάθε µονάδα που κρατάει το άτοµο συνυπολογίζεται στην τελική ατοµική του απολαβή. 

Κάθε µονάδα που επενδύει το άτοµο στο κοινό αγαθό έχει σαν αποτέλεσµα να αυξηθεί η τελική 

ατοµική απολαβή κάθε συµµετέχοντα της οµάδας κατά 0,4 µονάδες. Εποµένως, η συνολική 

ατοµική απόδοση για κάθε µονάδα που προστίθεται στο κοινό αγαθό είναι -1+0,4 = 0,6 µονάδες. 

Αυτό σηµαίνει ότι, άσχετα από το πόσο συνεισφέρουν στο αγαθό οι άλλοι τρεις συµµετέχοντες, 

είναι πάντα καλύτερο για ένα συµµετέχοντα να κρατήσει όλες του τις µονάδες για τον εαυτό και 

να µη συνεισφέρει τίποτα στο αγαθό. Αν δηλαδή όλοι οι συµµετέχοντες συµπεριφέρονταν 

πλήρως εγωιστικά, δε θα συνεισέφεραν τίποτα στο αγαθό και θα κρατούσαν τις µονάδες τους 

περιµένοντας να επωφεληθούν επιπλέον από τις τυχόν συνεισφορές των άλλων. Ωστόσο, αν όλοι 

προδώσουν πλήρως τη συνεργασία κρατώντας όλες τις µονάδες τους, ο καθένας κερδίζει µόνο 

20 χρηµατικές µονάδες, ενώ αν όλοι επενδύσουν το συνολικό τους χρηµατικό διαθέσιµο, ο κάθε 

συµµετέχων κερδίζει 0,4 x (4 x 20) = 32 χρηµατικές µονάδες. 

Στο πείραµα υπάρχουν δύο συνθήκες: η συνθήκη όπου δεν υπάρχει δυνατότητα τιµωρίας 

και η συνθήκη όπου υπάρχει δυνατότητα τιµωρίας. Και στις δύο συνθήκες η ίδια οµάδα 

συµµετεχόντων παίζει το παιχνίδι για δέκα περιόδους και στο τέλος κάθε περιόδου 

πληροφορούνται σχετικά µε τις συνεισφορές των άλλων τριών µελών της οµάδας. Στη συνθήκη 

µε τιµωρία όµως, εκτός από την απόφαση για το τι θα επενδύσουν, οι συµµετέχοντες µπορούν 

επίσης να να επιβάλουν πόντους ποινής στα άλλα µέλη της οµάδας στο τέλος κάθε περιόδου και 

αφού ενηµερωθούν για τις συνεισφορές των άλλων. Το κόστος της τιµωρίας για τον «τιµωρό» 

είναι µια αύξουσα κυρτή συνάρτηση του συνολικού αριθµού πόντων ποινής που επέβαλλε στους 

άλλους. Το ανώτατο όριο πόντων ποινής που µπορούν να επιβληθούν από ένα άτοµο σε ένα 

άλλο είναι δέκα. Έτσι, η επιβολή δέκα πόνων ποινής σε ένα άλλο µέλος κοστίζει στον τιµωρό 30 

χρηµατικές µονάδες, η επιβολή καθόλου πόντων δεν κοστίζει τίποτα και η επιβολή ενός 

ενδιάµεσου αριθµού πόντων ποινής έχει ένα ενδιάµεσο κόστος. Για κάθε πόντο ποινής που 

δέχεται ένας συµµετέχων, υφίσταται µια µείωση 10% στην τελική χρηµατική του απολαβή. Μια 
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µείωση 10% αντιστοιχεί, κατά µέσο όρο, σε µια µείωση εισοδήµατος µεταξύ δύο και τριών 

πόντων. Κατά τη διεξαγωγή του πειράµατος διαβεβαιώνεται ότι τα µέλη της οµάδας δε µπορούν 

να µάθουν τίποτα για το ιστορικό των ατοµικών επενδύσεων ή των ατοµικών ποινών των άλλων 

συµµετεχόντων. Εποµένως, οι αλληλεπίδραση είναι ανώνυµη και δεν είναι δυνατόν να κερδίσει 

κανείς φήµη για το ότι είναι συνεργατικός ή µη ή για το ότι είναι τιµωρός. 

Εκτός από τις δύο διαφορετικές συνθήκες (µε τιµωρία και χωρίς), το πείραµα διεξήχθη και 

κάτω από δύο διαφορετικού σχεδιασµούς: στον ένα η σύνθεση της οµάδας ήταν σταθερή, ενώ 

στον άλλο η σύνθεση της οµάδας άλλαζε σε καθεµία από τις δέκα περιόδους µε τυχαία 

αναδιάταξη των τετράδων που συµµετείχαν. Όταν η σύνθεση της οµάδας είναι τυχαία σε κάθε 

περίοδο η πιθανότητα να συναντηθούν τα ίδια µέλη οµάδας σε µελλοντικές περιόδους είναι πολύ 

µικρή. Επιπλέον, ακόµη και αν κάποια από τα µέλη της οµάδας σε κάποια περίοδο έχουν ήδη 

συναντηθεί σε µια από τις προηγούµενες περιόδους, δεν είναι σε θέση να το αναγνωρίσουν το 

ένα το άλλο καθώς δεν υπάρχει πληροφορία για την ταυτότητα και το ιστορικό τους. Εποµένως, 

ο σχεδιασµός τυχαίας σύνθεσης στην ουσία αποτελεί µια κατάσταση στην οποία ξένοι 

αλληλεπιδρούν ανώνυµα σε µια σειρά one-shot παιγνίων. 

Τα ευρήµατα αυτού του πειράµατος έχουν µεγάλο ενδιαφέρον για τη θεωρία της ισχυρής 

αµοιβαιότητας και την αλτρουιστική τιµωρία, µιας και περιµένουµε να δούµε πολύ διαφορετικά 

αποτελέσµατα αν τα άτοµα συµπεριφέρονται πλήρως εγωιστικά σε σύγκριση µε την περίπτωση 

όπου υπάρχουν άτοµα µε ισχυρές προτιµήσεις που αφορούν τους άλλους (other-regarding 

preferences) που συµπεριφέρονται ως αλτρουιστικοί τιµωροί. Στο συγκεκριµένο παίγνιο όταν 

µιλάµε για συνεργατική συµπεριφορά των συµµετεχόντων εννοούµε τη συνεισφορά τους στο 

δηµόσιο αγαθό. Οι συνεισφορές τους λοιπόν στο δηµόσιο αγαθό και ο τρόπος που αυτές 

µεταβάλλονται από περίοδο σε περίοδο, καθώς και το ύψος της τιµωρίας και τα άτοµα προς τα 

οποία αυτή κατευθύνεται στη συνθήκη µε τιµωρία, µπορούν να µας δώσουν ενδείξεις για την 

ύπαρξη αλτρουιστικής τιµωρίας και την επίδρασή της στη συνεργασία εντός οµάδων. Παρακάτω 

γίνεται µια αναλυτική παραγραφή των προβλέψεων που δηµιουργούν οι προϋποθέσεις του 

πειράµατος. 

Στο σχεδιασµό τυχαίας σύνθεσης οµάδας η πρόβλεψη είναι αρκετά απλή αν υποθέσουµε ότι 

όλα τα άτοµα είναι ορθολογικοί εγωιστές και αυτό αντανακλάται και στις προσδοκίες των µελών 

της οµάδας σχετικά µε τη συµπεριφορά των υπολοίπων. Το σηµαντικό στοιχείο αυτού του 

σχεδιασµού είναι ότι τα µέλη της οµάδας αλλάζουν σε κάθε περίοδο, άρα οι συµµετέχοντες 
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ξέρουν ότι σε κάθε επόµενη περίοδο θα παίζουν µε νέους συµπαίκτες (ακόµα και αν είναι οι ίδιοι 

δεν υπάρχει τρόπος να το γνωρίζουν). Στη συνθήκη χωρίς τιµωρία για ένα εγωιστικό 

συµµετέχοντα δεν έχει νόηµα να συνεργαστεί σε καµία περίοδο, επειδή η συνεισφορά στο 

δηµόσιο αγαθό µειώνει το ατοµική του χρηµατική απολαβή. Εφόσον σε κάθε περίοδο οι 

συµµετέχοντες στην ουσία παίζουν ένα one-shot παίγνιο, στη συνθήκη µε τιµωρία δε θα 

τιµωρήσουν ποτέ επειδή η τιµωρία έχει κόστος και δεν αποφέρει µελλοντικά οφέλη. Παρόλο που 

είναι πιθανόν η τιµωρία να κάνει τον τιµωρούµενο συµµετέχοντα να αυξήσει τη συνεργασία στις 

µελλοντικές περιόδους, για τον τιµωρό η πιθανότητα να κερδίσει από αυτό είναι πολύ µικρή 

επειδή και η πιθανότητα να ξανασυναντήσει τον τιµωρούµενο είναι µικρή. Εποµένως, σε αυτό το 

σχεδιασµό, η τιµωρία άλλων συµµετεχόντων δεν έχει νόηµα για ένα εγωιστικό άτοµο. Αφού 

αφαιρείται η απειλή τιµωρίας, ούτε στη συνθήκη µε τιµωρία έχουν τα εγωιστικά άτοµα κάποιο 

κίνητρο να συνεισφέρουν. Άρα, και στις δύο συνθήκες του σχεδιασµού τυχαίας σύνθεσης δεν 

περιµένουµε να υπάρξει συνεργασία, δηλαδή συνεισφορές στο δηµόσιο αγαθό, αν όλοι οι 

συµµετέχοντες είναι πλήρως εγωιστικά άτοµα. Επίσης περιµένουµε να µην επιβληθούν τιµωρίες 

στη συνθήκη τιµωρίας. 

Ωστόσο, τα πράγµατα είναι διαφορετικά αν οι συµµετέχοντες που φέρονται εγωιστικά 

περιµένουν ότι στην οµάδα υπάρχουν κάποιοι συµµετέχοντες που συµπεριφέρονται σύµφωνα µε 

τη θεωρία ισχυρή αµοιβαιότητας, έχουν δηλαδή την τάση να τιµωρούν τις µη συνεργατικές 

συµπεριφορές ακόµη και όταν αυτό έχει κόστος και δεν αποφέρει όφελος. Αν λοιπόν υπάρχουν 

αυτοί οι αλτρουιστικοί τιµωροί οι οποίοι θα έχουν την τάση να συνεισφέρουν στο δηµόσιο 

αγαθό, οι συµµετέχοντες θα περιµένουν ότι η συµπεριφορά του λαθρεπιβάτη, δηλαδή η µη 

συνεισφορά στο δηµόσιο αγαθό είναι πολύ πιθανό να τιµωρηθεί. Εποµένως, στη συνθήκη µε 

τιµωρία θα έχουν κίνητρο για να συνεργαστούν. Έτσι λοιπόν, όταν υπάρχουν αλτρουιστικοί 

τιµωροί, περιµένουµε να δούµε διαφορετικά επίπεδα συνεργασίας µεταξύ των συνθηκών χωρίς 

και µε τιµωρία. Στη συνθήκη µε τιµωρία περιµένουµε περισσότερη συνεργασία απ’ ό,τι στη 

συνθήκη χωρίς τιµωρία. 

Στο σχεδιασµό σταθερής σύνθεσης οµάδας, όπου οι συµµετέχοντες παίζουν σε όλες τις 

περιόδους µε τους ίδιους συµπαίκτες, οι προβλέψεις είναι παρόµοιες µε αυτές του σχεδιασµού 

τυχαίας σύνθεσης, αν είναι κοινή γνώση ότι όλοι οι συµµετέχοντες είναι ορθολογικοί εγωιστικοί 

µεγιστοποιητές. Περιµένουµε δηλαδή να µην υπάρχει καµία συνεισφορά στο δηµόσιο αγαθό 

τόσο στη συνθήκη χωρίς τιµωρία όσο και στη συνθήκη µε τιµωρία, καθώς και καµία επιβολή 
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τιµωρίας στη συνθήκη µε τιµωρία. Η πρόβλεψη αυτή βασίζεται σε ένα συλλογισµό 

οπισθοβατικής επαγωγής (backward induction). Η επιλογή της µη συνεισφοράς είναι πιο 

προφανής για τη δέκατη και τελευταία περίοδο, στην οποία ό,τι και να κάνουν οι συµµετέχοντες 

δεν έχει πλέον καµία επίδραση στη συµπεριφορά των συµπαικτών τους, αφού δεν υπάρχει 

επόµενη περίοδος. Εφόσον όλοι οι εγωιστικοί συµµετέχοντες γνωρίζουν ότι το πείραµα 

τελειώνει στη δέκατη περίοδο, η καλύτερη ατοµική επιλογή στη συνθήκη χωρίς τιµωρία είναι να 

µη συνεισφέρουν τίποτα. Στη συνθήκη µε τιµωρία η καλύτερη εγωιστική επιλογή στο στάδιο 

τιµωρίας της δέκατης περιόδου είναι να µην επιβάλουν καθόλου τιµωρία σε κανένα αφού η 

τιµωρία έχει κόστος και δε µπορεί πια να προσδώσει κάποιο επιπλέον όφελος. Αφού όµως οι 

συµµετέχοντες ως ορθολογικοί εγωιστές περιµένουν ότι κανείς δε θα τιµωρήσει, το στάδιο 

τιµωρίας δε µεταβάλλει τα κίνητρα στο στάδιο συνεισφοράς της δέκατης περιόδου, εφόσον στην 

ουσία εκλείπει η απειλή της τιµωρίας. Έτσι, και στη συνθήκη µε τιµωρία, κανείς δε θα 

συνεισφέρει τίποτα στη δέκατη περίοδο. Εφόσον όµως οι ορθολογικοί εγωιστές περιµένουν αυτό 

το αποτέλεσµα για τη δέκατη περίοδο, γνωρίζουν ότι οι πράξεις τους στη στην ένατη περίοδο 

δεν έχουν καµία επίδραση στις αποφάσεις της δέκατης περιόδου. Εποµένως, η τιµωρία στην 

ένατη περίοδο δεν έχει νόηµα για εγωιστές συµµετέχοντες και συνεπώς η µη συνεισφορά στο 

αντίστοιχο στάδιο της ένατης περιόδου είναι και πάλι η καλύτερη επιλογή. Αυτό το επιχείρηµα 

οπισθοβατικής επαγωγής µπορεί να επαναληφθεί µέχρι την πρώτη περίοδο, και έτσι η πρόβλεψη 

για όλες τις περιόδους της συνθήκης µε τιµωρία είναι ότι δε θα υπάρχουν καθόλου συνεισφορές 

και καµία επιβολή τιµωρίας. Η ίδια ακριβώς λογική µπορεί να εφαρµοστεί φυσικά και για τη 

συνθήκη χωρίς τιµωρία, όπου επίσης προβλέπουµε να µην υπάρχει καθόλου συνεργασία αν όλοι 

οι συµµετέχοντες είναι εγωιστικά άτοµα. 

Η παρουσία ατόµων που συµπεριφέρονται σύµφωνα µε την ισχυρή αµοιβαιότητα, όπως και 

στο σχεδιασµό τυχαίας σύνθεσης, αλλάζει τις προβλέψεις σηµαντικά στο σχεδιασµό σταθερής 

σύνθεσης. Στη συνθήκη χωρίς τιµωρία οι συµµετέχοντες αυτοί θα παρουσιάζουν τάση να 

συνεισφέρουν, τουλάχιστον στην αρχή, και θα έχουν και µια τάση να συνεχίσουν να 

συνεισφέρουν σαν επιβράβευση στα άλλα µέλη της οµάδας που έκαναν το ίδιο. Στη συνθήκη µε 

τιµωρία περιµένουµε ακόµα µεγαλύτερη συνεργασία. Ο λόγος είναι ότι αν ένας συµµετέχων 

τιµωρείται για συµπεριφορά λαθρεπιβάτη σε κάποια περίοδο πριν τη δέκατη, γνωρίζει ότι ο 

τιµωρός θα είναι σίγουρα µέλος της οµάδας και στην επόµενη περίοδο. Εποµένως, το 

τιµωρούµενο µέλος, ακόµα και αν επιδεικνύει µια πλήρως εγωιστική συµπεριφορά, έχει πολύ 
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ισχυρό κίνητρο να συνεισφέρει στις επόµενες περιόδους λόγω της απειλής της τιµωρίας. Στο 

σχεδιασµό σταθερής σύνθεσης εποµένως τα άτοµα έχουν υψηλότερα κίνητρα συνεργασίας από 

ό,τι στο σχεδιασµό τυχαίας σύνθεσης και αυτό περιµένουµε να αντικατοπτριστεί στα 

αποτελέσµατα. 

Αυτό που παρατηρούµε τελικά είναι ότι και στους δύο σχεδιασµούς υπάρχουν κάποια 

επίπεδα συνεργασίας σε όλες τις συνθήκες και ότι οι συµµετέχοντες τιµωρούν πολύ συχνά σε 

όλες τις περιόδους και των δύο σχεδιασµών. Στο σχήµα 3 παρουσιάζεται η µέση τιµωρία που 

επιβλήθηκε σε έναν παίκτη σα συνάρτηση της απόκλισης της συνεισφοράς του τιµωρούµενου 

παίκτη από τη µέση συνεισφορά των άλλων µελών της οµάδας. Είναι αξιοσηµείωτο ότι το ύψος 

της τιµωρίας στο σχεδιασµό τυχαίας σύνθεσης είναι σχεδόν το ίδιο µε το ύψος της στο 

σχεδιασµό σταθερής σύνθεσης. Επίσης, η τιµωρία κυρίως επιβάλλεται από παίκτες που 

συνεισφέρουν σε παίκτες που δε συνεισφέρουν στο δηµόσιο αγαθό. Υπάρχει µια θετική 

συσχέτιση ανάµεσα στην απόκλιση της συνεισφοράς ενός συµµετέχοντα από τη συνεισφορά των 

άλλων µελών της οµάδας και στο ύψος της τιµωρίας που δέχεται. Υπάρχουν λοιπόν ισχυρές 

ενδείξεις ότι οι συµµετέχοντες έχουν την τάση να επιβάλλουν αλτρουιστική τιµωρία σε µέλη της 

οµάδας που παραβιάζουν τον συνεργατικό κανόνα και ότι η τιµωρία αυτή εξαρτάται από το 

αντιλαµβανόµενο µέγεθος της παραβίασης. Είναι χαρακτηριστικό ότι τιµωρίες επιβάλλονται 

ακόµα και στη δέκατη περίοδο, αντίθετα από οτιδήποτε θα µπορούσε να προβλέψει η θεωρία της 

ορθολογικής µεγιστοποίησης. 
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Σχήµα 3: Πόντοι ποινής που δέχτηκαν τα άτοµα σε συνάρτηση µε την απόκλιση της συνεισφοράς τους από τη 

µέση συνεισφορά των άλλων µελών της οµάδας. Πηγή: E. Fehr & S. Gächter (2000), “Cooperation and 

Punishment in Public Goods Experiments.” American Economic Review 90: 980-994. 

 

Η επιβολή τιµωρίας φαίνεται ότι επηρεάζει πολύ τα επίπεδα συνεργασίας και στους δύο 

σχεδιασµούς. Στα σχήµατα 4 και 5 φαίνεται η εξέλιξη των µέσων συνεισφορών των 

συµµετεχόντων από περίοδο σε περίοδο στο σχεδιασµό σταθερής και τυχαίας σύνθεσης 

αντίστοιχα. Το χαρακτηριστικό που παρατηρείται πολύ έντονα και στους δύο σχεδιασµούς είναι 

ότι η συνεργασία καταρρέει στη συνθήκη χωρίς τιµωρία. Στην αρχή έχουµε κάποια σχετικά 

υψηλά επίπεδα συνεργασίας, τα οποία στη συνέχεια όµως µειώνονται, και στην δέκατη περίοδο 

οι περισσότεροι συµµετέχοντες δε συνεισφέρουν τίποτα και κάποιοι συνεισφέρουν πολύ λίγα. 

Φαίνεται δηλαδή ότι η έλλειψη δυνατότητας για τιµωρία παρασύρει σε εγωιστικές συµπεριφορές 

και τα άτοµα που αρχικά δείχνουν τάση για συµπεριφορά ισχυρής αµοιβαιότητας. Η απόσυρση 

της συνεισφοράς είναι ο µόνος τρόπος µε τον οποίο τα άτοµα αυτά µπορούν έστω έµµεσα να 

τιµωρήσουν τους µη συνεισφέροντες εγωιστές. Ωστόσο, όταν υπάρχει η δυνατότητα για 

στοχευµένη τιµωρία έναντι των λαθρεπιβατών τα αποτελέσµατα αντιστρέφονται. Και στους δύο 

σχεδιασµούς οι αλτρουιστικοί τιµωροί επιβάλλουν ποινές στους λαθρεπιβάτες, κάτι που φαίνεται 



43 

 

να αυξάνει τα επίπεδα συνεργασίας. Στο σχεδιασµό σταθερής σύνθεσης µάλιστα τα επίπεδα 

συνεργασίας αυξάνονται κατά πολύ και στην τελευταία περίοδο σχεδόν όλοι οι συµµετέχοντες 

συνεισφέρουν ένα σηµαντικό µέρος του διαθεσίµου τους. 

 

Σχήµα 4: Μέση συνεισφορά κατά την εξέλιξη των περιόδων σε παίγνιο δηµόσιου αγαθού µε σταθερή σύνθεση 

οµάδας (10 οµάδες). Πηγή: E. Fehr & S. Gächter (2000), “Cooperation and Punishment in Public Goods 

Experiments.” American Economic Review 90: 980-994. 
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Σχήµα 5: Μέση συνεισφορά κατά την εξέλιξη των περιόδων σε παίγνιο δηµόσιου αγαθού µε τυχαία σύνθεση 

οµάδας (18 οµάδες). Πηγή: Fehr, E. & Gächter, S. (2000), “Cooperation and Punishment in Public Goods 

Experiments”, American Economic Review 90: 980-994. 

 

Οι υψηλοί βαθµοί τιµωρίας και συνεργασίας που παρατηρούνται στις συνθήκες τιµωρίας των 

δύο σχεδιασµών δε µπορούν να εξηγηθούν µε βάση τις θεωρίες της άµεσης και έµµεσης 

αµοιβαιότητας, ενώ είναι συµβατές µε τη θεωρία της ισχυρής αµοιβαιότητας. Στο πείραµα αυτό 

αποτυπώνεται χαρακτηριστικά η τάση των ατόµων να επιβάλλουν αλτρουιστική τιµωρία όταν οι 

κανόνες και τα πρότυπα κοινωνικής συµπεριφοράς, εν προκειµένω της συνεργατικής 

συµπεριφοράς, παραβιάζονται. Η τιµωρία αυτή δε βασίζεται σε εγωιστικά κίνητρα 

µεγιστοποίησης της χρησιµότητας, εφόσον έχει κόστος και δεν προσφέρει οικονοµικό όφελος 

στον τιµωρό. Η µεγάλη διαφορά στη µεταβολή των επιπέδων συνεργασίας µεταξύ των 

συνθηκών χωρίς και µε τιµωρία δείχνει επίσης ότι η απειλή τιµωρίας µπορεί να αλλάξει τη 

συµπεριφορά των εγωιστών και να τους αναγκάσει να συνεργαστούν. Αντίθετα, όταν αυτή η 

απειλή απουσιάζει, οι εγωιστές παρασύρουν τα συνεργατικά άτοµα να εγκαταλείψουν τη 
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συνεργασία. Η ύπαρξη εποµένως ατόµων πρόθυµων να επιβάλλουν αλτρουιστική τιµωρία 

µπορεί να αποτελέσει ένα πολύ κρίσιµο στοιχείο για την εδραίωση και την τήρηση 

συνεργατικών προτύπων. 

2.2 Κοινωνικές προτιµήσεις στους ανθρώπους 

2.2.1 Κοινωνικές προτιµήσεις 

 
Οι πειραµατικές ενδείξεις που περιγράφηκαν παραπάνω σχετικά µε την ύπαρξη της 

αλτρουιστικής τιµωρίας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι τα άτοµα στο εγγύς επίπεδο έχουν 

κίνητρα συµπεριφοράς που δεν περιορίζονται στο στενό οικονοµικό και ατοµικό τους συµφέρον. 

Φαίνεται δηλαδή ότι οι υποκειµενικές τους εκτιµήσεις των οικονοµικών απολαβών δεν 

ταυτίζονται µε την καθαρή οικονοµική απολαβή, αλλά περιλαµβάνουν και άλλα στοιχεία όπως η 

αποστροφή προς την ανισότητα (inequity aversion) (Fehr & Schmidt, 1999, Dawes et al., 2007) 

και η αµοιβαία δικαιοσύνη (reciprocal fairness) (Rabin, 1993; Levine, 1998). Στην εκτίµηση 

τους δηλαδή περιλαµβάνεται και το ποια είναι η οικονοµική απολαβή των άλλων σε µια 

αλληλεπίδραση, καθώς και οι προθέσεις που οι άλλοι δείχνουν µε τη συµπεριφορά και τις 

επιλογές τους. Στην οικονοµική βιβλιογραφία το γεγονός αυτό έχει αποτελέσει βάση για µια 

κατηγορία θεωριών που ονοµάζονται θεωρίες κοινωνικών προτιµήσεων (social preferences 

theories) (Dufwenberg & Kirchsteiger, 1999; Falk & Fischbacher, 2006; Bolton & Ockenfels, 

2000; Charness & Rabin, 2000). 

Από θεωρητικής σκοπιάς αυτές οι προτιµήσεις δεν είναι διαφορετικές από τις προτιµήσεις 

π.χ. για τροφή ή για το παρόν σε σχέση µε το µέλλον. Η ύπαρξη των προτιµήσεων αυτών µπορεί 

να εξηγήσει τις συµπεριφορές ισχυρής αµοιβαιότητας που παρατηρούνται στα πειράµατα και να 

αποτελέσει το κίνητρο για αλτρουιστική τιµωρία ή ανταµοιβή. 

Αν λοιπόν στους ανθρώπους αυτά τα κίνητρα συνυπάρχουν µε τα εγωιστικά κίνητρα 

µεγιστοποίησης του οικονοµικού οφέλους, τότε οι επιλογές τους µπορούν να περιγραφούν και να 

προβλεφθούν µε συναρτήσεις χρησιµότητας που θα ενσωµατώνουν σαν παράγοντες και τις 

προτιµήσεις αυτές. Φαίνεται δηλαδή ότι οι άνθρωποι ωθούνται και από τις δύο κατηγορίες 

κινήτρων και το ποια από τις δύο θα υπερισχύσει της άλλης και σε ποιο βαθµό εξαρτάται 

πιθανόν και από τις προσδοκίες τους για το ποιες θα είναι οι προτιµήσεις και οι αποφάσεις των 

άλλων. Το γεγονός αυτό µπορεί να επηρεάσει σε σηµαντικό βαθµό την εκδήλωση ή µη 
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συνεργατικών συµπεριφορών. Σε ένα δίληµµα φυλακισµένου π.χ. τα άτοµα µπορεί να 

προτιµήσουν τη συνεργασία από την προδοσία αν εκτιµούν ότι και ο συµπαίκτης τους θα κάνει 

το ίδιο, παρόλο που το στενό οικονοµικό τους συµφέρον θα τους επέβαλλε να προδώσουν 

ανεξάρτητα από τι θα κάνει ο συµπαίκτης. Αυτή η υπόθεση στηρίζεται από πειραµατικά 

ευρήµατα (Hayashi et al., 1999; Kiyonari et al., 2000) και αποτελεί ένδειξη ότι τα κίνητρα της 

ανθρώπινης συµπεριφοράς δεν είναι τόσο στενά όσο υποθέτουν οι κλασικές θεωρίες 

µεγιστοποίησης της χρησιµότητας. 

Ο συνδυασµός των εγωιστικών και κοινωνικών προτιµήσεων στα άτοµα υποδεικνύει επίσης 

ότι η συµπεριφορές αλτρουιστικής τιµωρίας και ανταµοιβής εξαρτώνται από τις συνθήκες τις 

αλληλεπίδρασης και ότι η εκδήλωσή τους θα περιορίζεται από το κόστος που έχουν. Κάθε άτοµο 

δηλαδή συνυπολογίζει το κόστος της αλτρουιστικής πράξης και πέρα από κάποιο όριο δεν είναι 

διατεθειµένο να την εκδηλώσει. 

 

2.2.2 Πειραµατικά ευρήµατα 

 
Οι ενδείξεις των πειραµάτων που περιγράφηκαν συνάδουν µε τις παραπάνω παρατηρήσεις. Τα 

άτοµα που συµπεριφέρονται σύµφωνα µε τη θεωρία της ισχυρής αµοιβαιότητας ανταµείβουν και 

τιµωρούν σε ανώνυµες one-shot αλληλεπιδράσεις. Αυτές οι ανταµοιβές και η τιµωρία 

αυξάνονται όταν οι αλληλεπιδράσεις είναι επαναλαµβανόµενες ή όταν υπάρχουν δυνατότητες 

δηµιουργίας φήµης, κάτι που µας δείχνει τη συνύπαρξη αλτρουιστικών και εγωιστικών κινήτρων 

στο ίδιο άτοµο. Τα αλτρουιστικά κίνητρα το ωθούν να συνεργαστεί και να τιµωρήσει στις one-

shot αλληλεπιδράσεις και τα εγωιστικά του κίνητρα το ωθούν να αυξήσει τις ανταµοιβές και την 

τιµωρία σε επαναλαµβανόµενες αλληλεπιδράσεις ή σε συνθήκες φήµης. 

Αυτό φαίνεται καθαρά στο πείραµα του ultimatum µε δυνατότητα δηµιουργίας φήµης που 

περιγράφηκε παραπάνω (Fehr & Fischbacher, 2003), καθώς και στο σχεδιασµό σταθερής 

σύνθεσης του πειράµατος δηµοσίου αγαθού (Fehr & Gächter, 2000). Στο µεν πρώτο, όταν 

υπήρχε η δυνατότητα δηµιουργίας φήµης, παρατηρήθηκε µια αύξηση του κατωφλιού απόρριψης 

προτάσεων, της έµµεσης δηλαδή τιµωρίας που µπορούσαν να επιβάλουν οι συµµετέχοντες. Στο 

δεύτερο παρατηρήθηκε ότι όταν οι αλληλεπιδράσεις µε την ίδια οµάδα ήταν 

επαναλαµβανόµενες (σχεδιασµός σταθερής σύνθεσης), τα άτοµα επέλεγαν να συνεισφέρουν 

περισσότερα ως ανταµοιβή στα άλλα συνεργατικά άτοµα σε σχέση µε το σχεδιασµό τυχαίας 
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σύνθεσης. Στη συνθήκη τιµωρίας µάλιστα, όπου τα άτοµα µπορούν να περιµένουν υψηλότερες 

συνεισφορές από τους συµπαίκτες τους λόγω της απειλής της ποινής, οι συνεισφορές αυξάνονται 

πολύ περισσότερο. Αυτό δείχνει ότι όσο υψηλότερες είναι οι προσδοκίες σχετικά µε τις 

συνεισφορές των άλλων, τα άτοµα τείνουν να αυξάνουν και τις δικές τους συνεισφορές (Dawes, 

1980; Messick & Brewer, 1983; Fischbacher et al, 2001). 

Σε ό,τι αφορά το κόστος της αλτρουιστικής πράξης, αναµένουµε να παρατηρήσουµε µείωση 

των αλτρουιστικών πράξεων όσο το κόστος τους αυξάνεται. Το κόστος της δηλαδή θα πρέπει να 

κινείται µέσα σε κάποια λογικά πλαίσια προκειµένου το άτοµο να την επιλέξει. Όταν το κόστος 

µεγαλώνει, τα άτοµα πρέπει να µειώσουν περισσότερο τις ατοµικές τους απολαβές για να 

ικανοποιήσουν τα αλτρουιστικά-κοινωνικά τους κίνητρα, εποµένως για ένα δεδοµένο 

συνδυασµό αλτρουιστικών και εγωιστικών κινήτρων τα άτοµα θα επιδεικνύουν λιγότερο 

αλτρουιστική συµπεριφορά. Τα στοιχεία από παίγνια δικτάτορα και παίγνια δηµόσιων αγαθών 

επιβεβαιώνουν αυτή την πρόβλεψη. Αν το ατοµικό εισόδηµα που πρέπει να επενδυθεί για να 

παραχθεί µια µονάδα του δηµόσιου αγαθού αυξηθεί, οι συµµετέχοντες επενδύουν λιγότερο στο 

δηµόσιο αγαθό (Ledyard, 1995; Isaac & Walker, 1988). Παροµοίως, αν το κόστος µεταφοράς 

µιας χρηµατικής µονάδας στον αποδέκτη στο παίγνιο του δικτάτορα αυξηθεί, οι δικτάτορες 

δίνουν λιγότερα χρήµατα στους αποδέκτες (Andreoni & Miller, 2002). Τα στοιχεία αυτά µας 

δείχνουν ότι για την ανάληψη της αλτρουιστικής τιµωρίας γίνεται ένας σαφής γνωσιακός 

συνυπολογισµός του οικονοµικού κόστους της για τον τιµωρό. Στον υπολογισµό µάλιστα 

φαίνεται ότι συµπροσµετράται και η αναλογία του κόστους αυτού µε τις επιπτώσεις στις υλικές 

απολαβές του τιµωρούµενου (Egas & Riedl, 2008). Για να επιλέξουν τα άτοµα να επιβάλουν 

αλτρουιστική τιµωρία θα πρέπει να υπάρχει µια αναλογία κόστους προς επιπτώσεις τουλάχιστον 

1:3. Για µικρότερες αναλογίες τα άτοµα δεν είναι διατεθειµένα να επιβάλουν τιµωρία και για το 

λόγο αυτό το µικρό ποσοστό της τιµωρίας που επιβάλλεται δεν είναι σε θέση να διατηρήσει τη 

συνεργασία. 

 

2.3 Νευροβιολογικές ενδείξεις 

 

Η αλτρουιστική τιµωρία λοιπόν φαίνεται να αποτελεί µια χαρακτηριστική εκδήλωση των 

κοινωνικών προτιµήσεων των ανθρώπων, οι οποίες σε συνδυασµό µε τις εγωιστικές τους 
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προτιµήσεις αποτελούν τα κίνητρα της συµπεριφοράς τους. Οι κοινωνικές προτιµήσεις των 

ανθρώπων αφορούν στοιχεία όπως η δικαιοσύνη και τα πρότυπα συνεργασίας, καθώς και ένα 

σύνολο κανόνων που αποτελούν τα πρότυπα της κοινωνικής συµπεριφοράς. Όταν αυτά τα 

πρότυπα παραβιάζονται όπως είδαµε, προκαλούν στους ανθρώπους την τάση να τιµωρήσουν 

τους παραβάτες, ακόµα και όταν αυτό έχει υλικό-οικονοµικό κόστος χωρίς να διαφαίνεται 

κάποιο αντίστοιχο όφελος. Το συµπέρασµα που άµεσα προκύπτει είναι ότι στο εγγύς επίπεδο, το 

επίπεδο των πεποιθήσεων και των αξιών, θα πρέπει να λειτουργεί κάποιος γνωσιακός 

µηχανισµός ο οποίος βρίσκεται πίσω από αυτό το κίνητρο για αλτρουιστική τιµωρία. Ο συνήθης 

µηχανισµός πίσω από τα κίνητρα στο εγγύς επίπεδο είναι ότι οι άνθρωποι λαµβάνουν 

ικανοποίηση από µια πράξη. Μια εύλογη εποµένως υπόθεση είναι ότι οι άνθρωποι προβαίνουν 

σε πράξεις αλτρουιστικής τιµωρίας επειδή η παράβαση των κοινωνικών κανόνων τους προκαλεί 

αρνητικά συναισθήµατα (Sanfey et al, 2003) και η τιµωρία του παραβάτη τους γεννά ένα 

συναίσθηµα ανακούφισης ή ικανοποίησης. 

Η υπόθεση αυτή ελέγχθηκε σε ένα πείραµα µε χρήση νευροαπεικονιστικών µεθόδων (de 

Quervain et al., 2004). Στο πείραµα αυτό οι συµµετέχοντες έπαιξαν ένα παίγνιο εµπιστοσύνης, 

κατά τη διάρκεια του οποίου λήφθηκαν απεικονίσεις των νευρωνικών ενεργοποιήσεων του 

εγκεφάλου τους µε τη µέθοδο Τοµογραφίας Εκποµπής Ποζιτρονίων (Positron Emission 

Tomography, PET). Το παίγνιο περιλάµβανε µια διαδικασία χρηµατικής ανταλλαγής µεταξύ δύο 

παικτών, στην οποία ο ένας παίκτης (Β) έκανε µια επιλογή είτε να προδώσει είτε να 

ανταποδώσει την εµπιστοσύνη του άλλου παίκτη (Α). Στη συνέχεια ο παίκτης Α είχε τη 

δυνατότητα να επιβάλει χρηµατική τιµωρία στον Β. Κατά τη διάρκεια του σταδίου κατά το 

οποία ο παίκτης Α αποφάσιζε για αυτήν του την ενέργεια λαµβάνονταν οι απεικονίσεις της 

τοµογραφίας. Η υπόθεση ήταν ότι εάν πράγµατι η επιβολή αλτρουιστικής τιµωρίας προκαλεί 

αισθήµατα ικανοποίησης στα άτοµα, τότε η εκδήλωσή της θα πρέπει να σχετίζεται µε την 

ενεργοποίηση εγκεφαλικών περιοχών που συνδέονται µε την επεξεργασία ανταµοιβών. Πολλές 

νευροαπεικονιστικές µελέτες (Knutson et al., 2000; Delgado et al., 2004) έχουν δείξει ότι το 

ραβδωτό σώµα είναι µια εγκεφαλική δοµή που αποτελεί κρίσιµο κοµµάτι του νευρωνικού 

κυκλώµατος που σχετίζεται µε την ανταµοιβή. Επιπλέον, αν η αλτρουιστική τιµωρία προκύπτει 

επειδή ο τιµωρός προσδοκά να λάβει ικανοποίηση µέσω αυτής, θα πρέπει να παρατηρείται 

ενεργοποίηση κυρίως σε εκείνες τις περιοχές του κυκλώµατος που σχετίζονται µε τη 

συµπεριφορά που κατευθύνεται από στόχους. Μια τέτοια βασική περιοχή φαίνεται να είναι το 
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ραχιαίο τµήµα του ραβδωτού σώµατος (Schultz & Romo, 1988; O’Doherty et al., 2004). Αν 

µάλιστα η αλτρουιστική τιµωρία είναι µια πράξη που προκειµένου να γίνει προηγείται ένας 

γνωσιακός συνυπολογισµός του οικονοµικού κόστους της έναντι του συναισθηµατικού οφέλους 

που θα επιφέρει, τότε περιµένουµε να δούµε εντονότερη ενεργοποίηση και περιοχών που 

συνδέονται µε την απαρτίωση διαφορετικών γνωστικών λειτουργιών, όπως ο προµετωπιαίος 

φλοιός (Bechara et al., 2000; Ramnani & Owen, 2004). 

Προκειµένου να ελεγχθούν οι υποθέσεις σχεδιάστηκαν τέσσερις διαφορετικές συνθήκες για 

τη λήψη διαφορικών ενεργοποιήσεων. Στην πρώτη συνθήκη (Α) η επιβολή τιµωρίας είχε κόστος 

σε χρηµατικές µονάδες για τον τιµωρό και για τον τιµωρούµενο. Στη δεύτερη συνθήκη (Β) η 

τιµωρία δεν είχε κόστος για τον τιµωρό, η επιβολή της δηλαδή ήταν ‘δωρεάν’, ενώ είχε 

κανονικά κόστος για τον τιµωρούµενο. Στην τρίτη συνθήκη (Γ) η επιβολή της τιµωρίας ήταν 

συµβολική, δεν επέφερε δηλαδή κάποιο κόστος στον τιµωρούµενο και δεν είχε κόστος ούτε για 

τον τιµωρό. Στην τέταρτη συνθήκη (∆) η επιβολή της τιµωρίας είχε κόστος για τιµωρό και 

τιµωρούµενο, όµως στη συνθήκη αυτή ο τιµωρός ενηµερωνόταν ότι η απόφαση προδοσίας ή 

ανταπόδοσης της εµπιστοσύνης είχε ληφθεί τυχαία από έναν υπολογιστή, δε µπορούσε δηλαδή 

να αποδοθεί πρόθεση στον άλλον παίκτη. 

Μετρώντας τη διαφορική ενεργοποίηση των εγκεφαλικών περιοχών µεταξύ των συνθηκών 

Β και Γ παρατηρήθηκε εντονότερη ενεργοποίηση του κερκοφόρου πυρήνα (τµήµα του ραχιαίου 

ραβδωτού σώµατος) στη συνθήκη Β. Το στοιχείο αυτό αποτελεί ένδειξη ότι η επιβολή τιµωρίας 

πράγµατι προξενεί συναισθήµατα ικανοποίησης και θετικής ανταµοιβής, εφόσον η µόνη 

διαφορά µεταξύ των δύο συνθηκών είναι η δυνατότητα που έχει ο συµµετέχων να επιβάλει 

αποτελεσµατική τιµωρία. Η ενεργοποίηση εποµένως του κερκοφόρου πυρήνα που επεξεργάζεται 

ανταµοιβές πρέπει να οφείλεται στο γεγονός αυτό. Αν λοιπόν ένα άτοµο παίρνει συναισθηµατική 

ανταµοιβή από την τιµωρία ενός παραβάτη, τότε θα είναι πρόθυµο να υποστεί και κάποιο 

κόστος προκειµένου να την επιβάλει. Πράγµατι, τα αποτελέσµατα του πειράµατος δείχνουν ότι 

τα άτοµα που παρουσιάζουν την εντονότερη διαφορική ενεργοποίηση του κερκοφόρου µεταξύ 

των συνθηκών Β και Γ είναι αυτά που επιβάλλουν τις µεγαλύτερες ποινές στη συνθήκη Α όπου η 

τιµωρία έχει κόστος για τον τιµωρό. Το στοιχείο αυτό αποτελεί βάσιµη ένδειξη ότι τα άτοµα 

προσδοκούν κάποιο συναισθηµατικό όφελος από την επιβολή τιµωρίας και το ύψος αυτού του 

οφέλους συσχετίζεται θετικά µε το ύψος της αλτρουιστικής τιµωρίας που είναι διατεθειµένα να 

επιβάλουν. 
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Στη συνθήκη ∆, η απόφαση για προδοσία λαµβάνεται από έναν υπολογιστή, και εποµένως 

το άτοµο την αντιλαµβάνεται ως ένα τυχαίο γεγονός και όχι ως µια άδικη πράξη. Παλαιότερη 

έρευνα (Rilling, 2002) µε νευροαπεικονιστικές µεθόδους έχει δείξει τη σηµασία της πρόθεσης 

που δείχνει ο παραβάτης των κανόνων για την πρόκληση επιθυµίας για επιβολή τιµωρίας. Στην 

έρευνα αυτή βρέθηκε ότι όταν οι συµµετέχοντες επιτυγχάνουν αµοιβαία συνεργασία µε ένα άλλο 

ανθρώπο σε ένα δίληµµα του φυλακισµένου, το κύκλωµα ανταµοιβής του εγκεφάλου 

ενεργοποιείται περισσότερο σε σχέση µε µια συνθήκη όπου οι συµµετέχοντες επιτυγχάνουν 

αµοιβαία συνεργασία µε έναν υπολογιστή. Επιπλέον βρέθηκε ότι υπάρχει µια αρνητική 

απόκριση του κυκλώµατος όταν ο ένας συµµετέχων συνεργάζεται ενώ ο άλλος προδίδει. 

Έτσι λοιπόν, στη συνθήκη ∆ οι συµµετέχοντες δε νιώθουν την επιθυµία να τιµωρήσουν και 

οι περισσότεροι δεν επιβάλλουν καθόλου βαθµούς ποινής. Στη συνθήκη αυτή λοιπόν η τιµωρία 

δε θα πρέπει να προσφέρει κάποια ικανοποίηση. Πράγµατι, στη σύγκριση των συνθηκών Α και Β 

µε τη συνθήκη αυτή παρατηρήθηκε εντονότερη ενεργοποίηση του κερκοφόρου πυρήνα καθώς 

και του θαλάµου, µιας περιοχής που επίσης σχετίζεται στενά µε την επεξεργασία χρηµατικών 

ανταµοιβών. 

Τέλος, η ενεργοποίηση του προµετωπιαίου φλοιού ήταν υψηλότερη στη συνθήκη Α από ό,τι 

στη συνθήκη Β, κάτι που αποτελεί ένδειξη ότι για τη λήψη της απόφασης για επιβολή τιµωρίας 

απαιτείται κάποιο είδος απαρτίωσης µεταξύ γνωστικών λειτουργιών. Αυτό στηρίζει την υπόθεση 

ότι η επιβολή αλτρουιστικής τιµωρίας ακολουθεί µια εσωτερική στάθµιση µεταξύ των 

συναισθηµατικού οφέλους από την ικανοποίηση που νιώθει κάποιος όταν τιµωρεί τον παραβάτη 

των κοινωνικών κανόνων και του οικονοµικού κόστους που πρέπει να υποστεί προκειµένου να 

το κάνει. 

Προς την ίδια κατεύθυνση δείχνουν και τα ευρήµατα µιας ακόµη νευροαπεικονιστικής 

µελέτης, όπου χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος της Λειτουργικής Μαγνητικής Τοµογραφίας 

(Functional Magnetic Resonance Imaging, fMRI) (Sanfey et al, 2003). Στην έρευνα αυτή 

λήφθηκαν απεικονίσεις των νευρωνικών ενεργοποιήσεων σε παίκτες που συµµετείχαν σε ένα 

ultimatum game. Τα αποτελέσµατα έδειξαν πως οι άδικες προσφορές προκαλούσαν 

δραστηριότητα σε εγκεφαλικές περιοχές που σχετίζονταν τόσο µε το συναίσθηµα (πρόσθια 

νήσος) όσο και µε συνειδητές γνωσιακές λειτουργίες (οπισθιοπλάγιος προµετωπιαίος φλοιός). 

Όταν µάλιστα υπήρχε απόρριψη των άδικων συµπεριφορών η διαφορική ενεργοποίηση των 

περιοχών που σχετίζονται µε την επεξεργασία συναισθηµάτων ήταν πολύ πιο αυξηµένη. Πιο 
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αυξηµένη ήταν επίσης η ενεργοποίηση των περιοχών αυτών όταν τα άτοµα δέχονταν την άδικη 

προσφορά από έναν υπολογιστή, σε σχέση µε όταν τη δέχονταν από έναν άνθρωπο. Η απόρριψη 

των άδικων προσφορών ήταν πολύ συχνότερη όταν ο συµπαίκτης ήταν άνθρωπος. Φαίνεται 

λοιπόν πως όταν τα άτοµα νιώθουν ότι αδικούνται βιώνουν αρνητικά συναισθήµατα και η 

αντίδρασή τους εξαρτάται από ένα συνδυασµό συναισθηµατικών και γνωσιακών λειτουργιών. 

Τα συναισθήµατα αυτά δείχνουν να συνδέονται και µε την ενσυναίσθηση (empathy), την 

ικανότητα δηλαδή αναπαράστασης και συµµετοχής στα συναισθήµάτα που νιώθουν οι άλλοι. Η 

επεξεργασία της ενσυναίσθησης σχετίζεται µε τις περιοχές επεξεργασίας συναισθηµάτων που 

παρουσίαζαν ενεργοποίηση σε αυτή τη µελέτη (πρόσθια νήσος) και η διαφορά ανάµεσα στις 

συνθήκες που ο συµπαίκτης ήταν υπολογιστής ή άνθρωπος υποδηλώνουν ότι παίζει ρόλο στην 

εκτίµηση καταστάσεων που σχετίζονται µε συνεργατικά πρότυπα (Singer, 2009). 

Συνεπώς, παρατηρούµε ότι οι νευροβιολογικές ενδείξεις από πειράµατα µε 

νευροαπεικονιστικές µελέτες µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι πίσω από την αλτρουιστική 

τιµωρία κρύβονται κίνητρα συναισθηµατικής ικανοποίησης του ατόµου που την επιβάλλει. Το 

όφελος αυτό δεν είναι οικονοµικό, άρα η θεωρία της εγωιστικής µεγιστοποίησης της 

χρησιµότητας εξακολουθεί να µην καλύπτει τα ευρήµατα των πειραµατικών µελετών σχετικά µε 

τα κίνητρα της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Εκτός δηλαδή από τους γνωσιακούς µηχανισµούς 

στάθµισης κόστους και οφελών, η επιβολή τιµωριών επηρεάζεται και από συναισθηµατικούς 

µηχανισµούς που ενεργοποιούνται µέσω του κυκλώµατος επεξεργασίας ανταµοιβών. Ο 

γνωσιακός µηχανισµός εκτίµησης των απολαβών που συνδέεται µε το κύκλωµα ανταµοιβών 

υπολογίζει την αξία µιας ατοµικής απολαβής προσµετρώντας και τις απολαβές των λοιπών 

συµµετεχόντων σε µια αλληλεπίδραση, καθώς και τις προθέσεις δίκαιης συµπεριφοράς που 

αποκαλύπτουν οι επιλογές τους. Η παραβίαση συνεργατικών προτύπων φαίνεται ότι µειώνει την 

αντιλαµβανόµενη αξία µιας απολαβής, προκαλώντας αρνητικές αποκρίσεις του κυκλώµατος 

ανταµοιβής. Τα αρνητικά αυτά συναισθήµατα πυροδοτούν µια επιθυµία για τιµωρία του 

παραβάτη, η επιβολή της οποίας συνδέεται µε θετικές αποκρίσεις του κυκλώµατος ανταµοιβής. 

Ο µηχανισµός που συνδέει αυτά τα αρνητικά συναισθήµατα θυµού µε την πυροδότηση της 

επιθυµίας για τιµωρία και την προσδοκία θετικών συναισθηµάτων από την επιβολή της φαίνεται 

ότι είναι εγγενής και συνδέεται µε την αντίληψη της δικαιοσύνης στις ανθρώπινες 

αλληλεπιδράσεις. Οι κοινωνικές προτιµήσεις των ατόµων φαίνεται λοιπόν να αποτελούν ένα 

πολύ ισχυρό κίνητρο για τη συµπεριφορά τους και το γεγονός ότι υπάρχουν νευρωνικοί 
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µηχανισµοί που κρύβονται πίσω από την εκδήλωσή τους δείχνει ότι οι εξελικτικές τους ρίζες 

είναι πολύ βαθιές. 

 

2.4 Εξελικτικά µοντέλα 

 
Η αλτρουιστική τιµωρία φαίνεται να αποτελεί µια συµπεριφορά που βασίζεται σε µια 

παρορµητική αρνητική αντίδραση των ανθρώπων στην αδικία και τις παραβιάσεις των 

κοινωνικών κανόνων. Αυτά τα αισθήµατα έντονης δυσαρέσκειας συνοδεύονται από µια 

ενεργητική διάθεση και τάση για επιβολή κυρώσεων στον παραβάτη. Η επιβολή αυτών των 

ποινών φαίνεται να προκαλεί στους τιµωρούς θετικά συναισθήµατα και ευχαρίστηση, καθώς 

αισθάνονται ότι η δικαιοσύνη επανορθώνεται. Το αποτέλεσµα της επιβολής και της απειλής των 

ποινών είναι η µεγαλύτερη συµµόρφωση των ατόµων µε τους συνεργατικούς κανόνες. Έτσι 

λοιπόν, στο εγγύς επίπεδο, το επίπεδο όπου λειτουργούν οι γνωσιακές διαδικασίες και 

εκδηλώνονται τα αποτελέσµατά τους, εµφανίζεται ένα σύνολο κοινωνικών προτιµήσεων και 

κινήτρων, τα οποία διαφέρουν από τα εγωιστικά κίνητρα της κλασικής οικονοµικής θεωρίας. Ο 

εγγενής χαρακτήρας των µηχανισµών που γεννούν αυτά τα κίνητρα µας ωθεί να αναζητήσουµε 

τις εξελικτικές τους ρίζες και τον τρόπο µε τον οποίο µπόρεσαν να προσφέρουν κάποιο 

εξελικτικό πλεονέκτηµα στους φορείς τους, προκειµένου να ευνοηθούν από τη φυσική επιλογή 

και να περάσουν στις επόµενες γενιές. 

2.4.1 Πολιτισµική-γονιδιακή συνεξέλιξη 

 
Ένα θεωρητικό µοντέλο που προσφέρει µια καλή εξήγηση για το πώς εξελικτικά ευνοήθηκε η 

εδραίωση της αλτρουιστικής τιµωρίας είναι αυτό της πολιτισµικής-γονιδιακής συνεξέλιξης 

(gene-culture coevolution) (Bowles et al., 2003; Boyd & Richerson, 2005) που συνδέεται σε 

µεγάλο βαθµό µε το θεωρητικό µοντέλο της πολιτισµικής οµαδικής επιλογής (cultural group 

selection) (Gintis, 2000; Richerson et al., 2003). Η θεωρία αυτή πρεσβεύει ότι η ανάδυση 

ικανοτήτων πολιτισµικής µάθησης στη διάρκεια της ανθρώπινης εξέλιξης δηµιούργησε 

διαδικασίες οµαδικής επιλογής που άλλαξαν τα επιλεκτικά περιβάλλοντα στα οποία 

αναπτύσσονται και προσαρµόζονται τα γονίδια. Για παράδειγµα, η πρακτική του µαγειρέµατος 

του κρέατος µπορούµε να υποθέσουµε ότι διαδόθηκε µέσω της µιµητικής µάθησης σε 

αρχέγονους ανθρώπινους πληθυσµούς. Σε ένα περιβάλλον ‘µαγειρεµένου κρέατος’ η φυσική 
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επιλογή µπορεί να ευνόησε γονίδια που µείωναν το µήκος των ενεργοβόρων πεπτικών µας 

σωλήνων και άλλαζαν τους χηµικούς µηχανισµού της πέψης µας. Μια τέτοια µείωση του 

πεπτικού ιστού µπορεί να απελευθέρωσε ενέργεια που συνέβαλλε στην αύξηση του εγκεφαλικού 

ιστού και των γνωσιακών ικανοτήτων. Κατά αυτό τον τρόπο, η ανθρώπινη βιολογία 

προσαρµόστηκε σε µια πολιτισµικά µεταδιδόµενη συµπεριφορά. Αυτή η αλληλεπίδραση 

ονοµάζεται πολιτισµική-γονιδιακή συνεξέλιξη. Βάση αυτής της θεωρίας αποτελεί η υπόθεση ότι 

οι άνθρωποι διαθέτουν µια έµφυτη ικανότητα να µιµούνται και να εσωτερικοποιούν κανόνες 

κοινωνικής συµπεριφοράς. 

Όταν µιλάµε για εσωτερικοποίηση κοινωνικών κανόνων (internalization of norms) 

εννοούµε την τήρηση του προτύπου συµπεριφοράς από το άτοµο λόγω της ύπαρξης κάποιων 

εσωτερικών ποινών (ντροπή, τύψεις, απώλεια αυτοεκτίµησης), εν αντιθέσει µε την τήρησή του 

λόγω της επιβολής εξωτερικών ποινών (Gintis, 2003). Η εσωτερικοποίηση των κανόνων 

αποτελεί τη γνωσιακή διαδικασία που δηµιουργεί τις κοινωνικές προτιµήσεις στα άτοµα. Ο 

λόγος που η δυνατότητα για εσωτερικοποίηση των κανόνων έχει εξελικτική αξία είναι ότι τα 

άτοµα που έχουν αυτήν την τάση µπορούν να προσαρµοστούν ταχύτερα και 

αποτελεσµατικότερα σε ένα ιδιαίτερα πολύπλοκο περιβάλλον. Οι αρχέγονες συνθήκες και η 

γρήγορη πολιτισµική εξέλιξη των ανθρώπων δηµιουργούσαν ένα πολύ απαιτητικό εξελικτικό 

περιβάλλον για το ανθρώπινο είδος, γεµάτο µε πολλές απειλές και προκλήσεις. Η προσαρµογή 

σε αυτό µπορούσε να γίνει πολύ πιο αποτελεσµατικά αν κανείς ακολουθούσε πρότυπα 

συµπεριφοράς τα οποία έδειχναν επιτυχηµένα και ακολουθούνταν ήδη από άλλα άτοµα. Τα 

άτοµα που διέθεταν ένα γνωσιακό µηχανισµό που τα έκανε να έχουν την τάση αυτή της µίµησης 

επιτυχηµένων ή καθιερωµένων συµπεριφορών είχαν συνεπώς εξελικτικό πλεονέκτηµα σε σχέση 

µε τους υπόλοιπους. Η τάση για εσωτερικοποίηση κοινωνικών κανόνων επέτρεπε την 

πολιτισµική προσαρµογή, προσφέροντας έτσι τη δυνατότητα για ταχεία αύξηση της ατοµικής 

αρµοστικότητας (fitness), ενώ µια καθαρά γενετική προσαρµοστική διαδικασία θα διαρκούσε 

κατά τάξεις µεγέθους περισσότερο. 

Η εσωτερικοποίηση κανόνων γενικά πραγµατοποιείται µέσω της κοινωνικοποίησης 

(socialisation) και της κοινωνικής µάθησης (social learning) από τους γονείς (κάθετη µετάδοση-

vertical transmission) ή από άλλους ανθρώπους (οριζόντια µετάδοση-horizontal transmission). 

Ένα µεγάλο κοµµάτι της ανθρώπινης συµπεριφοράς οφείλεται στην κοινωνική µάθηση κι αυτό 

αποτελεί µια ειδοποιό διαφορά από τα υπόλοιπα πρωτεύοντα. (Henrich & Boyd, 1998; Takahasi, 
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1999; Harris, 1998). Ωστόσο, οι άνθρωποι δεν αντιγράφουν απλά τους γονείς ή τους 

συνανθρώπους τους τυχαία, αλλά φαίνεται ότι βάζουν σε εφαρµογή γνωσιακούς µηχανισµούς 

όπως η µίµηση αυτού που κάνει η πλειοψηφία, γνωστή ως µετάδοση βάσει συµµόρφωσης στα 

καθιερωµένα (conformist based transmission) και η µίµηση των επιτυχηµένων ατόµων, γνωστή 

ως µετάδοση βάσει απολαβών ή κύρους (payoff or prestige based transmission). Αυτές οι 

εξειδικευµένες ευρετικές µέθοδοι (heuristics) δίνουν στα άτοµα την ευκαιρία να παρακάµψουν 

τον κόπο και το χρόνο που απαιτεί η ατοµική µάθηση και ο πειραµατισµός και να κάνουν 

άλµατα σε πιο προσαρµοστικές συµπεριφορές. 

Από τη στιγµή που η εσωτερικοποίηση κοινωνικών κανόνων στους ανθρώπους ευνοείται 

εξελικτικά, η αλτρουιστική συµπεριφορά µπορεί να να εξηγηθεί ως ένα χαρακτηριστικό που 

ευνοήθηκε σαν παρελκόµενο αυτής της τάσης των ανθρώπων (Simon, 1990). Παρόλο δηλαδή 

που η αλτρουιστική συµπεριφορά έχει µεγαλύτερο υλικό κόστος απ’ ότι όφελος για το άτοµο, 

και άρα µειώνει την αρµοστικότητα του σε βιολογικούς όρους, η ακολούθηση των προτύπων 

αλτρουιστικής συµπεριφοράς από τους ανθρώπους µπορεί να ειδωθεί ως ‘παρενέργεια’ της 

γενικής τους τάσης να εσωτερικοποιούν κοινωνικούς κανόνες. Οι περισσότεροι κοινωνικοί 

κανόνες αυξάνουν την ατοµική αρµοστικότητα. Η ακολούθηση κάποιων κανόνων που µειώνουν 

την αρµοστικότητα είναι λοιπόν πιθανή λόγω του γεγονότος αυτού, καθώς η τάση των ατόµων 

να εσωτερικοποιούν κανόνες δε µπορεί να πραγµατοποιήσει το διαχωρισµό µεταξύ τους. 

Έτσι, σε κάποια στενά χρονικά και γεωγραφικά εξελικτικά πλαίσια, µπορούµε να 

υποθέσουµε ότι ένας µειωτικός της αρµοστικότητας κανόνας είναι πιθανόν να αρχίσει να 

ακολουθείται από κάποια άτοµα εντός µιας οµάδας. Για τον έλεγχο των υποθέσεων της 

εξελικτικής ανθρωπολογίας συχνά χρησιµοποιούνται µοντέλα προσοµοίωσης των εξελικτικών 

διαδικασιών. Στα µοντέλα αυτά σε ένα υπολογιστή προσοµοιώνονται αλληλεπιδράσεις µεταξύ 

ατόµων που φέρουν κάποια συγκεκριµένη συµπεριφορά. Η προσοµοίωση τρέχει για πολλές 

εξελικτικές περιόδους και µε µαθηµατικές µεθόδους υπολογίζεται η σύσταση του πληθυσµού 

από φορείς των συµπεριφορών σε κάθε νέα περίοδο, προσµετρώντας την αρµοστικότητα που 

προσδίδει η καθεµιά από αυτές. Στη λήξη της προσοµοίωσης βγαίνουν συµπεράσµατα για τις 

υποθέσεις του µοντέλου µε βάση την τελική σύσταση του πληθυσµού και την πιθανή 

επικράτηση των φορέων κάποιων συµπεριφοράς. 

Τέτοια εξελικτικά µοντέλα έχουν δείξει ότι αν υπάρχει η δυνατότητα επιβολής τιµωρίας, 

οποιοσδήποτε κοινωνικός κανόνας µπορεί να σταθεροποιηθεί στα πλαίσια µιας οµάδας, ακόµα 
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και αν µειώνει το ατοµικό όφελος και την αρµοστικότητα των µελών (Boyd & Richerson, 1992). 

Ο βασικός γνωσιακός µηχανισµός της εσωτερικοποίησης κανόνων στον οποίο µπορεί να 

βασιστεί το φαινόµενο αυτό είναι αυτός της µετάδοσης βάσει συµµόρφωσης στα καθιερωµένα, 

κάτι που έχει υλοποιηθεί σε µοντέλο εξελικτικής ανθρωπολογίας όπου τα άτοµα έχουν τη 

δυνατότητα να τιµωρήσουν τους παραβάτες αλλά να τιµωρήσουν και αυτούς που απλά 

συνεργάζονται αλλά δεν τιµωρούν τους παραβάτες (τιµωρία δεύτερης τάξης, second order 

punishment).(Henrich & Boyd, 2001). 

Οι γενικές αρχές του µοντέλου έχουν ως εξής: Λόγω της τάσης των ανθρώπων να µιµούνται 

και να µαθαίνουν τις συµπεριφορές που είναι πιο συχνές σε µια οµάδα, η επιβολή αλτρουιστικών 

τιµωριών από κάποια µέλη της οµάδας όταν παραβιάζονται συνεργατικά πρότυπα µπορεί να 

γίνει µια σταθερή συµπεριφορά για όλη την οµάδα. Όπως έχουµε δει και προηγουµένως από 

εµπειρικά πειραµατικά δεδοµένα, η ύπαρξη µιας κρίσιµης µάζας έστω και λίγων αλτρουιστικών 

τιµωρών µπορεί να προκαλέσει την αποθάρρυνση των λαθρεπιβατών και να τους παρασύρει 

όλους σε συνεργατικές επιλογές. Έτσι, αν σε µια οµάδα υπάρχουν ορισµένα άτοµα που 

τιµωρούν τους λαθρεπιβάτες, τότε η µη συνεργατική συµπεριφορά δε συµφέρει, ειδικά αν οι 

ποινές που επιβάλλονται είναι σχετικά µεγάλες. Η συνεργατική συµπεριφορά λοιπόν γίνεται 

αντικείµενο µίµησης γιατί έχει µεγαλύτερες απολαβές και τα άτοµα µιµούνται τις επιτυχηµένες 

συµπεριφορές. 

Σε αυτή την περίπτωση ο απολαβές των ατόµων που τιµωρούν (punishers) είναι σε µικρό 

βαθµό χαµηλότερες από αυτές των ατόµων που απλά συνεργάζονται χωρίς όµως να τιµωρούν 

τους παραβάτες (contributors), γιατί δεν υπάρχουν πολλοί λαθρεπιβάτες και άρα το κόστος 

τιµωρίας τους δεν είναι πολύ µεγάλο. Τα απλά συνεργατικά άτοµα θεωρούνται λαθρεπιβάτες 

δεύτερης τάξης (second order free-riders), καθώς αποφεύγουν το κόστος επιβολής της τιµωρίας. 

Οι τιµωροί µπορούν να επιβάλουν ποινές και σε αυτά τα άτοµα, κάτι που ονοµάζεται τιµωρία 

δεύτερης τάξης (second order punishment). Οι τάξεις αυτές µπορούν να συνεχιστούν για πολλά 

επίπεδα και σε κάθε επίπεδο οι τιµωροί επιβάλλουν ποινές τόσο στους λαθρεπιβάτες όσο και 

στους απλά συνεργατικούς αυτής της τάξης.  

Σε κάθε τάξη υπάρχει µια µικρή διαφορά των απολαβών µεταξύ των τιµωρών και των απλά 

συνεργατικών ατόµων, καθώς τα τελευταία αποφεύγουν τα κόστη επιβολής ποινής στους 

λαθρεπιβάτες. Όσο ανεβαίνουµε σε ανώτερες τάξεις τιµωρίας αυτή η διαφορά µεταξύ των 

απολαβών των τιµωρών και των απλά συνεργατικών ατόµων µειώνεται, µέχρι που σε σε κάποια 
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τάξη φτάνει να τείνει στο µηδέν, επειδή οι περιπτώσεις των παραβάσεων γίνονται όλο και 

λιγότερες. Όταν η διαφορά µεταξύ των απολαβών γίνει αρκετά µικρή και ουσιαστικά ασήµαντη, 

η τάση των ατόµων να µιµούνται τις πιο συχνές συµπεριφορές (µετάδοση βάσει συµµόρφωσης 

µε τα καθιερωµένα) µπορεί να υπερισχύσει της τάσης τους να µιµούνται τις συµπεριφορές µε τις 

µεγαλύτερες απολαβές (µετάδοση βάσει απολαβών) και έτσι µπορεί να ξεκινήσει η µίµηση του 

µειωτικού της αρµοστικότητας κανόνα. 

Με τον τρόπο αυτό η αλτρουιστική τιµωρία, παρόλο που µειώνει την αρµοστικότητα σε 

υλικούς όρους, µπορεί να εδραιωθεί σε κάποια τάξη τιµωρίας. Άπαξ και η αλτρουιστική τιµωρία 

εδραιωθεί σε κάποια τάξη, εδραιώνεται στη συνέχεια και στην αµέσως επόµενη, αφού το να µην 

είσαι τιµωρός στην κατώτερη τάξη θα επιφέρει την τιµωρία των τιµωρών της ανώτερης τάξης 

και εποµένως δεν είναι συµφέρον. Έτσι η τιµωρητική συµπεριφορά εδραιώνεται σε όλες τις 

τάξεις, µέχρι την πρώτη όπου τιµωρούνται τα άτοµα που δε συνεργάζονται (λαθρεπιβάτες 

πρώτης τάξης). Με τον τρόπο αυτό, η συµπεριφορά της αλτρουιστικής τιµωρίας µέσα σε µια 

µεγάλη οµάδα µπορεί να σταθεροποιηθεί λόγω της τάσης των ατόµων να µιµούνται συχνές 

συµπεριφορές. 

2.4.2 Πολιτισµική οµαδική επιλογή 

 
Έτσι λοιπόν, παρόλο που η αλτρουιστική τιµωρία µειώνει την ατοµική αρµοστικότητα, µπορεί 

να καθιερωθεί σα συµπεριφορά στα πλαίσια µιας οµάδας. Για να µπορεί όµως ένας κανόνας που 

µειώνει την ατοµική αρµοστικότητα να επιµείνει διαχρονικά στη διαδικασία της εξέλιξης, θα 

πρέπει να υπάρχει κάποια αντίρροπη δύναµη που να αντισταθµίζει τις αρνητικές εξελικτικές 

πιέσεις της φυσικής επιλογής εναντίον των ατόµων που τον ακολουθούν εντός µιας οµάδας 

(within group selection). Υπάρχουν ενδείξεις ότι η δύναµη αυτή µπορεί να είναι η πολιτισµική 

οµαδική επιλογή (cultural group selection) (Gintis, 2000; Henrich & Boyd, 2001; Boyd et al., 

2003). 

Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, µια συµπεριφορά που σχετίζεται µε πολιτισµικά 

χαρακτηριστικά µπορεί να επιµείνει σε µια οµάδα και να µεταδοθεί και σε άλλες, εφόσον 

αυξάνει την οµαδική αρµοστικότητα, ακόµα και αν µειώνει την ατοµική αρµοστικότητα των 

µελών. Με αυτόν τον τρόπο η φυσική επιλογή µεταξύ των οµάδων (between group selection) 

ευνοεί τα άτοµα µε γνωρίσµατα που στηρίζουν την εκδήλωση της συµπεριφοράς, 

αντισταθµίζοντας την αρνητική πίεση εναντίον τους λόγω της φυσικής επιλογής εντός της 
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οµάδας. Η πολιτισµική οµαδική επιλογή βασίζεται στις θεωρίες της οµαδικής επιλογής σε 

πολλαπλά επίπεδα (multilevel group selection) και την επεκτείνει για χαρακτηριστικά που 

µεταδίδονται πολιτισµικά (Sober & Wilson, 1998). 

Η αλτρουιστική τιµωρία σταθεροποιεί και ισχυροποιεί τη συνεργασία εντός µιας οµάδας, 

προσφέροντας έτσι στην οµάδα µεγαλύτερη αρµοστικότητα και εξελικτικό πλεονέκτηµα. Στο 

αρχέγονο εξελικτικό περιβάλλον αυτό ήταν πολύ σηµαντικό, καθώς οι καταστάσεις που έπρεπε 

να αντιµετωπίσουν τα άτοµα ήταν εξαιρετικά αβέβαιες. Οι έντονες φυσικές απειλές, οι λιµοί, οι 

φυσικές καταστροφές, ο πόλεµος µεταξύ φυλών ήταν πολύ συχνά περιστατικά που καθιστούσαν 

το µέλλον πολύ ασταθές. Η συνεργασία µεταξύ των ατόµων ήταν κρίσιµη για την επιβίωση και 

η ισχύς της αλτρουιστικής τιµωρίας ως σταθεροποιητικού παράγοντα της απαραίτητη, εφόσον η 

αβεβαιότητα δε θα επέτρεπε τη µακροηµέρευση της αν βασιζόταν σε οποιαδήποτε άλλη µορφή 

αµοιβαιότητας. Έτσι λοιπόν οι οµάδες όπου υπήρχαν πολλοί αλτρουιστικοί τιµωροί είχαν και πιο 

ισχυρή συνεργασία, αποκτώντας εξελικτικό πλεονέκτηµα έναντι των άλλων. Το πλεονέκτηµα 

αυτό υπερίσχυε της αρνητικής εξελικτικής πίεσης που υφίσταντο οι τιµωροί εντός της οµάδας 

εξαιτίας της µείωσης του ατοµικού τους οφέλους από το κόστος επιβολής των τιµωριών. Το 

γεγονός επίσης ότι η αλτρουιστική τιµωρία σαν συµπεριφορά βασίζεται στην εσωτερικοποίηση 

κανόνων και µεταδίδεται µεταξύ των ατόµων µέσω κοινωνικής µάθησης, της επέτρεπε να 

αντισταθεί σε εξωτερικές εισβολές από λαθρεπιβάτες και να επιβιώσει σε µια οµάδα. 

Το τελικό αποτέλεσµα είναι ότι σε έναν πληθυσµό υπάρχουν τόσο άτοµα που 

συµπεριφέρονται περισσότερο ως εγωιστικοί µεγιστοποιητές, όσο και άτοµα που 

χαρακτηρίζονται κυρίως από συµπεριφορές αµοιβαιότητας. Η κάθε κατηγορία δέχεται ευνοϊκές 

εξελικτικές πιέσεις από αντίθετες κατευθύνσεις: οι εγωιστές ευνοούνται από τις εξελικτικές 

πιέσεις εντός της οµάδας, ενώ οι αλτρουιστές από τις εξελικτικές πιέσεις µεταξύ των οµάδων. Η 

ισορροπία ανάµεσα σε αυτές τις δύο κατηγορίες είναι διαρκώς ρευστή και καθορίζει τελικά και 

το βαθµό συνεργασίας µέσα σε µια οµάδα, καθώς όσο η κάθε κατηγορία αυξάνει σε αριθµό 

µπορεί να συµπαρασύρει προς το µέρος της την άλλη κατηγορία. Εξελικτικά µοντέλα που 

προσοµοιώνουν τις παραπάνω υποθέσεις προσφέρουν ενδείξεις ότι η αλτρουιστική τιµωρία 

µπορεί να έχει εξελικτική σταθερότητα και να λειτουργήσει ως ενισχυτικός και 

σταθεροποιητικός παράγοντας για τη συνεργασία (Bowles & Gintis 2004; Boyd et al., 2003, 

Fowler, 2005; Sigmund et al., 2001). 
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Κεφάλαιο 3: Αλτρουιστική τιµωρία: εξωτερική εγκυρότητα 

 
Τα ευρήµατα των µελετών που περιγράφηκαν παραπάνω συνθέτουν ένα ισχυρό σώµα ενδείξεων 

για την ύπαρξη της τάσης για αλτρουιστική τιµωρία στους ανθρώπους, καθώς και για το θετικό 

ρόλο που µπορεί να παίξει για την ενίσχυση της συνεργασίας και των κοινωνικών κανόνων. Τα 

ευρήµατα αυτά προέρχονται από συµπεριφορικά πειράµατα της θεωρίας παιγνίων, από 

νευροαπεικονιστικές µελέτες και από εξελικτικά µοντέλα. 

Η κατεύθυνση στην οποία συγκλίνουν τα ευρήµατα είναι η επιβεβαίωση της παρουσίας 

κοινωνικών προτιµήσεων στη γκάµα των ανθρώπινων κινήτρων, οι οποίες χτίζονται στη βάση 

µιας γενετικής προδιάθεσης και ικανότητας των ανθρώπων για εσωτερικοποίηση κανόνων. Οι 

άνθρωποι µαθαίνουν να ακολουθούν αυτούς τους κανόνες και έχουν έντονες συναισθηµατικές 

αντιδράσεις όταν αυτοί παραβιάζονται. Η συναισθηµατική αυτή εµπλοκή επηρεάζει τη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων και µπορεί να οδηγήσει σε πρότυπα συµπεριφοράς που 

αποκλίνουν από το κλασικό εγωιστικό µοντέλο της θεωρίας της χρησιµότητας όπου όλες οι 

επιλογές έχουν σα στόχο τη µεγιστοποίηση του υλικού οφέλους του ατόµου. 

Η αλτρουιστική τιµωρία αποτελεί µια τέτοια απόκλιση από το εγωιστικό µοντέλο και µπορεί 

να ειδωθεί σα µια εκδήλωση των επιπτώσεων των αρνητικών συναισθηµάτων που προκαλεί στα 

άτοµα η παραβίαση των κοινωνικών κανόνων από άλλα µέλη της οµάδας. Η απειλή της 

εφαρµογής της αποθαρρύνει τους παραβάτες και οδηγεί σε ενίσχυση της συνεργασίας και σε 

εδραίωσή της. Το εξελικτικό µειονέκτηµα που µπορεί να επιφέρει αυτού του είδους η 

συµπεριφορά σε ατοµικό επίπεδο µπορεί να αντισταθµιστεί από το πλεονέκτηµα που προσφέρει 

σε επίπεδο οµάδας, κάτι που την καθιστά εξελικτικά σταθερή. Έτσι λοιπόν µπορούµε να έχουµε 

µια βάση για την ανάπτυξη και τη διατήρηση συνεργατικών συµπεριφορών, η οποία µπορεί να 

εξηγήσει τη συνεργασία ακόµα και σε συνθήκες όπου οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ των ατόµων 

δεν είναι επαναλαµβανόµενες, οι οµάδες είναι µεγάλες και δεν υπάρχουν δυνατότητες 

δηµιουργίας φήµης. Η ισχυρή αµοιβαιότητα και οι σχετικοί µε αυτή υποβόσκοντες γνωσιακοί 

µηχανισµοί λοιπόν µπορούν να δώσουν εξηγήσεις για φαινόµενα τα οποία δε µπορούν να 

εξηγηθούν επαρκώς µέσω της θεωρίας της άµεσης ή έµµεσης αµοιβαιότητας. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, σκοπός των πειραµάτων γύρω από την αλτρουιστική τιµωρία 

είναι να αποµονωθούν σε περιβάλλον εργαστηρίου τα κίνητρα που βρίσκονται πίσω από τη 

συνεργατική συµπεριφορά. Η µέθοδος αυτή είναι απαραίτητη αν θέλουµε να διαχωρίσουµε τα 
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όποια συναισθηµατικά κίνητρα συνεργασίας έχουν τα άτοµα λόγω των κοινωνικών τους 

προτιµήσεων από τα εγωιστικά τους κίνητρα που αφορούν την αύξηση του ατοµικού τους 

οφέλους µέσω της συνεργασίας. Με τον έλεγχο των παραµέτρων (επαναλήψεις 

αλληλεπιδράσεων, ανωνυµία) στο εργαστήριο έχουµε τη δυνατότητα να αποκαλύψουµε µια 

κατηγορία κινήτρων που διαφορετικά θα παρέµενε συγκαλυµµένη από τις εγωιστικά κίνητρα 

αµοιβαιότητας. Το πλεονέκτηµα όµως αυτό µετατρέπεται σε µειονέκτηµα για την εξαγωγή 

συµπερασµάτων για τον πραγµατικό κόσµο. Στην πραγµατική ζωή οι συνθήκες αλληλεπίδρασης 

µεταξύ των ατόµων διαφέρουν από αυτές του εργαστηρίου και το όποιο συµπέρασµα πρέπει να 

ελεγχθεί µε στοιχεία συγκεντρωµένα από εµπειρική παρατήρηση πραγµατικών καταστάσεων. Τα 

στοιχεία αυτά θα πρέπει να συγκλίνουν µε τα αποτελέσµατα των πειραµάτων προκειµένου αυτά 

να έχουν τη λεγόµενη εξωτερική εγκυρότητα (external validity), να επιβεβαιώνονται δηλαδή 

στον πραγµατικό κόσµο (Starmer, 1999; Guala, 2005; Bardsley et al., 2009). 

Έτσι, παρά το γεγονός ότι τα αποτελέσµατα έχουν αναπαραχθεί πολλές φορές σε διάφορες 

πειραµατικές παραλλαγές, έχει διατυπωθεί η αµφισβήτηση ότι η συµπεριφορά που 

διαπιστώνεται στα πειράµατα δεν αποτελεί µια αυθεντική αντίδραση των ατόµων στις δεδοµένες 

συνθήκες, αλλά µεταφορά µαθηµένων στρατηγικών που χρησιµοποιούν συχνά στον πραγµατικό 

κόσµο. Σε συνθήκες πραγµατικής ζωής, όπου συνήθως οι αλληλεπιδράσεις είναι 

επαναλαµβανόµενες και υπάρχει πληροφορία για την ταυτότητα και το ιστορικό των 

αλληλεπιδρώντων, οι στρατηγικές αυτές είναι επιτυχηµένες και για αυτό µετατρέπονται συχνά 

σε ευρετικές µεθόδους (Binmore, 1999; Binmore, 2006; Trivers, 2004; Burnham & Johnson, 

2005). Όπως έχει ήδη αναφερθεί ο ισχυρισµός αυτός δεν ευσταθεί, εφόσον όπως ήδη έχει δειχθεί 

στα πειράµατα που παρουσιάστηκαν τα άτοµα είναι σε θέση να διαχωρίσουν τις διαφορετικές 

συνθήκες και τις επιπλοκές τους και να προσαρµόσουν ανάλογα τη συµπεριφορά τους (Fehr & 

Fischbacher, 2003; Fehr & Gächter, 2000). 

 

3.1 Απόκλιση πειραµατικών συνθηκών από τις πραγµατικές 

 
Το βασικό λοιπόν πρόβληµα δεν είναι ότι τα άτοµα δεν κατανοούν τις πειραµατικές συνθήκες 

και ακολουθούν ευρετικές µεταφερµένες από τον πραγµατικό κόσµο, αλλά αντιθέτως ότι οι 

συνθήκες αυτές είναι δυνατόν να ευνοούν την εµφάνιση µιας συµπεριφοράς που στα πλαίσια της 

πραγµατικής ζωής δε θα εκδηλωνόταν. Η εµφάνιση της συµπεριφοράς µπορεί εποµένως να 
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αποτελεί ένδειξη µιας τάσης, ενός κινήτρου ή µιας επιθυµίας των ατόµων που βρίσκεται πίσω 

από αυτή, ωστόσο η ίδια η συµπεριφορά δε µπορούµε να θεωρήσουµε ότι έχει οικολογική 

εγκυρότητα. Για να το κάνουµε αυτό θα πρέπει να έχουµε πρόσθετες ενδείξεις από 

ανθρωπολογικές παρατηρήσεις κοινωνιών όπου παρόµοια συµπεριφορά εκδηλώνεται σε 

πραγµατικές συνθήκες παρόµοιες µε αυτές του πειράµατος. 

Στην περίπτωση της αλτρουιστικής τιµωρίας κάτι τέτοιο είναι πολύ δύσκολο. Στην 

πραγµατική ζωή οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ των ατόµων λαµβάνουν χώρα σε ένα πλαίσιο που 

έχει σηµαντικές διαφορές από αυτό του εργαστηρίου. Τα άτοµα σε πραγµατικές συνθήκες έχουν 

κάποιες πολύ σηµαντικές δυνατότητες που ο σχεδιασµός των πειραµάτων περιορίζει: τη 

δυνατότητα να επικοινωνήσουν και να ανταλλάξουν πληροφορίες µεταξύ τους, τη δυνατότητα 

να επιλέξουν εναλλακτικές µορφές τιµωρίας, τη δυνατότητα να αποσυρθούν τελείως από την 

οµάδα και τη δυνατότητα να ανταποδώσουν την τιµωρία που τους έχει επιβληθεί. Καθεµία από 

αυτές τις δυνατότητες µπορεί να αλλάξει τελείως τα χαρακτηριστικά και το σκηνικό της 

αλληλεπίδρασης και να επηρεάσει τις επιλογές για επιβολή τιµωρίας στα µη συνεργατικά µέλη. 

3.1.1 ∆υνατότητα επικοινωνίας 

 
Η δυνατότητα επικοινωνίας µεταξύ των ατόµων έχει πολύ µεγάλη σηµασία για την επιβολή 

τιµωρίας επειδή µπορεί να επιτρέψει την πολύ µεγάλη µείωση του κόστους της τιµωρίας. Τα 

άτοµα µπορούν να συνεννοηθούν µεταξύ τους για το πως θα µπορούσαν να µοιράσουν τα κόστη 

τιµωρίας των παραβατών, δηµιουργώντας έτσι συµµαχίες ή συνασπισµούς, επιφορτισµένους µε 

τη δικαιοδοσία να επιβάλλουν τους κοινωνικούς κανόνες (Ostrom, 1990). Μέσα από τα 

πειράµατα γίνεται φανερό ότι το κόστος της επιβολής της αλτρουιστικής τιµωρίας είναι κάτι που 

τα άτοµα προσµετρούν και συνυπολογίζουν στην απόφασή τους για το ύψος που αυτή θα έχει 

(Ledyard, 1995; Isaac & Walker, 1988; Egas & Riedl, 2008). Το γεγονός αυτό φαίνεται 

χαρακτηριστικά και στη νευροαπεικονιστική µελέτη των de Quervain et al. (2004) που 

περιγράφηκε παραπάνω, όπου τα άτοµα εξαντλούν τα περιθώρια της τιµωρίας όταν η επιβολή 

της είναι δωρεάν, αλλά µετριάζουν το ύψος της ποινής όταν πρέπει να επωµιστούν κόστος για να 

την επιβάλουν. Ακόµα και όταν η επιθυµία για επιβολή τιµωρίας είναι έντονη, τα άτοµα τη 

µετριάζουν ή και την αποφεύγουν εντελώς όταν το κόστος της αυξάνει ή υπερβαίνει κάποια 

όρια. Τα άτοµα θέλουν να επιβάλουν τιµωρία και να αποκαταστήσουν τα πρότυπα των 

κοινωνικών κανόνων, ωστόσο πάντοτε επιχειρούν να µειώσουν το κόστος της. Η δυνατότητα για 
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συνεννόηση προσφέρει ένα τρόπο να γίνει αυτό και µεταβάλλει το χαρακτήρα επιβολής της 

αλτρουιστικής τιµωρίας. Τα άτοµα δε χρειάζεται να επιβάλουν αλτρουιστική τιµωρία το καθένα 

ξεχωριστά αλλά µπορούν να επιλέξουν να το κάνουν από κοινού, µέσω θεσµών κοινών πόρων 

(common pool resources), επιµερίζοντας και µειώνοντας έτσι το κόστος και κανονικοποιώντας 

και νοµιµοποιώντας την τιµωρία (Ostrom et al., 1994). 

3.1.2 Μορφή τιµωρίας 

 
Η µορφή της τιµωρίας που µπορεί να επιβληθεί έχει επίσης άµεση σχέση µε τη µείωση του 

κόστους και τη δυνατότητα για κυκλοφορία της πληροφορίας σχετικά µε τα µέλη µιας οµάδας 

και τις πράξεις τους. Οι ανθρώπινες κοινωνίες βασίζονται σε δίκτυα µετάδοσης πληροφορίας 

γύρω από τα άτοµα και το ποιόν τους και η πληροφορία αυτή µπορεί να καθορίσει πολλές 

πτυχές της ζωής ενός ατόµου. Η µετάδοση αρνητικών σχολίων µε τη µορφή του κουτσοµπολιού 

µπορεί να βλάψει πάρα πολύ ένα άτοµο, αν και φέρει πολύ µικρό κόστος για το άτοµο που 

αναλαµβάνει την πρωτοβουλία. Ανθρωπολογικές µελέτες (Henrich & Henrich, 2007, ch. 7) 

δείχνουν ότι τα άτοµα συχνά επιλέγουν τέτοιες έµµεσες και σχεδόν χωρίς κόστος µεθόδους για 

την επιβολή της τιµωρίας των παραβατών. Στον πραγµατικό κόσµο η κατά πρόσωπο 

αντιµετώπιση και τιµωρία δεν είναι τόσο συχνό φαινόµενο. Τα άτοµα δηλαδή προτιµούν να 

χρησιµοποιήσουν τον κοινωνικό ιστό προκειµένου να επιβάλουν µια έµµεση, άυλη τιµωρία στον 

παραβάτη η οποία δεν έχει ουσιαστικό υλικό κόστος για τα ίδια αλλά δεν αφαιρεί πόρους ούτε 

από τον τιµωρούµενο. Παρόλα αυτά είναι εξαιρετικά αποτελεσµατική και συµβάλλει σε 

σηµαντικό βαθµό στην τήρηση των κανόνων εντός µιας οµάδας. Αυτή η µορφή τιµωρίας 

ξεφεύγει από τον ορισµό της αλτρουιστικής τιµωρίας, εφόσον το µηδενικό σχεδόν κόστος της 

την καθιστά περισσότερο συµβολική παρά υλική. Η ευρύτητα της χρήσης και της σηµασίας της 

συµβολικής τιµωρίας έχει φανεί και σε πειράµατα, όπου παρατηρείται ότι τα άτοµα είναι 

διατεθειµένα να επωµιστούν ακόµα και ένα µικρό χρηµατικό κόστος προκειµένου να την 

επιβάλουν (Carpenter et al., 2004). Είναι λοιπόν εµφανές ότι ο περιορισµός των µορφών της 

τιµωρίας που µπορεί να επιβάλουν τα άτοµα µέσω του πειραµατικού σχεδιασµού µπορεί να 

επηρεάσει τα ευρήµατα και να αυξήσει τα επίπεδα της αλτρουιστικής τιµωρίας, παρόλο που 

στον πραγµατικό κόσµο τα άτοµα θα επέλεγαν κάποια άλλη µορφή ποινής. 

3.1.3 ∆υνατότητα αποχώρησης από το παιχνίδι 
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Πέρα από τις διαφορετικές µορφές τιµωρίας που µπορούν να επιλέξουν τα άτοµα, σηµαντική 

επίδραση στα πειραµατικά αποτελέσµατα µπορεί να έχει και το γεγονός ότι στα άτοµα δε δίνεται 

η δυνατότητα να αποχωρίσουν από το παιχνίδι. Στην πραγµατική ζωή τα άτοµα έχουν το 

περιθώριο να επιλέξουν µε ποιον θα αλληλεπιδράσουν και δεν είναι υποχρεωµένα να 

παραµείνουν στα πλαίσια µιας συγκεκριµένης οµάδας. Οι επιλογές τους δηλαδή δεν 

περιορίζονται στο να συνεργαστούν ή να µη συνεργαστούν αλλά µπορούν να επιλέξουν επίσης 

να µη συµµετέχουν καθόλου στην αλληλεπίδραση. Γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι η δυσαρέσκεια 

των ατόµων όταν συµµετέχουν σε µια οµάδα όπου νιώθουν ότι οι κοινωνικοί κανόνες 

παραβιάζονται και υπάρχει αδικία µπορεί να εκδηλωθεί µε διάφορους τρόπους στην πραγµατική 

ζωή. Τα συµπεριφορικά πειράµατα µέσω του σχεδιασµού τους περιορίζουν τα κανάλια µέσα από 

τα οποία µπορεί να εκδηλωθεί αυτή η δυσαρέσκεια, προσφέροντας στα άτοµα µόνο την επιλογή 

της τιµωρίας µε υλικό κόστος. Με τον τρόπο αυτό είναι πιθανό να τονίζουν το φαινόµενο της 

αλτρουιστικής τιµωρίας και να του δίνουν διαστάσεις που δεν έχει στην πραγµατική ζωή. Σε 

πειράµατα µάλιστα που έχουν γίνει έχει βρεθεί ότι όταν στα άτοµα δίνεται η δυνατότητα να 

επιλέξουν, τότε διαλέγουν να στηρίξουν τη συνεργασία µε ένα µίγµα συµβολικής τιµωρίας, 

άµεσης αµοιβαιότητας και, τέλος, τιµωρίας που η επιβολή της απαιτεί υλικό κόστος (Ostrom et 

al., 1992; Xiao & Houser, 2005; Ule et al., 2009). 

3.1.4 ∆υνατότητα αντι-τιµωρίας 

 
Μια ακόµα πολύ σηµαντική διαφορά του πραγµατικού κόσµου από τα πειράµατα είναι ότι ο 

σχεδιασµός των πειραµάτων δεν επιτρέπει στους τιµωρούµενους να αντιδράσουν στην τιµωρία 

που δέχονται. ∆ε µπορούν δηλαδή τα άτοµα να ανταποδώσουν την τιµωρία που τους 

επιβάλλεται. Το σηµείο αυτό είναι εξαιρετικά κρίσιµο. Αν οι τιµωροί γνωρίζουν ότι η τιµωρία 

ενέχει τον κίνδυνο αντιποίνων από τον τιµωρούµενο µπορεί να είναι πολύ λιγότερο 

διατεθειµένοι να προχωρήσουν στην επιβολή της. Σε περίπτωση επιβολής οι τιµωρούµενοι 

µπορεί να απαντήσουν µε αντεκδίκηση και να δηµιουργηθεί έτσι ένας φαύλος κύκλος τιµωρίας, 

ο οποίος φυσικά θα είναι καταστροφικός τόσο για τη συνεργασία όσο και για το συνολικό 

όφελος της οµάδας (Nikiforakis, 2008). Το αποτέλεσµα θα είναι η πλήρης κατασπατάληση και 

καταστροφή των πόρων, που θα θυσιαστούν στο βωµό µιας µορφής βεντέτας που θα 

επικρατήσει στην αλληλεπίδραση των ατόµων. Είναι κατανοητό λοιπόν ότι τα άτοµα θα θέλουν 

να αποφύγουν κάτι τέτοιο και για το λόγο αυτό η επιβολή τιµωρίας µπορεί να περιοριστεί. 
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Πράγµατι, σε πειράµατα που περιλαµβάνουν τη δυνατότητα γα επιβολή αντι-τιµωρίας, βρέθηκε 

ότι οι συµµετέχοντες ήταν απρόθυµοι να επιβάλουν αλτρουιστική τιµωρία, δείχνοντας µια 

προτίµηση σε πιο ήπιες και ‘φθηνές’ στρατηγικές, όπως η απόσυρση της συνεργασίας 

(Nikiforakis & Engelmann, 2010; Dreber et al., 2008). 

3.1.5 Κόστος τιµωρίας και συνολικές απολαβές 

 
Τέλος, κάτι το οποίο συχνά παραβλέπεται στους πειραµατικούς σχεδιασµούς και τις 

προσοµοιώσεις είναι η γενική επίδραση που µπορεί να έχει το κόστος της αλτρουιστικής 

τιµωρίας στη συνεργασία µακροχρόνια. Η επιβολή αλτρουιστικής τιµωρίας, ακόµα και χωρίς τις 

αρνητικές επιπτώσεις της αντι-τιµωρίας, καταστρέφει πόρους χρήσιµους για την οµάδα εφόσον 

έχει κόστος τόσο για τον τιµωρό όσο και για τον τιµωρούµενο (Guala, 2012; Egas & Riedl, 

1998). Αυτό φυσικά είναι εξαιρετικά επιβλαβές για µια οµάδα. Οι πόροι γενικά βρίσκονται σε 

στενότητα και το όφελος που προκύπτει από την αυξηµένη συνεργασία που υποκινεί η τιµωρία 

µπορεί να µην είναι σε θέση να αντισταθµίσει τους πόρους που θυσιάζονται από την επιβολή 

της. Έτσι, ο ρόλος της αλτρουιστικής τιµωρίας για την υποστήριξη της συνεργασίας έχει 

σηµαντικούς περιορισµούς στο απώτατο εξελικτικό επίπεδο. 

 

3.2 Περιορισµοί της εφαρµογής και του ρόλου της αλτρουιστικής τιµωρίας 

3.2.1 Περιορισµοί στο εγγύς και απώτατο επίπεδο 

 
Είναι εµφανές ότι οι περιορισµοί που θέτουν οι πειραµατικοί σχεδιασµοί κάνουν τις συνθήκες 

των πειραµάτων να αποκλίνουν σε σηµαντικά σηµεία από τις πραγµατικές δηµιουργώντας 

πρόβληµα για την εξωτερική εγκυρότητα των ευρηµάτων και την προβολή των συµπερασµάτων 

στον πραγµατικό κόσµο. Στην πραγµατικές συνθήκες η αλτρουιστική τιµωρία και ο ρόλος της 

για τη συντήρηση της συνεργασίας δέχεται περιορισµούς τόσο στο εγγύς όσο και στο εξελικτικό 

επίπεδο. Ο βασικός της περιορισµός προκαλείται από τα υψηλά κόστη που επιφέρει. Στο εγγύς 

επίπεδο, τα άτοµα υποκινούνται ταυτόχρονα από κίνητρα κοινωνικών προτιµήσεων και από 

εγωιστικά κίνητρα. Η αλτρουιστική τιµωρία υποκινείται από τις κοινωνικές προτιµήσεις και για 

να επιλέξουν να την επιβάλουν τα άτοµα ζυγίζουν κόστη και οφέλη. Έτσι, µαζί µε το 

συναισθηµατικό όφελος που προκύπτει από την τιµωρία του παραβάτη συνυπολογίζεται και το 
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κόστος της επιβολής για τον τιµωρό, καθώς και η αναλογία του µε τις επιπτώσεις στις απολαβές 

του τιµωρούµενου (Egas & Riedl, 1998). Αν η αναλογία δεν είναι ικανοποιητική ή το κόστος 

είναι πολύ µεγάλο, η αλτρουιστική τιµωρία αποφεύγεται. Σε ένα ενδιάµεσο και απώτατο επίπεδο 

επίσης, η επιβολή υψηλών ποινών µπορεί να οδηγήσει σε µεγάλη σπατάλη πόρων λόγω του 

κόστους για τιµωρό και τιµωρούµενο, µειώνοντας έτσι τις συνολικές απολαβές της οµάδας. 

Λόγω της ύπαρξης αντι-τιµωρίας το φαινόµενο της καταστροφής των πόρων εντείνεται και είναι 

πιθανό οι οµάδες να οδηγηθούν σε πλήρη κατάρρευση της συνεργασίας (Nikiforakis & 

Engelmann, 2010). Στον πραγµατικό κόσµο εποµένως οι άνθρωποι αναζητούν τρόπους να 

επιβάλλουν τους κοινωνικούς κανόνες και να ‘διορθώσουν’ τις παραβάσεις, µειώνοντας όσο 

µπορούν το κόστος. 

3.2.2 Θεσµοί κοινών πόρων (common pool resources) 

 
Όπως ήδη αναφέρθηκε ένας βασικός µηχανισµός µέσω του οποίου επιτυγχάνεται η µείωση του 

κόστους της τιµωρίας είναι η δηµιουργία συµµαχιών όπου τα άτοµα δρουν συντονισµένα και σε 

συνεννόηση προκειµένου να στοχεύσουν αποτελεσµατικά την τιµωρία και να επιµερίσουν τα 

κόστη της (Casari, 2007; Ostrom, 1990; Ostrom, 2000). Η επικοινωνία µεταξύ των ατόµων 

παίζει εδώ βασικό ρόλο. Η ανάθεση της τιµωρίας σε µια συµµαχία ατόµων αποτελεί ένα πρώτο 

βήµα προς τη δηµιουργία κεντρικών θεσµών για την επιβολή ποινών. Αποµακρυνόµαστε δηλαδή 

από το πρότυπο της ατοµικής, αυθαίρετης και µη συντονισµένης τιµωρίας που υλοποιείται στα 

πειράµατα και περνάµε σε µια συντονισµένη µορφή της. Η συµµαχία και όχι το κάθε άτοµο 

ξεχωριστά έχει πλέον το ρόλο και τη δικαιοδοσία του τιµωρού. Σε αυτήν παραχωρούν τα άτοµα 

το δικαίωµα της επιβολής ποινών και την υποχρέωση για τον έλεγχο της εφαρµογής των 

κοινωνικών κανόνων. Η ροή των πληροφοριών για τις πράξεις και τη συµπεριφορά των ατόµων 

της οµάδας είναι πλέον το στοιχείο στο οποίο βασίζεται η συµµαχία για να επιτελέσει το έργο 

της. 

Ένα πρόσφατο εξελικτικό µοντέλο ενσωµάτωσε αυτά τα νέα στοιχεία θέτοντας στις 

παραµέτρους τη δυνατότητα για επικοινωνία και συνασπισµό των ατόµων και το κόστος 

τιµωρίας αντιστρόφως ανάλογο του αριθµού των τιµωρών (Boyd et al., 2010). Το αποτέλεσµα 

της προσοµοίωσης έδειξε ότι η συνεργασία µπορεί να σταθεροποιηθεί στη βάση της 

συντονισµένης τιµωρίας και µάλιστα τα συνολικά οφέλη για την οµάδα είναι αυξηµένα σε σχέση 

µε τα µοντέλα όπου η τιµωρία είναι ασυντόνιστη. Στην ίδια κατεύθυνση δείχνουν και τα 



65 

 

αποτελέσµατα ενός πειράµατος δηµόσιου αγαθού, όπου µεταξύ των συµµετεχόντων 

παρουσιάστηκαν υψηλότερα επίπεδα συνεργασίας όταν η απόφαση για τιµωρία λαµβανόταν από 

ένα συνασπισµό σε σχέση µε τη λήψη της απόφασης από µεµονωµένα άτοµα (Casari & Luini, 

2009). 

Αυτή η παραχώρηση των δικαιωµάτων τιµωρίας στη συµµαχία των µελών της οµάδας είναι 

πιθανόν και η βάση για τη θεσµοποίηση και την συγκέντρωση των µηχανισµών τιµωρίας που 

παρατηρείται στις σύγχρονες κοινωνίες. Για σηµαντικές παραβιάσεις των κοινωνικών κανόνων, 

η τιµωρία των οποίων θα απαιτούσε την ανάληψη ενός υψηλού ατοµικού κόστους, υπεύθυνοι 

για την επιβολή ποινών είναι θεσµοί αστυνόµευσης και επιβολής δικαιοσύνης. Οι κοινωνίες 

έχουν παραχωρήσει σε θεσµούς κοινών πόρων (common pool resources) το ρόλο του τιµωρού, 

νοµιµοποιώντας τους να επιβάλλουν ποινές στους παραβάτες των κοινωνικών κανόνων. Η 

συναίνεση αυτή καθιστά την τιµωρία αποδεκτή, κατανοητή και αναµενόµενη από το σύνολο των 

ατόµων, ακόµα και από τους τιµωρούµενους, αποµακρύνοντας τον κίνδυνο της αντι-τιµωρίας. 

Έτσι η κοινωνία εξασφαλίζει µια σταθερή βάση για τη συνεργασία, µειώνοντας το κόστος της 

τιµωρίας και εµποδίζοντας τη διολίσθηση σε συνθήκες αντεκδίκησης που θα οδηγούσαν στην 

κατάρρευσή της. Πειράµατα µάλιστα έχουν δείξει ότι τα άτοµα προτιµούν πολλές φορές να 

µετακινηθούν σε κοινωνίες όπου υπάρχουν θεσµοί για την επιβολή συντονισµένης τιµωρίας. 

(Yamagishi, 1986, Gürerk et al., 2006). 

 

3.2.3 Αλτρουιστική ανταµοιβή 

 
Τέλος, είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι στην προσπάθεια για εξήγηση της συνεργασίας 

σπουδαίο ρόλο µπορεί να έχει παίξει και το θετικό στοιχείο της θεωρίας της ισχυρής 

αµοιβαιότητας, η αλτρουιστική ανταµοιβή. Πέρα από την προθυµία για ανάληψη κόστους για 

την τιµωρία παραβατών και λαθρεπιβατών, τα άτοµα παρουσιάζουν επίσης προθυµία να 

αναλάβουν κόστος για να επιβραβεύσουν µια σύµφωνη µε τους κανόνες συµπεριφορά. Ενδείξεις 

από µελέτες (Andreoni et al., 1998; Fong, 2001) και πειράµατα (Berg et al., 1995; Fehr et al., 

1993; Fischbacher et al., 2001) υποστηρίζουν την ύπαρξη αυτού του µηχανισµού κινήτρων 

Μάλιστα το γεγονός ότι τα άτοµα έχουν διαφορετική υποκειµενική εκτίµηση ανάµεσα σε κέρδη 

και ζηµίες (Kahneman et al., 1991) πιθανόν να αποτελεί ένδειξη ότι υπάρχει διαφοροποίηση των 

γνωσιακών µηχανισµών για την επεξεργασία των θετικών από τις αρνητικές ανταµοιβές. Η 
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ενίσχυση θετικών προτύπων µέσω του θετικού παραδείγµατος και της επιβράβευσης σε 

παλαιότερες έρευνες έχει δείξει ότι µπορεί να στηρίξει τη µίµηση και ακολούθηση συνεργατικών 

προτύπων και αλτρουιστικών συµπεριφορών, όπως η βοήθεια ξένων σε µη επαναλαµβανόµενα 

πλαίσια (Bryan, 1971; Grusec, 1971). Η θετική ενίσχυση των πράξεων που είναι σύµφωνες µε 

τους κοινωνικούς κανόνες µπορεί να αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό µηχανισµό για τη 

σταθεροποίηση της συνεργασίας, ειδικά αν αναλογιστεί κανείς πόσο ενισχυτική µπορεί να είναι 

η απλά λεκτική και συµβολική επιβράβευση, η οποία µπορεί να εφαρµοστεί µε µηδενικό κόστος. 



67 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Το πρόβληµα της συνεργασίας αποτελεί ένα κεντρικό πρόβληµα των θεωριών για την ανάπτυξη 

της ανθρώπινης κοινωνικότητας που έχει απασχολήσει τους επιστήµονες για πολλά χρόνια. Οι 

θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί περιλαµβάνουν την επιλογή βάσει γενετικής συγγένειας, την 

άµεση και την έµµεση αµοιβαιότητα και την ισχυρή αµοιβαιότητα. Ανάµεσα σε αυτές, η θεωρία 

της ισχυρής αµοιβαιότητας είναι η µόνη που είναι σε θέση να εξηγήσει τη συνεργασία σε 

µεγάλες οµάδες, όταν οι αλληλεπιδράσεις δεν είναι επαναλαµβανόµενες και όταν η πληροφορία 

για τα µέλη της οµάδας είναι φτωχή. Στοιχείο κλειδί για τη θεωρία της ισχυρής αµοιβαιότητας 

είναι η αλτρουιστική τιµωρία, η τάση δηλαδή που παρουσιάζουν οι άνθρωποι να τιµωρούν µε 

κόστος τα άτοµα που παραβαίνουν τους κανόνες κοινωνικής συµπεριφοράς, ακόµα και όταν 

αυτό δεν τους αποφέρει κάποιο άµεσο ή έµµεσο όφελος. 

Η αλτρουιστική τιµωρία συνδέεται άµεσα µε τις κοινωνικές προτιµήσεις των ατόµων. Οι 

προτιµήσεις αυτές ξεφεύγουν από τα στενά όρια των εγωιστικών προτιµήσεων για 

µεγιστοποίηση του ατοµικού οφέλους και δείχνουν ότι τα άτοµα ενδιαφέρονται για τις απολαβές 

των άλλων πέρα από τις δικές τους. Πέρα δηλαδή από το στενό τους οικονοµικό όφελος σε 

υλικούς όρους, τα άτοµα στην εσωτερική τους αντίληψη χρησιµότητας συνυπολογίζουν και την 

κατανοµή των οφελών και στα άλλα µέλη µιας αλληλεπίδρασης, καθώς και τις προθέσεις που 

αυτά επιδεικνύουν. Είναι σαφής η προτίµηση των ατόµων για κατανοµές απολαβών που 

βρίσκονται κοντά σε ένα πρότυπο δικαιοσύνης και ισότητας και η όποια απόκλιση από αυτό 

πρέπει να δικαιολογείται από τις επιµέρους συνθήκες για να είναι αποδεκτή. 

Ένα ευρύ σώµα συµπεριφορικών πειραµατικών δεδοµένων αποκαλύπτει µια εγγενή 

επιθυµία και προδιάθεση των ατόµων να υπερασπιστούν τα κοινωνικά πρότυπα και να 

αντιδράσουν µε επιβολή ποινών όταν αυτά καταστρατηγούνται. Ευρήµατα από 

νευροαπεικονιστικές µελέτες προσφέρουν περαιτέρω στήριξη σε αυτά τα δεδοµένα, δίνοντας 

ενδείξεις για την ύπαρξη ενός νευρωνικού µηχανισµού επεξεργασίας των απολαβών που 

συνδέεται µε συναισθηµατικές αντιδράσεις. Όταν τα άτοµα αντιλαµβάνονται ότι αδικούνται ο 

µηχανισµός αυτός τα κάνει να αισθάνονται δυσαρέσκεια και οργή, η οποία µπορεί να εκδηλωθεί 

µε τη µορφή της αλτρουιστικής τιµωρίας. Η επιβολή ποινής στους παραβάτες συνδέεται µε την 

πρόκληση θετικής ανταµοιβής και αισθηµάτων επανόρθωσης της δικαιοσύνης στους τιµωρούς. 
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Στο εγγύς επίπεδο λοιπόν, η αλτρουιστική τιµωρία µπορεί να ενταχθεί σε ένα σύνολο 

κινήτρων που γεννούν οι κοινωνικές προτιµήσεις των ατόµων. Η ύπαρξή της είναι αποτέλεσµα 

της επιθυµίας για τιµωρία της αδικίας, η οποία έχει γενετική βάση. Η γενετική προδιάθεση για 

ανάδυση συναισθηµάτων θυµού και αντεκδίκησης όταν τα άτοµα νιώθουν εξαπατηµένα 

βασίζεται σε εγγενείς γνωσιακούς µηχανισµούς επεξεργασίας ανταµοιβών και συνδυάζεται µε 

πρότυπα συµπεριφοράς και αντίδρασης στην αδικία που µεταδίδονται µέσω της κοινωνικής 

µάθησης και βασίζονται σε γνωσιακούς µηχανισµούς εσωτερικοποίησης κοινωνικών κανόνων. 

Πρόκειται για µια συναισθηµατική πραγµατικότητα την οποία βιώνει το σύνολο των ατόµων και 

ο τρόπος και η σφοδρότητα µε την οποία µπορεί να εκδηλωθεί εξαρτάται επίσης από παράγοντες 

κοινωνικής µάθησης. 

Παρόλα αυτά, η τάση για αλτρουιστική τιµωρία και η απειλή που αυτή επιφέρει παραµένει 

µία µόνο από τις συνιστώσες που κινούν τη συνεργατική συµπεριφορά. Οι πειραµατικές µελέτες 

είναι απαραίτητες και χρήσιµες προκειµένου να τη διαχωρίσουµε και να τη φέρουµε στο φως, 

ωστόσο δεν είναι η µόνη ούτε απαραίτητα η βασικότερη κινητήριος δύναµη πίσω από τη 

συνεργατική και την αλτρουιστική συµπεριφορά. Σε πραγµατικές συνθήκες τα άτοµα κάνουν 

συγκρίσεις κόστους-οφέλους προκειµένου να επιβάλουν οποιαδήποτε µορφή τιµωρίας. Εκτός 

από τις παρορµητικές συναισθηµατικές αντιδράσεις στις αποφάσεις τους εµπλέκονται και 

συνειδητοί γνωσιακοί µηχανισµοί υπολογισµού των οφελών. Ο ρόλος της άµεσης αµοιβαιότητας 

και των ανταποδοτικών στρατηγικών, καθώς και οι µηχανισµοί δηµιουργίας φήµης παίζουν 

εξαιρετικά σηµαντικό ρόλο για τη διατήρηση συνεργατικών συµπεριφορών στις ανθρώπινες 

κοινωνίες. 

Η εφαρµογή κυρώσεων αναµφισβήτητα αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για την ενίσχυση 

και την εδραίωση της συνεργασίας σε κοινωνικές οµάδες. Η ύπαρξη της αλτρουιστικής τιµωρίας 

µας βοηθά ιδιαίτερα να εξηγήσουµε τις περιπτώσεις εκείνες της συνεργασίας όπου οι άλλες 

θεωρίες αφήνουν κενά, όπως οι µη επαναλαµβανόµενες αλληλεπιδράσεις µεταξύ ξένων. 

Εξελικτικά µοντέλα δείχνουν ότι η εισαγωγή της σε µια κοινωνική προσοµοίωση µπορεί να 

αποτελέσει το στοιχείο κλειδί για την σταθεροποίηση της συνεργασίας στην ανθρώπινη 

εξελικτική ιστορία. 

Ωστόσο, η αποδοχή της αλτρουιστικής τιµωρίας ως του βασικότερου παράγοντα για την 

εξελικτική σταθεροποίηση της συνεργασίας χρειάζεται πολλή προσοχή. Η αλληλεπίδραση στις 

πραγµατικές κοινωνίες περιλαµβάνει παραµέτρους που δεν αντιπροσωπεύονται επαρκώς στα 
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συµπεριφορικά πειράµατα και τις εξελικτικές προσοµοιώσεις. Η αλτρουιστική τιµωρία είναι 

πολύ πιθανό να έπαιξε ένα σηµαντικό ρόλο στα πρώτα εξελικτικά στάδια της ανάπτυξης 

συνεργατικών προτύπων στις ανθρώπινες κοινωνίες. Παρόλο που το κίνητρο πίσω από τη 

συµπεριφορά αυτή παρέµεινε αναλλοίωτο, η εξέλιξη της ανθρώπινης κοινωνικότητας φαίνεται 

ότι δηµιούργησε εναλλακτικά κανάλια για την επιβολή και τη διατήρηση των κοινωνικών 

προτύπων. Το βασικό χαρακτηριστικό των καναλιών αυτών είναι η µείωση του κόστους για την 

επιβολή της τιµωρίας και η προστασία από τον κίνδυνο διολίσθησης σε καταστάσεις αέναης 

αντεκδίκησης. Στην πορεία τα κανάλια αυτά απέκτησαν ολοένα και πιο οργανωµένη και επίσηµη 

µορφή, οδηγώντας στη σηµερινή υποδοµή των µηχανισµών επιβολής των δεσµευτικών 

συµβάσεων, µε κύριο εκφραστή το κράτος δικαίου στο οποίο οι σύγχρονες κοινωνίες έχουν 

παραχωρήσει το µονοπώλιο της βίας και της επίσηµης αστυνόµευσης και επιβολής δικαιοσύνης. 

Έτσι, στον πραγµατικό κόσµο, η βάση για τη συνεργασία φαίνεται να µετακινήθηκε από την 

ανεξάρτητη και ασυντόνιστη τιµωρία σε πιο συντονισµένες µορφές επιβολής ποινών από 

κοινωνικές συµµαχίες. Οι κοινωνίες σχηµάτισαν πιο κεντρικούς και οργανωµένους θεσµούς για 

την επιβολή κυρώσεων σε παραβιάσεις των κοινωνικών κανόνων, στους οποίους παραχώρησαν 

τα δικαιώµατα τιµωρίας. Οι θεσµοί αυτοί έχουν µικρό κόστος και εµπόδια διατήρησης λόγω της 

νοµιµοποίησης που τους χαρίζει η κοινωνική συναίνεση. Το κίνητρο πίσω από τη δηµιουργία 

τους είναι το ίδιο συναίσθηµα που προκαλεί την επιθυµία για την επιβολή της αλτρουιστικής 

τιµωρίας όταν δεν υπάρχει συνεννόηση και κεντρική οργάνωση και η ανάληψη προσωπικού 

κόστους για τιµωρία είναι το µόνο µέσο για τη νουθεσία των παραβατών και επαναφορά της 

δικαιοσύνης. Έτσι, στην καθηµερινότητα των σύγχρονων κοινωνιών η αλτρουιστική τιµωρία 

περιορίζεται σε καταστάσεις όπου το κόστος της είναι πολύ µικρό και σχεδόν συµβολικό. Σε 

όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις, το στοιχείο της αλτρουιστικής τιµωρίας είναι δύσκολο να 

διαχωριστεί από την τιµωρία που µπορεί να έχει ένα άµεσο ή έµµεσο µελλοντικό όφελος για το 

άτοµο. 

Εν τέλει λοιπόν θα µπορούσαµε να πούµε ότι η συνεργασία στις ανθρώπινες κοινωνίες 

βασίζεται τόσο σε εγωιστικά όσο και σε αλτρουιστικά από υλική σκοπιά κίνητρα, η ύπαρξη των 

οποίων βασίζεται σε γνωσιακούς µηχανισµούς στάθµισης κόστους και οφέλους, σε νευρωνικά 

κυκλώµατα επεξεργασίας ανταµοιβών και σε παρορµητικές συναισθηµατικές αντιδράσεις . Τα 

κίνητρα αυτά αποτελούν προϊόν της µακραίωνης εξελικτικής διαδικασίας και συνυπάρχουν στα 

άτοµα, επηρεάζοντας τις επιλογές τους. Έτσι εντός των κοινωνιών διαµορφώνονται δυναµικές 
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σχέσεις αλληλεπιδράσεις µεταξύ των ατόµων όπου οι επιλογές διαπλέκονται και 

αλληλοεπηρεάζονται, διαµορφώνοντας µια διαρκώς ταλαντευόµενη ισορροπία µεταξύ 

εγωιστικών και αλτρουιστικών συµπεριφορών. Η ισορροπία αυτή µεταβάλλεται διαρκώς και 

µπορεί να κινείται από το έντονα εγωιστικά µέχρι έντονα αλτρουιστικά άκρα. Το σηµείο στο 

οποίο αυτή βρίσκεται κάθε στιγµή καθορίζει και τον αντίστοιχο βαθµό συνεργασίας στο 

κοινωνικό σύνολο. 
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