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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Σύµφωνα µε το άρθρο 1400 Α.Κ. «Αν ο γάµος λυθεί η ακυρωθεί και η 

περιουσία του ενός συζύγου έχει, αφότου τελέσθηκε ο γάµος, αυξηθεί, ο άλλος 

σύζυγος, εφόσον συνέβαλε µε οποιοδήποτε τρόπο στην αύξηση αυτή, δικαιούται να 

απαιτήσει την απόδοση του µέρους της αύξησης το οποίο προέρχεται από τη δική του 

συµβολή. Τεκµαίρεται ότι η συµβολή αυτή ανέρχεται στο ένα τρίτο της αύξησης, 

εκτός αν αποδειχθεί µεγαλύτερη ή µικρότερη ή καµία συµβολή. 

Η προηγούµενη παράγραφος εφαρµόζεται αναλογικά και στην περίπτωση 

διάστασης των συζύγων που διήρκεσε περισσότερο από τρία χρόνια. 

Στην αύξηση της περιουσίας των συζύγων δεν υπολογίζεται ό,τι αυτοί  

απέκτησαν από δωρεά, κληρονοµία ή κληροδοσία ή µε διάθεση των αποκτηµάτων 

από αυτές τις αιτίες». 

Η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα όπως περιγράφεται ανωτέρω και όπως 

συµπληρώνεται από τα άρθρα 1401-1402 Α.Κ., αποτέλεσε µια καινοτοµία στις ήδη 

προβλεπόµενες ρυθµίσεις του οικογενειακού δικαίου, η οποία εισήχθη µε το άρθρο 

15 του ν. 1329/1983. Η σχετική πρόβλεψη παρουσιάστηκε ως επιτακτική ανάγκη για 

την συµµόρφωση προς την υπ’ αριθµ. 547 απόφαση του Οικονοµικού και 

Κοινωνικού Συµβουλίου του Ο.Η.Ε καθώς και προς το ν.δ. 53/1074, µε το οποίο 

επικυρώθηκε η από 4 Νοεµβρίου 1950 Σύµβαση της Ρώµης1. 

Μέχρι την νοµοθετική πρόβλεψη της αξίωσης στα αποκτήµατα, η µόνη 

δυνατότητα που προβλεπόταν στον δικαιούχο σύζυγο προκειµένου να αναζητήσει την 

συµβολή του στην περιουσιακή επαύξηση του άλλου συζύγου παρεχόταν µέσω των 

διατάξεων περί αδικαιολόγητου πλουτισµού. Στην πραγµατικότητα όµως η προσφυγή 

και επίκληση των διατάξεων 904επ. Α.Κ., αποτελούσε ένα κενό γράµµα αφού ήταν 

ιδιαίτερα δύσκολο να αποδειχθούν οι προϋποθέσεις οι οποίες τίθεντο εκεί. Έτσι ο 

δικαιούχος είχε µεν πάντα την δυνατότητα να αναζητήσει την συµβολή του σπανίως 

όµως ήταν σε θέση να την αποδείξει, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να πετύχει την 

απόδοση της χρηµατική αποτίµησής της από τα δικαστήρια. 

                                                 
 
1 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο. π., σελ. 282. 
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Μια σηµαντική επίσης έλλειψη στο παλιό νοµοθετικό καθεστώς συνίστατο 

στο γεγονός ότι δεν ήταν δυνατή η αναζήτηση της συµβολής του δικαιούχου συζύγου 

σε περίπτωση λύσης του γάµου µε το θάνατο του υποχρέου2. 

Τώρα πλέον µε την πρόβλεψη του τεκµηρίου του 1400 Α.Κ. καθίσταται πιο 

ευχερής η θέση του δικαιούχου συζύγου, ο οποίος δεν απαιτείται να αποδείξει το 

ποσοστό κατά το οποίο συνέβαλε στην περιουσιακή επαύξηση καθώς και την αιτιώδη 

συνάφεια µεταξύ συµβολής και αύξησης, αλλά αρκεί να επικαλεστεί το τεκµήριο3. 

Αυτή είναι µια από τις βασικές διαφοροποιήσεις σε σχέση µε την επιδίωξη της 

απόδοσης της συµβολής του δικαιούχου µέσω των διατάξεων του αδικαιολόγητου 

πλουτισµού4.   

Όπως είναι γνωστό στο ελληνικό αστικό δίκαιο προβλέπονται δυο συστήµατα 

ρύθµισης των περιουσιακών σχέσεων των συζύγων. Το πρώτο είναι το σύστηµα της 

περιουσιακής αυτοτέλειας και το δεύτερο το σύστηµα της κοινοκτηµοσύνης. Οι 

σύζυγοι λοιπόν καλούνται να επιλέξουν ανάµεσα σε αυτά τα δυο συστήµατα µη 

δυνάµενοι να δηµιουργήσουν ένα τρίτο καινούργιο σύστηµα. 

Στην περίπτωση που οι σύζυγοι επιλέξουν το σύστηµα της περιουσιακής 

αυτοτέλειας µπορεί να βρεθούν αντιµέτωποι µε ορισµένες αδικίες εάν ο γάµος τους 

τελικά δεν καρποφορήσει. Και αυτό γιατί ο γάµος βασίζεται στην συντροφικότητα 

των συζύγων αλλά και στην οικονοµική-κοινωνική-ψυχική αλληλοϋποστήριξη για 

την επιτυχηµένη αντιµετώπιση των προβληµάτων που προκύπτουν κατά την διάρκεια 

του. Αυτή η συνεργασία και η διαµορφωθείσα κοινότητα περιγράφεται και στον 

αστικό κώδικα στο άρθρο 1386 Α.Κ., όπου προβλέπεται η υποχρέωση και των δυο 

συζύγων να συµµετέχουν στις οικογενειακές ανάγκες ανάλογα µε τις οικονοµικές 

τους δυνάµεις. Έτσι είναι δυνατόν κατά την διάρκεια του γάµου να αποκτηθούν 

περιουσιακά αντικείµενα από τον ένα σύζυγο µε την συµβολή όµως και του άλλου 

συζύγου. Στην περίπτωση αυτή ο σύζυγος ο οποίος συνέβαλε στην περιουσιακή 
                                                 
 
2 Βλ. Παπαδηµητρίου, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 1997, σελ. 282, όπου ο συγγραφέας ασκεί έντονη κριτική 

στην επέκταση της ρύθµισης της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα και στην περίπτωση λύσης του 

γάµου µε θάνατο του υποχρέου λόγω της παράλληλης ρύθµισης των διατάξεων του κληρονοµικού 

δικαίου ώστε τελικά ο δικαιούχος σύζυγος να βρίσκεται σε πλεονεκτική θέση έναντι των κληρονόµων 

του υποχρέου.   
3 Για την έννοια του τεκµηρίου βλ. παρακάτω κεφάλαιο ∆εύτερο, αριθµ. 3. 
4 Για την συγκριτική επισκόπηση της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα µε την αξίωση 

αδικαιολόγητου πλουτισµού βλ. παρακάτω κεφάλαιο Τέταρτο. 



 
 

6

επαύξηση δεν θα δικαιούται βάσει του συστήµατος της περιουσιακής αυτοτέλειας να 

απαιτήσει το αντίστοιχο µέρος του περιουσιακού αντικειµένου το οποίο αποκτήθηκε. 

Τότε ο οφειλέτης σύζυγος θα βρίσκεται σε πλεονεκτικότερη θέση αφού θα 

απολαµβάνει την επαύξηση της περιουσίας του, χωρίς να την έχει πετύχει εξ’ 

ολοκλήρου ο ίδιος. 

Ο θεσµός της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα έρχεται λοιπόν να 

συµπληρώσει το σύστηµα της περιουσιακής αυτοτέλειας του αστικού κώδικα 

αίροντας τις αδικίες οι οποίες τυχόν δηµιουργούνται από την επιλογή του. Σκοπός 

δηλαδή της αξίωσης είναι η προστασία του οικονοµικά ασθενέστερου µέρους, το 

οποίο δεν φρόντισε για διάφορους λόγους, να απαιτήσει κατά την διάρκεια του γάµου 

την περιουσιακή επαύξηση στην οποία συνέβαλε ο ίδιος. Και είναι συνηθισµένο στην 

πράξη, να αποφεύγει ο σύζυγος ο οποίος συµβάλλει στην περιουσιακή επαύξηση, να 

απαιτήσει την απόδοση της χρηµατικής αποτίµησής της, αφού συνήθως θεωρεί ότι 

αυτή θα χρησιµοποιηθεί για την αντιµετώπιση των αναγκών που προκύπτουν στην 

δηµιουργηθείσα κοινότητα βίου και σε καµία περίπτωση δεν συλλογίζεται το 

ενδεχόµενο της λύσης του γάµου. 

Βέβαια ο νοµοθέτης θα πρέπει εκτός από την άρση των οποιοδήποτε αδικιών, 

να µεριµνά και για την προστασία της έγγαµης συµβίωσης από διενέξεις και 

διαφωνίες. Για αυτό το λόγο όρισε ότι η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα 

γεννάται µόνο µετά τη λύση ή ακύρωση του γάµου ή την συµπλήρωση τριετούς 

διάστασης. Πριν από την επέλευση του ως άνω χρονικού διαστήµατος η ικανοποίηση 

της αξίωσης είναι δυνατή µόνο µέσω των διατάξεων του αδικαιολόγητου 

πλουτισµού5.    

Τέλος να επισηµάνουµε ότι η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα δεν 

αποτελεί έναν άγνωστο θεσµό για τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά δίκαια. Έτσι σχετική 

πρόβλεψη υπήρχε ήδη στον γερµανικό, στον γαλλικό, στον αυστριακό, στον ιταλικό, 

στον βελγικό και στον αγγλικό αστικό κώδικα6. 

                                                 
 
5 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 2003, σελ. 246. 
6 Βλ. αναλυτικά σε Σταθέα, Αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, 1990, σελ. 49επ, όπου αναφέρεται 

και η περίπτωση του αγγλικού δικαίου σύµφωνα µε την οποία σε περίπτωση λύσεως ή ακυρώσεως του 

γάµου, ο σύζυγος έχει αξίωση κατά του ετέρου για καταβολή περιοδικών παροχών ή ποσού εφάπαξ ή 

δικαστικού διακανονισµού, όπως επιδίκαση κυριότητας. Σαν κριτήρια όπως περιγράφεται, 
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Σ’ αυτό το σηµείο και πριν προχωρήσουµε στην εξέταση της νοµικής φύσης 

της αξίωσης θεωρώ ότι είναι αξιοσηµείωτο να αναφέρουµε τις αρχές στις οποίες 

βασίζεται η ρύθµιση του 1400 Α.Κ., όπως αυτές έχουν διαφανεί µέχρι τώρα. Έτσι η 

αξίωση στηρίζεται στις αρχές της δικαιοσύνης7, της αυτονοµίας της βούλησης των 

συζύγων, της κατανοµής της θέσης ανάµεσα στους συζύγους, της ασφάλειας των 

συναλλαγών και της προστασίας των τρίτων8 και τέλος της ισότητας δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων ανάµεσά τους, µε την οποία πραγµατώνεται η συνταγµατική επιταγή 

του άρθρου 4 §2 του Συντάγµατος και εκφράζεται µε την αναγνώριση της συµβολής 

του καθενός στην επαύξηση της περιουσίας του άλλου αλλά και της αυτοτέλειας του 

καθενός για την ατοµική του περιουσία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
 
λαµβάνονται υπόψη η µελλοντική εισοδηµατική ικανότητα, η περιουσία, η ηλικία, οι ανάγκες των 

συζύγων, η διάρκεια του γάµου και η συµβολή των συζύγων στα βάρη του γάµου. 
7 Βλ. ΕφΑθ 9274/1996, Αρµεν. 1997, σελ. 356, στην οποία αναφέρονται µεταξύ άλλων τα ακόλουθα 

«Η νέα αυτή ρύθµιση προεχόντως υπηρετεί την ιδέα της ∆ικαιοσύνης ενόψει του ότι, κατά τη διάρκεια 

της έγγαµης συµβίωσης υφίσταται µεταξύ των συζύγων µια κοινοκτηµοσύνη εν τοις πράγµασι και 

εποµένως είναι αδιάφορο αν η υπαγωγή του αποκτώµενου περιουσιακού στοιχείου στην ατοµική 

περιουσία του ενός ή του άλλου συζύγου ανταποκρίνεται στο µόχθο που κατέβαλε ο σύζυγος για την 

απόκτησή του. Μετά τη λύση, όµως, ή την ακύρωση του γάµου ή τη διάσταση που διάρκεσε 

περισσότερο από τρία χρόνια, επέρχεται η κατάλυση της συζυγικής οικονοµικής κοινότητας και η 

κατανοµή των περιουσιακών αποτελεσµάτων της πρέπει να είναι ανάλογη µε την συµβολή εκάστου 

συζύγου».  
8 Βλ. Βαθρακοκοίλη, Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, 2004, σελ. 318. 



 
 

8

ΚΕΦΑΛΑΙΟ   ΠΡΩΤΟ 

ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΗΣ ΑΞΙΩΣΗΣ 
 

 

1)Ενοχική ή εµπράγµατη αξίωση; 

Η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα είναι ενοχική9. ∆ανειστής είναι ο 

δικαιούχος σύζυγος ο οποίος έχει συµβάλει στην επαύξηση της περιουσίας του άλλου 

συζύγου και οφειλέτης ο έτερος σύζυγος. Εποµένως η αξίωση αυτή δεν µπορεί να 

στραφεί κατά τρίτων προσώπων, µε εξαίρεση την περίπτωση θανάτου του ενός 

συζύγου οπότε και είναι δυνατόν να στραφεί ο επιζών σύζυγος κατά των κληρονόµων 

του θανόντος για την ικανοποίηση της αξίωσής του καθώς επίσης και την περίπτωση 

όπου έχει αναγνωρισθεί συµβατικά η εν λόγω αξίωση  ή έχει επιδοθεί αγωγή για την 

ικανοποίηση της (1401 Α.Κ.)10. Ο ενοχικός χαρακτήρας της αξίωσης σε καµία 

περίπτωση δεν αποκλείει την εµπράγµατη εξασφάλισή της κατά το άρθρο 1262 αρ.4 

και κατά το 1402 Α.Κ.  

Ο νοµοθέτης απέφυγε να προσδώσει στην εν λόγω αξίωση εµπράγµατο 

χαρακτήρα καθώς για τις εµπράγµατες σχέσεις ο νόµος απαιτεί σε κάθε περίπτωση 

σαφήνεια, βεβαιότητα και δηµοσιότητα ως προς το ποσοστό συµµετοχής στην 

περιουσία του άλλου, κάτι που δεν συντρέχει στην αξίωση συµµετοχής στα 

αποκτήµατα λόγω των συνεχών µεταβολών που υφίσταται η περιουσιακή κατάσταση 

των συζύγων µέχρι την λύση ή ακύρωση του γάµου ή την συµπλήρωση της τριετούς 

διάστασης. Η αβεβαιότητα έγκειται επίσης στην αδυναµία γνώσης του ακριβούς 

µεγέθους της συµβολής του δικαιούχου συζύγου στην περιουσιακή επαύξηση του 

υποχρέου11. Σε κάθε περίπτωση η αναγνώριση του ενοχικού χαρακτήρα της αξίωσης 

                                                 
 
9 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό δίκαιο, 2003, σελ. 263, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο. π., 

σελ. 291,  Παπαχρίστου, Εγχειρίδιο Οικογενειακού ∆ικαίου, σελ. 100, Σπυριδάκη, Οικογενειακό 

∆ίκαιο, 2005, σελ. 252 και παρακάτω σελ. 255 και στη νοµολογία ΑΠ 28/1996, Ελλ∆νη 1997, σελ. 28, 

ΑΠ 1658/2001, Ελλ∆νη 2002, σελ. 1036, ΑΠ 1584/2001, Ελλ∆νη 2002, σελ.712. 
10 Βλ. παρακάτω αριθµ. 2. 
11 Βλ. Βαθρακοκοίλη, Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, 2004, σελ. 322, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Ερµηνεία 

Αστικού Κώδικα, σελ. 292. 
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εξυπηρετεί καλύτερα την ανάγκη για ασφάλεια στις συναλλαγές και προστασία των 

τρίτων12. 

Ιδιαίτερη προβληµατική προκλήθηκε ως προς την ειδικότερη φύση της 

ενοχικής αυτής αξίωσης. Συγκεκριµένα τα ζητήµατα τα οποία προέκυψαν έγκεινται 

στο αν είναι δυνατή η αυτούσια απόδοση των αποκτηµάτων ή µέρους αυτών που 

αντιστοιχούν στην συµβολή του δικαιούχου συζύγου, ή αν αντίθετα θα πρέπει να 

ζητείται πάντα η χρηµατική αποτίµηση της συµβολής. Η ίδια η διατύπωση του 

άρθρου 1400 Α.Κ. δεν φαίνεται να µας παρέχει ιδιαίτερη βοήθεια αλλά αντίθετα 

εντείνει περισσότερο τους προβληµατισµούς µας. Ενώ στον παράτιτλο του άρθρου 

γίνεται λόγος για αξίωση, στην συνέχεια στο κείµενο του άρθρου χρησιµοποιείται ο 

όρος απαίτηση ενώ ο νοµοθέτης επανέρχεται στον όρο αξίωση στο άρθρο 1401. 

Έτσι κατά µια άποψη η ενοχική αξίωση είναι πάντοτε χρηµατική και έχει ως 

αντικείµενο την χρηµατική αποτίµηση της περιουσιακής επαύξησης της περιουσίας 

του οφειλέτη και την απόδοση του χρηµατικού ποσού το οποίο ανταποκρίνεται στην 

συµβολή του δικαιούχου συζύγου13. Κατά την άποψη αυτή, η οποία είναι ιδιαιτέρως 

επιεικής για τον δανειστή αφού επιτρέπει την εφαρµογή των άρθρων 345 και 346 

Α.Κ.14, δεν είναι δυνατή η αυτούσια απόδοση των αποκτηµάτων. Βέβαια οι ανωτέρω 

διατάξεις αποτελούν γενικές ρυθµίσεις. 

Κατά την δεύτερη υποστηριζόµενη άποψη η αξίωση είναι χρηµατική δεν 

αποκλείεται όµως το αίτηµα για αυτούσια απόδοση των αποκτηµάτων ή ποσοστού 

συγκυριότητας επ’ αυτών, ανάλογο µε το ποσοστό συµβολής του δικαιούχου συζύγου 

                                                 
 
12 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 285. 
13Βλ. Γαζή, Το νέο Οικογενειακό ∆ίκαιο, σελ. 42, Νικολακοπούλου-Στεφάνου, Οι συνέπειες του 

διαζυγίου, 1986, σελ. 96, Παρασκευόπουλο, Αι περιουσιακαί σχέσεις των συζύγων κατά το 

εσωτερικόν και διεθνές δίκαιον µε τον Ν. 2329/1983, 1984, σελ. 36, αλλά και στη νοµολογία ΕφΑθ 

2571/1991, Ελλ∆νη 33, σελ. 166, ΕφΑθ 6526/1991, Ελλ∆νη 33, σελ. 164, ΕφΘεσ 2910/1990, Ελλ∆νη 

32, σελ. 1345 
14 345 Α.Κ. «Όταν πρόκειται για χρηµατική οφειλή, ο δανειστής σε περίπτωση υπερηµερίας έχει 

δικαίωµα να απαιτήσει τον τόκο υπερηµερίας που ορίζεται από το νόµο ή µε δικαιοπραξία χωρίς να 

είναι υποχρεωµένος να αποδείξει ζηµία. Ο δανειστής, αν αποδείξει και άλλη θετική ζηµία, εφόσον 

στον νόµο δεν ορίζεται διαφορετικά, έχει δικαίωµα να απαιτήσει και αυτήν». 

346 Α.Κ. «Ο οφειλέτης χρηµατικής οφειλής, και αν δεν είναι υπερήµερος, οφείλει νόµιµους τόκους 

αφότου επιδόθηκε η αγωγή για το ληξιπρόθεσµο χρέος». 
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στην επαύξηση της περιουσίας15,16. Έτσι εάν κατά τη διάρκεια της έγγαµης 

συµβίωσης αυξήθηκε η περιουσία του ενός συζύγου αφού αυτός απέκτησε στην 

κυριότητά του δυο ακίνητα και ένα αυτοκίνητο, η δικαιούχος σύζυγος η οποία 

συνέβαλε στην απόκτησή τους θα δικαιούται να ζητήσει αυτούσια τα αποκτήµατα ή 

ποσοστού συγκυριότητας επί αυτών ανάλογα µε το µέγεθος της συµβολής της (αν 

επιλέξει τον τεκµαρτό υπολογισµό θα δικαιούται το 1/3 επί των ανωτέρω 

αποκτηµάτων διαφορετικά µε τον πραγµατικό υπολογισµό θα πρέπει να αποδείξει η 

δικαιούχος το µέγεθος της συµβολής της στην περιουσιακή επαύξηση)17.  

Οι υποστηρικτές της εν λόγω άποψης αντλούν τα επιχειρήµατά τους από την 

αναλογική εφαρµογή του 297 εδ. β. Α.Κ. καθώς και από το επιχείρηµα ότι η αξίωση 

συµµετοχής στα αποκτήµατα αποτελεί ειδική µορφή της αξίωσης από αδικαιολόγητο 

πλουτισµό. Έτσι αφού είναι δυνατή η αυτούσια απόδοση κατά τις διατάξεις για τον 

αδικαιολόγητο πλουτισµό (908 Α.Κ. σύµφωνα µε το οποίο «ο λήπτης οφείλει να 

αποδώσει το πράγµα που έλαβε ή το αντάλλαγµα που τυχόν έλαβε από αυτό»), θα 

πρέπει να γίνει δεκτή η αυτούσια απόδοση και στην περίπτωση της αξίωσης του 1400 

Α.Κ.  

Τελικά εναπόκειται στην κρίση του δικαστηρίου να επιλέξει την µια ή την 

άλλη λύση αφού σταθµίσει τα εκατέρωθεν συµφέροντα των µερών. Έτσι θα πρέπει 

κατά τους υποστηρικτές αυτής της άποψης να γίνεται δεκτός ο κατ’ αρχήν 

χρηµατικός χαρακτήρας της απαίτησης και µόνο εφόσον κρίνεται ενδεδειγµένη στην 

συγκεκριµένη περίπτωση και κατά τις περιστάσεις η αυτούσια απόδοση των 

αποκτηµάτων, να προκρίνεται η τελευταία. Την ανωτέρω λύση στηρίζει και η 

Εισηγητική Έκθεση της Νοµοπαρασκευαστικής Επιτροπής, σύµφωνα µε την οποία 

                                                 
 
15 Βλ. Κουµάντο, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 1998, σελ.204, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό 

δίκαιο, 2003, σελ. 263, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο. π., σελ. 291,  Παπαχρίστου, Εγχειρίδιο 

Οικογενειακού ∆ικαίου, σελ. 100, Σπυριδάκη, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 2005, σελ. 252 και παρακάτω 

σελ. 255 και στη νοµολογία ΑΠ 28/1996, Ελλ∆νη 1997, σελ. 28, ΑΠ 1658/2001, Ελλ∆νη 2002, σελ. 

1036, ΑΠ 1584/2001, Ελλ∆νη 2002, σελ.712. 
16 Βλ. ∆ασκαρόλη, Παραδόσεις Οικογενειακού ∆ικαίου, 1992, σελ. 293, ο οποίος παρατηρεί ότι η 

δυνατότητα αυτούσιας απόδοσης δεν προβλέπεται ρητώς στο νόµο ενώ παραθέτει ταυτόχρονα και τα  

παραδείγµατα του γαλλικού και γερµανικού δικαίου όπου υπάρχουν διατάξεις οι οποίες επιτρέπουν 

την αυτούσια απόδοση (1576 §2 και 1383 αντίστοιχα). 
17 Βλ. κεφάλαιο ∆εύτερο, αριθµ. 3.2. 
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«τελικά εναπόκειται στην κρίση του ∆ικαστηρίου να διατάξει την τυχόν ζητούµενη 

απόδοση αυτούσιου του ανάλογου µέρους των αποκτηµάτων». 

Η άποψη αυτή ενισχύεται και από το επιχείρηµα ότι η ποικιλία των 

αντικειµένων τα οποία θα αποτελούν σε κάθε περίπτωση τα αποκτήµατα θα 

δυσχέραιναν σε µεγάλο βαθµό αρχικά την αξίωση µεταβίβασης αυτών και κατά 

δεύτερον την εκµετάλλευση των ποσοστών συγκυριότητας στο κάθε απόκτηµα18. 

Επιπροσθέτως µε την υιοθέτηση αντίθετης άποψης θα οδηγούµασταν όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται σε έναν επικίνδυνο «εκχρηµατισµό» ή 

«εµπορικοποίηση» της ηθικής και συντροφικής σχέσης του γάµου, αφού ο όλος 

θεσµός της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα θα αποκτούσε την µορφή 

εκκαθάρισης µιας de facto εταιρείας19.  

Πρόκειται δηλαδή για ενοχή εκ του νόµου που έχει τον χαρακτήρα της 

«αµφιµερούς διαζευκτικής ή υπαλλακτικής ευχέρειας»20.  Η ίδια βέβαια δυνατότητα 

παρέχεται και στον οφειλέτη ο οποίος µπορεί να αξιώσει να εκπληρώσει την ενοχή µε 

τον ένα ή τον άλλο τρόπο. Βέβαια προβληµατισµός γεννάται στην περίπτωση 

διαφωνίας των µερών για τον τρόπο της εκπλήρωσης. Ποια λύση θα πρέπει να 

προτιµηθεί; Ενόψει του δικαιολογητικού λόγου του άρθρου 1400 Α.Κ. που είναι 

όπως έχει προαναφερθεί η προστασία του συζύγου ο οποίος έχει συµβάλλει στην 

επαύξηση της περιουσίας του άλλου συζύγου, θα πρέπει να συναχθεί ότι σε 

περίπτωση διαφωνίας µεταξύ δικαιούχου και οφειλέτη συζύγου θα πρέπει να 

προηγηθεί η λύση που προκρίνει ο δικαιούχος σύζυγος21. 

 Αυτό που πρέπει να επισηµάνουµε σε αυτό το σηµείο είναι ότι στην 

περίπτωση καταδίκης του οφειλέτη συζύγου στην απόδοση αυτούσιων των 

αποκτηµάτων από το ∆ικαστήριο, αυτό δεν θα συνεπάγεται άνευ εταίρου την 

µετάθεση της κυριότητας του αποκτήµατος στον δικαιούχο σύζυγο αλλά αντίθετα θα 

απαιτείται καταδίκη του οφειλέτη σε δήλωση βούλησης σύµφωνα µε τις οικείες 

                                                 
 
18 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 204. 
19 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 2003, σελ. 265, ∆εληγιάννη, Οικογενειακό 

∆ίκαιο II (Συζυγικές σχέσεις-∆ιαζύγιο), 1987, σελ. 106, Σταθέα, ο.π., σελ. 57. 
20 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο. π., σελ. 285, ∆εληγιάννη, ο. π., σελ. 106, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο. π., 

σελ. 265, ∆εληγιάννη, ο.π., 106, Παπαχρίστου, Εγχειρίδιο Οικογενειακού ∆ικαίου, 2005, 101, 

Βαθρακοκοίλη, ο. π., σελ. 323. 
21 Βλ. Βαθρακοκοίλη, οπ., σελ. 323, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 265. 
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διατάξεις του ΚΠολ∆ (άρθρο 949) και µετέπειτα αναγκαστική εκτέλεση της σχετικής 

απόφασης (κάτι τέτοιο είναι απολύτως λογικό αφού η αξίωση αυτή έχει ενοχικό και 

όχι εµπράγµατο χαρακτήρα όπως έχουµε ήδη εξετάσει). 

Τέλος έχει διατυπωθεί και µια τρίτη άποψη η οποία δεν διαφοροποιείται 

σηµαντικά από την δεύτερη παρά µόνο στην αφετηρία της. Έτσι σύµφωνα µε αυτή 

την άποψη, η αξίωση έχει ως αντικείµενο την αυτούσια απόδοση των αποκτηµάτων22.  

Συγκεκριµένα θα µπορεί κατ’ αρχήν ο δικαιούχος να ζητήσει την αυτούσια απόδοση 

των αποκτηµάτων και κατά δεύτερο λόγο την χρηµατική αποτίµηση της συµβολής 

του, σε αντίθεση µε την δεύτερη άποψη σύµφωνα µε την οποία αρχικά ο δικαιούχος 

απαιτεί την χρηµατική επαύξηση της περιουσίας του συζύγου στην απόκτηση της 

οποίας συνέβαλλε ο ίδιος και µόνο εφόσον το επιλέξει µπορεί να ζητήσει την 

αυτούσια απόδοση.  

Έτσι βάσει των ανωτέρω ο δικαιούχος µπορεί σταθµίζοντας τα συµφέροντά 

του να επιλέξει τον τρόπο εκπλήρωσης της ενοχής. Και σε αυτή την περίπτωση θα 

µιλάµε για µια ενοχή εκ του νόµου που έχει την µορφή διαζευκτικής ή υπαλλακτικής 

ευχέρειας. 

Η προτίµηση της δυνατότητας αυτούσιας απόδοσης (είτε µε την µορφή της 

δεύτερης είτε µε την µορφή της τρίτης άποψης) τελικά θα αποβαίνει σε όφελος και 

του οφειλέτη, αφού σε περίπτωση που ο τελευταίος δεν µπορεί να καταβάλλει σε 

χρήµα το ποσό που αναλογεί στην συµβολή του δικαιούχου συζύγου, θα προτιµά να 

αποδοθεί µέρος των αποκτηµάτων αυτών από τη δυσµενή λύση της εκποίησης ή του 

πλειστηριασµού τους, αφού τότε θα εµφιλοχωρεί ο κίνδυνος απώλειας ενός 

σηµαντικού µέρους της αξίας τους.   

Συµπερασµατικά θα µπορούσαµε να  επισηµάνουµε ότι παρουσιάζεται 

επιτακτική η παρέµβαση του νοµοθέτη για την σαφή επίλυση του συγκεκριµένου 

ζητήµατος, αφού διαφορετικά θα ελλοχεύει ο κίνδυνος έκδοσης αντιφατικών 

δικαστικών αποφάσεων και τελικά αυτό θα αποβαίνει σε βάρος του δικαιολογητικού 

λόγου του άρθρου 1400 Α.Κ. που δεν είναι άλλος από την προστασία του δικαιούχου 

συζύγου. 

Το ανωτέρω ζήτηµα απασχόλησε ιδιαίτερα την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου 

στην υπ’ αριθµ.28/1996 απόφασή της. Εκεί η πλειοψηφία έκανε δεκτό τον χρηµατικό 
                                                 
 
22 Για το ποιοι υποστηρίζουν την άποψη αυτή βλέπε Σταθόπουλο, σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, 

σελ. 305, υποσηµ. 47. 
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κατ’ αρχήν χαρακτήρα της ενοχής δεχόµενη ότι «η απαίτηση του κάθε συζύγου από 

το άρθρο 1400 Α.Κ. είναι κατ’ αρχήν ενοχή αξίας, δηλαδή χρηµατική ενοχή, 

αντικείµενο της οποίας αποτελεί η χρηµατική αποτίµηση της περιουσιακής αύξησης 

του υπόχρεου συζύγου, που προέρχεται από τη συµβολή του δικαιούχου. Ο κανόνας 

όµως αυτός δεν αποκλείει, κατά την έννοια της διάταξης αυτής, την εξουσία του 

δικαστή να διατάξει δεχόµενος σχετικό αίτηµα του ενός ή του άλλου συζύγου, 

ενοχικώς πάντοτε την απόδοση του ποσοστού της συµβολής του δικαιούχου συζύγου 

στην αύξηση της περιουσίας του άλλου συζύγου µε αυτούσια απόδοση είτε ανάλογου 

ποσοστού συγκυριότητας επί των αποκτηµάτων είτε ορισµένου ή ορισµένων 

πραγµάτων ίσης αξίας προς το ποσοστό της συµµετοχής του δικαιούχου στην αύξηση 

της περιουσίας του άλλου».  

Τα επιχειρήµατα τα οποία χρησιµοποιήθηκαν για την ενίσχυση της ανωτέρω 

άποψης ήταν η αναλογία δικαίου βάσει των αρχών που συνάγονται από τις διατάξεις 

για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό και από την διάταξη του άρθρου 297 εδ. β. Α.Κ.23, 

και τέλος το ιστορικό επιχείρηµα της αναφοράς στην αιτιολογική έκθεση του νόµου 

της εν λόγω δυνατότητας αυτούσιας απόδοσης των αποκτηµάτων. 

Παρά την επίλυση του ζητήµατος αυτού µε την απόφαση του Αρείου Πάγου, 

ιδιαίτερος προβληµατισµός προκλήθηκε από την ισχυρή µειοψηφία σύµφωνα µε την 

οποία η ενοχή του 1400 Α.Κ. είναι πάντοτε χρηµατική. Στην υιοθέτηση της άποψης 

αυτής κατέληξε η µειοψηφία υποστηρίζοντας ότι ενδεχόµενη διαφορετική επίλυση 

του ζητήµατος θα οδηγούσε στην µαταίωση της καθιερούµενης από το νόµο αρχής 

της περιουσιακής αυτοτέλειας των συζύγων και θα έπληττε κατ’ επέκταση την 

ασφάλεια των συναλλαγών. Επίσης αντέκρουσαν την κρατούσα άποψη αναφέροντας 

ότι η αυτούσια απόδοση δεν µπορεί να στηριχθεί στην αναλογική εφαρµογή των 297 

εδ. β’ Α.Κ. και 908 Α.Κ. λόγω των διαφορετικών αρχών που διέπουν τις ανωτέρω 

διατάξεις σε σχέση µε την αξίωση του 1400 Α.Κ. Συγκεκριµένα για την εφαρµογή 

του 297 Α.Κ. απαιτείται αξίωση αποζηµίωσης ενώ για το 908 Α.Κ. θα πρέπει το 

αντικείµενο του οποίου η απόδοση αναζητείται να έχει περιέλθει αυτούσιο στο λήπτη 

                                                 
 
23 Βλ. ∆ωρή στο ΝοΒ 45, σελ. 597επ., στο σχόλιο επί της απόφασης της Ολοµέλειας του Αρείου 

Πάγου 28/1996, όπου υποστηρίζει ότι µεθοδολογικά ορθό θα ήταν να υποστηρίξουµε ότι η αξίωση 

συµµετοχής στα αποκτήµατα θα µπορεί να εκπληρωθεί µε αυτούσια απόδοση των αποκτηµάτων µέσω 

της αναλογίας νόµου και συγκεκριµένα του άρθρου 297 εδ. β και όχι αναλογίας δικαίου λόγω των 

διαφορετικών αρχών που διέπουν τις εν λόγω διατάξεις.  
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από άκυρη ή παράνοµη αιτία. Τα ανωτέρω επιχειρήµατα παραγνωρίζουν βέβαια το 

γεγονός ότι αν πληρούνταν οι παραπάνω προϋποθέσεις, τα άρθρα θα εφαρµόζονταν 

ευθέως και όχι αναλόγως24.  

2) προσωποπαγής αξίωση.  

Κατά το άρθρο 1401 Α.Κ. «η αξίωση του προηγούµενου άρθρου δεν 

γεννιέται, σε περίπτωση θανάτου, στο πρόσωπο των κληρονόµων του συζύγου που 

πέθανε. Επίσης δεν εκχωρείται, ούτε κληρονοµείται, εκτός αν έχει αναγνωρισθεί 

συµβατικά ή έχει επιδοθεί αγωγή». 

∆ιαπιστώνουµε λοιπόν ότι η αξίωση έχει έντονα προσωποπαγή χαρακτήρα. 

Επίσης από την γραµµατική διατύπωση της παραπάνω διάταξης συµπεραίνουµε ότι ο 

προσωποπαγής χαρακτήρας της αξίωσης αναφέρεται τόσο στην γέννηση όσο και 

στην εκχώρηση της αξίωσης αφότου γεννηθεί, είτε κατά την διάρκεια της ζωής είτε 

µετά τον θάνατο του δικαιούχου25. 

Η δικαιολογητική βάση της παραπάνω ρύθµισης έγκειται στο ότι σε αντίθεση 

µε άλλες περιπτώσεις του περιουσιακού δικαίου, η αναγνώριση της αξίωσης 

συµµετοχής στα αποκτήµατα βασίζεται στην αυστηρά προσωπική σχέση µεταξύ των 

συζύγων.  

Έτσι ο κάθε σύζυγος συµµετέχει στην αντιµετώπιση των οικογενειακών 

αναγκών κατά το άρθρο 1389 Α.Κ., ανάλογα µε τις οικονοµικές του δυνάµεις. Η 

παραπάνω συµµετοχή δεν εναπόκειται στην διακριτική ευχέρεια του κάθε συζύγου 

αλλά αντίθετα ανάγεται σε αυστηρή υποχρέωση του κάθε µέρους όπως προβλέπεται 

από τον αστικό κώδικα.  

Πολλές φορές όµως όπως έχει ήδη γίνει λόγος, ο κάθε σύζυγος µπορεί να 

προσφέρει περισσότερα από αυτά που υποχρεούται στην πραγµατικότητα, πάντοτε σε 

συσχετισµό µε τις δυνάµεις του. Σε αυτές τις περιπτώσεις µπορεί να συµβάλλει στην 

επαύξηση της περιουσίας του άλλου συζύγου. Θα πρέπει λοιπόν τότε να χορηγείται 

το δικαίωµα συµµετοχής στα αποκτήµατα στον σύζυγο ο οποίος συνέβαλε στην 

απόκτησή τους. Το δικαίωµα αυτό λοιπόν σύµφωνα µε το άρθρο 1401 Α.Κ. 

χορηγείται µόνο στον ίδιο τον δικαιούχο σύζυγο και όχι σε οποιοδήποτε άλλο 

πρόσωπο είτε πρόκειται για κληρονόµο είτε πρόκειται για κάποιον εκδοχέα.  

                                                 
 
24 Βλ. ∆ωρή, ΝοΒ 45, σελ. 598.  
25 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 286, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 290, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 116. 
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∆εν είναι δυνατόν λοιπόν να επικαλούνται και να επωφελούνται τρίτα 

πρόσωπα από µια καθαρά προσωπική σχέση των συζύγων, η οποία ρυθµίζεται από τα 

τελευταία. Μόνο το µέρος το οποίο συνέβαλε µπορεί να επιδιώξει όλο ή µέρος του 

αποκτήµατος που αντιστοιχεί στην συµβολή του. Έτσι θα αποκαθίσταται η αδικία η 

οποία δηµιουργείται υπέρ του υποχρέου ο οποίος θα πλουτίζει αδικαιολόγητα. 

Εξάλλου αντίθετη ρύθµιση θα οδηγούσε στην υιοθέτηση της αποκρουσθείσας 

άποψης ότι η αξίωση του 1400 είναι ένας θεσµός οιονεί εκκαθάρισης µιας 

προσωπικής εταιρείας. 

Εξάλλου θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι στην πράξη θα ήταν ιδιαίτερα 

δύσκολο να αποδείξουν οι κληρονόµοι του δικαιούχου ότι συγκεκριµένες παροχές 

του τελευταίου οι οποίες οδήγησαν στην επαύξηση της περιουσίας του άλλου 

συζύγου δεν πραγµατοποιήθηκαν µε πρόθεση δωρεάς.  

Εφόσον κατά τα ανωτέρω είναι ανεπίδεκτη η εκχώρηση της αξίωσης σαφώς 

προκύπτει ότι θα είναι επίσης ανεπίδεκτη η ενεχύραση και η επικαρπία, σύµφωνα µε 

τα άρθρα 1247 εδ. α και 1178 εδ. β. Α.Κ. αντιστοίχως26.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 464 Α.Κ. «απαιτήσεις ακατάσχετες είναι 

ανεκχώρητες». Από την εν λόγω διάταξη δεν προκύπτει και το αντίθετο δηλαδή ότι οι 

ανεκχώρητες απαιτήσεις θα είναι και ακατάσχετες. Έτσι σε συνδυασµό και µε το 

άρθρο 982 ΚΠολ∆, συνάγουµε ότι επιτρέπεται η κατάσχεση της παραπάνω 

απαίτησης . Εφόσον όµως επιτρέπεται η κατάσχεση της απαίτησης θα επιτρέπεται 

βάσει του άρθρου 451 Α.Κ. («δεν επιτρέπεται συµψηφισµός κατά ακατάσχετης 

απαίτησης») και ο συµψηφισµός της. Έτσι σε περίπτωση επαύξησης της περιουσίας 

και των δυο συζύγων στην οποία συνέβαλαν και οι δυο αντιστοίχως, θα 

δηµιουργούνται εκατέρωθεν αξιώσεις συµµετοχής στα αποκτήµατα. Τότε θα είναι 

δυνατόν, ο ένας σύζυγος να προτείνει σε συµψηφισµό έναντι του άλλου την απαίτησή 

του. 

Ζήτηµα δηµιουργείται βέβαια, όπως θα εξετάσουµε και παρακάτω27, σχετικά 

µε τον τρόπο ικανοποίησης των εκατέρωθεν αξιώσεων των συζύγων. Κατά την 

                                                 
 
26 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π, σελ. 116, Βαθρακοκοίλη, Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, σελ. 353, 

Παπαδηµητρίου, Οικογενειακό ∆ίκαιο, σελ. 286, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, 

σελ. 292, Σπυριδάκη, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 2006, σελ. 251, ∆ασκαρόλη, Παραδόσεις Οικογενειακού 

∆ικαίου, 1992, σελ. 291 
27 Βλ. παρακάτω κεφάλαιο ∆εύτερο, αριθµ. 2.2.3. 
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πρώτη άποψη υπολογίζουµε τις αξιώσεις των µερών και αυτή που θα είναι η 

µεγαλύτερη θα ικανοποιηθεί στο µέτρο που δεν θα έχει συµψηφιστεί µε την 

ανταξίωση. Σύµφωνα µε την δεύτερη άποψη θα συγκρίνουµε τις περιουσιακές 

αυξήσεις του κάθε συζύγου και έτσι αφού θα συµπεράνουµε ποια είναι η διαφορά θα 

µπορούµε να συνάγουµε πως ο σύζυγος µε την µεγαλύτερη αύξηση θα έχει αξίωση σε 

µέρος της διαφοράς αυτής, ανάλογα µε την συµβολή του.  

Σύµφωνα µε την ως άνω ρύθµιση του 1401 Α.Κ. η αξίωση συµµετοχής στα 

αποκτήµατα είναι παθητικά και όχι ενεργητικά κληρονοµητή. Με άλλα λόγια η 

αξίωση κληρονοµείται  µόνο από την πλευρά του υποχρέου συζύγου και όχι από την 

πλευρά του δικαιούχου.  

Έτσι σε περίπτωση θανάτου του ενός συζύγου µόνο ο επιβιώσας σύζυγος 

(εφόσον συντρέχουν βέβαια οι απαιτούµενες κατά το άρθρο 1400 προϋποθέσεις) και 

όχι οι κληρονόµοι του µπορούν να απαιτήσουν την ικανοποίηση της αξίωσής τους, 

ενώ από την άλλη πλευρά ο επιβιώσας σύζυγος µπορεί να στραφεί τόσο κατά του 

υποχρέου συζύγου όσο και κατά των κληρονόµων του, ζητώντας την απόδοση του 

συνόλου ή µέρους των αποκτηµάτων ανάλογα µε το ποσοστό κατά το οποίο 

συνέβαλε στην απόκτησή τους. Στην τελευταία αυτή περίπτωση ο κάθε κληρονόµος 

θα βαρύνεται βάσει του κληρονοµικού του δικαιώµατος. Και κατά το ποσοστό που ο 

δικαιούχος σύζυγος θα είναι και κληρονόµος θα στρέφεται και κατά αυτού η αξίωση. 

Τελικά όµως θα επέρχεται ως προς το ποσοστό αυτό σύγχυση και θα αποσβήνεται η 

αξίωση (453 Α.Κ.). 

Πρέπει να επισηµάνουµε σε αυτό το σηµείο ότι ο σύζυγος ο οποίος επιζεί 

διατηρεί το δικαίωµα συµµετοχής στα αποκτήµατα ακόµα και στις περιπτώσεις 

αποποίησης, αποκλήρωσης ή κληρονοµικής αναξιότητας 

Εάν συναποβιώσουν και οι δύο σύζυγοι (περίπτωση 38 Α.Κ.), τότε αξίωση 

συµµετοχής στα αποκτήµατα δεν θα γεννάται για κανένα µέρος. Το ίδιο θα συµβαίνει 

και στην περίπτωση που αποβιώσει το ένα µέρος και µετά από µικρό χρονικό 

διάστηµα αποβιώσει και το άλλο28. Εξαίρεση υπάρχει όπως θα δούµε και παρακάτω 

στην περίπτωση που το µέρος που επέζησε για το µικρό αυτό ενδιάµεσο χρονικό 

διάστηµα, πρόλαβε και άσκησε αγωγή για την διεκδίκηση της συµβολής του. 

                                                 
 
28 Βλ. Βαθρακοκοίλη, Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, σελ.351. 
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Κατά τον παραπάνω περιγραφόµενο τρόπο δηµιουργείται το εξής άτοπο: σε 

περίπτωση που και οι δυο σύζυγοι έχουν συµβάλει στην επαύξηση της περιουσίας 

του άλλου και πεθάνει ο ένας σύζυγος, τότε από την µια πλευρά ο επιζών σύζυγος θα 

µπορεί να στραφεί κατά των κληρονόµων του αποβιώσαντος και να διεκδικήσει τα 

αποκτήµατα ενώ από την άλλη οι κληρονόµοι δεν θα µπορούν να προτείνουν σε 

συµψηφισµό την αντίστοιχη ανταπαίτηση του αποβιώσαντος. Σε ευνοϊκή λοιπόν θέση 

θα βρίσκεται ο επιβιώσας σύζυγος, ο οποίος θα µπορεί να αναζητήσει την 

ικανοποίηση της αξίωσής του, θα διατηρεί όµως ακέραια τα αποκτήµατα τα οποία 

απέκτησε από την συµβολή του συζύγου ο οποίος απεβίωσε. Η θέση του αυτή θα 

ενισχύεται ακόµα περισσότερο αν αναλογιστούµε ότι θα διατηρεί επίσης τόσο το 

κληρονοµικό του δικαίωµα όσο και το δικαίωµα στο εξαίρετο. Είναι φανερό λοιπόν 

ότι οδηγούµαστε σε αδικίες και ανισότητες µεταξύ των µερών29. 

Ενόψει των ανωτέρω δυσκολιών έχουν προταθεί οι παρακάτω τρόποι άµυνας 

των κληρονόµων του υποχρέου30. Έτσι οι κληρονόµοι θα µπορούν να αντιτάξουν την 

αξίωση του αποβιώσαντος µέσω των διατάξεων αδικαιολόγητου πλουτισµού, οπότε η 

αξίωση του δικαιούχου θα αποκρούεται στην έκταση που θα συµπίπτει µε την 

ανταξίωση των κληρονόµων. Η επίκληση των διατάξεων των 904επ. είναι δυνατή 

γιατί σε αντίθεση µε την αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα η αξίωση του 904 Α.Κ. 

είναι κληρονοµητή οπότε δεν θα ισχύει ο περιορισµός του 1401 εδ. β. Α.Κ.31. Βέβαια 

σε κάθε περίπτωση η αξίωση αυτή µπορεί να προβληθεί όχι µόνο µε ένσταση αλλά 

και µε κύρια αγωγή βασιζόµενη και πάλι στις διατάξεις περί αδικαιολόγητου 

πλουτισµού. Πάντως και αυτό το µέσο άµυνας δεν είναι ιδιαιτέρως ικανοποιητικό 

αφού στην πράξη η απόδειξη των προϋποθέσεων του άρθρου 904 θα εµφανίζεται 

δυσχερής αν όχι αδύνατη. Αντίθετα µε το τεκµήριο του άρθρου 1400 διευκολύνεται 

κατά πολύ η απόδειξη, όπως θα διαφανεί και στην συνέχεια της παρούσας µελέτης. 

                                                 
 
29 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 287, όπου ασκεί έντονη κριτική για την επέκταση του θεσµού των 

αποκτηµάτων και στην περίπτωση λύσης του γάµου µε το θάνατο του ενός συζύγου λόγω ακριβώς 

αυτής της δυσµενούς κατάστασης η οποία δηµιουργείται σε βάρος των κληρονόµων του υποχρέου. 
30 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο. π., σελ. 352, Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 287, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π, 

σελ. 293, Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 252, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 117, ∆ασκαρόλη, Παραδόσεις 

Οικογενειακού ∆ικαίου, 1992, σελ. 291, Παπαχρίστου, Εγχειρίδιο Οικογενειακού ∆ικαίου, 2005, 

σελ.120. 
31 Βλ.  Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 352. 
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Μια άλλη δυνατότητα που παρέχεται στους κληρονόµους είναι αυτή της 

επίκλησης της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος κατά το άρθρο 281 Α.Κ. Έτσι οι 

κληρονόµοι µπορούν να επικαλεστούν ότι η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος 

έγκειται στο ότι από την µια πλευρά ο δικαιούχος κατακρατά την συµβολή του 

αποβιώσαντος στην περιουσία του, ενώ από την άλλη διεκδικεί την δική του συµβολή 

στην επαύξηση της περιουσίας του θανόντος.  

Όπως εξετάσαµε η αξίωση η οποία γεννήθηκε µε τον θάνατο του δικαιούχου 

δεν είναι δυνατόν να κληρονοµηθεί. Και στην περίπτωση όµως που η αξίωση είχε 

γεννηθεί πριν από τον θάνατο του δικαιούχου, θα πρέπει να καταλήγουµε στο ίδιο 

συµπέρασµα δηλαδή ότι το δικαίωµα θα αποσβήνεται µε τον θάνατο του τελευταίου 

αφού όπως αναλύθηκε πρόκειται για µια ακληρονόµητη σχέση32. 

Εξαιρέσεις από τον ως άνω περιγραφόµενο κανόνα του προσωποπαγούς 

χαρακτήρα είναι οι ακόλουθες: α) όταν η αξίωση έχει αναγνωρισθεί συµβατικά 

µεταξύ των συζύγων και β) όταν έχει επιδοθεί αγωγή µε την οποία να διεκδικεί ο 

δικαιούχος σύζυγος την συµβολή του στην περιουσιακή επαύξηση του υποχρέου.  

Στην πρώτη περίπτωση η άρση του προσωποπαγούς χαρακτήρα οφείλεται στο 

ότι µε την αναγνώριση επέρχεται ανανέωση. Συγκεκριµένα η αξίωση του 1400 είναι 

µια ενοχή εκ του νόµου. Για την ενοχή αυτή ο νοµοθέτης προέβλεψε το 

προσωποπαγές, ανεκχώρητο και ακληρονόµητο. Εάν όµως επακολουθήσει συµφωνία 

των µερών µε την οποία αναγνωρίζεται η αξίωση, θα έχουµε πλέον µια συµβατική 

ενοχή για την οποία δεν ενδιαφέρεται ο νοµοθέτης προκειµένου να προσδώσει σε 

αυτήν προσωποπαγές χαρακτήρα33. 

Στην δεύτερη περίπτωση αν επιδοθεί αγωγή στον υπόχρεο από τον δικαιούχο 

σύζυγο µε την οποία διεκδικεί την ικανοποίηση της αξίωσής του, τότε η αξίωση αυτή 

θα χάνει τον προσωποπαγή χαρακτήρα της και θα είναι δυνατόν να κληρονοµηθεί 

αλλά και να εκχωρηθεί34, όπως συµβαίνει και στην πληθώρα των λοιπών 

περιπτώσεων του περιουσιακού δικαίου. 

                                                 
 
32 Βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, σελ. 292, ∆εληγιάννη, Οικογενειακό 

∆ίκαιο II (Συζυγικές σχέσεις-∆ιαζύγιο), 1987, σελ. 116, 
33 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 353. 
34 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., 292 σύµφωνα µε τον οποίο δεν θα πρέπει να επιτρέπεται η εκχώρηση της 

αξίωσης έστω και αν έχει αναγνωρισθεί ή έχει επιδοθεί αγωγή. Σύµφωνα µε τον ίδιο η εξαίρεση που 

προβλέπεται στο άρθρο 1401 εδ. β αναφέρεται µόνο στο κληρονοµητό και όχι στο εκχωρητό. Και αυτό 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει σ’ αυτό το σηµείο να αναφέρουµε την άποψη η 

οποία υποστηρίζεται από µερίδα της θεωρίας 35, σύµφωνα µε την οποία σε περίπτωση 

επίδοσης της αγωγής η αξίωση κληρονοµείται τόσο ενεργητικά όσο και παθητικά 

γιατί ο νόµος δεν προσδιορίζει ποιο είναι το πρόσωπο το οποίο θα πρέπει να έχει 

ασκήσει την αγωγή. 

Τέλος αυτό που πρέπει να τονίσουµε είναι ότι οι παραπάνω εξαιρέσεις 

αναφέρονται µόνο στις περιπτώσεις που έχει γεννηθεί ήδη η αξίωση. ∆ηλαδή αν η 

συµφωνία µε την οποία αναγνωρίζεται η αξίωση ή η επίδοση της αγωγής επέλθουν 

πριν από την λύση, ακύρωση του γάµου ή την συµπλήρωση της τριετούς διάστασης 

δεν θα αίρεται ο προσωποπαγής χαρακτήρας της αξίωσης36. 

3) διάταξη αναγκαστικού δικαίου.   

∆εν υπάρχει ρητή διάταξη στον αστικό κώδικα από την οποία να προκύπτει ο 

αναγκαστικός χαρακτήρας της αξίωσης. Παρ’ όλα αυτά µπορούµε να καταλήξουµε 

ευχερώς στο ανωτέρω συµπέρασµα από την κατάργηση της ελευθερίας των γαµικών 

συµφωνιών (αφού πλέον οι µόνες δυνατότητες που προβλέπονται για τους συζύγους 

είναι το σύστηµα της περιουσιακής αυτοτέλειας και το σύστηµα της 

κοινοκτηµοσύνης) και από την ρύθµιση η οποία προβλέπει ότι σε περίπτωση λήξης 

του συστήµατος της κοινοκτηµοσύνης θα επανερχόµαστε στο σύστηµα της 

περιουσιακής αυτοτέλειας37. 

Στο ανωτέρω συµπέρασµα για τον αναγκαστικό χαρακτήρα µπορούµε να 

καταλήξουµε επίσης ύστερα από την αντικειµενική και υποκειµενική τελολογική 

προσέγγιση των διατάξεων 1400-1402 Α.Κ. 

                                                                                                                                            
 
γιατί ο νόµος αποβλέπει στην διατήρηση του δεσµού µεταξύ της απαίτησης και του δικαιούχου. Όµως 

ο δεσµός αυτός δεν παύει να υπάρχει µε την συµβατική αναγνώριση ή την επίδοση της αγωγής. Έτσι 

όπως ο ίδιος αναφέρει στην περίπτωση της κληρονοµίας, αν γεννηθεί η αξίωση, λαµβανοµένου υπόψη 

ότι το πρόσωπο του δυναµένου να προβάλλει την αξίωση έχει εκλείψει, ο νόµος δεν αφίσταται της 

αρχής της καθολικής διαδοχής. Επειδή όµως αποδίδει σηµασία στην θέληση του δικαιούχου να 

ασκήσει την αξίωσή του, µόνο υπό τις παραπάνω προϋποθέσεις θεωρείται κληρονοµητή η απαίτηση. 
35 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 353, Σκουλούδη, Συζυγικαί σχέσεις και οικονοµικαί συνέπειαι, σελ. 

178. 
36 Βλ. Σταθόπουλο-Γεωργιάδη, ο.π., σελ. 293-294. 
37 Βλ. Σταθέα, Αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, σελ. 157, ∆ασκαρόλη, Παραδόσεις 

Οικογενειακού ∆ικαίου, σελ. 294, ∆εληγιάννη, Οικογενειακό ∆ίκαιο II (Συζυγικές σχέσεις-∆ιαζύγιο), 

σελ. 118. 
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Στην Εισηγητική Έκθεση της Νοµοπαρασκευαστικής Επιτροπής του ν. 

1329/1983 αναφέρεται µεταξύ άλλων ότι: «σύµφωνα µε το σκοπό της  η διάταξη 

πρέπει να θεωρηθεί ότι περιέχει κανόνα αναγκαστικού δικαίου. ∆ιότι διαφορετικά θα 

µαταιωνόταν ο σκοπός της µε ιδιωτικές συµφωνίες που µπορεί να είναι και προϊόν 

πιέσεων». 

Σκοπός της ως άνω προβλεπόµενης αξίωσης είναι η προστασία του 

οικονοµικά ασθενέστερου συζύγου που δεν είχε φροντίσει κατά τη διάρκεια του 

γάµου να περιέρχονται σ’ αυτόν περιουσιακά στοιχεία ανάλογα µε τη συµβολή του, 

για διάφορους λόγους. Αυτοί οι λόγοι µπορεί να είναι καθαρά προσωπικοί και να 

συνίστανται στους συµβιβασµούς του δικαιούχου συζύγου στα πλαίσια µιας 

προσπάθειάς του για εξοµάλυνση της έγγαµης συµβίωσης38. ∆εν είναι λοιπόν σπάνιο 

φαινόµενο, ο δικαιούχος σύζυγος να δέχεται να παραιτηθεί από την αξίωση την οποία 

τυχόν έχει ή προσδοκά ότι θα αποκτήσει στο µέλλον, κατόπιν πιέσεων του άλλου 

συζύγου. Όπως ήδη θίξαµε, στην ενέργεια αυτή προχωρά συνήθως για την εκτόνωση 

της υπάρχουσας κατάστασης µεταξύ των συζύγων. Άλλοτε πάλι µπορεί να 

αποκτώνται κατά την διάρκεια του γάµου περιουσιακά αντικείµενα από τον ένα µόνο 

σύζυγο µε συµβολή όµως και του άλλου συζύγου για λόγους καθαρά φορολογικούς. 

Θα ήταν λοιπόν άδικο σε µια τέτοια περίπτωση να καρπώνεται τελικά τα οφέλη ο 

σύζυγος ο οποίος δεν συνέβαλε ή συνέβαλε µέχρι συγκεκριµένου σηµείου στην 

απόκτησή τους.  

Έτσι προκειµένου να επιτευχθεί µια αποτελεσµατική προστασία του 

ασθενέστερου µέρους, ο νοµοθέτης προσέδωσε στην αξίωση συµµετοχής στα 

αποκτήµατα χαρακτήρα αναγκαστικού δικαίου. Αυτό σηµαίνει ότι δεν είναι δυνατή η 

παραίτηση ή οποιαδήποτε άλλη συµφωνία του δικαιούχου µε τον οφειλέτη-σύζυγο, 

µε την οποία θα περιορίζεται η εν λόγω αξίωση (π.χ. συµφωνία µε την οποία θα 

οριζόταν ότι συγκεκριµένα αντικείµενα της περιουσίας δεν εµπίπτουν στην έννοια 

των αποκτηµάτων, αφού κάτι τέτοιο θα οδηγούσε κατ’ επέκταση σε περιορισµό της 

αξίωσης του δικαιούχου συζύγου ή κατά την ίδια λογική, συµφωνία µε την οποία θα 

περιοριζόταν το ύψος της αξίωσης)39.  

                                                 
 
38 Βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, άρθρα 1400-1402, σελ. 294. 
39 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό ∆ίκαιο I, σελ. 269.  
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Μόνο λοιπόν µε την παραπάνω πρόβλεψη είναι δυνατή η παροχή µιας 

ασφαλιστικής δικλείδας στον δικαιούχο αφού σε κάθε άλλη περίπτωση θα µπορούσε 

να µαταιωθεί η προστασία του µε την παραίτηση από το εν λόγω δικαίωµα. 

Βέβαια ο αναγκαστικός χαρακτήρας των διατάξεων αναφέρεται στο χρονικό 

σηµείο πριν από την γέννηση της αξίωσης. Έτσι µετά την λύση ή ακύρωση του 

γάµου, ή την συµπλήρωση της τριετούς διάστασης θα είναι δυνατή η παραίτηση αλλά 

και κάθε συµφωνία µε την οποία θα περιορίζεται η αξίωση του 1400 Α.Κ.   

Αυτό είναι απολύτως λογικό αφού στο δεδοµένο χρονικό σηµείο δεν θα 

υφίσταται πλέον ανάγκη προστασίας του δικαιούχου συζύγου. Και αυτό γιατί δεν θα 

υπάρχει έγγαµη συµβίωση άρα και λόγος για υποχωρήσεις και συµβιβασµούς εκ 

µέρους του δικαιούχου συζύγου µε σκοπό την οµαλή συνέχιση της. 

Να επισηµάνουµε σε αυτό το σηµείο ότι διαφορετικό είναι το ζήτηµα της 

επιλογής του συστήµατος της κοινοκτηµοσύνης, πριν ή κατά τη διάρκεια του γάµου 

το οποίο οδηγεί στον αποκλεισµό της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα. Η 

περίπτωση αυτή δεν αποτελεί απαγορευµένη παραίτηση από την αξίωση. Επειδή 

όµως κατά τον ελληνικό αστικό κώδικα δεν προβλέπεται σύστηµα καθολικής 

κοινοκτηµοσύνης40, αφού δεν θα υπάγονται ποτέ όλα τα περιουσιακά αντικείµενα στο 

σύστηµα της κοινοκτηµοσύνης, πάντα θα παραµένει πεδίο εφαρµογής για την αξίωση 

συµµετοχής στα αποκτήµατα. Με άλλα λόγια, για κάποια αντικείµενα θα ισχύει σε 

κάθε περίπτωση η αρχή της περιουσιακής αυτοτέλειας. Άρα και εδώ θα είναι 

σηµαντικές οι συµφωνίες για παραίτηση ή περιορισµό των αξιώσεων συµµετοχής στα 

αποκτήµατα στο µέτρο που αφορούν αντικείµενα τα οποία δεν θα υπάγονται στο 

σύστηµα της κοινοκτηµοσύνης.  

Όπως εκτενώς αναλύθηκε είναι απαγορευµένες οι συµφωνίες µε τις οποίες 

περιορίζεται η αξίωση του 1400 Α.Κ. Προβληµατισµός όµως γεννάται σχετικά µε το 

αν είναι δυνατές οι συµφωνίες µε τις οποίες ορίζεται ότι ο σύζυγος έχει µεγαλύτερο 

ποσοστό συµµετοχής στα αποκτήµατα από ότι στην πραγµατικότητα41. Όπως έχει 

υποστηριχθεί και αυτές οι συµφωνίες θα πρέπει να θεωρηθούν απαγορευµένες και ως 

εκ τούτου άκυρες καθώς έρχονται σε αντίθεση µε τον απαγορευτικό χαρακτήρα των 

εν λόγω συµφωνιών. Με τις παραπάνω συµφωνίες θα πλήττεται τελικά ο οφειλέτης 

σύζυγος.  
                                                 
 
40 Βλ. Παπαχρίστου, Εγχειρίδιο Οικογενειακού ∆ικαίου, 2005, σελ. 118 
41 Βλ. Σταθέα, Αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, 1990, σελ. 160. 
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Θεωρώ ότι η ανωτέρω άποψη θα πρέπει να αντιµετωπιστεί µε κάποια 

επιφύλαξη. Ο σκοπός των διατάξεων που προβλέπουν την αξίωση συµµετοχής στα 

αποκτήµατα δεν είναι η προστασία του οφειλέτη αλλά του δικαιούχου συζύγου. Για 

να καταλήξουµε σε ένα συµπέρασµα θα πρέπει να εξετάζουµε την κάθε περίπτωση in 

concreto. Θα πρέπει να διαπιστώσουµε κατά πόσο έχει ο οφειλέτης σύζυγος 

αντίστοιχη αξίωση κατά του δικαιούχου από δική του συµβολή στην περιουσιακή 

επαύξηση του τελευταίου. Επίσης θα πρέπει να εξετάσουµε κατά πόσο υποκρύπτεται 

µια πρόθεση δωρεάς από την πλευρά του οφειλέτη, η οποία εκδηλώνεται µε την 

επαύξηση του ποσοστού συµµετοχής στα αποκτήµατα. Τέλος θα πρέπει να 

εξετάσουµε κατά πόσο συντρέχει περίπτωση ακυρότητας της συµφωνίας ως προς το 

υπερβάλλον λόγω αντίθεσής της στα άρθρα 178, 179 Α.Κ. 

 Τέλος, έχει επικρατήσει έντονη διχογνωµία ως προς το κύρος των συµφωνιών 

που πραγµατοποιούνται πριν από την γέννηση της αξίωσης, στα πλαίσια έκδοσης 

συναινετικού διαζυγίου. Έχουν υποστηριχθεί και οι δυο αντικρουόµενες απόψεις µε 

αξιόλογα επιχειρήµατα αντιστοίχως. Το ζήτηµα αυτό θα αποτελέσει αντικείµενο 

µελέτης σε ιδιαίτερο κεφάλαιο42, γι’ αυτό και σ’ αυτό το σηµείο θα περιοριστούµε σε 

µια συνοπτική αναφορά κάποιων από τα επιχειρήµατα εκάστης υποστηριζόµενης 

άποψης έτσι ώστε να µας επιτραπεί να έχουµε µια συνολική εικόνα του θέµατος που 

εξετάζουµε. 

Οι συµφωνίες αυτές όπως υποστηρίζεται από µερίδα της θεωρίας και 

νοµολογίας, γίνονται για να επέλθει ένας γενικότερος διακανονισµός των 

περιουσιακών σχέσεων των συζύγων στα πλαίσια έκδοσης του συναινετικού 

διαζυγίου. Έτσι θα πρέπει να δεχτούµε ότι είναι απολύτως έγκυρες. Αφού ο 

νοµοθέτης επιτρέπει την λύση του γάµου µε συµφωνία των συζύγων, θα επιτρέπει 

επίσης τις παρεπόµενες συµφωνίες που γίνονται στο πλαίσιο διευκόλυνσης του 

διαζυγίου43. 

 Εξάλλου κατά την ίδια αυτή άποψη η συµφωνία τελεί υπό την αναβλητική 

αίρεση της λύσης του γάµου. Εποµένως δεν αναπτύσσει καµία νοµική ενέργεια σε 

προγενέστερο χρονικό διάστηµα. 

 Κατά την δεύτερη άποψη οποιαδήποτε συµφωνία πραγµατοποιείται πριν από 

την γέννηση της αξίωσης ανεξάρτητα από τον λόγο στον οποίο αποσκοπεί θα είναι 
                                                 
 
42 Βλ. κεφάλαιο Τέταρτο. 
43 Βλ. Παπαδηµητρίου, Οικογενειακό ∆ίκαιο, σελ. 289. 
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άκυρη ως αντιβαίνουσα σε διάταξη αναγκαστικού δικαίου. Επιπροσθέτως οι 

υποστηρικτές της άποψης αυτής αντικρούουν το επιχείρηµα της αντίθετης άποψης ότι 

πρόκειται στην ουσία για συµφωνία που τελεί υπό αναβλητική αίρεση και δεν 

αναπτύσσει ακόµη τις συνέπειές της, αφού δεν ξεκινά από µια σωστή βάση. Έτσι για 

να γεννηθεί η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα θα πρέπει να λυθεί ή να ακυρωθεί 

ο γάµος ή να συµπληρωθούν τρία έτη από τη διάσταση των συζύγων. ∆εν µπορεί 

όµως, το χρονικό αυτό σηµείο να αποτελεί ταυτόχρονα και αίρεση για την ενέργεια 

της παραίτησης από την αξίωση44. 

 Επίσης δεν µπορούµε να υποστηρίζουµε ότι η συµφωνία αυτή εξυπηρετεί την 

διευκόλυνση του διαζυγίου, αφού δεν αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την 

έκδοσή του, όπως συµβαίνει για παράδειγµα, όταν οι σύζυγοι που πρόκειται να 

χωρίσουν έχουν ανήλικα τέκνα οπότε είναι απαραίτητη η ύπαρξη συµφωνίας για την 

επιµέλεια και επικοινωνία µε το τέκνο. 

 Όπως θα δούµε παρακάτω θα πρέπει τελικά να εξετάζουµε την κάθε 

περίπτωση χωριστά και τους ειδικότερους παράγοντες που την συνοδεύουν.  

 4) Ένα τελευταίο ζήτηµα το οποίο ανακύπτει στα πλαίσια εξέτασης της 

νοµικής φύσης της αξίωσης του 1400 Α.Κ. για το οποίο υπάρχει έντονη διχογνωµία 

τόσο στη θεωρία όσο και στη νοµολογία σχετίζεται µε το αν πρόκειται για απλή 

προσδοκία δικαιώµατος ή για προσδοκία δικαιώµατος. 

 Η προσδοκία δικαιώµατος διαφέρει από την απλή προσδοκία δικαιώµατος ως 

προς το ότι στην πρώτη περίπτωση έχουν αρχίσει ήδη να πληρούνται κάποιες από τις 

προϋποθέσεις οι οποίες πρέπει να συντρέξουν για την γέννηση της εκάστοτε αξίωσης. 

 Έτσι έχει δροµολογηθεί πλέον η γέννηση της αξίωσης ώστε να αναµένεται µε 

πιθανολόγηση η οποία αγγίζει τα όρια της βεβαιότητας. Αντίθετα στην περίπτωση της 

απλής προσδοκίας δικαιώµατος δεν έχει ικανοποιηθεί ουδεµία προϋπόθεση για την 

γέννηση της αξίωσης και δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε την πορεία της, δηλαδή 

αν τελικά θα γεννηθεί η όχι η αξίωση45. 

 Όπως έχει ήδη αναφερθεί υποστηρίζονται εξίσου και οι δυο απόψεις για το 

ζήτηµα το οποίο µας απασχολεί. Ο προβληµατισµός αυτός δεν περιορίζεται σε 

θεωρητικό ενδεχοµένως επίπεδο, αφού η υιοθέτηση αµφότερης άποψης επηρεάζει 

µεταξύ άλλων, την απάντηση η οποία θα δοθεί στο ερώτηµα αν είναι δυνατή η λήψη 
                                                 
 
44 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 28. 
45 Βλ. Απόστολο Γεωργιάδη, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 2002, σελ. 236επ. 
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ασφαλιστικών µέτρων κατά τα 682 επ. ΚΠολ∆ , για την προστασία της αξίωσης του 

1400 Α.Κ., πριν από την επέλευση της λύσης, ακύρωσης του γάµου ή την 

συµπλήρωση της τριετούς διάστασης46.  

Έτσι αν γίνει δεκτό ότι πρόκειται για µια απλή προσδοκία δικαιώµατος δεν θα 

µπορούµε να δεχτούµε την λήψη ασφαλιστικών µέτρων, αφού για την λήψη 

ασφαλιστικών µέτρων απαιτείται εκτός από την ύπαρξη του επικείµενου κινδύνου 

µαταίωσης της αξίωσης, να είναι επίσης γεννηµένο το δικαίωµα ή έστω να ζητείται η 

προστασία προσδοκίας δικαιώµατος47. 

Έτσι µερίδα της θεωρίας και της νοµολογίας48 υποστηρίζει ότι πρόκειται για 

µια απλή προσδοκία δικαιώµατος για την απόδοση του µέρους της επαύξησης της 

περιουσίας στον δικαιούχο σύζυγο. Κατά τους υποστηρικτές της άποψης αυτής 

εφόσον δεν έχει λυθεί ή ακυρωθεί ο γάµος ή εφόσον δεν έχει συµπληρωθεί τριετής 

διάσταση, δεν µπορούµε να µιλάµε καν για δικαίωµα συµµετοχής στα αποκτήµατα 

αλλά για µια απλή πιθανολόγηση κτήσης δικαιώµατος στο µέλλον, αφού δεν υπάρχει 

οποιαδήποτε βεβαιότητα για την γέννηση της αξίωσης και εφόσον δεν έχει πληρωθεί 

καµία προϋπόθεση49. Πρόκειται στην πραγµατικότητα για ένα παντελώς ανύπαρκτο 

δικαίωµα. 

Αντίθετα η κρατούσα άποψη50 θεωρεί ότι πριν από την λύση ή ακύρωση του 

γάµου ή την συµπλήρωση της τριετούς διάστασης υπάρχει προσδοκία δικαιώµατος. Η 

                                                 
 
46 Βλ. αναλυτικά για το συγκεκριµένο ζήτηµα παρακάτω στο κεφάλαιο 
47 Βλ. Νίκα, Αρµενόπουλο 36, σελ. 1027, Σηµαντήρα, Γενικές Αρχές, σελ. 169, Παπαντωνίου,  Γενικές 

Αρχές, 1983, σελ. 195επ., και Τσίπη, Αρµ. 1994, σελ. 329. 
48 Βλ. Νικολόπουλο, Νοµολογιακές εξελίξεις στα αποκτήµατα των συζύγων, 2004, σελ. 16, Ιωάννη 

∆εληγιάννη, Οικογενειακό δίκαιο II (Συζυγικές σχέσεις-∆ιαζύγιο), 1987, σελ.107, Παπαδηµητρίου, 

Οικογενειακό δίκαιο, 1997, σελ.308, Αστέριο Γεωργιάδη, Η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα επί 

διαστάσεως των συζύγων, σελ. 580,  αλλά και στη νοµολογία ΕφΑθ 7136/2002, Ελλ∆νη 44, σελ. 814, 

ΑΠ 1387/1999, ΝοΒ 48, σελ. 264, ΑΠ 87/1998, ΝοΒ 47, σελ. 419, ΕφΑθ 9274/1996, Αρµεν. 1997, 

σελ. 356, ΕφΑθ. 4980/1995, Αρµεν. 49, 1289, Μον. Πρωτ. Κορίνθου 719/1995, Ελλ∆νη 1996, σελ. 

451. 
49 Βλ. Νικολόπουλο, Νοµολογιακές εξελίξεις στα αποκτήµατα των συζύγων, 2004, σελ. 16. 
50 Βλ. Γεώργιο Σταθέα, Αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, 1998, σελ. 205, Βαθρακοκοίλη, 

Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, 2004, σελ. 341, Βαθρακοκοίλη, Νέο Οικογενειακό ∆ίκαιο, 2000, σελ. 341, 

Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό δίκαιο I, σελ. 273, Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές Αστικού 

∆ικαίου, 2002, σελ. 237, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, άρθρα 1400-1402, σελ. 

310, Παπαχρίστου, Εγχειρίδιο Οικογενειακού ∆ικαίου, 2005, σελ.119, ∆ασκαρόλη, Παραδόσεις 
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άποψη αυτή θεωρώ ότι είναι συνεπέστερη προς την θεωρία και την έννοια της 

προσδοκίας δικαιώµατος.  

Για την γέννηση της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα απαιτείται η 

σωρευτική συνδροµή τεσσάρων προϋποθέσεων51 µεταξύ των οποίων είναι και η 

επέλευση του χρονικού σηµείου της λύσης ή ακύρωσης του γάµου ή συµπλήρωσης 

της τριετούς διάστασης. Η αντίθετη άποψη υποστηρίζει ότι επειδή δεν έχει επέλθει 

αυτό το χρονικό σηµείο δεν θα µπορούµε να κάνουµε λόγο για προσδοκία 

δικαιώµατος. Μα αν είχε επέλθει αυτό το χρονικό σηµείο θα είχε γεννηθεί πλέον η 

αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, εφόσον πληρούνται βέβαια και οι υπόλοιπες 

προϋποθέσεις. Ποιο θα ήταν τότε το πεδίο εφαρµογής που θα υπολείπεται στην 

προσδοκία δικαιώµατος; Η προσδοκία δικαιώµατος έχει την έννοια, όπως ήδη 

αναφέραµε, ότι  έχουν πληρωθεί ορισµένοι αλλά όχι όλοι οι απαιτούµενοι όροι για 

την γέννηση του δικαιώµατος.  

Εφόσον λοιπόν στην προκειµένη περίπτωση θα υπάρχει περιουσιακή 

επαύξηση της περιουσίας του ενός συζύγου και θα έχει συµβάλει σ’ αυτήν ο άλλος 

σύζυγος, τότε θα µιλάµε στην πραγµατικότητα για προσδοκία δικαιώµατος της 

αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
 
Οικογενειακού ∆ικαίου, 1992, σελ. 302, Κυριάκο Γεωργίου, Ασφαλιστικά Μέτρα, 1996, σελ. 466, 

Κυριάκο Γεωργίου, Προβλήµατα στην προσωρινή δικαστική προστασία των αξιώσεων συµµετοχής 

στα συζυγικά αποκτήµατα, Σιδηρόπουλο, Η συντηρητική κατάσχεση ως ασφαλιστικό µέτρο της 

αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα, Αρµεν. 51, σελ. 477, αλλά και στη νοµολογία Μον. Πρωτ. 

Ρόδου 142/2003, καταχωρηµένη στην Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών του ∆ΣΑ, Μον. Πρωτ. Αθ. 

6991/2001, ΝοΒ 50, σελ. 543, Πολ. Πρωτ. Αθ. 6860/1989, Αρµεν. 1991, σελ. 1204. 
51 Βλ. παρακάτω κεφάλαιο Έβδοµο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ  

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΓΕΝΝΗΣΗ ΤΗΣ ΑΞΙΩΣΗΣ 
 

 

 Για την γέννηση της ενοχικής αξίωσης ο νόµος απαιτεί την σωρευτική 

συνδροµή τεσσάρων προϋποθέσεων: 1) επέλευση του κρίσιµου χρονικού 

διαστήµατος για την γέννηση της αξίωσης, δηλαδή της λύσης (µε θάνατο ή µε 

δικαστική απόφαση) ή της ακύρωσης του γάµου (µε δικαστική απόφαση) ή της 

συµπλήρωσης της τριετούς διάστασης, 2) επαύξηση της περιουσίας του ενός συζύγου 

κατά την διάρκεια του γάµου, 3) συµβολή του συζύγου στην επαύξηση της 

περιουσίας του ετέρου συζύγου κατά την διάρκεια του γάµου και 4) µη επιλογή από  

τους συζύγους του συστήµατος της κοινοκτηµοσύνης52. 

 Πρόκειται δηλαδή για τρεις θετικές προϋποθέσεις και για µια αρνητική. Θα 

πρέπει εποµένως να συντρέχουν σωρευτικά οι τρεις πρώτες και θα πρέπει επίσης οι 

σύζυγοι να µην έχουν επιλέξει το σύστηµα της κοινοκτηµοσύνης53. Βέβαια σε κάθε 

περίπτωση ακόµα και αν έχει επιλεγεί το σύστηµα της κοινοκτηµοσύνης θα αποµένει 

πεδίο εφαρµογής για την αξίωση του 1400 Α.Κ. αναφορικά µε τα περιουσιακά 

αντικείµενα τα οποία υπάγονται στο σύστηµα της περιουσιακής αυτοτέλειας. 

 Εφόσον συντρέχουν λοιπόν οι ανωτέρω όροι, ο δικαιούχος θα µπορεί να 

επιδιώξει την απόδοση της συµβολής του είτε µε την επίκληση του προβλεπόµενου 

τεκµηρίου, ότι η συµβολή του ανέρχεται στο ένα τρίτο της περιουσιακής επαύξησης 

του υποχρέου, ή διαφορετικά µε την επίκληση του πραγµατικού υπολογισµού , όπου 

                                                 
 
52 Βλ. ΑΠ 1440/1996, ΕΕΝ 1998, σελ. 351, ΕφΘεσ. 2418/1996, Αρµεν. 1996, σελ. 1103, 

Πολ.Πρωτ.Αθ. 7587/1998. 
53 Βλ. Νικολόπουλο, Νοµολογιακές εξελίξεις στα αποκτήµατα των συζύγων, σελ. 35, σύµφωνα µε τον 

οποίο η µη επιλογή του συστήµατος της κοινοκτηµοσύνης ούτε ως αρνητική προϋπόθεση δεν θα  

έπρεπε να λαµβάνεται υπόψη για την γέννηση της αξίωσης του 1400, αφού ο Αστικός Κώδικας στις 

περιουσιακές σχέσεις των συζύγων δεν γνωρίζει το σύστηµα της καθολικής κοινοκτηµοσύνης µε 

αποτέλεσµα να αποµένουν πάντοτε κάποια περιουσιακά αντικείµενα τα οποία θα υπάγονται στο 

σύστηµα της περιουσιακής αυτοτέλειας και ως εκ τούτου θα υπάγονται και στην αξίωση συµµετοχής 

στα αποκτήµατα. Βλέπε και τις εκεί παραποµπές υπ’ αριθµ. 2. 
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ο δικαιούχος θα καλείται να αποδείξει την πραγµατική συµβολή του, µικρότερη ή 

µεγαλύτερη54.  

 Στην συνέχεια και για την καλύτερη διάρθρωση της παρούσας µελέτης θα 

εξετάσουµε µεµονωµένα την φύση της κάθε προϋπόθεσης καθώς και τα ζητήµατα τα 

οποία ανακύπτουν στα πλαίσιά τους. 

 

 

1. ΛΥΣΗ Ή ΑΚΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ΓΑΜΟΥ Ή ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗ ΤΡΙΕΤΟΥΣ 

∆ΙΑΣΤΑΣΗΣ.  
  

Η επιλογή του συγκεκριµένου χρονικού σηµείου ως κρίσιµου για την γέννηση 

της αξίωσης δεν είναι τυχαία αλλά αποσκοπεί στην προστασία της έγγαµης 

συµβίωσης. Συγκεκριµένα ο νοµοθέτης ήθελε να προστατεύσει τον θεσµό του γάµου, 

για όσο χρονικό διάστηµα τουλάχιστον διαρκεί, από ενδεχόµενες διενέξεις και 

διαπληκτισµούς που θα µπορούσαν να προκύψουν και να θέσουν σε κίνδυνο την 

πορεία του. Ως εκ τούτου επιτρέπει την ικανοποίηση της αξίωσης του δικαιούχου 

κατά του οφειλέτη συζύγου µόνο στην περίπτωση που έχει πλέον εκδηλωθεί και 

αποδειχθεί η αποτυχία του γάµου. Και η αποτυχία του γάµου είναι φανερή στις 

περιπτώσεις όπου ο γάµος: i) έχει λυθεί, ii) έχει ακυρωθεί ή iii) όταν έχει 

συµπληρωθεί τριετής διάσταση.  

Παρ’ όλα αυτά δεν θα µπορούσε να αποκλειστεί η δυνατότητα του δικαιούχου 

να στραφεί κατά του οφειλέτη συζύγου και διαρκούντος του γάµου στηρίζοντας την 

αξίωσή του στις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού (904επ. Α.Κ.)55. 

 Η λύση του γάµου πραγµατώνεται είτε µε το θάνατο του ενός συζύγου είτε µε 

διαζύγιο (το οποίο µπορεί να εκδίδεται συναινετικά ή κατ’ αντιδικία).  

Στην περίπτωση που ο γάµος λύνεται µε το θάνατο του ενός συζύγου, ο 

επιζών σύζυγος θα δικαιούται να στραφεί κατά των κληρονόµων του υποχρέου για να 

επιδιώξει την ικανοποίηση της απαίτησής του56,57. Το δικαίωµά αυτό είναι 

                                                 
 
54 Βλ. παρακάτω κεφάλαιο ∆εύτερο, αριθµ. 3.2.2. 
55 Βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ.304. 
56 Βλ. παραπάνω κεφάλαιο Πρώτο, περίπτωση 2. 
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ανεξάρτητο από τυχόν δικαίωµα στο εξαίρετο και κληρονοµικό δικαίωµα του 

επιζώντος συζύγου στην περιουσία του αποβιώσαντος. Έτσι η γέννηση της αξίωσης 

δεν θα επηρεάζεται από ενδεχόµενα αποποίησης, αποκλήρωσης ή κληρονοµικής 

αναξιότητας του δικαιούχου. Το συµπέρασµα αυτό είναι πλήρως εναρµονισµένο µε 

τις οικείες διατάξεις του αστικού κώδικα αφού διαφορετικές είναι οι προϋποθέσεις 

που τίθενται για την περίπτωση απόκτησης κληρονοµικού δικαιώµατος και 

διαφορετικές για την απόκτηση της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα. Αντίθετα 

όπως έχουµε ήδη αναλύσει οι κληρονόµοι του αποβιώσαντος δεν θα µπορούν να 

απαιτήσουν κατά του επιζώντος την ικανοποίηση της αντίστοιχης αξίωσης που 

ενδεχοµένως είχε ο θανών, εκτός αν συντρέχει κάποια από τις εξαιρέσεις που 

περιγράφονται περιοριστικά στο 1401 Α.Κ. 

 Τώρα αν οι δυο σύζυγοι συναποβιώσουν (άρθρο 38 Α.Κ.) είναι προφανές ότι 

αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα δεν θα γεννηθεί για κανένα µέρος. Το ίδιο θα 

συµβεί αν ο ένας σύζυγος αποβιώσει και ο άλλος επιζήσει για µικρό περαιτέρω 

χρονικό διάστηµα, αφού τότε δεν θα έχει προλάβει να ασκήσει την αγωγή που απαιτεί 

το 1401 Α.Κ. ώστε να αρθεί ο προσωποπαγής χαρακτήρας της αξίωσης και να είναι 

δυνατόν να κληρονοµηθεί η εν λόγω αξίωση. 

 Ένα τελευταίο ζήτηµα το οποίο µπορεί να ανακύψει στα πλαίσια της λύσης 

του γάµου είναι η κήρυξη σε αφάνεια του ενός συζύγου. Προβληµατισµός λοιπόν 

προκαλείται σχετικά µε το αν απαιτείται για την γέννηση της αξίωσης να 

επακολουθήσει και διαζύγιο όπως ορίζει το 1440 Α.Κ., σύµφωνα µε το οποίο 

«καθένας από τους συζύγους µπορεί να ζητήσει το διαζύγιο, όταν ο άλλος έχει 

κηρυχθεί σε αφάνεια», ή αν αρκεί η δικαστική απόφαση µε την οποία κηρύσσεται το 

πρόσωπο σε αφάνεια (άρθρο 44 Α.Κ). 

 Κατά την κρατούσα άποψη αρκεί η τελεσίδικη (κατά τον κ. Σπυριδάκη 

αµετάκλητη) δικαστική απόφαση η οποία κηρύσσει την αφάνεια και η οποία 

                                                                                                                                            
 
57 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 287 αλλά και ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 288, ο οποίος θεωρεί ότι η 

ρύθµιση του 1400 Α.Κ. δεν θα έπρεπε να περιλαµβάνει και την περίπτωση λύσης του γάµου µε το 

θάνατο του ενός συζύγου , αφού θα ήταν απλούστερο όπως υποστηρίζει, ο επιζών σύζυγος να έχει αντί 

της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα, µεγαλύτερη εξ αδιαθέτου µερίδα. Έτσι τα ανακύπτοντα 

προβλήµατα θα περιορίζονταν µόνο στην λύση του γάµου µε διαζύγιο και στην ακύρωσή του. 
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προσδιορίζει συγχρόνως τον χρόνο κατά τον οποίο άρχισε η αφάνεια58. Η άποψη 

αυτή φαίνεται να ενισχύεται ενόψει του άρθρου 48 §1 Α.Κ. σύµφωνα µε το οποίο 

«µετά τη δηµοσίευση της τελεσίδικης απόφασης που κηρύσσει την αφάνεια, εφόσον 

ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, µπορούν να ασκηθούν όλα τα δικαιώµατα που 

εξαρτώνται από το θάνατο του αφάντου σαν να είχε αποδειχθεί ο θάνατος». 

 Εξάλλου η διατήρηση δικαιώµατος συµµετοχής στην περιουσιακή επαύξηση 

και µετά την κήρυξη σε αφάνεια µέχρι την λύση του γάµου µε δικαστική απόφαση, 

θα ήταν αδικαιολόγητη ενόψει του ότι ο άφαντος θα έχει κληρονοµηθεί59. Επίσης 

είναι εµφανές ότι µε την υποστήριξη της άποψης ότι για την ικανοποίηση της 

αξίωσης του 1400 Α.Κ. απαιτείται και στην περίπτωση του αφάντου δικαστική 

απόφαση για την λύση του γάµου µε διαζύγιο τελικά θα καταλήγει ο δικαιούχος σε 

δυσµενή θέση αφού θα υποχρεούται στην λύση του γάµου ενώ ο ίδιος µπορεί να µην 

επιθυµεί κάτι τέτοιο60. 

 Βέβαια στην περίπτωση που θεωρήσουµε ότι δεν είναι απαραίτητη η έκδοση 

διαζυγίου για την γέννηση της αξίωσης, θεωρώ ότι δηµιουργούνται µια σειρά από 

προβλήµατα. Αρχικά η άποψη αυτή δεν συµβαδίζει µε την γραµµατική διατύπωση 

του άρθρου 1400 Α.Κ. το οποίο απαιτεί να έχει λυθεί ο γάµος, άρα απαιτεί την λύση 

είτε µε το θάνατο είτε µε διαζύγιο. Η κήρυξη σε αφάνεια δεν µπορεί να υπαχθεί σε 

καµία από τις δυο αυτές περιπτώσεις. Πρόκειται για ένα τεκµήριο θανάτου αλλά δεν 

µπορεί να επιφέρει ως εκ τούτου την λύση του γάµου, αφού κάτι τέτοιο θα οδηγούσε 

σε πρακτική αχρησία το 1440 Α.Κ. Γι’ αυτό θα πρέπει πρώτα να κηρυχθεί σε αφάνεια 

ο σύζυγος και στην συνέχεια να εκδοθεί η αµετάκλητη δικαστική απόφαση για το 

διαζύγιο. 

 Επίσης µπορούµε να υποστηρίξουµε, χρησιµοποιώντας ένα επιχείρηµα εξ’ 

αντιδιαστολής, ότι όπου ο νοµοθέτης ήθελε να προσδώσει στην αφάνεια ιδιαίτερες 

νοµικές συνέπειες ως προς τις περιουσιακές σχέσεις των συζύγων το έπραξε ρητά. 

Κλασική είναι η περίπτωση της κοινοκτηµοσύνης όπου προβλέπεται ως λόγος λήξης 

της µεταξύ άλλων και η περίπτωση που ο σύζυγος έχει κηρυχθεί σε αφάνεια (1411 

Α.Κ.).  

                                                 
 
58 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 289, Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 298, Σταθέα, ο.π., σελ. 70, ∆εληγιάννη, 

ο.π., σελ. 107, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 248. 
59 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 289. 
60 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 107. 
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Περισσότερες αµφιβολίες δηµιουργούνται από τα προβλήµατα που θα 

προκύψουν από µια ενδεχόµενη επιστροφή του αφάντου αλλά και από τον χαρακτήρα 

της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα που δεν εναρµονίζεται µε το πεδίο 

εφαρµογής του άρθρου 48 Α.Κ., στο οποίο εµπίπτουν κατά κύριο λόγο τα 

κληρονοµικά δικαιώµατα61. 

 Η αξίωση επίσης γεννάται µε την ακύρωση του γάµου η οποία συντελείται µε 

δικαστική απόφαση.  

Θα πρέπει να τονίσουµε σ’ αυτό το σηµείο ότι για την γέννηση της αξίωσης 

απαιτείται αµετάκλητη δικαστική απόφαση µε την οποία να λύνεται ή να ακυρώνεται 

ο γάµος62. Η υπαιτιότητα του ενός ή του άλλου συζύγου ως προς την έκδοση του 

διαζυγίου δεν επηρεάζει απολύτως την γέννηση της αξίωσης συµµετοχής στα 

αποκτήµατα. Εποµένως και ο υπαίτιος για το διαζύγιο σύζυγος µπορεί να απαιτήσει 

την απόδοση της συµβολής του. 

 Βέβαια έχει διατυπωθεί και η άποψη ότι η αξίωση δεν γεννιέται το χρόνο 

κατά τον οποίο γίνεται αµετάκλητη η δικαστική απόφαση αλλά αντίθετα το χρόνο 

κατά τον οποίο επιδίδεται ή ακόµα και κατατίθεται η αγωγή για την λύση του γάµου 

µε διαζύγιο ή για την ακύρωση του γάµου63. Η τελευταία αυτή άποψη δεν φαίνεται να 

εναρµονίζεται µε την γραµµατική διατύπωση του 1400 Α.Κ. η οποία απαιτεί την 

λύση του γάµου. Η λύση του γάµου όπως είναι γνωστό επέρχεται µε την αµετάκλητη 

δικαστική απόφαση, αφού σύµφωνα µε το άρθρο 1438 Α.Κ. «ο γάµος µπορεί να 

λυθεί µε διαζύγιο. Το διαζύγιο απαγγέλεται µε αµετάκλητη δικαστική απόφαση, όταν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις που ορίζονται στα επόµενα άρθρα». Επίσης και η 

ακύρωση του γάµου πραγµατώνεται µε την αµετάκλητη δικαστική απόφαση όπως 

ορίζεται στο άρθρο 1381 Α.Κ. σύµφωνα µε το οποίο «µε την αµετάκλητη δικαστική 

απόφαση που ακυρώνει το γάµο αίρονται τα αποτελέσµατα του, για οποιονδήποτε 

λόγο και αν ακυρώθηκε». 

 Τέλος τρίτη περίπτωση, διαζευκτικά περιγραφόµενη, που οδηγεί στην 

γέννηση της αξίωσης είναι η συµπλήρωση τριετούς διάστασης. Έχει διατυπωθεί 

µεµονωµένα και η άποψη, µολονότι δεν είναι σύµφωνη µε την γραµµατική 

                                                 
 
61 Βλ. Απόστολο Γεωργιάδη, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 2002, σελ.121. 
62 Βλ. υποσηµειώσεις υπ’ αριθµ. 15 στον Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 41, Σταθέα, ο.π., σελ.63. 
63 Βλ. υποσηµειώσεις υπ’ αριθµ. 16 στον Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 41. 
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διατύπωση του 1400 §2 Α.Κ., ότι η αξίωση στην περίπτωση της τριετούς διάστασης 

γεννάται από την έναρξή της64.  

Είναι ευρέως αποδεκτό ότι στην περίπτωση γέννησης της αξίωσης, λόγω 

τριετούς διάστασης θα εφαρµόζεται αναλογικά η διάταξη του άρθρου 1439 §3 

σύµφωνα µε την οποία η συµπλήρωση του χρόνου διάστασης της τετραετίας, που 

λαµβάνεται υπόψη ως αυτοτελής λόγος για την έκδοση του διαζυγίου, δεν 

εµποδίζεται από µικρές διακοπές που έγιναν ως προσπάθεια αποκατάστασης των 

σχέσεων ανάµεσα στους συζύγους. 

Κάτι που θα πρέπει να επισηµανθεί είναι ότι ο χρόνος γέννησης της αξίωσης 

δεν θα πρέπει σε καµία περίπτωση να συγχέεται µε το χρονικό σηµείο το οποίο θα 

αποτελέσει καταλυτικό σηµείο για τον υπολογισµό της τελικής περιουσίας. 

 Πριν από την γέννηση της αξίωσης υφίσταται προσδοκία δικαιώµατος εφόσον 

πληρούνται κάποιες από τις προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 1400 Α.Κ., ενώ κατά 

άλλη άποψη υφίσταται απλή προσδοκία δικαιώµατος65. 

 Ολοκληρώνοντας το παρόν τµήµα εξέτασης της πρώτης προϋπόθεσης, 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να εξετάσουµε διάφορα ζητήµατα τα οποία θα 

µπορούσαν να προκύψουν στην πράξη.  

 Πρώτη υπόθεση είναι να λυθεί ή να ακυρωθεί ο γάµος των συζύγων 

και στην συνέχεια ο δικαιούχος σύζυγος να απαιτήσει και να πετύχει την ικανοποίηση 

της αξίωσής του. Αν µεταγενέστερα ξαναπαντρευτούν θα γεννάται µια δεύτερη 

αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα; Σ’ αυτή την περίπτωση θα γεννάται µια νέα 

αυτοτελής αξίωση η οποία βέβαια όπως είναι φυσικό θα αναφέρεται στα αποκτήµατα 

τα οποία θα αποκτηθούν από την τέλεση του δεύτερου γάµου µέχρι την λύση ή 

ακύρωσή του.  

Βέβαια έχει διατυπωθεί και η άποψη σύµφωνα µε την οποία θα πρέπει να γίνει 

συνολικός υπολογισµός της περιουσιακής επαύξησης και της συµβολής του 

δικαιούχου συζύγου που θα αναφέρεται στο διάστηµα από την τέλεση του πρώτου 

γάµου µέχρι την λύση ή ακύρωση του δεύτερου γάµου, και τα ήδη καταβληθέντα να 

θεωρηθούν ως συµβολή του καταβάλλοντος στην περιουσιακή επαύξηση του έτερου 

συζύγου66. 
                                                 
 
64 Βλ. Πολ.Πρωτ.Αθ. 14416/1984, Ελλ∆νη 26, σελ. 559. 
65 Βλ. παραπάνω κεφάλαιο Πρώτο, περίπτωση 4. 
66 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 277. 
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 Εάν τώρα παραλλάσσοντας την πρώτη υπόθεση θεωρήσουµε ότι η 

αξίωση συµµετοχής δεν είχε ικανοποιηθεί µετά την λύση του πρώτου γάµου τι θα 

αλλάξει; Τότε η αξίωση θα παύει να υφίσταται και θα ξαναγεννηθεί µετά την λύση 

του δεύτερου γάµου, οπότε θα αναφέρεται στα αποκτήµατα τα οποία αποκτήθηκαν 

από την τέλεση του πρώτου γάµου µέχρι την λύση ή ακύρωση του δεύτερου67. 

Βέβαια πρέπει να διευκρινίσουµε ότι εφόσον η αξίωση είχε ήδη υποπέσει σε 

παραγραφή τότε θα αποσβήνεται και θα γεννάται µια νέα αξίωση η οποία θα αφορά 

τα αποκτήµατα τα οποία αποκτώνται στο  χρονικό διάστηµα από την τέλεση του 

δεύτερου γάµου µέχρι την λύση του. 

Ίδιοι προβληµατισµοί γεννώνται και στην περίπτωση της τριετούς διάστασης.  

 Έτσι αν υποθέσουµε ότι συµπληρώθηκε η τριετής διάσταση και 

ικανοποιήθηκε η αξίωση του δικαιούχου τι θα γίνει εφόσον στην συνέχεια συνεχίσει 

η συµβίωση; Τότε θα γεννάται µια νέα αξίωση η οποία θα αναφέρεται σε διαφορετική 

χρονική περίοδο, δηλαδή από την στιγµή της επανασυµβίωσης µέχρι την καινούργια 

συµπλήρωση τριετούς διάστασης ή την λύση του γάµου. ∆ιαφορετική γνώµη 

υποστηρίζει ο κ. Παρασκευόπουλος68, ο οποίος θεωρεί ότι δεν θα δηµιουργείται νέα 

αξίωση, θεωρώντας ότι ο δικαιούχος ανάλωσε το δικαίωµά του και δεν µπορεί να 

επανέλθει.  

Θεωρώ ότι η άποψη αυτή δεν είναι ορθή καθώς στην περίπτωση της 

επανασυµβίωσης, θα εξετάζουµε εξαρχής την συνδροµή των απαιτούµενων 

προϋποθέσεων καθώς θα αναφέρονται σε ένα διαφορετικό χρονικό σηµείο σε νέα 

αποκτήµατα και σε διαφορετική συµβολή µε αποτέλεσµα να διαφοροποιούνται από 

τις προϋποθέσεις που είχαν πληρωθεί προγενέστερα. 

 Τέλος παραλλάσουµε και πάλι την υπόθεσή µας θεωρώντας ότι  η 

αξίωση δεν έχει ικανοποιηθεί και συνεχίζεται η συµβίωση. Τότε αναλόγως και µε την 

λύση που δόθηκε στην περίπτωση της επανάληψης του γάµου µετά από την λύση του 

(στην δεύτερη υπόθεση), θα δηµιουργείται µια νέα αξίωση η οποία θα αναφέρεται 

στο χρονικό σηµείο από την τέλεση του γάµου µέχρι την συµπλήρωση της δεύτερης 

διάστασης.  

 

 
                                                 
 
67 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 248, Κουµάντο, ο.π., σελ. 205επ. 
68 Βλ. Παρασκευόπουλο, Αι περιουσιακαί σχέσεις των συζύγων, 1984, σελ. 31. 
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2. ΕΠΑΥΞΗΣΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΖΥΓΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗ 

∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΟΥ ΓΑΜΟΥ 

 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 1400 Α.Κ. θα πρέπει για να γεννηθεί η αξίωση, να έχει 

αυξηθεί αφότου τελέσθηκε ο γάµος, η περιουσία του ενός συζύγου µε τη συµβολή 

του έτερου συζύγου. Η επαύξηση αυτή αποδίδεται µε τον όρο αποκτήµατα.  

 Η επαύξηση θα πρέπει να εκληφθεί µε την ευρεία του όρου έννοια 

περιλαµβάνοντας τόσο την θετική οικονοµική ωφέλεια (δηλαδή την αύξηση του 

ενεργητικού της περιουσίας ή την µείωση του παθητικού), όσο και την αποθετική 

(δηλαδή την αποτροπή µείωσης του ενεργητικού της περιουσίας ή την αποφυγή 

περαιτέρω µείωσης του ενεργητικού µε την εξοικονόµηση δαπανών)69. 

 Επίσης θα πρέπει για τις ανάγκες της παρούσας ενότητας να διευκρινίσουµε 

ότι µε τον όρο περιουσία εννοούµε το σύνολο των έννοµων σχέσεων (δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεων) που είναι επιδεκτικές χρηµατικής αποτίµησης70. 

Όπως προκύπτει από την γραµµατική ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 1400 

Α.Κ., για να προσδιορίσουµε τα αποκτήµατα θα πρέπει να υπολογίσουµε την 

περιουσιακή κατάσταση του συζύγου σε δυο χρονικά σηµεία. Έτσι υπολογίζουµε 

αρχικά την περιουσία που υφίσταται κατά τον χρόνο τέλεσης του γάµου, οπότε θα 

γίνεται λόγος για την αρχική περιουσία και την περιουσία η οποία υφίσταται κατά τον 

χρόνο γέννησης της αξίωσης, οπότε θα µιλάµε για την τελική περιουσία. Η διαφορά 

που θα προκύψει από τις δυο αυτές περιουσιακές καταστάσεις θα αποτελεί την 

περιουσιακή επαύξηση, τα αποκτήµατα. Αυτονόητο είναι ότι η διαφορά κρίνεται από 

το σύνολο της περιουσίας στα δεδοµένα χρονικά διαστήµατα και όχι από 

συγκεκριµένα στοιχεία της71. 

Τυχόν αυξοµειώσεις ανάµεσα στα δυο καταλυτικά σηµεία δεν θα επηρεάζουν 

την έκταση της αξίωσης, αφού η σύγκριση θα γίνεται ανάµεσα στην αρχική και 

τελική περιουσία. Το παραπάνω επιβεβαιώνεται και στην Εισηγητική Έκθεση της 

Επιτροπής του ν.1329/1983, σύµφωνα µε την οποία «περιλαµβάνεται µόνον η αύξηση 

                                                 
 
69 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 291, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 295. 
70 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 327, Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές, 1983, §44, Γαζή, Νέον 

Οικογενειακό ∆ίκαιο, 1985, σελ. 44. 
71 Βλ. Φίλιο, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 2004, σελ. 118. 
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της περιουσίας του συζύγου από τον χρόνο τέλεσης έως τον χρόνο λύσης ή ακύρωσης 

του γάµου. Για την ανεύρεση του ύψους της αρκεί ο προσδιορισµός της περιουσίας 

στα δύο αυτά χρονικά σηµεία και η σύγκρισή τους: η διαφορά της περιουσίας του 

χρόνου τέλεσης από την περιουσία του χρόνου λύσης ή ακύρωσης αποτελεί την 

κρίσιµη αύξηση της περιουσίας». 

 

 

2.1. ΑΡΧΙΚΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ 

 

Αρχική περιουσία είναι η περιουσία την οποία είχε ο σύζυγος κατά την τέλεση 

του γάµου. Θα ληφθεί υπόψη η καθαρή περιουσία η οποία θα προκύψει αφού 

αφαιρεθεί από το ενεργητικό το παθητικό. Ζήτηµα δηµιουργείται για την περίπτωση 

που το παθητικό υπερβαίνει το ενεργητικό ενόψει του ότι δεν υπάρχει σχετική 

ρύθµιση στον αστικό κώδικα που να επιλύει το πρόβληµα.  

Έχει υποστηριχθεί ότι ο υπολογισµός θα αρχίσει από το αρνητικό ποσό ώστε 

να είναι δυνατό να εκτιµηθεί η συµβολή του έτερου συζύγου σε τυχούσα µείωση του 

παθητικού. Κατά την συλλογιστική αυτή, στην επαύξηση θα ληφθεί υπόψη εκτός από 

το θετικό ποσό και το αρχικό αρνητικό το οποίο στην συνέχεια εξαλείφθηκε72.  

Σε αντίθεση µε την παραπάνω κρατούσα άποψη έχει υποστηριχθεί από τον κ. 

Ψυχοµάνη73 ότι όταν έχουµε παθητική αρχική περιουσία, η µείωση του παθητικού, 

διαρκούντος του γάµου δεν θα παρέχει δικαίωµα συµµετοχής στα αποκτήµατα ακόµα 

και αν η µείωση αυτή οφείλεται στην συµβολή του άλλου συζύγου. Παρόµοια λύση 

υιοθετεί και ο Γερµανικός Αστικός Κώδικας στην § 1374 Ι σύµφωνα µε την οποία, οι 

υποχρεώσεις αφαιρούνται µέχρι του ύψους της περιουσίας, οπότε ο υπολογισµός της 

αρχικής αποθετικής περιουσίας θα ξεκινήσει από το µηδέν. 

Παράδειγµα: Ας υποθέσουµε ότι ο σύζυγος Α είχε κατά την τέλεση του γάµου 

αρνητική περιουσία η οποία συνίσταται σε χρέη ύψους 20.000€ και τελική θετική  

περιουσία που ανέρχεται στο ύψος των 80.000€ κατά την γέννηση της αξίωσης. Κατά 

την κρατούσα άποψη η αύξηση της περιουσίας στην οποία θα υπάρχει αξίωση 
                                                 
 
72 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 259, Γαζή, ο.π., σελ. 44, Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 332, 

Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 47. 
73 Βλ. Ψυχοµάνη, Περιουσιακή αυτοτέλεια των συζύγων και σύστηµα κοινοκτηµοσύνης µε το Ν. 

1329/1983, ΝοΒ 31, σελ. 951. 
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συµµετοχής θα είναι της τάξεως των 100.000€, αφού θα υπολογίζεται τόσο η µείωση 

του αρνητικού της αρχικής περιουσίας όσο και το θετικό της τελικής. Αντίθετα κατά 

την άποψη του κ. Ψυχοµάνη αλλά και κατά την νοµοθετική ρύθµιση στο γερµανικό 

δίκαιο, θα ξεκινάµε από µηδενική βάση, χωρίς να υπολογίζουµε το αρχικό αρνητικό 

ποσό, µε αποτέλεσµα κατά την µέθοδο αυτή η αύξηση να συνίσταται µόνο στο θετικό 

ποσό των 80.000€ και άρα η αξίωση της συζύγου να γεννάται υπέρ του 

συγκεκριµένου ποσού.  

Όπως έγινε φανερό και από το παραπάνω παράδειγµα, η δεύτερη άποψη δεν 

είναι σύµφωνη µε το περί δικαίου αίσθηµα αφού είναι ιδιαίτερα ανεπιεικής για τον 

δικαιούχο σύζυγο και αδικαιολόγητα επωφελής για τον υπόχρεο, στον οποίο 

επιτρέπει να καρπώνεται τόσο την συµβολή του δικαιούχου όσο και τις θετικές 

επιπτώσεις που έχει αυτή στην κατάσταση της περιουσίας του. 

Ένας άλλος προβληµατισµός που µπορεί να γεννηθεί στα πλαίσια αυτής της 

υποενότητας είναι η περίπτωση της ανυπαρξίας περιουσίας κατά την τέλεση του 

γάµου. Θα εµπίπτει αυτή η περίπτωση στο πεδίο εφαρµογής της αξίωσης συµµετοχής 

στα αποκτήµατα; Η γραµµατική διατύπωση του άρθρου αναφέρεται σε αύξηση της 

περιουσίας του συζύγου. ∆εν θα ήταν όµως σύµφωνο µε την τελολογική προσέγγιση 

του άρθρου 1400 Α.Κ. να αποκλείσουµε την δυνατότητα αναζήτησης της συµβολής 

του δικαιούχου και στην περίπτωση που ο σύζυγος δεν είχε καθόλου περιουσία κατά 

την τέλεση του γάµου αλλά αντίθετα την απέκτησε στην συνέχεια. Στο συµπέρασµα 

αυτό θα καταλήξουµε ύστερα από τελολογική διαστολή της διάταξης αφού ο 

νοµοθέτης δεν ήθελε στην πραγµατικότητα να αποκλείσει και αυτή την περίπτωση 

απλώς αρκέστηκε στην περιγραφή της συνήθους περίπτωσης74. 

Ένα θέµα το οποίο χρήζει ιδιαίτερης προσοχής είναι ο τρόπος υπολογισµού 

της αρχικής περιουσίας. Όπως επιγραµµατικά αναφέρει και ο κ. ∆ασκαρόλης75 η 

επαύξηση της περιουσίας ταυτίζεται µε την αύξηση της αξίας της και όχι των 

περιουσιακών στοιχείων, τα οποία την αποτελούν, γιατί αυτά µπορεί να µεταβληθούν.  

Είναι εµφανής εποµένως η ανάγκη να υπολογίζονται και οι δυο περιουσιακές 

καταστάσεις (δηλαδή του χρόνου τέλεσης του γάµου και του χρόνου γέννησης της 

αξίωσης), µε τιµές του ίδιου χρόνου γιατί σε αντίθετη περίπτωση αν θεωρήσουµε για 

παράδειγµα ότι η αρχική περιουσία θα υπολογίζεται σε τιµές του χρόνου τέλεσης του 
                                                 
 
74 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 329. 
75 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 282. 
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γάµου και η τελική σε τιµές του χρόνου γέννησης της αξίωσης, θα φέρεται ο 

υπόχρεος σύζυγος σε ανεπιεική θέση, αφού θα εµφανίζεται µεγαλύτερη η επαύξηση 

της περιουσίας του, σε σχέση µε την πραγµατικά υφιστάµενη, ιδιαίτερα όταν τα δυο 

χρονικά σηµεία θα απέχουν κατά πολύ µεταξύ τους. Στην ουσία όµως, αυτή η αύξηση 

θα είναι καθαρά πλασµατική-εικονική. Με αυτή την πρακτική θα επιδικάζεται στον 

δικαιούχο δυσανάλογα µεγαλύτερο µέρος της περιουσίας του υποχρέου, σε σχέση 

πάντοτε µε την συµβολή του.  

Για παράδειγµα ας υποθέσουµε ότι ο σύζυγος Α έχει κατά την τέλεση του 

γάµου ένα ακίνητο αξίας 250.000€ στην συνέχεια όµως κατά την λύση του γάµου το 

ίδιο ακίνητο αξίζει 350.000€, λόγω του πληθωρισµού. ∆εν θα έπρεπε σ’ αυτή την 

περίπτωση να θεωρήσουµε ότι έχει επέλθει αύξηση στην περιουσία του υποχρέου 

ανερχόµενη στο ποσό των 100.000€, αφού κάτι τέτοιο θα ήταν παντελώς πλασµατικό. 

Θα πρέπει αντίθετα να υπολογίσουµε την αξία του ακινήτου στις ίδιες τιµές που 

υφίστανται και κατά τον χρόνο που υπολογίζουµε την τελική περιουσία, εποµένως θα 

πρέπει να θεωρήσουµε για τις ανάγκες της αξίωσης του 1400 Α.Κ., ότι το ακίνητο 

κοστίζει και κατά τον χρόνο τέλεσης του γάµου 350.000€. 

Από το παραπάνω παράδειγµα φάνηκε παραστατικά η ανάγκη να υπάρχει ένα 

σταθερό χρονικό σηµείο αναφοράς, στις τιµές του οποίου θα γίνεται παραποµπή για 

τον υπολογισµό της αρχικής και τελικής περιουσίας76. Η ανάγκη αυτή αναγνωρίζεται 

ευρέως τόσο από την θεωρία όσο και από τη νοµολογία. Ενόψει όµως του ότι ο 

νοµοθέτης δεν αναφέρεται καθόλου στο συγκεκριµένο ζήτηµα, έχει προκληθεί 

διχογνωµία η οποία έγκειται στο χρονικό σηµείο το οποίο θα επιλεγεί προκειµένου να 

γίνουν οι εκάστοτε προσαρµογές. Κατά την πρώτη άποψη αρχική και τελική 

περιουσία θα υπολογισθούν σε τιµές του χρόνου λύσης ή ακύρωσης του γάµου ή 

                                                 
 
76 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 200, ο οποίος περιγράφει ότι θα ήταν εφικτό να υπολογίζεται η αρχική 

περιουσία σε τιµές του χρόνου κατάρτισης του γάµου και η τελική περιουσία να υπολογίζεται 

αντίστοιχα σε τιµές του χρόνου γέννησης της αξίωσης. Για την ονοµαστική αύξηση της αξίας των 

αντικειµένων και για την πραγµατική µείωση της αξίας του χρήµατος, που είναι συνέπειες του 

πληθωρισµού, θα πρέπει να γίνουν οι αναγκαίες διορθωτικές προσαρµογές, βάσει του άρθρου 288 

Α.Κ., έτσι η τελική αξία των αντικειµένων και οι αρχικές χρηµατικές ποσότητες θα εκφρασθούν σε 

«αποπληθωρισµένες» δραχµές, σήµερα πλέον σε ευρώ, µε βάση την εσωτερική (αγοραστική, 

τιµαριθµική) αξία της δραχµής, ευρώ. 
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συµπλήρωσης τριετούς διάστασης77. Κατά την δεύτερη υποστηριζόµενη άποψη θα 

πρέπει να γίνει αναγωγή στις τιµές του χρόνου παροχής έννοµης προστασίας, ήτοι της 

άσκησης αγωγής για την λύση ή ακύρωση του γάµου ή για την ικανοποίηση της 

αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα στην περίπτωση της τριετούς διάστασης78. Η 

δεύτερη άποψη θεωρεί ότι αυτός ο τρόπος υπολογισµού είναι ο επισφαλέστερος για 

τον δικαιούχο αλλά και για τον ίδιο τον οφειλέτη αφού τους προστατεύει από 

ενδεχόµενες αυξοµειώσεις της αξίας των αποκτηµάτων. Χαρακτηριστικά 

παραδείγµατα παραγόντων που θα µπορούσαν να επηρεάσουν τις τιµές των 

αποκτηµάτων είναι ο πληθωρισµός, η αύξηση των τιµών των ακινήτων όπως συνέβη 

κατά την περίοδο των  Ολυµπιακών αγώνων79, η υποτίµηση του νοµίσµατος80.  

Ένα τελευταίο ζήτηµα το οποίο θα µας απασχολήσει είναι το τι γίνεται όταν οι 

σύζυγοι έχουν επιλέξει να υπαγάγουν τις περιουσιακές σχέσεις τους στο σύστηµα της 

κοινοκτηµοσύνης και στην συνέχεια πληρούται κάποιος από τους λόγους που 

δικαιολογεί την λήξη του εν λόγω συστήµατος (1411επ. Α.Κ). Θα πρέπει να 

µελετήσουµε λοιπόν τι θα γίνεται στην περίπτωση αυτή µε τον υπολογισµό της 

αρχικής περιουσίας. Με την λήξη του συστήµατος της κοινοκτηµοσύνης επανέρχεται 

αυτοδικαίως το σύστηµα της περιουσιακής αυτοτέλειας όπως ορίζει το άρθρο 1415 

Α.Κ. Κρίσιµο χρονικό σηµείο για να υπολογισθεί η αρχική περιουσία θα είναι τελικά 

το σηµείο λήξης της κοινοκτηµοσύνης, οπότε αρχική θα είναι η περιουσία η οποία 

υπάρχει κατά την λήξη του συστήµατος κοινοκτηµοσύνης και πριν από την έναρξη 

ισχύος του συστήµατος χωρισµού των περιουσιών81. 

Εάν τώρα έχει επιλεγεί το σύστηµα της κοινοκτηµοσύνης και αυτό δεν έχει 

λήξει όπως ορίσαµε παραπάνω, θα υπάρχει αξίωση συµµετοχής, για τα αποκτήµατα 

που δεν υπάγονται στο σύστηµα της κοινοκτηµοσύνης. Για αυτά εποµένως θα 

ισχύουν όσα έχουµε αναλύσει µέχρι τώρα. Θα υπολογίζουµε την αξία της αρχικής 
                                                 
 
77 Βλ. ΑΠ 406/2003, ΧρΙ∆ Γ/2003, σελ. 620, ΑΠ 388/2001, ΑρχΝ, Ν∆, σελ. 225, ΑΠ 1749/1999, 

Ελλ∆νη 41, σελ. 982. 
78 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 50, αλλά και στην νοµολογία ΑΠ 430/2002, ΝοΒ 50, σελ. 1865, ΑΠ 

1634/1999, ΕΕΝ, 2001, σελ. 326, ΕφΑθ 8505/2002, Ελλ∆νη 44, σελ. 810. 
79 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 
80 Βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 299. 
81 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 278, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 249, Γαζή, ο.π., σελ. 44, 

Αλεξανδροπούλου, Η περιουσιακή επαύξηση ως προϋπόθεση της αξιώσεως συµµετοχής στα 

αποκτήµατα, Επιστηµονική Επετηρίδα ∆ΣΘ, Αρµεν. 1989, σελ. 97.  



 
 

38

περιουσίας, η οποία δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της κοινοκτηµοσύνης, κατά 

την τέλεση του γάµου, και στην συνέχεια την αξία της τελικής περιουσίας κατά την 

γέννηση της αξίωσης82. Εφόσον θα υπάρχει επαύξηση θα γεννάται και η σχετική 

αξίωση. 

 

 

2.2  ΤΕΛΙΚΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ 

 

Ως τελική περιουσία θα πρέπει να θεωρήσουµε κατ’ αντιστοιχία µε την 

αρχική περιουσία, την καθαρή περιουσία την οποία έχει ο σύζυγος κατά την στιγµή 

που γεννάται η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα. Και ναι µεν στην περίπτωση 

που ο γάµος λύεται µε το θάνατο του ενός συζύγου δεν υπάρχει ουδεµία 

αµφισβήτηση από νοµολογία και θεωρία ότι κρίσιµο χρονικό σηµείο για τον 

υπολογισµό της τελικής περιουσίας είναι αυτό του θανάτου του συζύγου.  Οι 

διχογνωµίες ανακύπτουν όταν ο γάµος λύεται µε διαζύγιο ή ακόµα και στην 

περίπτωση ακύρωσης του γάµου ή συµπλήρωσης τριετούς διάστασης. 

Έτσι στα πλαίσια του ανωτέρω ζητήµατος έχουν διατυπωθεί τέσσερις 

αντικρουόµενες απόψεις: 

α) Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη83 κρίσιµος χρόνος για τον υπολογισµό της 

τελικής περιουσίας είναι ο χρόνος λύσης του γάµου µε αµετάκλητη δικαστική 

απόφαση ή ακύρωσης του γάµου µε αµετάκλητη επίσης δικαστική απόφαση ή η 

συµπλήρωση της τριετούς διάστασης84.  

Η άποψη αυτή χαρακτηρίζεται από απλότητα και σαφήνεια αφού ο χρόνος για 

τον καθορισµό των στοιχείων της τελικής περιουσίας συµπίπτει µε τον χρόνο 

γέννησης της αξίωσης και δεν δηµιουργεί ανασφάλειες. Επίσης υποστηρίζει ότι 

εναρµονίζεται πλήρως µε την γραµµατική διατύπωση του άρθρου 1400 Α.Κ., αλλά 

                                                 
 
82 Βλ. για το χρονικό σηµείο υπολογισµού της τελικής περιουσίας παρακάτω, αριθµ. 2.2.   
83 Βλ. Κουµάντο, σελ. 202, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 250, Παπαχρίστου, ο.π., σελ. 105, 

∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 109 
84 Στα πλαίσια αυτής της άποψης υποστηρίζεται επίσης µε µια µικρή παραλλαγή ότι για την περίπτωση 

της τριετούς διάστασης κρίσιµος χρόνος είναι αυτός της άσκησης της αγωγής για την αξίωση 

συµµετοχής στα αποκτήµατα µετά την συµπλήρωση της ως άνω τριετίας και εφόσον συνεχίζεται 

ακόµα η διάσταση βλ. ενδεικτικά, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 275, Γαζή, ο.π., σελ. 45, Φίλιο, ο.π., σελ. 119. 
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και µε την Εισηγητική Έκθεση του ν.1329/1983, σύµφωνα µε την οποία κρίσιµο 

χρονικό διάστηµα είναι ο χρόνος αµετάκλητης λύσης του γάµου ή ο χρόνος 

συµπλήρωσης της τριετούς διάστασης. 

β) Σύµφωνα µε την δεύτερη άποψη85 ο υπολογισµός της τελικής περιουσίας 

θα ανατρέχει στον χρόνο επίδοσης της αγωγής για την λύση ή ακύρωση του γάµου ή 

της έναρξης της τριετούς διάστασης.  

Η άποψη αυτή στηρίζεται στην τελολογική προσέγγιση του άρθρου 1400 Α.Κ. 

Σκοπός της προβλεφθείσας αξίωσης, όπως έχει επανειληµµένα εκτεθεί,  είναι η 

προστασία του δικαιούχου, ο οποίος δεν φρόντισε να απαιτήσει κατά την διάρκεια 

του γάµου, την συµβολή του στην περιουσιακή επαύξηση του άλλου συζύγου. Όµως 

µετά την επίδοση της αγωγής για την λύση ή ακύρωση του γάµου ή την έναρξη της 

τριετούς διάστασης, δεν θα υπάρχει πλέον οποιαδήποτε οικονοµική, κοινωνική, 

ψυχολογική συνεργασία των συζύγων όπως συµβαίνει κατά την διάρκεια του γάµου 

µε σκοπό την αντιµετώπιση των οικογενειακών υποχρεώσεων και δαπανών.  

Εποµένως δεν θα είναι δυνατή αντικειµενικά οποιαδήποτε συµβολή του ενός 

συζύγου στην περιουσιακή επαύξηση του άλλου συζύγου.  

Εποµένως αυτό που θα µας απασχολεί πάντα είναι η αντικειµενική 

δυνατότητα συµβολής. Επακόλουθο τούτου είναι ότι εφόσον πριν από την επίδοση 

της αγωγής για την λύση ή ακύρωση του γάµου συντρέχει περίπτωση έναρξης 

διάστασης θα λαµβάνεται υπόψη το συγκεκριµένο χρονικό σηµείο για τον 

υπολογισµό της τελικής περιουσίας. Επίσης αν η λύση του γάµου επιτυγχάνεται µε 

την έκδοση συναινετικού διαζυγίου κρίσιµος χρόνος θα είναι αυτός της κατάθεσης 

της αίτησης για την έκδοση του διαζυγίου, εκτός αν και πάλι είχε προηγηθεί διακοπή 

της συµβίωσης. Τέλος αν το διαζύγιο εκδίδεται κατόπιν κηρύξεως του ενός συζύγου 

σε αφάνεια (1440 Α.Κ.), τότε χρόνος υπολογισµού θα είναι αυτός ο οποίος ορίστηκε 

από την τελεσίδικη απόφαση ως κρίσιµος για την έναρξη της αφάνειας. 

∆ιαφορετική προσέγγιση του ζητήµατος θα ήταν άδικη προς τον υπόχρεο, 

αφού θα καλείτο να αποδείξει την µη ύπαρξη της συµβολής του δικαιούχου συζύγου 

                                                 
 
85 Βλ. Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 245, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 109, Κουτσουράδη, Το νόµιµο σύστηµα 

ρύθµισης των περιουσιακών σχέσεων των συζύγων. Η περιουσιακή αυτοτέλεια µε αξίωση συµµετοχής 

στα αποκτήµατα, ∆κΠ 1983, σελ. 40, Νικολακοπούλου-Στεφάνου, ο.π., σελ. σελ. 99, Παπαδηµητρίου, 

ο.π., σελ. 292, αλλά και σε νοµολογία ΕφΑθ. 3747/1989, ΑρχΝ 1990, σελ. 557, ΠολΠρΑθ 

14416/1984, Ελλ∆νη 1985, σελ.559. 
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στην περιουσιακή επαύξησή του, η οποία τις περισσότερες φορές είναι αυτονόητη, 

µετά την επίδοση της αγωγής για την λύση ή ακύρωση του γάµου ή την έναρξη της 

τριετούς διάστασης. Παρά την υιοθέτηση της εν λόγω άποψης τίποτα δεν θα 

αποκλείει την δυνατότητα του δικαιούχου να διεκδικήσει την απόδοση της συµβολής 

του, αποδεικνύοντας την. Στην περίπτωση αυτή θα µπορεί να στηρίξει την αξίωσή 

του και στις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, αφού χωρίς την λειτουργία 

του τεκµηρίου του 1/3 θα επιτελεί την ίδια λειτουργία µε την αξίωση του 1400 Α.Κ. 

Επίσης η άποψη αυτή θεωρεί ότι µε αυτόν τον τρόπο υπολογισµού 

προστατεύεται επιτυχώς ο δικαιούχος από ενδεχόµενες απαλλοτριώσεις στις οποίες 

θα προβεί ο υπόχρεος µε σκοπό να µαταιώσει ή να περιορίσει κατά πολύ την 

ικανοποίηση της αξίωσης στα αποκτήµατα του δικαιούχου. 

Θεωρώ ότι θα ήταν σκόπιµο σ’ αυτό το σηµείο να δούµε ποια 

επιχειρηµατολογία χρησιµοποιεί η πρώτη άποψη προκειµένου να αντικρούσει την 

θέση της δεύτερης. Έτσι κατά τους υποστηρικτές της πρώτης άποψης δεν αποκλείεται 

µετά την επίδοση της αγωγής για την λύση ή ακύρωση του γάµου ή µετά την έναρξη 

της τριετούς διάστασης, να επέλθει περιουσιακή επαύξηση του ενός συζύγου η οποία 

να οφείλεται εξ’ ολοκλήρου ή µέχρι συγκεκριµένου ποσοστού στην συµβολή του 

έτερου συζύγου. Η συνέχιση της συµβολής του ενός συζύγου θα µπορούσε να 

οφείλεται σε διάφορους λόγους, προσωπικούς ή µη, όπως η περίπτωση που ο σύζυγος 

θεωρεί ότι είναι αβάσιµος ο λόγος του διαζυγίου και ελπίζει στην αποκατάσταση των 

σχέσεών τους86. 

Όσον αφορά τώρα το επιχείρηµα της δεύτερης θέσης για την προστασία του 

δικαιούχου από εκποιήσεις της περιουσίας του υποχρέου, υποστηρίζεται ότι ο 

νοµοθέτης έχει ούτως ή άλλως προβλέψει µέσα για την προστασία του δικαιούχου 

από τέτοιας φύσεως κακόπιστες ενέργειες του υποχρέου, ώστε να µην χρειάζεται να 

µεταφέρουµε τον χρόνο υπολογισµού της τελικής περιουσίας σε διαφορετικό 

διάστηµα από αυτό της γέννησης της αξίωσης.  Έτσι ο δικαιούχος µπορεί να 

προσφύγει κατ’ αρχάς στις γενικές διατάξεις 138, 178, 281, 139 Α.Κ. Σηµειωτέο είναι 

ότι προτείνεται από κάποιους θεωρητικούς η προστασία του δικαιούχου και µε 

επίκληση του άρθρου 939 Α.Κ.87,88. Μια τέτοια δυνατότητα όµως δεν είναι εφικτή, 

                                                 
 
86 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 276. 
87 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 334. 
88 Βλ. παρακάτω κεφάλαιο Έβδοµο. 
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αφού το άρθρο 939 προϋποθέτει ότι αυτός που θα ενεργήσει θα είναι δανειστής του 

οφειλέτη, κάτι που δεν συµβαίνει στην περίπτωση που εξετάζουµε, τουλάχιστον όχι 

πριν από την γέννηση της αξίωσης στα αποκτήµατα. Περαιτέρω ασφαλιστική 

δικλείδα παρέχει και η διάταξη του άρθρου 1402 Α.Κ. 

 Συγκεκριµένα στο άρθρο 1402 Α.Κ. ορίζεται ότι «µε την επιφύλαξη της 

διάταξης του άρθρου 1262 αριθµ. 4, ο καθένας από τους συζύγους έχει το δικαίωµα, 

στην περίπτωση που ασκήθηκε αγωγή διαζυγίου ή ακύρωσης του γάµου ή που ο ίδιος 

άσκησε µε αγωγή την αξίωση του άρθρου 1400, να ζητήσει από τον άλλο σύζυγο ή 

από τους κληρονόµους του την παροχή ασφάλειας, αν εξαιτίας της συµπεριφοράς 

τους υπάρχει βάσιµος φόβος ότι κινδυνεύει αυτή η αξίωση»89.  

Βέβαια το επιχείρηµα αυτό δεν είναι ιδιαίτερα πειστικό αφού όπως αναφέρει η 

δεύτερη άποψη, αν κρίσιµο χρονικό διάστηµα για τον υπολογισµό της τελικής 

περιουσίας ήταν η µε αµετάκλητη δικαστική απόφαση λύση ή ακύρωση του γάµου ή 

η συµπλήρωση της τριετούς διάστασης, δεν θα δικαιολογείτο δικαίωµα για την 

παροχή ασφάλειας στην περίπτωση της έγερσης αγωγής για την λύση ή την ακύρωση 

του γάµου σύµφωνα µε το άρθρο 1402. Και αυτό γιατί αφού τα αποκτήµατα είναι η 

διαφορά µεταξύ της περιουσίας του χρόνου κατάρτισης του γάµου και της περιουσίας 

του χρόνου λύσης ή ακύρωσής του, θα έπρεπε πρώτα να αναµείνουµε την λύση ή 

ακύρωση του γάµου για να προσδιορίσουµε το ασφαλιστέο ποσό90. Άρα στην ουσία η 

δεύτερη άποψη υποστηρίζει ότι θα ήταν άνευ πρακτικής εφαρµογής η προστασία του 

άρθρου 1402, αν δεχόµασταν ως χρόνο υπολογισµού της τελικής περιουσίας τον 

χρόνο λύσης ή ακύρωσης του γάµου ή της συµπλήρωσης της τριετούς διάστασης. 

Τέλος η πρώτη άποψη θεωρεί ότι η µετακύλιση του βάρους απόδειξης στον 

υπόχρεο για την ανυπαρξία της συµβολής του δικαιούχου στο µεσοδιάστηµα από την 

επίδοση της αγωγής µέχρι την λύση ή ακύρωση του γάµου, δεν θα τον οδηγεί σε 

µειονεκτική θέση, αφού τότε θα είναι ιδιαίτερα ευχερές να αποδείξει την µη ύπαρξη 

της συµβολής. Εξάλλου ο ίδιος ο υπόχρεος µετά την επίδοση της αγωγής θα µεριµνά 

για να συγκεντρώνει τα στοιχεία από τα οποία προκύπτει ο τρόπος µε τον οποίο 

επετεύχθη η αύξηση της περιουσίας του. 

                                                 
 
89 Για την δυνατότητα εξασφάλισης της αξίωσης του δικαιούχου έναντι του υποχρέου βλ. παρακάτω 

κεφάλαιο 7. 
90 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 276, Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 292. 
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γ) Μια τρίτη άποψη91 υποστηρίζει ότι κρίσιµος χρόνος είναι ο χρόνος του 

αµετακλήτου της δικαστικής απόφασης µε την οποία λύνεται ή ακυρώνεται ο γάµος ή 

ο χρόνος κατά τον οποίο συµπληρώνεται η τριετής διάσταση. Μέχρι το σηµείο αυτό,  

δεν φαίνεται να υπάρχει κάποια διαφοροποίηση σε σχέση µε την πρώτη εκτεθείσα 

άποψη. Η διαφοροποίηση έγκειται στο ότι κατά τους υποστηρικτές της παρούσας 

άποψης το τεκµήριο του 1/3, δεν θα ισχύει για το χρονικό διάστηµα από την επίδοση 

της αγωγής για την λύση ή ακύρωση του γάµου ή από την έναρξη της τριετούς 

διάστασης και έπειτα. Η παραπάνω θέση δέχεται ότι το τεκµήριο συµβολής του 1/3 

συνδέεται άµεσα µε την οµαλή περίοδο του γάµου, όπου υπάρχει έγγαµη συµβίωση, 

οπότε δεν είναι σωστό να χρησιµοποιείται καταχρηστικά σε περιόδους όπου είναι 

πλέον εµφανής η αποτυχία του. 

Έτσι ανάµεσα στα δυο χρονικά διαστήµατα θα συνεχίζει να υπολογίζεται 

κανονικά η περιουσιακή επαύξηση για την διαµόρφωση της έκτασης της αξίωσης στα 

αποκτήµατα, αν θέλει όµως ο δικαιούχος να πετύχει την απόδοση του ποσοστού της 

συµβολής του στην επαύξηση κατά το διάστηµα αυτό, θα πρέπει να αποδείξει τόσο 

την ίδια την συµβολή όσο και την αιτιώδη συνάφεια µε την περιουσιακή επαύξηση.  

Η άποψη αυτή αποτελεί στην ουσία ένα συµβιβασµό των δυο προηγούµενων 

απόψεων, αφού από την µια πλευρά θέτει ως καταλυτικό σηµείο αυτό της λύσης ή 

ακύρωσης του γάµου ή συµπλήρωσης της τριετούς διάστασης από την άλλη 

περιορίζει την λειτουργία του τεκµηρίου µέχρι τον χρόνο όπου ζητείται η δικαστική 

προστασία ή που αρχίζει η διάσταση. 

Παρ’ όλα αυτά η ανωτέρω άποψη δεν προσφέρει καµία ασφάλεια στον 

δικαιούχο σύζυγο έναντι του κινδύνου από ενδεχόµενες απαλλοτριώσεις της 

περιουσίας του υποχρέου, όπως γίνεται µε την δεύτερη άποψη.  

δ) Τέλος έχει διατυπωθεί και µια τέταρτη άποψη για το ζήτηµα η οποία 

περιγράφεται επιγραµµατικά από την κ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη. Έτσι σύµφωνα 

µε την άποψη αυτή κρίσιµος χρόνος για τον υπολογισµό της τελικής περιουσίας είναι 

ο χρόνος κατά τον οποίο κατέστη αµετάκλητη η δικαστική απόφαση που λύνει ή 

ακυρώνει τον γάµο ή ο χρόνος κατά τον οποίο συµπληρώνεται η τριετής διάσταση. 

Για την περαιτέρω όµως αναγωγή των στοιχείων που αποτελούν την τελική περιουσία 

                                                 
 
91 Βλ. Γεωργιάδη- Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 296επ. 
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σε χρήµα, για την εξεύρεση δηλαδή της χρηµατικής αξίας τους, κρίσιµος είναι ο 

χρόνος της παροχής της έννοµης προστασίας92.  

Τελικά ορθότερη άποψη θα πρέπει να θεωρηθεί αυτή η οποία προστατεύει τα 

συµφέροντα του δικαιούχου ενόψει και της ratio του 1400. Θεωρώ ότι ευνοϊκότερη 

είναι η πρώτη άποψη, δεδοµένου ότι επεκτείνει την εφαρµογή του προβλεπόµενου 

τεκµηρίου µέχρι την γέννηση της αξίωσης ενώ ταυτόχρονα δεν επιβαρύνει σηµαντικά 

τον υπόχρεο καθώς η απόδειξη της ανυπαρξίας της συµβολής θα εµφανίζεται χωρίς 

πρακτικές δυσκολίες.  

 

 

2.2.1. ΜΗ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΤΕΛΙΚΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ ΑΠΟΚΤΗΜΑΤΩΝ 

ΑΠΟ ΧΑΡΙΣΤΙΚΗ ΑΙΤΙΑ 

 

Σύµφωνα µε το 1400 §3 Α.Κ. «στην αύξηση της περιουσίας των συζύγων δεν 

υπολογίζεται ό,τι αυτοί απέκτησαν από δωρεά, κληρονοµία ή κληροδοσία ή µε 

διάθεση των αποκτηµάτων από αυτές τις αιτίες». Η εξαίρεση αυτή εναρµονίζεται 

πλήρως µε τον κανόνα της §1, σύµφωνα µε τον οποίο, για να γεννηθεί αξίωση στα 

αποκτήµατα θα πρέπει να υπάρχει συµβολή του συζύγου στην περιουσιακή επαύξηση 

του άλλου συζύγου. Είναι απολύτως εµφανές ότι στις περιπτώσεις που η περιουσιακή 

επαύξηση του υποχρέου οφείλεται σε δωρεά, κληρονοµία ή κληροδοσία στο 

πρόσωπό του, καθώς και σε διάθεση των αποκτηµάτων από αυτές τις αιτίες, δεν θα 

µπορεί να γίνεται λόγος για οποιαδήποτε είδους συµβολή εκ µέρους του δικαιούχου.  

Κατά συνέπεια και για λόγους απλοποίησης της διαδικασίας αξίωσης 

συµµετοχής στα αποκτήµατα, ο νοµοθέτης επέλεξε να εξαιρέσει από την τελική 

περιουσία τις επαυξήσεις που προκλήθηκαν από τις παραπάνω αιτίες, απαλλάσσοντας 

έτσι τον υπόχρεο από το βάρος απόδειξης της µη συµβολής του δικαιούχου. 

Απόρροια της εξαίρεσης είναι ότι ο υπόχρεος αρκεί να αποδείξει ότι τα εν λόγω 

περιουσιακά αντικείµενα προέκυψαν από κάποια από τις περιγραφόµενες στην §3 

καταστάσεις. 

Ως δωρεές εννοούνται τόσο οι εν ζωή όσο και οι αιτία θανάτου. Οµοίως και οι 

κληρονοµίες και κληροδοσίες θα πρέπει να εκληφθούν µε την ευρεία του όρου έννοια 

                                                 
 
92 Βλ. αναλυτικά Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, σελ. 253 και τις σχετικές παραποµπές. 
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περιλαµβάνοντας τόσο τα κληρονοµικά καταπιστεύµατα (1923 Α.Κ.), όσο και τα 

ωφελήµατα από την καταπιστευτική υποκατάσταση (2009)93. ∆ιχογνωµία επικρατεί 

όµως, σχετικά µε το αν στο πεδίο εφαρµογής της §3 περιλαµβάνεται κάθε περίπτωση 

απόκτησης περιουσιακού οφέλους χωρίς αντάλλαγµα, οπότε η έλλειψη συµβολής του 

έτερου συζύγου είναι φανερή, ή αν αντίθετα περιορίζεται µόνο σε αυτές που 

εµφανίζονται µε την περιγραφείσα τυπική µορφή. Ο προβληµατισµός αυτός είναι 

άρρηκτα συνδεδεµένος µε την θέση που θα υιοθετηθεί σχετικά µε το αν η 

απαρίθµηση της §3 είναι ενδεικτική ή περιοριστική. Στην θεωρία και νοµολογία 

έχουν διατυπωθεί εξίσου και οι δυο απόψεις.  

Κατά την πρώτη άποψη94 η απαρίθµηση είναι περιοριστική και αυτό 

αποδεικνύεται από το γεγονός ότι ο νοµοθέτης δεν χρησιµοποίησε, όπως συνήθως 

επιλέγει να πράξει, κάποια λέξη από την οποία να προκύπτει η ενδεικτική 

απαρίθµηση (χαρακτηριστικά αναφέρουµε την λέξη «ιδίως»). Επακόλουθο τούτου 

είναι ότι ο ίδιος ήθελε να περιορίσει την εξαίρεση µόνο στις περιγραφόµενες 

περιπτώσεις, αφού κάτι διαφορετικό θα µπορούσε να αποβεί τελικά εις βάρος του 

δικαιούχου της αξίωσης. Από την άλλη πλευρά ο υπόχρεος δεν θα καταλήγει σε 

µειονεκτική θέση από την υιοθέτηση της άποψης για την περιοριστική απαρίθµηση 

των περιπτώσεων της §3, αφού θα είναι εύκολο για τον ίδιο να αποδείξει την 

ανυπαρξία της συµβολής, όταν η περιουσιακή του επαύξηση θα οφείλεται σε 

χαριστικές εν γένει δικαιοπραξίες. 

Κατά τους υποστηρικτές λοιπόν της περιοριστικής απαρίθµησης, θα πρέπει να 

υπολογίζονται στην περιουσιακή επαύξηση τα κέρδη τα οποία προέκυψαν από 

                                                 
 
93 Βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 299, Σπυριδάκη, ο.π., σελ.243. 
94 Βλ. Φίλιο, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 2004, σελ. 121, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 259, Σταθέα, 

ο.π., σελ. 130, Παπαχρίστου, ο.π., σελ. 107, Αντωνοπούλου, Ο θεσµός της συµµετοχής στα 

αποκτήµατα στις σχέσεις των συζύγων από το γάµο, ΝοΒ 1983, σελ.1516, βλέπε επίσης Κουµάντο, 

ο.π., σελ. 206, ο οποίος συµφωνεί κατ’ αρχήν µε την περιοριστική απαρίθµηση, επικρίνει όµως την εν 

λόγω ρύθµιση καθώς όπως επιγραµµατικά αναφέρει «εφόσον γίνεται δεκτό ότι αρκεί για την συµβολή 

του συζύγου η απλή συµπαράσταση, η λογική της ρύθµισης γίνεται αµφίβολη αφού είναι φανερό ότι 

µια δωρεά ή µια κληρονοµική εγκατάσταση ή µια κληροδοσία από κάποιον τρίτο µπορεί να έχει ως 

κίνητρο τις καλές σχέσεις που είχαν καλλιεργηθεί µε την συµπαράσταση του άλλου συζύγου». Άρα 

στις περιπτώσεις αυτές δεν µπορεί να γίνεται λόγος για παντελή έλλειψη συµβολής του δικαιούχου 

συζύγου. 
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λαχεία, στοιχήµατα και τυχερά παιχνίδια. Ο υπόχρεος όµως της αξίωσης θα µπορεί 

ευχερώς να αποδείξει την έλλειψη συµβολής του συζύγου στην επαύξηση. 

Κατά την δεύτερη και µάλλον κρατούσα άποψη95, η οποία προσεγγίζει 

τελολογικά την §3, θα πρέπει να εντάξουµε στο πεδίο εφαρµογής της, όλες εκείνες τις 

περιπτώσεις στις οποίες είναι εµφανής η έλλειψη συµβολής. Έτσι κατά αυτή την 

µερίδα της θεωρίας, στην επαύξηση δεν θα υπολογίζεται οποιαδήποτε απόκτηση 

οφείλεται σε χαριστική αιτία. Επίσης δεν θα υπολογίζεται η γονική παροχή 

ανεξαρτήτως του αν αποτελεί εν όλω ή εν µέρει δωρεά. Τέλος δεν θα υπολογίζονται 

τα κέρδη από λαχεία, στοιχήµατα και τυχερά παιχνίδια. 

Προσοχή θα πρέπει να επιδεικνύουµε, ανεξαρτήτως της άποψης που θα 

υποστηρίξουµε τελικά, όταν η επαύξηση της περιουσίας θα οφείλεται σε διάθεση των 

αποκτηµάτων που προέκυψαν από δωρεά, κληρονοµία ή κληροδοσία. Αν η επαύξηση 

λόγω της εκποίησης των συγκεκριµένων αποκτηµάτων οφείλεται και στην συµβολή 

του έτερου συζύγου, θα είναι ορθό η επαύξηση αυτή να υπολογίζεται στην τελική 

περιουσία στο µέτρο που δεν θα ήταν η ίδια αν δεν παρενέβαινε ο σύζυγος96. Επίσης 

το ίδιο θα συµβαίνει όταν δεν πρόκειται για αρχική αξιοποίηση των αποκτηµάτων, 

αλλά για την µετατροπή τους σε προσοδοφόρο κεφάλαιο97. 

Επιπλέον, αποδεκτό και από τις δυο απόψεις είναι το συµπέρασµα ότι τα 

αποκτήµατα τα οποία ήταν αποτέλεσµα παράνοµης ή ανήθικης δραστηριότητας, θα 

πρέπει να υπολογίζονται πάντοτε στην περιουσιακή επαύξηση. Το εν λόγω 

συµπέρασµα φαίνεται ορθό αφού εναρµονίζεται τόσο µε την γραµµατική όσο και µε 

την τελολογική ερµηνεία του άρθρου 1400. Έτσι ο νοµοθέτης κάνει λόγο γενικά για 

αποκτήµατα, χωρίς να προχωρά σε µια διαφοροποίηση της ρύθµισής του, ανάλογα µε 

τον τρόπο κτήσης των αποκτηµάτων98. Περαιτέρω, σκοπός του άρθρου 1400 είναι η 

προστασία του φορέα της αξίωσης και όχι η πάταξη της παρανοµίας ή της 

ανηθικότητας. Έτσι ακόµα και αν η συµβολή του συζύγου αναφέρεται σε παράνοµη ή 

ανήθικη δραστηριότητα του έτερου συζύγου, ο πρώτος θα είναι σε θέση να επιδιώξει 

την ικανοποίηση της αξίωσής του. Παρ’ όλα αυτά έχουν διατυπωθεί προβληµατισµοί 

                                                 
 
95 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 330, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 109επ, Γεωργιάδη- Σταθόπουλο, σελ. 299, 

Γαζή, ο.π., σελ. 47, Κουτσουράδη, ο.π., σελ.189. 
96 Βλ. Σταθέα, ο.π., σελ. 130, Γεωργιάδη- Σταθόπουλο, σελ. 300. 
97 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 331. 
98 Βλ. Σταθέα, ο.π., σελ. 116. 
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όσον αφορά την συγκεκριµένη συλλογιστική καθώς έτσι η συµβολή στην παράνοµη ή 

ανήθικη δραστηριότητα, αν δεν επιβραβεύεται, το λιγότερο παρουσιάζεται ως άξια 

προστασίας από το δίκαιο99.  

 

 

2.2.2 ∆ΩΡΕΕΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΣΥΖΥΓΩΝ 

 

Όπως ήδη αναλύσαµε σύµφωνα µε την §3 του άρθρου 1400, στην 

περιουσιακή επαύξηση του υποχρέου δεν θα πρέπει να συµπεριληφθούν οι δωρεές. 

Αµφιβολίες γεννώνται σχετικά µε το αν η εξαίρεση αυτή περιορίζεται στις δωρεές 

που πραγµατοποιούνται από τρίτους σε κάποιον από τους συζύγους κατά την 

διάρκεια του γάµου, ή αν αντίθετα περιλαµβάνει και τις δωρεές που γίνονται µεταξύ 

των συζύγων.  

Με µια πρώτη ανάγνωση της παραγράφου, φαίνεται να καταλήγουµε σε µια 

καταφατική απάντηση καθόσον ο νοµοθέτης δεν διακρίνει ανάµεσα στις δυο 

περιπτώσεις. Φαίνεται όµως ιδιαίτερα άδικο για τον υπόχρεο σύζυγο αρχικά να 

προσφέρει στον έτερο σύζυγο κατά την διάρκεια του γάµου παροχές άνευ 

ανταλλάγµατος και από την άλλη να καλείται να αποδώσει πρόσθετες παροχές 

(χρηµατικές ή µη), µετά την λύση του γάµου, για να συµµορφωθεί κατά αυτό τον 

τρόπο στην ικανοποίηση της αξίωσης του δικαιούχου συζύγου για συµµετοχή στα 

αποκτήµατα100. Η αδικία αυτή εντείνεται ακόµα περισσότερο αν αναλογιστούµε ότι 

συνήθως, οι δωρεές οι οποίες γίνονται κατά την διάρκεια του γάµου από τον ένα στον 

άλλο σύζυγο, γίνονται µε την προοπτική ότι η έγγαµη συµβίωση θα συνεχιστεί 

επιτυχώς. Επακόλουθο τούτου είναι ότι στην περίπτωση αποτυχίας του γάµου και 

όσον αφορά την αξίωση στα αποκτήµατα, θα πρέπει να υπολογίζουµε τις σχετικές 

δωρεές στις περιουσιακές αυξήσεις. Κάτι τέτοιο τελικά συνάδει και µε την 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της ισότητας και το περί δικαίου αίσθηµα101.   

                                                 
 
99 Βλ. Παπαχρίστου, ο.π., σελ. 108, Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 55, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 

254. 
100 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 207. 
101 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 331, Κουµάντο, ο.π., σελ. 206, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 

256επ., Νικολακοπούλου-Στεφάνου, ο.π., σελ. 102, Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 243. 
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Αναφορικά µε τα παραπάνω έχει υποστηριχθεί ότι θα πρέπει µε συσταλτική 

ερµηνεία ή τελολογική συστολή της διάταξης να γίνει δεκτό ότι οι δωρεές µεταξύ των 

συζύγων θα πρέπει να περιλαµβάνονται στην περιουσιακή επαύξηση. Ο νοµοθέτης 

εκφράσθηκε στην πραγµατικότητα ευρύτερα από την βούλησή του, περιγράφοντας 

απλώς την συνήθη περίπτωση όπου οι δωρεές προέρχονται από τρίτα πρόσωπα. Η 

επιτακτική αυτή ανάγκη στηρίζεται στο ότι αυτές οι περιπτώσεις αποτελούν 

κατεξοχήν συµβολές του ενός συζύγου στην περιουσιακή επαύξηση του άλλου 

συζύγου. Επίσης όλες οι υπόλοιπες περιγραφόµενες εξαιρέσεις της §3, αφορούν την 

επαύξηση της περιουσίας του ενός συζύγου χωρίς την συµβολή του ετέρου. Άρα θα 

έπρεπε και εδώ να θεωρήσουµε ότι κρίσιµο στοιχείο είναι η αντικειµενική συµβολή 

του συζύγου στην περιουσιακή επαύξηση. 

Παράλληλα όµως υποστηρίζεται102 ότι µε αυτή την λύση καταλήγουµε σε µια 

κατάφωρη παραβίαση των άρθρων 505επ. Α.Κ. τα οποία ορίζουν ρητά τους λόγους οι 

οποίοι µπορούν να δικαιολογήσουν ενδεχόµενη ανάκληση της δωρεάς. Εποµένως, 

εφόσον δεν συντρέχει κάποιος από τους ως άνω όρους δεν θα είναι δυνατή η 

ανάκληση της δωρεάς. Περαιτέρω θα µπορούσε να διατυπωθεί ότι παραβιάζεται 

εξίσου το άρθρο 512 Α.Κ σύµφωνα µε το οποίο «δωρεές που έγιναν από ιδιαίτερο 

ηθικό καθήκον ή από λόγους ευπρέπειας δεν µπορούν να ανακληθούν», εάν 

θεωρήσουµε, όπως υποστηρίζεται από σηµαντική µερίδα της θεωρίας, ότι οι 

συγκεκριµένες δωρεές υπαγορεύονται από τους ανωτέρω λόγους103.  

Επιπλέον όπως αναφέρει ο κ. Παπαδηµητρίου, στη δωρεά των τρίτων προς 

τους συζύγους αλλά και των συζύγων µεταξύ τους, η παροχή γίνεται χωρίς 

αντάλλαγµα µε συµφωνία των µερών. Συνεπώς σε κάθε δωρεά υπάρχει νόµιµη αιτία 

πλουτισµού του δωρεοδόχου. Αντίθετα στα αποκτήµατα η συµβολή καθενός από 

τους συζύγους στην περιουσιακή επαύξηση του άλλου συζύγου δεν συντελείται µε 

τέτοια συµφωνία, ούτε ακόµα περισσότερο µε παραίτηση από το δικαίωµα 

συµµετοχής στον πλουτισµό του άλλου συζύγου κατά το µέτρο της συµβολής του. 

Η παραπάνω επιχειρηµατολογία δεν είναι ιδιαίτερα πειστική καθώς 

παραγνωρίζει το γεγονός ότι η διάταξη του άρθρου 1400 είναι ειδικότερη από την 

                                                 
 
102 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 295. 
103 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 110, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 300. 
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αντίστοιχη του 512, αφού αναφέρεται συγκεκριµένα στις περιπτώσεις της λύσης ή 

ακύρωσης του γάµου ή συµπλήρωσης τριετούς διάστασης104. 

Ενώ και το επιχείρηµα ότι η ratio του άρθρου 1400 δεν είναι να ανατρέπονται 

οι δωρεές που γίνονται µεταξύ των συζύγων, στις οποίες ούτως ή άλλως υπάρχει 

πάντα η πρόθεση να αποξενωθεί ο δωρητής οριστικά από το δωριζόµενο περιουσιακό 

στοιχείο, δεν φαίνεται να είναι ιδιαίτερα πειστικό αφού πρόκειται για περιπτώσεις 

που αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα ανυπαρξίας συµβολής εκ µέρους του 

δικαιούχου συζύγου, και θα πρέπει ως εκ τούτου να υπολογίζονται στην περιουσιακή 

επαύξηση. 

Προτείνεται τελικά, οι συγκεκριµένες δωρεές να θεωρούνται ως 

προκαταβολές του δωρητή για την ικανοποίηση της αξίωσης στα αποκτήµατα, οπότε 

θα αφαιρούνται και από το τελικό επιδικαστέο ποσό105.   

 

 

2.2.3  ΑΥΞΗΣΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ∆ΥΟ ΣΥΖΥΓΩΝ 

 

Ο νοµοθέτης κάνει λόγο για την περιουσιακή επαύξηση του ενός συζύγου επί 

της οποίας έχει αξίωση ο άλλος σύζυγος, τίποτα όµως δεν αποκλείει την πιθανότητα 

να έχει αυξηθεί ταυτόχρονα και η περιουσία του άλλου συζύγου. Τότε θα έχουν και οι 

δυο σύζυγοι, εφόσον έχουν συµβάλει στις επαυξήσεις, αµοιβαίες αξιώσεις 

συµµετοχής στα αποκτήµατα.  

Κατά µια άποψη106 λοιπόν, θα δηµιουργούνται δυο αυτοτελείς αξιώσεις οι 

οποίες θα συµψηφίζονται εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την επίτευξη του 

συµψηφισµού (440επ. Α.Κ.), ενώ κατά µια δεύτερη άποψη107 η αξίωση θα είναι µια 

και αφορά την περιουσία που θα προκύπτει από την αφαίρεση της µικρότερης από 

την µεγαλύτερη περιουσιακή επαύξηση.  
                                                 
 
104 Βλ. Παπαχρίστου, ο.π., σελ. 119, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 257. 
105 Βλ. σχετική ρύθµιση στο γερµανικό δίκαιο, στην § 1380 I, Γαζή, ο.π., σελ. 48, Αστέριο Γεωργιάδη, 

ο.π., σελ. 578, Παπαχρίστου, ο.π., σελ. 119, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 257. 
106 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 255, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 301, 

Παπαχρίστου, ο.π., σελ. 103, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 111, Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 255επ, ∆ασκαρόλη, 

ο.π., σελ. 287, Σκουλούδη, Συζυγικαί σχέσεις και οικονοµικαί συνέπειαι µετά την έκδοσιν του Ν. 

1329/1983, 1984, σελ. 176επ., Σταθέα, ο.π., σελ. 79επ. 
107 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 199, Κουτσουράδη, ∆ίκαιο και Πολιτική, 1984, σελ. 190επ., 
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Για να γίνει κατανοητή η διαφορά ανάµεσα στις δυο υποστηριζόµενες 

απόψεις θα αναφέρουµε επιγραµµατικά ένα παράδειγµα, στο οποίο θα εφαρµόσουµε 

και τις δυο. Ας υποθέσουµε ότι η περιουσιακή επαύξηση του συζύγου Α είναι 

90.000€ ενώ η περιουσιακή επαύξηση της συζύγου είναι 60.000€. Κατά την πρώτη 

άποψη θα δηµιουργούνται δυο αυτοτελείς αξιώσεις συµµετοχής για τους δυο 

συζύγους. Έτσι ο Α εφόσον χρησιµοποιήσει τον τεκµαρτό υπολογισµό θα έχει 

αξίωση κατά της Β ύψους 20.000€ και η Β θα έχει αντίστοιχη αξίωση κατά του Α 

30.000€. Στο µέτρο που τα αιτήµατα των συζύγων στρέφονται σε χρηµατικές παροχές 

οι δυο απαιτήσεις θα συµψηφίζονται µε αποτέλεσµα να εναποµένει στον Α η 

απαίτηση των 10.000€. Κατά την δεύτερη τώρα άποψη θα γεννιέται µια αξίωση της Β 

κατά του Α η οποία θα έχει ως αντικείµενο το ένα τρίτο της διαφοράς των αυξήσεων 

των περιουσιών τους. Έτσι η διαφορά των περιουσιακών επαυξήσεων θα είναι 

30.000€ και θα υφίσταται βάσει του τεκµαρτού υπολογισµού, αξίωση της Β για το 

ποσό των 10.000€.  

Τελικά οι λύσεις θα είναι ίδιες και στις δυο περιπτώσεις, τα προβλήµατα όµως 

δηµιουργούνται όταν ο ένας ή και οι δυο σύζυγοι δεν επιλέγουν να απαιτήσουν την 

χρηµατική αποτίµηση της συµβολής τους αλλά αυτούσιο ποσοστό επί των 

αποκτηµάτων ανάλογο µε την συµβολή τους. Τότε δεν θα µπορεί να εφαρµοστεί η 

δεύτερη άποψη. Επίσης προβλήµατα θα δηµιουργούνται εφόσον δεν θα 

χρησιµοποιείται ο τεκµαρτός αλλά ο πραγµατικός υπολογισµός, οπότε ενδεχοµένως 

θα αποδεικνύονται διαφορετικά ποσοστά συµµετοχής στην επαύξηση των εκάστοτε 

περιουσιών. Ενόψει των ανωτέρω θεωρώ ότι η άποψη η οποία φαίνεται να 

εναρµονίζεται περισσότερο µε την λειτουργία της αξίωσης είναι η πρώτη. 

 

 

2.2.4. ΑΝΥΠΑΡΞΙΑ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΗΣ ΑΥΞΗΣΗΣ Ή ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΗ 

ΜΕΙΩΣΗ 

 

Περαιτέρω προβληµατισµός δηµιουργείται για το πώς θα αντιµετωπιστούν 

εκείνες οι περιπτώσεις στις οποίες δεν επέρχεται, κατά την διάρκεια του γάµου, 

περιουσιακή επαύξηση αλλά αντίθετα περιουσιακή µείωση. Τότε δεν θα µπορούµε να 

µιλάµε για αξίωση στα αποκτήµατα, αφού ο νόµος ρητά ορίζει ότι απαιτείται 

περιουσιακή επαύξηση για την γέννηση της αξίωσης. Έτσι ο σύζυγος του οποίου η 

περιουσία µειώθηκε θα έχει αξίωση µόνο εφόσον αυξήθηκε η περιουσία του άλλου 
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συζύγου, εκτός εάν η µείωση της δικής του περιουσίας συνδέεται άρρηκτα µε την 

περιουσιακή επαύξηση του άλλου συζύγου108, οπότε θα καταλήξουµε στην 

αναγνώριση µεγαλύτερου ποσοστού συµµετοχής του δικαιούχου στα αποκτήµατα, 

από το αντίστοιχα προβλεπόµενο στην διάταξη του 1400 τεκµήριο του 1/3.   

Κατ’ επέκταση και όταν οι περιουσίες των δυο συζύγων δεν έχουν υποστεί 

καµία µεταβολή ώστε να µην υπάρχει ούτε περιουσιακή επαύξηση ούτε περιουσιακή 

µείωση, γίνεται αντιληπτό ότι δεν θα γεννάται αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα 

για κανέναν από τους δυο συζύγους. 

 

 

2.2.5. ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

 

 Αρχικά θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι στην τελική περιουσία θα 

πρέπει να υπολογίζονται και περιουσιακές επαυξήσεις οι οποίες επήλθαν µετά το 

κρίσιµο χρονικό σηµείο υπολογισµού της τελικής περιουσίας, εφόσον όµως η αιτία 

των παραπάνω αυξήσεων υπήρχε ήδη πριν από το εν λόγω χρονικό διάστηµα. Κατά 

ανάλογο τρόπο δεν θα περιλαµβάνονται στην τελική περιουσία, περιουσιακές 

επαυξήσεις οι οποίες επήλθαν µετά την τέλεση του γάµου, η αιτία τους όµως 

αναγόταν σε προγενέστερο χρονικό διάστηµα109. 

 Έχει γίνει αντιληπτό ότι στην πράξη η απόδειξη της επαύξησης της 

περιουσίας του υποχρέου είναι ιδιαίτερα δύσκολη. Ως εκ τούτου έχει προταθεί από 

θεωρητικούς η ανάγκη σύνταξης απογραφής της περιουσίας τόσο κατά την τέλεση 

του γάµου και όσο και κατά το χρόνο γέννησης της αξίωσης στα αποκτήµατα110. 

Εποµένως η διαφορά που θα προέκυπτε ανάµεσα στα δυο χρονικά σηµεία θα 

συνιστούσε τα αποκτήµατα. Μια τέτοια πρόβλεψη όντως θα διευκόλυνε πολύ την 

διαδικασία αξίωσης στα αποκτήµατα. Ο νοµοθέτης δεν ήθελε όµως να αναγνωρίσει 

αυτή την δυνατότητα, καθώς φοβόταν ότι µε αυτό τον τρόπο θα αναγόταν η 

απογραφή σε πρόσθετη τυπική προϋπόθεση για την κατάρτιση του γάµου.  

                                                 
 
108 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 328, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 260, Κουµάντος, ο.π., σελ. 

200, Νικολακοπούλου-Στεφάνου, ο.π., σελ. 105, αντίθετα ο Ψυχοµάνης, ΝοΒ 31, σελ. 957. 
109 Βλ. Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 247, Αστέριο Γεωργιάδη, ο.π., σελ. 576, Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 329. 
110 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 201, Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 291. 
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 Τελευταίο θέµα που θα µας απασχολήσει είναι η δυνατότητα 

αναλογικής εφαρµογής του άρθρου 1445 Α.Κ. στην αξίωση συµµετοχής στα 

αποκτήµατα.  Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό «ο καθένας από τους πρώην συζύγους είναι 

υποχρεωµένος να δίνει στον άλλο ακριβείς πληροφορίες για την περιουσία του και τα 

εισοδήµατά του, εφόσον είναι χρήσιµες για τον καθορισµό του ύψους της διατροφής. 

Με αίτηση ενός από τους πρώην συζύγους, που διαβιβάζεται µέσω του αρµόδιου 

εισαγγελέα, ο εργοδότης, η αρµόδια υπηρεσία και ο αρµόδιος οικονοµικός έφορος 

είναι υποχρεωµένοι να δίνουν κάθε χρήσιµη πληροφορία για την περιουσιακή 

κατάσταση του άλλου συζύγου και προπάντων για τα εισοδήµατά του». 

Η σχετική ρύθµιση αποσκοπεί στην διευκόλυνση της θέσης του δικαιούχου 

της διατροφής, ο οποίος καλείται να αποδείξει τα εισοδήµατα του υποχρέου αφού 

αυτά θα επηρεάζουν κατ’ επέκταση και την έκταση της επιδικασθείσας διατροφής. 

∆εδοµένης της ανυπαρξίας σχετικής ρύθµισης για την αξίωση στα αποκτήµατα, 

θεωρώ ότι είναι σωστό να δεχτούµε την αναλογική εφαρµογή του 1445, αφού και η 

διάταξη του 1400 διακατέχεται από το ίδιο πνεύµα προστασίας του δικαιούχου της 

αξίωσης111. 

Για την εκπλήρωση εποµένως της εν λόγω απαίτησης εφαρµοστέες θα 

τυγχάνουν οι σχετικές διατάξεις του ΚΠολ∆ και συγκεκριµένα το άρθρο 946 §1. 

 

 

3. ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥΧΟΥ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΗ 

ΕΠΑΥΞΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΧΡΕΟΥ 
 

 

3.1.  ΈΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΥΜΒΟΛΗΣ 

 

Σύµφωνα µε το 1400, ο δικαιούχος θα πρέπει να έχει συµβάλει µε 

οποιοδήποτε τρόπο στην περιουσιακή επαύξηση του υποχρέου ώστε να είναι σε θέση 

να διεκδικήσει την απόδοση µέρους της, το οποίο προέρχεται από τη δική του 

                                                 
 
111 Βλ. Σταθέα, ο.π., σελ. 212, Κουτσουράδη, ∆ίκαιο και Πολιτική, 1983, σελ. 193.  
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συµβολή. Συµπερασµατικά αρχικά απαιτείται συµβολή του δικαιούχου και περαιτέρω 

αιτιώδης συνάφεια µεταξύ συµβολής και περιουσιακής επαύξησης112,113. 

Ο νοµοθέτης δεν περιγράφει τους τρόπους µε τους οποίους είναι δυνατόν να 

συµβάλει ο σύζυγος στην περιουσιακή αύξηση, αλλά αντίθετα διατυπώνει ότι η 

επαύξηση µπορεί να προέρχεται µε οποιοδήποτε τρόπο. Είναι απολύτως φυσιολογική 

η εν λόγω επιλογή του νοµοθέτη, αφού δεν θα µπορούσε να υπάρξει µια εξαντλητική 

απαρίθµηση των εµφανιζοµένων περιπτώσεων. Έτσι εναποτίθεται στην κρίση του 

δικαστή, να κρίνει in concreto αν η συγκεκριµένη συµπεριφορά του δικαιούχου 

µπορεί να συνιστά συµβολή κατά την έννοια του νόµου, ερµηνεύοντας πάντα 

διασταλτικά την συγκεκριµένη παράγραφο. Βέβαια θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι η 

µη απαρίθµηση κάποιων περιπτώσεων, έστω και ενδεικτικά, ενέχει κινδύνους ενόψει 

του ότι ίδιες περιπτώσεις ενδέχεται να κρίνονται µε διαφορετικό τρόπο από τα 

δικαστήρια. Έτσι κατά την κρίση ενός δικαστηρίου η ψυχολογική υποστήριξη που 

παρέχει ο ένας σύζυγος στον άλλο θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι δεν εµπίπτει στην 

έννοια της συµβολής, ενώ κατά την κρίση άλλου δικαστηρίου να πρόκειται για 

καθαρή περίπτωση συµβολής. Αυτό σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να προάγει την 

ασφάλεια δικαίου. 

Η συµβολή µπορεί να είναι εκούσια ή ακούσια, άµεση ή έµµεση, υλική ή 

ηθική. Εποµένως µπορεί να συνίσταται στην παροχή κεφαλαιουχικών αγαθών που 

δεν αξιοποιεί ο δικαιούχος, στην παροχή υπηρεσιών στην επιχείρηση του υποχρέου, ή 

στην εξοικονόµηση δαπανών όπως συµβαίνει στην περίπτωση της οικιακής εργασίας 

και ενασχόλησης µε την διαπαιδαγώγηση και διατροφή των τέκνων, οπότε θα 

εναποµένει περισσότερος χρόνος στον υπόχρεο, για κερδοφόρα ενασχόληση µε το 

επάγγελµά του114. Επιπλέον µπορεί να εµφανίζεται µε την µορφή ανάπτυξης καλών 

κοινωνικών σχέσεων ή ψυχολογικής υποστήριξης του υποχρέου. ∆ιαπιστώνουµε 

                                                 
 
112 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 111, όπου παραθέτει την αντίστοιχη ρύθµιση του γερµανικού δικαίου, 

σύµφωνα µε την οποία η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα κατευθύνεται πάντοτε σε ένα ποσοστό 

επί της επαυξήσεως, ανεξάρτητα από το υπήρξε συµβολή ή όχι. 
113 ∆εν έχει γίνει αντικείµενο ιδιαίτερης µνείας από τους συγγραφείς, το αν η αιτιώδης συνάφεια 

µεταξύ συµβολής και περιουσιακής επαύξησης, αποτελεί ξεχωριστή αυτοτελή προϋπόθεση για την 

γέννηση της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα ή αν εντάσσεται στην έννοια της συµβολής. 
114 Βλ. Εισηγητική Έκθεση του ν. 1329/1983. 
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λοιπόν, ότι η συµβολή δεν είναι µια µονοδιάστατη έννοια αλλά µπορεί να περιλάβει 

διάφορες µορφές συµπεριφοράς του δικαιούχου.  

Κατά µείζονα λόγο το είδος της συµβολής θα επηρεάζεται από τις περιστάσεις 

και συνθήκες της εκάστοτε οικογενειακής ζωής, όπως για παράδειγµα από το αν θα 

υπάρχουν παιδιά ή από το αντικείµενο της εργασίας των συζύγων115. 

Σε κάθε περίπτωση και παρά το γεγονός ότι δεν ορίζεται σχετικά στο άρθρο 

1400 Α.Κ., η συµβολή δεν θα µπορεί να αναφέρεται και στην συµµετοχή του 

εκάστοτε συζύγου στις οικογενειακές δαπάνες κατά τα άρθρα 1389επ. Α.Κ116. 

Απόρροια τούτου είναι ότι θα πρέπει να προηγείται ο υπολογισµός της συνεισφοράς 

στις οικογενειακές ανάγκες και εκ των υστέρων να αφαιρείται από την περιουσιακή 

επαύξηση117. Αυτό διαφαίνεται και από την Εισηγητική Έκθεση της Επιτροπής του ν. 

1329/1983, σύµφωνα µε την οποία «για την αποτίµησή της πάντως (εννοείται της 

συµβολής), θα λαµβάνεται υπόψη και η υποχρέωση των συζύγων να συνεισφέρουν 

΄΄ανάλογα µε τις δυνάµεις τους΄΄ (νέο άρθρο 1389) για την αντιµετώπιση των 

αναγκών της οικογένειας». Η ρύθµιση αυτή είναι απολύτως συνεπής στις διατάξεις 

του Α.Κ., αφού διαφορετικά θα επιβραβευόταν ο υπόχρεος σύζυγος ο οποίος 

παραβιάζει τις οικογενειακές του υποχρεώσεις. 

Έτσι η συµµετοχή στις οικογενειακές δαπάνες µπορεί να υπερβαίνει το 

απαραίτητο µέτρο, το οποίο προσδιορίζεται σε σχέση µε τις οικονοµικές δυνάµεις του 

κάθε συζύγου. Σε µια τέτοια περίπτωση θα επωφελείται ο έτερος σύζυγος ο οποίος 

απαλλάσσεται στην πραγµατικότητα από την υποχρέωση εισφοράς µεγαλύτερου 

ποσού. Υπό την παραπάνω έννοια, θα επέρχεται τελικά αύξηση της περιουσίας του 

ενός συζύγου µε την συµβολή του ετέρου συζύγου.  

Ιδιαίτερη µορφή συµβολής, αποτελεί η παροχή οικιακών εργασιών και η 

ενασχόληση µε την διατροφή των τέκνων. Η ιδιαιτερότητα έγκειται στο ότι η σύζυγος 

η οποία ασχολείται µε τις οικιακές εργασίες βρίσκεται σε µειονεκτικότερη θέση από 

τον άλλο σύζυγο, ακόµα και αν ο τελευταίος συµµετέχει εξίσου στις οικογενειακές 

δαπάνες. Αυτό οφείλεται στο ότι ο ένας σύζυγος θα αποκτά περιουσία ως αποτέλεσµα 

της ενασχόλησής του, σε αντίθεση µε τον έτερο ο οποίος θα φροντίζει για την 

                                                 
 
115 Βλ. Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 248, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 112, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 283, 

Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 334. 
116 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 283, Κουµάντο, ο.π., σελ. 203, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ.301επ.  
117 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 62. 



 
 

54

διαπαιδαγώγηση των τέκνων αλλά δεν θα επαυξάνει ταυτόχρονα τα περιουσιακά του 

στοιχεία118. Κατά συνέπεια θα πρέπει να είµαστε ιδιαίτερα επιφυλακτικοί όταν η 

αξίωση στα αποκτήµατα στηρίζεται στην συµβολή µε την µορφή των οικιακών 

υπηρεσιών.  

Κατά µια άποψη, πρέπει πρώτα να αποτιµούµε την παροχή των υπηρεσιών και 

στην συνέχεια στο µέτρο που αυτή θα υπερβαίνει την υποχρεωτική συµµετοχή στις 

οικογενειακές δαπάνες119, θα πρέπει να εκλαµβάνεται ως συµβολή στην περιουσιακή 

επαύξηση του υποχρέου. Υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη120, ότι η ενασχόληση 

µε τις οικιακές εργασίες θα συνιστά πάντα συµβολή στην περιουσιακή επαύξηση του 

υποχρέου δεδοµένης της περιγραφείσας ανωτέρω αδικίας, που θα δηµιουργείται εις 

βάρος του δικαιούχου. 

Ακόµα πιο συνηθισµένη είναι η περίπτωση που η σύζυγος είναι 

επιφορτισµένη τόσο µε τις οικιακές υπηρεσίες όσο και µε την προσωπική της 

εργασία. Τότε εφόσον συµµετέχει και οικονοµικά στις οικογενειακές υποχρεώσεις, θα 

είναι πιο εύκολη η διαπίστωση της συµβολής της στην περιουσιακή επαύξηση. 

Μια πρόσθετη ιδιαιτερότητα του εξετασθέντος θέµατος έγκειται στην 

ανυπαρξία σαφών κριτηρίων για τον προσδιορισµό της χρηµατικής αποτίµησης της 

ενασχόλησης µε τις οικιακές εργασίες και µε την διαπαιδαγώγηση των τέκνων. 

Γίνεται δεκτό ότι το συγκεκριµένο είδος συµβολής θα πρέπει να υπολογίζεται κατά 

τρόπο αρνητικό. Έτσι σύµφωνα µε τον κ. Βαθρακοκοίλη, «θα πρέπει να αποτιµάται 

σε χρήµα το µηνιαίο εισόδηµα που θα αποκόµιζε η γυναίκα αν στην διάρκεια του 

γάµου της είχε πλήρη επαγγελµατική δραστηριότητα, που ενώ είχε τις προϋποθέσεις 

και δυνατότητες, επιδόθηκε στις οικιακές εργασίες για την οικογένειά της»121. 

Εκτός από την συµβολή στην περιουσιακή επαύξηση του υποχρέου µπορεί να 

εµφανιστεί στην πράξη και η περίπτωση της αρνητικής συµβολής, δηλαδή της 

αποτροπής επαύξησης της περιουσίας του ενός συζύγου από ενέργειες του έτερου 

συζύγου. Εύλογα λοιπόν µπορεί να αναρωτηθεί κάποιος αν σε αυτές τις περιπτώσεις 

                                                 
 
118 Βλ. Σταθέα, ο.π., σελ. 94. 
119 Έχει υποστηριχθεί µεµονωµένα και η άποψη ότι η παροχή αποκλειστικά και µόνο οικιακών 

εργασιών δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατική έννοια της συµµετοχής στις οικογενειακές δαπάνες. 
120 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 266. 
121 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 335. 
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µπορεί ο υπόχρεος να στραφεί κατά του δικαιούχου για να αποκαταστήσει την ζηµία 

του.  

Για να γίνει αντιληπτός ο προβληµατισµός µας, θα αναφέρουµε ένα 

παράδειγµα: Η περιουσιακή επαύξηση του Α κατά τον χρόνο γέννησης της αξίωσης 

συνίσταται στο ποσό των 150.000€ ενώ θα µπορούσε να ανέρχεται στο ποσό των 

240.000€, αν δεν είχε ενεργήσει αρνητικά η γυναίκα του Β. Η Β βάσει του τεκµαρτού 

υπολογισµού, θα έχει αξίωση στα αποκτήµατα της τάξεως των 50.000€ ενώ αν η 

περιουσιακή επαύξηση ανερχόταν στο ποσό των 250.000€, η αξίωση θα 

αντιστοιχούσε στο ποσό των 80.000€ και θα εναπόµενε για τον Α, το ποσό των 

160.000€. Εποµένως είναι φανερό ότι ο σύζυγος Α έχει υποστεί ζηµία 60.000€, αφού 

τώρα το ποσό το οποίο τελικά θα του εναποµείνει ανέρχεται στα 100.000€. 

Υποστηρίζεται ότι η ζηµία αυτή θα πρέπει να αποκαθίσταται είτε µέσω της 

άσκησης αγωγής αποζηµίωσης κατά του δικαιούχου συζύγου, είτε µε την αναγνώριση 

µικρότερου ποσοστού συµβολής στην περιουσιακή επαύξηση του υποχρέου122. 

Θεωρώ ότι η υιοθέτηση της παραπάνω συλλογιστικής είναι ορθή, καθώς φαίνεται να 

ανταποκρίνεται καλύτερα προς το αίσθηµα του δικαίου. ∆εν µπορεί κατ’ αρχήν να 

απολαµβάνει ο δικαιούχος το ποσοστό επί των αποκτηµάτων, το οποίο οφείλεται 

στην συµβολή του και από την άλλη να µην υφίσταται οποιαδήποτε αρνητική 

συνέπεια από ενέργειές του, οι οποίες έχουν δυσµενή επίδραση στην περιουσία του 

υποχρέου.  

 

 

3.2. ΤΕΚΜΗΡΙΟ ΤΗΣ ΣΥΜΒΟΛΗΣ 

 

Όπως αναπτύξαµε η συµβολή µπορεί να εµφανίζεται µε διάφορες µορφές, ενώ 

αρκετές φορές µπορεί να αφορά την ψυχολογική υποστήριξη του υποχρέου ή την 

δηµιουργία και ανάπτυξη καλών κοινωνικών σχέσεων. Είναι σαφής εποµένως, η 

                                                 
 
122 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 263, Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 336, Κουµάντο, ο.π., σελ. 

203, βλέπε όµως και ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 284, ο οποίος υποστηρίζει ότι η αρνητική συµβολή, δεν θα 

πρέπει να έχει σηµασία σε καµία περίπτωση. ∆ιότι, όπως συνεχίζει, σηµασία έχει εάν επήλθε ή όχι 

αύξηση της περιουσίας εκ της συµβολής του ετέρου των συζύγων. Εάν ο σύζυγος ούτος δεν συνέβαλε 

στην αύξηση, τούτο δεν δύναται να συµψηφίσει τυχόν συµβολήν του διά την ήδη 

πραγµατοποιηθείσαν. 
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δυσκολία απόδειξης της συµβολής στις δεδοµένες περιπτώσεις. Κατά συνέπεια, ο 

νοµοθέτης θέλοντας να διευκολύνει την θέση του δικαιούχου συζύγου, προέβλεψε 

στο άρθρο 1400 το τεκµήριο της συµβολής. 

Συγκεκριµένα προβλέπεται ότι «τεκµαίρεται ότι η συµβολή αυτή ανέρχεται 

στο ένα τρίτο της αύξησης, εκτός αν αποδειχθεί µεγαλύτερη ή µικρότερη ή καµία 

συµβολή». Οµοίως και στην Εισηγητική Έκθεση αναφέρεται ότι: «για να 

διευκολυνθεί η απόδειξη, προβλέπεται νόµιµο µαχητό τεκµήριο, ότι η συµβολή του 

ενάγοντος ανέρχεται στο 1/3 της περιουσίας που ο εναγόµενος απέκτησε κατά τη 

διάρκεια του γάµου. Το ποσοστό αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν κρίνεται ως δίκαιη η 

κατανοµή της περιουσίας σε δύο ίσα µερίδια (ανά 50%) σε πολλές περιπτώσεις 

κοινών και ίσων µόχθων των συζύγων. Απλώς για ένα µεγάλο µέρος του 50%, ο 

ενάγων απαλλάσσεται από το βάρος της απόδειξης. Την πλήρη επιβολή του βάρους 

αυτού στον εναγόµενο, µε καθιέρωση τεκµηρίου στο 1/2, η Επιτροπή τη θεώρησε 

άδικη γι’ αυτόν. Από άλλη άποψη µάλιστα θα µπορούσε να θεωρηθεί αρκετά ευνοϊκή 

µεταχείριση για τον ενάγοντα το ότι απαλλάσσεται σε µεγάλο ποσοστό από το βάρος 

της απόδειξης». 

Το τεκµήριο αυτό, παρέχει πολλά δικονοµικά πλεονεκτήµατα στον δικαιούχο 

αφού τον απαλλάσσει τόσο από την απόδειξη της συµβολής όσο και από την έκτασή 

της. Το µόνο που εναποµένει στον δικαιούχο είναι η απόδειξη της περιουσιακής 

επαύξησης και των λοιπών προϋποθέσεων για την γέννηση της αξίωσης123,124. 

Επιπλέον πρόκειται για ένα µαχητό τεκµήριο. Ως εκ τούτου, µπορεί ο 

εναγόµενος να αποδείξει ότι η περιουσιακή επαύξηση δεν οφείλεται στην συµβολή 

του ετέρου συζύγου (όταν ο δικαιούχος δεν βρισκόταν σε θέση να συµβάλει, π.χ. 

λόγω ασθένειας, ή ακόµα περισσότερο όταν δεν επιθυµούσε να συµβάλει125), ή ότι η 

συµβολή προσδιορίζεται σε µικρότερο ποσοστό από αυτό που επικαλείται ο 

                                                 
 
123 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 287, στον οποίο επισηµαίνεται ότι όσο δύσκολη είναι η απόδειξη της 

συµβολής και της έκτασής της, τόσο δύσκολη είναι και η απόδειξη της ανυπαρξίας της, µε αποτέλεσµα 

τελικά να προκαλούνται δυσχέρειες στο πρόσωπο του εναγοµένου. 
124 Βλ. τις αντίστοιχες ρυθµίσεις στο γερµανικό δίκαιο § 1378 I, σύµφωνα µε το οποίο τα αποκτήµατα 

κατανέµονται µε ποσοστό ½ αλλά και στο αγγλικό δίκαιο το οποίο ακολουθεί την ίδια λύση µε το 

ελληνικό δίκαιο. 
125 Βλ. Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 249, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 286. 
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δικαιούχος ή τέλος ότι ο δικαιούχος συνέβαλε τόσο θετικά όσο και αρνητικά στην 

επαύξηση της περιουσίας µε αποτέλεσµα να µην έχει τελικά αξίωση στα αποκτήµατα. 

Κατ’ αντιστοιχία και ο δικαιούχος σύζυγος µπορεί να αποδείξει ότι η συµβολή 

του δεν περιορίζεται στο ποσοστό του 1/3 επί των αποκτηµάτων, αλλά αντίθετα είναι 

µεγαλύτερη. Τότε όµως ο δικαιούχος θα πρέπει να αποδείξει ολόκληρη την έκταση 

της συµβολής και όχι το υπερβαίνον ποσοστό του ενός τρίτου126.  

Προβλέπονται λοιπόν δυο τρόποι υπολογισµού της συµβολής και εναπόκειται 

στον δικαιούχο να επιλέξει αυτόν που εξυπηρετεί καλύτερα τα συµφέροντά του. Από 

την µια υπάρχει ο τεκµαρτός και από την άλλη ο πραγµατικός υπολογισµός. Το 

πλεονέκτηµα του τεκµαρτού υπολογισµού έγκειται στο ότι απαλλάσσει τον δικαιούχο 

από το βάρος απόδειξης της συµβολής ενώ αντίθετα βάσει του πραγµατικού 

υπολογισµού, ο δικαιούχος µπορεί να πετύχει την ικανοποίηση της πραγµατικής 

συµβολής του, εφόσον αυτή είναι µεγαλύτερη του 1/3. Το ότι προβλέπονται δυο 

τρόποι υπολογισµού της συµβολής δεν συνεπάγεται επουδενί ότι υφίστανται δυο 

αξιώσεις127. Αντίθετα η αξίωση είναι µια αλλά µπορεί να βασισθεί στα θεµελιωτικά 

γεγονότα του τεκµαρτού ή του πραγµατικού υπολογισµού. 

Στην πράξη δεν γίνεται επίκληση αποκλειστικά και µόνο, του πραγµατικού 

υπολογισµού αλλά συχνά γίνεται επίκληση κατά κύριο λόγο, του πραγµατικού 

υπολογισµού και σε επικουρική βάση ζητάται η απόδοση της συµβολής βάσει του 

τεκµαρτού υπολογισµού.  

Έχουν εκφρασθεί επιφυλάξεις σχετικά µε το αν το τεκµήριο αφορά µόνο την 

έκταση της συµβολής ή περιλαµβάνει τόσο την ίδια την συµβολή όσο και την αιτιώδη 

συνάφεια µεταξύ της συµβολής και της περιουσιακής επαύξησης.  

Ο κ. Νικολόπουλος εκφράζει την γνώµη ότι το τεκµήριο αφορά αποκλειστικά 

και µόνο την συµβολή και δεν είναι σωστό να επινοούµε πρόσθετες λειτουργίες του, 

αφού κάτι τέτοιο θα αντίκειται στην πραγµατική βούληση του νοµοθέτη. ∆εν είναι 
                                                 
 
126 Βλ. ∆ιαµαντοπούλου, Ελλ∆νη 34, σελ. 502επ, η οποία αναφέρει ότι δεν αποκλείεται ο δικαιούχος, 

που στηρίζει την ιστορική βάση της αγωγής του στον πραγµατικό υπολογισµό να προκρίνει τελικά µε 

τις προτάσεις του τον τεκµαρτό υπολογισµό. Επίσης αν ο δικαιούχος στηρίζει την αγωγή του µόνο 

στον πραγµατικό υπολογισµό, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι, εφόσον δεν αποδεικνύονται τα πραγµατικά 

περιστατικά τα οποία θεµελιώνουν το υψηλότερο ποσοστό συµβολής του δικαιούχου, θα πρέπει το 

δικαστήριο αυτεπάγγελτα να προκρίνει τον τεκµαρτό υπολογισµό, επίσης και Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 

337. 
127 Βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., Α.Κ. 247, αριθµ. 27, Γαζή, ο.π., σελ. 55. 
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σωστό να παρέχουµε περαιτέρω διευκολύνσεις στον δικαιούχο σύζυγο γιατί κάτι 

τέτοιο οδηγεί κατ’ επέκταση σε µειονεκτική θέση, αν όχι σε αδυναµία ανταπόδειξης 

τον υπόχρεο. 

Αντίθετα η κρατούσα γνώµη θεωρεί ότι το τεκµήριο καλύπτει όχι µόνο την 

ίδια την συµβολή αλλά και την έκτασή της και την αιτιώδη συνάφεια. Θεωρώ ότι η 

τελευταία γνώµη είναι πιο πειστική καθώς είναι ιδιαίτερα δύσκολο να κριθεί η 

συµβολή χωρίς να γίνεται οποιαδήποτε µνεία στην έκτασή της, ιδιαίτερα όταν 

εµφανίζεται υπό την µορφή της ψυχολογικής υποστήριξης. Πολλές φορές εξάλλου, το 

αν υπήρξε συµβολή θα κρίνεται από την επίδραση της ενέργειας του συζύγου στην 

περιουσία του άλλου συζύγου. Οπότε τελικά θα πρέπει να γίνεται αναφορά και στην 

έκταση της συµβολής. Εξάλλου και η ίδια η απόδειξη της συµβολής παρουσιάζει 

έντονες δυσχέρειες όταν εκδηλώνεται µε τον παραπάνω τρόπο. ∆εν είναι λογικό 

εποµένως, να παρέχει ο νοµοθέτης την δικονοµική διευκόλυνση για την απόδειξη της 

έκτασης της συµβολής και να µην παρέχει την αντίστοιχη για την ύπαρξή της. 

 

4. ΜΗ ΕΠΙΛΟΓΗ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΚΤΗΜΟΣΥΝΗΣ 

ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΣΥΖΥΓΟΥΣ 

 

 Τέταρτη σωρευτική προϋπόθεση για την γέννηση της αξίωσης είναι η µη 

επιλογή του συστήµατος της κοινοκτηµοσύνης από τους συζύγους. Πρόκειται για 

έναν αρνητικό όρο, υπό την έννοια ότι δεν θα πρέπει να λαµβάνει χώρα γιατί 

διαφορετικά δεν θα υπάρχει αξίωση στα αποκτήµατα. 

 Εφόσον έχει επιλεγεί το σύστηµα της κοινοκτηµοσύνης, η αξίωση 

συµµετοχής στα αποκτήµατα θα αφορά τα αποκτήµατα εκείνα τα οποία θα 

εξακολουθούν να υπάγονται στο σύστηµα της περιουσιακής αυτοτέλειας. 

 Τέλος εφόσον είχε επιλεγεί το σύστηµα της κοινοκτηµοσύνης αλλά αυτό 

έληξε για κάποιον από τους λόγους που ρητώς αναφέρονται στο άρθρο 1411επ. Α.Κ., 

τότε θα επανέρχεται αυτοδικαίως το σύστηµα χωρισµού των περιουσιών των 

συζύγων, οπότε ως χρόνος προσδιορισµού της αρχικής περιουσίας θα πρέπει να 

λαµβάνεται ο χρόνος λήξης της κοινοκτηµοσύνης128. 

 

                                                 
 
128 Βλ. παραπάνω κεφάλαιο 2, αριθµ. 2.1. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΑΞΙΩΣΗΣ 
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1401 εδ. γ «η αξίωση παραγράφεται δύο χρόνια µετά 

τη λύση ή την ακύρωση του γάµου». Είναι εµφανής η πρόθεση του νοµοθέτη να 

εκκαθαρίσει τις εκκρεµότητες οι οποίες υφίστανται και οι οποίες εξακολουθούν να 

ταλανίζουν τους πρώην συζύγους, δηµιουργώντας εντάσεις και διαφωνίες. Οι 

διαπληκτισµοί αποτελούν δυστυχώς σύνηθες φαινόµενο, όταν ρυθµίζονται οι 

περιουσιακές σχέσεις των πρώην συζύγων. Ως εκ τούτου, ο νοµοθέτης προέβλεψε την 

σύντοµη παραγραφή της διετίας από την λύση ή ακύρωση του γάµου. Αν ο 

δικαιούχος δεν ενεργεί στο προβλεπόµενο χρονικό διάστηµα της διετίας, τότε θα 

χάνει την δυνατότητα δικαστικής επιδίωξης της αξίωσής του. Άρα στην τελευταία 

αυτή περίπτωση, το µέρος της συµβολής του δικαιούχου θα εναποµένει στην 

περιουσία του υποχρέου και θα αποτελεί στην πραγµατικότητα νόµιµη αιτία 

πλουτισµού του. 

Εξετάζοντας την κάθε περίπτωση ξεχωριστά, συµπεραίνουµε ότι αν ο γάµος 

έχει λυθεί µε τον θάνατο ενός εκ των συζύγων, η παραγραφή θα αρχίζει από την 

επόµενη ηµέρα της λύσης του γάµου και θα συµπληρώνεται µε την πάροδο δυο ετών 

από το θάνατο του συζύγου. Αν αντίθετα ο γάµος έχει λυθεί µε δικαστική απόφαση 

(δεν µας απασχολεί αν το διαζύγιο εκδίδεται συναινετικά ή κατά αντιδικία), τότε η 

παραγραφή θα ξεκινά από την επόµενη ηµέρα της έκδοσης της αµετάκλητης 

δικαστικής απόφασης και θα συµπληρώνεται µετά την πάροδο δυο ετών αντίστοιχα.  

Επίσης, στην περίπτωση που ο ένας σύζυγος έχει κηρυχθεί σε αφάνεια µε 

δικαστική απόφαση, υποστηρίζεται ότι η έναρξη του χρόνου της παραγραφής θα 

εντοπίζεται στο χρονικό σηµείο κατά το οποίο καθίσταται τελεσίδικη η δικαστική 

απόφαση129.  

Τέλος, αν ακυρωθεί ο γάµος µε αµετάκλητη δικαστική απόφαση, τότε η 

αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα θα είναι δικαστικά επιδιώξιµη στο διάστηµα 

από την επόµενη της έκδοσης της αµετάκλητης δικαστικής απόφασης µέχρι την 

πάροδο δυο ετών. 

                                                 
 
129 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ.301, Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 355, Σταθέα, ο.π., σελ. 223. 
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Συµπεραίνουµε ότι οι ανωτέρω περιπτώσεις είναι σαφώς ρυθµισµένες και δεν 

εγείρουν ιδιαίτερους προβληµατισµούς. Ερωτήµατα όµως προκαλούνται ως προς την 

τρίτη περίπτωση γέννησης της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα, για την οποία ο 

νοµοθέτης δεν προβλέπει τίποτα σχετικά µε το ζήτηµα της παραγραφής. Έτσι, όπως 

έχει ήδη αναλυθεί σε ανωτέρω τµήµα της παρούσας µελέτης, η αξίωση γεννάται σε 

περίπτωση λύσης ή ακύρωσης του γάµου καθώς και σε περίπτωση τριετούς 

διάστασης των συζύγων (εφόσον βέβαια πληρούνται και υπόλοιπες προϋποθέσεις του 

άρθρου 1400). Ενώ λοιπόν ο νοµοθέτης ορίζει την σύντοµη διετή παραγραφή για την 

λύση ή ακύρωση του γάµου, δεν προβλέπει τίποτα για την τριετή διάσταση των 

συζύγων. Επακόλουθο της απουσίας ρύθµισης, ήταν η διατύπωση και υποστήριξη 

ποικίλων και διαφορετικών απόψεων τόσο για το θέµα της έναρξης όσο και για το 

θέµα της συµπλήρωσης της παραγραφής στην τριετή διάσταση. 

Κατά την πρώτη υποστηριζόµενη άποψη130, η παραγραφή θα ξεκινά και για 

την τριετή διάσταση, από την λύση ή ακύρωση του γάµου αντιστοίχως. Η εκτεθείσα 

γνώµη δεν φαίνεται να ακολουθείται από σηµαντική µερίδα της θεωρίας, ενώ δεν 

γίνεται αποδεκτή και από τη νοµολογία. 

Η δεύτερη και κρατούσα τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νοµολογία 

άποψη131, θεωρεί ότι η παραγραφή αρχίζει από την συµπλήρωση του χρόνου της 

τριετούς διάστασης. Η λύση η οποία προτείνεται εν προκειµένω, ακολουθεί ανάλογη 

συλλογιστική µε την παραγραφή σε περίπτωση λύσης ή ακύρωσης του γάµου, 

ταυτοχρόνως όµως προσαρµόζεται στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της τρίτης 

περίπτωσης γέννησης της αξίωσης στα αποκτήµατα, αφού σε αυτή εξακολουθεί να 

υφίσταται γάµος. 

Όµως, ενόψει του άρθρου 256 περ. 1 Α.Κ. σύµφωνα µε την οποία 

«αναστέλλεται η παραγραφή των αξιώσεων µεταξύ των συζύγων κατά τη διάρκεια 

του γάµου, έστω και αν ύστερα ακυρωθεί», η παραγραφή δεν θα συµπληρώνεται σε 

καµία περίπτωση, πριν από την λύση ή ακύρωση του γάµου. Έτσι το χρονικό 

                                                 
 
130 Βλ. Σκουλούδη, Συζυγικαί σχέσεις και οικονοµικαί συνέπειαι, 1984, σελ. 179, Φίλιο, ο.π., σελ. 118. 
131 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 210, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, σελ. 307, Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 301, 

∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 299, ∆εληγιάννης, ο.π., σελ. 119, Γαζή, Προβλήµατα από το νέο οικογενειακό 

δίκαιο, ΝοΒ 1983, σελ. 1102, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 268 αλλά και στη νοµολογία ΑΠ 

1372/2000, ∆ικαιοσύνη 2002, σελ. 390επ., ΜονΠρωτΑθ 20136/1990, ΕφΑθ. 2835/1991, Αρχείο 

Νοµολογίας 1992, σελ.526. 
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διάστηµα κατά το οποίο υφίσταται γάµος, δεν θα λαµβάνεται υπόψη για την 

συµπλήρωση της παραγραφής, µε αποτέλεσµα να παραγράφεται η αξίωση µόνο µετά 

την πάροδο δυο ετών από την συµπλήρωση της τριετούς διάστασης. Με την 

αναστολή προστατεύεται ο δικαιούχος από παρελκυστικές ενέργειες του υποχρέου, ο 

οποίος θα µπορούσε να εκµεταλλευτεί την ενδεχόµενη πρόθεση του δικαιούχου για 

προσπάθεια διάσωσης του γάµου, διαβεβαιώνοντας τον ότι θα επανασυµβιώσουν, 

ενώ απώτερος πραγµατικός σκοπός θα είναι η συµπλήρωση της παραγραφής. 

Βασικός αντίλογος στην εν λόγω διατυπωθείσα άποψη, αποτελεί το 

επιχείρηµα ότι µια τέτοια λύση θα οδηγούσε σε µαταίωση των επιδιώξεων του 

νοµοθέτη. Ο νοµοθέτης όπως περιγράψαµε, αποσκοπούσε στη γρήγορη ρύθµιση των 

ζητηµάτων που εκκρεµούν µεταξύ συζύγων που έχουν ή θέλουν να αποδεσµευθούν 

από τον υφιστάµενο γάµο τους. Εάν δεχτούµε όµως ότι η παραγραφή αναστέλλεται 

για όσο χρονικό διάστηµα διαρκεί ο γάµος, τότε θα οδηγούµαστε ενδεχοµένως στο 

απαράγραπτο της αξίωσης στα αποκτήµατα, όταν θα γεννάται λόγω συµπλήρωσης 

τριετούς διάστασης.  

Για να κατανοήσουµε καλύτερα τον σχετικό προβληµατισµό θα ήταν χρήσιµο 

να χρησιµοποιήσουµε ένα παράδειγµα. Ας υποθέσουµε λοιπόν ότι ένα έγγαµο 

ζευγάρι συµβιώνει για 10 χρόνια, οπότε και αποφασίζει να διακόψει την εν λόγω 

συµβίωση. Μετά την πάροδο 3 ετών θα γεννάται η αξίωση. Έστω όµως ότι το ζευγάρι 

για διάφορους λόγους, δεν αποφασίζει να προχωρήσει στην έκδοση διαζυγίου. Τότε 

τελικά η αξίωση δεν θα υπόκειται σε οποιαδήποτε παραγραφή. Ενδεχοµένως, θα 

µπορούσε να υποστηρίξει κάποιος ότι το παραπάνω αποτελεί σπάνια περίπτωση και 

ότι στην πλειονότητα των περιπτώσεων θα λύεται ο γάµος µε δικαστική απόφαση. Το 

επιχείρηµα αυτό δεν θα ήταν ιδιαίτερα πειστικό, αφού ακόµα και αν θεωρήσουµε ότι 

πρόκειται πράγµατι για σπάνια περίπτωση, αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν χρήζει 

νοµοθετικής ρύθµισης.  

Ακόµα πιο συνηθισµένη είναι όµως η περίπτωση όπου το διαζύγιο εκδίδεται 

τελικά, µετά την πάροδο όµως ενός σεβαστού χρονικού διαστήµατος, όπως µετά από 

20 έτη από την συµπλήρωση τριετούς διάστασης. ∆εν θα ήταν σωστό λοιπόν σε αυτές 

τις περιπτώσεις, να µπορεί ο δικαιούχος να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξίωσής 

του οποτεδήποτε, ενώ αντίθετα ο δικαιούχος ο οποίος έχει φροντίσει να 

αποδεσµευθεί από το γάµο του, να µην µπορεί να επιδιώξει την δικαστική επιδίωξη 

της απαίτησης του µετά την πάροδο δυο ετών από την λύση του γάµου. 
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Προς υποστήριξη της κρατούσας γνώµης, οι θεωρητικοί διατυπώνουν την 

άποψη ότι ο δικαιούχος σύζυγος δεν θα µπορεί να ικανοποιήσει σε οποιοδήποτε 

χρονικό διάστηµα την απαίτησή του αφού τελικά ο υπόχρεος σύζυγος θα 

προστατεύεται έναντι του δικαιούχου µε την επίκληση του άρθρου 281 Α.Κ.132,133. 

Η τρίτη άποψη134 ταυτίζεται µε την δεύτερη όσον αφορά το χρονικό σηµείο 

έναρξης της παραγραφής, διαφοροποιείται όµως ως προς την λήξη της. Έτσι η 

παραγραφή θα ξεκινά από την συµπλήρωση της τριετούς διάστασης και θα 

ολοκληρώνεται µετά από δυο χρόνια, χωρίς να επέρχεται σε οποιοδήποτε σηµείο 

αναστολή της παραγραφής. Η µη εφαρµογή του άρθρου 255 περ. 1 Α.Κ. εν 

προκειµένω, βασίζεται στο ότι δεν υφίσταται στην τριετή διάσταση, ο 

δικαιολογητικός λόγος που διαπνέει τον θεσµό της αναστολής. Έτσι η αναστολή στο 

άρθρο 255, δικαιολογείται από το ότι κατά την διάρκεια του γάµου και εξαιτίας της 

προσπάθειας κάθε συζύγου για οµαλή έγγαµη συµβίωση, θα είναι λογικό να µην 

επιδιώκει ο κάθε σύζυγος την ικανοποίηση ενδεχόµενης απαίτησης κατά του άλλου 

συζύγου. Θα πρέπει λοιπόν να δίνεται η δυνατότητα στον δανειστή σύζυγο να 

επιδιώξει την ικανοποίησή του, για ένα ικανό χρονικό διάστηµα µετά την λύση του 

γάµου. Στην περίπτωση της τριετούς διάστασης, η έγγαµη συµβίωση έχει ήδη 

διασπαστεί µε αποτέλεσµα να οφείλει ο δικαιούχος σύζυγος να ενεργήσει εφόσον 

θέλει την ικανοποίησή του135. ∆εν δικαιολογείται αδράνεια του, αφού δεν θα 

οφείλεται σε συµβιβασµούς για την οµαλή έκβαση του γάµου. Εποµένως κατά την 

άποψη αυτή, ο χρόνος της παραγραφής θα συµπληρώνεται σε κάθε περίπτωση µε την 

πάροδο δυο ετών από την συµπλήρωση της τριετούς διάστασης.  

Το συγκεκριµένο επιχείρηµα για την ενίσχυση της παραπάνω άποψης δεν 

φαίνεται ορθό, αφού η συµπλήρωση της τριετούς διάστασης δεν σηµαίνει άνευ 

εταίρου την αποτυχία του γάµου. Ακόµα και µετά από πολυετή διάσταση µπορούν οι 
                                                 
 
132 Βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., 307. 
133 Βλ. όµως Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 301, ο οποίος παρ’ ότι δέχεται την αναστολή της παραγραφής 

για όσο χρονικό διάστηµα διαρκεί ο γάµος, θεωρεί ότι δεν είναι δυνατή η επίκληση της διάταξης του 

άρθρου 281 Α.Κ. 
134 Βλ. Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 256, Κοσσυβάκη Ανδρέα, Υπόκειται εις παραγραφήν η αξίωσις 

συµµετοχής επί των αποκτηµάτων των συζύγων η γεννηθείσα µετά την συµπλήρωσιν της τριετούς 

διαστάσεως και εις ποιον χρόνον παραγράφεται, ΝοΒ 1987, σελ. 447, Σταθέα, ο.π., σελ. 219, 

Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 69. 
135 Βλ. Νικολόπουλο, ο. π., σελ. 69. 
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σύζυγοι να καταβάλλουν προσπάθειες για την διάσωση του γάµου τους. Στην 

προσπάθεια τους αυτή, ενδεχόµενος κίνδυνος παραγραφής της αξίωσης συµµετοχής 

στα αποκτήµατα θα αποτελούσε φραγµό, αφού θα ήταν µόνιµη αιτία διαπληκτισµών 

και εντάσεων µεταξύ των συζύγων136. Θα πρέπει να θεωρήσουµε λοιπόν, ότι ο 

νοµοθέτης ήθελε προπάντων να διαφυλάξει το κύρος του γάµου και δευτερευόντως 

εφόσον αποδεικνύεται η αποτυχία του γάµου, να ρυθµίσει τα περιουσιακά ζητήµατα 

τα οποία προκύπτουν.  

Στην υιοθέτηση της τρίτης άποψης κατέληξε και το Πολυµελές ∆ικαστήριο 

Αθηνών, στην υπ’ αριθµ. 802/1990 απόφασή του137. Πρέπει να επισηµανθεί ότι η 

συγκεκριµένη απόφαση δεν είναι ενδεικτική της λύσης που υιοθετεί η πλειονότητα 

της νοµολογίας αλλά θεωρώ ότι πρέπει να γίνει µια ενδεικτική αναφορά των θέσεών 

της καθώς περιγράφει παραστατικά την υποστηριζόµενη τρίτη άποψη.  

Έτσι µεταξύ άλλων το Πολυµελές ∆ικαστήριο δέχθηκε τα κατωτέρω « η 

παραγραφή της αξιώσεως στην περίπτωση τριετούς διάστασης των συζύγων αρχίζει 

από το χρόνο κατά τον οποίο η αξίωση είναι απαιτητή, ήτοι µε την συµπλήρωση της 

τριετούς διαστάσεως, η οποία είναι και το αφετήριο χρονικό σηµείο της παραγραφής. 

Η άποψη αυτή είναι και κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου τούτου η ορθότερη αφ’ 

ενός µεν γιατί είναι σύµφωνη µε το πνεύµα και το γράµµα του νόµου αφού ο 

δικαιούχος έχει δικαίωµα να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξιώσεως µόλις 

συµπληρωθεί η τριετής διάσταση (άρθρο 1400 Α.Κ.) και αφ’ ετέρου γιατί είναι 

δυνατόν να διαιωνίζεται η διάσταση επί χρόνο απροσδιόριστο και να µη λυθεί ο 

γάµος αν κανείς από τους συζύγους δεν ασκεί κατά του άλλου αγωγή διαζυγίου, 

οπότε µε τον τρόπο αυτό να άγεται κανείς, βάσει των παραπάνω δεδοµένων, στο 

εσφαλµένο συµπέρασµα ότι η αξίωση είναι απαράγραπτη, πράγµα που δεν επεδίωξε 

ο νοµοθέτης δεδοµένου ότι ρητά προέβλεψε την παραγραφή της». 

Αφού παραθέσαµε όλες τις διατυπωθείσες απόψεις για το ζήτηµα της 

παραγραφής στην τριετή διάσταση, σκόπιµο θα ήταν να εξετάσουµε τι γίνεται στην 

περίπτωση της επανασυµβίωσης των συζύγων. Έτσι αν η αξίωση έχει ικανοποιηθεί, 

έχουµε αναφέρει138 ότι θα γεννάται µια νέα αξίωση, η οποία θα αφορά το καινούργιο 

χρονικό διάστηµα από την επανασυµβίωση µέχρι την λύση ή ακύρωση του γάµου ή 
                                                 
 
136 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 210, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 300. 
137 Βλ. ΠολΠρΑθ 802/1990, Ελληνική ∆ικαιοσύνη 1991, τόµος 32, σελ. 1101. 
138 Βλ. παραπάνω κεφάλαιο ∆εύτερο. 
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την καινούργια τριετή διάσταση. Κατά συνέπεια αφού µιλάµε για µια νέα αυτοτελή 

αξίωση, θα µιλάµε και για µια νέα αυτοτελή παραγραφή139. 

Οι διατάξεις σχετικά µε την παραγραφή της αξίωσης συµµετοχής στα 

αποκτήµατα αποτελούν αναγκαστικό δίκαιο140. Κατά συνέπεια, αντίθετες συµφωνίες 

µε τις οποίες θα περιορίζεται ο χρόνος παραγραφής, θα είναι άκυρες και δεν θα 

λαµβάνονται υπόψη. Με τον αναγκαστικό χαρακτήρα της διάταξης του άρθρου 1401 

Α.Κ., εκπληρώνεται ο σκοπός του νοµοθέτη, ο οποίος δεν είναι άλλος από την 

προστασία του δικαιούχου συζύγου που δεν φρόντισε να ικανοποιήσει την απαίτησή 

του, διαρκούντος του γάµου. Έτσι, αν προβλεπόταν στον υπόχρεο η δυνατότητα 

διαφορετικής ρύθµισης του ζητήµατος της παραγραφής, θα ήταν στην 

πραγµατικότητα αναποτελεσµατική η παρεχόµενη προστασία προς τον δικαιούχο 

σύζυγο. 

Τελευταίο ζήτηµα το οποίο ανακύπτει στα πλαίσια της παρούσας ενότητας, 

είναι το ζήτηµα της σχέσης που χαρακτηρίζει την παραγραφή της αξίωσης 

συµµετοχής στα αποκτήµατα µε την παραγραφή του αδικαιολόγητου πλουτισµού. 

Γεννάται λοιπόν το ερώτηµα αν είναι δυνατή η επίκληση και θεµελίωση της αξίωσης 

του δικαιούχου συζύγου στις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού, όταν έχει 

παρέλθει ο προβλεπόµενος κατά το άρθρο 1401 Α.Κ. χρόνος παραγραφής.  

Κατά την µειοψηφούσα άποψη141, η επίκληση των 904επ. Α.Κ. για την 

επιδίωξη της αξίωσης στα αποκτήµατα, δεν θα είναι δυνατή εφόσον έχει επέλθει η 

διετής παραγραφή. Αυτό οφείλεται στο ότι µε την συµπλήρωση της παραγραφής 

υφίσταται πλέον ένας νόµιµος λόγος πλουτισµού του υποχρέου, οπότε δεν είναι 

δυνατή η απόδοσή του.  

Επιπροσθέτως αν αναγνωριζόταν η συγκεκριµένη δυνατότητα στον δικαιούχο, 

θα παραγνωριζόταν ο σκοπός πρόβλεψης της σύντοµης διετούς παραγραφής από το 

νοµοθέτη. Ο νοµοθετικός σκοπός όµως, όπως έχει περιγραφεί πολλές φορές µέχρι 

τώρα, είναι η γρήγορη ρύθµιση των εκκρεµών υποθέσεων των συζύγων, µεταξύ των 

οποίων είναι και η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα. Αν εποµένως επιτρέπεται 

                                                 
 
139 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 355. 
140 Βλ. Αντωνοπούλου Μαρία, Ο θεσµός της «συµµετοχής στα αποκτήµατα» στις σχέσεις των συζύγων 

από το γάµο (άρθρα 1400-1402 Α.Κ.), ΝοΒ 1983, σελ. 1513, 
141 Βλ. Νικολόπουλο, ∆ικαιοσύνη, 36, σελ. 728, Τρωϊάννου-Γουλιέλµου, Αρµενόπουλος 1997, σελ. 62, 

ΕφΑθ 4061/1994, ΝοΒ 43, σελ. 725. 
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στον δικαιούχο σύζυγο, η ικανοποίησή του µέσω των 904επ., θα καταστρατηγείται η 

ρυθµιστική πρόθεση του νοµοθέτη. 

Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη142, είναι δυνατή η επίκληση των διατάξεων 

του αδικαιολόγητου πλουτισµού ακόµα και µετά από την παραγραφή της αξίωσης 

συµµετοχής στα αποκτήµατα του άρθρου 1401 Α.Κ. Το παραπάνω οφείλεται στην 

αυτοτέλεια της εκάστοτε αξίωσης έναντι της άλλης. Εποµένως εφόσον πρόκειται για 

αξιώσεις οι οποίες προέρχονται από διαφορετικό νόµιµο λόγο, θα εφαρµόζονται οι 

κανόνες που ρυθµίζουν την εκάστοτε αξίωση. Άρα θα εξετάζουµε τις προϋποθέσεις 

που προβλέπονται για την κάθε περίπτωση και κατ’ επέκταση την παραγραφή που 

ισχύει για την κάθε αξίωση. ∆εν µπορεί η σύντοµη διετής παραγραφή να 

συµπαρασύρει άλλη αξίωση η οποία βασίζεται σε διαφορετικό νόµιµο λόγο. Τέλος 

αναφέρεται ότι η προσφυγή στα 904επ. δικαιολογείται ενόψει της επικουρικότητας 

της αξίωσης του αδικαιολόγητου πλουτισµού και του γεγονότος ότι ο θεσµός αυτός 

λειτουργεί ως µέσο κατεξοχήν προστασίας των χρηστών ηθών, αποτρέποντας τον 

ηθικά απαράδεκτο αδικαιολόγητο πλουτισµό143. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
142 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 320, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 307, Κατρά, Ελλ∆νη 1995, 

σελ. 729, ∆εληγιάννη, ο.π., §192, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 268. 
143 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 320, Κατρά, Ελλ∆νη 1995, σελ 729. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

ΚΥΡΟΣ ΤΩΝ ΣΥΜΦΩΝΙΩΝ ΠΑΡΑΙΤΗΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΞΙΩΣΗ 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΑ ΑΠΟΚΤΗΜΑΤΑ 
 

Από την µέχρι τώρα ανάλυση του θεσµού της αξίωσης συµµετοχής στα 

αποκτήµατα, έχει γίνει εµφανές ότι πρόκειται για µια διάταξη αναγκαστικού 

δικαίου144. Αυτή η επιλογή του νοµοθέτη είναι απολύτως συνεπής µε την λειτουργία 

που επιτελεί ο νέος θεσµός, αφού διαφορετικά δεν θα παρεχόταν η σκοπούµενη 

αποτελεσµατική προστασία στον δικαιούχο σύζυγο. Εάν λοιπόν δεχόµασταν ότι οι 

σύζυγοι µπορούν να συµφωνήσουν την διαφορετική ρύθµιση των περιουσιακών τους 

σχέσεων σε περίπτωση λύσης του γάµου τους, όπως για παράδειγµα την περίπτωση 

της συµφωνίας ότι ο δικαιούχος σύζυγος δεν θα έχει οποιαδήποτε αξίωση 

συµµετοχής στα αποκτήµατα, θα καταλήγαµε στην µαταίωση του σκοπού του άρθρου 

1400 Α.Κ.  

Από τα ανωτέρω προκύπτει εποµένως ότι ο χαρακτήρας των διατάξεων 1400-

1402 Α.Κ., ως διατάξεων αναγκαστικού δικαίου έχει ως αποτέλεσµα την απαγόρευση 

όλων των συµφωνιών που περιορίζουν την προβλεπόµενη προστασία και τον σκοπό 

τους. Συγκεκριµένα σύµφωνα µε το άρθρο 3 Α.Κ. η ιδιωτική βούληση δεν µπορεί να 

αποκλείσει την εφαρµογή κανόνων δηµόσιας τάξης. Εκ του αποτελέσµατος, δεν είναι 

δυνατή οποιαδήποτε συµφωνία µεταξύ των συζύγων πριν την λύση του γάµου, µε την 

οποία να ορίζεται ότι δεν υπάρχει αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα ή ότι 

περιορίζεται το ποσοστό συµµετοχής στα αποκτήµατα ή τέλος ότι αποκλείονται 

συγκεκριµένα αντικείµενα από τα αποκτήµατα145. Αντίθετα επιτρέπεται κάθε 

συµφωνία µε την οποία θα περιορίζεται η αξίωση στα αποκτήµατα, εφόσον αυτή 

πραγµατοποιείται µετά την λύση του γάµου, οπότε και έχει γεννηθεί η σχετική 

αξίωση146.  

Ενόψει των ανωτέρω προκαλείται προβληµατισµός από την συνήθη πρακτική, 

σύµφωνα µε την οποία όταν ένα ζευγάρι συµφωνεί να τερµατίσει τον γάµο του µέσω 

της διαδικασίας έκδοσης συναινετικού διαζυγίου, ρυθµίζει όλα τα ζητήµατα που 

                                                 
 
144 Βλ. για το συγκεκριµένο ζήτηµα παραπάνω κεφάλαιο 1, περ. 3.  
145 Βλ. Σταθέα, ο.π., σελ. 158. 
146 Βλ. Παπαχρίστου Θανάση, Η παραίτηση από την αξίωση στα αποκτήµατα, ΧρΙ∆ Α/2001, σελ. 579. 
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αφορούν τις περιουσιακές του σχέσεις και κατ’ επέκταση και την αξίωση συµµετοχής 

στα αποκτήµατα. Ποια θα είναι τελικά η τύχη των εν λόγω συµφωνιών; Θα πρέπει να 

θεωρηθούν έγκυρες ή αντίθετα άκυρες και εποµένως µη γεγραµµένες, ενόψει του 

αναγκαστικού χαρακτήρα του θεσµού των αποκτηµάτων;  

Εάν εµµείνουµε στον αυστηρό χαρακτήρα των παραπάνω διατάξεων ως 

διατάξεων δηµόσιας τάξεως, θα έπρεπε να απαντήσουµε αρνητικά, δηλαδή ότι οι 

συγκεκριµένες συµφωνίες θα είναι σε κάθε περίπτωση άκυρες. Παρ’ όλα αυτά έχει 

διατυπωθεί και η αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε την οποία συµφωνίες που περιορίζουν 

την αξίωση του άρθρου 1400 Α.Κ., θα είναι έγκυρες µόνο στην περίπτωση που 

γίνονται στα πλαίσια έκδοσης συναινετικού διαζυγίου. Η υιοθέτηση της µιας ή της 

άλλης άποψης δεν είναι ένα εύκολο ζήτηµα. Θα πρέπει να παραθέσουµε τα 

επιχειρήµατα εκάστης άποψης προκειµένου να συνάγουµε ποια θέση είναι 

περισσότερο πειστική. 

Κύριο επιχείρηµα των υποστηρικτών της εγκυρότητας των εν λόγω 

συµφωνιών είναι ότι οι συµφωνίες αυτές τελούν υπό την αναβλητική αίρεση της 

λύσεως του γάµου. Εποµένως δεν αναπτύσσουν τα αποτελέσµατά τους, παρά µόνο 

εφόσον λυθεί ο γάµος. Όµως η άποψη αυτή έχει δεχθεί έντονη κριτική καθώς δεν 

είναι θεωρητικά συνεπής. Η ασυνέπεια εντοπίζεται στο ότι το ίδιο πραγµατικό 

γεγονός, δηλαδή η λύση του γάµου συνιστά από την µια πλευρά προϋπόθεση για την 

γέννηση της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα και από την άλλη προϋπόθεση για 

την ενέργεια της παραίτησης από την αξίωση. Θα πρέπει να προσέξουµε το ότι η 

υιοθέτηση της παραπάνω παραδοχής, ότι δηλαδή είναι δυνατή η εκ των προτέρων 

παραίτηση από συγκεκριµένη αξίωση υπό την αίρεση της γέννησης της, θα µπορεί 

στην πραγµατικότητα να οδηγήσει στην κατάλυση του αναγκαστικού χαρακτήρα των 

διατάξεων147.  

Κατά την ίδια µερίδα, όταν ένα ζευγάρι συµφωνεί στην λύση του 

υφιστάµενου γάµου µε την έκδοση συναινετικού διαζυγίου, ρυθµίζει όλα τα 

ζητήµατα για την επιµέλεια και επικοινωνία τυχών υπαρχόντων παιδιών, ζητήµατα 

διατροφής148 και τέλος επιθυµεί να ρυθµίσει τις περιουσιακές σχέσεις µεταξύ του149. 

                                                 
 
147 Βλ. Παπαχρίστου, ο.π., σελ. 580, Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 28, 
148 Βλ. υπ’ αριθµ. 222/2000 απόφαση του Αρείου Πάγου, ΝοΒ 2001, σελ. 401,  σύµφωνα µε την οποία 

θεωρούνται έγκυρες οι συζυγικές συµφωνίες που καταρτίζονται, ενόψει συναινετικού διαζυγίου, ως 
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 Η κατάρτιση της συγκεκριµένης συµφωνίας αποτελεί πρόκριµµα για την 

κατάθεση αίτησης για συναινετικό διαζύγιο. Το παραπάνω συµπέρασµα σε καµία 

περίπτωση δεν είναι σωστό. Για την κατάθεση αίτησης έκδοσης συναινετικού 

διαζυγίου, είναι απαραίτητο εφόσον υπάρχουν τέκνα, να καθορίζεται ρητώς ποιος θα 

έχει την επιµέλεια του τέκνου και πως θα ασκείται το δικαίωµα της επικοινωνίας. 

Οποιεσδήποτε άλλες συµφωνίες µεταξύ των συζύγων οι οποίες θα ρυθµίζουν τα 

περιουσιακά ζητήµατα µεταξύ τους, είναι άνευ πρακτικής ουσίας για το δικαστήριο 

και η απουσία τους δεν επηρεάζει σε καµία περίπτωση την νοµιµότητα της αίτησης.  

Βέβαια οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι εφόσον δεχτούµε την ακυρότητα των 

εν λόγω συµφωνιών, περιορίζουµε σε ένα σηµαντικό βαθµό την σηµασία του θεσµού 

του συναινετικού διαζυγίου, καθώς το ζευγάρι προχωρεί στην έκδοση του διαζυγίου 

κατά αυτό τον τύπο, µόνο εφόσον έχει συµφωνήσει στην ρύθµιση όλων των 

προσωπικών και περιουσιακών του σχέσεων150. 

Επίσης βασικό στήριγµα για την αποδοχή της εγκυρότητας των συµφωνιών, 

απορρέει από το επιχείρηµα ότι εφόσον ο νοµοθέτης επιτρέπει το µείζον θα πρέπει να 

επιτρέπει εκ του αποτελέσµατος και το έλασσον. Έτσι συγκεκριµένα αφού ο 

νοµοθέτης επιτρέπει την λύση του γάµου µε συµφωνία µεταξύ των µερών, θα πρέπει 

να δεχτούµε ότι δέχεται και τις παρεπόµενες συµφωνίες που γίνονται ενόψει της 

έκδοσης του συναινετικού διαζυγίου151. Ο αντίλογος στην παραπάνω θέση, όπως 

σωστά επισηµαίνει ο κ. Νικολόπουλος αφορµάται από τη σκέψη ότι η αναγνώριση 

της ελευθερίας για συµφωνηµένη λύση του γάµου δεν σηµαίνει ότι κάθε άλλη 

διάταξη που συνδέεται µε την ελευθερία αυτή δεν µπορεί να έχει αναγκαστικό 

χαρακτήρα, αφού και οι σκοποί τους είναι διαφορετικοί152.  

Τέλος υποστηρίζεται από τους ίδιους θεωρητικούς ότι υιοθετώντας την άποψη 

περί εγκυρότητας των συµφωνιών δεν σηµαίνει ότι µειώνεται η παρεχόµενη 

προστασία προς τον δικαιούχο σύζυγο, αλλά ότι διευκολύνεται η διαδικασία του 

συναινετικού διαζυγίου. Εξάλλου το κύρος των συµφωνιών θα ελέγχεται σε κάθε 

                                                                                                                                            
 
προς τη µεταγαµιαία διατροφή, αφού οι κανόνες για τη διατροφή µετά το διαζύγιο έχουν ενδοτικό 

χαρακτήρα, έτσι ώστε να επιτρέπεται ακόµα και η παραίτηση από το δικαίωµα της διατροφής. 
149 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ.31. 
150 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., 34. 
151 Βλ. όπως και παραπάνω, απόφ. υπ’ αριθµ.  222/2000 του Αρείου Πάγου. 
152 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 30. 
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περίπτωση βάσει των άρθρων 178 («δικαιοπραξία που αντιβαίνει στα χρηστά ήθη 

είναι άκυρη»), 179 Α.Κ.  («άκυρη ως αντίθετη προς τα χρηστά ήθη είναι ιδίως η 

δικαιοπραξία µε την οποία δεσµεύεται υπερβολικά η ελευθερία του προσώπου ή η 

δικαιοπραξία µε την οποία εκµεταλλεύεται κάποιος την ανάγκη, την κουφότητα, ή 

την απειρία του άλλου και πετυχαίνει έτσι να συνοµολογήσει ή να πάρει για τον 

εαυτό του ή τρίτο, για κάποια παροχή, περιουσιακά ωφελήµατα, που, κατά τις 

περιστάσεις βρίσκονται σε φανερή δυσαναλογία προς την παροχή»).  

Είναι εµφανές όµως, ότι η απόδειξη της ακυρότητας των εν λόγω συµφωνιών 

βάσει των αναφερθεισών διατάξεων είναι µια δυσχερής διαδικασία στην πλειονότητα 

των περιπτώσεων. Θα πρέπει να αποδεικνύονται όλα εκείνα τα πραγµατικά 

περιστατικά τα οποία συνθέτουν την έννοια της καταπλεονεκτικής ή της αντίθετης 

προς τα χρηστά ήθη συµφωνίας. Έτσι θα πρέπει να αποδεικνύεται η υπερβολική 

δέσµευση της ελευθερίας ή η εκµετάλλευση του δικαιούχου συζύγου καθώς και οι 

άλλες προϋποθέσεις που απαιτείται να πραγµατώνονται σε κάθε περίπτωση.  

Επίσης δεν είναι συνεπές ότι η διαδικασία για την έκδοση του συναινετικού 

διαζυγίου διευκολύνεται από την ρύθµιση της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα 

αφού οι σύζυγοι βρίσκονται ήδη σε διάσταση και η έγγαµη συµβίωση έχει 

κλονισθεί153. 

Η τάση που επικρατεί στην δικαστηριακή πρακτική είναι να δέχεται την 

εγκυρότητα των παραπάνω συµφωνιών υπό την προϋπόθεση ότι ο γάµος έχει λυθεί 

µε την έκδοση του συναινετικού διαζυγίου154. Εποµένως τα αποτελέσµατα επέρχονται 

µόνο µετά την λύση του γάµου. 

Θεωρώ ότι µια απόλυτη άποψη περί εγκυρότητας ή ακυρότητας των 

παραπάνω συµφωνιών δεν µπορεί να είναι σε καµία περίπτωση ορθή. Εξάλλου ο 

αναγκαστικός χαρακτήρας του θεσµού των αποκτηµάτων προβληµατίζει ιδιαίτερα ως 

προς την αποδοχή της εγκυρότητας των συµφωνιών. ∆εν µπορεί να συναχθεί από 

κάπου η πρόθεση του νοµοθέτη για διαφορετική αντιµετώπιση του συγκεκριµένου 

ζητήµατος στην περίπτωση του συναινετικού διαζυγίου. Εποµένως θα πρέπει να 

είµαστε ιδιαίτερα επιφυλακτικοί και να εξετάζουµε την κάθε περίπτωση in concreto.  

                                                 
 
153 Βλ. Νικολόπουλο, ο. π., σελ. 28. 
154 Βλ. ενδεικτικά τις παρακάτω αποφάσεις ΑΠ 688/2001, Ελλ∆νη 42, 1556, ΕφΑθ 222/2000, ο.π., 

ΕφΑθ 1633/1996. 
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Σηµαντική βοήθεια στην έρευνά µας θα επιτελεί µεταξύ άλλων, η εξέταση της 

περιουσιακής κατάστασης των δυο µερών. ∆ηλαδή θα πρέπει να ελέγχουµε κατά 

πόσο υπάρχει αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα και για τους δυο συζύγους. Εάν 

λοιπόν υφίστανται δυο αξιώσεις, θα είναι σίγουρα πιο ευχερές να δεχτούµε την 

εγκυρότητα της συµφωνίας, αφού τουλάχιστον κατά πρώτη προσέγγιση δεν θα 

φαίνεται να υπάρχουν φαινόµενα εκµετάλλευσης του ενός συζύγου έναντι του άλλου.  

Εφόσον η αξίωση θα γεννηθεί µόνο για το ένα µέρος θα πρέπει να εξετάζουµε 

πιο προσεκτικά ενδεχόµενα πίεσης και εκβιασµού του δικαιούχου από τον υπόχρεο 

σύζυγο, για παραίτηση από την αξίωση του άρθρου 1400 Α.Κ., µε αντάλλαγµα την 

συναίνεση του υποχρέου στην έκδοση του διαζυγίου. Κάτι τέτοιο δεν είναι σπάνιο 

στην πραγµατικότητα, αφού πολλές φορές ο δικαιούχος σύζυγος στην επιθυµία του 

να απεµπλακεί από τα δεσµά του γάµου και να περατώσει τις όποιες εκκρεµότητες 

υφίστανται µεταξύ του ίδιου και του άλλου συζύγου, δέχεται να παραιτηθεί από την 

αξίωσή συµµετοχής στα αποκτήµατα. Εξάλλου συχνή είναι και η περίπτωση κατά την 

οποία ο ένας σύζυγος επιθυµεί την γρήγορη έκδοση του συναινετικού διαζυγίου για 

την τέλεση ενός νέου γάµου, µε αποτέλεσµα να υποκύπτει στους όποιους εκβιασµούς 

του ετέρου συζύγου.  

Συνοψίζοντας, µπορούµε να πούµε ότι αυτό που θα πρέπει να ελέγχουµε για 

να καταλήξουµε σε ένα ασφαλές συµπέρασµα σε κάθε περίπτωση, θα είναι το κατά 

πόσο η κάθε συµφωνία ενέχει κάτι το επιλήψιµο ή αν έρχεται σε αντίθεση µε τα 

χρηστά ήθη155. Εφόσον καταλήξουµε σε καταφατικό συµπέρασµα, τότε η 

συγκεκριµένη συµφωνία θα θεωρείται ως µη γενόµενη και δεν θα αναπτύσσει ποτέ 

έννοµα αποτελέσµατα. 

Σε αυτό το σηµείο µπορεί εύλογα να αναρωτηθεί κάποιος τι γίνεται µε τις 

περιπτώσεις που οι δυο σύζυγοι συµφωνούν ότι ο ένας σύζυγος έχει µεγαλύτερο 

ποσοστό συµµετοχής στα αποκτήµατα από ότι στην πραγµατικότητα. Θα πρέπει να 

θεωρηθούν έγκυρες αυτές οι συµφωνίες; 

Και εδώ θα πρέπει να γίνει µια διάκριση ανάλογα µε το χρονικό διάστηµα 

κατά το οποίο πραγµατοποιούνται οι συγκεκριµένες συµφωνίες. Έτσι εάν γίνονται 

µετά την λύση του γάµου δεν χωρεί καµία αµφιβολία ότι πρόκειται για καθ’ όλα 

έγκυρες συµφωνίες. Προβληµατισµός δηµιουργείται για την περίπτωση όπου οι 

                                                 
 
155 Βλ. Σταθέα, ο.π., σελ. 160. 
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συµφωνίες αυτές προηγούνται της λύσης του γάµου (π.χ. όταν γίνονται στα πλαίσια 

έκδοσης του συναινετικού διαζυγίου, όπως εξετάσαµε παραπάνω). ∆εδοµένου ότι µε 

τις συγκεκριµένες συµφωνίες, καταλήγει ο υπόχρεος σύζυγος σε δυσµενέστερη θέση, 

θα πρέπει να δεχτούµε ότι δεν είναι δυνατή η επίτευξη ανάλογων συµφωνιών καθώς 

αποκλίνουν από το γενικότερο πνεύµα προστασίας των άρθρων 1400-1402 Α.Κ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

ΑΞΙΩΣΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΑ ΑΠΟΚΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ 

Α∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΣ ΠΛΟΥΤΙΣΜΟΣ 
 

Πριν από τη νοµοθετική πρόβλεψη της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα 

µε το ν.1329/1983, η µόνη δυνατότητα που παρεχόταν στο σύζυγο προκειµένου να 

απαιτήσει την συµβολή του στην περιουσιακή επαύξηση του έτερου συζύγου, 

προβλεπόταν δια µέσου των διατάξεων για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό. Είναι 

αξιοσηµείωτο δε, ότι τα σχέδια της Συντακτικής και Αναθεωρητικής Επιτροπής του 

ν.1329/1983 δεν προέβλεπαν µια αυτοτελή αξίωση αλλά αντίθετα θεµελίωναν και 

πάλι  την αξίωση στα αποκτήµατα στις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού, 

γεγονός που δεν έγινε τελικά αποδεκτό από τους συντάκτες του παραπάνω νόµου156. 

Οι λόγοι που οδήγησαν το νοµοθέτη στην θέσπιση µιας ειδικής αυτοτελούς αξίωσης, 

θα διαφανούν καλυτέρα ύστερα από µια σύγκριση των δυο αξιώσεων, από την οποία 

θα προκύπτουν τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα κάθε νοµικής βάσης. 

Συγκρίνοντας την αξίωση στα αποκτήµατα µε την αξίωση του αδικαιολόγητου 

πλουτισµού καταλήγουµε κατ’ αρχάς στο συµπέρασµα ότι πρόκειται για δυο ενοχικές 

αξιώσεις. Αίτηµα και των δυο είναι η απόδοση του πλουτισµού που απολαµβάνει ο 

ένας σύζυγος, στην απόκτηση του οποίου συνέβαλε εξ ολοκλήρου ή εν µέρει ο έτερος 

σύζυγος. Με άλλα λόγια και στις δυο περιπτώσεις απαιτείται επαύξηση της 

περιουσίας του ενός συζύγου και συµβολή του ετέρου συζύγου στην εν λόγω 

επαύξηση. Επιπλέον όµως στον αδικαιολόγητο πλουτισµό είναι απαραίτητο να 

προκύπτει ότι η συµβολή στην περιουσιακή επαύξηση συντελέσθηκε άνευ νόµιµης 

αιτίας157. Αυτό σε καµία περίπτωση δεν συνεπάγεται ότι η έννοια της συµβολής στο 

άρθρο 1400 σηµαίνει ότι πραγµατοποιείται στα πλαίσια εκπλήρωσης κάποιας 

νόµιµης αιτίας-υποχρέωσης. Η συµβολή της αξίωσης στα αποκτήµατα θα πρέπει να 

υπερβαίνει την έκταση της νόµιµης υποχρέωσης συµµετοχής στις οικογενειακές 

ανάγκες, όπως αυτή περιγράφεται και προσδιορίζεται στα άρθρα 1389επ. Κατά τα 

ανωτέρω, η διαφορά έγκειται στο ότι στην αξίωση στα αποκτήµατα τεκµαίρεται η 

                                                 
 
156 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 105. 
157 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 319, Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 284, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., 

σελ. 291, Σταθέα, ο.π., σελ. 88, Κουνουγέρη- Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 266. 



 
 

73

έλλειψη νόµιµης αιτίας της συµβολής. Αντίθετα στον αδικαιολόγητο πλουτισµό ο 

ενάγων θα πρέπει να επικαλεστεί και ταυτόχρονα να αποδείξει την έλλειψη της 

νόµιµης αιτίας. Αν δεν το πράξει τότε η αγωγή του θα απορριφθεί ως ουσία αβάσιµη. 

Ήδη από το σηµείο αυτό αρχίζει να διαφαίνεται η ευνοϊκότερη θέση, στην οποία 

τίθεται ο δικαιούχος µε τον καινούργιο θεσµό των αποκτηµάτων.  

Μια άλλη σηµαντική διαφορά µεταξύ των δυο αξιώσεων, και θεωρώ ότι είναι 

η πιο σηµαντική, είναι η πρόβλεψη του τεκµηρίου του 1/3, στην αξίωση στα 

αποκτήµατα. Έτσι σύµφωνα µε το εν λόγω τεκµήριο, τεκµαίρεται ότι η συµβολή 

ανέρχεται στο ένα τρίτο της επαύξησης, εκτός αν αποδειχθεί µεγαλύτερη ή µικρότερη 

ή καµία συµβολή158. Ο δικαιούχος εποµένως, δεν βρίσκεται στην δυσχερή θέση να 

αποδείξει την συµβολή και την έκτασή της, αλλά µπορεί απλώς να επικαλεστεί το 

συγκεκριµένο τεκµήριο. Βέβαια αυτό δεν σηµαίνει ότι εφόσον το επιθυµεί, δεν 

µπορεί να επικαλεστεί αλλά και να αποδείξει µεγαλύτερο µέρος της συµβολής στην 

περιουσιακή επαύξηση, επηρεάζοντας κατ’ αυτό τον τρόπο την έκταση της αξίωσης 

συµµετοχής στα αποκτήµατα. Από την άλλη πλευρά, στον αδικαιολόγητο πλουτισµό 

δεν υπάρχει η δυνατότητα επίκλησης κάποιου παρεµφερούς τεκµηρίου αλλά θα 

πρέπει ο δικαιούχος να αποδείξει ότι ο πλουτισµός του υποχρέου οφείλεται στην 

περιουσία ή στην ζηµία του ίδιου. Μόνο τότε θα µπορεί να του αναγνωριστεί η 

αξίωση για απόδοση του πλουτισµού. 

Περαιτέρω η αξίωση που βασίζεται στον αδικαιολόγητο πλουτισµό µπορεί να 

ασκηθεί και πριν την λύση ή ακύρωση του γάµου ή συµπλήρωση της τριετούς 

διάστασης. Αντίθετα αυτό δεν ισχύει για την αξίωση του 1400 η οποία ρητώς 

προϋποθέτει την γέννησή της, η οποία συντελείται κατά τα προαναφερόµενα χρονικά 

διαστήµατα. 

Μια επίσης σηµαντική διαφορά έγκειται στην προϋπόθεση διατήρησης του 

πλουτισµού. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το άρθρο 909 Α.Κ. «Η υποχρέωση για 

απόδοση κατά το προηγούµενο άρθρο αποσβήνεται, εφόσον ο λήπτης δεν είναι πια 

πλουσιότερος κατά το χρόνο επίδοσης της αγωγής». Επακόλουθο του ανωτέρω είναι 

να κινδυνεύει σηµαντικά η αξίωση του δικαιούχου, αφού είναι εύκολο να µαταιωθεί 

η ικανοποίησή της, καθώς ο πρώτος ισχυρισµός του υποχρέου θα είναι ότι δεν 

σώζεται ο πλουτισµός του κατά το χρόνο επίδοσης της αγωγής. Αντίθετα στην 

                                                 
 
158 Βλ. παραπάνω κεφάλαιο ∆εύτερο, αριθµ. 3.2. 
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αξίωση στα αποκτήµατα δεν υπάρχει αντίστοιχη διάταξη. Είναι αδιάφορο κατά πόσο 

σώζεται ο πλουτισµός κατά το χρόνο επίδοσης της αγωγής. Αυτό που είναι σηµαντικό 

είναι να υφίσταται ο πλουτισµός κατά τον χρόνο υπολογισµού της τελικής 

περιουσίας159, ανάλογα µε το χρονικό σηµείο που λαµβάνεται υπόψη από τον καθένα, 

ως θεωρητικά σωστό για τον υπολογισµό της160. Αυτό προκύπτει από τον τρόπο 

υπολογισµού των αποκτηµάτων. Συγκρίνουµε την αρχική µε την τελική περιουσία 

ώστε η τελική διαφορά να αποτελεί τα αποκτήµατα. Ενδεχόµενες αυξοµειώσεις δεν 

µας ενδιαφέρουν. Αν λοιπόν κατά το ενδιάµεσο χρονικό διάστηµα υπήρξε επαύξηση, 

αλλά στην συνέχεια για κάποιο λόγο αυτή δεν σώζεται, αυτό δεν θα επηρεάζει την 

αξίωση αφού λαµβάνεται υπόψη µόνο η περιουσιακή επαύξηση που υπάρχει κατά το 

χρόνο υπολογισµού της τελικής περιουσίας161. 

Τέλος οι αξιώσεις διαφέρουν ως προς την ρύθµιση του χρόνου της 

παραγραφής. Έτσι στην αξίωση του 1400, προβλέπεται µια σύντοµη χρονικά 

παραγραφή, καθώς ο νοµοθέτης επιθυµούσε την γρήγορη εκκαθάριση των σχέσεων 

των συζύγων που πλέον δεν συνδέονται µε γάµο. Η παραπάνω ρύθµιση είναι 

απολύτως ορθή δεδοµένου ότι δεν µπορεί να υφίστανται επί µακρό χρονικό διάστηµα 

οικονοµικές αµφισβητήσεις και διαφωνίες µεταξύ ανθρώπων που έχουν πλέον 

διαζευχθεί. Έτσι σύµφωνα µε το άρθρο 1401 εδ. β Α.Κ «Η αξίωση παραγράφεται δύο 

χρόνια µετά τη λύση ή την ακύρωση του γάµου». Η ρύθµιση αυτή έρχεται σε πλήρη 

αντίφαση µε τα όσα ισχύουν για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό καθώς στην τελευταία 

αξίωση γίνεται παραποµπή στις γενικές διατάξεις για την παραγραφή. Ζήτηµα 

δηµιουργείται σχετικά µε το αν είναι δυνατή η ικανοποίηση της αξίωσης βάσει του 

αδικαιολόγητου πλουτισµού στην περίπτωση που έχει συµπληρωθεί ο χρόνος της 

παραγραφής για την αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα. Για το πρόβληµα αυτό 

έχουν υποστηριχθεί και οι δυο απόψεις162. 

                                                 
 
159 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 319, Σταθέα, ο.π., σελ. 89. 
160 Βλ. παραπάνω κεφάλαιο ∆εύτερο, αριθµ. 2.2. 
161 Εξαίρεση θα αποτελεί η περίπτωση που ο υπόχρεος της αξίωσης προβαίνει σε εκποιήσεις της 

περιουσίας του προκειµένου να επιτύχει την µαταίωση της ικανοποίησης της αξίωσης του δικαιούχου, 

οπότε σε αυτή την περίπτωση, ο δικαιούχος θα δύναται να επικαλεστεί τις ασφαλιστικές δικλείδες που 

προβλέπει ο νόµος για την προστασία του. 
162 Βλ. αναλυτικά για το συγκεκριµένο θέµα, κεφάλαιο Τρίτο. 
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Ανακεφαλαιώνοντας µπορούµε να συµπεράνουµε ότι η νοµοθετική πρόβλεψη 

αυτοτελούς αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα ήταν απαραίτητη καθώς µε το 

προηγούµενο καθεστώς, δηλαδή µε την θεµελίωση στις διατάξεις του αδικαιολόγητου 

πλουτισµού, υπήρχε κίνδυνος να µην ικανοποιηθεί ποτέ. Ο κίνδυνος αυτός οφείλεται 

στις δυσκολίες που παρουσιάζονται για τον δικαιούχο, ο οποίος συχνά αδυνατεί να 

αποδείξει ότι η περιουσιακή επαύξηση οφείλεται σε δική του κατεξοχήν συµβολή 

καθώς και την πραγµατική έκταση της. Γεγονός είναι ότι πολλές φορές, ακόµα και αν 

η πραγµατική συµβολή είναι µεγαλύτερη της τεκµαιρόµενης, ο δικαιούχος επιλέγει 

να στηρίξει την αξίωσή του στον τεκµαρτό υπολογισµό για λόγους ασφάλειας ως 

προς την έκβαση της δίκης. Αλλά και σε κάθε περίπτωση, ακόµα και όταν γίνεται 

επίκληση του πραγµατικού υπολογισµού θα αναφέρεται επικουρικά και ο 

τεκµαιρόµενος υπολογισµός για την περίπτωση αδυναµίας απόδειξης της 

πραγµατικής συµβολής. Τα ανωτέρω αποδεικνύουν ότι η επιλογή της αξίωσης στα 

αποκτήµατα προσφέρει περισσότερα πλεονεκτήµατα στον δικαιούχο σύζυγο.  

Αυτό βέβαια δεν αποκλείει την δυνατότητα στον δικαιούχο σύζυγο να 

επιλέξει τον τρόπο µε τον οποίο επιθυµεί να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξίωσής 

του. Εξάλλου η ικανοποίηση της αξίωσης για την απόδοση του πλουτισµού εφόσον 

στηριχθεί στις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό είναι δυνατό να 

πραγµατοποιηθεί και κατά τη διάρκεια του γάµου, πριν δηλαδή την γέννηση της 

αντίστοιχης αξίωσης του 1400 Α.Κ. Άρα η αξίωση του αδικαιολόγητου πλουτισµού 

µπορεί να προτιµηθεί όταν δεν πληρούται κάποια από τις προϋποθέσεις που θέτει ο 

νόµος για την γέννηση της αξίωσης στα αποκτήµατα (π.χ. λύση ή ακύρωση του 

γάµου ή συµπλήρωση τριετούς διάστασης, παραγραφή). Βέβαια έχει υποστηριχθεί 

και η αντίθετη άποψη σύµφωνα µε την οποία δεν είναι δυνατή η επίκληση των εν 

λόγω διατάξεων. Συγκεκριµένα σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 33640/1996 απόφαση του 

Πολυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης «καθόσον αφορά τη βάση του 

αδικαιολόγητου πλουτισµού, αυτή είναι απορριπτέα, προεχόντως λόγω της 

επιβοηθητικής φύσεως των αγωγών εκ του αδικαιολόγητου πλουτισµού, οι οποίες 

δύναται να ασκηθούν µόνο όταν λείπουν οι προϋποθέσεις της εκ της συµβάσεως ή 

της εξ αντικειµένου αγωγής»163. Αντίθετα στην υπ’ αριθµ. 50/1995 απόφαση του 

                                                 
 
163 Βλ. ΠολΠρΘεσ 33640/1996, Αρµενόπουλος 1997, σελ. 61, αλλά και ΕφΘεσ 2149/1990, 

Αρµενόπουλο, 1991, σελ. 247. 
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Αρείου Πάγου164, έγινε δεκτή η αξίωση στα αποκτήµατα η οποία βασίστηκε στον 

αδικαιολόγητο πλουτισµό. Συγκεκριµένα στην εν λόγω υπόθεση ο δικαιούχος 

σύζυγος συνέβαλε στην απόκτηση δυο διαµερισµάτων της συζύγου του 

καταβάλλοντας το χρηµατικό ποσό των 6.000.000 δρχ. Το δικαστήριο έκανε δεκτό 

ότι «κατά τα άρθρα 904επ. του ΑΚ υποχρέωση απόδοσης του πλουτισµού υφίσταται 

και όταν ορισµένο πρόσωπο απέστειλε σε άλλο χρηµατικό ποσό, προκειµένου να 

χρησιµοποιηθεί για την οικοδόµηση ακινήτου, µε την άτυπη, και εποµένως ανίσχυρη 

(ΑΚ 369, 166), συµφωνία  ότι ο λήπτης θα µεταβιβάσει στο δότη, έναντι του 

εµβάσµατος, αυτού, το ½ εξ αδιαιρέτου ακινήτου, ο δε λήπτης αρνείται εκ των 

υστέρων να προβεί στη µεταβίβαση αυτή, οπότε εκδηλώνεται η µη επακολούθηση 

του λόγου για τον οποίο είχε γίνει η αποστολή των χρηµάτων ώστε έκτοτε οφείλεται 

η απόδοση του πλουτισµού ως αδικαιολόγητου». 

Περαιτέρω είναι δυνατό να στηριχθεί η απόδοση του πλουτισµού κατά κύρια 

βάση στην αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα και επικουρικά στην αξίωση του 

αδικαιολόγητου πλουτισµού, όπως και το αντίστροφο165. 

Τελικά µπορούµε να συµπεράνουµε ότι η αξίωση στα αποκτήµατα είναι µια 

ειδική µορφή της αξίωσης αδικαιολόγητου πλουτισµού αφού βασίζεται στις ίδιες 

αρχές, έχει το ίδιο αντικείµενο και τέλος έχει τις ίδιες προϋποθέσεις µε ελάχιστες 

διαφοροποιήσεις. Πρόκειται παρά τις όποιες οµοιότητες για µια αυτοτελή αξίωση η 

οποία δεν εξαρτάται από την αντίστοιχη των διατάξεων 904επ. Ταυτόχρονα είναι 

ευρύτερη στο µέτρο που δεν απαιτεί την απόδειξη της έλλειψης νόµιµης αιτίας και 

προβλέπει το νόµιµο µαχητό τεκµήριο του 1/3 της συµβολής επί της περιουσιακής 

επαύξησης166. 

Η νοµολογία δεν έχει ασχοληθεί ιδιαίτερα µε την σχέση της αξίωσης 

συµµετοχής στα αποκτήµατα του άρθρου 1400 µε την αξίωση του αδικαιολόγητου 

πλουτισµού. Το παραπάνω δεν είναι παράδοξο καθώς ο δικαιούχος προτιµά να 

επικαλεστεί την αξίωση του 1400 λόγω των προφανών διευκολύνσεων που παρέχει, 

προκειµένου να θεµελιώσει την αξίωσή του.  

 

 
                                                 
 
164 Βλ. ΝοΒ 44, σελ. 618. 
165 Βλ. Σταθέα, ο.π., σελ. 90. 
166 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 284. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΈΚΤΟ 

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΕΝΩΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΩΣΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΑ 

ΑΠΟΚΤΗΜΑΤΑ  
 

Από την µέχρι τώρα ανάλυση, µπορούµε να συνάγουµε ότι ο νοµοθέτης 

σαφώς ρύθµισε την τύχη των περιουσιακών σχέσεων των συζύγων µετά την λύση ή 

ακύρωση του γάµου ή την συµπλήρωση της τριετούς διάστασης. Απέφυγε όµως να 

προβλέψει οτιδήποτε για τις περιουσιακές σχέσεις των ατόµων που δεν έχουν µεν 

παντρευτεί, παρ’ όλα αυτά συµβιώνουν ελεύθερα. Θα πρέπει βέβαια να 

αναρωτηθούµε κατά πόσο η συγκεκριµένη ανυπαρξία ρύθµισης αποτέλεσε µια 

συνειδητή επιλογή του νοµοθέτη ή αν αντίθετα συνιστά κλασική περίπτωση 

ακούσιου κενού. Η επίλυση του παραπάνω προβληµατισµού θεωρώ ότι διαδραµατίζει 

σηµαντικό ρόλο για την αποδοχή ή µη της αναλογικής εφαρµογής της αξίωσης 

συµµετοχής στα αποκτήµατα και στην ελεύθερη ένωση. Περισσότερο πειστική 

φαίνεται η υιοθέτηση της άποψης ότι πρόκειται για συνειδητή επιλογή του νοµοθέτη, 

που οφείλεται στις υφιστάµενες κατά την δεδοµένη χρονική στιγµή κοινωνικές 

αντιλήψεις για την ελεύθερη συµβίωση. Συγκεκριµένα, όπως θα δούµε και παρακάτω, 

στο παρελθόν γινόταν δεκτό ότι η ελεύθερη ένωση είναι µια κατακριτέα βιοτική 

κατάσταση καθώς ερχόταν σε ευθεία αντίθεση µε τα χρηστά ήθη.  

Στα πλαίσια λοιπόν του παρόντος κεφαλαίου θα ασχοληθούµε µε το ζήτηµα 

της δυνατότητας αναλογικής εφαρµογής της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα 

στην ελεύθερη ένωση καθώς και µε την δυνατότητα επίκλησης των διατάξεων του 

αδικαιολόγητου πλουτισµού. Τέλος η ανάπτυξη των παραπάνω θεµάτων επηρεάζει 

άµεσα και το ζήτηµα της επιτακτικής ή µη νοµοθετικής ρύθµισης της ελεύθερης 

ένωσης, που θα µας απασχολήσει στην τελευταία ενότητα του παρόντος κεφαλαίου. 

Πριν εξετάσουµε επισταµένως τα παραπάνω, θα ήταν σκόπιµο να προχωρήσουµε σε 

µια κοινωνική προσέγγιση της έννοιας της ελεύθερης συµβίωσης καθώς και σε µια 

σύγκριση µε τον συνταγµατικά προστατευόµενο θεσµό του γάµου. 

Όταν κάνουµε λόγο για ελεύθερη ένωση, εννοούµε την συνοίκηση δυο 

ατόµων του ίδιου ή διαφορετικού φύλου που δίνουν την εξωτερική εντύπωση ότι 
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ζουν σαν να είναι παντρεµένοι167. Η εξώγαµη συµβίωση είναι µια πραγµατική 

κατάσταση η οποία, σε αντίθεση µε το παρελθόν, τείνει να εµφανίζεται ολοένα και 

πιο συχνά. Έτσι στην σύγχρονη εποχή είναι συνήθης η επιλογή των ανθρώπων, 

κυρίως των νέων ατόµων, να συµβιώνουν ελεύθερα χωρίς να δεσµεύονται από τις 

έννοµες συνέπειες που συνοδεύουν την τέλεση ενός γάµου. Η παραπάνω επιλογή 

µπορεί να οφείλεται σε ποικίλους λόγους, νοµικούς ή καθαρά προσωπικούς. 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι η περίπτωση αδυναµίας τέλεσης ενός γάµου 

επειδή ο ένας εκ των δυο συµβιούντων είναι ήδη παντρεµένος ή η µη τέλεση ενός 

γάµου για οικονοµικούς λόγους ή για λόγους πεποιθήσεως, αφού µπορεί κάποιος να 

είναι αντίθετος µε τον θεσµό του γάµου.  

Είναι γεγονός ότι η ελεύθερη ένωση διαφέρει σε σηµαντικά σηµεία από τον 

θεσµό του γάµου. Έτσι µπορούµε να συνοψίσουµε τις υφιστάµενες διαφορές στα 

παρακάτω. Αρχικά οι δυο καταστάσεις διαφέρουν ως προς τον τρόπο πραγµάτωσής 

τους, αφού στην ελεύθερη ένωση δεν ακολουθείται κάποια ιεροτελεστία και δεν 

πληρούνται κάποιες θετικές ή αρνητικές προϋποθέσεις για την επίτευξή της, σε 

αντίθεση µε τον γάµο. Κατά δεύτερον, σηµαντική διαφορά έγκειται στον τρόπο 

διάλυσης αφενός του γάµου και αφετέρου της εξώγαµης συµβίωσης. Έτσι στην 

πρώτη περίπτωση προαπαιτούµενη είναι η αµετάκλητη δικαστική απόφαση, ενώ στην 

τελευταία η συµβίωση µπορεί να διαλυθεί ελεύθερα χωρίς την τήρηση οποιασδήποτε 

διαδικασίας. Τελευταία διαφοροποίηση συνίσταται στην γέννηση ή όχι κληρονοµικού 

δικαιώµατος. Η τέλεση ενός γάµου οδηγεί σε περίπτωση θανάτου του ετέρου 

συζύγου στην γέννηση κληρονοµικών δικαιωµάτων για τον επιζώντα σύζυγο. 

Αντίθετα σε περίπτωση θανάτου ενός εκ των ελεύθερα συµβιούντων, δεν υφίσταται 

κληρονοµικό δικαίωµα για τον επιζώντα σύντροφο.  

Παρά τις όποιες σηµαντικές αποκλίσεις του θεσµού του γάµου µε την 

κατάσταση της ελεύθερης ένωσης, δεν θα πρέπει να αγνοήσουµε και τις υφιστάµενες 

οµοιότητες. Κατ’ αρχάς, η ελεύθερη συµβίωση χαρακτηρίζεται από σταθερότητα, 

διάρκεια και µονιµότητα, όπως ακριβώς και ο γάµος. Αλλά και εξωτερικά το ζευγάρι 

επιθυµεί να έχει µια κοινωνική παρουσία αντίστοιχη µε αυτή που συνεπάγεται ο 

γάµος. Στην ελεύθερη ένωση δηµιουργείται µια κοινότητα βίου στην οποία 

                                                 
 
167 Βλ. Αγαλλοπούλου Πηνελόπη, Οι έννοµες συνέπειες της ελεύθερης συµβίωσης, ΝοΒ 1989, σελ. 

865επ. 
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συµµετέχουν εξίσου, ανάλογα µε τις δυνάµεις τους και οι δυο σύντροφοι168. Το ίδιο 

συµβαίνει και στον γάµο µε την σηµαντική όµως διαφορά ότι η συµµετοχή των 

συζύγων στις υποχρεώσεις του κοινού βίου, αποτελεί νοµική υποχρέωση στην οποία 

τα µέλη οφείλουν να συµµορφωθούν. Βλέπουµε λοιπόν ότι και στην εξώγαµη 

συµβίωση δηµιουργούνται τόσο περιουσιακές όσο και προσωπικές σχέσεις, που 

µπορούν να έχουν ως αποτέλεσµα την αύξηση της περιουσίας του ενός µέρος σε 

βάρος του άλλου.  

Παρ’ όλα αυτά, ο νοµοθέτης επέλεξε να απέχει από την πρόβλεψη εννόµων 

συνεπειών για την ελεύθερη ένωση. Η παραπάνω επιλογή δεν είναι τυχαία αλλά 

βασίζεται, όπως έγινε λόγος στην αρχή του κεφαλαίου, στις υφιστάµενες κατά το 

παρελθόν, και συγκεκριµένα κατά το χρόνο θέσπισης του άρθρου 1400 Α.Κ., 

κοινωνικές αντιλήψεις για την εξώγαµη συµβίωση. Έτσι κατά το παρελθόν η 

ελεύθερη ένωση αποτελούσε την εξαίρεση στον κανόνα δηλαδή το γάµο, και κατ’ 

επέκταση θεωρείτο ότι αντίκειτο στα χρηστά ήθη. Προς επίρρωση της παραπάνω 

τάσης αναφέρουµε και την ρύθµιση του προϊσχύσαντος ποινικού κώδικα όπου στο 

άρθρο 658 προέβλεπε ότι «ετιµωρείτο ως προσβολή κατά των ηθών η προς κοινόν 

σκάνδαλον συµβίωσις ανδρός και γυναικός µη συνδεοµένων δια γάµου»169. 

Σήµερα έχει γίνει ευρύτερα αποδεκτό τόσο από την θεωρία όσο και από τη 

νοµολογία, ότι η ελεύθερη ένωση δεν αντίκειται στα χρηστά ήθη170, αλλά αποτελεί 

αντίθετα ειδικότερη έκφραση της ανάπτυξης της προσωπικότητας, η οποία είναι 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη στο άρθρο 5 του Συντάγµατος.  

Παρά την παραπάνω ταύτιση απόψεων, ο νοµοθέτης δεν τόλµησε να 

προχωρήσει σε µια λεπτοµερή ρύθµιση των εννόµων συνεπειών της εξώγαµης 

συµβίωσης. Η αναφορά της εν λόγω πραγµατικής κατάστασης είναι καθαρά 

αποσπασµατική. Ενδεικτικά αναφέρουµε το άρθρο 1444 Α.Κ. σύµφωνα µε το οποίο 

«το δικαίωµα της διατροφής παύει, αν ο δικαιούχος ξαναπαντρευτεί, ή αν συζεί 

µόνιµα µε κάποιον άλλο σε ελεύθερη ένωση»171. Μια επίσης σηµαντική και 

πρόσφατη αναφορά της ελεύθερης ένωσης γίνεται στο ν. 3500/2006, ο οποίος 

                                                 
 
168 Βλ. Ανδρουλιδάκη, Εξώγαµη συµβίωση, σελ. 152. 
169 Βλ. Αγαλλοπούλου, ο.π., ΝοΒ 37, σελ. 866. 
170 Βλ. Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδου, Η εξώγαµη συµβίωση, 77επ., Αγαλλοπούλου, ο.π., ΝοΒ 37, σελ. 

866, Σταθόπουλο σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, αρ. 13, Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 76. 
171 Βλ. Αγαλλοπούλου, ο.π., ΝοΒ 37, σελ. 866. 
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προβλέπει ρυθµίσεις για την προστασία από την ενδοοικογενειακή βία. Έτσι 

σύµφωνα µε το άρθρο 1 §2 περ. γ, θεωρείται ότι «οι διατάξεις του παρόντος νόµου 

εφαρµόζονται και στην µόνιµη σύντροφο του άνδρα ή στον µόνιµο σύντροφο της 

γυναίκας και στα τέκνα, κοινά ή ενός εξ’ αυτών, εφόσον τα πρόσωπα αυτά συνοικούν, 

ως και στους τέως συζύγους». Ο νοµοθέτης λοιπόν κάνει ένα σηµαντικό βήµα, αφού 

αναγνωρίζει κάποια σηµασία στην ελεύθερη ένωση. ∆εν µπορεί πλέον να 

παραγνωρίσει την πραγµατικότητα, η οποία χαρακτηρίζεται από πληθώρα 

περιπτώσεων ατόµων που αποφασίζουν για διάφορους λόγους να συµβιώνουν 

ελεύθερα χωρίς να τελούν γάµο. Ο κίνδυνος από την µη ρύθµιση των συγκεκριµένων 

σχέσεων είναι µεγαλύτερος, αφού µπορεί να υπάρξουν αδικίες είτε για το ένα είτε για 

το άλλο µέρος. Θα πρέπει λοιπόν να γίνει µια σοβαρή και προσεκτική προσπάθεια 

ώστε να ρυθµίζονται οι σχέσεις που δηµιουργούνται στην ελεύθερη ένωση µε 

παράλληλο σεβασµό σε ενδεχόµενη επιθυµία του ζευγαριού να µην τελεί το γάµο 

γιατί ακριβώς θέλει να αποφύγει τις έννοµες συνέπειες που τον συνοδεύουν. 

Το ερώτηµα λοιπόν το οποίο προκύπτει µετά από την σύντοµη συγκριτική 

επισκόπηση του θεσµού του γάµου και της πραγµατικής κατάστασης της ελεύθερης 

ένωσης, είναι το κατά πόσο είναι δυνατή η αναλογική εφαρµογή του άρθρου 1400 

Α.Κ. στην ελεύθερη ένωση. Αν απαντήσουµε αρνητικά η µόνη δυνατότητα που θα 

αποµένει είναι η προσφυγή στις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού. Η 

διαφορά είναι σαφής αφού όπως έχουµε δει τα πλεονεκτήµατα που προβλέπονται στο 

άρθρο 1400 διευκολύνουν κατά πολύ το δικαιούχο µέρος. Έχουν διατυπωθεί από 

θεωρία και νοµολογία και οι δυο αντικρουόµενες απόψεις, χωρίς όµως να έχει 

αποτελέσει το συγκεκριµένο ζήτηµα αντικείµενο ιδιαίτερης µελέτης και ανάλυσης. 

Ας εξετάσουµε σε αυτό το σηµείο τις µοναδικές αποφάσεις που έχουν 

αντιµετωπίσει το ζήτηµα της αναλογικής εφαρµογής του άρθρου 1400 στην ελεύθερη 

ένωση. Πρόκειται για την υπ’ αριθµ. 204/1999 απόφαση του Μονοµελούς 

Πρωτοδικείου Κοζάνης172, το οποίο τάχθηκε κατά της αναλογικής εφαρµογής και την 

µεταγενέστερη απόφαση 206/1991 του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Ρόδου173, η οποία 

δέχτηκε την εφαρµογή της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα και για τα ακίνητα 

που αποκτήθηκαν κατά την διάρκεια της εξώγαµης συµβίωσης, η οποία προηγήθηκε 

του γάµου. 
                                                 
 
172 Βλ. ΜονΠρΚοζάνης 204/1999, ΝοΒ 48, σελ. 1446επ. 
173 Βλ. ΜονΠρΡόδου, Ελλ∆νη 1995, σελ. 725επ. 
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Συγκεκριµένα το Μονοµελές Πρωτοδικείο Κοζάνης δέχτηκε ότι η µόνη 

δυνατότητα του δικαιούχου µέρους που συµβιώνει εξώγαµα είναι η επίκληση των 

διατάξεων 904επ. Α.Κ. Έτσι το δικαστήριο αν και δέχτηκε ότι η ελεύθερη συµβίωση 

είναι συµβατή προς τα χρηστά ήθη, δεν προχώρησε περαιτέρω στην αναλογική 

εφαρµογή του άρθρου 1400.  

Κατά την άποψη του ∆ικαστηρίου, «η ελεύθερη ένωση δεν αποτελεί θεσµό 

ρυθµιζόµενο από το δίκαιο όπως ο γάµος, αλλά πραγµατική κατάσταση. Έτσι από 

άποψη νοµικών συνεπειών, η ελεύθερη συµβίωση δεν µπορεί να εξοµοιωθεί προς το 

γάµο που προστατεύεται συνταγµατικά στο άρθρο 21». Επίσης, το ∆ικαστήριο 

συνεχίζει αναφέροντας ότι «στην ελεύθερη ένωση δεν υπάρχει νοµική υποχρέωση 

συνεισφοράς εκάστου των µερών στις ανάγκες του κοινού βίου, όπως αντίθετα 

υπάρχει στο γάµο, οι δε εκατέρωθεν παροχές και υπηρεσίες οι οποίες γίνονται στα 

πλαίσια της ως άνω κοινωνίας βίου, ακόµη και αν είναι άνισες, φέρουν συνήθως το 

χαρακτήρα δωρεάς ή ανωνύµου συναλλάγµατος, για τις οποίες δεν υφίσταται κατ’ 

αρχήν ούτε αξίωση αδικαιολόγητου πλουτισµού, µετά τη διάλυση της ελεύθερης 

συµβίωσης, αφού αυτές έλαβαν χώρα οικειοθελώς στα πλαίσια της εν λόγω 

κοινωνίας βίου και προς πραγµάτωση αυτής». Αυτό που παραγνωρίζει η εν λόγω 

απόφαση σ’ αυτό το σηµείο, είναι ότι και στην ελεύθερη ένωση δηµιουργείται µια 

κοινότητα βίου στις ανάγκες της οποίας καλούνται να συνεισφέρουν και τα δυο µέρη. 

Το γεγονός ότι δεν υφίσταται κάποια νοµική υποχρέωση όπως συµβαίνει στο γάµο 

δεν διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο174. 

Τέλος η συγκεκριµένη απόφαση δέχεται ότι δεν είναι δυνατή η αναλογική 

εφαρµογή της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα στην ελεύθερη ένωση αφού η 

τελευταία διαφέρει µε το γάµο ως προς τον τρόπο διάλυσης. Συγκεκριµένα η 

απόφαση αναφέρει ότι «κύριο χαρακτηριστικό της ελεύθερης συµβίωσης είναι ότι 

αυτή λύεται ελευθέρως οποτεδήποτε από εκάτερο των προσώπων, ενώ ο γάµος λύεται 

είτε µε το θάνατο ενός των συζύγων, είτε µε την έκδοση αµετάκλητης περί διαζυγίου 

αποφάσεως. Στην περίπτωση όµως που κατά τη διάρκεια της ελεύθερης συµβιώσεως 

υπάρξει βελτίωση της περιουσίας (πλουτισµός) του ενός των προσώπων, που συζούν 

από την περιουσία του ετέρου εξ’ αυτών, η οποία βελτίωση (πλουτισµός) έλαβε χώρα 

είτε µε την προοπτική µελλοντικού γάµου, είτε στα πλαίσια της ως κοινωνίας βίου, 

                                                 
 
174 Βλ. Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, Η εξώγαµη συµβίωση, σελ. 152. 
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και στη συνέχεια η ελεύθερη συµβίωση διαλύθηκε, τότε εκλείπει η αιτία, χάριν της 

οποίας έλαβε χώρα η ανωτέρω περιουσιακή µετακίνηση και συνεπώς µπορεί να 

αναζητηθεί ο πλουτισµός κατά τις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού διατάξεις». 

Και πάλι όµως θεωρώ ότι η υιοθέτηση της αρνητικής άποψης για την 

δυνατότητα της αναλογικής εφαρµογής της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα, 

δεν µπορεί να στηρίζεται κατά κύριο λόγο στις διαφορές του θεσµού του γάµου µε 

την βιοτική κατάσταση της ελεύθερης συµβίωσης. Αν δεν υφίσταντο οι 

συγκεκριµένες διαφορές δεν θα κάναµε λόγο για αναλογική εφαρµογή της διάταξης 

του άρθρου 1400 αλλά αντίθετα για ευθεία εφαρµογή.  

Με αντίθετη συλλογιστική αντιµετώπισε το ζήτηµα της αναλογικής 

εφαρµογής του 1400 στην ελεύθερη ένωση, το Μονοµελές Πρωτοδικείο Ρόδου στην 

υπ’ αριθµ. 206/1991 απόφασή του. Τα πραγµατικά περιστατικά της συγκεκριµένης 

υπόθεσης έχουν ως εξής. Η αιτούσα ζητούσε την λήψη ασφαλιστικών µέτρων κατά 

του συζύγου της για την εξασφάλιση της απαίτησής της για συµµετοχή στα 

αποκτήµατα, λόγω διακοπής της έγγαµης συµβίωσής τους. Το αξιοσηµείωτο ήταν ότι 

πριν την διετή έγγαµη συµβίωση η οποία τελικά διεκόπη, είχε προηγηθεί ελεύθερη 

συµβίωση συνολικής διάρκειας εικοσιένα ετών. Η ιδιοµορφία της συγκεκριµένης 

υπόθεσης έγκειτο στο ότι το δικαστήριο απέφυγε να αποφασίσει ευθέως για την 

αναλογική εφαρµογή του 1400 αλλά παράκαµψε το ζήτηµα µε την αντιµετώπιση του 

χρόνου του γάµου και της ελεύθερης ένωσης ως ενιαίας πραγµατικής κατάστασης175, 

µε αποτέλεσµα να γίνει δεκτή η αναλογική εφαρµογή της αξίωσης στα αποκτήµατα 

και για το χρόνο της ελεύθερης ένωσης.  

 Παρά το οµολογουµένως τολµηρό βήµα στο οποίο προέβη το Μονοµελές 

Πρωτοδικείο Ρόδου για την αντιµετώπιση του εν γένει θέµατος, δεν κατάφερε να 

επιτελέσει καθοριστικό ρόλο για την αντιστροφή της επικρατούσας µέχρι τότε τάσης. 

Έτσι αν και µεταγενέστερη, η απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Κοζάνης, την 

οποία εξετάσαµε παραπάνω τάχθηκε αρνητικά στην δυνατότητα της αναλογικής 

εφαρµογής. 

 Είναι πλέον κατανοητό ότι δεν υπάρχει µια οµοιόµορφη άποψη της θεωρίας 

και της νοµολογίας για την δυνατότητα εφαρµογής του 1400 Α.Κ. Εποµένως είναι 

πλέον εµφανής η επιτακτική ανάγκη για νοµοθετική ρύθµιση του ζητήµατος. Γιατί 

                                                 
 
175 Βλ. Κατρά Ιωάννη, Παρατηρήσεις στην ΜΠρΡόδου 206/1991, Ελλ∆νη 36, 1995, σελ. 728επ. 
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διαφορετικά υπάρχει κίνδυνος να διασαλευθεί η ασφάλεια του δικαίου από τις 

διαφορετικές αποφάσεις των δικαστηρίων. Παρ’ όλα αυτά η ανάγκη για αναγνώριση 

συγκεκριµένων εννόµων συνεπειών στην βιοτική κατάσταση της ελεύθερης ένωσης 

δεν είναι µια εύκολη υπόθεση. Υπάρχουν έντονοι προβληµατισµοί και αµφισβητήσεις 

για την συνταγµατικότητα µιας πιθανής νοµοθετικής ρύθµισης της ελεύθερης ένωσης. 

Σκόπιµο θα ήταν σε αυτό το σηµείο να αναφερθούµε στα επιχειρήµατα και τις 

διατυπωθείσες θεωρητικές σκέψεις σχετικά µε την αναγκαιότητα της νοµοθετικής 

ρύθµισης της εξώγαµης συµβίωσης. 

Υποστηρίζεται από πολλούς θεωρητικούς, ότι ενδεχόµενη νοµοθετική 

ρύθµιση της ελεύθερης ένωσης θα οδηγούσε αναπόφευκτα στην προσβολή του 

θεσµού του γάµου ο οποίος προστατεύεται τόσο από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στο άρθρο 12, όσο και από το Σύνταγµα στο άρθρο 21. 

Συγκεκριµένα σύµφωνα µε το άρθρο 21 του Συντάγµατος «η οικογένεια, ως θεµέλιο 

της συντήρησης και προαγωγής του Έθνους, καθώς και ο γάµος, η µητρότητα και η 

παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κράτους». Κατά το παραπάνω άρθρο, 

το Κράτος θα πρέπει κατά κύριο λόγο να ενεργεί θετικά, µε την επίδειξη µέριµνας για 

την στήριξη του θεσµού του γάµου και κατά δεύτερον αρνητικά, αφού θα πρέπει να 

απέχει από οποιεσδήποτε ενέργειες που θα οδηγούν στην κατάργηση ή στην 

αλλοίωση των βασικών γνωρισµάτων του. Αντίθετα δεν µπορούµε να συνάγουµε σε 

καµία περίπτωση από την διατύπωση του άρθρου 21 το συµπέρασµα, ότι η 

συνταγµατική προστασία του γάµου οδηγεί στην πλήρη απαγόρευση ρύθµισης των 

ανθρώπινων σχέσεων που δηµιουργούνται και αναπτύσσονται εκτός του γάµου. Η 

παραπάνω ρύθµιση µπορεί να γίνει µε την πρόβλεψη άλλων θεσµών, οι οποίοι δεν 

ταυτίζονται µε το γάµο. 

Εν όψει των ανωτέρω, προκύπτει το παρακάτω ερώτηµα. Είναι δυνατόν να 

κινδυνεύσει ο θεσµός του γάµου από την ενδεχόµενη πρόβλεψη συγκεκριµένων 

εννόµων συνεπειών για τα πρόσωπα που συµβιώνουν ελεύθερα; Η προσωπική µου 

άποψη είναι αρνητική. Θεωρώ ότι όχι µόνο δεν κινδυνεύει ο γάµος αλλά αντίθετα 

ενισχύεται ακόµα περισσότερο η προστασία του. Το παραπάνω συµπέρασµα 

στηρίζεται στο γεγονός ότι το ζευγάρι δεν θα αποφασίζει πλέον την ελεύθερη 

συµβίωση απερίσκεπτα –όπως συµβαίνει στην πλειονότητα των περιπτώσεων- αφού 

θα γνωρίζει καλά, ότι θα προβλέπονται ορισµένες έννοµες συνέπειες από την 
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παραπάνω απόφαση. Έτσι τελικά θα ενισχύεται περισσότερο ο γάµος. Όπως γλαφυρά 

και επιγραµµατικά περιγράφει η Αλεξάνδρα Τραντά176 «προσβολή κατά του θεσµού 

του γάµου θα µπορούσε µόνο να υφίσταται στην περίπτωση που ο νοµοθέτης 

συγχρόνως µε το γάµο δηµιουργούσε έναν άλλο θεσµό, ο οποίος θα επέφερε τα ίδια 

δικαιώµατα και υποχρεώσεις στους συντρόφους, έτσι ώστε να µπορούν να 

εναλλάσσονται οι δυο θεσµοί µεταξύ τους χωρίς σηµαντική διαφοροποίηση». Κάτι 

τέτοιο όµως δεν θα µπορούσε να συµβεί σε περίπτωση πρόβλεψης συγκεκριµένων 

εννόµων συνεπειών για την ελεύθερη ένωση, που θα έχουν καθοριστεί µε αυστηρά 

κριτήρια. 

Σε αντίθεση µε την Ελλάδα, στην οποία µέχρι το πρόσφατο παρελθόν δεν 

είχαν πραγµατοποιηθεί οι απαραίτητες κοινωνικές αλλαγές που θα δικαιολογούσαν 

µια νοµοθετική ρύθµιση της ελεύθερης ένωσης, στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές έννοµες 

τάξεις ο θεσµός της δηλωµένης συµβίωσης, µε τις εκάστοτε διαφοροποιήσεις της 

ανάλογα µε το κράτος, είναι µια πραγµατικότητα εδώ και πολλά χρόνια. Θα ήταν 

χρήσιµο σε αυτό το σηµείο να κάνουµε µια µικρή επισκόπηση των ρυθµίσεων που 

υπάρχουν στο κάθε κράτος για το συγκεκριµένο ζήτηµα.  

Έτσι στην Γαλλία177 προβλέπεται από το 1999 η έννοια «του συµφώνου 

αλληλεγγύης», το οποίο µπορούν να υπογράψουν δυο φυσικά πρόσωπα του ίδιου ή 

διαφορετικού φύλου για να οργανώσουν την κοινή ζωή τους. Χαρακτηριστικό 

γνώρισµα της παραπάνω πρόβλεψης, όπως είναι εµφανές εξάλλου, είναι ότι το 

σύµφωνο αλληλεγγύης µπορεί να ρυθµίσει τις ζωές τόσο των οµοφυλόφιλων όσο και 

των ετερόφυλων ζευγαριών. Σηµαντική ρύθµιση η οποία µας ενδιαφέρει στην 

παρούσα µελέτη, είναι ότι µετά την σύναψη του συµφώνου και εφόσον δεν έχει 

προβλεφθεί σύστηµα κοινοκτηµοσύνης, το κάθε µέρος θα αποκτά το ½ από τα κινητά 

και ακίνητα αντικείµενα που αποκτήθηκαν µετά τη σύναψη.  

Αλλά και στην Γερµανία178 είναι γνωστός ο θεσµός της δηλωµένης 

συµβίωσης από το 2001. Βέβαια όπως συνέβη και στην πλειονότητα των ευρωπαϊκών 

εννόµων τάξεων, η ρύθµιση της δηλωµένης συµβίωσης δεν αποτέλεσε µια εύκολη 

                                                 
 
176 Βλ. Τράντα Αλεξάνδρα, ∆ηλωµένη Συµβίωση, Ένας νέος οικογενειακός θεσµός;, ∆τΑ Νο 20/2003, 

σελ. 1175. 
177 Βλ. Τράντα Αλεξάνδρα, ο.π., σελ.1194. 
178 Βλ. Τράντα Αλεξάνδρα, ο.π., σελ. 1172επ. 
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διαδικασία αφού υπήρξαν έντονες αντιδράσεις και αµφισβητήσεις για την 

συνταγµατικότητα της παραπάνω πρόβλεψης. Τελικά όµως η ρύθµιση αποτέλεσε µια 

πραγµατικότητα, και αφορά µόνο τα ετερόφυλα και όχι τα οµόφυλα ζευγάρια. 

Στην Ολλανδία179 προβλέπεται επίσης η δηλωµένη συµβίωση τόσο για τα 

ετερόφυλα όσο και για τα οµοφυλόφιλα ζευγάρια, κατά αντιστοιχία µε την γαλλική 

νοµοθετική ρύθµιση. Η διαφορά έγκειται στο ότι στο ολλανδικό δίκαιο οι έννοµες 

συνέπειες της δηλωµένης συµβίωσης είναι ακριβώς ίδιες µε αυτές που προβλέπονται 

για το γάµο. Ενδεχοµένως εδώ θα έπρεπε να υπάρξει ένας έντονος προβληµατισµός 

για την συνταγµατικότητα της συγκεκριµένης πρόβλεψης. Αντίστοιχη ρύθµιση 

υπήρχε ήδη από το παρελθόν για την ∆ανία, τη Νορβηγία αλλά και στο Βέλγιο όπου 

όµως υπάρχουν κάποιες διαφοροποιήσεις στις έννοµες συνέπειες από τις αντίστοιχες 

του γάµου. 

Παρατηρούµε ότι σε πολλές από τις παραπάνω ευρωπαϊκές χώρες, η 

πρόβλεψη της δηλωµένης συµβίωσης αποτέλεσε µια επιτακτική ανάγκη για την 

ρύθµιση των σχέσεων των οµοφυλόφιλων ζευγαριών που ολοένα και αυξάνονταν. 

Και µπορεί στο παρελθόν η συµβίωση των οµοφυλόφιλων ζευγαριών να αποτελούσε 

µια κατάσταση που αντίκειτο στα χρηστά ήθη, σήµερα όµως οι κοινωνικές 

αντιλήψεις έχουν µεταβληθεί µε αποτέλεσµα να είναι απαραίτητες και οι νοµοθετικές 

αλλαγές. 

Στην Ελλάδα όπως αναφέραµε δεν είχε τεθεί µέχρι το πρόσφατο παρελθόν 

ζήτηµα αναγνώρισης της ελεύθερης ένωσης. Σήµερα όµως που οι ελεύθερες ενώσεις 

είναι µια έντονη πραγµατικότητα, καθίσταται απαραίτητη η νοµοθετική πρόβλεψη για 

τους λόγους που αναφέραµε παραπάνω. Βέβαια παρά τις όποιες κοινωνικές αλλαγές, 

θεωρώ ότι η κοινωνία δεν είναι έτοιµη ακόµα να αποδεχτεί την ρύθµιση των σχέσεων 

των οµοφυλόφιλων ζευγαριών που ζουν ελεύθερα αλλά µόνο των ετερόφυλων. 

Σύµφωνα µε πληροφορίες της γράφουσας, έχει ήδη συσταθεί επιτροπή για την 

νοµοθετική πρόβλεψη της ελεύθερης συµβίωσης. Η γενική τάση είναι να υπάρχουν 

αυστηρές προϋποθέσεις για την επιλογή των ζευγαριών υπαγωγής τους σε µια µορφή 

ελεύθερης ένωσης, η οποία θα συνοδεύεται και από συγκεκριµένες έννοµες 

συνέπειες. Οι προϋποθέσεις αυτές θα είναι αντίστοιχες µε αυτές του γάµου, υπό την 

έννοια ότι θα απαιτείται πλήρης δικαιοπρακτική ικανότητα, ενώ δεν θα πρέπει να 

                                                 
 
179 Βλ. Τράντα Αλεξάνδρα, ο.π., σελ. 1192. 
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υφίσταται άλλος γάµος ή κώλυµα από συγγένεια. Για το ζήτηµα των περιουσιακών 

σχέσεων των ελεύθερα συµβιούντων, που µας απασχολεί στην παρούσα µελέτη, 

υπάρχει η τάση για µια σαφή νοµοθετική ρύθµιση αντίστοιχη µε αυτή του γαλλικού 

δικαίου. Η µόνη διαφορά θα είναι ότι δεν θα προβλέπεται κάποιο τεκµήριο για την 

συµβολή του δικαιούχου στην περιουσιακή επαύξηση, αλλά αντίθετα θα πρέπει ο 

δικαιούχος να αποδείξει την πραγµατική συµβολή. Η παραπάνω λύση θα δώσει τέλος 

στον προβληµατισµό που έχει προκληθεί για την δυνατότητα της αναλογικής 

εφαρµογής του άρθρου 1400 Α.Κ. στην ελεύθερη ένωση. Αφού θα υπάρχει πλέον 

νοµοθετική πρόβλεψη δεν θα υπάρχει λόγος για την προσφυγή στο άρθρο 1400. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΈΒ∆ΟΜΟ 

ΠΑΡΟΧΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 
 

Είναι σαφές ότι η νοµοθετική πρόβλεψη της αξίωσης συµµετοχής στα 

αποκτήµατα, δεν αρκεί από µόνη της για την αποτελεσµατική διασφάλιση του 

δικαιούχου συζύγου, σχετικά µε την ικανοποίηση της απαίτησής του. Η παραπάνω 

ανασφάλεια οφείλεται στο ότι δεν είναι δυνατόν να αποκλειστεί ενδεχόµενη πρόθεση 

του υπόχρεου συζύγου να µαταιώσει την ικανοποίηση της αξίωσης του δικαιούχου µε 

διάφορους τρόπους, όπως θα δούµε παρακάτω, πριν την γέννηση της αξίωσης, 

δηλαδή πριν την λύση ή την ακύρωση του γάµου ή την συµπλήρωση της τριετούς 

διάστασης.  

Έτσι πιο συγκεκριµένα, από την στιγµή που κλονίζεται ο γάµος και 

διαφαίνεται πλέον ότι οδηγείται αναπόφευκτα στην λύση του, θα ελλοχεύει ο 

κίνδυνος της µαταίωσης της σχετικής απαίτησης από τον  υπόχρεο σύζυγο, µε την 

εξαφάνιση των περιουσιακών στοιχείων που συγκροτούν την περιουσιακή επαύξηση 

επί της οποίας συνέβαλε ο δικαιούχος σύζυγος. Την εξαφάνιση των εν λόγω 

στοιχείων µπορεί να πετύχει ο υπόχρεος, κατ’ αρχάς µε την ρευστοποίηση της 

περιουσίας του, την οποία µπορεί κατ’ αποτέλεσµα να αποκρύψει ευχερέστερα, ή µε 

την απαλλοτρίωσή της, µέσω της εικονικής µεταβίβασης των αποκτηµάτων180. 

Επίσης είναι δυνατόν ο υπόχρεος σύζυγος να αναλάβει εικονικές υποχρεώσεις µε 

σκοπό την εµφάνιση µεγαλύτερου παθητικού της περιουσίας του181. Οι ανωτέρω 

ενέργειες θα επιτρέπονται σε κάθε περίπτωση, εξαιτίας του υφιστάµενου συστήµατος 

της περιουσιακής αυτοτέλειας των συζύγων που επιτρέπει σε κάθε σύζυγο να 

µεταβιβάζει και να διαχειρίζεται ελεύθερα τα περιουσιακά στοιχεία που του ανήκουν, 

χωρίς οποιοδήποτε περιορισµό (µε εξαίρεση τις γενικές διατάξεις του Α.Κ. που θα 

εξετάσουµε παρακάτω)182.  

Με αυτό τον τρόπο, θα επιτυγχάνεται όχι µόνο η µαταίωση της αξίωσης του 

δικαιούχου, καθώς δεν θα υπάρχει επαύξηση της αξίωσης και συµβολή επ’ αυτής, 
                                                 
 
180 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 356, Σταθέα, ο.π., σελ.194, Κουµάντο, ο.π., σελ. 211, Γεωργιάδη-

Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 307, Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 302, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 119επ., 

Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, Ελλ∆νη 1988, σελ. 1322. 
181 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 120, Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 356. 
182 Βλέπε παρακάτω σελ. 85επ. 
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εποµένως δεν θα γεννάται καν η αξίωση, αλλά από την άλλη θα αποκλείεται και 

ενδεχόµενος συµψηφισµός µεταξύ τυχουσών ανταπαιτήσεων στα αποκτήµατα των 

δυο συζύγων µε αποτέλεσµα να ικανοποιείται τελικά η απαίτηση του συζύγου 

εκείνου που ενήργησε δολίως και κατάφερε να αποκλείσει την ικανοποίηση της 

αξίωσης του ετέρου συζύγου183. ∆εν είναι δυνατόν όµως να επιβραβεύονται από το 

νοµοθέτη τέτοιες δόλιες και παραπλανητικές συµπεριφορές.  

Έτσι ενόψει των ανωτέρω, καθίσταται επιτακτική η πρόβλεψη ασφαλιστικών 

εγγυήσεων προς τον δικαιούχο σύζυγο, µε τις οποίες να προστατεύεται 

αποτελεσµατικά η αξίωσή του. Γι’ αυτό και ο νοµοθέτης προέβλεψε δυο δυνατότητες 

παροχής ασφάλειας, την εµπράγµατη ασφάλεια του άρθρου 1264 αριθµ. 4 του Α.Κ., 

µε την πρόβλεψη απόκτησης υποθήκης και πριν την γέννηση της αξίωσης και την 

ασφάλεια του 1402 Α.Κ., από την δηµιουργία της σχετικής αντιδικίας, δηλαδή από 

την άσκηση αγωγής για την λύση του γάµου ή για την ακύρωσή του ή τέλος από την 

άσκηση της αγωγής για συµµετοχή στα αποκτήµατα. Πριν προχωρήσουµε όµως στην 

ειδικότερη έρευνα και ανάλυση των δυο εξασφαλιστικών µέσων, θα ήταν χρήσιµο να 

εξετάσουµε ποια είναι η παρεχόµενη προστασία προς τον δικαιούχο σύζυγο, βάσει 

των γενικών διατάξεων του Α.Κ.  

Ο δικαιούχος σύζυγος µπορεί να αποκρούσει ενδεχόµενες απαλλοτριώσεις 

των περιουσιακών στοιχείων του υποχρέου µε την επίκληση της ακυρότητά τους ως 

εικονικών, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 138 Α.Κ, ή 

ακόµη ως αντίθετων µε τα χρηστά ήθη σύµφωνα µε το άρθρο 178 Α.Κ. Επίσης 

µπορεί να προστατευθεί µε την επίκληση της καταχρηστικής άσκησης του 

δικαιώµατος, όπως ορίζεται στο άρθρο 281 Α.Κ. Τέλος ασφάλεια παρέχεται και µε 

τις διατάξεις περί αδικοπραξιών και ειδικότερα των άρθρων 914, αλλά και 919επ. 

Α.Κ., όταν υπάρχει προσβολή των χρηστών ηθών. 

Αµφιβολίες εν προκειµένω δηµιουργούνται, ως προς την δυνατότητα 

εφαρµογής του άρθρου 939 Α.Κ. Έτσι σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο «οι δανειστές 

έχουν το δικαίωµα να απαιτήσουν κατά τους όρους των επόµενων άρθρων τη 

διάρρηξη κάθε απαλλοτρίωσης που έγινε από τον οφειλέτη προς βλάβη τους, εφόσον 

η υπόλοιπη περιουσία δεν αρκεί για την ικανοποίησή τους». Προϋποθέσεις λοιπόν για 

την εφαρµογή του συγκεκριµένου άρθρου είναι i) απαλλοτρίωση του οφειλέτη, ii) 

                                                 
 
183 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 120. 
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απαλλοτρίωση µε πρόθεση βλάβης των δανειστών, iii) βλάβη των δανειστών, δηλαδή 

ελάττωση της περιουσίας του υποχρέου µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η 

ικανοποίηση των δανειστών µέσω της εναποµένουσας περιουσίας, iv) γνώση του 

τρίτου ότι ο οφειλέτης απαλλοτριώνει προς βλάβη των δανειστών184. Απόρροια της 

γραµµατικής διατύπωσης του συγκεκριµένου άρθρου, όπως αναλύθηκε και µέσω των 

όρων που πρέπει να συντρέχουν, είναι ότι για να πετύχει ο δικαιούχος σύζυγος την 

διάρρηξη της απαλλοτρίωσης, θα πρέπει να έχει την ιδιότητα του δανειστή κατά το 

χρόνο της πρώτης στο ακροατήριο συζήτησης της αγωγής185. Με άλλα λόγια, θα 

πρέπει η απαίτηση της συµµετοχής στα αποκτήµατα να είναι ήδη γεννηµένη, δηλαδή 

θα πρέπει να έχει λυθεί ή  ακυρωθεί ο γάµος ή να έχει συµπληρωθεί η τριετής 

διάσταση, όπως ρητά ορίζεται στο άρθρο 1400 Α.Κ. Σύµφωνα µε την ορθότερη κατά 

την άποψη της γράφουσας προσέγγιση του ζητήµατος, για την δυνατότητα επίκλησης 

του άρθρου 939 Α.Κ. από τον δικαιούχο σύζυγο, θα πρέπει να πληρούνται εκτός από 

τους όρους που προβλέπει το συγκεκριµένο άρθρο και οι όροι του άρθρου 1400 Α.Κ., 

στο οποίο αναφέρονται ποιες είναι οι προϋποθέσεις για την γέννηση της αξίωσης στα 

αποκτήµατα186. Αν δεχόµασταν κάτι διαφορετικό, θα πραγµατοποιούσαµε παράβαση 

ουσιαστικού νόµου. 

Η εφαρµογή των 939επ. Α.Κ. δεν µπορεί να επιτευχθεί ούτε δια µέσου της 

δικαστικής προστασίας του 69 ΚΠολ∆, αφού στην τελευταία αυτή περίπτωση 

απαιτείται γεννηµένη αξίωση. Μόνη εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση δ του εν λόγω 

άρθρου σύµφωνα µε την οποία επιτρέπεται να ζητηθεί δικαστική προστασία αν η 

γένεση ή η άσκηση του δικαιώµατος εξαρτάται από την έκδοση της απόφασης, που 

όµως δεν σχετίζεται µε το εδώ εξεταζόµενο θέµα µας187.  

                                                 
 
184 Βλ. ανάλυση του άρθρου 939 Α.Κ. στον Ιωάννη Κατρά, Εξάβιβλο. 
185 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 202, Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 80-81, αλλά και σε νοµολογία ΕφΑθ 

9239/1989 αλλά και ΕφΑθ 4980/1995, Αρµενόπουλος, 1995, σελ. 1289, όπου γίνεται δεκτό ότι την 

αγωγή διάρρηξης νοµιµοποιείται να ασκήσει µόνο εκείνος που απέκτησε την ιδιότητα του δανειστή 

πριν από την απαλλοτριωτική δικαιοπραξία. Ενώ την ιδιότητα αυτή έχει και ο φορέας ενοχικής 

απαίτησης που τελεί υπό αναβλητική αίρεση ή προθεσµία. 
186 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 303. 
187 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 303. 
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Βέβαια υποστηρίζεται και η άλλη άποψη σαφώς πιο προστατευτική για τον 

δικαιούχο σύζυγο188, η οποία δέχεται ότι δεν απαιτείται το γεννηµένο της αξίωσης 

του συζύγου για την διάρρηξη της απαλλοτρίωσης. Η παρούσα µερίδα της θεωρίας 

καταλήγει στην υιοθέτηση της συγκεκριµένης λύσης επικαλούµενη και την 

αναποτελεσµατική προστασία που παρέχεται στον δικαιούχο σύζυγο, βάσει των 

θεσµών της εµπράγµατης ασφάλειας του 1264 αριθµ. 4 και της ασφάλειας του 1402 

Α.Κ.189. Εποµένως αν αρνηθούµε την δυνατότητα εφαρµογής του άρθρου 939, θα 

αφήνουµε πεδίο στον υπόχρεο σύζυγο προκειµένου να εξαφανίσει όλα τα 

περιουσιακά στοιχεία τα οποία συνιστούν τα αποκτήµατα. 

Μια ενδιάµεση λύση προτείνεται από τον κ. Παπαδηµητρίου190, ο οποίος 

υποστηρίζει ότι «το απαιτούµενο της γέννησης θα πρέπει να καµφθεί, χάρη 

προστασίας του δικαιούχου συζύγου, και µε βάση τις γενικές αρχές του δικαίου, οι 

οποίες απορρέουν από τα άρθρα 178, 919 Α.Κ., σε όλως ακραίες και εξαιρετικές 

περιπτώσεις, όπως λ.χ. σε περίπτωση µεταβιβάσεως περιουσίας (λόγω πώλησης, 

γονικής παροχής κ.λ.π.), που συνιστά απόκτηµα κατά την ως άνω έννοια του νόµου, 

ελάχιστες µόνο ηµέρες πριν καταστεί αµετάκλητη η περί λύσεως ή ακυρώσεως του 

γάµου απόφαση, ή την συµπλήρωση της τριετούς διάστασης, καίτοι, για τον σκοπό 

της µεταβιβάσεως (απαλλοτριώσεως) υπήρχε και ατοµική περιουσία στον υπόχρεο 

σύζυγο, συντρέχουν δε και οι λοιπές προϋποθέσεις των άρθρων 939επ. Α.Κ. για την 

in concreto εφαρµογή της»191. 

Η συγκεκριµένη άποψη που διατυπώνεται από τον ανωτέρω εξέχοντα 

αστικολόγο, ενέχει τους παρακάτω κινδύνους. Εναποθέτει στην κρίση του δικαστή 

την εφαρµογή των 939επ., όταν δεν έχει γεννηθεί ακόµα η αξίωση στα αποκτήµατα, 

αφού αυτός θα πρέπει να κρίνει κατά πόσο η κρινόµενη υπόθεση εντάσσεται στις 

εξαιρετικές περιπτώσεις που δικαιολογούν την εφαρµογή των 939επ. Α.Κ. Κάτι 

τέτοιο όµως θα οδηγούσε κατ’ επέκταση σε ανασφάλεια δικαίου, αφού θα 
                                                 
 
188 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, Ελλ∆νη 1988, σελ. 

1322επ., ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 298, Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 356, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 123, Γαζή, 

ο.π., σελ. 58, Μπανάκα σε Αστικό Κώδικα Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, άρθρο 939. 
189 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 212. 
190 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 304. 
191 Βλ. οµοίως και ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 123, σύµφωνα µε τον οποίο η απαίτηση του δανειστή δεν 

είναι απαραίτητο να είναι γεννηµένη για να ασκηθεί η αγωγή του 939 Α.Κ., αρκεί να επίκειται απλώς η 

γέννησή της. 
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εµφανιζόταν έντονα ο κίνδυνος έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων για παρόµοιες 

υποθέσεις192. 

Οποιαδήποτε άποψη και αν δεχτούµε επί του συγκεκριµένου θέµατος, δεν 

αναιρείται το γενικότερο συµπέρασµα ότι η παρέχουσα προστασία σύµφωνα µε τις 

γενικές διατάξεις του Α.Κ. δεν είναι αρκετή για τον δικαιούχο σύζυγο, αφού τις 

περισσότερες φορές η απόδειξη των προϋποθέσεων που πρέπει να πληρούνται σε 

καθεµία περίπτωση, είναι ιδιαίτερα δύσκολη αν όχι αδύνατη. Γι’ αυτό το λόγο ήταν 

αναγκαία η πρόβλεψη και άλλων µέσων εξασφάλισης. 

 

 

1. Εµπράγµατη ασφάλεια 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1264 αριθµ. 4 «τίτλο από το νόµο για την απόκτηση 

υποθήκης, έχει ο κάθε σύζυγος για την απαίτησή του από την επαύξηση της 

περιουσίας του άλλου συζύγου κατά το άρθρο 1400 Α.Κ.» 

Πρόκειται για µια σηµαντική προστασία του δικαιούχου συζύγου, η οποία 

προβλέπεται και για το χρονικό διάστηµα πριν την γέννηση της αξίωσης, δηλαδή πριν 

την λύση ή ακύρωση του γάµου ή την συµπλήρωση της τριετούς διάστασης193. Έτσι 

µπορεί να επιδιωχθεί η απόκτηση της υποθήκης κατά την διάρκεια του γάµου αλλά 

και µετά την λύση του. Η απόκτηση της υποθήκης και µετά τη λύση του γάµου που 

δεν υπάρχει πλέον η ιδιότητα του συζύγου, δεν θα έπρεπε να αποκλείεται από την 

γραµµατική διατύπωση του άρθρου, το οποίο κάνει λόγο µόνο για συζύγους αφού 

αυτό αναφέρεται στην συνήθη περίπτωση194. 

                                                 
 
192 Ο κ. Παπαδηµητρίου αναφέρει ότι η µέση αυτή λύση δεν οδηγεί σε καµία περίπτωση σε 

ανασφάλεια δικαίου, λόγω της εξαιρετικής και του περιορισµένου της εφαρµογής της. Το γεγονός 

όµως ότι η εφαρµογή περιορίζεται σε λίγες περιπτώσεις δεν αναιρεί τον κίνδυνο της ανασφάλειας του 

δικαίου, που έγκειται όπως αναφέραµε στις ενδεχόµενες διαφορετικές κρίσεις των δικαστών για το αν 

συγκεκριµένες πραγµατικές καταστάσεις συνιστούν εξαιρετικές περιστάσεις που δικαιολογούν την 

εφαρµογή των 939επ. Α.Κ. 
193 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 305, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 296, Κουµάντο, ο.π., σελ. 212, 

Σταθόπουλο σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 308, Σταθέα, ο.π., σελ. 198, ∆εληγιάννη, ο.π., 

σελ. 122, Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 357. 
194 Βλ. Κουµάντο, ο.π., σελ. 212. 
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Η υποθήκη µπορεί να αποκτηθεί στα ακίνητα του υποχρέου συζύγου ή των 

κληρονόµων του. ∆ικαιούχος είναι ο σύζυγος ο οποίος συνέβαλε στην επαύξηση της 

περιουσίας ή ενδεχοµένως οι κληρονόµοι του όταν η αξίωση έχει αναγνωριστεί 

συµβατικά ή έχει επιδοθεί σχετική αγωγή για την συµµετοχή στα αποκτήµατα. 

Έχουν εκφραστεί διάφορες ανησυχίες για την πρακτική εφαρµογή της 

απόκτησης υποθήκης κατά το 1264 αριθµ. 4, αφού στο άρθρο 1269 Α.Κ. αναφέρεται 

ότι η εγγραφή της υποθήκης θα πρέπει να γίνεται πάντοτε για ορισµένη χρηµατική 

ποσότητα. Το παραπάνω δεν αποκλείει παρ’ όλα αυτά, την δυνατότητα εγγραφής 

υποθήκης και για µελλοντική απαίτηση, όπως προκύπτει τόσο από το άρθρο 1258 

Α.Κ σύµφωνα µε το οποίο «η υποθήκη αποτελεί παρεπόµενο δικαίωµα, µπορεί να 

αποκτηθεί και υπέρ απαίτησης µελλοντικής ή υπό αίρεση», όσο και από το άρθρο 

1269 περ. β το οποίο αναφέρει ότι «αν δεν περιέχεται στον τίτλο ορισµένη ποσότητα, 

αυτός που ζητεί την εγγραφή πρέπει να την ορίσει κατά προσέγγιση». Στην 

συγκεκριµένη περίπτωση όµως υποστηρίζεται195, ότι είναι ιδιαίτερα δύσκολο να 

προσδιοριστεί πριν την άσκηση της αγωγής για την λύση ή ακύρωση του γάµου ή την 

συµπλήρωση της τριετούς διάστασης, ποια θα είναι η περιουσιακή επαύξηση καθώς 

και ποια είναι η συµβολή του δικαιούχου επ’ αυτής. Ο προσδιορισµός µπορεί να γίνει 

µόνο σε µεταγενέστερο χρονικό διάστηµα κατά το οποίο όµως είναι πολύ πιθανό να 

έχουν ήδη πραγµατοποιηθεί οι κίνδυνοι µαταίωσης της αξίωσης συµµετοχής στα 

αποκτήµατα. Εποµένως καθίσταται πρακτικά αδύνατη η επίκληση της προστασίας 

του άρθρου 1264 αριθµ. 4 Α.Κ.  

Βέβαια κατά άλλη µερίδα θεωρητικών196, είναι δυνατή η αποτίµηση κατά 

προσέγγιση, ενώ για τον προσδιορισµό της θα ληφθούν υπόψη οι περιουσιακές 

συνθήκες του χρόνου κατά τον οποίο ζητάται η εγγραφή της υποθήκης και η συµβολή 

του δικαιούχου. Έτσι ικανοποιείται πλήρως τόσο η αρχή της δηµοσιότητας όσο και 

της ειδικότερης των εµπραγµάτων σχέσεων197.  

Εφόσον δεχτούµε την δεύτερη θέση περί δυνατότητας εγγραφής υποθήκης, θα 

πρέπει να επισηµάνουµε ότι εάν κατά την διάρκεια του γάµου µειωθούν τα 

αποκτήµατα, θα µπορεί ο υπόχρεος σύζυγος να ζητήσει την µείωση του ποσού της 

                                                 
 
195 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 122, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 296. 
196 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 305επ., Σταθόπουλο σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 308, 

Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 75. 
197 Βλ. Σταθόπουλο σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 308. 
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υποθήκης κατά το άρθρο 1269 εδ. β. Αν αντίθετα αυξηθεί περαιτέρω η περιουσία του 

υποχρέου συζύγου, θα είναι δυνατόν να επιδιώξει ο δικαιούχος σύζυγος την 

εξασφάλιση της απαίτησής του µε την εγγραφή νέας υποθήκης198. 

Το εν λόγω ζήτηµα θα επιλυόταν άµεσα µε την προσθήκη, όπως έχει 

προταθεί199, δεύτερης παραγράφου στο άρθρο 1269 Α.Κ. το οποίο θα προβλέπει ότι 

στην περίπτωση του άρθρου 1264 αριθµ. 4, η χρηµατική ποσότητα θα προσδιορίζεται 

από το δικαστήριο κατά προσέγγιση αφού θα ληφθεί υπόψη η υφιστάµενη κατά το 

χρόνο της συζήτησης περιουσιακή κατάσταση, δηλαδή η περιουσιακή επαύξηση και 

η συµβολή του δικαιούχου επ’ αυτής. 

Εκτός των άλλων, η δυνατότητα αυτή δεν θα προτιµάται στην πλειονότητα 

των περιπτώσεων καθώς θα αποτελεί ένα σοβαρό ρήγµα στα θεµέλια του γάµου200. Η 

απόκτηση υποθήκης ήδη διαρκούντος του γάµου, για την εξασφάλιση µιας απαίτησης 

η οποία δεν έχει ακόµα γεννηθεί και ενδέχεται να µην γεννηθεί ποτέ, θα προκαλεί 

προστριβές και συνεχείς διαπληκτισµούς µεταξύ του υποχρέου και του δικαιούχου 

συζύγου. Εποµένως η λύση αυτή θα προτιµάται µόνο όταν έχει πλέον διαπιστωθεί ότι 

η συνέχιση του γάµου δεν είναι δυνατή και υπάρχει φόβος µαταίωσης της 

ικανοποίησης της αξίωσης από την πλευρά του υποχρέου συζύγου. Επιπλέον θα 

πρέπει να τονίσουµε ότι η απόκτηση υποθήκης αποτελεί µια πολυέξοδη διαδικασία η 

οποία για αυτό τον λόγο δεν προτιµάται201,202. 

Κλείνοντας την παρούσα υποενότητα, αξίζει να επισηµάνουµε ότι σύµφωνα 

µε το άρθρο 1304 Α.Κ., οποιαδήποτε συµφωνία των συζύγων για την µη εγγραφή 

υποθήκης όπως προβλέπεται στο άρθρο 1264 αριθµ. 4, θα είναι άκυρη203,204. 

 

 

                                                 
 
198 Βλ. Σταθόπουλο σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 309. 
199 Βλ. Σταθέα, ο.π., 206, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 122. 
200 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 305επ. 
201 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 296. 
202 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 299, όπου σηµειώνεται ότι στο γερµανικό δίκαιο όπου περιέχονται 

ρυθµίσεις ανάλογες µε το ελληνικό δίκαιο για τα αποκτήµατα, προβλέπονται περιορισµοί στην 

διάθεση των περιουσιακών στοιχείων κατά την διάρκεια του γάµου, για χάρη της προστασίας του 

συζύγου και της οικογένειας.  
203 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 296. 
204 Βλ. αναλυτικότερα κεφάλαιο Τέταρτο. 
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2. Ασφάλεια κατά το άρθρο 1402 Α.Κ. 

 

Η πιο ενδεδειγµένη κατά την άποψη µου επιλογή για την εξασφάλιση της 

θέσης του δικαιούχου συζύγου είναι αυτή που παρέχεται στο άρθρο 1402 Α.Κ. Έτσι 

σύµφωνα µε αυτό «ο καθένας από τους συζύγους έχει το δικαίωµα στην περίπτωση 

που ασκήθηκε αγωγή διαζυγίου ή ακύρωσης του γάµου ή που ο ίδιος άσκησε µε 

αγωγή την αξίωση του άρθρου 1400, να ζητήσει από τον άλλο σύζυγο ή από τους 

κληρονόµους του την παροχή ασφάλειας, αν εξαιτίας της συµπεριφοράς τους υπάρχει 

βάσιµος φόβος ότι κινδυνεύει αυτή η αξίωσή του». Πρόκειται για µια αυτοτελή 

ενοχική αξίωση, ανεξάρτητη από την αξίωση του 1400 Α.Κ., η οποία παρέχεται στον 

δικαιούχο σύζυγο ή στους κληρονόµους του για την προστασία από ενδεχόµενη 

κακόπιστη συµπεριφορά του υπόχρεου συζύγου. 

Μπορούµε να διακρίνουµε λοιπόν τις προϋποθέσεις που τίθενται µε την 

παραπάνω διάταξη και οι οποίες θα πρέπει να συρρέουν: i) άσκηση αγωγής διαζυγίου 

ή ακύρωσης του γάµου ή τέλος άσκηση της αγωγής για συµµετοχή στα αποκτήµατα. 

Αυτό που θα πρέπει να επισηµάνουµε σ’ αυτό το σηµείο είναι ότι όταν επιδιώκεται η 

εξασφάλιση της αξίωσης µετά την έγερση αγωγής για την λύση ή ακύρωση του 

γάµου, αρκεί η ύπαρξη της παραπάνω αγωγής χωρίς να µας απασχολεί αν ο 

δικαιούχος της αξίωσης στα αποκτήµατα είναι ενάγων ή εναγόµενος στην αγωγή για 

την λύση ή ακύρωση του γάµου205. Αντίθετα η αγωγή για την συµµετοχή στα 

αποκτήµατα θα πρέπει να έχει ασκηθεί από τον δικαιούχο σύζυγο ο οποίος επιδιώκει 

την παροχή της ασφάλειας, ii) βάσιµη πρόβλεψη αξίωσης συµµετοχής στα 

αποκτήµατα206, iii) συµπεριφορά του υποχρέου συζύγου ή των κληρονόµων του 

τέτοια ώστε να δηµιουργείται βάσιµος φόβος ότι κινδυνεύει η ικανοποίηση της 

αξίωσης του δικαιούχου. 

Την ασφάλεια αυτή όπως και στην προηγούµενη περίπτωση, µπορούν να 

ζητήσουν ο δικαιούχος σύζυγος αλλά και οι κληρονόµοι του, εάν έχει αναγνωρισθεί 

συµβατικά η αξίωση ή έχει επιδοθεί αγωγή για την αξίωση συµµετοχής στα 

                                                 
 
205 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ.297. 
206 Η συγκεκριµένη προϋπόθεση δεν αναφέρεται ρητώς από όλους του συγγραφείς, οι οποίοι 

περιγράφουν µόνο τους δυο άλλους όρους. Την ύπαρξη τριών όρων περιγράφουν ο κ. Βαθρακοκοίλης, 

ο κ. ∆εληγιάννης, ο κ. Σταθέας και ο κ. ∆ασκαρόλης.  
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αποκτήµατα. Από την άλλη η αξίωση στρέφεται κατά του υποχρέου συζύγου ή και 

των κληρονόµων του. 

Ο νόµος αν και προβλέπει την δυνατότητα παροχής ασφάλειας προς τον 

δικαιούχο σύζυγο δεν προχωρά ένα βήµα παραπέρα, προκειµένου να ορίσει µε ποιο 

τρόπο µπορεί να επιτευχθεί. Έτσι υποστηρίζεται ότι ασφάλεια µπορεί να είναι  

υποθήκη, ενέχυρο, εγγύηση, εγγυητική επιστολή αξιόχρεης Τράπεζας, ενώ είναι 

δυνατή και ίσως προτιµότερη, η συντηρητική κατάσχεση των περιουσιακών 

στοιχείων του υποχρέου µε την λήψη ασφαλιστικών µέτρων207. Εναποτίθεται λοιπόν 

στην κρίση του ∆ικαστηρίου να κρίνει ποια ασφάλεια είναι η πιο ενδεδειγµένη στην 

παρούσα υπόθεση, αφού λάβει υπόψη της τα συγκρουόµενα συµφέροντα και τους 

υφιστάµενους κινδύνους για την µαταίωση της ικανοποίησης της αξίωσης 

συµµετοχής στα αποκτήµατα. 

Η αξίωση του 1402 Α.Κ. µπορεί να επιδιωχθεί κατά την κρατούσα άποψη µε 

τακτική αγωγή ή µε ασφαλιστικά µέτρα εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις των 

682επ. ΚΠολ∆, δηλαδή να πρόκειται για επείγουσα περίπτωση208 ή για επικείµενο 

κίνδυνο που εδώ θα συνίσταται στην µαταίωση της παροχής της ασφάλειας. Βέβαια 

υποστηρίζεται ότι η αξίωση του 1402 µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο µέσω 

τακτικής αγωγής και όχι µε την λήψη ασφαλιστικών µέτρων209. Η υιοθέτηση της 

άποψης αυτής στηρίζεται στην θέση ότι η αξίωση του 1402 Α.Κ. είναι εξασφαλιστική 

της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα, εποµένως δεν νοείται εξασφάλιση 

αξίωσης που είναι εξασφαλιστική µιας άλλης αξίωσης. 

∆εν υπάρχει οποιαδήποτε διαφωνία σχετικά µε την δυνατότητα του 

δικαιούχου συζύγου να ζητήσει την προστασία της αξίωσής του µε την λήψη 

ασφαλιστικών µέτρων κατά τα 682επ. ΚΠολ∆, όταν είναι ήδη γεννηµένη η αξίωση, 

όταν δηλαδή έχει λυθεί ή ακυρωθεί ο γάµος ή όταν έχει συµπληρωθεί η τριετής 

διάσταση. 
                                                 
 
207 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 358, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ.298, Σταθόπουλο σε ΑΚ Γεωργιάδη-

Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 309, Κουµάντο, ο.π., σελ. 212, Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 306, Σταθέα, ο.π., 

σελ. 196, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 121. 
208 Βλ. Γεωργίου ∆. Κυριάκου, Ασφαλιστικά Μέτρα, 1996, σελ. 458, όπου περιγράφεται η επείγουσα 

περίπτωση ως η συνδροµή επείγουσας ανάγκης να ενεργοποιηθεί κατά ένα µέρος η επίδικη έννοµη 

σχέση, προκειµένου ο πιθανολογούµενος δικαιούχος να µπορέσει να απολαύσει ορισµένες ωφέλειες 

από το ασφαλιστέο δικαίωµά του. 
209 Βλ. Γεωργίου ∆. Κυριάκου, Ασφαλιστικά Μέτρα, 1996, σελ. 465.  
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Ένα θέµα όµως το οποίο έχει προκύψει και απασχολήσει έντονα τόσο την 

θεωρία όσο και την νοµολογία είναι η δυνατότητα λήψης ασφαλιστικών µέτρων για 

την προστασία της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα κατά τα άρθρα 682επ. Α.Κ., 

χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 1402 Α.Κ., 

δηλαδή η άσκηση της αγωγής διαζυγίου ή της ακύρωσης του γάµου ή τέλος της 

αγωγής για την αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα. 

 Κατά την άποψη ορισµένων θεωρητικών και µέρους της νοµολογίας, η λήψη 

ασφαλιστικών µέτρων χωρίς την συνδροµή κάποιας από τις αγωγές του 1402, δεν 

είναι δυνατή. Ως επιχείρηµα χρησιµοποιείται ότι ενδεχόµενη µη λήψη υπόψη των 

προϋποθέσεων του 1402, θα οδηγεί σε αχρήστευση του τελευταίου άρθρου210, αφού 

δεν θα υπάρχει λόγος για την επίκληση της διάταξης του άρθρου 1402 το οποίο 

απαιτεί την άσκηση κάποιας από τις προαναφερόµενες αγωγές, αφού θα µπορεί να 

επιτευχθεί η προστασία µε την απόδειξη µόνο του επικείµενου κινδύνου. Εξάλλου 

δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι για την επιδίωξη της προστασίας µέσω του 682 ΚΠολ∆, 

είναι απαραίτητο να υφίσταται γεννηµένο δικαίωµα, το οποίο όµως δεν συντρέχει εν 

προκειµένω. Περαιτέρω αν δεχτούµε ότι η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα πριν 

την γέννησή της, συνιστά µια απλή κτήση δικαιώµατος και όχι προσδοκία211, θα 

πρέπει να αρνηθούµε και την προστασία του απλού δικαιώµατος προσδοκίας µέσω 

της λήψης ασφαλιστικών µέτρων. 

 Αντίθετα πιστεύει άλλη µερίδα, ακολουθώντας µια επιεικέστερη λύση, αφού 

σύµφωνα µε αυτή είναι δυνατή η προστασία της αξίωσης σε αρκετά προγενέστερο 

χρονικό διάστηµα από την άσκηση των αγωγών του 1402, ήδη δηλαδή κατά την 

διάρκεια του γάµου212. 

 Μια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα λύση επί του θέµατος προτείνει ο κ. 

Νικολόπουλος213, ο οποίος αναφέρει ότι «επειδή η αξίωση παροχής ασφάλειας 

παρέχεται µόνο στις δυο περιπτώσεις γέννησης συµµετοχής στα αποκτήµατα, δηλαδή 

την λύση και την ακύρωση του γάµου, ενώ αγνοεί την τρίτη περίπτωση δηλαδή την 

συµπλήρωση της τριετούς διάστασης, διαπιστώνεται η ύπαρξη πρωτογενούς και 

                                                 
 
210 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, Ελλ∆νη 1988, σελ. 1323, 
211 Βλ. για το συγκεκριµένο ζήτηµα ανωτέρω, κεφάλαιο 1, περ. 4. 
212 Βλ. Σταθόπουλο σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 310, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Η 

αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, Ελλ∆νη 1988, σελ. 1323. 
213 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 78επ. 
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ηθεληµένου κενού, το οποίο πρέπει να πληρωθεί µε αναλογική εφαρµογή της 1402 

Α.Κ., έτσι ώστε για την παροχή ασφάλειας θα αρκεί η έναρξη της διάστασης». Εάν 

γίνει δεκτή η παραπάνω συλλογιστική, θα είναι πλέον άνευ πρακτικής ουσίας ο 

προβληµατισµός για την δυνατότητα λήψης ασφαλιστικών µέτρων χωρίς την άσκηση 

κάποιας από τις αγωγές του 1402, αφού σε κάθε περίπτωση θα µπορεί να στηρίζεται 

στην έναρξη της τριετούς διάστασης.   

 Πάντως σε κάθε περίπτωση θεωρώ ότι δεν είναι ιδιαίτερα δύσκολο για τον 

δικαιούχο σύζυγο να δηµιουργήσει το εξασφαλιστέο δικαίωµα, εγείροντας την αγωγή 

διαζυγίου ή ακύρωσης του γάµου ή την αγωγή για την αξίωση συµµετοχής στα 

αποκτήµατα. Επίσης δεν θα πρέπει να παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι ο δικαιούχος 

σύζυγος θα µπορεί να ζητήσει τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων εφόσον θα έχει 

γεννηµένο δικαίωµα βάσει άλλων διατάξεων όπως στην περίπτωση του 

αδικαιολόγητου πλουτισµού214.    

 Κλείνοντας το συγκεκριµένο κεφάλαιο, αποµένει να εξετάσουµε ποιο θα είναι 

το αρµόδιο δικαστήριο για τον καθορισµό του είδους της ασφάλειας καθώς και ποια η 

τηρητέα διαδικασία. Αρµόδιο θα είναι το δικαστήριο που προβλέπεται βάσει των 

γενικών διατάξεων του ΚΠολ∆. Περαιτέρω όσον αφορά την διαδικασία που θα 

ακολουθηθεί, εφόσον δεχτούµε ότι οι εξεταζόµενες διαφορές δεν συνιστούν γαµικές 

διαφορές (κυρίως στην περίπτωση της συµπλήρωσης της τριετούς διάστασης), 

ακολουθητέα θα είναι η τακτική διαδικασία215,216 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
214 Βλ. Σταθόπουλο σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 310επ. 
215 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 307. 
216 Βλ. παρακάτω κεφάλαιο Όγδοο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΌΓ∆ΟΟ 

∆ΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 

Αν και το αντικείµενο της παρούσας µελέτης περιορίζεται στη νοµική φύση 

και τις προϋποθέσεις της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα, θεωρώ ότι είναι 

σκόπιµο για την πλήρη κατανόηση του συγκεκριµένου θεσµού, να εξετάσουµε 

συγκεκριµένα δικονοµικά ζητήµατα τα οποία προκύπτουν.  

Έτσι, ο πρώτος κύκλος θεµάτων που θα µας απασχολήσει στο συγκεκριµένο 

κεφάλαιο, σχετίζεται µε την έρευνα της καθ’ ύλην και κατά τόπο αρµοδιότητας για 

την εκδίκαση της διαφοράς στα αποκτήµατα και τέλος της τηρητέας διαδικασίας, οι 

διατάξεις της οποίας θα ρυθµίζουν όλα τα δικονοµικά θέµατα τα οποία εµφανίζονται 

κατά την πρόοδο της δίκης. Όσον αφορά το πρώτο ερώτηµα, δεν φαίνεται να 

ανακύπτει κάποια δυσκολία καθώς το αρµόδιο καθ’ ύλην και κατά τόπο δικαστήριο 

θα ανευρεθεί βάσει των γενικών διατάξεων217.  

Συγκεκριµένα η καθ’ ύλην αρµοδιότητα θα προσδιορίζεται βάσει της 

εκάστοτε χρηµατικής αποτίµησης του αντικειµένου της δίκης. Με άλλα λόγια, 

εφόσον το αντικείµενο της δίκης (δηλαδή η αξίωση στα αποκτήµατα) δεν υπερβαίνει 

τα 12.000 ευρώ, αρµόδιο θα είναι το Ειρηνοδικείο. Αν αντίθετα το αντικείµενο της 

αξίωσης είναι µεταξύ 12.000 και 80.000 ευρώ, αρµόδιο θα είναι το Μονοµελές 

Πρωτοδικείο. Και αν τέλος η χρηµατική αποτίµηση της αξίωσης υπερβαίνει τα 

80.000 ευρώ, αρµόδιο θα είναι το Πολυµελές Πρωτοδικείο. Βέβαια θα πρέπει να 

διευκρινίσουµε σε αυτό το σηµείο ότι, εφόσον θεωρήσουµε όπως θα δούµε αναλυτικά 

παρακάτω218, ότι η αξίωση στα αποκτήµατα λόγω συµπλήρωσης τριετούς διάστασης 

εµπίπτει στις γαµικές διαφορές, αρµόδιο καθ’ ύλην δικαστήριο στην τελευταία 

περίπτωση θα είναι το Πολυµελές Πρωτοδικείο219. 

Σχετικά µε την κατά τόπο αρµοδιότητα του δικαστηρίου θα ισχύουν τα 22επ. 

ΚΠολ∆. Εποµένως αρµόδιο θα είναι το δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου έχει 

την κατοικία του ο εναγόµενος. Επιπρόσθετα εφόσον δεχτούµε και πάλι την 
                                                 
 
217 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 300, Γεωργιάδης-Σταθόπουλος, ο.π., σελ. 311, ∆εληγιάννης, ο.π., σελ. 

123, Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 91, Παπαδόπουλος Αγωγές Οικογενειακού ∆ικαίου, σελ. 401, 

Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 257. 
218 Βλ. παρακάτω, σελ. 96επ. 
219 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 275, υποσηµείωση 113. 
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υποστηριζόµενη από µερίδα της θεωρίας άποψη, ότι η αξίωση που γεννάται από την 

συµπλήρωση της τριετούς διάστασης µεταξύ των συζύγων εµπίπτει στις γαµικές 

διαφορές, θα ισχύει σε αυτή την περίπτωση και η συντρέχουσα δωσιδικία του άρθρου 

39 ΚΠολ∆. Συγκεκριµένα αρµόδιο θα είναι στην τελευταία περίπτωση και το 

δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται ο τόπος της τελευταίας κοινής 

διαµονής των συζύγων. Πάντως, όπως σαφώς ορίζεται στο άρθρο 41 ΚΠολ∆, 

ανάµεσα σε περισσότερα αρµόδια δικαστήρια, ο ενάγων έχει το δικαίωµα επιλογής, 

ενώ η προτεραιότητα µεταξύ τους κανονίζεται από το χρόνο που ασκήθηκε η αγωγή. 

Όπως διαπιστώσαµε δεν υπάρχει οποιαδήποτε διχογνωµία σε θεωρία και 

νοµολογία, για την καθ’ ύλην και κατά τόπο αρµοδιότητα του δικαστηρίου που θα 

δικάσει την αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα. Σε αντίθεση µε τα παραπάνω, δεν 

αντιµετωπίζεται µε οµοφωνία  το θέµα της τηρητέας από το δικαστήριο διαδικασίας, 

τουλάχιστον όσον αφορά την περίπτωση όπου η αξίωση γεννάται λόγω συµπλήρωσης 

της τριετούς διάστασης των συζύγων. Πριν προχωρήσουµε όµως στο εν λόγω θέµα το 

οποίο ερίζει την θεωρία, ας αναφέρουµε ότι στις άλλες δύο προβλεπόµενες 

περιπτώσεις όπου η αξίωση προκύπτει από την λύση ή την ακύρωση του 

υφιστάµενου γάµου, δεν υπάρχει οποιαδήποτε αµφισβήτηση ότι θα πρέπει να 

ακολουθηθεί η τακτική διαδικασία220.  

Σχετικά µε την τηρητέα διαδικασία για την εκδίκαση της διαφοράς στα 

αποκτήµατα λόγω συµπλήρωσης της τριετούς διάστασης των συζύγων, έχουν 

διατυπωθεί δυο απόψεις. Κατά την πρώτη άποψη221, η τηρητέα διαδικασία δεν είναι 

άλλη από εκείνη η οποία προβλέπεται για τις γαµικές διαφορές. Προς επίρρωση της 

παραπάνω άποψης, γίνεται επίκληση του άρθρου 592 §1 περ. δ του ΚΠολ∆ σύµφωνα 

µε το οποίο κατά την διαδικασία των γαµικών διαφορών δικάζονται και «οι σχέσεις 

των συζύγων κατά τη διάρκεια του γάµου, οι οποίες πηγάζουν από αυτόν, εκτός από 

τις αναφερόµενες στο άρθρο 681 Β΄»222. Είναι εποµένως προφανές, ότι εφόσον δεν 

γίνεται αναφορά της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα λόγω συµπλήρωσης 

τριετούς διάστασης στο άρθρο 681 Β΄ ΚΠολ∆, θα πρέπει να εκδικαστεί η 

συγκεκριµένη διαφορά κατά την διαδικασία των γαµικών διαφορών. 

                                                 
 
220 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 91, 
221 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 91, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 311, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 123. 
222 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 91-92. 
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Η παραπάνω θέση ενισχύεται ακόµα περισσότερο από ένα πρόσθετο 

επιχείρηµα που είναι απόρροια της συστηµατικής ερµηνείας των άρθρων 1400-1402 

Α.Κ. Έτσι, εφόσον ερευνήσουµε την συστηµατική διάρθρωση των άρθρων που 

προβλέπουν συγκεκριµένες έννοµες συνέπειες σχετικά µε την αξίωση συµµετοχής 

στα αποκτήµατα, θα παρατηρήσουµε ότι αυτά εντάσσονται στο τέταρτο κεφάλαιο του 

τέταρτου βιβλίου του Αστικού Κώδικα µε τίτλο «Σχέσεις των συζύγων από το 

γάµο»223. Συµπέρασµα της παραπάνω διαπίστωσης είναι ότι και η συµπλήρωση της 

τριετούς διάστασης που οδηγεί στην γέννηση της αξίωσης, θα ανήκει στις γαµικές 

διαφορές καθώς είναι διαφορά που ανακύπτει στα πλαίσια των συζυγικών σχέσεων. 

Τέλος η διαφορετική αντιµετώπιση του ζητήµατος της τηρητέας διαδικασίας 

στην περίπτωση της τριετούς διάστασης από ότι συµβαίνει κατά την εκδίκαση της 

αξίωσης λόγω λύσης ή ακύρωσης του γάµου, οφείλεται και στις βασικές διαφορές 

που εµφανίζουν οι συγκεκριµένες καταστάσεις.  Έτσι κατά την συµπλήρωση της 

τριετούς διάστασης, ο γάµος εξακολουθεί να υφίσταται και εποµένως όποιες 

διαφορές γεννώνται κατά την διάρκεια, θα είναι γαµικές διαφορές. Επιπλέον τίποτα 

δεν προδικάζει την λύση του γάµου, αφού οι σύζυγοι µπορεί να αποφασίσουν τελικά 

ότι δεν επιθυµούν να χωρίσουν. Αντίθετα όταν έχει επέλθει λύση ή ακύρωση του 

γάµου, δεν υφίσταται πλέον γάµος και δεν µπορεί να διασωθεί το κύρος του ήδη 

λυµένου. Η µόνη δυνατότητα που εναποµένει στους πρώην συζύγους, εφόσον 

επιθυµούν να συνδέονται µε τα δεσµά του γάµου, είναι η τέλεση ενός νέου γάµου.  

Από την άλλη πλευρά, µέρος της θεωρίας224 υποστηρίζει ότι και η περίπτωση 

της γέννησης της αξίωσης λόγω συµπλήρωσης της τριετούς διάστασης των συζύγων, 

θα πρέπει να αντιµετωπιστεί κατά τον ίδιο τρόπο µε τις περιπτώσεις της λύσης ή 

ακύρωσης του γάµου.  

Κατά την παραπάνω µερίδα, οι διαφορές των αποκτηµάτων γεννώνται σε 

κάθε περίπτωση από την λύση του γάµου και όχι από την ύπαρξή του225.  

                                                 
 
223 Βλ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 91, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 275, Παπαδόπουλος Αγωγές 

Οικογενειακού ∆ικαίου, σελ. 401. 
224 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 309, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 300, Κατρά Ιωάννη, Αγωγές Αστικού 

Κώδικα και Ενστάσεις, 2005, σελ. 793, Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 257, Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 342, 

Σταθέα, ο.π., σελ. 182, Γαζή, ο.π., ΝοΒ 31, αλλά και νοµολογία, ΠολΠρωτΑθ 12812/1984, Ελλ∆νη 

1985, σελ. 303, ΕφΑθ 3747/1989. 
225 Βλ. ΕφΑθ 418/1998 Ελλ∆νη 39, σελ. 607. 
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Συγκεκριµένα, απαιτείται ενότητα αντιµετώπισης σε όλες τις περιπτώσεις του 

άρθρου 1400 Α.Κ. καθώς ο νοµοθέτης δεν διακρίνει, οπότε δεν είναι σωστό να 

προβαίνουµε σε µια αυθαίρετη διαφοροποίηση226. Έτσι όπως επιγραµµατικά 

διατυπώνει ο κ. Σταθέας, «το ουσιαστικό υπόβαθρο είναι ο θεσµός του γάµου εκ της 

σχέσεως του οποίου γεννάται η αξίωση στα αποκτήµατα. Συνεπώς η λύση του γάµου 

µε θάνατο δεν διαφοροποιεί την θεµελίωση της αξίωσης. Η αξίωση είναι µια και 

ενιαία έχουσα σαν πηγή το γάµο». Το συγκεκριµένο επιχείρηµα δεν φαίνεται 

θεωρητικά συνεπές, αφού δεν µπορούµε να παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι στην 

περίπτωση της συµπλήρωσης της τριετούς διάστασης, ο γάµος εξακολουθεί να 

υφίσταται.  

Πιο πειστικό φαίνεται το επιχείρηµα ότι λόγω της οµοιότητας των σχέσεων 

των συζύγων σε όλες τις εξετασθείσες περιπτώσεις, θα πρέπει να υπάρχει µια ενότητα 

στον τρόπο αντιµετώπισής τους227. Και στην τριετή διάσταση όπως στην λύση και 

την ακύρωση του γάµου, οι σχέσεις των συζύγων έχουν υποστεί σηµαντικό ρήγµα, µε 

αποτέλεσµα στην πλειονότητα των περιπτώσεων να είναι αναπόφευκτη η οδός του 

διαζυγίου. Και αυτό το επιχείρηµα όµως πρέπει να αντιµετωπισθεί µε ιδιαίτερη 

επιφύλαξη, καθώς η τυχούσα οµοιότητα στις σχέσεις µεταξύ των συζύγων στην 

τριετή διάσταση µε τις σχέσεις στην λύση ή την ακύρωση του γάµου, δεν οδηγούν σε 

καµία περίπτωση στην εξισωτική αντιµετώπισή τους. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι, 

όπως ήδη αναφέραµε και παραπάνω, όταν ένα ζευγάρι βρίσκεται σε διάσταση και δεν 

αποφασίζει να λύσει τον γάµο του µε την έκδοση διαζυγίου (συναινετικού ή κατ’ 

αντιδικία), θα υπάρχει πάντα η πιθανότητα διάσωσης του γάµου. 

Θεωρώ ότι πιο πειστική φαίνεται η άποψη που υποστηρίζει πως η τηρητέα 

διαδικασία θα πρέπει να είναι αυτή των γαµικών διαφορών. ∆εν µπορούµε σε καµία 

περίπτωση να παραγνωρίσουµε ή ακόµα περισσότερο να υπερβούµε το γράµµα της 

διάταξης του άρθρου 592 §1 περ. δ του ΚΠολ∆, που ορίζει ποιες είναι οι γαµικές 

διαφορές στις οποίες εµπίπτει και η εδώ εξεταζόµενη. Εξάλλου αν ο νοµοθέτης ήθελε 

να αντιµετωπίσει τις συγκεκριµένες καταστάσεις µε τον ίδιο τρόπο, θα το όριζε 

ρητώς. 

Μετά την εξέταση των ζητηµάτων της εν γένει αρµοδιότητας του δικαστηρίου 

που θα κληθεί να εκδικάσει την αγωγή για την αξίωση στα αποκτήµατα, αξίζει να 
                                                 
 
226 Βλ. Σταθέα, ο.π., σελ. 182. 
227 Βλ. ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 300. 



 
 

102

εξετάσουµε και ένα δεύτερο κύκλο θεµάτων εξίσου σηµαντικών για την πρόοδο της 

διαδικασίας στο ακροατήριο. Έτσι ένα πρώτο ερώτηµα το οποίο µπορεί να προκύψει 

είναι το κατά πόσο είναι απαραίτητη για την συζήτηση της αγωγής στο ακροατήριο η 

εγγραφή της στα βιβλία διεκδικήσεων, κατά το άρθρο 220 ΚΠολ∆. 

Κατά το άρθρο 220 ΚΠολ∆ «αγωγές, στις οποίες περιλαµβάνονται και 

αναγνωριστικές ή ανακοπές εµπράγµατες, µικτές ή νοµής, εκτός από τα ασφαλιστικά 

µέτρα νοµής, οι οποίες αφορούν ακίνητα, εγγράφονται ύστερα από αίτηση του 

ενάγοντος ή ανακόπτοντος στα βιβλία διεκδικήσεων του γραφείου της περιφέρειας 

όπου βρίσκεται το ακίνητο µέσα σε τριάντα ηµέρες από την κατάθεσή τους, 

διαφορετικά απορρίπτονται και αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτες». Από την παραπάνω 

γραµµατική διατύπωση του άρθρου, δεν προκαλείται οποιαδήποτε αµφισβήτηση για 

την αρνητική τοποθέτηση επί του συγκεκριµένου προβληµατισµού228. Για να είναι 

απαραίτητη η εγγραφή στα βιβλία διεκδικήσεων, θα πρέπει η φύση της αγωγής να 

είναι εµπράγµατη. Όµως η αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα, όπως εξετάσαµε 

αναλυτικά σε προγενέστερο κεφάλαιο της παρούσας µελέτης229, δεν αποτελεί σε 

καµία περίπτωση  εµπράγµατη αξίωση. Αυτό συµβαίνει ακόµα και όταν αίτηµα της 

αγωγής είναι η αυτούσια απόδοση των αποκτηµάτων. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η δυνατότητα πλαγιαστικής άσκησης της 

αγωγής στα αποκτήµατα από τους δανειστές του δικαιούχου συζύγου, κατά το άρθρο 

72 ΚΠολ∆ σύµφωνα µε το οποίο «οι δανειστές έχουν δικαίωµα να ζητήσουν 

δικαστική προστασία ασκώντας τα δικαιώµατα του οφειλέτη τους εφόσον εκείνος δεν 

τα ασκεί, εκτός αν συνδέονται µε το πρόσωπό του». Όπως έχουµε αναφέρει, η 

αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα έχει έντονα προσωποπαγή χαρακτήρα µε 

αποτέλεσµα να αποκλείει την άσκησή της από οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο παρά 

µόνο από τον φορέα της αξίωσης ο οποίος δεν είναι άλλος από τον δικαιούχο σύζυγο. 

Εποµένως δεν θα είναι δυνατή η άσκηση της πλαγιαστικής αγωγής από τους 

δανειστές του δικαιούχου συζύγου230. Μόνη εξαίρεση στον ανωτέρω κανόνα θα 

                                                 
 
228 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 343, Σταθέα, ο.π., σελ. 181, Κατρά Ιωάννη, ο.π., σελ. 793, ΑΠ 

1658/2001, Ελλ∆νη 36, σελ. 725. 
229 Βλ. παραπάνω κεφάλαιο Πρώτο, αριθµ. 1. 
230 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 343, Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 311, ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 

123, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 275, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 300, Σταθέα, ο.π., σελ. 172, 

Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 309. 
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αποτελεί η περίπτωση που η αξίωση αποβάλλει τον προσωποπαγή χαρακτήρα της, 

γεγονός το οποίο συµβαίνει στην περίπτωση της συµβατικής αναγνώρισής της ή της 

επίδοσης της αγωγής. 

Κλείνοντας το παρόν κεφάλαιο, θα πρέπει να αναφέρουµε πως είναι δυνατή η 

κατάσχεση της αξίωσης στα αποκτήµατα231, καθώς δεν περιλαµβάνεται ως εξαίρεση 

στον περιοριστικώς απαριθµούµενο κατάλογο του άρθρου 982 §2 ΚΠολ∆, ο οποίος 

προβλέπει ρητώς ποιες περιπτώσεις εξαιρούνται από την κατάσχεση. Εξάλλου και 

στο άρθρο 464 Α.Κ. ορίζεται ότι «απαιτήσεις ακατάσχετες είναι ανεκχώρητες», χωρίς 

όµως να προβλέπει οτιδήποτε για το αντίστροφο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
 
231 Βλ. Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 343, Γεωργιάδης-Σταθόπουλος, ο.π., σελ. 312, Κουνουγέρη-

Μανωλεδάκη, ο.π., σελ. 276, ∆εληγιάννης, ο.π., σελ. 124, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ. 301. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΈΝΑΤΟ 

∆ΙΑΧΡΟΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 

Πριν την ολοκλήρωση της παρούσας µελέτης, θα άξιζε να αναφέρουµε έναν 

προβληµατισµό που είχε προκληθεί µε την έναρξη εφαρµογής του νόµου που 

προέβλεψε τον θεσµό συµµετοχής στα αποκτήµατα. 

Έτσι σύµφωνα µε το άρθρο 54 §1 του ν.1329/1983 «αι διατάξεις αυτού του 

νόµου που αφορούν τις σχέσεις των δυο συζύγων από τον γάµο καθώς και την 

κατοικία των ιδίων και των ανηλίκων τέκνων, εφαρµόζονται και στους γάµους που 

τελέσθηκαν πριν από την έναρξη της ισχύος του». Με άλλα λόγια, οι ρυθµίσεις του 

νέου νόµου αφορούν και τους γάµους που τελέστηκαν πριν από τις 18.2.1983 (χρόνος 

έναρξης ισχύος του νόµου), µε την βασική προϋπόθεση ότι οι γάµοι αυτοί δεν έχουν 

ακόµα λυθεί ή ακυρωθεί αλλά αντιθέτως εξακολουθούν να υφίστανται. Η εν λόγω 

αντιµετώπιση κατά τον ίδιο τρόπο των γάµων που τελέστηκαν πριν αλλά και µετά την 

έναρξη ισχύος του νόµου, οφείλεται στην πρόθεση του νοµοθέτη για οµοιόµορφη 

αντιµετώπιση των έγγαµων. Το ερώτηµα που προέκυψε λοιπόν, σχετιζόταν µε το αν η 

αναδροµή αυτή ήταν γνήσια ή όχι232, δηλαδή αν στην περιουσιακή επαύξηση του 

υποχρέου θα περιληφθούν και τα περιουσιακά στοιχεία που αποκτήθηκαν πριν την 

έναρξη ισχύος του νόµου, ή αν αντίθετα ο νέος νόµος αφορά µεν και τους γάµους που 

τελέσθηκαν πριν από την έναρξη ισχύος του, για τον υπολογισµό όµως των 

αποκτηµάτων θα υπολογισθούν µόνο τα περιουσιακά στοιχεία τα οποία αποκτήθηκαν 

µετά την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού. 

Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό διατυπώθηκαν αντικρουόµενες γνώµες µε ισχυρά 

επιχειρήµατα η καθεµία233. Για τον παραπάνω λόγο, ο νοµοθέτης αποφάσισε να λύσει 

                                                 
 
232 Βλ. Παπαδηµητρίου, ο.π., σελ. 316επ., Βαθρακοκοίλη, ο.π., σελ. 348, ∆ασκαρόλη, ο.π., σελ.302, 

Σταθόπουλο σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, σελ. 312, Σταθέα, ο.π., σελ. 214επ., ∆εληγιάννη, ο.π., 

σελ. 124επ.  
233 Βλ. ∆εληγιάννη, ο.π., σελ. 119, όπου εκτίθενται οι υποστηρικτές των δυο διαφορετικών απόψεων. 

Ειδικότερα υπέρ της άποψης για γνήσια αναδροµή είχαν ταχθεί ο κ. Κουµάντος, Ελλ∆νη 1985, σελ. 

153, αλλά και ΜονΠρΑθ 13697/83, Ελλ∆νη 1984, σελ. 404, ΜονΠρΘεσ 5213/83, Αρµενόπουλος ΛΗ, 

σελ. 714, ενώ υπέρ της µη γνήσιας αναδροµής τάχθησαν οι κ. Γαζής, ο.π., σελ. 39επ., Ματθίας, 

Ελλ∆νη 1985, σελ. 616, Κουτσουράδης, Πκ∆ 4, σελ. 194, αλλά και σε νοµολογία, ΠολΠρΑθ 
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ρητά το συγκεκριµένο πρόβληµα υπέρ της υιοθέτησης της γνώµης για την γνήσια 

αναδροµή, µε νοµοθετική παρέµβαση. Έτσι σύµφωνα µε το άρθρο 12 §§ 1 και 2 του 

ν.1649/1986 «Η διάταξη της πρώτης παραγράφου του άρθρου 54 του ν.1329/1983 

αντικαθίσταται από τότε που ίσχυσε, ως εξής: Οι διατάξεις αυτού του νόµου που 

αφορούν τις σχέσεις των συζύγων από το γάµο, καθώς και την κατοικία των ιδίων και 

των ανηλίκων τέκνων τους εφαρµόζονται και στους γάµους που τελέσθηκαν πριν από 

την έναρξη της ισχύος του. Οι διατάξεις των άρθρων 1400 και 1402 του Αστικού 

Κώδικα, όπως αντικαθίστανται µε το άρθρο 15 αυτού του νόµου, αφορούν και 

περιουσιακά στοιχεία που αποκτήθηκαν πριν από την έναρξη της ισχύος του 

ν.1329/1983, εφ’ όσον ο γάµος δεν είχε λυθεί ή ακυρωθεί µέχρι τότε».  

Ένα ακόµα σηµαντικό σηµείο του καινούργιου νόµου εντοπίζεται στο ότι 

όρισε πως αν ο γάµος λύθηκε ή ακυρώθηκε µετά την έναρξη ισχύος του ν. 1329/1983 

και ως την έναρξη ισχύος του ν. 1649/1986, η παραγραφή της διάταξης 1401 εδ. γ του 

Α.Κ. αρχίζει από την έναρξη ισχύος του ν.1649/1983. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                            
 
14416/1984, Ελλ∆νη 1985, σελ. 559, ΠολΠρΑθ 12892/1984, Ελλ∆νη 1985, σελ. 304, ΠολΠρΑθ 

5638/84, Ελλ∆νη 1985. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Έχει καταστεί πλέον εµφανές από την µέχρι τώρα παρουσίαση και ανάλυση 

του θεσµού των αποκτηµάτων, ότι η εν λόγω αξίωση (η οποία εισήχθη µε το 

ν.1329/1983), αποτέλεσε µια καινοτοµία στο ήδη υπάρχον σύστηµα του 

οικογενειακού δικαίου. Η καινοτοµία αυτή δεν συνίστατο στο ότι για πρώτη φορά ο 

δικαιούχος σύζυγος ο οποίος συνέβαλλε στην επαύξηση της περιουσίας του ετέρου 

συζύγου, κατά την διάρκεια του γάµου, ήταν πλέον σε θέση να διεκδικήσει την 

χρηµατική αποτίµηση της συµβολής του, µέσω της προβλεπόµενης αγωγής του 

άρθρου 1400 Α.Κ. Εξάλλου αυτή η δυνατότητα προβλεπόταν ήδη και πριν το 1983 µε 

την επίκληση των διατάξεων περί αδικαιολόγητου πλουτισµού234.  

Έτσι µέσω των διατάξεων των 904επ. Α.Κ., επιτυγχανόταν και η ικανοποίηση 

του αισθήµατος δικαίου, αφού δεν θα έπρεπε σε καµία περίπτωση να επιβραβεύεται ο 

σύζυγος του οποίου η περιουσία αυξήθηκε κατά την διάρκεια του γάµου µε την 

συµβολή του ετέρου συζύγου. Γιατί στην τελευταία περίπτωση ο υπόχρεος σύζυγος 

θα απολαύνει από την µια την περιουσιακή του επαύξηση και από την άλλη θα 

εκµεταλλεύεται τους κόπους του ετέρου συζύγου, οι οποίοι αντανακλούν άµεσα στην 

περιουσία του. Εξάλλου δεν θα πρέπει να ξεχνάµε ότι είναι σύνηθες φαινόµενο στην 

πράξη να αποκτώνται κατά την διάρκεια του γάµου περιουσιακά στοιχεία στο όνοµα 

του ενός συζύγου, µε χρήµατα όµως του άλλου (π.χ. για φορολογικούς λόγους). 

Με την πρόβλεψη του θεσµού των αποκτηµάτων αίρονταν όλες οι παραπάνω 

περιγραφόµενες αδικίες και ταυτοχρόνως παρεχόταν µια εναλλακτική λύση στον 

δικαιούχο σύζυγο ο οποίος υπό το προηγούµενο καθεστώς, καλούταν να αποδείξει 

όλες τις προϋποθέσεις των άρθρων 904επ. Α.Κ. για την ικανοποίηση της αξίωσής 

του. Η εν λόγω απόδειξη όµως ήταν στην πλειονότητα των περιπτώσεων δύσκολη αν 

όχι αδύνατη.  

Βασική διευκόλυνση που παρείχε ο θεσµός των αποκτηµάτων στον δικαιούχο 

σύζυγο, ήταν η πρόβλεψη του τεκµηρίου της συµβολής (συγκεκριµένα το 1/3 επί της 

περιουσιακής επαύξησης). Έτσι ο δικαιούχος δεν απαιτείται να αποδεικνύει κάθε 

φορά το µέγεθος της συµβολής στην περιουσιακή επαύξηση, αφού αυτή θα 

                                                 
 
234 Βλ. παραπάνω κεφάλαιο Πέµπτο. 
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τεκµαίρεται (αυτό βέβαια ισχύει υπό την προϋπόθεση ότι ο δικαιούχος έχει επιλέξει 

τον τεκµαρτό και όχι τον πραγµατικό υπολογισµό). 

Παρά τις όποιες αναµφισβήτητες διευκολύνσεις παρέχει το άρθρο 1400 Α.Κ., 

δεν θα πρέπει να αγνοούµε τις υπάρχουσες δυσκολίες για την θεµελίωση µιας 

ορισµένης αγωγής για την συµµετοχή στα αποκτήµατα. Η συγκεκριµένη δυσκολία 

οφείλεται τις περισσότερες φορές στην αδυναµία περιγραφής της ακριβούς 

περιουσιακής κατάστασης του υποχρέου κατά το χρονικό διάστηµα υπολογισµού της 

αρχικής και τελικής περιουσίας. Επίσης θα είναι ιδιαίτερα δυσχερής η απόδειξη της 

συµβολής του δικαιούχου συζύγου στην περιουσιακή επαύξηση, ιδιαίτερα όταν αυτή 

δεν συνίσταται στην παροχή των οικονοµικών µέσων για την απόκτηση 

συγκεκριµένων περιουσιακών στοιχείων αλλά στην ηθική, κοινωνική και ψυχολογική 

στήριξη του υποχρέου. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, δυσχέρειες θα 

παρουσιάζονται και στην απόδειξη της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ συµβολής και 

περιουσιακής επαύξησης.  

Ως απόρροια των παραπάνω, ο δικαιούχος επιλέγει συνήθως να στηρίξει την 

αξίωσή του στον τεκµαρτό και όχι στον πραγµατικό υπολογισµό. Ακόµα όµως και αν 

επικαλεστεί τον πραγµατικό υπολογισµό, πάντα θα αναφέρει επικουρικά το τεκµήριο 

του 1/3 για την εξασφάλισή του σε περίπτωση αδυναµίας απόδειξης της πραγµατικής 

συµβολής. 

Τέλος, τα προβλήµατα εντείνονται ακόµα περισσότερο λόγω της διχογνωµίας 

που επικρατεί τόσο σε θεωρία όσο και σε νοµολογία, σχετικά µε διάφορα ζητήµατα 

που επηρεάζουν την έκβαση της αγωγής για την συµµετοχή στα αποκτήµατα (π.χ. 

σχετικά µε το χρονικό διάστηµα κατά το οποίο θα πρέπει να υπολογιστεί η τελική 

περιουσία ή σχετικά µε το αν είναι δυνατή η λήψη ασφαλιστικών µέτρων κατά τα 

682επ. ΚΠολ∆ για την προστασία της αξίωσης του άρθρου 1400 Α.Κ., χωρίς να 

προϋποτίθεται η άσκηση κάποιας από τις αγωγές του άρθρου 1402 Α.Κ.). Εποµένως 

η µη ύπαρξη µιας κοινώς αποδεκτής άποψης σε θεωρία και νοµολογία, έχει ως 

αποτέλεσµα την ανάληψη κάθε φορά από τον δικαιούχο σύζυγο του κινδύνου που 

ενέχει η υιοθέτηση της µιας ή της άλλης άποψης. 
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