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1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 
 

Πλέον στις µέρες µας πολύ µεγάλος, ο µεγαλύτερος ίσως, όγκος των συναλλαγών 

πραγµατοποιείται ηλεκτρονικά και για την επικοινωνία των συναλλασσοµένων 

δηµιουργούνται ολοένα και περισσότερα ηλεκτρονικά συστήµατα και δίκτυα, άλλοτε 

κλειστά και άλλοτε ανοιχτά, ανάλογα µε το αν οι συµµετέχοντες σε αυτά είναι 

περιορισµένοι εκ των προτέρων ή όχι. 

 

Συγκεκριµένα, το ηλεκτρονικό εµπόριο, το οποίο αποτελεί µία από τις πιο συχνές 

µορφές ηλεκτρονικής συναλλαγής, έχει γνωρίσει τα τελευταία χρόνια τεράστια 

ανάπτυξη σε παγκόσµια κλίµακα, χάρη στην ταχεία τεχνολογική πρόοδο και την 

αλµατώδη διάδοση του ∆ιαδικτύου (Internet). ∆ιεθνείς µελέτες έχουν προβλέψει, 

µάλιστα ακόµη µεγαλύτερη άνθηση τα αµέσως προσεχή έτη, υπογραµµίζοντας την 

αναγκαία προϋπόθεση να υπάρξει περισσότερη ασφάλεια και εµπιστοσύνη στις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες από τα ηλεκτρονικώς συναλασσόµενα µέρη1. Ωστόσο οι 

κίνδυνοι της ηλεκτρονικής επικοινωνίας είναι αρκετοί, καθώς τα µηνύµατα µπορούν 

να παραποιηθούν και το κύρος των ηλεκτρονικών υπογραφών µπορεί να 

αµφισβητηθεί.  

 

Είναι εύλογο, λοιπόν, ο χρήστης που συναλλάσσεται ηλεκτρονικά να απαιτεί τα 

δεδοµένα (π.χ. ένα µήνυµα ή ένα κείµενο) που στέλνει να µην µπορούν να 

αποκαλυφθούν ή να διατεθούν σε µη εξουσιοδοτηµένα γι αυτό άτοµα 

(εµπιστευτικότητα). Τα δεδοµένα, δεν θα πρέπει να είναι δυνατόν να αλλοιωθούν 

κατά την µετάδοσή τους. ∆ηλαδή ο παραλήπτης θα πρέπει να τα λάβει, όπως ακριβώς 

ο αποστολέας τα έστειλε και να είναι σίγουρος ότι τα δεδοµένα που λαµβάνει είναι 

αυτά που ο αποστολέας έχει στείλει (ακεραιότητα). Επιπλέον, σε µία τέτοια 

συναλλαγή, είναι απαραίτητο ο παραλήπτης να είναι σίγουρος για την ταυτότητα του 

αποστολέα (αυθεντικότητα). Τέλος, συµµετέχοντας σε µία ηλεκτρονική συναλλαγή 
                                                 
1 Για την καταλυτική επίδραση των νέων τεχνολογιών και ιδιαίτερα του Internet στο 
συναλλακτικό πεδίο βλ. ιδιαίτερα Ν. Ρόκα, Σύγχρονη Τεχνολογία και Εµπορικό 
∆ίκαιο, ΕΕµπ∆ 1998, σελ.1 επ., Σπ. Μούζουλα, Συναλλαγές δια µέσου του Internet, 
Ελ∆ 1998, σελ. 15 επ., Χρ. Χρυσάνθη, Ηλεκτρονικό Εµπόριο : Επιχειρηµατική 
Σκοπιµότητα και Νοµική Προβληµατική, Συνήγορος Μάιος/Ιούνιος 1997. σελ. 29.  
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θα πρέπει να µην είναι δυνατόν τα εµπλεκόµενα µέρη να αρνηθούν εκ των υστέρων 

την συµµετοχή τους στη συναλλαγή αυτή (µη αποποίηση ευθύνης). Οι παραπάνω 

ιδιότητες, (εµπιστευτικότητα, ακεραιότητα, αυθεντικότητα, µη αποποίηση) στον 

ηλεκτρονικό κόσµο, αποτελούν αντικείµενο της επιστήµης που ασχολείται µε την 

ασφάλεια των πληροφοριών. 

  

Έγινε, ωστόσο, εξαρχής αντιληπτό ότι η προηγµένη τεχνολογία της ηλεκτρονικής 

υπογραφής δεν είναι επαρκής από µόνη της για να παρέχει ασφάλεια κατά τις 

ηλεκτρονικές συναλλαγές και ότι απαιτείται επιπλέον ένα σύγχρονο, και 

οµοιόµορφο, σε παγκόσµιο µάλιστα επίπεδο, νοµοθετικό πλαίσιο σχετικό µε την 

ηλεκτρονική υπογραφή, ώστε ο κάθε συναλλασόµενος να έχει τη δυνατότητα να 

συναλλάσσεται απρόσκοπτα σε µια παγκόσµια ηλεκτρονική αγορά. Αυτό σηµαίνει 

ότι τυχόν ασαφείς και διαφορετικές νοµοθετικές προσεγγίσεις της ηλεκτρονικής 

υπογραφής από χώρα σε χώρα είναι πιθανό να δηµιουργήσουν σηµαντικά εµπόδια 

στην ανάπτυξη της ηλεκτρονικής αγοράς του ∆ιαδικτύου, όπου υπάρχει το στοιχείο 

της οικουµενικότητας. 

 

Οι πρώτες νοµοθετικές πρωτοβουλίες στον ευρωπαϊκό χώρο όσον αφορά στις 

ηλεκτρονικές υπογραφές εµφανίστηκαν σε Ιταλία, Γερµανία και Γαλλία. Αν και 

πρωτοποριακά για την εποχή τους, τα νοµοθετικά αυτά βήµατα είχαν την εγγενή 

αδυναµία ότι ήταν µεµονωµένα. Εκείνη την περίοδο (1996-1998) τα περισσότερα 

κράτη ανά τον κόσµο, συµπεριλαµβανοµένων και των περισσοτέρων κρατών-µελών 

της EE, δεν είχαν νοµοθεσία περί ηλεκτρονικής υπογραφής, ενώ ακόµη και αυτά που 

είχαν τέτοια νοµοθεσία, έπρεπε να αντιµετωπίσουν το πρόβληµα της µεταξύ τους 

νοµοθετικής ανοµοιοµορφίας, προκειµένου να υπάρξει οµαλοποίηση και αξιοπιστία 

των διεθνών ηλεκτρονικών εµπορικών συναλλαγών. 

 

Έτσι από νωρίς διαπιστώθηκε η επιτακτική ανάγκη για ένα κοινό κοινοτικό πλαίσιο 

για την εξασφάλιση της ασφάλειας και εµπιστοσύνης στο ηλεκτρονικό εµπόριο και 

τη διασφάλιση της απρόσκοπτης λειτουργίας της αγοράς του Internet. Στα πλαίσια 

αυτά, η Ευρωπαϊκή Ένωση υιοθέτησε έπειτα από νοµοπαρασκευαστική διαδικασία 

διάρκειας δυόµιση ετών, η οποία έλαβε υπόψη της τις πλέον σύγχρονες τεχνολογικές 

εξελίξεις και τις διαφορετικές απόψεις των οργάνων της Ένωσης και των κρατών – 

µελών, την Οδηγία 99/93 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, 
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που θεσπίζει ενιαίους κανόνες για τη χρήση και νοµική αναγνώριση των 

ηλεκτρονικών υπογραφών, η οποία ενσωµατώθηκε στο εθνικό µας δίκαιο µε το 

Π.∆. 150/01 «Προσαρµογή στην Οδηγία 99/93/ΕΚ του Ευρωπαϊκου 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε το κοινοτικό πλαίσιο για τις 

ηλεκτρονικές υπογραφές»2.  

 

Σε αυτήν την Οδηγία ο κοινοτικός νοµοθέτης προβλέπει, υπό κάποιες 

προϋποθέσεις, τη νοµική αναγνώριση της ηλεκτρονικής υπογραφής και την 

εξοµοίωσή της µε την ιδιόχειρη,  εξοµοιώνοντας δηλαδή από την άποψη των 

εννόµων συνεπειών το έγγραφο που φέρει αυτή την υπογραφή µε το ιδιόχειρα 

υπογραφόµενο έγγραφο. Ουσιαστικά ο νοµοθέτης αναγνωρίζει την ισχύ ενός τύπου 

ηλεκτρονικού εγγράφου, του ρυθµιζόµενου ηλεκτρονικού εγγράφου, το οποίο φέρει 

προηγµένη υπογραφή προκύπτουσα από ασφαλή διάταξη δηµιουργίας υπογραφής και 

βασιζόµενη σε αναγνωρισµένο πιστοποιητικό. Όσον αφορά τα ηλεκτρονικά έγγραφα, 

τα οποία δε φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική  υπογραφή, η οποία θεωρείται νοµικά 

ισοδύναµη  προς την ιδιόχειρη,  αυτά δε ρυθµίζονται από τον κοινοτικό νοµοθέτη. 

Πρόκειται για τα µη ρυθµιζόµενα ηλεκτρονικά έγγραφα, που όµως δεν είναι δίχως 

άλλο άκυρα ή απαράδεκτα αποδεικτικά µέσα, αλλά η νοµική τους τύχη καταλείπεται 

στην διακριτική ευχέρεια του εθνικού νοµοθέτη. Από το άρθρο 3 παρ. 1 του Π.∆. 

150/01, το οποίο δεν προβλέπει ιδιαίτερες έννοµες συνέπειες για την τύχη του 

ρυθµιζόµενου εγγράφου, αλλά καθορίζει τα ειδοποιά εννοιολογικά στοιχεία αυτού,  

συνάγεται ότι το ρυθµιζόµενο ηλεκτρονικό έγγραφο είναι εκείνο που φέρει 

προηγµένη υπογραφή, η οποία βασίζεται σε αναγνωρισµένο πιστοποιητικό και 

δηµιουργείται από ασφαλή διάταξη δηµιουργίας.  
                                                 
2 Η Οδηγία 1999/93 δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων L013,19/01/2000 σελ. 12-20, και είναι διαθέσιµη στην ηλεκτρονική 
διεύθυνση http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1999/en_399L0093.html, ενώ 
αναλυτική παρουσίαση της ρύθµισης περιλαµβάνεται στη µελέτη του Ιω. Ιγγλεζάκη, 
Οι νοµικές ρυθµίσεις για τις ψηφιακές υπογραφές: Η Οδηγία 1999/93/ΕΚ και οι 
εθνικές νοµοθεσίες, ΕπισκΕ∆ 2000, σελ. 619-638. Εµπεριστατωµένη ανάλυση των 
νέων δεδοµένων στο χώρο του ηλεκτρονικού αστικού δικαίου µετά τις πρόσφατες 
κοινοτικές ρυθµίσεις µε άξονες τόσο τα ηλεκτρονικά έγγραφα όσο και την 
ηλεκτρονική δικαιοπραξία, διαλαµβάνεται σε Κων. Χριστοδούλου, Ηλεκτρονικά 
Έγγραφα και Ηλεκτρονική ∆ικαιοπραξία µετά τις νέες κοινοτικές ρυθµίσεις, 
Βιβλιοθήκη Αστικού και ∆ικονοµικού ∆ικαίου, τοµ. 40, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004. 
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Αναλύοντας τη ρύθµιση του προεδρικού διατάγµατος 150/2001 (το οποίο 

ενσωµατώνει τη ρύθµιση της Οδηγίας στο ελληνικό δίκαιο3), η παρούσα µελέτη 

οριοθετεί, καταρχάς, την έννοια της ηλεκτρονικής υπογραφής και το µηχανισµό 

εφαρµογής της4, εξειδικεύει τις διάφορες µορφές υπό τις οποίες αναµένεται να 

εµφανιστεί στο συναλλακτικό πεδίο και υπογραµµίζει τις αλλαγές που επήλθαν ως 

προς την αποδεικτική ισχύ αυτών λόγω της τελευταίας τροποποίησης του Κώδικα 

Πολιτικής ∆ικονοµίας µε το νόµο 3994/2011 (ΦΕΚ Α 165/25.07.2011). Στη συνέχεια, 

αναπτύσσεται η έννοια των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης, που διαδραµατίζουν 

                                                 
3 Για τους σχετικούς προβληµατισµούς που απασχόλησαν την ειδική 
νοµοπαρασκευαστική επιτροπή, καθώς και για τα σπουδαιότερα ζητήµατα που 
τίθενται µετά την νέα ρύθµιση των ηλεκτρονικών υπογραφών βλ. Κων. 
Χριστοδούλου, Τρία νέα ζητήµατα του δικαίου των ηλεκτρονικών εγγράφων µετά το 
σχέδιο νόµου Ηλεκτρονικές Υπογραφές, ∆ 2000, σελ. 1006-1021, όπου και η σχετική 
εισηγητική έκθεση. 
4 Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να γίνει λόγος για την πρωτοβουλία του Έλληνα 
νοµοθέτη ο οποίος είχε από το 1998 (Ν 2672/1998, άρθρο 14) προβλέψει διατάξεις 
για τη «∆ιακίνηση εγγράφων µε ηλεκτρονικά µέσα (τηλεοµοιοτυπία-ηλεκτρονικό 
ταχυδροµείο)» µεταξύ των υπηρεσιών του ∆ηµοσίου, ΝΠ∆∆ και ΟΤΑ ή µεταξύ 
αυτών και των ενδιαφεροµένων προσώπων. Οι διατάξεις του εν λόγω άρθρου 
πρόβλεψαν ρητά την ψηφιακή υπογραφή (βλ. σηµ. αρ. 7,8) ως µέθοδο απόδειξης της 
γνησιότητας των διακινούµενων ηλεκτρονικών εγγράφων  και αναγνώριζαν σε αυτή 
ισόκυρα αποτελέσµατα µε την ιδιόχειρη, όπως σκοπείτε και µε την εξεταζόµενη 
ρύθµιση πρωτοβουλίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ως πεδίο εφαρµογής της σχετικής 
ρύθµισης ορίστηκαν καταρχήν τα είδη εγγράφων που µνηµονεύονται στην παρ. 4 του 
ίδιου άρθρου, ενώ θεσπίστηκε ρητά δυνατότητα σταδιακής επέκτασης της χρήσης 
ηλεκτρονικών εγγράφων στις σχέσεις ∆ιοίκησης-πολιτών µε προεδρικά διατάγµατα 
που προβλέπει η παρ. 20 του ίδιου άρθρου, διατηρουµένων ωστόσο σε κάθε 
περίπτωση των εξαιρέσεων που θέτει η παρ. 6 του ίδιου άρθρου. Σύµφωνα, µάλιστα, 
µε την επεξεργασία του σχεδίου του Π∆ 150/2001 από το ΣτΕ (Έκθεση Πρακτικών – 
Γνωµοδότηση Ε΄ Τµήµατος της 15ης/19ης Μαρτίου 2001), «ο Έλληνας νοµοθέτης µε 
τη ρύθµιση του άρθρου 14 Ν 2672/1998 επέλεξε να εισαγάγει σταδιακά και µε φειδώ 
τη χρήση ηλεκτρονικών εγγράφων σε τοµείς διεπόµενους από το διοικητικό δίκαιο». 
Με την αιτιολογία αυτή, ως µη νόµιµα ρυθµίζουσες ζητήµατα τα οποία θα έπρεπε να 
είναι αντικείµενο ιδιαίτερου προεδρικού διατάγµατος εκδιδοµένου κατ’ 
εξουσιοδότηση του άρθρου 14 παρ. 20 του Ν 2672/1998, απαλείφθηκαν από το 
τελικό κείµενο του Π∆ 150/2001 οι διατάξεις που προέβλεπαν την εφαρµογή του 
ανεξαιρέτως στις συναλλακτικές σχέσεις και στην επικοινωνία µεταξύ προσώπων και 
υπηρεσιών (άρθρο 1 παρ. 2, 4 του σχεδίου Π∆) και την κατάργηση των διατάξεων 
του άρθρου 14 Ν 2672/1998 στο βαθµό που αντίκεινται στη νέα ρύθµιση (άρθρο 9 
του σχεδίου Π∆). 
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εξαιρετικά σπουδαίο ρόλο στα πλαίσια της νέας ρύθµισης, καθώς και οι υποχρεώσεις 

τους, η ευθύνη τους από την παροχή υπηρεσιών πιστοποίησης και άλλα ειδικότερα 

ζητήµατα.  

2. ΣΚΟΠΟΣ ΚΑΙ ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΦΗΣ ΤΟΥ ΠΡΟΕ∆ΡΙΚΟΥ 

∆ΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ 150/2001 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 § 1 του Π.∆. 150/2001, σκοπός του είναι η προσαρµογή της 

ελληνικής νοµοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 1999/93, η οποία µε τη σειρά 

της έχει σκοπό «να διευκολύνει τη χρήση ηλεκτρονικών υπογραφών και να συµβάλει 

στη νοµική αναγνώρισή τους»5 . Το Π.∆. 150/2001 στην § 2 του άρθρου 1 οριοθετεί 

το πεδίο εφαρµογής του, ορίζοντας ότι «οι διατάξεις του παρόντος ∆ιατάγµατος δεν 

θίγουν διατάξεις, αναφορικά µε τη σύναψη και την ισχύ συµβάσεων ή εν γένει τη 

σύσταση νοµικών υποχρεώσεων που επιβάλλουν τη χρήση ορισµένου τύπου, ούτε 

διατάξεις για την αποδεικτική ή άλλη χρήση εγγράφων ή διατάξεις µε τις οποίες 

απαγορεύεται να διακινούνται και να καθίστανται γνωστά έγγραφα ορισµένων 

κατηγοριών και δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα». Η διάταξη αυτή ουσιαστικά 

επαναλαµβάνει την κατευθυντήρια γραµµή του άρθρου 1 § 2 της Οδηγίας 1999/93, η 

οποία δεν καλύπτει πτυχές που αφορούν τη σύναψη και την ισχύ συµβάσεων ή άλλων 

νοµικών υποχρεώσεων που διέπονται από απαιτήσεις ως προς τον τύπο δυνάµει του 

εθνικού ή του κοινοτικού δικαίου και δεν θίγει κανόνες και περιορισµούς σχετικά µε 

τη χρήση εγγράφων οι οποίοι περιέχονται στο εθνικό ή κοινοτικό δίκαιο». Στο ίδιο 

µήκος κύµατος, η αιτιολογική σκέψη 17 του προοιµίου της Οδηγίας 1999/93 τονίζει 

ότι η Οδηγία 1999/93 δεν αποσκοπεί α) σε εναρµόνιση των εθνικών κανόνων που 

αφορούν το ενοχικό δίκαιο των κρατών-µελών σχετικά µε την κατάρτιση και την 

εκτέλεση συµβάσεων ή β) σε άλλες διατυπώσεις µη συµβατικής φύσης σχετικά µε τις 

υπογραφές. 

 

Εποµένως, ο σκοπός του κοινοτικού νοµοθέτη εξαρχής δεν ήταν η εναρµόνιση 

των κανόνων των εθνικών δικαίων που διέπουν τον εννοιολογικό προσδιορισµό, 

τη γένεση και την εξέλιξη των ενοχικών σχέσεων αυτών καθαυτών, αλλά η 

δηµιουργία ενιαίου νοµικού πλαισίου µέσα στην EE για την αποτελεσµατική και 

                                                 
5 Άρθρο 1 § 1 εδ. 1 της Οδηγίας 1999/93. 
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ενιαία αντιµετώπιση των νέων νοµικών ζητηµάτων που γεννώνται από την 

ηλεκτρονική υπογραφή6. Ωστόσο, το Π.∆. 150/2001 στο άρθρο 1 § 2 περιγράφει 

γενικά ποιες κατηγορίες διατάξεων του εθνικού δικαίου δεν θίγονται από το Π.∆. 

150/2001, χωρίς να κάνει καµιά ειδικότερη διαφοροποίηση µε τελεολογικά κριτήρια. 

 

Επίσης, η πρόβλεψη του άρθρου 1 § 2 του Π.∆. 150/2001 (και η αντίστοιχη της 

Οδηγίας 1999/93) ότι δεν θίγονται διατάξεις για την αποδεικτική ή άλλη χρήση 

εγγράφων, οδηγεί στο συµπέρασµα ότι δεν εµπίπτουν στο ρυθµιστικό πεδίο του 

Π.∆. 150/2001 γενικές διατάξεις που προσδιορίζουν τα αποδεικτικά µέσα7, την 

εκτίµησή τους από το δικαστή8  ή την αποδεικτική δύναµή τους9, ακόµη και αν 

αυτές επηρεάζουν άµεσα ή έµµεσα τη δυνατότητα έγγραφης απόδειξης 10. 

 

Ένα άλλο σηµείο που πρέπει να τονιστεί ως προς το πεδίο εφαρµογής της εν λόγω 

νοµοθεσίας είναι ότι η Οδηγία 1999/93, άρα και το Π.∆. 150/2001, εφαρµόζεται 

µόνο όταν οι υπηρεσίες πιστοποίησης ηλεκτρονινών υπογραφών παρέχονται προς 

το κοινό. Σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη 16 του προοιµίου της Οδηγίας 

1999/93, αυτή δεν εφαρµόζεται σε «κλειστά συστήµατα», δηλαδή σε δίκτυα όπου η 

αναγνώριση του κύρους των ηλεκτρονικά υπογεγραµµένων δεδοµένων βασίζεται σε 

«εθελούσιες συµφωνίες ιδιωτικού δικαίου µεταξύ συγκεκριµένου αριθµού 

συµµετεχόντων». Οι συµφωνίες αυτές είναι σεβαστές σύµφωνα µε την αρχή της 

ελευθερίας των συµβάσεων, πάντα όµως µε την επιφύλαξη των ρυθµίσεων της 
                                                 
6 Εποµένως, βρίσκονται εκτός του ρυθµιστικού πεδίου της Οδηγίας 1999 (και του 
Π.∆. 150/2001) γενικές διατάξεις, όπως π.χ. η αρχή του ατύπου των συµβάσεων (ΑΚ 
158), κανόνες σχετικοί µε την ακυρότητα (π.χ. 180-184 ΑΚ), µε την « κατάρτιση των 
συµβάσεων (π.χ. 185-196 ΑΚ), µε την ερµηνεία των συµβάσεων (π.χ. ΑΚ 200 ΑΚ), 
αλλά και ειδικές διατάξεις που προσδιορίζουν εννοιολογικά και ρυθµίζουν επώνυµες 
συµβάσεις (π.χ. πώληση, 513 επ. ΑΚ, µίσθωση πράγµατος, 574 Ι ΑΚ.). Βλ. 
Καραγιάννη, «Το κοινοτικό νοµικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές υπογ;«-Β φές - Η 
Οδηγία 1999/93/ΕΚ», ∆ΕΕ (6) 2000, σσ. 580-581 και υποσηµειώσεις 8 και 9. 
7 Πρβλ. ΚΠολ∆ 339. 
8 Πρβλ. ΚΠολ∆ 340. 
9 Πρβλ. ΚΠολ∆ 352, 387, 432. 
10 Όπως ο αποκλεισµός µαρτυρικών αποδείξεων σε συµβάσεις και συλλογικές 
πράξεις που υπερβαίνουν ένα συγκεκριµένο ποσό (βλ. ΚΠολ∆ 393 όπως 
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 38 ν. 3994/2011, αλλά βλ. και εξαιρέσεις από τον 
αποκλεισµό στην ΚΠολ∆ 394). 
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εθνικής νοµοθεσίας. Επίσης, η αιτιολογική σκέψη 16 αναφέρει ότι θα πρέπει να 

αναγνωρίζεται η νοµική ισχύς και η αποδεικτική δύναµη των ηλεκτρονικών 

υπογραφών που χρησιµοποιούνται στα «κλειστά συστήµατα». Αυτή η ρύθµιση 

πηγάζει προφανώς από το τεκµήριο ότι σε κλειστά δίκτυα, όπως στα εταιρικά 

intranets, στα τραπεζικά συστήµατα ή στα δίκτυα που χρησιµοποιούν αποκλειστικά 

επαγγελµατικές οµάδες (π.χ. τα µέλη δικηγορικών συλλόγων), υπάρχει ήδη σχέση 

εµπιστοσύνης µεταξύ των συναλλασσοµένων. Ωστόσο, δεν αποκλείεται από καµία 

διάταξη της Οδηγίας 1999/93 ή του Π.∆. 150/2001 ότι απαγορεύεται στα µέρη 

που συµβάλλονται σε κλειστά δίκτυα να συµφωνήσουν, αν το επιθυµούν, ώστε να 

διέπονται νοµικά οι ηλεκτρονικές τους υπογραφές από τις διατάξεις της Οδηγίας 

1999/93.  

 

Όσο αφορά, ειδικότερα, στην παροχή υπηρεσιών πιστοποίησης ηλεκτρονικής 

υπογραφής, το Π.∆. 150/2001, εκτός των άλλων, 

• καθόρισε τους όρους που πρέπει να ισχύουν σε ψηφιακά πιστοποιητικά για να 

θεωρούνται αναγνωρισµένα πιστοποιητικά και τους όρους που πρέπει να 

πληρούν οι Πάροχοι Υπηρεσιών Πιστοποίησης για να παρέχουν 

αναγνωρισµένα πιστοποιητικά. 

• έθεσε τις αρχές λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς όσον αφορά την 

παροχή υπηρεσιών πιστοποίησης 

• έθεσε τις προϋποθέσεις νοµικής αναγνώρισης εντός ΕΕ των 

αναγνωρισµένων πιστοποιητικών που εκδίδονται από Παρόχους 

Υπηρεσιών Πιστοποίησης εγκατεστηµένους σε χώρες εκτός ΕΕ, και άλλες 

σχετικές προβλέψεις που αφορούν διεθνείς πτυχές. 

• έθεσε το πλαίσιο της ευθύνης των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης 

• ανέθεσε στην Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) 

συγκεκριµένες αρµοδιότητες. 
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3. Η ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΥΠΟΓΡΑΦΗ 
 

3.1 Έννοια και είδη 

 

Κοινή διαπίστωση αποτελεί το γεγονός ότι οι υπογραφές επί των εγγράφων 

συνιστούν ένα ιδιαίτερα σηµαντικό θέµα της νοµικής επιστήµης, τόσο από απόψεως 

ουσιαστικού, όσο και δικονοµικού δικαίου.11 Ειδικά, ο θεσµός της υπογραφής 

διατηρείται, ενώ παράλληλα εµπλουτίζεται και µε νέα στοιχεία συµβατά µε τις 

απαιτήσεις της σύγχρονης εποχής και των νέων τεχνολογιών, την ηλεκτρονική 

υπογραφή. 

 

Ηλεκτρονική υπογραφή είναι το σύνολο των ηλεκτρονικών δεδοµένων, τα οποία 

συνοδεύουν ένα ηλεκτρονικό έγγραφο και επιτελούν ότι ακριβώς και η 

παραδοσιακή υπογραφή επί χάρτινων εγγράφων.12 Ουσιαστικά η ηλεκτρονική 

υπογραφή είναι µονοσήµαντη και εξατοµικεύει απόλυτα τον υπογράφοντα. 

Επίσης, η θέση της σε ένα έγγραφο υποδηλώνει τη γνησιότητα (το αναλλοίωτο) του 

εγγράφου. 

 

Εν ολίγοις, η ηλεκτρονική υπογραφή έχει γίνει αντιληπτή στη θεωρία µας ως µία 

µέθοδος τεκµηρίωσης µε ηλεκτρονικά µέσα που χρησιµοποιείται σε συγκεκριµένες 

                                                 
11 Για την παράθεση των φυσικών χαρακτηριστικών και των νοµικών λειτουργιών 
των παραδοσιακών υπογραφών, McCullagh, 5. 
12 Στην κοινοτική νοµοθεσία η ηλεκτρονική υπογραφή ορίζεται στο άρθρο 2 αρ. 1 
και 2 Οδ. 99/93/ΕΚ, στην εθνική νοµοθεσία στο άρθρο 2 αρ. 1 και 2 Π.∆. 150/2001. 
Ενδιαφέρον, όµως, παρουσιάζουν και οι ορισµοί των πρώτων χρονολογικά 
νοµοθετηµάτων που παρουσιάστηκαν σε Ευρωπαϊκά κράτη στην Ιταλία και τη 
Γερµανία το 1997 και όριζαν τις ψηφιακές υπογραφές, Dumortier, Legal Status., 2. 
Ενώ ο ίδιος όρος χρησιµοποιούνταν ευρέως έως το 1998 στα κοινοτικά έγγραφα, γι' 
αυτό, Dumortier, The European Directive., 2. Να σηµειωθεί ότι ο ίδιος στη σελ. 3, 
τάσσεται υπέρ της περιοριστικής χρήσης των όρων advanced - qualified electronic 
signatures, όπως ακριβώς προβλέπεται στο κείµενο της Οδ. 1999/93/ΕΚ άρθρο 5,2, 
χωρίς άλλες εννοιολογικές επεκτάσεις. Ιστορικά σηµειώνεται ότι το πρώτο 
νοµοθέτηµα περί ηλεκτρονικών υπογραφών είναι αυτό που ίσχυσε το 1995 στην 
Πολιτεία Utah των Η.Π.Α., στη συνοπτική του παρουσίασή του αναφέρεται ο 
Καράκωστας, ∆ίκαιο & Internet, 194 επ.. Ο Πανάγου, 166-167, αναφέρεται διεξοδικά 
στην υπογραφή επί ηλεκτρονικών διοικητικών εγγράφων. 
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µηχανικές απεικονίσεις (εγγραφές δεδοµένων σε µαγνητικά µέσα ηλεκτρονικού 

υπολογιστή, συµπεριλαµβανοµένης της ηλεκτρονικής ανταλλαγής δεδοµένων και της 

ηλεκτρονικής αλληλογραφίας13) µε σκοπό να διασφαλίσει, αφενός, τη γνησιότητα 

και ακρίβεια της δήλωσης βουλήσεως που περιέχουν και, αφετέρου, τα στοιχεία 

του πρόσωπου που προβαίνει στη δήλωση αυτή14. Στα πλαίσια αυτά, γίνεται δεκτό 

ότι για τη δηµιουργία και τις εφαρµογές της ηλεκτρονικής υπογραφής είναι δυνατόν 

να χρησιµοποιούνται σύγχρονες τεχνολογίες είτε υλικού (hardware) είτε λογισµικού 

(software) ηλεκτρονικών υπολογιστών (δηλαδή ειδικές περιφερειακές συσκευές ή 

ειδικά προγράµµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών), που επιλέγονται συνήθως από το 

πρόσωπο που επιδιώκει να αποκτήσει ηλεκτρονική υπογραφή ώστε να 

προσδιορίζεται αξιόπιστα η ταυτότητά του στις ηλεκτρονικές συναλλαγές. 

 

Πλέον, η Οδηγία 99/93 και το Π∆ 150/2001 προσδιορίζουν εννοιολογικά την 

ηλεκτρονική υπογραφή (electronic signature) ως «δεδοµένα σε ηλεκτρονική µορφή 

τα οποία είναι συνηµµένα ή λογικά συσχετιζόµενα µε άλλα ηλεκτρονικά 

δεδοµένα και τα οποία χρησιµεύουν ως µέθοδος απόδειξης της γνησιότητας». Ο 

ορισµός αυτός, απότοκος σειράς διαβουλεύσεων στα πλαίσια της 

νοµοπαρασκευαστικής διαδικασίας των οργάνων της Ένωσης, επιτυγχάνει µε διττό 

τρόπο να διαµορφώσει το χαρακτήρα της νέας ρύθµισης ως ουδέτερης έναντι των 

ραγδαίων τεχνολογικών εξελίξεων και των εδραιωµένων πρακτικών στο χώρο του 

                                                 
13 Στ. Κουσούλης, Σύγχρονες Μορφές Έγγραφης Συναλλαγής, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1992, σελ. 138 επ., ∆ηµ. Μανιώτης, Η ψηφιακή υπογραφή ως µέθοδος διαπιστώσεως 
της γνησιότητας των εγγράφων στο Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Αθήνα- Κοµοτηνή 
1998, σελ. 32-34. 
14 Χρ. Χρυσάνθης, Η ηλεκτρονική εξυπηρέτηση των σύγχρονων τραπεζικών 
συναλλαγών, Αθήνα-Κοµοτηνή 1997, σελ. 383.  Όπως έχει επισηµανθεί, η 
ηλεκτρονική υπογραφή δεν αποτελεί ηλεκτρονική απεικόνιση της ιδιόχειρης 
υπογραφής, αλλά ουσιαστικά είναι µια ηλεκτρονική σύντµηση που προκύπτει από το 
ηλεκτρονικό έγγραφο το οποίο συνοδεύει και από απόρρητα δηλωτικά σηµεία (λ.χ. 
passwords) του υπογράφοντα (Α. Παπαθωµά-Μπέτγκε, Ηλεκτρονικό εµπόριο : 
Νοµικά ζητήµατα κατά τη σύναψη εµπορικών συµβάσεων στο Internet, ∆ΕΕ 1999, 
σελ. 1237-1242). Με την έννοια αυτή η ηλεκτρονική υπογραφή επιχειρεί να 
επιτελέσει λειτουργικά απολύτως αντίστοιχο ρόλο µε αυτόν της παραδοσιακής 
υπογραφής (πιστοποίηση γνησιότητας, ακεραιότητας και προέλευσης εγγράφου) µε 
την ειδοποιό διαφορά ότι αναφέρεται σε έγγραφο που βρίσκεται σε ηλεκτρονική 
µορφή («ηλεκτρονικό έγγραφο») και όχι σε έγχαρτη.  
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ηλεκτρονικού εµπορίου. Αφενός, η ρύθµιση διέπεται από ευρύτητα, ώστε η έννοια 

της ηλεκτρονικής να µην ταυτίζεται κατ’ ανάγκη µε την ψηφιακή υπογραφή15, η 

οποία αποτελεί και τη δηµοφιλέστερη µορφή ηλεκτρονικής υπογραφής στη σηµερινή 

πρακτική, καθώς ήδη έχουν αναπτυχθεί τεχνολογικές πρωτοβουλίες για την 

καθιέρωση νέων τεχνικών απόδειξης της γνησιότητας των ηλεκτρονικών εγγράφων 

παγκοσµίως.16 Αφετέρου, η ρύθµιση διέπεται από ευελιξία καθώς δεν απαιτεί 

                                                 
15 Με τον όρο ψηφιακή υπογραφή (βλ. ∆. Μανιώτη, σελ. 37 επ., UNCITRAL, 
«Planning of Future Work on Electronic Commerce : Digital Signatures, Certification 
Authorities and related Legal Issues» New York 1997, αριθµ. 15-17, Internet Law and 
Policy Forum, «Survey of U. States Electronic & Digital Signature Legislative 
Initiatives», 1999) έχει επικρατήσει να νοείται διεθνώς η µέθοδος ασφαλούς 
αναγνώρισης της γνησιότητας και του εκδότη ηλεκτρονικού εγγράφου που βασίζεται 
στην ασύµµετρη κρυπτογράφηση. Η κρυπτογράφηση αποτελεί εφαρµογή της 
επιστήµης των µαθηµατικών, σύµφωνα µε την οποία πληροφορίες σε ψηφιακή µορφή 
µπορούν να µεταδοθούν µε µυστικότητα αφού κωδικοποιηθούν και ύστερα 
αποκωδικοποιηθούν (Schneier, Applied Cryptography, John Wiley & Sons, 1994). 
Ασύµµετρη καλείται η µέθοδος κρυπτογράφησης σύµφωνα µε την οποία τα µέρη 
χρησιµοποιούν ένα συνδυασµό δηµόσιας και µυστικής κλείδας (αλγόριθµος RSA, 
«Public/Private Key Cryptography», όπως αναπτύσσεται σε Α. Παπαθωµά-Μπέτγκε, 
σελ. 1240-1241 και διεξοδικά επεξηγείται από τον ∆. Μανιώτη, σελ. 42  επ). Στα 
πλαίσια αυτά η ψηφιακή υπογραφή απαραιτήτως περιλαµβάνει αφενός τα δεδοµένα 
δηµιουργίας υπογραφής, δηλαδή την ιδιωτική κλείδα που κατέχει και χρησιµοποιεί 
µόνο ο υπογράφων, και αφετέρου τα δεδοµένα επαλήθευσης υπογραφής, δηλαδή την 
αντίστοιχη δηµόσια κλείδα του, χάρη στην οποία ο παραλήπτης του ηλεκτρονικού 
εγγράφου αναγιγνώσκει και επαληθεύει τη γνησιότητα του περιεχοµένου του (Κων. 
Χριστοδούλου, ∆ 2000, σελ, 1007). Για τις εναλλακτικές τεχνικές κρυπτογράφησης 
που προτάθηκαν κατά την προηγούµενη δεκαετία βλ. ∆. Πετρόπουλο, Ηλεκτρονική 
Τραπεζική : Κρυπτογραφία και ηλεκτρονική υπογραφή, ∆ελτίο ΕΕΤ 1995, σελ. 102 
επ. 
16 ∆εδοµένης της προόδου της τεχνολογίας των ηλεκτρονικών υπολογιστών και της 
προσπάθειας καθιέρωσης νέων τεχνικών απόδειξης γνησιότητας (ψηφιοποίηση 
χειρόγραφης υπογραφής, ηλεκτρονική αναπαράσταση µη αλλοιώσιµων βιολογικών 
χαρακτηριστικών – ιδίως δακτυλικού αποτυπώµατος, οφθαλµικής ίριδας κ.ά. 
(biometrics)), αντικαταστάθηκε κατά το τελικό στάδιο διαµόρφωσης του κειµένου 
της Οδηγίας ο ορισµός της ηλεκτρονικής υπογραφής από «υπογραφή σε ψηφιακή 
µορφή» (Πρόταση Επιτροπής 16.6.1998 και 26.5.1999) µε τον ευρύτερο και 
τεχνολογικά ουδέτερο «δεδοµένα σε ηλεκτρονική µορφή», αναγνωρίζοντας το 
χαρακτήρα της «ψηφιακής ως υποσυνόλου της «ηλεκτρονικής» υπογραφής» (για την 
ορολογική διχογνωµία βλ. Β. Καραγιάννη, Η νοµική προστασία της ηλεκτρονικής 
ανταλλαγής δεδοµένων, ∆ΕΕ 2000, σελ. 29 επ). Όπως επισηµαίνεται (Κων. 
Χριστοδούλου, ∆ 2000, σελ. 1008) το ζητούµενο για κάθε τέτοια τεχνική και προϊόν 
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πρόσθετες διακριτικές ιδιότητες ή προδιαγραφές για την αναγνώριση της 

ηλεκτρονικής υπογραφής (στην απλή αυτή µορφή της), ενώ παράλληλα θεσµοθετεί 

την προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή (advanced electronic signature) η οποία 

µπορεί υπό πρόσθετες προϋποθέσεις να έχει αυξηµένη νοµική ισχύ στις συναλλαγές 

του ηλεκτρονικού εµπορίου.9 Ο Έλληνας νοµοθέτης, λοιπόν, ακολουθώντας πιστά 

τη διατύπωση του άρθρου 2 § 1 της Οδηγίας 1999/93, υιοθετεί την τεχνολογικά 

ουδέτερη προσέγγιση κατά τον ορισµό της ηλεκτρονικής υπογραφής, 

στοχεύοντας στο να περιληφθούν στο πεδίο εφαρµογής του νόµου τόσο οι 

                                                                                                                                            
ηλεκτρονικής υπογραφής είναι η διασφάλιση της αυθεντικότητας, της µη 
νοθευσιµότητας του ηλεκτρονικού εγγράφου και της ίδιας της υπογραφής. Αντίθετα, 
το τελικό σχέδιο του Π∆ 150/2001 µετά την επεξεργασία και των παρατηρήσεων του 
ΣτΕ, προφανώς προκειµένου να συνδυάσει συστηµατικά την εφαρµογή του άρθρου 
14 του Ν 2672/1998 (το οποίο παραµένει τελικά σε ισχύ βλ. σηµ. 4) µε αυτή του Π∆, 
χρησιµοποιεί τον όρο «ψηφιακή υπογραφή» ως συνώνυµο της «προηγµένης 
ηλεκτρονικής υπογραφής» ως συνώνυµο της «προηγµένης ηλεκτρονικής 
υπογραφής», όπως είχε τεθεί στο άρθρο 14 παρ. 2 του Ν 2672/1998, χωρίς να 
λαµβάνει υπόψη του την περίπτωση µελλοντικών τεχνικών εφαρµογών αναγνώρισης 
της γνησιότητας ηλεκτρονικών εγγράφων που θα πληρούν τις προϋποθέσεις της 
«προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής» χωρίς ωστόσο να βασίζονται στην 
ασύµµετρη κρυπτογράφηση. 
9. Κατά τον τρόπο αυτό η νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης υιοθετεί το σύστηµα 
ρύθµισης ηλεκτρονικών υπογραφών «δύο βαθµίδων» (Two-Tier approach) όπως και 
ο Ο.Η.Ε. (UN-CITRAL Draft Uniform Rules On Electronic Signatures 1999, 
http://www.un.or.at /uncitral/english/sessions/wg_ec/ wp-76.html), η Σιγκαπούρη (µε 
τον πρωτοποριακό Singapore Electronic Transactions Bill (1998), 
http://www.ec.gov.sg/ETBmain.html) και ορισµένες πολιτείες των Η.Π.Α. µε 
χαρακτηριστικό παράδειγµα το Illinois. Αντιθέτως, µέχρι τα µέσα του 1998, σχεδόν 
όλες οι διεθνείς νοµοθετικές πρωτοβουλίες (Γερµανία, Ιταλία, Αργεντινή, Μαλαισία, 
πολιτείες των Η.Π.Α. µε χαρακτηριστικό παράδειγµα την Utah) υιοθετούσαν το 
σύστηµα «ρητών προδιαγραφών» (Prescriptive approach) αναγνωρίζοντας έννοµα 
αποτελέσµατα µόνο στο είδος ηλεκτρονικής υπογραφής που πληροί ορισµένες 
προδιαγραφές ασφαλείας (στις περισσότερες περιπτώσεις πρόκειται για αποκλειστική 
ρύθµιση της ψηφιακής υπογραφής, µε ρητές προδιαγραφές για την «Υποδοµή 
∆ηµόσιας Κλείδας» (Public Key Infrastructure) που χρησιµοποιείται). [Για το 
γερµανικό νόµο (Signaturgesetz) βλ. Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, Das neue 
Informations-und Kommunikations-dienste-Gesetz, NJW 1997, σελ. 2981 επ.] 
Πρόσφατη είναι, τέλος, η οµοσπονδιακή ρύθµιση των Η.Π.Α. (Electronic Signatures 
in Global and National Commerce Act) µε ισχύ από 1.10.2000 που καταρχήν 
αναγνωρίζει κάθε είδος ηλεκτρονικής υπογραφής (D. Sloan et al., Electronic 
Signatures, International Internet Law Review, October 2000, p. 45). 
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τεχνολογικά απλές, όσο και οι πιο προηγµένες ηλεκτρονικές υπογραφές17 , ακόµη 

και αυτές που δεν έχουν εφευρεθεί. «∆εδοµένα σε ηλεκτρονική µορφή» θα 

µπορούσαν να είναι ακόµη και ένας ηλεκτρονικός ήχος ή ένα ηλεκτρονικό σύµβολο, 

εφόσον ο ηλεκτρονικά συµβαλλόµενος το χρησιµοποιεί ως υπογραφή του. Αντίθετα, 

δεν περιλαµβάνονται στα «δεδοµένα σε ηλεκτρονική µορφή» άλλες µορφές 

ηλεκτρονικής πιστοποίησης στοιχείων, εφόσον δεν χρησιµεύουν ως µέθοδος 

απόδειξης της γνησιότητάς τους. 
 

Η επιλογή να υιοθετηθεί τόσο στην Οδηγία όσο και στο Π.∆. νοµοθετική διατύπωση 

τεχνολογικά ουδέτερη και ευέλικτη είναι µάλλον η ενδεδειγµένη, µε δεδοµένη την 

αλµατώδη ανάπτυξη και τεχνολογική πρόοδο που αναµένεται να γνωρίσουν οι 

ηλεκτρονικές υπογραφές τα επόµενα χρόνια, κάτι που, άλλωστε, αναγνωρίζεται και 

στην αιτιολογική σκέψη 8 του προοιµίου της Οδηγίας 1999/93: «η ταχεία 

τεχνολογική ανάπτυξη και ο παγκόσµιος χαρακτήρας του ∆ιαδικτύου επιβάλλουν 

προσέγγιση που θα είναι ανοιχτή σε διάφορες τεχνολογίες και υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής αναγνώρισης της γνησιότητας δεδοµένων»18.  

 

3.2 Η απόκλιση του Π.∆. 150/2001 από τον ορισµό της προηγµένης ηλεκτρονικής 

υπογραφής της Οδηγίας 1999/93 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο 2 § 2 του Π.∆. 150/2001, το οποίο ορίζει 

την προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή αποκλίνοντας σηµαντικά από τον ορισµό της 

Οδηγίας 1999/93. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, «προηγµένη ηλεκτρονική 

                                                 
17 ∆ηλαδή αυτές που στηρίζονται στη συµµετρική ή στην ασύµµετρη κρυπτογραφία ή 
στη βιοµετρία. 
18 Είναι αξιοσηµείωτο ότι η τεχνολογικά ουδέτερη προσέγγιση της Οδηγίας 1999/93 
είναι αντίθετη µε την Ιταλική και τη Γερµανική νοµοθεσία που ίσχυαν πριν την 
υιοθέτηση της Οδηγίας 1999/93 από την EE. Η υιοθέτηση της Οδηγίας 1999/93 
σήµανε την τροποποίηση των δύο αυτών πρωτοποριακών νοµοθεσιών, οι οποίες, 
οστόσο, θα µπορούσαν να διατηρηθούν, αν θεωρούνταν ως ειδικοί κανόνες δικαίου 
σε σχέση µε το γενικό κανόνα δικαίου περί ηλεκτρονικών υπογραφών που εισάγει η 
Οδηγία 1999/93. Βλ. Julia-BarcelolVinje, «Electronic Signatures, another step 
towards a European framework for electronic signatures: the Commission's Directive 
proposal», CL&SR 14 (5) 1998, σελ. 303. 
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υπογραφή» ή «ψηφιακή υπογραφή» είναι η ηλεκτρονική υπογραφή που πληροί τους 

εξής όρους: 

 

α) Συνδέεται µονοσήµαντα µε τον υπογράφοντα. Ο όρος «µονοσήµαντα» έχει την 

έννοια ότι η κατοχή και η χρήση του ιδιωτικού κλειδιού της ηλεκτρονικής υπογραφής 

ανήκει σε ένα συγκεκριµένο πρόσωπο. 

 

β) Είναι ικανή να ταυτοποιήσει τον υπογράφοντα. Ταυτοποίηση είναι η 

δυνατότητα να διαπιστώνεται ότι το ηλεκτρονικό µήνυµα που φέρει την προηγµένη 

ηλεκτρονική υπογραφή προήλθε πραγµατικά από τον φερόµενο ως αποστολέα του. 

 

γ) ∆ηµιουργείται µε µέσα τα οποία ο υπογράφων µπορεί να διατηρήσει υπό τον 

αποκλειστικό του έλεγχο. Ο υπογράφων πρέπει, µε άλλα λόγια, να ελέγχει απόλυτα 

το ιδιωτικό κλειδί µε το οποίο δηµιουργεί την υπογραφή του και να αποκλείει τυχόν 

παρέµβαση από τρίτα πρόσωπα. Για το σκοπό αυτόν, συνήθως το ιδιωτικό κλειδί 

αποθηκεύεται σε µια «έξυπνη κάρτα». 

 

δ) Συνδέεται µε τα δεδοµένα στα οποία αναφέρεται κατά τρόπο ώστε να µπορεί 

να εντοπιστεί οποιαδήποτε επακόλουθη αλλοίωση των εν λόγω δεδοµένων. Είναι 

απαραίτητο, δηλαδή, η προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή να µπορεί να αποκαλύπτει 

τυχόν αλλοιώσεις που επήλθαν στο αρχικό απεσταλµένο ηλεκτρονικό κείµενο. Τη 

δυνατότητα αυτή την παρέχει η ψηφιακή υπογραφή που δηµιουργείται µε τη µέθοδο 

του «δακτυλικού αποτυπώµατος». 

 

Αντίθετα, η Οδηγία 1999/93 στο άρθρο 2 αριθ. 2, παρά το γεγονός ότι αναφέρει 

τους ίδιους ακριβώς τέσσερις όρους που πρέπει να πληροί µια προηγµένη 

ηλεκτρονική υπογραφή, δεν χρησιµοποιεί την ορολογία «ψηφιακή υπογραφή» 

διαζευκτικά µε την ορολογία «προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή». Στην ουσία, 

δηλαδή, ο Έλληνας νοµοθέτης περιορίζει την έννοια της προηγµένης 

ηλεκτρονικής υπογραφής και την ταυτίζει µε την ψηφιακή υπογραφή, 

θεωρώντας, ότι µόνο η ψηφιακή υπογραφή, η οποία βασίζεται αποκλειστικά 

στην ασύµµετρη κρυπτογραφία,19 πληροί τα τέσσερα κριτήρια της προηγµένης 

                                                 
19 Βλ. παρ. 3.3 της παρούσας 
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ηλεκτρονικής υπογραφής. Αντίθετα, η Οδηγία 1999/93, παρά το γεγονός ότι έχει 

υποστηριχθεί πως αναφέρεται κατά βάση στις ψηφιακές υπογραφές, καλύπτει µε τη 

διατύπωση της κάθε προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή που πληροί τα τέσσερα 

κρίσιµα κριτήρια, έστω και αν αυτή δεν βασίζεται στην ασύµµετρη κρυπτογραφία20. 

 

 Ωστόσο, υποστηρίζεται ότι στην περίπτωση που θα τεθεί θέµα ενώπιον των 

ελληνικών δικαστηρίων, αν µία µη ψηφιακή ηλεκτρονική υπογραφή είναι απλή ή 

προηγµένη, ο δικαστής οφείλει να ανατρέξει στο κείµενο της Οδηγίας 1999/93, ως 

ιεραρχικά ανώτερο από το Π.∆. 150/2001, και να χαρακτηρίσει την ανωτέρω 

ηλεκτρονική υπογραφή ως προηγµένη, εφόσον αυτή πληροί τις τέσσερις 

προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 2 §2 . 

 

Συνοπτικά θα µπορούσε, επίσης, να σηµειωθεί ότι τα στοιχεία που συναπαρτίζουν 

την λειτουργική έννοια της προηγµένης υπογραφής αποτελούν τα πρώτα τρία, κατά 

τα εδάφια α΄, β΄ και γ΄ (« συνδέεται µονοσήµαντα µε τον υπογράφοντα», «είναι ικανή 

να καθορίσει ειδικά κα αποκλειστικά την ταυτότητα του υπογράφοντος», 

«δηµιουργείται µε µέσα τα οποία ο υπογράφων µπορεί να διατηρήσει υπό τον 

αποκλειστικό του έλεγχο») τεχνικές εγγυήσεις γνησιότητας, ενώ το τελευταίο υπό 

στοιχεία δ΄ («συνδέεται µε τα δεδοµένα στα οποία αναφέρεται κατά τρόπο, ώστε να 

µπορεί να εντοπισθεί οποιαδήποτε µεταγενέστερη αλλοίωση των εν λόγω 

δεδοµένων»), καθορίζει την τεχνική δυνατότητα εντοπισµού οποιασδήποτε 

νόθευσης και αποκλεισµού του ενδεχοµένου πλαστότητας. Η έλλειψη των 

                                                 
20 Έτσι και οι Τρουλινός, «Το Προεδρικό ∆ιάταγµα 150/2001 - Μία χαµένη ευκαιρία 
για ρύθµιση tων ηλεκτρονικών υπογραφών από τον Έλληνα νοµοθέτη;», ∆ΕΕ (12) 
2001, σελ. 1236, Μανιώτης, «Η σύναψη της ηλεκτρονικής συµβάσεως και η ευθύνη 
των παρεχόντων συνδροµή στην κατοχύρωση της γνησιότητας και του αναλλοίωτου 
των ηλεκτρονικών εγγράφων», 2003, σσ. 27-28. Συνάγεται, πάντως, το συµπέρασµα 
ότι ο Έλληνας νοµοθέτης χρησιµοποιεί τον όρο «ψηφιακή υπογραφή» προκειµένου 
να συνδυάσει την εφαρµογή του Π.∆. 150/2001 µε την εφαρµογή του άρθρου 14 § 22 
του ν. 2672/1998, µε το οποίο νοµοθετήθηκε για πρώτη φορά στην Ελλάδα η χρήση 
της ψηφιακής υποογραφής. Το άρθρο 14 § 22 ορίζει: «Η ψηφιακή υπογραφή επιφέρει 
τα αποτελέσµατα της ιδιόχειρης υπογραφής, κατά την κείµενη νοµοθεσία. Το µήνυµα 
ηλεκτρονικού ταχυδροµείου που φέρει ψηφιακή υπογραφή σύµφωνα µε το 
Προεδρικό ∆ιάταγµα  έχει την αποδεικτική ισχύ εγγράφου κατά τους ορισµούς  του 
Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας και κάθε άλλης σχετικής διάταξης». 



21 
 

παραπάνω εγγυήσεων συνεπάγεται ότι θα πρόκειται για µη ρυθµιζόµενο ηλεκτρονικό 

έγγραφο.     

 

3.3 Τεχνική προσέγγιση της ηλεκτρονικής υπογραφής  

Η δηµιουργία της ηλεκτρονικής υπογραφής είναι κυρίως µια τεχνική διαδικασία. Η 

κρυπτογραφία αποτελεί το ιδιαίτερο γνώρισµα για την παραγωγή της ηλεκτρονικής 

υπογραφής. Μέσα από τη µέθοδο αυτή οδηγούµαστε στη δηµιουργία της ψηφιακής 

υπογραφής21.      

 

Μία παραδοσιακή µέθοδος κρυπτογράφησης είναι η συµµετρική κρυπτογραφία η 

οποία χρησιµοποιεί το ίδιο κλειδί για την κρυπτογράφηση και την 

αποκρυπτογράφηση. Ο αποστολέας κρυπτογραφεί και ο παραλήπτης 

αποκρυπτογραφεί µε το ίδιο κλειδί. Το κλειδί θα πρέπει να παραµένει µυστικό και να 

είναι γνωστό µόνο στους συναλλασσόµενους. Η µέθοδος αυτή παρουσιάζει 

µειονεκτήµατα όσον αφορά την εφαρµογή της σε ανοιχτά δίκτυα µε πολλούς χρήστες 

και τις αυξηµένες απαιτήσεις της για την ασφάλεια (π.χ. αποθήκευση των κλειδιών 

κ.λπ). 22 

 

                                                 
21Βλ. Κοσµά Α. Καραδηµητρίου, «Η ηλεκτρονική υπογραφή ως µέσο ασφάλειας των 
συναλλαγών στο ηλεκτρονικό εµπόριο», σελ. 50 όπου σηµειώνει ότι η ψηφιακή 
υπογραφή αποτελεί τεχνολογία που βασίζεται αποκλειστικά στην τριµερή ασύµµετρη 
κρυπτογραφία και θεωρείται η πιο άρτια και ασφαλής τεχνολογικά µέθοδος 
διαπίστωσης της ταυτότητας του ηλεκτρονικά συναλλασσοµένου και διαφύλαξης της 
ακεραιότητας του αποστελλόµενου αρχείου. Είναι αυτονόητο, βέβαια, ότι η έννοια 
της «ασφαλούς τεχνολογίας» όσον αφορά στις ψηφιακές υπογραφές είναι σχετική, 
δηλαδή ποικίλλει ανάλογα µε το χρονικό σηµείο στο οποίο αναφέρεται κανείς, µε το 
βαθµό ασφάλειας που προσφέρει στο ηλεκτρονικό έγγραφο, µε το κόστος που 
απαιτείται για τη δηµιουργία µιας τέτοιας υπογραφής και µε το αντικείµενο της 
προστατευόµενης επικοινωνίας. 
22 Βλ. Κοσµά Α. Καραδηµητρίου, «Η ηλεκτρονική υπογραφή ως µέσο ασφάλειας των 
συναλλαγών στο ηλεκτρονικό εµπόριο», σελ. 36 όπου υποστηρίζει ότι γίνεται φανερό 
ότι η συµµετρική κρυπτογραφία είναι αποτελεσµατική µόνο σε περιπτώσεις όπου τα 
συναλλασσόµενα µέρη είναι ολιγάριθµα και υπάρχει αµοιβαία εµπιστοσύνη ανάµεσά 
τους, παντελώς ακατάλληλη σε µεγάλα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα βτο ∆ιαδίκτυο), 
όπου οι χρήστες είναι γεωγραφικά αποµακρυσµένοι και άγνωστοι µεταξύ τους 
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Ωστόσο, σήµερα η εφαρµοζόµενη και κοινά αποδεκτή διαδικασία είναι αυτή της 

ασύµµετρης κρυπτογραφίας (ή κρυπτογραφία δηµοσίου κλειδιού- public key 

cryptography).23 Εν συντοµία, στην περίπτωση αυτή υπάρχουν δύο κλειδιά 

(κωδικοί) το ιδιωτικό και το δηµόσιο. Το πρώτο συντελεί στην κωδικοποίηση των 

αποστελλόµενων δεδοµένων, ενώ µε το δεύτερο ο παραλήπτης µπορεί να 

αποκωδικοποιήσει το µήνυµα (να το διαβάσει) επιβεβαιώνοντας και αυτός τη 

γνησιότητα και ακεραιότητα τόσο του µηνύµατος, όσο και την ταυτότητα του 

αποστολέα.24 

 

Ζήτηµα γεννάται ως προς τη µυστικότητα του ιδιωτικού κλειδιού.25 Θα πρέπει σε 

κάθε περίπτωση ο κάτοχός του να το προφυλάσσει και να µην το γνωστοποιεί σε 

τρίτα πρόσωπα, διαφορετικά η ασφάλεια των ηλεκτρονικών του συναλλαγών θα είναι 

διάτρητη, επιφέροντας ανασφάλεια για τον ίδιο, αλλά και για κάθε άλλο πρόσωπο µε 

το οποίο θα συνδιαλλαγεί στο µέλλον.26 Στα πλαίσια αυτά συµπεριλαµβάνεται και ο 

προβληµατισµός κατοχής και χρήσης της µυστικής κλείδας των νοµικών προσώπων. 

 

Από την άλλη πλευρά ιδιαίτερα σηµαντικό είναι και το ζήτηµα της εξάλειψης της 

ψηφιακής υπογραφής. Η σειρά των bits, τα οποία απαρτίζουν την υπογραφή αυτή, 

µπορεί µε ειδικές διαδικασίες να αφαιρεθεί ή να τροποποιηθεί, έτσι ώστε να 

µεταβληθεί τόσο το περιεχόµενο του µηνύµατος, όσο και το πρόσωπο του 

                                                 
23 Βλ. όµως και την εκτίµηση των Aalberts, Van der Hof, 16, ότι ακριβώς αυτές οι 
διαδικασίες προϋποθέτουν ειδικές τεχνικές γνώσεις και συνήθως δεν είναι φιλικές 
προς το µέσο χρήστη.  
24 Για τη διαδικασία και τη χρήση των δύο κλειδιών, Σιδηρόπουλος, 84-85. Βλ. όµως 
και Spyrelli, 3, όπου εύστοχα σηµειώνει τη µη ύπαρξη σχέσης κλειδιών - ανθρώπου, 
στοιχείο που προβληµατίζει στην πράξη. Επίσης σε Aalberts, Van der Hof, 47, όπου 
τίθεται ως κύριο πρόβληµα των ηλεκτρονικών υπογραφών η µη προσωποποίηση και 
σύζευξή τους µε το πρόσωπο του υπογράφοντα. 
25 Θεωρούµε ότι η µυστικότητα του ιδιωτικού κλειδιού θα δηµιουργήσει σειρά 
προβληµάτων στις ηλεκτρονικές συναλλαγές, τόσο εξαιτίας της µη ορθής 
διαφύλαξής του από τον κάτοχο, όσο και εξαιτίας των ηλεκτρονικών υποκλοπών. 
26 Σε περαιτέρω στοιχεία δηµιουργίας της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής, στα 
αναγνωρισµένα πιστοποιητικά και στην ασφαλή διάταξη δηµιουργίας υπογραφής 
αναφέρεται ο Σιδηρόπουλος, («Εισαγωγή στο δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου». 
Θεσσαλονίκη, σ. 86, 2000).  
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υπογράφοντα, γεγονός που αναµένεται να επιφέρει αρνητικές συνέπειες για τους 

διενεργούντες ηλεκτρονικές συναλλαγές 27. 

 

Πάντως, ο νοµοθέτης θέλοντας να απόσχει από κάθε παρέµβαση στον ανταγωνισµό 

µεταξύ των διάφορων τεχνολογιών, αποφεύγει  να κατονοµάσει την ασυµµετρική 

κρυπτογραφία αλλά εµµέσως παραπέµπει σε αυτήν χρησιµοποιώντας διαζευτικά 

µε τον όρο «προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή» εκείνον της ψηφιακής 

υποφραφής. 

3.4  Συνοπτική κατηγοριοποίηση των νοµικά αναγνωρισµένων ηλεκτρονικών 

υπογραφών  

 

Μετά την ανωτέρω ανάλυση κρίνεται σκόπιµη µια κατηγοριοποίηση των ειδών των 

ηλεκτρονικών υπογραφών που τυγχάνουν νοµικής αναγνώρισης από το Π.∆. 

150/2001 και από την Οδηγία 1999/93. 

 

1. Πρόκειται, πρώτον, για τις απλές ηλεκτρονικές υπογραφές28 στις οποίες 

περιλαµβάνονται, όπως έχει αναφερθεί, κάθε µορφής ηλεκτρονικά δεδοµένα, τα 

οποία σχετίζονται µε άλλα ηλεκτρονικά δεδοµένα, ώστε να χρησιµεύσουν ως µέθοδος 

απόδειξης της γνησιότητας των δεδοµένων αυτών. 

 

2. Πρόκειται, δεύτερον, για τις προηγµένες ηλεκτρονικές υπογραφές29, οι οποίες 

παρέχουν τεχνολογικά τις εξής ιδιότητες: α) συνδέονται µονοσήµαντα µε τον 

υπογράφοντα, β) είναι ικανές να ταυτοποιούν τον υπογράφοντα, γ) δηµιουργούνται 

                                                 
27 Για τη µεταγενέστερη απαλοιφή ή αλλοίωση της ψηφιακής υπογραφής, 
McCullagh, 6 και 10, µε ανάδειξη των θετικών της παραδοσιακής υπογραφής και 
των αρνητικών της ψηφιακής. Επίσης, βλ. στον ίδιο σελ. 12, τη διαδικασία του 
signature stripping, δηλαδή το παράδειγµα αντικατάστασης της ηλεκτρονικής 
υπογραφής από άλλη ταυτόσηµης τεχνολογίας, η οποία βέβαια θα ανήκει σε άλλο 
πρόσωπο. Βλ. όµως και Aalberts, Van der Hof, 8, µε παρατήρηση ότι δεν υπάρχει 
σχέση του ψηφιακού εγγράφου µε την αντίστοιχη ψηφιακή υπογραφή που τίθεται σε 
αυτό, γεγονός που σηµαίνει ότι ο υπογράφων µπορεί να µην γνωρίζει το ακριβές 
περιεχόµενο του ψηφιακού εγγράφου, µε ουσιαστική απώλεια της λειτουργίας της 
υπογραφής. 
28 Αρθρο 2 αριθ. 1 του Π.∆. 150/2001 και της Οδηγίας 1999/93.  
29 Άρθρο 2 αριθ. 2 του Π.∆. 150/2001 και της Οδηγίας 1999/93. 
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µε µέσα τα οποία να µπορεί ο υπογράφων να διατηρήσει υπό τον αποκλειστικό του 

έλεγχο και δ) συνδέονται µε τέτοιο τρόπο µε τα δεδοµένα στα οποία αναφέρονται, 

ώστε να είναι δυνατός ο εντοπισµός κάθε επακόλουθης αλλοίωσής τους. Η µόνη 

τεχνολογία που παρέχει σήµερα τις συγκεκριµένες δυνατότητες, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι θα παραµείνει η µόνη και στο µέλλον, είναι η τεχνολογία της ψηφιακής 

υπογραφής, δηλαδή της ασύµµετρης κρυπτογράφησης µε ιδιωτικό και δηµόσιο 

κλειδί. 

 

3. Πρόκειται, τρίτον, για τις προηγµένες ηλεκτρονικές υπογραφές που είναι 

αναγνωρισµένες ρητώς ως ισότιµες µε τις ιδιόχειρες30, οι οποίες διαφοροποιούνται 

από τις παραπάνω προηγµένες ηλεκτρονικές υπογραφές κατά το γεγονός ότι 

απαιτούνται ως πρόσθετοι όροι για τη δηµιουργία τους: α) η υποστήριξή τους από 

αναγνωρισµένο πιστοποιητικό (σύµφωνα µε άρθρο 2 § 9 του Π.∆. 150/2001 

«πιστοποιητικό» είναι µια ηλεκτρονική βεβαίωση, η οποία χορηγείται από τον ΠΥΠ 

και συνδέει «δεδοµένα επαλήθευσης υπογραφής»  µε ένα άτοµο επιβεβαιώνοντας την 

ταυτότητά του) και β) η χρήση ασφαλούς διάταξης δηµιουργίας υπογραφής. 

 

4. Εδώ αξίζει να σηµειωθεί και µια «ενδιάµεση» κατηγορία, η οποία δεν 

µνηµονεύεται ρητά σε κανένα σηµείο του κειµένου του Π.∆. 150/2001, αλλά 

αναφέρεται στην αιτιολογική σκέψη 20 του προοιµίου της Οδηγίας 1999/93. 

Πρόκειται για τις «προηγµένες ηλεκτρονικές υπογραφές που βασίζονται σε 

αναγνωρισµένο πιστοποιητικό» αλλά που δεν παράγονται µε «ασφαλή διάταξη 

δηµιουργίας υπογραφής» για τις οποίες αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι «στοχεύουν 

σε υψηλότερο επίπεδο ασφάλειας». Η ξεχωριστή αυτή κατηγορία είναι ουσιαστικής 

σηµασίας, γιατί αποτελεί το πλησιέστερο υποκατάστατο της προηγµένης 

ηλεκτρονικής υπογραφής (που όχι µόνο βασίζεται σε αναγνωρισµένο πιστοποιητικό 

αλλά παράγεται και µε ασφαλή διάταξη δηµιουργίας), το οποίο έχουν τη δυνατότητα 

στην πράξη να παρέχουν στο καταναλωτικό κοινό οι Πάροχοι Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης. Και τούτο, διότι οι κατασκευαστές ολοκληρωµένων ασφαλών 

συστηµάτων ηλεκτρονικής υπογραφής, τα οποία βάσει του Παραρτήµατος III του 

Π.∆. 150/2001 θεωρούνται συνολικά ως «ασφαλής διάταξη δηµιουργίας υπογραφής» 

                                                 
30 Άρθρα 3 § 1 του Π.∆. 150/2001 και 5 § 1 της Οδηγίας 1999/93. 
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31, δεν είναι ακόµη σε θέση, είτε λόγω του αυξηµένου κόστους κατασκευής, είτε λόγω 

της υψηλής τεχνογνωσίας που απαιτείται, να παρέχουν σε ικανοποιητικό βαθµό στους 

ΠΥΠ την απαραίτητη τεχνολογία που θα πιστοποιεί ότι µια συγκεκριµένη 

ηλεκτρονική υπογραφή δηµιουργείται µε τη χρήση «ασφαλούς διάταξης δηµιουργίας 

υπογραφής»32. 

 

3.5 Έννοµες συνέπειες και αποδεικτική ισχύς ηλεκτρονικών υπογραφών κατόπιν 

της τροποποίησης του ΚΠολ∆ µε το νόµο 3994/2011 – Κριτική της νέας 

ρύθµισης που εξοµοιώνει ρητά κάθε ηλεκτρονικό έγγραφο µε µηχανική 

απεικόνιση 

 

Κατά τη θέσπιση ειδικών κανόνων για την ηλεκτρονική υπογραφή ο κοινοτικός και 

εθνικός νοµοθέτης πρόδηλα απέβλεψε στην αξιοποίηση των δεδοµένων σε 

ηλεκτρονική µορφή µε τα οποία αυτή συνδέεται σε όλους τους κλάδους του δικαίου. 

Στο χώρο του ουσιαστικού ιδιωτικού δικαίου το ζήτηµα τίθεται κυρίως αναφορικά µε 

τις δικαιοπραξίες που απαιτείται από το νόµο να περιβάλλονται ορισµένο τύπο 

προκειµένου να επιφέρουν έννοµα αποτελέσµατα (νόµιµος συστατικός τύπος), ενώ 

στην πολιτική δικονοµία ανάλογη σηµασία προσδίδεται στο καθεστώς χρήσης των 

δεδοµένων αυτών ως αποδεικτικών µέσων. Η σχετική ρύθµιση, όπως ρητά ορίζεται 

στο άρθρο 1 παρ. 3 του Π∆ 150/2001, δεν θίγει διατάξεις που επιβάλλουν ή αναιρούν 

την υποχρέωση τήρησης ορισµένου τύπου για την εν γένει σύσταση νοµικών 

υποχρεώσεων ούτε διατάξεις για την αποδεικτική χρήση και δύναµη εγγράφων, αλλά 

ασχολείται κατά κύριο λόγο µε τη σχέση της ηλεκτρονικής υπογραφής µε την 

ιδιόχειρη. Προκειµένου, µάλιστα, να προαχθεί η άνθηση του ηλεκτρονικού εµπορίου 

και η διευκόλυνση των ηλεκτρονικών συναλλαγών εν γένει, χωρίς υπέρµετρα 

αυστηρούς περιορισµούς το θεσµικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές υπογραφές, όπως 

διαµορφώθηκε τελικά, προβλέπει δύο βασικά είδη ηλεκτρονικών υπογραφών, την 

προηγµένη και την απλή. 
                                                 
31 Τέτοια τεχνολογικά συστήµατα είναι, για παράδειγµα, τα τερµατικά µε ασφαλείς 
αναγνώστες «έξυπνων» καρτών, ή τα πρωτόκολλα ασφαλούς επικοινωνίας µεταξύ 
χρησιµοποιούµενων για τη δηµιουργία ηλεκτρονικής υπογραφής περιφερειακών 
µονάδων Η/Υ. 
32 Dumortier,/Kelm/Nilsson/Skouma/v. Eecke, «The legal and market aspects of 
electronic signatures», DuD 28 (3) 2004, σελ. 144.  
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Όσο αφορά στο αστικό ουσιαστικό δίκαιο, πρέπει να επισηµανθεί πως η ρύθµιση  

ορίζει (άρθρα 5 παρ. 1 και 3 παρ. 1 της Οδηγίας και του Π∆ αντίστοιχα) ότι «η 

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, που βασίζεται σε αναγνωρισµένο 

πιστοποιητικό33 και δηµιουργείται από ασφαλή διάταξη δηµιουργίας 

υπογραφής34, επέχει θέση ιδιόχειρης υπογραφής τόσο στο ουσιαστικό όσο και 

                                                 
33 Όπως περιγράφεται στο Παράρτηµα Ι της Οδηγίας 1999/93/ΕΚ. 
34 Ως προς την «ασφαλή διάταξη δηµιουργίας υπογραφής», το άρθρο 2 § 5 του Π.∆. 
150/2001 ορίζει ότι «διάταξη δηµιουργίας υπογραφής» είναι το διατεταγµένο υλικό ή 
λογισµικό που χρησιµοποιείται για την εφαρµογή των «δεδοµένων δηµιουργίας της 
υπογραφής», δηλαδή των δεδοµένων, όπως κώδικες ή ιδιωτικά κλειδιά 
κρυπτογραφίας, που χρησιµοποιούνται από τον υπογράφοντα για τη δηµιουργία 
ηλεκτρονικής υπογραφής, ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 2 § 6, «ασφαλής διάταξη 
δηµιουργίας υπογραφής» είναι η διάταξη δηµιουργίας υπογραφής που πληροί τους 
όρους του Παραρτήµατος III του Π.∆. 150/2001. 
Σύµφωνα µε το Παράρτηµα III, οι ασφαλείς διατάξεις δηµιουργίας υπογραφής 
πρέπει, µέσω ενδεδειγµένων τεχνικών και διαδικαστικών µέσων, να διασφαλίζουν 
τουλάχιστον ότι: 
α) «Τα δεδοµένα δηµιουργίας υπογραφής που χρησιµοποιούνται προς παραγωγή 
υπογραφών απαντούν κατ' ουσία µόνο µία φορά και ότι το απόρρητο είναι 
διασφαλισµένο». Αυτό σηµαίνει ότι τα σχετικά κρυπτογραφικά κλειδιά πρέπει να 
δηµιουργούνται µε τους κατάλληλους αλγόριθµους δηµιουργίας τυχαίων κωδικών, 
είτε απευθείας µέσα σε συσκευή του χρήστη, είτε από κατάλληλες κρυπτογραφικές 
µονάδες του ΠΥΠ, οι οποίες µεταφέρουν άµεσα τα ιδιωτικά κλειδιά που 
δηµιουργούνται σε προσωπικές συσκευές του χρήστη για τον οποίο προορίζονται, 
γωρίς να τα εκθέτουν ή να διατηρούν αντίγραφά τους. 
β) «Τα δεδοµένα δηµιουργίας υπογραφής που χρησιµοποιούνται προς παραγωγή 
υπογραφών δεν µπορούν, µε εύλογη βεβαιότητα, να αντληθούν από αλλού και ότι η 
υπογραφή προστατεύεται από πλαστογραφία µε τα µέσα της σύγχρονης 
τεχνολογίας». Ο όρος αυτός, εκτός από το ότι απαγορεύει τη διατήρηση µε 
οποιοδήποτε τρόπο αντιγράφου του ιδιωτικού κλειδιού, ουσιαστικά επιβάλλει τη 
χρήση της τεχνολογίας ασύµµετρης κρυπτογραφίας. 
γ) «Τα δεδοµένα δηµιουργίας υπογραφής που χρησιµοποιούνται προς παραγωγή 
υπογραφών µπορούν να προστατεύονται αποτελεσµατικά από το νόµιµο 
υπογράφοντα κατά της χρησιµοποίησης από τρίτους». Αυτό σηµαίνει ότι τα ιδιωτικά 
κλειδιά δεν πρέπει να µπορούν να εξαχθούν ή/ και να αντιγραφούν από το φορέα 
τους, ούτε να ενεργοποιηθούν χωρίς την προηγούµενη χρήση µιας επιπλέον µεθόδου  
επιβεβαίωσης της ταυτό¬τητας του χρήστη (π.χ. χρήση µυστικού κωδικού 
αναγνώρισης PIN ή ανάγνωση βιοµετρικών δεδοµένων του δικαιούχου) . 
Πάντως διαπιστώνουµε ότι η ασφάλεια της διάταξης δηµιουργίας υπογραφής, όπως 
ειδικεύεται στο παράρτηµα ΙΙΙ του π..δ. 150/01 αποτελεί µία αόριστη νοµική 
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στο δικονοµικό δίκαιο». Κατά τον τρόπο αυτό ρηξικέλευθα η υπόψη διάταξη 

εξοµοίωσε την ηλεκτρονική υπογραφή που πληροί σωρευτικά τις παραπάνω 

προϋποθέσεις µε την ιδιόχειρη επιτρέποντας την ευθεία εφαρµογή των διατάξεων 

ΑΚ 16035 και ΚΠολ∆ 44336, οι οποίες ρυθµίζουν το ιδιωτικό έγγραφο ως συστατικό 

τύπο της δήλωσης βουλήσεως στο Αστικό ∆ίκαιο και ως µέσο αποδείξεως στην 

Πολιτική ∆ικονοµία.37 Πράγµατι χάρη στο άρθρο 3 § 1 του Π.∆. 150/2001 και σαφώς 

                                                                                                                                            
περιγραφική έννοια, της οποίας το πλάτος παραµένει το βασικό ζητούµενο για τον 
κάθε ερµηνευτή. Για τη διευκόλυνση της απόδειξης της ασφάλειας της διάταξης 
δηµιουργίας υπογραφής πάντως, το Π.∆. προβλέπει στο άρθρο 4 παρ. 2 τη δηµόσια 
διαπίστωση της ασφάλειας της εν λόγω υπογραφής, δηλαδή την διαπίστωση της 
συνδροµής των προϋποθέσεων ασφαλείας, από µία ανεξάρτητη διοικητική αρχή, την 
Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ)  ή τους τυχόν 
εξουσιοδοτηµένους από αυτή φορείς καθώς και το τεκµήριο ασφαλείας από την 
ανταπόκριση στα δηµοσιευµένα στην ΕΕΕΚ ευρωπαϊκά πρότυπα (αρ. 4 παρ. 2β΄). 
Επιπλέον, πρόσθετη αποδεικτική διευκόλυνση µπορεί να παράσχει η ένταξη της εν 
λόγω υπογραφής σε προϊόντα αναγνωρισµένα από κάποιον σχετικό ευρέως 
αναγνωριζόµενο και χρησιµοποιούµενο ιδιωτικό διαδικτυακό κατάλογο (αρ. 336 παρ. 
3 ΚΠολ∆). 

35 Σύµφωνα µε το αρ. 160 ΑΚ «Αν ο νόµος ή τα µέρη όρισαν για τη δικαιοπραξία 
έγγραφο τύπο, το έγγραφο πρέπει να έχει την ιδιόχειρη υπογραφή του εκδότη.Αν 
πρόκειται για σύµβαση, η υπογραφή των συµβαλλοµένων πρέπει να τεθεί στο ίδιο 
έγγραφο. Αν συνταχθούν για τη σύµβαση περισσότερα πρωτότυπα, αρκεί η υπογραφή 
του κάθε µέρους στο έγγραφο που προορίζεται για το άλλο». 
36 Κατά το άρθρο 443 ΚΠολ∆  για να έχει αποδεικτική δύναµη ιδιωτικό έγγραφο 
πρέπει να έχει την ιδιόχειρη υπογραφή του εκδότη ή αντί για υπογραφή ένα σηµάδι 
που αυτός έβαλε και επικυρώθηκε από συµβολαιογράφο ή άλλη δηµόσια αρχή, που 
βεβαιώνει πως το σηµάδι έχει τεθεί αντί για την υπογραφή και ότι ο εκδότης δήλωσε 
ότι δεν µπορεί να υπογράψει.  
37 Για την προβληµατική της ανάλογης εφαρµογής των ΑΚ 160 και ΚΠολ∆ 443 ή 
ΚΠολ∆ 444 παρ. 3 όσον αφορά εν γένει την ψηφιακή υπογραφή πριν την τροποποίση 
του ΚΠολ∆ µε το ν. 3994/2011 βλ. εµπεριστατωµένα ∆. Μανιώτη, «Η ψηφιακή 
υπογραφή ως µέσο διαπίστωσης της γνησιότητας των εγγράφων στο Αστικό 
∆ικονοµικό ∆ίκαιο», Κοµοτηνή, 1998 σελ. 98 επ., από τον οποίο υποστηριζόταν 
τελολογικά ότι οι βασικές λειτουργίες της ιδιόχειρης υπογραφής, δηλαδή η 
πιστοποίηση της γνησιότητας, της ακεραιότητας και της προελεύσεως ενός εγγράφου, 
δεν καταφάσκονται µε εύλογη βεβαιότητα στην ψηφιακή υπογραφή, εποµένως δεν 
είναι δυνατή η αναλογική εφαρµογή των διατάξεων που διέπουν την ιδιόχειρη 
υπογραφή. Αντίθετα ο κ. Μπέης, Τα έγγραφα στην πολιτική δίκη, ∆ 1992, σελ. 43 
επ., εκτιµούσε ότι ακόµη και σε παραπλήσιες περιπτώσεις (τηλεγράφηµα, 
τηλεοµοιοτυπία, ηλεκτρονικό έγγραφο δίχως ηλεκτρονική υπογραφή) θα µπορούσε 
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πριν λάβει χώρα η τροποποίση του ΚΠολ∆ µε το ν. 3994/2011, υποστηρίζεται ότι το 

ηλεκτρονικό έγγραφο που είναι υπογεγραµµένο µε προηγµένη ηλεκτρονική 

υπογραφή, η οποία βασίζεται σε αναγνωρισµένο πιστοποιητικό και δηµιουργείται 

από ασφαλή διάταξη δηµιουργίας υπογραφής, αποτελεί έγγραφο κατά το άρθρο 443 

ΚΠολ∆ και, εποµένως, έχει πλήρη αποδεικτική ισχύ. Ως επιπλέον επιχείρηµα υπέρ 

αυτής της άποψης προβλήθηκε το γεγονός ότι αυτό το είδος υπογραφής, ισοδύναµης 

προς την ιδιόχειρη, δεν είναι άγνωστο στο ελληνικό δίκαιο της απόδειξης. Στο άρθρο 

443 ΚΠολ∆ ορίζεται ότι κάθε σηµείο τεθέν από τον εκδότη του εγγράφου και 

επικυρωµένο από δηµόσια αρχή εξοµοιώνεται µε την ιδιόχειρη υπογραφή. Και η 

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, λοιπόν, αποτελεί κατά την έννοια αυτή 

σηµείο τεθέν από τον εκδότη, το οποίο επικυρώνεται από αρµόδια 

εξουσιοδοτηµένο τρίτο, τον Πάροχο Υπηρεσιών Πιστοποίησης, µε την έκδοση 

αναγνωρισµένου πιστοποιητικού. 
 

∆υνάµει της ανωτέρω διάταξης υποχρεώθηκε, λοιπόν, ο δικαστής να εφαρµόσει 

αναλογικά τις επί της ιδιόχειρης υπογραφής ήδη υφιστάµενες διατάξεις εσωτερικού 

δικαίου και να αποδώσει στην προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, που βασίζεται σε 

αναγνωρισµένο πιστοποιητικό και δηµιουργείται από ασφαλή διάταξη δηµιουργίας 

υπογραφής, την ίδια αποδεικτική δύναµη µε την ιδιόχειρη υπογραφή, αποφεύγοντας 

οποιαδήποτε δυσµενή διάκριση σε βάρος της και αφήνοντας εν ανάγκη ανεφάρµοστη 

εσωτερική διάταξη, η οποία θα εισήγε ή θα µπορούσε να οδηγήσει σε τέτοιου είδους 

διακριτική µεταχείριση. Φυσικά, κατά αντίστοιχο τρόπο τα ηλεκτρονικά έγγραφα, 

που φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή η οποία βασίζεται σε 

αναγνωρισµένο πιστοποιητικό και δηµιουργείται βάσει ασφαλούς διάταξης 

δηµιουργίας υπογραφής, εξοµοιώθηκαν µε τα παραδοσιακά υπογεγραµµένα 

ιδιωτικά έγγραφα. Έτσι, αναγνωρίστηκε ότι η προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή 

παρέχει υψηλό επίπεδο ασφάλειας και µπορεί να αντικαταστήσει την ιδιόχειρη 

υπογραφή επιτελώντας άριστα τις λειτουργίες της: 

 

                                                                                                                                            
να υποστηριχθεί αναλογική ερµηνεία της ΑΚ 160 για την κάλυψη επιγενόµενου 
νοµοθετικού κενού λόγω τεχνολογικής προόδου, αναγνωρίζοντας όµως τη θεωρητική 
διχογνωµία και την αβεβαιότητα δικαίου που θα συνεπαγόταν και κρίνοντας και 
αυτός επιβεβληµένη τη νοµοθετική ρύθµιση του θέµατος. 
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α) την αποδεικτική λειτουργία, στο βαθµό που µε τη βοήθεια του αναγνωρισµένου 

πιστοποιητικού τεκµαίρεται ότι η δήλωση βουλήσεως προέρχεται από τον 

υπογράφοντα, β) τη λειτουργία προσδιορισµού της ταυτότητας του εκδότη, αφού 

το κλειδί κρυπτογράφησης της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής γ) τη 

λειτουργία επιβεβαιώσεως του αναλλοίωτου του εγγράφου, εφόσον µε τη 

διαδικασία επαλήθευσης της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής διαπιστώνεται αν 

έχει αλλοιωθεί ή όχι το περιεχόµενο του ηλεκτρονικού εγγράφου και δ) την 

εγγυητική λειτουργία, διότι αυτός που αποστέλλει ένα έγγραφο υπογεγραµµένο µε 

την προηγµένη ηλεκτρονική του υπογραφή εγγυάται, ουσιαστικά, για τη γνησιότητα 

και την ακρίβεια του περιεχοµένου του εγγράφου.  

 

Εποµένως, είναι δυνατόν ένα ηλεκτρονικό έγγραφο, το οποίο φέρει προηγµένη 

ηλεκτρονική υπογραφή που βασίζεται σε αναγνωρισµένο πιστοποιητικό και 

δηµιουργείται βάσει ασφαλούς διάταξης δηµιουργίας υπογραφής, να χρησιµοποιηθεί 

για τη σύναψη δικαιοπραξιών που, σύµφωνα µε τον Αστικό Κώδικα, πρέπει να 

περιβληθούν τον έγγραφο τύπο προκειµένου να είναι έγκυρες. Εξάλλου, το άρθρο 14 

του νόµου 2672/1998, το οποίο αφορά στη διακίνηση εγγράφων µε ηλεκτρονικά 

µέσα, ορίζει στην § 22 ότι το µήνυµα ηλεκτρονικού ταχυδροµείου που φέρει 

ψηφιακή υπογραφή έχει την αποδεικτική ισχύ εγγράφου που φέρει ιδιόχειρη 

υπογραφή. Ωστόσο, κατόπιν της τελευταίας τροποποίησης του ΚΠολ∆ µε το 

νόµο 3994/2011 «Εξορθολογισµός και βελτίωση της πολιτικής δικαιοσύνης και 

άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α 165/25.7.2011), µε την οποία δευρύνθηκε ρητά το 

εννοιολογικό περιεχόµενο της µηχανικής απεικόνισης (ΚΠολ∆ 444 παρ.3 ) πλέον 

και τα ηλεκτρονικά έγγραφα µε απλή ηλεκτρονική υπογραφή εξοµοιώνονται µε 

τα παραδοσιακά ιδιωτικά έγγραφα. 

 

Ειδικότερα, όσον αφορά στο αστικό δικονοµικό δίκαιο, ο ΚΠολ∆ θέτει ως 

προϋπόθεση της αποδεικτικής ισχύος των ιδιωτικών εγγράφων την ύπαρξη 

ιδιόχειρης υπογραφής επ' αυτών. Η εν λόγω διάταξη πριν την τελευταία 

τροποποίση του ΚΠολ∆ µε το νόµο 3994/2011 δεν αφήνε περιθώριο για τη χρήση 

του ηλεκτρονικού εγγράφου ως αποδεικτικού µέσου, καθώς είναι αδύνατο να 

τεθεί σε αυτό ιδιόχειρη υπογραφή. Ωστόσο, η κρατούσα στην ελληνική θεωρία 

άποψη δεχόταν ότι κάθε ηλεκτρονικό έγγραφο αποτελούσε, σύµφωνα µε το άρθρο 

444 αριθ. 3 ΚΠολ∆, όπως ίσχυε πριν από την ως άνω τροποποίηση, µηχανική 
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απεικονίση, η οποία κατά το άρθρο 448 § 2 ΚΠολΑ είχε πλήρη αποδεικτική 

δύναµη ως προς την ακρίβεια της απεικόνισης καθ' εαυτή, δηλαδή ως προς την 

πιστότητα µετασχηµατισµού των ηλεκτροµαγνητικών πεδίων σε σηµεία κατανοητά 

για τον άνθρωπο38. Ο αντίλογος σε αυτήν την άποψη υποστήριζε ότι το ηλεκτρονικό 

έγγραφο εν γένει δεν µπορεί να υπαχθεί αβίαστα στην έννοια της µηχανικής 

απεικόνισης και ότι µόνο το ηλεκτρονικό έγγραφο στο οποίο είχε τεθεί προηγµένη 

ηλεκτρονική υπογραφή διέθετε την ανωτέρω πλήρη αποδεικτική δύναµη από την 

συνδυαστική εφαρµογή των άρθρων 444 αριθ. 3 και 448 § 2 ΚΠολ∆, όπως ίσχυαν 

πριν από την τελευταία τροποποίηση του ΚΠολ∆39 40.   

                                                 
38 Κατά την µάλλον κρατούσα άποψη που έχει διατυπωθεί, ωστόσο, πριν από την 
παρούσα ρύθµιση από τον ∆ηµ. Μανιώτη και τον Στ. Κουσούλη «το ηλεκτρονικό 
έγγραφο δεν συγκεντρώνει µεν τα στοιχεία του εγγράφου κατά τον ΚΠολ∆, ούτε 
όµως αποτελεί αντικείµενο αυτοψίας, αλλά πρόκειται για ενδιάµεση αποδεικτική 
µορφή (µηχανική απεικόνιση) την οποία ο νοµοθέτης ορθώς εξοµοίωσε προς τα 
ιδιωτικά έγγραφα (ΚΠολ∆ 444 παρ. 3) εν όψει της εννοιολογικής εγγύτητας προς 
αυτά». 
 
39 ∆ιαταγή πληρωµής του δικαστή του ΜΠρΑθ 1327/2001 [Π. Λυµπερόπουλου], ∆ 
2001, σελ. 457 επ., µε αντίθετες παρατηρήσεις Κων. Χριστοδούλου και σύµφωνες 
παρατηρήσεις Κ. Μπέη (εκδοθείσα πριν τεθεί σε ισχύ το Π∆ 150/2001), κατά το 
σκεπτικό της οποίας αναγνωρίζεται αποδεικτική ισχύς ιδιωτικού εγγράφου σε µήνυµα 
ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (e-mail), θεωρώντας λειτουργικά την ηλεκτρονική 
διεύθυνση του αποστολέα ως ηλεκτρονική υπογραφή και αποδεχόµενη την ένταξή 
του σχετικού ηλεκτρονικού εγγράφου στην κατηγορία των µηχανικών απεικονίσεων 
κατά ΚΠολ∆ 444 παρ. 3 όπως ίσχυε πριν από τη τροποποίηση του ΚΠολ∆ µε το ν. 
3994/2011. Επίσης, σύµφωνα µε την απόφαση του ΜΠρΑθ 1963/2004 κρίθηκε ότι 
κατά την αποστολή ενός µηνύµατος µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, η δήλωση 
βουλήσεως του αποστολέα ταυτίζεται µε την ηλεκτρονική του διεύθυνση και 
αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο, ώστε να καταστεί δυνατή τεχνικά η παραλαβή της από 
τον παραλήπτη και είναι ήσσονος σηµασίας η µορφή ή η διάταξη µε την οποία 
απεικονίζεται µηχανικά στο έντυπο. Ο καθορισµός συνεπώς της ηλεκτρονικής 
διεύθυνσης κατά τρόπο µοναδικό από τον ίδιο το χρήστη και η δήλωση της σε κάθε 
αποστελλόµενο ηλεκτρονικό µήνυµα συνιστά απόδειξη της ταυτότητας του εκδότη 
του και κατ' αναλογίαν µε τα οριζόµενα για το παραδοσιακό έγγραφο του αρ. 
443 ΚΠολ∆, η µηχανική του απεικόνιση του σε έντυπο εµπίπτει στην έννοια του 
ιδιωτικού εγγράφου, µε αποδεικτική δύναµη εις βάρος του εκδότη του, διότι αυτή 
ακριβώς η µοναδική για κάθε χρήστη ηλεκτρονική διεύθυνση, που έχει ορισθεί και 
εφαρµοστεί από τον ίδιο τον αποστολέα, έχει τον χαρακτήρα της ιδιόχειρης 
υπογραφής, έστω και αν δεν έχει την παραδοσιακή µορφή της τελευταίας. Τα 
ανωτέρω ισχύουν ανεξαρτήτως της θέσεως στην οποία εµφανίζεται η ηλεκτρονική 
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Σε κάθε περίπτωση ο Έλληνας νοµοθέτης αποφάνθηκε κυρίαρχα για το εν λόγω 

ζήτηµα τροποποιώντας τα άρθρα 44441, 44542 και 44843 του ΚΠολ∆. Πιο 

συγκεκρµένα, µε την παράγραφο 1 του άρθρου 40 του ν. 3994/2011 προστέθηκε στο 

                                                                                                                                            
διεύθυνση του αποστολέα σε σχέση µε το κείµενο, το οποίο συνοδεύει, κατά την 
εµφάνισή του στην οθόνη του υπολογιστή, ή τη µηχανική του απεικόνιση σε χαρτί. 
Έτσι το επικυρωµένο κατά το νόµο αντίγραφο του αποσταλέντος ηλεκτρονικού 
µηνύµατος, το οποίο περιέχεται στο σκληρό δίσκο του παραλήπτη αποτελεί πλήρη 
απόδειξη ότι η περιλαµβανόµενη σε αυτό δήλωση προέρχεται από τον εκδότη - 
αποστολέα του. Η λειτουργία του συστήµατος κατά τα ανωτέρω εκτιθέµενα, είναι 
δυνατόν να υποκρύπτει τον κίνδυνο ότι η αποστολή του συγκεκριµένου µηνύµατος 
έγινε από άλλο πρόσωπο από αυτό στο οποίο ανήκει η συγκεκριµένη ηλεκτρονική 
διεύθυνση, κάνοντας χρήση αυτής (µε οποιαδήποτε τρόπο) χωρίς την έγκρισή του. Η 
ελαττωµατικότητα αυτή του µηνύµατος που εστάλη ευθέως παραπέµπει στις 
διατάξεις περί πλαστότητας του ΚΠολ∆, εγκαθιστώντας αναστροφή του βάρους 
αποδείξεως στον επικαλούµενο αυτήν, για τον λόγο ότι η λειτουργία του συστήµατος 
του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου παρέχει εγγυήσεις για την πιστότητά της και η 
οποιαδήποτε παθολογία εµφανίζεται δεν προέρχεται από ελάττωµα του συστήµατος, 
αλλά από επέµβαση τρίτου σε αυτό, γεγονός το οποίο ανήκει στη σφαίρα επιρροής 
του φερόµενου ως αποστολέα.  
 
40 Αναλυτική παρουσίαση του θέµατος περιλαµβάνει ο Κων. Χριστοδούλου, ∆ 2000, 
σελ. 1011-1016, κατά τον οποίο το ηλεκτρονικό έγγραφο είναι γνήσιο έγγραφο µε 
την έννοια της ΚΠολ∆ 443 του οποίου η υπογραφή δεν τίθεται ιδιοχείρως αλλά 
ηλεκτρονικά υπό τις αυστηρές προϋποθέσεις του άρθρου 3 παρ. 1 του Π∆. Στη 
Γερµανία, εξάλλου, η κρατούσα γνώµη πριν τη ρύθµιση της Οδηγίας αντιµετώπιζε το 
ηλεκτρονικό έγγραφο απλώς ως αντικείµενο αυτοψίας και πραγµατογνωµοσύνης.  
 
41 Το άρθρο 444 αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 40 παρ.1 Ν.3994/2011, ΦΕΚ Α 
165/25.7.2011 ως εξής: 
  «1. Ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται και α) τα βιβλία που έµποροι και επαγγελµατίες 
τηρούν κατά τον εµπορικό νόµο ή άλλες διατάξεις, β) τα βιβλία που δικηγόροι, 
συµβολαιογράφοι, δικαστικοί επιµελητές, γιατροί, φαρµακοποιοί και µαίες τηρούν 
κατά τις ισχύουσες διατάξεις, γ) φωτογραφικές ή κινηµατογραφικές αναπαραστάσεις, 
φωνοληψίες και κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση. 
2. Μηχανική απεικόνιση, κατά την έννοια της παραγράφου 1, είναι και κάθε 
µέσο το οποίο χρησιµοποιείται από υπολογιστή ή περιφερειακή µνήµη 
υπολογιστή, µε ηλεκτρονικό, µαγνητικό ή άλλο τρόπο, για εγγραφή, 
αποθήκευση, παραγωγή ή αναπαραγωγή στοιχείων, που δεν µπορούν να 
διαβαστούν άµεσα, όπως επίσης και κάθε µαγνητικό, ηλεκτρονικό ή άλλο υλικό 
στο οποίο εγγράφεται οποιαδήποτε πληροφορία, εικόνα, σύµβολο ή ήχος, 
αυτοτελώς ή σε συνδυασµό, εφόσον τα µέσα και τα υλικά αυτά προορίζονται ή 
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άρθρο 444 ΚΠολ∆ δεύτερη παράγραφος, η οποία έχει ως πρότυπο την αντίστοιχη 

διάταξη του άρθρου 13 περίπτωση γ΄ τελευταίο εδάφιο Ποινικού Κώδικα, όπως 

τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 του ν. 1805/1988, και σκοπεύει να διευκρινίσει και 

µε ρητή νοµική διάταξη, ότι στην έννοια των µηχανικών απεικονίσεων 

περιλαµβάνονται και τα µέσα ηλεκτρονικής επικοινωνίας, τα οποία 

χρησιµοποιούνται ευρέως στις σύγχρονες συναλλαγές. Πιο συγκεκριµένα, στο 

χώρο του ποινικού δικαίου, το ηλεκτρονικό έγγραφο εµπίπτει στην έννοια του 

παραδοσιακού εγγράφου, καθώς, σύµφωνα µε το άρθρο 13 εδ. γ' του ΠΚ44, έγγραφο 

είναι «... και κάθε µέσο το οποίο χρησιµοποιείται από υπολογιστή ή από 

περιφερειακή µνήµη υπολογιστή, µε ηλεκτρονικό, µαγνητικό ή άλλο τρόπο, για 

εγγραφή, αποθήκευση, παραγωγή ή αναπαραγωγή στοιχείων που δεν µπορούν να 

διαβαστούν άµεσα, όπως επίσης και κάθε µαγνητικό, ηλεκτρονικό ή άλλο υλικό στο 

                                                                                                                                            
είναι πρόσφορα να αποδείξουν γεγονότα που έχουν έννοµη σηµασία.» (ΤΡΑΠΕΖΑ 
ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ) 
42 Το άρθρο 445 αντικαταστάθηκε  µε το άρθρο 40 παρ.2  Ν.3994/2011, ΦΕΚ Α 
165/25.7.2011 ως εξής: 
«Εγγραφα ιδιωτικά, συνταγµένα σύµφωνα µε τους νόµιµους τύπους, εφόσον η 
γνησιότητα τους αναγνωρίσθηκε ή αποδείχθηκε, αποτελούν πλήρη απόδειξη ότι η 
δήλωση που περιέχουν προέρχεται από τον εκδότη του εγγράφου, επιτρέπεται όµως 
ανταπόδειξη. Με τους ίδιους όρους αυτά αποτελούν πλήρη απόδειξη και ως προς το 
περιεχόµενο των δικαιοπρακτικών δηλώσεων.» (ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ)  
43 Το άρθρο 448  αντικαταστάθηκε  µε το άρθρο 41 παρ.2 Ν.3994/2011, ΦΕΚ Α 
165/25.7.2011. ως εξής: 
«1. Τα βιβλία που αναφέρονται στις περιπτώσεις α` και β` της παραγράφου 1 του 
άρθρου 444, εφόσον είναι συνταγµένα σύµφωνα µε τους νόµιµους τύπους, αποτελούν 
µεταξύ εµπόρων ή άλλων προσώπων υποχρεωµένων να τηρούν όµοια βιβλία πλήρη 
απόδειξη για όσα αναφέρονται σε αυτά, αλλά επιτρέπεται η ανταπόδειξη. Κατά 
προσώπων όµως που δεν έχουν υποχρέωση να τηρούν αυτά τα βιβλία αποτελούν 
πλήρη απόδειξη για το µέγεθος της απαίτησης, όταν η ύπαρξη της είναι 
αποδεδειγµένη µε άλλο τρόπο, και µόνο για ένα έτος αφότου γίνει η εγγραφή, εκτός 
αν ο υπόχρεος αναγνώρισε µε την υπογραφή του το περιεχόµενο. 
 2. Τα έγγραφα που αναφέρονται στην περίπτωση γ` της παραγράφου 1 του άρθρου 
444 αποτελούν πλήρη απόδειξη για τα γεγονότα ή πράγµατα που αναγράφουν, 
επιτρέπεται όµως ανταπόδειξη. 
 3. Οι απεικονίσεις της παραγράφου 2 του άρθρου 444 αποτελούν πλήρη 
απόδειξη µε την επιφύλαξη του άρθρου 445.» (ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ)   
44 Όπως αυτό τροποποιήθηκε από το νόµο 1805/1988. 
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οποίο εγγράφεται µια πληροφορία...» Στο ποινικό δικονοµικό δίκαιο το 

ηλεκτρονικό έγγραφο αποτελεί αποδεικτικό µέσο, καθώς κρατεί η αρχή της 

ελεύθερης εκτίµησης των αποδεικτικών µέσων που δεν καθορίζονται 

περιοριστικά. Τα παραπάνω ισχύουν ανεξαρτήτως του τύπου της ηλεκτρονικής 

υπογραφής (απλής- προηγµένης) που φέρει το ηλεκτρονικό έγγραφο. ∆ηλαδή, ο 

Έλληνας νοµοθέτης τροποποίησε τη διάταξη του άρθρου 444 ΚΠολ∆, που 

προσδίδει ιδιότητα ιδιωτικού εγγράφου στις µηχανικές απεικονίσεις, µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να συµπεριλάβει ρητώς σε αυτές κάθε ηλεκτρονικό έγγραφο 

εξοπλίζοντάς το µε την αυξηµένη και δεσµευτική αποδεικτική δύναµη των 

ιδιωτικών εγγράφων.  

Θα σχολιάζαµε σε πρώτο επίπεδο πως µε αυτήν τη ρύθµιση ο νοµοθέτης απέβλεψε, 

ανεξαρτήτως από το πόσο εύστοχος τελικά υπήρξε, στη νοµοθετική προσαρµογή του 

ισχύοντος δικαίου στις τεχνολογικές εξελίξεις, καθώς και στην εξοµάλυσνση των 

δογµατικών αποκλίσεων των σύγχρονων έγγραφων µορφών από το βασικό πρότυπο 

των ιδιωτικών εγγράφων. Βέβαια λόγω της υπάρχουσας ήδη διάταξης του άρθρου 

444 ΚΠολ∆, που κάνει λόγο και για «κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση», ίσως δεν θα 

ήταν απαραίτητη κάποια πρόσθετη ειδική και ρητή προς τούτο διάταξη, που να 

διευκρινίζει µε τρόπο ορολογικά απερίφραστο την έννοια του ηλεκτρονικού 

εγγράφου, το οποίο µπορεί να θεωρηθεί, ότι υπάγεται στις «µηχανικές απεικονίσεις». 

Παρά ταύτα, όπως επισηµαίνεται και στη σχετική αιτιολογική έκθεση, ο νοµοθέτης 

έκρινε σκόπιµο να περιληφθεί µία σχετική ειδική σύγχρονη διάταξη στο άρθρο 444 

ΚΠολ∆, αφενός, για να απαλλαγεί η θεωρία και η νοµολογία από την προσπάθεια 

αναζήτησης θεωρητικών κατασκευών για την έννοια του ηλεκτρονικού 

εγγράφου και, αφετέρου, για να υπάρχει µια νοµοθετική ενότητα σχετικά µε το 

θέµα του ηλεκτρονικού εγγράφου, ενόψει της υπάρχουσας ήδη διάταξης του 

άρθρου 13 περίπτωση γ΄, τελευταίο εδάφιο του Ποινικού Κώδικα, στην ελληνική 

έννοµη τάξη. Με την παράγραφο 2 του άρθρου 40 του του ν. 3994/2011 επιδιώκεται 

κατά τροποποίηση της διάταξης του άρθρου 445 ΚΠολ∆, να προσαρµοσθεί το 

γράµµα της διάταξης αυτής στην καθιερωθείσα από τη νοµολογία ερµηνεία της, ότι 

δηλαδή τα ιδιωτικά έγγραφα διάθεσης αποτελούν πλήρη απόδειξη τόσο ως προς 

την προέλευση της δήλωσης από τον εκδότη του εγγράφου, όσο και ως προς την 

αλήθεια του περιεχοµένου των δικαιοπρακτικών δηλώσεων, ενώ τα ιδιωτικά 

έγγραφα µαρτυρίας αποτελούν πλήρη απόδειξη µόνο ως προς την προέλευση της 
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δήλωσης από τον εκδότη τους και κατά τα λοιπά εκτιµώνται ελεύθερα. Σε όλες 

δε τις περιπτώσεις επιτρέπεται ανταπόδειξη ή αντίθετη (κύρια) απόδειξη. Περαιτέρω, 

µε τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 41 του του ν. 3994/2011 τα άρθρα 447 και 

448 παράγραφος 2 ΚΠολ∆ προσαρµόσθηκαν στη νέα διάταξη/παράγραφο που 

προστέθηκε στο άρθρο 444, ενώ στο άρθρο 448 προστέθηκε τρίτη παράγραφος, ώστε 

να διευκρινισθεί, ότι στα ηλεκτρονικά έγγραφα που µνηµονεύονται στο άρθρο 444 

παράγραφος 2 δεν προσδίδεται µεγαλύτερη αποδεικτική δύναµη από εκείνη του 

κλασικού ιδιωτικού εγγράφου (δηλαδή, ότι και για τα ηλεκτρονικά έγγραφα 

ισχύει ο κανόνας του άρθρου 445). Όσον αφορά, άλλωστε, το ζήτηµα της 

γνησιότητας όλων των περιπτώσεων µηχανικών απεικονίσεων, τόσο εκείνων της 

παραγράφου 2, όσο και εκείνων της παραγράφου 3 του άρθρου 448 ισχύει ο 

κανόνας του άρθρου 457 παράγραφος 4 ΚΠολ∆45.  

Ειδικότερα, το αντικείµενο της πλήρους απόδειξης των µηχανικών απεικονίσεων 

αναφέρεται στην αντικειµενική αποτύπωση των γεγονότων ή πραγµάτων, την οποία 

αυτές περιέχουν. Συνεπώς µε πλήρη αποδεικτική ισχύ περιβάλλεται, δηλαδή, η 

ακρίβεια της απεικονίσεως καθ' ευατήν δηλαδή στην περίπτωση του 

ηλεκτρονικού εγγράφου η πιστότητα του µετασχηµατισµού των µαγνητικών 

πεδίων του δίσκου ή της δισκέττας σε κατανοητά για τον άνθρωπο σηµεία. Η 

δυνατότητα ανταποδείξεως των άρθρων 445 και 448 παρ. 3 ΚΠολ∆ αναφέρεται 

στο ενδεχόµενο εσφαλµένης απεικονίσεως λόγω βλάβης του συστήµατος ή της 

όλης διαδικασίας µετασχηµατισµού των δεδοµένων. Για να έχουν δεσµευτική 

αποδεικτική δύναµη θα πρέπει εκείνος που επικαλείται και προσκοµίζει τα 

ηλεκτρονικά έγγραφα να προαποδείχνει τη γνησιότητα της προέλευσής τους. Η 

απόδειξη τούτη ενώ είναι εύκολη στην περίπτωση των ιδιωτικών εγγράφων, 

τεκµαιρόµενη από την απόδειξη της γνησιότητας της υπογραφής του εκδότη, στην 

περίπτωση των µηχανικών απεικονίσεων είναι πολύ δύσκολη. Έµµεση αναφορά στην 

έννοια του εκδότη περιέχει το αρ. 457 § 4 ΚΠολ∆ το οποίο ρυθµίζει την απόδειξη της 

γνησιότητας των µηχανικών απεικονίσεων, όπως προκύπτει από τη χρήση της λέξης 

                                                 
45 Η συγκεκριµένη διάταξη προβλέπει ότι σε φωτογραφικές ή κινηµατογραφικές 
αναπαραστάσεις, φωνοληψίες και κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση τη γνησιότητά 
τους, εφόσον αµφισβητείται, οφείλει να την αποδείξει εκείνος που τις επικαλείται και 
τις προσάγει.   
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«γγησιότητα». Όπως στα ιδιωτικά έγγραφα η γνησιότητα επιβεβαιώνει την καταγωγή 

τους από ορισµένο εκδότη έτσι και στις µηχανικές απεικονίσεις απόδειξη της 

γνησιότητας σηµαίνει ότι η ηλεκτρονικώς διαβιβαζόµενη δήλωση βουλήσεως 

προέρχεται από εκείνον που την απέστειλε. Ορθά, εποµένως, επισηµαίνεται ότι 

ακόµη όµως και όταν αποδείχνεται η γνησιότητα των προαναφερόµενων µορφών 

µηχανικών απεικονίσεων, η ουσιαστική τους αποδεικτική αξία δεν είναι σταθερή 

προς κάθε κατεύθυνση. 

Κατόπιν τούτων, επιθυµώντας να προσεγγίσουµε κριτικά την τροποποιηθείσα 

ρύθµιση του άρθρου 444 ΚΠολ∆ θα εκφράζαµε ορισµένες επιφυλάξεις σχετικά 

µε τις επιλογές του εθνικού νοµοθέτη, δεδοµένου ότι δε φαίνεται εύλογη η 

υπαγωγή κάθε ηλεκτρονικού εγγράφου στην έννοια των µηχανικών 

απεικονίσεων. Καταρχάς, η εν λόγω ρύθµιση φαίνεται να «αδρανοποιεί» κατά 

κάποιον τρόπο τις διατάξεις του Π∆ 150/2001, που συνιστούν ενσωµάτωση 

αντίστοιχης κοινοτικής ρύθµισης και ορίζουν αυστηρές προϋποθέσεις για την 

ισοδυναµία της ηλεκτρονικής υπογραφής µε την ιδιόχειρη (“προηγµένη” υπογραφή, 

ασφαλής διάταξη δηµιουργίας, αναγνωρισµένο πιστοιποιητικό). Σαφώς,  το Π∆ 

(άρθρο 3 παρ. 2) και η αντίστοιχη διάταξη της κοινοτικής οδηγίας (άρθρο 5 παρ. 2) 

αφήνουν την τύχη των µη πληρούντων τις προϋποθέσεις46 αυτές ηλεκτρονικών 

υπογραφών στη δικαιοδοσία του εσωτερικού νοµοθέτη, αναγνωρίζοντας ότι αυτές 

παρέχουν µειωµένη ασφάλεια ως προς τη διαπίστωση της γνησιότητας των 

εγγράφων. Ωστόσο, µε την ρητή εξοµοίωση αυτών µε την έννοια της µηχανικής 

απεικόνισης ουσιαστικά «εξουδετερώνεται» εν µέρει η υψηλότερου επιπέδου 

ασφάλεια που καλείτο µέχρι πρότινος να παράσχει στο πεδίο των συναλλαγών η 

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή και κατ’επέκταση την ανωτερότητά της σε σχέση 

µε την απλή. Έτι περαιτέρω, φαίνεται πως ο Έλληνας νοµοθέτης δεν έλαβε επαρκώς 

υπόψη του ότι το ηλεκτρονικό έγγραφο δεν απεικονίζει το αποδεικτέο γεγονός, δηλ. 

τη δικαιοπραξία, καθώς και ότι πρέπει κατά την µέχρι πρότινος κρατούσα άποψη να 

φέρει υπογραφή ενώ η µηχανική απεικόνιση όχι. Εξάλλου, στις µηχανικές 

                                                 
46 Πρόκειται για ηλεκτρονικά έγγραφα που συχνά δεν θα συνοδεύεται από 
πιστοποιητικό παρόχου υπηρεσιών πιστοποίησης ή αυτό δεν θα χαρακτηρίζεται 
αναγνωρισµένο ή δεν θα συγκεντρώνει τα στοιχεία της προηγµένης ηλεκτρονικής 
υπογραφής ή δεν θα διασφαλίζεται η συµµόρφωση µε τις απαιτήσεις του 
παραρτήµατος III της Οδηγίας και του Π∆. 
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απεικονίσεις δικαιοπραξιών (π.χ. στην κινηµατογράφηση µιας αγοραπωλησίας) ο 

υπογράφων θα είναι αυτός που απεικονίζεται να δηλώνει, δηλαδή θα είναι 

αντικείµενο της απεικόνισης, ενώ αντιθέτως στα ηλεκτρονικά και τα παραδοσιακά 

ιδιωτικά έγγραφα ο δηλών είναι αυτός που απεικονίζει τα δηλούµενα, δηλαδή είναι το 

υποκείµενο της απεικόνισης ως ενέργειας. Συνάγουµε, συνεπώς, το συµπέρασµα ότι 

όφειλε πιθανόν ο νοµοθέτης να χρησιµοποιήσει ένα αυστηρότερο «φίλτρο» για να 

ορίσει το εύρος του εννοιολογικού περιεχοµένου της µηχανικής απεικόνισης του 

άρθρου 444 ΚΠολ∆ και όχι να υπαγάγει σε αυτό κάθε είδος σύγχρονου 

επικοινωνιακού µέσου, προσδίδοντάς του αποδεικτική ισχύ ιδιωτικού εγγράφου µε 

όποιους κινδύνους αυτό συνεπάγεται για το δηµόσιο συµφέρον και πιο συγκεκριµένα 

για τη δηµόσια ασφάλεια των συναλλαγών, την προστασία του καταναλωτή και την 

ορθή απονοµή της δικαιοσύνης.  

Σε κάθε περίπτωση ο Έλληνας νοµοθέτης παρακάµπτοντας τις ανωτέρω 

παρατηρήσεις και επιφυλάξεις προσέδωσε ρητώς και στα ηλεκτρονικά έγγραφα τα 

οποία φέρουν ηλεκτρονική υπογραφή χωρίς τις προϋποθέσεις της προηγµένης 

αποδεικτική ισχύ µηχανικής απεικόνισης. Πάντως από άποψη ουσιαστικού δικαίου 

τούτο δε σηµαίνει ότι η ηλεκτρονική υπογραφή που δεν πληροί τις απαιτούµενες 

προδιαγραφές  καλύπτει σε σχέση µε τα δεδοµένα σε ηλεκτρονική µορφή µε τα 

οποία συνδέεται (ηλεκτρονικό έγγραφο) τις απαιτήσεις που θέτει η ΑΚ 160. 

Ειδικότερα, το αρθρ. 160 § 1 ΑΚ ορίζει ότι το έγγραφο σ’ αυτήν την περίπτωση 

πρέπει να φέρει την ιδιόχειρη υπογραφή του εκδότη του, προϋπόθεση που δεν 

ικανοποιείται από την απλή ηλεκτρονική υπογραφή που ισοδυναµεί µε µηχανική 

απεικόνιση. Κατά συνέπεια η χρήση της σε ηλεκτρονικά έγγραφα που περιλαµβάνουν 

δικαιοπραξίες για τις οποίες απαιτείται ως νόµιµος συστατικός τύπος αυτός του 

ιδιωτικού εγγράφου (π.χ. εγγύηση κατ’ ΑΚ 847 εδ. α΄, 63, 680§2, 849, 870, 873, 

876επ) θα ισοδυναµεί µε δικαιοπραξία η οποία θα κρίνεται άκυρη κατ’ ΑΚ 160 παρ. 

1 και ΑΚ 159 παρ. 147.  

                                                 
47 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, Αθήνα 1999, σελ. 371 επ., Ι 
Σπυριδάκης, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, Αθήνα 1985, σελ. 497, 504, Σπ. 
Βρέλλης στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, αρθ. 158-160, Κων. Χριστοδούλου, ∆ 
2000, σελ. 1018. Μόνο σε εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις θα ήταν δυνατόν να 
υποστηριχθεί ότι εφόσον τηρούνται ορισµένες έστω συµβατικά υιοθετηµένες τεχνικές 
διαδικασίες τεκµηρίωσης (security procedures) που κρίνονται εύλογες (αλλά δεν 
ταυτίζονται πλήρως µε τις απαιτήσεις που θέτει η Οδηγία και το Π∆), η ηλεκτρονική 
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Θα µπορούσαµε να διακρίνουµε ανάµεσα στο νόµιµο και το δικαιοπρακτικό 

συστατικό έγγραφο τύπο και να κάνουµε δεκτό για την περίπτωση του νόµιµου τύπου 

ότι η ως άνω ακυρότητα µπορεί να αποφευχθεί µε προσφυγή στις γενικές ρήτρες του 

ΑΚ για την κατάχρηση δικαιώµατος (αρθρ. 281 ΑΚ) και την καλή πίστη στις 

συναλλαγές, µε βάση τις οποίες θα µπορούσε να αντικρουστεί η επίκληση της 

ακυρότητας µιας σύµβασης που καταρτίσθηκε µε απλή ηλεκτρονική υπογραφή η 

οποία ισοδυναµεί µε µηχανική απεικόνιση. Για την υπερκέραση της ακυρότητας θα 

µπορούσε να προταθεί η ανάλογη εφαρµογή των αρθρ. 444 § 2 και 448 § 3 ΚΠολ∆ 

και στο πεδίο του ουσιαστικού δικαίου. Ωστόσο, γίνεται δεκτό ότι η καταφυγή στις 

διατάξεις του δικονοµικού δικαίου είναι δυνατή µόνο για τη διαδικασία ενώπιον του 

δικαστηρίου κατά τη διεξαγωγή της απόδειξης, ενώ δεν µπορούν να εφαρµοσθούν, 

ούτε κατ’ αναλογία, όταν ασκούνται τα εκ της άκυρης συµβάσεως δικαιώµατα 

ενώπιον άλλων αρχών. ( 

 

Εφόσον, βέβαια, στο δίκαιό µας κρατεί η αρχή του ατύπου των δικαιοπραξιών (ΑΚ 

158) η απλή ηλεκτρονική υπογραφή οπωσδήποτε οδηγεί στην έγκυρη κατάρτιση της 

συντριπτικής πλειοψηφίας των συµβάσεων του ηλεκτρονικού εµπορίου για τις οποίες 

δεν προβλέπεται συστατικός τύπος από το νόµο48. 

Συνοψίζοντας, θα επισηµαίναµε ότι η διαφορά ανάµεσα στην απλή και στην 

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή σε επίπεδο ουσιαστικού δικαίου, η οποία 

                                                                                                                                            
κατάρτιση συµβάσεων καταρχήν ανταποκρίνεται στο λειτουργικό προορισµό του 
εγγράφου τύπου οπότε η τυχόν εµµονή στον έγγραφο τύπο και επίκληση της 
ακυρότητας λόγω της έλλειψής του θα µπορούσε να κριθεί αντίθετη στις ΑΚ 281 και 
ΑΚ 288. Τη δυνατότητα εφαρµογής των ΑΚ 281 και ΑΚ 288 για τον περιορισµό των 
ανεπιεικών συνεπειών της εφαρµογής της ΑΚ 160 έχει δεχθεί ο Κουσούλης ενώ 
υπάρχει και πλούσια νοµολογία. 
48 Ν. Ψούνη-Ζορµπά, ∆ήλωση βουλήσεως µέσω ηλεκτρονικού υπολογιστή, 1988, 
σελ. 26, Ι. Ιγγλεζάκης, Τα νοµικά ζητήµατα της ηλεκτρονικής ανταλλαγής 
δεδοµένων, ΕΕµπ∆ 1997, σελ. 243 επ. Ωστόσο, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Κων. 
Χριστοδούλου, ∆ 2000, σελ. 1008, εν όψει του άρθρου 4 παρ. 9 Ν 2251/1994, όπως 
ισχύει σήµερα (σύµφωνα και µε την Οδηγία 97/7), το οποίο αξιώνει την αποστολή 
έγγραφης δήλωσης του προµηθευτή σε κάθε ηλεκτρονική εξ αποστάσεως σύµβαση 
µε καταναλωτή, διαγράφεται επιτακτικότερη ανάγκη χρήσης της ηλεκτρονικής 
υπογραφής που πληροί όλες τις ανωτέρω προδιαγραφές (δηλ. του άρθρου 3 παρ. 1  
του Π∆ και εξοµοιώνει ρητά το ηλεκτρονικό έγγραφο µε το ιδιοχείρως υπογραφόµενο 
ιδιωτικό έγγραφο, και σε άλλες δικαιοπραξίες πέραν όσων ειδικά ο νόµος απαιτεί 
έγγραφο συστατικό τύπο για τη νόµιµη κατάρτισή τους. 



38 
 

βασίζεται σε αναγνωρισµένο πιστοποιητικό και δηµιουργείται από ασφαλή 

διάταξη δηµιουργίας υπογραφής, συνίσταται στο ότι η απλή ηλεκτρονική 

υπογραφή µπορεί να χρησιµοποιηθεί σε όσα έγγραφα δεν απαιτείται, κατά το 

κοινό δίκαιο, η τήρηση τύπου, ενώ η προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή που 

βασίζεται σε αναγνωρισµένο πιστοποιητικό και δηµιουργείται από ασφαλή 

διάταξη δηµιουργίας υπογραφής µπορεί να λειτουργήσει ως υποκατάστατο της 

ιδιόχειρης υπογραφής και να χρησιµοποιηθεί, µεταξύ άλλων, εκεί όπου 

απαιτείται η τήρηση έγγραφου τύπου49. Στις περιπτώσεις αυτές βέβαια µια 

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή θα µπορεί να προσβληθεί ως πλαστή. 

 

Στο δικονοµικό πεδίο, η ηλεκτρονική υπογραφή, που δεν πληροί τις 

απαιτούµενες προδιαγραφές, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι καθιστά απαράδεκτη 

την αποδεικτική αξιοποίηση των δεδοµένων µε τα οποία συνδέεται. 

Συγκεκριµένα, κατόπιν της νέας ρύθµισης, τα δεδοµένα αυτά παραδεκτά θα 

χρησιµοποιούνται ως µέσο αποδείξεως κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 444 

ΚΠολ∆, η οποία έχει πλεόν συµπεριλάβει ρητώς στην έννοια της µηχανικής 

απεικόνισης κάθε ηλεκτρονικό έγγραφο, εποµένως και τα ηλεκτρονικά δεδοµένα 

που δεν φέρουν καθόλου ηλεκτρονική υπογραφή ή φέρουν ηλεκτρονική 

υπογραφή που δεν πληροί τις απαιτούµενες προδιαγραφές50. Ωστόσο θα πρέπει να 

επισηµανθεί ότι τα δεδοµένα αυτά, κατά ΚΠολ∆ 448 παρ. 3, αποκτούν την πλήρη 

αποδεικτική ισχύ των ιδιωτικών εγγράφων ανεξαρτήτως εκδότη, εφόσον οι µηχανικές 

                                                 
49 Welsch/Bremer, «Die europaische Signaturrichtlinie in der Praxis», DuD 24 (2) 
2000, σελ. 86, Sinisi, «Digital signature legislation in Europe», BJ1B&FL (1) 2001, 
σελ. 20 
50 Ι. Καράκωστας, ∆ίκαιο & Internet : Νοµικά Ζητήµατα του ∆ιαδικτύου, Αθήνα 
2001, σελ. 191. Βλ. και συναφή νοµολογία που παραθέτει ο Απ. Γεωργιάδης, σελ. 
372. Ο Κων. Χριστοδούλου, ∆ 2000, σελ. 1014, είχε υποστηρίξει, σαφώς πριν από 
την τελευταία τροποποίηση του ΚΠολ∆, ότι η ύπαρξη ασφαλών διατάξεων 
δηµιουργίας υπογραφής είναι στοιχείο του υποστατού του ηλεκτρονικού 
εγγράφου, ταυτόσηµο προς τη µονιµότητα της αποτύπωσης του νοηµατικού του 
περιεχοµένου. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή η αποδεικτική αξία των 
ηλεκτρονικών εγγράφων που φέρουν ηλεκτρονική υπογραφή χωρίς τις 
προδιαγραφές του άρθρου 3 παρ. 1 του Π∆, φαίνεται να περιορίζεται, ως είδος 
δικαστικού τεκµηρίου, στις περιπτώσεις για τις οποίες επιτρέπεται εµµάρτυρη 
απόδειξη (ΚΠολ∆ 395, 393) µε τις σηµαντικές εξαιρέσεις όµως που καθιερώνουν 
οι ΚΠολ∆ 394 παρ. 1 εδ. α΄και γ΄. 
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απεικονίσεις δεν έχουν εκδότη κατά την παραδοσιακή έννοια, µε την επιφύλαξη του 

άρθρου 445 ΚΠολ∆. ∆ηλαδή ο δικονοµικός νοµοθέτης όρισε µεν πλήρη τη δύναµή 

τους ως µέσων αποδείξεως, αλλά επέτρεψε την ανταπόδειξη. Η ανταπόδειξη αυτή 

είναι κατά την κρατούσα άποψη αντίθετη απόδειξη, δηλ. ο διάδικος κατά του οποίου 

προσκοµίζεται το εν λόγω αποδεικτικό µέσο µπορεί να επικαλεστεί ότι το 

περιεχόµενό του αποδεικνύει διαφορετικό ισχυρισµό και όχι αυτόν για τον οποίο 

προσκοµίστηκε. Η ανταπόδειξη αυτή γίνεται και µε την προσκόµιση και επίκληση 

άλλων αποδεικτικών εγγράφων (αρθρ. 393 § 2 ΚΠολ∆).  

 

 Ως εκ τούτου, γίνεται αντιληπτό ότι κατόπιν της τελευταίας τροποποίησης του 

ΚΠολ∆ µε το ν. 3994/2011 τα ηλεκτρονικά έγγραφα µε ηλεκτρονική υπογραφή, που 

δεν πληροί τις απαιτούµενες προδιαγραφές, εντάσσονται πλέον ρητώς στην 

κατηγορία των «µηχανικών απεικονίσεων» του άρθρου 444 παρ. 2 ΚΠολ∆ και στην 

αντίστοιχη δικονοµική θεώρηση, η οποία πριν την ως άνω τροποποίηση ήταν νοητή 

δογµατικά µόνο κατ’εξαίρεση, όπως για παράδειγµα στην περίπτωση ηλεκτρονικών 

υπογραφών στο µέτρο που δικαιολογείτο τεκµηριωµένα από τη διαφορετική 

τεχνολογία στην οποία βασίζονταν. 

 

Ανακεφαλαιωτικά, θα µπορούσαµε να ανεφέρουµε ότι τόσο το ηλεκτρονικό 

έγγραφο στο οποίο έχε τεθεί απλή ηλεκτρονική υπογραφή όσο και εκείνο στο 

οποίο έχει τεθεί προηγµένη, η οποία βασίζεται σε αναγνωρισµένο πιστοποιητικό 

και δηµιουργείται από ασφαλή διάταξη δηµιουργίας υπογραφής, εξοµοιώνονται 

µε το παραδοσιακό ιδιωτικό έγγραφο, και αποκτούν πλήρη αποδεικτική δύναµη 

ως προς την ακρίβεια της απεικόνισης καθ' εαυτή, δηλαδή ως προς την πιστότητα 

µετασχηµατισµού των ηλεκτροµαγνητικών πεδίων σε σηµεία κατανοητά για τον 

άνθρωπο51. Στις περιπτώσεις αυτές, η ηλεκτρονική υπογραφή θα µπορεί βέβαια να 

προσβληθεί ως πλαστή.  
                                                 
51 Κατά την µάλλον κρατούσα σε εµάς άποψη που έχει διατυπωθεί, ωστόσο, πριν από 
την παρούσα ρύθµιση από τον ∆ηµ. Μανιώτη και τον Στ. Κουσούλη «το ηλεκτρονικό 
έγγραφο δεν συγκεντρώνει µεν τα στοιχεία του εγγράφου κατά τον ΚΠολ∆, ούτε 
όµως αποτελεί αντικείµενο αυτοψίας, αλλά πρόκειται για ενδιάµεση αποδεικτική 
µορφή (µηχανική απεικόνιση) την οποία ο νοµοθέτης ορθώς εξοµοίωσε προς τα 
ιδιωτικά έγγραφα (ΚΠολ∆ 444 παρ. 3) εν όψει της εννοιολογικής εγγύτητας προς 
αυτά». 
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Τέλος, αξίζει να επισηµανθεί πως ένα αρνητικό στοιχείο της διάταξης του άρθρου 3 § 

2 του Π.∆. 150/2001 είναι ότι παρεκκλίνει ελαφρά από το αντίστοιχο άρθρο 5 § 2 της 

Οδηγίας 1999/93, το οποίο ορίζει ότι «τα κράτη-µέλη διασφαλίζουν οτι δεν 

απορρίπτεται η νοµική ισχύς και το παραδεκτό µιας ηλεκτρονικής υπογραφής ως 

αποδεικτικού στοιχείου σε νοµικές διαδικασίες...». Ενώ, δηλαδή, η Οδηγία 1999/93 

στο άρθρο 5 § 2 αναφέρεται ρητά στην αποδεικτική ισχύ της ηλεκτρονικής 

υπογραφής σε όλες τις νοµικές διαδικασίες, δηλαδή όχι µόνο ενώπιον 

δικαστηρίων, αλλά και ενώπιον άλλων αρχών που εφαρµόζουν νοµικές 

διαδικασίες -όπως διαιτητικών αρχών, διοικητικών αρχών κατά την εκδίκαση 

ενστάσεων ή προσφυγών, ή πειθαρχικών οργάνων επαγγελµατικών συλλόγων ή 

σωµατείων52 - το Π.∆. 150/2001 κάνει λόγο για τη χρήση της ηλεκτρονικής 

υπογραφής ως αποδεικτικού µέσου µόνο στο πεδίο του δικονοµικού δικαίου, 

περιορίζοντας µε τον τρόπο αυτό το εύρος της πρόβλεψης της Οδηγίας 1999/93. Είναι 

φανερό ότι στο σηµείο αυτό θα πρέπει να υπερισχύσει η διάταξη της Οδηγίας 

1999/93. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
52 Καραγιάννης, «Το κοινοτικό νοµικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές υπογραφές - Η 
Οδηγία 1999/93/ΕΚ», ∆ΕΕ (6) 2000, σελ. 587. 
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4. ΟΙ ΠΑΡΟΧΟΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ 

ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗΣ  (ΠΥΠ) 
 

4.1 Έννοια των ΠΥΠ 

 

Στην πράξη, ένα σπουδαίο ρόλο στην εδραίωση του ηλεκτρονικού εµπορίου και 

ευρύτερα των διαδικτυακών συναλλαγών διαδραµατίζουν οι Πάροχοι Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης53. Ήδη η Οδηγία 1999/93/ΕΚ περιλαµβάνει την έννοια αυτών των 

προσώπων στο άρθρο 2 στ. 11 ενώ εννοιολογικά ταυτόσηµη είναι και η διάταξη του 

Π.∆. 150/2001 και στην ανάλογη µάλιστα θέση (άρθρο 2 στ. 11). Η συµβολή των 

προσώπων αυτών έγκειται, σύµφωνα µε την προαναφερόµενη διάταξη, κυρίως στην 

πιστοποίηση των ηλεκτρονικών υπογραφών. Ο ρόλος που καλούνται να 

διαδραµατίσουν οι ΠΥΠ είναι καίριος δεδοµένου µάλιστα ότι ακόµη και η 

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή που δηµιουργείται σύµφωνα µε όλες τις 

παραπάνω αυστηρές προδιαγραφές, δεν είναι σε θέση να πιστοποιήσει µε 

απόλυτη βεβαιότητα τη γνησιότητα των στοιχείων της συναλλαγής που 

συνάπτεται ηλεκτρονικά. Και τούτο διότι κατά τη συνηθέστερη στην πράξη 

περίπτωση όπου η συναλλαγή βασίζεται στις ψηφιακές υπογραφές των µερών, τα 

µέρη χρειάζεται να ανταλλάξουν τις δηµόσιες κλείδες τους, προκειµένου να 

διαπιστώσουν το ένα τη γνησιότητα της δήλωσης του άλλου. Στην περίπτωση που τα 

µέρη δεν είχαν προηγούµενη συναλλακτική επαφή µε συµβατικά µέσα, θα πρέπει να 

µπορεί να διασφαλιστεί µε βεβαιότατα ότι η δηµόσια κλείδα που µεταδόθηκε ανήκει 

πράγµατι σε αυτόν που φέρεται ως συµβαλλόµενο µέρος και όχι σε κάποιον τρίτο που 

αντιποιείται την ταυτότητα του πρώτου. Ταυτόχρονα, θα πρέπει να πιστοποιηθεί µε 

αντικειµενικό τρόπο η τήρηση από το µέρος αυτό όλων των προδιαγραφών για την 

                                                 
53 Αποδεικνύεται ότι η παρεµβολή των Π.Υ.Π. είναι αναγκαία ακόµη και για την 
απλή παραγωγή των ηλεκτρονικών υπογραφών. Επιπλέον σηµειώνουµε ότι σε 
περιπτώσεις αµφισβητήσεων επί ηλεκτρονικών συµβάσεων για θέµατα ύπαρξης ή 
κύρους αυτών, οι πάροχοι καλούνται να επικυρώσουν γεγονότα ή έννοµες πράξεις σε 
δικαστικές ή εξώδικες διαδικασίες.  
Ευρύτερα, για την κατηγοριοποίηση των παρόχων υπηρεσιών διαδικτύου εκτενής 
αναφορά γίνεται στα άρθρα 12 έως 15 Οδ. 31/2001/ΕΚ και άρθρα 11-14 Π.∆. 
131/2003. 
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ασφαλή δηµιουργία της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής του, που απαιτούνται 

κατά τα παραπάνω. 

 

Πιο συγκεκριµένα, µε τον όρο Πάροχος Υπηρεσιών Πιστοποίησης (ΠΥΠ) - 

Certification Services Provider ή Έµπιστη Τρίτη Οντότητα (ΕΤΟ) - Trusted Third 

party (TTP) ή και ∆ηµόσια Αρχή Πιστοποίησης (Public Certification Authority) 

αναφερόµαστε σ' έναν φορέα (οργανισµό) που είναι µια ανεξάρτητη επιχείρηση, η 

οποία µπορεί και προσφέρει υπηρεσίες ασφάλειας και εµπιστοσύνης στο ηλεκτρονικό 

εµπόριο54. Το σηµαντικότερο χαρακτηριστικό που θα πρέπει να έχει ένας Πάροχος 

Υπηρεσιών Πιστοποίησης είναι η αρχή της «τριτότητας» («thirdness»), ότι 

δηλαδή θα πρέπει να είναι ένας τρίτος, ουδέτερος οργανισµός που να µην 

συµµετέχει µε κανέναν τρόπο στη συναλλαγή και να εµπνέει επιχειρηµατική 

εµπιστοσύνη στις ηλεκτρονικές συναλλαγές. 

 

Ο ΠΥΠ εµπλέκεται στη διαδικασία έκδοσης και πιστοποίησης των ψηφιακών 

υπογραφών και θα πρέπει να τηρεί αρχείο µε τα δηµόσια κλειδιά των πιστοποιηµένων 

οντοτήτων, έτσι ώστε να µπορεί να έχει πρόσβαση σ' αυτά ο κάθε ενδιαφερόµενος. 

Ένας Πάροχος Υπηρεσιών Πιστοποίησης χορηγεί (εκδίδει) ψηφιακά πιστοποιητικά 

(ψηφιακές ή ηλεκτρονικές υπογραφές) σε µεµονωµένους χρήστες ή και σε εταιρείες 

και εξασφαλίζει ότι η ψηφιακή (ηλεκτρονική) υπογραφή που χρησιµοποιεί ένας 

χρήστης ανήκει όντως σ' αυτόν (αποφυγή πλαστοπροσωπίας)55. Πρέπει, επίσης, να 

τηρεί αρχείο µε τις ψηφιακές υπογραφές που έχουν λήξει ή που έχουν ανακληθεί 

ώστε να µην µπορούν να χρησιµοποιηθούν µετά τη λήξη τους ή και για λόγους 

κλοπής ή απώλειας.Σχετική νοµοθεσία για τη λειτουργία των Παρόχων Υπηρεσιών 
                                                 
54 Ο γενικός όρος Έµπιστη Τρίτη Οντότητα (Trusted Third Party) είναι διεθνώς 
γνωστός, βλ. και Ι. Καράκωστα, Το δίκαιο του Internet :  Νοµική αντιµετώπιση του 
∆ιαδικτύου, ΝοΒ 1998, σελ. 1182. Μέχρι το πρόσφατο παρελθόν αυτό το πρόσωπο 
συνέπιπτε µε το φορέα του (κατά τεκµήριο κλειστού) τηλεπικοινωνιακού δικτύου 
ανταλλαγή δεδοµένων . Σύµφωνα µε την Οδηγία και το Π∆ µπορεί να πρόκειται για 
φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή φορέα του δηµόσιου ή ιδιωτικού τοµέα. 
55 Στη σχετική προβληµατική εντάσσεται  η πιθανότητα αλλοίωσης του περιεχοµένου 
του κειµένου που φέρει την ηλεκτρονική υπογραφή όχι από τρίτο πρόσωπο καθώς 
τούτο έχει αποκλειστεί µε την εφαρµογή των προδιαγραφών που προαναφέρθηκαν, 
αλλά από κάποιο από τα συµβαλλόµενα µέρη. Ικανοποιητική λύση προσφέρει και στο 
ζήτηµα αυτό η αξιοποίηση των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης όπως 
αναπτύσσεται κατωτέρω. 
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Πιστοποίησης είναι ο Κανονισµός 248/71/2002 της Ε.Ε.Τ.Τ. (Εθνική Επιτροπή 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων), που δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 603/Β'/16-5-2002, 

µε τον τίτλο «Κανονισµός Παροχής Υπηρεσιών Πιστοποίησης Ηλεκτρονικής 

Υπογραφής». 

 

Η ευθύνη ενός Παρόχου Υπηρεσιών Πιστοποίησης αφορά την ακρίβεια όλων των 

πληροφοριών (στοιχείων) που περιέχονται στα πιστοποιητικά που εκδίδει, τη 

διαβεβαίωση ότι ο υπογράφων είναι όντως κάτοχος του ιδιωτικού κλειδιού, τη 

δηµόσια ανακοίνωση της ανάκλησης ή της λήξης ενός πιστοποιητικού κ.ά. Οι 

εταιρείες που παρέχουν υπηρεσίες πιστοποίησης αλλά και βεβαιώσεις για την 

ασφάλεια της ηλεκτρονικής υπογραφής ελέγχονται από την Ε.Ε.Τ.Τ., η οποία έχει 

την εποπτεία και τον έλεγχο όλων των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης που είναι 

εγκατεστηµένοι στην Ελλάδα και επιβάλλει πρόστιµα σ' όσους Παρόχους ενεργούν 

ως διαπιστευµένοι χωρίς να είναι. Τα τρίτα αξιόπιστα αυτά µέρη 56  δε µετέχουν 

άµεσα  στις ηλεκτρονικές συναλλαγές,57όπως ήδη έχει αναφερθεί, αλλά δε 

µετέχουν και σε κανενός είδους διαδικτυακής επικοινωνίας. Αυτό, ωστόσο, δεν 

αποδυναµώνει τη σπουδαιότητα ύπαρξής τους και συµβολή τους στην προαγωγή της 

διαδικτυακής χρήσης. Εξάλλου και µόνη η λειτουργία της πιστοποίησης των 

ηλεκτρονικών υπογραφών µε την έκδοση των απαιτούµενων πιστοποιητικών 

αποτελεί κρίσιµο παράγοντα και βασική νοµική προϋπόθεση για την εγκυρότητα των 

προϊόντων της ηλεκτρονικής υπογραφής58, δεδοµένου µάλιστα ότι το διαδίκτυο ως 

ανοικτό δίκτυο δεν προσφέρει την απαιτούµενη ασφάλεια. Αυτός είναι και ο 

δικαιολογητικός λόγος ύπαρξης των παρόχων. Συνεπώς, στα πλαίσια των 

απρόσωπων διαδικτυακών συναλλαγών οι διαδικασίες πιστοποίησης αποτελούν 

                                                 
56 Άνθιµος, Ψηφιακή τεχνολογία., 14, πιο αναλυτικά Γεωργιάδης Γ, 193 και την εκεί 
υποσ. αρ. 11 για τις ονοµασίες των πάροχων υπηρεσιών πιστοποίησης.  
57 Για την έµµεση συµµετοχή των Certification Authorities στις ηλεκτρονικές 
επικοινωνίες, Spyrelli, 4, η οποία αναφέρει και την περίπτωση πιστοποίησης της 
ταυτότητας ενός παρόχου (certification of the Certification Authority) , είτε µε τη 
µέθοδο της αυτοπιστοποίησης, είτε µε διασταυρούµενη πιστοποίηση. 
58 Ο λόγος για το σύµπλεγµα σχέσεων ηλεκτρονικής υπογραφής - πάροχου - 
πιστοποιητικού, βλ σχετικά άρθρο 2 Οδ. 1999/93/ΕΚ και το Παράρτηµα Ι, αλλά και 
τις αντίστοιχες ρυθµίσεις του Π.∆. 150/2001. 
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βασική προϋπόθεση καλής λειτουργίας του ηλεκτρονικού εµπορίου και ως εκ τούτου 

η ύπαρξη τρίτων έµπιστων προσώπων κρίνεται επιβεβληµένη59.  

 

4.2 Το πρόβληµα της πιστοποίησης της φερεγγυότητας του ΠΥΠ κατά την 

έκδοση πιστοποιητικών γνησιότητας 

 

Πολλές και διάσπαρτες είναι οι διατάξεις της εν λόγω Οδηγίας 99/93, στις οποίες 

γίνεται αναφορά στις υπηρεσίες των παρόχων υπηρεσιών πιστοποίησης. Όπως έγινε 

αντιληπτό και από την ανωτέρω αναφορά στην έννοια και το ρόλο των ΠΥΠ, η 

ηλεκτρονική πιστοποίηση συνοδεύει την ηλεκτρονική υπογραφή προσφέροντάς της 

επιπλέον εχέγγυα και αξιοπιστία στο απαιτητικό ηλεκτρονικό περιβάλλον και, 

συγχρόνως, επιτελεί και το ρόλο του συνδετικού κρίκου µεταξύ υπογραφής και 

υπογράφοντα60. Ωστόσο, παραµένει αναπάντητο το ερώτηµα πώς επαληθεύεται η 

ταυτότητα και η αρµοδιότητα ενός ΠΥΠ σχετικά µε την έκδοση πιστοποιητικού 

γνησιότητας. Ποιος εγγυάται στο συναλλασσόµενο ότι ο ΠΥΠ που βεβαιώνει το 

γνήσιο µιας ηλεκτρονικής υπογραφής είναι αξιόπιστος και ότι το πιστοποιητικό 

γνησιότητας µιας ηλεκτρονικής υπογραφής που εκδίδει είναι αυθεντικό; Τίθεται, 

λοιπόν, το ζήτηµα της φερεγγυότητας του ΠΥΠ, για την εξακρίβωση του οποίου 

εφαρµόζονται στην πράξη δύο µέθοδοι σε παγκόσµιο επίπεδο. 

  

                                                 
59 Spyrelli, 4, για την ανάδειξη της στενής σχέσης µεταξύ anonymity και 
authentication και την κατ' επέκταση δικαιολογία ύπαρξης των πάροχων υπηρεσιών 
πιστοποίησης. Θα πρέπει να λεχθεί όµως ότι για να επιτευχθούν οι λειτουργίες των 
παρόχων οφείλεται ειδική µέριµνα για το πλαίσιο ευθύνης τους. Η αντίστοιχη 
νοµοθετική πρόβλεψη εντοπίζεται στο άρθρο 6 Οδ. 1999/93/ΕΚ και ανάλογα στο 
άρθρο 6 Π.∆. 150/2001. Για αναλυτική έκθεση του φαινοµένου,Μανιώτης, Η σύναψη 
της ηλεκτρονικής συµβάσεως , 74 επ. 
60 Για τη σπουδαιότητα της πιστοποίησης, Spyrelli, 6, όπου αναδεικνύεται η ανάγκη 
χρήσης της πιστοποίησης στο Internet σε αντιπαραβολή µε τα ισχύοντα στο πλαίσιο 
των κλασικών συναλλαγών. Οι Aalberts, Van der Hof, 8, διατυπώνουν την άποψη ότι 
η ηλεκτρονική υπογραφή δεν εξατοµικεύει πλήρως τον υπογράφοντα, εποµένως η 
διαδικασία της πιστοποίησης κρίνεται ως αναγκαία. Εκεί, επισηµαίνουν παράλληλα 
και το αρνητικό χρήσης των πιστοποιητικών σε συνδυασµό µε τη διάχυση 
ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. Για την επεξήγηση της διαδικασίας 
πιστοποίησης αντί πολλών, Γεωργιάδης Γ., 192,196. 
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Ειδικότερα, η πρώτη µέθοδος είναι η θέσπιση µιας «Κορυφαίας Αρχής 

Πιστοποίησης» και βασίζεται στην πιστοποίηση της φερεγγυότητας ενός ΠΥΠ 

από έναν υψηλότερο ιεραρχικά, ανώτερου επιπέδου» ΠΥΠ, ο οποίος µε τη σειρά 

του µπορεί και αυτός να ελέγχεται  και να τυγχάνει πιστοποίησης από έναν 

ακόµη ανώτερο ΠΥΠ. ∆ηµιουργείται έτσι µια ιεραρχία, µια αλυσίδα 

πιστοποιήσεων, η οποία µπορεί να συνεχίζεται µέχρι ένα ορισµένο σηµείο στο οποίο 

βρίσκεται ο «τελικός», ο «ανώτατος» ΠΥΠ61 . Αν ο συναλλασσόµενος αµφιβάλλει 

για την αξιοπιστία ενός ΠΥΠ και αυτός ο ΠΥΠ έχει δηµιουργήσει µία ιεραρχική 

σχέση εµπιστοσύνης µε έναν άλλο ΠΥΠ, τον οποίο ο συναλλασσόµενος γνωρίζει και 

εµπιστεύεται, τότε ο τελευταίος µπορεί να λάβει πιστοποιητικό γνησιότητας 

ηλεκτρονικής υπογραφής από τον δεύτερο ΠΥΠ . Αν πάλι ο συναλλασσόµενος δεν 

εµπιστεύεται ούτε το δεύτερο ΠΥΠ, αλλά εγγυάται για αυτόν ένας τρίτος ΠΥΠ, ο 

οποίος είναι ίσως πιο αξιόπιστος και πιο γνωστός στην αγορά, τότε ο 

συναλλασσόµενος µπορεί να ζητήσει πιστοποιητικό από αυτόν. Έτσι, κάθε 

πιστοποιητικό περιέχει «µέσα του» τη λεγόµενη αλυσίδα εµπιστοσύνης (chain of 

trust), δηλαδή µια σειρά πιστοποιητικών, καθένα από τα οποία εγγυάται την 

αυθεντικότητα του προηγούµενου. Βεβαίως, ο αριθµός των πιστοποιητικών 

αυτών, δηλαδή οι κρίκοι της αλυσίδας, είναι πεπερασµένος. Κάποτε η αλυσίδα 

φτάνει στο «ανώτατο επίπεδο», στον τελευταίο κρίκο, όπου βρίσκεται το «ριζικό 

πιστοποιητικό» (root certificate) κάποιου επώνυµου ΠΥΠ, ο οποίος µπορεί να είναι 

ένας κυβερνητικός οργανισµός ή µια καταξιωµένη και γνωστή στον εµπορικό κόσµο 

εταιρία πιστοποίησης62. 

 

                                                 
61 Ο ΠΥΠ που βρίσκεται στην κορυφή της ιεραρχίας ονοµάζεται διεθνώς «Root 
Certification Authority». 
62 Schellekens, «Electronic Signatures, Authentication technology from a legal 
perspective», 2004, σσ. 30 επ., Yee Fen Lim, ό.π., § 18, Froomkin, «The essential role 
of trusted third parties in electronic commerce», OLR (75) 1996, σσ. 55-57. Βαρελάς, 
«Πιστοποιητικά, Υπογραφές και οι Ρίζες της Εµπιστοσύνης», RAΜ (137) 2000, 
διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση http://www.in.gr/Articles/Art:- 
cle.asp?ArticleId=30205&CurrentTopId=30038&IssueTitle=RAM+137. Σύµφωνα µε 
την αιτιολογική σκέψη 12 του προοίµιου, της Οδηγίας 1999/93/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 13ης ∆εκεµβρίου 1999 σχετικά µε το 
κοινοτικό πλαίσιο για ηλεκτρονικές υπογραφές, οι υπηρεσίες πιστοποίησης µπορεί να 
παρέχονται τόσο από δηµόσιους φορείς όσο και από ιδιώτες (φυσικά ή νοµικά 
πρόσωπα). 
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Η παραπάνω µέθοδος, ωστόσο, έχει κάποια σηµαντικά µειονεκτήµατα. Καταρχήν, 

είναι πιθανό ένας ΠΥΠ να µην καλύπτεται πλήρως από µια «αλυσίδα εµπιστοσύνης», 

γεγονός που καθιστά τον συγκεκριµένο ΠΥΠ αναξιόπιστο. Επίσης, όσο πιο µεγάλη 

είναι η «αλυσίδα εµπιστοσύνης που δηµιουργείται µεταξύ πολλών ΠΥΠ, τόσο 

πιο ευάλωτη καθίσταται, διότι αυξάνεται ο κίνδυνος να καταστεί κάποιος από τους 

ΠΥΠ της αλυσίδας ως ο «αδύνατος κρίκος» της, δηλαδή αυτός που εκδίδει 

πιστοποιητικά γνησιότητας ηλεκτρονικών υπογραφών, µε αποτέλεσµα να 

καθίστανται αυτοµάτως αναξιόπιστοι και όλοι οι επόµενοι «κρίκοι», δηλαδή ΠΥΠ, 

της αλυσίδας63. 

 

Η δεύτερη µέθοδος πιστοποίησης της φερεγγυότητας ενός ΠΥΠ, η οποία και 

ακολουθείται συχνά προκειµένου να αποφευχθούν τα παραπάνω προβλήµατα 

ονοµάζεται η µέθοδος της «λίστας». Σύµφωνα µε αυτήν  αναλαµβάνει ενεργό ρόλο 

η κρατική µηχανή, η οποία ελέγχει όσους ΠΥΠ επιθυµούν να λαβουν κρατική 

πιστοποίηση και δηµιουργεί έτσι µια λίστα, έναν κατάλογο ελεγµένων (και άρα 

αξιόπιστων) ΠΥΠ, τους οποίους και προτείνει στο συναλλακτικό κοινό, πολλές 

φορές στο πλαίσιο µιας νοµοθετικής πρωτοβουλίας. 

 

Ωστόσο, κρίνεται σκόπιµο να σηµειωθεί ότι η Οδηγία 99/93 για τις ηλεκτρονικές 

υπογραφές, αποσκοπώντας στην ενδυνάµωση της ύπαρξης των Παρόχων 

Υπηρεσιών Πιστοποίησης, επιβάλλει ελεύθερο καθεστώς ίδρυσης και λειτουργίας 

τους64, που συνεπάγεται ότι δεν υπόκεινται σε οποιασδήποτε µορφής υποχρεωτική 

                                                 
63 Scnellekens, “Electronic Signatures, Authentication technology from a legal 
perspective” 2004, σσ. 30-31. 
64 Βλ. Οδ. 1999/93/ΕΚ, όπου για το θέµα της ανάπτυξης των πάροχων γίνεται ειδική 
αναφορά και στο προοίµιο στ. 10 και στο άρθρο 3 παρ. 1. Στο σηµείο αυτό 
διατυπώνουµε την επιφύλαξη ότι οι πάροχοι, ακριβώς λόγω της πιστοποιητικής τους 
λειτουργίας επί των ηλεκτρονικών υπογραφών, θα έπρεπε να υπάγονται σε 
περιορισµούς και ελέγχους, ώστε να διασφαλίζεται στο µέγιστο βαθµό η υγιής 
ηλεκτρονική συναλλακτική πρακτική. Μάλιστα η λειτουργία παρόχων του δηµόσιου 
τοµέα σε πρώτο στάδιο κρίνουµε ότι θα συνιστούσε εµπόδιο µεν στην ελεύθερη 
ανάπτυξη του εµπορίου, από την άλλη όµως θα ενέπνεε περισσότερη εµπιστοσύνη 
στους χρήστες των υπηρεσιών τους. Στην Ελλάδα αρµόδιος φορέας που ασκεί την 
εποπτεία για τους παρόχους υπηρεσιών πιστοποίησης είναι η Εθνική Επιτροπή 
Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων Ε.Ε.Τ.Τ. (για περισσότερες πληροφορίες βλ. την 
ιστοσελίδα της www.eett.gr). Για σύντοµη επισκόπηση των προϋποθέσεων 
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άδεια από τα εθνικά κράτη (άρθρο 4 παρ. 4 του Π.∆. 150/2001), «προκειµένου να 

τονωθεί άµεσα η παροχή τέτοιων υπηρεσιών στους καταναλωτές και τις 

επιχειρήσεις µέσω ανοικτών δικτύων σε κοινοτική κλίµακα». Αντιθέτως, υπήρξε 

πρόβλεψη για ένα µηχανισµό εθελοντικής διαπίστευσης, (voluntary 

accreditation scheme) χωρίς το στοιχείο της υποχρεωτικότητας. Η εθελοντική 

διαπίστευση θα χορηγείται σύµφωνα µε το δίκαιό µας (άρθρο 4 παρ. 5 του Π∆) 

από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) η οποία 

λειτουργεί ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή πλέον σύµφωνα µε το Ν 2867/2000) ή 

από οριζόµενους από αυτήν δηµόσιους ή ιδιωτικούς φορείς, κατόπιν αιτήσεως του 

ενδιαφεροµένου Παρόχου Υπηρεσιών Πιστοποίησης και θα εξαρτάται από την 

πλήρωση αντικειµενικών, διαφανών, αναλόγων µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και 

αµερόληπτων προϋποθέσεων.65 Η ΕΕΤΤ δεν είναι δυνατόν να ορίσει κλειστό 

αριθµό διαπιστευµένων Παρόχων και µπορεί να απονέµει δικαιώµατα και να 

επιβάλλει υποχρεώσεις που ο Πάροχος δεν έχει πριν την εθελούσια διαπίστευσή του. 

 

Στοιχείο κατασταλτικού ελέγχου καθιερώνεται όσον αφορά τη συµµόρφωση των 

ασφαλών διατάξεων υπογραφής προς το Παράρτηµα III της Οδηγίας99/93  και του 

Π.∆. 150/2001, η οποία θα διαπιστώνεται υποχρεωτικά από την ΕΕΤΤ ή από 

αρµόδιους δηµόσιους ή ιδιωτικούς φορείς που αυτή θα ορίσει. Μάλιστα, η ΕΕΤΤ και 

οι ως άνω φορείς υποχρεούνται στην εφαρµογή των ελάχιστων κριτηρίων που 

προβλέπονται στην απόφαση της Επιτροπής της 6.11.2000 (άρθρο 4 παρ.2 εδ. α΄ και 

β΄ του Π∆). Εξάλλου, στην ΕΕΤΤ έχει ανατεθεί η γενική εποπτεία και ο έλεγχος όλων 

των εγκατεστηµένων στην Ελλάδα Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης, καθώς και 

των φορέων στους οποίους η ίδια αναθέτει τις αρµοδιότητες διαπίστευσης και 

ελέγχου σύµφωνα µε τα ανωτέρω (άρθρο 4 παρ. 8 του Π∆)66. Αντιθέτως, η 

                                                                                                                                            
λειτουργίας των παρόχων υπηρεσιών πιστοποίησης στη Γερµανία, την Ιρλανδία και 
το Ηνωµένο Βασίλειο, Dumortier, The European Directive., 12.  
65 Κατά την άσκηση του συνόλου των αρµοδιοτήτων τους, τόσο η ΕΕΤΤ και οι 
οριζόµενοι από αυτή φορείς, όσο και οι Πάροχοι Υπηρεσιών Πιστοποίησης 
υποχρεούνται να τηρούν τις διατάξεις των Ν 2472/1997 και 2774/1999 για την 
προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε 
τις ειδικότερες προβλέψεις του άρθρου 7 παρ. 2-3 του Π∆ που ρητά επιτρέπουν τη 
χρήση ψευδωνύµου στο αναγνωρισµένο πιστοποιητικό. 
66 Βλ. παράγραφο 6 της παρούσας µελέτης για εκτενέστερη ανάλυση του ρόλου της 
ΕΕΤΤ ως προς τη συµβολή της στην εξακρίβωση φερεγγυότητας του ΠΥΠ. 
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συµµόρφωση µε τους απαιτούµενους όρους των αναγνωρισµένων πιστοποιητικών 

(παραρτήµατα I και II) θα εξετάζεται κατά περίπτωση από τα δικαστήρια στα πλαίσια 

της εκάστοτε συγκεκριµένης διαφοράς η οποία άγεται προς λύση ενώπιόν τους67. 

 

4.3 Οι λειτουργίες και οι υπηρεσίες των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης 

Ο πάροχος ως υποκείµενο πλέον του κύκλου των ηλεκτρονικών υπογραφών, λόγω

ακριβώς της επιβεβαιωτικής του λειτουργίας στην ταυτοπροσωπία του υπογράφοντα,

διορθώνει τις ατέλειες της τεχνολογίας της ψηφιακής υπογραφής. Αυτό επιτυγχάνεται

µε την έκδοση πιστοποιηµένων κλειδιών. Συγκεκριµένα per se η διαδικασία 

επαλήθευσης της ψηφιακής υπογραφής µε τη δηµόσια κλείδα του υπογράφοντα δεν

εγγυάται την αντιστοίχηση αυτής της κλείδας µε το πρόσωπο του υπογράφοντα στον

οποίο και ανήκει. Γι' αυτό το σκοπό οι ΠΥΠ εκδίδουν τα πιστοποιητικά από τον 

πάροχο για να δηλώσουν την επιβεβαίωση ταύτισης των δηµόσιων κλειδιών και του

συγκεκριµένου προσώπου που υπογράφει, προβαίνοντας παράλληλα και στην 

οργάνωση µιας αξιόπιστης "Υποδοµής ∆ηµόσιου Κλειδιού", (PKI Public Key

Infrastructure) για την έκδοση, διάθεση και διαχείριση των σχετικών πιστοποιητικών.

Η λειτουργία λοιπόν των παρόχων αναδεικνύει τη συµβολή τους στην επισφράγιση

προσώπων - υπογραφών, διαδικασία αναγκαία για την ολοκλήρωση των ηλεκτρονικών

υπογραφών. Κατά συνέπεια, οι ΠΥΠ επιβάλλεται να προσφέρουν µια σειρά από

υπηρεσίες που δεν περιορίζονται στην έκδοση πιστοποιητικού, αλλά αφορούν τον

                                                 
67 Στα πλαίσια αυτά ο διάδικος που θα επικαλείται τη γνησιότητα της ηλεκτρονικής 
υπογραφής και τη θεµελίωσή της σε αναγνωρισµένο πιστοποιητικό θα διαθέτει, 
αφενός, µαχητό τεκµήριο ουσιαστικού δικαίου (άρθρο 4 παρ. 2 εδ. γ΄), εφόσον 
προκύπτει συµµόρφωση του προϊόντος ηλεκτρονικής υπογραφής που χρησιµοποίησε 
µε τυχόν αναγνωρισµένα πρότυπα, καθώς και δικαστικό τεκµήριο (κατά ΚΠολ∆ 336 
παρ. 3) από τυχόν εθελοντική διαπίστευση του Παρόχου Υπηρεσιών Πιστοποίησης η 
οποία βέβαια θα εκτιµηθεί ελεύθερα. Βλ. ακόµη Κων. Χριστοδούλου,  ∆ 2000, σελ. 
1016, όπου επισηµαίνεται ότι το δικαστήριο είναι πάντοτε αρµόδιο να προβεί τελικά 
σε δικαστική διάγνωση της αξιοπιστίας του παρόχου υπηρεσιών πιστοποίησης να 
εκδίδει αναγνωρισµένο πιστοποιητικό, ακόµη και σε περίπτωση έλλειψης προτύπων, 
διαπίστευσης ή ακόµα και σε περίπτωση αντίθεσης προς αυτά. Ωστόσο, η εθελοντική 
διαπίστευση µάλλον θα τείνει να αποτελέσει πρωταρχική επιλογή κάθε παρόχου 
πιστοποίησης που θα δραστηριοποιηθεί εµπορικά, καθώς στην πράξη αναµένεται να 
αποτελέσει µονόδροµο προσφυγής για τη δικαστική κρίση. 
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«κύκλο ζωής» του. Οι υπηρεσίες  αυτές είναι οι ακόλουθες: 

• Υπηρεσία Εγγραφής (Registration Authority): Παραλαµβάνει τις αιτήσεις 

και τα δικαιολογητικά για την έκδοση του πιστοποιητικού και είναι υπεύθυνη

για τη συλλογή των πληροφοριών που αποτελούν το απαραίτητο περιεχόµενο

του πιστοποιητικού. Τις πληροφορίες αυτές, που είναι απαραίτητες για την

ταυτοποίηση του κατόχου των δεδοµένων δηµιουργίας µε τον αιτούντα το 

πιστοποιητικό, τις µεταβιβάζει στη συνέχεια στην Υπηρεσία Έκδοσης των

πιστοποιητικών.  

• Υπηρεσία Έκδοσης Πιστοποιητικών (Certification Authority):Εκδίδει το 

πιστοποιητικό σύµφωνα µε τη "∆ήλωση Πρακτικής Πιστοποίησης".  

• Υπηρεσία ∆ηµοσίευσης και ∆ιανοµής (Dissemination Service): ∆ηµοσιεύει 

τον κατάλογο µε τα εκδοθέντα πιστοποιητικά, τους ιδιαίτερους όρους χρήσης

του κάθε είδους πιστοποιητικού (Πολιτικές Πιστοποιητικών) καθώς και τη

∆ήλωση Πρακτικής Πιστοποίησης, µε τρόπο που να τις καθιστά προσβάσιµες 

σε κάθε ενδιαφερόµενο.  

• Υπηρεσία ∆ιαχείρισης και ∆ηµοσίευσης Ανάκλησης (Revocation

Management and Status Service): ∆ιαχειρίζεται τον κατάλογο µε τα υπό 

έκδοση ή εκδοθέντα πιστοποιητικά. ∆έχεται και ελέγχει αιτήµατα ανάκλησης ή

παύσης των πιστοποιητικών και προβαίνει στην έγκαιρη ενηµέρωση της

"Λίστας Ανακληθέντων Πιστοποιητικών ". 
• Υπηρεσίες Χρονοσήµανσης (Time Stamping Authority) των εγγράφων, 

ύστερα από αίτηση των συνδροµητών68: Μία ακόµη λειτουργία των παρόχων 

                                                                                                                                            
68 Οµάδα εργασίας Ε2 του ebusinessforum, «∆εκάλογος για τις ηλεκτρονικές 
υπογραφές και τα ηλεκτρονικά πιστοποιητικά ταυτοποίησης», 2004, σελ.11, 
διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση http: 
www.ebusinessforum.gr/content/downloads/eBF_E2_Dekalogos.pdf 
69 Ως προς τη χρονοσήµανση και το χρονικό διάστηµα ισχύος του πιστοποιητικού 
βλ. Παράρτηµα Ι της Οδηγίας 1999/93/ΕΚ. Πάντως θεωρούµε ότι η πρόβλεψη 
χρονικού ορίζοντα ισχύος του πιστοποιητικού θα δηµιουργήσει προβλήµατα στην 
υπόσταση της ηλεκτρονικής υπογραφής και ακολούθως στα ηλεκτρονικά έγγραφα 
στα οποία έχει τεθεί. 
70 Για τα στοιχεία που θα πρέπει να εµπεριέχονται στο αναγνωρισµένο 
πιστοποιητικό ως ελάχιστες προϋποθέσεις για τη νόµιµη ισχύ του βλ. Παράρτηµα Ι 
της Οδηγίας 1999/93. 
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είναι η χρονοσήµανση των ηλεκτρονικών υπογραφών. Το χορηγούµενο

πιστοποιητικό επισηµαίνει το χρόνο θέσης της ηλεκτρονικής υπογραφής,69 ενώ 

στο περιεχόµενό του βεβαιώνεται παράλληλα και η δικαιοπρακτική ικανότητα

του υπογράφοντα.70 Χρονοσήµανση (time stamping) είναι, εποµένως, εκείνη η 

υπηρεσία µε την οποία ο ΠΥΠ θέτει στο έγγραφο ηλεκτρονική «σφραγίδα», η

οποία είναι αδύνατο να αλλοιωθεί και φανερώνει µε ακρίβεια την ηµεροµηνία

και ώρα αποστολής και λήψης ενός ηλεκτρονικά υπογεγραµµένου εγγράφου 

στο πλαίσιο µιας εµπορικής -και όχι µόνο- συναλλαγής. Η δυνατότητα αυτή 

που προσφέρει η χρονοσήµανση είναι εξαιρετικά πολύτιµη σε περιπτώσεις

δικαστικής διαµάχης µεταξύ των συναλλασσοµένων. Η χρήση

ηλεκτρονικών υπογραφών δεν θα προσέφερε καµιά ασφάλεια στις 

συναλλαγές, αν ο υπογράφων είχε τη δυνατότητα να αποποιηθεί την

ευθύνη του και να αρνηθεί εκ των υστέρων ότι υπέγραψε, προβάλλοντας

τον ισχυρισµό ότι έχασε το ιδιωτικό του κλειδί πριν υπογράψει το µήνυµα

ή ότι η ηλεκτρονική του υπογραφή χρησιµοποιήθηκε από άλλο πρόσωπο 

µετά τη λήξη ή την ανάκληση από τον ΠΥΠ του σχετικού πιστοποιητικού

γνησιότητας. Η ανάγκη για «πιστοποιηµένη» χρονοσήµανση καθίσταται

ακόµη πιο επιτακτική από το γεγονός ότι είναι τεχνικά δυνατή και εύκολη η

τροποποίηση της ηµεροµηνίας του ίδιου του Η/Υ ή άλλης συσκευής, που

χρησιµοποιεί το συµβαλλόµενο µέρος για να αποστείλει ή να λάβει

ηλεκτρονικά µηνύµατα. 

• Υπηρεσία αποθήκευσης ηλεκτρονικών µηνυµάτων: Στην αποθήκευση των 

ηλεκτρονικών µηνυµάτων ο ΠΥΠ λειτουργεί ως ένας ηλεκτρονικός 

συµβολαιογράφος. Κάθε είδους ηλεκτρονικά έγγραφα που ο συναλλασσόµενος

θεωρεί πολύτιµα ή δεν επιθυµεί να αµφισβητηθούν από κανέναν, µπορούν να

κατατεθούν στον ΠΥΠ έτσι ώστε, αν προκύψει οποιοδήποτε πρόβληµα ή

δικαστική διαµάχη εκ των υστέρων, να είναι δυνατή ανά πάσα στιγµή η 

παρουσίαση του πρωτότυπου αποθηκευµένου µηνύµατος. Το ηλεκτρονικό

έγγραφο φυλάσσεται πάντα στη µορφή που το απέστειλε ο συναλλασσόµενος,

δηλαδή υπογεγραµµένο ή/και κρυπτογραφηµένο και για όσο διάστηµα

επιθυµούν τα συµβαλλόµενα µέρη. Το αποθηκευµένο κείµενο µπορεί, να είναι

και χρονοσηµασµένο, σύµφωνα µε τα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω. 

• Υπηρεσίες Προµήθειας Συσκευών ∆ηµιουργίας Υπογραφής (Device



51 
 

Provision Service): Υπηρεσίες οι οποίες παρέχουν στο συνδροµητή το

ιδιωτικό του κλειδί, συνήθως υπό τη µορφή µιας "έξυπνης κάρτας". Στην

περίπτωση που ο ΠΥΠ παρέχει υπηρεσίες προµήθειας συσκευών δηµιουργίας

υπογραφής και εκδίδει αναγνωρισµένα πιστοποιητικά, οφείλει να εγγυηθεί ότι

τα δεδοµένα δηµιουργίας και επαλήθευσης υπογραφής µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν συµπληρωµατικά. 

Σηµειωτέον ότι, οι παραπάνω υπηρεσίες µπορούν να παρέχονται άµεσα από τον ίδιο

τον εκδότη των πιστοποιητικών ή από εξουσιοδοτηµένους συνεργάτες του. 

 

 

4.4 Οι υποχρεώσεις των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης (ΠΥΠ) 

Οι σηµαντικότερες από τις απαιτήσεις που τίθενται για τους Παρόχους Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης αναφέρονται στην αξιοπιστία των λειτουργιών τους, στη διασφάλιση 

υπηρεσιών καταλόγου, ανάκλησης και χρονοσήµανσης (σχετικά µε την 

παροχή/ανάκληση του πιστοποιητικού), στις πρακτικές επαλήθευσης της ταυτότητας 

και των ιδιοτήτων του ατόµου, και, εν γένει, στη συµφωνάι της πρακτικής που 

ακολουθεί ακολουθεί για την έκδοση αναγνωρισµένων πιστοποιητικών, καθώς και 

παροχής λοιπών υπηρεσιών µε βάση  εναρµονισµένα  πρότυπα71. 

 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε το Παράρτηµα II, οι ΠΥΠ που εκδίδουν αναγνωρισµένα 

πιστοποιητικά πρέπει: α) να αποδεικνύουν την απαραίτητη αξιοπιστία για την 

                                                 
71Βλ.http://www.mcw.gov.cy/mcw/DEC/DEC.nsf/all/9D280E072F4E6C4D42257801
0044DA47/$file/∆ηµόσια%20∆ιαβούλευση%20%20Το%, 
«Εναρµονισµένο Πρότυπο»  σηµαίνει ευρωπαϊκό πρότυπο, το οποίο  ανταποκρίνεται  
στις  βασικές απαιτήσεις  που πρέπει να  πληροί  η  υποδοµή  
των ηλεκτρονικών υπογραφών, το οποίο καταρτίζεται σύµφωνα µε τις γενικές κατευθ
υντήριες γραµµές που συµφωνούνται µεταξύ της Επιτροπής και των Ευρωπαϊκών Ορ
γανισµών Τυποποίησης, οι οποίοι ακολουθούν εντολή που εκδίδεται από την Επιτροπ
ή µετά  από  διαβούλευση  µε  τα  κράτη  µέλη   και εγκρίνεται  από  τους  
Ευρωπαϊκούς  Οργανισµούς Τυποποίησης  και  το  οποίο  υιοθετείται  από  
τον Κυπριακό Οργανισµό Τυποποίησης ως κυπριακό πρότυπο ή υιοθετείται από οποι
δήποτε άλλο οργανισµό τυποποίησης κράτους µέλους δυνάµει του οικείου νόµου του 
 ως εθνικό πρότυπο·. 
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παροχή υπηρεσιών πιστοποίησης, σύµφωνα µε τα εκάστοτε ισχύοντα κριτήρια, β) να 

διασφαλίζουν την παροχή ασφαλών και άµεσων υπηρεσιών καταλόγου και 

ανάκλησης, γ) να διασφαλίζουν ότι η ηµεροµηνία και ο χρόνος έκδοσης ή 

ανάκλησης πιστοποιητικού µπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς, δ) να προβαίνουν, 

µε κατάλληλα µέσα και σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο, σε επαλήθευση της 

ταυτότητας και ενδεχοµένως τυχόν ειδικών χαρακτηριστικών του ατόµου, στο όνοµα 

του οποίου έχει εκδοθεί αναγνωρισµένο πιστοποιητικό, ε) να απασχολούν 

προσωπικό που διαθέτει την κατάρτιση, την εµπειρία και τα προσόντα που είναι 

απαραίτητα για τις παρεχόµενες υπηρεσίες, ιδίως ικανότητα σε διαχειριστικό 

επίπεδο, τεχνογνωσία και εµπειρία στις ηλεκτρονικές υπογραφές και εξοικείωση µε 

τις κατάλληλες διαδικασίες ασφάλειας, και να χρησιµοποιούν κατάλληλες διοικητικές 

και διαχειριστικές διαδικασίες οι οποίες να αντιστοιχούν προς αναγνωρισµένα 

πρότυπα, στ) να χρησιµοποιούν αξιόπιστα συστήµατα και προϊόντα τα οποία 

προστατεύονται έναντι τροποποίησης και να διασφαλίζουν την τεχνική και 

κρυπτογραφική ασφάλεια των διεργασιών πιστοποίησης οι οποίες υποστηρίζονται 

από ηκά, ζ) να λαµβάνουν µέτρα έναντι της πλαστογράφησης πιστοποιητικών και 

σε περίπτωση που ο ΠΥΠ παράγει δεδοµένα δηµιουργίας υπογραφής να εγγυώνται 

την τήρηση του απορρήτου κατά τη διάρκεια της εργασίας παραγωγής των εν λόγω 

δεδοµένων, η) να διαθέτουν επαρκείς χρηµατικούς πόρους ώστε να λειτουργούν 

σύµφωνα µε τις απαιτήσεις που καθορίζονται στην Οδηγία 1999/93, ιδίως για την 

ανάληψη της ευθύνης ζηµιών, θ) να καταγράφουν το σύνολο των συναφών 

πληροφοριών που αφορούν ένα αναγνωρισµένο πιστοποιητικό για χρονικό 

διάστηµα τριάντα (30) ετών, ιδίως για την παροχή αποδεικτικών στοιχείων 

πιστοποίησης σε νοµικές διαδικασίες. Η καταγραφή αυτή δύναται να 

πραγµατοποιείται µε ηλεκτρονικά µέσα, ι) να µην αποθηκεύουν ή αντιγράφουν 

δεδοµένα δηµιουργίας υπογραφής του ατόµου προς το οποίο ο ΓΤΥΓΊ παρέσχε 

υπηρεσίες διαχείρισης κλειδιών, ια) πριν συνάψουν συµβατική σχέση µε πρόσωπο, 

που ζητεί πιστοποιητικό από αυτούς για να κατοχυρώσει την ηλεκτρονική του 

υπογραφή, να το ενηµερώνουν µε ανθεκτικά µέσα επικοινωνίας σχετικά µε τους 

ακριβείς όρους και προϋποθέσεις χρησιµοποίησης του πιστοποιητικού, 

συµπεριλαµβανοµένων ενδεχόµενων περιορισµών της χρήσης του πιστοποιητικού, 

της ύπαρξης µηχανισµού εθελοντικής διαπίστευσης και των διαδικασιών υποβολής 

παραπόνων και επίλυσης διαφορών. Οι πληροφορίες αυτές, οι οποίες δύνανται να 

διαβιβάζονται ηλεκτρονικά, πρέπει να παρέχονται εγγράφως, σε εύκολα καταληπτή 
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γλώσσα. Σχετικά αποσπάσµατα των πληροφοριών αυτών καθίστανται επίσης προσιτά 

κατόπιν αιτήµατος τρίτων, οι οποίοι βασίζονται στο πιστοποιητικό αυτό, ιβ) να 

χρησιµοποιούν αξιόπιστα συστήµατα για την αποθήκευση πιστοποιητικών σε 

επαληθεύσιµη µορφή, ούτως ώστε:1) µόνο αρµόδιοι να µπορούν να διενεργούν 

εισαγωγές και τροποποιήσεις, 2) να µπορεί να ελέγχεται η γνησιότητα των 

πληροφοριών, 3) να είναι δυνατή η κοινόχρηστη ανάκτηση πιστοποιητικών µόνον 

στις περιπτώσεις εκείνες για τις οποίες έχει δοθεί η συγκατάθεση του κατόχου και 4) 

οι τυχόν τεχνικές αλλαγές που θέτουν σε κίνδυνο τις εν λόγω απαιτήσεις ασφαλείας 

να γίνονται εµφανώς αντιληπτές από τον χειριστή. 

 

5. Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΟΥ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΜΕΝΟΥ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟΥ  

5.1 Γενικά  

Με την λήψη ενός µηνύµατος µε ηλεκτρονική υπογραφή, ο παραλήπτης 

επαληθεύοντας την ηλεκτρονική υπογραφή βεβαιώνεται ότι το µήνυµα είναι ακέραιο. 

Ο παραλήπτης για την επαλήθευση της ηλεκτρονικής υπογραφής, χρησιµοποιεί το 

δηµόσιο κλειδί του αποστολέα. Αυτό, όµως, που δεν µπορεί να γνωρίζει ο 

παραλήπτης µε βεβαιότητα, είναι αν ο αποστολέας του µηνύµατος είναι όντως αυτός 

που ισχυρίζεται ότι είναι. Θεωρώντας ότι ο κάτοχος του ιδιωτικού κλειδιού είναι 

πράγµατι αυτός που ισχυρίζεται ότι είναι (και η µυστικότητα του ιδιωτικού κλειδιού 

δεν έχει παραβιαστεί), ο αποστολέας του µηνύµατος που υπέγραψε, δεν µπορεί να 

αρνηθεί το περιεχόµενο του µηνύµατος που έστειλε (µη αποποίηση).  

Κατά συνέπεια, απαιτείται να διασφαλιστεί ότι ο δικαιούχος του ιδιωτικού κλειδιού, 

και µόνον αυτός, δηµιούργησε την ηλεκτρονική υπογραφή και ότι το δηµόσιο κλειδί 

του αποστολέα που χρησιµοποιεί ο παραλήπτης για την επαλήθευση της υπογραφής 

είναι όντως του αποστολέα. Απαιτείται δηλαδή, η ύπαρξη ενός µηχανισµού τέτοιου, 

ώστε ο παραλήπτης να µπορεί να είναι σίγουρος για την ταυτότητα του προσώπου µε 

το δηµόσιο κλειδί. Ο µηχανισµός αυτός, όπως αναλύθηκε και παραπάνω, θα πρέπει 

να υλοποιείται από µία οντότητα που εµπνέει εµπιστοσύνη και που εγγυάται ότι σε 

ένα συγκεκριµένο πρόσωπο αντιστοιχεί το συγκεκριµένο δηµόσιο κλειδί και η οποία 

δεν είναι άλλη από τον Πάροχο Υπηρεσιών Πιστοποίησης που παρέχει την υπηρεσία 

εκείνη µε την οποία πιστοποιείται η σχέση ενός προσώπου µε το δηµόσιο κλειδί του. 
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Ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται αυτό, είναι µε την έκδοση ενός πιστοποιητικού (ένα 

ηλεκτρονικό αρχείο) στο οποίο ο Πάροχος Υπηρεσιών Πιστοποίησης πιστοποιεί 

την ταυτότητα του προσώπου και το δηµόσιο κλειδί του.  

Από τους σηµαντικότερους τύπους ψηφιακών πιστοποιητικών είναι το 

πιστοποιητικό δηµοσίου κλειδιού72. Ο στόχος του πιστοποιητικού δηµοσίου 

κλειδιού είναι η δηµιουργία µιας σχέσης ταυτοποίησης µεταξύ του δηµοσίου 

κλειδιού και του δικαιούχου του. Το πιστοποιητικό αναφέρει το δηµόσιο κλειδί (το 

οποίο και είναι το αντικείµενο του πιστοποιητικού) και επιβεβαιώνει ότι το 

συγκεκριµένο πρόσωπο που αναφέρεται στο πιστοποιητικό είναι ο δικαιούχος του 

αντίστοιχου ιδιωτικού κλειδιού. Έτσι ο παραλήπτης που λαµβάνει ένα µήνυµα µε 

ψηφιακή υπογραφή, µπορεί να είναι σίγουρος ότι το µήνυµα έχει σταλεί από το 

πρόσωπο που το υπογράφει. 

 

Το ψηφιακό πιστοποιητικό, είναι στον ηλεκτρονικό κόσµο ότι είναι το 

διαβατήριο στο φυσικό κόσµο. Πρόκειται, δηλαδή, για το ψηφιακό ισοδύναµο 

άλλων ειδών ταυτότητας. Η συσχέτιση ενός δηµοσίου κλειδιού µε τον δικαιούχο 

του γίνεται µε χρήση της ψηφιακής υπογραφής του Παρόχου Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης, όπου ο Πάροχος µε την ψηφιακή του υπογραφή, υπογράφει το 

πιστοποιητικό του δικαιούχου. Αν ένας χρήστης εµπιστεύεται έναν Πάροχο 

Υπηρεσιών Πιστοποίησης, εµπιστεύεται και το πιστοποιητικό που ο Πάροχος εκδίδει.  

Ένας Πάροχος Υπηρεσιών Πιστοποίησης µπορεί να έχει πιστοποιήσει ή να έχει 

πιστοποιηθεί από έναν άλλον, στα πλαίσια µίας σχέσης εµπιστοσύνης. Αν ο χρήστης 

δεν γνωρίζει έναν Πάροχο και δεν ξέρει αν πρέπει να εµπιστευθεί ένα πιστοποιητικό 

που αυτός έχει εκδώσει, και ο Πάροχος αυτός έχει δηµιουργήσει µία σχέση 

εµπιστοσύνης µε έναν άλλο Πάροχο που ο χρήστης εµπιστεύεται, τότε ο χρήστης 

µπορεί να εµπιστευθεί τον πρώτο Πάροχο. Ο χρήστης, µπορεί να επαληθεύσει τη 

ψηφιακή υπογραφή του Παρόχου Υπηρεσιών Πιστοποίησης που έχει εκδώσει ένα 

ψηφιακό πιστοποιητικό, χρησιµοποιώντας το δηµόσιο κλειδί του Παρόχου, για το 

οποίο (δηµόσιο κλειδί) ένας άλλος Πάροχος Υπηρεσιών Πιστοποίησης µπορεί να έχει 

εκδώσει πιστοποιητικό κλπ. 

                                                 
72 Γνωστό στη διεθνή ορολογία ως public key certificate 
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Παράδειγµα προβολής πιστοποιητικού73  

 

  

Ένδειξη ψηφιακής υπογραφής σε µήνυµα µε πιστοποιητικό 

 

Ένα πιστοποιητικό, εφόσον διαπιστωθεί ή υπάρχει υπόνοια ότι για κάποιους λόγους 

δεν είναι έγκυρο (π.χ. αν το ιδιωτικό κλειδί του δικαιούχου έχει γίνει γνωστό σε 

τρίτους ή το πρόσωπο εξαπάτησε τον Πάροχο Υπηρεσιών Πιστοποίησης ως προς τα 

στοιχεία της ταυτότητάς του κ.λπ), τότε ο Πάροχος Υπηρεσιών Πιστοποίησης 

προβαίνει στην ανάκλησή του, όπως ρυθµίζεται από τη νοµοθεσία (άρθρο 6 παρ. 2 

Π.∆. 150/2001).   

                                                 
73Βλ.http://www.eett.gr/opencms/opencms/EETT/Electronic_Communications/Digital
Signatures/IntroEsign.html#5 
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5.2 Η νοµική φύση του πιστοποιητικού και η αποδεικτική του δύναµη – 

Ειδικότερα η προηγούµενη αποδεικτική συµφωνία των ηλεκτρονικά 

επικοινωνούντων µερών και η νοµική φύση της συµβάσεως παροχής υπηρεσιών 

πιστοποίησης µεταξύ αυτών και του ΠΥΠ 

Σύµφωνα µε άρθρο 2 § 9 του Π.∆. 150/2001 «πιστοποιητικό» είναι µια 

ηλεκτρονική βεβαίωση, η οποία χορηγείται από τον ΠΥΠ και συνδέει «δεδοµένα 

επαλήθευσης υπογραφής»  µε ένα άτοµο επιβεβαιώνοντας την ταυτότητά του, 

ενώ σύµφωνα µε την § 10 του ίδιου άρθρου, «αναγνωρισµένο πιστοποιητικό»74 (σε 

αντίθεση µε το απλό75 που επιτελεί τη βασική λειτουργία επιβεβαίωσης της 

ταυτοπροσωπίας του υπογράφοντα.) είναι ένα πιστοποιητικό που πληροί τους όρους 

του Παραρτήµατος I και εκδίδεται από ΠΥΠ, ο οποίος πληροί τους όρους του 

Παραρτήµατος II του Π.∆. 150/2001. 

 

Το πιστοποιητικό είναι, λοιπόν, ένα ηλεκτρονικό έγγραφο µε περιεχόµενο τη 

διαιτητική πραγµατογνωµοσύνη σχετικά µε τη γνησιότητα της ηλεκτρονικής 

υπογραφής του εγγράφου στο οποίο είναι προσαρτηµένο (διαιτητική 

πραγµατογνωµοσύνη: αποδεικτική σύµβαση µε αντικείµενο την απόδειξη ενός 

παρόντος ή µελλοντικού επίδικου γεγονότος). Αν και συνιστά, λοιπόν, ηλεκτρονικό 

έγγραφο, το βεβαιωτικό της γνησιότητας της ηλεκτρονικής υπογραφής πιστοποιητικό 

δεν έχει ανάγκη επικύρωσης της δικής του υπογραφής. 

Στην περίπτωση που έχει το περιεχόµενο του παραρτήµατος I76 και εκδίδεται από 

πάροχο µε τα προσόντα του παραρτήµατος II, ήτοι σε τελευταία ανάλυση µια 

αξιόπιστη ειδικευµένη επιχείρηση, τότε ονοµάζεται αναγνωρισµένο πιστοποιητικό 

                                                 
74 Η διάκριση προέρχεται από τους ορισµούς της Οδηγίας 1999/93/ΕΚ στο άρθρο 2 
στοιχεία 9 και 10. 
75 Ο όρος «απλά» χρησιµοποιείται για να ενισχυθεί η διάκριση αυτών από τα 
αναγνωρισµένα. ∆υστυχώς τόσο στην Οδηγία για τις ηλεκτρονικές υπογραφές όσο 
και στο Π. ∆. ενσωµάτωσής της δεν έχει χρησιµοποιηθεί ειδικός διακριτικός όρος για 
τα πρώτα, τη στιγµή που τα δεύτερα προσδιορίζονται ως αναγνωρισµένα. Ο Κων. 
Χριστοδούλου και ο Λιναρίτης παραλληλίζουν τα πιστοποιητικά προς τη διαιτητική 
πραγµατογνωµοσύνη. 
76 Βλ. παράγραφο 5.3.1 της παρούσας µελέτης. 
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και συνεπάγεται την πλήρη εξοµοίωση της ηλεκτρονικής υπογραφής που αφορά µε 

την ιδιόχειρη.77 

 

Όπως είναι φανερό, από τη στιγµή που τα µέρη συµφώνησαν σχετικά µε την παροχή 

πιστοποιητικού και ο εκδότης του πιστοποιητικού έχε τα κατά νόµον (παρ.II) 

απαιτούµενα προσόντα, η περιεχόµενη σ’ αυτό βεβαίωση της γνησιότητας της 

υπογραφής είναι δεσµευτική για τα µέρη. Έτσι η γνησιότητα της ιδιωτικής 

ηλεκτρονικής υπογραφής του βασικού ηλεκτρονικού εγγράφου (εγγράφου 

αναφοράς) θα τεκµαίρεται δυνάµει της σχετικής προϋπάρχουσας αποδεικτικής 

συµβάσεως µεταξύ των µερών78, όχι βέβαια αµάχητα, αφού κάτι τέτοιο θα 

αντέβαινε στο δικαίωµα του κάθε µέρους να προστατευθεί δικαστικά προβάλλοντας 

και αποδεικνύοντας την αλήθεια. Πρέπει εδώ να τονιστεί ότι πιστοποιητικό 

δικαιούται να εκδίδει ο καθένας, χωρίς αυτό να σηµαίνει όµως ότι πρόκειται για 

αναγνωρισµένο πιστοποιητικό. 

 

Έτσι από τη στιγµή που τα µέρη επέλεξαν τον ίδιο πάροχο υπηρεσιών πιστοποίησης, 

έχοντας συνάψει το κάθε ένα από αυτά σύµβαση παροχής υπηρεσιών µαζί του, η 

περιεχόµενη στο πιστοποιητικό βεβαίωση γνησιότητας της υπογραφής είναι 

δεσµευτική για τα µέρη. Έχει, εποµένως, συναφθεί και µεταξύ των µερών µία 

αποδεικτική σύµβαση µε περιεχόµενο τη διαιτητική πραγµατογνωµοσύνη σχετικά µε 

τη γνησιότητα της ηλεκτρονικής υπογραφής, η οποία τεκµαίρεται δυνάµει του ως άνω 

πιστοποιητικού. Χωρίς αναγνωρισµένο πιστοποιητικό το έγγραφο δε συνιστά 

ρυθµιζόµενο ηλεκτρονικό έγγραφο και, ως εκ τούτου, δε µπορεί κατά κανόνα να 

αποτελέσει νόµιµο συστατικό ή αποδεικτικό τύπο. Εδώ θα πρέπει να τονιστεί ότι 

διαιτητική πραγµατογνωµοσύνη δεν αποτελεί  µόνο η σύµβαση µεταξύ των 

µερών, αλλά και η πράξη του παρόχου των υπηρεσιών πιστοποίησης. 

Είναι προφανές ότι το πιστοποιητικό ως µορφή διαιτητικής πραγµατογνωµοσύνης θα 

µπορεί να αναπτύσσει inter partes την ίδια αποδεικτική ισχύ µε την επικύρωση 
                                                 
77 Κων. Χριστοδούλου, ∆ 2000, σελ. 1016, ο οποίος παραλληλίζει τη λειτουργία του 
πιστοποιητικού µε αυτήν της επικύρωσης από δηµόσια αρχή κατά ΚΠολ∆ 443 και 
ΚΠολ∆ 440. 
78 Ότι η διαιτητική πραγµατογνωµοσύνη συνιστά µεν αποδεικτικό µέσο, αλλά δεν 
αποκλείει ελεύθερη (αντ)απόδειξη βλ. Μπέη. άρθρ.339 II.4., σ.1536. 
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της υπογραφής από δηµόσια αρχή κατά ΚΠολ∆ 443 και 440 (όχι πάντως κατά 

438). Εννοείται ότι, για να έχει την αποδεικτική αυτή δύναµη το πιστοποιητικό, θα 

πρέπει προηγουµένως να αποδεικνύεται η αρµοδιότητα του εκδότη του παρόχου 

πιστοποίησης (του αναγνωρισµένου πιστοποιητικού), ήτοι η αξιοπιστία του κατά τα 

οριζόµενα στο Παρ. III. Για την απόδειξή της ο επικαλούµενος τη γνησιότητα της 

ηλεκτρονικής υπογραφής διευκολύνεται από τα ακόλουθα µέσα: 

• Τεκµήριο από την ανταπόκριση στα δηµοσιευµένα γενικώς αναγνωρισµένο 

πρότυπα για προϊόντα ηλεκτρονικής υπογραφής. 

• ∆ικαστικό τεκµήριο από τυχόν θετική εθελοντική διαπίστευση του παρόχου 

που πιστοποιεί κατά ΚΠολ∆ 336§3 ή θεώρηση της διαπίστευσης ως εξώδικης 

πραγµατογνωµοσύνης. 

 

Εννοείται ότι το δικαστήριο είναι πάντοτε αρµόδιο να προβεί τελικά σε δικαστική 

διάγνωση της αξιοπιστίας – αρµοδιότητας του παρόχου πιστοποίησης να εκδίδει 

αναγνωρισµένο πιστοποιητικό, ακόµη και σε περίπτωση έλλειψης προτύπων, 

διαπίστευσης ή ακόµη και σε αντίθεση µε αυτά. Φυσικά είναι αυτονόητο ότι ενώ η 

ανταπόκριση στα πρότυπα µεταθέτει το βάρος της απόδειξης της αξιοπιστίας του 

παρόχου, δεν συµβαίνει το ίδιο και µε τη θετική διαπίστευσή του. Η τελευταία 

διευκολύνει ασφαλώς την απόδειξη της αξιοπιστίας του παρόχου (γενικότερα της 

ανταπόκρισής του στους του παρ.II), αλλά εκτιµάται βεβαίως ελεύθερα από 

δικαστήριο (ΚΠολ∆ 336§3, 340). 

 

Επισηµαίνεται, ακόµη, ότι όπως προκύπτει από το παρ.I αν και συνιστά ηλεκτρονικό 

έγγραφο, το βεβαιωτικό της γνησιότητας της ηλεκτρονικής υπογραφής 

πιστοποιητικό δεν έχει ανάγκη επικύρωσης της δικής του υπογραφής, 

απαράλλακτα όπως η επικύρωση της υπογραφής από αρµόδια αρχή κατά 

ΚΠολ∆ 443 ως δηµόσιο έγγραφο τεκµαίρεται γνήσια µέχρι την προβολή της ως 

πλαστής (ΚΠολ∆ 455). 

 

Σαφώς, αν κατά τη σχετική συµφωνία µε τον Πάροχο Υπηρεσιών Πιστοποίησης δεν 

υπήρχε πρόθεση δικαιοπρακτικής δέσµευσης και συνακόλουθα κατάρτισης 

αποδεικτικής σύµβασης, τότε θα πρόκειται για πλάνη του µη δικαιοπρακτικά 

συµβεβληµένου µέρους της οποίας πάντως η ακύρωση θα είναι αµφίβολο αν συνάδει 
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προς την καλή πίστη (ΑΚ 144 αρ.2). Φυσικά αν συµπτωµατικά και τα δύο µέρη δεν 

είχαν πρόθεση κατάρτισης αποδεικτικής σύµβασης, όταν συµφωνούσαν την 

πιστοποίηση της υπογραφής τους, τότε στη σπάνια αυτή περίπτωση το πιστοποιητικό 

δεν θα τους δεσµεύει (κοινή αµφιµερής πλάνη ΑΚ 144 αρ.1). Ελλείψει 

αναγνωρισµένου πιστοποιητικού, θα απαιτείται ο επικαλούµενος το κύρος του 

ηλεκτρονικού εγγράφου να αποδείξει τη γνησιότητα της ηλεκτρονικής υπογραφής. 

Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι στο ελληνικό δίκαιο δεν υπάρχει µία κοινή 

αντιµετώπιση της νοµικής µεταχείρισης και του κύρους της διαιτητικής 

πραγµατογνωµοσύνης: 

α. Κατά την θετική δικονοµική άποψη η διαιτητική πραγµατογνωµοσύνη 

εξοµοιώνεται αναλογικά µε τη διαιτησία, κάτι που συνεπάγεται ότι τόσο η 

προηγούµενη αποδεικτική συµφωνία των µερών όσο και το πόρισµα του διαιτητικού 

πραγµατογνώµονα είναι ισχυρά, άρα δεσµεύουν το δικαστήριο της κύριας υπόθεσης 

και αποκλείουν κάθε άλλο αποδεικτικό µέσο αναφορικά µε τη γνησιότητα του 

εγγράφου79. 

β. Κατά την αρνητική δικονοµική άποψη, ο θεσµός της διαιτητικής 

πραγµατογνωµοσύνης δεν είναι κατ’ αρχήν αποδεκτός στην ελληνική έννοµη τάξη, 

εποµένως τόσο η συµφωνία για τη διαιτητική πραγµατογνωµοσύνη όσο και το 

πόρισµα του πραγµατογνώµονα είναι άκυρα, εκτιµώνται δε ελεύθερα από το 

δικαστήριο (αρ. 340 ΚΠολ∆)80 81. 

γ. Υπάρχει επίσης και η θετική µικτή άποψη, που είναι η µάλλον κρατούσα στη 

χώρα µας, η οποία δεν ασχολείται µε τη  διακρίβωση του νοήµατος της ισχύος και της 

                                                 
79 Υπέρ της δεσµευτικής δύναµης της διαιτητικής πραγµατογνωµοσύνης: Γ. 
Βερβενιώτης, ∆ιαιτητική πραγµατογνωµοσύνη, σελ. 94 επ., 126. Σ. Κουσούλης, ο.π., 
ΧρΙ∆ 7 [2007] 483, όπου και περαιτέρω παραποµπές. ΑΠ 957/1997 ΝοΒ 46 [1998] 
956. 
80.Α. Φουστούκος, Η συµφωνία (διαιτητικής;) πραγµατογνωµοσύνης Ελ∆ 38 [1997] 
1733 επ. Φ. ∆ωρής, ∆ικαστικός έλεγχος διαιτητικής πραγµατογνωµοσύνης ΝοΒ 46 
[1998] 1020 επ. 
81 Α. Φουστούκος, Η συµφωνία (διαιτητικής;) πραγµατογνωµοσύνης Ελ∆ 38 [1997] 
1733. 
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δεσµευτικότητας του πιστοποιητικού και της αποδεικτικής συµφωνίας82. ∆έχεται, 

όµως, ότι αποτελούν µία δικονοµική σύµβαση83, της οποίας τα δικαιοπλαστικά 

όρια των µερών και του πραγµατογνώµονα ελέγχονται µε βάση τις διατάξεις των 

άρθρων 371-373 του ΑΚ84 για την αοριστία παροχής, που θεωρεί ως τις 

συγγενέστερες µε το θεσµό της διαιτητικής πραγµατογνωµοσύνης, και το άρθρο 2 

παρ. 6 και 7 του ν. 2251/1994. 

δ. Τέλος, σύµφωνα µε την άποψη του κ. Χριστοδούλου, η διαιτητική 

πραγµατογνωµοσύνη δεν αποτελεί διαιτησία, καθώς η τελευταία έχει αντικειµενικές 

συνέπειες. Από το συνδυασµό όµως των άρθρων 867 («διαφορές ιδιωτικού δικαίου 

µπορούν να υπαχθούν σε διαιτησία µε συµφωνία, αν εκείνοι που τη συνοµολογούν 

έχουν την εξουσία να διαθέτουν ελεύθερα το αντικείµενο της διαφοράς» και 348-349 

του Κπολ∆ («αν συµφωνούν ή διάδικοι…. µπορεί να ζητηθεί να γίνει συντηρητική 

απόδειξη για συγκεκριµένο ισχυρισµό και πριν ακόµη αρχίσει η δίκη») προκύπτει ότι 

η αίτηση για συντηρητική απόδειξη µπορεί και αυτή ως ιδιωτική διαφορά να 

υπαχθεί σε διαιτησία, αφού τα µέρη κατά την αίτηση συντηρητικής απόδειξης 

έχουν την εξουσία ελεύθερης  διάθεσης του αντικειµένου της δίκης, δηλαδή της 

σχετικής αίτησης. Φυσικά το αντικείµενο εδώ δεν είναι κάποιο δικαίωµα του 

ουσιαστικού δικαίου, αλλά το δικονοµικό δικαίωµα του αιτούντος να διεξαχθεί η 

συγκεκριµένη απόδειξη, το επίδικο όµως αντικείµενο αποτελεί σαφώς διαφορά 

ιδιωτικού δικαίου. Εξάλλου η διαιτητική απόφαση για συντηρητική απόδειξη είναι 

επιτρεπτή παρά την διάταξη του άρθρου 889 του Κπολ∆, που απαγορεύει στους 

διαιτητές να διατάζουν, ανακαλούν ή µεταρρυθµίζουν ασφαλιστικά µέτρα, καθώς δεν 

πρόκειται για ασφαλιστικό µέτρο, αλλά απλώς η σχετική αίτηση εκδικάζεται κατά τη 

διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (αρ. 696 επ. Κπολ∆). Άλλωστε η δυνατότητα 

της διαιτητικής διεξαγωγής αποδείξεων θεµελιώνεται ρητά στο άρθρο 888 Κπολ∆. 

Εποµένως, ab minore ad majus και µε δεδοµένο ότι η διαιτητική πραγµατογνωµοσύνη 

χρησιµεύει ως αποδεικτικό µέσο, προκύπτει ότι είναι δυνατή η διαιτητική 

                                                 
82Βλ. Μπέη, άρθρ.339 ΙΙ.4., σ.1536. Ότι η διαιτητική πραγµατογνωµοσύνη συνιστά 
µεν αποδεικτικό µέσο, αλλά δεν αποκλείει την ελεύθερη (αντ)απόδειξη. 
83 Αντί άλλων, Σ. Κουσούλης, ο.π., ΧρΙ∆ 7 [2007] 483. 
84 Υπέρ της ανάλογης εφαρµογής του άρθρου 371 ΑΚ: Γ. Ράµµος – Γ. Κουµάντος – 
Κ. Μπέης, Αντιδιαστολή µεταξύ διαιτησίας, διαιτητικής πραγµατογνωµοσύνης και 
προσδιορισµού της παροχής από τρίτον κατά το άρθρο 371 (γνωµοδότηση) ∆ 6 
[1975] 301 επ. Φ. ∆ωρής,  ΑΠ 957/1997 ΝοΒ 46 [1998] 956. 



61 
 

διεξαγωγή αποδείξεων ως αποκλειστική δικαιοδοσία του διαιτητή, στο µέτρο 

που ακριβώς το ίδιο είναι νοητό και για τον τακτικό δικαστή. 

Πάντως η πρακτική σηµασία όλων των παραπάνω απόψεων είναι µικρή, καθώς 

ουσιαστικά, εκτός από αυτή που αρνείται το κύρος της διαιτητικής 

πραγµατογνωµοσύνης κατά την ελληνική έννοµη τάξη, όλες οι υπόλοιπες δέχονται 

αναλογική εφαρµογή σε αυτή  των διατάξεων για τη διαιτησία. 

Από τα ανωτέρω εκτεθέντα προκύπτει ότι για να εκδοθεί νόµιµα το 

πιστοποιητικό θα πρέπει να έχει προηγηθεί συµφωνία των µερών για διαιτητική 

επίλυση των διαφορών τους ως προς τη συντηρητική απόδειξη της γνησιότητας 

των ηλεκτρονικών εγγράφων, µε την οποία ο πάροχος υπηρεσιών πιστοποίησης 

θα ορίζεται ως πραγµατογνώµονας.  

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να διευκρινισθεί ότι η συµφωνία των ηλεκτρονικά 

επικοινωνούντων µερών αποτελεί ουσιαστικά τη σύνθεση των επιµέρους συµφωνιών 

του καθενός από τα µέρη µε τον πάροχο για την εκ µέρους του παροχή υπηρεσιών 

πιστοποίησης, στον µεν εκδότη για τη δηµιουργία ιδιωτικού κλειδιού και 

πιστοποίηση της γνησιότητάς του, στον δε λήπτη του ηλεκτρονικού εγγράφου παροχή 

αποκλειστικά υπηρεσιών πιστοποίησης. Στην πράξη ο ενδιαφερόµενος να αποκτήσει 

ηλεκτρονική υπογραφή επισκέπτεται το κατάστηµα του παρόχου, όπου του 

προσκοµίζει όλα τα απαραίτητα στοιχεία για την απόδειξη της ταυτότητάς του, και 

του ζητά να του παράσχει ηλεκτρονική υπογραφή, δηλαδή το ιδιωτικό κλειδί 

δηµιουργίας της, καθώς και το δηµόσιο κλειδί επαλήθευσης των υπογραφών του 

παρόχου αυτού. Μετά την πάροδο του απαιτούµενου για την αποδοχή της πρότασης-

αίτησής του ο ενδιαφερόµενος µέσα από µία προβλεπόµενη διαδικασία. 

παραλαµβάνει το ιδιωτικό κλειδί και το δηµόσιο.  

Η κάθε πιστοποίηση ηλεκτρονικής υπογραφής προϋποθέτει τέσσερις διακριτές 

δικαιοπραξίες, που είναι οι εξής: 1. Η συµφωνία-γραπτή αίτηση του 

υπογράφοντος προς τον πάροχο υπηρεσιών πιστοποίησης, που ενέχει ταυτόχρονα 

και δήλωση-πρόταση του προς τον εκάστοτε λήπτη για την κατάρτιση 

συµφωνίας διαιτητικής πραγµατογνωµοσύνης, ήτοι για τη διαιτητική συντηρητική 

αυτοψία αναφορικά µε τη γνησιότητα της υπογραφής. Η προθεσµία ισχύος της 

πρότασης αυτής ταυτίζεται, κατά τα άρθρα 189 ΑΚ και 869 παρ. 2 ΚΠολ∆, µε την 
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προθεσµία ισχύος του πιστοποιητικού. 2. Από την άλλη πλευρά,  προσφεύγοντας ο 

λήπτης του εγγράφου στις υπηρεσίες πιστοποίησης του παρόχου, µε το να 

χρησιµοποιεί δηλαδή το δηµόσιο κλειδί του, προβαίνει και αυτός σε δύο 

δικαιοπραξίες: αφενός, συµφωνεί την παροχή των υπηρεσιών πιστοποίησης µε τον 

πάροχο και, αφετέρου, αποδέχεται την πρόταση του υπογράφοντος για διαιτητική 

πραγµατογνωµοσύνη, συµµετέχοντας ανεπιφύλακτα στη διαδικασία επαλήθευσης 

της υπογραφής του αντισυµβαλλοµένου του.  

Από τα παραπάνω είναι σαφές ότι ο έγγραφος τύπος που απαιτείται από το άρθρο 

869 παρ. 1 για την έγκυρη κατάρτιση της συµφωνίας διαιτητικής 

πραγµατογνωµοσύνης πληρούται από την πλευρά του υπογράφοντος, ενώ η 

έλλειψή του από την πλευρά του λήπτη θεραπεύεται µε την ανεπιφύλακτη 

συµµετοχή του στη διαιτητική διαδικασία, αφού προκάλεσε µε την 

πληκτρολόγησή του τον on line έλεγχο της γνησιότητας της ηλεκτρονικής 

υπογραφής του εκδότη και την έκδοση του πιστοποιητικού στην οθόνη του 

υπολογιστή του. Το αυτοπρόσωπο της συµµετοχής που απαιτείται από το αρ. 869 για 

την θεραπεία της ακυρότητας της έλλειψης εγγράφου τύπου δεν αποκλείεται από το 

γεγονός ότι ο  λήπτης δεν εµφανίστηκε αυτοπρόσωπα, αλλά ηλεκτρονικά µπροστά 

στον πάροχο, αφού ο νόµος ορίζει ότι η εµφάνιση αυτή θα πρέπει να συνιστά και 

συµµετοχή στη διαιτητική διαδικασία, πράγµα που εδώ συµβαίνει.   

Είναι, επίσης, κατανοητό ότι πριν από κάθε πιστοποιητικό προηγείται η σύναψη 

µίας συµφωνίας-πλαίσιο ανάµεσα στα ηλεκτρονικά επικοινωνούντα µέρη και τον 

πάροχο, η οποία αποτελεί µεν µία αποδεικτική σύµβαση µεταξύ των ηλεκτρονικά 

επικοινωνούντων µερών, αλλά αποτελεί και το άθροισµα των συµβάσεων 

καθενός από αυτούς µε τον πάροχο υπηρεσιών πιστοποίησης. Η σύµβαση παροχής 

υπηρεσιών πιστοποίησης αποτελεί µία µικτή σύµβαση, καθώς συνεπάγεται για τον 

πάροχο περισσότερες από µία παροχές, π.χ. παροχή «ιδιωτικών» κλειδιών στον 

υπογράφοντα και «δηµοσίων» στο λήπτη, παρεπόµενες παροχές που αφορούν στην 

κατοχύρωση της ασφάλειας της διάταξης της δηµιουργίας της ηλεκτρονικής 

υπογραφής, στην ενηµέρωση του ηλεκτρονικά συναλλασσόµενου πελάτη, κ.α. 

Κατά κανόνα η σύµβαση αυτή θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως πώληση, 

καθώς έχει ως κύριο αντικείµενό της την παροχή λογισµικού. Πάντως, εάν ο 

πάροχος των υπηρεσιών πιστοποίησης δραστηριοποιείται στην ίδια ηλεκτορινκή 



63 
 

επικοινωνία και µε άλλη ιδιότητα π.χ. ως προµηθευτής δικτύου, τότε θα πρέπει να 

εξεταστεί αν πρόκειται για ενιαία µικτή σύµβαση, οπότε θα πρέπει να σταθµιστεί 

αν η παροχή ηλεκτρονικής υπογραφής απορροφάται ως µερικότερη από τη 

γενικότερη παροχή δικτύου ή υπάρχει απλή σώρευση δύο ανεξάρτητων µεταξύ 

τους συµβάσεων πώλησης και παροχής υπηρεσιών. Φυσικά αυτό είναι κάτι που δε 

µπορεί να κριθεί a priori, αλλά εξετάζεται in concreto. 

Έχει υποστηριχθεί, ωστόσο, και η άποψη ότι η έννοµη σχέση του παρόχου 

υπηρεσιών πιστοποιήσεως και του αντισυµβαλλόµενού του θα πρέπει να 

χαρακτηρισθεί ως µίσθωση έργου85. Οι εξατοµικευµένες ιδιότητες του έργου δεν 

επιτρέπουν την εφαρµογή του άρθρ. 683 ΑΚ, το οποίο παραπέµπει στις διατάξεις 

περί πωλήσεως, διότι στο πλαίσιο της συγκεκριµένης συµβάσεως δεν είναι νοητό ο 

οφειλέτης να αναλαµβάνει την υποχρέωση παραδόσεως γενικώς πραγµάτων 

ορισµένης ποιότητας και ποσότητας. Συνεπώς ελαττώµατα του έργου, τα οποία δεν 

εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρ. 6 του Π.∆. 150/2001, θα αναζητηθούν µε 

βάση τα άρθρ. 688 και 689 ΑΚ.  

Για τα τυχόν ελαττώµατα της συµφωνίας των ηλεκτρονικά επικοινωνούντων µερών 

και τις συνέπειες που αυτά έχουν στο κύρος του πιστοποιητικού ισχύουν οι γενικές 

διατάξεις του ΑΚ, ενώ καθώς η διαιτητική συµφωνία αλλά και οι συµβάσεις του 

παρόχου µε καθένα από τα µέρη αποτελούν συµβάσεις προσχώρησης σε ΓΟΣ 

καταστρωµένους σε κείµενο, που είναι γνωστό ως CPA υπόκεινται σε έλεγχο 

καταχρηστικότητας κατά τις παραγράφους 6 και 7 του άρθρου 2 του ν. 

2251/1994 ή µη αναγνωρισιµότητας λόγω ανεντάκτου κατά την παράγραφο 2 του 

ως άνω άρθρου. Συνεπώς, αν δεν υπάρχει η δυνατότητα γνώσης των όρων του 

πιστοποιητικού, τότε οι τελευταίοι θα πρέπει να θεωρηθούν ανέντακτοι στο 

συνυποσχετικό, άρα το πιστοποιητικό που βασίζεται σε αυτούς θα µπορούσε να 

θεωρηθεί αυτοδίκαια ανύπαρκτο ως βασιζόµενο σε ανύπαρκτη ακατάρτιστη 

συµφωνία για τη διαιτησία (αρ. 910 παρ. 1 εδ. α΄ ΚΠολ∆), ενώ η τυχόν 

καταχρηστικότητα αυτών των όρων θα συνεπάγεται την ακύρωσή τους ως 

επιβαλλόµενων στοιχείων της διαιτητικής απόφασης, δηλ. τη µερική ακύρωση του 

πιστοποιητικού, την οποία θα µπορούν να επικαλεστούν οι αποδέκτες του 

                                                 
85 Βλ. Μανιώτη, ΚριτΕπιθ 1999, 36 
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πιστοποιητικού τόσο εναντίον του εκδότη του όσο και άµεσα εναντίον του 

υπογράφοντος, καθώς και ο τελευταίος είναι προµηθευτής. 

5.3 Αναγκαία στοιχεία του αναγνωρισµένου πιστοποιητικού  

Για να θεωρηθεί ένα πιστοποιητικό ως αναγνωρισµένο θα πρέπει να διαθέτει ένα 

ελάχιστο περιεχόµενο και να έχει εκδοθεί από έναν αξιόπιστο πάροχο που διαθέτει τα 

αναγκαία επιχειρηµατικά προσόντα του παραρτήµατος ΙΙ του Π.∆. 150/0186. Το 

απαραίτητο ελάχιστο περιεχόµενο του πιστοποιητικού προκειµένου αυτό να 

θεωρηθεί αναγνωρισµένο προσδιορίζεται από το παράρτηµα Ι του Π.∆. 150/01, 

κατά παρέκκλιση από το αρ. 892  παρ. 2 του ΚΠολ∆, που ορίζει τα αναγκαία 

στοιχεία της διαιτητικής απόφασης και αποτελεί ενδοτικό δίκαιο. 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε το παραρτήµα Ι του Π.∆. 150/01 τα αναγνωρισµένα 

πιστοποιητικά πρέπει να περιλαµβάνουν α) ένδειξη ότι το πιστοποιητικό εκδίδεται ως 

αναγνωρισµένο πιστοποιητικό, β) τα στοιχεία αναγνώρισης του ΠΥΠ και το κράτος 

στο οποίο είναι εγκατεστηµένος γ) το όνοµα του υπογράφοντος, ή ψευδώνυµο που 

αναγνωρίζεται ως ψευδώνυµο, δ) πρόβλεψη ειδικού χαρακτηριστικού του 

υπογράφοντος, που θα περιληφθεί εφόσον είναι σηµαντικό σε σχέση µε τον σκοπό 

για τον οποίο προορίζεται το πιστοποιητικό, ε) δεδοµένα επαλήθευσης υπογραφής 

που αντιστοιχούν σε δεδοµένα δηµιουργίας υπογραφής υπό τον έλεγχο του 

υπογράφοντος, στ) ένδειξη της έναρξης και του τέλους της περιόδου ισχύος του 

πιστοποιητικού, ζ) τον κωδικό ταυτοποίησης του πιστοποιητικού, η) την προηγµένη 

ηλεκτρονική υπογραφή του ΠΥΠ που το εκδίδει, θ) τυχόν περιορισµούς του πεδίου 

χρήσης του πιστοποιητικού και ι) τυχόν όρια στο ύψος των συναλλαγών για τις 

οποίες το πιστοποιητικό µπορεί να χρησιµοποιηθεί. 

Η έλλειψη των στοιχείων που ορίζονται στο παράρτηµα Ι και ΙΙ του Π.∆. 150/01, 

και που αποτελούν ποιοτικά χαρακτηριστικά τόσο του προσώπου του παρόχου 

των υπηρεσιών πιστοποίησης όσο και του περιεχοµένου του πιστοποιητικού (π.χ. 

ένδειξη ότι το πιστοποιητικό εκδίδεται ως αναγνωρισµένο πιστοποιητικό, το όνοµα 

του υπογράφοντος, τον κωδικό ταυτοποίησης του πιστοποιητικού, την προηγµένη 

ηλεκτρονική υπογραφή του παρόχου των υπηρεσιών πιστοποίησης που το εκδίδει, 

                                                 
86 Βλ. http://www.eett.gr/opencms/opencms/EETT/FAQS/DigitalSignatures/#q2.  



65 
 

κ.α.) συνιστά λόγο ακύρωσης του πιστοποιητικού στην τασσόµενη από το αρ. 899 

παρ. 2 τρίµηνη προθεσµία, µετά την άπρακτη παρέλευση της οποίας το 

ελάττωµα θεραπεύεται. Μάλιστα, ακόµη και αν το πιστοποιητικό ακυρωθεί, η 

ακύρωσή του δε συνεπάγεται ακυρότητα του ηλεκτρονικού εγγράφου που αυτό 

αφορά, αλλά επιρρίπτεται στον επικαλούµενο το έγγραφο το βάρος απόδειξης 

των προϋποθέσεων του αναγνωρισµένου πιστοποιητικού. 

Σηµειώνεται δε ότι κατ’ απόκλιση της διάταξης του άρθρου 892 παρ. 2 εδ. β΄, το 

παράρτηµα Ι ορίζει πως το πιστοποιητικό δεν φέρει χρονολογία, αφού εκδίδεται 

αυτόµατα κάθε φορά που το έγγραφο εµφανίζεται στην οθόνη του υπολογιστή, ενώ η 

υπογραφή του δεν έχει ανάγκη επικύρωσης µε νέο πιστοποιητικό, αφού άλλωστε η 

γνησιότητά της τεκµαίρεται κατά το αρ. 443 ΚΠολ∆. 

5.4 Η ειδική προβληµατική του κύρους ως ΓΟΣ  

 

Σηµειώνεται ότι το πιστοποιητικό αποδίδει αναγκαστικά και περιεχόµενο της µεταξύ 

των µερών και του παρόχου υπηρεσιών πιστοποίησης σύµβασης. ∆εδοµένου ότι 

συντάσσεται από τον πάροχο, αποτελεί κατά τούτο σύµβαση προσχώρησης. 

Γι’αυτό και επιβάλλεται να παρέχεται δυνατότητα γνώσης (γνωσιµότητα) των 

όρων του πιστοποιητικού, οι οποίοι, στο µέτρο που προδιατυπώνονται από τον 

πάροχό του για κάθε αποδέκτη του πιστοποιητικού, συνιστούν γενικούς όρους 

συναλλαγών µε την έννοια του άρθρ.2 Ν. 2251/1994. Ο συγκεκριµένος νόµος, λόγω 

της ευρύτητας µε την οποία είναι διατυπωµένες οι έννοιες του "καταναλωτή" και του 

"προµηθευτή", είναι προφανές ότι µπορεί να τύχει εφαρµογής και στην προκειµένη 

περίπτωση. Έτσι η παρ. 6 του αρ. 6 Π.∆. 150/2001 επιφυλάσσεται ρητά υπέρ της 

συµπληρωµατικής εφαρµογής των διατάξεων του άρθρου αυτού (ιδίως του 

δικαστικού ελέγχου της καταχρηστικότητας) και στους όρους του πιστοποιητικού. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Ν 2251/1994 τα εννοιολογικά χαρακτηριστικά των 

ΓΟΣ είναι τα ακόλουθα : α) είναι συµβατικοί όροι, β) έχουν διατυπωθεί εκ των 

προτέρων, γ) προορίζονται να αποτελέσουν οµοιόµορφο περιεχόµενο 

απροσδιορίστου αριθµού µελλοντικών συµβάσεων και δ) επιβάλλονται από τον έναν 

συµβαλλόµενο στον άλλον κατά την κατάρτιση της συµβάσεως.  
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Οι προϋποθέσεις εντάξεως των ΓΟΣ είναι, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 1 του Ν 

2251/1994, η υπόδειξη τους και η εξασφάλιση δυνατότητας πραγµατικής γνώσης 

του περιεχοµένου τους από την πλευρά του καταναλωτή και εν προκειµένω 

αποδέκτη του πιστοποιητικού. Η υπόδειξη προς τον καταναλωτή θα πρέπει να 

γίνεται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να µην καταλείπει αµφιβολίες ότι η σύµβαση 

καταρτίζεται υπό συγκεκριµένους ΓΟΣ.6 Ο "χρήστης – καταναλωτής" θα πρέπει, 

όµως, να έχει τη δυνατότητα πραγµατικής γνώσης του περιεχοµένου τους. Αυτό 

πρακτικά σηµαίνει ότι ολόκληρο το κείµενο των ΓΟΣ θα πρέπει να βρίσκεται σε 

εµφανές – κεντρικό σηµείο του ηλεκτρονικού εγγράφου ή να επισηµαίνεται µε link 

(σύνδεσµο)7, καθώς και ότι αυτοί θα πρέπει να είναι διατυπωµένοι στην ελληνική 

γλώσσα, εφόσον ο "προµηθευτής", και εν προκειµένω ο Πάροχος Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης, είναι ελληνική επιχείρηση και απευθύνεται σε Έλληνες χρήστες – 

καταναλωτές. Η χρήση κόµβου (server) εγκατεστηµένου σε µια τρίτη χώρα, τη 

στιγµή που ο "προµηθευτής" έχει ως έδρα την Ελλάδα και ο "χρήστης – 

καταναλωτής" βρίσκεται και αυτός στην Ελλάδα, δεν επαρκεί για να προσδώσει 

στοιχεία αλλοδαπότητας στη διαδικτυακή συναλλαγή. Εποµένως και στην περίπτωση 

αυτή οι ΓΟΣ θα πρέπει να είναι διατυπωµένοι στην ελληνική γλώσσα.87 

 

Ως προς την ερµηνεία των ΓΟΣ λαµβάνονται υπ’ όψη τα άρθρα 173 και 200 ΑΚ, 

καθώς και οι ειδικοί ερµηνευτικοί κανόνες των παρ. 4 και 5 του άρθρου 2 του Ν 

2251/1994.88 Η εφαρµογή των κανόνων στους ΓΟΣ των ηλεκτρονικών συµβάσεων 

παρουσιάζει ορισµένες δυσχέρειες: το άρθρο 200 ΑΚ λαµβάνει υπόψη τη δυνατότητα 

αντίληψης του µέσου χρήστη υπηρεσιών διαδικτύου. Το άρθρο 2 παρ. 5 εδ. α΄ του Ν 

2251/1994 που αναφέρεται στην ανάγκη προστασίας του καταναλωτικού κοινού 

περικλείει δύο κύκλους καταναλωτών, έναν ευρύτερο, που αφορά όλους τους 

καταναλωτές, εφόσον πρόκειται για συναλλαγή που γίνεται και µέσω του διαδικτύου 

και έναν στενότερο, που αφορά µόνο τους χρήστες εφόσον πρόκειται για συναλλαγή 

που µόνο στο διαδίκτυο µπορεί να λάβει χώρα.89 

 

                                                 
87 Καράκωστα, ∆ίκαιο & Internet, 2003, σελ. 224, Γ. Γεωργιάδη, όπου π.π., σελ. 270 
επ. 
88 Καράκωστα, Προστασία του καταναλωτή, 2002, σελ. 75 επ. 
89 Καράκωστα, ∆ίκαιο & Internet, 2003, σελ. 224-225. 
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Φυσικά και στις διαδικτυακές συµβάσεις η ένταξη και η χρήση των ΓΟΣ ενέχει 

τον κίνδυνο της καταπλεονεκτικότητας σε βάρος του οικονοµικά ασθενέστερου 

αντισυµβαλλόµενου. Το άρθρο 2 παρ. 6 και 7 του Ν 2251/1994 περιέχει διατάξεις 

σχετικά µε τον έλεγχο του περιεχοµένου των ΓΟΣ από τη σκοπιά της εξισωτικής 

δικαιοσύνης. Οι διατάξεις αυτές εφαρµόζονται και στις διαδικτυακές συµβάσεις, 

εφόσον ο τόπος κατάρτισης ή εκτέλεσης της σύµβασης είναι η Ελλάδα, έστω και αν η 

σύµβαση δε διέπεται από το ελληνικό δίκαιο, σύµφωνα µε τη διάταξη της 

παραγράφου 9 του άρθρου 2 του Ν 2251/1994. 

 

Ωστόσο, προβληµατισµό έχει δηµιουργήσει το κύρος προκαταρκτικής 

συµφωνίας διαµεσολάβησης, όταν αυτή καταρτίζεται µε ΓΟΣ. Το καίριο ερώτηµα 

είναι αν θα πρόκειται για ΓΟΣ που «καταργεί ή παρεµποδίζει την προσφυγή ενώπιον 

δικαστηρίου ή την άσκηση ένδικων µέσων» µε την έννοια του Παραρτήµατος της 

Οδηγίας. 93/13 (σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων που 

συνάπτονται µε καταναλωτές) § 1π και, ως εκ τούτου, αν θα είναι δυνατό να κηρυχθεί 

καταχρηστικός, σύµφωνα µε το άρθρ. 3§3 Οδ. 93/13. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η 

αντίστοιχη διάταξη του άρθρ. 2 § 7λα ν. 2251/1994 εκφράζεται περιέργως 

στενότερα από την Οδ. 93/13, διότι απαγορεύει µόνον τους ΓΟΣ που «αποκλείουν 

την υπαγωγή των διαφορών στο φυσικό τους δικαστή µε την πρόβλεψη 

αναγκαστικής αλλοδαπής δικαιοδοσίας ή διαιτησίας», σε αντίθεση προς το Παρ. 

Οδ. 93/13 § 1π, όπου η αναφορά στο συνυποσχετικό ή τη ρήτρα αποκλειστικής 

δωσιδικίας έχει απλώς ενδεικτικό χαρακτήρα, καθώς γίνεται αναφορά σε ρήτρες 

που «καταργούν ή παρεµποδίζουν την προσφυγή ενώπιον δικαστηρίου ιδίως µε το να 

υποχρεώνουν τον καταναλωτή να καταφεύγει… σε διαιτησία». Θα πρέπει σε κάθε 

περίπτωση να επισηµανθεί η καθοριστική σηµασία της διατάξεως του άρθρ. 4 § 2 Οδ. 

93/ 13, στο µέτρο που αυτή θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι εξαιρεί από τον έλεγχο 

καταχρηστικότητας τα ουσιώδη στοιχεία της σύµβασης προσχωρήσεως. Επίσης, η 

σύµφωνη µε το κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία του ν. 2251/ 1994 φαίνεται να 

επιτάσσει την συσταλτική ερµηνεία του πεδίου των 2 §§ 6-7, ήτοι την εφαρµογή 

τους µόνον αναφορικά µε τα επουσιώδη στοιχεία της σύµβασης. Εν ολίγοις, η 

δυσχέρεια του ζητήµατος επιτείνεται, επειδή συνήθως η επίµαχη αποδεικτική 

σύµβαση καταρτίσθηκε µε ΓΟΣ, καθώς οι αποδεικτικού χαρακτήρα ΓΟΣ 
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βάλλονται συχνά συλλήβδην ως καταχρηστικοί90 ενόψει του άρθρ. 2 § 7 κζ΄ ν. 

2251/ 1994. Τίθεται, επίσης, ευλόγως το ερώτηµα εάν επιβάλλει η σύµφωνη µε το 

κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία του άρθρ. 2 § 7λα ν. 2251/1994 το να γίνει διασταλτικώς 

δεκτό ότι απαγορεύονται όχι µόνον το συνυποσχετικό και η ρήτρα αποκλειστικής 

αλλοδαπής δικαιοδοσίας, αλλά και οποιοιδήποτε ΓΟΣ «καταργούν ή παρεµποδίζουν 

την προσφυγή ενώπιον δικαστηρίου»; Το ερώτηµα είναι δυσχερές, διότι φαίνεται να 

οφείλεται µάλλον σε παραδροµή η στενότερη απαγόρευση του άρθρ. 2 § 7λα ν. 

2251/1994, καθώς φαίνεται αµφίβολο να θέλησε ο Έλληνας ιστορικός νοµοθέτης να 

υπολειφθεί των περιθωρίων που του παρέχει ο κοινοτικός προς προστασίαντου 

καταναλωτή. 

 

Σαφώς, το ζήτηµα είναι γενικότερο και υπερβαίνει ασφαλώς τα όρια της παρούσας 

µελέτης, γι’ αυτό και η διατύπωση µιας τελειωτικής απολύτης θέσεως θα ήταν 

µάλλον επισφαλής. Ανεξαρτήτως, λοιπόν, από την απάντηση στο παραπάνω δυσχερές 

ερώτηµα, θα πρέπει να τονισθεί ότι ουσία του προβλήµατος αποτελεί η κρίση για το 

αν η προκαταρκτική συµφωνία διαµεσολάβησης καταργεί όντως ή παρεµποδίζει την 

προσφυγή ενώπιον δικαστηρίου ή την άσκηση ένδικων µέσων. Η απάντηση στο 

ερώτηµα εξαρτάται καθοριστικά από το αν το χρονικό διάστηµα της 

παρεµπόδισης της προσφυγής στην τακτική δικαιοσύνη κριθεί ως αναλογικώς 

µικρό ή όχι. Κατά τα λοιπά σηµειώνεται ότι η όποια τυχόν απαγόρευση τυχόν 

ΓΟΣ εµπεριεχόντων προκαταρκτική συµφωνία διαµεσολάβησης φαίνεται να 

εξουδετερώνεται από το άρθρ. 2 § 1 α Οδ. 08/52, που προϋποθέτει αδιακρίτως 

ισχυρή κάθε τέτοια συµφωνία. Καµιά από τις δυο συγκρουόµενες διατάξεις δεν 

είναι ειδικότερη της άλλης. Το ζήτηµα είναι οριακό, ως εκ τούτου δε ίσως θα ήταν 

σκοπιµότερη λύση η ακυρότητα του ΓΟΣ που επιβάλλει τη διαµεσολάβηση, 

οπότε η υποχρέωση αυτή δρα µόνον ετεροµερώς, δηλαδή µόνον σε βάρος του 

                                                 
90 Βλ. σχετικά α.ά Κλαβανίδου, σχόλιο ΕπισκΕµπ∆ 1996, 141, Οµπέσης Σχόλιο Αρµ 
1999, 1215, ∆ωρή,  Περράκη, Το “απόσπασµα” εκ των εµπορικών βιβλίων σε 
ΤιµΤοµ Α. Κιάντου-Παµπούκη (1998), σελ. 488 = ΕπισκΕµπ∆ 1997, 827 επ. (αλλά 
µε συνεκτίµηση των εκάστοτε περιστάσεων). Αντίθ. ΑΠ 1468/ 1995 ΝοΒ 1996, 990, 
ΕφΘεσ 418/ 1999, Αρµ 1999, 1215. Για τον όλο προβληµατισµό πρβλ. α.ά. ∆ωρή, 
Περιορισµοί της συµβατικής ελευθερίας στις ρήτρες διεθνούς δικαιοδοσίας, 1988 
passim, Καράκωστα, ∆ίκαιο προστασίας του καταναλωτή, 2008, αρ. 106 µ.π.π. 37.  
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"προµηθευτή - καταναλωτή", εκτός αν το χρονικό διάστηµα της παρεµπόδισης 

της προσφυγής στην τακτική δικαιοσύνη προβάλλει αναλογικώς µικρό. 

 

Τέλος, τις διατάξεις του άρθρου 2 ν.2251/1994 µπορούν να τις επικαλεσθούν 

,σύµφωνα µε παρ.6 και 8 (εξ αντιδιαστολής), οι αποδέκτες του πιστοποιητικού όχι 

µόνον εναντίον του εκδότη του πιστοποιητικού (παρόχου πιστοποίησης), αλλά 

και εναντίον του υπογράφοντος (εκδότη της πιστοποιηµένης υπογραφής), όταν ο 

τελευταίος είναι "προµηθευτής" κατά την έννοια του άρθρ.1 παρ.4β ν.2251/1994, 

αφού και αυτός αποτελεί προµηθευτή υπηρεσιών της κοινωνίας της 

πληροφορίας σύµφωνα µε Οδ 98/34 και για λογαριασµό του προδιατυπώνονται 

οι όροι του πιστοποιητικού. Αλλιώς η όποια ακυρότητα τους θα έµενε µη προβλητή 

και δίχως πρακτικό νόηµα. 

6.  ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΠΥΠ  - Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΕΤΤ   

6.1 Γενικά 

Όπως, έχει ήδη επισηµανθεί, η παροχή υπηρεσιών πιστοποίησης είναι ελεύθερη και 

δεν εξαρτάται από προηγούµενη κρατική έγκριση, καθώς αποτελεί µία υπηρεσία της 

Κοινωνίας της Πληροφορίας και διέπεται από καθεστώς γενικής αδείας, στο 

πλαίσιο της επιταγής για ισότιµη µεταχείριση των δραστηριοτήτων της Κοινωνίας της 

Πληροφορίας προς τις αντίστοιχες ασκούµενες µε παραδοσιακά µέσα. Παρ’ όλα αυτά 

ο νοµοθέτης δεν αφήνει την αγορά προϊόντων ηλεκτρονικής υπογραφής χωρίς καµία 

αστυνόµευση, αλλά προβλέπει τρία επίπεδα ελέγχου των υπηρεσιών αυτών, ένα 

προαιρετικό και δύο υποχρεωτικά, τα οποία πραγµατοποιούνται από στους 

αρµόδιους κρατικά οριζόµενους φορείς κάθε κράτους µέλους της Ε.Ε., που στην 

Ελλάδα είναι η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (Ε.Ε.Τ.Τ.) 

και οι υπεξουσιοδοτηµένοι από αυτή φορείς91.  

                                                 

91 Σηµειωτέον ότι η ΕΕΤΤ έχει εκδόσει την υπ. αρ. 248/71 Απόφασή της 
«Κανονισµός Παροχής Υπηρεσιών Πιστοποίησης Ηλεκτρονικής Υπογραφής» (ΦΕΚ 
603/Β/16-5-2002) µε την οποία ρυθµίζει ζητήµατα των αναγνωρισµένων 
πιστοποιητικών και θέτει το θεσµικό πλαίσιο για την εποπτεία και τον έλεγχο των 
εγκατεστηµένων στην Ελλάδα Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης.  
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6.2 Τα τρία επίπεδα ελέγχου των ΠΥΠ 

6.2.1 Εθελοντική ∆ιαπίστευση92  

Με τον όρο αυτό νοείται ο έλεγχος ποιότητας στον οποίο εθελοντικά  υποβάλλονται 

οι επιχειρήσεις σήµερα µε σκοπό να αποκτήσουν µία βεβαίωση (π.χ. πιστοποίηση 

ISO) για την οικονοµική τους αξιοπιστία. Η εθελοντική διαπίστευση µπορεί να γίνει 

στους αρµόδιους κρατικά οριζόµενους φορείς κάθε κράτους µέλους της Ε.Ε., που 

στην Ελλάδα είναι η Ε.Ε.Τ.Τ. και οι υπεξουσιοδοτηµένοι από αυτή φορείς. Η νοµική 

φύση της σχετικής διάγνωσης είναι αυτή του δηµοσίου εγγράφου, εποµένως εδώ 

υπάρχει πλήρης απόδειξη, κατά το άρθρο 438 του ΚΠολ∆93.  

Ως εκ τούτου, οι ΠΥΠ δεν µπορούν να υποχρεώνονται διά της νοµικής οδού 

stricto sensu να προσφεύγουν στην διαδικασία της διαπίστευσης94.. Ωστόσο, 

είναι εξίσου σηµαντικό ότι  δε χορηγούνται στις διαπιστευµένες εταιρίες 

ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα95 τέτοιας υφής και έντασης, τα οποία να οδηγούν 

αντικειµενικά σε εξοβελισµό από την αγορά των µη διαπιστευµένων παρόχων.  

 

                                                 
92 Άρθρο 4 παρ. 5 εδ.α Π.∆. 150/2001 

93 Ειδικότερα, όπως προκύπτει από τα άρθρα 438 και 440 Κ.Πολ.∆., τα δηµόσια 
έγγραφα αποτελούν πλήρη απόδειξη, ως προς όσα γεγονότα βεβαιώνονται ότι έγιναν 
από τον συντάκτη τους η ενώπιόν του, η δε ανταπόδειξη επιτρέπεται µόνο µε τη 
προσβολή αυτών, ως πλαστών, ενώ για όσα γεγονότα βεβαιώνονται στα δηµόσια 
έγγραφα, την αλήθεια των οποίων όφειλε να διαπιστώσει ο συντάκτης τους, 
παρέχοντα πλήρη απόδειξη, επιτρέπεται απλή ανταπόδειξη. 
94 Άµεσα θεσπίζοντάς την ως υποχρεωτική το οποίο θα αντέβαινε de lege lata στις 
διατάξεις της Οδηγίας, αλλά και έµµεσα είτε εξαρτώντας από αυτήν την εγκυρότητα 
της παροχής της συγκεκριµένης υπηρεσίας, είτε εξαρτώντας από αυτή την πρόσδωση 
συγκεκριµένων νοµικών πλεονεκτηµάτων. 
95 Για την έννοια του ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος δηµιουργούµενου διά 
κρατικής παρεµβάσεως βλ. µεταξύ άλλων M. Waelbroeck, «The extent to which 
Government Interference can Constitute Justification under Article 85 or 86 of the 
Treaty of Rome», International Business Lawyer, 1980, σελ. 113 επ. και πλούσια 
νοµολογία του ∆ΕΚ, ενδεικτικά ∆ΕΚ, 21 Σεπτεµβρίου 1988, Υπόθ. 267/86, Van 
Eycke c. Aspa, Συλλ., σελ. 4769 και ∆ΕΚ, 17 Νοεµβρίου 1993, Υπόθ. C-2/1991, 
Meng, Συλλ., σελ. I-5751. 
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6.2.1.1 ∆ιαδικασία και κριτήρια Εθελοντικής ∆ιαπίστευσης 

Η διαδικασία Εθελοντικής ∆ιαπίστευσης των ΠΥΠ περιγράφεται στο άρθρο 6 του της 

Απόφασης 295/65 της ΕΕΤΤ «Κανονισµός για την Εθελοντική ∆ιαπίστευση  των 

Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης»96 Ο αιτών την Εθελοντική του ∆ιαπίστευση θα 

πρέπει να καταθέσει έγγραφη  αίτηση στην ΕΕΤΤ προσκοµίζοντας το σύνολο των 

εγγράφων που αναφέρονται στο άρθρο 6 παρ. 2 της Απόφασης 295/65. Στα εν λόγω 

έγγραφα περιλαµβάνεται, µεταξύ άλλων, και  το Πιστοποιητικού Συµµόρφωσης που 

εξέδωσε ο Φορέας για Εθελοντική ∆ιαπίστευση. Η ΕΕΤΤ,  λαµβάνοντας υπόψη τα 

ανωτέρω, εκδίδει αιτιολογηµένη απόφασή της για την Εθελοντική ∆ιαπίστευση του 

αιτούντα. Ειδικότερα, τα κριτήρια και η διαδικασία εθελοντικής διαπίστευσης 

προσδιορίζονται στην ως άνω απόφαση της ΕΕΤΤ ως εξής: 

• Ο ΠΥΠ αποδεικνύει  τη συµµόρφωσή του µε τις απαιτήσεις του Π∆ 150/2001 

και της Απόφασης της EETT 248/71/2002 και µε κάθε άλλη ρύθµιση που 

αφορά στην έκδοση Αναγνωρισµένων Πιστοποιητικών. 

• Οι δικαιούχοι, στους οποίους έχει χορηγηθεί πιστοποιητικό συµµόρφωσης 

Ασφαλών Κρυπτογραφικών Μονάδων ή Ασφαλών ∆ιατάξεων ∆ηµιουργίας 

Υπογραφής, σύµφωνα µε τις διατάξεις της Απόφασης ΑΠ 295/64/2003 της 

ΕΕΤΤ «Κανονισµός για τον Έλεγχο Συµµόρφωσης Ασφαλών ∆ιατάξεων 

∆ηµιουργίας Υπογραφής και Ασφαλών Κρυπτογραφικών Μονάδων», 

οφείλουν να µεριµνούν για την εκπλήρωση των απαιτήσεων περιβάλλοντος 

χώρου ώστε να διασφαλίζονται οι ακόλουθες λειτουργίες: α) παραγωγή των 

∆εδοµένων ∆ηµιουργίας Υπογραφής που χρησιµοποιούν για την υπογραφή 

των Αναγνωρισµένων Πιστοποιητικών των δικαιούχων και για την υπογραφή 

της πληροφορίας σχετικά µε την κατάσταση των Πιστοποιητικών, β) 

παραγωγή των ∆εδοµένων ∆ηµιουργίας Υπογραφής των δικαιούχων 

Αναγνωρισµένων Πιστοποιητικών, γ) υπογραφή των Αναγνωρισµένων 

Πιστοποιητικών των δικαιούχων, δ) υπογραφή της πληροφορίας σχετικά µε 

την κατάσταση των Πιστοποιητικών. 

• Η ασφάλεια των παρεχόµενων υπηρεσιών του ΠΥΠ  πρέπει να έχει 

διαπιστωθεί από Φορέα για Εθελοντική ∆ιαπίστευση σύµφωνα µε τη 

                                                 
96 ΦΕΚ 1730/Β/24-11-03. 
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διαδικασία που ορίζεται στο άρθρο 5 του Κανονισµού για την Εθελοντική 

∆ιαπίστευση  (ΑΠ. ΕΕΤΤ 295/65). 

• Ο ΠΥΠ που δηλώνει προς τους δικαιούχους Αναγνωρισµένων 

Πιστοποιητικών, στην EETT ή σε τρίτους ότι τα ∆εδοµένα ∆ηµιουργίας 

Υπογραφής των δικαιούχων Αναγνωρισµένων Πιστοποιητικών παράγονται ή 

αποθηκεύονται σε ή εφαρµόζονται µε Ασφαλή ∆ιάταξη ∆ηµιουργίας 

Υπογραφής, οφείλει να είναι σε θέση να τεκµηριώνει, πώς διασφαλίζει το 

γεγονός αυτό. 

Πρέπει να διευκρινισθεί ότι ο Φορέας για Εθελοντική ∆ιαπίστευση ελέγχει  την 

ασφάλεια των παρεχόµενων υπηρεσιών του ΠΥΠ  όσον αφορά την καταλληλότητα 

των µέτρων ασφάλειας και της υλοποίησης αυτών στην πράξη. Ο ΠΥΠ  υποβάλει  

στον Φορέα για Εθελοντική ∆ιαπίστευση τα ακόλουθα έγγραφα: α) πιστοποιητικά 

συµµόρφωσης που χορηγήθηκαν από Φορέα για Προϊόντα, τα οποία πρέπει να 

αντιστοιχούν στα προϊόντα που χρησιµοποιεί ο ΠΥΠ Ο Φορέας για Εθελοντική 

∆ιαπίστευση ελέγχει ιδίως την ισχύ των ως άνω Πιστοποιητικών και εάν οι 

απαιτήσεις περιβάλλοντος χώρου που αναφέρονται σε αυτά υλοποιούνται 

αποτελεσµατικά από τον ΠΥΠ, β) έκθεση µέτρων ασφαλείας97  που περιλαµβάνει 

τουλάχιστον : 

• περιγραφή των εγκαταστάσεων και όλων των αναγκαίων τεχνικών και 

οργανωτικών µέτρων ασφάλειας και της καταλληλότητάς τους, 

• τον κατάλογο των προϊόντων που χρησιµοποιούνται για τη δηµιουργία 

Προηγµένων Ηλεκτρονικών Υπογραφών, 

• τα προβλεπόµενα µέτρα ασφάλειας προκειµένου να διατηρηθούν σε 

αδιάλειπτη λειτουργία οι παρεχόµενες υπηρεσίες, ιδίως σε καταστάσεις 

έκτακτης ανάγκης, 

• τα µέτρα προστασίας αρχείων και δεδοµένων, 

• περιγραφή των διαδικασιών εξασφάλισης της αξιοπιστίας του 

απασχολούµενου προσωπικού, 

• τα κείµενα τα οποία περιγράφουν την Πολιτική Πιστοποίησης και τη ∆ήλωση 

Πρακτικής του ΠΥΠ. 

                                                 
97Βλ.http://www.eett.gr/opencms/opencms/EETT/Electronic_Communications/Digital
Signatures/InfoNVAS.html 
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Ο Φορέας για Εθελοντική ∆ιαπίστευση ελέγχει, διεξάγοντας προς τούτο αυτοψία, την 

υλοποίηση στην πράξη των περιγραφόµενων στην Έκθεση µέτρων ασφάλειας. Στην 

περίπτωση διαπίστωσης συµµόρφωσης του ΠΥΠ, ο Φορέας για Εθελοντική 

∆ιαπίστευση χορηγεί Πιστοποιητικό Συµµόρφωσης. Η αξιολόγηση του 

Εθελοντικά ∆ιαπιστευµένου ΠΥΠ για τη διαπίστωση της συµµόρφωσής του 

επαναλαµβάνεται κάθε τρία (3) έτη.  

6.2.1.2 Εντεταλµένοι φορείς για την Εθελοντική ∆ιαπίστευση 

Με την υπ. αρ. 295/63 Απόφαση της ΕΕΤΤ «Κανονισµός Ορισµού Φορέων για τη 

∆ιαπίστωση Συµµόρφωσης Ασφαλών ∆ιατάξεων ∆ηµιουργίας υπογραφής και 

ασφαλών κρυπτογραφικών µονάδων και φορέων για τη διαπίστωση διαµόρφωσης 

των παρόχων υπηρεσιών πιστοποίησης προς τα κριτήρια Εθελοντικής ∆ιαπίστευσης» 

(ΦΕΚ 1730/Β/24-11-03) η ΕΕΤΤ προσδιόρισε τη διαδικασία ορισµού των 

Εντεταλµένων Φορέων που θα ελέγχουν τους Παρόχους Υπηρεσιών Πιστοποίησης 

(ΠΥΠ) ηλεκτρονικών υπογραφών που αιτούνται την Εθελοντική τους ∆ιαπίστευση, 

ως προς τη συµµόρφωσή τους προς τα κριτήρια της Εθελοντικής ∆ιαπίστευσης. 

Ενδιαφερόµενοι Φορείς που πληρούν τα κριτήρια ορισµού τους για να αναλάβουν τη 

διεξαγωγή των εν λόγω ελέγχων µπορούν να αιτηθούν τον ορισµό τους από την 

ΕΕΤΤ υποβάλλοντας συµπληρωµένη αίτηση και τα απαιτούµενα δικαιολογητικά. Οι 

φορείς (Εντεταλµένοι Φορείς) που έχουν οριστεί από την ΕΕΤΤ ως αρµόδιοι για να 

διενεργούν τους έλεγχους συµµόρφωσης των ΠΥΠ που επιθυµούν την (εθελοντική 

τους) διαπίστευση, εγγράφονται στο Μητρώο Εντεταλµένων Φορέων για την 

Εθελοντική ∆ιαπίστευση των ΠΥΠ της ΕΕΤΤ. Προς το παρόν δεν έχουν οριστεί 

Φορείς για τη διαπίστωση συµµόρφωσης των Παρόχων Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης προς τα κριτήρια Εθελοντικής ∆ιαπίστευσης. Η καταχώρηση ενός 

Παρόχου στο Μητρώο της ΕΕΤΤ ως Παρόχου, ο οποίος εκδίδει αναγνωρισµένα 

πιστοποιητικά (όπως αυτά ορίζονται στο Π.∆. 150/2001) βασίζεται µόνο στη δική 

του δήλωση ότι εκδίδει αναγνωρισµένα Πιστοποιητικά. 

6.2.2 Υποχρεωτική δηµόσια διαπίστωση της ασφάλειας της ηλεκτρονικής 

υπογραφής98  

                                                 
98 Άρθρο 4 παρ. 8 Π.∆. 150/2001  
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Επίσης η ΕΕΤΤ και οι υπεξουσιοδοτηµένοι από αυτή φορείς ελέγχουν 

υποχρεωτικά την ανταπόκριση των διατάξεων δηµιουργίας υπογραφής προς τους 

όρους ασφαλείας που θέτει το παράρτηµα ΙΙΙ του Π.∆. 150/01, η δε διάγνωση τους 

αυτή είναι δεσµευτική99.  

6.2.3 Γενική εποπτεία του θεσµού από την ΕΕΤΤ και η επιτήρηση και από 

άλλους φορείς 

Την αρµοδιότητα της γενικής επιτήρησης του θεσµού της παροχής υπηρεσιών 

πιστοποίησης στην Ελλάδα την έχει η ΕΕΤΤ, η οποία έχει την αρµοδιότητα 

επιτήρησης τόσο των παρόχων υπηρεσιών πιστοποίησης όσο και των φορέων 

διαπίστευσης.  

Κατά την έναρξη των εργασιών του, κάθε εγκατεστηµένος στην Ελλάδα Πάροχος 

Υπηρεσιών Πιστοποίησης γνωστοποιεί εγγράφως στην ΕΕΤΤ στοιχεία σχετικά µε 

τη νοµική του µορφή, τις παρεχόµενες υπηρεσίες τα οποία καταχωρούνται στο 

Μητρώο. Οι Πάροχοι Υπηρεσιών Πιστοποίησης υποχρεούνται να γνωστοποιούν 

στην ΕΕΤΤ κάθε τροποποίηση των στοιχείων τους που περιλαµβάνονται στο 

µητρώο. Επίσης, υποβάλλουν στην ΕΕΤΤ ετήσιες εκθέσεις µε περιγραφή των 

δραστηριοτήτων τους. Ειδικότερα, οι πάροχοι που εκδίδουν αναγνωρισµένα 

πιστοποιητικά περιλαµβάνουν στις εκθέσεις τους στοιχεία  σχετικά µε τις 

εγκαταστάσεις τους, χρησιµοποιούµενα προϊόντα, µέτρα ασφαλείας κ.λπ. τα οποία 

προβλέπονται στην ελληνική νοµοθεσία. Οποτεδήποτε Πάροχος Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης που εκδίδει αναγνωρισµένα πιστοποιητικά προβεί σε τυχόν ανάθεση 

σε τρίτον οποιουδήποτε µέρους της διαδικασίας έκδοσης πιστοποιητικών, 

υποχρεούται να το γνωστοποιήσει στην ΕΕΤΤ, περιγράφοντας το είδος της 

ανατεθείσης υπηρεσίας και την διάρκεια της ανάθεσης. 

Η ΕΕΤΤ, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας, δύναται να προβαίνει σε έλεγχο 

της συµµόρφωσης των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης µε τις διατάξεις του Π∆ 

150/2001, του Κανονισµού Παροχής Υπηρεσιών Πιστοποίησης Ηλεκτρονικής 

                                                 
99 Αρθρο 5 παρ. 3 Π.∆. 150/01. 
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Υπογραφής 100 και εν γένει της ισχύουσας νοµοθεσίας. Για την πραγµατοποίηση του 

εν λόγω ελέγχου, η ΕΕΤΤ ή οριζόµενοι από την ΕΕΤΤ φορείς έχουν το δικαίωµα να  

ζητούν στοιχεία και να προβαίνουν σε επιθεωρήσεις στους χώρους εγκαταστάσεως 

και λειτουργίας των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης, σύµφωνα µε την κείµενη 

νοµοθεσία, οι οποίοι υποχρεούνται να συνεργάζονται µε την ΕΕΤΤ και να της 

παρέχουν κάθε πληροφορία και διευκόλυνση για την πραγµατοποίηση των ελέγχων. 

Έτι περαιτέρω, η ΕΕΤΤ µπορεί να επιβάλλει προστίµα σε Παρόχους Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης, οι οποίοι ενεργούν ως διαπιστευµένοι, χωρίς να είναι101. Τέλος, 

ενηµερώνει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τις επωνυµίες και τις διευθύνσεις όλων των 

διαπιστευµένων εθνικών Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης, καθώς και για τυχόν 

αλλαγές στις παραπάνω πληροφορίες102. 

Πάντως, η ΕΕΤΤ δεν είναι η µόνη αρµόδια για την επιτήρηση των σχετικών 

δραστηριοτήτων, καθώς στο πλαίσιο της καθ’ ύλην αρµοδίοτητά τους εποπτεία 

ασκούν και η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και το 

Υπουργείο Ανάπτυξης ως καθ’ ύλην αρµόδιο για το ηλεκτρονικό εµπόριο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
100 ΑΠ. ΕΕΤΤ 248/71/15-3-2002 
101 Άρθρο 4 παρ.9 Π.∆. 150/2001. 
102 Άρθρο 8 παρ. 2 και 3 Π.∆. 150/2001 
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7. ΕΥΘΥΝΗ ΤΡΙΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΑΙ 

ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ 

 
7.1 Η προσφυγή σε εξειδικευµένο προσωπικό για τη θέση της ηλεκτρονικής 

υπογραφής  

 

Η παραγωγή της ηλεκτρονικής υπογραφής µε τη χρησιµοποίηση µεθόδων 

κρυπτογραφίας, όπως έχει γίνει αντιληπτό από τα ως άνω αναλυθέντα, είναι µια 

πολύπλοκη τεχνική διαδικασία, για τη διεκπεραίωση της οποίας απαιτούνται ειδικές 

τεχνικές γνώσεις. Η πολυπλοκότητα των µεθόδων κρυπτογραφίας καθίσταται 

απαραίτητη, ώστε η προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, την οποία το αρθρ. 3 § 1 του 

Π.∆. 150/2001 εξοµοιώνει µε την ιδιόχειρη υπογραφή, να ανταποκριθεί µε αξιοπιστία 

στις προϋποθέσεις του όρθρ. 2 § 2 του Π.∆. 150/2001. Οι προϋποθέσεις αυτές 

αποτελούν συγχρόνως εγγυήσεις για την αυθεντικότητα της υπογραφής, διότι αυτή 

πρέπει να συνδέεται µονοσήµαντα µε τον υπογράφοντα, καθώς επίσης και για το 

αναλλοίωτο του περιεχοµένου του εγγράφου. Την άποψη για κατοχή ειδικών 

τεχνικών γνώσεων των προσώπων που ενεργοποιούν δεδοµένα παραγωγής της 

προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής, ενισχύει και η παραποµπή από το άρθρ. 2 

§ 2 Π.∆. 150/2001 σε κρυπτογραφικές µεθόδους στηριγµένες στο ιδιαίτερα 

πολύπλοκο σύστηµα συνδυασµού δηµόσιας και ιδιωτικής κλείδας. 

 

Η διαδικασία θέσεως της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής ως προϊόντος 

της εργασίας ειδικευµένου σε θέµατα κρυπτογραφίας προσωπικού αποτελεί 

πηγή ιδιαίτερου κίνδυνου λόγω ελαττωµάτων που µπορεί να παρουσιάσει η 

υπογραφή. Σε µια τέτοια περίπτωση ούτε ο εκδότης θα ταυτοποιείται ούτε η 

ακεραιότητα του κειµένου θα πιστοποιείται κατά τη διαδικασία 

αποκρυπτογραφήσεως από τον λήπτη του κειµένου.  

 

7.2 Περιπτώσεις θεµελίωσης Αστικής Ευθύνης του Παρόχου Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης 

Σηµαντικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η ρύθµιση της ευθύνης των Παρόχων Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης έναντι των προσώπων που χρησιµοποιούν τις υπηρεσίες τους. 
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Σύµφωνα µε την Οδηγία 99/93 (άρθρο 6) και το Π.∆. 150/2001 (άρθρο 6 παρ. 1-2), ο 

Πάροχος Υπηρεσιών Πιστοποίησης, διαπιστευµένος ή µη, ευθύνεται σε 

αποζηµίωση έναντι του προσώπου ή φορέα που υπέστη ζηµία εφόσον αυτοί 

εύλογα βασίστηκαν σε πιστοποιητικό που εξέδωσε (ή εγγυήθηκε) ο 

συγκεκριµένος πάροχος, ως αναγνωρισµένο. Η ειδική ευθύνη αυτή µπορεί να 

θεµελιώνεται συγκεκριµένα: 

 

α) είτε στην ανακρίβεια των πληροφοριών που περιέχονται στο αναγνωρισµένο 

πιστοποιητικό κατά το χρόνο εκδόσεώς του, 

β) είτε στην ανυπαρξία των στοιχείων που απαιτούνται για την έκδοσή του, 

γ) είτε στην διαβεβαίωση ότι ο υπογράφων που καθορίζεται στο πιστοποιητικό 

κατείχε δεδοµένα δηµιουργίας ηλεκτρονικής υπογραφής που αντιστοιχούν σε 

δεδοµένα επαλήθευσης αυτής που αναφέρονται στο πιστοποιητικό, 

δ) είτε στη διαβεβαίωση, στην περίπτωση που τα δεδοµένα δηµιουργίας και 

επαλήθευσης ηλεκτρονικής υπογραφής παρέχονται από τον ίδιο τον πάροχο, ότι 

µπορούν αυτά να χρησιµοποιηθούν συµπληρωµατικά, 

ε) είτε στην παράλειψη να καταγράψει ανάκληση του πιστοποιητικού. 

 

Σε κάθε περίπτωση, η ευθύνη αυτή διαπλάσσεται στη νέα ρύθµιση ως νόθος 

αντικειµενική επαγγελµατική, αφού το βάρος απόδειξης επιρρίπτεται στον 

Πάροχο Υπηρεσιών Πιστοποίησης (άρθρα 6 παρ. 1 εδ. τελ. και 6 παρ. 3 Οδηγίας 

και Π∆ αντίστοιχα), ο οποίος δεν συνδέεται απαραιτήτως συµβατικά µε το πρόσωπο 

που υφίσταται τη ζηµία. 

 

7.3 Είδη Αστικής Ευθύνης του Παρόχου Υπηρεσιών Πιστοποίησης 

7.3.1 Επαγγελµατική ευθύνη του άρθρου 6 του Π.∆. 150/01 από την έκδοση 

πιστοποιητικού και από τη µη καταγραφή ανάκλησης αναγνωρισµένου πιστο-

ποιητικού  

Προσαρµοσµένο στο άρθρ. 6 της Οδηγίας 1999/93/ΕΚ προβλέπει το άρθρ. 6 του Π.∆. 

150/2001 την ευθύνη των παρεχόντων υπηρεσίες πιστοποιήσεως απέναντι σε 

οποιοδήποτε πρόσωπο, σε βάρος του οποίου δηµιουργήθηκε ζηµία, διότι το πρόσωπο 

αυτό βασίσθηκε εύλογα στο πιστοποιητικό όσον αφορά την ακρίβεια των 
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πληροφοριών κατά τη στιγµή εκδόσεώς του, τη διαβεβαίωση ότι ο υπογράφων, του 

οποίου η ταυτότητα βεβαιώνεται στο αναγνωρισµένο πιστοποιητικό, κατέχει κατά τη 

στιγµή της εκδόσεως δεδοµένα δηµιουργίας υπογραφής, τα οποία αντιστοιχούν στα 

αναφερόµενα στο πιστοποιητικό δεδοµένα επαληθεύσεως της υπογραφής, τη 

διαβεβαίωση ότι τα δεδοµένα δηµιουργίας και επαληθεύσεως της υπογραφής 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν συµπληρωµατικά και, τέλος, την υποχρέωση 

καταγραφής της ανακλήσεως του πιστοποιητικού. Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις 

απαλλάσσεται της ευθύνης ο πάροχος, αν αποδείξει ότι δεν τον βαρύνει πταίσµα 

(άρθρ. 6 § 3). Το Προεδρικό ∆ιάταγµα καθιερώνει, λοιπόν, τη νόθο αντικειµενική 

ευθύνη των παρόχων υπηρεσιών πιστοποίησης υιοθετώντας τη γενική αρχή ως προς 

την κατανοµή του βάρους απόδειξης, η οποία διέπει το δίκαιο προστασίας 

καταναλωτή. 

 

Κατά συνέπεια ο κάθε πάροχος υπηρεσιών πιστοποίησης ευθύνεται για οποιαδήποτε 

πληµµέλεια κατά την άσκηση της δραστηριότητάς του. Η ευθύνη του αυτή ορίζεται 

στο άρθρο 6 του Π.∆. 150/01 και συνιστά εξωσυµβατική ειδική επαγγελµατική 

ευθύνη του παρόχου λόγω διάψευσης της εµπιστοσύνης στην ακρίβεια του 

πιστοποιητικού. Η ευθύνη του αυτή είναι νόθος αντικειµενική, µε την έννοια ότι αν 

δεν βαρύνεται µε πταίσµα, απαλλάσσεται αλλά φέρει το σχετικό βάρος απόδειξης της 

έλλειψης υπαιτιότητάς του, ενώ δικαιούχος της αποζηµίωσης είναι τόσο ο 

υπογράφων όσο και ο λήπτης του ηλεκτρονικού εγγράφου ή και οποιοσδήποτε άλλος 

υφίσταται ζηµία, δεδοµένου ότι δεν προϋποτίθεται για την εν  λόγω ευθύνη 

συµβατικός δεσµός. 

Είναι σαφές από τα παραπάνω, ότι ο ΠΥΠ ευθύνεται για τη ζηµία που προκάλεσαν 

οι υπηρεσίες του έναντι οποιουδήποτε φορέα, φυσικού ή νοµικού προσώπου, τόσο 

από δόλο όσο και από αµέλεια. Ο ζηµιωθείς, εποµένως, δεν χρειάζεται να αποδείξει 

την ευθύνη του ΠΥΠ, αφού αυτή τεκµαίρεται, ενώ ο ΠΥΠ από τη µεριά του πρέπει 

να αποδείξει ότι δεν διέπραξε πταίσµα προκειµένου να απαλλαγεί από την ευθύνη του 

(αντιστροφή του βάρους απόδειξης)103. Ελλείψει περαιτέρω προσδιορισµού θα πρέπει 

                                                 
103 ∆ύο ισχυρισµούς που θα µπορούσε να προβάλει ο ΠΥΠ προκειµένου να αποδείξει 
στις περιπτώσεις αυτές ότι δεν διέπραξε πταίσµα θα ήταν, αφενός, η τήρηση από την 
πλευρά του των θεσµοθετηµένων ευρωπαϊκών προτύπων ασφαλείας µιας 
ηλεκτρονικής υπογραφής, και αφετέρου η εθελοντική του διαπίστευση στην ΕΕΤΤ. 
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να γίνει δεκτό ότι ακόµη και ελαφρά αµέλεια αρκεί για τη γέννηση της ευθύνης. 

Έτσι, ο βαθµός της υπαιτιότητας δεν θα ληφθεί περαιτέρω υπόψη για τη 

θεµελίωση της ευθύνης, όµως, ούτε το Π.∆. 150/2001 ούτε και η Οδηγία 1999/93 

αποκλείουν το συνυπολογισµό του βαθµού υπαιτιότητας προκειµένου να 

καθοριστεί το ύψος της οφειλόµενης αποζηµίωσης104. Αξιοσηµείωτο, επίσης, είναι 

ότι στο άρθρο 6 § 1 του Π.∆. 150/2001 δεν γίνεται διαχωρισµός µεταξύ 

αδικοπρακτικής και δικαιοπρακτικής ευθύνης του ΠΥΠ. Συνεπώς το τεκµήριο θα 

ισχύσει γενικά και στις δυο περιπτώσεις, τόσο στην περίπτωση αδικοπρακτικής 

ευθύνης του ΠΥΠ απέναντι σε τρίτο ζηµιωθέντα, όσο και στην περίπτωση 

ενδοσυµβατικής ευθύνης του ΠΥΠ προς τον πελάτη του. Αντίθετη πρόβλεψη (περί 

περιορισµού ευθύνης), που τυχόν περιέχεται στη σύµβαση µεταξύ του χρήστη του 

πιστοποιητικού και του ΠΥΠ, θα πρέπει να θεωρηθεί άκυρη ως αντιβαίνουσα διάταξη 

αναγκαστικού δικαίου (ius cogens)105. Ο νόµος δεν διευκρινίζει ποιος ευθύνεται όταν 

ο ΠΥΠ αποδεικνύει ότι δεν διέπράξε πταίσµα, οδηγώντας, έτσι, στο λογικό 

συµπέρασµα ότι σε αυτή την περίπτωση τα άλλα συµβαλλόµενα µέρη θα θεωρούνται 

συνυπεύθυνα. 

 Τα ανωτέρω ισχύουν και για την ευθύνη του ΠΥΠ  από τη µη καταγραφή 

ανάκλησης αναγνωρισµένου πιστοποιητικού. Πιο, συγκεκριµένα, η τήρηση από 

τους ΠΥΠ ηλεκτρονικής λίστας ανακληθέντων πιστοποιητικών είναι πολύ 

σηµαντική, διότι επιτρέπει στον καλόπιστο τρίτο που συναλλάσσεται µε τον 

υπογράφοντα ηλεκτρονικά να ελέγχει ανά πάσα στιγµή, αν το πιστοποιητικό 

γνησιότητας της ηλεκτρονικής υπογραφής έχει πάψει να βρίσκεται σε ισχύ. 

Υπάρχουν διάφοροι λόγοι για τους οποίους ο ΠΥΠ µπορεί να έχει ανακαλέσει ένα 

                                                                                                                                            
Αξιοσηµείωτο είναι ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης προτίµησε τελικά να θεσπίσει την 
αντιστροφή του βάρους απόδειξης αντί µιας ειδικής αυξηµένης ευθύνης του ΠΥΠ, 
όπως είχε αρχικά προταθεί σε παλιότερο σχέδιο της Οδηγίας 1999/93. Βλ. Rossnagel, 
«Das Signaturgesetz nach zwei Jahren», NJW (22) 1999, σσ. 1592-1593 επ. 
104 Καραγιάννης, «Το κοινοτικό νοµικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές υπογραφές - Η 
Οδηγία 1999/93/ΕΚ», ∆ΕΕ (6) 2000, σελ. 585. Όπως είναι ευνόητο, εκτός . από την 
καταβολή χρηµατικής αποζηµίωσης, ο ΠΥΠ µπορεί να υποχρεωθεί και σε  
αντικατάσταση του ελαττωµατικού ηλεκτρονικού πιστοποιητικού. 
105 Καραγιάννης, «Το κοινοτικό νοµικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές υπογραφές - Η 
Οδηγία 1999/93/ΕΚ», ∆ΕΕ (6) 2000, σελ. 586. Εξαίρεση προβλέπεται µόνο στις 
διατάξεις περί εκούσιου περιορισµού της ευθύνης του ΠΥΠ, στις παρ. 4 και 5 του 
άρθρου 6. 
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πιστοποιητικό, όπως για παράδειγµα, αν το ιδιωτικό κλειδί του ιδιοκτήτη της 

υπογραφής έχει χαθεί ή κλαπεί, αν ο ιδιοκτήτης της υπογραφής δεν επιθυµεί πλέον να 

τη χρησιµοποιεί, αν έχει καταστραφεί το φυσικό µέσο αποθήκευσης της 

ηλεκτρονικής υπογραφής, αν ο ιδιοκτήτης της υπογραφής δεν συµµορφώνεται µε 

τους όρους της σύµβασης που έχει συνάψει µε τον ΠΥΠ ή, ακόµη, αν το 

πιστοποιητικό εκδόθηκε µε λανθασµένα στοιχεία. Φυσικά, και προκειµένου να 

επιτυγχάνεται η µέγιστη δυνατή ασφάλεια των συναλλαγών, ο ΠΥΠ πρέπει να 

υπογράφει ηλεκτρονικά τη λίστα των ανακληθέντων πιστοποιητικών, να την 

προστατεύει από ηλεκτρονικούς «εισβολείς» και να την ενηµερώνει διαρκώς106. Η § 2 

του άρθρου 6 του Π.∆. 150/2001 ορίζει, σε αρµονία µε την § 2 του άρθρου 6 της 

Οδηγίας 1999/93, ότι ο ΠΥΠ ευθύνεται αν παραλείψει να καταγράψει την ανάκληση 

του αναγνωρισµένου πιστοποιητικού, ενώ και πάλι συµπληρωµατική της άνω 

διάταξης είναι η § 3 του άρθρου 6, η οποία ορίζει ότι ο ΠΥΠ δεν ευθύνεται, αν 

αποδείξει ότι δεν τον βαρύνει πταίσµα. Εποµένως και στην περίπτωση αυτή 

θεσπίζεται νόθος αντικειµενική ευθύνη για τον ΠΥΠ, ενώ, όταν ο ΠΥΠ 

αποδεικνύει ότι δεν ευθύνεται, θα θεωρούνται υπεύθυνα τα άλλα συµβαλλόµενα 

µέρη. 

Τέλος, µε τη διατύπωση του άρθρ. 6 του Π.∆. 150/2001 δικαιούχος αποζηµιώσεως 

δεν είναι µονο ο κάτοχος της µυστικής κλείδας αλλά και τρίτα πρόσωπα, των 

οποίων τα συµφέροντα θίγονται από την ελαττωµατική παραγωγή των 

δεδοµένων πιστοποιήσεως της ταυτότητας των συναλλασσοµένων, ενισχύοντας 

µε τον τρόπο αυτό την εµπιστοσύνη στη χρησιµοποίηση ηλεκτρονικών µέσων 

επικοινωνίας. Έτσι τα µέρη δικαιολογηµένα προσδοκούν ότι η αξιοπιστία του 

δηµιουργού του σχετικού κρυπτογραφικού υλικού πρέπει να τηρείται σε υψηλό 

επίπεδο, όταν αυτός γνωρίζει ότι σε αντίθετη περίπτωση θα  πρέπει µε ειδική 

νοµοθετική ρύθµιση να αποζηµιώσει όλους που υπέστησαν ζηµία επενδύοντας 

εµπιστοσύνη στην ασφαλή λειτουργία του κρυπτογραφικού υλικού . Θα πρέπει 

πάντως να σηµειωθεί για ακόµη µία φορά ότι η παραπάνω διάταξη εναρµονισµένη 

προς την αντίστοιχη της ευρωπαϊκής Οδηγίας 1999/93/ΕΚ δεν εισάγει ευθύνη 

ανεξάρτητη από το πταίσµα του παρόχου των υπηρεσιών , αλλά µεταφέρει σε 

αυτόν το βάρος αποδείξεως. 
                                                 
106 Mason, «Electronic signatures - evidence: The evidential issues relating to 
electronic signatures - Part II», CL&SR 18 (4) 2002, σσ. 245-246, του ιδίου, «Elec- 
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7.3.1.1 Περιορισµός της επαγγελµατικής ευθύνης του ΠΥΠ – Το ζήτηµα των 

απαλλακτικών ρητρών 

Στο ίδιο άρθρο ορίζεται ότι ο πάροχος έχει τη δυνατότητα να περιορίσει το ποσό 

της ευθύνης του, κάτι που γεννά ζητήµατα αναφορικά µε τα άρθρα 8 παρ. 6 και 6 

παρ. 12 του ν. 2251/1994 που προβλέπουν αποκλεισµό των απαλλακτικών ρητρών 

που µειώνουν ή αποκλείουν την ευθύνη του παραγωγού. Ειδικότερα, οι παράγραφοι 

4 και 5 του άρθρου 6 του Π.∆. 150/2001 επιτρέπουν σε κάθε ΠΥΠ να περιορίζει 

εκούσια την ευθύνη του, καθώς αναγνωρίζεται η δυνατότητα του Παρόχου 

Υπηρεσιών Πιστοποίησης να αναγράφει στο παρεχόµενο πιστοποιητικό 

περιορισµούς χρήσης αυτού, καθώς και όρια ύψους των συναλλαγών για τις 

οποίες µπορεί αυτό να χρησιµοποιηθεί. Υπό την προϋπόθεση ότι οι περιορισµοί και 

τα όρια αυτά έχουν τεθεί κατ’ απόλυτα σαφή στους τρίτους τρόπο και δεν 

αντιβαίνουν στις κείµενες διατάξεις για την προστασία του καταναλωτή,107 

συνεπάγονται την απαλλαγή του Παρόχου Υπηρεσιών Πιστοποίησης από αστική 

ευθύνη σχετικά µε ζηµίες που οφείλονται σε µη επιτρεπόµενη χρήση ή υπέρβαση του 

ορίου συναλλαγών του πιστοποιητικού. Σηµαντική είναι εξίσου η πρόβλεψη που 

απαιτεί οι ως άνω πληµµέλειες 108 να ανατρέχουν χρονικά στο χρόνο έκδοσης του 

αναγνωρισµένου πιστοποιητικού προκειµένου να θεµελιωθεί ευθύνη του Παρόχου 

Υπηρεσιών Πιστοποίησης. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι ούτε στο Π.∆. 

150/2001 ούτε στην Οδηγία 1999/93 προβλέπεται υποχρεωτική ασφάλιση αστικής 

ευθύνης για την κάλυψη ευθύνης του ΠΥΠ. 

Πάντως γίνεται δεκτό ότι η απαλλακτική αυτή ρήτρα, είναι µεν είναι ισχυρή, 

καθώς το άρθρο 6 του Π.∆. 150/01 που καθιερώνει την επαγγελµατική ευθύνη 

του Παρόχου Υπηρεσιών Πιστοποίησης είναι ειδικότερο, και, άρα, κατισχύει του 

άρθρου 8 του ν. 2251/1994. Ωστόσο, θα υπόκειται στους περιορισµούς του 

άρθρου 2 παρ. 6 και 7 του ν. 2251/1994 και δεν µπορεί να αφορά και την 

αδικοπρακτική ευθύνη του παρόχου. Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να γίνει σαφές 

                                                 
107 Ιδίως στο άρθρο 2 του Ν 2251/1994, το οποίο, όπως επισηµαίνει ο Κων. 
Χριστοδούλου, ∆ 2000, σελ. 1017, µπορούν να επικαλεστούν οι αποδέκτες του 
πιστοποιητικού όχι µόνο εναντίον του παρόχου υπηρεσιών πιστοποίησης αλλά και 
εναντίον του αντισυµβαλλοµένου τους (ηλεκτρονικώς υπογράφοντος) όταν αυτός 
είναι προµηθευτής κατά την έννοια του άρθρου 1 παρ. 4β Ν 2251/1994. 
108 Με εξαίρεση την περίπτωση παράλειψης καταγραφής ανάκλησης πιστοποιητικού. 



82 
 

ότι η ως άνω ευθύνη αποτελεί εξειδίκευση της επαγγελµατικής ευθύνης του 

παραγωγού που καθιερώνεται στο άρθρο 8 του ν. 2251/1994, άρα δεν υπάρχει 

συρροή ανάµεσα στις δύο αξιώσεις, και έτσι η αξίωση από το άρθρο 6 του Π.∆. 

θα υπόκειται στην προβλεπόµενη από το άρθρο 8 του ν. 2251/1994 νοµική τύχη, 

π.χ. την πενταετή παραγραφή. 

Ζήτηµα σχετικό µε τα παραπάνω αποτελεί η απουσία διάταξης τόσο στο άρθρο 6 του 

Π.∆. 150/2001, όσο και στο άρθρο 6 της Οδηγίας 99/93, η οποία να περιορίζει τη 

συνολική ευθύνη του ΠΥΠ για το αναγνωρισµένο πιστοποιητικό που εκδίδει. Ο 

νοµοθέτης, δηλαδή, θα µπορούσε να ορίσει ένα «ανώτατο όριο ευθύνης» του 

ΠΥΠ, συνολικά για κάθε «ελαττωµατικό» αναγνωρισµένο πιστοποιητικό και 

ανεξάρτητα από τον αριθµό των ζηµιογόνων χρήσεών του, από τον αριθµό των 

ζηµιωθέντων συναλλασσοµένων και από το ύψος της συνολικής απαιτούµενης 

αποζηµίωσης. Αν και η κατάρτιση τέτοιου είδους συµβάσεων είναι συνηθισµένη για 

τους ΠΥΠ που δραστηριοποιούνται σε χώρες, όπου κατισχύει το αγγλοσαξωνικό 

νοµικό σύστηµα του εθιµικού δικαίου (common law), ο κοινοτικός νοµοθέτης 

προτίµησε να εναρµονιστεί µε την πλειοψηφία των κρατών – µελών της ΕΕ, τα 

οποία ασπάζονται το νοµικό σύστηµα του αστικού δικαίου (civil law), όπου 

συνήθως τέτοιοι συµβατικοί όροι θεωρούνατι άκυροι ως καταχρηστικοί. Η επιλογή 

του νοµοθέτη είναι σωστή, διότι πιθανότατα θα διακυβευόταν η αξιοπιστία  και η 

αποτελεσµατικότητα της νοµοθεσίας των ηλεκτρονικών υπογραφών, αν ο ΠΥΠ είχε 

τη νοµική δυνατότητα να αρνηθεί να αποζηµιώσει έναν καταναλωτή, προβάλλοντας 

την αιτιολογία ότι έχει ήδη αποζηµιώσει άλλους ζηµιωθέντες καταναλωτές και, κατά 

συνέπεια, έχει εξαντληθεί το προβλεπόµενο στο αναγνωρισµένο πιστοποιητικό 

χρηµατικό όριο ευθύνης του. Σύµφωνη µε τα παραπάνω είναι η πρόβλεψη του 

άρθρου 6 παρ. 6 του Π.∆. 150/2001, η οποία ορίζει ότι το άρθρο 6 ισχύει µε την 

επιφύλαξη του ν. 2251/1994, όπως αυτός ισχύει για την προστασία των 

καταναλωτών και ιδιαίτερα για τις καταχρηστικές ρήτρες σε συµβάσεις που 

συνάπτονται µε καταναλωτές. Η διάταξη είναι εναρµονισµένη µε το άρθρο 6 παρ. 5 

της Οδηγίας 1999/93, το οποίο ορίζει ότι το άρθρο 6 ισχύει µε την επιφύλαξη της 

Οδηγίας 91/13/ΕΟΚ σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες σε συµβάσεις που 

συνάπτονται µε καταναλωτές. Σκοπός του νοµοθέτη είναι να περιορίσει τη 

δυνατότητα των ΠΥΠ να περιλαµβάνουν ρήτρες αποκλεισµού τις ευθύνης τους στις 

συµβάσεις µε τους κατόχους των αναγνωρισµένων πιστοποιητικών. 
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Τέλος αξιοσηµείωτο είναι ότι ούτε στην Οδηγία 1999/93, ούτε στο Π.∆. 150/2001 

προβλέπεται ρητά ευθύνη του ΠΥΠ, όταν δεν τηρεί κατάλογο των 

πιστοποιητικών που έχει εκδώσει. Ίσως, όµως, µία τέτοια νοµοθετική πρόβλεψη να 

είναι επιβεβληµένη, δεδοµένου ότι η τήρηση τέτοιου αρχείου είναι ιδιαίτερα κρίσιµη 

για τη λειτουργία του ΠΥΠ ως έµπιστου τρίτου. 

7.3.2 Ευθύνη του παραγωγού κατά άρθρο 6 του ν. 2251/1994 

Πέρα από την ως άνω ευθύνη, µπορεί ο πάροχος των υπηρεσιών πιστοποίησης να 

ευθύνεται και ως παραγωγός κατ’ άρθρο 6 του ν. 2251/1994 αναφορικά µε το 

τυποποιηµένο προϊόν στο οποίο έγκειται η διάταξη δηµιουργίας της υπογραφής, 

δηλαδή αναφορικά µε τον υλικό φορέα στον οποίο ενσωµατώνεται και αποτυπώνεται 

υλικά το σχετικό λογισµικό, π.χ. η έξυπνη κάρτα που ενσωµατώνει το λογισµικό. 

Φυσικά για την ύπαρξη της εν λόγω ευθύνης προϋποτίθεται ότι ο πάροχος είναι ο 

ίδιος ο παραγωγός του προϊόντος και αυτός που το έθεσε σε κυκλοφορία. 

Η ευθΰνη του κατασκευαστή άυλων προϊόντων κατά το άρθρ. 6 του ν. 2251/1994 

εξαρτάται από τη σηµασία που θα δοθεί στην έννοια του ελαττωµατικού προϊόντος. 

Στο άρθρ. 6 § 2 του ν. 2251/1994 δε υπάρχει σαφής ορισµός. Προσεγγίζοντας το 

κείµενο του νόµου µε βάση και τη θέση της αιτιολογικής εκθέσεως θα πρέπει να 

γίνει δεκτό ότι το προϊόν δεν πρέπει να περιορίζεται στα υλικά αγαθά. Συνεπώς 

δεν πρέπει να αποκλείεται η εφαρµογή της διατάξεως στα άυλα προϊόντα. Ο 

αποδέκτης µιας εσφαλµένης πληροφορίας λαµβάνει ελαττωµατιτική παροχή, συγγενή 

προς τα ελαττωµατικά προϊόντα. Η οµοιότητα του ενσωµατωµένου σε υλικό 

υπόστρωµα λογισµικού ως προϊόντος της διάνοιας προς την πληροφορία που 

προσφέρεται στους καταναλωτές, στους οποίους πρέπει να περιληφθούν και οι 

αποδέκτες της τεχνολογίας για τη δηµιουργία της ηλεκτρονικής υπογραφής, οδηγεί 

στην εφαρµογή των διατάξεων περί ευθύνης του παραγωγού ελαττωµατικών 

προΐόντων και προστασίας του καταναλωτή109 . 

                                                 
109 Cahn αριθ. 7· Baum/Perritt 521· για την ιδιότητα του λογισµικού ως αγαθού, το 
οποίο προστατεύεται από την ευρωπαϊκή σύµβαση προστασίας του καταναλωτή βλ. 
Struuman 198-200, ο Ρόκας, Ευθύνη για τα προϊόντα 190/191, διακρίνει την ευθύνη 
για τα ελαττώµατα του λογισµικού από αυτήν του υλικού φορέα. 
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Πρέπει, ωστόσο, να διευκρινισθεί ότι απέναντι στον αποδέκτη του µηχανισµού 

αποκρυπτογραφήσεως της ηλεκτρονικής υπογραφής δεν ευθύνεται µόνο ο 

παραγωγός του κρυπτογραφικού υλικού και εκδότης των σχετικών βεβαιώσεων 

για τυχόν ελαττώµατα ή ανακρίβειες, αλλά και ο αντισυµβαλλόµενος, ο οποίος 

είναι συνδροµητής του παραγωγού, και υπογράφει το κείµενο110. Και τούτο διότι 

η χρησιµοποίηση της ηλεκτρονικής υπογραφής προϋποθέτει συµφωνία των 

συναλλασσοµένων, µε την οποία αναλαµβάνει την υποχρέωση κάθε µέρος να 

χορηγήσει στον αντισυµβαλλόµενο τα µέσα αποκρυπτογραφήσεως της ηλεκτρονικής 

υπογραφής. Τα µέσα αυτά έχει παραγάγει ο πάροχος των υπηρεσιών πιστοποιήσεως, 

τον οποίο έχει επιλέξει ο κάτοχος των σχετικών δεδοµένων, για να τον βοηθήσει στην 

εκπλήρωση αυτής της υποχρεώσεώς του. Θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι η συµφωνία 

αυτή δεν έχει νόηµα να αφορά τη χρήση ηλεκτρονικής υπογραφής. Αυτή 

αναγνωρίζεται ισότιµη µε την ιδιόχειρη. 'Οταν επιβάλλεται από το νόµο έγγραφος 

τύπος και τα µέρη διαθέτουν την απαραίτητη υποδοµή, η αποδοχή της ηλεκτρονικής 

υπογραφής είναι υποχρεωτική. Η συµφωνία αφορά τη χρησιµοποίηση ορισµένων 

δεδοµένων παραγωγής της ηλεκτρονικής υπογραφής. 

 

Πρέπει πάντως να επισηµανθεί ότι η χρησιµοποίηση τρίτων προσώπων, δηλαδή των 

παροχών υπηρεσιών πιστοποιήσεως, για την εκπλήρωση από τον οφειλέτη και 

χρήστη του κρυπτογραφικού υλικού της υποχρεώσεως παροχής των µέσων 

αποκρυπτογραφήσεως της ηλεκτρονικής υπογραφής καθιστά αυτούς βοηθούς 

εκπληρώσεως. Έτσι η θεµελίωση της ευθύνης του υπογράφοντος για τη ζηµία που 

προκάλεσε η ελαττωµατική λειτουργία του µηχανισµού της ηλεκτρονικής υπογραφής 

στον αντισυµβαλλόµενο του και οφείλεται σε ενέργειες του παρόχου των υπηρεσιών 

πιστοποιήσεως, θα αναζητηθεί στο άρθρο 334 ΑΚ. 

 

 

 

 
                                                 
110 Μανιώτης,  Η σύναψη της ηλεκτρονικής συµβάσεως και η ευθύνη των 
παρεχόντων συνδροµή στην κατοχύρωση της γνησιότητας και του αναλλοίωτου των 
ηλεκτρονικών υπογραφών, σ. 75 
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7.3.3 Αδικοπρακτική ευθύνη  

Επιπροσθέτως, παράλληλα µε την ειδική επαγγελµατική ευθύνη ο πάροχος των 

υπηρεσιών πιστοποίησης ενδέχεται να ευθύνεται και αδικοπρακτικά λόγω της 

πληµµελούς και ως εκ τούτου παράνοµης επεξεργασίας της υπογραφής ως 

δεδοµένου προσωπικού χαρακτήρα κατά το άρθρο 23 του ν. 2472/1997. Σε αυτή 

την περίπτωση µπορεί να στοιχειοθετηθεί αδικοπρακτική του ευθύνη και λόγω  της 

προσβολής και άλλων απολύτων αγαθών, πχ. της φήµης και προσωπικότητας του 

υπογράφοντος στην περίπτωση που λ.χ. έχει υπαχθεί σε «µαύρη λίστα» λόγω µη 

πιστοποίησης της ταυτότητάς του στις συναλλαγές που επιχείρησε. 

7.3.4 Ενδοσυµβατική ευθύνη 

Τέλος, είναι ενδεχόµενο να στοιχειοθετείται και ενδοσυµβατική ευθύνη προκειµένου 

για τον εκάστοτε συµβεβληµένο µε τον καταναλωτή πάροχο, καθώς, όπως έχει 

αναλυθεί παραπάνω, πριν από κάθε πιστοποιητικό προηγείται η σύναψη µίας 

συµφωνίας-πλαίσιο ανάµεσα στα ηλεκτρονικά επικοινωνούντα µέρη και τον 

πάροχο, η οποία αποτελεί µεν µία αποδεικτική σύµβαση και αποτελεί µία µικτή 

σύµβαση, καθώς συνεπάγεται για τον πάροχο περισσότερες από µία παροχές, 

Κατά κανόνα η σύµβαση αυτή αποτελεί πώληση, καθώς έχει ως κύριο 

αντικείµενό της την παροχή λογισµικού. Σύµφωνα µε άλλη άποψη η σύµβαση αυτή 

θα πρέπει να χαρακτηρισθεί ως µίσθωση έργου111, του οποίου oι εξατοµικευµένες 

ιδιότητες δεν επιτρέπουν την εφαρµογή του άρθρ. 683 ΑΚ, το οποίο παραπέµπει στις 

διατάξεις περί πωλήσεως, διότι στο πλαίσιο της συγκεκριµένης συµβάσεως δεν είναι 

νοητό ο οφειλέτης να αναλαµβάνει την υποχρέωση παραδόσεως γενικώς πραγµάτων 

ορισµένης ποιότητας και ποσότητας. Συνεπώς ελαττώµατα του έργου, τα οποία δεν 

εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρ. 6 του Π.∆. 150/2001, θα αναζητηθούν µε 

βάση τα άρθρ. 688 και 689 ΑΚ. 

 

Ευθύνη από σύµβαση, η οποία δεν συρρέει µε την επαγγελµατική ευθύνη, υπέχει ο 

πάροχος των υπηρεσιών πιστοποιήσεως απέναντι στον δικαιούχο χρήσεως του υλικού 

λειτουργίας της ηλεκτρονικής υπογραφής ως προς την τήρηση άλλων συµβατικών 

υποχρεώσεων, όπως για παράδείγµα της παραδόσεως του σχετικού κρυπτογραφικού 

                                                 
111 Βλ. υποσηµείωση 75 της παρούσας 
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υλικού ή την κάλυψη ζηµιών για ελαττώµατα του έργου, οι οποίες δεν 

περιλαµβάνονται στο πεδίο εφαρµογής άρθρ. 6 του Π.∆. 150/2001. Τέτοιες αξιώσεις 

προβάλλονται δικαστικά µε την άσκηση καταψηφιστικής αγωγής. 

 

Το πρόσωπο, το οποίο διαθέτει τα σχετικά τεχνολογικά µέσα, αναλαµβάνει στο 

πλαίσιο της συµβάσεως την εκπόνηση του ατοµικού λογισµικού του κρυπτογραφικού 

υλικού, την εγχάραξή του σε µικροεπεξεργαστή και τη δηµιουργία των 

προϋποθέσεων λειτουργίας του µηχανισµού της ηλεκτρονικής υπογραφής, καθώς, 

επίσης, και την παράδοση των σχετικών πιστοποιητικών στα αρµόδια πρόσωπα.  

 

7.4 Κριτική προσέγγιση του του άρθρου 6 του Π.∆. 150/01 

7.4.1  Ζητήµατα σχετικά µε τη δικονοµική αντιστροφή του βάρους απόδειξης 

 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνουν κάποιες παρατηρήσεις σχετικά µε τις §§ 1 και 2 

του άρθρου 6 του Π.∆. 150/2001. Καταρχήν, µόνο οι πράξεις των ΠΥΠ που 

αναφέρονται στις δυο αυτές παραγράφους υπόκεινται στη δικονοµική 

αντιστροφή του βάρους απόδειξης. Κατά συνέπεια, ζητήµατα ευθύνης που 

ανακύπτουν από άλλα θέµατα, σχετιζόµενα ή µη µε την έκδοση και χρήση 

αναγνωρισµένου πιστοποιητικού, δεν υπόκεινται στο τεκµήριο και, συνεπώς, 

υπόκεινται στο γενικό κανόνα του άρθρου 338 § 1 ΚΠολ∆, σύµφωνα µε τον 

οποίο, ο ίδιος ο ενάγων πρέπει να αποδείξει τα πραγµατικά γεγονότα που είναι 

αναγκαία για να υποστηρίξει την αίτησή του. Για παράδειγµα, ένα τέτοιο ζήτηµα 

ευθύνης που µπορεί να συντρέχει παράλληλα µε αυτήν του άρθρου 6 είναι η ευθύνη 

του ΠΥΠ ως παραγωγού τυποποιηµένου προϊόντος του υλικού υποστρώµατος (π.χ. 

κάρτας ή δισκέτας) της ηλεκτρονικής υπογραφής. 

 

Η δεύτερη παρατήρηση αφορά στο βάρος απόδειξης που έχει ο ΠΥΠ στις 

περιπτώσεις των §§ 1 και 2. Το βάρος αυτό, παρά το γεγονός ότι ευνοεί, προφανώς, 

την ανάπτυξη της αγοράς των ηλεκτρονικών υπογραφών και γενικότερα τη 

συµµετοχή των καταναλωτών στην ΚτΠ, είναι δυσανάλογο για τον ΠΥΠ. Η ευκολία 

µε την οποία οποιοσδήποτε, καλόπιστος ή κακόπιστος, κάτοχος αναγνωρισµένου 

πιστοποιητικού µπορεί να κατηγορεί τον ΠΥΠ για πταίσµα και η παράλληλη 



87 
 

δυσκολία του τελευταίου να αποδεικνύει ενώπιον της δικαιοσύνης ότι δεν 

ευθύνεται, µπορεί να οδηγήσουν κάθε ΠΥΠ σε ατέρµονους και δαπανηρούς 

δικαστικούς αγώνες. Μάλιστα, ακόµη και στην περίπτωση που ο ΠΥΠ αποδεικνύει 

τελικά ενώπιον της δικαιοσύνης ότι δεν ευθύνεται, είναι πιθανό να έχει ήδη 

αποκτήσει κακή φήµη στην αγορά, µε αποτέλεσµα να µειωθεί η εµπορική του κίνηση 

και, έτσι, να ζηµιωθεί οικονοµικά. 

 

Τέλος, ιδιαίτερα προβλήµατα ως προς τον καταλογισµό ευθύνης στον ΠΥΠ 

µπορούν να προκύψουν στην ειδική περίπτωση κατά την οποία γίνεται 

καταµερισµός δραστηριοτήτων µεταξύ πολλών ΠΥΠ. Για παράδειγµα, είναι 

δυνατό ένας ΠΥΠ να αναλάβει την καταχώριση σε µητρώο των στοιχείων 

ταυτότητας των νέων πελατών-κατόχων ηλεκτρονικής υπογραφής και ένας άλλος 

ΠΥΠ να αναλάβει την έκδοση σε αυτούς τους πελάτες πιστοποιητικών γνησιότητας. 

Σε τέτοιες περιπτώσεις δεν είναι πάντα σαφές ποιος ή ποιοι από τους δύο ή 

περισσότερους ΠΥΠ ευθύνονται για τυχόν παραλείψεις κατά την έκδοση 

πιστοποιητικού γνησιότητας ηλεκτρονικής υπογραφής112. 

 

7.4.2 Ευθύνη του ΠΥΠ έναντι προσώπου το οποίο «εύλογα βασίστηκε» στο 

αναγνωρισµένο πιστοποιητικό – Η ασάφεια της διάταξης  

Η πρόβλεψη ότι ο ΠΥΠ ευθύνεται για τη ζηµία που προκαλείται σε πρόσωπο το 

οποίο «εύλογα βασίστηκε» στο αναγνωρισµένο πιστοποιητικό, είναι ένα ακόµη 

δείγµα της ασάφειας που διέπει ως ένα βαθµό το άρθρο 6 § 1 του Π.∆. 150/2001. 

Καταρχάς, ο όρος «εύλογα» φαίνεται ότι αφήνει ανοιχτό στο δικαστή ένα 

«παράθυρο» να κρίνει τυχόν περιπτώσεις, όπου ένα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο 

δεν ήταν «εύλογο» να βασιστεί στο πιστοποιητικό του ΠΥΠ. Αν πράγµατι ισχύει 

κάτι τέτοιο, προφανώς δηµιουργείται πρόβληµα, γιατί εισάγεται το ενδεχόµενο της 

έκδοσης αναγνωρισµένου πιστοποιητικού για το οποίο ο ΠΥΠ δεν υπέχει 

αντικειµενική ευθύνη, κάτι που καταστρατηγεί την ίδια την ουσία της διάταξης του 

άρθρου 6 § 1. Ελλείψει ειδικής νύξης στο κείµενο του Π.∆. 150/2001 και της 
                                                 
112 Julia – Barcelo/Vinje, “Electronic Signatures, another step towards a European 
framework for electronic signatures: the Commission’s  Directive proposal”, CL&SR 
14 (5) 1998, σελ. 308 
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Οδηγίας 1999/93 ως προς το ποια πρόσωπα αναµένεται «εύλογα να βασιστούν» στο 

πιστοποιητικό, υποστηρίζεται βάσιµα ότι τα πρόσωπα αυτά θα είναι και ο 

κάτοχος του πιστοποιητικού αλλά και οι καλόπιστοι τρίτοι, που συναλλάσσονται 

µε τον κάτοχο113. Εξάλλου, ερµηνεύοντας τελεολογικά τη διατύπωση της 

διάταξης, θα έλεγε κανείς ότι σκοπός της είναι η αποτελεσµατική προστασία 

όλων των καλόπιστων τρίτων που βασίζονται στο πιστοποιητικό. Η προστασία 

µόνο του κατόχου του πιστοποιητικού θα καθιστούσε το σκοπό της διάταξης 

ηµιτελή. 

7.4.3 Ο περιορισµός της ευθύνης του ΠΥΠ  κατά τον χρόνο εκδοσεως του 

πιστοποιητικού - Η έλλειψη πρόβλεψης για τον επιγενόµενο κίνδυνο 

Ο επιγενόµενος κίνδυνος (development risk) αποτελεί µια ειδικότερη εκδήλωση 

της ευθύνης από διακινδύνευση. Είναι µια έννοια που αναπτύχθηκε στην επιστήµη 

κυρίως λόγω των ραγδαίων τεχνολογικών εξελίξεων και αφορά στον κίνδυνο που 

µπορεί να δηµιουργηθεί εκ του γεγονότος ότι ένα προϊόν ή ενδεχοµένως µια 

υπηρεσία, ενώ τη στιγµή που διατίθεται στην αγορά παρουσιάζεται ως ασφαλές, 

στη συνέχεια παρουσιάζει επισφάλεια, είτε διότι η πρόοδος της τεχνολογίας 

φέρνει στο προσκήνιο νέους κινδύνους που συνδέονται µε τη χρήση του και που 

πριν  ήταν άγνωστοι, είτε διότι τα χαρακτηριστικά του καθίστανται πλέον 

παρωχηµένα λόγω της τεχνικής προόδου114. Η ευθύνη για την πιστοποίηση του 

προσώπου και η διαβεβαίωση κατοχής δεδοµένων δηµιουργίας υπογραφής  

αντίστοιχων στα ανεφερόµενα πιστοποιητικά περιορίζεται κατά τον χρόνο εκδοσεως 

του πιστοποιητικού. Ωστόσο, η εν λόγω  ρύθµιση δεν είναι δυνατό να καλύψει 

ζητήµατα κινδύνου µεταγενέστερου της παραδόσεως. Ως χρόνο µεταφοράς του 

κινδύνου θα πρεπει να ορίζεται ο χρόνος παραδόσεως του υλικού στους τρίτους. 

                                                 
113 Morel/Jones, «De-mystifying electronic signatures and electronic signatures law 
from a European Union perspective», CL 7 (6) 2002, σελ. 177, Καραγιάννης, «Το 
κοινοτικό νοµικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές υπογραφές - Η Οδηγία 1999/93/ ΕΚ», 
∆ΕΕ (6) 2000, σελ. 586. Αντίθετη, και µάλλον λανθασµένη, άποψη εκφράζουν οι 
Julia-Barcelo/Vinje, «Electronic Signatures, another step towards a European fra-
mework for electronic signatures: the Commission's Directive proposal», CL&SR 14 
(5) 1998, σελ. 309, όπου υποστηρίζουν ότι η Οδηγία 1999/93 περικλείει εδώ µόνο 
τους τρίτους που συναλλάσσονται άµεσα µε τον κάτοχο του πιστοποιητικού και όχι 
και τον ίδιο τον κάτοχο. 
114 Κορνηλάκης, Η ευθύνη από διακινδύνευση, 1982, passim. 
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Πάντως, ο επιγενόµενος κίνδυνος έχει άµεση σχέση µε τις ηλεκτρονικές υπογραφές, 

δεδοµένου ότι υπάρχει συνεχής τεχνολογική εξέλιξη των µεθόδων υπογραφής και 

κρυπτογράφησης αρχείων. Αυτό σηµαίνει ότι µια ηλεκτρονική υπογραφή, που 

σήµερα θεωρείται αξιόπιστη, είναι δυνατόν µετά από λίγους µήνες να θεωρείται 

πλέον ξεπερασµένη. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι ανταγωνίστριες εταιρίες 

παραγωγής κρυπτογραφικών συστηµάτων προσπαθούν συνεχώς να βελτιώνουν τα 

προϊόντα τους και έχουν επιδοθεί σε έναν αµείλικτο διεθνή ανταγωνισµό, 

προκειµένου να βρίσκονται πάντα ένα βήµα µπροστά όχι µόνο από τους 

ανταγωνιστές τους, αλλά και από τους hackers και crackers, που δρουν στο 

∆ιαδίκτυο. Πολλές από τις εταιρίες αυτές, µάλιστα, συντηρούν σε µόνιµη βάση 

επιστηµονικά επιτελεία που ειδικεύονται στην εφεύρεση νέων, πιο ισχυρών και, άρα, 

πιο ασφαλών κρυπτογραφικών συστηµάτων115. 

Ούτε ο Έλληνας νοµοθέτης στο άρθρο 6 § 1 του Π.∆. 150/2001  αλλά ούτε και ο 

κοινοτικός στο άρθρο 6 § 1 της Οδηγίας 1999/93 επέδειξαν τόλµη στο θέµα αυτό, 

αποκλείοντας ρητά την ευθύνη του ΠΥΠ από επιγενόµενο κίνδυνο για τις 

περιπτώσεις που αφορούν στην ακρίβεια και στην πληρότητα του 

πιστοποιητικού (άρθρο 6 § 1 στοιχ. a') αλλά και στην ταυτότητα του 

υπογράφοντος (άρθρο 6 § 1 στοιχ. β'), αφού προβλέπεται ρητά και στις δύο 

περιπτώσεις ότι αυτά κρίνονται κατά το χρόνο έκδοσης του πιστοποιητικού. 

Παρέχεται, βέβαια, η δυνατότητα συνυπολογισµού του επιγενόµενου κινδύνου στην 

περίπτωση της συµπληρωµατικής χρήσης των δεδοµένων δηµιουργίας και 

επαλήθευσης υπογραφής (άρθρο 6 § 1 στοιχ. γ'), αλλά η αξία της διάταξης είναι 

περιορισµένη. 

 

Η απροθυµία του κοινοτικού νοµοθέτη να θίξει το θέµα του επιγενόµενου κινδύνου 

των ηλεκτρονικών υπογραφών υπήρξε ίσως αποτέλεσµα πιέσεων επιχειρήσεων 

παροχής υπηρεσιών πιστοποίησης, οι οποίες δεν επιθυµούσαν µια ενδεχόµενη 

υποχρέωσή τους ανάληψης του επιγενόµενου κινδύνου και καταβολής αποζηµίωσης 

σε κάθε ζηµιωθέντα κάτοχο αναγνωρισµένου πιστοποιητικού. Πέρα από τυχόν 

επιχειρηµατικά συµφέροντα, η µη ανάληψη του επιγενόµενου κινδύνου από τον 
                                                 
115 Βλ. Κ. Καραδηµητρίου, Η ηλεκτρονική υπογραφή ως µέσο ασφάλειας των 
συναλλαγών στο ηλεκτρονικό εµπόριο, σ 139 επ., 2008 
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ΠΥΠ έχει επιπλέον το πλεονέκτηµα ότι ενθαρρύνει τον υποψήφιο ΠΥΠ να συστήσει 

επιχείρηση παροχής υπηρεσιών πιστοποίησης ηλεκτρονικής υπογραφής. Ωστόσο, η 

ανάληψη του επιγενόµενου κινδύνου και του συνακόλουθου οικονοµικού βάρους 

αποκλειστικά από τον καταναλωτή – κάτοχο του πιστοποιητικού γνησιότητας 

ηλεκτρονικής υπογραφής, ή από τον καλόπιστο τρίτο, είναι µάλλον ετεροβαρής 

και οικονοµικά επαχθής µε πιθανό αποτέλεσµα να µη λειτουργεί καθόλου 

ενθαρρυντικά ως προς τη χρήση ηλεκτρονικών υπογραφών.  

 

7.4.4 Έλλειψη ειδικής πρόβλεψης για ευθύνη του ΠΥΠ από έκδοση µη 

αναγνωρισµένων πιστοποιητικών 

Ένα καίριο ερώτηµα αναφορικά µε τη διάταξη του άρθρου 6 § 1 του Π.∆. 150/2001 

ανακύπτει από το γεγονός ότι ο ΠΥΠ είναι υπεύθυνος µόνον όταν εκδίδει 

αναγνωρισµένο πιστοποιητικό. Τι ισχύει όµως όταν ο ΠΥΠ εκδίδει και µη 

αναγνωρισµένα πιστοποιητικά; Προφανώς για αυτα ο ΠΥΠ ευθύνεται βάσει των 

διατάξεων του κοινού αστικού δικαίου περί συµβατικής και αδικοπρακτικής 

ευθύνης, γεγονός που συνεπάγεται ότι το βάρος της απόδειξης θα το έχει πλέον ο 

συναλλασσόµενος και όχι ο ΠΥΠ. Το γεγονός αυτό αποκτά µεγάλη σηµασία, αν 

ληφθεί υπόψη ότι τα µη αναγνωρισµένα πιστοποιητικά πιθανότατα θα είναι και τα 

πιο διαδεδοµένα στις καθηµερινές ηλεκτρονικές συναλλαγές, λόγω του χαµηλού τους 

κόστους σε σχέση µε τα αναγνωρισµένα πιστοποιητικά, αλλά και λόγω της υψηλής 

προσαρµοστικότητας του περιεχοµένου τους στις απαιτήσεις του κάθε µεµονωµένου 

συναλλασσόµενου-πελάτη ενός ΠΥΠ. Τα αναγνωρισµένα πιστοποιητικά, 

αντίθετα, δεν αναµένεται να είναι ιδιαίτερα δηµοφιλή µεταξύ των 

καταναλωτών, τουλάχιστον για το άµεσο µέλλον, εξαιτίας του υπερβολικού (για 

τις καθηµερινές συνηθισµένες και µικρής οικονοµικής αξίας ηλεκτρονικές 

συναλλαγές) κόστους τους. απόρροια του υψηλού επιπέδου ασφαλείας που 

προσφέρουν. Συνεπώς, πρέπει µάλλον να γίνει δεκτό ότι η ανυπαρξία πρόβλεψης 

στο άρθρο 6 § 1 του Π.∆. 150/2001 για τα µη αναγνωρισµένα πιστοποιητικά -κατ' 

εφαρµογή του άρθρου 6 § 1 της Οδηγίας 1999/93- είναι ατυχής, για το λόγο ότι 

µεταθέτει στους συναλλασσόµενους το βάρος απόδειξης της ευθύνης του ΠΥΠ, 

και µάλιστα για την πλειοψηφία των υποθέσεων που θα οδηγούνται σε 

δικαστική κρίση. Αυτό ίσως να αποθαρρύνει τους καταναλωτές από τη χρήση 
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ηλεκτρονικών υπογραφών και να εµποδίσει, έτσι, τη. δηµιουργία κλίµατος 

συναλλακτικής ασφάλειας. 

 

Πέρα από τα παραπάνω, αξίζει να επισηµανθεί το πρόβληµα που µπορεί να ανακύψει 

µέσα στην EE κατά τη νοµοθετική αντιµετώπιση της ευθύνης ενός ΠΥΠ που εκδίδει 

µη αναγνωρισµένο πιστοποιητικό. Όταν το άρθρο 6 § 1 της Οδηγίας 1999/93 δεν 

κάνει καµιά αναφορά στο θέµα αυτό, τότε επιτρέπει στο δικαστή καθενός από τα 

κράτη-µέλη να κρίνει το θέµα βάσει του εσωτερικού του δικαίου, γεγονός που 

είναι σχεδόν βέβαιο ότι θα επιφέρει αποκλίσεις στην αντιµετώπιση του 

ζητήµατος και ίσως οδηγήσει τους ΠΥΠ να επιλέγουν ως χώρα εγκατάστασής 

τους τη χώρα της EE, στην οποία θα ισχύουν οι επιεικέστερες διατάξεις116. 

 

7.5 Προστασία προσωπικών δεδοµένων 

Σύµφωνα µε το άρθρο 7 § 1 του Π.∆. 150/2001, οι ΠΥΠ υπόκεινται στις διατάξεις 

των ν. 2472/1997 και 2774/1999 για την προστασία του ατόµου από την 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Η § 2 του ίδιου άρθρου ορίζει 

περιοριστικά δύο τρόπους µε τους οποίους ο  ΠΥΠ επιτρέπεται να συλλέγει 

προσωπικά δεδοµένα για την έκδοση πιστοποιητικών, αφενός, άµεσα από τον 

ίδιο τον ενδιαφερόµενο, δηλαδή από αυτόν στον οποίο ανήκει η ηλεκτρονική 

υπογραφή, και, αφετέρου,  έµµεσα από άλλο πρόσωπο, µετά, όµως, από τη ρητή 

συγκατάθεση του  ενδιαφερόµενου. Επιτρέπεται, ωστόσο, σύµφωνα µε την § 3 του 

άρθρου 7 του Π.∆. 150/2001, να αναγράφει ο ΠΥΠ στο αναγνωρισµένο 

πιστοποιητικό το ψευδώνυµο αντί για το όνοµα του υπογράφοντος, εφόσον ο 

τελευταίος το επιθυµεί, αλλά µε την προϋπόθεση της εξακρίβωσης της πραγµατικής 

ταυτότητας του υπογράφοντος από τον ΠΥΠ και της διατήρησης των σχετικών 

αποδεικτικών στοιχείων, όπως ορίζει το Παράρτηµα I II στοιχ. θ' του Π.∆. 

150/2001117 σε συνδυασµό µε την αιτιολογική σκέψη 25 του προοιµίου της Οδηγίας 

                                                 
116 Βλ. Κ. Καραδηµητρίου, Η ηλεκτρονική υπογραφή ως µέσο ασφάλειας των 
συναλλαγών στο ηλεκτρονικό εµπόριο, σ 139 , 2008 
117 Υπενθυµίζεται ότι σύµφωνα µε το στοιχ. θ΄ του Παραρτήµατος ΙΙ του Π.∆. 
150/2001, «οι ΠΥΠ πρέπει να καταγράφουν το σύνολο των συναφών πληροφοριών 
που αφορούν ένα αναγνωρισµένο πιστοποιητικό για χρονικό διάστηµα τριάντα (30) 
ετών, ιδίως για την παροχή αποδεικτικών στοιχείων πιστοποίησης σε νοµικές 
διαδικασίες. Η καταγραφή αυτή δύναται να πραγµατοποιείται µε ηλεκτρονικά µέσα» 
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1999/93118. Η δυνατότητα αποκάλυψης της πραγµατικής ταυτότητας του 

υπογράφοντος είναι πολύ σηµαντική σε περιπτώσεις προβληµάτων κατά την εξέλιξη 

των συναλλαγών ή εξιχνίασης εγκληµατικών δραστηριοτήτων. 

 

8. ΝΟΜΙΚΗ ΙΣΧΥΣ ΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΠΟΥ 

ΠΡΟΕΡΧΟΝΤΑΙ ΑΠΟ ΑΛΛΕΣ ΧΩΡΕΣ – ∆ΙΕΘΝΗΣ 

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΩΝ  
 

8.1 Η ρύθµιση του Π∆ 150/2001 και η καθιέρωση της αρχής της χώρας 

προέλευσης 

 

Το άρθρο 5 του Π.∆. 150/2001 ρυθµίζει το θέµα της νοµικής ισχύος των υπηρεσιών 

πιστοποίησης που προσφέρει ο ΠΥΠ, εγκατεστηµένος είτε σε άλλο κράτος-µέλος της 

EE είτε σε τρίτη χώρα (εκτός EE). Στόχος του άρθρου είναι να εξασφαλιστεί η 

απρόσκοπτη χρήση των ηλεκτρονικών υπογραφών και των πιστοποιητικών 

γνησιότητάς τους, από όποια χώρα και αν προέρχονται. 

 

Η § 1 του άρθρου 5 ορίζει ότι «η προσφορά υπηρεσιών πιστοποίησης εντός της 

ελληνικής επικράτειας από ΠΥΠ που είναι εγκατεστηµένος στην Ελλάδα διέπεται 

από την κείµενη ελληνική νοµοθεσία». Η διάταξη αυτή είναι σύµφωνη µε το άρθρο 4 

§ 1 εδ. 1 της Οδηγίας 1999/93, το οποίο προνοεί για την αποφυγή αντιφάσεων 

µεταξύ των νοµοθεσιών των κρατών-µελών, ορίζοντας ότι «κάθε κράτος-µέλος 

εφαρµόζει τις εθνικές διατάξεις που θεσπίζει κατ' εφαρµογή της Οδηγίας 1999/93 για 

ΠΥΠ εγκατεστηµένους στην επικράτειά του, καθώς και για τις υπηρεσίες που αυτοί 

παρέχουν». Η διάταξη αυτή ουσιαστικά καθιερώνει την αρχή της χώρας 

προέλευσης (country of origin principle) ή αλλιώς αρχή της εσωτερικής αγοράς 

                                                 
118 Σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη 25 του προοιµίου της Οδηγίας 1999/93, 
«διαατάξεις περί της χρήσης ψευδωνύµων στα πιστοποιητικά δεν θα πρέπει να 
εµποδίζουν τα κράτη-µέλη να ζητούν εξακρίβωση της ταυτότητας των προσώπων 
σύµφωνα µε το κοινοτικό ή το εθνικό δίκαιο». Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις κατά 
τις οποίες και το ίδιο το ψευδώνυµο µπορεί να θεωρηθεί ως προσωπικό δεδοµένο. 
Αναλυτικότερα για τη σπάνια αυτή περίπτωση βλ. Schellekens, «Privacy and 
electronic matures: are they compatible?», CTLR 2004, σσ. 183-184. 
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(principle of internal market), σύµφωνα µε την οποία ο ΠΥΠ µπορεί να ασκεί τη 

δραστηριότητά του σε όλη την EE, εφόσον τηρεί τους κανόνες δικαίου που 

ισχύουν στο κράτος-µέλος όπου έχει εγκατασταθεί και όπου ασκεί ουσιαστικά 

την οικονοµική του δραστηριότητα, έστω και αν στο κράτος-µέλος το οποίο 

είναι αποδέκτης των υπηρεσιών του ισχύουν άλλοι κανόνες δικαίου. Επίσης, 

σύµφωνα µε την αρχή της χώρας προέλευσης, αρµοδιότητα ελέγχου των 

δραστηριοτήτων του ΠΥΠ έχει µόνον το κράτος-µέλος προέλευσης και όχι το 

κράτος-µέλος υποδοχής των υπηρεσιών119. 

Αναφορικά, τέλος, µε πιστοποιητικά που έχουν εκδοθεί από πάροχο υπηρεσιών 

πιστοποίησης εγκατεστηµένο σε χώρο εκτός της Ένωσης (άρθρα 7 παρ. 1 και 5 

παρ. 4 της Οδηγίας και του Π∆ αντίστοιχα) αυτά προβλέπονται νοµικά ισοδύναµα µε 

τα εκδιδόµενα από πάροχο εγκατεστηµένο στην Ένωση µόνο εφόσον :  

 

α) ο πάροχος αυτός πληροί τις απαιτήσεις της ελληνικής νοµοθεσίας και έχει 

διαπιστευτεί εθελοντικώς σε οποιοδήποτε κράτος – µέλος της Ένωσης ή  

β) για το συγκεκριµένο πιστοποιητικό έχε εγγυηθεί πάροχος υπηρεσιών 

πιστοποίησης, διαπιστευµένος ή µη, εγκατεστηµένος σε κράτος µέλος, ο οποίος 

πληροί τις διατάξεις του Π∆ 120 121 ή 

γ) το συγκεκριµένο αναγνωρισµένο πιστοποιητικό αναγνωρίζεται µε βάση διµερή ή 

πολυµερή διεθνή σύµβαση40. 

 

Η ανωτέρω διάταξη έχει µεγάλη σηµασία, γιατί ουσιαστικά περιγράφει το νοµικό 

πλαίσιο που διέπει τις σχέσεις τις EE µε τις άλλες χώρες, όσον αφορά στις 
                                                 
119 Αλεξανδρίδου, «Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, ελληνικό και κοινοτικό», 
2004, σελ. 33. Μια τυχόν αντίθετη νοµοθετική πρόβλεψη στο ζήτηµα αυτό θα 
αποτελούσε αναµφίβολα ένα σηµαντικό εµπόδιο για την ανάπτυξη της αγοράς των 
ηλεκτρονικών υπογραφών, γιατί ο ΠΥΠ θα ήταν υποχρεωµένος να εναρµονιστεί µε 
τη νοµοθεσία κάθε χώρας όπου θα προσέφερε τις υπηρεσίες του, γεγονός που θα του 
προκαλούσε µεγάλη οικονοµική επιβάρυνση. 
120 Η διάταξη αυτή µπορεί να χρησιµοποιηθεί ευρέως στην πράξη από µητρικές 
πολυεθνικές επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών πιστοποίησης, ήδη ενεργές µέσα στην 
EE, οι οποίες θα εγγυώνται για τα πιστοποιητικά των θυγατρικών τους εταιριών που 
εδρεύουν εκτός της EΕ. 
121 Julia-Barcelo/Vinje, “Electronic Signatures, anther step towards a European 
Framework for electronic signatures: the Commission’s Directive proposal”, CL&SR 
14 (5) 1998, σελ. 311. 
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ηλεκτρονικές υπογραφές. Είναι σαφές ότι στόχος του νοµοθέτη είναι η διατήρηση 

ενός υψηλού επιπέδου ασφάλειας των συναλλαγών κατά τη χρήση ηλεκτρονικών 

υπογραφών και αναγνωρισµένων πιστοποιητικών από ΠΥΠ τρίτων χωρών. Η 

νοµοθετική αυτή κατεύθυνση είναι σωστή και επιβεβληµένη, προκειµένου να 

κατοχυρωθεί η ασφάλεια των καταναλωτών της EE κατά τις συναλλαγές τους µε 

καταναλωτές και ΠΥΠ τρίτων χωρών, τουλάχιστον όσον αφορά στα αναγνωρισµένα 

πιστοποιητικά, τα οποία αποτελούν προϋπόθεση για τη νοµική αναγνώριση των 

προηγµένων ηλεκτρονικών υπογραφών ως ισοτίµων µε τις ιδιόχειρες. 

 

Ωστόσο, ίσως οι όροι που θέτει η § 4 του άρθρου 5 του Π.∆. 150/2001 επιφέρουν 

επιπτώσεις στις εµπορικές σχέσεις της EE µε άλλες χώρες δηµιουργώντας 

προσκόµµατα στην ελεύθερη διεξαγωγή του εµπορίου. Τούτο είναι πιθανό, διότι οι 

ανωτέρω τρεις όροι υποβάλλουν τον ΠΥΠ που είναι εγκατεστηµένος εκτός EE όχι 

µόνο σε αυξηµένα έξοδα, προκειµένου να εναρµονιστεί µε κάποιον από τους 

ανωτέρω όρους, αλλά και σε γραφειοκρατικές διαδικασίες, προκειµένου να 

διαπιστευθεί εθελοντικά σε ένα κράτος-µέλος της EE, εφόσον προτιµήσει να 

εφαρµόσει τον πρώτο από τους τρεις όρους. Επιπλέον, είναι πιθανό να προκληθούν 

προβλήµατα στις διασυνοριακές συναλλαγές των χρηστών των ηλεκτρονικών 

υπογραφών που διαµένουν εντός EE, διότι οι χρήστες αυτοί θα πρέπει να εξετάζουν, 

σε κάθε τους ηλεκτρονική συναλλαγή, αν ο ΠΥΠ µε τον οποίο συναλλάσσονται είναι 

εγκατεστηµένος εντός ή εκτός της EE και, σε περίπτωση που ισχύει το δεύτερο, αν 

τηρεί τουλάχιστον έναν από τους τρεις όρους της νοµοθεσίας της EE. Μάλιστα, τα 

παραπάνω προβλήµατα µπορεί να είναι ακόµη µεγαλύτερα, εάν τρίτες χώρες διαθέ-

τουν νοµοθεσία που θέτει παρόµοιους όρους µε αυτούς που θέτει η νοµοθεσία της 

EE.  
 

8.2 Η δυσχέρεια εξακρίβωσης του τόπου εγκατάστασης του Παρόχου Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης 

Το ζήτηµα της εξακρίβωσης του τόπου εγκατάστασης του ΠΥΠ είναι συχνά 

περίπλοκο. Η έννοια της εγκατάστασης είναι πολύ σχετική, ιδιαίτερα στο πλαίσιο 

του ∆ιαδικτύου, καθώς αρκεί η ύπαρξη ενός web server για να έχει µια 
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επιχείρηση το δικό της web site122 και να ασκεί διαδικτυακή εµπορική 

δραστηριότητα. Θεωρείται, όµως, η ύπαρξη ενός web server στο έδαφος µιας 

χώρας, ως εγκατάσταση της επιχείρησης στη χώρα αυτή: Εµπεριστατωµένο ορισµό 

της έννοιας της εγκατάστασης παρέχει το άρθρο 5 § 1 του µοντέλου Σύµβασης του 

ΟΟΣΑ για την αποφυγή της διπλής φορολογίας µεταξύ χωρών123, όπου αναφέρονται 

τρία κρίσιµα στοιχεία βάσει των οποίων προσδιορίζεται η έννοια της µόνιµης 

εγκατάστασης µιας επιχείρησης ενός συµβαλλόµενου κράτους-µέλους σε ένα άλλο 

κράτος-µέλος.Τα συγκεκριµένα στοιχεία είναι τα εξής: α) η ύπαρξη ενός τόπου 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας (π.χ. µία κτιριακή εγκατάσταση ή ένα απλό 

δωµάτιο, όπου βρίσκεται εγκατεστηµένος ο web server της επιχείρησης), β) ο τόπος 

της επιχειρηµατικής δραστηριότητας να είναι καθορισµένος (δηλαδή η 

επιχείρηση να έχει πρόθεση εγκατάστασης του web server σε έναν τόπο µε τέτοια 

χρονική διάρκεια, ώστε να της επιτρέπει την άσκηση επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας ενώ στην περίπτωση που υπάρχουν περισσότεροι τόποι 

εγκατάστασης του ίδιου φορέα, είναι σηµαντικό να προσδιορίζεται ο τόπος 

εγκατάστασης από τον οποίο ο φορέας παρέχει τις υπηρεσίες του) και γ) το σύνολο 

ή µέρος των εργασιών της επιχείρησης να διεξάγονται µέσω του καθορισµένου 

τόπο (δηλαδή να υπάρχει προσωπικό της επιχείρησης στο κράτος εγκατάστασης του 

server124). 

 

Σύµφωνος µε τα παραπάνω κριτήρια είναι και ο ορισµός του εγκατεστηµένου φορέα 

παροχής υπηρεσιών ηλεκτρονικού εµπορίου που υιοθέτησε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

στο άρθρο 2 στοιχ. γ' της Οδηγίας 2000/31/ ΕΚ, ορισµός που υιοθετήθηκε και από τον 

Έλληνα νοµοθέτη κατά τη µεταφορά της Οδηγίας στο ελληνικό δίκαιο µε το άρθρο 1 

                                                 
122 Ως «web site» ορίζεται ο «διαδικτυακός τόπος» µιας επιχείρησης, ενός 
οργανισµού ή ενός ιδιώτη, από όπου ο κάθε επισκέπτης µπορεί να αντλήσει γενικές 
πληροφορίες, να εκτυπώσει έγγραφα, να «κατεβάσει» αρχεία στον Η/Υ του και άλλα. 
123 OECD Model Tax Convention 1998, διαθέσιµη στην ιστοσελίδα http: 
oecd.org/dataoecd/52/34/1914467.pdf. 
124 Για τα τρία αυτά κριτήρια εγκατάστασησς βλ. αναλυτικότερα Catch – pole, “The 
regulation of Electronic Commerce: A comparative analysis of the issues surrounding 
the principles of establishment”, 1JLIT 9 (1) 2001, σ. 8-16, Αλεξανδρίδου, «Το δίκαιο 
του ηλεκτρονικού εµπορίου, ελληνικό και κοινοτικό», 2004, σ. 34-35, Μάλαµα, ό.π., 
σ. 1261-262 
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στοιχ. γ' του Π.∆. 131/2003125, και ορίζει ως εγκατεστηµένο το φορέα, ο οποίος 

ασκεί κατά τρόπο ουσιαστικό µια οικονοµική δραστηριότητα µέσω µιας 

µόνιµης εγκατάστασης για αόριστη χρονική διάρκεια. Επιπλέον, στο δεύτερο 

εδάφιο της διάταξης τονίζεται ότι η απλή παρουσία και χρήση των τεχνικών 

µέσων και των τεχνολογιών που απαιτούνται για την παροχή της υπηρεσίας δεν 

συνιστούν εγκατάσταση του φορέα. Συµπληρωµατική της ανωτέρω διάταξης είναι 

η αιτιολογική σκέψη 19 του προοιµίου της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ, κατά την οποία ο 

προσδιορισµός του τόπου εγκατάστασης του φορέα παροχής των υπηρεσιών πρέπει 

να γίνεται λαµβανοµένης υπόψη της νοµολογίας του ∆ΕΚ. Σύµφωνα µε αυτήν, η 

έννοια της εγκατάστασης συνεπάγεται την επ' αόριστον ουσιαστική άσκηση 

οικονοµικής δραστηριότητας µέσω µιας µόνιµης εγκατάστασης. Μάλιστα, η 

προϋπόθεση αυτή πληρούται και όταν η εταιρία έχει συσταθεί για ορισµένο χρόνο. 

Όσον αφορά στον τόπο εγκατάστασης µιας εταιρείας που παρέχει υπηρεσίες µέσω 

διεύθυνσης του ∆ιαδικτύου (web site), αυτός, σύµφωνα πάλι µε την αιτιολογική 

σκέψη 19 του προοιµίου της Οδηγίας 2000/31 ΕΚ, δεν βρίσκεται εκεί όπου είναι η 

τεχνολογία που υποστηρίζει την διαδικτυακή διεύθυνση, ούτε εκεί όπου παρέχεται 

πρόσβαση στην εν λόγω διεύθυνση, αλλά εκεί όπου η εταιρία ασκεί την οικονοµική 

της δραστηριότητα. Όταν υπάρχουν περισσότεροι τόποι εγκατάστασης της ίδιας 

εταιρίας, είναι σηµαντικό να προσδιοριστεί από ποιον τόπο εγκατάστασης 

παρέχεται η υπηρεσία, ενώ, όταν είναι δύσκολο να προσδιοριστεί αυτό, ως τόπος 

εγκατάστασης θεωρείται ο τόπος, όπου ο φορέας παροχής υπηρεσιών έχει το 

κέντρο των δραστηριοτήτων του που σχετίζονται µε την υπηρεσία αυτή. Φυσικά, 

όλα τα ανωτέρω ισχύουν και για τους ΠΥΠ ηλεκτρονικών υπογραφών, αφού αυτοί 

παρέχουν υπηρεσίες που σχετίζονται µε το ηλεκτρονικό εµπόριο. 

Μια εντελώς διαφορετική προσέγγιση του θέµατος της νοµικής αναγνώρισης 

πιστοποιητικών και προϊόντων ηλεκτρονικής υπογραφής, που προέρχονται από 

άλλες χώρες, έχει υιοθετήσει ο Πρότυπος Νόµος περί  ηλεκτρονικών υπογραφών 

της Επιτροπής του ΟΗΕ για το ∆ιεθνές Εµπορικό ∆ίκαιο (UNCITRAL Model 

Law on electronic signatures)126. Ο Πρότυπος Νόµος, ο οποίος υιοθετήθηκε το 2001 

                                                 
125 Προεδρικό διάταγµα 131/2003 περί προσαρµογής στην Οδηγία 2000/31 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (ΦΕΚ Α' 116/16-05-2003). 
126 Ο Πρότυπος Νόµος αποτελεί ένα µη δεσµευτικό κείµενο, το οποίο καταρτίστηκε 
από οµάδα νοµικών και εκπροσώπων κρατών και λειτουργεί ουσιαστικά ως 
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σε µια αξιόλογη πρωτοβουλία και προσπάθεια του ΟΗΕ να συµβάλει στην υιοθέτηση 

σύγχρονης και οµοιόµορφης νοµοθεσίας περί ηλεκτρονικών υπογραφών από  όλες 

τις χώρες127, ορίζει στο άρθρο 12 ότι, προκειµένου να καθοριστεί εάν, ή σε ποιο 

βαθµό, ένα πιστοποιητικό ή µια ηλεκτρονική υπογραφή είναι έγκυρα, «καµιά 

προσοχή δεν δίδεται στον τόπο όπου το πιστοποιητικό εκδίδεται ή η 

ηλεκτρονική υπογραφή δηµιουργείται ή χρησιµοποιείται, ούτε στον τόπο όπου ο 

εκδότης του πιστοποιητικού ή ο υπογράφων έχει την έδρα της επιχείρησής του». 

Είναι σαφές ότι η προσέγγιση του ζητήµατος είναι διαµετρικά αντίθετη προς το 

άρθρο 7 § 1 της Οδηγίας 1999/93, καθώς ο Πρότυπος Νόµος αναγνωρίζει 

ανεπιφύλακτα ως νοµικά ισότιµες όλες τις ηλεκτρονικές υπογραφές και τα 

σχετικά πιστοποιητικά γνησιότητας, από όπου και αν προέρχονται. Και αυτό 

διότι, γενικότερη φιλοδοξία και πολιτική του ΟΗΕ είναι να προτρέπει τη διεθνή 

κοινότητα να επιτυγχάνει µέσω συναίνεσης και διαλόγου διεθνείς συµφωνίες για 

ζητήµατα τριβής. Σύµφωνα µε το σκεπτικό της UNCITRAL για τη διάταξη του 

άρθρου 12, ο ΠΥΠ δεν θα έπρεπε να έχει το αδικαιολόγητο βάρος να χρειάζεται να 

εξασφαλίζει κρατική άδεια σε κάθε διαφορετική χώρα, όπου προσφέρει τις υπηρεσίες 

του128. Ωστόσο, το σκεπτικό αυτό θα ήταν ίσως σωστό, αν η διεθνής κοινότητα 

είχε φτάσει σε ένα τέτοιο σηµείο συνεννόησης, ώστε η συντριπτική πλειοψηφία 

των κρατών να είχε επικυρώσει µέσω διεθνών συµφωνιών οµοειδή τεχνικά 

πρότυπα ηλεκτρονικής υπογραφής. Από τη στιγµή που κάτι τέτοιο δεν συµβαίνει, 

η συγκεκριµένη προσέγγιση θα οδηγούσε στην ανεξέλεγκτη κυκλοφορία 

ηλεκτρονικών υπογραφών και πιστοποιητικών από άγνωστους και αφερέγγυους 

ΠΥΠ, προκαλώντας τη δυσπιστία των καταναλωτών προς τις ηλεκτρονικές 

υπογραφές και θα υπέσκαπτε τελικά το κύρος τους ως µέσου ασφάλειας των 

συναλλαγών στο ηλεκτρονικό εµπόριο. 

                                                                                                                                            
υπόδειγµα νοµοθεσίας για όλες τις χώρες της διεθνούς κοινότητας. Το µεγάλο 
πλεονέκτηµα του Πρότυπου Νόµου είναι ότι οι χώρες που επιθυµούν να τον εφαρµό-
σουν δεν χρειάζεται να ακολουθήσουν κάποια διαδικασία επικύρωσης του, αλλά είναι 
ελεύθερες να τον υιοθετήσουν είτε αυτούσιο, είτε τροποποιηµένο ανάλογα µε τις 
ανάγκες τους και τη νοµική τους κουλτούρα. 
127 Ο Πρότυπος Νόµος και όλες οι πρωτοβουλίες που ανέλαβε η UNCITRAL στον 
ευρύτερο τοµέα του ηλεκτρονικού εµπορίου είναι διαθέσιµα στην ηλεκτρονική 
διεύθυνση. 
128 Guide Ιο enactment of the UNCITRAL Model Law on electronic signatures, 
σχολιασµός του άρθρου 12, σσ. 69-70, § 153. 
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9. ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ: ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΟΠΤΙΚΕΣ 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  

9.1  Προτάσεις για βελτίωση 

 

9.1.1  Η ανάγκη τροποποίησης του ορισµού της προηγµένης ηλεκτρονικής 

υπογραφής 

 

Επισηµάνθηκε η ανεξήγητη, οµολογουµένως, διαφοροποίηση του Έλληνα νοµοθέτη 

σε σχέση µε το κείµενο της Οδηγίας 1999/93, όσον αφορά στον ορισµό της 

προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής. Το άρθρο 2 § 2 του Π.∆. 150/2001, παρά το 

γεγονός ότι αναφέρει τους ίδιους ακριβώς τέσσερις όρους, που αναφέρει η 

Οδηγία 1999/93 στο άρθρο 2 αριθ. 2, τους οποίους πρέπει να πληροί µια 

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, χρησιµοποιεί την ορολογία «ψηφιακή 

υπογραφή» διαζευκτικά µε την ορολ.ογία «προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή». 

Στο σηµείο αυτό ο Έλληνας νοµοθέτης περιορίζει χωρίς προφανή λόγο την 

έννοια της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής ταυτίζοντάς την µε την 

ψηφιακή, θεωρώντας έτσι λανθασµένα ότι µόνο η ψηφιακή υπογραφή, η οποία 

βασίζεται αποκλειστικά στην ασύµµετρη κρυπτογραφία, πληροί τα τέσσερα 

κριτήρια της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής. Η απόκλιση αυτή στον 

ορισµό της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής αποκτά ιδιαίτερη σηµασία λόγω 

της εξίσωσης της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής που βασίζεται σε 

«αναγνωρισµένο πιστοποιητικό» και δηµιουργείται από «ασφαλή διάταξη 

δηµιουργίας υπογραφής» µε την ιδιόγραφη υπογραφή (άρθρο 3 § 1 του Π.∆. 

150/2001). Αρνητική συνέπεια της απόκλισης είναι να εξισώνεται µε την 

ιδιόχειρη υπογραφή µόνο η ψηφιακή υπογραφή, δηλαδή αυτή που βασίζεται 

στην ασύµµετρη κρυπτογραφία, και όχι κάθε προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή 

ανεξαρτήτως τεχνολογικού υποβάθρου. 

 

Αντίθετα, η Οδηγία 1999/93, παρά το γεγονός ότι έχει υποστηριχθεί πως αναφέρεται 

κατά βάση στις ψηφιακές υπογραφές, καλύπτει µε τη διατύπωσή της κάθε προηγµένη 

ηλ.εκτρονική υπογραφή που πληροί τα τέσσερα κρίσιµα κριτήρια, έστω και αν αυτή 

δεν στηρίζεται στην ασύµµετρη κρυπτογραφία. Εποµένως, το άρθρο 2 § 2 του Π.∆. 
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150/2001 µε τη σηµερινή του µορφή περιορίζει αδικαιολόγητα το πεδίο εφαρµογής 

του εν λόγω Π.∆. και εναντιώνεται στη βούληση του κοινοτικού νοµοθέτη µε το να 

ταυτίζει την ψηφιακή υπογραφή µε την προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή. Μάλλον, 

λοιπόν, η εν λόγω διάταξη χρειάζεται να τροποποιηθεί και να υιοθετηθεί πιστά ο 

ορισµός της Οδηγίας 1999/93, ο οποίος επιτρέπει στο δικαστή να αναγνωρίσει µια 

ηλεκτρονική υπογραφή ως προηγµένη, εφόσον πληροί τις προϋποθέσεις που θέτει το 

άρθρο 2 § 2 του Π.∆. 150/2001, ακόµη και αν αυτή δεν στηρίζεται στην ασύµµετρη 

κρυπτογραφία, όπως  η ψηφιακή υπογραφή. Εξάλλου, και µόνο µε την προτεινόµενη 

τροποποίηση του άρθρου 2 § 2, επιτυγχάνεται στο µέγιστο βαθµό η επιθυµητή από 

τον κοινοτικό νοµοθέτη τεχνολογική ουδετερότητα της νοµοθεσίας. 

9.1.2 Η τροποποίηση της νοµικής αναγνώρισης των απλών ηλεκτρονικών 

υπογραφών 

 

Ένα άλλο σηµείο του Π.∆. 150/2001, το οποίο χρειάζεται τροποποίηση, είναι η 

διατύπωση της διάταξης του άρθρου 3 § 2, όπου ο νοµοθέτης παρέχει νοµική ισχύ σε 

όλες τις απλές ηλεκτρονικές υπογραφές. Υπενθυµίζεται ότι, ενώ το άρθρο 3 § 2 του 

Π.∆. 150/2001 χρησιµοποιεί τη διατύπωση «η ισχύς της ηλεκτρονικής υπογραφής ή 

το παραδεκτό της ως αποδεικτικού στοιχείου δεν αποκλείεται από µόνο το λόγο 

ότι...», το αντίστοιχο άρθρο 5 § 2 της Οδηγίας 1999/93 ορίζει ότι «τα κράτη-µέλη 

διασφαλίζουν ότι δεν απορρίπτεται η νοµική ισχύς και το παραδεκτό µιας 

ηλεκτρονικής υπογραφής ως αποδεικτικού στοιχείου σε νοµικές διαδικασίες...» Η 

Οδηγία 1999/93 χρησιµοποιεί σαφή διατύπωση και αναφέρεται γενικά στην 

αποδεικτική ισχύ της ηλεκτρονικής υπογραφής ενώπιον όλων των νοµικών 

διαδικασιών, ενώ το Π.∆. 150/2001 παρεκκλίνει από την Οδηγία 1999/93 και 

κάνει λόγο για τη χρήση της ηλεκτρονικής υπογραφής ως αποδεικτικού 

στοιχείου χωρίς κανένα περαιτέρω προσδιορισµό, υπονοώντας µάλλον τη χρήση 

µόνο στο πεδίο του δικονοµικού δικαίου και περιορίζοντας, έτσι, αδικαιολόγητα 

το πεδίο εφαρµογής της διάταξης. Κατά συνέπεια, η επίµαχη διάταξη του Π.∆. 

150/2001 πρέπει να αναδιατυπωθεί κατά τρόπο, ώστε να µην γεννά αµφιβολίες ως 

προς το παραδεκτό της ηλεκτρονικής υπογραφής ως αποδεικτικού στοιχείου σε όλες 

τις νοµικές διαδικασίες, δηλαδή όχι µόνο ενώπιον των δικαστηρίων, αλλά και 

ενώπιον πάσης φύσεως διαιτητικών, διοικητικών και πειθαρχικών οργάνων. 
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9.1.3  Ζητήµατα σχετικά µε την επιβολή υποχρεωτικού προληπτικού ελέγχου 

στους Παρόχους Υπηρεσιών Πιστοποίησης και την Εθελοντική ∆ιαπίστευση   

 

Σύµφωνα µε την Οδηγία 1999/93, οι ΠΥΠ είναι ελεύθεροι να προσφέρουν 

υπηρεσίες πιστοποίησης χωρίς να απαιτείται χορήγηση άδειας από τις κρατικές 

αρχές, δηλαδή χωρίς να προβλέπεται υποχρεωτικός προληπτικός έλεγχος των 

ΠΥΠ. Ως αντιστάθµισµα αυτής της ελευθερίας, η Οδηγία 1999/93 θεσπίζει ήπιες 

µορφές κρατικού ελέγχου των ΠΥΠ, αφενός τον προαιρετικό προληπτικό έλεγχο, 

δηλαδή την εθελοντική διαπίστευση, και αφετέρου τον υποχρεωτικό κατασταλτικό 

έλεγχο, ο οποίος διενεργείται από την ΕΕΤΤ. 

Η ανυπαρξία πρόβλεψης περί κρατικής άδειας καθιστά φανερή την καλή πρόθεση 

του κοινοτικού νοµοθέτη να καταστήσει ευέλικτη την αγορά και να προαγάγει τη 

χρήση της ηλεκτρονικής υπογραφής ως µέσου ασφάλειας των συναλλαγών. 

Πράγµατι, µια ενδεχόµενη νοµοθετική πρόβλεψη περί διαδικασίας χορήγησης 

κρατικής άδειας στους ΠΥΠ, πιθανότατα θα καθιστούσε δυσκολότερη την 

επιχειρηµατική πρωτοβουλία των τελευταίων, γιατί θα τους εξανάγκαζε να 

ξεπεράσουν το εµπόδιο της κρατικής γραφειοκρατίας της χώρας-µέλους, όπου θα 

εγκαθιστούσαν την επιχείρησή τους. Επιπλέον, υποστηρίζεται ότι η κρατική άδεια 

είναι ούτως ή άλλως περιττή σε µια άκρως ανταγωνιστική αγορά, όπως αυτή της 

τεχνολογίας της πληροφορικής, γιατί ο ΠΥΠ που θα παρείχε αναξιόπιστες υπηρεσίες, 

θα αποµονωνόταν αυτοµάτως από την ίδια την αγορά και τους καταναλωτές, χωρίς 

να είναι απαραίτητη η ανάµιξη των κρατικών υπηρεσιών. Επίσης, βάσιµη είναι και η 

άποψη ότι η προσπάθεια λήψης από τους ΠΥΠ κρατικής άδειας για την επιχείρησή 

τους ίσως προκαλούσε αυξηµένα έξοδα, τα οποία πιθανότατα οι ΠΥΠ θα 

µετακυλούσαν στους καταναλωτές. 

Πάντως, παρά την πιθανή γραφειοκρατία και το πιθανό αυξηµένο κόστος των 

υπηρεσιών πιστοποίησης, σύµφωνα µε τα παραπάνω επιχειρήµατα, η ύπαρξη 

ενός υποχρεωτικού προληπτικού ελέγχου των ΠΥΠ είναι ίσως απαραίτητη, γιατί 

µόνο µε αυτό τον τρόπο είναι δυνατόν να εντοπίζονται εγκαίρως οι ΠΥΠ που δεν 

πληρούν τις νόµιµες προϋποθέσεις λειτουργίας. Μόνο ο έγκαιρος εντοπισµός 

τους, προτού δηλαδή σηµειωθεί έστω και ένα κρούσµα εξαπάτησης 

καταναλωτή, µπορεί να εξασφαλίσει τη µέγιστη δυνατή προστασία των 
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καταναλωτών από ελαττωµατικές ηλεκτρονικές υπογραφές, ελαττωµατικά 

πιστοποιητικά και αναξιόπιστους ΠΥΠ.  

 

Εποµένως, θα ήταν µάλλον αναγκαίο να θεσπίσει ο κοινοτικός νοµοθέτης ένα 

στοιχειώδη υποχρεωτικό κρατικό έλεγχο των ΠΥΠ, πριν την έναρξη παροχής των 

υπηρεσιών τους στους καταναλωτές129, τουλάχιστον κατά το πρώτο κρίσιµο χρονικό 

διάστηµα εφαρµογής της Οδηγίας 1999/93, οπότε και οι καταναλωτές θα ήταν ίσως 

πιο ευάλωτοι σε αναξιόπιστους ΠΥΠ, εξαιτίας της άγνοιάς τους για τη νέα 

τεχνολογία των ηλεκτρονικών υπογραφών. Ο κρατικός αυτός έλεγχος θα έπρεπε να 

διεξάγεται µε βάση  συγκεκριµένα αντικειµενικά κριτήρια και να περικλείει µόνο 

τις πιο βασικές προϋποθέσεις που οφείλει να πληροί ο ΠΥΠ, ώστε να είναι σε θέση 

να προσφέρει τις υπηρεσίες του επαρκώς και αξιόπιστα από τεχνική και οικονοµική 

άποψη.  

 

Θα πρέπει, επιπροσθέτως, να επισηµανθεί κριτικά ότι το νέο κοινοτικό και ελληνικό 

νοµοθετικό πλαίσιο αφήνει ευρύτατα περιθώρια ακόµη και ως προς την εθελοντική 

διαπίστευση των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης από τις αρµόδιες εποπτικές 

αρχές. ∆εδοµένης, µάλιστα, της σηµασίας που αναµένεται να αποκτήσει η εθελοντική 

διαπίστευση ενός Παρόχου Υπηρεσιών Πιστοποίησης για τη δικαστική κρίση επί 

συγκεκριµένης διαφοράς, παρατηρείται ότι νοµοθετικά αρτιότερη επιλογή, 

ενδεχοµένως, θα ήταν η θέσπιση συγκεκριµένων κριτηρίων λειτουργίας των 

µηχανισµών εθελοντικής διαπίστευσης σε κοινοτικό επίπεδο, ώστε να µην υπάρξει 

διαφοροποίηση µεταξύ των κρατών – µελών ως προς την εξειδίκευση των 

προϋποθέσεων που προβλέπει το άρθρο 3 παρ. 2 της Οδηγίας.130 Επίσης και σε  

εθνικό επίπεδο θα έπρεπε, ίσως, να προβλέπονται ειδικά ποσοτικά και ποιοτικά 

κριτήρια βάσει των οποίων η εγχώρια εποπτική αρχή (ΕΕΤΤ) ή οι οριζόµενοι 

                                                 
129 Η άποψη αυτή υποστηρίχθηκε και από τη γερµανική κυβέρνηση κατά τις 
διαπραγµατεύσεις για την κατάρτιση της Οδηγίας 1999/93, µε το σκεπτικό ότι η 
προστασία των καταναλωτών και το χτίσιµο ενός αισθήµατος ασφάλειας και εµπι-
στοσύνης προς τις ηλεκτρονικές υπογραφές απαιτούν ηλεκτρονικές υπογραφές υψη-
λών τεχνολογικών προδιαγραφών, οι οποίες µπορούν να επιτευχθούν µόνο µε 
καθεστώς χορήγησης κρατικής άδειας. 
130 Τονίζεται ιδιαίτερα ότι µια τέτοια εξέλιξη θα ενθάρρυνε την εθελοντική 
διαπίστευση των Παρόχων υπηρεσιών υποστήριξης στο κράτος-µέλος µε τις λιγότερο 
αυστηρές προδιαγραφές εθελοντικής διαπίστευσης (forum shopping). 
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από αυτή φορείς (κατ’ άρθρο 4 παρ. 5 του Π∆) θα ασκήσουν τις κρίσιµες 

αρµοδιότητες διαπίστευσης που έχουν αναλάβει. Θα έπρεπε, λοιπόν, να τίθεται 

ένα πιο συγκεκριµένο νοµικό πλαίσιο σχετικά µε την εθελοντική διαπίστευση. 

 

9.1.4 Το ζήτηµα της «πιστοποιηµένης» χρονοσήµανσης 

 

Εξίσου σπουδαίο είναι το θέµα της χρονοσήµανσης, δεδοµένου ότι η ηµεροµηνία και 

ώρα της ηλεκτρονικά διαβιβαζόµενης δήλωσης βουλήσεως έχει σηµασία ιδιαίτερα 

όσον αφορά στη σύναψη της συµβάσεως και στην επέλευση των δεσµευτικών 

αποτελεσµάτων της. ∆εδοµένου ότι είναι τεχνικά δυνατή η τροποποίηση της 

ηµεροµηνίας του ηλεκτρονικού υπολογιστή ή άλλης συσκευής που χρησιµοποιεί το 

συµβαλλόµενο µέρος µε ίδια µέσα, καθώς και αναπόφευκτη η συµµετοχή στη 

συναλλαγή πολλών τέτοιων µέσων όταν η ηλεκτρονική υπογραφή συνοδεύει 

δεδοµένα µέσω του ∆ιαδικτύου, διαφαίνεται η ανάγκη για «πιστοποιηµένη» 

χρονοσήµανση. Η υπηρεσία αυτή, η οποία εύλογα προβλέπεται ότι θα 

προσφέρεται στο ηλεκτρονικό εµπόριο από τους περισσότερους Παρόχους 

Υπηρεσιών Πιστοποίησης, θα µπορούσε να έχει τεθεί στα πλαίσια της 

εξεταζόµενης κοινοτικής ρύθµισης για τις ηλεκτρονικές υπογραφές ως ιδιαίτερη 

πρόσθετη (κατά σειρά πέµπτη) απαραίτητη προϋπόθεση της προηγµένης 

ηλεκτρονικής υπογραφής, κατά τους όρους του άρθρου 2 παρ. 2 της Οδηγίας και 

του Π.∆., όπως έχει επισηµανθεί στη διεθνή θεωρία.131 Ενυπάρχει, τέλος, ο 

κίνδυνος η πρόοδος της τεχνολογίας να αφαιρέσει το στοιχείο της γνησιότητας µε 

εύλογη βεβαιότητα που αναγνωρίζεται σήµερα τουλάχιστον στη µορφή ηλεκτρονικής 

υπογραφής που πληροί όλες τις σχετικές προδιαγραφές,132 ενώ έχουν κατά καιρούς 

εκφραστεί επιφυλάξεις για το απαραβίαστο των συναλλαγών που συνάπτονται µέσω 

                                                 
131 Βλ. απόψεις που παραθέτει η Val. Sedallian, Preuve et Signature Electronique, 
Juriscom. net, 2000. 
132 Στην ευρέως διαδεδοµένη περίπτωση της ηλεκτρονικής υπογραφής που 
δηµιουργείται µε τη χρήση ασύµµετρης κρυπτογράφησης («ψηφιακή υπογραφή») 
τούτο θα συµβεί εάν κάποτε καταστεί τεχνικά δυνατό να µπορεί να εξακριβωθεί η 
µυστική κλείδα του ηλεκτρονικώς υπογράφοντα µέσω της δηµόσιας κλείδας του (βλ. 
Eric Caprioli, Le juge et la preuve electronique, Juriscom.net, 2000). 
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«ανοικτών» δικτύων (όπως το ∆ιαδίκτυο), λόγω των εγγενών µειονεκτηµάτων 

ασφάλειας που τα δίκτυα αυτά παρουσιάζουν.133 

 

Έτι περαιτέρω,  η εξεταζόµενη ρύθµιση  δεν φαίνεται ότι επιλύει ορισµένα πρόσθετα 

ζητήµατα τα οποία απασχολούν µέρος της θεωρίας αναφορικά µε τις δυνατότητες 

αξιοποίησης της ηλεκτρονικής υπογραφής κυρίως κατά την αποδεικτική διαδικασία. 

Πράγµατι, έντονος είναι ο προβληµατισµός κατά πόσο είναι πρακτικά εφικτή η 

συντήρηση ως αποδεικτικών µέσων των στοιχείων της συναλλαγής που 

συνάπτεται ηλεκτρονικά. Τούτο απαιτεί την αποθήκευση των σχετικών 

δεδοµένων σε ηλεκτρονική µορφή σε συνθήκες που εγγυώνται τη διατήρησή 

τους αναλλοίωτων για µακρό χρόνο τουλάχιστον ωσότου οι σχετικές αξιώσεις 

υποπέσουν σε παραγραφή. Στον ίδιο βαθµό απαιτείται η διατήρηση συµβατών 

τεχνολογικών µέσων και συσκευών (ηλεκτρονικοί υπολογιστές) που 

χρησιµοποιούνται για την αναπαράσταση των δεδοµένων αυτών και στο µέλλον, 

µολονότι η τεχνολογική πρόοδος καθιστά ταχεία την απαξίωση και την 

αντικατάστασή τους από νεότερα (και κάποτε µη συµβατά) µέσα. 

  

 

9.1.5 Αναγκαιότητα βελτιώσεων του νοµικού πλαισίου περί αστικής ευθύνης  

των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης. 

 

9.1.5.1 ∆ιευκρίνιση της διατύπωσης του άρθρου 6 §§ 1 και 2 «που εύλογα 

βασίζεται» 

 

Επισηµάνθηκε και παραπάνω η ασάφεια που ενδεχοµένως θα δηµιουργούσε, στη 

διατύπωση του άρθρου 6 §§ 1 και 2 η φράση «που εύλογα βασίζεται». Αν θεωρηθεί 

ότι ο όρος «εύλογα» επιτρέπει στο δικαστή να κρίνει ότι σε κάποιες περιπτώσεις δεν 

είναι «εύλογο» για ένα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο να βασιστεί στο πιστοποιητικό  

του ΠΥΠ, τότε θα ήταν µάλλον προτιµότερο να διευκρινιστούν οι περιπτώσεις αυτές 

µε την αναλυτική αναφορά στο άρθρο 6 σε κριτήρια, τα οποία το αποδεικνύουν, 

όπως, για παράδειγµα, σε γεγονότα που γνωρίζει το πρόσωπο που βασίζεται στο υπό 

                                                 
133 Αν. Μαρίνος, Το Internet και οι συνέπειές του κυρίως στο χώρο του ∆ικαίου, Ελ∆ 
1998, σελ. 4. 
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έκδοση πιστοποιητικό, στη σηµασία του ηλεκτρονικά υπογεγραµµένου εγγράφου 

που σχετίζεται µε το εν λόγω πιστοποιητικό, στο στάδιο στο οποίο βρίσκεται η 

εµπορική συναλλαγή µεταξύ του προσώπου που βασίζεται στο πιστοποιητικό και 

αυτού που επικαλείται το πιστοποιητικό ή, τέλος, στη συνήθη εµπορική πρακτική, 

ιδιαίτερα για εµπορικές συναλλαγές που διεξάγονται µέσω της χρήσης Η/Υ134. 

Πάντως, θα έλεγε κανείς ότι γενικά είναι µάλλον δύσκολο να θεωρηθεί ότι 

υπάρχει περίπτωση να εκδώσει ο ΠΥΠ αναγνωρισµένο πιστοποιητικό, στο οποίο 

δεν θα βασιζόταν εύλογα ο πελάτης του ή τρίτος. Ίσως, λοιπόν, θα έπρεπε να 

εξετάσει ο νοµοθέτης ακόµα και το ενδεχόµενο να διαγράψει τελείως τον όρο 

αυτόν από την εν λόγω διάταξη. 

 

 9.1.5.2. Εισαγωγή διάταξης για ευθύνη από έκδοση µη αναγνωρισµένων 

πιστοποιητικών 

 

Ο ΠΥΠ ευθύνεται για τη ζηµία που προκλήθηκε έναντι οποιουδήποτε φορέα, ο 

οποίος εύλογα βασίζεται στο πιστοποιητικό, µόνο όµως για τις περιπτώσεις που αφο-

ρούν την ακρίβεια και την πληρότητα του πιστοποιητικού και την ταυτότητα του 

υπογράφοντα. Ο ζηµιωθείς δεν χρειάζεται να αποδείξει την ευθύνη του ΠΥΠ, αφού 

αυτή τεκµαίρεται, ενώ ο ΠΥΠ πρέπει να αποδείξει ότι δεν διέπραξε πταίσµα, 

προκειµένου να απαλλαγεί από την ευθύνη του. Ίσως το άρθρο 6 § 1 θα έπρεπε να 

τροποποιηθεί και να συµπεριλάβει στο καθεστώς της νόπου αντικειµενικής 

ευθύνης του ΠΥΠ και την ευθύνη που πηγάζει απο την έκδοση µη 

αναγνωρισµένων πιστοποιητικών. Ωστόσο, θεωρείται σχεδόν βέβαιο ότι τα µη 

αναγνωρισµένα πιστοποιητικά θα αποτελέσουν την πλέον διαδεδοµένη 

τεγνολογική επιλογή µεταξύ των καταναλωτών κατά τις καθηµερινές 

συνηθισµένες ηλεκτρονικές συναλλαγές τους, λόγω του µειωµένου κόστους τους, 

της απλής (από τεχνική άποψη) διαδικασίας έκδοσής τους και της υψηλής τους 

προσαρµοστικότητας, ως προς το περιεχόµενο τους, στις απαιτήσεις του κάθε 

µεµονωµένου συναλλασσόµενου-πελάτη ενός ΠΥΠ. Η ανάληψη του βάρους 

                                                 
134 Παρόµοια κριτήρια για τη διευκρίνιση του «εύλογου» προτείνει η Ένωση 
Αµερικανών ∆ικηγόρων (American Bar Association) στις οδηγίες που εξέδωσε τον 
Αύγουστο του 1996 προς το καταναλωτικό κοινό για τη χρήση ψηφιακών υπογραφών 
και ψηφιακών πιστοποιητικών (Digital Signature Guidelines, § 5.4, διαθέσιµες στην 
ηλεκτρονική διεύθυνση http://www.abanet.org/scitech/ec/isc/dsgfree.html). 
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απόδειξης από τους ΠΥΠ για όλες τις περιπτώσεις έκδοσης πιστοποιητικών 

γνησιότητας, αναγνωρισµένων και µη, ίσως θα ενθάρρυνε περισσότερο τη χρήση 

ηλεκτρονικών υπογραφών από τους καταναλωτές και θα βοηθούσε τη 

δηµιουργία κλίµατος συναλλακτικής ασφάλειας. Φυσικά, εφόσον ο νοµοθέτης 

θέσπιζε τη νόθο αντικειµενική ευθύνη του ΠΥΠ και για την περίπτωση έκδοσης µη 

αναγνωρισµένων πιστοποιητικών, θα έπρεπε οι §§ 3 και 4 του άρθρου 6 της Οδηγίας 

να προβλέπουν τη δυνατότητα περιορισµού της ευθύνης των ΠΥΠ, όπως ακριβώς 

ισχύει και για τα αναγνωρισµένα πιστοποιητικά. 

 

9.1.5.3  Θέσπιση υποχρεωτικής ασφάλισης αστικής ευθύνης των ΠΥΠ 

Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η υποχρεωτική σύναψη σύµβασης ασφάλισης που 

να καλύπτει τους κινδύνους από την έκδοση αναγνωρισµένων πιστοποιητικών είναι 

επιβεβληµένη, λόγω των τεράστιων οικονοµικών συµφερόντων που µπορεί να 

διακυβεύονται κατά τη διακίνηση εγγράφων µέσω ηλεκτρονικών δικτύων135.  

 

9.1.6 Η ανάγκη ενθάρρυνσης για τη σύνταξη κωδίκων δεοντολογίας και 

πολιτικών παροχής υπηρεσιών πιστοποίησης ηλεκτρονικής υπογραφής 

Μια αξιόλογη πρωτοβουλία, που θα µπορούσε να είχε πάρει ο Έλληνας νοµοθέτης, 

θα ήταν να ενθαρρύνει τη χρήση των ηλεκτρονικών υπογραφών µεριµνώντας για τη 

σύνταξη κωδίκων δεοντολογίας µεταξύ καταναλωτικών και επαγγελµατικών 

οργανώσεων136. Επίσης, χρήσιµη θα ήταν και η σύνταξη πολιτικών 

ηλεκτρονικής υπογραφής, δηλαδή κειµένων αρχών, µε σκοπό τη διευκόλυνση 

της χρήσης των ηλεκτρονικών υπογραφών και των πιστοποιητικών τους σε 

                                                 
135 Έτσι και οι Welsch/Bremer, ό.π., σελ. 87, ∆ελούκα-Ιγγλέση, ό.π., σελ. 181. 
136 Για το ζήτηµα των κωδίκων δεοντολογίας βλ. ειδικότερα Κική, «Η αυτορρύθµιση 
γενικά και ειδικότερα οι κώδικες δεοντολογίας», ∆ίΜΕΕ 2004, σσ. 67 επ., Γώγο, 
«Κανόνες δεοντολογίας της δηµόσιας διοίκησης», 2000, passim. Επίσης, εκτενή 
αναφορά στο γενικότερο ζήτηµα της αυτορρύθµισης κάνει και η έκθεση µε τίτλο 
«Self-Regulation Interim Report», η οποία υποβλήθηκε στη βρετανική κυβέρνηση το 
1999 από την ανεξάρτητη Αρχή «Better Regulation Task Force». Η Αρχή εδρεύει στη 
Μ. Βρετανία και έχει ως αντικείµενο την παροχή συµβουλών στη βρετανική 
κυβέρνηση σχετικά µε ζητήµατα αυτορρύθµισης στις σχέσεις καταναλωτών- 
προµηθευτών. Η έκθεση είναι διαθέσιµη στην ηλεκτρονική διεύθυνση http://www. 
brc.gov.uk/downloads/pdf/self_regulation.pdf 
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εφαρµογές οµοειδών συναλλακτικών κύκλων, όπως είναι ο δηµόσιος τοµέας και 

οι τράπεζες137. Τέτοιες πρωτοβουλίες βοηθούν τους συναλλασσόµενους, διότι 

συµβάλλουν στην οµαλοποίηση των συναλλαγών και στην αποσαφήνιση των 

απαραίτητων τεχνικών προδιαγραφών για τις ηλεκτρονικές υπογραφές και για  τις 

σχετικές υπηρεσίες πιστοποίησης. Επίσης, εποικοδοµητικό ρόλο θα έπαιζε ίσως η 

σύσταση ενός ανεξάρτητου κρατικού συµβουλευτικού και συντονιστικού 

οργάνου, όπου η επιχειρηµατική κοινότητα και οι καταναλωτικές οργανώσεις θα 

έχουν δικαίωµα να µετέχουν και να καταθέτουν τις απόψεις τους σχετικά µε τις 

ηλεκτρονικές υπογραφές και τις υπηρεσίες πιστοποίησής τους. Η σωστή 

λειτουργία του οργάνου αυτού θα εξασφάλιζε τον καλύτερο συντονισµό όλων των 

φορέων που σχετίζονται µε τη χρήση της ηλεκτρονικής υπογραφής, αλλά και ευρεία 

κοινωνική συναίνεση για κάθε µελλοντική νοµοθετική παρέµβαση. Η ύπαρξη 

οποιασδήποτε νύξης για τα ζητήµατα αυτά ή ενθάρρυνσης παρόµοιων 

πρωτοβουλιών, στο κείµενο του Π.∆. 150/2001, θα συνιστούσε οπωσδήποτε µία 

καινοτόµα και δηµιουργική πρωτοβουλία του Έλληνα νοµοθέτη πέρα από τις 

επιταγές της Οδηγίας 1999/93. 

 

9.2 Συνοπτικές Παρατηρήσεις  

 

Εν κατακλείδι, µπορούµε να διατυπώσουµε την εκτίµηση ότι το ρυθµιστικό πλαίσιο 

για τις ηλεκτρονικές υπογραφές παρέχει σαφώς δυνατότητες για τη διευκόλυνση των 

ηλεκτρονικών συναλλαγών κατά τις οποίες θα χρησιµοποιούνται ηλεκτρονικές 

υπογραφές, τόσο στα πλαίσια αναγνώρισης της ισχύος των σχετικών τυπικών 

δικαιοπραξιών, όσο και στα πλαίσια της αποδεικτικής διαδικασίας. Σηµειωτέον ότι η 

απόφανση του Έλληνα νοµοθέτη για το ηλεκτρονικό έγγραφο, η οποία ήταν ήδη 

ειληµµένη από τον Ποινικό Κώδικα  επέφερε ορισµένες σηµαντικές τροποποιήσεις 

στην δικονοµία των ιδιωτικών διαφορών. Έτσι, διευρύνθηκε το εννοιολογικό 

περιεχόµενο των ιδιωτικών εγγράφων µε τη µορφή µηχανικής απεικόνισης, για την 
                                                 
137 Αντικείµενο ενός τέτοιου κειµένου αρχών θα µπορούσε να είναι, για παράδειγµα, 
ο καθορισµός κοινά αποδεκτών οικονοµικών ορίων, µέχρι τα οποία επιτρέπεται η 
χρήση πιστοποιητικού γνησιότητας ηλεκτρονικής υπογραφής σε τραπεζικές 
συναλλαγές ή σε συναλλαγές στο δηµόσιο τοµέα. 
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οποία δόθηκε πλέον ρητός ορισµός, που περιλαµβάνει κάθε µέσο που 

χρησιµοποιείται από υπολογιστή ή περιφερειακή µνήµη υπολογιστή για εγγραφή, 

αποθήκευση ή αναπαραγωγή στοιχείων που δεν µπορούν να διαβαστούν άµεσα κλπ, 

"εφόσον τα µέσα και τα υλικά αυτά προορίζονται ή είναι πρόσφορα να αποδείξουν 

γεγονότα που έχουν έννοµη σηµασία" (άρθρο 444 παρ. 2). Προβλέφθηκε, επίσης, ότι 

οι µηχανικές απεικονίσεις αποτελούν πλήρη απόδειξη ως ιδιωτικά έγγραφα αν 

συντάχθηκαν κατά τους νόµιµους τύπους (νέο 448 παρ. 3 µε παραποµπή στις 

επιφυλάξεις του 445). Ως εκ τούτου, γίνεται αντιληπτό ότι ακόµη και τα ηλεκτρονικά 

έγγραφα µε ηλεκτρονική υπογραφή, που δεν πληροί τις απαιτούµενες προδιαγραφές, 

εντάσσονται πλέον ρητώς στην κατηγορία των «µηχανικών απεικονίσεων» του 

άρθρου 444 παρ. 2 ΚΠολ∆ και στην αντίστοιχη δικονοµική θεώρηση, η οποία πριν 

την ως άνω τροποποίηση ήταν νοητή δογµατικά µόνο κατ’εξαίρεση, όπως για 

παράδειγµα στην περίπτωση ηλεκτρονικών υπογραφών στο µέτρο που δικαιολογείτο 

τεκµηριωµένα από τη διαφορετική τεχνολογία στην οποία βασίζονταν.  

 

Σχετικά µε το Π.∆ 150/2001,  πρέπει να επισηµανθεί πως αυτό εισήγαγε µία 

βασική καινοτοµία η οποία δεν είναι άλλη από την πρόβλεψη καάποιου τρίτου 

έµπιστου προσώπου µε σηµαντικό ρόλο στην πιστοποίηση των στοιχείων της 

ηλεκτρονικά καταρτιζόµενης συναλλαγής, στην εµπέδωση της ασφάλειας στο 

χώρο του ηλεκτρονικού εµπορίου και στη διατήρηση αποδεικτικών στοιχείων. 

Κατά τον τρόπο αυτό η λειτουργία της υπογραφής απεκδύεται το αποκλειστικά 

προσωπικό στοιχείο που τη διακρίνει στην παραδοσιακή της µορφή και συνδυάζεται 

απαραίτητα µε ένα ολοκληρωµένο σύστηµα υπηρεσιών πληροφορικής που δεν 

ελέγχεται απολύτως από τον υπογράφοντα, αλλά βασίζεται στην αξιοπιστία και στην 

προηγµένη τεχνολογική υποδοµή που διαθέτουν οι Πάροχοι Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης. Με δεδοµένη, µάλιστα, την ταχύτητα των εξελίξεων στο 

συγκεκριµένο τεχνολογικό πεδίο κρίνεται απαραίτητη η ανά τακτά χρονικά 

διαστήµατα επανεξέταση των συγκεκριµένων ρυθµίσεων προκειµένου να 

διασφαλίζεται ότι η ερµηνεία και εφαρµογή τους συνεχίζει να οδηγεί µε αξιοπιστία 

στην επίτευξη του νοµοθετικού σκοπού τους. Ωστόσο, το Π.∆. 150/2001 παρουσιάζει 

σε ορισµένα σηµεία, όπως αυτά «φωτίστηκαν» παραπάνω, ορισµένες ασάφειες και 

αδυναµίες που χρίζουν τροποποίησης προκειµένου να επιτευχθεί ακόµη µεγαλύτερο 

επίπεδο προστασίας των ηλεκτρονικών συναλλαγών, οι οποίες, χωρίς αµφιβολία, 

έχουν αυξηθεί και θα συνεχίσουν να αυξάνονται µε ραγδαίο ρυθµό στο µέλλον και 
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γι’αυτό η απρόσκοπτη διεξαγωγή  τους συνιστά πλέον κάτι περισσότερο από 

επιτακτική ανάγκη.  

 

Τέλος, δεδοµένης της πρόσφατης τροποποίησης του ΚΠολ∆ µε το ν. 3994/2011 και 

της διεύρυνσης του πεδίου που καταλαµβάνουν πλέον τα ιδιωτικά έγγραφα µε τη 

µορφή µηχανικής απεικόνισης και παρά το γεγονός ότι τα  προβλήµατα  που έχουν 

ανακύψει και αφορούν στην παροχή υπηρεσιών πιστοποίησης ηλεκτρονικής 

υπογραφής παραµένουν τα ίδια, τίθεται πλέον ζήτηµα σχετικά µε τη διαµόρφωση της  

εµπορικής αξίας των σχετικών πιστοποιητικών ηλεκτρονικής υπογραφής. 
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        10.  ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

• Απόφαση της Επιτροπής της 16ης Οκτωβρίου 2009  σχετικά µε τη θέσπιση 

µέτρων που διευκολύνουν τη χρήση διαδικασιών µε ηλεκτρονικά µέσα µέσω 

των "ενιαίων κέντρων εξυπηρέτησης" βάσει της Οδηγίας 2006/123/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τις υπηρεσίες 

στην εσωτερική αγορά 

• Απόφαση 308/37/2004 (ΦΕΚ 601/Β'/23-4-2004) για την Επιλογή  

τεχνολογικής λύσης για την υλοποίηση του σχήµατος Εθελοντικής 

∆ιαπίστευσης των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης Ηλεκτρονικής 

Υπογραφής  

• Κανονισµός Ορισµού Φορέων για τη ∆ιαπίστωση Συµµόρφωσης Ασφαλών 

∆ιατάξεων ∆ηµιουργίας Υπογραφής και Ασφαλών Κρυπτογραφικών 

Μονάδων και Φορέων για τη ∆ιαπίστωση Συµµόρφωσης των Παρόχων 

Υπηρεσιών Πιστοποίησης προς τα Κριτήρια Εθελοντικής 

∆ιαπίστευσης(295/63)  

• Κανονισµός για τον Έλεγχο Συµµόρφωσης Ασφαλών ∆ιατάξεων ∆ηµιουργίας 

Υπογραφής και Ασφαλών Κρυπτογραφικών Μονάδων(295/64)  

• Κανονισµός για την Εθελοντική ∆ιαπίστευση των Παρόχων Υπηρεσιών 

Πιστοποίησης(295/65)  

• Προεδρικό διάταγµα 342/2002 περί "διακίνησης εγγράφων µε ηλεκτρονικό 

ταχυδροµείο µεταξύ των δηµοσίων υπηρεσιών, Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α. ή µεταξύ 

αυτών και των φυσικών ή νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου και ενώσεων 

φυσικών προσώπων"  

• Κανονισµός Παροχής Υπηρεσιών Πιστοποίησης Ηλεκτρονικής Υπογραφής 

(ΦΕΚ 603/Β'/16-5-2002)  

• Προεδρικό διάταγµα 150/2001 -"Προσαρµογή στην Οδηγία 99/93/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, σχετικά µε το κοινοτικό πλαίσιο για ηλεκτρονικές 

υπογραφές"  

• Απόφαση της Επιτροπής της 6ης Νοεµβρίου 2000 για τα ελάχιστα κριτήρια 

που πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τα κράτη µέλη όταν ορίζουν φορείς 

σύµφωνα µε το άρθρο 3 παράγραφος 4 της Οδηγίας 1999/93/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε το κοινοτικό 
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πλαίσιο για ηλεκτρονικές υπογραφές [κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2000) 

3179] 

• Οδηγία 1999/93/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 

13ης ∆εκεµβρίου 1999, σχετικά µε το κοινοτικό πλαίσιο για ηλεκτρονικές 

υπογραφές [Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. L013 της 19/1/2000 σ.0012-0020]  

• Απόφαση ΕΕΤΤ 295/63/2003 Κανονισµός Ορισµού Φορέων για τη 

∆ιαπίστωση Συµµόρφωσης Ασφαλών ∆ιατάξεων ∆ηµιουργίας Υπογραφής και 

Ασφαλών Κρυπτογραφικών Μονάδων και Φορέων για τη ∆ιαπίστωση 

Συµµόρφωσης των Παρόχων Υπηρεσιών Πιστοποίησης προς τα Κριτήρια 

Εθελοντικής ∆ιαπίστευσης.  

• Απόφαση ΕΕΤΤ 295/64/2003 Κανονισµός για τον Έλεγχο Συµµόρφωσης 

Ασφαλών ∆ιατάξεων ∆ηµιουργίας Υπογραφής και Ασφαλών 

Κρυπτογραφικών Μονάδων. 
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