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1. EIΣΑΓΩΓΗ 

 

 

Οι ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις στους τοµείς της πληροφορικής, των 

ηλεκτρονικών και των τηλεπικοινωνιών έχουν συµβάλει στην ανάπτυξη του 

ελληνικού τραπεζικού συστήµατος και σε µία άνευ προηγουµένου άνθηση, όχι µόνο 

των χρηµατοοικονοµικών και χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών, αλλά και στην 

ανάπτυξη νέων συστηµάτων πληρωµών, που να µπορούν να ανταποκριθούν στην 

αστρονοµική πλέον ταχύτητα διεξαγωγής των διεθνών συναλλαγών. Η τάση για την 

πλήρη υποκατάσταση του παραδοσιακού τρόπου πληρωµής σε µετρητά (ρευστό) από 

το λογιστικό χρήµα, που στερείται υλικής υποστάσεως, είναι σαφής. 

Το λογιστικό χρήµα, που εµφανίζεται µε διάφορες µορφές (π.χ. ως επιταγές, 

εντολές γύρου, ηλεκτρονική εντολή κ.λ.π.) αντιπροσωπεύει µια πιστωτική εγγραφή 

σε τρεχούµενο λογαριασµό (ή όψεως) ενός πιστωτικού ιδρύµατος, από τον οποία ο 

δικαιούχος αντλεί απαίτηση για απόδοση. Στην Ελλάδα ήδη το 50% περίπου των 

πληρωµών γίνεται χωρίς χρήση µετρητών χρηµάτων1. Το ποσοστό του λογιστικού 

χρήµατος έναντι των µετρητών ακολουθεί µια εκπληκτικά ανοδική πορεία, αφού το 

1968 αντιπροσώπευε το 27%, το 1984 το 39% και το 1994 το 50% περίπου. Το 

ποσοστό αυτό ανέρχεται σε 90% στη Γερµανία (εντολές γύρου) και σε 80% στις 

Η.Π.Α. και τη Μ. Βρετανία (επιταγές)2. 

Από την άλλη πλευρά, η επαναστατική απελευθέρωση τόσο της κίνησης 

κεφαλαίων και των συναλλαγών, όσο και του τραπεζικού συστήµατος από τις 

πλείστες όσες δεσµεύσεις και δουλείες του παρελθόντος, έδωσαν την τελευταία 

εικοσαετία µια τεράστια ώθηση στην ανάπτυξη του τραπεζικού δικαίου στη χώρα 

µας. Μοιραία συνέπεια της εξέλιξης αυτής είναι και η εµφάνιση σωρείας 

παθολογικών συµπτωµάτων στις σχέσεις τραπεζών – πελατών, που οφείλονται στην 

υπερτροφική ανάπτυξη των πιστωτικών ιδρυµάτων και την κυρίαρχη θέση τους στην 

αγορά πιστώσεων και των συναλλακτικών πληρωµών, µε αποτέλεσµα την 

αυξανόµενη εξάρτηση απ’ αυτά όχι µόνο των πελατών τους, αλλά και τρίτων. 

Είναι δε ακόµη η αιτία που ολοένα και συχνότερα τα τελευταία χρόνια 

αναφύονται αντιδικίες πελατών µε τις Τράπεζές τους και τίθενται ζητήµατα ευθύνης 
                                                 
1 Από το Μηνιαίο Στατιστικό ∆ελτίο της Τράπεζας Ελλάδος Απριλίου 1995, σ. 10 προκύπτει ότι επί 
συνολικής προσφοράς χρήµατος 3.299.367 εκατοµµυρίων δραχµών το 1994, 1.611.669 
αντιπροσώπευαν λογαριασµούς όψεως, µέσω των οποίων κινείται το λογιστικό χρήµα. 
2 Βλ. Gablers, Wirtschaftslexikon 1979, σ. 1640, Perry, A. Diktionary of Banking, 2 έκδ. σ. 219. 
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από πληµµελή εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεών τους ή από κατάχρηση της 

δεσπόζουσας θέσης τους. 

Έτσι, λοιπόν, η ευθύνη των τραπεζών παύει βαθµιαία να είναι «ταµπού», 

που ουδείς θίγει και περιέρχεται όλο και περισσότερο στο επίκεντρο της 

προβληµατικής του σύγχρονου τραπεζικού δικαίου3.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
3 Γ. Τριανταφυλλάκης, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6/1996, 577. 
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2. Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΕΠΙΤΑΓΗΣ4 

 

Α) Έννοια. 

 

Το άρθρο 3 § 1 ν. 5960/1933 «περί επιταγής» ορίζει ότι «Η επιταγή 

εκδίδεται επί τραπεζίτου έχοντος κεφάλαια εις την διάθεσιν του εκδότου και επί τη 

βάσει συµφωνίας, ρητής ή σιωπηράς, καθ’ ην ο εκδότης έχει το δικαίωµα διαθέσεως 

των κεφαλαίων τούτων δι’ επιταγής5. Εν τούτοις, εν περιπτώσει µη τηρήσεως των 

διατάξεων τούτων, η ισχύς του τίτλου ως επιταγής δεν θίγεται». 

Εποµένως, αν και η σχετική έλλειψη δεν επιδρά στο κύρος της επιταγής, 

απαιτείται κατ’ αρχήν για την έκδοση της επιταγής: α) η  ύπαρξη κεφαλαίων (άλλως 

«πρόβλεψη»), τα οποία ο εφ’ ου εκδίδεται η επιταγή τραπεζίτης (πληρωτής) να έχει 

στη διάθεση του εκδότη, β) η ιδιότητα του πληρωτή ως  τραπεζίτη, και γ) συµφωνία 

µεταξύ πληρωτή και εκδότη, επί τη βάσει της οποίας ο πληρωτής - τραπεζίτης 

αναλαµβάνει έναντι του εκδότη την υποχρέωση, αλλά και αποκτά το δικαίωµα, υπό 

ορισµένες προϋποθέσεις, να εξοφλεί τις επιταγές που εκδίδει προς αυτόν ο πελάτης6. 

Η συµφωνία αυτή καλείται τεχνικώς σύµβαση επιταγής7. 

Οι τρεις αυτές προϋποθέσεις αποτελούν στην ουσία «ιδιαίτερες οικονοµικές 

ασφάλειες» που θεµελιώνουν οικονοµικά τις εκδιδόµενες επιταγές8. Η επιταγή, ως 

δραστικό όργανο πληρωµής, πρέπει να παρέχει τέτοια εµπιστοσύνη, ώστε να υπάρχει 

πλήρης βεβαιότητα, ότι θα εκπληρώσει το σκοπό της, καθώς προς αυτό δεν αρκούν οι 

                                                 
4 Στις εργασίες του Cohn  (Zeits. Für vergl. Recht, I, σελ. 463, τόµ. III, σελ. 75, Zeits. Für Handelsr., 
τόµ. 67, σελ. 365), οφείλεται η θεµελίωση του στοιχείου «της σύµβασης επιταγής». Αυτός µιλά περί 
Scheckvertrag, σύµβασης επιταγής, επικράτησε δε ο όρος αυτός, παρά τις αντιρρήσεις άλλων (Breit, 
Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 1). Οι Γάλλοι δεν δείχνουν θεωρητικό ενδιαφέρον περί της σύµβασης 
επιταγής. Βλ. Hamel, Le nouveau régime du chèque en France, 1936, no 500, σελ. 19. Ο Bouteron, Le 
chèque, 1924, σελ. 453, σηµ. 1, αναφέρει ότι για πρώτη φορά σε δικαστική απόφαση (trib. Seine 29 
Μαρτίου 1924) γίνεται λόγος περί σύµβασης επιταγής (contrat de chèque) 
5 Με αυτόν τον τρόπο δηµιουργείται και αντίστοιχη υποχρέωση του τραπεζίτη απέναντι στον εκδότη 
να εξοφλήσει τις επιταγές µέσω των διαθεσίµων κεφαλαίων. Στην έκταση ο εκτασσόµενος (πληρωτής) 
δεν υποχρεούται να τιµήσει την έκταση, και αν ακόµη είναι οφειλέτης του εκτάσσοντος. Βλ. 
Dernburg, III, ελλ. Μετάφρ., § 119, σελ. 355, άρθρ. 880 ΑΚ (άρθρ. 787 γερµ.). Η αρχή αυτή ισχύει και 
επί εκδόσεως επιταγής. Για να δηµιουργηθεί τέτοια υποχρέωση του εκτασσόµενου (τραπεζίτη), γίνεται 
σύµβαση επιταγής µεταξύ του πελάτη (εκτάσσοντος) και του τραπεζίτη (εκτασσόµενου), οπότε και 
µόνο οφείλει ο δεύτερος να πληρώσει. Πρβλ. Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 20. Συνήθως 
δηλαδή προηγείται της έκδοσης επιταγών σύµβαση επιταγής, που επιτρέπει των έκδοση σειράς 
επιταγών επί του τραπεζίτη.  
6 ΑΠ 458/1997, ΕΕµπ∆ 1997, 737. 
7 Α. Κιάντου – Παµπούκη, ∆ίκαιο Αξιογράφων, 4η έκδ., Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη, 1993, σελ. 289. ΑΠ 
466/1992, Ελλ∆νη 1993/34, 1077, ΕΕµπ∆ 1995, 66, ΑΠ 658/1991, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 335. 
8 ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ΄, 69. 
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συνήθεις υπέρ της επιταγής παρεχόµενες ασφάλειες, οι οποίες είναι η οπισθογράφηση 

και η τριτεγγύηση9. 

 

Β) Νοµική φύση. 

 

Η σύµβαση επιταγής10 δηµιουργεί ενοχική σχέση ανάµεσα στην τράπεζα 

(πληρωτή) και τον πελάτη (εκδότη). Με τη σύµβαση αυτή, ο ένας από τους 

συµβαλλοµένους, που καλείται εκδότης, αποκτά το δικαίωµα, να εκδώσει επιταγή 

προς τον άλλο, που καλείται πληρωτής, ο οποίος αναλαµβάνει την υποχρέωση να την 

εξοφλήσει, σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης και τις τραπεζικές συνήθειες11, 12. 

Μπορεί να περικλείεται σε γενικότερη σύµβαση µεταξύ του πελάτη και της 

τράπεζας, η οποία ονοµάζεται γενική τραπεζική σύµβαση (allgemeiner Bankvertrag), 

της οποίας το περιεχόµενο συνίσταται, στο να θέτει η τράπεζα τις υπηρεσίες της στη 

διάθεση του πελάτη, ουσιώδες δε στοιχείο της είναι η συµφωνία για θεµελίωση ενός 

συναλλακτικού δεσµού13. Η γενική τραπεζική σύµβαση, ως διαρκής ενοχική σχέση, 

περιλαµβάνει όλες τις συναλλαγές που µπορούν να πραγµατοποιηθούν στην τράπεζα 

(καταθέσεις, µεταφορές κεφαλαίων, διαχείριση αξιογράφων, συνάψεις δανείων 

κ.λ.π.).  

Έτσι, βάσει της ως άνω σύµβασης, η τράπεζα αναλαµβάνει την υποχρέωση 

να εξυπηρετεί τον πελάτη της, παρέχοντάς του ποικίλες υπηρεσίες π.χ. δεχόµενη 

καταθέσεις χρηµάτων ή χρεωγράφων ή εισπράττοντας τίτλους ή ανοίγοντας πίστωση 

υπέρ του πελάτη ή προβαίνοντας σε γύρους υπέρ τρίτων προσώπων και εν τέλει 

                                                 
9 Η.  Κ. Αναστασιάδη, Πιστωτικοι τίτλοι, τόµ. II, έκδ. ά, 1948, σελ.62, § 25. 
10 Βελέντζας Ε. Γ., ∆ίκαιο Τραπεζών και Τραπεζικών Συµβάσεων, γ΄ έκδ. 2004, σελ. 842 επ., Κιάντου – 
Παµπούκη, ∆ίκαιο Αξιογράφων, 4η έκδ. 1993, σελ. 289 επ., Ι. Π. Μάρκου, ∆ίκαιο Επιταγής, 3η έκδ. 
2003, Παµπούκης, Τραπεζικαί πιστωτικαί συµβάσεις, § 171, σελ. 483 επ., Ροδόπουλος, Πιστωτικοί 
τίτλοι, τόµ. 2ος, Τραπεζική επιταγή, 1968, σελ. 32 επ., Ν. Ρόκας, Αξιόγραφα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1992, σελ. 139 επ., Σκαλίδης, ∆ίκαιο Αξιογράφων, 4η έκδ. 2001, σελ. 98. Ο 
Γεωργακόπουλος, Εγχειρίδιο εµπορικού δικαίου, τόµ. 2ος, Οι εµπορικές πράξεις, τεύχ. 1, Αξιόγραφα, 
1989, σελ. 113 επ., χρησιµοποιεί τον όρο «σύµβαση ή σχέση καλύψεως». 
11 ΕφΑθ 4031/1998, ΤΝΠ ∆ΣΑ, ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕµπ∆ 1981, 84, ΠολΠρΘεσ 3009/1995, 
ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996, 147, ΜονΠρΒολ 312/2000, ΤΝΠ ∆ΣΑ, Βελέντζας Ε. Γ., ∆ίκαιο Τραπεζών και 
Τραπεζικών Συµβάσεων, γ΄ έκδ. 2004, σελ. 842 επ.  
12 Σύµφωνα µε το άρθρ. 43 ν. 2214/1994, µε το οποίο προστέθηκε νέο εδ. στο τέλος της § 4 του άρθρ. 
13 του π.δ. 186/1992: «Στις εκδιδόµενες επιταγές που καλύπτουν εξόφληση επαγγελµατικών 
συναλλαγών, ανεξαρτήτως ποσού, αναγράφεται υποχρεωτικά ο αριθµός του φορολογικού µητρώου 
του εκδότη, του εκάστοτε οπισθογράφου, καθώς και του τελευταίου κοµιστή που εισπράττει αυτήν. 
Επίσης αναγράφεται υποχρεωτικά ο Α.Φ.Μ. του εκδότη της επιταγής που προσκοµίζεται για εξόφληση 
οφειλής προς το ∆ηµόσιο ανεξαρτήτως ποσού». 
13 Λ. Κοτσίρης, Πρόβληµα αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων κατά την άσκηση της πιστωτικής 
λειτουργίας, Αρµ. 1984, 601, Müller-Erzbach, Handelsrecht, 1928, σελ. 651. 
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πληρώνοντας τις επ’ αυτής υπό του πελάτη εκδιδόµενες επιταγές. Η άποψη αυτή 

εκκινεί από την παραδοχή, ότι οι πελάτες, ερχόµενοι σε επαφή µε την τράπεζα, δεν 

σκοπεύουν, κατά κανόνα, να κάνουν µία µόνο συναλλαγή, αλλά αντίθετα, να 

αποκτήσουν µια διαρκή επαφή και σχέση, µέσα από την οποία θα εκτυλιχθούν 

πολυάριθµες άλλες, νοµικά αυτόνοµες, πράξεις και συναλλαγές14. 

Ωστόσο, η πιο σύγχρονη επιστήµη και νοµολογία αρνείται την ύπαρξη 

«γενικής τραπεζικής σύµβασης» ως ιδιαίτερου συµβατικού τύπου, που συνυπάρχει µε 

τις επιµέρους τραπεζικές συµβάσεις15. Πραγµατικά, γενική υποχρέωση της τράπεζας 

να συνάπτει επιµέρους συµβάσεις και να εκτελεί όσες επιµέρους εργασίες επιθυµεί ο 

πελάτης δεν µπορεί να γίνει δεκτή, καθώς θα αντίκειτο στην αρχή της ελευθερίας των 

συµβάσεων και στις διατάξεις των ΑΚ 173, 200, οι οποίες δεν επιτρέπουν την 

ερµηνεία µιας δήλωσης βούλησης ή µιας σύµβασης κατά τέτοιο τρόπο, ώστε το 

περιεχόµενό της να έρχεται σε σύγκρουση µε την πραγµατική βούληση του 

συναλλασσοµένου16.  

Νεώτερη εκδοχή της ως άνω θεωρίας, υποστηρίζει ότι η σχέση πελάτη  - 

τράπεζας αποτελεί µια σύµβαση – πλαίσιο (Rahmenvertrag), που είναι η βάση για τη 

διενέργεια του συνόλου των τραπεζικών εργασιών17. Η σχέση τράπεζας και πελάτη 

έχει ιδιαίτερη αυτοτέλεια από τις επιµέρους συγκεκριµένες συναλλαγές τους, π.χ. 

δάνειο, σύµβαση επιταγής κ.λ.π. Πρόκειται για σχέση χωρίς συγκεκριµένο συµβατικό 

περιεχόµενο, που εκτείνεται συνήθως για µη ορισµένη διάρκεια και αποτελεί βάση, 

για να θεµελιωθούν οι επιµέρους συναλλακτικές πράξεις18. Η τραπεζική σχέση δεν 

είναι συµβατικής ή πραγµατικής φύσεως, αλλά «ενοχική σχέση χωρίς κύρια 

παροχή»19, που εξαντλείται στη θεµελίωση υποχρέωση των µερών (ιδίως δε της 

                                                 
14 Γ. Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6/1996, 577. 
15 Ν. Κ. Ρόκα, Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002, σελ. 36, 
Canaris, Bankvertragsrecht, 1975, περ. αρ. 4 επ., σελ. 3 επ., 548 επ., Karsten Schmidt, Handelsrecht, 
1991, § 19 I 1c, σελ. 520, Κοτσίρη, Αρµ. 1984, 601, 605, Α. Καραγκουνίδη, Η ευθύνη της τράπεζας 
έναντι των πελατών της από την παραβίαση υποχρεώσεων προστασίας, Αρµ. 4/1995, 442 επ. 
16 Α. Καραγκουνίδη, Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την παραβίαση υποχρεώσεων 
προστασίας, Αρµ. 4/1995, 442 επ., 445. 
17 Γ. Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6/1996, 577 επ., 580, βλ. Baumbach/Duden/Hopt, HGB, 28 έκδ. σ. 1180 
επ., Canaris, Bankvertragsrecht, per. Ar. 10, sel. 6, 7, Α. Καραγκουνίδη, Η ευθύνη της τράπεζας έναντι 
των πελατών της από την παραβίαση υποχρεώσεων προστασίας, Αρµ. 4/1995, 445. 
18 Λ. Κοτσίρης, Πρόβληµα αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων κατά την άσκηση της πιστωτικής 
λειτουργίας, Αρµ. 1984, 601 επ., Ν. Κ. Ρόκα, Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002, σελ. 37. 
19 ΕφΑθ 5410/1992 (αδηµ), περί των σχέσεων αυτών «Schuldverhältnisse ohne primäre 
Leistungspflicht», βλ. Larenz, Schuldrecht, I, 11 έκδ. 1976, § 9, σ. 93 επ., Σταθόπουλος, Γενικό 
Ενοχικό ∆ίκαιο, Ι, 1978, σ. 61, Κουµάντο, σε ΕρµΑΚ 197-198, αρ. 75. 
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τράπεζας) να τηρήσει ορισµένη συµπεριφορά, χωρίς να προβλέπεται άλλη 

συγκεκριµένη παροχή.  

Συνέπεια αυτών των λεγοµένων «ενοχών υπό ευρεία έννοια» είναι, ότι, η 

παράβαση της υποχρέωσης τηρήσεως ορισµένης συµπεριφοράς δεν θεµελιώνει 

αξίωση προς εκπλήρωση (εξαναγκασµός προς συµµόρφωση), αλλά αξίωση προς 

αποζηµίωση (καταστολή20), δηλαδή δηµιουργούνται µόνο δευτερεύουσες 

υποχρεώσεις παροχής. ∆ογµατικό θεµέλιο των σχέσεων αυτών δεν θεωρείται η 

σύµβαση αλλά η αρχή της καλής πίστης, δηλαδή ο νόµος. Έτσι, σύµφωνα µε τη 

άποψη αυτή, η τραπεζική σχέση είναι σχέση εµπιστοσύνης, δηµιουργούµενος µεταξύ 

των µερών ιδιαίτερος δεσµός και συγκεκριµένα «επαφή» όχι απλώς κοινωνική αλλά 

συναλλακτική. Συνεπώς, η ευθύνη που απορρέει από τη σχέση αυτή δεν είναι ευθύνη 

συµβατική αλλά ευθύνη εµπιστοσύνης21. 

Ωστόσο, µπορεί, η µεταξύ τράπεζας και πελάτη συµφωνία, να µην 

περικλείεται σε γενικότερη µεταξύ τους σύµβαση, αλλά να περιορίζεται ειδικώς µόνο 

αφενός µεν στην παροχή δικαιώµατος στον πελάτη να εκδίδει επιταγές, αφετέρου δε 

στην ανάληψη υποχρέωσης εκ µέρους της τράπεζας να τις εξοφλεί22.  

Κατά κανόνα, πάντως, η σύµβαση επιταγής δεν παρίσταται ως αυτοτελής 

σύµβαση, αλλά ως παρεπόµενη µιας άλλης σύµβασης, η οποία  δεν έχει βρει ακόµα 

µια ονοµασία γενικά αποδεκτή. Από άλλους καλείται  αόριστα  τραπεζική σύµβαση 

και από άλλους πιο συγκεκριµένα σύµβαση διεξαγωγής δοσοληψιών23 ή σύµβαση 

παροχής υπηρεσιών24· ενώ άλλοι την ονοµάζουν σύµβαση καταθέσεως25 ή σύµβαση 

ανοίγµατος πίστωσης, γύρου, ανοιχτου λογαριασµού ή και συνδυασµός περισσοτέρων 

από αυτές από τη βασική οικονοµική σχέση που υπάρχει ανάµεσα στην τράπεζα και 

                                                 
20 Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, Ι, 1978, σ. 62. 
21 Λ. Κοτσίρης, Πρόβληµα αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων κατά την άσκηση της πιστωτικής 
λειτουργίας, Αρµ. 1984, 601 επ., 605, Canaris, Bankvertragsrecht, 1975, σ. 552-553, Κ. Παµπούκη, 
Τραπεζικαί πιστωτοκαί συµβάσεις, 1962, 184, Chorley and Smart, Leading Cases in the law of 
Banking, 5η έκδ. 1983, σ. 1-6. 
22 Πρβλ.  Schwerin, Wechsel – und Scheckrecht, 1934, σελ. 122.  
Κατά τον Breit, µπορεί να υπάρξει και ειδική σύµβαση επιταγής µεταξύ πελάτη και τράπεζας, κατά την 
οποία τα διαθέσιµα στην τράπεζα κεφάλαια µπορεί να διαθέσει ο πελάτης µόνο µέσω επιταγών. Τέτοια 
συµφωνία, βεβαίως, είναι σπάνια, δεδοµένου ότι ο πελάτης µπορεί να συνάψει γενικότερου 
περιεχοµένου τραπεζική σύµβαση ή µπορεί να έχει συµφέρον να διαθέτει τα κεφάλαια και µε άλλον 
τρόπο, π.χ. µε γύρο υπέρ τρίτου προσώπου. Αλλά η ύπαρξη σύµβασης επιταγής, εκτός αντίθετης 
ειδικής ρήτρας, δεν αποκλείει και την κατ’ άλλο τρόπο χρήση των κεφαλαίων. Βλ. Αναστασιάδη, όπ. 
παρ. σηµ. 9, § 27, σελ. 71, υποσηµ. 19. 
23 Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 10, § 171, σελ. 483 επ., Zöllner, § 26 VI, σελ. 168, Hueck-Canaris, § 20 IV 
1a, σελ. 186 επ. 
24 Ν. Κ. Ρόκα, Αξιόγραφα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1992, σελ. 140. 
25 ΕφΑθ 4031/1998, ΤΝΠ ∆ΣΑ, ΕφΑθ 11198/1988, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, σελ. 67, ΠολΠρΘεσ 3009/1995, 
ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996, 147. 
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στον πελάτη. Σε περίπτωση τέτοιας συνδυασµένης σύµβασης, ο πελάτης της 

πληρώτριας τράπεζας µπορεί να «διαθέτει» τον τηρούµενο στην τράπεζα αυτή 

λογαριασµό του ή την πίστωσή του, όχι µόνο µέσω της έκδοσης επιταγών, αλλά 

παράλληλα και µε άλλους τρόπους, που επιτρέπονται από τη γενικότερη αυτή 

τραπεζική σύµβαση, όπως π.χ. µε ανάληψη µετρητών, εντολών, γύρου κτλ. 

Είτε υπάρχει γενικότερη είτε ειδική συµφωνία, θεωρείται από κάποιους ότι 

έχει τον χαρακτήρα µίσθωσης υπηρεσίας26, διότι η τράπεζα παρέχει τις υπηρεσίες της 

έναντι αµοιβής27, στηριζόµενη δε στην αµοιβαία εµπιστοσύνη µεταξύ πελάτη και 

τράπεζας.  

Επίσης, µπορεί να χαρακτηριστεί ως εµπορική παραγγελία28, και δη 

εµπορική σύµβαση ανάληψης διαχείρισης υποθέσεων 

(Geschäftsbesorgungsvertrag)29.  

Κατά τις Ειρ∆εσ 1/199230, ΜονΠρΡοδ 4/200131 και ΜονΠρΒολ 312/200032, 

η σχέση µεταξύ εκδότη και τράπεζας είναι σχέση εντολής33, ωστόσο, πρέπει να 

προσθέσουµε το στοιχείου του έµµισθου. 

Κατά τις ΕφΑθ 4031/199834, ΕφΑθ 11198/198835 και ΠολΠρΘεσ 

3009/199536, η έννοµη σχέση, που απορρέει από τη σύµβαση επιταγής, δηµιουργείται 

                                                 
26 H. K. Aναστασιάδη, ό.π., σηµ. 9, § 27, σελ. 72. 
27 ∆ύναται όµως να νοηθεί και σύµβαση επιταγής άµισθη. Quassowski – Albrecht, Scheckgesetz, 1934, 
άρθρ. 3, σηµ. 7. Η σύµβαση για την οποία µιλά το άρθρο 3 ν. 5960/1933 καλείται από κάποιους 
συγγραφείς Girovertrag (Kessler, Scheckg., 1934, άρθρ. 3, σηµ. 5, σελ. 43) και από άλλους 
Scheckvertrag (Cohn). 
28 Ν. Α. ∆ελούκα, «Αξιόγραφα», γ’ έκδ., Αφοι Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 1980, § 262, σελ. 
295.  
29 Οι Γερµανοί µιλούν για Geschäftsbesorgungsvertrag. Πρβλ. Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 
1938, σελ. 1938, σελ. 309, Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σελ. 219. Και το γερµανικό ακυρωτικό 
φαίνεται, βάσει του γερµανικού κώδικα, να δέχεται ότι η σύµβαση επιταγής αποτελεί 
Geschäftsbesorgungsvertrag. 
30 Ειρ∆εσ 1/1992, ΑΝ 1992, 632. 
31 ΜονΠρΡοδ 4/2001, αδηµ, ΤΝΠ ∆ΣΑ: «Κατά τη θεωρία και την επιστήµη, η σχέση µεταξύ εκδότη 
και τράπεζας είναι της εντολής, αυτή δε του εκδότη προς τον λήπτη της εξουσιοδότησης προς 
είσπραξη». 
32 ΜονΠρΒολ 312/2000, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
33 Γ. Βελέντζα, ∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων, 1996, σελ. 316-317, Γ. Βελέντζα, ∆ίκαιο Τραπεζών και 
Τραπεζικών Συµβάσεων, γ΄ έκδ. 2004, σελ. 842 επ.  
34 ΕφΑθ 4031/1998, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
35 ΕφΑθ 11198/1988, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, σελ. 67: «Επειδή, µε τη σύµβαση επιταγής ο ένας εκ των 
συµβαλλοµένων, που καλείται εκδότης, αποκτά το δικαίωµα να εκδώσει επιταγή επί του άλλου, ο 
οποίος καλείται πληρωτής και αναλαµβάνει την υποχρέωση να την εξοφλήσει. Η έννοµη αυτή σχέση 
δηµιουργείται είτε αυτοτελώς, είτε ως παρεπόµενη συµφωνία άλλης κύριας ενοχικής σχέσης, όπως 
είναι η προβλεπόµενη από το α. 830 ΑΚ ανώµαλη παρακαταθήκη, το χαρακτήρα της οποίας έχει και η 
τραπεζική κατάθεση όψεως. Κατά συνέπεια, επί τέτοιας καταθέσεως ισχύει η διάταξη του α. 827 ΑΚ, 
κατά την οποία ο θεµατοφύλακας, εάν ο παρακαταθέτης απαιτεί το πράγµα, οφείλει να το αποδώσει 
και αν ακόµα δεν παρήλθε η προθεσµία που είχε ταχθεί για τη φύλαξή του.» 
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είτε αυτοτελώς, οπότε διέπεται από τις περί εντολής διατάξεις, είτε ως παρεπόµενη 

συµφωνία άλλης κύριας ενοχικής σχέσης, όπως είναι η τραπεζική κατάθεση όψεως, η 

οποία έχει το χαρακτήρα ανώµαλης παρακαταθήκης (ά. 830 ΑΚ). Αυτό συνεπαγεται 

ότι στην κατάθεση αυτή ισχύει η διάταξη του α. 827 ΑΚ, κατά την οποία ο 

θεµατοφύλακας, εάν ο παρακαταθέτης απαιτεί το πράγµα, οφείλει να το αποδώσει και 

αν ακόµη δεν παρήλθε η προθεσµία που είχε ταχθεί για τη φύλαξή του. 

Κατά το ισχύον δίκαιο, η σύµβαση επιταγής σε καµία περίπτωση δεν 

αποτελεί σύµβαση υπέρ τρίτου, δηλ. του κοµιστή της επιταγής. Μεταξύ του κοµιστή 

της επιταγής και του πληρωτή δεν ιδρύεται διά της επιταγής καµία άµεση νοµική 

σχέση, παρά µόνο απλή προσδοκία είσπραξης37. 

Η σύµβαση επιταγής αποτελεί θεµέλιο, στο οποίο στηρίζονται οι σχέσεις 

που δηµιουργούνται µε την έκδοση επιταγών, οι οποίες έχουν χαρακτήρα ανάλογο µε 

αυτές της  έκταξης. Με τη σύµβαση επιταγής ο εκδότης εξουσιοδοτεί τον πληρωτή-

τραπεζίτη να εξοφλήσει την επιταγή και τον λήπτη της επιταγής να την εισπράξει38. 

Μπορούµε να πούµε ότι οι εκτάξεις που δηµιουργούνται µε την έκδοση των επιταγών 

(διπλή εξουσιοδότηση: προς τον λήπτη να εισπράξει και προς τον πληρωτή να 

πληρώσει) αποτελούν ακτινοβολία της σύµβασης επιταγής. Ωστόσο, η συνήθης 

νοµική κατασκευή της έκταξης τροποποιείται και λόγω της ύπαρξης της σύµβασης 

επιταγής. Κατά την έκταξη του α. 876 επ. ΑΚ, ο εκτασσόµενος, δηλαδή ο πληρωτής, 

ακόµα κι αν είναι οφειλέτης του εκτάσσοντος δεν υποχρεούται να τιµήσει την 

έκταση. Εν προκειµένω, ο τραπεζίτης (εκτασσόµενος) υποχρεούται να εξοφλήσει την 

επιταγή, διότι αυτή την υποχρέωση ανέλαβε µε την σύµβαση επιταγής, εφόσον η 

επιταγή εκδόθηκε κατά τους όρους της σύµβασης αυτής39. 

                                                                                                                                            
36 Η ΠολΠρΘεσ 3009/1995 (ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996, 147) δέχεται ότι: «η σύµβαση επιταγής δηµιουργείται 
είτε αυτοτελώς, είτε ως παρεπόµενη συµφωνία άλλης κύριας ενοχικής σχέσης, όπως είναι η τραπεζική 
κατάθεση όψεως, η οποία έχει το χαρακτήρα ανώµαλης παρακαταθήκης (ά. 830 ΑΚ)» και κάνει χρήση 
των άρθρων 827, 416, 417 ΑΚ για να καταλήξει στο ότι «η πληρωµή επιταγής µε γνήσια µεν 
υπογραφή του εκδότη, µε αλλοιωµένο, όµως, το ποσό της, ως προς το πέραν του πραγµατικού ποσού 
της επιταγής, γίνεται χωρίς εξουσιοδότηση και δεν επιφέρει απόσβεση της οφειλής» (της τράπεζας). 
37 Ν. Α. ∆ελούκα, όπ.παρ. σηµ. 28, §181, σελ. 232, ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, σ. 69, Ειρ∆εσ 
1/1992, ΑρχΝοµ 1992. σ. 632, ΜΠρΡοδ 4/2001 (ΤΝΠ ∆ΣΑ), ΠολΠρΑθ 4285/1988, ΕΕµπ∆ 1989, 69, 
ΜΠΚορ 80/1980, ΝοΒ 29, 582, Μπαζούρος, Ερµηνεία, 43 επ., Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ.9, § 28, 
σελ. 75, Ροδόπουλος, Πιστωτικοί τίτλοι, τ. 2, Τραπεζική επιταγή, 1968, σ. 32.  
38 Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992. σ. 632. 
39 Κάνοντας µια σύντοµη σύγκριση µε την συναλλαγµατική σηµειώνουµε ότι ούτε ο κοµιστής αποκτά 
αξίωση από την επιταγή κατά του πληρωτή, ούτε ο εκδότης, σε περίπτωση που αναγκασθεί να 
πληρώσει τον κοµιστή που ανάγεται εναντίον του, έχει από την επιταγή αξίωση κατά του πληρωτή, 
όπως συµβαίνει µε τον αποδέκτη της συναλλαµγατικής. Μπορεί να ειπωθεί ότι υφίσταται µεν αποδοχή 
του τραπεζίτη, αλλά αυτή αφορά στην πρόταση του πελάτη περί κατάρτισης της σύµβασης επιταγής, 
την δε πρόταση αποδέχεται ο τραπεζίτης είτε ρητώς είτε σιωπηρώς, παραδίδοντας το βιβλιάριο 
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Η σύµβαση επιταγής είναι άτυπη40 σύµβαση και κατά τη ρητή διάταξη του 

νόµου (άρθρο 3 εδ. 1 ν. 5960/1933) µπορεί να συναφθεί και σιωπηρά, π.χ. µε την 

εγχείρηση από την τράπεζα προς στον πελάτη της στελέχους επιταγών41, ή και απλώς 

µε την πληρωµή από την τράπεζα των επιταγών που εκδίδει ο πελάτης της42. Στην 

πράξη όµως αυτό αποτελεί την εξαίρεση. Το σύνηθες είναι να υπάρχει ρητή 

συµφωνία µεταξύ των µερών, που να καθορίζει και τους όρους που θα διέπουν την εν 

λόγω σύµβαση43 και καταρτίζεται εγγράφως και συγκεκριµένα µε τη συµπλήρωση 

εντύπου που το διαθέτει η τράπεζα44.  

Η σύµβαση επιταγής είναι αιτιώδης45. Προϋποθέτει ότι η τράπεζα έχει στη 

διάθεσή της κεφάλαια του πελάτη, που αυτός δικαιούται να τα διαθέσει µε επιταγές. 

Τα κεφάλαια αυτά καλούνται γενικότερα «διαθέσιµα» και ειδικότερα, όσο αφορά την 

επιταγή, «κάλυψη» ή «πρόβλεψη». ∆ηλαδή, η υποχρέωση του πληρωτή προς 

πληρωµή υφίσταται, αν υπάρχει η προσήκουσα «πρόβλεψη», ήτοι διαθέσιµα 

κεφάλαια. ∆εν είναι, όπως έχει υποστηριχθεί, σύµβαση αφηρηµένη46. Τα διαθέσιµα 

αυτά µπορεί να ανήκουν στον ίδιο τον εκδότη και να προέρχονται είτε από κατάθεση 

                                                                                                                                            
επιταγών στον πελάτη ή ακόµα προβαίνοντας στην πληρωµή της επιταγής. Βλ. Αναστασιάδη, όπ. παρ. 
σηµ. 9, σελ. 76, υποσηµ. 29.  
40 Α. Κιάντου – Παµπούκη, ∆ίκαιο Αξιογράφων, όπ.παρ. σηµ. 7, σελ. 290. 
41 ΕφΙωαν 55/1991, Αρµ 1991, 682, ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ΄, 69, ΕφΑθ 4031/1998, ΤΝΠ 
∆ΣΑ, ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕµπ∆ 1981, 84, Supino, Semo, 1935, no 736, σελ. 663, Valéry, Des chèques, 
1936, no 144, σηµ. 1, Paris 24 Φεβ. 1933, D. H. 1933, 274, Βελέντζας Ε. Γ., ∆ίκαιο Τραπεζών και 
Τραπεζικών Συµβάσεων, γ΄ έκδ. 2004, σελ. 843, Ν. Κ. Ρόκα, Αξιόγραφα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 
– Κοµοτηνή 1992, σελ. 140. 
42 ΑΠ 458/1997, ΕΕµπ∆ 1997, 737, ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕµπ∆ 1981, 84. ∆εν είναι δηλαδή απαραίτητο 
να προηγείται η σύµβαση επιταγής της εκδόσεως επιταγής. Πρβλ. Bouteron, Le chèque, 1924, σελ. 
215,216. Βλ. Ν. Α. ∆ελούκα, όπ.παρ. σηµ. 28, σελ. 296.  
43 Στην Αγγλία διδάσκεται ότι εξαιτίας µόνο του γεγονότος ότι η τράπεζα έχει στα χέρια της 
περιουσιακά στοιχεία (effects) του πελάτη της, έχει την υποχρέωση να εξοφλεί τις επιταγές που εκδίδει 
ο τελευταίος, χωρίς να χρειάζεται καν να συναχθεί η συναίνεσή της για την έκδοση επ’ αυτής 
επιταγών, όπως γίνεται στην περίπτωση της παράδοσης βιβλιαρίου επιταγών στον πελάτη της. Byles – 
Welford, 1939, σελ. 14. 
44 Κιάντου – Παµπούκη, ∆ίκαιο Αξιογράφων, όπ.παρ. σηµ. 7, σελ. 290. 
45 H. K. Aναστασιάδη, ό.π., σηµ. 9, § 27, σελ. 72. 
Το αιτιώδες της σύµβασης επιταγής δεν πρέπει να συγχέται µε το αναιτιώδες της επιταγής. Λόγω 
του αναιτιώδους της επιταγής, η ύπαρξη της από την επιταγή υποχρέωσης δεν εξαρτάται από την 
ύπαρξη ή µη της αιτίας για την οποία εκδόθηκε η επιταγή. ∆ηλαδή, ο ενάγων από επιταγή δεν 
υποχρεούται να περιλάβει στην αγωγή του και την αιτία, για την οποία εκδόθηκε ο τίτλος που 
θεµελιώνει την αξίωση (ΑΠ 1459/1999, ΕΤρΑξΧρ∆ 2001, 518, ΑΠ 1312/1991, ΕΕµπ∆ 1993, 68, 
ΕφΑθ 6289/1994, ∆ΕΕ 1995, 298, ΕφΠειρ 993/1996, ΤΝΠ ∆ΣΑ, Αρµ 1998, 182, ΕφΠειρ 257/1994, 
Ελλ∆νη 1994, 1703, ΕφΘεσ 2862/1996, ΕΤρΑξΧρ∆ 1996, 783, ΕφΘεσ 1041/1996, ΕΤρΑξΧρ∆ 1996, 
442, ΕφΘεσ 934/1991, ΕΕµπ∆ 1992/ΜΓ, 246, MoνΠρΘεσ 7045/1998, ΤΝΠ ∆ΣΑ, Αρµ 1998, 826, 
ΕΤρΑξΧρ∆ 1998, 452, MoνΠρΘες 18066/1994, Αρµ 1995, 1426, ΕΤρΑξΧρ∆ 1996, 425). 
46 Τις διάφορες θεωρίες περί της σύµβασης επιταγής αναπτύσσει ο Berger, Die Rechtsnatur von 
Scheck und Scheckvertrag κλπ., Βasel, 1927, σελ. 39-52. Αυτός δέχεται το αφηρηµένο της σχέσεως. 
Αλλά ο τραπεζίτης κατ’ αρχήν δεν αναλαµβάνει την υποχρέωση να πληρώνει απλώς τις εκδιδόµενες 
επ’ αυτού επιταγές, αλλά εκείνες ως προς τις οποίες υπάρχει κάλυµµα (πρόβλεψη). Κατά συνέπεια, ο 
τραπεζίτης καλώς προβάλλει τη σχετική ένσταση. 
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είτε από άνοιγµα πίστωσης. Γι’ αυτό και η σύµβαση επιταγής συνδέεται µε σύµβαση 

είτε κατάθεσης είτε ανοίγµατος πίστωσης, είτε αυτοτελώς, είτε στα πλαίσια µιας 

ευρύτερης τραπεζικής σύµβασης, όπως σηµειώθηκε. Αλλά τα διαθέσιµα δεν είναι 

απαραίτητο να ανήκουν στον ίδιο τον εκδότη. Μπορούν να προέρχονται και από 

κάποιον τρίτο, όπως συµβαίνει στην περίπτωση της επιταγής για λογαριασµό τρίτου 

(α. 6 § 2 ν. 5960/1933). Στην περίπτωση αυτή υπάρχει συµφωνία µεταξύ της 

τράπεζας και του τρίτου, δυνάµει της οποίας ο τρίτος δέχεται να χρησιµοποιηθούν τα 

διαθέσιµά του από την τράπεζα για την πληρωµή των επιταγών άλλου47. Η πρόβλεψη 

πρέπει να υπάρχει τουλάχιστον κατά το χρόνο της εµφάνισης της επιταγής προς 

πληρωµή (α. 79 § 1 ν. 5960/1933).  

Εφαρµογή στη σύµβαση επιταγής έχουν οι λιγοστές σχετικές διατάξεις του ν. 

5960/1933, οι διατάξεις περί σύµβασης παραγγελίας καθώς και οι διατάξεις περί 

εντολής του ΑΚ48, εφαρµοζόµενες συµπληρωµατικά, στο µέτρο που δεν 

τροποποιούνται επιτρεπτά από τους γενικούς όρους συναλλαγών της συµβαλλόµενης 

τράπεζας. 

Η σύµβαση επιταγής βρίσκεται εκτός του εγγράφου της επιταγής,  λειτουργεί 

ανεξάρτητα από αυτήν και δεν ανήκει στα τυπικά στοιχεία του άρθρου 1 ν. 

5960/193349. την επιταγή. Η επιταγή είναι έγκυρη, ακόµα και όταν δεν υπάρχει 

σύµβαση επιταγής µεταξύ της τράπεζας και του εκδότη, ακόµα και όταν ο εκδότης 

δεν έχει κεφάλαια στην τράπεζα ή όταν το ποσό της επιταγής υπερβαίνει τα κεφάλαια 

αυτά50.  

Έτσι, εφόσον η ύπαρξη διαθεσίµων κεφαλαίων αποτελεί αντικείµενο της 

εκτός του τίτλου σχέσης µεταξύ του εκδότη και της τράπεζας, έπεται ότι η τήρηση 

                                                 
47 Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 7, σελ. 291. 
48 Οι διατάξεις αυτές, παρά το ότι η εντολή είναι άµµισθη κατά τον ΑΚ µπορεί να εφαρµοστούν 
ανάλογα και στην εµπορική παραγγελία (βλ. ∆ελούκα, Υποκείµενα και Αντικείµενα των Εµπορικών 
Συναλλαγών, 1957, σελ. 56, σηµ. 1).  
49 O  Cohn είχε διατυπώσει το δογµατισθέν «καµία  επιταγή χωρίς σύµβαση επιταγής» (“Kein Scheck 
ohne Scheckvertrag”), επί του οποίου ο Breit ορθώς άσκησε δριµεία κριτική, καθώς στερείται 
ορθότητος, δεδοµένου, ότι και σε περίπτωση έλλειψης τέτοιας σύµβασης, η επιταγή είναι ισχυρή, 
τουλάχιστον κατά το άρθρο 3 του νόµου. Εποµένως ο κοµιστής, εάν δεν πληρωθεί, έχει δικαίωµα 
αναγωγής κατά των υπογραφέων της επιταγής. Βλ. Breit, όπ. παρ., σηµ. 8, σελ. 217, Cohn, όπ. παρ., 
σηµ. 1, σελ. 353. 
50 ΕφΙωαν 55/1991, Αρµ. 1991, 682, ΕΕµπ∆ 1992, 100, ΜονΠρΒολ 312/2000, ΤΝΠ ∆ΣΑ, ΕφΑθ 
10154/1980, ΕΕ∆ 1981, 408: «Ρητώς ορίζεται διά του εδ. β του α.3 § 1 ν. 5960/1933 ότι σε περίπτωση 
µη τήρησης των διατάξεων αυτών, η ισχύς του τίτλου ως επιταγής δεν θίγεται. ∆εν καθίσταται άκυρη η 
επιταγή λόγω της γνώσης του λήπτη περί µη ύπαρξης διαθέσιµων κεφαλαίων, αφού τα στοιχεία που 
αναφέρονται στη διάταξη του α. 3, εποµένως και η γνώση περί µη ύπαρξης διαθέσιµων κεφαλαίων, 
αφού δεν αναγράφονται στο ά. 1 του νόµου ως στοιχεία ουσιώδη και απαραίτητα του κύρους της 
επιταγής, δεν µπορούν να το κλωνίσουν.». 
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λογαριασµού του εκδότη στην πληρώτρια τράπεζα δεν αποτελεί προϋπόθεση του 

κύρους της τραπεζικής επιταγής. Κατά συνέπεια, επιταγή στην οποία αναφέρεται ως 

πληρωτής τραπεζίτης, που δεν έχει κεφάλαια στη διάθεση του εκδότη λόγω 

ανυπαρξίας λογαριασµού στο όνοµα του τελευταίου, είναι έγκυρη και υποχρεώνει τον 

εκδότη σε πληρωµή του ποσού της, έστω και αν η επιταγή εκδόθηκε από ειδικό 

έντυπο που χορηγούν οι τράπεζες στους πελάτες τους και στο οποίο αναγράφεται 

αριθµός λογαριασµού51. 

Η επιταγή µπορεί να εκδοθεί µέσω τρίτου προσώπου ως αντιπροσώπου, που 

µε τη θέση της δικής του υπογραφής δεσµεύει έγκυρα τον αντιπροσωπευόµενο, 

εφόσον γίνεται µνεία επί του σώµατος της επιταγής, ότι ο τρίτος ενεργεί στο όνοµα 

και για λογαριασµό του αντιπροσωπευόµενου (άµεση αντιπροσώπευση). Η 

πληρεξουσιότητα για αντιπροσώπευση σ’ έκδοση επιταγής νοµικού προσώπου 

παρέχεται από το νόµιµο εκπρόσωπο του τελευταίου52. 

 

Γ) Βιβλιάριο Επιταγών. 

  

 Η τράπεζα, συνάπτοντας τη σύµβαση επιταγής, παραδίδει, συνήθως, στον 

πελάτη της βιβλιάριο επιταγών53, κάτι το οποίο εναπόκειται στη διακριτική της 

ευχέρεια54. Το βιβλιάριο περιέχει έντυπα αποσπώµενα και συµπληρούµενα προς το 

σκοπό της κατάρτισης άρτιας επιταγής. Μπορεί, επίσης, να περιέχει και οδηγίες ή 

όρους κανονικής χρήσης των εντύπων55. 

Η χρησιµότητα του βιβλιαρίου επιταγών είναι πολλαπλή. Καταρχάς, 

καθίσταται ευχερέστερος ο έλεγχος της γνησιότητας της επιταγής εκ µέρους της 

τράπεζας. Επιπλέον, εξυπηρετείται και ο πελάτης µέσω της απλούστευσης της 

σύνταξης της επιταγής· αυτός δεν έχει παρά να συµπληρώσει το ποσό της επιταγής, 

την ηµεροµηνία έκδοσης, τον δικαιούχο και να θέσει την υπογραφή του. Επίσης, 

επιτυγχάνεται η διευκόλυνση του ελέγχου εκ µέρους του πελάτη, ως προς τις επιταγές 

που εκδίδει, δεδοµένου ότι τα υποδείγµατα του στελέχους φέρουν αύξοντα αριθµό 

                                                 
51 Βελέντζας Ε. Γ., ∆ίκαιο Τραπεζών και Τραπεζικών Συµβάσεων, γ΄ έκδ. 2004, σελ. 842 επ., υποσηµ. 
4, ΕφΙωαν 55/1991, Αρµ. 1991, 682, ΕΕµπ∆ 1992, 100. 
52 ΑΠ 300/1992, ΕΤρΑξΧρ∆ 1994, 343, Βελέντζας Ε. Γ., ∆ίκαιο Τραπεζών και Τραπεζικών 
Συµβάσεων, γ΄ έκδ. 2004, σελ. 843, υποσηµ. 6. 
53 ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ’, 69, ΕφΑθ 4031/1998, ΤΝΠ ∆ΣΑ.  
54 ΠολΠρΑθ 4285/1988, ΕΕµπ∆ 1989, 69. 
55 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 28, σελ. 72. 
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και απόκοµµα, που παραµένει στο στέλεχος, στο οποίο ο εκδότης σηµειώνει τα 

στοιχεία της κάθε επιταγής που εκδίδει56.   

Όπως σηµειώθηκε πιο πάνω, από την απλή παράδοση του βιβλιαρίου 

συνάγεται σιωπηρά κατάρτιση της σύµβασης επιταγής. Νοµικά δεν αποκλείεται η 

κατάρτιση της σύµβασης επιταγής και χωρίς τη χρήση του βιβλιαρίου57. Η παράδοση 

του βιβλιαρίου αποδεικνύει την κατάρτιση της σύµβασης, αλλά όχι και την ύπαρξη 

κεφαλαίων του εκδότη στον τραπεζίτη. Πολλές φορές παραµένει το βιβλιάριο στα 

χέρια του πελάτη, ενώ το ποσό που διετίθετο µέσω επιταγών έχει ήδη εξαντληθεί58.  

Παρότι το βιβλιάριο περιέρχεται στην κυριότητα του πελάτη59, η τράπεζα, 

όταν λήξει η σύµβαση επιταγής, δικαιούται να απαιτήσει την επιστροφή του 

υπολοίπου των µη χρησιµοποιηθέντων εντύπων, προς αποφυγή καταχρήσεων60 (για 

το θέµα αυτό βλ. αναλυτικά π.κ. υπό 6. Β. v, σελ. 109 επ.).  

Πριν από την παράδοση του βιβλιαρίου παρέχεται από τον πελάτη έγγραφη 

βεβαίωση, ότι έλαβε γνώση των όρων, υπό τους οποίους συνάπτεται η σύµβαση 

επιταγής και υπό τους οποίους πρέπει να γίνεται η χρήση των φύλλων του βιβλιαρίου. 

Η ύπαρξη σύµβασης επιταγής, κατά την οποία ο πελάτης δικαιούται να διαθέτει τα 

κεφάλαιά του, που είναι κατατεθειµένα στον τραπεζίτη µέσω επιταγών, δεν αποκλείει 

το δικαίωµα του πελάτη, να διαθέσει αυτά µέσω συµβάσεων γύρου ή να τα αποσύρει. 

Ο πελάτης µπορεί να αναλάβει τα κεφάλαια και χωρίς τη χρήση του βιβλιαρίου61.   

 

 

 

 

 

 

                                                 
56 Ν. Α. ∆ελούκας, όπ. παρ., σηµ. 28, σελ. 296. 
57 Mossa, Lο chèque, 1939, no 183, Hamel, Banques et operations de banque, 1933, no 500, σελ. 763. 
58 Mossa, Lο chèque, 1939, no 180, σελ. 234.  
59 ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ’, 69. 
60 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ 9, § 74, ο Bouteron αναφέρει (Le chèque, 1924, σελ. 454) ότι το 
βιβλιάριο επιταγών παρέχεται από την τράπεζα στον πελάτη µε πρόσθετο στη σύµβαση επιταγής 
σύµφωνο, υπό τη µορφή χρησιδανείου. Αλλά στο χρησιδάνειο επιτρέπεται µόνο η χρήση του 
πράγµατος, όχι δε και η κατανάλωση αυτού, όπως συµβαίνει µε τη χρήση των εντύπων του βιβλιαρίου. 
Άλλοι δέχονται ότι ο λήπτης του βιβλιαρίου είναι θεµατοφύλακας, που έχει όµως και το δικαίωµα 
διάθεσης (Berger, Die Rechtsnatur von Check und Checkvertrag, Basel, 1927, σελ. 56-57). Μια τέτοια 
νοµική κατασκευή είναι δυσχερής. Πάντως ο λήπτης του φύλλου της επιταγής καθίσταται κύριος 
αυτού µε την παράδοση. 
61 Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 310. 
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3. ΟΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΚΑΙ Η ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΠΕΛΑΤΗ-ΕΚ∆ΟΤΗ 

ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ. 

 

 

Η σύµβαση επιταγής περιέχει τους όρους, υπό τους οποίου θα ασκείται το 

δικαίωµα έκδοσης επιταγών και θα υφίσταται υποχρέωση προς εξόφληση αυτών. 

Στηρίζεται στις αρχές της καλής πίστης και της αµοιβαίας εµπιστοσύνης. Εποµένως, 

και οι δύο συµβαλλόµενοι πρέπει να αποφεύγουν ό,τι θα µπορούσε να επιφέρει ζηµία 

στον άλλον62. Ο εκδότης, όπως και η τράπεζα, οφείλει να τηρεί τις παρεπόµενες 

υποχρεώσεις προστασίας των συµφερόντων του αντισυµβαλλοµένου του, σύµφωνα 

µε την 288 ΑΚ. Η αθέτηση αυτών των υποχρεώσεών του συνιστά πληµµελή 

εκπλήρωση, ενδεχοµένως, δε, και αδικοπραξία, και γεννά την υποχρέωση προς 

αποζηµίωση63. 

 Με τη σύµβαση επιταγής ο πελάτης αναλαµβάνει την υποχρέωση, κατά την 

έκδοση των επιταγών, να περιορισθεί εντός των ορίων της πρόβλεψής του64. Εν 

τούτοις, κατά ρητή διάταξη του νόµου, η επιταγή που εκδίδεται πέραν των ορίων της 

πρόβλεψης (όπως, άλλωστε και αυτή που εκδίδεται χωρίς να υπάρχει καθόλου 

πρόβλεψη) δεν είναι άκυρη (ά. 3 εδ. 1 περ. 2)65. Ο εκδότης και οι λοιποί υπογραφείς 

µιας τέτοιας επιταγής είναι κατ’ αναγωγή υπόχρεοι προς πληρωµή της επιταγής 

έναντι του κοµιστή. 

Για την ευθύνη του εκδότη απέναντι στην τράπεζα κατά τις διατάξεις των 904 

επ. ΑΚ βλ. π.κ. υπό 6. ∆. i., σελ. 128 επ.  

 

 

 

 
                                                 
62 Η άποψη αυτή τονίζεται ιδιαιτέρως σε αποφάσεις του γερµανικού ακυρωτικού (βλ. σε Simonson – 
Schweling, Deutsches Scheckgesetz, 1934, ά. 3, σηµ. 5, σελ. 36). 
63 Γ. ∆. Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6/1996, 577 επ., 587. 
64 ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕµπ∆ 1981, 84. Αντίστοιχη δε είναι και η υποχρέωση της τράπεζας έναντι του 
εκδότη να εξοφλεί τις νόµιµα και εµπρόθεσµα εµφανιζόµενες σε αυτήν επιταγές, εντός των ορίων της 
πρόβλεψης. Βλ. π.κ. σελ. 20 επ.   
65 Η διάταξη αυτή δεν περιελήφθη στο γαλλικό ν.δ. περί επιταγής της 30/10/1935, το οποίο διατήρησε 
το σύστηµα του νόµου της 19/2/1865, σύµφωνα µε τον οποίο επιταγή που εκδίδεται χωρίς να υπάρχει 
πρόβλεψη ή επαρκής πρόβλεψη είναι άκυρη, κατά το µέρος που είναι ακάλυπτη, βλ. Valéry, no 24, 
442. Αντιθέτως, κατά τον αγγλικό Bills of Exchange Act, sec. 3, 4, b σε συνδυασµό µε το sec. 73 και 
κατά τον αµερικάνικο Uniform Commercial Code, sec. 3-112, η έλλειψη πρόβλεψης δεν επηρεάζει το 
κύρος της επιταγής, όπως και κατά τον ενιαίο νόµο της Γενεύης.   
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4. ΟΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ. 

 

Α) Γενικά.  

 

Με τη σύµβαση επιταγής η τράπεζα αναλαµβάνει την υποχρέωση έναντι του 

εκδότη, να εξοφλεί τις νόµιµα και εµπρόθεσµα τις εµφανιζόµενες σε αυτήν επιταγές, 

εντός των ορίων της πρόβλεψης. Η υποχρέωση αυτή του πληρωτή δεν πηγάζει από 

την ίδια την επιταγή αλλά από τη σύµβαση επιταγής και αφορά αποκλειστικά τις 

σχέσεις του µε τον εκδότη66. 

Η υποχρέωση του τραπεζίτη να εξοφλεί τις επιταγές που εκδίδονται επ’ 

αυτού, υφίσταται κατά κανόνα εφ’ όσον εκδίδονται επιταγές τυπικά ισχυρές και 

σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης, µέσω της χρήσης του βιβλιαρίου επιταγών67. 

Εάν µεταξύ των όρων της σύµβασης ετέθη, ότι η πληρωµή κάθε επιταγής θα 

ενεργείται µετά από προηγούµενη ειδοποίηση του εκδότη, η τράπεζα υποχρεούται να 

αναµένει την ειδοποίηση πριν από κάθε πληρωµή. Είναι δυνατόν µεταξύ των όρων να 

σηµειώνεται ότι η τράπεζα δεν έχει υποχρέωση να εξοφλεί επιταγές παρά µόνο στον 

κοµιστή ή µόνο οπισθογραφίσηµες («εις διαταγήν»)68. 

Επισηµαίνεται, δε, ότι η σχέση πελάτη – τράπεζας είναι κατ’ εξοχήν σχέση 

εµπιστοσύνης. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να λαµβάνονται υπόψη οι παρεπόµενες 

υποχρεώσεις που δηµιουργούνται από την καλή πίστη (ΑΚ 288) εκατέρωθεν για τα 

µέρη, κυρίως δε για την τράπεζα, η οποία υπέχει αυξηµένη υποχρέωση πρόνοιας και 

προστασίας των συµφερόντων των πελατών της (υποχρέωση πίστης)69, οι οποίοι 

τελούν, εν µέρει, σε σχέση εξάρτησης, καθόσον η τράπεζα είναι επαγγελµατίας και 

γνώστης της αγοράς χρήµατος, µε ευρύτατη πληροφόρηση στον χρηµατοπιστωτικό 

                                                 
66 ΑΠ 466/1992, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 339, ΑΠ 658/1991, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 335, ΕφΑθ 4031/1998, 
ΤΝΠ ∆ΣΑ, ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕµπ∆ 1981, 84, ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ΄, 69, ΠολΠρΘεσ 
3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996, 147, ΜονΠρΒολ 312/2000, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
67 Kessler, Scheckg., 1934, ά. 3, σηµ. 5, σελ. 43. Κατά τον Breit (Pflichten und Rechte des Bankiers 
unter dem Scheckgezetz, 1908, σελ. 10) στην παράδοση του βιβλιαρίου επιταγών στον πελάτη από την 
τράπεζα υπάρχει σιωπηρά η δήλωση της τελευταίας, ότι θα εξοφλεί επιταγές, που προέρχονται µόνο 
από τα έντυπα του βιβλιαρίου. Έτσι και Valéry, Des chèques, 1936, no 50. H γνώµη αυτή δεν 
επιδοκιµάζεται. Simonson – Schweling, Deutsches Scheckgesetz, 1934, ά. 3, σηµ. 5, σελ. 35. Hamel, 
Banques et operations de banque, 1933, no 522. Συνήθως τίθεται στο βιβλιάριο όρος, κατά τον οποίο η 
έκδοση των επιταγών πρέπει να γίνεται µέσω της χρήσης του βιβλιαρίου. Αλλά ο όρος αυτός ισχύει 
µόνο µεταξύ πελάτη και τραπεζίτη. Και η µε άλλον τρόπο εκδοθείσα επιταγή είναι ισχυρή.  
68 Η. Αναστασιάδη, όπ. παρ., σηµ. 9, σελ. 77. 
69 Καραγκουνίδης Α., Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την παραβίαση 
υποχρεώσεων προστασίας, Αρµ 1995, 442 επ., 452. Για την υποχρέωση πίστης της τράπεζας 
(Τreuepflicht) βλ. ∆έλλιο, Η προστασία του καταναλωτή στις τραπεζικές συναλλαγές, ΝοΒ 1992, 811 
επ., 812, Canaris, Bankvertragsrecht I, 1988, περ. αρ. 118 επ., σελ. 86. 
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τοµέα70. Από τη γενική αυτή υποχρέωση απορρέει η ειδικότερη υποχρέωση της 

τράπεζας να µην επιδιώκει µονοµερώς την πρόταξη των ατοµικών της συµφερόντων, 

καθώς και ότι η –υπό ευρεία έννοια- παροχή της πρέπει να τελεί σε σχέση αναλογίας 

µε την αιτούµενη αντιπαροχή από τον πελάτη της71. 

 

Β) Υποχρέωση πληρωµής µε εγχείριση της επιταγής. 

 

Η επιταγή ως αξιόγραφο αποτελεί έγγραφο εµφάνισης (Praesentationspapier) 

και αποκλειστικό µέσο νοµιµοποίησης του κοµιστή της (Legitimationspapier). Οι 

λειτουργίες αυτές αποτελούν ένα plus της συστατικής λειτουργίας του εγγράφου της, 

η οποία περιλαµβάνει και την αποδεικτική λειτουργία. Για το λόγο αυτόν, ο 

πληρωτής υποχρεούται να πληρώνει µόνο µε την εγχείριση (παράδοση) του 

πρωτοτύπου του εγγράφου της επιταγής. Με την πληρωµή της αποσβήνονται όλες οι 

υποχρεώσεις εξ επιταγής. Η υποχρέωση του πληρωτή να πληρώσει µόνο έναντι 

εγχειρίσεως του εγγράφου της επιταγής υφίσταται έναντι του εκδότη σύµφωνα µε τη 

σύµβαση επιταγής72.   

Νοµότυπη εµφάνιση της επιταγής υπάρχει, όχι µόνο όταν το σώµα της 

επιταγής προσάγεται στο κατάστηµα πληρωµής, όπου συνήθως τηρείται ο 

λογαριασµός του εκδότη, αλλά αρκεί η προσαγωγή του σώµατος της επιταγής σε 

οποιοδήποτε κατάστηµα της πληρώτριας ή άλλης τράπεζας, όταν µεταξύ του 

καταστήµατος προσαγωγής και του καταστήµατος πληρωµής υπάρχει 

τηλεπληροφοριακή σύνδεση, άµεση, δηλαδή, επικοινωνία µέσω τερµατικών σταθµών 

του ίδιου ηλεκτρονικού υπολογιστή73. Σε αυτή την περίπτωση, η εµφάνιση της 

επιταγής ολοκληρώνεται τη στιγµή, που στην οθόνη του τερµατικού σταθµού 

εικονίζεται η απάντηση του ηλεκρτονικού υπολογιστή74. 

Άλλωστε, κατά το άρθρο 88 του ν. 1969/1991, η εµφάνιση της επιταγής και 

εντεύθεν η βεβαίωση της µη πληρωµής της, µπορεί να γίνει και από κατάστηµα 

τράπεζας διαφορετικής από την πληρώτρια, ενώ µε κοινή απόφαση των Υπουργών 

                                                 
70 Γ. ∆. Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6/1996, 577 επ., 587, Ν. Κ. Ρόκα, Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου, εκδ. Α. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002, σελ. 35 επ., 38, 39, Παπαντωνίου, Η καλή πίστις εις το Αστικόν 
∆ίκαιον, 1957, σελ. 149, Τραυλός – Τζανετάκος, στο Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 652, αρ. 126. 
71 Ν. Κ. Ρόκα, Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002, σελ. 39. 
72 Ι. Π. Μάρκου, ∆ίκαιο Επιταγής, γ’ έκδ., Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 2002, σελ. 267.  
73 Α. Αργυριάδη, Εµφάνιση και ανάκληση επιταγής, ∆ΕΕΤ 4.12.1984, σελ. 6 επ. 
74 ΕφΑθ 9560/1987, ΕΕµπ∆ 1989/Μ, 438, ΜονΠρΘεσ 8532/1998, ΕΤρΑξΧρ∆ 3/1998, 757. 
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Οικονοµίας και Εµπορίου καθορίζονται ο χρόνος και οι λεπτοµέριες εφαρµογής της 

παρούσας διάταξης. Σε εκτέλεση της ως άνω διάταξης εκδόθηκε η ΚΥΑ 6617/β/104 

της 14/2/1992, που ορίζει ότι η βεβαίωση της µη πληρωµής της επιταγής, σύµφωνα 

µε το ά. 88 του ν. 1969/1991, συντάσσεται µετά από σχετικές πληροφορίες, και 

προκειµένου περί διαφορετικών τραπεζών µετά και από εξουσιοδότηση της 

πληρώτριας τράπεζας, επιτρεποµένης και επικοινωνίας και παροχής εξουσιοδότησης 

και µε ηλεκτρονικούς µηχανογραφικούς τρόπους. Η βεβαίωση γίνεται κατά τα 

οριζόµενα στο άρθρο 2 ν.δ. 1325/1972 µε µνεία της σχετικής εξουσιοδότησης, όπου 

απαιτείται. Η εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 88 ν. 1969/1991 αρχίζει από 

20/2/199275. 

Η εξόφληση της επιταγής µπορεί να λάβει είτε τη µορφή της καταβολής σε 

µετρητά, είτε της πιστώσεως του λογαριασµού, που τυχόν τηρεί ο κοµιστής στην 

πληρώτρια τράπεζα ή σε άλλη τράπεζα. Η πίστωση αυτή είναι υποχρεωτική στις 

επιταγές, που φέρουν τη ρήτρα σε λογαριασµό (άρθρο 39 ν. 5960/1933)76. 

Η ως άνω υποχρέωση του πληρωτή θεµελιώνεται, επίσης, στις γενικές 

διατάξεις του κοινού δικαίου (ΑΚ 424) και δηµιουργείται επί ολοσχερούς 

εξοφλήσεως της επιταγής77. Ο δε κοµιστής, ως κύριος της επιταγής, δεν υποχρεούται 

σε παράδοσή της πριν από την πληρωµή και δεν διαπράττει το αδίκηµα της 

υπεξαγωγής εγγράφου78. 

Η πληρωµή γίνεται χέρι – χέρι µε την παράδοση της επιταγής, εφόσον 

πρόκειται για ολική πληρωµή. Μάλιστα, σύµφωνα µε ρητή διάταξη του α. 34, εδ. α΄ 

ν. 5960/1933, ο πληρωτής µπορεί να απαιτήσει από τον κοµιστή να του παραδοθεί 

(µεταβιβαστεί) η επιταγή εξοφληµένη. Με την πληρωµή της επιταγής ο πληρωτής 

αποκτά την κυριότητα της εξοφληµένης επιταγής. Οι διατάξεις αυτές επιδιώκουν την 

εξασφάλιση του πληρωτή, του εκδότη και των λοιπών εξ αναγωγής υποχρέων από 

τον κίνδυνο της περαιτέρω κυκλοφορίας του τίτλου79 και της διπλής πληρωµής80.  

Η εκ µέρους του κοµιστή παράδοση του τίτλου στον πληρωτή, τεκµαίρει την 

εξόφλησή του (βλ. ΑΚ 424). Γι’ αυτό, εάν ο τίτλος παραδόθηκε από τον κοµιστή 

ανεξόφλητος, ο κοµιστής της επιταγής είναι εκείνος που φέρει το βάρος της 

                                                 
75 ΕφΑθ 5612/1999, ΝοΒ 2000/48, 650, ΕφΠατρ 673/2004, ΑχΝοµ 2005/21, 405.  
76 Γ. Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6/1996, 577επ., 581. 
77 ΜΠθεσ 615/1987, Αρµ. 1988, 1196. 
78 ΑΠ 119/1986, ΝοΒ 34, 595, ΠοινΧρον ΛΣΤ’, 487. 
79 Βλ. ΕφΘεσ 2691/89, Αρµ. 1989, 1080. 
80 ΕφΠειρ 1213/1995, ΕΕ∆ 1995, 114. 
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ανταπόδειξης της µη πληρωµής του. Επίσης, επί µη παράδοσης της (εξοφληµένης) 

επιταγής εκ µέρους του κοµιστή της, ο πληρωτής µπορεί να αποδείξει τη γενόµενη 

πληρωµή µε κάθε νόµιµο µέσο και απαιτήσει την παράδοση του τίτλου από τον 

κοµιστή81.   

Η οπισθογράφηση της επιταγής προς τον πληρωτή ισχύει κατά τον νόµο (α. 15 

§ 4 ν. 5960/1933) ως εξόφληση82. Για δε την απόδειξη της πληρωµής της επιταγής, οι 

τράπεζες αρκούνται στην αναγραφή «εξοφλήθηκε» και στην υπογραφή του κοµιστή 

στο πίσω µέρος του τίτλου.  

Ο πληρωτής της επιταγής πρέπει κατ’ αρχήν, σύµφωνα µε την περιεχόµενη 

στην επιταγή εντολή του εκδότη να προσφέρεται στην πληρωµή της µε µετρητά. 

Εντούτοις, όπως προειπώθηκε, η κατά νόµο πληρωµή της επιταγής δεν απαιτείται να 

γίνεται οπωσδήποτε  τοις µετρητοίς, διότι, κατόπιν συναίνεσης του κοµιστή, µπορεί 

να γίνεται και µε λογιστική πίστωση του λογαριασµού του κοµιστή ή µε συµψηφισµό 

αντίθετων απαιτήσεων. Ωστόσο, δεδοµένου ότι ο πληρωτής επιταγής δεν αποκτά εξ 

αυτής την ιδιότητα του οφειλέτη του κοµιστή, δεν δύναται να προβάλει τυχόν 

ανταπαίτησή του εναντίον του κοµιστή προς συµψηφισµό (Βλ. ΑΚ 440)83. 

 

Γ) Μερική πληρωµή. 

 

Σε αντίθεση προς τους εξ αναγωγής υποχρέους, ο πληρωτής της επιταγής 

µπορεί να προβεί και σε µερική πληρωµή, την οποία µάλιστα ο κοµιστής της επιταγής 

δεν δικαιούται να αρνηθεί (α. 34 § 2 ν. 5960/1933). Σε περίπτωση άρνησής του, ο 

κοµιστής στερείται του δικαιώµατος αναγωγής ως προς το προσφερθέν ποσό84.  

Βέβαια, ο πληρωτής δεν υποχρεούται σε µερική πληρωµή σε περίπτωση που 

υπάρχουν διαθέσιµα αλλά αυτά δεν είναι αρκετά85. ∆ικαιούται είτε να αρνηθεί κάθε 

πληρωµή είτε να πληρώσει µερικώς (για την ανυπαρξία κεφαλαίων βλ. π.κ. υπό 4. Ε., 

σελ. 29 επ). 

                                                 
81 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 267.  
82 ΑΠ 216/1972, ΕΕ∆ 1972, 369, ΑΝ 1972, 545, ΕΕΝ 1972, 495, ΕφΠειρ 1213/1995, ΕΕ∆ 1995, 114. 
83 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 268. 
84 Η ρύθµιση δικαιολογείται από λόγους επιεικείας προς τους εξ αναγωγής υποχρέους, διότι µε τη 
µερική πληρωµή περιορίζεται η έκταση της ευθύνης τους. Για τον λόγο αυτό, δυνατότητα µερικής 
πληρωµής δεν έχουν κατά νόµο οι εξ αναγωγής υπόχρεοι. Βλ.  Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, 
ανάλυση ά. 46, Ηλ. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, § 74, σελ. 316 -317. 
85 Bonelli, La cambiale, l’ assegno bancario, nο 422, σελ. 803. 
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Επί µερικής πληρωµής, ο κοµιστής δεν υποχρεούται προφανώς να παραδώσει 

την επιταγή, ούτε ο πληρωτής δικαιούται να ζητήσει την παράδοσή της. Υποχρεούται 

όµως ο πληρωτής να βεβαιώσει τη γενόµενη πληρωµή πάνω στην επιταγή και να 

χορηγήσει εξοφλητική απόδειξη για το καταβληθέν ποσό. Γι’ αυτό ο νόµος 

5960/1933 (α. 34, εδ. γ’) ορίζει ότι επί µερικής πληρωµής της επιταγής, ο πληρωτής 

µπορεί να απαιτήσει να γίνει µνεία της επί της επιταγής και να του δοθεί σχετική 

εξοφλητική απόδειξη86. 

 

∆) Έλεγχος νοµιµοποίησης του κοµιστή. 

  

 Το άρθρο 35 ν. 5960/193387 καθιερώνει µια θεµελιώδη (κατά βάση 

αναγκαστικού δικαίου) υποχρέωση της πληρώτριας τράπεζας κατά την πληρωµή των 

επιταγών, της οποίας η παράβαση µπορεί να οδηγήσει σε δηµιουργία υποχρέωσης 

προς (µερική ή πλήρη) αποκατάσταση της εξ αυτής επελθούσας στο δικαιούχο 

ζηµίας. Πρόκειται για την υποχρέωσή της να ελέγχει την κανονικότητα της συνέχειας 

των γεγοµένων οπισθογραφήσεων88, όχι όµως και το κατά νόµο υπαρκτό των 

υπογραφών των οπισθογράφων.  

Νοµική βάση της παρούσας ευθύνης, εκτός από τη διάταξη του άρθρου 35 ν. 

5960/1933, είναι και η σύµβαση περί επιταγής (άρθρο 3 § 1, ν. 5960/1933), όπως 

αυτή ερµηνεύεται σύµφωνα µε την καλή πίστη (ΑΚ 288) και τις τραπεζικές 

συνήθειες89.  

Βάσει της σύµβασης επιταγής, η τράπεζα υποχρεούται να ελέγχει την 

υπογραφή του εκδότη µε αντιπαραβολή προς το τηρούµενο δείγµα υπογραφής του90, 

ενώ, επί κατονοµασίας του λήπτη ή επί ονοµαστικής οπισθογράφησης, η τράπεζα 

                                                 
86 ΕφΠειρ 1213/1995, ∆ΕΕ 1996, σ. 178. 
87 α. 35 ν. 5960/1933: «Ο πληρωτής πληρώνοντας οπισθογραφίσηµη επιταγή, υποχρεούται να 
εξακριβώσει την κανονικότητα της συνέχειας των οπισθογραφήσεων, όχι όµως και την υπογραφή των 
οπισθογράφων.». 
88 Η EφΑθ 11198/1988 (ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ’, σελ. 67), η οποία παραλληλίζει τη σύµβαση επιταγής µε τη 
σύµβαση ανώµαλης παρακαταθήκης αναφέρει ότι «ο θεµατοφύλακας δεν υποχρεούται να ερευνήσει, 
πολλώ δε µάλλον να αποδείξει, τη γνησιότητα της υπογραφής και των οπισθογράφων, καθώς η 
διάταξη του άρθορυ 35 οτυ ν. 5960/1933 “περί επιταγής” περιορίζει την υποχρέωση του πληρωτή µόνο 
στην έρευνα της κανονικότητας της συνέχειας των οπισθογραφήσεων» και καταλήγει, ότι, η τράπεζα 
καλώς πλήρωσε µη δικαιούχο κοµιστή επιταγής, που είχε κλαπεί, ο οποίος είχε προβεί σε έντεχνη 
παραποίηση της ταυτότητας. 
89 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 270. 
90 ΑΠ 54/1993, ΕΕµπ∆ Μ∆’, 374, ΠολΠΘεσ/κης 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996. σελ. 147, ΑΠ 
1623/1995, ∆ΕΕ 1996, 390, ΕφΑθ 3807/1998, Ελλ∆νη 1999/40, 643. 
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οφείλει να ελέγχει κατά πόσο η ταυτότητα του κοµιστή (που ζητά την πληρωµή της) 

συµπίπτει µε το όνοµα του δικαιούχου της επιταγής µε βάση το κείµενο του τίτλου91. 

Ειδικότερα ισχύουν τα εξής: Ο πληρωτής υποχρεούται, σύµφωνα µε τη 

σύµβαση επιταγής, σε έλεγχο του υπαρκτού της υπογραφής92 του φερόµενου ως 

εκδότη της επιταγής µε αντιπαραβολή προς τον τηρούµενο σε αυτόν υπόδειγµα 

υπογραφής του εκδότη. Όσον αφορά στην υποχρέωση ελέγχου της υπογραφής, 

γίνεται δεκτό από θεωρία και νοµολογία ότι αρκεί η οµοιότητα της υπογραφής του µε 

το τηρούµενο δείγµα ως προς τα βασικά της χαρακτηριστικά93.  

Η υποχρέωση αυτή του πληρωτή δικαιολογείται από το ότι η εµφανιζόµενη 

επιταγή περιέχει εντολή (εξουσιοδότηση) του εκδότη προς τον πληρωτή περί 

πληρωµής του ποσού της επιταγής στον κοµιστή της, η οποία, όµως, λείπει επί 

πλαστής επιταγής και έχει διαφορετικό περιεχόµενο επί νοθευµένης επιταγής. 

Εποµένως, ο κατά τα ανωτέρω έλεγχος του πληρωτή αποβλέπει στην εξακρίβωση της 

ύπαρξης εξουσιοδότησης εκ µέρους του εκδότη προς τον πληρωτή και τον κοµιστή 

περί πληρωµής και είσπραξης του αναγραφόµενου ποσού94.  

Επιπλέον, ο πληρωτής υποχρεούται να σηµειώνει τα στοιχεία της ταυτότητας 

του κοµιστή, πράγµα που κατά κανόνα γίνεται µε βάση το δελτίο της αστυνοµικής 

ταυτότητάς του. Η εκ µέρους του πληρωτή σηµείωση των στοιχείων της ταυτότητας 

του κοµιστή ή του αντιπροσώπου του, συνιστά παρεπόµενη υποχρέωση, η οποία 

απορρέει από τις γενικές διατάξεις περί προστασίας του εκδότη εκ µέρους του 

πληρωτή και περί ασφάλειας των συναλλαγών. Αποσκοπεί δε στην εξακρίβωση των 

στοιχείων του προσώπου, στο οποίο διενεργείται η πληρωµή της επιταγής95. 

Η διάταξη του άρθρου 35 ν. 5960/1933 καθιερώνει υποχρέωση του πληρωτή 

απέναντι στον εκδότη, προς έλεγχο της (τυπικής) νοµιµοποίησης του κοµιστή της 

επιταγής, ιδίως προς έλεγχο του εάν οι έως τον τελευταίο κοµιστή γενόµενες 

οπισθογραφήσεις έχουν γίνει από πρόσωπα, τα οποία δικαιούνταν προς τούτο96. Ο 

πληρωτής δεν υποχρεούται κατ’ αρχήν να ελέγχει, αν ο κοµιστής είναι και ο κατά το 

                                                 
91 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 270. 
92 ΕιρΘεσ 6300/2003, Αρµ. 2004, σελ. 1427. 
93 ΑΠ 54/1993, ΕΤραπ∆ 1993, 369, ΕφΘεσ 2879/1994, ΕπιθΤρ∆ 1995, 113, ΕφΑθ 11198/1988, 
ΕΕµπ∆ 1990, 67 . 
94 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 271. 
95 Βλ. και τη σχετική ρητή ρύθµιση του άρθρου 12-2 του γαλλικού διατάγµατος του 1935, η οποία 
άρχισε να ισχύει από την 1η Απριλίου 1972: Toute personne qui remet un chèque en paiement doit 
justifier de son identité au moyen d’ un document official portant sa photographie. Βλ. Ι. Π. Μάρκου, 
όπ. παρ. σηµ. 41, σελ. 271. 
96 Ν. Κ. Ρόκας, Αξιόγραφα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1992, σελ. 145. 
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ουσιαστικό δίκαιο (αληθινός) δικαιούχος της επιταγής· ιδίως ο πληρωτής δεν 

υποχρεούται να ελέγχει τη γνησιότητα των υπογραφών των οπισθογράφων97. 

Περαιτέρω, εκτός από την ως άνω υποχρέωση, σύµφωνα µε το άρθρο 35 ν. 

5960/1933, η πληρώτρια τράπεζα οφείλει να ελέγχει επιµελώς το περιεχόµενο του 

τίτλου, µε βάση το οποίο καθορίζεται και το περιεχόµενο του δικαιώµατος του 

κοµιστή98.  

Επίσης, όταν η επιταγή δεν εµφανίζεται στην τράπεζα από τον ίδιο τον 

κοµιστή αλλά από αντιπρόσωπο ή από εκπρόσωπό του, η τράπεζα πρέπει επιπλέον να 

βεβαιωθεί για την ύπαρξη σ’ αυτόν εξουσίας αντιπροσώπευσης ή εκπροσώπησης 

προς είσπραξη, η οποία ωστόσο δεν απαιτείται να είναι ρητή99. 

Ο πληρωτής πληρώνει την επιταγή στο νόµιµο κοµιστή της100, αλλιώς 

δικαιούται (και υποχρεούται) να αρνηθεί την πληρωµή. Ο έλεγχος της νοµιµοποίησης 

του κοµιστή παραλλάσσει ανάλογα µε το είδος της επιταγής. 

Στην ονοµαστική επιταγή, ο πληρωτής οφείλει να ελέγξει, αν ο εµφανιζόµενος 

κοµιστής είναι αυτός που ονοµάζεται ως δικαιούχος στην επιταγή. Και, αν 

µεσολάβησε µεταβίβαση κατά το κοινό δίκαιο (εκχώρηση, κληρονοµική διαδοχή), 

πρέπει να ελέγξει την ταυτότητα του κοµιστή και την κανονικότητα της µεταβίβασης. 

Συνεπώς, στην ονοµαστική επιταγή ο πληρωτής οφείλει να ελέγξει την ουσιαστική 

νοµιµοποίηση του κοµιστή101. Επίσης, το ά. 4 ν. 2331/1995 υποχρεώνει τα πιστωτικά 

ιδρύµατα να διακριβώνουν την πραγµατική ταυτότητα του εµφανιζόµενου ενώπιον 

αυτών για κάθε συναλλαγή, το ποσό της οποίας είναι ισότιµο σε δραχµές 15.000 

ευρωπαϊκές νοµισµατικές µονάδες (για τη µετάβαση στο ευρώ βλ. άρθρα 1, 36)102.   

Στην επιταγή στον κοµιστή και στην επιταγή εις διαταγή αρκεί ο έλεγχος της 

τυπικής νοµιµοποίησης του κοµιστή. Οι διατάξεις του άρθρου 35 ν. 5960/1933 δεν 

αναφέρονται στην υποχρέωση του πληρωτή προς έλεγχο της νοµιµοποίησης του 

κοµιστή επί επιταγής εις τον κοµιστή. Σε αυτό το είδος επιταγής (επιταγή στον 

κοµιστή), για την νοµιµοποίηση του κοµιστή αρκεί η απλή εµφάνιση, δηλαδή η 

κατοχή της επιταγής, η οποία παράγει νόµιµο (µαχητό) τεκµήριο περί του ότι αυτός 

είναι και κύριος της επιταγής, δηλ. ότι αυτός είναι ο κατά το ουσιαστικό  δίκαιο 

                                                 
97 ΕφΘεσ 934/1991, ΕΕ∆ 1992, 246, Αρµεν. 1991, 1216, ΕφΑθ 11198/1988, ΕΕµπ∆ 1990, 67. 
98 ΕφΑθ 4031/1998, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
99 Βλ. ΑΠ 93/2006, ΤΝΠ ∆ΣΑ, Paris (A) 11.2.1964, Rev. trim. Dr. com. 64, 594. 
100 Νόµιµος κοµιστής, κατ’ άρθρο 19 ν. 5960/1933, είναι αυτός που στηρίζει το δικαίωµά του σε 
αδιάκοπη σειρά οπισθογραφήσεων, ανεξάρτητα από την εγκυρότητα ή όχι των υπογραφών.  
101 Μάρκου, «Η νοµιµοποίηση του κοµιστή στην επιταγή», ∆ΕΕ 1995, 377 επ. 
102 ΕφΘεσ 3444/1998, ∆ΕΕ 1998, 394. 
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(αληθινός) δικαιούχος της επιταγής (βλ. ΑΚ 888, 1110)103. Τυχόν οπισθογραφήσεις 

δεν µετατρέπουν τον τίτλο αυτόν εις διαταγήν και ως τούτου η τράπεζα δεν 

υποχρεούται εδώ να εξετάσει την κανονικότητα των εν λόγω οπισθογραφήσεων (βλ. 

άρθρο 20 ν. 5960/1933104). 

Ωστόσο, και στην περίπτωση πληρωµής επιταγής στον κοµιστή εφαρµόζεται 

το άρθρο 21 του ν. 5960/1933105, κατά το οποίο ο κοµιστής αποξενώνεται της 

επιταγής στον κοµιστή, εφόσον την απέκτησε βρισκόµενος σε κακή πίστη ή 

διαπράττοντας βαρύ πταίσµα. Η διατάξη αυτή επιτρέπει στον πληρωτή να 

αµφισβητήσει ουσιαστικά το δικαίωµα του κοµιστή. ∆εδοµένου, όµως, ότι 

τεκµαίρεται ο κάτοχος του τίτλου ως νόµιµος κοµιστής αυτού, απόκειται στον 

αµφισβητούντα να αποδείξει µε πρόχειρες και βάσιµες αποδείξεις, ότι η κτήση του 

τίτλου ήταν ελαττωµατική, για να αρνηθεί νοµίµως την πληρωµή106. 

Στην επιταγή εις διαταγήν, ο πληρωτής υποχρεούται, σύµφωνα µε το α. 35 ν. 

5960/1933 να ελέγξει την κανονικότητα της συνέχεια των οπισθογραφήσεων, ιδίως 

ότι αυτές έχουν γίνει από πρόσωπα που δικαιούνταν προς τούτο107. ∆εν υποχρεούται 

όµως ο πληρωτής να εξακριβώσει την εγκυρότητα (ιδίως τη γνησιότητα) των 

γενοµένων οπισθογραφήσεων (άρθρα 19 και 35 ν. 5960/1933)108. Νόµιµος κοµιστής 

επί οπισθογραφήσιµης επιταγής είναι εδώ, πλην του κοµιστή του άρθρου 19, ο 

καθολικός, οιονεί καθολικός ή ειδικός διάδοχος (εκδοχέας) της, οι οποίοι όµως πρέπει 

να αποδεικνύουν κατά νόµο την επελθούσα στο πρόσωπό τους καθολική, οιονεί 

καθολική ή ειδική διαδοχή. Η κατά το άρθρο 19 ν. 5960/1933 αδιάκοπη σειρά 

οπισθογραφήσεων στην επιταγή εις διαταγή, πρέπει να αρχίζει από το λήπτη και να 

φτάνει µέχρι τον τελευταίο (νυν) κοµιστή. 

Ωστόσο, και στα δύο αυτά είδη επιταγής (στον κοµιστή και εις διαταγήν), 

όπου ο πληρωτής υποχρεούται να ελέγξει την τυπική µόνο νοµιµοποίηση, δεν 

                                                 
103 Βλ. Α. Κιάντου – Παµπούκη, ∆ίκαιο Αξιογράφων, 5η έκδ., Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη, 1997, σελ. 
378. 
104 Άρθρο 20 ν. 5960/1933: «Οπισθογράφηση επί επιταγής στον κοµιστή καθιστά τον οπισθογράφο 
επεύθυνο κατά τους όρους των διατάξεων που διέπουν την αναγωγή· εν τούτοις δεν µετατρέπει τον 
τίτλο σε επιταγή εις διαταγήν». 
105 Άρθρο 21 του ν. 5960/1933: «Εάν κάποιος στερήθηκε της κατοχής της επιταγής εξ οιουδήποτε 
γεγονότος, ο κοµιστής στον οποίο περιήλθε η επιταγή –είτε πρόκειται περί επιταγής στον κοµιστή είτε 
πρόκειται περί επιταγής οπισθογραφήσιµης, για την οποία ο κοµιστής θεµελιώνει το δικαίωµά του 
κατά τον στο άρθρο 19 οριζόµενο τρόπο- δεν υποχρεούται να αποξενωθεί της επιταγής, εκτός εάν την 
απέκτησε κακή τη πίστει ή εάν κατά την κτήση της διέπραξε βαρύ πταίσµα». 
106 Ηλ. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 72, σελ. 302-303, Quassowski – Albrecht, Scheckgazetz, 
1934, άρθρ. 35, σηµ. 12. 
107 ΕφΑθ 11198/1988, ΝοΒ 37, 753.  
108 ΕφΘεσ 934/1991, ΕΕ∆ 1992, 246, Αρµεν. 1991, 1216, ΕφΑθ 11198/1988, ΕΕµπ∆ 1990, 67. 
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απαλλάσσεται καταβάλλοντας στον τυπικά νοµιµοποιούµενο, αν κατά την πληρωµή 

γνώριζε ή από βαριά αµέλεια αγνοούσε την έλλειψη ουσιαστικής νοµιµοποίησης, 

ήτοι ότι ο τυπικά νοµιµοποιούµενος κοµιστής δεν είναι και ο αληθινός δικαιούχος της 

επιταγής109. Βαριά αµέλεια θεωρείται ότι υπάρχει, όταν υπάρχουν στη διάθεση του 

πληρωτή στοιχεία ή περιστατικά, τα οποία του δηµιουργούν ή, κατά τις αντιλήψεις 

των συναλλαγών, θα έπρεπε να του δηµιουργούν υπόνοιες για τη µη γνησιότητα της 

νοµιµοποίησης του κοµιστή110.  

Στην περίπτωση αυτή, ο πληρωτής υποχρεούται να προβαίνει και σε 

ουσιαστικό έλεγχο της νοµιµοποίησης του κοµιστή, η έκταση του οποίου εξαρτάται 

από τις εκάστοτε συντρέχουσες περιστάσεις111. Αν, δε, παραβεί αυτή του την 

υποχρέωση, ο πληρωτής δεν µπορεί να καταλογίσει στον εκδότη το ποσό που 

κατέβαλε. Στο σηµείο αυτό, ο ν. 5960/1933 εµφανίζει κενό που, όµως, όπως γίνεται 

δεκτό, θα µπορούσε να καλυφθεί µε αναλογική εφαρµογή του άρθρου 40 § 2 ν. 

5325/1932112 λόγω οµοιότητας των δύο περιπτώσεων113 (βλ. π.κ. υπό 5. Α., 5. Β., 

σελ. 45 επ., 46).  

                                                 
109 Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ., σηµ. 103, σελ. 378, Ηλ. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 72, σελ. 
302. 
110 Ο ΑΚ δεν ορίζει την έννοια της βαριάς αµέλειας, κι εποµένως καταλείπεται στο δικαστήριο της 
ουσίας να υπαγάγει τα εκάστοτε πραγµατικά περιστατικά στην ανωτέρω έννοια. Η υπαγωγή αυτή 
ελέγχεται αναιρετικώς (ΑΠ 1105/1976 ΝοΒ 1977 σελ. 308, ΑΠ 1346/1989  
Ελλ∆νη 1998 σελ. 201, ΕφΑθ 1807/1997, Ελλ∆νη 1998, 201, ΑΠ 262/1996, ΕΕµπ∆ 47, 486, ΑΠ 
1346/1989, Ελλ∆νη 1989, 304).  
Γίνεται, γενικώς, δεκτό, ότι υπάρχει βαριά αµέλεια, όταν παρατηρείται σηµαντική παρέκκλιση, 
ιδιαίτερα ασυνήθης από τη συµπεριφορά του µέσου, συνετού και επιµελούς ανθρώπου του αυτού 
κύκλου και επαγγέλµατος. Εδώ, το κριτήριο είναι η συµπεριφορά του µέσου τραπεζικού υπαλλήλου, 
καθώς η ικανότητά τους στη συγκεκριµένη εργασία τεκµαίρεται µεγαλύτερη από αυτή του µέσου 
συνετού ανθρώπου γενικά, δεδοµένης της φύσης των καθηκόντων τους και της εµπειρίας που 
αποκτάται µε την πάροδο του χρόνου (Παπαϊωάννου, Η αστική ευθύνη κατά την ανάληψη από 
τραπεζικό λογαριασµό από µη δικαιούχο, ∆ΕΕ 2001, 828, ΕιρΛευκ 110/1999, ΑρχΝοµ 2000). 
Συνήθως, η παρέκκλιση αυτή θα φανερώνει πλήρη αδιαφορία του δράστη για τα παράνοµα σε βάρος 
τρίτων αποτελέσµατα της πράξης του (ΕφΑθ 7281/1999, Ελλ∆νη 2001, 241, βλ. σχετ. ΕρµΑΚ 
Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, άρθρο 330 αριθ. 41 επ., ΕφΑθ 1807/1997, Ελλ∆νη 1998/39, 201). 
Συγκεκριµένα, βαριά αµέλεια εκ µέρους του υπαλλήλου υφίσταται, όταν αυτός παραλείπει να ελέγξει 
την αστυνοµική ταυτότητα του εµφανιζόµενου ως δικαιούχου (ΕφΑθ 807/2000, ∆ΕΕ 2000, 522) ή να 
συγκρίνει το εµφανιζόµενο πρόσωπο µε τη φωτογραφία της αστυνοµικής ταυτότητας, όταν, µάλιστα, 
οι διαφορές στην ηλικιία και τα εξωτερικά χαρακτηριστικά είναι ιδιαίτερα εµφανείς (ΕφΑθ 3807/1998, 
ΕΤρΑξΧρ∆ 1999, 73, ΕφΑθ 3504/1987, Ελλ∆νη 1988, 329, ΑΠ 893/2000, αδηµ, ΤΝΠ ∆ΣΑ). 
111 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 273. 
112 α. 40 § 2 ν. 5325/1932: «ο πληρωτής, ο προ της λήξεως πληρώνων, πράττει τούτο επί ιδίω 
κινδύνω». 
113 Η. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, § 73, σελ. 304 επ., Ν. ∆ελούκα, όπ. παρ. σηµ. 28, § 223, σελ. 269-
270. Η ∆ιάσκεψη του 1931 δέχθηκε την ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 40 εδ. 3 του ν. 5325/1932 και 
επί επιταγών είτε εις διαταγήν είτε στον κοµιστή, Comptes rendus Γενεύης, 1931, σελ. 381 – 382. 
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Οπωσδήποτε, όµως, η τράπεζα, εάν πληρώσει σε κοµιστή µη 

νοµιµοποιούµενο τυπικά, παραβιάζει τη σύµβαση επιταγής και σ’ αυτήν θα στηριχθεί 

ο εκδότης για να µην επιβαρυνθεί µε το ποσό της επιταγής114.    

Επί έκδοσης επιταγής δι’ αντιπροσώπου ή υπό νοµικού προσώπου, ο 

πληρωτής υποχρεούται, πριν από την πληρωµή της επιταγής, και σε έλεγχο της 

υπογραφής των αντιπροσώπων ή των εκπροσώπων του. Εδώ, ο έλεγχος της τράπεζας 

εκτείνεται και στην ύπαρξη εξουσίας προς αντιπροσώπευση ή εκπροσώπηση, 

σύµφωνα µε τις ισχύουσες για κάθε περίπτωση αντιπροσώπευσης ή εκπροσώπησης 

διατάξεις του νόµου115. 

 

Ε) Έλεγχος ύπαρξης κάλυψης. 

  

Τα κεφάλαια, τα οποία η πληρώτρια τράπεζα έχει στη διάθεση του εκδότη της 

επιταγής, καλούνται στην τεχνική των συναλλαγών «πρόβλεψη» ή «κάλυµµα» και 

µπορούν να συνίστανται είτε σε καταθέσεις του εκδότη στην τράπεζα, είτε σε 

πιστώσεις, που παρέχονται από την τράπεζα σ’ αυτόν, είτε σε αµφότερα116. 

Ο έλεγχος της σχέσης κάλυψης από µέρους του πληρωτή συνίσταται στην 

εξακρίβωση, αν υπάρχει σύµβαση επιταγής και αν έχει στα χέρια του επαρκή 

διαθέσιµα του εκδότη. Ο έλεγχος αυτός αποβλέπει, εκτός των άλλων, και στην 

εξασφάλιση του πληρωτή απέναντι στον εκδότη, ώστε να µην µείνει ακάλυπτος και 

αναγκαστεί να στραφεί εναντίον του για να εισπράξει ό,τι κατέβαλε µε αβέβαιη την 

έκβαση της προσπάθειάς του. Η έλλειψη σύµβασης επιταγής, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, αλλά και η έλλειψη διαθεσίµων δεν επιδρούν στο κύρος και τη λειτουργία 

της επιταγής, την οποία µάλιστα ο πληρωτής δικαιούται να πληρώσει117.  

                                                 
114 Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 103, σελ. 378. 
115 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 274. 
116 ΕφΑθ 6289/1994, ∆ΕΕ 1995, 298, Ν. ∆ελούκα, όπ. παρ. σηµ. 28, § 264, σελ. 365. 
117 Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 103, σελ. 379, ΑΠ 458/1997, ΕΕµπ∆ 1997, 737, ΕφΑθ 
6289/1994, ∆ΕΕ 1995, 298, ΕφΙωαν 55/1991, Αρµ 1991, 682, ΕφΑθ 10154/1980, ΕΕµπ∆ 1981, 408, 
ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕµπ∆ 1981, 84, ΜονΠρΒολ 312/2000, ΤΝΠ ∆ΣΑ. Κατά την ΕφΙωαν 55/1991 
(Αρµ 1991, 682) η τήρηση λογαριασµού από τον εκδότη επιταγής στην τράπεζα, που φέρεται ως 
πληρώτρια στην εκδοθείσα επιταγή, δεν αποτελεί προϋπόθεση του κύρους της επιταγής ως τίτλου, 
εφόσον αυτή περιέχει όλα τα στοιχεία που απαριθµούνται στο άρθρο 1 ν. 5960/1933, γιατί η ύπαρξη ή 
όχι διαθεσίµων κεφαλαίων αποτελεί αντικείµενο της εκτός του τίτλου σχέσης ανάµεσα στον εκδότη 
και στην τράπεζα. 
Επίσης, κατά την ίδια ως άνω απόφαση, η µη πληρωµή της επιταγής «ελλείψει κεφαλαίων» δεν 
προϋποθέτει απαραίτητα την ύπαρξη λογαριασµού στο όνοµα του εκδότη στην πληρώτρια τράπεζα, 
στον οποίο όµως, δεν υπάρχουν κεφάλαια για την κάλυψη της επιταγής, αλλά µπορεί να οφείλεται και 
στην ανυπαρξία οποιασδήποτε σχέσης (µε περιεχόµενο σύµφωνο µε το άρθρ. 3 ν. 5960/1933) ανάµεσα 
στον εκδότη και τη φερόµενη ως πληρώτρια τράπεζα. 
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Αν υπάρχει σύµβαση επιταγής και διαθέσιµα κεφάλαια, ο πληρωτής έχει 

έναντι του εκδότη υποχρέωση εξόφλησης. Εάν ο πληρωτής αρνηθεί να πληρώσει, 

παραβιάζει την υποχρέωσή του αυτή και οφείλει να αποζηµιώσει τον εκδότη για κάθε 

ζηµία που του προκάλεσε, αρνούµενος να πληρώσει την επιταγή118. 

Αν δεν υπάρχει σύµβαση επιταγής ή υπάρχει σύµβαση επιταγής αλλά δεν 

υπάρχουν διαθέσιµα, η τράπεζα, αν και δεν έχει, στη συγκεκριµένη περίπτωση, 

υποχρέωση απέναντι στον εκδότη, έχει, εν τούτοις, δικαίωµα να πληρώσει, είτε 

επειδή θέλει να εξυπηρετήσει τον πελάτη της ή ανταποκρινόµενη σε σχετική οδηγία 

του ή διότι τρίτος παρέχει τα διαθέσιµα κεφάλαια Η πληρωµή αυτή δεν έχει 

συνέπειες επί της γενόµενης πληρωµής της επιταγής, αλλά αφορά αποκλειστικά τις 

(εσωτερικές) σχέσεις της µε τον εκδότη, οι οποίες κρίνονται πρωτίστως µε βάση τη 

σύµβαση περί επιταγής119.  

Στη περίπτωση αυτή, ο πληρωτής δικαιούται να στραφεί αµέσως κατά του 

εκδότη120 και να ζητήσει απόδοση του ποσού που κατέβαλε, είτε βάσει της σύµβασης 

επιταγής και των γενικών διατάξεων για την ανώµαλη εξέλιξη της ενοχής, είτε κατά 

τις διατάξεις περί διοίκησης αλλοτρίων (736 ΑΚ) -στην περίπτωση που δεν υπάρχει 

σύµβαση επιταγής-, είτε περί εντολής (722 ΑΚ) -αν υπάρχει σύµβαση επιταγής αλλά 

δεν υπάρχουν διαθέσιµα κεφάλαια-121, είτε µε αγωγή αδικαιολόγητου πλουτισµού122 

                                                 
118 ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕ∆ 1981, σελ. 84. 
119 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 280. 
120 ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕ∆ 1981, σελ. 84.  
121 Κιάντου-Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 7, σελ. 320, παρατηρ. Χρ. ∆ρούτσου σε ΑΠ 658/1991, 
ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 335, σελ. 320, ΜονΠρΒολ 312/2000, ΤΝΠ ∆ΣΑ.                
122 ΑΠ 466/1992, Ελλ∆νη 34/1993, 1077, ΕΕµπ∆ 1995, 66, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 339, η οποία έκρινε, 
ότι, επί απώλειας της εξοφληθείσας επιταγής, ο πληρωτής έχει αξίωση αδικαιολόγητου πλουτισµού 
του κοινού δικαίου εναντίον του εκδότη κι όχι αυτή του α. 60 του ν. 5960/1933. 
Συγκεκριµένα, κατά την απόφαση αυτή, από τις διατάξεις των άρθρων 3, 6 εδ. 3 και 4, 15 εδ. 2 περ. β’ 
και 3, 25 εδ. 2, 40 και 52 ν. 5960/1933 συνάγεται, ότι τα δικαιώµατα του τραπεζίτη που πλήρωσε την 
επιταγή απέναντι στον εκδότη της ρυθµίζονται όχι από τις διατάξεις του δικαίου της επιταγής, αλλά 
από τη µεταξύ τράπεζας και εκδότη σύµβαση επιταγής, η οποία αφορά αποκλειστικά τις σχέσεις 
πελάτη – τράπεζας και δεν εφαρµόζονται. Αν υπάρχει ανοιχτός λογαριασµός µεταξύ τράπεζας και 
πελάτη, µε την πληρωµή της επιταγής δεν επέρχεται απόσβεση της οφειλής της τράπεζας προς τον 
πελάτη, αλλά γεννάται αντίστοιχη αξίωση, που σηµειώνεται στο λογαριασµό σε χρέωση του πελάτη. 
Αν υπάρχει απλή κατάθεση στην τράπεζα, µε την πληρωµή επέρχεται αυτόµατη απόσβεση της 
υποχρέωσης της τράπεζας από την κατάθεση. Εποµένως, δεν εφαρµόζονται ως προς τη συµφωνία 
µεταξύ τράπεζας και εκδότη της επιταγής και τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από 
αυτή, οι διατάξεις των άρθρων 52, 53  περί παραγραφής και 60 του ν. 5960/1933 κατά το οποίο «Εν 
περιπτώσει παραγραφής της εξ επιταγής αναγωγής, χωρεί κατά του εκδότου ή κατά των οπισθογράφων 
αγωγή εξ αδικαιολόγητου πλουτισµού. Η αγωγή αυτή παραγράφεται µετά πενταετίαν από της 
χρονολογίας της εκδόσεως της επιταγής», αλλά εφαρµόζονται οι διατάξεις του κοινού δικαίου. Σε 
περίπτωση απώλειας της επιταγής που πληρώθηκε από τον τραπεζίτη, ο τελευταίος διατηρεί αξίωση 
κατά του εκδότη για απόδοση του πληρωθέντος ποσού, η οποία πηγάζει από τη σύµβαση επιταγής 
µεταξύ εκδότη και πληρωτή, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού του 
κοινού δικαίου. Η αξίωση αυτή δεν υπόκειται στην πενταετή παραγραφή του άρθρου 250 § 1 ΑΚ, 
αφού τα αξιόγραφα δεν περιλαµβάνονται στην έννοια των εµπορευµάτων.  
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(είτε δεχθούµε ότι αυτή είναι επικουρική123 είτε όχι) κατά του πλουτίσαντος εντολέα 

κι όχι του λήπτη, εφόσον υπάρχει έγκυρη σχέση αξίας (βλ. π.κ. υπό 6. ∆. i, σελ. 128 

επ., 129). Η δε αξίωση της τράπεζας εναντίον του εκδότη, από την πληρωθείσα 

επιταγή είναι του κοινού δικαίου και όχι των άρθρων 52, 53 και 60 του ν. 5960/1933 

και δεν υπόκειται την παραγραφή του ΑΚ 250, αλλά είναι εικοσαετής124. 

Επίσης, είναι πιθανόν να ορισθεί στη σύµβαση επιταγής, ότι το ποσό που 

µπορεί να διατίθεται µέσω επιταγών, θα είναι πάντοτε, µέχρις ορισµένης αναλογίας, 

κατώτερο των υπαρχόντων κεφαλαίων. Πιθανό να ορίζεται και η ισότητα µεταξύ των 

δύο ποσών. Είναι δυνατόν, ακόµα, η ποσότητα των κεφαλαίων να είναι κατώτερη του 

ποσού για το οποίο επετράπη η έκδοση επιταγών125.  

Στην τελευταία αυτή περίπτωση, όπου εκδόθηκε επιταγή καθ’ υπέρβαση των 

διαθεσίµων κεφαλαίων, η τράπεζα δεν κωλύεται να την εξοφλήσει126. Θα 

δηµιουργηθεί πρόσθετο κεφάλαιο του πελάτη, µέσω του υπέρ αυτού εκ µέρους της 

τράπεζας ανοίγµατος πίστωσης, χρεώνοντας η τράπεζα τον πελάτη της µε το 

αντίστοιχο ποσό127. Το δικαίωµα της τράπεζας προς πληρωµή έχει, εποµένως, 

ευρύτερα όρια σε σχέση µε την υποχρέωσή της προς εξόφληση128. Ο εκδότης δεν 

µπορεί να αποκρούσει τη χρέωση, ισχυριζόµενος, ότι δεν έπρεπε να πληρωθεί η 

επιταγή, µη υπαρχόντων κεφαλαίων129. 

Τα παραπάνω προϋποθέτουν, βέβαια, ότι η τράπεζα δέχθηκε να ανοίξει 

πίστωση. Αν αυτό δεν συµβεί και ο πελάτης εκδώσει επιταγές καθ’ υπέρβαση των 
                                                                                                                                            
Στη προκείµενη περίπτωση, ο εναγόµενος έλαβε από την ενάγουσα τράπεζα στέλεχος επιταγών, από το 
οποίο εξέδωσε την ένδικη επιταγή, η οποία πληρώθηκε στον κοµιστή της από το υποκατάστηµα της 
οδού Β. Αθηνών της ενάγουσας. Στη συνέχεια, η ενάγουσα και αναιρεσίβλητη τράπεζα έστειλε την 
επιταγή στο υποκατάστηµά της στα Ιωάννινα, για να χρεωθεί µε το ποσό της ο λογαριασµός, τον οποίο 
διατηρούσε εκεί ο εναγόµενος. Η επιταγή αυτή χάθηκε κι έτσι ο λογαριασµός του εναγοµένου δεν 
χρεώθηκε. Εποµένως, ο εναγόµενος έγινε αδικαιολογήτως πλουσιότερος κατά το ποσό της επιταγής εις 
βάρος της περιουσίας της τράπεζας. Η απώλεια της επιταγής βεβαιώθηκε µε την ΜονΠρΙωανν 
209/1986. Το δικαίωµα της ενάγουσας να ζητήσει την απόδοση του πλουτισµού δεν παρεγράφη, αφού 
η ένδικη αξίωση δεν πηγάζει από τη σχέση επιταγής, αλλά από τη σχέση µεταξύ εκδότη και πληρωτή, 
σε συνδυασµό µε τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού και η παραγραφή της αξίωσης αυτής, 
ως αξίωσης εκ του αδικαιολογήτου πλουτισµού είναι εικοσαετής και ούτε υπόκειται στην πενταετή 
παραγραφή του άρθρου 250 § 1 ΑΚ.   
123 ΑΠ 1515/2001, ΕΕµπ∆ 2002, 386 επ., ΠΠρΑθ 6521/1995, ∆ΕΕ 10/1996, 949, µε σχόλιο Γ. 
Τριανταφυλλάκη. 
124 ΑΠ 466/1992, Ελλ∆νη 34/1993, 1077, ΕΕµπ∆ 1995, 66, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 339. 
125 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 77. 
126 Ακόµη κι αν µεταξύ των όρων της σύµβασης υπήρχε όρος που απαγόρευε την έκδοση ακάλυπτων 
επιταγών, η τράπεζα δεν στερείται του δικαιώµατος να πληρώσει. RG. Της 20 Οκτωβρίου 1925, B.A. 
τόµ. 25, 171 και Simonson – Schweling, Deutsches Scheckg., 1934, σηµ. 5, σελ. 38. 
127 Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 311. 
128 Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 314. 
129 Πρβλ. Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 10, σηµ. 38, σελ. 224-225, Μossa, Lo chéck, 1939, no 
181, σελ. 235. Αν ο τραπεζίτης πλήρωσε χωρίς κάλυψη, αυτό σηµαίνει ότι παρέσχε δάνειο στον 
εκδότη. 
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κεφαλαίων, η τράπεζα θα περιοριστεί στο να εξαντλήσει το διαθέσιµο κεφάλαιο, 

πληρώνοντας τους κοµιστές κατά το χρόνο που εµφανίζεται ο καθένας και όχι κατά 

προτίµηση των αρχαιότερων κατά χρονολογία επιταγών.  

Σε περίπτωση που εµφανίζονται ταυτόχρονα περισσότερες επιταγές και τα 

κεφάλαια δεν επαρκούν, ο πληρωτής δεν υποχρεούται να τις εξοφλήσει. ∆εδοµένου 

όµως, ότι ο πληρωτής δικαιούται να προβεί και σε µερική πληρωµή130 (α. 34, εδ. 2 ν. 

5960/1933) µπορεί να καταµερίσει το διαθέσιµο ποσό στις προσαγόµενες επιταγές131, 
132. 

Η πρόβλεψη επί της οποίας εκδίδεται η επιταγή, δεν είναι απαραίτητο να 

ανήκει στον εκδότη. Είναι δυνατό να εκδοθεί επιταγή επί πρόβλεψης, την οποία δεν 

διαθέτει ο ίδιος ο εκδότης αλλά κάποιος τρίτος133. Πρόκειται περί της επιταγής που 

εκδίδεται µέσω λογαριασµού τρίτου (άρθρο 6, § 2 ν. 5960/1933), η οποία όµως 

προϋποθέτει ότι υπάρχει σχετική συµφωνία µεταξύ του πληρωτή και του τρίτου, µε 

την οποία ο τρίτος αναγνωρίζει και επιτρέπει µια τέτοια χρησιµοποίηση της 

πρόβλεψής του134. 

Ως προς το χρόνο, κατά τον οποίο πρέπει να υφίσταται η πρόβλεψη, τίθεται το 

ερώτηµα, εάν αυτή αρκεί να υπάρχει κατά το χρόνο της εµφάνισης της επιταγής προς 

πληρωµή ή απαιτείται να υπάρχει ήδη κατά το χρόνο της έκδοσης. Σύµφωνα µε το 

Παράρτηµα II της Σύµβασης της Γενεύσης (άρθρο 5 και άρθρο 19 εδ. 2) το ζήτηµα 

αυτό αφέθηκε να καθορισθεί από την εσωτερική νοµοθεσία των συµβαλλόµενων 

πολιτειών135.  

Κατά το γαλλικό δίκαιο (και τη γαλλική θεωρία provision préalable) είναι 

αναγκαίο η πρόβλεψη να υφίσταται ήδη κατά το χρόνο της έκδοσης136· επιταγή, που 

εκδίδεται χωρίς πρόβλεψη ή χωρίς επαρκή πρόβλεψη, είναι άκυρη, κατά το µέρος που 

µένει ακάλυπτη137. Αντιθέτως, κατά το αγγλικό Bill of Exchange Act, sect. 3, 4, β, σε 

συνδυασµό προς την sect. 73 και κατά τον αµερικάνικο Uniform Commercial Code, 

sect. 3-12, η έλλειψη πρόβλεψης δεν επηρεάζει το κύρος της επιταγής. 

                                                 
130 Βλ. π.π. υπό 4. Γ, σελ. 23. 
131 Μossa, Lo chéck, 1939, no 225. 
132 Aλλά οι γνώµες ποικίλουν στην περίπτωση σύγχρονης εµφάνισης περισσοτέρων επιταγών και 
ανεπάρκειας κεφαλαίων. Πρβλ. Supino – De Semo, 1935, no 767, Cass. Fr. 15 Μαρτ. 1905, JP. 1905, 
Langen, Zum Scheckrecht, 1910, σελ. 60. 
133 Βλ. παρατηρ. Χρ. ∆ρούτσου σε ΑΠ 658/1991, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 335. 
134 Ν. Α. ∆ελούκας, όπ. παρ. σηµ. 28, § 264, σελ. 297. 
135 Ν. ∆ελούκα, όπ. παρ., σηµ. 28, σελ. 297. 
136 Γαλλ. ν.δ. περί επιταγής της 30/10/1935.  
137 Valéry, αριθµ. 23, 442, βλ. ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕµπ∆ 1981, 84 επ., 85. 
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Κατά το δίκαιό µας, το οποίο δεν ακολούθησε τη γαλλική θεωρία αλλά τη 

γερµανική αντίληψη138, η πρόβλεψη αρκεί να υπάρχει κατά το χρόνο της εµφάνισης 

της επιταγής. Αυτό συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 3 και 79 § 1139 του ν. 

5960/1933. Το µεν άρθρο 3 δεν ορίζει το χρόνο, κατά τον οποίο πρέπει να υπάρχουν 

κεφάλαια στον πληρωτή. Το δε άρθρο 79, κατά το οποίο η έκδοση επιταγής είναι 

αξιόποινη, όταν δεν υπάρχει αντίκρυσµα στον πληρωτή είτε κατά το χρόνο της 

έκδοσης είτε κατά το χρόνο της πληρωµής140, φαίνεται να αρκείται στην ύπαρξη 

κεφαλαίων κατά το χρόνο της εµφάνισης του τίτλου προς πληρωµή141. 

 

Στ) Έλεγχος προθεσµίας και τυχόν ανάκλησης. 

 

i) Γενικά. 

 

Για τις σχέσεις του πληρωτή µε τον εκδότη, είναι δυνατό να έχει σηµασία, αν 

κατά το χρόνο της πληρωµής της επιταγής ο εκδότης έχει ανακαλέσει την επιταγή142. 

H επιταγή πρέπει να εµφανιστεί προς πληρωµή σε σύντοµη προθεσµία, που κατ’ 

αρχήν είναι οκτώ ηµερών143. Εφ’ όσον η προθεσµία αυτή δεν έχει εκπνεύσει, ο 

πληρωτής δεν είναι υποχρεωµένος να διαπιστώσει µήπως τυχόν έγινε ανάκληση της 

επιταγής. Και αυτό, γιατί ανάκληση της επιταγής επιτρέπεται και ισχύει µόνο µετά 

την εκπνοή της προθεσµίας εµφάνισης144. Η προ της προθεσµίας εµφάνισης γενόµενη 

ανάκληση δεν είναι κατά νόµο για τον πληρωτή δεσµευτική (όµως µπορεί σε µια 

συγκεκριµένη περίπτωση να αποκτά σηµασία για τη ρύθµιση των σχέσεών του µε τον 

εκδότη, βλ. π.κ.).  

Αντίθετα, αν η επιταγή εµφανισθεί προς πληρωµή µετά την εκπνοή της 

προθεσµίας εµφάνισης, ο πληρωτής έχει την πρόσθετη υποχρέωση να εξακριβώσει, 

µην τυχόν µεσολάβησε ανάκληση, διότι στην περίπτωση αυτή η ανάκληση είναι 

δεσµευτική για τον πληρωτή. Και αν δεν έγινε ανάκληση, δικαιούται αλλά δεν 

                                                 
138 Πρβ. Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 312. 
139 Όπως αυτό αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 του ν.δ. 1325/1972. 
140 ΑΠ 348/1950, ΕΕ∆ Α’, 329, ΑΠ 536/1950, Θέµ. 1951, 138, ΑΠ 958/78 (Ποιν) ΕΕ∆ Λ’ 99. Πλην 
της κατά το άρθρο 79 ποινικής ευθύνης (βεβαίως δε, και της κατ’ άρθρο 40 ν. 5960/1933 αναγωγικής 
ευθύνης) όποιος εκδίδει εν γνώσει του ακάλυπτη επιταγή υπέχει εκ του άρθρου 914 ΑΚ υποχρέωση 
αποζηµίωσης του κοµιστή, ίση προς το ποσό της επιταγής, ΑΠ 218/1962, ΕΕ∆ ΙΑ’, 329. 
141 Αναστασιάδης, όπ,. παρ., σηµ. 9, σελ. 78, σηµ. 33. 
142 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 280. 
143 Άρθρο 29 § 1 ν. 5960/1933. 
144 Άρθρο 32 § 1 ν. 5960/1933. 
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υποχρεούται (απέναντι στον εκδότη) να πληρώσει την επιταγή και µετά την πάροδο 

της προθεσµίας εµφάνισης145, 146. 

∆ιεθνώς τρία συστήµατα είναι γνωστά για το ζήτηµα του επιτρεπτού ή µη της 

ανάκλησης της επιταγής από τον εκδότη147: α) Το αγγλοαµερικάνικο της οποτεδήποτε 

ελεύθερα ανακλητής επιταγής, β) το γαλλικό της µη ανακλητής επιταγής και γ) το 

γερµανικό της δυνατότητας ανάκλησης της επιταγής µετά την πάροδο της προθεσµίας 

εµφάνισής της για πληρωµή. Το τελευταίο αυτό, ενδιάµεσο, σύστηµα έγινε δεκτό και 

από το άρθρο 32 του ενιαίου νόµου περί επιταγής της Γενεύης, που όµως επέτρεψε 

στα συµβαλλόµενα κράτη τη χρήση επιφυλάξεων στο σηµείο αυτό. Τέτοια επιφύλαξη 

δεν διατύπωσε η Ελλάδα148.  

Έτσι, αντίθετα προς την ΑΚ 883 § 1 (άρθρο 790 γερµ.), η οποία καθιερώνει το 

επιτρεπτό της ανάκλησης149, η διάταξη του άρθρου 32 § 1 ν. 5960/1933150, προς 

ενίσχυση του χαρακτήρα της επιταγής ως µέσου πληρωµής και κυκλοφορίας της 

«ενσωµατωµένης» απαίτησης περιορίζει τη δυνατότητα αυτή και καθιερώνει την 

αρχή του µη ανακλητού της επιταγής κατά την προθεσµία εµφανίσεώς της151. Η 

ρύθµιση αυτή αφορά κατ’ αρχήν την έκταξη, η οποία περιέχεται στην επιταγή, όχι και 

τις βασικές της σχέσεις152. 

 

ii) Σκοπός της διάταξης.  

 

Το σύστηµα αυτό προσπαθεί να συµβιβάσει το συµφέρον των συναλλαγών, 

που απαιτεί την εµπέδωση της πίστης στην εκδιδόµενη επιταγή ως µέσου πληρωµής, 

µε το συµφέρον του εκδότη της, που συνίσταται στην εξασφάλιση σ’ αυτόν της 

                                                 
145 Άρθρο 32 § 2 ν. 5960/1933. 
146 Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ., σηµ. 103, σελ. 379. 
147 Ν. ∆ελούκας, όπ. παρ. σηµ. 28, σελ. 264 επ., Jacobi, Wechsel und Scheckrecht, Βερολίνο, 1955, 
σελ. 377 επ., Rehfeldt/Zöllner, Wertpapierrecht, 10η έκδ., Μόναχο 1972, σελ. 125, ΜΠΑ 2388/1980, 
ΝοΒ 1980, σελ. 1597-1595. 
148 Α. Αργυριάδη, Εµφάνιση και ανάκληση επιταγής, ∆ΕΕΤ 4.12.1984, σελ. 6 επ., 7. 
149 Για την ανάκληση της έκταξης βλ. 883 ΑΚ («ανάκληση έκταξης»), η οποία όµως αποδίδει το 
πνεύµα της delegation του ρωµαϊκού δικαίου. Βλ. γι’ αυτήν Ζέπο, Ενοχ. ∆ίκ. , Β’, 1965, σελ. 597, 
Kaser, Roemisches Privatrecht, 15, έκδ. 1989, § 54 III. 
150 Η Ελλάδα δέχθηκε το άρθρο 32 του ενιαίου νόµου χωρίς να κάνει χρήση της επιφύλαξης του 
άρθρου 16 εδάφ. 1 του II Παραρτήµατος της ∆ιεθνούς ∆ιάσκεψης της Γενεύης για µια διαφορετική 
ρύθµιση του εν λόγω προβλήµατος. ∆έχθηκε, ωστόσο, την επιφύλαξη του εδαφ. β’ της § 2 του άρθρου 
περί απώλειας και κλοπής της επιταγής. Βλ. Μπαζούρο, Ερµηνεία, 101. 
151 Άρθρο 32: «1. Η ανάκληση της επιταγής ισχύει µόνο µετά την έκπνευση της προθεσµίας 
εµφάνισης. 2. Ελλείψει ανακλήσεως ο πληρωτής δύναται να πληρώσει και µετά την έκπνευση της 
προθεσµίας εµφανίσεως.» 
152 Ι. Π. Μάρκου, ∆ίκαιο Επιταγής, β’ έκδ., Π. Ν. Σάκκουλας, 1998, σελ. 202.  
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δυνατότητας ανάκλησής της κατά πάντα χρόνο. Το µη ανακλητό της επιταγής εντός 

της προθεσµίας εµφάνισης ενισχύει την πίστη της επιταγής, ως µέσου πληρωµής 

καθώς και την ασφάλεια των συναλλαγών. ∆ιευκολύνονται, επίσης, οι τράπεζες, 

καθώς απαλλάσσονται της έρευνας, αν έγινε ανάκληση ορισµένης επιταγής και 

προστατεύονται και από τυχόν προβαλλόµενη αξίωση αποζηµίωσης από τον εκδότη 

λόγω πληρωµής της ανακληθείσας επιταγής εντός της προθεσµίας εµφανίσεως153.  

Το ανακλητό µετά την πάροδο της προθεσµίας προς εµφάνιση δικαιολογείται 

και εκ του σκοπού της επιταγής, ως οργάνου ταχείας και άµεσου πληρωµής, καθώς 

παροτρύνει τον κοµιστή να σπεύσει το ταχύτερο να εµφανίσει την επιταγή προς 

πληρωµή154. Η δε επιλογή της εκ µέρους του εκδότη σχετικής αδυναµίας ανακλήσεως 

της επιταγής, µπορούµε να πούµε, ότι, κατ’ αρχήν, ευνοεί τον κοµιστή της155, η 

προστασία του οποίου στον νόµο αυτό εξακολουθεί να παραµένει ασθενής156, 157 .    

 

iii) Ο κανόνας του µη ανακλητού.  

 

Με τη ρύθµισή της η διάταξη της § 1 του ά. 32 ν. 5960/1933 δίνει ευχέρεια 

στον πληρωτή να πληρώνει την εκδοθείσα επιταγή εντός της προθεσµίας εµφάνισης, 

                                                 
153 Τόσο πριν, όσο και µετά την ανάκληση της επιταγής γίνεται δεκτό ότι ο πληρωτής δεν υποχρεούται 
κατά νόµο έναντι του κοµιστή προς πληρωµής της αλλά δύναται να πληρώσει. Ωστόσο, σύµφωνα µε 
το πνεύµα του νόµου περί επιταγής, η δυνατότητα αυτή του πληρωτή της επιταγής προς πληρωµή της 
πρέπει να κρίνεται µε βάση το νόηµα των προαναφερθεισών διατάξεων του νόµου και µε βάση τον 
κοινωνικό ρόλο του πληρωτή κατά την πληρωµή των εκδιδοµένων επιταγών. Ο ρόλος αυτός του 
πληρωτή µπορεί να είναι χρήσιµος και κατά την πλήρωση των προαναφερθεισών ατελειών ή 
συγκρούσεων των διατάξεων του ισχύοντος δικαίου. Βλ. Ι. Π. Μάρκου, ∆ίκαιο Επιταγής, όπ. παρ., 
σηµ. 152, σελ. 201. 
154 Α. Κιάντου-Παµπούκη, Μεταβίβαση τραπεζικής επιταγής µε εκχώρηση. Ανάκληση 
µεταχρονολογηµένης επιταγής, Ελλ∆ 30, 914. 
155 Γκολογκίνα-Οικονόµου, Η ανάκληση της επιταγής, Αρµεν. 1985, 802 επ., ∆ελούκα, Αξιόγραφα, § 
218, Μπαζούρος, Ερµηνεία, σελ. 99. 
156 Βλ. και Rehfeldt, Wertpapierrecht, 8η έκδ., 1966, § 31, σελ. 84. Είναι ασθενής, διότι κατά το νόµο, ο 
κοµιστής δεν αποκτά αξίωση προς πληρωµή της επιταγής έναντι του «πληρωτή», η δε προς αυτόν 
προστασία του νόµου είναι περιορισµένη, αφού στην πράξη ο πληρωτής συνήθως ακολουθεί τις 
εντολές του εκδότη – πελάτη του. Βλ. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 203. 
157 Εν τούτοις, επικρίθηκε η διάταξη του άρθρου 32, που αποκλείει την ανάκληση της επιταγής όσο 
διαρκεί η προθεσµία. Θεωρήθηκε ότι αποτελεί «µια τρύπα στο νερό» (“ein Schlag ins Wasser”)!. 
Υποστηρίχθηκε, πως, παρά το ότι στην Αγγλία ισχύει το απολύτως ανακλητό, εν τούτοις δεν 
εµφανίστηκε σχεδόν καµιά περίπτωση ανάκλησης. Βλ. Kessler, Scheckg., 1934, άρθρ. 32, σηµ. 1. Πρβ. 
και Hamel, Βanques et operations de banques, 1933, no 585, bis. Όντως, στη ∆ιάσκεψη της Γενεύης ο 
Άγγλος αντιπρόσωπος Gutteridge έλεγε, ότι στα αγγλικά δικαστήρια σε διάστηµα ενός αιώνα 
εµφανίστηκαν επτά µόνο περιπτώσεις ανάκλησης. Η ανάκληση θεωρείται ότι µειώνει την υπόληψη του 
ανακαλούντα. Αν συµβεί ανάκληση, ο τραπεζίτης προσκαλεί τον ανακαλούντα να αποσύρει τον 
λογαριασµό του, ενώ αίρεται η σύµβαση επιταγής. Αλλά αυτά συµβαίνουν στα ήθη των Άγγλων και 
κατά µακρά παράδοση. Πρβλ. και comptes rendus Γενεύης, 1931, σελ. 243. Στη ∆ιάσκεψη προτάθηκε 
έντονα η απαγόρευση της αρχής του ανακλητού της επιταγής, καθώς υποστηρίχθηκε ότι κανένα 
πλεονέκτηµα δεν εµφανίζει το αντίθετο σύστηµα. Βλ. comptes rendus Γενεύης, 1931, σελ. 245. 
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κατά τους όρους της σύµβασης επιταγής, παρά την εκ µέρους του εκδότη ανάκλησή 

της και να χρεώνει νόµιµα το λογαριασµό του εκδότη158. ∆ηλαδή ο πληρωτής έχει 

δικαίωµα να µην υπακούσει στην εντολή του εκδότη περί ανάκλησης και 

πληρώνοντας τον κοµιστή, καλώς χρεώνει τον εκδότη µε το αντίστοιχο ποσό159. 

Στην τραπεζική πρακτική, βέβαια, σπάνια η τράπεζα αρνείται να 

συµµορφωθεί προς την αντίθετη εντολή του εκδότη, αφενός µεν διότι η ανάκληση 

µπορεί να στηρίζεται σε βάσιµους λόγους, αφετέρου δε διότι οι τράπεζες έχουν 

εµπορικό συµφέρον να υπακούουν στις εντολές του πελάτη τους, αφού µάλιστα, η 

συµπεριφορά τους αυτή δεν συνεπάγεται κυρώσεις έναντι του κοµιστή της επιταγής. 

Μόνο, δε, όταν ο υπάλληλος της τράπεζας κατά παραδροµή πλήρωσε επιταγή, η 

οποία ανακλήθηκε εντός της προθεσµίας προς εµφάνιση, επικαλείται η τράπεζα το εκ 

του νόµου παρεχόµενο σε αυτήν δικαίωµα να πληρώσει, παρά την ανάκληση, για να 

καλυφθεί έτσι η γενόµενη πληρωµή και να επιβαρυνθεί µε αυτήν ο εκδότης160. 

Ωστόσο, κατά την ΜονΠρΒολ 312/2000161, ο ισχυρισµός της εναγοµένης 

τράπεζας, ότι η εντολή εκ µέρους του εκδότη περί µη πληρωµής των επιταγών 

ισοδυναµούσε µε ανάκλησή τους, η οποία δεν ήταν νόµιµη πριν από την εκπνοή του 

χρόνου εµφάνισής τους προς πληρωµή, είναι αβάσιµος, καθώς η σύµβαση εντολής 

ανάµεσα στον εκδότη (ενάγων) και τον πληρωτή (εναγοµένη), είναι αυτοτελής και 

διακριτή από τη σύµβαση της επιταγής ανάµεσα στα ίδια πρόσωπα. Κατ’ ακολουθίαν, 

η ως άνω απόφαση έκανε δεκτή αγωγή αποζηµίωσης του πελάτη-εκδότη κατά της 

εναγοµένης τράπεζας, για το λόγο ότι η τελευταία ενήργησε αντίθετα µε τις οδηγίες 

του εντολέα (ενάγοντος), και από πταίσµα της (πληρωµή επιταγών παρά την αντίθετη 

εντολή) προκλήθηκε ζηµία στον εντολέα (ενάγοντα).     

Την ίδια ως άνω άποψη υποστήριξε η ΑΠ 74/1991162, κατά την οποία, και για 

το προ της εκπνοής της προθεσµίας προς εµφάνιση χρονικό διάστηµα, η τράπεζα 

δεσµεύεται από την εντολή του εκδότη να µην πληρώσει, το οποίο, κατά τη θεωρία, 

δεν είναι σύµφωνο µε τη διάταξη της § 1 ά. 32 ν. 5960/1933. 
                                                 
158 ΑΠ 1702/2002, ΝοΒ 2003/51, 1222, ΕφΘεσ 2426/2001, ∆ΕΕ 3/2002, 309, ΕφΑθ 9826/1979, 
ΕΕµπ∆ 32, 84 και ΝοΒ 28, 1512, ΕφΑθ 822/1986, Ελλ∆νη 27, 886, ΕφΑθ 6233/1985, ΕΕµπ∆ 
1986/ΛΖ, 498, ΜΠΑ 2388/1980, ΝοΒ 28, 1594.  
159 Κατά τον Η. Αναστασιάδη είναι λανθασµένη η διδασκαλία του De Semo (Supino-De Semo), 1935, 
no 764, κατά την οποία ο πληρωτής πρέπει να θεωρήσει την ανάκληση ως µη γενόµενη, ων υπόχρεος 
(si trova in obbligo) να εκτελέσει την πληρωµή. Όµως έναντι τίνος είναι υπόχρεος; Έναντι του κοµιστή 
ο πληρωτής δεν είναι ποτέ υποχρεωµένος. Έναντι του εκδότη είναι υποχρεωµένος να πληρώσει λόγω 
της σύµβασης επιταγής. Αλλά εν προκειµένω η εντολή του εκδότη είναι αντίθετη. 
160 Breit, Komm., Ι, 1929, άρθρ. 13, σηµ. 60 
161 ΜονΠρΒολ 312/2000, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
162 ΑΠ 74/1991, Ελλ∆νη 32, 1587. 
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iv) Κλοπή ή απώλεια του τίτλου. 

 

Η ανάκληση κατά το χρόνο εµφάνισης του τίτλου δεν είναι έγκυρη, ακόµα κι 

αν υπάρχει σοβαρός λόγος, που φαινοµενικά την δικαιολογεί. Έτσι, ακόµα και αν έχει 

λάβει χώρα κλοπή ή απώλεια163 της επιταγής, η ανάκλησή της απαγορεύεται164, 165. 

Αυτός που έχασε την επιταγή, είτε είναι ο εκδότης είτε άλλος κοµιστής, µπορεί να 

ειδοποιήσει τον πληρωτή166. O τελευταίος βεβαίως και µετά την ειδοποίηση µπορεί 

να πληρώσει, εφόσον η επιταγή εµφανίζεται εντός της νόµιµης προθεσµίας αλλά είναι 

κατά νόµο υποχρεωµένος να λάβει υπόψην του τις ανακοινώσεις του εκδότη περί 

κλοπής ή απώλειας της επιταγής και να είναι ιδιαίτερα προσεκτικός κατά τον έλεγχο 

της αδιάκοπης σειράς οπισθογραφήσεων, σύµφωνα µε το άρθρο 35 ν. 5960/1933 και 

γενικότερα κατά την έρευνα της νοµιµοποίησης του εµφανιζόµενου κοµιστή.  

Οι ανακοινώσεις αυτές περί κλοπής ή απώλειας δεν συνιστούν βεβαίως 

ανάκληση της επιταγής κατά το άρθρο 32 ν. 5960/1933, ούτε δίνει το δικαίωµα στην 

τράπεζα να αρνηθεί την πληρωµή στον τυπικά νοµιµοποιούµενο κοµιστή της167, 

επιβάλλουν όµως στον πληρωτή µείζονα προσοχή. Θα αποτελούσε βαριά αµέλεια η 

παρά την ειδοποίηση παράλειψη αυστηρού ελέγχου της νοµιµοποίησης168.  

Εξάλλου, αυτός που έχασε την επιταγή προστατεύεται από την ειδική 

διαδικασία που καθιερώνει ο ν. 5960/1933 για τις περιπτώσεις κλοπής ή απώλειας 

του τίτλου και τις διατάξεις των 843 επ., 850 επ., 860 ΚΠολ∆, 895, 896 ΑΚ περί 

κηρύξεως του τίτλου ως ανισχύρου κατά τη διαδικασία της πρόσκλησης169. 

Παρεµβολή της αρχής της ανάκλησης στα θέµατα αυτά, θα υπερακόντιζε την 

επιβαλλόµενη από τον νόµο προστασία του απωλέσαντα την επιταγή170. Με την 

                                                 
163 ∆εν συνιστά απώλεια η εκούσια παράδοση του τίτλου σε τρίτο, έστω και κατόπιν απάτης, ΟλΑΠ 
910/1981, ΑΠ 926/1986, ΕΕµπ∆ 1983, 274, ΕΕµπ∆ 1990, 440. 
164 ΜΠΑ 2388/1980, ΝοΒ 28, 1594. 
165 Αντίθετη αρχή, που υποστηρίχθηκε στη ∆ιάσκεψη της Γενεύης αποκρούστηκε. Πρβ. Comptes 
rendus Γενεύης, 1931, αιτιολ. Έκθ., νο 87-93. 
166 Κάποιοι µιλούν στην περίπτωση αυτή περί “revoca impropria” («αδόκιµη ανάκληση»). Mossa, Lο 
check, 1939, no 223. 
167 Βλ. von Caemmerer / Bargen / Spaeth, Intern. Rechtspr., 1954, σελ. 445. 
168 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 92-93. 
169 Αρχανιωτάκη, Πρόσκληση για την αναγγελία δικαιώµατος ή απαίτησης, Αρµ. 1980, 862, ∆ελούκα, 
Κήρυξη αξιογράφου ως ανισχύρου κατά τον ΚΠολ∆, τιµ. Τόµ. Φραγκίστα, VI, 1970, 159, Ν. Κ. Ρόκα, 
Αξιόγραφα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1992, σελ. 32-34. 
ΕφΑθ 5763/1972, Αρµ. 1973, 190 µε παρατηρήσεις Αλεξανδρίδου, ΑΠ 960/1984, ΕΕµπ∆ 1986, 91, 
ΑΠ 52/2000, Ελλ∆νη 2000, 690, ∆ΕΕ 2000, 523, ΕΕµπ∆ 2000, 319, ΕφΘρ 104/1990, ΕΕµπ∆ 
1992/ΜΓ, 415, ΜονΠρΘεσ 11452/1993, ΕΤρ∆ 1994, 317, ΜονΠρΘεσ 13189/1993, ΕΤρ∆ 1994, 316, 
ΜονΠρΘεσ 13374/1993, ΕΤρ∆ 1994, 315. 
Ν. Κ. Ρόκα, Αξιόγραφα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1992, σελ. 32-34. 
170 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ., σηµ. 9, § 34, σελ. 92-93. 
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ανάκληση σκοπείται η µη πληρωµή του τίτλου, ενώ στα θέµατα αυτά επιδιώκεται 

απλώς η µη πληρωµή στον µη νόµιµο κάτοχο171. 

Ωστόσο, η διαδικασία της κήρυξης της επιταγής ως ανισχύρου, λόγω των 

βραχύτατων (ανύπαρκτων) προθεσµιών του άρθρου 29 ν. 5960/1933, πολύ λίγο 

ωφελεί στην πράξη τον εκδότη, ο οποίος και στις περιπτώσεις αυτές θα προτιµήσει να 

προσφύγει στην ανάκληση της επιταγής172, εκτός αν ζητήσει από το δικαστήριο να 

επιβάλει στον πληρωτή την απαγόρευση του άρθρου 859 ΚΠολ∆173.  

 

v) Jus cogens. 

 

Η διάταξη περί του µη ανακλητού είναι δηµόσιας τάξης174. Εποµένως, και εάν 

στη σύµβαση επιταγής υπάρχει όρος, που παρέχει στον εκδότη δικαίωµα ανάκλησης 

κατά το χρόνο της εµφάνισης, ο πληρωτής δεν υποχρεούται να σεβασθεί τον όρο 

αυτόν, πληρώνοντας δε, δεν υποχρεούται σε αποζηµίωση για την παράβαση του 

όρου, διότι µια τέτοια ρήτρα έρχεται σε αντίθεση µε την αναγκαστικού δικαίου 

                                                 
171 Βλ. comptes rendus Γενεύης, 1931, σελ. 244, (Troullier). To προσχέδιο της Χάγης επέτρεπε την 
ανάκληση στο θέµα της κλοπής ή απώλειας. Ανάλογη προστασία, υπό τον τύπο της αντίστασης προς 
πληρωµή (opposition au paiement) κατασκεύασε η ιταλική αντιπροσωπεία στη Γενεύη. Αλλά οι 
παραπάνω απόψεις έπεισαν τη ∆ιάσκεψη να µην εισάγει σχετική διάταξη.  
172 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ., σηµ. 152, σελ. 206. 
173 ΕΘεσ/κης 186/1993, Αρµεν. 1994, 684.  
174 ΑΠ 1702/2002, ΝοΒ 2003/51, 1222, Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ 9, § 34, σελ. 87, Μάρκου, όπ. παρ. 
σηµ. 152, σελ. 202. 
Κατά τον Η. Αναστασιάδη (όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 87), δεδοµένου ότι το άρθρο 32 εδ. 1 στοχεύει στην 
εδρέωση της εµπορίας των επιταγών, πρέπει να κριθεί ως διάταξη δηµόσιας τάξης. ∆εν µπορεί 
εποµένως αντίθετη συµφωνία να µαταιώσει τον οικονοµικό σκοπό, τον οποίο επιδιώκουν οι επιταγές. 
Αντίθετη ρήτρα θα είναι άκυρη.  
Υπέρ του χαρακτηρισµού της αρχής του µη ανακλητού ως δηµόσιας τάξης οι Quassowski-Albrecht, 
Scheckg., 1934, άρθρ.32, σηµ. 3, σελ. 174, Langen, Zum Scheckrecht, σελ. 53.  
Εναντίον οι Kessler, Scheckg., 1934, άρθρ.32, σηµ. 11, Simonson-Schweling, Deutsches Scheckgesetz, 
1934, άρθρ. 32, σηµ. 2, Schwerin, Wechsel und Scheckrecht, 1934, σελ. 124, Breit, Komm., I, 1929, 
άρθρ. 13, σηµ. 57.  
Και το πνεύµα της ∆ιάσκεψης της Γενεύης ήταν υπέρ αυτού του χαρακτήρα της διάταξης. Αν ήταν 
ισχυρή αντίθετη συµφωνία, ο µεν κοµιστής, αφού θα είχε ανακληθεί η επιταγή, θα στερούταν του 
δικαιώµατος αναγωγής, διότι αυτό έχει ως προϋπόθεση ότι δεν ανακάλεσε ισχυρά ο εκδότης της 
επιταγής (Quassowski-Albrecht, άρθρ. 32, σηµ. 1, σελ. 172), ο δε πληρωτής θα υποχρεούταν σε 
αποζηµίωση έναντι του εκδότη, εάν πλήρωνε την επιταγή παρά την αντίθετη ρήτρα. Αλλά η γνώµη, ότι 
ο κοµιστής στερείται του δικαιώµατος αναγωγής, λόγω της συµφωνίας περί ανάκλησης, είναι 
εσφαλµένη. ∆εν εξετάζεται για ποιον λόγο δεν έγινε η πληρωµή. Μόνο εξαιτίας του ότι δεν 
πληρώθηκε η επιταγή, ο κοµιστής µπορεί να στραφεί αναγωγικώς. Βλ. Simonson-Schweling, Deutsches 
Scheckgesetz, 1934, άρθρ. 32, σηµ. 2, σελ. 106.  
Ο Ulmer (Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 319), καταρχήν, αποδέχεται το χαρακτήρα της 
διάταξης ως δηµόσιας τάξης και εποµένως την εκ των προτέρων συµφωνία περί του ανακλητού ως 
άκυρη, εν τούτοις, φρονεί, ότι χωρεί ανάκληση και η τράπεζα είναι υποχρεωµένη να συµµορφωθεί 
προς αυτήν, όταν ο εκδότης της επιταγής ειδοποιήσει ότι έπεσε θύµα απάτης κατά την έκδοσή της.      
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διάταξη του άρθρου 32 ν. 5960/1933 και πρέπει να θεωρηθεί άκυρη175. Μάλιστα, οι 

ίδιες οι τράπεζες συνήθως διατηρούν ρητά τη δυνατότητα να προβαίνουν σε πληρωµή 

των εκδιδοµένων επιταγών, παρά την ανάκληση του εκδότη, στους γενικούς όρους 

των συναλλαγών, αντιγράφοντας τη διάταξη του παρόντος άρθρου176.   

Έτσι, ο νόµος «καλύπτει» τον πληρωτή έναντι του εκδότη σε περίπτωση 

πληρωµής της ανακληθείσας επιταγής, πράγµα που ασφαλώς δεν γίνεται χάριν του 

πληρωτή, αλλά χάριν της προστασίας του θεσµού. Ωστόσο, τα παραπάνω δεν 

εµποδίζουν οι γενόµενες συµφωνίες µεταξύ του εκδότη και του πληρωτή να 

διατηρούν κατά τα λοιπά για τις µεταξύ τους («εσωτερικές») σχέσεις την ισχύ τους. 

Έτσι, η συµµόρφωση της πληρώτριας στη γενόµενη ανίσχυρη ανάκληση της 

επιταγής177 δύναται, κατά τη συµφωνία των µερών της σύµβασης επιταγής, να 

καθιστά µεν τα διαθέσιµα κεφάλαια του εκδότη «µη διαθέσιµα» (πράγµα που 

ισοδυναµεί µε την εκ µέρους του εκδότη «έλλειψη διαθεσίµων κεφαλαίων» στον 

πληρωτή178, 179), όµως η συµπεριφορά της αυτή δεν είναι σύµφωνη µε τον νόµο περί 

επιταγής. 

                                                 
175 ΜΠΑ 2388/1980, ΝοΒ 28, 1594, ΕιρΑθ 2706/1979, ΝοΒ 27, 1372, Βλ. και Zoellner, § 26, VI 3, 
Jacobi, σελ. 379, α. 3. 
176 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ., σηµ. 152, σελ. 200. 
177 Συνήθως η τράπεζα υπακούει στην περί ανάκλησης ειδοποίηση, όταν αυτή συνοδεύεται από 
αναγγελία απώλειας του βιβλιαρίου επιταγών. Και τότε βέβαια µπορεί να µην υπακούσει, αλλά 
πληρώνοντας τον κοµιστή, µπορεί να βρεθεί κατά τις περιστάσεις εκτεθειµένη στον κίνδυνο να 
αποδειχθεί, ότι δεν εκτέλεσε τον προσήκοντα έλεγχο της επιταγής και εποµένως να βαρύνεται µε 
πταίσµα κατά την πληρωµή. Πρβ. Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 319.    
178ΑΠ 75/2002, ΤΝΠ ∆ΣΑ (αδηµ.), ΑΠ 779/1992, ΝοΒ 41, 134, ΑΠ 1847/1987, ΝοΒ 36, 148, ΑΠ 
733/1986, ΠοινΧρον ΛΣΤ’, 731, ΑΠ 1847/1987, ΝοΒ 36, 148, ΑΠ 74/1991, ΕΕµπ∆ 1992/ΜΓ, 91, ΑΠ 
49/1984, ΠοινΧρ Λ∆’, 697, ΕφΘεσ 119/2000, ΕΕµπ∆ 2000/ΣΤ, 541, ΕφΘεσ 2426/2001, ∆ΕΕ 3/2002, 
309, ΕφΘεσ 706/1997, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1997, 390, ΕφΑθ 6289/1994, ∆ΕΕ 1995, 298, ΜΠΑ 5501/1989, 
ΝοΒ 38, 1028, ΣυµβΠληµΘεσ 1370/1986, ΕΕµπ∆ 1987/ΛΗ’, 421.  
179 Εποµένως, η ύπαρξη στον πληρωτή κεφαλαίων, όµως «µη διαθεσίµων» για την πληρωµή της 
συγκεκριµένης επιταγής, εµπίπτει στην αντικειµενική υπόσταση του ποινικού αδικήµατος της έκδοσης 
ακάλυπτης επιταγής κατά το άρθρο 79 § 1. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σηµ. 94. Αντίθετος ο Περάκης 
(Ανάκληση της επιταγής και ακάλυπτη επιταγή, ΝοΒ 1985/33, 1342), η Α. Κιάντου – Παµπούκη. Βλ. 
και Α. Σαχινίδη, ΑρχΝ 39, 453.  
Κατά τον Ε. Περάκη (Ανάκληση της επιταγής και ακάλυπτη επιταγή, ΝοΒ 1985/33, 1342) η 
ανίσχυρη ανάκληση της επιταγής δεν ισοδυναµεί µε την εκ µέρους του εκδότη «έλλειψη 
διαθεσίµων κεφαλαίων» και δεν καθιστά την επιταγή ακάλυπτη, αν η τράπεζα έχει επαρκή διαθέσιµα 
κεφάλαια του εκδότη. Γιατί, µια τέτοια άρνηση πληρωµής, κατόπιν άκυρης ανάκλησης, αποτελεί 
απόφαση της ίδιας της τράπεζας, που είχε διαθέσιµα, και που, αν ήθελε, θα µπορούσε να πληρώσει 
χρεώνοντας τον εκδότη. Η τυχόν συµµόρφωση της τράπεζας στην άκυρη ανάκληση δεν θα αποτελεί 
εκτέλεση έγκυρης σύµβασης, αλλά άσκηση δικαιώµατος, που η τράπεζα έτσι κι αλλιώς έχει. Αν όµως 
η τράπεζα, αρνούµενη την πληρωµή της επιταγής, ύστερα από αίτηµα του πελάτη της, ενεργεί τελικά 
µονοµερώς βάσει δικαιώµατός της και όχι βάσει έγκυρης συµφωνίας, η «διαθεσιµότητα» των 
κεφαλαίων του εκδότη σ’ αυτήν δεν µπορεί να θίγεται, γιατί µόνη της η τράπεζα, χωρίς να 
υποχρεούται αρνήθηκε την πληρωµή. Αλλιώς θα σχετικοποιούταν η έννοια της διαθεσιµότητας, αφού 
τα κεφάλαια θα ήταν µεν διαθέσιµα ως προς τις άλλες επιταγές, όχι όµως και ως προς τη 
συγκεκριµένη, που ανίσχυρα ανακλήθηκε. Η έννοια των διαθεσίµων κεφαλαίων είναι ότι η τράπεζα, 
από τη σύµβαση επιταγής, µπορεί να χρησιµοποιήσει τα κεφάλαια αυτά για την πληρωµή των 
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 Σύµφωνα µε την κρατούσα στη Γερµανία άποψη180, η παραπάνω διάταξη δεν 

περιέχει jus cogens και οι συµβαλλόµενοι της σύµβασης περί επιταγής µπορούν 

έγκυρα να συµφωνήσουν, ότι η τράπεζα υποχρεούται να ακολουθήσει τη γενόµενη 

ανάκληση. Η άποψη αυτή δεν πρέπει, τουλάχιστον από άποψη ισχύοντος στην 

Ελλάδα δικαίου επιταγής να θεωρηθεί ορθή, αφ’ ενός διότι το περιεχόµενο της 

σύµβασης περί επιταγής κρίνεται, όχι µόνο από το κοινό δίκαιο, αλλά και από τις 

ισχύουσες αρχές του δικαίου της επιταγής, αφετέρου διότι οι τεθειµένες αρχές του 

δικαίου περί επιταγής έχουν κατά κανόνα αναγκαστικό χαρακτήρα, ως αναγόµενες 

στον κατά νόµο σκοπό της επιταγής, ως µέσου πληρωµής και ως αναφερόµενες στην 

ασφάλεια των συναλλαγών. Εποµένως, άκυρη πρέπει να θεωρηθεί κάθε συµφωνία 

των µερών, η οποία τείνει στο ίδιο αποτέλεσµα, που αµέσως ή εµµέσως απαγορεύουν 

οι παραπάνω διατάξεις του νόµου περί επιταγής. Το δε, κατά τις προαναφερθείσες 

διατάξεις του νόµου περί επιταγής, δικαίωµα (δυνατότητα) του πληρωτή πρέπει να 

ασκείται και σύµφωνα µε το σηµαντικό ρόλο που ο νόµος περί επιταγής έχει 

εµπιστευτεί στις τράπεζες κατά την έκδοση και την πληρωµή  των εκδιδοµένων 

επιταγών181. 

 

 vi) Μεταχρονολογηµένη επιταγή. 

 

Η αρχή του µη επιτρεπτού της ανάκλησης ισχύει και στη µεταχρονολογηµένη 

επιταγή, η µεταχρονολόγηση της οποίας συνεπάγεται επιµήκυνση της προθεσµίας 

εµφάνισής της, µέσα στην οποία δεν επιτρέπεται να ανακληθεί182. Έτσι, η ανάκληση 

της επιταγής είναι ανίσχυρη όταν γίνεται µέσα στο διάστηµα που µεσολαβεί µεταξύ 

της πραγµατικής έκδοσης της επιταγής και της προθεσµίας εµφανίσεως, οποία 

αρχίσει από την αναγραφόµενη στην επιταγή χρονολογία έκδοσης183. Η ανάκληση 

                                                                                                                                            
επιταγών, αρκεί δε η δυνατότητα αυτή. Αν η τράπεζα, ενώ µπορεί, ωστόσο, δεν θέλει να 
χρησιµοποιήσει τα κεφάλαια αυτά, δεν επιτρέπεται να βεβαιώσει, όπως θέλει το άρθρο 2 ν.δ. 
1325/1972, ότι υπάρχει έλλειψη διαθεσίµων κεφαλαίων. ∆εν θα υπάρχιε κατά συνέπεια φαινόµενο 
ακάλυπτης επιταγής, αλλά άρνηση της τράπεζας να χρησιµοποιήσει τα διαθέσιµα κεφάλαια του 
εκδότη.   
180 βλ. Baumbach/Hefermehl, SchG, άρθρ. 32 αρ. 2, όπου και παραποµπές στη γερµανική θεωρία και 
νοµολογία 
181 Λαδάς, Εισήγηση στο ∆ίκαιο των µαζικών συναλλαγών της Εταιρείας Νοµικών Βορείου Ελλάδος, 
τεύχ. 19, 1993, σελ. 15 επ., Zepos/Christodoulou, Professional liability, σε International Encyclopedia 
of comparative law, vol. XI Torts, chapter 6. 
182 ΑΠ 1702/2002, ΝοΒ 2003/51, 1222, ΕιρΑθ 2706/1979, ΝοΒ 27, 1372, ΕφΑθ 6233/1985, ΕΕµπ∆ 
1986/ΛΖ, 498, Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992/ΜΓ, 632. 
183 ΕφΑθ 6233/1985, ΕΕµπ∆ ΛΖ’ , 498, ΑΠ 1702/2002, ΝοΒ 2003/51, 1222. 
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της επιταγής πριν από την εκπνοή της προθεσµίας εµφανίσεως θεµελιώνει δικαίωµα 

αναγωγής και αποζηµίωσης στον κοµιστή184, 185. 

 

 vii) Το ανακλητό της επιταγής.  

 

 Το άρθρο 32 ν. 5960/1933 επιτρέπει την ανάκληση της επιταγής µετά την 

πάροδο της προθεσµίας προς εµφάνιση. Ο πληρωτής υποχρεούται να συµµορφωθεί186 

και σε περίπτωση που εξοφλήσει την επιταγή µετά την πάροδο της προθεσµίας προς 

εµφάνιση, παρά την νοµίµως γενοµένη ανάκληση, δεν δικαιούται να χρεώσει το 

λογαριασµό του εκδότη µε το πληρωθέν ποσό187.  

 Η ανάκληση µπορεί να γίνει και πριν την παρέλευση της προθεσµίας προς 

εµφάνιση, απαιτείται, όµως, να αποσκοπεί στον µετέπειτα χρόνο και θα ισχύσει, σε 

κάθε περίπτωση, µετά την άπρακτη παρέλευση της προθεσµίας αυτής188. ∆ηλαδή, η 

εντός της προθεσµίας εµφανίσεως γενοµένη και κατά το άρθρο 32 ν. 5960/1933 

άκυρη ανάκληση, ισχύει εν αµφιβολία κατά µετατροπή (ΑΚ 182) ως ανάκληση της 

επιταγής για το µετά την παρέλευση της προς εµφάνιση προθεσµίας χρονικό 

διάστηµα189.  

Η έγκυρη ανάκληση επιφέρει την απόσβεση της εµπεριεχόµενης σ’ αυτήν 

έκταξης (διπλής εξουσιοδότησης προς τον λήπτη και τον πληρωτή). Η απόσβεση 

αυτή επάγεται συγχρόνως και τη µαταίωση του σκοπού επίδοσης της επιταγής190, 

πράγµα που σηµαίνει, ότι η εµπεριεχόµενη σε αυτήν παροχή δύναται να αναζητείται 

από τον καταστάντα αδικαιολόγητα πλουσιότερο κοµιστή σύµφωνα µε τους όρους 

των διατάξεων του ΑΚ 904 επ. Σε περίπτωση δε, κατά την οποία ο κοµιστής έχει 

εισπράξει το ποσό της εγκύρως ανακληθείσας επιταγής, είναι δυνατό να αναζητείται 

από αυτόν το καταβληθέν χρηµατικό ποσό (βλ. ΑΚ 904 § 1, εδ. β’)191. 

Κατά την κρατούσα άποψη γίνεται δεκτό, ότι, σε περίπτωση ισχυρής 

ανάκλησης της εκδοθείσας επιταγής εκ µέρους του εκδότη, η τράπεζα δύναται να 

                                                 
184 ΕφΑθ 6289/1994, ∆ΕΕ 1995, 298. 
185 Α. Κιάντου-Παµπούκη, Μεταβίβαση τραπεζικής επιταγής µε εκχώρηση. Ανάκληση 
µεταχρονολογηµένης επιταγής, Ελλ∆ 30, 914. 
186 ΑΠ 1955, ΕΕΝ 22, 965, ΝοΒ 3, 597. 
187 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 34, σελ. 92. 
188 ΑΠ 1702/2002, ΝοΒ 2003/51, 1222, Quassowski-Albrecht, Scheckgezetz, 1934, άρθρ. 32, σηµ. 5, 
Simonson-Schweling, Deutsches Scheckgezetz, 1934, άρθρ. 32, σηµ. 3, σελ. 107. 
189 ΕφΠειρ 206/1987, Ελλ∆ 30, 174. 
190 Λιακόπουλος, σε Γεωργιάδη/Σταθόπουλο ΑΚ 884, αρ. 2 µε παραποµπές. 
191 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 202. 
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αποκτά ευθεία αξίωση κατά την 904 ΑΚ εναντίον του τρίτου λήπτη192. Ωστόσο, 

υποστηρίζεται από ορισµένους συγγραφείς και η αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε την 

οποία η τράπεζα αποκτά δικαίωµα µόνο εναντίον του εκδότη της επιταγής και µόνο 

αυτός µπορεί να αναζητήσει τον αδικαιολόγητο πλουτισµό («παροχή») στον λήπτη193, 

µε την αιτιολογία, ότι η ανάκληση της επιταγής ενδιαφέρει πρωτίστως τη σχέση της 

πληρώτριας τράπεζας µε τον εκδότη, ενώ η υποχρέωση του κοµιστή προς απόδοση 

του εισπραχθέντος ποσού, δηλ. το δικαιολογηµένο ή όχι της γενόµενης καταβολής 

προς αυτόν κρίνεται κατά κανόνα από τη βασική σχέση, που τον συνδέει µε τα 

πρόσωπα της επιταγής (σχέση αξίας)194, 195. 

 

viii) Μη ανάκληση µετά την πάροδο της προθεσµίας. 

 

Εάν δεν γίνει ανάκληση από τον εκδότη, ο πληρωτής δύναται να πληρώσει την 

επιταγή και µετά την εκπνοή της προθεσµίας προς εµφάνιση (α. 32, εδ. 2 ν. 

5960/1933)196. Εποµένως, νοµίµως χρεώνει το λογαριασµό του εκδότη µε το 

πληρωθέν ποσό της επιταγής197.  

Χωρεί, όµως, και συµφωνία µεταξύ του εκδότη και του πληρωτή198, κατά την 

οποία ο πληρωτής θα στερείται του δικαιώµατος αυτού199. Τέτοια ρήτρα στη 

σύµβαση περί επιταγής για το µετά την εκπνοή της προθεσµίας εµφάνισης χρονικό 

διάστηµα είναι έγκυρη και δεσµεύει τον πληρωτή της· όµως, η γενόµενη πληρωµή 

της επιταγής και κατά το χρονικό αυτό διάστηµα είναι έναντι του κοµιστή έγκυρη200.  

Έγκυρη µεταξύ των µερών είναι και η αντίθετη συµφωνία των 

συµβαλλοµένων προσώπων της σύµβασης επιταγής, δηλ. η συµφωνία περί 

συµβατικής υποχρέωσης του πληρωτή, έναντι του εκδότη, προς πληρωµή της 

εκδοθησόµενης επιταγής και όταν αυτή εµφανίζεται προς πληρωµή µετά την πάροδο 

                                                 
192 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 209. 
193 Φίλιος, Ενοχ. Ειδ., § 36 Β µε πολλές παραποµπές. 
194 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 202 
195 Τα ζητήµατα που δηµιουργούνται εν προκειµένω αµφισβητούνται έντονα, όχι µόνο στην ελληνική 
θεωρία και νοµολογία, αλλά και στην αλλοδαπή. Για τα εν Γερµανία κρατούντα βλ. αντί άλλων 
Baumbach / Hefermehl, Art. 32 Rdnr. 5 f. Με πολλές παραποµπές στη γερµανική θεωρία και 
νοµολογία.  
196 Πρβ. Quassowski-Albrecht, όπ,. παρ., Ulmer, Das Recht der Wertpapeire, 1938, σελ. 319-320. 
197 ΜΠΑ 2388/1980, ΝοΒ 28, 1594. 
198 Το εδάφιο 2 του άρθρου 32 δεν µπορεί να θεωρηθεί ως δηµοσίας τάξεως, παρ’ ότι το αντίθετο 
ισχύει για το εδάφιο 1. Quassowski-Albrecht, Scheckgesetz, 1934, άρθρ. 32, σηµ. 8. 
199 Supino-DeSemo, 1935, no 765. 
200 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 209. 
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της κατά νόµο προθεσµίας εµφάνισης201. Εάν παρήλθε χρόνος πολύς µετά την 

πάροδο της προθεσµίας προς εµφάνιση και εµφανιστεί ο κοµιστής, ζητώντας την 

πληρωµή, γίνεται δεκτό ότι ο εκδότης δεν θα ήθελε να πληρωθεί η επιταγή και ότι θα 

είχε χωρέσει σιωπηρή ανάκληση202.  

 

ix) Νοµική φύση της ανάκλησης.  

 

Η ανάκληση αποτελεί µονοµερή δήλωση βούλησης (δικαιοπραξία) και γίνεται 

µε άτυπη, ρητή ή σιωπηρή, δήλωση του εκδότη προς τον πληρωτή, η οποία δεν 

χρήζει αιτιολογίας. Η δήλωση αυτή είναι απευθυνταία προς τον πληρωτή της 

επιταγής και πρέπει να αποδεικνύεται, ότι περιήλθε σ’ αυτόν, από τον ίδιο τον 

εκδότη. Ο τελευταίος φέρει το βάρος απόδειξης και όλων των κατά νόµο στοιχείων 

της ανάκλησης. Ο πληρωτής έχει δικαίωµα άρνησης της νοµιµότητας της γενόµενης 

ανάκλησης και αποδείξεως της αλήθειας των προβαλλόµενων ισχυρισµών του. Κατά 

συνέπεια, είναι για λόγους διευκόλυνσης της απόδειξης σκόπιµο ο πληρωτής να 

απαιτεί η ανάκληση να γίνεται εγγράφως203. 

 

x) Ανάκληση και λύση της σύµβασης επιταγής. 

  

Η ανάκληση της επιταγής δεν πρέπει να συγχέεται µε τη λύση της σύµβασης 

επιταγής. Η ανάκληση της επιταγής αφορά τη διά της συγκεκριµένης επιταγής προς 

τον πληρωτή παρεχόµενη εντολή (εξουσιοδότηση), σηµαίνει τη µαταίωση της 

πληρωµής ορισµένης επιταγής, λόγω της αντίθετης εντολής του εκδότη προς τον 

πληρωτή και δεν έχει κατ’ αρχήν επίδραση στην µεταξύ εκδότη και πληρωτή 

υφιστάµενη σύµβαση επιταγής204. ∆εν πρέπει να συγχέεται µε τη λύση ή την 

καταγγελία της σύµβασης επιταγής, η οποία, παρά τη γενόµενη ανάκληση της 

επιταγής, παραµένει σε ισχύ205.  

Η ανάκληση της επιταγής επιφέρει ανατροπή της σχέσης του εκδότη προς τον 

εκτασσόµενο τραπεζίτη, που δηµιουργήθηκε µε την επιταγή. Η λύση της σύµβασης 

                                                 
201 Αντιθέτως, ρήτρα µε την οποία ο εκδότης παραιτείται του δικαιώµατος της ανάκλησης είναι άκυρη. 
Πρβ. Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 13, σηµ. 41, Η. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 4, σελ. 96. 
202 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 34, σελ. 96, Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 13, σηµ. 35, αλλά και 
άρθρ. 20, σηµ. 1, σελ. 745, Simonson-Schweling, Deutsches Scheckgesetz, 1934, άρθρ. 32, σηµ. 4. 
203 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 208. 
204 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 34, σελ. 94. 
205 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 208. 
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επιταγής έχει το αποτέλεσµα, ότι ο πελάτης της τράπεζας δεν έχει πλέον το δικαίωµα 

έκδοσης επιταγών επ’ αυτής. Η ανάκληση της επιταγής αφορά ορισµένη επιταγή, 

χωρίς να εµποδίζει την έκδοση άλλων επιταγών ή και την πληρωµή άλλων 

προγενέστερων, στις οποίες δεν αφορά η ανάκληση206.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
206 Το άρθρο 32 αναφέρεται στην ανάκληση της επιταγής, για να δηλωθεί µε αυτό, ότι η ανάκληση 
αφορά σε ορισµένη επιταγή, όχι δε στην εν γένει σχέση εκδότη και πληρωτή. Βλ. comptes rendus 
Γενεύης, 1931, σελ. 354 (Quassowski). Aλλά και η διατύπωση αυτή δεν είναι νοµική. Η επιταγή ως 
τίτλος πιστωτικός δεν µπορεί να ανακληθεί. Ανακαλείται η εντολή που κατευθύνεται προς τον 
πληρωτή µέσω της επιταγής, επί τη βάση της οποίας θα πλήρωνε αυτός, εάν δεν µεσολαβούσε η 
ανάκληση. Η. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 94, υποσ. 70. 
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5. Η ΕΥΘΥΝΗ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΕΝΑΝΤΙ ΤΟΥ ΕΚ∆ΟΤΗ 

 

Το ερώτηµα για την ευθύνη του «πληρωτή» έναντι του εκδότη ανακύπτει 

κυρίως α) όταν αυτός δεν ελέγχει την τυπική νοµιµοποίηση του κοµιστή της επιταγής 

και β) όταν ο εµφανιζόµενος στον τίτλο νόµιµος κοµιστής δεν είναι ο δικαιούχος της 

και ο πληρωτής δεν καταβάλει κατά την πληρωµή την οφειλόµενη επιµέλεια.  

 

A) Έλεγχος της τυπικής νοµιµοποίησης. 

  

Η διάταξη του άρθρου 35 ν. 5960/1933 αναφέρεται στη συµβατική 

υποχρέωση του πληρωτή της επιταγής προς έλεγχο της τυπικής νοµιµοποίησης του 

κοµιστή. Για την ευθύνη του τελευταίου (και το µέτρο αυτής) κατά τον έλεγχο αυτό, 

η διάταξη δεν θέτει κάποιο περιορισµό207. Επίσης, όταν η επιταγή εµφανίζεται προς 

πληρωµή, ο πληρωτής δεν γίνεται κοµιστής της επιταγής κατόπιν οπισθογραφήσεως 

µε συνέπεια να µην µπορεί να εφαρµοστεί το άρθρο 21 ν. 5960/1933208.  

Εποµένως, πρέπει να γίνει δεκτό, ότι, ως προς τον έλεγχο της τυπικής 

νοµιµοποίησης, ο πληρωτής ευθύνεται για κάθε αµέλεια, σύµφωνα µε τους όρους της 

σύµβασης περί επιταγής και τις τραπεζικές συνήθειες (ΕφΑθ 4031/1998209). Όταν ο 

πληρωτής παραβαίνει την υποχρέωσή του αυτή, ευθύνεται έναντι του εκδότη για την 

αποκατάσταση της επελθούσας ζηµίας. Το µέτρο της απαιτούµενης εδώ επιµέλειας 

του πληρωτή έναντι του εκδότη µπορεί να κρίνεται συµπληρωµατικά και από τις 

τυχόν συµφωνίες των µερών στη σύµβαση επιταγής, εφόσον οι συµφωνίες αυτές δεν 

έρχονται σε αντίθεση µε αναγκαστικού χαρακτήρα διατάξεις του ισχύοντος 

δικαίου210.     

Όταν ο πληρωτής παραβαίνει την υποχρέωσή του κατά το άρθρο 35 ν. 

5960/1933 και πληρώνει οπισθογραφήσιµη επιταγή σε πρόσωπο που δεν 

νοµιµοποιείται τυπικά (βλ. άρθρο 19 § 1 ν. 5960/1933), γίνεται κατά µίαν άποψη 

δεκτό, ότι ο πληρωτής δεν αθετεί µεν κάποια συµβατική ή νόµιµη υποχρέωσή του 

έναντι του αληθινού δικαιούχου της απαίτησης εξ επιταγής, ούτε διαπράττει 

αδικοπραξία εναντίον του, όµως, στην περίπτωση αυτή, ο πληρωτής ευθύνεται έναντι 

                                                 
207 Πρβλ. ως προς την ευθύνη αυτή του πληρωτή και Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, § 73, σελ. 303. 
208 Άρθρο 21 ν. 5960/1933: «…δεν υποχρεούται να αποξενωθεί της επιταγής εκτός εάν απέκτησε 
αυτήν κακή τη πίστει ή εάν κατά την κτήση αυτής διέπραξε βαρύ πταίσµα.» 
209 ΕφΑθ 4031/1998, Ελλ∆ 40/1999, 396. 
210 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 275. 
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του εκδότη κατά τους όρους της σύµβασης επιταγής, ενώ ο εκδότης ευθύνεται έναντι 

του αληθινού δικαιούχου της απαίτησης εξ επιταγής (ΕφΑθ 10587/1988211). Η 

υποχρέωση του παρόντος άρθρου βαρύνει τον πληρωτή της επιταγής και όχι την 

εντεταλµένη µε την είσπραξή της τράπεζα (βλ. άρθρο 23 ν. 5960/1933). Η τελευταία 

ωστόσο, υποχρεούται για τον έλεγχο της κανονικότητας της προς αυτήν 

οπισθογράφησης λόγω πληρεξουσιότητας.  

 

Β) Όταν ο τυπικά νοµιµοποιούµενος κοµιστής δεν είναι ο κατά το ουσιαστικό 

δίκαιο δικαιούχος. 

 

Όταν ο πληρωτής πληρώνει µεν την επιταγή στον τυπικά νοµιµοποιούµενο 

κοµιστή, ο οποίος όµως δεν είναι και ο αληθινός (κατά το ουσιαστικό δίκαιο) 

δικαιούχος της επιταγής, τίθεται το ζήτηµα για το µέτρο της ευθύνης του. Ο νόµος 

περί επιταγής δεν περιέχει ρητή διάταξη ως προς το ζήτηµα αυτό και ειδικά όσον 

αφορά στο ζήτηµα του τυχόν περιορισµού της ευθύνης του. Το αντίθετο συµβαίνει 

στο νόµο περί συναλλαγµατικής (άρθρο 40 § 3 ν. 5325/1932). 

Για το ζήτηµα αυτό πρέπει, σύµφωνα και µε το σκοπό του νόµου περί 

επιταγής, να γίνει δεκτό ότι, λόγω της φύσης της συναλλαγής, δεν είναι ασφαλώς 

δυνατό να απαιτηθεί από τον πληρωτή έρευνα της ουσιαστικής νοµιµοποίησης του 

κοµιστή. Αυτή τη σκέψη εκφράζει και ο νόµος στο άρθρο 35 ν. 5960/1933 µε την 

τελευταία πρόταση («…, ουχί όµως και την υπογραφήν των οπισθογράφων»). 

Αντίθετα δηλ. προς τον έλεγχο της τυπικής νοµιµοποίησης του κοµιστή, η εν λόγω 

διάταξη δεν καθιερώνει και υποχρέωση του πληρωτή προς έλεγχο της γνησιότητας ή 

της εγκυρότητας της υπογραφής των οπισθογράφων. Ένας τέτοιος έλεγχος 

αντιστρατεύεται το σκοπό και τη λειτουργία της επιταγής ως θεσµού, θα ήταν, δε, ως 

επί το πλείστον, αδύνατος, αφού ο πληρωτής δεν διαθέτει δείγµατα των υπογραφών 

τους212. Ωστόσο, η αναφερθείσα διάταξη δεν αποκλείει την µε βάση τη σύµβαση περί 

επιταγής και τις γενικές διατάξεις του ισχύοντος δικαίου τυχόν προκύπτουσα 

υποχρέωση/ευθύνη του πληρωτή προς έλεγχο και της ουσιαστικής νοµιµοποίησης του 

κοµιστή της επιταγής, όταν αυτός σε µια συγκεκριµένη περίπτωση επιταγής 

επιβάλλεται από τις συντρέχουσες ειδικές περιστάσεις213. 

                                                 
211 ΕφΑθ 10587/1988, ∆∆ικΕΤΕ 1988-9, σελ. 105. 
212 Jacobi, Wechsel und Scheckrecht, σελ. 403 επ.  
213 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 275. 
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Κατ’ αρχάς πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο πληρωτής ευθύνεται, εν προκειµένω, 

σε κάθε περίπτωση για δόλο ή βαριά αµέλειά του κατά τον έλεγχο της ουσιαστικής 

νοµιµοποίησης του κοµιστή (πρβλ. και άρθρο 40 § 3 του νόµου περί 

συναλλαγµατικής). Περαιτέρω όµως, και αντίθετα προς την κρατούσα άποψη214, η 

οποία στην προαναφερθείσα περίπτωση περιορίζει την ευθύνη του πληρωτή µόνο σε 

περίπτωση δόλου ή βαριάς αµέλειας κατ’ ανάλογη εφαρµογή της διάταξης του 

άρθρου 40 § 3 του ν. 5325/1932, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η άποψη αυτή δεν είναι 

ορθή από άποψη ισχύοντος δικαίου επιταγής215.  

Το κύριο επιχείρηµα της τελευταίας αυτής άποψης είναι, ότι η νοµική θέση 

του πληρωτή της επιταγής είναι διαφορετική από τη νοµική θέση του πληρώνοντος τη 

συναλλαγµατική, ο οποίος είναι οφειλέτης της συναλλαγµατικής και επί µη 

πληρωµής της, υφίσταται τις κατά νόµο αυστηρές αρνητικές έννοµες συνέπειες. 

Αντίθετα, κατά βασική αρχή του δικαίου της επιταγής, η πληρώτρια τράπεζα 

υποχρεούται να µην εξοφλεί πλαστές ή νοθευµένες επιταγές και ο έλεγχος αυτός 

εµπίπτει καταρχήν στη «σφαίρα επιρροής της». Συγχρόνως δε, ο πληρωτής της 

επιταγής ουδέποτε ευθύνεται εξ επιταγής και συνεπώς δεν τίθεται ζήτηµα απαλλαγής 

(απελευθέρωσής του) διά της πληρωµής και αποφυγής εννόµων συνεπειών εις βάρος 

του επί αρνήσεως πληρωµής της εµφανιζόµενης επιταγής, όπως συµβαίνει στην 

πληρωµή της συναλλαγµατικής216. Μάλιστα από ουσιαστική άποψη, ο πληρωτής της 

επιταγής ενεργεί την πληρωµή στο όνοµα και για λογαριασµό του εκδότη, του οποίου 

τα νόµιµα και καλώς εννοούµενα συµφέροντα ο πρώτος οφείλει καταρχήν και να 

διαφυλάττει (πρβλ. ΑΚ 714 επ., 730 επ.)217. 

Σηµειωτέον, δε, ότι κατά τις εργασίες της ∆ιάσκεψης της Γενεύης απερρίφθη 

η πρόταση πολλών αντιπροσωπειών να περιληφθεί και στον ενιαίο νόµο περί 

επιταγής διάταξη ανάλογη προς τη διάταξη του άρθρου 43 § 3 του νόµου περί 

συναλλαγµατικής, για το λόγο ότι µε µια τέτοια ρύθµιση δεν έπρεπε να θεωρηθεί ότι 

λύεται το ζήτηµα της ευθύνης του πληρωτή σε περίπτωση πλαστής επιταγής218. 

                                                 
214 Αναστασιάσης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 73, Μπαζούρας, 105, Ροδόπουλος, Πιστωτικοί τίτλοι, σελ. 99. 
215 Ι. Π. Μάρκου, Η νοµιµοποίηση του κοµιστή στην επιταγή, ∆ΕΕ 5/1995, σελ. 381. 
216 Ι. Π. Μάρκου, ∆ίκαιο Συναλλαγµατικής, άρθρο 40, αρ. 4 επ. 
217 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 276. 
218 Βλ. σχετικά Μπαζούρο, Ερµηνεία, σελ. 105 επ. Βλ. και άρθρο 3 ν.δ. 17.7./13.8.1923, ΕφΑθ 
2543/1996, ΕΕµπ∆ 1996, 716. Αντετάχθη, συγκεκριµένα, ότι αν περιληφθεί όµοια διάταξη και στον 
νόµο περί επιταγής, θα φαίνεται ότι µε αυτήν ρυθµίζεται η σχέση µεταξύ εκδότη και πληρωτή της 
επιταγής και η εξ αυτής ευθύνη του δεύτερου προς τον πρώτο· έτσι, δε, θα προέκυπτε η συνέπεια, ότι, 
αν ο πληρωτής πλήρωνε τον τυπικώς νοµιµοποιούµενο κοµιστή και δη χωρίς δόλο ή βαριά αµέλεια, θα 
δικαιούταν να βαρύνει τον εκδότη της επιταγής µε το πληρωθέν ποσό, κι αν ακόµη ήταν πλαστή η 
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Σύµφωνα, δε, µε την ΠολΠΘεσ/κης 3009/1995219, από τη διάταξη του άρθρου 

43 § 3 του νόµου περί συναλλαγµατικής, αντλείται επιχείρηµα a contrario αναφορικά 

µε αυτά που πρέπει να ισχύσουν στο δίκαιο της επιταγής.  

Εποµένως, από το γεγονός ότι η διάταξη του άρθρου 35 ν. 5960/1933 δεν 

καθιέρωσε υποχρέωση του πληρωτή προς έλεγχο της εγκυρότητας των υπογραφών, 

δεν πρέπει να οδηγηθούµε στο συµπέρασµα, ότι ο νοµοθέτης θέλησε να απαλλάξει 

τον πληρωτή από κάθε σχετική ευθύνη του σε περίπτωση πληρωµής πλαστής ή 

νοθευµένης επιταγής. Οι δε συντάκτες του ενιαίου νόµου περί επιταγής θέλησαν να 

αφήσουν τη ρύθµιση του θέµατος αυτού εξ ολοκλήρου στον εσωτερικό νοµοθέτη των 

κατ’ ιδίαν κρατών – µελών220.  

Κατά το εν λόγω άρθρο, η υποχρέωση του πληρωτή προς έλεγχο της τυπικής 

νοµιµοποίησης δεν περιλαµβάνει και τον έλεγχο της ουσιαστικής νοµιµοποίησης· 

ιδίως η υποχρέωση αυτή του πληρωτή δεν περιλαµβάνει τον έλεγχο της γνησιότητας 

ή εγκυρότητας της υπογραφής των οπισθογράφων. Χωρίς αµφιβολία, ο πληρωτής 

δικαιούται να προβαίνει και στον έλεγχο αυτό. Όµως, στη διάταξη αυτή ο νόµος 

απέφυγε να καθιερώσει υποχρέωση του πληρωτή για τον έλεγχο αυτόν221.  

Ωστόσο, ο νοµοθέτης του νόµου περί επιταγής δεν θέλησε µε τη διάταξη του 

άρθρου 35 ν. 5960/1933 να απαλλάξει τον πληρωτή από τέτοιου είδους υποχρεώσεις, 

τις οποίες αυτός έχει κατά την πληρωµή της επιταγής έναντι του εκδότη της µε βάση 

άλλες διατάξεις του ισχύοντος δικαίου. Οι υποχρεώσεις αυτές µπορούν να απορρέουν 

είτε ευθέως από τη σύµβαση περί επιταγής (άρθρο 3) είτε συµπληρωµατικά από τις 

γενικές διατάξεις ή αρχές του κοινού δικαίου222.   

Σύµφωνα µε το ισχύον σήµερα στην Ελλάδα δίκαιο, ο πληρωτής ευθύνεται 

για κάθε πταίσµα δικό του και των υπαλλήλων του κατά τον έλεγχο της ουσιαστικής 

                                                                                                                                            
υπογραφή του εκδότη και κατά συνέπεια θα ελαφρύνετο κατά µεγάλο µέρος η θέση των τραπεζών 
έναντι των πελατών τους, πράγµα το οποίο κρίθηκε απαράδεκτο. Πρβ. Comptes rendus, 1931, σελ. 
379-380, Quassowski – Alrecht, Scheckgezetz, 1934, άρθρ. 35, σηµ. 1, σελ. 185, Mossa, Lo check, 
1939, no 225, σελ. 328. 
219ΠολΠΘεσ/κης 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996. σελ. 147. 
220 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 276. 
221 Ηλ. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ 9, § 73, σελ. 307. Τέτοια έρευνα και αδύνατη πολλές φορές θα ήταν 
και µεγάλο κώλυµα στην ταχεία εκκαθάριση των επιταγών θα αποτελούσε. Εποµένως, δεν οφείλει ο 
πληρωτής να ερευνήσει µήπως η υπογραφή είναι πλαστή ή ανήκει σε φανταστικό πρόσωπο. Αρκεί ότι 
υφίστανται τυπικώς ισχυρές υπογραφές των οπισθογράφων και κανονική σειρά αυτών. 
222 Βλ. π.χ. τα άρθρα 200, 281 και 288 του ΑΚ. Επίσης βλ. άρθρο 2 του ν. 2251/1994 «προστασία των 
καταναλωτών» Α. Καζάκο, Η χρησιµοποίηση γενικών όρων συναλλαγών από τις τράπεζες, σε ∆ίκαιο 
των µαζικών συναλλαγών της Εταιρείας Νοµικών Βορείου Ελλάδος, τεύχ. 19, 1993, σελ. 68 επ., Μ. 
Καράση, Γενικοί Όροι Συναλλαγών, 1992, ∆έλλιο, Η προστασία του καταναλωτή στις τραπεζικές 
συναλλαγές, ΝοΒ 1992, 811 επ., Π. Παπανικολάου, Περί των ορίων της προστατευτικής παρεµβάσεως 
του δικαστή στη σύµβαση, 1991, σελ. 372 επ. 
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νοµιµοποίησης του κοµιστή της επιταγής. Έτσι, ο πληρωτής, κατά τον έλεγχο της 

ουσιαστικής νοµιµοποίησης του κοµιστή, ευθύνεται για κάθε αµέλεια. Αυτό, βέβαια, 

δεν σηµαίνει ότι ο πληρωτής ευθύνεται πάντοτε ο ίδιος, όταν αποδεικνύεται, ότι ο 

τυπικά νοµιµοποιούµενος κοµιστής δεν είναι και ο δικαιούχος της επιταγής ή όταν 

αποδεικνύεται, ότι η πληρωµή της επιταγής οφείλεται αποκλειστικά σε πταίσµα του 

ίδιου του εκδότη. Ως προς αυτό διατηρεί πλήρως την αξία της η διάταξη του άρθρου 

35 εδ. τελ. ν. 5960/1933 περί µη ευθύνης του πληρωτή για ελλείψεις που αναφέρονται 

στην ουσιαστική νοµιµοποίηση του κοµιστή της επιταγής223.  

Οι παραπάνω διαπιστώσεις θέτουν εν προκειµένω το δυσεπίλυτο πρόβληµα, 

για αναζήτηση των περιστατικών εκείνων, τα οποία µπορούν (και πρέπει) να 

δηµιουργούν στον πληρωτή αµφιβολίες ως προς την ουσιαστική νοµιµοποίηση του 

κοµιστή και τα οποία ο πληρωτής οφείλει, κατά την πληρωµή της επιταγής, να 

λαµβάνει υπόψη, έτσι ώστε η εκ µέρους του πληρωτή µη λήψη υπόψη των 

περιστατικών αυτών να µπορεί στη συγκεκριµένη περίπτωση να καταλογίζεται σ’ 

αυτόν και να θεµελιώνεται εναντίον του αξίωση προς αποζηµίωση224.  

Ανεξάρτητα από το εκάστοτε περιεχόµενο της καταρτιζόµενης σύµβασης περί 

επιταγής, η οποία στηρίζεται στη µεταξύ των συµβαλλοµένων σχέση εµπιστοσύνης, ο 

βαθµός επιµέλειας της τράπεζας στην εκάστοτε περίπτωση κρίνεται από τις 

ισχύουσες γενικές διατάξεις και από το είδος της συγκεκριµένης επιταγής ή ακόµη 

από το µέγεθος της διενεργούµενης in concreto συναλλαγής, ιδίως µε σύγκριση της 

συγκεκριµένης συναλλαγής προς τις συνηθιζόµενες συναλλαγές του εκδότη της εν 

λόγω επιταγής225.  

Έτσι, η κατά το παρόν άρθρο 35 ν. 5960/1933 υποχρέωση του πληρωτή να 

ερευνά την κανονικότητα των οπισθογραφήσεων δεν περιορίζει τις υποχρεώσεις του 

µόνο στον έλεγχο αυτό, αποκλείοντας τη δυνατότητα θεµελίωσης υποχρεώσεων του 

πληρωτή στη σύµβαση επιταγής ή σε άλλες διατάξεις του ισχύοντος δικαίου. 

Πρόσθετες υποχρεώσεις του πληρωτή κατά την πληρωµή της επιταγής, µπορούν να 

προκύπτουν, είτε από την ιδιαιτερότητα της εµφανιζόµενης περίπτωσης, είτε από τη 

σύµβαση περί επιταγής, τις κρατούσες τραπεζικές συνήθειες και τη σχέση 

εµπιστοσύνης, η οποία δηµιουργείται µεταξύ της πληρώτριας τράπεζας και του 

πελάτη. Ευθύνη του πληρωτή µπορεί επίσης να προκύψει και από παράλειψη 

                                                 
223 Ηλ. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ 9, § 73, σελ. 311. 
224 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ 72, άρθρο 35, σελ. 277. 
225 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 277. 
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καταβολής της επιµέλειας που συνηθίζεται και απαιτείται στις τραπεζικές συναλλαγές 

µε επιταγές. Ο πληρωτής ευθύνεται για την µη εξασφάλιση της αναγκαίας (άρτιας) 

οργάνωσης ή την µη παροχή της απαιτούµενης εκπαίδευσης και των αναγκαίων 

οδηγιών στους υπαλλήλους του. Τέλος, η υποχρέωση επιµέλειας του πληρωτή προς 

διαφύλαξη των συµφερόντων του εκδότη µπορεί να κρίνεται και από τις υποχρεώσεις 

του πληρωτή ως επαγγελµατία τραπεζίτη226.  

Ο πληρωτής είναι έναντι του εκδότη οφειλέτης στη σύµβαση επιταγής και 

κατά την εκπλήρωση της υποχρέωσής του υποχρεούται κατά τους όρους της µεταξύ 

τους σύµβασης περί επιταγής και συµπληρωµατικά κατά την ΑΚ 288 καθώς και κατά 

τις διατάξεις του ν. 2251/1994227.  

Γίνεται δεκτό, σε περίπτωση που ο τελευταίος κοµιστής είναι µεν τυπικά 

νοµιµοποιούµενος κοµιστής της επιταγής, όµως δεν είναι και ο κατά το ουσιαστικό 

δίκαιο δικαιούχος της, ότι, κατ’ αρχήν εφαρµόζονται αναλογικά οι διατάξεις περί 

µεταβιβάσεώς της σε τρίτο (βλ. άρθρο 21 ν. 5960/1933), δηλαδή η τράπεζα 

καταβάλλει εγκύρως στον εν λόγω κοµιστή, όταν αυτή αγνοούσε την έλλειψη της 

ουσιαστικής νοµιµοποίησης και η άγνοιά της δεν µπορεί να αποδοθεί σε βαριά 

αµέλεια228. Εποµένως, η εκ µέρους της τράπεζας γνώση, ή η εκ βαρείας αµέλειας 

άγνοια, της κατά το ουσιαστικό δίκαιο νοµιµοποίησης του τελευταίου κοµιστή 

καθιστά την πληρωµή ανίσχυρη. Η τράπεζα δεν αποκτά την κυριότητα επί του τίτλου 

και υποχρεούται σε απόδοσή του στον πραγµατικό δικαιούχο (ΑΚ 1094) ή, όταν αυτή 

είναι από υπαιτιότητά της αδύνατη, η τράπεζα υποχρεούται σε αποζηµίωσή του κατά 

τις διατάξεις του ΑΚ 914 επ.229.   

 

Γ) Η περίπτωση της πλαστογραφηµένης επιταγής. 

 

i) H θέση του ζητήµατος. 

 

Το ζήτηµα της ευθύνης για την πληρωµή πλαστογραφηµένης επιταγής 

δηµιουργείται κατ’ αρχήν, όταν η εκ µέρους του πληρωτή εξοφλούµενη επιταγή δεν 

φέρει την υπογραφή του εκδότη, δηλαδή όταν η επιταγή δεν εκδίδεται από τον 
                                                 
226 Όσον αφορά την εξωδικαιοπρακτική ευθύνη από το λόγο αυτό βλ. ∆εληγιάννη/Κορνηλάκη, Ειδ. 
Ενοχ. ∆ίκ., ΙΙΙ, 1992, σελ. 142 επ., 146 επ. 
227 Καραγκουνίδης Α., Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την παραβίαση 
υποχρεώσεων προστασίας, Αρµ 1995, 442 επ. 
228 Βλ. και Reinhardt, ibid.  
229 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 95. 
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φερόµενο ως εκδότη της. Πρόκειται, στην περίπτωση αυτή, για κατάρτιση πλαστού 

εγγράφου επιταγής από το δράστη και συνιστά σύνταξη (κατάρτιση) του εγγράφου 

από την αρχή, το οποίο εµφανίζεται ότι προέρχεται από άλλο πρόσωπο230. Επιπλέον 

όµως, για πλαστογραφηµένη επιταγή γίνεται λόγος όταν η µεν επιταγή καταρτίζεται 

πράγµατι από τον φερόµενο ως εκδότη της, όµως το (αρχικό) περιεχόµενό της 

αλλοιώνεται µετέπειτα και δεν ανταποκρίνεται στη γενόµενη δήλωση βούλησης του 

εκδότη. Στην περίπτωση αυτή, γίνεται ειδικότερα λόγος για νόθευση231 του εγγράφου 

της επιταγής, η οποία αποτελεί αλλοίωση του εκδοθέντος (γνησίου) εγγράφου της232, 
233.  

To κρίσιµο ερώτηµα που τίθεται εν προκειµένω συνίσταται στο ποιος φέρει 

τον κίνδυνο της εκ µέρους της πληρώτριας τράπεζας γενόµενης πληρωµής της 

πλαστής επιταγής, ο εκδότης ή η τράπεζα, δεδοµένου µάλιστα ότι, όπως γίνεται ορθά 

δεκτό, ο πληρωτής της επιταγής αδυνατεί να αναζητήσει το πληρωθέν ποσό από τον 

καλόπιστο κοµιστή της. Πρόκειται για πληρωµή στον τυπικά, πλην όµως όχι και 

ουσιαστικά, νοµιµοποιούµενο κοµιστή της επιταγής.    

Στη ∆ιάσκεψη της Γενεύης, λόγω της αγεφύρωτης διάστασης απόψεων 

µεταξύ των αντιπροσωπειών των κρατών – µελών της, όπου συµµετείχαν και 

εκπρόσωποι τραπεζών, δεν κατέστη δυνατό να περιληφθεί στον ενιαίο νόµο περί 

                                                 
230 Για την έννοια της κατάρτισης βλ. Γάφου, Η πλαστογραφία στον νέο κώδικα, ΠοινΧρον Β’, 1952, 1 
επ., 5επ., ∆έδε, Ποινικό ∆ίκαιο. Ειδικό Μέρος. Εγκλήµατα περί τα υποµνήµατα, άρθρα 216-223 ΠΚ, 
1977, 80 επ., Μανωλεδάκη-Μαργαρίτη, Η µαγνητοταινία ως έγγραφο, ΠοινΧρον ΛΕ’, 1985, 753 επ., 
757 επ., Kienapfel, WK-StGB § 223 Rn 147, Τröndle, LK-StGB, 10 Aufl. § 267, Rn 123 επ., ΑΠ 
724/1988, ΠοινΧρον ΛΗ’, 1988, 785 επ., ΑΠ 1762/1988, ΠοινΧρον ΛΘ’, 1989, 577 επ., ΑΠ 12/1989, 
ΠοινΧρον ΛΘ’, 1989, 641 επ. 
231 Γάφου, όπ. παρ. σηµ. 230, ΠοινΧρον Β’, 1952, 7 επ., ∆έδε, όπ. παρ., σελ. 84 επ., Αγγ. 
Κωνσταντινίδη, Σκέψεις και παρατηρήσεις στο ‘εγκληµα της πλαστογραφίας. Μνήµη (Χωραφά, 
Γάφου, Γαρδίκα) 1986, τ. Ι, 265 επ. (273 επ.), Kienapfel, WK-StGB § 223 Rn 187, Τröndle, LK-StGB, 
§ 267, Rn 142 επ., ΑΠ 1762/1988, ΠοινΧρον ΛΘ’, 1989, 577 επ., ΑΠ 12/1989, ΠοινΧρον ΛΘ’, 1989, 
641 επ.  
232 ΠΚ 216, ΑΠ 1377/1990, Ελλ∆ 32/1991, 1590. Παύλου, Πλαστογραφία και έκδοση ακάλυπτης 
επιταγής, Αρµεν. 1990, 288. Μάρκου, παρατηρήσεις στην ΕφΑθ 6494/1994, ΕΕµπ∆ 1995, 443 ΕΠ (για 
συναλλαγµατική). 
233 Οι περιπτώσεις της πλαστογραφηµένης επιταγής διακρίνονται σαφώς από τις περιπτώσεις της 
κλοπής ή της απώλειάς της, µολονότι αυτές συχνά συνυπάρχουν. Ιδίως είναι ανάγκη να γίνεται 
διάκριση µεταξύ των περιπτώσεων απώλειας ή κλοπής της επιταγής και των περιπτώσεων της κλοπής 
ή απώλειας του εντύπου ή των εντύπων ή του βιβλιαρίου των επιταγών. Βλ. άρθρα 64 επ. 
Εµφανίζονται ιδίως όταν η επιταγή εκδίδεται στον κοµιστή ή οπισθογραφείται εν λευκώ. Επίσης, από 
τις περιπτώσεις αυτές πρέπει να διακρίνονται εκείνες, κατά τις οποίες η παράλειψη της πληρώτριας 
τράπεζας αναφέρεται στον έλεγχο της ύπαρξης ή όχι αντιπροσώπευσης ή στον έλεγχο των ορίων της 
υφιστάµενης αντιπροσώπευσης στο πρόσωπο του κοµιστή της επιταγής. Βλ. σχετικά BGH NJW 82, 
1513 και WM 82, 425. 
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επιταγής µια σχετική µε το πρόβληµα αυτό ρύθµιση και έτσι η λύση του ζητήµατος 

αυτού αφέθηκε στο εσωτερικό δίκαιο κάθε χώρας234. 

Οι δύο απόψεις που υποστηρίχθηκαν µε επιµονή στη ∆ιάσκεψη της Γενεύης 

ήταν οι εξής:  

Κατά τη µία από αυτές, τον κίνδυνο πλαστογραφίας της επιταγής, όσον αφορά 

την υπογραφή του εκδότη ή το ποσό, πρέπει να τον φέρει ο πληρωτής, δηλαδή η 

τράπεζα. Μια επιταγή πλαστογραφηµένη δεν αποτελεί «εντολή» του πελάτη προς την 

τράπεζα, αφού δεν υπάρχει βούλησή του να δεσµευτεί. Εξάλλου, η τράπεζα ασκεί 

επιχείρηση και συνεπώς, αυτή είναι που πρέπει να φέρει τον κίνδυνο που ανάγεται 

στη σφαίρα επαγγελµατικής επιρροής της235.  

Κατά την άλλη άποψη, τον κίνδυνο πρέπει να τον φέρει ο πελάτης. 

Υποστηρίχθηκε ότι η ευθύνη της τράπεζας θα οδηγούσε στη λήψη εκ µέρους της 

τράπεζας ιδιαίτερα αυστηρών µέτρων, τα οποία θα δυσχέραιναν την εµπορία των 

επιταγών· θα αναγκάζονταν οι τράπεζες να µην προβαίνουν σε πληρωµή επιταγών µε 

µεγάλα ποσά, παρά µόνο µετά από συνεννόηση µε τον εκδότη, το οποίο θα επέφερε 

καθυστέρηση και πρόσθετες δαπάνες. Παρατηρήθηκε επίσης, ότι, λόγω αυτής της 

ευθύνης, οι τράπεζες θα ασφάλιζαν τον κίνδυνο εκ της εµπορίας των επιταγών, το 

οποίο θα συνεπαγόταν, λόγω των ασφαλίστρων, επιπλέον επιβάρυνση των πελατών, 

η δε ασφάλιση θα οδηγούσε σε ελάττωση της εκ µέρους των τραπεζών 

επιβαλλόµενης επαγρύπνησης κατά την πληρωµή των επιταγών236.  

Προς θεµελίωση της άποψης περί επίρριψης της ευθύνης στον εκδότη, 

επικαλούνται εκτός των παραπάνω και ότι η τράπεζα πληρώνοντας την επιταγή, κάνει 

δαπάνη ή υφίσταται ζηµία που ο πελάτης πρέπει να την αποκαταστήσει κατ’ 

αναλογική εφαρµογή των άρθρων 722 και 723 ΑΚ, τα οποία προβλέπουν την 

υποχρέωση του εντολέα να ανορθώσει τη ζηµία που ο εντελοδόχος υπέστη χωρίς να 

υπάρχει πταίσµα αυτού (δηλαδή του εντελοδόχου) κατά την εκτέλεση της εντολής237. 

Η δεύτερη άποψη είναι εξεζητηµένη και δεν µπορεί να ευσταθήσει, καθώς οι 

διατάξεις που επικαλείται προϋποθέτουν έγκυρη «εντολή», που δεν υπάρχει στη 

περίπτωσή µας, καθόσον η επιταγή δεν προέρχεται από τη βούληση του εκδότη238. 

                                                 
234 Ι. Π. Μάρκου, όπ.παρ. σηµ. 152, σελ. 93. 
235 Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 7, σελ. 293. 
236 Η. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 98, 99. 
237 ∆. Μ. Γεωργόπουλος, Η ευθύνη της τράπεζας επί εξοφλήσεως πλαστής επιταγής, ∆ΕΕΤ 1989, σελ. 
69. 
238 ∆ελούκας, όπ. παρ. σηµ. 28, § 266, σελ. 299. 
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Έτσι, στο ισχύον δίκαιο περί επιταγής, το ζήτηµα αντιµετωπίζεται 

αποκλειστικά από το εσωτερικό δίκαιο των κρατών – µελών και µάλιστα από το 

ισχύον δίκαιο περί επιταγής, σε συνδυασµό µε τις κρατούσες γενικές αρχές του 

δικαίου των συναλλαγών σε κάθε χώρα. Εποµένως, η ευθύνη του πληρωτή στη χώρα 

µας θα κριθεί σε συνδυασµό και µε τις γενικές αρχές και τους βασικούς θεσµούς του 

ισχύοντος ιδιωτικού δικαίου239. 

Η υποχρέωση της τράπεζας προς έλεγχο της γνησιότητας της επιταγής κατά 

την πληρωµή της πηγάζει από την ίδια τη σύµβαση περί επιταγής (βλ. άρθρο 3 § 1 εδ. 

α’ ν. 5960/1933) και πρώτα πρώτα αφορά τον έλεγχο της γνησιότητας της υπογραφής 

του εκδότη240. Βάσει της σύµβασης περί επιταγής, ο πληρωτής αποκτά το δικαίωµα 

να πληρώνει τις εκ µέρους του πελάτη – εκδότη επ’ αυτού «συρόµενες» επιταγές από 

τα διαθέσιµα σ’ αυτόν κεφάλαιά του. Συγχρόνως, µε τη σύµβαση αυτή241, ο 

πληρωτής αναλαµβάνει καταρχήν και την υποχρέωση να εξοφλεί µόνο τις εκ µέρους 

του πελάτη – εκδότη (αυτοπροσώπως ή µε αντιπρόσωπο) εκδιδόµενες επιταγές. Στα 

συµπέρασµα αυτό καταλήγουµε και µε βάση τη ρύθµιση του άρθρου 35. Αυτό δεν 

σηµαίνει ασφαλώς και ότι ο πληρωτής ευθύνεται πάντοτε ο ίδιος όταν πληρώνει 

πλαστές επιταγές έναντι του πελάτη – κατόχου του λογαριασµού των επιταγών. 

Ωστόσο, είναι αναµφίβολο ότι, στις περιπτώσεις αυτές, δεν µπορεί να 

θεµελιωθεί ευθύνη του πελάτη της τράπεζας µε βάση την «εντολή» από επιταγή, 

αφού τέτοια δεν υπάρχει. Με την πληρωµή πλαστής επιταγής, η τράπεζα δεν ενεργεί 

κατόπιν εντολής (και εξουσιοδότησης) του πελάτη της και η πληρωµή της εν λόγω 

επιταγής δεν γίνεται προς εκτέλεση της σύµβασης περί επιταγής ή της 

εµπεριεχόµενης στην επιταγή εξουσιοδότησης του εκδότη. Ο δικαιούχος του 

λογαριασµού και πελάτης του πληρωτή δεν προέβη σε δήλωση βούλησης και 

συνεπώς δεν «διέθεσε» εγκύρως τα διαθέσιµα κεφάλαιά του. Αυτό έχει ως συνέπεια, 

ότι, η πληρώτρια τράπεζα δεν δύναται, µε βάση τη σύµβαση αυτή, ή µε βάση την 

εµπεριεχόµενη στην επιταγή εντολή, να χρεώσει το λογαριασµό του εκδότη242.  

Ούτε πάλι µπορεί η τράπεζα να ζητήσει από τον πελάτη της – εκδότη την 

απόδοση του καταβληθέντος ποσού κατά τις διατάξεις περί εντολής ή διοίκησης 

                                                 
239 Γεωργακόπουλος, Εγχειρίδιο Εµπορικού ∆ικαίου, τόµ. 2, τεύχ. 2, 1995, § 32 ΙΙ 3. 
Καραγκουνίδη, Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την παραβίαση υποχρεώσεων 
προστασίας, Αρµεν. 1995, 442 επ.  
240 Baumbach / Hefermehl, SchG, άρθρο 3 αρ. 15 και 26. 
241 Βλ. άρθρο 3 § 1 εδ. α’ ν. 5960/1933. 
242 Γαλλικό Ακυρωτικό, ΕΕΑΝ 61/1942, 414 επ. µε σηµ. Π. Μαµόπουλου. Πρβλ. Σταθόπουλο, Γενικό 
Ενοχικό ∆ίκαιο, ΙΙ, 1983, § 15 IV, σελ. 114 επ. 
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αλλοτρίων, αφού δεν υπάρχει εντολή (ΑΚ 714) ούτε µπορεί να γίνει λόγος για 

πραγµατική ή εικαζόµενη βούληση του πελάτη (βλ.  ΑΚ 730), ούτε κατά τις διατάξεις 

περί αδικαιολόγητου πλουτισµού, αφού δεν µπορεί να γίνει λόγος για αδικαιολόγητο 

πλουτισµό του εκδότη από την έκδοση και πληρωµή της επιταγής (904 ΑΚ)243.  

Aυτά σηµαίνουν, ότι, η τυχόν ευθύνη του πελάτη της τράπεζας πρέπει να 

θεµελιώνεται σε άλλα περιστατικά και στο κοινό δίκαιο (βλ. και ΑΚ 300), δεδοµένου, 

µάλιστα, ότι ο ν. 5960/1933 περί επιταγής δεν περιέχει διατάξεις περί ευθύνης από 

την πληρωµή πλαστής επιταγής . 

Γενικά, µπορούµε για το παραπάνω πρόβληµα να σηµειώσουµε ότι η ευθύνη 

για την πληρωµή πλαστών επιταγών κατανέµεται µεταξύ των συµβαλλοµένων 

προσώπων της σύµβασης επιταγής βάσει ορισµένων κανόνων, οι οποίοι προκύπτουν 

από το κρατούν δίκαιο της επιταγής σε συνδυασµό και µε τις ισχύουσες βασικές αρχές 

του εν γένει ουσιαστικού δικαίου244. 

Για τον καταλογισµό των ευθυνών µεταξύ των συµβαλλοµένων προσώπων 

της σύµβασης επιταγής, οι περιπτώσεις πλαστογράφησης πρέπει να κρίνονται και σε 

συνδυασµό µε την ισχύουσα βασική αρχή του δικαίου της επιταγής περί µη ευθύνης 

εξ επιταγής χωρίς πράξη επ’ αυτής (άρθρο 11 ν. 5960/1933), καθώς και µε την 

καθιερούµενη στη διάταξη του άρθρου αρχή περί ευθύνης του υπογραφέα 

(αποκλειστικά) κατά το περιεχόµενο του τίτλου, το οποίο αυτός φέρει κατά το χρόνο 

της εκ µέρους του υπογραφής245.   

 

ii) Η αρχή της υπαιτιότητας / θεωρία περί σφαιρών επιρροής. 

 

Γενικά γίνεται δεκτό, εν προκειµένω, ότι, το πρόβληµα της ευθύνης για την 

πληρωµή της πλαστής επιταγής λύνεται, καταρχήν, µε βάση την αρχή της 

υπαιτιότητας, ήτοι από το κατά πόσο υφίσταται παράβαση της συνεπεία της 

σύµβασης επιταγής επιβαλλόµενης στα µέρη επιµέλειας246.  

Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, όταν η πλαστογράφηση και η είσπραξη της 

επιταγής οφείλονται ή διευκολύνονται από την ύπαρξη πταίσµατος του εκδότη 

(πελάτη) ή του πληρωτή (τράπεζας), τότε η ζηµία πρέπει να βαρύνει τον υπαίτιο. 
                                                 
243 Βλ. Hopt, HGB, 28 έκδ., σ. 1198, Canaris, Der Bereicherungsausgleich im bargeldlosen 
Zahlungwverhehr, WM 1980, σελ. 355, ο οποίο µιλά περί Zurechnungsbarkeitsmaengel σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις. 
244 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 94. 
245 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ., σηµ. 152, σελ. 97. 
246 ∆ελούκα, όπ. παρ. σηµ. 28, § 266, σελ. 367 επ. 
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Κατά την κρίση αυτή, η τυχόν υπαιτιότητα του εκδότη αναφέρεται στη συµπεριφορά 

του κατά την έκδοση ή τη φύλαξη των εντύπων των επιταγών, ενώ η τυχόν 

υπαιτιότητα του πληρωτή αφορά τη συµπεριφορά του κατά την πληρωµή των 

επιταγών. Επίσης, λόγω της διαφορετικής λειτουργίας των δύο αυτών προσώπων 

κατά την κυκλοφορία και την πληρωµή των επιταγών, είναι δυνατό να διαφέρουν για 

κάθε ένα από τα πρόσωπα αυτά και τα κριτήρια της επιβαλλόµενης επιµέλειας247.  

Σε παρόµοιες λύσεις καταλήγει και η θεωρία περί σφαιρών επιρροής248, 

σχετικά µε την κατανοµή του κινδύνου, ώστε όταν η αιτία της πλαστότητας και της 

νόθευσης εντοπίζεται στη σφαίρα επιρροής του πελάτη, η τράπεζα απαλλάσσεται 

έναντι του δικαιούχου του λογαριασµού, που χρεώθηκε παρά την έλλειψη έγκυρης 

εντολής249. 

 

iii) Υπαιτιότητα της τράπεζας. 

 

Η τράπεζα φέρει η ίδια τη ζηµία όταν αυτή ενεργεί υπαιτίως, πράγµα το οποίο 

συµβαίνει όταν π.χ. δεν τηρεί δείγµα υπογραφής του πελάτη ή δεν ελέγχει επιµελώς 

µε αντιπαραβολή250 την υπογραφή της επιταγής προς το τηρούµενο δείγµα, µε 

συνέπεια να µην διαπιστώνει ευχερώς διαγνώσιµες αποκλίσεις της υπογραφής της 

από την υπογραφή του εκδότη που βρίσκεται στο αρχείο της251. Έτσι, όταν οι δύο 

υπογραφές είναι προδήλως ανόµοιες, είτε όταν ο κοµιστής της επιταγής υπογράφει µε 

ακατάληπτο σύµπλεγµα ή µε όλως δυσανάγνωστους και µη ευκρινείς χαρακτήρες, θα 

πρέπει να κινήσει τις υποψίες του υπαλλήλου, αλλιώς αυτός βαρύνεται µε βαριά 

αµέλεια252. 

                                                 
247 Η. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 99, Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 7, § 79, σελ. 
293 επ.,  Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ., σηµ. 152, σελ. 97, ∆ελούκας, όπ. παρ. σηµ. 28, § 266, σελ. 298 επ.   
248 Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 1938, σελ. 309 επ. 
249 Χρ. Χρυσάνθης, Η ηλεκτρονική εξυπηρέτηση των σύγχρονων τραπεζικών συναλλαγών, σελ.66, Ν. 
Ρόκας, Αξιόγραφα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1992, σελ. 141. 
250 ΑΠ 54/1993, ΕΕµπ∆ Μ∆’, 374, ΠολΠΘεσ/κης 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996. σελ. 147, ΑΠ 
1623/1995, ∆ΕΕ 1996, 390, ΕφΑθ 3807/1998, Ελλ∆νη 1999/40, 643. 
251 Aλλά δεν µπορεί κάποιος να αξιώσει από τον υπάλληλο της τράπεζας να έχει γνώσεις ή ειδικότητα 
γραφολόγου ή ειδικού πραγµατογνώµονα. ΑΠ 54/1993, ΕΤραπ∆ 1993, 369 επ., Breit, Komm., I, 1929, 
άρθρο 3, σηµ. 75, σελ. 250. Βλ. πολλές αποφάσεις γαλλικών δικαστηρίων επί του θέµατος σε Valéry, 
Des chèques, 1936, no 202, σελ. 170, σηµ. 1.Προβάλλεται, επίσης προς δικαιολογία των τραπεζών η 
αντικειµενική αδυναµία τους για βαθύτερη έρευνα της γνησιότητας των επιταγών λόγω της 
απαραίτητης ταχύτητας, µε την οποία πρέπει να διεξάγονται οι τραπεζικές εργασίες. Βλ. Αναστασιάδη, 
όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 102. 
252 ΑΠ 1623/1995, ΤΠΝ ∆ΣΑ, ∆ΕΕ 1996, 390, ΕφΑθ 3807/1998, Ελλ∆νη 40/1999, 643. 
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Κρίθηκε από την ΕφΘεσ 2879/1994253, ότι δεν υπέχει ευθύνη ο υπάλληλος 

της τράπεζας για αποζηµίωση του δικαιούχου της επιταγής, αν πλήρωσε την επιταγή 

σε µη δικαιούχο, που είχε πλαστογραφήσει την υπογραφή του πραγµατικού 

δικαιούχου, θέτοντας πανοµοιότυπη χειρόγραφη υπογραφή, ανώτερη αυτής της 

δουλικής αποµίµησης και επέδειξε σ’ αυτόν την αστυνοµική ταυτότητα του 

δικαιούχου, στην οποία όµως το πρόσωπο του δικαιούχου είχε υποστεί τις αλλοιώσεις 

του χρόνου, καθώς είχαν περάσει 27 έτη από την έκδοσή της. Περισσότερη επιµέλεια 

θα καθιστούσε αφόρητες τις συναλλαγές, αφού τελικά θα έπρεπε να ζητούνται και 

πρόσφατες αστυνοµικές ταυτότητες.  

Επίσης, η ΕφΑθ 11198/1988254 δέχθηκε ότι, η εναγόµενη τράπεζα ορθώς 

εξόφλησε την επιταγή, η οποία είχε κλαπεί, στον µη αληθινό δικαιούχο, 

αποσβένοντας, έτσι, την οφειλή της, εφόσον έγινε ενδελεχής έλεγχος της ταυτότητας 

του κοµιστή, η έλλειψη όµως ταυτοπροσωπίας δεν κατέστη δυνατόν να εντοπιστεί, 

λόγω της έντεχνης παραποίησης της ταυτότητας255. 

Κατά µια άποψη, ο έλεγχος την υπογραφής αρκεί να γίνεται µε αντιπαραβολή 

προς το δείγµα, γιατί η ταχύτητα των τραπεζικών συναλλαγών δεν επιτρέπει πιο 

επισταµένο έλεγχο256. 

Ωστόσο, κατά την εξακρίβωση της γνησιότητας της υπογραφής του εκδότη, η 

τράπεζα υποχρεούται έναντι του εκδότη στην καταβολή εξαιρετικής προσοχής και 

κάθε επιµέλειας που συνηθίζεται και επιβάλλεται σε τραπεζικές συναλλαγές αυτού 

του είδους257. Μάλιστα, σε περίπτωση βάσιµων αµφιβολιών της ως προς τη 

γνησιότητα της υπογραφής, η πληρώτρια τράπεζα οφείλει προς το σκοπό διάλυσής 

τους να προσφεύγει σε κάθε πρόσφορο και διαθέσιµο µέτρο, όπως π.χ. σε άµεση 

τηλεφωνική επαφή µε τον εκδότη της επιταγής258.  

                                                 
253 ΕφΘεσ 2879/1994, ΕπιθΤρ∆ 1995, 113. 
254 ΕφΑθ 11198/1988, ΕΕµπ∆ 1990, 67. 
255 Βλ. ΑΠ 893/2000 (αδηµ. ΤΝΠ ∆ΣΑ), κατά την οποία, οι υπάλληλοι της τράπεζας βαρύνονται µε 
βαριά αµέλεια, εάν δεν προέβησαν στην διαπίστωση ταυτοπροσωπίας, από αδιαφορία για τη 
διαφύλαξη των συµφερόντων του δικαιούχου. 
256 ΑΠ 54/1993, Ελλ∆νη 1993, 600, Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 7, σελ. 294. 
257 R. G., τόµ. 100, 31, Quassowsi-Albrecht, Scheckgesetz, 1934, άρθρο 3, σηµ. 20, σελ. 53, Valéry, 
Des chèques, 1936, no 203. Ορθά παρατηρεί ο Valéry, no 202, ότι, για τον καθορισµό του πταίσµατος 
της τράπεζας, ο δικαστής δεν οφείλει να περιοριστεί να εξετάσει, αν η τράπεζα δεν εκπλήρωσε τη µία 
ή την άλλη υποχρέωσή της µεµονωµένα, αλλά πρέπει να λάβει υπόψην την όλη στάση και 
συµπεριφορά της. 
258 ΠολΠΘεσ/κης 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996. σελ. 147, Αρµεν. 1995, 1023, Βreit, Komm., I, 1929, 
άρθρο 3, σηµ. 72. Αλλά δεν επιβάλλεται η τηλεφωνική επικοινωνία σε κάθε περίπτωση που 
εφµανίζεται στην τράπεζα άγνωστος κοµιστής του τίτλου. R. G. τόµ. 81, 254, Qwassowski-Albrecht, 
Scheckgesetz, 1934, άρθρ. 3, σηµ. 20, σελ. 54. 
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Αµφιβολίες µπορεί να προκύπτουν γενικά από την κατάσταση του εγγράφου 

της συγκεκριµένης επιταγής, από το µέγεθος του πληρωτέου ποσού259, ιδίως, δε, όταν 

το ποσό αυτό, συγκρινόµενο µε τις συνηθιζόµενες συναλλαγές του εκδότη είναι πολύ 

µεγάλο260, ενίοτε από την ιδιότητα του προσάγοντος την επιταγή προς πληρωµή261, 

την ανώµαλη διατύπωση του περιεχοµένου, ιδίως όταν υπάρχουν διαγραφές, 

προσθήκες ή παρεµβολές262. ∆ιαδοχικές υπερβάσεις του ποσού των διαθεσίµων 

κεφαλαίων πρέπει να προκαλέσουν την υποψία της τράπεζας, όχι όµως και η 

συµπτωµατική υπέρβαση αυτού του ποσού263. Κατά την κρατούσα άποψη, πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη η γενική εικόνα της επιταγής, αν αυτή δηµιουργεί ή όχι την 

εντύπωση της γνησιότητάς της. Επουσιώδεις παρεκκλίσεις της τιθέµενης υπογραφής, 

σε σχέση µε το τηρούµενο στην τράπεζα υπόδειγµα υπογραφής δεν είναι κατά 

κανόνα ικανές να δηµιουργήσουν την υποψία περί πλαστότητας της επιταγής264. 

Ο σχετικός έλεγχος της τράπεζας δεν πρέπει ασφαλώς να καθίσταται εµπόδιο 

στην ταχεία και χωρίς περιττές χρονοτριβές διεξαγωγή των πληρωµών των επιταγών. 

Για το λόγο αυτό, γίνεται συνήθως εν προκειµένω από πολλούς συγγραφείς δεκτό ότι 

ο σχετικός έλεγχος της τράπεζας πρέπει καταρχήν να θεωρείται επαρκής, όταν αυτός 

περιορίζεται στην αντιπαραβολή της (εξωτερικής) γενικής εικόνας της υπογραφής, η 

οποία είναι ικανή να δηµιουργήσει στον πληρωτή την πεποίθηση ότι η επιταγή είναι 

γνήσια. Ο έλεγχος, όµως, αυτός λαµβάνει εν προκειµένω υπόψη µόνο το συµφέρον 

του πληρωτή και εν πάση περιπτώσει δεν µπορεί, στο ισχύον δίκαιο, να έχει την 

έννοια ότι αρκεί για την απαλλαγή του ο εκ µέρους του επιπόλαιος έλεγχος της 

γνησιότητας του τίτλου και ότι ο πληρωτής µπορεί να αγνοεί περιστατικά, τα οποία 

προκύπτουν από το έγγραφο της επιταγής και τα οποία του δηµιουργούν ή θα έπρεπε 

να του δηµιουργούν αµφιβολίες ή υποψίες ως προς τη γνησιότητά του ή ως προς την 

ουσιαστική νοµιµοποίηση του κοµιστή της επιταγής265. 

                                                 
259 Πότε το µέγεθος του ποσού πρέπει να γεννά υποψία στην τράπεζα εξαρτάται από τις περιστάσεις 
κατά R.G. τόµ. 81, 254, Quassowsi-Albrecht, Scheckgesetz, 1934, άρθρο 3, σηµ. 20, σελ. 54, Breit, 
Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 75. 
260 ΕφΑθ 1499/2000, ΝοΒ 49/2001, 1014, ΕφΑθ 2715/1996, ΝοΒ 46/1998, 216, ΕφΑθ 3807/1998, 
Ελλ∆νη 1999/40, 643, ΠΠρΑθ 5923/2003, ∆ΕΕ 10/2005, 1078. 
261 ΠΘεσ/κης 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996. σελ. 147, Αρµεν. 1995, 1023. Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. 
σηµ. 9, σελ. 103, Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 72. 
262 Πταίσµα διαπράττει η τράπεζα όταν πληρώνει επιταγή που περιέχει διαγραφές ή διορθώσεις. R. G. 
1 Νοεµβρ. 1920, Β. Α. τόµ. 19, 22, Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 75. 
263 R. G. τόµ. 92, 50, Quassowsi-Albrecht, Scheckgesetz, 1934, άρθρο 3, σηµ. 20, σελ. 54. 
264 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ., σηµ. 152, σελ. 99-100. 
265 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ., σηµ. 152, σελ. 101 επ.  
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Σύµφωνα µε τα παραπάνω, κρίθηκε, ότι η εκ µέρους τραπέζης αγορά τοις 

µετρητοίς (Barankauf) µιας λογιστικής επιταγής εις τον κοµιστή 

(Inhaberverechnungsschecks) δεν συνιστά συνηθισµένη συναλλαγή, το γεγονός δε 

αυτό, δηλαδή το ασύνηθες της συναλλαγής, σε συνδυασµό µε την ύπαρξη γεγονότων 

που δηµιουργούν υποψία, υποχρεώνουν την τράπεζα σε έλεγχο της ουσιαστικής 

νοµιµοποίησης του κοµιστή, δηλαδή προς ουσιαστικό έλεγχο τόσο του επί όσο και 

του εκ του τίτλου δικαιώµατος266. 

Η κατά τα ανωτέρω επιβαλλόµενη ταχύτητα στις συναλλαγές µε επιταγές δεν 

µπορεί, να γίνεται εµπόδιο στον έλεγχο της επιταγής, όταν σε µια συγκεκριµένη 

περίπτωση δηµιουργούνται υποψίες ως προς την ουσιαστική νοµιµοποίηση του 

κοµιστή της. Στην περίπτωση αυτή, η απορρέουσα από τη σύµβαση επιταγής 

υποχρέωση της τράπεζας να προστατεύει το συµφέρον του εκδότη κατά την πληρωµή 

των επιταγών, έχει το προβάδισµα. Μάλιστα, η υποχρέωση του πληρωτή προς 

προστασία των συµφερόντων του εκδότη, εν προκειµένω, πρέπει να θεωρείται και ως 

παρεπόµενη υποχρέωση του πληρωτή, η οποία απορρέει από την συναλλακτική καλή 

πίστη267. Και εν προκειµένω, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η συναλλακτική καλή πίστη 

στις προαναφερθείσες περιπτώσεις, επιβάλλει στο δανειστή (κοµιστή) της επιταγής, 

να ανέχεται κάποια, κατά τις περιστάσεις, λογική καθυστέρηση στην πληρωµή της268. 

Επίσης, η τράπεζα βαρύνεται µε πταίσµα όταν, παρά τις οδηγίες που έχει η 

ίδια δώσει και τους υπ’ αυτήν τιθεµένους όρους χρήσης των επιταγών, επιδεικνύει 

αδιαφορία ως προς την τήρησή τους ή δεν τους δίνει σηµασία στην πράξη269. 

Ακόµα πιο αυξηµένη επιµέλεια οφείλει να καταβάλει η τράπεζα, όταν 

ειδοποιείται από τον πελάτη για την απώλεια εντύπου ή εντύπων επιταγών ή του 

βιβλιαρίου των επιταγών ή για παραποίηση του ποσού της επιταγής270. Σε αυτή την 

περίπτωση, εάν η τράπεζα προβεί στην πληρωµή χωρίς συνεννόηση µε τον εκδότη, ή 

άλλη λεπτοµερέστερη εξακρίβωση, θα βαρύνεται µε τη ζηµία, ακόµα κι αν αρχικά 

                                                 
266 BGH (Urt.v.26.9.1995), NJW 1995, 3315. Βλ. και το άρθρο 39 ν. 5960/1933. 
267 Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, Ι, § 5 ΙΙ, σελ. 124 επ., Esser/Weyers, Schuldrecht, Bd. II, 7η 
έκδ., 1991, § 35, 1, σελ. 308. 
268 Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, Ι, § 5 ΙΙ, σελ. 125. 
269 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 104, Quassowsi-Albrecht, Scheckgesetz, 1934, άρθρο 3, 
σηµ. 20, σελ. 54. 
270 ΠΘεσ/κης 3009/1995, ΕΕµπ∆ 1995, 255, ΕφΑθ 1350/1995, 442, Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992, 
632, Βλ. Supino –De Semo, 1935, no 810, σελ. 735, Navarrini, La cambiale e l’ assegno bancario, 
1937, no 314, Mossa, Lo check, 1939, no 227, σελ. 332. 
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υπήρχε πταίσµα του πελάτη, γιατί η πληρωµή θα µπορούσε να αποφευχθεί χωρίς το 

πταίσµα του πληρωτή, εάν δηλαδή κατέβαλε την προσήκουσα επιµέλεια271.  

Στην παραπάνω περίπτωση, δύναται, εντούτοις, η τράπεζα, να επικαλεσθεί 

συνυπαιτιότητα του εκδότη για κάθε παράλειψή του να την ειδοποιήσει σχετικά µε 

την κλοπή ή την απώλεια ή να «µπλοκάρει» την επιταγή. Ωστόσο, εάν το χρονικό 

διάστηµα, µεταξύ της κλοπής και της εµφάνισης της επιταγής, ήταν πολύ µικρό, π.χ. 

µία µόλις µέρα, γίνεται δεκτό ότι δεν µπορεί να απαιτηθεί από τον πελάτη να 

εξακριβώσει την έλλειψη του βιβλιαρίου επιταγών και να σπεύσει να ειδοποιήσει 

σχετικά την τράπεζα272.  

Για την εξακρίβωση της ύπαρξης ή όχι υπαιτιότητας της πληρώτριας 

τράπεζας, κατά την πληρωµή της επιταγής, αποκτά σηµασία το ερώτηµα, αν η 

τράπεζα µπορούσε µε την καταβολή της επιβαλλόµενης επιµέλειας να διαγνώσει τη 

γενόµενη πλαστογράφηση της επιταγής και ποια στοιχεία της εν λόγω επιταγής είναι 

ικανά να δηµιουργήσουν σ’ αυτήν την υποψία ότι ο κοµιστής της επιταγής δεν είναι ο 

δικαιούχος της273. 

Κρίθηκε ότι, κατά κανόνα, η τράπεζα ανταποκρίνεται στην αναπόδραστη 

υποχρέωσή της προς κανονικό και επιµελή έλεγχο της γνησιότητας των 

εµφανιζόµενων σ’ αυτή επιταγών, όταν κατά την πληρωµή ο υπάλληλός της πείθεται 

ότι η επιταγή, κατά τη συνολική εξωτερική εµφάνισή της, δίνει την εντύπωση της 

γνησιότητας274. 

 Με βάση τα προεκτιθέντα, η πληρώτρια τράπεζα οφείλει, κατά την 

εκπλήρωση της εκ της σύµβασης επιταγής απορρέουσας υποχρέωσής της, κάθε 

επιβαλλόµενη επιµέλεια275 (ΑΚ 330) για την προστασία του πελάτη της, να εξοφλεί τις 

εκ µέρους του εκδότη εκδιδόµενες επιταγές στον νόµιµο κοµιστή τους και να 

προστατεύει κατά την πληρωµή της επιταγής το συµφέρον του276.  

Παρά, λοιπόν, τη διατυπωθείσα άποψη, ότι είναι δύσκολη η βαθύτερη έρευνα 

της γνησιότητας των επιταγών, λόγω της απαραίτητης ταχύτητας µε την οποία πρέπει 
                                                 
271 Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992, 632, ΕφΑθ 5767/1989, Αρµ 1991, 22, ∆ελούκας, όπ. παρ. σηµ. 28, § 
266, σελ. 299. 
272 Βλ. παρατηρ. Ν. Φραγκάκη, σε ΜΠΑ 8488/1984, ΝοΒ 33/1958, σελ. 145. 
273 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ., σηµ. 152, σελ. 97. Οφείλει η τράπεζα να ελέγχει την κανονικότητα των 
οπισθογραφήσεων, ακόµα κι αν αυτές είναι πολυάριθµες. Cass. ital. 15 Iουν. 1937, Foto Rep. 1937, 
col. 137.  
274 OLG Karlsruhe WM 75, 460. AG Düsseldorf ZIP 82, 687. Πρβλ. και την διατύπωση της OLG Köln 
WM 83, 1025. 
275 Για την ανάγκη αυξηµένης επιµέλειας της τράπεζας βλ. Ζαχάρωφ, Παρατηρήσεις σε ΠΑ 
17036/1980, ΕΕµπ∆ 1982, 73. 
276 Rehfeldt, Wertpapierrecht,  31, σελ. 88, Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο 330, αρ. 5. 
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να διεξάγονται οι τραπεζικές εργασίες, επικράτησε στη θεωρία και τη νοµολογία, 

παρά την έλλειψη ρητής διάταξης, ότι η τράπεζα ευθύνεται για την πληρωµή πλαστής 

επιταγής, εφόσον δεν υπέδειξε κατά την πληρωµή κάθε επιµέλεια προς εξακρίβωση 

της γνησιότητας της επιταγής, δηλαδή την επιµέλεια που επιβάλλεται από τα 

συναλλακτικά ήθη. Την ίδια παραπάνω ευθύνη έχει η τράπεζα όχι µόνο σε περίπτωση 

µη γνήσιας υπογραφής του εκδότη, αλλά και όταν η µεν υπογραφή είναι γνήσια, 

αλλοιωµένο όµως το ποσό της επιταγής, γιατί ως προς το πέραν του αληθινού ποσό 

δεν υπάρχει εξουσιοδότηση και εντολή προς την τράπεζα να πληρώσει σύµφωνα µε 

τη σύµβαση της επιταγής277.  

Ο τραπεζίτης φέρει, ακόµη, την ευθύνη για τους κινδύνους που ανάγονται 

στην οργάνωση της επαγγελµατικής του δραστηριότητας (θεωρία του επαγγελµατικού 

κινδύνου του τραπεζίτη)278. Οι τράπεζες είναι τέλεια οργανωµένες επιχειρήσεις και 

µια ενδεχόµενη ανεπάρκειά τους για επιµελή έλεγχο είναι αδικαιολόγητη279. Και η 

ανεπάρκεια αυτή, πάντως, σε καµιά περίπτωση, δεν επιτρέπεται να αποβαίνει σε 

βάρος των πελατών τους280. Πόσο µάλλον που οι τράπεζες έχουν τη δυνατότητα να 

καλύψουν την ευθύνη τους από παρόµοιους κινδύνους µε ασφάλιση281. 

Εξάλλου, γίνεται δεκτό και υπό το κράτος άλλων δικαίων282, ότι το καθήκον, 

που οι τράπεζες έχουν απέναντι στους πελάτες τους, επιβάλλει σε αυτές την 

υιοθέτηση των πιο αποτελεσµατικών συστηµάτων που είναι εκάστοτε διαθέσιµα, 

ώστε να καταπολεµείται αποτελεσµατικά η εγκληµατική χρησιµοποίηση των 

συστηµάτων διενέργειας πληρωµών µε ηλεκτρονικά µέσα283. 

Η τράπεζα έχει, επίσης, την υποχρέωση να διατηρεί την οργανωτική δοµή που 

απαιτείται από τις σύγχρονες ανάγκες άσκησης της τραπεζικής δραστηριότητας 

(Organisationspflicht)284. Με βάση την υποχρέωση αυτή, η τράπεζα οφείλει να 

                                                 
277 ΠολΠΘεσ/κης 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996. σελ. 147. 
278 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 100. 
279 Γαλλικό Ακυρωτικό, ΕΕΑΝ 62/1942, 414 επ. µε σηµ. Π. Μαµόπουλου, ΠΠρΑθ 5925/2003, ∆ΕΕ 
10/2005, 1078. 
280 Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 7, σελ. 295. 
281 Zöllner, § 26 VI 2 b, σελ. 169. 
282 R. Pennington Frand, Error and System Malfunction, A Lawyer’s view point, τον τόµο Electronic 
Banking, the Legal Implications, Λονδίνο, 1985, σελ. 70 επ., 77.  
283 ∆. Μ. Γεωργόπουλος, Η ευθύνη της τράπεζας επί εξοφλήσεως πλαστής επιταγής, ∆ΕΕΤ 1989, σελ. 
69 επ., 72. 
284 Canaris, Bankvertragsrecht I, 1988, περ. αρ. 126-127, σελ. 89 και περ. αρ. 810, σελ. 569, 
Παµπούκης, Ευθύνη της τράπεζας από εσφαλµένη συµπλήρωση εντύπου τραπεζικής σύµβασης, 
Γνωµοδότηση, 1990, αδηµ., Β΄ ΙΙ Γ΄ α΄, σελ. 16, ΕφΑθ 5410/1992, αδηµ., Hopt, Funktion, Dogmatik 
und Reichweite der Aufklärungs-, Warn- und Beratungspflichten der Kreditinstitute, σε Aufklärungs-, 
und Beratungspflichten der Banken – Bankrechtstag, 1992 (1993), σελ. 26 στο τέλος, 
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εκπαιδεύει σωστά τους υπαλλήλους της για την άσκηση του έργου τους και να τους 

πληροφορεί για όλα εκείνα τα κρίσιµα ζητήµατα που είναι δυνατό να έχουν επίδραση 

στις έννοµες σχέσεις των πελατών της. Ειδικότερα, οι υπάλληλοι της τράπεζας θα 

πρέπει να επιµορφώνονται και να ενηµερώνονται σχετικά µε σηµαντικά νοµικά 

ζητήµατα (όπως λ.χ. η κατάσταση της συναλλαγµατικής και φορολογικής νοµοθεσίας 

ή της νοµοθεσίας των πιστώσεων)285. Επιπλεόν, θα πρέπει να ενηµερώνονται 

ικανοποιητικά σε σχέση µε την εσωτερική και διεθνή οικονοµική επικαιρότητα. Στο 

σηµείο αυτό, µάλιστα, αξίζει να αναφερθεί πως η γερµανική νοµολογία δέχθηκε ότι η 

καθηµερινή ανάγνωση της διεθνούς κύρους οικονοµικής εφηµερίδας Financial Times 

αποτελεί ελάχιστη υποχρέωση του προσωπικού κάθε σύγχρονης µεγάλης τράπεζας286. 

Κατά την ΕφΑθ 4031/1998287, η τράπεζα στην έννοµη σχέση της µε το 

εκδότη, η οποία δηµιουργείται είτε αυτοτελώς, οπότε διέπεται από τις περί εντολής 

διατάξεις, είτε παρεποµένως άλλης συµφωνίας, όπως είναι η ανώµαλη παρακαταθήκη 

µε την τραπεζική κατάθεση χρηµάτων, ευθύνεται για κάθε πταίσµα, εφόσον µάλιστα 

αµείβεται για τις υπηρεσίες της (714, 823 ΑΚ). Έτσι, η τράπεζα, κατά την πληρωµή 

της επιταγής, οφείλει να τηρεί τις προφυλάξεις, που επιβάλλονται από το νόµο ή τις 

τραπεζικές συνήθειες, όπως είναι ο έλεγχος της εγκυρότητας της επιταγής288. 

Εποµένως, ευθύνεται η τράπεζα κατά τα άρθρα 334 § 1, 340, 345 ΑΚ, διότι οι 

προστηθέντες υπάλληλοί της παρέλειψαν να ελέγξουν την πλαστότητα του 

αναγραφόµενου ποσού των 6.200.000 δρχ., µε αποτέλεσµα να ζηµιωθεί ο εκδότης 

κατά το ποσό των 6.000.000 δρχ, αφού αυτός είχε εκδώσει την επιταγή για 200.000 

δρχ.  

Η ΠΠρΑθ 5925/2003289 έκρινε, ότι, σε περίπτωση κατάθεσης πλαστής 

επιταγής από τρίτο σε τράπεζα για λογαριασµό του πελάτη της, οι υπάλληλοι όφειλαν 

                                                                                                                                            
Baumbach/Duden/Hopt, Handelsgesetzbuch 1989, I 6 Β a 5, σελ. 1184, Rümker, Aufklärungs- und 
Beratungspflichten der Kreditinstitute aus der Sicht der Praxis, σελ. 58-60. 
285 Καραγκουνίδης Α., Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την παραβίαση 
υποχρεώσεων προστασίας, Αρµ 1995, 442 επ., 452-453. 
286 LG Hannover ZIP 1992, 319, Rümker, Aufklärungs- und Beratungspflichten der Kreditinstitute aus 
der Sicht der Praxis, σελ. 59. 
287 ΕφΑθ 4031/1998, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
288 ΕφΑθ 9826/1979, ΝοΒ 28, 1512, ΕφΑθ 11198/1988, ΝοΒ 37, 753, Τσαγκάρη, Εµπορικό ∆ίκαιο β’, 
σελ. 180 επ., Ρόκα, ∆ίκαιο των αξιογράφων, § 43. 
289 ΠΠρΑθ 5925/2003, ∆ΕΕ 10/2005, 1078. Τα πραγµατικά περιστατικά είχαν ως εξής: Η ενάγουσα 
εταιρεία, που ασχολούταν µε την εµπορία ειδών κινητής τηλεφωνίας, διατηρούσε στην εναγόµενη 
τράπεζα λογαριασµό όψεως. Στις 24/9/2002 συµφώνησε (η ενάγουσα) µε τον ∆.Γ. να του πωλήσει 
ποσότητα εµπορευµάτων, υπό τον όρο ότι το τίµηµα θα καταβαλλόταν την εποµένη σε µετρητά στον 
λογαριασµό, που διατηρούσε η ενάγουσα στην εναγοµένη τράπεζα. Στη συνέχεια, ο διευθύνων 
σύµβουλος της ενάγουσας επικοινώνησε µε υποκατάστηµα της εναγόµενης, από το οποίο έλαβε τη 
διαβεβαίωση ότι όντως στο λογαριασµό της ενάγουσας είχε κατατεθεί το ποσό των 89.358,00 € σε 
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να ελέγξουν τη γνησιότητά της και συνεπώς τον κίνδυνο έφερε η πληρώτρια, καθ’ 

όσον αναγόταν στην επαγγελµατική της σφαίρα. Συγκεκριµένα η απόφαση δέχθηκε, 

ότι, οι υπάλληλοι της τράπεζας επέδειξαν αµελή συµπεριφορά κατά την κατάθεση της 

επιταγής, καθώς όφειλαν να ελέγξουν τα στοιχεία ταυτότητας της κοµίστριας-

καταθέτιδος της επιταγής και να λάβουν δείγµα υπογραφής της, κυρίως δε να 

επικοινωνήσουν µε την εκδότρια τράπεζα µέσω του συµψηφιστικού γραφείου, 

προκειµένου να διακριβώσουν τη γνησιότητά της και να ελέγξουν αυτήν για τον 

κίνδυνο ενδεχόµενης απώλειας, πλαστογράφησης, ανάκλησης κ.λ.π. Τα ως άνω µέτρα 

επιµέλειας όφειλε να λάβει η εναγόµενη τράπεζα, ενόψει µάλιστα και του γεγονότος 

ότι επρόκειτο για επιταγή ιδιαίτερα µεγάλου ποσού. Γίνεται, δε, δεκτό τόσο από την 

νοµολογία, όσο και από τη θεωρία ότι στις περιπτώσεις αυτές τον κίνδυνο φέρει η 

πληρώτρια τράπεζα, στην επαγγελµατική σφαίρα της οποίας και ανάγεται ο εν λόγω 

κίνδυνος, καθώς αυτή έχει την ευχέρεια να οργανώσει την επαγγελµατική-τραπεζική 

της δραστηριότητα, κατά τρόπο που να αποκλείει ή να µειώνει στο ελάχιστο τον 

κίνδυνο εξόφλησης πλαστών ή πλαστογραφηµένων επιταγών290. 

Σηµαντική είναι, επίσης, η ΕιρΑθ 887/1989 (αδηµ)291, η οποία δέχθηκε την 

αγωγή του πελάτη-εκδότη κατά της τράπεζας, η οποία εξόφλησε πλαστή επιταγή, ενώ 

είχε γίνει δήλωση απώλειας του µπλοκ επιταγών εκ µέρους του ενάγοντος, µε 

συνέπεια ο πελάτης να ζηµιωθεί κατά το ποσό της επιταγής. Το ∆ικαστήριο έκρινε, 

ότι η τράπεζα ευθύνεται για τη ζηµία που προξενήθηκε στον πελάτη της, αφού η 
                                                                                                                                            
µετρητά. Έτσι, µε την πεποίθηση ότι επρόκειτο για µετρητά, η ενάγουσα παρέδωσε τα εµπορεύµατα 
στον ∆.Γ. και κατόπιν προέβη σε ανάληψη του ποσού των 89.358,00 € προς εξόφληση άλλων 
υποχρεώσεών της. ∆υο µέρες αργότερα πληροφορήθηκε από την τράπεζα ότι, δεν είχε γίνει κατάθεση 
µετρητών από τον ∆.Γ. αλλά επιταγής, η οποία µάλιστα είχε επιστραφεί απλήρωτη από την εκδότρια 
αυτής τράπεζα Α., ως πλαστή, ως προς το ποσό και την ηµεροµηνία. 
290 ΑΠ 54/1993, Ελλ∆νη 1993, 600, ΠΠρΘεσ 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996. σελ. 147. 
291 Τα πραγµατικά περιστατικά είχαν ως εξής: Η τράπεζα είχε χορηγήσει µπλοκ επιταγών στον πελάτη 
της, ο οποίος, αφού χρησιµοποίησε τις δύο από αυτές, το έχασε εν συνεχεία, δηλώνοντας την απώλεια 
εγγράφως και συγκεκριµένα στην τράπεζα. Συνεπεία της δήλωσης αυτής, δόθηκε εντολή στο σύστηµα 
υπολογιστών της τράπεζας, να καλείται ο αρµόδιος προϊστάµενος για κάθε συναλλαγή και χορηγήθηκε 
στον πελάτη άλλο µπλοκ επιταγών. Η διαδικασία κλήσεως του προϊσταµένου δηµιούργησε πρόβληµα 
στις συναλλαγές του πελάτη, ο οποίος ζήτησε από τον προϊστάµενο του υποκαταστήµατος της 
τράπεζας, όπου αυτός διατηρούσε το λογαριασµό του, να βρεθεί τρόπος να αρθούν τα κωλύµµατα στις 
συναλλαγές του, χωρίς να δηλώσει εγγράφως ότι επιθυµεί ανάκληση της ένδειξης «καλέστε 
προϊστάµενο». Παρά ταύτα, η τράπεζα προχώρησε σε µονοµερή αφαίρεση από τον υπολογιστή της την 
εντολή να καλείται ο προϊστάµενος σε κάθε εµφάνιση προς εξόφληση επιταγής εκδόσεως του πελάτη. 
Έτσι, όταν εµφανίστηκε, αργότερα, επιταγή από τις απωλεσθείσες, µε υπογραφή εκδότη εµφανώς 
µάλιστα πλαστογραφηµένη –αφού το όνοµα του εκδότη στην επιταγή αυτή ήταν διαφορετικό από το 
όνοµα του πελάτη της τράπεζας- η πλαστή αυτή επιταγή εξοφλήθηκε από την τράπεζα και το ποσό της 
χρεώθηκε στο λογαριασµό του πελάτη, ο οποίος την ενήγαγε ζητώντας αποζηµίωση, ίση µε το ποσό 
της πλαστής αυτής επιταγής. Αξίζει να σηµειωθεί εν προκειµένω, ότι µετά την εξόφληση της πλαστής 
επιταγής που προαναφέρεται, η τράπεζα καταβάλλοντας αυτή τη φορά την επιµέλεια που όφειλε, δύο 
φορές αρνήθηκε την εξόφληση άλλων επιταγών από τις απωλεσθείσες, λόγω ανοµοιότητας της 
υπογραφής του εκδότη προς το δείγµα της υπογραφής του πελάτη.  
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ζηµία αυτή προήλθε από υπαιτιότητα των προστηθέντων υπαλλήλων της, που δεν 

κατέβαλαν την προσήκουσα επιµέλεια κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

Ειδικότερα, απεφάνθη περί αποκλειστικής υπαιτιότητας των προστηθέντων 

υπαλλήλων της εναγοµένης, αφού η τελευταία είχε εντολή από τον ενάγοντα να µην 

πληρώσει τις επιταγές του χαµένου µπλοκ επιταγών, η δε συγκεκριµένη επιταγή 

προερχόταν από αυτό το µπλοκ, πράγµα που η τράπεζα γνώριζε. Επίσης, οι 

υπάλληλοι της εναγοµένης δεν έλεγξαν την υπογραφή που υπήρχε στη θέση του 

εκδότη, που εµφανώς αναφερόταν το όνοµα Ντίζος, που δεν είχε καµία σχέση µε το 

όνοµα του ενάγοντα. Τυχόν ανάκληση της εντολής να καλείται ο προϊστάµενος σε 

κάθε πληρωµή των επιταγών του ενάγοντα, που είχε δοθεί συνεπεία της δήλωσης 

απώλειας του µπλοκ επιταγών, έπρεπε να γίνει εγγράφως, όπως, άλλωστε, εγγράφως 

είχε γίνει η δήλωση περί απώλειας του µπλοκ επιταγών. Οι υπάλληλοι της 

εναγοµένης όφειλαν να διασφαλίσουν τον πελάτη της απέναντι στον κίνδυνο 

εξόφλησης τυχόν επιταγών από τις απωλεσθείσες και να του υποδείξουν τον τρόπο, 

µε τον οποίο θα διασφάλιζε τα χρήµατά του. 

Η κρίση αυτή του Ειρηνοδικείου είναι ορθή, όχι µόνο διότι οι προστηθέντες 

υπάλληλοι της τράπεζας δεν κατέβαλαν την προσήκουσα επιµέλεια, παραβαίνοντας 

έτσι, επί ζηµία του πελάτη, τη συµβατική σχέση ιδιαίτερης εµπιστοσύνης που 

συνδέδει την τράπεζα µε τους πελάτες της (ιδίως µη προβαίνοντας στον έλεγχο της 

οµοιότητας της υπογραφής του πελάτη που τηρείται στο αρχείο της τράπεζας), αλλά 

και διότι οι υπάλληλοι της τράπεζας παρέλειψαν να συµβουλεύσουν τον πελάτη της 

σχετικά µε το ερώτηµα που αυτός της απηύθυνε, για τον τρόπο άρσεως των 

κωλυµµάτων που δηµιουργήθηκαν στις συναλλαγές του από τη συνεχή κλήση του 

προϊσταµένου. Πράγµατι, οι υπάλληλοι της τράπεζας, οι οποίοι, βεβαίως, γνωρίζουν 

ακριβώς τον τρόπο λειτουργίας του ηλεκτρονικού συστήµατός της, όφειλαν στη 

συγκεκριµένη περίπτωση, πάλι στο πλαίσιο της συµβατικής σχέσης εµπιστοσύνης 

που συνδέει την τράπεζα µε τον πελάτη της κι επιβάλλει σ’ αυτήν την υποχρέωση 

προστασίας των συµφερόντων εκείνου, είτε να αναζητήσουν τρόπο διευκολύνσεως 

των συναλλαγών του πελάτη, χωρίς να θιγεί η ασφάλεια των συναλλαγών αυτών, είτε 

να του δηλώσουν ότι άλλος τρόπος από την κλήση του προϊσταµένου δεν υπάρχει. 

Αντ’ αυτού, προχώρησε η τράπεζα σε µονοµερή εξάλειψη από το σύστηµα της 
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εντολής «καλέστε προϊστάµενο», µε αποτέλεσµα να ενεργοποιηθεί η ευθύνη της 

τράπεζας για αποζηµίωση του πελάτη της292. 

 

 Μη εφαρµογή του άρθρου 3 ν.δ. 17.7.1923 αναφορικά µε την ευθύνη της 

τράπεζας:  

Kατά την πληρωµή της επιταγής (βλ. άρθρο 35 ν. 5960/1933) δεν µπορεί να 

ισχύσει ο περιορισµός της ευθύνης της τράπεζας µόνο σε περίπτωση δόλου και 

βαριάς αµέλειας, κατά το άρθρο 3 του ν.δ. 17.7.1923293 «περί ειδικών διατάξεων επί 

ανωνύµων εταιρειών» σε συνδυασµό µε το άρθρο 41 ΕισΝΑΚ, για τους παρακάτω 

αναφερόµενους λόγους. 

Η εν λόγω διάταξη του άρθρου 3 του ν.δ. 17.7.1923 παρουσιάζει σηµαντική 

απόκλιση από το σύστηµα ευθύνης του ΑΚ (βλ. άρθρα ΑΚ 330, 334 § 1), ώστε να 

θεωρείται από τη θεωρία αναχρονιστική, άδικη και προσβλητική προς το περί δικαίου 

αίσθηµα. Εισάγει µια εξαίρεση από την αρχή της υπαιτιότητας, αποτρέποντας τη 

γένεση ευθύνης από ελαφρά αµέλεια, χωρίς ιδιαίτερο λόγο, που να δικαιολογεί 

ανάλογη επιείκεια στο πρόσωπο του οφειλέτη. Η διάταξη αυτή άγει σε ιδιαίτερη 

προστασία των τραπεζών, άδικη και αντίθετη στο πνεύµα της σηµερινής εποχής, που 

διαπνέεται από την αρχή της διαφύλαξης των συµφερόντων του οικονοµικά 

ασθενέστερου συναλλασσόµενου, αφού επιτρέπει στους υπαλλήλους των τραπεζών, 

που ασκούν κατ’ επάγγελµα και άρα µε µεγαλύτερη εµπειρία τις διάφορες τραπεζικές 

δραστηριότητες, να συµπεριφέρονται αζηµίως µε ελαφρά αµέλεια, κατά τη 

διευθέτηση των υποθέσεων των πελατών, ακόµα κι αν οι τελευταίοι έχουν επιδείξει 

πλήρη επιµέλεια και προσοχή294, 295. 

Εκτός των ως άνω, η διάταξη του άρθρου 3 είναι διάταξη ειδική και ρυθµίζει 

περιπτώσεις, κατά τις οποίες η εκδότρια εταιρεία πληρώνει πλαστή οµολογία ή άλλη 

απόδειξη κατάθεσης χρηµάτων, δηλαδή περιπτώσεις που η πληρώτρια τράπεζα είναι 

και εκδότρια (οφειλέτρια) των απαιτήσεων από τα εν λόγω έγγραφα. Η προσπάθεια 

εφαρµογής της ως άνω διάταξης στην περίπτωση της πληρωµής των επιταγών, 

                                                 
292 ∆. Μ. Γεωργόπουλος, Η ευθύνη της τράπεζας επί εξοφλήσεως πλαστής επιταγής, ∆ΕΕΤ 1989, σελ. 
69. 
293 Άρθρο 3 ν.δ. 17.7.1923: «Η εκδότρια ονοµαστικής οµολογίας ή άλλης αποδείξεως καταθέσεως 
χρηµάτων εταιρείας, η πληρώσασα αυτήν εξωφληµένην δια της επ' αυτής υπογραφής του δικαιούχου, 
απαλλάσσεται και εάν η υπογραφή ήτο πλαστή, ήν εάν η εκδότρια κατά την πληρωµήν ετέλει εν δόλω 
ή εν µεγάλη αµελεία.» 
294 Μιχ. Σταθόπουλος, σχόλιο σε ΕφΑθ 2715/1996, ΝοΒ 1998, 216. 
295 Ωστόσο, η ΑΠ 54/1993 (Ελλ∆νη 34/1993, 600) εφάρµοσε την εν λόγω διάταξη του ά. 3 του ν.δ. 
17.7.1923. 
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αντίκειται, εν προκειµένω, στο γράµµα και στο πνεύµα της ρύθµισης του νόµου περί 

επιταγής περί της θέσεως του πληρωτή296. 

Eπιπλέον, δεν µπορεί, ως προς το ζήτηµα της ευθύνης του πληρωτή, να γίνει 

κατ’ ακρίβειαν λόγος για την ύπαρξη κενού στο νόµο περί επιταγής, πράγµα που 

αποτελεί προϋπόθεση για την αναλογική εφαρµογή µιας άλλης διάταξης. ∆ιότι ο 

νόµος περί επιταγής περιέχει ικανό αριθµό διατάξεων, οι οποίες ρυθµίζουν 

λεπτοµερώς τη νοµική θέση του πληρωτή της επιταγής, γίνεται δε από την ερµηνεία 

ορθά δεκτό ότι για την επίλυση των ζητηµάτων που ανακύπτουν από την έκδοση και 

την κυκλοφορία των επιταγών εφαρµόζεται συµπληρωµατικά το κοινό δίκαιο (330 

ΑΚ) και όχι άλλες ειδικές διατάξεις. Η εφαρµογή των διατάξεων του δικαίου αυτού 

ανταποκρίνεται στο νόηµα των προαναφερθεισών διατάξεων του νόµου περί επιταγής 

και στη θέληση των συντακτών του ΕΝΓ297.   

Σύµφωνα, δε, µε την ΠολΠΘεσ/κης 3009/1995298, από τη διάταξη του άρθρου 

3 του ν.δ. 17.7.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύµων εταιρειών», αντλείται 

επιχείρηµα a contrario αναφορικά µε αυτά που πρέπει να ισχύσουν στο δίκαιο της 

επιταγής.  

Προβαίνοντας σε συστηµατική ερµηνεία, το άρθρο 3 του ν.δ. 17.7.1923 δεν 

συµβιβάζεται µε την νεότερη τραπεζική νοµοθεσία (ν. 2076/1992, ν. 2114/1993, ν. 

2331/1995), που είναι εναρµονισµένη, άλλωστε, µε την κοινοτική. Με τον ν. 

2076/1992 ενσωµατώθηκαν στην ελληνική τραπεζική νοµοθεσία οι διατάξεις των 

οδηγιών 89/646 και 77/780 του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Ο ν. 

2114/1993 καθιέρωσε και στην Ελλάδα σύστηµα εγγύησης για ορισµένους κινδύνους 

των καταθέσεων, µε σκοπό την προστασία των καταθετών και την εξασφάλιση της 

σταθερότητας στο σύνολο του τραπεζικού συστήµατος. Το άρθρο 4 του ν. 2331/1995 

επιβάλλει στα πιστωτικά ιδρύµατα, µε απειλή διοικητικής ποινής, την υποχρέωση της 

διακρίβωσης της πραγµατικής ταυτότητας του εµφανιζόµενου ενώπιον αυτών «για 

κάθε συναλλαγή, το ποσό της οποίας είναι ισότιµο σε δραχµές µε 15.000 ευρωπαϊκές 

νοµισµατικές µονάδες (ΕΝΜ/ECU) τουλάχιστον». Από τα ίδια δε στοιχεία, που 

αποδεικνύουν την ταυτότητα του συναλλασσοµένου, πρέπει «πάντως να προκύπτει η 

                                                 
296 Ι. Π. Μάρκου, Η νοµιµοποίηση του κοµιστή στην επιταγή, ∆ΕΕ 1995, 382, Τεκµήριο τριτεγγύησης, 
σελ. 119 επ., 294 υπος. 328. Βλ. όµως διαφορετική γνώµη στον Τσαγγάρη, Ειδικοί Εµπορικοί Νόµοι, 
σελ. 472-473. 
297 ΕφΠειρ 716/1993, ΝοΒ 42, 224. 
298 ΠολΠΘεσ/κης 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996. σελ. 147. 
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παρούσα διεύθυνση κατοικίας, το ήδη ασκούµενο επάγγελµα και η επαγγελµατική 

του διεύθυνση»299. 

Το άρθρ. 3 ν.δ. 17.7.1923 δεν εναρµονίζεται ούτε µε τον νεότερο ν. 

2251/1994 και συγκεκριµένα µε το άρθρο 8 αυτού, το οποίο ορίζει ότι: «Ο παρέχων 

υπηρεσίες ευθύνεται για κάθε ζηµία, που προκάλεσε υπαιτίως κατά την παροχή των 

υπηρεσιών». Αυτή η ρύθµιση θα πρέπει να επικρατήσει της παλαιότερης διάταξης 

του ν.δ. 17.7.1923, αφενός µεν ως νεότερη, αφετέρου δε λόγω της καθολικότητάς της, 

καθώς στόχος της είναι να καλύψει όλες τις περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών, σκοπός 

που θα µαταιωνόταν, εάν κάθε φορά επικρατούσαν οι ειδικές παλαιότερες ρυθµίσεις. 

Ακόµα, η ρύθµιση αυτή καθιερώνει νόθο αντικειµενική ευθύνη, δεν παρεκκλίνει, 

δηλαδή, από το σύστηµα του ΑΚ και άρα αποκτά σηµασία στο µέτρο που επεκτείνει 

την ευθύνη για κάθε πταίσµα και στις περιπτώσεις, που αυτή ήταν µε ειδικές 

παλαιότερες διατάξεις περιορισµένη300. 

 Εποµένως, όπως σηµειώνει η ΕφΘεσ 3444/1998301, είναι ολοφάνερο ότι «η 

βούληση του νεότερου νοµοθέτη δεν συµβιβάζεται µε το ανεύθυνο µιας τράπεζας, για 

αµέλεια αυτής, όταν µάλιστα (πάντοτε) δεν τηρούνται οι προϋποθέσεις εφαρµογής 

της, δηλαδή η απόδοση της κατάθεσης µε την υπογραφή του δικαιούχου στο ίδιο το 

σώµα της “οµολογίας ή απόδειξης”. Από την νεότερη τραπεζική νοµοθεσία 

καθίσταται σαφές ότι για τα πιστωτικά ιδρύµατα, που λειτουργούν µε πράξη της 

Τράπεζας της Ελλάδας, δεν έχει εφαρµογή το άρθρο 3 του ν.δ. 17.7.1923, το οποίο 

ισχύει πλέον µόνο για τις υπόλοιπες ανώνυµες εταιρείες, που λειτουργούν µε άδεια 

άλλης αρχής, οι οποίες και δεν µπορούν να δεχθούν κατ’ επάγγελµα καταθέσεις 

χρηµάτων. Αυτό σηµαίνει ότι, το πιστωτικό ίδρυµα ενέχεται για κάθε αθέτηση των 

υποχρεώσεών του, όπως κάθε άλλο πρόσωπο, καθώς και για δόλο ή αµέλεια, δική του 

ή των νοµίµων αντιπροσώπων του (ΑΚ 330), καθώς και των προσώπων που 

χρησιµοποιεί για να εκπληρώσει την παροχή (ΑΚ 334)». 

 

iv) Υπαιτιότητα του εκδότη. 

 

Σύµφωνα µε την ως άνω αρχή της υπαιτιότητας, ο εκδότης της επιταγής 

βαρύνεται µε το καταβληθέν προς πληρωµή της επιταγής ποσό, όταν η γενόµενη 
                                                 
299 ΕφΘεσ 3444/1998, ∆ΕΕ 4/1998, 394. 
300 Βλ. ΕφΑθ 4336/1985, που εφάρµοσε, ως προς την ευθύνη της τράπεζας τον ΑΚ, χωρίς αναφορά 
στο άρθρο 3 του ν.δ. 17.7.1923. 
301 ΕφΘεσ 3444/1998, ∆ΕΕ 1998, 394, ΕΕµπ∆ 1998, 285. 
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πλαστότητα µπορεί να αποδοθεί σε δικό του πταίσµα, υπό την αίρεση, βέβαια, ότι ο 

τραπεζίτης είναι επιµελής κατά την πληρωµή. Πταίσµα του εκδότη υπάρχει όταν η 

πλαστογράφηση έχει ως αφορµή γεγονός, το οποίος κείται στη σφαίρα επιρροής 

του302. Έτσι, ο εκδότης της επιταγής ενεργεί υπαιτίως, όταν δεν χρησιµοποιεί τα εκ 

µέρους του πληρωτή παραδοθέντα σε αυτόν έντυπα επιταγών και µε τη σειρά της 

υπάρχουσας σ’ αυτά ρύθµισης, διότι µε τον τρόπο αυτό µπορεί να δυσχεραίνεται ο 

έλεγχος της γνησιότητας της επιταγής εκ µέρους του πληρωτή303.  

Ο εκδότης βαρύνεται, επίσης, µε υπαιτιότητα, όταν η πλαστότητα οφείλεται 

στον τρόπο χρησιµοποίησης και συµπλήρωσης κάθε φύλλου του βιβλιαρίου, ιδίως αν 

συµπλήρωσε το φύλλο της επιταγής, κατά τρόπο που µπορούσε να επιτρέψει την 

αλλοίωση του περιεχοµένου της, όπως π.χ. εάν έγραψε το ποσό µόνο αριθµητικά304 ή 

εάν άφησε κενά τον καθορισµό του ποσού305. 

Ο πελάτης πρέπει να έχει υπόψη, ότι η επιταγή µπορεί να περιέλθει στα χέρια 

κακόπιστου κοµιστή και εποµένως οφείλει να συντάσσει τις επιταγές κατά τρόπο, που 

να µπορεί να αποτρέψει την αλλοίωση του περιεχοµένου τους, αποφεύγοντας τα κενά 

και διαγράφοντας περιττές λέξεις ή αριθµούς306. Ο πελάτης δεν θεωρείται ότι τελεί σε 

πταίσµα, εάν εξέδωσε και παρέδωσε την επιταγή σε πρόσωπο, το οποίο δεν γνωρίζει 

ιδιαιτέρως, ακόµη κι αν δεν ειδοποίησε σχετικά τον τραπεζίτη, διότι όντως, ο έλεγχος 

σχετικά µε τα πρόσωπα και η ειδοποίηση αναφορικά µε αυτά θα δηµιουργούσε 

ιδιαίτερη δυσχέρεια στην εµπορία των επιταγών307. 

Πταίσµα του εκδότη υπάρχει, ακόµη, εάν αυτός δεν τήρησε τις οδηγίες της 

τράπεζας, περί φύλαξης των εκ µέρους του πληρωτή παραδοθέντων έντυπων 

επιταγών308 ή δεν ακολούθησε τα συνήθως κρατούντα στην εµπορία των επιταγών ως 

                                                 
302 Zöllner, WPR, § 26 VI, 2. 
303 Η τράπεζα, παρακολουθώντας τη σειρά αρίθµησης των εκδιδοµένων επιταγών, θα µπορούσε να 
κρίνει, εάν αυτές προέρχονται από τον αληθινό πελάτη της, Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, 
σελ. 100. 
304 Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 59. Ωστόσο, αυτό δεν ισχύει εάν τα έντυπα της τράπεζας δεν 
επιτρέπουν, λόγω χώρου, και την συµπλήρωση του ποσού µε γράµµατα. 
305 Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 317, σηµ. 13, κατά τον οποίο, σε περίπτωση 
απώλειας του βιβλιαρίου, η πληρωµή της επιταγής γίνεται σε βάρος του πελάτη, εάν η πλαστογράφηση 
δεν είναι αναγνωρίσιµη.  
306 Quassowski-Albrecht, Schechgesetz, 1934, άρθρ. 3, σηµ. 19, σελ. 53, Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 
3, σηµ. 58, Valéry, Des chèques, 1936, no 205. 
307 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 101, Quassowski-Albrecht, Schechgesetz, 1934, άρθρ. 
3, σηµ. 19, σελ. 53, RG. Τόµ. 100, 55. 
308 Εάν ο πελάτης παρέδωσε σε υπάλληλό του το βιβλιάριο, προς έκδοση επιταγών για λογαριασµό 
του, πρέπει να επιλέξει για το σκοπό αυτό πρόσωπο, που παρέχει τα εχέγγυα αναµφίλεκτου 
χαρακτήρα. RG τόµ. 122, 351, Quassowski-Albrecht, Schechgesetz, 1934, άρθρ. 3, σηµ. 19, σελ. 53, 
Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 57. Εάν η χρήση των επιταγών ή η φύλαξη του βιβλιαρίου γίνει 
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προς τη φύλαξη του βιβλιαρίου309, 310, καθώς και εάν ο εκδότης δεν ειδοποίησε ή δεν 

ειδοποίησε «αµελλητί» τον πληρωτή ως προς την απώλεια ή κλοπή της επιταγής ή 

του βιβλιαρίου των επιταγών311.  

Πρόκειται εδώ για εκ µέρους του εκδότη παραβίαση των υποχρεώσεων 

ασφαλούς φύλαξης των παραδιδοµένων σε αυτόν εντύπων επιταγών και της άµεσης 

ειδοποίησης και καταγγελίας της µεσολαβήσασας κλοπής ή απώλειάς τους312. Η 

υποχρέωση αυτή, για άµεση ειδοποίηση του τραπεζίτη, και αν δεν του επιβάλλεται 

από τη σύµβαση, όπως είναι πιθανό να συµβαίνει (βλ. π.κ. σελ. 69), προκύπτει 

πάντως, ως παρεπόµενη υποχρέωση προστασίας των συµφερόντων της τράπεζας, που 

κι αυτός οφείλει, σύµφωνα µε την κατά ΑΚ 288 καλή πίστη και τα συναλλακτικά 

ήθη, να τηρεί. Σε τέτοια περίπτωση θα εξεταζόταν η εφαρµογή της ΑΚ 300 § 1, εδ. 

2313. 

Η νοµολογία ερµηνεύει τον όρο «αµελλητί», ως έχοντα την έννοια της 

αναγγελίας χωρίς υπαίτια βραδύτητα314, δέχεται δε ότι η µετά δεκαήµερο 

γνωστοποίηση δεν συνιστά παράβαση των υποχρεώσεων επιµέλειας, αν ο πελάτης 

έλαβε γνώση της κλοπής καθυστερηµένα και ο δράστης προσήλθε στην τράπεζα και 

έλαβε το ποσό της επιταγής κατά τις πρωινές ώρες της επόµενης της κλοπής 

ηµέρας315. Αντίθετα, έχει κριθεί ότι ο πελάτης παραβαίνει τις υποχρεώσεις 

επιµέλειας, που υπέχει έναντι της τράπεζας, αν αντιληφθεί µεν εγκαίρως την κλοπή ή 

                                                                                                                                            
σε χώρο, όπου διαµένουν και άλλοι υπάλληλοι, πρέπει ο πελάτης να λάβει ιδιαίτερα ασφαλιστικά 
µέτρα. RG. Τόµ. 81, 254. 
309 Στη γαλλική νοµολογία παρατηρήθηκε ότι, οι περισσότερες πλαστογραφήσεις επιταγών οφείλονται 
σε υπηρέτες, υπαλλήλους και σε µέλη της οικογένειας του λαβόντος το βιβλιάριο των επιταγών 
πελάτη, ο οποίος είτε από εµπιστοσύνη είτε από έλλειψη σύνεσης το άφησε εκτεθειµένο ή ανεπαρκώς 
φυλασσόµενο, µε αποτέλεσµα, το άλλο πρόσωπο να µπορέσει εύκολα να βρει τρόπο, να αποσπάσει 
κάποιο έντυπο από το βιβλιάριο επιταγών και να το συµπληρώσει. Paris 2 Ιανουαρίου 1928, G.P. 1928, 
1, 587, επίσης, 18 Φεβρουαρίου 1935, G.P. 1935, 1, 754, Valéry, Des chèques, 1936, no 205, σελ. 173, 
σηµ. 1. 
310 Κρίθηκε ότι, η εγκατάλειψη της ταυτότητας και του βιβλιαρίου του δικαιούχου στο ανασφάλιστο 
αυτοκίνητό του, από όπου και εκλάπησαν κατά το χρόνο στάθµευσης σε σταθµό αυτοκινήτων, δεν 
συνιστά συντρέχον πταίσµα του δικαιούχου κατ’ ΑΚ 300, γιατί δεν τελεί σε πρόσφορη αιτιότητα µε τη 
ζηµία. ΜΠΑ 8488/1984, ΝοΒ 33/1985, 145. 
311 Βλ. ΕφΑθ 3504/1987, Ελ∆νη 1988, 329 επ., Supino-DeSemo, 1935, no 810, σελ. 735-736, Ulmer, 
Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 316, Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 57, Νavarrini, La 
cambiale e l’ assegno bancario, 1937, no 314, Mossa, Lo check, 1939, no 227, σελ. 332, Valéry, Des 
chèques, 1936, no 205, σελ. 173, και οι εκεί αποφάσεις, Paris 20 Οκτωβρίου 1932, G.P. 1932, 2, 167. 
312 Βλ. σχετικά το άρθρο 32 § 2 του γαλλικού διατάγµατος της 30ης Οκτωβρίου 1935, H. Αναστασιάδη, 
όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, Zöllner, WPR, § 26 VI, 2, σελ. 169, Canaris, Grosskommentar zum HGB, Art. 
357 Anm. 275. 
313 Βλ. παρατηρ. Ν. Φραγκάκη, σε ΜΠΑ 8488/1984, ΝοΒ 33/1985, σελ. 145. 
314 ΕφΑθ 4336/1985, Ελλ∆νη 1985, 739 επ.  
315 ΕφΑθ 4336/1985, Ελλ∆νη 1985, 740. 
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την απώλεια του στελέχους των επιταγών, δεν ειδοποιήσει όµως την τράπεζα, παρ’ 

ότι είχε προς τούτο δυνατότητα316. 

Ο πελάτης της τράπεζας οφείλει να οργανώνει τη σφαίρα επιρροής ή την 

επιχείρησή του κατά τέτοιο τρόπο, ώστε στο µέτρο του δυνατού να αποκλείει ή να 

περιορίζει τον κίνδυνο πλαστογράφησης ή καταχρήσεων των επιταγών. Ιδιαίτερα, 

οφείλει να παρακολουθεί και να ελέγχει ανελλιπώς την κίνηση του σχετικού 

λογαριασµού και να γνωστοποιεί αµέσως τις αντιρρήσεις του στον πληρωτή317.  

Όταν η σύµβαση επιταγής καταρτίζεται εγγράφως, περιέχει συνήθως ειδική 

ρύθµιση, η οποία υποχρεώνει τα µέρη σε ιδιαίτερη επιµέλεια κατά τη λειτουργία της 

σύµβασης αυτής και την έκδοση των επιταγών, προς περιορισµό του κινδύνου 

πλαστογράφησής τους, κυρίως ως προς τον τρόπο χρήσεως και φύλαξης του 

βιβλιαρίου επιταγών εκ µέρους του εκδότη. Με βάση τη ρύθµιση αυτή, ο µεν πελάτης 

της τράπεζας υποχρεούται να εκδίδει τις επιταγές µόνο σε αριθµηµένα έντυπα από 

βιβλιάριο επιταγών και να ειδοποιεί πάραυτα την τράπεζα σε περίπτωση απώλειας ή 

κλοπής του, όπως επίσης υποχρεούται να µην εγκαταλείπει το βιβλιάριο επιταγών στο 

αυτοκίνητο ή σε µέρος, το οποίο είναι αφύλακτο ή στο οποίο µπορούν να έχουν 

πρόσβαση τρίτα πρόσωπα. Κρίθηκε ότι, ο κάτοχος (πιστωτικής) κάρτας έχει 

συµβατική υποχρέωση, να ενηµερώνει εγγράφως την τράπεζα για την κλοπή ή 

απώλειά της και ότι µέχρι τότε αυτός ευθύνεται για τις αγορές που γίνονται µε 

αυτήν318.  

 

v)  Νοµολογία αλλοδαπών εννόµων τάξεων αναφορικά µε την ύπαρξη 

υπαιτιότητας. 

 

Έχει κριθεί από τη νοµολογία των γαλλικών δικαστηρίων ότι υφίσταται 

υπαιτιότητα της πληρώτριας τράπεζας στις εξής περιπτώσεις: Όταν η υπογραφή του 

εκδότη είναι προφανώς διαφορετική από το υπόδειγµα που τηρεί η τράπεζα319, επειδή 

η τράπεζα παρέβλεψε ότι υπήρχαν στην επιταγή προσθήκες και αλλοιώσεις320, επειδή 

δεν έλεγξε πριν την πληρωµή την κανονικότητα των οπισθογραφήσεων321, επειδή 

                                                 
316 ΑΠ 815/1983, Ελλ∆νη 84, 112, ΕφΑθ 2052/1990, ΕΤραπ∆ 1993, 376, BGH της 18.10.1967, WM 
1967, 1147. 
317 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 101. 
318 ΑΠ 345/1996, ∆ΕΕ 1996, 948. 
319 Paris 8 Απριλ. 1927, D. Η. 1927, 374. 
320 Lyon 26 Ιουλίου 1926, D. Η. 1926, 474, Paris, 16 ∆εκεµβρίου 1925, D. H. 1926, 89. 
321 Paris 29 Ιανουαρίου 1924, D. H. 1924, 110. 
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πλήρωσε την επιταγή σε χέρια νεαρού, υπό συνθήκες, οι οποίες θα έπρεπε να φανούν 

έκτακτες, λαµβανοµένων υπόψη των συνηθειών του εκδότη322. 

Επίσης, κρίθηκε ότι δεν αποτελεί πταίσµα εκ µέρους της τράπεζας, αν 

πλήρωσε επιταγές, χωρίς να ακολουθήσει τη σειρά αρίθµησης των φύλλων του 

βιβλιαρίου των επιταγών323, αν πλήρωσε επιταγή, στην οποία η υπογραφή του εκδότη 

πλαστογραφήθηκε κατά εξαίρετη αποµίµηση της γνήσιας υπογραφής324, ότι είναι 

αδύνατος λεπτοµερής και αυστηρός έλεγχος λόγω της επιβαλλόµενης ταχύτητας  

στην εκτέλεση των τραπεζιτικών εργασιών325. ∆εν τελεί σε πταίσµα η τράπεζα, εάν 

πλήρωσε υπάλληλο του πελάτη της, που εµφάνισε την πλαστή επιταγή και 

θεωρήθηκε ως άνθρωπος της εµπιστοσύνης του πελάτη, λόγω των πολλών, στο 

παρελθόν, πληρωµών σε αυτόν, για λογαριασµό του πελάτη326, καθώς και ούτε εάν η 

τράπεζα πλήρωσε την επιταγή, σε προφανή απουσία στοιχείου, που µπορεί να 

αποκαλύψει τον οποιοδήποτε δόλο327. 

Κατά τη γαλλική νοµολογία επιρρίπτεται η ευθύνη στον εκδότη στις εξής 

περιπτώσεις: Όταν ο εκδότης είχε τη συνήθεια, να επιτρέπει στους υπαλλήλους του 

την έκδοση επιταγών, αντί να τις εκδίδει ο ίδιος328, εάν απέστειλε µε επιστολή, όχι δε 

συστηµένη, επιταγή, η οποία φέρει την υπογραφή του329, εάν δεν είχε σε ασφαλές 

µέρος το βιβλιάριο επιταγών, από το οποίο αφαιρέθηκε φύλλο, το οποίο αποτέλεσε 

πλαστή επιταγή330. Μάλιστα, κατά κάποιες αποφάσεις, απαιτείται ο εκδότης να έχει 

κλειδώσει το συρτάρι, στο οποίο βρισκόταν το βιβλιάριο επιταγών331, ενώ, σύµφωνα 

µε άλλες, όχι332.  

Κρίθηκε, επίσης, ότι ο κάτοχος λογαριασµού, ο οποίος ξεχνά το µπλοκ 

επιταγών και την ταυτότητα στο αυτοκίνητό του, ενεργεί µε βαρεία αµέλεια εν όψει 

των καθηµερινώς διαπραττοµένων κλοπών. ∆εδοµένου, µάλιστα, ότι αυτός υπαιτίως 

                                                 
322 Nancy 12 Μαΐου 1926, S. 1926, 2, 83. 
323 Paris 15 Μαΐου 1927, S. Recueil somm. 1927, no 666. 
324 Paris 2 Ιανουαρίου 1928, Revue du dr. banc., 1929, σελ. 81, Montpellier 21 ∆εκεµβρίου 1929, S. 
Rec. somm., 1930, no 2172, Paris 18 Φεβρουαρίου 1932, D. H. 1932, 193.  
325 Paris 18 Φεβρουαρίου 1932, S. 1932, 2, 57, Βesanson 29 Απριλίου 1927, D. 1928, 2, 81. 
326 Cass. 21 Οκτωβρίου 1901, Pand. Fr., 1902, 1, 235. 
327 Paris 20 Ιουνίου 1934, Bouteron, La jurisprudence du chèque, 1937, σελ. 449, Paris 18 
Φεβρουαρίου 1935, G. P. 3 Μαΐου 1935. Βλ. περαιτέρω Cordonnier, D. 1933, σελ. 17, Besson, D. 
1934, 2, 9. 
328 Trib. Comm.. Seine 7 Ιουνίου 1864 D. 1864, 2, 93, Hamel, Banques et operations de banque, 1933, 
no 651.  
329 Paris 8 Φεβρουαρίου 1932, D.H. 1932, 193. 
330 Paris 30 Οκτωβρίου 1931, D.H. 1931, 577. 
331 Trib. Comm.. Seine 1927 D. 1928, I, 81, Paris 20 Οκτωβρίου 1932, Gaz. P. 1932, 2, 167. 
332 Nancy 12 Μαΐου 1926, S. 1926, 2, 83. 
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διευκόλυνε στον κλέφτη τη χρήση του βιβλιαρίου των επιταγών, ευθύνεται έναντι του 

καλόπιστου λήπτη της επιταγής333. 

Από τα γερµανικά δικαστήρια κρίθηκε ότι το εξαιρετικά µεγάλο ποσό της 

επιταγής, συντρεχόντων και άλλων περιστατικών, µπορεί να δηµιουργήσει την 

υπόνοια, ότι η επιταγή έχει ξεφύγει από την κατοχή του δικαιούχου και την 

υποχρέωση της τράπεζας προς περαιτέρω έρευνα της νοµιµοποίησης του 

εµφανιζόµενου κοµιστή της επιταγής334. Ωστόσο, η έρευνα αυτή του πληρωτή είναι 

δυνατό να περιορίζεται και εποµένως η σχετική υποχρέωσή του να εξαντλείται σε ένα 

διευκρινιστικό ερώτηµα στον κάτοχο του λογαριασµού επιταγών335.  

Όσον αφορά την υποχρέωση επιµέλειας της εξοφλούσας την επιταγή 

πληρώτριας τράπεζας, κρίθηκε ότι εξαιτίας της σύγχρονης τεχνικής εξέλιξης της 

εµφανίσεως των επιταγών δεν µπορεί να προσδοκάται ότι µια µεγάλη τράπεζα έχει 

την πλήρη εποπτεία όλων των συµβάντων σε ένα ορισµένο λογαριασµό και να 

γνωρίζει όλα τα δεδοµένα από τις εντολές από τις εντολές µεταβιβάσεων και 

συµψηφιστικών επιταγών. Γι’ αυτό, είναι δυνατό να µην της προκαλεί υποψία το 

γεγονός, ότι ένας υπάλληλος – λογιστής δίνει εντολή να πιστωθεί ο προσωπικός του 

λογαριασµός στον οποίο κατά κανόνα πληρώνεται ο µισθός του, µε συµψηφιστικές 

επιταγές εις τον κοµιστή, οι οποίες ανήκουν στον εργοδότη του336. 

Όσον αφορά την κρίση κατά πόσο η πληρώτρια τράπεζα διαπράττει κατά την 

απόκτηση απολεσθείσας επιταγής βαρύ πταίσµα, έγινε δεκτό ότι λαµβάνεται υπόψη, 

όχι µόνο η γνώση του πληρώνοντος υπαλλήλου της, αλλά και η γνώση του αρµοδίου 

υπαλλήλου του τµήµατος επιταγών ή άλλου αρµόδιου τµήµατος337. Όταν η πληρωµή 

της πλαστογραφηµένης επιταγής γίνεται από κατάστηµα διαφορετικό από εκείνο στο 

οποίο τηρείται ο λογαριασµός του εκδότη, δεν αρκεί ο έλεγχος της γνησιότητας της 

υπογραφής να γίνεται από τηλεφώνου338. Η δε οριστική απόφαση για την αποδοχή 

της επιταγής προς πληρωµή λαµβάνεται από το υποκατάστηµα, στο οποίο τηρείται ο 

λογαριασµός επιταγών του εκδότη339.  

                                                 
333 Βλ. λεπτοµερώς Tribunal d’ instance Versailles et Tribunal d’ instance Bordeau, D. 1981, I. R., p. 
301. 
334 BGH NJW 93, 1583. 
335 LG Koeln WM 93, 505.  
336 ΒGH WM 74, 1000. Βλ. περισσότερες περιπτώσεις από τη µάλλον µη σταθερή ως προς το θέµα 
αυτό διεθνή νοµολογία των χωρών – µελών της Συνθήκης της Γενεύης, σε Internat. Rechtspr. Zum 
Genfer einheitr, Wechsel und Scheckgesetz, 1993, σελ. 239 επ.  
337 BGH NJW 93, 1066. 
338 OLG Celle WM 93, 101. 
339 BGH NJW 93, 1066. 
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Το ερώτηµα, αν πλαστές υπογραφές επιταγών έπρεπε κατά τον τραπεζιτικό 

έλεγχο να δηµιουργήσουν την εντύπωση ότι ήταν πλαστές, µπορεί να κρίνεται µόνο 

µε τη βοήθεια του πρωτοτύπου της υπογραφής. Φωτοτυπίες δεν είναι κατάλληλες να 

δηµιουργήσουν µιαν οριστική κρίση προς τούτο340. Στην περίπτωση κατά την οποία 

στην κανονική και σύµφωνη µε το τηρούµενο δείγµα υπογραφή προστίθεται κάποια 

ένδειξη, η οποία δεν περιέχεται στο δείγµα αυτό, η προσθήκη αυτή δεν παρέχει 

αφορµή σε αναζήτηση πληροφοριών, εφόσον µε την προσθήκη αυτή, σύµφωνα µε τις 

περιστάσεις δεν υποδεικνύεται ένα άλλο πρόσωπο από το δικαιούµενο να 

υπογράφει341. 

Επίσης κρίθηκε: Υπάλληλος του ενάγοντος πλαστογραφούσε κατά καιρούς τις 

οπισθογραφήσεις και κατέθετε τις επιταγές σε ίδιον λογαριασµό στην τράπεζα. Ο 

ενάγων ενήγαγε την τράπεζα, ζητώντας να πληρωθούν σε αυτόν τα ποσά που 

αναγράφονταν στις εν λόγω επιταγές. Επειδή ο τραπεζίτης δεν ήταν σε θέση να 

προσκοµίσει τις απαιτούµενες αποδείξεις υποχρεώθηκε να πληρώσει, αν και 

διατελούσε σε καλή πίστη342. 

Όταν ο τραπεζίτης καλή τη πίστει και χωρίς αµέλεια δεχθεί να πληρώσει 

επιταγή προς συµψηφισµό πελάτη, ο οποίος δεν το δικαιούται, δεν υποχρεούται σε 

πληρωµή αποζηµίωσης στον δικαιούχο343.  

Βάσει της σύµβασης περί επιταγής, ο µεν εκδότης – πελάτης της τράπεζας 

υποχρεούται να φυλάσσει επιµελώς την επιταγή µέχρι την αποστολή της στον 

παραλήπτη, όταν δε η επιταγή φέρει εµφανή ξίσµατα και διορθώσεις δεν επιτρέπεται 

στην πληρώτρια τράπεζα να αρκεστεί στο ότι τα ξίσµατα και οι διορθώσεις είναι 

δυνατό να προέρχονται από τον εκδότη της επιταγής344. 

Ο κάτοχος του λογαριασµού επιταγών έχει τη γενική υποχρέωση, να 

περιορίζει, όσο αυτό είναι δυνατόν, τον κίνδυνο της πλαστογράφησης ή της 

κατάχρησης των εντύπων των επιταγών, µε ανάλογη οργάνωση της επαγγελµατικής 

του δραστηριότητας. Σε αυτήν περιλαµβάνεται, ιδίως, η εκ µέρους του κατόχου του 

λογαριασµού αυτοπροσώπως, ή µέσω ενός αξιόπιστου υπαλλήλου, διαρκής 

                                                 
340 BGH WM 71, 474. 
341 Βλ. την ίδια υπό σηµ. 161 απόφαση. 
342 Honig – Τσίµπου, Επισκόπηση της νοµολογίας των αγγλικών δικαστηρίων έτους 1937, ΑΙ∆ 1938, 
623 επ. (636). 
343  Honig – Τσίµπου, Επισκόπηση της νοµολογίας των αγγλικών δικαστηρίων έτους 1937, ΑΙ∆ 1938, 
636.  
344 BGH, Urt.v. 13.5.1997 – XI ZR 84/96. 
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παρακολούθηση της χρησιµοποίησής τους, βάσει των εκδιδόµενων περιλήψεων για 

την κίνηση του τραπεζιτικού λογαριασµού345. 

 

vi)  Κοινή υπαιτιότητα. 

 

Όταν η πλαστότητα της επιταγής είναι δυνατό να αποδοθεί σε πταίσµα 

αµφοτέρων των µερών της σύµβασης επιταγής, ισχύουν οι γενικές αρχές του κοινού 

δικαίου περί κατανοµής της γενόµενης ζηµίας µεταξύ των συµβαλλοµένων επί 

συντρέχοντος πταίσµατος του ζηµιωθέντος βάσει της ΑΚ 300346. 

Ορθότερη δογµατικά, λόγω της δυσχέρειας εφαρµογής του ΑΚ 381 στις 

χρηµατικές ενοχές, θεωρούµε την άποψη ότι η τράπεζα δεν απαλλάσσεται, έναντι του 

πελάτη της δυνάµει του άρθρου ΑΚ 300 (που κατά τη θεωρία και τη νοµολογία δεν 

εφαρµόζεται όταν ζητείται εκπλήρωση πρωτογενούς υποχρέωσης προς παροχή347), 

αλλά η ευθύνη της µπορεί να περιοριστεί στο προσήκον µέτρο µε εφαρµογή της 

διορθωτικής ρήτρας του 288 ΑΚ348. Πάντως, η αναλογική εφαρµογή του άρθρου 300 

ΑΚ δεν θα ήταν άστοχη, καθώς, παρά το στενό του γράµµα, εκφράζει ένα γενικότερο 

πνεύµα349 και σε τελευταία ανάλυση και οι δύο θεµελιώσεις (στην ΑΚ 300 και στην 

ΑΚ 288) ανάγονται στην ίδια αρχή· η µια διάταξη την εκφράζει ειδικότερα και 

στενότερα, ενώ η άλλη την περιλαµβάνει µέσα στη γενικότητα και αοριστία της. 

Πρόσθετη θεµελίωση προσφέρει η διάταξη του άρθρου 8 § 6 σε συνδ. µε το άρθρο 6 

§ 11 του ν. 2251/1994 (µείωση της ευθύνης «όταν συντρέχει πταίσµα του 

ζηµιωθέντος ή προσώπου για το οποίο ευθύνεται ο ζηµιωθείς»)350. 

Κατά µία άποψη351, εάν ο ένας των συµβαλλοµένων (τράπεζα) τελεί σε 

πταίσµα, πλην της περίπτωσης του δόλου, η ζηµία, όµως, θα µπορούσε να αποτραπεί, 

αν ο έτερος των συµβαλλοµένων (πελάτης) κατέβαλε την προσήκουσα επιµέλεια, η 

                                                 
345 OLG Karlruhe WM 75, 460. 
346 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 100, Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 7, σελ. 295. Για 
την εφαρµογή του άρθρου αυτού γενικά σε περίπτωση συνυπαιτιότητας, βλ. Λιτζερόπουλο, Ερµ ΑΚ, 
άρθρο 300, αριθµ. 41 επ.  
347 ΕφΑθ 4336/1985, Ελλ∆νη 26/1985, 739 επ., ΕφΑθ 5843/2000, ∆ΕΕ 2/2001, 173 επ., 174, ΑΠ 
56/1994, ΝοΒ 42, 1159, ΑΠ 268/1987, ΑρχΝοµ ΠΘ, 600, ΑΠ 1477/1983, ΝοΒ 32, 1206, ΕφΑθ 
2023/1996, ΝοΒ 46, 216, ΕφΑθ 4336/1985, Ελλ∆νη 26, 739, Σταθόπουλο σε ΕρµΑΚ Γεωργιάδη – 
Σταθόπουλο, άρθρο 300, αρ. 4. 
348 ΕφΑθ 5843/2000, ∆ΕΕ 2/2001, 173 επ., ΕφΑθ 2023/1996, ΝοΒ 46, 216 επ., ΕφΑθ 2715/1996, ΝοΒ 
46/1998, 216, µε σχόλιο Μ. Σταθόπουλου, ΑΠ 910/1980, ΝοΒ 29, 290, ΑΠ 1064/1972, ΕφΑθ 
4492/1998 αδηµ., ΑΠ 187/1990, ΝοΒ 39, 913, ΑΠ 291/1988, ΝοΒ 34, 71. 
349 Βλ. σχόλια ∆ωρή, ΝοΒ 39, 747 επ και Φραγκάκη, ΝοΒ 33, 146. 
350 Βλ. σχόλια Σταθόπουλου σε ΕφΑθ 2715/1996, ΝοΒ 46/1998, 216 επ., 225. 
351 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 104. 
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ζηµία δεν βαρύνει τον έτερο υπαίτιο, αλλά την αµελή τράπεζα, που δεν απέτρεψε τη 

ζηµία352. Κατά την ίδια άποψη, δεν λαµβάνεται υπόψη το πταίσµα του εκδότη, αν η 

ενέργεια της τράπεζας µπορεί να θεωρηθεί ως η αποκλειστική αιτία της ζηµίας. Αυτό 

συµβαίνει, όταν, ενώ η προς πληρωµή προσαχθείσα επιταγή ήταν λογιστική (chèque à 

porter en compte), η τράπεζα πλήρωσε τοις µετρητοίς στον κοµιστή, ενώ έπρεπε να 

γίνει η πληρωµή της µε λογιστική πράξη. Αν η επιταγή ήταν πλαστή, η ζηµία είναι σε 

βάρος της τράπεζας353.   

 

vii) Έλλειψη υπαιτιότητας. 

 

 Στη σπάνια354 περίπτωση, που µε βάση την αρχή της υπαιτιότητας, η γενόµενη 

πλαστογράφηση της επιταγής δεν µπορεί να καταλογιστεί σε έναν από τους 

συµβαλλόµενους της σύµβασης επιταγής, δηλαδή ούτε στον εκδότη ούτε στον 

πληρωτή, τίθεται το ερώτηµα, ποιες θα είναι οι συνέπειες της πληρωµής επιταγής, η 

οποία φέρει είτε πλαστή υπογραφή του εκδότη, είτε αλλοιωµένο το ποσό. 

Ο τραπεζίτης, ως οφειλέτης έναντι του πελάτη του, απαλλάσσεται, αν 

εκτελέσει την υποχρέωσή του, αν, δηλαδή, διαθέσει τα κεφάλαια του εκδότη, είτε 

υπέρ του πιστωτού του, είτε υπέρ του από αυτόν εξουσιοδοτηµένου κοµιστή της 

επιταγής. Η εκ µέρους της τράπεζας πληρωµή πλαστής επιταγής, δεν πληρεί τους 

όρους αυτούς, διότι ούτε προς τον πιστωτή καταβάλλεται το ποσό, ούτε αυτός 

εξουσιοδότησε τον κοµιστή της επιταγής355. 

Από το γεγονός ότι, επί πλαστότητος του τίτλου, ο πληρωτής καταβάλλει στον 

κοµιστή χωρίς την εντολή (εξουσιοδότηση) του εκδότη και χωρίς τη δηµιουργία 

έγκυρης ενοχής από επιταγή, συνάγεται, ότι ο πληρωτής είναι εκείνος, ο οποίος 

πρέπει καταρχήν να φέρει τη ζηµία από τη λανθασµένη πληρωµή356. Ο πληρωτής δεν 

µπορεί να ζητήσει από τον φερόµενο ως εκδότη – πελάτη την απόδοση του 

καταβληθέντος ποσού κατά τις διατάξεις περί εντολής357 και διοίκησης αλλοτρίων 

                                                 
352 Θέµις τόµ. 38, σελ. 26, Γνωµοδότηση Χατζάκου και Αναστασιάδη, Windscheid, § 258, Lex 56 § 3 Π. 
21, 2, Lex 62 Π. 47, 2, Lex 28 § 1, Lex 52 pr. Π. 9, 2, Dernburg, Pand., II, § 45, αριθµ. 3, Vivante, III, 
no 1416, Paris 1 Φεβρουαρίου 1923, D. 1924, 2, 1.  
353 Breit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 74. 
354 Συχνότατα ανευρίσκεται πταίσµα στην τράπεζα, Bonelli, La cambiale e l’ assegno, no 419, σηµ. 3. 
355 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 107. 
356 ∆υοβουνιώτης, ∆/κή Ζ’, 332. 
357 Κατά τα άρθρα 722 και 723 ΑΚ, ο εντολέας υποχρεούται να αποδώσει στον εντολοδόχο, ό,τι αυτός 
δαπάνησε για την κανονική εκτέλεση της εντολής, καθώς και να ανορθώσει κάθε ζηµία, που ο 
εντελοδόχος υπέστη, χωρίς πταίσµα του κατά την εκτέλεση της εντολής. Αλλά οι αξιώσεις αυτές του 
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(ΑΚ 730), ούτε κατά τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού, διότι αυτός δεν 

έχει καταστεί πλουσιότερος µε την έκδοση και την πληρωµή της επιταγής358. 

Για τους λόγους αυτούς, γίνεται, από την µάλλον κρατούσα σήµερα άποψη, 

δεκτό, ότι, στην περίπτωση αυτή, τον κίνδυνο φέρει καταρχήν η τράπεζα, η οποία, 

µάλιστα, µπορεί να ασφαλίζεται εναντίον του κινδύνου αυτού359. 

Όπως ρητώς σηµειώνει και η ΠολΠρΘεσ 3009/1995360, γίνεται δεκτό στη 

θεωρία και τη νοµολογία ότι, ακόµα και στην περίπτωση, που κατά την πληρωµή 

πλαστής επιταγής δεν διαπιστωθεί πταίσµα της πληρώτριας τράπεζας και του εκδότη 

της επιταγής, σκόπιµο και δίκαιο είναι να φέρει τον κίνδυνο η πληρώτρια τράπεζα, 

στην επαγγελµατική σφαίρα επιρροής της οποίας ανάγεται µάλλον ο εν λόγω κίνδυνος. 

Η τράπεζα έχει την ευχέρεια να οργανώσει την επαγγελµατική-τραπεζική της 

δραστηριότητα, κατά τρόπο που να αποκλείει ή να µειώνει στο ελάχιστο τον κίνδυνο 

εξόφλησης πλαστών ή πλαστογραφηµένων επιταγών. Η χορήγηση στον πελάτη 

στελέχους επιταγών, η λήψη υποδείγµατος της υπογραφής του κατά την κατάρτιση 

της σύµβασης επιταγής, η πρόσληψη και ειδική εκπαίδευση εµπείρων υπαλλήλων 

συντείνουν στο σκοπό αυτό. Εάν, παρ’ όλ’ αυτά, δεν επιτευχθεί η αποφυγή του 

κινδύνου, η πληρώτρια τράπεζα  πρέπει να επιβαρυνθεί µε την εξ αυτής ζηµία361. 

H διόγκωση των τραπεζικών εργασιών και η καθηµερινή συνάφεια 

συναλλασσοµένων – τραπεζών, δεν δικαιολογεί την άµβλυνση της προσοχής των 

υπαλλήλων των τελευταίων στον έλεγχο της γνησιότητας των επιταγών και των 
                                                                                                                                            
εντελοδόχου, είναι βάσιµες, εφόσον εκτέλεσε εντολή που δόθηκε. Στην περίπτωση, όµως, της 
πλαστογράφησης της υπογραφής ή της αλλοίωσης του ποσού, δεν δόθηκε εντολή είτε καθόλου είτε ως 
προς το επιπλέον ποσό. Εποµένως, δεν µπορεί ο εντελοδόχος να αξιώσει δαπάνες ή αποζηµίωση. Breit, 
Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 53, στην ερµηνεία του άρθρου 670 του γερµ.αστ.κώδικα. 
Ο Νavarrini, La cambiale e l’ assegno bancario, 1937, no 314, τάσσεται υπέρ της εκδοχής ότι σε 
περίπτωση έλλειψης υπαιτιότητας και από τα δύο µέρη, η ζηµία είναι σε βάρος του πελάτη, 
στηριζόµενος στο άρθρο 1754 του ιταλικού κώδικα, κατά το οποίο ο εντελοδόχος δικαιούται σε 
αποζηµίωση για τη ζηµία, την οποία υπέστη επ’ ευκαιρία της εκτέλεσης της εντολής. Προσθέτει, δε, 
κατά του ανωτέρω επιχειρήµατος (ήτοι ότι δεν υπάρχει εντολή) ότι υπάρχει η γενική εντολή περί 
ενέργειας πληρωµών των επιταγών, την οποία έδωσε ο πελάτης προς την τράπεζα (dall’ incarico 
generale da lui assunto). Πιθανόν να εννοεί τη σύµβαση επιταγής. Αλλά η αντίρρηση του Νavarrini 
δεν είναι στέρεα. Όντως, µε τη σύµβαση επιταγής, αναθέτει ο πελάτης στον τραπεζίτη την πληρωµή 
επιταγών, αλλά προδήλως, επιταγών, που εκδίδονται από αυτόν, όχι δε και κάθε επιταγής, που φέρει 
πλαστή την υπογραφή του. Λιγότερο πειστικό είναι το επιχείρηµά του, ότι ο εκδότης πρέπει να υποστεί 
τη ζηµία, διότι η πλαστότητα αφορά σε αντικείµενο, το οποίο ανήκε στην περιουσία του ή διάθεσή 
του, δηλαδή την επιταγή, αυτός, δε, επέλεξε το µέσο αυτό της διάθεσης της περιουσίας του. Υπέρ της 
ίδιας άποψης είναι και  ο Greco, Corso di dir. Bancario, 1936, no 145 και Supino-DeSemo, 1935, no 
810. Bλ. Αναστασιάση, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σηµ. 104. 
358 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 103. 
359 Von Cämmerer, BB 64, 520, Liesecke, WM 72, 1202, Zöllner, WPR, § 26 VI, 2 επ.  
360 ΠολΠρΘεσ 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996, 147. 
361 Η συγκεκριµένη λύση είναι η κρατούσα σε επιστήµη και νοµολογία, έστω και µε διαφερετικές 
ενίοτε δικαιολογίες. Βλ. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 107 επ., ∆ελούκα, όπ. παρ. σηµ. 28, § 
266, σελ. 299,  Quassowski-Albrecht, άρθρο 3, παρατ. 18, Ulmer, § 38, V, 1, Hueck, § 21, VI, 3. 
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στοιχείων ταυτότητας, όσων εµφανίζονται στις θυρίδες. Το αντίθετο µάλιστα. Είναι 

δε κοινωνικά και οικονοµικά σκόπιµο, η ευθύνη να βαραίνει την τράπεζα και όχι τον 

κατά κανόνα ασθενέστερο οικονοµικά και κατά τεκµήριο λιγότερο έµπειρο στις 

συναλλαγές πελάτη της, ο οποίος, άλλωστε, εκ των πραγµάτων δεν είναι σε θέση, 

κατά το χρόνο πληρωµής της επιταγής, να ελέγξει τη γνησιότητά της362.  

Η ως άνω αρχή του επαγγελµατικού κινδύνου ανταποκρίνεται πλήρως στην 

καλή πίστη και το περί δικαίου αίσθηµα363. Η ίδια λύση, κατά την οποία την ζηµία 

υφίσταται ο τραπεζίτης364, αρµόζει και στην περίπτωση που πληρώθηκε επιταγή, 

παρά το ότι δεν υπήρχε σύµβαση επιταγής, ανειληµµένη, δηλαδή, υποχρέωση της 

τράπεζας περί εξόφλησης των επιταγών365, καθώς και στην περίπτωση, που η µεν 

υπογραφή είναι γνήσια, όµως είναι αλλοιωµένο το ποσό της επιταγής, διότι ως προς 

το πέρα του αληθούς ποσού, δεν υπάρχει επίσης εξουσιοδότηση366.  

 

viii)  H λύση των αλλοδαπών δικαίων στο ζήτηµα της ευθύνης της 

τράπεζας επί εξόφλησης πλαστής επιταγής. 

 

Ανάλογα ισχύουν, εν προκειµένω, και υπό το κράτος άλλων δικαίων. 

Στη Γαλλία367 στηρίζονται στην έννοια της υπαιτιότητας του εκδότη ή του 

πληρωτή ή του βαθµού υπαιτιότητας και των δύο, προκειµένου να προβούν στον 

καταλογισµό της ζηµίας από την πληρωµή πλαστής επιταγής. Μάλιστα, προβαίνουν 

σε διάκριση µεταξύ επιταγής που είναι εξαρχής πλαστή και επιταγής που 

πλαστογραφήθηκε µετά την κανονική έκδοσή της. Η διάκριση αυτή καθορίζει το 
                                                 
362 ΜΠρΚορ 80/1980, ΝοΒ 29, 582, σχόλιο Ν. Φραγκάκη στη ΜονΠρΑθ 8488/1984, ΝοΒ 33, 146, Η. 
Τσαγκάρη, Εµπορικός κώδικας και ειδικοί εµπορικοί νόµοι, τόµ. Β’, σελ. 472, Μ. Χατζάκου – Ηλ. 
Αναστασιάδη, Θ. ΛΗ’, 26-28. 
363 Στη Γαλλία, υπό την ισχύ του νόµου του 1865, επικρατούσε διαφωνία ως προς την εφαρµογή της 
αρχής του επιχειρηµατικού κινδύνου. Υπέρ της αρχής ήταν ο Esmein, S. 1923, 2, 59, o Chéron, D. 
1928, 2, 81, Flescotte, De l’ extension de la notion du risqué au paiement des chèques, 1923, σελ. 52. Η 
κρατούσα γνώµη διέκρινε, αν η επιταγή ήταν αρχικά πλαστή ως προς την υπογραφή του δήθεν εκδότη, 
η ζηµία καταλογιζόταν εις βάρος της τράπεζας, είτε επί τη βάση του επαγγελµατικού κινδύνου (Hamel, 
Banques et opérations de banque, 1933, no 650, σηµ. 2, nο 651), είτε βάσει άλλων σκέψεων λιγότερο 
νοµικών. Αν η υπογραφή του εκδότη ήταν γνήσια, η δε επιταγή έγινε µεταγενέστερα αντικείµενο 
αλλοίωσης, η ευθύνη πέφτει σε βάρος του εκδότη.  
364 Vivante, III, no 1415, Ramella, Titoli all’ ordine, no 309. Και ο Valéry, Des chèques, 1936, no 208, 
επιρρίπτει τη ζηµία, ελλείψει πταίσµατος, στην τράπεζα. Προς την ίδια λύση, οµόφωνη είναι η 
γερµανική νοµολογία, την οποία παραθέτει ο René von Büren, όπ. παρ. σελ. 34.   
365 Το βάρος της ζηµίας, ελλείψει πταίσµατος του εκδότη, υφίσταται η τράπεζα και σε Αγγλία και 
Αµερική. Daniel, Treatise, σελ. 671, Chalmers, A. Digest, 1927, § 59, René von Büren, όπ. παρ. σελ. 
45.   
366 Schwerin, Wechsel – und Scheckrecht, 1934, σελ. 123. 
367 M. Vassem X. Marin, Le Chèque, Paris, 1969, § 303, σελ. 231 επ., J. Vezian, La responsabilité du 
banquier en droit privé francais, 1977, § 119 επ.  
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βάρος απόδειξης. Στην περίπτωση της εξόφλησης επιταγής που είναι εξ αρχής 

πλαστή (διότι έχει πλαστογραφηθεί η υπογραφή του δικαιούχου του λογαριασµού) 

τεκµαίρεται ότι η ευθύνη της πληρωµής και η εντεύθεν ζηµία βαρύνει την τράπεζα, 

έστω κι αν η µίµηση της υπογραφής είναι τέλεια, εκτός αν αυτή αποδείξει την 

υπαιτιότητα του πελάτη368. ∆ιότι, η επιταγή µε πλαστογραφηµένη υπογραφή δεν είναι 

επιταγή σύµφωνη µε τον περί επιταγής ορισµό που περιέχεται στο άρθρο 1 του 

ενιαίου νόµου και άρα η εντολή προς την τράπεζα προς πληρωµή δεν είναι σύννοµη, 

µε συνέπεια η τυχόν καταβολή βάσει τέτοιας εντολής να µη συνεπάγεται την έγκυρη 

ελευθέρωση της τράπεζας, ως θεµατοφύλακος, από την υποχρέωσή της να αποδώσει 

στον πελάτη-δικαιούχο του λογαριασµού, το πιστωτικό υπόλοιπο αυτού369. 

Aντίθετα, στην περίπτωση της πλαστογράφησης της επιταγής µετά την 

κανονική έκδοσή της (αλλοίωση του ποσού της, οπισθογράφησή της χωρίς νόµιµη 

εξουσιοδότηση), το βάρος της απόδειξης της υπαιτιότητας της τράπεζας φέρει ο 

εκδότης της επιταγής, δεδοµένης της διάταξης του άρθρου 35 του ν.δ. του 1935, 

σύµφωνα µε την οποία η τράπεζα που εξοφλεί επιταγή νοµίµως εκδοθείσα, χωρίς να 

υπάρχει δηλωµένη αντίρρηση του εκδότη-πελάτη της, ελευθερώνεται από τις 

απέναντι αυτού υποχρεώσεις της, που απορρέουν από την επιταγή370. 

Στο ελβετικό δίκαιο υπάρχει ρητή διάταξη του ελβ. Κώδικα των Ενοχών371 

σύµφωνα µε την οποία, η ζηµία από την εξόφληση πλαστής επιταγής βαρύνει τον 

πληρωτή, ήτοι την τράπεζα, εφ’ όσον δεν βαρύνει υπαιτιότητα το δικαιούχο του 

λογαριασµού. 

Στο αγγλικό δίκαιο, που δεν έχει υιοθετήσει τον Ενιαίο Νόµο περί επιταγής 

και γραµµατίου εις διαταγήν, που συντάχθηκε στη Συνδιάσκεψη της Γενεύης, η λύση 

των προβληµάτων που εξετάζονται εδώ διέπεται από την Bills of Exchange Act 1882, 

σε συνδυασµό µε τους Νόµους για την πλαστογραφία (Forgery Acts) του 1913 και 

του 1925, καθώς και µε τους κανόνες του κοινού δικαίου (common law) που αφορούν 

την εντολή (mandate), της τράπεζας θεωρουµένης ως εντελοδόχου του πελάτη της. 

Έτσι, κρίθηκε ότι η πληρωµή από τράπεζα επιταγής, της οποίας η υπογραφή του 

εκδότη είναι πλαστογραφηµένη ή η οποία (επιταγή) έχει εκδοθεί από πρόσωπο που 

δεν έχει νοµίµως εξουσιοδοτηθεί από τον δικαιούχο του λογαριασµού, συνιστά 
                                                 
368 Cass. Com 24.2.1987, στην Revue Banque 1987, σελ. 624, Cass. Com. 3.1.1978, στην Revue 
Banque 1978, σελ. 375. 
369 Βλ. σχόλιο J. L. Guiilot, στην Revue Banque 1989, σελ. 664. 
370 ∆. Μ. Γεωργόπουλος, Η ευθύνη της τράπεζας επί εξοφλήσεως πλαστής επιταγής, ∆ΕΕΤ 1989, σελ. 
69 επ. 
371 Code Suisse des Obligations, άρθρο 1132. 
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πληρωµή που γίνεται εκτός των ορίων της εντολής του δικαιούχου του λογαριασµού 

προς την τράπεζα, η οποία, για το λόγο αυτό, δεν δικαιούται να προβεί σε αντίστοιχη 

χρέωση του λογαριασµού372. 

Επίσης, ο πελάτης δικαιούχος του λογαριασµού, ο οποίος γνώρισε στην 

τράπεζα ότι συγκεκριµένο πρόσωπο έχει εξουσιοδότηση να εκδίδει επιταγές, 

ευρύτερη από την εξουσιοδότηση που πράγµατι είχε δοθεί στο πρόσωπο αυτό, δεν 

δύναται εκ των υστέρων να προβάλει κατά της τράπεζας έλλειψη εξουσιοδότησης 

(estoppel – ισοδύναµο προς το ανεπίτρεπτο του venire contra factum proprium). Tο 

ίδιο ισχύει και στην περίπτωση όπου ο πελάτης παρέλειψε να απαντήσει σε 

επανειληµµένα ερωτήµατα της τράπεζας σχετικά µε την αυθεντικότητα της 

υπογραφής του, που έχει τεθεί σε περισσότερες από µια επιταγές που έχουν συρθεί 

επί του λογαριασµού του: ο πελάτης αυτός δεν νοµιµοποιείται να ισχυρισθεί εκ των 

υστέρων την πλαστογράφηση της υπογραφής του επί των επιταγών αυτών373. 

Στο γερµανικό δίκαιο τα ζητήµατα που προεκτέθηκαν δεν γεννώνται, 

δεδοµένου ότι στους γενικούς όρους συναλλαγών των γερµανικών τραπεζών, 

περιλαµβάνεται όρος ο οποίος ρητώς αποκλείει κάθε ευθύνη των τραπεζών από ζηµία 

που επήλθε συνεπεία εξόφλησης πλαστογραφηµένης επιταγής, έχει δε κριθεί ότι ο 

όρος αυτός είναι ισχυρός σε κάθε περίπτωση374. 

 

ix)  O ρόλος των Μονάδων Εσωτερικής Επιθεώρησης των τραπεζών 

στην αντιµετώπιση του οικονοµικού εγλήµατος. 

 

Η πλαστογράφηση επιταγών, µαζί µε άλλες κατηγορίες απατών (π.χ. πλαστά 

δικαιολογητικά για λήψη δανείων, δωροδοκίες υπαλλήλων για εξυπηρέτηση πελατών 

σε βάρος των συµφερόντων της τράπεζας, απάτες που αφορούν πιστωτικές κάρτες 

κ.λ.π.), συνθέτουν το αρκετά σύνθετο ζήτηµα του οικονοµικού εγκλήµατος, το οποίο 

τα τελευταία χρόνια βρίσκεται σε έξαρση. Χαρακτηριστικά είναι τα αποτελέσµατα 

από έρευνα που διενήργησε τα έτη 2002 και 2003 η εταιρεία 

PriceWaterhouseCoopers σε τυχαίο δείγµα 3.623 στελεχών κορυφαίων επιχειρήσεων 

σε 50 χώρες από όλες τις περιοχές του πλανήτη, µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα. Το 
                                                 
372 Βλ. Orr -v- Union Bank, 1854, A Macq HL 315, Catlin -v- Cyprus Finance Corpn (London) Ltd 
(1983) QB 759, R. Pennington Frand, Error and System Malfunction, A Lawyer’s view point, τον τόµο 
Electronic Banking, the Legal Implications, Λονδίνο, 1985, σελ. 70 επ.  
373 Πρβλ. Brown -v- Westminster Bank Ltd (1964) 2 Lloyd’ s Rep. 187. 
374 ∆. Μ. Γεωργόπουλος, Η ευθύνη της τράπεζας επί εξοφλήσεως πλαστής επιταγής, ∆ΕΕΤ 1989, σελ. 
69 επ., 72. 
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37% των ερωτηθέντων δήλωσαν ότι οι επιχειρήσεις τους αντιµετώπισαν ένα ή 

περισσότερα περιστατικά απατών κατά τη διετία 2002-2003, ποσοστό αισθητά 

υψηλότερο από αυτό που είχε προκύψει από αντίστοιχη έρευνα του 2001375. 

Για την πρόληψη και αντιµετώπιση του οικονοµικού εγκλήµατος, κάθε 

πιστωτικό ίδρυµα αποφάσισε τη σύσταση µιας ανεξάρτητης µονάδας, η οποία δεν θα 

εµπλεκόταν στην καθηµερινή λειτουργία του και θα είχε ως αποστολή να αξιολογεί 

τις υφιστάµενες διαδικασίες, πολιτικές και πρακτικές, µε σκοπό να υποβάλει 

προτάσεις για τη βελτίωσή τους και να ενηµερώνει το ∆ιοικητικό Συµβούλιο, την 

Επιτροπή Ελέγχου και τη ∆ιοίκηση για την επάρκεια, αποδοτικότητα και 

αποτελεσµατικότητα της εφαρµογής τους. Η Μονάδα αυτή είναι η Μονάδα 

Εσωτερικού Ελέγχου ή Εσωτερικής Επιθεώρησης, η δε δραστηριότητά της (internal 

audit function), µαζί µε τις υπόλοιπες πολιτικές, πρακτικές και διαδικασίες του 

πιστωτικού ιδρύµατος συνιστούν αυτό που σήµερα αποκαλείται Σύστηµα 

Εσωτερικού Ελέγχου. 

Ο ρόλος και η σπουδαιότητα των Μονάδων Εσωτερικής Επιθεώρησης 

αναγνωρίζεται, πλέον, στα κείµενα ∆ιεθνών Οργανισµών (BIS, Institute of Internal 

Auditors κ.λ.π.) και έχει θεσµοθετηθεί από το διεθνές και το εγχώριο θεσµικό και 

κανονιστικό πλαίσιο376. Στις αρµοδιότητές τους είναι η άσκηση ελέγχων διοικητικών-

διαχειριστικών, λειτουργικών, χρηµατοοικονοµικών και ελέγχων συµµόρφωσης µε το 

θεσµικό και κανονιστικό πλαίσιο. ∆ιαδραµατίζουν, δε, καταλυτικό ρόλο στην 

αποτροπή της απάτης, ιδιαίτερα στο βαθµό που κατορθώνει µε τους συχνούς και 

αιφνιδιαστικούς ελέγχους να δηµιουργεί την αίσθηση στο προσωπικό του πιστωτικού 

ιδρύµατος ότι ελέγχεται διαρκώς377. 

Αλλά και ανεξαρτήτως των παραπάνω, τα πιστωτικά ιδρύµατα πρέπει να 

φροντίσουν για την ανάπτυξη κατάλληλης νοοτροπίας στο προσωπικό καθώς, επίσης, 

και να διαθέτουν τις κατάλληλες και σύγχρονες υποδοµές για την όσο το δυνατόν πιο 

αποτελεσµατική πρόληψη των οικονοµικών εγκληµάτων.  

 

∆) Η ευθύνη της τράπεζας κατά α. 8 ν. 2251/1994. 

 
                                                 
375 Στη ∆. Ευρώπη 34% το 2003, έναντι 29% το 2001 και στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη 37%, 
έναντι 26% το 2001. 
376 Π∆ΤΕ 2438/1998, Αποφ. Επιτρ. Κεφαλ. 5/204/2000, ν. 3016/2002 κ.λ.π. 
377 Γ. Ι. Πάσχα (Γενικού ∆ιευθυντή Επιθεωρήσεως της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος),  Οι Μονάδες 
Εσωτερικής Επιθεώρησης των τραπεζών και ο ρόλος τους για την αντιµετώπιση του οικονοµικού 
εγκλήµατος, ∆ΕΕΤ 31/2004, σελ. 31 επ. 
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Η τράπεζα εντάσσεται, κατά την § 2 α. 8 ν. 2251/1994,  στην έννοια του 

παρέχοντος υπηρεσίες του α. 8 ν. 2251/1994, αφού παρέχει υπηρεσίες, κατά τρόπο 

ανεξάρτητο και στα πλαίσια άσκησης της επαγγελµατικής της δραστηριότητας. 

Επίσης, ο πελάτης της τράπεζας εµπίπτει στο πεδίο προστασίας του ν. 2251/1994, ο 

οποίος δίνει στο α.1, § 4 α έναν ευρύτατο ορισµό του καταναλωτή, σύµφωνα µε τον 

οποίο καταναλωτής είναι κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, για το οποίο προορίζονται 

τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες, που προσφέρονται στην αγορά ή το οποίο κάνει χρήση 

τέτοιων προϊόντων ή υπηρεσιών, εφόσον αποτελεί τον τελικό αποδέκτη τους378. 

Ο νοµοθέτης δεν θέλησε να εξαιρέσει κατά τρόπο γενικό από την προστασία 

του καταναλωτή κάποια επιχειρηµατική δραστηριότητα, όπως τις παρεχόµενες από 

τις τράπεζες υπηρεσίες στη µεταφορά κεφαλαίων και τη διενέργεια πληρωµών. 

Εξάλλου, ως καταναλωτής νοείται κάθε τελικός αποδέκτης των τραπεζικών 

υπηρεσιών, ανεξάρτητα από το αν µε αυτές εξυπηρετούνται προσωπικές ή 

επαγγελµατικές του ανάγκες· παρατηρείται, δε, ότι από τη φύση του πράγµατος οι 

συνήθεις παροχές των τραπεζών θα απευθύνονται σε «τελικούς αποδέκτες», καθώς η 

υπηρεσία, ως αγαθό, αναλώνεται άµεσα µε την παροχή της379. 

Κατά τη διατύπωση του νόµου380, προϋποθέσεις της ευθύνης της παρέχοντος 

υπηρεσίες τράπεζας αποτελούν: α) παροχή υπηρεσιών, β) υπαιτιότητα (πταίσµα) κατά 

την παροχή («σφάλµα» κατά την πρόταση της οδηγίας), γ) ζηµία, και δ) αιτιώδης 

συνάφεια µεταξύ παροχής της υπηρεσίας και ζηµίας. 

Κατά τον νόµο, η υπαιτιότητα του παρέχοντος υπηρεσίες τεκµαίρεται, 

εισάγεται νόθος αντικειµενική ευθύνη και ο παρέχων έχει το βάρος απόδειξης της 

έλλειψής της. 

Ο νόµος δεν θέτει ρητά, ως ιδιαίτερη προϋπόθεση της ευθύνης το 

αντικειµενικό στοιχείο του παρανόµου. Ωστόσο, δεν προκύπτει ότι ήταν πρόθεση του 
                                                 
378 Για την έννοια του καταναλωτή βλ. αναλυτικά, Φ. ∆ωρή, «0 χαρακτηρισµός αντισυµβαλλοµένων 
τραπεζών ως καταναλωτών, ως προϋπόθεση για την προστασία τους από καταχρηστικούς γενικούς 
όρους συναλλαγών», ΝοΒ 52/2004, σελ. 47. 
379 ΑΠ 1219/2001, ΝοΒ 50, 354 επ., Καράκωστας, Γενικοί Όροι των τραπεζικών συναλλαγών, εκδ. 
Α.Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 2001, σελ. 23 επ., Τριανταφυλλάκης, ∆ΕΕ 1996, 588, ∆έλλιος, η 
προστασία του καταναλωτή στις τραπεζικές συναλλαγές, ΝοΒ 1992, 815 (ως προς τον προϊσχύσαντα 
ν. 1961/1991), Καλαµπούκα-Γιαννοπούλου Π., Η προστασία του καταναλωτή στην παροχή 
χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών, ∆ΕΕ 1/2001, σ. 16, Γκούσκου Α., Ζητήµατα νοµικής προστασίας 
καταναλωτών – πελατών τραπεζών, ∆ΕΕ 7/1997, σ. 663, ο Ψυχοµάνης στο Τραπεζικό ∆ίκαιο, ∆ίκαιο 
Τραπεζικών Συµβάσεων, σελ. 19, τάσσεται υπέρ της αναλογικής εφαρµογής του ν. 2251/1994, ο ίδιος 
σε ΕπισκΕ∆ 1999, 151, οµοίως και ο Λιακόπουλος σε γνωµοδότηση, Ζητήµατα εµπορικού ∆ικαίου ΙΙ, 
1997, σελ. 285.  
380 α.8 § 1: «Ο παρέχων υπηρεσίες ευθύνεται για κάθε ζηµία, που προκάλεσε υπαιτίως κατά την 
παροχή των υπηρεσιών», α.8 § 3: «Ο ζηµιωθείς υποχρεούται να αποδείξει τη ζηµία και την αιτιώδη 
συνάφεια µεταξύ της παροχής της υπηρεσίας και της ζηµίας». 



 

 

82

νοµοθέτη η απόκλιση από το σύστηµα του ελληνικού δικαίου, ώστε να ευθύνεται ο 

παρέχων υπηρεσίες και όταν προκαλεί µε πρόθεση ζηµία κατά την άσκηση θεµιτής 

δραστηριότητας381. Θα πρέπει εποµένως, να γίνει δεκτό ότι η ευθύνη του παρέχοντος 

υπηρεσίες προϋποθέτει και το στοιχείο του παρανόµου και µάλιστα, η αναγκαία αυτή 

προϋπόθεση συνάγεται και από την έννοια της «υπαιτιότητας», όπως αυτή 

προσδιορίζεται στην ειδική ρύθµιση της σχετικής ευθύνης382. 

Το παράνοµο, γίνεται δεκτό, ότι προκύπτει από τη µη τήρηση (ή παράβαση) 

των συναλλακτικών υποχρεώσεων πρόνοιας και ασφάλειας και ειδικότερα των 

αναγνωρισµένων κανόνων της επιστήµης ή τέχνης. Η συµπεριφορά του παρέχοντος 

υπηρεσίες θα πρέπει να ανταποκρίνεται στην «ευλόγως προσδοκώµενη ασφάλεια», 

δηλαδή, στις συναλλακτικές υποχρεώσεις πρόνοιας και ασφάλειας, που επιβάλλουν 

οι κανόνες της επιστήµης ή τέχνης του. Εποµένως, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι και 

κατά την ειδική ρύθµιση της ευθύνης του παρέχοντος υπηρεσίες, ως κριτήριο για την 

ύπαρξη υπαιτιότητας τίθενται οι συναλλακτικές υποχρεώσεις πρόνοιας και 

ασφάλειας, η παράβαση των οποίων συνιστά όχι µόνο υπαίτια αλλά και παράνοµη 

πράξη383.  

 

Ε) Η ευθύνη της τράπεζας για το πταίσµα υπαλλήλων. 

 

Κατά το άρθρο 71 ΑΚ, το νοµικό πρόσωπο ευθύνεται για τις πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων που το αντιπροσωπεύουν, εφόσον η πράξη ή η παράλειψη 

έγινε κατά την εκτέλεση των καθηκόντων που τους είχαν ανατεθεί και δηµιουργεί 

υποχρέωση αποζηµίωσης. Ωστόσο, γίνεται δεκτή µια ευρεία έννοια του όρου «το 

αντιπροσωπεύουν», κατά την οποία, υπάρχει ευθύνη του νοµικού προσώπου και για 

πράξεις ή παραλείψεις προσώπων, των οποίων οι εξουσίες και αρµοδιότητες 

προσδιορίζονται στο καταστατικό, τη συστατική πράξη ή τον κανονισµό λειτουργίας 

του νοµικού προσώπου, ακόµη κι αν τα πρόσωπα αυτά δεν το αντιπροσωπεύουν, 

όπως είναι ο διευθυντής υποκαταστήµατος τράπεζας384. ∆εν είναι ανάγκη το όργανο 

να έχει προβεί στην πράξη ή την παράλειψη µε την ιδιότητα του νοµίµου 

                                                 
381 Βλ. ΕισΕκθ ν. 2251/1994, υπό άρθρο 7, όπου η θέσπιση της ευθύνης του παρέχοντος υπηρεσίες 
θεωρείται «ένα σηµαντικό και συνετό πρώτο βήµα, καθώς δεν ανατρέπει τις αρχές του Αστικού 
Κώδικα».  
382 Μ. Σταθόπουλος – Α. Χιωτέλλης – Μ. Αυγουστιανάκης, Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο Ι, εκδ. Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 1995, σελ, 168. 
383 Καράκωστα, Αρµ. 1994, 15. 
384 ΕφΑθ 6292/1999, ∆ΕΕ 2/2001, 185. 
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εκπροσώπου του νοµικού προσώπου, αφού δεν πρόκειται για δικαιοπρακτική 

δέσµευση αυτού, αλλά για αδικοπρακτική ευθύνη του385. 

Όπως ρητά σηµειώνει η Ειρ∆εσ 1/1992386, τo άρθρο 71 ΑΚ αφορά πράξεις ή 

παραλείψεις των καταστατικών οργάνων του νοµικού προσώπου, δηλαδή εκείνων 

των οργάνων, που έλκουν τη θέση τους απευθείας από το καταστατικό, είτε για όλες 

τις υποθέσεις, για τις οποίες τάχθηκαν, είτε για ορισµένες µόνο, ενώ για όλα τα άλλα 

προστιθέντα από το νοµικό πρόσωπο στις υποθέσεις του πρόσωπα, µη όργανα, αλλά 

βοηθητικά (υπάλληλοι κ.λ.π.), ισχύει ό,τι και για τους προστηθέντες από τα φυσικά 

πρόσωπα, δηλαδή οι γενικές διατάξεις των άρθρων 334, 922, 926 ΑΚ387.   

Κατά την 334 ΑΚ, ο οφειλέτης, από τη σύµβαση επιταγής, πληρωτής, 

ευθύνεται για το πταίσµα των προσώπων που χρησιµοποιεί, για να εκπληρώσει την 

παροχή388. Οι προϋποθέσεις εφαρµογής του εν λόγω άρθρου είναι: α) Να 

χρησιµοποιείται το ενδιάµεσο πρόσωπο, ήτοι ο υπάλληλος, για να εκπληρώσει την 

ενοχή, δηλ. να είναι βοηθός εκπλήρωσης που παρεµβαίνει στον ενοχικό δεσµό 

πελάτη – τράπεζας, για να εξυπηρετήσει τον οφειλέτη - τράπεζα, β) H δραστηριότητα 

του βοηθού να εντάσσεται στο πεδίο δράσης και κινδύνων του κυρίου της υπόθεσης 

και η ανάµειξή του στην εκπλήρωση της παροχής να γίνεται µε τη βούληση του 

τελευταίου, γ) Να υπάρχει υπαιτιότητα (πταίσµα) του βοηθού εκπλήρωσης, δ) Να 

υφίσταται συνάφεια της υπαίτιας συµπεριφοράς του βοηθού εκπλήρωσης και των 

ανατεθειµένων σε αυτόν καθηκόντων389. Κατά την κρατούσα άποψη, ο βοηθός 

εκπλήρωσης δεν απαιτείται να τελεί σε εξάρτηση, νοµική ή οικονοµική, από τον 

οφειλέτη· µπορεί, δηλαδή, να είναι και ανεξάρτητος επιχειρηµατίας (π.χ. εργολάβος). 

Προϋποτίθεται, όµως, ότι ο οφειλέτης διατηρεί τη δυνατότητα να ασκεί εποπτεία επ’ 

αυτού και να του απευθύνει οδηγίες σε σχέση µε την εκπλήρωση της παροχής390. 

Όσον αφορά στην εφαρµογή των άρθρων 922, 926 ΑΚ, οι προϋποθέσεις 

εφαρµογής τους είναι α) η ύπαρξη σχέσης εξάρτησης µεταξύ προστηθέντος και 
                                                 
385 Βλ. από 20.9.1999 έκθεση Εισηγητή Αρεοπαγίτη Κωνσταντίνου Κωστήρη, Γεωργιάδη, Γεν. Αρχές, 
έκδ. 2η, § 14, αρ. 30, Σηµαντήρα, Γεν. Αρχές, έκδ. 4η, § 27, αρ. 469.   
386 Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992/43, σελ. 632. 
387 Για την έννοια του οργάνου βλ. Αρχανιωτάκη, Η αστική ευθύνη του νοµικού προσώπου ιδιωτικού 
δικαίου, 1989, σελ. 196 επ.   
388 ΕφΠειρ 716/1993, ΝοΒ 42, 224, ΜΠΑ 8488/1984, ΝοΒ 33/1985, 145, ΕφΘεσ 3444/1998, ∆ΕΕ 
4/1998, 394, Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 274, Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 110, 
Α. Καραγκουνίδη, Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την παράβαση υποχρεώσεων 
προστασίας, Αρµεν. 4/1995, 442.  
389 Μιχ. Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ., Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, 
σελ. 134 επ.  
390 Γαζής Ανδρ., Περί την έννοια του βοηθού εκπλήρωσης και του προστιθέντος,, σε Εράνιο προς 
ΜαριδάκηΙΙ, σελ. 252 επ., µε αναφορά στην ΑΠ 105/1961. 
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προστήσαντος, ήτοι, ο πρώτος να υπόκειται στον έλεγχο ή έστω στις γενικές οδηγίες 

του τελευταίου, β) η πράξη του ενδιάµεσου προσώπου να βρίσκεται σε κάποια 

(εσωτερική) αιτιώδη σχέση µε την εκτέλεση της υπηρεσίας που του έχει αναθέσει ο 

κύριος της υπόθεσης και όχι να γίνεται «επ’ ευκαιρία» ή «εξ αφορµής» αυτής, ούτε 

ύστερα από υπέρβαση ή κατάχρηση της εξουσίας που του έχει δοθεί391. 

Από τα άρθρα 922 και 926 ΑΚ συνάγεται ότι ο προστήσας κάποιον άλλον σε 

µια υπηρεσία ευθύνεται για τη ζηµία, που ο προστηθείς προξένησε σε τρίτον 

παράνοµα και υπαίτια κατ’ αυτήν την υπηρεσία του, ευθύνεται δε έναντι του τρίτου 

παράλληλα και εις ολόκληρον µε τον προστηθέντα392. 

Κατά τα ανωτέρω, το νοµικό πρόσωπο (Τράπεζα) ευθύνεται εις ολόκληρο µε 

τους προστηθέντες, για κάθε παράνοµη ενέργεια αυτών που επιχειρείται “εν τη 

υπηρεσία”, δοθέντος ότι η ευθύνη του προστήσαντος νοµικού προσώπου στηρίζεται 

στην πραγµατική κατάσταση της σχέσης εξάρτησης, δυνάµει της οποίας ο προστήσας 

(νοµικό πρόσωπο) δικαιούται να δίνει διαταγές και οδηγίες περί του τρόπου 

εκπληρώσεως της υπηρεσίας393, 394. 

Γίνεται, δε, δεκτό ότι η επιµέλεια, που οφείλουν να καταβάλουν τα όργανα – 

υπάλληλοι της τράπεζας, δεν είναι αυτή του αφηρηµένου, µέσου, συνετού ανθρώπου, 

αλλά του µέσου, συνετού ανθρώπου του επαγγελµατικού και οικονοµικού κύκλου της 

τράπεζας395. 

Για την ευθύνη της τράπεζας για το πταίσµα της ανταποκρίτριας βλ. π.κ. υπό 

6. Β. iii. A, σελ. 103. 

 

Στ) Συµβατικός περιορισµός της ευθύνης της τράπεζας. 

  

Ο όρος «απαλλαγή» υποδηλώνει τον περιορισµό ή τον αποκλεισµό της 

ευθύνης των τραπεζών είτε από κάποιο βαθµό υπαιτιότητας, είτε εξαιτίας της 

                                                 
391 Μιχ. Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ., Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, 
σελ. 143. 
392 ΑΠ 820/2002, αδηµοσίευτη, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
393 Μπαλής, Γενικαί Αρχαί, § 19, Καυκάς, Ενοχικό ∆ίκαιο Ειδικόν, έκδ. γ’, στο άρθρο 922 § 3, Μιχ. 
Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ., Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, σελ. 134 
επ.  
394 Για αµέλεια προστιθέντων τράπεζας βλ. ΠΠρΑθ 5400/1999, ∆ΕΕ 1999/5, 1041. 
395 Α. Γεωργιάδης, Ενοχικό ∆ίκαιο Γενικό Μέρος, 1999, σελ. 248. 
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συµπεριφοράς συγκεκριµένων προσώπων, είτε από υποχρεώσεις που απορρέουν από 

ορισµένα καθήκοντα396.  

Συνήθως, οι τράπεζες συνοµολογούν απαλλακτικές ρήτρες, µε τις οποίες 

προσπαθούν να επιρρίψουν στον πελάτη τον κίνδυνο κατά την πληρωµή της 

επιταγής, ιδίως τον κίνδυνο από πλαστογραφία. Το κύρος αυτών ρητρών πρέπει να 

εκτιµηθεί κατά τις διατάξεις των άρθρων 332 §§ 1, 2 και 334 § 2 ΑΚ397, καθώς και α. 

2 ν. 2251/1994. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 332 § 1 ΑΚ, άκυρη είναι κάθε από πριν συµφωνία, που 

αποκλείει ή περιορίζει την ευθύνη από δόλο ή βαριά αµέλεια. Εποµένως, η τράπεζα 

δεν µπορεί, µε όρο σηµειούµενο στο βιβλιάριο επιταγών, να απαλλάξει τον εαυτό της 

για ζηµία, που οφείλεται σε δόλο της ή σε βαριά αµέλειά της398. Βαριά αµέλεια 

θεωρείται ότι επιδεικνύει η τράπεζα, είτε αν δεν παρέβαλε την υπογραφή του εκδότη 

προς το υπόδειγµα, που διατηρεί στο αρχείο της399, είτε αν αποδεικνύεται ότι η 

πλαστογράφηση είναι προφανής, είτε αν δεν έλεγξε η τράπεζα τη σειρά των 

οπισθογραφήσεων400 ή το κείµενο της επιταγής401. 

Ωστόσο, σύµφωνα µε το 332 § 2 εδ. 2 ΑΚ, άκυρη είναι επίσης η εκ των 

προτέρων συµφωνία, ότι δεν θα ευθύνεται ο οφειλέτης – τράπεζα και για ελαφρά 

ακόµη αµέλεια, αν η απαλλακτική ρήτρα περιέχεται σε όρο της σύµβασης, που δεν 

αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης. Εποµένως, η τράπεζα δεν 

απαλλάσσεται, ούτε για ελαφρά αµέλεια, αν ο σχετικός απαλλακτικός όρος βρίσκεται 

µεταξύ των γενικών όρων συναλλαγών (εφεξής ΓΟΣ). Τα χαρακτηριστικά των ΓΟΣ, 

κατά τον ν. 2251/1994, είναι τα εξής: α) είναι συµβατικοί όροι, β) έχουν διατυπωθεί 

εκ των προτέρων, γ) προορίζονται να αποτελέσουν οµοιόµορφο περιεχόµενο 

                                                 
396 Βλ. Παµπούκη, Οι Γενικοί Όροι Συναλλαγών και η προστασία των καταναλωτών, Αρµ. 85, 445 επ., 
Καράση, Γενικοί Όροι Συναλλαγών, 1992, 24 επ., Sonnehol, Die neuen A GB – B, WM 1993, σ. 677, 
679, Μerkel, WM 1993, σ. 725 επ., Hören, NJW 1993, 3263 επ., Canaris, Bankvertragsrecht, αρ. 369, 
Heinrichs, Freizeichnung im Bankgeschäft, στο Neue Entwicklungen im Bankhaftungsrecht, 1987, σ. 
115 επ.   
397 Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 7, σελ. 295. 
398 ΠΠρΑθ 5400/1999, ∆ΕΕ 1999/5, 1041. 
399 RG. τόµ. 92, 53, τόµ., 100, 59, Cass. 26 Οκτωβρίου 1898 D. 1898, I, 560, Paris 8 Απριλίου 1927, D. 
H. 1927, 374, Hamel, όπ. παρ. σηµ. 3. 
400 Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 316-317, Raiser, Das Recht der allgemeinen 
Geschäftsbedingungen der Banken, 1935, Messinesis, Die Gefahr der Scheckfälschung, 1927, 
Aναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 112.  
401 Ν. ∆ελούκας, Οι γενικοί όροι συναλλαγών, Αθήνα, 1952, σελ. 322 επ.  
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απροσδιόριστου αριθµού µελλοντικών συµβάσεων και δ) τίθενται από τον ένα 

συµβαλλόµενο (χρήστη) στον άλλο (πελάτη) κατά την κατάρτιση της σύµβασης402. 

Κατά τον ν. 2251/1994, για να καταστούν οι ΓΟΣ περιεχόµενο της σύµβασης 

απαιτούνται συγκεκριµένες προϋποθέσεις403  (α. 2, §§ 1, 2, 3 ν. 2251/1994), 

ερµηνεύονται404, σε περίπτωση αµφιβολίας, υπέρ του καταναλωτή (α. 2 § 5 ν. 

2251/1994) και είναι άκυροι, βάσει της γενικής ρήτρας περί απαγόρευσης των 

καταχρηστικών ΓΟΣ της § 6 του ά. 2, όταν έχουν σαν αποτέλεσµα την ουσιώδη405 

διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων 

σε βάρος του καταναλωτή (α. 2 § 6 ν. 2251/1994), ενώ µε την § 7 του ίδιου άρθρου 

                                                 
402 Για τον ορισµό και τα χαρακτηριστικά των ΓΟΣ  βλ. Καράκωστα, Η προστασία του καταναλωτή, 
εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1997, σελ. 45 επ.,  ∆ωρή, ∆ικαστικός έλεγχος των γενικών 
όρων ασφαλιστηρίων για την κάλυψη της αστικής ευθύνης από αυτοκινητικά ατυχήµατα, ΝοΒ 30, 
897, Σηµαντήρα, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 1988, αρ. 658, Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές 
Αστικού ∆ικαίου, 1983, παρ. 62, Καράση, Γενικοί Όροι Συναλλαγών, 1992, σελ. 13 επ., Καράκωστα, 
Ο έλεγχος της κατά το δίκαιο ορθότητος των γενικών εντύπων όρων των συµβάσεων, ΕΕΝ 40/1973, 
σελ. 647, Καζάκο, Η χρησιµοποίηση γενικών όρων συναλλαγών από τις τράπεζες, σε ∆ίκαιο των 
µαζικών συναλλαγών της Εταιρείας Νοµικών Βορείου Ελλάδος, τεύχ. 19, 1993, σελ. 69 επ., Λαδά, 
Προστασία του οφειλέτη στις τραπεζικές συναλλαγές, όπ. παρ. σελ. 15 επ., ∆έλλιο, Η προστασία του 
καταναλωτή στις τραπεζικές συναλλαγές, ΝοΒ 40/1992, 811, Παπανικολάου, Περί των ορίων της 
προστατευτικής παρεµβάσεως του δικαστή στη σύµβαση, 1991, σελ. 89 επ., 183 επ., 270 επ., 323 επ., 
395 επ., Perakis, La responsabilité du Banquier dispensateur de credit,. Κοινοδίκιον, 1996, 43 επ., 
Fischer/Klanten, Bankrecht, 2, Aufl., 1996, σελ. 102 επ. 
403 Η ένταξη των ΓΟΣ στη σύµβαση γίνεται µε ιδιαίτερη συµφωνία, τη συµφωνία ένταξης. Κατ’ άρθρο 
2 § 1 ν. 2251/1994, «οι γενικοί όροι συναλλαγών δεν δεσµεύουν τον καταναλωτή, αν κατά την 
κατάρτιση της σύµβασης τους αγνοούσε ανυπαιτίως και ο προµηθευτής δεν του υπέδειξε την ύπαρξή 
τους ή του στέρησε τη δυνατότητα να λάβει πραγµατική γνώση του περιεχοµένου τους». Εποµένως, 
κατά την έννοια του νόµου, ο προµηθευτής οφείλει να προβεί σε ρητή επισήµανση προς τον 
καταναλωτή κατά την σύναψη της σύµβασης ότι η σύµβαση πρέπει να καταρτιστεί κατά τους 
προτεινόµενους όρους. Ρητή επισήµανση σηµαίνει ρητή παραποµπή. Η § 3 του ά. 2 αναφέρει: 
«Έντυποι γενικοί όροι συναλλαγών εκτυπώνονται ευανάγνωστα σε εµφανές µέρος του εγγράφου της 
σύµβασης». Αυτό σηµαίνει ότι ο προµηθευτής πρέπει να εξασφαλίσει στον καταναλωτή τη δυνατότητα 
να αποκτήσει γνώση του περιεχοµένου των όρων κατά τρόπο αξιώσιµο, δηλαδή χωρίς σοβαρή 
δυσκολία. Βλ. ΠΠρΑθ 1119/2002, ∆ΕΕ 4/2003, 422. 
404 Κατά την ερµηνεία των ΓΟΣ ακολουθείται η αντικειµενική µέθοδος, κατά την οποία ως κριτήριο 
λαµβάνεται υπόψη το πεδίο κατανόησης του µέσου εκπροσώπου του συναλλακτικού κύκλου στον 
οποίο απευθύνονται οι ΓΟΣ του συγκεκριµένου προµηθευτή, µε δύο αποκλίσεις α) Κατ’ άρθρο 2 § 4 
«όροι που συµφωνήθηκαν  ύστερα από διαπραγµάτευση µεταξύ των συµβαλλοµένων (ειδικοί όροι) 
είναι επικρατέστεροι από τους αντίστοιχους γενικούς όρους» και β) Κατ’ άρθρο 2 § 5 «σε περίπτωση 
αµφιβολίας οι ΓΟΣ ερµηνεύονται υπέρ του καταναλωτή» και στη ίδια § 5 αναφέρεται «κατά την 
ερµηνεία των ΓΟΣ λαµβάνεται υπόψη η ανάγκη προστασίας του καταναλωτικού κοινού». Ο κανόνας 
της § 5 ότι δηλαδή οι ασαφείς ρήτρες των ΓΟΣ ερµηνεύονται σε βάρος του προµηθευτή, αποτελεί 
ειδική εκδήλωση της γενικής ερµηνευτικής αρχής in dubio contra stipulatorem. Βλ. ΠΠρΑθ 
1119/2002, ∆ΕΕ 4/2003, 422. 
405 Ουσιώδης απαιτείται να είναι η διατάραξη κατά θεωρία (Βλ. Φ. ∆ωρή, Η εξειδίκευση της καλής 
πίστης στο άρθρο 2 ν. 2251/1944 για την προστασία των καταναλωτών και η σηµασία της στο κοινό 
αστικό δίκαιο, ΝοΒ 48/2000, 737 επ., Αθ. Λελεντζή, Οέλεγχος του περιεχοµέµνου των γενικών όρων 
συναλλαγών κατά την πρόσφατη νοµολογία του Αρείου Πάγου, ΝοΒ 50/2002, 274, Γ. Μεντή, Γενικοί 
Όροι τραπεζικών καταναλωτικών συµβάσεων, ΧρΙ∆ Α/2001, 558) και νοµολογία (ΑΠ 296/2001, 
Ελλ∆νη 42/2001, 1323, ΑΠ 1030/2001, Ελλ∆νη 42/2001, 1601, ΑΠ 1219/2001, ∆ΕΕ 11/2001, 1128, 
ΠΠρΑθ 1119/2002, ∆ΕΕ 4/2003, 422). 
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καθιερώνεται ένας κατάλογος συγκεκριµένων ΓΟΣ, που θεωρούνται ex lege ως 

καταχρηστικοί και εποµένως άκυροι και απαγορευµένοι.   

Επίσης, κατά την 334 § 2 ΑΚ, η τράπεζα - οφειλέτης δεν µπορεί, εκ των 

προτέρων, να περιορίσει ή να αποκλείσει την ευθύνη της, για το πταίσµα των 

υπάλληλων, που χρησιµοποιεί για να εκπληρώσει την παροχή, και συγκεκριµένα για 

δόλο ή βαριά αµέλειά τους (334 § 2 σε συνδ. µε 332 § 1 ΑΚ) αλλά ούτε και για 

ελαφρά αµέλεια των υπαλλήλων της, εάν η απαλλαγή αυτή γίνεται µέσω των ΓΟΣ 

(334 § 2 σε συνδ. µε 332 § 2 εδ. 2 ΑΚ)406. Εποµένως, καθίσταται σαφές, ότι 

καταλείπεται µικρό πεδίο εφαρµογής στις ως άνω ρήτρες. Ενώ, αν γίνει δεκτό, ότι, η 

τράπεζα εµπίπτει στην έννοια της άσκησης επιχείρησης κατόπιν παραχώρησης της 

αρχής του ά. 332 § 2 εδ. α’ ΑΚ, όλες οι ρήτρες που απαλλάσσουν τις τράπεζες από 

την ευθύνη τους σε κάθε περίπτωση πταίσµατός τους είναι άκυρες407. 

Η ρύθµιση αυτή είναι συνεπής µε τις 200, 281, 288 ΑΚ και απολύτως 

δικαιολογηµένη, αν λάβουµε υπόψη την κοινωνική αποστολή, που ο νόµος περί 

επιταγής επιφυλάσσει στις τράπεζες κατά την έκδοση και την πληρωµή των επιταγών 

(βλ. π.χ. α. 3 § 2 ν. 5960/1933) και την οικονοµική δύναµη και εξειδικευµένη 

οργάνωσή τους στη σύγχρονη κοινωνία408.  

Η εµπορία των επιταγών γίνεται στην πράξη µόνο µέσω των τραπεζών. Αυτές 

έχουν το µονοπώλιο στη λειτουργία των καταθέσεων και των επιταγών. Ο πελάτης, 

που συνάπτει σύµβαση επιταγής µε την τράπεζα, δεν έχει καµιά ελευθερία στον 

καθορισµό των όρων της σύµβασης. Θα αντίκειτο στα χρηστά ήθη, αν η τράπεζα 

επέρριπτε σ’ αυτόν τον κίνδυνο πληρωµής πλαστών επιταγών, έστω και για ελαφρά 

αµέλειά της. Άλλωστε, η τράπεζα, η οποία παρέχει κατ’ επάγγελµα τις υπηρεσίες της 

                                                 
406 Πρβλ. Hueck-Canaris, § 20 IV 1c, σελ. 187. 
407 Και ναι µεν δεν είναι σαφές, αν το σύστηµα της διπλής άδειας (από το Νοµάρχη για τη σύσταση της 
Α.Ε. σύµφωνα µε το ν. 2190/1920 και από την Τράπεζα της Ελλάδος για την ίδρυση της τράπεζας, 
σύµφωνα µε το ν. 2076/1992), που απαιτείται για τη λειτουργία της τράπεζας, πληρεί τις προϋποθέσεις 
της παραχώρησης (για την παραχώρηση βλ. Σταθόπουλο, Γεωργ.Σταθ. ΑΚ, α. 332, αρ. 10, Μιχαηλίδη 
Νουάρο, στην ΕρµΑΚ, ά. 332, αρ. 16 επ., Κιάντου-Παµπούκη, ∆ίκαιο των Τραπεζικών Εργασιών, σ. 42 
επ.). Εντούτοις, όµως, η διάταξη πρέπει να ερµηνεύεται διασταλτικά, ώστε να περιλαµβάνει και τις 
τράπεζες, αφού µάλιστα ο λόγος της καθιέρωσης της εξαιρετικής διάταξης του 332 § 2 ΑΚ είναι η 
αποτροπή εκµετάλλευσης της άνισης θέσης των συµβαλλοµένων από τον µεταξύ τους ισχυρότερο και 
η προστασία γενικότερα του κοινού στις σχέσεις του προς τους οικονοµικώς ισχυρούς οργανισµούς, οι 
οποίοι δεν απαιτείται να είναι µονοπωλιακής µορφής, αρκεί να προσφέρουν αγαθά ή υπηρεσίες 
ζωτικής σπουδαιότητας. Βλ. Τριανταφυλλάκη, ∆ΕΕ 6/1996, 577 επ., 588.  
Ωστόσο, κατά τον Μ. Σταθόπουλο, η έννοια της παραχώρησης είναι στενότερη από αυτή της απλής 
άδειας της αρχής και αναφέρεται σε δραστηριότητα που από τη φύση της, επειδή αναφέρεται σε 
ικανοποίηση ζωτικών βιοτικών αναγκών των πολιτών, ανήκει σε φορέα δηµόσιας εξουσίας, ο οποίος 
την παραχώρησε σε ιδιώτη ανάδοχο. Βλ. σε Γεωργιάδη / Σταθόπουλο, κατ’ άρθρο ερµηνεία ΑΚ, 
Γενικό Ενοχικό, σελ. 188 επ. 
408 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 103.  
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για την εµπορία των επιταγών, αµειβόµενη γι’ αυτό το λόγο, θα µπορούσε να 

ασφαλίσει έναν τέτοιο κίνδυνο, ενώ τέτοια ευχέρεια δεν µπορεί ουσιαστικά να έχει ο 

πελάτης409. 

Έτσι, στο ισχύον δίκαιο, η τράπεζα δεν µπορεί να απαλλαγεί εγκύρως εκ των 

προτέρων από την ευθύνη της, για παραλείψεις της ίδιας και των υπαλλήλων της, 

κατά την εκτέλεση του καθήκοντος ελέγχου και υποχρεούται να καταβάλει την 

εξειδικευµένη επιµέλεια, η οποία επιβάλλεται από την άσκηση του λειτουργήµατός 

της. Οι τράπεζες, έχουν εκ του ρόλου τους, µια εκτεταµένη δυνατότητα «διείσδυσής» 

τους στις περιουσιακές σχέσεις των υποκειµένων του οικονοµικού βίου. Η αυξηµένη 

αυτή δυνατότητα διείσδυσης, δεν µπορεί να είναι ανεκτή από το δίκαιο, αν δεν 

συνδυάζεται µε αντίστοιχη ευθύνη των τραπεζών για τις ζηµιογόνες συνέπειές της. 

Στη σχέση τράπεζας – πελάτη κυρίαρχο είναι το στοιχείο της εµπιστοσύνης, δηλαδή 

της δικαιολογηµένης προσδοκίας του κάθε µέρους – ιδίως του πελάτη – ότι η 

διείσδυση του άλλου µέρους – ιδίως της τράπεζας – στην περιουσιακή του σφαίρα, θα 

γίνεται µε επιµέλεια και φροντίδα προς αποφυγή ζηµιογόνων πράξεων, η οποία δεν 

δικαιολογείται να αποκλείεται σε καµιά περίπτωση410. 

Μάλιστα, γίνεται δεκτό ότι, η τράπεζα οφείλει να ενηµερώνει διαρκώς για τις 

εκάστοτε πρακτικές των πλαστογράφων411.  

Ειδικά για την υποχρέωση της τράπεζας, για τον έλεγχο της γνησιότητας του 

υπό στενή έννοια κειµένου (περιεχοµένου) της επιταγής, η οποία θεµελιώνεται στο 

κατά το άρθρο 3 § 1 ν. 5960/1933 περιεχόµενο της σύµβασης επιταγής, κατά την 

κρατούσα άποψη, έχει κατά βάση αναγκαστικό χαρακτήρα412, δεδοµένου ότι αυτή 

ανάγεται στην εκ µέρους του πληρωτή άσκηση εξειδικευµένου και δηµόσιου 

λειτουργήµατος, το οποίο αφορά την ασφάλεια των συναλλαγών µε επιταγές413. Αυτά 

έχουν την έννοια ότι η τράπεζα δεν µπορεί σήµερα, απέναντι στον πελάτη – εκδότη 

της επιταγής, µε σχετική ρήτρα στη σύµβαση επιταγής, να απαλλαγεί εγκύρως από 

                                                 
409 Η. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 113. Προφανώς, διότι ούτε ο πελάτης µπορεί να απευθυνθεί 
σε ασφαλιστική εταιρεία, για να ασφαλίσει την περίπτωση µιας ή λίγων επιταγών, ούτε η ασφαλιστική 
εταιρεία θα ήταν διατεθειµένη να ασφαλίσει τέτοια περίπτωση, ενώ διαφορετικά έχουν τα πράγµατα, 
στην περίπτωση της τράπεζας, η οποία συνεχώς αναµειγνύεται στην εµπορία των επιταγών. Το βάρος 
των ασφαλίστρων, θα µετέπιπτε, βεβαίως, στους πελάτες, αλλά λόγω της µεγάλης εντάσεως των 
επιταγών θα ήταν σχετικά, ως προς κάθε πελάτη, ασήµαντο, ώστε να µη δηµιουργείται εξ αυτού 
εµπόδιο στη διάδοση της χρήσης των επιταγών.  
410 Α. Καραγκουνίδη, Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την παράβαση υποχρεώσεων 
προστασίας, Αρµεν. 4/1995, 442.  
411 Τribunal com. De Marseille, D. 1979, Inform. Rap., p. 274. 
412 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 94. 
413 Βλ. και Baumbach/Hefermehl, άρθρ. 3, αρ. 18. 
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την ευθύνη της για πταίσµα των οργάνων και των υπαλλήλων της, κατά τον έλεγχο 

της γνησιότητας της επιταγής, ακόµη και λόγω ελαφράς αµέλειάς της414.  

Επίσης, η τράπεζα δεν µπορεί να απαλλαγεί εγκύρως, από την ευθύνη που 

αυτή έχει, λόγω πταίσµατος των οργάνων ή των υπαλλήλων της, κατά την 

εξακρίβωση των αντιπροσώπων ή των εκπροσώπων του εκδότη της επιταγής και της 

έκτασης της αντιπροσωπευτικής τους εξουσίας. Η συµφωνία περί απαλλαγής της 

τράπεζας από την ευθύνη της µπορεί να είναι έγκυρη, µόνο όταν αυτή, τα όργανα ή οι 

υπάλληλοί της καταβάλλουν την απαιτούµενη στις εξειδικευµένες τραπεζικές 

συναλλαγές επιµέλεια, η οποία µάλιστα έναντι των λοιπών συναλλαγών είναι 

αυξηµένη. Η τράπεζα δύναται τότε µόνο να επικαλεστεί µια συµφωνία περί 

περιορισµού ή απαλλαγής της από την ευθύνη, όταν αυτή κατά την πληρωµή της 

επιταγής έχει καταβάλει την επιµέλεια, που απαιτείται στις εν λόγω συναλλαγές415.  

Η επιµέλεια αυτή περιλαµβάνει και τον εκ µέρους του µη τηρούντος το 

λογαριασµό επιταγών υποκαταστήµατος έλεγχο, όχι µόνο της νοµιµοποίησης του 

κοµιστή, αλλά και τον (διαµέσου του τηλεφώνου) έλεγχο των χαρακτηριστικών 

γνωρισµάτων της υπογραφής της επιταγής, µε το πρωτότυπο της υπογραφής του 

εκδότη – κατόχου του λογαριασµού, που τηρείται στο κατάστηµα της τράπεζας, που 

τηρεί το λογαριασµό416.   

 

Ζ) Βάρος απόδειξης. 

 

 Κατά µία άποψη, στη σχέση µεταξύ των συµβαλλοµένων προσώπων της 

σύµβασης επιταγής, ο µεν πληρωτής αποδεικνύει τη γνησιότητα της υπογραφής του 

εκδότη, ο δε εκδότης αποδεικνύει τη νόθευση του κειµένου της (συνήθως πρόκειται 

για αλλοίωση του ποσού ή της χρονολογίας) και την αµέλεια του πληρωτή κατά την 

πληρωµή της επιταγής417. Όταν δε ο πληρωτής της πλαστής επιταγής επικαλείται 

                                                 
414 Παπανικολάου, Περί των ορίων της προστατευτικής παρεµβάσεως του δικαστή στη σύµβαση, 1991, 
σελ. 104 επ., 191 επ., 227 επ., 323 επ. Σχετικά µε το θέµα της ευθύνης της πληρώτριας τράπεζας στην 
αλλοδαπή νοµολογία βλ. τις περιπτώσεις που παραθέτουν οι von Caemmerer/von Bargen/Spaeth, 
Internationale Rechtsprechung zum Genfer Einheitlichen Wechsel-und Scheckrecht, 1, 1954, σελ. 447 
επ. 
415 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 95. 
416 KG Berlin WM 79, 478. 
417 ∆. Μ. Γεωργόπουλος, (Η ευθύνη της τράπεζας επί εξοφλήσεως πλαστής επιταγής, ∆ΕΕΤ 1989, σελ. 
69) κατά τον οποίο «η απόδειξη του πταίσµατος βαρύνει εκείνον που επικαλείται την ύπαρξή του». 
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αµέλεια του εκδότη ή του φερόµενου ως εκδότη της, ο ίδιος φέρει και το βάρος 

απόδειξης των περιστατικών που την θεµελιώνουν418. 

 Ωστόσο, ορθότερο είναι να εφαρµοστεί η ρύθµιση του δικαίου της 

ενδοσυµβατικής ευθύνης (ΑΚ 336, 342, 363)419, η οποία οδηγεί σε νόθο 

αντικειµενική ευθύνη, δηλαδή δηµιουργείται τεκµήριο υπαιτιότητας σε βάρος της 

τράπεζας, η οποία υποχρεούται να αποδεικνύει την έλλειψη υπαιτιότητάς της. Με τον 

τρόπο αυτό αµβλύνεται η αποδεικτική δυσχέρεια του πελάτη, που οφείλεται στην 

περίπλοκη οργανωτική δοµή και κατανοµή αρµοδιοτήτων στις τραπεζικές 

επιχειρήσεις, καθώς και στην αφόρητη τυπικότητα των τραπεζικών εργασιών420. 

Εποµένως, ο πελάτης δεν χρειάζεται να αποδείξει την υπαιτιότητα της 

τράπεζας για την αντίθετη προς τις οδηγίες του εκτέλεση της εντολής του, προς την 

οποία εξοµοιώνεται και η παντελής έλλειψη εντολής, όπως συµβαίνει επί 

πλαστότητας421. Αντιθέτως, η τράπεζα υποχρεούται να καταρρίψει το εναντίον της 

τεκµήριο, αποδεικνύοντας τη υπαιτιότητα του πελάτη της, προκειµένου να απαλλαγεί 

από την ευθύνη της422.  

Άλλωστε, δέον να ληφθεί υπόψη το ρηξικέλευθο άρθρο 8 του ν. 2251/1994, 

το οποίο εισάγει αντιστροφή του βάρους απόδειξης, προστατεύοντας αποτελεσµατικά 

τον καταναλωτή (τελικό αποδέκτη υπηρεσιών) – εκδότη, ο οποίος αρκεί να αποδείξει 

τη ζηµία του και την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ της παροχής της υπηρεσίας και της 

ζηµίας (α. 8, § 3 ν. 2251/1994), ενώ η υπαιτιότητα του πληρωτή κατά την πληρωµή 

της επιταγής τεκµαίρεται (α. 8, § 4 ν. 2251/1994)423. 

                                                 
418 Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 114, Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 104. 
419 Τη συµπληρωµατική εφαρµογή των κανόνων του αστικού δικαίου στο εµπορικό δίκαιο ορίζει ρητά 
το άρθρο 1 § 2 ΣχΕµπΚ, κατά το οποίο «οι κανόνες του αστικού δικαίου εφαρµόζονται 
συµπληρωµατικά». Η εφαρµογή δε αυτή είναι ευθεία και όχι αναλογική, όπως καµιά φορά 
νοµολογείται (ΑΠ 660/1972, ΕΝαυτ∆ 1974, 147). Υπέρ της αναλογικής εφαρµογής του ΑΚ η 
Ανδρουλιδάκη/∆ηµητριάδου, Αι υποχρεώσεις συναλλακτικής πίστεως, 1972, σελ. 227-228 και ο 
Καραγκουνίδης Α, Αρµ 1995, 442 επ., 448-449. 
420 Καραγκουνίδης Α., Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την παραβίαση 
υποχρεώσεων προστασίας, Αρµ 1995, 442 επ., 448-449. 
421 Γ. Τριανταφυλλάκης, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6/1996, 577επ., 586, Canaris, Bankvertragsrecht 332, 346 επ., BGH της 
28.11.1977, στο WM 1978, 367. 
422 Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 7, σελ. 295, ∆ελούκας, όπ. παρ. σηµ. 28, § 266, σελ. 299. 
423 Για την αποδοχή της εφαρµογής του ν. 2251/1994 στις σχέσεις πελάτη – τράπεζας βλ. Φ. ∆ωρή, Ο 
χαρακτηρισµός αντισυµβαλλοµένων τραπεζών ως καταναλωτών ως προϋπόθεση για την προστασία 
τους από καταχρηστικούς όρους συναλλαγών, ΝοΒ 52/2004, 729 επ., ΑΠ 1219/2001, ΝοΒ 50, 354 επ., 
Καράκωστας, Γενικοί Όροι των τραπεζικών συναλλαγών, εκδ. Α.Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 
2001, σελ. 23 επ., Τριανταφυλλάκης, ∆ΕΕ 1996, 588, ∆έλλιος, η προστασία του καταναλωτή στις 
τραπεζικές συναλλαγές, ΝοΒ 1992, 815 (ως προς τον προϊσχύσαντα ν. 1961/1991), Καλαµπούκα-
Γιαννοπούλου Π., Η προστασία του καταναλωτή στην παροχή χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών, ∆ΕΕ 
1/2001, σ. 16, Γκούσκου Α., Ζητήµατα νοµικής προστασίας καταναλωτών – πελατών τραπεζών, ∆ΕΕ 
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Η) Αδικοπρακτική ευθύνη τράπεζας απέναντι στον εκδότη. 

 

Χωρίς να αποκλείεται η δυνατότητα θεµελίωσης αδικοπρακτικής ευθύνης της 

τράπεζας απέναντι στον εκδότη της επιταγής, δεν θα πρέπει, ωστόσο, να συγχέεται 

αυτή µε την ενδοσυµβατική ευθύνη της τράπεζας, από τη σύµβαση επιταγής και τις 

παρεπόµενες υποχρεώσεις της. 

Η ΕιρΘεσ 6300/2003424 έκανε δεκτή αγωγή βασιζόµενη στις διατάξεις περί 

αδικοπραξιών, του πελάτη-εκδότη κατά της τράπεζας, επειδή υπάλληλος της 

τελευταίας, χωρίς να προβεί σε στοιχειώδη έλεγχο της ύπαρξης υπογραφής του 

εκδότη της, πλήρωσε στον κοµιστή της το αναγραφόµενο σε αυτήν ποσό, µε 

αποτέλεσµα, από την αµέλεια αυτή του υπαλλήλου, να ζηµιωθεί ο ενάγων πελάτης 

της τράπεζας. 

 Πιο συγκεκριµένα, στην εναγόµενη τράπεζα ο ενάγων διατηρούσε 

λογαριασµό όψεως, σε χρέωση του οποίου πληρώθηκε στον κοµιστή επιταγή, χωρίς 

να πληρεί βασική και τυπική εκ του νόµου προϋπόθεση· δεν έφερε την υπογραφή του 

εκδότη. Παρά ταύτα, ο αρµόδιος για την πληρωµή της επιταγής υπάλληλος της 

εναγόµενης τράπεζας, χωρίς να προβεί σε στοιχειώδη έλεγχο της υπογραφής του 

εκδότη της επιταγής, πλήρωσε το ποσό της στον κοµιστή της, µε αποτέλεσµα από την 

αµέλεια αυτή του προστηθέντος υπαλλήλου της εναγοµένης, να ζηµιωθεί η ενάγουσα, 

κατά το καταβληθέν ποσό της επιταγής.  

Η αµέλεια του εν λόγω υπαλλήλου της εναγοµένης συνίσταται, ειδικότερα, 

στο ότι αυτός δεν ενήργησε στοιχειώδη έλεγχο για την ύπαρξη υπογραφής του εκδότη 

της. Ο έλεγχος αυτός, ως µέτρο επιµέλειας υπαγορευοµένης από την τραπεζική 

πρακτική, τα συναλλακτικά ήθη και την καλή πίστη, επιβαλλόταν, εφόσον µάλιστα η 

συγκεκριµένη παράλειψη αποτελεί ουσιώδες τυπικό στοιχείο της επιταγής, 

απαραίτητο εκ του νόµου. Περαιτέρω, από κανένα στοιχείο δεν προέκυψε πταίσµα 

του ενάγοντος· απεναντίας, η συγκεκριµένη παράλειψη οφειλόταν αποκλειστικά στην 

αµέλεια του οργάνου της εναγοµένης.  

Εποµένως, έκρινε το ∆ικαστήριο, ότι η αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή, 

ερειδόµενη στις διατάξεις των άρθρων 914, 922, 297, 298, 330, 334, 346 ΑΚ. 
                                                                                                                                            
7/1997, σ. 663, ο Ψυχοµάνης στο Τραπεζικό ∆ίκαιο, ∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων, σελ. 19, τάσσεται 
υπέρ της αναλογικής εφαρµογής του ν. 2251/1994, ο ίδιος σε ΕπισκΕ∆ 1999, 151, οµοίως και ο 
Λιακόπουλος σε γνωµοδότηση, Ζητήµατα εµπορικού ∆ικαίου ΙΙ, 1997, σελ. 285.  
424 ΕιρΘεσ 6300/2003, Αρµ 2004, 1427. 



 

 

92

Ωστόσο, στην προκειµένη περίπτωση, η υποχρέωση της τράπεζας να ελέγξει 

την επιταγή, προτού την πληρώσει, απορρέει ως παρεπόµενη υποχρέωσή της από τη 

σύµβαση επιταγής κατά την καλή πίστη (288 ΑΚ), ενώ η θεµελίωση της 

αδικοπρακτικής ευθύνης είναι αµφίβολη. 

Τη δυνατότητα αδικοπρακτικής ευθύνης της τράπεζας απέναντι στον εκδότη 

δέχεται και η ΜΠΚορ 80/1980425 «στην περίπτωση κατά την οποία, η πληρώτρια 

τράπεζα αρνείται την πληρωµή νόµιµης επιταγής, που προσήχθη εµπρόθεσµα, διότι 

παραβίασε τη µεταξύ τους καταρτισθείσα σύµβαση». Ωστόσο, θεωρούµε, ότι σε αυτή 

την περίπτωση η ευθύνη της τράπεζας θα ήταν αµιγώς ενδοσυµβατική και δεν θα 

συνέρεε αδικοπρακτική ευθήνη της, αφού χωρίς την ύπαρξη της σύµβασης επιταγής, 

η άρνηση της τράπεζας να πληρώσει την επιταγή δεν θα ήταν παράνοµη. 

Σε αρµονία µε τις παραπάνω σκέψεις, η ΜονΠρΒολ 312/2000426 δέχθηκε, ότι, 

η αξίωση αποζηµίωσης για ζηµία, που προκλήθηκε από το ότι η εντολοδόχος-

τράπεζα παρέλειψε οφειλόµενη από αυτήν κατά την εκτέλεση της εντολής ενέργεια, 

θεµελιώνεται στα άρθρα 714, 330 του ΑΚ και όχι σε αδικοπραξία, εκτός αν 

συντρέχουν οι όροι του 919 ΑΚ ή ειδικές περιστάσεις που στοιχειοθετούν αδίκηµα 

(λ.χ. απάτη), οπότε υπάρχει συρροή αξιώσεων. Η Τράπεζα έχει την υποχρέωση προς 

αποκατάσταση της ζηµίας του ενάγοντος, αφού ως εντολοδόχος όφειλε να διεξάγει 

την υπόθεση, που της είχε ανατεθεί από τον ενάγοντα (διάθεση κεφαλαίων του µε 

επιταγές), σύµφωνα µε τις οδηγίες του εντολέα (ενάγοντος), και από πταίσµα της 

(ήτοι, πληρωµή επιταγών παρά την αντίθετη εντολή του πελάτη-εκδότη) προκλήθηκε 

ζηµία στον εντολέα (ενάγοντα)427. 

∆ιότι, κατά την ως άνω απόφαση, αδικοπρακτική ευθύνη κατά το  

άρθρο 914 επ. ΑΚ, γεννιέται όταν το ζηµιογόνο γεγονός είναι ανεξάρτητο από  

προηγούµενη υποχρέωση και µπορεί να προέλθει από οποιονδήποτε τρίτο, ο οποίος  
                                                 
425 ΜΠΚορ 80/1980, ΝοΒ 29, 582. 
426 ΜονΠρΒολ 312/2000, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
427 Τα πραγµατικά γεγονότα είχαν ως εξής: Ο ενάγων και εκδότης των επιταγών, λόγω της διακοπής 
της συνεργασίας του µε τον κοµιστή αυτών (ασφαλιστική εταιρεία) εξαιτίας της αφερεγγυότητάς της, 
ζήτησε από την εναγοµένη τράπεζα την µη πληρωµή των επιταγών, εφόσον εµφανίζονταν προς 
πληρωµή, αν και διέθετε επαρκή κεφάλαια. Η εναγόµενη, συµµορφούµενη εν µέρει µε την ανωτέρω 
εντολή του ενάγοντος, όταν οι ανωτέρω επιταγές εµφανίσθηκαν προς πληρωµή, δεν πλήρωσε τη µε 
αριθ. 2957175-0 και ποσού 2.000.000 δρχ. επιταγή, ενώ αντίθετα πλήρωσετηµε αριθ. 2957174-0 και 
ποσού 1.200.000 δρχ. Εξαιτίας αυτής της αντισυµβατικής συµπεριφοράς της εναγοµένης, ο ενάγων 
υπέστη ισόποση της πληρωθείσης επιταγής ζηµία (1.200.000 δρχ.), καθόσον η ανωτέρω ασφαλιστική 
εταιρεία στερείτο περιουσιακών στοιχείων. Συνεπώς, η εναγοµένη έχει την υποχρέωση προς 
αποκατάσταση της ζηµίας του ενάγοντος,αφού ως εντολοδόχος όφειλε να διεξάγει την υπόθεση που 
της είχε ανατεθεί από τον ενάγοντα (διάθεση κεφαλαίων του), σύµφωνα µε τις οδηγίες του εντολέα 
(ενάγοντος), και από πταίσµα της (πληρωµή επιταγών παρά την αντίθετη εντολή) προκλήθηκε ζηµία 
στον εντολέα (ενάγοντα). 
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µε παράνοµη πράξη ή παράλειψή του προσβάλλει απόλυτο δικαίωµα του προσώπου 

που ζηµιώθηκε. Αν, αντίθετα, η πράξη ή παράλειψη, που προκάλεσε τη ζηµία, δεν 

είναι καθεαυτή παράνοµη αλλά συνιστά αθέτηση υποχρέωσης, που είχε ήδη 

αναληφθεί, δεν υπάρχει αδικοπρακτική αλλά ενδοσυµβατική ευθύνη συνιστάµενη 

στο διαφέρον, το οποίο συνδέεται αιτιωδώς µε την αθέτηση της υποχρέωσης 

(υπερηµερία, αδυναµία, θετική προσβολή κλπ). Εποµένως, αξίωση αποζηµίωσης για 

ζηµία που προκλήθηκε από το ότι, ο εντολοδόχος παρέλειψε οφειλόµενη από αυτόν 

κατά την εκτέλεση της εντολής ενέργεια, θεµελιώνεται στα άρθρα 714, 330 του ΑΚ 

και όχι σε αδικοπραξία, εκτός αν συντρέχουν οι όροι του 919 ΑΚ ή ειδικές 

περιστάσεις που στοιχειοθετούν αδίκηµα (λ.χ. απάτη), οπότε υπάρχει συρροή 

αξιώσεων (Ολ ΑΠ 967/1973428, ΑΠ 750/1995429, ΑΠ 1471/98430, ΑΠ 1449/98431). 

 

 

 

 

 

 

6. ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΚΟΜΙΣΤΗ. 

  

Α) Νοµική θεµελίωση της ανυπαρξίας ευθύνης της τράπεζας απέναντι στον 

κοµιστή βάσει της σύµβασης επιταγής. 

 

i) O κοµιστής δεν µπορεί να έχει αξίωση κατά του πληρωτή, γιατί δεν τους 

συνδέει καµία έννοµη σχέση432. ∆εσµός άµεσος συµβατικός µεταξύ πληρώτριας 

                                                 
428 Ολ ΑΠ 967/1973, ΝοΒ 22, 505. 
429 ΑΠ 750/1995, ΕΕΝ 1996/63, 646.  
430 ΑΠ 1471/98, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
431 ΑΠ 1449/98, ∆ΕΕ 1999, 198, ΕΕΝ 2000, 120. 
432 ΜονΠρΑθ 2388/1980, ΕΕΝ 1980/47, 306, Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992, 632, Αναστασιάδης, όπ. 
παρ. σηµ. 9, § 34, σελ. 90, Quassowski – Albrecht, όπ. παρ. σηµ. 9, Simonson-Schweling, όπ. παρ. σηµ. 
33, Schwerin, Wechsel – und Scheckrecht, 1934, σελ. 124, Breit, Komm., I, 1929, άρθρο 13, σηµ. 46, 
σελ. 507.  
Ο DeSemo (Supino – DeSemo, 1935, no 764) υποστηρίζει, ότι ο πληρωτής, σε περίπτωση που δεν 
πληρώσει την επιταγή, καίτοι αυτή εµφανίστηκε εντός προθεσµίας, υπακούοντας στην ανακλητική 
εντολή του εκδότη, υπόκειται σε αποζηµίωση έναντι του κοµιστή. Την ίδια γνώµη υποστηρίζει και ο 
Mossa, Lo check, 1939, no 223, σελ. 324-325. Αυτό υποστήριξε στη ∆ιάσκεψη της Γενεύης και ο 
Hermann-Otavsky, τσεχοσλοβάκος αντιπρόσωπος, (comptes rendus, 1931, σελ. 243).  
Αντιθέτως, στη διάσκεψη αυτή (comptes rendus, 1931, σελ. 245), ο αντιπρόσωπος της Φιλανδίας 
Grönvall έλεγε «malgré la soitisant irrevocabilité du chèque, le tiré pourra toujours refuser le paiement 
sans encourir l’ obligation de payer des dommages – interest et sans s’ exposer à aucune autre 
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τράπεζας και κοµιστή δεν υπάρχει433. Η σύµβαση επιταγής δηµιουργεί προσωπική 

σχέση µεταξύ των συµβαλλοµένων (εκδότη - πληρωτή), η δε υποχρέωση του 

«πληρωτή» να εξοφλεί τις εκδιδόµενες επιταγές υφίσταται µόνο έναντι του κατόχου 

του λογαριασµού επιταγών (εκδότη) και πελάτη του. Εποµένως, η σύµβαση αυτή δεν 

δηµιουργεί δικαιώµατα επί των διαθεσίµων κεφαλαίων («πρόβλεψης») υπέρ τρίτων 

και κυρίως όχι υπέρ του κοµιστή της επιταγής434. Τα παραπάνω ισχύουν και για τις 

υποχρεώσεις, που δηµιουργούνται για τα µέρη µε βάση ή εξαιτίας της σύµβασης 

επιταγής435. Για τον ίδιο λόγο, η τράπεζα που πλήρωσε την επιταγή ανοίγοντας 

πίστωση υπέρ του εκδότη, δεν έχει αξίωση κατά του λήπτη436, ούτε δε κατά την 904 

ΑΚ, αφού λόγω της έγκυρης σχέσης αξίας δεν είναι αδικαιολόγητα πλουτήσας. 

 

ii) Η σύµβαση επιταγής (α. 3 ν. 5960/1933) καταρτίζεται µεταξύ του πελάτη – 

εκδότη και της τράπεζας – πληρωτή και αφορά αποκλειστικά τις σχέσεις αυτών των 

δύο υποκειµένων. Βάσει αυτής της συµφωνίας και εφόσον η συµπλήρωση της 

επιταγής έχει γίνει σε ειδικά, αριθµηµένα έντυπα (µπλοκ επιταγών), τα οποία έχει 

παραδώσει η τράπεζα στον πελάτη της, η τράπεζα είναι υποχρεωµένη απέναντί του 

να πληρώνει τις επιταγές αυτές µέχρι το ύψος του ποσού του λογαριασµού του. Η 

υποχρέωση αυτή της τράπεζας πηγάζει από τη σύµβαση επιταγής, σε συνδυασµό µε 

την εµφάνιση της επιταγής, η οποία έχει συγχρόνως την έννοια υπόδειξης και 

εξουσιοδότησης του εκδότη προς την τράπεζα να πληρώσει το ποσό από το 

λογαριασµό του σε εκτέλεση της σύµβασης επιταγής και δεν είναι αξιογραφική 

υποχρέωση437.  

 Στη σύµβαση επιταγής ισχύει η θεµελιώδης αρχή του ιδιωτικού δικαίου περί 

σχετικότητας των ενοχών. Η ενοχή δηµιουργεί προσωπικό δεσµό µεταξύ δανειστή και 

οφειλέτη. Θετικά, αυτό σηµαίνει τη δέσµευση της βούλησης του ενός απέναντι στον 

άλλο και αρνητικά, ότι τρίτα πρόσωπα δεν µπορούν να αποκτήσουν δικαιώµατα ή 

                                                                                                                                            
consequence fâcheuse». Το ίδιο και ο αντιπρόσωπος της Πολωνίας Sulkowski (comptes rendus, 1931, 
σελ. 246). ∆εν µπορεί να στηριχθεί αγωγή του κοµιστή εξ αδικοπραξίας κατά του πληρωτή, εφόσον ο 
πληρωτής, αρνούµενος να πληρώσει τον κοµιστή, συµµορφώνεται προς την εντολή του εκδότη. Αν 
αυτή δόθηκε εντός της προθεσµίας προς εµφάνιση και είναι, εποµένως, παράνοµη, τότε ο ίδιος ο 
εκδότης είναι υπεύθυνος έναντι του κοµιστή για την πληρωµή της επιταγής. 
433 Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 28, σελ. 75. 
434 ΕΑ 10587/1988, ∆∆ικΕΤΕ 1988-9, 105, ΠΑ 4285/1988, ΕΕµπ∆ 40, 69, ΜΠρΚορ 80/1980, ΝοΒ 28, 
1255, ΝοΒ 29, 582 µε σηµειώσεις Ν. Φραγκάκη, Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992/43, σελ. 632. ΜΠρΡοδ 
4/2001 (ΤΝΠ ∆ΣΑ). 
435 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 87. 
436 ΑΠ 458/1997, ΕΕµπ∆ 1997, 737, Εφ∆ωδ 251/1999, ΕπισκΕ∆ 2000/ΣΤ, 1001. 
437 Ν. Ρόκα, Αξιόγραφα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1992, σελ. 140. 
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υποχρεώσεις από την ενοχική σχέση. Ο δανειστής έχει δικαίωµα να απαιτήσει την 

παροχή µόνο από τον οφειλέτη και ο τελευταίος οφείλει αυτήν µόνο στον δανειστή. 

Στον τελευταίο ανήκει και η δευτερογενής αξίωση προς αποζηµίωση, που παράγεται 

από την ενοχική σχέση, αν δεν εκπληρωθεί η αρχική υποχρέωση ή δεν εκπληρωθεί 

προσηκόντως438.  

Εποµένως, η ενέργεια της ενοχικής σχέσης, που δηµιουργείται µε τη σύναψη 

της σύµβασης επιταγής, είναι σχετική, αναπτύσσεται µόνο µεταξύ των µερών, ήτοι 

εκδότη και τράπεζας (inter partes)439, ενώ για τους τρίτους (όπως είναι ο κοµιστής) 

είναι res inter alios acta. Ο κοµιστής της επιταγής δεν αρύεται κανένα άµεσο 

δικαίωµα από την προαναφερθείσα σύµβαση, ούτε έχει αξίωση κατά της τράπεζας. 

 

iii) Τη βασική ιδέα της διάταξης του άρθρου 3 ν. 5960/1933, κατά την οποία η 

σύµβαση επιταγής δεν δηµιουργεί καµία έννοµη σχέση της πληρώτριας τράπεζας µε 

τον κοµιστή, ολοκληρώνει η διάταξη του άρθρου 4 ν. 5960/1933, η οποία ορίζει κατά 

τρόπο απόλυτο ότι, η επιταγή είναι ανεπίδεκτη αποδοχής και ότι η µνεία περί 

αποδοχής πάνω στην επιταγή θεωρείται ως µη γεγραµµένη, οποτεδήποτε και αν αυτή 

γίνεται440. Ο πληρωτής δεν επιτρέπεται να αποδεχθεί την επιταγή ή να αναλάβει 

οποιαδήποτε υποχρέωση από αυτή. Ο πληρωτής, συνεπώς, δεν υποχρεούται απέναντι 

στον κοµιστή να πληρώσει την επιταγή441. Και αν τυχόν αρνηθεί την πληρωµή της, ο 

κοµιστής δεν έχει εναντίον του αγωγή442.  

Στη γενική αυτή ρύθµιση, εξαίρεση αποτελεί η εγγυηµένη επιταγή, που 

αναγνωρίστηκε και στη χώρα µας, µε απόφαση της Νοµισµατικής Επιτροπής. Στην 

επιταγή αυτή, ο κοµιστής έχει εναντίον του πληρωτή αγωγή, όχι όµως κατά το δίκαιο 

της επιταγής, αλλά κατά το κοινό δίκαιο443. Κρίθηκε ότι, η υπόσχεση της τράπεζας, 

                                                 
438 Μ. Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ., Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1998, σελ. 
61 επ.  
439 EφΑθ 2039/1955, ΕΕΝ 22, 1245. 
440 ∆ελούκας, όπ. παρ. σηµ. 28, § 208. 
441 Α, Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. σηµ. 103, § 92, σελ. 376. 
442 ΜονΠρΚορ 80/1980, ΝοΒ 1981, 582. 
443 Οι διατάξεις του άρθρου 4 ν. 5960/1933 δεν απαγορεύουν την έκδοση επιταγής, η οποία 
συνοδεύεται από βεβαίωση της πληρώτριας τράπεζας περί της ύπαρξης σ’ αυτήν επαρκούς κάλυψης 
προς πληρωµή της. Για τη δυνατότητα έκδοσης «βεβαιωµένης» ή «εγγυηµένης» επιταγής βλ. ∆ελούκα, 
όπ. παρ. σηµ. 28, § 208. Βλ. και την απόφαση υπ’ αριθµ. 2676/7.8.1979 της Νοµισµατικής Επιτροπής. 
Π.∆.Τ.Ε. 418/28.11.84, όπως τροποποιήθηκε µε την Π.∆.Τ.Ε. 447/29.11.85. Υπ’ αριθµ. 502/23.6.1992 
απόφασης της Τράπεζας της Ελλάδος στο Μέρος Γ’, Παράρτηµα, Α. Κιάντου – Παµπούκη, όπ. παρ. 
σηµ 7, § 78. Με την εν λόγω απόφαση της Τράπεζας της Ελλάδος, καθιερώθηκε ο θεσµός της 
εγγυηµένης επιταγής µε κάρτα εγγυήσεως.  
 Στις περιπτώσεις αυτές, η πληρώτρια τράπεζα, που τηρεί τον έντοκο τρεχούµενο λογαριασµό όψεως, 
ευθύνεται µε βάση τη γενόµενη δήλωσή της, η οποία περιέχεται στην κάρτα εγγύησης, δηλαδή εκτός 
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σε σχετικό ερώτηµα του κοµιστή της επιταγής, ότι θα πληρώσει την επιταγή, 

δηµιουργεί απέναντί του τότε µόνο εγγυοδοτική ευθύνη της τράπεζας προς πληρωµή 

της επιταγής, όταν ο υποβαλών το ερώτηµα κοµιστής ήθελε το αποτέλεσµα αυτό, η δε 

τράπεζα διέγνωσε τη βούληση αυτή του κοµιστή και συνάγεται σαφής βούλησή της 

προς το συγκεκριµένο αποτέλεσµα444.    

Η εν λόγω διάταξη του άρθρου 4 ν. 5960/1933 είναι συνεπής προς τη 

λειτουργία της επιταγής ως οργάνου άµεσης (ή έστω βραχείας) πληρωµής, κατά τους 

όρους του νόµου περί επιταγής και του ρόλου, τον οποίο ο νόµος αυτός επιφυλάσσει 

στον πληρωτή κατά την έκδοση και την πληρωµή της επιταγής. Η επιταγή περιέχει 

εντολή πληρωµής εν όψει (un mandate de payer à vue) δηλ. µε την εµφάνισή της στον 

πληρωτή. Η εκ µέρους του κοµιστή εµφάνιση της επιταγής γίνεται προς πληρωµή και 

όχι προς εξασφάλιση της αποδοχής της. Συγχρόνως, όµως, κατά µία άποψη, η 

διάταξη αυτή προστατεύει το εθνικό νόµισµα, διότι η επιταγή εµποδίζεται να αποκτά 

λόγω της φερεγγυότητας της τράπεζας, λειτουργία όµοια µε τη λειτουργία του 

τραπεζογραµµατίου445. 

Η προβλεπόµενη στην παρούσα διάταξη κύρωση για τη «µνεία περί 

αποδοχής» αφενός δεν θίγει το κύρος της επιταγής, αφετέρου η εν λόγω αποδοχή 

θεωρείται κατά νόµο ως µη γενόµενη. Η απαγόρευση αυτή αφορά κάθε είδος 

επιταγής του ν. 5960/1933 και κάθε δήλωση του πληρωτή επί της επιταγής, η οποία 

τον υποχρεώνει σε πληρωµή της υφ’ οιανδήποτε ιδιότητα. Εποµένως, ως µη 

                                                                                                                                            
της επιταγής, και η οποία διέπεται από το κοινό δίκαιο. Στις περιπτώσεις αυτές πρόκειται για 
εγγυοδοτική σύµβαση, η οποία συνάπτεται µεταξύ της τράπεζας και του εκάστοτε κοµιστή της 
επιταγής διαµέσου του εκδότη της. 
Η παραπάνω ευθύνη της τράπεζας δεν είναι εξ επιταγής, ούτε είναι ευθύνη από τη σύµβαση επιταγής, 
αλλά αποτελεί ευθύνη από την, κατά την κατάρτιση της σύµβασης επιταγής µε τον εκδότη, υπέρ 
τρίτου (του νόµιµου κοµιστή της επιταγής) συναπτόµενη εγγυοδοτική σύµβαση. Για την εκ µέρους του 
τρίτου αναγκαία αποδοχή της παραπάνω υπόσχεσης της τράπεζας µπορεί να τύχει εφαρµογής και η 
διάταξη του ΑΚ 193. Βλ. επίσης, Μάρκου, Η αιτία στις εγγυοδοτικές συµβάσεις, Ελλ∆ 1994, σελ. 257 
επ. και Ενστάσεις επί εγγυοδοτικών συµβάσεων, 1997. 
Η εν λόγω ευθύνη της τράπεζας κρίνεται αποκλειστικά από τις διατάξεις του κοινού δικαίου. Η 
εγγύηση αυτή είναι δυνατό να παρέχεται απέναντι στον εκδότη ή στο λήπτη της επιταγής µόνο για µια 
συγκεκριµένη επιταγή και, αντίθετα προς την εγγύηση του ΑΚ (ά. 849), δεν είναι αναγκαίο να 
περιάπτεται τον έγγραφο τύπο. Όσον αφορά τη ρήτρα «εκρατήθη πρόβλεψις» στις τραπεζικές επιταγές 
βλ. Κριµπά, Η εγγύησις εις τας τραπεζιτικάς συναλλαγάς, 1956, σελ. 125 επ., Τριανταφυλλάκη, 
Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 
1996, 577 επ. Η βεβαίωση της τράπεζας έχει, κατά κανόνα, ως συνέπεια την εκ µέρους της φύλαξη της 
σχετικής κάλυψης, προς όφελος του λήπτη ή του κοµιστή µέχρι την πάροδο της προθεσµίας 
εµφανίσεως της επιταγής.   
444 BGH NJW 90, 1482. 
445 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 107. 



 

 

97

γεγραµµένες θεωρούνται ρήτρες του πληρωτή, που εξοµοιώνονται προς αποδοχή, 

όπως «βεβαιούται ότι υπάρχει πρόβλεψη», «κρατήθηκε πρόβλεψη»446. 

Η αληθής έννοια της κύρωσης του άρθρου 4 ν. 5960/1933 είναι ότι η τυχόν 

δήλωση του πληρωτή περί αποδοχής, δεν µπορεί να ισχύσει κατά µετατροπή ως µια 

άλλη δικαιοπραξία εξ επιταγής, π.χ. ως τριτεγγύηση ή ως οπισθογράφηση. Η 

απαγόρευση ισχύει για κάθε αξίωση εναντίον του πληρωτή, η οποία θεµελιώνεται στο 

έγγραφο της επιταγής. Αντίθετα, µε τη διάταξη αυτή δεν εµποδίζεται η εκτός της 

επιταγής, έγγραφη ή προφορική, «εγγύηση» του πληρωτή περί πληρωµής της 

επιταγής447. 

Περαιτέρω, η κατά τη διάταξη του άρθρου 4 ως κύρωση επιβαλλόµενη 

«ανυπαρξία» της αποδοχής αποκλείει την κατά τη διάταξη του ΑΚ 182 µετατροπή 

της ως άνω επί του τίτλου δήλωσης του πληρωτή, σε µίαν εκτός της επιταγής ευθύνη 

για την πληρωµή της. Εποµένως, η µετατροπή της ως άνω «ανύπαρκτης» δήλωσης 

του πληρωτή σε εκτός της επιταγής ευθύνη (ΑΚ 182) είναι αδύνατη448. 

Η κατά τα ανωτέρω «µνεία περί αποδοχής» απαγορεύεται, διότι εάν αυτή 

επιτρεπόταν θα καθιστούσε τον πληρωτή υπόχρεο εξ επιταγής. Εποµένως, ως µη 

γεγραµµένη πρέπει να θεωρηθεί κάθε επί της επιταγής δήλωση του πληρωτή, η οποία 

δηµιουργεί γι’ αυτόν οποιαδήποτε υποχρέωση από επιταγή. Η ως άνω απαγόρευση 

κατοχυρώνεται, επίσης, και µε άλλες διατάξεις του νόµου περί επιταγής, οι οποίες 

απαγορεύουν την κατ’ άλλο τρόπο, εκ µέρους της τράπεζας, ανάληψη υποχρέωσης 

από επιταγή, όπως τα άρθρα 15 § 2 εδ. β’ και 25 § 2 ν. 5960/1933, που απαγορεύουν 

την εκ µέρους του πληρωτή οπισθογράφηση και τριτεγγύηση της επιταγής449. 

Με το ίδιο πνεύµα πρέπει να κρίνεται και οποιαδήποτε βεβαίωση ή θεώρηση 

του πληρωτή επί της επιταγής, η οποία δεν αποτελεί µεν «αποδοχή» του πληρωτή, 

µπορεί όµως να δηµιουργεί γι’ αυτόν µιαν άλλου είδους υποχρέωση εξ επιταγής. 
                                                 
446 Για την ορθή ερµηνεία της διάταξης έχει σηµασία να λάβουµε υπόψη και ότι ο ισχύων νόµος περί 
επιταγής απέκρουσε τη σχετική επιφύλαξη του ΙΙ Παραρτήµατος (άρθρο 6) που όριζε τα εξής: 
«Έκαστον των υψηλών συµβαλλοµένων µερών έχει το δικαίωµα να παραδεχθεί, όπως, ο πληρωτής 
αναγράφη επί της επιταγής µνείαν βεβαιώσεως, επικυρώσεως, θεωρήσεως, ή άλλης ισοδυνάµου 
δηλώσεως, εφόσον η δήλωσις αυτή δεν έχει τη δύναµη αποδοχής και να κανονίσει τα εκ της µνείας 
ταύτης νοµικά αποτελέσµατα». Έτσι, µε τη ρύθµιση του άρθρου 4 ν. 5960/1933, η Ελλάδα δεν 
αποδέχθηκε την ως άνω επιφύλαξη της ∆ιάσκεψης της Γενεύης, σύµφωνα µε την οποία τα 
συµβαλλόµενα κράτη µπορούν κατά την υιοθέτηση του ενιαίου νόµου να περιλάβουν διάταξη, 
σύµφωνα µε την οποία θα επιτρέπεται η επί της επιταγής µνεία βεβαίωσης ή επικύρωσης, θεώρησης ή 
άλλης ισοδύναµης δήλωσης, εφόσον η µνεία αυτή δεν έχει την έννοια της αποδοχής. Βλ. Αναστασιάδη, 
όπ. παρ. σηµ. 9, § 39. 
447 Ηλ. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 39, σελ. 139 επ. 
448 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 108. 
449 ΕφΑθ 2122/1991, ΕΕµπ∆ 1991/ΜΒ, 265, ΕφΑθ 7916/1995, ΕΕµπ∆ 1996, 776, Βλ. Ν. Ρόκας, όπ. 
παρ. σηµ. 10, σελ. 142. 
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Τέτοιες π.χ. µπορούν υπό προϋποθέσεις να θεωρηθούν τυχόν βεβαιώσεις ή θεωρήσεις 

του πληρωτή περί ύπαρξης πρόβλεψης κατά το χρόνο της παρεχόµενης δήλωσης του 

πληρωτή450. 

 

iv) Tέλος, άλλη µια διάταξη του ν. 5960/1933, που συνάδει απολύτως µε το 

σύστηµα του νόµου, κατά το οποίο µε την έκδοση της επιταγής ο κοµιστής δεν 

αποκτά την κατά του πληρωτή απαίτηση του εκδότη, είναι αυτή του άρθρου 32 § 1 ν. 

5960/1933, σύµφωνα µε την οποία είναι δυνατή η ανάκληση της επιταγής µετά την 

εκπνοή της προθεσµίας εµφάνισης451. 

Η απαίτηση από την επιταγή εξακολουθεί να ανήκει στον εκδότη, ο οποίος 

µπορεί να την διαθέσει µετά την πάροδο της προθεσµίας προς εµφάνιση της επιταγής. 

Αν η απαίτηση του εκδότη µεταβιβαζόταν στον κοµιστή, δεν θα παρέµενε έδαφος για 

ανάκληση της επιταγής και διάθεση της απαίτησης κατ’ άλλο τρόπο452. 

Aλλά ακόµα κι αν γίνει άκυρη και ανίσχυρη ανάκληση της επιταγής από τον 

εκδότη (ήτοι εντός της προθεσµίας εµφάνισης) και λόγω αυτής η τράπεζα αρνηθεί να 

πληρώσει την επιταγή, δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί αδικοπραξία της πληρώτριας 
                                                 
450 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 109. Ο νόµος θεωρεί ανύπαρκτη την επί (έγκυρης) επιταγής 
γενόµενη «αποδοχή» ή την ισοδύναµη προς αυτήν ρήτρα. Όταν, όµως, η επιταγή είναι άκυρη, δεν 
εφαρµόζεται ο νόµος περί επιταγής και συνεπώς δεν ισχύει επ’ αυτής η απαγόρευση του νόµου. 
Μάλιστα, στην περίπτωση αυτή είναι δυνατή η µετατροπή της επί της (άκυρης) επιταγής γενόµενης 
µνείας του πληρωτή περί αποδοχής ή της άλλης ισοδύναµης µε αυτήν δήλωσης σε µιαν «άλλη 
δικαιοπραξία» (ΑΚ 182), όπως είναι η υπόσχεση (εγγύηση) της τράπεζας περί πληρωµής του ποσού 
της επιταγής. Επίσης, µια τέτοια µνεία αποκτά νοµική σηµασία και στην περίπτωση, που η εκδιδόµενη 
άκυρη επιταγή µπορεί κατά µετατροπή να ισχύσει ως έκταξη ή ως εµπορική εντολή, οι οποίες στο 
ισχύον δίκαιο είναι δεκτικές αποδοχής.  
451 α. 32 § 1 ν. 5960/1933: «Η ανάκλησις της επιταγής ισχύει µόνον µετά την έκπνευσιν της 
προθεσµίας εµφανίσεως». 
452 Στην Αγγλία και στις Η.Π.Α. η επιταγή είναι εν γένει ελεύθερα ανακλητή. Στη Γαλλία, όπου 
επικρατεί και µετά τον νέο νόµο το σύστηµα, σύµφωνα µε το οποίο, ο κοµιστής αποκτά δικαίωµα 
αποκλειστικό επί των κεφαλαίων του εκδότη, δεν είναι δυνατόν προφανώς να χωρέσει η αρχή περί 
ανάκλησης της επιταγής. Η Ελλάδα δεν αναγνώρισε τέτοιο δικαίωµα στον κοµιστή και εποµένως το 
άρθρο 32 ν. 5960/1933 βαίνει αρµονικά µε το σύστηµα του ηµέτερου νόµου. Το ίδιο ισχύει και στη 
Γερµανία. Η διαφωνία, στο σηµείο αυτό, υπήρξε απόλυτη στη ∆ιάσκεψη της Γενεύης, γι’ αυτό και 
τέθηκε η επιφύλαξη του άρθρο 16, εδ. 1, κατά την οποία στην νοµοθεσία του κάθε κράτους, που 
αποδέχεται στο σύνολο το σχέδιο του νόµου της Γενεύης, θα µπορούσε είτε να ορισθεί το ανακλητό 
της επιταγής και πριν από την παρέλευση της προθεσµίας προς εµφάνιση, είτε να απαγορευτεί η 
ανάκληση και µετά την πάροδο της προθεσµίας αυτής. Τα κράτη, τα οποία, στο σηµείο αυτό, 
ακολουθούσαν το αγγλοαµερικάνικο σύστηµα, ενδιαφέρονταν να επιτραπεί η ανάκληση κατά απόλυτο 
τρόπο. Τα κράτη, όπως η Γαλλία, τα οποία συνέδεαν την έκδοση της επιταγής µε την µεταβίβαση στον 
κοµιστή και της πρόβλεψης, ενδιαφέρονταν να γίνει δεκτή η απαγόρευση του ανακλητού κατά τρόπο 
επίσης απόλυτο. Η Ελλάδα ακολούθησε το µέσο σύστηµα της Γερµανίας και γι’ αυτό δεν έκανε χρήση 
της επιφύλαξης αυτής. Επιπροσθέτως, επετράπη να τεθεί διάταξη, µε την οποία θα καθορίζονται τα 
µέτρα που πρέπει να ληφθούν για την περίπτωση απώλειας ή κλοπής της επιταγής, καθώς και το µέτρο 
της αντίστασης (opposition) της πληρωµής. Η Ελλάδα όρισε ως προς τα θέµατα αυτά την ειδική 
διαδικασία των άρθρων 64-66 ν. 5960/1933, τα οποία στη συνέχεια καταργήθηκαν µε το άρθρο 45 του 
ΕισΝΚΠολ∆, το οποίο όρισε µε τη σειρά του την εφαρµογή της διαδικασίας των άρθρων 843 έως 860 
ΚΠολ∆. Βλ. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, σελ. 93, υπος. 69. 
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τράπεζας, δεδοµένου, ότι, η υποχρέωση του πληρωτή προς πληρωµή της επ’ αυτού 

εκδιδόµενης επιταγής υπάρχει µόνο έναντι του εκδότη και όχι έναντι του κοµιστή453. 

Στην περίπτωση αυτή, ο κοµιστής περιορίζεται στην ενάσκηση των εκ της µη 

πληρωµής και εκ της εκδόσεως ακαλύπτου επιταγής απορρεόντων δικαιωµάτων του 

(Βλ. άρθρα 40 και 79 ν. 5960/1933)454. 

 

v) Σύµφωνα µε τη γενικά κρατούσα εν προκειµένω άποψη, που στηρίζεται σε 

θεµελιώδη αρχή του ισχύοντος δικαίου περί επιταγής, ο κοµιστής δεν αποκτά µε την 

έκδοση της επιταγής την κατά του πληρωτή απαίτηση του εκδότη, αλλά αποκτά µόνο 

προσδοκία εισπράξεως του αναγραφόµενου ποσού, βάσει της προς αυτόν 

παρεχόµενης εξουσιοδότησης του εκδότη, που εµπεριέχεται στον τίτλο της 

επιταγής455. Έτσι, στο ισχύον δίκαιο δεν αναγνωρίζεται δικαίωµα του κοµιστή της 

επιταγής επί της «πρόβλεψης» (provision), πράγµα που ισχύει κατά το σύστηµα της 

«προβλέψεως» του γαλλικού δικαίου (“proprieté de la provision”). Ο κοµιστής της 

επιταγής γίνεται, κατά το σύστηµα αυτό, δανειστής της απαίτησης εναντίον της 

τράπεζας και αποκτά ευθεία απαίτηση εναντίον της. Καθοριστικό χρονικό σηµείο 

είναι η «δόση και λήψη» της επιταγής456. 

 

vi) Επιπλέον, η σύµβαση επιταγής είναι σύµβαση, που στηρίζεται στη 

βούληση των συµβαλλοµένων. Από τη βούληση αυτή των µερών δεν προκύπτει, κατά 

κανόνα, βούληση προς δηµιουργία, εξ αυτής, άµεσου δικαιώµατος υπέρ του κοµιστή 

της επιταγής (βλ. άρθρο 410, 411 ΑΚ)457. Γι’ αυτό, κατά κανόνα, δεν θα υπάρχουν 

στην παραπάνω σύµβαση οι προϋποθέσεις της σύναψης σύµβασης υπέρ τρίτου458. 

                                                 
453 ΜΠΑ 5501/1989, Ελλ∆νη 31, 1077, ΝοΒ 38, 1028, ΕιρΑθ 2706/1979, ΝοΒ 27, 1372. 
454 ΕφΑθ 6289/1994, ∆ΕΕ 1995/1, 298. 
Ο κοµιστής, που εµφάνισε νόµιµα και εµπρόθεσµα στην πληρώτρια τράπεζα την επιταγή, πλην όµως 
αυτή σφραγίστηκε ως ακάλυπτη και αυτό βεβαιώθηκε από την τράπεζα, µπορεί να στραφεί αναγωγικά, 
κατ’ άρθρο 40 ν. 5960/1933, κατά του εκδότη, των οπισθογράφων και των άλλων υποχρέων. Κατά του 
εκδότη της επιταγής, ο κοµιστής έχει επίσης την αξίωση εξ αδικοπραξίας του άρθρου 914 ΑΚ, 
δεδοµένου ότι το άρθρο 79 § 1 ν. 5960/1933 χαρακτηρίζει την έκδοση ακάλυπτων επιταγών ως ποινικό 
αδίκηµα. 
455 ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, σ. 69, Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992. σ. 632, ΜΠρΡοδ 4/2001 
(ΤΝΠ ∆ΣΑ), ΠολΠρΑθ 4285/1988, ΕΕµπ∆ 1989, 69, ΜΠΚορ 80/1980, ΝοΒ 29, 582, ∆ελούκας, όπ. 
παρ. σηµ. 28, § 181, Μπαζούρος, Ερµηνεία, 43 επ., Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 28, σελ. 75, 
Ροδόπουλος, Πιστωτικοί τίτλοι, τ. 2, Τραπεζική επιταγή, 1968, σ. 32.  
456 Ripert – Roblot, Traité élémentaire de droit commercial, 9η έκδ., τόµ. ΙΙ, no 2195, σελ. 231 επ. Βλ. 
και άρθρο 3 § 2 του γαλλικού νόµου περί επιταγής της 30.10.1935. 
457 Π. Σούρλα, Παραβίαση συµβατικής υποχρέωσης ως λόγος αδικοπρακτικής ευθύνης προς τρίτους, 
ΝοΒ 31, 450. 
458 ΕΑ 10587/1988, ∆∆ικΕΤΕ 1988-9, 105, Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992, 632, N. Ρόκα, όπ. παρ. σηµ. 
10, σελ. 140, Baumbach/Hefermehl, άρθρο 3 αρ. 4. 
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Ούτε, άλλωστε, η έκδοση επιταγής ενέχει συγχρόνως εκχώρηση της απαίτησης του 

εκδότη κατά της τράπεζας από τον λογαριασµό του στον κοµιστή459. Εποµένως, αν ο 

πληρωτής αρνείται την πληρωµή της επιταγής στο νόµιµο κοµιστή, τυχόν ευθύνη του 

προς αποζηµίωση από παραβίαση της σύµβασης επιταγής είναι δυνατό να υφίσταται 

µόνο έναντι του εκδότη και όχι έναντι του κοµιστή της επιταγής460. 

 

vii) Επίσης, η σύµβαση επιταγής δεν µπορεί να χαρακτηριστεί, ως σύµβαση 

µε προστατευτική ενέργεια υπέρ του κοµιστή, ούτε επί έκδοσης ακάλυπτης επιταγής 

συντρέχει περίπτωση ζηµίας του κοµιστή της, επιδεκτικής ευθείας αποκατάστασης 

από τον εκδότη ή τον πληρωτή µε βάση τη σύµβαση αυτή461. Η ευθύνη του εκδότη 

ακάλυπτης επιταγής, έναντι του κοµιστή της επιταγής, είναι ευθύνη εξ επιταγής και 

κατά κανόνα ευθύνη εξ αδικοπραξίας, για τη ζηµία, που αυτός υπέστη, από την 

έκδοση της ακάλυπτης επιταγής, λόγω της ειδικής διάταξης του άρθρου 79 ν. 

5960/1933462. Από το άλλο µέρος, όταν η τράπεζα πληρώνει την επιταγή, ανοίγοντας 

πίστωση υπέρ του εκδότη, δεν αποκτά αξίωση εναντίον του λήπτη463. 

                                                                                                                                            
Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, σελ. 311, Quassowski-Albrecht, Scheckgesetz, 1934, άρθρ. 
3, σηµ. 7, σελ. 42, Simonson-Schweling, Deutsches Scheckgesetz, 1934, σελ. 38, Kessler, 
Scheckgesetz, 1934, άρθρ. 3, σηµ. 5, σελ. 43, Βreit, Komm., I, 1929, άρθρ. 3, σηµ. 6, Μossa, Lo check, 
1939, no 184. O Bonelli, La cambiale, l’ assegno bancario, no 391, σελ. 750, υποστήριξε ότι η 
σύµβαση γίνεται προς χάρη τρίτου, του κοµιστή. Βλ. όπ. παρ. no 392, σελ. 753. Αλλά η γνώµη αυτή 
γενικώς αποκρούστηκε. Εξάλλου, ο κοµιστής, σε περίπτωση που δεν πληρωθεί, ανάγεται κατά των 
υπογραφέων της επιταγής, χωρίς να υποχρεούται να αποδείξει την ανυπαρξία ούτε των κεφαλαίων 
ούτε της σύµβασης. Ο εκδότης, αν υποχρεωθεί να πληρώσει και στραφεί, στη συνέχεια, κατά του 
πληρωτή, οφείλει να αποδείξει την ύπαρξη στον τραπεζίτη διαθεσίµων κεφαλαίων. Πρβλ. Mossa, Lo 
check, 1939, no 180, σελ. 234. 
459 Ν. Ρόκα, όπ. παρ. σηµ. 10, σελ. 140. 
460 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 87. 
461 Η θεωρία των λεγοµένων συµβάσεων µε προστατευτική ενέργεια υπέρ τρίτου έχει αναπτυχθεί 
νοµολογιακά στη Γερµανία, µε τη σύµφωνη γνώµη και της θεωρίας. Σύµφωνα µε τη σχετική 
διδασκαλία, περιπτώσεις συµβάσεων µε προστατευτική ενέργεια υπέρ τρίτου συντρέχουν όταν µεταξύ 
του δανειστή της συµβατικής παροχής και του ή των τρίτων υπάρχει τέτοια αντικειµενικά ευδιάγνωστη 
σχέση, ώστε να είναι και αυτοί στον ίδιο βαθµό, όπως και ο δανειστή, εκτεθειµένοι στον κίνδυνο να 
υποστούν ζηµία από τη µη εκπλήρωση παρεπόµενων υποχρεώσεων του οφειλέτη (ιδίως υποχρεώσεων 
προστασίας, παροχής πληροφοριών, ειδοποίησης κ.λ.π.) και επιπλέον, ο δανειστής να βρίσκεται µε 
τους τρίτους σε τέτοια σχέση, ώστε να δικαιολογείται και δικό του συµφέρον, έστω και µόνο ηθικό, να 
επεκταθεί η συµβατική προστασία ως προς τις παρεπόµενες υποχρεώσεις του οφειλέτη και προς 
αυτούς. Οι τρίτοι δεν έχουν εποµένως δικαίωµα, αλλά ούτε και συµφέρον να απαιτήσουν την 
εκπλήρωση της κύριας παροχής προς αυτούς τους ίδιους, αλλά µόνο να ζητήσουν κατά τις διατάξεις 
περί ενδοσυµβατικής ευθύνης αποκατάσταση των ζηµιών, που τους προκάλεσε η µη εκπλήρωση των 
παρεπόµενων υποχρεώσεων του οφειλέτη. Βλ. Π. Σούρλα, Παραβίαση συµβατικής υποχρέωσης ως 
λόγος αδικοπρακτικής ευθύνης προς τρίτους, ΝοΒ 31/1983, 449 επ., Μ. Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό 
∆ίκαιο, Αθήνα, 1978, σ. 90 επ, Μ. Μαγγίβα, Η ευθύνη του κατασκευαστού τυποποιηµένων προϊόντων, 
Αθήνα, 1978, σ. 51 επ., Κ. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I, 13η έκδ. 1982, σ. 208 επ. (στον οποίο 
οφείλεται και η καθιέρωση της ονοµασίας Verträge mit Schutzwirkung für Dritte) και Esser / Schmidt, 
Schuldrecht I 2,1976, σελ. 214 επ.    
462 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 87. 
463 ΑΠ 458/1997, ΕΕµπ∆ 1997, 737. 
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viii) Αλλά και αντιστρόφως, στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες η τράπεζα 

πληρώνει ακάλυπτη επιταγή, στη συνέχεια, αυτή δεν έχει αξίωση εναντίον του 

κοµιστή, που εισέπραξε το ποσό της επιταγής, µε το οποίο δεν συνδέεται µε κάποιο 

ενοχικό δεσµό, αλλά µόνο κατά του εκδότη464. 

 

Β) Η αδικοπρακτική ευθύνη του πληρωτή απέναντι στον κοµιστή. 

 

i) Γενικά. 

 

Βάσει του ισχύοντος δικαίου περί επιταγής, δεν χωρεί αµφιβολία, ότι ο 

νόµιµος κοµιστής της δεν αποκτά εναντίον του πληρωτή δικαίωµα εξ επιταγής, όµως 

ο νόµος περί επιταγής, παρά την απαγόρευση αυτή, δεν αποκλείει την εφαρµογή των 

κανόνων του ουσιαστικού δικαίου, εποµένως και την κατά το ουσιαστικό δίκαιο 

ευθύνη του πληρωτή έναντι του νόµιµου κοµιστή της επιταγής465. Η ευθύνη, λοιπόν, 

του πληρωτή απέναντι στον κοµιστή, για πράξεις ή παραλείψεις κατά ή µετά τη 

χορήγηση βιβλιαρίου επιταγών στον πελάτη του, µπορεί να θεµελιωθεί στο κοινό 

δίκαιο, δηλαδή µπορεί να υφίσταται, εφόσον οι εν λόγω πράξεις ή παραλείψεις της 

τράπεζας είναι παράνοµες, έγιναν υπαιτίως και προκάλεσαν τη ζηµία του κοµιστή466. 

 

ii)  Οι προϋποθέσεις του 914 ΑΚ και η έννοια του παρανόµου.  

 

Οι προϋποθέσεις της ευθύνης προς αποζηµίωση, κατά την 914 ΑΚ, είναι οι 

εξής: α) ανθρώπινη πράξη, β) παρανοµία, γ) ικανότητα προς καταλογισµό, δ) 

υπαιτιότητα, ε) ζηµία, στ) αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ του νόµιµου λόγου ευθύνης 

(δηλ. της παράνοµης και υπαίτιας πράξης ενός ικανού προς καταλογισµό προσώπου) 

και της ζηµίας. Ως προς τη θεµελίωση της αδικοπρακτικής ευθύνης της τράπεζας 

απέναντι στον κοµιστή, προβληµατισµό δηµιουργεί η προϋπόθεση του παρανόµου. 

Για να πληρείται η προϋπόθεση του παρανόµου, απαιτείται, να προσβάλλεται 

απόλυτο δικαίωµα (π.χ. εµπράγµατο δικαίωµα, προσβολή προσωπικότητας κ.λ.π.). 

Υποστηρίζεται ότι η προσβολή της περιουσίας γενικά (δηλ. ως συνόλου 
                                                 
464 Eφ∆ωδ 251/1999, ΕπισκΕ∆ 2000/ΣΤ, 1001, ΑΠ 458/1997, ΕΕµπ∆ 1997, 737, ΑΠ 466/1992, 
Ελλ∆νη 34/1993, 1077, ΕΕµπ∆ 1995, 66, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 339,  ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕµπ∆ 1981, 84 
465 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 88. 
466 Βλ. ΑΠ 1516/1999, Ελλ∆νη 44/2003, 1274. 
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εµπράγµατων και ενοχικών δικαιωµάτων ή και πραγµατικών καταστάσεων και 

προσδοκιών π.χ. φήµη πελατείας) δεν είναι παράνοµη, επειδή το δίκαιό µας 

αναγνωρίζει δικαιώµατα σε επιµέρους πράγµατα ή άλλα αγαθά, αλλά όχι και στην 

περιουσία συνολικά467. Αυτό είναι κατά το αποτέλεσµα σωστό, στο µέτρο που δεν 

υπάρχει διάταξη, η οποία να προστατεύει την περιουσία καθαυτή (όπως υπάρχουν 

διατάξεις που προστατεύουν π.χ. το δικαίωµα της κυριότητας, της προσωπικότητας 

κ.λ.π.) και η οποία να παραβιάζεται468. 

Ενώ παλαιότερα θεωρείτο, ότι το παράνοµο συνέτρεχε, µόνο όταν 

παραβιαζόταν µια ειδική διάταξη νόµου (απαγορευτικός ή επιτακτικός κανόνας 

δικαίου), σήµερα γίνεται δεκτή από θεωρία και νοµολογία µια ευρύτερη έννοια της 

παρανοµίας. Έτσι, γίνεται δεκτό, ότι παρανοµία συντρέχει και όταν δεν τηρείται η 

επιµέλεια, που µπορεί και πρέπει να δείχνει ένας µέσος άνθρωπος, για την ασφάλεια 

και προστασία προσώπων και αγαθών µε τα οποία έρχεται σε επαφή, έστω κι αν δεν 

υπάρχει παράβαση ειδικά προβλεπόµενου απαγορευτικού ή επιτακτικού κανόνα 

δικαίου. Παράνοµη είναι, συνεπώς, και η συµπεριφορά που παραβιάζει τη γενική 

υποχρέωση ασφάλειας και προστασίας των άλλων469 (κοινωνικό στοιχείο).  

Την υποχρέωση να τηρείται η παραπάνω συµπεριφορά επιβάλλουν οι γενικές 

ρήτρες της καλής πίστης, των χρηστών ηθών, της απαγόρευσης της καταχρηστικής 

άσκησης των δικαιωµάτων και της γενικής ελευθερίας δράσεως (ΑΚ 281, 288)470. Η 

νοµολογία συνήθως επικαλείται και τους κανόνες της κοινής πείρας και της 

κρατούσας κοινωνικής αντίληψης471. 

Έτσι, οι νεώτερες κοινωνικοοικονοµικές εξελίξεις είχαν, µεταξύ άλλων, ως 

επακόλουθο, την προστασία των καταναλωτών, την είσοδο του κοινωνικού στοιχείου 

                                                 
467 Μαντζούφα, Ενοχικό ∆ίκαιο, 1971, σελ. 525, σηµ. 22, Απ. Γεωργιάδη, στον ΑΚ Γεωργιάδη-
Σταθόπουλο, 914, αρ. 37, Μπαλτάκο, ΕΕΝ 49, 163 επ. 
468 Αν όµως η προσβολή της περιουσίας είναι το αποτέλεσµα πράξης, που παραβιάζει διάταξη νόµου 
π.χ. ΑΚ 57, 919, ειδικές προστατευτικές διατάξεις ή τη γενική υποχρέωση πρόνοιας, θα υπάρχει 
παρανοµία. Βλ. Μιχ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ. Α. Ν. Σάκκουλας Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1998, σελ. 301. 
469 Μιχ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ. Α. Ν. Σάκκουλας Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, σελ. 
301. 
470 Λ. Κοτσίρη, Πρόβληµα αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων κατά την άσκηση της πιστωτικής 
λειτουργίας, Αρµ 1984, 601 επ., 606, Μιχ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ. Α. Ν. 
Σάκκουλας Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, σελ. 299. Ως προς τη διάσταση των απόψεων στο ελληνικό 
δίκαιο σε σχέση µε την έννοια της παράνοµης συµπεριφοράς βλ. γενικά Α. Γεωργιάδη, Ενοχικό ∆ίκαιο, 
Α’, σ. 80 επ.. 
471 βλ. ΑΠ 555/1999, ∆ΕΕ2/2000, 190, AΠ 381/2005 (ΤΝΠ ∆ΣΑ) 
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στο δίκαιο και την αναγνώριση της «εµπιστοσύνης», που έχουν οι κοινωνοί του 

δικαίου, ως αυτόνοµης αρχής καταλογισµού472. 

Ωστόσο, κατά µια άποψη, την οποία δεν φαίνεται να ακολουθεί η νοµολογία, 

το παράνοµο, για τη στοιχειοθέτηση αδικοπραξίας της τράπεζας απέναντι στον 

κοµιστή, δεν µπορεί να θεµελιωθεί ούτε µε τη θεωρία της διεύρυνσης του 

παρανόµου, γιατί και αυτή αφορά στην προσβολή απόλυτων δικαιωµάτων και όχι 

στην περιουσία. ∆εν υπάρχει γενικό καθήκον πρόνοιας και επιµέλειας της περιουσίας 

των άλλων473. Αυτό αποτελεί επιλογή του νοµοθέτη· όπου ο νόµος θέλει να 

προστατέψει την περιουσία το κάνει ρητά.  

Κατά την ίδια άποψη, αδικοπρακτική ευθύνη της τράπεζας απέναντι στον 

κοµιστή µπορεί να θεµελιωθεί µόνο στην 919 ΑΚ, αντικείµενο προστασίας της 

οποίας είναι η περιουσία ως σύνολο, ήτοι τα περιουσιακά συµφέροντα συνολικά, 

γιατί υπάρχει ο δόλος. 

 

 

 

 

iii)  Νοµολογία. 

 

Α) Ακολουθώντας τη διευρυµένη έννοια του παρανόµου, η ΑΠ 555/1999474 

δέχθηκε την αδικοπρακτική ευθύνη της τράπεζας, έναντι του νόµιµου κοµιστή 

επιταγής, για την µη είσπραξη παραδοθείσης σε αυτήν επιταγής (στο Ηράκλειο 

Κρήτης), από πταίσµα των προστηθέντων υπαλλήλων της, εξαιτίας των οποίων, κατά 

τη διεκπεραίωση των διαδικασιών είσπραξης της επιταγής, αυτή απωλέσθη, µε 

αποτέλεσµα να µην εισπραχθεί τελικώς και να µην πιστωθεί ο λογαριασµός της 

ενάγουσας κοµίστριας µε το αντίστοιχο ποσό475.  

Συγκεκριµένα, η επιταγή απωλέσθη κατά την αποστολή της µε ταχυδροµική 

οδό και µάλιστα µεταξύ της Εµπορικής Τράπεζας της Ρώµης και της Τράπεζας της 

Σαρδηνίας. Αλλά τον τρόπο αυτό της αποστολής της επιταγής επέλεξαν οι 

                                                 
472 Larenz, Die Prinzipien der Schadenszurechnung. Ihr Zusammenspiel im modernen Schuldrecht, JUS 
1965, 373-379. 
473 Θ. Λύτρας, Παραδόσεις στο Μεταπτυχιακό Αστικού ∆ικαίου, στο µάθηµα «Προστασία του 
καταναλωτή στις τραπεζικές συναλλαγές», 15/4/2005. 
474 ΑΠ 555/1999, ∆ΕΕ 2/2000, 190. 
475 Το ίδιο είχαν δεχτεί η αντίστοιχη εφετειακή απόφαση (ΕφΚρητ 394/1997) και η αντίστοιχη 
πρωτόδικη απόφαση. 
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προστηθέντες υπάλληλοι της τράπεζας, ενεργώντας σύµφωνα µε τις οδηγίες της. 

Έτσι, κατά την εκτέλεση της ανωτέρω εντολής, οι υπάλληλοι της τράπεζας δεν 

κατέβαλαν την επιµέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές, αφού δεν απέστειλαν µε 

ασφάλεια την επιταγή στην πληρώτρια τράπεζα.  

Η κοµίστρια ζηµιώθηκε κατά το ποσό της επιταγής από την ανωτέρω 

παράλειψη των υπαλλήλων της τράπεζας, η οποία αποτελεί παράνοµη συµπεριφορά, 

διότι η τράπεζα ήταν υποχρεωµένη να διεκπεραιώσει την είσπραξη της επιταγής µε 

ασφάλεια, βάσει της ανωτέρω σύµβασης εντολής, ευθυνόµενη µάλιστα για κάθε 

πταίσµα (714 ΑΚ). Για την παραπάνω ζηµία, την οποία οι προστηθέντες υπάλληλοι 

της τράπεζας προξένησαν στην κοµίστρια, ευθύνεται η τράπεζα (922 ΑΚ).  

Εξάλλου, η παράνοµη συµπεριφορά, σηµειώνει η απόφαση, ως όρος της 

αδικοπραξίας και της ευθύνης του προστήσαντος, κατά την έννοια των άρθρων 914 

και 922 ΑΚ, µπορεί να συνίσταται όχι µόνο σε θετική πράξη αλλά και σε παράλειψη, 

όταν στην τελευταία αυτή περίπτωση εκείνος που υπέπεσε στην παράλειψη ήταν 

υποχρεωµένος σε πράξη από το νόµο ή τη δικαιοπραξία, είτε από την καλή πίστη, 

κατά την κρατούσα κοινωνική αντίληψη476.    

Η απόφαση ΑΠ 555/1999 παρουσιάζει ενδιαφέρον για δύο λόγους. Πρώτον, 

διότι αγγίζει το διαφιλονικούµενο και πρακτικώς κρισιµότατο ζήτηµα της ευθύνης 

της τράπεζας για το πταίσµα της ανταποκρίτριας τράπεζας που χρησιµοποιεί για την 

εκτέλεση της εντολής πληρωµής που έχει αναλάβει να διεκπεραιώσει. H απάντηση 

του ζητήµατος αυτού εξαρτάται από το αν η ανταποκρίτρια τράπεζα θεωρηθεί βοηθός 

εκπλήρωσης, οπότε η αρχική τράπεζα που τη διόρισε θα ευθύνεται κατ’ ΑΚ 334, 

εκτός αν έχει συνοµολογηθεί απαλλακτική ρήτρα ή υποκατάστατος που διορίστηκε 

νόµιµα, οπότε η αρχική τράπεζα δεν θα ευθύνεται για το πταίσµα της, παρά µόνο για 

το δικό της πταίσµα στην όλως απίθανη περίπτωση της εκλογής ακατάλληλης 

ανταποκρίτριας κατ’ ΑΚ 716477.   

                                                 
476 Ωστόσο, αναίρεσε την εφετειακή απόφαση, επειδή η τελευταία διελάµβανε ασαφείς και ανεπαρκείς 
αιτιολογίες, στερώντας την έτσι νόµιµης βάσης. 
477 Ν. Κ. Ρόκας, όπ. παρ. σηµ. 10, σελ. 192. Η βασική αντίρρηση κατά του χαρακτηρισµού της 
ανταποκρίτριας τράπεζας ως υποκατάστατου έγκειται στο ότι στην πραγµατικότητα αυτή δεν 
αναλαµβάνει εξουσιαστικά την εκτέλεση της εντολής πληρωµής, κατά τρόπο που η αρχική τράπεζα 
που τη διόρισε να αποξενώνεται από το σχετικό έργο, αλλά απεναντίας αναλαµβάνει την εκτέλεση της 
εντολής σύµφωνα µε τις οδηγίες που της απηύθυνε η τράπεζα που την διόρισε και σύµφωνα µε τυχόν 
νεότερες οδηγίες που η τράπεζα µπορεί να της απευθύνει. Συνεπώς, από τη συµβατική σχέση που 
συνδέει την ανταποκρίτρια τράπεζα µε τον εντολέα της προκύπτει και η υποτεταγµένη και όχι 
ανεξάρτητη λειτουργία της  (βλ. αναλυτικότερα Λ. Ν. Γεωργακόπουλο, Χρηµατιστηριακό και 
Τραπεζικό ∆ίκαιο, 2000, 346, Χρ. Χρυσάνθη, Η ηλεκτρονική εξυπηρέτηση των σύγχρονων τραπεζικών 
συναλλαγών, 1997, 201-209, Γ. Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη 
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∆εύτερον, διότι δείχνει τόλµη να αποφανθεί ότι το πταίσµα της τράπεζας κατά 

την εκτέλεση τραπεζικής εντολής πληρωµής, που εµπεριέχεται σε επιταγή, µπορεί να 

στοιχειοθετεί όχι µόνο συµβατική, αλλά ταυτόχρονα και εξωσυµβατική ευθύνη. 

Πράγµατι, το πταίσµα της τράπεζας κατά τη διεκπεραίωση εντολής πληρωµής που 

της έχει αναθέσει ο πελάτης της, κατά κανόνα, θα αποτελεί και παραβίαση της 

γενικής υποχρέωσης επιµέλειας και πρόνοιας, που αυτή οφείλει να επιδεικνύει κατά 

την εκπλήρωση των οδηγιών των πελατών της478.  

Η υποχρέωση αυτή βαρύνει την τράπεζα από την ίδια τη φύση των 

πραγµάτων και λόγω της ειδικής συναλλακτικής θέσης που κατέχει ως µεσολαβητής 

κατά τη µεταφορά χρήµατος µεταξύ των συναλλασσοµένων. Η τράπεζα, δηλαδή, έχει 

επίγνωση ότι τυχόν εσφαλµένη διεκπεραίωση των εντολών πληρωµής, που της 

ανατίθενται, ενδέχεται να επιφέρει την ανώµαλη εξέλιξη της υποκείµενης και 

εξυπηρετούµενης από τη µεσολάβησή της συναλλακτικής σχέσης και να περιάγει τον 

εντολέα της σε κατάσταση υπερηµερίας ή να διακυβεύει µε οποιονδήποτε άλλον 

                                                                                                                                            
διενέργεια πληρωµών, ∆ΕΕ 1996, 591 επ. Υπέρ της άποψης περί βοηθού εκπλήρωσης ΑΠ 865/1995, 
∆ΕΕ 1996, 707 µε σχόλια του Ν. Κ. Ρόκα, ΕφΠειρ 716/1993, ΕΕµπ∆ 1994, 574. Υπέρ της 
υποκατάστασης Ολ ΑΠ 25/1995, ΕπισκΕ∆ 1996, 354, µε αντίθετο σχόλιο του Ν. Κ. Ρόκα). Ακόµα 
όµως και στην περίπτωση που η ανταποκρίτρια τράπεζα χαρακτηριστεί υποκατάστατος, η κρίση ότι το 
πταίσµα της δεν βαρύνει την αρχική τράπεζα που την διόρισε στηρίζεται στην ανάλογη εφαρµογή της 
ΑΚ 716 § 2. Ορθότερο όµως είναι ότι η διάταξη αυτή δεν µπορεί να εφαρµοστεί αναλόγως, γιατί 
εµπνέεται από τον άµισθο χαρακτήρα της εντολής του Αστικού Κώδικα και δεν συµβιβάζεται µε τον 
έµµισθο χαρακτήρα των τραπεζικών εντολών πληρωµής, που κατά τη νοµική τους φύση είναι 
συµβάσεις έργου. 
Πέραν, όµως, από τη δογµατική προσέγγιση του ζητήµατος, δύο είναι οι σηµαντικότεροι λόγοι που 
συνηγορούν υπέρ του καταλογισµού του πταίσµατος της ανταποκρίτριας τράπεζας. Πρώτον, αν η 
αρχική τράπεζα µπορεί να απαλλαγεί της ευθύνης στηριζόµενη στην ΑΚ 716 § 2, τότε ο ζηµιωθείς 
πελάτης της υποβάλλεται στην ανάγκη εγέρσεως δικαστικού αγώνα στο εξωτερικό κατά της ίδιας 
ανταποκρίτριας τράπεζας (δυνάµει της ΑΚ 716 § 3) και εφόσον η κατ’ αυτής απαίτησή του δεν έχει εν 
τω µεταξύ παραγραφεί σύµφωνα µε το εφαρµοστέο δίκαιο. ∆εύτερον, ο ζηµιωθείς πελάτης, όντας 
παντελώς ξένος προς τις τραπεζικές διεργασίες που ακολουθούνται για την εκτέλεση της εντολής του 
και κατά κανόνα µη γνωρίζοντας ούτε καν την ταυτότητα της ανταποκρίτριας που χρησιµοποίησε η 
τράπεζά του, δεν είναι σε θέση να εντοπίσει ποιο ήταν το πταίσµα που προκάλεσε την µη εκτέλεση της 
εντολής και στη σφαίρα επιρροής ποιας τράπεζας εµπίπτει, ώστε να στρέψει κατ’ αυτής την αγωγή 
του. Οι σκέψεις αυτές οδηγούν στο συµπέρασµα ότι οι περισσότερες τράπεζες που µεσολαβούν για την 
εκτέλεση εντολών πληρωµής πρέπει να αντιµετωπίζονται ως ένα ενιαίο ευθυνόµενο «τραπεζικό 
σύστηµα», η ύπαρξη και η δηµιουργία του οποίου αποδίδεται στις συµβατικές σχέσεις που συνδέουν 
τις τράπεζες αυτές µεταξύ τους Στο πλαίσιο µιας τέτοιας θεώρησης δικαιολογείται απολύτως ο 
καταλογισµός του πταίσµατος της ανταποκρίτριας στην αρχική τράπεζα που τη διόρισε  (βλ. Χρ. 
Χρυσάνθη, σε ΕπισκΕ∆ 1998, 924 επ. και 928-929). 
Τη θεώρηση αυτή έχει ήδη αποδεχθεί το ισχύον δίκαιο µετά την ενσωµάτωση της Οδηγ. 97/5 ΕΟΚ µε 
το π.δ. 33/2000 (για το οποίο βλ. Ν. Κ. Ρόκα, σε ∆ΕΕ 2000, 453). Από το συνδυασµό των εδαφ. 1 και 4 
της § 1 του άρθρου 8 του εν λόγω π.δ. προκύπτει ότι καθιερώνεται οιονεί αναγωγική ευθύνη της 
αρχικής τράπεζας ανεξάρτητα από το πταίσµα της. Για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, η ρύθµιση 
αυτή που θεσπίζεται για τις πιστωτικές τραπεζικές εντολές πληρωµής (π.χ. έµβασµα, πράξη γύρου) 
πρέπει να εφαρµόζεται αναλόγως και επί χρεωστικών εντολών, όπως αυτές που εµπεριέχονται σε 
επιταγή. 
478 Ν. Κ. Ρόκας, Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 
191-192. 
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τρόπο τα δικαιώµατά του από την υποκείµενη συναλλαγή. Γι’ αυτό η τράπεζα οφείλει 

να λαµβάνει τα στοιχειώδη µέτρα ασφαλείας και πρόνοιας για τα εν λόγω δικαιώµατα 

και συµφέροντα µε τα οποία έρχεται σε συναλλακτική επαφή, ως εκ της φύσεως της 

µεσολαβητικής της δραστηριότητας479. 

 

Β) Η ΑΠ 820/2002480 δέχθηκε την αδικοπρακτική ευθύνη της εναγόµενης 

τράπεζας απέναντι στον ενάγοντα κοµιστή της επιταγής, στην περίπτωση που ο 

υπάλληλος της τράπεζας από βαριά αµέλεια δεν καταχώρησε το συµβάν της κλοπής 

της επιταγής στο σύστηµα Η/Υ της τράπεζας αµέσως µόλις το δήλωσε ο εκδότης, 

αλλά µετά από 8 µήνες. Αποτέλεσµα αυτού ήταν, όταν ο κοµιστής των επιταγών 

εµφανίστηκε (την ηµέρα της σύναψης σύµβασης πώλησης µε τον εκδότη και πριν 

παραδώσει τα εµπορεύµατα σε αυτόν) στην τράπεζα, για να την ρωτήσει αν υπάρχει 

κάλυψη σχετικά µε τις επιταγές, αυτή να τον ενηµερώσει λανθασµένα, ότι δεν 

υπάρχει πρόβληµα µε τις επιταγές, αφού δεν είχε καταχωρηθεί ακόµα στο σύστηµα 

Η/Υ η κλοπή, ενώ ο εκδότης είχε δηλώσει στην τράπεζα το συµβάν της κλοπής των 

επιταγών πολύ πριν την κατάρτιση της σύµβαση πώλησης µε τον κοµιστή. Εποµένως, 

ο κοµιστής, µη ενηµερωµένος περί κλοπής, παρέδωσε στον εκδότη τα εµπορεύµατα, 

σε εξασφάλιση του τιµήµατος των οποίων είχαν δοθεί οι επιταγές. Επειδή, όµως, 

ακριβώς την ηµέρα που ο κοµιστής εµφάνισε στην τράπεζα τις επιταγές, 

καταχωρήθηκε στον σύστηµα Η/Υ από τον υπάλληλο της τράπεζας το συµβάν της 

κλοπής τους, η τράπεζα αρνήθηκε την πληρωµή τους και βεβαίωσε την άρνηση και 

την αιτιολογία της στο σώµα των επιταγών. Έκτοτε δεν καταβλήθηκαν ποτέ στον 

κοµιστή τα ποσά των επιταγών, ούτε τα αντίστοιχα ποσά των δόσεων του τιµήµατος. 

Κατά τον Άρειο Πάγο από την ΑΚ 914, 330 και ΠΚ 15 συνάγεται, ότι είναι 

παράνοµη κάθε χωρίς δικαίωµα συντελούµενη προσβολή στα δικαιώµατα ή 

συµφέροντα άλλου, που προστατεύονται από τον νόµο. Η εν λόγω παράνοµη 

συµπεριφορά έναντι του άλλου, µπορεί να συνίσταται όχι µόνο σε θετική πράξη, 

αλλά και σε παράλειψη, εφόσον ο παραλείψας είχε ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση να 

παρεµποδίσει την επέλευση του ζηµιογόνου αποτελέσµατος, ήτοι ήταν υποχρεωµένος 

σε θετική πράξη από το νόµο ή από δικαιοπραξία ή από την καλή πίστη και την 

κρατούσα κοινωνική αντίληψη.  
                                                 
479 Χρ. Χρυσάνθη, Η ηλεκτρονική εξυπηρέτηση των σύγχρονων τραπεζικών συναλλαγών, 1997, 200, Γ. 
Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών, ∆ΕΕ 1996, 580 
επ. 
480 ΑΠ 820/2002 (αδηµοσίευτη, ΤΝΠ ∆ΣΑ). 
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Στη συγκεκριµένη περίπτωση, η πληρώτρια τράπεζα έχει υποχρέωση 

ανακοίνωσης της κλοπής της επιταγής στον κοµιστή (αν αυτός εµφανιστεί και 

ρωτήσει) καθώς και βεβαίωσής της επί του σώµατος του τίτλου481. Η εν λόγω 

υποχρέωση επιβάλλεται «εκ του νόµου, κατ’ ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων περί 

µη πληρωµής της επιταγής στην νόµιµη προθεσµία ελλείψει διαθεσίµων, αλλά και 

από την καλή πίστη και την κρατούσα κοινωνική αντίληψη, ενόψει ιδίως της 

ιδιότητας της πληρώτριας ως τράπεζας, δηλαδή ως οργανισµού που λειτουργεί προς 

εξυπηρέτηση και του κοινωνικού συνόλου». 

Εποµένως, η τράπεζα ευθύνεται για την παράλειψή της να ενηµερώσει τον 

κοµιστή περί της κλοπής των επιταγών, αφού ο υπάλληλός της δεν είχε καταχωρήσει 

το σχετικό συµβάν (αλλά το έκανε αργότερα και ενώ είχαν περάσει 8 µήνες) στο 

σύστηµα Η/Υ της τράπεζας, µε αποτέλεσµα ο κοµιστής να παραδώσει το εµπόρευµα 

στον εκδότη, χωρίς να λάβει ποτέ το τίµηµα482. 

 

 

 

 

iv)  Παράλειψη βεβαίωσης άρνησης πληρωµής. 

 

Γενικά, γίνεται δεκτό από θεωρία και νοµολογία, ότι η παράλειψη βεβαίωσης 

της άρνησης πληρωµής µε έναν από τους νόµιµους τρόπους, εφόσον έγινε νοµότυπη 

εµφάνιση της επιταγής στον τόπο πληρωµής (για το θέµα αυτό βλ. π.π. υπό 4. Β., σελ. 

21), δηµιουργεί αστική (ΑΚ 71, 922) και ποινική ευθύνη της τράπεζας483. Ειδικότερα, 

                                                 
481 Κατά την ως άνω απόφαση, η υποχρέωση της τράπεζας να ενηµερώνει για την κλοπή τον κοµιστή, 
εάν την εµφανίσει προς πληρωµή ή για να πληροφορηθεί κατά πόσον η επιταγή είναι ή όχι 
προβληµατική, δεν αναιρείται από τις διατάξεις περί απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων, ούτε 
από τις διατάξεις για την προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 
482 Την ίδια λύση είχε δεχθεί και η εφετειακή απόφαση ΕφΘεσ 1426/2001, η οποία τελικώς δεν 
αναιρέθηκε. 
483 Βλ. ΑΠ 658/1991 (Τµ. Α’) µε παρατηρ. Χρ. ∆ρούτσου, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 335, ΕφΑθ 4083/1989, 
ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, 69, ΠΠρΑθ 4285/1988, ΕΕµπ∆ 1989, 69, ΕφΑθ 9560/1987, ΕΕµπ∆ 1989/Μ, 438, η 
οποία µιλάει για «ποινική και αστική ευθύνη της τράπεζας (άρθρ. 71, 922 ΑΚ) από την αδικοπραξία 
του αρµόδιου οργάνου της (άρθρ. 919 ΑΚ)». Στη συγκεκριµένη περίπτωση, ο υπάλληλος της τράπεζας 
παρέλειψε να βεβαιώσει την άρνηση της πληρωµής επιταγής, που εµφάνισε σ’ αυτόν ο εκκαλών, αλλά 
την απέστειλε ταχυδροµικά στο κατάστηµα πληρωµών, µε αποτέλεσµα να περάσει η προθεσµία για 
εµφάνιση και η εκδότρια εταιρία να ανακαλέσει την επιταγή.  
Ωστόσο, η ίδια απόφαση απέρριψε την αγωγή αδικοπραξίας του κοµιστή κατά της τράπεζας, µε το 
αιτιολογικό ότι η διάταξη του α. 2 του ν.δ. 1325/1972, που επιβάλλει στην τράπεζα την υποχρέωση να 
βεβαιώσει την έλλειψη διαθεσίµων κεφαλαίων µε δήλωση επί του σώµατος του τίτλου ή µε χωριστό 
έγγραφο, προϋποθέτει νοµότυπη εµφάνιση της επιταγής στον τόπο της πληρωµής (α. 1 αριθµ. 4 και 2 
εδ. 2 ν. 5960/1933), που είναι το κατάστηµα, στο οποίο τηρείται ο λογαριασµός του εκδότη. «Σε 
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µπορεί να επισύρει ποινική ευθύνη συνεργού σε απάτη κατά το άρθρο 386 ΠΚ ή 

αυτουργού υπόθαλψης εγκληµατία κατά το άρθρο 231 ΠΚ, καθώς και τα από το 

άρθρο 8 § 1 α.ν. 1665/1951 «περί λειτουργίας και ελέγχου τραπεζών» 

προβλεπόµενα484. 

Από το άρθρο 40 ν. 5960/1933 προκύπτει ότι για να αποκτήσει ο κοµιστής 

δικαίωµα αναγωγής κατά του εκδότη της επιταγής απαιτείται: α) εµπρόθεσµη 

εµφάνιση της επιταγής προς πληρωµή, β) µη πληρωµή της επιταγής από την 

πληρώτρια τράπεζα και γ) προσήκουσα βεβαίωση της µη πληρωµής της. Βάσει της 

διάταξης αυτής, η προσήκουσα βεβαίωση της µη πληρωµής της επιταγής γίνεται: 1) 

είτε µε δηµόσιο έγγραφο (διαµαρτυρικό), 2) είτε µε δήλωση του πληρωτή, που 

βεβαιώνει ότι η επιταγή εγχειρίστηκε εγκαίρως και δεν πληρώθηκε, 3) είτε µε 

δήλωση γραφείου συµψηφισµού. 

Η ΕφΑθ 4083/1989485 δέχθηκε ότι κατ’ εφαρµογή του παραπάνω άρθρου, η 

πληρώτρια τράπεζα καµιά υποχρέωση δεν έχει έναντι του κοµιστή να προβεί στην 

παραπάνω έγγραφη δήλωση για τη µη πληρωµή της επιταγής. Έτσι, αν η πληρώτρια 

τράπεζα αρνηθεί να προβεί σε τέτοια δήλωση, δηλαδή να βεβαιώσει εγγράφως τη µη 

πληρωµή της επιταγής, µε δήλωσή της πάνω στο σώµα της επιταγής, κατ’ ανάγκη ο 

κοµιστής θα βεβαιώσει την άρνηση της πληρωµής είτε µε διαµαρτυρικό, είτε µε 

δήλωση συµψηφιστικού γραφείου. 

Σύµφωνα όµως, µε το άρθρο 2 του ν.δ. 1325/1972, κατ’ εξαίρεση των 

διατάξεων για το απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων, η τράπεζα, σε περίπτωση 

µη πληρωµής της επιταγής ελλείψει αντιστοίχων διαθεσίµων κεφαλαίων, 

                                                                                                                                            
διαφορετικό κατάστηµα», σηµειώνει η απόφαση, «δεν νοείται κατά τον νόµο σωµατική εµφάνιση, 
εκτός αν το κατάστηµα προσαγωγής είναι συνδεδεµένο µε το κατάστηµα της πληρωµής µέσω 
τερµατικών σταθµών του ίδιου ηλεκτρονικού υπολογιστή (on line). Έτσι, η εµφάνιση της επιταγής 
ολοκληρώνεται τη στιγµή, που στην οθόνη του τερµατικού σταθµού εικονίζεται η απάντηση του 
ηλεκτρονικού υπολογιστή περί της ύπαρξης ή µη διαθεσίµων κεφαλαίων. Η εµφάνιση της επιταγής 
στο κατάστηµα προσαγωγής δεν ήταν ισοδύναµη µε την εµφάνιση στο κατάστηµα πληρωµής, αφού ο 
εκκαλών δεν επικαλείται ότι τα δύο καταστήµατα ήταν συνδεδεµένα µε τον ίδιο ηλεκτρονικό 
υπολογιστή. ∆εν µπορούσε, δε, να γίνει ισοδύναµα µε οποιοδήποτε άλλο τηλεπικοινωνιακό τρόπο 
(τηλέφωνο, τέλεξ), γιατί δεν ανταποκρίνονται στο πνεύµα του ν. 5960/1933, σε αντίθεση µε τον 
τηλεπληροφοριακό τρόπο που προαναφέρθηκε. Αφού, λοιπόν, η εµφάνιση δεν έγινε στον τόπο 
πληρωµής, ο αρµόδιος υπάλληλος του καταστήµατος προσαγωγής δεν είχε την υποχρέωση να 
βεβαιώσει τη µη πληρωµή, έστω και αν πληροφορήθηκε τηλεφωνικά την έλλειψη αντίστοιχων 
διαθεσίµων κεφαλαίων, όπως υποστηρίζει ο εκκαλών». 
484 Α. Αργυριάδη, Εµφάνιση και ανάκληση επιταγής, ΝοΒ 32/1984, 233 επ., 235, ∆ΕΕΤ, 4/12/1984, 
σελ. 6 επ., 8.  
485 ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, 69. 
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υποχρεούται να βεβαιώσει τη µη πληρωµή της είτε πάνω στο σώµα της επιταγής, είτε 

µε χωριστό έγγραφο, στο οποίο θα βεβαιώνεται η ηµέρα εµφάνισης της επιταγής486. 

Εποµένως, καταλήγει η ως άνω απόφαση, ότι δεν θεµελιώνεται αδικοπραξία, 

καθόσον δεν υπάρχει παράνοµη συµπεριφορά των υπαλλήλων της τράπεζας, επειδή 

αυτοί βεβαίωσαν το γεγονός της µη πληρωµής των επιταγών µε χωριστά έγγραφα, 

ήτοι τέλεξ και επιστολές και όχι µε δήλωση επί του σώµατος της επιταγής, εφόσον, 

κατ’ εφαρµογή του άρθρου 2 του ν.δ. 1325/1972487, η προσήκουσα βεβαίωση της µη 

πληρωµής των επίδικων επιταγών ελλείψει αντικρίσµατος, µπορούσε να γίνει όχι 

µόνο µε τον τρόπο αυτόν (ήτοι µε δήλωση της τράπεζας γραµµένη πάνω στο σώµα 

των επιταγών) αλλά και µε χωριστά έγγραφα. 

Κατά την ΑΠ 658/1991488, το άρθρο 2 ν.δ. 1325/1972, παρέσχε στην τράπεζα 

διακριτική ευχέρεια και δεν οδήγησε σε κατάργηση των από το άρθρο 40 ν. 

5960/1933 προβλεπόµενων τρόπων βεβαίωσης της άρνησης πληρωµής της επιταγής. 

Το άρθρο 2, παρέσχε παραλλήλως προς τους υπό του άρθρου 40 ν. 5960/1933 

οριζόµενους τρόπους βεβαίωσης της µη πληρωµής της επιταγής, ειδικώς για την 

περίπτωση κατά την οποία, η άρνηση της πληρωµής οφείλεται σε έλλειψη 

αντιστοίχων διαθεσίµων κεφαλαίων, τη διακριτική ευχέρεια στην τράπεζα, να 

βεβαιώσει το γεγονός αυτό είτε επί του σώµατος της επιταγής, είτε µε χωριστό 

έγγραφο και εποµένως, για αναγωγή του κοµιστή στην περίπτωση αυτή, αρκεί η 

βεβαίωση µε έναν από τους τελευταίους τρόπους. 

Η ΠολΠρΑθ 4285/1988489 φαίνεται να δέχεται υπό προϋποθέσεις490 τη 

δυνατότητα θεµελίωσης αδικοπρακτικής ευθύνης της τράπεζας έναντι του κοµιστή 

                                                 
486 Στην προκειµένη περίπτωση, η εφεσίβλητη τράπεζα αφενός δεν πλήρωσε επιταγές, που 
εµφανίστηκαν νοµίµως και εµπροθέσµως, ελλείψει αντικρύσµατος, αφετέρου δεν βεβαίωσε τη µη 
πληρωµή τους µε δήλωσή της επί του σώµατος των επιταγών. Αρκέστηκε, δε, να επιστρέψει στην 
εκκαλούσα τις επίδικες επιταγές και συνάµα να βεβαιώσει το γεγονός της µη πληρωµής τους µε 
χωριστά έγγραφα, ήτοι δύο τέλεξ και επιστολές, στα οποία µνηµονευόταν αφενός µεν η ένδειξη 
«κλειστός λογαριασµός», ως αιτία της µη πληρωµής των επιταγών, αφετέρου δε η ηµέρα εµφάνισης 
των επιταγών. Η εκκαλούσα κοµίστρια υποστήριζε ότι, εξαιτίας της παραπάνω συµπεριφοράς της 
εφεσίβλητης τράπεζας, ζηµιώθηκε γιατί, αφενός µεν έχασε το δικαίωµα αναγωγής της κατά του 
εκδότη, αφετέρου δε παραγράφηκε η συναφής αξίωσή της κα ζητούσε την αποζηµίωσή της κατά τις 
διατάξεις των αδικοπραξιών. 
487 Α. Αργυριάδη, Εµφάνιση και ανάκληση επιταγής, ΝοΒ 32, 233 επ.  
488 ΑΠ 658/1991 (Τµ. Α’), ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 335. 
489 ΠολΠρΑθ 4285/1988, ΕΕµπ∆ 89, 69. 
490 Οι προϋποθέσεις αυτές είναι, κατά την ΠολΠρΑθ 4285/1988, οι εξής: «1) η ύπαρξη ζηµίας του 
κοµιστή, ήτοι να προσβλήθηκε δικαίωµα ή έννοµο συµφέρον του ζηµιωθέντος, 2) η ζηµία αυτή να 
προξενήθηκε από το δράστη παράνοµα, ήτοι µε πράξη ή παράλειψη, που είναι αντίθετη προς το δίκαιο 
και τις επιταγές της έννοµης τάξης, 3) υπαιτιότητα, ήτοι δόλος ή αµέλεια του δράστη, 4) η παράνοµη 
συµπεριφορά του υπαιτίου να οφείλεται σε πράξη ή παράλειψη αυτού. Αδικοπραξία µε παράλειψη 
τελείται όταν η ενέργεια που παραλήφθηκε επιβαλλόταν από δικαιοπραξία ή από το νόµο ή από την 
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της επιταγής. Ωστόσο, η προδιαληφθείσα απόφαση απέρριψε την αγωγή 

αποζηµίωσης, γιατί δέχθηκε ότι η τράπεζα δεν παρέλειψε τη βεβαίωση της µη 

πληρωµής των επιταγών, το οποίο θα ήταν παράνοµο γιατί θα παραβίαζε το ά. 2 ν.δ. 

1325/1972 (οπότε η τράπεζα θα τελούσε παράνοµη πράξη µε παράλειψη), αφού 

βεβαίωσε τη µη πληρωµή των επιταγών, µε χωριστά έγγραφα, ήτοι µε τέλεξ και 

επιστολές, τα οποία παρήγαν τα αποτελέσµατα διαµαρτύρησης, καθώς το παραπάνω 

άρθρο της παρέχει αυτή την ευχέρεια. 

 

v)  Χορήγηση / µη ακύρωση του βιβλιαρίου επιταγών. 

 

Η τράπεζα, καταρχήν, δε φέρει ευθύνη λόγω εγχειρήσεως στον πελάτη της 

δελτίου (στελέχους) επιταγών, από µόνο το γεγονός ότι, αυτός δεν έχει στο 

λογαριασµό του την αντίστοιχη κάλυψη. Η εγχείρηση στελέχους επιταγών στον 

πελάτη, παρά την ανυπαρξία διαθέσιµων κεφαλαίων στο λογαριασµό του, δεν 

καθιστά την τράπεζα υπεύθυνη491.  

Κατά την άποψη της νοµολογίας των ελληνικών δικαστηρίων (βλ. ΑΠ 

658/1991, ΕΕΝ 1992, 369, ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, 69, ΠολΠρΑθ 

4285/1988, ΕΕµπ∆ 1989, 69), η διάταξη του άρθρου 3 § 1 ν. 5960/1933 ορίζει τις 

προϋποθέσεις για την έκδοση επιταγής και απαιτεί την ύπαρξη κεφαλαίων στη 

διάθεση του εκδότη της επιταγής, τη µεταξύ τούτου και του πληρωτή συµφωνία περί 

διαθέσεως των κεφαλαίων αυτών µε επιταγές και την ιδιότητα του πληρωτή ως 

τραπεζίτη. Εποµένως ούτε από την ανωτέρω διάταξη, ούτε από τις διατάξεις των 

άρθρων 10 § 1, 11 § 1, 12 § 1 και 14 § 1 του ν. 5076/1931 «περί ανωνύµων εταιρειών 

και τραπεζών» (τα οποία προσδιορίζουν την έννοια της τράπεζας και ρυθµίζουν τους 

όρους συστάσεως και λειτουργίας των τραπεζών) ή των άρθρων 200, 288, 332, 334, 

914, 919 και 929 ΑΚ ανακύπτει υποχρέωση της τράπεζας να προβαίνει σε συχνούς 

ελέγχους προς διαπίστωση της συνεχούς ύπαρξης διαθεσίµων κεφαλαίων των 

διαθετόντων βιβλιάρια επιταγών492. 

                                                                                                                                            
καλή πίστη και τις κρατούσες αντιλήψεις, και 5) να υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της ζηµιογόνου 
πράξης ή παράλειψης και της επελθούσης ζηµίας». Βλ. Καυκά, Ενοχικό ∆ίκαιο, σελ. 657, Γεωργιάδη – 
Σταθόπουλο, 914 ΑΚ, σελ. 701, ΑΠ 417/1974, ΝοΒ 26, 235. 
491 ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, 69, ΑΠ 658/1991, ΕΕΝ 1992, 369, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 335. 
492 ΑΠ 658/1991, ΕΕΝ 1992, 369, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 335. Στην ένδικη αγωγή εκτίθετο ότι, µολονότι 
είχαν απορροφηθεί τα διαθέσιµα κεφάλαια του εκδότη, που διέθετε το βιβλιάριο επιταγών της 
αναιρεσίβλητης τράπεζας, αυτή παρέλειψε να προβεί διά των προστηθέντων υπαλλήλων της στις 
απαραίτητες ενέργειες για την επιστροφή, άλλως την ακύρωση των µη χρησιµοποιηθέντων υπολοίπων 
εντύπων του βιβλιαρίου επιταγών, µε αποτέλεσµα να παραπλανηθεί η ενάγουσα και αναιρεσείουσα, 
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Εποµένως, οι τράπεζες, κατά τον ελληνικό νόµο, δικαιούνται να χορηγούν 

στους πελάτες τους, κατά την κρίση τους και σε εκτέλεση της σύµβασης επιταγής, 

στέλεχος επιταγών για εξυπηρέτησή τους, το οποίο περιέρχεται στην κυριότητά τους, 

όταν δε κλείσει ο λογαριασµός και δεν υπάρχουν άλλα διαθέσιµα κεφάλαια, από 

καµιά διάταξη νόµου, ούτε από την καλή πίστη ή τις κρατούσες στην Ελλάδα 

τραπεζιτικές αντιλήψεις ή τακτική, συνάγεται υποχρέωση των Τραπεζών να 

παρακολουθούν ανά 15ήµερο τους λογαριασµούς των πελατών τους και όταν 

διαπιστώνουν κλείσιµο των λογαριασµών και έλλειψη άλλων κεφαλαίων, να 

προβαίνουν αµέσως σε εξώδικες και δικαστικές ενέργειες για να πετύχουν την 

απόσυρση ή την ακύρωση του στελέχους επιταγών κάποιου πελάτη τους και 

εποµένως, οι αποδιδόµενες ως παραπάνω ως παραλείψεις των οργάνων της τράπεζας 

ουδόλως στοιχειοθετούν παράνοµη συµπεριφορά493. 

Στο ίδιο µήκος κύµατος, η ΜονΠρΚορ 80/1980494 έκρινε, ότι δεν υπάρχει 

παράνοµη συµπεριφορά της τράπεζας, όταν η τελευταία παραδώσει βιβλιάριο 

επιταγών σε άγνωστο πρόσωπο, χωρίς να ελέγξει την ακρίβεια των στοιχείων της 

ταυτότητάς του. 

Ωστόσο, έγινε δεκτό ότι η εκ µέρους της τράπεζας εγχείρηση βιβλιαρίου σε 

πελάτη, που δεν έχει στο λογαριασµό του αντίστοιχη κάλυψη, µπορεί να 

δηµιουργήσει σ’ αυτήν υποχρέωση προς αποζηµίωση, όταν το γεγονός αυτό 

συνδυάζεται και µε ελλιπή έλεγχο του προσώπου του495. 

                                                                                                                                            
ότι ο κάτοχος του βιβλιαρίου είχε διαθέσιµα κεφάλαια στην εναγοµένη τράπεζα και ακολούθως να 
δεχθεί τις ακάλυπτες επιταγές προς εξόφληση ισόποσου χρέους του και ζητούταν να υποχρεωθεί η 
αναιρεσίβλητη τράπεζα να καταβάλει στην αναιρεσείουσα τα υπ’ αυτής καταβληθέντα ποσά, προς 
αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστη από την εκτεθείσα παράλειψη των υπαλλήλων της 
(αναιρεσίβλητης). Ο ΑΠ επικύρωσε την εφετειακή απόφαση, η οποία είχε κρίνει ότι δεν έσφαλε το 
Πρωτόδικο ∆ικαστήριο, το οποίο απέρριψε την αγωγή της αναιρεσείουσας ως νόµω αβάσιµη. 
493 ΠολΠρΑθ 4285/1988, ΕΕµπ∆ 1989, 69, ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, 69, Κ. Κωστήρη,  Η 
ακάλυπτη επιταγή, ΕπισκΕ∆ Α/1995, 235. Τα πραγµατικά περιστατικά της ΕφΑθ 4083/1989 είχαν ως 
εξής: Στο Τράνι Ιταλίας Λιβανός υπήκοος εξέδωσε 4 ακάλυπτες επιταγές (Υποκατάστηµα Αθηνών), 
τις οποίες παρέδωσε στην εκκαλούσα ιταλική εταιρεία προς εξόφληση ισόποσου τιµήµατος αγοράς 
µαρµάρων. Η εκκαλούσα (κοµίστρια) εµφάνισε εµπρόθεσµα τις επιταγές στην εφεσίβλητη τράπεζα 
(πληρώτρια), πλην όµως η τελευταία δεν τις πλήρωσε, γιατί είχαν απορροφηθεί τα διαθέσιµα κεφάλαια 
του εκδότη και είχε κλείσει ο οικείος λογαριασµός του. Η εκκαλούσα υποστήριζε ότι η εφεσίβλητη 
τράπεζα παρέλειψε να ζητήσει την επιστροφή, αλλιώς την ακύρωση των µη χρησιµοποιηθέντων 
υπολοίπων εντύπων του βιβλιαρίου επιταγών, που είχε παραδώσει στον εκδότη, µε αποτέλεσµα να 
πεισθεί (παραπλανηθεί) η εκκαλούσα, ότι ο κάτοχος του βιβλιαρίου είχε διαθέσιµα κεφάλαια στην 
εφεσίβλητη τράπεζα.  
494 ΜονΠρΚορ 80/1980, ΝοΒ 29, 582. 
495 Βλ. Cass. (com.) 17.1.1968, Rev. trim. dr. com. 69/1059. 
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Επίσης, η ΕφΑθ 4321/1995496 φαίνεται να δέχεται το παράνοµο και υπαίτιο 

(αφού απορρίπτει την έφεση µόνο για έλλειψη αιτιώδους συνδέσµου) της 

συµπεριφοράς της εναγόµενης τράπεζας έναντι της ενάγουσας κοµίστριας, για το 

λόγο ότι υπάλληλοι της πρώτης χορήγησαν µπλοκ επιταγών στον άγνωστο δράστη Χ, 

ο οποίος χρησιµοποίησε προς τούτο την απωλεσθείσα ταυτότητα του Ν.Μ. (ο οποίος 

φερόταν στο εξής ως ο εκδότης των επιταγών), χωρίς να καταβάλουν την 

προσήκουσα επιµέλεια, που όφειλαν να καταβάλουν στις τραπεζιτικές συναλλαγές, 

ήτοι χωρίς να ελέγξουν τη φωτογραφική απεικόνισή του, την ηλικία, το επάγγελµα, 

τον τόπο κατοικίας, να αντιπαραβάλουν την υπογραφή του δράστη µε εκείνη της 

ταυτότητας, παρά µόνο αρκέστηκαν στα στοιχεία της ταυτότητας χωρίς έλεγχο 

τούτων.  

Κατά την εξέταση του ενδεχοµένου της ευθύνης της τράπεζας, στη 

συγκεκριµένη περίπτωση, αξίζει να λάβουµε υπόψη το γεγονός ότι, στο ισχύον 

δίκαιο, η τράπεζα δεν υποχρεούται να χορηγεί έντυπα επιταγών, των οποίων την 

επιστροφή µπορεί να ζητήσει, εν πάσει περιπτώσει, οποτεδήποτε. Επιπλέον, η 

ρύθµιση της διάταξης του α. 3 § 1 εδ. α’ ν. 5960/1933 είναι σαφής και αποδεικνύει το 

ενδιαφέρον του νοµοθέτη για την ύπαρξη «διαθεσίµων κεφαλαίων» κατά την έκδοση 

επιταγών497.  

Επίσης, πρέπει να λαµβάνονται υπόψη τόσο οι υποχρεώσεις, που ο νόµος περί 

επιταγής επιβάλλει στον πληρωτή, όσο και ο ρόλος, που ο νόµος αυτός έχει 

επιφυλάξει στην τράπεζα κατά την έκδοση και την πληρωµή των επιταγών. Έτσι, το 

γεγονός ότι, ο νόµος περί επιταγής θέλησε «πληρωτής» να είναι τράπεζα, πρέπει να 

θεωρηθεί ως ενδεικτικό και της σηµασίας, την οποία ο νόµος αυτός δίνει στην εκ 

µέρους του πληρωτή δυνατότητα (και υποχρέωση) άσκησης του αναγκαίου ελέγχου 

κατά το άνοιγµα του λογαριασµού επιταγών (όψεως) και τη χορήγηση στον κάτοχό 

του βιβλιαρίου επιταγών. Μάλιστα, η «υποχρέωση» ελέγχου είναι δυνατό να 

υφίσταται και κατά την κίνηση του λογαριασµού498.    

H υποχρέωση, εκ µέρους των τραπεζών, να ελέγχουν την αξιοπιστία των 

πελατών τους, προκύπτει, επίσης, από το γεγονός, ότι οι τράπεζες δεν είναι απλά 

εµπορικές επιχειρήσεις, αλλά ασκούν παράλληλα και δηµόσια λειτουργία499, καθώς 

αποτελούν φορείς της Κρατικής Πιστωτικής Πολιτικής και επιτελούν σηµαντικότατη 
                                                 
496 ΕφΑθ 4321/1995, ∆ΕΕ 1/1996, 66. 
497 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 88. 
498 Βλ. Jocobi, Wechsel – und Scheckrecht, 1956, σελ. 405. 
499 ΕφΑθ 2214/2001, ∆ΕΕ 2001, 620, ΕΕµπ∆ 2002, 859, ΕΤρΑξΧρ∆ 2002, 493. 
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λειτουργία στην εθνική οικονοµία της χώρας, διότι χρηµατοδοτούν το εµπόριο και τη 

βιοµηχανία500, υποκείµενες κατά την άσκηση της λειτουργίας τους σε πολλαπλό 

έλεγχο, υπέχουσες ευθύνη διοικητική, ποινική και αστική501.  

Άλλωστε, κατά την υπ’ αριθµ. 502/23.6.1992 απόφαση της Επιτροπής 

Νοµισµατικών και Πιστωτικών θεµάτων της Τράπεζας της Ελλάδος502 «εφόσον ο 

δικαιούχος λογαριασµού καταθέσεως όψεως εκδώσει, σε διάστηµα δώδεκα µηνών, 

ακάλυπτες επιταγές, συνολικού ποσού, που υπερβαίνει το ποσό των διακοσίων 

χιλιάδων δραχµών (200.000 δρχ) – ήτοι 600,00 € -, οι τράπεζες, που τηρούν 

λογαριασµούς όψεως του ίδιου καταθέτη, οφείλουν να ενεργήσουν για την επιστροφή 

των βιβλιαρίων επιταγών, που τυχόν βρίσκονται στην κατοχή του. Νέο βιβλιάριο 

επιταγών επιτρέπεται να χορηγηθεί µετά από παρέλευση δώδεκα (12) τουλάχιστον 

µηνών από την έκδοση της τελευταίας ακάλυπτης επιταγής κι εφόσον έχουν στο 

µεταξύ τακτοποιηθεί οι σχετικές οφειλές». 

Καθοδηγητικός είναι, επίσης, ο ρόλος του Κώδικα Τραπεζικής 

∆εοντολογίας503, ο οποίος, αφενός µεν όσον αφορά στις σχέσεις τράπεζας – πελάτη 

αναφέρει στο άρθρο 2 ότι «οι συναλλαγές κάθε τράπεζας µε τους πελάτες της 

διέπονται από πνεύµα αµοιβαίας εµπιστοσύνης και για το λόγο αυτό επιδιώκεται 

πάντα, και από τα δύο µέρη, η ειλικρινής και συστηµατική αλληλοενηµέρωση για όλα 

τα θέµατα που αφορούν τη µεταξύ τους σχέση», αφετέρου δε αναφορικά µε τις 

σχέσεις της τράπεζας µε τρίτους τονίζει στο άρθρο 84 ότι «Οι τράπεζες πρέπει να 

αναπτύσσουν τις δραστηριότητές τους µε γνώµονα την εµπέδωση υγιούς και 

εποικοδοµητικού ανταγωνισµού και τη βελτίωση του κύρους και της αξιοπιστίας των 

κατ’ ιδίαν τραπεζών αλλά και του τραπεζικού συστήµατος γενικότερα».  

Ο Κώδικας Τραπεζικής ∆εοντολογίας χωρίς να θέτει δεσµευτικούς κανόνες 

δικαίου, συµβάλλει στην εξειδίκευση των συναλλακτικών ηθών και της καλής πίστης, 

                                                 
500 Ν. Κ. Ρόκας, όπ. παρ. σηµ. 10, σελ. 36. Κατά τον ίδιο, είναι αµφίβολης ορθότητας το λεγόµενο ότι 
οι τράπεζες επιτελούν «δηµόσια λειτουργία» (βλ. σχετικά ΕφΑθ 2214/2001, ∆ΕΕ 2001, 620 µε 
παραποµπές). 
501 Βλ. σχόλιο Πρωτοδίκη Π. Ζαχάρωφ σε ΠολΠρΑθ 17036/1980, ΕΕµπ∆ 1982, 73 επ., 75-77. 
502 Βλ. σε Παράρτηµα Α’, µέρος Γ’, Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 339. 
503 Ο Κώδικας Τραπεζικής ∆εοντολογίας αποτελεί προϊόν διατραπεζικής συνεργασίας και υιοθετήθηκε 
από την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών, από τη γενική συνέλευση της οποίας ενεκρίθη τον Μάρτιο του 
1997. Με τη θέσπιση των κανόνων δεοντολογίας επιδιώκεται ο καθορισµός προτύπων καλής 
τραπεζικής πρακτικής, όπως αυτά διαµορφώνονται από τα συναλλακτικά ήθη, το εθιµικό δίκαιο και τις 
διεθνώς παραδεδεγµένες αρχές δεοντολογίας στα πλαίσια των κοινοτικών ρυθµίσεων, νοµοθετικών 
διατάξεων και αποφάσεων των επιπτικών αρχών και εκ παραλλήλου µε τους εκάστοτε ισχύοντες 
κώδικες δεοντολογίας στον ευρύτερο χρηµατοοικονοµικό τοµέα (π.χ. Κώδικας ∆εοντολογίας 
Ε.Π.Ε.Υ.). Βλ. Γιάννα Π. Κική, Κώδικες Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 107 επ., 111 επ., 131 επ.   
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όσον αφορά στις τράπεζες, και στη θεµελίωση του παρανόµου της συµπεριφοράς της 

τράπεζας (η οποία π.χ. δεν ακυρώνει ένα βιβλιάριο επιταγών, ενώ δεν υπάρχουν 

διαθέσιµα, πλήττοντας µε τον τρόπο αυτό την αξιοπιστία όχι µόνο τη δική της αλλά 

εν γένει του τραπεζικού συστήµατος) µε βάση τη θεωρία περί διεύρυνσής του. ∆ιότι, 

στο δίκαιό µας αναγνωρίζεται, ως γενεσιουργός αιτία ενοχών, η γενική υποχρέωση 

τηρήσεως ορισµένης συµπεριφοράς, που προσδιορίζεται αντικειµενικά σε σχέση µε 

συγκεκριµένο επάγγελµα ή δραστηριότητα· υποχρέωση, που εντάσσεται στο φάσµα 

της έννοµης τάξης και της οποίας η παράβαση εµπίπτει στην έννοια του παρανόµου 

(άρθρο 914 ΑΚ), συγχρόνως δε αποτελεί και την κοινωνικά αναµενόµενη 

συµπεριφορά, ώστε η τυχόν απόκλιση από αυτήν να αξιολογηθεί ως τυχόν αθέµιτη 

(άρθρο 919 ΑΚ)504.  

Στον παρόντα προβληµατισµό πρέπει να ληφθεί υπόψην ότι, η τράπεζα, 

χορηγώντας βιβλιάριο επιταγών, δηµιουργεί αφενός µεν µια πηγή κινδύνου, αφετέρου 

δε, ένα φαινόµενο φερεγγυότητας του κατόχου του βιβλιαρίου.  

Ως δηµιουργός πηγής κινδύνου, η τράπεζα οφείλει, βάσει της καλής πίστης 

(200, 281, 288 ΑΚ) αλλά και των συναλλακτικών ηθών (όπως αυτά προσδιορίζονται 

από την ως άνω απόφαση της Τράπεζας της Ελλάδος) να ασκεί το δικαίωµά της για 

έλεγχο του λογαριασµού του πελάτη της και ακύρωση του βιβλιαρίου επιταγών, σε 

περίπτωση ανυπαρξίας καλύµµατος, προς αποφυγή καταχρήσεων. Αυτό επιβάλλει 

και η γενικότερη αρχή του εµπορικού δικαίου της ασφάλειας των εµπορικών 

συναλλαγών505. 

∆ιότι, η έννοµη τάξη πολλάκις επιβάλλει στους µετέχοντες στις συναλλαγές 

υποχρεώσεις και αποδίδει ευθύνες, το θεµέλιο των οποίων δεν ανευρίσκεται σε 

κάποια δηλωθείσα δικαιοπρακτική βούληση, αλλά στην αρχή της προστασίας της 

εµπιστοσύνης. Ο µετέχων στη συναλλακτική κυκλοφορία αναλαµβάνει τον κίνδυνο 

ευθυνών και υποχρεώσεων εκ µόνου του γεγονότος της συµµετοχής του στις 

συναλλαγές, όπως και επί της οδικής κυκλοφορίας506. Εν προκειµένω, την έννοµη 

συνέπεια έλκει η συγκεκριµένη συµπεριφορά των κοινωνών (ήτοι της τράπεζας), 

                                                 
504 Λ.. Κοτσίρης, Πρόβληµα αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων κατά την άσκηση της πιστωτικής 
λειτουργίας, Αρµ. 1984, 601 επ., 608. 
505 Rodière-Rives-Lange, Droit bancaire (Precis Dalloz), 2η έκδ., 1975, σελ. 443. 
506 Coing, σε Staudinger, Rdn 2 I και 76, Λ. Κοτσίρη, Φαινόµενο του δικαίου και αρχή της 
εµπιστοσύνης, ΕΕΝ 1967, 875 επ., 877.  
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θεωρούµενη από την έννοµη τάξη ως ουσιώδης. Αποτελεί ένα Factum, στο οποίο το 

δίκαιο, κατ’ αξιολόγηση των περιστάσεων, αποδίδει τη σηµασία της ρύθµισης507.  

Ως προς τη πρόκληση φαινοµένου δικαίου508, το οποίο αποτελεί γενική ιδέα 

του δικαίου και έχει διαµορφωθεί ως αυτόνοµη κατηγορία καταλογισµού, βάσει των 

αρχών της καλής πίστης (της οποία αποτελεί συγκεκριµενοποίηση στην praeter legem 

λειτουργία της), της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος και της αρχής της 

εµπιστοσύνης509, η τράπεζα θα πρέπει να φέρει τις συνέπειες της συµπεριφοράς της 

σε σχέση µε τους καλόπιστους τρίτους. Πρόκειται όχι για κύρωση, αλλά για 

εφαρµογή της αρχής της προστατευόµενης εµπιστοσύνης και του φαινοµένου 

δικαίου510. ∆ιότι, η παράδοση βιβλιαρίου επιταγών, βάσει της σύµβασης επιταγής, ως 

πράξη δεν είναι ενέργεια εσωστρεφής, διµερές πρόβληµα, αλλά, από τη φύση του 

πράγµατος, πράξη που επεκτείνεται προς τα έξω δυναµικά και πολύπλευρα, 

αφηρηµένα στον οικονοµικό χώρο εν γένει, συγκεκριµένα, όµως, σε χώρο ορισµένων 

τρίτων, των οποίων προορίζεται να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις511. 

Βάσει της βασικής ιδέας, που ενυπάρχει στο 914 ΑΚ, περί εννόµου 

κοινωνικού καθήκοντος προς προστασία και σεβασµό των εννόµων αγαθών των 

µετεχόντων στις συναλλαγές ατόµων, προκύπτει ότι, στις περιπτώσεις του 

φαινοµένου δικαίου, από τον κοινωνικό δεσµό του ατόµου προς τους συγκοινωνούς 

του, πηγάζει ένα γενικό καθήκον συµπεριφοράς, ώστε το άτοµο να µην αντιφάσκει 

προς προηγούµενη συµπεριφορά του στις συναλλαγές. Αυτός ο κοινωνικός δεσµός, 

                                                 
507 Flume, Das Rechtsgeschäft, 1965, σ. 114. 
508 H θεωρία περί φαινοµένου δικαίου διαπλάσθηκε στη Γερµανία (Wellpacher, Das Vertrauen auf 
äußere Tatbestände im bürgerlichen Recht, Wien 1906, Naendrup, Rechtscheinforschungen, Heff 1 
1910, Oertmann, Grundsätzliches zur Lehre vom Rechtsschein ZHR 95, 443) και απαντάται σε όλες τις 
σύγχρονες νοµοθεσίες, καθώς και στο ελληνικό δίκαιο, ιδίως, δε, το ιδιωτικό. Έτσι, η ιδέα του 
φαινοµένου δικαίου εµφανίζεται κυρίως στα άρθρα 224-228 ΑΚ (φαινόµενη πληρεξουσιότητα), 426 
ΑΚ (κοµιστής εγγράφου αποδείξεως), 728 ΑΚ (φαινόµενη εντολή), 888 ΑΚ (ανώνυµα χρεόγραφα), 
936 ΑΚ (εξ αδικοπραξίας αποζηµίωση του νοµέα), 1036 ΑΚ (κτήση κυριότητας παρά µη κυρίου), 
1066, 1068 ΑΚ (κτήση κυριότητας επί των καρπών), 1203-1204 ΑΚ (µεταγραφή), 1963 ΑΚ (ισχύς 
δικαιοπραξιών δυνάµει κληρονοµητηρίου), άρθρα 16, 17 ν. 5325/1932 (περί κατόχου 
συναλλαγµατικής), άρθρα 21, 22 ν. 5960/1933 (περί κατόχου επιταγής). 
Στο αγγλικό δίκαιο καθιερώθηκε η αρχή Estoppel by deed, σύµφωνα µε την οποία, εάν κάποιο 
πρόσωπο διά των λόγων του ή της εν γένει συµπεριφοράς του δηµιούργησε στους άλλους την 
εντύπωση ύπαρξης ορισµένης κατάστασης πραγµάτων, γνωρίζοντας ή αποδεχόµενος, ότι αυτοί θα 
ενεργήσουν κατά την εντύπωση αυτή, κωλυόταν πλέον αυτός να αρνηθεί τη φαινόµενη αυτή 
κατάσταση πραγµάτων (Steven’ s, Elements of Mercantile Law, London 1955, σελ. 6). 
509 Λ. Κοτσίρη, Φαινόµενο του δικαίου και αρχή της εµπιστοσύνης, ΕΕΝ 1967, 875 επ., 881, Jean 
Calais-Aulou, Essai sur la notion d’ apparence en droit commercial, 1961, σελ. 17. 
510 Ε. Περάκη, Γενικό Μέρος του Εµπορικού ∆ικαίου, Νοµική Βιβλιοθήκη 2000, § 42, σελ. 273, 
Κοτσίρη, Φαινόµενο δικαίου και αρχή της εµπιστοσύνης, ΕΕΝ 1967, 875, Canaris, Die 
Verträuenschaftung im deutschen Privatrecht, 1971. 
511 Πρβλ. Λ. Κοτσίρης, Αρµ. 1984, 601 επ., 609, όπου επικεντρώνεται στην πιστωτική λειτουργία της 
τράπεζας.  
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αντιστοίχως, προστατεύει τους συγκοινωνούς (καλόπιστους τρίτους), εφόσον τα 

συµφέροντά τους χρήζουν προστασίας. Η δηµιουργία, ακολούθως, µιας «θέσεως 

φαινοµένου» συνιστά εξ αντικειµένου «προσφορά σε ευθύνη» και προϋποθέτει, όπως 

κάθε ευθύνη, τον προγενέστερο αναλογισµό των συνεπειών της πράξεως αυτής, τόσο 

των άµεσων όσο και των έµµεσων512. 

Οι προϋποθέσεις για την εφαρµογή της αρχής του φαινοµένου δικαίου είναι οι 

ακόλουθες: δηµιουργία πραγµατικής εξωτερικής κατάστασης (µιας «θέσης 

φαινοµένου δικαίου»), καταλογισµός του φαινοµένου αυτού στο πρόσωπο, ανάγκη 

προστασίας καλόπιστων τρίτων (όσων ενήργησαν µε βάση το φαινόµενο – όχι κάθε 

τρίτου) και αιτιώδης συνάφεια µεταξύ του φαινοµένου δικαίου και της προκληθείσας 

συµπεριφοράς του τρίτου513. Σκοπός είναι η προστασία της πίστης των τρίτων. 

Πρόκειται για εκδήλωση κοινωνικής ευθύνης της εµπλεκόµενης στις συναλλαγές 

τράπεζας και προστασία των καλόπιστων τρίτων, που στηρίχθηκαν στο φαινόµενο 

και προέβησαν σε δικαιοπρακτική δράση514. Είναι το αποτέλεσµα της αξιολόγησης 

των συµφερόντων υπό τη σκέπη των ιδεών και των αρχών τάξεως του ∆ικαίου εν 

γένει και δη της δικαιοσύνης, της επιείκειας, της εµπιστοσύνης, της ηθικής ευθύνης 

και του σεβασµού προς το άτοµο, οι οποίες αρχές και ιδέες αποτελούν την απώτερη 

βάση οποιασδήποτε εφαρµογής του δικαίου515.  

Το ελβετικό δίκαιο δέχεται την αδικοπρακτική ευθύνη (art. 41  1 O R.) για 

παράβαση άγραφων προστατευτικών κανόνων περί προστασίας των τρίτων από 

δηµιουργία φαινοµένου δικαίου και επικίνδυνων καταστάσεων516.  

Στο γερµανικό δίκαιο, η αδυναµία υπαγωγής των περιουσιακών συµφερόντων 

στη ρήτρα της § 823, Ι BGB, ωθεί στη θεµελίωση αδικοπρακτικής ευθύνης της 

Τράπεζας έναντι τρίτων, κυρίως βάσει της § 826 ΒGB (αντίστοιχης προς τη διάταξη 

του άρθρου 919 ΑΚ). Όπως γίνεται δεκτό, η αναγνώριση γενικής υποχρέωσης 

συναλλακτικής συµπεριφοράς των Τραπεζών έναντι τρίτων δεν συµβιβάζεται µε τη 

βασική επιλογή της γερµανικής έννοµης τάξης για µη στοιχειοθέτηση γενικής 

                                                 
512 Λ. Κοτσίρη, Φαινόµενο του δικαίου και αρχή της εµπιστοσύνης, ΕΕΝ 1967, 875 επ., 881. 
513 Canaris, HR, 1995, σελ. 90, Baumbach/Hopt HGB, 1995,  5, 10-13, Brüggemann σε Staub 
Großkommentar, 1983, 19 επ., Roth HGB, 1998, σελ. 27/8. 
514 Karsten Schmidt HR, 1995, σελ. 336/7, Canaris, HR, 1995, σελ. 91. 
515 Λ. Κοτσίρη, Φαινόµενο του δικαίου και αρχή της εµπιστοσύνης, ΕΕΝ 1967, 875, Englisch, 
Einführung in dasjuristische Denken 1959, 189, 190, JZ 1951, σελ. 485. 
516 H. Schönle, La responsabilité extracontractuelle du donneur de credit envers les tiers en droit suisse, 
Schweiz AG. 49 (1977), σελ. 149 επ.  
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αδικοπρακτικής προστασίας της «περιουσίας» (§ 823, Ι, BGB)517, ενώ τέτοια 

υποχρέωση θα µπορούσε να θεµελιωθεί κατά τη συγκεκριµενοποίηση των χρηστών 

ηθών µε αφετηρία τον «κοινωνικό ρόλο» (soziale Rolle) των Τραπεζών518. 

Η κοινωνική και οικονοµική λειτουργία του τραπεζίτη αναγνωρίζεται 

νοµολογιακώς και στο βελγικό δίκαιο519. Οµοίως, η ΕφΑθ 2214/2001520 δέχεται ότι 

«οι τράπεζες εκτός από ιδιωτικές επιχειρήσεις διαµεσολάβησης στην κυκλοφορία του 

χρήµατος, ασκούν παραλλήλως και δηµόσια λειτουργία (υπό την ευρύτερη έννοια 

του όρου), αφού η δραστηριότητά της αυτή αντανακλά ευθέως στην εθνική 

οικονοµία521». 

  

vi)  To κατά τη νοµολογία «γενικό καθήκον να µη ζηµιώνει κανείς τον 

άλλον υπαίτια». 

 

Η νοµολογία, µε πρωτοπόρο την ΑΠ Ολ 967/1973522, στην προσπάθειά της 

να θεµελιώσει την αδικοπρακτική ευθύνη της τράπεζας, δέχεται, ότι το 914 ΑΚ 

επιβάλλει γενικό καθήκον να µην ζηµιώνει κάποιος τον άλλο υπαίτια523. Έτσι, τα 

∆ικαστήρια δέχονται ότι: «Η υπαίτια ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη, µε την οποία 

παραβιάζεται κάποια σύµβαση, µπορεί, πέραν της αξίωσης από τη σύµβαση, να 

θεµελιώσει και αξίωση από αδικοπραξία. Αυτό συµβαίνει όταν και χωρίς τη 

συµβατική σχέση, διαπραττόµενη η παραπάνω πράξη ή παράλειψη θα ήταν 

παράνοµη, γιατί αντίκειται στο επιβαλλόµενο από το νόµο (άρθρο 914 ΑΚ) γενικό 

                                                 
517 H. Metrens, Zur Bankenhaftung wegen Gläubigerbenachteiligung, ZHR 143 (1979) 174 επ., 177, K. 
Hopt, Rechtspflichten der Kreditinstitute zur Kreditversorgung, Kreditbelassung und Sanierung von 
Unternehmen, ZHR 143 (1979) 139 επ., 168-169. 
518 H. Metrens, όπ. παρ. σελ. 180, Λ. Κοτσίρης, Πρόβληµα αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων 
κατά την άσκηση της πιστωτικής λειτουργίας, Αρµ. 1984, 601 επ., 607.  
519 Gand 4.10.1968, αναφ. από ν. Omneslaghe, La responsabilité du banquer dispensateur de credit en 
droit belge, Schweiz AG 49 (1977) 109, 114. 
520 ΕφΑθ 2214/2001, ∆ΕΕ 2001, 620, ΕΕµπ∆ 2002, 859, ΕΤρΑξΧρ∆ 2002, 493.  
521 Μάνεσης – Μανιτάκης, Κρατικός παρεµβατισµός και Σλυνταγµα – Έλεγχος τραπεζών βάσει ΑΝ 
1665/1951 και Ν 431/1976, Γνµδ ΝοΒ 1981, 1199 επ. και ιδίως § ΙΙΙ, σελ. 1207, Κοτσίρης, Πρόβληµα 
αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων κατά την άσκηση της πιστωτικής λειτουργίας, Αρµ ΛΗ΄, 601 
επ. και ιδίως § ΙΙΙ 1γ΄, σελ. 604, Απ. Γεωργιάδης, Ευθύνη Τράπεζας κατ’ άρθρ. 919, ΝοΒ 1992, 485 επ. 
καιιδίως σελ. 488 και σηµ. 2. 
522 ΑΠ Ολ 967/1973, ΝοΒ 22, 505. 
523 ΑΠ 1058/1977, ΝοΒ 28, 929, ΑΠ Ολ 967/1973, ΝοΒ 22, 505, ΕφΑθ 279/1981, Αρµ 36, 431, ΕφΑθ 
7206/1993, Ελλ∆νη 36, 1259, ΑΠ 555/1999, ∆ΕΕ 2/2000, 190, ΕφΑθ 5843/2000, ∆ΕΕ 2/2001, 173, 
ΕφΑθ 3148/1982, ΝοΒ 31/1983, 519, ΠολΠρΑθ 17036/1980, ΕΕµπ∆ 1982, 73. 
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καθήκον του να µην ζηµιώνει κανείς άλλον υπαιτίως, χωρίς προς τούτο να απαιτείται 

και η συνδροµή κάποιου άλλου στοιχείου»524. 

 Χαρακτηριστική είναι η ΕφΑθ 2214/2001525, κατά την οποία «σε περίπτωση 

κατά την οποία η τράπεζα, κατά την εκπλήρωση παροχής της προς τον 

αντισυµβαλλόµενό της, βλάψει υπαιτίως και τα έννοµα συµφέροντα άλλων 

προσώπων, αυτά δικαιούνται να ζητήσουν αποζηµίωση κατά τις διατάξεις των 

αδικοπραξιών (άρθρα 914 και 919 ΑΚ). Και τούτο, επειδή, στην περίπτωση αυτή η 

τράπεζα θα έχει παραβεί το γενικό καθήκον κάθε κοινωνικού ανθρώπου, (αλλά και 

οντότητας εξοµοιούµενης κατά νόµο µε αυτόν), να µη ζηµιώνει υπαιτίως άλλον (βλ. 

την οικεία γενική αρχή, που έχει θέσει η ΟλΑΠ 967/1973, ΝοΒ 22, 505), το οποίο 

καθήκον αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα όταν αδικοπραγεί πιστωτικό ίδρυµα, ενόψει της 

δραστικής παρέµβασής του στο οικονοµικό τοπίο και της εντεύθεν άσκησης από 

µέρους της δηµόσιας λειτουργίας latu sensu526». 

Tην υιοθέτηση της προαναφερθείσας άποψης, η οποία ακολουθεί την 

υποκειµενική θεωρία527 περί της έννοιας του παρανόµου, εµποδίζουν δύο λόγοι, ένας 

τυπικός κι ένας ουσιαστικός. Ο τυπικός λόγος είναι ότι η άποψη αυτή αντίκειται στο 

γράµµα της ΑΚ 914 καθώς και στο γεγονός ότι ο Έλληνας νοµοθέτης αποδέχθηκε τη 

διατύπωση του άρθρου 41 ΕλβΚΕν, η οποία διαφέρει βασικά από εκείνη των άρθρων 

1382-1383 γαλλΑΚ (κατά τα οποία, κάθε επαγωγή ζηµίας που οφείλεται σε πταίσµα -

δόλο ή αµέλεια- θεµελιώνει ευθύνη αποζηµίωσης). Πράγµατι, αν ο νοµοθέτης ήθελε 

να περιέχει η ΑΚ 914 «ουσιαστικό» κανόνα δικαίου, θα παρέλειπε τη λέξη 

«παράνοµα». Θα ήταν αρκετή η αναφορά στην υπαίτια πρόκληση ζηµίας, η οποία –

απαγορευόµενη έτσι από την ΑΚ 914- θα καθίστατο παράνοµη λόγω αντίθεσης στην 

                                                 
524 ΑΠ Ολ 967/1973, ΝοΒ 22, 505, ΕφΑθ 279/1981, Αρµ 36, 431, ΕφΑθ 7206/1993, Ελλ∆νη 36, 1259, 
ΕφΑθ 5843/2000, ∆ΕΕ 2/2001, 173. 
525 ΕφΑθ 2214/2001, ∆ΕΕ 2001, 620, ΕΕµπ∆ 2002, 859, ΕΤρΑξΧρ∆ 2002, 493. 
526 ΑΚ των Γεωργιάδη/Σταθόπουλου, Εισαγωγή στο Ενοχ∆, περιθ. αριθµ. 33, Σταθόπουλος, Γενικό 
Ενοχικό ∆ίκαιο Ι 1979 § Χ, σελ. 63, Φίλιος, Ενοχικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, 1987, § 1 Α Ι 2, σελ. 40, 
∆εληγιάννη/Κορνηλάκη, Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο ΙΙΙ 1992, § 348 γ, σελ. 146 επ..  
527 Κατά την υποκειµενική θεωρία, παράνοµη πράξη είναι κάθε ζηµιογόνος ενέργεια, που επιχειρείται 
χωρίς δικαίωµα. Κάθε ζηµία που προξενείται στην περιουσία ή το πρόσωπο τρίτου, χωρίς να µπορεί ο 
προξενήσας αυτή να επικαλεσθεί συγκεκριµένο δικαίωµα ή άλλο νόµιµο λόγο, που να του παρέχει την 
εξουσία να προβεί στη ζηµιογόνο ενέγρεια, είναι παράνοµη. Υπό την εκδοχή αυτή η ΑΚ 914 έχει 
ουσιαστικό περιεχόµενο, αποτελεί «ουσιαστικό» κανόνα δικαίου: Αφενός καθιερώνει το γενικό 
καθήκον του «υπαιτίως µη ζηµιούν άλλον» δηλαδή απευθύνει σε κάθε πρόσωπο την επιταγή ότι 
απαγορεύεται η χωρίς νόµιµο λόγο και υπαίτια επαγωγή ζηµίας σε άλλον, και αφετέρου επιβάλλει ως 
κύρωση την υποχρέωση αποζηµίωσης για την περίπτωση παράβασης της επιταγής αυτής (Γεωργιάδης, 
σε ΕρµΑΚ Γεωργ/Σταθόπ, άρθρ. 914, αρ. 16, Μιχαηλίδης – Νουάρος, ΑΙ∆ 10, 160, Ζέπος ΙΙ, σελ. 731, 
Μπόσδας, ΕΕΝ 14, 432, Παρασκευάς, ΑρχΝ 7, 51, ΟλΑΠ 967/1973, ΝοΒ 22, 505, ΑΠ 443/1971, 
ΕφΑθ 2510/1975, ΝοΒ 23, 674). 
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ουσιαστική αυτή διάταξη και µόνο528. Είναι γνωστό, όµως, ότι η Συντακτική 

Επιτροπή του ΑΚ απέρριψε την πρόταση ενός µέλους της να διαγραφούν από το 

άρθρο 534 του ΣχΕν οι λέξεις «παρά τον νόµον»529. Το παράνοµο, κατά την 914 ΑΚ, 

είναι αυτοτελές στοιχείο του πραγµατικού της αδικοπραξίας και διακριτό από την 

έννοια της υπαιτιότητας530. 

Εποµένως, κατά τα ως άνω, η υποκειµενική θεωρία δεν µπορεί να γίνει δεκτή, 

γιατί ανάγει το άρθρο 914 ΑΚ σε ουσιαστικό απαγορευτικό κανόνα531, 

παραβλέποντας ότι η βασική αυτή διάταξη περί αδικοπρακτικής ευθύνης αποβλέπει 

πρωταρχικά όχι στην απαγόρευση συµπεριφορών, αλλά στην κατανοµή ζηµιών και 

ότι, καθορίζοντας, ως κριτήριο της κατανοµής, την εκ µέρους του ζηµιώσαντος 

επίδειξη κάποιας παράνοµης συµπεριφοράς, παραπέµπει στο σύνολο της έννοµης 

τάξης για τον προσδιορισµό των απαγορευµένων συµπεριφορών, αποτελώντας λευκό 

κανόνα532.  

Βέβαια, σπουδαιότερος είναι ο ουσιαστικός λόγος, για τον οποίο η 

υποκειµενική θεωρία φαίνεται απρόσφορη για την ερµηνεία της ΑΚ 914. Η 

ουσιαστικοποίηση της ΑΚ 914 συνεπάγεται διεύρυνση της αδικοπρακτικής ευθύνης 

και µαζί ανασφάλεια δικαίου533. Με αυτή, κάθε υπαίτια (δηλ. ακόµη και από ελαφρά 

αµέλεια) επαγωγή ζηµίας, εφόσον γίνεται χωρίς δικαίωµα, θα δηµιουργεί υποχρέωση 

αποζηµίωσης, έστω και αν η συµπεριφορά του δράστη δεν προσκρούει σε 

απαγορευτικό κανόνα δικαίου. Έτσι, για να µην παραλύσει η κοινωνική 

δραστηριότητα του ατόµου υπό το κράτος του φόβου και υπό το βάρος των 

συνεπειών της αδικοπρακτικής ευθύνης, θα αφήνεται κάθε φορά στην ευθυκρισία του 

δικαστή να αποφανθεί αν ο ζηµιώσας έπρεπε ή όχι να απόσχει από τη ζηµιογόνο 

ενέργεια534. Η τακτική αυτή, όµως, αντίκειται στο αίσθηµα ασφάλειας του δικαίου535.  

                                                 
528 Γεωργιάδης, σε ΕρµΑΚ Γεωργ/Σταθόπ, άρθρ. 914, αρ. 18. 
529 Πρακτικά Συντακτικής Επιτροπής, σελ. 381, αρ.9. 
530 Μ. Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, σ. 297. 
531 Βλ. τους µνηµονευόµενους από τον Γεωργιάδη σε Γεωργιάδη/Σταθόπουλο ΑΚ, 914, αριθµ. 16. 
532 Σούρλας Π., Παραβίαση συµβατικής υποχρεώσεως ως λόγος αδικοπρακτικής ευθύνης προς τρίτους, 
ΝοΒ 31/1983, 453, Γεωργιάδη σε Γεωργιάδη/Σταθόπουλο ΑΚ, 914, αριθµ. 18 επ µε παραποµπές. 
533 Μαγγίβας, σελ. 27 επ. 
534 Γεωργιάδης, σε ΕρµΑΚ Γεωργ/Σταθόπ, άρθρ. 914, αρ. 18. 
535 Χαρακτηριστικά γράφει ο Λιτζερόπουλος (Στοιχεία, § 241, σελ. 351-352): «Η θεωρία αυτή περί της 
παρανόµου συµπεριφοράς, ως προϋπόθεσης του αστικού αδικήµατος, σκοπεί προφανώς στον 
περιορισµό της υποχρέωσης προς αποζηµίωση εντός ανεκτών κοινωνικώς ορίων. Αν δεν επιχειρούταν 
µε κάποια επιστηµονική ακρίβεια ο εκάστοτε προσδιορισµός του πότε επιτρέπεται και πότε όχι να 
ενεργήσει όπως ενήργησε ο ζηµιώσας τον άλλον, θα αφηνόταν στο περί δικαίου αίσθηµα του δικαστή 
να βρίσκει κάθε φορά αν ο ζηµιώσας έπρεπε να είχε απόσχει της ζηµιογόνου ενέργειας. Το αίσθηµα, 
όµως, του δικαίου (η διαίσθηση του δικαστή) δεν είναι πάντοτε ασφαλής οδηγός· η καθοδήγηση του 
δικαστή µε κανόνες επιστηµονικούς, τεθειµένους εκ των προτέρων, τον υποχρεώνουν σε κάποια 
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vii) Η  AK 919. 

 

Κατά την ΑΚ 919, όποιος µε πρόθεση ζηµίωσε άλλον κατά τρόπο αντίθετο 

στα χρηστή ήθη, έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει. Η διάταξη αυτή, η οποία 

αποτελεί το αναγκαίο συµπλήρωµα του ά. 914 ΑΚ536, αποβλέπει στη διεύρυνση των 

περιπτώσεων ευθύνης  από δόλια συµπεριφορά. Προϋποθέσεις για την αδικοπρακτική 

ευθύνη, κατά τη διάταξη αυτή, είναι (εκτός από τη ζηµία, τον αιτιώδη σύνδεσµο και 

την ικανότητα προς καταλογισµό) αφενός πράξη ή και παράλειψη537, που αντιβαίνει 

στα χρηστά ήθη (δηλ. ανήθικη) και αφετέρου πρόθεση, δηλ. δόλος του δράστη, έστω 

και ενδεχόµενος538· αρκεί, δηλαδή, ο δράστης να τελεί σε γνώση του ότι, η 

συµπεριφορά του µπορούσε να προκαλέσει ζηµία και, παρά τούτο, δεν απέσχε της 

πράξεως ή της παράλειψης, η οποία προκάλεσε την προαναφερόµενη ζηµία539.  

Με τη διάταξη αυτή προσπερνάται ο σκόπελος της θεµελίωσης του 

παρανόµου του άρθρου 914 ΑΚ, καθώς κατά τη διάταξη αυτή, ο συνδυασµός 

ανηθικότητας και δόλου δηµιουργεί το παράνοµο. Η από πρόθεση πρόκληση ζηµίας 

σε άλλον, κατά τρόπο αντίθετο στα χρηστά ήθη, είναι παράνοµη πράξη και 

δηµιουργεί υποχρέωση προς αποζηµίωση. Ως κριτήριο των χρηστών ηθών, κατά την 

έννοια της διάταξης αυτής, χρησιµεύουν οι ιδέες του εκάστοτε κατά τη γενική 

αντίληψη χρηστώς και ευφρόνως σκεπτόµενου µέσου κοινωνικού ανθρώπου540.  

Επιπλέον, το άρθρο 919 ΑΚ προστατεύει την περιουσία ως σύνολο, 

συµπεριλαµβανοµένης της προσδοκίας δικαιώµατος541, σε αντίθεση µε το άρθρο 914 

                                                                                                                                            
πνευµατική πειθαρχία· αποφεύγονται έτσι, κατά το µέτρο του δυνατού, αυθαιρεσίες του δικαστή και 
επιτυγχάνεται ασφάλεια του δικαίου». 
536 ΑΠ 672/1993, Ελ∆νη 35, 1271, ΕφΠειρ 110/05, αδηµ., ΕφΑθ 6581/1979, ΝοΒ 1979/27, σελ. 1646, 
Κ. Τριανταφυλλόπουλο, ΝοΒ 6, σελ. 194-195. 
537 ΑΠ 297/1959, ΝοΒ 7, 1015, ΑΠ 214/1972, ΝοΒ 20, 901, Γεωργιάδης στον ΑΚ Γεωργιάδη / 
Σταθόπουλο, άρθρ. 919, αρ. 6, Γεωργιάδης, Ευθύνη της τράπεζας κατ’ ΑΚ 919, Γνµδ, ΝοΒ 40/1992, 
485 επ., 488.  
538 ΑΠ 297/59, ΝοΒ 7, 1015, ΕφΑθ 887/58, ΝοΒ 7, 438, ΕφΑθ 297/59, ΝοΒ 7, 1032, Μπαλή, Γεν. 
Αρχ. § 173, Ζέπο, Ειδ. Ενοχ., β΄ έκδ., σελ. 739, Καυκά, Ενοχ. ∆ίκαιο, άρθρ. 919 § 3β, Γεωργιάδη στον 
ΑΚ Γεωργιάδη / Σταθόπουλο, άρθρ. 919 αρ. 14, Φίλιος, Ειδ. Ενοχ. σελ. 607, Σταθόπουλος, Ευθύνη 
τράπεζας λόγω συµπεριφοράς αντίθετης στα χρηστά ήθη, Γνµδ., ΝοΒ 40/1992, 498 επ. 
539 EφΑθ 6581/1979, ΝοΒ 27/1979, 1646, Μιχ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ. Α. Ν. 
Σάκκουλας Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, σελ. 307, ΠολΠρΑθ 17036/1980, ΕΕµπ∆ 1982, σ. 73.  
540 ΑΠ 1023/1993, Ελλ∆νη 35, 1564, EφΑθ 6581/1979, ΝοΒ 27/1979. 
541 Ζέπου, Ειδικό Ενοχικό, έκδ. β’, 1965 § 30, σ. 736 επ., Καυκά, Ενοχικό ∆ίκαιο έκδ.ε’, 1975, υπ’ 
άρθρ. 919 § 3, ∆. Μπόσδα σε ΕΕΝ ΙΕ’, σελ. 372-373, Αποστολίδου, Ενοχικό ∆ίκαιο υπ’ άρθρ. 919 § 
257, αρ. 3γ, ΑΠ 212/1967, ΝοΒ 15, 971, ΑΠ 297/1959, ΝοΒ 7, 1015, ΕφΑθ 2169/1958, ΝοΒ 7, 195, 
ΕφΑθ 887/1958, ΝοΒ 7, 438, απόφαση Γερµανικού Ακυρωτικού της 13/7/1956 σε µετάφραση στο 
ΝοΒ 7, 522 επ. και υπ’ αυτής σχόλιο Α. Λίποβατς, ΕφΑθ 6581/1979, ΝοΒ 1979/27, σελ. 1646. 
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ΑΚ, που προστατεύει από τις προσβολές των απολύτων δικαιωµάτων542 και ο 

δικαιολογητικός λόγος είναι η ύπαρξη του δόλου. Έτσι, όταν η τράπεζα χορηγεί 

βιβλιάριο επιταγών σε πελάτη της, ενώ τελεί σε γνώση της ανυπαρξίας διαθεσίµων 

κεφαλαίων στο λογαριασµό του, (τουλάχιστον) αποδέχεται το ενδεχόµενο να 

πληγούν κάποιοι άλλοι, που θα συναλλαγούν µε τον εκδότη, ακριβώς επειδή δίνουν 

πίστη στο φαινόµενο φερεγγυότητας, που δηµιουργεί η τράπεζα και εντεύθεν η 

συµπεριφορά της αυτή προκαλεί την εφαρµογή του 919 ΑΚ.  

Σε αυτή την περίπτωση, η τράπεζα προκαλεί (όταν χορηγεί το βιβλιάριο 

επιταγών) ή διατηρεί (όταν, παρ’ όλο που γνωρίζει την έλλειψη διαθεσίµων 

κεφαλαίων, δεν ακυρώνει το βιβλιάριο επιταγών) τη σφαλερή αντίληψη πραγµατικών 

γεγονότων, εξαιτίας της οποίας ο τρίτος (και µετέπειτα κοµιστής της επιταγής) 

προβαίνει σε δήλωση βούλησης (και συµβάλλεται µε τον εκδότη της επιταγής), από 

την οποία υφίσταται ζηµία, εφόσον το απατηλό µέσο (ήτοι το βιβλιάριο επιταγών) 

υπήρξε αποφασιστικό για τη γενόµενη δήλωση βούλησης.  

Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου 298 εδ. β’ ΑΚ, προκύπτει ότι, η 

απαραίτητη για τη θεµελίωση αξίωσης αποζηµίωσης αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της 

συµπεριφοράς της τράπεζας, που αντίκειται στα χρηστά ήθη, και της προκληθείσας 

ζηµίας, υπάρχει όταν η ανωτέρω συµπεριφορά, κατά την κοινή πείρα και τη συνήθη 

πορεία των πραγµάτων, κατατείνει αντικειµενικά στην παραγωγή της ζηµίας. Και 

πράγµατι, η χορήγηση µπλοκ επιταγών σε πελάτη εν γνώσει της ανυπαρξίας κάλυψης 

κατατείνει αντικειµενικά, κατά την κοινή πείρα και τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων, στη ζηµία των τρίτων κοµιστών που θα συναλλαγούν µε τον εκδότη και 

θα δεχθούν την ακάλυπτη επιταγή ως αντιστάθµισµα της παροχής τους. 

Υπό τις παραπάνω συνθήκες, εάν υπάρχει, όχι απλώς ενδεχόµενος, αλλά 

άµεσος δόλος α’ βαθµού εκ µέρους της τράπεζας, ώστε να αποκοµίσει ο εκδότης 

παράνοµο περιουσιακό όφελος µέσω των ακάλυπτων επιταγών, στοιχειοθετείται, 

επιπλέον, το έγκληµα της απάτης (ΠΚ 386 § 1). Στην περίπτωση, δε, αυτή µπορεί να 

θεµελιωθεί και το παράνοµο του 914 ΑΚ543. 

Ως προς το ζήτηµα, εάν η παροχή εσφαλµένων πληροφοριών στον κοµιστή 

επιταγής µπορεί να θεµελιώσει αδικοπρακτική ευθύνη της τράπεζας κατά την 919 

ΑΚ, πρέπει να σηµειωθούν τα εξής: Κατ’ αρχήν δεν υπάρχει γενική υποχρέωση της 

                                                 
542 Μ. Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, γ’ έκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1998, σ. 300, 
301. 
543 ΑΠ 1516/1999, Ελλ∆νη 44/2003, 1274. 
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τράπεζας για ενηµέρωση544 και δη απέναντι σε τρίτους (όπως είναι ο κοµιστής 

επιταγής) µε τους οποίους δεν τη συνδέει συµβατική σχέση. ∆έον, επίσης, να ληφθεί 

υπόψη η διάταξη του άρθρου 729 ΑΚ, κατά την οποία αν κάποιος έδωσε συµβουλή ή 

σύσταση, δεν ευθύνεται για τη ζηµία που προξενήθηκε από αυτήν, εκτός αν µε 

σύµβαση ανέλαβε την ευθύνη ή αν βρισκόταν σε δόλο545.  

Για να υπέχει η τράπεζα συµβατική ευθύνη, πρέπει να προκύπτει η βούλησή 

της προς ανάληψη υποχρέωσης. Εποµένως, δεν δηµιουργείται (εγγυητική) συµβατική 

ευθύνη του πληρωτή προς πληρωµή της επιταγής, όταν κατόπιν σχετικού 

ερωτήµατος, η τράπεζα απλώς πληροφορεί τον κοµιστή περί ύπαρξης αντικρύσµατος 

προς πληρωµή της επιταγής κατά το χρόνο που παρέχεται η πληροφορία. ∆ιότι στην 

περίπτωση αυτή πρόκειται για παροχή πληροφοριών εκ µέρους της ως πληρώτριας 

τράπεζας546.  

Η παροχή τέτοιου είδους πληροφοριών στον κοµιστή της επιταγής είναι, 

ωστόσο, δυνατό να οδηγήσουν σε ευθύνη του πληρωτή προς αποζηµίωση, ιδίως όταν 

είναι εσφαλµένες547 ή δεν είναι πλήρεις548. Για την κρίση περί του εάν η εν γνώσει 

της τράπεζας πληµµελής ενηµέρωση του κοµιστή, συνιστά συµπεριφορά της 

τράπεζας αντίθετη στα χρηστά ήθη κατά την 919 ΑΚ θα συνεκτιµηθεί ιδιαίτερα η 

ιδιότητα της τράπεζας ως σοβαρός και φερέγγυος χρηµατοδοτικός οργανισµός, το 

πληροφοριακό της προβάδισµα, οι αυξηµένοι κίνδυνοι ορισµένων δραστηριοτήτων 

της για τα περιουσιακά συµφέροντα των τρίτων από τις οποίες αυτή κερδοσκοπεί και 

η κοινωνική της λειτουργία κατά την έκδοση και την πληρωµή επιταγών549. Εξάλλου, 

και η αποσιώπηση γνωστών στην τράπεζα πληροφοριών ως προς την οικονοµική 

κατάσταση του πελάτη της, εφόσον γίνεται µε πρόθεση ζηµίας εµπίπτει στο 

πραγµατικό της διάταξης 919 ΑΚ550. 

                                                 
544 Ν. Κ. Ρόκα, όπ. παρ. σηµ. 10, σελ. 44. 
545 Κατά τον Ν. Κ. Ρόκα (Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου, όπ. παρ. σηµ. 10, σελ. 45) τα όρια µεταξύ 
εσφαλµένης συµβουλής και εσφαλµένης ενηµέρωσης είναι ρευστά και ως εκ τούτου φαίνεται εύλογη η 
ίδια νοµική µεταχείρηση των δύο περιπτώσεων. 
546 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 110. 
547 Baumbach/Hefermehl, άρθρο 4 αρ. 7. 
548 BGH NJW 1994, 2541. 
549 ΕφΑθ 2214/2001, ∆ΕΕ 2001, 620, ΕΕµπ∆ 2002, 859, ΕΤρΑξΧρ∆ 2002, 493, Larenz, Lehrbuch für 
Schuldrecht, II, Handband, 1986, § 56 VI, σελ. 430, Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, ΙΙ, 1983, §  
15 IV, σελ. 114 επ., Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 149, σελ. 110. 
550 Βλ. ΠΠΠ 1187/1999, ΧρΙ∆ 2001, 322, Ν. Κ. Ρόκα, όπ. παρ. σηµ. 10, σελ. 152, βλ. την από 
14/10/1998 Γνωµοδότηση Απόστολου Γεωργιάδη, σελ. 5 επ. και τους σ’ αυτήν αναφερόµενους 
Γερµανούς συγγραφείς, Κοτσίρη, Σύγχρονα Προβλήµατα Εµπορικού ∆ικαίου, 1995, σελ. 668 επ., 674. 
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Η ΕφΑθ 6292/1999551 δέχθηκε την αδικοπρακτική ευθύνη τράπεζας µε 

βάση την 919 ΑΚ στην ακόλουθη περίπτωση: Η ενάγουσα εταιρεία είχε συνάψει µε 

την εναγόµενη τράπεζα σύµβαση πίστωσης µε ανοιχτό αλληλόχρεο λογαριασµό. Ο 

νέος διευθυντής υποκαταστήµατος της τράπεζας EFG EUROBANK A.E. ζήτησε από 

την ενάγουσα, προς φαινοµενική ασφάλεια της πίστωσης, να µεταβιβάσει στην 

τράπεζα µε οπισθογράφηση, λόγω ενεχύρου, µεταχρονολογηµένες επιταγές έκδοσης 

τρίτων προσώπων, σε διαταγή του ενάγοντα και πληρωτέες επί δικού του 

λογαριασµού, έστω κι αν δεν υπήρχε κάλυψη κατά τους χρόνους έκδοσης, 

οπισθογράφησης, παράδοσης και πληρωµής τους. Ο διευθυντής δήλωσε ότι γνώριζε 

την έλλειψη αντικρύσµατος της επίδικης επιταγής και ότι δεν θα επιδιωκόταν η 

εµφάνισή της προς πληρωµή, ούτε η αναγκαστική είσπραξη του ποσού που 

αντιπροσώπευε. Παρά ταύτα όµως, η τράπεζα, αθετώντας την ανωτέρω υπόσχεση του 

διευθυντή του υποκαταστήµατος, εµφάνισε την επιταγή προς πληρωµή και εν 

συνεχεία επέταξε αναγκαστική εκτέλεση, βάσει διαταγής πληρωµής. 

Έτσι, η τράπεζα, από πρόθεση του αρµοδίου οργάνου της ζηµίωσε την 

ενάγουσα κατά το ποσό της επιταγής (13.000.000 δρχ). Από την πιο πάνω 

αδικοπρακτική συµπεριφορά της εναγοµένης, και ειδικότερα του διευθυντή του 

υποκαταστήµατος, που είναι όργανό της, κατά την έννοια του άρθρου 71 ΑΚ, 

αντίθετη προς τα χρηστά ήθη, κατ’ άρθρο 919 ΑΚ, προσβλήθηκε η επαγγελµατική 

πίστη και γενικά το εµπορικό µέλλον της ενάγουσας, µε αποτέλεσµα να υποστεί 

ηθική βλάβη, για την οποία επιδικάστηκε χρηµατική ικανοποίηση 800.000 δρχ.552. 

Επίσης, η ΠολΠρΑθ 17036/1980553 δέχθηκε τη δυνατότητα θεµελίωσης 

αδικοπρακτικής ευθύνης της τράπεζας µε βάση το ά. 919 ΑΚ και διέταξε αποδείξεις. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, η οποία αφορούσε συναλλαγµατική, ο αποδέκτης 

ληξιπρόθεσµων συναλλαγµατικών είχε στραφεί κατά της εξ οπισθογραφήσεως 

κοµίστριας τράπεζας και ζητούσε i) να αναγνωριστεί ότι η επί των τίτλων φερόµενη 

υπογραφή του δεν είναι γνήσια, ως µη τεθείσα από αυτόν και εποµένως ότι δεν 

υφίσταται υποχρέωση εξόφλησής τους λόγω µη γνησιότητας της υπογραφής του και 

ii) να υποχρεωθεί η εναγόµενη τράπεζα να του καταβάλει χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης, η οποία συνίστατο στο γεγονός, ότι, η τράπεζα καταχώρησε το 

                                                 
551 ΕφΑθ 6292/1999, ∆ΕΕ 2/2001, 185. 
552 Βλ. ΑΠ 1516/1999, Ελλ∆νη 44/2003, 1274. 
553 ΠολΠρΑθ 17036/1980, ΕΕµπ∆ 1982, σ. 73.  
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όνοµά του στον µεταξύ των τραπεζών κυκλοφορούντα κατάλογο αναξιόπιστων 

οφειλετών. 

Ο ενάγων, πριν τη λήξη των συναλλαγµατικών, είχε γνωστοποιήσει στους 

προστηθέντες της τράπεζας, µε συστηµένη επιστολή, ότι τυχόν υφιστάµενη επί αυτών 

υπογραφή του ως αποδέκτη, δεν είναι γνήσια, ως µη τεθείσα από αυτόν. Εντούτοις, η 

τράπεζα, µετά τη λήξη και µη πληρωµή των τίτλων, προέβη στη δηµοσίευση του 

ονόµατος του ενάγοντος σε ειδικό έντυπο, που του προσέδιδε το χαρακτηρισµό του 

αφερέγγυου και κακόπιστου οφειλέτη, µε αποτέλεσµα, εξαιτίας της διάδοσης του 

ισχυρισµού αυτού, και δη µεταξύ άλλων τραπεζών και οργανισµών, να πληγεί η τιµή 

και η υπόληψή του ως επιχειρηµατία. 

Κατά την άποψη του ∆ικαστηρίου, υποτιθεµένου αληθινού του ιστορικού (για 

το οποίο διέταξε αποδείξεις), η συµπεριφορά των προστηθέντων της εναγοµένης 

τράπεζας, η οποία συνίσταται αφενός στην παράλειψη έρευνας της βασιµότητας του 

ισχυρισµού του ενάγοντος περί πλαστότητας της υπογραφής του (παρά το γεγονός, 

µάλιστα, ότι αυτός προθυµοποιήθηκε να παράσχει στην τράπεζα τις αναγκαίες 

πληροφορίες) και αφετέρου στη θετική ενέργεια δηµοσίευσης του ονόµατός του στο 

ειδικό δελτίο, που εκδίδεται από την τράπεζα, και αντίκειται στη συµπεριφορά που 

όφειλε και µπορούσε να επιδείξει και που επιδεικνύει κάθε µέσος συνετός άνθρωπος, 

που ανήκει στον οικείο κοινωνικό και επαγγελµατικό κύκλο, εκδηλώθηκε µε 

ζηµιογόνο πρόθεση, άλλως, εν γνώσει του ότι µπορούσε να προκληθεί εξ αυτής ζηµία 

στον ενάγοντα (ΕφΑθ 6581/1979, ΝοΒ 27, 1647) και αντιβαίνει στα χρηστά ήθη· 

εποµένως, δηµιουργεί υποχρέωση προς αποζηµίωση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

άρθρου 919 ΑΚ.  

Ωστόσο, υπήρξε και µειοψηφήσασα άποψη554. 

viii) Περιπτώσεις από τη Νοµολογία που αρνούνται την αδικοπρακτική 

ευθύνη της τράπεζας απέναντι στον κοµιστή. 

 

                                                 
554 Η µειοψηφήσασα άποψη στην ΠολΠρΑθ 17036/1980 υποστήριξε, ότι, για να γεννηθεί 
αδικοπρακτική ευθύνη συνεπεία παραλείψεως, σύµφωνα µε τα άρθρα 914, 932 ΑΚ, απαιτείται ο 
παραλείψας να υπέχει υποχρέωση προς πράξη είτε από το νόµο, είτε από δικαιοπραξία, οπότε η 
παράλειψη αποτελεί αθέτηση υποχρέωσης (Μπαλής, Γενικαί Αρχαί, § 171 αριθµ. 3). Όµως, στην 
επίδικη περίπτωση η εναγόµενη τράπεζα, ούτε από διάταξη του νόµου, ούτε από οποιαδήποτε 
δικαιοπρακτική σχέση µε τον ενάγοντα, υποχρεούταν να ερευνήσει τη γνησιότητα της επί των τίτλων 
φαινοµένης υπογραφής του αποδέκτη. Εποµένως, κατά την άποψη αυτή, δεν θεµελιώνεται 
αδικοπρακτική ευθύνη της τράπεζας και η βάση της αγωγής πρέπει να απορριφθεί ως µη νόµιµη. 
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Α) Η ΜΠΑ 80/1980555 φαίνεται να αρνείται γενικά τη δυνατότητα 

θεµελίωσης αδικοπρακτικής ευθύνης της τράπεζας απέναντι στον κοµιστή, επειδή, 

κατ’ αυτήν, λείπει ο αναγκαίος αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της ζηµιογόνου πράξης ή 

παράλειψης της πληρώτριας τράπεζας και της επελθούσας ζηµίας του κοµιστή. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, η εναγόµενη τράπεζα δεν πλήρωσε επιταγή, ως 

ακάλυπτη, µε αποτέλεσµα να ζηµιωθεί ο ενάγων κοµιστής της κατά το ποσό της, 

καθώς ο φερόµενος ως καταθέτης χρηµατικών ποσών στην εναγόµενη τράπεζα και 

δικαιούχος του βιβλιαρίου επιταγών ήταν πρόσωπο ανύπαρκτο, ενώ παράλληλα 

υπήρχε αµέλεια του υπαλλήλου της τράπεζας, ο οποίος δεν έλαβε, ενώ µπορούσε, τα 

αληθή στοιχεία της ταυτότητας του προσώπου, στον οποίο παρέδωσε το βιβλιάριο 

επιταγών, ήτοι επώνυµο, όνοµα, όνοµα πατρός ή συζύγου, τον τόπο και 

ηµεροχρονολογία γέννησης, το επάγγελµα, τη διεύθυνση, το τηλέφωνο και το 

υπόδειγµα της υπογραφής του. 

Η λόγω απόφαση δεν προβληµατίζεται ιδιαίτερα σχετικά µε το ζήτηµα της 

θεµελίωσης του παρανόµου της συµπεριφοράς της τράπεζας, αλλά απορρίπτει την 

αγωγή λόγω έλλειψης αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ ζηµιογόνου πράξης και της 

επελθούσας ζηµίας. Προβαίνει, δε, σε συνδυαστική ερµηνεία της διάταξης του 

άρθρου 914 ΑΚ µε το άρθρο 3 ν. 5960/1933, από το οποίο προκύπτει ότι η σύµβαση 

επιταγής αφορά αποκλειστικά και µόνο τις σχέσεις πελάτη και τράπεζας και ότι µε 

την έκδοση της επιταγής, ο κοµιστής δεν αποκτά κατά του πληρωτή την απαίτηση 

του εκδότη. «Συνέπεια της ως άνω σχέσης», σηµειώνει η απόφαση, «είναι το γεγονός, 

ότι ο κοµιστής, σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να στραφεί κατά της πληρώτριας 

τράπεζας, η µόνη, δε, εγγύηση αυτού για την πληρωµή του ποσού της επιταγής, είναι 

η υπάρχουσα ευθύνη (κατ’ αναγωγή) του εκδότη καθώς και των λοιπών τυχόν 

υπογραφέων της επιταγής οπισθογράφων και τριτεγγυητών. Από την έννοια αυτή των 

παραπάνω διατάξεων και του συνδυασµού τους, προκύπτει σαφώς, ότι η εξ 

αδικοπραξίας αγωγή κατά της πληρώτριας τράπεζας, εφόσον συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις της, προσήκει µόνο στον εκδότη556, και όχι στον κοµιστή. Ο τελευταίος 

µε την εν λόγω αγωγή, µόνο κατά του εκδότη µπορεί να στραφεί557. Ο ως άνω 

                                                 
555 ΜΠΑ 80/1980, ΝοΒ 29/1981, 582. 
556 Όπως στην περίπτωση κατά την οποία η πληρώτρια τράπεζα αρνείται την πληρωµή νόµιµης 
επιταγής, η οποία προσάγεται εµπροθέσµως, οπότε αυτή εκτίθεται σε αποζηµίωση έναντι του εκδότη, 
διότι παραβίασε τη µεταξύ αυτών καταρτισθείσα σύµβαση. Βλ. ΜΠΑ 80/1980, ΝοΒ 29/1981, 582. 
557 Π.χ. στην περίπτωση, που η πληρώτρια τράπεζα υπακούσει σε εντολή του εκδότη και αρνηθεί να 
πληρώσει τον κοµιστή, γιατί η διαταγή αυτή, ως δοθείσα εντός της προθεσµίας προς εµφάνιση είναι 
παράνοµη. Βλ. ΜΠΑ 80/1980, ΝοΒ 29/1981, 582, Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, § 34, σελ. 89-90, ΑΠ 
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αποκλεισµός οφείλεται στο γεγονός ότι, συνεπεία της εκ της σύµβασης επιταγής 

υφιστάµενης σχέσης µόνο µεταξύ πληρωτή και εκδότη και όχι µεταξύ πληρωτή και 

κοµιστή, ελλείπει ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της ζηµιογόνου πράξης ή 

παράλειψης της πληρώτριας τράπεζας και της επελθούσας ζηµίας του κοµιστή». 

∆ιαπιστώνουµε ότι η ΜΠΑ 80/1980 συνδέει αδικαιολόγητα το άρθρο 3 του ν. 

5960/1933 µε τη θεµελίωση της αδικοπρακτικής ευθύνης του άρθρου 914 ΑΚ. 

Εφαρµόζει τις αρχές που εισάγει το άρθρο 3, περί ανευθύνου της τράπεζας απέναντι 

στον κοµιστή της επιταγής, οι οποίες αφορούν αποκλειστικά στην συµβατική σχέση 

µεταξύ εκδότη και τράπεζας, σε έναν άλλον νόµιµο λόγο ευθύνης, αυτόν της 

αδικοπραξίας, της εξωσυµβατικής ευθύνης. Το γεγονός ότι, βάσει του άρθρου 3 ν. 

5960/1933 δεν δηµιουργείται καµία έννοµη σχέση µεταξύ κοµιστή και τράπεζας και 

εποµένως ο κοµιστής δεν µπορεί να στραφεί κατά της τράπεζας, δεν αποκλείει τη 

δυνατότητα ευθύνης της τράπεζας απέναντι στον κοµιστή βάσει άλλων διατάξεων, 

όπως αυτής του 914 ΑΚ. 

Επίσης, η απόφαση αναφέρει, ότι, η σύµβαση επιταγής (και η υφιστάµενη 

εξαιτίας της σχέση µόνο µεταξύ πληρωτή και εκδότη και όχι µεταξύ πληρωτή και 

κοµιστή) προκαλεί την έλλειψη του αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ πράξης και ζηµίας. 

Ωστόσο, ο αιτιώδης σύνδεσµός µεταξύ του νόµιµου λόγου ευθύνης, ήτοι της 

παράνοµης και υπαίτιας πράξης της τράπεζας και της ζηµίας του κοµιστή, υφίσταται, 

σύµφωνα µε την επικρατούσα στον ελληνικό χώρο θεωρία της πρόσφορης αιτίας558, 

ανεξαρτήτως της σύµβασης επιταγής, όταν η πράξη ή παράλειψη της τράπεζας είναι 

πρόσφορη, δηλαδή, είχε γενικά την τάση, την ικανότητα να οδηγήσει σ’ αυτήν, 

σύµφωνα µε τη συνήθη πορεία των πραγµάτων. Για τη διαπίστωση της ύπαρξης ή όχι 

του αιτιώδους συνδέσµου στην αδικοπραξία, είναι αδιάφορη η ύπαρξη της σύµβασης 

επιταγής, καθώς και οι σχέσεις που αυτή διαµορφώνει µεταξύ των συµβαλλοµένων 

µερών.  

Τέλος, η απόφαση υποστηρίζοντας σε κάθε περίπτωση την απουσία του 

αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της πράξης της τράπεζας και της ζηµίας του κοµιστή, 

αποκλείει γενικά και απόλυτα το ενδεχόµενο θεµελίωσης αδικοπρακτικής ευθύνης 

                                                                                                                                            
75/2002, αδηµ ΤΝΠ ∆ΣΑ, ΕφΑθ 6289/1994, ∆ΕΕ 1995, 298, ΕφΑθ 1665/2001, ΕπισκΕ∆ 2001, 527, 
ΕφΑθ 1841/2001, ΕπισκΕ∆ 2001, 421, ΕφΘεσ 2596/2000, ΕπισκΕ∆ 2001, 465, ΕφΠατρ 61/2000, 
ΑχΝοµ 2001, 290, ΕφΠατρ 423/2000, ΑχΝοµ 2001, 52, ΕφΑθ 9532/1996, ∆ΕΕ 1997, 854, ΕφΑθ 
6289/1994, ∆ΕΕ 1995, 298, ΕφΑθ 12410/1990, ΕΕµπ∆ 1992/ΜΓ, 249, ΕφΑθ 1744/1987, ΕΕµπ∆ 
1988/ΛΘ, 290, ΠολΠρΗρακλ 435/2001, ΤΝΠ ∆ΣΑ, ΠολΠρΘεσ 3001/1994, ΕΤρ∆ 1994, 498. 
558 AΠ 510/59, ΝοΒ 8, 251, ΑΠ 273/70, ΝοΒ 18, 1046, ΑΠ 854/74, ΝοΒ 23, 479, ΑΠ 1286/76, ΝοΒ 
25, 906, ΑΠ 317/77, ΝοΒ 25, 1332, ΕφΑθ 3106/71, ΝοΒ 20, 87. 
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της τράπεζας απέναντι στον κοµιστή της επιταγής, ακόµα και στην ακραία περίπτωση 

της ύπαρξης δόλου εκ µέρους της τράπεζας, αφού η απόφαση δεν κάνει διάκριση559. 

 

Β) H EφΑθ 4321/1995560 έκρινε ότι, κατά την αγωγή αποζηµίωσης του 

κοµιστή κατά της τράπεζας, η µη συµπερίληψη στο δικόγραφο της αγωγής και του 

τελευταίου –επίσης ενεχοµένου- οπισθογράφου διακόπτει τον αιτιώδη σύνδεσµο της 

γενεσιουργού της ζηµίας παρανοµίας και της ζηµίας. 

Τα πραγµατικά περιστατικά είχαν ως εξής: Ο Ν.Μ. φέρεται ότι εξέδωσε 

τραπεζιτική επιταγή, πληρωτέα στο κατάστηµα της εναγοµένης τράπεζας, της οποίας 

(επιταγής) η ενάγουσα κατέστη τελευταία κοµίστρια, κατόπιν τεσσάρων 

οπισθογραφήσεων. Η επιταγή, ωστόσο, δεν πληρώθηκε λόγω έλλειψης διαθεσίµων 

κεφαλαίων και η ενάγουσα πέτυχε την έκδοση διαταγής πληρωµής κατά του εκδότη 

και των οπισθογράφων, πλην του τελευταίου ∆.Λ., µε τον οποίο διατηρούσε 

εµπορική συνεργασία. Κατόπιν, ο εκδότης της επιταγής, Ν.Μ., άσκησε ανακοπή, 

ισχυριζόµενος ότι άγνωστος δράστης, χρησιµοποιώντας την απωλεσθείσα ταυτότητα 

του Ν.Μ., εµφανίστηκε στο κατάστηµα της εναγοµένης, όπου οι προστηθέντες 

υπάλληλοί της δεν κατέβαλαν την προσήκουσα επιµέλεια, που όφειλαν να 

καταβάλουν στις τραπεζιτικές συναλλαγές, ήτοι παρέλειψαν να ελέγξουν τη 

φωτογραφική απεικόνισή του, την ηλικία, το επάγγελµα, τον τόπο κατοικίας και να 

ελέγξουν την υπογραφή του δράστη µε εκείνη της ταυτότητας και αρκεσθέντες στα 

στοιχεία της ταυτότητας χωρίς έλεγχο τούτων, προέβησαν σε άνοιγµα πίστωσης στο 

δράστη µε την κατάθεση από τον ίδιο του ευτελούς ποσού των 60.000 δρχ. και του 

χορήγησαν µπλοκ επιταγών.  

Κατά την απόφαση, από το συνδυασµό των άρθρων 914, 922, 297 και 298 ΑΚ 

προκύπτει ότι, προϋπόθεση της ευθύνης προς αποζηµίωση για ζηµία που προκλήθηκε 

από υπαίτια και παράνοµη πράξη ή παράλειψη εκείνου που είναι υποχρεωµένος ή 

εκείνου που προστήθηκε από αυτόν, είναι η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ του 

ζηµιογόνου γεγονότος και της ζηµίας που επήλθε. Τέτοια αιτιώδης συνάφεια υπάρχει 

όταν κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας, ήτοι κατά τη συνηθισµένη και κοινή 

πορεία των πραγµάτων, η πράξη ή η παράλειψη είναι ικανή να επιφέρει το επιζήµιο 

αποτέλεσµα ή πράγµατι στη συγκεκριµένη περίσταση το επέφερε561. 

                                                 
559 Βλ. σχόλιο Ν. Φραγκάκη στην ΜΠΑ 80/1980, ΝοΒ 29, 583. 
560 EφΑθ 4321/1995, ∆ΕΕ 1/1996, 66. 
561 ΑΠ 1200/1986, ΝοΒ 1987, 906, ΑΠ 1261/1985, ΝοΒ 34, 860. 
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Η απόφαση έκρινε, ότι η µη συµπερίληψη στο περιεχόµενο της αγωγής του 

οπισθογράφου ∆.Λ., που ενέχεται µε τους υπόλοιπους εις ολόκληρον στην εξόφληση 

της επιταγής και η έλλειψη τούτου στη διαδροµή των περιστατικών, που επέφεραν 

την υποστηριζόµενη από την ενάγουσα ζηµία της, αφού η επέλευση αυτής 

προϋποθέτει από τον ίδιο ∆.Λ. εξόφληση του ποσού της επιταγής, διακόπτει τον 

αιτιώδη σύνδεσµο της γενεσιουργού της ζηµίας παρανοµίας µε την επέλευση αυτής 

στην ενάγουσα και απορρίπτει την αγωγή, ως µη νόµιµη, λόγω της έλλειψης 

αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ παρανοµίας και ζηµίας. 

 

Γ) Ενστάσεις του πληρωτή. 

 

Ο πληρωτής, εκτός από τη δυνατότητα να αρνηθεί την πληρωµή της επιταγής 

ελλείψει αντιστοίχων διαθεσίµων κεφαλαίων, έχει εναντίον του κοµιστή της επιταγής 

τις ακόλουθες ενστάσεις: 

i) Ενστάσεις νοµιµοποίησης του κοµιστή. Σύµφωνα µε όσα έχουν αναφερθεί 

πιο πάνω (υπό 4. ∆., σελ. 24, 5. Α., σελ. 45), δυνάµει του άρθρου 35 ν. 5960/1933, ο 

πληρωτής της επιταγής προβάλλει την ένσταση της νοµιµοποίησης του κοµιστή της 

εξ ιδίου δικαίου. 

ii) Eνστάσεις από το κείµενο του τίτλου. Ο πληρωτής οφείλει να αρνηθεί την 

πληρωµή της επιταγής, όταν π.χ. αυτή έχει τυπικές ελλείψεις κατά το άρθρο 1 ν. 

5960/1933. Στην περίπτωση που ο πληρωτής πληρώνει την επιταγή, παρά τα 

ελαττώµατα του τίτλου, το πράττει µε δικό του κίνδυνο, διότι είναι δυνατό, σύµφωνα 

µε τη σύµβαση περί επιταγής, να µην καλύπτεται, σε µια τέτοια περίπτωση, απέναντι 

στον εκδότη. Όπως οι ως άνω (υπό α) ενστάσεις, έτσι και οι παρούσες, δεν αποτελούν 

γνήσιες ενστάσεις. 

iii) Ο πληρωτής δεν δικαιούται να προβάλει εναντίον του κοµιστή τις 

προσωπικές ή τις οιονεί προσωπικές ενστάσεις του εκδότη, ως αποτελούσες γνήσιες 

ενστάσεις εκ δικαιώµατος τρίτου562. 

 

∆) Αξιώσεις της τράπεζας κατά του κοµιστή. 

        

i) Όταν η τράπεζα πληρώνει χωρίς κάλυψη. 

                                                 
562 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 72, σελ. 281.  
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Η αυτοτέλεια της εξ επιταγής ενοχής έχει ως συνέπεια (και) ότι η έλλειψη ή 

τα ελαττώµατα της σύµβασης περί επιταγής δεν πλήττουν το κύρος της εκδιδόµενης 

επιταγής (βλ. άρθρο 3 § 1 εδ. β’ ν. 5960/1933, π.π. υπό 2 Β., σελ. 10 επ). Στις 

περιπτώσεις αυτές, η τράπεζα, που προβαίνει στην πληρωµή της επιταγής, έχει 

εναντίον του εκδότη την αξίωση από τη σύµβαση επιταγής, από τις διατάξεις περί 

εντολής ή περί διοίησης αλλοτρίων ή την αξίωση από τις διατάξεις του ΑΚ 904 επ.563. 

Αντίθετα, όταν ο πληρωτής της επιταγής χωρίς κάλυψη πληρώνει την επιταγή, δεν 

έχει αξίωση εναντίον του κοµιστή της. 

Έτσι, η Eφ∆ωδ 251/1999564, έκρινε ότι, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες 

πληρώνεται από την πληρώτρια τράπεζα ή διά του γραφείου συµψηφισµού, ακάλυπτη 

επιταγή, η πληρώτρια τράπεζα δεν έχει αξίωση εναντίον του κοµιστή, ο οποίος 

εισέπραξε το ποσό της επιταγής, αλλά µόνο κατά του εκδότη. Συγκεκριµένα, εκ του 

γεγονότος ότι η τράπεζα εξόφλησε την επιταγή στην κοµίστρια, διά του γραφείου 

συµψηφισµού, χωρίς προηγουµένως να ελέγξει, αν η εκδότρια είχε αντίστοιχα 

διαθέσιµα κεφάλαια, γεννάται µεν αξίωση αυτής κατά της εκδότριας, όχι όµως και 

κατά της εισπραξάσης κοµίστριας, αφού η τελευταία δεν συνδέεται µε κάποιο 

ενοχικό δεσµό µε την τράπεζα.  

Οµοίως, κατά την ΑΠ 458/1997565, βάσει της ρητής διάταξης του άρθρου 3 § 

1 εδ. β’ ν. 5960/1933, επιταγή που εκδόθηκε χωρίς καµία πρόβλεψη, παραµένει 

έγκυρη, ανεξαρτήτως, δε, αν ο εναγόµενος (από την τράπεζα) λήπτης της επιταγής 

γνώριζε την έλλειψη τέτοιων κεφαλαίων. Συνεπώς, µε το να εισπράξει ο εναγόµενος 

λήπτης το ποσό της επιταγής, δεν έγινε αδικαιολόγητα πλουσιότερος από την 

περιουσία της ενάγουσας τράπεζας ή µε ζηµία αυτής. Εκ του γεγονότος δε ότι, η 

ενάγουσα τράπεζα πλήρωσε την επίµαχη επιταγή, παρά το γεγονός ότι ο εκδότης 

αυτής Γ.Κ. δεν είχε σ’ αυτήν διαθέσιµα κεφάλαια κι έτσι άνοιξε ισόποση πίστωση 

υπέρ του τελευταίου, γεννάται απαίτηση της ενάγουσας Τράπεζας από τη σύµβαση 

επιταγής ή τη σύµβαση πιστώσεως ή ενδεχοµένως και εκ του αδικαιολόγητου 

πλουτισµού µόνο κατά του εκδότη της επιταγής Γ.Κ., όχι δε και κατά του εναγοµένου 

λήπτη της επιταγής, αφού αυτός δε συνδέεται µε κάποιο ενοχικό δεσµό µε την 

ενάγουσα τράπεζα. 

                                                 
563 Βλ. π.π. υπό 4. Ε., σελ. 29, Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 91. 
564 Eφ∆ωδ 251/1999, ΕπισκΕ∆ 2000/ΣΤ, 1001. 
565 ΑΠ 458/1997, ΕΕµπ∆ 1997, 737. 
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Ευθύνη από αδικαιολόγητο πλουτισµό του εκδότη έναντι της τράπεζας 

δέχεται και η ΑΠ 466/1992566. 

Κατά την κρατούσα και ορθότερη άποψη, ο πληρωτής, που πλήρωσε την 

επιταγή χωρίς κάλυψη, δεν έχει αξίωση εναντίον του κοµιστή της, ακόµη κι όταν 

είναι ελαττωµατική και η µεταξύ του εκδότη και του λήπτη της επιταγής «σχέση 

αξίας». Ο κοµιστής, που εισπράττει την επιταγή χωρίς αντίκρυσµα, δεν γίνεται 

αδικαιολόγητα πλουσιότερος σε βάρος της τράπεζας. Ο πλουτισµός του είναι 

δικαιολογηµένος, αφού στηρίζεται σε πληρωµή έγκυρης επιταγής567. 

 

ii) Όταν η τράπεζα πληρώνει σε µη δικαιούχο κοµιστή. 

 

 Αντίθετα µε τα παραπάνω (υπό i), γίνεται, καταρχήν, ορθώς δεκτό, ότι, ο 

πληρωτής αποκτά αξίωση από την ΑΚ 904 εναντίον του πληρωθέντος κοµιστή, όταν 

η τράπεζα πλήρωσε επιταγή σε µη δικαιούµενο πρόσωπο, είτε από λάθος, είτε επειδή 

λείπει µια προς αυτήν εκ µέρους του εκδότη έγκυρη «εντολή προς πληρωµή», όπως 

συµβαίνει επί πλαστής επιταγής, είτε πλήρωσε µε βάση τυπικά άκυρη επιταγή568. 

Κρίθηκε, ότι, η τράπεζα, που πληρώνει επιταγή µη υπογεγραµµένη από τον εκδότη, 

αποκτά, απευθείας, αξίωση αδικαιολόγητου πλουτισµού εναντίον του πληρωθέντος 

κοµιστή, όταν αυτός γνώριζε, ότι η επιταγή δεν ήταν υπογεγραµµένη από τον 

εκδότη569. 

Επίσης, εκτός από αγωγή αδικαιολόγητου πλουτισµού, σε ορισµένες 

περιπτώσεις (π.χ. πλαστογραφία), η τράπεζα µπορεί να στραφεί κατά του δράστη ή 

τρίτου συνενόχου του και κατά τις διατάξεις των αδικοπραξιών (914, 919 ΑΚ)570, το 

δε παράνοµο του ΑΚ 914 θα θεµελιωθεί στην απάτη (386 § 1 ΠΚ)571 ή την 

πλαστογραφία (216 ΠΚ)572 ή και στα δύο573 .  

                                                 
566 ΑΠ 466/1992, Ελλ∆νη 34/1993, 1077, ΕΕµπ∆ 1995, 66, ΕΤρΑξΧρ∆ 2/1994, 339.  
567 ΑΠ 458/1997, ΕΕµπ∆ 1997, 737, Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 91.  
568 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 91, Baumbach/Hefermehl, άρθρο 3 αρ. 7 
569 BGHZ 66, 362 και WM 76, 707. 
570 Πρβλ Γ. Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6/1996, 577 επ., 584, όπου αναφέρεται σε πλαστή εντολή γύρου. 
571 ΠολΠρΗρ 435/2001, ΤΝΠ ∆ΣΑ (αδηµ), ΑΠ 208/1996, ΝοΒ 44, 1035. 
572 Από το ΒουλΣυµβΠληµΘεσ 501/1989 (Αρµ 1990, 267) κρίθηκε το εξής περιστατικό: Κάποιος, 
έχοντας υφαρπάσει ένα διαβατήριο, στο οποίο φερόταν µεν η φωτογραφία του, αλλά τα λοιπά στοιχεία 
ήταν συνολικά ψευδή, πέτυχε µε την επίδειξή του, να προµηθευτεί στο όνοµα του ανύπαρκτου 
προσώπου ένα µπλοκ επιταγών. Συµπλήρωσε µια σειρά από τις επιταγές, σχεδιάζοντας προς το σκοπό 
αυτό µια υποτιθέµενη «υπογραφή» του ανύπαρκτου αυτού προσώπου. Κατά την εµφάνιση, όµως, 
αυτών των (ψευδο)-«επιταγών» διαπιστώθηκε, όπως ήταν άλλωστε αναµενόµενο, ότι δεν υπήρχαν 
διαθέσιµα, ώστε να µπορέσουν αυτές να πληρωθούν.  



 

 

131

Έτσι, κρίθηκε από την ΕφΠατρ 310/1999574, ότι η είσπραξη από παραδροµή 

του υπαλλήλου της τράπεζας µεγαλύτερου ποσού, από αυτό που αναγράφεται στην 

επιταγή, εν γνώσει, είναι απάτη και διατάσσεται η επιστροφή του επιπλέον 

χρηµατικού ποσού που καταβλήθηκε, κατά τις διατάξεις της αδικοπραξίας. 

Τα πραγµατικά περιστατικά είχαν ως εξής: ο εναγόµενος µετέβη στο 

υποκατάστηµα της ενάγουσας τράπεζας, προκειµένου να εισπράξει, ως νόµιµος 

κοµιστής, επιταγή ποσού 262.890 δρχ., εκδόσεως της ανώνυµης εταιρείας Ε. Από 

σφάλµα, όµως, του ταµία καταβλήθηκε στον εναγόµενο το ποσό του 1.563.922 δρχ., 

που ήταν ο αριθµός της επιταγής και όχι το ποσό αυτής. Το σφάλµα το αντιλήφθηκε ο 

εναγόµενος και το αποσιώπησε από τον ταµία, ενώ σύµφωνα µε τα άρθρα 197, 288 

και 330 ΑΚ είχε υποχρέωση να το ανακοινώσει σ’ αυτόν. Περαιτέρω, επειδή 

χρεώθηκε ο λογαριασµός της εκδότριας εταιρείας µε το ποσό των 1.563.922 δρχ., η 

ενάγουσα τράπεζα αναγκάστηκε να τον πιστώσει την ίδια µέρα µε το ποσό των 

1.301.032 δρχ., κατά το οποίο και ζηµιώθηκε. Η απόφαση δέχθηκε ότι ο εναγόµενος 

τέλεσε σε βάρος της τράπεζας το έγκληµα της απάτης του άρθρου 386 ΠΚ575, που 

θεµελιώνει στην προκειµένη περίπτωση και την αδικοπρακτική του ευθύνη και έχει 

υποχρέωση µνα καταβάλει στην ενάγουσα ως αποζηµίωση το ποσό των 1.301.032 

δρχ. 

Περαιτέρω, τίθεται το ερώτηµα, εάν η τράπεζα, εξοφλώντας επιταγή σε µη 

δικαιούχο, µπορεί να στραφεί κατά τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού και 

κατά του καλόπιστου κοµιστή. Κατά την ορθότερη άποψη, ο τραπεζίτης µπορεί να 

στραφεί κατά του πλαστογράφου, όχι όµως και κατά του κοµιστή, που έλαβε τα 

                                                                                                                                            
Το Συµβούλιο, ακολουθώντας την αρειοπαγητική νοµολογία, δέχθηκε ότι στην παραπάνω περίπτωση 
τελείται το έγλκηµα της πλαστογραφίας, µε την επιβαρυντική περίπτωση της χρήσης καιµε σκοπό το 
όφελος (α. 216 § 3 ΠΚ) και το έγκληµα της έκδοσης ακάλυπτης επιταγής (α. 79 § 1 ν. 5960/1933) σε 
αληθινή µεταξύ τους συρροή. 
Βλ., όµως, και την αντίθετη άποψη του Στ. Πάυλου (Πλαστογραφία και έκδοση ακάλυπτης επιταγής, 
Αρµ 1990, 288), κατά τον οποίο, ο πλαστογράφος επιταγής δεν µπορεί να τελέσει ταυτόχρονα και το 
έγκληµα της έκδοσης ακάλυπτης επιταγής. 
573 ΑΠ 540/1989, ΠοινΧρον 1990/Μ, 29. Κατά την απόφαση αυτή, ο «κοµιστής» των επιταγών 
διέπραξε πλαστογραφία (216 ΠΚ) και απάτη (386 ΠΚ), καθώς νόθευσε δελτίο ταυτότητας, αλλάζοντας 
τη φωτογραφία που έφερε, βάζοντας τη δική του και µεταβάλλοντας το έτος γέννησης. Μ' αυτό τον 
τρόπο κατάφερε να εισπράξει επιταγή πληρωτέα στον κανονικό κάτοχο της ταυτότητας. Επίσης 
επέδειξε σε υπαλλήλους Τραπεζών το δελτίο ταυτότητας του κοµιστή τραπεζικών επιταγών 
παραπλανόντας τους ότι είναι ο εµφανιζόµενος στις επιταγές κοµιστής και πείθοντάς τους µ' αυτό τον 
τρόπο να του δώσουν τα αναγραφόµενα στις επιταγές ποσά, βλάπτοντας, έτσι, την περιουσία 
ανώνυµης εταιρίας, πραγµατικής κοµίστριας των επιταγών. 
574 ΕφΠατρ 310/1999, ΑχΝοµ 2000, 10. 
575 Βλ. ΑΠ 208/1996 (ΝοΒ 44, 1035), κατά την οποία, η αποσιώπηση του σφάλµατος ταµία τράπεζας 
από το δικαιούχο που εισπράττει, λόγω του σφάλµατος αυτού, µεγαλύτερο ποσό από εκείνο που 
δικαιούται από τον ταµία άλλης τράπεζας, συνιστά απάτη. 
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χρήµατα καλή τη πίστει. Σε αυτή την περίπτωση, ο τραπεζίτης δικαιούται να αναχθεί 

κατά των υπολοίπων υπογραφέων της επιταγής, κατά την αρχή που εισάγει το άρθρο 

10 ν. 5960/1933, ότι η επιταγή είναι ισχυρή, ακόµη κι αν περιέχει πλαστές υπογραφές 

και οι υποχρεώσεις των άλλων υπογραφέων, των οποίων οι υπογραφές είναι γνήσιες, 

παραµένουν έγκυρες576. 

∆ιότι, εάν υπάρχουν και άλλες υπογραφές, εκτός της πλαστής υπογραφής του 

εκδότη, όπως τριτεγγυητή ή οπισθογράφου, ο καλόπιστος κοµιστής δεν έλαβε από 

την τράπεζα κάτι, που δεν δικαιούταν να λάβει. Γιατί, η επιταγή δεν καθίσταται 

άκυρη εκ του ότι είναι πλαστή η υπογραφή του εκδότη· παρά τη συγκεκριµένη 

πλαστότητα, ο κοµιστής έχει νόµιµη αξίωση εξ επιταγής (άρθρο 10 ν. 5960/1933). 

Εποµένως, εισπράττοντας αυτήν, δεν πλουτίζει χωρίς νόµιµη αιτία. Άλλωστε, είναι 

πρόδηλο το ανεπιεικές της αντίθετης άποψης, κατά την οποία θα όφειλε ο κοµιστής 

να επιστρέψει τα χρήµατα, καίτοι στερήθηκε και του τίτλου και της αναγωγής, µη 

συντάσσοντας διαµαρτυρικό, λόγω της γενόµενης πληρωµής.  

Ακόµα κι όταν είναι πλαστή η υπογραφή του εκδότη, ο καλής πίστης 

κοµιστής έχει εξουσιοδότηση να εισπράξει, εφόσον υπάρχουν κι άλλες υπογραφές. 

Την εξουσιοδότηση ουσιαστικά παρέχει, όχι βέβαια ο εκδότης, του οποίου η 

υπογραφή είναι πλαστή, αλλά αυτός που πλαστογράφησε την υπογραφή του, 

εµφανιζόµενος ως πρώτος οπισθογράφος. Αν δε ο περαιτέρω κοµιστής είναι καλής 

πίστης, εάν δεν πληρωθεί, έχει δικαίωµα αναγωγής. Το δικαίωµα αυτό µαρτυρεί την 

ύπαρξη της εξουσιοδότησης. Αν πληρώθηκε, εισέπραξε το ποσό για το οποίο 

εξουσιοδοτήθηκε. Εποµένως, καταρρέει το επιχείρηµα, ότι εισέπραξε ό,τι δεν 

δικαιούταν να εισπράξει577.                                                                                                                            

 

iii)  H EφΑθ 5843/2002: περίπτωση απώλειας της επιταγής άνευ 

υπαιτιότητας της τράπεζας. 

 

H EφΑθ 5843/2002578 απεφάνθη περί υποχρέωσης του εναγοµένου-κοµιστή 

προς απόδοση του ποσού της επιταγής στην ενάγουσα-τράπεζα, κατά τις διατάξεις 

                                                 
576 Ηλ. Αναστασιάδης, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 110-111, Cass. ital. 2 Φεβρ. 1931, Foro, 1931, I, 687, 
Bonelli, La cambiale, L’ assegno bancario, no 419, σελ. 799, Lyon-Caen et Renault, IV, 1925, no 589, 
σελ. 546, σηµ. 1, Supino-DeSemo, 1935, no 810, σηµ. 4. 
Αντίθετος ο Valéry (Des chèques, 1936, no 212, σελ. 180), ο οποίος θεωρεί και τον καλής πίστης 
κοµιστή υπόχρεο προς επιστροφή του ποσού. 
577 Ηλ. Αναστασιάδη, όπ. παρ. σηµ. 9, § 35, σελ. 110, 111, σηµ. 112. 
578 EφΑθ 5843/2002, ∆ΕΕ 2/2001, 173. 
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του αδικαιολόγητου πλουτισµού, σε περίπτωση απώλειας της επιταγής άνευ 

υπαιτιότητας της τράπεζας. 

Τα πραγµατικά περιστατικά είχαν ως εξής: Η εναγοµένη άνοιξε σε 

υποκατάστηµα της ενάγουσας τράπεζας τρεχούµενο λογαριασµό. Στις 29/8/1995 η 

εναγόµενη κατέθεσε στον πιο πάνω λογαριασµό της και µεταβίβασε µε 

οπισθογράφηση στην ενάγουσα, προς είσπραξη, επιταγή ποσού 5.000.000 δρχ., που 

είχε εκδώσει γαλλική εταιρεία, σε διαταγή της εναγοµένης. Η ενάγουσα την ίδια 

ηµέρα προέβη σε πιστωτική εγγραφή του ποσού των 5.000.000 δρχ., τα οποία 

εισέπραξε η εναγόµενη. Κατόπιν, η ενάγουσα απέστειλε στην πληρώτρια τράπεζα την 

επιταγή µέσω των ΕΛΤΑ και εν συνεχεία των γαλλικών ταχυδροµείων, πλην όµως η 

πληρώτρια τράπεζα δεν απέστειλε στην ενάγουσα το ποσό της επιταγής, αλλά 

απάντησε ότι δεν είχε παραλάβει την επιταγή. Η επιταγή, από λάθος των γαλλικών 

ταχυδροµείων απωλέσθη οριστικά. Εν τω µεταξύ, η εναγόµενη προέβη σε αναλήψεις 

από τον τρεχούµενο λογαριασµό, µε αποτέλεσµα αυτός να εµφανίζει χρεωστικό 

υπόλοιπο και η τράπεζα να µην µπορεί να ικανοποιήσει την απαίτησή της 

συµψηφιστικά, όπως είχε δικαίωµα δυνάµει της ως άνω σύµβασης. 

Κατά την ως άνω εφετειακή απόφαση, µεταξύ της ενάγουσας τράπεζας και 

της εναγοµένης πελάτισσάς της είχε συµφωνηθεί, ότι η κατάθεση από την τελευταία 

στην πρώτη επιταγών, προς πίστωση µε το αντίστοιχο χρηµατικό ποσό αυτών στον 

ανοιχθέντα µεταξύ τους λογαριασµό καταθέσεως και η προς το σκοπό αυτό 

οπισθογράφησή τους προς είσπραξη να συνιστά και να ισχύει ως ανώµαλη 

παρακαταθήκη, υπό την αναβλητική αίρεση της εισπράξεως από την ενάγουσα του 

χρηµατικού ποσού που παριστούσαν οι κατατεθέντες τίτλοι. Έτσι, ενόψει της 

συµφωνίας αυτής, η υποχρέωση της ενάγουσας να αποδώσει στην εναγοµένη την 

αξία της επιταγής, που κατέθεσε σε αυτήν, θα εγεννάτο µόνο από την είσπραξή της, 

οπότε θα γινόταν οριστική η πίστωση του λογαριασµού της εναγοµένης. Η 

δυνατότητα δε ανάληψης εκ µέρους της εναγοµένης του πιστωθέντος ποσού της 

επιταγής, µέχρι της εισπράξεως της τελευταίας λειτουργούσε ως δάνειο, η εξόφληση 

του οποίου θα επερχόταν µόνο από την είσπραξη της επιταγής και όχι από την 

κατάθεσή της. 

Εφόσον, εποµένως, κατά τα προεκτιθέντα, η εναγόµενη ανέλαβε από την 

ενάγουσα τράπεζα το ως άνω ποσό των 5.000.000 δρχ., που αντιπροσώπευε η ως άνω 

επιταγή, εκπληρώνοντας, έτσι, η τελευταία την παροχή της, που συνίστατο στην 

καταβολή του ποσού αυτού υπό µορφή δανείου, περαιτέρω δε, συνεπεία 
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αντικειµενικής αδυναµίας, δεν εισπράχθηκε η ως άνω επιταγή, µε την οποία, από την 

είσπραξή της θα εξοφλείτο το δάνειο αυτό, δεν υφίσταται εκπλήρωση της 

αντιπαροχής της εναγοµένης, κατά τρόπο ώστε να απαλλάσσεται και η ενάγουσα 

τράπεζα από τη δική της παροχή, την οποία όµως είχε εκπληρώσει και να δικαιούται, 

συνεπεία τούτου, την αναζήτηση από την εναγοµένη του πιο πάνω ποσού κατά τις 

διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού. 

Το εφετείο έκρινε επίσης, ότι δεν υπάρχει περιθώριο εφαρµογής του 288 

ΑΚ γιατί καµιά αµελής συµπεριφορά και κανενός βαθµού υπαιτιότητα δεν βαρύνει 

την ενάγουσα, ως προς την απώλεια και την συνεπεία τούτου αδυναµία εισπράξεώς 

της ως άνω επιταγής, αφού αφενός µεν το λάθος βάρυνε τα γαλλικά ταχυδροµεία, 

αφετέρου δε υπήρχε ρητή συµφωνία ότι δεν θα ευθύνεται η τράπεζα για τυχόν 

πταίσµα των τελευταίων, οι υπάλληλοι των οποίων δεν αποτελούν βοηθούς 

εκπλήρωσης της ενάγουσας. 

Η εν λόγω απόφαση σηµείωσε, επίσης, ότι η υπερηµερία της εναγοµένης ως 

προς την εκπλήρωση της συµβατικής υποχρέωσής της καθώς και η κατά 

αντισυµβατικό τρόπο µαταίωση της άµεσης ικανοποίησης της ενάγουσας, διά της 

αναλήψεως των πιο πάνω χρηµάτων από τον λογαριασµό της στην τράπεζα, δεν 

συνιστά αδικοπραξία, υπό την έννοια του άρθρου 914 ΑΚ, αφού η παραπάνω 

συµπεριφορά δεν µπορεί να έχει συνέπειες ανεξάρτητες της ως άνω συµβατικής 

σχέσης, της οποίας αποτελούν επακόλουθο. 

 

 

 

7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

Α) Ως προς την ευθύνη της τράπεζας στις σχέσεις της µε τον εκδότη. 

  

Καταλήγοντας, ως προς την ευθύνη της τράπεζας απέναντι στον εκδότη, 

µπορούµε να πούµε, ότι, σε περίπτωση που η τράπεζα καταβάλει σε κοµιστή, που δεν 

είναι και ο κατά το ουσιαστικό δίκαιο δικαιούχος, υπάρχει πληµµελής εκτέλεση της 

σύµβασης επιταγής και καταρχήν ευθύνεται η ίδια. 

Η λύση της αναγωγής της ελαττωµατικής εξόφλησης της επιταγής, λόγω 

απάτης ή πλαστογραφίας, σε µη εκπλήρωση της παροχής από την ενοχική σχέση, που 

συνδέει τα µέρη, εµφανίζει το πλεονέκτηµα ότι, αποφεύγεται η µετακύλιση του 
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κινδύνου στον πελάτη579. Η τράπεζα φέρει τον κίνδυνο της πλαστογραφίας ή της 

απάτης, δεδοµένου ότι εναγόµενη από τον πελάτη της για εκτέλεση της εντολής (όταν 

αυτή υπάρχει), δεν µπορεί να αντιτάξει ότι εκπλήρωσε καταβάλλοντας σε τρίτο.  

Το ότι η τράπεζα κατέβαλε σε πρόσωπο, που νοµιµοποιήθηκε µε πλαστά 

έγγραφα ως δικαιούχος, δεν µπορεί να την απαλλάξει από την ευθύνη της για το 

γεγονός αυτό, που τοποθετείται στη δική της σφαίρα ευθύνης και καταλογίζεται µόνο 

σ’ αυτήν. Πολύ περισσότερο, µάλιστα, όταν η τράπεζα προβαίνει σε όχι επιµελή 

έλεγχο της τυπικής και ουσιαστικής νοµιµοποίησης του κοµιστή.  

Ανεξάρτητα πάντως προς το ανωτέρω, µπορεί να υποστηριχθεί ότι δεν 

πρόκειται για ένα πρόβληµα ευθύνης λόγω υπαιτίου συµπεριφοράς, αλλά για ένα 

ζήτηµα αντικειµενικού καταλογισµού (objective Zurechnung)580. Γι’ αυτό το λόγο η 

τράπεζα ευθύνεται ακόµη και αν υπήρξε αριστοτεχνική πλαστογράφηση της 

επιταγής. Η ελαττωµατική αυτή απόδοση των χρηµάτων ανάγεται στη σφαίρα 

ευθύνης της τράπεζας που κατέβαλε και σ’ αυτήν θα καταλογιστεί η προκληθείσα 

ζηµία. Και µόνο το γεγονός ότι, µε την εισαγωγή προηγµένων ηλεκτρονικών 

συστηµάτων ελέγχου και αναγνώρισης της υπογραφής, όπως συµβαίνει σε χώρες της 

Ε.Ε., τις Η.Π.Α. κ.λ.π., οι κίνδυνοι εξόφλησης µε θέση πλαστής υπογραφής 

ελαχιστοποιούνται, πιστοποιεί, ότι στις τράπεζες έγκειται να οργανώσουν έτσι την 

επαγγελµατική τους δραστηριότητα, ώστε να εκπληρώνουν µε συνέπεια και επιµέλεια 

τις υποχρεώσεις τους581. 

Εξάλλου, συνηγορεί υπέρ της ευθύνης των τραπεζών και το ότι είναι πλέον 

κανόνας η ασφάλιση των πιστωτικών ιδρυµάτων για όλα αυτά τα «ατυχήµατα» (ήτοι 

πλαστογραφίες, απάτες, ληστείες) από την πολυσύνθετη δραστηριότητά τους. 

Η κατά τα ανωτέρω ρύθµιση του ζητήµατος της ευθύνης, δεν είναι, όσο 

φαίνεται, απόλυτη. Ο κανόνας διασπάται, αν ο πελάτης παραβεί τις παρεπόµενες 

υποχρεώσεις προστασίας των συµφερόντων της τράπεζας, που κι αυτός οφείλει 

σύµφωνα µε την 288 ΑΚ να τηρεί. Η αθέτηση των υποχρεώσεών του αυτών µπορεί 

                                                 
579 Γ. Τριανταφυλλάκης, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6/1996, 577 επ., 586. 
580 Βλ. Larenz, Allg. Teil, παρ. 19, 11α.  
581 Για τα Optical Charakter Recognition and Digital Signature Standard, βλ. Αρχοντάκης-Παπαδιάς-
Τσαντίλας, Οι τεχνολογίες πληροφορικής στο Ελληνικό Τραπεζικό Σύστηµα, Αθήνα 1994, σ. 83, ∆. 
Πετρόπουλος, Η λεκτρονική Τραπεζική: Κρυπτόγραφα και ηλεκτρονική υπογραφή΄, ∆ελτ. ΕΕΤ 1995, 
102 επ., για την ευθύνη ελέγχου της υπογραφής βλ. ακόµη Zöllner, Wertpapierrecht, 1982, σ. 162, 
Reiser, Das beleglose Scheckinkasso, WM 1986, 409 επ.   
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να συνιστά πληµµελή εκπλήρωση, ενδεχοµένως δε και αδικοπραξία, γεννά δε 

υποχρέωση προς αποζηµίωση582. 

 

Β) Ως προς την ευθύνη της τράπεζας στις σχέσεις της µε τον κοµιστή. 

 

Η τράπεζα, καταρχήν, δεν ευθύνεται απέναντι στον κοµιστή της επιταγής, 

µε τον οποίο δεν συνδέεται ενοχικά, παρά µόνο αν µπορεί να θεµελιωθεί 

αδικοπρακτική ευθύνη της για παράνοµη και υπαίτια ή αντίθετη στα χρηστά ήθη 

συµπεριφορά της. Η αναγνώριση, έστω υπό αυστηρές προϋποθέσεις, της ευθύνης της 

τράπεζας έναντι τρίτων, δεν ενεργεί µόνο κατασταλτικά, ως τρόπος αποκατάστασης 

της ζηµίας, αλλά και προληπτικά, πιέζοντας την τράπεζα, κατά την άσκηση της 

θεµελιώδους για ολόκληρη την κοινωνία λειτουργίας της, να τηρεί τις από τη φύση 

της δραστηριότητάς της και τη θέση της στο οικονοµικό στερέωµα αντικειµενικά 

επιβαλλόµενες υποχρεώσεις επιµέλειας, πρόνοιας και προστασίας των τρίτων, 

πραγµατώνοντας, έτσι, ένα αίτηµα κοινωνικής δικαιοσύνης για ευρύτερο 

καταλογισµό του κινδύνου από την ύπαρξη αναξιόχρεων οφειλετών583.  

 

 

 

Γ) Πρόταση. 

 

Η έκδοση ακάλυπτων επιταγών έχει λάβει ανησυχητικές διαστάσεις, το δε 

υπάρχον νοµοθετικό πλαίσιο δεν βοηθά προς την αντίθετη κατεύθυνση. Ένα γενικό 

µέτρο, το οποίο θα µπορούσε να προστατεύσει, κυρίως, όσους καλόπιστα δέχονται 

κατά τις συναλλαγές τους επιταγές, δίνοντας πίστη στο χαρτί της επιταγής, 

θεωρώντας ότι οµοιάζει, ως προς τη λειτουργία του, µε το τραπεζογραµµάτιο, θα 

ήταν το εξής: α) να θεσπιστεί διά νόµου ότι απαγορεύεται στις τράπεζες να 

παραδίδουν βιβλιάριο επιταγών σε πρόσωπο, που έχει καταδικαστεί για έκδοση 

ακάλυπτης επιταγής ή που απλώς έχει εκδώσει ακάλυπτη επιταγή, και β) σε 

περίπτωση παράβασης αυτού, η τράπεζα να υπέχει αστική ευθύνη προς πληρωµή της 

                                                 
582 ΕφΑθ 4336/1985, Ελλ∆νη 1985, 739 επ.  
583 Λ. Κοτσίρη, Πρόβληµα αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων κατά την άσκηση της πιστωτικής 
λειτουργίας, Αρµ 1984, 613-614. 
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ακάλυπτης επιταγής µε δικά της κεφάλαια, έχοντας το δικαίωµα να στραφεί 

αναγωγικά κατά του εκδότη και να ζητήσει από αυτόν τα χρήµατα που κατέβαλε. 

Αυτό, στην πράξη, γίνεται µε τη δηµιουργία µιας βάσης δεδοµένων, όπου θα 

καταχωρούνται, εάν όχι στοιχεία µε όλες τις σχετικές καταδικαστικές αποφάσεις 

(καθόσον κάτι τέτοιο θα προσέκρουε στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα), στοιχεία ενδοτραπεζικά, δηλαδή σχετικά µε τις εµφανίσεις και µη 

πληρωµές επιταγών ελλείψει αντικρύσµατος.  

Πάντως, και µε το ισχύον δίκαιο, οι τράπεζες πληροφορούνται την έκδοση 

ακάλυπτων επιταγών, τουλάχιστον σε όσες περιπτώσεις αυτές τους εµφανίζονται και 

σφραγίζονται µε την ένδειξη «δεν πληρώθηκε ελλείψει διαθεσίµων». Εάν οι τράπεζες 

είχαν µεγαλύτερο αίσθηµα ευθύνης απέναντι στο κοινό και συνειδητοποιούσαν τον εν 

γένει κοινωνικό τους ρόλο584, θα έπρεπε να αρνούνται το άνοιγµα νέου λογαριασµού 

και την παράδοση βιβλιαρίου επιταγών, εφόσον ο πελάτης απεδείχθη συστηµατικά 

ασυνεπής, ως προς την πληρωµή των προηγούµενων επιταγών, που είχε εκδώσει. 

Θεωρούµε, ότι η δραστικότερη κύρωση κατά του συστηµατικού απατεώνα -

εκδότη ακάλυπτης επιταγής, είναι η απαγόρευση σε αυτόν να εκδίδει νέες επιταγές 

και στις τράπεζες να του ανοίγουν σχετικό λογαριασµό, παραδίδοντάς του µπλοκ 

επιταγών. Η σκληρότητα του εν λόγω µέτρου µπορεί να αµβλυνθεί α) µε το να 

επιτραπεί η χορήγηση στελέχων επιταγών, αναλόγων προς τις ταξιδιωτικές επιταγές, 

ήτοι η καθεµιά για ορισµένο ποσό και µε προκαταβολή όλου του απαιτούµενου 

κεφαλαίου, και β) µε το να θεσπιστεί ότι η απαγόρευση θα ισχύει για ορισµένο χρόνο 

π.χ. πέντε έτη, από την εµφάνιση της τελευταίας ακάλυπτης επιταγής585. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
584 Ι. Π. Μάρκου, όπ. παρ. σηµ. 152, σελ. 205 γ, 201 γ, ΕφΑθ 2214/2001, ∆ΕΕ 2001, 620, ΕΕµπ∆ 2002, 
859, ΕΤρΑξΧρ∆ 2002, 493. 
585 Πρβλ Γ.Π. Αρβανίτη, Η ευθύνη των τραπεζών επί εκδόσεως ακαλύπτων επιταγών, Αρµ 1979, 334, 
335. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ – ΠΙΝΑΚΑΣ ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 

∆ικαστηρίων Ουσίας 

 

ΕφΑθ 4031/1998, ΤΝΠ ∆ΣΑ: 

Εµπορικό δίκαιο - Εµπορικές πράξεις - Επιταγή - Σύµβαση επιταγής - Ευθύνη 

τράπεζας -. Η έννοµη σχέση από σύµβαση επιταγής δηµιουργείται είτε αυτοτελώς, 

οπότε διέπεται από τις περί εντολής διατάξεις, είτε παρεποµένως άλλης συµφωνίας, 

όπως είναι η ανώµαλη παρακαταθήκη µε την τραπεζική κατάθεση χρηµάτων και στις 

δύο, δε, περιπτώσεις η τράπεζα ευθύνεται για κάθε πταίσµα, εφ' όσον µάλιστα αυτή 

αµείβεται για τις υπηρεσίες της. 
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ΠολΠρΘεσ 3009/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996, 147: 

Σύµβαση τραπεζικής επιταγής. Έννοµες σχέσεις πληρωµής πλαστής επιταγής. 

Ευθύνη πληρώτριας τράπεζας. Με τη σύµβαση τραπεζικής επιταγής ο ένας από τους 

συµβαλλόµενους, που καλείται εκδότης, αποκτά το δικαίωµα να εκδώσει επιταγή 

προς άλλο, που καλείται πληρωτής, ο οποίος αναλαµβάνει την υποχρέωση να την 

εξοφλήσει. Η πληρωµή επιταγής µε γνήσια υπογραφή του εκδότη, µε αλλοιωµένο, 

όµως, το ποσό της, ως προς το πέραν του πραγµατικού ποσού της επιταγής γίνεται 

χωρίς εξουσιοδότηση και δεν επιφέρει απόσβεση της οφειλής. 

 

ΕφΑθ 9826/1979, ΕΕµπ∆ 1981, 84: 

Τραπεζική επιταγή. Σύµβαση επιταγής και έκδοση επιταγής. Μη ύπαρξη διαθεσίµου 

αντικρύσµατος στην πληρώτρια τράπεζα. ∆ικαιώµατα τράπεζας που εξόφλησε 

ακάλυπτη επιταγή κατά του εκδότη. Με τη σύµβαση επιταγής η τράπεζα 

αναλαµβάνει την υποχρέωση, να πληρώνει τις επιταγές που εκδίδονται από τον 

εκδότη εντός των ορίων της πρόβλεψης. Η επιταγή που εκδίδεται πέραν των ορίων 

της πρόβλεψης δεν είναι άκυρη, εποµένως ο εκδότης και οι λοιποί υπογραφείς είναι 

εξ αναγωγής υπόχρεοι προς πληρωµή έναντι του κοµιστή. Ο πληρωτής, πληρώνοντας 

επιταγή που δεν καλύπτεται από «πρόβλεψη», έχει δικαίωµα να χρεώσει τον εκδότη 

µε το ποσό αυτής. 

 

ΕιρΘεσ 6300/2003, Αρµ 2004, 1427: 

Τραπεζική επιταγή που πληρώθηκε χωρίς υπογραφή του εκδότη της - Ο υπάλληλος 

της Τράπεζας, χωρίς να προβεί σε στοιχειώδη έλεγχο της υπογραφής του εκδότη της, 

πλήρωσε στον κοµιστή της το αναγραφόµενο σε αυτήν ποσό, µε αποτέλεσµα, από την 

αµέλεια αυτή του υπαλλήλου να ζηµιωθεί ο ενάγων πελάτης της Τράπεζας, του 

οποίου η αγωγή γίνεται δεκτή. 

 

ΜονΠρΒολ 312/2000, ΤΝΠ ∆ΣΑ: 

Τραπεζική Επιταγή - Πληρωµή από Τράπεζα - Εντολή εκδότη επιταγής περί µη 

πληρωµής - Η εγκυρότητα της επιταγής δεν εξαρτάται από τη σύναψη σύµβασης 

επιταγής, δηλαδή η επιταγή είναι έγκυρη, ακόµη και όταν δεν υπάρχει σύµβαση 

ανάµεσα στην τράπεζα και στον εκδότη, ακόµη και όταν ο εκδότης δεν έχει κεφάλαια 

στην τράπεζα ή όταν το ποσό της επιταγής υπερβαίνει τα κεφάλαια αυτά, οπότε η 

τράπεζα δεν έχει υποχρέωση να πληρώσει την επιταγή, µπορεί όµως να την 
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πληρώσει, οπότε δικαιούται να στραφεί αµέσως κατά του εκδότη και να ζητήσει 

απόδοση του ποσού που κατέβαλε κατά τις διατάξεις είτε για τη διοίκηση αλλοτρίων, 

είτε περί εντολής. Αξίωση αποζηµίωσης για ζηµία που προκλήθηκε από το ότι ο 

εντολοδόχος παρέλειψε οφειλόµενη από αυτόν κατά την εκτέλεση της εντολής 

ενέργεια θεµελιώνεται στα άρθρα 714, 330 του ΑΚ και όχι σε αδικοπραξία, εκτός αν 

συντρέχουν οι όροι του 919 ΑΚ ή ειδικές περιστάσεις που στοιχειοθετούν αδίκηµα 

(λ.χ. απάτη), οπότε υπάρχει συρροή αξιώσεων. Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 

βλάβης µπορεί να ζητηθεί µόνο σε περίπτωση αδικοπραξίας. Η Τράπεζα έχει την 

υποχρέωση προς αποκατάσταση της ζηµίας του ενάγοντος, αφού ως εντολοδόχος 

όφειλε να διεξάγει την υπόθεση που της είχε ανατεθεί από τον ενάγοντα (διάθεση 

κεφαλαίων του), σύµφωνα µε τις οδηγίες του εντολέα (ενάγοντος) και από πταίσµα 

της (πληρωµή επιταγών παρά την αντίθετη εντολή) προκλήθηκε ζηµία στον εντολέα 

(ενάγοντα). Ο ισχυρισµός της εναγοµένης, ότι εντολή περί µη πληρωµής των 

επιταγών ισοδυναµούσε µε ανάκλησή τους, η οποία δεν ήταν νόµιµη πριν από την 

εκπνοή του χρόνου εµφάνισής τους προς πληρωµή πρέπει να απορριφθεί ως 

αβάσιµος, καθώς η σύµβαση εντολής ανάµεσα στον εκδότη (ενάγων) και τον 

πληρωτή (εναγοµένη), είναι αυτοτελής και διακριτή από τη σύµβαση της επιταγής 

ανάµεσα στα ίδια πρόσωπα. 

 

ΜονΠρΡοδ 4/2001, αδηµ., ΤΝΠ ∆ΣΑ: 

Τραπεζική επιταγή - Ανάκληση επιταγής - Σύµβαση επιταγής - Σύµβαση εντολής - 

Ελλειψη διαθέσιµων κεφαλαίων -. Η τραπεζική επιταγή εκδίδεται µόνο για Τράπεζες 

δυνάµει συµβάσεως επιταγής µε τον εκδότη-πελάτη τους απ' τη λειτουργία της οποίας 

αποκλείεται ο λήπτης, και µεταξύ τους υφίσταται περαιτέρω σύµβαση εντολής, όπως 

µετά εξουσιοδότηση του λήπτη, ο οποίος αποκτά δικαίωµα και µόνο προσδοκίας, 

πληρώσει σ' αυτόν το ποσό της επιταγής. Η εντολή του εκδότη προς την Τράπεζα να 

µην πληρώσει το ποσό της επιταγής απ' τα διαθέσιµα κεφάλαιά του ισοδυναµεί µε 

έλλειψη διαθεσίµων κεφαλαίων και γίνεται εν γνώσει του εκδότη. Εναντίον της 

Τράπεζας, η οποία υπακούει στην εντολή του εκδότη να µην πληρώσει το ποσό της 

επιταγής αµέσως και όχι µετά την παρέλευση της προθεσµίας εµφανίσεως δεν χωρεί 

αγωγή, διότι δεν υφίσταται µεταξύ Τράπεζας και λήπτη οιαδήποτε έννοµη σχέση, ήδη 

δικαιούται από µόνη της να µην πληρώσει το ποσό της επιταγής και χωρίς ανάκληση, 

αλλά τουναντίον επέχει υποχρέωση απέναντι στον εκδότη, η οποία απορρέει απ' τη 

σύµβαση επιταγής, να υπακούσει στην εντολή του. Αντιθέτως, ο λήπτης δύναται να 
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στραφεί κατά του εκδότη, ο οποίος υπέχει και ποινική ευθύνη, διότι η εντολή 

ανάκλησης ισοδυναµεί µε έλλειψη διαθεσίµων κεφαλαίων. 

 

ΕφΑθ 6233/1985, ΕΕµπ∆ 1986/ΛΖ, 498: 

Τραπεζική Επιταγή - Ανάκληση. Η ανάκληση της επιταγής είναι ισχυρά, µόνον όταν 

γίνει µετά την πάροδο της προθεσµίας εµφάνισής της κατ' άρθρο 29 παρ.1 Ν. 

5960/1933. Το αυτό ισχύει και για τις µεταχρονολογηµένες επιταγές, στις οποίες η 

προθεσµία εµφάνισής τους αρχίζει από τη φερόµενη στο σώµα τους ως χρονολογία 

έκδοσής τους. 

 

ΕφΘεσ 119/2000, ΕΕµπ∆ 2000/ΣΤ, 541: 

Επιταγή - Πρόωρη ανάκληση - Συνέπειες - Η πρόωρη ανάκληση της επιταγής 

καθιστά τα υπάρχοντα κεφάλαια µη διαθέσιµα για τη συγκεκριµένη επιταγή, µε άλλα 

λόγια, η πρόωρη ανάκληση αποτελεί εντολή του πελάτη προς την Τράπεζα, να µη 

διαθέσει τα κεφάλαια που έχει στα χέρια της για την πληρωµή της συγκεκριµένης 

επιταγής, µια εντολή συνεπώς που ισοδυναµεί µε απόσυρση (άρα και µε έλλειψη) των 

αντιστοίχων διαθεσίµων. 

 

ΕφΘεσ 706/1997, ΕΤρΑξΧρ∆ 1997, 390: 

Τραπεζική επιταγή – ανάκληση – µη πληρωµή – προσωπική κράτηση. Η ανάκληση 

της επιταγής ισοδυναµεί µε τη µη ύπαρξη διαθεσίµων κεφαλαίων, γιατί και στην 

περίπτωση αυτή, αν η τράπεζα υπακούοντας στην εντολή του εκδότη, που επάγεται 

απαγόρευση διάθεσης των κεφαλαίων εκείνου για την πληρωµή του κοµιστή, δεν 

πληρώσει το ποσό της επιταγής από τα διαθέσιµα σ’ αυτήν κεφάλαια του εκδότη, τα 

κεφάλαια ισοδυναµούν µε µη διαθέσιµα και η γνώση των περιστατικών αυτών από 

τον εκδότη που έδωσε τη σχετική εντολή είναι αυτόδηλη. 

 

ΜονΠρΑθ 2388/1980, ΕΕΝ 1980/47, 306: 

Επιταγή - Ανάκληση - Συντηρητική κατάσχεση. Ανάκληση της επιταγής είναι ισχυρή 

µόνο όταν γίνει µετά την εκπνοή της προθεσµίας προς εµφάνιση. Ο νόµιµος κοµιστής 

επιταγής µπορεί να στραφεί εναντίον οποιουδήποτε υπεύθυνου από την επιταγή ή και 

εναντίον όλων. ∆εκτή η συντηρητική κατάσχεση της περιουσίας των ευθυνόµενων 

από την επιταγή υπέρ της νοµίµου κοµιστρίας της επιταγής. 
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ΕφΘεσ 2426/2001, ∆ΕΕ2002, 309: 

Έκδοση επιταγής σε ξένο νόµισµα. Πότε είναι έγκυρη. Εκδίδεται όχι σε διαταγή και ο 

λήπτης µπορεί να πιστώσει µε το ποσό της λογαριασµό του ελεύθερου 

συναλλάγµατος, εφόσον τούτο δεν είναι υποχρεωτικά εκχωρητέο. Οι τράπεζες δεν 

ελέγχουν το υποχρεωτικά εκχωρητέο του προϊόντος της επιταγής. Ενέργειες της 

τράπεζας σε περίπτωση εµφάνισης ακάλυπτης επιταγής. Η άκαιρη ανάκληση 

επιταγής ισοδυναµεί µε έλλειψη διαθεσίµων κεφαλαίων. Η τράπεζα δεν δικαιούται να 

αρνηθεί την παραλαβή των εµφανιζόµενων προς πληρωµή επιταγών, εφόσον φέρουν 

τα τυπικά στοιχεία έγκυρης επιταγής. Η πιθανή νόθευση του στοιχείου της επιταγής 

(χρόνου έκδοσης) δεν παρέχει το δικαίωµα στην τράπεζα να αποφανθεί επ’ αυτής, 

ούτε να µη σηµειώσει την έλλειψη διαθεσίµων κεφαλαίων επί νοµότυπης εµφάνισής 

της. 

 

ΜονΠρΑθ 5501/1989, Ελλ∆νη 1990/31, 1077: 

Τραπεζική Επιταγή - Άρνηση πληρώτριας Τράπεζας - Η άρνηση των οργάνων της 

πληρώτριας Τράπεζας να πληρώσουν την εµπρόθεσµα εµφανισθείσα επιταγή λόγω 

άκαιρης ανάκλησής της από τον εκδότη, δεν στοιχειοθετεί αδικοπραξία αυτής. Η 

ανάκληση της επιταγής πριν την πάροδο της προθεσµίας προς εµφάνιση ισοδυναµεί 

µε έλλειψη διαθέσιµων κεφαλαίων. 

ΕφΑθ 9560/1987, ΕΕµπ∆ 1989/Μ, 438: 

Τραπεζική Επιταγή - Παράλειψη βεβαιώσεως µη πληρωµής. Η πληρώτρια Τράπεζα 

υποχρεούται να βεβαιώσει την έλλειψη διαθέσιµων κεφαλαίων στο λογαριασµό του 

εκδότη, µε σχετική δήλωση που χρονολογείται και γράφεται επί της εµφανισθείσας 

επιταγής, διαφορετικά δεν αποκλείεται η ποινική και αστική της ευθύνη. Η εµφάνιση 

προς πληρωµή ολοκληρώνεται µε την εµπρόθεσµη εµφάνιση της επιταγής στην 

Τράπεζα όπου τηρείται ο λογαριασµός του εκδότη ή σε διαφορετικό κατάστηµα, αν 

αυτό είναι συνδεδεµένο µε το κατάστηµα πληρωµής µέσω τερµατικών σταθµών του 

ίδιου ηλεκτρονικού υπολογιστή (on line) και αφού εµφανισθεί στην οθόνη των 

τερµατικών η απάντηση περί της ύπαρξης ή µη διαθέσιµων κεφαλαίων. 

 

ΕφΑθ 5612/1999, ΝοΒ 2000/48, 650: 

Τραπεζική επιταγή - Νόµιµος κοµιστής - Μετοπισθογράφηση - Βεβαίωση µη 

πληρωµής -. Κοµιστής τραπεζικής επιταγής νόµιµα στηρίζει το δικαίωµά του σε 

αδιάκοπη σειρά οπισθογραφήσεων, ακόµη κι όταν η τελευταία οπισθογράφηση προς 
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αυτόν είναι λευκή. Η µετοπισθογράφηση έχει τα αποτελέσµατα κοινής εκχώρησης. Ο 

κοµιστής από µετοπισθογράφηση νόµιµα ζητεί την έκδοση διαταγής πληρωµής και 

δεν απαιτείται γνωστοποίηση στον οφειλέτη της µεταβιβαστικής πράξης που έγινε για 

τη νοµιµοποίηση του νέου κοµιστή. Ο εκδότης σ' αυτή την περίπτωση εξακολουθεί 

να ενέχεται απέναντι στο νέο αυτό κοµιστή. Η βεβαίωση µη πληρωµής τραπεζικής 

επιταγής µπορεί να συντάσσεται και από κατάστηµα τράπεζας διαφορετικής από την 

πληρώτρια. Η τελευταία αυτή τράπεζα ενεργεί µετά από σχετική εξουσιοδότηση της 

πληρώτριας. Η εξουσιοδότηση µπορεί να παρασχεθεί και µε ηλεκτρονικούς, 

µηχανογραφικούς τρόπους. 

 

Εφ∆ωδ 251/1999, ΕπισκΕ∆ 2000/ΣΤ, 1001: 

Εµπορικό δίκαιο - Εµπορικές πράξεις - Επιταγή - Αναγωγή κοµιστή - Βεβαίωση µη 

πληρωµής -. Τυπική προϋπόθεση για την αναγωγή του κοµιστή κατά του εκδότη είναι 

η βεβαίωση της µη πληρωµής της επιταγής, η οποία µπορεί να γίνει εναλλακτικά είτε 

µε δηµόσιο έγγραφο είτε µε δήλωση του πληρωτή που χρονολογείται και γράφεται 

πάνω στην επιταγή µε σηµείωση της ηµέρας εµφανίσεως είτε µε χρονολογηµένη 

βεβαίωση συµψηφιστικού γραφείου. Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες πληρώνεται 

από την πληρώτρια Τράπεζα ή δια του γραφείου συµψηφισµού ακάλυπτη επιταγή η 

πληρώτρια Τράπεζα δεν έχει αξίωση εναντίον του κοµιστή, ο οποίο εισέπραξε το 

ποσό της επιταγής, αλλά µόνο κατά του εκδότη. 

 

ΕφΠατρ 673/2004, ΑχΝοµ 2005/21, 405: 

Επιταγή από εκπρόσωπο νοµικού προσώπου - Επιταγή που υπογράφεται από 

εκπρόσωπο νοµικού προσώπου. Ευθύνεται και ο αντιπρόσωπος και υποχρεώνεται 

προς πληρωµή και µε προσωπική κράτηση. Εµφάνιση της επιταγής όχι στην 

πληρώτρια τράπεζα αλλά σε άλλη, δεν είναι άκυρη σύµφωνα µε το άρθρο 88 του ν. 

1969/1991. Προϋποθέσεις και περιστατικά. 

 

ΕφΑθ 6289/1994, ∆ΕΕ 1995, 298: 

Τραπεζική επιταγή ακάλυπτη - Υποχρέωση αποζηµίωσης εκδότη - Πρόβλεψη - 

Κάλυµµα -. Πρόβλεψη ή κάλυµµα καλούνται τα κεφάλαια που η πληρώτρια Τράπεζα 

έχει στη διάθεση του εκδότη της επιταγής, είτε ως καταθέσεις του εκδότη σ' αυτή, 

είτε ως πιστώσεις της Τράπεζας που παρέχει στον εκδότη, είτε και τα δύο. Ελλειψη 

"πρόβλεψης" ή "καλύµµατος" υπάρχει όταν δεν υπάρχουν καθόλου κεφάλαια στον 
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Τραπεζίτη επί του οποίου εκδόθηκε η επιταγή ή και όταν υπάρχουν τα κεφάλαια, 

αλλά τα απέσυρε ο εκδότης µετά την έκδοση της επιταγής ή κατέστησε αυτά µε 

οποιοδήποτε τρόπο µη διαθέσιµα και στην περίπτωση της αγωγής αποζηµίωσης λόγω 

της αδικοπραξίας της έκδοσης ακάλυπτης επιταγής, ο εκδότης δεν αρκεί να 

ισχυριστεί και αποδείξει, ότι η επιταγή εκδόθηκε χωρίς να υφίσταται έννοµη σχέση 

µεταξύ αυτού και του λήπτη, αλλά ότι ο ενάγων - κοµιστής ενήργησε εν γνώσει προς 

βλάβη αυτού. 

 

ΕφΙωανν 55/1991, Αρµ 1991, 682: 

Τραπεζική επιταγή – Έννοια - στοιχεία. Η τήρηση λογαριασµού από τον εκδότη 

επιταγής στην τράπεζα που φέρεται ως πληρώτρια στην εκδοθείσα επιταγή δεν 

αποτελεί προϋπόθεση του κύρους της επιταγής ως τίτλου, εφόσον αυτή περιέχει όλα 

τα στοιχεία που απαριθµούνται στο άρθρ. 1 ν. 5960/1933, γιατί η ύπαρξη ή όχι 

διαθεσίµων κεφαλαίων αποτελεί αντικείµενο της εκτός του τίτλου σχέσης ανάµεσα 

στον εκδότη και στην τράπεζα. Η µη πληρωµή της επιταγής «ελλείψει κεφαλαίων» 

δεν προϋποθέτει απαραίτητα την ύπαρξη λογαριασµού στο όνοµα του εκδότη στην 

πληρώτρια τράπεζα, στον οποίο, όµως, δεν υπάρχουν κεφάλαια για την κάλυψη της 

επιταγής, αλλά µπορεί να οφείλεται και στην ανυπαρξία οποιασδήποτε σχέσης (µε 

περιεχόµενο σύµφωνο µε το άρθρ. 3 ν. 5960/1933) ανάµεσα στον εκδότη και τη 

φερόµενη ως πληρώτρια τράπεζα. 

 

ΕφΑθ 10154/1980, ΕΕµπ∆ 1981, 408: 

Τραπεζική επιταγή λευκή – προθεσµία εµφάνισης – παραγραφή – έλλειψη 

διαθεσίµου αντικρύσµατος εν γνώσει του λήπτη – ανακοπή κατά διαταγής πληρωµής 

– προσκοµιδή τίτλου (επιταγής) κατά την επ’ ανακοπή δίκη. ∆εν καθιστά την επιταγή 

άκυρη η γνώση του λήπτη περί έλλειψης διαθεσίµου αντικρύσµατος στον πληρωτή. 

 

ΕφΘεσ 2879/1994, ΕΤρ∆ 1995, 113: 

Τραπεζική επιταγή - Πλαστογράφηση επιταγής - Πληρωµή επιταγής σε µη δικαιούχο. 

∆εν υπέχει ευθύνη ο υπάλληλος της Τράπεζας για αποζηµίωση του δικαιούχου της 

επιταγής αν πλήρωσε την επιταγή σε µη δικαιούχο που είχε πλαστογραφήσει την 

υπογραφή του πραγµατικού δικαιούχου, θέτοντας πανοµοιότυπη χειρόγραφη 

υπογραφή και επέδειξε σ'αυτόν την αστυνοµική ταυτότητα του δικαιούχου. 
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Ειρ∆εσ 1/1992, ΑρχΝοµ 1992/ΜΓ, 632: 

Α∆ΙΚΟΠΡΑΞΙΑ: ορισµός – ζηµία. ΠΡΟΣΤΗΣΗ: υπάρχει στα φυσικά πρόσωπα µη 

όργανα αλλά βοηθητικά του νοµικού προσώπου (υπαλλήλους κ.λ.π.) και όχι στα 

καταστατικά του όργανα. Η ευθύνη του νοµικού προσώπου είναι εις ολόκληρον µετά 

των προστηθέντων για κάθε παράνοµη ενέργειά τους, που επιχειρείται «εν τη 

υπηρεσία». ΕΠΙΤΑΓΗ: σχέση εκδότη – τράπεζας και εκδότη – λήπτη. Σύµβαση 

επιταγής, δικαίωµα κοµιστή. Αρχή του µη ανακλητού της επιταγής, προϋπόθεση, 

εφαρµογή και στη µεταχρονολογηµένη επιταγή. Καθήκοντα πληρώτρια τράπεζας σε 

περίπτωση ειδοποίησης του εκδότη περί απώλειας ή κλοπής της επιταγής. Πότε 

στοιχειοθετείται αµέλεια της τράπεζας και των προστηθέντων της. 

 

ΕιρΑθ 887/1989, αδηµ: 

Ευθύνη της τράπεζας προς αποζηµίωση του πελάτη της βάσει της σύµβασης 

επιταγής, λόγω αποκλειστικής υπαιτιότητας των προστηθέντων υπαλλήλων της, οι 

οποίοι πλήρωσαν επιταγή σε άγνωστο πρόσωπο, χωρίς να ελέγξουν αν η υπογραφή 

που υπήρχε στην επιταγή ήταν του ενάγοντα πελάτη – εκδότη, και ενώ ο πελάτης είχε 

ήδη αναγγείλει στην τράπεζα την απώλεια του µπλοκ επιταγών.  

 

ΕφΘεσ 710/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, 256: 

Τραπεζική Επιταγή - Έκπτωση του κοµιστή της από το δικαίωµα αναγωγής και 

ποινικής δίωξης του οφειλέτη - εκδότη λόγω καθυστέρησης της Τράπεζας κατά τον 

διακανονισµό µεταξύ διαφορετικών υποκαταστηµάτων. Υποχρέωση της Τράπεζας 

για αποζηµίωση του κοµιστή στην περίπτωση αυτή, έστω και αν αυτός έχει τα 

δικαιώµατα εκ της υποκειµένης σχέσεως και του αδικαιολόγητου πλουτισµού, αφού 

οι προϋποθέσεις ασκήσεώς τους είναι διαφορετικές και οι υπόχρεοι είναι 

περιορισµένοι, αντίθετα µε την αγωγή εκ της επιταγής που όλοι οι υπόχρεοι 

ευθύνονται εις ολόκληρον. 

 

ΕφΑθ 4083/1989, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, 69: 

Τραπεζική επιταγή - Έκδοση χωρίς αντίκρυσµα - Η σύµβαση επιταγής αφορά τις 

σχέσεις πελάτη - τράπεζας και ο κοµιστής δεν αποκτά αξίωση αλλά προσδοκία 

απέναντι στην τράπεζα για είσπραξη του ποσού. Το βιβλιάριο επιταγών χορηγείται 

κατά κυριότητα στον πελάτη σε εκτέλεση της παραπάνω σύµβασης. Όταν 

απορροφηθούν τα διαθέσιµα κεφάλαια του εκδότη η Τράπεζα δεν υποχρεούται να 
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απαιτήσει την επιστροφή του βιβλιαρίου επιταγών ή την ακύρωση των µη 

χρησιµοποιηθέντων επιταγών - Η βεβαίωση της µη πληρωµής επιταγής από έλλειψη 

αντικρύσµατος, που προϋποθέτει ο νόµος για να αποκτήσει ο κοµιστής δικαίωµα 

αναγωγής, µπορεί να γίνει όχι µόνο µε δήλωση της τράπεζας πάνω στο σώµα της 

επιταγής ή σε χωριστό έγγραφο που αναφέρει τη µέρα εµφανισής της, αλλά και µε 

διαµαρτυρικό ή δήλωση γραφείου συµψηφισµού. 

 

ΕφΑθ 11198/1988, ΕΕµπ∆ 1990/ΜΑ, 67: 

Τραπεζική επιταγή - Τραπεζική κατάθεση όψεως - Η νοµική φύση της τραπεζικής 

κατάθεσης όψεως είναι αυτή της ανώµαλης παρακαταθήκης. Η πληρωµή επιταγής 

από την τράπεζα γίνεται κατόπιν έρευνας µόνον της κανονικότητας της συνέχειας των 

οπισθογραφήσεων - όχι όµως και της γνησιότητας της υπογραφής των οπισθογράφων 

- Αποτελεί εξόφληση και επιφέρει τα αποσβεστικά της αποτελέσµατα. 

 

ΠολΠρΘεσ 3001/1994, ΕΤρ∆ 1994, 498: 

Τραπεζική επιταγή ακάλυπτη - Ευθύνη εκδότη ακάλυπτης επιταγής - Ανωτέρα βία - 

Αναστολή οκταήµερης προθεσµίας - Ευθύνη νοµικού προσώπου - Ευθύνη 

αντιπροσώπου -. Αποτελεί λόγο ανωτέρας βίας που αναστέλλει την οκταήµερη 

προθεσµία εµφάνισης και σφράγισης της ακάλυπτης επιταγής η πανελλήνια απεργία 

των τραπεζικών υπαλλήλων. Ο εκδότης ακάλυπτης επιταγής, υποχρεούται σε 

αποζηµίωση του κοµιστή κατ' άρθρο 914 ΑΚ, γιατί η διάταξη του άρθρου 79 του ν. 

5960/33 τέθηκε για την προστασία όχι µόνο του δηµοσίου, αλλά και του ατοµικού 

συµφέροντος του δανειστή. Το νοµικό πρόσωπο ευθύνεται για τις πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων που το αντιπροσωπεύουν, εφόσον η πράξη ή η παράλειψη 

αυτού έλαβε χώρα κατά την εκτέλεση των ανατεθειµένων σ' αυτά καθηκόντων και 

παράγει υποχρέωση αποζηµίωσης. Επιπλέον ευθύνεται σ' ολόκληρο και το υπαίτιο 

πρόσωπο. 

 

ΠολΠρΗρακλ 435/2001, αδηµ., ΤΝΠ ∆ΣΑ: 

Ακάλυπτη επιταγή - Απάτη -. Ο εκδότης επιταγής σε διαταγή, που γνωρίζει, κατά το 

χρόνο έκδοσης και πληρωµής, ότι δεν έχει διαθέσιµα κεφάλαια υπέρ του κοµιστή της 

και γι' αυτό το λόγο δεν πληρώθηκε η επιταγή µέσα στη νόµιµη προθεσµία εµφάνισης 

της στην πληρώτρια τράπεζα, ζηµιώνει µε τον τρόπο αυτόν, παρά το νόµο, κατά τον 

οποίο η πράξη αυτή του εκδότη της επιταγής αποτελεί ποινικό αδίκηµα, το δικαιούχο 
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(κοµιστή της επιταγής) και υποχρεώνεται σε αποζηµίωσή του. Αντανακλαστικές 

συνέπειες στην περιουσία τρίτου από αδικοπραξία µη πληρωµής επιταγής, δεν 

καθιστούν αυτόν δικαιούχο αποζηµίωσης, αφού ζηµιώνεται εµµέσως. Ο εκδίδων 

ακάλυπτη επιταγή είναι δυνατόν να διαπράττει και το αδίκηµα της απάτης. 

Προϋπόθεση για τη διάπραξη του αδικήµατος αυτού είναι η κατά το χρόνο της 

παράδοσης της επιταγής διαβεβαίωση του εκδότη ότι η επιταγή είναι κατά το χρόνο 

αυτόν καλυµµένη. 

 

ΠολΠρΑθ 5400/1999, ∆ΕΕ 1999, 1041: 

Εµπορικό ∆ίκαιο - Τραπεζική επιταγή - Παράδοση επιταγής - Αποστολή σε Γραφείο 

Συµψηφισµού - Καθυστερηµένη αποστολή - Αµέλεια προστηθέντων τράπεζας -. Η 

περίπτωση παράδοσης επιταγής σε τράπεζα για αποστολή σε Γραφείο Συµψηφισµού 

συνιστά σύµβαση εντολής, όπου συνεπεία του εµπιστευτικού χαρακτήρα αφενός και 

της ελευθερίας του εντολοδόχου να µην αποδεχθεί την προτεινόµενη σύµβαση 

αφετέρου, η ευθύνη του εντολοδόχου είναι βαριά. 

 

ΕφΑθ 2122/1991, ΕΕµπ∆ 1991/ΜΒ, 265: 

Τραπεζική επιταγή - Τόπος πληρωµής. Η οπισθογράφηση προς τον πληρωτή ισχύει 

µόνον ως εξόφληση, εκτός αν ο πληρωτής έχει περισσότερα καταστήµατα και η 

οπισθογράφηση γίνεται υπέρ καταστήµατος διαφόρου εκείνου επί του οποίου 

εκδόθηκε η επιταγή. Το κατάστηµα που αποκτά την επιταγή από οπισθογράφηση, 

αποκτά τα δικαιώµατα νόµιµου κοµιστή και δεν υπέχει τις υποχρεώσεις του 

πληρωτού και ιδίως να ελέγξει την κανονικότητα της συνέχειας των 

οπισθογραφήσεων. 

 

ΜονΠρΘεσ 8532/1998, ΕΤρΑξΧρ∆ 3/1998, 757: 

Τραπεζική επιταγή. Εµφάνιση προς πληρωµή όχι στην πληρώτρια τράπεζα, αλλά σε 

άλλη. Η εµφάνιση της επιταγής προς πληρωµή όχι στην πληρώτρια τράπεζα αλλά σε 

άλλη, ισοδυναµεί µε εµφάνιση στην πρώτη, αφού, όπως προκύπτει από την 

προαναφερόµενη έντυπη σφραγίδα του καταστήµατος προσαγωγής, αυτό είναι 

συνδεδεµένο µε το µηχανογραφικό κέντρο της πληρώτριας τράπεζας, µέσω του 

οποίου και έγινε ο σχετικός έλεγχος στο λογαριασµό του εναγοµένου πριν τη 

σφράγισή της. 
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ΠολΠρΑθ 4285/1988, ΕΕµπ∆ 1989, 69: 

Έκδοση τραπεζικής επιταγής χωρίς αντίκρυσµα. ∆ιαµαρτύρηση. Η χορήγηση 

στελέχους επιταγών εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της τράπεζας. Η βεβαίωση 

περί µη υπάρξεως διαθεσίµων κεφαλαίων στο λογαριασµό του εκδότη επιταγών 

παράγει αποτελέσµατα διαµαρτυρήσεως, ανεξαρτήτως αν η πράξη της βεβαίωσης 

έγινε επί του σώµατος των επιταγών. 

 

ΜονΠρΚορ 80/1980, ΝοΒ 29, 582: 

Επιταγή τραπεζική – αγωγή από αδικοπραξία κατά της πληρώτριας τράπεζας έχει 

µόνο ο εκδότης και όχι ο κοµιστής που µπορεί να στραφεί µόνο κατά του εκδότη. – 

δεν υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος ανάµεσα στην ζηµιογόνα πράξη ή παράλειψη της 

τράπεζας και στη ζηµία του κοµιστή. – δεν ευθύνεται η τράπεζα για επιταγές από 

στέλεχος (µπλοκ) που παρέδωσε σε άγνωστο πρόσωπο χωρίς να ελέγξει την ακρίβεια 

των στοιχείων της ταυτότητάς του, ούτε έχει υποχρέωση να κάνει τον έλεγχο αυτό. 

 

ΠολΠρΑθ 17036/1980, ΕΕµπ∆ 1982, 73: 

Είναι νόµιµος η αγωγή αποδέκτη συναλλαγµατικής κατά του κοµιστή περί 

αναγνωρίσεως ανυπαρξίας υποχρεώσεως εξόφλησής της, λόγω µη γνησιότητας της 

επί του τίτλου τεθείσας υπογραφής του. Επίσης, είναι νόµιµο το αίτηµα του ως άνω 

αποδέκτη περί καταβολής χρηµατικής ικανοποίησης, λόγω ηθικής βλάβης, 

συνιστάµενης στο ότι, ο κοµιστής (τράπεζα) καταχώρησε το όνοµά του στον 

κυκλοφορούντα µεταξύ των τραπεζών κατάλογο αναξιόπιστων οφειλετών.  

 

ΕφΑθ 6581/1979, ΝοΒ 27/1979, 1646: 

Αδικοπραξία – υποχρέωση αποζηµίωσης εκείνου που ζηµίωσε άλλον κατά τρόπο 

αντίθετο στα χρηστά ήθη – τέτοια περίπτωση υπάρχει και όταν µε τρόπο αντίθετο στα 

χρηστά ήθη µαταιώνεται η προσδοκία αποκτήσεως δικαιώµατος ή αγαθού – έννοια 

άρθρου 919 ΑΚ.  

 

ΕφΑθ 4321/1995, ∆ΕΕ 1996, 66: 

Επιταγή. Προϋπόθεση της ευθύνης προς αποζηµίωση είναι η αιτιώδης συνάφεια 

µεταξύ ζηµιογόνου γεγονότος και ζηµίας. Έκδοση ακάλυπτης επιταγής. Αναγωγή 

κοµιστή κατά εκδότη και οπισθογράφων, πλην του τελευταίου οπισθογράφου. 

Έκδοση διαταγής πληρωµής. Αγωγή αποζηµίωσης κοµιστή κατά της τράπεζας. Η µη 
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συµπερίληψη στο δικόγραφο της αγωγής και του τελευταίου –επίσης ενεχοµένου- 

οπισθογράφου διακόπτει τον αιτιώδη σύνδεσµο της γενεσιουργού της ζηµίας 

παρανοµίας και της ζηµίας. Επιπλέον, ο ενάγων στερείται έννοµου συµφέροντος, 

αφού πέτυχε την έκδοση εκτελεστού τίτλου (διαταγή πληρωµής) κατά των εξ 

αναγωγής υποχρέων. 

 

ΠολΠρΑθ 5925/2003, ∆ΕΕ 2005, 1078: 

Επιταγή. Κατάθεση πλαστής επιταγής από τρίτον σε τράπεζα για λογαριασµό πελάτη 

της. Οι υπάλληλοι όφειλαν να ελέγξουν τη γνησιότητά της και συνεπώς τον κίνδυνο 

έφερε η πληρώτρια, καθόσον αναγόταν στην επαγγελµατική της σφαίρα. Πότε 

υφίσταται ηθική βλάβη νοµικού προσώπου. 

   

ΕφΑθ 1350/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1/1996, 146, ΕΕµπ∆ 1995, 442: 

Τραπεζική επιταγή. Κλοπή στελέχους µη συµπληρωµένης επιταγής. Κήρυξή του ως 

ανισχύρου. Ευθύνη αρχικού κυρίου. Tα φύλλα επιταγών, που δεν είναι 

συµπληρωµένα και είναι ανυπόγραφα, δεν αποτελούν αξιόγραφα, ούτε έγγραφα. 

Άρα, σε περίπτωση κλοπής και πλαστογράφησής τους, ο αρχικός κύριος δεν 

ευθύνεται από επιταγή ούτε και δικαιούται να προσφύγει στη διαδικασία κήρυξή τους 

ως ανισχύρων κατ’ άρθρ. 843 επ. ΚΠλο∆. Μόνο ο κοµιστής τους δικαιούται να 

προσφύγει στη διαδικασία αυτή. 

 

ΕφΠατρ 310/1999, ΑχΝοµ 2000, 10: 

Επιταγή – είσπραξη από παραδροµή του υπαλλήλου της τράπεζας µεγαλύτερου 

ποσού από αυτό που αναγράφεται στην επιταγή, εν γνώσει. Είναι απάτη και 

διατάσσεται η επιστροφή του επιπλέον χρηµατικού ποσού που καταβλήθηκε. 

 

ΕφΑθ 5843/2000, ∆ΕΕ 2001, 173: 

Τράπεζες. Η κατάθεση χρηµατογράφων από πελάτη στην τράπεζα για να πιστωθεί ο 

λογαριασµός του, µε οπισθογράφηση προς είσπραξη, συνιστά ανώµαλη 

παρακαταθήκη χρηµάτων υπό την αίρεση της είσπραξής τους. Η τράπεζα, µετά την 

είσπραξη, υποχρεούται προς απόδοση της αξίας. Κατάθεση επιταγής 

οπισθογραφηµένης προς είσπραξη. Πίστωση του λογαριασµού του πελάτη και 

ανάληψη του σχετικού ποσού. Απώλεια της επιταγής άνευ υπαιτιότητας της 

τράπεζας. Αντικειµενική αδυναµία είσπραξής της Η ανάληψη του ποσού από τον 
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πελάτη συνιστά δάνειο της τράπεζας. Αγωγή απόδοσης του ποσού. Εφαρµοστέες 

διατάξεις. 

 

ΕφΑθ 6292/1999, ∆ΕΕ 2001, 185: 

Επιταγή. Ευθύνη νοµικού προσώπου για πράξεις ή παραλείψεις οργάνων που το 

αντιπροσωπεύουν. Ευθύνη τράπεζας για πράξη ή παράλειψη διευθυντή 

υποκαταστήµατός της. Έκδοση ακάλυπτης επιταγής µε λήπτη πιστούχο αλληλόχρεου 

λογαριασµού και οπισθογράφησή της υπέρ της τράπεζας προς φαινοµενική ασφάλεια 

της πίστωσης. Αδικοπρακτική ευθύνη της τράπεζας που πέτυχε δικαστικά την 

είσπραξή της, παρά τη γνώση του διευθυντή του υποκαταστήµατος, που χορηγούσε 

τις χρηµατοδοτήσεις, της έλλειψης αντικρύσµατος και τη διαβεβαίωσή του περί µη 

εµφάνισής της προς πληρωµή. Αποκατάσταση ηθικής βλάβης. 

 

ΜΠρΑθ 8488/1984, ΝοΒ 33/1985, 145:   

Τράπεζες – ευθύνη (334 ΑΚ) – συντρέχον πταίσµα – αναστολή. Ευθύνη τράπεζας 

κατ’ ΑΚ 334 για το πταίσµα υπαλλήλων της (βοηθών εκπλήρωσης της παροχής) κατά 

τον έλεγχο της ταυτότητας προσώπου που εµφανίστηκε ως δικαιούχος λογαριασµού 

κατάθεσης προσκοµίζοντας το κλεµµένο βιβλιάριο και την κλεµµένη αστυνοµική 

ταυτότητα του δικαιούχου του λογαριασµού αµέλεια κατά τον έλεγχο της 

φωτογραφίας της ταυτότητας και της σύγκρισης της υπογραφής του δικαιούχου µε 

την υπογραφή του ψευδοδικαιούχου· η εγκατάλειψη της ταυτότητας και του 

βιβλιαρίου του δικαιούχου στο ανασφάλιστο αυτοκίνητό του, από όπου εκλάπησαν 

κατά το χρόνο στάθµευσης σε σταθµό αυτοκινήτων, δεν συνιστά συντρέχον πταίσµα 

του δικαιούχου κατ’ ΑΚ 300, γιατί δεν τελεί σε πρόσφορη αιτιότητα µε τη ζηµία.  

 

EφΘεσ 3444/1998, ∆ΕΕ 1998, 394: 

Πιστωτικά ιδρύµατα. Σύστηµα εγγύησης για ορισµένους κινδύνους καταθέσεων µε 

τον ν. 2114/1993. Έννοια πιστωτικού ιδρύµατος. Επ’ αυτού δεν εφαρµόζεται το ά. 3 

του ν.δ. 17.7/13.8.1923. Ευθύνη πιστωτικού ιδρύµατος για δόλο ή αµέλεια δική του, 

των νοµίµων εκπροσώπων του και των προσώπων που χρησιµοποιεί για να 

εκπληρώσει την παροχή. Υποχρέωση διακρίβωσης από τα πιστωτικά ιδρύµατα της 

πραγµατικής ταυτότητας των συναλλασσοµένων για συναλλαγές ύψους τουλάχιστον 

15.000 ευρωπαϊκών νοµισµατικών µονάδων. Το βιβλιάριο καταθέσεων και η 

αστυνοµική ταυτότητα δεν λειτουργούν ως αξιόγραφα στον κοµιστή, αλλά είναι 



 

 

151

απαραίτητα για τη διαπίστωση της πραγµατικής ταυτότητας του εµφανιζοµένου για 

ανάληψη χρηµάτων. 

 

ΕφΘεσ 1706/1996, ΕΤρΑξΧρ∆ 3/1996, 701: 

Οπισθογράφηση σε τράπεζα τραπεζικής επιταγής άλλης τράπεζας προς είσπραξη - 

Εκπρόθεσµη εµφάνιση στην πληρώτρια τράπεζα και µη πληρωµή της - Ευθύνη της 

εντελοδόχου τράπεζας. Η τραπεζική επιταγή πρέπει να εµφανιστεί προς πληρωµή 

εντός 8 ηµερών µε αφετηρία τη χρονολογία έκδοσης, έτσι ώστε σε περίπτωση µη 

πληρωµής για οποιοδήποτε λόγο ν’ ασκηθεί αναγωγή κατά του οπισθογράφου και 

του εκδότη. Η εντελοδόχος τράπεζα, στην οποία οπισθογραφήθηκε εν λευκώ επιταγή 

προς είσπραξη από άλλη τράπεζα, η οποία την εµφάνισε εκπρόθεσµα κι έτσι χάθηκε 

η δυνατότητα αναγωγής εκ µέρους του δικαιούχου, ευθύνεται για βαριά αµέλεια των 

υπαλλήλων της, ως προς την παράβαση της σχετικής εντολής του πελάτη της. 

 

ΕφΑθ 2214/2001, ∆ΕΕ 2001, 620, ΕΕµπ∆ 2002, 859, ΕΤρΑξΧρ∆ 2002, 493: 

Τράπεζες. Πρόκειται για ιδιωτικές επιχειρήσεις που ασκούν παράλληλα και δηµόσια 

λειτουργία. Η τράπεζα κατά την εκπλήρωση των υποχρεώσεών της απέναντι στον 

πελάτη έχει τις αποκαλούµενες «υποχρεώσεις πρόνοιας». Μη συµµόρφωση της 

τράπεζας στην εντολή του κοµιστή συναλλαγµατικών, µε αποτέλεσµα να εγγραφεί ο 

αποδέκτης στον κατάλογο δυσµενών στοιχείων και να υποστεί δυσµενείς οικονοµικές 

συνέπειες. Αγωγή του αποδέκτη κατά της τράπεζας για αποζηµίωση και χρηµατική 

ικανοποίησηλόγω ηθικής βλάβης στηριζόµενη στην αδικοπραξία. 

 

Αρείου Πάγου 

 

ΑΠ 458/1997, ΕΕµπ∆ 1997, 737: 

Η επιταγή είναι έγκυρη ανεξαρτήτως, αν η τράπεζα διαθέτει τα απαιτούµενα 

κεφάλαια προς κάλυψή της ή αν ο λήπτης γνώριζε την ανυπαρξία κεφαλαίων. Η 

τράπεζα που πλήρωσε την επιταγή ανοίγοντας πίστωση υπέρ του εκδότη, δεν έχει 

αξίωση κατά του λήπτη. 

 

ΑΠ 658/1991 (Τµ. Α’), ΕΤρΑξΧρ∆ 1994, 335: 

Η διάταξη του άρθρου 3 § 1 εδ. α’ ν. 5960/1933 θέτει ως προϋποθέσεις για την 

έκδοση επιταγής την ύπαρξη κεφαλαίων στη διάθεση του εκδότη της επιταγής, τη 
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µεταξύ αυτού και του πληρωτή σύµβαση περί πληρωµής της επιταγής από τα 

κεφάλαια αυτά και την ιδιότητα του πληρωτή ως τραπεζίτη. Από την ανωτέρω 

διάταξη, καθώς και από τις διατάξεις των άρθρων 10 § 1, 11 § 1, 12 § 1 και 14 § 1 

του ν. 5960/1933, 200, 288, 332, 334, 914, 919 και 929 ΑΚ δεν συνάγεται 

υποχρέωση της τράπεζας (πληρωτή) να προβαίνει σε συχνούς ελέγχους προς 

διαπίστωση της συνεχούς ύπαρξης διαθεσίµων κεφαλαίων αυτών που διαθέτουν 

βιβλιάρια επιταγών. – Τυπική προϋπόθεση της αναγωγής προς πληρωµή του κοµιστή 

επιταγής είναι η βεβαίωση της άρνησης του πληρωτή. Η βεβαίωση αυτή µπορεί κατ’ 

αρχήν να γίνει: 1) είτε µε δηµόσιο έγγραφο (διαµαρτυρικό), 2) είτε µε δήλωση του 

πληρωτή, που χρονολογείται και γράφεται στην επιταγή είτε σε χωριστό έγγραφο (α. 

2 ν. 1325/1972) και που περιέχει σηµείωση της ηµέρας εµφάνισης, 3) είτε µε δήλωση 

συµψηφιστικού γραφείου που χρονολογείται και γράφεται στην επιταγή και που 

αναφέρει ότι η επιταγή εγχειρίσθηκε έγκαιρα και δεν πληρώθηκε (α. 40 ν. 

5960/1933). Η διακριτική ευχέρεια που παρέχει στην τράπεζα το άρθρο 2 του ν.δ. 

1325/1972 δεν έχει οδηγήσει σε κατάργηση των από το άρθρο 40 ν. 5960/1933 

προβλεπόµενων τρόπων βεβαίωσης της άρνησης πληρωµής της επιταγής.   

 

ΑΠ 893/2000, αδηµ., ΤΝΠ ∆ΣΑ: 

Οµόλογα – Πλαστογραφία υπογραφής – Ευθύνη τράπεζας – Βαριά αµέλεια 

προστηθέντων-. Όταν η τράπεζα παραδίδει παρακατεθέντα οµόλογα σε τρίτο, ο 

οποίος πλαστογράφησε την υπογραφή του καταθέτη στη σχετική εντολή εξαγωγής, 

τότε µόνο έχει υποχρέωση να αποζηµιώσει το δικαιούχο των οµολόγων καταθέτη, 

όταν οι προστηθέντες υπάλληλοί της ενήργησαν µε δόλο ή βαριά αµέλεια. Τέτοια 

βαριά αµέλεια υπάρχει όταν δεν προέβησαν σε διαπίστωση της ταυτοπροσωπίας 

µεταξύ εκείνου που έκανε την ανάληψη και του δικαιούχου των τίτλων από 

αδιαφορία για τη διαφύλαξη των συµφερόντων του τελευταίου. 

 

ΑΠ 820/2002, αδηµ., ΤΝΠ ∆ΣΑ: 

∆ιάπραξη αδικοπραξίας µε παράλειψη. Η επιταγή που εκλάπη είναι έναντι του 

νόµιµου κοµιστή της προβληµατική ως προς την πληρωµή της. Αν ο νόµιµος 

κοµιστής εµφανίσει εµπρόθεσµα την επιταγή προς πληρωµή, η πληρώτρια, 

αποφασίζοντας να µην προβεί στην πληρωµή, έχει έναντι εκείνου την υποχρέωση να 

του ανακοινώσει την κλοπή της επιταγής και να βεβαιώσει το συµβάν της κλοπής 

ιδίως µε σχετική εγγραφή επί της επιταγής. 
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ΑΠ 555/1999 Α΄ Τµ., ∆ΕΕ 2/2000, 190: 

Συρροή συµβατικής και αδικοπρακτικής ευθύνη - Εντολή - Υποκατάστατος και 

βοηθός εκπληρώσεως -. Η παράβαση συµβατικής υποχρεώσεως αποτελεί και 

αδικοπραξία, όταν η υπαίτιος ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη αντίκειται στο γενικό 

καθήκον να µην ζηµιώσει κάποιος τον άλλον υπαίτια. Η σχετική αξίωση 

αποζηµιώσεως ασκείται ως απορρέουσα είτε από τη σύµβαση είτε από τον νόµο. 

Αδικοπρακτική ευθύνη από παράλειψη. Ευθύνη τράπεζας έναντι του νόµιµου 

κοµιστή επιταγής για τη µη είσπραξη παραδοθείσης σε αυτήν επιταγής. Ο οφειλέτης 

ευθύνεται για το πταίσµα του προστηθέντος του, όπως για δικό του πταίσµα. Εντολή. 

Ο εντολοδόχος ευθύνεται για πταίσµα του υποκαταστάτου του µόνο εάν δεν υπήρχε 

δικαίωµα ορισµού τέτοιου προσώπου, ειδάλλως τον βαρύνει πταίσµα µόνο ως προς 

την εκλογή του προσώπου αυτού. ∆ιαφορά υποκαταστάτου και βοηθού 

εκπληρώσεως. 

ΑΠ 75/2002, αδηµ., ΤΝΠ ∆ΣΑ: 

Εκδοση ακάλυπτων επιταγών - Ποινικό αδίκηµα - Υποχρέωση εκδότη για 

αποζηµίωση νόµιµου κοµιστή - Εννοια έλλειψης διαθεσίµων κεφαλαίων - Εντολή 

εκδότη προς Τράπεζα για µη πληρωµή επιταγής από διαθέσιµα κεφάλαια -. Οποιος 

εκδίδει επιταγή εν γνώσει του ότι δεν έχει αντίστοιχα διαθέσιµα κεφάλαια στην 

πληρώτρια τράπεζα κατά το χρόνο της έκδοσης ή της πληρωµής της διαπράττει, 

εφόσον η επιταγή δεν πληρωθεί κατά την εκπρόθεσµη εµφάνισή της στην ως άνω 

τράπεζα, ποινικό αδίκηµα και υποχρεούται σε αποζηµίωση του νόµιµου κοµιστή της. 

Με έλλειψη τέτοιων κεφαλαίων ισοδυναµεί και η εντολή που δίνει ο εκδότης στην 

πληρώτρια τράπεζα να µην πληρώσει την επιταγή από τα διαθέσιµα κεφάλαιά του, τα 

οποία έτσι µεταβάλλονται σε µη διαθέσιµα. 

 

ΑΠ 74/1991, ΕΕµπ∆ 1992/ΜΓ, 91: 

Επιταγή ακάλυπτη - Έλλειψη διαθεσίµων κεφαλαίων. Με έλλειψη διαθέσιµων 

κεφαλαίων, στην έκδοση ακάλυπτης επιταγής, ισοδυναµεί και η εντολή του εκδότη 

στην πληρώτρια τράπεζα να µην πληρώσει την επιταγή, γιατί στην περίπτωση αυτή 

δεσµεύεται η τράπεζα να µην πληρώσει την επιταγή από τα διαθέσιµα κεφάλαια του 

εκδότη που κατ' αυτό τον τρόπο µεταβάλλονται σε µη διαθέσιµα για τον πληρωτή. 

 

ΑΠ 1702/2002, ΝοΒ 2003/51, 1222: 
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Η ανάκληση της επιταγής ισχύει µόνο µετά την εκπνοή της προθεσµίας εµφανίσεως 

(και αν γίνει πριν από την προθεσµία αυτή). Το ίδιο ισχύει και για 

µεταχρονολογηµένη επιταγή. 

 

ΑΠ 54/1993, Ελλ∆νη 1993/34, 600, ΕΤρ∆ 1993, 369: 

Ανώµαλη παρακαταθήκη (χρηµατική κατάθεση σε Τράπεζα) - Ανάληψη από µη 

δικαιούχο - Όρια ευθύνης προστηθέντων υπαλλήλων Τράπεζας. Σε περίπτωση 

ανάληψης χρηµατικού ποσού από µη δικαιούχο, ο οποίος έκλεψε το βιβλιάριο 

καταθέσεως Ταµιευτηρίου και την αστυνοµική ταυτότητα του καταθέτη και 

πλαστογράφησε την υπογραφή του, δεν υπάρχει ευθύνη των προστηθέντων 

υπαλλήλων της Τράπεζας, διότι δεν ενήργησαν µε δόλο ή βαριά αµέλεια. Η 

διαπίστωσή της πλαστογραφίας προϋποθέτει "εξιδιασµένη" επιµέλεια. Το βιβλιάριο, 

µόλις προσκοµιστεί στην Τράπεζα, εξοµοιώνεται µε ιδιωτικό έγγραφο και αποτελεί 

πλήρη απόδειξη για όσα αναγράφει. Αντίθετη γνώµη ενός µέλους του ∆ικαστηρίου. 

ΑΠ 1516/1999, Ελλ∆νη 2003/44, 1274: 

Γενεσιουργό λόγο της υποχρέωσης σε αποζηµίωση λόγω αδικοπραξίας αποτελεί και 

η απάτη σε βάρος του ζηµιωθέντος. Πότε υπάρχει δόλος και αιτιώδης συνάφεια. 

 

ΑΠ 466/1992, Ελλ∆νη 1993/34, 1077, ΕΕµπ∆ 1995/ΜΣΤ, 66, ΕΤρ∆ 1994, 339: 

Τραπεζική επιταγή - Απώλεια -. Τα δικαιώµατα του τραπεζίτη που πλήρωσε την 

επιταγή απέναντι στον εκδότη της, ρυθµίζονται από τη σύµβαση επιταγής µεταξύ 

τράπεζας και εκδότη. Αν υπάρχει ανοικτός λογαρισµός µεταξύ τράπεζας και πελάτη 

γεννάται αντίστοιχη αξίωση που σηµειώνεται στο λογαριασµό σε χρέωση του πελάτη. 

Αν υπάρχει απλή κατάθεση, µε τη πληρωµή επέρχεται αυτοµάτως απόσβεση της 

υποχρεώσεως της τράπεζας από την κατάθεση. Συνεπώς, ως προς τη συµφωνία 

µεταξύ τράπεζας και εκδότη, εφαρµόζονται οι διατάξεις του κοινού δικαίου περί 

παραγραφής (250 ΑΚ). Επί απώλειας επιταγής που έχει εξοφληθεί, θα τύχουν 

εφαρµογής οι διατάξεις του αδικαιολογήτου πλουτισµού κατά τον εκδότη. 

 

ΑΠ 821/2004, Ελλ∆νη 2004, 1605: 

Αδικοπραξία - Η ανθρώπινη συµπεριφορά που αποτελεί το βασικό στοιχείο της 

αδικοπραξίας, µπορεί να συνίσταται και σε παράλειψη. Η τελευταία όµως για να 

οδηγήσει σε υποχρέωση αποζηµιώσεως πρέπει να είναι παράνοµη. Αυτό συµβαίνει, 

όταν ο υπαίτιος παραλείπει να προβεί σε θετική ενέργεια, στην οποία υποχρεούται 
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από το νόµο, τη δικαιοπραξία, την καλή πίστη και τις κρατούσες κοινωνικές 

αντιλήψεις. Υποχρέωση της τράπεζας να προστατεύει τα συµφέροντα των πελατών 

της, των οποίων αναδέχθηκε τη διαχείριση, ενηµερώνοντάς τους µε ακρίβεια για τα 

όρια µέχρι τα οποία µπορεί να εκταθεί η διαχείρισή της και να αρνείται ρητώς την 

εκτέλεση εντολών, τις οποίες δεν µπορεί να διεξαγάγει. 

 

ΑΠ 208/1996, ΝοΒ 1996, 1035: 

Απάτη - Τράπεζες - Εννοια και στοιχεία του εγκλήµατος της απάτης. Απάτη 

πληµµεληµατική και κακουργηµατική. Η αποσιώπηση του σφάλµατος ταµία 

τράπεζας από το δικαιούχο που εισπράττει, λόγω του σφάλµατος αυτού, µεγαλύτερο 

ποσό από εκείνο που δικαιούται από τον ταµία άλλης τράπεζας, συνιστά απάτη. 

 

ΑΠ 540/1989, ΠοινΧρ 1990/Μ, 29: 

Πλαστογραφία (216 ΠΚ) και απάτη (386 ΠΚ) από αναιρεσείοντα, που νόθευσε 

δελτίο ταυτότητας, αλλάζοντας τη φωτογραφία που έφερε, βάζοντας τη δική του και 

µεταβάλλοντας το έτος γέννησης. Μ' αυτό τον τρόπο κατάφερε να εξοφλήσει επιταγή 

πληρωτέα στον κανονικό κάτοχο της ταυτότητας. Επίσης επέδειξε σε υπαλλήλους 

Τραπεζών το δελτίο ταυτότητας του κοµιστή τραπεζικών επιταγών παραπλανόντας 

τους ότι είναι ο εµφανιζόµενος στις επιταγές κοµιστής και πείθοντάς τους µ' αυτό τον 

τρόπο να του δώσουν τα αναγραφόµενα στις επιταγές ποσά, βλάπτοντας, έτσι, την 

περιουσία ανώνυµης εταιρίας, πραγµατικής κοµίστριας των επιταγών. ∆εν συνιστά 

αυτοτελή ισχυρισµό νοµικής ή πραγµατικής πλάνης ισχυρισµός του αναιρεσείοντος 

ότι τρίτος του έδωσε τις επιταγές να τις εισπράξει στο όνοµα του κοµιστή. Ελλειψη 

νόµιµης βάσης από την παραδοχή και των τριών τρόπων τέλεσης της απάτης. 

 

ΑΠ 1449/1998, ∆ΕΕ 1999, 198, ΕΕΝ 2000, 120: 

Επιταγή - Εντολή προς είσπραξη - Απώλεια επιταγής - Αγωγή κατά εντολοδόχου - 

Αγωγή αόριστη -. Κατάθεση επιταγής από το νόµιµο κοµιστή σε τράπεζα µε εντολή 

να µεσολαβήσει προς είσπραξη της. Η επιταγή απωλέσθη και το Πρωτοδικείο έκανε 

δεκτή την αγωγή αποζηµίωσης του κοµιστή κατά της τράπεζας. Το Εφετείο 

εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση και απέρριψε την αγωγή ως αόριστη, διότι έπρεπε 

για την πληρότητα του δικογράφου της να αναφέρεται ότι εξαιτίας της 

περιγραφόµενης συµπεριφοράς της εναγοµένης είχε χάσει και για συγκεκριµένο λόγο, 

όχι µόνο το από τον τίτλο της επιταγής δικαίωµα αναγωγής κατά των προηγούµενων 
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οπισθογράφων και του εκδότη αυτής, αλλά και το δικαίωµά του να στραφεί κατά του 

αµέσως προηγούµενου οπισθογράφου, ο οποίος του µεταβίβασε την επιταγή. Με το 

να αξιώσει το Εφετείο για τη θεµελίωση του δικαιώµατος του ενάγοντος την αναφορά 

του στοιχείου, ότι απώλεσε αυτός το δικαίωµά του να στραφεί κατά του αµέσως 

επόµενου οπισθογράφου, αξίωσε στοιχείο, πλέον εκείνων που κατά νόµο 

απαιτούνται, για τη στοιχειοθέτηση του αγωγικού δικαιώµατος και έτσι υπέπεσε στην 

πληµµέλεια του εδ. 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆. 
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