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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι 

Εισαγωγή 

 

Α. Το αντικείµενο της µελέτης και η διάρθρωση της ύλης 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να προσεγγίσει τα κυριότερα ζητήµατα 

που δηµιουργούνται στην τραπεζική πρακτική αναφορικά µε τη λειτουργία του 

ανοικτού λογαριασµού και πιο συγκεκριµένα τη θέση του εγγυητή όσον αφορά την 

έκταση της ευθύνης που αυτός αναλαµβάνει.  

Από άποψη µεθοδολογική, ο τρόπος προσέγγισης του θέµατος είναι 

επαγωγικός, δεδοµένου ότι πρόκειται για ένα θέµα αµιγώς πρακτικό. Η προσέγγιση 

καθενός από τα κεφάλαια που ακολουθούν ξεκινά µε αναφορά σε σχετικές αποφάσεις 

των ελληνικών δικαστηρίων που τυχόν έχουν εκδοθεί, οι οποίες αποτελούν µία 

πρώτη ένδειξη για την κρατούσα σήµερα νοµολογιακή θέση όσον αφορά τα 

επιµέρους ζητήµατα που θίγει αυτή η µελέτη. Στη συνέχεια παρατίθενται οι απόψεις 

που υποστηρίζονται κατά καιρούς στον ελληνικό δικαιικό χώρο και επιδοκιµάζουν ή 

αποδοκιµάζουν τις νοµολογιακές τάσεις.  

Σε πρώτη φάση, κρίνεται σκόπιµη, η αναφορά στην έννοια, τη νοµική φύση, 

την οικονοµική λειτουργία και τη διάκριση του ανοικτού λογαριασµού από συγγενείς 

έννοιες, καθώς και στα πλεονεκτήµατα ή µειονεκτήµατα του λογαριασµού αυτού. Στη 

συνέχεια, γίνεται λόγος για το ειδικότερο θέµα της λειτουργίας της εγγύησης, το 

οποίο στα πλαίσια της λειτουργίας του ανοικτού λογαριασµού δηµιουργεί πολλούς 

προβληµατισµούς. Ακολουθεί το ζήτηµα της προστασίας που παρέχεται στον εγγυητή 

από τον Αστικό Κώδικα και από το Ν. 2251/1994. Έπειτα, σχολιάζεται το ζήτηµα της 

θέσης του εγγυητή στην περίπτωση αύξησης του ορίου πίστωσης και αναγνώρισης 

του καταλοίπου από τον οφειλέτη που έχουν απασχολήσει κατά κόρον την ελληνική 

θεωρία και νοµολογία. Επιπλέον, γίνεται αναφορά στο πρόβληµα διατήρησης της 

εγγύησης που έχει παρασχεθεί για µεµονωµένη απαίτηση στην περίπτωση εκ των 

υστέρων εισαγωγής της απαίτησης αυτής στον ανοικτό λογαριασµό και στην 

περίπτωση µεταβίβασης της πιστωτικής σχέσης σε άλλο πιστωτικό φορέα. Τέλος, 

γίνεται µία προσέγγιση διάφορων επιµέρους ζητηµάτων σχετικά α) µε το εάν είναι 

δυνατόν να θεωρηθεί τυχόν εκποιητική δικαιοπραξία από µέρους του εγγυητή ως 

καταδολιευτική, β) µε τα δικαιώµατα αναγωγής του εγγυητή και υποκατάστασής του 

στα δικαιώµατα του οφειλέτη σε περίπτωση που ο εγγυητής ικανοποιήσει τον 

δανειστή, γ) µε την ευθύνη µεταξύ πλειόνων εγγυητών και δ) µε την τύχη της 

εγγύησης στην περίπτωση θανάτου ή πτώχευσης ενός εκ των µερών.  
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Β. Η οικονοµική λειτουργία του ανοικτού λογαριασµού και η συναρτηµένη 

µε τη λειτουργία αυτή ευθύνη 

Ο ανοικτός (ή αλληλόχρεος, ή τρέχων, ή τρεχούµενος) λογαριασµός, όπως 

συνήθως αδιακρίτως και συλλήβδην τον ονοµάζουν, κατέχει µια πολύ ουσιώδη θέση 

στο χώρο των τραπεζικών συναλλαγών. Ο ανοικτός λογαριασµός δεν ρυθµίζεται 

συνολικά στο ελληνικό δίκαιο. Αντιµετωπίζεται όµως στο άρθρο 669 εδ. β' του 

Εµπορικού Νόµου, στο πλαίσιο των άρθρων 361, 874 του Αστικού Κώδικα, 112 του 

Εισαγωγικού Νόµου Αστικού Κώδικα, καθώς και των άρθρων 35, 36 παρ. 5, 47, 48 

και 64-67 του Νοµοθετικού ∆ιατάγµατος της 17.7/13.8.1923 "περί ειδικών διατάξεων 

επί ανωνύµων εταιρειών". Σε καµία από τις παραπάνω διατάξεις δεν δίδεται ο ορισµός 

του ανοικτού λογαριασµού, αλλά η έννοια και η λειτουργία του θεσµού αυτού γίνεται 

αποδεκτή από το νοµοθέτη όπως έχει διαµορφωθεί και επικρατήσει εθιµικά ή από τις 

εµπορικές συνήθειες.  

 Στη σύµβαση ανοίγµατος πίστωσης µε ανοικτό λογαριασµό, η οποία είναι µία 

µεικτή σύµβαση, διακρίνει κανείς δύο τουλάχιστον αυτοτελείς συµβάσεις. Αφενός τη 

σύµβαση ανοικτού λογαριασµού και αφετέρου τη σύµβαση ανοίγµατος πίστωσης. Η 

σύµβαση ανοικτού λογαριασµού, από τη µία, είναι µία σύµβαση στην οποία 

συµφωνείται η λειτουργία ενός λογαριασµού στον οποίο καταχωρούνται οι απαιτήσεις 

του ενός µόνο πάντα µέρους, τα κονδύλια του οποίου παραµένουν ανοικτά µέχρις 

ότου εξαχθεί κατά τακτά χρονικά διαστήµατα το συνολικό ποσό των απαιτήσεων που 

οφείλει να εξοφλήσει το άλλο µέρος. Η πιο συνηθισµένη µορφή εµφάνισης του 

ανοικτού λογαριασµού είναι η περίπτωση κατά την οποία κάποια τράπεζα παρέχει 

πιστοληπτική δυνατότητα σε επιχειρήσεις προς αντιµετώπιση λειτουργικών τους 

κυρίως εξόδων, την κάλυψη δηλαδή αναγκών τους σε κεφάλαια κίνησης. Εποµένως 

στην πλειοψηφία των περιπτώσεων ο οφειλέτης - πιστολήπτης έχει εµπορική 

ιδιότητα, πρόκειται δηλαδή για µία εµπορική επιχείρηση. 

Από τη άλλη, η σύµβαση ανοίγµατος πίστωσης, έχει ως αντικείµενο την 

υπόσχεση της δανείστριας - τράπεζας για παροχή άµεσων ή έµµεσων πιστώσεων 

στον πιστολήπτη, µέχρι ενός ορισµένου πιστοδοτικού ορίου, έναντι προµήθειας για 

την ετοιµότητα ως προς την παροχή της πίστωσης οποτεδήποτε αυτή ζητηθεί, και 

έναντι τόκων. Το άνοιγµα της πίστωσης συνιστά τη σύµβαση πλαίσιο καθώς και την 

αιτία για τις επιµέρους πιστωτικές συµβάσεις οι οποίες συνάπτονται προς εκπλήρωσή 
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της1. Ας σηµειωθεί ότι δεν είναι υποχρεωτικό να γίνει χρήση της πίστωσης, ενώ ο 

πιστωτής - τράπεζα υποχρεούται να χορηγήσει την πίστωση όταν και εφόσον ζητηθεί 

από τον πελάτη - πιστολήπτη - οφειλέτη.  

Ενόψει των ανωτέρω, στο εξής η τράπεζα θα καλείται και δανείστρια - 

δανειστής ή πιστοδότρια, ή πιστωτικό ίδρυµα, ή πιστωτικός φορέας, ενώ ο οφειλέτης 

θα καλείται και πρωτοφειλέτης ή πιστολήπτης ή πιστούχος, ή πελάτης της τράπεζας. 

 

α) ∆ιάκριση από συγγενείς έννοιες - Κριτική αναφορικά µε την χρησιµοποίηση του 

όρου ανοικτός λογαριασµός 

 Προτού προχωρήσουµε στην εξέταση ειδικότερων ζητηµάτων σχετικών µε τη 

λειτουργία του λογαριασµού αυτού, θα ήταν σκόπιµο να γίνει η διάκριση του 

λογαριασµού αυτού από τους συναφείς µε αυτόν αλληλόχρεο λογαριασµό και 

τρέχοντα-τρεχούµενο λογαριασµό, ώστε να αποφευχθεί η σύγχυση που συχνά 

δηµιουργείται όσον αφορά τη φύση, τη λειτουργία και το πεδίο εφαρµογής τους. 

Με τον όρο "αλληλόχρεος λογαριασµός " νοείται ο λογαριασµός στον οποίο 

καταχωρούνται χρέη / οφειλές αλλήλων. Επί αλληλόχρεου λογαριασµού είναι δυνατός 

ο ανατοκισµός. Σύµφωνα µε τη νοµολογία2, στον κατά κυριολεξία αλληλόχρεο 

λογαριασµό είναι απαραίτητη η εµπορική ιδιότητα των µερών. Εξάλλου το άρθρο 112 

ΕισΝΑΚ αναφέρεται σε "έµπορο". Ωστόσο, είναι ορθότερο να δεχθούµε ότι µπορεί να 

καταρτιστεί αλληλόχρεος λογαριασµός και µεταξύ µη εµπόρων. Στην τελευταία όµως 

αυτή περίπτωση δεν θα εφαρµόζεται το άρθρο 112 ΕισΝΑΚ και συνεπώς το 

κατάλοιπο δεν θα τοκοφορεί αυτοδικαίως. Ο κατά κυριολεξία αλληλόχρεος 

λογαριασµός, δηλαδή αυτός που προϋποθέτει αµοιβαιότητα απαιτήσεων και 

δικαιολογεί τον ανατοκισµό κατ' εφαρµογή του άνω άρθρου, εµφανίζεται σπάνια 

στην τραπεζική πρακτική. Συναντάται µόνο στις περιπτώσεις συνδυασµού συµβάσεων 

ανοίγµατος πίστωσης, κατάθεσης και γύρου. Στις περιπτώσεις αυτές η τράπεζα 

αναλαµβάνει µόνο την ταµειακή διαχείριση µιας επιχείρησης3. 

Στον "τρέχοντα" ή "τρεχούµενο λογαριασµό " υπάρχει µεν η δυνατότητα 

πολλών, επαναλαµβανόµενων από κάθε πλευρά καταχωρήσεων όπως και στον 

αλληλόχρεο, αλλά λείπει η αµοιβαιότητα των καταχωρούµενων απαιτήσεων, καθώς 

και η εµπορική ιδιότητα του ενός ή και των δύο µερών. Επειδή δεν βασίζεται στην 

αµοιβαιότητα των απαιτήσεων, δεν παρέχεται η δυνατότητα ανατοκισµού σύµφωνα 

                                                           
  1 Ψυχοµάνης Σπ., "Τραπεζικές δραστηριότητες αµφισβητήσιµης νοµιµότητας", 2002, σελ. 171 

2 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 830/92 ΕΕΝ 60, σελ. 495, ΑΠ 1393/80 ΝοΒ 29, σελ. 688, ΕφΘεσ 80/94 
Αρµ. 48/814. 
3 Ψυχοµάνης Σπ., ό.π., σελ. 172 
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µε το άρθρο 112 ΕισΝΑΚ, κάτι το οποίο τον διαφοροποιεί από τον αλληλόχρεο 

λογαριασµό4. 

 Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι για µακροχρόνιες συµβάσεις η 

χρησιµοποίηση του όρου ανοικτός λογαριασµός δεν είναι ορθή διότι στον όρο 

αλληλόχρεος λογαριασµός υποδηλώνεται µε περισσότερη ακρίβεια η απεικόνιση 

ολόκληρης της οικονοµικής δραστηριότητας ενός πελάτη µιας τράπεζας. 

Υποστηρίζεται5 ότι επί αλληλόχρεου λογαριασµού αρκεί η δυνατότητα 

αλληλοπιστώσεων, καθώς δεν απαιτείται η αναγκαστικά πραγµατική αµοιβαιότητα 

απαιτήσεων, ώστε να µην είναι εκ των προτέρων βέβαιο ποιος από τους δύο 

συµβαλλοµένους θα είναι οφειλέτης και ποιος δανειστής. Κατά τη γνώµη αυτή, το 

στοιχείο της δηµιουργίας απαιτήσεων µεταξύ και των δύο µερών δεν φαίνεται να 

αποτελεί αναγκαίο γνώρισµα της λειτουργίας του αλληλόχρεου λογαριασµού 

δεδοµένου ότι αυτός µπορεί να λειτουργήσει και στην περίπτωση που γεννιούνται 

απαιτήσεις µόνο από τη µία πλευρά. Σύµφωνα µε αυτή την προσέγγιση, είναι 

δυνατόν ένας τραπεζικός ανοικτός λογαριασµός να θεωρηθεί ως αλληλόχρεος 

λογαριασµός, δηλαδή οι δύο όροι να θεωρηθούν ταυτόσηµοι, µε αποτέλεσµα να 

εφαρµόζονται και στην περίπτωση του ανοικτού λογαριασµού οι διατάξεις του 

αλληλόχρεου και συγκεκριµένα εκείνες που αναφέρονται στη δυνατότητα 

ανατοκισµού (άρθρο 112 ΕισΝΑΚ). Η άποψη αυτή, που δεν περιορίζει την έννοια του 

αλληλόχρεου λογαριασµού, συνάδει µε την αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων 

(άρθρο 361 ΑΚ), σύµφωνα µε την οποία οι συµβαλλόµενοι µπορούν ελεύθερα να 

συνδιαµορφώνουν το περιεχόµενο της µεταξύ τους σχέσης κατά τέτοιο τρόπο ώστε 

να εξυπηρετείται ο σκοπός του αλληλόχρεου λογαριασµού6. 

Υποστηρίζεται όµως και η αντίθετη άποψη7 ότι λόγω της έλλειψης του 

στοιχείου της αµοιβαιότητας των απαιτήσεων στον ανοικτό λογαριασµό, αυτός δεν 

µπορεί να καταστεί κατά κυριολεξία αλληλόχρεος λογαριασµός. Έτσι ο ανοικτός 

λογαριασµός που συναντάµε στις τραπεζικές συναλλαγές έχει όλα τα χαρακτηριστικά 

του αλληλόχρεου λογαριασµού εκτός από την δυνατότητα του ανατοκισµού.  

                                                           
 -  

         

   

4 Ψυχοµάνης Σπ., "Τραπεζικό ∆ίκαιο ∆ίκαιο τραπεζικών συµβάσεων", 2001, σελ. 191-192 
5 Μάζης Π., "Ο τραπεζικός ανοικτός λογαριασµός και η αντιµετώπισή του από τη νοµολογία", 
Εισήγηση στη διηµερίδα τραπεζικού δικαίου που έγινε στην Αθήνα στις 26/27.4.1996 µε 
διοργάνωση της Ένωσης Ελλ. Τραπεζών και Συνδέσµου  Ελλ. Εµπορικολόγων ΝοΒ 45, σελ. 
182  
6 Κονδύλης ∆., "Έννοια, λειτουργία και αποτελέσµατα του αλληλόχρεου λογαριασµού", 1995, 
σελ 15 επ. 
7 Ψυχοµάνης, ό.π., σελ 192 
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Πάντως, παρά τον θεωρητικό αυτό προβληµατισµό σχετικά µε το αν ο 

ανοικτός λογαριασµός εντάσσεται στον όρο αλληλόχρεος, στην τραπεζική πρακτική οι 

δύο όροι θεωρούνται ταυτόσηµοι µε αποτέλεσµα να εφαρµόζεται και επί του 

ανοικτού λογαριασµού ο ανατοκισµός8. Αλλά και η νοµολογία9 δέχεται ότι ο ανοικτός 

λογαριασµός είναι αλληλόχρεος που κινείται µε διαδοχικές αναλήψεις δανείου από τον 

πιστολήπτη-πελάτη της τράπεζας και τµηµατικές αποδόσεις του από αυτόν και  

συνεπώς ότι εφαρµόζονται και στον ανοικτό όλα όσα ισχύουν για τον αλληλόχρεο 

λογαριασµό. 

Πειστικότερη ωστόσο, τουλάχιστον όσον αφορά το θέµα του ανατοκισµού, 

φαίνεται η προσέγγιση εκείνη που δεν επιτρέπει τον ανατοκισµό στις περιπτώσεις που 

δεν πληρούται το στοιχείο της αµοιβαιότητας των απαιτήσεων. Και τούτο 

προκειµένου να αποφευχθεί η εύνοια προς τις τράπεζες που θέτει σε πολύ δυσχερή 

θέση τον πελάτη της τράπεζας.  Κατά τα υπόλοιπα γίνεται δεκτό ότι επί ανοικτού 

λογαριασµού ισχύουν όλα όσα ισχύουν και επί αλληλόχρεου. 

 Αντί της συλλήβδην χρήσης των παραπάνω όρων, στο εξής θα 

χρησιµοποιείται ο όρος ανοικτός λογαριασµός και η αναφορά σε αλληλόχρεο 

λογαριασµό θα γίνεται όταν η αµοιβαιότητα των απαιτήσεων καθίσταται ουσιώδες 

στοιχείο της συµβατικής σχέσης. 

  

β) Πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα του ανοικτού λογαριασµού για την τράπεζα και 

για τον πελάτη της 

Όσον αφορά τα πλεονεκτήµατα που η σύµβαση ανοικτού λογαριασµού 

παρέχει στην πιστοδότρια τράπεζα, µείζονος σηµασίας είναι η καθιέρωση στην 

τραπεζική πρακτική της διατήρησης από µέρους της τράπεζας του δικαιώµατος να 

καταγγείλει τη σύµβαση οποτεδήποτε, εφόσον όµως η καταγγελία πληροί τις 

προϋποθέσεις εγκυρότητας µιας οποιασδήποτε καταγγελίας διαρκούς ενοχικής σχέσης 

εµπιστοσύνης, ήτοι να υπάρχει σπουδαίος λόγος και να µην έχει ασκηθεί άκαιρα. 

Παράλληλα, οι τράπεζες κάνουν συχνά χρήση του δικαιώµατος που τους παρέχει η 

διάταξη του άρθρου 112 ΕισΝΑΚ και συµφωνείται ρητά στη σύµβαση εξάµηνος 

ανατοκισµός10 αποκλειστικά υπέρ της τράπεζας. Μάλιστα οι τράπεζες κάνουν ευρεία 

                                                           

   

8 Κριτική της πρακτικής αυτής από Ψυχοµάνη, ό.π., σελ 193, Γεωργακόπουλος Λ., 
"Χρηµατιστηριακό και Τραπεζικό ∆ίκαιο", 1999, σελ.261 
9 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1125/87 ΝοΒ 36, σελ. 1597, ΕφΑθ 2701/88 Ελλ∆ικ 30, σελ. 143, ΕφΠατρ 
784/99 ∆ΕΕ 2000, σελ. 633 
10 Ο ανατοκισµός ήταν δυνατός κατόπιν συµφωνίας για διαστήµατα ανώτερα του τριµήνου και 
κατά τη νεότερη ρύθµιση του άρθρου 12 του Ν. 2601/1998, έγινε δυνατός για διαστήµατα 
ανώτερα του εξαµήνου. 
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χρήση της δυνατότητας αυτής και µάλιστα αδιακρίτως, τόσο επί αλληλόχρεων, όσο 

και επί ανοικτών λογαριασµών. Με τους τρόπους αυτούς οι τράπεζες επιτυγχάνουν 

την ενοποίηση και την απλούστευση πολλών πιστωτικών παροχών προς τον ίδιο 

πελάτη. Επιπλέον αποκτούν τη δυνατότητα επόπτευσης της πιστοδοσίας τους 

απέναντι στους πελάτες τους, ενώ διευκολύνονται µε το να λαµβάνουν µία µόνο 

ασφάλεια η οποία καλύπτει το ενιαίο µελλοντικό υπόλοιπο του λογαριασµού11. 

Η πρακτική ανοίγµατος πίστωσης µε ανοικτό λογαριασµό εξυπηρετεί και τον 

πιστολήπτη, ο οποίος αποκτά τη δυνατότητα να κάνει χρήση πλειόνων πιστώσεων, 

χωρίς να είναι απαραίτητο να ακολουθείται κάθε φορά η χρονοβόρα διαδικασία 

έγκρισης των χορηγήσεων για κάθε µεµονωµένο πιστωτικό αίτηµα, αφού η 

διαδικασία ακολουθείται εφάπαξ κατά το άνοιγµα του ανοικτού λογαριασµού µε την 

παράλληλη χορήγηση του δικαιώµατος χρήσης της πίστωσης µέχρι ενός 

καθορισµένου µείζονος πιστοδοτικού ορίου. Επιπροσθέτως, ο πελάτης δεν 

υποχρεούται να παράσχει στην τράπεζα µεµονωµένες ασφάλειες για τις επιµέρους 

πιστώσεις, αφού παρέχει µία ασφάλεια για τη συνολική µελλοντική οφειλή του που 

θα προκύψει κατά το οριστικό κλείσιµο του λογαριασµού. 

Τα αποτελέσµατα όµως σε τελική ανάλυση δεν είναι ικανοποιητικά για τον 

πιστολήπτη - πελάτη της τράπεζας. Συχνά συναντάται στην πράξη ο πιστολήπτης να 

οδηγείται σε οικονοµικά αδιέξοδα εξαιτίας της δυνατότητας καταγγελίας της 

σύµβασης από µέρους της τράπεζας οποιαδήποτε χρονική στιγµή χωρίς κανέναν 

περιορισµό, καθώς επίσης εξαιτίας του ανατοκισµού. Έτσι ο πιστολήπτης, 

επαναπαυόµενος στο µη άµεσα απαιτητό του χρεωστικού υπολοίπου, επωµίζεται όλο 

το βάρος του ανατοκισµού, αφήνοντας στην τράπεζα την ελευθερία του χρονικού 

προσδιορισµού της καταγγελίας της σύµβασης. Με τους τρόπους αυτούς οι τράπεζες 

καταφέρνουν να µεγιστοποιούν τα κέρδη τους επί ζηµία των πιστοληπτών µε 

συνέπεια ευλόγως να υποστηρίζεται12 ότι "η χρηµατοδότηση έχει καταντήσει 

αντιπαραγωγικό εργαλείο της εθνικής οικονοµίας και µέσο απλής συσσώρευσης 

πλούτου στις τράπεζες".  

  

     

 

 

Γ. Η ακολουθούµενη από τις τράπεζες πρακτική 

 Σε κάθε σύµβαση πίστωσης µε ανοικτό λογαριασµό, ρυθµίζεται ρητά η 

ευθύνη του προσώπου που εγγυάται την αποπληρωµή του ποσού της πίστωσης στην 

                                                           
11 Ψυχοµάνης Σπ., "Τραπεζικές δραστηριότητες αµφισβητήσιµης νοµιµότητας", 2002, σελ. 
169-170 
12 Ψυχοµάνης Σπ., ό.π., σελ. 170 
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περίπτωση αφερεγγυότητας του πρωτοφειλέτη. Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων 

οι τράπεζες στις προδιατυπωµένες από αυτές σχετικές συµβάσεις, µειώνουν όσο το 

δυνατόν ή και αποκλείουν κάθε προστασία που παρέχεται στον εγγυητή από το νόµο 

(Αστικό Κώδικα και Ν. 2251/1994), θέτοντας ως προϋπόθεση για τη σύναψη της 

σύµβασης πίστωσης, την παραίτηση του εγγυητή από κάθε µορφή προστασίας που 

του παρέχεται13.  

 Συγκεκριµένα, σε µία συνήθη σύµβαση ανοικτού λογαριασµού, ο εγγυητής 

εγγυάται ανεπιφύλακτα προς την τράπεζα την εµπρόθεσµη και ολοκληρωτική 

εξόφληση παντός χρεωστικού υπολοίπου από την συνοµολογούµενη µε τη 

συγκεκριµένη σύµβαση πίστωση πλέον των τόκων, προµηθειών και τυχόν 

επιβαρύνσεων και εξόδων. Γενικότερα, ορίζεται ρητά ότι ο εγγυητής αναλαµβάνει την 

εκπλήρωση κάθε υποχρέωσης από την εν λόγω σύµβαση ενεχόµενος εις ολόκληρον 

µε τον οφειλέτη και ως αυτοφειλέτης14. Επιπλέον συµφωνείται, ότι οι υποχρεώσεις 

αυτές του εγγυητή ισχύουν ανεξαρτήτως του νοµότυπου της πιστωτικής σύµβασης 

µεταξύ του πρωτοφειλέτη και της πιστοδότριας τράπεζας. 

 Επίσης συµφωνείται, ότι ο εγγυητής παραιτείται της ένστασης δίζησης (άρθρο 

855 ΑΚ) καθώς και του εκ του άρθρου 853 ΑΚ δικαιώµατός του να προτείνει κατά της 

τράπεζας τις ενστάσεις του πιστούχου15. Παροµοίως, ο εγγυητής υποχρεούται να 

παραιτηθεί του δικαιώµατός του αναγωγής κατά του πιστούχου στην περίπτωση που 

παραµένει ανεξόφλητο υπόλοιπο από την σύµβαση, δηλαδή στην περίπτωση που ο 

εγγυητής ικανοποίησε µερικώς την τράπεζα, εξοφλώντας µέρος µόνο του οριστικού 

καταλοίπου. Επιπροσθέτως, είναι δυνατόν να συµφωνηθεί ότι ακόµη και εάν ο 

εγγυητής εξοφλήσει ολοσχερώς το χρέος του πρωτοφειλέτη και η τράπεζα δεν έχει 

καµία πλέον απαίτηση εναντίον του εγγυητή, ο τελευταίος δεν θα έχει δικαίωµα 

υποκατάστασης στα παρεπόµενα εµπράγµατα δικαιώµατα της τράπεζας (άρθρο 858 

ΑΚ)16. 

 Στον όρο που αναφέρεται στην ευθύνη του εγγυητή σε µία σύµβαση 

πίστωσης µε ανοικτό λογαριασµό, προβλέπεται ότι ο εγγυητής δεν ελευθερώνεται της 

ευθύνης του, εάν για οποιοδήποτε λόγο, κατέστη αδύνατη η ικανοποίηση της 

τράπεζας από τον οφειλέτη. Αυτό ισχύει ακόµη και στην περίπτωση που ο λόγος µη 

δυνατότητας ικανοποίησης από τον οφειλέτη οφείλεται σε πταίσµα της ίδιας της 

                                                           
13 Σχετικά µε την προστασία που παρέχεται στον εγγυητή βλέπε και παρακάτω υπό Κεφάλαια 
ΙΙΙ και ΙV 
14 Βλέπε και παρακάτω υπό Κεφάλαιο ΙΙ παρ. Γ 
15 Βλέπε και παρακάτω υπό Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Α α) και Α β)  
16 Βλέπε και παρακάτω υπό Κεφάλαιο ΙΧ παρ. Β α) και Β β) 
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τράπεζας (άρθρο 862). Επιπροσθέτως, ο εγγυητής υποχρεούται να παραιτηθεί του 

δικαιώµατός του ελευθέρωσης από την ευθύνη εφόσον ο πιστοδότης - δανειστής 

παραιτήθηκε από άλλες ασφάλειες που υπήρχαν αποκλειστικά για την απαίτηση για 

την οποία είχε δοθεί και η εγγύηση µε αποτέλεσµα να ζηµιωθεί ο εγγυητής (άρθρο 

863 ΑΚ). Συµφωνείται ακόµη ότι ο εγγυητής δεν ελευθερώνεται ούτε στην 

περίπτωση που αποσβεσθεί η κύρια οφειλή χωρίς ικανοποίηση της τράπεζας (άρθρο 

864 ΑΚ) ούτε εάν η τελευταία καθυστερήσει ή αµελήσει ως προς την δικαστική 

επιδίωξη της απαίτησης (άρθρα 866 έως 868 ΑΚ)17.  

 Τέλος ο εγγυητής συµφωνείται να αποδεχθεί και να δεσµευθεί εκ των 

προτέρων από κάθε µελλοντική αναγνώριση της οφειλής από τον πιστούχο, καθώς 

και από τυχόν µεταβολή οποιουδήποτε όρου στην µεταξύ της πιστοδότριας τράπεζας 

και του πρωτοφειλέτη σύµβαση πίστωσης. 

 

∆. Στοιχειώδης στάθµιση συµφερόντων των εµπλεκόµενων µερών 

 Η σύµβαση εγγύησης µε ανοικτό λογαριασµό είναι µία τριµερής σχέση µεταξύ 

της πιστοδότριας τράπεζας, του πιστολήπτη - πελάτη της πρώτης και του εγγυητή. 

Στη σχέση αυτή µπορεί κανείς να διακρίνει τη µεικτή σύµβαση πίστωσης και ανοικτού 

λογαριασµού µε συµβαλλόµενους την τράπεζα και τον πιστολήπτη, τη σύµβαση 

εγγύησης µε συµβαλλόµενους την τράπεζα και τον εγγυητή και τέλος την σύµβαση 

κάλυψης, δηλαδή την εσωτερική σχέση µεταξύ του εγγυητή και του πρωτοφειλέτη. 

Εν όψει των κινδύνων, τους οποίους αναδέχεται ο εγγυητής, ήτοι να 

πληρώσει το οφειλόµενο από τον οφειλέτη χρέος προς την τράπεζα σε περίπτωση 

που ο πρώτος καταστεί αφερέγγυος, και µάλιστα στην πλειοψηφία των περιπτώσεων 

αφιλοκερδώς, είναι φανερό ότι τα συµφέροντά του χρήζουν κάποιας ιδιαίτερης 

προστασίας. Το µέτρο της φροντίδας που πρέπει να επιδείξει ο πρωτοφειλέτης 

κρίνεται εκάστοτε επί τη βάσει της έννοµης σχέσης που τον συνδέει µε τον εγγυητή. 

Το µέτρο όµως της φροντίδας που πρέπει να επιδείξει η δανείστρια τράπεζα, ακριβώς 

λόγω της ιδιορρυθµίας της εγγύησης, είναι µεγαλύτερο και ευρύτερο του συνήθους 

δανειστή. Για το λόγο αυτό ο νοµοθέτης έκρινε σκόπιµο να προστατέψει τα 

συµφέροντα του εγγυητή επιχειρώντας µία στοιχειώδη στάθµιση συµφερόντων µε τις 

ευνοϊκές προς αυτόν ενδοτικού δικαίου διατάξεις του ΑΚ (άρθρα 847 έως 870)18. Οι 

διατάξεις αυτές δίνουν κατά την κρίση του νοµοθέτη την ορθή λύση στη µεταξύ 

δανειστή και εγγυητή σύγκρουση συµφερόντων.  

                                                           
17 Βλέπε και παρακάτω υπό Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Α γ) 
18 Για την προστασία που παρέχεται στον εγγυητή, βλέπε παρακάτω υπό Κεφάλαια ΙΙΙ και ΙV 
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Η λύση της σύγκρουσης γίνεται µε βάση τη σκέψη ότι η προστασία του 

εγγυητή, ως οφειλέτη ουσιαστικά αλλότριας οφειλής πρέπει να είναι εντονότερη της 

προστασίας του συνήθους οφειλέτη19. Για το λόγο αυτό, όπως υποστηρίζεται20, οι 

αρχές της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών βρίσκουν εντονότερη 

εκδήλωση στη ρύθµιση της σχέσης µεταξύ δανειστή και εγγυητή. 

Επιπλέον µε µία πρώτη µατιά γίνεται αντιληπτό ότι ένας τραπεζικός φορέας 

είναι διαπραγµατευτικά ισχυρότερος σε σχέση µε τον αντισυµβαλλόµενό του εγγυητή 

που παρέχει ασφάλεια στον πρώτο στα πλαίσια της παροχής πίστωσης µέσω 

ανοικτού λογαριασµού. Είναι αναµφισβήτητο, ότι ένα πιστωτικό ίδρυµα όπως είναι η 

τράπεζα υπερέχει οικονοµικά και επαγγελµατικά σε σχέση µε τον ερασιτεχνικά 

παρέχοντα την ασφάλεια και σαφώς οικονοµικά ασθενέστερο εγγυητή. 

Όµως παρόλο που συχνά η εγγύηση παρέχεται στα πλαίσια φιλαλληλίας και 

αλτρουιστικής διάθεσης και συνήθως από πρόσωπα του οικογενειακού περιβάλλοντος 

του πιστολήπτη, δεν είναι απίθανο να συναντήσει κανείς στην πράξη την περίπτωση 

που ο εγγυητής προσδοκά κάποιο κέρδος µέσω της ωφέλειας του πιστολήπτη από 

την πίστωση όπως για παράδειγµα αν είναι µέτοχος ή εταίρος της πιστούχου 

εταιρείας. Εξάλλου στην πλειοψηφία των περιπτώσεων ο πιστολήπτης έχει εµπορική 

ιδιότητα. Και παρόλο που η εµπορική ιδιότητα του πιστολήπτη δεν πρέπει να 

συνδέεται µε τη µη εµφανή εµπορική ιδιότητα του εγγυητή, υποστηρίζεται21 ότι οι 

τραπεζικές εγγυήσεις βρίσκονται σε συνάρτηση µε το σκοπό τον οποίο επιτελούν.   

Συνεπώς δεν είναι συναλλακτικά δικαιολογηµένο να αντιµετωπισθούν όλοι οι 

εγγυητές ως άξιοι ίδιας προστασίας. Προκειµένου λοιπόν να επιτευχθεί η οµαλή 

περαίωση της τριγωνικής σχέσης µεταξύ τράπεζας, οφειλέτη και εγγυητή, είναι 

απαραίτητο να γίνεται κάθε φορά στάθµιση των συµφερόντων των συµβαλλοµένων 

µερών ανάλογα µε τις περιστάσεις. 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

    

      
       

19 Σπυριδάκης Ι., "Η ελευθέρωσις του εγγυητού κατ' ΑΚ 862 και 863", Ν∆ικ 29, σελ. 151 (153) 
20 Σπυριδάκης Ι., ό.π., σελ. 153 
21 ∆ούβλης Β., "Η υπαγωγή ή µη των τραπεζικών εγγυητών στον Ν 2251/1994 για την
προστασία των καταναλωτών - Σκέψεις και διατυπώσεις µε αφορµή την ΕφΠειρ 91/2001", 
∆ΕΕ 2003, σελ. 876 (878) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 

Η λειτουργία της ασφάλειας στον ανοικτό λογαριασµό 

 

Α. Γενικά η παροχή ασφάλειας 

Στον ανοικτό λογαριασµό η ασφάλεια έχει ως σκοπό να ενισχύσει την πίστη 

της τράπεζας για την αποπληρωµή της πίστωσης από τον πελάτη. Στην πράξη το 

τυπικά παρεπόµενο, ήτοι η εξασφάλιση της πίστωσης προηγείται του κυρίου δηλαδή 

της χορήγησης της πίστωσης, δεδοµένου ότι τις περισσότερες φορές οι τράπεζες 

θέτουν σε πρώτη µοίρα το ζήτηµα της εξασφάλισης των πιστώσεών τους σε σχέση 

µε τη δυνατότητα κερδοφορίας από την παροχή της πίστωσης. 

Η ασφάλεια µπορεί να είναι εµπράγµατη (ενέχυρο, υποθήκη) ή/και προσωπική 

(εγγύηση) και να αφορά τόσο το υπόλοιπο του λογαριασµού που θα προκύψει κατά 

το οριστικό κλείσιµό του, όσο και τη µεµονωµένη απαίτηση που εισάγεται στο 

λογαριασµό. Μάλιστα, συνήθης είναι και η παροχή ασφάλειας υπέρ απαίτησης 

µελλοντικής ή υπό την αίρεση του προσδιορισµού της22.  

 

Β. Η εγγύηση ειδικότερα 

Λαµβανοµένου υπόψη ότι ολόκληρο το φάσµα των τραπεζικών 

χρηµατοδοτήσεων κάθε µορφής συνδέεται αναπόσπαστα µε την εγγύηση23, είτε 

συµπληρωµατικά στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, είτε σε αντικατάσταση των 

εµπραγµάτων ασφαλειών, καθίσταται αναγκαία η αναλυτικότερη µελέτη της 

καλούµενης πιστωτικής ή χρηµατοδοτικής εγγύησης. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 847 του ΑΚ, ο εγγυητής µε τη σύµβαση εγγύησης 

αναλαµβάνει έναντι του δανειστή την ευθύνη ότι θα καταβάλει την οφειλή στην 

περίπτωση που δεν καταβληθεί αυτή από τον πρωτοφειλέτη. Η εγγύηση είναι 

σύµβαση συναινετική, αφηρηµένη (µε την έννοια ότι δεν εξαρτάται από την 

εσωτερική σχέση) και κατ' αρχήν ετεροβαρής καθώς γεννά πρωτογενείς υποχρεώσεις 

µόνο σε βάρος του εγγυητή. ∆υσχερής εµφανίζεται ο χαρακτηρισµός της εγγύησης 

ως σύµβασης χαριστικής. Κι αυτό διότι ο εγγυητής διαθέτει το δικαίωµα αναγωγής 

κατά του πρωτοφειλέτη σύµφωνα µε το άρθρο 860 ΑΚ σε περίπτωση καταβολής της 

κύριας οφειλής εκ µέρους του. ∆εν αποκλείεται όµως η σύµβαση εγγύησης να είναι 

πράγµατι χαριστικού χαρακτήρα, όταν ο εγγυητής, είτε παραιτείται εκ των προτέρων 

                                                           

       
  -      

22 ΕφΘεσ 690/97 Επισκ Ε∆ 1998, σελ 189 
23 ∆ούβλης Β., "Οι πρόσφατες νοµολογιακές εξελίξεις στο πεδίο εφαρµογής των ΑΚ 862-863 
στις τραπεζικές χρηµατοδοτήσεις Σκέψεις µε αφορµή την ΑΠ 262/96 και κυρίως την ΑΠ
1230/97", ∆ΕΕ 3/1998, σελ. 241 
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της αξίωσης αναγωγής, είτε γνωρίζει ήδη κατά το χρονικό σηµείο ανάληψης της 

υποχρέωσης το µάταιον δικαστικής επιδίωξης λόγω εµφανούς αφερεγγυότητας του 

πρωτοφειλέτη. Αναµφίβολο είναι ότι η εγγύηση έχει αµφοτεροβαρή χαρακτήρα όταν 

η σύµβαση δεν είναι χαριστικού χαρακτήρα.  

Η εγγύηση θεωρείται ότι έχει πάντοτε και κατ' ανάγκη παρεπόµενο 

χαρακτήρα24. Αρχή του παρεποµένου είναι η σχέση που συνδέει δύο δικαιώµατα, τα 

οποία παρουσιάζουν ταυτότητα σκοπού. Αυτό σηµαίνει ότι η νοµική τύχη του ενός 

εξαρτάται ή επηρεάζεται από τη νοµική τύχη του άλλου, όταν και τα δύο µέρη 

επιδιώκουν την ικανοποίηση του ίδιου οικονοµικού σκοπού25. Με άλλα λόγια µόνο το 

υπέρτερο δικαίωµα προσδιορίζει τη νοµική τύχη του εξαρτώµενου26. Η αρχή του 

παρεποµένου εκφράζεται στα άρθρα 848, 851, 853, 864 και 865 ΑΚ.  

Η σύµβαση εγγύησης διέπεται και από την αρχή της επικουρικότητας, το 

ελάχιστο περιεχόµενο της οποίας αποτελεί η ένσταση δίζησης του άρθρου 855 ΑΚ 

σύµφωνα µε το οποίο "ο εγγυητής έχει δικαίωµα να αρνηθεί την καταβολή της 

οφειλής, ωσότου ο δανειστής επιχειρήσει αναγκαστική εκτέλεση εναντίον του 

πρωτοφειλέτη και αυτή αποβεί άκαρπη". Η ύπαρξη της ένστασης δίζησης είναι 

φανερό ότι αποσκοπεί στην ευµενέστερη µεταχείριση του εγγυητή λόγω του κατά 

κανόνα χαριστικού χαρακτήρα της εγγύησης. 

     

       

  

Τέλος, κυρίαρχη είναι η τάση στην ελληνική θεωρία για την αποδοχή µιας 

τρίτης γενικής αρχής προστασίας του εγγυητή µε τη βοήθεια των άρθρων 862 και 

863 ΑΚ27, της αρχής της µη χειροτέρευσης της θέσης του εγγυητή.  

 

Γ. Η περίπτωση κατά την οποία ο εγγυητής εγγυάται ως αυτοφειλέτης

Ο ρόλος του εγγυητή διαφοροποιείται στο πεδίο των τραπεζικών 

χρηµατοδοτήσεων και η ανάγκη προστασίας του προβάλλεται επιτακτικότερη. Αυτό 

εξηγείται από το γεγονός ότι στην πράξη έχει επιβληθεί από τις τράπεζες µέσω των 

                                                           

           
      

24 Βρέλλης σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, άρθρο 847, σελ. 363 
25 Ζέπος Π. "Ενοχικόν ∆ίκαιον", ό.π., σελ. 528 
26 Χελιδόνης Απ., "Επέκταση του πιστωτικού ορίου και τα όρια της ευθύνης του εγγυητού - Με
ειδικότερη αναφορά στις εµπειρίες της γερµανικής κυρίως θεωρίας", Ελλ∆ικ 39(1998), σελ. 
1028 
27 Για την αρχή της µη χειροτέρευσης της θέσης του εγγυητή και τα άρθρα 862 επ. ΑΚ βλέπε 
και παρακάτω υπό Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Α γ)  

 15



τραπεζικών συµβάσεων η παραίτηση του εγγυητή28 από όλα τα ενδοτικού δικαίου 

δικαιώµατά του µε κυριότερο εκείνο του δικαιώµατος δίζησης του άρθρου 855 ΑΚ29.  

Έτσι ο τραπεζικός εγγυητής ευθύνεται πλέον ως αυτοφειλέτης και µάλιστα εις 

ολόκληρο µε τον πρωτοφειλέτη κατά τα άρθρα 481 επ. ΑΚ. Συνεπώς, η εγγυητική 

ευθύνη χωρίς να αποβάλλει τυπικά τον παρεπόµενο χαρακτήρα της σε σχέση µε την 

κύρια απαίτηση, εξισώνεται πλέον σε πρακτική σηµασία µε αυτήν και συνεπώς η 

χρηµατοδότρια τράπεζα µπορεί αδιακρίτως να στραφεί από την αρχή και κατά του 

εγγυητή για την είσπραξη της απαίτησής της. Κατά αποτέλεσµα πρωτοφειλέτης και 

εγγυητής εξισώνονται απέναντι στην τράπεζα όσον αφορά την ευθύνη που 

υπέχουν30.  

Έχει όµως γίνει δεκτό από τη νοµολογία31 ότι η παραίτηση του εγγυητή από 

τις ενδοτικού δικαίου χαρακτηριζόµενες ενστάσεις του, µεταξύ των οποίων και η 

ένσταση δίζησης και η συνέπεια της παραίτησής του αυτής, ήτοι το να στρέφεται η 

τράπεζα απευθείας κατά του εγγυητή, δεν συνιστά υπέρµετρη εκµετάλλευση της 

οικονοµικής θέσης του εγγυητή και δεν καθιστά καταχρηστική την άσκηση του 

δικαιώµατος της τράπεζας, εκτός αν συντρέχουν και άλλα περιστατικά32.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

       
         

28 Βλέπε και ανωτέρω υπό Κεφάλαιο Ι παρ. Γ 
29 ∆ούβλης Β., "Οι πρόσφατες νοµολογιακές εξελίξεις στο πεδίο εφαρµογής των ΑΚ 862-863 
στις τραπεζικές χρηµατοδοτήσεις - Σκέψεις µε αφορµή την ΑΠ 262/96 και κυρίως την ΑΠ
1230/97", σελ. 241 
30 ∆ούβλης Β., ό.π. σελ. 241 
31 ΕφΠειρ 91/2002, ΕπισκΕ∆ 2002, σελ. 778 (781) 
32 Βλέπε κατωτέρω υπό Κεφάλαιο ΙV παρ. Β β) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ 

Η προστασία που παρέχεται στον εγγυητή από τον ΑΚ 

 

Α. Η ευθέως παρεχόµενη προστασία από τον ΑΚ 

Η εγγύηση αποτελεί την κυριότερη προσωπική ασφάλεια και σύµφωνα µε τον 

Heck33 πρόκειται για µία σύµβαση που παρίσταται συνήθως "ως η ασθένεια των 

χαρακτήρων τριών κατηγοριών προσώπων: των αξιοπρεπών, των φιλαλλήλων, των 

αισιόδοξων, των εύπιστων, τέλος δε και των γυναικών". Ο Έλληνας νοµοθέτης 

προκειµένου να προστατεύσει τον αναµφισβήτητα άξιο προστασίας εγγυητή, 

καθιέρωσε τον έγγραφο συστατικό τύπο στο άρθρο 849 ΑΚ, έτσι ώστε να επιστήσει 

την προσοχή του εγγυητή στις έννοµες συνέπειες της υποχρέωσης που αναλαµβάνει 

και συγκεκριµένα την έκταση της υποχρέωσης αυτής καθώς και τις πιθανότητες 

ενεργοποίησής της. Επιπλέον, στο άρθρο 851 ΑΚ προβλέπεται ρητά ότι, ο 

πρωτοφειλέτης και ο δανειστής δεν µπορούν µε µεταξύ τους µεταγενέστερη της 

εγγύησης συµφωνία να καταστήσουν επαχθέστερη τη θέση του εγγυητή αυξάνοντας 

τις υποχρεώσεις του στην περίπτωση αφερεγγυότητας του πρωτοφειλέτη. Ο 

τελευταίος αυτός κανόνας εναρµονίζεται πλήρως µε τη γενική αρχή της απαγόρευσης 

συµβάσεων εις βάρος τρίτων

  

    

     

                                                          

34.  

Περαιτέρω, δεδοµένου ότι ο εγγυητής συνήθως δίνει χωρίς αντάλλαγµα την 

εγγύησή του στον δανειστή, ο τελευταίος είναι υποχρεωµένος από την καλή πίστη να 

µην αποκρύψει από τον εγγυητή οποιοδήποτε γεγονός σχετικά µε τη σύµβαση, το 

οποίο αν γνώριζε ο εγγυητής ενδεχοµένως δεν θα έδινε την εγγύηση. Υποστηρίζεται35 

λοιπόν ότι ο δανειστής πρέπει να δίνει στον εγγυητή κάθε πληροφορία σχετική µε την 

οφειλή. Συνεπώς, αν ο δανειστής αποκρύψει από τον εγγυητή την πραγµατική 

έκταση ή φύση της οφειλής του πρωτοφειλέτη, ή την αληθινή οικονοµική κατάσταση 

του τελευταίου, παρότι γνωρίζει ότι ο εγγυητής δεν θα παρείχε την εγγύηση αν είχε 

πλήρη επίγνωση των συνθηκών, είναι δυνατόν να εφαρµοστούν τα άρθρα 147 έως 

149 ΑΚ σχετικά µε την απάτη. Έτσι αυτός που από απάτη κατέληξε να δώσει 

εγγύηση, µπορεί να ζητήσει την ακύρωση της παρασχεθείσας εγγύησης, στην 

περίπτωση που ο δανειστής γνώριζε ή υπαίτια αγνοούσε την απάτη. 

 

 

 

   

33 Ζέπος Π., "Ενοχικό ∆ίκαιο, Ειδικό Μέρος", 1965, σελ. 529 
34 Χρυσάνθης Χ., "Η ευθύνη του εγγυητή στον αλληλόχρεο λογαριασµό" ∆ΕΕ 2000, σελ. 297 
επ. (σχόλιο στην ΑΠ 1434/1999) 
35 Βρέλλης σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, άρθρο 847, σελ. 366 
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α) Η προστασία που παρέχεται στον εγγυητή από την αρχή του παρεποµένου (άρθρο 

853 ΑΚ) 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 853 ΑΚ "ο εγγυητής µπορεί να προτείνει εναντίον του 

δανειστή τις µη προσωποπαγείς ενστάσεις του πρωτοφειλέτη, και αν ακόµη αυτός 

παραιτηθεί απ' αυτές µετά τη συνοµολόγηση της εγγύησης". Το χορηγούµενο από το 

άρθρο αυτό δικαίωµα του εγγυητή, είναι συνέπεια του παρεπόµενου χαρακτήρα της 

εγγύησης

    

      

   

                                                          

36, ήτοι ότι ο εγγυητής ευθύνεται µόνο εάν και εφόσον ευθύνεται ο 

πρωτοφειλέτης37. Ο εγγυητής εποµένως δύναται, εάν η τράπεζα στραφεί εναντίον 

του για την ικανοποίηση της απαίτησής της από τον πρωτοφειλέτη, να προτείνει 

εναντίον της όλες τις ενστάσεις που είχε ο οφειλέτης αποκτήσει κατά της πιστώτριας 

τράπεζας, εκτός βέβαια από τις προσωποπαγείς.  

Επιπλέον, παρόλο που δεν αναφέρεται ρητά στο νόµο, ο εγγυητής µπορεί, 

εναγόµενος από την τράπεζα, να αντιτάξει τις ενστάσεις και τις αντιρρήσεις που 

απορρέουν από τη σύµβαση της εγγύησης. Για παράδειγµα, ο εγγυητής µπορεί να 

προτείνει σε συµψηφισµό της απαίτησης της τράπεζας δική του ανταπαίτηση κατά 

αυτής. Αντίθετα, δεν δύναται να προβάλει κατά της τράπεζας, τις ενστάσεις που 

τυχόν έχει από την εσωτερική του σχέση µε τον πρωτοφειλέτη, αφού η τράπεζα είναι 

τρίτη στη σχέση αυτή. 

Όσον αφορά τις µη προσωπικές ενστάσεις του πρωτοφειλέτη, είναι αδιάφορο 

εάν αυτές αποκτήθηκαν από τον οφειλέτη πριν ή µετά τη σύναψη της εγγύησης, 

αρκεί ο πρωτοφειλέτης να µην είχε παραιτηθεί από τις ενστάσεις αυτές πριν από τη 

σύναψη της εγγύησης. Η µετά τη σύναψη της εγγύησης παραίτηση του 

πρωτοφειλέτη από τις ενστάσεις, δεν στερεί τον εγγυητή από το δικαίωµα να τις 

προβάλει. Με τη ρύθµιση αυτή, επιτυγχάνεται και η προστασία του εγγυητή από 

συµπαιγνίες µεταξύ τράπεζας και πρωτοφειλέτη, οι οποίες πιθανότατα θα σκόπευαν 

στην απαλλαγή του πρωτοφειλέτη και στην επίρριψη όλης της ευθύνης στον 

εγγυητή38. Ο εγγυητής υπό τις ανωτέρω προϋποθέσεις µπορεί να προβάλει για 

παράδειγµα την ένσταση της ανανέωσης της κύριας οφειλής (άρθρο 436 ΑΚ), την 

ένσταση του συµψηφισµού (άρθρο 447 ΑΚ), την ένσταση της σύγχυσης (άρθρο 453 

ΑΚ) και άλλες. 

 

  
  

36 Για τον παρεπόµενο χαρακτήρα της εγγύησης βλέπε και ανωτέρω υπό Κεφάλαιο ΙΙ παρ. Β 
37 Καυκάς Κ., "Ενοχικόν ∆ίκαιον - Ειδικόν Μέρος", 1961, άρθρο 853, σελ. 443 επ. (443) 
38 Γεωργιάδης Απ., "Η Εξασφάλιση των πιστώσεων", παρ. 3, αρ. 139, σελ. 63 
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Όσον αφορά τις προσωποπαγείς ενστάσεις του πρωτοφειλέτη, οι οποίες δεν 

µπορούν να προβληθούν από τον εγγυητή, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι πρόκειται 

για τις ενστάσεις εκείνες που συνδέονται στενά µε το πρόσωπο του πρωτοφειλέτη και 

δεν µπορούν να µεταβιβαστούν ενεργητικά ή παθητικά µαζί µε τη µεταβίβαση της 

κύριας οφειλής39. 

 

β) Η προστασία που παρέχεται στον εγγυητή από την αρχή της επικουρικότητας 

(άρθρο 855 ΑΚ)  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 855 ΑΚ "Ο εγγυητής έχει δικαίωµα να αρνηθεί την 

καταβολή της οφειλής, ωσότου ο δανειστής επιχειρήσει αναγκαστική εκτέλεση 

εναντίον του πρωτοφειλέτη και αυτή αποβεί άκαρπη". Η ένσταση αυτή δίζησης είναι 

συνέπεια του επικουρικού χαρακτήρα της εγγύησης

     

      

     
40. Το άρθρο αυτό παρέχει στον 

εγγυητή την αναβλητική ένσταση41 της δίζησης, µε την προβολή της οποίας δύναται 

να αποκρούσει την εναντίον του απαίτηση από την τράπεζα, µέχρι την εκπλήρωση 

του παραπάνω όρου από την τελευταία. Εποµένως, η διάταξη αυτή εµποδίζει µόνο 

προσωρινά το δικαίωµα του δανειστή να στραφεί κατά του εγγυητή, αναβάλλοντάς 

το µέχρι η πιστοδότρια να ικανοποιήσει την προϋπόθεση που τίθεται από το εν λόγω 

άρθρο. Κατά συνέπεια, τυχόν εγερθείσα αγωγή από την τράπεζα κατά του εγγυητή 

χωρίς να έχει προηγουµένως επιδιωχθεί από την πρώτη αναγκαστική εκτέλεση κατά 

του οφειλέτη και αυτή έχει αποβεί άκαρπη, θα απορριφθεί.  

 

γ) Η προστασία που παρέχεται στον εγγυητή από την αρχή της µη χειροτέρευσης της 

θέσης του (άρθρα 862 επ. ΑΚ) 

 

i) Άρθρο 862 ΑΚ 

 

Την υπέρµετρη ελευθερία του δανειστή να διαµορφώνει κατά βούληση το 

περιεχόµενο της σύµβασης εγγύησης επιδιώκει να οριοθετήσει το άρθρο 862 ΑΚ µε 

την επαπειλούµενη γι' αυτόν απελευθέρωση του εγγυητή σε περίπτωση πταισµατικής 

αδιαφορίας του (δανειστή) ως προς την επιδίωξη είσπραξης της απαίτησης από τον 

                                                           
39 ΕφΑθ 538/1989 Ελλ∆ικ 31, σελ. 870 
40 Για τον επικουρικό χαρακτήρα της εγγύησης βλέπε και παραπάνω υπό Κεφάλαιο ΙΙ παρ. Β. 
Σύµφωνα µε τον Καυκά Κ., ό.π., άρθρο 855, σελ. 451 επ. (451), ο επικουρικός ή 
επιβοηθητικός χαρακτήρας της εγγύησης αποτελεί µία εκ των συνεπειών του παρεπόµενου 
χαρακτήρα της εγγύησης και κατά συνέπεια και η ένσταση δίζησης είναι συνέπεια του 
παρεπόµενου χαρακτήρα της εγγύησης  
41 Καυκάς Κ., ό.π., άρθρο 855, σελ. 452 και Ζέπος Π., ΕρµΑΚ, άρθρο 855 
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οφειλέτη42. Η διάταξη αυτή θέτει δύο προϋποθέσεις για την απόσβεση της εγγύησης 

και συνεπώς την ελευθέρωση του εγγυητή. Η πρώτη συνίσταται στην υποκειµενική 

αδυναµία του δανειστή να ικανοποιηθεί από τον οφειλέτη επειδή ο τελευταίος έγινε 

αναξιόχρεος. Η δεύτερη προϋπόθεση συνίσταται στην επέλευση του προηγούµενου 

αποτελέσµατος λόγω πταισµατικής συµπεριφοράς του δανειστή απέναντι στον 

οφειλέτη. Όσον αφορά την ευθύνη λόγω πταίσµατος εφαρµόζεται αναλογικά το 

άρθρο 330 του ΑΚ σύµφωνα µε το οποίο αρκεί πταίσµα οποιουδήποτε βαθµού. 

Τέλος, ως υπονοούµενη από το νόµο προϋπόθεση εφαρµογής της διάταξης αυτής 

είναι η ανάγκη ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της αδυναµίας ικανοποίησης του 

δανειστή από τον οφειλέτη και της πταισµατικής συµπεριφοράς του δανειστή43.  

Το δυσµενές αυτό αποτέλεσµα για τον δανειστή επέρχεται κατά µία άποψη44 

ως ποινή σε βάρος του, λόγω παραβίασης του καθήκοντός του να επιδεικνύει µέριµνα 

και επιµέλεια έναντι του οφειλέτη και του εγγυητή, όπως ορίζει η γενική δικαιική αρχή 

του άρθρου 288 ΑΚ45.  

Ας σηµειωθεί επίσης, ότι στην εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 862 ΑΚ 

πρέπει να λαµβάνεται υπ' όψη και η διάταξη του άρθρου 300 ΑΚ που αφορά ζηµία 

από οικείο πταίσµα. Στην περίπτωση λοιπόν που ο εγγυητής παραλείψει να 

προασπίσει τα συµφέροντά του, είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι η συµπεριφορά του 

αυτή αποτελεί συντρέχον πταίσµα και να οδηγήσει κατά συνέπεια σε µερική 

ελευθέρωσή του από την εγγύηση. 

Κατά µία άποψη46, ο εγγυητής εκτός από την ελευθέρωσή του µε βάση τη 

διάταξη του άρθρου 862 ΑΚ, επικουρικά µπορεί και να στραφεί κατά του δανειστή µε 

τις διατάξεις περί αδικοπραξιών, των άρθρων 914 επ. ΑΚ, εφόσον συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις εφαρµογής τους. Κατ’ άλλη άποψη47, εκτός από το ευεργέτηµα της 

διάταξης του άρθρου 862 ΑΚ, ο εγγυητής δεν έχει άλλη αξίωση κατά του δανειστή  

                                                           

       
       

42 ΕφΑθ 5253/2003, ΕΕµπ∆ 2003, σελ. 643, ΑρχΝ 2004 σελ. 201 
43 ∆ούβλης Β., "Οι πρόσφατες νοµολογιακές εξελίξεις στο πεδίο εφαρµογής των ΑΚ 862-863 
στις τραπεζικές χρηµατοδοτήσεις – Σκέψεις µε αφορµή την ΑΠ 262/96 και κυρίως την ΑΠ
1230/97", ∆ΕΕ 3/1998, σελ. 240 
44 ∆ούβλης Β., ό.π. σελ. 239 
45 Υποστηρίζεται και η άποψη ότι το άρθρο 288 (καθώς και το 281) ΑΚ, δεν µπορούν να 
αποτελέσουν έρεισµα διότι στην εγγύηση δεν στοιχειοθετείται δεσµός µεταξύ δανειστή και 
εγγυητή που να επιβάλλει τη δηµιουργία ιδιαίτερης σχέσης εµπιστοσύνης και την υποχρέωση 
διαφύλαξης των συµφερόντων του δανειστή από τον εγγυητή. 
46 Ζέπος Π., ΕρµΑΚ, άρθρο 862 αρ. 9 
47 ΠρΝαυπλ 571/1966 ΝοΒ 15, σελ. 356 
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διότι το άρθρο αυτό περιορίζει ρητά το περιεχόµενο της αξίωσης του εγγυητή σε  

µόνη την ελευθέρωσή του αυτή. 

 

ii) Άρθρο 863 ΑΚ 

 

                                                          

 Το άρθρο 863 ΑΚ αφορά τις σχέσεις δανειστή και εγγυητή σε συνάρτηση µε 

τη συµπεριφορά του πρώτου έναντι του πρωτοφειλέτη. Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό 

ο εγγυητής ελευθερώνεται, εφόσον ο δανειστής παραιτήθηκε από ασφάλειες που 

υπήρχαν αποκλειστικά για την εξασφάλιση της απαίτησής του, η οποία απαίτηση 

παράλληλα καλύπτετο και από εγγύηση, µε αποτέλεσµα να υποστεί ζηµία ο εγγυητής. 

Η διάταξη αυτή θέτει δύο προϋποθέσεις για την εφαρµογή της. Η πρώτη συνίσταται 

στην παραίτηση του δανειστή από ασφάλειες υφιστάµενες αποκλειστικά υπέρ της 

συγκεκριµένης απαίτησης για την οποία εγγυάται ο εγγυητής. Η δεύτερη συνίσταται 

στο ότι η εν λόγω παραίτηση του δανειστή πρέπει να αποτέλεσε το αίτιο ζηµίας του 

εγγυητή, δηλαδή την υποχρέωση καταβολής της κύριας οφειλής.   

 Ως παραίτηση του δανειστή νοείται η εγκατάλειψη υπάρχουσας ασφάλειας και 

όχι η απλή µη απόκτηση ασφάλειας σε σχέση µε την απαίτηση την οποία ασφαλίζει 

και ο εγγυητής. Στην περίπτωση που η παραίτηση του δανειστή σύµφωνα µε τα 

ανωτέρω είναι µερική, κατά το ίδιο ποσοστό µερική θα είναι και η απελευθέρωση του 

εγγυητή48. Ως ασφάλειες µε την έννοια του άρθρου αυτού νοούνται κάθε είδους 

ενοχικά και εµπράγµατα δικαιώµατα που παραχωρήθηκαν στον δανειστή είτε εκ του 

νόµου, είτε δικαιοπρακτικά για την εξασφάλιση της απαίτησής του49. 

 Σε αντίθεση µε το άρθρο 862 ΑΚ που για την ενεργοποίησή του απαιτεί 

πταίσµα του δανειστή, το άρθρο 863 ΑΚ προϋποθέτει ζηµία του εγγυητή. Όµως στην 

πράξη η ευθύνη για ζηµία (εν προκειµένω η ευθύνη για την απώλεια της εγγύησης) 

δεν νοείται παρά µόνο αν η ζηµία προκλήθηκε υπαιτίως (άρθρα 330 και 914 ΑΚ). 

Κατά συνέπεια υποστηρίζεται50 ότι και στη διάταξη αυτή υπονοείται πταίσµα του 

δανειστή51.  

 
    

      
        
  

48 Σπυριδάκης Ι., "Η ελεύθερωσις του εγγυητού κατ' ΑΚ 862 και 863", Ν.∆ικ. 1973, σελ. 151 
επ. (162 υποσηµ. Νο 105), ∆ούβλης Β., "Οι πρόσφατες νοµολογιακές εξελίξεις στο πεδίο
εφαρµογής των ΑΚ 862 - 863 στις τραπεζικές χρηµατοδοτήσεις - Σκέψεις µε αφορµή την ΑΠ
262/96 και κυρίως την ΑΠ 1230/97", ∆ΕΕ 3/1998, σελ. 238 επ. (249)  
49 Σπυριδάκης Ι., ό.π., σελ. 156, ∆ούβλης Β., ό.π., σελ. 249 
50 Σχόλιο Παµπούκη Κ. στην ΕφΠειρ 91/2002, ΕπισκΕ∆ 2002, σελ. 778 (784) 
51 Αντίθετη η γνώµη της νοµολογίας βλ. ΟλΑΠ 6/2000 ΕπισκΕ∆ 20001, σελ. 389 και ΕφΠειρ 
91/2002 ΕπισκΕ∆ 2002, σελ. 778 επ., (783) 
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Το δικαίωµα ελευθέρωσης που παρέχεται στον εγγυητή από το άρθρο 863 

ΑΚ, µπορεί να προβληθεί ως ένσταση από τον εγγυητή ανεξάρτητα από το αν ο 

τελευταίος έχει παραιτηθεί της ένστασης δίζησης του άρθρου 855 ΑΚ52. Στην 

περίπτωση όµως που ο εγγυητής παραιτήθηκε του δικαιώµατός του αναγωγής και 

υποκατάστασης στα δικαιώµατα του δανειστή53 σύµφωνα µε όσα προβλέπονται στο 

άρθρο 858 ΑΚ, εκλείπει µία από τις προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 863 ΑΚ και 

συνεπώς ο εγγυητής δεν ελευθερώνεται54. Και τούτο διότι στην ουσία δεν υπάρχει 

ζηµία του εγγυητή δεδοµένου ότι παραιτούµενος του δικαιώµατος αναγωγής και 

υποκατάστασης, φέρει ούτως ή άλλως πλήρως το βάρος καταβολής της κύριας 

οφειλής εξοµοιούµενος µε τον πρωτοφειλέτη.  

Έχει όµως εκφρασθεί και η άποψη ότι είναι δυνατή η εφαρµογή της διάταξης 

του άρθρου 863 ΑΚ ακόµη και στην περίπτωση που ο εγγυητής στερείται του 

δικαιώµατος υποκατάστασης, εφόσον όµως διατηρεί το δικαίωµα προβολής της 

ένστασης δίζησης55.  

Τέλος, έχει υποστηριχθεί ότι ακόµη και στην περίπτωση που ο εγγυητής έχει 

παραιτηθεί και της ένστασης δίζησης και του δικαιώµατος αναγωγής και 

υποκατάστασης, µπορεί σε ορισµένες περιπτώσεις να επικαλεσθεί εναντίον του 

δανειστή την ένσταση κατάχρησης δικαιώµατος, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις 

του άρθρου 281 ΑΚ56. Για παράδειγµα, µπορεί να θεωρηθεί καταχρηστική η 

συµπεριφορά του δανειστή, στην περίπτωση που ο τελευταίος παραιτηθεί από 

ασφάλειες παρασχεθείσες από τρίτους, οι οποίοι όµως διατηρούσαν το δικαίωµα 

αναγωγής και υποκατάστασης. Και τούτο διότι εάν ο δανειστής δεν είχε παραιτηθεί 

των ασφαλειών αυτών και στρεφόταν προς ικανοποίηση της απαίτησής του κατά των 

τρίτων που διατηρούσαν το δικαίωµα αναγωγής και υποκατάστασης, το βάρος της 

ικανοποίησης της απαίτησής του δεν θα επέπιπτε µόνο στον εγγυητή, αλλά θα 

κατανέµετο µεταξύ πλειόνων57. Η διάταξη του άρθρου 863 ΑΚ, όπως και αυτή του 

άρθρου 862 ΑΚ εκκινεί από την ιδέα ότι ο δανειστής υποχρεούται κατά το άρθρο 288 

ΑΚ, να λαµβάνει υπόψη τα έννοµα συµφέροντα του εγγυητή και πιο συγκεκριµένα 

την αναγωγική του απαίτηση. Για το λόγο αυτό οι δύο αυτές διατάξεις προβλέπουν 

                                                           

  

52 Για την ένσταση της δίζησης βλέπε και παραπάνω υπό Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Α β) 
53 Για το δικαίωµα αναγωγής του εγγυητή και την υποκατάστασή του στα δικαιώµατα της 
τράπεζας βλέπε υπό Κεφάλαιο ΙΧ παρ. Β α) και Β β) 
54 Σπυριδάκης Ι., ό.π., σελ. 159-160, ∆ούβλης Β., ό.π., σελ. 249 
55 Καυκάς Κ., "Ενοχικόν δίκαιον, Ειδικόν Μέρος", 1961, σελ. 480 
56 Σπυριδάκης Ι., ό.π., σελ. 162, Καυκάς Κ., ό.π., σελ. 480-481 
57 Σπυριδάκης Ι., ό.π., σελ. 162 
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ότι ο εγγυητής ελευθερώνεται στην περίπτωση που ο δανειστής αθετήσει υπαιτίως 

την υποχρέωσή του αυτή µε αποτέλεσµα να προκαλέσει ζηµία στον εγγυητή58.    

 

 

iii) Άρθρα 866, 867 και 868 ΑΚ 

 

                                                          

 Το άρθρο 866 ΑΚ αναφέρεται στην περίπτωση που η εγγύηση είναι ορισµένου 

χρόνου µετά την πάροδο του οποίου αποσβήνεται, τελεί δηλαδή υπό διαλυτική 

προθεσµία. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, εκείνος που εγγυήθηκε για ορισµένο 

χρονικό διάστηµα ελευθερώνεται από την εγγύηση, αν ο δανειστής δεν επιδιώξει 

δικαστικώς την απαίτησή του κατά του πρωτοφειλέτη µέσα σε ένα µήνα από την 

πάροδο του ορισµένου χρόνου και δεν συνεχίσει τη σχετική διαδικασία χωρίς υπαίτια 

καθυστέρηση. Στην περίπτωση που µέχρι το καθορισµένο χρονικό σηµείο δεν 

γεννηθεί οφειλή ο εγγυητής απαλλάσσεται.  

 Στην περίπτωση που η εγγύηση είναι αορίστου χρόνου, δεν έχουν δηλαδή 

τεθεί κάποια χρονικά όρια, ο εγγυητής δεν διαθέτει δικαίωµα καταγγελίας, εκτός αν 

έχει συµφωνηθεί κάτι διαφορετικό ή αν η καταγγελία επιβάλλεται από την καλή 

πίστη59. Με τις διατάξεις των άρθρων 867 και 868 ΑΚ παρέχεται στον εγγυητή η 

δυνατότητα να θέσει χρονικά όρια στην απεριόριστη ευθύνη του και να προκαλέσει 

έτσι την ελευθέρωσή του, εφόσον συντρέξουν ορισµένες προϋποθέσεις. Σύµφωνα µε 

την πρώτη διάταξη, εάν η κύρια οφειλή γίνει ληξιπρόθεσµη, ο εγγυητής µπορεί να 

αξιώσει από τον δανειστή να επιδιώξει δικαστικώς την απαίτησή του εντός µηνός και 

να συνεχίσει χωρίς υπαίτια καθυστέρηση τη διαδικασία. Σύµφωνα δε µε την δεύτερη 

διάταξη, εάν για το απαιτητό της κύριας οφειλής απαιτείται καταγγελία του δανειστή, 

ο εγγυητής µπορεί, αφού περάσει ένα έτος αφότου εγγυήθηκε, να αξιώσει από τον 

δανειστή να καταγγείλει και να επιδιώξει δικαστικά την ικανοποίηση της απαίτησής 

του. Εάν ο δανειστής δεν πράξει τα παραπάνω, επέρχεται ως κοινή και των δύο 

διατάξεων συνέπεια η ελευθέρωση του εγγυητή.   

 Με τις διατάξεις αυτές δηµιουργείται βεβαιότητα στον εγγυητή ως προς τη 

χρονική διάρκεια των υποχρεώσεών του. Συγχρόνως όµως, υποστηρίζεται ότι60, 

τίθεται ένα υπερβολικά αυστηρό πλαίσιο εις βάρος του δανειστή στην εγγύηση για 

αόριστο χρόνο. Αυστηρό και από πλευράς των προθεσµιών που θέτουν τα άρθρα 867 

 

     

58 Σχόλιο Παµπούκη Κ. στην ΕφΠειρ 91/2002, ΕπισκΕ∆ 2002, σελ.778 (784-785) 
59 Βλ. παρακάτω υπό Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. 3 
60 Μεντής Γ., "Όρια της ευθύνης του εγγυητή στις τραπεζικές καταναλωτικές συµβάσεις", ΧρΙ∆ 
2004, σελ. 185, (192) 
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και 868 ΑΚ και ως προς την υποχρέωση του δανειστή να καταγγείλει την κύρια 

οφειλή εφόσον το ζητήσει ο εγγυητής. Αν ο δανειστής , συµµορφούµενος στο αίτηµα 

του εγγυητή, καταγγείλει, εκτίθεται στον κίνδυνο να θεωρηθεί άκυρη έναντι του 

οφειλέτη η καταγγελία (άρθρο 281 ΑΚ) και να υποχρεωθεί σε αποκατάσταση της 

ζηµίας του οφειλέτη που προκλήθηκε λόγω αυτής.   

 

Β. Η προστασία του εγγυητή από τις συνηθισµένες στην τραπεζική 

πρακτική συµφωνίες παραίτησης 

Στα πλαίσια του ευνοϊκού για τον εγγυητή πνεύµατος, που κατά τα 

προαναφερθέντα διέπει ολόκληρο το πλέγµα των περί εγγύησης διατάξεων του 

δικαιικού µας συστήµατος, η ανάγκη συναλλακτικής ευπλασίας του όλου θεσµού 

επέβαλε την απονοµή του στοιχείου του ενδοτικού δικαίου61 στις παραπάνω 

διατάξεις62. Η σύµβαση εγγύησης εµφανίζεται συχνά στην πράξη ως σύµβαση 

προσχώρησης, συνάπτεται δηλαδή βάσει προδιατυπωµένων όρων, στους οποίους 

προσχωρεί ο εκάστοτε εγγυητής και στους οποίους κατά κανόνα υποχρεώνεται να 

παραιτηθεί από τα προαναφερθέντα δικαιώµατά του. Τους προδιατυπωµένους 

αυτούς όρους κατά κανόνα συντάσσει η τράπεζα προκειµένου να τους χρησιµοποιεί 

σε απεριόριστο αριθµό οµοιόµορφων συµβάσεων εγγύησης στην παροχή πίστωσης.  

Στις περιπτώσεις αυτές, που όλοι ή µερικοί από τους όρους της σύµβασης της 

εγγύησης έχουν διαµορφωθεί µονοµερώς από τον ένα συµβαλλόµενο και δεν 

αποτελούν αντικείµενο διαπραγµάτευσης µεταξύ των µερών, τίθεται το ζήτηµα 

ελέγχου του κύρους τους σύµφωνα µε τις γενικές αρχές που έχουν διαµορφωθεί για 

τον έλεγχο των Γενικών Όρων των Συναλλαγών (στο εξής "ΓΟΣ") και την προστασία 

του ασθενέστερου συµβαλλόµενου63. Εν προκειµένω δηλαδή, το αν οι συµφωνίες 

παραίτησης64 από τα δικαιώµατα που παρέχει ο ΑΚ τίθενται εγκύρως στις συµβάσεις 

εγγύησης ή είναι άκυρες ως καταχρηστικές.  

                                                           

     

61 Το γεγονός ότι οι όλες παραπάνω διατάξεις είναι ενδοτικού δικαίου, δεν συνάγεται µόνο 
ερµηνευτικά και από την απολύτως κρατούσα γνώµη, αλλά προκύπτει σε ορισµένες 
περιπτώσεις και από τις ίδιες τις σχετικές διατάξεις. Για παράδειγµα το άρθρο 857 περίπτωση 1 
ΑΚ ρητά προβλέπει ως πρώτη εξαίρεση από την ένσταση δίζησης την παραίτηση του εγγυητή 
από αυτή. 
 
62 ∆ούβλης Β., "Η απελευθέρωση των τραπεζικών εγγυητών κατά άρθρο 862", 1998, σελ. 41. 
∆ιαφορετική η γνώµη του Μεντή Γ., ό.π., σελ. 191 ο οποίος υποστηρίζει ότι τα άρθρα 862 και 
863 ΑΚ αποτελούν αναγκαστικό δίκαιο 
63 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ.3, αρ. 78 επ., σελ. 45 επ. 
64 Όσον αφορά τις συµφωνίες παραίτησης και την ακολουθούµενη από τις τράπεζες πρακτική 
γενικότερα βλέπε ανωτέρω υπό Κεφάλαιο Ι παράγραφος Γ 
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Σε ένα πρώτο στάδιο ελέγχεται η ενσωµάτωση των ΓΟΣ στη σύµβαση 

εγγύησης, ενώ στη συνέχεια τίθεται το ζήτηµα ερµηνείας των όρων αυτών. 

Ακολούθως, γίνεται ο έλεγχος της τυχόν αντίθεσης των ΓΟΣ σε διατάξεις του νόµου. 

Στο πλαίσιο του ελέγχου αυτού γίνεται και ο έλεγχος της τυχόν καταχρηστικότητας 

των προδιατυπωµένων όρων µε νοµοθετικό θεµέλιο τις διατάξεις των άρθρων 178, 

179, 288, 281, 371 και 372 ΑΚ. Όλα όµως τα στάδια του ελέγχου εκκινούν από την 

ίδια κοινή αρχή, την αρχή που επιτάσσει την προστασία του ασθενέστερου 

συµβαλλόµενου. 

Όσον αφορά το πρώτο στάδιο ελέγχου, δηλαδή την ένταξη των γενικών 

όρων στη σύµβαση, το ερώτηµα που τίθεται είναι κατά πόσον όροι που είναι τελείως 

ασαφείς, αόριστοι ή δυσνόητοι για τον εγγυητή, αποκτούν ή όχι συµβατική ισχύ. 

Αµφίβολο είναι αν εντάσσονται στη σύµβαση σχεδόν όλοι οι όροι που περιέχονται σε 

προδιατυπωµένες συµβάσεις εγγύησης των τραπεζών ή σε συµβάσεις πίστωσης, στις 

οποίες είναι ενσωµατωµένοι οι όροι περί εγγύησης. Ο µέσος καταναλωτής δεν µπορεί 

να καταλάβει, ούτε να λάβει πραγµατική γνώση του περιεχοµένου µιας ρήτρας, στην 

οποία κυρίαρχη θέση κατέχουν νοµικοί όροι, άγνωστοι σε αυτόν, όπως για 

παράδειγµα "παραιτούµαι από την ένσταση διζήσεως", η "παραιτούµαι από τις 

ενστάσεις των άρθρων 862-868 ΑΚ". Παρόλο που η διατύπωση δεν αποτελεί το 

µείζον πρόβληµα των ΓΟΣ, συνιστά µια στοιχειώδη προϋπόθεση για την ισχύ τους

    

  

                                                          

65. 

Σχετικά µε το δεύτερο στάδιο ελέγχου, πριν την ειδική νοµοθετική ρύθµιση 

του Ν. 2251/199466 για την προστασία του καταναλωτή χρησιµοποιούνταν δύο 

γενικά αναγνωρισµένοι ερµηνευτικοί κανόνες, ήτοι ο κανόνας της συσταλτικής 

ερµηνείας και της ερµηνείας contra proferentem. Καταρχήν ως κριτήριο για την 

ερµηνεία των ΓΟΣ λαµβάνεται ο ορίζοντας κατανόησης του µέσου εκπροσώπου του 

συναλλακτικού κύκλου στον οποίο αυτοί απευθύνονται και όχι του συγκεκριµένου 

αντισυµβαλλόµενου67. Κατά τον κανόνα της συσταλτικής ερµηνείας, δεδοµένου ότι 

συνήθως µε τους ΓΟΣ µετακυλύονται οι συµβατικοί κίνδυνοι στον αντισυµβαλλόµενο 

της επιχείρησης που τους θέτει, θα πρέπει, προκειµένου να προστατευθεί ο 

αντισυµβαλλόµενος της επιχείρησης, να γίνει συσταλτική ερµηνεία των ΓΟΣ68. 

Σύµφωνα µε τον κανόνα της contra proferentem, εν αµφιβολία οι ΓΟΣ θα πρέπει να 

 

       

65 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 188 
66 Για την προστασία που παρέχει ο Ν. 2251/1994 στον εγγυητή βλέπε παρακάτω υπό 
Κεφάλαιο ΙV 
67 Παπανικολάου Π., "Μεθοδολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου και Ερµηνεία των ∆ικαιοπραξιών", 
2000, σελ. 382 επ. 
68 Παπανικολάου Π., ό.π., σελ. 384 
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ερµηνεύονται εις βάρος της επιχείρησης που τους χρησιµοποιεί69. Και οι δύο αυτές 

ερµηνευτικές αρχές, στηρίζονται στην ίδια ακριβώς σκέψη, ήτοι στην ανάγκη εύνοιας 

προς τον αντισυµβαλλόµενο εκείνου που τους χρησιµοποιεί.    

Αναφορικά µε τον έλεγχο της καταχρηστικότητας, ως πρώτη βάση 

προστασίας αναγνωρίζεται η διάταξη του άρθρου 178 ΑΚ σύµφωνα µε την οποία 

"δικαιοπραξία που αντιβαίνει τα χρηστά ήθη είναι άκυρη". Η έννοια των χρηστών 

ηθών είναι αόριστη νοµική έννοια και συγκεκριµενοποιείται κάθε φορά από τον 

εφαρµοστή του δικαίου µε αξιολογικά κριτήρια

     

  

       

 

                                                          

70. Η λειτουργία των χρηστών ηθών 

στις σύγχρονες συναλλαγές έγκειται στην προστασία του οικονοµικά ή διανοητικά 

ασθενέστερου συµβαλλόµενου από κοινωνικά άδικες συµβατικές ρυθµίσεις71, όπως 

θα µπορούσε να θεωρηθεί εν προκειµένω το γεγονός ότι ο εγγυητής υποχρεώνεται 

από την τράπεζα να παραιτηθεί από την παρεχόµενη σε αυτόν προστασία από τον 

ΑΚ. 

Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 179 ΑΚ θεωρείται άκυρη ως αντίθετη µε τα 

χρηστά ήθη και η δικαιοπραξία εκείνη µε την οποία κάποιος εκµεταλλεύεται την 

ανάγκη, την κουφότητα ή την απειρία του αντισυµβαλλοµένου του προκειµένου να 

πετύχει περιουσιακά ωφελήµατα. Αυτή όµως η διάταξη κρίνεται ότι δεν είναι ιδιαίτερα 

πρόσφορη για τον έλεγχο του περιεχοµένου των ΓΟΣ, µεταξύ άλλων και διότι είναι 

δυσαπόδεικτη72. 

Επαρκές κριτήριο ελέγχου του περιεχοµένου των γενικών όρων των 

συναλλαγών µπορεί όµως να αποτελέσει η αρχή της καλής πίστης όπως 

αποτυπώνεται στο άρθρο 288 ΑΚ κατά το οποίο "ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να 

εκπληρώσει την παροχή όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα 

συναλλακτικά ήθη". Η εν λόγω διάταξη αποτελεί αναγκαστικό δίκαιο, οπότε δεν είναι 

έγκυρη η εκ των προτέρων παραίτηση από το αντίστοιχο δικαίωµα. Ως καλή πίστη 

νοείται η ευθύτητα και η εντιµότητα που απαιτούνται στις συναλλαγές σύµφωνα µε 

τις κρατούσες στην κοινωνία αντιλήψεις για τη σωστή συναλλακτική συµπεριφορά73. 

Η διάταξη αυτή εποµένως επιβάλλει στον εφαρµοστή του δικαίου, να 

αναπροσαρµόσει τους καταχρηστικούς - επαχθείς όρους κατά τέτοιο τρόπο ώστε να  

 

  
       

69 Παπανικολάου Π., ό.π., σελ. 385 
70 Καράκωστας Ι., "Προστασία του καταναλωτή Ν. 2251/1994", 2002, σελ. 85 
71 Παπανικολάου Π., "Μεθοδολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου και Ερµηνεία των ∆ικαιοπραξιών", 
2000, σελ. 375 επ.  
72 Καράκωστας Ι., ό.π., σελ. 85 
73 Καράκωστας Ι., ό.π., σελ. 86 
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αµβλυνθεί η συναλλακτική ανισότητα των µερών (διαπλαστική παρέµβαση του 

δικαστή). Με άλλα λόγια η τιθέµενη από την διάταξη του άρθρου 288 ΑΚ αρχή, 

λειτουργεί ως φραγµός στην ανεξέλεγκτη προέλαση της ελευθερίας της βούλησης 

(άρθρο 361 ΑΚ)74. 

Ο έλεγχος του περιεχοµένου των γενικών όρων των συναλλαγών, µπορεί να 

γίνει και µε βάση την διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ κατά την οποία απαγορεύεται η 

κατάχρηση δικαιώµατος και εν προκειµένω της συµβατικής ελευθερίας75. Η 

εκµετάλλευση από τον συναλλακτικά ισχυρό της οικονοµικής ή διανοητικής 

κατωτερότητας του αντισυµβαλλόµενου του προκειµένου να επιβάλει µονοµερώς 

γενικούς όρους χωρίς αυτό να δικαιολογείται από τις περιστάσεις, συνιστά θεσµική 

κατάχρηση στην άσκηση της συµβατικής ελευθερίας76.  

Τέλος, στον έλεγχο του περιεχοµένου των γενικών όρων των συναλλαγών, 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν και οι διατάξεις των άρθρων 371 και 372 ΑΚ. Κατά την 

πρώτη "αν ο προσδιορισµός της παροχής ανατέθηκε σε έναν από τους 

συµβαλλοµένους ή σε τρίτο, σε περίπτωση αµφιβολίας θεωρείται ότι ο προσδιορισµός 

πρέπει να γίνει µε δίκαιη κρίση. Αν δεν γίνει µε δίκαιη κρίση ή βραδύνει, γίνεται από 

το δικαστήριο". Κατά συνέπεια γενικοί όροι των συναλλαγών που περιλαµβάνονται σε 

συµβάσεις προσχώρησης και το περιεχόµενο των οποίων δεν έχει προσδιοριστεί κατά 

δίκαιη κρίση, δεν είναι δεσµευτικοί. Παρόµοια, είναι και η επόµενη διάταξη που ορίζει 

ότι "σύµβαση στην οποία ο προσδιορισµός της παροχής ανατίθεται στην απόλυτη 

κρίση ενός από τους συµβαλλοµένους είναι άκυρη". Με την ανάλογη εφαρµογή των 

άρθρων αυτών στις περιπτώσεις καταχρηστικών γενικών όρων, ο εφαρµοστής του 

δικαίου µπορεί µε βάση τη δίκαιη κρίση να διαµορφώσει τον κανόνα που θα 

πληρώσει το κενό εξαιτίας της ακυρότητας της καταχρηστικής ρήτρας. Ο 

προσδιορισµός µε βάση τη "δίκαιη κρίση" παρέχει στον εφαρµοστή του δικαίου την 

ελευθερία να αναζητήσει την προσήκουσα για την περίπτωση ρύθµιση

       

      

        

 

       

     

 

                                                          

77.  

Ως χαρακτηριστική περίπτωση άκυρων ΓΟΣ στις συµβάσεις εγγύησης 

αναφέρονται οι όροι εκείνοι που αίρουν ολικά την αρχή του παρεποµένου, όπως για 

παράδειγµα ότι ο εγγυητής θα ευθύνεται ανεξαρτήτως της ύπαρξης του χρέους, ή ότι  

 
     

 

74 ∆ούβλης Β., "Η απελευθέρωση των τραπεζικών εγγυητών κατά άρθρο 862 ΑΚ", 1998, σελ. 
73 
75 Σταθόπουλος Μ., Χιωτέλλης Αρ., Αυγουστιανάκης Μ., "Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο", 1995, σελ. 
103 επ. 
76 Καράκωστας Ι., ό.π., σελ. 86 
77 Καράκωστας Ι., ό.π., σελ. 89 
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θα υποχρεούται σε πληρωµή του ποσού της εγγύησης σε πρώτη ζήτηση της 

τράπεζας χωρίς να δικαιούται να επικαλεστεί και να αποδείξει ανυπαρξία και 

ακυρότητα της ασφαλιζόµενης απαίτησης, ή ότι ο εγγυητής παραιτείται από το 

δικαίωµα προβολής κατά του δανειστή του συνόλου των ενστάσεων  από την 

απαίτηση που ασφαλίζει, ακόµη και εκείνων που αφορούν την ύπαρξη της 

απαίτησης78. 

Αντίθετα, έγκυροι θεωρούνται οι όροι που προβλέπουν παραίτηση του 

εγγυητή από τη δυνατότητα προβολής των ενστάσεων του πρωτοφειλέτη (άρθρο 

853 ΑΚ), από την ένσταση δίζησης (άρθρο 855 ΑΚ)79, όπως και από τα δικαιώµατα 

που του παρέχουν τα άρθρα 863 και 866 επόµενα ΑΚ80.  

 Στην περίπτωση που οι εν λόγω όροι µιας σύµβασης εγγύησης κριθούν 

άκυροι, θα εφαρµοστεί η διάταξη του άρθρου 181 ΑΚ µε συνέπεια την ακυρότητα 

ολόκληρης της σύµβασης, εφόσον συναχθεί ότι η σύµβαση δεν θα είχε συναφθεί 

χωρίς τον άκυρο όρο. 

  

  Η ανάλογη εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 332 ΑΚ ٭

στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 862 ΑΚ 

 Ειδικά στο άρθρο 862 ΑΚ, το οποίο προϋποθέτει πταίσµα από την πλευρά της 

τράπεζας, εφαρµόζεται αναλογικά το άρθρο 332 παρ. 1 ΑΚ σύµφωνα µε το οποίο, 

είναι άκυρη η εκ των προτέρων συµφωνία µε την οποία αποκλείεται ή περιορίζεται η 

ευθύνη από δόλο ή βαριά αµέλεια. Με άλλα λόγια το άρθρο 332 παρ. 1 ΑΚ µπορεί να 

θεωρηθεί ότι θέτει τα όρια µέσα στα οποία η παραίτηση του εγγυητή από το 

δικαίωµα ελευθέρωσης θα είναι έγκυρη ή ότι περιορίζει τον ενδοτικό χαρακτήρα του 

άρθρου 862 ΑΚ. Η αναλογική εφαρµογή της διάταξης 332 παρ. 1 ΑΚ, παγίως γίνεται 

δεκτή και από τη νοµολογία81.  

Εξάλλου, η χρηµατοδότρια τράπεζα υπέχει ευθύνη έναντι του εγγυητή από το 

καθήκον µέριµνας που απορρέει από την εγγυητική σχέση. Κατ' αποτέλεσµα η 

παράβαση του καθήκοντος αυτού µπορεί να θεωρηθεί πταίσµα από την πλευρά της 

τράπεζας και να υποστηριχθεί ότι το άρθρο 332 παρ. 1 ΑΚ θέτει τα όρια µέσα στα 

οποία θα είναι έγκυρη τυχόν συµφωνία παραίτησης του εγγυητή από το δικαίωµα 

που του παρέχει το άρθρο 862 ΑΚ. 

                                                           
78 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3, αρ. 81, σελ. 46 
79 Σύµφωνη και η νοµολογία, βλέπε ΕφΠειρ 91/2002 ΕπισκΕ∆ 2002, σελ. 778 (781) 
80 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3, αρ. 81, σελ. 46 
81 ΑΠ 6/2000 ΕπισκΕ∆ Ζ (2001), σελ. 389, ΑΠ 307/1972, ΝοΒ 21 σελ. 184, ΑΠ 590/1966, ΝοΒ 
15, σελ. 508, ΑΠ 254/1952, ΕΕΝ 19, σελ. 610, ΕφΘεσ 117/2002, ∆ΕΕ 2002, σελ. 507,  
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Ενδεικτικά αναφέρεται η υπ' αριθ. 91/2002 απόφαση του Εφετείου Αθηνών82 

στην οποία έγινε δεκτό ότι ο εγγυητής µπορεί να παραιτηθεί εκ των προτέρων από 

την ένσταση ελευθέρωσης του άρθρου 862 ΑΚ, µόνο όµως στην περίπτωση που η 

ικανοποίηση του δανειστή καταστεί αδύνατη από ελαφρά του αµέλεια. Πράγµατι, 

συνεχίζει η εν λόγω απόφαση, η συµφωνία για παραίτηση είναι σύµφωνα µε το 

άρθρο 332 παρ. 1 ΑΚ άκυρη, αν προβλέπει παραίτησή του και για την περίπτωση 

δόλου ή βαριάς αµέλειας του δανειστή. Το Εφετείο έκρινε συγκεκριµένα ότι δεν 

συνιστά βαριά αµέλεια ούτε η παράλειψη του δανειστή να λάβει µέτρα κατά του 

πρωτοφειλέτη λόγω της κακής οικονοµικής του κατάστασης, ούτε η µη επίσπευση 

πλειστηριασµού µετά την καθυστέρηση µιας δόσης. Ειδικά δε ως προς την παραίτηση 

από την ένσταση του άρθρου 863 ΑΚ, η ίδια απόφαση έκανε δεκτό ότι είναι καθ’ όλα 

έγκυρη και επιτρεπτή. 

 Σύµφωνα µε την απόφαση 262/1996 του Αρείου Πάγου83 συνιστά βαριά 

αµέλεια της τράπεζας, η περίπτωση κατά την οποία, ενώ ο εγγυητής ειδοποίησε την 

τράπεζα ότι έχει πληροφορίες ότι ο οφειλέτης θα καταστεί αφερέγγυος και ζήτησε 

από αυτή να υποβάλλει το συντοµότερο αίτηση προσηµείωσης στο ακίνητο του 

οφειλέτη, η τράπεζα αδράνησε για τέσσερις µήνες. Στο µεταξύ, άλλη τράπεζα 

πρόλαβε να εγγράψει προσηµείωση στο ακίνητο, µε αποτέλεσµα στον πλειστηριασµό 

του ακινήτου, να µην ικανοποιηθεί η πρώτη τράπεζα.  

Με το Ν. 3043/2002, ο οποίος αποτελεί προσαρµογή της χώρας µας στην υπ' 

αριθµό 94/44 Οδηγία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, στο  άρθρο 332 παρ. 2 ΑΚ 

προστέθηκε ένα δεύτερο εδάφιο σύµφωνα µε το οποίο είναι µεταξύ άλλων άκυρη 

"…η εκ των προτέρων συµφωνία ότι δεν θα ευθύνεται ο οφειλέτης και για ελαφρά 

ακόµη αµέλεια,….αν η απαλλακτική ρήτρα περιέχεται σε όρο της σύµβασης που δεν 

αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης…". Όπως ορίζει η Εισηγητική 

Έκθεση του νόµου

         

         

  

                                                          

84, η απαγόρευση αυτή θεσπίστηκε ρητά από το νοµοθέτη προς 

άρση κάθε αµφιβολίας και προς καλύτερη προστασία του ασθενέστερου 

συµβαλλόµενου, που στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι ο εγγυητής.  

Εποµένως, δίνεται πλέον στους τραπεζικούς εγγυητές η δυνατότητα να 

επικαλούνται το άρθρο 862 ΑΚ ακόµη και στην περίπτωση που η πιστούχος τράπεζα 

ευθύνεται σε βαθµό ελαφράς αµέλειας, στην περίπτωση που η σύµβαση εγγύησης 

 
82 ΕπισκΕ∆ 2002, σελ. 778 (780) 
83 Ελλ∆ικ 1997, σελ. 1081 επ. 
84 ΚώδΝοΒ 50, σελ. 1608 
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δεν αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης µεταξύ της τράπεζας και του 

αντισυµβαλλόµενού της εγγυητή.  

Με αυτόν τον τρόπο αναιρείται ο ενδοτικός χαρακτήρας του άρθρου 862 ΑΚ 

διότι ο προδιατυπωµένος όρος που συχνά τίθεται σε τραπεζικές πιστωτικές συµβάσεις 

ανοικτού λογαριασµού και αποσκοπεί στην παραίτηση του εγγυητή από το δικαίωµα 

ελευθέρωσής του σύµφωνα µε το άρθρο αυτό, καθίσταται πλέον άνευ αντικειµένου.   

Η ευνοϊκή αυτή τροποποίηση του άρθρου 332 ΑΚ προς όφελος του εγγυητή, 

υποχρεώνει πλέον τις τράπεζες να επιδιώκουν την είσπραξη των απαιτήσεών τους 

από τους οφειλέτες µε περισσότερη συνέπεια και επιµέλεια, ώστε να αποφεύγεται η 

επίκληση του άρθρου 862 ΑΚ από τον εγγυητή. 

 

Γ. Το δικαίωµα καταγγελίας του εγγυητή 

 Η εγγύηση δεν είναι δυνατόν να καταγγελθεί ακόµη και στην περίπτωση που 

είναι αορίστου χρόνου, εκτός αν έχει συµφωνηθεί κάτι διαφορετικό µεταξύ του 

δανειστή και του εγγυητή85. Κατ' εξαίρεση όµως, πρέπει να αναγνωριστεί στον 

εγγυητή δικαίωµα καταγγελίας για σπουδαίο λόγο στις περιπτώσεις που αυτό 

επιβάλλεται από την καλή πίστη. Συγκεκριµένα, στην περίπτωση που αναφορικά µε 

την εγγύηση του καταλοίπου του ανοικτού λογαριασµού η ευθύνη του εγγυητή δεν 

περιορίζεται σε ορισµένο ανώτατο χρηµατικό όριο και παράλληλα είναι χρονικά 

απεριόριστη, η έκταση της ευθύνης του είναι πιθανό να λάβει απεριόριστες 

διαστάσεις. Παρόµοιο φαινόµενο ανεξέλεγκτης έκτασης της εγγυητικής ευθύνης 

µπορεί να προκύψει και στην περίπτωση θανάτου του εγγυητή και υπεισέλευσης στη 

θέση του των κληρονόµων του και ενώ το χρέος του πρωτοφειλέτη αυξάνεται86.  

 Το δικαίωµα λοιπόν της καταγγελίας για σπουδαίο λόγο µιας χρονικά και 

ποσοτικά απεριόριστης εγγυητικής ευθύνης στα πλαίσια του ανοικτού λογαριασµού, 

θα ήταν σωστό να αναγνωριστεί στον εγγυητή στην περίπτωση της απώλειας από 

τον πρωτοφειλέτη της περιουσίας του. Ακόµη και η περίπτωση ιδιαίτερα σηµαντικής 

χειροτέρευσης της θέσης του εγγυητή θα µπορούσε να δηµιουργήσει βάσιµο λόγο 

καταγγελίας της σύµβασης εγγύησης, αν και µπορεί εύκολα να αντιταχθεί ότι η 

αναγνώριση σε µία τέτοια περίπτωση, του δικαιώµατος καταγγελίας έρχεται σε 

αντίθεση µε τον εξασφαλιστικό σκοπό της εγγύησης87.  

                                                           
  85 Βλ. Γεωργιάδης Απ., "Η εξασφάλιση των πιστώσεων", 2001 παρ. 3 αρ. 56 σελ. 35, παρ. 3 

αρ. 198 επ. σελ. 80 
86 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 4 αρ. 49 επ. (σελ. 103) 
87 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 4 αρ. 50 (σελ. 103-104) 
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 Επιπλέον, θα µπορούσε να υποστηριχθεί88 ότι παρόµοιο δικαίωµα καταγγελίας 

για σπουδαίο λόγο έχει και ο µέτοχος ή ο εταίρος µιας εταιρείας, ο οποίος εγγυήθηκε 

για την εξόφληση πίστωσης που δόθηκε προς την εταιρεία και στην συνέχεια 

αποχώρησε από την εταιρεία. Εν προκειµένω, ο εγγυητής που εγγυήθηκε ως µέτοχος 

ή ως εταίρος της εταιρείας αποξενώνεται από τον πρωτοφειλέτη δηλαδή από την 

εταιρεία και κατά συνέπεια η καλή πίστη επιβάλλει να παρέχεται στον εγγυητή η 

δυνατότητα απαλλαγής του από την ευθύνη για µελλοντικές αυξήσεις του χρέους 

καταγγέλλοντας τη σύµβαση εγγύησης µονοµερώς.  

 Ας σηµειωθεί τέλος, ότι επειδή η καταγγελία ενεργεί ex nunc, ο εγγυητής θα 

εξακολουθεί να ευθύνεται για το κατάλοιπο του λογαριασµού, µέχρις όµως το ύψος 

που είχε ο λογαριασµός κατά το χρόνο ισχύος της καταγγελίας και όχι για τα χρέη 

που προέκυψαν µεταγενέστερα. Επιπλέον, σύµφωνα µε την αρχή της καλής πίστης, η 

καταγγελία του εγγυητή είναι εύλογο να επιφέρει τα αποτελέσµατά της µετά την 

πάροδο εύλογης προθεσµίας προκειµένου ο δανειστής να έχει το χρόνο να 

αναζητήσει νέες ασφάλειες αν το κρίνει σκόπιµο89.  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                                           
88 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 4 αρ. 50 (σελ. 104) 
89 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 4 αρ. 51-52 (σελ. 104) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV 

Η προστασία που παρέχεται στον εγγυητή  

από το Ν. 2251/1994 

 

 Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω90 η σύµβαση της εγγύησης εµφανίζεται 

συχνά στην πράξη ως σύµβαση προσχώρησης. Στο πλαίσιο της προστασίας των 

καταναλωτών ο Ν. 2251/1994, όπως ισχύει µετά τις τροποποιήσεις του Ν. 

2741/1999, εισάγει στο άρθρο 2 ειδική ρύθµιση για το έλεγχο του περιεχοµένου των 

Γενικών Όρων των Συναλλαγών. Προϋπόθεση για να εφαρµοστεί το άρθρο 2 του ως 

άνω Νόµου είναι να εµπίπτει κατ' αρχάς η σύµβαση αυτή στο γενικό πεδίο εφαρµογής 

του Νόµου, να πρόκειται δηλαδή για σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ καταναλωτή 

και προµηθευτή. Ο Νόµος αυτός παρέχει προστασία στους "καταναλωτές" δηλαδή 

σύµφωνα µε το Νόµο (άρθρο 1 παρ. 4 α) στα πρόσωπα για τα οποία προορίζονται οι 

υπηρεσίες ή στα πρόσωπα τα οποία κάνουν χρήση τέτοιων υπηρεσιών ως "τελικοί 

αποδέκτες"91 τους. Οι καταναλωτές για να χρήζουν προστασίας σύµφωνα µε το Νόµο 

θα πρέπει να συναλλάσσονται µε "προµηθευτές", δηλαδή µε πρόσωπα που κατά την 

άσκηση της επαγγελµατική τους δραστηριότητας παρέχουν υπηρεσίες σε 

καταναλωτές (άρθρο 1 παρ. 4 β). 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 1 έως 3 τίθενται ειδικές προϋποθέσεις ως προς 

την ένταξη των γενικών όρων στη σύµβαση. Στις παρ. 4 και 5 του ίδιου άρθρου, 

τίθενται ορισµένοι κανόνες σχετικά µε την ερµηνεία τους, ενώ στις παρ. 6 και 7 

καθορίζεται η έννοια του καταχρηστικού ΓΟΣ και απαριθµούνται ενδεικτικά ορισµένες 

περιπτώσεις καταχρηστικών ΓΟΣ. 

  

A. Το ζήτηµα εάν ο εγγυητής ανοικτού λογαριασµού χρήζει ή όχι 

προστασίας ως καταναλωτής   

 Η απόφαση 91/2002 του Εφετείου Πειραιά92, η οποία ακολούθησε την 

απόφαση 6/2000 της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, δέχθηκε ότι ο εγγυητής δεν 

παρίσταται ως αποδέκτης των υπηρεσιών της τράπεζας και συνεπώς ως καταναλωτής 

σύµφωνα µε την έννοια του άρθρου 1 παρ. 4 στοιχ. α του Ν. 2251/1994. Το Εφετείο 

                                                           

  
  

90 Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Β 
91 Για τις προσπάθειες ορισµού αυτής της πρωτοείσακτης έννοιας βλέπε ενδεικτικά 
Σταθόπουλος, Χιωτέλλης, Αυγουστιανάκης, "Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο", 1995, σελ. 39 επ. και 
Σκορίνη - Παπαρρηγοπούλου, "Συµβάσεις εκτός εµπορικού καταστήµατος", 1999, σελ. 82 επ. 
92 ΕπισκΕ∆ 2002, σελ. 778 
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τοποθέτησε τους εγγυητές εκτός της έννοιας του καταναλωτή. Σύµφωνη είναι η 

άποψη93, κατά την οποία συγκεκριµένα στο πεδίο των εγγυητών τραπεζικών 

πιστώσεων ανοικτού λογαριασµού, ο εγγυητής δεν θα έπρεπε να υπαχθεί στην έννοια 

του καταναλωτή σύµφωνα µε το Ν. 2251/1994. Οι υποστηρικτές της άποψης αυτής 

στηρίζουν τη γνώµη τους στο γεγονός ότι στα πλαίσια του ανοικτού λογαριασµού ο 

εγγυητής συχνά έχει στενή συγγενική ή επαγγελµατική σχέση µε τον πιστολήπτη, 

γεγονός που τον οδηγεί να αναλάβει την κάλυψη ενός τόσο αυξηµένου οικονοµικού 

κινδύνου. Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων εξάλλου, ο εγγυητής έχει ως στόχο την 

δική του προσωπική ωφέλεια µέσω την επίτευξης των όποιων επιχειρηµατικών 

σχεδίων του πρωτοφειλέτη. Πολλές φορές µάλιστα, ο εγγυητής εµφανίζεται να είναι 

κύριος µέτοχος ή εταίρος  της οφειλέτριας επιχείρησης, οπότε στην ουσία εγγυάται 

υπέρ του εαυτού του. Κατά συνέπεια η πίστωση αυτή δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 

καλύπτει τις οικονοµικές ανάγκες του πιστολήπτη, ούτε ότι η εγγύηση έχει τον 

γνωστό φίλαλλο χαρακτήρα της αστικής εγγύησης94. Τα δικαστήρια µάλιστα έχουν 

κρίνει ότι, όταν ο εγγυητής εγγυάται, κερδοσκοπώντας ή έχοντας οικονοµικό 

συµφέρον από την εγγύηση, τότε πρόκειται για αντικειµενικά εµπορική πράξη95. 

 ∆εν θα ήταν λοιπόν σωστό - σύµφωνα πάντα µε την εν λόγω άποψη - να 

αντιµετωπιστεί ούτε ο πρωτοφειλέτης αλλά ούτε ο εγγυητής όπως αυτοί 

περιγράφηκαν παραπάνω, ως άξιοι της προστασίας του καταναλωτή. Επιπλέον, 

υποστηρίζεται96 ότι δεν είναι δυνατόν οι έστω και προδιατυπωµένες για απεριόριστο 

αριθµό συµβάσεων ρήτρες να µην ήταν γνωστές στους εγγυητές που συµβλήθηκαν 

µε την τράπεζα, καθώς παρόµοια κατάσταση δεν συνάδει προς οποιοδήποτε µοντέλο 

σύγχρονου συναλλασσόµενου. 

 Επιπλέον έχει γίνει δεκτό97 ότι εάν ο εγγυητής υπαχθεί ως καταναλωτής στην 

προστασία του Ν. 2251/1994, λόγω της πιθανότητας κήρυξης άκυρων ως 

καταχρηστικών των εν λόγω τραπεζικών ΓΟΣ, οι τράπεζες θα αποφεύγουν τις 

προσωπικές ασφάλειες και θα προσφεύγουν στις εµπράγµατες ασφάλειες.    

Αντίθετη είναι η γνώµη του Κ. Παµπούκη σε παρατήρησή του επί της άνω 

απόφασης (91/2002 του Εφετείου Πειραιά), ο οποίος υποστηρίζει ότι παρόλο που ο 

εγγυητής δεν είναι πελάτης της τράπεζας και συνεπώς αποδέκτης των υπηρεσιών της, 

                                                           
      

      

93 ∆ούβλης Β., "Η υπαγωγή ή µη των τραπεζικών εγγυητών στο Ν 2251/1994 για την
προστασία των καταναλωτών- Σκέψεις και διατυπώσεις µε αφορµή την ΕφΠειρ 91/2002 ", 
∆ΕΕ 2003, σελ. 879 
94 ∆ούβλης Β., ∆ΕΕ 1998, ό.π., σελ. 246 
95 ΟλΑΠ 1513/1980 ΝοΒ 26, σελ. 865, ΑΠ 65/1997 Ελλ∆ικ 1998, σελ. 101 
96 ∆ούβλης Β., ό.π., ∆ΕΕ 2003, σελ. 880 
97 ∆ούβλης Β., ό.π., ∆ΕΕ 1998, σελ. 243 
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ο πιστολήπτης προσερχόµενος στην τράπεζα µε τον εγγυητή του, µεταδίδει και στον 

τελευταίο την ιδιότητα του καταναλωτή. Και τούτο διότι το παρεπόµενο είναι 

αναγκαίο στοιχείο στην έννοια της εγγύησης. Εξάλλου η τράπεζα δεν δέχεται να 

καταρτίσει τη σύµβαση πίστωσης εάν η εγγύηση δεν προσλάβει το περιεχόµενο που 

η τράπεζα προτείνει. Θα ήταν εποµένως αντιφατικό ο πιστολήπτης να λάµβανε την 

ιδιότητα του καταναλωτή ενώ ο εγγυητής όχι98.   

Σύµφωνη είναι και η άποψη της θεωρίας99, η οποία ερµηνεύει την έννοια του 

καταναλωτή διασταλτικά, και η οποία υποστηρίζει ότι µπορεί και ο εγγυητής να 

θεωρηθεί καταναλωτής µε την έννοια του άρθρου 1 παρ. 4 α και κατά συνέπεια να 

απολαύει των προστατευτικών διατάξεων του Ν. 2251/1994. Υποστηρίζεται100 επίσης 

ότι η ιδιότητα του εγγυητή ως καταναλωτή θεωρείται δεδοµένη σε κάθε περίπτωση 

που αυτός δεν ασχολείται επαγγελµατικά µε συναλλαγές τέτοιου είδους οπότε είναι 

άπειρος και συνεπώς άξιος προστασίας ως καταναλωτής. Εξάλλου αυτό είναι το 

νόηµα του άρθρου 1 παρ. 4 του Νόµου, το οποίο προϋποθέτει ο καταναλωτής να 

αποτελεί τον "τελικό αποδέκτη" των υπηρεσιών που προσφέρονται στην αγορά.   

                                                          

Επιπλέον, θεωρείται101 ότι προκειµένου να χαρακτηριστεί άξιος προστασίας ως 

καταναλωτής ο εγγυητής, δεν είναι απαραίτητο να ερευνηθεί το κατά πόσο η ιδιότητα 

του καταναλωτή συντρέχει και στο πρόσωπο του πρωτοφειλέτη. Και τούτο διότι 

παρόλο τον παρεπόµενο χαρακτήρα της εγγύησης σε σχέση µε την ασφαλιζόµενη 

απαίτηση, η ανάγκη προστασίας του εγγυητή δεν αίρεται όταν αυτός ως προς τη 

συγκεκριµένη συναλλαγή βρίσκεται σε µειονεκτική θέση σε σχέση µε την πιστοδότρια 

τράπεζα λόγω της απειρίας και της ερασιτεχνικής του ιδιότητας. Περαιτέρω, είναι 

αναµφισβήτητο ότι ο σκοπός του Νόµου αυτού είναι να καλύψει όλες τις περιπτώσεις 

στις οποίες εµφανίζεται το φαινόµενο δύο άνισων συµβαλλόµενων όσον αφορά την 

οικονοµική και την εµπειρική κατάστασή τους. 

Σύµφωνα µε άλλη γνώµη102, ο εγγυητής µπορεί να επικαλεστεί τις διατάξεις 

του Ν. 2251/1994, ακόµη και στην περίπτωση που ο ίδιος δεν µπορεί να θεωρηθεί 

τελικός αποδέκτης, αρκεί ο πρωτοφειλέτης να είναι τελικός αποδέκτης των 

υπηρεσιών της τράπεζας. 

 

   

98 ΕπισκΕ∆, 2002, σελ. 789 
99 Σταθόπουλος - Χιωτέλλης - Αυγουστιανάκης, "Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο Ι", 1995, σελ. 47, 
Κλαβανίδου ∆., σχόλια στην ΠΠΑ 5207/95 ΕπισκΕ∆ 1996, σελ. 156 
100 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3, αρ. 86, σελ. 47 
101 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3, αρ. 88, σελ. 48 
102 Μεντής, Γ., ό.π., σελ. 186 
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Β. Έλεγχος κατά περιεχόµενο (άρθρο 2 παρ. 6 και 7 του Ν. 2251/1994)  

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 6 οι ΓΟΣ που έχουν ως αποτέλεσµα την 

διατάραξη της ισορροπίας µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών σε βάρος του 

καταναλωτή, είναι καταχρηστικοί και ως εκ τούτου άκυροι. Η διάταξη αυτή αποτελεί 

εξειδίκευση της γενικής αρχής της καλής πίστης στο χώρο των συµβάσεων µε 

καταναλωτές, όπως αυτή εκφράζεται στα άρθρα  του ΑΚ (281, 200, 288 και 388)103. 

Επιπλέον στο άρθρο 2 παρ. 7 αναφέρονται ενδεικτικά κάποιες περιπτώσεις 

καταχρηστικών ΓΟΣ, όπως για παράδειγµα, ρητά αναφέρεται στο εδάφιο κζ ότι είναι 

καταχρηστικοί οι όροι που αντιστρέφουν το βάρος της απόδειξης σε βάρος του 

καταναλωτή ή περιορίζουν υπέρµετρα τα αποδεικτικά του µέσα.  

 Ας σηµειωθεί όµως, ότι η απόφαση 91/2002 του Εφετείου Πειραιά104 

επιδεικνύει και σε αυτό το σηµείο εύνοια προς τις τράπεζες δεχόµενη ότι οι όροι της 

εγγύησης µε τους οποίους ο εγγυητής παραιτείται από τις ενστάσεις που του παρέχει 

ο νόµος, δεν αποτελούν ΓΟΣ και συνεπώς ο εγγυητής προστατεύεται µόνο µε βάση 

τους κανόνες του κοινού δικαίου. ∆εδοµένου όµως ότι υποστηρίζεται και η αντίθετη 

άποψη κρίνεται σκόπιµο να γίνει αναφορά στις ρήτρες που θα µπορούσαν να 

θεωρηθούν καταχρηστικές στα πλαίσια της ευθύνης του εγγυητή στον ανοικτό 

λογαριασµό. 

Σε γενικές γραµµές, µε βάση τη γενική ρήτρα της παρ. 6 του ίδιου άρθρου, σε 

συµβάσεις εγγύησης µπορούν να θεωρηθούν άκυροι105 όλοι οι όροι µε τους οποίους 

καθίσταται υπέρµετρα επαχθής η θέση του εγγυητή. Αυτό θα συµβαίνει για 

παράδειγµα στην περίπτωση που ο εγγυητής υποχρεώνεται να παραιτηθεί από όλα τα 

µέσα άµυνας και προστασίας κατά της πιστοδότριας τράπεζας που του παρέχονται 

από το νόµο. Ακόµη στην περίπτωση που διευκολύνεται υπερβολικά η άσκηση από 

την τράπεζα των δικαιωµάτων της από την εγγύηση, ή όταν αυτή απαλλάσσεται από 

οποιαδήποτε υποχρέωση απόδειξης της ύπαρξης της ασφαλιζόµενης απαίτησης και 

από οποιαδήποτε υποχρέωση πρόνοιας απέναντι στα συµφέροντα του εγγυητή. 

Τέλος, υπέρµετρα επαχθής καθίσταται η θέση του εγγυητή στην περίπτωση που η 

ευθύνη του από παρεπόµενη τρέπεται σε αυτόνοµη. 

                                                           
103 Βλέπε και παραπάνω υπό Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Β 
104 ΕπισκΕ∆ 2002, σελ. 778 επ., (786) 
105 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3, αρ. 95, σελ. 50 
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Στην περίπτωση που κριθεί καταχρηστικός κάποιος όρος σε µία σύµβαση 

εγγύησης, θα ακυρωθεί ολόκληρος ο όρος, δεδοµένου ότι είναι απαγορευµένη σε 

ΓΟΣ η µερική διατήρηση του κύρους ενός όρου. Και τούτο διότι, αν ήταν δυνατή η 

διάσωση ενός έγκυρου τµήµατος ενός καταχρηστικού όρου, τότε οι προµηθευτές θα 

συνέχιζαν να χρησιµοποιούν τον όρο αυτό, µε την ελπίδα να θεωρηθεί κάποτε 

έγκυρος ο όρος από κάποιο δικαστήριο, µε τον αντίστοιχο κίνδυνο για τον 

καταναλωτή106. 

Η σύµβαση εγγύησης θα είναι όµως κατά το υπόλοιπο µέρος της ισχυρή, 

εφόσον συνάγεται βούληση των µερών να συνεχίσει να υφίσταται η εγγύηση ακόµη 

και σε περίπτωση ακύρωσης κάποιων όρων της σύµβασης ως καταχρηστικών107. 

 

α) Είναι έγκυρη η παραίτηση του εγγυητή από το δικαίωµά του να προτείνει κατά της 

τράπεζας ενστάσεις του οφειλέτη (άρθρο 853 ΑΚ); 

 Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω108, σχεδόν χωρίς εξαίρεση προβλέπεται σε 

τραπεζικούς ΓΟΣ η παραίτηση του εγγυητή από το προβλεπόµενο στο άρθρο 853 ΑΚ 

δικαίωµά του. Παρόλο που η διάταξη αυτή κατά την κρατούσα γνώµη109 αποτελεί 

ενδοτικό δίκαιο, υποστηρίζεται110 ότι δεν µπορεί να παρακαµφθεί µέσω ΓΟΣ. Και αυτό 

διότι είναι θεµελιώδης για την ισορροπία των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων στη 

σύµβαση εγγύησης την οποία επιδιώκει ο ΑΚ. Όροι που αποκλείουν ή περιορίζουν το 

δικαίωµα αυτό, αντιβαίνουν στο σκοπό της σύµβασης εγγύησης, ο οποίος συνίσταται 

στην εξασφάλιση αλλότριου χρέους αν (και υπό τους όρους που) αυτό υφίσταται111.  

 Η ακυρότητα των σχετικών όρων θα µπορούσε να θεµελιωθεί εκτός της παρ. 

6 του άρθρου 2 και στην παρ. 7 στοιχείο ιθ', αφού µε τον όρο αυτό αποκλείεται η 

περιορίζεται η νόµιµη ευχέρεια του εγγυητή να µην εκτελέσει την υποχρέωσή του 

από την εγγύηση, προτείνοντας ενστάσεις του πρωτοφειλέτη.  

 

β) Είναι έγκυρη η παραίτηση του εγγυητή από την ένσταση δίζησης (άρθρο 855); 

 Και η διάταξη αυτή είναι ενδοτικού δικαίου όπως ρητά προκύπτει από το 

άρθρο 857 περίπτωση 1 ΑΚ σύµφωνα µε το οποίο "ο εγγυητής δεν έχει την ένσταση 

δίζησης: 1. αν παραιτήθηκε απ' αυτήν και ιδίως αν εγγυήθηκε ως αυτοφειλέτης...".  

    

      

                                                           
106 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 192 
107 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3 αρ. 97, σελ. 51 
108 Κεφάλαιο Ι παρ. Γ και Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Α α) 
109 ΑΠ 653/1973 ΝοΒ 22, σελ. 51 και ΕφΑθ 956/1870 Ν. ∆ίκ. ιγ’, σελ. 192 
110 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 190 
111 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 190 
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Εποµένως, η ένσταση δίζησης µπορεί έγκυρα να αποκλειστεί µε παραίτηση του 

εγγυητή, υπό τον όρο όµως, ότι η παραίτηση περιβλήθηκε τον έγγραφο τύπο του 

άρθρου 849 ΑΚ112. Στην πράξη µάλιστα, το άρθρο 855 ΑΚ έχει δευτερεύουσα 

σηµασία, διότι ιδίως στο πλαίσιο των τραπεζικών συναλλαγών, που γίνεται χρήση 

γενικών όρων των συναλλαγών, η παραίτηση από την ένσταση αυτή αποτελεί τον 

κανόνα113. Εξάλλου, ο επικουρικός χαρακτήρας της εγγύησης δεν ανήκει στα 

θεµελιώδη χαρακτηριστικά της σύµβασης εγγύησης114. Ενόψει και του ότι στην 

ελληνική πραγµατικότητα ο δικαστικός αγώνας διαρκεί µεγάλο χρονικό διάστηµα, θα 

ήταν παράλογο να απαιτεί κανείς από το δανειστή να εξαντλήσει κάθε δικαστικό µέσο 

κατά του πρωτοφειλέτη, ώστε να έχει το δικαίωµα να στραφεί κατά του εγγυητή. 

 Κατά συνέπεια, η παραίτηση από την ένσταση δίζησης θεωρείται115 έγκυρη 

και σε τραπεζικούς ΓΟΣ116. Άλλωστε η καλή πίστη µπορεί, στην περίπτωση που είναι 

ευχερής η ικανοποίηση από τον οφειλέτη και επαχθής από τον εγγυητή, να επιβάλλει 

στην τράπεζα να στραφεί πρώτα κατά του οφειλέτη. 

 

γ) Είναι έγκυρη η παραίτηση του εγγυητή από τις ενστάσεις των άρθρων 862 και 863 

ΑΚ; 

Τα άρθρα 862 και 863 ΑΚ διαπνέονται από την αρχή της καλής πίστης, η 

οποία επιβάλλει στον δανειστή να λάβει υπόψη του το συµφέρον του εγγυητή. Ο 

εγγυητής εξοφλώντας ξένη οφειλή, προσδοκά να διεκδικήσει την επιστροφή των 

όσων κατέβαλε, ο δε δανειστής δεν δικαιούται να τον παρεµποδίσει σε αυτό. Η 

ελληνική θεωρία και νοµολογία117 δέχονται ότι πρόκειται για ενδοτικού δικαίου 

διατάξεις. Περιορίζουν όµως τον ενδοτικό χαρακτήρα του άρθρου 862 ΑΚ (που 

απαιτεί πταίσµα) µε την ανάλογη επίκληση του άρθρου 332 ΑΚ118. Όσον αφορά την 

παραίτηση από το άρθρο 863 ΑΚ γίνεται δεκτό119 ότι επιτρέπεται απεριορίστως. 

Ωστόσο, υποστηρίζεται120 και η άποψη ότι πρόκειται για αναγκαστικό δίκαιο, ότι 

δηλαδή δεν χωρεί παραίτηση του εγγυητή από αυτά.  

                                                           

    

112 Ζέπος Π., ΕρµΑΚ άρθρο 857, αρ. 5 
113 Σχετικά µε την ακολουθούµενη τραπεζική πρακτική βλέπε ανωτέρω υπό Κεφάλαιο Ι παρ. Γ 
 
114 Βρέλλης, σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, άρθρο 847 αρ. 7 
115 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 189 
116 Απολύτως κρατούσα γνώµη και στο γερµανικό δίκαιο, ΒGHZ 95, σελ. 350, 361 
117 ∆ούβλης Β., "Η απελευθέρωση των τραπεζικών εγγυητών κατ' άρθρο 862 ΑΚ", σελ. 32 επ. 
118 Βλέπε παραπάνω υπό Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Β 
119 Βλέπε ενδεικτικά ΟλΑΠ 6/2000, ΝοΒ 48, σελ. 1239 και ΕφΑθ 91/2002, ΕπισκΕ∆ 2002, σελ. 
778, (780) 
120 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 191 
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Ανεξάρτητα από το αν τα άρθρα 862 και 863 ΑΚ αποτελούν ενδοτικό ή 

αναγκαστικό δίκαιο, υποστηρίζεται121 ότι η παραίτηση από τις ενστάσεις ελευθέρωσης 

των άρθρων 862 και 863 ΑΚ είναι άκυρη σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 6 του Ν. 

2251/1994 ανεξαρτήτως του βαθµού πταίσµατος της τράπεζας. Και τούτο διότι, όσον 

αφορά το άρθρο 862 ΑΚ, ο αποκλεισµός εφαρµογής του ισοδυναµεί µε αποκλεισµό 

εφαρµογής της καλής πίστης. Όσον αφορά το άρθρο 863 ΑΚ, διότι ο αποκλεισµός της 

εφαρµογής του µέσω ΓΟΣ, οδηγεί σε µονοµερή εύνοια προς τον δανειστή και 

επιδείνωση της έννοµης θέσης του εγγυητή122.    

Από την περίπτωση ιζ' του άρθρου 2 παρ. 7 προκύπτει ότι η ακυρότητα του 

αποκλεισµού µέσω ΓΟΣ του άρθρου 862 ΑΚ δεν εξαρτάται από το βαθµό πταίσµατος 

του δανειστή. Και τούτο διότι το εδάφιο ιζ' δεν διακρίνει µεταξύ των διάφορων 

µορφών πταίσµατος του προµηθευτή. Εποµένως, δεν χωρεί πλέον απαλλαγή ούτε για 

ελαφρά αµέλεια, κάτι που είναι πλέον αναµφισβήτητο, όσον αφορά τους όρους που 

δεν αποτέλεσαν αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης µετά τη θέση σε ισχύ του 

νέου άρθρου 332 ΑΚ123. 

 

δ) Είναι έγκυρη η παραίτηση του εγγυητή από τα άρθρα 866,867 και 868 ΑΚ; 

Τα άρθρα 866 και 868 ΑΚ, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω124 εξασφαλίζουν 

στον εγγυητή ότι η υποχρέωση που αναλαµβάνει έχει κάποιο προβλεπτό χρονικό 

ορίζοντα, επιρρίπτοντας στον δανειστή το βάρος να επιδιώξει µε δική του επιµέλεια 

την κύρια οφειλή, εφόσον το ζητήσει ο εγγυητής125. Σύµφωνα µε τη θεωρία και τη 

νοµολογία το άρθρο 866 ΑΚ126 καθώς και τα άρθρα 867127 και 868 ΑΚ128 αποτελούν 

ενδοτικό δίκαιο και κατά συνέπεια χωρεί παραίτηση του εγγυητή από τα δικαιώµατά 

του αυτά129. 

Στη θεωρία όµως υποστηρίζεται130 και η άποψη ότι ο πυρήνας των άρθρων 

866 και 868 ΑΚ αποτελεί ουσιαστική δικαιοσύνη και δεν µπορεί να παρακαµφθεί. Πιο 

                                                           
121 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 191 
122 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 191 
123 Βλέπε παραπάνω υπό Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Β 
124 Κεφάλαιο ΙΙΙ παρ. Α γ) iii) 
125 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 192 
126 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3, αρ. 197, σελ. 80, Ζέπος ΕρµΑΚ άρθ. 866, αρ. 14, βλέπε 
ενδεικτικά και ΑΠ 585/1989 ΝοΒ 38, σελ. 820, ΑΠ 208/1960 ΝοΒ 8, σελ. 933, ΕφΘεσ 
763/1992 Αρµ 47, σελ. 222 
127 Ζέπος, ΕρµΑΚ άρθρο 867, αρ. 12 ενδεικτικά βλέπε και ΑΠ 493/1975 ΑρχΝ 27, 41 
128 Ζέπος, ΕρµΑΚ άρθρο 868, αρ. 11 
129 Για την ακολουθούµενη από τις τράπεζες παρακτική βλέπε παραπάνω υπό Κεφάλαιο Ι παρ. 
Γ 
130 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 192 
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συγκεκριµένα, αυτός που εγγυάται για ορισµένο χρόνο (άρθρο 866 ΑΚ) γνωρίζει ότι 

ευθύνεται για ορισµένο χρόνο µόνο και το επιπλέον χρονικό διάστηµα τίθεται εις 

βάρος των συµφερόντων του εγγυητή και υπέρ του δανειστή. Για το λόγο αυτό δεν 

µπορεί να γίνει δεκτή131 η παραίτηση µέσω ΓΟΣ από τη διάταξη αυτή.  

Αυτός που εγγυάται επ' αόριστο γνωρίζει ότι η ευθύνη του µπορεί να 

ενεργοποιηθεί σε οποιοδήποτε χρονικό σηµείο στο µέλλον. Στην περίπτωση που γίνει 

ληξιπρόθεσµη η κύρια οφειλή, τότε η προθεσµία του ενός µηνός που προβλέπεται για 

τη δικαστική επιδίωξη της απαίτησης (άρθρο 867 ΑΚ), γίνεται δεκτό132 ότι µπορεί να 

επιµηκυνθεί µε ΓΟΣ για εύλογο χρονικό διάστηµα. Στην περίπτωση όµως που η κύρια 

οφειλή δεν έχει γίνει απαιτητή, υποστηρίζεται133 ότι είναι δυνατόν να συµφωνηθεί ότι 

ο εγγυητής δεν έχει δικαίωµα να ζητήσει ένα έτος µετά την κατάρτιση της εγγύησης 

να καταστεί ληξιπρόθεσµη η κύρια οφειλή (άρθρο 868 ΑΚ). Είναι δηλαδή δυνατή και 

έγκυρη η παραίτηση του εγγυητή µέσω ΓΟΣ από το δικαίωµα ελευθέρωσης που του 

παρέχει το άρθρο αυτό. ∆ιαφορετικά θα βλάπτονταν υπέρµετρα τα δικαιώµατα των 

τραπεζών, διότι η καταγγελία της συµβατικής σχέσης µεταξύ δανειστή και οφειλέτη 

θα εξαρτώνταν από τη βούληση του εγγυητή. Εξάλλου, ο εγγυητής ακόµη και αν έχει 

παραιτηθεί από το δικαίωµα ελευθέρωσης του άρθρου 868 ΑΚ, διατηρεί τη 

δυνατότητα να προσφύγει στα άρθρα 281 και 288 εφόσον κατά την καλή πίστη 

δικαιολογείται να καταστεί ληξιπρόθεσµη µε καταγγελία η κύρια οφειλή και ο 

δανειστής αδρανεί. Στην περίπτωση αυτή, µπορεί ο εγγυητής να επικαλεστεί το 

άρθρο 868 ΑΚ, και η επίκληση από το δανειστή της παραίτησης µπορεί να 

αποκρουσθεί ως καταχρηστική134. 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
131 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 192 
132 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 192 
133 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 192 
134 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 192 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ V 

Πρόσθετα αυξητικά του ορίου πίστωσης σύµφωνα 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 851 του ΑΚ ο εγγυητής που εγγυήθηκε για το 

κατάλοιπο του ανοικτού λογαριασµού ευθύνεται κατ' αρχήν για το ποσό του 

καταλοίπου καθώς και για τις συνέπειες του πταίσµατος και της υπερηµερίας του 

οφειλέτη (τόκους, τόκους επί τόκων, έξοδα κ.λ.π.). Στην πράξη γεννώνται ζητήµατα 

για την έκταση της ευθύνης του εγγυητή των οποίων η λύση δεν προκύπτει 

απευθείας από το νόµο και  για τα οποία εκφράζονται διάφορες απόψεις στη θεωρία 

και τη νοµολογία.  

Ένα ζήτηµα που έχει απασχολήσει ιδιαίτερα τη νοµολογία είναι η έκταση της 

ευθύνης του εγγυητή για το κατάλοιπο, που προκύπτει από τη λειτουργία του 

ανοικτού λογαριασµού, όταν όµως το ποσό της πίστωσης έχει αυξηθεί µε 

µεταγενέστερες τροποποιητικές συµφωνίες µεταξύ δανειστή και πιστολήπτη στις 

οποίες δεν συµµετείχε ο εγγυητής. 

 Ως παράδειγµα αναφέρεται η απόφαση 412/1999 του Αρείου Πάγου135 στην 

οποία η Τράπεζα "Α" συνήψε σύµβαση ανοικτού λογαριασµού µε την πιστούχο 

ανώνυµη εταιρεία "Β" µε συµφωνηµένο ποσό πίστωσης 27.000.000 δραχµές. Τη 

σύµβαση υπέγραψε ως εγγυητής ο "Γ". Στη συνέχεια, µε µεταγενέστερες της αρχικής 

συµβάσεις αυξήθηκε το ποσό της πίστωσης κατά 9.000.000 δραχµές, τις συµβάσεις 

όµως αυτές δεν υπέγραψε ο "Γ". Όλες οι συµβάσεις λειτούργησαν ενιαίως στον ίδιο 

ανοικτό λογαριασµό ο οποίος έκλεισε οριστικά στις 20.1.1994 µε χρεωστικό υπόλοιπο 

7.713.606 δραχµές. Η τράπεζα εξέδωσε τότε διαταγή πληρωµής µε την οποία 

υποχρεώθηκαν η ανώνυµη εταιρεία και ο εγγυητής να καταβάλουν εις ολόκληρον ο 

καθένας το ποσό των 7.713.606 δραχµών πλέον τόκων.  

 

Α. Η ισχύουσα και η προϊσχύσασα στη νοµολογία άποψη 

Το δευτεροβάθµιο δικαστήριο είχε κρίνει στην ανωτέρω υπόθεση136 ότι δεν 

αποδεικνύεται ούτε η απαίτηση ούτε το ποσό αυτής διότι στον ανοικτό λογαριασµό 

καταχωρήθηκαν ως χρεώσεις της πιστούχου εταιρείας και οι µεταγενέστερες 

χορηγήσεις των 9.000.000 δραχµών από τις πρόσθετες συµβάσεις για τις οποίες όµως 

δεν είχε εγγυηθεί ο "Γ". Συνεπώς, σύµφωνα µε το Εφετείο δεν αποδεικνύεται ότι το 

                                                           
135 ΕΕµπ∆ 1999, σελ. 485 
136 Η αναιρεθείσα Εφετειακή απόφαση παρατίθεται συνοπτικά στην ΕΕµπ∆ 1999, σελ. 485 
όπου δηµοσιεύτηκε η απόφαση του Αρείου Πάγου  
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ποσό των 7.713.606 δραχµών αφορά το κατάλοιπο που προκύπτει από την αρχική 

σύµβαση πίστωσης για το οποίο εγγυήθηκε ο "Γ". Με την αιτιολογία αυτή το Εφετείο 

ακύρωσε τη διαταγή πληρωµής λόγω έλλειψης των προϋποθέσεων  έκδοσής της. 

 Ο Άρειος Πάγος όµως, µε την άνω απόφασή του, ανατρέποντας την απόφαση 

αυτή του Εφετείου, έκανε δεκτή την αίτηση αναίρεσης της τράπεζας για ανατροπή 

της εφετειακής απόφασης δεχόµενος ότι, ενόψει των διατάξεων των άρθρων 847 και 

851 του ΑΚ, οι οποίες καθορίζουν τον παρεπόµενο χαρακτήρα της εγγύησης και την 

έκταση της ευθύνης του εγγυητή, ο εγγυητής αλληλόχρεου λογαριασµού που 

τηρείται για την εξυπηρέτηση διαδοχικών συµβάσεων παροχής πίστωσης, ορισµένες 

όµως από τις οποίες δεν καλύπτονται από την εγγύηση, ευθύνεται µέχρι του 

συνολικού ποσού της εγγύησης για το κατάλοιπο του λογαριασµού που στο µέλλον 

θα προκύψει, ακόµη κι αν στον λογαριασµό καταχωρήθηκαν και απαιτήσεις οι οποίες 

δεν ήταν σφαλισµένες από την εγγύηση. Εξάλλου, όπως τόνισε ο Άρειος Πάγος στη 

απόφασή του, η ευθύνη του εγγυητή ανοικτού λογαριασµού δεν επηρεάζεται ούτε 

από την καταχώρηση σε αυτόν απαιτήσεων του δανειστή από µη καλυπτόµενες από 

την εγγύηση πρόσθετες συµβάσεις έστω και µεταγενέστερες της παρασχεθείσας 

εγγύησης, ούτε από καταβολές του οφειλέτη που καλύπτουν µερικά ή ολικά τις 

πιστώσεις που είχαν ασφαλισθεί µε την εγγύηση. Συνεπώς, στην προκείµενη 

περίπτωση ο εγγυητής ευθύνεται εις ολόκληρον µε την πιστολήπτρια ανώνυµη 

εταιρεία να καταβάλει το υπόλοιπο που προέκυψε µετά το κλείσιµο του λογαριασµού 

στην πιστοδότρια τράπεζα, ακόµη και αν ο πιστούχος είχε προβεί σε καταβολές που 

καλύπτουν µερικά ή ολικά την ασφαλιζόµενη απαίτηση από την κύρια πιστωτική 

σύµβαση των 27.000.000 δραχµών. 

 Σύµφωνη µε την απόφαση αυτή του Αρείου Πάγου είναι η κρατούσα άποψη 

της τελευταίας δεκαετίας137.Έτσι η ελληνική νοµολογία φαίνεται να έχει καταλήξει138 

στο ότι για τις συµπληρωµατικές της αρχικής συµβάσεις πίστωσης, οι οποίες απλώς 

επαυξάνουν το ποσό της πίστωσης χωρίς να επιφέρουν άλλη µεταβολή στην αρχική 

σύµβαση, ο εγγυητής ευθύνεται, πάντα όµως µέχρι του ποσού για το οποίο 

εγγυήθηκε, ακόµη και αν δεν τις προσυπέγραψε, εφόσον κατά την υπογραφή της 

αρχικής εγγύησης αποδέχθηκε την καταβολή οποιουδήποτε χρεωστικού υπολοίπου 

θα προέκυπτε από τη λειτουργία της σύµβασης. Αντίθετα, ο εγγυητής δεν ευθύνεται 

για το κατάλοιπο που προέκυψε µόνο στην περίπτωση που οι αυξητικές του ορίου 

                                                           
137ΑΠ 1434/1999 ∆ΕΕ 6, σελ. 296, ΑΠ 345/1998 ∆ΕΕ 4, σελ. 722, ΑΠ 862/1997 ΕΕµπ∆ 48, 
σελ. 699, ΑΠ 1227/1997 ∆ΕΕ 4, σελ. 722, ΑΠ 1399/1997 ∆ΕΕ 4, σελ. 295, ΑΠ 1265/1994 
ΕΕµπ∆ 46, σελ. 392,  ΑΠ 1264/1994 Ελλ∆ικ 37, σελ. 317  
138 Γεωργιάδης Απ. ό.π., παρ. 4, αρ. 45, σελ. 101 
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πίστωσης συµβάσεις είναι όχι συµπληρωµατικές της αρχικής σύµβασης πίστωσης 

αλλά αυτοτελείς. Οι αυτοτελείς από την αρχική συµβάσεις πίστωσης ισοδυναµούν 

στην πράξη µε ένα ιδιαίτερο λογαριασµό. Χαρακτηριστική είναι η απόφαση 455/2002 

του Εφετείου Αθηνών139 στην οποία έγινε δεκτό ότι εφόσον η µεταγενέστερη 

σύµβαση είναι συµπληρωµατική της αρχικής και µε αυτή απλώς αυξάνεται το ποσό 

της αρχικής πίστωσης χωρίς να επέρχεται άλλη µεταβολή, ο εγγυητής ευθύνεται για 

την πληρωµή οποιουδήποτε χρεωστικού καταλοίπου από τη λειτουργία του 

λογαριασµού, έστω και αν δεν συµµετείχε ως εγγυητής στη σύµβαση αυτή. Η ευθύνη 

του όµως πάντοτε περιορίζεται µέχρι το ποσό της αρχικής, βασικής σύµβασης, εκτός 

αν εγγυήθηκε και για τις πρόσθετες συµβάσεις οπότε ευθύνεται και για τα ποσά 

αυτών140. 

 Παράλληλα, σταθερή είναι η άποψη της νοµολογίας ότι τυχόν υπερκάλυψη 

του χρεωστικού σκέλους του λογαριασµού από το πιστωτικό σε δεδοµένο χρόνο πριν 

την αύξηση του ορίου πίστωσης και πριν το οριστικό κλείσιµο του λογαριασµού, δεν 

επηρεάζει την ευθύνη του εγγυητή η οποία συνεχίζει να υφίσταται141, δεδοµένου ότι 

όλες οι ασφάλειες ενός  αλληλόχρεου λογαριασµού σύµφωνα µε τη βούληση των 

µερών, ασφαλίζουν οφειλή µελλοντική, υπό αίρεση και απροσδιόριστη κατά ποσό. 

Εξάλλου πριν το κλείσιµο του λογαριασµού δεν υπάρχει ακόµη σχέση δανειστή και 

οφειλέτη µεταξύ του πιστοδότη και του πιστολήπτη. Συνεπώς η ευθύνη του εγγυητή 

ενεργοποιείται κατά το οριστικό κλείσιµο του λογαριασµού και εφόσον έχει προκύψει 

χρεωστικό υπέρ του πιστολήπτη υπόλοιπο και ο τελευταίος καθίσταται αφερέγγυος 

ως προς την πληρωµή του. 

Αντίθετη είναι η προϊσχύσασα άποψη που σταθερά τηρούσε η νοµολογία 

µέχρι πρόσφατα, η οποία αποτυπώνεται χαρακτηριστικά στην απόφαση 1193/1987 

του Αρείου Πάγου142. Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή ο εγγυητής σύµβασης 

πίστωσης µε αλληλόχρεο λογαριασµό, δεν δεσµεύεται από χρηµατικές απαιτήσεις 

(κονδύλια του λογαριασµού) που αναφέρονται σε µεταγενέστερη σύµβαση παροχής 

πίστωσης προς τον οφειλέτη, την οποία ο εγγυητής δεν προσυπέγραψε. Παρόµοια 

είναι και η θέση που υποστηρίχθηκε στην απόφαση 136/1962 του Αρείου Πάγου143 

στην οποία αποφασίστηκε ότι ο εγγυητής δεν δεσµεύεται από µεταγενέστερες της  

                                                           

     

139 ΕΤρΑξΧρ∆ 2003, σελ. 125 
140 ΑΠ 984/1999 Ελλ∆ικ 40, σελ. 1720, ΑΠ 1264/1994 Ελλ∆ικ 37, σελ. 316 
141 Χρυσάνθης Χρ., "Η ευθύνη του εγγυητή στον αλληλόχρεο λογαριασµό", Σηµείωση στην 
ΑΠ 1434/1999 ∆ΕΕ 3/2000, σελ. 298 
142 ΝοΒ 36, σελ. 1612 
143 ΝοΒ 11, σελ. 95 
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εγγύησης συµφωνίες µεταξύ δανειστή και οφειλέτη µε τις οποίες µεταβάλλεται η 

ενοχή κατά τέτοιο τρόπο ώστε να χειροτερεύει η θέση του εγγυητή, ο οποίος λόγω 

της µεταβολής αυτής θα συνεχίσει να ευθύνεται για το περιεχόµενο της ενοχής για 

την οποία εγγυήθηκε.  

 

Β. Κριτική σχετικά µε την κρατούσα άποψη 

Έτσι ενώ µέχρι πρόσφατα η θέση του εγγυητή δείχνει να προστατεύεται σε 

περίπτωση προσθετικών του ορίου πίστωσης συµβάσεων, όπως και σε περίπτωση 

ύπαρξης πλειόνων αυτοτελών ανοικτών λογαριασµών µεταξύ των οποίων υπήρχαν 

και λογαριασµοί για τους οποίους δεν είχε εγγυηθεί, η κρατούσα στις µέρες µας 

άποψη όχι µόνο δεν προασπίζει τα συµφέροντα του εγγυητή, αλλά χειροτερεύει 

φανερά τη θέση του. Η νοµική επιστήµη δεν άργησε να εκφράσει τις επιφυλάξεις της 

σχετικά µε τις πρόσφατες αποφάσεις της νοµολογίας που άρχισαν να ανατρέπουν 

όσα υποστηρίζονταν παλαιότερα. Έτσι στην ως άνω κρατούσα άποψη µπορούν να 

αντιπαρατεθούν τα ακόλουθα επιχειρήµατα.  

Κατ’ αρχήν η θέση αυτή της νοµολογίας δε συµβαδίζει µε την αρχή της µη 

επιδείνωσης της θέσης του εγγυητή ούτε µε την γενικότερη αρχή του δικαίου που 

απαγορεύει τις συµβάσεις σε βάρος τρίτου144. Επιπλέον, η αρχή της ιδιωτικής 

αυτονοµίας επιτάσσει να µην ευθύνεται ο εγγυητής για το υπερβάλλον ποσό σε 

µεταγενέστερη της αρχικής σύµβασης εγγύησης αύξηση της πιστοδοσίας145. Επίσης, 

ακόµη και στην περίπτωση που ο εγγυητής έχει περιορίσει την ευθύνη του θέτοντας 

ανώτατο ποσοτικό όριο µέχρι του οποίου θα ευθύνεται, η µεταγενέστερη αύξηση του 

ορίου πίστωσης επαυξάνει τις πιθανότητες επέλευσης του πρωτοφειλέτη σε 

υπερηµερία και συνεπώς µεγιστοποιεί τις πιθανότητες ενεργοποίησης της ευθύνης 

του. Έτσι όµως καταστρατηγείται η πρόβλεψη του άρθρου 849 ΑΚ που επιβάλλει την 

τήρηση του έγγραφου τύπου και που αποβλέπει στο να επιστήσει την προσοχή του 

εγγυητή στις έννοµες συνέπειες της ευθύνης που αναλαµβάνει και των πιθανοτήτων 

ενεργοποίησης της. Όταν όµως αυξάνεται το όριο πίστωσης χωρίς τη σύµπραξη του 

εγγυητή ο τελευταίος χάνει τη δυνατότητα να γνωρίζει  την έκταση της οφειλής που 

µπορεί να κληθεί να πληρώσει. Εκείνο λοιπόν το οποίο σε τελική ανάλυση 

προσβάλλεται ή απειλείται µε τη µεταγενέστερη αύξηση της πιστοδοσίας, είναι η 

                                                           

          
      

144 Χρυσάνθης Χρ., ό.π. ∆ΕΕ 3/2000 σελ. 298 
145 Χελιδόνης Απ., "Επέκταση του πιστωτικού ορίου και όρια της ευθύνης του εγγυητού - Με
ειδικότερη αναφορά στις εµπειρίες της γερµανικής κυρίως θεωρίας", Ελλ∆ικ 1998, σελ. 1033 
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αντίληψη του εγγυητή για την πιθανότητα επέλευσης του κινδύνου καταβολής της 

εγγύησης.  

Περαιτέρω, η διάκριση που επιχειρείται σε "συµπληρωµατικές" και 

"αυτοτελείς" πρόσθετες συµβάσεις δεν φαίνεται επιτυχής146. Σύµφωνα µε τη διάκρισή 

αυτή, οι συµπληρωµατικές αυξητικές του ορίου πίστωσης συµβάσεις, για τις οποίες ο 

εγγυητής  ευθύνεται, επαυξάνουν απλώς το όριο πίστωσης, ενώ οι αυτοτελείς, για τις 

οποίες δεν ευθύνεται, ισοδυναµούν µε ιδιαίτερο ανοικτό λογαριασµό. Η διάκριση 

αυτή στηρίζεται σε ένα τυπικό - λογιστικό κριτήριο δηλαδή στο εάν για το πρόσθετο 

χορηγούµενο όριο τηρήθηκε ιδιαίτερος λογαριασµός ή µη και όχι σε κάποια 

ουσιαστική συναλλακτική ή οικονοµική διαφορά. Ανεξάρτητα από το αν τηρήθηκε 

χωριστός τραπεζικός λογαριασµός ή µη, και στις δύο περιπτώσεις η χορήγηση της 

νέας πίστωσης έχει συντελεστεί. Η µη τήρηση χωριστού λογαριασµού για τη νέα 

χορηγούµενη πίστωση και η συγχώνευσή της στον ήδη τηρούµενο  λογαριασµό 

νοθεύει όπως είναι λογικό την ακρίβεια των κονδυλίων του υπάρχοντος λογαριασµού. 

Επιπλέον, είναι αντίθετη στην καλή πίστη, η οποία στην προκείµενη περίπτωση θα 

επέβαλε την τήρηση νέου ιδιαίτερου λογαριασµού κάθε φορά που το ποσοτικό όριο 

αυξάνει, ενώ αποτελεί και αντισυµβατική συµπεριφορά του δανειστή σε βάρος του 

εγγυητή. 

Επιπλέον η εφαρµογή της κρατούσας άποψης δηµιουργεί µία αντίφαση. ∆ιότι 

από τη µία πλευρά ο ΑΚ ορίζει στο άρθρο 848 ότι είναι δυνατόν να δοθεί εγγύηση 

µελλοντική και υπό αίρεση, ενώ από την άλλη επιβάλλει στο άρθρο 849 την τήρηση 

του συστατικού έγγραφου τύπου. Κατά συνέπεια, η εγγύηση για µέλλουσα απαίτηση 

διακυβεύει το νοµοθετικό σκοπό του έγγραφου τύπου, δηλαδή την επίγνωση εκ 

µέρους του εγγυητή της έκτασης που µπορεί να λάβει η υποχρέωσή του. Για να 

αποφευχθεί λοιπόν η αντίφαση αυτή η διάταξη του άρθρου 848 ΑΚ θα πρέπει να 

ερµηνευθεί συσταλτικά έτσι ώστε για να είναι έγκυρη η εγγύηση για µέλλουσα 

απαίτηση θα πρέπει να είναι προβλεπτό και προσδιορίσιµο το όριο που µπορεί να 

λάβει η πίστωση του πιστολήπτη και κατ' επέκταση η πιθανή ευθύνη του εγγυητή. 

Έτσι µόνο όταν η έκταση που µπορεί να λάβει η οφειλή είναι ποσοτικά 

προσδιορισµένη από την αρχή, είναι ορθό να θεωρήσουµε τον εγγυητή υπεύθυνο, 

διότι στην περίπτωση αυτή ο εγγυητής ήταν σε θέση, όταν σύναψε τη σύµβαση 

εγγύησης να εκτιµήσει τις πιθανότητες περιέλευσης του οφειλέτη σε υπερηµερία και 

της ενεργοποίησης της δικής του ευθύνης. 

                                                           
146 Χρυσάνθης Χρ., ό.π. ∆ΕΕ 3/2000, σελ. 298 
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Ακόµη και στην περίπτωση που ο εγγυητής παραιτείται από την ένσταση 

δίζησης και κατ' αποτέλεσµα ευθύνεται ως αυτοφειλέτης, η ευθύνη του δεν παύει να 

ορίζεται σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 851 ΑΚ και να αφορά συγκεκριµένη 

οφειλή την έκταση της οποίας µπορεί να εκτιµήσει έστω και κατά προσέγγιση. 

Εποµένως, αν η οφειλή αυξηθεί αργότερα χωρίς την σύµπραξη και πολλές φορές 

χωρίς καν τη γνώση του εγγυητή, βλάπτονται τα συµφέροντά του τελευταίου, ενώ η 

συµπεριφορά αυτή συνιστά  παραβίαση της αρχής της καλής πίστης (άρθρα 281, 288 

ΑΚ). 

Συµπερασµατικά, θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η κρατούσα την 

τελευταία δεκαετία άποψη, σε αντίθεση µε την παλαιότερη θέση των δικαστηρίων, 

δεν παρέχει την προστασία που η ratio της σύµβασης εγγύησης απαιτεί. 

 

Γ. Μία παρεκκλίνουσα θέση 

 Στην θεωρία υποστηρίζεται ωστόσο και η άποψη147 ότι η αύξηση του ορίου 

της πίστωσης επηρεάζει και την ευθύνη του εγγυητή για το αρχικό πιστωτικό όριο 

καθώς µπορεί να οδηγήσει σε µερική ή ολική απαλλαγή του ακόµη και για την ευθύνη 

του για το αρχικό ποσό της πίστωσης για το οποίο είχε εγγυηθεί. ∆ιότι ο εγγυητής 

υπέγραψε την αρχική σύµβαση εγγύησης γνωρίζοντας ότι και η πίστωση είναι του 

ίδιου ύψους. Αυτό το έπραξε διότι πίστευε ότι η περιουσιακή κατάσταση του 

οφειλέτη µπορεί µε σχετική ευκολία να ανταποκριθεί στην συγκεκριµένη οφειλή. Η 

αύξηση όµως του πιστωτικού ορίου, αλλάζει τα δεδοµένα και πιθανόν η νέα οφειλή 

να ξεπερνά, σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις του εγγυητή, τα περιουσιακά περιθώρια του 

οφειλέτη. Συνεπώς, ο κίνδυνος να καταστεί τελικά ο οφειλέτης αφερέγγυος για το 

αρχικό ποσό είναι τώρα µεγαλύτερος. Τον κίνδυνο αυτό δεν γνώριζε ούτε υπολόγιζε 

ο εγγυητής όταν υπέγραφε την εγγύηση. Για το λόγο λοιπόν αυτό – σύµφωνα µε την 

εκφρασθείσα εδώ άποψη – ο εγγυητής θα µπορούσε να απαλλαγεί  µερικά ή και 

ολικά τόσο από την ευθύνη για το επιπλέον όριο της πίστωσης όσο και από την 

ευθύνη του για το αρχικό ποσό. Εξάλλου, ας σηµειωθεί ότι η αρχική βούληση του 

εγγυητή σχηµατίστηκε από περιστατικά τα οποία στη συνέχεια ανατρέπονται148. 

                                                           
147 Χελιδόνης Απ., ό.π. σελ. 1033 
148 Η αρχή του δικαιοπρακτικού θεµελίου δεν µπορεί να εφαρµοστεί εδώ διότι όπως έχει 
υποστηριχθεί η εφαρµογή της θεωρίας αυτής είναι αδύνατη σε συµβάσεις µε µη αυστηρά 
αµφοτεροβαρή χαρακτήρα. Η θεωρία του δικαιοπρακτικού θεµελίου είναι και για έναν ακόµη 
λόγο ακατάλληλη. ∆ιότι αφορά µεταβολές µη προβλέψιµων πραγµατικών συνθηκών και όχι 
την κακόβουλη επιβάρυνση της συµβατικής θέσης του ενός µέρους από το άλλο. Εξάλλου, η 
αύξηση της πιστοδοσίας δεν αποτελεί απρόβλεπτο γεγονός του οποίου τις συνέπειες θα 
πρέπει να µοιραστούν τα µέρη, αλλά συµπαιγνία µεταξύ τράπεζας και οφειλέτη. 
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 Ως νοµολογιακό παράδειγµα, αναφέρεται µία µεµονωµένη149 απόφαση του 

Εφετείου Μονάχου150 του έτους 1976, το οποίο αρνήθηκε την καταβολή όλης της 

οφειλής από εγγύηση, της οποίας το πιστωτικό ύψος αυξήθηκε δύο φορές χωρίς να 

ενηµερωθεί ο εγγυητής. ∆ηλαδή, το δικαστήριο δεν αρκέστηκε µόνο στο να δεχθεί 

την περιορισµένη ευθύνη του εγγυητή µέχρι το ύψος του ποσού για το οποίο είχε 

εγγυηθεί, αλλά δέχθηκε την ολική απαλλαγή του εγγυητή. Η επιχειρηµατολογία που 

χρησιµοποιήθηκε από το γερµανικό Εφετείο είναι ότι η τράπεζα της συγκεκριµένης 

υπόθεσης δεν διαθέτει καµία αξίωση κατά του εγγυητή, εφόσον παρείχε στον 

πρωτοφειλέτη δεύτερη και στη συνέχεια τρίτη πίστωση. Επιπλέον, το δικαστήριο 

θεώρησε ότι επειδή η σχέση διέπεται από την αρχή της καλής πίστης, ο δανειστής 

δεν µπορεί να βλάπτει τα συµφέροντα του εγγυητή επιβαρύνοντας τη θέση του. 

 Αυτή η λύση όµως πάσχει. ∆ιότι, τυχόν ολική απαλλαγή του εγγυητή από την 

ευθύνη είναι άδικη δεδοµένου ότι η κύρια οφειλή υπήρχε κατά το χρόνο πιστοδοσίας 

κι έτσι εκλείπει κάθε δικαιολογητικός λόγος απαλλαγής από ολόκληρο το ποσό. 

Ενόψει αυτών των δεδοµένων προτείνεται151 να παρασχεθεί στον εγγυητή το 

δικαίωµα καταγγελίας για σπουδαίο λόγο εάν επήλθε αύξηση του πιστωτικού ορίου, 

έτσι ώστε να ευθύνεται µόνο για το τυχόν κατάλοιπο του χρόνου της καταγγελίας. 

Για να είναι η εγγύηση επιδεκτική καταγγελίας για σπουδαίο λόγο, θα πρέπει να 

θεωρηθεί η σύµβαση εγγύησης ως µία σύµβαση διαρκής. Μία όµως σύµβαση 

εγγύησης µπορεί να θεωρηθεί διαρκής µόνο στην περίπτωση που η ασφαλιζόµενη 

πιστωτική σχέση είναι αορίστου χρόνου. Η προϋπόθεση βέβαια αυτή πληρούται στην 

πλειοψηφία των συµβάσεων ανοικτού λογαριασµού. Εάν δεν υπήρξε καταγγελία διότι 

ο εγγυητής δεν γνώριζε την αύξηση, ο δανειστής θα δικαιούται κατά το οριστικό 

κλείσιµο του λογαριασµού να στραφεί κατά του εγγυητή µόνο για το ποσό που 

υπήρχε ως χρεωστικό υπόλοιπο σε βάρος του οφειλέτη κατά το χρόνο της αύξησης 

του πιστωτικού ορίου. Αν λοιπόν η τράπεζα αξιώσει το συνολικά εγγυηµένο ποσό ενώ 

έχουν µεσολαβήσει αυξήσεις του πιστωτικού ορίου, συµπεριφέρεται καταχρηστικά 

σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ. 

                                                           

     
          

 

149 Η νοµολογιακή αντιµετώπιση του θέµατος είναι σποραδική λόγω του ότι στη Γερµανία το 
ζήτηµα της αύξησης του πιστωτικού ορίου ρυθµίζεται ρητά στο άρθρο 767 παρ. 1 εδαφ. 3 
του γερµανικού Αστικού Κώδικα σύµφωνα µε το οποίο "…µε συµφωνία την οποία επιχειρεί ο 
πρωτοφειλέτης µετά την ανάληψη της εγγύησης από τον εγγυητή, δεν επεκτείνεται η ευθύνη
του τελευταίου". 
150 ∆ηµοσιευµένη στο Neue Juristische Wochenschrift 1976, σελ. 1096 επ. 
151 Χελιδόνης Απ., ό.π., σελ. 1034 
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 Η άποψη όµως αυτή έχει επικριθεί152 διότι µπορεί να οδηγήσει σε 

αποτελέσµατα τα οποία αντίκεινται στον εξασφαλιστικό σκοπό της εγγύησης και στην 

αρχή της ευθύνης του εγγυητή για εξόφληση του συνόλου της οφειλής. Είναι δηλαδή 

πολύ πιθανό, κατά το χρόνο αύξησης του πιστωτικού ορίου το υπόλοιπο σε βάρος 

του οφειλέτη να είναι κατώτερο του ορίου ευθύνης του εγγυητή. Εποµένως, αφού ο 

εγγυητής ανέλαβε ευθύνη µέχρι ενός συγκεκριµένου ποσού, η υποχρέωσή του 

παραµένει µέσα στα όρια αυτά ανεξάρτητα από το αν εκ των υστέρων επιτάθηκε το 

αναξιόχρεο του οφειλέτη.  

 

∆. Η αντιµετώπιση του θέµατος από τη γερµανική νοµολογία 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 767 παρ. 1 εδ. 3 του Γερµανικού Αστικού Κώδικα153: 

"µε συµφωνία την οποία επιχειρεί ο πρωτοφειλέτης µετά την ανάληψη της εγγύησης 

από τον εγγυητή, δεν επεκτείνεται η ευθύνη του τελευταίου". Παρόλη τη σαφήνεια 

του άρθρου αυτού, στο πεδίο των τραπεζικών εντύπων εγγύησης στην γερµανική 

τραπεζική πρακτική δηµιουργείται προβληµατισµός λόγω της διαδεδοµένης 

Globalzweckerklärung, ήτοι της "καθολικής εξασφαλιστικής ρήτρας", σύµφωνα µε την 

οποία η εγγυητική κάλυψη περιλαµβάνει κάθε απαίτηση γεννηµένη ή µελλοντική, 

προθεσµιακή ή τελούσα υπό αίρεση, αρκεί να προκύπτει από τη συναλλακτική σχέση 

της τράπεζας µε τον πρωτοφειλέτη και να αφορά τον ανοικτό λογαριασµό

        

      

                                                          

154-155. Η 

ευρύτητα της ρήτρας αυτής δηµιούργησε αµφιβολίες σχετικά µε το αν οι συµβατικές 

επεκτάσεις του ορίου πίστωσης µε τις τραπεζικές ρήτρες προσκρούουν στο άρθρο 

767 παρ. 1 εδ. 3 του Γερµανικού Αστικού Κώδικα. Το ζήτηµα αυτό περιπλέχθηκε 

ακόµη περισσότερο µε τη θέση σε ισχύ του γερµανικού νόµου για τους Γενικούς 

Όρους των Συναλλαγών - Αllgemeinen Geschäftsbedingungen Gesetz (στο 

εξής AGBG) στο άρθρο 3156 του οποίου ορίζεται ότι τυχόν διατάξεις στους 

 
152 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 4, αρ. 48, σελ. 102-103  
153 "Durch ein Rechtsgeschäft vornimmt, wird die Verpflichtung des Bürgen nicht erweitert" 
154 Georgiadis G. "Die Höchstbetragsbürgschaft in der neueren Rechtsprechung", 2000, 33, 

Reincke/Tiedtke, Bürgschaftsrecht, 2000. 

 
155 H καθολική εξασφαλιστική ρήτρα µπορεί να αφορά και πιστώσεις, δάνεια ή προεξοφλήσεις 

συναλλαγµατικών. Η ευθύνη βέβαια του εγγυητή κατά κανόνα περιορίζεται σε ένα ορισµένο 

ποσό - Höchstbetragsbürgschaft.  

 
156 H § 3 του νόµου AGBG φέρει τον τίτλο Die Überraschende Klausen και έχει ως εξής: 

"Bestimmungen in allgemeine Geschäftsbedingungen, die nach den Umständen, insbesondere 

nach dem äuβeren Erscheinungsbild des Vertrags, so ungewöhnlich sind, daβ der 
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Γενικούς Όρους Συναλλαγών, που εξαιτίας των συνθηκών και ειδικότερα εξαιτίας της 

εξωτερικής εικόνας της σύµβασης, είναι τόσο ασυνήθιστες, ώστε ο 

αντισυµβαλλόµενος αυτού που τις έθεσε να µην µπορεί να τις προβλέψει, θεωρείται 

ότι δεν αποτελούν µέρος της σύµβασης. Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 9 του ίδιου 

νόµου157 θεωρούνται άκυροι οι Γενικοί Όροι των Συναλλαγών που αδικούν 

υπέρµετρα τον εγγυητή, ενάντια στην καλή πίστη. 

Μέχρι το 1995 τα γερµανικά δικαστήρια θεωρούσαν την καθολική 

εξασφαλιστική ρήτρα έγκυρη κρίνοντάς την επαρκώς ορισµένη από πλευράς 

περιεχοµένου158. Ωστόσο, στροφή στη νοµολογία επήλθε µε την από 18.5.1995 

απόφαση του Ακυρωτικού Γερµανικού ∆ικαστηρίου159 στην οποία έγινε δεκτό ότι για 

την προάσπιση των συµφερόντων του εγγυητή είναι απαραίτητος ο ακριβής 

προσδιορισµός της εγγυητικής ευθύνης - Bestimmtbarkeit. Το BGH κατέληξε στην 

απόφαση αυτή χρησιµοποιώντας ως βάση την παρ. 3 του νόµου AGBG σύµφωνα µε 

την οποία ρήτρες αιφνιδιαστικές και ασυνήθιστες θεωρούνται καταχρηστικές και ως 

τέτοιες δεν εντάσσονται στη σύµβαση160 καθώς και την παρ. 9 του ίδιου νόµου. Πιο 

συγκεκριµένα, το Γερµανικό Ακυρωτικό έκρινε ότι µία ρήτρα που επεκτείνει την 

ευθύνη του εγγυητή σε όλες τις µελλοντικές απαιτήσεις είναι καταχρηστική εξαιτίας 

της προφανούς αντίθεσής της µε την παρ. 3 του νόµου ΑGBG. Και τούτο διότι στην 

περίπτωση αύξησης του πιστωτικού ορίου, ακόµη και αν η ευθύνη του εγγυητή είναι 

περιορισµένη κατά ποσό, εξακολουθεί να αιφνιδιάζεται, αφού η περαιτέρω ευθύνη 

του θα γεννάται από διαφορετική αιτία, ήτοι την σύµβαση αύξησης του πιστωτικού 

                                                                                                                                                                      

t

.

t

Vetragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zurechnen braucht, werden nicht Vertrags 

Bestandteil."  

 
157 H § 9 του νόµου AGBG, που ανήκει στο Κεφάλαιο "Unwirksame Klauseln" αναφέρει: "(1) 

Bestimmungen in Allgemeinen Geschäftsbedigungen sind unwirksam, wenn sie den 

Vertragspar ner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben 

unangemessen banachteiligen. (2) Eine unangemessene Benachtteiligung ist im Zweifel 

anzumehmen, wenn eine Bestimmung 1  mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen 

Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist, oder 2. wesentliche Rechte 

oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrages ergeben, so einschränkt, daβ die 

Erreichung des Ver ragszwecks gefährdert ist". 

 
158 BGH ZIP 1985.267=JZ 1985.483=WM 1985.155, v.7.11.1985 WM 1986.95 
159 BGHZ 130.19=ZIP 1995.1244=NJW 1995.2553=WM 1995.1397  
160 Georgiadis G. ό.π., 25, όπου υποστηρίζεται ότι ο αιφνιδιασµός από την επέκταση της 
ευθύνης του εγγυητή προέρχεται τόσο από µελλοντικές όσο και από γεννηµένες ήδη 
απαιτήσεις. 
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ορίου161. Ακόµη όµως και στην περίπτωση που ο εγγυητής έχει λάβει γνώση της 

επελθόµενης αύξησης και συνεπώς δεν συντρέχει αιφνιδιασµός του, εφαρµογή 

βρίσκει η παρ. 9 του νόµου ΑGBG, αφού η µεταγενέστερη αύξηση του πιστωτικού 

ορίου προσκρούει ευθέως στην παρ. 1 εδ. 3 του Γερµανικού Αστικού Κώδικα162. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
161 BGH ZIP 1996.702=WM 1996.766=NJW 1996.1470=EWir 1996.451, BGH ZIP 

1996.1289=WM 1996.1391=NJW 1996.2469 

 
162 BGH ZIP 1996.702, BGH ZIP 1998.1349, 1350=WM 1998.1675=NJW 1998.2815 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VI 

Η θέση του εγγυητή σε περίπτωση  

αναγνώρισης του καταλοίπου από τον πρωτοφειλέτη 

  

Α. Γενικά η αναγνώριση του καταλοίπου στον ανοικτό λογαριασµό 

Συχνά το ένα µέρος ή το άλλο σε µία σύµβαση αλληλόχρεου ή τρέχοντος ή 

ανοικτού λογαριασµού προβαίνει σε αναγνώριση του ενδιάµεσου ή οριστικού ή του 

διαδοχικού σε οποιαδήποτε στιγµή καταλοίπου. Στην πράξη η τράπεζα αποστέλλει 

κατά τακτά χρονικά διαστήµατα στον πελάτη της, επιστολή µε συµπληρωµένο το 

ποσό του χρεωστικού καταλοίπου του λογαριασµού του. Εάν ο πελάτης εντός 

καθορισµένου από την τράπεζα χρονικού διαστήµατος αφ' ότου περιήλθε εις γνώση 

του το κατάλοιπο του λογαριασµού, δεν επιφέρει οποιαδήποτε παρατήρηση, η 

εφόσον σιγήσει εντός της προθεσµίας αυτής, λογίζεται ότι αναγνώρισε την ακρίβεια 

του λογαριασµού και αφού αποδέχθηκε το κατάλοιπό του, δεν έχει πλέον δικαίωµα 

να το αµφισβητήσει163. Γενικά η αποστολή λογιστικής εκκαθάρισης από το ένα µέρος 

στο άλλο ενέχει και πρόταση για αναγνώριση του καταλοίπου. 

Αµφισβητείται αν η αναγνώριση αυτή δηµιουργεί νέα αιτία ενοχής ή αν έχει 

απλά βεβαιωτικό χαρακτήρα. ∆εδοµένου ότι το ζήτηµα δεν λύνεται από το κείµενο 

δίκαιο, εναπόκειται στα συµβαλλόµενα µέρη να προσδώσουν στη σύµβαση αυτή το 

χαρακτήρα που επιθυµούν (άρθρο 361 ΑΚ - η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων). 

Στην πλειοψηφία όµως των περιπτώσεων, η βούληση των µερών δεν είναι σαφής και 

χρήζει ερµηνείας164. 

Σύµφωνα µε την κρατούσα στη νοµολογία άποψη165, η αναγνώριση αυτή, 

όταν δεν έχει συµφωνηθεί κάτι διαφορετικό, αποτελεί αφηρηµένη αναγνώριση 

χρέους, θεµελιούµενη στα άρθρα 873 επ. του ΑΚ, και δεν δηµιουργεί νέα αιτία ενοχής 

µεταξύ των µερών. 

Στην πράξη, η αφηρηµένη αναγνώριση χρέους, απαλλάσσει την τράπεζα από 

το βάρος να αναχθεί στην πράγµατι υφιστάµενη µεταξύ των µερών σχέση. Κατά 

συνέπεια, ο οφειλέτης δεσµεύεται και δεν δύναται πλέον να προβάλλει τις ενστάσεις 

από την υποκείµενη σχέση. Προκειµένου να προσβάλλει την ακρίβεια του 

καταλοίπου, ο οφειλέτης θα πρέπει να στηριχθεί στην αγωγή αδικαιολόγητου 

                                                           

   

163 ΕφΘεσ 308/1997 ΕπισκΕ∆ 1997, σελ. 740 επ. (741) 
164 Κονδύλης ∆., "Έννοια, λειτουργία και αποτελέσµατα του αλληλόχρεου λογαριασµού", 1996, 
Ελλ∆ικ 1996, σελ. 497 επ. (510) 
165 ΑΠ 46/1984 ΝοΒ 33, 232, ΑΠ 1226/1982, ΕΕµπ∆ 1983, σελ. 591, ΑΠ 631/1975, ΕΕµπ∆ 
1976, σελ. 36 
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πλουτισµού (άρθρο 904 επ. ΑΚ) φέροντας ο ίδιος το βάρος απόδειξης των 

ισχυρισµών του.  

 Στη θεωρία όµως υποστηρίζεται η άποψη166 κατά την οποία, δεδοµένου ότι, η 

αφηρηµένη αναγνώριση χρέους ιδρύεται δικαιοπρακτικά, είναι αντικείµενο ερµηνείας 

το αν υφίσταται ιn concreto αφηρηµένη αναγνώριση χρέους ή όχι και ποιο είναι το 

περιεχόµενό της. Ο ερµηνευτής του δικαίου, καταφεύγει στα κριτήρια των άρθρων 

173 και 200 ΑΚ, προκειµένου να συναγάγει ερµηνευτικά τι θέλησαν τα µέρη. Και 

µόνο σε περίπτωση αµφιβολίας όσον αφορά τη βούλησή τους, ο ερµηνευτής µπορεί 

να µεταβεί στο πεδίο της ετερονοµίας.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 200 ΑΚ "οι συµβάσεις ερµηνεύονται όπως απαιτεί ή 

καλή πίστη, αφού ληφθούν υπ' όψη και τα συναλλακτικά ήθη". Η καλή πίστη 

εξειδικεύεται µεταξύ άλλων και λαµβάνοντας υπ' όψη τον σκοπό ο οποίος επιδιώκεται 

µε τον επίµαχο όρο στο ευρύτερο πλαίσιο της σύµβασης

    

      

                                                          

167. Ερµηνεύοντας λοιπόν τη 

βούληση των συµβαλλόµενων µερών εν προκειµένω, γίνεται δεκτό ότι µε το να 

προβαίνουν στην αναγνώριση του καταλοίπου, θέλουν απλώς να καταστήσουν την 

απαίτηση για το κατάλοιπο βέβαιη και εύκολα αποδείξιµη. Σκοπός τους δεν είναι να 

δηµιουργήσουν νέα ενοχή, ούτε να καταργήσουν την παλιά168.  

Και η αιτιώδης αναγνώριση χρέους στην πράξη καθιστά περιττή την 

αναγραφή στην αγωγή όλων των κονδυλίων του λογαριασµού αφού αποτελεί νέα 

αιτία οφειλής. Η αιτία όµως αυτή δεν είναι ανεξάρτητη από την προϋπάρχουσα και γι' 

αυτό µπορεί ο εναγόµενος, να αµφισβητήσει την αναγνώριση βασιζόµενος στην 

προηγούµενη αιτία169. Στην ουσία δηλαδή, η αιτιώδης αναγνώριση έχει ως 

αποτέλεσµα την αντιστροφή του βάρους απόδειξης. Αντίθετα, αν η αναγνώριση 

θεωρηθεί αφηρηµένη, µπορεί να προσβληθεί µόνο µε τις διατάξεις περί πλάνης για να 

ακυρωθεί170. 

Η αιτιώδης αναγνώριση χρέους µπορεί να γίνει και σιωπηρά, χωρίς δηλαδή 

την ενυπόγραφη δήλωση του οφειλέτη λόγω του άρθρου 158 ΑΚ που καθιερώνει το 

άτυπο των ενοχικών δικαιοπραξιών. Αντίθετα, η αφηρηµένη αναγνώριση χρέους,  

 
        

   
     

       

166 ∆ωρής Φ., "Αναγνώριση υπολοίπου οφειλής προς τράπεζα και αφηρηµένη αναγνώριση
χρέους", ΧρΙ∆ 2004, σελ. 481 επ. (482), Κονδύλης ∆., ό.π., σελ. 497 επ. (510), Μάζης Π. 
"Εµπράγµατη εξασφάλιση τραπεζών και ΑΕ", 1993, σελ. 105, Α. Κιάντου-Παµπούκη, 
"Ζητήµατα τινά της συµβάσεως του τρέχοντος λογαριασµού", 1956, σελ. 33   
167 Παπανικολάου Π., "Μεθοδολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου και Ερµηνεία των ∆ικαιοπραξιών", 
2000, σελ. 330 επ. 
168 Κονδύλης ∆., ό.π., σελ. 510  
169 Κονδύλης ∆., ό.π., σελ. 510 
170 ΕφΑθ 7388/1991 ΕΕΝ 57, σελ. 336 
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σύµφωνα µε το άρθρο 873 εδ. α’ ΑΚ, για να συναφθεί εγκύρως πρέπει να γίνει 

εγγράφως, δεδοµένου ότι ο τύπος είναι συστατικός και η µη τήρησή του επιφέρει 

σύµφωνα µε το άρθρο 159 παρ. 1 ΑΚ την ακυρότητα της σύµβασης της αφηρηµένης 

αναγνώρισης χρέους.  

Το άρθρο 874 ΑΚ, καθιερώνει µία εξαίρεση όσον αφορά την προϋπόθεση 

τήρησης του έγγραφου τύπου στην περίπτωση που η αφηρηµένη αναγνώριση ή 

υπόσχεση χρέους  αφορά υπόλοιπο αλληλόχρεου λογαριασµού που έχει κλείσει. Ως 

σύµβαση όµως αλληλόχρεου λογαριασµού, νοείται αυτή στην οποία αναφέρεται το 

άρθρο 112 του ΕισΝΑΚ. Η διάταξη του άρθρου αυτού, αναφερόµενη στον 

αλληλόχρεο λογαριασµό, εννοεί το λογαριασµό στον οποίο υπάρχει αµοιβαιότητα 

απαιτήσεων και λόγω τούτου δεν είναι δυνατόν να προβλεφθεί πριν το οριστικό 

κλείσιµο ποιο από τα δύο µέρη θα είναι οφειλέτης και ποιο δανειστής171. Στην 

περίπτωση λοιπόν ανοικτού λογαριασµού, στην οποία πιστοδότης είναι η τράπεζα και 

πιστολήπτης ο πελάτης της, δεν πρόκειται για σύµβαση αλληλόχρεου λογαριασµού, 

δεδοµένου ότι η τράπεζα καθίσταται πάντοτε πιστωτής και ο πελάτης πάντοτε 

οφειλέτης. Συµπερασµατικά, γίνεται αντιληπτό ότι άτυπη (µη ενυπόγραφη) δήλωση 

αναγνώρισης χρέους είναι νοµικά δυνατή, κατ’ αρχήν µόνο σε περίπτωση αιτιώδους 

αναγνώρισης χρέους.  

 

Β. Η προβληµατική σχετικά µε την ευθύνη του εγγυητή 

Αµφισβητείται όµως περαιτέρω το ζήτηµα, αν από τη µεταξύ της τράπεζας και 

του οφειλέτη αναγνώριση δεσµεύεται και ο τρίτος που έχει παραχωρήσει εγγύηση 

υπέρ του καταλοίπου στην περίπτωση που δεν έχει συµµετάσχει στη σύµβαση 

αναγνώρισης, ούτε έχει αποδεχθεί εκ των προτέρων τη δέσµευσή του από αυτή.  

Στην επιστήµη172 έχουν υποστηριχθεί δύο κυρίως θεωρίες για την 

αντιµετώπιση του ζητήµατος. Σύµφωνα µε την κλασική γαλλική θεωρία, µε την 

αναγνώριση του καταλοίπου απλά βεβαιώνεται το αποτέλεσµα που επήλθε από την 

λειτουργία του ανοικτού λογαριασµού και εποµένως ζήτηµα διατήρησης των 

ασφαλειών δεν τίθεται.   

Σύµφωνα όµως µε τη γερµανική θεωρία, η αναγνώριση του καταλοίπου του 

ανοικτού λογαριασµού αποτελεί σύµβαση εξαγωγής του καταλοίπου και κατά 

συνέπεια σύµβαση που επιφέρει δηµιουργικά αποτελέσµατα, ξεχωριστή από αυτή του 

                                                           
   171 Ψυχοµάνης Σπ., “Τραπεζικές δραστηριότητες αµφισβητήσιµης νοµιµότητας”, 2002, σελ. 

179  
172 Βλ. Μάζη, ό.π., σελ. 99 επ. 
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ανοικτού λογαριασµού. Η σύµβαση αναγνώρισης - σύµφωνα πάντα µε την γερµανική 

αντίληψη - επιφέρει την απώλεια, τόσο των ασφαλειών που είχαν παρασχεθεί υπέρ 

απαιτήσεων που εισήλθαν εκ των υστέρων στον ανοικτό λογαριασµό, όσο και των 

ασφαλειών που δόθηκαν υπέρ του καταλοίπου του λογαριασµού αυτού, εκτός αν είχε 

συµφωνηθεί διαφορετικά µεταξύ των µερών. Οι υποστηρικτές της άποψης αυτής 

οδηγήθηκαν κυρίως λόγω των δικονοµικών πλεονεκτηµάτων που αυτή προσφέρει. Εν 

προκειµένω, στην περίπτωση που αναγνωριστεί το κατάλοιπο του λογαριασµού, δεν 

απαιτείται ο ενάγων σε µία δικαστική επιδίωξή του να επικαλεστεί και να αποδείξει τα 

επιµέρους κονδύλια του λογαριασµού και την προέλευσή τους. Αρκεί να επικαλεστεί 

και να αποδείξει µόνο την κατάρτιση της σύµβασης αναγνώρισης και της σύµβασης 

του ανοικτού λογαριασµού.  

Σκόπιµο θα ήταν στο σηµείο αυτό να γίνει µία επισκόπηση της θέσης που 

έχουν πάρει τα ελληνικά δικαστήρια στο συγκεκριµένο ζήτηµα. Ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η απόφαση 5207/1995 του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών173. 

Παρόλο που στην υπόθεση αυτή ο εγγυητής είχε εκ των προτέρων συµφωνήσει ότι 

θα δεσµεύεται από κάθε αναγνώριση του καταλοίπου από τον οφειλέτη, οπότε η 

απόφαση βασίστηκε στη δέσµευση αυτή εκ µέρους του εγγυητή, στην µείζονα 

πρόταση του δικανικού συλλογισµού, διατυπώνονται κάποιες γενικότερες κρίσεις για 

το πρόβληµα της έκτασης της ευθύνης του εγγυητή, από τις οποίες προκύπτει ότι το 

δικαστήριο θα οδηγούνταν στην ίδια κρίση ακόµη και αν δεν υπήρχε η εκ των 

προτέρων συµφωνία του εγγυητή. Το δικαστήριο ακολουθώντας την πάγια 

νοµολογία174 δέχθηκε ότι η αναγνώριση του καταλοίπου του ανοικτού λογαριασµού 

κατά το κλείσιµό του αποτελεί αφηρηµένη αναγνώριση χρέους, έχει ανανεωτικό 

αποτέλεσµα175 και δηµιουργεί νέα ενοχή προς καταβολή του χρεωστικού υπολοίπου, 

καθιστώντας περιττή την αναγραφή στην αγωγή των χρεωστικών κονδυλίων του 

λογαριασµού.  

Όσον αφορά το ζήτηµα της ευθύνης του εγγυητή, το Πολυµελές Πρωτοδικείο 

δέχθηκε τη διατήρηση της εγγύησης και µετά την αναγνώριση του καταλοίπου, 

εξαιρώντας την περίπτωση εκείνη κατά την οποία συµφωνήθηκε διαφορετικά µεταξύ 

των µερών και πάντως µέχρι το ανώτατο ποσοτικό όριο ευθύνης που ορίστηκε στην 

                                                           
173 ΕπισκΕ∆ 1996, σελ. 152 
174 ΕφΘεσ 1290/1993, Αρµ 1993, σελ. 627, ΕφΑθ 7388/1991, ΕΕΝ 1991, σελ. 336, ΕφΘεσ 
1429/1991, Αρµ 1991, σελ. 675, ΕφΘεσ 3797/1990, Αρµ 1991, σελ. 461, ΜονΠρΘεσ 
2204/1990, Αρµ 1991, σελ. 464 
175 Λιακόπουλος σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, ΕρµΑΚ άρθρα 873-875, αρ. 1-3 
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σύµβαση εγγύησης176. Σύµφωνη µε αυτή είναι και η κρατούσα άποψη177, η οποία 

κάνει περαιτέρω δεκτό ότι συµφωνίες µεταξύ δανειστή και πρωτοφειλέτη δεν 

δεσµεύουν τον εγγυητή, αν καθιστούν τη θέση του επαχθέστερη178.    

Στη νοµολογία εκφράζεται και η αντίθετη άποψη179 σύµφωνα µε την οποία, η 

δηµιουργία αναιτιώδους ενοχής χειροτερεύει τη θέση του εγγυητή, δεδοµένου ότι ο 

τελευταίος δεν µπορεί να προβάλλει ενστάσεις από τη βασική σχέση και η µόνη 

δυνατότητα προστασίας του έναντι πιθανών παραλείψεων στον υπολογισµό των 

κονδυλίων, είναι η προσφυγή στις διατάξεις αδικαιολόγητου πλουτισµού (904 επ. 

ΑΚ). Περαιτέρω, µία άλλη γνώµη180 κλείνει υπέρ του επιβεβαιωτικού χαρακτήρα της 

αναγνώρισης θεωρώντας ότι αυτή συνιστά αιτιώδη αναγνώριση. Σύµφωνα µε την 

άποψη αυτή, ο εγγυητής δεν χάνει τη δυνατότητα να προσβάλλει την αναγνωριστική 

σύµβαση αν ενδεχοµένως διαπιστώσει παραλείψεις στον συνυπολογισµό των 

κονδυλίων. 

Η ανωτέρω προβληµατική όµως δεν παρουσιάζει παρά µόνο θεωρητικό 

ενδιαφέρον δεδοµένου ότι σήµερα αποτελεί κανόνα στην τραπεζική πρακτική, η ρητή 

πρόβλεψη στους γενικούς όρους των συναλλαγών των πιστωτικών ιδρυµάτων ότι 

κάθε αναγνώριση χρέους από τον πρωτοφειλέτη - πιστολήπτη δεσµεύει τον εγγυητή. 

 

Γ. Προβληµατισµός ως προς την εγκυρότητα του όρου της “σιωπηρής 

αναγνώρισης του χρέους”   

Προκύπτει στο σηµείο αυτό το ζήτηµα εάν οι ακολουθούµενες στην τραπεζική 

πρακτική συµβατικές ρήτρες, περί τεκµηρίου αναγνώρισης του καταλοίπου ανοικτού 

λογαριασµού στην περίπτωση που αυτό δεν αµφισβητηθεί από τον πιστολήπτη µέσα 

στο καθορισµένο χρονικό διάστηµα από της ειδοποίησης περί του οριστικού 

κλεισίµατος του λογαριασµού, πρέπει να θεωρηθούν έγκυρες ή άκυρες ως 

καταχρηστικές.  

Στο βαθµό που ο όρος αυτός είναι προϊόν ελεύθερης διαπραγµάτευσης των 

µερών, δεν τίθεται θέµα αµφισβήτησής του. Αν όµως η εν λόγω ρήτρα έχει 

περιληφθεί στους Γενικούς Όρους των Συναλλαγών των προδιατυπωµένων 

                                                           

 

176 Όµοιες και οι ΕφΑθ 9880/1989 Ελλ∆ικ 1991, σελ. 195, ΕφΑθ 181/1983, Αρµ 1984, σελ. 
463, ΠΠΑ 5207/1995, ΕπισκΕ∆ 1996, σελ. 152 
177 ΑΠ 1264/94, Ελλ∆ικ 37, σελ. 316, ΑΠ 46/84, ΝοΒ 33, σελ. 232, ΑΠ 330/71 ΝοΒ 19, σελ. 
971, ΕφΘεσ 2068/99, ∆ΕΕ 2000, σελ. 70 
178 ΕφΚερ 51/98, ∆ΕΕ 1999, σελ. 82 
179 ΑΠ 513/1973, ΝοΒ 1973, σελ. 1414, ΑΠ 136/1962 ΝοΒ 1963, σελ. 95, ΕφΘεσ 394/1989, 
Αρµ 1989, σελ. 1223 
180 Ψυχοµάνης, "Τραπεζικό ∆ίκαιο", 2001, σελ. 180, ∆ωρής Φ., ό.π., σελ. 481 επ. 
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τραπεζικών συµβάσεων είναι δυνατόν να θεωρηθεί καταχρηστική διότι, η σιωπή του 

πιστολήπτη δεν µπορεί να θεωρηθεί ως δήλωση βούλησης σε βάρος του. Παράλληλα, 

µια τέτοια συµβατική ρήτρα µπορεί να θεωρηθεί καταχρηστική σύµφωνα µε το 

άρθρο 281 ΑΚ, καθώς και σύµφωνα µε τον Ν. 2251/1994 άρθρο 2 παρ. 6 και παρ. 

7181.  

Εν προκειµένω, µε την αναγνώριση του καταλοίπου η τράπεζα απαλλάσσεται 

από το βάρος της απόδειξης της κίνησης του λογαριασµού και της αναλυτικής 

παράθεσης όλων των κονδυλίων πιστοχρέωσης, το οποίο επωµίζεται ο εγγυητής στην 

περίπτωση που ο οφειλέτης καταστεί αφερέγγυος. Με αυτόν όµως τον τρόπο 

διαταράσσεται η ισορροπία µεταξύ των συµβαλλόµενων σε βάρος του εγγυητή, ο 

οποίος αδυνατεί να αµφισβητήσει όσα ισχυρίζεται η τράπεζα σχετικά µε την κίνηση 

του λογαριασµού δεδοµένου ότι είναι δυσχερής η δυνατότητα πρόσβασής του στους 

λογαριασµούς που αφορούν τη σχέση της τράπεζας και του πρωτοφειλέτη.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
181 Σχετικά µε την επιρροή του Ν. 2251/1994 όσον αφορά την εγγύηση στον ανοικτό 
λογαριασµό γενικότερα βλέπε παραπάνω υπό Κεφάλαιο ΙV   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VΙΙ 

Το πρόβληµα της διατήρησης της εγγύησης για µεµονωµένη απαίτηση µετά 

την εισαγωγή της στον ανοικτό λογαριασµό 

 

Στην περίπτωση που η εγγύηση παρέχεται για το κατάλοιπο του λογαριασµού, 

δεν δηµιουργούνται ιδιαίτερα προβλήµατα δεδοµένου ότι είναι δυνατή η παροχή 

εγγύησης υπέρ απαίτησης µελλοντικής ή υπό αίρεση (άρθρο 848 ΑΚ), αρκεί αυτή να 

είναι προσδιορίσιµη κατά αντικείµενο και ποσό. Στην συγκεκριµένη λοιπόν 

περίπτωση, η προσωπική αυτή ασφάλεια δεν επηρεάζεται από τις κατά τη διάρκεια 

του λογαριασµού διακυµάνσεις των ενδιάµεσων υπολοίπων. Συνεπώς ακόµη κι αν ο 

λογαριασµός σε κάποια στιγµή της λειτουργίας του ισοσκελισθεί, παρουσιάσει δηλαδή 

προσωρινά µηδενικό υπόλοιπο, η εγγύηση δεν αποσβήνεται, αλλά παραµένει σε 

ύπνωση µέχρις ότου αναφανεί στο µέλλον περιοδικό υπόλοιπο απαιτητό182. Γίνεται 

δεκτό ότι αν δεν συνάγεται το αντίθετο τα µέρη επιδιώκουν να ασφαλίσουν το 

κατάλοιπο του λογαριασµού183.  
 Ένα από τα πολυπλοκότερα και δυσχερέστερα ζητήµατα του ανοικτού 

λογαριασµού, είναι το ζήτηµα της τύχης της εγγύησης που συνοδεύει τις 

εισερχόµενες στον ανοικτό λογαριασµό µεµονωµένες απαιτήσεις. Το ερώτηµα που 

προκύπτει είναι αν η εγγύηση διατηρείται και µετά την εισαγωγή στον ανοικτό 

λογαριασµό των διαφόρων απαιτήσεων τις οποίες ασφαλίζει.  

Το ίδιο ζήτηµα προκύπτει και στην περίπτωση του ανοικτού λογαριασµού που 

εξυπηρετεί µία βασική σχέση, αυτή της σύµβασης ανοίγµατος πίστωσης, στην οποία 

θεωρείται αυτονόητο ότι η εγγύηση παραχωρήθηκε σύµφωνα µε την τεκµαιρόµενη 

βούληση των µερών για τη διασφάλιση του µελλοντικού οριστικού καταλοίπου. Κι 

αυτό διότι είναι σύνηθες στην τραπεζική πρακτική το οριστικό χρεωστικό υπόλοιπο 

ενός αλληλόχρεου λογαριασµού να µεταφέρεται από την τράπεζα σε ανοικτό 

λογαριασµό του ίδιου πελάτη, όπου το χρεωστικό κατάλοιπο εισάγεται ως απαίτηση 

σε πίστωση παρεχόµενη από την τράπεζα και χρέωση του πελάτη. Θα διατηρηθεί ή 

όχι η εγγύηση που είχε παρασχεθεί χάριν της πρώτης σχέσης και µετά την είσοδο του 

υπολοίπου στον ανοικτό λογαριασµό;  

Οι δυσχέρειες στη διατήρηση της εγγύησης οφείλονται σε δύο παράγοντες. 

Αφενός µεν στον παρεπόµενο χαρακτήρα της και αφετέρου στην ενοποιητική 

λειτουργία και τα αποτελέσµατα του ανοικτού λογαριασµού, ο οποίος επιφέρει την 

                                                           
182 ΕφΘεσ 308/97 ΕπισκΕ∆ 1997, σελ. 740, µε σύµφωνα σχόλια Κ. Γ. Παµπούκη 
183 ΑΠ 1057/90 Αδηµοσίευτη (Τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών) 
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απόσβεση των εισερχόµενων σε αυτόν απαιτήσεων, είτε κατά την είσοδό τους σε 

αυτόν µε την ανανέωσή τους, είτε κατά τη στιγµή του κλεισίµατος του λογαριασµού 

µε το συνολικό συµψηφισµό τους. Αφού λοιπόν η εγγύηση χορηγήθηκε υπέρ 

ορισµένων απαιτήσεων που αποσβέσθηκαν, λογικό θα ήταν να αποσβεσθεί και αυτή 

λόγω του παρεπόµενου χαρακτήρα της. Από την άλλη όµως πλευρά, η µη διατήρηση 

της προσωπικής αυτής ασφάλειας αντίκειται στις ανάγκες των συναλλαγών καθώς και 

στην τεκµαιρόµενη βούληση των µερών, διότι δεν είναι δυνατόν τα µέρη µιας 

σύµβασης ανοικτού λογαριασµού να ήθελαν να παραιτηθούν των πλεονεκτηµάτων 

που τους παρέχει η σύµβαση αυτή και συγκεκριµένα των εµπράγµατων και ενοχικών 

ασφαλειών που κατοχυρώνουν την είσπραξη της απαίτησής τους. 

Ενώ στο ελληνικό δίκαιο, δεν υπάρχει σχετική νοµοθετική ρύθµιση και την 

λύση στο ανωτέρω ερώτηµα προσπαθούν να δώσουν η θεωρία και η νοµολογία, το 

ίδιο ζήτηµα λύνεται νοµοθετικά στο γερµανικό184, στο ελβετικό185, καθώς και στο 

ιταλικό δίκαιο186. Η ελληνική θέση επηρεάστηκε από τις δύο βασικές ξένες θεωρίες για 

τον αλληλόχρεο λογαριασµό, οι οποίες παρατίθενται σε συντοµία. 

 

Α. Η κλασσική γαλλική θεωρία 

Σύµφωνα µε την παλαιά κλασσική γαλλική θεωρία187, κάθε απαίτηση µε την 

εγγραφή της στον λογαριασµό χάνει αυτόµατα την ατοµικότητά της και µετατρέπεται 

σε απλό κονδύλι χρέωσης ή πίστωσης του λογαριασµού που δεν µπορεί να 

αποσπασθεί από αυτόν ούτε να διατεθεί χωριστά. Η εισαγωγή λοιπόν κάθε απαίτησης 

στον ανοικτό λογαριασµό επιφέρει την ανανέωση και την συγχώνευσή της µε κάθε 

άλλη προγενέστερη και µεταγενέστερη απαίτηση και συνεπώς την απόσβεση των 

ασφαλειών που συνοδεύουν την κάθε απαίτηση. 

Θα ήταν όµως παράλογο να δεχθούµε ότι οι συµβαλλόµενοι επιδίωξαν να 

θυσιάσουν µία ασφάλεια που µόλις έλαβαν, µε την καταχώρηση της ασφαλιζόµενης 

απαίτησης στον ανοικτό λογαριασµό. Κατά συνέπεια, η γαλλική θεωρία αναγκάστηκε 

                                                           
  

         
         

         
     

  
        

          

     

184 Άρθρο 356 Γερµανικού Εµπορικού Κώδικα σύµφωνα µε το οποίο "εάν απαίτηση ασφαλισµ-
ένη δι' ενεχύρου, ή εγγυήσεως ή κατ' άλλον τρόπο περιελήφθη εις τον αλληλόχρεο
λογαριασµό , ο δανειστής δεν κωλύεται εκ της αναγνώρισης του καταλοίπου να ζητήσει
ικανοποίηση εκ της ασφάλειας, κατά το µέτρο που η εκ του αλληλόχρεου λογαριασµού
πίστωση αυτού και η απαίτηση καλύπτονται". 
185 Άρθρο 177 εδ. 3 Ελβετικού Κώδικα Ενοχών το οποίο ορίζει ότι "εάν υφίστανται ειδικές 
ασφάλειες για τα καθ' έκαστα κονδύλια ο δανειστής, εκτός αν έχει συµφωνηθεί διαφορετικά, 
διατηρεί τις ασφάλειες αυτές ακόµη και µετά τον καθορισµό και την αναγνώριση του
καταλοίπου". 
186 Άρθρο 1828 Ιταλικού Αστικού Κώδικα 
187 Κιάντου - Παµπούκη, "Ζητήµατα τινά της συµβάσεως του τρέχοντος λογαριασµού", 1956, 
παρ. 4 σελ. 11 επ. 
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να εγκαταλείψει την ανεπιεική και αντισυναλλακτική αυτή λύση και προέβη στην 

εφαρµογή της λύσης που ακολουθεί το γερµανικό δίκαιο. 

 

Β. Η γερµανική θεωρία 

 Σύµφωνα µε την γερµανική θεωρία188, η καταχώρηση µιας απαίτησης στο 

λογαριασµό επιφέρει την µεταβολή ορισµένων µόνο ιδιοτήτων της και συγκεκριµένα 

του διαθέσιµου και του αµέσως απαιτητού. Οι απαιτήσεις διατηρούν τη φύση τους 

και την ατοµικότητά τους και απλά µεταβάλλονται. Η διατήρηση της ατοµικότητας 

των εισαγόµενων απαιτήσεων πλην ορισµένων ιδιοτήτων τους, έχει ως αποτέλεσµα 

να µη επηρεάζονται οι ασφάλειες που τις συνοδεύουν.  

Ο συµψηφισµός των απαιτήσεων γίνεται κατά το κλείσιµο του λογαριασµού, 

οπότε το εξαχθέν υπόλοιπο που δεν καλύπτεται από τον συµψηφισµό των 

απαιτήσεων πρέπει να αναγνωρισθεί, δηµιουργώντας µία ανεξάρτητη ενοχή. Στην 

περίπτωση αυτή όµως και στην γερµανική θεωρία ανακύπτει πρόβληµα διατήρησης 

των ασφαλειών, διότι η σύµβαση αναγνώρισης του καταλοίπου επιφέρει την απώλεια 

των ασφαλειών που είχαν εισέλθει στον λογαριασµό, εκτός αν τα µέρη είχαν 

συµφωνήσει διαφορετικά. Προς επίλυση του προβλήµατος αυτού ο γερµανός 

νοµοθέτης προέβη στη ρητή ρύθµισή του στον Γερµανικό Εµπορικό Κώδικα, 

ορίζοντας ότι οι ασφάλειες των εισαγόµενων στον ανοικτό λογαριασµό απαιτήσεων, 

διατηρούνται ακόµη και στην περίπτωση που µεσολαβήσει αναγνώριση189. 

 

Γ. Η αντιµετώπιση του προβλήµατος από την ελληνική θεωρία και 

νοµολογία 

Η ελληνική επιστήµη και νοµολογία επηρεάστηκε αρχικά από την γαλλική 

κλασσική θεωρία190 κάνοντας δεκτή την αυτόµατη απόσβεση των ασφαλειών σαν 

άµεση συνέπεια της ανανεωτικής εγγραφής της απαίτησης στον ανοικτό λογαριασµό.  

Στη συνέχεια όµως, λόγω των προβληµάτων που δηµιουργούσε η θεωρία αυτή, 

υιοθετήθηκε και στον ελληνικό δικαιικό χώρο191 η άποψη ότι η εισαγωγή των 

απαιτήσεων στον ανοικτό λογαριασµό δεν επιφέρει την ανανέωσή τους, αλλά απλά 

                                                           
188 Κιάντου - Παµπούκη, ό.π., παρ. 29 
189 Βλ. ανωτέρω υποσηµ. υπ’ αριθ. 184 
190 Η επιρροή της γαλλικής θεωρίας στο ελληνικό δίκαιο οφείλεται στο γεγονός ότι ο εµπορικός 
µας Νόµος προέρχεται από τον γαλλικό.  
191 Η σηµερινή και κρατούσα νοµολογιακή θέση ως προς το ζήτηµα της µη αυτοδίκαιης 
ανανέωσης των εισερχόµενων στον ανοικτό λογαριασµό απαιτήσεων φαίνεται να παγιώθηκε 
µε τις ΕφΑθ 2305/1980, Αρµ 1981, σελ. 216 και ΕφΑθ 9866/1989, Ελλ∆ικ 1991, σελ. 169, βλ. 
και Λιακόπουλο σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο ΕρµΑΚ άρθρο 874, αρ. 4 
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την τροποποίησή τους. Παράλληλα, επικράτησε και η θέση192 της µη απόσβεσης των 

ασφαλειών που συνοδεύουν τις απαιτήσεις και συνεπώς η διατήρησή τους υπέρ του 

τελικού καταλοίπου. Το αποτέλεσµα αυτό συνάδει µε την εικαζόµενη βούληση των 

µερών καθώς και µε την ανάγκη προστασίας της εµπορικής πίστης.    

Στην περίπτωση που η ασφάλεια παραχωρήθηκε από τρίτο πρόσωπο – εν 

προκειµένω από τον εγγυητή - για χάρη του οφειλέτη πριν από την σύναψη του 

ανοικτού λογαριασµού κατά  µία άποψη193, απαιτείται η συγκατάθεση του εγγυητή 

για να διατηρηθεί η ασφάλεια που αυτός είχε παράσχει υπέρ απαίτησης η οποία στη 

συνεχεία εισάγεται στον ανοικτό λογαριασµό, διαφορετικά η ασφάλεια αποσβήνεται. 

Αντίθετα, αν η ασφάλεια παραχωρήθηκε συγχρόνως ή µετά την εγγραφή της 

απαίτησης στον ανοικτό λογαριασµό, θεωρείται ότι ισχύει υπέρ του µελλοντικού 

καταλοίπου, αρκεί ο εγγυητής να είχε γνώση της υπαγωγής της απαίτησης στον 

λογαριασµό194.  

Κατ' άλλη άποψη195, η ασφάλεια που παραχωρήθηκε οποτεδήποτε από τον 

εγγυητή ισχύει σε κάθε περίπτωση υπέρ του καταλοίπου, ακόµη δηλαδή και αν εκ 

των υστέρων εγγράφηκε η απαίτηση την οποία ασφαλίζει στον ανοικτό λογαριασµό. 

Οι υποστηρικτές της άποψης αυτής θεωρούν ότι τα συµφέροντα του εγγυητή δεν 

παραβλάπτονται µε το να διατηρείται η ασφάλεια, δεδοµένου ότι ο τελευταίος µπορεί 

να προτείνει κατά του δανειστή όλες τις ενστάσεις που είχε τόσο για το κύρος της 

ασφάλειας όσο και για το κύρος της απαίτησης, ενώ το δικαίωµα αναγωγής του 

παραµένει.   

Παρόλο που η τελευταία αυτή άποψη εξυπηρετεί τις συναλλαγές µε το να 

αντιµετωπίζει το ζήτηµα ενιαία, η πρώτη άποψη προστατεύει τα συµφέροντα των 

εγγυητών. Η συγκατάθεση ή γνώση του εγγυητή όσον αφορά την υπαγωγή της 

ασφαλιζόµενης απαίτησης στο λογαριασµό είναι απαραίτητη διότι λόγω της 

ιδιοµορφίας που παρουσιάζει ο ανοικτός λογαριασµός βλάπτονται σοβαρά τα 

συµφέροντά του.  

Συγκεκριµένα, η εισαγωγή µιας απαίτησης στον ανοικτό λογαριασµό επιφέρει 

τη αναστολή του ληξιπρόθεσµου και απαιτητού της καθώς και της παραγραφής. Με 

αυτό τον τρόπο όµως µεταβάλλονται ουσιωδώς τα περιστατικά στα οποία στηρίχθηκε 

                                                           
  

       

 
ζ    

192 Κιάντου - Παµπούκη, ό.π., παρ. 35, σελ. 60 και Παµπούκης Κ., "Τραπεζικαί πιστωτικαί
συµβάσεις", 1962, σελ. 560 
193 Κιάντου - Παµπούκη, ό.π., παρ. 36 
194 Κονδύλης ∆., "Έννοια και λειτουργία και αποτελέσµατα του αλληλόχρεου λογαριασµού", 
1995, σελ. 29 
195 Παµπούκης Κ., "Τραπεζικαί πιστωτικαί συµβάσεις", 1962, σελ. 560, Μάζης Π., "Εµπράγµατη 
εξασφάλιση τραπε ών και ανωνύµων εταιρειών", 1993, σελ. 96 
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ο εγγυητής για να παραχωρήσει την ασφάλεια. Επιπλέον, είναι αναµφισβήτητο ότι 

επιµηκύνεται ο χρόνος της δικής του ευθύνης, διάστηµα κατά το οποίο µπορεί να 

επιδεινωθεί δραµατικά η οικονοµική κατάσταση του οφειλέτη.  

Συνεπέστερο όµως προς τον παρεπόµενο χαρακτήρα του ανοικτού 

λογαριασµού και των ασφαλειών θα ήταν να γίνει δεκτό ότι µία ασφάλεια διατηρείται 

υπέρ του τελικού υπολοίπου µόνο όταν - και στην έκταση που - αυτή δεν 

αποσβέστηκε µε τους διαδοχικούς συµψηφισµούς µέχρι το κλείσιµο του 

λογαριασµού196. Πιο αναλυτικά, όταν η ασφαλιζόµενη απαίτηση δεν υφίσταται πλέον 

µερικά ή ολικά σε ένα από τα περιοδικά κλεισίµατα του λογαριασµού, αλλά µειώθηκε 

ή µηδενίστηκε κατά την κίνησή του, τότε κατά την εδώ υποστηριχθείσα γνώµη θα 

πρέπει να παύει ο παρέχων ασφάλεια υπέρ της απαίτησης αυτής να ευθύνεται µερικά 

ή ολικά. ∆ιότι θα ήταν παράλογο να διατηρείται η ασφάλεια σε ύπνωση µέχρις ότου 

στο µέλλον αναφανεί περιοδικό υπόλοιπο οριστικό ή αµέσως απαιτητό υπέρ αυτού µε 

συνέπεια η εκµηδένιση του συγκεκριµένου κονδυλίου το οποίο αφορά η 

παρασχεθείσα ασφάλεια, να συµπαρασύρει την τύχη της ασφάλειας και να έχει ως 

αποτέλεσµα την απόσβεσή της. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
   196 Ψυχοµάνης Σπ., "Τραπεζικό δίκαιο - ∆ίκαιο τραπεζικών συµβάσεων", 2001, σελ. 183 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VIIΙ 

Η θέση του εγγυητή σε περίπτωση  

µεταβίβασης της πιστωτικής σχέσης 

 

 Το ζήτηµα που τίθεται στο σηµείο αυτό είναι εάν η εγγύηση εξακολουθεί να 

υφίσταται µετά τη µεταβίβαση της πιστωτικής σχέσης από τον δανειστή (εκχωρητή) 

σε τρίτο πρόσωπο (εκδοχέα). Όπως ορίζει το άρθρο 458 ΑΚ, η εγγύηση µαζί µε τα 

υπόλοιπα παρεπόµενα δικαιώµατα που συνδέονται µε τη φύση της κύριας απαίτησης, 

συµµεταβιβάζεται στον εκδοχέα κατά την εκχώρηση της κύριας πιστωτικής σχέσης. 

Σκοπός βέβαια της διάταξης αυτής είναι να µην µεταβάλλεται η θέση του οφειλέτη 

από την εκχώρηση. Η συγκεκριµένη διάταξη είναι ενδοτικού δικαίου και εποµένως 

είναι δυνατόν τα συµβαλλόµενα µέρη να προβούν σε συµφωνία που να αποκλείει τη 

συµµεταβίβαση αυτή της εγγύησης παράλληλα µε τη µεταβίβαση της πιστωτικής 

σχέσης. Ακόµη είναι ενδεχόµενο κατά τη συνοµολόγηση της εγγυητικής σύµβασης να 

συµφωνήθηκε το ανεκχώρητο της εγγύησης. Στις περιπτώσεις αυτές η τυχόν 

µεταβίβαση της πιστωτικής σχέσης δεν συνεπάγεται χωρίς άλλο την απόσβεση της 

εγγύησης. Τούτο διότι σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 467 ΑΚ, η εγγύηση 

εξακολουθεί να υπάρχει υπέρ του εκχωρητή - δανειστή, εφόσον αυτός βρεθεί 

υπόχρεος απέναντι στον εκδοχέα λόγω µη ικανοποίησης του τελευταίου από τον 

οφειλέτη197 ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 468 ΑΚ η ευθύνη του εκχωρητή παραµένει 

και κατά συνέπεια η εγγύηση διατηρείται και µεταβιβάζεται µαζί µε την κύρια 

πιστωτική σχέση στην περίπτωση που ο εκχωρητής είχε υποσχεθεί στον εκδοχέα τη 

φερεγγυότητα του οφειλέτη. 

 Εξάλλου σύµφωνα µε το άρθρο 475 παρ. 1 ΑΚ, στη στερητική αναδοχή 

χρέους, τα παρεπόµενα δικαιώµατα εξακολουθούν να υπάρχουν, ειδικότερα όµως 

όσον αφορά τις εγγυήσεις, τα ενέχυρα και τις υποθήκες, αυτά διατηρούνται εφόσον 

συναινέσει ο εγγυητής ή ο κύριος του ενεχυρασµένου ή του ενυπόθηκου 

πράγµατος198. Η συναίνεση αυτή µπορεί να είναι και άτυπη (ρητή ή σιωπηρή) αρκεί 

                                                           
   197 ∆ούβλης Β., "Μεταβίβαση τραπεζικής πίστωσης µε αλληλόχρεο λογαριασµό", 1994, σελ. 

182 επ. 
198 Είναι δυνατόν εκδοχέας να είναι ο εγγυητής, οπότε στην περίπτωση αυτή εφαρµόζεται το 
άρθρο 865 ΑΚ σύµφωνα µε το οποίο τα δικαιώµατα του δανειστή δεν παραβλάπτονται στην 
περίπτωση σύγχυσης της κύριας οφειλής και της εγγύησης στο ίδιο πρόσωπο.  
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να προκύπτει µε τρόπο αδιαµφισβήτητο, ανεξάρτητα από το αν δόθηκε πριν ή µετά 

την αναδοχή του χρέους199. 

 Υποστηρίζεται λοιπόν η άποψη200 ότι κάθε ασφάλεια παρέχεται και είναι άµεσα 

συνδεδεµένη µε το πρόσωπο του πρωτοφειλέτη και την ιδιοµορφία του όλου 

συµβατικού δεσµού στον οποίο ανάγεται η ασφαλιζόµενη απαίτηση και κατά 

συνέπεια η εγγύηση δεν πρέπει να θεωρείται παρεπόµενη σχέση που ασφαλίζει 

µεµονωµένα µία συγκεκριµένη απαίτηση, διότι ως προσωπική ασφάλεια έχει στόχο να 

επιτευχθεί η οµαλή εξέλιξη ολόκληρης της συµβατικής σχέσης στην οποία 

εντάσσεται. Για το λόγο αυτό, δεν θα ήταν ορθό η µεταβίβασή της να ρυθµίζεται από 

το άρθρο 458 ΑΚ το οποίο αφορά τη µεταβίβαση όλων των παρεπόµενων 

δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε την ίδια άποψη, στην περίπτωση που µεταβιβάζεται 

ολόκληρη η συµβατική σχέση, εφαρµόζεται παράλληλα µε το άρθρο 458 ΑΚ και το 

άρθρο 475 ΑΚ, κατά το οποίο απαιτείται η συναίνεση του εγγυητή για το λόγο ότι δεν 

δικαιολογείται η χωρίς συναίνεση µεταβολή της θέσης του παρέχοντα την 

ασφάλεια201. Η θέση του εγγυητή µεταβάλλεται µε το να αλλάζει το πρόσωπο του 

δανειστή έναντι του οποίου υπέχει ασφαλιστική ευθύνη και µε το να ευθύνεται πλέον 

έναντι ενός διαφορετικού πλέον συµβαλλόµενου - του εκδοχέα202.  

 Τα παραπάνω εξεταζόµενα αποκτούν ιδιαίτερη σηµασία στα πλαίσια 

µεταβίβασης της κύριας πιστωτικής σχέσης και του παρεπόµενου ανοικτού 

λογαριασµού σε άλλη πιστώτρια τράπεζα. Στην περίπτωση αυτή υποστηρίζεται203 ότι 

θα έπρεπε να µεταβιβάζεται ενιαία η βασική σχέση και ο ανοικτός λογαριασµός προς 

τον άλλο πιστωτικό φορέα. Η εφαρµογή της ενιαίας αυτής µεθόδου µεταβίβασης, 

προϋποθέτει τη σύµπραξη όλων των µερών µεταξύ των οποίων και του εγγυητή. Η 

συναίνεση του εγγυητή θα πρέπει να δοθεί εγγράφως, όπως ορίζει το άρθρο 849 ΑΚ. 

Η συναίνεση αυτή του εγγυητή έχει καθοριστική σηµασία και ως προς τη µελλοντική 

εξέλιξη της όλης πιστωτικής σχέσης, διότι διασφαλίζει την αποκτώσα τράπεζα ως 

προς την είσπραξη της µεταβιβαζόµενης σε αυτήν οφειλής του πιστούχου, ενώ 

εξασφαλίζει τη δυνατότητα επαναδραστηριοποίησης της πιστωτικής ευχέρειας του 

πιστούχου µε την πρόσθετη αύξηση του πιστωτικού του ορίου204.   

                                                           

  

  

199 Η συναίνεση του εγγυητή που δόθηκε µετά την ανοδοχή, λογίζεται σαν συγκατάθεση - 
έγκριση, σύµφωνα µε το άρθρο 238 ΑΚ και έχει αναδροµική ισχύ, δεδοµένου ότι ανατρέχει 
στο χρόνο της δικαιοπραξίας.  
200 Παπαντωνίου Ν., "Μεταβίβασις συµβατικής σχέσεως", 1962, σελ. 236 
201 Παπαντωνίου Ν., ό.π. σελ. 237 
202 ∆ούβλης Β., ό.π., σελ. 185-186 
203 Σαµαρτζής Β., "Περί αλληλόχρεου λογαριασµού", ΕΕΝ, 1982, σελ. 450 (457) 
204 ∆ούβλης Β., ό.π., σελ. 192 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ IX 

Επιµέρους ζητήµατα 

 

Α. Η εγγύηση του καταλοίπου στον ανοικτό λογαριασµό και η διάρρηξη 

καταδολιευτικής δικαιοπραξίας 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 939 του ΑΚ "οι δανειστές έχουν το δικαίωµα να 

απαιτήσουν κατά τους όρους των επόµενων άρθρων, τη διάρρηξη κάθε 

απαλλοτρίωσης που έγινε από τον οφειλέτη προς βλάβη τους, εφόσον η υπόλοιπη 

περιουσία δεν αρκεί για την ικανοποίησή τους". Το ζήτηµα που γεννάται στην 

προκείµενη περίπτωση είναι εάν ο εγγυητής µπορεί να θεωρηθεί οφειλέτης κατά την 

έννοια του άρθρου αυτού. 

     

    

     

      

                                                          

 Με την απόφαση 2742/2003 του Εφετείου Αθηνών205 έγινε δεκτό ότι στην 

περίπτωση που ο εγγυητής σε σύµβαση παροχής τραπεζικής πίστωσης µε ανοικτό 

λογαριασµό, προέβη σε απαλλοτριωτικές πράξεις πριν το οριστικό κλείσιµο του 

λογαριασµού του πρωτοφειλέτη, παραδεκτά ασκείται η αγωγή διάρρηξης αρκεί το 

οριστικό κλείσιµο να έχει συντελεσθεί έως την πρώτη συζήτηση της αγωγής206. 

Εξάλλου, συνεχίζει το Εφετείο, οφειλέτης κατά την έννοια του άρθρου 939 ΑΚ είναι 

και ο εγγυητής και συνεπώς κάθε απαλλοτρίωση από µέρους του που έγινε προς 

βλάβη του δανειστή υπόκειται σε διάρρηξη.  

Το ότι στην έννοια του οφειλέτη του άρθρου 939 ΑΚ περιλαµβάνεται και ο 

εγγυητής207 προκύπτει και από το γεγονός ότι η εγγύηση έχει χαρακτήρα παρεπόµενο 

σε σχέση µε την κύρια οφειλή και κατά συνέπεια ο εγγυητής ευθύνεται και ενέχεται 

πλήρως όπως κάθε οφειλέτης έναντι του δανειστή του, παρόλο που ευθύνεται για 

την εκπλήρωση της οφειλής του πρωτοφειλέτη. Όταν ο εγγυητής καταβάλλει την 

οφειλή, εκπληρώνει και τη δική του παροχή, η οποία συνίσταται στην επίτευξη της 

εκπλήρωσης της παροχής του πρωτοφειλέτη. Συνεπώς, κάθε απαλλοτρίωση 

(εκποίηση µε την ευρύτερη έννοια)208 που έγινε από τον εγγυητή προς βλάβη του 

δανειστή, εφόσον δεν επαρκεί η υπόλοιπη περιουσία του για την ικανοποίηση του 

δανειστή, υπόκειται σε διάρρηξη κατά τους όρους των άρθρων 939 ΑΚ επόµενα. 

Μεταξύ των προϋποθέσεων που απαιτούνται για το νόµιµο της αγωγής διάρρηξης 

 
205 Ελλ∆ικ 44, σελ. 238, 242 
206 Βλ. και ΑΠ 121/1998 
207 ΑΠ 862/1998 Ελλ∆ικ 39, σελ. 124, ΑΠ 146/1994 Ελλ∆ικ 36, σελ. 828, ΕφΘεσ 940/1995 
ΕΤρΑξΧρ∆ 1995, σελ. 577, ΠολΠρΗρ 68/2001 ΕΤρΑξΧρ∆ 2002, σελ. 526  
208 ΑΠ 263/1998 ΕΤρΑξΧρ∆ 1999, σελ. 387, ΑΠ 146/1994 ΕΤρΑξΧρ∆ 1995, σελ. 575, 
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καταδολιευτικής δικαιοπραξίας είναι η απαίτηση του δανειστή να έχει γεννηθεί πριν 

από τη σύναψη της απαλλοτριωτικής δικαιοπραξίας209.   

 Έχει όµως διατυπωθεί και η αντίθετη άποψη210 σύµφωνα µε την οποία η 

διάρρηξη της καταδολιευτικής δικαιοπραξίας προϋποθέτει ότι η απαλλοτρίωση γίνεται 

από τον ίδιο τον πρωτοφειλέτη και αφορά περιουσιακό στοιχείο από την περιουσία 

του τελευταίου και όχι τρίτου προσώπου211, όπως είναι για παράδειγµα ο εγγυητής212, 

µε τη σκέψη ότι οι διατάξεις των άρθρων 874 επ. ΑΚ που ρυθµίζουν τα δικαιώµατα 

και τις υποχρεώσεις του εγγυητή, δεν παρέχουν στο δανειστή το δικαίωµα να 

προσβάλλει µε διάρρηξη κάθε εκποιητική δικαιοπραξία του εγγυητή του213. Εξάλλου ο 

εγγυητής αναλαµβάνει απλά ότι θα καταβληθεί η οφειλή του πρωτοφειλέτη214.   

 ∆εχόµενοι ότι οι εκποιητικές δικαιοπραξίες του εγγυητή υπόκεινται στην 

αγωγή διάρρηξης καταδολιευτικής δικαιοπραξίας, προβληµατισµός δηµιουργείται 

περαιτέρω αναφορικά µε το χρονικό σηµείο, µέχρι το οποίο επιτρέπεται ο εγγυητής 

να προβαίνει σε απαλλοτριωτικές πράξεις215. Μέχρι πρόσφατα, η νοµολογία216 

υιοθετούσε την άποψη ότι, για να ασκηθεί αγωγή σύµφωνα µε τους όρους των 

άρθρων 939 επ. ΑΚ, είναι απαραίτητο το κατάλοιπο να έχει προκύψει πριν ασκηθεί η 

σχετική αξίωση. ∆ιότι σύµφωνα µε τη φύση του ανοικτού λογαριασµού η οφειλή δεν 

υφίσταται µέχρι το οριστικό κλείσιµο του λογαριασµού και συνεπώς µέχρι το χρονικό 

αυτό σηµείο δεν έχει ενεργοποιηθεί η ευθύνη του εγγυητή. Η άποψη όµως αυτή 

επικρίθηκε έντονα διότι η µη δυνατότητα επιδίωξης των εισερχόµενων στον ανοικτό 

                                                           

  
     

 -  

209 ΕφΘεσ 914/1996 ΕΤρΑξΧρ∆ 1996, σελ. 396=∆ΕΕ 1997, σελ. 184 
210 Βελέντζας Γ., "∆ίκαιο τραπεζικών συµβάσεων (εργασιών)" 1996, σελ. 209 επ., Βελέντζας 
Γ., "∆ίκαιο αλληλόχρεου λογαριασµού:  Θεµελιώδη προβλήµατα ουσιαστικού και δικονοµικού
δικαίου µετά τις ΑΠ (Ολ) 8 9/1998 και τους Ν. 2601/1998 και 2789/2000", 2η έκδοση/2000. 
211 Μπανάκας σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, άρθρο 939 ΑΚ, αρ. 28. 
212 ΕφΛαρ 934/1991 ΕΤρΑξΧρ∆ 1993, σελ. 447 (µε σηµείωµα Ζουµπάρεφ), ΠολΠρΛαρ 
183/1992 ΕΤρΑξΧρ∆ 1993, σελ. 107, ΜονΠρΘεσ 3049/1994 ΕΤρΑξΧρ∆ 1994, σελ. 254 (µε 
σηµείωµα Βελέντζα), ΠολΠρΗρ 26/1995 ΕΤρΑξΧρ∆ 1995, σελ. 70. Έτσι και Βελέντζας Γ., ό.π. 
σελ. 209 επ. 
213 Βρέλλης σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, ΕρµΑΚ, άρθρο 847. 
214 Σύµφωνο και το βούλευµα 58/1995 του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Ηλείας ΕΤρΑξΧρ∆ 
1995, σελ. 356 το οποίο ορίζει σχετικά µε την ποινική διάσταση του προβλήµατος ότι 
ενεργητικό υποκείµενο του εγκλήµατος της καταδολίευσης δανειστών µπορεί να είναι 
οποιοσδήποτε οφειλέτης, είτε έµπορος είτε µη, άσχετα µε την περιουσιακή του κατάσταση, 
όπως και κάθε τρίτος και εν γένει αυτός που εκπροσωπεί τον οφειλέτη, που επιχειρεί κάποια 
από τις πράξεις που ορίζονται στο άρθρο 397 παρ. 1 του Ποινικού Κώδικα, υπέρ του 
οφειλέτη. Σε καµία, όµως, περίπτωση δεν µπορεί να είναι ενεργητικό υποκείµενο ο εγγυητής 
σε οποιασδήποτε µορφής σύµβαση κάποιου οφειλέτη µε τράπεζα, διότι τα δικαιώµατα του 
εγγυητή ρυθµίζονται στις διατάξεις των άρθρων 847 επ. ΑΚ, οι οποίες δεν παρέχουν στον 
δανειστή δικαίωµα να προσβάλλει µε διάρρηξη κάθε εκποιητική δικαιοπραξία του εγγυητή.   
215 Χρυσάνθης Χρ., ∆ΕΕ 2000, σελ. 300 
216 ΕφΘεσ 345/1988 Αρµ 1989 σελ. 653, ΠΠρΑθ 1054/1993 Αρµ 1995, σελ. 44 
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λογαριασµό απαιτήσεων µέχρι  την εξαγωγή του τελικού καταλοίπου, αφήνει µεγάλα 

περιθώρια καταδολίευσης σε βάρος του δανειστή217. 

 Για το λόγο αυτό η νεότερη νοµολογία218 ακολούθησε άλλη γραµµή, δεχόµενη 

ότι για τη διάρρηξη καταδολιευτικής δικαιοπραξίας εκ µέρους του εγγυητή αρκεί το 

κατάλοιπο για το οποίο παρέχεται η εγγύηση να προέκυψε πριν από την πρώτη 

συζήτηση της σχετικής αγωγής και όχι κατ' ανάγκη πριν την άσκησή της. Ο δικανικός 

συλλογισµός όµως, µε τον οποίο τα τελευταία χρόνια η νοµολογία οδηγήθηκε στην 

κρίση αυτή, που παρέχει πληρέστερη προστασία στον δανειστή, διαφέρει από 

περίπτωση σε περίπτωση.  

Συγκεκριµένα, υποστηρίχθηκε219 ότι για µελλοντικές απαιτήσεις νοείται 

καταδολίευση, εφόσον ο µέλλον οφειλέτης προέβη στην απαλλοτρίωση µε δόλο - 

έστω και ενδεχόµενο - να καταστήσει ανέφικτη την ικανοποίηση του µέλλοντος 

δανειστή. Μία άλλη κατασκευή που προτάθηκε220, για να δικαιολογήσει την ορθότητα 

της άποψης ότι αρκεί το κατάλοιπο για το οποίο παρέχεται η εγγύηση να έχει 

προκύψει πριν την πρώτη συζήτηση της αγωγής, είναι η θεωρία ότι ο ανοικτός 

λογαριασµός ακόµη και πριν την εξαγωγή του τελικού καταλοίπου εκφράζει µία 

περιουσιακή αξία που καταλογίζεται στο ενεργητικό και παθητικό της περιουσίας 

δανειστή και οφειλέτη αντίστοιχα. Παράλληλα, υποστηρίχθηκε και η άποψη221 ότι από 

υποχρέωση στην καλή πίστη (ΑΚ 281), ο εγγυητής, ως πιθανός οφειλέτης, οφείλει να 

απέχει από καταδολιευτικές πράξεις που µαταιώνουν το συµβατικό σκοπό της 

εγγύησης. Με την κατασκευή αυτή, ως καταδολιευτική, παρίσταται η απαλλοτρίωση 

ακόµη και όταν, τη στιγµή που έγινε, δεν υπήρχε κατάλοιπο υπέρ της τράπεζας. 

 Ας σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι µε τις πρόσφατες τροποποιήσεις στον 

Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 2915/2001, 

όπως ισχύει από την 1.1.2002, αντικαταστάθηκε η έννοια της "πρώτης συζήτησης" µε 

την έννοια "συζήτηση".  

 

                                                          

 

 

 

 
217 Χρυσάνθης Χρ., ∆ΕΕ 2000, σελ. 300 
218 ΑΠ 121/1998 ΕΕµπ∆ 1999, σελ. 721, ΑΠ 263/1998 ∆ΕΕ 1998, σελ. 614, ΕφΑθ 2742/2003 
Ελλ∆ικ 2004 σελ. 238, 242, ΕφΛαρ 73/1998 ΕπισκΕ∆ 1998, σελ. 1022 (µε σχόλιο Παµπούκη 
Κ.), ΕφΘεσ 1224/1997 ΕπισκΕ∆ 1997, σελ. 750 (µε σχόλιο Παπαναστασίου), ΕφΘεσ 299/1996 
ΕπισκΕ∆ 1996, σελ. 926 (µε σχόλιο Παπαναστασίου), ΕφΘεσ 916/1996 ∆ΕΕ 1997, σελ. 184 
219 ΕφΛαρ 73/1998, ΕπισκΕ∆ 1998, σελ. 1022 
220 ΕφΘεσ 1224/1997 ΕπισκΕ∆ 1997 σελ. 750 (µε σχόλιο Παπαναστασίου), και Παπαναστα- 
σίου ΕπισκΕ∆ 1996, σελ. 933 
221 Έτσι και Παµπούκης Κ. υπό την ΕφΛαρ 73/1998, ΕπισκΕ∆ 1998, σελ. 1022 
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Β. Το δικαίωµα αναγωγής του εγγυητή και η υποκατάστασή του στα 

δικαιώµατα του δανειστή 

 

α) Το δικαίωµα αναγωγής 

 Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 858 ΑΚ ο εγγυητής µπορεί να στραφεί 

αναγωγικά εναντίον του πρωτοφειλέτη "…εφόσον ικανοποίησε τον δανειστή και έχει 

δικαίωµα αναγωγής κατά του πρωτοφειλέτη…".  

     

    

Κατ' αρχήν, όπως αναφέρθηκε και στην απόφαση 209/1987 του Πολυµελούς 

Πρωτοδικείου Καβάλας222, το δικαίωµα αναγωγής πηγάζει από την εσωτερική σχέση 

µεταξύ εγγυητή και οφειλέτη223 και δεν δίνεται πάντοτε στον εγγυητή, αλλά µόνο 

εφόσον αυτός συνδέεται µε τον πρωτοφειλέτη µε κάποια ιδιαίτερη έννοµη σχέση που 

το δικαιολογεί. Την έννοµη αυτή σχέση πρέπει να επικαλεσθεί και να αποδείξει ο 

εγγυητής που ενάγει τον πρωτοφειλέτη. Παράλληλα ο εγγυητής θα πρέπει να µην 

έχει παραιτηθεί από το αναγωγικό δικαίωµά του όπως συνήθως παρατηρείται στην 

τραπεζική πρακτική, δεδοµένου ότι η διάταξη του άρθρου 858 ΑΚ είναι ενδοτικού 

δικαίου. Η τράπεζα µπορεί να θέτει µια τέτοια ρήτρα προκειµένου να µην χάνει τις 

ασφάλειες όταν ικανοποιείται µερικά η απαίτησή της. Βέβαια, αν ικανοποιηθεί 

ολοσχερώς δεν έχει πλέον κανένα συµφέρον, προς τούτο. Συνεπώς, ο όρος 

παραίτησης από το δικαίωµα αναγωγής µπορεί να κριθεί ανίσχυρος ως 

καταχρηστικός, εάν αυτή περιλαµβάνεται σε προδιατυπωµένους από την τράπεζα 

γενικούς όρους συναλλαγών224. 

 

β) Η υποκατάσταση στα δικαιώµατα της τράπεζας 

 Εφόσον ο εγγυητής έχει δικαίωµα αναγωγής, ο νόµος του παρέχει µια 

επιπλέον εξασφάλιση. Όπως ορίζει η απόφαση 6775/1987 του Εφετείου Αθηνών225, 

από το συνδυασµό των άρθρων 416 και 858 ΑΚ προκύπτει ότι εφόσον ο εγγυητής σε 

σύµβαση πίστωσης µε αλληλόχρεο λογαριασµό ικανοποιήσει τον δανειστή, ο µεν 

τελευταίος δεν έχει πια δικαίωµα κατά του πρωτοφειλέτη, ενώ ο εγγυητής 

υποκαθίσταται αυτοδικαίως στα δικαιώµατα εκείνου, µόνο όµως όταν από τη µεταξύ 

τους εσωτερική έννοµη σχέση δικαιούται να στραφεί κατά του πρωτοφειλέτη και να 

ζητήσει να του καταβάλει το ποσό το οποίο κατέβαλε στον δανειστή. Η 

                                                           
222 ΕΕµπ∆ 1988, σελ. 45 (47) 
223 Η σχέση αυτή µπορεί να είναι εντολή (άρθρα 713 επ. ΑΚ), διοίκηση αλλοτρίων (άρθρα 730 
επ. ΑΚ), εταιρεία (άρθρο 741 επ. ΑΚ), παραγγελία ή σύµβαση έργου (άρθρα 681 επ. ΑΚ) 
224 Βλέπε ανωτέρω υπό Κεφάλαιο ΙV 
225 Ελλ∆ικ 1988, σελ. 1681 
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υποκατάσταση προσφέρει στον εγγυητή το πλεονέκτηµα ότι η απαίτηση του 

δανειστή κατά του πρωτοφειλέτη δεν αποσβήνεται κατά την ικανοποίηση του 

δανειστή από τον εγγυητή, αλλά µεταβιβάζεται στον τελευταίο226. Νοµικά πρόκειται 

για εκχώρηση απαίτησης εκ του νόµου (cessio legis), στην οποία εφαρµόζονται οι 

διατάξεις για τη συµβατική εκχώρηση, ήτοι τα άρθρα 455 επ. ΑΚ. Η υποκατάσταση 

είναι πλήρης και καλύπτει το κεφάλαιο, τους συµβατικούς τόκους, τους τόκους 

υπερηµερίας, τις δαπάνες και άλλα. Επιπλέον, µε την εκχώρηση µεταβιβάζονται στον 

εγγυητή σύµφωνα µε το άρθρο 458 ΑΚ, όλα τα παρεπόµενα δικαιώµατα όπως 

εγγυήσεις, ενέχυρα ή άλλα δικαιώµατα που ασφαλίζουν την απαίτηση, καθώς και τα 

προνόµια κατά τη διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης ή της πτώχευσης και τα 

οποία συνδέονται µε τη φύση της απαίτησης και όχι µε το πρόσωπο του δανειστή. 

Στην περίπτωση που ο εγγυητής ικανοποίησε µερικώς τον δανειστή, επέρχεται 

µερική υποκατάσταση. Μεταβιβάζεται δηλαδή η απαίτηση και τα παρεπόµενα 

δικαιώµατα κατά ένα µέρος. Στην περίπτωση αυτή οι αξιώσεις του δανειστή για 

εκπλήρωση του υπόλοιπου χρέους και του εγγυητή από τη µερική υποκατάσταση 

κατά του πρωτοφειλέτη συντρέχουν µε συνέπεια ο εγγυητής και ο δανειστής να 

ικανοποιηθούν σύµµετρα σύµφωνα µε το άρθρο 977 παρ. 3 του Κώδικα Πολιτικής 

∆ικονοµίας. Ωστόσο, υποστηρίζεται227 ότι θα ήταν ορθότερο να ικανοποιείται κατά 

προτεραιότητα η αξίωση του δανειστή228. 

Το γεγονός ότι η υποκατάσταση δεν είναι αυτόµατη αλλά εξαρτάται από το αν 

ο εγγυητής έχει δικαίωµα αναγωγής κατά του οφειλέτη, έχει επικριθεί de lege 

ferenda229 και έχει µετριαστεί ως προς την de lege lata εµβέλειά της από τη 

νοµολογία230, µε την αποδοχή σιωπηρής σύµβασης εντολής µεταξύ εγγυητή και 

οφειλέτη, η οποία θεµελιώνει δικαίωµα αναγωγής. 

Το δικαίωµα αυτό συχνά δεν έχει πρακτική αξία, αφού είτε δεν ασκείται είτε, 

αν ασκηθεί, προσκρούει σε πρακτικές δυσχέρειες, π.χ. όταν ο πρωτοφειλέτης δεν έχει 

πια περιουσία. Αποτελεί όµως ένα στοιχειώδες "αντάλλαγµα" της έννοµης τάξης προς 

τον εγγυητή έναντι της υποχρέωσής του να καταβάλει ξένο χρέος231. Επιπλέον, στις 

τραπεζικές συµβάσεις οι τράπεζες επιχειρούν µε γενικούς όρους των συναλλαγών είτε 

                                                           
   

     

226 Γεωργιάδης Απ., "Η εξασφάλιση των πιστώσεων", 2001, παρ. 3 αρ. 159 επ. (σελ. 68 επ.)  
227 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3 αρ. 164 (σελ. 70) 
228 Ο Γερµανικός ΑΚ στο άρθρο 774 παρ. 1 εδ. β’ προβλέπει ρητά ότι η υποκατάσταση δεν 
µπορεί να γίνεται προς βλάβη του δανειστή. 
229 Ζέπος ΕρµΑΚ, άρθρο 858 αρ. 5α 
230 Βλέπε ενδεικτικά ΑΠ 1614/1999 Ελλ∆ικ 2000, σελ. 382 
231 Μεντής Γ., "Όρια της ευθύνης του εγγυητή στις τραπεζικές καταναλωτικές συµβάσεις", 
ΧρΙ∆ 2004, σελ. 185, (187) 

 67



να αποκλείσουν αυτό το δικαίωµα είτε να το περιορίσουν, εξαρτώντας συνήθως την 

υποκατάσταση από την πλήρη εξόφληση εκ µέρους του εγγυητή των απαιτήσεων 

του δανειστή232. Ο όρος στον οποίο προβλέπεται ότι ο εγγυητής υποκαθίσταται στα 

δικαιώµατα του δανειστή µόνο εφόσον εξοφληθούν ολοσχερώς όλες οι απαιτήσεις 

του τελευταίου κατά του οφειλέτη, εξυπηρετεί το εύλογο συµφέρον της τράπεζας να 

προηγείται έναντι του εγγυητή στην προσπάθεια ικανοποίησής του από την περιουσία 

του οφειλέτη. Όµως ο όρος αυτός αδικεί τον εγγυητή, διότι τον εξισώνει µε τους 

άλλους απλούς δανειστές του οφειλέτη, παρόλο που ο νόµος (άρθρο 858 ΑΚ) τον 

αντιµετωπίζει, µέσω της υποκατάστασης ευνοϊκότερα. 

Για το λόγο αυτό, έχει διατυπωθεί η άποψη233 ότι είναι άκυρος ως 

καταχρηστικός, µε βάση το άρθρο 2 παρ. 6 του Ν. 2251/1994, τυχόν όρος στη 

σύµβαση εγγύησης ότι ο εγγυητής δεν έχει το δικαίωµα υποκατάστασης εάν δεν 

εξοφληθεί εντελώς η απαίτηση του δανειστή. Εξάλλου, θα ήταν δυνατό να 

συµφωνηθεί ότι ο εγγυητής θα υποκαθίσταται ακόµη και σε περίπτωση µερικής 

εκπλήρωσης, πάντα όµως θα έπεται έναντι του δανειστή όσον αφορά την αναγωγική 

του απαίτηση. Μια τέτοια συµφωνία θα ευνοούσε τον εγγυητή έναντι άλλων 

δανειστών του οφειλέτη, όχι όµως και έναντι της τράπεζας.  

Ας σηµειωθεί ότι παράλληλα µε το δικαίωµα υποκατάστασης στα δικαιώµατα 

του δανειστή, ο εγγυητής διατηρεί το δικαίωµα να στραφεί κατά του πρωτοφειλέτη 

µε βάση την εσωτερική τους έννοµη σχέση (εντολή, διοίκηση αλλοτρίων, σύµβαση 

έργου κλπ.). Ο εγγυητής µπορεί να ασκήσει είτε τη µία είτε και τις δύο απαιτήσεις, θα 

ικανοποιηθεί όµως µόνο µία φορά.   

 

Γ. Ευθύνη µεταξύ πλειόνων εγγυητών ανοικτού λογαριασµού  

 

α) Το ζήτηµα εάν ευθύνονται ή όχι εις ολόκληρον 

 Στην περίπτωση που περισσότεροι του ενός εγγυητές έχουν παράσχει 

ασφάλεια για την ίδια απαίτηση, ανακύπτει το ερώτηµα εάν οι εγγυητές αυτοί 

ευθύνονται όλοι µεταξύ τους εις ολόκληρον, και εποµένως εάν καταβάλει ένας 

εγγυητής κατά πόσο απαλλάσσονται και οι λοιποί για το αντίστοιχο ποσό, ή εάν η 

ευθύνη τους είναι συµπληρωµατική και επάλληλη µέχρι εξόφλησης του συνόλου της 

οφειλής. Στην απόφαση 2068/2000 του Εφετείου Θεσσαλονίκης234 οι εκκαλούντες 

                                                           
232 Για την ακολουθούµενη από τις τράπεζες πρακτική βλέπε ανωτέρω υπό Κεφάλαιο Ι παρ. Γ 
233 Μεντής Γ., ό.π., σελ. 190 
234 ∆ΕΕ 2000,σελ. 70 
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συνεγγυητές υποχρεώθηκαν να καταβάλουν εις ολόκληρον έκαστος το κατάλοιπο του 

οριστικώς κλεισθέντος ανοικτού λογαριασµού στην εφεσίβλητη τράπεζα. Στην 

τραπεζική πρακτική235, γίνεται δεκτό ότι, εφ' όσον υπάρχει ανεξόφλητο υπόλοιπο, οι 

εν λόγω εγγυητές δεν απαλλάσσονται, αλλά εξακολουθούν να ευθύνονται ο ένας 

µετά τον άλλο µέχρι πλήρους εξόφλησης της οφειλής. Για παράδειγµα, εάν το 

κατάλοιπο του ανοικτού λογαριασµού κατά το οριστικό του κλείσιµο είναι 10.000 

ευρώ και ο εγγυητής Α ευθύνεται για ολόκληρο το ποσό, ενώ ο εγγυητής Β ευθύνεται 

για 5.000 ευρώ, τότε ο πρωτοφειλέτης ευθύνεται εις ολόκληρον µε τον εγγυητή Α για 

ολόκληρη την οφειλή των 10.000 ευρώ, ενώ ο εγγυητής Β θα ευθύνεται από το ποσό 

των 10.000 ευρώ για ποσό 5.000 ευρώ. Στην πράξη αυτό σηµαίνει ότι εάν ο 

πρωτοφειλέτης ή ο εγγυητής Α, καταβάλει 5.000 ευρώ, ο εγγυητής Β δεν 

απαλλάσσεται, αλλά εξακολουθεί να ευθύνεται για το υπόλοιπο της οφειλής, δηλαδή 

για τα 5.000 ευρώ.   

 Σύµφωνα µε το άρθρο 854 ΑΚ "περισσότεροι εγγυητές ευθύνονται εις 

ολόκληρον και αν ακόµη δεν ανέλαβαν από κοινού την εγγύηση". Η διάταξη αυτή 

παραπέµπει στα άρθρα 481 και 482 ΑΚ στα οποία ρυθµίζεται η παθητική εις 

ολόκληρον ενοχή κατά την οποία καθένας από τους οφειλέτες της ίδιας παροχής έχει 

την υποχρέωση να την καταβάλει ολόκληρη, ενώ όµως ο δανειστής δικαιούται να την 

απαιτήσει µία µόνο φορά. Στην περίπτωση που η οφειλή είναι εις ολόκληρον, ο 

δανειστής έχει το δικαίωµα να απαιτήσει την παροχή κατά προτίµηση από 

οποιονδήποτε συνοφειλέτη είτε µερικά είτε ολικά. Μέχρι την καταβολή ολόκληρης 

της οφειλής, όλοι οι εγγυητές παραµένουν υπόχρεοι.  

   

    

                                                          

Είναι προφανές όµως ότι οι διατάξεις αυτές αναφέρονται µόνο στους εγγυητές 

που ευθύνονται για όλο το ποσό της ευθύνης του πρωτοφειλέτη και όχι σε εκείνους 

που ενέχονται για µέρος αυτής. Στην περίπτωση της µερικής εγγύησης, η καταβολή 

από τον ένα εγγυητή του µέρους της απαίτησης του δανειστή δεν εξοφλεί το σύνολο 

της απαίτησης αυτού κατά του πρωτοφειλέτη236. Αντίθετη παραδοχή θα οδηγούσε σε 

παράδοξα και συνάµα καταστρεπτικά για τον δανειστή αποτελέσµατα.  

Ως παράδειγµα237, αναφέρεται η περίπτωση κατά την οποία παρασχέθηκε µε 

σύµβαση ανοικτού λογαριασµού µία πίστωση µε ανώτατο όριο 1.000.000 ευρώ.  

 
     

   

235 Βερβερίδης Ν., Εισήγηση µε θέµα: "Υπάρχει ή όχι εις ολόκληρον ευθύνη µεταξύ των
συνεγγυητών του αλληλόχρεου λογαριασµού", Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, 2000 
(αδηµοσίευτη). 
236 Η παραδοχή αυτή έχει γίνει δεκτή και από τη γερµανική νοµολογία κατ' ερµηνεία των 
αντίστοιχων µε τα άρθρα 854 και 481 ΑΚ διατάξεων του Γερµανικού Αστικού Κώδικα. 
237 Βερβερίδης Ν., ό.π. 
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∆εδοµένου ότι είναι δυσχερές να βρεθεί από µέρους της τράπεζας ένας φερέγγυος 

εγγυητής που να δύναται να παράσχει εγγύηση για το σύνολο του ποσού, παρέχεται 

στη τράπεζα εγγύηση 10 προσώπων έκαστο των οποίων θα εγγυηθεί για ποσό 

100.000 ευρώ. Στην περίπτωση αυτή, που ο κάθε εγγυητής εγγυάται για µέρος µόνο 

του συνολικού ορίου πίστωσης, οι εν λόγω εγγυητές δεν ευθύνονται εις ολόκληρον 

και η καταβολή 100.000 ευρώ από έναν εγγυητή δεν απαλλάσσει τους υπόλοιπους. 

Αντίθετα, αν γινόταν δεκτό ότι ακόµη και οι εγγυητές που εγγυώνται για µέρος µόνο 

της απαίτησης ευθύνονται εις ολόκληρον, αν κατά το οριστικό κλείσιµο του ανοικτού 

λογαριασµού καταβάλει 100.000 ευρώ ο ένας εκ των εγγυητών, τότε θα έπρεπε να 

απαλλαγούν όλοι οι υπόλοιποι επικαλούµενοι τα άρθρα 854 και 481 ΑΚ.  

Το ίδιο θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι συµβαίνει και στην περίπτωση που 

συνάφθηκαν µεταγενέστερες του αρχικού ορίου πίστωσης αυξητικές συµβάσεις τις 

οποίες υπέγραψαν άλλοι εγγυητές για το σύνολο ή µέρος του ορίου πίστωσης. Ας 

τεθεί ως παράδειγµα238 η περίπτωση κατά την οποία στην αρχική σύµβαση παροχής 

πίστωσης σε συνδυασµό µε αλληλόχρεο λογαριασµό είχε τεθεί όριο 5.000 ευρώ το 

οποίο είχε εγγυηθεί ο εγγυητής Α, και στη συνέχεια αυξήθηκε το όριο και έφτασε στα 

10.000 για τα οποία εγγυήθηκε ο Β, ενώ µε µία δεύτερη αυξητική σύµβαση το όριο 

ανήλθε στα 20.000 ευρώ για τα οποία εγγυήθηκε ο Γ. Όταν µεταγενέστερα το όριο 

αυξήθηκε ξανά και έφτασε τα 35.000 ευρώ για τα οποία κανένας δεν εγγυήθηκε, 

τίθεται το ερώτηµα εάν ο δανειστής µπορεί να ζητήσει την εκπλήρωση της παροχής 

από όλους τους εγγυητές. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι 

όλοι οι εγγυητές δεν ευθύνονται µεταξύ τους εις ολόκληρον, αλλά κάθε ένας οφείλει 

να εκπληρώσει την παροχή του, µέχρι εξόφλησης της κύριας οφειλής. Κατά συνέπεια, 

δεν εφαρµόζονται τα άρθρα 854 και 481 ΑΚ. 

Συµπερασµατικά θα µπορούσε να αναφερθεί ότι, κάθε εγγυητής που 

εγγυήθηκε το κατάλοιπο της πίστωσης, έχει ιδίαν και ανεξάρτητη ευθύνη από κάθε 

άλλο τυχόν υπάρχοντα συνεγγυητή και δεν ευθύνονται εις ολόκληρον, εφ' όσον ένας 

από αυτούς εγγυήθηκε µόνο για ένα µέρος και όχι για το σύνολο της πίστωσης239. 

 

β) Η έκταση του δικαιώµατος αναγωγής των πλειόνων εγγυητών και η υποκατάστασή 

τους στα δικαιώµατα της τράπεζας  

Σύµφωνα µε το άρθρο 860 ΑΚ όταν ο ένας συνεγγυητής ικανοποιήσει τον 

δανειστή, έχει δικαίωµα αναγωγής έναντι των υπόλοιπων εγγυητών, µόνο όµως στην 

                                                           
238 Βερβερίδης Ν., ό.π. 
239 Βερβερίδης Ν., ό.π. 
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περίπτωση που οι εγγυητές ευθύνονται µεταξύ τους εις ολόκληρον κατά τα οριζόµενα 

στο άρθρο 487 ΑΚ. Εποµένως, πρέπει να γίνει δεκτό ότι κατ' αρχήν οι συνεγγυητές 

ευθύνονται µεταξύ τους κατ' ίσα µέρη. Μπορεί δηλαδή ο εγγυητής που εξόφλησε τον 

δανειστή να στραφεί εναντίον των υπόλοιπων και να ζητήσει από τον καθένα ίσο 

µέρος του χρέους. Στην περίπτωση που ο εγγυητής που εξόφλησε δεν µπορέσει να 

εισπράξει από κάποιον από τους συνεγγυητές, τότε σύµφωνα µε το άρθρο 487 παρ. 

2 ΑΚ, το τµήµα του χρέους που δεν καταβλήθηκε θα κατανέµεται µε την ίδια 

αναλογία ανάµεσα σε αυτόν που κατέβαλε και στους υπόλοιπους φερέγγυους 

συνεγγυητές. 

Τα παραπάνω όµως ισχύουν µόνο εφόσον δεν προκύπτει κάτι διαφορετικό 

από τη σχέση των συνεγγυητών µεταξύ τους240. ∆ιότι, είναι πιθανό από την 

εσωτερική σχέση των συνεγγυητών να προκύπτει ρητά ή σιωπηρά ότι τελικά ένας 

µόνο εγγυητής θα επιβαρυνθεί µε ολόκληρο το ποσό της εγγύησης, ή ότι οι εγγυητές 

θα ευθύνονται µεταξύ τους κατά άνισα µέρη. Ως παράδειγµα, αναφέρεται η 

περίπτωση κατά την οποία για τις οφειλές µιας εταιρείας περιορισµένης ευθύνης 

έχουν συνεγγυηθεί οι εταίροι. Η µεταξύ τους ευθύνη θα καθορίζεται κατά κανόνα 

σύµφωνα µε την αναλογία των εταιρικών τους µεριδίων. Επιπλέον, η εξαγορά του 

µεριδίου ενός εταίρου από τους υπολοίπους, θα συνεπάγεται και απαλλαγή του 

αποχωρούντος εταίρου από την εγγυητική του ευθύνη241.   

Ευθύνη κατ' άνισα µέρη υφίσταται και όταν περισσότεροι εγγυητές 

αναλαµβάνουν την εγγύηση για την ίδια οφειλή αλλά έως διαφορετικά ανώτατα 

ποσά. Ανάλογα µε το όριο ευθύνης που ανέλαβε ο καθένας, θα διαµορφώνεται η 

αναγωγική ευθύνη κάθε συνεγγυητή. Αν για παράδειγµα ο εγγυητής Α εγγυήθηκε 

µέχρι το ποσό των 10.000 ευρώ, ο εγγυητής Β µέχρι το ποσό των 20.000 ευρώ, ενώ 

ο εγγυητής Γ µέχρι το ποσό των 30.000 ευρώ, και κατά το οριστικό κλείσιµο του 

ανοικτού λογαριασµού ο Β και ο Γ κατέβαλαν από 20.000 ευρώ δηλαδή συνολικά 

40.000 ευρώ, το ποσό ευθύνης κάθε εγγυητή θα κατανέµεται σύµφωνα µε τον τύπο 

(καταβληθέν ποσό) Χ (όριο εγγύησης) : (άθροισµα ορίων εγγύησης)242. 

 Η έκταση του δικαιώµατος αναγωγής προσδιορίζει και την έκταση της 

υποκατάστασης του εγγυητή στα δικαιώµατα του δανειστή κατά τα άρθρα 858 και 

458 ΑΚ. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω243 για τον εγγυητή, έτσι και ο συνεγγυητής 

που κατέβαλε έναντι του πρωτοφειλέτη στον δανειστή, αποκτά εκ του νόµου τόσο 

                                                           

   

240 ΑΠ 753/1995 ΝοΒ 45, σελ. 775, (776), ΕφΑθ 5823/1996 Ελλ∆ικ 38, σελ. 665. 
241 Γεωργιάδης Απ., "Η εξασφάλιση των πιστώσεων", 2001, παρ. 3 αρ. 171 επ. (σελ. 72 επ.)  
242 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3 αρ. 171 (σελ.72) 
243 Βλ. ανωτέρω υπό κεφάλαιο ΙΧ παρ. Β 
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την απαίτηση του δανειστή κατά του πρωτοφειλέτη, όσο και τα παρεπόµενα 

δικαιώµατα, µεταξύ των οποίων και οι εγγυήσεις των υπόλοιπων συνεγγυητών για 

την κύρια οφειλή. Έναντι όµως των υπόλοιπων συνεγγυητών δεν θα γίνει 

υποκατάσταση για ολόκληρο το ποσό, αλλά µόνο για το ποσό της αναγωγικής του 

αξίωσης σύµφωνα µε τα άρθρα 487 και 488 ΑΚ244. 

  

∆. Η τύχη της εγγύησης σε περίπτωση θανάτου του εγγυητή ή του 

πρωτοφειλέτη 

 

 Σύµφωνα µε τα άρθρα 1901 και 1885 ΑΚ οι κληρονόµοι του αποβιώσαντος 

ευθύνονται και µε τη δική τους περιουσία για τις υποχρεώσεις της κληρονοµίας, οι 

οποίες διαιρούνται αυτοδικαίως µεταξύ αυτών κατά το λόγο της κληρονοµικής τους 

µερίδας. Όπως ορίζει και η απόφαση 1437/2000 του Αρείου Πάγου245, ο θάνατος του 

εγγυητή του καταλοίπου πίστωσης µε ανοικτό λογαριασµό δεν επιφέρει, εκτός αν έχει 

συµφωνηθεί διαφορετικά, το κλείσιµο του λογαριασµού. Εποµένως, συνεχίζει ο 

Άρειος Πάγος στην ίδια απόφαση, οι κληρονόµοι του εγγυητή εφόσον υπεισέρχονται 

στις υποχρεώσεις του τελευταίου από τη σχετική σύµβαση, ευθύνονται ανάλογα µε 

την κληρονοµική τους µερίδα, στην ίδια έκταση που θα ευθυνόταν και ο καθολικός 

δικαιοπάροχός τους, δηλαδή για την πληρωµή από τον πρωτοφειλέτη του, κατά το 

οριστικό κλείσιµο του λογαριασµού, µέλλοντος να προκύψει χρεωστικού καταλοίπου, 

οποτεδήποτε και αν γίνει το κλείσιµο του λογαριασµού, έστω και µετά το θάνατο του 

εγγυητή. Ο Άρειος Πάγος όµως δεν αποδέχθηκε ότι η ευθύνη των κληρονόµων του 

εγγυητή για το κατάλοιπο που προέκυψε από το µετά το θάνατο του εγγυητή 

κλείσιµο του λογαριασµού εξαρτάται από το αν κατά το χρόνο θανάτου του εγγυητή 

ο λογαριασµός εµφάνιζε παθητικό σε βάρος του οφειλέτη κατάλοιπο και µέχρι του 

ύψους του παθητικού αυτού καταλοίπου. 

Κατά συνέπεια, ο θάνατος του εγγυητή ανοικτού λογαριασµού, δεν επηρεάζει 

κατ' αρχήν την ευθύνη από τη σύµβαση της εγγύησης. Με το θάνατο του εγγυητή, 

οποτεδήποτε και αν επήλθε, η ευθύνη του δεν αποσβήνεται αλλά µεταβαίνει ως 

χρέος της κληρονοµίας στους κληρονόµους (άρθρο 1710 ΑΚ), οι οποίοι 

απαλλάσσονται αυτής µόνο µε την εµπρόθεσµη αποποίηση της κληρονοµίας (άρθρο 

1847 ΑΚ)246.  

                                                           
244 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3 αρ. 171 (σελ. 72) 
245 Αδηµοσίευτη (Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών ∆.Σ.Α.) 
246 Πρβλ. και ΕφΛαρ 934/1991, ΕΤρΑξΧρ∆ 1993, σελ. 447 και ΠΠρΚαβ 209/1987, ΕΕµπ∆ 88, 
σελ. 45  
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Ούτε όµως ο θάνατος του πρωτοφειλέτη επιφέρει την απόσβεση του χρέους 

του και άρα η ευθύνη του εγγυητή εξακολουθεί να υφίσταται. Στην περίπτωση που η 

εγγύηση είχε παρασχεθεί και για µέλλουσες υποχρεώσεις του οφειλέτη, η ευθύνη του 

εγγυητή δεν επεκτείνεται, όπως είναι λογικό, και στις υποχρεώσεις που δηµιούργησαν 

οι κληρονόµοι του θανόντος πρωτοφειλέτη. Η ευθύνη του εγγυητή υπολογίζεται 

σύµφωνα µε το ύψος που είχε η ασφαλιζόµενη απαίτηση κατά το χρόνο θανάτου του 

πρωτοφειλέτη.  

 

Ε. Η τύχη της εγγύησης στην περίπτωση πτώχευσης 

 

α) Πτώχευση του εγγυητή 

 Η πτώχευση του εγγυητή δεν επηρεάζει τα δικαιώµατα του δανειστή κατά του 

πρωτοφειλέτη. Ο δανειστής µπορεί να στραφεί κατά του πρωτοφειλέτη ανεξάρτητα 

από την κήρυξη σε πτώχευση του εγγυητή. Επιπλέον, ο δανειστής διατηρεί το 

δικαίωµα να λάβει µέρος στις διαδικασίες πτώχευσης ως πτωχευτικός πιστωτής υπό 

την αίρεση της µη πληρωµής του από τον πρωτοφειλέτη. Στην περίπτωση όµως που 

ο πτωχεύσας εγγυητής έχει παραιτηθεί της ένστασης δίζησης (άρθρο 857 ΑΚ), ο 

δανειστής µπορεί να λάβει µέρος στις πτωχευτικές διαδικασίες ως πτωχευτικός 

πιστωτής χωρίς αίρεση, δεδοµένου ότι εν προκειµένω ο εγγυητής εγγυάται ως 

αυτοφειλέτης.  

 

β) Πτώχευση του οφειλέτη 

 Εάν ο πρωτοφειλέτης κηρυχθεί σε κατάσταση πτώχευσης, το γεγονός αυτό 

δεν επηρεάζει κατ' αρχήν τα δικαιώµατα του δανειστή κατά του εγγυητή247. Σύµφωνα 

µε την απόφαση 2958/1997 του Εφετείου Θεσσαλονίκης248 διατηρείται ισχυρή η 

εγγύηση που έχει δοθεί υπέρ του πτωχεύσαντος και κατά αποτέλεσµα ο δανειστής 

δύναται να στραφεί κατά του εγγυητή και να απαιτήσει την πληρωµή του χρέους. 

Εξάλλου, ο σκοπός της εγγύησης είναι η εξασφάλιση του δανειστή στη περίπτωση 

αφερεγγυότητας του πρωτοφειλέτη. Σύµφωνα µε το άρθρο 857 περ. 3 ΑΚ, µετά την 

πτώχευση του πρωτοφειλέτη, ο εγγυητής δεν δύναται να προβάλει κατά του 

δανειστή την ένσταση δίζησης εκτός αν ο τελευταίος έχει και ενέχυρο επί πράγµατος 

του πτωχεύσαντος249. 

                                                           
247 ΕφΑθ 8207/1986 Ελλ∆ικ 28, σελ. 692 
248 ∆ΕΕ 4, σελ. 39 
249 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3, αρ. 209 επ. (σελ. 83 επ) 
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 Στην περίπτωση που κατά την κήρυξη της πτώχευσης, η ασφαλιζόµενη 

απαίτηση δεν έχει καταστεί ληξιπρόθεσµη, σύµφωνα µε το άρθρο 535 του Εµπορικού 

Νόµου καθίσταται απαιτητή ως προς τον πτωχεύσαντα οφειλέτη. ∆εν καθίσταται 

όµως απαιτητή και ως προς τον εγγυητή, κατά του οποίου ο δανειστής µπορεί να 

στραφεί µόνο όταν καταστεί ληξιπρόθεσµη η απαίτηση. Στην περίπτωση που ο 

εγγυητής έχει παραιτηθεί της ένστασης δίζησης, διατηρεί το δικαίωµα να προβάλει 

την ένσταση ότι το χρέος δεν έχει ακόµη καταστεί ληξιπρόθεσµο250. 

 Εάν ο εγγυητής εξοφλήσει το ασφαλιζόµενο χρέος και εφόσον έχει δικαίωµα 

αναγωγής, τότε εµφανίζεται ως πτωχευτικός πιστωτής. Στην περίπτωση που 

κατέβαλε µέρος µόνο του χρέους, τότε στην πτωχευτική διαδικασία µετέχουν ως 

πτωχευτικοί πιστωτές και ο δανειστής και ο εγγυητής. Ο µεν δανειστής θα συµµετέχει 

για το υπόλοιπο του χρέους που δεν του καταβλήθηκε, ο δε εγγυητής για το ποσό 

που κατέβαλε (άρθρο 641 Εµπορικού Νόµου).      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
250 Γεωργιάδης Απ., ό.π., παρ. 3 αρ. 211 (σελ. 83) 
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