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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄. 

ΓΕΝΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ - ΟΡΟΛΟΓΙΑ 

Ι. Η αρχή της ζωής κατά την ιατρική επιστήµη. 

ΙΙ. Η αρχή της ζωής κατά τη νοµική επιστήµη. 

ΙΙΙ. Η προστασία της ζωής κατά το Σύνταγµα. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄. 

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΜΗ ΓΕΝΝΗΘΕΝΤΟΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟ 

ΑΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

Ι. Η αρχή της ύπαρξης του προσώπου κατά το άρθρο 35 ΑΚ 

    α) Τελείωση του τοκετού. 

    β) Τοκετός ζωντανού νεογνού. 

    γ) Ανθρώπινη µορφή του νεογνού. 

    δ) Βάρος αποδείξεως. 

ΙΙ. Προστασία του κυοφορουµένου ως µέλλοντος προσώπου. 

ΙΙΙ. Έκταση εφαρµογής του άρθρου 36 ΑΚ. 

1. Κληρονοµικό ∆ίκαιο 

    α) Κληρονοµικά δικαιώµατα του κυοφορουµένου κατά το θάνατο του γονέα 

τέκνου. 

    β) Κληρονοµικά δικαιώµατα του µη συνειληµµένου κατά το θάνατο του γονέα 

τέκνου. 

    γ) Μητέρα κυοφορούµενου κληρονόµου. 

2. Ενοχικό ∆ίκαιο. 

    α) Αποζηµίωση για υπαίτια προσβολή της σωµατικής ακεραιότητας και υγείας. 

    β) Αποζηµίωση για υπαίτια θανάτωση. 

    γ) Χρηµατική ικανοποίηση κυοφορουµένου λόγω ψυχικής οδύνης από το θάνατο 

των γονέων του. 

    δ) Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης των γονέων από το θάνατο του 

κυοφορούµενου τέκνου τους. 
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    ε) Σύµβαση υπέρ του κυοφορουµένου ως τρίτου. 

3. Οικογενειακό ∆ίκαιο. 

    Α. Συγγένεια. 

    α) Ίδρυση της συγγενικής σχέσης. 

    β) Προβλήµατα από τεχνητή γονιµοποίηση. 

    γ) Η νοµική θέση και προστασία του προεµβρύου (pro-nasciturus). 

    Β. Γονική µέριµνα. 

    Γ. Εκούσια αναγνώριση. 

    ∆. ∆ικαστική αναγνώριση. 

    Ε. Υιοθεσία. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 

 

 

 

 

 

************************** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
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Η ασφάλεια του δικαίου επιβάλλει να υπάρχει σαφής καθορισµός των 

σηµείων της αρχής και του τέλους του προσώπου και αυτό, διότι από τον καθορισµό 

αυτών των σηµείων απορρέουν σηµαντικές έννοµες συνέπειες. 

Σύµφωνα µε τον Αστικό Κώδικα, µε τη γέννηση ζωντανού νοεγνού αρχίζει 

και η ύπαρξη του προσώπου µε τη νοµική του έννοια, δηλαδή ως υποκειµένου 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. 

Ο επακριβής καθορισµός όµως του χρονικού σηµείου της γέννησης, που 

καθορίζει την αρχή της ζωής, όπως και του θανάτου, που καθορίζει το τέλος αυτής, 

ανήκει στην ιατρική επιστήµη. Με την αλµατώδη όµως ανάπτυξη της βιοϊατρικής 

τεχνολογίας και την πρόοδο στον τοµέα της γενετικής, της µαιευτικής αλλά και 

γενικά της ιατρικής επιστήµης, τα ακριβή χρονικά σηµεία της αρχής και του τέλους 

της ζωής είναι όλο και πιο δύσκολο να καθοριστούν, µε αποτέλεσµα να 

δηµιουργούνται διάφορα προβλήµατα κοινωνικά, δεοντολογικά αλλά και καθαρά 

νοµικά, όπως και αλλαγές στις νοµικές έννοιες της ζωής, του θανάτου, της 

συγγένειας, που φαίνεται όλο και πιο δύσκολο να αντιµετωπισθούν µε το υπάρχον 

νοµικό καθεστώς. 

Η παρούσα εργασία θα ασχοληθεί µόνο µε τα προβλήµατα που ανακύπτουν 

στον καθορισµό της αρχής της ζωής και ειδικότερα από τη στιγµή που η δηµιουργία 

της ζωής γίνεται έξω από τη µήτρα και µέχρι την εµφύτευση σ’αυτή (στις 

περιπτώσεις της τεχνητής αναπαραγωγής) και στη συνέχεια κατά την κυοφορία και 

µέχρι τη γέννηση (νοµική θέση κυοφορουµένου).  

 

 

 

 

**************** 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄. 

ΓΕΝΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ - ΟΡΟΛΟΓΙΑ 
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Ι. Η αρχή της ζωής κατά την ιατρική επιστήµη. 

Ως έµβρυο χαρακτηρίζεται, στην ελληνική γλώσσα, το γονιµοποιηµένο ωάριο 

από τη στιγµή της γονιµοποιήσεως µέχρι το τέλος της εγκυµοσύνης. Ορισµένοι 

συγγραφείς και στην Ελλάδα, χρησιµοποιούν πλέον και τον όρο «κύηµα», αλλά µόνο 

µέχρι την τέταρτη εβδοµάδα της ανάπτυξης του εµβρύου1. Αντίθετα στα γαλλικά, 

αγγλικά και γερµανικά χρησιµοποιούνται δύο όροι, ανάλογα µε το στάδιο της 

ανάπτυξης του εµβρύου: ο ελληνικός όρος «έµβρυο» (embryo), ο οποίος αναφέρεται 

στην περίοδο από το χρονικό σηµείο της γονιµοποίησης µέχρι το τέλος της όγδοης 

εβδοµάδας κύησης (το χρονικό σηµείο δηλαδή που ολοκληρώνεται η ανάπτυξη των 

οργάνων) και ο λατινικός όρος foetus, ο οποίος πολλές φορές µεταφράζεται και σαν 

«όψιµο έµβρυο» και καλύπτει την περίοδο από την ολοκλήρωση της ανάπτυξης των 

οργάνων, την ένατη εβδοµάδα, µέχρι το τέλος της κύησης. 

Το ανθρώπινο έµβρυο γεννιέται, υπό κανονικές συνθήκες, εννέα µήνες ή 40 

εβδοµάδες µετά τη σύλληψη. Αυτό το χρονικό διάστηµα θεωρείται χρόνος κύησης 2. 

Η πρόσφατη πρόοδος της βιοϊατρικής και των άλλων παρεµφερών επιστηµών 

προσέφερε στην εποχή µας τη δυνατότητα δηµιουργίας ζωής µε άκρως ελεγχόµενους 

τρόπους. Οι διαδικασίες υποβοηθούµενης αναπαραγωγής περιλαµβάνουν τη 

δυνατότητα in vivo ή in vitro γονιµοποίησης, κρυοσυντήρησης γονιµοποιηµένων 

γενετικών κυττάρων, ωαρίων και σπερµατοζωαρίων, µετεµφύτευσης, µεταφοράς του 

ήδη εµφυτευµένου εµβρύου, παρέµβασης στο DNA (αντικατάσταση γονιδίων) κ.λ.π. 

Με αυτά τα δεδοµένα, από βιολογική άποψη η ζωή αρχίζει κατά µοναδικό τρόπο τη 

στιγµή της σύλληψης in vivo ή in vitro. Με την ένωση του σπερµατοζωαρίου και του 

ωαρίου, ο δηµιουργούµενος µονοκύτταρος ζυγωτής (Zygote) περιέχει µια καινούρια  

κληρονοµική σύσταση (Genome) που αποδίδεται και στους δύο γεννήτορες. Η πρώτη 

κυτταρική διαφοροποίηση µετά τη σύλληψη φανερώνει ότι υπάρχει πλέον στη φύση 

ένα νέο ιδιαίτερο άτοµο εν εξελίξει, διότι αυτά τα κύτταρα διασπώνται περεταίρω, µε 

µία µοναδική µετάλλαξη των µορίων του DNA, από την οποία θα προκύψει ένα νέο 

ανθρώπινο όν.3  

Οι βιοτεχνοκράτες αναφέρονται στα διάφορα στάδια αυτού του καινούριου 

όντος χρησιµοποιώντας ποικίλη σηµειολογία όπως “fetus-foetus”, “προέµβρυο” και 

                                                           
1 Μανταλενάκη Σ., Σύναψη Μαιευτικής και Γυναικολογίας, 36. 
2 Μανταλενάκη Σ., Σύναψη Μαιευτικής και Γυναικολογίας, 34. 
3 Ανδρουλιδάκη - ∆ηµητριάδη Ι., Η Ιατρικώς Υποβοηθούµενη Αναπαραγωγή και Προστασία του 
Ανθρώπινου Εµβρύου, Νοµική Επιθεώρηση ΙΑ΄ τ.23-24, σελ.8. 
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“έµβρυο”. Αυτοί οι όροι χρησιµοποιούνται επίσης και για να προσδιορίσουν το 

νοµικό status όλων αυτών των εξελικτικών σταδίων του εµβρύου. 

Στην ηπειρωτική Ευρώπη πάντως ο όρος «προέµβρυο» δεν είναι γενικά 

αποδεκτός, γιατί θεωρείται ότι εκφράζει αξιολόγηση ως προς το χρονικό σηµείο 

έναρξης της ανθρώπινης ζωής και τούτο γιατί το «προέµβρυο», κατά τους 

υποστηρικτές του όρου, είναι το προστάδιο της δηµιουργίας του εµβρύου, είναι «κάτι 

λιγότερο» από το έµβρυο και συνεπώς δεν µπορεί να προστατεύεται νοµικά όπως και 

το έµβρυο4.  

 

ΙΙ. Η αρχή της ζωής κατά τη νοµική επιστήµη. 

Σύµφωνα µε την άποψη που επικρατεί, σε συνδυασµό και µε τις σύγχρονες 

εξελίξεις στον τοµέα της βιοϊατρικής και της γενετικής τεχνολογίας, όσον αφορά στη 

νοµική φύση και το νοµικό status, οι όροι “fetus”, “προέµβρυο” και “έµβρυο” δεν 

είναι κατάλληλοι, διότι αναφέρονται µόνο στη βιολογική ανάπτυξη του ανθρώπινου 

όντος και στη στιγµή της βιολογικής του γέννησης. Το δίκαιο όµως αντιµετωπίζει το 

έµβρυο ως “nasciturus”.  

Ο νοµικός όρος “nasciturus” δεν είναι τόσο ευρύς όσο ο ιατρικός όρος 

“έµβρυο”. Σύµφωνα µε τις πρόσφατες εξελίξεις στη βιοτεχνολογία, έµβρυο είναι 

ακόµη και ο µονοκύτταρος ζυγωτής που δεν έχει ακόµα εµφυτευθεί στη µήτρα και 

είναι σε κατάσταση κρυοσυντήρησης5. Εξαιτίας αυτών των εξελίξεων και ως εκ του 

γεγονότος ότι το δίκαιο αναγνωρίζει µέχρι σήµερα µόνο το ενδοµήτριο έµβρυο ως 

“nasciturus”, οφείλουµε να διερευνήσουµε ποια είναι η νοµική προστασία που το 

δίκαιο αναγνωρίζει στο µελλοντικό πρόσωπο και ποια θα πρέπει να είναι η 

προστασία του µελλοντικού προσώπου προτού να χαρακτηριστεί “nasciturus”6. 

Ο “nasciturus” είναι ένα µελλοντικό πρόσωπο δικαίου που χρήζει νοµικής 

προστασίας ακόµα και προ της γεννήσεώς του. Η σηµειολογική διαφορά µεταξύ των 

όρων “έµβρυο” και “nasciturus” είναι οφθαλµοφανής. Το δίκαιο ενδιαφέρεται για την 

προστασία των δικαιωµάτων του µελλοντικού προσώπου, ενώ η ιατρική, η βιολογία 

και η γενετική εκλαµβάνουν το µελλοντικό αυτό πρόσωπο ως αντικείµενο έρευνας, 
                                                           
4 Κριάρη-Κατράνη Ι., Βιοϊατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Συνταγµατικά Θέµατα σχετικά 
µε τις µεθόδους υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τις εφαρµογές της γενετικής, σελ. 19. 
5 Aνδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη Ι., Η Ιατρικώς Υποβοηθούµενη Αναπαραγωγή και Προστασία του 
Ανθρώπινου Εµβρύου, Νοµική Επιθεώρηση ΙΑ΄, τ.23-24, σελ.8. 
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πειραµατισµού και θεραπείας. Για τη βιοτεχνολογία το ανθρώπινο ον είναι ένα 

αντικείµενο. Για τη νοµική επιστήµη ο άνθρωπος είναι πρόσωπο, υποκείµενο δικαίου, 

έχει νοµική προσωπικότητα. Από αυτή τη διαφορά εκπηγάζουν οι αντιπαραθέσεις 

µεταξύ της νοµικής θεωρίας και της βιοτεχνολογίας καθώς επίσης και η ανάγκη να 

περικλείσουµε µέσα σε ηθικά και νοµικά όρια τη βιοτεχνολογία. 

 

ΙΙΙ. Η προστασία της ζωής κατά το Σύνταγµα. 

Το δικαίωµα στη ζωή προστατεύεται από το άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγµατος 

του 1975/1986, το οποίο ορίζει ότι: «Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική 

Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της 

ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή 

πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το 

διεθνές δίκαιο». 

Το έννοµο αγαθό που προστατεύεται από το άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγµατος 

είναι η ανθρώπινη ζωή. Το δικαίωµα ζωής του παραπάνω άρθρου αφορά µόνο τη ζωή 

σαν αντίθεση προς το θάνατο7. 

Η κατοχύρωση του δικαιώµατος στη ζωή από την παραπάνω διάταξη του 

Συντάγµατος, έχει απλά χαρακτήρα αναγνωριστικό και όχι δηµιουργικό, γιατί 

κατοχυρώνεται ένα δικαίωµα που είναι αυτονόητο, αφού αποτελεί την αναγκαία 

προϋπόθεση για την άσκηση όλων των ατοµικών δικαιωµάτων. 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει, όπως φαίνεται και από τη γραµµατική ακόµη 

ερµηνεία του άρθρου 5 παρ. 2, το δικαίωµα στη ζωή «απόλυτα» µε αποτέλεσµα αυτό 

να µπορεί να προσβάλλεται µόνο στις περιπτώσεις που προβλέπονται ρητά από το 

Σύνταγµα. Ο απόλυτος χαρακτήρας του δικαιώµατος δεν αποκλείει µόνο εξαιρέσεις 

βάσει εθνικότητας, γλώσσας, φυλής και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων 

αλλά απορρίπτει και κάθε αντίληψη ότι είναι δυνατόν να υπάρχει ζωή που να είναι 

«ανάξια προς το ζειν» λόγω της σωµατικής ή της διανοητικής της κατάστασης. Ο 

απόλυτος χαρακτήρας του δικαιώµατος είναι ασυµβίβαστος µε οποιαδήποτε αυτής 

της µορφής κρατική ευγονική πολιτική ή κρατικά διεξαγόµενη ή διευθυνόµενη 

                                                                                                                                                                      
6 Για το θέµα αυτό βλ. παρακάτω, Κεφάλαιο Β’ Αγ, Η νοµική θέση και προστασία του προεµβρύου 
(pro-nasciturus). 
7 Βλ. άρθρα 5 παρ.1 Σ (κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας), 9 παρ.1 Σ (ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή), 11 παρ. 1 Σ (κοινωνικοοικονοµική ζωή), ∆αγτόγλου Π, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Α΄, 194. 
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ευθανασία8. Φορέας του δικαιώµατος του παραπάνω άρθρου είναι «πάντες οι 

ευρισκόµενοι εντός της ελληνικής επικράτειας», όλα δηλαδή τα έµβια ανθρώπινα 

όντα. Το Σύνταγµα βέβαια, ακόµη και από τη διατύπωσή του, µοιάζει σαν να έχει 

υπόψη του πλήρη και αυτοτελή πρόσωπα και το κυοφορούµενο δεν είναι ούτε πλήρης 

ζωή, γιατί ακόµη αναπτύσσεται, ούτε αυτοτελής ζωή, γιατί είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένο µε τη µητέρα, αλλά είναι αναπτυσσόµενη ζωή. Στο ελληνικό δίκαιο 

όµως υπήρχαν και πριν την ψήφιση του Συντάγµατος διατάξεις προστατευτικές του 

κυοφορουµένου, όπως οι διατάξεις των άρθρων 36 και 1711 του Αστικού Κώδικα, 

304 του Ποινικού Κώδικα, εποµένως θα ήταν άτοπος ο ισχυρισµός ότι το 

κατοχυρωµένο στο Σύνταγµα δικαίωµα της ζωής δεν αφορά το κυοφορούµενο ακόµη 

έµβρυο. Αντίθετα καταρχήν το δικαίωµα ζωής του άρθρου 5 παρ.2 αφορά και τη ζωή 

του κυοφορουµένου9. Υποστηρίζεται ότι ο συνδυασµός της παραπάνω συνταγµατικής 

επιταγής µε τις διατάξεις των άρθρων 35-36 του Αστικού Κώδικα, που δεν 

αναγνωρίζουν την πλήρη ικανότητα δικαίου του κυοφορουµένου, µια και σύµφωνα 

µε το άρθρο 35 του Αστικού Κώδικα το πρόσωπο αρχίζει να υπάρχει µόλις γεννηθεί 

ζωντανό, θα µας οδηγούσε στο διαφορετικό συµπέρασµα, ότι δηλαδή η συνταγµατική 

προστασία του ανθρώπου αρχίζει µε τον τοκετό, αποκλείοντας µ’αυτό τον τρόπο 

εντελώς τη συνταγµατική προστασία του κυοφορουµένου. Η νοµοθετική όµως θέση 

για την ικανότητα δικαίου σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τον 

καθορισµό της συνταγµατικής ικανότητας ενός ανθρώπινου όντος. Αντίθετα, από τη 

συνταγµατική ικανότητα του ανθρώπου να είναι υποκείµενο ενός ατοµικού 

δικαιώµατος, πρέπει να συναχθεί επιχείρηµα και υπέρ της ατοµικής ικανότητας 

δικαίου αυτού. Εποµένως, εφόσον η παραπάνω συνταγµατική διάταξη δεν κάνει 

διάκριση, αλλά ούτε εξουσιοδοτεί για κάτι τέτοιο τον κοινό νοµοθέτη, το 

κυοφορούµενο από το χρονικό σηµείο που αρχίζει να ζει, είναι φορέας του 

δικαιώµατος στη ζωή, όπως είναι φορέας και κάθε άλλης συνταγµατικής διάταξης 

που κατοχυρώνει ατοµικό δικαίωµα10. 

Το δικαίωµα στη ζωή στο άρθρο 5 παρ.2 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται 

καταρχήν σαν θεµελιώδες αµυντικό, ατοµικό δικαίωµα. Στα πλαίσια αυτής της 

υποκειµενικής-αµυντικής λειτουργίας του δικαιώµατος δεν προστατεύεται η ζωή 
                                                           
8 ∆αγτόγλου Π, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, 197. 
9 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, 195. 
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στην αφηρηµένη της έννοια, αλλά η συγκεκριµένη ζωή «εκάστου προσώπου». Η 

αντίστοιχη υποχρέωση που βαρύνει το κράτος έχει θετικό (παροχή προστασίας) και 

αρνητικό περιεχόµενο (υποχρέωση αποχής από πράξεις που θίγουν τον πυρήνα του 

δικαιώµατος). Εξαιτίας αυτής της θετικής διάστασης της αξίωσης που απορρέει από 

το άρθρο 5 παρ.2 Σ υποστηρίζεται11 ότι εκτός από υποκειµενικό δικαίωµα 

καθιερώνεται και ένας κανόνας αντικειµενικού δικαίου προστασίας της ανθρώπινης 

ζωής σε όλες της τις εκφάνσεις. Έτσι η συνταγµατική προστασία λειτουργεί όχι µόνο 

υπέρ συγκεκριµένων κάθε φορά ατόµων, αλλά και απρόσωπα, π.χ. θέτοντας όρια στη 

γενετική έρευνα, όταν αυτή θέτει σε κίνδυνο τη µελλοντική υπόσταση του 

ανθρώπινου γένους. Για το λόγο αυτό υποστηρίζεται ότι βρίσκεται εντός των 

πλαισίων του άρθρου 5 παρ.2 Σ και η παρεχόµενη προς το έµβρυο προστασία, 

µολονότι αυτό δεν είναι ούτε πλήρες υποκείµενο δικαίου ούτε αποτελεί ακόµη 

ολοκληρωµένη ανθρώπινη ζωή12. 

Επιπροσθέτως αν ο συνταγµατικός νοµοθέτης είχε παραιτηθεί από την 

προστασία της ζωής του κυοφορουµένου εµβρύου κατά το πρώτο στάδιο της 

εγκυµοσύνης και παρείχε προστασία µόνο σε µεταγενέστερο στάδιο, θα 

οδηγούµασταν αναγκαστικά στο συµπέρασµα ότι η ζωή του κυοφορουµένου δεν είναι 

άξια προστασίας α) κατά τους πρώτους µήνες της κύησης και β) λόγω της σωµατικής 

ή της διανοητικής του κατάστασης. 

 Η ποινικοποίηση της διακοπής της εγκυµοσύνης, υπό το ισχύον νοµικό 

καθεστώς, περιορίζει πάντως σοβαρά το δικαίωµα αυτοδιάθεσης της γυναίκας, που 

κατοχυρώνεται από τη διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος. Αλλά ο 

περιορισµός του δικαιώµατος αυτού της γυναίκας καλύπτεται πλήρως από τα 

δικαιώµατα «των άλλων», και τα δικαιώµατα των κυοφορουµένων στη ζωή είναι 

αναµφίβολα τέτοια δικαιώµατα, και ίσως και τα «χρηστά ήθη» υπό τη ρητή 

επιφύλαξη των οποίων προστατεύεται η ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας 

από την εν λόγω συνταγµατική διάταξη13. Η ζωή του κυοφορουµένου ανθρώπου 

βεβαίως είναι µέχρι τον τοκετό άρρηκτα συνδεδεµένη µε τη ζωή, αλλά και την υγεία 

                                                                                                                                                                      
10 Ευρεία ερµηνεία όλων των διατάξεων που αφορούν ατοµικά δικαιώµατα, ώστε να περιλαµβάνουν 
και τον κυοφορούµενο βλ. σε Ράϊκο Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου (Κατά το Σύνταγµα του 
1975/1986) Τόµος Β΄ Τα Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Τεύχος Γ΄. 
11 Κατρούγκαλου Γ., Το δικαίωµα στη ζωή και στο θάνατο, 30. 
12 Κατρούγκαλου Γ., Το δικαίωµα στη ζωή και στο θάνατο, 31. 
 
13 Ράϊκου Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου (Κατά το Σύνταγµα του 1975/1986) Τόµος Β΄ Τα 
Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Τεύχος Γ΄, 49. 



 10

της εγκύου, εποµένως έχουµε σύγκρουση δύο έννοµων αγαθών και κατά συνέπεια 

δεν µπορεί να γίνεται λόγος για προστασία της µιας ή της άλλης ζωής, χωρίς 

σταθµίσεις και αξιολογήσεις, ιδίως όταν υπάρχει πρόβληµα π.χ. επιβίωσης της 

εγκύου ή του κυοφορουµένου ή κίνδυνος βλάβης της υγείας της εγκύου από την 

κυοφορία. Το δικαίωµα αυτοδιάθεσης της γυναίκας µπορεί να θίγεται µε την 

εγκυµοσύνη, αλλά και µε τη γέννηση και την ανατροφή του παιδιού στη συνέχεια, 

όσον αφορά ορισµένες προσωπικές δυνατότητες ανάπτυξης αυτής, αντίθετα όµως η 

αγέννητη ζωή καταστρέφεται µε τη διακοπή της κύησης. Μία εξισορρόπηση, που να 

κατοχυρώνει την προστασία της ζωής του κυοφορουµένου, αλλά και να αφήνει 

ελεύθερη την έγκυο να διακόπτει την εγκυµοσύνη της δεν είναι δυνατή, αφού 

διακοπή της εγκυµοσύνης σηµαίνει πάντα καταστροφή της αγέννητης ζωής. Για το 

λόγο αυτό και µε βάση την αρχή της µεγαλύτερης δυνατής εξισορρόπησης δύο 

συγκρουόµενων έννοµων αγαθών που προστατεύονται συνταγµατικά, υποστηρίζεται 

ότι θα πρέπει να προτιµηθεί η προστασία της ζωής του κυοφορουµένου14. Υπάρχει 

βέβαια και η αντίθετη άποψη15, σύµφωνα µε την οποία όταν το δικαίωµα του 

κυοφορούµενου να έρθει στη ζωή αντιτίθεται στο δικαίωµα της µητέρας να κάνει 

άµβλωση, το τελευταίο υπερισχύει γιατί η µητέρα όχι µόνο φέρει το έµβρυο στο ίδιο 

της το σώµα, αλλά επίσης επειδή είναι αυτή η οποία συνήθως επωµίζεται τα 

οικογενειακά, οικονοµικά και κοινωνικά βάρη της γέννησης. Σε αυτή τη µοναδική 

θέση µεταξύ µητέρας και παιδιού, η µητέρα θα πρέπει να έχει την επιλογή να 

αποφασίσει τη µοίρα του “nasciturus”. Έχει επίσης εκφραστεί η άποψη ότι, όταν τα 

δύο έννοµα αγαθά που συγκρούονται έχουν ισότιµη συνταγµατική αξία (στην 

περίπτωσή µας η ελευθερία και η ζωή), τότε η στάθµιση µεταξύ τους δεν είναι 

δυνατή παρά µόνο αν ληφθεί υπόψη το πώς αντιµετωπίζονται τη συγκεκριµένη 

στιγµή από την κυρίαρχη κοινωνική αντίληψη16. 

 Συµπερασµατικά η άποψη που επικρατεί σήµερα δέχεται ότι η ανθρώπινη 

υπόσταση και προσωπικότητα δεν αρχίζει µε τον τοκετό, αλλά ο πυρήνας της 

υποστάσεως και της προσωπικότητας του ανθρώπου έχει ήδη τεθεί µε τη δηµιουργία 

της ζωής στην κοιλιά της εγκύου ή και έξω από αυτήν (ex utero) στις περιπτώσεις 

τεχνητής γονιµοποίησης. Για το λόγο αυτό το έµβρυο από το χρονικό σηµείο που 
                                                           
14 Ράϊκου Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου (Κατά το Σύνταγµα του 1975/1986) Τόµος Β΄ Τα 
Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Τεύχος Γ΄, 43. 
15 Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη Ι., Η Ιατρικώς Υποβοηθούµενη Αναπαραγωγή και η Προστασία του 
Ανθρώπινου Εµβρύου, Νοµική Επιθεώρηση ΙΑ΄ τ.23-24 σελ.10. 
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αρχίζει να «ζει», από τη στιγµή της απόκτησης σταθερού συνδέσµου µε τη µήτρα, 

δηλαδή 7-8 ηµέρες, σύµφωνα µε τα πορίσµατα της ιατρικής επιστήµης, από τη 

σύλληψη ή από τη εµφύτευσή του στη µήτρα17, προστατεύεται και αυτό από την 

παραπάνω διάταξη του Συντάγµατος και µάλιστα «απόλυτα»18. Αυτή η ανθρώπινη 

προσωπικότητα µπορεί να «αναπτύσσεται ελεύθερα», κατά την έννοια του άρθρου 5 

παρ. 1 του Συντάγµατος, και µέσα στη µητρική κοιλιά. 

 

***************** 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄. 

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΜΗ ΓΕΝΝΗΘΕΝΤΟΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟ 

ΑΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

Ι. Η αρχή της ύπαρξης του προσώπου κατά το άρθρο 35 ΑΚ 

 Για την ύπαρξη ανθρώπου απαιτούνται να υπάρχουν δύο βιολογικά 

χαρακτηριστικά: α) ανθρώπινο σώµα και β) ζωή. Το ανθρώπινο σώµα είναι το υλικό 

περίβληµα του φυσικού προσώπου, και η ζωή υπάρχει για µια χρονική περίοδο από 

τη γέννηση µέχρι το θάνατο του ανθρώπου. Η γέννηση και ο θάνατος είναι τα 

βιολογικά περιστατικά που προσδιορίζουν τη χρονική διάρκεια της ύπαρξης του 

ανθρώπου, της ζωής. Τα δύο αυτά στοιχεία καθορίζουν τόσο την αρχή, όσο και το 

τέλος του φυσικού προσώπου, γεγονός µε το οποίο συνδέονται σπουδαίες έννοµες 

συνέπειες, όπως θα δούµε στη συνέχεια. 

 Το άρθρο 35 του Αστικού Κώδικα, έχει τον τίτλο «Ύπαρξη και τέλος 

προσώπου» και ορίζει ότι: «Το πρόσωπο αρχίζει να υπάρχει µόλις γεννηθεί ζωντανό 

και παύει να υπάρχει µε το θάνατό του». Η παραπάνω διατύπωση του άρθρου 35 δεν 

είναι επιτυχής, και αυτό γιατί ο άνθρωπος είναι αυτός που γεννιέται (τίκτεται) και 

πεθαίνει και όχι το πρόσωπο19. Η «προσωπικότητα», ή «ικανότητα δικαίου», ή 

«δικαιοκτητική ικανότητα» ή «δικανική ικανότητα» είναι η ικανότητα που έχει ο 

άνθρωπος να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων και είναι η νοµική 

                                                                                                                                                                      
16 Κατρούγκαλου Γ., Το δικαίωµα στη ζωή και στο θάνατο, 21 
17 Περίπτωση του “φερόµενου nasciturus”, βλ. Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, οπ.π. σελ.10. 
18 Ράϊκου  Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου (Κατά το Σύνταγµα του 1975/1986) Τόµος Β΄ Τα 
Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Τεύχος Γ΄, 48. 
19 Σόντη σε ΕρµΑΚ Γεν. Αρχαί, ηµίτοµος Α΄ τεύχος Γ΄ άρθρο 35 αρ. 3 - Σπυριδάκη Ι., Γενικές Αρχές, 
τεύχος Α΄, 173.  
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ιδιότητα του ανθρώπου, την οποία του αναγνωρίζει το δίκαιο. Κατά µία άποψη ο 

άνθρωπος αναγορεύεται σε πρόσωπο από κανόνα δικαίου, η ικανότητα δικαίου 

δηλαδή απονέµεται από το δίκαιο στους ανθρώπους. Κατά µία άλλη άποψη η έννοια 

του ανθρώπου ως προσώπου είναι «προτέρα του δικαίου», το δίκαιο όµως είναι 

ελεύθερο να ορίσει, αν όλοι οι άνθρωποι ή µόνο οι άνθρωποι θα είναι πρόσωπα. Η 

διχογνωµία είναι όµως καθαρά θεωρητική.20 Η νοµική ύπαρξη του ανθρώπου αρχίζει 

µε τη γέννησή του όπως αναφέραµε, εφόσον γεννηθεί ζωντανός, και παύει µε το 

θάνατο, γιατί τότε παύει η συνύπαρξη των σωµατικών και πνευµατικών στοιχείων 

που συνθέτουν την ανθρώπινη υπόσταση.21 Η νοµική παύση της προσωπικότητας του 

ανθρώπου είναι ένα άλλο µεγάλο θέµα καθώς συνδέεται και µε το ζήτηµα των 

µεταµοσχεύσεων. Είναι γνωστό ότι το κύριο υλικό για τις µεταµοσχεύσεις προέρχεται 

από λήψη ιστών και οργάνων από νεκρούς, αλλά δεν θα αποτελέσει αντικείµενο της 

παρούσας µελέτης.  

 Ο Γερµανικός Αστικός Κώδικας (παρ. 1 γερµΑΚ) δεν αναγνωρίζει νοµική 

ικανότητα σε µια ανθρώπινη ύπαρξη πριν από τη γέννηση, αλλά αυτό δεν σηµαίνει 

απαραίτητα ότι το έµβρυο θεωρείται νοµικά ως µη υπάρχον. Ο γερµΑΚ, ειδικά στο 

κεφάλαιο των αδικοπραξιών και των κληρονοµιών, λαµβάνει υπ’όψη το έµβρυο (παρ. 

331ΙΙ, 884 ΙΙ, 1923 ΙΙ, 2043 Ι, 2108 Ι, 2178 BGB). Για τη διαφύλαξη των 

δικαιωµάτων του εµβρύου, όσο αυτό βρίσκεται ακόµη στο σώµα της µητέρας, 

υπεύθυνοι είναι οι γονείς σύµφωνα µε την παρ. 1912 ΙΙ και 1626, ενώ το κράτος 

περιορίζεται στο ρόλο του φύλακα (parens partiae). Ήδη ο νοµοθέτης του 

Γερµανικού Αστικού Κώδικα πρόβλεψε την ανάγκη πριν από τη γέννηση για την 

προστασία των µελλοντικών δικαιωµάτων του παιδιού και, αναλογικά µε τους 

κανόνες της επιµέλειας, αυτή η φροντίδα ανατέθηκε πρωταρχικά στους γονείς (παρ. 

1912 ΙΙ ΓερµΑΚ). Ο νόµος µιλάει για «µελλοντικά δικαιώµατα», επειδή την 1-1-1900 

(έναρξη ισχύος του ΓερµΑΚ), η έννοια των δικαιωµάτων δεν είχε ακόµη αναπτυχθεί. 

Μέχρι να αναγνωρίζει τέτοια δικαιώµατα το Σύνταγµα του 1949, η παρ. 1912 

ΓερµΑΚ πρέπει να ερµηνεύεται έτσι, ώστε να περιλαµβάνει και τα «υπάρχοντα 

δικαιώµατα» του εµβρύου επίσης.22 Eκτός όµως από τη φροντίδα των δικαιωµάτων 

του εµβρύου, ο πατέρας και η µητέρα έχουν και την υποχρέωση να διατηρήσουν αυτό 

στη ζωή. Αν δεν εκπληρώσουν αυτές τις υποχρεώσεις τους, τότε το δικαστήριο 
                                                           
20 Σπυριδάκη Ι., Γενικές Αρχές, τεύχος Α΄, 174. 
21 Γαζή Α., Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου, Τόµος Β1, Το φυσικόν πρόσωπον, 3. 
22 Coester M., The Legal  Status of Embryo in German Family Law, 6. 
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επιτροπείας είναι υποχρεωµένο να λάβει τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία της 

ανθρώπινης ζωής, διορίζοντας «επιµελητή» για το σωµατικό καρπό, σύµφωνα µε την 

παρ. 1912 Ι της Γερµανικής Νοµοθεσίας.23 

 Ειδικότερα για την ύπαρξη του προσώπου κατά το άρθρο 35 ΑΚ, πρέπει να 

πληρούνται οι εξής προϋποθέσεις: 

1) τελείωση του τοκετού, 2) τοκετός ζωντανού νεογνού και 3) ανθρώπινη µορφή του 

νεογνού. 

  1. Τελείωση του τοκετού. 

 Ο άνθρωπος σαν ον έχει ικανότητα δικαίου, δηλαδή είναι ικανός να είναι 

υποκείµενο δικαιωµάτων και  υποχρεώσεων, όπως ορίζει το άρθρο 34 του Αστικού 

Κώδικα.24 Ο άνθρωπος καλείται ειδικότερα «φυσικό πρόσωπο», αλλά αυτό απλά και 

µόνο σε διαστολή µε τα «νοµικά πρόσωπα».25 Από το άρθρο 35 ΑΚ προκύπτει ότι 

χρονικό σηµείο έναρξης του προσώπου είναι αυτό της τελείωσης του τοκετού.  

 Στη διάταξη δεν ορίζεται όµως, ούτε τα προσχέδια του ΑΚ όριζαν, πότε 

θεωρείται ότι ο τοκετός έχει συντελεστεί, γιατί αυτό κρίθηκε άσκοπο.26 Κατά 

συνέπεια γίνεται δεκτό αυτό που ίσχυε και κατά το προγενέστερο δίκαιο, και γινόταν 

δεκτό και από την ερµηνεία των ξένων προτύπων στα οποία στηρίχτηκε ο ΑΚ27. 

Σύµφωνα µε αυτά, ο τοκετός θεωρείται ότι έγινε από το σώµα της µητέρας. Πλήρης 

αποχωρισµός σηµαίνει έξοδο όλου του σώµατος του εµβρύου από τη µητέρα, χωρίς 

να είναι απαραίτητη και αποκοπή του οµφάλιου λώρου. Έξοδος όµως µέρους µόνο 

του σώµατος του εµβρύου, έστω και του κεφαλιού, δεν αρκεί. Ο τρόπος µε τον οποίο 

έγινε ο αποχωρισµός, δηλαδή φυσιολογικά ή µε χειρουργική επέµβαση είναι 

αδιάφορος28. Ίσως για την ιατρική επιστήµη ο καθορισµός του ακριβούς σηµείου 

τελείωσης του τοκετού να µην έχει τόσο µεγάλη σηµασία για την εξέλιξη του 

εµβρύου σε ολοκληρωµένο άνθρωπο (αφού ο τοκετός είναι ένα χρονικό σηµείο σε 

µια συνεχή διαδικασία ανάπτυξης που αρχίζει από τη σύλληψη, έχει διάρκεια περίπου 

εννέα µήνες και ολοκληρώνεται µε τον τοκετό). Ο νοµοθέτης όµως είναι 

                                                           
23 Dagmar Coester-Waltjen, Der nasciturus in der hirntoten Mutter, 846. 
24 Κατά το Πρσχ∆Προσ Εισηγητού ΑΚ αρθρ.1 «Υποκείµενον των εννόµων σχέσεων είναι πας 
άνθρωπος (προσωπικότης, ικανότης δικαίου, δικαιοκτητική ικανότης)» βλ. Σχέδιον Αστικού Κώδικος 
Εκπονηθέν υπό της Συντακτικής Επιτροπής ∆ίκαιον των προσώπων, Γενικαί Αρχαί, 1. 
25 Σόντη σε ΕρµΑΚ 34-60, άρθρο 34 αρ. 1 & άρθρο 35 αρ. 3. 
26 Βλ. αιτιολογική έκθεση εισηγητού σε Σχέδιον Αστικού Κώδικος, Εκπονηθέν υπό της Συντακτικής 
Επιτροπής , ∆ίκαιον των Προσώπων, Γενικαί Αρχαί, 26. 
27 Σόντη, σε ΕρµΑΚ 34-60, άρθρο 35 αρ.3. 
28 Σόντη σε ΕρµΑΚ 34-60, άρθρο 35 αρ. 4 µε τις εκεί παραποµπές στον Ισπαν. ΑΚ ο οποίος στο άρθρο 
29 απαιτεί και ζωή 24 ωρών µετά τον τοκετό. 
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υποχρεωµένος να επιλέξει ένα σταθερό σηµείο από το οποίο θα αρχίζει η νοµική 

ύπαρξη του ανθρώπου και σαν τέτοιο σηµείο προσφέρεται αναµφίβολα το χρονικό 

σηµείο που το έµβρυο αποκτά πλέον α υ θ ύ π α ρ κ τ η ζωή. 

2. Τοκετός ζωντανού νεογνού. 

 Είναι απαραίτητο να διαπιστωθεί ότι το νεογνό ζούσε κατά το χρόνο της 

τελείωσης του τοκετού. Η διάρκεια της ζωής από την τελείωση του τοκετού και µετά 

δεν ενδιαφέρει νοµικά, αρκεί το νεογνό να έζησε έστω και λίγες στιγµές.29 Ορισµένος 

τρόπος σύµφωνα µε τον οποίο πρέπει να εκδηλώθηκε η ζωή δεν απαιτείται από τον 

Αστικό Κώδικα, αλλά αρκεί οποιαδήποτε εκδήλωση η οποία, κατά την ιατρική 

επιστήµη, είναι σηµείο ανθρώπινης ζωής (όπως π.χ. κλάµα, κίνηση των µελών, 

άνοιγµα των µατιών κ.λ.π.), χωρίς να είναι απαραίτητο η συγκεκριµένη εκδήλωση να 

υπέπεσε στην αντίληψη των παρισταµένων κατά την τελείωση του τοκετού, αρκεί µε 

την ιατρική ή την ιατροδικαστική εξέταση να διαγνωστεί ότι µετά την τελείωση του 

τοκετού το νεογέννητο έζησε έστω και για λίγο. Ο Αστικός Κώδικας δεν απαιτεί το 

παιδί που γεννιέται να είναι και «βιώσιµο» σαν προϋπόθεση για την ύπαρξή του σαν 

πρόσωπο. Το µη βιώσιµο του νεογέννητου, λόγω πρόωρου τοκετού εποµένως, δεν 

αποκλείει την αρχή της ύπαρξης του προσώπου, µε την προϋπόθεση όµως ότι το 

πρόσωπο έχει τουλάχιστον εξωτερικώς σχηµατισµένη σωµατική διάπλαση ανθρώπου. 

∆ιαφορετικά δεν µπορεί να υπάρξει άνθρωπος και εποµένως ούτε πρόσωπο. Αν 

πρόωρος τοκετός συµβεί κατά τα πρώτα στάδια της κύησης και το προώρως τεχθέν 

δεν έχει ακόµη σχηµατισµένη ανθρώπινη σωµατική διάπλαση, θεωρείται ότι δεν 

υπάρχει σαν πρόσωπο, έστω και αν αποδεδειγµένα έζησε κάποιες στιγµές µετά τον 

τοκετό. Το έµβρυο, αν γεννήθηκε ζωντανό και κατόπιν πέθανε, θεωρείται ότι υπήρξε 

σαν πρόσωπο, και είναι αδιάφορος ο λόγος του θανάτου, έστω και αν αυτός επήλθε 

µετά από λίγες στιγµές, είτε λόγω πρόωρου τοκετού είτε εξαιτίας ουσιώδους 

ελαττώµατος που αποκλείει την εξακολούθηση της ζωής. 

 Η µη ύπαρξη του «βιώσιµου» σαν προϋπόθεση για την ύπαρξη προσώπου 

έγινε κυρίως για πρακτικούς λόγους30, επειδή την εποχή της σύνταξης του Αστικού 

Κώδικα δεν µπορούσε να διαγνωστεί µε ακρίβεια το αν το έµβρυο ήταν βιώσιµο ή όχι 

                                                           
29 Σόντη σε ΕρµΑΚ 34-60, άρθρο 35 αρ.4 µε τις εκεί παραποµπές - Σηµαντήρα Κ., Γενικές Αρχές 
Αστικού ∆ικαίου, 372 σελ. 257. 
30 Σόντη σε ΕρµΑΚ 34-60, άρθρο 35 αρ.6. 



 15

και κυρίως, όταν ήταν πρόωρος ο τοκετός. ∆ιότι αυτό απαιτούσε ακριβή καθορισµό 

του χρόνου σύλληψης που ήταν ελάχιστα δυνατόν να γίνει31. 

3. Ανθρώπινη µορφή του νεογνού. 

  Κατά το προγενέστερο βυζαντινορωµαϊκό δίκαιο, για να υπάρξει πρόσωπο, 

απαιτούνταν το έµβρυο να έχει ανθρώπινη µορφή. Τα λεγόµενα τέρατα (monstra, 

prodigia), δηλαδή αυτά που είχαν µορφή ή διάπλαση διαφορετική από το ανθρώπινο 

γένος, δεν είχαν ικανότητα δικαίου, ενώ αυτά που λίγο διέφεραν από τον συνήθη 

ανθρώπινο τύπο αναγνωρίζονταν σαν πρόσωπα.  

 «Τέρας» ωστόσο µε την καθαυτό έννοια του όρου, στερούµενο δηλαδή 

τελείως ανθρώπινης µορφής ή διάπλασης, είναι κατά πάσα πιθανότητα αδύνατο να 

υπάρξει. Αν παρόλα αυτά συµβεί κάτι τέτοιο και διαπιστωθεί ότι έζησε λίγες έστω 

στιγµές µετά τον αποχωρισµό του από το γυναικείο σώµα, τότε το τεχθέν, κατά τον 

Σόντη32, δεν θεωρείται πρόσωπο. Γιατί πρόσωπο µπορεί να είναι µόνο ο άνθρωπος 

και µόνο το πλάσµα που έχει ανθρώπινη ζωή, εκτός αν παρά την απόκλιση ή τις 

αποκλίσεις, η ιατρική επιστήµη το κατατάσσει στο γένος των ανθρώπων. Και µόνο 

µ’αυτή την έννοια είναι ορθό, κατά την άποψη του Σόντη, ότι «το από ανθρώπου 

καταγόµενο είναι άνθρωπος». 

 Στους σύγχρονους κώδικες οι διατάξεις αυτές παραλείφθηκαν µε τη σκέψη ότι 

είναι φυσιολογικά αδύνατο να γεννηθεί από γυναίκα ένα έµβρυο που να διαφέρει 

τόσο πολύ από το ανθρώπινο είδος, ώστε να είναι δυνατόν να χαρακτηριστεί «τέρας», 

αλλά είναι δυνατόν να γεννηθούν έµβρυα µε αποκλίσεις από το συνήθη ανθρώπινο 

τύπο. Αυτά που έχουν µορφή ανθρώπου, αλλά διαφέρουν λίγο από τον κοινό 

ανθρώπινο τύπο, λόγω ελαττωµατικής διάπλασης33, ή παρουσιάζουν ελλείψεις στην 

ανάπτυξη34, διδάσκεται ότι είναι πρόσωπα, σύµφωνα µε την έννοια του Αστικού 

Κώδικα, και δεν στερούνται την ικανότητα δικαίου35. Το ποιός και µε ποιόν τρόπο 

καθορίζει βέβαια αυτό το «λίγο» ή τις τυχόν ελλείψεις είναι ένα πρόβληµα. Με 

δεδοµένο ότι ο Ποινικός µας Κώδικας επιτρέπει (άρθρο 304 παρ. 4β΄) τη διακοπή της 

κύησης, όταν υπάρχουν ενδείξεις σοβαρής ανωµαλίας του εµβρύου και µε τις 

µεθόδους που διαθέτει σήµερα η ιατρική επιστήµη, όλο και πιο σπάνια 
                                                           
31 Για τον ίδιο λόγο και οι περισσότεροι κώδικες της εποχής αυτής δεν απαιτούν το βιώσιµο, βλ. Σόντη 
σε ΕρµΑΚ 34-60, άρθρο 35 αρ. 6. 
32 Σόντη σε ΕρµΑΚ 34-60, άρθρο 35 αρ. 10. 
33 Παπαντωνίου Ν., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 97 - Γαζή Α., Γενικαί Αρχαί του Αστικού 
∆ικαίου, Τόµος Β1, 4. 
34 Σηµαντήρα Κ., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, υπ. 372, σελ. 256. 
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παρουσιάζονται τέτοιες περιπτώσεις. Εποµένως σήµερα, και αν εξαιρέσουµε τις 

παραπάνω περιπτώσεις, θα πρέπει να δεχθούµε ανεπιφύλακτα ότι «το από ανθρώπου 

καταγόµενο είναι άνθρωπος» σε κάθε περίπτωση και παρά την οποιαδήποτε 

ελαττωµατική διάπλαση και τις οποιεσδήποτε «αποκλίσεις από τον κοινό τύπο»36.  

Η ιατρική επιστήµη σήµερα τα νεογνά αυτά (που παλαιότερα ονοµαζόταν 

«τέρατα») τα ονοµάζει «νεογνά µε σοβαρά ελαττώµατα» (severely defective 

newborn). Λίγα από αυτά τα νεογνά επιβιώνουν µετά τον τοκετό και ελάχιστα από 

αυτά είναι δυνατόν να επιζήσουν χωρίς ιατρικές φροντίδες, πολλές φορές µάλιστα 

ιδιαίτερα εξειδικευµένες37. 

 Η αντιµετώπιση αυτών των νεογνών, που διαφέρουν περισσότερο ή λιγότερο 

από τον κοινό ανθρώπινο τύπο και εµφανίζουν σοβαρά ελαττώµατα και που, 

σύµφωνα µε τα παραπάνω, θεωρούνται πρόσωπα, σύµφωνα µε τον Αστικό Κώδικα 

και έχουν ικανότητα δικαίου, απασχολεί όλο και περισσότερο τους γονείς, αλλά και 

γιατρούς, νοµικούς, κοινωνιολόγους, ειδικούς σε θέµατα ηθικής τόσο στην Ελλάδα, 

όσο και στο εξωτερικό. Τόσο το θέµα της επιβίωσης µετά τον τοκετό, όσο και η 

νοµική προστασία των νεογνών αυτών δεν έχει µόνο σηµασία θεωρητική, αλλά και 

πρακτική, κυρίως για την αντιµετώπιση ζητηµάτων που προκύπτουν από το 

κληρονοµικό δίκαιο. 

4. Βάρος αποδείξεως. 

 Το βάρος αποδείξεως της ενάρξεως της ύπαρξης ενός ανθρώπου, δηλαδή 

σύµφωνα µε τα παραπάνω το γεγονός της γεννήσεως ζωντανού του κυοφορούµενου, 

φέρει σύµφωνα µε το άρθρο 37 ΑΚ, όποιος συνδέει έννοµο συµφέρον από το γεγονός 

αυτό. Κύριο αποδεικτικό µέσο αποτελεί η ληξιαρχική πράξη γέννησης. Με άλλα 

αποδεικτικά µέσα απόδειξη, εκτός της ληξιαρχικής πράξης, επιτρέπεται µόνο, εφόσον 

η απόδειξη παρέχεται µε βεβαίωση του οικείου ληξιάρχου ή του δηµάρχου ή του 

προέδρου της κοινότητας ή της προξενικής αρχής38. Μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

µπορεί µε οποιοδήποτε αποδεικτικό µέσο να αποδειχθεί ότι δεν τηρήθηκαν 

ληξιαρχικά βιβλία ή ότι αυτά χάθηκαν ή καταστράφηκαν ολικά ή µερικά. Κατόπιν 

αιτήσεως του έχοντος έννοµο συµφέρον µπορεί να γίνει δικαστικά η σύνταξη 

ληξιαρχικής πράξης γέννησης κατά την εκούσια δικαιοδοσία, αν για οποιοδήποτε 

                                                                                                                                                                      
35 Γαζή Α., Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου, Τόµος Β1, 4. 
36 Παπαντωνίου Ν., Γενικές Αρχές του Αστικού ∆ικαίου, 97. 
37 Mason & Mc Call Smith, Law and Medical Ethics, 111. 
38 Μπόσδα ∆., Ικανότης δικαίου, Αρχή και τέλος του φυσικού προσώπου, ΑρχΝοµ ΚΘ΄ (1978), 7. 
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λόγο οι προς δήλωση υπόχρεοι το παρέλειψαν, καθώς και διόρθωση αυτής, αλλά 

µόνο σε επουσιώδη στοιχεία αυτής (782 ΚΠολ∆). 

 

 ΙΙ. Προστασία του κυοφορουµένου ως µέλλοντος προσώπου. 

 Σύµφωνα µε τις αρχές του αστικού δικαίου στις ηπειρωτικές νοµοθεσίες, η 

ικανότητα δικαίου αναγνωρίζεται µόνο στο γεννηµένο παιδί από τη στιγµή που 

αποχωρίζεται από το σώµα της µητέρας του ζωντανό και βιώσιµο39. Το 

κυοφορούµενο πριν από τον τοκετό, σύµφωνα µε τον ΑΚ, δεν έχει δική του 

προσωπικότητα, γιατί είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε τη µητέρα του και εποµένως δεν 

έχει και ικανότητα δικαίου. 

 Υπάρχουν όµως περιπτώσεις, όπου η εφαρµογή της παραπάνω αρχής, όπως 

αυτή εκφράζεται στο άρθρο 35 ΑΚ, θα κατέληγε σε ανεπιεική αποτελέσµατα, όπως 

π.χ. στην περίπτωση, όπου πατέρας µε δύο παιδιά πεθαίνει, ενώ η σύζυγός του είναι 

έγκυος, µε αποτέλεσµα να καλούνται στην κληρονοµική διαδοχή µόνο η σύζυγος και 

τα δύο παιδιά, ενώ το έµβρυο που θα γεννηθεί µετά το θάνατο του πατέρα του, να 

µην κληρονοµεί τίποτα, εφόσον δεν προστατεύεται αυτοτελώς σαν µελλοντικό 

πρόσωπο40. Για την κάλυψη ανάλογων περιπτώσεων ο Αστικός Κώδικας στο άρθρο 

36 ορίζει ότι: «Ως προς τα δικαιώµατα που του επάγονται, το κυοφορούµενο 

θεωρείται γεννηµένο, αν γεννηθεί ζωντανό».  

 Ο ιστορικά γνωστός νοµικός όρος κυοφορούµενο ή  “nasciturus”, αφορά σε 

ένα παιδί in utero το οποίο έχει συλληφθεί φυσιολογικά στη µήτρα της µητέρας του 

από δικό της ωάριο και χωρίς καµία ιατρική επέµβαση. Το πρόβληµα δεν αλλάζει 

ακόµα και όταν η σύλληψη του παιδιού έχει ιατρικώς υποβοηθηθεί µε τη 

χρησιµοποίηση από τη γυναίκα τεχνικών γονιµοποίησης in vivo ή in vitro µε σπέρµα 

του συζύγου της ή τρίτου γνωστού ή άγνωστου άνδρα41.  

 Ό,τι αφορά στον “nasciturus” στα ηπειρωτικά αστικά δίκαια ισχύει βεβαίως 

για το in utero έµβρυο που συλλαµβάνεται από παντρεµένη ή ανύπαντρη γυναίκα που 

επιθυµεί να είναι η µητέρα του εµβρύου. Ο “φερόµενος nasciturus” είναι ένα έµβρυο 

που δηµιουργήθηκε in vitro από τους γαµέτες ενός ζευγαριού (σύζυγοι ή συµβίοι) και 

το οποίο εµφυτεύεται κατόπιν στη µήτρα µίας (φέρουσας) µητέρας. Η φέρουσα 

                                                           
39 Βλ. παραπάνω, Κεφ.Β΄ Ι.2 Τοκετός ζωντανού νεογνού. 
40 Παπαντωνίου Ν., Κληρονοµικό ∆ίκαιο, 38. 
41 Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη Ι., Η Ιατρικώς Υποβοηθούµενη Αναπαραγωγή και Προστασία του 
Ανθρώπινου Εµβρύου, Νοµική Επιθεώρηση ΙΑ΄, τ. 23-24, σελ.9. 
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µητέρα φέρει το έµβρυο και προτίθεται να αποδώσει το παιδί µετά τη γέννησή του 

στους γενετικούς-βιολογικούς γονείς του. Το θέµα που ανακύπτει εδώ είναι ποιά είναι 

η νοµική “µητέρα” του “φερόµενου nasciturus”, το οποίο όµως θα εξεταστεί 

παρακάτω42.  

 Η πρόοδος της βιοϊατρικής και της γενετικής τεχνολογίας δηµιούργησε την 

ανάγκη για να χαρακτηριστούν νοµικά τα έµβρυα εκείνα που έχουν γονιµοποιηθεί 

εκτός γυναικείου σώµατος (ex utero) και τα οποία πρόκειται να εµφυτευτούν στη 

µήτρα ή έχουν τοποθετηθεί για κρυοσυντήρηση σε τράπεζα σπέρµατος. Η νοµική 

θεωρία χαρακτηρίζει την παραπάνω κατηγορία εµβρύων ως “pro-nasciturus”43, 

αναφερόµενη στα έµβρυα που έχουν γονιµοποιηθεί αλλά η ανάπτυξή τους δεν µπορεί 

να συνεχιστεί παρά µόνο αν εµφυτευτούν στη µήτρα µιας γυναίκας. Το νοµικό 

πρόβληµα όσον αφορά την ένταξη του “pro-nasciturus” σε ένα δικαιϊκό σύστηµα 

είναι να καθοριστεί το είδος της νοµικής προστασίας που αντιστοιχεί στη φυσική 

κατάσταση αυτού του ανθρώπινου όντος, όσο αυτό βρίσκεται εκτός γυαικείου 

σώµατος, και το αν µπορούν οι διατάξεις για τον “nasciturus”, του οποίου η θέση 

είναι εντός του γυναικείου σώµατος, να εφαρµοστούν και για την προστασία του “pro 

nasciturus”44. 

 Σύµφωνα λοιπόν µε το άρθρο 36 ΑΚ το κυοφορούµενο προστατεύεται σαν 

µ ε λ λ ο ν τ ι κ ό   π ρ ό σ ω π ο . Αυτό σηµαίνει ότι συγκαταλέγεται στους φορείς του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας, έχει δηλαδή δικαίωµα προσωπικότητας, το οποίο 

όµως είναι ατελές και µετέωρο45. Ο νόµος δηλαδή αποκλείει στο άτοπο και άδικο να 

αγνοείται το µελλοντικό πρόσωπο, καθιερώνοντας ένα νοµικό πλάσµα και 

απονέµοντας στο κυοφορούµενο ικανότητα δικαίου, η οποία πέραν του ότι τελεί υπό 

αίρεση, είναι ατελής ή περιορισµένη, γιατί αναφέρεται µόνο στα δικαιώµατα που 

επάγονται στο κυοφορούµενο κατά τη διάρκεια της κυοφορίας46. Η ατέλεια φαίνεται 

κυρίως α) από το ότι η ικανότητα δικαίου τελεί υπό τη νοµική αίρεση ότι θα γεννηθεί 

ζωντανό και β) από το ότι αυτή αφορά καταρχήν µόνο την κτήση των δικαιωµάτων 

που του επάγονται. Η ατελής ικανότητα δικαίου του κυοφορουµένου είναι 

προσωρινή, διότι τελεί υπό τη νοµική αίρεση «να γεννηθεί ζωντανό». Μόλις δε 
                                                           
42 Βλ. παρακάτω υπό 3Αβ. Προβλήµατα από τεχνητή γονιµοποίηση.  
43 Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη Ι., Η Ιατρικώς Υποβοηθούµενη Αναπαραγωγή και Προστασία του 
Ανθρώπινου Εµβρύου, Νοµική Επιθεώρηση ΙΑ΄, τ.23-24, σελ.11. 
44 Για το θέµα αυτό βλ. παρακάτω, υπό 3Αγ. Η νοµική θέση και προστασία του προεµβρύου.  
45 Παπαστερίου ∆., Γενικές Αρχές του Αστικού ∆ικαίου Ι/α, 174 - Σπυριδάκη Ι., Γενικές Αρχές, τεύχος 
α΄, 184. 
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πληρωθεί η αίρεση, το έµβρυο αποκτά πλήρη ικανότητα δικαίου και ο προσωρινός 

σύνδεσµος του δικαιώµατος µε το κυοφορούµενο γίνεται οριστικός. Μόνο στην 

περίπτωση της κληρονοµιάς η πλήρωση της αιρέσεως ανατρέχει στο χρόνο επαγωγής, 

γεγονός φυσικά που έχει πρακτική σηµασία για τα ενδιάµεσα ωφελήµατα. Σε όλες τις 

άλλες περιπτώσεις το δικαίωµα επάγεται στο κυοφορούµενο αµέσως µόλις 

συντρέξουν οι προϋποθέσεις υπάρξεώς του, καθίσταται όµως ενεργό για πρώτη φορά 

µε τον τοκετό. 

 Στην περίπτωση που το κυοφορούµενο γεννηθεί νεκρό, ή µαταιωθεί για 

οποιονδήποτε λόγο ο τοκετός, τότε η αίρεση µαταιούται, η υπάρχουσα ατελής 

ικανότητα δικαίου παύει να υπάρχει και αναιρούνται αναδροµικά όλα τα επαχθέντα 

δικαιώµατα. Στην περίπτωση δηλαδή που κληρονοµιά έχει επαχθεί στο 

κυοφορούµενο, δεν περιέρχεται στους κληρονόµους του, αλλά στους κληρονόµους 

του αποβιώσαντος στους οποίους και θα επαγόταν κανονικά, αν δεν υπήρχε ο 

κυοφορούµενος. 

 Προϋποθέσεις εποµένως για την εφαρµογή του άρθρου 36 ΑΚ είναι : 

 α) Η ύπαρξη του κυοφορούµενου, δηλαδή η σύλληψη, η οποία αποδεικνύεται 

κατά την ορθότερη γνώµη µε την ευρύτερη και γενικότερη έννοια, υπάρχοντος 

πάντοτε του µαχητού τεκµηρίου του χρόνου της συλλήψεως (1465 παρ. 2 ΑΚ - το 

τεκµήριο πάντως δεν αποδεικνύει την ίδια τη σύλληψη, αλλά το χρόνο της47) και, 

 β) η (µεταγενέστερη) γέννηση του κυοφορουµένου ζωντανού. Η ύπαρξη ζωής 

θα κριθεί µε βάση τα στοιχεία που αναφέρθηκαν και πιο πάνω48.  

 

ΙΙΙ. Έκταση εφαρµογής του άρθρου 36 ΑΚ. 

 Το κυοφορούµενο βρίσκεται από τη σύλληψή του υπό την προστασία του 

δικαίου σε όσες περιπτώσεις αναφέρονται ρητά στο νόµο και κατά την έκταση που 

αναφέρεται εκεί και ιδίως, όταν προσπορίζεται καταρχήν ωφέλεια στον ίδιο τον 

κυοφορούµενο και όχι σε τρίτο. Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις που δεν υπάγονται 

σε συγκεκριµένες διατάξεις νόµου και όµως παρίσταται ανάγκη προστασίας του 

κυοφορουµένου κατά το άρθρο 36 ΑΚ. Η ερµηνεία του προαναφεροµένου άρθρου 

δεν θα πρέπει να περιορίζεται σε θέµατα που καλύπτονται από ειδικές διατάξεις, αλλά 
                                                                                                                                                                      
46 Γεωργιάδη Α, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 63. 
47 Ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων περί τεκµηρίου γνησιότητας τέκνου δέχονται οι Σηµαντήρας Κ., 
Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, υπ.373 σελ. 258, Μπαλής Γ., Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου, 
36, Σπυριδάκης Ι., Γενικές Αρχές, τεύχος α΄, 184. 
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να επεκτείνεται και σε άλλα ή γενικότερα σε κάθε έννοµο συµφέρον του 

κυοφορουµένου49. Οι τρίτοι δεν µπορούν να επικαλεστούν για τον εαυτό τους το 

πλάσµα του άρθρου 36 ΑΚ για δικαιώµατα τα οποία θα αποκτούσαν, αν το 

κυοφορούµενο ήταν ήδη γεννηµένο. Για το λόγο αυτό δεν µπορεί ο ανιών να αξιώσει 

διατροφή από την κληρονοµιά που επάγεται στο κυοφορούµενο, σαν να ήταν ήδη 

γεννηµένο, σύµφωνα µε τις διατάξεις περί διατροφής, κατά τα άρθρα 1485 επ ΑΚ50. 

 Η έκταση της προστασίας που παρέχει το άρθρο 36 ΑΚ στο κυοφορούµενο 

περιλαµβάνει, σύµφωνα µε την ορθότερη γνώµη, κάθε φύσεως δ ι κ α ι ώ µ α τ α που 

είναι δυνατόν νοµικώς να επαχθούν σ’αυτό. Επίσης η εν λόγω ικανότητα δεν αφορά 

µόνο την κτήση δικαιωµάτων, αλλά και την κτήση των υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ω ν, που 

συνδέονται µε τα επαγόµενα δικαιώµατα51. 

 Εποµένως, αν και συνηθέστερη περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 36 ΑΚ 

είναι η επαγωγή του κληρονοµικού δικαιώµατος, εν τούτοις γίνεται µια ευρύτερη 

εφαρµογή του πλάσµατος δικαίου σε κάθε δικαίωµα που µπορεί να αποκτήσει το 

κυοφορούµενο52, αλλά και σε κάθε περίπτωση που τίθεται ζήτηµα εφαρµογής 

διάταξης προστατευτικής των συµφερόντων του προσώπου, από την οποία όµως το 

κυοφορούµενο µόνο έµµεσα ωφελείται. Πειστική δικαιολογία της γνώµης αυτής είναι 

ο σκοπός του άρθρου 36 ΑΚ, δηλαδή η προστασία των συµφερόντων του 

κυοφορουµένου, ο οποίος δεν θα επιτυγχανόταν πλήρως, αλλά µόνο µερικώς, αν η 

εφαρµογή του νοµικού πλάσµατος περιοριζόταν µόνο στις περιπτώσεις της ειδικής 

ρύθµισης. 

 Για τη δικαστική προστασία όλων των παραπάνω δικαιωµάτων ο 

κυοφορούµενος έχει την ικανότητα να είναι διάδικος, κατά το άρθρο 62 εδ. α΄ 

ΚΠολ∆53. 

 

1. Κληρονοµικό ∆ίκαιο 

                                                                                                                                                                      
48 Βλ. παραπάνω υπό 1, Τελείωση του τοκετού. 
49 Μπόσδα ∆., Ικανότης δικαίου, Αρχή και τέλος του φυσικού προσώπου, ΑρχΝοµ ΚΘ΄ (1978), 4- 
Σηµαντήρα Κ., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 374 σελ. 259. 
50 Μπόσδα ∆., Ικανότης δικαίου, Αρχή και τέλος του φυσικού προσώπου, ΑρχΝοµ ΚΘ΄ (1978), 4. 
51 Γαζή Α., Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου, Τόµος Β1, παρ. 41 V 1, σελ.6 - Σόντη σε ΕρµΑΚ 34-
60, άρθρο 36 αρ.3- Βαθρακοκοίλη Β., Αναλυτική Ερµηνεία - Νοµολογία Αστικού Κώδικα, Τόµος Α΄, 
83. 
52 Παπαντωνίου Ν., Γενικές Αρχές του Αστικού ∆ικαίου, 98 - Γαζή Α., Γενικαί Αρχαί του Αστικού 
∆ικαίου, Τόµος Β1, παρ. 41 σελ. 6 - Σπυριδάκη Ι., Γενικές Αρχές, τεύχος α΄, 184 - Γεωργιάδη Α., 
Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 63.  
53 Γεωργιάδη Α., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 64. 
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α) Κληρονοµικά ∆ικαιώµατα του κυοφορουµένου κατά το θάνατο του γονέα 

τέκνου. 

Με βάση την αρχή του άρθρου 36 ΑΚ το κυοφορούµενο µπορεί: 

i) Να γίνει κληρονόµος, τόσο εκ διαθήκης, όσο και εξ αδιαθέτου, εφόσον 

κυοφορείται στο χρόνο της επαγωγής της κληρονοµιάς (1711 εδ. 1 ΑΚ), δηλαδή από 

το θάνατο του κληρονοµουµένου, µε την προϋπόθεση πάντοτε ότι θα γεννηθεί 

ζωντανό. Αν γεννηθεί νεκρό, θεωρείται σαν να µην είχε γίνει ποτέ κληρονόµος. Η 

προθεσµία της αποποίησης της κληρονοµιάς αρχίζει από τον τοκετό. Αν παραλειφθεί 

το κυοφορούµενο από τη διαθήκη, τότε µε την προϋπόθεση ότι αυτό θα γεννηθεί 

ζωντανό, η διαθήκη είναι ακυρώσιµη κατά το άρθρο 1786 ΑΚ54. Η σύλληψη του 

κυοφορουµένου στην περίπτωση αυτή αποδεικνύεται σύµφωνα µε τις γενικές 

διατάξεις, και δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 1468 ΑΚ, σχετικά µε το 

κρίσιµο διάστηµα της σύλληψης55. Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι σύλληψη κατά το 

χρόνο της επαγωγής πρέπει να θεωρείται πλέον και η εξωσωµατική γονιµοποίηση56. 

Σαν χρόνος συλλήψεως πρέπει να θεωρείται µάλιστα ο χρόνος της γονιµοποίησης στο 

εργαστήριο, χωρίς να απαιτείται και εµφύτευση του εµβρύου στο µητρικό σώµα, η 

οποία µπορεί να γίνει και µετά το θάνατο του δότη του σπέρµατος ή του ωαρίου57 

(εµφύτευση µετά θάνατο). Εδώ βέβαια πρέπει να διατυπωθεί η επιφύλαξη ότι όλα τα 

γονιµοποιηµένα έµβρυα που εµφυτεύονται στη µήτρα δεν αποκτούν σταθερό 

σύνδεσµο µ’αυτή και δεν κυοφορούνται. Ακόµη διατυπώνεται σήµερα η άποψη58 ότι 

η σύλληψη µπορεί να γίνει και µετά το θάνατο του δότη, οπότε έχουµε την περίπτωση 

της µεταθανάτιας γονιµοποίησης, έγχυσης διατηρηµένου (κρυοσυντηρηµένου) 

σπέρµατος ή γονιµοποίησης κρυοσυντηρηµένου σπέρµατος ή ωαρίου στο σωλήνα και 

εµφύτευση του εµβρύου (σύλληψη µετά θάνατο). Άποψη όµως που κάνει µια πολύ 

ευρεία ερµηνεία της έννοιας -σύλληψη- και δεν εξυπηρετεί καν το σκοπό για τον 

                                                           
54 ΑΠ Ολοµ 1014/1972 ΝοΒ 21(1973), 592 - ΑΠ 460/1972 ΝοΒ 20(1972), 1284 -ΑΠ 537/1969 ΝοΒ 9 
(1961), 325 - ΑΠ 360/1966 ΝοΒ 15 (1967), 125 -Παπαδοπούλου Κ., Αγωγές Κληρονοµικού ∆ικαίου, 
284. 
55 Φίλιου Π., Κληρονοµικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, Β’ έκδοση, 45. 
56 Φίλιου Π., Κληρονοµικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, Β’ έκδοση, 45. 
 
57 Φίλιου Π., Κληρονοµικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, Β’ έκδοση, 45. 
 
58 Φίλιου Π., Κληρονοµικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, Β’ έκδοση, 45. ∆ανέζη Ι., Σπερµατέγχυση ή 
τεχνητή γονιµοποίηση, Αρχείο Ελληνικής Ιατρικής, 3/1986, σελ. 131. Παπαχρίστου Θ., Τεχνητή 
σπερµατέγχυση post mortem, Επιστ. Επετ. του Τµήµατος Νοµικής της Σχολής ΝΟΕ του ΑΠΘ (1996), 
σελ.645 επ. 
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οποίο θεσπίστηκε το άρθρο 36 ΑΚ, δηλαδή να µη γίνονται αδικίες σε βάρος του ήδη 

συνειληµµένου και όχι αυτού που θα µπορούσε ενδεχοµένως να συλληφθεί 

αργότερα και µάλιστα µε τρόπο τεχνητό. Θα µπορούσε ενδεχοµένως να γίνει δεκτή 

µία τέτοια ερµηνεία, µόνο στην περίπτωση που θα υπάρχει εκπεφρασµένη η 

συγκεκριµένη βούληση του συζύγου-δότη ότι επιθυµεί ακόµη και µετά το θάνατό του 

να γίνει γονιµοποίηση και εµφύτευση του εµβρύου στη µήτρα της γυναίκας του59. 

∆ιαφορετικά κάτι τέτοιο δεν µπορεί να θεωρείται δεδοµένο. Στις παραπάνω 

περιπτώσεις, το τέκνο που έχει συλληφθεί µετά το θάνατο του πατέρα του είναι 

δυνατόν να τον κληρονοµήσει, εφόσον υπάρχει διαθήκη. Το συνηθισµένο φαινόµενο 

να κληρονοµείται ο πατέρας από το παιδί του προτού αυτό γεννηθεί, µπορεί πια να 

συµβεί, δεδοµένων των µεθόδων της υποβοηθούµενης αναπαραγωγής σήµερα, και 

προκειµένου για την µητέρα στην περίπτωση που αυτή πεθάνει, προτού γεννηθεί το 

παιδί από την κυοφόρο µητέρα. Αυτό υποστηρίζεται ότι είναι αυτονόητο και µε βάση 

την αρχή της ισότητας των δύο φύλων60.  

 Μέχρι τη γέννησή του ο κυοφορούµενος θεωρείται ότι είναι “άγνωστος” και 

µπορεί να διοριστεί κηδεµόνας της κληρονοµιάς αυτεπαγγέλτως ή µετά από αίτηση 

αυτού που έχει έννοµο συµφέρον, σύµφωνα µε το άρθρο 1865 ΑΚ σε συνδυασµό µε 

το άρθρο 39 ΕισΝΠολ∆. Είναι δηλαδή περίπτωση σχολάζουσας κληρονοµιάς. Ο 

κηδεµόνας είναι εκπρόσωπος του κυοφορουµένου και έχει τις εξουσίες που του 

παρέχει το άρθρο 1866 ΑΚ. Για να καθοριστεί η κληρονοµική µερίδα, κατά το άρθρο 

1867 εδ. 2 του Αστικού Κώδικα, θεωρείται ότι θα γεννηθεί ένα µόνο τέκνο. Σήµερα 

όµως η ιατρική επιστήµη µπορεί να διαγνώσει και την πολλαπλή εγκυµοσύνη, 

εποµένως θα πρέπει να υπολογιστούν ανάλογα περισσότερες µερίδες61. 

ii) Nα γίνει κληροδόχος. Ενώ ο κληρονόµος µπορεί να είναι µόνο όποιος ζει ή 

τουλάχιστον είναι συνειληµµένος, κατά τον χρόνο του θανάτου του 

κληρονοµουµένου, κληροδόχος µπορεί να είναι και πρόσωπο που δεν είχε γεννηθεί ή 

δεν είχε καν συλληφθεί, όταν πέθανε ο διαθέτης62. Ο κληρονοµούµενος εποµένως 

µπορεί να προσπορίσει στον κυοφορούµενο περιουσιακή ωφέλεια, χωρίς να τον 

εγκαταστήσει κληρονόµο, αλλά κληροδόχο (1714 ΑΚ). Το δικαίωµα από την 

κληροδοσία, η επαγωγή της κληροδοσίας, αποκτάται µόλις πεθάνει ο διαθέτης, κατά 
                                                           
59 Παπαχρίστου Θ., ο.π., σελ. 649. 
60 Χριστοδούλου Κ., Γενετική αλήθεια και φαινόµενο δικαίου στη συγγένεια, ΚριτΕπιθ Ι/1995, 287. 
61 Καρακατσάνη Ι., σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 36 αρ. 15 - Γαζή Α., Γενικαί Αρχαί του 
Αστικού ∆ικαίου, Τόµος Β1, 7. 
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το άρθρο 1997 ΑΚ, αν όµως κατά το χρόνο του θανάτου του διαθέτη ο κληροδόχος 

δεν έχει ακόµη συλληφθεί, τότε η επαγωγή γίνεται κατά το χρόνο του τοκετού, 

σύµφωνα µε το άρθρο 1999 ΑΚ.    

 

 β) Κληρονοµικά δικαιώµατα του µη συνειληµµένου κατά το θάνατο του 

γονέα τέκνου. 

 Το τέκνο που δεν έχει ακόµη συλληφθεί, φυσικά δεν είναι υποκείµενο 

δικαίου, ούτε έστω κατά πλάσµα. Για να κληρονοµήσει όµως κανείς, θα πρέπει να 

υπάρχει σαν υποκείµενο δικαίου κατά το χρόνο της επαγωγής. Αυτό µάλιστα δεν 

αποτελεί ειδική επιταγή του κληρονοµικού δικαίου, αλλά λογική αναγκαιότητα ότι  

κανείς δεν µπορεί να αποκτήσει οποιοδήποτε δικαίωµα, όταν κατά τη στιγµή της 

κτήσης του είναι ανύπαρκτος. Με την έννοια αυτή το άρθρο 1711 του ΑΚ δεν είναι 

παρά απλή εξειδίκευση και επανάληψη των άρθρων 34-36 του ΑΚ. Και όµως ο 

Αστικός Κώδικας στο άρθρο 1924 αναφέρεται στο “µήπω συνειληµµένον”. Σύµφωνα 

µε τη διάταξη αυτή, αν κάποιος διαθέτης εγκατέστησε κληρονόµο πρόσωπο που δεν 

είχε ακόµη συλληφθεί κατά το θάνατό του, η κληρονοµική εγκατάσταση είναι άκυρη, 

ισχύει όµως σαν κληρονοµικό καταπίστευµα και ο εγκατάστατος θεωρείται 

καταπιστευµατοδόχος, σύµφωνα µε το άρθρο 1924 παρ.1 ΑΚ, ενώ χρόνος επαγωγής 

της κληρονοµιάς στην περίπτωση αυτή είναι ο χρόνος του τοκετού (1935 παρ.2 

ΑΚ)63. Η εγκατάσταση του τέκνου, που πρόκειται να συλληφθεί µε τεχνητή 

σπερµατέγχυση έστω και µετά το θάνατο του δότη, εµπίπει στον ερµηνευτικό κανόνα 

της ΑΚ 192464. Συνεπώς, µε το θάνατο του κληρονοµουµένου η κληρονοµιά επάγεται 

-εφόσον το τέκνο δεν έχει ακόµα συλληφθεί- στους λοιπούς κληρονόµους του 

διαθέτη, οι οποίοι όµως είναι βεβαρηµένοι µε καταπίστευµα υπέρ του µελλοφανούς 

αυτού προσώπου. 

 Ο διαθέτης µπορεί να ορίσει τον µη συνειληµµένο όχι σαν κληρονόµο, αλλά 

ρητά σαν καταπιστευµατοδόχο, οπότε τότε χρόνος επαγωγής του καταπιστεύµατος 

δεν είναι ο χρόνος του τοκετού, αλλά ο χρόνος του θανάτου του πρώτου κληρονόµου 

                                                                                                                                                                      
62 ΠαπαντωνίουΝ., Κληρονοµικό ∆ίκαιο, 120. 
63 Σόντη σε ΕρµΑΚ άρθρο 36 αρ.53επ - Σπυριδάκη Ι. - Περάκη Ε., Αστικός Κώδιξ, µετά σχολίων 
βιβλιογραφίας, νοµολογίας και Ειδικών Αστικών Νόµων Α’ Γενικαί Αρχαί, άρθρο 36 αρ. 1 - 
Παπαντωνίου Ν., Κληρονοµικό ∆ίκαιο, 39. 
64 Παπαχρίστου Θ., ο.π., σελ. 652, όπου και αναλυτική αναφορά στο κληρονοµικό δικαίωµα του 
τέκνου που έχει συλληφθεί post mortem. 



 24

(1936 παρ.1 ΑΚ). Επιπλέον το µη συνειληµµένο ακόµη τέκνο µπορεί να ωφεληθεί 

και µε τρόπο (1715 ΑΚ), αλλά και µε σύµβαση υπέρ αυτού σαν τρίτου. 

  

γ) Μητέρα κυοφορουµένου κληρονόµου. 

 Η µητέρα κληρονόµου, που κυοφορείται κατά το θάνατο του 

κληρονοµουµένου, και εφόσον δεν είναι σε θέση να διαθρέψει τον εαυτό της έχει, 

σύµφωνα µε το άρθρο 1867 ΑΚ, το δικαίωµα να απαιτήσει ανάλογη διατροφή από 

την κληρονοµική µερίδα του κυοφορουµένου µέχρι τον τοκετό65. 

 ∆ικαιολογητικός λόγος ύπαρξης της διάταξης αυτής είναι η προστασία του 

κυοφορουµένου η οποία επιτυγχάνεται µέσω της µέριµνας υπέρ της µέλλουσας 

µητέρας66. 

 Η διάταξη του άρθρου 1867 ΑΚ είναι αναγκαστικού δικαίου (δεν µπορεί να 

αποκλειστεί το δικαίωµα µε διάταξη του κληρονοµουµένου ή µε παραίτηση της 

µητέρας) και εξασφαλίζει τα δικαιώµατα του κυοφορουµένου κληρονόµου και όχι 

της µητέρας του. 

 Το δικαίωµα διατροφής είναι χρέος της κληρονοµικής µερίδας και υπάρχει 

ακόµη και αν ο κυοφορούµενος γεννηθεί νεκρός (σε αντίθεση µε το άρθρο 36 ΑΚ 

που έχει σαν προϋπόθεση τη γέννηση ζωντανού του κυοφορουµένου), οπότε βαρύνει 

αναλογικά όλους τους κληρονόµους. 

 Η διατροφή είναι ανάλογη, προσδιορίζεται δηλαδή µε βάση τις ανάγκες της 

µητέρας, όπως αυτές προκύπτουν από τις συνθήκες της ζωής της (άρθρο 1493 ΑΚ) 

και περιλαµβάνει και τις δαπάνες τοκετού67.  

 

2. Ενοχικό ∆ίκαιο 

 α) Αποζηµίωση για υπαίτια προσβολή της σωµατικής ακεραιότητας και 

υγείας. 

 Στο Ενοχικό ∆ίκαιο το κυοφορούµενο, εάν βέβαια γεννηθεί ζωντανό, έχει το 

δικαίωµα να ζητήσει αποζηµίωση για προσβολή της σωµατικής του ακεραιότητας και 

υγείας, που υπέστη ως έµβρυο από τρίτον (συµπεριλαµβανοµένων και των ιατρών), 

καθώς επίσης και από τη µητέρα του, κατά τη διάρκεια της εγκυµοσύνης, και που 
                                                           
65 Φίλιου Π., Κληρονοµικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, β΄ έκδοση, 46 - Καρακατσάνη Ι., σε Γεωργιάδη- 
Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 36 αρ.15. 
66 Μυγιάκη Ι., Η έννοµος προστασία του κυοφορουµένου και της εγκύου γυναικός, ΝοΒ 21 (1973), 
297. 
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επηρέασε την σωµατική του ακεραιότητα και την υγεία του ως ανθρώπου68, όπως 

προκύπτει από το συνδυασµό του άρθρου 36 ΑΚ µε τα άρθρα 57,59 και 914 επ ΑΚ69. 

 

 β) Αποζηµίωση για υπαίτια θανάτωση. 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 928 ΑΚ το κυοφορούµενο δικαιούται να ζητήσει 

αποζηµίωση για υπαίτια θανάτωση του προσώπου από το οποίο σύµφωνα µε το νόµο 

θα εδικαιούτο διατροφή70. 

 

 γ) Χρηµατική ικανοποίηση κυοφορουµένου λόγω ψυχικής οδύνης από το 

θάνατο των γονέων του. 

 Ψυχική οδύνη είναι η ηθική βλάβη της οικογένειας επί θανατώσεως ενός 

προσώπου71. Ιδιαίτερες δυσχέρειες και προβληµατισµούς παρουσιάζει η περίπτωση 

της ψυχικής οδύνης του κυοφορουµένου από το θάνατο του πατέρα ή της µητέρας 

του, που γεννήθηκε ζωντανό µετά το θανατό τους. Τις λίγες φορές που το σχετικό 

θέµα εµφανίστηκε στη νοµολογία, επικρατούσε παλαιότερα η τακτική να του 

αναγνωρίζεται δικαίωµα αποζηµίωσης, λόγω αδικήµατος κατά το άρθρο 914 ΑΚ, όχι 

όµως και χρηµατική ικανοποίηση για ψυχική οδύνη, είτε γιατί αυτό δεν υπάρχει σαν 

πρόσωπο είτε γιατί δεν είναι σε θέση να “επιδέχεται τας εκ του εξωτερικού κόσµου 

επιδράσεις και τας εκ του θανάτου ψυχικάς συγκινήσεις” είτε επειδή δεν έχει 

σχηµατισµένη ηθική προσωπικότητα και συναισθηµατικό κόσµο72. Αρχικά η 

νοµολογία ήταν διστακτική και στην επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης, λόγω 

ψυχικής οδύνης για τα παιδιά που είχαν µικρή ηλικία κατά το θάνατο των γονέων 

τους, και απαιτούσε ένα αρκετά υψηλό όριο ηλικίας, για να δεχθεί διανοητική 

ωριµότητα, επηρεαζόµενη και από το άρθρο 916 ΑΚ, κατά το οποίο ο ανήλικος που 

δεν συµπλήρωσε το 10ο έτος της ηλικίας του είναι ανίκανος προς καταλογισµό. 

                                                                                                                                                                      
67 Φίλιου Π., Κληρονοµικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, β΄ έκδοση, παρ.10, 74. 
68 Παπαντωνίου Ν., Γενικές Αρχές του Αστικού ∆ικαίου, 98. Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη Ι., Η 
Ιατρικώς Υποβοηθούµενη Αναπαραγωγή και Προστασία του Ανθρώπινου Εµβρύου, Νοµική 
Επιθεώρηση ΙΑ΄, τ. 23-24, σελ.9. 
 
69 Καρακατσάνης σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο αρθρ.36 αρ.9 - Γαζή Α., Γενικαί Αρχαί του Αστικού 
∆ικαίου, τόµος Β1, Το φυσικόν πρόσωπον, 6. 
70 Μπαλή Γ., Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου, παρ. 12, 35. 
71 Παντελίδου Κ., Η έννοια της οικογένειας στο άρθρο 932 εδ3 ΑΚ, Αρµ ΛΣτ΄ (1982), 409, όπου και 
εκτενής ανάλυση της έννοιας της ψυχικής οδύνης. 
72 ΑΠ 38/67 ΝοΒ 15 (1967), 655 - ΕφΑθ 1993/71, Αρµ 25 (1971), 889 - ΠρΦλ. 89/70 ΑρχΝ 21 
(1970), 398 - ΒουλΣυµβΕφΝαυπλ 7/1990 Αρµ Μ∆΄ (1990), 364 - Γεωργιάδη σε Γεωργιάδη-
Σταθόπουλο ΑΚ άρθρο 932, αρ. 10. 
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Μ’αυτό το σκεπτικό, οι ανήλικοι δεν µπορούσαν να ζητήσουν χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης, επειδή εξαιτίας της ηλικίας δεν έχουν σαφή 

αντίληψη των πραττοµένων, όπως και τα πρόσωπα που είναι σε τέτοιο βαθµό 

πνευµατικά ανάπηρα, ώστε να µην έχουν συνείδηση του εαυτού τους και του 

περιβάλλοντος73. Ο διαρκώς αυξανόµενος όµως αριθµός των θανατηφόρων 

ατυχηµάτων και κυρίως των τροχαίων είχε άµεση επίδραση και στη νοµολογία η 

οποία µείωνε συνεχώς το όριο αυτό, σε σηµείο που να αναγνωρίζει δικαίωµα 

χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης και σε πρόσωπα ηλικίας ολίγων 

µηνών74. Σχετικά µε το ύψος της χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης  ή 

ηθικής βλάβης, πρέπει να σηµειωθεί ότι τα πρωτοβάθµια δικαστήρια τα τελευταία 

χρόνια άρχισαν να επιδικάζουν κάπως ανεκτά χρηµατικά ποσά, αν και τα 

δευτεροβάθµια δικαστήρια εξακολουθούν να τα περικόπτουν75. ∆εν πρέπει να 

παραλείψουµε επίσης να αναφέρουµε αυτό που υποστηρίζεται, ότι το ύψος της 

επιδικαζόµενης κατά χώρα χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης ή ηθικής 

βλάβης είναι ανάλογο προς το ύψος του πολιτιστικού επιπέδου της αντίστοιχης 

χώρας76.  

 H όλη προβληµατική της οδύνης του κυοφορουµένου σήµερα υπερπηδήθηκε 

µε τη δυνατότητα για αποκατάσταση της “αποθετικής” ή της “µελλοντικής ηθικής 

βλάβης”, ή µε την παραδοχή ότι η χρηµατική ικανοποίηση σε µια τέτοια περίπτωση 

αποσκοπεί, µεταξύ άλλων και στην αποκατάσταση της κοινωνικής και ηθικής 

ισορροπίας ή οποία διαταράχθηκε από την προσβλητική ενέργεια77. Τα δικαστήρια 

                                                           
73 ΕφΑθ 853/1975 ΝοΒ 23(1975), 357. 
74 ΕφΑθ 5411/1977 ΝοΒ 26 (1978), 737 η οποία επιδικάζει χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής 
οδύνης 40.000 δρχ. για τη σύζυγο και από 20.000 δρχ. για καθένα από τα τρία τέκνα εκ των οποίων το 
τελευταίο κατά το χρόνο θανατώσεως του πατέρα του ήταν 14 µηνών, µε την αιτιολογία ότι “…τούτο 
είχε ήδη φθάσει εις διανοητικήν ανάπτυξιν, µη επιτρέπουσαν µεν την εκτίµησιν των συνεπειών του 
θανάτου του πατρός του, ούχ ήττον ούσαν ικανήν επί τη βάσει και των διδαγµάτων της κοινής πείρας να 
προσπορίσει αυτώ την αντίληψιν της υπάρξεως, ενός θλιβερού συµβεβηκότος και να ταράξει τον 
συναισθηµατικόν αυτού κόσµον µε αποτέλεσµα την επέλευσιν συγκινησιακών µεταβολών 
αυτού…….ούτω εις την προκειµένην περίπτωσιν υπέστη το τέκνον πράγµατι ψυχικήν οδύνην ως 
προέκυψεν εκ των αποδείξεων”. - ΕφΑθ 6949/1990 ΕπιθΣυγκ∆ικ 1993, 67 η οποία επιδικάζει 
αποζηµίωση για ψυχική οδύνη 2.000.000 δρχ. στη σύζυγο του θανόντος και 1.500.000 δρχ. για το 
αβάπτιστο ηλικίας 10 µηνών βρέφος του θανόντος, δεχόµενη ότι λόγω της µικρής ηλικίας και της 
ατελούς ακόµη ανάπυξης της συναισθηµατικής ωριµότητας δεν µπορεί να αισθανθεί κατά το χρόνο 
της θανάτωσης του οικείου του, αλλά είναι βέβαιο ότι θα αισθανθεί στο µέλλον, όταν ολοκληρωθεί η 
συναισθηµατική του ανάπτυξη, γιατί σαν βρέφος στην αρχή και µετά σαν νήπιο θα στερηθεί την 
ύπαρξη, την παρουσία, τη στοργή, τις φροντίδες και την ασφάλεια που του παρέχουν οι γονείς. 
75 Βλ. παρατηρήσεις κάτω από ΕφΑθ 5650/1990 ΕπιθΣυγκ∆ικ ΙΗ΄ (1990), 456. 
76 Μουχτάρη Β., Η προσµέτρηση της χρηµατικής ικανοποίησης στη Γερµανία, ΕπιθΣυγκ∆ικ ΙΣΤ΄ 
(1988), 329. 
77 Πατεράκη Σ., Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, 158. 
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της ουσίας78 δέχονται µε εµπεριστατωµένη αιτιολογία τη σχετική αγωγική αξίωση και 

επιδικάζουν ήδη χρηµατική ικανοποίηση σε πρόσωπο που γεννήθηκε ζωντανό, αλλά 

ήταν κυοφορούµενο ακόµη κατά το χρόνο της θανάτωσης του πατέρα του. Σε 

αντίθεση το Ακυρωτικό έλαβε πρόσφατα σαφώς αρνητική θέση στην ΑΠ 

1153/199379, δεχόµενο ότι “…τέκνο το οποίο κατά το χρόνο του θανάτου του γονέα 

του ήταν κυοφορούµενο και, ως εκ τούτου, σύµφωνα µε το άρθρο 35 ΑΚ, κατά το 

χρόνο αυτό δεν υπήρχε ως πρόσωπο και το οποίο, κατά το άρθρο 36 του ίδιου Κώδικα, 

ως προς τα δικαιώµατα που του επάγονται θεωρείται γεννηµένο, αν γενηθεί ζωντανό, 

δεν δικαιούται της χρηµατικής ικανοποιήσεως για την οποία γίνεται λόγος, αφού κατά 

τον ως άνω χρόνο δεν υπήρχε ως πρόσωπο και δεν υφίστατο τις από το θάνατο ως άνω 

συγκινήσεις”. 

 Ανάλογη είναι και η θέση και η εξέλιξη της θεωρίας πάνω στο θέµα αυτό80. 

Σύµφωνα µε τους συγγραφείς, η ψυχική οδύνη, στη νοµική της σηµασία, δεν είναι 

απλώς η λύπη που αισθάνεται κάποιος τη συγκεκριµένη στιγµή (κατά τη διάρκεια της 

κυοφορίας), αλλά το ανυπόφορο κενό που µπαίνει στη ζωή ενός ανθρώπου, όταν 

λείψει ένα προσφιλές πρόσωπο και, ακόµη περισσότερο, η αλλαγή των συνθηκών 

ζωής που δηµιουργείται µετά το θάνατο του προσώπου αυτού81. Το κυοφορούµενο 

που έχασε π.χ. τον πατέρα του πριν γεννηθεί, ή τη µητέρα του για την περίπτωση που 

αυτό γεννήθηκε ζωντανό µετά τη θανάτωση αυτής, θα κληθεί στο εγγύς µέλλον να 

ζήσει µια ζωή ολότελα διαφορετική και πολύ δυσµενέστερη από εκείνη που 

φυσιολογικά αναµενόταν, αν δεν µεσολαβούσε η απώλεια του πατέρα του, η 

παρουσία, η συµπαράσταση και η καθοδήγηση του οποίου θα ήταν τόσο καθοριστική 

για τη ζωή του. Στερείται δηλαδή ό,τι θα απολάµβανε “κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων”, αν δεν µεσολαβούσε η θανάτωση, στερείται δηλαδή τη στοργή, τα 

παιχνίδια, τη σιγουριά που δίνει η παρουσία του πατέρα ή της µητέρας και γενικότερα 

την ατµόσφαιρα που δηµιουργείται χάρη στα πρόσωπα αυτά82. Εκτός τούτου, 

σύµφωνα µε τις νεώτερες αντιλήψεις, το κυοφορούµενο από την περίοδο που 

βρίσκεται ακόµη µέσα στην µήτρα αρχίζει να αντιδρά στα εξωτερικά ερεθίσµατα που 
                                                           
78 ΜΠρΑθ 5344/1991 ΕπιθΣυγκ∆ικ 1991, 393. Επίσης ΕφΑθ 1537/1991 Ελλ∆νη 32 (1991), 1095. 
79 ΑΠ 1153/1993 ∆΄ Τµ.(Εισηγητής Ι. Μυγιάκης) Ελλ∆νη 36 (1995), 321. 
80 Καρακατσάνη σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ άρθρο 36 αρ.8. - Κρητικού Α., Αποζηµίωση από 
τροχαία αυτικινητιστικά ατυχήµατα, παρ. 14, αρ. 890 - Σχόλιο Σπυριδάκη Ι., Το πρόβληµα της ηλικίας 
του δικαιούχου χρηµατικής ικανοποιήσεως για ψυχική οδύνη σε ΕφΑθ 5411/1977 ΝοΒ 26 (1978), 
737. 
81 Παντελίδου Κ., Η έννοια της οικογένειας στο άρθρο 932 εδ. 3 ΑΚ Αρµ ΛΣτ΄ (1982), 403 - 
παρατηρήσεις  Α. Κρητικού σε ΕφΑθ 1537/1991 Ελλ∆νη 32 (1991), 1095. 
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δέχεται µέσω της µητέρας και επηρεάζεται από τη συναισθηµατική κατάσταση της 

µητέρας κατά τη διάρκεια της εγκυµοσύνης. Ιδιαίτερα συναισθάνεται την ψυχική 

στάση, θετική ή αρνητική, που η µητέρα του έχει απέναντί του. Αν η µητέρα επιθυµεί 

τη γέννησή του, αυτό συνεισφέρει σηµαντικά στην υγιή φυσική και ψυχική του 

κατάσταση, ενώ αν η στάση της µητέρας είναι αρνητική, αυτό προκαλεί ένα βαθύ 

ψυχικό τραύµα για όλη του τη ζωή83. Εποµένως η θανάτωση του συζύγου κατά τη 

διάρκεια της κυοφορίας της συζύγου προκαλεί στη σύζυγο τέτοια θλίψη, ώστε είναι 

αδύνατο να µην επηρεάσει συναισθηµατικά το κυοφορούµενο. Και ως εκ τούτου το 

δικαίωµά του για αποζηµίωση λόγω ψυχικής οδύνης, πρέπει να γίνει δεκτό ότι 

γεννιέται όταν ακόµη είναι κυοφορούµενο, γιατί και τότε συναισθάνεται µέσω της 

µητέρας την απώλεια του πατέρα του και όχι µόνο αργότερα, όταν θα µεγαλώνει και 

θα αναγκαστεί να ζει µια ζωή χωρίς την παρουσία του πατέρα του. 

 Εύλογο όµως είναι να δεχθούµε, ότι η ενεργητική νοµιµοποίηση για 

αποζηµίωση του κυοφορουµένου, λόγω ψυχικής οδύνης αυτού στην περίπτωση που 

γεννιέται ζωντανό µετά τη θανάτωση κάποιου από τους οικείους του, αφορά µόνο την 

περίπτωση απώλειας του πατέρα, της µητέρας, αλλά και των αδελφών, αν δεχθούµε 

ότι σ’αυτή την τελευταία περίπτωση δηµιουργείται άσχηµη ψυχολογική κατάσταση 

στους γονείς, η οποία επηρεάζει σηµαντικά, ακόµη και µελλοντικά, το ψυχολογικό 

κλίµα στην οικογένεια του σηµερινού κυοφορούµενου και αυριανού τέκνου. 

 Συνεπώς το κυοφορούµενο έχει “σχετικό” δικαίωµα για αποζηµίωση λόγω 

ψυχικής οδύνης, το οποίο δικαίωµα ενεργοποιείται µετά τον τοκετό όταν το έµβρυο 

γεννηθεί ζωντανό, µε αποτέλεσµα αυτός που επιµελείται τα συµφέροντα του 

κυοφορουµένου να µπορεί να ασκήσει και πριν από τον τοκετό αναγνωριστική αγωγή 

ή να ζητήσει τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων. 

 Ένα άλλο πρόβληµα που ανακύπτει, και σχετικά µε το οποίο οι συγγραφείς 

αποφεύγουν να πάρουν θέση, είναι στην περίπτωση που η βλάβη προκαλείται στο 

ίδιο το κυοφορούµενο υπαίτια, είτε από τους ίδιους τους γονείς κατά τη σύλληψη ή 

κατά την κυοφορία. Ίσως στην περίπτωση αυτή θα ήταν σωστό να ευθύνονται και οι 

γονείς, εάν, ενώ γνώριζαν την ασθένειά τους, παρόλα αυτά τεκνοποίησαν. 

Οπωσδήποτε όµως η κρίση στην κάθε περίπτωση θα είναι δύσκολη και επιπλέον, 

γιατί η πρακτική αυτή, της µη τεκνοποίησης, είναι δυνατόν να οδηγήσει στην άσκηση 

                                                                                                                                                                      
82 Παντελίδου Κ., όπ.π. σελ. 403 - Καρακατσάνη όπ.π. (υποσ.78) - Σπυριδάκης Ι. όπ.π. (υποσ.78). 
83 Μαρή Ι., Η µητρότητα κάτω από το φως του Συντάγµατος και της Επιστήµης, 3. 
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έµµεσης ευγονικής, π.χ. στην περίπτωση που ο πατέρας πάσχει από σύφιλη και το 

µωρό που γεννήθηκε είναι σωµατικά ή πνευµατικά ανάπηρο, ή όταν οι γονείς που 

πάσχουν από µεσογειακή αναιµία αποκτούν παιδί που πάσχει και αυτό από 

µεσογειακή αναιµία84.  

 Στην περίπτωση που η βλάβη προκαλείται υπαίτια από τρίτο, το 

κυοφορούµενο, αν βεβαίως  γεννηθεί ζωντανό, µπορεί να ζητήσει αποζηµίωση και 

ικανοποίηση για ψυχική οδύνη, αν προκλήθηκαν βλάβες στην υγεία και τη σωµατική 

του ακεραιότητα, κατά τη διάρκεια της κυοφορίας, εξαιτίας αδικοπραξίας τρίτου, 

σύµφωνα µε το άρθρο 36 σε συνδυασµό µε τα άρθρα 57, 59 και 914 επ ΑΚ. Και 

τούτο διότι το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας είναι δικαίωµα που απονέµεται 

στο πρόσωπο και συνεπώς δεν υπάρχει λόγος να αρνηθεί κανείς την κατά το άρθρο 

36 ΑΚ επαγωγή αυτού του δικαιώµατος και στον κυοφορούµενο. Η άποψη αυτή θα 

µπορούσε να αποκλειστεί µόνο, αν δεχόταν κάποιος την αντιεπιστηµονική εκδοχή ότι 

και η ύπαρξη του ανθρώπου ως ζωντανού οργανισµού αρχίζει από τον τοκετό και όχι 

µόνο η ικανότητα δικαίου, ασχέτως µε το ότι η αξίωση για αποκατάσταση της ζηµίας 

γεννιέται µόνο, άµα πληρωθεί η αίρεση να γεννηθεί ζωντανός85. 

 

 δ) Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης των γονέων από το θάνατο 

του κυοφορουµένου τέκνου τους. 

 Στην αντίθετη περίπτωση, στην περίπτωση δηλαδή που τροχαίο ατύχηµα έχει 

σαν αποτέλεσµα τη θανάτωση του εµβρύου εγκύου γυναίκας, αναφέρεται ότι δεν 

µπορούν να ασκηθούν αξιώσεις βάσει του άρθρου 928 ΑΚ, δηλαδή να ζητηθούν 

έξοδα κηδείας του. Αν πεθάνει και η έγκυος γυναίκα, τότε οι αξιώσεις που θα 

ασκηθούν συνδέονται µε το θάνατο της ίδιας και όχι του εµβρύου86. Μπορεί όµως η 

έγκυος που έχασε το κυοφορούµενο τέκνο της λόγω αδικοπραξίας, καθώς και ο 

σύζυγός της, να ζητήσουν χρηµατική ικανοποίηση, λόγω ψυχικής οδύνης από το 

θάνατο του κυοφορουµένου, και τούτο διότι είναι αυτονόητος ο πόνος που 

αισθάνεται η µέλλουσα µητέρα από τον χαµό του κυοφορουµένου. Αξίζει να 

σηµειωθεί η ΜονΠρωτΑθ 3566/198987, η οποία επιδικάζει χρηµατική ικανοποίηση 

600.000 δρχ. σε ηλικίας 36 ετών έγκυο 6½ εβδοµάδων κατά το χρόνο του 
                                                           
84 Καρακατσάνη Ι., σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο ΑΚ άρθρο 36 αρ.10. 
85 Καρακατσάνη σε ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλο άρθρο 36 αρ.8 και 9. - Παπαντωνίου Ν., Γενικές 
Αρχές του Αστικού ∆ικαίου, 98. 
86 Κρητικού Α., Αποζηµίωση από τροχαία αυτοκινητιστικά ατυχήµατα, παρ. 11, αρ.457. 
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ατυχήµατος, η οποία λόγω του τραυµατισµού υπεβλήθη σε σειρά ακτινολογικών και 

άλλων εξετάσεων και αναγκάστηκε να κάνει διακοπή της κυήσεώς της από τον 

κίνδυνο γεννήσεως βεβαρηµένου τέκνου, καθώς και 300.000 δρχ. στο σύζυγό της. Η 

απόφαση αυτή ανατράπηκε στο Εφετείο88, το οποίο δέχθηκε χρηµατική ικανοποίηση 

για την έγκυο 300.000 δρχ., ενώ απέρριψε σαν µη νόµιµο τον ισχυρισµό του πατέρα, 

µε το αιτιολογικό ότι πρόκειται “…για έµµεση ζηµία την οποία υφίσταται αυτός από το 

επίδικο ζηµιογόνο γεγονός που δηµιουργεί αντανακλαστικές ενέργειες από την 

προξενηθείσα στη σύζυγό του σωµατική βλάβη…..Αλλά ούτε και από το συνδυασµό των 

άρθρων 928 και 932 προβλέπεται εξαιτίας της θανατώσεως του εµβρύου µε την 

αναγκαστική διακοπή της κυήσεως που ενεργήθηκε σαν ιατρικώς ενδεδειγµένη, αφού το 

κυοφορούµενο δεν έχει ανθρώπινη υπόσταση, που αν θα είχε, θα µπορούσε να 

θεµελιωθεί αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση συνεπεία ψυχικής οδύνης”. Και οι δύο 

αποφάσεις όµως για τον υπολογισµό της χρηµατικής ικανοποίησης της µητέρας 

λαµβάνουν υπόψη µόνο το γεγονός της µεγάλης ηλικίας της κατά την ηµέρα του 

ατυχήµατος, την αυξανοµένης της ηλικίας µείωση της γονιµότητάς της και συνεπώς 

δυσκολία για την απόκτηση άλλου παιδιού, και όχι τον πόνο από τον χαµό του ήδη 

κυοφορουµένου. 

  

ε) Σύµβαση υπέρ του κυοφορουµένου ως τρίτου. 

 Το κυοφορούµενο επίσης γίνεται δεκτό89 ότι µπορεί να αποκτήσει δικαιώµατα 

µε σύµβαση υπέρ αυτού ως τρίτου (ΑΚ 410), π.χ. εάν ο πατέρας κατά τη διάρκεια 

της κυοφορίας άνοιξε υπέρ του παιδιού που θα γεννηθεί λογαριασµό σε Τράπεζα. 

Ακόµη όµως κι αν πρόκειται για γνήσια σύµβαση υπέρ τρίτου, το δικαίωµα που 

επάγεται στο κυοφορούµενο καθίσταται ενεργό µόνο τη στιγµή της γεννήσεως. 

 Όσον αφορά όµως τη δωρεά, υποστηρίζεται90 ότι αυτή δεν µπορεί να γίνει 

προς το κυοφορούµενο, γιατί αυτοί που επιµελούνται τα συµφέροντά του δεν έχουν 

εξουσία εκπροσώπησης για κάτι τέτοιο. Η αποδοχή της άποψης αυτής όµως οδηγεί σε 

ανεπιεική αποτελέσµατα για το κυοφορούµενο το οποίο απλώς και µόνο από το λόγο 

ότι δεν µπορεί να εκπροσωπηθεί, χάνει και το δικαίωµά του να ωφεληθεί από τη 

δωρεά που του γίνεται. Ενόψει τούτων ορθότερη φαίνεται η άποψη, σύµφωνα µε την 
                                                                                                                                                                      
87 ΜονΠρωτΑθ 3566/1989 ΕπιθΣυγκ∆ικ 1990, 461. 
88 ΕφΑθ 5650/1990 ΕπιθΣυγκ∆ικ 1990, 457. 
89 Καρακατσάνη Ι., σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο ΑΚ άρθρο 36 αρ.11 - Γεωργιάδη Α., Γενικές Αρχές 
Αστικού ∆ικαίου, 64. 
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οποία είναι δυνατόν να γίνει δωρεά προς το κυοφορούµενο υπό την έννοια ότι σ’αυτό 

επάγεται το δικαίωµα να αποδεχθεί την πρόταση για σύναψη της σύµβασης της 

δωρεάς και το δικαίωµα αυτό θα καθίσταται ενεργό µε τη γέννησή του. Η λύση αυτή 

προστατεύει τα συµφέροντα του κυοφορουµένου µέχρι τον τοκετό91. 

 

3. Οικογενειακό ∆ίκαιο. 

 Α. Συγγένεια 

 α) Ίδρυση της συγγενικής σχέσης 

 Η συγγένεια έχει αναγνωριστεί από το δίκαιο, είναι εποµένως έννοια νοµική. 

Ειδικότερα είναι διαρκής, προσωπική έννοµη σχέση, η οποία ενδιαφέρει έντονα το 

δηµόσιο συµφέρον, γι’αυτό και οι διατάξεις που τη ρυθµίζουν είναι διατάξεις 

δηµόσιας τάξης. Η σχέση αυτή ούτε µεταβιβάζεται ούτε κληρονοµείται, ούτε µπορεί 

κανείς µε δικαιοπραξία να τη διαθέσει ή να παραιτηθεί από αυτή. 

 Κατά τον ορισµό του νόµου (άρθρο 1463 ΑΚ), συγγένεια εξ αίµατος είναι ο 

δεσµός ανάµεσα στα πρόσωπα που το ένα κατάγεται από το άλλο (συγγένεια 

κατ’ευθεία γραµµή) ή που κατάγονται από τον ίδιο κοινό πρόγονο, χωρίς να είναι 

συγγενείς σε ευθεία γραµµή (συγγένεια εκ πλαγίου). Η συγγένεια ενός προσώπου µε 

τη µητέρα του και τους συγγενείς της ιδρύεται µε τη γέννηση, σύµφωνα µε το άρθρο 

1463 παρ.2 ΑΚ, ενώ µε τον πατέρα και τους συγγενείς του συνάγεται από το γάµο της 

µητέρας µε τον πατέρα ή ιδρύεται µε την αναγνώριση, εκούσια ή δικαστική. 

Θεµελιώνεται δηλαδή, είτε σε ένα βιολογικό γεγονός είτε σε ένα νοµικό γεγονός. Ο 

κανόνας, κατά το νοµοθέτη της ΑΚ 1463, ήταν η θεµελίωση της βιολογικής 

συγγένειας καταρχήν στην καταγωγή, δηλαδή στη γονιµοποίηση του ωαρίου της 

µητέρας από το σπερµατοζωάριο του πατέρα και στη συνέχεια στο γεγονός του 

τοκετού, οπότε το παιδί γίνεται αυτόµατα συγγενής προς τους γονείς του και τους 

συγγενείς τους. Για να θεµελιωθεί η συγγένεια µε τη µητέρα, αρκούσε όµως το 

βιολογικό - πραγµατικό γεγονός του τοκετού, γι’αυτό είχε διαµορφωθεί και το 

ρωµαϊκό απόφθεγµα “η µητέρα είναι πάντα βεβαία” (mater semper certa est), που 

ισχύει και στο τωρινό δίκαιο, είτε το παιδί έχει γεννηθεί σε γάµο είτε έχει γεννηθεί 

χωρίς γάµο των γονέων του. Αντίθετα η συγγένεια µε τον πατέρα δε θεµελιωνόταν 

στο βιολογικό - πραγµατικό στοιχείο της σύλληψης (γεγονός που αποδεικνυόταν 

                                                                                                                                                                      
90 Σόντης σε ΕρµΑΚ άρθρο 36 αρ.19. 
91 Καρακατσάνη Ι., σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο ΑΚ άρθρο 36 αρ.11. 
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εξάλλου πολύ δύσκολα την εποχή της ψήφισης του Αστικού Κώδικα), αλλά σε 

κάποια νοµική πράξη ή κατάσταση, όπως για παράδειγµα η αναγνώριση ή ο γάµος µε 

τη µητέρα92. Ενώ όµως για τον ιστορικό νοµοθέτη της ΑΚ 1463 παρ. 2α  η σύµπτωση 

της µητρότητας και του τοκετού στο ίδιο πρόσωπο ήταν αυτονόητη, σήµερα µε τις 

εξελίξεις στην ιατρική επιστήµη και ειδικότερα στην υποβοηθούµενη αναπαραγωγή, 

υποστηρίζεται και η άποψη93 ότι, για να καταστούν συγγενείς εξ αίµατος πρώτου 

βαθµού µία γυναίκα και ένα παιδί, πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά δύο αυτοτελώς 

αναφερόµενες και συνεπώς αυτοτελώς νοούµενες και απαιτούµενες προϋποθέσεις: α) 

ο τοκετός και β) η µητρότητα. 

 Θεµέλιο της συγγένειας του παιδιού µε τη µητέρα του και τους συγγενείς της 

είναι, όπως αναφέραµε, η γέννηση, η οποία αποτελεί και το χρονικό σηµείο έναρξης 

της δηµιουργούµενης συγγενικής σχέσης. Πριν από τον τοκετό το κυοφορούµενο δεν 

αποκτά συγγένεια µε τη µητέρα του, και κατ’επέκταση και µε τον πατέρα του. Το 

κυοφορούµενο εποµένως έχει, σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµική κατάσταση, µία 

ιδότυπη σχέση βιολογικής “εξάρτησης” µε την κυοφορούσα κατά τη διάρκεια της 

κυοφορίας µέχρι τη γέννηση, οπότε πια ιδρύεται σχέση συγγένειας. Υποστηρίζεται 

ωστόσο και η άποψη ότι ο νοµικός δεσµός της συγγένειας συνδέει έτσι και αλλιώς το 

τέκνο µε τη µητέρα του, απλώς επέρχεται µε τη γέννηση και µάλιστα αναδροµικά από 

τη στιγµή της σύλληψης94. ∆εν θα πρέπει να παραβλέψουµε όµως ότι το 

κυοφορούµενο κατά νοµικό πλάσµα έχει ικανότητα δικαίου έστω και ατελή, και 

εκτός τούτου, όπως σήµερα γίνεται δεκτό, είναι φορέας της εν διαµορφώσει 

ανθρώπινης ζωής και έτσι απολαµβάνει αυτούσιας νοµικής προστασίας95. Ίσως 

εποµένως θα είναι συνεπέστερο να γίνει δεκτή µία διασταλτική ερµηνεία της νοµικής 

έννοιας της συγγένειας, ώστε αφετηρία της δηµιουργούµενης συγγενικής σχέσης να 

είναι το χρονικό σηµείο της σύλληψης (όχι του τοκετού). Αποτέλεσµα αυτής της 

ερµηνείας θα είναι να θεωρείται το κυοφορούµενο και κατά το χρονικό διάστηµα της 

κύησης τέκνο της κυοφορούσας, έστω και κατά πλάσµα δικαίου, και όχι µόνο 

βιολογικά εξαρτηµένο από αυτή. 

                                                           
92 Κουµάντου Γ., Οικογενειακό ∆ίκαιο, τόµος ΙΙ, 19 - Παπαδοπούλου σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ 
άρθρο 1463, 20- Παπαχρίστου Θ. Εγχειρίδιο Οικογειακού ∆ικαίου, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 
1997, σελ. 186.- Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό ∆ίκαιο τ. ΙΙ β΄ εκδ. 1998, σελ. 3επ.  
93 Χριστοδούλου Κ., Γενετική αλήθεια και φαινόµενο δικαίου στη συγγένεια, ΚριτΕ 1995/1, 274. 
94 Χριστοδούλου Κ., Γενετική αλήθεια και φαινόµενο δικαίου στη συγγένεια, ΚριτΕ 1995/1, 276. 
95 Γνωµοδότηση υπ’αριθµ. 29/27 Οκτωβρίου 1977 Σπ. Κανίνια Αντιεισαγγελέα Εφετών ΠοινΧρον 
ΚΗ΄ (1978), 74. 
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 Εξάλλου σε περίπτωση αµφισβήτησης της συγγενικής σχέσης από κάποιον, 

εφόσον µε αυτή συνδέεται έννοµη σχέση, είναι δυνατή η άσκηση αναγνωριστικής 

αγωγής για την ύπαρξη ή ανυπαρξία αυτής. Με τη διαδικασία αυτή (άρθρο 615 επ 

ΚΠολ∆ικ) µπορεί να αναγνωριστεί και η ύπαρξη σχέσης µητέρας - τέκνου µε 

αναγνωριστική αγωγή σε περίπτωση που αµφισβητείται η µητρότητα. Η απόδειξη ότι 

κάποιος γεννήθηκε από µία συγκεκριµένη γυναίκα είναι ευχερής, ενόψει και της 

σύνταξης σχετικής ληξιαρχικής πράξης.  

 

 β) Πρόβληµατα από τεχνητή γονιµοποίηση. 

 Πρόβλήµατα στα θέµατα της συγγένειας των γονιών µε τα παιδιά 

παρουσιάζονται και µε την ανάπτυξη της ιατρικής τεχνολογίας και την εξάπλωση της 

τεχνητής γονιµοποίησης. Αν και σύµφωνα µε πληροφορίες των γιατρών στην Ελλάδα 

η µέθοδος της σπερµατέγχυσης εφαρµόζεται ήδη από τη δεκαετία του 1950, η πρώτη 

τράπεζα κατεψυγµένου σπέρµατος οργανώθηκε το 1975 στη Θεσσαλονίκη, ενώ από 

το 1984 και µετά πραγµατοποιούνται συνεχώς, και δυστυχώς ανέλεγκτα ελλείψει 

νοµοθετικού πλαισίου, εξωσωµατικές γονιµοποιήσεις.  

 Εκτός από τα τεράστια φιλοσοφικά, ηθικά, κοινωνικά και δεοντολογικά 

προβλήµατα που εµφανίζονται, λόγω της σύγχρονης τεχνολογίας στη διαδικασία 

αναπαραγωγής του ανθρώπου, ανακύπτουν και νοµικά προβλήµατα που έχουν σχέση 

µε την επίδραση αυτών των µεθόδων στη διαµόρφωση του Ελληνικού δικαίου της 

συγγένειας96, ιδίως όταν το ωάριο δεν είναι της µητέρας ή τα σπερµατοζωάρια δεν 

είναι του συζύγου της µητέρας, αλλά ανακύπτουν επίσης και ζητήµατα νοµιµότητας 

των νέων µεθόδων και του κύρους των σχετικών συµφωνιών, όταν η κυοφορία 

γίνεται σε δανεική µήτρα ή από φέρουσα µητέρα97. Επιπλέον όµως παρουσιάζονται 

προβλήµατα σχετικά µε τη νοµική θέση και την προστασία των σπερµατοζωαρίων 

και των ωαρίων, πριν από τη σύλληψη ή των γονιµοποιηµένων ωαρίων, για όσο 

χρονικό διάστηµα αυτά βρίσκονται στο εργαστήριο και µέχρι να εµφυτευθούν στη 

µήτρα της γυναίκας που θα τα κυοφορήσει. 

 Ένα σηµαντικό πρόβληµα που εµφανίζεται σήµερα στο δίκαιο της συγγένειας, 

αφορά την καταγωγή των παιδιών που γεννιούνται µε µία από τις µεθόδους 

                                                           
96 ∆εληγιάννη Ι., εισήγηση µε θέµα “Η επίδραση των νέων µεθόδων τεχνητής αναπαραγωγής 
ανθρώπων στη διαµόρφωση του Ελληνικού δικαίου της συγγένειας” στο Α΄ Συνέδριο Αστικολόγων 
Ναύπακτος, 27-28 Μαϊου 1994. 
97 Παπαδοπούλου σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο ΑΚ άρθρο 1464 αρ. 82 επ. 
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εξωσωµατικής γονιµοποίησης, όταν το γενετικό υλικό χορηγείται από τρίτο ή τρίτα 

πρόσωπα. Στη σύγχρονη ιατρική επιστήµη χρησιµοποποείται ο όρος 

“υποβοηθούµενη αναπαραγωγή”, για να δηλωθούν όλες οι µέθοδοι µε τις οποίες 

επιτυγχάνεται η σύλληψη και η κυοφορία του εµβρύου χωρίς σεξουαλική επαφή, 

αλλά µε τη συνδροµή της ιατρικής επιστήµης. Ο όρος αποτελεί µετάφραση 

αντίστοιχων όρων ξένων γλωσσών: assisted reproduction, assistierte Fortpflanzung, 

procreation medicalement assistee κ.λ.π.98  

 Οι γνωστότερες τεχνικές επέµβασης στη φυσιολογική πορεία της 

αναπαραγωγής του ανθρώπου µέχρι σήµερα είναι: α) η τεχνητή ενδοσωµατική 

γονιµοποίηση ή σπερµατέγχυση , όπου σπέρµα γνωστού ή άγνωστου δότη, νωπό ή 

κρυοσυντηρηµένο, εισάγεται τεχνητά στη µήτρα και γονιµοποιείται φυσιολογικά, β) 

η εξωσωµατική τεχνητή γονιµοποίηση “in vitro”, όπου η γονιµοποίηση γίνεται σε 

δοκιµαστικό σωλήνα και στη συνέχεια το γονιµοποιηµένο ωάριο εµφυτεύεται στη 

µήτρα της γυναίκας που επιθυµεί να τεκνοποιήσει, γ) η γονιµοποίηση “in vivo”, η 

οποία µπορεί να έχει τρεις µορφές, i) ταυτόχρονη εισαγωγή στη µήτρα της 

ενδιαφεροµένης να τεκνοποιήσει, σπέρµα του συντρόφου της και ξένου ωαρίου, για 

να γίνει η γονιµοποίηση, ii) φυσική γονιµοποίηση ξένης γυναίκας µε σπέρµα του 

άνδρα του ενδιαφεροµένου άτεκνου ζευγαριού και στη συνέχεια λήψη τεχνητά µε 

αναρρόφηση του εµβρύου από τη µήτρα της και εµφύτευση στη µήτρα της 

ενδιαφεροµένης να τεκνοποιήσει γυναίκας, για την κυοφορία και τον τοκετό, και iii) 

τεχνητή λήψη µε αναρρόφηση από τη µήτρα της ενδιαφεροµένης να τεκνοποιήσει 

γυναίκας φυσικά γονιµοποιηµένου µε σπέρµα του συντρόφου της ωαρίου και 

εµφύτευση στη µήτρα της ξένης γυναίκας για την κυοφορία και τον τοκετό, και δ) η 

κυοφορία µέσω ξένης γυναίκας, οπότε µπορεί να υπάρχει είτε i) παρένθετη µητρότητα, 

όταν η ξένη γυναίκα κυοφορεί µε γενετικό υλικό του άτεκνου ζευγαριού είτε ii) 

υποκατάστατη µητρότητα, όταν σπέρµα του άνδρα του άτεκνου ζευγαριού 

γονιµοποιείται τεχνητά µε ωάριο ξένης γυναίκας που αναλαµβάνει και την 

κυοφορία99.    

                                                           
98 Κριάρη-Κατράνη Ι., Βιοϊατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Συνταγµατικά θέµατα σχετικά 
µε τις µεθόδους υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τις εφαρµογές της γενετικής, 19. 
99 Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη Ι., Νοµικά προβλήµατα από την τεχνητή γονιµοποίηση, ΝοΒ 34 (1986), 
10 και Αγαλλοπούλου σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ άρθρο 1510 αρ. 36 επ. 
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 Σε όλες σχεδόν τις παραπάνω περιπτώσεις δηµιουργούνται προβλήµατα 

σχετικά µε τις σχέσεις συγγένειας που προκύπτουν, λόγω ακριβώς της “βοήθειας” 

που παρέχεται στο ζευγάρι, για να τεκνοποιήσει. 

 Στην περίπτωση της τεχνητής ενδοσωµατικής γονιµοποίησης ή 

σπερµατέγχυσης, όπου έχουµε γονιµοποίηση µε σπέρµα τρίτου δότη, γίνεται δεκτό ότι 

το παιδί έχει από την αρχή θέση παιδιού γεννηµένο σε γάµο και πατέρας του είναι ο 

σύζυγος της µητέρας100. ∆ικαστική αναγνώριση της πατρότητας του τρίτου δότη δεν 

είναι δυνατόν να επιδιωχθεί (εφόσον στις περισσότερες περιπτώσεις η ταυτότητα 

αυτού παραµένει άγνωστη), αλλά αυτός θα πρέπει να αντιµετωπίζεται σαν 

προµηθευτής κάποιου ανθρώπινου οργάνου, όπως στις περιπτώσεις των 

µεταµοσχεύσεων, και όχι σαν παράγων µιας γεννητήσιας σχέσης101. Bέβαια δεν 

πρέπει να παραβλέπεται το γεγονός ότι µε τη δωρεά δεν αντικαθίσταται απλά ένα 

όργανο σ’έναν άλλον άνθρωπο, αλλά συµβάλλει στο να γεννηθεί ένας άλλος 

άνθρωπος, εποµένως είναι µία ιδιόµορφη δωρεά οργάνου η οποία σε τελευταία 

ανάλυση δηµιουργεί σχέσεις πατρότητας. 

 Στην περίπτωση της παρένθετης µητρότητας, εφόσον και οι δύο γυναίκες 

“συµβάλλουν” στη διαδικασία αναπαραγωγής, είναι και οι δύο “βιολογικές µητέρες”, 

µπορεί όµως να έχουµε διάσπαση της βιολογικής µητρότητας σε γενετική και 

κυοφόρο. Το θέµα που απασχολεί την κοινωνία και θα πρέπει να απασχολήσει και το 

νοµοθέτη είναι το ποια θα είναι η “νοµική” µητέρα του παιδιού. Στην περίπτωση που 

η ενδιαφερόµενη να γίνει µητέρα αδυνατεί για κάποιο λόγο να συλλάβει και 

καταφεύγοντας στην παραπάνω µέθοδο, κυοφορεί και γεννά ένα παιδί, αναγνωρίζεται 

από την Ελληνική θεωρία102, που ευθυγραµµίζεται στο σηµείο αυτό µε την ξένη103, 

ότι αυτή είναι και η νοµική µητέρα, κάνοντας αναλογική εφαρµογή του κανόνα του 

άρθρου 1463 παρ. 2 εδ. α΄ ΑΚ, σύµφωνα µε το οποίο “η συγγένεια ενός προσώπου µε 

την µητέρα του ιδρύεται µε µόνη τη γέννηση”. Σύµφωνα µε τους υποστηρικτές αυτής 

της άποψης, ο τοκετός αποτελεί ένα κριτήριο ευκρινέστερο και σταθερότερο από ότι 

                                                           
100 Παπαχρίστου Θ., οπ.π. σελ. 195.  
101 Ανδρουλιδάκη- ∆ηµητριάδη Ι., Νοµικά προβλήµατα απο την τεχνητή γονιµοποίηση, ΝοΒ 34 
(1986), 13. 
102Κουµάντου Γ., Οικογενειακό ∆ίκαιο ΙΙ (1989) 18, Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, Νοµικά προβλήµατα 
από την τεχνητή γονιµοποίηση, ΝοΒ 34 (1986), 15.  
103 Knopfel, Faktische Elternaschaft, Bedeutung und Grenzen, FamRZ 1983.332, Lauff-Arnold, Der 
Gesetzgeber und das “Retortenbaby”, ZPR 1984.282, Coester-Waltjen, Befruchtungs und 
Gentechnologie bei Menschen-Rechtliche Probleme von moregn? Fam RZ 1984.232.  
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η προέλευση του ωαρίου104. Υποστηρίζεται µάλιστα ότι η περίοδος της κυοφορίας 

είναι περίοδος ψυχολογικής προετοιµασίας της µητρότητας και έτσι έχει µεγαλύτερη 

σηµασία από την παροχή του ωαρίου ή του εµβρύου105. Επειδή όµως τα προβλήµατα 

εµφανίζονται όλο και τακτικότερα µε την ανάπτυξη της γενετικής τεχνολογίας, 

κυρίως στην περίπτωση όπου η γενετική µητέρα επιθυµεί να αποκτήσει το παιδί, και 

ελλείψει νοµοθετικής ρύθµισης, έχει προταθεί από τη θεωρία106 η αναλογική 

εφαρµογή των διατάξεων που αφορούν την προσβολή της πατρότητας, ώστε να 

καλύψουν και την περίπτωση της προσβολής της µητρότητας της κυοφόρου µητέρας, 

µε απώτερο στόχο να αναγνωριστεί στη συνέχεια η µητρότητα της γενετικής µητέρας 

(αν και παρατηρείται ότι δεν είναι δυνατό να γίνεται λόγος για αµφισβήτηση της 

µητρότητας της κυοφόρου µητέρας, αφού και αυτή είναι πάντως βιολογική µητέρα). 

Επίσης προτείνεται και η λύση της υιοθεσίας του παιδιού από τη γενετική µητέρα, 

όταν γεννηθεί το παιδί και εφόσον βέβαια συµφωνεί η κυοφόρος µητέρα107. Η λύση 

αυτή όµως βρίσκει εµπόδιο στο γεγονός ότι η εκ των προτέρων συµφωνία για την 

υιοθεσία δεν είναι δεσµευτική, και επιπλέον µπορεί να θεωρηθεί ότι παραβιάζει 

ορισµένες νοµικές αρχές όπως αυτή των χρηστών ηθών108. Επιπλέον αν η 

υποκατάστατη µητέρα αλλάξει γνώµη µετά τον τοκετό, εξαιτίας της ψυχολογικής 

κατάστασης που θα δηµιουργηθεί λόγω της κυοφορίας και του τοκετού, γεγονός όχι 

και τόσο ασυνήθιστο, δύσκολα θα µπορούσε να υποχρεωθεί να τηρήσει τη 

“σύµβαση” που υπέγραψε εκ των προτέρων109. Εποµένως θα πρέπει να γίνει ευθεία 

                                                           
104 Coester-Waltjen, ο.π., Laufs, Die kϋnstliche Befruchtung beim Menschen - Zulassigkeit und 
zivilrechtliche Folgen, JZ 1986.776. 
105 Κουµάντου Γ. οπ.π., σελ. 19, Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, οπ.π., Laufs, ο.π. 
106∆εληγιάννη Ι., εισήγηση µε θέµα “Η επίδραση των νέων µεθόδων τεχνητής αναπαραγωγής 
ανθρώπων στη διαµόρφωση του ελληνικού δικαίου της συγγένειας στο Α΄ Συνέδριο Ελλήνων 
Αστικολόγων,  Ναύπακτος 27-28 Μαϊου 1994, 4 - Παπαχρίστου Θ, ο.π. σελ. 188-189,- Κουνουγέρη - 
Μανωλεδάκη, ο.π. σελ. 5-6.  
107 Βλ.παρακάτω, 3.Ε, Υιοθεσία. 
108 Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, “Νοµικά προβλήµατα από την τεχνητή γονιµοποίηση”, ΝοΒ 34/1986, 
σ.15- Της ιδίας, “Η Ιατρικώς Υποβοηθούµενη Αναπαραγωγή και η Προστασία του Ανθρώπινου 
Εµβρύου”, Νοµική Επιθεώρηση ΙΑ΄,τ.23-34, σ.11, όπου υποστηρίζει ότι οποιαδήποτε συµφωνία 
σχετικά µε την κυοφόρηση ξένου παιδιού πρέπει να θεωρείται άκυρη ως αντίθετη στα χρηστά ήθη, 
καθώς επίσης και ότι αποτελεί οξεία προσβολή της προσωπικότητας του “φερόµενου nasciturus”, ο 
οποίος, εφόσον γεννηθεί, δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση για ηθική βλάβη, εξ αιτίας του 
διαµερισµού της ύπαρξής του µεταξύ δύο µητέρων.  
109 Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, “Η ίδρυση της συγγένειας µε τη µητέρα στην περίπτωση του δανεισµού 
µήτρας: Μια νοµοθετική πρόταση”, Αρµ. 48/1994, σελ.1234 επ, όπου βλ. επίσης επιχειρηµατολογία 
υπέρ της άποψης για τη µη ανηθικότητα της συµφωνίας των δύο µητέρων, παρόλο που η ευρωπαϊκή 
τουλάχιστο θεωρία χαρακτηρίζει τη συµφωνία αυτή ανήθικη και άρα, άκυρη (Κουµάντος, ο.π., 
Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, ο.π., Knοpfel, ο.π.). Αντίθετα, είναι χαρακτηριστικό ότι η αµερικάνικη 
νοµολογία σε συγκεκριµένη υπόθεση (“Βaby M case”, 119 N.J. L.J., Index Page 653 επ) δέχτηκε ως 
ισχυρή ακόµα και τη σύµβαση µε την οποία συµφωνήθηκε να γεννήσει γυναίκα για λογαριασµό ξένου 
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παρέµβαση του νοµοθέτη στο θέµα αυτό. Προτείνεται σαν πιο σωστή λύση να 

δηµιουργηθεί νοµοθετικά µία ιδιότυπη µορφή υιοθεσίας, όπου το ζεύγος των γονέων 

που συνέβαλαν στη γέννηση του παιδιού µε το γενετικό τους υλικό ή µόνο µε το 

γενετικό υλικό του πατέρα, να έχει το δικαίωµα να επιδιώξει δικαστικά τον 

παραµερισµό της νοµικής µητρότητας της κυοφόρου µητέρας και στη συνέχεια την 

αναγνώριση ή τη δηµιουργία σχέσης πατρότητας και µητρότητας ανάµεσα σ’αυτούς 

και στο παιδί110. Μ’αυτό τον τρόπο µπορούν να ξεπεραστούν τα εµπόδια του άρθρου 

1463 παρ. 2 ΑΚ, σύµφωνα µε το οποίο δηµιουργείται σχέση συγγένειας µε την 

υποκατάστατη µητέρα από τη γέννηση. Πάντως το όλο θέµα της  ίδρυσης της 

συγγένειας µε τη µητέρα στην περίπτωση της ύπαρξης δύο βιολογικών µητέρων είναι 

εξαιρετικά λεπτό και δύσκολο, και παραµένει αυτή τη στιγµή, σε διεθνές επίπεδο, 

ανοιχτό111. 

 ∆ιαφορετικής αντιµετώπισης θα πρέπει να τύχει η περίπτωση της δωρεάς 

εµβρύου, και αυτό γιατί το ωάριο ή το σπερµατοζωάριο είναι µεν γενετικά κύτταρα, 

αλλά είναι απλά κύτταρα του ανθρώπινου οργανισµού και σαν τέτοια µπορεί να τα 

διαθέσει ο κάθε άνθρωπος όπως θέλει, χωρίς αµοιβή πάντοτε, µε τη διαφορά βέβαια 

ότι το σπέρµα είναι γενετικό κύτταρο που εξέρχεται φυσιολογικά από το ανθρώπινο 

σώµα, ενώ το ωάριο σύµφωνα µε τον προορισµό του είναι ενδοσωµατικό γενετικό 

κύτταρο. Το γονιµοποιηµένο ωάριο όµως, είτε βρίσκεται ακόµη στο εργαστήριο 

µέχρι να τοποθετηθεί στη µήτρα της γυναίκας, είτε διατηρηθεί στην κατάψυξη, για να 

τοποθετηθεί µελλοντικά, θα πρέπει να τύχει κάποιας ειδικής προστασίας, γιατί όσο το 

γονιµοποιηµένο ωάριο βρίσκεται στο δοκιµαστικό σωλήνα, δηµιουργούνται 

πολύπλοκα προβλήµατα. ∆ιότι είναι µεν γονιµοποιηµένο και εµφυτεύσιµο, εποµένως 

είναι ζωντανό, λείπει όµως το “τυπικό” στοιχείο της εµφύτευσης στη µήτρα της 

                                                                                                                                                                      
ζεύγους µε δικό της ωάριο, που γονιµοποιήθηκε τεχνητά µε το σπέρµα του συζύγου. Η σχετική 
δικαστική απόφαση προκάλεσε πάντως εντονότατες συζητήσεις (βλ. σχετικά αντί άλλων Rust, Whose 
baby is it? ABA Journal, Ιούνιος 1987.52 επ), εν όψει του ότι εδώ δεν επρόκειτο για την περίπτωση 
της διπλής βιολογικής µητρότητας που διαπιστώνεται όταν γεννά γυναίκα µε ξένο ωάριο, αλλά το 
ωάριο προερχόταν από την ίδια τη γυναίκα που γέννησε το παιδί, για λογαριασµό όµως άλλων, που 
τελικά κρίθηκαν από το δικαστήριο ως οι “κατά νόµον” γονείς του παιδιού, παρόλο που η σύζυγος δε 
συνδεόταν µ’αυτό βιολογικά καθόλου. 
110 Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη,ο.π., σελ.1233 επ.- Της ιδίας, Οικογνειακό ∆ίκαιο, τ.ΙΙ β΄ εκδ. (1998), 
σελ.6. 
111 Όταν η συγγένεια µε τη µητέρα έχει ήδη ιδρυθεί και γεννιέται απλώς ζήτηµα απόδειξής της, όπως 
στις περιπτώσεις λ.χ. της εναλλαγής παιδιών ή της εγκατάλειψης νεογέννητου βρέφους από τη µητέρα 
του, µπορεί να ασκηθεί η αγωγή του άρθρου 614 παρ. 1β ΚΠολ∆ικ για την αναγνώριση της σχέσης 
µητέρας - παιδιού. Βλ. και τα άρθρα 24 του ν. 344/1976 “περί ληξιαρχικών πράξεων”, καθώς και τα 
άρθρα 1-4 της ∆ιεθνούς Σύµβασης “περί της αποδείξεως της γνησιότητος των φυσικών τέκνων έναντι 
της µητρός”, που κυρώθηκε µε το ν. 872/1979. 
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µητέρας, για να αρχίσει και τυπικά η κυοφορία και εποµένως και η ζωή σύµφωνα µε 

όσα δεχθήκαµε παραπάνω. ∆ηµιουργείται εποµένως ζήτηµα σχετικά µε το ποιος έχει 

την ευθύνη γι’αυτό, ο γιατρός ή “οι γονείς”, ποιός ασκεί τη γονική µέριµνα σε ευρεία 

έννοια και ακόµη ποιός έχει την ευθύνη για την εµφύτευση ή ποιός ενδεχοµένως έχει 

το δικαίωµα να σταµατήσει την ανάπτυξή του, και ουσιαστικά να σταµατήσει τη ζωή. 

Μόνο η µητέρα, και οι δύο γονείς από κοινού, ο γιατρός ή κάποιος άλλος; Επίσης 

δηµιουργούνται θέµατα σχετικά µε το πόσα ωάρια θα γονιµοποιηθούν στο 

εργαστήριο για κάθε περίπτωση, πόσο καιρό θα παραµείνουν καταψυγµένα και ποια 

θα είναι η τύχη των υπολοίπων, όταν δεν θα χρειάζονται πια για τη συγκεκριµένη 

περίπτωση, και αυτά είναι τα κατεξοχήν προβλήµατα που σχετίζονται µε το θέµα που 

µας απασχολεί. 

 Κανένα από τα παραπάνω προβλήµατα δεν λύνεται απευθείας από το θετικό 

δίκαιο, αλλά µέχρι τώρα αντιµετωπίζονται συνήθως µε αναλογική εφαρµογή άλλων 

διατάξεων. Χαρακτηριστικό είναι µάλιστα ότι από την ιατρική επιστήµη όλη αυτή η 

διαδικασία της τεχνητής αναπαραγωγής αντιµετωπίζεται σαν “ασθένεια” (η 

στειρότητα), και δικαιολογούνται όλες αυτές οι επεµβάσεις στα πλαίσια της 

θεραπείας της, προσπαθώντας παράλληλα να ικανοποιηθεί και η επιθυµία των γονέων 

να τεκνοποιήσουν. Ωστόσο δεν θα πρέπει να παραγνωριστούν και θα πρέπει και να 

συζητηθούν και να αντιµετωπιστούν τόσο οι επιπτώσεις στο δικαίωµα της 

προσωπικότητας των προσώπων, που στα πλαίσια αυτής της θεραπείας δίνουν το 

σπέρµα ή το ωάριό τους ή δέχονται ξένο ωάριο ή σπέρµα ή γονιµοποιηµένο ωάριο 

στο σώµα τους, αλλά και το πρόβληµα της τυχόν προσβολής της προσωπικότητας του 

ανθρώπου που θα γεννηθεί µε αυτές τις επεµβάσεις. Και τα µεν πρόσωπα που 

δωρίζουν το σπέρµα τους ή το ωάριό τους αυτά µπορούν εύκολα να χαρακτηριστούν 

δωρητές οργάνων, αν µπορεί να χαρακτηριστεί όργανο ένα ανθρώπινο κύτταρο. Με 

τη διαφορά όµως ότι δεν αντικαθιστά ένα κατεστραµµένο όργανο κάποιου άλλου 

ανθρώπου, αλλά συµβάλλει στη δηµιουργία ενός νέου ανθρώπου. Τα δικαιώµατα δε 

των παιδιών που γεννιούνται µετά από τέτοιες διαδικασίες τεχνητής αναπαραγωγής 

(τα ονοµαζόµενα “παιδιά του σωλήνα”), ελάχιστα ή και καθόλου δεν φαίνεται να 

ενδιαφέρουν ούτε τους γιατρούς αλλά ούτε και τους γονείς οι οποίοι θέλουν µε κάθε 

τρόπο να αποκτήσουν παιδί. Υποστηρίχθηκε µάλιστα ότι η υποκατάστατη µητρότητα 

από µόνη της δεν αποτελεί προσβολή της προσωπικότητας του τέκνου ούτε του 

συµφέροντός του, εφόσον η σύλληψη και η κύηση σε καµία σχέση γονέα-τέκνου δεν 
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αποτελούν εγγύηση για την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. Ακόµη και η 

ανατροφή του τέκνου, η οποία πρέπει να αποβλέπει στην ανάπτυξη της 

προσωπικότητάς του (1518 παρ. 2 ΑΚ) δεν υπάρχει πρακτικός τρόπος να 

διασφαλιστεί παρά µόνο κατασταλτικά, όταν στην πράξη διαπιστώνεται η 

παραβίαση, όχι όµως προληπτικά κατά τη γέννηση ή πολύ περισσότερο κατά τη 

σύλληψη112. Οι στατιστικές στη σηµερινή εποχή αποδεικνύουν ότι η τεχνητή 

γονιµοποίηση µε ετερόλογη τεχνητή γονιµοποίηση, ως χρήση σπέρµατος δωρητού, 

γίνεται όλο και περισσότερο δηµοφιλής και ίσως στο µέλλον αρκετοί άνθρωποι δεν 

θα γνωρίζουν από ποιούς προήλθαν βιολογικά και πλέον µόνο το συναίσθηµα 

στοργής κατά τη διάρκεια της ανατροφής θα συνδέει πατέρα, µητέρα και παιδί, κάτι 

που µέχρι σήµερα δεν έχει ακόµα συµβεί σε τέτοιο βαθµό. Και όµως κάθε άνθρωπος 

έχει το αναφαίρετο δικαίωµα να προέρχεται από µία φυσιολογική συνεύρεση δύο 

ανθρώπων και όχι από διαδικασίες σε ένα ιατρικό εργαστήριο, όπως επίσης και να 

γνωρίζει τους βιολογικούς του γονείς και να µην προέρχεται από δωρεά σπέρµατος 

ενός άγνωστου δότη ή από καταψυγµένο σπέρµα µιας τράπεζας σπέρµατος113. 

 Όσον αφορά τη λειτουργία των τεκµηρίων των άρθρων 1465 και 1466 ΑΚ 

(τεκµήριο καταγωγής από γάµο) στο πεδίο της υποβοηθούµενης αναπαραγωγής, 

υποστηρίζεται ότι το τεκµήριο του άρθρου 1465 παρ. 1 ΑΚ, σύµφωνα µε το οποίο το 

παιδί που γεννιέται κατά τη διάρκεια του γάµου της µητέρας του ή και µέσα σε 

τριακόσιες ηµέρες από τη λύση ή την ακύρωση αυτού τεκµαίρεται ότι έχει ως πατέρα 

το σύζυγο της µητέρας, ισχύει και στις περιπτώσεις της τεχνητής γονιµοποίησης της 

µητέρας, χωρίς µάλιστα να παίζει ρόλο αν αυτή είναι οµόλογη ή ετερόλογη, και 

τούτο γιατί για τη λειτουργία του τεκµηρίου της καταγωγής από γάµο σηµασία έχει 

µόνο ο χρόνος της γέννησης και όχι αυτός της σύλληψης του παιδιού114. Έτσι, το παιδί 

που γεννιέται µέσα στο χρονικό διάστηµα που καθορίζεται στο άρθρο τούτο, 

τεκµαίρεται ως παιδί του συζύγου της µητέρας, ακόµα και αν το ωάριό της 

γονιµοποιήθηκε -in vivo ή in vitro- µε σπέρµα τρίτου δότη115, όπως συνάγεται και 

από τη ρύθµιση του άρθρου 1471 παρ. 2 αρ.2, κατά το οποίο η προσβολή της 

                                                           
112 Παπαζήση Θ., Οριακά θέµατα υιοθεσίας και τεχνητής γονιµοποίησης, Ελλ∆νη 36 (1995), 1005. 
113 Για το θέµα αυτό βλ. εκτενέστερα Κριάρη-Κατράνη Ι., Βιοϊατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό 
∆ίκαιο, σελ. 128 επ.  
114 Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό ∆ίκαιο, τ.ΙΙ, β΄ εκδ. (1998), σελ. 10 επ.  
115 Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, Νοµικά προβλήµατα από την τεχνητή γονιµοποίηση, ΝοΒ 34 
(1986),11,- Κουτσουράδη Αχ., Προβλήµατα από τη θεµελίωση της συγγένειας εξ αίµατος τέκνων 
γεννηµένων σε γάµο, Ελλ∆νη 29 (1988) 1331.  
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πατρότητας από το σύζυγο της µητέρας -προφανώς στην περίπτωση που δε 

χρησιµοποιήθηκε δικό του σπέρµα- αποκλείεται, αν ο σύζυγος είχε συγκατατεθεί στη 

σύλληψη από τη σύζυγό του µε τεχνητή γονιµοποίηση. Είναι, άρα, φανερό, ότι το 

τεκµήριο της καταγωγής από γάµο ισχύει ακόµα και στην περίπτωση της ετερόλογης 

τεχνητής γονιµοποίησης, µπορεί όµως βέβαια, ως µαχητό, να ανατραπεί µε την 

προσβολή της πατρότητας (ΑΚ 1467) από µέρους του συζύγου, αν αυτός δεν είχε 

συγκατατεθεί στην τεχνητή γονιµοποίηση της γυναίκας του. Ειδικά όµως για την 

προβληµατική -από άποψη νοµικής ρύθµισης- περίπτωση της σύλληψης µε 

κρυοσυντηρηµένο σπέρµα του συζύγου µετά το θάνατό του η εφαρµογή του άρθρου 

1465 παρ. 2 θα µπορούσε ίσως να προσφέρει µία λύση και να γίνει δεκτή, αφού εδώ η 

σύλληψη δεν θα ήταν δυνατή, στο χρόνο στον οποίο έγινε, από το (νεκρό ήδη τότε) 

σύζυγο, έτσι ώστε περισσότερο κρίσιµο να εµφανίζεται το χρονικό σηµείο της 

παραχώρησης του σπέρµατος για κρυοσυντήρηση (µέσα στο γάµο) και όχι το χρονικό 

σηµείο της σπερµατέγχυσης (και σύλληψης)116.  

 Από το χρονικό σηµείο της εµφύτευσης του γονιµοποιηµένου ωαρίου (ακόµη 

και αν η γονιµοποίηση γίνει µε τεχνητό τρόπο), αρχίζει η κυοφορία, ενώ για το 

χρονικό διάστηµα που βρίσκεται στο εργαστήριο δεν υπάρχει ρύθµιση για τη νοµική 

θέση αυτού. Γίνεται φανερή λοιπόν η ανάγκη να υπάρξει κάποια ρύθµιση από το 

νόµο. Στο θέµα αυτό θα αναφερθούµε αµέσως παρακάτω. 

  

γ. Η νοµική θέση και προστασία του προεµβρύου (pronasciturus). 

 Η ανάπτυξη της ιατρικής επιστήµης, τα τελευταία χρόνια στον τοµέα της 

τεχνητής αναπαραγωγής, δηµιούργησε πολλά θέµατα σχετικά µε την νοµική θέση και 

την προστασία των ωαρίων και των σπερµατοζωαρίων, καθώς και των 

συνειληµµένων ωαρίων  πριν από την εµφύτευσή τους στη µήτρα, ελλείψει νοµικού 

πλαισίου που να ρυθµίζει τα θέµατα αυτά. 

 Οι βασικές αρχές προστασίας του εµβρύου, όπως ορίζονται από τον Αστικό 

Κώδικα, δεν αναφέρονται και στο γονιµοποιηµένο «in vitro» ωάριο (pro-nasciturus), 

το οποίο πρόκειται να εµφυτευθεί στη µήτρα της µητέρας ή έχει τοποθετηθεί για 

κρυοσυντήρηση σε τράπεζα σπέρµατος για την περίπτωση µιας πιθανής εµφύτευσης 
                                                           
116 Βλ. σχετ. Κουτσουράδη ο.π. 1332, Ανδουλιδάκη-∆ηµητριάδη ο.π. 14, Παπαχρίστου ο.π. 209, του 
ιδίου, Τεχνητή σπερµατέγχυση post mortem, Επιστ. Επετ. του Τµήµατος  Νοµικής της Σχολής ΝΟΕ 
του ΑΠΘ (1996) 650 επ. Ειδικά για την περίπτωση του κρυσυντηρηµένου εµβρύου βλ. Παϊσίδου, 
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αργότερα. Για το λόγο αυτό αποτελεί πρόβληµα ο καθορισµός του είδους της νοµικής 

προστασίας που αντιστοιχεί στη φυσική κατάσταση αυτού του ανθρώπινου όντος, 

όσο αυτό βρίσκεται εκτός γυναικείου σώµατος117.  

 Οι σύγχρονες νοµοθεσίες των δυτικοευρωπαϊκών δικαιϊκών συστηµάτων 

αναγνωρίζουν σε ένα πρόσωπο την ικανότητα να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων µόνο µετά τη γέννησή του ή τουλάχιστον κατά την περίοδο που είναι 

κυοφορούµενο (“nasciturus”). Εποµένως, όλα τα σύγχρονα ευρωπαϊκά δίκαια δεν 

θεωρούν τον “pro-nasciturus” υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. 

 Σύµφωνα µε το φυσικό δίκαιο, το οποίο, στο τέλος του 20ου αιώνα εξαιτίας 

της τεχνολογικής προόδου που αφορά στην ανθρώπινη αναπαραγωγή, ανάγεται σε 

βασική πηγή για την αναγνώριση και επέκταση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, τόσο 

ο “nasciturus” όσο και ο “pro-nasciturus” είναι ανθρώπινα όντα από τη στιγµή της 

σύλληψής τους, καθώς από εκείνη τη στιγµή αρχίζει η ζωή118. Αυτό σηµαίνει ότι 

κάθε ανθρώπινο όν θα πρέπει να θεωρείται πρόσωπο υποκείµενο δικαίου από τη 

στιγµή της βιολογικής του σύλληψης έως το βιολογικό του θάνατο. Οποιαδήποτε 

άλλη ρύθµιση του θετικού (γραπτού) δικαίου και ιδιαίτερα ο κανόνας ότι µόνο το 

έµβρυο που έχει γεννηθεί ζωντανό έχει ικανότητα δικαίου µπορεί µεν να είναι 

κοινωνικά και οικονοµικά δικαιολογήσιµη, αντίκειται όµως στο φυσικό δίκαιο119. 

Βέβαια το φυσικό δίκαιο δεν µπορεί να κατισχύσει των ρυθµίσεων του θετικού 

δικαίου, εκτός αν η έννοµη τάξη ως σύνολο περιλαµβάνει κανόνες που υπερισχύουν ή 

συµπληρώνουν αυτούς του γραπτού δικαίου. Τέτοιοι κανόνες, οι οποίοι µπορούν να 

ισχύσουν και για το προέµβρυο, είναι αυτοί που αφορούν το δικαίωµα προστασίας 

της αξιοπρέπειας και το δικαίωµα αποφυγής σωµατικών βλαβών κατά αυτού, 

ανεξάρτητα από την προστασία που το θετικό δίκαιο παρέχει στο κυοφορούµενο. Με 

αυτό τον τρόπο επιτυγχάνεται η κάλυψη από τους κανόνες του  φυσικού δικαίου των 

κενών του θετικού δικαίου, εφόσον δεν ήταν δυνατόν να προβλεφθούν από τον 

                                                                                                                                                                      
Κρυσυντηρηµένο έµβρυο:ένα πολυδιάστατο νοµικό ζήτηµα της βιοτεχνολογίας, Ελλ∆νη 35(1994), 
1469 επ.  
117 Για το θέµα του νοµικού status του “pronasciturus” βλ. εκτενέστερα σε Ανδρουλιδάκη-
∆ηµητριάδη, Η Ιατρικώς Υποβοηθούµενη Αναπαραγωγή και Προστασία του Ανθρώπινου Εµβρύου, 
Νοµική Επιθεώρηση ΙΑ΄ τ. 23-24, σελ. 11 επ. 
118 J.A. Robertson, In the Beginning: the legal statutes of early embryos, Virg. L. Rev. vol. 76 (1990) 
437-517,- Μeyers D., The human body and the Law, 2nd ed. 1990, Stanford California,- Eser A., 
Neuartige Bedrohungen des ungeborenen Lebens, Karlsruhe 1990.  
119 Βλ. το Σύνταγµα της Ελλάδας άρθρα 1 και 5 και Κριάρη-Κατράνη Ι., Βιοϊατρικές εξελίξεις και 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 145 επ. 
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νοµοθέτη οι ανάγκες που δεν υπήρχαν, κατά τη θέσπιση των οικείων διατάξεων, όπως 

η ύπαρξη λ.χ. του “pro-nasciturus”. 

 Βασιζόµενο στις υπάρχουσες γενικές αρχές του δικαίου για την προστασία της 

αξιοπρέπειας και της προσωπικότητας ενός ατόµου και παίρνοντας ως δεδοµένο ότι ο 

“pro-nasciturus” είναι ένα ανθρώπινο ον, το θετικό δίκαιο εξασφαλίζει τη σύµφωνη 

µε την ανθρώπινη φύση του µεταχείριση του “pro-nasciturus”, είτε κατά το στάδιο 

της σύλληψης, είτε κατά το στάδιο της κρυοσυντήρησης, είτε κατά τη στιγµή της 

εµφύτευσης σε γυναικείο σώµα. Ο “pro-nasciturus” όπως και ο “nasciturus” είναι 

ανθρώπινα όντα. Όµως δεν υπάρχει καµία βεβαιότητα ότι ο “pro-nasciturus” θα 

γεννηθεί, καθώς βρίσκεται σε µια αβέβαιη κατάσταση ως προς το πότε και αν θα 

κυοφορηθεί. Αυτό το γενονός τον διαφοροποιεί από τη νοµική θέση του nasciturus. 

Εξάλλου, η νοµική θέση του “pro-nasciturus” εξαρτάται άµεσα από τη φυσική του 

κατάσταση, το γεγονός δηλαδή ότι βρίσκεται εκτός του γυναικείου σώµατος. Αυτό 

συµβαίνει γιατί η φυσική κατάσταση στην οποία βρίσκεται ο “pro-nasciturus” (εκτός 

από την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τη γενετική του προσωπικότητα που είναι 

δικαιώµατα τα οποία του ανήκουν), είναι υπό τον έλεγχο αυτών που προκάλεσαν τη 

σύλληψή του in vitro και αποφάσισαν την κρυοσυντήρησή του. Αυτά τα άτοµα δεν 

έχουν ακόµα καταστεί γονείς αλλά είναι απλά γεννήτορες ή σαφέστερα προ-

γεννήτορες, οι οποίοι δεν έχουν αποφασίσει ακόµη την εγκυµοσύνη. Κατ’αυτό τον 

τρόπο διατηρούν το δικαίωµα να αποκτήσουν ή να µην αποκτήσουν παιδιά. Εφόσον 

λοιπόν οι γεννήτορες έχουν αυτό το δικαίωµα, τότε ο “pro-nasciturus” δεν έχει 

δικαίωµα να έρθει στη ζωή χωρίς οι γεννήτορές του να το επιθυµούν.  

Σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι ο “pro-

nasciturus” δεν µπορεί να ανήκει στο ίδιο νοµικό καθεστώς µε τον “nasciturus”, και 

τούτο γιατί η δηµιουργία του δεν εκφράζει την οριστική απόφαση των γεννητόρων 

του να αποκτήσουν παιδιά. Ο “pro-nasciturus” έχει µε τους προ-γεννήτορές του 

γενετικούς και νοµικούς δεσµούς αλλά όχι και οικογενειακούς. Η οικογενειακή σχέση 

αρχίζει τη στιγµή που αρχίζει η κυοφορία του εµβύου. Αυτό σηµαίνει ότι ο “pro-

nasciturus” που είναι ένα προ-έµβρυο, δε νοείται να έχει τα ίδια αστικά και 

συνταγµατικά δικαιώµατα µε τον “nasciturus” που είναι έµβρυο εν εξελίξει και 

συνδέεται µε δεσµούς αίµατος µε την οικογένειά του. Βάσει αυτού του σκεπτικού 

συµπεραίνουµε ότι ο “pro-nasciturus” ως ανθρώπινο ον είναι ένα µελλοντικό 
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υποκείµενο δικαίου και έχει ορισµένα συνταγµατικά και αστικά δικαιώµατα, τα οποία 

όµως δεν ταυτίζονται µε εκείνα του “nasciturus”.        

 Σε τέσσερα σηµεία θα πρέπει να επιµείνουµε ιδιαίτερα: 

 α) Εάν θα πρέπει να επιτρέπεται εφαρµογή των µεθόδων της τεχνητής 

γονιµοποίησης in vitro σε οποιοδήποτε άτοµο και χωρίς κανένα περιορισµό, 

δεδοµένου των πολλών συνδυασµών που είναι δυνατόν να δηµιουργηθούν. Η 

δυνατότητα αποµόνωσης της σύλληψης από την ύπαρξη οποιασδήποτε 

διαπροσωπικής σχέσης και κυρίως η δυνατότητα διαχωρίσεως της σύλληψης από τη 

διαδικασία της κυοφορίας, προκαλεί νοµικά προβλήµατα σχετικά µε το καταρχήν 

επιτρεπτό της µεθόδου, τον κύκλο των ατόµων που επιτρέπεται να προσφύγουν 

σ’αυτή και τις σχετικές προϋποθέσεις. 

 β) Για να αποφεύγεται για δεύτερη και τρίτη φορά η διαδικασία συλλογής 

σπέρµατος, αυτό συλλέγεται µία φορά και καταψύχεται. Μ’αυτό τον τρόπο όµως 

είναι δυνατόν να ανακύψουν πολλά προβλήµατα, όπως στην περίπτωση που ο 

σύζυγος της ενδιαφεροµένης, το σπέρµα του οποίου έχει ήδη συλλεγεί, πάθει 

µετέπειτα στείρωση ή πεθάνει. Τέτοια περίπτωση αντιµετώπισε το περιφερειακό 

δικαστήριο της Κρετέϊγ στη Γαλλία την 1η Αυγούστου 1984, αν δηλαδή είναι δυνατόν 

να επιτραπεί η τεχνητή γονιµοποίηση µε το σπέρµα του αποθανόντος συζύγου. Στη 

συγκεκριµένη περίπτωση έχουµε σύγκρουση δύο δικαιωµάτων, του δικαιώµατος 

κάθε ανθρώπου να αποκτήσει παιδί και του δικαιώµατος του ίδιου του παιδιού να έχει 

δύο γονείς και να µεγαλώνει µέσα σε οικογένεια. Γίνεται πάντως δεκτό ότι ο σύζυγος  

θα πρέπει να είχε εκφράσει ρητά τη θέλησή του να προχωρήσει σε τεχνητή 

γονιµοποίηση η σύζυγος ακόµη και µετά το θάνατό του120. 

 γ) Οι τράπεζες σπέρµατος που λειτουργούν, συλλέγουν και διατηρούν σπέρµα 

ανδρών υγιών οι οποίοι το προσφέρουν αφιλοκερδώς, διατηρούν όµως την ανωνυµία 

των δοτών και καταψύχουν το σπέρµα για όσον καιρό χρειστεί. Η τακτική αυτή όµως 

µπορεί να οδηγήσει σε τεχνητή γονιµοποίηση γυναικών µε σπέρµα ανδρών, οι οποίοι 

εµφανίζουν «υψηλής ποιότητας» κληρονοµικές ιδιότητες ή τεκνοποίηση µε σπέρµα 

καλλιτεχνών, πολιτικών, διανοουµένων, ή προκαθορισµό φύλου του εµβρύου µε την 

εφαρµογή της µεθόδου της επιλογής των σπερµατοζωαρίων, µπορεί να οδηγήσει 

                                                           
120 ∆άλλα-Βοργία Π., Τεχνητή γονιµοποίηση µε το σπέρµα του αποθανόντος συζύγου, ΝοΒ 34 (1986), 
1673. Για το θέµα αυτό βλ. και Παπαχρίστου Θ., “Τεχνητή σπερµατέγχυση post mortem” Επιστ. Επετ. 
του Τµήµατος Νοµικής της Σχολής ΝΟΕ του ΑΠΘ (1996), σελ.649 επ. 
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δηλαδή σε κατευθυνόµενη τεκνοποίηση121. Εδώ το δικαίωµα των γονέων να 

τεκνοποιήσουν συγκρούεται µε το δικαίωµα του παιδιού να γνωρίζει τη γενετική του 

καταγωγή και όχι να είναι προϊόν γονιµοποίησης του ωαρίου της µητέρας από 

σπέρµα ενός άγνωστου δότη. 

 δ) Όταν τα γονιµοποιηµένα ωάρια καταψύχονται, για να χρησιµοποιηθούν 

αργότερα (δεδοµένου ότι είναι επώδυνη για τη γυναίκα η διαδικασία συλλογής 

ωαρίων), στην περίπτωση που η γυναίκα µετά την εµφύτευσή τους στη µήτρα της τα 

αποβάλλει, δεν είναι λίγα τα προβλήµατα που είναι δυνατόν να ανακύψουν. Και αυτό 

γιατί προέµβρυο και όχι έµβρυο υπάρχει από τη γονιµοποίηση στο δοκιµαστικό 

σωλήνα και όχι από την εµφύτευση στη µήτρα. Για όσο λοιπόν χρονικό διάστηµα τα 

γονιµοποιηµένα ωάρια βρίσκονται στο εργαστήριο υπάρχει πρόβληµα σχετικά µε τη 

νοµική θέση τους, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω. Χαρακτηριστική είναι η 

περίπτωση που απασχόλησε δικαστήριο της Αυστραλίας122, το οποίο αποφάνθηκε ότι 

τα κατεψυγµένα κυήµατα ζεύγους εκατοµµυριούχων που σκοτώθηκαν σε αεροπορικό 

δυστύχηµα, δεν είχαν κληρονοµικά δικαιώµατα έναντι των γενετικών γονέων τους 

µετά τη διάθεσή τους και την εµφύτευσή τους σε µήτρες άτεκνων γυναικών.  

 Τέλος, θα πρέπει να αναφερθεί και η τύχη του προεµβρύου ως αντικείµενο 

επιστηµονικής έρευνας. Σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα εφηµερίδων, Γερµανικές 

εταιρείες καλλυντικών και φαρµάκων τροφοδοτούνται ετησίως η κάθε µία, µε 15 έως 

20 έµβρυα µε βάρος πάνω από 500 γραµµάρια και δηµιουργούν παρασκευάσµατα 

που περιέχουν ανθρώπινο κολλαγόνο από έµβρυα για τη θεραπεία της κυτταρίτιδας 

στις γυναίκες123. Επίσης τα εµβρυακά κύτταρα, λόγω της µεταλλακτικής τους 

ικανότητας, µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την καταπολέµηση όλων των νόσων 

που έχουν προσβάλλει τα νεύρα του εγκεφάλου. Ήδη Γάλλοι καθηγητές κάνουν 

πειράµατα τοποθετώντας κύτταρα νεύρων ανθρώπινων εµβρύων στον εγκέφαλο 

ασθενών που έχουν προσβληθεί από τη νόσο του Πάρκινσον. Ξεκινώντας µε την 

έρευνα πάνω σε έµβρυα για διάγνωση και πρόληψη των γενετικών ασθενειών 

γίνονται πειράµατα τόσο σε µη ζωντανά, αλλά και σε ζωντανά έµβρυα. Σε όλες τις 

χώρες σχεδόν δεν ισχύουν απαγορευτικές διατάξεις, γιατί αυτό απαιτεί τη θέσπιση 

ειδικών νόµων µε αποτέλεσµα να γίνεται ευρεία χρήση ανθρώπινων εµβρύων για 

                                                           
121 Μούζουλα Γ., Τεχνητή Γονιµοποίηση - Οι εξελίξεις στη γενετική ως επιταγή εκσυγχρονισµού του 
οικογενειακού δικαίου, ΝοΒ 39 (1991), 994. 
122 Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Έγγραφα Συνεδρίασης, έκδοση σε ελληνική γλώσσα 1988-89, 24. 
123 Rheinischer Merkur/Christ und Welt αριθµ. 34, της 24-8-1984. 
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επιστηµονικά πειράµατα θεραπευτικού χαρακτήρα, αλλά και για παρασκευή 

καλλυντικών κρεµών. Στην Ελλάδα έχει επιτραπεί βάσει νόµου124 η έρευνα σε 

έµβρυα in vitro, εφόσον όµως εξασφαλίζεται επαρκώς η προστασία αυτών των 

ζωντανών οργανισµών. Σε καµία όµως περίπτωση δεν επιτρέπεται η δηµιουργία 

ανθρώπινων εµβρύων για καθαρά ερευνητικούς σκοπούς, διότι κάτι τέτοιο θα ήταν 

αντίθετο µε τις αρχές προστασίας της αγέννητης ζωής.   

 Άξια προσοχής επίσης είναι και η νοµική θέση των εµβρύων που γεννιούνται 

όχι ζωντανά, σύµφωνα µε την έννοια του άρθρου 35 ΑΚ, και των εµβρύων που δεν 

είναι πλήρως διαπλασµένα και είναι µη βιώσιµα και που προέρχονται από αυτόµατη 

ή τεχνητή αποβολή µετά από διακοπή της κύησης. Αυτά αποκτούν την ιδιότητα του 

προσώπου, σύµφωνα µε το άρθρο 35 ΑΚ, και παύουν επίσης µε τη διακοπή της 

κύησης να είναι φορείς της εν διαµορφώσει ανθρώπινης ζωής, επιπλέον δε δεν έχουν 

γίνει ακόµη συγγενείς ούτε µε τη µητέρα τους.  

 Στην τεχνητή γονιµοποίηση εποµένως θεωρείται απαραίτητη η νοµική 

προστασία του εµβρύου, και στην περίπτωση που αυτό δε γεννηθεί ζωντανό, δεν 

πληρωθεί δηλαδή η αίρεση του άρθρου 36 ΑΚ, και για όσο χρονικό διάστηµα 

κυοφορείται ή βρίσκεται στα επιστηµονικά εργαστήρια, περιµένοντας να κυοφορηθεί. 

Και τούτο, διότι είναι ανθρώπινη ζωή εν δυνάµει, άσχετα αν ακόµη βρίσκεται έξω 

από τη µήτρα της µητέρας, αλλά και επιπλέον, διότι η ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

επιβάλλει να υπάρχουν περιορισµοί στην επιστηµονική ελευθερία. Είναι 

επιβεβληµένο εποµένως να υπάρξει, και σύντοµα µάλιστα, νοµοθετική κατοχύρωση 

της τεχνητής αναπαραγωγής, µε τρόπο ώστε να προστατεύονται και τα δικαιώµατα 

του εµβρύου που πρόκειται να γεννηθεί, και όχι µόνο τα δικαιώµατα των άτεκνων 

γονέων που επιθυµούν να αποκτήσουν παιδί, άποψη η οποία επικρατεί σήµερα125. 

 Συµπερασµατικά η εξωσωµατική γονιµοποίηση προκαλεί προβληµατισµούς 

ως προς τα εξής θέµατα: Ποια η τύχη των πλεοναζόντων γονιµοποιηµένων ωαρίων 

και ποιος θα αποφασίσει γι’αυτά, η αρµόδια ιατρική οµάδα, οι φυσικοί γονείς που 

παραχώρησαν τους γαµέτες ή το ζεύγος που υποβάλλεται στη θεραπεία. Οι 

προοπτικές των πλεοναζόντων εµβρύων είναι, είτε να διατηρηθούν σε κρυοκατάψυξη 

                                                           
124 Πρόκειται για τον Ν. 2619 της 15/19-6-98 (και ειδικότερα το άρθρο 18 αυτού), ο οποίος κύρωσε τη 
Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της 
αξιοπρέπειας του ατόµου σε σχέση µε τις εφαρµογές της βιολογίας και της ιατρικής (γνώστή και ως 
Σύµβαση για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και την Βιοϊατρική- Οviedo, 4.IV.1997), ΚΝοΒ 1998, σελ. 
1071 επ.  
125 Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη Ι., ο.π. σελ. 18. 
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για µεγάλο χρονικό διάστηµα και να κυοφορηθούν, αφού αποψυχθούν, είτε να 

θανατωθούν, είτε να χρησιµοποιηθούν για επιστηµονική έρευνα. Η κρυοκατάψυξη 

λύνει προσωρινά το πρόβληµα που εµφανίζεται όµως πάλι στην περίπτωση που είτε η 

γυναίκα συλλάβει ή δεν επιθυµεί την επανάληψη της θεραπείας. Το θέµα της 

θανάτωσης όµως έχει να κάνει µε το γενικότερο θέµα της φύσης των εµβρύων και 

την παρεχόµενη έννοµη προστασία, αν δηλαδή αυτά θεωρούνται ανθρώπινα όντα και 

αν προστατεύονται, όπως η ανθρώπινη ζωή γενικά. Ενώ το θέµα της χρησιµοποίησης 

των πλεοναζόντων εµβρύων στην επιστηµονική έρευνα σχετίζεται µε το ειδικότερο 

θέµα του είδους των ερευνών, αν πρόκειται δηλαδή για βασική έρευνα ή για έρευνα η 

οποία αποσκοπεί στη θεραπεία του συγκεκριµένου εµβρύου. Στην ίδια προβληµατική 

ανήκουν και τα θέµατα της εξωγένεσης, της ανάπτυξης δηλαδή του εµβρύου έξω από 

το µητρικό σώµα, του κλαδισµού (της κλώνωσης), όπως και της τεχνητής 

δηµιουργίας γενετικά πανοµοιότυπων υπάρξεων και της δηµιουργίας υβριδίων και 

χιµαιρών126. Ενόψει εποµένως της µεγάλης εξάπλωσης της τεχνητής 

αναπαραγωγής127 και της µεγάλης σηµασίας των προβληµάτων που ανακύπτουν 

καθηµερινά θεωρείται επιβεβληµένη η επιβολή νοµοθετικών µέτρων. Ο νοµοθέτης θα 

πρέπει να θεσπίσει προϋποθέσεις µε βάση τις οποίες θα γίνεται η διατήρηση εµβρύων 

σε κατάψυξη, επίσης το χρόνο και το σκοπό της διατήρησης. Θα πρέπει να 

απαγορεύσει τη διενέργεια πειραµάτων και γενετικών επεµβάσεων και επίσης να 

θεσπίσει άσκηση κρατικής εποπτείας στις τράπεζες σπέρµατος. 

 

Β. Γονική µέριµνα. 

 Γονική µέριµνα είναι το καθήκον και δικαίωµα των γονεών να µεριµνούν για 

το τέκνο, σύµφωνα µε το άρθρο 1510 παρ. 1 εδ.α΄ ΑΚ. Περιλαµβάνει την επιµέλεια 

του προσώπου, τη διοίκηση της περιουσίας και την εκπροσώπηση του τέκνου σε κάθε 

υπόθεση ή δικαιοπραξία ή δίκη, που αφορούν το πρόσωπο ή την περιουσία του και 

αρχίζει από τη στιγµή της γέννησης του νεογνού, εφόσον γεννηθεί ζωντανό, και µε 

την προϋπόθεση ότι υπάρχει στη ζωή ένας τουλάχιστον από τους γονείς του128. 

Φορείς της γονικής µέριµνας, εφόσον πρόκειται για ανήλικα παιδιά γεννηµένα σε 

                                                           
126 Κριάρη-Κατράνη Ι., Βιοϊατρικές εξελίξεις & Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 24. 
127 Κατά τα πορίσµατα του 8ου Παγκοσµίου Συνεδρίου για την Εξωσωµατική Γονιµοποίηση ο αριθµός 
των παιδιών που γεννιούνται µε εξωσωµατική γονιµοποίηση έχει διπλασιαστεί µεταξύ 1989 και 1991 - 
Κριάρη-Κατράνη Ι., Βιοϊατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 22. 
128 Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Ε., Οικογενειακό ∆ίκαιο, Τόµος ΙΙβ, 24 - Αγαλλοπούλου σε Γεωργιάδη-
Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 1510 αρ. 16.  
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γάµο, είναι και οι δύο γονείς. Στην περίπτωση που η µητέρα πέθανε πριν από την 

ολοκλήρωση του τοκετού, τη γονική µέριµνα έχει µόνο ο πατέρας. Και αν αυτός είχε 

πεθάνει νωρίτερα, τότε το παιδί τελεί υπό επιτροπεία, σύµφωνα µε το άρθρο 1589 

ΑΚ129. Υπό επιτροπεία επίσης τελεί και αν το παιδί είναι αγνώστων γονέων. Είναι 

όµως δυνατόν να γίνει φορέας της γονικής µέριµνας η µητέρα του, ύστερα από 

δικαστική αναγνώριση της µητρότητας (εγείρεται η κατά την ΚΠολ∆ικ αγωγή που 

εκδικάζεται κατά την ειδική διαδικασία των ΚΠολ∆ικ 615-622, όπως ορίζει το άρθρο 

614 ΚΠολ∆ικ). Πρακτικά το θέµα δηµιουργείται, όταν η µητέρα, µετά τον τοκετό, 

εγκαταλείψει το νεογέννητο παιδί της σαν “έκθετο”130.  

 Αν το παιδί γεννηθεί από άγαµη µητέρα, τότε τη γονική µέριµνα έχει η µητέρα 

του, και αν ακολουθήσει αναγνώριση του παιδιού από τον πατέρα του τότε αποκτά 

και ο πατέρας τη γονική µέριµνα, σύµφωνα µε το άρθρο 1515 ΑΚ. Ειδικά στην 

περίπτωση δικαστικής αναγνώρισης της πατρότητας, στην οποία αντιδίκησε ο 

πατέρας, αυτός δεν ασκεί τη γονική µέριµνα στο τέκνο του ούτε αναπληρώνει τη 

µητέρα στην άσκησή της. ∆ιαφορετικά µπορεί να αποφασίσει το δικαστήριο µετά 

από αίτηση του πατέρα και µόνο για τους λόγους που αναφέρει το άρθρο 1515 ΑΚ, 

εφόσον δηλαδή έπαψε η γονική µέριµνα της µητέρας ή αυτή αδυνατεί να την ασκήσει 

για νοµικούς ή πραγµατικούς λόγους ή υπάρχει συµφωνία των γονέων. 

 Η γονική µέριµνα, όπως και η επιτροπεία, είναι λειτουργικά δικαιώµατα. 

[Λειτουργικά δικαιώµατα είναι προσωποπαγή δικαιώµατα, τα οποία αποβλέπουν 

στην εξυπηρέτηση όχι του συµφέροντος του φορέα του δικαιώµατος, αλλά στην 

εξυπηρέτηση αλλότριου ή γενικότερου συµφέροντος, έτσι ώστε ο φορέας του 

δικαιώµατος έχει όχι µόνο την εξουσία, αλλά και την υποχρέωση να ασκήσει το 

δικαίωµα αυτό. Τα λειτουργικά δικαιώµατα συνδέονται µε την άσκηση 

λειτουργήµατος από το φορέα δικαιώµατος και συνδέονται άµεσα µε το λειτούργηµα 

αυτό]131. Γίνεται δεκτό ότι το παιδί έχει δικαίωµα στη γονική µέριµνα της µητέρας 

του και στην ειδική επιτροπεία του άρθρου 1515 ΑΚ και πριν ακόµα γεννηθεί, 

δηλαδή ως κυοφορούµενο, ενόψει ακριβώς του λειτουργικού χαρακτήρα τόσο της 

γονικής µέριµνας, όσο και της επιτροπείας132.  

                                                           
129 Όπως αυτό αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 12 του ν. 2447/1996. 
130 Κουµάντου Γ., Οικογενειακό ∆ίκαιο, Τόµος ΙΙ, Σάκκουλα 1989, 19. 
131 Σπυριδάκη Ι., Γενικές Αρχές, 102. 
132 Μανωλεδάκη σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 1479 αρ. 26 υποσ.77. 



 48

 Ένα θέµα, που σχετίζεται άµεσα µε την άσκηση της γονικής µέριµνας από τον 

πατέρα κατά τη διάρκεια της κυοφορίας, είναι το θέµα της αναγνώρισης των εκτός 

γάµου γεννηθέντων παιδιών από τον πατέρα και πριν από τη γέννησή τους, δηλαδή 

κατά τη διάρκεια της κυοφορίας. Το θέµα µάλιστα απασχόλησε από πολύ νωρίς και 

τη Νοµολογία133. Στην υπό κρίση περίπτωση του Αστικού ∆ικαστηρίου της Bizerta 

(Τύνιδα), ο πατέρας είχε αναγνωρίσει το κυοφορούµενο και απέκτησε πατρική 

εξουσία κατά το άρθρο 383 Ι ΓαλλΑΚ. Στη συνέχεια ο πατέρας ζήτησε από το 

δικαστήριο, όπως η µητέρα κατά την εγκυµοσύνη και κατά τον τοκετό 

παρακολουθείται από γιατρό ή µαµή και µετά τον τοκετό να εφοδιαστεί το παιδί µε 

ενδεικτικό της ταυτότητάς του και να αποδοθεί σ’αυτόν. Το δικαστήριο δέχθηκε ότι, 

αν και η πατρική εξουσία ανήκει στον πατέρα από τη σύλληψη, γιατί συνιστά θεσµό 

κείµενο χάριν του τέκνου και όχι χάριν των γονέων, η αίτησή του για 

παρακολούθηση της εγκύου από γιατρό ή µαία κατά τη διάρκεια της εγκυµοσύνης για 

λόγους προστασίας του κυοφορουµένου θα προσέκρουε στα δικαιώµατα της µητέρας 

για προστασία της δικής της προσωπικότητας και για το λόγο αυτό δεν έγινε δεκτή. 

Το δικαστήριο επέτρεψε όµως το διορισµό γιατρού για την εξέταση του νεογέννητου, 

µετά δηλαδή τον τοκετό, όπως επέτρεψε και τον εφοδιασµό του µε ενδεικτική της 

ταυτότητάς του πλάκα134. Υπάρχει και η αντίθετη άποψη του σχολιαστή της 

παραπάνω απόφασης ότι η ίδια η φύση της πατρικής εξουσίας προϋποθέτει να έχει 

γεννηθεί το έµβρυο, γιατί µόνο τότε υπάρχει θέµα φύλαξης και ανατροφής του 

παιδιού, ενώ δεν υπάρχει τέτοιο θέµα, όταν αυτό είναι ακόµη έµβρυο. Εξάλλου η 

φύση έχει καταστήσει φύλακα του εµβρύου τη µητέρα. 

 

 Γ. Εκούσια αναγνώριση. 

 Η εκούσια αναγνώριση από τον πατέρα παιδιού που γεννήθηκε χωρίς γάµο 

των γονέων του είναι δυνατόν να γίνει οποτεδήποτε χωρίς χρονικό περιορισµό, ακόµη 

και αν ενηλικιώθηκε ή απέκτησε δικά του παιδιά ή γέρασε. Εποµένως, σύµφωνα µε 

την κρατούσα άποψη135, εκούσια αναγνώριση µπορεί να γίνει και πριν τον τοκετό 

κατά τον χρόνο της κύησης (εκούσια αναγνώριση κυοφορουµένου) και µάλιστα 

                                                           
133 22-11-1955 Dalloz Recueil 1957 Jur. 138 επ. 
134 ∆ασκαρόλη Γ., Οι φορείς της πατρικής εξουσίας, 307 µε τις εκεί παραποµπές. 
135 Καράση σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 1476 αρ. 7 - ∆εληγιάννη-Κούσουλα, Οικογενειακό 
∆ίκαιο, 59 - Κουµάντου Γ., Οικογενειακό ∆ίκαιο, Τόµος ΙΙ, 279 - Μανωλεδάκη σε Γεωργιάδη-
Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 1479 αρ. 26 - Παπαδηµητρίου Γ., Κατ’άρθρον ερµηνεία νέων διατάξεων 
Οικογενειακού ∆ικαίου Β΄, 392. 
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ορισµένες φορές είναι επιβεβληµένη από τις περιστάσεις προς εξασφάλιση των 

συµφερόντων του κυοφορουµένου. Τα αποτελέσµατα της αναγνώρισης θα επέλθουν 

από το χρόνο της γέννησής του, εφόσον το έµβρυο γεννηθεί ζωντανό. Υπάρχει 

βέβαια και η αντίθετη άποψη136, η οποία στηρίζεται στη γραµµατική ερµηνεία του 

άρθρου 1475 παρ.1  εδ.α΄ ΑΚ, που αναφέρεται στο τέκνο που “γεννήθηκε” χωρίς 

γάµο, χωρίς να λαµβάνει υπόψη τους γενικούς κανόνες, σύµφωνα µε τους οποίους µε 

“γεννηµένο” τέκνο εξοµοιώνεται και το “κυοφορούµενο”, ως προς τα δικαιώµατα 

που του επάγονται, µε την αίρεση ότι θα γεννηθεί ζωντανό. Η αναγνώριση µπορεί 

ακόµη να γίνει και µετά το θάνατο του τέκνου ακόµη και αν αυτό δεν άφησε 

κατιόντες137. Αν άφησε κατιόντες, η αναγνώριση ενεργεί υπέρ αυτών (άρθρο 1475 

παρ. 3 ΑΚ). 

 

 ∆. ∆ικαστική αναγνώριση. 

 Στην δικαστική αναγνώριση αυτοτελές δικαίωµα να ασκήσουν την αγωγή 

έχουν η µητέρα, το ίδιο το παιδί, ο σύζυγος της µητέρας, όταν αυτή αρνείται την 

προβλεπόµενη από την πρώτη παράγραφο του άρθρου 1475 ΑΚ συναίνεση, ο 

παππούς ή η γιαγιά, στην περίπτωση της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 1475 ΑΚ, 

αλλά και ο εραστής της µητέρας, εφόσον είχε µ’αυτήν µόνιµη σχέση µε σαρκική 

συνάφεια κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα της σύλληψης138. 

 Εξάλλου σύµφωνα µε την παρ.2 του άρθρου 1472 ΑΚ, η οποία προστέθηκε µε 

το άρθρο 19 παρ. 1γ του ν. 2521/1997, επέρχεται αυτοδίκαια δικαστική 

αναγνώριση του τέκνου, στην περίπτωση όπου καταστεί αµετάκλητη η δικαστική 

απόφαση που δέχεται την προσβολή της πατρότητας από τον άνδρα που είχε µόνιµη 

σχέση µε σαρκική συνάφεια µε τη µητέρα κατά το κρίσιµο διάστηµα της σύλληψης 

και εφόσον αυτή βρισκόταν σε διάσταση µε το σύζυγό της.139  

 Στην περίπτωση της τεχνητής σπερµατέγχυσης σε άγαµη µητέρα µε σπέρµα 

γνωστού δότη, υποστηρίζεται140 ότι είναι δυνατή η έγερση αγωγής για δικαστική 

                                                           
136 Λυµπερόπουλου Κ., Η νοµική θέση του τέκνου χωρίς γάµο των γονέων του, Ελλ∆νη 28 (1987), 
411. 
137 Καράση σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ άρθρο 1475 αρ. 7 - Παπαδηµητρίου Γ., Κατ’άρθρον 
ερµηνεία νέων διατάξεων Οικογενειακού ∆ικαίου Β΄, 392. 
138 Βλ. άρθρο 1469 εδ. α΄ αριθ. 5 ΑΚ, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 19 παρ.1α του ν.2521/97. Η 
διάταξη αυτή εφαρµόζεται και σε τέκνα που έχουν γεννηθει πριν από την έναρξη της ισχύος του ν. 
2521/97, δηλαδή πριν από 1-9-1997 (άρθρο 19 παρ. 1δ ν.2521/97).  
 
139 Βλ. άρθρο 1472 παρ. 1 ΑΚ. 
140 Παπαχρίστου Θ., Εγχειρίδιο Οικογενειακού ∆ικαίου, 1997 σελ. 230. 
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αναγνώριση της πατρότητας του δότη. Αφού, όµως, δεν υπήρξε σαρκική συνάφεια 

του δότη µε τη µητέρα, το τεκµήριο της ΑΚ 1481 δεν ισχύει141. Η απόδειξη της 

πατρότητας του δότη θα γίνει, εποµένως µε κάθε αποδεικτικό µέσο, κυρίως µε 

ιατρικές εξετάσεις. Αν όµως, µεταξύ του δότη και της µητέρας υπήρχαν σεξουαλικές 

σχέσεις, το τεκµήριο θα ισχύσει, έστω και αν η σύλληψη έγινε µε τεχνητή 

σπερµατέγχυση.142 Συνήθως όµως, η τεχνητή σπερµατέγχυση γίνεται µε σπέρµα 

άγνωστου δότη, οπότε δεν ανακύπτει ζήτηµα δικαστικής αναγνώρισης της 

πατρότητας. ∆ικαστική αναγνώριση της πατρότητας είναι δυνατή και όταν η τεχνητή 

σπερµατέγχυση έγινε µε κρυοσυντηρηµένο σπέρµα, µετά το θάνατο του (γνωστού) 

δότη. 

 Μερίδα της θεωρίας δέχεται ότι η µητέρα µπορει να ασκήσει την αγωγή για 

την αναγνώριση της πατρότητας του τέκνου µόνο µετά τον τοκετό και όχι στη 

διάρκεια της κυοφορίας, γιατί το δικαίωµά της είναι αυτοτελές και ενάγει τον πατέρα 

για δικό της λογαριασµό. ∆εν είναι δυνατόν εποµένως να επικαλεστεί η ίδια τη 

διάταξη του άρθρου 36 ΑΚ (κατά την οποία το κυοφορούµενο ως προς τα επαγόµενα 

σ’αυτό δικαιώµατα θεωρείται ότι υπάρχει, εφόσον γεννηθεί ζωντανό) για το λόγο ότι 

η διάταξη αυτή λειτουργεί µόνο για τα δικαιώµατα του παιδιού ως προς το ίδιο το 

παιδί143. Ένα πρόσθετο επιχείρηµα υπέρ αυτής της άποψης είναι144 ότι, για να 

λειτουργήσει το τεκµήριο της πατρότητας του άρθρου 1481 εδ.1 ΑΚ (κατά το οποίο η 

πατρότητα τεκµαίρεται, αν αποδειχθεί ότι ο εναγόµενος είχε σαρκική συνάφεια µε 

την µητέρα κατά το κρίσιµο διάστηµα της σύλληψης), θα πρέπει να προσδιοριστεί ο 

χρόνος της σύλληψης που είναι αδύνατο να γίνει, αν δεν είναι γνωστός ο χρόνος της 

γέννησης. Μπορεί βέβαια να προσδιοριστεί ο χρόνος της σύλληψης και πριν από τον 

τοκετό µε βάση το πόσο προχωρηµένη είναι η εγκυµοσύνη145.  

                                                           
141 Κουµάντος, ο.π. σελ. 78, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π. σελ. 91. 
142 Ανδουλιδάκη-∆ηµητριάδη, Νοµικά προβλήµατα από την τεχνητή γονιµοποίηση, ο.π., σελ. 12-13, 
Κουµάντος, ο.π., σελ. 78. 
143 Μανωλεδάκη σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ άρθρο 1479 αριθµ. 22 - Σόντη σε ΕρµΑΚ άρθρο 36 
αριθµ. 30 - Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Ε., Η ενεργητική και παθητική νοµιµοποίηση στη δίκη για την 
αναγνώριση της πατρότητας, Αρµ ΛΗ΄ (1984), 956. 
144 Γεωργιάδη Α., Οι όροι της ατελούς δικαστικής αναγνωρίσεως της πατρότητας, 1972, 174. 
145 Koutsouradis, Die Stellung des nichtehelichen Kindes nach griechischem Recht im Vergleich zum 
neuen deutschen, osterreichischen und schweizerischen Recht (1980), 160. 
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 Για τους ίδιους λόγους µερίδα της θεωρίας δέχεται ότι δεν έχουν δικαίωµα να 

ασκήσουν την αγωγή του άρθρου 1479 ΑΚ πριν από τη γέννηση του παιδιού, ούτε ο 

πατέρας του παιδιού ούτε και οι γονείς του146. 

 Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το θέµα, κατά πόσο η άσκηση της 

αγωγής του άρθρου 1479 ΑΚ από µέρους του παιδιού είναι δυνατόν να γίνει πριν από 

τον τοκετό, δηλαδή αν νοµιµοποιείται ενεργητικά το ίδιο το παιδί να είναι διάδικος 

πριν από τη γέννησή του, αν µπορεί εποµένως να νοµιµοποιείται ενεργητικά το 

κυοφορούµενο. Στην περίπτωση αυτή το κυοφορούµενο θα αντιπροσωπεύεται στην 

άσκηση της αγωγής από τη µητέρα του, στην περίπτωση που εναγόµενος είναι ο 

πατέρας, ή από ειδικό επίτροπο στην περίπτωση που η µητέρα αρνείται να συναινέσει 

στην εκούσια αναγνώριση από µέρους του πατέρα ή των γονέων του πριν από τον 

τοκετό. Και αυτά φυσικά δεχόµενοι, σύµφωνα µε τα παραπάνω, ότι η γονική µέριµνα 

της µητέρας και το ενδεχόµενο ειδικής επιτροπείας του άρθρου 1517 ΑΚ δεν 

υπάρχουν από τη γέννηση, αλλά από τη σύλληψη. 

 Η θεωρία διϊσταται ως προς το θέµα. Υποστηρίζεται ότι η ατελής ικανότητα 

δικαίου που απονέµεται στο κυοφορούµενο αφορά µόνο την επαγωγή των 

δικαιωµάτων και όχι και την άσκηση ή γενικότερα την ενέργεια αυτών. Επίσης 

υποστηρίζεται ότι ο νοµοθέτης επιθυµούσε απλά το κυοφορούµενο να µπορεί να 

αποκτήσει και να συντηρήσει τα δικαιώµατα που θα αποκτούσε, αν ήταν ήδη 

γεννηµένο, και όταν γεννηθεί ζωντανό, να µπορέσει να τα ασκήσει. Εποµένως το 

κυοφορούµενο θα πρέπει να περιορίζεται µόνο στη λήψη ασφαλιστικών µέτρων ή σε 

αναγνωριστικές αγωγές, που επιβεβαιώνουν την ύπαρξη ή εξασφαλίζουν τη 

συντήρηση των δικαιωµάτων του, δεν µπορεί όµως και να ασκήσει αυτά τα 

δικαιώµατα, και συνακόλουθα δεν είναι δυνατό να ασκήσει ούτε το δικαίωµα για την 

αναγνώριση της πατρότητάς του147. Η αγωγή για την αναγνώριση της πατρότητας 

µπορεί κατ’όνοµα να είναι αναγωριστική, είναι όµως, κατά την ορθότερη άποψη, 

διαπλαστική, γιατί δεν επιβεβαιώνεται απλά ο εξ αίµατος δεσµός ανάµεσα στο παιδί 

και στον πατέρα, αλλά δηµιουργείται ένας νοµικός δεσµός ανύπαρκτος µέχρι 

                                                           
146 Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Ε., Η ενεργητική και παθητική νοµιµοποίηση στη δίκη για την 
αναγνώριση της πατρότητας, Αρµ ΛΗ΄ (1984), 957. 
147 Κουµάντος, ο.π. 73, Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό ∆ίκαιο τ.ΙΙ, (1998) σελ. 79, 
Παπαχρίστου Θ., Εγχειρίδιο Οικογενειακού ∆ικαίου (1997) σελ. 223 (µε τη δικαιολογία ότι ο τόσο ο 
ακριβής χρόνος του τοκετού, όσο και τα βιολογικά χαρακτηριστικά του παιδιού, αποτελούν σηµαντικά 
στοιχεία για την απόδειξη της πατρότητας). Αντίθετος όµως ο Koutsouradis, ο.π. 160. 
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τότε148.Υποστηρίζεται επίσης ότι το παιδί δεν χάνει το δικαίωµά του αυτό, αφού το 

διατηρεί επί δεκαεννέα χρόνια µετά τον τοκετό (ένα µετά την ενηλικίωσή του), 

σύµφωνα µε το άρθρο 1483 παρ. 1 εδ. 2 ΑΚ, και συνεπώς δεν επείγει η αναγνώρισή 

του. 

 Υποστηρίζεται βέβαια και η αντίθετη άποψη, που δέχεται ότι το 

κυοφορούµενο νοµιµοποιείται ενεργητικά να ασκήσει την αγωγή για αναγνώρισή του 

από τον πατέρα του, γιατί η ατελής ικανότητα δικαίου που απονέµει το άρθρο 36 ΑΚ 

περιλαµβάνει όχι µόνο δικαιώµατα, αλλά και ορισµένα έννοµα συµφέροντα149. 

Άλλωστε και η εκούσια αναγνώριση από τον πατέρα έχει χαρακτήρα διαπλαστικό και 

όχι αναγνωριστικό150 και γίνεται δεκτό ότι µπορεί να γίνει κατά τη διάρκεια της 

κυοφορίας. Πολλές φορές µάλιστα η αναγνώριση πριν τον τοκετό είναι επιβεβληµένη 

από τις περιστάσεις για εξασφάλιση των συµφερόντων του κυοφορουµένου. Τα 

αποτελέσµατα της αναγνώρισης έτσι κι αλλιώς επέρχονται µετά τη γέννηση του 

κυοφορουµένου, µε την αίρεση ότι θα γεννηθεί ζωντανό. 

 Με βάση όλα τα παραπάνω εποµένως και δεχόµενοι την ευρεία ερµηνεία του 

άρθρου 36 ΑΚ µπορούµε να δεχθούµε σαν ορθότερη την άποψη που δέχεται ότι το 

κυοφορούµενο (το οποίο θα αντιπροσωπεύεται στην άσκηση της αγωγής από τη 

µητέρα του) ή από ειδικό επίτροπο µπορεί να ασκήσει αγωγή για δικαστική 

αναγνώριση της πατρότητάς του και πριν τον τοκετό, για τους ίδιους λόγους που 

δεχόµαστε ότι µπορεί να γίνει και εκούσια αναγνώριση αυτού πριν από τον τοκετό. 

 

Ε. Υιοθεσία 

Ουσιαστική προϋπόθεση για την τέλεση υιοθεσίας, είναι µεταξύ άλλων και η 

συναίνεση των φυσικών γονέων, η οποία πρέπει να δίνεται µετά τη συµπλήρωση 

τριών µηνών από τη γέννηση του τέκνου, όπως ορίζει η διάταξη του άρθρου 1551 

ΑΚ151, σε συνδυασµό και µε το άρθρο 10 του ν.δ. 610/1970. Συνεπώς, το 

κυοφορούµενο δεν µπορεί να υιοθετηθεί πριν από τον τοκετό, ακόµη και αν 

εφαρµοστεί ο κανόνας του άρθρου 36ΑΚ, ο οποίος το εξοµοιώνει µε το γεννηµένο 

τέκνο.  

                                                           
148 Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ο.π. σελ.80. 
149 Γεωργιάδη Α., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 64. 
150 Καράσης σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 1476 αρ. 17 µε εκεί παραποµπές. 
151 Όπως αυτή διαµορφώθηκε µε το ν. 2447/1996. 
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Ζήτηµα υιοθεσίας τίθεται όµως στις περιπτώσεις δανεισµού µήτρας, όταν µία 

γυναίκα (κυοφόρος -βιολογική ή γενετική µητέρα) κυοφορεί για λογαριασµό άλλης 

(κοινωνική µητέρα) µε γενετικό υλικό δικό της ή της κοινωνικής µητέρας152.  

Στο δανεισµό µήτρας η υιοθεσία ακολουθεί ως αναγκαίο κακό για την 

κοινωνική µητέρα µετά τη γέννηση του τέκνου από την κυοφόρο, ακόµη και στην 

περίπτωση που το γενετικό υλικό προέρχεται από την ίδια (οµόλογη) και, αν είναι 

έγγαµη, το σύζυγό της, δηλαδή η γονιµοποίηση είναι οµόλογη για τους κοινωνικούς 

γονείς. Βιολογικοί και θετοί γονείς όχι µόνο είναι γνωστοί, (σε αντίθεση µε το ισχύον 

δίκαιο της υιοθεσίας το οποίο δεν προϋποθέτει σχέση των φυσικών και θετών γονέων 

ούτε πριν ούτε µετά τη γέννηση του τέκνου) αλλά έχουν ήδη αναπτύξει µεταξύ τους 

και σχέση, συχνά όχι µόνο βιοτική. Γενετική και κοινωνική µητέρα του τέκνου ήρθαν 

σε συµφωνία για τη δηµιουργία του µε σκοπό την παραχώρηση του τέκνου στην 

τελευταία µετά τη γέννησή του. Η γενετική µητέρα ακόµη και στην περίπτωση που το 

ωάριο είναι δικό της επιτελεί την αναγκαία βιολογική λειτουργία της κύησης για την 

απόκτηση τέκνου υπέρ των κοινωνικών γονέων, διαθέτοντας το σώµα και ειδικότερα 

τη µήτρα της για το σκοπό αυτό. 

Η ανάγκη ίδρυσης συγγένειας µε υιοθεσία, όταν η γέννηση γίνεται από άλλη 

γυναίκα, θέτει το ζήτηµα της υιοθεσίας σε άλλη βάση. Στην υιοθεσία, που ακολουθεί 

µετά από τεχνητή γονιµοποίηση, ανακύπτει και το ερώτηµα, ποιας µορφής ίδρυση 

συγγένειας προηγείται. Οι κοινωνικοί γονείς είχαν στόχο την υιοθεσία ή την 

απόκτηση τέκνου µε τεχνητή γονιµοποίηση; Το ερώτηµα ανακινεί ηθικό πρόβληµα, 

γιατί τα κίνητρα και οι σχέσεις των προσώπων είναι διαφορετικά ανάλογα µε την 

περίπτωση.153  

Στην οµόλογη τεχνητή γονιµοποίηση έστω και µονοµερή (αδιάφορο για ποιον 

από τους δύο κοινωνικούς γονείς) προφανές είναι, ότι στόχος των γονέων υπήρξε η 

τεχνητή γονιµοποίηση για απόκτηση παιδιού µε βιολογική καταγωγή από τους ίδιους. 

Οι κοινωνικοί γονείς ενδιαφέρονται να αποκτήσουν τέκνο µε τα βιολογικά 

χαρακτηριστικά έστω και του ενός από τους δύο. Ο δανεισµός µήτρας µπορεί να 

χαρακτηρισθεί πραγµατικός, µε την έννοια ότι οι κοινωνικοί γονείς αποβλέπουν σε 
                                                           
152 Παπαζήση Θ., Οριακά θέµατα υιιοθεσίας και τεχνητής γονιµοποίησης, Ελλ∆νη 36 (1995), 998- 
Αγαλλοπούλου Π., Προσδιορισµός των φορέων της γονικής µέριµνας σε περίπτωση τεχνητής 
γονιµοποίησης, σελ. 235. 
153 Βλ. Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, Νοµικά προβλήµατα από την τεχνητή γονιµοποίηση, ΝοΒ 34, 15, 
ότι οι βιολογικοί γονείς θα πρέπει να υποχρεώνονται σε υιοθεσία, όταν η κυοφόρος έχει ήδη εκφράσει 
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πρόσωπο που θα καλύψει την αδυναµία της συζύγου να κυοφορήσει. Η υιοθεσία 

αποτελεί το αναγκαίο µέσο, χωρίς το οποίο δεν είναι δυνατή η επίτευξη του στόχου 

της δηµιουργίας σχέσης γονέα-τέκνου.  

Αντίθετα στην αµφιµερώς ετερόλογη τεχνητή γονιµοποίηση στόχος ήταν η 

απόκτηση παιδιού ανεξάρτητα από την καταγωγή του. Στην περίπτωση αυτή, όπου το 

γενετικό υλικό δεν προέρχεται από τους κοινωνικούς γονείς, πρόκειται ουσιαστικά 

για υιοθεσία, στην οποία οι “κοινωνικοί”-θετοί γονείς στην πραγµατικότητα 

ενδιαφέρονται να αποκτήσουν παιδί µε κάθε τρόπο και µε το πρόσχηµα του 

δανεισµού µήτρας προκαλούν τη γέννηση τέκνου, το οποίο θα υιοθετήσουν στη 

συνέχεια. Ο δανεισµός αυτός µπορεί να χαρακτηρισθεί καταχρηστικός, γιατί στην 

πραγµατικότητα πρόκειται για υιοθεσία µε παραγγελία τέκνου154.  

Έχει υποστηριχθεί155, ότι η συµφωνία µεταξύ των κοινωνικών γονέων και της 

κυοφόρου µητέρας για την υιοθεσία του παιδιού που θα γεννηθεί είναι έγκυρη, αρκεί 

να συντρέχουν οι εξής προϋποθέσεις: i) να έχει καταρτιστεί µεταξύ έγγαµου 

ζευγαριού και ξένης γυναίκας, ii) η µέθοδος αυτή γονιµοποίησης να είναι ιατρικά 

αναγκαία, δηλαδή η γυναίκα να διατρέχει άµεσο κίνδυνο της ζωής της σε περίπτωση 

που κυφορήσει, και iii) να µη συµφωνήθηκε αµοιβή για την κυοφόρηση, γιατί το 

ανθρώπινο σώµα δεν µπορεί να είναι αντικείµενο οικονοµικής συναλλαγής. Σύµφωνα 

µε την άποψη αυτή, µια τέτοια συµφωνία δεν αντίκειται στα χρηστά ήθη, γιατί δεν 

προσδιορίζει τη µητρότητα. Η συµφωνία αυτή, που στηρίζεται στη σχέση 

εµπιστοσύνης που συνδέει τα δύο µέρη, δεν είναι εξαναγκαστή. Σε περίπτωση µη 

εκπλήρωσής της είναι δυνατό να υποχρεωθεί εκείνο από τα µέρη που δεν τήρησε την 

υπόσχεσή του σε καταβολή προς το άλλο αποζηµίωσης που συνίσταται στο αρνητικό 

διαφέρον ή διαφέρον εµπιστοσύνης. Σε κάθε περίπτωση όµως, η υιοθεσία δεν µπορεί 

να γίνει πριν περάσουν τρεις µήνες από τη γέννηση του παιδιού, σύµφωνα µε τα 

άρθρα 1551 ΑΚ και 10 του ν.δ. 610/1970.  

Σύµφωνα όµως µε την κρατούσα άποψη156, όλες οι συµφωνίες για κυοφόρηση 

του τέκνου από “φέρουσα” µητέρα, και συνεπώς και η συµφωνία για υιοθεσία του 

τέκνου που πρόκειται να γεννηθεί από τους κοινωνικούς-βιολογικούς γονείς, είναι όχι 
                                                                                                                                                                      
σχετική βούληση, αλλά και προβληµατισµό της συγγραφέως για τη σύγκρουση µε το άρθρ. 10 ν.δ. 
610/1970 για την υποχρεωτική προθεσµία των τριών µηνών µεταξύ γέννησης και υιοθεσίας.  
154 Παπαζήση Θ., ο.π., σελ. 1003. 
155 Αγαλλοπούλου Π., ο.π., σελ. 234, υποσ.16 για το κύρος των συµφωνιών αυτών στα ευρωπαϊκά 
κράτη. 
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µόνο άκυρες, αλλά και αντίθετες στα χρηστά ήθη έστω και αν για την κυοφόρηση δεν 

συµφωνήθηκε αµοιβή.    

Ο δανεισµός µήτρας, εκτός από τα νοµικά, θέτει και ηθικά προβλήµατα. 

Εκτός του ότι η ανάληψη της υποχρέωσης τεκνοποίησης δεν γίνεται πάντα 

ανιδιοτελώς, η συµφωνία για χρήση δανεικής µήτρας δεν έχει καµία σχέση ως προς 

τη δέσµευση µε την υιοθεσία, η οποία βασίζεται στην ελεύθερη βούληση των γονέων 

να συµπράξουν. Η καταστρατήγηση του θεσµού της υιοθεσίας µε το σύστηµα της 

δανεικής µήτρας, εµπεριέχει τον κίνδυνο του παραµερισµού της διατύπωσης της 

βούλησης συναίνεσης της φυσικής µητέρας, η οποία δεσµευµένη από τη συµφωνία 

δεν θα έχει πλέον τη δυνατότητα επιλογής, που υπάρχει για τη φυσική µητέρα µέχρι 

την τελευταία στιγµή ακόµη και στο ακροατήριο του δικαστηρίου. Ήδη η κατάχρηση 

της υποκατάστασης µητρότητας µε συµβάσεις καθαρά περιουσιακού χαρακτήρα έχει 

ανακινήσει το ηθικό ερώτηµα του επιτρεπτού.   

 

 

 

Συµπεράσµατα 

 To δικαίωµα στη ζωή είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα στη 

σηµερινή κοινωνία, τόσο «εξ υποκειµένου», όσο και σαν δέσµευση αντικειµενικού 

δικαίου, η οποία υποχρεώνει τη δηµόσια εξουσία για λήψη συγκεκριµένων µέτρων 

και αναµφισβήτητο ως προς το περιεχόµενό του157. Μόνη εξαίρεση το αµφιλεγόµενο 

ζήτηµα, αν υπάγεται στο περιεχόµενο αυτό η συνειληµµένη ζωή και η κυοφορούµενη 

ζωή. Το κυοφορούµενο βέβαια νοµικά δεν καλύπτεται από τον νοµικό ορισµό του 

προσώπου, ώστε να µπορεί να αξιώνει και νοµικά δικαιώµατα στη ζωή του. ∆εν 

µπορεί όµως να αµφισβητηθεί ότι είναι ένα ζωντανό πλάσµα το οποίο αναπτύσσεται 

και από ένα χρονικό σηµείο και µετά (από τον τοκετό) θα είναι «πρόσωπο» σύµφωνα 

µε το νόµο. Εποµένως δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να παραβλέπεται ή να 

αγνοείται αυτή η αναπτυσσόµενη στη µήτρα της µητέρας ζωή. 

 Ο Αστικός µας Κώδικας, εκφράζοντας τις αντιλήψεις της εποχής κατά την 

οποία συντάχθηκε, αναγνωρίζει µόνο κατά πλάσµα δικαίου προσωπικότητα στο 

έµβρυο αναφερόµενος στο «κυοφορούµενο» στο άρθρο 36 ΑΚ, και στο «µήπω 
                                                                                                                                                                      
156 Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, ο.π., ΝοΒ 34. 16 - Κουµάντος, Οικογενειακό ∆ίκαιο τ.ΙΙ, 19 - 
Παπαζήση, ο.π. Ελλ∆νη 36. 1005. 
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συνειληµµένο» στο άρθρο 1711 ΑΚ, µε την προϋπόθεση ότι αυτό θα γεννηθεί 

ζωντανό. Οι αλµατώδεις όµως εξελίξεις στον τοµέα της Βιοϊατρικής, τα τελευταία 

χρόνια, έχουν ουσιαστικά διευρύνει το πεδίο ανάγκης προστασίας του εµβρύου, αλλά 

δεν έχουν απαντήσει στις παραδοσιακές ερωτήσεις που αφορούν το κυοφορούµενο 

ακόµη έµβρυο στη µήτρα της µητέρας. Σε αντίθεση µε την προσέγγιση από το 

Ποινικό ∆ίκαιο, µετά τις αλλαγές το 1986 σχετικά µε την τεχνητή διακοπή της 

εγκυµοσύνης, η νοµική θέση του εµβρύου στο ιδιωτικό δίκαιο, αλλά και διατάξεις 

γενικότερης προστασίας του παιδιού φαίνεται να είναι ακόµη αδιευθέτητα ζητήµατα. 

Και αυτή είναι η κατάσταση που επικρατεί σήµερα όχι µόνο στην Ελλάδα, αλλά και 

στα περισσότερα ξένα νοµικά συστήµατα επίσης. 

 Η ανάπτυξη της βιοϊατρικής τεχνολογίας στον τοµέα της υποβοηθούµενης 

αναπαραγωγής τα τελευταία χρόνια έχει δηµιουργήσει πολλά επιπλέον προβλήµατα 

που βρίσκονται έξω από τα πλαίσια του νόµου. Και αυτό, γιατί µολονότι οι τεχνικές 

αυτές επιτρέπουν να εκπληρωθεί η νόµιµη επιθυµία να αποκτά κανείς παιδιά, 

εντούτοις δηµιουργούν σοβαρά προβλήµατα που συνδέονται µε τον κίνδυνο 

εµπορευµατοποίησης του γυναικείου σώµατος και των αρσενικών και θηλυκών 

γαµετών και µε το νοµικό καθεστώς των παιδιών που συλλαµβάνονται κατ’αυτόν τον 

τρόπο και παρέχουν την ευκαιρία για επικίνδυνους πειραµατισµούς και επεµβάσεις 

στο ανθρώπινο έµβρυο, καθώς και µε το νοµικό καθεστώς του γονιµοποιηµένου 

ωαρίου, όσο αυτό βρίσκεται εκτός του γυναικείου σώµατος. Η συνειληµµένη ζωή, 

αν µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε αυτό τον όρο, µέχρι το χρονικό σηµείο της 

απόκτησης σταθερού συνδέσµου µε τη µήτρα της µητέρας, οπότε πια είναι 

κυοφορούµενη ζωή, είναι ένα θέµα στο οποίο θα πρέπει να γίνει νοµοθετική 

ρύθµιση.  
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157 Μανωλεδάκη Ι., Υπάρχει δικαίωµα στο θάνατο; Υπεράσπιση 4 (1994), 523. 
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