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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
Το θέµα µε το οποίο επέλεξα να ασχοληθώ στη διπλωµατική µου 

εργασία αφορά στις καταχρηστικές και αµφισβητήσιµης νοµιµότητας 

πρακτικές που παρατηρούνται στις τραπεζικές συναλλαγές εις βάρος των 

πελατών-καταναλωτών των σύγχρονων χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. Η 

καταχρηστικότητα στο τραπεζικό συµβατικό δίκαιο συνίσταται στην 

κατάχρηση της συµβατικής ελευθερίας και της αρχής της ιδιωτικής αυτονοµίας 

συνήθως από το ισχυρότερο συµβαλλόµενο µέρος, την τράπεζα1, και 

εκδηλώνεται είτε µέσω καταχρηστικών πρακτικών και συµπεριφορών είτε 

µέσω καταχρηστικών συµβατικών όρων2. 

Η ανάλυσή µου ερείδεται σε δύο βασικούς πυλώνες: 

1. Από τη µία πλευρά στη διάταξη του ΑΚ 281 περί καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώµατος. Συγκεκριµένα, πώς αυτή εξειδικεύεται, µέσω 

των κριτηρίων της (καλή πίστη, χρηστά ήθη, κοινωνικός ή οικονοµικός 

σκοπός του δικαιώµατος) και µέσω των λοιπών γενικών ρητρών (ΑΚ 

178-179, 288, 371-372), στο τραπεζικό δίκαιο, κάνοντας παράθεση 

σηµαντικών δικαστικών αποφάσεων, όπου έχει γίνει αυτή αντικείµενο 

επίκλησης από τα ελληνικά δικαστήρια πάνω σε τραπεζικά ζητήµατα. 

2. Από την άλλη πλευρά στο ειδικό δίκαιο του καταναλωτή και 

συγκεκριµένα στη διάταξη 2 §§6-7 του ν. 2251/94 για τους 

καταχρηστικούς ΓΟΣ, όπως εµφιλοχωρεί στο τραπεζικό δίκαιο. 

Οι δύο αυτοί άξονες αποτελούν σηµαντικό οπλοστάσιο στα χέρια κάθε 

αποδέκτη τραπεζικών υπηρεσιών αν λάβουµε υπόψη ότι η προστασία που 

παρέχεται στον αντισυµβαλλόµενο της τράπεζας µέσω των ειδικότερων 

ρυθµίσεων της τραπεζικής νοµοθεσίας είναι αποσπασµατική, µεταβαλλόµενη 

και ερειδόµενη κυρίως σε προεδρικά διατάγµατα και υπουργικές αποφάσεις, 

που συνεχώς καταργούνται και αντικαθίστανται µε άλλα3. 

                                                 
1 ∆εν αποκλείεται πάντως η καταχρηστικότητα να αφορά σε ενέργειες του πελάτη της 
τράπεζας, παρότι είναι ο ασθενέστερος αντισυµβαλλόµενος στη σύµβαση µε την τράπεζα, 
όπως θα δούµε παρακάτω. 
2 Ως επί το πλείστον πρόκειται για προδιατυπωµένους ΓΟΣ, χωρίς ωστόσο να αποκλείονται 
και όροι καταχρηστικοί που διατυπώθηκαν ύστερα από ατοµική διαπραγµάτευση. 
3 Εξάλλου, οι ειδικότερες αυτές ρυθµίσεις για τις τραπεζικές συναλλαγές συνήθως 
θεµελιώνουν πολλά προνόµια για τις τράπεζες π.χ. ειδικές διατάξεις για την εµπράγµατη 
ασφάλεια, την αναγκαστική εκτέλεση κλπ. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το ν.δ. της 
17.7.1923. 
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Ασφαλώς η ανάλυση γίνεται πάντα υπό το πρίσµα του κοινοτικού 

νοµοθέτη και σε συνάρτηση µε τις αντίστοιχες κοινοτικές ρυθµίσεις (οδηγίες, 

συστάσεις της ΕΕ και δραστηριότητες της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας), 

οι οποίες σαφέστατα επιδρούν και διαµορφώνουν και το ελληνικό τραπεζικό 

δίκαιο. 

Η προσέγγιση του θέµατος γίνεται όχι µόνο de lege lata, αλλά και από 

δικαιοπολιτική άποψη, de lege ferenda. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ. Η έννοια της καταχρηστικότητας γενικά 
 

Ο ρόλος των τραπεζών σήµερα: τραπεζικές εργασίες και κίνδυνοι 
Οι τράπεζες καλούνται σήµερα να διαδραµατίσουν έναν εντονότερο και 

επιθετικότερο ρόλο, καθώς αποτελούν έναν πολύ σηµαντικό, αν όχι τον 

σηµαντικότερο, πυλώνα διαµόρφωσης και στήριξης της εθνικής οικονοµίας. 

Με την απελευθέρωση των χρηµατοπιστωτικών αγορών, την ελεύθερη 

διακίνηση κεφαλαίων διεθνώς και την τεχνολογική πρόοδο, ο ρόλος των 

τραπεζών έχει ενισχυθεί διεθνώς, ευρωπαϊκά, αλλά και στη χώρα µας. Όπως 

εύστοχα έχει λεχθεί, «η τράπεζα δεν είναι απλός επιβάτης του οικονοµικού 

πλοίου ούτε απλός δανειστής χρηµάτων µε τη στενή έννοια του όρου, 

δεδοµένου ότι η οµαλή λειτουργία του τραπεζικού πιστωτικού συστήµατος 

επηρεάζει το σύνολο της οικονοµίας της χώρας». Έτσι η τράπεζα καθίσταται 

υπό µία έννοια «δηµόσια υπηρεσία»4. Από το 1999 έχουν ενταθεί και 

επεκταθεί οι εργασίες των τραπεζών σε περισσότερες οικονοµικές 

δραστηριότητες. Οι τράπεζες έχουν αποκτήσει πλέον έναν πολυσχιδή και 

σηµαντικό ρόλο για τον επαγγελµατία, τον απλό καταναλωτή, τον απλό 

πολίτη, ολόκληρη την εθνική οικονοµία. 

Το άρθρο 24 του ν. 2076/1992 απαριθµεί ενδεικτικά τις κυριότερες 

τραπεζικές εργασίες: 

1. αποδοχή καταθέσεων ή άλλων επιστρεπτέων κεφαλαίων, 

2. χορήγηση πιστώσεων, 

3. πράξεις διενέργειας πληρωµών και µεταφοράς κεφαλαίων (τραπεζικό 

έµβασµα, σύµβαση γύρου), 

4. έκδοση και διαχείριση µέσων πληρωµής (πιστωτικών και χρεωστικών 

καρτών, ταξιδιωτικών και τραπεζικών επιταγών), 

5. εγγυήσεις και αναλήψεις υποχρεώσεων,  

6. συναλλαγές για λογαριασµό του ίδιου του ιδρύµατος ή της πελατείας 

του σε:  

α. µέσα χρηµαταγοράς (αξιόγραφα, πιστοποιητικά καταθέσεων), 

β. συνάλλαγµα, 

                                                 
4 Εταιρία Νοµικών Βορείου Ελλάδος, ∆ίκαιο των µαζικών συναλλαγών. 
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γ. προθεσµιακά συµβόλαια χρηµατοπιστωτικών τίτλων ή 

χρηµατοοικονοµικά δικαιώµατα, 

δ. συµβάσεις ανταλλαγής επιτοκίων και νοµισµάτων, 

ε. κινητές αξίες. 

7. συµµετοχές σε εκδόσεις τίτλων και παροχή συναφών υπηρεσιών 

περιλαµβανοµένων και των υπηρεσιών αναδόχου εκδόσεως τίτλων, 

8. παροχή συµβουλών σε επιχειρήσεις σχετικά µε τη διάρθρωση του 

κεφαλαίου, τη βιοµηχανική στρατηγική και συναφή θέµατα καθώς και 

συµβουλών και υπηρεσιών στον τοµέα της συγχώνευσης και της 

εξαγοράς επιχειρήσεων, 

9. µεσολάβηση στις διατραπεζικές αγορές, 

10. διαχείριση χαρτοφυλακίου ή παροχή συµβουλών για τη διαχείριση 

χαρτοφυλακίου, 

11. φύλαξη και διαχείριση κινητών αξιών, 

12. εµπορικές πληροφορίες, περιλαµβανοµένων και των υπηρεσιών 

αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας πελατών, 

13. εκµίσθωση θυρίδων, 

14. χρηµατοδοτική µίσθωση (leasing), 

15. πρακτορεία επιχειρηµατικών απαιτήσεων (factoring). 

Λόγω του µεγάλου αριθµού δραστηριοτήτων που αναλαµβάνουν οι 

τράπεζες, οι κίνδυνοι που ελλοχεύουν είναι πολλοί κυρίως για τον 

ασθενέστερο αντισυµβαλλόµενο, καταναλωτή των τραπεζικών υπηρεσιών, 

καθώς πολύ συχνά ξεπερνώνται τα όρια της συµβατικής ελευθερίας, µ’ 

αποτέλεσµα τη νοµιµότητα να διαδέχεται η καταχρηστικότητα. Άλλωστε, το 

ζήτηµα των ορίων της συµβατικής ελευθερίας είναι πολύπλοκο και παραµένει 

ανοικτό, όπως θα δούµε παρακάτω. 

 

Ο όρος «retail banking» 
Ο αγγλοσαξονικός αυτός όρος αποδίδεται ως εξής: «τραπεζικές 

υπηρεσίες προς καταναλωτές»5. Η σηµασία του όρου είναι από τη φύση του 

ρευστή και βασίζεται περισσότερο στην πρακτική των συναλλαγών παρά σε 

µία καθαρά εννοιολογική οριοθέτηση. Θα µπορούσε να αποδοθεί επίσης ως 

                                                 
5 Έτσι ο κ. Κοκκοµέλης, Τραπεζικές Υπηρεσίες προς Καταναλωτές. 
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«λιανικές τραπεζικές εργασίες» ή ως «τραπεζικές µικροσυναλλαγές» και 

αφορά κυρίως σε φυσικά πρόσωπα – καταναλωτές. 

Οι «τραπεζικές υπηρεσίες προς καταναλωτές» περιλαµβάνουν όλες τις 

ενεργητικές, παθητικές και µεσολαβητικές εργασίες των χρηµατιστικών 

οργανισµών, κυρίως τραπεζών, οι οποίες έχουν ως κύριο αντικειµενικό σκοπό 

την εξυπηρέτηση των ιδιωτών καταναλωτών, έστω και αν – έµµεσα ή άµεσα – 

η δραστηριότητα αυτή καλύπτει και επιχειρηµατικές λειτουργίες. 

Οι υπηρεσίες αυτές καλύπτουν ένα ευρύτατο φάσµα αναγκών ή 

συµφερόντων των φυσικών προσώπων και έχουν τα εξής βασικά 

χαρακτηριστικά: 

1. αφορούν κατά κανόνα σε µικρού σχετικά ύψους συναλλαγές, χωρίς 

όµως να είναι δυνατό να καθοριστεί ανώτατο όριο, 

2. παρουσιάζουν σχετική οµοιοµορφία, περιοδικότητα και 

επαναληπτικότητα. 

Οι περισσότερες από τις υπηρεσίες αυτές δεν είναι νέες. Εκείνο που 

είναι νέο είναι η διαφορετική αντιµετώπισή τους από τα πιστωτικά ιδρύµατα 

στις ανεπτυγµένες χώρες ως συνέπεια των ριζικών µεταβολών των 

κοινωνικών συνθηκών, της µαζικής εισαγωγής της νέας τεχνολογίας στην 

τραπεζική τεχνική (διαδίκτυο, ηλεκτρονικές πληρωµές, κλπ.), της διευρύνσεως 

και διεθνοποιήσεως της αγοράς και της εντάσεως του ανταγωνισµού. 

Τα στοιχεία που διαφοροποιούν τη νέα από την παραδοσιακή αντίληψη 

είναι: 

1. ο καθαρά ανταγωνιστικός χαρακτήρας της σύγχρονης τραπεζικής 

δραστηριότητας, 

2. η εµφάνιση και καθιέρωση του τραπεζικού marketing, 

3. η προσπάθεια για την προσφορά µίας ολοκληρωµένης «δέσµης» 

υπηρεσιών, 

4. η δηµιουργία µίας σταθερής και όσο το δυνατόν διευρυνόµενης 

πελατείας, 

5. η εισαγωγή της νέας τεχνολογίας, 

6. η δυνατότητα οικονοµιών κλίµακας. 

Η εµφάνιση νέων ή, έστω, η εκσυγχρονισµένη προσφορά 

παραδοσιακών υπηρεσιών επιτρέπει στις τράπεζες να αυξήσουν τα έσοδά 

τους από προµήθειες και να βελτιώσουν αναµφισβήτητα την αποδοτικότητά 
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τους, αποδεσµεύοντάς τες από τα στενά πλαίσια που παλαιότερα 

δηµιουργούσε το καθαρό περιθώριο τόκων. Προϋπόθεση όµως για την 

εµπέδωση µίας τέτοιας εξελίξεως παραµένει αναπόδραστα η συστηµατική 

παρακολούθηση και ο έλεγχος των στοιχείων του κόστους και η σωστή 

τιµολόγηση των προσφεροµένων υπηρεσιών, ώστε να αποφεύγονται 

καταχρηστικές πρακτικές σε βάρος των καταναλωτών. Άλλωστε, η σχέση 

µεταξύ τράπεζας και πελάτη είναι αµφίρροπη, αλληλοεξαρτώµενη και 

συνεπώς αλληλοεπηρεαζόµενη, αλληλένδετη. 

 

Κατάχρηση της συµβατικής ελευθερίας. Η προβληµατική των ορίων της 
συµβατικής ελευθερίας - έννοια και περιεχόµενο της συµβατικής 
ελευθερίας 

Από την γενικότερη αρχή του αυτοπροσδιορισµού του ανθρώπου 

πηγάζει η αρχή της ιδιωτικής αυτονοµίας ή αυτονοµίας της ιδιωτικής 

βουλήσεως, της οποίας µερικότερη εκδήλωση είναι η θεµελιώδης αρχή της 

συµβατικής ελευθερίας. 

Το δίκαιο αναγνωρίζει και κατοχυρώνει αυτή τη δυνατότητα του 

προσώπου να διαµορφώνει τις έννοµες σχέσεις του σύµφωνα µε τη βούλησή 

του, µε τη σκέψη ότι τα άτοµα είναι καλύτερα από κάθε άλλον σε θέση να 

σταθµίζουν τα συνδεόµενα µε τη ρυθµιστέα σχέση συµφέροντά τους, 

προκειµένου να καλύψουν τις βιοτικές και ιδιαίτερα τις καταναλωτικές ανάγκες 

τους. Άλλωστε, αυτή βρίσκει και συνταγµατικό έρεισµα στην 5§1Σ περί 

ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας, η οποία και υπαγορεύει την 

ελεύθερη από κρατική παρέµβαση διάπλαση των ιδιωτικών έννοµων σχέσεων 

του προσώπου. Η αρχή αυτή ευδοκιµεί στα δίκαια εκείνα που έχουν σαν 

άξονά τους το φιλελεύθερο οικονοµικό σύστηµα και όχι σε καθεστώς κεντρικά 

ελεγχόµενης οικονοµίας. 

Στο δίκαιο των ενοχικών συµβάσεων, των δικαιοπραξιών, η αρχή της 

συµβατικής ελευθερίας βρίσκει τη θεµελίωσή της στο ΑΚ 361. Από πλευράς 

περιεχοµένου, αυτή διακρίνεται σε ελευθερία συνάψεως και ελευθερία 

διαπλάσεως του περιεχοµένου µίας συµβάσεως. Η πρώτη µορφή 

περιλαµβάνει τόσο την ελευθερία αποφάσεως για σύναψη (θετική) ή άρνηση 

σύναψης (αποθετική ελευθερία) µίας συµβάσεως όσο και τη δυνατότητα 
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ελεύθερης επιλογής του αντισυµβαλλοµένου. Αναφέρεται δηλαδή στο «αν» 

και «µε ποιόν» της κατάρτισης της σύµβασης. 

Η ελευθερία διαπλάσεως αναφέρεται κυρίως στον καθορισµό των όρων 

της συµβατικής ρυθµίσεως, στο «πώς» δηλαδή της συµβάσεως. Σ’ αυτήν 

υπάγεται και η λεγόµενη «ελευθερία των συµβατικών τύπων» [typenfreiheit], 

που για το ενοχικό δίκαιο σηµαίνει ότι οι ρυθµιζόµενες στο ειδικό µέρος του 

συµβάσεις ούτε υποχρεωτικά αποδεκτές είναι ούτε numerus clausus 

αποτελούν6.  

Ωστόσο, η ελευθερία διαπλάσεως του περιεχοµένου µίας σύµβασης 

δεν είναι απεριόριστη, ενόψει της πληθώρας διατάξεων αναγκαστικού δικαίου 

στον ΑΚ, τις οποίες δεν µπορεί να παραµερίσει η ιδιωτική βούληση, αλλά και 

λόγω της πολύ συχνά µεγάλης διαπραγµατευτικής ανισότητας των µερών, 

ώστε κατ’ ουσίαν ο ισχυρότερος συµβαλλόµενος να καθορίζει µονοµερώς το 

περιεχόµενο της συµβάσεως (κυρίως στην περίπτωση συµβάσεων µε ΓΟΣ). 

 

Μορφές κατάχρησης της συµβατικής ελευθερίας 
Η συµβατική ελευθερία δεν είναι απεριόριστη. Τίθενται σ’ αυτήν 

φραγµοί που η έννοµη τάξη θεωρεί απαραίτητους για την ευρυθµότερη 

λειτουργία της κοινωνικής συµβίωσης και οι οποίοι συνοψίζονται ως εξής: 

1. περιορισµοί από την αντίστοιχη ελευθερία του άλλου συµβαλλοµένου. 

Πράγµατι, η σύµβαση τότε µόνο παράγει τη ρυθµιστική της ενέργεια 

ως µηχανισµού ορθής ρυθµίσεως των ανταλλακτικών σχέσεων όταν το 

περιεχόµενό της ανταποκρίνεται στη βούληση και των δύο 

συµβαλλοµένων, 

2. εγγενείς περιορισµοί, δηλ. περιορισµοί που προσδιορίζονται από το 

σκοπό της, 

3. γενικοί περιορισµοί του ΑΚ: τέτοιοι είναι οι περιεχόµενοι στις γενικές 

ρήτρες του ΑΚ, δηλ. ΑΚ 174, 178-179 και 281, 288 και 919. 

Χαρακτηριστικό αυτών είναι ότι, προκειµένου να εφαρµοστούν ad hoc, 

απαιτείται η συγκεκριµενοποίησή τους από τον δικαστή. Ιδιαίτερης 

βαρύτητας από αυτές είναι η διάταξη του ΑΚ 281 λόγω της 

                                                 
6 Νέα συµβατικά µορφώµατα της τραπεζικής συναλλακτικής πρακτικής αποτελούν, όπως θα 
δούµε παρακάτω, οι συµβάσεις leasing, factoring και fortaiting.  
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κοινωνικοοικονοµικής λειτουργίας που επιτελεί, όπως θα δούµε 

παρακάτω στην κατ’ ιδίαν εξέτασή της. 

 

Υπέρβαση των ορίων της συµβατικής ελευθερίας 
Το ζήτηµα αυτό αποτελεί αµφιλεγόµενο θέµα και παραµένει ανοικτή η 

συζήτηση για το πότε βρισκόµαστε εντός των νοµίµων ορίων της συµβατικής 

ελευθερίας και πότε βρισκόµαστε εντός των νοµίµων ορίων µεν, αλλά στα 

άκρα της συµβατικής ελευθερίας, οπότε και κάποια µορφή άσκησης της 

συµβατικής ελευθερίας να θεωρείται καταχρηστική, νόµιµη µεν αλλά να αγγίζει 

τα άκρα όρια της νοµιµότητας και να τείνει ν’ αποτελέσει ή να αποτελεί ήδη 

περίπτωση καταχρηστικότητας, καθώς τα όρια µεταξύ νοµιµότητας και 

«καταχρηστικής νοµιµότητας» είναι πολύ ρευστά. 

Η καταχρηστικότητα µπορεί να εκδηλωθεί µε δύο τρόπους: είτε µε την 

καταχρηστική άρνηση συνάψεως µίας σύµβασης αναγκαστικής είτε µε την 

καταχρηστική διάπλαση του περιεχοµένου της και αυτή ακριβώς η δεύτερη 

περίπτωση είναι που µας αφορά λόγω της διαπραγµατευτικής ανισότητας 

µεταξύ τράπεζας και πελάτη της. 

 

Η λειτουργία της συµβατικής ελευθερίας υπό την επίδραση της αρχής 
του κοινωνικού κράτους 

Η συνταγµατική αρχή του κοινωνικού κράτους έπαιξε καθοριστικό ρόλο 

στη µεταβολή της λειτουργίας της συµβάσεως στο σύγχρονο δίκαιο, καθώς 

της προσέδωσε περιεχόµενο ουσιαστικό και κοινωνικό. Η αρχή αυτή 

επιτάσσει απόλυτα την προστασία του κοινωνικά και οικονοµικά 

ασθενέστερου, που αδυνατεί να προασπίσει ο ίδιος αποτελεσµατικά τα 

συµφέροντά του. Η συµβατική ελευθερία του ισχυρότερου συµβαλλόµενου 

(εδώ της τράπεζας) τελειώνει εκεί όπου τα συµφέροντα του ασθενέστερου 

συµβαλλόµενου χρειάζονται προστασία. 

Η αρχή του κοινωνικού κράτους καθιερώνεται στις παρακάτω διατάξεις 

του Σ: 16 §4, 17 §1, 21, 22, 25 §2&4, 106 §§1&2, οι οποίες και θεσπίζουν ένα 

minimum εγγυήσεων για την πραγµάτωση του κοινωνικού κράτους. Κατά την 

κρατούσα άποψη στο 5 §1Σ κατοχυρώνεται και η συµβατική ελευθερία. Ως εκ 
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τούτου υπόκειται και αυτή στον τριπλό περιορισµό του 5 §1Σ: δικαιώµατα των 

άλλων, Σύνταγµα, χρηστά ήθη. 

Η διάπλαση του νέου αυτού περιεχοµένου της συµβατικής ελευθερίας 

επιτυγχάνεται δια της οδού της λεγόµενης τριτενέργειας των συνταγµατικών 

διατάξεων. Ως γνωστόν, οι συνταγµατικές αρχές δεν αποτελούν µία 

αξιολογικά ουδέτερη τάξη, αλλά περιέχουν αντικειµενικές αξιολογήσεις που 

εκπέµπουν την ακτινοβολία τους σ’ όλον τον χώρο του δικαίου και άρα και στο 

αστικό. Στερούνται ωστόσο τη µορφική εκείνη διάπλαση του αστικού κανόνα 

δικαίου (µείζων και ελάσσων πρόταση, δηλ. πραγµατικό και έννοµη 

συνέπεια), πράγµα που εµποδίζει την άµεση εφαρµογή τους στο πεδίο του 

αστικού δικαίου. Γι’ αυτό και η µεταφορά τους στο αστικό δίκαιο συντελείται 

µέσω των γενικών ρητρών του ΑΚ, της καλής πίστης, των χρηστών ηθών και 

της απαγόρευσης καταχρήσεως δικαιώµατος, αποτελώντας µ’ αυτό τον τρόπο 

πύλες εισόδου και διαύλους επικοινωνίας αστικών και συνταγµατικών 

ρυθµίσεων7. Πρόκειται για περίπτωση έµµεσης τριτενέργειας (drittwirkung). 

 

Η διατάραξη της συµβατικής ελευθερίας: - Έννοια και µορφές 
συναλλακτικής κατωτερότητας 

Συναλλακτική κατωτερότητα του ενός συµβαλλοµένου υπάρχει γενικά 

στις περιπτώσεις όπου, είτε συνεπεία κάποιας αντιοικονοµικής ιδιότητας που 

συντρέχει στο πρόσωπό του (λ.χ. ανάγκης, ακυρότητας, απειρίας κ.ο.κ.) είτε 

λόγω της οικονοµικής ισχύος που διαθέτει ο αντισυµβαλλόµενός του, ο 

ασθενέστερος συµβαλλόµενος στερείται της δυνατότητα να επιδιώξει 

αυτόνοµα την ικανοποίηση των συµφερόντων που επιθυµεί µε τη σύµβαση να 

πραγµατώσει. Στις περιπτώσεις αυτές η συµβατική ελευθερία του 

παρουσιάζεται διαβρωµένη και φυσικά η σύµβαση αδυνατεί να επιτελέσει την 

κοινωνική της λειτουργία ως µηχανισµού ορθής ρυθµίσεως, αφού ο 

ισχυρότερος συµβαλλόµενος επιβάλει µονοµερώς τους δικούς του όρους. 

Αποτέλεσµα της συµβατικής αυτής ανισότητας είναι η αδυναµία του 

ασθενέστερου συµβαλλοµένου είτε να σχηµατίσει σωστά τη δικαιοπρακτική 

του απόφαση, είτε να πραγµατώσει µε τη συµβατική ρύθµιση τη, σωστά 

σχηµατισµένη, δικαιοπρακτική του βούληση. Αυτό ισχύει για παράδειγµα στην 

                                                 
7 Βλ. Ι. Καράκωστα, Προσωπικότητα και Τύπος, όπ.π. 
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περίπτωση της ΑΚ 179 (ανάγκη του κατά πλεονεκτούµενου) και στις µαζικές 

συµβάσεις που καταρτίζονται µε τη χρησιµοποίηση ΓΟΣ. 

Ωστόσο, τίθεται εύλογα το ερώτηµα: µήπως οι δικαιοπρακτικές 

συνέπειες που επήλθαν από τη διαταραγµένη αυτή συµβατική βούληση του 

ασθενέστερου συµβαλλοµένου θα πρέπει να καταλογισθούν σ’ αυτόν βάσει 

της αρχής της αυτοευθύνης του; Και ως εκ τούτου δεν είναι απαραίτητο να 

θέσει η έννοµη τάξη σε ενέργεια τους προστατευτικούς της µηχανισµούς. 

Το πρόβληµα αυτό πρέπει να τεθεί υπό την εξής διάκριση: τότε µόνο 

ανακύπτει αυτό, δηλ. όταν η συναλλακτική κατωτερότητα και ως εκ τούτου η 

διάταξη της συµβατικής ελευθερίας δικαιοπρακτικής αποφάσεως του 

συµβαλλοµένου ανάγονται στην προσωπική του κυρίως ασφάλεια (ανάγκη, 

κουφότητα, απειρία κτλ.). Αντίθετα, δεν τίθεται τέτοιο ζήτηµα στις µαζικές 

συµβάσεις που καταρτίζονται µε χρήση ΓΟΣ, αφού εδώ έχουµε την 

οικονοµική και διανοητική υπεροχή της επιχείρησης που επιφέρει την εν λόγω 

διάταξη και όχι τις προσωπικές ιδιότητες του καταναλωτή. 

Ωστόσο, στην καταπλεονέκτηση, παρά το γεγονός ότι οι παράγοντες 

διαταράξεως της ελευθερίας δικαιοπρακτικής αποφάσεως εµπίπτουν 

αποκλειστικά στην προσωπική του σφαίρα, δύσκολα θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι πρέπει να του καταλογισθεί το περιεχόµενο της σύµβασης 

βάσει της αρχής της αυτοευθύνης. Και αυτό γιατί στην καταπλεονεκτική 

δικαιοπραξία, πέρα από τη διατάραξη της συµβατικής ισορροπίας και της 

δικαιοπρακτικής αυτοδιάθεσης του καταπλεονεκτούµενου, υπάρχει και το 

στοιχείο της προφανούς δυσαναλογίας, που καθιστά έναν τέτοιο καταλογισµό 

σφόδρα ανεπιεική λύση. 

 

Η αρχή της εξισωτικής συµβατικής δικαιοσύνης8 
Αναφέρεται στις ανταλλακτικές συµβάσεις και κρίνεται κατ’ αυτήν το 

περιεχόµενο της σύµβασης µε κριτήρια αντικειµενικά, αντλούµενα από την 

ιδέα της δικαιοσύνης. Στην ευρύτερή της έννοια, έχει σαν αίτηµα τη δίκαιη 

µεταξύ των συµβαλλοµένων κατανοµή των συνδεοµένων µε τη σύµβαση 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων9. Σε µία πιο στενή έννοια, επιτάσσει την 

                                                 
8 ∆ιδασκαλία του Schmidt-Rimple. 
9 ∆ίκαιη εξίσωση των επιδιωκοµένων µε τη σύµβαση συµφερόντων. 
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ισοδυναµία των ανταλλασσόµενων µεταξύ των συµβαλλοµένων παροχών 

από τη σκοπιά της αντικειµενικής τους αξίας (αρχή της αντικειµενικής 

ισοδυναµίας των παροχών – objectives Aquivalenzprinzip) και ανακύπτει 

κατεξοχήν στην προβληµατική της καταπλεονεκτικής δικαιοπραξίας. 

Στην πράξη πάντως η ανεύρεση κριτηρίων µε τα οποία θα καθορίζεται 

πότε η αντιπαροχή είναι δίκαιη αποτελεί ένα ζήτηµα που παραµένει ανοικτό. 

Φυσικά όταν γίνεται λόγος για την αρχή της αντικειµενικής αδυναµίας των 

ανταλλασσόµενων παροχών, δεν εννοούµε µία απόλυτα ακριβή, µαθηµατικά 

εκφραζόµενη ισοτιµία των παροχών µε την έννοια της justitia commutativa, 

αλλά µία σχετική ισορροπία στην αξία των παροχών. 

Συµπερασµατικά, η προφανής δυσαναλογία των αµοιβαίων παροχών 

δεν µπορεί να δικαιολογηθεί από την ελεύθερη δικαιοπρακτική βούληση του 

καταπλεονεκτούµενου, ακριβώς γιατί αποτελεί απόρροια της 

διαπραγµατευτικής ανισότητας των µερών, µ’ αποτέλεσµα να µην υπάρχει το 

κατεξοχήν ουσιαστικό εχέγγυο ορθότητας (Richtigkeitsgewahr) της 

συµβατικής ρύθµισης. Συνεπώς, η καταπλεονεκτική ρύθµιση αποτελεί 

υπέρβαση των ορίων των επιβαλλοµένων από την κοινωνικοοικονοµική 

λειτουργία της συµβατικής ελευθερίας. 

 

Η θεσµική θεωρία (institutionelle Lehre)10 
Κατά τη θεωρία αυτή, η σύµβαση αποτελεί θεσµό, από και κατά τη 

λειτουργία του οποίου προκύπτουν εγγενή όρια. Η υπέρβαση των ορίων 

αυτών συνιστά αυτοχρήµα πράξη παράνοµη και καταχρηστικά ασκούµενη. 

∆εν είναι αναγκαία η αναζήτηση κάποιας νοµοθετικής βάσης για να στηριχθεί 

η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης. Επίσης, δεν απαιτείται η 

συνδροµή κάποιας επιλήψιµης προσωπικής στάσης του συµβαλλοµένου. 

Η θέση αυτή είναι αναµφίβολα ορθή. Ωστόσο, στο ελληνικό δίκαιο το 

στοιχείο του οικονοµικού και κοινωνικού σκοπού, µε το οποίο εργάζεται η 

θεσµική θεωρία, εµπεριέχεται ρητά σαν κριτήριο καταχρηστικής άσκησης στην 

ΑΚ 281, οπότε αυτή αποτελεί σ’ εµάς τη δικαιοθετική βάση της καταχρήσεως 

θεσµού. Εποµένως, σ’ εµάς δεν χρειάζεται η δηµιουργία ή η υιοθέτηση της 

«θεσµικής θεωρίας». Και εδώ ακριβώς έγκειται και η διαφοροποίηση της ΑΚ 

                                                 
10 Βλ. γι’ αυτήν κυρίως Raiser, Das Recht der AGB, σελ. 277 επ. 
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281 από την ΑΚ 179 και κρίνεται πιο ουσιαστικός ο δικαστικός έλεγχος βάσει 

της ΑΚ 281, όπως θα δούµε αµέσως µετά. 

 

Από τη ρύθµιση της ΑΚ 179 §2 στη γενική αρχή της ΑΚ 281 
Ερωτάται εύλογα γιατί να µην ανατρέξουµε στη ρύθµιση της ΑΚ 179 §2 

για τις περιπτώσεις καταχρηστικότητας στο πεδίο της ατοµικής συµβάσεως 

και προσφεύγουµε σ’ αυτήν της ΑΚ 281; ∆εν επαρκεί η ένταξη της 

προβληµατικής αυτής στην ΑΚ 179; 

Είναι γεγονός ότι η ρύθµιση της ΑΚ 179 §2 εµφανίζει µία αυστηρότητα 

ως προς τις προϋποθέσεις του πραγµατικού της (ιδίως µε την αναγκαιότητα 

του δυσαπόδεικτου υποκειµενικού στοιχείου της εκµεταλλεύσεως), πράγµα 

που την καθιστά εντελώς ακατάλληλη να αποτελέσει το νοµοθετικό θεµέλιο 

της απαγορεύσεως της καταχρηστικής διαπλάσεως του περιεχοµένου της 

συµβάσεως. 

Η ανάγκη προστατευτικής παρέµβασης του δικαστή ανακύπτει πολύ 

νωρίτερα από τα όρια που χαράζει στην άσκηση της συµβατικής ελευθερίας η 

ΑΚ 179 §2, όταν δηλαδή διαπιστωθεί ότι ο µηχανισµός της συµβάσεως, 

συνεπεία κάποιας µορφής διαταράξεως της συµβατικής ελευθερίας του ενός 

µέρους, δεν µπόρεσε να λειτουργήσει στη συγκεκριµένη περίπτωση ως 

όργανο ορθής ρυθµίσεως. 

Αλλά στην περίπτωση αυτήν πρόκειται για εσφαλµένη χρήση του 

θεσµού της συµβάσεως και όχι για πρόσδοση µοµφής στο πρόσωπο του 

καταχρωµένου της συµβατικής του ελευθερίας. Γι’ αυτό και η θεσµική 

κατάχρηση της συµβατικής ελευθερίας νοείται πάντοτε αντικειµενικά, πέρα 

δηλαδή από κάθε έννοια υπαιτιότητας11. 

Άλλωστε η εγκατάλειψη του πεδίου της ΑΚ 179 και η καταφυγή στην 

ΑΚ 281 επιβάλλεται και από τη δικαιοκοινωνιολογική σκοπιά του θεσµού της 

συµβατικής ελευθερίας. Στην ΑΚ 179 γίνεται λόγος για (προφανή) 

δυσαναλογία παροχής και περιουσιακών ωφεληµάτων, πράγµα που 

προϋποθέτει αµοιβαιότητα των εκατέρωθεν παροχών. Ως εκ τούτου οι 

τυπολογικά ετεροβαρείς δικαιοπραξίες (όπως είναι η εγγύηση και η παροχή 
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υποθήκης) µένουν εκτός του γράµµατος της ΑΚ 179 §2. Το ίδιο επίσης ισχύει 

αναφορικά και µε όλες τις περιπτώσεις µετακυλίσεως συµβατικών κινδύνων 

στον ασθενέστερο συµβαλλόµενο που συνέχονται µε µη αποτιµητέες σε 

χρήµα απαλλακτικές ρήτρες πάσης φύσεως και δευτερεύουσες υποχρεώσεις, 

όπου είναι αµφίβολο αν µπορεί να γίνεται ακόµη λόγος για «δυσαναλογία»12. 

Εδώ υπάγονται κυρίως διάφορες ρήτρες εκπτώσεως (ΑΚ 399, 400) που 

τίθενται εις βάρος του συναλλακτικά ασθενέστερου, η ιδιαίτερη φύση των 

οποίων έγκειται κυρίως στο γεγονός ότι την πραγµατική περιουσιακή τους 

σηµασία την αποκτούν όταν καθίστανται ενεργές, δηλ. σε µεταγενέστερο από 

την κατάρτιση της συµβάσεως χρόνο13. 

 

Λειτουργική και διαλεκτική σύνθεση της ιδιωτικής αυτονοµίας µε την 
εξισωτική συµβατική δικαιοσύνη 

Στο σύγχρονο δίκαιο των συµβάσεων ιδιωτική αυτονοµία και εξισωτική 

συµβατική δικαιοσύνη συνδέονται σε µία λειτουργική σχέση (κινητή και 

διαλεκτική), αφού η έννοια της συµβατικής ελευθερίας καθίσταται πλέον 

περισσότερο ουσιαστική – πράγµα που σηµαίνει ότι µεταξύ των 

συµβαλλοµένων πρέπει να υπάρχει µία κατά προσέγγιση ισότητα 

διαπραγµατευτικής ισχύος, ώστε να διασφαλίζεται και στα δύο µέρη η 

δυνατότητα µίας πραγµατικά αυτόνοµης επιδιώξεως των συνδεοµένων µε τη 

σύµβαση συµφερόντων – η δε λειτουργία της προσλαµβάνει τώρα και 

κοινωνικό χαρακτήρα (καθότι µηχανισµός που παράγει µία προοπτική δίκαιης 

εξίσωσης των συνδεοµένων µε τη σύµβαση συµφερόντων). 

Κινητή είναι η σχέση των δύο αρχών µε την έννοια ότι όσο 

περισσότερο διαταραγµένη εµφανίζεται in concreto η ελευθερία 

δικαιοπρακτικής αποφάσεως του συµβαλλοµένου, τόσο αυστηρότερα πρέπει 

να ελέγχεται η ορθότητα του περιεχοµένου της συµβατικής ρυθµίσεως από τη 

σκοπιά της συµφωνίας του µε την αρχή της εξισωτικής συµβατικής 

                                                                                                                                            
11 Αντίθετα, η ΑΚ 179 εµπεριέχει το στοιχείο του «ηθικά επιλήψιµου», πράγµα που σηµαίνει 
ότι καταπλεονεκτική κατ’ αυτήν δικαιοπραξία είναι µόνο µία δικαιοπραξία που είναι και ηθικά 
επιλήψιµη. Έτσι Σηµαντήρας, ΓενΑρχ αρ. 813 και Σπυριδάκης, ΓενΑρχ 231 εε. 
12 Σχετικό παράδειγµα ειληµµένο από την αγγλική νοµολογία είναι και το εξής: αφορά σε 
παροχή που συνίσταται σε παράλειψη. Ο οφειλέτης αναλαµβάνει έναντι της τράπεζάς του 
πρόσθετες υποχρεώσεις και αυτή σε αντιστάθµισµα παραλείπει για ένα ορισµένο χρονικό 
διάστηµα να λάβει µέτρα για την αναγκαστική είσπραξη του χρέους. 
13 Πρόκειται για τις λεγόµενες «µετασυµβατικές ρήτρες» - post-contract clauses. 
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δικαιοσύνης και αντιστρόφως όσο µεγαλύτερη είναι η απόκλιση του 

περιεχοµένου της συγκεκριµένης συµβάσεως από το µέτρο που επιτάσσει η 

εξισωτική συµβατική δικαιοσύνη, τόσο αυστηρότερα πρέπει να ελέγχεται η 

συνδροµή πραγµατικής δικαιοπρακτικής αυτοδιαθέσεως στο πρόσωπο του 

βλαπτόµενου από τη συµβατική ρύθµιση συµβαλλοµένου. 

Εξάλλου, οι δύο αυτές αρχές συνδέονται µεταξύ τους και διαλεκτικά 

λόγω της από κοινού δράσης τους και της αλληλεξάρτησής τους ως στοιχείων 

του πραγµατικού της κατ’ ΑΚ 281 καταχρηστικής διαπλάσεως του 

περιεχοµένου της συµβάσεως14. 

 

Η ΑΚ 281 ως δικαιοθετική βάση ελέγχου της καταχρηστικής ασκήσεως 
της συµβατικής ελευθερίας 

Καθώς υπάρχει εύλογα η ανάγκη για εγκατάλειψη πλέον των 

σχεδιασµένων αποκλειστικά προς τον σκοπό της αποδοκιµασίας της 

επιµεµπτής ψυχικής στάσεως του ατόµου δογµατικών µέσων που διέθετε 

παραδοσιακά η συµβατική έννοµη τάξη για την καταπολέµηση του κινδύνου 

µιας καταχρηστικής ασκήσεως της συµβατικής ελευθερίας (κυρίως δηλαδή τα 

άρθρα 178, 179 και 919 ΑΚ) και καταφυγή τώρα σε κονωνικοηθικά κριτήρια 

καταχρηστικότητας15, το άρθρο 281 ΑΚ µε το στοιχείο του κοινωνικού σκοπού 

του δικαιώµατος που προσφέρει ως κριτήριο καταχρηστικότητας µπορεί 

κάλλιστα να αποτελέσει σε µας τη δικαιοθετική βάση ελέγχου της ασκήσεως 

της συµβατικής ελευθερίας σύµφωνα µε την κοινωνική της λειτουργία. 

 

Τα βασικά χαρακτηριστικά της διατάξεως 
1. Η ΑΚ 281 ως όργανο πραγµατώσεως της ιδέας της επιείκειας 

Από τις λειτουργίες που επιτελεί η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ 

βασικότερη ασφαλώς είναι η εγκείµενη στην πραγµάτωση της αριστοτελικής 

ιδέας της επιείκειας ως της δικαιοσύνης της ατοµικής περιπτώσεως. Ο 

νοµοθέτης ακολουθεί εδώ την κοινωνικοτυπική οδό προς αναζήτηση του 

                                                 
14 Η άποψη αυτή βρίσκεται πολύ κοντά στον χώρο του αγγλικού δόγµατος της undue 
influence και της αµερικανικής θεωρίας περί «διαπραγµατευτικής» - procedural και 
ουσιαστικής – substantiv – unconscionability. 
15 Άρθρ. 140 επ. – καρπός µιας καθαρά ψυχολογικής θεωρήσεως της ελευθερίας 
δικαιοπρακτικής επιλογής παρίστανται ανεπαρκής να συλλάβουν το ζήτηµα της παθολογίας 
της αποφάσεως σ’ όλη του την  έκταση  και άρα µέσω της ΑΚ 281 πιο αποτελεσµατική. 
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ορθού δικαίου, διότι τούτο υπαγορεύει «η αναπόφευκτη άγνοια των ειδικών 

περιστάσεων» αλλά και η αδήριτη ανάγκη για δηµιουργία, σε κάποιον βαθµό 

ασφάλειας δικαίου µέσω της γενικής και αφηρηµένης ρυθµίσεως. Την ατέλεια 

που φέρνει µαζί της η καθολικότητα της νοµοθετικής ρυθµίσεως προσήκει 

στον δικαστή να τη διορθώσει.  

Στο σύγχρονο βέβαια κράτος ο δικαστής δεν ασκεί τη διορθωτική αυτή 

λειτουργία ex equo et bono  αλλά παρίσταται εξουσιοδοτηµένος προς τούτο 

µέσω κυρίως των γενικών ρητρών του ΑΚ16.  Η ρύθµιση της ΑΚ 281 από 

αυτήν κυρίως τη σκοπιά, της «εξατοµικευτικής» δηλαδή και συνάµα 

«διορθωτικής» λειτουργίας της, πρέπει να γίνεται κατανοητή ως εξουσιοδοτική 

της επιείκειας ρήτρα στο νευραλγικότερο πεδίο εντάσεως µεταξύ συστήµατος 

και δικαιοσύνης της ατοµικής περιπτώσεως  . ∆ιότι µε τη θέσπιση της 

διατάξεως αυτής επιδιώκεται ακριβώς «να κατορθώνει ο δικαστής να φέρει εις 

το προσήκον µέτρον την ενάσκησην εκείνην του δικαιώµατος, ήτις 

οσονδήποτε και αν στηρίζεται επί του δικαίου, εν τούτοις, εν τη συγκεκριµένη 

περιπτώσει, καταλήγει εις αδικίαν»17. 

Είναι νοµίζω προφανές ότι ο Μαριδάκης εκφράζεται εδώ µε 

αριστοτελικές κατηγορίες. Καταχρηστικά ασκείται ένα δικαίωµα (ή, ευρύτερα, 

µια νοµικώς ενδιαφέρουσα δυνατότητα του προσώπου) όταν καθ’ εαυτήν µεν 

(per se) είναι υπαρκτή, αναγνωρίζεται δηλαδή in abstracto  από την έννοµη 

τάξη, στη συγκεκριµένη όµως περίπτωση ασκείται κατά τρόπο που 

προσβάλλει την ιδέα της επιείκειας, διότι η άσκησή της υπερβαίνει ορισµένα 

όρια που επιβάλλονται από την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη ή το σκοπό της. 

Τότε η επιείκεια, που ως αξία είναι υπέρτερη του «δικαίου» (νοούµενου εδώ 

ως της γενικής νοµοθετικής ρυθµίσεως αλλά και της αρχής της ασφάλειας του 

δικαίου) επιτάσσει την άρνηση της έννοµης τάξεως να προσδώσει στη 

συγκεκριµένη άσκηση τη γενικά προσήκουσα σ’ αυτήν νοµική προστασία. 

Αντίστοιχα, µε τη ρύθµιση της ΑΚ 281 σκοπείται ο µετριασµός του άκρατου 

ατοµικισµού στην άσκηση των νοµικών εξουσιών και η υποβολή της στον 

κοινωνικό έλεγχο – ασκούµενο µέσω του δικαστηρίου – προς αποτροπή 

                                                 
16 Έτσι κυρίως Σπυριδάκης, Γεν. Αρχ. αρ. 19 ζ’ – Σταθόπουλος  στον ΑΚ Γεωργιάδη – 
Σταθόπουλο 288 αρ. 19. 
17  Μαριδάκης, Απ. Έκθ. Εισηγ. ΓενΑρχ. Σ. 122 
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συνεπειεικών αποτελεσµάτων στη συγκεκριµένη περίπτωση18. Το summum 

jus µιας υφιστάµενης per se νοµικής δυνατότητας δεν επιτρέπεται να 

µεταβάλλεται στη συγκεκριµένη περίπτωση σε summa injuria. 

 

2. Η ελεγκτική λειτουργία της διατάξεως στο θεσµικό επίπεδο 

Η σηµασία της ΑΚ 281 δεν εξαντλείται στη θετικοποίηση των επιταγών 

της επιείκειας και της φύσεως του πράγµατος, ώστε η ρύθµισή της να 

παρίσταται πράγµατι ως αυτονόητη. Η ρύθµιση της ΑΚ 281 βαίνει ασφαλώς 

περαιτέρω, διότι προσφέρει και τα κριτήρια, βάσει των οποίων θα µπορεί 

αλλά και θα πρέπει ο δικαστής να διαγιγνώσκει αν στην κρινόµενη ατοµική 

περίπτωση η κατάσταση των ειδικών συµφερόντων αποκλίνει από την 

κοινωνικοτυπική στάθµιση, στην οποία είχε προβεί ο νοµοθέτης κατά την 

προσνοµή στον δικαιούχο της ελεγχόµενης νοµικής δυνατότητας 

(δικαιώµατος, έννοµης θέσεως ή καταστάσεως κ.ο.κ.) κατά τρόπο που να 

δικαιολογεί την κατάφαση της καταχρηστικότητας. Πρόκειται βέβαια για τα 

κριτήρια της καλής πίστεως, των χρηστών ηθών και του σκοπού (οικονοµικού 

και κοινωνικού) του δικαιώµατος (ή ευρύτερα της νοµικώς ενδιαφέρουσας 

δυνατότητας). Από τη σκοπιά αυτή είναι σαφές ότι η ΑΚ 281 αποτελεί 

συγχρόνως και ουσιαστικό κανόνα δικαίου (Sachnorm). 

Είναι γεγονός ότι µε την αναγραφή των τριών κριτηρίων θεµελιώνεται 

δικαιοθετικά η δυνατότητα δικαστικού ελέγχου της καταχρηστικής ασκήσεως 

µιας νοµικής εξουσίας σε κάθε δυνατή βαθµίδα θέσεως περιορισµών. Η ΑΚ 

281 καλύπτει τόσο την κατάχρηση που εκδηλώνεται σε ατοµικό επίπεδο, 

όπου τα όρια στην άσκηση του δικαιώµατος τίθενται από αξιολογήσεις της 

αστικής έννοµης τάξεως, υπερβατικές σε σχέση µε τη διάταξη που προσνέµει 

το δικαίωµα (καλή πίστη, χρηστά ήθη), όσο και σε επίπεδο θεσµικό, όπου οι 

περιορισµοί υπαγορεύονται εγγενώς από τον ίδιο τον σκοπό για τον οποίο 

έχει παρασχεθεί από την έννοµη τάξη η ελεγχόµενη µε τον ΑΚ 281 νοµική 

εξουσία. 

Στη διάκριση, ωστόσο, των δύο βασικών βαθµίδων (ατοµικής και 

θεσµικής), αξίζει να εγκύψει κανείς µε κάποια προσοχή, διότι η διάκριση αυτή 

συνέχεται µε το κεντρικό ερώτηµα αν η ΑΚ 281 εφαρµόζεται και στη 

                                                 
18 Σχετικά πρβλ. κυρίως Μπαλή, ΓενΑρχ. παρ. 166, Σηµαντήρα, ΓενΑρχ αρ. 328, Γεωργιάδη 
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συµβατική ελευθερία, η οποία αποτελεί στο σύγχρονο δίκαιο θεσµό µε 

κοινωνική λειτουργία19. Το ζήτηµα αυτό τίθεται ενόψει του γεγονότος ότι το 

γράµµα της διατάξεως µιλάει για άσκηση «δικαιώµατος», µε τον όρο δε αυτόν 

νοεί κανείς τεχνικά τη νοµική εξουσία που η έννοµη τάξη προσνέµει σ’ ένα 

πρόσωπο αναφορικά µε τη σχέση του προς άλλο πρόσωπο ή προς ορισµένο 

πράγµα, ενώ η συµβατική ελευθερία θεωρείται ότι αποτελεί µια φυσική απλώς 

ευχέρεια που απορρέει από την προσωπικότητα και, σε αντίθεση µε το 

«δικαίωµα», δεν έχει ακριβώς προδιαγεγραµµένο in abstracto περιεχόµενο. 

Ανεξάρτητα από το κατά πόσο είναι τελικά ορθό να γίνεται, µε τη 

συµβατική ελευθερία, λόγος περί φυσικής απλώς ευχέρειας βέβαιο είναι ότι µε 

την αναγωγή ιδίως του σκοπού του δικαιώµατος σε κριτήριο 

καταχρηστικότητας στην ΑΚ 281, του κριτηρίου δηλαδή µε το οποίο εργάζεται 

κατά βάσιν η λεγόµενη «θεσµική θεωρία», ο δρόµος για την ένταξη και της 

συµβατικής ελευθερίας – νοούµενης ως θεσµού – στο πεδίο ελέγχου της ΑΚ 

281 παραµένει δογµατικά ορθάνοικτος. ∆ιότι βέβαια αυτό που αρνείται η 

νοµολογία αναφορικά µε την ελευθερία των συµβάσεων δεν είναι η κατ’ αρχήν 

δυνατότητα ασκήσεώς της – αυτό καταφάσκεται δικαιοθετικά ήδη µε τη 

ρύθµιση των άρθρων 178 και 919 ΑΚ – αλλά η υπαγωγή της ασκήσεώς της 

στον δραστικότερο έλεγχο που θεσπίζει το άρθρο 281 ΑΚ. 

Πλέον το σύστηµα του αστικού δικαίου δεν οικοδοµείται µονιστικά 

πάνω στην ιδέα του δικαιώµατος, όπως συνέβαινε – υπό την επίδραση 

κυρίως του Savigny -  στην κλασική πανδεκτιστική θεωρία, αλλά διαπλάσσεται 

και µε σύγχρονο προσανατολισµό στην ανάπτυξη και διαφύλαξη των θεσµών 

του δικαίου (κυριότητα, γάµος, σύµβαση κ.λ.π.). Έτσι τα δοµικά στοιχεία του 

συστήµατος είναι στη σύγχρονη θεωρία του αστικού δικαίου δύο, σε κάθε ένα 

δε από αυτά αντιστοιχεί και µία µορφή καταχρήσεως, ανάλογη µε το τιθέµενο 

εκάστοτε κριτήριο. Όταν αυτό αναζητείται στις προσωπικές σχέσεις των 

µερών και στις ιδιαίτερες συνθήκες της ασκήσεως – στοιχεία δηλαδή µη 

                                                                                                                                            
στον ΑΚ Γεωργιάδη – Σταθόπουλου 281 αρ. 2 
19 Στο ερώτηµα αυτό απαντάει, όπως είναι γνωστό, θετικά οµόφωνη σχεδόν η νεότερη θεωρία 
του αστικού δικαίου πρβλ. λ.χ. Σηµαντήρα, ΓενΑρχ αρ. 307, Παπαντωνίου, ΓενΑρχ.παρ. 46 ΙΙ, 
Σπυριδάκη, ΓενΑρχ. αρ. 65 γα, Γεωργιάδη, στον ΑΚ Γεωργιάδη – Σταθόπουλου 281 αρ. 5, 
Σταθόπουλο, Ενοχ∆ικ ΙΙ παρ. 13 – 14, Φίλιο, Ενοχ∆ικ Ι παρ. 53 Γ ΙΙ, ∆ωρή, Περιορισµοί της 
συµβατικής ελευθερίας … σ. 310 επ.,  618, Παπαχρήστου, ΝοΒ 30, 1488 επ., Καράκωστα, 
Περιβάλλον και Αστικό ∆ίκαιο, πρβλ και Π. Α. Παπανικολάου, Οι καταπλεονεκτικές 
δικαιοπραξίες σ. 157 επ., όπου και µνεία των συγγραφέων που υποστηρίζουν την αντίθετη 
άποψη. 
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σχετιζόµενα µε την ουσία της ασκούµενης νοµικής εξουσίας και γι’ αυτό 

υπαγόµενα στα µάλλον υπερβατικά ως προς αυτήν κριτήρια της καλής 

πίστεως και των χρηστών ηθών -  η κατάχρηση του δικαιώµατος είναι ατοµική 

(individueller Rechtsmissbrauch ή Rechtsmissbrauch im individuellen Sinn). 

Αντίθετα, όταν το κριτήριο της καταχρηστικότητας αντλείται εγγενώς από τον 

σκοπό του θεσµού, µε τον οποίο συνδέεται λειτουργικά το δικαίωµα, θα 

πρόκειται περί θεσµικής καταχρήσεως δικαιώµατος (institutioneller 

Rechtsmissbrauch), που ουσιαστικά ισοδυναµεί µε κατάχρηση θεσµού. 

Αλλά η σκέψη που δικαιολογεί τη θεσµική κατάχρηση, ότι δηλαδή το 

δικαίωµα δεν µπορεί να ασκείται κατά τρόπο αντίθετο προς τον σκοπό που 

εξυπηρετεί ο θεσµός βαίνει πολύ πέρα από το δικαίωµα µε τη νοµικοτεχνική 

έννοια του όρου. ∆ιότι αναµφίβολα ευσταθεί και αναφορικά µε κάθε νοµική 

εξουσία, δυνατότητα, θέση, κατάσταση, αρµοδιότητα και γενικά νοµικώς 

ενδιαφέρουσα δράση προσώπου. Η κεντρική ιδέα που διατρέχει τη σύλληψη 

τόσο της ατοµικής όσο και της θεσµικής καταχρήσεως είναι ασφαλώς η ίδια: 

Την απαγόρευση της καταχρήσεως επιτάσσει η ανάγκη να αποτρέπεται η 

µετατροπή του summum jus µιας υφιστάµενης per se νοµικής θέσεως σε 

summa injuria. Στο φως αυτής της ενιαίας ratio η θεσµική κατάχρηση 

λειτουργεί πλέον ως επέκταση και συµπλήρωση της ατοµικής καταχρήσεως. 

Την ανάγκη για επέκταση του θεσπιζόµενου µε την ΑΚ 281 ελέγχου και στο 

θεσµικό επίπεδο αισθάνεται και η ίδια η νοµολογία, η οποία λ.χ. δεν διστάζει 

να υποβάλει σ’ αυτόν και την καταχρηστική άσκηση της προς 

αντιπροσώπευση εξουσίας ή του κατά το άρθρο 12 του Συντάγµατος 

δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι καθώς και την καταχρηστική λήψη 

αποφάσεως στα συλλογικά (ή άλλα) όργανα. 

Ως συµπέρασµα θα µπορούσαµε να εξάγουµε ότι η ρύθµιση του 

άρθρου 281 ΑΚ αναπτύσσει την ελεγκτική λειτουργία της  σε δύο βαθµίδες, ότι 

περαιτέρω και στις δύο βαθµίδες ελέγχου η ίδια βασική σκέψη (ratio) 

δικαιολογεί την αποδοκιµασία της έννοµης τάξεως (η ανάγκη δηλαδή 

αποτροπής της µεταβολής του summum jus σε summa injuria) και τέλος ότι 

µε την αναγωγή του δικαιώµατος σε κριτήριο της καταχρηστικότητας, η ΑΚ 

281 εµφανίζεται πρόσφορη να αποτελέσει το δικαιοθετικό θεµέλιο και για τον 

έλεγχο της καταχρηστικής ασκήσεως κάθε νοµικά ενδιαφέρουσας 
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δραστηριότητας, κατά συνέπεια σε και της συµβατικής ελευθερίας, που στο 

σύγχρονο δίκαιο γίνεται πλέον αντιληπτή ως θεσµός µε κοινωνική λειτουργία. 

Στην ορθή κατανόηση της ΑΚ 281 – προς την κατεύθυνση της 

επεκτάσεως της ελεγκτικής λειτουργίας της και στο θεσµικό επίπεδο – βοηθάει 

και ο µεταγενέστερος µε τον ΑΚ νόµος 703/1977 «περί ελέγχου µονοπωλίων 

και ολιγοπωλίων και προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού». Ιδίως η 

ρύθµιση του άρθρου 2 του σηµαντικότατου αυτού για τη σύγχρονη 

συναλλακτική ζωή νοµοθετήµατος, µε την οποία απαγορεύεται στην 

επιχείρηση που κατέχει µία δεσπόζουσα θέση στο σύνολο της αγοράς της 

χώρας η καταχρηστική εκµετάλλευση της θέσεως µε τη µορφή καταρτίσεως 

διαφόρων συµβάσεων µε µη εύλογο περιεχόµενο είτε µε τη µορφή, που 

περισσότερο ίσως ενδιαφέρει εδώ, της αδικαιολόγητης αρνήσεως συνάψεως 

συµβάσεων, ιδρύει αναµφισβήτητα ορισµένα ειδικά πραγµατικά καταχρήσεως 

της συµβατικής ελευθερίας, στο µέτρο δε αυτό θετικοποιεί και αυτή – και 

µάλιστα κατά τρόπο ρητό – τη δυνατότητα δικαστικού ελέγχου της 

καταχρήσεως θεσµού. ∆ικαιολογηµένα θεωρείται λοιπόν η περιεχόµενη στο 

άρθρο 2 του νόµου αυτού ρύθµιση ως ειδικότερη εκδήλωση του άρθρου 281 

ΑΚ . 

Ως γενική βέβαια ρήτρα, που εργάζεται µε τις αόριστες έννοιες των 

χρηστών ηθών, της καλής πίστεως και του σκοπού της εξουσίας, η ΑΚ 281 

δεν µπορεί να δώσει εκ των προτέρων ακριβή απάντηση στο ερώτηµα πότε η 

άσκηση της συµβατικής ελευθερίας παρίσταται καταχρηστική. Ο ακριβής 

προσδιορισµός του σκοπού της συµβατικής ελευθερίας αποτελεί µεν 

αναγκαία προς τον σκοπό αυτόν προϋπόθεση αλλ’ όχι και συνθήκη ικανή.  

∆ιότι χρειάζεται περαιτέρω να πληρούται συνεχώς και να µεταπλάσσεται 

αδιάκοπα από τη νοµολογία, στο πλαίσιο δε αυτής της νοµολογιακής 

επεξεργασίας µπορεί να καταστεί δυνατή η δηµιουργία τυπικών οµάδων 

περιπτώσεων βάσει αντικειµενικών κριτηρίων µικρότερης βαθµίδας 

αφαιρέσεως σε σχέση µε τον σκοπό της συµβατικής ελευθερίας, τα χρηστά 

ήθη ή την καλή πίστη20. Γενικά η δυνατότητα τυποποιήσεως των υπαγόµενων 

στην ΑΚ 281 περιπτώσεων, ενώ θεωρείται ευκταία από τη σκοπιά της αρχής 

                                                 
20 Ότι και τα αναγραφόµενα στην ΑΚ κριτήρια αποτελούν αόριστες έννοιες που για να 
καταστούν δεκτικές υπαγωγής στην κρινόµενη ατοµική περίπτωση χρειάζονται εξειδίκευση, 
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της ασφάλειας του δικαίου και των συναλλαγών21 κρίνεται ότι δεν είναι 

ασυµβίβαστη µε τον βασικό προσανατολισµό της διαταράξεως στη δικαιοσύνη 

της ατοµικής περιπτώσεως.  Η δυνατότητα δε αυτή ακριβώς αµβλύνει 

ουσιωδώς και την κάποια διαφορά που πιστεύεται ότι υπάρχει µεταξύ 

ατοµικής και θεσµικής καταχρήσεως µε την έννοια ότι στην πρώτη κυρίως 

µορφή είναι εντελώς φανερό ότι η περί απαξίας κρίση δεν είναι γενική αλλ’ 

αφορά αποκλειστικά στην κρινόµενη ατοµική περίπτωση. 

Γενικά πάντως µπορεί να λεχθεί ότι η κατάχρηση της συµβατικής 

ελευθερίας δεν πρέπει να καταφάσκεται από µόνο τον λόγο ότι από την 

άσκησή της στη συγκεκριµένη περίπτωση βλάπτονται τα συµφέροντα του 

άλλου. Η συµβατική ελευθερία δεν έπαυσε να αποτελεί και στο σύγχρονο 

δίκαιο µία ατοµικιστική κατά βάσιν αρχή, που επιτρέπει στον κοινωνό του 

δικαίου την επιδίωξη των ατοµικών συµφερόντων του στο πλαίσιο της 

συµβατικής τάξεως, έστω και αν παραβλάπτονται έτσι τα συµφέροντα του 

άλλου. Το πρώτον η συνδροµή περιστατικών που µαρτυρούν ότι στην 

κρινόµενη ατοµική περίπτωση ο ένας συναλλασσόµενος δεν ήταν πραγµατικά 

ελεύθερος στην επιδίωξη των συνδεόµενων µε την (καταρτισθείσα ή 

ζητούµενη) σύµβαση συµφερόντων του θέτει θέµα αρνήσεως της έννοµης 

τάξεως να παράσχει στη συγκεκριµένη άσκηση της συµβατικής ελευθερίας τη 

γενικά αναγνωρισµένη σ’ αυτήν προστασία. 

 

3. Η ΑΚ 281 ως µέσον άµυνας και ως «σπαθί» 

Η καταχρηστική κατ’ ΑΚ 281 άσκηση της νοµικής εξουσίας εφέλκεται 

ως κύρωση την άρνηση της έννοµης τάξεως να προσδώσει σ’ αυτήν τη νοµική 

αναγνώριση που γενικά της προσήκει. Με τη ρύθµιση δηλαδή της ΑΚ 281 

καθιδρύεται, όπως γίνεται γενικά δεκτό, µια µορφή παράνοµης δράσεως του 

προσώπου22.  Στη θέσπιση αυτής της συνέπειας, την κήρυξη δηλαδή του 

παράνοµου, εξαντλείται η κυρωτική λειτουργία της διατάξεως. Στο πεδίο του 

αστικού δικαίου τέτοιες θεωρούνται γενικά ιδίως η αδυναµία πραγµατώσεως 

τελικά του περιεχοµένου της αξιώσεως, η ακυρότητα, εφόσον η καταχρηστική 

                                                                                                                                            
στην οποία προβαίνει ο δικαστής βάσει αντικειµενικών κριτηρίων, πρβλ. κυρίως Σπυριδάκη, 
ΓενΑρχ. αρ. 13 στ’ και Π. Α. Παπανικολάου, ΝοΒ 33, 941, 958. 
21 Πρβλ. κυρίως Σπυριδάκη, ΓενΑρχ. αρ. 13 στ’. 
22 Σχετικά πρβλ. κυρίως Μπαλή, ΓενΑρχ. παρ. 166, Γεωργιάδη, στον ΑΚ Γεωργιάδη – 
Σταθόπουλου, 281 αρ. 23. 
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άσκηση της νοµικής εξουσίας χωρεί µε κατάρτιση δικαιοπραξίας (ΑΚ 174), η 

παροχή στον θιγόµενο από αυτήν αξιώσεως να ζητήσει την άρση των – µη 

συνισταµένων σε δικαιοπραξία – ενεργειών, µε τις οποίες  λαµβάνει χώρα η 

καταχρηστική άσκηση της νοµικής εξουσίας, καθώς και την παράλειψή τους 

στο µέλλον και τέλος η αναγνώριση στο θιγόµενο από την κατάχρηση 

πρόσωπο ενός δικαιώµατος που καθ’ εαυτό δεν υπήρχε προηγουµένως 

(κλασική περίπτωση η καταχρηστική επίκληση της ακυρότητας δικαιοπραξίας 

λόγω της ελλείψεως του απαιτούµενου τύπου). 

Άλλες ειδικές έννοµες συνέπειες και κυρίως η παροχή στον θιγόµενο 

από την καταχρηστική άσκηση της νοµικής εξουσίας αξιώσεων 

αποζηµιώσεως, δεν µπορούν να στηριχθούν σε µόνη την ΑΚ 281. Από αυτήν 

κυρίως τη σκοπιά θα µπορούσε να πει κανείς ότι η φύση της διατάξεως του 

άρθρου 281 είναι κατά βάσιν αµυντική. 

Ο κατά βάσιν αµυντικός, ωστόσο, χαρακτήρας της περιεχόµενης στο 

άρθρο 281 ΑΚ ρυθµίσεως δεν σηµαίνει ότι η εφαρµογή της διατάξεως δεν 

µπορεί να οδηγεί στην καθίδρυση ουσιαστικού δικαίου αξιώσεων υπέρ του 

θιγόµενου από την καταχρηστική άσκηση της νοµικής εξουσίας προσώπου. 

Αναµφισβήτητο είναι αντίθετα σε µας ότι το άρθρο 281 µπορεί να 

λειτουργήσει, και µάλιστα τόσο στο δικονοµικό όσο και στο ουσιαστικό πεδίο, 

όχι µόνο ως «ασπίδα» αλλά και ως «σπαθί». 

Η ΑΚ δεν χρησιµεύει µόνο ως βάση ενστάσεων, αλλά µπορεί 

περαιτέρω να αποτελέσει τη βάση για τη δηµιουργία στο πρόσωπο του 

βλαπτόµενου νέας αξιώσεως που καθ’ εαυτήν δεν υπήρξε προηγουµένως 

ποτέ, π.χ. δυνατότητα παροχής αξιώσεων προς άρση ή παράλειψη. 

Αλλά και αναφορικά περαιτέρω µε τη δικονοµική µεταχείριση της 

διατάξεως του άρθρου 281 ΑΚ είναι αναµφισβήτητο ότι η επίκληση του 

άρθρου 281 ΑΚ µπορεί να λάβει τη µορφή όχι µόνο της ενστάσεως µε τη 

δικονοµική έννοια του όρου, αλλά και της αγωγής, που συνήθως εγείρεται ως 

αναγνωριστική, δεν αποκλείεται όµως κατ’ αρχήν να εγείρεται και µε αίτηµα 

καταψηφιστικό, όταν η ειδικότερη συνέπεια που απορρέει από την εφαρµογή 

της ΑΚ 281 συνίσταται στη γένεση νέας ουσιαστικής αξιώσεως στο πρόσωπο 

του θιγόµενου από την καταχρηστική άσκηση της νοµικής εξουσίας διαδίκου. 

Τέλος, και η λήψη ασφαλιστικών µέτρων (ΚΠολ∆. 682) θεωρείται βάσει της 

ΑΚ 281 δυνατή. 
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Η προσφορότητα της ΑΚ 281 ως νοµοθετικού θεµελίου του 
δικαστικού ελέγχου της καταχρηστικής ασκήσεως της συµβατικής 
ελευθερίας 

Η ανάγκη ενός ευχερέστερου και ασφαλέστερου ελέγχου των ορίων 

στην ενάσκηση της συµβατικής ελευθερίας ώθησε τη λεγόµενη θεσµική 

θεωρία στην εγκατάλειψη των προσανατολισµένων στην επιµεµπτή ψυχική 

στάση του προσώπου χρηστών ηθών ως κριτηρίου της καταχρηστικής 

ασκήσεως και στην αναζήτηση του κριτηρίου αυτού στον σκοπό της 

συµβατικής ελευθερίας, που γενικά πιστεύεται ότι – λόγω του πιο 

συγκεκριµένου νοηµατικού περιεχοµένου του – βοηθάει αποτελεσµατικότερα 

στην ασφαλή οριοθέτηση του πραγµατικού της καταχρήσεως της συµβατικής 

ελευθερίας και κυρίως ότι – λόγω της ανεξαρτησίας του από κάθε ιδέα 

υπαιτιότητας – καθιστά δυνατή τη χάραξη των ορθών ορίων εντεύθεν των 

επιβαλλόµενων από τα χρηστά ήθη ακραίων ορίων. Στην αναγκαιότητα αυτήν 

ανταποκρίνεται σε µας κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο η διάταξη του 

άρθρου 281 χάρη στο στοιχείο του (κοινωνικού ή οικονοµικού) σκοπού, που – 

παράλληλα µ’ εκείνα της καλής πίστεως και των χρηστών ηθών – ανάγει σε 

κριτήριο καταχρηστικότητας και κυρίως χάρη στη, συνεπή προς αυτό, 

αντικειµενική συγκρότηση του πραγµατικού της. 

Στο φως αυτής της βασικής διαγνώσεως γίνεται οµόφωνα – στο 

πλαίσιο της ερµηνείας της ΑΚ 281 – δεκτό ότι και τα, υπερβατικής κατά βάσιν 

φύσεως, κριτήρια της (αντικειµενικής εδώ) καλής πίστεως και των χρηστών 

ηθών, βάσει των οποίων θα προσδιορίζεται ο σκοπός της νοµικής εξουσίας, 

είναι και αυτά αντικειµενικά, µε την έννοια ότι λειτουργούν ανεξάρτητα από την 

ψυχική στάση του δικαιούχου23. 

Η αντικειµενική σύλληψη της καταχρήσεως της συµβατικής ελευθερίας 

ειδικότερα διατρέχει µια ολόκληρη σειρά κατεσπαρµένων στον ΑΚ 

νοµοθετικών ρυθµίσεων που σωστά θεωρούνται ότι αποτελούν ειδικά 

πραγµατικά της καταχρηστικής ασκήσεως της συµβατικής ελευθερίας και 

συγκεκριµενοποιήσεως της εκφρασµένης στην ΑΚ 281 γενικότερης αρχής (ΑΚ 

179, 294, 332 παρ. 2, 334 παρ. 2, 409, 679, 707, 764, 1239). Ενώ περαιτέρω, 

                                                 
23 Έτσι λ.χ. Μπαλής, ΓενΑρχ. παρ. 166, Γεωργιάδης, στον ΑΚ Γεωργιάδη – Σταθόπουλου 281 
αρ. 1 – 2. 
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ανεξάρτητη από κάθε ιδέα υπαιτιότητας του διαπραγµατευτικού ισχυρότερου 

συµβαλλόµενου διαπλάσσεται και η αρχή της απαγορεύσεως των 

unconscionable συµβάσεων στην παρ. 2 – 302 του αµερικανικού U.C.C., που 

ως υπαρκτό πρότυπο βρίσκεται εγγύτερα από κάθε άλλο στην επιχειρούµενη 

εδώ προσπάθεια για στήριξη πάνω στην ΑΚ 281 µιας γενικής θεωρίας περί 

καταχρήσεως της συµβατικής ελευθερίας στο µέτρο που η διάταξη αυτή (η 

παρ. 2 – 302) στον προβλεπόµενο από αυτήν έλεγχο υποβάλλει τόσο τη 

µαζική (την καταρτιζόµενη δηλαδή µε χρήση ΓΟΣ) όσο και την ατοµική 

σύµβαση. 

Τα τιθέµενα στην ΑΚ 281 κριτήρια είναι σχεδιασµένα να λειτουργούν 

όλα ενιαία σε κάθε µορφή ασκήσεως νοµικής εξουσίας, ανεξάρτητα δηλαδή 

από το αν η άσκηση της εξουσίας χωρεί στο πλαίσιο µιας προϋφιστάµενης 

ενοχικής σχέσεως (όπως η καλή πίστη στην ΑΚ 288) ή στο πεδίο της 

αδικοπρακτικής δράσεως (όπως τα χρηστά ήθη στην ΑΚ 919). 

Με τη ρύθµιση της ΑΚ 281 σηµειώνεται στο ελληνικό αστικό δίκαιο µία 

υπέρβαση του κλασικού δυαδικού σχήµατος οριοθετικής λειτουργίας: καλή 

πίστη στην υφιστάµενη συναλλακτική σχέση -  χρηστά ήθη στον 

αδικοπρακτικό χώρο, ενός σχήµατος που εξαίρεται, βέβαια, ιδιαίτερα στη 

Γερµανία – όπου ελλείπει διάταξη αντίστοιχη προς την ΑΚ 281 – δεν έχει 

όµως νόηµα να µεταφυτευθεί σε µας για να διευκολύνει την ορθή κατανόηση 

και λειτουργία της ΑΚ 281. Στο δικό µας ιδιωτικό δίκαιο καλή πίστη, χρηστά 

ήθη και σκοπός της νοµικής εξουσίας αποτελούν – σε πρακτικό τουλάχιστον 

επίπεδο – εξίσου πρόσφορα, στην άσκηση της κατ’ ΑΚ 281 οριοθετικής 

λειτουργίας τους κριτήρια καταχρηστικότητας είτε η νοµική εξουσία ασκείται 

στο πλαίσιο προϋφιστάµενης συναλλακτικής σχέσεως είτε η άσκησή της 

εκδηλώνεται στο πεδίο της αδικοπρακτικής δράσεως. 
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Καταχρηστικοί ΓΟΣ – 2 §§6-7 ν. 2251/94 
Ο ν. 2251/94, αποτέλεσµα της εισαγωγής της κοινοτικής οδηγίας 

93/13/ΕΟΚ περί καταχρηστικών ρητρών στην ελληνική έννοµη τάξη, 

προβλέπει σε άρθρο του για την έννοια της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ. 

Καταρχήν, εύλογο ερώτηµα που τίθεται είναι αν ο νόµος αυτός εφαρµόζεται ή 

όχι επί των τραπεζικών δραστηριοτήτων, οπότε και εφαρµόζεται ή όχι η 

ρύθµιση περί καταχρηστικών ΓΟΣ (αρθ. 2 ν. 2251/94). Τα βασικά ζητήµατα 

που χρήζουν έρευνας στο πλαίσιο του σχετικού προβληµατισµού είναι αφενός 

το κατά πόσο ο πελάτης της τράπεζας εµπίπτει στην έννοια του κατ’ άρθρον 1 

§4 περ. ο ν. 2251/94 «καταναλωτή» και αφετέρου το κατά πόσον οι 

υπηρεσίες που παρέχουν οι τράπεζες εµπίπτουν στο εύρος της «προµήθειας 

προϊόντων» ή «παροχής υπηρεσιών» (άρθρο 1 §4 περ. β’ ν. 2251/94). 

 

1. Η έννοια του καταναλωτή 
Στο ν. 2251/94 υιοθετείται ένας ευρύτατος ορισµός της έννοιας του 

καταναλωτή, σ’ αντίθεση µε τον αντίστοιχο ορισµό του κοινοτικού νοµοθέτη 

που έχει ταχθεί υπέρ της στενής έννοιας του όρου. Πράγµατι, οι οδηγίες 

85/577/ΕΕ για την προστασία καταναλωτών κατά τη σύναψη συµβάσεων 

εκτός εµπορικού καταστήµατος, 87/102/ΕΕ (όπως τροποποιήθηκε από την 

90/88/ΕΕ) για την καταναλωτική πίστη και 93/13/ΕΕ για τις καταχρηστικές 

ρήτρες στις συµβάσεις µε καταναλωτές θεωρούν ως καταναλωτή κάθε φυσικό 

(µόνο) πρόσωπο (…) που επιδιώκει σκοπούς άσχετους µε την επαγγελµατική 

του δραστηριότητα. Αντίστοιχη ρύθµιση περιέχει και η νέα οδηγία 1999/44/ΕΚ 

σχετικά µε ορισµένες πτυχές της πώλησης καταναλωτικών αγαθών (στενή 

έννοια του καταναλωτή). 

Ο ν. 2251/94 παρέκκλινε από την αντίληψη του κοινοτικού νοµοθέτη 

για τον εξ’ ορισµού ασθενέστερο καταναλωτή, αποδέσµευσε την 

καταναλωτική συναλλαγή από το στοιχείο της ικανοποίησης µη 

επαγγελµατικών αναγκών και υιοθέτησε µία ουδέτερη έννοια του καταναλωτή: 

«καταναλωτής είναι κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο για το οποίο 

προορίζονται τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες που προσφέρονται στην αγορά ή το 
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οποίο κάνει χρήση τέτοιων προϊόντων ή υπηρεσιών εφόσον αποτελεί τον 

τελικό αποδέκτη τους» (ευρεία έννοια του καταναλωτή)24. 

Στον τοµέα παροχής τραπεζικών υπηρεσιών η ευρεία αυτή έννοια που 

υιοθετεί ο νόµος για τον ορισµό του καταναλωτή δε δηµιουργεί προβλήµατα 

και λόγω του συχνά εξειδικευµένου χαρακτήρα της συναλλαγής και της εξ’ 

ορισµού οικονοµικής ισχύος της τράπεζας και του γεγονότος ότι ο πελάτης της 

τράπεζας είναι συχνά και ο τελικός αποδέκτης της παρασχεθείσας τραπεζικής 

εργασίας25. 

Βέβαια, ως προς το θέµα του αν ο ν. 2251/94 τυγχάνει εφαρµογής επί 

των τραπεζικών συµβάσεων, αξίζει να σηµειωθεί και µία άλλη άποψη, αυτή 

που υποστηρίζει ο κ. ∆ούβλης: ∆ιαχωρίζει αυτός τις διάφορες µορφές 

συναλλαγών των τραπεζών ανάλογα µε τον σκοπό τους και το αν 

συνακόλουθα διακρίνονται ή όχι για το στοιχείο της τυποποίησης και 

µαζικότητας, την απεξάρτηση δηλαδή στην ουσία του περιεχοµένου της 

τραπεζικής σύµβασης από τις προσωπικές, οικονοµικές και λοιπές 

ιδιαιτερότητες του αντισυµβαλλοµένου της τράπεζας. Τέτοιο χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αποτελούν αναµφίβολα οι συµβάσεις τραπεζικών καταθέσεων 

καθώς και εκείνες που συνάπτονται στα εκάστοτε καθοριζόµενα πλαίσια της 

καταναλωτικής και στεγαστικής πίστης, όπου εδώ αναµφισβήτητα 

εφαρµόζεται ο ν. 2251/94 και είναι όντως ο πελάτης «καταναλωτής». Το 

πράγµα όµως διαφέρει όταν η σχετική προβληµατική µεταφέρεται στο πεδίο 

των κλασικών τραπεζικών χρηµατοδοτήσεων, όπου πλέον η τράπεζα έχει 

απέναντί της ως αντισυµβαλλόµενο τον µικρό έστω ή µεγαλύτερο από 

πλευράς οικονοµικού µεγέθους επιχειρηµατία, όπου δύσκολα αυτός θα 

µπορούσε να θεωρηθεί καταναλωτής. 

                                                 
24 Η ευρεία αυτή έννοια του καταναλωτή έχει γίνει αντικείµενο επίκρισης στην ελληνική 
θεωρία, σχετικά βλ. Λιακόπουλο, Γενικό Εµπορικό ∆ίκαιο, σελ. 5 και Βιοµηχανική Ιδιοκτησία, 
σελ. 592-593, Περάκη, Η έννοια του καταναλωτή κατά το νέο νόµο 2251/1994 ∆ΕΕ 1995 σελ. 
32, Καράκωστα, Προστασία του καταναλωτή, σελ. 38, Γκούσκου ∆ΕΕ 1947, σελ. 661. 
25 Οµοίως και ο Γεωργιάδης, Νέες Μορφές Συµβάσεων της Σύγχρονης Οικονοµίας, σελ. 112, 
αποδέχεται την εφαρµογή του ν. 2251/94 άνευ ετέρου για την προστασία του 
συναλλασσοµένου µε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα επί χρηµατοδοτικών µισθώσεων. Ο 
συγγραφέας υποστηρίζει ότι καταναλωτής µπορεί να είναι και έµπορος ή επαγγελµατίας ή 
ακόµη και προµηθευτής αγαθών, διαφορετικών από αυτά που αποτελούν αντικείµενο της υπό 
κρίση συναλλαγής. Τα πιο πάνω δικαιολογούνται από το γεγονός ότι το χρηµατοπιστωτικό 
ίδρυµα βρίσκεται σε θέση διαπραγµατευτικής υπεροπλίας απέναντι στον αντισυµβαλλόµενό 
του λόγω της οικονοµικής ισχύος του ιδρύµατος και της διαπραγµατευτικής απειρίας του 
αντισυµβαλλόµενου. 
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Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ως τελικός αποδέκτης είναι δυνατόν 

αβίαστα να θεωρηθεί ο πελάτης της τράπεζας που καταρτίζει µε αυτήν 

σύµβαση για την εξυπηρέτηση προσωπικών και όχι επαγγελµατικών 

αναγκών. Εξειδικεύοντας περισσότερο την προσέγγιση αυτή είναι δυνατόν να 

λεχθεί ότι οι διατάξεις του ν. 2251/1994 είναι εφαρµοστέες (και µάλιστα 

ευθέως) στον τοµέα του λεγόµενου retail banking, όρος ο οποίος αποδίδεται 

στα ελληνικά ως «τραπεζικές υπηρεσίες προς καταναλωτές» και περιλαµβάνει 

τουλάχιστον τις τραπεζικές συµβάσεις παροχής υπηρεσιών που από τη φύση 

τους δεν απευθύνονται αποκλειστικά σε επαγγελµατία για την άµεση ή έµµεση 

εξυπηρέτηση των επαγγελµατικών αναγκών του, αλλά προορίζονται για 

καταναλωτές µε την ανωτέρω εκτεθείσα έννοια των «τελικών αποδεκτών»26. 

Το retail banking αφορά τραπεζικές υπηρεσίες οι οποίες προσφέρονται 

κυρίως σε φυσικά πρόσωπα, αποτελούν συναλλαγές σχετικά µικρού ύψους 

και παρουσιάζουν σχετική οµοιοµορφία, περιοδικότητα και επαναληπτικότητα. 

Στις υπηρεσίες αυτές εµπίπτουν οι καταθέσεις χρηµάτων ή άλλων κινητών 

αξιών, οι πράξεις διενέργειας πληρωµών και µεταφοράς κεφαλαίων, η έκδοση 

και διαχείριση µέσων πληρωµής – πιστωτικών και χρεωστικών καρτών, 

ταξιδιωτικών και τραπεζικών επιταγών – οι συναλλαγές µε συνάλλαγµα, 

κινητές αξίες και παράγωγα χρηµατοοικονοµικά προϊόντα, η διαχείριση 

χαρτοφυλακίου ή η παροχή συµβουλών για τη διαχείρισή του, η φύλαξη και 

διαχείριση κινητών αξιών, η εκµίσθωση θυρίδων κλπ. 

Η ευρύτητα της έννοιας του καταναλωτή στο ν. 2251/1994 καθιστά 

ορατό τον κίνδυνο καταχρηστικής επίκλησης της προβλεπόµενης στο πλαίσιό 

του προστασίας από οικονοµικά ισχυρούς συναλλασσόµενους οι οποίοι στη 

συγκεκριµένη περίπτωση και την πείρα και την οικονοµική δύναµη διαθέτουν 

να διαπραγµατευτούν τους όρους, ώστε τυχόν άσκηση των δικαιωµάτων που 

ο νόµος επιφυλάσσει για τους εν τοις πράγµασι καταναλωτές να κείται εκτός 

του προστατευτικού σκοπού του νόµου. Ο κίνδυνος που προαναφέραµε δεν 

αποτρέπεται αλλά αντιθέτως επιτείνεται λόγω της µη προσφορότητας του 

κριτηρίου του «τελικού αποδέκτη» ιδίως όσον αφορά την παροχή τραπεζικών 

υπηρεσιών. Οι ανησυχίες της θεωρίας σε σχέση µε το εύρος της έννοιας του 

καταναλωτή εκδηλώθηκαν αµέσως µετά την ψήφιση του νόµου και πριν 

                                                 
26 Σχόλιο ∆ωρή. ΠολΠρωτΑθ 3356/1997 ΝοΒ 1998/44-845. 
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ακόµη από οποιαδήποτε σχετική αρνητική εµπειρία αναζητήθηκαν τρόποι 

συσταλτικής ερµηνευτικής προσέγγισης της έννοιας του καταναλωτή. Η 

ανάγκη ακριβούς οριοθέτησης της έννοιας του καταναλωτή εµµέσως 

επισηµαίνεται και στην Εισηγητική Έκθεση του ν. 2251/1994 που στοιχειοθετεί 

τον ορισµό του καταναλωτή µε κριτήριο την ύπαρξη «αντίστοιχης νοµοθετικής 

ρυθµιστικής ανάγκης». Από την επισήµανση αυτή και σε συνδυασµό µε την 

ανωτέρω αναλυθείσα αρχή προστασίας που αποτέλεσε και αφορµή του 

σχετικού νοµοθετήµατος, συνάγεται η κατά τη γνώµη µας αντιµετώπιση του 

ζητήµατος ως εξής: Ως κριτήριο οριοθέτησης και περιορισµού της έννοιας του 

καταναλωτή πρέπει να επιλεγεί ο προστατευτικός σκοπός του νόµου, ήτοι η 

ανάγκη κατοχύρωσης της αρχής προστασίας του καταναλωτή στις 

περιπτώσεις όπου αυτός είναι στην ουσία αδύνατο αντισυµβαλλόµενο µέρος. 

Προκειµένου να εφαρµοστεί η ρύθµιση για τους ΓΟΣ, η επίκληση της ιδιότητας 

του καταναλωτή και συνακόλουθα η ένταξη συγκεκριµένου προσώπου στο 

προστατευτικό πεδίο του νόµου κρίνεται µε βάση το σκοπό της σχετικής 

ρυθµίσεως. Ειδικότερα θα αναζητηθεί ο σκοπός που επιδιώκεται στη ρύθµιση 

του άρθρου 2 του νόµου και µε βάση την τελολογική ερµηνεία της διάταξης θα 

προσδιοριστούν τα όρια προστασίας και η ανάγκη ρυθµιστικής επεµβάσεως, 

µε κριτήριο την οποία θα αξιολογηθεί και θα ερµηνευθεί και η έννοια του 

καταναλωτή. Με άλλα λόγια η έννοια του καταναλωτή θα αποδίδεται υπό το 

φως του σκοπού της συγκεκριµένης διάταξης (εν προκειµένω του άρθρου 2) 

µε τελολογική και συστηµατική ερµηνεία των άρθρων 1 και 2 του ν. 

2251/1994. Η ανάγκη αποτροπής υπαγόρευσης καταχρηστικών όρων κατά το 

άρθρο 2 θα διαµορφώσει την έννοια του καταναλωτή του άρθρου 1, κατά 

τρόπο ώστε µόνο στις περιπτώσεις όπου υπαγορεύονται καταχρηστικοί όροι 

λόγω συναλλακτικής απειρίας και αδυναµίας να µπορούν να προστατευτούν 

οι αποδέκτες των ΓΟΣ ως καταναλωτές και να αποτρέπεται το ασυνεπές 

φαινόµενο κάθε τελικός αποδέκτης υπηρεσιών να είναι δυνατόν να θεωρηθεί 

καταναλωτής. Το σύστηµα των άρθρων 1 και 2 του ν. 2251/1994 και ο 

σκοπός του νόµου, έτσι όπως διαµορφώνεται από την σχετική αρχή 

αποτελούν επαρκή κριτήρια προσδιορισµού των προστατευτικών 

περιπτώσεων. 

Η ratio της ρύθµισης του άρθρου 2 ν. 2251/1994 είναι η αποκατάσταση 

της συµβατικής ισορροπίας εξαιτίας της διατάραξης της δικαιοπρακτικής 
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αυτοδιάθεσης που προκαλεί η διαπραγµατευτική υπεροπλία του προµηθευτή-

χρήστη των ΓΟΣ. Ειδικώς στο χώρο των τραπεζικών συναλλαγών, η ανάγκη 

προστασίας της συµβατικής ισορροπίας και διασφάλισης της δικαιοπρακτικής 

αυτοδιάθεσης των αντισυµβαλλοµένων τραπεζών είναι ιδιαίτερα έκδηλη λόγω 

της οικονοµικής και οργανωτικής υπεροχής ή άλλως της εξουσιαστικής θέσης 

των τραπεζών, οι οποίες κατά κανόνα επιβάλλουν µονοµερώς στους 

ασθενέστερους αντισυµβαλλοµένους τους στη βάση του take it or leave it την 

κατάρτιση τυποποιηµένων συµβάσεων µε προδιατυπωµένους από τις ίδιες (ή 

από τρίτους για λογαριασµό τους) γενικούς όρους. Κατά συνέπεια, βάσιµα 

υποστηρίζεται η άποψη ότι οι διατάξεις του άρθρου 2 ν. 2251/1994 για τους 

ΓΟΣ εφαρµόζονται ευθέως27 ή κατ’ αναλογία28 κατά τον έλεγχο των 

τραπεζικών ΓΟΣ και µάλιστα ανεξάρτητα από το εάν ο πελάτης 

συναλλάσσεται µε την τράπεζα στο πλαίσιο της επαγγελµατικής ή και της 

εµπορικής του ιδιότητας, αρκεί να χαρακτηρίζεται η συγκεκριµένη συναλλαγή 

από ανισοµέρεια σε βάρος της διαπραγµατευτικής δύναµης του πελάτη της 

τράπεζας. 

Πέρα από τον ως άνω προσδιορισµό της έννοιας του καταναλωτή στο 

πλαίσιο της συστηµατικής και τελολογικής ερµηνείας του ν. 2251/1994 είναι 

δυνατόν να προκύψουν ακραίες περιπτώσεις όπου θα απαιτείται η προστασία 

του αντισυµβαλλοµένου των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων, πλην όµως 

αυτός ούτε κατά το σύστηµα, ούτε κατά το σκοπό του ν. 2251/1994 θα µπορεί 

να υπαχθεί στις σχετικές προστατευτικές διατάξεις. Σε αυτές τις περιπτώσεις 

ασφαλιστική δικλείδα προστασίας µπορούν να αποτελέσουν τα άρθρα 281 και 

288 ΑΚ για την εξισορρόπηση των αντικρουόµενων συµφερόντων. Το κοινό 

δίκαιο παρέχει επαρκή προστασία όταν ο αντισυµβαλλόµενος δεν απολαύει 

της ειδικής προστασίας του αδύνατου καταναλωτή. 

Κατά ανάστροφη πορεία και πάλι µε οδηγό το κοινό δίκαιο και το άρθρο 

281 ΑΚ, η προφανής υπέρβαση των ορίων εφαρµογής της προστατευτικής 

ρύθµισης του άρθρου 2 ν. 2251/1994 για τους ΓΟΣ από τον επικαλούµενο την 

ιδιότητα του καταναλωτή αλλά οικονοµικά ή «διανοητικά» ισχυρό 

συναλλασσόµενο είναι αποδοκιµαστέα και συνιστά καταχρηστική άσκηση 

                                                 
27 Τριανταφυλλάκης, ∆ΕΕ 1996, σελ. 578. 
28 Λιακόπουλος, Γενικό Εµπορικό ∆ίκαιο, σελ. 39 και Ψυχοµάνης, Τραπεζικό ∆ίκαιο σελ. 17. 
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δικαιώµατος η οποία πρέπει να ελέγχεται κατά ΑΚ 28129. Βεβαίως, η κατά 

περίπτωση διορθωτική επέµβαση του δικαστηρίου κυρίως προς τη µορφή της 

τελολογικής συστολής οδηγεί σε κάποια ανασφάλεια δικαίου. Αυτό όµως είναι 

το τίµηµα για τη δίκαιη αντιµετώπιση όλων των περιπτώσεων που θα 

ανακύψουν ιδιαίτερα στο χώρο των τραπεζικών συναλλαγών. Η διαµόρφωση 

από τα δικαστήρια τυπολογίας περιπτώσεων και η αντίστοιχη διαβάθµιση της 

προστασίας των πελατών των τραπεζών ανάλογα µε τις ανάγκες και τις 

γνώσεις τους, πάντα µε γνώµονα εξατοµίκευσης το σύστηµα και το σκοπό του 

ν. 2251/1994 και την ΑΚ 281 και 288 θα οδηγήσει µακροπρόθεσµα στη 

διάπλαση ενός στερεού και σταθερού πλαισίου προστασίας του αδύνατου 

συµβαλλόµενου µέρους στις τραπεζικές συναλλαγές µε ΓΟΣ. 

Όσον αφορά το ζήτηµα της υπαγωγής της τράπεζας στην έννοια του 

«προµηθευτή» σύµφωνα µε το άρθρο 1 § 4 περ. β ν. 2251/1994 που ορίζει 

ότι «προµηθευτής είναι κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που, κατά την 

άσκηση της επαγγελµατικής ή επιχειρηµατικής του δραστηριότητας 

προµηθεύει προϊόντα ή παρέχει υπηρεσίες στον καταναλωτή», δεν γεννώνται 

ιδιαίτερα προβλήµατα. Η τράπεζα, όπως προκύπτει τόσο από τις διατάξεις 

του ν. 2076/1992, όσο και από τον Κώδικα Τραπεζικής ∆εοντολογίας, ο 

οποίος στον ορισµό που περιέχει για την έννοια της την προσδιορίζει ως 

«επιχείρηση η οποία δέχεται καταθέσεις από το κοινό, χορηγεί πιστώσεις και 

περιέχει όσες άλλες υπηρεσίες προβλέπονται από την άδεια λειτουργίας της», 

παρέχει – προµηθεύει στο πλαίσιο της άσκησης της επιχειρηµατικής της 

δραστηριότητας, σειρά υπηρεσιών προς τους πελάτες της. 

Ας σηµειωθεί ότι αµφισβητείται αν ορισµένες τραπεζικές εργασίες που 

αναφέρονται στο άρθρο 24 ν. 2076/1992 και οι οποίες είναι από τις πλέον 

συνηθισµένες στις τραπεζικές συναλλαγές (όπως η παροχή πιστώσεων ή οι 

προεξοφλήσεις συναλλαγµατικών), αποτελούν παροχή «υπηρεσιών» κατά 

την έννοια του ν. 2251/1994. 

Τέλος, δεν έχουν διατυπωθεί αµφιβολίες ως προς την προϋπόθεση της 

«προσφοράς προϊόντων ή υπηρεσιών στην αγορά». Οι παρεχόµενες από τις 

τράπεζες υπηρεσίες σαφώς απευθύνονται και αφορούν στο ευρύ 

καταναλωτικό κοινό, δεν προσφέρονται ούτε σχεδιάζονται για ορισµένο 

                                                 
29 Σταθόπουλος σε Σταθόπουλο / Χιωτέλλη / Αυγουστιανάκη Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο, σελ. 41. 
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αποδέκτη, αλλά έχουν κατά κανόνα µαζικό χαρακτήρα και έντονο το στοιχείο 

της τυποποίησης. Η γνωστοποίησή τους στην αγορά γίνεται µέσω 

διαφηµίσεων, ανακοινώσεων, ενηµερωτικών φυλλαδίων, προσφορών και 

προτάσεων που στοχεύουν τον ανώνυµο πελάτη και υποψήφιο 

αντισυµβαλλόµενο. 

 

Η γενική ρήτρα του άρθ. 2 § 6 ν. 2251/1994 
Άρθρο 2 § 6: Γενικοί όροι των συναλλαγών που έχουν ως αποτέλεσµα 

τη διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των 

συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή απαγορεύονται και είναι άκυροι. Ο 

καταχρηστικός χαρακτήρας γενικού όρου ενσωµατωµένου σε σύµβαση 

κρίνεται αφού ληφθούν υπόψη η φύση των αγαθών ή υπηρεσιών που αφορά 

η σύµβαση, το σύνολο των ειδικών συνθηκών κατά τη σύναψή της και όλες οι 

υπόλοιπες ρήτρες της σύµβασης ή άλλης σύµβασης από την οποία αυτή 

εξαρτάται. 

Η διάταξη αυτή αποδίδει το κείµενο του άρθρου 3 § 1 της οδηγίας 

93/13. Μεταξύ των γενικών ρητρών του ΑΚ και του άρθρου 2 § 6 υπάρχει 

σχέση «αλληλοτροφοδοσίας», δηλαδή οι διατάξεις αυτές ανατροφοδοτούνται 

ερµηνευτικά η µία από την άλλη. Να σηµειωθεί επίσης ότι περίπτωση έγκυρου 

µεν κατά το άρθρο 2 §§ 6-7 ν. 2251/1994 γενικού όρου, άκυρου δε κατά τις 

γενικές διατάξεις δε φαίνεται να υπάρχει. 

Για το αν υπάρχει διατάραξη της συµβατικής ισορροπίας χωρεί έλεγχος 

που πραγµατοποιείται σε δύο στάδια. Στο πρώτο στάδιο ο έλεγχος γίνεται µε 

βάση γενικά και αφηρηµένα κριτήρια, µεταξύ των οποίων τα δύο πιο 

σηµαντικά ανταποκρίνονται στις δύο κατηγορίες ΓΟΣ. Ειδικότερα: 

1. Πρώτη κατηγορία ΓΟΣ είναι εκείνη που εισάγει απόκλιση από 

ρυθµίσεις του ενδοτικού δικαίου. Με αυτό το πρώτο κριτήριο ελέγχεται 

εάν µέσω των ΓΟΣ διαταράσσεται η λεγόµενη «καθοδηγητική 

λειτουργία» του ενδοτικού δικαίου, σύµφωνα µε την οποία ορισµένοι 

κανόνες ενδοτικού δικαίου αποτελούν εξειδίκευση της αρχής της 

εξισωτικής δικαιοσύνης. 

2. ∆εύτερη κατηγορία ΓΟΣ στην οποία ανταποκρίνεται το δεύτερο 

κριτήριο ελέγχου είναι εκείνη που µε τους γενικούς όρους εντάσσει στη 
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σύµβαση πρόσθετα στοιχεία που δεν αντιµετωπίζονται µε διατάξεις 

ενδοτικού δικαίου που περιέχουν δηλαδή αυτοτελή ρύθµιση µη 

καλυπτόµενη από κανόνες του εκδοτικού δικαίου. Στην υπό κρίση 

περίπτωση ελέγχεται κατά πόσον η πιο πάνω ρύθµιση φαλκιδεύει 

θεµελιώδη δικαιώµατα ή συνεπάγεται υπέρµετρες υποχρεώσεις και 

οδηγεί σε µαταίωση ή στρέβλωση του σκοπού της σύµβασης. Εάν το 

συµπέρασµα από την υπαγωγή του ελεγχόµενου γενικού όρου σε ένα 

από τα προαναφερθέντα κριτήρια είναι θετικό, επακολουθεί το δεύτερο 

στάδιο ελέγχου της συµβατικής ισορροπίας, κατά το οποίο το πιο πάνω 

συµπέρασµα υποβάλλεται στην αξιολογική στάθµιση των εκατέρωθεν 

συµφερόντων και στην εκτίµηση των ειδικών συνθηκών της 

συγκεκριµένης περίπτωσης. Στοιχεία που πρέπει να συνεκτιµηθούν για 

την κρίση της ακυρότητας ή µη ως καταχρηστικού του επίδικου ΓΟΣ, 

εκτός βέβαια από το συµφέρον του ασθενέστερου αντισυµβαλλοµένου 

(πελάτη της τράπεζας) είναι η φύση των αγαθών ή υπηρεσιών που 

αφορά η σύµβαση, ο σκοπός της, το σύνολο των ειδικών συνθηκών 

κατά τη σύναψή της (λ.χ. ο εξειδικευµένος ή µη χαρακτήρας της 

συναλλαγής, η εξοικείωση του πελάτη µε τις τραπεζικές υπηρεσίες, το 

µορφωτικό και πνευµατικό του επίπεδο, η δυνατότητά του να 

ασφαλίσει τον επιρριπτόµενο σε αυτόν κίνδυνο κλπ.) και όλες οι 

υπόλοιπες ρήτρες της σύµβασης ή άλλης σύµβασης από την οποία 

αυτή εξαρτάται.  

 

Ενδεικτικός κατάλογος καταχρηστικών όρων (αρθ. 2 § 7 ν. 
2251/1994) 

Εκτός από την παραπάνω γενική ρήτρα, ο νόµος περιλαµβάνει στην § 

7 του άρθ. 2 και έναν µακροσκελή κατάλογο περιπτώσεων ΓΟΣ που 

θεωρούνται καταχρηστικοί. Ο Έλληνας νοµοθέτης σε αυτή την περίπτωση 

καθιέρωσε το σύστηµα του λεγόµενου µαύρου καταλόγου (black list) έναντι 

του ευέλικτου και λιγότερο αυστηρού συστήµατος που καθιερώνεται στην 
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Οδηγία 93/13/ΕΕ το οποίο προβλέπει ότι οι ΓΟΣ είναι δυνατόν, ανάλογα µε τις 

εκάστοτε συνθήκες, να θεωρηθούν καταχρηστικοί (grey list)30. 

Όπως προκύπτει από την ίδια τη διατύπωση του νόµου, η απαρίθµηση 

είναι ενδεικτική. Έτσι δεν αποκλείεται κάποιος όρος που δεν εµπίπτει σε 

κάποιες από τις προβλεπόµενες στον κατάλογο περιπτώσεις να κριθεί 

καταχρηστικός µε βάση τη γενική ρήτρα της προηγούµενης παραγράφου. 

ΓΟΣ που υπάγονται στις περιεχόµενες στον κατάλογο περιπτώσεις 

θεωρούνται per se καταχρηστικοί και δεν είναι δυνατόν να κριθούν κατ’ 

εξαίρεση επιτρεπτοί από τα δικαστήρια µε προσφυγή στα κριτήρια της γενικής 

ρήτρας. Κατά συνέπεια οι ρήτρες που περιλαµβάνονται στον κατάλογο του 

άρθρου 2 § 7ν, 2251/1994 θεωρούνται κατ’ αµάχητο τεκµήριο ότι έχουν 

καταχρηστικό χαρακτήρα τον οποίο συνεπώς ο πελάτης δεν είναι 

υποχρεωµένος να αποδείξει, αλλά ούτε και η τράπεζα µπορεί να τον 

αµφισβητήσει επικαλούµενη στοιχεία για το αντίθετο. 

Η σωρευτική εφαρµογή από τον δικαστή και των δύο παραγράφων (§6 

και §7 του άρθρου 2) δεν πρέπει να αποκλειστεί, καθώς η επίκληση του 

γενικού αξιολογικού κριτηρίου της «διατάραξης της ισορροπίας των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος του 

καταναλωτή» είναι δυνατόν να έχει σηµασία και χρησιµότητα για την 

εξειδίκευση αόριστων νοµικών εννοιών και αόριστων αξιολογικών κριτηρίων 

που εµπεριέχονται στο νοµοθετικό κείµενο στις επιµέρους περιπτώσεις του 

ενδεικτικού καταλόγου, όπως για παράδειγµα των περιεχοµένων στις 

περιπτώσεις ε’, ια’, ιη’ και κστ’ του καταλόγου, αόριστων εννοιών του 

«σπουδαίου λόγου», των «ευλόγων για τον καταναλωτή κριτηρίων», της 

«υπερβολικής αύξησης του τιµήµατος» και των «υπέρµετρων εγγυήσεων». 

Ο παραπάνω κατάλογος των καταχρηστικών όρων µπορεί να χωριστεί 

στις ακόλουθες κατηγορίες: 

(i) Μία πρώτη κατηγορία καταχρηστικών γενικών όρων, όπως είναι οι 

α, γ, δ, ε, στ και εν µέρει ιστ, χαρακτηρίζεται από µία προφανή χαλαρότητα της 

συµβατικής δέσµευσης του προµηθευτή έναντι του καταναλωτή και 

αντιστρόφως από µία αναντίστοιχη αυστηρότητα στην αντιµετώπιση του 

καταναλωτή, µε τον ορισµό κυρίως πολύ στενών περιθωρίων για την άσκηση 

                                                 
30 Βλ. Πυροβέτσης, Προστασία του καταναλωτή, Γενικοί όροι – γενικοί καταχρηστικοί όροι των 
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των ευχερειών και δικαιωµάτων του έναντι του προµηθευτή. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αυτής της κατηγορίας είναι η συνοµολόγηση µεγάλης προθεσµίας 

αποδοχής της πρότασης του καταναλωτή ή µεγάλης προθεσµίας καταγγελίας 

για τον προµηθευτή και αντιστρόφως µικρής προθεσµίας για τον καταναλωτή. 

Ο λόγος της καταχρηστικότητας έγκειται εδώ στο ότι µε τους γενικούς όρους 

αυτής της κατηγορίας χρησιµοποιούνται δύο µέτρα και δύο σταθµά σε ό,τι 

αφορά την ένταση της συµβατικής δέσµευσης του ενός και του άλλου 

µέρους31. 

(ii) Μία δεύτερη κατηγορία καταχρηστικών γενικών όρων των 

συναλλαγών, όπως είναι οι όροι ζ, θ και ι, χαρακτηρίζεται από µία αντιφατική 

προς τη συµβατική δέσµευση του προµηθευτή ευχέρειά του (άµεση ή έµµεση) 

να µην εκπληρώσει ολικά ή µερικά τις υποχρεώσεις του έναντι του 

καταναλωτή. 

(iii) Μία τρίτη (συναφής προς την προηγούµενη) κατηγορία 

καταχρηστικών γενικών όρων, όπως είναι οι όροι η και ια, χαρακτηρίζεται από 

την χωρίς λόγο ανάθεση του προσδιορισµού της παροχής ή επιµέρους 

στοιχείων της όπως είναι ο χρόνος εκπλήρωσης της παροχής στην απόλυτη 

κρίση του προµηθευτή. Πρόκειται προδήλως για περιπτώσεις που αντιβαίνουν 

και στην κατά τα άρθρα 371 και 372 του ΑΚ επιταγή δίκαιης κρίσης από το 

µέρος στο οποίο ανατέθηκε η άρση µονοµερώς της αοριστίας της παροχής. 

(iv) Μία από τις πιο σηµαντικές κατηγορίες καταχρηστικών γενικών 

όρων των συναλλαγών, όπως είναι οι β, ιβ, ιγ, ιδ, ιε, ιζ και εµµέσως οι κδ και 

κη, αποτελούν οι κάθε φύσεως (άµεσες ή έµµεσες) απαλλακτικές ρήτρες, µε 

τις οποίες ο προµηθευτής αποκλείει ή περιορίζει την ευθύνη του. Οι 

παραλλαγές µίας τέτοιας απαλλακτικής συµφωνίας στην πράξη είναι πολλές 

και χαρακτηρίζονται από την προσπάθεια του ισχυρού συµβαλλοµένου (εδώ 

του προµηθευτή) να άρει εκ των προτέρων τις δυσµενείς γι’ αυτόν συνέπειες 

των ζηµιογόνων του πράξεων ή παραλείψεων στο πλαίσιο της σχέσης που 

τον συνδέει µε τον καταναλωτή. 

(v) Μία ακόµη ευρεία κατηγορία καταχρηστικών γενικών όρων, όπως 

είναι οι ιη, ιθ, κ, κβ και κγ, που εµφανίζει σηµαντική λειτουργική οµοιότητα µε 

                                                                                                                                            
συναλλαγών µε τους καταναλωτές, Αρµενόπουλος 1997, σελ. 299 επ. ιδίως σελ. 305 επ. 
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τις απαλλακτικές ρήτρες (παραπάνω από iv), χαρακτηρίζεται από µία εκ των 

προτέρων δέσµευση του καταναλωτή να µην ασκήσει νόµιµα δικαιώµατά του 

έναντι του προµηθευτή, όπως είναι λ.χ. τα δικαιώµατα υπαναχώρησης 

επίσχεσης ή συµψηφισµού. Πρόκειται για ρήτρες που αποστερούν σε 

σηµαντικό βαθµό τον καταναλωτή από τα δικαιώµατα που του παρέχει ο 

νόµος για να άρει τις δυσµενείς γι’ αυτόν συνέπειες της ανώµαλης εξέλιξης της 

συµβατικής σχέσης του µε τον προµηθευτή. 

Οι παραπάνω (υπό iv και v) όροι ενέχουν τον κίνδυνο της λειτουργικής 

αλλοίωσης των συναλλαγών στις οποίες αφορούν, που είναι φανερό ότι 

εµφανίζονται στο νοµικό κόσµο ως αµφοτεροβαρείς συµβάσεις. Οι 

αµφοτεροβαρείς αυτές συµβάσεις αποβάλλουν κατ’ αποτέλεσµα, µε τις εν 

λόγω ρήτρες, το χαρακτήρα τους ως µηχανισµών αµφιµερούς δέσµευσης των 

συµβαλλοµένων και καθίστανται ουσιαστικά µηχανισµοί ετεροβαρούς 

επιβάρυνσης του ασθενούς µέρους (του καταναλωτή) σε περίπτωση 

ανώµαλης εξέλιξης της ενοχής που δεν οφείλεται σε υπαιτιότητά του. Η 

απαλλαγή του προµηθευτή, σύµφωνα µε το περιεχόµενο των εν λόγω 

ρητρών, από την ευθύνη του και η αποστέρηση του καταναλωτή από 

δικαιώµατα που του παρέχουν οι κείµενες διατάξεις, περιάγουν πρακτικά σε 

δεινή θέση τον τελευταίο, και µάλιστα τότε ακριβώς, που έχει αυτός την 

ανάγκη της προστασίας του νόµου, όταν δηλαδή η συµβατική ενοχή 

εξελίσσεται ανώµαλα χωρίς αυτός να φταίει. Σε µία τέτοια περίπτωση το 

δυσµενές για τον καταναλωτή πρακτικό αποτέλεσµα που θα επήρχετο αν οι 

επίµαχες ρήτρες εθεωρούντο έγκυρες, θα ήταν να έχει δώσει αυτός την 

παροχή του και να µην έχει πάρει ουσιαστικά τη συνοµολογηµένη 

αντιπαροχή, την οποία θα έπαιρνε µόνο αν η µεταξύ αυτού και του 

προµηθευτή ενοχή είχε εξελιχθεί οµαλά. Έτσι, αν δηλαδή δεν παρενέβαινε 

υπέρ του καταναλωτή ο νοµοθέτης µε το άρθρο 2 §§6 και 7 του ν. 2251/1994, 

θα εδηµιουργείτο ουσιαστικά ένας µηχανισµός µε τον οποίο ο ισχυρός 

συµβαλλόµενος (η χρησιµοποιούσα τους γενικούς όρους επιχείρηση) θα 

υποσχόταν κάτι για την έλλειψη του οποίου δεν θα έφερε ευθύνη και 

αντίστοιχα επίσης ο καταναλωτής θα απεστερείτο µε τις επίµαχες ρήτρες αν 

                                                                                                                                            
31 Παράδειγµα καταχρηστικού γενικού όρου, που εµπίπτει στη ρύθµιση του άρθρου 2 §7, ε ν. 
2251/1994 παρέχει η ΕφΑθ 3811/1998 ΝοΒ 46. 1266 επ. (1268) και η επικυρωµένη από 
αυτήν απόφαση 2438/1977 του ΠΠρΑθ ΝοΒ 46. 832 επ. (835 επ.). 
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ήταν έγκυρες, δικαστικής προστασίας. Πρόκειται για ένα αποτέλεσµα που 

ενέχει µία αξιολογική αντινοµία, η οποία αίρει στην ουσία τον συναλλακτικό 

δεσµό των εκατέρωθεν παροχών και αλλοιώνει έτσι τη λειτουργία της 

αµφοτεροβαρούς σύµβασης ως του κατ’ εξοχήν µέσου για την κίνηση των 

συναλλαγών, µε τρόπο που αντιβαίνει κατάφωρα στις επιταγές της καλής 

πίστης. 

(vi) Μία άλλη κατηγορία καταχρηστικών γενικών όρων, όπως οι κα, κε 

και κστ, έχει ως βασικό χαρακτηριστικό την υπέρµετρη εξασφάλιση του 

προµηθευτή ως δανειστή ή την επίταση της ευθύνης του καταναλωτή πέρα 

από ένα εύλογο µέτρο (περίπτωση λ και εν µέρει ιστ της §7). Την υπερβολή 

άλλωστε αυτή, ως συγκρουόµενη µε θεµελιώδεις επιταγές της καλής πίστης 

αποδοκιµάζει, όπως είδαµε και ο νοµοθέτης του ΑΚ (πρβλ. ΑΚ 409, 1269 εδ. 

β’, 1270 ή ακόµη και ΑΚ 1239). Ιδιαίτερο πρακτικό ενδιαφέρον έχει ασφαλώς 

εδώ η δυνατότητα εφαρµογής του άρθρου 409 ΑΚ σε περίπτωση δυσανάλογα 

µεγάλης ποινικής ρήτρας, που επιβάλλεται από τον προµηθευτή στον 

καταναλωτή µε γενικούς όρους των συναλλαγών. Και εδώ θα πρέπει να γίνει 

επίσης δεκτό ότι η εφαρµογή του άρθρου 409 ΑΚ, αν φυσικά συντρέχει το 

πραγµατικό της, δεν αποκλείεται από την ενδεχόµενη συρροή µε τον κανόνα 

του άρθρου 2 §7 ν. 2251/1994. 

(vii) Μία τελευταία κατηγορία καταχρηστικών γενικών όρων, στην οποία 

υπάγονται οι περιπτώσεις κζ, κη, λα και ηθ, έχουν ως κοινό στοιχείο ότι 

περιορίζουν συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα του καταναλωτή, όπως 

είναι η οικονοµική του ελευθερία, ως ελευθερία επιλογής του προσώπου του 

αντισυµβαλλοµένου (περίπτωση ηθ, που αναφέρεται σε όρο ανάθεσης στον 

προµηθευτή, χωρίς σπουδαίο λόγο, της αποκλειστικότητας της συντήρησης 

των επισκευών του πράγµατος και της προµήθειας των ανταλλακτικών). Οι 

πιο συνηθισµένες περιπτώσεις αυτής της κατηγορίας είναι πάντως ορισµένες 

δικονοµικές ρήτρες όπως διαιτησίας ή αποκλειστικής δωσιδικίας ή διεθνούς 

δικαιοδοσίας, που και µε άλλες διατάξεις, όπως λ.χ. µε διατάξεις του ΚΙΝ∆, 

απαγορεύονται, επειδή δυσχεραίνουν πρακτικά την άσκηση του δικαιώµατος 

του ασθενέστερου (εδώ του καταναλωτή) να ζητήσει δικαστική προστασία σε 

βαθµό που ισοδυναµεί µε ουσιαστική αποστέρηση ή πάντως δραστικό 

περιορισµό του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος παροχής 

δικαστικής προστασίας. Αυτός είναι ακριβώς και ο λόγος για τον οποίο η 
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ελληνική νοµολογία προσφεύγει συχνά σε τέτοιου είδους περιπτώσεις στο 

άρθρο 179 του ΑΚ32. 

 

                                                 
32 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 977/1985, ΝοΒ 34. 845. 
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Ενδεικτική νοµολογιακή περιπτωσιολογία καταχρηστικών ΓΟΣ επί 
τραπεζικών συµβάσεων 

Με βάση λοιπόν τις αναφερόµενες στον κατάλογο περιπτώσεις, είναι 

δυνατόν να κριθούν καταχρηστικοί και κατά συνέπεια άκυροι, µία σειρά ΓΟΣ 

που απαντώνται στις συµβάσεις των τραπεζών µε τους πελάτες τους. 

Ανάµεσα σε αυτούς περιλαµβάνονται όροι µε τους οποίους 

καθορίζονται υπερβολικά µεγάλες για την τράπεζα ή υπερβολικά σύντοµες για 

τον πελάτη προθεσµίες καταγγελίας διαρκών πιστωτικών ή άλλων 

συµβάσεων (περ. γ’) ή συνεπάγονται την παράταση ή ανανέωση της 

σύµβασης για διάστηµα υπερβολικά µεγάλο, αν ο πελάτης δεν την καταγγείλει 

σε ορισµένο χρόνο (περ. δ’). 

Το ίδιο ισχύει επίσης για όρους που επιφυλάσσουν µόνο στην τράπεζα 

το δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης ή λύσης της σύµβασης χωρίς 

ορισµένο ειδικό και σπουδαίο λόγο (περ. ε’) ή ένα πρόκειται για σύµβαση 

αόριστης διάρκειας, χωρίς εύλογη προθεσµία (περ. στ’) και µάλιστα 

επιτρέπουν σε αυτήν να παρακρατεί τα ποσά που έχουν καταβληθεί για 

παροχές οι οποίες δεν έχουν εκτελεσθεί ακόµα από εκείνη (περ. ιστ’), όπως 

ρήτρα σε σύµβαση δανείου που ορίζει ότι σε περίπτωση πρόωρης 

καταγγελίας δεν θα υπάρχει αξίωση επιστροφής των ανάλογων 

τοκοχρεολυσίων που θα έχουν ήδη καταβληθεί. 

Απαγορευµένοι επίσης είναι δυνατόν να κριθούν όροι µε τους οποίους 

ο πιστωτικός οργανισµός µπορεί να ορίσει µονοµερώς τον χρόνο εκταµίευσης 

της πίστωσης (περ. η’) ή να αφήνει χωρίς σπουδαίο λόγο αρρύθµιστο και να 

τροποποιεί ελεύθερα το ύψος του επιτοκίου, της προµήθειας και των λοιπών 

επιβαρύνσεων ή τη συχνότητα του ανατοκισµού µε κριτήρια που δεν είναι 

ειδικά καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα για τον πελάτη (περ. ια’ και ε’ σε 

συνδυασµό µε ΑΚ 288, 281, 371 επ.). 

Το ίδιο ισχύει περαιτέρω και για ΓΟΣ που επιτρέπουν στην τράπεζα να 

ζητήσει από τον πιστούχο υπέρµετρες εξασφαλίσεις και εγγυήσεις (περ. κστ’) 

ή επιβάλλουν σε βάρος του κατόχου υπερβολικούς τόκους υπερηµερίας σε 

περίπτωση καθυστέρησης και γενικά υπέρµετρη αποζηµίωση ή ποινική ρήτρα 

εφόσον δεν τηρεί τις συµβατικές του υποχρεώσεις (περ. λ’). 
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Καταχρηστικοί είναι ακόµη οι όροι που αντιστρέφουν το βάρος 

απόδειξης πραγµάτων που σύµφωνα µε το νόµο πρέπει να αποδείξει η 

τράπεζα επιρρίπτοντας το βάρος αυτό στον πιστούχο ή που περιορίζουν τα 

αποδεικτικά µέσα του τελευταίου (περ. κζ’) συνήθως µε τη συναγωγή 

τεκµηρίων και µάλιστα αµάχητων, όπως για παράδειγµα όρος ότι οι 

τηρούµενοι από την τράπεζα λογαριασµοί αποτελούν πλήρη απόδειξη της 

οφειλής του πελάτη και ότι αυτός τους αποδέχεται και αναγνωρίζει το χρέος 

του αν δεν προβάλει γραπτώς τις βάσιµες αντιρρήσεις του εντός σύντοµης 

προθεσµίας. 

Περαιτέρω, καταχρηστικοί θεωρούνται όροι µε τους οποίους η τράπεζα 

περιορίζει ή αποκλείει υπέρµετρα την ευθύνη της για παραβίαση συµβατικών 

της υποχρεώσεων ή ακόµα και για αδικοπρακτική της ευθύνη (περ. β’, ι’, ιε’, 

ιγ’) και αντίστοιχα επαυξάνει την ευθύνη των πελατών της. 

Ειδικότερα, όσον αφορά την κατηγορία των συµβάσεων καταναλωτικής 

πίστης διατυπώνονται αµφιβολίες για το κύρος των εξής όρων επί πιστωτικών 

καρτών: Όροι που επιβάλλουν στον καταναλωτή το βάρος να αποδείξει ότι 

δεν έλαβε τον λογαριασµό ή ότι δεν αποδέχθηκε το εις βάρος του χρεωστικό 

υπόλοιπο (περ. κζ’), όροι που ορίζουν ότι σε περιπτώσεις καθυστέρησης 

πληρωµής δόσεων ολόκληρο το ποσό καθίσταται ληξιπρόθεσµο και 

επιβαρύνεται µε τόκο υπερηµερίας (περ. λ), όροι που ορίζουν ότι σε 

περίπτωση υπέρβασης του πιστωτικού ορίου η εξόφληση θα γίνει στο χρόνο 

που ορίζει η τράπεζα και της δίνεται και δικαίωµα επιβολής συµβατικής 

ποινής (περ. λ), όροι που ορίζουν ότι ο τόκος τµηµατικών καταβολών ορίζεται 

και τροποποιείται µονοµερώς από την τράπεζα (περ. ε), όροι που επιτρέπουν 

στις τράπεζες να επιβάλλουν πρόσθετες επιβαρύνσεις για συναλλαγές στο 

εξωτερικό συνυπολογιζόµενες στο ποσό της ετήσιας συνδροµής κατά 

αναλογία της πραγµατοποιηθείσας χρέωσης (περ. ε), όροι που επιρρίπτουν 

αποκλειστικά στη σφαίρα ευθύνης του κατόχου πιστωτικών καρτών χρεώσεις 

ύστερα από κλοπή της κάρτας. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα των τελευταίων 

όρων αποτελούν ρήτρες, σύµφωνα µε τις οποίες σε περίπτωση κλοπής ή 

απώλειας του βιβλιαρίου καταθέσεων ή της πιστωτικής κάρτας, εάν ο 

καταθέτης ή ο κάτοχος δεν ενηµερώσει έγκαιρα την τράπεζα ευθύνεται έναντί 

της για οποιαδήποτε ζηµία τυχόν προκύψει από την αντικανονικότητα ή 

παράνοµη χρήση αυτών από τρίτον. Ανάλογη είναι και η ρήτρα σε σύµβαση 
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µίσθωσης τραπεζικής θυρίδας σύµφωνα µε την οποία η τράπεζα δεν 

ευθύνεται για απώλεια του περιεχοµένου της θυρίδας είτε από διάρρηξή της 

είτε από την πρόσβαση στη θυρίδα τρίτου µη δικαιούχου εφόσον η υπογραφή 

του τρίτου έχει οµοιότητα µε τις απεικονιζόµενες στη σύµβαση και ο µη 

δικαιούχος τρίτος φέρει και το κλειδί33. 

Όσον αφορά ειδικότερα όρους µε τους οποίους η τράπεζα 

απαλλάσσεται από την ευθύνη της για πταίσµα των βοηθών εκπλήρωσης που 

χρησιµοποιεί (υπαλλήλων, άλλων «διαµεσολαβουσών – ανταποκριτριών» 

τραπεζών στο πλαίσιο διεθνών – διατραπεζικών συµβάσεων τραπεζικού 

γύρου) δεν υπάρχει σχετική πρόβλεψη στον κατάλογο του άρθρου 2 παρ. 7, 

σε αντίθεση µε το αντίστοιχο άρθρο 25 παρ. 3 εδ. β’ του προϊσχύσαντος 

νόµου 1961/1991 που ρητώς απαγόρευε απαλλακτικές ρήτρες για δόλο ή 

βαρεία αµέλεια των βοηθών εκπλήρωσης του προµηθευτή. 

Ωστόσο, η παράλειψη αυτή δεν σηµαίνει και νοµιµοποίηση των εν 

λόγω ρητρών υπό το ισχύον νοµικό καθεστώς.  Εκτός του ότι υπάρχει 

πάντοτε η δυνατότητα εφαρµογής της γενικής ρήτρας της παραγράφου 6 του 

άρθρου 2, οι τράπεζες ως «παρέχουσες υπηρεσίες» κατά την έννοια του 

άρθρου 8 του ιδίου νόµου, υπόκεινται στη ρύθµιση των παρ. 1 και 6 του ως 

άνω άρθρου σε συνδυασµό µε εκείνη του άρθρου 6 παρ. 12 που 

απαγορεύουν ρητώς κάθε συµφωνία περιορισµού ή αποκλεισµού της ευθύνης 

του παρέχοντος υπηρεσίες έναντι του καταναλωτή των υπηρεσιών αυτών, 

ακόµη και για ελαφριά αµέλεια του ίδιου του παρέχοντος υπηρεσίες ή των 

βοηθών του εκπλήρωσης. 

Πρόβληµα ανακύπτει από το γεγονός ότι σε τραπεζικές ΓΟΣ 

περιλαµβάνονται και ρήτρες που περιορίζουν την ευθύνη της τράπεζας σε 

περίπτωση καταβολής ποσού (παράνοµης ανάληψης) σε µη δικαιούχο µόνο 

για δόλο ή βαρειά αµέλεια των υπαλλήλων της (βοηθών εκπληρώσεως της 

τράπεζας). Οι ρήτρες οι οποίες απαλλάσσουν την τράπεζα για ελαφρά 

αµέλεια των οργάνων της θεωρούνται κατά πάγια νοµολογία έγκυρες ως 

ερειδόµενες στο άρθρο 3 Ν.∆. 17-7/13.8.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί 

ανωνύµων εταιριών» (διάταξη η οποία ρητώς διατηρείται σε ισχύ µε βάση το 

άρθρο 41 § 1 ΕισΝΑΚ) που ορίζει ότι: «η εκδότρια ονοµαστικής οµολογίας ή 

                                                 
33 Παπανικολάου, Η απαλλακτική ρήτρα για την ευθύνη της τράπεζας στο µεγάλο ριφιφί, σελ. 
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άλλης απόδειξης καταθέσεως χρηµάτων εταιρίας (τέτοια «απόδειξη 

καταθέσεως χρηµάτων» θεωρείται και το βιβλιάριο καταθέσεως ταµιευτηρίου) 

η πληρώσασα αυτήν εξοφληµένην δια την επ’ αυτής υπογραφής του 

δικαιούχου, απαλλάσσεται και εάν η υπογραφή ήτο πλαστή, ή εάν η εκδότρια 

κατά την πληρωµήν, ετέλει εν δόλω εν µεγάλη αµελεία». 

Ανακύπτει, συνεπώς, ζήτηµα αντινοµίας µεταξύ της παραπάνω 

διάταξης και της ρύθµισης περί ευθύνης του παρέχοντος υπηρεσίες που 

περιλαµβάνεται στο ν. 2251/1994 και ειδικότερα στις διατάξεις των άρθρων 8 

§ 1 και 8 § 6 (η οποία παραπέµπει στην αναλογική εφαρµογή του άρθρου 6 § 

12 του νόµου αυτού), που απαγορεύουν κάθε συµφωνία περιορισµού ή 

απαλλαγής του παρέχοντος υπηρεσίες από την ευθύνη του. 

Υποστηρίζεται σχετικώς ότι η διάταξη του άρθρου 3 του ν.δ. 

17.7/13.8.23, εισάγοντας ειδικό καθεστώς ευθύνης των πιστωτικών 

ιδρυµάτων, έχει προβάδισµα έναντι της διάταξης του άρθρου 8 του ν. 

2251/1994 που εισάγει γενικό κανόνα επαγγελµατικής ευθύνης του 

παρέχοντος υπηρεσίες, σύµφωνα µε το αξίωµα ότι ο ειδικός κανόνας 

υπερισχύει του γενικού (εκτός και εάν ληφθεί ως κριτήριο ειδικότητας το ότι ο 

ν. 2251/1994 απευθύνεται – τουλάχιστον θεωρητικά – σε µικρότερο αριθµό 

προσώπων, τους καταναλωτές). 

Ωστόσο, αντιτείνεται ότι πέρα του γεγονότος ότι η ρύθµιση του άρθρου 

3 του Ν.∆. 1923 βρίσκεται σε δυσαρµονία µε το σύστηµα της ενδοσυµβατικής 

ευθύνης που καταστρώνεται στον ΑΚ και πολύ περισσότερο µε το πνεύµα 

προστασίας του ασθενέστερου συµβαλλοµένου και την αρχή προστασίας του 

καταναλωτή που διέπει γενικότερα το συµβατικό δίκαιο, αντιστρατεύεται και τη 

σχέση εµπιστοσύνης που αναπτύσσεται µεταξύ της τράπεζας και των 

πελατών της. χαρακτηριστικό εξάλλου γνώρισµα της νέας γενικής ρύθµισης 

του άρθρου 8 του ν. 2251/1994 είναι η καθολικότητά της, δηλαδή ο στόχος της 

να εισαγάγει πλέον νέο, οµοιόµορφο, γενικό κανόνα που να καλύπτει όλες τις 

περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών προς τους καταναλωτές, αντικαθιστώντας 

τις παλαιότερες ειδικές σχετικές ρυθµίσεις. Σε διαφορετική περίπτωση, ενόψει 

και της πληθώρας των ειδικών διατάξεων, θα έµενε για τη νέα ρύθµιση µικρό 

πεδίο εφαρµογής, πράγµα που δεν µπορεί να ανταποκρίνεται στο σκοπό της. 

                                                                                                                                            
55. 
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Εποµένως, είναι σε κάθε περίπτωση καταχρηστική και άκυρη τυχόν 

απαλλακτική ρήτρα της τράπεζας ακόµη και για ελαφρά αµέλειά της. 

ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ. Περιπτώσεις καταχρηστικών και 
αµφισβητήσιµης νοµιµότητας τραπεζικών πρακτικών και όρων 

 

1. ΤΡΑΠΕΖΙΚΕΣ ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ / Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΡΑΠΕΖΙΚΗΣ 
ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ 

Εισαγωγή 
Στη σύµβαση κατάθεσης που καταρτίζει ο πελάτης-καταναλωτής µε το 

πιστωτικό ίδρυµα, αλλά και στις επιµέρους κατηγορίες – είδη τραπεζικών 

καταθέσεων34 παρατηρούνται πρακτικές και όροι (ΓΟΣ) «αµφισβητήσιµης» 

νοµιµότητας. 

Προχωρώντας στη διερεύνηση του εν λόγω ζητήµατος ξεκινάµε 

καταρχήν µε την αναφορά στην έννοια και στο περιεχόµενο της σύµβασης 

κατάθεσης, σε τί δηλαδή συνίσταται αυτή, καθώς και στο ποιες είναι οι 

απορρέουσες από αυτήν υποχρεώσεις των µερών, οι οποίες και δηµιουργούν 

στην πράξη προβλήµατα, συνεπεία και των (καταχρηστικών;) τραπεζικών 

ΓΟΣ περί µετακύλισης των κινδύνων και της ευθύνης στον αποδέκτη-

καταναλωτή των τραπεζικών προϊόντων. Οι κίνδυνοι που ελλοχεύουν είναι 

εξαιρετικά σοβαροί για τον καταναλωτή για τον επιπρόσθετο λόγο ότι η 

καταχρηστικότητα των εν λόγω ΓΟΣ ή των τραπεζικών πρακτικών 

αποδεικνύεται δυσχερέστατα και τα όριά της είναι ρευστά, καθώς κινείται αυτή 

µέσα στα πλαίσια της νοµιµότητας, αγγίζοντας όµως τα άκρα όρια αυτής και 

προσεγγίζοντας την απαγόρευση και την παρανοµία. Ας µην ξεχνάµε 

άλλωστε ότι τα δικαστήρια, κυρίως παλιότερα αλλά και σήµερα ακόµη, 

διστάζουν στην επίκληση και εφαρµογή του όρου αυτού στις τραπεζικές 

πρακτικές.35 

 

                                                 
34 Για παράδειγµα υπάρχουν καταθέσεις όψεως, προθεσµιακές, ταµιευτηρίου, 
αναπαλλοτρίωτες κτλ. 
35 Εδώ ανήκει και η διχογνωµία µε το αν ο ν. 2251/94 εφαρµόζεται και επί των τραπεζικών 
συναλλαγών ή όχι, µε τη ζυγαριά να κλίνει υπέρ της καταφατικής απάντησης αλλά και µε τη 
διατήρηση ζωηρού και πειστικού του αντιλόγου. 
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Η έννοια της σύµβασης κατάθεσης 
Κατάθεση είναι η σύµβαση δυνάµει της οποίας κάποιο πρόσωπο 

(«καταθέτης») παραχωρεί προσωρινά στην τράπεζα αγοραστική δύναµη 

προς χρήση και συγχρόνως προς εξασφάλιση αυτής. Κατά κανόνα αλλά όχι 

απαραίτητα ο αποδεχόµενος την κατάθεση οργανισµός παρέχει στον 

καταθέτη και κάποιο µικρό τόκο.36 

Ως προς τη νοµική φύση της έχουν διατυπωθεί πολλές απόψεις: 

1) (κρατούσα) µορφή ανώµαλης παρακαταθήκης, 

2) αποτελεί δάνειο η προθεσµιακή κατάθεση και ανώµαλη παρακαταθήκη 

η κατάθεση όψεως, 

3) µεικτή σύµβαση δανείου και ανώµαλης παρακαταθήκης, 

4) ιδιόµορφη, sui generis σύµβαση. 

Επειδή στην τραπεζική κατάθεση υπάρχει διαπλοκή συµφερόντων, 

κρίνεται επιτακτικό να εξετάζεται η νοµική φύση της κατά τη βούληση των 

µερών (ΑΚ 361) κατόπιν στάθµισης των συµφερόντων τους. 

Η σύµβαση κατάθεσης είναι ως επί το πλείστον σύµβαση 

προσχωρήσεως, πράγµα που σηµαίνει ότι ο καταθέτης «αναγκάζεται» να 

αποδεχθεί προδιατυπωµένους από την τράπεζα όρους (ΓΟΣ), αφού η µόνη 

δυνατότητα που έχει είναι η επιλογή να προσχωρήσει ή όχι στη σύµβαση. 

 

Υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σύµβαση καταθέσεως 
Ως σύµβαση αµφοτεροβαρής, η σύµβαση τραπεζικής κατάθεσης γεννά 

υποχρεώσεις και για τους δύο συµβαλλοµένους.  

Εις βάρος της τράπεζας: 

1. υποχρέωση αποδοχής της εκάστοτε κατατεθειµένης αγοραστικής 

δύναµης, 

2. υποχρέωση απόδοσης της κατατεθειµένης αγοραστικής δύναµης, 

                                                 
36 Η σύµβαση κατάθεσης είναι διακριτέα από: α) τη φύλαξη, καθώς αποτελεί περίπτωση 
οµαλής παρακαταθήκης, έχει ως αντικείµενο µόνο κινητά πράγµατα και επιδιώκει τη 
διατήρηση αυτών αυτουσίων. 
β) την κοινή σύµβαση πιστώσεως, στην οποία η βεβαιότητα περί αποδόσεως της 
αγοραστικής δύναµης του καταθέτη στηρίζεται στη φερεγγυότητα της πιστολήπτριας 
τράπεζας. Αντιθέτως, στη σύµβαση κατάθεσης η εξασφάλιση της αγοραστικής δύναµης του 
καταθέτη αποτελεί παροχή στην οποία η τράπεζα υποχρεούται από τη σύµβαση καταθέσεως 
ως αντάλλαγµα της παροχής του καταθέτη ως πιστοδότη. 
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3. υποχρέωση παροχής τόκων αφενός µεν επί του κατατεθειµένου 

κεφαλαίου, αφετέρου δε επί των περιοδικώς κεφαλαιοποιούµενων τόκων. 

Σε περίπτωση αµφιβολίας, κάθε κατάθεση είναι τοκοφόρος, ο τόκος δε 

αυτής υπολογίζεται επί τη βάσει του εκάστοτε ισχύοντος θεµιτού επιτοκίου. 

Οι τόκοι καθίστανται απαιτητοί είτε κατά το τέλος της συµβάσεως είτε κατά 

τα προς κεφαλαιοποίηση αυτών ενδιάµεσα χρονικά διαστήµατα,37 

4. υποχρέωση εκδόσεως και τηρήσεως βιβλιαρίου καταθέσεων ή, σε 

περίπτωση µη τηρήσεως βιβλιαρίου, υποχρέωση περιοδικής 

εκκαθαρίσεως του σχετικού λογαριασµού, 

5. υποχρέωση εχεµύθειας, δηλαδή µη γνωστοποίησης προς τρίτους άνευ 

νοµίµου υποχρεώσεως της κινήσεως και του ύψους της καταθέσεως 

καθώς επίσης και παντός άλλου περιστατικού που αφορά τον καταθέτη, 

6. υποχρέωση γνωστοποίησης στον καταθέτη, ακόµη και χωρίς αίτησή του, 

κάθε µεταβολής που γίνεται από τρίτο για λογαριασµό δικό του, όταν η 

κατάθεση χρησιµεύει ως βάση διεξαγωγής δοσοληψιών του καταθέτη. 

Εις βάρος του καταθέτη: 1. υποχρέωση αποδοχής και τηρήσεως 

βιβλιαρίου καταθέσεως, ή, σε περίπτωση µη τηρήσεως βιβλιαρίου, 

υποχρέωση περιοδικών εκκαθαρίσεων του σχετικού λογαριασµού, 2. 

υποχρέωση προστασίας των συµφερόντων της τράπεζας, δηλαδή 

υποχρέωση προς λήψη κάθε µέτρου επιβαλλόµενου κατά τις αντιλήψεις των 

συναλλαγών και σκοπούντος την αποτροπή του κινδύνου ακύρου πληρωµής 

εκ µέρους της τράπεζας. Ο καταθέτης οφείλει να φυλάει επιµελώς το βιβλιάριο 

καταθέσεως ή το βιβλιάριο των επιταγών και να ειδοποιεί αµέσως την 

τράπεζα για την τυχόν απώλειά του. Αµέσως µετά εξετάζουµε το πρόβληµα 

που δηµιουργείται σε περίπτωση κλοπής του βιβλιαρίου καταθέσεων: ποιος 

φέρει τον κίνδυνο απώλειας ή κλοπής του βιβλιαρίου; Ποιος θα επωµιστεί τη 

ζηµία που επέρχεται σε περίπτωση που κάποιος τρίτος προβεί σε ανάληψη 

από το λογαριασµό αυτό: η τράπεζα ή ο πελάτης της; Εντέλει, σε περίπτωση 

ανάληψης από µη δικαιούχο, δικαιούται ο πραγµατικός δικαιούχος να ζητήσει 

το ποσό αυτό από την τράπεζα (οπότε η τράπεζα αρνείται καταχρηστικά) ή 

απαλλάσσεται αυτή της (δεύτερης) καταβολής σε αυτόν; 

 

                                                 
37 Παρά την υποχρέωση αυτή, στην πράξη οι τράπεζες δεν αποδίδουν τόκους για καταθέσεις 
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Βιβλιάριο καταθέσεων - έννοια 
Κατά την κατάρτιση της σύµβασης κατάθεσης µεταξύ τράπεζας και 

πελάτη, η πρώτη εκδίδει στο όνοµα του δικαιούχου της κατάθεσης και 

παραδίδει σε αυτόν ένα έγγραφο, υπό µορφή βιβλίου, το βιβλιάριο 

καταθέσεων. Σε αυτό καταχωρούνται µε µηχανικό τρόπο οι καταβολές και οι 

αναλήψεις που διενεργούνται προς εκτέλεση της σύµβασης κατάθεσης, 

σηµειώνονται οι καταχωρήσεις τόκων και εν γένει εµφαίνεται η κίνηση του 

λογαριασµού. 

Σχετικά µε τη νοµική φύση και λειτουργία του βιβλιαρίου καταθέσεων 

έχουν διατυπωθεί οι εξής απόψεις: 

1. αξιόγραφο. Η θέση αυτή απορρίπτεται διότι δε φέρει τα εννοιολογικά 

στοιχεία του αξιογράφου και κυρίως την σε τέτοιο βαθµό ενσωµάτωση 

στο έγγραφο του δικαιώµατος από την κατάθεση. 

2. συστατικό έγγραφο. Επίσης απορρίπτεται διότι από καµία διάταξη 

νόµου δεν επιβάλλεται ως συστατικό στοιχείο της σύµβασης κατάθεσης 

(ΑΚ 158), ούτε προκύπτει δυνάµει συµφωνίας µεταξύ τράπεζας και 

πελάτη (ΑΚ 159), καθώς τέτοια συµφωνία ουδέποτε παρατηρείται στην 

πράξη. 

3. νοµιµοποιητικό έγγραφο. Απορρίπτεται, εκτός αν έχει προηγηθεί ρητή 

συµφωνία µεταξύ καταθέτη και τράπεζας περί της νοµιµοποιητικής 

λειτουργίας του βιβλιαρίου καταθέσεως. Στην τραπεζική πρακτική βέβαια 

αυτή η δυνατότητα συνήθως δεν πραγµατώνεται. 

4. αντικείµενο αυτοψίας 

5. δικαστικό τεκµήριο 

6. αποδεικτικό έγγραφο (κρατούσα άποψη). Αποδεικνύει την κίνηση του 

λογαριασµού και το ύψος του κατά τη στιγµή της ενηµέρωσής του 

(τελευταίας εγγραφής). Στερείται αυτοτελούς περιουσιακής αξίας και το 

δικαίωµα κυριότητάς του ανήκει αυτοδικαίως στον δικαιούχο του 

σχετικού δικαιώµατος. 

 

                                                                                                                                            
µικρού ύψους, όπως θα δούµε παρακάτω. 



 - 52 - 

   52

Α.  Το ζήτηµα της ανάληψης ποσού της κατάθεσης από µη δικαιούχο 
(εφαρµογή των ΑΚ 288, 300, 330 επ.)  

Παρουσίαση του προβλήµατος 
Συχνά στις τραπεζικές συναλλαγές εµφανίζεται το εξής ζήτηµα: ο 

καταθέτης (και κύριος του βιβλιαρίου καταθέσεων) χάνει το βιβλιάριο 

καταθέσεων, συνήθως µαζί µε το δελτίο ταυτότητάς του, ή πέφτει θύµα 

κλοπής και ένας τρίτος, κάνοντας χρήση του συνδυασµού βιβλιάριο-

ταυτότητα, πετυχαίνει ανάληψη ποσού της κατάθεσης, πριν προλάβει ο 

καταθέτης να ειδοποιήσει σχετικά την τράπεζα ή πολλές φορές πριν ακόµη 

συνειδητοποιήσει την κλοπή ή την απώλεια. Μάλιστα στις περισσότερες των 

περιπτώσεων αυτών η ανάληψη γίνεται από υποκατάστηµα της τράπεζας 

διαφορετικό από εκείνο που έχει ανοιχθεί ο σχετικός λογαριασµός και όπου ο 

νόµιµος δικαιούχος είναι ενδεχοµένως γνωστός στους υπαλλήλους και στο 

αρχείο του οποίου υπάρχει δείγµα υπογραφής του. 

Τέτοιες περιπτώσεις έχουν πολλές φορές απασχολήσει τα ελληνικά 

δικαστήρια, τα οποία εκλήθησαν έτσι να πάρουν θέση σχετικά µε το µέτρο 

προσδιορισµού της ευθύνης της τράπεζας από τον πληµµελή έλεγχο της 

ταυτότητας και της γνησιότητας της υπογραφής προσώπων που εµφανίζονται 

ως καταθέτες. Παρακάτω εξετάζονται τα εξής ζητήµατα: 

1. τι προβλέπει η ρύθµιση του αρθ. 3 του ν.δ. 17.7.1923 για την ευθύνη 

της τράπεζας, 

2. ποια η θέση της νοµολογίας, 

3. αντίλογος που έχει διατυπωθεί, 

4. τι συµβαίνει µε τις απαλλακτικές ρήτρες που θέτει η τράπεζα για το 

θέµα αυτό στις συµβάσεις, κατά πόσο είναι ισχυρές και ποιοι 

περιορισµοί τίθενται στη συµβατική ελευθερία της τράπεζας, που κατά 

το πλείστον αυτή διαµορφώνει µονοµερώς τα κείµενα των συµβάσεων. 

Εν τέλει, αν οι όροι αυτοί είναι καταχρηστικοί, καθώς προσκρούουν στα 

αρθ. 2 §§ 6-7 ν. 2251/94 και ΑΚ 281, 288, 330 επ. 
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Η ευθύνη της τράπεζας κατ’ άρθρο 3 ν.δ. 17.7/13.8.1923 - 
Συνέπειες 

Παγίως η νοµολογία38 αποφαίνεται ότι επί καταβολής σε µη δικαιούχο, 

η ευθύνη της τράπεζας ρυθµίζεται από το άρθρο 3 του ν.δ. 17.7/13.8.1923 

«περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύµων εταιριών». Η ακριβής διατύπωση της 

διάταξης αυτής έχει ως εξής: «Η εκδότρια ονοµαστικής οµολογίας ή άλλης 

αποδείξεως καταθέσεως χρηµάτων εταιρία, η πληρώσασα αυτήν εξωφληµένην 

δια της επ’ αυτής υπογραφής του δικαιούχου, απαλλάσσεται εάν η υπογραφή 

ήτο πλαστή, πλην εάν η εκδότρια κατά την πληρωµήν ετέλει εν δόλω ή εν 

µεγάλη αµελεία». 

Ως τέτοια απόδειξη καταθέσεως χρηµάτων θεωρεί συστηµατικώς η 

νοµολογία το βιβλιάριο καταθέσεων, συνοδεύοντας πάντα αυτή την υπαγωγή 

µε την κρίση της για την πλήρη αποδεικτική ισχύ που του εξασφαλίζει ο 

συνδυασµός των άρθρων 443 στ. 3 και 448 παρ. 2 ΚΠολ∆. 

Με το άρθρο 3 εισάγεται περιορισµός της ευθύνης της τράπεζας µόνο 

για δόλο ή βαριά αµέλεια των προστιθέντων υπαλλήλων της και από τη 

διατύπωσή του συνάγεται ότι ο καταθέτης που ισχυρίζεται ότι η τράπεζα 

κατέβαλε σε µη δικαιούχο, ο οποίος επέδειξε τα απαραίτητα έγγραφα και 

πλαστογράφησε την υπογραφή του, για να αξιώσει την απόδοση του 

αναληφθέντος ποσού πρέπει να ισχυριστεί και, αν αµφισβητείται, να αποδείξει 

ότι η τράπεζα κατά την πληρωµή τελούσε σε δόλο ή βαριά αµέλεια. 

Μεµονωµένη αντίθετη άποψη περί της διατήρησης του µαχητού 

τεκµηρίου γι’ αυτούς τους δύο βαθµούς υπαιτιότητας και επί εφαρµογής του 

άρθρου 3 διατυπώθηκε σε µία παλαιότερη απόφαση του Εφετείου Αθηνών, 

την υπ’ αριθµόν 3504/1987, που απέθεσε στην εναγόµενη τράπεζα το βάρος 

να αποδείξει ότι οι υπάλληλοί της κατέβαλαν την απαιτούµενη στις 

συναλλαγές επιµέλεια.39 

Η εν λόγω ρύθµιση, η οποία χρονολογείται από το 1923, βρίσκεται σε 

δυσαρµονία µε το σύστηµα της ενδοσυµβατικής ευθύνης του Αστικού Κώδικα, 

ο οποίος συνετάχθη µεταγενέστερα. Πάντως, µε το άρθρο 41 παρ. 1 ΕισΝΑΚ 

διατηρήθηκε σε ισχύ το ν.δ. του 1923 (πλην µερικών µόνο διατάξεών του, στις 

οποίες δεν περιλαµβάνεται το άρθρο 3) και µάλιστα η εφαρµογή των 

                                                 
38 Ενδεικτικά: ΑΠ 189/2002 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 3807/1998 ΝοΒ 1998, 1453 επ. 
39 ∆νη 1988, 329 επ. 
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διατάξεών του κατά το άρθρο 26 παρ. 9 ν. 2076/1992 «επεκτείνεται αυτόµατα 

στις τράπεζες αφότου δοθεί η άδεια της Τράπεζας της Ελλάδος για τη 

λειτουργία τους». 

 

Ζήτηµα ενδοσυµβατικής ευθύνης 
Αφετηρία της ανάλυσης αυτής της διάστασης σε επίπεδο νοµοθεσίας 

είναι η διαπίστωση ότι το ζήτηµα εντάσσεται στα πλαίσια της ενδοσυµβατικής 

ευθύνης. Απαιτείται λοιπόν εξέταση της συµβατικής σχέσης που συνδέει την 

τράπεζα µε τον καταθέτη. Πιστωτικό ίδρυµα και πελάτης έχουν συνάψει τη 

σύµβαση κατάθεσης, η οποία, κατά την κρατούσα στη θεωρία και νοµολογία 

άποψη, φέρει το νοµικό χαρακτήρα της ανώµαλης παρακαταθήκης, υπό το 

πρίσµα ότι µε αυτήν αποσκοπείται κυρίως η ασφαλής φύλαξη των χρηµάτων 

του καταθέτη, σκοπός που δεν αναιρείται από τη συνοµολόγηση του 

συνήθους για τις τραπεζικές εργασίες τόκου. Άλλωστε, αυτή η πρωταρχική 

διαπίστωση συναντάται πάντα στις δικαστικές αποφάσεις που 

πραγµατεύονται το συγκεκριµένο ζήτηµα.40 Εποµένως, επ’ αυτής της 

συµβατικής σχέσης έχει εφαρµογή η διάταξη του άρθρου 830 ΑΚ, που τάσσει, 

σε περίπτωση αµφιβολίας, εφαρµοστέες τις διατάξεις για το δάνειο, όµως 

ειδικά σχετικά µε το ζήτηµα του χρόνου και τόπου απόδοσης των χρηµάτων, 

τις διατάξεις για την παρακαταθήκη (ΑΚ 830 παρ. 1 εδ. β’). Συνεπώς, κατά το 

άρθρο 827 ΑΚ, αν ο καταθέτης απαιτεί την απόδοση των χρηµάτων, η 

τράπεζα οφείλει να τα αποδώσει, ακόµη και αν δεν έχει παρέλθει η προθεσµία 

για τη φύλαξή τους. 

Όταν, λοιπόν, στην εν λόγω περίπτωση, κατόπιν της καταβολής από 

την τράπεζα χρηµάτων σε µη δικαιούχο, ο καταθέτης και αληθής δικαιούχος 

προσέρχεται σε αυτήν και ζητά την ανάληψη του ποσού της κατάθεσής του, 

πρωταρχικά απαιτεί από την τράπεζα την εκπλήρωση της παροχής που 

αποτελεί αντικείµενο της ανειληµµένης συµβατικής υποχρέωσης, όπως και 

δικαιούται να το πράξει, σεβόµενος εν προκειµένω τις διατάξεις περί του 

                                                 
40 ΑΠ 189/2002 ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 1881/2001 ΕπισκΕ∆ Β 2001, 539 επ, ΕφΘεσ 1580/2000 ∆ΕΕ 
2000 884 επ, 1453 επ, ΕφΑθ 1807/1997 Ελλ∆νη39, 201 επ, ΕφΑθ 2543/1996 ΕΕµπ∆1996, 
716 επ. 
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τόπου και κυρίως του χρόνου της παροχής. Από εκείνη τη στιγµή υπάρχει 

όχληση, εξωδικαστική, και η αξίωσή του καθίσταται τοκοφόρος.41 

Η τράπεζα από την πλευρά της φέρει την υποχρέωση προς 

εκπλήρωση αυτούσιας της συµβατικής παροχής. Αυτή η λεγόµενη 

πρωτογενής συµβατική υποχρέωσή της, σύµφωνα µε το δίκαιο του ΑΚ, 

εξακολουθεί να υφίσταται ανεξάρτητα από οποιαδήποτε υπαιτιότητά της ως 

οφειλέτιδος, ακόµη και από ελαφρά αµέλεια, όσο δεν επέρχεται απόσβεσή 

της. Εκτός από τη µεσολάβηση ανυπαίτιας αδυναµίας παροχής (ΑΚ 336, 

380), που πάντως δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί στην περίπτωση της 

τράπεζας, η ενοχή αποσβήνεται µε την καταβολή. Κάτι τέτοιο είναι προφανές 

ότι δεν συµβαίνει µε τον τρίτο, κλέπτη ή ευρέτη του βιβλιαρίου καταθέσεων. 

Έτσι, η οφειλέτιδα – τράπεζα, που κατέβαλε σε τρίτο πρόσωπο, µε το οποίο 

δεν είχε συµβληθεί και το οποίο δεν δικαιούται σε είσπραξη, δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ότι προέβη σε προσήκουσα καταβολή και δεν απαλλάσσεται έναντι 

του δανειστή. 

 

Αρχή του φαινοµένου δικαίου 
Εντούτοις, υπάρχουν ορισµένες επιµέρους περιπτώσεις, ρυθµιζόµενες 

στον ΑΚ, όπου γίνεται δεκτό ότι, πληρουµένων των προϋποθέσεων που 

τάσσουν, ο οφειλέτης απελευθερώνεται αν κατέβαλε καλοπίστως σε έναν 

τρίτο, που δεν είναι µεν αρµόδιος να γίνει η καταβολή σε αυτόν, αλλά ως προς 

τον οποίο υφίσταται ένα φαινόµενο δικαίου για τη νοµιµοποίησή του προς 

λήψη της οφειλόµενης παροχής.42 Κοινό χαρακτηριστικό και δικαιολογητικός 

λόγος αυτών των περιπτώσεων είναι η προστασία της δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης που έδειξε ο καταβαλών στην ύπαρξη ενός φαινοµένου δικαίου 

και η οποία κρίνεται εν προκειµένω άξια προστασίας. Η Αρχή του φαινοµένου 

δικαίου σηµαίνει ότι η τράπεζα, µε βάση τις αρχές της καλής πίστης και της 

προστασίας των συναλλαγών, δικαιολογηµένα πίστεψε ότι ο τρίτος δικαιούτο 

να εισπράξει το ποσό της κατάθεσης, τηρουµένων των υποχρεώσεων 

επιµελείας και ελέγχου που έχει αυτή. Σε αυτή την κατηγορία των 

                                                 
41 ΑΠ 3807/1998 οπ.π., ΑΠ 322/1989 ΕΕΝ 1990, 75. 
42 Απ. Γεωργιάδης – Μιχ. Σταθόπουλος, Αστικός Κώδιξ, κατ’ άρθρον ερµηνεία, αρθρ. 417, 
ΕρµΑΚ αρθρ. 417, 426, Β. Αντ. Βαθρακοκοίλης Αναλυτική ερµηνεία – νοµολογία Αστικού 
Κώδικα Α’ τόµος, γ’ έκδοση, Αθήνα 1994, σελ. 592 επ. 
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περιπτώσεων ανήκουν, εκτός από τη φαινόµενη πληρεξουσιότητα ή 

πληρεξουσιότητα ανοχής, και εκείνες του κατόχου εγγράφων παθητικής 

νοµιµοποίησης (άρθρο 426 ΑΚ για τον κοµιστή έγγραφης εξοφλητικής 

απόδειξης, άρθρο 889 ΑΚ για τον κοµιστή ανώνυµου χρεογράφου). Εδώ ο 

οφειλέτης, µε την προσαγωγή των εγγράφων αυτών, δικαιούται να καταβάλλει 

αζηµίως στον κοµιστή, χωρίς άλλη έρευνα της ουσιαστικής νοµιµοποίησης, 

οπότε ελευθερώνεται αν άσκησε το δικαίωµα αυτό ανυπαίτια ή καλόπιστα. 

Όµως, όπως εκτενώς αναφέρθηκε, το βιβλιάριο καταθέσεως δεν ανήκει στην 

κατηγορία των νοµιµοποιητικών εγγράφων και γι’ αυτό η τράπεζα οφείλει να 

προβαίνει κάθε φορά στον έλεγχο της ουσιαστικής νοµιµοποίησης του 

κατόχου του, έτσι ώστε να διαπιστώνει αν είναι πράγµατι ο δικαιούχος. 

Συνάγεται λοιπόν το συµπέρασµα ότι, σύµφωνα µε τη ρύθµιση του ΑΚ, 

η υποχρέωση προς εκπλήρωση της παροχής για την τράπεζα εξακολουθεί να 

υφίσταται εις το ακέραιο, ανεξαρτήτως οποιασδήποτε υπαιτιότητάς της, και 

έχει περαιτέρω αξίωση αδικαιολόγητου πλουτισµού κατά του τρίτου που 

εισέπραξε χωρίς να έχει εξουσία είσπραξης. 

Όµως, µε την εφαρµογή από τη νοµολογία της διάταξης του άρθρου 3 

ν.δ. 17.7/13.8.1923, στην ουσία εισάγεται ως προς την πρωτογενή συµβατική 

υποχρέωση ένας αποσβεστικός λόγος της ενοχής, η χωρίς δόλο ή βαριά 

αµέλεια καταβολή σε µη δικαιούχο κοµιστή βιβλιαρίου, και, κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, εξ αποτελέσµατος προσδίδεται νοµιµοποιητική λειτουργία σε ένα κατ’ 

εξοχήν αποδεικτικό έγγραφο, όπως είναι το βιβλιάριο καταθέσεων. 

Επιπροσθέτως, ως προς τη δευτερογενή υποχρέωση αποζηµίωσης, η 

εν λόγω διάταξη, µη διακρίνοντας, διατυπώνει εξαίρεση από την αρχή της 

υπαιτιότητας, περιορίζοντας την απαραίτητη προς αποζηµίωση υπαιτιότητα 

µόνο στο δόλο και τη βαριά αµέλεια, και όχι σε κάθε πταίσµα. Μάλιστα, ενώ 

κατά κανόνα η υπαιτιότητα τεκµαίρεται (ΑΚ 335, 342, 382, 383, για 

προστιθέντες ΑΚ 334 παρ. 1), µε την εφαρµογή του άρθρου 3 το βάρος 

απόδειξης για το δόλο ή την βαριά αµέλεια µετακυλύεται στον καταθέτη. 

 

Αντίθετη άποψη 
Ωστόσο, παρά την καθιερωµένη εφαρµογή του άρθρου 3 στις σχετικές 

υποθέσεις, η υπαγωγή του βιβλιαρίου στην έννοια του αποδεικτικού 
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καταθέσεως και η παγίως ακολουθούµενη στη νοµολογία εφαρµογή του για 

τον προσδιορισµό της ευθύνης των τραπεζών έχει συναντήσει αντίλογο.43 

Έχει κατακριθεί ως εσφαλµένη από µερίδα της θεωρίας µε το βασικό 

επιχείρηµα ότι η νοµολογία, αρκούµενη στην εµφάνιση απλώς του βιβλιαρίου 

καταθέσεως, προβαίνει σε ένα νοµικό άλµα, διότι εφαρµόζει το άρθρο 3 χωρίς 

να συντρέχει ένας όρος του πραγµατικού αυτού του κανόνα δικαίου, και 

συγκεκριµένα η προϋπόθεση που θέλει την απόδειξη καταθέσεως 

«εξωφληµένην δια της επ’ αυτής υπογραφής του δικαιούχου». Υποστηρίζεται 

ότι ο σκοπός της διάταξης αυτής είναι αντίστοιχος µε εκείνον του άρθρου 426 

ΑΚ, δηλαδή η χορήγηση νοµιµοποιητικής δύναµης στην απόδειξη. Έτσι, 

προϋπόθεση εφαρµογής της είναι η ύπαρξη στο βιβλιάριο, ή σε ξεχωριστό 

χαρτί που το συνοδεύει, εξοφλητικής απόδειξης του δικαιούχου του 

λογαριασµού. Ουσιαστικά το εν λόγω άρθρο αποσκοπεί να καλύψει τις 

περιπτώσεις που κάποιος εµφανίζεται στην τράπεζα µε το βιβλιάριο ενός 

άλλου, ως εξουσιοδοτηµένος από το δικαιούχο του λογαριασµού, για να 

προβεί σε ανάληψη κάποιου χρηµατικού ποσού. ∆εν αφορά στην περίπτωση 

που αυτός εµφανίζεται ως ο πραγµατικός δικαιούχος προσπαθώντας να 

εξαπατήσει την τράπεζα, παρασύροντας τους υπαλλήλους της σε έναν 

επιπόλαιο έλεγχο. 

Στο επιχείρηµα ότι αυτός ο αντίλογος αγγίζει τα όρια της τυπολατρίας 

και ότι, στην ουσία, οι δύο αυτές περιπτώσεις δεν διαφέρουν πρακτικά µεταξύ 

τους, διότι ο παράνοµος κοµιστής του βιβλιαρίου θα µπορούσε, προτού το 

εµφανίσει στην τράπεζα, να το εξοφλήσει πλαστογραφώντας την υπογραφή 

του δικαιούχου και έτσι να καλύψει το πραγµατικό του απαλλακτικού για την 

τράπεζα κανόνα, προτάσσεται το αντεπιχείρηµα ότι ο κοµιστής απλά και µόνο 

του βιβλιαρίου καθαρού εµφανίζεται ως δικαιούχος της κατάθεσης και 

παρασύρει τους υπαλλήλους της τράπεζας σε έναν επιπόλαιο έλεγχο, ενώ 

εκείνος που το προσκοµίζει εφοδιασµένο µε εξόφληση δηλώνει, τουλάχιστον 

εµπράκτως, ότι δεν είναι και ο δικαιούχος, αλλά εξουσιοδοτηµένος από αυτόν, 

γεγονός που εφιστά την προσοχή των υπαλλήλων και τους προκαλεί να 

προβούν σε πιο εµπεριστατωµένο έλεγχο της νοµιµοποίησής του. 

                                                 
43 Βλ. παρατηρήσεις Κ.Γ. Παµπούκη επί της Εφ∆ωδ 295/1997, ΕπισκΕ∆ 1998, 993 επ. (ιδίως 
1001 επ.) 
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Σε επίπεδο νοµολογίας, όπου, όπως ήδη αναφέρθηκε, έχει κατισχύσει 

πλήρως η εφαρµογή του άρθρου 3, η απόκρουση αυτού του δικανικού 

συλλογισµού έχει εκφραστεί αρχικά µόνο στη µειοψηφία µίας απόφασης του 

Αρείου Πάγου, την υπ’ αριθµόν 54/1993.44 Ένα µέλος του δικαστηρίου 

διατύπωσε την άποψη ότι το βιβλιάριο καταθέσεως δεν εµπίπτει στην κατά το 

άρθρο 3 έννοια της «άλλης αποδείξεως καταθέσεως χρηµάτων», όχι µόνο 

διότι δεν θέτει σε αυτό την υπογραφή του ο δικαιούχος κατά την ανάληψη, 

αλλά και επειδή το βιβλιάριο καταθέσεων, έχοντας εκδοθεί προς διευκόλυνση 

της τράπεζας, δεν φέρει κάποια δεσµευτική γι’ αυτήν υπογραφή αρµοδίου 

υπαλλήλου της. Επιπλέον, λόγω της δυνατότητας καταθέσεως ή αναλήψεως 

χρηµάτων χωρίς τη χρησιµοποίησή του, µπορεί να απεικονίζει µία κατάσταση 

εντελώς άσχετη µε την πραγµατικότητα. 

Περαιτέρω, υπάρχει ουσιαστικά µόνο µία µεµονωµένη απόφαση, η 

ΕφΘεσ 3444/199745 που επιχειρηµατολογεί σε βάρος της εφαρµογής του 

άρθρου 3. Εκτός από τον γνωστό συλλογισµό ότι δεν πληρούται το 

πραγµατικό αυτού του κανόνα δικαίου λόγω της έλλειψης υπογραφής του 

δικαιούχου, στην απόφαση αυτή επισηµαίνεται ότι, µετά την θέσπιση του 

κοινοτικής προελεύσεως ν. 2076/1992, στις ανώνυµες εταιρίες του ν.δ. 

17.7/13.8.1923 δεν εµπίπτουν τα πιστωτικά ιδρύµατα που, κατόπιν 

χορηγήσεως άδειας από την Τράπεζα της Ελλάδος, µπορούν να δεχθούν κατ’ 

επάγγελµα καταθέσεις χρηµάτων. Πάντως να σηµειωθεί εδώ ότι ο ίδιος ο ν. 

2076/1992, στο άρθρο 26 παρ. 9 επεκτείνει την εφαρµογή του εν λόγω 

νοµοθετικού διατάγµατος και στις τράπεζες. Ως ένα πρόσθετο επιχείρηµα 

αναφέρεται ακόµη στην απόφαση ότι σε κάθε περίπτωση το άρθρο 3, 

εισάγοντας το ανεύθυνο της τράπεζας για ελαφρά αµέλεια, είναι ασυµβίβαστο 

µε τη βούληση του νεότερου νοµοθέτη, ο οποίος µε το ν. 2114/1993 (ο οποίος 

τροποποιήθηκε µε τον ν. 2324/1995 και κατόπιν µε τον ν. 2832/2000) 

καθιέρωσε στην Ελλάδα σύστηµα εγγύησης για ορισµένους κινδύνους των 

καταθέσεων προς τον σκοπό της προστασίας των καταθετών και της 

εξασφάλισης της σταθερότητας του τραπεζικού συστήµατος. 

Αποκρούοντας λοιπόν την εφαρµογή του άρθρου 3, το ∆ικαστήριο 

έκρινε ότι το πιστωτικό ίδρυµα ευθύνεται για κάθε δόλο ή αµέλεια δική του ή 

                                                 
44 ΕΕµπ∆/1993, 374 επ. 
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των νοµίµων αντιπροσώπων του, καθώς και των προσώπων που 

χρησιµοποιεί για να εκπληρώσει την παροχή (ΑΚ334), παραπέµποντας στις 

σχετικές ρυθµίσεις του Αστικού Κώδικα. Ωστόσο, είναι αξιοσηµείωτο ότι σε 

ένα δεύτερο επίπεδο, µετά την αξιολόγηση των πραγµατικών περιστατικών, 

δέχτηκε ότι, ακόµη και µε εφαρµογή του άρθρου 3 του ν.δ., η τράπεζα δεν θα 

απαλλασσόταν λόγω της βαριάς αµέλειας που επέδειξαν in concreto οι 

υπάλληλοί της, διατηρώντας αυτό το σκεπτικό ως δεύτερη επάλληλη 

αιτιολογία για τη στοιχειοθέτηση της ευθύνης της τράπεζας. 

 

∆υνατότητα εφαρµογής του ν. 2251/94 
Υπό το φως των σύγχρονων νοµοθετικών τάσεων, τόσο σε κοινοτικό 

όσο και σε εθνικό επίπεδο προς την κατεύθυνση της προστασίας των 

καταναλωτών, έχει επισηµανθεί στη θεωρία46 η αστοχία της ρύθµισης του 

άρθρου 3, που επιτρέπει στους υπαλλήλους της τράπεζας – του ισχυρού και 

έµπειρου συµβαλλοµένου – να συµπεριφέρονται αζηµίως µε ελαφρά αµέλεια 

κατά τη διαχείριση των συµφερόντων των καταθετών, οι οποίοι είναι κατά 

κανόνα άπειροι στις τραπεζικές συναλλαγές καταναλωτές, έστω και αν οι 

τελευταίοι επέδειξαν πλήρη επιµέλεια και προσοχή. Προς την κατεύθυνση 

λοιπόν της θεραπείας αυτής της ανισορροπίας, έχει τεθεί ζήτηµα ελέγχου της 

εφαρµογής του άρθρου 3 µε βάση τις διατάξεις του ν. 2251/1994 για την 

προστασία των καταναλωτών και ειδικότερα το άρθρο 8 παρ. 1 για την 

ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες που προβλέπει ευθύνη του σε κάθε 

περίπτωση υπαιτιότητας. 

Η υπαγωγή αφενός της τράπεζας στην έννοια του παρέχοντος κατά 

τρόπο ανεξάρτητο υπηρεσίες στα πλαίσια άσκησης επαγγελµατικής 

δραστηριότητας (αρ. 8 παρ. 2 ν. 2251/94) και, αφετέρου, του πελάτη-καταθέτη 

στην έννοια του καταναλωτή, αρκούντος µάλιστα του κριτηρίου του τελικού 

αποδέκτη των υπηρεσιών που προέκρινε ο εθνικός νοµοθέτης στο ν. 2251/94 

(αρθ. 1 παρ. 4 α), δεν συναντά προσκόµµατα. Εξάλλου, η παροχή υπηρεσιών 

µπορεί να γίνει στα πλαίσια ποικίλων µορφών συµβάσεων και η 

παρακαταθήκη, ανώµαλη εν προκειµένω, εντάσσεται στις συµβάσεις που 

                                                                                                                                            
45 Αρµ/1999, 823 επ. 
46 Μ. Σταθόπουλου ΝοΒ 46 (1998), σελ. 220 επ., σχόλιο επί της ΕφΑθ 2715/1996. 
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αποβλέπουν στην παροχή υπηρεσιών από τον θεµατοφύλακα. Ιδιαίτερα εν 

προκειµένω, όπου εξετάζεται η δραστηριότητα της τράπεζας ως αποδέκτη 

καταθέσεων, υφίσταται και αυτό καθεαυτό το δικαιολογητικό θεµέλιο της 

θέσπισης νοµοθετικής προστασίας του καταναλωτή-ασθενούς 

συµβαλλοµένου. Ωστόσο, η εφαρµογή του άρθρου 8 παρ. 1 για την ευθύνη 

του παρέχοντος υπηρεσίες, αντί του άρθρου 3 του ν.δ., έχει υποστηριχθεί ότι 

προσκρούει στην αρχή της ειδικότητας, ότι δηλαδή η διάταξη του άρθρου 3 

µολονότι παλαιότερη θα έπρεπε να εφαρµοστεί ως ειδικότερη.47 

Έχει διατυπωθεί όµως και η αντίθετη άποψη,48 που απορρίπτει το 

κριτήριο της ειδικότητας της παλαιάς ρύθµισης µε το σκεπτικό ότι βασικό 

χαρακτηριστικό της νεότερης γενικής ρύθµισης για την ευθύνη του 

παρέχοντος υπηρεσίες είναι ακριβώς η καθολικότητά της, δηλαδή ο στόχος 

της είναι να εισάγει νέο, οµοιόµορφο γενικό κανόνα, που να καλύπτει όλες 

κατά βάση τις περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών, αντικαθιστώντας έτσι τις 

παλαιότερες, γενικές ή ειδικές, ρυθµίσεις του ζητήµατος. Σε διαφορετική 

περίπτωση, ενόψει της πληθώρας των ειδικών διατάξεων, σχεδόν για κάθε 

µορφή σύµβασης και για κάθε επάγγελµα, θα καταλειπόταν πολύ µικρό πεδίο 

εφαρµογής στην προστατευτική για τον καταναλωτή διάταξη, γεγονός που δεν 

µπορεί να ανταποκρίνεται στο σκοπό της. 

Περαιτέρω, σε συνέχεια της κριτικής έναντι του άρθρου 3, 

υποστηρίζεται ότι παρά την ανισχυροποίησή του από το νόµο για την 

προστασία των καταναλωτών, θα ήταν χρήσιµη και η τυπική κατάργησή του, 

διότι κατά το γράµµα του άρθρου 8 ν. 2251/94, αυτό αφορά την δευτερογενή 

υποχρέωση προς αποζηµίωση που παρέχοντος υπηρεσίες µη 

µεταβάλλοντας, τουλάχιστον τυπικά, το καθεστώς ευθύνης της τράπεζας για 

την πρωτογενή της υποχρέωση προς παροχή, για την οποία το άρθρο 3 

προβλέπει απαλλαγή για την περίπτωση της ελαφράς αµέλειας.49 

 

                                                 
47 Γ. Παπαϊωάννου, Η αστική ευθύνη κατά την ανάληψη από τραπεζικό λογαριασµό από µη 
δικαιούχο, ∆ΕΕ 2001, 828 επ. (831), Γκούσκου, Ζητήµατα προστασίας καταναλωτών-
πελατών τραπεζών, ∆ΕΕ 1997, 665 επ. 
48 Μ. Σταθόπουλος οπ.π., σελ. 223. 
49 Μ. Σταθόπουλος οπ.π., σελ. 223, στοιχ. 3ζ. 
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∆ιάκριση µεταξύ βαριάς και ελαφράς αµέλειας. Νοµολογιακή 
εξειδίκευση των εννοιών 

Παρά την κριτική, το άρθρο 3 αποτελεί θετό δίκαιο και τα δικαστήρια το 

εφαρµόζουν σχεδόν πάντα για τον προσδιορισµό της ευθύνης της τράπεζας, 

µετακυλίοντας στην ουσία την όποια διάθεση για προστασία του καταθέτη στο 

επίπεδο της in cοncreto θέσης των ορίων µεταξύ βαριάς και ελαφράς 

αµέλειας. Έχει διαπιστωθεί λοιπόν ότι οι περιπτώσεις όπου καταφάσκεται η 

βαριά αµέλεια των υπαλλήλων της τράπεζας είναι συγκριτικά πολύ 

περισσότερες και έτσι έχει αναπτυχθεί πλούσια νοµολογία σχετικά µε τα 

περιστατικά που εξειδικεύουν την έννοια της βαριάς αµέλειας. 

Γενικά, η αµέλεια χαρακτηρίζεται ως βαριά όταν η απόκλιση από την 

συµπεριφορά του µέσου επιµελούς ανθρώπου είναι ιδιαίτερα µεγάλη, κατά 

τρόπο που να καταδεικνύει πλήρη αδιαφορία για τα παράνοµα, σε βάρος 

τρίτων, αποτελέσµατά της50. Ειδικότερα, σχεδόν στο σύνολο των σχετικών µε 

το ζήτηµα αποφάσεων, επαναλαµβάνεται κατά τρόπο τυποποιηµένο η 

διατύπωση ότι βαριά αµέλεια υπάρχει και όταν οι προστιθέντες υπάλληλοι της 

τράπεζας, που συνέταξαν το ένταλµα πληρωµής του αναληφθέντος ποσού, 

δεν προέβησαν σε διαπίστωση της ταυτοπροσωπίας µεταξύ εκείνου που 

έκανε την ανάληψη και του δικαιούχου του λογαριασµού από αδιαφορία για 

την διαφύλαξη των συµφερόντων του τελευταίου. 

Πράγµατι, όπως συνάγεται, τόσο από αυτή καθεαυτή τη σύµβαση 

κατάθεσης, όσο και από την σχέση εµπιστοσύνης που συνδέει το 

συναλλασσόµενο µε την τράπεζά του, αποτελεί ουσιώδη υποχρέωση της 

τελευταίας να ελέγχει την ουσιαστική νοµιµοποίηση του κατόχου του 

βιβλιαρίου µε κάθε επιµέλεια. ΄Αλλωστε και µε ρητή νοµοθετική πρόβλεψη, το 

άρθρο 4 του ν. 2331/1995 επιβλήθηκε στα πιστωτικά ιδρύµατα, µε απειλή 

διοικητικής ποινής, η υποχρέωση διακρίβωσης της πραγµατικής ταυτότητας 

του εµφανιζόµενου ενώπιον αυτών «για κάθε συναλλαγή το ποσό της οποίας 

είναι ισότιµο σε δραχµές µε 15.000 ευρωπαϊκές νοµισµατικές µονάδες 

τουλάχιστον». 

Ο έλεγχος της ουσιαστικής νοµιµοποίησης συνίσταται στην 

αντιπαραβολή των προσωπικών στοιχείων και της υπογραφής του κατόχου, 

                                                 
50 Απ. Γεωργιάδης / Σταθόπουλος, όπ.π., άρθρο 330 αριθ. 41 επ., Γεωργιάδη Ενοχικό ∆ίκαιο 
– Γενικό µέρος, τ. 1 β’ έκδ. 1993, σελ. 88 επ.  
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όπως αυτά εµφαίνονται, αφενός στο ένταλµα αναλήψεως που εκδίδει η 

τράπεζα ή και στο δείγµα υπογραφής που έχει λάβει και τηρεί αυτή στο αρχείο 

της και, αφετέρου, στην αστυνοµική ταυτότητα του κατόχου που 

πραγµατοποιεί την συναλλαγή.  

Ενδεικτικά, τα δικαστήρια δέχθηκαν ότι υπάρχει βαριά αµέλεια όταν ο 

υπάλληλος της τράπεζας προέβη σε καταβολή µε βάση µόνο την προσκόµιση 

βιβλιαρίου, χωρίς καν να ελέγξει το δελτίο αστυνοµικής ταυτότητας, γεγονός 

που συνάγεται όταν αποδεδειγµένα έχει προηγηθεί απώλεια και χρήση µόνο 

του βιβλιαρίου και όχι και του εν λόγω δελτίου51. Ακόµη, όταν του επεδείχθη 

µεν ταυτότητα, αλλά δεν µερίµνησε να ελέγξει τη φυσιογνωµία του κοµιστή σε 

σύγκριση µε τη φωτογραφία, παράλειψη που είναι προφανής όταν υπάρχει 

µεγάλη ηλικιακή διαφορά µεταξύ του ατόµου που εµφανίζεται ενώπιόν του και 

εκείνου που απεικονίζεται στην ταυτότητα52 ή παρατηρούνται µεγάλες 

φυσιογνωµικές αποκλίσεις που δεν δικαιολογούνται από τον χρόνο που 

µεσολαβεί από την έκδοση του δελτίου53. Επίσης, βαριά αµέλεια υπάρχει όταν 

η υπογραφή στο ένταλµα αναλήψεως εµφανίζεται πολύ διαφορετική από 

αυτήν στην αστυνοµική ταυτότητα και το τηρούµενο δείγµα54 - µάλιστα οι 

υπάλληλοι δεν πρέπει να αρκούνται στην υπογραφή ως ένα πρόχειρα 

διαµορφωµένο ακατάληπτο σύµπλεγµα («τζίφρα»)55 – όταν επίσης δεν 

προέβησαν σε αντιπαραβολή των στοιχείων της ταυτότητας, πρωταρχικά του 

αριθµού της, µε αυτά που τηρούνται στην τράπεζα και δη εµφανίζονται στην 

οθόνη του υπολογιστή κατά τη στιγµή της συναλλαγής56. 

Ως πρόσθετα περιστατικά που συνεκτιµώνται, καθώς έχει κριθεί από τη 

νοµολογία ότι πρέπει να κινήσουν την υποψία των τραπεζικών υπαλλήλων 

και επιβάλλουν αυξηµένη επιµέλεια εκ µέρους τους, είναι η ανάληψη ποσού 

ασυνήθιστα µεγάλου για τις συναλλαγές των δικαιούχων που σχεδόν εξαντλεί 

το υπόλοιπο της κατάθεσης57, η θέση υπογραφής δυσανάγνωστης ή 

ασυνήθιστης, η εµφάνιση όχι αστυνοµικής ταυτότητας, αλλά άλλου δηµοσίου 

                                                 
51 ΕφΑθ 807/2000, ∆ΕΕ 2000, 522. 
52 ΕφΑθ 3807/1998 ΝοΒ 1998, 1453. 
53 ΕφΑθ 2715/1996 οπ.π. 
54 ΕφΑθ 3807/1998 οπ.π. 
55 ΑΠ 1623/1995 ∆ΕΕ 1996, 390. 
56 ΕφΑθ 2543/1996 ΕΕµπ∆ 1996, 716. 
57 ΕφΑθ 2715/1996 οπ.π., ΕφΑθ 3807/1998 οπ.π. 
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εγγράφου όπως διαβατηρίου58 ή άδειας οδηγήσεως59, η ανάληψη από 

υποκατάστηµα διαφορετικό από εκείνο όπου τηρείται ο λογαριασµός και το 

δείγµα υπογραφής του δικαιούχου. Επίσης, ως ύποπτη πρέπει να θεωρηθεί η 

συµπεριφορά του δράστη όταν ζητά ενηµέρωση του βιβλιαρίου πριν προβεί 

στην συναλλαγή, για να βεβαιωθεί ότι δεν είχε γίνει κάποια προηγούµενη 

ανάληψη από τους δικαιούχους, όταν πραγµατοποιεί τη συναλλαγή σε ώρα 

πολύ πρωινή, σχεδόν µε το άνοιγµα της τράπεζας, και δη ∆ευτέρα, έτσι ώστε 

να καθίσταται αδύνατη η περιέλευση τυχόν αναγγελίας απώλειας του 

βιβλιαρίου που µεσολάβησε το Σαββατοκύριακο, ή ακόµη και λίγο πριν το 

κλείσιµο της τράπεζας, σε συνδυασµό µε ενδείξεις βιασύνης ή εκνευρισµού60. 

Αντίθετα, γίνεται δεκτό ότι οι υπάλληλοι δεν τελούν σε βαριά αµέλεια 

όταν έχει γίνει αριστοτεχνική πλαστογράφηση της υπογραφής του δικαιούχου 

που θα µπορούσε να διαγνωσθεί µόνο µε την επίδειξη εξιδιασµένης 

επιµέλειας και µε ειδικές γνώσεις γραφολογίας61. Ακόµη, όταν ο κοµιστής του 

βιβλιαρίου παραπλάνησε τους υπαλλήλους µε την προσκόµιση πλαστού 

δελτίου προσωρινής ταυτότητας µε στοιχεία όµοια µε αυτά του αληθινού 

δικαιούχου62. 

 

(ε) Η ενδεχόµενη συνυπαιτιότητα του δικαιούχου της κατάθεσης. Η 

λειτουργία του ΑΚ 288 

Μία άλλη σηµαντική παράµετρος αυτών των υποθέσεων που τίθεται 

πάντα στην κρίση του δικαστηρίου είναι η ενδεχόµενη συνυπαιτιότητα του 

νοµίµου κατόχου του βιβλιαρίου και ο τρόπος νοµικής αξιολόγησής της. 

Ο καταθέτης οφείλει να φυλάσσει επιµελώς το βιβλιάριο καταθέσεων 

και να γνωστοποιεί, και µάλιστα άµεσα, στην τράπεζα την τυχόν απώλειά του. 

Πρόκειται για υποχρεώσεις του δανειστή που κατά κανόνα 

συµπεριλαµβάνονται στους όρους που διέπουν τη σύµβαση κατάθεσης, αλλά 

και σε κάθε περίπτωση µπορούν να συναχθούν ως παρεπόµενες από την 

καλή πίστη (288ΑΚ). ∆εν συνιστούν βέβαια αγώγιµη υποχρέωση του 

καταθέτη να προβεί στην εκπλήρωση κάποιας παροχής προς την τράπεζα, 

                                                 
58 ΕφΑθ 9446/1987 Αρχ Ν 1988, 135. 
59 ΠΠρΝαυπ 34/1996 ΑρχΝ 1998, 90. 
60 ΑΠ 1623/1995 οπ.π., ΕφΑθ 2715/1996 οπ.π. 
61 ΑΠ 54/1993 οπ.π., ΑΠ 189/2002 οπ.π. 
62 ΕφΑθ 7281/1999 ∆νη 2001, 242 επ. 
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αλλά απλά ένα «βάρος» υπό την έννοια ότι εάν δεν την τηρήσει, θα επέλθουν 

δυσµενείς γι’ αυτόν συνέπειες63. 

Από τη νοµολογία έχει κριθεί ότι η φύλαξη του βιβλιαρίου σε ασφαλές 

µέρος εντός του χώρου της κατοικίας, ή επιµελώς σε συρτάρι δικηγορικού 

γραφείου ή άλλου εργασιακού χώρου, και η αφαίρεσή του µε διάρρηξη64, η 

εναπόθεσή του µαζί µε την ταυτότητα σε αυτοκίνητο µε αποτέλεσµα την 

απώλειά τους αµέσως µετά από τροχαίο ατύχηµα65 συνιστούν περιστατικά 

που ανταποκρίνονται στα µέτρα φύλαξης που ο µέσος συνετός άνθρωπος θα 

ελάµβανε. Επιπλέον, ως προς την υποχρέωση γνωστοποίησης, έχει 

νοµολογηθεί ότι καθυστέρηση λόγω απουσίας σε διακοπές, σε συνδυασµό µε 

την ασφαλή φύλαξη του βιβλιαρίου στο σπίτι66, καθυστέρηση µέχρι το πέρας 

του ωραρίου εργασίας67, ολιγόωρη καθυστέρηση στην επιβεβαίωση της 

απώλειας όταν έχει προηγηθεί τροχαίο ατύχηµα68 δεν συνιστούν 

συµπεριφορές που αντίκεινται στην καλή πίστη. 

Ωστόσο, σε περιπτώσεις που το δικαστήριο κατέγνωσε κάποιας 

µορφής αµέλεια στο πρόσωπο του καταθέτη, εισήλθε στον προβληµατισµό 

εάν αυτή δικαιολογεί κατά το νόµο τη µείωση της ευθύνης του οφειλέτη, 

δηλαδή της τράπεζας. 

Σε κάποιες παλιότερες αποφάσεις69, αλλά και πιο πρόσφατες70, καθώς 

και από µερίδα της θεωρίας71 υποστηρίχθηκε η εφαρµογή σε αυτές τις 

περιπτώσεις του ΑΚ300 περί συντρέχοντος πταίσµατος. Όµως, η νοµική 

ορθότητα µίας τέτοιας λύσης αµφισβητείται διότι η επίκληση από την τράπεζα 

του ΑΚ 300 προϋποθέτει ότι ο καταθέτης ασκεί έναντι της τράπεζας αξίωση 

αποζηµίωση, το ποσό της οποίας µπορεί να µειώσει το δικαστήριο 

συνεκτιµώντας την τυχόν συµβολή του στην επέλευση της ζηµίας, όµως, στην 

                                                 
63 Φ. ∆ωρής ΝοΒ 39 (1991) 745 επ., σηµείωση επί της ΑΠ432/1990. 
64 ΕφΑθ 1881/2001 οπ.π., ΕφΑθ 3807/1998 οπ.π., ΠΠρ Ναυπ 34/1996 οπ.π., ΕφΑθ 
2052/1990 Ελλ∆νη 93, 608 επ., ΑΠ 432/1990 οπ.π., ΑΠ 1083/1989 ΕΕΝ 1990, 387. 
65 ΑΠ1623/1995 οπ.π. 
66 ΕφΑθ 3807/1998 οπ.π., ΑΠ 432/1990 οπ.π., ΕφΑθ 9446/1987 οπ.π. 
67 ΠΠρ.Ναυπ 34/1996 οπ.π. 
68 ΑΠ 1623/1995 οπ.π., ΠΠρΘεσ 4288/1983 Αρµ 1985, 24 επ. 
69 ΕφΑθ 4336/1985 Ελλ∆νη 1985, 793 επ., ΕφΑθ 3504/1987 Ελλ∆νη 1988, 329 επ. 
70 ΕφΘεσ 2573/2000, ΕπισκΕ∆ ∆/2000, 992 επ., ΕφΑθ 1807/1997 Ελλ∆νη 1998, 201 επ. 
(202). 
71 Φ. ∆ωρής ΝοΒ 39 (1991) 745 επ., σηµείωση επί της ΑΠ 432/1990, Σπ. ∆. Ψυχοµάνης 
οπ.π., 232 επ. (234), Γ. Τριανταφυλλάκης, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών…, ∆ΕΕ 
1996, 587. 
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προκειµένη περίπτωση, ο καταθέτης ασκεί την αξίωσή του για εκπλήρωση της 

παροχής72. 

Ως µία άλλη νοµική θεµελίωση για τη συνεκτίµηση της συµπεριφοράς 

του καταθέτη έχει προταθεί73 η αποδοχή παράβασης παρεπόµενης 

συµβατικής υποχρέωσης του καταθέτη µε συνέπεια την ευθύνη του 

τελευταίου προς αποζηµίωση και έπειτα συµψηφισµός της µε την απαίτηση 

της τράπεζας, λύση που όµως προϋποθέτει αίτηση συµψηφισµού εκ µέρους 

της (ΑΚ441), ενώ οι ΑΚ 228 και 300 λαµβάνονται υπ’ όψιν από το δικαστήριο 

και αυτεπαγγέλτως. 

Η λύση πάντως που ακολουθείται από την πλειοψηφία των δικαστικών 

αποφάσεων και που επικροτείται και ως ορθότερη από τη θεωρία είναι η 

εφαρµογή από το δικαστήριο του ΑΚ288, που αποτελεί κανόνα αναγκαστικού 

δικαίου και λαµβάνεται υπ’ όψιν αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο 

προκειµένου αυτό, αφού εκτιµήσει όλα τα πραγµατικά περιστατικά, να 

περιορίσει κατά ένα τµήµα της την αξιούµενη από τον καταθέτη παροχή74. 

Ετσι, η επίκληση της χαρακτηριζόµενης ως «διορθωτικής ρήτρας» του ΑΚ288 

προσφέρει επαρκή και πρόσφορη αντιµετώπιση του ζητήµατος, χωρίς να είναι 

απαραίτητη η από µερικούς επίκληση αναλογικής εφαρµογής του ΑΚ300. 

 

Καταχρηστικοί ΓΟΣ (Γενικά) 
Οι συνήθεις ΓΟΣ που περιλαµβάνονται στη σύµβαση καταθέσεως είναι 

οι εξής: 

1. αποκλεισµός ή περιορισµός της ευθύνης της τράπεζας από πταίσµα του 

προσωπικού της (απαλλακτικές ρήτρες), 

2. ποσοτικός περιορισµός της προς αποζηµίωση ευθύνης της τράπεζας, 

3. ρήτρες που παρέχουν στην τράπεζα δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης 

ή καταγγελίας κατά την απόλυτη κρίση της. 

                                                 
72 ΕφΛαρ 390/2001 ∆ικογραφία2002, 34, ΕφΑθ 3504/1987 οπ.π., ΕφΑθ 2543/1996 οπ.π., Μ. 
Σωτηρίου-Τσουρή, παρατηρήσεις στις ΕφΘεσ 1580/2000 και 2573/2000, ΕπισκΕ∆ 2000, 994 
επ. 
73 Ι. Καρακατσάνης στον ΑΚ Γεωργιάδη – Σταθόπουλου, άρθρο 426, αρ. 5. 
74 ΕφΑθ 1881/2001 οπ.π., ΕφΛαρ 390/2001 οπ.π., ΕφΑθ 2543/1996 οπ.π., ΕφΑθ 2715/1996 
οπ.π., ΑΠ 56/1994, ΝοΒ42. 



 - 66 - 

   66

Οι όροι αυτοί υπόκεινται στις ρυθµίσεις του ν. 2251/94 και ειδικότερα 

στο άρθρο 2 § 6 και στον κατάλογο των καταχρηστικών ΓΟΣ του αρθ. 2 § 7 

του νόµου περί προστασίας του καταναλωτή. 

Σύµφωνα µε τις αρχές της ασφάλειας και πρόνοιας των 

συναλλασσοµένων, η τράπεζα οφείλει να γνωστοποιεί τους όρους αυτούς 

στον καταθέτη εκ των προτέρων ή τουλάχιστον να του δίνει τη δυνατότητα 

γνώσης αυτών.75 

Κατά την Πολ. Πρ. Αθ. 6521/95 ο καταθέτης εφόσον γνωρίζει και έχει 

αποδεχθεί τους ΓΟΣ δεν µπορεί να τους προσβάλλει ως άκυρους. Όµως 

ασαφείς ή διφορούµενοι όροι ερµηνεύονται σε βάρος αυτού που τους έθεσε76 

και ευνοϊκά υπέρ του καταναλωτή (αρθ. 5, Οδηγία 93/13, Αρχή της Contra 

Proferentem ερµηνείας). 

Βάσεις της Κοινοτ. Οδηγίας 93/13 περί καταχρηστικών ρητρών, κάθε 

ρήτρα που δεν αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης και η οποία, 

σ’ αντίθεση µε την αρχή της καλής πίστης, δηµιουργεί εις βάρος του 

καταναλωτή σηµαντική ανισορροπία ανάµεσα στα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις των µερών, είναι καταχρηστική. Η καταχρηστικότητα κρίνεται 

αφού ληφθεί υπόψη η φύση των αγαθών ή των υπηρεσιών που αφορά η 

σύµβαση και όλες οι κατά το χρόνο σύναψης της σύµβασης περιστάσεις, 

καθώς και όλες οι υπόλοιπες ρήτρες της σύµβασης. Ακόµη συνεκτιµάται η 

διαπραγµατευτική ισχύς των µερών, που εδώ καταλήγει υπέρ της τράπεζας. 

Αυτό που είναι πολύ σηµαντικό για την καταχρηστικότητα ή µη µίας 

τραπεζικής σύµβασης κατάθεσης είναι ότι πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 

αποκλειστικά µόνον οι περιστάσεις εκείνες που περιέβαλαν τη σύµβαση κατά 

το χρόνο της σύναψής της. Η κατά τη διάρκεια της σύµβασης µεταβολή των 

συνθηκών εφαρµογής της δεν λαµβάνεται υπόψη.77 

 

                                                 
75 Βλ. Ειρην. Θεσ. 2774/1995, Αρµ. 1996, σελ. 698, αλλιώς οι όροι της σύµβασης 
προσχώρησης είναι ανίσχυροι. 
76 Βλ. επίσης ΕφΑθ 6291/2000 ∆ΕΕ 2000). 
77 Χαρακτηριστική είναι η απόφ. του ΑΠ 115/2002, που έκρινε ότι είναι έγκυρη η άτοκη 
σύµβαση προθεσµιακής τραπεζικής κατάθεσης µε την αίρεση ότι θα καταβληθεί επιτόκιο µόνο 
αν η τιµή ξένων νοµισµάτων υφίστατο κάποια συγκεκριµένη διακύµανση κατά τη διάρκεια της 
προθεσµιακής κατάθεσης και απέρριψε ως νοµικά αόριστη την αγωγή περί ακύρωσης της 
σύµβασης κατάθεσης βάσει ΑΚ 179, επειδή δεν αναφέρεται ότι η προφανής δυσαναλογία 
παροχής και αντιπαροχής υφίστατο κατά το χρόνο κατάρτισης της σύµβασης κατάθεσης. 
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(στ) Συµβατικοί περιορισµοί της ευθύνης της τράπεζας διαµέσου των 

ΓΟΣ. Το κύρος των σχετικών απαλλακτικών ρητρών 

Η προεκτεθείσα στάθµιση των ευθυνών των µερών µε βάση την αρχή 

της καλής πίστης πρέπει να γίνεται προς την κατεύθυνση της άµβλυνσης των 

µεταξύ τους διαφορών. Ωστόσο, το αντίθετο αποτέλεσµα επιφέρει η θέσπιση 

και το υπό εξέταση κύρος των συµβατικών ρητρών απαλλαγής των τραπεζών 

µέσω των Γενικών Ορων των Συναλλαγών (ΓΟΣ), στους οποίους ο 

καταθέτης, χωρίς να µπορεί να τους καταστήσει αντικείµενο 

διαπραγµάτευσης, εκ των πραγµάτων αναγκάζεται να προσχωρήσει λόγω της 

εξάρτησής του από την τράπεζα. 

Είναι κοινός τόπος στην τραπεζική πρακτική να περιλαµβάνονται στους 

έντυπους όρους των συµβάσεων ρήτρες περί απαλλαγής των τραπεζών από 

την ευθύνη για ελαφρά αµέλεια των οργάνων τους, ρύθµιση που βρίσκεται σε 

αντιστοιχία µε το καθεστώς του άρθρου 3 ν.δ. 17.7/13.8.1923, καθώς οι 

ρήτρες για µη ευθύνη τους σε περίπτωση απώλειας του βιβλιαρίου 

καταθέσεων και πληρωµής από την τράπεζα στον κάτοχο του χαµένου 

βιβλιαρίου, ή, όπως αναγράφεται, κατόπιν πλαστής υπογραφής, εάν ο 

καταθέτης δεν ειδοποιήσει αµέσως για την απώλεια, ή ωσότου η τράπεζα 

λάβει την ειδοποίηση αυτή. 

Όσον αφορά τις πρώτες, που περιορίζουν την ευθύνη της τράπεζας 

στο δόλο και βαριά αµέλεια των υπαλλήλων της, ελέγχονται για 

καταχρηστικότητα µε βάση τις διατάξεις του ν.2251/1994 για την προστασία 

του καταναλωτή, όπου συγκεκριµένα, στο άρθρο 2 παρ. 6, ορίζεται ότι 

«Γενικοί όροι των συναλλαγών που έχουν ως αποτέλεσµα την υπέρµετρη 

διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των 

συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή απαγορεύονται και είναι άκυροι». 

Μάλιστα, στην ενδεικτική περιπτωσιολογία καταχρηστικών όρων της παρ. 7 

του ίδιου άρθρου προβλέπονται και εκείνοι που αποκλείουν ή περιορίζουν 

υπέρµετρα την ευθύνη του προµηθευτή (στοιχ. ιγ’). Προς την κατεύθυνση της 

ερµηνείας αυτής της διάταξης χρήσιµη καθίσταται η προϊσχύσασα ρύθµιση 

του ν. 1961/1991 που αναγνωρίζει ως καταχρηστικούς τους Γενικούς Ορους 

των Συναλλαγών µε τους οποίους ο προµηθευτής απαλλάσσεται από την 

ευθύνη του για δόλο ή βαριά αµέλεια του ίδιου ή των βοηθών του 
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εκπλήρωσης της σύµβασης (άρθρ. 25 παρ. 3β). Ωστόσο, έχει υποστηριχθεί78 

και το εξ αντιδιαστολής επιχείρηµα ότι από τη στιγµή που ο νεότερος νόµος 

2251/94, εµφανίζοντας µία σηµαντική οπισθοχώρηση, δεν περιέλαβε 

αντίστοιχη διάταξη, αυτό σηµατοδοτεί την επάνοδο στο καθεστώς του ΑΚ που 

απαγορεύει µεν τις ρήτρες απαλλαγής για δόλο και βαριά αµέλεια του ίδιου 

του οφειλέτη (ΑΚ332 παρ.1), όχι όµως και όµοιες ρήτρες για τον δόλο ή την 

βαριά αµέλεια του βοηθού εκπλήρωσης (ΑΚ334 παρ. 2). 

Επιπλέον και στο ειδικότερο πλαίσιο της ρύθµισης της ευθύνης του 

παρέχοντος υπηρεσίες, έχει καθιερωθεί η ακυρότητα κάθε συµφωνίας 

περιορισµού ή απαλλαγής του παραγωγού από την ευθύνη του (συνδυασµός 

αρθρ. 8 παρ. 6 και αρθρ. 6 παρ. 12 ν. 2251/1994), ακυρότητα που έχει 

υποστηριχθεί ότι, σε συνδυασµό µε την ΑΚ334 παρ. 1 θα πρέπει να θεωρηθεί 

ότι περιλαµβάνει και τις απαλλακτικές ρήτρες για πταίσµα προστιθέντων79. 

Εποµένως, η επίκληση τέτοιων απαλλακτικών ρητρών από την 

τράπεζα έχει κριθεί νοµολογιακά ότι δεν µπορεί να προβληθεί ως νόµω 

βάσιµος ισχυρισµός όταν συντρέχει περίπτωση βαριάς αµέλειας ή δόλου των 

προστιθέντων υπαλλήλων της περί την εκτέλεση των καθηκόντων τους, διότι 

η αποδοχή του «έχει ως αποτέλεσµα τον περιορισµό της ευθύνης της για 

βαριά αµέλεια»80. 

 

Ρήτρα περί µη ευθύνης της τράπεζας σε περίπτωση µη έγκαιρης 
γνωστοποίησης 

Ως προς τις ρήτρες περί µη ευθύνης της τράπεζας σε περίπτωση µη 

έγκαιρης γνωστοποίησης σε αυτήν της απώλειας του βιβλιαρίου, ή και µέχρι 

τη γνωστοποίηση αυτή, γίνεται δεκτό ότι ο εν λόγω όρος δεν αναιρεί την 

αυτοτελή υποχρέωση της τράπεζας, απορρέουσα από τον αναγκαστικού 

δικαίου κανόνα του ΑΚ288, αλλά και από τη νοµική φύση του βιβλιαρίου ως 

αποδεικτικού µόνο εγγράφου, να προβαίνει σε επιµελή έλεγχο της 

νοµιµοποίησης του κοµιστή του βιβλιαρίου.81 Σε περίπτωση, λοιπόν που η 

                                                 
78 Σταθόπουλος-Χιωτέλης-Αυγουστιανάκης, Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο Ι, Αθήνα-Κοµοτηνή 1995, 
σελ. 109-110. 
79 Μ. Σταθόπουλος, σχόλιο επί της ΕφΑθ 2715/1996, ΝοΒ 46 (1998), σελ. 220 επ. (224-225). 
80 ΕφΑθ 2715/1996 οπ.π., ΕφΑθ 3807/1998 οπ.π. 
81 ΕφΑθ 2715/1996 οπ.π., Χρ. Χρυσάνθης παρατηρήσεις επί των ΑΠ 1623/1995 και ΕφΑθ 
8139/1995, ∆ΕΕ 1996, 390επ., Μ. Σωτηρίου-Τσουρή, παρατηρήσεις στις ΕφΘεσ 1580/2000 
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ζηµία θα µπορούσε να αποτραπεί µε την καταβολή της προσήκουσας 

επιµέλειας εκ µέρους της τράπεζας, αυτή δεν µπορεί να θεωρηθεί 

απορρέουσα από την παράλειψη του καταθέτη, ιδιαίτερα µάλιστα όταν δεν 

µπορεί να αποδοθεί σε πταίσµα του.82 

∆ύο αποφάσεις χαρακτηριστικές είναι οι ακόλουθες: 

1. Αποφ. Του Ειρ. Λαµ. 398/2001: Η αγωγή που ασκείται από τον αληθινό 

δικαιούχο λογαριασµού κατά της τράπεζας στην οποία εµφανίστηκε 

κάποιος µε κλεµµένο βιβλιάριο και µε πλαστή ταυτότητα και προέβη σε 

αναλήψεις ποσών από το βιβλιάριο αυτό, λόγω βαριάς αµέλειας των 

προστηθέντων υπαλλήλων της, δεν είναι καταχρηστική. Γιατί ο όρος της 

σύµβασης για µη ευθύνη της τράπεζας για την πληρωµή προς τρίτο από 

την ειδοποίηση της απώλειας του βιβλιαρίου ασφαλώς και δεν έχει την 

έννοια ότι η τράπεζα µπορεί να καταβάλλει σε οποιονδήποτε κάτοχο του 

βιβλιαρίου, ούτε παύει την υποχρέωση για έλεγχο της νοµιµοποίησης και 

της ταυτότητας του προσερχοµένου να αναλάβει χρήµατα, αφού από την 

ΑΚ 288 πηγάζει και η υποχρέωση αµοιβαίας προστασίας µεταξύ των 

συναλλασσοµένων. 

2. Εφ Αθ 3891/2002: Στην περίπτωση απώλειας του βιβλιαρίου και της 

αστυνοµικής του ταυτότητας, ο καταθέτης έχει υποχρέωση άµεσης 

ειδοποίησης της τράπεζας. Ο όρος «άµεση ειδοποίηση» πρέπει να 

ερµηνεύεται βάσει των αρχών της καλής πίστης και των χρηστών ηθών. 

Στην προκειµένη περίπτωση, ο καταθέτης έχασε το βιβλιάριο καταθέσεως 

και την αστυνοµική του ταυτότητα, αλλά ειδοποίησε αµέσως τις αρµόδιες 

υπηρεσίες της τράπεζας. Ωστόσο, άγνωστο άτοµο µπόρεσε και προέβη 

σε ανάληψη ποσού από τον εν λόγω λογαριασµό καταθέσεως πριν την 

ειδοποίηση περί απωλείας από τον καταθέτη. Βάσει γεγονότων, 

αποδείχθηκε στο δικαστήριο ότι οι υπάλληλοι της τράπεζας επέδειξαν 

βαριά αµέλεια, καθώς: (1) δε σύγκριναν επιµελώς την υπογραφή του 

αγνώστου µε αυτή του καταθέτη, όπως φαινόταν στην αστυνοµική του 

ταυτότητα και στο βιβλιάριο καταθέσεως, (2) δεν ερεύνησαν επισταµένως 

την ταυτοπροσωπία του εµφανισθέντος προς είσπραξη και του καταθέτη. 

                                                                                                                                            
και 2573/2000, ΕπισκΕ∆ 2000, 994 επ., (1000-1001), Γ. Παπαϊωάννου Η αστική ευθύνη… 
οπ.π., ∆ΕΕ 2001, 828 επ. (834). 
82 ΠΠρΘεσ 4288/1983 Αρµ1985, 24 επ. 
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Η τράπεζα, στην αγωγή του καταθέτη που αξίωνε από αυτήν το ποσό 

της κατάθεσής του, αντέταξε τους δύο όρους της σύµβασης που την 

απήλλασσαν από την ευθύνη, και συγκεκριµένα: (1) Η τράπεζα δεν ευθύνεται 

αν οι υπογραφές στα δελτία ή στις διάφορες εντολές πληρωµής δεν είναι 

γνήσιες, παρά µόνο σε περίπτωση βαριάς αµέλειας ή και τυχόν δόλου 

υπαλλήλου της (ρύθµιση όµοια µε αυτή του αρθρ. 3 του ν.δ. 1923). (2) Σε 

περίπτωση που για οποιονδήποτε λόγο χαθεί το βιβλιάριο, ο καταθέτης είναι 

υποχρεωµένος να ειδοποιήσει αµέσως την αρµόδια υπηρεσία. Η τράπεζα 

όµως, πριν λάβει την ειδοποίηση αυτή, δεν ευθύνεται για κάθε πληρωµή που 

θα έχει κάνει σε άλλο πρόσωπο, µε βάση το χαµένο βιβλιάριο ή και µε πλαστή 

υπογραφή. 

Όµως, όπως το δικαστήριο τόνισε, τις τράπεζες βαρύνουν αυξηµένες 

υποχρεώσεις προνοίας απέναντι στους αντισυµβαλλόµενούς τους, λόγω της 

δηµόσιας λειτουργίας που επιτελούν (υπό την ευρύτερη έννοια του όρου) και 

λόγω της ΑΚ 288, που τις επιφορτίζει µε πλήθος παρεπόµενων 

υποχρεώσεων, επειδή έχουν αυξηµένη δυνατότητα να επεµβαίνουν στην 

περιουσιακή σφαίρα των πελατών τους. Συνεπώς, δεν απαλλάσσεται η 

εναγόµενη τράπεζα της ευθύνης της προς καταβολή στον ενάγοντα του 

αγωγικού χρηµατικού ποσού, απόδοση δηλ. του ποσού της καταθέσεως. 

 

Επίµετρο 
Εν κατακλείδι, ο όγκος και η ταχύτητα των σύγχρονων συναλλαγών 

αναµφισβήτητα δηµιουργούν ευνοϊκές συνθήκες για την ανάπτυξη του 

φαινοµένου της ανάληψης κατατεθέντων χρηµάτων από µη δικαιούχο µε τη 

χρήση κλαπέντος ή απωλεσθέντος βιβλιαρίου. Ωστόσο, το ζητούµενο της 

ταχείας διεκπεραίωσης των συναλλαγών των τραπεζών µε τους πελάτες τους 

δεν πρέπει να αποβαίνει σε βάρος της διαφύλαξης των συµφερόντων των 

τελευταίων. Οι τράπεζες, λόγω του κυρίαρχου ρόλου τους και της ιδιαίτερης 

σχέσης που τις συνδέει µε τους καταθέτες, στην οποία αποτελούν 

αναµφίβολα το ισχυρό µέρος, πρέπει να επιδεικνύουν µία όλως 

προστατευτική των συµφερόντων των πελατών τους συµπεριφορά. Υπό το 

πρίσµα µάλιστα και των κοινοτικής προέλευσης νοµοθετικών τάσεων για 

προστασία των καταναλωτών, ο νοµοθετικός ή συµβατικός περιορισµός της 
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ευθύνης των τραπεζών µόνο στις περιπτώσεις δόλου και βαριάς αµέλειας των 

υπαλλήλων τους, δικαιολογηµένα κατακρίνεται ως ασυµβίβαστος µε τις 

σύγχρονες δικαιϊκές αντιλήψεις, που συγκλίνουν στην υιοθέτηση για τις 

τράπεζες της νόθου αντικειµενικής ευθύνης προς άµβλυνση της αποδεικτικής 

δυσχέρειας του κατά τεκµήριο ασθενούς συµβαλλοµένου, δηλαδή του πελάτη, 

καθώς και στην απαλοιφή της νοµοθετικής δυνατότητας απαλλαγής τους για 

την έστω ελαφρότερης µορφής υπαιτιότητάς τους. Τέτοιοι όροι και πρακτικές 

κρίνονται καταχρηστικοί και ελέγχονται βάσει της ΑΚ 281 και των ειδικών 

πραγµατικών της, όπως είναι οι ΑΚ 288 και 330 επ., και βάσει του άρθρου 2 § 

§ 6-7 ν. 2251/94. 
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Β. Το ζήτηµα της κατάσχεσης τραπεζικών καταθέσεων και θυρίδων 
θησαυροφυλακίου – σχέση µε το τραπεζικό απόρρητο 

 

Γενικά 
Πρόκειται για το θέµα του τραπεζικού απορρήτου των καταθέσεων που 

καθιερώνει το ν.δ. 1059/71 και συγκεκριµένα κατά πόσο το απόρρητο αυτό 

συνεπάγεται και το ακατάσχετο των καταθέσεων. Στην περίπτωση 

καταφατικής απάντησης στο παραπάνω ζήτηµα περί απορρήτου και 

ακατασχέτου των καταθέσεων, τίθενται οι εξής προβληµατισµοί: µήπως µε 

την εξοµοίωση αυτή θίγονται ευθέως δικαιώµατα άλλων (π.χ. των δανειστών 

του καταθέτη και του ∆ηµοσίου) και υπάρχει αντίθεση στα χρηστά ήθη, αφού 

υπάρχει κάλυψη κάθε κακόπιστης και παράνοµης συναλλαγής; Καταλύεται η 

αρχή της αναλογικότητας στον περιορισµό των δικαιωµάτων τρίτων; 

Καθίσταται δυνατή µε αυτή τη ρύθµιση η καταχρηστική άσκηση του 

δικαιώµατος τήρησης του απορρήτου από τις τράπεζες (ΑΚ 281); Τα 

παραπάνω καίρια και εύλογα ερωτήµατα χρήζουν προσεκτικής µελέτης και 

απάντησης. 

 

Ειδικότερα 
Η απαίτηση, που απορρέει από την κύρια σύµβαση που εξυπηρετεί ο 

τραπεζικός λογαριασµός, προς ανάληψη του εµφανιζόµενου πιστωτικού 

υπολοίπου, δύναται να κατασχεθεί στα χέρια της τράπεζας ως τρίτης προς 

ικανοποίηση χρηµατικής απαίτησης των δανειστών του δικαιούχου.83 

Η διαδικασία της εν λόγω κατάσχεσης ρυθµίζεται κατ’ αρχήν από τον 

ΚΠολ∆ στα άρθρα 982-991. Ειδικά όµως για την κατάσχεση στα χέρια 

ανώνυµης εταιρίας τέθηκαν και ειδικοί δικονοµικοί κανόνες κατάσχεσης µε το 

ν.δ. της 17ης Ιουλίου/13ης Αυγούστου 1923 «περί ειδικών διατάξεων επί 

                                                 
83 Όπως επισηµαίνει ο Ι. Μπρίνιας, ο δανειστής µε µέσα εκτέλεσης την κατάσχεση κινητών 
στα χέρια του οφειλέτη (άρθρα 953-981), την κατάσχεση ακινήτων (992-1016), την κατάσχεση 
ειδικών περιουσιακών αντικειµένων (1022-1033), την αναγκαστική διαχείριση (1034-1049) και 
την κατάσχεση στα χέρια τρίτου (982-991) έχει στη διάθεσή του όλη την περιουσία του 
οφειλέτη. Αναγκαστική Εκτέλεση, τόµος Γ’ Αθήνα 1980, άρθρο 982 σελ. 1234. 
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ανωνύµων εταιριών», οι οποίοι εξακολουθούν να ισχύουν και µετά την 

εισαγωγή του ΚΠολ∆ σύµφωνα µε το άρθρο 52 αρ. 3 ΕισΝΚΠολ∆.84 

Το θέµα της κατάσχεσης των τραπεζικών λογαριασµών και δη των 

καταθέσεων στα χέρια της τράπεζας ως τρίτης έχει απασχολήσει εκτενώς τη 

θεωρία και τη νοµολογία. Μέχρι την έκδοση του πρόσφατου ν. 2915/2001, ο 

οποίος ρύθµισε οριστικά το ζήτηµα του επιτρεπτού της κατάσχεσης, η πάγια 

θέση της νοµολογίας ήταν πως οι τραπεζικές καταθέσεις δεν επιτρέπεται να 

κατασχεθούν. 

 

Το καθεστώς της κατάσχεσης λογαριασµού καταθέσεων πριν από 
το ν. 2915/2001 

1. Ν.∆. 1059/1971 «περί του απορρήτου των τραπεζικών 

καταθέσεων» 

1. Η κατάσχεση των καταθέσεων δεν ήταν ποτέ ρητά απαγορευµένη. 

Τούτο καταµαρτυρούν τόσο οι διατάξεις των άρθρων 87 επ. του ν.δ. 

17.7/13.8.23, οι οποίες αναφέρονται στη δυνατότητα «κατασχέσεως 

χρηµάτων ή χρεογράφων παρ’ ανωνύµω εταιρία ως τρίτη…» όσο και η 

διάταξη του άρθρου 4 του ν. 5368/1932, που επιτρέπει την κατάσχεση 

κατάθεσης σε κοινό λογαριασµό. 

2. Ωστόσο παρά τις προαναφερθείσες διατάξεις η νοµολογία του 

Αρείου Πάγου απεφάνθη για το ακατάσχετο των απαιτήσεων από καταθέσεις. 

Αφορµή γι’ αυτό αποτέλεσε το ν.δ. 1059/1971 «περί του απορρήτου των 

τραπεζικών καταθέσεων» που στο άρθρο 1 εδ 1 ορίζει ότι οι κάθε µορφής 

καταθέσεις χρηµάτων ή άλλων αξιών σε πιστωτικά ιδρύµατα είναι απόρρητες. 

Καθιέρωσε δηλαδή ειδικό απόρρητο για αυτές,85 υπό την έννοια της ρητής 

υποχρέωσης της τράπεζας να τηρεί εχεµύθεια, πέραν του γενικού τραπεζικού 

απορρήτου που ούτως ή άλλως αποτελεί βασική αρχή του τραπεζικού δικαίου 

                                                 
84 Σύµφωνα µε το άρθρο 52 αρ. 3 του ΕισΝΚΠολ∆, οι διατάξεις του ανωτέρω ν.δ. που 
αφορούν στην κατάσχεση στα χέρια ανώνυµης εταιρίας ως τρίτης (άρθρα 87-94), πλην των 
άρθρων 92 & 94 που καταργούνται ρητώς, διατηρούνται σε ισχύ.  
85 Κατ’ ορισµένους συγγραφείς το απόρρητο των καταθέσεων δεν συνιστά ειδικό απόρρητο, 
διότι από πλευράς περιεχοµένου καµία ιδιαιτερότητα ή ειδικότητα δεν έχει να επιδείξει έναντι 
της επαγγελµατικής εχεµύθειας ή του υπηρεσιακού απορρήτου και του τραπεζικού εν γένει 
απορρήτου, παρά µόνο από πλευράς ποινικών συνεπειών, οι οποίες είναι ιδιαίτερα 
αυστηρές. Έτσι, οι Σ. Ψυχοµάνης, Η κατάσχεση των τραπεζικών καταθέσεων, ∆ΕΕ 5/2002, 
473 και Π. Μάζης, Κατάσχεση τραπεζικών καταθέσεων µετά τη θέση σε ισχύ του άρθρου 24 
του ν. 2915/2001, ΝοΒ2002, 637. 
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(απορρέον τόσο από την προστασία της προσωπικότητας και της ιδιωτικής 

σφαίρας του πελάτη όσο και από την ειδικότερη σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ 

τράπεζας-πελάτη που εδραιώνεται στις αρχές της καλής πίστης της ΑΚ 288). 

Μάλιστα µε το εν λόγω ν.δ. (άρθρο 2 παρ. 1) θεσπίστηκε ειδικώς και ποινική 

ευθύνη των προσώπων – υπαλλήλων της τράπεζας που παρέχουν σχετικές 

πληροφορίες σε τρίτους για τις καταθέσεις πελατών86 ακόµη κι αν υπάρχει η 

συναίνεση ή έγκριση του δικαιούχου, πράγµα που µαρτυρά την ιδιαίτερη 

αυστηρότητα που το χαρακτηρίζει. Κατ’ εξαίρεση το απόρρητο αίρεται µόνο 

για λόγους δηµοσίου συµφέροντος στις περιπτώσεις που ορίζει ειδικώς η 

νοµοθετική ρύθµιση και που αφορούν κυρίως στη δίωξη οικονοµικών 

εγκληµάτων και κακουργηµάτων.87 

                                                 
86 Το άρθρο 2 § 1 ορίζει ότι: «∆ιοικηταί, µέλη ∆ιοικητικών Συµβουλίων ή άλλων συλλογικών 
οργάνων ή υπάλληλοι τραπεζών, οίτινες ως εκ των καθηκόντων των λαµβάνουν γνώσιν των 
τραπεζικών καταθέσεων, παρέχοντας καθ’ οιονδήποτε τρόπον οιανδήποτε περί αυτών 
πληροφορίαν, τιµωρούνται δια φυλακίσεως τουλάχιστον έξι (6) µηνών. Η συναίνεση ή έγκριση 
του υπέρ του οποίου το απόρρητον καταθέτου, ουδαµώς αναιρεί το αξιόποινον χαρακτήραν 
της πράξεως». Οι ίδιες διατάξεις ισχύουν επιπλέον και για τα όργανα της τράπεζας της 
Ελλάδας που ασκούν τον έλεγχο των καταθέσεων των προσώπων που αναφέρονται στην 
παρ. 2 του άρθρου 40 του ν. 1806/1988. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται µόνον η αναφορά 
στοιχείων απολύτως αναγκαίων για τη θεµελίωση της αιτιολογίας της διοικητικής πράξης, µε 
την οποία επιβάλλεται κύρωση κατά τη γενική αρχή του διοικητικού δικαίου. 
87 Ειδικές περιπτώσεις άρσης του τραπεζικού απορρήτου αποτελούν: 
α) Έναντι των ελεγκτικών οργάνων και των νοµισµατικών αρχών της Τράπεζας της Ελλάδος, 
των δικαστικών αρχών, των προανακριτικών κοινοβουλευτικών επιτροπών όταν ασκούν 
αρµοδιότητες σχετικές µε τον έλεγχο του τραπεζικού συστήµατος και της ορθής εφαρµογής 
της πιστωτικής και νοµισµατικής νοµοθεσίας (άρθρο 40 παρ. 2 του ν. 1806/88, όπως 
αντικαταστάθηκε από την περ. α’ της παρ. 2 του άρθρου 27 του ν. 1868/89). 
β) Έναντι του προϊσταµένου αρµοδίας ∆.Ο.Υ. στις περιπτώσεις που προσκοµίζεται 
προσωπική επιταγή ποσού άνω του 1.000.000 δρχ. (2.934,70 ευρώ) για εξόφληση χρεών 
προς το ∆ηµόσιο, οπότε οι τράπεζες υποχρεούνται σε βεβαίωση ύπαρξης ή µη διαθεσίµων 
κεφαλαίων και σε άµεση δέσµευση του ποσού υπέρ της ∆.Ο.Υ. (άρθρο 25 παρ. 3 του ν. 
2214/94 που συµπλήρωσε το άρθρο 1 του ν.δ. 1059/71). 
γ) Έναντι των αρµοδίων οργάνων για την άσκηση ποινικής δίωξης ή τη διενέργεια 
προκαταρκτικής εξέτασης ή προανάκρισης ή κύριας ανάκρισης για την ανίχνευση και τον 
κολασµό κακουργήµατος (άρθρο 3 του ν.δ. 1059/71, όπως αντικαταστάθηκε από την παρ. 1 
του άρθρου 27 του ν. 1868/89).  
δ) Έναντι των αρµοδίων δικαστικών αρχών και της ειδικής Επιτροπής του άρθρου 7 του ν. 
2331/95, όταν συντρέχει περίπτωση νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα 
σύµφωνα µε τις ειδικότερες ρυθµίσεις των άρθρων 1-9 του ν. 2331/95. 
ε) Οµοίως στις περιπτώσεις που προβλέπει το άρθρο 12 του ν. 1916/90 για το οργανωµένο 
έγκληµα, όπως τροµοκρατία, ναρκωτικά, παράνοµη διακίνηση όπλων, µε διάταξη του 
αρµόδιου ανακριτή κατά την ανάκριση και µε σύµφωνη γνώµη του Αντιεισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου κατά την προανάκριση. 
στ) Ειδικά στις περιπτώσεις που η Τράπεζα της Ελλάδος ασκεί έλεγχο στις δηλώσεις των 
προσώπων του άρθρου 40 παρ. 5 του ν. 1806/88 – όπως των προέδρων, των διοικητών, 
διευθυντών και διαχειριστών εκδοτικών επιχειρήσεων ή ραδιοφωνικών ή τηλεοπτικών 
σταθµών, καθώς και των µετόχων µε συµµετοχή στο 5% του µετοχικού κεφαλαίου ελληνικών 
τραπεζών – σχετικά µε την προέλευση των κεφαλαίων (βλ. σχετική ΚΥΑ 60013/14.10.1988). 
ζ) Έναντι των προϊσταµένων και επιθεωρητών ∆.Ο.Υ. προς το σκοπό ελέγχου των 
υποβαλλόµενων φορολογικών δηλώσεων και εξακρίβωσης υπόχρεων που δεν υπέβαλαν 
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3. Σκοπός της νοµοθετικής ρύθµισης ήταν όχι αυτή καθεαυτή η 

προστασία του καταθέτη, η οποία ούτως ή άλλως αποτελεί υποχρέωση της 

τράπεζας από τη βασική σχέση εµπιστοσύνης και του γενικού τραπεζικού 

απορρήτου, αλλά η δηµιουργία ενός ιδιαίτερου κλίµατος εµπιστοσύνης 

προκειµένου να προσελκύσει ιδιωτικές καταθέσεις στις τράπεζες µε το να 

εξασφαλίζεται η ανεµπόδιστη διαχείρισή τους. Κατ’ ακολουθία ενδυναµώνεται 

η χρηµατοδότηση και αντίστοιχα η ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας.88 

 

2. Η συµβολή της νοµολογίας του ΑΠ στη διαµόρφωση του 
ακατάσχετου των τραπεζικών καταθέσεων. Το απόρρητο ως φραγµός 
στην κατάσχεση 

1. Η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε µία σειρά αποφάσεων ερµήνευσε 

διασταλτικά το σκοπό του ν.δ. 1059/71 αποφαινόµενη ότι σε αυτόν 

καταλαµβάνεται και το ακατάσχετο των καταθέσεων. 

Με τις υπ’ αριθµ. 1224/1975 (ΝοΒ 1976.188), 1225/1975 (ΝοΒ 

1976.189) και 3/1993 (ΝοΒ 43.223) αποφάσεις της έκρινε ότι η κατάσχεση 

χρηµατικών απαιτήσεων του οφειλέτη από τραπεζικές καταθέσεις στα χέρια 

της τράπεζας ως τρίτης είναι ανεπίτρεπτη λόγω του ειδικού απορρήτου που 

ισχύει για αυτές µε το κρινόµενο ν.δ., επειδή απαγορεύεται ρητώς η παροχή 

πληροφοριών σε τρίτους σχετικά µε τις καταθέσεις πελατών. Κατ’ επέκταση, 

απεφάνθη ο ΑΠ, απαγορεύεται στην τράπεζα να προβαίνει και στην 

προβλεπόµενη από το άρθρο 985 ΚΠολ∆ δήλωση για το εάν υπάρχει η 

απαίτηση από κατάθεση σε αυτή, όταν επιβάλλεται κατάσχεση σε κατάθεση 

πελάτη της. Υπό την έννοια αυτή ούτε η παράλειψη της δήλωσης του άρθρου 

985 ΚΠολ∆ εξοµοιούται µε αρνητική δήλωση κατά την παρ. 3 του εν λόγω 

                                                                                                                                            
δήλωση κατά το άρθρο 50 του ν.δ. 3323/1955, όπως αντικαταστάθηκε και τροποποιήθηκε 
από τις διατάξεις του άρθρου 25 του ν. 2214/94 (πλέον άρθρο 66 του Κώδικα Φορολογίας 
Εισοδήµατος ν. 2338/1994), έναντι του ∆ηµοσίου σχετικά µε καταθέσεις, λογαριασµούς ή 
θυρίδες φορολογουµένου κατά το άρθρο 44 του ν. 2065/92, όπως και στις περιπτώσεις 
φορολόγησης κληρονοµιών, δωρεών, αδιαίρετων λογ/σµών κλπ. σύµφωνα µε τα άρθρα 73 
παρ. 2, 90, 98 και 110-111 του ν.δ. 117/1973. 
η) Στις περιπτώσεις σφράγισης ακάλυπτης επιταγής (άρθρο 2 του ν.δ. 1325/72) και του 
ελέγχου των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης των προσώπων που κατέχουν δηµόσιο 
αξίωµα (άρθρο 8 παρ. 4 του ν. 1738/87, όπως τροποποιηθείς ισχύει). 
θ) Το απόρρητο δεν ισχύει για τις καταθέσεις που µία ασφαλιστική επιχείρηση διαθέτει σε 
ασφαλιστική τοποθέτηση σε τράπεζα σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 3α και 4α του ν.δ. 
400/1970. 
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άρθρου, ούτε ο κατασχών δανειστής δικαιούται να ασκήσει ανακοπή κατά της 

τράπεζας σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 986 ΚΠολ∆, δεδοµένου ότι τα 

άρθρα αυτά δεν εφαρµόζονται στην περίπτωση µίας τέτοιας κατάσχεσης, 

αφού αυτή είναι πλέον ανεπίτρεπτη και ως εκ τούτου άκυρη. Την ακυρότητα 

δύναται να προτείνει και η τράπεζα, καθ’ όσον θεωρείται ότι το απόρρητο 

ετέθη και προς το συµφέρον της.89 Μάλιστα η τελευταία υπ’ αριθµ. 3/1993 

απόφαση Ολ ΑΠ θεώρησε ότι καταργήθηκε σιωπηρά και η διάταξη του 

άρθρου 4 του ν. 5368/32 για το επιτρεπτό της κατάσχεσης κατάθεσης σε 

κοινό λογαριασµό.90 

 

2. Η επιχειρηµατολογία του ΑΠ συνοψίζεται στις ακόλουθες σκέψεις: 

α) Οι διασπάσεις ή εξαιρέσεις από την αρχή του απορρήτου για τις 

τραπεζικές καταθέσεις απαριθµούνται στο νόµο περιοριστικά91 και ως εκ 

τούτου καµία διεύρυνση πέραν των ρυθµισµένων περιπτώσεων µπορεί να 

είναι ανεκτή, διότι κάτι τέτοιο δεν συνάδει ούτε µε τη γενική διατύπωση του 

άρθρου 2 παρ. 1 του ν.δ. 1059/71 ούτε µε την εξυπηρέτηση του σκοπού της 

νοµοθετικής ρύθµισης. 

β) Οι απαγορευτικές περί της δυνατότητας κατάσχεσης διατάξεις του 

ν.δ., συναγόµενες από την ερµηνευτική προσέγγιση, δεν αντίκεινται στο 

άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, ώστε να θεωρηθούν καταργηµένες 

σύµφωνα µε το άρθρο 111 παρ. 1 Σ., από την έναρξη ισχύος του, αφού δεν 

καθιστά αλυσιτελή τη δικαστική προστασία, η οποία εξακολουθεί να παρέχεται 

µε την έκδοση καταψηφιστικής απόφασης για χρηµατική παροχή ή µε διαταγή 

πληρωµής. 

                                                                                                                                            
88 Σ. Ψυχοµάνης, Τραπεζικό ∆ίκαιο οπ.π., σελ. 133 επ., Ι. Μπρίνιας οπ.π., σελ. 315, Βλ. και 
αποφάσεις ΑΠ 1526/1991, ΑΠ 974/1992. Ο σκοπός αυτός διακηρύσσεται στην εισηγητική 
έκθεση του ν.δ. 1059/71 και επαναλαµβάνεται στην ΟλΑΠ 3/93. 
89 Έτσι Ι. Μπρίνιας οπ.π., Contra Εφ Πειρ 534/1987. Έκτοτε στην ίδια συλλογιστική κινήθηκαν 
όλες σχεδόν οι αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων σύµφωνα µε τις οποίες σε καµία 
περίπτωση, πλην των ρητώς αναφεροµένων στο εν λόγω ν.δ. θεσπισµένων εξαιρέσεων 
άρσης του απορρήτου των καταθέσεων, δεν αναγνωρίζεται υποχρέωση της τράπεζας να 
παράσχει πληροφορίες για υπάρχοντα λογαριασµό (ΑΠ 1526/1991 ΕΤρα∆ 1993.416, ΑΠ 
467/1990 ΝοΒ 39.1205, ΑΠ 907/1989 ΝοΒ 31.1366, ΕφΑθ 2568/1988 ΕΕµπ∆ Μ.33). 
90 Αντίθετα απεφάνθη αργότερα ο Άρειος Πάγος µε την απόφαση ΑΠ 785/1999, ότι δηλαδή το 
ν.δ. 1059/71 δεν κατάργησε σιωπηρώς τη διάταξη του άρθρου 4 του ν. 5368/1932. 
91 Βλ. την υπ’ αριθµ. 3/93 ΟλΑΠ για τις µοναδικές περιπτώσεις που αναγνωρίζει ως 
εξαιρέσεις από τον κανόνα του απορρήτου για τις τραπεζικές καταθέσεις. Επίσης έτσι και η 
υπ’ αριθµ. 23/1986 Γνωµδ. του εισαγγελέα του ΑΠ (Ελλ∆νη 1987.1140) στην οποία επιπλέον 
επικαλείται ότι οι εξαιρέσεις αυτές ετέθησαν για την εξυπηρέτηση δηµοσίων και όχι ατοµικών 
αξιώσεων. 
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γ) Ενόψει της σπουδαιότητας του θέµατος η επί σειρά ετών απραξία 

του νοµοθέτη για αυθεντική κατ’ άρθρο 77 Συντάγµατος ερµηνεία του εν λόγω 

νοµοθετήµατος συνηγορεί υπέρ της πάγιας θέσης της νοµολογίας περί του 

ακατασχέτου των καταθέσεων. 

 

3. Αντίλογος 
Η παραπάνω θέση της νοµολογίας επικρίθηκε έντονα από τη θεωρία92 

µε τα εξής επιχειρήµατα: 

α) Πίσω από το ακατάσχετο των καταθέσεων οχυρώνονται και 

προστατεύονται κακόπιστοι οφειλέτες και εγκληµατίες, οι οποίοι καταφεύγουν 

σε ρευστοποίηση των περιουσιακών τους στοιχείων και κατάθεση των 

χρηµάτων προκειµένου να αποφύγουν την πληρωµή των οφειλών τους ή την 

επιστροφή των προϊόντων εγκλήµατος αντίστοιχα.93 

β) Οι ίδιες οι τράπεζες ζηµιώνονται από το ακατάσχετο των τραπεζικών 

καταθέσεων, επειδή στερούνται της δυνατότητας να συµψηφίζουν τις 

απαιτήσεις τους κατά του καταθέτη-πελάτη τους από την παροχή πιστώσεων 

ή άλλων απαιτήσεών τους που γεννιούνται από τραπεζική σύµβαση, όπως 

και ν’ ασκούν το δικαίωµα επίσχεσης επί των απαιτήσεων του πελάτη τους 

από τον τραπεζικό λογαριασµό που τηρεί σε αυτές ή να συµφωνούν 

εκχώρηση ή ενεχυρίαση τέτοιων απαιτήσεων από τραπεζικούς λογαριασµούς 

στην ίδια ή σε άλλη τράπεζα λόγω των απαγορευτικών διατάξεων των 

άρθρων 464, 451, 1247, 1248 ΑΚ καθώς και του άρθρου 39 ν.δ. 17/7/1923, 

µε αποτέλεσµα την προφανή δυσχέρεια εξασφάλισής τους. 

 

                                                 
92 Έτσι Ψυχοµάνης οπ.π., σελ. 112, επίσης Σ. Καλαµίτσης Το απόρρητο των τραπεζικών 
καταθέσεων, 1992, σελ. 21, Ο.Ν. Μιχαηλίδης οπ.π., ΕΕµπ∆ 1983. 22, Β. ∆ούβλης Κοινός 
διαζευκτικός λογαριασµός, προσβολή της νόµιµης µοίρας και κάµψη του απορρήτου των 
τραπεζικών καταθέσεων, 1987, ∆. Κουτσούκης Το τραπεζικό απόρρητο στο ιδιωτικό δίκαιο, 
1994 σελ. 276 επ., του ίδιου ∆ΕΕ 3.455 επ., Ντόστα, Γενικό τραπεζικό απόρρητο και 
απόρρητο των καταθέσεων-κατάσχεση των καταθέσεων, εκδ. Α. Σάκκουλα 2000, Γέσιου-
Φαλτσή, ∆ίκαιο Αναγκαστικής Εκτέλεσης, Τόµος Β’ σελ. 879 και Φ. Χριστοδούλου Η έννοια 
της καταθέσεως και το ζήτηµα του ακατάσχετου κατά το νόµο περί του απορρήτου των 
τραπεζικών καταθέσεων (Γνωµ) ∆ΕΕ 1998, 232 επ., Ι. Μπρίνιας Κατάσχεση απαιτήσεων εκ 
τραπεζικών συναλλαγών Αφιέρωµα σε Αλ. Τσιριντάνη 1980, 291 επ. 
93 ∆εκατρία µέλη της Ολοµελείας του ΑΠ στην ως άνω απόφαση 3/1993 µειοψήφησαν 
εκφράζοντας την άποψη ότι µε τις διατάξεις του ν.δ. 1059/72 δεν καθιερώνεται το ακατάσχετο 
αυτών µε το επιχείρηµα αυτό µεταξύ άλλων. Το ίδιο η µειοψηφία της ΑΠ 1526/1991 οπ.π. 
Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Φ. Χριστοδούλου οπ.π., σελ. 234 για τις συγκεκριµένες 
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4. Τραπεζική πρακτική 
Στην πράξη οι τράπεζες δεν συµµερίστηκαν την άποψη της νοµολογίας 

ακριβώς λόγω της πάγιας και διακαούς ανάγκης τους να εξασφαλίζονται κατά 

τον καλύτερο δυνατό τρόπο ελαχιστοποιώντας τους κινδύνους που ενέχει η 

πιστωτική πολιτική τους. Έτσι στις τρέχουσες τραπεζικές συναλλαγές 

ουδέποτε έπαψαν να λαµβάνουν χώρα οι συµψηφισµοί, επισχέσεις, 

εκχωρήσεις και ενεχυριάσεις καταθέσεων που ο οφειλέτης-πελάτης τους τηρεί 

σε αυτές ή σε άλλη τράπεζα, δίχως προβληµατισµό για το χαρακτηρισµό τους 

ως ακατάσχετων και σε πείσµα των απαγορευτικών διατάξεων του νόµου ότι 

οι ακατάσχετες απαιτήσεις δεν εκχωρούνται (ΑΚ 464), δεν ενεχυράζονται (ΑΚ 

1247), δεν υπόκεινται σε συµψηφισµό (ΑΚ 451) και σε επίσχεση (ΑΚ 327)94. 

Οι συµφωνίες αυτές επιτυγχάνονται είτε µε προδιατυπωµένους όρους 

συναλλαγών (ΓΟΣ) που οι τράπεζες καταρτίζουν για όλους τους τύπους 

τραπεζικών συµβάσεων είτε µε ειδική συµφωνία (πρόσθετο όρο) σε σύµβαση 

που ειδικά συνάπτεται µε ορισµένο πελάτη ανάλογα µε την όλη σχέση που 

διέπει αυτόν και την τράπεζα95. 

 

5. Κριτική επί της παραπάνω τραπεζικής πρακτικής 
Κατά τη γνώµη µου, η πρακτική αυτή είναι νόµιµη στο µέτρο που η ίδια 

η τράπεζα προβαίνει σε κατάσχεση, συµψηφισµό ή επίσχεση της απαίτησης 

από λογαριασµό που τηρείται σε κατάστηµα αυτής. Και τούτο διότι δεν µπορεί 

να τίθεται θέµα ακατασχέτου όπου δεν ισχύει το απόρρητο. Το απόρρητο 

ισχύει έναντι τρίτων και όχι στις σχέσεις µεταξύ τράπεζας-πελάτη, διότι 

εξυπακούεται ότι δεν µπορεί να ισχύει κατά του εαυτού της, εποµένως τα ως 

άνω άρθρα δεν έχουν εφαρµογή (ΑΠ 1915/1999 ΝοΒ 48.1407). Στην αντίθετη 

περίπτωση θα συνέβαινε το παράδοξο οι πελάτες της τράπεζας να παίρνουν 

από αυτήν καταθέσεις ενώ η τράπεζα να µην µπορεί να εισπράξει τις δικές 

της απαιτήσεις κατ’ αυτών. 

                                                                                                                                            
αποφάσεις του ΑΠ, δεν είναι ασύνηθες στις γνώµες της µειοψηφίας να κυοφορείται η γνώµη 
που θα επικρατήσει αύριο, το οποίο και πράγµατι συνέβη. 
94 Βλ. σχετικώς Σ. Ψυχοµάνη οπ.π. ∆ΕΕ 5/2002 σελ. 473. Επίσης ΑΠ 785/1999 ∆ΕΕ 
1999.888 και ∆ΙΚΗ 2000.33. 
95 Τέτοια περίπτωση βλ. π.χ. στην ΑΠ 1915/1999 ΝοΒ 48.1407, όπου στο εκδοθέν για την 
τραπεζική κατάθεση βιβλιάριο κατάθεσης περιλήφθηκε συµβατικός όρος, κατά τον οποίο η 
τράπεζα είχε δικαίωµα να συµψηφίζει στο ποσό της κατάθεσης κάθε οφειλή του καταθέτη-
πελάτη της προς αυτήν. 
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Πάντως και η λύση αυτή έχει τον αντίλογό της, διότι οδηγεί σε άνιση 

µεταχείριση µεταξύ των δανειστών του καταθέτη, αφού στη µεν τράπεζα 

επιτρέπεται η εκχώρηση και ο συµψηφισµός των απαιτήσεων της µε τις 

καταθέσεις που τηρούνται σε αυτήν, ενώ αντίθετα απαγορεύεται έναντι των 

τρίτων βάσει της νοµολογιακής κατασκευής του ακατάσχετου96. 

Η διασταλτική ερµηνεία του ν.δ. 1059/71 στην οποία προέβη ο Άρειος 

Πάγος (επεκτείνοντας το απόρρητο και στο ακατάσχετο των τραπεζικών 

καταθέσεων) επικρίθηκε ως εσφαλµένη. Και τούτο διότι ο νοµοθέτης, παρά τη 

σπουδαιότητα του ζητήµατος λόγω του εξαιρετικού χαρακτήρα που 

προσλαµβάνουν από το νόµο τα ακατάσχετα (άρθρο 982 παρ. 2 εδ. γ’ και δ’ 

ΚΠολ∆), υπό την έννοια δηλαδή ότι αποτελούν εξαίρεση από το γενικό 

κανόνα της κατάσχεσης κάθε περιουσιακού στοιχείου και υπάρχει στο νόµο 

περιοριστική ρύθµιση γι’ αυτά για λόγους κοινωνικής πρόνοιας, που όµως δεν 

υφίστανται εν προκειµένω, δεν περιέλαβε ρητή διάταξη για τη ρύθµιση των 

τραπεζικών καταθέσεων ως ακατάσχετων, µε αποτέλεσµα µία τέτοια ερµηνεία 

να κινείται στα όρια του αυθαίρετου, πράγµα επικίνδυνο για την έννοµη 

τάξη97. Κατά συνέπεια το ν.δ. πρέπει να ερµηνεύεται στενά. 

Επιπλέον η ερµηνεία του ΑΠ θεωρήθηκε ότι καθιστά το νοµοθέτηµα 

αντισυνταγµατικό (παραβιάζει το άρθρο 20 Σ) στο µέτρο που ο δανειστής 

στερείται πλέον εννόµου προστασίας µε τη διαδικασία της αναγκαστικής 

εκτέλεσης, επειδή περιορίζεται σηµαντικά η δυνατότητά του να ικανοποιηθεί 

από τυχόν περιουσία του οφειλέτη. Επιπροσθέτως παραβιάζει και τη 

θεµελιώδη αρχή του δικαίου ότι ολόκληρη η περιουσία του οφειλέτη είναι 

υπέγγυος στους δανειστές του98. 

Η άποψη περί του ακατάσχετου των τραπεζικών καταθέσεων λόγω του 

απορρήτου αδυνατεί να δικαιολογήσει την επακόλουθη ακυρότητα της 

κατάσχεσης στην περίπτωση που η κατάθεση είναι γνωστή από άλλους 

λόγους και όχι από τη δήλωση της τράπεζας ως τρίτης99. Είναι πράγµατι 

προφανές ότι σε µία τέτοια περίπτωση, όπου ο επισπεύδων γνωρίζει από 

άλλες πηγές την κατασχετέα κατάθεση, δεν υφίσταται λόγος ή ανάγκη 

                                                 
96 Γ. Γραµµατίκα οπ.π., σελ. 159. 
97 Βλ. σχετικώς Ι. Μπρίνια οπ.π., ΝοΒ 1973, 1053. Επίσης άποψη µειοψηφίας ΟλΑΠ 3/1993. 
98 Γ. Μητσόπουλος, Πολιτική ∆ικονοµία, 1972, σελ. 79 επ. 
99 Σ. Ψυχοµάνης οπ.π., σελ. 114. 
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διαφύλαξης του απορρήτου αυτής, άρα θα µπορούσε κάλλιστα να επιβληθεί 

κατάσχεση σε αυτή. 

Το απόρρητο δεν νοείται να ισχύει έναντι του κατασχόντος δανειστή 

διότι αυτός, όταν επιβάλλει κατάσχεση στα χέρια της τράπεζας ως τρίτης, 

καθίσταται αναγκαστικός εκδοχέας της κατασχεθείσας απαίτησης και 

συνεπώς δικαιούχος πλέον της απαίτησης έναντι της τράπεζας µε όλα τα 

δικαιώµατα (πληροφόρησης κλπ.) που συνεπάγεται η υπεισέλευση αυτή. 

 

6. Συγκριτική επισκόπηση ως προς τα ισχύοντα στις άλλες 
χώρες της ΕΕ 
Το παράδοξο της νοµολογιακής αυτής κατασκευής αποτέλεσε ελληνική 

πρωτοπορία έναντι των άλλων δικαιϊκών συστηµάτων που επίσης 

αναγνωρίζουν το θεσµό του απορρήτου όχι όµως σε σχέση µε το ακατάσχετο 

που δέχθηκαν τα ελληνικά δικαστήρια100. Έτσι σύµφωνα µε το γερµανικό 

δίκαιο επιτρέπεται να κατασχεθεί στα χέρια τράπεζας ως τρίτης το υπόλοιπο 

τραπεζικού λογαριασµού, ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 840 ΖΡΟ ο δανειστής 

δικαιούται να ζητήσει παροχή πληροφοριών για το λογαριασµό του οφειλέτη 

του101. Στο γαλλικό δίκαιο ισχύει αντίστοιχη µε την ελληνική διάταξη περί 

απορρήτου, το άρθρο 57 του ν. 84-46/24-1-84, ενώ ουδέποτε αµφισβητήθηκε 

η δυνατότητα κατάσχεσης λογαριασµού και µάλιστα ισχύει νοµοθετικά το 

αντίθετο µε το άρθρο 4 του ν. 91-650/9-7-91. Ακόµη και στο αγγλικό δίκαιο102, 

όπου η τήρηση του τραπεζικού απορρήτου είναι ιδιαίτερα αυστηρή, η 

κατάσχεση του λογαριασµού στα χέρια της τράπεζας επιτρέπεται. Έτσι και 

από την άποψη της απουσίας εναρµόνισης της χώρας µας µε τις ρυθµίσεις 

των λοιπών ευρωπαϊκών δικαϊκών συστηµάτων στα πλαίσια της Ε.Ε. στο 

χώρο του κοινοτικού τραπεζικού δικαίου, η πρακτική αυτή σχολιάσθηκε 

                                                 
100 Κουτσούκης οπ.π., 284 µε συγκριτική θεώρηση για τα ισχύοντα στην Ελβετία µε 
παράδοση στο χώρο του τραπεζικού απορρήτου, Αυστρία, Γαλλία, Γερµανία, Βέλγιο, Ιταλία, 
Λουξεµβούργο, Σουηδία, Ισπανία και Τουρκία, όπου το καθιερωµένο εθιµικά ή µε θετική 
διάταξη απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων διόλου δεν επηρεάζει το κατασχετό τους. 
Επίσης Ι. Λυκούρης, Το τραπεζικό απόρρητο στις χώρες της ΕΟΚ. Ρυθµίσεις και συγκρίσεις, 
Πειραϊκή Νοµολογία 186, σελ. 323 επ. 
101 Canaris, οπ.π., σελ. 127 επ. 
102 Σταθµό στην ιστορία του αγγλικού δικαίου, όπου ως γνωστό ισχύει το case law, για την 
παραβίαση τραπεζικού απορρήτου αποτέλεσε η απόφαση «Tournier vs National Provincial 
and Union Bank of England, LTD» 1923 All E.R.Rep. 523. 
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δυσµενώς103. ∆ιότι ο έλληνας συναλλασσόµενος αντιµετωπίζεται 

αδικαιολόγητα µε ευνοϊκότερη µεταχείριση σε σχέση µε τον αντισυµβαλλόµενό 

του σε άλλο κράτος-µέλος, δεδοµένου ότι η εφαρµογή των κανόνων της 

διεθνούς δικαιοδοσίας και εκτέλεσης των αποφάσεων που προβλέπεται στη 

Σύµβαση των Βρυξελλών (Ν. 1814/1988), όσον αφορά στις τραπεζικές 

καταθέσεις, καθίσταται ανενεργός, όταν η ελληνική πλευρά οχυρώνεται πίσω 

από το τραπεζικό απόρρητο. Το ίδιο ισχύει και για τις αλλοδαπές αρχές όταν 

πρόκειται να ζητήσουν πληροφορίες ή να επιβάλλουν κατάσχεση σε 

καταθέσεις ελληνικών τραπεζών που µέσω γραφείων ή υποκαταστηµάτων 

λειτουργούν στο εξωτερικό, αλλά λόγω της έδρας τους στην Ελλάδα διέπονται 

από το ελληνικό δίκαιο. 

 

3. Η στροφή της νοµολογίας µε την απόφαση 19/2001 ΟλΑΠ 
Αφουγκραζόµενη τις έντονες και βάσιµες αντιρρήσεις της θεωρίας επί 

του ζητήµατος αυτού, η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε την πρόσφατη 

απόφασή της υπ’ αριθµό 19/2001, ΝοΒ 50.685, επέφερε τελικά ρωγµή στο 

παραπάνω παγιωµένο νοµολογιακό καθεστώς. Η απόφαση αυτή έχει 

βαρύνουσα σηµασία διότι σηµατοδότησε τη στροφή της νοµολογίας στο θέµα 

του επιτρεπτού της κατάσχεσης των καταθέσεων, συµβαδίζοντας ουσιαστικά 

µε τα όσα όρισε ο νέος νόµος 2951/2001 στο άρθρο 24, µε τον οποίο 

διευθετήθηκε πλέον οριστικά το µείζονος σηµασίας, αλλά και έως τότε 

αµφιλεγόµενο, ζήτηµα του επιτρεπτού της κατάσχεσης των τραπεζικών 

καταθέσεων. 

Η απόφαση αυτή της Ολοµελείας ανέτρεψε τα όσα προηγουµένως 

αντίθετα είχε νοµολογήσει. Έκρινε και µάλιστα οµόφωνα104, ότι από τις 

διατάξεις του ν.δ. 1059/1971 δεν προκύπτει ότι θεσπίσθηκε και το ακατάσχετο 

των απαιτήσεων του οφειλέτη έναντι της τράπεζας από τις καταθέσεις αυτές, 

διότι οι εν λόγω διατάξεις αναφέρονται αποκλειστικώς και µόνο στο απόρρητο 

των καταθέσεων και όχι στη δυνατότητα ή µη κατάσχεσής τους. Προκύπτει 

έτσι ότι είναι τελείως διακριτό το ακατάσχετο από το απόρρητο που ρύθµισε ο 

                                                 
103 Β. Κουζιώρτη Κατάσχεση στα χέρια τράπεζας ως τρίτης Επιστηµονική Επετηρίδα ∆.Σ.Θ. 
1994.225. 
104 Αντίθετα οι προαναφερθείσες ως άνω αποφάσεις του ΑΠ δεν ήταν οµόφωνες 
αποδυναµώνοντας κατά τρόπον τινά την επιχειρηµατολογία και βέβαια το κύρος τους. 
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νόµος, έννοιες που όπως είδαµε, είχαν ατυχώς ταυτιστεί µε τις παλαιότερες 

ως άνω αποφάσεις της Ολοµελείας του ΑΠ. Το ακατάσχετο δεν είναι πλέον 

αυτόθροος συνέπεια του απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων ούτε 

βέβαια το απόρρητο αποτελεί την αιτία του ακατάσχετου. 

 

Αξιολογική στάθµιση συµφερόντων 
Η απόφαση, µάλιστα, προκειµένου να τεκµηριώσει το σκεπτικό της, 

προχωρεί σε µία αξιολογική στάθµιση των αντιτιθέµενων εν προκειµένω 

έννοµων συµφερόντων, µεταξύ αφενός των συµφερόντων του δικαιούχου του 

λογαριασµού και πελάτη της τράπεζας για τήρηση εχεµύθειας, και αφετέρου 

των συµφερόντων τρίτων – δανειστών του δικαιούχου, οι οποίοι πρέπει να 

ικανοποιηθούν από την περιουσία του οφειλέτη τους. Η πλάστιγγα γέρνει 

προς την πλευρά του δανειστή, του οποίου τελικώς το δικαίωµα να 

ικανοποιηθεί από την κατάθεση του οφειλέτη του εκτιµάται ως αξιότερο 

προστασίας ώστε να κατισχύει έναντι του απορρήτου. Και επειδή το δικαίωµα 

αυτό δύναται να ικανοποιηθεί µόνο µε τη θεσµοθετηµένη διαδικασία 

κατάσχεσης του ΚΠολ∆, στην οποία περιλαµβάνεται και η δήλωση του τρίτου 

(της τράπεζας) σχετικά µε την ύπαρξη της απαίτησης (985 ΚΠολ∆), η δήλωση 

αποτελεί δικονοµική υποχρέωση της τράπεζας στο πλαίσιο της κατάσχεσης 

για την ικανοποίηση του κατασχόντος δανειστή, η οποία, διαφορετικά, θα 

µαταιωνόταν. Άρα, καταλήγει η απόφαση, απόρρητο δεν υφίσταται στο µέτρο 

που, προκειµένου να ικανοποιηθεί το δικαίωµα του κατασχόντος δανειστή, 

απαιτείται να αποκαλυφθεί η ύπαρξη της κατάθεσης, να µπορέσει δηλαδή να 

λάβει αυτός τις απαιτούµενες πληροφορίες και στοιχεία ώστε να είναι σε θέση 

να ασκήσει το δικαίωµά του105. 

Αυτό άλλωστε, έκρινε περαιτέρω το ανώτατο δικαστήριο, συνιστά 

συνταγµατική επιταγή του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος (αντίθετα µε τα 

όσα είχε κρίνει ο ΑΠ κατά τα προεκτεθέντα). ∆ιότι το συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα της παροχής έννοµης προστασίας σαφώς 

περιλαµβάνει και τη θεσµοθετηµένη διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης, 

µορφή της οποίας αποτελεί και η κατάσχεση εις χείρας τρίτου για την 

ικανοποίηση απαίτησης, χωρίς δε τη δήλωση της τράπεζας ως τρίτης και 
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χωρίς τη δυνατότητα να ασκηθεί κατά της (ρητής ή σιωπηρής) αρνητικής 

δήλωσής της η ανακοπή του άρθρου 986 ΚΠολ∆, η µορφή αυτή έννοµης 

προστασίας θα απέβαινε ανέφικτη, πράγµα που δεν µπορεί να είναι 

συνταγµατικά ανεκτό. 

Εποµένως η τράπεζα όχι µόνον υποχρεούται να προβεί στη δήλωση 

του άρθρου 985 ΚΠολ∆ για το εάν υπάρχει η απαίτηση από κατάθεση σε 

κατάστηµά της, αλλά τυχόν άρνηση ή παράλειψή της εντός της 

προβλεπόµενης 8ήµερης προθεσµίας θεωρείται ως αρνητική της ύπαρξης της 

κατάθεσης δήλωση και είναι δεκτική ανακοπής, σύµφωνα µε το άρθρο 986 

ΚΠολ∆. 

Μάλιστα, µετά την απόφαση αυτή, επιτρεπτές και σύννοµες είναι και η 

προσωρινή διαταγή του προέδρου υπηρεσίας του δικαστηρίου στην 

περίπτωση κατάθεσης ασφαλιστικών µέτρων για δέσµευση των λογαριασµών 

του οφειλέτη ή για απαγόρευση νοµικής και πραγµατικής µεταβολής των 

περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη-πελάτη της τράπεζας, εφόσον κρίνονται 

από τον πρόεδρο υπηρεσίας µετά από στάθµιση των έννοµων συµφερόντων, 

απαραίτητες για τη διασφάλιση των δικαιωµάτων του αιτούντος106. 

Οµοίως επιτρεπτή είναι πλέον και η χορήγηση πληροφοριών για την 

ύπαρξη τυχόν λογαριασµών καταθέσεων στον τρίτο δανειστή που έχει 

δικαίωµα κατάσχεσης. Όµως ως προς την έκταση του δικαιώµατος αυτού στα 

πλαίσια του άρθρου 24 του ν. 2915/2001 υπάρχει αµφισβήτηση στη θεωρία, 

όπως θα δούµε αµέσως παρακάτω. 

Η σηµειωθείσα στροφή της νοµολογίας προκάλεσε την επέµβαση του 

νοµοθέτη, που απέδωσε πλέον και νοµοθετικά αυτή την µεταστροφή στο 

άρθρο 24 του νόµου 2915/2001: «το απόρρητο των κάθε µορφής καταθέσεων 

σε πιστωτικά ιδρύµατα, καθώς και των άϋλων τίτλων που καταχωρίζονται στο 

Σύστηµα Άϋλων Τίτλων (Σ.Α.Τ.) του Κεντρικού Αποθετηρίου Αξιών (Κ.Α.Α.) 

δεν ισχύει έναντι του δανειστή που έχει δικαίωµα κατάσχεσης της περιουσίας 

του δικαιούχου της κατάθεσης ή της µετοχής. Το απόρρητο αίρεται µόνο για 

το χρηµατικό ποσό που απαιτείται για την ικανοποίηση του δανειστή». 

                                                                                                                                            
105 Στην ίδια αξιολογική στάθµιση συµφερόντων προέβη και ο ίδιος ο νοµοθέτης του ν. 
2915/2001, όπως προκύπτει από την εισηγητική έκθεση του νόµου. 
106 ∆. Κουτσούκης, σχόλιο στην ΟλΑΠ 19/2001, ∆ΕΕ 2002, 190. 
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Για την σωστή ερµηνεία της παραπάνω διάταξης πρέπει καταρχήν να 

αποσαφηνίσουµε την έννοια του τραπεζικού απορρήτου (λέξη-κλειδί) και στη 

συνέχεια να προσδιορίσουµε την έκταση εφαρµογής της σε σχέση µε τις περί 

κατασχέσεως στα χέρια τρίτου διατάξεις του ΚΠολ∆ και τις ειδικές δικονοµικές 

διατάξεις του ν.δ. της 17.7.1923, που επανήλθαν και πάλι στο προσκήνιο. 

 

Η έννοια του τραπεζικού απορρήτου 
Με το ν.δ. 1059/1971107 ορίσθηκε ότι «οι κάθε µορφής καταθέσεις 

χρηµάτων ή άλλων αξιών στα πιστωτικά ιδρύµατα, ελληνικά ή αλλοδαπά, που 

λειτουργούν στην Ελλάδα, είναι απόρρητες». Ο αφορισµός όµως αυτός δε 

σηµαίνει την εισαγωγή κάποιας καινοτοµίας στο ελληνικό δίκαιο. Τόσο οι 

καταθέσεις όσο και κάθε άλλη τραπεζική συναλλαγή εµπίπτουν στην έννοια 

του επαγγελµατικού εν γένει απορρήτου, του και ποινικά προβλεπόµενου 

καθήκοντος τήρησης της επαγγελµατικής εχεµύθειας και του υπηρεσιακού 

απορρήτου των άρθρων 252 και 371 ΠΚ. Έτσι δε συνιστά «ειδικό απόρρητο», 

όπως συνηθίζεται να λέγεται, καθώς από πλευράς περιεχοµένου καµία 

ιδιαιτερότητα ή ειδικότητα δεν έχει να επιδείξει έναντι της επαγγελµατικής 

εχεµύθειας ή του υπηρεσιακού και του τραπεζικού εν γένει απορρήτου. Μόνο 

από πλευράς ποινικών συνεπειών το ν.δ. 1059/1971 είναι ιδιαίτερα αυστηρό 

σε περίπτωση παραβιάσεώς του. Επίσης, το τραπεζικό απόρρητο αποτελεί 

ενοχική υποχρέωση της τράπεζας απορρέουσα από τις ΑΚ 197-198 και 288, 

δηλαδή από την καλή πίστη και τη σχέση εµπιστοσύνης που συνδέει την 

τράπεζα µε τον πελάτη της. 

Περιεχόµενό της είναι η τήρηση σιωπής για τις προσωπικές και 

οικονοµικές υποθέσεις του πελάτη και την επέµβασή της στην περιουσιακή 

του σφαίρα. Η µη εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής δηµιουργεί ευθύνη της 

τράπεζας από πληµµελή εκπλήρωση της παροχής της. 

Ταυτόχρονα, το τραπεζικό απόρρητο συνιστά συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο ατοµικό δικαίωµα όχι µόνο του πελάτη, αλλά και της ίδιας της 

τράπεζας, µε την έννοια του δικαιώµατος για ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του καθενός και οικονοµική ελευθερία (5§1Σ). Υπό την 

έννοια αυτή το τραπεζικό απόρρητο, ως ατοµικό δικαίωµα, υποχρεώνει τα µεν 

                                                 
107 Όπως διαµορφώθηκε µετά και από το νόµο 1868/1989). 
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κρατικά όργανα σε εξασφάλιση της ακώλυτης άσκησής του (αρθ. 25§1Σ), που 

σηµαίνει και απαγόρευση οποιασδήποτε προσβολής του από το κράτος, τον 

κοινό δε νοµοθέτη σε παράλειψη θέσπισης διατάξεων που το καταλύουν, 

εκτός αν υφίσταται περίπτωση καταχρηστικής άσκησής του (αρθ. 25§3Σ), 

ιδίως δε όταν η προσβολή του δικαιολογείται σύµφωνα µε τις αρχές της 

αναλογικότητας και καταλληλότητας από αντικειµενική και εύλογη ανάγκη του 

γενικού συµφέροντος108.  

∆ύο συµπεράσµατα σηµαντικά εξάγουµε από τις διατάξεις του ν.δ. 

1059/1971:  

1. Η συναίνεση και η έγκριση του υπέρ ου το απόρρητο καταθέτη ουδαµώς 

αναιρεί τον αξιόποινο χαρακτήρα της πράξης και ότι τα αναφερόµενα 

πρόσωπα στην §1 του άρθρου 2, δηλαδή διοικητές, µέλη ∆Σ, υπάλληλοι – 

καλούµενοι ως µάρτυρες σε πολιτική ή ποινική δίκη, ουδέποτε εξετάζονται 

περί των απορρήτων καταθέσεων, ακόµα και αν συναινεί ο καταθέτης. 

Σκοπός του νοµοθέτη εν προκειµένω δεν είναι αυτή καθ’ εαυτή η 

προστασία του καταθέτη, αφού σε µία τέτοια περίπτωση θα γινόταν 

σεβαστή η αυτονοµία της ιδιωτικής βουλήσεως, αλλά η δηµιουργία ενός 

απροσπέλαστου σε τρίτους χώρου, ικανού να προσελκύει πάσης φύσεως 

καταθέσεις και να εξασφαλίζει τη διαχείρισή τους χωρίς ιδιαίτερα εµπόδια. 

2. Το άρθρο 3 του ν.δ. 1059/71 προβλέπει «εξαιρετικώς» την παροχή 

πληροφοριών για καταθέσεις σε περίπτωση ανίχνευσης και κολασµού 

κακουργήµατος. Η ρητή αυτή πρόβλεψη της µοναδικής κατά το νόµο 

περίπτωσης άρσης του απορρήτου των καταθέσεων φαίνεται να 

αποκλείει τις λοιπές δυνατότητες άρσης του µε βάση τις γενικές διατάξεις 

περί του τρόπου άσκησης δικαιωµάτων, άµυνας και κατάστασης ανάγκης 

(ΑΚ 281, 284-286 και 288). 

Συµπερασµατικά, το ν.δ. 1059/1971, αποσκοπώντας στην 

εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος (µε την έννοια της προσέλκυσης και 

συγκράτησης των καταθέσεων στις τράπεζες) υποτιµά τόσο την αυτονοµία 

της ιδιωτικής βούλησης, όσο και τη γενικότερη σηµασία της ιδέας περί 

προστασίας του αξιότερου συγκριτικά να προστατευθεί δικαιώµατος ή άλλες 

εκφάνσεις του γενικού συµφέροντος. Έτσι όµως φαίνεται ότι παραβιάζει 

                                                 
108 Βλ. R. Giovannopoulos, Die Harmonisierung des privatrechtlichen bankgeheimnisses im 
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τουλάχιστον τις διατάξεις των άρθρων 5§1 και 25§1 και 3 του Συντάγµατος, 

αφού το ρυθµιζόµενο µε τον τρόπο αυτό απόρρητο των καταθέσεων 

προσβάλλει ευθέως δικαιώµατα άλλων – π.χ. των δανειστών του καταθέτη και 

του ∆ηµοσίου – αντίκειται στα χρηστά ήθη, αφού καλύπτει και προάγει την 

κακόπιστη και παράνοµη συναλλαγή, καταλύει την αρχή της αναλογικότητας 

στον περιορισµό των δικαιωµάτων τρίτων και επιτρέπει την καταχρηστική 

άσκηση του δικαιώµατος τήρησης του απορρήτου από τις τράπεζες. Με αυτή 

την έννοια το απόρρητο των καταθέσεων δεν µπορούσε και δεν µπορεί 

βεβαίως να αποτελέσει εµπόδιο για την εκ µέρους των τραπεζών δήλωση του 

άρθρου 985 ΚΠολ∆, σε περίπτωση κατασχέσεως καταθέσεων στα χέρια της 

ως τρίτης. Ο στόχος της πραγµάτωσης της ιδέας της δικαιοσύνης µε την 

παροχή δυνατότητας εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων και επί 

καταθέσεων φαίνεται αξιολογικά σηµαντικότερος εκείνου της προαγωγής της 

αποταµίευσης, που άλλωστε στο σύνολό του δε θίγεται, αφού και το 

τραπεζικό απόρρητο ως ατοµικό δικαίωµα δεν µπορεί να καταργηθεί. 

 

                                                                                                                                            
europaischen Wirtschaftsverkehr, 2001, σελ. 107 επ. 
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Η διάταξη του άρθρου 24 του Ν. 2915/2001 για την κατάσχεση 
καταθέσεων 

Όπως αναφέρθηκε, ο πρόσφατος νόµος 2915/2001 στο άρθρο 24 

αυτού ρύθµισε οριστικά το έως τότε αµφισβητούµενο ζήτηµα του επιτρεπτού ή 

µη της κατάσχεσης των τραπεζικών καταθέσεων, που είχε προκληθεί από την 

ερµηνεία του ν.δ. 1059/1971. Είναι πλέον προφανές πως µετά τις εξελίξεις 

αυτές το ζήτηµα της κατάσχεσης των καταθέσεων εµφανίζεται πλέον ως 

ζήτηµα ερµηνείας της νοµοθετικής ρύθµισης109. 

Ορισµένοι συγγραφείς θεωρούν την εν λόγω διάταξη ως γνήσια 

ερµηνευτική του ν.δ. 1059/71 λόγω της επιλεκτικής διατύπωσής της για «άρση 

του απορρήτου»110. Και τούτο διότι διευκρινίζει ότι το τραπεζικό απόρρητο 

(όπως ισχύει µε το ν.δ. 1059/71) δεν ισχύει έναντι του δανειστή του 

δικαιούχου τραπεζικής κατάθεσης, ο οποίος έχει δικαίωµα κατάσχεσης της 

περιουσίας του οφειλέτη και ότι αίρεται (δηλ. δεν ισχύει) µέχρι το ποσό που 

απαιτείται για να ικανοποιηθεί αυτός, υπό την έννοια ότι η τράπεζα 

υποχρεούται να τον πληροφορήσει για την ύπαρξη ή µη του εν λόγω ποσού 

στους λογαριασµούς του οφειλέτη-πελάτη της, ενώ, αντίστροφα, ισχύει για το 

πέραν του ποσού αυτού ύψος της κατάθεσης. Με άλλα λόγια, η διάταξη αυτή 

µας λέει ότι το τραπεζικό απόρρητο δεν εκτείνεται έως το σηµείο που να 

αποκλείεται η κατάσχεση των τραπεζικών καταθέσεων, την οποία αυτό διόλου 

αφορά και δεν καταλαµβάνει. Πέραν του ποσού, το οποίο κρίνεται ως 

απολύτως απαραίτητο για την ικανοποίηση του δανειστή, η τράπεζα 

υποχρεούται να τηρήσει εχεµύθεια λόγω του ισχύοντος ειδικού απορρήτου 

των καταθέσεων και να µην προβεί σε οποιαδήποτε παροχή πληροφοριών 

για το ύψος της κατάθεσης, άλλως ευθύνεται σε αποζηµίωση έναντι του 

πελάτη της. 

Άλλοι συγγραφείς111, όµως, υποστηρίζουν ότι η νέα διάταξη τίθεται εκ 

περισσού, διότι το αυτό θα µπορούσε να ισχύσει και µε τη νοµολογιακή 

αντιµετώπιση του ζητήµατος, όπως ήδη συνέβη µε την προαναφερθείσα 

ΟλΑΠ 19/2001. 

                                                 
109 Βλ. σχόλιο ∆. Κουτσούκη στην ΑΠ Ολ 19/2001 στο ∆ΕΕ 2002.190. Η νέα νοµοθετική 
ρύθµιση περί ακατασχέτου δεν θεωρείται αναγκαία από µέρος της θεωρίας µε το επιχείρηµα 
ότι θα µπορούσε να λυθεί νοµολογιακά. Έτσι Ψυχοµάνης Τραπεζικό ∆ίκαιο οπ.π., σελ. 168. 
110 Π. Μάζης, οπ.π., ΝοΒ 2002.638. 
111 Ψυχοµάνης, οπ.π., ∆ΕΕ 2002.475. 
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Ενδιαφέρουσα εξάλλου είναι και η άποψη του ίδιου συγγραφέα 

(Ψυχοµάνης) για την αληθή έννοια της εν λόγω διάταξης112. Υποστηρίζει 

ειδικότερα ότι η έννοια της άρσης του απορρήτου, όπως τίθεται στη διάταξη, 

θα πρέπει να ερµηνευθεί συσταλτικά λόγω της συνταγµατικής διάστασης του 

απορρήτου ώστε αυτό να αίρεται εκεί µόνον που υφίσταται. Όµως εν 

προκειµένω ως προς τον κατασχόντα, στην πραγµατικότητα δεν υφίσταται 

καν απόρρητο, άρα και δεν αίρεται, αφού ήδη στο κατασχετήριο 

προσδιορίζεται µε επαρκή σαφήνεια η κατασχεθείσα απαίτηση από καταθέτη. 

Εποµένως η τράπεζα καλώς οφείλει να προβεί στη δήλωση του άρθρου 985 

ΚΠολ∆, διότι στην ουσία δεν υπάρχει απόρρητο, πράγµα που θα υποχρεούτο 

ούτως ή άλλως να πράξει και χωρίς διάταξη νόµου. Έτσι η έννοια της άρσης 

του απορρήτου περιορίζεται στην (ούτως ή άλλως οφειλόµενη) δήλωση της 

τράπεζας µε το άρθρο 985 ΚΠολ∆ και στην παροχή των απολύτως αναγκαίων 

πληροφοριών για τυχόν κατάθεση του οφειλέτη στο πλαίσιο της δήλωσης 

αυτής. Και ο νοµοθέτης εξάλλου στο ίδιο απέβλεψε, όπως προκύπτει από την 

εισηγητική έκθεση του νόµου. Στην άρση κάθε ενδοιασµού εκ µέρους των 

τραπεζών να προβαίνουν στη δήλωση του άρθρου 985 Κπολ∆, την οποία 

απέφευγαν εξαιτίας της νοµολογιακής προσέγγισης του όλου ζητήµατος του 

απορρήτου. Κατά το συγγραφέα, οποιαδήποτε άλλη ερµηνευτική προσέγγιση 

της διάταξης του άρθρου 24 κινδυνεύει να την καταστήσει αντισυνταγµατική, 

αφού το συνταγµατικής προέλευσης (άρθρο 5§1 του Σ) απόρρητο δε δύναται 

να καταλυθεί µε απλή νοµοθετική διάταξη του κοινού νοµοθέτη. 

 

Πεδίο εφαρµογής του άρθρου 24 του Ν. 2915/2001 
Η διάταξη αφορά σε «κάθε µορφής κατάθεση». Εποµένως στη γενικώς 

διατυπωµένη έννοια του νόµου υπάγεται οποιοδήποτε είδος κατάθεσης 

οποιουδήποτε προσώπου, φυσικού ή νοµικού, σε οποιοδήποτε νόµισµα κι αν 

αυτή γίνεται, αρκεί βέβαια να παρουσιάζει πιστωτικό υπόλοιπο113. Άρα 

αντικείµενο κατάσχεσης µπορεί να είναι κατάθεση, χρηµατική ή µη χρηµατική 

(π.χ. χρεόγραφα) από οποιοδήποτε είδος λογαριασµού, όπως όψεως, 

ταµιευτηρίου, κοινό ή αδιαίρετο, κατάθεση υπέρ εξαγωγέως από επιστροφές ή 

                                                 
112 Ίδιος. 
113 Όταν ο λογαριασµός δεν παρουσιάζει πιστωτικό υπόλοιπο εξυπακούεται ότι η κατάσχεση 
αποβαίνει άκαρπη. 
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χρηµατικές επιδοτήσεις, υπέρ τρίτου κ.ο.κ., ακόµη και κατάθεση υπό όρο ή 

αίρεση ή προθεσµία ή υπό προειδοποίηση ή και ανεκκαθάριστη, που 

αποτελούν µέλλουσες απαιτήσεις, αρκεί να υφίσταται κατά το χρόνο της 

κατάσχεσης η έννοµη σχέση που αποτελεί τη δικαιογόνο αιτία της (σύµβαση 

κατάθεσης), από την οποία θα απορρεύσει η απαίτηση, ώστε να είναι αυτή 

τουλάχιστον οριστή, δεδοµένου ότι ως γνωστό κατάσχεται η απαίτηση που 

µπορεί να προσδιοριστεί κατ’ είδος και υποκείµενα114 (ΑΠ 285/73 ΝοΒ 

21.1106, ΕφΑθ 6431/75 Αρµ 30.518). Ειδικώς δε στις καταθέσεις υπό 

προειδοποίηση η απαίτηση προς απόδοση του κατατεθέντος ποσού γεννάται 

µετά την επίδοση του κατασχετηρίου, το οποίο επέχει εν προκειµένω θέση 

προειδοποίησης, η οποία λογίζεται ως γενοµένη από τον καταθέτη, καθόσον 

αυτός που κατάσχει στα χέρια τρίτου ενεργεί όχι µόνον εξ ιδίου δικαίου αλλά 

και οιονεί πλαγιαστικά για λογαριασµό του οφειλέτη του115. 

Η τράπεζα όµως, εφόσον η απαίτηση προέρχεται από τέτοιου είδους 

λογαριασµούς, δεδοµένου ότι το προϊόν της κατάθεσης δεν είναι άµεσα, αλλά 

µελλοντικά διαθέσιµο µετά την πάροδο ορισµένης προθεσµίας, δεν 

υποχρεούται να καταβάλλει στον κατασχόντα δανειστή προτού παρέλθει η 

καθορισµένη ή συµφωνηθείσα για την απόδοση του λογαριασµού προθεσµία 

και όχι µετά την πάροδο της 8ήµερης προθεσµίας του άρθρου 988 παρ. 1 

ΚΠολ∆, αφού η κατάσχεση δεν µπορεί να αποτελέσει λόγο διαφοροποίησης 

επί τα χείρω116 (ΕφΑθ 1853/90 ∆/νη 33.611). 

Αν και ο νόµος κάνει λόγο για καταθέσεις και άυλες µετοχές, τίθεται 

ζήτηµα κατά πόσο οι λοιπές απαιτήσεις έναντι τραπεζών δύνανται να 

κατασχεθούν. 

Η προσωπική µου άποψη είναι ότι στο ερώτηµα αυτό θα πρέπει 

ανενδοίαστα να δοθεί καταφατική απάντηση. Και τούτο επειδή ο νόµος 

εσκεµµένα κάνει λόγο για καταθέσεις και όχι για πάσης φύσεως τραπεζικούς 

λογαριασµούς ή απαιτήσεις, διότι αποσκοπεί πρωτίστως στην κάµψη του 

                                                 
114 Ειδικά για την κατάσχεση της υπό αίρεση ή προθεσµία ή µέλλουσας απαίτησης βλ. Ι. 
Μπρίνια Αναγκαστική Εκτέλεση, 1980, σελ. 1240 επ. 
115 Ίδιος. 
116 Γενικότερα δεν αµφισβητείται ότι κατάσχεση απαίτησης που τελεί ακόµη υπό προθεσµία ή 
υπό αίρεση είναι δυνατή. Γίνεται δεκτό ότι ο τρίτος έχει υποχρέωση και τότε σε καταφατική 
δήλωση, επιφυλασσόµενος απλώς για την πάροδο της προθεσµίας ή την πλήρωση της 
αίρεσης, η δε δήλωσή του καθίσταται εκτελεστή αργότερα, µε την πάροδο της προθεσµίας ή 
την πλήρωση της αίρεσης (ΑΠ 1540/2000 οπ.π., ΕφΑθ 6431/75, Μπρίνια οπ.π., §475 α IV 
και Γέσιου-Φαλτσή οπ.π., σελ. 798. 
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νοµολογιακής προέλευσης ακατάσχετου, που ούτως ή άλλως µόνο τις 

καταθέσεις κατελάµβανε, όπως άλλωστε και το ν.δ. 1059/1971. Εποµένως για 

τις λοιπές απαιτήσεις πελατών έναντι τραπεζών, οι οποίες απορρέουν από 

άλλου είδους λογαριασµούς, π.χ. γύρου, χορήγησης κλπ., ο νόµος δεν κάνει 

λόγο, επειδή ουδέποτε αµφισβητήθηκε η δυνατότητα κατάσχεσής τους, εκτός 

κι αν µία τέτοια αµφισβήτηση ή απαγόρευση προέρχεται από άλλη αιτία (π.χ. 

από τη φύση της τραπεζικής σύµβασης ή ειδική διάταξη νόµου) και πάντως 

όχι στα πλαίσια εφαρµογής του ν.δ. 1059/1971. Άλλωστε δεν πρέπει να 

ξεχνάµε ότι το ακατάσχετο γενικά αποτελεί την εξαίρεση του κανόνα και ως εκ 

τούτου θα πρέπει να τίθεται περιορισµένα, οπότε δεν είναι ορθό να συναχθεί 

ότι για τις λοιπές – πλην των καταθέσεων – απαιτήσεις ίσχυσε κατ’ αναλογία 

το ακατάσχετο ώστε να αναµένει κανείς την ανατροπή του µε το νέο νόµο. 

Εποµένως ο νόµος δεν αναφέρεται σε άλλες απαιτήσεις, επειδή αυτές είναι 

ούτως ή άλλως κατασχετές (εφόσον δεν υπάρχει ειδική απαγορευτική διάταξη 

κατά περίπτωση) και δεν χρήζουν ειδικής ρύθµισης. 

Προς τούτο φρονώ ότι συνηγορεί και η ευρύτατη διατύπωση της 

εξεταζόµενης διάταξης του άρθρου 24, η οποία αναφέρεται σε «κάθε µορφής 

καταθέσεις» προκειµένου να συµπεριλάβει όσα περισσότερα είδη 

καταθέσεων έχουν δηµιουργήσει και πρόκειται να δηµιουργήσουν στο µέλλον 

οι τραπεζικές συναλλαγές. Άλλωστε στην πλειονότητα των περιπτώσεων, 

ακόµη κι αν πρόκειται για λογαριασµούς γύρου ή χορήγησης ή όποια άλλη 

κατηγορία επινοηθεί, οι λογαριασµοί αυτοί συνήθως συνδυάζονται µε κάποια 

µορφή κατάθεσης και γι’ αυτό οι συµβάσεις που εξυπηρετούν αποτελούν 

ιδιόρρυθµες µεικτές συµβάσεις, οπότε και τα είδη αυτά λογαριασµών θα 

µπορούσαν να υπαχθούν στην ευρέως διατυπωµένη νοµοθετική επιταγή. 

 

Εξαιρέσεις και ειδικές περιπτώσεις ακατάσχετου 
Από τη ρύθµιση της εξεταζόµενης διάταξης θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι 

εξαιρούνται προφανώς οι καταθέσεις εκείνες για τις οποίες προβλέπεται ειδικά 

το ακατάσχετο κατά τη διάταξη του άρθρου 982 παρ. 2 ΚΠολ∆, το οποίο 

εφαρµόζεται εν προκειµένω. 

Εντελώς συνοπτικά, αναφέρουµε τις σηµαντικότερες περιπτώσεις 

καταθέσεων που δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο κατάσχεσης, 

καθώς και τις ιδιαιτερότητες που παρουσιάζουν ο αλληλόχρεος και ο κοινός 
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λογαριασµός, οι λογαριασµοί που τροφοδοτούνται από ακατάσχετες 

απαιτήσεις, όπως µισθοί, συντάξεις κλπ., οι λογαριασµοί χορήγησης και 

γύρου. 

 

Απαλλοτρίωτη κατάθεση 
i) Το ακατάσχετο είναι δυνατό να προβλέπεται από ειδική διάταξη 

νόµου. Τέτοια περίπτωση αποτελεί η αναπαλλοτρίωτη κατάθεση κατά το 

άρθρο 10 του ν.δ. 17-7/13-8-1923, σύµφωνα µε το οποίο καθ’ όσο διαρκεί το 

αναπαλλοτρίωτο κάθε εκποίηση της κατάθεσης και κάθε κατάσχεση αυτής 

είναι άκυρη, καθώς επίσης και αυτή που γίνεται για να ισχύει µετά την άρση 

του αναπαλλοτρίωτου (52 αρ. 3,6 ΕισΝΚΠολ∆, αρ.4,10 ν.δ. 17-7/13-8/23, αρ. 

1§1 ν.δ. 3441/55). 

Επίσης εάν µε κάποια διάταξη νόµου ή µε δικαστική απόφαση ή κι από 

την ίδια την τράπεζα στην οποία τηρείται ο λογαριασµός κατάθεσης, αυτή 

χαρακτηρίζεται ως δεσµευµένη (π.χ. περίπτωση άρθρου 44 του ν. 

2065/1992117 ή κατάθεση υπό όρο ή το κάλυµµα εγγυητικής επιστολής), 

αποτελεί κάθε φορά ζήτηµα ερµηνείας ή ζήτηµα που ανάγεται σ’ αυτή την ίδια 

τη φύση της κατάθεσης κατά πόσον η δέσµευση γίνεται σε εκπλήρωση 

νοµικής ή συµβατικής υποχρέωσης ή σύµφωνα απλώς µε τη βούληση του 

καταθέτη κατά τρόπο ώστε να συνάγεται ότι περιλαµβάνεται ή όχι, πέρα από 

την απαγόρευση της οικειοθελούς διάθεσής της, και η κατάσχεση αυτής118. 

 

ii) Ζήτηµα γεννάται στην περίπτωση που αντικείµενο κατάσχεσης είναι 

απαίτηση από τραπεζικό λογαριασµό, για την οποία έχει συµφωνηθεί από τα 

συµβαλλόµενα µέρη το ανεκχώρητο σύµφωνα µε το άρθρο 466 ΑΚ, αν όψει 

της διάταξης του άρθρου 464, η οποία ισχύει και στην αντίστροφη διατύπωσή 

της. Τέτοια ρήτρα είναι εξαιρετικά συνήθης στις πάσης φύσεως τραπεζικές 

συµβάσεις. 

Η κατά παρέκκλιση της αρχής του άρθρου 177 ΑΚ συµφωνία µεταξύ 

δανειστή και οφειλέτη (τράπεζας – πελάτη) περί αποκλεισµού της εκχώρησης 

της απαίτησης από τραπεζικό λογαριασµό κατ’ άρθρο ΑΚ 466 εδ. α, έχει 

ακυρωτική ενέργεια και καθιστά άκυρη τη µεταγενέστερη εκχώρηση. Τέτοια 

                                                 
117 Βλ. ∆εσµευµένες καταθέσεις κεφ. 1ο. 
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συµφωνία όµως δεν µπορεί να ισχύει απέναντι στους δανειστές του 

δικαιούχου του λογαριασµού γιατί διαφορετικά αυτοί θα έχαναν τη δυνατότητα 

να επέµβουν στην περιουσία του οφειλέτη τους µε µόνη τη συµφωνία των 

ενδιαφεροµένων µερών και γιατί θα αφαιρούνταν περιουσιακά στοιχεία από 

τον κύκλο της περιουσίας του οφειλέτη, που κανονικά υπόκεινται σε 

κατάσχεση, πράγµα που αποδοκιµάζεται από την έννοµη τάξη119. 

 

iii) Στην περίπτωση ενεχυρασθείσας απαίτησης από τραπεζικό 

λογαριασµό, κατ’ αρχήν το από το ενέχυρο δικαίωµα δεν αποκλείει την από 

άλλους δανειστές του ενεχυριάσαντος κατάσχεση της ενεχυριασθείσας 

απαίτησης (991 Κπολ∆) σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 982 επ. 

ΚΠολ∆, εκτός εάν η ενεχυρίαση επέχει θέση εκχώρησης της απαίτησης, όπως 

η περίπτωση των άρθρων 35 επ. του ν.δ. 17.7/13.8.23 µε τα ειδικά προνόµια 

υπέρ της τράπεζας. Γενικά οι τράπεζες παράλληλα µε τη σύµβαση 

ενεχύρασης συµφωνούν ρητώς την εκχώρηση της απαίτησης από το 

λογαριασµό κατάθεσης, η οποία στην πράξη πραγµατοποιείται µε πίστωση 

των λογαριασµών της τράπεζας, οπότε µε τον τρόπο αυτό η ενεχυρασθείσα 

κατάθεση θεωρείται ως δεσµευµένη. 

 

iv) Ειδική περίπτωση αποτελεί ο αλληλόχρεος λογαριασµός, για τον 

οποίο ισχύουν τα εξής: 

Η δυνατότητα κατάσχεσης απαιτήσεων από αλληλόχρεο λογαριασµό 

εµφανίζεται υπό τριπλή µορφή: α) την κατάσχεση της απαίτησης που 

καταχωρήθηκε στο λογαριασµό και αποτελεί κονδύλιο αυτού, β) την 

κατάσχεση του υπολοίπου που προήλθε από το οριστικό κλείσιµο του 

λογαριασµού (οριστικό υπόλοιπο) και γ) την κατάσχεση του κατά το χρόνο της 

κατάσχεσης τυχόν υπολοίπου υπέρ του καθ’ ου η κατάσχεση120. 

Η κατάσχεση της απαίτησης που εισήλθε σε ανοικτό λογαριασµό 

αποκλείεται (περίπτωση α’) διότι κατά µία άποψη η σύµβαση αλληλόχρεου 

λογαριασµού, αφού συνεπάγεται απόσβεση των καταχωρούµενων 

απαιτήσεων κατά το χρονικό σηµείο του κλεισίµατος του λογαριασµού, 

                                                                                                                                            
118 Π. Μάζης οπ.π., ∆ΕΕ σελ. 641. 
119 Α. Γεωργιάδης Σύµφωνο προαιρέσεως και δικαίωµα προαιρέσεως, 1970, § 22 Ι σελ. 240. 
120 Παµπούκης οπ.π., § 204. 
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περιέχει διάθεση αυτών που τελεί υπό αναβλητική προθεσµία σύµφωνα µε 

την ΑΚ 206 ώστε να είναι άκυρη οποιαδήποτε διάθεσή τους αυτοτελώς 

προτού εκπνεύσει η προθεσµία, (µέχρις ότου δηλαδή κλείσει ο λογαριασµός), 

άρα και η κατάσχεση αυτού121. Άλλη όµως άποψη122 υποστηρίζει ότι το 

αδιάθετο και ως εκ τούτου ανεκχώρητο (αδυναµία µεταβίβασης) των 

επιµέρους απαιτήσεων του αλληλόχρεου λογαριασµού προκύπτουν από την 

ίδια τη φύση και λειτουργία της σύµβασης, που συνιστά απόκλιση από την ΑΚ 

177, επειδή είτε αυτές χάνουν την αυτοτέλειά τους χάριν του ενοποιητικού 

αποτελέσµατος του τρέχοντος λογαριασµού123 είτε λόγω συµψηφισµού. 

Πάντως η διαφοροποίηση αυτή είναι θεωρητικής και µόνον σηµασίας, διότι 

στην πράξη δεν αµφισβητείται, ως προς τη λειτουργία του αλληλόχρεου 

λογαριασµού, ότι άπαξ και καταχωρηθεί σε αυτόν µία απαίτηση, χάνει την 

αυτοτέλειά της και ως εκ τούτου δεν µπορεί να κατασχεθεί. 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι κατάσχεση είναι δυνατή µόνον επί του 

οριστικού υπολοίπου του τρέχοντος λογαριασµού στα χέρια της τράπεζας ως 

τρίτης (περίπτωση β’). 

Επειδή, όµως, στο ενδιάµεσο χρονικό διάστηµα µέχρι το οριστικό 

κλείσιµο του λογαριασµού, υπάρχει κίνδυνος να διενεργηθούν πράξεις 

διάθεσης εκ µέρους του οφειλέτη-δικαιούχου, µε αποτέλεσµα να κινδυνεύει να 

µειωθεί το υπάρχον, κατά το χρόνο της κατάσχεσης, λογιστικό υπόλοιπο 

µέσω πράξεων των συµβαλλοµένων µερών, έχει προταθεί από ορισµένους 

συγγραφείς η κατάσχεση της απαίτησης πέραν του µελλοντικού υπολοίπου 

και για την ανά πάσα στιγµή απόδοση του υπολοίπου ή την εκτέλεση εντολών 

εµβασµάτων επ’ αυτού124 (περίπτωση γ’). 

Φρονώ ότι η εκτέλεση του επικείµενου κινδύνου της διάθεσης των 

απαιτήσεων µέσω του συµψηφισµού στον τρέχοντα λογαριασµό και ο 

επικείµενος κίνδυνος της αποδυνάµωσης του δικαιώµατος του δανειστή 

αποτελεί βάσιµο λόγο, ο οποίος βέβαια κρίνεται κατά περίπτωση (ad hoc) 

από το δικαστή, που δικαιολογεί τη δυνατότητα επιβολής κατάσχεσης στο 

υφιστάµενο κάθε στιγµή υπόλοιπη (περιοδικό υπόλοιπο), καθιστάµενο έτσι 

αµέσως απαιτητό, εκτός εάν προκύπτει κάτι άλλο από την υποκείµενη σχέση, 

                                                 
121 Σ. Ψυχοµάνης οπ.π., σελ. 121 µε παραποµπή στην Α. Κιάντου-Παµπούκη οπ.π., σελ. 31. 
122 Θ. Λιακόπουλος οπ.π., σελ. 116. 
123 Έτσι Παµπούκης οπ.π., § 204. 
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το οποίο επίσης κρίνεται κατά περίπτωση. Πάντως αποτέλεσµα µίας τέτοιας 

κατάσχεσης είναι, κατά την κρατούσα στη θεωρία άποψη, ότι αυτή δεν 

επιφέρει το κλείσιµο του λογαριασµού, αφού ενδέχεται να γίνεται ακόµη και 

για ένα πολύ µικρό µέρος της, αλλά µόνο τη δέσµευση υπέρ του κατάσχοντος 

του ποσού για το οποίο επιβλήθηκε125. Αντίθετα άλλη άποψη δέχεται ότι η 

κατάσχεση στην περίπτωση αυτή λειτουργεί ως πλαγιαστική καταγγελία και 

εποµένως κλείνει οριστικά το λογαριασµό ώστε να είναι δυνατή η κατάσχεση 

του οριστικού πλέον υπολοίπου126. 

 

v) Κοινός λογαριασµός: Η δυνατότητα κατάσχεσης µίας τέτοιας 

απαίτησης είχε κατά καιρούς αµφισβητηθεί λόγω του απορρήτου (ΟλΑΠ 

3/1993) παρά τα αντιθέτως ρητώς διαλαµβανόµενα στο άρθρο 4 του ν. 

5638/1932127. Έτσι µετά την οριστική διευθέτηση του επιτρεπτού της 

κατάσχεσης µε το ν. 2915/2001 η διάταξη αυτή θα πρέπει να εφαρµόζεται 

ανενδοίαστα. 

 

                                                                                                                                            
124 Έτσι Canaris οπ.π., Anm 190 και Παµπούκης οπ.π., § 204. 
125 Έτσι Παµπούκης οπ.π., σελ. 565. Επίσης η ίδια λύση επιλέχθηκε σύµφωνα µε τα 
τελευταία σχέδια του Εµπορικού Κώδικα. 
126 ∆. Κριµπάς Προς πληρεστέραν νοµοθετικήν ρύθµισιν του αλληλόχρεου λογαριασµού 
ΕΕµπ∆ 1967, 321. Βλ. όµως κριτική της άποψης αυτής στον Ψυχοµάνη, οπ.π., σελ. 129. 
127 Το άρθρο αυτό ορίζει ότι «κατάσχεση της κατάθεσης επιτρέπεται, έναντι όµως των 
κατασχόντων αυτή τεκµαίρεται αµαχήτως ότι ανήκει σε όλους τους δικαιούχους κατά ίσα 
µέρη». 
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Η ισχύς των διατάξεων του Ν.∆. 17.7/13.8.1923 αναφορικά µε την 
κατάσχεση στα χέρια της τράπεζας 

Ειδική ρύθµιση αναφορικά µε την κατάσχεση χρηµάτων ή χρεογράφων 

σε τράπεζα ως τρίτη, περιέχεται στα άρθρα 87 επ. του ν.δ. της 17-7/13-

8/1923. Με το άρθρο 52 παρ. 3 ΕισΝΚΠολ∆ το εν λόγω διάταγµα διατηρήθηκε 

σε ισχύ εκτός από τις διατάξεις των άρθρων 92 και 94 που ρητώς 

καταργήθηκαν. 

1. Σύµφωνα µε τις ειδικές αυτές δικονοµικές διατάξεις ισχύουν σε 

γενικές γραµµές τα ακόλουθα: 

α) Η κατάσχεση επιτρέπεται µόνον στο κατάστηµα ή υποκατάστηµα 

που υφίσταται η κατάθεση ή άλλη οφειλή, ενώ εάν η οφειλή δηµιουργήθηκε σε 

υποκατάστηµα στην αλλοδαπή, η κατάσχεση στην Ελλάδα δεν την 

περιλαµβάνει (άρθρο 90). 

β) Η εταιρία (εν προκειµένω η τράπεζα) δικαιούται είτε να καταθέσει τα 

κατασχεθέντα δικαστικώς, απαλλασσόµενη πάσης ευθύνης, είτε να ζητήσει 

από τον «πρόεδρο» - σήµερα πλέον από το κατά τόπον αρµόδιο Μονοµελές 

Πρωτοδικείο µε την διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων σύµφωνα µε το 

άρθρο 3 ΕισΝΚΠολ∆ – την άρση της κατάσχεσης που µπορεί να χορηγηθεί 

µετά ή άνευ εγγύησης. Μάλιστα ειδικά η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος 

δικαιούται να διατηρήσει τα κατασχεθέντα σε κατάθεση όψεως (άρθρο 87). 

γ) Η δικαστική κατάθεση γίνεται στο όνοµα του δικαιούχου ή των 

κληρονόµων του χωρίς ρητή κατονοµασία τους, οι οποίοι ειδοποιούνται για 

αυτήν, εκτός εάν η ειδοποίηση είναι δυσεπίτευκτη οπότε παραλείπεται µε 

άδεια του δικαστηρίου (άρθρο 89). 

δ) Αν η εταιρία έχει κάνει δήλωση δικαιούται να προσαγάγει τα 

δικαιολογητικά έγγραφα της δήλωσής της στο ακροατήριο της δίκης επί της 

ανακοπής της δήλωσης και δεν υποχρεούται να ενισχύσει µε όρκο τη δήλωση 

αυτή (άρθρο 91). 

 

2. Τη θεωρία έχει απασχολήσει εκτενώς το ζήτηµα κατά πόσον οι 

σχετικές ως άνω δικονοµικές διατάξεις εξακολουθούν να ισχύουν και µετά τη 

θέση σε ισχύ του Κπολ∆, δεδοµένου ότι ρητή κατάργηση πλην των άρθρων 

92 και 94 δεν προβλέπεται, δύναται όµως να έχουν καταργηθεί σιωπηρά, 

πόσο µάλλον εάν ισχύουν σήµερα µετά την ισχύ του ν. 2915/2001. 
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Κατ’ αρχάς οφείλει να παραδεχθεί κανείς πως οι ειδικές διατάξεις του 

ν.δ. είναι ούτως ή άλλως αποσπασµατικές, οπότε η συµπληρωµατική 

εφαρµογή του Κπολ∆ είναι αναπόφευκτη128. 

Ωστόσο η διχογνωµία περί της ισχύος ή µη των διατάξεων του ν.δ. 

οφείλεται στη διατύπωση του άρθρου 52 αριθµ. 3 ΕισΝΚΠολ∆, το οποίο όρισε 

ότι «διατηρούνται σε ισχύ οι διατάξεις που αφορούν την αναγκαστική 

εκτέλεση, εκτός από τις διατάξεις των άρθρων 92 και 94, οι οποίες 

καταργούνται από την εισαγωγή του ΚΠολ∆». 

 

3. Η άποψη που τελικώς επικράτησε είναι ότι τα εν λόγω άρθρα 87 επ. 

του ν.δ. 17-7/13-8-1923 διατηρήθηκαν σε ισχύ και µετά τη θέση σε ισχύ του 

ΚΠολ∆, αφού το γράµµα της διάταξης του άρθρου 52 ΕισΝΚΠολ∆ οµιλεί 

µόνον για κατάργηση των άρθρων 92 και 934. Παρόλα αυτά η κρατούσα 

άποψη δέχθηκε έντονη κριτική από µέρος της θεωρίας ως αντίθετη µε το 

πνεύµα του νέου ΚΠολ∆129, µε αποτέλεσµα σήµερα πλέον, παρότι δεν έχουν 

καταργηθεί ρητώς, να µην θεωρούνται εφαρµογής τα εξής άρθρα: 

α) Η διάταξη του άρθρου 90, όπως παραβάλλεται ανωτέρω, 

υποστηρίζεται οµόφωνα ότι δεν µπορεί πλέον να εφαρµοστεί σε καµία 

περίπτωση130. Και τούτο διότι ο σκοπός της διάταξης αυτής, ο οποίος έγκειται 

στην προστασία και ασφάλεια της τράπεζας που τα παλαιότερα χρόνια λόγω 

της δυσχερούς επικοινωνίας µεταξύ των καταστηµάτων δεν ήταν σε θέση να 

παρακολουθεί την κίνηση των καταθέσεων των πελατών της, µε κίνδυνο να 

γίνονται αναλήψεις άγνωστες σε αυτήν και από άλλο υποκατάστηµα, πέραν 

αυτού όπου ανοίχθηκε και τηρείται ο τραπεζικός λογαριασµός, έχει παντελώς 

εκλείψει σήµερα. Με το σύστηµα on line µεταξύ των καταστηµάτων της ίδιας 

τράπεζας, είτε αυτά βρίσκονται στην ηµεδαπή είτε στην αλλοδαπή, αλλά 

ακόµη και µεταξύ διαφορετικών τραπεζών, όπου η πληροφορία για την ανά 

πάσα στιγµή κίνηση του τραπεζικού λογαριασµού είναι άµεση, δεν 

δικαιολογείται η εφαρµογή της εν λόγω διάταξης, οπότε θεωρείται πλέον 

σιωπηρά καταργηµένη. 

                                                 
128 ΑΠ 108/1997 Ελλ∆νη 39.106, ΕφΠατρ. 763/1999 ∆ΕΕ 6.73. 
129 Π. Μάζης, οπ.π. 
130 Ίδιος. Επίσης Σ. Ψυχοµάνη οπ.π., ∆ΕΕ σελ. 478. 
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Αντίθετη όµως άποψη υποστηρίζει ότι η on line διενέργεια συναλλαγών 

αποσκοπεί στην διευκόλυνση της διατραπεζικής επικοινωνίας και 

πληροφορίας, δεν µπορεί όµως να αναιρέσει την εφαρµογή ρητών 

νοµοθετικών ρυθµίσεων, όπως η διάταξη του άρθρου 90131. 

Κατά συνέπεια αποτελεί µάλλον κρατούσα άποψη ότι η κατάσχεση 

χρηµάτων και χρεογράφων στα χέρια τράπεζας ως τρίτης µπορεί να γίνει 

µόνο σύµφωνα µε τις διατάξεις του ΚΠολ∆ και µάλιστα είδαµε ότι η κατάσχεση 

θα πρέπει να γίνεται στο κεντρικό κατάστηµά της. Εξάλλου τυχόν επίκληση εκ 

µέρους της τράπεζας ή του καταθέτη ή άλλου δικαιούχου της διάταξης του 

άρθρου 90 µπορεί να αποκρουσθεί µε την ένσταση κυρίως της ΑΚ 281. 

Τα άρθρα 87-89 δεν µπορούν να ισχύσουν σήµερα, αντικατασταθέντα 

σιωπηρώς από τις ρυθµίσεις του ΚΠολ∆ και του ΑΚ, οι οποίες 

ανταποκρίνονται καλύτερα στις νέες συνθήκες απ’ ότι επί εποχής του ν.δ. 

β) Η προβλεπόµενη στο άρθρο 91 του ν.δ. δυνατότητα της τράπεζας 

να προσαγάγει στο ακροατήριο κατά τη συζήτηση της ανακοπής της δήλωσης 

και δικαιολογητικά έγγραφα της δήλωσής της ή να ενισχύσει µε όρκο τη 

δήλωσή της, αποβλέπει προφανώς στη διευκόλυνσή της να αποδείξει την 

ακρίβεια της δήλωσής της όταν αυτή αµφισβητείται. Όµως υπό το καθεστώς 

του ΚΠολ∆ ούτε η ενίσχυση της δήλωσης µε όρκο είναι δυνατή έτσι ώστε να 

υποστηρίζεται από τη θεωρία η σιωπηρή κατάργησή της132 ούτε να απαιτείται 

άλλωστε η επίκληση της διάταξης του άρθρου 91 για να µπορέσει η τράπεζα 

να αποδείξει µε έγγραφα την ακρίβεια της δήλωσής της. 

Εποµένως από τα παραπάνω συνάγεται ότι η κατάσχεση των 

καταθέσεων αλλά και κάθε άλλης χρηµατικής απαίτησης στα χέρια της 

τράπεζας ως τρίτης γίνεται ανεπιφύλακτα σύµφωνα µε τις αντίστοιχες 

διατάξεις των άρθρων 982 επ. του ΚΠολ∆. 

Οι ειδικές διατάξεις περί της κατάσχεσης χρηµάτων στα χέρια τράπεζας 

µε βάση το ν.δ. του 1923 (άρθρα 87 επ.) αποδεικνύονται στην πράξη 

ανεφάρµοστες λόγω των αναχρονιστικών και ανεπίκαιρων ρυθµίσεων και 

σκοπών που εξυπηρετούν. Τελικώς, και στην πράξη η πλειονότητα των 

τραπεζών ακολουθεί πλέον την προβλεπόµενη στον ΚΠολ∆ διαδικασία της 

κατάσχεσης, αφού το παράλληλο δικονοµικό σύστηµα του ν.δ. δεν έχει να 

                                                 
131 ∆. Κουτσούκης οπ.π., Συνήγορος 2001, σελ. 263. 
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προσφέρει κάτι περισσότερο προς το συµφέρον τους, µε αποτέλεσµα να έχει 

τεθεί σε αχρηστία. 

 

Γ. Στον αντίποδα του τραπεζικού απορρήτου: Η υποχρέωση της 
τράπεζας προς παροχή πληροφοριών 
Όπως ειπώθηκε προηγουµένως, η τράπεζα υποχρεούται να 

διαφυλάσσει τα συµφέροντα του πελάτη της και να µην αποκαλύπτει 

πληροφορίες που άπτονται των περιουσιακών του ζητηµάτων, τα οποία 

διαχειρίζεται η ίδια αποφασιστικά (το λεγόµενο «τραπεζικό απόρρητο»). ∆ε 

δικαιούται και δεν δύναται να παρέχει πληροφορίες στους πελάτες της ή άλλες 

τράπεζες και αντίστοιχη απαίτηση των τελευταίων ασφαλώς δεν υπάρχει. 

Ωστόσο, σε κάποιες περιπτώσεις η υποχρέωση αυτή της τράπεζας 

κάµπτεται και υποχωρεί, µε αποτέλεσµα ενδεχόµενη άρνησή της να παρέχει 

τις ζητούµενες πληροφορίες να καθίσταται αδικαιολόγητη και καταχρηστική, 

ελεγκτέα βάσει του ΑΚ 281. Ως γνωστόν, η µόνη νοµοθετικά προβλεπόµενη 

περίπτωση άρσης του τραπεζικού απορρήτου είναι η περίπτωση ανίχνευσης 

κακουργήµατος (άρθρο 3 του ν.δ. 1059/1971). Ωστόσο, από διατάξεις του ΑΚ 

και του Εµπ.Κ και του ΚΠολ∆ και κυρίως βάσει των ΑΚ 281 και 288 

συνάγονται περιπτώσεις όπου τρίτοι έχουν αξίωση έναντι της τράπεζας για 

παροχή πληροφοριών και οιαδήποτε άρνηση της τελευταίας καταλήγει 

καταχρηστική και µη νόµιµη. 

Παρακάτω εξετάζονται οι εξαιρετικές αυτές περιπτώσεις: 

1. Εκχώρηση απαίτησης: Ο εκδοχέας έχει αξίωση κατά της 

εκχωρήτριας τράπεζας για παροχή όλων των αναγκαίων για την 

ενάσκηση της απαίτησης πληροφοριών (ΑΚ 456). 

2. Εντολή: Ο εντολέας-πελάτης έχει αξίωση κατά της εντολοδόχου 

τράπεζας για παροχή πληροφοριών σχετικά µε την υπόθεση που της 

ανατέθηκε (ΑΚ 718) ή για επίδειξη εγγράφων (ΑΚ 402). 

3. Κατάσχεση: Ο κατασχών έχει αξίωση κατά της τράπεζας να προβεί 

στη δήλωση του 985 ΚΠολ∆, ως προειπώθηκε. Ειδικότερα ως προς το 

θέµα της παροχής πληροφοριών για την τήρηση τραπεζικού 

λογαριασµού κατάθεσης, τίθεται ζήτηµα κατά πόσο το άρθρο 24 του ν. 

                                                                                                                                            
132 Έτσι Σ. Ψυχοµάνης οπ.π., ∆ΕΕ. 
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2915/2001 επιτρέπει πέραν της κατάσχεσης της τραπεζικής κατάθεσης 

και την παροχή πληροφοριών σχετικά µε τον τραπεζικό λογαριασµό 

που τηρεί ο οφειλέτης, στο δανειστή εκείνο, ο οποίος «έχει δικαίωµα 

κατάσχεσης» σύµφωνα µε τη διατύπωση της διάταξης. 

Ειδικότερα, ο προβληµατισµός της πληροφόρησης επικεντρώνεται σε 

δύο καίρια ερωτήµατα: α) ποιος µπορεί να λάβει τις πληροφορίες για 

την κατάθεση, ποιος δηλαδή είναι ο δανειστής που έχει δικαίωµα 

κατάσχεσης κατά το γράµµα του νόµου και β) κατά πόσο υποχρεούται 

ή όχι ο επισπεύδων να αναφέρει στο κατασχετήριο έγγραφο 

συγκεκριµένο ατοµικό τραπεζικό λογαριασµό, τηρούµενο σε 

συγκεκριµένο τραπεζικό κατάστηµα εν όψει και των άρθρων 983 και 

118 ΚΠολ∆, οπότε τίθεται ζήτηµα πώς θα συλλέξει τις πληροφορίες 

αυτές.  

 

∆ιχογνωµία 

(i) Συσταλτική ερµηνεία. Στη θεωρία επικρατεί διχογνωµία πάνω στο 

ζήτηµα αυτό. Κατά µία άποψη η παροχή πληροφοριών περιορίζεται µόνο 

στην υποχρέωση της τράπεζας να προβεί στη δήλωση του άρθρου 985 παρ. 

1 ΚΠολ∆ για το εάν υπάρχει κατάθεση του καθ’ ου και εάν τυχόν επιβλήθηκε 

άλλη κατάσχεση, από ποιόν και για ποιο ποσό. Εποµένως αυτός που έχει 

δικαίωµα να λάβει τις περιορισµένης έκτασης πληροφορίες είναι ο δανειστής, 

ο οποίος όχι µόνον έχει εκτελεστό τίτλο (904 § 1 ΚΠολ∆) αλλά επιβάλλει 

κατάσχεση στα χέρια της τράπεζας ως τρίτης. 

Ειδικότερα υποστηρίζεται133 ότι το αληθές νόηµα της εν λόγω διάταξης 

υπό το φως της συνταγµατικής θεµελίωσης του τραπεζικού απορρήτου 

επιβάλλει τη συσταλτική ερµηνεία της, µε το σκεπτικό ότι το τραπεζικό 

απόρρητο δεν είναι δυνατόν – ακριβώς λόγω της συνταγµατικής του 

διάστασης (άρθρο 5 Σ) – να µπορεί να καταλυθεί µε διάταξη του κοινού 

νοµοθέτη (παρά µόνο σε περίπτωση προσβολής των δικαιωµάτων των 

άλλων ή του ίδιου του Συντάγµατος ή των χρηστών ηθών (άρθρο 5 παρ. 1 Σ) 

ή ενόψει κατάχρησης σύµφωνα µε το άρθρο 25 § 3 Σ). Κατά συνέπεια η 

τράπεζα έναντι του δανειστή δεν υποχρεούται σε παροχή πληροφοριών για 

                                                 
133 Σ. Ψυχοµάνης ∆ΕΕ 5/2001, σελ. 475. 
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την τυχόν κατάθεση του οφειλέτη-πελάτη της, πλην των ελαχίστων και 

απολύτως αναγκαίων µόνον στα πλαίσια της δήλωσης του 985 παρ. 1 

ΚΠολ∆. Ωστόσο, αναπάντητο και προς διερεύνηση εξακολουθεί να παραµένει 

το ερώτηµα πώς θα συλλέξει τις πληροφορίες του ο δανειστής µε βάση την 

άποψη αυτή. 

(ii) ∆ιασταλτική ερµηνεία. Αντίθετα, άλλη άποψη υποστηρίζει ότι η 

διάταξη θα πρέπει να ερµηνευθεί διασταλτικά ούτως ώστε µία τέτοια 

πληροφόρηση να επιτρέπεται και πέραν του πλαισίου της δήλωσης του 

άρθρου 985 παρ. 1 ΚΠολ∆. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή ο δανειστής που 

νοµιµοποιείται να αιτηθεί την πληροφόρηση, άλλως που έχει «δικαίωµα 

κατάσχεσης», είναι αυτός που πληροί τις προϋποθέσεις εκείνες που 

επιτρέπουν την επιβολή της πάνω σε υπάρχουσα κατάθεση του οφειλέτη του, 

ανεξαρτήτως, όµως, εάν αυτή επιβληθεί ή όχι, αφού αρκεί η ύπαρξη 

δικαιώµατος κατάσχεσης και µόνον, σύµφωνα µε το γράµµα του νόµου. 

Συνεπώς προκειµένου να γίνει δεκτό σχετικό αίτηµα από την τράπεζα, 

αρκεί να πιστοποιείται µε βεβαιότητα η ιδιότητα του αιτούντος ως δικαιούχου ή 

δανειστή της συγκεκριµένης απαίτησης, ο οποίος εξ αυτού του λόγου θα 

πρέπει να είναι εφοδιασµένος µε όσα έγγραφα και τίτλους θα απαιτούνταν για 

να επιβάλει κατάσχεση χωρίς όµως την προϋπόθεση να έχει προηγουµένως 

εκδοθεί µία ad hoc δικαστική απόφαση, η οποία ειδικά να την επιτρέπει.  

Επιπλέον, θα πρέπει βέβαια, να προκύπτει από τα προσκοµιζόµενα 

έγγραφα το ποσό έως το οποίο η κατάσχεση θα ήταν επιτρεπτό να εκταθεί, 

οπότε και οι ζητούµενες διερευνητικά πληροφορίες δεν µπορούν αντίστοιχα 

να το υπερβούν. Το τελευταίο συνάγεται τόσο από τη ρητή διάταξη του 

άρθρου 24, όπου γίνεται λόγος για άρση του απορρήτου µόνο για το 

χρηµατικό ποσό που απαιτείται για την ικανοποίηση του δανειστή, όσο και 

από την εισηγητική έκθεση του νόµου, όπου αναφέρεται ότι «άλλες 

πληροφορίες φυσικά δεν θα δίνει ο πιστωτικός οργανισµός». 

Κατά τη γνώµη µου η δεύτερη άποψη είναι περισσότερο ορθή ή 

τουλάχιστον προσεγγίζει καλύτερα τη διάσταση του προβλήµατος στο βαθµό 

που η πρώτη αφήνει εκτεθειµένο το δανειστή ως προς την πρόσβαση 

πληροφόρησης. Αναµφισβήτητα θεωρώ ότι είναι όχι µόνον επιτρεπτό, αλλά 

και επιβεβληµένο σύµφωνα µε το πνεύµα του νόµου, αφενός να παρέχονται 

στο δανειστή όσες πληροφορίες του είναι απολύτως απαραίτητες 
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προκειµένου να ασκήσει το δικαίωµά του και να ικανοποιηθεί από το 

περιουσιακό στοιχείο του οφειλέτη (την κατάθεση), αφετέρου να διευκολύνεται 

στην ανεύρεση των πληροφοριών αυτών. Μόνον υπό το πρίσµα αυτό µπορεί 

να εφαρµοσθεί και να λειτουργήσει στην πράξη η νέα ρύθµιση υπό τους 

όρους βέβαια και τις προϋποθέσεις που θέτει αυτή. ∆ιαφορετικά η λύση που 

υπονοεί η πρώτη άποψη, ότι δηλαδή ο δανειστής θα πρέπει να επιβάλλει 

κατάσχεση που θα επιδώσει σε όλες τις τράπεζες ώστε µέσω της δήλωσής 

τους να αποκαλυφθεί σε ποια υπάρχει κατάθεση, µπορεί να αποβεί 

δυσβάσταχτη οικονοµικά και ασύµφορη, όταν ιδίως το οφειλόµενο χρέος είναι 

µικρής αξίας, οπότε και λειτουργεί αποτρεπτικά για το δανειστή αυτόν. Κατά 

την προσωπική µου άποψη µία τέτοια προσέγγιση του ζητήµατος δεν συνάδει 

προς το σκοπό του νόµου γιατί εµποδίζει την ικανοποίηση του οικονοµικά 

ασθενέστερου δανειστή, µε αποτέλεσµα να γίνεται αδικαιολόγητη και 

ανεπίτρεπτη διάκριση µεταξύ των δανειστών του ίδιου οφειλέτη (ο οικονοµικά 

ισχυρότερος που αντέχει την επιβάρυνση αυτή ή έχει αξιολογότερη οικονοµικά 

αξίωση να ικανοποιείται τελικά). 

Φρονώ, εποµένως, ότι µετά τη θέση σε ισχύ του άρθρου 24 του ν. 

2915/01 άνοιξε ο δρόµος για την υποχρέωση της τράπεζας σε παροχή των 

αναγκαίων εκείνων πληροφοριών αναφορικά µε τους τραπεζικούς 

λογαριασµούς πελατών της, σε όποιον δικαιολογηµένα, πάντως, το αξιώνει. 

Παράλειψη ή άρνηση της τράπεζας για την παροχή αναγκαίων πληροφοριών 

για την κατάσχεση θα πρέπει να θεωρείται τουλάχιστον καταχρηστική (ΑΚ 

281). 

Το µόνο που χρήζει ιδιαίτερης προσοχής ώστε να µη φθάσει κανείς στο 

άλλο άκρο της παροχής πληροφοριών πέραν των απολύτως αναγκαίων για 

την ενάσκηση του δικαιώµατος που η νέα διάταξη παρέχει στο δανειστή, 

πράγµα που θα έρχεται σε ευθεία παράβαση µε το απόρρητο του ν.δ. 

1059/71, είναι η πιστοποίηση του έχοντος δικαίωµα κατάσχεσης όταν θα 

γίνεται µέσα στα πλαίσια δικονοµικής διαδικασίας. Η κρίση του ποιος έχει το 

δικαίωµα αυτό, ώστε κατ’ επέκταση να µπορεί να αξιώσει από την τράπεζα τις 

δέουσες πληροφορίες, είναι ιδιαιτέρως ρευστή όταν επαφίεται εξ ολοκλήρου 

στην τράπεζα. ∆ιότι η πράξη µας έχει διδάξει ότι ανάλογα µε την πολιτική που 

ακολουθεί κάθε τράπεζα προκειµένου να παραµένει ανταγωνιστική, τα 

κριτήρια είναι άλλοτε ηπιότερα και άλλοτε αυστηρότερα (π.χ. ως προς την 
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παροχή δανείων).  Εν προκειµένω, όµως, απαιτείται από τις τράπεζες να 

επιδείξουν ιδιαίτερη σύνεση και φειδώ λόγω του απορρήτου των καταθέσεων 

µε το ν.δ. 1059/71 (άλλωστε το απόρρητο ετέθη και προς το συµφέρον τους), 

το οποίο ισχύει για το πέραν της κατάσχεσης ποσό, άρα πέραν του ποσού 

που ο δανειστής χρειάζεται να γνωρίζει για να ικανοποιηθεί. Εποµένως θα 

πρέπει στην περίπτωση εκείνη που δεν µπορεί να διαπιστωθεί µε απόλυτη 

ασφάλεια το δικαίωµα του δανειστή, να ζητείται από την τράπεζα η 

προσκόµιση δικαστικής απόφασης ώστε η κρίση περί της ύπαρξης ή και 

πιθανολόγησης του δικαιώµατός του, καθώς και του περιεχοµένου των 

πληροφοριών που οφείλει να παράσχει η τράπεζα, να αποφασίζεται από το 

δικαστή κατά περίπτωση. 

Εξυπακούεται ότι σε περίπτωση που η τράπεζα αποκαλύψει 

πληροφορίες σχετικά µε τον τραπεζικό λογαριασµό, οι οποίες, όµως, δεν είναι 

οι απολύτως απαραίτητες για το ορισµένο της επιβολής κατάσχεσης κατά την 

κρίση του δικαστηρίου (το οποίο θα κρίνει κατά περίπτωση), αλλά 

επεκτείνονται και σε άλλες άσχετες µε την κατάσχεση πληροφορίες σχετικά µε 

το λογαριασµό ή πολύ περισσότερο για τις προσωπικές ή οικονοµικές 

υποθέσεις του πελάτη-οφειλέτη, εξυπακούεται ότι είναι δυνατό να θεµελιωθεί 

αδικοπρακτική ευθύνη έναντι αυτού από την παραβίαση του απορρήτου του 

ν.δ. 1059/1971 και ικανοποίηση ηθικής βλάβης, εφόσον συντρέχουν τα 

στοιχεία του παρανόµου και της υπαιτιότητας, ή από την παραβίαση της 

παρεπόµενης (σε σχέση µε την κύρια τραπεζική σύµβαση) υποχρέωσης 

εχεµύθειας µε βάση την 288 ΑΚ, να υπαναχωρήσει δε ή να καταγγείλει τη 

σύµβαση κατάθεσης. Επιπροσθέτως ο πελάτης µπορεί να αξιώσει από την 

τράπεζα ό,τι επιτρέπει ο νόµος στο θιγόµενο µε βάση τις διατάξεις περί 

προσωπικότητας από τις οποίες πηγάζει το απόρρητο, όπως άρση της 

προσβολής, παράλειψη για το µέλλον, λήψη ασφαλιστικών µέτρων, αλλά και 

ποινική ευθύνη του άρθρου 371 ΠΚ περί επαγγελµατικής εχεµύθειας, ακόµη 

και πειθαρχική ευθύνη του υπαλλήλου της τράπεζας ή οργάνου που 

παραβίασε το απόρρητο µε βάση τους εσωτερικούς κανονισµούς της 

τράπεζας ή τη σύµβαση εργασίας του. 

4. Επιταγή: (α) ο κοµιστής επιταγής, που δεν πληρώθηκε λόγω έλλειψης 

διαθεσίµων κεφαλαίων, έχει αξίωση κατά της πληρώτριας τράπεζας να 
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βεβαιώσει το γεγονός στο σώµα της επιταγής ή µε ιδιαίτερο έγγραφο, 

σηµειώνοντας επίσης και την ηµέρα εµφανίσεως της επιταγής. 

(β) ο εκδότης επιταγής έχει αξίωση παροχής πληροφοριών από την 

πληρώτρια τράπεζα για το πρόσωπο του κοµιστή και τις περιστάσεις 

της πληρωµής. 

5. Ενεχυρίαση απαιτήσεων και τίτλων: ενέχυρο απαίτησης: Όταν η 

πιστώτρια είναι τράπεζα και ενεχυριάζει απαίτηση «είτε λόγω δανείου 

απλού η επ’ ανοικτώ λογαριασµώ είτε λόγω εξασφαλίσεως 

προγενεστέρας απαιτήσεως αυτής», τότε εφαρµόζονται οι διατάξεις 39 

και 44 του ν.δ. της 17.7.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύµων 

εταιριών». 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 39 § 1, η ενεχυρίαση συνεπάγεται εκχώρηση 

της ονοµαστικής απαίτησης από τον οφειλέτη προς την πιστώτρια 

(ενεχυρούχο δανειστή), ενώ από την επίδοση της ενεχυρικής 

σύµβασης θεωρείται ότι ο ενεχυρούχος δανειστής (πιστώτρια) νέµεται 

την απαίτηση. Στη θεωρία και τη νοµολογία επικρατεί αµφισβήτηση 

αναφορικά µε την ερµηνεία του άρθρου 39: υποστηρίζονται οι 

παρακάτω απόψεις: 

 (α) Κατά µία άποψη, µε το άρθρο 39 καθιερώνεται ένα είδος 

εξασφαλιστικής εκχώρησης, έτσι ώστε η ενεχυρούσα τράπεζα να 

γίνεται µετά την επίδοση µοναδικός και πραγµατικός δικαιούχος της 

ενεχυρασµένης απαίτησης134. 

 (β) Μία δεύτερη άποψη υποστηρίζει ότι η ενεχυρίαση απαίτησης, κατά 

το ν.δ. της 17.7.1923, παράγει καταρχήν ενέργεια εκχώρησης, µε 

αποτέλεσµα ο ενεχυραστής να µην έχει δικαίωµα διάθεσης 

(εκχώρησης, είσπραξης, µετενεχύρασης). 

 (γ) Τέλος, µία τρίτη γνώµη δέχεται ότι τα αποτελέσµατα της ενεχύρασης 

του ν.δ. του 1923 ταυτίζονται κατά βάση µε εκείνα της ενεχύρασης 

απαίτησης του ΑΚ, διαφέρουν όµως ως προς την εξουσία προς 

είσπραξη της απαίτησης κατ’ άρθρο 44135. 

Ανεξάρτητα από την παραπάνω αµφισβήτηση, ο ενεχυρούχος 

δανειστής δικαιούται βάσει του άρθρου 44 να εισπράττει µόνος την απαίτηση, 

                                                 
134 Βλ. ΕφΑθ 1735/1983, Ελλ∆νη 24, 1046. 
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αποδίδοντας στον οφειλέτη (καταθέτη) το υπόλοιπο που αποµένει µετά την 

εξόφληση του χρέους. 

Από τα παραπάνω συνάγεται ρητώς ότι το δικαίωµα παροχής 

πληροφοριών ανήκει αναµφίβολα στον ενεχυρούχο δανειστή, αφού ως 

εκδοχέας έχει και το δικαίωµα είσπραξης. Το πιστωτικό ίδρυµα µπορεί χωρίς 

κανένα ενδοιασµό να δίνει τις πληροφορίες που είναι σχετικές µε την ύπαρξη, 

ύψος, είσπραξη της απαίτησης. Αντιθέτως, δε δικαιούται να δώσει 

πληροφορίες που θεωρούνται άκρως προσωπικές του καταθέτη. 

∆ικαίωµα παροχής πληροφοριών έχει και ο ενεχυράσας πελάτης, ιδίως 

όσον αφορά το ύψος της απαίτησης για να γνωρίζει αν η απαίτηση καλύπτει ή 

όχι το ασφαλιζόµενο χρέος. 

 

- Ενεχυρίαση τίτλων (ανωνύµων ή ονοµαστικών) κατατεθειµένων 
σε πιστωτικό ίδρυµα 

Βάσει της 1244 § 1 ΑΚ, στο ενέχυρο ανωνύµων τίτλων εφαρµόζονται οι 

διατάξεις για το ενέχυρο κινητών πραγµάτων. Ως ανώνυµοι τίτλοι νοούνται τα 

αξιόγραφα µε την ευρύτερη έννοιά τους, δηλαδή τα έγγραφα που 

ενσωµατώνουν δικαίωµα κατά τέτοιο απόλυτο τρόπο, ώστε για την άσκηση 

του δικαιώµατος και για τη µεταβίβασή του να απαιτείται απαραίτητα η κατοχή 

του εγγράφου, και στα οποία έγγραφα δεν αναγράφεται το όνοµα εκείνου που 

δικαιούται να ασκήσει το ενσωµατωµένο δικαίωµα136. 

Από τα άρθρα 1220, 1221, 1222, 1228, 1237 προκύπτει ότι ο νόµος 

παρέχει στον ενεχυρούχο δανειστή ορισµένα δικαιώµατα για την άσκηση των 

οποίων χρειάζεται πληροφορίες, τις οποίες το πιστωτικό ίδρυµα υποχρεούται 

να τις δώσει. Οµοίως και ο ενεχυραστής δικαιούται να ζητήσει όσες 

πληροφορίες απαιτούνται για την άσκηση των δικαιωµάτων του. 

 

6.  Επικαρπία απαιτήσεων και τίτλων: Στην περίπτωση της επικαρπίας, 

τίθεται εύλογα το ερώτηµα σε ποιόν ανήκει το δικαίωµα να ζητήσει 

πληροφορίες από το πιστωτικό ίδρυµα. Στον επικαρπωτή ή στον ψιλό 

κύριο; Το παραπάνω ερώτηµα προϋποθέτει ότι οι ανώνυµοι τίτλοι και 

                                                                                                                                            
135 ΑΠ 649/1968, ΝοΒ 17, 412. 
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τα αναλωτά πράγµατα έχουν κατατεθεί προς φύλαξη στο πιστωτικό 

ίδρυµα, ενώ στην περίπτωση των απαιτήσεων από χρηµατικές 

καταθέσεις είναι πρόδηλη η εµπλοκή του πιστωτικού ιδρύµατος στην 

υπό εξέταση προβληµατική. 

Βάσει της ΑΚ 1142, η προσωπική δουλειά της επικαρπίας παρέχει 

στον επικαρπωτή το εµπράγµατο δικαίωµα να χρησιµοποιεί και να 

καρπώνεται ξένο πράγµα, ενώ ο ψιλός κύριος έχει µόνον την εξουσία 

διάθεσης του πράγµατος. Ο επικαρπωτής δικαιούται να χρησιµοποιεί πλήρως 

το πράγµα ως νοµέας αυτού (ΑΚ 1147), διατηρώντας ωστόσο ακέραιη την 

ουσία του (ΑΚ 1142). Συνεπώς, δικαιούται αυτός να ζητά πληροφορίες από 

την τράπεζα για το χρονικό διάστηµα που ισχύει το δικαίωµα της επικαρπίας, 

ενώ ο ψιλός κύριος δικαιούται να ζητά πληροφορίες µόνο ως προς την 

ύπαρξη του πράγµατος. 

Επικαρπία απαιτήσεων: Στην περίπτωση αυτή, ο επικαρπωτής έχει 

δικαίωµα στην κάρπωση της απαίτησης, όχι όµως και στην ανάλωσή της. Ως 

τακτικός διαχειριστής, δικαιούται να ζητά πληροφορίες από την τράπεζα, ενώ 

ο συστήσας την επικαρπία µπορεί να πληροφορείται µονάχα αν υπάρχει η 

απαίτηση. 

Αν η απαίτηση δεν είναι χρηµατική, ο επικαρπωτής µπορεί και να την 

εισπράξει (ιδίω ονόµατι). Αντίθετα, αν αυτή είναι χρηµατική, προς είσπραξη 

του κεφαλαίου δικαιούνται από κοινού ο δανειστής και ο επικαρπωτής (ΑΚ 

1181). Τους τόκους εισπράττει µόνος του ο επικαρπωτής137. 

Επικαρπία τίτλων: Ισχύουν τα ίδια όπως στην περίπτωση της 

επικαρπίας απαιτήσεων. 

 

7. Παραχώρηση υποθήκης ή προσηµείωσης από τρίτο κύριο: Προς 
εξασφάλισή τους έναντι των απαιτήσεών τους από δάνεια σε πελάτες 

τους τα πιστωτικά ιδρύµατα ζητούν την παροχή εµπραγµάτων 

ασφαλειών σε ακίνητα που ανήκουν είτε στο δανειολήπτη είτε σε τρίτα 

πρόσωπα. Στην πρώτη περίπτωση, δε δηµιουργούνται προβλήµατα σε 

σχέση µε το τραπεζικό απόρρητο, αφού ο δανειολήπτης δικαιούται να 

                                                                                                                                            
136 Εδώ ανήκουν π.χ. τα ανώνυµα χρεόγραφα, δηλαδή τραπεζικά γραµµάτια, µη εν όψει 
οµολογίες οµολογιακού δανείου ανωνύµου εταιρίας, ανώνυµες µετοχές α.ε., έντοκα 
γραµµάτια και οµόλογα του ∆ηµοσίου. 
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παίρνει όποιες πληροφορίες επιθυµεί από το πιστωτικό ίδρυµα. 

Αντίθετα, στη δεύτερη περίπτωση, γεννώνται τα εξής ζητήµατα, που 

εξετάζονται παρακάτω: 

Ο παρασχών υποθήκη τρίτος: Ο τρίτος που παραχώρησε υποθήκη 

σε ακίνητό του για εξασφάλιση απαίτησης πιστωτικού ιδρύµατος από 

χορήγηση δανείου (πίστωσης) συµβαίνει πολλές φορές να θέλει να 

πληροφορηθεί το ύψος της οφειλής του δανειολήπτη προς το πιστωτικό 

ίδρυµα-ενυπόθηκο δανειστή, είτε διότι σκέπτεται να πωλήσει το ενυπόθηκο, ή 

σε περίπτωση που κινείται διαδικασία αναγκαστικού πλειστηριασµού εναντίον 

του, να καταβάλει εξ ιδίων την οφειλή για να περισώσει το ακίνητό του, 

υποκαθιστάµενος βεβαίως στα δικαιώµατα του ενυποθήκου δανειστή (ΑΚ 

1298). Ερωτάται αν ο τρίτος δικαιούται να πάρει τις πληροφορίες απευθείας 

από το πιστωτικό ίδρυµα. Η ανάγκη πληροφόρησης θα υπάρχει όταν ο τρίτος 

δεν θέλει να πληροφορηθεί τις κινήσεις ο δανειολήπτης για διάφορους 

λόγους. ∆ιαφορετικά, δεν τίθεται το πρόβληµα, αφού ο δανειολήπτης µπορεί 

να πάρει τις πληροφορίες από το πιστωτικό ίδρυµα και να τις δώσει στον 

τρίτο, ή να συναινέσει να δοθούν οι πληροφορίες απευθείας στον τρίτο. 

Πρώτα-πρώτα θα ερευνηθεί η σχέση που συνδέει τον παραχωρήσαντα 

την υποθήκη τρίτο κύριο και το πιστωτικό ίδρυµα. Είναι αναµφισβήτητο ότι 

µεταξύ τους δεν υπάρχει ενοχική συµβατική σχέση. Τούτο δεν σηµαίνει ότι 

ελλείπει οιοσδήποτε δεσµός µεταξύ τους. από την ΑΚ 1294 προκύπτει σαφώς 

ότι το πιστωτικό ίδρυµα (ενυπόθηκος δανειστής) δικαιούται να ασκήσει την 

εµπράγµατη αγωγή κατά του τρίτου κυρίου του ενυπόθηκου ακινήτου. Άρα 

µεταξύ τους υπάρχει µία ειδική σχέση εµπράγµατης φύσης, υποθηκική σχέση. 

Ο ΑΚ στις διατάξεις για την υποθήκη (1257-1345) δεν περιέχει ειδική 

διάταξη, η οποία να παρέχει το δικαίωµα παροχής πληροφοριών στον τρίτο 

κύριο του ενυπόθηκου ακινήτου. Τούτο δεν είναι, κατά την άποψή µας, και 

απαραίτητο. Η διάταξη του άρθρου 1294 ΑΚ ορίζει ότι ο τρίτος κύριος του 

ενυποθήκου ακινήτου έχει την επιλογή να εξοφλήσει όλες τις ενυπόθηκες 

απαιτήσεις στην έκταση που ασφαλίζονται µε την υποθήκη. Επίσης η ΑΚ 

1298 προβλέπει ότι αν ο τρίτος κύριος του ενυποθήκου κτήµατος καταβάλλει 

το ενυπόθηκο χρέος ή αποβληθεί από το ακίνητο µε τον πλειστηριασµό του, 

                                                                                                                                            
137 Επιχείρηµα εξ’ αντιδιαστολής από την ΑΚ 1181. 
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υποκαθίσταται στα δικαιώµατα του ενυποθήκου δανειστού. Για την άσκηση 

των δικαιωµάτων του αυτών, ο τρίτος κύριος έχει ανάγκη πληροφόρησης 

αναφορικά µε το ενυπόθηκο χρέος, την οποία το πιστωτικό ίδρυµα 

υποχρεούται να παράσχει σύµφωνα µε τις αρχές της καλής πίστης και των 

συναλλακτικών ηθών (ΑΚ 288). Ότι η ΑΚ 288 τυγχάνει εφαρµογής σε κάθε 

φύσεως σχέσεις κρατεί σήµερα οµοφωνία στην επιστήµη και νοµολογία. 

 

Ο παρασχών προσηµείωση τρίτος 

Στην ΑΚ 288 σε συνδ. µε τις ΑΚ 1277, 1294 και 1298 θα θεµελιωθεί και 

η κατά του πιστωτικού ιδρύµατος αξίωση παροχής πληροφοριών του τρίτου 

κυρίου του ενυπόθηκου ακινήτου, επί του οποίου έχει εγγραφεί προσηµείωση. 

 

∆.  Η αθέµιτη πρακτική τραπεζών περί µη αποδόσεως τόκων για 
καταθέσεις µικρού ύψους 
Ζήτηµα έχει γεννηθεί από την πρακτική πολλών τραπεζών να µην 

αποδίδουν τόκους για καταθέσεις µικρού ύψους. Ως δικαιολογητικός λόγος για 

την πρακτική αυτή από την πλευρά των τραπεζών προβάλλεται ο εξής: οι 

δαπάνες και το υψηλό κόστος που επάγεται για τις τράπεζες η εκ µέρους τους 

τήρηση των λογαριασµών αυτών. 

Η δικαιολογία αυτή είναι καταρχήν αβάσιµη λόγω της ηλεκτρονικής 

µηχανογραφικής οργάνωσης όλων των τραπεζών που καθιστά εύκολη την 

κίνηση των λογαριασµών χωρίς τις χρονοβόρες διαδικασίες του παρελθόντος, 

όταν όµως – περιέργως – επιδιωκόταν η προσέλκυση της καταθέσεως και 

των 10 ακόµα δραχµών138. 

Περαιτέρω, η πρακτική αυτή ενέχει εφ’ εαυτής στοιχεία κοινωνικής 

αναλγησίας. Πράγµατι, ο στερούµενος επαρκών εισοδηµάτων καταθέτης 

στερείται και της ελάχιστης προσόδου από τους τόκους των µικροκαταθέσεών 

του. Ωστόσο, οι τράπεζες από την πλευρά τους εκµεταλλεύονται κατά το 

πλέον προσοδοφόρο τρόπο τις µικροκαταθέσεις που στο σύνολό τους δεν 

είναι καθόλου ευκαταφρόνητες. 

Από νοµικής απόψεως πρέπει να παρατηρηθεί ότι η αποδοχή 

καταθέσεων συνιστά µία προνοµιακή εργασία των τραπεζών, την οποία όχι 
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µόνο δικαιούνται αλλά και υποχρεούνται να την ασκούν, προκειµένου να 

διατηρούν την ικανότητα της τυπικής και ουσιαστικής λειτουργίας τους και τον 

τραπεζικό τους χαρακτήρα: άδεια λειτουργίας, τροφοδότηση ενεργητικών 

πιστωτικών εργασιών, τραπεζική επωνυµία. ∆ηλαδή οι τράπεζες 

υποχρεούνται σε αποδοχή καταθέσεων από το κοινό, γιατί διαφορετικά δεν θα 

υπήρχε λόγος να διατηρείται το προνόµιο. Η υποχρέωση όµως αυτή δεν 

µπορεί να εκπληρώνεται κατά το δοκούν ή – ορθότερα – µε τρόπο, που 

µπορεί άµεσα ή έµµεσα να φαλκιδεύει το περιεχόµενο του προνοµίου, να 

αποθαρρύνει δηλαδή τον υποψήφιο πελάτη να προσφέρει την κατάθεσή του. 

Η τράπεζα δε δικαιούται να αποµυζά µόνον τα οφέλη από το δοθέν επί 

αδιακρίτου βάσεως προνόµιο. Είτε το ασκεί επωµιζόµενη και τα τυχόν βάρη, 

είτε δεν το ασκεί καθόλου, αλλάζοντας προσανατολισµό. Έτσι η κατάθεση 

πρέπει να αποφέρει τόκους και όχι βάρη, αφού µάλιστα ως ανώµαλη 

παρακαταθήκη συνιστά κατά κανόνα δανεισµό της τράπεζας. Και βέβαια στο 

δίκαιό µας ο δανειστής ουδέποτε «πληρώνει». Στους τόκους αποβλέπει ο 

καταθέτης-δανειστής και σε καταβολή τους υποχρεούνται οι τράπεζες ως 

οφειλέτες (ρητή υποχρέωση της τράπεζας για απόδοση τόκων, όπως είπαµε 

προηγουµένως, παραπάνω).  

Εξαίρεση µπορεί να υπάρξει µόνο για τις κατά κυριολεξία καταθέσεις 

όψεως, όπου ο καταθέτης επιδιώκει απλώς τη διευκόλυνση των εισπράξεων 

και πληρωµών του. Οι άλλοι τρόποι αποδοχής καταθέσεων, όπως χωρίς 

υποχρέωση τοκοδοσίας ή κατά µείζονα λόγο µε επιβαρύνσεις παντός είδους, 

αποτελούν ευθεία παράβαση της βασικής τραπεζικής υποχρέωσης, λόγο 

άρσεως του προνοµίου και παρανοµία βασισµένη, τόσο στις αναφερθείσες 

παραπάνω ειδικές διατάξεις, όσο και στις ΑΚ 178, 179, 281, 288 και τη 

διάταξη του άρθρου 2 § 6 του ν. 2251/94, επιφέρουσα κατά τις περιστάσεις 

και τις συνέπειες των άρθρων 904 ή 914 ΑΚ. 

 

Ε. Η περίπτωση της πρόωρης απόδοσης προθεσµιακής κατάθεσης 
Οι προθεσµιακές καταθέσεις ή καταθέσεις «επί προθεσµία» 

δηµιουργούνται κατόπιν συµφωνίας τράπεζας και καταθέτη ότι θα είναι 

                                                                                                                                            
138 Ας µην ξεχνάµε για παράδειγµα τη δωρεάν χορήγηση βιβλιαρίων καταθέσεων 
ταµιευτηρίου των µαθητικών χρόνων του καθενός. 
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αποδοτέες µετά την πάροδο ορισµένου χρονικού διαστήµατος µε συνήθως 

υψηλό επιτόκιο, κυµαινόµενο ανάλογα µε τη χρονική τους διάρκεια. Για τις 

καταθέσεις αυτές η τράπεζα µπορεί να εκδώσει ονοµαστικές οµολογίες και όχι 

βιβλιάρια. 

Το πρόβληµα καταχρηστικότητας δηµιουργείται στις περιπτώσεις 

πρόωρης απόδοσης µέρους ή και ολόκληρης της κατάθεσης. Σύµφωνα µε τις 

αποφάσεις ΝΕ 1138/9/19.2.60 και 1218/4/2.10.61, η πρόωρη απόδοση 

προθεσµιακής κατάθεσης επιτρέπεται µόνο κατ’ εξαίρεση σε περιπτώσεις 

µεγάλης ανάγκης των καταθετών και κατά την απόλυτη κρίση της τράπεζας, 

που κατακρατεί από τους δεδουλευµένους τόκους ποσό ίσο προς 2% ετησίως 

επί του αποδιδόµενου ποσού για το διάστηµα που αποµένει µέχρι της λήξεως 

της προθεσµίας139. Η απόλυτη κρίση της τράπεζας επ’ αυτού δεν µπορεί να 

υπερβαίνει σε καµία περίπτωση τα όρια που επιβάλλονται από τις αρχές της 

καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών και από τον κοινωνικό σκοπό του 

σχετικού δικαιώµατός της κατά την ΑΚ 281. Η τράπεζα θα πρέπει να 

επιτρέπει τη δυνατότητα πρόωρης απόδοσης της προθεσµιακής κατάθεσης 

σε περίπτωση µεγάλης ανάγκης των καταθετών, όταν αυτή προφανώς κρίνει 

ότι δεν διακινδυνεύουν δικά της συµφέροντα. Γι’ αυτό και η τελική κρίση περί 

της νοµικής φύσης της προθεσµιακής κατάθεσης και η διχογνωµία για το αν 

αποτελεί δάνειο ή ανώµαλη παρακαταθήκη, πρέπει να είναι αποτέλεσµα της 

στάθµισης των συµφερόντων των µερών και πώς αυτά την έχουν εκλάβει και 

συµφωνήσει τη λειτουργία της και αν εξυπηρετείται στα πλαίσια αυτής η 

δυνατότητα πρόωρης απόδοσης. 

 

ΣΤ. Κατάθεση κοινού λογαριασµού 

Εισαγωγή 
Στην περίπτωση του κοινού λογαριασµού υπάρχει πρόβληµα ως προς 

το απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων και τα συµφέροντα των αναγκαίων 

κληρονόµων αποβιώσαντος συνδικαιούχου κοινού λογαριασµού. 

Καταρχήν γίνεται µία αναφορά στην έννοια του κοινού λογαριασµού και 

στη συνέχεια ακολουθεί η εξέταση του ζητήµατος. 
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Σύµβαση κοινού λογαριασµού (compte joint, joint account) 

Έννοια 
Σύµβαση κατάθεσης σε κοινό λογαριασµό θεωρείται αυτή που γίνεται 

σε τράπεζα µε παράλληλη συµφωνία τηρήσεώς της σε τρέχοντα λογαριασµό 

στο όνοµα δύο ή περισσοτέρων από κοινού και µε τον πρόσθετο όρο ότι θα 

µπορούν να προβούν σε µερική ή ολική χρήση του λογαριασµού χωρίς 

σύµπραξη των λοιπών είτε ένας ή µερικοί εκ των δικαιούχων ή όλοι και 

οπωσδήποτε κάθε δικαιούχος χωριστά (αρθ. 1 του ν. 5638/1932)140. 

Στην περίπτωση του κοινού λογαριασµού, τίθεται ζήτηµα σχετικά µε το 

απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων και τα συµφέροντα των αναγκαίων 

κληρονόµων αποβιώσαντος συνδικαιούχου κοινού λογαριασµού. 

Ας πάρουµε τα πράγµατα από την αρχή. Ως γνωστό, οι τράπεζες έχουν 

την υποχρέωση να µην ανακοινώνουν τις πληροφορίες που περιέρχονται σ’ 

αυτές από την επαφή µε τους πελάτες τους σε τρίτους141. Αυτή η υποχρέωση 

εχεµύθειας συνιστά το λεγόµενο τραπεζικό απόρρητο των καταθέσεων, το 

οποίο αίρεται µόνο σε µία περίπτωση εξαιρετικά: στην περίπτωση που πρέπει 

να διαπιστωθεί αν έχει τελεστεί κακούργηµα ή για να κολαστεί κακούργηµα. 

Όµως αυτό έρχεται σ’ αντίθετη µε τα συµφέροντα των νόµιµων µεριδούχων 

αποβιώσαντος συνδικαιούχου κοινού λογαριασµού. 

 

Σύγκρουση συµφερόντων κληρονόµων και τραπεζικού 
απορρήτου 

Συγκεκριµένα, οι κληρονόµοι, σε περίπτωση που δεν έχει τεθεί στη 

σύµβαση ο όρος του άρθρου 2 του ν. 5638/1932, όσο και οι νόµιµοι 

µεριδούχοι, αν υπάρχει η ρήτρα του άρθρου 2, χρειάζονται πληροφορίες 

σχετικά µε την κατάθεση και την κίνηση του λογαριασµού. Χωρίς τις 

πληροφορίες αυτές κάθε ενέργειά τους θα ήταν αναποτελεσµατική, καθώς η 

τυχόν εγειρόµενη από αυτούς αγωγή κατά των επιζώντων συνδικαιούχων θα 

ήταν αόριστη και γι’ αυτό απορριπτέα. 

                                                                                                                                            
139 Αποφ. ΝΕ 1282/7/17.5.63. 
140 Σ’ αντίθεση µε τον διαζευκτικό κοινό λογαριασµό, στο συµπλεκτικό ή ενωµένο ή αδιαίρετο 
λογαριασµό δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του ν. 5638/1932 και η χρήση του είναι δυνατή 
µόνο από κοινού, δηλ. µε την σύµπραξη όλων. Για το λόγο αυτό, εφαρµοστέες σ’ αυτόν είναι 
οι διατάξεις περί κοινωνίας δικαιώµατος ΑΚ 785 εποµ. 
141 Ν. Ρόκας, οπ.π., σελ. 41, ΚΠολ∆ 402 αριθµ. 3. 
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Όµως η τράπεζα δεν µπορεί να παράσχει τις σχετικές πληροφορίες 

λόγω του τραπεζικού απορρήτου. Τόσο οι καθολικοί διάδοχοι όσο και οι 

αναγκαίοι κληρονόµοι δεν αποκτούν αµέσως και αυτοδικαίως δικαιώµατα επί 

της κατάθεσης, διότι στρέφονται αποκλειστικά κατά των άλλων συνδικαιούχων 

λόγω της εσωτερικής σχέσης που τους συνδέει και όχι απευθείας κατά της 

τράπεζας, αφού η εξωτερική σχέση µένει ανέπαφη. Έτσι ως προς την 

τράπεζα θεωρούνται αυτοί τρίτοι και άρα δεν υποχρεούνται σε παροχή 

πληροφοριών για την κατάθεση κοινού λογαριασµού. Μάλιστα αυτή η 

υποχρέωση εχεµύθειας βαρύνει την τράπεζα τόσο κατά τη διάρκεια ισχύος 

της σύµβασης όσο και µετά τη λήξη της, ακόµα δε και αν δεν συνήφθη τελικά 

η συναλλαγή µε τον πελάτη. Έτσι όµως µένουν απολύτως απροστάτευτοι οι 

δικαιούχοι κληρονόµοι. Βρισκόµαστε συνεπώς µπροστά σε µία σύγκρουση 

αντιτιθέµενων συµφερόντων, ανάµεσα:  

1. στην αξίωση των κληρονόµων και των νόµιµων µεριδούχων για 

παροχή πληροφοριών από τη µία και 

2. στην υποχρέωση της τράπεζας για τήρηση του απορρήτου των 

τραπεζικών καταθέσεων και το σχετικό δικαίωµα των επιζώντων 

συνδικαιούχων από την άλλη. 

Πρέπει να εξετάσουµε αν η άρνηση της τράπεζας για παροχή 

πληροφοριών, παρότι κινείται στα νόµιµα όρια του τραπεζικού απορρήτου, 

φτάνει/αγγίζει τα όρια καταχρηστικότητας (ΑΚ 281) και ασφαλώς να προβούµε 

σε αξιολογική στάθµιση των εδώ κρινοµένων συγκρουοµένων συµφερόντων, 

ώστε να αρθεί η σύγκρουση αυτή είτε µε πρόταξη του υπέρτερου 

συµφέροντος είτε µε συγκερασµό αυτών, αν υπάρχει τέτοια δυνατότητα. 

Για την άρση της σύγκρουσης, έχουν διατυπωθεί ποικίλες απόψεις: 

1. Υποστηρίζεται ότι η τράπεζα οφείλει να παρέχει πληροφορίες µόνο 

προς τους νόµιµους µεριδούχους του αποθανόντος καταθέτη, εφόσον 

αυτοί αποδείξουν δυνάµει δικαστικής απόφασης ότι µε την κατάθεση 

αυτή συντελέστηκε δωρεά προς τους επιζώντες συνδικαιούχους βάσει 

ΕισΝΑΚ 117142. 

                                                 
142 Σχετικά η απόφαση του ΕφΑθ 2257/85: επειδή πρόκειται για απαίτηση εκ του νόµου, 
επιτρέπεται να ασκηθεί εφόσον βεβαιωθούν δικαστικά οι προϋποθέσεις για τη νόµιµη άσκησή 
της. 
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2. Αντίθετη άποψη143 δέχεται ότι η τράπεζα, δεσµευόµενη από το 

τραπεζικό απόρρητο, δεν έχει υποχρέωση να παράσχει πληροφορίες 

ακόµη και στους νόµιµους µεριδούχους, γιατί αυτοί αποτελούν τρίτα 

πρόσωπα ως προς τον κοινό λογαριασµό. 

Έτσι όµως οδηγούµαστε σε πλήρη παραγκωνισµό της κληρονοµικής 

διαδοχής και σε αδυναµία εφαρµογής διατάξεων αναγκαστικού δικαίου. Και 

αυτό σε αντίθεση µε τη θέληση του νοµοθέτη του άρθρου 117 ΕισΝΑΚ, που 

επεδίωξε την προστασία των νόµιµων µεριδούχων από τις προκληθείσες 

ανισότητες. Προς αποφυγή αυτών, πρέπει να αρθεί το απόρρητο του ν.δ. 

1059/1971. 

Ως δυνατές λύσεις έχουν προταθεί οι εξής: 

1. Αναλογική εφαρµογή του άρθρου 3 του ν.δ. 1059/71 (αγωγή επίδειξης 

εγγράφων των κληρονόµων κατά της τράπεζας), που ορίζει ότι 

επιτρέπεται η παροχή πληροφοριών σχετικά µε καταθέσεις, έπειτα από 

απόφαση του δικαστικού συµβουλίου ή δικαστηρίου, προκειµένου να 

ανιχνευθεί και να τιµωρηθεί κακούργηµα. Η άποψη αυτή, αφού αναλύει 

από τη µία πλευρά το έννοµο συµφέρον των κληρονόµων να λάβουν 

τις αναγκαίες πληροφορίες από την τράπεζα, προκειµένου να 

ασκήσουν τα νόµιµα δικαιώµατά τους και από την άλλη το συµφέρον 

της τράπεζας να τηρήσει την απαγόρευση παροχής πληροφοριών σε 

τρίτους, λόγω των επαπειλούµενων κυρώσεων, προτείνει το 

δικαστήριο ως µόνο µέσο επίλυσης της αντιπαράθεσης αυτής.  

Μειονέκτηµα της γνώµης αυτής είναι ότι προβαίνει σε αναλογική 

εφαρµογή διατάξεων, χωρίς να υπάρχει οµοιότητα, αναλογία των 

περιπτώσεων. Η άρση του τραπεζικού απορρήτου αποτελεί ultimum 

refugium και πραγµατοποιείται µόνο για την εξιχνίαση και τιµωρία 

σοβαρών κακουργηµάτων. 

2. Εφαρµογή του άρθρου 15ΕΝ, κατά το οποίο ο δικαστής µπορεί και 

αυτεπαγγέλτως να διατάξει την ενώπιόν του εµφάνιση εµπορικών 

βιβλίων, για να λάβει αντίγραφα των χωρίων που αφορούν την 

εκδικαζόµενη υπόθεση. Επειδή τα αντίγραφα των αρχείων της 

τράπεζας, στα οποία εµφαίνονται οι διάφορες πράξεις κίνησης όλων 

                                                 
143 Αποφ. ΕφΑθ 2670/96, Αρµεν. 1997, 1117. 
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των λογαριασµών επί καθηµερινής βάσεως, αποτελούν εµπορικά 

βιβλία, θα υποχρεωθεί η τράπεζα σε συµµόρφωσή της προς την 

προδικαστική απόφαση. 

Ι. Αγωγή επίδειξης εγγράφων των κληρονόµων κατά της τράπεζας144 
Κατά την άποψη αυτή, οι κληρονόµοι στρέφονται µε αγωγή κατά της 

τράπεζας αξιώνοντας την επίδειξη των εγγράφων (ΑΚ 902-903), που 

βρίσκονται στην κατοχή της και τους πληροφορούν ή αποδεικνύουν σχετικά 

µε το βάσιµο της ενοχικής τους αξίωσης κατά των επιζώντων συνδικαιούχων. 

Η επίδειξη αυτή σε επείγουσες περιπτώσεις µπορεί να ζητηθεί και ως 

ασφαλιστικό µέτρο, χωρίς να προσκρούει στο άρθρο 692 παρ. 4 ΚΠολ∆145.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 902 ΑΚ, όποιος έχει έννοµο συµφέρον να 

πληροφορηθεί το περιεχόµενο ενός εγγράφου που βρίσκεται στην κατοχή 

άλλου, έχει δικαίωµα να απαιτήσει την επίδειξη ή και αντίγραφό του, αν146 

αυτό πιστοποιεί έννοµη σχέση, που αφορά και αυτόν. Έγγραφο υπάρχει τόσο 

για το υπόλοιπο, όσο και για την κίνηση του λογαριασµού. Το έννοµο 

συµφέρον του κληρονόµου είναι προφανές, αφού από το έγγραφο αυτό 

προκύπτει η σύµβαση κατάθεσης σε κοινό λογαριασµό, συνδικαιούχος της 

οποίας ήταν το πρόσωπο που κληρονοµεί, εποµένως, τον αφορά άµεσα το 

ποσό του υπολοίπου της κατάθεσης και η όλη κίνηση αυτής. 

Εξάλλου, αν οι κληρονόµοι έχουν ήδη στραφεί κατά των συνδικαιούχων 

(π.χ. οι αναγκαίοι κληρονόµοι κατ’ αυτών µε µέµψη άστοργης δωρεάς) και στα 

πλαίσια της εκκρεµούς αυτής δίκης απαιτείται το έγγραφο της κίνησης και του 

υπολοίπου του κοινού λογαριασµού ως αποδεικτικό της αξίωσής τους µέσο, 

πρέπει να ζητήσουν µε παρεµπίπτουσα αγωγή κατά της τράπεζας την 

επίδειξη αυτού (άρθρο 450 παρ. 2 ΚΠολ∆). Σύµφωνα µε την ως άνω διάταξη 

κάθε διάδικος ή τρίτος, όπως εδώ η τράπεζα, υποχρεούται να επιδείξει τα 

έγγραφα που κατέχει και που µπορεί να χρησιµεύσουν ως απόδειξη, εκτός αν 

συντρέχει σπουδαίος λόγος που δικαιολογεί τη µη επίδειξή τους και ο οποίος 

συντρέχει ιδίως, στις περιπτώσεις που επιτρέπεται άρνηση µαρτυρίας. Τέτοια 

άρνηση µαρτυρίας καθιερώνει το άρθρο 2 παρ. 3 του ν.δ. 1059/71, εποµένως 

                                                 
144 Βλ. σχετική γνωµοδότηση Ι. Βελέντζα, Αίτηµα νόµιµου µεριδιούχου για επίδειξη εγγράφου. 
Περίπτωση άρσης τραπεζικού απορρήτου (;) σε κατάθεση σε κοινό λογαριασµό, ΕΤρΑξΧρ∆ 
2001, σ. 400 επ. 
145 Βλ. ΜονΠρΘεσ 24679/1997, Αρµ. 1997, 1278. 
146 Ανάµεσα και σε άλλες προϋποθέσεις που τίθενται διαζευκτικά. 
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η τράπεζα θα µπορούσε να αρνηθεί την επίδειξη του ζητουµένου εγγράφου. 

Όµως, κατά την άποψη αυτή, θα ήταν παράλογο να µπορεί η επίδειξη 

εγγράφου να επιτευχθεί µε τα άρθρα 902-903 ΑΚ και όχι µε τα άρθρα 450 

παρ. 2 ΚΠολ∆. Έτσι θα πρέπει να διαταχθεί από το δικαστήριο να επιδείξει η 

τράπεζα το αιτούµενο έγγραφο, παρά την υποχρέωση άρνησης µαρτυρίας. 

Συνοψίζοντας, η ανωτέρω άποψη καθιστά υπεύθυνο το δικαστήριο να 

σταθµίσει τα εκατέρωθεν αντικρουόµενα συµφέροντα και αφού κρίνει κατά το 

άρθρο 902 ΑΚ ότι οι κληρονόµοι έχουν έννοµο συµφέρον να πληροφορηθούν 

το περιεχόµενο των εγγράφων για το άνοιγµα και την κίνηση του κοινού 

λογαριασµού, από τα οποία να προκύπτει έννοµη σχέση που αφορά αυτούς, 

για παράδειγµα πραγµατοποιηθείσες δωρεές εν ζωή του θανόντος 

συνδικαιούχου προς τους λοιπούς, ή κατά το άρθρο 450 παρ. 2 ΚΠολ∆, ότι τα 

ως άνω έγγραφα µπορούν να αποδείξουν τους ισχυρισµούς τους στην 

εκκρεµή δίκη µεταξύ αυτών και των λοιπών συνδικαιούχων του κοινού 

λογαριασµού, οφείλει να διατάξει την επίδειξή τους. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

απεµπλέκει την τράπεζα από τυχόν ευθύνες της σε σχέση µε το τραπεζικό 

απόρρητο και την αφήνει αµέτοχη από εσωτερικές µεταξύ συνδικαιούχων και 

κληρονόµων σχέσεις. 

 

3. Επιβολή συντηρητικής κατάσχεσης στα χέρια της τράπεζας ως τρίτης 

(712 ΚΠολ∆), σαν µία έµµεση πηγή άντλησης πληροφοριών. Ωστόσο, 

η πληροφόρηση στην προκειµένη περίπτωση θα είναι ελλιπής, καθώς 

κατάσχεται το υπόλοιπο της κατάθεσης, χωρίς να υπάρχει δυνατότητα 

γνώσης της προηγούµενης κίνησης του λογαριασµού. 

4. Θεωρία της στάθµισης των αντιτιθέµενων συµφερόντων147. 

Κατά την τέταρτη άποψη γίνεται διάκριση ανάµεσα στην κατάθεση σε 

κοινό λογαριασµό, όπου δεν υπάρχει η ρήτρα του άρθρου 2 ν. 

5638/32, αλλά ισχύει το άρθρο 3 αυτού και στην κατάθεση, όπου 

εφαρµόζεται τόσο το άρθρο 2 όσο και το άρθρο 3. 

Στην πρώτη κατάθεση, οι κληρονόµοι του αποθανόντος συνδικαιούχου 

δεν υπεισέρχονται στη θέση αυτού ως προς την εξωτερική σχέση 

πιστωτικού ιδρύµατος και συνδικαιούχων. Θα στραφούν, όµως, ενοχικά 

                                                 
147 ∆. Κουτσούκης, το τραπεζικό απόρρητο στο ιδιωτικό δίκαιο, 1994, σελ. 198-203. 
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κατά των συνδικαιούχων ζητώντας την απόδοση του µεριδίου του 

θανόντος. Προκειµένου όµως, να διαπιστωθεί το µερίδιο του θανόντος 

χρειάζονται πληροφορίες σχετικά µε τις κινήσεις και το υπόλοιπο του 

λογαριασµού. Το δικαίωµα παροχής πληροφοριών των κληρονόµων 

στηρίζεται στο άρθρο 1710 επ. ΑΚ και είτε στο άρθρο 902 ΑΚ είτε στο 

άρθρο 450 παρ. 2 ΚΠολ∆, ανάλογα µε τη χρονική στιγµή που θα 

ζητηθούν, καθώς και στο άρθρο 4 του ν. 5638/1932. Το δικαίωµα, 

όµως, αυτό των κληρονόµων έρχεται σε αντίθεση µε την υποχρέωση 

τήρησης εχεµύθειας λόγω του απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων 

της τράπεζας προς το συµφέρον των συνδικαιούχων (άρθρο 1 παρ. 1 

ν.δ. 1059/71). Τα αντικρουόµενα αυτά συµφέροντα θα πρέπει να 

σταθµισθούν, αλλά βαρύνουσα σηµασία να δοθεί στο συµφέρον των 

κληρονόµων για παροχή πληροφοριών148. ∆ιαφορετικά, θα υπήρχε 

αδυναµία άσκησης των δικαιωµάτων τους προς όφελος των επιζώντων 

συνδικαιούχων, οι οποίοι πλουτίζουν αδικαιολόγητα, αφού δεν υπάρχει 

στην περίπτωση αυτή η νόµιµη βάση πλουτισµού του άρθρου 2 ν. 

5638/32. 

Στη δεύτερη περίπτωση, σύµφωνα µε το άρθρο 2 και τη ρήτρα στη 

σύµβαση κοινού λογαριασµού σε συνδυασµό µε το άρθρο 3, το µερίδιο 

του θανόντος συνδικαιούχου περιέρχεται στους επιζώντες και δεν 

περιλαµβάνεται στην κληρονοµιά. Έτσι αποκλείονται της κατάθεσης οι 

κληρονόµοι αυτού, όχι όµως και οι αναγκαίοι βάσει του άρθρου 117 

ΕισΝΑΚ. Αν µε τον κοινό λογαριασµό έχει τελεσθεί δωρεά, τότε αυτή θα 

ληφθεί υπόψη για τον υπολογισµό της νόµιµης µοίρας, οπότε σε 

περίπτωση που δεν έχει καταληφθεί καθόλου νόµιµη µοίρα ή αυτή 

υπολείπεται, οι νόµιµοι µεριδούχοι και πάλι δεν εµπλέκονται στην 

εξωτερική σχέση, αλλά στρέφονται ενοχικά κατά των συνδικαιούχων, 

ανάλογα µε την περίπτωση (δωρεά εν ζωή – αιτία θανάτου, 

κληροδοσία κλπ.). 

Για να προσδιορίσουν, όµως, τη νόµιµη µοίρα τους και να 

διαπιστώσουν αν έχει λάβει χώρα δωρεά του αποβιώσαντος στους 

συνδικαιούχους, θα πρέπει να λάβουν γνώση των καταθέσεων, των 

                                                 
148 Βλ. Ι. Βελέντζα, όπ.π., σ. 134. 
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αναλήψεων καθώς και του υπολοίπου του κοινού λογαριασµού. Το 

δικαίωµά τους να πάρουν τις εν λόγω πληροφορίες προκύπτει από τα 

άρθρα 1831 και 1710 ΑΚ, 117 ΕισΝΑΚ και 902 ΑΚ ή 450 παρ. 2 ΚΠολ∆ 

και έρχεται πάλι σε αντίθεση µε το συµφέρον των συνδικαιούχων να 

τηρήσουν απόρρητες τις καταθέσεις τους. Και πάλι η αντιπαράθεση 

αυτή θα λυθεί µε στάθµιση των συµφερόντων αυτών και των 

ειδικότερων συνθηκών. Ωστόσο, υποστηρίζει η άποψη αυτή, θα είναι η 

κρίση αυστηρότερη και όχι υπέρ των αναγκαίων κληρονόµων, παρά 

µόνο αν οι ισχυρισµοί αυτοί περί δωρεών είναι βάσιµοι ή η τράπεζα 

γνωρίζει γι’ αυτές. 

Ακριβώς το τελευταίο αυτό σηµείο θα πρέπει να θεωρηθεί αρνητικό 

στοιχείο της άποψης αυτής. Ειδικότερα, δεν είναι κατανοητό για ποιο 

λόγο η στάθµιση των αντικρουόµενων συµφερόντων στην κατάθεση σε 

κοινό λογαριασµό, όπου δεν υπάρχει η ρήτρα του άρθρου 2, θα πρέπει 

να κλίνει υπέρ των συµφερόντων των κληρονόµων προς παροχή 

πληροφοριών, ενώ στην κατάθεση, όπου υπάρχει η ως άνω ρήτρα, να 

υπερτερούν τα συµφέροντα των συνδικαιούχων περί απορρήτου της 

κατάθεσής τους. Αντιθέτως, τα ευάλωτα δικαιώµατα των αναγκαίων 

κληρονόµων θα έπρεπε να προστατεύονται κατά τον ίδιο – αν όχι µε 

ισχυρότερο – τρόπο σε σχέση µε αυτά των υπολοίπων κληρονόµων. 

Εποµένως, κατά τη στάθµιση των αντιτιθέµενων εννόµων 

συµφερόντων και στη δεύτερη περίπτωση θα πρέπει να βαρύνουν τα 

δικαιώµατα των νοµίµων µεριδούχων. Εξάλλου, σ’ αυτό συνηγορεί και 

το όλο πνεύµα των διατάξεων περί νόµιµης µοίρας, που είναι 

αναγκαστικού δικαίου. 

Τα θετικά σηµεία της άποψης αυτής είναι από τη µία, η νοµική της 

θεµελίωση ευθέως στις διατάξεις 1710, 1831 ΑΚ, 117 ΕισΝΑΚ, 902 ΑΚ 

και 450 παρ. 2 ΚΠολ∆, δηλαδή στη θεώρηση ότι στην ιδιότητα του 

κληρονόµου (αναγκαίου ή µη) περιλαµβάνεται και το ειδικότερο 

δικαίωµα παροχής πληροφοριών για την άσκηση των δικαιωµάτων 

τους, και προστασίας τους σε περίπτωση προσβολών και από την 

άλλη, η µη υποχρεωτική προσφυγή στα δικαστήρια, προκειµένου να 

αρθεί η αντιπαράθεση µε δικαστική απόφαση. Αυτό βέβαια, δε 

δεσµεύει τα µέρη να προσφύγουν δικαστικώς, σε περίπτωση 
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διαφωνίας µε την τράπεζα, η οποία και αρχικά θα αποφασίσει αν θα 

δώσει τις αιτούµενες πληροφορίες. 

 

Το δικαίωµα παροχής πληροφοριών των κληρονόµων αποβιώσαντος 

συνδικαιούχου κοινού λογαριασµού στηρίζεται ευθέως στα άρθρα 1710 ΑΚ 

και 902 ΑΚ ή 450 ΚΠολ∆, ενώ το αντίστοιχο δικαίωµα των νόµιµων 

µεριδούχων στα άρθρα 1831 ΑΚ, 117 ΕισΝΑΚ και 902 ΑΚ ή 450 ΚΠολ∆, 

ανάλογα µε το χρονικό σηµείο που ασκείται. Ως δικαίωµα σύµφωνα µε την 

ιδιότητα του κληρονόµου, δεν υπάρχει ανάγκη προσπάθειας θεµελίωσής του 

σε άλλες διατάξεις. Η σύγκρουση αίρεται βάσει της παραπάνω αρχής. 

Από την πλευρά της η τράπεζα, ευρισκόµενη µπροστά στο δίληµµα της 

παροχής ή όχι πληροφοριών, δύναται να ασκήσει κατ’ αυτών αρνητική 

αναγνωριστική αγωγή, µε αίτηµα την αναγνώριση ανυπαρξίας σχετικής 

υποχρέωσής της. Το δικαστήριο θα αποφανθεί στην τελική βάση, µε 

αποτέλεσµα η τράπεζα να µη συµµετάσχει αποφασιστικά στο εν λόγω ζήτηµα 

και να απεµπλακεί από ενδεχόµενες ευθύνες της. 

 

Συµπεράσµατα 
Το απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων έχει ασφαλώς σοβαρούς 

στόχους να εξυπηρετήσει και να διαφυλάξει. Από την άλλη όµως αποτελεί 

φραγµό στα δικαιώµατα των κληρονόµων και των νόµιµων µεριδούχων των 

αποθανόντων συνδικαιούχων του κοινού λογαριασµού. Λόγω της φύσης των 

διατάξεων του κληρονοµικού δικαίου ως αναγκαστικών και λαµβάνοντας ως 

δεδοµένη τη βλάβη που θα υποστούν ενδεχοµένως οι κληρονόµοι αν δεν 

µπορέσουν να πληροφορηθούν τα σχετικά στοιχεία, απαραίτητα για την 

ευόδωση των αξιώσεών τους, θα πρέπει τα συµφέροντά τους να κριθούν άξια 

µεγαλύτερης προστασίας και να προταχθούν έναντι αυτών της τράπεζας. 

Συνεπώς η κάµψη του τραπεζικού απορρήτου θεωρείται επιτακτική και 

αναπόφευκτη για να µη µείνουν ανενεργά τα δικαιώµατα και οι αξιώσεις των 

αναγκαίων κληρονόµων. Η τελική κρίση εναπόκειται σαφώς στο δικαστήριο. 

Πάντως ενδεχόµενη άρνηση ή εµµονή της τράπεζας περί µη παροχής των 

πληροφοριών αυτών στους διαδόχους δικαιούχους του κοινού λογαριασµού 

θα πρέπει να θεωρηθεί καταχρηστική (ΑΚ 281), αντίθετη στα χρηστά ήθη. 
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ΙΙ. Στάθµιση αντιτιθέµενων συµφερόντων 

Είναι αλήθεια ότι ο κοινός λογαριασµός είναι πραγµατικό όπλο 

παράκαµψης της κληρονοµικής διαδοχής και αυτό µέχρι ενός σηµείου είναι 

ανεκτό. ∆εν µπορεί, όµως, να χρησιµοποιείται, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις 

περί απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων, προκειµένου να καταλύσει 

ολοκληρωτικά τα δικαιώµατα των κληρονόµων και κυρίως αυτά των 

αναγκαίων. Θεµιτός είναι βέβαια ο στόχος του ν. 5638/32 και του ν.δ. 1059/71 

περί προσέλκυσης κεφαλαίων στην Ελλάδα, αλλά βαρύνουσα σηµασία θα 

πρέπει να δοθεί και στις διατάξεις κληρονοµικού δικαίου, ιδίως αυτές περί 

νόµιµης µοίρας, που στόχο έχουν την προστασία της οικογένειας από 

ενδεχόµενες υπερβάσεις εξουσίας του διαθέτη, που καταλήγουν σε πλήρη 

παραγκωνισµό στενών του συγγενών. 

Συνεπώς, κατά τη στάθµιση των συµφερόντων των κληρονόµων και 

ειδικά των αναγκαίων από τη µία µεριά και των συνδικαιούχων περί 

προστασίας της κατάθεσής τους ως απόρρητος από την άλλη, θα πρέπει να 

προκρίνονται τα δικαιώµατα των πρώτων, εκτός αν είναι προφανώς 

αβάσιµα149. Στο ίδιο συµπέρασµα οδηγεί και η σύγκριση της βλάβης των 

µερών σε περίπτωση που αρθεί ή όχι το απόρρητο. Στην περίπτωση που 

δοθούν πληροφορίες για την κατάθεση, µπορούν να θιγούν συµφέροντα των 

συνδικαιούχων, που όµως είναι αµφίβολο αν είναι άξια προστασίας, αν 

υποκρύπτουν πρόθεση παράτυπου παραµερισµού κληρονόµων, ενώ αν 

αντίθετα ουδέποτε δοθούν λόγω απορρήτου οι ως άνω πληροφορίες, τα 

δικαιώµατα των κληρονόµων καθίστανται εντελώς ανενεργά, λόγω έλλειψης 

στοιχείων που στοιχειοθετούν τις νόµιµες αξιώσεις τους. 

Οι πληροφορίες όµως που θα δοθούν από την τράπεζα θα έχουν 

σχέση αποκλειστικά και µόνο µε την κατάθεση και όχι µε προσωπικής 

φύσεως πληροφορίες για τους συνδικαιούχους150. 

 

2. ΜΕΣΑ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΠΛΗΡΩΜΩΝ: ΕΜΒΑΣΜΑ, ΣΥΜΒΑΣΗ ΓΥΡΟΥ 
Μεταξύ των δραστηριοτήτων που αναλαµβάνουν οι τράπεζες 

περιλαµβάνονται και οι πράξεις διενέργειας πληρωµών και µεταφοράς 

                                                 
149 Πρβλ. ΕφΑθ 2257/1985, ΝοΒ 1985, 1036 = ΕΕµπ∆ 1985, 448 = ΕΕΝ 1985, 441. 
150 ∆. Κουτσούκης, όπ.π., σ. 196 και 200. 
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κεφαλαίων. Στα πλαίσια συµβάσεως, της σύµβασης διεξαγωγής 

δοσοληψιών151, η τράπεζα µεσολαβεί προκειµένου να διευκολύνει και να 

διεκπεραιώσει πληρωµές ή µεταφορά κεφαλαίων για λογαριασµό των 

πελατών της, ιδίως µε τη χρησιµοποίηση λογιστικού χρήµατος152. 

Οι κυριότερες µορφές διενέργειας πληρωµών είναι το τραπεζικό 

έµβασµα, η σύµβαση γύρου και η τραπεζική ενέγγυα πίστωση. Οι κίνδυνοι 

που ανακύπτουν στις εργασίες αυτές είναι ποικίλοι και επιτείνονται λόγω της 

ευρείας χρήσης των Η/Υ και του διαδικτύου. Παρακάτω εξετάζουµε κάποιες 

περιπτώσεις παράνοµων και καταχρηστικών πρακτικών, που δηµιουργούν 

προβλήµατα για τη διεκπεραίωση των πληρωµών. 

 

Η ευθύνη των τραπεζών κατά την διεκπεραίωση του εµβάσµατος 
Το σύγχρονο τραπεζικό σύστηµα µεταλλάσσεται και εκσυγχρονίζεται 

ραγδαία µε αιχµή κυρίως τους τοµείς των νέων συστηµάτων πληρωµών και 

των χρηµατοπιστωτικών και επενδυτικών υπηρεσιών. Μοιραία συνέπεια της 

εξέλιξης αυτής είναι και η εµφάνιση σωρείας παθολογικών συµπτωµάτων στις 

σχέσεις τραπεζών-πελατών που οφείλονται στην υπερτροφική ανάπτυξη των 

πιστωτικών ιδρυµάτων και την κυρίαρχη θέση τους στην αγορά των 

πιστώσεων και των συναλλακτικών πληρωµών, µε αποτέλεσµα την αυξηµένη 

εξάρτηση από αυτά όχι µόνο των πελατών τους, αλλά και τρίτων. Είναι δε 

ακόµη η αιτία που ολοένα και συχνότερα τα τελευταία χρόνια αναφύονται 

αντιδικίες πελατών µε τις τράπεζές τους και τίθενται ζητήµατα ευθύνης από 

πληµµελή εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεών τους ή από κατάχρηση 

της δεσπόζουσας θέσης τους. 

Ειδικότερα στον τοµέα των πληρωµών και συγκεκριµένα στο πλαίσιο 

της σύµβασης εµβάσµατος η προβληµατική της ευθύνης των τραπεζών 

                                                 
151 Η σύµβαση διεξαγωγής δοσοληψιών αφορά στην παροχή κάθε είδους υπηρεσιών εκ 
µέρους της τράπεζας. Έτσι Βελέντζας, ∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων, σελ. 300. 
152 Το λογιστικό χρήµα συνίσταται σε κεφάλαια κατατεθειµένα σε τρεχούµενους λογαριασµούς 
ή λογαριασµούς όψεως, των οποίων η βασική λειτουργία είναι η ασφαλής φύλαξη των 
χρηµάτων και η δυνατότητα άµεση ανάληψής τους. Το λογιστικό χρήµα δεν έχει υλική 
υπόσταση, καθώς απεικονίζεται µόνο στις λογιστικές εγγραφές στο παθητικό της τράπεζας. 
Για την κίνηση των κεφαλαίων αυτών απαιτείται εντολή του δικαιούχου των λογαριασµών. 
Επιπλέον, πρέπει να υπάρχει το αναγκαίο όργανο ή µέσο στο οποίο η εντολή να 
ενσωµατώνεται και να µεταφέρεται στην τράπεζα, το µέσο πληρωµής. Τέτοια µέσα πληρωµής 
είναι η επιταγή, η πάγια εντολή για επαναλαµβανόµενες πληρωµές και η εντολή µεταφοράς 
από λογαριασµό σε λογαριασµό. 
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εντοπίζεται κατά βάση στις νοµικές βάσεις όπου αυτή θα θεµελιωθεί, στην 

έκταση της αποκαταστατέας ζηµίας, στην κατανοµή του κινδύνου µεταξύ των 

µερών και, τέλος, στην νοµική αντιµετώπιση τυχόν απαλλακτικών ρητρών. 

 

Η περίπτωση της πλαστής εντολής γύρου 
Προτού περάσουµε στην ανάλυση της υπό κρίση περίπτωσης, 

κρίνουµε σκόπιµο να αναφερθούµε στον µηχανισµό λειτουργίας της 

σύµβασης γύρου, ώστε να γίνει κατανοητή η λειτουργία και η σηµασία της 

εντολής γύρου για την όλη διεκπεραίωση της πληρωµής. 

Στάδια εκτέλεσης της σύµβασης γύρου 

Η σύµβαση γύρου διέρχεται τα εξής στάδια για την εκτέλεσή της: 

1. Σύναψη σύµβασης τραπεζικής κατάθεσης: Καταρχήν ο ενδιαφερόµενος 

συνάπτει σύµβαση καταθέσεως χρηµάτων, η οποία λογίζεται σαν 

ανώµαλη παρακαταθήκη (ΑΚ 822 εποµ.), εφόσον πρόκειται για 

κατάθεση σε τρεχούµενο λογαριασµό και σε λογαριασµό όψεως, και 

σαν δάνειο (ΑΚ 806 επ.), αν αφορά σε προθεσµιακή κατάθεση. 

2. Σύναψη σύµβασης γύρου: Εν συνεχεία, ο πελάτης συνάπτει µε την 

τράπεζά του σύµβαση γύρου, βάσει της οποίας επιφορτίζεται η 

τράπεζα µε την υποχρέωση να διεκπεραιώνει αδιαλείπτως εντολές 

γύρου του πελάτη της. 

3. Εντολή γύρου: Ο πελάτης, κάθε φορά που επιθυµεί να προβεί σε 

λογιστική πληρωµή, απευθύνει προς την τράπεζά του εντολή γύρου, 

δηλαδή εντολή πιστώσεως ενός τραπεζικού λογαριασµού. 

Ως προς τη νοµική της φύση, η εντολή γύρου αποτελεί µονοµερή 

δήλωση βουλήσεως του πελάτη, απευθυντέα προς την τράπεζα και 

δεσµευτική γι’ αυτήν βάσει της υφιστάµενης συµβάσεως γύρου153. 

Έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι πρόκειται για έκταξη, λόγω της 

επίδρασής της τόσο στη σχέση καλύψεως (σχέση του πελάτη µε την 

τράπεζα), όσο και στη σχέση αξίας (σχέση του πελάτη µε το λήπτη). Ωστόσο 

η άποψη αυτή κρίνεται µη αποδεκτή γιατί η εντολή δεν απευθύνεται στον τρίτο 

(όπως στην έκταξη) αλλά στην τράπεζα, η οποία µάλιστα δεσµεύεται χωρίς 
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περιθώριο αποδοχής ή µη, εν αντιθέσει µε τον εκτασσόµενο που υποχρεούται 

έναντι του λήπτη µόνο αν αποδεχθεί την έκταξη (ΑΚ 877). 

4. Ενέργειες της τράπεζας: Συνακόλουθα η τράπεζα προβαίνει σε χρέωση 

του λογαριασµού του εντολέα και πίστωση του λογαριασµού του 

λήπτη. Στο στάδιο αυτό πρέπει να γίνει η ακόλουθη διάκριση: έχει 

σηµασία το αν ο λογαριασµός του λήπτη τηρείται στην ίδια ή σε άλλη 

τράπεζα. Στην πρώτη περίπτωση, η εκτέλεση της εντολής γύρου 

πραγµατώνεται ευχερώς και δεν προσκρούει σε κανένα εµπόδιο, αφού 

διεκπεραιώνεται µέσω χρεοπιστωτικών εγγράφων στα λογιστικά της 

βιβλία ή στα αρχεία των ηλεκτρονικών υπολογιστών. Στη δεύτερη 

περίπτωση, η τράπεζα του εντολέα δεν µπορεί να πιστώσει η ίδια το 

λογαριασµό του τρίτου και γι’ αυτό εντέλλεται την τράπεζα του λήπτη 

να προβεί εκείνη στην αναγκαία – πιστωτική εγγραφή. Όµως η 

παραλήπτρια τράπεζα πρέπει να έχει τα απαραίτητα εχέγγυα ότι είναι 

καλυµµένη εκ µέρους της τράπεζας του εντολέα, καθώς η εντολή 

γύρου συνεπάγεται γι’ αυτήν πίστωση του λογαριασµού του πελάτη της 

και άρα αύξηση του παθητικού της. Εποµένως είναι αναγκαία η 

διατραπεζική συνεργασία για τους εξής λόγους: 

1. δυνατότητα ύπαρξης ενός διαύλου επικοινωνίας, 

2. δυνατότητα διακανονισµού των εκατέρωθεν απαιτήσεων των 

διατραπεζικών πληρωµών χάρη στις αλµατώδεις εξελίξεις στους 

τοµείς των τηλεπικοινωνιών και της πληροφορικής. 

5. Ειδοποίηση και αποδοχή: Στο τελευταίο στάδιο, η τράπεζα ειδοποιεί 

σχετικώς τον δικαιούχο, ο οποίος και προβαίνει σε αποδοχή της 

πιστωτικής εγγραφής. 

Ύστερα από τη σύντοµη λειτουργία του µηχανισµού της σύµβασης 

γύρου, προχωράµε στην εξέταση της περίπτωσης πλαστής εντολής γύρου. 

Ερώτηµα: Τι συµβαίνει στην περίπτωση που κάποιος 

πλαστογραφήσει την υπογραφή του πελάτη της τράπεζας και συνάψει µε 

αυτή σύµβαση εµβάσµατος ή της δώσει εντολή γύρου; 

                                                                                                                                            
153 Βάσει της ελευθερίας των συµβάσεων (ΑΚ 361), τα µέρη µπορούν να προσδώσουν στη 
σύµβαση γύρου διαρκή χαρακτήρα, οπότε η τράπεζα υποχρεούται να διεκπεραιώνει 
αδιαλείπτως περισσότερες λογιστικές πληρωµές του πελάτη της. 
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Παρόµοια περιστατικά έχουν απασχολήσει ουκ ολίγες φορές την 

αλλοδαπή νοµολογία. Παραθέτω τα πιο χαρακτηριστικά περιστατικά: 

1. Μία υπάλληλος, λογίστρια της εταιρίας, κατά τη διεκπεραίωση της 

µηνιαίας µισθοδοσίας του προσωπικού (180 ατόµων), πλαστογράφησε 

τις συγκεντρωτικές λογιστικές καταστάσεις και τις απέστειλε στην 

τράπεζα µε την εντολή πίστωσης στους λογαριασµούς των 

υπαλλήλων, προσθέτοντας ονόµατα πρώην υπαλλήλων της εταιρίας 

µε την ένδειξη «για πίστωση» σε λογαριασµό του οποίου δικαιούχος 

ήταν η ίδια154. 

2. Μία ελληνική τράπεζα στα πλαίσια σύµβασης γύρου που έχει συνάψει 

µε την ανταποκρίτριά της γερµανική τράπεζα, της αναθέτει την 

εκτέλεση 4 εντολών πληρωµής και 2 εντολών πίστωσης σε λογαριασµό 

των πελατών της ύψους 2,5 εκατοµ. DM. Και οι πληρωµές αλλά και οι 

πιστώσεις σε λογαριασµό θα πραγµατοποιούνταν σε κατάστηµα της 

γερµανικής τράπεζας στο Aachen. Ο ένας εκ των πελατών είχε ανοίξει 

λογαριασµό γύρου (girokonto) στη γερµανική τράπεζα. 

Τρεις εκ των πελατών της ελληνικής τράπεζας διαµαρτυρήθηκαν 

αργότερα ότι δεν έλαβαν ποτέ τα χρήµατα αυτά. Ύστερα από έλεγχο 

διαπιστώθηκε ότι τόσο το άνοιγµα του λογαριασµού γύρου στη 

γερµανική τράπεζα όσο και οι πληρωµές είχαν πραγµατοποιηθεί µε 

χρήση πλαστών εγγράφων (βελγικά δελτία ταυτότητας για 

αλλοδαπούς). 

Εύλογα ερωτήµατα: Ποιος φέρει τον κίνδυνο των καταβολών αυτών; 

Ευθύνεται η ελληνική τράπεζα ή η ανταποκρίτριά της γερµανική τράπεζα; 

∆ικαιούται αυτή να στραφεί κατά της ανταποκρίτριάς της, αν πιστώσει και πάλι 

τους λογαριασµούς των πελατών της, δίνοντας βάση στους ισχυρισµούς τους, 

επικαλούµενη παράλειψη των υπαλλήλων της µεσολαβούσας τράπεζας να 

ελέγξουν µε επιµέλεια τα έγγραφα; Επηρεάζει τον καταµερισµό της ευθύνης 

το γεγονός ότι η σχετική εντολή της ελληνικής τράπεζας προς την 

ανταποκρίτρια επεσήµανε ότι οι καταβολές πρέπει να γίνουν µε νοµιµοποίηση 

                                                 
154 Τριανταφυλλάκης, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 
µεταφορά κεφαλαίων, η περίπτωση της πλαστής εντολής ∆ΕΕ 1996, σελ. 579 επ. 
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των πελατών (gegen legitimation); Και κατά τι µεταβάλλεται η νοµική 

κατάσταση, αν αποδειχθεί ότι και οι εντολές των πελατών ήταν πλαστές155; 

 

Αξίωση της τράπεζας κατά του πλαστογράφου 

Χωρίς αµφιβολία, η τράπεζα µπορεί να στραφεί κατά του 

πλαστογράφου και να ζητήσει την αποκατάσταση της ζηµίας την οποία 

υπέστη βάσει ΑΚ 914 επ. ή την απόδοση του αδικαιολόγητου πλουτισµού του 

δράση κατά τις ΑΚ 904 εποµ. Ωστόσο η ανεύρεση του πλαστογράφου µπορεί 

να αποδειχθεί εξαιρετικά δυσχερής, ιδίως όταν η τραπεζική εντολή 

διαβιβάστηκε ηλεκτρονικά ή τα πρόσωπα που εµφανίζονται ως δικαιούχοι του 

εµβάσµατος ή του πιστωθέντος λογαριασµού είναι ανύπαρκτα. 

Εποµένως, το ερώτηµα παραµένει ανοικτό: ποιος φέρει τον κίνδυνο της 

πλαστότητας, ουσιαστικά την ζηµία λόγω αυτής στην προκειµένη περίπτωση; 

Μπορεί η τράπεζα να στραφεί κατά του τρίτου καλόπιστου λήπτη; 

 

Αξίωση της τράπεζας κατά του πελάτη της 

Σχετικά µε το ερώτηµα αν η τράπεζα δύναται να στραφεί κατά του 

πελάτη της, πρέπει να επισηµάνουµε τα εξής: 

1. Στους κύκλους των γερµανικών τραπεζών διατυπώνεται η άποψη ότι 

κίνδυνοι όπως ο κίνδυνος πλαστογραφήσεως των τραπεζικών εντολών 

είναι σύµφυτοι µε τη διενέργεια πληρωµών µέσω των τραπεζών, λόγω 

της µαζικότητας και της ταχύτητας των σύγχρονων τραπεζικών 

εργασιών. Οι πελάτες των τραπεζών επιλέγοντας την οδό αυτή 

αποδέχονται τους κινδύνους που ελλοχεύουν, οπότε αυτοί φέρουν το 

βάρος της πλαστογραφίας ή της απάτης και επιπρόσθετα 

υποχρεούνται να αποκαταστήσουν ενδεχόµενη ζηµία ή δαπάνη της 

τράπεζας, την οποία υπέστη ή στην οποία προέβη για την εκτέλεση 

της εντολής. Προς στοιχειοθέτηση της άποψης αυτής γίνεται επίκληση 

διατάξεως αντίστοιχης προς τις ΑΚ 722 και 723, κατά την οποία ο 

εντολέας έχει υποχρέωση να αποδόσει στον εντολοδόχο ο,τιδήποτε 

αυτός δαπάνησε για την κανονική εκτέλεση της εντολής, καθώς και να 

αποκαταστήσει τις ζηµίες που υπέστη. 

                                                 
155 Βλ. BGH της 13.6.1995, WM 1995, σελ. 1485. 
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Η άποψη αυτή απορρίπτεται καθώς στην υπό κρίση περίπτωση δεν 

έχουµε έγκυρη εντολή και ως εκ τούτου δεν τυγχάνουν εφαρµογής οι 

παραπάνω διατάξεις. Στην πλαστή τραπεζική εντολή δεν αντανακλάται 

η πραγµατική βούληση του πελάτη της τράπεζας, συνεπώς ελλείπει 

εντολή του πελάτη προς την τράπεζα. Η τελευταία δεν έχει εκπληρώσει 

υποχρέωση απορρέουσα από τη σύµβαση µε τον πελάτη της, οπότε 

δεν έχει αξίωση για απόδοση των δαπανών ή για κάλυψη τυχόν ζηµιών 

από την εκτέλεση τραπεζικής εντολής. Υποχρεούται έτσι να επιστρέψει 

στον πελάτη της όσα έλαβε (ΑΚ 719), διορθώνοντας τη χρέωση του 

λογαριασµού του. 

2. (ορθοτ. άποψη) Ο κίνδυνος πλαστογράφησης µετακυλίεται στην 

τράπεζα λόγω της παρεπόµενης υποχρέωσής της να προστατεύει τα 

συµφέροντα των πελατών της. Η ευθύνη αυτή της τράπεζας είναι όχι 

µόνο ενδοσυµβατική αλλά και απορρέουσα από τη σχέση 

εµπιστοσύνης της τράπεζας και του πελάτη της. Ως νοµική βάση της 

έχουν διατυπωθεί δύο κύριες απόψεις: 

α. Η θεωρία της γενικής τραπεζικής σύµβασης (allgemeiner 

Bankvertrag): οι πελάτες ερχόµενοι σε επαφή µε την τράπεζα δεν 

σκοπεύουν κατά κανόνα να κάνουν µία µόνον συναλλαγή, αλλά 

αντίθετα αποβλέπουν σε µία διαρκή και στενή σχέση εµπιστοσύνης, 

µέσα από την οποία θα εκτυλιχθούν πολυάριθµες άλλες, νοµικά 

αυτόνοµες, πράξεις και συναλλαγές. 

β. Σύµβαση-πλαίσιο (Rahmenvertrag), που είναι η βάση για τη 

διενέργεια του συνόλου των τραπεζικών εργασιών. 

Υποχρεούται λοιπόν η τράπεζα να ενηµερώσει τους πελάτες της 

σχετικά µε τα προβλήµατα που ενδέχεται να ανακύψουν και να λάβει όλα τα 

προσήκοντα µέτρα για την αποτροπή του κινδύνου εµφιλοχώρησης 

πλαστότητας και απάτης. Άλλωστε, οι τράπεζες κατά κανόνα διαθέτουν τα 

πλέον προηγµένα µέσα για τον έλεγχο της γνησιότητας των εγγραφών, οπότε 

θα ήταν παράλογο να επιρριφθεί στους πελάτες ο κίνδυνος για περιστατικά τα 

οποία ευχερώς δύνανται οι ίδιες να διαγνώσουν. 

 

Υποχρεώσεις του πελάτη απορρέουσες από την καλή πίστη (ΑΚ 

288) 
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Παρεπόµενες υποχρεώσεις βαρύνουν και τον πελάτη της τράπεζας. Οι 

υποχρεώσεις αυτές επιµελείας έχουν τυποποιηθεί σε µεγάλο βαθµό από τη 

νοµολογία και είναι οι ακόλουθες: 

1. Η προσεκτική τήρηση των ενταλµάτων πληρωµής, ώστε να µην 

περιέρχονται στα χέρια προσώπων, τα οποία θα µπορούσαν να 

κάνουν κατάχρηση, 

2. Η τακτική και προσεκτική συµπλήρωση του περιεχοµένου των 

ενταλµάτων156. 

Ειδικότερα, επιβάλλεται η διάκριση µεταξύ εντολής εξ υπαρχής 

πλαστής (όπου τρίτος είχε θέσει την υπογραφή του δικαιούχου του 

λογαριασµού) και εν λευκώ εντολής που πλαστογραφήθηκε, νοθεύτηκε δηλ. 

το περιεχόµενό της (ως προς το ποσό, τον αποδέκτη κτλ.) µετά την κανονική 

έκδοσή της. Η διάκριση αυτή έχει εξαιρετικά πρακτική σηµασία διότι στην 

πρώτη περίπτωση η ευθύνη και η ζηµία βαρύνει την τράπεζα, ενώ στη 

δεύτερη εφαρµόζεται η αρχή του φαινοµένου δικαίου157, οπότε η εκ των 

υστέρων νοθευµένη εντολή θεωρείται ως γνήσια, µιας και ο ίδιος ο πελάτης 

συντέλεσε στο να δηµιουργηθεί η εντύπωση στους υπαλλήλους της τράπεζας 

ότι προέρχεται από αυτόν και είναι κανονική, η δε τράπεζα ελευθερώνεται από 

την υποχρέωσή της προς καταβολή. 

 

Αξίωση της τράπεζας κατά του καλόπιστου τρίτου λήπτη 
Με την πλαστή εντολή γύρου ο δράστης κατορθώνει να ιδιοποιηθεί 

παράνοµα ξένα κεφάλαια (καταθέσεις), αφού η τράπεζα, µεταφέροντας τα 

χρήµατα στον υποδειχθέντα απ’ αυτόν λογαριασµό (που ανοίγεται και αυτός 

µε απατηλό συχνά τρόπο και µε χρήση πλαστών ή κλεµµένων 

νοµιµοποιητικών εγγράφων, προκειµένου να διευκολύνει την ανάληψη στη 

συνέχεια), χρεώνει τον λογαριασµό του φεροµένου ως εντολέα πελάτη της. 

Έστω ότι ο λήπτης του ποσού είναι καλόπιστος π.χ. ένας υπάλληλος 

της τράπεζας ή υπάλληλος του δικαιούχου του λογαριασµού πλαστογραφεί 

εντολές γύρου και εξοφλεί πιστωτές του που δεν έχουν ιδέα για την παράνοµη 

δραστηριότητα του οφειλέτη τους. 

                                                 
156 Ιδιαίτερη προσοχή στην υπογραφή εν λευκώ που αφήνει ελεύθερο το πεδίο για τη 
νόθευση του εγγράφου. 
157 Βλ. Canaris. 
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Ελλείψει εντολής (αφού αυτή είναι πλαστή), η τράπεζα µπορεί να 

στραφεί κατά του λήπτη, έστω και αν είναι καλόπιστος, και µε αγωγή 

αδικαιολόγητου πλουτισµού να ζητήσει την απόδοση όσων κατέβαλε. 

Από την πλευρά του ο λήπτης δε µένει απροστάτευτος: µπορεί να 

ισχυριστεί κατ’ ένσταση ότι ο πλουτισµός του δεν διασώζεται (ΑΚ 909) ή να 

ζητήσει την αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστη, επειδή εµπιστεύθηκε την 

πιστωτική εγγραφή ή την καταβολή εκ µέρους της τράπεζας και για 

παράδειγµα απάλλαξε τον οφειλέτη του από ασφάλειες. 

 

Η περίπτωση της πλαστότητας εντολών εµβάσµατος που 
διαβιβάζονται ηλεκτρονικά 

Στην προκειµένη περίπτωση, προτείνεται διαφορετική αντιµετώπιση 

του ζητήµατος όταν οι εντολές εµβάσµατος διαβιβάζονται τηλετυπικά, 

τηλεοµοιοτυπικά ή ηλεκτρονικά, οπότε κρίση είναι η τήρηση εµπορικά 

εύλογων διαδικασιών τεκµηρίωσης. Ο έλεγχος της υπογραφής, ακόµη και 

όταν είναι πρακτικά εφικτός, είναι απρόσφορος να αποτρέψει τους σχετικούς 

κινδύνους. Εν αµφιβολία, ο κίνδυνος µεταπίπτει στον πελάτη της τράπεζας, 

αφού η ίδια η τράπεζα, εφαρµόζοντας εµπορικά εύλογες διαδικασίες 

τεκµηρίωσης, έχει εκπληρώσει αυτό που πραγµατικά δύναται και αυτό που 

δικαιοπολιτικά µπορεί να αξιωθεί από αυτή ώστε να αποτρέψει τους σχετικούς 

κινδύνους. 

Παρόµοια είναι η αντιµετώπιση των λαθών της τράπεζας και των εξ’ 

αυτών προερχόµενων εσφαλµένων λογιστικών εγγραφών. Τέτοια λάθη, τα 

οποία εµφανίζονται µε µεγάλη συχνότητα στις συναλλαγές, είναι η διπλή 

εκτέλεση της εντολής, η µεταφορά ποσού µεγαλύτερου του ενταλθέντος και η 

εκτέλεση εγκαίρως ανακληθείσας εντολής. Ο λήπτης και στην περίπτωση 

αυτή πλούτισε αδικαιολογήτως και εποµένως υποχρεούται σε απόδοση του 

πλουτισµού αυτού στην τράπεζα158. 

 

                                                 
158 Έτσι και η ΕφΘεσ 283/1995, όπου το δικαστήριο αποφάσισε ότι, επί διπλής 
καταχωρήσεως καταθέσεως στην καρτέλα του καταθέτη και στο βιβλιάριο καταθέσεως από 
παραδροµή υπαλλήλου της τράπεζας, ο καταθέτης είχε υποχρέωση να επιστρέψει το ποσό 
που έλαβε πλέον του πραγµατικού πιστωτικού υπολοίπου της καταθέσεώς του κατά τις 
διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό. 
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Οι νοµικές βάσεις θεµελίωσης της ευθύνης της τράπεζας 
α) Ενδοσυµβατική ευθύνη 

Ο εντολέας, καταρτίζοντας τη σύµβαση εµβάσµατος, αποβλέπει στη 

καταβολή του µεταφερόµενου ποσού στον κατονοµαζόµενο ως δικαιούχο, σε 

συγκεκριµένο χρόνο. Αυτό ωστόσο δεν επιτυγχάνεται πάντοτε αλλά αντιθέτως 

ενδέχεται ο εντολέας να υφίσταται ζηµία κατά τη διεκπεραίωση της εντολής 

του. Συγκεκριµένα, το ζηµιογόνο γεγονός µπορεί να συνίσταται σε: 

i) Σφάλµα: Κατά τη διαβίβαση της εντολής µπορεί να προκύψει 

σφάλµα, όταν κάποια από τις µεσολαβούσες τράπεζες δεν ενεργεί σύµφωνα 

µε τις οδηγίες που έχει λάβει, µε αποτέλεσµα π.χ. να καταβάλλεται το ποσό 

σε τρίτο και όχι στο δικαιούχο, ή να καταβάλλεται ποσό µεγαλύτερο ή σε 

νόµισµα διαφορετικό από αυτό που υπέδειξε ο εντολέας, να µην λαµβάνεται 

υπόψη έγκυρη ανάκληση εντολής ή να εκτελείται διπλά. Στην τραπεζική 

πρακτική σφάλµατα αυτής της µορφής δεν είναι σπάνια και οφείλονται σε 

µεγάλο βαθµό στην έλλειψη οµοιόµορφων τυποποιηµένων εντύπων για τη 

διαβίβαση της εντολής πληρωµής. 

ii) Καθυστέρηση: Κατά την κρατούσα διεθνώς τραπεζική πρακτική, η 

τράπεζα που αναλαµβάνει τη διεκπεραίωση µίας εντολής πληρωµής οφείλει 

να ενεργήσει αυθηµερόν ή να αποδέχεται την εντολή προς το τέλος της 

εργάσιµης ηµέρας, στην αρχή της επόµενης εργάσιµης. Η υποχρέωση της 

άµεσης εκτέλεσης προκύπτει και από την ΑΚ 323. Ενδεχόµενη καθυστέρηση 

κατά την εκτέλεση του εµβάσµατος µπορεί να προκαλέσει διατάραξη της 

υποκείµενης σχέσης µεταξύ δικαιούχου και εντολέα, έχει δε διαπιστωθεί ότι η 

έλλειψη διεθνώς οµοιόµορφης τραπεζικής πρακτικής και διαδικασιών µπορεί 

να επιφέρει απρόσµενες καθυστερήσεις κατά την εκτέλεση των εντολών 

πληρωµής. 

iii) Πλαστογραφία – απάτη159: Η αχίλλειος πτέρνα της µεταφοράς 

χρηµατικών κεφαλαίων βρίσκεται στην σχετικά εύκολη πλαστογράφηση της 

υπογραφής του πελάτη ή στη νοθεία του περιεχοµένου των εγγράφων 

(ειδικών τραπεζικών εντύπων), µε τα οποία αυτός δίδει εντολή προς την 

τράπεζά του να εκτελέσει κάποια πληρωµή. Ο κίνδυνος αυτός επιτείνεται από 

                                                 
159 Βλ. Χρ. Σπ. Χρυσάνθη, Η ηλεκτρονική εξυπηρέτηση των σύγχρονων τραπεζικών 
συναλλαγών, σ. 183 – Γ. Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη 
διενέργεια πληρωµών µε µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6 (1996), 584. 
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τη διαδοµένη συναλλακτική πρακτική, οι εντολές πληρωµής να δίδονται µε 

αποστολή τηλεγραφήµατος, τηλεοµοιοτυπήµατος, ακόµη και µε την 

πραγµατοποίηση ενός απλού τηλεφωνήµατος. Πέρα από την περίπτωση της 

πλαστογραφίας εγγράφου, πρέπει να αναφέρουµε και την ευρύτερη της 

εξαπάτησης της τράπεζας από κάποιον που χορηγεί εντολή ή που 

κατορθώνει µε κλεµµένα νοµιµοποιητικά έγγραφα να αναλάβει χρήµατα αντί 

για τον δικαιούχο. Στις περιπτώσεις αυτές λείπει η εξουσιοδότηση του πελάτη 

για τη διεκπεραίωση των υποθέσεών του και οι γενόµενες καταβολές προς 

τρίτους δε µπορούν να του καταλογιστούν. Η επισκόπηση της διεθνούς 

νοµολογίας αποδεικνύει ότι στα τραπεζικά χρονικά ουδέποτε έλειψαν 

εµπνευσµένες µέθοδοι απορρόφησης κεφαλαίων των καταθετών από 

τολµηρούς τυχοδιώκτες που ενεργούσαν συνήθως αθέατα και χωρίς κίνδυνο. 

iv) Τεχνική αδυναµία του Συστήµατος160: Εγγενής και ιδιαίτερος 
κίνδυνος των ηλεκτρονικών διατραπεζικών πληρωµών που µπορεί να 

προκαλέσει την εσφαλµένη διαβίβαση των εντολών είναι η µόνιµη ή 

σποραδική ανεπάρκεια των τεχνικών µέσων που χρησιµοποιούνται για τη 

διαβίβαση της εντολής πληρωµής. Ειδικότερα, µπορεί να πρόκειται για τεχνική 

κατάρρευση του ίδιου του Συστήµατος ηλεκτρονικών διατραπεζικών 

πληρωµών, ή για τεχνική αδυναµία του κοινού τηλεπικοινωνιακού δικτύου, ή 

για τεχνική αδυναµία του ηλεκτρονικού ή τηλεπικοινωνιακού συστήµατος 

κάποιας από τις µεσολαβούσες τράπεζες. Η συχνότητα τέτοιων τεχνικών 

αδυναµιών έχει περιοριστεί δραστικά τα τελευταία χρόνια χάρη στις 

τεχνολογικές προόδους της τηλεµατικής. Πάντως, η διαγραφόµενη στη διεθνή 

νοµολογία τάση είναι να µην θεωρεί την τεχνική κατάρρευση του συστήµατος 

λόγο ανωτέρας βίας. 

Οι ανωτέρω λόγοι µπορεί να προκαλέσουν πληµµελή – εσφαλµένη ή 

καθυστερηµένη εκπλήρωση εντολής οπότε η ανώµαλη εξέλιξη της ενοχής 

ανάµεσα στην τράπεζα και τον πελάτη της ρυθµίζεται πρωτίστως από τις 

γενικές διατάξεις του ενοχικού δικαίου ΑΚ 343, 344, 345, 383, 385. 

Συµπληρωµατικά εφαρµόζονται ανάλογα οι διατάξεις για τη µίσθωση έργου 

και ιδίως ΑΚ 686, 689, 690. 

                                                 
160 Βλ. Χρ. Σπ. Χρυσάνθη, όπ.π., σ. 191-195. 
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Περαιτέρω, η ευθύνη της τράπεζας ως ενδοσυµβατική είναι νόθος 

αντικειµενική, οπότε το πταίσµα (υπαιτιότητά) της τεκµαίρεται, και 

προκειµένου να απαλλαγεί έχει την υποχρέωση να αποδείξει ότι δεν τη 

βαρύνει υπαιτιότητα κατά την εκτέλεση του εµβάσµατος. Ο εντολέας από την 

άλλη πλευρά είναι υποχρεωµένος να επικαλεστεί και να αποδείξει την 

παράβαση των υποχρεώσεων της τράπεζας, δηλ. την πληµµελή εκπλήρωση 

της παροχής της, τη ζηµία του και την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ του νοµίµου 

λόγου ευθύνης και της ζηµίας. Απαλλαγή της τράπεζας είναι δυνατόν να 

χωρήσει σε περίπτωση ελλιπών οδηγιών του πελάτη προς αυτήν κατ’ 

εφαρµογή των ΑΚ 723, 691. 

 

β) Αδικοπρακτική ευθύνη (άρθρα 914 και 919 ΑΚ) 

Σε αντίθεση µε τη νοµολογία161, που αρνείται την ύπαρξη 

αδικοπρακτικής ευθύνης της µεσολαβούσας τράπεζας, µε το αιτιολογικό ότι το 

ενοχικό δικαίωµα (δικαίωµα από τη σχέση οφειλέτη-εντολέα και δανειστή-

δικαιούχου του εµβάσµατος) µπορεί να προσβληθεί µόνο από τον 

αντισυµβαλλόµενο και όχι από την τράπεζα ως τρίτη, η θεωρία κάνει δεκτό ότι 

µπορεί να συνυπάρχει και αδικοπρακτική ευθύνη της τράπεζας. Ειδικότερα, 

υποστηρίζεται ότι η έννοια του «παρανόµου» συντρέχει και όταν δεν τηρείται 

η επιµέλεια που µπορεί και πρέπει να δείχνει ένας µέσος άνθρωπος για την 

ασφάλεια και προστασία προσώπων και αγαθών µε τα οποία έρχεται σε 

επαφή, έστω και αν δεν υπάρχει παράβαση ειδικά προβλεπόµενου 

απαγορευτικού ή επιτακτικού κανόνα δικαίου162. Η γενική αυτή υποχρέωση 

ασφάλειας και προστασίας, την οποία επιβάλλουν οι γενικές ρήτρες των 

χρηστών ηθών και της καλής πίστης (ΑΚ 281, 288) καθώς και το πνεύµα της 

ΑΚ 914 αλλά και το γενικότερο πνεύµα της νοµοθεσίας, εφαρµόζεται ιδιαίτερα 

στις σχέσεις τραπεζών µε τους πελάτες τους και ιδίως σε εκείνες τις 

τραπεζικές συναλλαγές που λειτουργούν ως µέσα πληρωµών στο 

συναλλακτικό βίο όπως το έµβασµα. 

Ο διαµεσολαβητικός ρόλος των τραπεζών στη µεταφορά κεφαλαίων 

από τον οφειλέτη στο δανειστή για εξόφληση χρηµατικών υποχρεώσεων, 

φέρνει αναπόφευκτα τις τράπεζες σε συναλλακτική επαφή µε την υποκείµενη 

                                                 
161 Βλ. ΕφΑθ 6338/81 ΝοΒ 29, 1412, Πολ.Πρ.Αθ. 3248/94, ΜΠΑ 5192/95. 
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έννοµη σχέση δανειστή-οφειλέτη. Η έννοµη αυτή σχέση συνιστά έννοµο 

αγαθό προστατευόµενο από τη γενική υποχρέωση ασφάλειας και 

προστασίας. Είναι εποµένως προφανές ότι ο τριµερής χαρακτήρας του 

εµβάσµατος δηµιουργεί αυξηµένη ανάγκη τήρησης της εν λόγω υποχρέωσης, 

παραβίαση της οποίας θεµελιώνει ευθύνη από αδικοπραξία163. 

Ακόµη, όµως, και µε τη διεύρυνση του στοιχείου του «παρανόµου» 

αµφίβολη είναι η αποτελεσµατική προστασία του εντολέα, δεδοµένου ότι ο 

τελευταίος θα βρίσκεται πάντοτε στη δυσχερή θέση να αποδεικνύει τη 

συνδροµή του στοιχείου της υπαιτιότητας της τράπεζας, µε εξαίρεση εάν, 

ίσως, γίνει δεκτή η αντιστροφή του βάρους απόδειξης, µε βάση την 

προέλευση των κινδύνων ή τη σφαίρα επιρροής, µε αναλογική εφαρµογή, στο 

πλαίσιο του ελληνικού δικαίου, της διάταξης του άρθρου 925 ΑΚ. 

Ευνόητο είναι ότι η ανόρθωση της ζηµίας του εντολέα είναι δυνατό να 

ζητηθεί και µε βάση τη διάταξη του άρθρου 919 ΑΚ, η στοιχειοθέτηση, όµως, 

της ευθύνης της τράπεζας µε βάση το άρθρο αυτό προϋποθέτει την επίκληση 

και την απόδειξη αφενός µεν πρόθεσης (δόλου), αφετέρου, δε αντίθεσης στα 

χρηστά ήθη, µε αποτέλεσµα η παροχή έννοµης προστασίας στο ζηµιωθέντα 

εντολέα να διαθέτει περιορισµένη εµβέλεια, δεδοµένου ότι, κατά κανόνα, η 

εσφαλµένη εκτέλεση του εµβάσµατος θα οφείλεται σε αµέλεια και όχι σε δόλο 

της τράπεζας. 

 

γ) Ευθύνη σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 8 του ν. 2251/1994 

Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, εκείνος που παρέχει υπηρεσίες ευθύνεται 

για κάθε ζηµία που προκάλεσε υπαιτίως κατά την παροχή υπηρεσιών. Η 

διάταξη αυτή είναι δυνατό να αποτελέσει έρεισµα για τη θεµελίωση της 

ευθύνης της τράπεζας, καθώς οι µεσολαβούσες τράπεζες κατά την εκτέλεση 

του εµβάσµατος παρέχουν υπηρεσίες, ενώ την εφαρµογή της διάταξης 

εξυπηρετεί και η διευρυµένη έννοια του «καταναλωτή»164 που αποσυνδέεται 

από την προϋπόθεση της εξυπηρέτησης µη επαγγελµατικών αναγκών (αρ. 

1§4 ν. 2251/94). Το άρθρο 8 του ν. 2251/94 δεν προσθέτει βέβαια τίποτε 

περισσότερο στην ήδη υφιστάµενη ενδοσυµβατική ευθύνη της τράπεζας 

                                                                                                                                            
162 Βλ. Μ. Π. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, 1993, σ. 260-261. 
163 Βλ. Χρ. Σπ. Χρυσάνθη, όπ.π. σ. 200, - Γ. Τριανταφυλλάκη, όπ.π., σ. 580. 
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έναντι του εντολέα. Καθιερώνει ωστόσο ευθεία αδικοπρακτική ευθύνη της και 

µάλιστα νόθο αντικειµενική έναντι τρίτων µε τους οποίους δε συνδέεται 

συµβατικά και έτσι αίρει τα προβλήµατα που ανακύπτουν από την αρχή της 

σχετικότητας των ενοχών. 

 

Απαλλακτικές ρήτρες 
Στην ελληνική τραπεζική πρακτική είναι κοινός τόπος να συνοµολογούν 

οι πελάτες στα έντυπα των συµβάσεων όρους περιοριστικούς ή και 

αποσβεστικούς της ευθύνης των πιστωτικών ιδρυµάτων οι οποίοι µπορεί να 

έχουν το ακόλουθο περιεχόµενο165: 

i) Περιορισµό ως προς το βαθµό της υπαιτιότητας: µπορεί π.χ. να 

συνοµολογείται ότι η τράπεζα δε θα ευθύνεται για ζηµιές που 

αποδίδονται σε ελαφρά αµέλεια. 

ii) Περιορισµό ως προς την έκταση της αποκαταστατέας ζηµίας: 

µπορεί π.χ. να συνοµολογείται ότι δε θα αποκαθιστάται η ζηµία 

από απώλεια τόκων ή από την διακύµανση των τιµών 

συναλλάγµατος. 

iii) Περιορισµό της ευθύνης για το πταίσµα της ανταποκρίτριας: 

αποτελεί την πιο συνηθισµένη απαλλακτική ρήτρα σε συµβάσεις 

τραπεζικών πληρωµών. 

iv) Χρονικό περιορισµό της ευθύνης: µπορεί να συµφωνούνται 

σύντοµες αποσβεστικές προθεσµίες για την άσκηση αξίωσης 

αποζηµίωσης. 

Ανακύπτει συνεπώς ζήτηµα εγκυρότητας των ρητρών αυτών, το οποίο 

θα εξετάσουµε µε βάση τις διατάξεις του Α.Κ. (281 & 288) και του ν. 2251/94 

για την προστασία των καταναλωτών. 

Κατά τον Α.Κ. κριτήριο για το κύρος κάθε απαλλακτικής ρήτρας είναι ο 

βαθµός της υπαιτιότητας, στον οποίο αυτή περιορίζει την ευθύνη. Έτσι, 

επιτρέπεται ο περιορισµός και η απαλλαγή από την ευθύνη που αποδίδεται 

σε ελαφρά αµέλεια, ενώ αντίθετα απαγορεύεται κάθε περιορισµός ή 

                                                                                                                                            
164 Βλ. Ε. Περάκη. Η έννοια του «καταναλωτή» κατά το νέο νόµο 2251/1994, ∆ΕΕ 1-2 (1995), 
32. 
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απαλλαγή από την ευθύνη που αποδίδεται σε βαριά αµέλεια και δόλο. Τον 

κανόνα αυτό καθιερώνει η ΑΚ 332§1, καθώς θα ήταν ανήθικο να 

απαλλάσσεται κάποιος συναλλασσόµενος για τις σκόπιµες ή βαριά 

αντικοινωνικές ενέργειές του166. Το ίδιο ισχύει και για τον περιορισµό ως προς 

την έκταση της αποκαταστατέας ζηµίας, όπως επίσης για το χρονικό 

περιορισµό της ευθύνης, οπότε η σχετική ρήτρα θα θεωρείται έγκυρη στο 

βαθµό που η ζηµία αποδίδεται σε ελαφρά αµέλεια. Στην τελευταία µάλιστα 

περίπτωση του χρονικού περιορισµού της ευθύνης θα πρέπει να ληφθούν 

υπόψη και οι ΑΚ 275 που απαγορεύει τη σύντµηση της παραγραφής και ΑΚ 

279 που προβλέπει ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων της παραγραφής στην 

αποσβεστική προθεσµία. 

Αντιθέτως, η ευθύνη του προστήσαντος για το πταίσµα του 

προστηθέντος, µπορεί να περιοριστεί ή αποκλεισθεί για όλους τους βαθµούς 

πταίσµατος του προστηθέντος, ακόµη δηλ. και για δόλο ή βαριά αµέλειά του. 

Από την άλλη πλευρά, οι διατάξεις του ν. 2251/94 µπορούν να 

αποτελέσουν τη βάση για τον έλεγχο της εγκυρότητας απαλλακτικών ρητρών 

εφόσον γίνει δεκτό ότι βρίσκουν εφαρµογή στις σχέσεις τραπεζών-πελατών 

τους, λόγω της διευρυµένης έννοιας του καταναλωτή167 που ο νέος νόµος 

εισάγει σε αντίθεση µε το ν. 1961/91. 

Ειδικότερα ως προς την καταχρηστικότητα γενικών όρων συναλλαγών 

(που µπορεί να έχουν τη µορφή απαλλακτικής ρήτρας) ο ν. 2251/94 

προχωρεί πέρα από το κριτήριο του βαθµού υπαιτιότητας των ΑΚ 332 και 

334. Κριτήριο του νόµου τούτου είναι το κατά πόσο ένας συµβατικός όρος έχει 

ως αποτέλεσµα την υπέρµετρη168 διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή, ενώ η 

διατάραξη αυτή διαπιστώνεται µε βάση τον τυπικό σκοπό της σύµβασης 

                                                                                                                                            
165 Βλ. Χρ. Σπ. Χρυσάνθη, Η ηλεκτρονική εξυπηρέτηση των σύγχρονων τραπεζικών 
συναλλαγών, σ. 264-266, - Γ. Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη 
διενέργεια πληρωµών µε µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 6 (1996), σ. 588. 
166 Βλ. Μ. Π. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, σ. 107-110. – Χρ. Σπ. Χρυσάνθη, όπ.π., σ. 
266. 
167 Βλ. Ε. Περάκη, Η έννοια του «καταναλωτή» κατά το νέο νόµο 2251/94, ∆ΕΕ (1995), σ. 32 
– Ε. Αλεξανδρίδου, Ο νόµος 2251/94 για την προστασία του καταναλωτή. Οµοιότητες και 
διαφορές από το ν. 1961/91. Σχέσεις µε το ν. 146/1914, Αρµ. 1996, 3, σ. 290. 
168 Η «υπέρµετρη διατάραξη» κατά το ν. 2251/94 θα πρέπει να ερµηνευθεί σύµφωνα µε την 
Οδηγία που απαιτεί «σηµαντική ανισορροπία» και να νοηθεί ως διατάραξη που υπερβαίνει 
ένα ανεκτό µέτρο, δηλ. ως σηµαντική διατάραξη. Βλ. Αυγουστιανάκη, Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο 
Ι, σ. 107. 
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όπως αυτός γίνεται αντιληπτός κατά τα χρηστά συναλλακτικά ήθη. Θα 

υπάρχει λοιπόν καταχρηστικότητα όταν η κατανοµή δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων µεταξύ των µερών είναι τέτοια που διακυβεύει την εκπλήρωση 

του σκοπού της σύµβασης και τις εύλογες προσδοκίες του ασθενέστερου 

µέρους169. 

Οι ρυθµίσεις του άρθρου 2§§6,7 του ν. 2251/94 αφορούν µόνο 

απαλλακτικές ρήτρες που έχουν τη µορφή ΓΟΣ όρων δηλ. που έχουν 

διατυπωθεί εκ των προτέρων για απροσδιόριστο αριθµό µελλοντικών 

συµβάσεων χωρίς ατοµική διαπραγµάτευση. Για τις λοιπές ρήτρες, που 

συνοµολογούνται από τα µέρη εξατοµικευµένα για συγκεκριµένη σύµβαση, 

ισχύει η ρύθµιση του Αστικού Κώδικα. 

Απόκλιση τέλος από τη ρύθµιση του Αστικού Κώδικα (άρθρο 332) 

εισάγει το άρθρο 8 του ν. 2251/94, το οποίο ρυθµίζει την ευθύνη του 

παρέχοντος υπηρεσίες για τη ζηµία που προκαλεί υπαίτια κατά την παροχή 

υπηρεσιών. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του, τυχόν ρήτρες που αποκλείουν ή 

περιορίζουν την ευθύνη της τράπεζας έστω και από ελαφρά αµέλεια µόνο, 

είναι άκυρες, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 6§12 του ίδιου νόµου για την ευθύνη 

του παραγώγου για ελαττωµατικά προϊόντα, στο οποίο το άρθρο 8§6 

παραπέµπει. Τυγχάνουν βέβαια εφαρµογής οι εν λόγω προστατευτικές 

διατάξεις µόνο στο µέτρο που πρόκειται για πελάτη-καταναλωτή µε την έννοια 

του άρθρου 1 ν. 2251/94. 

                                                 
169 Βλ. Χρ. Σπ. Χρυσάνθη, όπ.π., σ. 268, Ιδιαίτερη σηµασία για το έµβασµα έχουν τα εδάφια 
α, β, ιγ, ιζ, κβ, κη του άρθρου 2§7 ν. 2251/94. 
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Τραπεζική ενέγγυα πίστωση (ΤΕΠ) 

Γενικά 
Στο πλαίσιο της σύµβασης αυτής, µία τράπεζα, συνήθως του τόπου 

προορισµού των εµπορευµάτων (εκδότρια ή πιστώτρια τράπεζα), συµφωνεί 

µε τον πελάτη της (οφειλέτη-αγοραστή) έναντι αµοιβής να ανοίξει πίστωση 

υπέρ ορισµένου τρίτου προσώπου (δικαιούχου-πωλητή) µε την έννοια ότι 

αναλαµβάνει την υποχρέωση να καταβάλλει ορισµένο χρηµατικό ποσό προς 

τον τρίτο, όταν ο τελευταίος της παραδώσει ορισµένα εκ των προτέρων 

καθορισµένα φορτωτικά έγγραφα170. Το ποσό που καταβλήθηκε εισπράττει 

συνακόλουθα η τράπεζα από τον πελάτη της – αγοραστή µε την παράδοση σ’ 

αυτόν των εις χείρας της φορτωτικών εγγράφων. Προς εξασφάλιση της 

απαίτησής της κατά του οφειλέτη-αγοραστή η τράπεζα αποκτά από τον χρόνο 

της ικανοποίησης του δικαιούχου νόµιµο ενέχυρο πάνω στα εµπορεύµατα, 

στα οποία αναφέρονται τα φορτωτικά έγγραφα (αρθ. 25§2 του ν.δ. της 

17.7.1923). 

Βασική αρχή που διέπει τη σύµβαση αυτή είναι η αρχή της αυτονοµίας, 

η οποία συνίσταται στο ότι από νοµικής άποψης κάθε επιµέρους σχέση στο 

πλαίσιο της ΤΕΠ είναι αυτοτελής, ανεξάρτητη από τις υπόλοιπες, µε την 

έννοια ότι τα µέρη που µετέχουν στη µία σχέση δεν µπορούν να προτείνουν 

ενστάσεις που πηγάζουν από την άλλη171. Παρακάτω εξετάζουµε τα ζητήµατα 

καταχρηστικότητας και αντίθεσης στα χρηστά ήθη που ανακύπτουν κατά τη 

λειτουργία της εν λόγω σύµβασης. 

 

ΤΕΠ µε µεταγενέστερη πληρωµή (deferred payment credit) – επίκληση 
της ΑΚ 281 

Σύµφωνα µε το άρθρο 25 του ν.δ. 1923, η πιστώτρια τράπεζα 

καταβάλλει το ποσό της πίστωσης στον τρίτο, για να το εισπράξει στη 

συνέχεια από τον οφειλέτη – πελάτη της. 

Η καταβολή αυτή του ποσού της πίστωσης µπορεί να γίνει είτε «χέρι µε 

χέρι» (άµεση πληρωµή ή όψεως, payment at sight, δηλ. ταυτόχρονα µε την 

                                                 
170 Για παράδειγµα, τέτοια έγγραφα αποτελούν τα ασφαλιστήρια, τα τιµολόγια, η φορτωτική 
κλπ. 
171 Λουκόπουλος, Η αµετάκλητος αποσβεστική πίστωσις σ. 14 επ. 
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παράδοση των εγγράφων), είτε σε µεταγενέστερο χρονικό σηµείο (µελλοντική 

πληρωµή, deferred payment). 

Στην πρώτη περίπτωση, όταν ο δικαιούχος παρουσιάσει τα 

προβλεπόµενα έγγραφα, θα πληρωθεί αµέσως172. 

Στη δεύτερη περίπτωση, η εκδότρια τράπεζα είτε άµεσα είτε έµµεσα, 

µέσω άλλης ανταποκρίτριας τράπεζας (που ενεργεί ως απλώς κοινοποιούσα 

ή βεβαιούσα), υπόσχεται πληρωµή µετά την πάροδο καθορισµένης 

προθεσµίας από της παραδόσεως των εγγράφων, οπότε η παράδοση των 

φορτωτικών εγγράφων και η καταβολή του τιµήµατος της πώλησης δεν 

συµπίπτουν χρονικά173. Με τον τρόπο αυτό, παρέχεται η δυνατότητα στον 

εντολέα-εισαγωγέα της πίστωσης να πληρώσει µετά από κάποιο χρονικό 

διάστηµα, γεγονός που τον διευκολύνει να συγκεντρώσει το ποσό της αξίας 

των εµπορευµάτων, χρησιµοποιώντας τη φερεγγυότητα της τράπεζάς του174. 

Στην εν λόγω µορφή ΤΕΠ είναι απαραίτητη η διάκριση µεταξύ 

ηµεροµηνίας λήξης της ενέγγυας πίστωσης, µε βάση την οποία 

προσδιορίζεται ο χρόνος εντός του οποίου θα πρέπει να έχουν προσκοµιστεί 

τα φορτωτικά έγγραφα στην εκδότρια τράπεζα, και της ηµεροµηνίας 

πληρωµής, η οποία φανερώνει το χρονικό σηµείο όπου ο δικαιούχος-

πωλητής δικαιούται, µετά την προσήκουσα παράδοση των φορτωτικών 

εγγράφων προς την εκδότρια ή την ανταποκρίτρια τράπεζα, να απαιτήσει την 

καταβολή του ποσού της πίστωσης. 

Από οικονοµική άποψη, µε τη σύναψη του εν λόγω τύπου ενέγγυας 

πίστωσης, ο πωλητής ενισχύει σηµαντικά την αγοραστική δύναµη του 

αγοραστή, καθόσον: α) ο τελευταίος, σε χρόνο προγενέστερο της εξόφλησης 

του τιµήµατος, αποκτά την κυριότητα των εµπορευµάτων, τα οποία µπορεί εν 

συνεχεία να µεταπωλήσει, β) η υποχρέωσή του για κάλυψη της πιστώτριας 

µετατίθεται σε µεταγενέστερο χρονικό σηµείο, ήτοι αυτό της πληρωµής του 

δικαιούχου από την τελευταία, κατά το οποίο όµως θα έχει ήδη αποκοµίσει 

από την µεταπώληση των εµπορευµάτων ποσό, που υπερβαίνει αυτό για το 

οποίο είναι υπόχρεος έναντι της τράπεζας. 

                                                 
172 Βέβαια, το «αµέσως» είναι σχετικό διότι, σχεδόν πάντοτε, απαιτείται χρόνος 2-5 ηµερών 
από την ηµέρα που θα ολοκληρωθεί ο έλεγχος από την κατονοµαζόµενη τράπεζα (αυτή 
δηλαδή που θα ελέγξει τα έγγραφα), για να καλυφθεί η τελευταία από την καλύπτρια-εκδότρια 
τράπεζα. 
173 Μαρίνος, Ενέγγυα πίστωση µε µεταγενέστερη πληρωµή, ∆ΕΕ 1988/Α&Β, σελ. 150-151. 
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Ζήτηµα γεννάται αν η πιστώτρια τράπεζα ή η βεβαιούσα τράπεζα του 

τόπου του δικαιούχου δικαιούται να καταβάλλει στον δικαιούχο το ποσό της 

πίστωσης πριν από την ηµεροµηνία πληρωµής. Η θέση ορισµένης 

ηµεροµηνίας καταβολής του ποσού της πίστωσης προς τον δικαιούχο 

σηµαίνει δίχως αµφιβολία ότι ο δικαιούχος δεν δικαιούται να αξιώσει την 

πληρωµή του ποσού αυτού πριν από το ως άνω χρονικό σηµείο. Η τράπεζα 

επίσης δεν δικαιούται να προκαταβάλλει το ποσό της πίστωσης προς τον 

δικαιούχο, σε περίπτωση που υπάρχει αντίθετη, ειδική και σαφής συµφωνία 

στο πλαίσιο της σύµβασης µεταξύ αυτής και του εντολέα της – αγοραστή. 

Περαιτέρω, σε περίπτωση έλλειψης σχετικού συµβατικού όρου, σε 

συνδυασµό µε τη ρύθµιση του εν λόγω θέµατος από το Ν.∆. και τους ΟΚΣ 

∆ΕΕ, θα πρέπει να αναζητήσουµε τη λύση στο αναφυόµενο πρόβληµα στον 

ΑΚ. Κατά τον ερµηνευτικό κανόνα του άρθρου 324 εδ. α’ ΑΚ, αν ο χρόνος 

παροχής είναι ορισµένος, ο οφειλέτης, σε περίπτωση αµφιβολίας έχει 

δικαίωµα να εκπληρώσει την παροχή του πριν από το χρόνο αυτό. Βάσει της 

ως άνω διάταξης, η οποία εκφράζει την αρχή της εύνοιας προς τον οφειλέτη, 

έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι, εν ελλείψει αντίθετης συµβατικής ρύθµισης, η 

τράπεζα δικαιούται να καταβάλλει προς τον δικαιούχο το ποσό της πίστωσης 

πριν από την παρέλευση της σχετικής προθεσµίας175. Και τούτο διότι: α) η εν 

λόγω πρόωρη καταβολή δεν παρεµποδίζει την εκπλήρωση του σκοπού της 

ενέγγυας πίστωσης µε µεταγενέστερη πληρωµή, ήτοι την ενίσχυση της 

πιστοδοτικής ικανότητας του αγοραστή και β) δεν συνεπάγεται επιβάρυνση 

της θέσης αυτού, δεδοµένου ότι η προεξόφληση της απαίτησης του 

δικαιούχου δεν σηµαίνει και πρόωρη εξόφληση της τράπεζας, της τελευταίας, 

ειδικότερα, δικαιούµενης να προβάλει την απαίτηση κάλυψής της έναντι του 

αγοραστή-πελάτη της µόνο κατά το εξ αρχής συµφωνηµένο χρονικό σηµείο 

πληρωµής176. 

Σύµφωνα όµως µε αντίθετη άποψη, την οποία θεωρούµε περισσότερο 

πειστική, η συµφωνηµένη προθεσµία καταβολής του ποσού της πίστωσης δεν 

αφορά µόνο στις σχέσεις τράπεζας – δικαιούχου αλλά και στις σχέσεις της 

τράπεζας µε τον εντολέα της – αγοραστή, ακριβώς λόγω της αρχής της 

                                                                                                                                            
174 Απ. Γεωργιάδης, Η εξασφάλιση των πιστώσεων 2001, σελ. 254. 
175 Μαρίνος Μ., Ενέγγυα πίστωση µε µεταγενέστερη πληρωµή, ∆ΕΕΤ 1988/Α + Β, σελ. 155. 
176 Γεωργιάδης Απ., Η εξασφάλιση των πιστώσεων, Αθήνα, 2001, σελ. 255. 
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τυπικής αυστηρότητας της εντολής του αγοραστή προς την πιστώτρια 

τράπεζα, σε τήρηση της οποίας η τελευταία υποχρεούται να καταβάλλει το 

προϊόν της πίστωσης, κατά τους όρους της δοθείσας προς αυτήν εντολής. 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε την ίδια άποψη, η διάταξη του άρθρου 324 εδ. α’ ΑΚ 

δεν εφαρµόζεται, όταν η οφειλή εκπληρώνεται για λογαριασµό τρίτου, το 

συµφέρον του οποίου στη µη πρόωρη εκτέλεση πρέπει να προτιµηθεί, 

καθόσον αυτός είναι ο πραγµατικός οικονοµικός φορέας της ενοχής177. Η ως 

άνω προϋπόθεση αναµφίβολα πληρούται εν προκειµένω, καθόσον είναι 

πιθανό, εντός της προθεσµίας πληρωµής και κατόπιν της πρόωρης 

καταβολής εκ µέρους της τράπεζας, να ανακύψουν και να τεθούν υπόψη της 

τελευταίας περιστατικά, τα οποία θεµελιώνουν την ένσταση καταχρηστικής 

ασκήσεως του δικαιώµατος του πωλητή να αξιώσει το προϊόν της πίστωσης 

(ΑΚ 281) και συνακόλουθα γεννούν υποχρέωση της τράπεζας έναντι του 

εντολέα της να αρνηθεί την εκτέλεση της πίστωσης (άρση της αρχής της 

αυτονοµίας)178. 

Από τα παραπάνω συνάγεται σαφώς ότι η πρόωρη πληρωµή εκ 

µέρους της τράπεζας αποτελεί πληµµελή εκπλήρωση της σχετικής εντολής 

(ΑΚ 723) και ως εκ τούτου, προβαίνοντας σ’ αυτήν η τράπεζα, πράττει ιδίω 

κινδύνω. Ειδικότερα, εάν αποδειχθεί ότι κατόπιν της πρόωρης καταβολής και 

εντός της προθεσµίας, περιήλθαν σε γνώση της περιστατικά, τα οποία 

επιβάλλουν την εκ µέρους της άρνηση πληρωµής, κατά το συµφωνηµένο 

χρόνο της καταβολής, η τράπεζα δεν δικαιούται σε αναζήτηση της σχετικής 

δαπάνης από τον εντολέα της. Αντίθετα, αν τα περιστατικά αυτά ανέκυψαν 

µετά την κανονική, κατά τους όρους της σχετικής εντολής, πληρωµή ή ακόµη 

και εντός της προθεσµίας, αλλά δεν ήταν ικανά να θεµελιώσουν 

δικαιολογηµένη άρνηση της τράπεζας, ζήτηµα ευθύνης της για µη κανονική 

εκτέλεση της εντολής δεν τίθεται179. Αν όµως δε συντρέχει τέτοια περίπτωση, 

θα πρόκειται για κακή εκτέλεση της εντολής, οπότε η τράπεζα µπορεί να 

                                                 
177 Λιακόπουλος Αθ., Ζητήµατα εµπορικού δικαίου ΙΙ, Ενέγγυα πίστωση πληρωτέα µετά 
προθεσµία/Πρόωρη πληρωµή και κατάχρηση δικαιώµατος, Αθήνα 1997, σελ. 259-260. 
178 Γεωργιάδης Απ., βλ. όπ.π., σελ. 255-256. 
179 Λιακόπουλος Αθ., Ζητήµατα εµπορικού δικαίου ΙΙ, Ενέγγυα πίστωση πληρωτέα µετά 
προθεσµία/Πρόωρη πληρωµή και κατάχρηση δικαιώµατος, Αθήνα, 1997, σελ. 260. 
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αναζητήσει τα καταβληθέντα από τον λήπτη-δικαιούχο είτε ως αδικαιολόγητο 

πλουτισµό είτε, ενδεχοµένως, ως αντικείµενο δανείου180. 

 

Το ζήτηµα της εφαρµογής ή µη του ν. 2251/94 επί της ΤΕΠ 
Επικρατεί διχογνωµία σχετικά µε την εφαρµογή ή µη του ν. 2251/94 επί 

της ΤΕΠ. ∆ιατυπώθηκε η άποψη ότι ο εν λόγω νόµος δεν εφαρµόζεται ευθέως 

επί τραπεζικών συµβάσεων, στο πλαίσιο των οποίων ο πελάτης κάνει χρήση 

των τραπεζικών εργασιών προς εξυπηρέτηση επαγγελµατικών του αναγκών, 

όπως είναι κατά κανόνα και η τραπεζική ενέγγυα πίστωση, καθόσον στην 

περίπτωση αυτή ο πελάτης της τράπεζας δεν είναι «τελικός αποδέκτης» κατά 

την έννοια της διάταξης του άρθρου 1§4 του ν. 2251/94. Ωστόσο οι 

υποστηρικτές της άποψης αυτής δέχονται ότι είναι δυνατή η αναλογική 
εφαρµογή του εν λόγω νόµου στις παραπάνω τραπεζικές συµβάσεις, λόγω 

ακριβώς της οικονοµικής και διαπραγµατευτικής ισχύος της τράπεζας κατά 

την κατάρτιση και λειτουργία αυτών και της εξαιτίας αυτής ανάγκης 

προστασίας του αντισυµβαλλόµενου και πελάτη της. 

Η αντίθετη άποψη181 υποστηρίζει ότι τόσο η τράπεζα όσο και ο 

πελάτης της, εν προκειµένω η πιστώτρια και ο αγοραστής τυγχάνουν 

«παρέχουσα υπηρεσίες» και «καταναλωτής» αντίστοιχα κατά την έννοια της 

διάταξης του άρθρου 1§4 του ν. 2251/94182. Τούτο δε διότι και στην τραπεζική 

σύµβαση υφίσταται κατά κανόνα «διαπραγµατευτική υπεροπλία» της 

τράπεζας και «απόσταση γνώσης» του πελάτη, ιδίως σε σχέση µε τις 

πολύπλοκες τραπεζικές εργασίες, ήτοι διαπραγµατευτική ανισότητα µεταξύ 

των εν λόγω συµβαλλοµένων µερών, η άρση της οποίας, προς εξασφάλιση 

της προστασίας του ασθενέστερου συµβαλλόµενου, αποτέλεσε τον 

επιδιωκόµενο µε τη θέσπιση του ως άνω νόµου σκοπό του νοµοθέτη. Κατά 

                                                 
180 Μαρούδας Γ., Η τραπεζική ενέγγυος πίστωση στο Ελληνικό και Αγγλικό ∆ίκαιο, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 2000, σελ. 32. 
181 Περάκης, ∆ΕΕ 1, 32, βλ. και Καράκωστα όπ.π., σ. 40, ο οποίος αποκλείει την υπαγωγή 
στην έννοια του καταναλωτή, όταν η επίκληση της προστασίας εκ µέρους συγκεκριµένου 
δικαιούχου είναι καταχρηστική ελλείψει της διαπραγµατευτικής υπεροπλίας του παρέχοντος 
υπηρεσίες. Εξάλλου η οριοθέτηση της έννοιας του καταναλωτή γίνεται και στην ίδια την 
εισηγητική έκθεση του ν. 2251/94 µε κριτήριο την ύπαρξη «αντίστοιχης νοµοθετικής 
ρυθµιστικής ανάγκης», βλ. και ΠΠρΑθ 1208/1988 ∆ΕΕ4, 1101, και την οποία κατ’ εφαρµογή 
του ν. 2251/94 κρίθηκαν καταχρηστικοί ΓΟΣ που χρησιµοποιούσε η τράπεζα. 
182 Βλ. Καράκωστα, όπ.π., σελ. 37 επ. 



 - 139 - 

   139

συνέπεια, εφαρµόζεται ο ν. 2251/94 και οι ρυθµίσεις περί καταχρηστικότητας 

του άρθρου 2§§6-7 επί της ΤΕΠ. 

 

Η αρχή της αυτονοµίας στην ΤΕΠ – ανακύπτοντα προβλήµατα και 
εφαρµογή της ΑΚ 281 

Στην περίπτωση αυτή η καταχρηστικότητα εκδηλώνεται στο πρόσωπο 

του ιδιώτη-δικαιούχου του ποσού της πίστωσης και όχι στην τράπεζα, όπως 

θα δούµε παρακάτω. 

 

Έννοια, περιεχόµενο και έκταση της αρχής της αυτονοµίας 

Η σχέση που ιδρύεται µεταξύ των εµπλεκόµενων µερών από τη 

σύναψη της ΤΕΠ χαρακτηρίζεται από την πολυπλοκότητα των αξιώσεών τους 

και την έντονη σύγκρουση των συµφερόντων τους. Συγκεκριµένα, 

επιδιωκόµενος σκοπός του αγοραστή είναι να διασφαλίσει ότι του 

αποστέλλεται εµπόρευµα, το οποίο ανταποκρίνεται στους όρους της 

σύµβασης πωλήσεως, ενώ αντίστοιχα συµφέρον του πωλητή είναι να µην 

προβεί στα έξοδα κατασκευής, συσκευασίας και αποστολής των 

εµπορευµάτων και να µην αποξενωθεί από αυτά, προτού διασφαλίσει ότι το 

τίµηµα της πώλησης θα του καταβληθεί κατά τον συµβατικά καθορισµένο 

τρόπο183. Η ΤΕΠ λειτουργεί ως µέσο ταχείας και σίγουρης πληρωµής184. 

Η εξισορρόπηση των παραπάνω συγκρουόµενων συµφερόντων 

επιτυγχάνεται µε την αρχή της αυτονοµίας, η οποία συνίσταται στο ότι από 

νοµικής άποψης κάθε επιµέρους σχέση είναι ανεξάρτητη από τις υπόλοιπες, 

µε την έννοια ότι τα µέρη που µετέχουν στη µία σχέση δεν µπορούν να 

προτείνουν ενστάσεις που πηγάζουν από την άλλη185. ∆ηλαδή, ναι µεν η 

σύµβαση του ανοίγµατος ανέκκλητης τραπεζικής πίστωσης οικονοµικά έχει 

χαρακτήρα βοηθητικό της βασικής σχέσεως αξίας, αφού η πρώτη βρίσκεται 

σε υπηρετική σχέση έναντι της δεύτερης, η οποία, συνολικώς θεωρούµενη, 

αποτελεί την αιτία της πρώτης και εποµένως µεταξύ των δύο αυτών 

συµβάσεων υπάρχει οικονοµικός σύνδεσµος, νοµικώς όµως αυτές είναι 

ανεξάρτητες η µία από την άλλη, αυθύπαρκτες και αυτόνοµες. 

                                                 
183 Τραγάκος, σ. 878 επ. 
184 Μαρούδας Γ., όπ.π., σ. 79. 
185 Λουκόπουλος, όπ.π. 
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Αυτή την αυτονοµία έναντι της σχέσεως αξίας δεν παρουσιάζει µόνο η 

σύµβαση ανέκκλητης πίστωσης (στο σύνολό της θεωρούµενη), αλλά και η 

µερικότερη σχέση πιστοδότη και τρίτου δικαιούχου και µάλιστα προς διπλή 

κατεύθυνση, αφενός έναντι της σχέσεως αξίας (αγοραστή-πωλητή) αλλά και 

αφετέρου έναντι της σχέσεως κάλυψης (αγοραστή-τράπεζας). Η απόλυτη 

ασφάλεια, που επιδιώκεται απ’ τον τρίτο δικαιούχο, δεν µπορεί να επιτευχθεί 

αλλιώς. Το γεγονός και µόνο ότι τα µέρη προσφεύγουν στο άνοιγµα της 

ανέκκλητης πίστωσης αποτελεί τεκµήριο ότι αυτά αναζητούν τον µέγιστο 

βαθµό εξασφάλισης. ∆ηλαδή η αυτονοµία υπάρχει και έναντι της σχέσης 

κάλυψης και έναντι της σχέσης αξίας και έναντι της σχέσης µεταξύ πιστώτριας 

τράπεζας και δικαιούχου-πωλητή. Τα µέρη, έτσι, τεκµαίρονται ότι περιέβαλαν 

σιωπηρά µε ευρύτατη αυτονοµία τις παροχές της τράπεζας έναντι του τρίτου 

δικαιούχου. Οι παροχές αυτές είναι αφενός η ειδοποίηση της τράπεζας προς 

τον τρίτο ότι ανοίχτηκε υπέρ αυτού ανέκκλητη πίστωση και αφετέρου η 

εκτέλεση αυτής. Το ανωτέρω κριτήριο είναι µαχητό και ανατρέπεται, καθόσον 

τα µέρη µπορούν να διασπάσουν και να περιορίσουν αυτή την αυτονοµία, µε 

το να εξαρτήσουν – µε κοινή συµφωνία – την υποχρέωση της τράπεζας από 

όρους. 

Η αυτονοµία αυτή συνοψίζεται: i) στο απρόβλητο των ενστάσεων και ii) 
στη διασφάλιση της φερεγγυότητας. Αυτό φαίνεται ότι είναι το περιεχόµενο, το 

οποίο δίνουν στην έννοια αυτή θεωρία και νοµολογία. Ειδικότερα, όσον 

αφορά το στοιχείο (i), καταρχήν η τράπεζα δεν µπορεί να αντιτάξει κατά του 

δικαιούχου τις ενστάσεις τις οποίες θα µπορούσε να προτείνει ο οφειλέτης, 

εφόσον όµως υφίσταται πράγµατι σχέση αξίας. Η τράπεζα, δηλαδή, εκτός 

αντίθετης ρητής συµφωνίας, δεν µπορεί να επικαλεστεί τους µερικότερους 

όρους της σχέσης αξίας και τις τροποποιήσεις, τις οποίες µπορεί να υποστεί η 

εσωτερική υφή αυτής στο πλαίσιο των υποχρεώσεων, τις οποίες αυτή 

περικλείει. 

Επιπλέον, όσον αφορά τη διασφάλιση της φερεγγυότητας στοιχείο (ii), 
παρατηρούµε ότι ο σκοπός της σύµβασης ανοίγµατος ανέκκλητης πίστωσης 

µεταξύ τράπεζας και αγοραστή συνίσταται στο να επιτρέψει στον τελευταίο να 

καταρτίσει δικαιοπραξία, προσφεύγοντας στην προσωπική πίστη της 

τράπεζας, µε σκοπό να αναπληρώσει την ανεπάρκεια της δικής του 

προσωπικής πίστης. λόγω παρεµβολής της τράπεζας, δηµιουργείται η 
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εµπιστοσύνη του πωλητή προς τον αγοραστή και ακολουθεί η συγκατάθεσή 

του να συµβληθεί ή να αρχίσει την εκπλήρωση των υποχρεώσεών του. Αυτή 

η χρησιµοποίηση της φερεγγυότητας της πιστώτριας τράπεζας, από τον 

αγοραστή και υπέρ αυτού, περιέχει τα χαρακτηριστικά της προσωπικής 

«εγγύησης». Συνέπεια αυτού είναι ότι η τράπεζα δεν µπορεί να αντιτάξει κατά 

του τρίτου δικαιούχου την πτώχευση του αγοραστή. Η ενοχή της πιστώτριας 

συνιστά αυτόνοµη υποχρέωση, στο πλαίσιο χαλαρότατου νοµικο-οικονοµικού 

δεσµού, τον οποίο τα µέρη µπορούν να συσφίξουν µε ρητή δήλωση 

βούλησής τους, η οποία όµως, υποχρέωση δεν µπορεί να διευρυνθεί πέραν 

κάποιων αναγκαίων φραγµών. 

Συνεπώς, η αυτονοµία της τραπεζικής ενέγγυας πίστωσης είναι µεν 

ολοκληρωτική, εν τούτοις όµως όχι απόλυτη186. 

Τέλος, πρέπει να επισηµανθεί ότι στην πράξη η αρχή της αυτονοµίας 

ισχύει σε όλη της την έκταση µόνο σε περίπτωση µη ανακλητής πίστωσης, 

καθόσον, στην αντίθετη περίπτωση, η πίστωση που ανοίχτηκε µπορεί να 

ανακληθεί και η αυτονοµία που απορρέει από αυτήν να καταρρεύσει187. 

 

Νοµική θεµελίωση της αρχής της αυτονοµίας 
Η αρχή της αυτονοµίας δε διατυπώνεται νοµοθετικά – ούτε καν έµµεσα 

στα άρθρα 25-33 του ν.δ. της 17.7.1923 – συνάγεται όµως νοµολογιακά είτε 

από το νοµικό χαρακτηρισµό της ενέγγυας πίστωσης ως οιονεί ένταξης και 

την εφαρµογή της ΑΚ 877, είτε από το χαρακτηρισµό της σχέσης που συνδέει 

την πιστώτρια τράπεζα µε τον δικαιούχο ως αφηρηµένης υπόσχεσης χρέους 

κατά ΑΚ 873. Ωστόσο η ένταξή της στις «επώνυµες» ή «ρυθµισµένες» 

συµβάσεις του ΑΚ188 δεν πρέπει να οδηγεί σε αλλοίωση του ρυθµισµένου 

νοµοθετικού περιεχοµένου της λόγω των ιδιορρυθµιών που παρουσιάζει στην 

εν γένει λειτουργία της η ΤΕΠ. 

Υπάρχει και η άποψη ότι αυτή η αφηρηµένη και αυτόνοµη δέσµευση 

των τραπεζών πρέπει να θεωρηθεί ως ιδιαίτερη, sui generis σύµβαση, εθιµικά 

και συναλλακτικά καθιερωµένη, και να αντιµετωπίζεται ως διεθνές έθιµο και 

πάγια εµπορική και συναλλακτική πρακτική, που απορρέει από τις ίδιες τις 

                                                 
186 Λουκόπουλος Αν., Η αµετάκλητος αποσβεστική πίστωσις, Αθήναι, 1953, σελ. 14-16, 28-
29. 
187 Μαρούδας Γ., βλ. όπ.π., σελ. 81. 
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ανάγκες του διεθνούς εµπορίου και έχει διαµορφωθεί κατά νοµολογιακή 

διάπλαση του δικαίου. 

Επίσης, υποστηρίζεται ότι η αρχή της αυτονοµίας δε θεµελιώνεται στο 

νόµο, αλλά στην ίδια τη σύµβαση πώλησης στη βούληση των µερών, στην 

ελευθερία των συµβάσεων (ΑΚ 361), καθόσον οι συναλλασσόµενοι στο 

διεθνές εµπόριο, επιλέγοντας την ενέγγυα πίστωση ως τρόπο εκπλήρωσης 

της χρηµατικής ενοχής του αγοραστή για την καταβολή του τιµήµατος, 

ουσιαστικά αποβλέπουν στην αµοιβαία εξισορρόπηση και διασφάλιση των 

συµφερόντων τους, την οποία παρέχει η εν λόγω αρχή. Ως εκ τούτου, η 

παραπάνω αρχή αποτελεί απότοκο της βούλησης των συµβαλλοµένων 

µερών και κατ’ επέκταση περιεχόµενο της δηλώσεως βουλήσεώς τους, όπως 

προσδιορίζεται αυτό δυνάµει της ορθής ερµηνείας αυτής βάσει των ΑΚ 200 

και 288189. 

 

Εξαιρέσεις από την αρχή της αυτονοµίας 
1. Εισαγωγή 
Η πεµπτουσία της αρχής της αυτονοµίας της ενέγγυας πίστωσης 

συγκεφαλαιώνεται στο απόφθεγµα “pay first, litigate later – payez d’ abord, 

reclamez ensuite” (πρώτη η πληρωµή και µετά η δικαστική εκκαθάριση της 

υπόθεσης). Από την στιγµή που ο δανειστής εµφανίσει εµπροθέσµως και 

προσηκόντως τα προβλεπόµενα από την ενέγγυα πίστωση έγγραφα, 

στοιχειοθετεί δικαίωµα προς πληρωµή, πριν από όποια τυχόν αντιδικία για το 

αν η εν λόγω πληρωµή είναι σύννοµη κατά την υποκείµενη σχέση. Αυτήν 

ακριβώς την έννοια έχει και η συµφωνία για άµεση µετάθεση του χρηµατικού 

ποσού της ενέγγυας πίστωσης. Η συµφωνία αυτή επενεργεί στην υποκείµενη 

βασική σχέση, κατά τρόπο που διασπά την αρχή της ταυτόχρονης 

εκπλήρωσης της παροχής και αντιπαροχής στις αµφοτεροβαρείς συµβάσεις 

(βλ. ΑΚ 374). Με αυτό το σκεπτικό, ορθά υποστηρίζεται ότι η καλή πίστη δεν 

επιτρέπει, κατ’ αρχήν, την δικαστική παρέµβαση προς την κατεύθυνση της 

απαγόρευσης πληρωµής ενέγγυας πίστωσης, ακριβώς γιατί η βούληση των 

µερών, ερµηνευόµενη κατ’ ΑΚ 173, 200, ήταν η πληρωµή να προηγηθεί της 

                                                                                                                                            
188 Απ. Γεωργιάδης, όπ.π. 
189 Χρ. Χρυσάνθης, Η έκταση του ελέγχου στα έγγραφα της ΤΕΠ, ΕΕµπ∆ 1995, σελ. 193, 
σηµ. 10. 
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δικαστικής εκκαθάρισης. Η χρονική πρόταξη της πληρωµής είναι αυτή που, 

κατά κανόνα, θα ανταποκρίνεται στην καλόπιστη άσκηση των δικαιωµάτων 

των µερών και στην καλόπιστη εκπλήρωση της µεταξύ της ενοχής, κατ’ ΑΚ 

281 και 288190. 

Ωστόσο, η τράπεζα θα πρέπει ν’ αναγνωριστεί ότι δικαιούται ν’ αρνηθεί 

την παραλαβή των εγγράφων απ’ τον δικαιούχο και την πληρωµή του ποσού 

της πίστωσης σ’ αυτόν, σε κάποιες περιπτώσεις κάµψεως της αρχής της 

αυτονοµίας της τραπεζικής ενέγγυας πίστωσης. Το γεγονός ότι η αρχή της 

αυτονοµίας κάµπτεται σε ορισµένες περιπτώσεις το δέχονται τόσο η ηµεδαπή, 

όσο και η διεθνής θεωρία και νοµολογία. ∆εν έχει όµως επιτευχθεί οµοφωνία 

ως προς το ποιες ακριβές είναι οι περιπτώσεις, καθώς και ως προς τους 

νοµικούς λόγους, που δικαιολογούν την εκάστοτε κάµψη της εν λόγω αρχής. 

Κοινά γνωρίσµατα των εξαιρέσεων της αρχής της αυτονοµίας, οι οποίες 

εκτίθενται κατωτέρω, είναι τα εξής: α) αυτές στερούνται νοµοθετικού 

ερείσµατος, όπως άλλωστε και ο κανόνας, ήτοι η αρχή της αυτοτέλειας, και 

έχουν φύση εθιµική, β) όλες οι εν λόγω εξαιρέσεις αφορούν στην κάµψη της 

αρχής της αυτονοµίας της σύµβασης ανοίγµατος πίστωσης σε σχέση µε την 

σύµβαση αξίας, ενώ η αυτονοµία ως προς τη σχέση κάλυψης τηρείται 

απαρεγκλίτως191. 

 

2. Οι εξαιρέσεις απ’ την αρχή της αυτονοµίας στο ελληνικό δίκαιο 

Στην Ελλάδα εξακολουθεί να υφίσταται αµφιβολία για το πότε ισχύει ο 

κανόνας που θέλει την ενέγγυα πίστωση αυτόνοµη και ανεξάρτητη από τις 

υποκείµενες σχέσεις και πότε η εξαίρεση192. 

Σύµφωνα µε µία άποψη, η αρχή της αυτονοµίας κάµπτεται όσες φορές 

η εκτέλεση της πίστωσης συνιστά παράβαση νόµου (του κοινού ποινικού 

νόµου ή της νοµοθεσίας προστασίας του εξαγωγικού εµπορίου) ή θ’ αντέβαινε 

στα χρηστά ήθη άσκηση ανύπαρκτης αξίωσης από ενέγγυα πίστωση, κατ’ 

εξαπάτηση της τράπεζας. Ακόµη δέχεται ότι, µε αντίστοιχη εφαρµογή των 

ισχυόντων επί της έκτασης, η πιστώτρια δικαιούται να µην εκτελέσει την 

βεβαιωθείσα πίστωση, αν αποδειχθούν άκυρες αµφότερες οι σχέσεις 

                                                 
190 Χρυσάνθης Χρ., Η δικαστική απαγόρευση της είσπραξης εγγυητικής επιστολής ή ενέγγυας 
πίστωσης στην ηµεδαπή και αλλοδαπή νοµολογία, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 1999, σελ. 52-53. 
191 Γεωργιάδης Απ., βλ. όπ.π., σελ. 273. 
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οφειλέτη-δικαιούχου και οφειλέτη-τράπεζας. Καταλήγει δε στο συµπέρασµα 

ότι εκείνο, το οποίο πρέπει να πιστοποιείται για να κριθεί αν η τράπεζα 

νοµίµως απείχε από την εκτέλεση της ενέγγυας πίστωσης ή όχι, είναι η γνώση 

αυτής, που προκύπτει προ παντός απ’ τον έλεγχο των εγγραφών της 

πίστωσης που υποβάλλονται σ’ αυτήν ή και από άλλη πηγή, στην οποία 

πρέπει να δοθεί πίστη και η οποία αναφέρεται στην τεκταινόµενη παράβαση 

του νόµου. Τα όρια, εν προκειµένω, των υποχρεώσεων της τράπεζας, 

διαγράφουν τ’ άρθρα 200, 281 και 288 ΑΚ193. 

Άλλη άποψη, διακρίνει µεταξύ αυτονοµίας από τη σχέση εκδότριας 

τράπεζας-οφειλέτη και αυτονοµίας από τη σχέση οφειλέτη-δικαιούχου. Ως 

προς την πρώτη µορφή, δέχεται ότι αυτή είναι απόλυτη, µη επιδεχόµενη 

εξαιρέσεις, ενώ, ως προς τη δεύτερη, δέχεται ότι κάµπτεται στις εξής 

περιπτώσεις: 

α) Σε περίπτωση κακής πίστης του τρίτου δικαιούχου ή όταν η 
σχέση αξίας είναι αθέµιτη ή παράνοµη: Θα πρέπει όµως να γίνει δεκτό ότι 

απαιτείται η κακή πίστη ή το παράνοµο ή το αθέµιτο της σχέσης αξίας να είναι 

καταφανή στην τράπεζα και να προβάλλουν ενώπιόν της εκπηγαζόµενα από 

καθαρά πραγµατικά γεγονότα, ξένα προς τους µερικότερους όρους της 

βασικής συµφωνίας. Αλλά και στην περίπτωση αυτή, η τράπεζα έχει δικαίωµα 

µόνο ν’ αρνηθεί την παροχή, παραλύοντας την αξίωση του πωλητή ή του 

αγοραστή, µε την ανατρεπτική ένσταση του δόλου ή της παράνοµης ή 

αθέµιτης αιτίας. ∆εν δικαιούται να προκαλέσει την ακύρωση ή καταγγελία της 

σχέσης αξίας, ούτε να προβάλλει κατά του τρίτου δικαιούχου τις ενστάσεις του 

οφειλέτη κατά του δεύτερου. 

β) Σε περίπτωση ανυπαρξίας της σχέσης αξίας: Ο πιστοδότης 

απαλλάσσεται πάντοτε απ’ την υποχρέωσή του έναντι του τρίτου δικαιούχου, 

εφόσον διαθέτει κατ’ αυτού βέβαιη, καταφανή και αποφασιστική απόδειξη περί 

της ανυπαρξίας της σχέσης αξίας, οποιαδήποτε και αν είναι αυτή (π.χ. αν η 

σχέση αξίας είναι άκυρη, ακυρώσιµη ή λύθηκε λόγω π.χ. υπαναχώρησης – 

όχι όµως σε περίπτωση απλής αντισυµβατικής συµπεριφοράς και 

πληµµελούς εκπλήρωσης της παροχής του δικαιούχου). Το ζήτηµα της 

πραγµατικής ύπαρξης της σχέσης αξίας συνδέεται µε το ζήτηµα της 

                                                                                                                                            
192 Μαρούδας Γ., βλ. όπ.π., σελ. 84. 
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«εξωτερικής» γνησιότητας των εγγράφων. Τα έγγραφα είναι «εξωτερικώς» 

αντικανονικά για 2 αιτίες: είτε i) λόγω ανυπαρξίας της σχέσης αξίας είτε ii) 

λόγω κακής εκτέλεσης των υποχρεώσεων του πωλητή. 

Σύµφωνα µε την ίδια άποψη, το ρήγµα στον αφηρηµένο χαρακτήρα 

των παροχών της τράπεζας διευρύνεται ακόµα σε περίπτωση ακυρότητας 

αµφότερων των βασικών αιτιωδών σχέσεων (σχέση αξίας και σχέση 

κάλυψης), οπότε παρέχεται η δυνατότητα στην τράπεζα να εναντιωθεί µε 

ένσταση ή να εγείρει αγωγή αδικαιολόγητου πλουτισµού. Αυτό θα συνέβαινε 

π.χ. στην περίπτωση δικαιοπρακτικά ανίκανου προσώπου, το οποίο 

κατήρτισε την αγοραπωλησία και στη συνέχεια άνοιξε αµετάκλητη 

αποσβεστική πίστωση. Η δυσχέρεια είναι η απόδειξη της ακυρότητας ή 

ανυπαρξίας της σχέσης αξίας194. 

Σύµφωνα µε µία τρίτη άποψη, η τράπεζα δικαιούται ν’ αρνηθεί την 

παραλαβή των εγγράφων α) σε περίπτωση ολοφάνερης κακοπιστίας του 

πωλητή, όταν αυτός ασκεί τα δικαιώµατά του ενάντια στα χρηστά ήθη και την 

καλή πίστη, αφού η ένσταση του δόλου ποτέ δεν µπορεί και δεν πρέπει ν’ 

αποκλείεται ή β) σε παράνοµη ή αθέµιτη σχέση αξίας ή γ) σε ανυπαρξία της 

σχέσης αξίας, οπότε και πάλι η τράπεζα µπορεί να προβάλει την ένσταση του 

δόλου ή του αδικαιολόγητου πλουτισµού, ή δ) σε ακυρότητα και των δύο 

εσωτερικών σχέσεων κάλυψης και αξίας, εφόσον η πίστωση διατηρεί έναν, 

έστω και υποτυπώδη, δεσµό µε αυτές195. 

Τέλος, έχει υποστηριχθεί ότι η αυτονοµία κάµπτεται σε περίπτωση που 

η υποκείµενη βασική σχέση αντίκειται στα χρηστά ήθη (λόγω 

καταστρατήγησης περιορισµών για την προστασία του εθιµικού νοµίσµατος, 

κάτι που, όµως δεν συνιστά αντίθεση στα χρηστά ήθη, αλλά αντίθεση σε 

απαγορευτική διάταξη του νόµου), και σε περίπτωση έκδηλης κακής πίστης – 

δόλου του δικαιούχου (ως περίπτωση απάτης) κατά την εκτέλεση της 

πίστωσης. Έτσι, η πιστώτρια τράπεζα (εκδότρια ή βεβαιούσα) ή και η απλή 

µεσολαβούσα πληρώτρια τράπεζα, στην περίπτωση αυτής της έκδηλης ή 

καταφανούς ενώπιόν της κακής πίστης του δικαιούχου, βασιζόµενη στην αρχή 

«Fraus omnia corrumpit», θα υποχρεωθεί να προβάλει την αντίστοιχη 

                                                                                                                                            
193 Τσιµικάλης Α., βλ. όπ.π., σελ. 128-131. 
194 Λουκόπουλος Αν., Η αµετάκλητος αποσβεστική πίστωσις, Αθήναι 1953, σελ. 17-28. 
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ένσταση προς το δικαιούχο, η οποία θα είναι, στο ελληνικό δίκαιο 

τουλάχιστον, η ένσταση εκ των άρθρων 281 (ένσταση καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώµατος) και 288 ΑΚ196. 

Πότε υπάρχει δόλος ή πότε η άσκηση δικαιώµατος είναι καταχρηστική 

εξαρτάται από τα πραγµατικά περιστατικά κάθε υπόθεσης197. 

∆όλια είναι η συµπεριφορά του δικαιούχου της πίστωσης, που 

συνίσταται στην έκδοση και παράδοση στην τράπεζα εγγράφων, που 

περιέχουν δηλώσεις απατηλές, δηλαδή µη ειλικρινείς ως προς τα πραγµατικά 

περιστατικά198, λ.χ. ο δικαιούχος της πίστωσης προβαίνει σε αποστολή 

µειωµένης ποσότητας εµπορευµάτων απέναντι σ’ αυτήν που συµφωνήθηκε 

και αναφέρεται στα έγγραφα που προσκοµίστηκαν, ή είναι γνωστή στην 

τράπεζα συµπαιγνία πωλητή-αγοραστή199. 

Καταχρηστική άσκηση υπάρχει όταν η ενέργεια της τράπεζας 

προφανώς υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλει ο οικονοµικός σκοπός του 

δικαιώµατος ή η καλή πίστη, χωρίς ν’ αρκεί η απλή αντίθεση προς το άρθρο 

288 ΑΚ200. Λ.χ. όταν η τράπεζα σε περίπτωση πίστωσης µε πληρωµή του 

δικαιούχου υπό προθεσµία προβαίνει σε καταβολή του ποσού της πίστωσης, 

πριν παρέλθει η προθεσµία που συµφωνήθηκε, αλλά µετά από παράδοση 

στον εντολέα της πίστωσης των εγγράφων, που ο δικαιούχος προσκόµισε 

στην τράπεζα201. 

∆εν καθιστούν την απαίτηση του δικαιούχου καταχρηστική: η 

ακυρότητα της υποκείµενης ενοχικής σχέσης και η υπαναχώρηση του 

αγοραστή από την σύµβαση (ΕφΑθ 6953/1995, ΕΤρΑξΧρ∆ 1997, 108), ούτε η 

ενδεχόµενη διάσταση βουλήσεων ή ελλιπής συµφωνίας ως προς την ρήτρα 

ανοίγµατος ενέγγυας πίστωσης, αδυναµία εκπλήρωσης της παροχής κλπ., 

υπερηµερία ή πληµµελής εκπλήρωση της παροχής202. 

                                                                                                                                            
195 Μάζης Π., Εµπράγµατη εξασφάλιση τραπεζών και ανωνύµων εταιριών, 2η έκδοση, Αθήνα, 
1993, σελ. 358-359, σηµ. 36. 
196 Αντωνόπουλος Στ., βλ. όπ.π., σελ. 265-266. 
197 Βελέντζας Ι., ∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων (εργασιών), Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 408. 
198 Γεωργόπουλος ∆., Πίστωση έναντι εγγράφων (τραπεζική ενέγγυος πίστωση) µε πληρωµή 
του δικαιούχου υπό προθεσµία, ∆ελτίο Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών (∆ΕΕΤ) 1987, Τεύχος 
Γ’, σελ. 68. 
199 Μαρίνος Μ., Ενέγγυα πίστωση µε µεταγενέστερη πληρωµή, ∆ΕΕΤ 1988, τεύχος Α+Β, σελ. 
156. 
200 Λουκόπουλος Αν., βλ. όπ.π., σελ. 20-21. 
201 Γεωργόπουλος ∆, βλ. όπ.π., σελ. 69. 
202 Βελέντζας Ι., βλ. όπ.π., σελ. 408. 
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Η ΜονΠρΚαρ. 513/1997, ΕΤρΑξΧρ∆ 1998, 68 αφορούσε σε ενέγγυα 

πίστωση. Η απόφαση αυτή έκρινε ως καταχρηστική περίπτωση όπου 

εµφανίστηκαν προς πληρωµή φορτωτικά και λοιπά έγγραφα µε αναληθείς 

δηλώσεις ως προς τα διαλαµβανόµενα σε αυτά πραγµατικά περιστατικά. 

Ειδικότερα, διαπιστώθηκε ότι το τιµολόγιο πώλησης που προσκοµίστηκε 

µνηµόνευε ότι πωλήθηκαν υφάσµατα µε ορισµένη πυκνότητα ύφανσης, ενώ, 

στην πραγµατικότητα, τα υφάσµατα που απεστάλησαν στον αγοραστή είχαν 

ύφανση εξόφθαλµα πιο αραιή και µάλιστα σε βαθµό που αναιρούσα τη 

χρησιµότητά τους. Η περίπτωση αυτή αφορά τη γνωστή από παλαιότερα 

εξαίρεση των απατηλών δηλώσεων επί των εγγράφων της ενέγγυας 

πίστωσης. Πρέπει να παρατηρηθεί ότι σε παρόµοιες περιπτώσεις δεν αρκεί 

για την κάµψη της αυτονοµίας της ενέγγυας πίστωσης η διαπίστωση 

οποιασδήποτε εµπορικής µικροαπάτης ή συµβατικής πληµµέλειας του ενός 

µέρους στην υποκείµενη βασική σχέση. Πρέπει, απεναντίας, να διαπιστώνεται 

η ύπαρξη κάποιας αταξίας επί των εγγράφων της ενέγγυας πίστωσης, δηλαδή 

να προκύψει ξεκάθαρα από τα έγγραφα ότι υφίσταται κατάφορη παραβίαση 

των όρων της πίστωσης203. ∆εν χρειάζεται όµως η γνώση ή η συµµετοχή του 

δικαιούχου (όπως δέχεται η φορµαλιστική άποψη των αγγλικών δικαστηρίων), 

εφόσον σκοπός της ΤΕΠ δεν είναι να πληρωθεί οπωσδήποτε ο δικαιούχος 

(έστω και καλόπιστος), αλλά να πληρωθεί, εφόσον προσκοµίζει τα κατάλληλα 

έγγραφα, στον κατάλληλο τόπο και χρόνο204. Για τη διαπίστωση της 

αναλήθειας των δηλώσεων επί των εγγράφων, η τράπεζα δύναται και οφείλει 

να λάβει υπόψιν της όχι µόνο τα εµφανισθέντα έγγραφα, που προβλέπονται 

από τους όρους της ενέγγυας πίστωσης, αλλά και όποια τυχόν άλλα έγγραφα 

περιέρχονται εις γνώσιν της, καθώς και στοιχεία, πέρα από τα έγγραφα, που 

θέτει υπόψιν της οποιοδήποτε από τα εµπλεκόµενα µέρη. 

Η έλλειψη οµοφωνίας, πάντως, στο ελληνικό δίκαιο, διακυβεύει την 

ασφάλεια των συναλλαγών και τη βεβαιότητα του δικαίου, στοιχεία άκρως 

απαραίτητα για την οµαλή λειτουργία της τραπεζικής ενέγγυας πίστωσης. 

 

                                                 
203 Χρυσάνθης Χρ., όπ.π., σελ. 18-19. 
204 Μαρούδας Γ., όπ.π., σελ. 90. 
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Ειδικότερα η περίπτωση της καταφανούς κακής πίστης του δικαιούχου 
έναντι της τράπεζας κατά την εκτέλεση της πίστωσης 

Στην περίπτωση αυτή, η πιστώτρια τράπεζα (εκδότρια ή βεβαιούσα) ή 

και η απλή µεσολαβούσα τράπεζα, βασιζόµενη στην αρχή «fraus omnia 

corrumpit», δικαιούται να προβάλει την ένσταση των άρθρων 281 και 288 ΑΚ 

έναντι του δικαιούχου205.  

Ποια είναι όµως τα πλαίσια εκείνα τα οποία οριοθετούν την κακοπιστία 

του δικαιούχου εν προκειµένω; 

 

Η έννοια της κακής πίστης του δικαιούχου 

Καταρχήν, εύλογα ερωτάται αν η έννοια της κακής πίστης πρέπει να 

κρίνεται µε βάση αντικειµενικά κριτήρια ή υποκειµενικά µε βάση τις κρίσεις 

των τραπεζών και των δικαστηρίων; 

Η διεθνής θεωρία και νοµολογία συνηγορεί και για τα δύο. Έτσι, από τη 

µία πλευρά υπάρχουν πλήθος δικαστικών αποφάσεων οι οποίες ορίζουν την 

κακή πίστη κάθε µία µε δικά της κριτήρια και ανάλογα µε την περίπτωση και 

από την άλλη υπάρχει η διεθνής θεωρία (και ενίοτε και εθνικές νοµοθεσίες), η 

οποία προσπαθεί να εξάγει συµπεράσµατα από τη νοµολογία αυτή και να 

δηµιουργήσει πλαίσια και αντικειµενικούς κανόνες λειτουργίας της 

συγκεκριµένης έννοιας της κακής πίστης, χωρίς όµως να το κατορθώνει 

πάντα, εντείνοντας κατ’ αυτό τον τρόπο τη σχετική νοµική σύγχυση επί του 

θέµατος. 

Όπως και να έχει, έχουν διαµορφωθεί διεθνώς και γίνονται ευρέως 

αποδεκτά (τουλάχιστον στη θεωρία, γιατί στην πράξη η εδώ περιγραφόµενη 

κακοπιστία πολύ δύσκολα τεκµηριώνεται) δύο βασικά διαζευκτικά ή ενίοτε και 

σωρευτικά κριτήρια οριοθέτησης της έννοιας της κακής πίστης: 

1. υπάρχει κακή πίστη, όταν έστω και ένα έγγραφο από τα οριζόµενα 

στην ανοιχθείσα ΕΠ είναι πλαστό ή παραποιηµένο206, 

                                                 
205 Στο καναδικό και αγγλικό δίκαιο, όπου οι αµετάκλητες ΕΠ υπό µορφή letters of credit, 
straight ή circular, προβλέπουν κατά κανόνα πληρωµή µε αποδοχή ή διαπραγµάτευση 
συναλλαγµατικών, η προβολή της ένστασης της κακής πίστης – fraud – είναι επιτρεπτή κατά 
του δικαιούχου – αρχικού ή κατόπιν µεταβίβασης της πίστωσης – µόνον εάν διέπραξε ο ίδιος 
την απάτη ή είχε γνώση της διαπραχθείσας απάτης από τρίτο πρόσωπο ήτοι από τον 
µεταβιβάσαντα εις εκείνον την πίστωση ή από τον µεταφορέα ή εν γένει τρίτο πρόσωπο. Η 
θέση αυτή επικρίνεται σήµερα έντονα από αρκετούς συγγραφείς, βλ. Ellinger, Stoufflet. 
206 Σχετική και η Πολ. Πρ. Καβ 220/97. 
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2. υπάρχει κακή πίστη, όταν το περιεχόµενο ή µέρος έστω και ενός 

εγγράφου είναι ψευδές207. 

Όµως εδώ, σε αυστηρή εφαρµογή της αρχής της αυτονοµίας, 

ορθώνεται ένα σχεδόν πάντα ανυπέρβλητο εµπόδιο της δυνατότητας 

απόδειξης από τους ενδιαφεροµένους (εισαγωγείς ή/και τράπεζες) της 

ύπαρξης µίας από τις παραπάνω περιπτώσεις, προκειµένου να θεµελιώσουν 

παραδεκτά την ένσταση κακοπιστίας. Τούτο συνίσταται στη, θεωρητικά και 

νοµολογιακά διαµορφωθείσα και εφαρµοζόµενη κυρίως από τα αγγλικά 

δικαστήρια, απαγόρευση ή καλύτερα άρνηση θεώρησης ως την απαιτούµενη 

πλήρη και καταφανή απόδειξη της κακοπιστίας, προβολής αποδεικτικών 

στοιχείων, βασιζόµενων αποκλειστικά και άµεσα στην εκτέλεση ή τους όρους 

της βασικής εµπορικής σύµβασης, πράγµα που καθιστά ουσιαστικά το 

δεύτερο κυρίως κριτήριο της κακής πίστης, δηλ. της ανειλικρίνειας των 

εγγράφων, γράµµα κενό, καθότι η απόδειξή του είναι σχεδόν πάντα ανέφικτη. 

Έτσι, π.χ. παρόλο που κατά την άφιξη του εµπορεύµατος διαπιστώνεται ότι 

µερικά κιβώτια έχουν παραποιηµένους αριθµούς και άλλα, αντί να περιέχουν 

τα παραγγελθέντα εµπορεύµατα ή ήταν άδεια ή γεµάτα άχρηστα πράγµατα, 

πολλά εθνικά δικαστήρια και κυρίως τα αγγλικά, δε θα θεωρήσουν ότι αυτό 

αποτελεί την απαιτούµενη βέβαιη και καταφανή απόδειξη της κακοπιστίας του 

δικαιούχου ο οποίος ζητά την πληρωµή του, αλλά µία πιθανή µόνο απάτη ή 

µία prima facie απόδειξη απάτης, η οποία όµως δεν αρκεί για να 

δικαιολογήσει την άρνηση εκτέλεσης της πίστωσης208. 

Όµως, η αποδοχή και πιστή εφαρµογή, κυρίως από τον αγγλικό 

φορµαλισµό, της περιοριστικής αυτής θεώρησης της απόδειξης της 

κακοπιστίας, τείνει σε πολλές περιπτώσεις να νοµιµοποιεί εξόφθαλµες απάτες 

κακόπιστων ∆ικαιούχων πωλητών. 

Έτσι σήµερα, σηµειώνεται µία πιο φιλελεύθερη τάση της νοµολογίας, 

κυρίως στο γαλλικό και βορειοαµερικανικό δίκαιο, µε την επιδεικνυόµενη 

µεγαλύτερη προθυµία εκ µέρους των εθνικών δικαστηρίων, ν’ αναγνωρίσουν 

                                                 
207 Αντίστοιχα και στο γαλλικό δίκαιο, όπου ορίζει την κακή πίστη ή ακριβέστερα την απάτη ή 
δόλο – fraud – σαν την έλλειψη γνησιότητας ενός εγγράφου ή σαν την έλλειψη ειλικρίνειας στα 
οριζόµενα από ένα έγγραφο. 
208 Το παράδειγµα αυτό είναι από την αγγλική απόφαση Discount Records Ltd. V. Barcays 
Bank Ltd, όπου µάλιστα τα κιβώτια ανοίχθηκαν κατά την άφιξή τους, παρουσία εκπροσώπων 
της πιστώτριας τράπεζας. 
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τη δολιότητα του ∆ικαιούχου, ευθέως στην εγκληµατικά κακή (ή καθόλου) 

εκτέλεση της βασικής εξαγωγικής σύµβασης209. 

Το παράδειγµα αυτό βασίστηκε στο ιστορικό της υπόθεσης που 

κρίθηκε στην αγγλική απόφαση Discount Records Ltd V. Barclays Bank Ltd, 

op. cit. σηµ. 54, όπου µάλιστα τα κιβώτια ανοίχθηκαν κατά την άφιξή τους, 

παρουσία εκπροσώπων της πιστώτριας τράπεζας. 

Σ’ αυτό, στο βορειοαµερικανικό τουλάχιστον δίκαιο, βοηθά και η 

βασιζόµενη στο άρθρο (καλύτερα παράγραφο) 5-114 του U.C.C. των ΗΠΑ, 

δυνατότητα της πιστώτριας ή των δικαστηρίων, να υπεισέλθουν και στους 

όρους της βασικής εξαγωγικής σύµβασης (αντιπαραβάλλοντάς τους µε τα 

έγγραφα), προκειµένου ν’ αποδειχθεί η κακοπιστία του ∆ικαιούχου210. 

Η παραδοχή του φιλελεύθερου αυτού τρόπου θεώρησης της 

κακοπιστίας του ∆ικαιούχου, προς τον οποίο µάλλον δεν θα ήταν κατ’ αρχάς 

αντίθετο και το ελληνικό δίκαιο211, δεν σηµαίνει ότι οι πιστώτριες τράπεζες θα 

πρέπει πριν πληρώσουν, να ερευνούν για την καλόπιστη, ή µη εκτέλεση της 

βασικής σύµβασης, ή τους όρους της. Εναπόκειται στον ενδιαφερόµενο 

αγοραστή να τους προσκοµίσει έγκαιρα τα απαραίτητα αδιάσειστα 

αποδεικτικά στοιχεία, στις τράπεζες, ή καλύτερα σ’ ένα δικαστήριο 

ασφαλιστικών µέτρων, προκειµένου ν’ αποφασιστεί αν υπάρχει περίπτωση 

απάτης ή όχι212. 

Από τα παραπάνω, έντονα προβάλλει η συνάφεια της αµετάκλητης 

Ε.Π., µε την καλή ή κακή εκτέλεση της βασικής εµπορικής σχέσης, δηλ. της 

                                                 
209 Σχετική η απόφαση από το γαλλικό Ακυρωτικό της 4-3-1953, S. 1954, 1, 121 σηµείωση 
Lescot (υπόθεση των ελβετικών ρολογιών), όπου αντί για τα συµφωνηθέντα υψηλής 
ποιότητας ρολόγια και κανονικά περιγραφόµενα ως τέτοια στα έγγραφα, ο εισαγωγέας 
παρέλαβε στην πραγµατικότητα, ρολόγια ευτελούς αξίας, το δικαστήριο απαγόρευσε την 
πληρωµή του κακόπιστου ∆ικαιούχου, µε την αιτιολογία ότι τα ρολόγια δεν ήταν σύµφωνα µε 
τη παραγγελία. 
210 Το άρθρο 5-114 του UCC, αναφέρει ως περιπτώσεις κακοπιστίας (δόλου), εκτός από τις 
περιπτώσεις των πλαστών ή απατηλών εγγράφων, και εκείνη της «απάτης στη συναλλαγή» 
(την εξαγωγή), «(documents)… forged or fraudulent or there is fraud in the transaction.» 
211 Βλ. αν και κατ’ αρχάς αντίθετος, Α. Λουκόπουλο, op. cit. σ. 26 σηµ. 28. Πολ∆Πρ.Αθ 
15000/1983. Άλλωστε, το 281 ΑΚ, λόγω του «εντόνως δηµοσίας τάξεως» χαρακτήρα του, δεν 
επιδέχεται περιορισµούς απόδειξης. 
212 Να σηµειώσουµε ότι, η συγκρατούµενη στην αµετάκλητη Ε.Π. ένσταση κακοπιστίας, 
αφορά ουσιαστικά στη δόλια και ποινικά κολάσιµη συµπεριφορά του ∆ικαιούχου, κατά την 
εκτέλεση της εµπορικής συµφωνίας, η οποία κατ’ ανάγκη θα ενέχει και δολιότητα (πρόθεση 
εξαπάτησης) και κατά την εκτέλεση της πίστωσης µε την προσκόµιση πλαστών ή 
ανειλικρινών εγγράφων. ∆ολιότητα, στην οποία οι πιστώτριες, ή και απλές µεσολαβούσες 
πληρώτριες τράπεζες, θα ήταν συνεργοί, εάν µε βέβαιη και αποδεικνυόµενη γνώση της, 
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εξαγωγικής σύµβασης, κυρίως µε τη παραδοχή του αµερικανικού κριτηρίου 

της «απάτης κατά τη συναλλαγή», αποκτά δε ιδιαίτερη σοβαρότητα, όταν η 

πίστωση είναι «µελλοντικής πληρωµής», οπότε ο εισαγωγέας έχει συνήθως 

την ευχέρεια να εξετάσει τα αποσταλέντα εµπορεύµατα, πριν την πληρωµή 

του ∆ικαιούχου213. 

Και όταν µιλάµε για κακή εκτέλεση της σύµβασης, θα πρόκειται στη 

συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων, ενόψει και της φυσιογνωµίας του 

εµπορίου, για ηθεληµένη – άρα δόλια – κακή εκτέλεση, η οποία αναγκαστικά 

θα περιέχεται και στα έγγραφα, είτε λόγω πλαστότητάς των είτε λόγω 

ψευδούς περιεχοµένου. 

Όµως κάτι τέτοιο, θα ήταν απαράδεκτο για την ύπαρξη και τη 

χρησιµότητα της αµετάκλητης Ε.Π., ως µέσο εγγυηµένης και ταχείας 

πληρωµής των εξαγωγών. Για το λόγο αυτό, η διεθνής νοµολογία και θεωρία, 

εις δε την Ελλάδα ο ίδιος ο νοµοθέτης, επέβαλαν ένα σηµαντικό περιορισµό 

στην εκτιθέµενη παραπάνω, έννοια της κακής πίστης κατά την εκτέλεση της 

πίστωσης. Αυτός ο περιορισµός έγκειται στο ότι πρέπει αυτή η κακή πίστη, να 

είναι έναντι της πιστώτριας τράπεζας, «έκδηλη ή καταφανής», προκύπτουσα 

από αδιάσειστα πραγµατικά γεγονότα214, όπως π.χ. δικαστική απόφαση, 

έστω και όχι οριστική215. 

Έτσι, όταν η τράπεζα γνωρίζει από αδιάσειστα στοιχεία – πράγµα 

σπάνιο – την κακοπιστία του ∆ικαιούχου κατά την εκτέλεση της πίστωσης, 

οφείλει216 να µην εκτελέσει την πίστωση, δηλ. να µη πληρώσει, αποδεχτεί ή 

διαπραγµατευτεί. Εξάλλου πριν από την εκτέλεση της πίστωσης και κατά τη 

προσκόµιση από το ∆ικαιούχο των εγγράφων προς πληρωµή του, η 

Τράπεζα, είναι αµφίβολο εάν έχει υποχρέωση να ειδοποιήσει τον αγοραστή 

για την επικείµενη πληρωµή. 

                                                                                                                                            
εκτελούσαν παρά ταύτα την πίστωση, και δεν προέβαλαν στον δόλιο ∆ικαιούχο, την exceptio 
doli. 
213 Βλ. για την πίστωση µε µεταγενέστερη ή µελλοντική πληρωµή, και το πρόβληµα της 
πρόωρης καταβολής του ποσού της πίστωσης από την πιστώτρια τράπεζα, ως έγκυρη 
εκτέλεση ή όχι της πίστωσης, µε κρατούσα την πρώτη θέση. 
214 Βλ. Λουκόπουλο, «ακλόνητα αποδεικτικά στοιχεία», M. Vasseur, αναφέρεται σε 
«εκτυφλωτική δόλια µεθόδευση… ιδιαίτερα σοβαρό δόλο, ηθεληµένη εξαπάτηση…». 
215 Βλ. J. Stoufflet, στο D. 1986 J. σ. 201, επίσης στο ανάλογο δίκαιο των Ε.Ε. απλής 
ειδοποίησης (ή σε πρώτη ζήτηση). Αντωνόπουλο, op. cit., σ. 260. 
216 Όµως θα παρατηρήσουµε ότι για να υπάρχει η υποχρέωση και όχι µόνο η ευχέρεια για τη 
τράπεζα να µην πληρώσει, θα πρέπει η δολιότητα του ∆ικαιούχου, να µην αφήσει σχεδόν 
καµία αµφιβολία και σε κανένα, πράγµα τις περισσότερες φορές ακατόρθωτο. 
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Θέλουµε τέλος να παρατηρήσουµε, έπειτα από τα παραπάνω, την µη 

οµολογηµένη τάση της διεθνούς θεωρίας και νοµολογίας, να θεωρεί 

ουσιαστικά, µέσα από τους περιορισµούς του έκδηλου της κακής πίστης, ως 

κακή πίστη, µόνο εκείνη που παρουσιάζεται σε τεράστιο µέγεθος και 

σοβαρότητα για την εκτέλεση της πίστωσης και τα εµπλεκόµενα συµφέροντα 

των µερών στη πίστωση. Και τούτο, διότι µία συνηθισµένη εµπορική 

µικροαπάτη, εκτός του ότι θα είναι δύσκολο ν’ αποδειχθεί «καταφανώς», θα 

ήταν, αν κρινόταν σαν τέτοια, και πολύ επιζήµια στους σκοπούς που 

εξυπηρετεί η αµετάκλητη Ε.Π. Αυτή άλλωστε είναι εν µέρει και η σκοπιµότητα 

της τάσης της ευρωπαϊκής – πλην της αγγλικής – και αµερικανικής 

νοµολογίας, να επιτρέπει στις τράπεζες, χάρις σε µία ευρεία ερµηνεία του 

άρθρου 15 των Ο.Κ.Σ., να δέχονται έγγραφα µε µικρές ατέλειες. 

 

Το πρόβληµα των ασφαλιστικών µέτρων του πιστούχου αγοραστή 

- εισαγωγέα 

Αποτελεί πάγια αρχή µέρους της σύγχρονης θεωρίας και νοµολογίας, 

ως άλλη επιµέρους εκδήλωση της αρχής της αυτονοµίας, ότι κατ’ αρχήν είναι 

νοµικά αβάσιµη αίτηση του αγοραστή για λήψη ασφαλιστικών µέτρων κατά 

της τράπεζας, είτε µε την µορφή συντηρητικής κατάσχεσης του προϊόντος της 

πίστωσης εις χείρας της ως τρίτης (ΚΠολ∆ 707 επ.), είτε µε τη µορφή 

προσωρινής ρύθµισης της κατάστασης και δη προσωρινής απαγόρευσης 

καταβολής του προϊόντος της πίστωσης (ΚΠολ∆ 731-732), είτε µε την µορφή 

δικαστικής µεσεγγύησης των εγγράφων της πίστωσης (ΚΠολ∆ 725, 727, 715), 

στο βαθµό που η αίτηση αυτή στηρίζεται σε πληµµελή εκτέλεση της 

σύµβασης πώλησης και όχι σε µη εκπλήρωση των όρων της πίστωσης. Ως 

µοναδικές εξαιρέσεις γίνονται δεκτές οι περιπτώσεις ου δόλου ή της 

καταφανούς κακοπιστίας του δικαιούχου ή της αντίθεσης της βασικής 

σύµβασης στα χρηστά ήθη ή στη νοµοθεσία για προστασία του εθνικού 

νοµίσµατος και συναλλάγµατος, στις οποίες δικαιολογείται η κάµψη της αρχής 

της αυτονοµίας (βλ. και ΜΠρΚαρδ. 513/1997, ΕτρΑΧρ∆ 6, 67). Γίνεται 

εξάλλου δεκτό από τη διεθνή θεωρία, µε εξαίρεση την πρόσφατη νοµολογία 

του Γαλλικού Ακυρωτικού, ότι ο αγοραστής δικαιούται να στραφεί κατά του 

πωλητή µε αίτηµα τη συντηρητική κατάσχεση του ποσού της πίστωσης εις 

χείρας της τράπεζας κλπ., προς εξασφάλιση όµως αξιώσεώς του κατά του 
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πωλητή, η οποία απορρέει από αιτία ξένη προς την βασική σχέση αξίας, 

χάριν της οποίας ανοίχτηκε η αµετάκλητη ενέγγυα πίστωση. 

Στη χώρα µας, η θεωρία τάσσεται υπέρ της αποδοχής της αιτήσεως 

ασφαλιστικών µέτρων του αγοραστή κατά του δικαιούχου προς εξασφάλιση 

αξιώσεών του κατά του τελευταίου, που απορρέουν από την πληµµελή 

εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεών του σε κάθε περίπτωση και 

χωρίς να εξαρτά το νόµω βάσιµο της εν λόγω αιτήσεως από τη συνδροµή και 

λόγου εξαιρέσεως από την αρχή της αυτονοµίας. Η άποψη αυτή προδήλως 

εγκυµονεί τον σοβαρότατο κίνδυνο της αλλοίωσης της θεµελιώδους 

λειτουργίας, που επιτελεί η τραπεζική ενέγγυα πίστωση, ως µέσο ταχείας και 

ασφαλούς πληρωµής, καθόσον παρέχει τη δυνατότητα στον αγοραστή να 

παρακωλύσει την εκτέλεση της πίστωσης για λόγους αντλούµενους από τη 

σχέση αξίας, καθιστώντας έτσι ανεφάρµοστη την αρχή της αυτονοµίας ως 

προς την βασικότερη εκδήλωσή της. 

Ο αντίλογος στην παραπάνω κρατούσα, µάλλον, άποψη της θεωρίας, 

που δέχεται τη δυνατότητα της κατάσχεσης και τη νοµική βασιµότητα αίτησης 

ασφαλιστικών µέτρων µε τέτοιο αντικείµενο είναι ότι, ενόψει των λύσεων που 

έχουν δοθεί από µέρους της νοµολογίας στην εγγυητική επιστολή απλής 

ειδοποίησης (υπέρ της απαγόρευσης των ασφαλιστικών µέτρων, εκτός της 

περίπτωσης 281 ΑΚ), της διεθνούς νοµολογίας, αλλά και της λειτουργίας της 

ενέγγυας πίστωσης, θα πρέπει στο ελληνικό δίκαιο να γίνονται δεκτά 

ασφαλιστικά µέτρα του αγοραστή για απαίτησή του από την βασική σχέση 

αξίας, µόνο σε περίπτωση συνδροµής κάποιας των εξαιρέσεων και κυρίως 

της κακοπιστίας ή απάτης. 

∆ιότι την περίπτωση αντίθεσης στα χρηστά ήθη και στη διεθνή δηµόσια 

τάξη δύσκολα θα την επικαλεστεί στην πράξη ο κατά κανόνα µετέχων στην 

κοινού ποινικού δικαίου παρανοµία εισαγωγέας. 

Εξάλλου, η δικαιολογητική του αποκλεισµού των ασφαλιστικών µέτρων 

στηρίζεται στη σιωπηρή παραίτηση του αγοραστή κατά τη σύναψη της 

εξαγωγικής σύµβασης (προβλέπουσα το άνοιγµα ενέγγυας πίστωσης), να 

παρακωλύσει µε οιονδήποτε τρόπο την εκτέλεση της πίστωσης, 

δηµιουργώντας, έτσι, συµβατικά ένα είδος ακατάσχετης και διαθέσιµης µόνο 

για το σκοπό στον οποίο ετάχθηκε από τα µέρη, απαίτησης επί του ποσού της 

ενέγγυας πίστωσης). Όµως εις αντάλλαγµα της κατ’ αυτό τον τρόπο 



 - 154 - 

   154

επιβαρυνόµενης θέσης του αγοραστή, πιστεύουµε ότι θα πρέπει µία prima 

facie απόδειξη της τυχόν προβαλλόµενης ένστασης δολιότητας του 

δικαιούχου, εκ µέρους του αγοραστή, να είναι αρκετή σε µία δίκη 

ασφαλιστικών µέτρων για την επιβολή του µέτρου. 

Τέλος, η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, η οποία στηρίζεται σε 

παραβίαση των υποχρεώσεων που απορρέουν από τη σύµβαση πωλήσεως, 

µπορεί να κριθεί νόµω βάσιµη και µη αντικείµενη στην αρχή της αυτονοµίας, 

όταν στρέφεται κατά του πωλητή σε χρόνο κατά τον οποίο έχει ήδη 

καταβληθεί προς αυτόν το ποσό της πίστωσης και έχει ως αίτηµα τη 

συντηρητική κατάσχεση του ποσού της πίστωσης εις χείρας του. Είναι όµως 

σφόδρα πιθανό, το προϊόν της πίστωσης να έχει κατατεθεί σε τραπεζικό 

λογαριασµό του πωλητή, οπότε, στην περίπτωση αυτή, η σχετική αίτηση θα 

αντίκειται στον απόρρητο των τραπεζικών καταθέσεων (Ν.∆. 1059/1971), γι’ 

αυτόν δε τον λόγο η τράπεζα θα προβεί σε αρνητική δήλωση, σύµφωνα µε το 

άρθρο 985 ΚΠολ∆, µε αποτέλεσµα και η εν λόγω προσφυγή στη δικαστική 

οδό να καθίσταται έτσι ατελέσφορη. Βλ. όµως και την ΑΠ 785/1999 (∆ΕΕ 

5,888 = ΕΕµπ∆ 50, 477), η οποία δέχεται ότι το τραπεζικό απόρρητο δεν 

συνεπάγεται το ακατάσχετο και παραπέµπει στην ΟλΑΠ, ως θέµα γενικότερου 

ενδιαφέροντος, το ζήτηµα αν µε το Ν.∆. 1059/1971 καταργήθηκε ή όχι το 

άρθρο 4 του Ν. 5638/1932, που προβλέπει την αναγκαστική κατάσχεση 

τραπεζικής κατάθεσης σε κοινό λογαριασµό. 
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3. Η περίπτωση της εγγυητικής επιστολής 
Πολλές φορές οι πρακτικές αναγκαιότητες και τα ζητήµατα που 

ανακύπτουν στη συναλλακτική ζωή ωθούν στη διάπλαση νέων θεσµών ή 

σχέσεων παραπλήσιων ή και εντελώς ξένων µε τις ήδη υπάρχουσες 

νοµοθετικές κατασκευές. Η ιδιωτική βούληση αποτελεί αστείρευτη πηγή 

καινοτοµιών και η συµβατική ελευθερία αποτελεί λύση για την αντιµετώπιση 

των συναλλακτικών επιταγών, αφού ευνοούν τη διάπλαση νέων αξιών και 

συµβατικών µορφωµάτων. Τέτοια είναι και η περίπτωση της εγγυητικής 

επιστολής. Και ως δηµιούργηµα της συναλλακτικής ζωής, µη ρυθµιζόµενο σε 

νοµοθετικό κείµενο, ενέχει πολλούς κινδύνους σχετικά µε τη λειτουργία της, τις 

περιπτώσεις καταχρηστικότητας και υπέρβασης των ορίων της συµβατικής 

ελευθερίας. 

 

Έννοια 
Η εγγυητική επιστολή αποτελεί είδος προσωπικής εξασφαλιστικής 

σύµβασης, µε την οποία ένα πρόσωπο (εκδότης) υπόσχεται εγγράφως στον 

δανειστή ενός τρίτου (λήπτη της εγγυητικής επιστολής), κατόπιν εντολής του 

τρίτου, ότι θα του καταβάλει ορισµένη χρηµατική παροχή είτε σε πρώτη 

ζήτηση, δηλαδή µε µόνη την υποβολή σχετικού αιτήµατος του λήπτη της 

εγγυητικής επιστολής (εγγυητική επιστολή σε πρώτη ζήτηση), είτε υπό όρους, 

υπό την προϋπόθεση δηλαδή της τήρησης κάποιων διατυπώσεων εκ µέρους 

του λήπτη (εγγυητική επιστολή υπό όρους), και πάντως χωρίς ο εκδότης να 

δικαιούται ή να υποχρεούται να αναχθεί στη σχέση του λήπτη µε τον τρίτο ή 

στη σχέση που συνδέει τον ίδιο µε τον τρίτο. 

Εκδότης είναι κατά κανόνα τράπεζα, γι’ αυτό γίνεται λόγος για 

τραπεζική εγγυητική επιστολή. Στο πλαίσιο της σύµβασης αυτής 

δηµιουργούνται – διαπλέκονται οι εξής σχέσεις: 

1. µεταξύ της τράπεζας (εκδότης) και του λήπτη της εγγυητικής επιστολής 

υπάρχει η σύµβαση εγγυητικής επιστολής, 

2. µεταξύ της τράπεζας και του οφειλέτη (πελάτης της τράπεζας) σχέση 

κάλυψης, 

3. µεταξύ του οφειλέτη και του λήπτη εγγυητικής επιστολής σχέση αξίας. 
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Αρχή της αυτονοµίας: Κύριο χαρακτηριστικό της εγγυητικής 

επιστολής είναι η αυτονοµία της έναντι της ασφαλιζόµενης απαίτησης. Αυτό 

σηµαίνει ότι η υποχρέωση του τραπεζικού ιδρύµατος έναντι του λήπτη της 

εγγυητικής επιστολής υφίσταται και λειτουργεί ανεξάρτητα από την ύπαρξη και 

το κύρος της ασφαλιζόµενης απαίτησης που πηγάζει από τη σχέση αξίας. 

Αυτό ακριβώς είναι και το σηµείο διαφοροποίησής από την εγγύηση του ΑΚ. 

Εγγυητική επιστολή σε πρώτη ζήτηση: Είναι η συνηθέστερη στην 

πράξη µορφή εγγυητικής επιστολής. Η κατάπτωσή της επέρχεται µε µόνη 

σχετική δήλωση του λήπτη προς την τράπεζα. ∆ηλαδή η τελευταία 

υποχρεούται να καταβάλλει το ποσό της εγγυητικής επιστολής µε µόνη την 

πρόσκλησή της προς τούτο από τον λήπτη, χωρίς να δικαιούται ή να 

υποχρεούται να ερευνήσει αν συντρέχουν και οι ουσιαστικοί λόγοι 

κατάπτωσης, αν δηλαδή δεν έχει εκπληρωθεί ή έχει εκπληρωθεί πληµµελώς η 

ασφαλιζόµενη απαίτηση. Μία τέτοια διαµόρφωση της σχέσης εξυπηρετεί όχι 

µόνο τον λήπτη αλλά και την τράπεζα, η οποία δεν επιθυµεί να εµπλέκεται 

στις διενέξεις ανάµεσα στον λήπτη δανειστή και τον οφειλέτη και να πρέπει να 

κρίνει το κατά πόσο ο τελευταίος εκπλήρωσε νοµότυπα, πλήρως κλπ. τις 

υποχρεώσεις του. ∆ηµιουργεί όµως και προβλήµατα στην περίπτωση της 

καταχρηστικής κατάπτωσής της, όπως θα δούµε παρακάτω. 

Ιδιαίτερη σχέση εµπιστοσύνης: Μεταξύ της τράπεζας και του 

πελάτη-οφειλέτη υφίσταται µία σχέση έντονα προσωπικού χαρακτήρα που 

προϋποθέτει και συνεπάγεται αµοιβαία εµπιστοσύνη. Για παράδειγµα, ο 

πελάτης πρέπει να είναι ενήµερος για την πορεία των χειρισµών της τράπεζας 

σχετικά µε την εγγυητική επιστολή, η δε τράπεζα να µην προχωρεί στην 

επίδοση της επιστολής που έχει εκδώσει, όταν επισυµβεί γεγονός που 

κλονίζει την προσωπική σχέση217. 

Παρακάτω εξετάζουµε κάποιες περιπτώσεις καταχρηστικότητας που 

παρατηρούνται στην πρακτική εφαρµογή της εγγυητικής επιστολής και οι 

οποίες ενδέχεται να αφορούν όχι µόνο την τράπεζα αλλά και τον ασθενέστερο 

αντισυµβαλλόµενο πελάτη της ή τρίτο πρόσωπο, τον λήπτη της εγγυητικής 

επιστολής. 

 

                                                 
217 Τέτοια γεγονότα είναι ο θάνατος του πελάτη, η πτώχευση κλπ. 
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Α.  Ελευθέρως ανακλητή η εγγυητική επιστολή 
Καταρχήν, σχετικά µε τη νοµική φύση της εγγυητικής επιστολής, 

υποστηρίζεται η άποψη ότι αυτή αποτελεί ιδιόµορφη σύµβαση στην οποία 

πρέπει να εφαρµοσθούν αναλογικά οι διατάξεις για την εντολή και ιδιαίτερα οι 

ΑΚ 717-723 και 726-728218. 

Βάσει λοιπόν της παραπάνω θέσης, κατά την ΑΚ 724 ο πελάτης της 

τράπεζας µπορεί καταρχήν να ανακαλέσει οποτεδήποτε την «εντολή» για 

έκδοση εγγυητικής επιστολής. Η τράπεζα πρέπει ακολούθως να µην προβεί 

σε πρόταση – να µην παραδώσει για παράδειγµα την επιστολή – ή να 

ανακαλέσει την πρόταση που ήδη έκανε, σύµφωνα µε τις ΑΚ 168, 186. 

Τι συµβαίνει όµως στην περίπτωση που η τράπεζα έχει δεσµευθεί µε 

την πρόταση (ΑΚ 185) ή έχει πλέον καταρτιστεί η σύµβαση εγγυητικής 

επιστολής (ΑΚ 192 επ.); Τότε πρέπει να θεωρηθεί η ανάκληση του πελάτη-

εντολέα ως αδύνατη για δύο λόγους. Αφενός µεν, γιατί η αίτηση στην τράπεζα 

εµπεριέχει κατά κανόνα σιωπηρή παραίτηση από το δικαίωµα ανακλήσεως, 

που είναι ισχυρή, αφού η έκδοση της εγγυητικής επιστολής αφορά και το 

συµφέρον τόσο της τράπεζας όσο και του τρίτου (ΑΚ 724), αφετέρου δε γιατί 

τυχόν ανάκληση µετά τη δέσµευση της τράπεζας µε την εγγυητική επιστολή 

παρίσταται σαν εξόχως καταχρηστική (ΑΚ 281), εκτός αν συνοδευθεί από 

αντίστοιχη αποδέσµευσή της εκ µέρους του λήπτη. Αυτό επιβάλλουν η αρχή 

της καλής συναλλακτικής πίστης και τα χρηστά ήθη. 

 

Β.  Η ρήτρα περί παραιτήσεως από ενστάσεις – νοµιµότητα του 
περιεχοµένου της 
Εννοιολογικό γνώρισµα και διακριτικό στοιχείο της σύµβασης 

εγγυητικής επιστολής είναι η αρχή της αυτονοµίας της εγγυητικής επιστολής. 

Στο πλαίσιο αυτής, συνήθως είναι οι ρήτρες περί παραίτησης από την 

ένσταση της συζήτησης, οι ρήτρες «µε πρώτη σας αίτηση ή ειδοποίηση», 

«αναντίρρητα», «απροφασίστως», «παραιτούµενοι από κάθε ένσταση του 

πρωτοφειλέτη ή άλλη», «χωρίς να υπεισέλθουµε στον έλεγχο της νοµιµότητας 

ή της βασιµότητας του χρέους του πρωτοφειλέτη». 

                                                 
218 Βλ. και Απ. Γεωργιάδη, Η εξασφάλιση των πιστώσεων, 2001, σελ. 160). 
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Ερωτάται λοιπόν εύλογα αν µία τέτοια µορφοποίηση της εγγυητικής 

επιστολής είναι στην πράξη ισχυρή ή πρέπει να κριθεί άκυρη, γιατί 

συνεπάγεται υπερβολική δέσµευση του ενός µέρους (της τράπεζας) βάσει των 

ΑΚ 178-179. 

Ως προς το ερώτηµα αυτό, πρέπει να παρατηρηθούν τα εξής: 

1. Η ευθύνη που αναλαµβάνει η τράπεζα µε την εγγυητική επιστολή 

αποτελεί απόρροια της βασικής αρχής του Αστικού ∆ικαίου, της 

ελευθερίας των συµβάσεων (ΑΚ 361), και εποµένως δεν µπορεί να 

αποτελεί δέσµευση και κυρίως όταν την ευθύνη αυτή αναλαµβάνουν 

οικονοµικά ισχυροί οργανισµοί, όπως οι τράπεζες, στους οποίους 

δύσκολα µπορεί να τύχει εφαρµογής η διάταξη του άρθρου 179 ΑΚ. 

2. Άλλωστε η τράπεζα καλύπτεται πάντα από τον πελάτη της ο οποίος και 

φέρει επί της ουσίας το βάρος της δέσµευσης που αποδεικνύεται τελικά 

πράξη αυτόνοµης βούλησης, εφόσον µε αυτή επιδιώκει ελεύθερα την 

προώθηση ουσιωδών οικονοµικών συµφερόντων του219. 

3. Εξάλλου, και ο ίδιος ο νοµοθέτης προβλέπει περιπτώσεις, όπως την 

έκταξη (ΑΚ 876 επ.), όπου ο περιορισµός των ενστάσεων δεν 

θεωρείται υπερβολική δέσµευση. 

4. Τέλος, ικανοποιούνται µ’ αυτό τον τρόπο συγκεκριµένα συµφέροντα 

των ίδιων των συµβαλλόµενων: του δέκτη της επιστολής, γιατί έτσι 

επιτυγχάνει µία κατά το δυνατόν καλή εξασφάλιση, της δε τράπεζας, 

γιατί δεν εξωθείται στη διαδραµάτιση ενός ξένου σ’ αυτή ρόλου, του 

διαιτητή δηλ. της διαφοράς µεταξύ πελάτη και δανειστή του. 

Συµπερασµατικά, για τους παραπάνω λόγους δεν γεννάται θέµα 

ακυρότητας της σχετικής ρήτρας της εγγυητικής επιστολής. Ισχύει ο 

περιορισµός των ενστάσεων, γιατί το θέλησαν τα συµβαλλόµενα µέρη και έτσι 

εξυπηρετείται το συµφέρον των συναλλαγών, η βεβαιότητα και η ασφάλειά 

τους. 

Ας σηµειωθεί ότι τυχόν ρήτρα περί «παραίτησης του εκδότη της 

εγγυητικής επιστολής από κάθε ένσταση και αντίρρηση» δεν καταλαµβάνει τις 

                                                 
219 Ως καλύµµατα για την έκδοση εγγυητικών επιστολών νοούνται στην τραπεζική ορολογία οι 
πάσης φύσεως ασφάλειες που ζητούν και λαµβάνουν οι τράπεζες για να καλυφθούν σε 
περίπτωση καταπτώσεως της εγγυητικής επιστολής ή µη πληρωµής των οφειλόµενων 
προµηθειών. Τέτοια είναι οι δεσµευµένες καταθέσεις, η σύµβαση πίστωσης µε τρέχοντα 
λογαριασµό. 
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ενστάσεις που έχει ο ίδιος ο εκδότης κατά του λήπτη από την ίδια τη σύµβαση 

της εγγυητικής επιστολής (π.χ. την ένσταση της παρόδου ισχύος της 

εγγυητικής επιστολής), γιατί αυτές προβάλλονται κατά του λήπτη σε κάθε 

περίπτωση. 

 

Γ.  Καταχρηστική κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής 
 

Υποχρεώσεις της τράπεζας από τη σύµβαση εγγυητικής επιστολής 

Από τη σύµβαση της εγγυητικής επιστολής απορρέουν υποχρεώσεις 

της τράπεζας έναντι του πελάτη της. Καταρχήν, υφίσταται η υποχρέωση της 

τράπεζας να εκδώσει εγγυητική επιστολή υπέρ ενός τρίτου, δανειστή του 

πελάτη της, ακριβώς µε το περιεχόµενο που έχει συµφωνηθεί µε τον πελάτη, 

αλλιώς η παροχή της είναι µη προσήκουσα. Ισχύει η λεγόµενη αρχή της 

τυπικής αυστηρότητας της εντολής220. Ωστόσο µετά την έκδοση της 

εγγυητικής επιστολής, η τράπεζα υποχρεούται να συµµορφώνεται στις 

εντολές του πελάτη της µόνο µε τη σύµφωνη γνώµη και του λήπτη της 

εγγυητικής επιστολής. 

Επίσης, η τράπεζα υποχρεούται να παρέχει συµβουλές στον πελάτη 

της και να τον ενηµερώνει για τα ελαττώµατα που τυχόν εµφανίζει το 

προτεινόµενο από αυτόν κείµενο της εγγυητικής επιστολής. 

Ζήτηµα έχει δηµιουργηθεί ως προς την υποχρέωση της τράπεζας να 

ενηµερώνει τον πελάτη πριν ή κατά τη στιγµή της κατάπτωσης της εγγυητικής 

επιστολής. Οι εγγυητικές επιστολές περιέχουν συνήθως όρο, σύµφωνα µε τον 

οποίο η τράπεζα δεν υποχρεούται να ενηµερώνει τον πελάτη σε περίπτωση 

διατύπωσης αιτήµατος από τον λήπτη για κατάπτωση της εγγυητικής 

επιστολής. Αν δεν υπάρχει τέτοια ρήτρα, γίνεται δεκτό ότι, µε δεδοµένη την 

υποχρέωση της τράπεζας να προστατεύει τα συµφέροντα του εντολέα της, η 

τράπεζα υποχρεούται να ενηµερώνει τον πελάτη της, ώστε να του δίνεται η 

δυνατότητα να λάβει θέση επί του αιτήµατος κατάπτωσης και να προβεί στις 

σχετικές ενέργειες προς αυτήν ή τον ίδιο τον λήπτη221. 

Η τράπεζα εξάλλου φέρει έναντι του πελάτη της υποχρέωση ελέγχου 

του αιτήµατος του λήπτη για κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής. Η έκταση 

                                                 
220 Λουκόπουλος, ΕΕµπ∆ 41, 731. 
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της υποχρέωσης αυτής είναι ωστόσο ενόψει της αρχής της αυτονοµίας της 

σύµβασης της εγγυητικής επιστολής περιορισµένη: η τράπεζα οφείλει να 

προβαίνει σε έλεγχο των τυπικών προϋποθέσεων της κατάπτωσης και όχι σε 

εξέταση της ουσιαστικής νοµιµότητας του αιτήµατος κατάπτωσης. Εδώ 

εµπίπτει και η περίπτωση της καταχρηστικής κατάπτωσης της εγγυητικής 

επιστολής, την οποία εξετάζουµε στη συνέχεια. 

Τέλος, υφίσταται υποχρέωση της τράπεζας να ανανεώνει την 

ορισµένου χρόνου εγγυητική επιστολή, εφόσον το ζητά ο πελάτης και εφόσον 

η εξασφάλιση που παρέχεται στην τράπεζα είναι επαρκής, διαφορετικά τίθεται 

ζήτηµα ευθύνης της τράπεζας σε αποζηµίωση του πελάτη, όπως θα δούµε 

πιο κάτω. 

 

(Οµαλή) κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής 
Εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις που τίθενται στο κείµενο της 

εγγυητικής επιστολής, επέρχεται η κατάπτωσή της. Έτσι, στην εγγυητική 

επιστολή σε πρώτη ζήτηση αρκεί η δήλωση του λήπτη της εγγυητικής 

επιστολής περί κατάπτωσης, ενώ στην εγγυητική επιστολή υπό όρους 

απαιτείται η συνδροµή και άλλων προϋποθέσεων, όπως της προσκόµισης 

συγκεκριµένων εγγράφων κλπ. 

 

Καταχρηστική κατάπτωση 
Η καταχρηστική κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής είναι πολύ 

σπάνια στην εγγυητική επιστολή υπό όρους, αφού η κατάπτωσή της 

εξαρτάται από την πλήρωση συγκεκριµένων όρων που προβλέπονται στο 

κείµενό της π.χ. ρήτρα «εφόσον επήλθε η ζηµία», οπότε συνήθως απαιτείται ο 

λήπτης µαζί µε την κλήση προς πληρωµή να δηλώσει εγγράφως ότι ο 

οφειλέτης του δεν εκπλήρωσε την οφειλόµενη (ασφαλιζόµενη) παροχή ή να 

πιθανολογήσει ή ακόµα και να αποδείξει πλήρως τη µη εκπλήρωση της 

ασφαλιζόµενης απαίτησης και την πραγµάτωση του κινδύνου. Συχνά, εξάλλου 

αυτό το είδος εγγυητικής επιστολής περιέχει τον όρο προσκόµισης 

συγκεκριµένων εγγράφων, τα οποία αναφέρονται στο κείµενο της εγγυητικής 

επιστολής (π.χ. έκθεση πραγµατογνώµονα). 

                                                                                                                                            
221 Λιακόπουλος, ΝοΒ 35, 290. 
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Αντίθετα, στην εγγυητική επιστολή σε πρώτη ζήση αρκεί µόνη η 

δήλωση του λήπτη προς την τράπεζα για την κατάπτωση της εγγυητικής 

επιστολής, χωρίς η τελευταία να δικαιούται ή να υποχρεούται να ερευνήσει 

εάν συντρέχουν και οι ουσιαστικοί λόγοι κατάπτωσης, εάν δηλαδή δεν έχει 

εκπληρωθεί ή έχει εκπληρωθεί πληµµελώς η ασφαλιζόµενη απαίτηση. Ας 

δούµε τι συµβαίνει στην περίπτωση της καταχρηστικής κατάπτωσης 

εγγυητικής επιστολής σε πρώτη ζήτηση. 
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Εφαρµογή του άρθρου 281 Α.Κ. στην εγγυητική επιστολή 
 

α) Το πρόβληµα της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος 
Ένα από τα σηµαντικότερα προβλήµατα που αναφύονται στα πλαίσια 

της εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση» είναι εκείνο της αντιµετώπισης 

της καταχρηστικής συµπεριφοράς του λήπτη, δηλαδή το πρόβληµα της 

επιδίωξης από το λήπτη της είσπραξης του εγγυηµένου ποσού, µολονότι δεν 

έχει επέλθει ο προς εξασφάλιση κίνδυνος. 

Το πρόβληµα, φυσικά, δεν θα υπήρχε εάν τα µέρη δεν είχαν 

συµφωνήσει την αναντίρρητη και αυτόµατη καταβολή του εγγυηµένου ποσού 

στο λήπτη απ’ την τράπεζα, διότι τότε η πωλήτρια τράπεζα θα µπορούσε να 

προβάλει τις νόµιµες ενστάσεις. Το πρόβληµα οφείλεται, δηλαδή, στην 

αυτονόµηση της υπόσχεσης του εγγυητή από τη βασική σχέση, της οποίας 

την εκτέλεση η έκδοση της εγγυητικής επιστολής κλήθηκε να εξασφαλίσει. 

Εκείνο που πρέπει να τονιστεί είναι, ότι το πρόβληµα της 

καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος του λήπτη αναφέρεται στην 

αναζήτηση του βαθµού που η χειραφέτηση της εγγυητικής επιστολής από τη 

βασική σχέση αποχρωµατίζει την άσκηση των δικαιωµάτων του λήπτη από 

ουσιαστικά κριτήρια, όπως είναι αυτό της κατάχρησης222, λαµβανοµένου 

υπόψη του ότι η εγγυητική επιστολή καταπίπτει τυπικά «σε πρώτη ζήτηση», 

ενώ η επέλευση του κινδύνου που αυτή εξασφαλίζει, αποτελεί την ουσιαστική 

προϋπόθεση για την άσκηση των δικαιωµάτων του λήπτη223. 

Τα ειδικότερα ερωτήµατα που τίθενται είναι τα εξής: i) Υπό ποιες 

προϋποθέσεις θα πρέπει να δεχθούµε ότι η τράπεζα δικαιούται ή/και 

υποχρεούται να προβάλει την ένσταση κατάχρησης δικαιώµατος (ΑΚ 281); ii) 
Νοείται η καταχρηστική άσκηση της συµβατικής ελευθερίας, όπως αυτή 

θεµελιώνεται στο άρθρο 25 του Συντάγµατος; Και αν ναι, είναι δυνατό να 

θεωρηθεί ότι κάτι τέτοιο συµβαίνει λόγω του ότι τα µέρη αρνήθηκαν στην 

τράπεζα το δικαίωµα να προβάλει ενστάσεις ή αντιρρήσεις κατά τη στιγµή της 

κατάπτωσης της επιστολής, στην περίπτωση που δεχθούµε ότι η παραίτηση 

                                                 
222 Βλ. Π. Λαδά, ΝοΒ 35, όπ.π., σελ. 263 επ. 
223 Αν δε γίνει δεκτό αυτό, αλλοιώνεται η φύση της εγγυητικής επιστολής ως εξασφαλιστικής 
συµφωνίας και καθίσταται απλή αφηρηµένη υπόσχεση χρέους. 
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αυτή αναφέρεται και στην αναγκαστικού δικαίου ένσταση κατάχρησης 

δικαιώµατος; 

Τα κριτήρια εφαρµογής της διάταξης του άρθρου ΑΚ 281 περί 

κατάχρησης δικαιώµατος που έχει θέσει ο νοµοθέτης είναι αντικειµενικά: δηλ. 

µε αυτά ελέγχεται αν το εκάστοτε δικαίωµα ασκείται καθ’ υπέρβαση των ορίων 

που θέτει ο οικονοµικός, ο κοινωνικός σκοπός του δικαιώµατος, οι αρχές της 

καλής πίστης και των χρηστών ηθών. 

Το άρθρο ΑΚ 281 απαιτεί, επιπλέον, την ύπαρξη του στοιχείου του 

προφανούς, δηλαδή της πασιφανούς υπέρβασης των κριτηρίων που αυτό 

θέτει224. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση της τραπεζικής εγγυητικής επιστολής «σε 

πρώτη ζήτηση» καταχρηστική θα είναι εκείνη η συµπεριφορά του λήπτη, µε 

την οποία αυτός ο τελευταίος, εκµεταλλευόµενος τη λειτουργία της εγγυητικής 

επιστολής, επιχειρεί να καταστεί πλουσιότερος, χωρίς να συντρέχουν οι 

συµφωνηµένες από τα µέρη αναγκαίες προϋποθέσεις, δηλαδή καθ’ 

υπέρβαση του οικονοµικού σκοπού του δικαιώµατος. 

 

∆υνατότητα προβολής της ένστασης της ΑΚ 281 
Μερικοί συγγραφείς στην Ελλάδα αλλά και στο εξωτερικό δε 

συµµερίζονται τη δυνατότητα παρεµπόδισης κατάπτωσης της εγγυητικής 

επιστολής, σε περίπτωση καταχρηστικής συµπεριφοράς του λήπτη, ενώ και 

νοµολογιακά επίσης υπάρχει διάσταση απόψεων. Στην Ελλάδα, µάλιστα, η 

κρατούσα στη νοµολογία σκέψη αρνείται στον εντολέα τη δυνατότητα 

προβολής αυτής της ένστασης225. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός, ότι τα 

αλλοδαπά δίκαια καθιστούν, όσα δέχονται το επιτρεπτό της προβολής της 

                                                 
224 Βλ. Γεωργιάδη, σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ΑΚ 281, αρ. 22, Κ. Σηµαντήρα όπ.π., σελ. 
207. 
225 Βλ. υπέρ του επιτρεπτού της προβολής της ένστασης κατάχρησης δικαιώµατος στην 
περίπτωση της εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση»: Θ. Λιακόπουλο, ΝοΒ 35, σελ. 289 
– Λ. Γεωργακόπουλο, παρατ. ΠολΠρΑθ 8/9/1969 (Εισηγ.), ΕΕµπ∆ 1970, σελ. 258 – Π. Λαδά, 
όπ.π., σελ. 33 επ. – Στ. Αντωνόπουλο, όπ.π., ΝοΒ 35, σελ. 255 – ΠολΠρΑθ 15000/1983, 
ΕΕµπ∆ 1984, σελ. 269 – ΜΠρΑθ 2019 1986, Αρµ 1988, σελ. 322 – ΜΠρΑθ 5879/1978, 
ΕΕµπ∆ 1979, σελ. 57 – ΜΠρΑθ 3140/1992, ΕΕµπ∆ 1993, σελ. 35. Αντίθετα, δε δέχονται την 
προβολή της ένστασης αυτής οι: ∆. Κριµπάς, όπ.π. – Σπ. Ψυχοµάνης, όπ.π., - ΠολΠρΘεσ. 
169/1986, Αρµ 1988, σελ. 324 – ΠολΠρΑθ 14004/1984, ΕΕµπ∆ 1985, σελ. 267 – ΠολΠρΑθ 
106/1985, ΕΕµπ∆ 1985, σελ. 451 – ΕφΑθ 4533/1987, ΝοΒ 35, σελ. 1413 – ΕφΑθ 3425/1986, 
Αρµ 1987, σελ. 578 – ΕφΑθ 140/1982, Ελλ∆νη 1982, σελ. 589 – ΜΠρΑθ 6363/1991, Αρµ 
1991, σελ. 663.  
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ένστασης κατάχρησης δικαιώµατος, απαραίτητη προϋπόθεση το στοιχείο του 

προφανούς και του ευαπόδεικτου της κατάχρησης ή της εξαπάτησης (clear 

frand, manifestament abusiv). 

Τα επιχειρήµατα της άποψης αυτής είναι δύο ειδών: η προστασία της 

αξιοπιστίας της τράπεζας και η ασφάλεια των συναλλαγών, που επιτυγχάνεται 

µε το σεβασµό της βούλησης των συµβαλλόµενων µερών. 

Ζήτηµα, επιπλέον, προκαλεί το εάν η διάταξη του άρθρου ΑΚ 281 

εφαρµόζεται και στις γενικές νοµικές ελευθερίες, µία από τις οποίες είναι η 

συµβατική ελευθερία (ΑΚ 361, Συντ. 5) και της οποίας απόρροια είναι η ενοχή 

από την εγγυητική επιστολή «σε πρώτη ζήτηση». 

Πιο συγκεκριµένα, το ερώτηµα που τίθεται εδώ είναι όχι µόνο το εάν 

νοείται καταχρηστική άσκηση των δικαιωµάτων που παρέχονται από τη 

συµβατική ελευθερία, αλλά το εάν η απαγόρευση που θέτει η συνταγµατική 

επιταγή του άρθρου 25 παρ. 3, που ορίζει ότι «η καταχρηστική άσκηση 

δικαιώµατος δεν επιτρέπεται», υποδηλώνει την εφαρµογή της απαγόρευσης 

του άρθρου ΑΚ 281 και στα συνταγµατικά δικαιώµατα, δηλαδή και στη 

συµβατική ελευθερία του άρθρου 5 του Συντάγµατος. 

Καταρχήν, πρέπει να τονιστεί ότι η κρατούσα στη νοµολογία άποψη, 

δέχεται την εφαρµογή της ΑΚ 281 µόνο στα stricto sensu δικαιώµατα, 

θεωρώντας ότι ο όρος «δικαίωµα» είναι µονοσήµαντος και υποστηρίζοντας ότι 

η τελολογία της διάταξης επιβάλει την απαγόρευση της καταχρηστικής 

άσκησης και στις γενικές ελευθερίες. Η θεωρία, από την άλλη πλευρά, 

παρουσιάζεται διχασµένη226. Πάντως, κατά τη µάλλον ορθότερη άποψη, το 

άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγµατος υποδεικνύει στον εφαρµοστή του δικαίου 

ότι η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων απαγορεύεται να υπερβαίνει τα 

σύµφωνα µε το σκοπό και τη λειτουργία του δικαιώµατος όρια, ενώ τα όρια 

αυτά χαράσσονται, όπως είναι φυσικό, από τις διατάξεις που διέπουν το 

εκάστοτε ατοµικό δικαίωµα. 

                                                 
226 Βλ. υπέρ της εφαρµογής του ΑΚ 281 στις γενικές ρυθµίσεις: Κ. Κλαµαρή, Η καταχρηστική 
άσκησις δικαιώµατος εν τω αστικώ δικονοµικώ δικαίω, παρ. 5, αρ. 11 και 12, σελ. 171 επ., Α-
Β 1980 – Π. Παπανικολάου, Κατάχρηση της συµβατικής ελευθερίας, 1986, παρ. 1 ΙΙΙ, σελ. 13 
– ΑΠ 717/1985, ΝοΒ 34, σελ. 560 επ. – ΕφΑθ 3531/1977, ΝοΒ 26, σελ. 69 επ. – ΕφΑθ 
2622/1981, ΝοΒ 30, σελ. 253 επ. 
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Κατ’ αυτόν τον τρόπο, τα όρια της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης 

και συνεπώς της συµβατικής ελευθερίας (ΑΚ 361) θα πρέπει να αναζητηθούν, 

ως προς τη θεµελίωσή τους, στο άρθρο 5 του Συντάγµατος. 

Από την άλλη πλευρά, η διάταξη του άρθρου ΑΚ 281 δεν προστατεύει 

µόνο τον δικαιούχο ενός δικαιώµατος, αλλά επιδιώκει, αποτελώντας βασική 

αρχή κάθε ευνοµούµενης πολιτείας, τη διαφύλαξη της ισορροπίας µεταξύ 

αντίρροπων συµφερόντων. 

Η σύγκλιση και η συνέχιση των δύο διατάξεων του άρθρου Συντ. 25 και 

του άρθρου ΑΚ 281, είναι σύµφωνα µε τα ανωτέρω φανερή. 

Αναµφισβήτητα, ούτε ο σκοπός, ούτε η κοινωνικοοικονοµική και νοµική 

λειτουργία της συµβατικής ελευθερίας παρέχουν στα µέρη τη δυνατότητα να 

παρακάµψουν τις απαγορεύσεις του άρθρου 25 του Συντάγµατος και κατά 

συνέπεια του άρθρου ΑΚ 281 ή ακόµα και να ορίσουν τη χρονική στιγµή 

εκείνη κατά την οποία η σχετική ένσταση θα µπορεί να εγερθεί, αποκλείοντας 

στην ουσία τη διαφύλαξη της πολυπόθητης ισορροπίας µεταξύ των αντίθετων 

συµφερόντων των µερών. Κάτι τέτοιο συµβαίνει στην περίπτωση της 

εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση», όπου ισχύει το erst zahlen dann 

prozessieren. 

Η άρνηση, λοιπόν, της νοµολογίας να εφαρµόσει την απαγόρευση του 

ΑΚ 281 στην εγγυητική επιστολή «σε πρώτη ζήτηση», η οποία είναι το 

αποτέλεσµα της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης, αντικατοπτρίζει στην 

ουσία την επιφύλαξη των δικαστηρίων να εφαρµόσουν ευρέως και σε όλες τις 

εκφάνσεις του συναλλακτικού βίου τη διάταξη αυτή. ∆ύο είναι οι λόγοι αυτής 

της θέσης – αντίθεσης στην περίπτωση της εγγυητικής επιστολής. Ένας 

γενικού και ένας ειδικού χαρακτήρα: i) Ο κίνδυνος αλλά και ο φόβος 

καταχρηστικής επίκλησης της απαγόρευσης του άρθρου ΑΚ 281, ii) οι 
οικονοµικές σκοπιµότητες που εξυπηρετεί η τραπεζική εγγυητική επιστολή µε 

ρήτρα πληρωµής «σε πρώτη ζήτηση». 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η συµβατική ελευθερία θα διεκδικεί τη 

φιλοσοφική της δικαίωση σε σχέση µε την αυτονοµία του ατόµου, µόνο στα 

πλαίσια των περιορισµών που της θέτει, µεταξύ άλλων, η απαγόρευση της 

καταχρηστικής άσκησης της εν λόγω ελευθερίας και γι’ αυτό το λόγο θα 
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πρέπει όχι µόνο να αναγνωρίζεται θεωρητικά αλλά και να κατοχυρώνεται 

νοµολογιακά σε όλες τις εκφάνσεις της συναλλακτικής ζωής227. 

Άλλωστε, τα δικαστήρια θα πρέπει να αποτρέπουν την καταχρηστική 

απόκλιση από τις ρυθµίσεις του ενδοτικού δικαίου κατά τέτοιον τρόπο, ώστε 

να µην προσβάλλεται η καθοδηγητική λειτουργία του ενδοτικού δικαίου, το 

οποίο δίνει τη δυνατότητα στα µέρη, χρησιµοποιώντας τα δικαιώµατα που 

τους παρέχει η συµβατική ελευθερία (ΑΚ 361), να διαπλάσουν τις σχέσεις 

τους, όπως επιθυµούν. 

Η αποδοχή της προβολής της ένστασης καταχρηστικής άσκησης 

δικαιώµατος απαιτεί, όµως, αυξηµένη προσοχή στην περίπτωση της 

εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση», εξαιτίας, πρώτον, της σαφώς 

διατυπωµένης βούλησης των µερών να καταπίπτει αυτή «σε πρώτη ζήτηση» 

και, δεύτερον, εξαιτίας του διεθνούς, συνήθως, χαρακτήρα της συναλλαγής, 

που επιβάλει µε έντονο τρόπο σε σεβασµό της συµφωνίας των µερών ως 

αναγκαία προϋπόθεση της ασφάλειας των συναλλαγών. 

Από τη στιγµή, λοιπόν, που κατά το δίκαιό µας η γενική ένσταση του 

δόλου, η απαγόρευση της καταχρήσεως δικαιώµατος, η απαγόρευση της 

αντιφατικής άσκησης, καθώς, και, τέλος, η αποδυνάµωσης του δικαιώµατος 

είναι έννοιες στενά συνδεδεµένες µεταξύ τους, ενώ το κριτήριο του κοινωνικού 

και οικονοµικού σκοπού του δικαιώµατος, είναι πάντοτε ερµηνευτέο και όχι 

δεδοµένο,θα πρέπει να τονίσουµε ότι το στοιχείο της κατάχρησης στη 

συµπεριφορά του λήπτη θα είναι και αυτό πάντοτε ερµηνευτέο και θα 

εξαρτάται, µεταξύ άλλων, από το είδος της εγγυητικής επιστολής, τον υπό 

εξασφάλιση κίνδυνο, τις επιµέρους σχέσεις των µερών, καθώς και τα 

συναλλακτικά ήθη και έθιµα. 

Έτσι, για παράδειγµα, δεν θα είναι καταχρηστικό το αίτηµα του λήπτη 

να καταπέσει η εγγυητική επιστολή, σε κάθε περίπτωση που η βασική σχέση 

αποδειχθεί άκυρη. 

Έγκυρο θα είναι λ.χ. το αίτηµα του λήπτη, εάν η βασική σχέση 

ακυρώθηκε λόγω παράβασης της συναλλαγµατικής νοµοθεσίας της χώρας 

του εντολέα, διότι ακριβώς η κάλυψη του λήπτη από τέτοιου είδους κινδύνους, 

ήταν ένας ουσιώδης λόγος για την έκδοση της εγγυητικής επιστολής «σε 

                                                 
227 Βλ. Ν. Παπαντωνίου, Η καλή πίστις εις το αστικόν δίκαιον, 1957, σελ. 186. 
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πρώτη ζήτηση». Μάλιστα, ο γενικός δόλος228, ο οποίος ενυπάρχει στο 

πραγµατικό της διάταξης του ΑΚ 281 θα πρέπει να κρίνεται αντικειµενικά κατά 

περίπτωση, λαµβανοµένης υπόψη πάντα της συµφωνίας των µερών. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, όπως ορίζει και η φράση «fraus omnia corrumpit», 

οποιεσδήποτε αντίθετες συµφωνίες των µερών σε µία τέτοια περίπτωση, θα 

αδρανοποιούνται. 

 

Η περίπτωση της ανώτερης βίας 
Εξαιτίας του συχνά διεθνούς χαρακτήρα της υπόσχεσης της εγγυητικής 

επιστολής «σε πρώτη ζήτηση», είναι πολύ πιθανή η επέλευση αντικειµενικώς 

απροσδόκητων γεγονότων που τα µέρη δεν ήταν δυνατό να προβλέψουν 

κατά τη στιγµή της κατάρτισης της εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση» 

και επηρεάζουν σηµαντικά την εκτέλεση των συµφωνιών τους. 

Το ερώτηµα που προκύπτει σε αυτές τις περιπτώσεις είναι το εάν το 

αίτηµα του λήπτη να καταπέσει η εν λόγω εγγυητική επιστολή θα ασκείται 

καταχρηστικά στην περίπτωση που τέτοιου είδους γεγονότα θα επιτρέψουν 

στον πρωτοφειλέτη – εντολέα της εγγυητικής επιστολής να εκτελέσει τις 

αναληφθείσες από αυτόν υποχρεώσεις. Αναµφισβήτητα, η κάλυψη των 

περιπτώσεων των γεγονότων αυτών, των λεγόµενων γεγονότων ανώτερης 

βίας229, θα αποτελεί σηµαντικό κίνητρο για τους συναλλασσόµενους του 

διεθνούς εµπορίου, ώστε να επιλέγουν αυτού του είδους τις εγγυητικές 

επιστολές, ιδιαίτερα στις συναλλαγές τους µε χώρες των οποίων το 

νοµοθετικό, πολιτικό και οικονοµικό καθεστώς είναι ασταθές. 

Κατά πρώτον, πρέπει να αναφερθεί, ότι όλα τα είδη της τραπεζιτικής 

εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση» δεν καλύπτουν τους ίδιους 

κινδύνους, µε αποτέλεσµα να µην καλύπτουν σε κάθε περίπτωση a priori τα 

γεγονότα ανώτερης βίας. 

Έτσι, για παράδειγµα, η εγγυητική επιστολή συµµετοχής δεν θα 

καλύπτει την επέλευση γεγονότων ανώτερης βίας, εφόσον ο σκοπός και ο 

λόγος ύπαρξής της, είναι η εξασφάλιση του λήπτη απέναντι στην αναξιοπιστία 

                                                 
228 Βλ. για την έννοια του δόλου του ΑΚ 919 Μ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, σελ. 148 
επ. 
229 Βλ. Μ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, 1998, σελ. 120 επ. – Μιχαηλίδη – Νουαρό, 
ΕρµΑΚ 330, αρ. 42. 
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του εντολέα (π.χ. εργολάβου) και, συνεπώς, η κάλυψη του λήπτη στην 

περίπτωση που ο πρώτος αρνηθεί να υπογράψει τη σύµβαση. Αντιθέτως, η 

εγγυητική επιστολή προκαταβολής θα καλύπτει εξ ολοκλήρου ένα τέτοιο 

κίνδυνο, από τη στιγµή που θα αποσκοπεί να εξασφαλίσει στο λήπτη την 

επιστροφή των καταβεβληµένων προκαταβολών, όποια και να είναι αιτία της 

µη εκπλήρωσης ή της µη τήρησης των όρων της σύµβασης230. 

Επίσης, η ανώτερη βία δεν θα µπορούσε να δικαιολογήσει πληµµέλειες 

που αναφέρονται στις τυπικές προϋποθέσεις κατάπτωσης και διατυπώνονται 

στο ίδιο το κείµενο της εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση». Κάτι τέτοιο 

θα έθιγε ανεπανόρθωτα το σκοπό για τον οποίο δόθηκε η εγγυητική επιστολή, 

καθώς και την εικόνα φερεγγυότητας της εκδότριας τράπεζας. Γενικά, πάντως, 

θα µπορούσαµε να πούµε ότι ένας αποκλεισµός (embargo), η απαγόρευση 

εισαγωγής ή εξαγωγής, καθώς και τυχόν εµπόδια που τυχόν σχετίζονται µε το 

νόµισµα, δεν αποτελούν λόγους για τους οποίους ο λήπτης δε θα µπορεί να 

ζητήσει την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής. 

Τέλος, ερευνητέο είναι το ζήτηµα για το κατά πόσον ο χαρακτήρας της 

εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση» επιτρέπει την αποδοχή της 

διάταξης του άρθρου ΑΚ 388 περί απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών, έτσι 

ώστε να επιβάλλει στο δικαστή, υπό ορισµένες συνθήκες, να θεωρήσει το 

αίτηµα κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση» 

καταχρηστικό. 

Καταρχήν, πρέπει να διευκρινιστεί ότι το άρθρο ΑΚ 388 αναφέρεται 

µόνο στις αµφοτεροβαρείς συµβάσεις. Αυτό, όµως, δεν αποκλείει την 

υιοθέτηση της διάταξης και στην εγγύηση κατ’ αναλογική εφαρµογή231. Από τη 

στιγµή που δεχθούµε τη δυνατότητα προβολής της ένστασης καταχρηστικής 

άσκησης των δικαιωµάτων του λήπτη της εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη 

ζήτηση», φαίνεται δυνατή και η εφαρµογή της διάταξης ΑΚ 388 και σε αυτήν, 

µε αποτέλεσµα η αναπροσαρµογή ορισµένων συνθηκών να επηρεάζει την 

από την εγγυητική επιστολή ενοχή, ώστε να επιβάλλει, ενδεχοµένως, κυρίως 

τηρουµένων των προϋποθέσεων του νόµου, την τροποποίησή της. 

                                                 
230 Βλ. ΕφΑθ 8320/1989, ΝοΒ 38, σελ. 632, που αναφέρει σχετικά ότι «η εγγύηση 
προκαταβολής δίνεται προς διασφάλιση της ευχερέστερης ικανοποίησης του κυρίου του 
έργου, σε περίπτωση που ο εργολάβος δεν τηρεί τις συµβατικές του υποχρεώσεις». 
231 Κατ’ ορθότερη εκδοχή πρόκειται για αναλογία νόµου και όχι για αναλογία δικαίου 
θεµελιωµένη στα άρθρα 281, 288, 178 και 200 ΑΚ. 
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Κατά την ΑΚ 388, ένα περιστατικό µπορεί να οδηγήσει σε 

αναπροσαρµογή ή λύση της σύµβασης, µόνο όταν κατά τη βούληση των 

µερών αποτέλεσε κύριο στήριγµα της σύµβασης και όταν θεωρείται τέτοιο 

στήριγµα κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη232. 

Πάντως, η σχετική έρευνα για το ποια είναι τα περιστατικά εκείνα που 

θεωρούνται το δικαιοπρακτικό θεµέλιο των µερών στη σύµβαση της 

τραπεζικής εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση», θα πρέπει να γίνεται in 

concreto, εφόσον το περιεχόµενο της υπόσχεσης δύναται να διαφοροποιείται 

σε σχέση µε τον κίνδυνο που κάθε φορά αυτή καλείται να καλύψει. Ως 

κριτήρια των αξιολογικών κρίσεων του δικαστή θα πρέπει να εκληφθούν, 

µεταξύ άλλων, ο καταµερισµός των κινδύνων, το στοιχείο του απρόβλεπτου 

και µη εξουσιάσιµου κινδύνου, το είδος της εγγυητικής επιστολής, η 

υπάρχουσα εµπιστοσύνη µεταξύ των µερών, κλπ. 

Συµπερασµατικά, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι πρακτικά το πρόβληµα 

τίθεται στην περίπτωση που, λόγω απρόοπτης µεταβολής συνθηκών, οι 

οποίες επηρεάζουν τους όρους της σχέσης αξίας και, εποµένως και αυτούς 

της εγγυητικής επιστολής, η εγγυητική επιστολή που εκδόθηκε θα πρέπει, για 

να ανταποκρίνεται στη νέα πραγµατικότητα, να τροποποιηθεί και ο λήπτης 

αρνείται να συναινέσει σε κάτι τέτοιο. 

Το αίτηµα του λήπτη προς καταβολή του εγγυηµένου ποσού, ενόσω 

εκκρεµεί η δίκη περί της αναπροσαρµογής της αρχικής εγγυητικής επιστολής 

ή ενόσω διαρκούν οι διαπραγµατεύσεις για την τροποποίησή της στα πλαίσια 

του άρθρου ΑΚ 388, είναι δυνατό να θεωρηθεί καταχρηστικό233. Αντιθέτως, 

στην περίπτωση που η εγγυήτρια τράπεζα καταβάλει στο λήπτη το 

αναφερόµενο στην επιστολή ποσό, χωρίς να λάβει υπόψη της την ανάγκη 

αναπροσαρµογής του κειµένου, δεν θα είναι δυνατό αυτή να θεωρηθεί 

υπεύθυνη, έστω και αν γνώριζε τις νέες συνθήκες. Η τράπεζα, εξάλλου, δεν 

δικαιούται να αρνηθεί την καταβολή, παρά µόνο εάν προσκοµιστούν επαρκείς 

αποδείξεις αναφορικά µε την καταχρηστική συµπεριφορά του λήπτη. Σε καµία 

περίπτωση, όµως, δεν θα καθίσταται κριτής της συµπεριφοράς αυτής. 

                                                 
232 Βλ. Ι. Μάρκου, Το πρόβληµα της απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών στη σύµβαση 
εγγυήσεως, Αρµ 1989, σελ. 949. 
233 Ενώ δεν θα συντρέχει κατάχρηση λόγω του ότι υπάρχει εκκρεµοδικία για τη βασική σχέση, 
ακόµη κι όταν είναι ώριµη η απόρριψη της αγωγής. Βλ. Θ. Λιακόπουλο, ΝοΒ 35, σελ. 301. 
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Εξειδίκευση της καλής πίστης στις σχέσεις δανειστή – εγγυητή - 
οφειλέτη 

Το άρθρο 281 του Α.Κ. απαγορεύει, ως γνωστόν, την καταχρηστική 

άσκηση δικαιώµατος, ορίζοντας τα εξής: «Η άσκηση του δικαιώµατος 

απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη 

ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος». Η 

ως άνω διάταξη θέτει διαζευκτικά τέσσερα αντικειµενικά στοιχεία, τα οποία 

συνιστούν φραγµούς στην άσκηση ενός δικαιώµατος. 

Το πρώτο από τα παραπάνω στοιχεία είναι η καλή πίστη. Εδώ 

εννοείται η αντικειµενική ή η συναλλακτική καλή πίστη, δηλαδή η ευθύτητα, η 

εντιµότητα και η ειλικρίνεια που πρέπει να τηρεί κανείς στις συναλλαγές και 

γενικότερα στην κοινωνική συµβίωση. Γιε εφαρµογή της ΑΚ 281, δεν αρκεί η 

απλή υπέρβαση των ορίων της καλής πίστης. Πρέπει, επιπλέον, η υπέρβαση 

να είναι προφανής, δηλαδή πρόδηλη, οφθαλµοφανής, αναµφισβήτητη, να 

προσκρούει στο κοινό περί δικαίου αίσθηµα ή να προκαλεί ιδιαιτέρως 

δυσµενή εντύπωση234, να «βγάζει µάτι» κατά τον Vasseur. 

Προκειµένου, τώρα, για την εγγυητική επιστολή «σε πρώτη ζήτηση» 

τίθεται το ζήτηµα, εάν η συµπεριφορά του δανειστή – λήπτη να ζητήσει την 

είσπραξη του ποσού που θέτει στη διάθεσή του η τράπεζα, µολονότι δεν το 

δικαιούται από τη βασική σχέση, υπερβαίνει προφανώς τα όρια που θέτει η 

αντικειµενική καλή πίστη. Η κρίση, βέβαια, περί του προφανούς ή µη της 

υπέρβασης είναι αντικειµενική. 

Στα πλαίσια της εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση» η έννοια του 

προφανούς σχετίζεται µε το ευαπόδεικτο των λόγων της καταχρηστικότητας 

στην άσκηση του δικαιώµατος του λήπτη. Πρέπει δηλαδή να υπάρχουν 

αξιόπιστα αποδεικτικά µέσα. Ως τέτοια θα µπορούσαν ενδεικτικά να 

αναφερθούν: δικαστικές ή διοικητικές αποφάσεις, επίσηµες ανακοινώσεις, 

δηµόσια έγγραφα, πάσης φύσεως ιδιωτικά έγγραφα που υπογράφονται από 

το λήπτη – δανειστή235 και αφορούν τη σχέση του µε τον υπέρ ου – οφειλέτη, 

                                                 
234 Βλ. Απ. Γεωργιάδη, όπ.π., σελ. 233. 
235 Βλ. ΜΠρΑθ 374/1998, Ελλ∆νη 1998, σελ. 1961, όπου η κατάχρηση δικαιώµατος ήταν 
προφανής και προέκυπτε από πρακτικό κατάστασης του παραδοθέντος εµπορεύµατος 
(φύλλα λευκοσιδήρου για κουτιά τοµατοπολτού), που συνυπέγραψε και ο τεχνικός της 
λήπτριας της εγγυητικής επιστολής. 
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η έκθεση ανεξάρτητου εµπειρογνώµονα, απ’ όπου προκύπτει αναµφίβολα η 

αδικαιολόγητη καταβολή του ποσού της εκτελεστικής σύµβασης236. 

Κατέστη σαφές, λοιπόν, ότι η αδικαιολόγητη από τη βασική σχέση 

αξίωση του λήπτη εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση» να πληρωθεί 

από την τράπεζα, συνιστά υπέρβαση των ορίων της καλής πίστης και µάλιστα 

προφανής κατ’ ΑΚ 281, εφόσον η καταχρηστικότητα είναι ιδιαίτερα προφανής 

ή ευαπόδεικτη. 

Το επόµενο ζήτηµα που τίθεται, εν συνεχεία, είναι αν η εγγυήτρια 

τράπεζα δικαιούται και µάλιστα έναντι του οφειλέτη – εντολέα της αν 

υποχρεούται να προτείνει στο λήπτη την ένσταση καταχρηστικής άσκησης του 

δικαιώµατος για άµεση πληρωµή και να αρνηθεί να τον πληρώσει. Το ζήτηµα 

αυτό συνδέεται καταρχήν µε τη νοµική φύση της ένστασης καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώµατος. 

Στη θεωρία και στη νοµολογία υπάρχει αµφισβήτηση, εάν η ένσταση 

αυτή αποτελεί γνήσια αυτοτελή ένσταση237, δηλαδή αν αποτελεί παράλληλα 

και ουσιαστικό δικαίωµα του ενιστάµενου ή όχι, οπότε είναι καταχρηστική238. 

Ο χαρακτηρισµός της διάταξης ΑΚ 281 ως δηµόσιας τάξης (αναγκαστικού 

δικαίου) συνηγορεί υπέρ του χαρακτηρισµού της ένστασης αυτής ως 

καταχρηστικής. Από την άλλη πλευρά, η λειτουργία της – που συνίσταται στην 

παρεµπόδιση της άσκησης του δικαιώµατος – συνηγορεί υπέρ της άποψης 

ότι είναι γνήσια ένσταση. Ο χαρακτηρισµός της ένστασης ως γνήσια ή 

καταχρηστικής έχει σηµασία για το ζήτηµα αν µπορεί η τράπεζα να προτείνει 

την ένσταση αυτή εναντίον του δικαιούχου. 

Επειδή κατά το άρθρο 262 παρ. 2 ΑΚ ενστάσεις τρίτου δεν επιτρέπεται 

να προβληθούν παρά µόνο στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος, η τράπεζα – 

αν θεωρηθεί η ένσταση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος ως γνήσια – δεν 

θα µπορεί να την προτείνει, αφού καταρχήν δικαιούται να την προτείνει µόνο 

                                                 
236 Βλ. ενδ. ΜΠρΑθ 374/1998, Ελλ∆νη 1998, σελ. 1961 – ΜΠρΑθ 9714/1996, ΕΕµπ∆ 1998, 
σελ. 45 – ΠολΠρΑθ 15000/1983, ΕΕµπ∆ 1986, σελ. 269, οι οποίες διαλαµβάνουν κατά τρόπο 
σχεδόν στερεότυπο ότι: «η τράπεζα δύναται και οφείλει να αρνηθεί την πληρωµή, οσάκις κατά 
τρόπο αξιόπιστο περιέλθει εις γνώση της ότι η αιτία για την οποία χορηγήθηκε η εγγύηση 
εξέλιπε οριστικά ή οσάκις αυτό βεβαιωθεί µε δικαστική απόφαση». 
237 Βλ. Γ. Νικολόπουλο, Η έννοια και η λειτουργία της ενστάσεως στο Αστικό ∆ικονοµικό 
∆ίκαιο, 1987, σελ. 79 – ΑΠ 905/1981, ΝοΒ 1982, σελ. 627 – ΑΠ 318/1986, Ελλ∆νη 28, σελ. 
283 – ΕφΑθ 6045/1985, ∆ίκη 1986, σελ. 853. 
238 Βλ. ΑΠ 428/1979, ΝοΒ 27, σελ. 1455 – ΑΠ 663/1974, ΝοΒ 23, σελ. 277 – ΑΠ 31/1993, 
Ελλ∆νη 36, σελ. 1070 – ΕφΑθ 2176/1997, ΝοΒ 46, σελ. 645. 
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ο βλαπτόµενος οφειλέτης. Ο περιορισµός αυτός δεν ισχύει, αν η ένσταση 

θεωρηθεί καταχρηστική. 

Και αν ακόµα, όµως, θεωρηθεί γνήσια η ένσταση καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώµατος, η τράπεζα θα δικαιούται – κατ’ ορθή εκτίµηση – να 

προβάλει την ένσταση αυτή. Και αυτό διότι η τράπεζα στην εν λόγω σύµβαση 

δεν δρα ως αµέτοχος τρίτος. Έχει ίδια συµφέροντα και υποχρεώσεις που 

πηγάζουν από την υποχρέωση πρόνοιας (ΑΚ 288) που έχει απέναντι στον 

οφειλέτη από τη σχέση κάλυψης, ενδεχόµενη παραβίαση των οποίων µπορεί 

να την υποχρεώσει σε αποζηµίωσή του. Κατά συνέπεια, η τράπεζα δικαιούται 

σε κάθε περίπτωση να προβάλει έναντι του λήπτη την ένσταση αυτή239. 

Εντούτοις, κατά την εκ διαµέτρου αντίθετη άποψη240, η τράπεζα έχει 

παραιτηθεί έναντι του δανειστή από το δικαίωµά της να προτείνει ενστάσεις 

που πηγάζουν από τη βασική σχέση οφειλέτη – δανειστή. Η τράπεζα 

δικαιούται να προβάλει ενστάσεις µόνο από τη σχέση της µε το δανειστή – 

λήπτη, καθώς και από το τυπικό περιεχόµενο της εγγυητικής επιστολής.  

Στην άνω θέση αντιτάσσεται από την πρώτη άποψη, ότι η ένσταση του 

άρθρου ΑΚ 281, ανήκει στις ενστάσεις εκ του περιεχοµένου της εγγυητικής 

επιστολής και όχι στις απαγορευµένες εκ της βασικής σχέσεως ενστάσεις. 

Προφανώς, οι υποστηρικτές της δεύτερης άποψης στάθµισαν 

παράλληλα τα συγκρουόµενα συµφέροντα στην περίπτωση της 

αδικαιολόγητης καταβολής του ποσού της εκτελεστικής σύµβασης και έκριναν, 

ότι το συµφέρον για άµεση είσπραξη του εν λόγω ποσού από το δικαιούχο και 

η συνακόλουθη αντιστροφή του βάρους διεξαγωγής της δίκης, δευτερευόντως 

δε το σχετικό συµφέρον της τράπεζας να µην αναµιχθεί επ’ ουδενί στη βασική 

σχέση και να τηρήσει το κύρος της στις διεθνείς συναλλαγές – ιδίως όταν 

µεσολαβεί και άλλη τράπεζα – υπερτερεί του συµφέροντος του οφειλέτη για 

καταβολή του ποσού αυτού, µόνο όταν δικαιολογείται από τη βασική σχέση. 

Κατά την πρώτη, όµως, άποψη και τη δική µου γνώµη, µία τέτοια 

θεώρηση των αντικρουόµενων συµφερόντων που παρέχει ένα ανεξαίρετο 

προβάδισµα των συµφερόντων του λήπτη δεν δικαιολογείται, όταν η 

κακόπιστη και καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος του τελευταίου για 

άµεση είσπραξη, είναι για την τράπεζα ιδιαίτερα προφανής ή ευαπόδεικτη. 

                                                 
239 Βλ. Π. Λαδά, όπ.π., σελ. 302. 



 - 173 - 

   173

Περαιτέρω, τίθεται το ερώτηµα αν η τράπεζα υποχρεούνται έναντι του 

οφειλέτη – εντολέα της να αρνηθεί την πληρωµή στο δανειστή – λήπτη της 

εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση». Κατά µία άποψη241, από τη 

σύµβαση µεταξύ τράπεζας και εντολέα – πελάτη αυτής (σχέση κάλυψης) και 

µε βάση τη διάταξη του άρθρου ΑΚ 288, απορρέουν οι παρεπόµενες 

υποχρεώσεις πίστης και πρόνοιας της τράπεζας, οι υποχρεώσεις δηλαδή να 

λαµβάνει υπόψη της τα συµφέροντα του εντολέα – πελάτη της και να τα 

διαφυλάσσει242. 

Συνεπώς, υποχρεούται να αρνηθεί την πληρωµή του ποσού της 

εκτελεστικής σύµβασης στο δικαιούχο, όταν ο τελευταίος ασκεί καταχρηστικά 

το δικαίωµά του, εφόσον συντρέχει βέβαια και η προϋπόθεση του 

προφανούς. 

Από την άλλη πλευρά, κατά την αντίθετη άποψη, είναι αποκλειστικό 

δικαίωµα της τράπεζας να αποφασίσει αν θα πληρώσει ή όχι τον δικαιούχο, 

χωρίς να έχει σχετική αξίωση ο εντολέας. Το βασικό επιχείρηµα των 

υποστηρικτών της γνώµης αυτής, είναι ότι ο εντολέας δίνει την εντολή στην 

τράπεζα να πληρώσει άµεσα το λήπτη της εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη 

ζήτηση» και αποτελεί αντίφαση η δυνατότητα µεταγενέστερης επέµβασης του 

εντολέα στη σχέση τράπεζας – λήπτη. 

Επιπλέον, φέρουν το επιχείρηµα, ότι η τράπεζα έχει ίδιον συµφέρον να 

αποφασίσει ελεύθερα για την πληρωµή του δικαιούχου, αφού από τη 

συµπεριφορά της στις περιπτώσεις αυτές, εξαρτάται το κύρος της στις 

διεθνείς συναλλαγές. 

Ορθότερη άποψη θεωρώ την πρώτη, διότι υποχρέωση πίστης και 

πρόνοιας σαφώς υπάρχει στη διαρκή σχέση εµπιστοσύνης που αναπτύσσεται 

µεταξύ τράπεζας και εντολέα – πελάτη της, η οποία επιτάσσει στην τράπεζα 

να αρνηθεί την πληρωµή, αν ο λήπτης ασκεί καταχρηστικά το σχετικό 

δικαίωµά του. 

 

                                                                                                                                            
240 Βλ. ∆. Κριµπά, όπ.π., σελ. 97 – ΜΠρΑθ 24784/1995, ∆ΕΕ 1996, σελ. 177. 
241 Βλ. Θ. Λιακόπουλο, όπ.π., σελ. 291 – Π. Λαδά, όπ.π. 302 – µε σαφήνεια ΠολΠρΑθ 
15000/1983, ΕΕµπ∆ 1986, σελ. 299. 
242 Βλ. ΕρµΑΚ Γεωργιάδη – Σταθόπουλου, υπό άρθρο 288 παρ. 46. 



 - 174 - 

   174

Το ζήτηµα της δικαστικής προστασίας µε ασφαλιστικά µέτρα 
Το επόµενο ζήτηµα που θα µας απασχολήσει στη συνέχεια συνίσταται 

στο αν παρέχεται δικαστική προστασία (ένα είδος ασφαλιστικών µέτρων) στον 

εντολέα – οφειλέτη έναντι του δανειστή – λήπτη εγγυητικής επιστολής «σε 

πρώτη ζήτηση», στην περίπτωση που ο τελευταίος ζητά την καταβολή του 

ποσού της επιστολής από την τράπεζα κατά προφανή υπέρβαση των ορίων 

της καλής πίστης, δηλαδή καταχρηστικά. Σχετικά µε το ερώτηµα αυτό, έχουν 

υποστηριχθεί οι ακόλουθες απόψεις: 

Σύµφωνα µε την κρατούσα γνώµη στη νοµολογία243, ο οφειλέτης δεν 

έχει το δικαίωµα να παρεµβαίνει στη λειτουργία της εγγυητικής επιστολής «σε 

πρώτη ζήτηση», επιδιώκοντας την απαγόρευση κατάπτωσης της επιστολής 

για δύο – κυρίως – λόγους: i) Η αντίθετη άποψη θα αναγνώριζε ενεργό 

συµµετοχή του προσώπου του πρωτοφειλέτη στην έννοµη σχέση µεταξύ 

εγγυητή – δανειστή, στην οποία, όµως, αυτός παραµένει νοµικά ξένος, ii) Μία 

τέτοια άποψη θα συνεπαγόταν τον κλονισµό της συναλλακτικής πίστης γύρω 

από τις εγγυητικές επιστολές και θα ανέτρεπε τον σκοπό της καθιέρωσης από 

την πρακτική του είδους και του τύπου αυτού της εγγύησης. 

Κατά µία άλλη άποψη244, η θεωρητική αντίληψη ότι η εγγυητική 

επιστολή δηµιουργεί ενοχικό δεσµό µόνο µεταξύ εγγυήτριας τράπεζας και 

δανειστή – λήπτη, θα ήταν πραγµατικά αληθής, µόνο εάν δεν υπήρχε 

σύµβαση µεταξύ δανειστή – λήπτη και εντολέα – οφειλέτη, που να καθορίζει 

τους όρους υπό τους οποίους ο πρώτος θα έχει το δικαίωµα έναντι στο 

δεύτερο να ζητήσει από την τράπεζα την κατάπτωση της εγγυητικής 

επιστολής και κατ’ επέκταση την πληρωµή του σχετικού ποσού. Εάν, λοιπόν, 

υφίσταται αυτή η σύµβαση, ο εντολέας – οφειλέτης έχει ευθεία αξίωση κατά το 

δανειστή – λήπτη να µην απαιτήσει από την τράπεζα την πληρωµή του ποσού 

                                                 
243 Βλ. ∆. Κριµπά, όπ.π. – ΜΠρΑθ 8182/1985, Ελλ∆νη 26, σελ. 1237 – ΜΠρΑθ 11682/1985, 
ΕΕµπ∆ 1986, σελ. 61 – ΠολΠρΘεσ. 169/1986, Αρµ 1988, σελ. 324 – ΕφΑθ 3425/1986, Αρµ 
1987, σελ. 578 – ΜΠρΑθ 9389/1987, Αρµ 1987, σελ. 938 – ΜΠρΑθ 6363/1991, Αρµ 1991, 
σελ. 663 – ΠολΠρΘεσ 2756/1991, Αρµ 1992, σελ. 714 – ΜπρΘεσ 2442/1992, Ελλ∆νη 33, 
σελ. 1508 – ΜΠρΑθ 9790/1992, ΕΕµπ∆ 1992, σελ. 552 – ΜπρΚαβ 424/1993, ΕτρΑξΧρ∆ 
1993, σελ. 381 – ΕφΑθ 1858/1994, ΕΕµπ∆ 1995, σελ. 219 – ΜπρΠατρ 1683/1997, ∆ΕΕ 
1997, σελ. 1184 – ΠολΠρΒερ 250/1999, Αρµ 2000, σελ. 376 – ΜΠρΑθ 32577/1999, ΕΕµπ∆ 
2000, σελ. 301 – ΜΠρΑθ 374/1998, Ελλ∆νη 39, σελ. 1961. 
244 Βλ. ΜΠρΑθ 5879/1978, ΕΕµπ∆ 1979, σελ. 57 – ΜΠρΑθ 2019/1986, Αρµ 1988, σελ. 322 – 
ΜΠρΑθ 3140/1992, Ελλ∆νη 33, σελ. 428 – ΜΠρΑθ 9714/1996, ΕΕµπ∆ 1998, σελ. 45 – ΕφΑθ 
4758/1995, ΕΕµπ∆ 1995, σελ. 583, Απ. Γεωργιάδη, όπ.π., σελ. 185 επ. 



 - 175 - 

   175

της εγγυητικής επιστολής, εφόσον δεν συντρέχουν οι όροι που 

συµφωνήθηκαν. 

Από τις ανωτέρω εκτεθείσες απόψεις, ορθότερη θεωρώ εκείνη που 

δέχεται τη δυνατότητα παρεµβολής του οφειλέτη στην εξωτερική σχέση 

τράπεζας – λήπτη, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις των άρθρων ΑΚ 

281, 288. 

Εποµένως, η αξίωση του οφειλέτη να παραληφθεί η κατάπτωση 

εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη ζήτηση» - όταν βέβαια επιχειρείται 

καταχρηστικά – αποτελεί δικαίωµά του, υπέρ του οποίου είναι δυνατή η λήψη 

ασφαλιστικών µέτρων. Προσφορότερο ασφαλιστικό µέτρο κρίνεται, εν 

προκειµένω, αυτό της προσωρινής ρύθµισης κατάστασης (ΚΠολ∆ 682, 731, 

732), που συνίσταται στην απαγόρευση πληρωµής για την τράπεζα µε 

συνέπεια, στην αντίθετη περίπτωση, τη σχετική ακυρότητα υπέρ του 

οφειλέτη245 και είναι και το συνηθέστερο µέτρο στην πράξη. Το δίκαιό µας, 

µάλιστα, προβλέπει ειδικά και την περίπτωση της συντηρητικής κατάσχεσης 

στα χέρια τρίτου (ΚΠολ∆ 712). 

 

Νοµολογιακή αντιµετώπιση ζητηµάτων εγγυητικής επιστολής 
Η εγγυητική επιστολή είναι ένας θεσµός που ενώ τυγχάνει ευρείας 

χρήσης στις συναλλαγές δεν έχει τύχει ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης. Εξαιτίας 

αυτού του γεγονότος ανακύπτουν συχνά τόσο στη νοµολογία όσο και στη 

θεωρία διχογνωµίες αναφορικά µε βασικά ζητήµατα του θεσµού αυτού. 

Κατωτέρω, θα επιχειρήσουµε µία παρουσίαση των προβληµάτων που 

απασχόλησαν τα ελληνικά δικαστήρια την τελευταία δεκαετία, περίπου, 

αναφορικά µε την εγγυητική επιστολή καθώς και τις λύσεις που αυτά 

υιοθέτησαν, λύσεις συχνά αντικρουόµενες µεταξύ τους. 

 

Παραδείγµατα από τη νοµολογία για την κατάχρηση δικαιώµατος 
κατά την είσπραξη ενέγγυου πιστώσεως και την καταχρηστική δήλωση 
καταπτώσεως εγγυητικής επιστολής 

Η νεότερη αυτή νοµολογία προσθέτει δίπλα στις δύο γνωστές από 

παλαιότερα εξαιρέσεις της αρχής της αυτονοµίας στο πλαίσιο της ενέγγυας 

                                                 
245 Βλ. Θ. Λιακόπουλο, ΝοΒ 35, σελ. 303. 
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πίστωσης – δηλ. την ύπαρξη απατηλών δηλώσεων επί των φορτωτικών και 

λοιπών εγγράφων και την καταστρατήγηση της νοµοθεσίας περί 

απαγορεύσεως εξαγωγής συναλλάγµατος – µία τρίτη εξαίρεση ευρύτερη από 

τις δύο προηγούµενες: την αντίθεση στην καλή πίστη και τα χρηστά ήθη που 

θεµελιώνεται στις ΑΚ 281, 288. Κατά την τρίτη αυτή εξαίρεση, που µοιάζει να 

ανακύπτει κατά τον ίδιο τρόπο τόσο επί ενέγγυων πιστώσεων όσο και επί 

εγγυητικών επιστολών, η αρχή της αυτονοµίας κάµπτεται, όταν η πιστή και 

αυστηρή τήρηση των όρων της πιστώσεως ή της εγγυητικής επιστολής και η 

βάσει αυτής είσπραξη του προϊόντος της εγγυητικής επιστολής ή της ενέγγυας 

πίστωσης, χωρίς να λαµβάνεται υπόψιν η υποκείµενη βασική σχέση, οδηγεί 

σε ανεπιεική αποτελέσµατα που είναι αντίθετα µε τις ΑΚ 281, 288. 

Υπάρχει πλέον διάχυτη η αίσθηση ότι στην Ελλάδα είναι εφικτό 

εγγυητικές επιστολές και ενέγγυες πιστώσεις να «µπλοκάρονται» µε 

αποφάσεις ασφαλιστικών µέτρων. Πλήθυναν άραγε τόσο πολύ τα φαινόµενα 

κακοπιστίας σε βάρος της χώρας µας τα τελευταία χρόνια;  

Τα συνηθέστερα σφάλµατα που απαντούν στις αποφάσεις είναι δύο: 

(α) η ενέγγυος πίστωση και η εγγυητική επιστολή συχνά χαρακτηρίζονται ως 

παρεπόµενες της βασικής σχέσης συµβάσεις, πράγµα που αντιστρατεύεται 

στον αυτόνοµο χαρακτήρα τους, (β) αγνοείται παντελώς το γεγονός ότι η 

συµφωνία για άνοιγµα ενέγγυου πιστώσεως ή για έκδοση εγγυητικής 

επιστολής εµπεριέχει, µεταξύ άλλων, τη συµφωνία ότι η πληρωµή θα 

προηγηθεί της όποιας τυχόν αντιδικίας και δικαστικής εκκαθάρισης της 

υπόθεσης. Πρόκειται για τη συµφωνία που συνιστά τρόπον τινά ρήτρα 

προεκπλήρωσης και στην αλλοδαπή βιβλιογραφία και νοµολογία απαντάται 

αποφθεγµατικά ως ρήτρα «pay first litigate later – payer d’ abord, reclamez 

ensuite». 

Το σηµαντικότερο πρόβληµα που έχει απασχολήσει τα ελληνικά 

δικαστήρια, όσον αφορά το ζήτηµα της κατάπτωσης της εγγυητικής 

επιστολής, είναι η κάµψη της αυτονοµίας και η κατάχρηση δικαιώµατος κατά 

την είσπραξη της εγγυητικής επιστολής. Ο αριθµός βέβαια των δικαστικών 

αποφάσεων που προέβησαν σε κάµψη της αυτονοµίας εξακολουθεί να είναι 

περιορισµένος. 
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Η παρουσίαση των παρακάτω αποφάσεων είναι χρήσιµη για να 

κατανοηθεί τι έχει κατά περίπτωση αξιολογηθεί ως κατάχρηση δικαιώµατος 

και τι όχι. 

1. Η υπ. αριθµ. 7913/1998 ΜονΠρΑθ (ΕΕµπ∆ 1999.279) απαγόρευσε 

ρητά την είσπραξη εγγυητικής επιστολής ως καταχρηστική. Η απόφαση 

αυτή αντιµετώπισε την περίπτωση εγγυητικής επιστολής που εκδόθηκε 

από Ελληνική Τράπεζα υπέρ Σουηδού επαγγελµατία και προς 

εξασφάλιση Σουηδικής Τράπεζας που είχε εκδώσει υπέρ του εν λόγω 

επαγγελµατία άλλη εγγυητική επιστολή προς εξασφάλιση του 

Σουηδικού Εµπορικού Επιµελητηρίου. Επρόκειτο δηλαδή για 

αντεγγύηση που είχε διαµορφωθεί ως αυτόνοµη υποχρέωση και είχε 

λάβει τη µορφή εγγυητικής επιστολής. Η εγγυητική επιστολή που είχε 

εκδώσει η Σουηδική Τράπεζα έληξε χωρίς να χωρήσει δήλωση 

καταπτώσεως. Εξέλειπε έτσι η αιτία για την οποία είχε εκδοθεί η 

εγγυητική επιστολή αντεγγύησης από την Ελληνική τράπεζα. Η 

Σουηδική Τράπεζα όµως προέβη σε δήλωση καταπτώσεως της 

εγγυητικής επιστολής που είχε εκδώσει προς εξασφάλισή της η 

Ελληνική Τράπεζα και επεδίωξε να την εισπράξει ισχυριζόµενη ότι η 

εγγυητική αυτή επιστολή ήταν γενικού σκοπού, δηλαδή ότι εξασφάλιζε 

πάσης φύσεως και εκ πάσης αιτίας αξιώσεις της κατά του 

πρωτοφειλέτη και όχι µόνο την αξίωση από τυχόν κατάπτωση της 

εγγυητικής επιστολής που η ίδια είχε εκδώσει υπέρ του Σουηδικού 

Εµπορικού Επιµελητηρίου. Γεγονός είναι ότι η διατύπωση της 

συγκεκριµένης εγγυητικής επιστολής, αν και µνηµόνευε, την έκδοση 

άλλης εγγυητικής επιστολής από το Σουηδικό Εµπορικό Επιµελητήριο, 

κατέλειπε κάποιες αµφιβολίες ως προς την ασφαλιζόµενη απαίτηση. Το 

δικαστήριο πιθανολόγησε ότι η επίδικη εγγυητική επιστολή δεν ήταν 

γενικού σκοπού, όπως ισχυριζόταν η Σουηδική Τράπεζα. Στη βάση 

αυτή αξιολόγησε τη δήλωση κατάπτωσης ως καταχρηστική. 

Ειδικότερα, έκανε δεκτό ότι ο πρωτοφειλέτης µπορεί να παρέµβει στις 

σχέσεις εγγυήτριας τράπεζας και δανειστή προς την κατεύθυνση της 

αναστολής ή οριστικής αδρανοποίησης της υποχρεώσεως της 

τράπεζας να καταβάλει το ποσό της εγγυητικής επιστολής οσάκις κατά 

τρόπο αξιόπιστο περιέλθει εις γνώση της τράπεζας ότι η αιτία για την 
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οποία χορηγήθηκε η εγγύηση εξέλειπε οριστικά ή οσάκις αυτό 

βεβαιωθεί δικαστικώς. Η άποψη αυτή, ως νοµική θεµελίωση της 

δικαστικής προστασίας του πρωτοφειλέτη απέναντι στη τράπεζα και το 

δανειστή προς τη συζητούµενη κατεύθυνση, προσανατολίζεται στις 

διατάξεις των άρθρων 281 και 288 ΑΚ, µε βάση τις οποίες επάγεται ότι 

η τράπεζα δύναται και οφείλει να αρνηθεί την πληρωµή στις 

παραπάνω περιπτώσεις, όταν δηλαδή περιήλθε στην τράπεζα κατά 

τρόπο αξιόπιστο ότι η αιτία για την οποία χορηγήθηκε η εγγύηση 

εξέλιπε οριστικά ή όταν βεβαιωθεί τούτο δικαστικώς. Εποµένως, η 

εγγυήτρια τράπεζα έχει κατά του δανειστή την ένσταση που στηρίζεται 

στις διατάξεις των άρθρων 281 και 288 ΑΚ, εφόσον η αρχή της καλής 

πίστης που καθιερώνει η διάταξη αυτή (ΑΚ 288), όσον αφορά την 

εκτέλεση της ενοχής, ισχύει και για το δανειστή, η δε διάταξη του ΑΚ 

281 αξιώνει εφαρµογή και στην άσκηση συµβατικών δικαιωµάτων. 

Επιπροσθέτως, η εν λόγω απόφαση επεσήµανε ότι η δικαστική 

προστασία του πρωτοφειλέτη έναντι της καταχρηστικής ασκήσεως του 

δικαιώµατος του δανειστή µπορεί να έχει τη µορφή των ασφαλιστικών 

µέτρων, τη πρωτοβουλία δε την έχει πάντοτε ο οφειλέτης. Η αξίωσή 

του για παράλειψη καταβολής του ποσού της εγγυητικής επιστολής 

από την τράπεζα ή για τη µη είσπραξή του από το δανειστή συνήθως 

εξασφαλίζεται µε τη µεσεγγύηση του εγγράφου της εγγυητικής 

επιστολής. Αν διαταχθεί τέτοιο µέτρο, τόσο για την τράπεζα όσο και για 

το δανειστή, κανείς από αυτούς δεν µπορεί να αντλήσει δικαιώµατα ή 

να εκτελέσει τις υποχρεώσεις του. Επίσης, για την εξασφάλιση του 

δικαιώµατος του πρωτοφειλέτη, πρόσφορο ασφαλιστικό µέτρο θα είναι 

για την τράπεζα η απαγόρευση πληρωµής ενώ για το δανειστή η 

απαγόρευση είσπραξης του ποσού της εγγυητικής επιστολής µε 

συνέπειες σε κάθε περίπτωση της διατάξεως του άρθρου 176 ΑΚ. 

2. Υποχρέωση της τράπεζας να αρνηθεί στον λήπτη την πληρωµή σε 

συγκεκριµένες περιπτώσεις δέχεται και η υπ’ αριθµ. 9714/1996 
ΜονΠρΑθ (ΕΕµπ∆ 1998.45). Κατά το σκεπτικό της απόφασης αυτής, 

από τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, σε συνδυασµό προς τη διάταξη 

του άρθρου 288 ΑΚ, προκύπτει ότι η ρήτρα που εµπεριέχεται συνήθως 

στις τραπεζικές εγγυητικές επιστολές περί πληρωµής υπό της 
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εγγυήτριας τράπεζας του ποσού της εγγυήσεως «σε πρώτη ζήτηση» 

του δανειστή, καθίσταται ανενεργός και η τράπεζα δύναται και οφείλει 

να αρνηθεί την πληρωµή οσάκις κατά τρόπο αξιόπιστο περιέλθει εις 

γνώση της τράπεζας ότι η αιτία για την οποία χορηγήθηκε η εγγύηση 

εξέλιπε οριστικά ή οσάκις αυτό βεβαιωθεί µε δικαστική απόφαση. 

Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, αν υπάρχει σύµβαση εγγυητικής επιστολής, 

ο οφειλέτης έχει ευθεία αξίωση από τη βασική σύµβαση που έχει 

καταρτισθεί µεταξύ αυτού και του δανειστού, να µην απαιτήσει ο 

τελευταίος από τον εγγυητή την πληρωµή της εγγυητικής επιστολής αν 

δεν συντρέχουν οι όροι της βασικής συµβατικής τους σχέσης, κατά 

τους οποίους επέρχεται η κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής. 

Αντίστοιχη όµως αξίωση, µε βάση τις συµβατικές σχέσεις που 

υπάρχουν µεταξύ εντολέα και τράπεζας, έχει και ο εντολέας κατά της 

εγγυήτριας τράπεζας, εφόσον συντρέξουν οι προαναφερόµενες 

προϋποθέσεις έστω και αν στην εγγυητική επιστολή υπάρχει η ρήτρα 

«σε πρώτη ζήτηση», η οποία και στην περίπτωση αυτή καθίσταται 

ανενεργός. Η αξίωση του οφειλέτη για την παράλειψη από τον δανειστή 

να εισπράξει την εγγυητική επιστολή, καθώς και η αντίστοιχη τοιαύτη 

από τη τράπεζα να µην πληρώσει τον τελευταίο, αποτελεί δικαίωµα 

υπέρ του οποίου είναι δυνατόν να ληφθούν ασφαλιστικά µέτρα, µεταξύ 

των οποίων και η προσωρινή παράλειψη της ασκήσεως του επίδικου 

δικαιώµατος ή η απαγόρευση προσωρινά της αντίστοιχης υποχρέωσης 

της τράπεζας. 

3. ΜονΠρΚαρ 513/97, ΕΤρΑξΧρ∆ 1998, 68, έγγραφα ενέγγυου 

πιστώσεως µε αναληθείς δηλώσεις. Η απόφαση αυτή έκρινε ως 

καταχρηστική περίπτωση όπου εµφανίστηκαν προς πληρωµή 

φορτωτικά και λοιπά έγγραφα µε αναληθείς δηλώσεις ως προς τα 

διαλαµβανόµενα σε αυτά πραγµατικά περιστατικά. Ειδικότερα 

διαπιστώθηκε ότι το τιµολόγιο πώλησης που προσκοµίστηκε 

µνηµόνευε ότι πωλήθηκαν υφάσµατα µε ορισµένη πυκνότητα ύφανσης, 

ενώ στην πραγµατικότητα τα υφάσµατα που απεστάλησαν στον 

αγοραστή είχαν ύφανση εξόφθαλµα πιο αραιή και µάλιστα σε βαθµό 

που αναιρούσε τη χρησιµότητά τους. Η περίπτωση αυτή αφορά τη 
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γνωστή από παλαιότερα εξαίρεση των απατηλών δηλώσεων επί των 

εγγράφων της ενέγγυας πίστωσης.  

Πρέπει να παρατηρηθεί ότι σε παρόµοιες περιπτώσεις δεν αρκεί για 

την κάµψη της αυτονοµίας της ενέγγυας πίστωσης, η διαπίστωση 

οποιασδήποτε πληµµέλειας του ενός µέρους ως προς την εκπλήρωση 

των υποχρεώσεών του από την υποκείµενη βασική σχέση. Πρέπει 

απεναντίας να διαπιστώνεται η ύπαρξη κάποιας αταξίας επί των 

εγγράφων της ενέγγυας πίστωσης. Η αταξία αυτή µπορεί να συνίσταται 

και σε αναληθείς δηλώσεις για ιδιότητες του εµπορεύµατος, που αν 

περιγράφονταν ειλικρινώς θα καθιστούσαν τα εµφανισθέντα προς 

πληρωµή έγγραφα µη αποδεκτά. Για τη διαπίστωση της αναλήθειας 

των δηλώσεων επί των εγγράφων η τράπεζα δύναται και οφείλει να 

λάβει υπόψιν της όχι µόνο τα εµφανισθέντα έγγραφα που 

προβλέπονται από τους όρους της ενέγγυας πίστωσης, αλλά και όποια 

τυχόν άλλα έγγραφα περιέρχοντα εις γνώσιν της (π.χ. τελωνειακά 

έγγραφα που συνοδεύουν το εµπόρευµα, τιµολόγια του µεταφορέα που 

της προσκοµίζονται προς πληρωµή κλπ.), καθώς και στοιχεία πέρα 

από τα έγγραφα που θέτει υπόψιν της οποιοδήποτε από τα 

εµπλεκόµενα µέρη. 

4. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η υπ’ αριθµ. 845/1993 ΜονΠρΒόλ 
(ΕπισκΕ∆ 1996.708). Κατά την απόφαση αυτή, στα πλαίσια της 

ελευθερίας των συναλλαγών είναι καταρχήν επιτρεπτό να προκύψει 

δικαίωµα του δανειστή να απαιτήσει και αντίστοιχη υποχρέωση του 

εγγυητού να δεχθεί την κατάπτωση της εγγυήσεως και την καταβολή 

στον δικαιούχο του οικείου χρηµατικού ποσού σε πρώτη ζήτηση, ήτοι 

χωρίς δυνατότητα προβολής από τον εγγυητή αντιλόγου εκ της 

βασικής σχέσεως. Από αυτό όµως δεν συνάγεται, επισηµαίνει η 

ανωτέρω απόφαση, ότι είναι επιτρεπτό να αποκλείεται στον 

πρωτοφειλέτη να επικαλεσθεί και να αποδείξει (και δη τόσο µε τακτική 

αγωγή όσο και µε αίτηση ασφαλιστικών µέτρων) ότι η υλοποίηση της 

σχετικής απαίτησης του δανειστή θα αποτελούσε, σε συγκεκριµένες 

περιπτώσεις, ενέργεια είτε ευθέως παράνοµη είτε καταχρηστική κατά 

την έννοια του άρθρου ΑΚ 281, και έτσι να εµποδίσει την αδικαιολόγητη 

διάθεση και την (ενδεχοµένως) οριστική απώλεια του ποσού της 
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εγγυήσεως. Αντιθέτως, η δυνατότητα αυτή του προωτοφειλέτη 

συµβαδίζει απόλυτα µε το γεγονός ότι µε την περί εγγυητικής 

επιστολής σύµβαση δεν δηµιουργείται αφηρηµένη και ανεξάρτητη από 

τη βασική σχέση ενοχή, αλλά η εντολή που δίδεται στον εγγυητή και η 

υποχρέωση που αναλαµβάνεται από αυτόν, αποβλέπει στην 

εξασφάλιση ενδεχόµενης απαίτησης, η οποία προέρχεται ακριβώς από 

τη σχέση του πρωτοφειλέτη και του δανειστή του και η οποία λογικά 

προϋποτίθεται όχι µόνο υπαρκτή και ενεργός αλλά και κινδυνεύουσα 

ώστε να είναι αναγκαία η κίνηση του µηχανισµού που τη διασφαλίζει, 

ήτοι η κατάπτωση της εγγυήσεως. 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση είχε εκδοθεί εγγυητική επιστολή καλής 

εκτέλεσης σύµβασης διεθνούς πώλησης εµπορευµάτων. Ο πωλητής, 

ενώ είχε συµφωνήσει να πωλήσει 2.600 τόνους, απέστειλε αρχικά µόνο 

2.454, για τους οποίους και πληρώθηκε µέσω ενέγγυας πιστώσεως. 

Στη συνέχεια έθεσε στη διάθεση του αγοραστή και τους υπόλοιπους 

146 τόνους, τους οποίους όµως ο αγοραστής από δική του υπαιτιότητα 

φέρεται ότι δεν αποδέχθηκε. Ο αγοραστής, προφανώς θεωρώντας 

αντισυµβατική τη παροχή του πωλητή, επεδίωξε να εισπράξει δύο 

εγγυητικές επιστολές καλής εκτέλεσης που είχαν εκδοθεί για συνολικό 

ποσό 274.700 δολ. ΗΠΑ. Το δικαστήριο υπολογίζοντας, µε βάση τη 

συνοµολογηµένη τιµή πώλησης ανά τόνο εµπορεύµατος, ότι η 

ενδεχόµενη ζηµία του αγοραστή για την ελλείπουσα ποσότητα των 146 

τόνων που, ίσως, δεν τέθηκαν εγκαίρως στη διάθεσή του, δεν 

ξεπερνούσε το ποσό των 60.000 δολ. ΗΠΑ, έκρινε τη δήλωση 

καταπτώσεως καταχρηστική ως προς το επιπλέον. 

5. Την αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή ο οφειλέτης δεν µπορεί να 

παρεµβληθεί στη σχέση µεταξύ τράπεζας-λήπτη και να αποτρέψει την 

πληρωµή, υιοθετεί η υπ’ αριθµ. 32577/1999 ΜονΠρΑθ (ΕΕµπ∆ 

2000.301). Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, η τράπεζα στην εγγυητική 

επιστολή δηλώνει ανεπιφύλακτα ότι, κατόπιν αιτήσεως του δανειστή, 

προς τον οποίο και απευθύνεται η εγγυητική επιστολή, θα πληρώσει 

προς αυτόν χρηµατικό ποσό αντί του πρωτοφειλέτη, υπέρ του οποίου 

η εγγύηση, παραιτούµενη, όπως άλλωστε έχει δικαίωµα (ΑΚ 361), των 

µη προσωποπαγών ενστάσεων που πηγάζουν από τη σχέση αξίας, 
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καθώς και της ενστάσεως διζήσεως. Έτσι, νόµιµα ο δανειστής, εφόσον 

επικαλείται περίπτωση καταπτώσεως της εγγυήσεως, µπορεί να 

επιδιώξει την είσπραξη του ποσού αυτής από την εγγυήτρια τράπεζα, 

χωρίς ο πρωτοφειλέτης να µπορεί στην περίπτωση αυτή να 

παρεµβληθεί, αφού δεν συµµετέχει στην εξωτερική έννοµη σχέση της 

εγγυήσεως και, αφού αντιτάξει αν αντιτάξει και κατά συνέπεια µη 

συνδροµή των λόγων κατάπτωσης της εγγυήσεως που επικαλείται ο 

δανειστής, να παρακωλύσει την πληρωµή. Αντίθετη εκδοχή, η οποία 

αναγνωρίζει στον πρωτοφειλέτη τη δυνατότητα να παρακωλύει, 

προβάλλοντας τους παραπάνω λόγους, την πληρωµή της εγγυητικής 

επιστολής, δεν µπορεί να γίνει δεκτή όχι µόνο επειδή αναγνωρίζει 

ενεργό συµµετοχή του προσώπου αυτού στην συνδέουσα τον εγγυητή 

µε τον δανειστή έννοµη σχέση, στην οποία αυτός παραµένει νοµικά 

ξένος, αλλά και γιατί µία τέτοια άποψη θα συνεπαγόταν τον κλονισµό 

της συναλλακτικής πίστης γύρω από τις εγγυητικές επιστολές και θα 

ανέτρεπε το σκοπό της καθιερώσεως από την πρακτική του είδους και 

του τύπου αυτού της εγγυήσεως. Ο εντολέας όµως της τράπεζας και 

πρωτοφειλέτης έχει τη δυνατότητα µεταγενέστερα να στραφεί δικαστικά 

κατά του λήπτη και να απαιτήσει το ποσό της εγγυητικής επιστολής ως 

αχρεωστήτως καταβληθέν καθώς ότι και κάθε ζηµία που αυτός υπέστη 

από την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής (όµοια και η ΜονΠρΑθ 

32743/1999). 

6. Την ίδια στάση ακολουθεί και η υπ’ αριθµ. 883/2001 ΜονΠρΒόλ (∆ΕΕ 

2001.623, ΕΕµπ∆ 2001.301) η οποία δέχεται ότι ο οφειλέτης δεν 

µπορεί να εµποδίσει τη κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής. Έχει 

όµως το δικαίωµα να αναζητήσει από το δανειστή όσα πλήρωσε η 

εγγυήτρια τράπεζα, τα οποία θα υποχρεωθεί αναγκαστικά να 

αποδώσει σε αυτή, καθώς και την ανόρθωση κάθε άλλης ζηµίας του, 

εφόσον βέβαια επικαλεσθεί και αποδείξει ότι ο δανειστής ζήτησε και 

έλαβε την εγγύηση ενώ δεν συνέτρεχε νόµιµος λόγος κατάπτωσης της 

εγγυητικής επιστολής. Εφόσον λοιπόν ο οφειλέτης δεν έχει τέτοιο 

ουσιαστικό δικαίωµα δεν µπορεί να ζητήσει και τη λήψη ασφαλιστικών 

µέτρων λ.χ. τη µεσεγγύηση της εγγυητικής επιστολής ή την προσωρινή 

ρύθµιση της καταστάσεως µε την απαγόρευση αφενός µεν προς την 
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τράπεζα να πληρώσει, αφετέρου δε προς τον δανειστή να εισπράξει. Η 

αντίθετη άποψη, που αναγνωρίζει στον οφειλέτη δυνατότητα 

επέµβασης στη σχέση τράπεζας-λήπτη, δεν είναι δογµατικά ορθή, 

αφού ο οφειλέτης είναι τρίτος στις σχέσεις εγγυητή-δανειστή, και οδηγεί 

τελολογικά σε αδιέξοδο, αφού ένα τέτοιο ρήγµα θα προκαλέσει 

κλονισµό της συναλλακτικής πίστης που απορρέει από τις εγγυητικές 

επιστολές και την ανατροπή του σκοπού, στον οποίο αποβλέπει το 

ιδιαίτερο είδος της εγγυητικής επιστολής σε πρώτη ζήτηση. 

7. Ιδιαιτέρως εµπεριστατωµένη νοµική επιχειρηµατολογία διαθέτει η υπ’ 

αριθµ. 8320/1989 ΕφΑθ (ΕΕµπ∆ 1991.45). Το ζήτηµα που κλήθηκε να 

απαντήσει η απόφαση αυτή αφορούσε το κατά πόσον ήταν 

καταχρηστική η δήλωση καταπτώσεως που αποσκοπούσε στην 

είσπραξη εγγυητικής επιστολής, η οποία εκδόθηκε για τη διασφάλιση 

της επιστροφής προκαταβολής που έλαβε εργολάβος για την εκτέλεση 

τεχνικού έργου, στην περίπτωση που η υποκείµενη βασική σχέση 

ανάθεσης της εκτέλεσης του έργου έπασχε από ακυρότητα. Το 

δικαστήριο υιοθέτησε καταρχήν την άποψη ότι η αυτονοµία της 

εγγυητικής επιστολής δεν ανατρέπει ούτε τον εξασφαλιστικό σκοπό της 

ούτε τον παρεπόµενο χαρακτήρα της προς ορισµένη υποκείµενη 

βασική σχέση ούτε τη δυνατότητα να ελεγχθεί η δήλωση κατάπτωσης 

µε τις ΑΚ 281 και 288. Επεσήµανε όµως ότι, παράλληλα µε τον 

εξασφαλιστικό σκοπό, η εγγυητική επιστολή αποσκοπεί εξίσου και στην 

άµεση είσπραξη του οικείου ποσού, χωρίς την ανάγκη να προηγηθεί 

δικαστική διάγνωση και ταυτόχρονα χωρίς η άµεση είσπραξη να 

µπορεί να ανατραπεί από αντιρρήσεις, αµφιβολίες ή δικαστικά µέτρα. 

Στη συνέχεια το δικαστήριο παρατήρησε ότι περίπτωση καταχρήσεως 

υπάρχει και όταν ο δανειστής προβαίνει σε δήλωση καταπτώσεως 

επικαλούµενος ως λόγο κατάπτωσης περιστατικά που δεν συνιστούν 

λόγο κατάπτωσης κατά τους όρους της εγγυητικής επιστολής. Το τι 

συνιστά λόγο κατάπτωσης σε κάθε περίπτωση κρίνεται κατά τους 

όρους της εγγυητικής επιστολής και µόνο µε βάση αυτούς. Από το 

σώµα της επίδικης εγγυητικής επιστολής προέκυπτε ότι σε λόγο 

κατάπτωσης είχε αναχθεί µόνο η αντισυµβατική εκτέλεση του έργου 

από τον εργολάβο και η πληµµελής εκπλήρωση των συµβατικών του 
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υποχρεώσεων, όχι δε και η ακυρότητα της υποκείµενης βασικής 

σχέσης ή άλλοι γενικοί λόγοι παρόµοιας φύσης. Κρίθηκε µάλιστα ότι η 

αρχή της αυστηρής ερµηνείας των όρων της εγγυητικής επιστολής που 

απορρέει από την αρχή της αυτονοµίας δεν επιτρέπει τη διασταλτική 

ερµηνεία των όρων της εγγυητικής επιστολής ώστε να αναχθεί 

ερµηνευτικά σε λόγο κατάπτωσης και η περίπτωση της ακυρότητας της 

υποκείµενης βασικής σχέσης. Με αυτό το σκεπτικό το δικαστήριο 

απεφάνθη ότι ο δανειστής ζητούσε την είσπραξη της εγγυητικής 

επιστολής για λόγο µη προβλεπόµενο ως λόγο κατάπτωσης και 

συνεπώς η εγγυήτρια τράπεζα όφειλε να µην τον πληρώσει. 

8. Η υπ’ αριθµ. 374/1998 ΜονΠρΑθ (Ελλ∆νη 1998.1691) δέχεται 

καταρχήν ότι ο πρωτοφειλέτης δεν µπορεί να επέµβει στη σχέση 

τράπεζας-λήπτη και να αµφισβητήσει το λόγο κατάπτωσης 

εµποδίζοντας έτσι την καταβολή του ποσού της εγγυητικής επιστολής 

στον λήπτη. Από αυτό συνάγεται ότι ο πρωτοφειλέτης δεν δικαιούται να 

ζητήσει µε λήψη ασφαλιστικών µέτρων οιανδήποτε προστασία 

επαγοµένη παρακώλυση της πληρωµής, δια της απαγορεύσεως ή 

αναστολής πληρωµής και είσπραξης της δια της εγγυητικής επιστολής 

παρεχόµενης εγγυήσεως, ή δια δικαστικής µεσεγγυήσεως της 

επιστολής. Η ως άνω όµως απόφαση αναγνωρίζει, κατ’ εξαίρεση, 

πεδίο εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 281 και 288 ΑΚ, προς 

παρεµπόδιση είσπραξης των εγγυητικών τραπεζικών επιστολών υπό 

αυστηρές προϋποθέσεις, όπως στην περίπτωση που από έγγραφο 

προκύπτει κατά τρόπο αξιόπιστο και αναµφισβήτητο ότι εξέλιπε 

οριστικά η αιτία για την οποία χορηγήθηκε η εγγύηση αυτή, ή όταν 

τούτο βεβαιωθεί δικαστικά, γιατί σε µία τέτοια περίπτωση δεν 

δικαιολογείται, ούτε από το σκοπό της εγγυητικής επιστολής η 

ικανοποίηση του δανειστή. Τέλος, έκρινε ότι η ένσταση της 

απαράδεκτης ασκήσεως δικαιώµατος (ΑΚ 281) ανήκει στις ενστάσεις 

από το περιεχόµενο της υπόσχεσης πληρωµής (εγγυητικής επιστολής) 

που παραδεκτά προβάλλονται κατά του δανειστή από την εγγυήτρια 

τράπεζα, αφού η τελευταία δεν προβάλλει ένσταση από τη βασική 

σχέση, πράγµα που απαγορεύεται. Πανοµοιότυπο, µε το ανωτέρω, 
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σκεπτικό παρουσιάζει και η υπ’ αριθµ. 250/1999 ΠολΠρΒερ 
(Αρµενόπουλος 2000.376), η οποία δέχεται ακριβώς τα ίδια πράγµατα. 

9. Την άποψη, ότι ο οφειλέτης παραµένει νοµικά ξένος στην 

δηµιουργούµενη µεταξύ τράπεζας και λήπτη έννοµη σχέση και κατά 

συνέπεια δεν δύναται να παρέµβει και να εµποδίσει τη κατάπτωση και 

τη καταβολή του ποσού της εγγυητικής επιστολής, ακολουθούν επίσης 

και οι υπ’ αριθµ. 2756/1991 ΠολΠρΘεσ (Αρµενόπουλος 1992.714), 

6363/1991 ΜονΠρΑθ (Αρµενόπουλος 1991.663), 9790/1992 
ΜονΠρΑθ (ΕΕµπ∆ 1992.552), 2442/1992 ΜονΠρΘεσ (Ελλ∆νη 

1992.1508), 24784/1995 ΜονΠρΑθ (∆ΕΕ 1996.176), 4758/1995 ΕφΑθ 
(ΕΕµπ∆ 1995.583), 16888/1996 ΜονΠρΑθ (ΕΕµπ∆ 1998.49), 

1683/1997 ΜονΠρΠατρ (∆ΕΕ 1997.1184). Εξαιτίας αυτού, δέχονται οι 

ως άνω αποφάσεις, ο οφειλέτης δεν νοµιµοποιείται να ζητήσει τη λήψη 

ασφαλιστικών µέτρων προκειµένου να παρακωλύσει την καταβολή του 

ποσού στον λήπτη και συνεπώς η σχετική αίτηση είναι µη νόµιµη. Το 

µόνο που µπορεί να κάνει ο οφειλέτης είναι να στραφεί εναντίον του 

δανειστή του και να αναζητήσει, µετά την πληρωµή, ότι ο τελευταίος 

εισέπραξε χωρίς νόµιµη αιτία, η αναζήτηση δε αυτή θα γίνει σύµφωνα 

µε τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού, οι οποίες και µόνο 

προσήκουν. Η υπ’ αριθµ. 9790/1992 ΜονΠρΑθ δέχεται ότι τα ως άνω 

αναφερόµενα ισχύουν για τις εγγυητικές επιστολές σε πρώτη ζήτηση 

και ότι άλλως έχει το θέµα σε περίπτωση κατά την οποία η εγγυητική 

επιστολή χορηγήθηκε υπό όρο, γιατί στην περίπτωση αυτή η τράπεζα 

αναλαµβάνει την υποχρέωση καταβολής του ποσού υπό όρο, η 

πλήρωση του οποίου αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για τη 

κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, εντεύθεν δε και για τη καταβολή 

του ποσού αυτής εκ µέρους της εγγυήτριας τράπεζας. 

 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφέρουµε πώς αντιµετωπίζει το ζήτηµα της 

καταχρηστικής κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής η Σύµβαση των 

Ηνωµένων Εθνών του 1995 για τις εγγυητικές επιστολές σε πρώτη ζήτηση, τις 

αυτόνοµες εγγυήσεις (independent guarantees) και stand by letters of credit. 
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Στο άρθρο 3 της ως άνω Σύµβασης αναφέρεται ρητά ότι οι εγγυητικές 

αυτές επιστολές είναι αυτόνοµες από τη βασική σχέση που εξυπηρετούν και 

ότι δεν εξαρτάται η εγκυρότητά τους από την ύπαρξη ή ακυρότητα της 

βασικής σχέσης και από άλλους όρους, εκτός αν αυτοί είναι σαφείς και 

περιέχονται στα έγγραφα. 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 19, η τράπεζα δικαιούται να αρνηθεί τη 

πληρωµή όταν το αίτηµα κατάπτωσης, ενόψει του τύπου και του σκοπού της 

υποχρέωσης της τράπεζας από την εγγυητική επιστολή, στερείται λογικής 

βάσης. Το πραγµατικό αυτό εξειδικεύεται σε πέντε υποπεριπτώσεις και 

συγκεκριµένα στις εξής: 

α) το συµβάν ή ο κίνδυνος, που εξασφαλίζεται µε την εγγυητική 

επιστολή, αδιαµφισβήτητα δεν έχει επέλθει. 

β) η υποχρέωση του εντολέα-πρωτοφειλέτη, για την οποία έχει 

παρασχεθεί η εγγυητική επιστολή, έχει αναγνωρισθεί µε απόφαση 

δικαστηρίου ή διαιτητική απόφαση ως ανίσχυρη. 

γ) η υποχρέωση, σε εξασφάλιση της οποίας έχει δοθεί η εγγυητική 

επιστολή, έχει αδιαµφισβήτητα εκπληρωθεί. 

δ) η εκπλήρωση της ασφαλιζόµενης υποχρέωσης εµποδίστηκε 

αποκλειστικά από συµπεριφορά του λήπτη της εγγυητικής επιστολής εκ 

προθέσεως. 

ε) στην περίπτωση της αντεγγύησης (counter guarantee), ο λήπτης της 

αντεγγύησης εκπλήρωσε την υποχρέωσή του από τη κύρια εγγυητική 

επιστολή χωρίς λόγο και µε κακή πίστη. 

 

Τέλος, στο άρθρο 20 (µε τον τίτλο «δικαστικά προσωρινά µέτρα») 

προβλέπεται η δυνατότητα του εντολέα να ζητήσει µε αίτηση ασφαλιστικών 

µέτρων να µην πληρωθεί ο λήπτης και να παραλείψει η τράπεζα τη πληρωµή 

της εγγυητικής επιστολής, εφόσον συντρέχει εφαρµογή του άρθρου 19 και αν 

υπάρχουν άµεσες ισχυρές αποδείξεις. 
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Εγγυητική επιστολή µε ρήτρα πληρωµής «σε πρώτη ζήτηση» και 
ευθύνη τράπεζας για µη ανανέωση246 

Τραπεζική ευθύνη προστασίας συµφερόντων πελάτη και venire contra 

factum proprium. Καλή πίστη ως παραγωγικός λόγος ενοχής της τράπεζας και 

κατάχρηση δικαιώµατος σε περίπτωση κλεισίµατος αλληλόχρεου 

λογαριασµού. Ευθύνη τράπεζας για µη ανανέωση εγγυητικής επιστολής. 

 

Α. Ιστορικό – Ερώτηµα 
Ι. Εργοληπτική εταιρία (εταιρία) ανέλαβε το 1960 την εκτέλεση έργου 

οδοποιίας στην Λιβύη µήκους 625 χιλιοµέτρων και προϋπολογισµού 

220.000.000 δολ. ΗΠΑ. Στη σχετική σύµβαση, η οποία υπεγράφη µεταξύ 

αυτής και του Λιβυκού ∆ηµοσίου, περιελήφθη όρος σύµφωνα µε τον οποίο η 

εταιρία όφειλε να προσκοµίσει εγγυητική επιστολή καλής εκτέλεσης του έργου. 

Ειδικότερα συµφωνήθηκε, ότι η εγγυητική επιστολή «θα έχει ισχύ για τη 

συνολική περίοδο της εκτελέσεως της συµβάσεως και µέχρι την τελική 

παραλαβή του έργου σύµφωνα µε το άρθρο 50 της παρούσης». Σε εκτέλεση 

του όρου αυτού η εταιρία, κατόπιν σχετικών διαπραγµατεύσεων, συµφώνησε 

µε την τράπεζα Χ (στο εξής τράπεζα) να εκδώσει η τελευταία εγγυητική 

επιστολή καλής εκτέλεσης υπέρ του Λιβυκού ∆ηµοσίου. 

ΙΙ. Η σχετική συµφωνία που δεν καταρτίσθηκε εγγράφως, εξελίχθηκε 

ως εξής: 

1. Η τράπεζα εξέδωσε πράγµατι (6) εγγυητικές επιστολές προς την 

µεσολαβούσα τράπεζα της Λιβύης L BANK. Οι εγγυητικές επιστολές ήταν 

περιορισµένης χρονικής διάρκειας (µηνών ή έτους) και ανανεώνονταν 

διαδοχικά µέχρι το 1986. Κατά τους ισχυρισµούς της εταιρίας, η τράπεζα 

εγγυήθηκε στην L BANK ότι µέχρι την παράδοση του έργου, µε την έκδοση 

µίας εγγυητικής επιστολής εφάπαξ για όλο το έργο (και τη διάρκειά του), αλλά 

µε περιορισµένης διάρκειας ανανεούµενες εκάστοτε, εγγυητικές επιστολές. 

Και τούτο διότι αφενός µεν υπήρχε δυνατότητα τµηµατικής παράδοσης του 

έργου και εποµένως αντίστοιχης αποδέσµευσης της τράπεζας, αφετέρου δε 

για να µην καταβάλλεται µεγάλη προµήθεια στην τράπεζα. 

2. Το 1986 η τράπεζα αρνήθηκε να ανανεώσει τις ως άνω εγγυητικές 

επιστολές µε την αιτιολογία ότι η εταιρία «…είχε αθετήσει επανειληµµένες 

                                                 
246 Γνωµοδότηση, ∆ΕΕ 1995, σ. 369 επ. 
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υποσχέσεις για την εξυπηρέτηση χρηµατοδοτήσεών της και την επιστροφή 

εγγυητικών επιστολών». Στη σχετική επιστολή η τράπεζα σηµείωνε ότι «δεν 

αποκλείει την παράταση των εγγυήσεων, αρκεί να διασφαλισθεί απολύτως η 

εκπλήρωση των υποχρεώσεών σας, που απετέλεσαν την προϋπόθεση για 

την έκδοση των εγγυητικών επιστολών µας». 

3. Η εταιρία ισχυρίζεται ότι είχε παράσχει κατά τον χρόνο άρνησης 

ανανέωσης των εγγυητικών επιστολών επαρκείς εγγυήσεις για την κάλυψη 

όλων των απαιτήσεων της τράπεζας. Ειδικότερα: 

α. Είχε µεταβιβασθεί, καταπιστευτικώς, προς την τράπεζα η κυριότητα 

όλων των µηχανηµάτων της, που βρίσκονταν στη Λιβύη. 

β. Είχε εκχωρηθεί προς την τράπεζα η απαίτηση της εταιρίας από τις 

πιστοποιήσεις για το ήδη συντελεσθέν έργο, η οποία ανερχόταν στο ποσό 

των …….$ ΗΠΑ. 

γ. Κατά τον Σεπτέµβριο του 1986 (κρίσιµος χρόνος) είχε εκτελεσθεί 

από την εταιρία το 86,50% του όλου έργου και οι κίνδυνοι ήταν ως εκ τούτου 

µειωµένοι. 

δ. Είχε επιστραφεί στην τράπεζα το 80% των ήδη εκδοθεισών 

εγγυητικών επιστολών ύψους …….$ ΗΠΑ. 

ε. Υπήρξε κάλυµµα στην τράπεζα Λονδίνου επ’ ονόµατι της εταιρίας, 

ως πρόσθετη ασφάλεια, ποσού ………$ ΗΠΑ. 

στ. ∆εδοµένου ότι η πληρωµή του έργου γινόταν εν µέρει εις είδος 

(πετρέλαιο), κατά την άρνηση ανανέωσης των εγγυητικών επιστολών ήταν 

στη διάθεση της εταιρίας πετρέλαιο αξίας ……$ ΗΠΑ, η εκποίηση του οποίου 

από την τράπεζα θα οδηγούσε σε ισόποση πίστωση του λογαριασµού της. 

4. Η συµµετοχή της τράπεζας στο συγκεκριµένο οικονοµικό 

πρόγραµµα της εταιρίας δεν εκδηλώθηκε µόνο µε την έκδοση των εγγυητικών 

επιστολών αλλά και µε διαρκή παρακολούθηση του έργου έχοντας υποδείξει 

µάλιστα και συγκεκριµένους υπεργολάβους, από υπαιτιότητα των οποίων 

σηµειώθηκε και καθυστέρηση του έργου. 

ΙΙΙ. Ενόψει των ανωτέρω ερωτάται αν δηµιουργείται ευθύνη της 

τράπεζας για µη ανανέωση των εγγυητικών επιστολών για τη ζηµία που 

υπέστη ο πελάτης από την µη ανανέωση. 

 

Β. Απάντηση 
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Ι. Η εγγυητική επιστολή δηµιουργεί αυτόνοµη σχέση µεταξύ της 

τράπεζας και του δανειστή, ανεξάρτητη από τη σχέση που υπάρχει µεταξύ του 

εντολέα (οφειλέτη) και της τράπεζας, βάσει της οποίας η τράπεζα 

αναλαµβάνει την υποχρέωση για την έκδοση των εγγυητικών επιστολών. 

Εφαρµόζονται στη σχέση αυτή οι ΑΚ 281, 288, η εφαρµογή των οποίων δεν 

µπορεί να αποκλεισθεί µε συµφωνία. 

Αν αποδεικνύεται ότι µεταξύ της εταιρίας και της τράπεζας είχε 

καταρτισθεί σύµβαση του περιεχοµένου ότι η τράπεζα θα εξέδιδε εγγυητικές 

επιστολές ισχύος µέχρι την οριστική παράδοση του έργου, τότε η τράπεζα έχει 

κύρια συµβατική υποχρέωση για την έκδοση ανάλογων εγγυητικών 

επιστολών. Η παράβαση αυτή της υποχρέωσης δηµιουργεί για την τράπεζα 

συµβατική ευθύνη (ΑΚ 335επ.), εποµένως και ευθύνη της προς αποζηµίωση 

σε περίπτωση υπερηµερίας. 

ΙΙ. Ζήτηµα τίθεται αν µπορεί να θεµελιωθεί ευθύνη της τράπεζας για τη 

µη ανανέωση των εγγυητικών επιστολών στην περίπτωση που δεν 

αποδεικνύεται ότι καταρτίσθηκε µία ενιαία σύµβαση για έκδοση εγγυητικών ή 

εγγυητικής επιστολής µέχρι την αποπεράτωση του έργου. Μία τέτοια ευθύνη 

θα µπορούσε στην περίπτωση αυτή να αναζητηθεί στο πλαίσιο της 

εφαρµογής των ΑΚ 281 και 288, δηλ. µε βάση την αρχή της καλής πίστης και 

µάλιστα ευθύνη είτε ενδοσυµβατική είτε αδικοπρακτική. Ειδικότερα: 

1. Στην ελληνική νοµολογία φαίνεται να επικρατεί η άποψη ότι για την 

εφαρµογή της ΑΚ 288 προϋποτίθεται η ύπαρξη έγκυρης ενοχής, ενώ η ΑΚ 

281 δεν µπορεί να οδηγήσει, κατ’ αρχήν, σε υποχρέωση προς κατάρτιση 

σύµβασης, διότι, κατά τη νοµολογία, φυσικές ευχέρειες ή ελευθερίες, όπως 

είναι και η ελευθερία για την κατάρτιση ή µη κατάρτιση συµβάσεως, δεν 

ελέγχονται από την ΑΚ 281. ∆έχεται όµως η νοµολογία ότι, εφόσον υπάρχει 

ενοχική σχέση, η καλή πίστη επιβάλλει τη σύµφωνη µε τους κανόνες της 

ευθύτητας και εντιµότητας, εξέλιξη, διόρθωση και συµπλήρωσή της247. 

Πρόκειται δηλ. για προσυµβατικές ή µετασυµβατικές υποχρεώσεις από την 

καλή πίστη248. Ακόµη γίνεται δεκτό ότι για την εφαρµογή της ΑΚ 288 αρκεί και 

                                                 
247 ΑΠ 1537/91, Ελλ∆ικ 1993 σ. 318, ΑΠ 1064/72, ΝοΒ 21.629, ΟλοµΑΠ 567/58, ΕΕΝ 25 σ. 
947. 
248 Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, Ι, έκδ. β΄, 1993, σ. 83 και έκδ. α΄, 1978, σ. 133-134. 
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οποιοσδήποτε άλλος νοµικός δεσµός µεταξύ δύο προσώπων249. Εκεί που, 

πράγµατι, σηµειώνεται ουσιώδης απόκλιση από τη θέση της νοµολογίας είναι 

στο σηµείο ότι, κατά την επιστήµη, ελεγκτές είναι κατά την ΑΚ 281 και οι 

φυσικές ευχέρειες ή ελευθερίες και όχι µόνο τα υπό τεχνική έννοια 

δικαιώµατα250. 

2. Υπό την εκδοχή ότι οι διαδοχικές ανανεώσεις των επιστολών του 

ερωτήµατος δεν στηρίζονται σε µία ενιαία σύµβαση µεταξύ εταιρίας και 

τράπεζας αλλά σε αντίστοιχες επιµέρους συµβάσεις µεταξύ τους, δεν µπορεί 

να αµφισβητηθεί ότι µεταξύ τράπεζας και εταιρίας υφίσταται µέχρι το χρονικό 

σηµείο της µη ανανέωσης ένας νοµικός δεσµός, από την ταυτότητα και ένταση 

του οποίου εξαρτάται η κατά την καλή πίστη θεµελίωση υποχρέωσης της 

τράπεζας για περαιτέρω ανανέωση των εγγυητικών επιστολών. 

∆εν αµφισβητείται ότι η καλή πίστη µπορεί κατά τις περιστάσεις να 

δηµιουργεί αυξηµένες υποχρεώσεις της τράπεζας έναντι του πελάτη της στο 

πλαίσιο είτε πιστωτικής σύµβασης είτε άλλης τραπεζικής συναλλαγής251. 

α. Η ελληνική νοµολογία, εξειδικεύοντας τα κριτήρια της ΑΚ 281, έχει 

δεχθεί ότι το δικαίωµα της τράπεζας να κλείνει τον µεταξύ αυτής και του 

πελάτη της αλληλόχρεο λογαριασµό ασκείται καταχρηστικά, δηλ. αντίθετα 

προς την καλή πίστη, όταν (α) ο λογαριασµός αυτός κλείνει χωρίς συµφέρον 

της τράπεζας και (β) το κλείσιµο του λογαριασµού επιφέρει σηµαντική ζηµία 

στον πελάτη252. Στο ίδιο αποτέλεσµα καταλήγει και η θεωρία253. Σηµειώνεται 

εδώ ότι το κλείσιµο ενός αλληλόχρεου λογαριασµού, συνεπαγόµενο διακοπή 

της πίστωσης, δεν διαφέρει πολύ από τη µη ανανέωση (χρονική) εγγυητικής 

επιστολής καλής εκτέλεσης έργου που ανέλαβε ο οφειλέτης, αφού και στη 

δεύτερη περίπτωση πρόκειται ουσιαστικά για µία έµµεση χρηµατοδότηση – 

πίστωση της τράπεζας προς τον πελάτη. Αυτό φαίνεται άλλωστε και στην 

υπόθεση της ΑΠ 1153/76, κατά την οποία η – κριθείσα ως καταχρηστική 

                                                 
249 Σταθόπουλος, έκδ. α΄, σ. 118. 
250 Βλ. χαρακτηριστικά Γεωργιάδη στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, άρθρο 281 αρ. 5 µε 
περαιτέρω παραποµπές. 
251 Βλ. γενικά για το ζήτηµα Κοτσίρη, Προβλήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων 
κατά την άσκηση της πιστωτικής λειτουργίας, εις Αφιέρωµα εις Κ. Ρόκαν, 1985, σ. 257 επ. 
252 ΑΠ 1153/76, ΕΕµπ∆ 1977 σ. 552-553 = ΕΕΝ 1977 σ. 362 = ΝοΒ 1977 σ. 700, 
ΜΠρΞάνθης 434/1985, ΕΕµπ∆ 1985 σ. 636-639 το οποίο καταφάσκει την εφαρµογή της ΑΚ 
281 ακόµη και χωρίς «σηµαντική» ζηµία για τον πελάτη. 
253 Σούρλος. Το ∆ίκαιον του αλληλόχρεου λογαριασµού, 1975, § 142, Μάζης Εµπράγµατη 
εξασφάλιση τραπεζών και ανωνύµων εταιριών, εκδ. β’, 1993, σ. 68, σηµ. 43. 
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διακοπή της πίστωσης (µε το κλείσιµο του λογαριασµού) έγινε λίγο πριν την 

οριστική αποπεράτωση έργου του πελάτη που είχε ξεκινήσει και προχωρήσει 

µε το δάνειο. Και στην περίπτωση µη παράτασης εγγυητικών επιστολών 

καλής εκτέλεσης έργου και στην περίπτωση διακοπής της πίστωσης που 

χορηγείται για το έργο, το αποτέλεσµα για τον πελάτη είναι ότι διακόπτεται η 

χρηµατοδότηση και έτσι κινδυνεύει η ολοκλήρωσή του. 

β. Ο Απ. Γεωργιάδης254 δέχεται συναφώς ότι αποτελεί δικαίωµα του 

οφειλέτη να ζητήσει, κατά τις ΑΚ 288, 388, «τη µεταβολή του περιεχοµένου 

της παροχής του και ιδίως τη χορήγηση διευκολύνσεων για την εξόφληση της 

οφειλής του», αυτό δε συνεπάγεται «αντίστοιχη υποχρέωση της τράπεζας να 

παράσχει τις εν λόγω διευκολύνσεις. Εντούτοις, η υποχρέωση αυτή υφίσταται 

µόνο µε τον περιορισµό ότι η παροχή διευκολύνσεων δεν εκθέτει σε κίνδυνο 

τα έννοµα συµφέροντα της τράπεζας και ιδίως στον κίνδυνο να µείνει 

ανικανοποίητη η απαίτησή της κατά του οφειλέτη. 

γ. Υπό τη γενική προϋπόθεση ότι δεν βλάπτεται το συµφέρον της 

τράπεζας, όπως π.χ. όταν υπάρχει επαρκής εξασφάλισή της255, η υποχρέωση 

της τράπεζας για ανανέωση πιστώσεων καταφάσκεται στη θεωρία στην 

περίπτωση που η τράπεζα µε την προηγούµενη συµπεριφορά της είχε 

δηµιουργήσει στον πελάτη αντίθετη εντύπωση (αρχή του venire contra factum 

proprium) καθώς και στην περίπτωση απειλούµενης υπερβολικής ζηµίας του 

πελάτη λόγω διακοπής της πίστωσης. 

1γ. Ειδικότερα η απαγόρευση του venire contra factum proprium 

συνεπάγεται υποχρέωση της τράπεζας να συνεχίσει την παροχή πιστώσεων - 

και την εντεύθεν υποχρέωσή της να αποκαταστήσει τη ζηµία του πελάτη – ο 

οποίος δικαιολογηµένα πιστεύει στη συνέχιση της πιστωτικής ροής στις 

ακόλουθες ενδεικτικά περιπτώσεις256: 

(α) Σε περίπτωση ισχυρής εξάρτησης του πιστούχου από την τράπεζα, 

η οποία υφίσταται όταν π.χ. η τράπεζα έχει επιβαρύνει προς εξασφάλισή της 

όλα τα περιουσιακά στοιχεία του πελάτη ή το πιο σηµαντικό τµήµα τους, κατά 

τρόπο ώστε είναι πλέον ουσιαστικά αδύνατο για τον πελάτη να στραφεί προς 

άλλες πηγές πίστωσης (πρβλ. άρθρο 2 § 2 ν. 703/77).  

                                                 
254 Γεωργιάδης, ΝοΒ 40, σ. 490. 
255 Βλ. Canaris, σ. 131. 
256 Canaris, σ. 125. 
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(β) Σε περίπτωση που υπάρχει στενή σχέση µεταξύ της πίστωσης και 

ενός συγκεκριµένου επιχειρηµατικού σχεδίου του πιστολήπτη, δικαιολογείται η 

εµπιστοσύνη του πελάτη ότι η τράπεζα θα τον χρηµατοδοτήσει για την 

ολοκλήρωση του σχεδίου. 

2γ. Η απαγόρευση υπέρµετρης ζηµίας (inciviliter agere) του πελάτη 

σηµαίνει ότι απαγορεύεται, µε βάση την αρχή της καλής πίστης, στην τράπεζα 

να αρνηθεί περαιτέρω πίστωση στον πελάτη όταν, µε δεδοµένη τη µη βλάβη 

των συµφερόντων της, από τη διακοπή της πίστωσης απειλείται για τον 

πιστολήπτη ιδιαίτερα µεγάλη ζηµία257. Τούτο συµβαίνει π.χ. όταν απαιτείται 

µία τελική χρηµατοδότηση για την ολοκλήρωση ενός έργου, η µη ολοκλήρωση 

του οποίου οδηγεί σε σοβαρή ζηµία του πελάτη. 

δ. Η πιο πάνω ανάλυση οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η καλή πίστη 

µπορεί κατά τις συνθήκες της συγκεκριµένης περίπτωσης να θεµελιώσει 

ευθύνη της τράπεζας για συνέχιση της χρηµατοδότησης ή την παροχή άλλων 

τραπεζικών διευκολύνσεων (όπως για ανανέωση εκδοθεισών εγγυητικών 

επιστολών), όταν οι ενέργειες αυτές δεν εκθέτουν σε κίνδυνο τα συµφέροντά 

της, αντιθέτως δε οδηγούν σε µη εύλογη, ενόψει των συγκεκριµένων σχέσεών 

της µε τον πελάτη, ζηµία του. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα, όταν η άρνηση της 

τράπεζας δεν δικαιολογείται από τη µέχρι τώρα συµπεριφορά της (venire 

contra factum proprium) απέναντι στον πελάτη. 

3. Κρίσιµα, κατά τα δεδοµένα του ερωτήµατος και ενόψει των πιο πάνω 

ερµηνευτικών δεδοµένων, περιστατικά για τη θεµελίωση υποχρέωσης της 

τράπεζας προς ανανέωση των εγγυητικών επιστολών, σύµφωνα µε την καλή 

πίστη, είναι τα ακόλουθα: 

α. Η τράπεζα είχε ανανεώσει επανειληµµένα επί 9 περίπου έτη τις 

εγγυητικές επιστολές. 

β. Η τράπεζα γνώριζε από την αρχή ότι η σύµβαση της εταιρίας µε το 

Λιβυκό ∆ηµόσιο αξίωνε από την εταιρία την προσκόµιση εγγυητικών 

επιστολών καλής εκτέλεσης του έργου, οι οποίες θα επιστρέφονταν µε την 

αποπεράτωση του έργου. Αυτό αποτελούσε και το βασικό σκοπό της 

σύµβασης, ενιαίας ή εκάστοτε καταρτιζόµενης, µεταξύ εταιρίας και τράπεζας. 

Χαρακτηριστικό της συµµετοχής της στο πρόγραµµα αυτό αποτελεί, κατά τα 

                                                 
257 Canaris, σ. 130. 
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δεδοµένα του ερωτήµατος, και το ότι η τράπεζα υπέδειξε στην εταιρία 

υπεργολάβους για την ολοκλήρωση του έργου, το οποίο εξαιτίας 

περιστατικών που αφορούσαν αυτούς τους υπεργολάβους (πτώχευση) 

καθυστέρησε. Ο σκοπός αυτός δεν µπορεί παρά να αποτελεί και κύριο άξονα 

ερµηνείας της σύµβασης µεταξύ τράπεζας και εταιρίας.  

γ. Για την εξυπηρέτηση του οικονοµικού αυτού προγράµµατος 

(κατασκευή του έργου), στο οποίο συµµετείχε και η τράπεζα µε την έκδοση 

των εγγυητικών επιστολών του ερωτήµατος, η εταιρία είχε παράσχει στην 

τράπεζα µία σειρά ασφαλειών επί των περιουσιακών της στοιχείων, έτσι ώστε 

η αναζήτηση εγγυητικών επιστολών από άλλη τράπεζα ήταν γι’ αυτήν 

ανέφικτη. 

δ. Τέλος, ιδιαίτερη σηµασία αποκτά και το γεγονός ότι υπελείπετο για 

την αποπεράτωση του έργου ποσοστό 13% περίπου. 

4. Το σύνολο των ως άνω περιστατικών αποτελεί, κατά τη γνώµη µου, 

επαρκή βάση για την ανάδειξη µίας σχέσης εµπιστοσύνης µεταξύ της 

τράπεζας και της εταιρίας και της εύλογης, εντεύθεν, κατά την καλή πίστη (ΑΚ 

288) αξίωσης της τελευταίας να ζητήσει τη συγκεκριµένη τραπεζική 

διευκόλυνση, δηλ. την περαιτέρω ανανέωση των εγγυητικών επιστολών. 

Αντίστοιχη υποχρέωση δηµιουργείται για την τράπεζα προς ανανέωση των 

εγγυητικών επιστολών. Η µη εκτέλεση της υποχρέωσης αυτής έχει τις 

συνέπειες της αθέτησης συµβατικής υποχρέωσης, δηλ. και υποχρέωση προς 

αποζηµίωση258. 

5. Υπό τα αυτά ως άνω περιστατικά µπορεί επίσης να θεµελιωθεί και 

αδικοπρακτική ευθύνη της τράπεζας κατά την ΑΚ 914. Παράνοµη είναι εδώ η 

παράλειψη της τράπεζας να ανανεώσει τις εγγυητικές επιστολές, διότι στη 

συγκεκριµένη περίπτωση βαρυνόταν µε υποχρέωση προς ανανέωσή τους, 

υποχρέωση που υπαγορεύεται από την καλή πίστη και συνίσταται στην 

προστασία των συµφερόντων της εταιρίας. 

 

Γ. Συµπέρασµα 
Ανεξάρτητα από την ύπαρξη σύµβασης µεταξύ εταιρίας και τράπεζας 

για τη χορήγηση από την τελευταία εγγυητικών επιστολών µέχρι την 

                                                 
258 Βλ. Σταθόπουλου, σ. 115. 
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αποπεράτωση του έργου, δηµιουργείται, κατά την καλή πίστη (ΑΚ 288), 

υποχρέωση της τράπεζας για ανανέωση των εγγυητικών επιστολών, η µη 

εκπλήρωση της οποίας παρέχει στην εταιρία αξίωση προς αποζηµίωση υπό 

την προϋπόθεση ότι ήταν επαρκής η εξασφάλιση της τράπεζας. 
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4. Τραπεζικά ∆άνεια: Προβλήµατα στη διαµόρφωση των 
τραπεζικών επιτοκίων 
Μία από τις βασικές δραστηριότητες που αναλαµβάνουν οι τράπεζες 

είναι η χορήγηση πιστώσεων προς τους πελάτες τους, µε τις οποίες 

ενισχύουν προσωρινά την αγοραστική δύναµη των τελευταίων. Οι πιστώσεις 

αυτές µπορεί να είναι άµεσες ή έµµεσες. Άµεση είναι η πίστωση που 

πραγµατοποιείται µε την απευθείας παραχώρηση αγοραστικής δύναµης από 

τον πιστοδότη (εδώ ανήκει κατεξοχήν η σύµβαση δανείου), ενώ έµµεση όταν 

η ενίσχυση της αγοραστικής δύναµης γίνεται µε την ανάληψη χρηµατικής 

υποχρέωσης εκ µέρους του πιστοδότη έναντι του πιστολήπτη ή τρίτου (εδώ 

εντάσσονται οι εγγυήσεις, οι ενέγγυες πιστώσεις και οι εγγυητικές επιστολές). 

Ως αντιστάθµισµα του κεφαλαίου που δανείζουν οι τράπεζες στους 

πελάτες τους τίθεται ο τόκος, δηλαδή το χρηµατικό ποσό που οφείλεται κατά 

τη σύµβαση δανείου από το δανειολήπτη στο δανειοδότη για τη στέρηση του 

κεφαλαίου του. Επιτόκιο είναι ο µαθηµατικός τρόπος υπολογισµού του 

ετησίου τόκου ως εκατοστιαίου ποσοστού του κεφαλαίου. Ας σηµειωθεί ότι 

επιτόκια υπάρχουν και επί των τραπεζικών καταθέσεων. 

Αρχικά τα τραπεζικά επιτόκια καθορίζονταν µε κανονιστικές διοικητικές 

πράξεις βάσει του άρθρ. 2 § 3 του ν.δ. 588/48. Ωστόσο σταδιακά µέσα στο 

πλαίσιο της απελευθέρωσης των όρων λειτουργίας του τραπεζικού 

συστήµατος, απελευθερώθηκαν και τα επιτόκια, ώστε πλέον είναι ελεύθερα 

διαπραγµατεύσιµα. Ως εκ τούτου οι τράπεζες βαρύνονται µε τις ακόλουθες 

υποχρεώσεις:  

(1) να εισπράττουν µόνο τόκους και όχι προµήθεια από δάνεια των 

οποίων το επιτόκιο είναι ελεύθερα διαπραγµατεύσιµο, 

(2) να ανακοινώνουν το ύψος των βασικών επιτοκίων χορηγήσεων, το 

ποσό ή ποσοστό προµηθειών και εξόδων που εισπράττουν για τις 

περισσότερες συναλλαγές τους καθώς και το είδος και ποσό ή 

ποσοστό των φόρων και τελών που τις βαρύνουν, 

(3) να αναγγέλλουν στην Τράπεζα της Ελλάδος τα βασικά επιτόκια ειδικών 

κατηγοριών δανείων που συνάπτουν, 

(4) να παραθέτουν στα παραστατικά των συναλλαγών τους όλες τις 

επιβαρύνσεις αναλυτικά και σαφώς, 
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(5) να διαθέτουν αρµόδια υπηρεσία εξέτασης καταγγελιών. Ειδικές 

υποχρεώσεις προβλέπονται στο πλαίσιο της καταναλωτικής πίστης, 

όπως θα δούµε παρακάτω. 

Το επιτόκιο του δανείου µπορεί να είναι σταθερό ή κινητό. Περαιτέρω 

το κινητό επιτόκιο διακρίνεται σε ορισµένο και αόριστο. Ορισµένο είναι εκείνο 

που µεταβάλλεται κατά τη διάρκεια του δανείου, αλλά οι διακυµάνσεις του 

περιλαµβάνονται στη δανειστική σύµβαση, ενώ αόριστο είναι το 

συµφωνούµενο κατά τρόπο που καθιστά γνωστό το ύψος του εκ των 

υστέρων. Συχνά συναντώνται οι ρήτρες τρέχοντος επιτοκίου (δηλαδή εκείνου 

που επικρατεί στην «αγορά»), εξαρτηµένου καθορισµού και προσαρµογής 

στο επιτόκιο της δανειοδότιδας τράπεζας είτε αυτό ταυτίζεται µε το τρέχον είτε 

αποτελεί ατοµική πρακτική του συγκεκριµένη πιστωτικού ιδρύµατος. 

Στο ζήτηµα των τραπεζικών επιτοκίων αλλά και σε γενικότερα 

αµφισβητούµενης νοµιµότητας τραπεζικά θέµατα απάντησε η ρηξικέλευθη 

απόφαση 1219/2001 του ΑΠ. Ως προς το εδώ θέµα των επιτοκίων, η εν λόγω 

απόφαση259 έκρινε καταχρηστική συµφωνία στις τραπεζικές συναλλαγές για 

επιτόκιο που υπερβαίνει τα ανώτατα όρια εξωτραπεζικών επιτοκίων βάσει ΑΚ 

281. 

Στην απόφασή του αυτή ο ΑΠ δέχθηκε κατ’ ουσίαν ότι ο σκοπός και τα 

κριτήρια προσδιορισµού των παραπάνω ορίων δικαιολογούν κατά την ΑΚ 281 

δέσµευση των τραπεζών προς διαµόρφωση επιτοκίων µικρότερων των 

εξωτραπεζικών. Συνεπώς, τα όρια των εξωτραπεζικών επιτοκίων συνιστούν 

εµµέσως και όρια των τραπεζικών επιτοκίων. 

Ωστόσο η θέση αυτή είναι ευκαιριακή, καθώς ισχύει µόνο εφόσον έχουν 

τεθεί ανώτατα όρια εξωτραπεζικών επιτοκίων και τα τεθέντα όρια 

ανταποκρίνονται πράγµατι στις ισχύουσες νοµισµατοπιστωτικές συνθήκες 

αποτελώντας κατά τις ρητές ή εικαζόµενες προθέσεις του νοµοθέτη τα όρια 

της κοινωνικά, οικονοµικά και ηθικά ανεκτής τοκοληψίας. Ωστόσο, τα 

θεµελιακά αυτά δεδοµένα εύκολα ανατρέπονται είτε µε νεότερη νοµοθετική 

παρέµβαση είτε µε σιωπηρή εγκατάλειψη του καθεστώτος προσδιορισµού 

ανωτάτων ορίων εξωτραπεζικών επιτοκίων. Ας µη λησµονούµε άλλωστε τη 

σχετική στασιµότητα στον καθορισµό των εξωτραπεζικών επιτοκίων που 

                                                 
259 Βλ. ∆ΕΕ 2001, σελ. 1128 επ. 
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οφείλεται στην αµηχανία της Τράπεζας της Ελλάδος µπροστά στις 

αντιδράσεις τραπεζικών κύκλων. 

Εποµένως, το θέµα πρέπει να ερευνηθεί ανεξαρτήτως της επίδρασης 

των εξωτραπεζικών επιτοκίων και κυρίως να διερευνηθεί η προβληµατική των 

ορίων της τραπεζικής εν γένει τοκοληψίας αλλά και τοκοδοσίας, αφού οι 

καταθέσεις συνιστούν την πλέον σηµαντική και φθηνότερη πηγή άντλησης 

κεφαλαίων για τη χορήγηση πιστώσεων. 

 

Το αποκλειστικό τραπεζικό «προνόµιο» αποδοχής καταθέσεων 

και χορήγησης πιστώσεων 

Με βάση τον ορισµό που εµπεριέχει ο ν. 2076/1992, τράπεζα είναι η 

επιχείρηση (ανώνυµη εταιρία ή πιστωτικός συνεταιρισµός) που έχει σαν 

δραστηριότητα την αποδοχή καταθέσεων ή άλλων επιστρεπτέων κεφαλαίων 

και τη χορήγηση πιστώσεων. Συνεπώς, οι δραστηριότητες αυτές αποτελούν 

κύριες, υποχρεωτικές αλλά και προνοµιακές δραστηριότητες κάθε τράπεζας, 

µε την έννοια ότι µόνο οι κυρίως τράπεζες µπορούν και πρέπει να τις ασκούν 

και µάλιστα συνδυαστικά. 

Η παραχώρηση αυτού του προνοµίου στις τράπεζες συνεπάγεται µίαν 

αυτονόητη δέσµευση – αντάλλαγµα από την πλευρά τους ότι δε θα ασκούν το 

παραχωρηθέν αυτό προνόµιο ποτέ αποκλειστικά και µόνο σε βάρος της 

πελατείας τους, καθότι δεσµεύονται να εξυπηρετήσουν το γενικό συµφέρον. 

Ασκώντας λειτουργία «οιονεί δηµόσιας υπηρεσίας»260, η τράπεζα 

οφείλει να περιορίζει τις µαξιµαλιστικές κερδοσκοπικές της επιδιώξεις και να 

µην κάνει κατάχρηση αυτού του µονοπωλίου της εκµεταλλευόµενη τη 

δεσπόζουσα θέση της (ν. 146/14 και ν. 703/77). 

Θέτοντας λοιπόν τα παραπάνω σαν όρια της τραπεζικής 

δραστηριότητας (πρόταξη του γενικού συµφέροντος, εξυπηρέτηση των 

οικονοµικών αναγκαιοτήτων του κοινωνικού συνόλου, απαγόρευση 

καταχρηστικής άσκησης από την τράπεζα των παραχωρηθέντων σ’ αυτή 

µονοπωλίων), είµαστε πλέον σε θέση να προχωρήσουµε στην διάκριση 

µεταξύ θεµιτής και καταχρηστικής (αθέµιτης) τραπεζικής πρακτικής. 

                                                 
260 Βλ. χαρακτηριστικά Κ. Παµπούκη, γνωµ. Σύµµεικτα Τοµ. Β’ 2, 2000, σελ. 160 επ. που 
αναφέρεται διεξοδικά στη διπλή φύση της τραπεζικής επιχείρησης ως δηµόσιας λειτουργίας 
και ιδιωτικής επιχείρησης. 
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Επιτόκια καταθέσεων 

Όπως είπαµε, οι τράπεζες αποδέχονται καταθέσεις και γιατί 

υποχρεούνται προς τόκο και επειδή αποτελούν αυτές τον υπαρξιακό και 

λειτουργικό θεµέλιο λίθο της τραπεζικής δραστηριότητας. 

Από το άλλο µέρος, οι καταθέτες προσφεύγουν στις τραπεζικές 

υπηρεσίες είτε λόγω της ανάγκης πραγµατικής φύλαξης των χρηµάτων τους 

από τον κίνδυνο κλοπής ή απώλειας είτε µε σκοπό να κερδοσκοπήσουν. 

Ωστόσο, η κερδοσκοπία αυτή των καταθετών δεν µπορεί να επιβάλλεται από 

κανένα νόµο σε βάρος της τράπεζας, λόγω της συνταγµατικής κατοχύρωσης 

της οικονοµικής ελευθερίας. Για τον ίδιο ακριβώς λόγο δεν µπορεί να 

επιβάλλεται και στον καταθέτη η υποχρέωση να παραχωρεί µέρος της 

αγοραστικής αξίας των καταθέσεών του για να κερδοσκοπούν οι τράπεζες. 

 

Το ύψος του πληθωρισµού 

Θεµιτός περιορισµός, που απορρέει ιδίως από την ΑΚ 281, είναι η 

υποχρέωση κάλυψης µε τα συµφωνούµενα και παρεχόµενα επιτόκια 

καταθέσεων της απώλειας τουλάχιστον της κτητικής-αγοραστικής δύναµης 

του κατατεθειµένου χρήµατος λόγω του πληθωρισµού261. Αυτήν τη δύναµη 

είναι ασφαλώς ανήθικο να καρπούνται κατά µέγα µέρος ή κατ’ 

αποκλειστικότητα οι τράπεζες. Συνεπώς, οι τελευταίες υποχρεούνται να 

παρέχουν τόκους καταθέσεων υπολογιζόµενους κατ’ ελάχιστο όριο µε βάση 

το ύψος του τρέχοντος πληθωρισµού. Μόνον έτσι οι καταθέσεις διατηρούν 

τουλάχιστον την πραγµατική τους αξία υπέρ των καταθετών, «φυλάσσονται» 

πράγµατι από τις τράπεζες, µε την έννοια της διαφύλαξης της κτητικής τους 

δύναµης. Επιτόκια χαµηλότερα του ποσοστού του πληθωρισµού συνιστούν 

φευκτέα νοµικά εκµετάλλευση του καταθέτη, ο οποίος πάντως µε επίκληση 

της ΑΚ 281 ή και των ΑΚ 178-179 µπορεί να ζητήσει την καταβολή τόκων 

ανταποκρινόµενων στο ελάχιστο ως άνω ποσοστό. 

 

Ύψος κατάθεσης και δαπάνες 

                                                 
261 Για τη σχέση πληθωρισµού και επιτοκίου, βλ. Κ. ∆ελή, Αγορές χρήµατος και κεφαλαίου, 
1996, σελ. 105 επ. 



 - 199 - 

   199

Το ύψος της κατάθεσης δεν παίζει κάποιο ρόλο στο θέµα της 

τοκοδοσίας. ∆εν παίζουν επίσης ρόλο τα συνήθως προβαλλόµενα από τις 

τράπεζες έξοδα διαχείρισης ή κίνησης των λογαριασµών καταθέσεων. Κάθε 

ποσό, και το πιο µικρό, γίνεται αντικείµενο πλουτισµού των τραπεζών µέσω 

της διοχέτευσής του συνολικά στις πιστώσεις. Κάθε έξοδο αδυνατεί να 

συνυπολογισθεί στους ελάχιστους τόκους, αφού αυτοί ακριβώς οι τόκοι 

συνιστούν το βάρος των τραπεζών για το προνόµιο που απολαµβάνουν. 

Άλλωστε, οι δαπάνες είναι µέγεθος υποκειµενικό, αδυνατούν να 

υπολογισθούν ποσοστιαία, όπως οι τόκοι, διαφέρουν από περίπτωση σε 

περίπτωση και, εν πάση περιπτώσει, η ηθική της συναλλαγής δεν µπορεί να 

δικαιολογήσει συνυπολογισµό δαπανών. Πράγµατι, ο αποκτών κατά 

κυριότητα αγαθά – όπως οι τράπεζες, τα κατατεθέντα χρήµατα – δεν µπορεί 

να συνυπολογίζει στο τίµηµα κτήσης των αγαθών τυχόν δαπάνες διαχείρισης, 

επειδή αυτές αφορούν τον ίδιο τον κτήτορα, τις ίδιες, δηλαδή, τις τράπεζες, 

που διαχειρίζονται τις καταθέσεις ως δικό τους περιουσιακό στοιχείο, για 

εξυπηρέτηση δικών τους αναγκών και για αποκόµιση αποκλειστικά δικών τους 

ωφελειών (κέρδους), δυσανάλογων προς το καταβαλλόµενο κόστος, δηλ. το 

ελάχιστο επιτόκιο της κατάθεσης. Είναι προφανές πως µόνον αν οι 

ενεργητικές πιστωτικές εργασίες επιχειρούντο προς το συµφέρον του 

καταθέτη, θα ήταν δικαιολογηµένος, κατά τα ισχύοντα συναλλακτικά ήθη και 

τις κατευθυντήριες, καθοδηγητικές διατάξεις ενδοτικού δικαίου του ΑΚ (π.χ. 

την ΑΚ 722) ο καταλογισµός της οποιασδήποτε δαπάνης σε βάρος του 

καταθέτη. Για τους ίδιους λόγους καµία νόµιµη δικαιολογητική βάση δεν 

µπορεί να στηρίξει αξίωση ενός οφειλέτη για καταβολή από τον δανειστή του 

της δαπάνης εκπλήρωσης της υποχρέωσης εκ µέρους του για επιστροφή του 

δανείσµατος. 

Κατά συνέπεια, το ελάχιστο ποσοστό των τόκων καταθέσεων στο ύψος 

του ισχύοντος ποσοστού του πληθωρισµού δεν µπορεί ούτε να αποκλεισθεί, 

ούτε να µειωθεί µε επίκληση δαπανών ή άλλων επιβαρύνσεων από πλευράς 

τραπεζών. 

 

∆ιοικητικός και συµβατικός καθορισµός επιτοκίων 

Ασφαλώς, είναι δυνατός ο διοικητικός καθορισµός των επιτοκίων 

καταθέσεων σε ύψος µικρότερο του πληθωρισµού για λόγους κυρίως 
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εξυπηρέτησης του γενικού συµφέροντος, όπως π.χ. για την έµµεση µείωση 

των υψηλών επιτοκίων χορηγήσεων. 

∆υνατή είναι, επίσης, για τους ίδιους λόγους, και η επιβολή της 

υποχρέωσης καταβολής τόκων καταθέσεων στη βάση αυξηµένου επιτοκίου, 

αν αυτό εξυπηρετεί ιδίως κάποια οικονοµική πολιτική του κράτους. ∆υνατή 

είναι, όµως, σε κάθε περίπτωση και η συµφωνία µεταξύ καταθέτη και 

τράπεζας, στα πλαίσια της συµβατικής ελευθερίας και του ορθά 

λειτουργούντος ανταγωνισµού, περί υψηλότερου επιτοκίου καταθέσεως, 

ανάλογα µε τις ανάγκες της αγοράς χρήµατος. 

 

∆ιαφοροποίηση ανάλογα µε το είδος της κατάθεσης 

Είναι γεγονός ότι υφίσταται νοµική διαφοροποίηση των ποικίλων 

µορφών καταθέσεων, η οποία µπορεί να οδηγήσει σε παραλλαγές των 

συνεπειών εφαρµογής των παραπάνω βασικών δεδοµένων. Έτσι, σε µία 

κατάθεση όψεως, όπου ο καταθέτης δεν επιδιώκει το κέρδος, ούτε καν τη 

διατήρηση της αγοραστικής δύναµης του κεφαλαίου του, αλλά πρωτίστως, την 

εξυπηρέτηση εισπρακτικών αναγκών του – π.χ. επί λογαριασµού µισθοδοσίας 

– και αναγκών διευθέτησης απλοποίησης και διευκόλυνσης των πληρωµών 

του προς τρίτους – π.χ. µε επιταγές, η σχέση διαµορφώνεται ως ανώµαλη µεν 

παρακαταθήκη, µε έντονα όµως τα στοιχεία της παροχής υπηρεσιών εκ µέρος 

της τράπεζας, η οποία µπορεί τότε – και µόνον τότε – να θεµελιώσει αξίωση 

αµοιβής κατά του καταθέτη. Η αµοιβή αυτή πάντως συµψηφίζεται κατά 

κανόνα µε την υποχρέωση τοκοδοσίας για τη χρήση του κεφαλαίου, ώστε 

οφείλονται τελικά µηδενικοί τόκοι ή τόκοι µικρότεροι και των ως άνω 

προσδιορισθέντων ελαχίστων ορίων, χωρίς βεβαίως να αποκλείεται και η 

συµφερότερη για τον καταθέτη συµφωνία. 

∆εν αποκλείεται όµως και η επαχθέστερη συµφωνία της υποχρέωσης, 

δηλαδή, του καταθέτη να καταβάλει µία εύλογη αµοιβή στην τράπεζα για τη 

λειτουργία της καταθέσεως όµως σε ακραίες περιπτώσεις αµέσου αναλήψεως 

των κατατεθέντων. Αυτό, συνήθως, δεν συµβαίνει στους λογαριασµούς 

µισθοδοσίας, επειδή η αξίωση της τράπεζας στην περίπτωση αυτή 

αντισταθµίζεται από τη συνολική διαχείριση της µισθοδοσίας µίας υπηρεσίας ή 

επιχείρησης, που αναλαµβάνει, και τις προσδοκίες που αυτή γεννά. 
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Εν αµφιβολία, η διάγνωση της αληθούς νοµικής φύσεως της 

καταθέσεως όψεως και το οφειλόµενο ή µη ποσό τόκων εξακριβώνεται µε 

βάση τον αριθµό και τον χρόνο των αναλήψεων, σε συνδυασµό µε το 

αποµένον στη διάθεση της τράπεζας υπόλοιπο της κατάθεσης. Εάν, πάντως, 

έχει συµφωνηθεί το άνοιγµα λογαριασµού καταθέσεως όψεως, χωρίς 

υποχρέωση τοκοδοσίας και στην πράξη ο λογαριασµός εµφανίζει συχνά ή 

πάντοτε πιστωτικό υπόλοιπο, η τράπεζα είναι υποχρεωµένη από τη σχέση 

εµπιστοσύνης (ΑΚ 197-198 και 288) να ενηµερώσει τον καταθέτη για τον 

συµφερότερο τρόπο καταθετικής τοποθέτησης των χρηµάτων του ή να 

παράσχει αµέσως σ’ αυτόν το ανήκον στη λειτουργία της καταθέσεως εύλογο 

ποσό τόκων. Ευθύνεται, διαφορετικά, σε αποζηµίωση του καταθέτη κατά το 

ύψος των οφειλοµένων τόκων λόγου πληµµελούς εκπλήρωσης της παροχής 

της. 

Σε καταθέσεις ταµιευτηρίου ή υπό προειδοποίηση, όπου η κατάθεση 

είναι αποδοτέα σε αόριστο χρόνο και, συνεπώς, υπάρχει πάντα στη διάθεση 

της τράπεζας κεφάλαιο προς ιδία χρήση και εκµετάλλευση, οφείλεται καθαρός 

τόκος στο ύψος τουλάχιστον του τρέχοντος πληθωρισµού, που δεν µπορεί 

ασφαλώς, κατά τα ανωτέρω, να νοθεύεται µε συµψηφισµό άλλων 

επιβαρύνσεων εκ µέρους των τραπεζών. Η σχέση είναι ανάλογη προς το 

έντοκο δάνειο αόριστης διάρκειας. Η αοριστία δικαιολογεί πρακτικά µειωµένα 

επιτόκια, όχι όµως κατώτερα των ελαχίστων. Η χρησιµοποίηση, βέβαια, του 

λογαριασµού ταµιευτηρίου ως λογαριασµού καταθέσεως όψεως παρέχει το 

δικαίωµα στην τράπεζα να ενηµερώσει σχετικά τον καταθέτη περί ανάγκης 

µερικής ή ολικής µετατροπής της καταθέσεως και σε περίπτωση αρνήσεώς 

του να λύσει τη σχέση µε καταγγελία. 

Σε προθεσµιακές, αντίθετα, καταθέσεις, όπου είναι προφανής, τόσο η 

βούληση του καταθέτη για αποκοµιδή κέρδους, όσο και η ωφέλεια της 

τράπεζας από την ασφαλή χρονικά δυνατότητα εκµετάλλευσης των 

κατατεθέντων, παρατηρείται οµοιότητα στην κατάσταση συµφερόντων των 

µερών, όπως ακριβώς και στο έντοκο δάνειο ορισµένης διάρκειας. Η 

ασφάλεια στη χρονική διάρκεια, εντός της οποίας η τράπεζα µπορεί να 

εκµεταλλεύεται την προθεσµιακή κατάθεση, παρέχει το δικαίωµα στον 

καταθέτη να απαιτήσει και να λάβει τόκους υψηλότερους των τόκων 

ταµιευτηρίου, συναγωνιζόµενους ενδεχοµένως τους τόκους των παρεχόµενων 
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από τις τράπεζες δανείων, πάντοτε όµως σε χαµηλότερο ύψος εκείνων, λόγω 

του περιθωρίου του κέρδους, που πρέπει να έχουν οι τράπεζες. 

Συµπερασµατικά, λοιπόν, µπορεί κανείς να τοποθετήσει τα θεµιτά όρια 

των επιτοκίων καταθέσεων ως εξής: α) Στις καταθέσεις όψεως, µε 

προεξέχοντα τον χαρακτήρα τους, ως µέσου εξυπηρέτησης υποθέσεων του 

καταθέτη, χωρίς διατήρηση υπολοίπου για κάποιο εύλογο χρονικό διάστηµα, 

τα επιτόκια µπορούν να διαµορφώνονται από µηδενικό ποσοστό, µε 

πρόσθετη ενδεχοµένως καθορισµένη επιβάρυνση για κάθε µία ή για όλες τις 

παρεχόµενες υπηρεσίες. Θετικό, αντίθετα, πρόσηµο οφείλουν να έχουν πάντα 

τα επιτόκια των καταθέσεων όψεως σε κάθε άλλη περίπτωση, κυµαινόµενο 

κατά το ύψος και το χρόνο παραµονής του πιστωτικού υπολοίπου στην 

τράπεζα. 

β) Στις καταθέσεις ταµιευτηρίου, το επιτόκιο οφείλει να καλύπτει κατ’ 

ελάχιστο όριο το ύψος του τρέχοντος πληθωρισµού για το διαρρεύσαν 

διάστηµα τοκοφορίας. 

γ) Στις προθεσµιακές, τέλος, καταθέσεις, το επιτόκιο οφείλει να 

κυµαίνεται σε ποσοστό ανώτερο του επιτοκίου καταθέσεων ταµιευτηρίου, 

ανάλογα προς τον συµφωνηθέντα χρόνο παραµονής της κατάθεσης στα χέρια 

της τράπεζας. 

 Υπάρχουν, λοιπόν, περιορισµοί των επιτοκίων καταθέσεων, που 

απορρέουν τόσο από το περιεχόµενο του προνοµίου, που απολαµβάνουν οι 

τράπεζες, όσο και από τη νοµική φύση των καταθέσεων, σε συνδυασµό 

κυρίως προς τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ. 

Οι περιορισµοί αυτοί αφορώντες τα ελάχιστα όρια των επιτοκίων 

καταθέσεων δεν µπορούν να µη λαµβάνονται υπόψη από τις τράπεζες. Η 

συστηµατική καταστρατήγησή τους συνιστά παράβαση ελεγχόµενη από την 

εποπτική αρχή, την Τράπεζα της Ελλάδος.  

Η µεγάλη απόκλιση από τα ως άνω προσδιοριζόµενα ελάχιστα όρια 

συνιστά αισχροκέρδεια (ΑΚ 179), η οποία συνεπάγεται ακυρότητα της όλης 

δικαιοπραξίας, της καταθέσεως. Ο καταθέτης, σε µία τέτοια περίπτωση, 

δικαιούται να ζητήσει κατά τις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού διατάξεις, όχι 

µόνο το κατατεθέν κεφάλαιο, αλλά τον εν γένει περαιτέρω πλουτισµό 

(ωφέλεια) της τράπεζας, που συνίσταται στους τόκους που αυτή κατά 

τεκµήριο λαµβάνει από τη διάθεση των καταθέσεων σε ενεργητικές πιστωτικές 
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εργασίες. Εν πάση περιπτώσει, οφείλονται νόµιµοι τόκοι από της διενέργειας 

της κατάθεσης, σύµφωνα µε την ΑΠ 911. 

Οι µικρές αποκλίσεις από τα ελάχιστα όρια των επιτοκίων καταθέσεων, 

µολονότι δεν στοιχειοθετούν κατά κανόνα ανηθικότητα, επιφέρουν ακυρότητα 

της απόκλισης µόνον, µε αναλογική εφαρµογή της ΑΚ 294, σε συνδυασµό 

προς τις ΑΚ 281 και 288. Η δικαιοπραξία, πράγµατι, που επιφέρει ωφέλεια 

στο ένα συµβαλλόµενο µέρος από τόκους, που υπερβαίνουν το υπάρχον 

θεµιτό όριο, δηµιουργεί ακυρότητα ως προς το υπερβάλλον. Αυτή η ωφέλεια 

της τράπεζας από τη µη καταβολή των ελάχιστων τόκων καταθέσεων, κατά τα 

ανωτέρω, συνιστά προφανώς αδικαιολόγητο πλουτισµό, αποδοτέο επίσης 

κατά τις διατάξεις των άρθρων 904 επ. ΑΚ. 

 

Επιτόκια χορηγήσεων 

Γενικά 

Το Ελληνικό δίκαιο έχει δηµιουργήσει δύο βαθµίδες ανεπίτρεπτης 

υπέρβασης ορίων ως προς τους τόκους των παρεχόµενων πιστώσεων. 

Η πρώτη είναι η ανήθικη δικαιοπραξία και τα εγκλήµατα της 

τοκογλυφίας και αισχροκέρδειας (άρθρα 178-179 ΑΚ και 404 § 1 – 405 ΠΚ). 

Η ανηθικότητα µπορεί να διαγνωσθεί κατά το µάλλον ή ήττον ευχερώς: 

(α) από τη συνολική θεώρηση της πιστωτικής συµφωνίας, (β) επί 

υπερβάσεως του λεγόµενου συγκριτικού ή ανταγωνιστικού επιτοκίου και (γ) 

επί πολλαπλασιασµού της αρχικής οφειλής. 

Η δεύτερη βαθµίδα είναι η απλή υπέρβαση του θεµιτού ορίου του 

τόκου, µε την έννοια των άρθρων 294 ΑΚ και 404 § 2 εδ. α ΠΚ. Η υπέρβαση 

αυτή, εφόσον δεν εµπίπτει στις περί ανηθικότητας διατάξεις, επιφέρει µόνον 

µερική ακυρότητα της υποσχετικής και εκποιητικής δικαιοπραξίας σχετικά µε 

τους τόκους και δη µόνον ως προς το υπερβάλλον ποσό (ποσοστό) και, 

ενδεχοµένως, επισύρει και τις ποινές της τοκογλυφίας. Όπως θα καταδειχθεί 

επίσης παρακάτω, τα ανώτατα θεµιτά όρια του τόκου µπορούν να 

προσδιορισθούν: (α) µε βάση τα εξωτραπεζικά επιτόκια, (β) µε βάση τη µέση 

πιστοληπτική ικανότητα επιχειρήσεων και νοικοκυριών, (γ) µε βάση το 

ποσοστό των νόµιµων τόκων και (δ) µε βάση το εν γένει «θεµιτό» όριο της  

ΑΚ 294. 
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Ανηθικότητα 

α. Από τη συνολική θεώρηση της πιστωτικής συµφωνίας 

Καταρχήν, η ανήθικη δικαιοπραξία περί τόκου µπορεί να διαγνωσθεί σε 

συνάρτηση µόνον και µε τους λοιπούς όρους της συγκεκριµένης πιστωτικής 

σύµβασης, αφού η υψηλή τοκοφορία µπορεί να αντισταθµίζεται από άλλες 

παροχές, διευκολύνσεις ή δικαιώµατα του πιστολήπτη. Πάντως, για την 

ασφαλή διάγνωση της ανηθικότητας απαιτείται συνυπολογισµός στον τόκο 

όλων των επιβαρύνσεων, που αυξάνουν τελικώς το παρεχόµενο για τη 

χορήγηση της πίστωσης αντάλλαγµα. Οι επιβαρύνσεις αυτές, µολονότι δεν 

συνιστούν τόκο, αφού δεν µπορούν να υπολογισθούν εξαρχής ποσοστιαία, 

ούτε να εξαρτηθούν από τη χρονική διάρκεια της πίστωσης, υπολογίζονται ως 

τόκος κατά ρητή νοµοθετική επιταγή (ΑΚ 293), χάριν αποφυγής στρεβλώσεων 

στην προσπάθεια τιθάσσευσης της τάσης άµετρου τοκισµού στις πιστώσεις. 

Παράλληλα, όµως, και άλλες δεσµεύσεις του οφειλέτη, που δεν µπορούν να 

υπολογισθούν σε χρήµα, όπως π.χ. περί λήξεως του δανείου επί 

καθυστερήσεως πληρωµής µιας ή δύο δόσεων ή περί κυµαινόµενου 

επιτοκίου, συνεκτιµώνται στην περί ανηθικότητας κρίση. 

 

β. Επί υπερβάσεως του συγκριτικού-ανταγωνιστικού επιτοκίου 

Ως ασφαλής βάση της διάγνωσης της ανήθικης δικαιοπραξίας µπορούν 

κατά τα λοιπά, να χρησιµοποιηθούν δεδοµένα της αγοράς χρήµατος σε 

συγκεκριµένη χρονική στιγµή. Έτσι, το γερµανικό ακυρωτικό (BGH) έχει 

δεχθεί ως κριτήριο ανήθικης συµφωνίας περί τόκου την κατά 100% υπέρβαση 

του µέσου όρου των ανταγωνιστικά διαµορφωµένων επιτοκίων της αγοράς µε 

εξαίρεση τα µεγαλύτερα και τα µικρότερα απ’ αυτά. Φυσικά, για την εξεύρεση 

του µέσου όρου λαµβάνονται υπόψη τα επιτόκια, που εφαρµόζουν σε 

συγκεκριµένη αγορά οι λειτουργούσες σ’ αυτήν τράπεζες. Αυτά τα επιτόκια 

ονοµάζονται ανταγωνιστικά ή συγκριτικά. 

Η ανηθικότητα, βεβαίως, δεν αποκλείεται και όταν ακόµα το 

συµφωνηθέν ύψος του επιτοκίου είναι συγκριτικά χαµηλό. Στην περίπτωση 

αυτή, η ανηθικότητα µπορεί να προκύπτει από τη συνολική κατά τα ανωτέρω 

εκτίµηση των αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων της συγκεκριµένης 

συναλλαγής, και ιδίως από τις σε βάρος του πιστολήπτη διατάξεις των ΓΟΣ 

της τράπεζας. 
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γ. Επί πολλαπλασιασµού της αρχικής οφειλής 

Κριτήριο ανήθικης δικαιοπραξίας περί τόκου µπορεί, επίσης, να είναι το 

συνολικά επιστρεπτέο ποσό, όπως αυτό διαµορφώνεται τελικά µε την 

προσθήκη στο κεφάλαιο των µεικτών τόκων, στους οποίους εκτός των 

διαφόρων επιβαρύνσεων συνυπολογίζονται και οι τόκοι των τόκων. 

Εντελώς πρόσφατα, µε τις διατάξεις του άρθρου 30 του ν. 2789/2000, 

όπως αυτές διαµορφώθηκαν, τελικά, µε τις τροποποιητικές διατάξεις των 

άρθρων 47 § 1 ν. 2873/2000 και 42 ν. 2912/2001, εισήχθη για πρώτη φορά η 

µέθοδος περιορισµού της τελικής οφειλής σε ποσό πολλαπλάσιο – 

τετραπλάσιο έως διπλάσιο, αναλόγως του χρόνου κατάρτισης της σύµβασης 

πιστώσεως – του αρχικού κεφαλαίου, προσαυξηµένου όµως κατά 50% µε 

τόκους. 

Η ρύθµιση όµως αυτή είναι παντελώς συµπτωµατική. Αφορά, δηλαδή, 

µονάχα πιστωτικές συµβάσεις, που καταρτίσθηκαν µέχρι την 31.12.2000. 

Εισάγει, παρά ταύτα, ένα σαφές µέτρο ηθικής τάξεως, το οποίο δεν αποτελεί 

γενικά άγνωστη και απροσάρµοστη στα ελληνικά δικαϊκά δεδοµένα αρχή του 

δικαίου. 

Η οφειλή, πράγµατι, δεν µπορεί να πολλαπλασιάζεται επ’ άπειρον. Ο 

συνεχής πολλαπλασιασµός της εκµηδενίζει ουσιαστικά την προσωπικότητα 

και την οικονοµική ελευθερία του οφειλέτη. 

Φαίνεται, λοιπόν, επιβεβληµένος, ο περιορισµός της συνεχούς 

διόγκωσης της οφειλής και µαζί της των ατελείωτων διωκτικών εισπρακτικών 

ενεργειών των τραπεζών. Έτσι, η επιστρεπτέα πίστωση θα µπορούσε να 

περιορίζεται καθ’ ύψος σε κάποιο πολλαπλάσιο του αρχικού κεφαλαίου 

ανταποκρινόµενο στην έννοια της σύµφωνης προς τα χρηστά ήθη 

συναλλαγής (ΑΚ 178) και των οικονοµικών και κοινωνικών ορίων των 

τραπεζικών δραστηριοτήτων (ΑΚ 281) στη συγκεκριµένη περίπτωση. 

Με βάση, πάντως, τις συµπτωµατικές αξιολογικές κρίσεις του έλληνα 

νοµοθέτη στις διατάξεις του άρθρου 30 του ν. 2789/2000, µπορεί κανείς πλέον 

να διατυπώσει έναν γενικό κανόνα επιτρεπόµενου πολλαπλασιασµού µίας 

έντοκης οφειλής. Αυτή, πράγµατι, δεν µπορεί να υπερβεί σε καµία περίπτωση 

(α) το τετραπλάσιο του κεφαλαίου της πίστωσης, προσαυξηµένου κατά 50% 

µε συµβατικούς τόκους για τα παλαιά δάνεια συµβατικής ή πραγµατικής 
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διάρκειας άνω των 15 ετών, (β) το τριπλάσιο του ως άνω ποσού για τα δάνεια 

διάρκειας από 10 έως 15 ετών και (γ) το διπλάσιο, για τα δάνεια διάρκειας ως 

άνω έως 10 ετών. Επειδή, όµως, η διαβάθµιση αυτή έχει λάβει υπόψη της τα 

υψηλά επιτόκια των ετών 1980-1999, που εκυµαίνονται σε ποσοστά µεταξύ 

23% έως 44%, τα ανεκτά σήµερα πολλαπλάσια της οφειλής θα πρέπει να 

προσδιορίζονται κάθε φορά αναλογικά προς το µέσο ύψος των 

εφαρµοζόµενων επιτοκίων. 

Είναι, βέβαια, δυσχερής ο υπολογισµός του βεβαρηµένου µε τόκους 

και άλλα ανταλλάγµατα επιστρεπτέου δανείσµατος µε βάση την τεθείσα 

τελευταίως ελληνική ρύθµιση. Προτιµότερη θα ήταν η νοµολογιακή διάπλαση 

µίας τέτοιας αρχής βασισµένης στις προαναφερθείσες πανάρχαιες αρχές του 

δικαίου, που όµως να παρέχει ένα σαφέστερο µέτρο κοινωνικά, οικονοµικά 

και ηθικά ανεκτής τοκοληπτικής τακτικής σε συγκεκριµένο χρόνο. αυτό το 

µέτρο θα µπορούσε να είναι ο διπλασιασµός της αρχικής οφειλής για δάνειο 

διάρκειας π.χ. µίας δεκαετίας. Αντίστοιχα, θα µπορούσε να περιορισθεί η 

τοκοληψία για δάνεια µικρότερης συµβατικής ή πραγµατικής χρονικής 

διάρκειας ή να αυξηθεί η σχετική δυνατότητα για δάνεια µεγαλύτερης 

διάρκειας. 

 

δ. Συµπεράσµατα 

Από τα ανωτέρω εκτεθέντα εξάγεται µάλλον χωρίς ιδιαίτερη δυσχέρεια 

το συµπέρασµα ότι η συγκεκριµένη πιστωτική συναλλαγή µε τα αντικειµενικά, 

αλλά και τα υποκειµενικά της στοιχεία, αποτελεί το µόνο ασφαλές θεµέλιο της 

κρίσεως του δικαστηρίου για τον χαρακτηρισµό µίας δικαιοπραξίας περί τόκου 

ως αντικειµένης στα χρηστά ήθη ή, ακόµα, ως υπερβαίνουσας προφανώς τα 

όρια που επιβάλλουν στις πιστωτικές συναλλαγές τα χρηστά ήθη και ο 

οικονοµικός και κοινωνικός σκοπός του δικαιώµατος των τραπεζών (ΑΚ 178-

179 και 281). 

Το συγκριτικό επιτόκιο, ο πολλαπλασιασµός της οφειλής, η συνολική 

εικόνα της συναλλαγής σε συνδυασµό µε τη διάγνωση του µεριδίου ευθύνης 

των τραπεζών στη συγκεκριµένη χρηµατοδότηση, αποτελούν ικανά εργαλεία 

στα χέρια του δικαστή προς διακρίβωση της ανήθικης, απαγορευµένης και γ’ 

αυτό άκυρης δικαιοπραξίας περί τόκου και ολόκληρης κατ’ ακολουθίαν της 

πιστωτικής σύµβασης. 
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ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 1219/2001 ΑΠ 

Ανώτατα θεµιτά όρια 

Από τον διοικητικό καθορισµό στον δικαστηριακό;  

Τον Ιούνιο του 1980 η Νοµισµατική Επιτροπή της Τράπεζας της 

Ελλάδος µε την απόφασή της υπ’ αριθµ. 275, καθόρισε για τελευταία φορά τα 

τραπεζικά επιτόκια χορηγήσεων. Με την απόφαση αυτή ορίστηκαν µε 

ακρίβεια τα επιτόκια όλων των µορφών χορηγήσεων του τραπεζικού 

συστήµατος κατ’ εφαρµογή των σχετικών διατάξεων του Ν∆ 588/48. 

Ο καθορισµός των επιτοκίων χορηγήσεων κατά τον τρόπο αυτό ίσχυσε 

µέχρι το 1987, οπότε τα ανώτατα όρια επιτοκίων καταργήθηκαν και 

αντικαταστάθηκαν µε ελάχιστα όρια (Π∆/ΤΕ 1087/26.6.87), πέραν των οποίων 

οι τράπεζες ήταν ελεύθερες να καθορίσουν τα επιτόκια των δανειακών τους 

συµβάσεων κατά περίπτωση ή κατά κατηγορία χορηγήσεων. Στο τέλος δε του 

ίδιου έτους (1987) παρασχέθηκε στις τράπεζες το δικαίωµα ελεύθερου, χωρίς 

όρια, καθορισµού των επιτοκίων των δανείων που προορίζονταν για τη 

χρηµατοδότηση παγίων εγκαταστάσεων (Π∆/ΤΕ 1183/27.11.87), ενώ από το 

1994 καταργήθηκαν όλα τα ελάχιστα όρια που µέχρι τότε ίσχυαν (Π∆/ΤΕ 

2326/4.8.94). 

Έτσι από τον ακριβή διοικητικό καθορισµό των τραπεζικών επιτοκίων 

χορηγήσεων, περάσαµε από το 1987 στον διοικητικό καθορισµό ελάχιστων 

ορίων επιτοκίων, τα οποία µε τη σειρά τους σταδιακά καταργήθηκαν. Οι 

τράπεζες συνεπώς κλήθηκαν να λειτουργήσουν και να διαµορφώσουν πλέον 

τα επιτόκιά τους στο πλαίσιο και µε τους κανόνες της ανοιχτής αγοράς και του 

ελεύθερου ανταγωνισµού. 

Η επιλογή αυτή αποδείχθηκε σοφή εφόσον η µετάβαση έγινε οµαλά και 

χωρίς κλυδωνισµούς στο τραπεζικό σύστηµα και στην οικονοµία της χώρας, 

ενώ συγχρόνως δηµιουργήθηκαν οι προϋποθέσεις ανάπτυξης και εδραίωσης 

ουσιαστικού ανταγωνισµού µεταξύ των τραπεζών. 

Παρά τη σοβαρή αυτή αποκλιµάκωση που πραγµατοποιήθηκε, λόγω 

ακριβώς της απελευθέρωσης της τραπεζικής αγοράς και του σοβαρού 

ανταγωνισµού που αναπτύχθηκε µεταξύ των τραπεζών, το 2001 η λειτουργία 

αυτή αµφισβητήθηκε. Ο Άρειος Πάγος, κρίνοντας σε τελευταίο βαθµό 

συλλογική αγωγή, µε την οποία επιδιώκετο η κήρυξη διατάξεων σύµβασης 
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χορήγησης πιστωτικής κάρτας ως καταχρηστικών και συνεπώς άκυρων, 

αποφάσισε (ΑΠ 1219/01) ότι: 

Α. Τα εξωτραπεζικά επιτόκια, που καθορίζονται διοικητικά, «παρά τον 

περιορισµό τους στις εξωτραπεζικές συναλλαγές, δεν παύουν να έχουν 

γενικότερη κοινωνικοοικονοµική σηµασία και να αφορούν και τις τραπεζικές 

συµβατικές σχέσεις. 

Β. Η περί επιτοκίων συµφωνία µεταξύ τράπεζας και καταναλωτή 

ελέγχεται κατά τους όρους του άρθρου 281 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ) για την 

απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος. 

Γ. Όρος, σύµφωνα µε τον οποίο επιτρέπεται η διαµόρφωση επιτοκίων 

πιστωτικών καρτών από την τράπεζα «όταν δεν καθορίζονται κριτήρια ειδικά 

εκ των προτέρων και εύλογα για τον καταναλωτή-πελάτη», είναι 

καταχρηστικός. 

Τα σηµεία αυτά της απόφασης, όπως ήταν αναµενόµενο, έγιναν 

αντικείµενο πολλών συζητήσεων, εντός και εκτός ∆ικαστηρίων, αλλά και 

αρθρογραφίας, η οποία είναι πιθανό να συνεχιστεί και µετά την πρόσφατη 

Π∆/ΤΕ 2501/2002, για την «ενηµέρωση των συναλλασσοµένων µε τα 

πιστωτικά ιδρύµατα για τους όρους που διέπουν τις συναλλαγές τους», µε την 

οποία η Τράπεζα της Ελλάδος προσπάθησε να λύσει συνολικά το θέµα της 

διαφάνειας των τραπεζικών συναλλαγών. 

 

Η άποψη των τραπεζών 

Α. Η άποψη του Αρείου Πάγου ότι τα διοικητικά καθοριζόµενα 

εξωτραπεζικά επιτόκια αφορούν και τις τραπεζικές συναλλαγές έρχεται σε 

αντίθεση µε τις συνειδητές επιλογές της Τράπεζας της Ελλάδος να 

προχωρήσει στην προαναφερθείσα σταδιακή απελευθέρωση της τραπεζικής 

αγοράς και να οδηγήσει τις τράπεζες στον καθορισµό των επιτοκίων τους στο 

πλαίσιο των κανόνων της οικονοµίας της ανοικτής αγοράς και των όρων του 

ελεύθερου ανταγωνισµού. 

Τις επιλογές της αυτές επιβεβαίωσε η Τράπεζα της Ελλάδος µε την 

Π∆/ΤΕ 2501/02, στις Γενικές Αρχές της οποίας επανακαθόρισε το πλαίσιο, 

στο οποίο διαµορφώνονται τα τραπεζικά επιτόκια και προσδιόρισε τους 

παράγοντες που τα επηρεάζουν, χωρίς καµία απολύτως αναφορά στα 

εξωτραπεζικά επιτόκια. Όρισε λοιπόν ότι τα πιστωτικά ιδρύµατα «οφείλουν να 
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διαµορφώνουν τα επιτόκια στο πλαίσιο της αρχής της ανοικτής αγοράς και 

του ελεύθερου ανταγωνισµού, συνεκτιµώντας τους κατά περίπτωση 

αναλαµβανόµενους κινδύνους και λαµβάνοντας υπόψη ενδεχόµενες 

µεταβολές στις χρηµατοοικονοµικές συνθήκες, καθώς και στοιχεία και 

πληροφορίες τις οποίες οι συµβαλλόµενοι οφείλουν να παρέχουν µε ακρίβεια 

για το σκοπό αυτό. 

Τα εξωτραπεζικά επιτόκια άλλωστε αφορούν µεµονωµένες 

παρεµπίπτουσες συναλλαγές µεταξύ δικαιοπρακτούντων, οι οποίοι δεν έχουν 

ούτε διατηρούν οργάνωση και υποδοµή για την κατ’ επάγγελµα εξέταση, 

χορήγηση, παρακολούθηση και είσπραξη δανείων. 

Β. Ο Αρειος Πάγος διατύπωσε την ορθή άποψη ότι το άρθρο 2 του Ν. 

2251/94 για την προστασία του καταναλωτή αποτελεί εξειδίκευση του άρθρου 

281 ΑΚ για την απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης των δικαιωµάτων 

και συνεπώς η γενική αρχή της διάταξης αυτής, που άλλωστε εκπορεύεται 

από το Σύνταγµα (άρθρο 5, παρ. 1) αναµφίβολα εφαρµόζεται και στις 

περιπτώσεις του καθορισµού και διαµόρφωσης των τραπεζικών επιτοκίων. 

Γ. Περίπτωση καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος, κατά τον 

Αρειό Πάγο, συντρέχει, ιδίως, όταν η τράπεζα διατηρεί συµβατικά το δικαίωµα 

να καθορίζει το εκάστοτε επιτόκιο, χωρίς να καθορίζονται στη σύµβαση ειδικά 

και εύλογα για τον καταναλωτή-πελάτη σχετικά κριτήρια. Όµως ουδεµία 

αναφορά έγινε στα κριτήρια αυτά, ούτε υπό τη µορφή παραδείγµατος, ώστε 

θα µπορούσε να παρατηρηθεί ότι η τοποθέτηση του ΑΠ παρέµεινε ηµιτελής. 

Ένδειξη των κριτηρίων που θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν επιχειρήθηκε 

αργότερα από το Πρωτοδικείο Αθήνας, που αποφάνθηκε ότι ένα τέτοιο 

κριτήριο θα µπορούσε να ήταν η διακύµανση του πληθωρισµού (ΠΠΑ 

1119/2002). 

Η αναφορά στον πληθωρισµό ανταποκρίνεται βέβαια στην απαίτηση τα 

κριτήρια να είναι εύλογα και συνεπώς κατανοητά για τον καταναλωτή, είναι 

όµως αµφίβολο εάν πρόκειται για κριτήριο το οποίο άµεσα επηρεάζει τα 

τραπεζικά επιτόκια. Τίθεται λοιπόν θέµα αφενός προσδιορισµού των 

παραγόντων που πράγµατι επηρεάζουν τη διακύµανση των τραπεζικών 

επιτοκίων και αφετέρου διερεύνησης του τρόπου µε τον οποίο αυτοί θα 

µπορούσαν να διατυπωθούν κατά τρόπο κατανοητό και εύλογο για τον 

καταναλωτή. 
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Τα τραπεζικά επιτόκια χορηγήσεων διαµορφώνονται µε βάση τις 

παρακάτω κυρίως παραµέτρους: 

 

Το κόστος του χρήµατος 

Είναι γνωστό ότι οι τράπεζες δεν δανείζουν δικά τους χρήµατα.  

Σχεδόν το σύνολο των χορηγήσεων των τραπεζών προέρχεται από 

χρήµατα που οι τράπεζες µε τη σειρά τους δανείζονται, κυρίως από το διεθνές 

χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, επιβαρυνόµενες και αυτές µε επιτόκια, που 

µεταφράζονται σε καταβαλλόµενους τόκους και διαφοροποιούνται. 

Το µόνο κοινό σηµείο αναφοράς για τη διαµόρφωση των ως άνω 

επιτοκίων είναι το EURIBOR. 

Στο EURIBOR προστίθεται ένα περιθώριο, για τον υπολογισµό του 

οποίου λαµβάνονται υπόψη δύο κυρίως παράγοντες: ο κίνδυνος της χώρας 

στην οποία είναι εγκατεστηµένη η δανειζόµενη τράπεζα και ο κίνδυνος της 

ίδιας της τράπεζας. 

Στο κατά τα προαναφερθέντα κόστος του χρήµατος πρέπει επίσης να 

προστεθεί και το κόστος που προκύπτει για τις τράπεζες από τις 

υποχρεωτικές προβλέψεις που πρέπει να σχηµατίζουν για την κάλυψη των 

επισφαλειών που αντιµετωπίζουν. Οι ελάχιστες αυτές προβλέψεις 

καθορίζονται από την Τράπεζα της Ελλάδος, η οποία πρόσφατα προχώρησε 

σε αύξησή τους (Π∆/ΤΕ 2513/15.1.03), επηρεάζοντας έτσι το κόστος του 

χρήµατος των τραπεζών. 

 

Τα λειτουργικά έξοδα της τράπεζας 

Είναι προφανές ότι οι τράπεζες, όπως και όλες οι επιχειρήσεις, για να 

λειτουργήσουν έχουν έξοδα, όπως είναι τα έξοδα εγκατάστασης, η 

µισθοδοσία του προσωπικού, τα έξοδα προµήθειας, ανανέωσης και 

εκσυγχρονισµού του εξοπλισµού τους κλπ. Είναι δε επίσης προφανές ότι τα 

λειτουργικά αυτά έξοδα επιρρίπτονται στην τιµή των προϊόντων που 

παράγουν ή των υπηρεσιών που παρέχουν. 

Έτσι ένα τµήµα των τραπεζικών επιτοκίων χορηγήσεων προορίζεται 

για την κάλυψη των λειτουργικών εξόδων της κάθε τράπεζας. 

 

Ο αναλαµβανόµενος κίνδυνος 
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Στην έννοια του αναλαµβανόµενου κινδύνου περιλαµβάνεται µία σειρά 

επιµέρους παραγόντων κινδύνου, όπως είναι ο κίνδυνος της αγοράς, ο 

πιστωτικός κίνδυνος και ο λειτουργικός κίνδυνος. Ο κίνδυνος της αγοράς 

αφορά κυρίως την υπάρχουσα ρευστότητα, την εµπιστοσύνη του 

καταναλωτικού κοινού, τις πραγµατοποιούµενες επενδύσεις κλπ. και 

αφετέρου τη δυναµική της αγοράς και τις προοπτικές της. 

Ο πιστωτικός κίνδυνος αφορά την ενδεχόµενη αδυναµία του πελάτη-

οφειλέτη να ανταποκριθεί στις εκ του δανείου υποχρεώσεις του για επιστροφή 

του κεφαλαίου και εξόφληση των τόκων και εξόδων. 

Τον κίνδυνο αυτό οι τράπεζες προσπαθούν να προσεγγίσουν και να 

µετρήσουν µε διαφορετικούς τρόπους, ανάλογα µε το αν πρόκειται για 

µεµονωµένο δάνειο προς µία επιχείρηση, στο ένα άκρο, ή για µικρού ύψους 

δάνεια προς φυσικά πρόσωπα, που η χορήγησή τους χαρακτηρίζεται από 

µαζικότητα, στο άλλο άκρο. 

Ο λειτουργικός κίνδυνος τέλος είναι αυτός που ενδέχεται να προκύψει 

από κάποιο σφάλµα στη διαδικασία έγκρισης, παρακολούθησης κλπ. µίας 

χορήγησης, από κάποια δυσλειτουργία των συστηµάτων της τράπεζας κλπ. Ο 

κίνδυνος αυτός, σύµφωνα µε τις επιταγές του Συµφώνου της Βασιλείας για 

την κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών, πρέπει πλέον να µετράται µε 

συγκεκριµένες µεθόδους και να οδηγεί στη δέσµευση αντίστοιχων εποπτικών 

κεφαλαίων για την αντιµετώπισή του. 

 

Ο ανταγωνισµός 
Στις τράπεζες, για τον καθορισµό των επιτοκίων, πέραν των 

προαναφερθέντων παραγόντων, λαµβάνονται υπόψη και παράγοντες όπως η 

τιµολόγηση ανταγωνιστικών προϊόντων άλλων τραπεζών, ώστε να αυξηθεί ή 

και να διατηρηθεί το µερίδιο της αγοράς που κατέχει η τιµολογούσα τράπεζα, 

η βούληση να προωθηθεί ένα συγκεκριµένο προϊόν στην αγορά δυναµικότερα 

έναντι άλλων παρόµοιων της ίδιας τράπεζας (π.χ. η ανοικτή πίστωση έναντι 

των πιστωτικών καρτών) ή η µέσω του τιµολογίου επιδίωξη της υλοποίησης 

συγκεκριµένης πολιτικής σύνθεσης του συνολικού χαρτοφυλακίου 

χορηγήσεων της τράπεζας (π.χ. αύξηση του χαµηλότερου κινδύνου 

χαρτοφυλακίου στεγαστικών δανείων έναντι του χαρτοφυλακίου χορηγήσεων 

υψηλότερου κινδύνου). 
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Όλοι αυτοί οι παράγοντες περιλήφθηκαν, όπως ήδη σηµειώθηκε, 

επιγραµµατικά στην προαναφερθείσα διάταξη των Γενικών Αρχών της Π∆/ΤΕ 

2501/02 για τη διαµόρφωση των επιτοκίων και επαναλήφθηκαν στην Έκθεση 

του ∆ιοικητή ΤτΕ για το 2002 (σελ. 50). Όµως η δυσχέρεια κατανόησής τους 

από τον µέσο καταναλωτή και το σηµείο, µέχρι του οποίου είναι δυνατόν να 

περιληφθούν και αναλυθούν σε µία σύµβαση δανείου, καθίστανται φανερά και 

από το γεγονός ότι οι παράγοντες αυτοί δεν επηρεάζουν κάθε φορά τη 

διαµόρφωση των επιτοκίων κατά τον ίδιο τρόπο, ούτε µπορούν να έχουν 

πάντα την ίδια βαρύτητα. Αυτό γίνεται κατανοητό αν ληφθεί υπόψη ότι η κάθε 

τράπεζα, όταν καθορίζει τα επιτόκιά της, αποβλέπει στη µέση απόδοση των 

απασχολούµενων κεφαλαίων της, ενώ συγχρόνως προσπαθεί να 

ικανοποιήσει τις προσδοκίες: 

• των καταθετών της,  

• των πελατών της, 

• των εργαζοµένων της, 

• των µετόχων της. 

Η σε µεγάλο βαθµό αντιφατικότητα των εύλογων αυτών προσδοκιών 

καθιστά προφανή τη δυσκολία και τη συνθετότητα της άσκησης για τον 

καθορισµό των τραπεζικών επιτοκίων. 

 

Η αντίθετη άποψη 

Η νοµολογία του Αρείου Πάγου µε την απόφαση 1219/2001 πολύ 

σωστά θέτει ως όριο των τραπεζικών επιτοκίων τα εξωτραπεζικά επιτόκια. 

Πράγµατι, για τον υπολογισµό του εξωτραπεζικού επιτοκίου, κατ’ ανώτατο 

όριο, λαµβάνονται υπόψη οι υφιστάµενες εκάστοτε νοµισµατοπιστωτικές 

συνθήκες. 

Ο διοικητικός καθορισµός ανωτάτων ορίων για τα εξωτραπεζικά µόνον 

επιτόκια εξηγείται από την επιδίωξη του νοµοθέτη να ωθήσει τις τράπεζες σε 

διαµόρφωση ανταγωνιστικών επιτοκίων σε επίπεδα κατώτερα των 

εξωτραπεζικών, χωρίς ταυτόχρονα να τους δώσει τη διέξοδο των ανωτάτων 

ορίων, που θα δηµιουργούσε την τάση εναρµονισµένης πρακτικής 

συµφωνιών επιτοκίων γύρω από τα όρια αυτά, σε βάρος του υγιούς 

ανταγωνισµού. 
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Επειδή, λοιπόν, ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος 

των τραπεζών να διαµορφώνουν ελεύθερα τα επιτόκια χορηγήσεών τους είναι 

προφανώς η ανταγωνιστική συµπίεσή τους σε επίπεδα κατώτερα των 

ανωτάτων ορίων των εξωτραπεζικών, κάθε υπέρβαση των ορίων αυτών 

συνιστά απαγορευµένη, καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος, που επιφέρει την 

ακυρότητα της συµφωνίας για το υπερβάλλον επιτόκιο (ΑΚ 281, 284), ώστε η 

τυχόν καταβολή των αντιστοιχούντων τόκων να µπορεί να απαιτηθεί ως 

αδικαιολόγητος πλουτισµός της τράπεζας κατά της ΑΚ 904 επ. 

Οι τράπεζες επικαλούνται συνήθως το λειτουργικό κόστος και τις 

επισφάλειες, που συνεπάγεται η ενεργητική πιστωτική λειτουργία τους, ως τον 

δικαιολογητικό λόγο της µη ρητής θέσπισης ανωτάτων ορίων τραπεζικών 

επιτοκίων και του δικαιώµατός τους, κατά συνέπεια, να συµφωνούν επιτόκια 

ανώτερα των εξωτραπεζικών. Η αντίληψη, ωστόσο, αυτή δεν φαίνεται ορθή. 

Καταρχήν, η συνταγµατική περί ισότητας διάταξη (άρθρο 4 §§ 1-2 

Συντ.) απαγορεύει προφανώς τις νόµιµες και διοικητικές διακρίσεις των 

ελλήνων πολιτών µε βάση υποκειµενικά στοιχεία συµπεριφοράς. Για µείζονα 

λόγο απαγορεύει τις ερµηνείες των νόµων προς την κατεύθυνση των 

διακρίσεων. Οι υφιστάµενες, πράγµατι, νοµισµατοπιστωτικές συνθήκες είναι 

οι ίδιες για όλους τους χρήστες του εθνικού νοµίσµατος και, συνεπώς, ίδια 

πρέπει να είναι τα τυχόν τιθέµενα όρια της οικονοµικά και κοινωνικά ανεκτής 

τοκοληψίας. 

Με άλλα λόγια, οι πελάτες δεν µπορούν να θεωρούνται υπαίτιοι για τα 

οργανωτικά ή διαχειριστικά προβλήµατα των τραπεζών, ούτε ασφαλώς 

υπεύθυνοι για τη βιωσιµότητά τους. 

Στην πράξη, άλλωστε, οι επιβαρύνσεις και οι κίνδυνοι, τους οποίους 

συνεπάγεται η άσκηση της πιστωτικής λειτουργίας από τις τράπεζες, δεν 

αποτελούν στοιχεία που µπορούν να υπολογισθούν ποσοστιαία ως τόκος. 

Μπορούν, βεβαίως, οι διάφορες επιβαρύνσεις – ιδίως, οι δαπάνες – να 

υπολογισθούν εν όψει συγκεκριµένης πίστωσης ως πρόσθετη οφειλή, που 

µπορεί να αναχθεί στη συνέχεια σε ποσοστό επί του κεφαλαίου 

παριστάνοντας ένα συγκεκριµένου ύψους επιτόκιο, το οποίο, προστιθέµενο 

στο καθαρό ή βασικό επιτόκιο, χαρακτηρίζεται ως µεικτό ή σύνθετο ή – κατά 

τη γερµανική ορολογία – πραγµατικό επιτόκιο (effektiver jahreszinastz). 

Μόνον, όµως, το καθαρό ή βασικό επιτόκιο αντιστοιχεί στις υφιστάµενες 
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συνθήκες προσφοράς και ζήτησης του χρήµατος, ανταποκρίνεται, δηλαδή, 

στις τρέχουσες νοµισµατοπιστωτικές συνθήκες. 

Τη διαφοροποίηση αυτή εισάγει ο ίδιος ο ΑΚ στη διάταξη του άρθρου 

293. Τόκος είναι µόνον εκείνος, που προκύπτει από την εφαρµογή επιτοκίου, 

ανταποκρινόµενου στις ως άνω συνθήκες και ο οποίος συνιστά το 

αντάλλαγµα για την παραχώρηση στη διάθεση του οφειλέτη-πιστολήπτη 

συγκεκριµένης αγοραστικής δύναµης. Οι λοιπές πρόσθετες επιβαρύνσεις δεν 

συνιστούν µεν τόκο, συνυπολογίζονται όµως όταν επιβάλλονται στον τόκο, 

κατά πλάσµα δικαίου – «λογίζονται ως τόκος» κατά την ΑΚ 293 – για να µην 

αποτελέσουν την αιχµή του δόρατος προς κατάλυση των ανωτάτων ορίων 

τοκοληψίας, που ορίζει κάθε φορά ο νόµος, και τα οποία όρια πρέπει κατά 

σαφή νοµοθετική βούληση να τηρούνται, ανεξαρτήτως εξόδων δαπανών, 

επιβαρύνσεων ή άλλων λόγων, που καθιστούν ενδεχοµένως αλυσιτελή για 

κάποιον την χορήγηση πιστώσεων. 

Προδήλως άδικα και ανεπιεική αποτελέσµατα και δυσεπίλυτα 

προβλήµατα συνεπάγεται και στην πράξη η εµµονή στην εξαίρεση των 

τραπεζικών επιτοκίων από τα ανώτατα όρια των εξωτραπεζικών. Για 

παράδειγµα, ο εγγυητής θα µπορεί µάλλον να επικαλείται το εξωτραπεζικό 

επιτόκιο προκειµένου να αποφύγει το υψηλότερο της κύριας οφειλής. Η ίδια η 

τράπεζα θα προβαίνει σε είσπραξη των αξιογράφων, που τυχόν της έχουν 

παραδοθεί σε ενέχυρο ή προς είσπραξη, µε το υψηλότερο τραπεζικό. Ο 

έµπορος, πελάτης της τράπεζας, θα πωλεί επί πιστώσει µε εξωτραπεζικό 

επιτόκιο, θα υποχρεώνεται όµως σε καταβολή προς την τράπεζα µεγαλύτερου 

προεξοφλητικού τόκου, λόγω του επιτρεπόµενου, κατά την αντίληψη των 

τραπεζών, ανώτερου τραπεζικού επιτοκίου. Ο οποιοσδήποτε εξωτραπεζικός 

δανειστής θα υποχρεώνεται, επίσης, επί ζηµία του, σε περίπτωση ανάγκης, 

να καταβάλει σε τράπεζα περισσότερους τόκους για το ίδιο ύψος δανείου, που 

παραχώρησε µε το ανώτατο επιτρεπόµενο επιτόκιο σε τρίτον. Τα 

χρηµατοδοτικά ιδρύµατα, που µπορούν κατά το νόµο – άρθρο 2 § 6 ν. 

2076/92 να χορηγούν πιστώσεις, είναι δυνατόν να περιορίζονται µεν από τα 

ανώτατα εξωτραπεζικά επιτόκια, να υποχρεώνονται όµως σε καταβολή 

υψηλότερων επιτοκίων στις τράπεζες, που τα χρηµατοδότησαν. Έτσι, όµως, 

καθίσταται αδύνατη η, άλλως, νόµιµη πιστωτική λειτουργία τους. Η λειτουργία 

ενός λογαριασµού γύρου (διεξαγωγής δοσοληψιών) θα ζηµιώνει πάντα τον 
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πελάτη, στην έκταση που οι χρεωστικές εγγραφές των τραπεζικών τόκων 

µπορούν να είναι υψηλότερες των αντίστοιχων πιστωτικών εγγραφών των 

εισπραττόµενων εξωτραπεζικών τόκων. 

Είναι προφανές πως ούτε συνταγµατικός, ούτε νόµιµος, ούτε πρακτικά 

ενδεδειγµένος είναι ο διαχωρισµός των ανωτάτων ορίων τραπεζικών και 

εξωτραπεζικών επιτοκίων. Τα θεσπιζόµενα ανώτατα όρια είναι κοινά και στις 

δύο περιπτώσεις. Ο διοικητικός, λοιπόν, καθορισµός ανωτάτων ορίων 

εξωτραπεζικών επιτοκίων συνιστά έναν πρώτο σαφή περιορισµό του ύψους 

των τραπεζικών επιτοκίων χορηγήσεων. 

Το ποσοστό του νόµιµου τόκου πρέπει να ορίζεται πάντα µε ειδική 

διάταξη νόµου, αφού εκφεύγει των ορίων µίας συµβατικής σχέσεως. Το ίδιο 

βέβαια ισχύει κατά κανόνα και για τον τόκο υπερηµερίας, ο οποίος συνήθως 

δεν αποτελεί περιεχόµενο δικαιοπρακτικής ρύθµισης. Όταν, πάντως, 

καθορίζεται µε νόµο το ποσοστό των νόµιµων µόνον τόκων, το ίδιο πρόσωπο 

θα ισχύσει και για τους τόκους υπερηµερίας, αφού και αυτοί αποτελούν είδος 

των πρώτων. 

Επειδή, εξάλλου, καµία υπέρβαση του ποσοστού των νόµιµων τόκων 

δεν επιτρέπεται, δεν επιτρέπεται επίσης και υπέρβαση του ίδιου ποσοστού 

των τόκων υπερηµερίας, όταν αυτοί, κατ’ εξαίρεση, καθορίζονται 

δικαιοπρακτικά (βλ. ΑΚ 345). Κατά συνέπεια, το µε νόµο προσδιοριζόµενο 

πάντα ποσοστό του νόµιµου τόκου αποτελεί ανώτατο επιτρεπόµενο όριο και 

του τόκου υπερηµερίας. 

Συνακόλουθα, το ανώτατο όριο του δικαιοπρακτικού τόκου, κι αν ακόµα 

δεν καθορίζεται µε νόµο – όπως ορίζει η ΑΚ 293 – προκύπτει από τον ως άνω 

καθορισµό του τόκου υπερηµερίας. Ο δικαιοπρακτικός, δηλαδή, τόκος 

κυµαινόµενος στην πράξη σε επίπεδα χαµηλότερα του υπερηµερίας δεν 

µπορεί ποτέ να τον υπερβαίνει, εκτός κι αν συντρέχει η εξαιρετική περίπτωση 

της § 3 του άρθρου 109 του ΕισΝΑΚ, αναγνωρίζεται, δηλαδή, ανώτατο όριο 

θεµιτού δικαιοπρακτικού τόκου υπερβαίνον το ποσοστό του τόκου 

υπερηµερίας. Σήµερα, µε νοµοθετηµένη δυνατότητα συµβατικού καθορισµού 

του επιτοκίου υπερηµερίας σε ποσοστό 2,5% υπεράνω του δικαιοπρακτικού 

τραπεζικού επιτοκίου το ανώτατο όριο του τελευταίου µπορεί να 

προσδιορισθεί αντίστοιχα κατά 2,5 εκατοστιαίες µονάδες µικρότερο του 
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ισχύοντος νόµιµου και κατ’ επέκταση του από υπερηµέρια επιτοκίου, όπως 

προκύπτει από τη διάταξη της Π∆/ΤΕ 2393/15.7.1996. 

 

 Με βάση το εν γένει «θεµιτό» όριο της ΑΚ 294 

Τέλος, η διάταξη της ΑΚ 294 κάνει λόγο πλέον περί ανωτάτου 

«θεµιτού» ορίου, επί υπερβάσεως του οποίου επέρχεται ακυρότης «ως προς 

το υπερβάλλον». 

Θεµιτό, πράγµατι, είναι καθετί που συµφωνεί γενικά µε το δίκαιο, είτε 

επειδή είναι σύννοµο, συµφωνεί δηλαδή µε συγκεκριµένη διάταξη νόµου ή µε 

γενικές αρχές της κείµενης νοµοθεσία, είτε επειδή κείται στα πλαίσια που η 

κρατούσα κοινωνική ηθική υπαγορεύει, είναι δηλαδή ηθικό, σύµφωνο µε τα 

κρατούντα χρηστά ήθη. 

Έτσι, το επιτόκιο είναι θεµιτό, όταν δεν υπερβαίνει, αφενός µεν τα όρια 

που διαγράφουν τα χρηστά ήθη σε συγκεκριµένη περίπτωση (υποκειµενικά 

όρια), οπότε ως συνέπεια προβλέπεται η ακυρότητα της όλης δικαιοπραξίας 

κατά τις ΑΚ 178-179, αφετέρου δε τα όρια που προσδιορίζει ειδικά ο νόµος, ή, 

σε περίπτωση παραλείψεως προσδιορισµού τους, τα όρια που γενικές αρχές 

(καλή πίστη, καταχρηστικότητα, συναλλακτικά ήθη) και τα χρηστά ήθη 

προδιαγράφουν στη βάση αντικειµενικών δεδοµένων, όπως ιδίως των 

κρατουσών νοµισµατοπιστωτικών συνθηκών, χωρίς να λαµβάνεται υπόψη η 

ιδιαιτερότητα της συγκεκριµένης περίπτωσης, οπότε ως συνέπεια 

προβλέπεται µόνον η ακυρότητα του υπερβάλλοντος, κατά την ΑΚ 294. 

Στον ερµηνευτικό προσδιορισµό των ανωτάτων ορίων επιτοκίων 

χρησιµεύουν, κατά τα ανωτέρω, πρωτίστως, τα τυχόν τεθέντα όρια των 

εξωτραπεζικών ή των νόµιµων επιτοκίων. Όταν δεν υπάρχουν τέτοια όρια, η 

προσπάθεια οριοθέτησης των επιτοκίων είναι υποχρεωµένη να αναζητήσει 

άλλες κατά τα µάλλον ή ήττον σταθερές βάσεις. Τέτοια βάση µπορεί να είναι 

για τα τραπεζικά επιτόκια χορηγήσεων, το επιτόκιο δανεισµού από την 

κεντρική τράπεζα, προσαυξηµένο µε ένα µικρό ποσοστό, ως περιθώριο 

κέρδους της πιστολήπτριας τράπεζας από την περαιτέρω διάθεσή του σε 

πελάτες της, το οποίο µπορεί µάλλον να προσδιορισθεί µε ακρίβεια, αν 

ληφθούν υπόψη οι διαχρονικά διαµορφωθείσες σχετικές συναλλακτικές 

συνήθειες. Ως βάση οριοθέτησης των τραπεζικών επιτοκίων χορηγήσεων 

µπορούν να χρησιµεύσουν ακόµα τα εφαρµοζόµενα από την ίδια τράπεζα 
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αντίστοιχα επιτόκια καταθέσεων. Μεγαλύτερη διαφορά στο ύψος αυτών των 

επιτοκίων από τα πρώτα σε σχέση µε τη συνήθως κρατούσα ή επιβαλλόµενη 

διαφορά αποδεικνύει µάλλον αθέµιτη τοκοληψία. 

 

 Συµπεράσµατα 

Σε κάθε περίπτωση, το ύψος των συµφωνούµενων και λαµβανόµενων 

τόκων, προκειµένου να συγκριθεί µε το ανώτατο επιτρεπόµενο, θεµιτό όριο, 

πρέπει να συµπεριλαµβάνει τις προµήθειες και οποιαδήποτε άλλα 

ανταλλάγµατα συνήθως συµφωνούνται επιπλέον των τόκων, προκειµένου να 

χορηγηθεί µία πίστωση (ΑΚ 293). 

Έτσι, οι συνήθως επιβαλλόµενες από τις τράπεζες παντός είδους 

επιβαρύνσεις για ελέγχους τίτλων, εγγραφές προσηµειώσεων, µελέτης των 

φακέλων, νοµικών εξόδων κλπ. πρέπει να ποσοστοποιούνται σε σχέση µε το 

κεφάλαιο της χορηγούµενης πίστωσης και η ποσοστιαία αναλογία τους να 

προστίθεται στο συµφωνούµενο επιτόκιο. Το πραγµατικό αυτό, µεικτό 

επιτόκιο, το οποίο αποδίδει τους καθαρούς τόκους και ό,τι λογίζεται ως τόκος 

κατά την ΑΚ 293, είναι εκείνο που πρέπει όντως να περιορίζεται καθ’ ύψος 

προς αποφυγή πάσης φύσεως εκµετάλλευσης του αντισυµβαλλόµενου, 

πελάτη της τράπεζας. Σε αντίθετη περίπτωση, η πιστωτική λειτουργία των 

τραπεζών παραµένει ανεξέλεγκτη και η επιβαλλόµενη προστασία του 

ασθενέστερου συµβαλλόµενου γράµµα κενό. 

Κατά τα λοιπά, τα ανώτατα όρια των τραπεζικών επιτοκίων 

χορηγήσεων προσδιορίζονται, σύµφωνα µε τα παραπάνω, είτε µε βάση το 

διοικητικά καθοριζόµενο ύψος των εξωτραπεζικών επιτοκίων, είτε, ελλείψει 

τούτων, µε βάση το νόµιµο επιτόκιο και το συναφές επιτόκιο υπερηµερίας, είτε 

µε βάση την ευρεία ερµηνευτική αναζήτηση του «θεµιτού» τόκου κατά την ΑΚ 

294, που επιτρέπει τον προσδιορισµό των ανωτάτων ορίων όχι µόνο µε βάση 

ρητές διατάξεις νόµου, αλλά και βάσει των χρηστών ηθών. Τα τελευταία 

χαράσσουν ένα ευρύ πλαίσιο διάγνωσης ανωτάτων ορίων επιτοκίων. Για τον 

προσδιορισµό τους µπορούν, έτσι, να ληφθούν υπόψη το επιτόκιο δανεισµού 

από την κεντρική τράπεζα, τα επιτόκια καταθέσεων της ίδιας της πιστοδότριας 

τράπεζας και, ακόµα, η µέση πιστοληπτική ικανότητα επιχειρήσεων και 

νοικοκυριών. 
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Τελειώνοντας, φαίνεται αναγκαία µία ακόµα παρατήρηση. Από την ΑΚ 

179 και τις ποινικές διατάξεις περί τοκογλυφίας, διαφαίνεται µε σαφήνεια ότι 

ανήθική ή παράνοµη δεν είναι µόνον η συµφωνία, αλλά και η λήψη 

υπερβολικών τόκων. Κατά συνέπεια, σε µία χρονική συγκυρία προϊούσης 

υποχώρησης του ύψους των επιτοκίων, οι τράπεζες δεν µπορούν να 

επιδιώκουν πλέον την είσπραξη των ίδιων επιτοκίων, που είχαν συµφωνήσει 

κατά το χρόνο κατάρτισης της δανειακής σύµβασης στην έκταση που αυτά 

υπερβαίνουν κατά την είσπραξη τα ανώτατα θεµιτά όρια, ακόµα και αν τα 

επιτόκια αυτά έχουν καθορισθεί ως εισπρακτέα σε εκδοθείσα διαταγή 

πληρωµής ή εκτελεστή απόφαση. Η εκτέλεση σε µία τέτοια περίπτωση, ως 

συνιστώσα πράξη ικανοποίησης ουσιαστικού δικαιώµατος, που απαγορεύεται 

από το νόµο, µπορεί ασφαλώς να προσβληθεί µε ανακοπή, ενώ η τελείωσή 

της, ως είσπραξη παράνοµων τόκων, θα δηµιουργεί θέµα τοκογλυφίας και 

υποχρέωσης αποδόσεως του υπερβάλλοντος τόκου ως αδικαιολόγητου 

πλουτισµού. Στο πλαίσιο αυτό, εντάσσονται και οι δραστηριότητες της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας για έλεγχο και εναρµόνιση των τραπεζικών 

επιτοκίων, µε στόχο τη δέσµευση των εθνικών τραπεζών. 

 

Ζητήµατα που ανακύπτουν από το κυµαινόµενο επιτόκιο 
Η πρακτική του κυµαινόµενου επιτοκίου παρέχει στην τράπεζα τη 

δυνατότητα να τροποποιεί το αρχικά συµφωνηθέν επιτόκιο µίας πιστωτικής 

σύµβασης κατά βούληση. Με τον τρόπο αυτό µπορεί να συµφωνεί στην αρχή 

ιδιαίτερα ελκυστικό για τους δανειολήπτες επιτόκιο και στη συνέχεια να το 

αναπροσαρµόζει κατά το συµφέρον της, αδιαφορώντας πλέον για τις 

επιπτώσεις της συµπεριφοράς της αυτής στη σχέση της µε τον οφειλέτη. Ο 

συγκεκριµένος όρος τίθεται στις δανειακές συµβάσεις ως επί το πλείστον 

ώστε να µπορεί να θεωρηθεί ΓΟΣ και να ελεγχθεί ως καταχρηστικός. 

 

1. Παράβαση των διατάξεων περί αθέµιτου και ελεύθερου 
ανταγωνισµού 

Η πάγια αυτή πρακτική των τραπεζών συνιστά εναρµονισµένη 

πρακτική τους µε στόχο και εµφανή συνέπεια τη νόθευση του ανταγωνισµού. 

Πράγµατι, αφού το αρχικά συµφωνούµενο επιτόκιο είναι ιδιαίτερα ελκυστικό 
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και εντούτοις η τράπεζα δικαιούται είτε να το αυξήσει στο ύψος των αναγκών 

της είτε να µη το µειώσει στο επιβαλλόµενο από τις ευνοϊκές συνθήκες της 

αγοράς ύψος, εκδηλώνεται µία συµπεριφορά προσέλκυσης πελατείας που 

ασφαλέστατα αντίκειται στα χρηστά ήθη. Η γενικευµένη ανοχή που 

παρατηρείται έναντι αυτής της αθέµιτης ανταγωνιστικής συµπεριφοράς (άρθρ. 

1 του ν. 146/1914) χρήζει της προσήκουσας προσοχής της Επιτροπής 

Ανταγωνισµού. 

 

2. Ελευθερία των συµβάσεων (ΑΚ 361) - όρια 
Είναι αυτονόητο ότι οι τράπεζες µπορούν καταρχήν να συµφωνούν µε 

τους πελάτες τους οποιαδήποτε τροποποίηση των συµβατικών τους σχέσεων 

(ΑΚ 361) µε την επιφύλαξη βέβαια των διατάξεων για την κατάχρηση 

δικαιώµατος και την ανηθικότητα. 

Έτσι, δικαιούνται να µειώνουν το ύψος των συµφωνηµένων επιτοκίων 

προς όφελος των πελατών τους, οπότε θα πρόκειται για σύµβαση µερικής 

άφεσης χρέους (ΑΚ 454). Όµως, δε δικαιούνται να τροποποιούν µονοµερώς 

τα συµφωνηµένα επιτόκια σε βάρος των αντισυµβαλλόµενων τους ούτε ακόµα 

και στις περιπτώσεις µεταβολής των νοµισµατοπιστωτικών συνθηκών ή της 

αλλαγής του επιτοκίου αναχρηµατοδοτήσεώς τους, επειδή τα γεγονότα αυτά 

εµπίπτουν στο πεδίο ευθύνης τους και οφείλουν να τα υπολογίζουν και να τα 

συνεκτιµούν κατά την κατάρτιση της τραπεζικής σύµβασης. ∆εν αποκλείεται 

όµως η δυνατότητα δικαστικής αναπροσαρµογής των επιτοκίων, όταν ιδίως 

πρόκειται για παντελώς απρόβλεπτη µεταβολή των συνθηκών βάσει ΑΚ 388. 

Πάντως οι τράπεζες µπορούν να επιφυλάσσουν (στις εν λόγω 

συµβάσεις) στον εαυτό τους το δικαίωµα να προσδιορίζουν οι ίδιες τα επιτόκια 

και να τα τροποποιούν στη συνέχεια κατά το µέτρο που επιβάλλεται από την 

κατάσταση της αγοράς και τους όρους αναχρηµατοδότησής τους και µε τους 

περιορισµούς των δικών τους ανακοινώσεων και της γενικότερης για όµοιας 

κατηγορίας πελάτες εφαρµογής επιτοκίων. Ωστόσο ο προσδιορισµός αυτός 

πρέπει να γίνεται «κατά δικαίαν κρίσην» υποκείµενος γι’ αυτό σε δικαστικό 
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έλεγχο κατά την ΑΚ 371 και να θεωρείται άκυρη η σύµβαση βάσει της ΑΚ 

372262. 

Η ελευθερία του προσδιορισµού και της τροποποίησης των επιτοκίων 

υπόκειται συνεπώς σε σαφείς περιορισµούς, που δεν είναι άλλοι από τις 

απορρέουσες από την ΑΚ 288 υποχρεώσεις της τράπεζας: 

1. να γνωστοποιεί µε σαφήνεια στον πελάτη της τις προϋποθέσεις 

άσκησης του τυχόν προβλεπόµενου δικαιώµατός της για 

αναπροσαρµογή επιτοκίων κατά την κατάρτιση ήδη της σύµβασης, 

2. ν’ ανακοινώνει τη µονοµερή τροποποίηση που επιφέρει µε τρόπο που 

να εξασφαλίζεται οπωσδήποτε η γνώση της από τον πελάτη, 

3. ν’ ανεχθεί καταγγελία της έννοµης σχέσης (συνήθως διαρκούς ενοχής) 

µέσα σ’ εύλογο χρονικό διάστηµα από τον πελάτη, που δεν θα 

αποδεχθεί την αναπροσαρµογή, 

4. να του παραχωρήσει επίσης εύλογη προθεσµία εκκαθαρίσεως της 

σχέσεως ιδίως για να µπορέσει ο πελάτης να συµβληθεί µε άλλη 

τράπεζα. 

Η παράλειψη θεσπίσεως σαφών προϋποθέσεων για την άσκηση του 

δικαιώµατος αναπροσαρµογής επιτοκίων καθιστά τη σχετική συµφωνία άκυρη 

(ΑΚ 288, 281 και 174), ενώ η άσκηση του δικαιώµατος χωρίς τη συνδροµή 

των προϋποθέσεων που τέθηκαν είναι αδύνατη, αφού η ίδια η γένεσή του ως 

αποτέλεσµα δικαιοπραξίας υπό αναβλητική αίρεση εξαρτάται από την 

πλήρωση αυτών των προϋποθέσεων (ΑΚ 201). 

Η αναγγελία εξάλλου της αναπροσαρµογής απευθύνεται αναγκαία στον 

πελάτη και παράγει αποτελέσµατα αµέσως µόλις αυτός λάβει γνώση του 

περιεχοµένου της και όχι απλώς από της λήψεως, όπως είναι ο κανόνας (ΑΚ 

167). 

Η µη εκπλήρωση της υποχρέωσης της τράπεζας για παραχώρηση 

προθεσµίας εκκαθάρισης της σχέσεως δηµιουργεί αξιώσεις αποζηµίωσης του 

πελάτη για πληµµελή εκπλήρωση της παροχής. 

Όλες αυτές οι υποχρεώσεις της τράπεζας και το δικαίωµα καταγγελίας 

του πελάτη, απορρέουσες από τις διατάξεις αναγκαστικού δικαίου ΑΚ 288, 

                                                 
262 Σχετικές οι ΕφΑθ 629/2000, ∆ΕΕ 2000, σελ. 1123 επ. και ΠΠρΑθ 1119/2002 που 
προβλέπει ότι ο ΓΟΣ που δέχεται τη µονοµερή µεταβολή του επιτοκίου χωρίς ειδικό και 
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281, δεν µπορούν ν’ αποκλεισθούν εκ των προτέρων µε παραίτηση του ενός 

ή µε συµφωνία και των δύο µερών. Τέτοια παραίτηση ή συµφωνία θα ήταν 

άκυρη (ΑΚ 3, 174). 

Τέλος, το αίτηµα της αγωγής περί καταβολής τόκων µε βάση επιτόκιο 

που αναπροσαρµόσθηκε, θα πρέπει να στηρίζεται σε αναφορά της επέλευσης 

των σχετικών προϋποθέσεων και της τήρησης από την τράπεζα των 

υποχρεώσεων που τη βαρύνουν, ιδίως της αναγγελίας στον πελάτη και του 

προσδιορισµού του νέου επιτοκίου µε δίκαιη κρίση. 

 

Προβλήµατα στο θέµα του ανατοκισµού – τα δικαιώµατα των 
πιστοληπτών (µε το ν. 2601/98) 

Το ζήτηµα του ανατοκισµού είναι από τα πιο «φλέγοντα» και 

«αµφιλεγόµενα» θέµατα του τραπεζικού δικαίου ενόψει του κινδύνου 

υπερβολικής αύξησης της οφειλής που συνήθως ο µέσος αντισυµβαλλόµενος 

δεν αντιλαµβάνεται ούτε µπορεί να τον σταθµίσει µε ακρίβεια. 

Καταρχήν, ανατοκισµός είναι ο τόκος τόκου, δηλ. η κεφαλαιοποίηση 

των καθυστερούµενων τόκων και όταν αυτός διενεργείται χωρίς χρονικούς ή 

ποσοτικούς περιορισµούς (όπως συνέβη µε την απόφαση ΝΕ 289/1980), 

οδηγεί στην υπερβολική διόγκωση του χρέους προς τις τράπεζες µέσα σε 

σύντοµο χρονικό διάστηµα σε σηµείο ώστε να είναι πια αδύνατη κάθε 

αντιµετώπισή τους από τις δανειολήπτριες επιχειρήσεις και να οδηγεί σε 

οικονοµική κατάρρευσή τους. (Μπορεί) να αφορά τόσο στους 

καθυστερούµενους νόµιµους συµβατικούς τόκους όσο και στους τόκους 

υπερηµερίας που οφείλονται από το ίδιο κεφάλαιο και τον ίδιο οφειλέτη. 

Το νοµοθετικό πλαίσιο περί ανατοκισµού είναι ευρύ, αφού σχετική 

ρύθµιση περιλαµβάνεται τόσο στον ΑΚ όσο και στην ΑΝΕ 2891/1980, στις 

αποφ. ΑΠ, 8, 9 του 1998 και στο αρθ. 12 του ν. 2601/98 καθώς και στο αρθ. 

30 του ν. 2789/00. Ας σηµειωθεί ότι η ρύθµιση του ΑΚ εφαρµόζεται σήµερα 

µόνο στις εξωτραπεζικές συναλλαγές, που αποτελούν το µικρότερο ποσοστό 

των πιστωτικών συµβάσεων στις οποίες ανακύπτει το ζήτηµα του 

ανατοκισµού. Ακολουθεί συνοπτική αναφορά των σχετικών ρυθµίσεων. 

 

                                                                                                                                            
σπουδαίο λόγο και το δικαίωµα καταγγελίας σε περίπτωση που ο οφειλέτης δε συµφωνήσει 
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1. Ρύθµιση του ΑΚ 
Ο νοµοθέτης του ΑΚ αντιµετωπίζει το θέµα του ανατοκισµού µε έντονη 

δυσπιστία, γιατί διαβλέπει τον κίνδυνο υπερβολικής επιβάρυνσης και κατ’ 

αποτέλεσµα οικονοµικής καταστροφής του κατά τεκµήριο ασθενέστερου και 

άρα ευάλωτου σε εκµετάλλευση συµβαλλοµένου, δηλαδή του οφειλέτη. 

Χαρακτηριστική είναι η βασική διάταξη του 296 παρ. 1 ΑΚ, που θεσπίζει 

κανόνα αναγκαστικού δικαίου που επιβάλλει τις ακόλουθες τρεις 

προϋποθέσεις:  

Πρώτον, απαιτείται συµφωνία ή έγερση καταψηφιστικής αγωγής, ώστε 

ο οφειλέτης να συµµετάσχει στην αναµόρφωση του ύψους της οφειλής του. 

∆εύτερον, πρέπει να πρόκειται για οφειλόµενους τόκους τουλάχιστον 

ενός έτους ή µίας χρήσης αν πρόκειται για δηµόσιο. 

Τρίτον, η συµφωνία ή η έγερση της αγωγής µπορεί να γίνει µόνο µετά 

την πάροδο του έτους ή της χρήσης επί δηµοσίου. 

Από όσα εκτέθηκαν προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα πως βασική 

αρχή της ελληνικής έννοµης τάξης είναι το επιτρεπτό του ανατοκισµού µόνο 

υπό αυστηρές προϋποθέσεις. Υπάρχουν όµως κάποιες περιπτώσεις, στις 

οποίες ο νοµοθέτης του ΑΚ εµφανίζεται περισσότερο ελαστικός. 

 

Απόκλιση από την προϋπόθεση της µεταγενέστερης συµφωνίας 

Πρώτον, στην παρ. 2 του 296 ΑΚ ορίζεται πως «Ταµιευτήρια, 

πιστωτικά ιδρύµατα και τράπεζες µπορούν να ορίσουν µε το καταστατικό τους 

ή να συνοµολογήσουν από πριν ότι οι τόκοι καταθέσεων που δεν 

εισπράττονται θα ισχύουν ως νέα έντοκη κατάθεση».  

∆εύτερον, σύµφωνα µε το 110ΕισΝΑΚ «Πιστωτικά καταστήµατα, που 

χορηγούν δάνεια µε κεφάλαια που προέρχονται από έντοκα οµολογιακά 

δάνεια, επιτρέπεται να συνοµολογούν προκαταβολικά, για τα δάνεια που 

χορηγούν, ότι οι τόκοι γίνονται αυτοδικαίως τοκοφόροι ύστερα από εξάµηνη 

καθυστέρηση». 

 

Απόκλιση από την προϋπόθεση της χρονικής συχνότητας του 

ανατοκισµού 

                                                                                                                                            
είναι καταχρηστικός. 
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Πρώτον, η παρ. 2 της 111ΕισΝΑΚ ορίζει ότι για απαίτηση µεταξύ 

εµπόρων, από εµπορική και για τους δύο αιτία, µπορούν να συµφωνηθούν ή 

να απαιτηθούν µε αγωγή τόκοι σε οφειλή τόκων ενός τουλάχιστον εξαµήνου. 

∆εύτερον, η 112ΕισΝΑΚ ρυθµίζει τις προϋποθέσεις του ανατοκισµού 

στην περίπτωση αλληλόχρεου λογαριασµού µεταξύ προσώπων εκ των 

οποίων το ένα τουλάχιστον φέρει εµπορική ιδιότητα. Σύµφωνα µε αυτή «από 

την ηµέρα που ο λογαριασµός αυτός έκλεισε, το κατάλοιπο είναι αυτοδικαίως 

τοκοφόρο, έστω και αν ο λογαριασµός περιέχει κονδύλια από τόκο που 

οφείλεται για διάστηµα µικρότερο από ένα έτος». 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονιστεί πως ακόµα και στις εξαιρετικές 

αυτές διατάξεις παρατηρούνται τα ακόλουθα κοινά χαρακτηριστικά263: α) σε 

κάθε περίπτωση απαιτείται συµφωνία των µερών, έστω και προγενέστερη, β) 

πάντοτε γίνεται προσδιορισµός της χρονικής συχνότητας του ανατοκισµού, 

ακόµα και στη µοναδική περίπτωση που ορίζεται αυτοδίκαιος ανατοκισµός 

(112ΕισΝΑΚ). 

 

2. Ρύθµιση της ΝΕ 289/80 («αυτοδίκαιος ανατοκισµός») 
Με βάση την ΑΝΕ 289/80 επετράπη ο εκτοκισµός των οφειλοµένων 

στα πιστωτικά ιδρύµατα, που λειτουργούν στην Ελλάδα, τόκων µε αποφάσεις 

της ΝΕ «από της πρώτης ηµέρα καθυστερήσεως» χωρίς οιονδήποτε χρονικό 

ή άλλο περιορισµό. Ως αιτιολογία της ρύθµισης αυτής προβλήθηκε η 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος, ώστε δηλαδή τα πιστωτικά 

ιδρύµατα να µπορέσουν να αντιµετωπίσουν το οικονοµικό βάρος από την 

κεφαλαιοποίηση των τόκων που τα ίδια οφείλουν στους καταθέτες τους, των 

οποίων τα χρήµατα διαχειρίζονται και διακινούν για την οικονοµική ανάπτυξη 

της χώρας. 

Παρερµηνεύοντας τη διάταξη αυτή, οι τράπεζες άρχισαν έκτοτε να 

εφαρµόζουν αδιάκριτα τον ανατοκισµό σε κάθε παρεχόµενη πίστωση ακόµα 

και χωρίς προηγούµενη συµφωνία µε τον πιστολήπτη και για χρονικά 

διαστήµατα που µερικές φορές µπορούσαν να είναι και µικρότερα του µήνα. 

Η ρύθµιση αυτή ορθά κρίθηκε αντισυνταγµατική και λόγω της έλλειψης 

της απαιτούµενης κατά το άρθρο 43 § 2 Σ νοµοθετικής εξουσιοδότησης και 

                                                 
263 Βλ. Λαδά, όπ.π., σελ. 129. 
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γιατί αντίκειται στο 5 § 1 Σ αφού θίγει την οικονοµική ελευθερία του ατόµου και 

στο 4 Σ περί ισότητας και ίσης µεταχείρισης µε την αναγνώριση ευνοϊκότερου 

καθεστώτος ανατοκισµού για τα πιστωτικά ιδρύµατα. 

 

3. Αποφάσεις 8, 9/1998 της Ολοµέλειας του ΑΠ 
Με αυτές τις αποφάσεις – σταθµούς ο ΑΠ όρισε πλέον καθαρά ότι η 

παραπάνω απόφαση ΝΕ 289/80 επιτρέπει ουσιαστικά την εκ των προτέρων 

συµφωνία του ανατοκισµού για χρονικά όµως διαστήµατα που θα πρέπει να 

ανταποκρίνονται στον οικονοµικό σκοπό του σχετικού δικαιώµατος των 

τραπεζών. 

 

Συνεπώς, µε τις αποφάσεις αυτές αίρεται η έννοια του «αυτοδίκαιου» 

ανατοκισµού και τη θέση του παίρνει ο συµβατικός ανατοκισµός. 

 

4. Άρθρο 12 του ν. 2601/98 
Με βάση την τελευταία αυτή ρύθµιση, είναι δυνατές οι ακόλουθες 

διακρίσεις όσον αφορά το θέµα του ανατοκισµού στις τραπεζικές πιστωτικές 

συµβάσεις: 

1. Σε περιπτώσεις απλών δανειακών ή άλλων πιστωτικών συµβάσεων 

και συµβάσεων ανοίγµατος πιστώσεως είναι δυνατή η συµφωνία ανατοκισµού 

των «καθυστερούµενων» τόκων από την πρώτη ηµέρα της καθυστέρησης, 

είτε αυτή προσδιορίζεται ρητά, είτε προκύπτει από προηγηθείσα όχληση, κατά 

χρονικά διαστήµατα έξι µηνών και άνω (§ 1 άρθρα 12 ν. 2601/98). 

2. Όταν οι παραπάνω συµβάσεις συνδέονται µε κατά κυριολεξία 

«αλληλόχρεο» λογαριασµό, χαρακτηριστικό του οποίου είναι τουλάχιστον η 

αµοιβαιότητα των καταχωρούµενων απαιτήσεων και ο οποίος συναντάται στις 

σπάνιες περιπτώσεις συνδυασµού συµβάσεων ανοίγµατος πιστώσεως, 

καταθέσεως και γύρου, ο ανατοκισµός γίνεται κατά την ΕισΝΑΚ 112, είτε 

αυτοδικαίως ανά εξάµηνο, οπότε κλείεται περιοδικά ο λογαριασµός, είτε 

κατόπιν συµφωνίας ανά εξάµηνο ή ανά διαστήµατα µεγαλύτερα του εξαµήνου. 

Το οριστικό, όµως, κατάλοιπο συνεχίζει να ανατοκίζεται µόνον, όταν έχει 

υπάρξει συµφωνία και για τα διαστήµατα που έχουν καθορισθεί, όχι όµως για 

διαστήµατα µικρότερα του εξαµήνου (άρθρο 12 § 1 ν. 2601/98). 



 - 225 - 

   225

3. Σε όλες τις ως άνω συµβάσεις, αν δεν έχει υπάρξει συµφωνία περί 

ανατοκισµού, ο ανατοκισµός γίνεται κατά τις γενικές διατάξεις των άρθρων 

296 ΑΚ και 110-111 ΕισΝΑΚ. 

Εξαίρεση προβλέπεται καταρχήν για τον ανατοκισµό σε περίπτωση 

αλληλόχρεου λογαριασµού, όπου κατά την ΕισΝΑΚ 112 ισχύει αυτοδικαίως ο 

εξάµηνος ανατοκισµός µέχρι το οριστικό κλείσιµο του λογαριασµού. 

4. Σε περιπτώσεις πιστωτικών συµβάσεων, που συνδέονται µε απλούς 

τρέχοντες ή ανοικτούς λογαριασµούς, όπου δεν παρατηρείται αµοιβαιότητα 

απαιτήσεων, έστω κι αν αυτοί χαρακτηρίζονται καταχρηστικά ως 

«αλληλόχρεοι» δηµιουργείται το εξής πρόβληµα. Ως έχοντες καταρχήν τη 

λειτουργία του αλληλόχρεου λογαριασµού στα πλαίσια της συµβατικής 

ελευθερίας, δεν δηµιουργούν «καθυστερούµενους» τόκους, αφού οι τόκοι 

µπαίνουν στο λογαριασµό χάνοντας την αυτοτέλειά τους, καθιστάµενοι µη 

απαιτητά κονδύλια, αποκλείοντας κατά συνέπεια, οποιαδήποτε 

«καθυστέρηση». Συνεπώς, ο ανατοκισµός φαίνεται να απαγορεύεται κατά τη 

διάρκεια λειτουργίας των λογαριασµών, τόσο κατά τη διάταξη της § 1 άρθρου 

12 ν. 2601/98, αφού δεν υφίσταται η προϋπόθεση των τόκων «σε 

καθυστέρηση», όσο και κατά την ΕισΝΑΚ 112, αφού δεν πληρούται επίσης ο 

όρος της αµοιβαιότητας. 

Φαίνεται, όµως, ότι η εξαίρεση αυτή δεν ανταποκρίνεται στο σκοπό του 

νόµου, που επιδιώκει µία ευνοϊκή για τις τράπεζες ρύθµιση. Πρόκειται µάλλον 

για µία υπολανθάνουσα σύγχυση εννοιών γύρω από τον τρέχοντα ή ανοικτό 

και αλληλόχρεο λογαριασµό. Με διασταλτική, συνεπώς, ερµηνεία του νόµου 

είµαστε υποχρεωµένοι να δεχθούµε ότι και στις τελευταίες ως άνω 

περιπτώσεις του απλού τρέχοντος ή ανοικτού λογαριασµού, είναι επιτρεπτή η 

συµφωνία ανατοκισµού ανά εξάµηνο ή για µεγαλύτερα του εξαµήνου χρονικά 

διαστήµατα, κατόπιν αντίστοιχων περιοδικών κλεισιµάτων του λογαριασµού. 

Το ίδιο ασφαλώς ισχύει και ως προς το οριστικό κατάλοιπο του λογαριασµού. 

Αποκλείεται, όµως, ο εν ελλείψει συµφωνίας αυτοδίκαιος ανατοκισµός της 

ΕισΝΑΚ 112. 

5. Πιστωτικές εν γένει συµβάσεις σε συνάλλαγµα µε πρόσωπα που δεν 

έχουν κατοικία ή έδρα στην Ελλάδα, συµβάσεις µε αντικείµενο παράγωγα 

χρηµατοοικονοµικά προϊόντα και συµβάσεις πιστώσεων µεταξύ πιστωτικών ή 

χρηµατοδοτικών ιδρυµάτων, επιτρέπεται να περιλαµβάνουν συµφωνίες για 
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τον ανατοκισµό χωρίς κανέναν περιορισµό. Μάλιστα, το ίδιο µπορεί να 

ισχύσει και σε άλλες, ειδικής φύσεως, χρηµατοοικονοµικές συναλλαγές, που 

θα ορίζονται µε πράξεις του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος (§ 5 άρθρου 

12). Η σχετική πάντως ελευθερία υπόκειται στις γενικές περιοριστικές 

διατάξεις των άρθρων 178, 179, 281, 288 ΑΚ. 

6. Συµφωνίες περί ανατοκισµού σε µικρότερα του εξαµήνου χρονικά 

διαστήµατα, που καταρτίστηκαν πριν την έναρξη ισχύος του νόµου 2601/98, 

εξακολουθούν να ισχύουν, µε τους περιορισµούς – εννοείται – των ισχυόντων 

υπό το καθεστώς της αποφάσεως 289/80, η οποία, επίσης, εξακολουθεί να 

ισχύει ως προς τις παλαιότερες συµβάσεις (§ 2, εδ. 1 άρθρου 12). 

Όταν, όµως, δεν υπάρχει σχετική συµφωνία στις συµβάσεις αυτές, ο 

νόµος καινοτοµεί, ορίζοντας ότι – προφανώς για το µέλλον – θα γίνεται 

«αυτοδίκαια ανατοκισµός ανά εξάµηνο κατ’ ελάχιστο όριο». Ειδικά δε για τα 

στεγαστικά δάνεια ορίζει την έναρξη του αυτοδίκαιου εξάµηνου ανατοκισµού 

µετά δωδεκάµηνο από την έναρξη ισχύος του νόµου, ενώ για τις πιστώσεις 

µέσω πιστωτικών δελτίων (καρτών) προβλέπει ισχύ του εξαµήνου 

ανατοκισµού από την πρώτη ανανέωσή τους (§ 2, εδ. 2 και 3 άρθρου 12). 

Η τελευταία αυτή ρύθµιση φαίνεται ιδιαίτερα προβληµατική. Συνιστά, 

µάλλον, επέµβαση στην οικονοµική ελευθερία και άνιση µεταχείριση ελλήνων 

πολιτών, αφού παρά την έλλειψη συµφωνίας επιβάλλει ιδίως υπέρ τραπεζών 

χρηµατική ενοχική υποχρέωση ή, έστω, ευνοεί διαδικαστικά τις τράπεζες σε 

βάρος πελατών τους – δανειοληπτών ευρισκόµενων µάλιστα ήδη σε δυσχερή 

οικονοµική θέση. Βέβαια, σε ελάχιστες περιπτώσεις, όπως τις πιστώσεις 

µέσω πιστωτικών δελτίων (καρτών), η ρύθµιση ευνοεί στην πράξη τους 

παλαιότερους πιστολήπτες – λόγω των συχνότερων (µηνιαίων) ανατοκισµών 

τους – δεν παύει όµως η ρύθµιση να είναι προβληµατική και υπό αντίστροφη 

θεώρηση. Η επιβολή και η νοµιµότητα του ανατοκισµού στις περιπτώσεις 

αυτές ήταν και είναι θέµα των ιδιαίτερων συµφωνιών των µερών, των 

συνθηκών που τις διέπουν, των ισχυσάντων ειδικών νόµων και των γενικών 

αρχών του αστικού µας δικαίου για την καλή πίστη και την κατάχρηση 

δικαιώµατος. Η ανατροπή αυτού του καθεστώτος σε βάρος αποκλειστικά του 

ενός συµβαλλόµενου µέρους φαίνεται αδικαιολόγητη από κάθε άποψη. 

7. Στην § 4 του άρθρου 12 ν. 2601/98 ορίζεται ότι οι διατάξεις του 

άρθρου δεν επηρεάζουν όσα έχουν κριθεί τελεσίδικα ή ρυθµίστηκαν µε 
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συµβιβασµό ή αναγνώριση χρέους ή άλλη συµφωνία µεταξύ πιστωτικών 

ιδρυµάτων και οφειλετών, αναφορικά µε πιστωτικές συµβάσεις, µέχρι τη 

δηµοσίευση του νόµου. 

Η διάταξη αυτή επιδιώκει προφανώς, κατά το γράµµα της, τη 

διατήρηση των διευθετήσεων του ανατοκισµού, που έγιναν δικαστικά ή 

εξώδικα σε παλαιές συµβάσεις, ώστε να αποκλείεται η επιβολή του 

αυτοδίκαιου εξάµηνου ανατοκισµού των προηγούµενων παραγράφων στα 

ανεξόφλητα υπόλοιπα των περιπτώσεων αυτών. Πάντως, αν οι σχετικές 

συµφωνίες και δικαστικές αποφάσεις είχαν στηριχθεί στις θέσεις της 

προηγούµενης εσφαλµένης νοµολογίας του ΑΠ για τον ανατοκισµό, µπορούν 

να ανατραπούν, µε εφαρµογή των κατάλληλων διατάξεων του αστικού και του 

δικονοµικού µας δικαίου, κυρίως, λόγω πλάνης ή µε άσκηση αναιρέσεως για 

παράβαση νόµου αντίστοιχα. 

Αντίθετη άποψη, ότι µε τη διάταξη της § 4 επιδιώκεται η µη ανατροπή 

των συµφωνηθέντων ή επιδικασθέντων κατ’ εφαρµογή της εσφαλµένης 

νοµολογίας, ούτε στο γράµµα του νόµου βρίσκει το ελάχιστο έρεισµα, ούτε 

µπορεί να εναρµονισθεί προς βασικές συνταγµατικές αρχές, όπως, την 

αυτονοµία της ιδιωτικής βουλήσεως, την ισότητα, το δικαίωµα σε παροχής 

έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια. 

8. Ο καθιερωθείς, πάντως, και στις περιπτώσεις συµβατικός 

ανατοκισµός, βρίσκοντας τη δικαιολογητική βάση του στον αντίστοιχο 

ανατοκισµό των καταθέσεων, δεν µπορεί να οδηγεί σε καταχρηστικές 

πρακτικές και άδικα αποτελέσµατα. ∆εν µπορεί ιδίως να χρησιµοποιείται προς 

κάλυψη των ευθυνών µίας τράπεζας από αλόγιστες διοχετεύσεις των 

καταθέσεων σε ασύµφορες και καταδικασµένες σε αποτυχία χρηµατοδοτήσεις 

µε επακόλουθο την ολοσχερή και διαρκή αχρήστευση του ατυχούς 

δανειολήπτη. 

Γι’ αυτό και ο εύλογος περιορισµός της έκτασης του χρέους από 

ανατοκισµούς επιβάλλεται ιδίως από τις ΑΚ 281 και 178-179 και, ειδικότερα, 

από τις πλέον πρόσφατες διατάξεις του άρθρου 30 ν. 2789/2000. 

 



 - 228 - 

   228

Τα δικαιώµατα των πιστοληπτών 
Με την επί χρόνια εφαρµοζόµενη από τις τράπεζες απόφαση της ΝΕ 

289/1980 παραβιάζονταν οι βασικές αρχές της νοµιµότητας, της µη 

καταχρηστικής άσκησης δικαιωµάτων (ΑΚ 281), της αυτονοµίας της ιδιωτικής 

βούλησης, της καλής πίστης και των χρηστών ηθών. 

Με τη στροφή όµως αυτή της νοµολογίας ανέκυψε το ερώτηµα, αν οι 

πιστολήπτες έχουν πλέον αξιώσεις αδικαιολογήτου πλουτισµού κατά των 

τραπεζών για τα ποσά των τόκων επί των τόκων («πανωτόκια», κατά τη 

δηµοσιογραφική ορολογία), που ήδη έχουν εξαναγκασθεί να καταβάλλουν µε 

βάση τη νοµολογιακά εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή της αποφάσεως ΝΕ 

289/30.10.80, χωρίς δηλαδή πρόβλεψη στην πιστωτική σύµβαση. 

Η απάντηση δεν µπορεί να είναι ενιαία για όλες τις περιπτώσεις. Η 

αξίωση αδικαιολόγητου πλουτισµού κατά την ΑΚ 904 προϋποθέτει καταρχήν 

έλλειψη του στοιχείου της «νόµιµης αιτίας» διατήρησης του πλουτισµού από 

τον καταστάντα πλουσιότερο. Νόµιµη, όµως αιτία πλουτισµού συνιστά, µεταξύ 

άλλων, το δεδικασµένο. Έτσι, όταν υπάρχει ήδη απόφαση ή διαταγή 

πληρωµής µε ισχύ δεδικασµένου αναφορικά µε την απαίτηση τόκου τόκων, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 321 επ. και 633 ΚΠολ∆, αποκλείεται η 

αναζήτησή του µε βάση την ΑΚ 904. Εάν δεν υφίσταται δεδικασµένο και 

εκκρεµεί η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης, αντιρρήσεις µπορούν να 

προβληθούν µε τα κατά περίπτωση ενδεικνυόµενα ένδικα µέσα και τις 

ανακοπές των άρθρων 632, 633, 933 επ. και 979 ΚΠολ∆, ακόµα, και κατά του 

πίνακα κατάταξης δανειστών σε περίπτωση πλειστηριασµού. Εάν τέτοιες 

αντιρρήσεις δεν προβλήθηκαν ή προβλήθηκαν και απορρίφθηκαν, χωρίς 

εντούτοις να έχει ακόµα δηµιουργηθεί δεδικασµένο, αλλά ο πιστολήπτης είτε 

κατέβαλε τους τόκους τόκων για να αποτραπεί η αναγκαστική εκτέλεση – 

περίπτωση, που αφορά η ΟλΑΠ 8/1998 – είτε εξαναγκάσθηκε η είσπραξή 

τους µέσω της αναγκαστικής εκτέλεσης, η αξίωση αδικαιολόγητου πλουτισµού 

παραµένει ακέραια, αφού µε βάση την εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή της 

αποφάσεως ΝΕ 289/30.10.80 είσπραξη τόκων επί τόκων συνιστά παράνοµη 

αιτία πλουτισµού των τραπεζών και, εν πάση περιπτώσει, αχρεώστητη 

παροχή. 

Ας σηµειωθεί, πάντως, ότι το δεδικασµένο ως νόµιµη αιτία πλουτισµού 

στα πλαίσια της ΑΚ 904, µπορεί µάλλον να χάσει τη σηµασία του, όταν 
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προβαλλόµενο ως ένσταση από την τράπεζα κατά του ενάγοντος πελάτη της, 

παρίσταται στη συγκεκριµένη περίπτωση ως καταχρηστική άσκηση 

δικαιώµατος (ΑΚ 281). Τέτοια περίπτωση συνιστά συχνά η εξαιτίας των 

παράνοµων ανατοκισµών και δικαστικών διώξεων δυσχερής οικονοµική 

κατάσταση του οφειλέτη, που έχει δει να εξανεµίζονται αναίτια όλα τα 

περιουσιακά του στοιχεία, φθάνοντας σε σηµείο στέρησης και των πλέον 

ακόµα χρειωδών του βίου ή των προοπτικών µίας νέας επαγγελµατικής 

αρχής. 

Επιστρεπτέος, όµως, από πλευράς τραπεζών, όταν δεν υπάρχει 

δεδικασµένο, είναι βέβαια ο πραγµατικός και συγκεκριµένος πλουτισµός, 

δηλαδή η περιουσιακή ωφέλεια, που πράγµατι επήλθε. Η καταβολή 

οποιουδήποτε ανταλλάγµατος ή η οποιαδήποτε οικονοµική θυσία της 

τράπεζας (π.χ. διαχειριστικά, δικαστικά έξοδα, διαφυγόντα κέρδη) 

λαµβάνονται υπόψη ως νόµιµη αιτία που δικαιολογεί τη µερική ή ολική 

διατήρηση του πλουτισµού. Εξάλλου, τόσο η ενόψει των περιστάσεων 

(παλαιότερης νοµολογίας και πρακτικής) δυνατότητα ερµηνείας (ΑΚ 200) των 

παλαιών πιστωτικών συµβάσεων µε αλληλόχρεο – και όχι απλώς «τρέχοντα» 

κατά τις διακρίσεις που επιχειρούνται παρακάτω – λογαριασµό, που 

προβλέπουν περιοδικά κλεισίµατα (ανατοκισµού) ανά τρίµηνο ή εξάµηνο 

(ΕισΝΑΚ 112), προς την κατεύθυνση της αποδοχής της ίδιας συµφωνίας 

σιωπηρά και µετά το οριστικό κλείσιµό του, όσο και η γενική δυνατότητα ν’ 

απαιτηθούν µε αγωγή από τις τράπεζες τόκοι τόκων ανά εξάµηνο (ΕισΝΑΚ 

111) ή κατ’ έτος (ΑΚ 296), παρέχει µάλλον σ’ αυτές την ευχέρεια ν’ αρνηθούν 

βάσιµα την απόδοση του συνόλου ή µέρους του πλουτισµού από τον 

ανατοκισµό, που αντιστοιχεί ποσοτικά στις παραπάνω χρονικές συχνότητες, 

προτείνοντας την ένσταση της ΑΚ 281 κατά τη γενική αρχή «dolo facit, qui 

petit, quod statim redditurus est», εφόσον όµως στην περίπτωση αυτή 

υποδεικνύουν και αποδεικνύουν µε σαφήνεια και ευκρίνεια τους τόκους και 

τους τόκους των τόκων των αντίστοιχων νόµιµων χρονικών διαστηµάτων. 

 

Τα όρια εγκυρότητας στην περίπτωση της εξασφάλισης των πιστώσεων 
 

Γενικά 
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Η χορήγηση πιστώσεων σε επιχειρήσεις, οι οποίες υπόκεινται στον 

επιχειρηµατικό κίνδυνο, αλλά και σε ιδιώτες, αυξάνει τον επιχειρηµατικό 

(πιστωτικό) κίνδυνο και της ίδιας της τράπεζας, ο οποίος θα οφείλεται στην 

αδυναµία του πιστολήπτη να επιστρέψει κατά τον συµφωνηθέντα χρόνο το 

ποσό της πίστωσης µαζί µε τους οφειλόµενους τόκους. Εποµένως είναι 

καταρχήν δικαιολογηµένη αλλά και επιβεβληµένη η λήψη από τα πιστωτικά 

ιδρύµατα εξασφαλιστικών µέτρων, τα οποία να αποκλείουν ή να περιορίζουν 

τον πιστωτικό κίνδυνο, ενόψει και του ότι η µη (έγκαιρη) επιστροφή των 

οφειλοµένων µπορεί να έχει ως συνέπεια τη δυσκολία ή και αδυναµία της 

τράπεζας να επιστρέψει στους καταθέτες τα χρήµατά τους. Η εξασφάλιση των 

πιστώσεων επιτυγχάνεται µε τη σύναψη παρεπόµενων συµφωνιών, οι οποίες 

ενεργοποιούνται σε περίπτωση που ο πιστολήπτης δεν εκπληρώσει τις 

υποχρεώσεις του ή κηρυχθεί σε κατάσταση πτώχευσης. 

Ωστόσο η εύλογη αυτή ανάγκη εξασφάλισης των πιστωτικών 

ιδρυµάτων δεν είναι ανέλεγκτη. Φραγµούς σ’ αυτήν αποτελούν τα χρηστά ήθη 

και η καλή πίστη. ∆εδοµένου δε ότι οι συµβάσεις για τη χορήγηση πιστώσεων 

είναι κατά κανόνα έντυπες και εκ των προτέρων διατυπωµένες, σηµασία έχει 

εν προκειµένω και ο έλεγχος καταχρηστικότητας των όρων τους κατά το 

άρθρο 2 του ν. 2251/94 για την προστασία του καταναλωτή. 

 

Περιπτωσιολογία 

1. Εγγύηση τρίτου 
Όπως είπαµε, είναι εύλογο, όταν η τράπεζα χορηγεί πίστωση, να 

επιδιώκει την εξασφάλιση των απαιτήσεών της µε παροχή προσεκτικής ή 

εµπράγµατης ασφάλειας. Έτσι, όταν ο πιστούχος είναι φυσικό πρόσωπο και 

διαθέτει δικά του ακίνητα συνήθως θα παραχωρήσει υποθήκη ή θα συναινέσει 

για την εγγραφή προσηµειώσεως στα ακίνητά του. Το ίδιο θα συµβεί αν ο 

οφειλέτης είναι νοµικό πρόσωπο και διαθέτει δικά του ακίνητα. Παράλληλα, 

είναι ενδεχόµενο τα φυσικά πρόσωπα που είναι διοικητές ή µέτοχοι του 

νοµικού προσώπου, να εγγυώνται για το χρέος της εταιρίας και να παρέχουν 

εµπράγµατη ασφάλεια. Καθώς µετέχουν στη διοίκηση ή τουλάχιστον ως 

µέτοχοι παρακολουθούν την πορεία των υποθέσεων της εταιρίας, έχουν 
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συνήθως επίγνωση του είδους και της έκτασης των υποχρεώσεών τους από 

την εγγύηση. 

Το πρόβληµα γεννάται όταν η τράπεζα απαιτεί εµπράγµατη ασφάλεια 

στις περιπτώσεις που ο πιστούχος – οφειλέτης δεν έχει δικά του ακίνητα και 

είναι αναγκασµένος να αναζητήσει κάποιον τρίτον, που θα θελήσει να 

προσφέρει ακίνητό του προς εξασφάλιση του οφειλέτη. Φυσικά, αν ο τρίτος 

παραχωρήσει υποθήκη, θα ευθύνεται µονάχα µέχρι το ποσό για το οποίο 

εγγράφεται η υποθήκη και µέχρι της αξίας του ενυποθήκου κτήµατος βάσει 

των ΑΚ 1265 και 1296, κατά τα οποία: 

«∆ικαίωµα για εγγραφή υποθήκης παρέχεται από τον οφειλέτη ή από 

τρίτον υπέρ του οφειλέτη» (1265) και «Η υποχρέωση του τρίτου κυρίου ή 

νοµέα για τις υποθήκες δεν εκτείνεται περισσότερο από την αξία του 

ενυπόθηκου κτήµατος, εφόσον αυτός δεν ενέχεται προσωπικά» (1296) 

Επειδή όµως αµφισβητείται η εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 1265 

ΑΚ στην περίπτωση της προσηµειώσεως, η τράπεζα επιδιώκει συνήθως τη 

δηµιουργία συµβατικού δεσµού µε τον τρίτο – κύριο του ακινήτου, ώστε η 

συναίνεσή του για την εγγραφή προσηµειώσεως υποθήκης επί των ακινήτων 

του να εξασφαλίζει την εκπλήρωση δικών του υποχρεώσεων. Το πιο 

πρόσφορο σχήµα γι’ αυτό είναι η σύναψη συµβάσεως εγγύησης της τράπεζας 

µε τον τρίτο, ώστε η προσηµείωση υποθήκης να εξασφαλίζει την εκπλήρωση 

των υποχρεώσεων του τρίτου προς την τράπεζα από τη σύµβαση εγγυήσεως. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι σε τέτοιες περιπτώσεις που η εγγύηση του 

τρίτου που συναίνεσε σε εγγραφή προσηµειώσεως ήταν ανύπαρκτη ή άκυρη 

– κυρίως λόγω ελλείψεως του συστατικού τύπου της εγγύησης, δηλ. του 

εγγράφου – κρίθηκε ότι µόνον η συναίνεση του τρίτου για εγγραφή 

προσηµειώσεως σε δικά του ακίνητα υπέρ αλλότριας οφειλής συνιστά 

σωρευτική αναδοχή χρέους, για την οποία ο νόµος δεν απαιτεί έγγραφο και 

συνεπώς η σύναψή της µπορεί να στηρίζεται σε σιωπηρή δήλωση του 

αναδεχοµένου και ως τέτοια ερµηνεύεται η συναίνεσή του για την εγγραφή 

προσηµειώσεως. 

Είναι φυσικό ο τρίτος, συγγενής ή φίλος του οφειλέτη, να µην έχει 

συνείδηση της εκτάσεως των υποχρεώσεών του από τη σύµβαση εγγυήσεως, 

µε την οποία συνήθως ευθύνεται και για µέλλουσες απαιτήσεις, πιστεύοντας 

ότι η ευθύνη του περιορίζεται στην αξία του ακινήτου του. Έτσι, η ικανοποίηση 
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µέρους της αξιώσεως της τράπεζας από την εκπλειστηρίαση του ακινήτου, 

δεν απαλλάσσει τον τρίτο από την ευθύνη του για το συνολικό χρέος για το 

οποίο εγγυήθηκε, που στην πράξη µπορεί να είναι πολλαπλάσιο από την αξία 

του ακινήτου. 

Η περίπτωση αυτή απασχόλησε και το γερµανικό οµοσπονδιακό 

συνταγµατικό δικαστήριο, το οποίο και εξέδωσε την απόφαση της 12-10-

1993264: η υπόθεση αφορούσε στην ανάληψη εγγυητικής ευθύνης για χρέη 

συγγενικού προσώπου έναντι τραπεζικού οργανισµού, δίχως ο εγγυητής ν’ 

αντλεί καµία – έστω και έµµεσα δική του οικονοµική ωφέλεια από την 

παρεχόµενη εγγύησή του, ενώ εξάλλου δεν είχε επαρκώς ενηµερωθεί από την 

αντισυµβαλλόµενη τράπεζα για τη βαρύτητα των µη αµφοτεροβαρών 

υποχρεώσεων που αναλαµβάνει, παρασυρόµενος από συναισθηµατικούς 

λόγους έναντι του πρωτοφειλέτη. Όπως ήδη ειπώθηκε, είναι συνήθης στην 

εξασφαλιστική πρακτική των τραπεζών η παροχή εγγύησης από µέλη της 

οικογένειας του δανειοδοτούµενου, όταν πρόκειται για καταναλωτικές 

πιστώσεις ή πιστώσεις κινήσεως µεσαίων επιχειρήσεων, των οποίων 

(εγγυητών) δεν ελέγχεται από τις τράπεζες, η εισοδηµατική και περιουσιακή 

κατάστασή τους. Και είναι συνήθεις οι περιπτώσεις νεαρών ενηλίκων που 

καταλήγουν σε αδιέξοδη υπερχρέωση επειδή εγγυήθηκαν υπέρ των συζύγων 

ή των γονέων τους για υψηλές τραπεζικές πιστώσεις που έλαβαν εκείνοι, 

µολονότι οι εγγυητές διέθεταν ασήµαντα οικονοµικά µέσα. Στην υπό κρίση 

περίπτωση το δικαστήριο δέχθηκε ότι έχουµε προσβολή συνταγµατικών 

δικαιωµάτων (αρθ. 2 § 1 γερµ. Σ. = άρθρ. 5 § 1 ελλ. Σ.) λόγω της 

διαταραγµένης συµβατικής ισορροπίας που επέρχεται και περαιτέρω 

υποστηρίχθηκε και η άποψη περί προσβολής της προσωπικότητας και της 

αξίας του ανθρώπου. 

Σαν λύση έχει προταθεί η θεµελίωση της ευθύνης της τράπεζας στις 

διατάξεις των άρθρων 197 επ. ΑΚ (ευθύνη από διαπραγµατεύσεις), από τις 

οποίες προκύπτει υποχρέωση των συµβαλλοµένων να παρέχουν µεταξύ τους 

πληροφορίες και να διαφωτίζουν τον αντισυµβαλλόµενο για τα κύρια σηµεία 

της συµβάσεως. Επειδή όµως οι σχετικές συµβάσεις είναι έντυπες και 

συµβάσεις προσχώρησης, ο τραπεζικός υπάλληλος δεν είναι πάντοτε σε θέση 

                                                 
264 1 BVR 567, 1044/89. 
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να διαφωτίσει τον εγγυητή για την έκταση των υποχρεώσεών του, πράγµα 

που άλλωστε εµπίπτει στο καθήκον του ίδιου του εγγυητή να το επιµεληθεί. 

Πέραν τούτου µία πλήρης διαφώτιση του εγγυητή από την τράπεζα µπορεί να 

οδηγήσει στη µαταίωση της εγγυήσεως και, κατά συνέπεια, και στη µαταίωση 

της κυρίας συµβάσεως, µε αντίστοιχη ευθύνη της τράπεζας απέναντι στον 

πιστούχο. 

Έτσι, είναι πιο εύλογο να θεµελιωθεί η προστασία του εγγυητή στη 

σχέση πρωτοφειλέτη-εγγυητή. 

Άλλωστε και η πρόταση για θεµελίωση της ευθύνης της τράπεζας στις 

διατάξεις περί πλάνης είναι αναποτελεσµατική γιατί µπορεί ο εγγυητής – 

αξιών την ακύρωση της δικαιοπραξίας να υποχρεωθεί στην καταβολή του 

αρνητικού διαφέροντος βάσει ΑΚ 145. ∆ιαφορετική είναι η περίπτωση της 

ακύρωσης λόγω πλάνης όταν ο εγγυητής υπογράψει το έγγραφο της 

εγγύησης χωρίς να το έχει διαβάσει, πιστεύοντας ότι αυτό έχει διαφορετικό 

περιεχόµενο. 

Σε κάθε περίπτωση, οι παραπάνω όροι κρίνονται ελεγκτέοι βάσει 2 § 6 

του ν. 2251/1994 και ΑΚ 281. 

 

2. Υπερεξασφάλιση της τράπεζας 
Αντίθεση προς τα χρηστά ήθη µπορεί να υπάρξει και σε περίπτωση 

αρχικής (δηλ. υπάρχουσας ήδη κατά το χρόνο σύναψής της) 

υπερεξασφάλισης της τράπεζας, δηλ. εξασφάλισής της πέρα από τα αναγκαία 

για την εξασφάλιση του κεφαλαίου της µαζί µε τους τόκους όρια, µε 

αποτέλεσµα την παρεµπόδιση της οικονοµικής ελευθερίας του πελάτη της (5 

§ 1 Σ), παρά την υποχρέωση πρόνοιας που υπέχει απέναντί του. Στην 

περίπτωση αυτή η επιπλέον ασφάλεια είναι άκυρη ως αντίθετη στα χρηστά 

ήθη και την καλή πίστη, ελεγκτέα βάσει ΑΚ 281. 

Αντίθεση προς την καλή πίστη υπάρχει και στην περίπτωση 

επιγενόµενης υπερεξασφάλισης της τράπεζας. Έτσι, αν οι εξασφαλίσεις της 

τράπεζας υπερκαλύπτουν σε σταθερή βάση (δηλ. όχι παροδικά) κατά πολύ 

την ασφαλιστέα απαίτησή της και η τράπεζα αρνείται να ελευθερώσει το 

βεβαρηµένο αντικείµενο, το οποίο δεν είναι πλέον αναγκαίο για την 

εξασφάλισή της, ο πιστολήπτης στερείται αντικειµένων που θα µπορούσε να 
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χρησιµοποιήσει, ιδίως για τη λήψη νέας πίστωσης, και για τους λόγους αυτούς 

η συµπεριφορά της τράπεζας αντίκειται στα χρηστά ήθη. Η τράπεζα, στην 

περίπτωση αυτή, υπέχει υποχρέωση ελευθέρωσης των βεβαρηµένων 

αντικειµένων που δεν είναι αναγκαία για την εξασφάλισή της (ΑΚ 200). 

 

3. Αντίθετη στα χρηστά ήθη συµπεριφορά της τράπεζας στην 
περίπτωση οικονοµικής δυσχέρειας του οφειλέτη 

Σε περιπτώσεις οικονοµικής δυσπραγίας του οφειλέτη, η πρακτική της 

τράπεζας να αρνείται να αναµορφώσει τους όρους του δανείου ή και ακόµη 

όταν αποδεχόµενη την αναµόρφωση, τη συνδυάζει µε µία σειρά ενεργειών 

που κατατείνουν στη µεγαλύτερη εξασφάλισή της, είναι καταχρηστική ως 

αντικείµενη στην καλή πίστη. Έτσι, ζητά συχνά πρόσθετες ασφάλειες, όπως 

εγγυήσεις, προσηµειώσεις, ενέχυρα επί εµπορευµάτων, εκχώρηση 

µελλοντικών απαιτήσεων του οφειλέτη ή και ακόµη άµεση συναινετική 

εκποίηση περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη πάνω στα οποία έχει 

εµπράγµατη ασφάλεια, ώστε να ικανοποιήσει άµεσα µέρος των αξιώσεών της, 

χωρίς να αναµένει τα µακροχρόνια και αβέβαια αποτελέσµατα µίας 

αναγκαστικής εκτέλεσης. Και µάλιστα για να προωθήσει γρήγορα αυτές τις 

εκποιήσεις υποδεικνύει και τρίτους αγοραστές, συνήθως πελάτες της, τους 

οποίους, καθώς τους θεωρεί επιχειρηµατικά πετυχηµένους, τους 

χρηµατοδοτεί για να προβούν στις αγορές αυτές. Και βέβαια οι πράξεις αυτές 

φαίνονται να γίνονται αυτόβουλα από τον οφειλέτη, ενώ στην πραγµατικότητα 

αυτός ενεργεί κάτω από µία οικονοµική πίεση και προκειµένου να αποφύγει 

µία επαπειλούµενη αναγκαστική εκτέλεση ή τουλάχιστον να πετύχει µία 

ρύθµιση του χρέους του. 

Επειδή στις περιπτώσεις αυτές ο οφειλέτης υφίσταται ζηµία και οι 

ενέργειες αυτές της τράπεζας διαµορφώνουν επί της ουσίας το πλέγµα των 

οικονοµικών και νοµικών σχέσεων του πρώτου προς τρίτους, ευθύνεται η 

τράπεζα βάσει των ΑΚ 914, αλλά ιδίως 919 ΑΚ, και ΑΚ 288. Και στις δύο 

περιπτώσεις απαιτείται αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της συµπεριφοράς της 

τράπεζας και της ζηµίας του οφειλέτη. 

Για παράδειγµα, ο ΑΠ µε την απόφασή του 925/91 και στηριζόµενος 

στα ακόλουθα πορίσµατα του Εφετείου:  
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(1) ότι η παράλειψη της δανείστριας τράπεζας να παραχωρήσει στη 

δανειολήπτρια διευκολύνσεις του είδους αναµορφώσεως της δανειακής 

σύµβασης ή άλλου, επαρκείς για την έξοδό της από την οικονοµική 

κρίση, 

(2) η συµπεριφορά των εκπροσώπων της τράπεζας η σχετιζόµενη προς την 

ανάθεση της διαχείρισης περιουσιακών στοιχείων της οφειλέτριας και 

(3) η συµπεριφορά των εκπροσώπων της τράπεζας η σχετική µε εκποίηση 

περιουσιακών στοιχείων της οφειλέτριας, ενώ δεν υπήρχε ληξιπρόθεσµη 

οφειλή και σχετική υπερηµερία δανειολήπτριας. 

Έκρινε ότι η συµφωνία της τράπεζας για πώληση και εκποίηση 

ορισµένων περιουσιακών στοιχείων της δανειολήπτριας δεν εµφανίζεται µε 

αιτιώδη δυναµικότητα προκλήσεως της παραπάνω εκποιήσεως και εποµένως 

ως πρόσφορη αιτία της, από την εκποίησή τους, ζηµίας της δανειολήπτριας. 

Τέλος, έκρινε ότι η παράλειψη της τράπεζας να χορηγήσει στη 

δανειολήπτρια πρόσθετες οικονοµικές ευκολύνσεις που να παρέχουν 

δυνατότητα εξόδων της από την αναφερόµενη κρίση, δεν αποτελούσε 

συµπεριφορά αντικείµενη στα χρηστά ήθη και το ίδιο ισχύει για το γεγονός ότι 

η τράπεζα χρηµατοδότησε τους τρίτους που αγόρασαν τα περιουσιακά 

στοιχεία της δανειολήπτριας. 

 

4. Επίσπευση πλειστηριασµού – κήρυξη σε πτώχευση – ΑΚ 479 
Τέλος, αντίθετη προς τα χρηστά ήθη είναι και η από την τράπεζα 

επίσπευση πλειστηριασµού επί ενός ιδιαίτερα αναγκαίου για τον πιστολήπτη 

αντικειµένου, όπως η οικία του, για ένα δυσανάλογα µικρό χρέος. 

Το ίδιο ισχύει και για αίτηση για κήρυξη σε πτώχευση από τράπεζα που 

είναι πλήρως εξασφαλισµένη, που µπορεί να θεωρηθεί καταχρηστική ή να µη 

δικαιολογεί έννοµο συµφέρον για την υποβολή της265. 

Ακόµα, σε περίπτωση µεταβίβασης επιχείρησης προς τράπεζα για την 

εξασφάλιση απαιτήσεών της κατά του πιστολήπτη µπορεί να προκύψει 

ευθύνη της έναντι των δανειστών της επιχείρησης κατά την ΑΚ 479. 

 

                                                 
265 Βλ. Εφ. ∆ωδ. 66/96, Επισκ Ε∆ 1997, 138, η οποία όµως αναιρέθηκε µε την ΑΠ 1120/97, 
∆ΕΕ 1997, 1178. 
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5. Τραπεζικός τρέχων ή ανοικτός ή αλληλόχρεος λογαριασµός 

Το πρόβληµα του ανατοκισµού (ΕισΝΑΚ 112) 
Τόσο στη θεωρία όσο και στη νοµολογία υπάρχει διχογνωµία σχετικά 

µε το ζήτηµα αν ο τραπεζικός ανοικτός λογαριασµός αποτελεί στην 

πραγµατικότητα µία γνήσια µορφή αλληλόχρεου λογαριασµού – άρθρα 874 

ΑΚ και 112 ΕισΝΑΚ – ή αν πρόκειται για ένα διαφορετικό και ξεχωριστό είδος 

συµβατικής µορφής µε κοινά απλώς ορισµένα χαρακτηριστικά. 

Χωρίς ενδοιασµό η ελληνική νοµολογία και επιστήµη, µε ελάχιστες 

εξαιρέσεις, ταύτισαν εννοιολογικά τον ανοικτό λογαριασµό µε τον αλληλόχρεο, 

µε αποτέλεσµα οι τράπεζες να προβαίνουν σε ανατοκισµό του άρθ. 112 

ΕισΝΑΚ σε ανοικτούς και τρέχοντες λογαριασµούς. 

Ο Έλληνας νοµοθέτης θέλησε αναµφισβήτητα να αποδώσει στην 

ΕισΝΑΚ 112, τη διάταξη της παραγράφου 355 του γερµανικού εµπορικού 

κώδικα (HGB), η οποία αναφερόµενη στον «τρέχοντα λογαριασµό» (laufende 

Rechnung, Kontokorrent) απαιτεί σαν προϋπόθεση των περιοδικών 

ανατοκισµών την αµοιβαιότητα των απαιτήσεων και των παροχών, 

συµπεριλαµβανοµένων και των τόκων, και, επιπλέον, τον συµψηφισµό τους 

και την αναγνώρισή του υπέρ του ενός ή του άλλου προκύπτοντος 

καταλοίπου. Καθώς όµως ο όρος «τρέχων λογαριασµός» είχε ήδη εισαχθεί 

στην ελληνική τραπεζική νοµοθεσία και πρακτική στο πεδίο των καταθέσεων 

– κυρίως ως «τρεχούµενος λογαριασµός» - προτιµήθηκε ο όρος 

«αλληλόχρεος» που περικλείει και την έννοια της αµοιβαιότητας, στην οποία 

ρητά η γερµανική διάταξη επικεντρώνεται προκειµένου να επιτρέψει τον 

ανατοκισµό. Κατά 112 ΕισΝΑΚ, εποµένως, «αλληλόχρεος» λογαριασµός είναι 

ο λογαριασµός όπου καταχωρούνται «χρέη» (οφειλές) αλλήλων, δηλαδή και 

των δύο µερών. Άρα απαιτείται αµοιβαιότητα των απαιτήσεων για τον 

αλληλόχρεο λογαριασµό της 112 ΕισΝΑΚ και δεν αρκεί ένας απλός «τρέχων» 

λογαριασµός, ούτε ένας απλός «ανοικτός» λογαριασµός, τον οποίο συναντά 

κανείς ως έννοια στο ν.δ. της 17-7-1923 ή στο άρθρο 1 του ν. 5638/1932 περί 

καταθέσεως σε κοινό λογαριασµό. Μάλιστα, επί αλληλόχρεου λογαριασµού η 

αµοιβαιότητα των απαιτήσεων συνεπάγεται και αµοιβαιότητα του ανατοκισµού 

τόσο ως προς την χρεωστική όσο και ως προς την πιστωτική στήλη του 

λογαριασµού. 
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Αντίθετα, ο συµβληθείς σε τρέχοντα λογαριασµό, υποχρεούµενος µόνο 

σε καταβολές έναντι των µοναδικών απαιτήσεων του άλλου µέρους, θα τύχει 

της προστατευτικής εφαρµογής των άρθρων 296 ΑΚ και 111 ΕισΝΑΚ. Έτσι, 

στις τραπεζικές συναλλαγές µόνο η περίπτωση συνδυασµού συµβάσεων 

ανοίγµατος πιστώσεως ή γύρου προσφέρεται σε ανάπτυξη µε αλληλόχρεο 

λογαριασµό, καθώς έτσι δηµιουργούνται αµοιβαίες απαιτήσεις (η τράπεζα 

παρέχει στον πελάτη της πάσης φύσεως πιστώσεις και ταυτόχρονα διακινεί 

τον όγκο των πληρωµών και εισπράξεών του από τρίτους, δανειζόµενη στον 

ίδιο λογαριασµό και τις καταθέσεις του) που δικαιολογούν τον χαρακτηρισµό 

του εν λόγω λογαριασµού ως αλληλόχρεου και κατ’ ακολουθίαν την εφαρµογή 

της 112 ΕισΝΑΚ. 

Τα στοιχεία που διαφοροποιούν τον ανοικτό ή τρέχοντα λογαριασµό 

από τον αλληλόχρεο, κατά Ψυχοµάνη, είναι: 

1) εµπορική ιδιότητα του ενός ή και των δύο µερών, 

2) αµοιβαιότητα των απαιτήσεων, 

3) αναγνώριση του υπολοίπου, που έχει συµπεριλάβει τόκους 

προορισµένους για ανατοκισµό. 

Κατά βάση η λειτουργία και αυτού του λογαριασµού είναι όµοια µε 

εκείνη του αλληλόχρεου, πλην της δυνατότητας ανατοκισµού, όπου στους 

τρεχούµενους λογαριασµούς καταθέσεων εφαρµόζεται η διάταξη της §2 του 

άρθρου 296 ΑΚ, και στους τρεχούµενους πιστωτικούς µπορεί, βάσει του 

άρθρου 12 του Ν. 2601/1998, να συµφωνείται ανατοκισµός ανά εξάµηνο ή για 

µεγαλύτερα χρονικά διαστήµατα. «Ανοικτός» δηλαδή είναι ο λογαριασµός 

όπου καταχωρούνται οι απαιτήσεις του ενός πάντα µέρους, καθιστάµενες 

κονδύλια του λογαριασµού, που παραµένουν, ωστόσο, ανοικτά, χωρίς ανάγκη 

καταβολών και συµψηφισµών, έως ότου να εξαντληθεί το συνολικό ποσό των 

απαιτήσεων, που οφείλει να εξοφλήσει µερικά ή ολικά το άλλο µέρος (για 

παράδειγµα, οι συνήθεις λογαριασµοί των µικροπωλητών και µικρεµπόρων). 

Έτσι, ο ανοικτός λογαριασµός µπορεί να διαµορφωθεί ως τρέχων και 

αντίστροφα, ενώ δεν µπορούν αυτοί οι δύο να καταστούν αλληλόχρεοι, αφού 

λείπει το στοιχείο της αµοιβαιότητας.  

 

Συµπέρασµα 
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Συµπερασµατικά, επί του τραπεζικού ανοικτού λογαριασµού 

εφαρµόζονται όλες οι διατάξεις και λειτουργίες του αλληλόχρεου λογαριασµού, 

πλην του αυτοδίκαιου ανατοκισµού της 112 ΕισΝΑΚ. Επιτρεπτός είναι µόνο ο 

συµβατικός ανατοκισµός, βάσει του άρθρου 12 §1 του Ν. 2601/98, επί 

οριστικών καταλοίπων οπωσδήποτε, επί προσωρινών δε µόνο ο 

λογαριασµός είναι πράγµατι αλληλόχρεος – ή απλός τρέχων, αλλά 

αντισυµβαλλόµενος της τράπεζας είναι έµπορος, µε δυνατότητα ενδεχοµένως 

διαπραγµάτευσης ή διάκρισης των τεχνικών επιβάρυνσης µε τόκους τόκων. 

Η εµµονή µίας τράπεζας σε επιβολή ανατοκισµού επί τρεχόντων 

λογαριασµών κατά το διάστηµα της κίνησής τους αδιακρίτως µπορεί να 

προσκρούει και στην ΑΚ 281, όταν ιδίως οι αντισυµβαλλόµενοι πελάτες δεν 

είναι έµποροι – όπως π.χ. είναι οι απλοί χρήστες πιστωτικών καρτών – που 

αδυνατούν πλήρως να αντιληφθούν ή να παρακολουθούν τις ποικίλες 

επιβαρύνσεις των λογαριασµών τους. 

Το ζήτηµα της σχέσης του ανοικτού λογαριασµού µε τον αλληλόχρεο 

αποτελεί ακανθώδες ζήτηµα που έδωσε και δίνει έναυσµα για πολλές 

συζητήσεις και για διατύπωση αντικρουόµενων µεταξύ τους απόψεων. 

Νοµολογία και τραπεζική πρακτική παγίως ταυτίζουν τον ανοικτό µε τον 

αλληλόχρεο λογαριασµό ως προς τη νοµική φύση, τις λειτουργίες και τα 

αποτελέσµατα. Στη θεωρία υπάρχει έντονη διχογνωµία, αλλά η πλειοψηφία 

αυτής δέχεται πως ο ανοικτός λογαριασµός αποτελεί γνήσια και αληθή µορφή 

του αλληλόχρεου λογαριασµού µε ίδιες λειτουργίες και αποτελέσµατα. 

∆υστυχώς, η διχογνωµία που παρατηρούµε στη θεωρία και σε µέρος της 

νοµολογίας οφείλεται στην προσκόλλησή τους σε καθαρά εννοιοκρατικές και 

τυπικές παρωχηµένες αντιλήψεις και στεγανά που δεν µπορούν να 

αφουγκραστούν και να αποδώσουν τη δυναµικότητα του θεσµού και τις 

τρέχουσες ανάγκες των συναλλαγών ανάγοντάς τον τελικά σε ένα απόλυτο 

µυστήριο! Η εµµονή µέρους της θεωρίας και νοµολογίας στο νοµικό µόρφωµα 

που έχουν κατασκευάσει για τον αλληλόχρεο, χωρίς να µπαίνουν καν στον 

κόπο να το προσαρµόσουν στις ανάγκες των συναλλαγών, την εξυπηρέτηση 

των δοσοληψιών και την επίτευξη των στόχων του αλληλόχρεου 

λογαριασµού, δεν αποδίδει τη χρησιµότητα του θεσµού, καθώς εθελοτυφλούν 

µπροστά στη διαπλαστικότητα του οικονοµικού βίου. 
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Η αναγνώριση του καταλοίπου 
Συχνά το ένα ή το άλλο µέρος σε µία σύµβαση αλληλόχρεου ή 

τρέχοντος ή ανοικτού λογαριασµού προβαίνει σε αναγνώριση του ενδιάµεσου 

ή οριστικού ή του διαδοχικού σε οποιαδήποτε στιγµή υπολοίπου. Στην 

τραπεζική δε πρακτική, η τράπεζα απευθύνει έντυπη επιστολή µε 

συµπληρωµένο το ποσό του χρεωστικού υπολοίπου του λογαριασµού του 

πελάτη κατά τακτά χρονικά διαστήµατα (συνήθως ανά τρίµηνο) που ο 

τελευταίος επιστρέφει υπογραµµένη. 

Αµφισβητείται αν η αναγνώριση αυτή έχει απλά βεβαιωτικό χαρακτήρα 

ή δηµιουργεί νέα αιτία ενοχής (αφηρηµένη υπόσχεση ή αναγνώριση χρέους, 

ΑΚ 873). Η κρατούσα στη νοµολογία άποψη δέχεται ότι καταρτίζεται σύµβαση 

αφηρηµένης υποσχέσεως χρέους (ακολουθώντας τη γερµανική θεωρία) που 

όµως δηµιουργεί ανυπέρβλητα εµπόδια στην οµαλή λειτουργία του 

λογαριασµού: θέτει σε αµφισβήτηση τη διατήρηση των ασφαλειών 

(αυτοδικαιοαπόσβεσή τους) των επιµέρους απαιτήσεων υπέρ του τελικού 

καταλοίπου, ακόµη η αφηρηµένη ενοχή αδυνατεί να στηρίξει τη συνέχιση της 

κίνησης του λογαριασµού επ’ αυτής µέχρι του οριστικού κλεισίµατός του. 

Για τους λόγους αυτούς πρέπει να γίνει δεκτό ότι αφηρηµένη υπόσχεση 

και αναγνώριση χρέους µπορεί να γίνει δεκτή µόνο αν τα µέρη συµφώνησαν 

ρητά στο θέµα αυτό. Αλλιώς, η καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη 

συνηγορούν υπέρ των βεβαιωτικών απλώς αποτελεσµάτων (κλασική γαλλική 

θεωρία), που εξυπηρετούν καλύτερα το σκοπό και τη λειτουργία του 

λογαριασµού. Υπέρ της άποψης αυτής συνηγορεί και το γεγονός ότι ουδέποτε 

τα µέρη προέβαιναν σε καταβολή του αναλογικού τέλους χαρτοσήµου ή του 

ΕΦΤΕ, προτού καταργηθεί σε τέτοιες συµβάσεις, όπως θα ‘πρεπε να κάνουν 

αν αυτές συνιστούσαν νέα ενοχή. 

 

Το τεκµήριο σιωπηρής αναγνώρισης του καταλοίπου 

Αµφίβολης ορθότητας και χρησιµότητας είναι η συµβατική ρήτρα περί 

τεκµηρίου σιωπηρής αναγνώρισης του καταλοίπου αλληλόχρεου 

λογαριασµού αν ο πιστολήπτης δεν το αµφισβητήσει µέσα στην 

προβλεπόµενη προθεσµία από της έγγραφης ειδοποιήσεώς του περί του 

οριστικού κλεισίµατος του λογαριασµού, του υπολοίπου του και της κινήσεώς 

του. 
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Οπωσδήποτε το τεκµήριο δεν ισχύει, όταν ο πιστολήπτης δεν έλαβε 

πράγµατι γνώση του περιεχοµένου της ειδοποίησης. Αλλά και όταν λαµβάνει 

γνώση, η ισχύς του τεκµηρίου κινείται στα όρια της καταχρηστικότητας µε 

βάση τα άρθ. 2 § 6 του ν. 2251/94 και ΑΚ 281, αφού ούτε η σιωπή ενός 

υπερήµερου πιστολήπτη µπορεί να θεωρηθεί από τα συναλλακτικά και 

χρηστά ήθη ως δήλωση βουλήσεως σε βάρος του, ούτε η καλή πίστη φαίνεται 

να επιτρέπει τις επιβαρυντικές συνέπειες µίας συµφωνίας που είχε καταρτιστεί 

σε ανύποπτη στιγµή, ούτε και η ισορροπία δικαιωµάτων και υποχρεώσεων 

στη σύµβαση διατηρείται. Εξάλλου, η σιωπηρή δήλωση βουλήσεως του 

πιστολήπτη µπορεί µεν να θεωρηθεί ως σύµβαση αναγνωρίσεως χρέους (ΑΚ 

874), ωστόσο στερείται η τράπεζα του απαραίτητου για την έκδοση διαταγής 

πληρωµής εγγράφου κατά την ΚΠολ ∆. 623. Σε κάθε περίπτωση πάντως που 

η σύµβαση αυτή ήθελε θεωρηθεί ισχυρή, γεννάται ο παραπάνω 

προβληµατισµός περί του βεβαιωτικού ή αναιτιώδους χαρακτήρα της. Στη 

βεβαιωτική σύµβαση επέρχεται απλά αναστροφή του βάρους απόδειξης, ενώ 

στην αναιτιώδη υπάρχει ανάγκη προσφυγής στις ΑΚ 904 επ. 

 

Η απόσβεση των παρασχεθεισών ασφαλειών 
Η ασφάλεια – συχνά εγγύηση – που παρέχεται χάριν του µελλοντικού 

οριστικού υπολοίπου του αλληλόχρεου λογαριασµού δεν γεννά προβλήµατα. 

Τροποποιήσεις όµως της βασικής σχέσεως, µεταγενέστερες της 

παροχής ασφάλειας, που δηµιουργούν δυνατότητα να προκύψει χρεωστικό 

υπόλοιπο µεγαλύτερο από το αναµενόµενο κατά το χρόνο παροχής της 

ασφάλειας, όπως γίνεται στις περιπτώσεις ιδίως της µεταγενέστερης αύξησης 

του αρχικά συµφωνηθέντος πιστοδοτικού ορίου, δεν υποχρεώνουν αυτόν που 

έδωσε την ασφάλεια. 

Αλλά και για τις ασφάλειες, που παρασχέθηκαν χάριν µεµονωµένων 

απαιτήσεων που εισήλθαν στο λογαριασµό, γίνεται δεκτό ότι αυτές 

διατηρούνται υπέρ του τελικού υπολοίπου, στο οποίο συγχωνεύονται – όπως 

ειπώθηκε – όλες οι απαιτήσεις, αδιάφορα αν παραχωρήθηκαν από τον ίδιο 

τον οφειλέτη ή από τρίτο. Όµως ορθότερο είναι να δεχθεί κανείς ότι οι 

ασφάλειες διατηρούνται υπέρ του τελικού υπολοίπου µόνον όταν – και στην 
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έκταση που – οι κατ’ ιδίαν ασφαλιζόµενες απαιτήσεις δεν αποσβήστηκαν µε 

τους διαδοχικούς συµψηφισµούς µέχρι το κλείσιµο του λογαριασµού. 

Ο αλληλόχρεος λογαριασµός και οι παρόµοιοι, τρέχοντες και ανοικτοί 

λογαριασµοί της τραπεζικής πρακτικής καθιερώθηκαν ως µέσα εξυπηρέτησης 

των συναλλασσοµένων. Το να δεχθεί κανείς ευθύνη του έχοντος παράσχει 

ασφάλεια για µεµονωµένη απαίτηση – χρεωστικό κονδύλιο του λογαριασµού, 

για το οριστικό υπόλοιπο του λογαριασµού φαίνεται να συνιστά καθαρά 

εννοιοκρατική διαστροφή. Σ’ αυτή την ευθύνη ουδείς απέβλεψε. Αυτός έχει 

αναλάβει την ευθύνη µόνο για συγκεκριµένη απαίτηση και µέχρις ασφαλώς 

της ικανοποιήσεώς της από τον πρωτοφειλέτη. Κατά συνέπεια, παύει να 

ευθύνεται, µερικά ή ολικά, όταν η ασφαλισµένη απαίτηση δεν υφίσταται πλέον 

εν όλω ή εν µέρει ως κονδύλιο του λογαριασµού, αλλά µειώθηκε ή 

µηδενίστηκε κατά την κίνησή του. Κατά συνέπεια, η ασφάλεια ακολουθεί την 

τύχη του ασφαλισµένου κονδυλίου. Αν το κονδύλιο µειωθεί, λόγω των 

συµψηφισµών, η ασφάλεια καλύπτει πλέον το µειωµένο µόνο ποσό. Αν το 

κονδύλιο µηδενισθεί, αποσβήνεται και η ασφάλεια. Αν ουδείς συµψηφισµός 

λάβει χώρα µετά την καταχώρηση του ασφαλισµένου κονδυλίου, η ασφάλεια 

εξακολουθεί να υφίσταται καλύπτουσα και το δυνάµενο να προκύψει οριστικό 

υπόλοιπο του λογαριασµού, στο ύψος όµως µόνον του ασφαλισµένου 

κονδυλίου που συµπεριλαµβάνεται µε τον τρόπο αυτό στο προκύπτον 

υπόλοιπο. 

 

Η ευθύνη του εξελθόντος από την εταιρία οµορρύθµου εταίρου 
Ο αλληλόχρεος ανοικτός λογαριασµός ιδρύει µία διαρκή έννοµη σχέση 

µεταξύ των µερών266. Η σχέση αυτή έχει ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία 

απαίτησης µόνο για το κατάλοιπο, αποτελεί όµως και κατά τη διάρκεια της 

λειτουργίας του λογαριασµού ένα οικονοµικό µέγεθος που καταλογίζεται κάθε 

στιγµή στο ενεργητικό ή στο παθητικό της περιουσίας των µερών. Αν π.χ. 

κάποια στιγµή γίνει απογραφή της περιουσίας ενός προσώπου που τηρεί 

αλληλόχρεους λογαριασµούς, υπολογίζονται στο ενεργητικό ή στο παθητικό 

του και οι απαιτήσεις ή τα χρέη των λογαριασµών αυτών, έστω και αν ακόµη 

δεν έχουν κλειστεί. Αυτή την πραγµατικότητα, ότι δηλαδή ο αλληλόχρεος 

                                                 
266 Κ. Παµπούκης, όπ.π., σελ. 520. 
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λογαριασµός αποτελεί κάθε στιγµή οικονοµικό µέγεθος που περιλαµβάνεται 

στην περιουσία των µερών, δεν µπορεί να την αγνοήσει ο ερµηνευτής του 

δικαίου, όταν ερευνά αν ορισµένα γεγονότα που συµβαίνουν κατά τη διάρκεια 

λειτουργίας του λογαριασµού επάγονται ή όχι έννοµες συνέπειες. Αυτό αφορά 

κυρίως την έξοδο οµορρύθµου εταίρου από προσωπική εταιρία που τηρεί 

αλληλόχρεους λογαριασµούς µε τρίτους (Τράπεζες ή ιδιώτες). 

Παγίως γίνεται δεκτό ότι ο εξερχόµενος από προσωπική εταιρία 

οµόρρυθµός εταίρος ευθύνεται απεριόριστα για τα κατά τη στιγµή της εξόδου 

του χρέη, όχι όµως βέβαια και για χρέη της εταιρίας µελλοντικά. 

Έτσι, ο οµόρρυθµος εταίρος που αποχωρεί από Ο.Ε. τηρώντας τις 

νόµιµες διατυπώσεις του άρθρου 44 ΕΝ, ευθύνεται για τα χρέη που υπάρχουν 

µέχρι την έξοδό του267. 

Παλιότερα, η νοµολογία268 δεχόταν ότι ο οµόρρυθµος εταίρος, ο οποίος 

έχει αποχωρήσει από την Ο.Ε., τηρώντας όλες τις νόµιµες διατυπώσεις 

δηµοσιότητας, δεν ευθύνεται για το κατάλοιπο που θα προκύψει σε βάρος της 

εταιρίας από το οριστικό κλείσιµο αλληλόχρεων λογαριασµών, σε περίπτωση 

κατά την οποία το κλείσιµο θα γίνει µετά την οριστική αποχώρησή του. Τούτο 

εξηγείται από το ότι πριν από το κλείσιµο του λογαριασµού δεν υπήρχε 

εκκαθαρισµένο και απαιτητό χρέος της εταιρίας προς τον τρίτο, µε τον οποίο 

διατηρούσε τέτοιου είδους λογαριασµό. 

Η νοµολογία αυτή, παραβλέπουσα την ιδιότητα του λογαριασµού ως 

διαρκούς έννοµης σχέσης, που έχει κάθε στιγµή οικονοµική αξία και 

περιλαµβάνεται στην περιουσία των µερών, δεν είναι ορθή. 

Όµως η νοµολογία αυτή δεν επικυρώθηκε και ήδη, προεξάρχοντος του 

ΑΠ269 η νοµολογία και η θεωρία270 δέχεται ότι ο οµόρρυθµος εταίρος που 

εξέρχεται από την εταιρία ευθύνεται προσωπικά για το κατάλοιπο, 

οποτεδήποτε κλείσει ο λογαριασµός, εφόσον όµως δεν υπερβαίνει το κατά τη 

στιγµή της εξόδου παθητικό σε βάρος της εταιρίας υπόλοιπο του λογαριασµού 

και εις ολόκληρον µέχρι το ύψος του παθητικού αυτού υπολοίπου. Και αυτό 

γιατί, παρότι η γένεση της αξίωσης πληρωµής, του καταλοίπου γίνεται µετά 

                                                 
267 ΕφΑθ 1883/1974. 
268 ΑΠ 1355/1979, ΕφΘεσ 3449/1988, Εφ/Θεσ 2582/1990, ΕφΛαρ 439/1994. 
269 ΑΠ 917/1999, ΑΠ 792/1994, ΑΠ 793/1994, ΑΠ 1106/1994, ΑΠ 31/1997 αναιρεί την Εφ. 
Λαρ. 439/94. 
270 Έτσι, Κιάνου-Παµπούκη, Μάζης, Κονδύλης. 
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την αποχώρηση του οµορρύθµου εταίρου, τα δηµιουργικά της αξίωσης 

περιστατικά προϋπάρχουν αυτής και ο λογαριασµός αποτελεί έκτοτε στοιχείο 

του παθητικού της περιουσίας της εταιρίας271. ∆ηλαδή η απεριόριστη εις 

ολόκληρο προσωπική ευθύνη του εταίρου µε το νοµικό πρόσωπο της εταιρίας 

εξακολουθεί να υπάρχει και µετά την αποχώρησή του από την εταιρία για τα 

εταιρικά χρέη πριν από την αποχώρησή του. Με τη σωστή αυτή µεταστροφή 

της νοµολογίας τάσσονται οι Βελέντζας και Κονδύλης. 

Υπάρχει ωστόσο και η αντίθετη άποψη που συµφωνεί µε την 

παλαιότερη νοµολογία272 µε τα εξής επιχειρήµατα: 

1) Στο επιχείρηµα ότι η σύµβαση ανοικτού λογαριασµού είναι ένα 

οικονοµικό µέγεθος που καταλογίζεται κάθε στιγµή στο ενεργητικό ή 

στο παθητικό της περιουσίας των µερών, αντιτάσσεται ότι: οικονοµικό 

µέγεθος είναι κάθε σύµβαση Ιδιωτικού ∆ικαίου µε περιουσιακό 

αντικείµενο, ακόµα και απλά δικαιώµατα προσδοκίας, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι αυτά εξ’ αυτού του λόγου µετατρέπονται από δικαιώµατα 

προσδοκίας σε τελειωµένα δικαιώµατα. 

2) Το άρθρ. 22 Εµπ προϋποθέτει οφειλή της εταιρίας κατά την 

αποχώρηση του οµορρύθµου εταίρου από αυτήν, όµως τέτοια οφειλή 

δεν υπάρχει πριν από το οριστικό κλείσιµο του αλληλόχρεου 

λογαριασµού. Εξάλλου, από τη φύση και το περιεχόµενο της σύµβασης 

αλληλόχρεου λογαριασµού υφίσταται η νοµική δυνατότητα οφειλέτης 

κατά το οριστικό κλείσιµο του αλληλόχρεου λογαριασµού να είναι είτε 

το ένα είτε το άλλο από τα συµβαλλόµενα µέρη. 

Με τέτοια ερµηνεία ανταποκρίνεται απολύτως και στο γράµµα και στο 

πνεύµα της εν λόγω διάταξης και στη νοµική φύση και λειτουργία του 

αλληλόχρεου λογαριασµού273. 

Ακόµα, ορθότερη, φαίνεται η άποψη που έρχεται σ’ αντίθεση µε την 

κρατούσα, ότι η ευθύνη του οµορρύθµου Εταίρου µπορεί να µειωθεί ή να 

µηδενιστεί, εφόσον κατά την έξοδο ή το θάνατο του εταίρου εξαχθεί ενδιάµεσα 

µικρότερο ή µηδενικό υπόλοιπο σε ένα από τα ενδιάµεσα ή στο τελικό 

κλείσιµο του λογαριασµού. Αντίθετα, σε καµία περίπτωση δεν προσαυξάνει η 

                                                 
271 ΑΠ 917/1999 ΕΤρ Αξ Χρ ∆ 2000.468. 
272 ∆ωρής, Απόφ. ΑΠ 31/1997, ΝοΜ Β, τόµος 46, σελ. 193. 
273 ∆ωρής. 
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ευθύνη αυτή, έστω και αν µεταγενέστερα αυξηθεί το υπόλοιπο σε βάρος της 

εταιρίας. 

Τέλος, αν ένα πρόσωπο εισέλθει ως οµόρρυθµο µέλος σε εταιρία που 

έχει ήδη καταρτίσει αλληλόχρεο λογαριασµό και παραµείνει σ’ αυτή µέχρι το 

κλείσιµο, θα ευθύνεται για ολόκληρο το κατάλοιπο – ανεξάρτητα δηλ. αν αυτό 

είναι µεγαλύτερο από εκείνο που θα ανέκυπτε αν το κλείσιµο γινόταν κατά το 

χρόνο της εισόδου του και αυτό µε βάση τόσο την αρχή που γίνεται και εδώ 

τελευταία δεκτή από τη νοµολογία, ότι ο οµόρρυθµος εταίρος ευθύνεται και για 

τα χρέη της εταιρίας που συνάφθηκαν πριν από την εισδοχή του, όσο και την 

αρχή του ενιαίου της απαίτησης που προκύπτει από το κατάλοιπο. 

 

Η ευθύνη του εγγυητή επί αυξήσεως του πιστωτικού ορίου 
Ζήτηµα έχει δηµιουργηθεί σχετικά µε το µείζον θέµα της έκτασης της 

ευθύνης του εγγυητή σε περίπτωση αύξησης του αρχικού ποσού της 

πίστωσης µέσου της υπογραφής πρόσθετων πράξεων – συµβάσεων µεταξύ 

της Τράπεζας και του πιστολήπτη πελάτη. Η κρατούσα και ορθή άποψη 

δέχεται τα εξής: Το άρθρ. 851 ΑΚ καθορίζει το µέγεθος της ευθύνης του 

εγγυητή, σύµφωνα δε µε αυτήν ο εγγυητής ευθύνεται µόνο για την έκταση που 

έχει κάθε φορά η κύρια οφειλή, στην τελευταία δεν συνυπολογίζονται ιδίως οι 

συνέπειες του πταίσµατος ή της υπερηµερίας του πρωτοφειλέτη. Έτσι, γίνεται 

δεκτό, τόσο από τη θεωρία όσο και τη νοµολογία, ότι το όριο της ευθύνης του 

εγγυητή περιορίζεται καταρχήν µέχρι το ύψος που ο ίδιος ανέλαβε σε σχέση 

µε τη µέλλουσα οφειλή του πρωτοφειλέτη. Ειδικότερα, το ανώτατο ύψος της 

εγγυητικής ευθύνης δεν µπορεί να υπερβεί το ανώτατο συνοµολογούµενο, 

µεταξύ Τράπεζας και πιστούχου – πρωτοφειλέτη, πιστωτικό όριο, εκτός 

βέβαια, αν, πράγµα σπάνιο πρακτικά, δεν έχει τεθεί παρόµοιο όριο ή αν ο 

εγγυητής ανέλαβε ρητά την ευθύνη κάλυψης της κύριας οφειλής κατά τρόπο 

ανεξάρτητο από την έκταση που µπορεί να λάβει η τελευταία ή αντίθετα στην 

περίπτωση που τέθηκε ρητά περιοριστικό όριο κατώτερο του ανώτατου 

πιστωτικού ορίου, δεδοµένου ότι άρθρο 851 ΑΚ συνιστά ενδοτικό δίκαιο274. 

                                                 
274 Σχετικές είναι η απόφαση Πολ. Πρωτ. Βόλου 259/1986, που δέχτηκε ότι η εγγύηση που 
παρέχεται για χορήγηση πιστώσεως µε ανοικτό λογαριασµό περιλαµβάνει και κάθε 
αναγνώριση του καταλοίπου που γίνεται από τον πρωτοφειλέτη και πάντως µέχρι το ανώτατο 
όριο ευθύνης του εγγυητή. Επίσης οι Εφ Αθ 181/83, Εφ Αθ 3579/82. 
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∆ηλαδή ο εγγυητής ευθύνεται µε τους όρους του άρθρ. 439 ΑΚ µέχρι το 

ποσό της εγγύησης, στο οποίο συµπεριλαµβάνονται και οι τόκοι και τα έξοδα 

της πίστωσης που χορηγήθηκε. Η ρήτρα στην εγγυητική σύµβαση για παροχή 

εγγύησης µέχρι ορισµένο ποσό έχει την έννοια της παροχής εγγύησης µέχρι 

το ποσό που ορίστηκε, πέρα από το οποίο ο εγγυητής δεν φέρει καµία 

ευθύνη275. Ο εγγυητής δεν δεσµεύεται από µεταγενέστερες συµφωνίες της 

εγγύησης µεταξύ δανειστή και πρωτοφειλέτη, µε τις οποίες η ενοχή υφίσταται 

µεταβολή κατά τρόπο που να γίνεται επαχθέστερη η θέση του εγγυητή, ο 

οποίος συνεπώς ευθύνεται κατά το περιεχόµενο της ενοχής για την οποία και 

µόνο εγγυήθηκε276. 

Κατά συνέπεια, η κίνηση του λογαριασµού πέρα από την πίστωση για 

την οποία δόθηκε η εγγύηση καθιστά χειρότερη τη θέση του εγγυητή, γιατί έτσι 

αυξάνονται οι χρεώσεις λόγω καταλογισµού των πιστώσεων και στα ποσά 

που χρεώνονται, πέρα από τις εγγυήσεις και όχι µέχρι το ποσό της εγγύησης, 

µε αποτέλεσµα να εµφανίζεται το κατάλοιπο του αλληλόχρεου λογαριασµού, 

που κλείστηκε, υπέρτερο από σωστό που πραγµατικά εγγυήθηκε ο εγγυητής, 

έστω και αν συµφώνησε να υποχρεούται ως αυτοφιλέτης. Ως εγγυητής 

ευθύνεται παρεπόµενα προς τον πρωτοφειλέτη µε αποτέλεσµα, ακόµη και 

µετά από αυτή τη ρήτρα της αυτοφειλής του εγγυητή η ευθύνη του ρυθµίζεται 

από το άρθρο 851 ΑΚ277. 

Στην πρακτική, σε περίπτωση σύµβασης παροχής πίστωσης εκ µέρους 

Τράπεζας µε αλληλόχρεο (ανοικτό) λογαριασµό, επειδή η σύµβαση αυτή είναι 

διαρκής278 και δεν λύεται µε την εξάντληση του ποσού της πίστωσης, αλλά ο 

πιστολήπτης δικαιούται σε επανειληµµένη χρήση του ποσού εφόσον, µε τις 

καταβολές που κάνει κάθε φορά, το ποσό της πίστωσης αναφέρεται στο 

κατάλοιπο της αρχικής πιστωτικής σύµβασης, παύει να ισχύει όταν, µε 

µεταγενέστερες συµβάσεις που δεν εγγυήθηκε ο εγγυητής, αυξήθηκε το ποσό 

της πίστωσης, γιατί επέρχεται νοµική συγχώνευση των κατ’ ιδίων κονδυλίων 

στον αλληλόχρεο λογαριασµό279. Σχετική είναι και η απόφαση υπό αριθµόν 

ΑΠ 874/1997, που δέχτηκε ότι, σε περίπτωση σύµβασης αυξήσεως του ορίου 

                                                 
275 ΑΠ 136/1962. 
276 Εφ Θεσ 418/1999, ΕΤρΑξ Χρ∆, σελ. 807 επ. 
277 Ιδιαίτερη περίπτωση στέρησης της ένστασης διζήσεως είναι αυτή του άρθρου 857 περ. 1 
ΑΚ, κατά την οποία ο εγγυητής εγγυήθηκε ως αυτοφειλέτη. 
278 ΑΠ 792/1994. 
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της πιστώσεως για το οποίο είχε εγγυηθεί ο εγγυητής, δεν ευθύνεται αυτός, αν 

δεν παρέσχε συµπληρωµατική εγγύηση για το νέο αυτό όριο. Ευθύνη του 

εγγυητή µέχρι του ορίου του καταλοίπου που είχε εγγυηθεί, έστω και αν 

συνέπεια της αυξήσεως του ορίου της πιστώσεως εισήλθαν στο λογαριασµό 

και µη ασφαλιζόµενες ενδεχοµένως µε την εγγύηση απαιτήσεις, εκτός αν η 

Τράπεζα, µε συµφωνία των µερών τήρησε χωριστό λογαριασµό για τις 

ασφαλιζόµενες µε την εγγύηση απαιτήσεις280. 

Ελευθέρωση του εγγυητή 
Ο εγγυητής ελευθερώνεται, δηλ. αποσβήνεται η εγγύηση και παύει η 

ευθύνη του, µε τους εξής τρόπους: 

1) Αν παρέχει εγγύηση για ορισµένο χρόνο, µετά την πάροδο του χρόνου 

αυτού (866 ΑΚ) 

2) Αν από πταίσµα του δανειστή έγινε αδύνατη η ικανοποίησή του από 

τον οφειλέτη (862). Προϋποθέσεις εφαρµογής της ΑΚ 862 είναι: 

• υποκείµενη αδυναµία ικανοποίησης του δανειστή από τον 

πρωτοφειλέτη, 

• υπαίτια συµπεριφορά του δανειστή, που µπορεί να είναι δόλος ή 

βαριά ή ελαφρά αµέλεια. Την ύπαρξη πταίσµατος οφείλει να 

επικαλεστεί και να αποδείξει ο εγγυητής, που ενάγεται για την 

πληρωµή του χρέους, 

• ως βαριά αµέλεια µπορεί να θεωρηθεί η παράλειψη του δανειστή να 

κλείσει το λογαριασµό όταν ήταν ακόµη φερέγγυος ο πρωτοφειλέτης 

και να επιδιώξει την ικανοποίησή του, η παράλειψη ή αδιαφορία ή 

αδράνεια του δανειστή για µακρό χρονικό διάστηµα να εισπράξει 

την απαίτησή του, όταν ο δανειστής δεν αναγγέλλεται στην 

πτώχευση του πρωτοφειλέτη, ή αµελεί τη διεξαγωγή δίκης ή 

αναγκαστικής εκτέλεσης εναντίον του. 

3) Τέλος, ο εγγυητής ελευθερώνεται εφόσον ο δανειστής παραιτήθηκε 

από ασφάλειές του που υπήρχαν αποκλειστικά για την απαίτησή του, 

για την οποία είχε δοθεί εγγύηση µε αποτέλεσµα να ζηµιωθεί ο 

εγγυητής (863 ΑΚ). Σχετική είναι και η απόφαση υπ’ αριθµ. 326/1995 

του Πολ. Πρωτ. Καβάλας, που ορίζει ότι ο εγγυητής ελευθερώνεται, αν 

                                                                                                                                            
279 Μον Πρωτ. Λαρίσης 858/1988. 
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ο δανειστής παραιτηθεί από ασφάλιση που δόθηκε αποκλειστικά για 

την εγγύηση έστω και αν έχει παραιτηθεί από την ένσταση διζήσεως, 

εφόσον διατηρεί το δικαίωµα αναγωγής κατά του πρωτοφειλέτη. 

 

Το «οποτεδήποτε» κλείσιµο του λογαριασµού 
Σηµαντική είναι η προβληµατική που δηµιουργείται από το κλείσιµο του 

ανοικτού λογαριασµού εκ µέρους της πιστώτριας Τράπεζας, σε συνάρτηση µε 

τα χρηστά ήθη και την κατάχρηση δικαιώµατος. 

Αντικείµενο διερεύνησης αποτελεί η εκτίµηση της συµπεριφοράς της 

Τράπεζας στην ενδοσυµβατική σχέση εµπιστοσύνης που την συνδέει µε τον 

οφειλέτη-πελάτη της. 

Ανάµεσα σ’ αυτή και τον πελάτη της δηµιουργείται µία συµβατική 

σχέση, που είναι σχέση εµπιστοσύνης. Από αυτήν την σχέση εµπιστοσύνης 

απορρέουν θεµελιώδεις, µείζονος σηµασίας υποχρεώσεις της Τράπεζας: 

1) Υποχρέωση πίστης της Τράπεζας προς τον πελάτη της 

2) Υποχρέωση τήρησης εχεµύθειας απόλυτης ως προς τις συναλλακτικές 

και τραπεζικές του εργασίες (Τραπεζικό απόρρητο) 

3) Υποχρέωση προώθησης και τήρησης των συναλλακτικών της 

δεσµεύσεων έναντι του πελάτη της. 

4) Υποχρέωση να µην θέσει σε κίνδυνο, χωρίς σοβαρό λόγο, τα 

συµφέροντα του πελάτη της. Αυτό µπορεί να συµβεί κατ’ εξοχήν στην 

περίπτωση της άκαιρης και καταχρηστικής καταγγελίας της 

πιστοδοτούµενης σχέσης. 

Η Τράπεζα µπορεί, βάσει αρθ. 47 του ν.δ. της 17.7.1923 να κλείσει 

οποτεδήποτε θελήσει τη σύµβαση ανοίγµατος πίστωσης µε ανοικτό 

λογαριασµό. Η νοµολογία έχει κρίνει άκυρο τον όρο ότι η Τράπεζα µπορεί να 

κλείνει την πιστοδοτούµενη σχέση ανά πάσα στιγµή και κατά την απόλυτη 

κρίση της281 από την σκοπιά της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος (ΑΚ 

281) και λαµβάνοντας υπόψη την ανισότητα διαπραγµατευτικής ισχύος µεταξύ 

Τράπεζας και ιδιώτη κατά την σύναψη τραπεζικών συµβάσεων (που 

                                                                                                                                            
280 Οµοιες είναι και οι ΑΠ 862 και 863/1997. 
281 Σχετικές οι ΑΠ 1153/1976, ΕφΑθ 2624/1975. 
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εµπεριέχουν συνήθως τυποποιηµένους ΓΟΣ προδιατυπωµένους εκ µέρους 

της Τράπεζας, ώστε να αποτελούν συµβάσεις προσχωρήσεως). 

Για παράδειγµα η άσκηση, εκ µέρους της Τράπεζας, του δικαιώµατος 

της, που απορρέει από τη σύµβαση που έχει συνάψει µε τον πελάτη της, να 

προβεί στο κλείσιµο του λογαριασµού µετά την παροχή προς τον πελάτη της 

µέρους µόνο της πίστωσης που συµφωνήθηκε, απαιτώντας ταυτόχρονα την 

καταβολή και εξόφληση του καταλοίπου που οφείλεται µέχρι το κλείσιµό του 

και µε τόκους, προµήθειες κλπ. χωρίς να έχουν γίνει ακόµα απαιτητά, γίνεται 

χωρίς συµφέρον της και αυτό καταφαίνεται από το γεγονός ότι δεν έχει 

ικανοποιήσει τις «απαιτήσεις» της, και µε σηµαντική ζηµιά για τον πελάτη του, 

ο οποίος αν δε του δηµιουργήσει προβλήµατα η Τράπεζα, µε το ξαφνικό κι 

αναίτιο κλείσιµο των λογαριασµών του, κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων, θα εξοφλήσει µερικά ή και ολικά τις υποχρεώσεις του. Με την 

αντισυναλλακτική αυτή συµπεριφορά της η Τράπεζα θίγει τα συµφέροντα του 

πελάτη της, λ.χ. µίας επιχείρησης, που έχει κάνει έναν προγραµµατισµό 

λειτουργίας και µελλοντικών επενδύσεων της εταιρείας µε βάση το ποσό της 

πίστωσης που συµφώνησε µε την Τράπεζα και έτσι όχι µόνο δεν µπορεί να 

πραγµατώσει τα µελλοντικά σχέδια ανάπτυξης της επιχείρησης αλλά 

βρίσκεται και σε αδυναµία εκπλήρωσης των οικονοµικών υποχρεώσεών της 

και σε ενδεχόµενη αθέτηση των δεσµεύσεών της έναντι τρίτων, χάνοντας έτσι 

την πίστη που έχει δηµιουργήσει στην αγορά, την εµπιστοσύνη και το κύρος 

της. 

Η καταγγελία αυτή εκ µέρους της Τράπεζας είναι καταχρηστική βάσει 

ΑΚ 281, ως αποτέλεσµα αδικαιολόγητης και αντισυµβατικής συµπεριφοράς. 

Εξάλλου, το άρθρ. 372 ΑΚ, κατά το οποίο σύµβαση στην οποία ο 

προσδιορισµός των παροχών ανατίθεται στην απόλυτη κρίση ενός από τους 

συµβαλλοµένους είναι άκυρη, εφαρµόζεται στην περίπτωση του αρθ. 47 §2 νδ 

της 17.7.1923. Χαρακτηριστική είναι και η απόφαση υπ’ αριθµόν 434/1985 

Πρωτοδ. Ξάνθης, όπου µε βάση παρατηρήσεις Γ. Καρακώστα, είναι 

αξιοπρόσεκτη και πρωτοποριακή για την Ελλην. Νοµολογία η εφαρµογή των 

ΑΚ 371 και 372 σε σύµβαση Τραπεζικής πιστώσεως µε ανοιχτό αλληλόχρεο 

λογαριασµό, η οποία και ανήκει στην ευρύτερη κατηγορία των συµβάσεων µε 
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Γενικούς όρους συναλλαγών282. Η καταγγελία θεωρήθηκε άκυρη όχι µόνο 

διότι συνιστά κατάχρηση δικαιώµατος (ΑΚ 281) αλλά και διότι το «απόλυτον 

δικαίωµα» της Τράπεζας να περιορίζει ή να κλείνει οποτεδήποτε, κατά την 

κρίση της, την πίστωση, ειδοποιώντας τον πιστούχο µε αποστολή απλής 

επιστολής, προσκρούει στα άρθρα 371 και 372 ΑΚ283. 

Ο ρόλος της Τράπεζας ως χρηµατοδοτικού, πιστωτικού οργανισµού 

είναι αποφασιστικός και καθοριστικός για την ανάπτυξη και λειτουργία µίας 

επιχείρησης και, κατ’ επέκταση, για την οµαλή λειτουργία της εθνικής 

οικονοµίας. Αυτό συνεπάγεται αυξηµένη ευθύνη και µέριµνα για τα 

συµφέροντα της χρηµατοδοτούµενης οικονοµικής µονάδας. 

Από τη σχέση εµπιστοσύνης της Τράπεζας µε τον πελάτη της 

απορρέουν οι αρχές της καλής πίστης και των χρηστών ηθών. 

Εξάλλου, µε βάση το άρθρο 919 ΑΚ, όποιος µε πρόθεση ζηµίωσε 

άλλον κατά τρόπο αντίθετο στα χρηστά ήθη, έχει υποχρέωση να τον 

αποζηµιώσει. 

Τέλος, στο εν λόγω ζήτηµα τυγχάνουν εφαρµογής οι διατάξεις 2 §6 και 

2 §7 του ν. 2251/1994 για την προστασία του καταναλωτή, καθώς, ενόψει του 

γεγονότος ότι οι Τραπεζικές συµβάσεις είναι συµβάσεις προσχωρήσεως µε a 

priori διατυπωµένους όρους της Τράπεζας (ΓΟΣ), πρέπει να ελέγχεται η 

καταχρηστικότητα ή µη των ΓΟΣ αυτών, η εκµετάλλευση εκ µέρους της 

Τράπεζας της υπεροχής της έναντι του πελάτη και η διατάραξη της 

ισορροπίας των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων της Τράπεζας σε βάρος 

του πελάτη – καταναλωτή, ζητήµατα στα οποία η νοµολογία έχει ενσκήψει µε 

ευαισθησία µε πληθώρα αποφάσεων284. 

 

                                                 
282 ΓΟΣ 
283 ∆ιατάξεις που µπορούν να χρησιµοποιηθούν για το δικαστικό έλεγχο της ισχύος των ΓΟΣ 
είναι η ΑΚ 178, 179, 281 σε συνδυασµό µε την ΑΚ 174, 288 και 371 – 372 ΑΚ. 
284 ΑΠ 1153/1976, Μον.Πρωτ.Ξανθ. 434/1925, ΑΠ 214/1972, ΕφΑθ 2624/1975, Πολ.Πρ.Αθ. 
4776/1972. 
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6. Καταναλωτική πίστη - καταστρατηγήσεις 
Η καταναλωτική πίστη είναι ένα πεδίο, στο οποίο οι τράπεζες έχουν 

αναπτύξει έντονο ανταγωνισµό. Οι χρησιµοποιούµενες µέθοδοι προσέλκυσης 

πελατείας και τόνωσης της κατανάλωσης είναι ποικίλες. «Νέα προϊόντα», 

κατά την τραπεζική ορολογία, προσφέρονται στην αγορά µε στόχο την κάµψη 

της αντίστασης και του πιο δύσπιστου ακόµα καταναλωτή να αποκτήσει το 

αγαθό ή την υπηρεσία της αρεσκείας του, ανεξάρτητα από την οικονοµική του 

ευχέρεια ή τη µελλοντική του δυνατότητα επιστροφής της πίστωσης ή – το 

χειρότερο – ανεξάρτητα από την πραγµατική ή µη χρεία κάλυψης επείγουσας 

βιοτικής του ανάγκης. Ιδίως στις µέρες µας που καταργήθηκαν τα όρια στα 

προσωπικά, καταναλωτικά δάνεια και στις πιστωτικές κάρτες, οι τράπεζες 

εκµεταλλεύονται τους πελάτες τους και απ’ αυτούς «αλιεύουν» τους καλούς 

πελάτες προσφέροντας έξτρα χρηµατοδότηση. Πέρα από την απελευθέρωση 

της καταναλωτικής πίστης, είναι πλέον δυνατή και η αναχρηµατοδότηση 

παλαιών οφειλών. Οι κίνδυνοι που ελλοχεύουν είναι πολλοί λόγω και του ότι 

δεν έχει προχωρήσει ουσιαστικά η λειτουργία της «λευκής λίστας του» του 

«Τειρεσία» που θα έδινε εικόνα για το συνολικό δανεισµό των υποψήφιων 

δανειοληπτών και τη συναλλακτική συµπεριφορά τους (δεν υπάρχει ένα 

σύστηµα ανταλλαγής πληροφοριών για τους καλούς και κακούς πελάτες κάθε 

τράπεζας), µε αποτέλεσµα να είναι υπαρκτοί οι φόβοι για υπερχρέωση 

ορισµένων πελατών. Την όλη διαδικασία καθυστερεί και εµποδίζει απόφαση 

της αρχής προστασίας προσωπικών δεδοµένων, που απαιτεί τη σύµφωνη 

γνώµη του δανειολήπτη για άντληση στοιχείων. Σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, 

όπως είναι η Γαλλία και Γερµανία, οι εµπορικές τράπεζες ενηµερώνουν την 

κεντρική τράπεζα για τα δάνεια που βρίσκονται σε καθυστέρηση και στη 

συνέχεια η κεντρική τράπεζα ενηµερώνει τις άλλες εµπορικές τράπεζες για 

τους κακοπληρωτές. 

Επειδή στη χώρα µας η υπερκατανάλωση συνιστά αληθή κοινωνική και 

οικονοµική µάστιγα, οι περιορισµοί στην καταναλωτική πίστη είναι µάλλον 

επιβεβληµένοι και µπορούν να τίθενται ελεύθερα από την Τράπεζα της 

Ελλάδας στα πλαίσια της νοµοθετικής εξουσιοδότησης που της έχει παράσχει 

το ν.δ. 588/48 «περί ελέγχου της πίστεως». Οι υφιστάµενοι σήµερα – 

ελάχιστοι, οµολογουµένως – περιορισµοί έχουν τεθεί ιδίως µε την Π∆/ΤΕ 
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2286/22.1.94, όπως τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε από τις Π∆/ΤΕ 

2360/30.5.95 και 2391/4.6.96, όσον αφορά τα δάνεια αποκτήσεως αγαθών 

διαρκείας και λήψεως υπηρεσιών τις Π∆/ΤΕ 1286/22.1.94 και 2391/4.6.96, για 

τα προσωπικά δάνεια ύψους 1.000.000 δρχ., την απόφαση ΕΝ/ΠΘ/ΤΕ 

519/5.2.93, για τις υπεραναλήψεις από τρεχούµενο λογαριασµό καταθέσεων 

του δανειολήπτη µέχρι του ορίου των 300.000 δρχ., την απόφαση ΕΝ/ΠΘ/ΤΕ 

5712/28.2.96 όσον αφορά την άντληση µετρητών µέσω χρήσης πιστωτικών 

καρτών. 

Οι παραβιάσεις της κείµενης αυτής νοµοθεσίας, ιδίως δε οι υπερβάσεις 

των τεθέντων πιστωτικών ορίων, δεν συνεπάγονται ακυρότητα της πίστωσης, 

αφού αυτό δεν εξυπηρετεί αντικειµενικά το γενικό συµφέρον και επιφέρει 

αναστάτωση στις συναλλαγές, χωρίς όµως να επιτυγχάνει και τον επιθυµητό 

περιορισµό στην κατανάλωση, ούτε, τέλος, παρέχει ουσιαστική προστασία 

στον καταναλωτή, ο οποίος θα κληθεί ενδεχοµένως να επιστρέψει το 

δάνεισµα πρόωρα ως αδικαιολόγητο πλουτισµό και θα εξαναγκασθεί 

πιεζόµενος να βρει άλλη – συνήθως, επαχθέστερη – πηγή άντλησης 

πίστωσης. 

Οι παραβιάσεις επιτρέπουν την επιβολή των προβλεπόµενων 

διοικητικών κυρώσεων από την Τράπεζα της Ελλάδος. 

Το πρόβληµα, όµως, µε τις διατάξεις για την καταναλωτική πίστη δεν 

είναι η ευθεία παράβασή τους, αλλά η καταστρατήγησή τους. Η παράκαµψή 

τους, δηλαδή, µέσω άλλων ρυθµισµένων ή µη µορφών πίστωσης, µη 

υποκειµένων µεν σε ποσοτικούς περιορισµούς, προοριζόµενων όµως να 

εξυπηρετούν επιχειρηµατικούς, µη καταναλωτικούς σκοπούς, όπως η 

πρακτορεία επιχειρηµατικών απαιτήσεων και η χρηµατοδοτική µίσθωση, ή 

µέσω παροχής πλειόνων πιστωτικών καρτών ή καταναλωτικών δανείων από 

περισσότερες τράπεζες. 

 

Χορήγηση περισσότερων πιστωτικών καρτών και καταναλωτικών 

δανείων στον ίδιο πιστολήπτη 
Είναι γνωστή η πρακτική πολλών καταναλωτών να απευθύνονται σε 

πολλές τράπεζες ζητώντας όµοια ή διαφορετικά καταναλωτικά δάνεια ή 

κάρτες, τα οποία οι τράπεζες, ανταγωνιζόµενες η µία την άλλη, συνήθως 

παρέχουν σε συντοµότατο χρονικό διάστηµα διαφηµίζοντας, µάλιστα, τις 
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σχετικές επιδόσεις τους. Σοβαρά εµπόδια στην πρακτική αυτή δεν φαίνεται να 

υπάρχουν. Ο καταναλωτής υποχρεούται µονάχα σε υποβολή της υπεύθυνης 

δήλωσης του άρθρου 8 του ν. 1599/86, ότι δεν υφίσταται υπόλοιπο οφειλής 

του από προσωπικό δάνειο άλλης τράπεζας. Η άντληση µετρητών µε χρήση 

πιστωτικής κάρτας για ποσά άνω των 1.000 ευρώ το µήνα και κατά 

τράπεζα285. Τα αντληθέντα ποσά συνυπολογίζονται στο όριο χρηµατοδότησης 

µέσω πιστωτικής κάρτας του συγκεκριµένου πελάτη-καταναλωτή286. 

Είναι προφανές, πως τα περιοριστικά αυτά µέτρα είναι ανεπαρκή. Ο 

συνεχής µάλιστα βοµβαρδισµός του καταναλωτή µε οχληρές – συχνά άµεσες, 

τηλεφωνικές ή ταχυδροµικές – διαφηµίσεις προσφορών καταναλωτικών 

δανείων, αµβλύνουν κάθε αίσθηση αυτοσυγκράτησης, ωθώντας τον στον 

υπερδανεισµό και την υπερκατανάλωση, µε άσχηµες συνέπειες για τον ίδιο 

και την οικονοµία της χώρας. 

Οι περιορισµοί όµως υπάρχουν. Οι τράπεζες, συνεπώς, είναι 

υποχρεωµένες να τους λαµβάνουν υπόψη. Οι περιοριστικές διατάξεις της 

καταναλωτικής πίστης θα πρέπει να τίθενται υπόψη του καταναλωτή σε κάθε 

διαφήµιση ή πρόταση για κατάρτιση αντίστοιχης σύµβασης και να 

εξασφαλίζεται, επίσης, η δυνατότητα ελέγχου της ειλικρίνειας της 

οποιασδήποτε υπεύθυνης δήλωσης του καταναλωτή. Πρακτικά, αυτό µπορεί 

να επιτευχθεί µε την έγγραφη συναίνεση του υποψηφίου δανειολήπτη προς 

την τράπεζα να δίνει αυτή πληροφορίες σε άλλες τράπεζες για την κατάσταση 

δανεισµού του και µε την έγγραφη, επίσης, εξουσιοδότηση προς αυτήν να 

ζητά παρόµοιες πληροφορίες από τις άλλες τράπεζες, ακόµη και µέσω της 

«Τειρεσίας ΑΕ». 

Ωστόσο, οι τράπεζες αποφεύγουν κάθε ανάµειξη στο θέµα, γιατί η 

χωρίς περιορισµούς καταναλωτική πίστη φαίνεται ότι αποτελεί ένα σίγουρο 

εργαλείο επίτευξης υπερκερδών, έτσι που αποτελεί ευθεία παράβαση της 

γενικής υποχρέωσης των τραπεζών να τηρούν τις κατευθύνσεις της 

πιστωτικής λειτουργίας που χαράσσει η εποπτική αρχή, η Τράπεζα της 

Ελλάδος, για τη στήριξη της γενικής οικονοµικής πολιτικής της εκάστοτε 

                                                 
285 Βλ. Π∆/ΤΕ 2360/30.5.95 και ΕΝ/ΠΘ/ΤΕ 569/5.1.96, Θέµα 3. 
286 Βλ. ΕΝ/ΠΘ/ΤΕ 5712/28.2.96, Θέµα 7. 
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κυβέρνησης και τη διασφάλιση της σταθερότητας του γενικού επιπέδου 

τιµών287. 

Με άλλα λόγια, οι τράπεζες είναι υποχρεωµένες να βρουν τον 

κατάλληλο τρόπο τήρησης των επιβαλλόµενων περιορισµών στην πιστωτική 

λειτουργία τους. ∆ιαφορετικά, είναι υπόλογες απέναντι στην Τράπεζα της 

Ελλάδος, που µπορεί µάλλον να επέµβει και κυρωτικά. 

Εύλογο βέβαια ερώτηµα που τίθεται: η Τράπεζα της Ελλάδος έχει τα 

στελέχη και τα προγράµµατα να διενεργήσουν αυτούς τους αποτελεσµατικούς 

ελέγχους στις εµπορικές τράπεζες; Η Τράπεζα της Ελλάδος πρέπει να ρίξει το 

βάρος της στην επεξεργασία και εφαρµογή µοντέρνων µεθόδων ελέγχου των 

εµπορικών τραπεζών σε θέµατα ποιότητα χαρτοφυλακίου και δανειακής 

πολιτικής.  

Γενικά συνοψίζοντας πρέπει να ειπωθεί ότι ελεύθερη τραπεζική αγορά 

σαν αυτή που διαµορφώνεται τώρα στην Ελλάδα δε σηµαίνει µόνο έναν 

άκρατο ανταγωνισµό, όπου κάθε τράπεζα για να πάρει µεγαλύτερο µερίδιο 

αγοράς προσφέρει νέα προϊόντα µε χαµηλότερα επιτόκια. Αυτή η πλευρά 

πρέπει να συµπληρώνεται από την ταυτόχρονη δηµιουργία θεσµών και 

υποδοµών που εγγυώνται έναν ασφαλή για την υγεία του τραπεζικού 

συστήµατος ανταγωνισµού, η οποία και ενδιαφέρει ίσως περισσότερο 

µετόχους και καταθέτες αλλά και ολόκληρη την εθνική οικονοµία. 

 

                                                 
287 Βλ. άρθρα 1-2 και 8 ν. 2548/97. 
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7. Παροχή επενδυτικών συµβουλών από τις τράπεζες 
Την τελευταία δεκαετία σηµειώθηκε αναντίρρητα εντυπωσιακή 

ανάπτυξη της ελληνικής κεφαλαιαγοράς λόγω της αύξησης των τιµών των 

µετοχών, του όγκου των συναλλαγών, του αριθµού και της συνολικής 

κεφαλαιοποίησης των εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο εταιριών, της ανάλογης 

αύξησης του αριθµού και του συνολικού ενεργητικού των αµοιβαίων 

κεφαλαίων και των επενδυτικών επιλογών που προσφέρονται µέσω αυτών, 

της εισόδου πολλών επενδυτών – κυρίως ιδιωτών – στο Χρηµατιστήριο και, 

τέλος, της αναβάθµισης της εποπτείας της κεφαλαιαγοράς µε την ίδρυση 

ειδικού οργάνου, της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς. 

Άλλωστε, εκτιµάται από έγκυρους οικονοµικούς αναλυτές της 

κεφαλαιαγοράς ότι η πρόσφατη ολοκλήρωση της νοµισµατικής ενοποίησης 

των χωρών της ευρω-ζώνης και η ταυτόχρονη καθιέρωση του κοινού 

ευρωπαϊκού νοµίσµατος (ευρώ) θα επιφέρουν πολλαπλασιασµό των 

επενδυτικών ευκαιριών και θα καταστήσουν τον ρόλο των ΕΠΕΥ ακόµη 

σπουδαιότερο. 

Η δυναµική ανάπτυξη της επενδυτικής πραγµατικότητας είχε ως 

συνέπεια τη δηµιουργία µίας νέας τραπεζικής εργασίας, της παροχής 

επενδυτικών συµβουλών. Πλέον η παροχή υπηρεσιών εκ µέρους των 

πιστωτικών ιδρυµάτων δεν περιορίζεται απλά στις παραδοσιακές τραπεζικές 

εργασίες, στην εµπορία χρήµατος (commercial banking)288, αλλά επεκτείνεται 

στον τοµέα παροχής επενδυτικών υπηρεσιών (investment banking ή i-

banking), δηλ. τις συναλλαγές σε επενδυτικά προϊόντα (κινητές αξίες), 

παράγωγα καθώς και την αναδοχή έκδοσης τίτλων. Υιοθετείται δηλ. το 

λεγόµενο καθολικό τραπεζικό σύστηµα, µε αποτέλεσµα η παροχή 

επενδυτικών συµβουλών να αποτελεί τραπεζική εργασία εξαιρετικής 

σηµασίας και µε µεγάλη συχνότητα παροχής289. 

                                                 
288 Κλασικές τραπεζικές εργασίες είναι ως επί το πλείστον η αποδοχή καταθέσεων ή άλλων 
επιστρεπτέων κεφαλαίων καθώς και η χορήγηση πιστώσεων. 
289 Το αντίθετο του καθολικού τραπεζικού συστήµατος είναι το σύστηµα του διαχωρισµού του 
commercial banking, το οποίο παρέχεται αποκλειστικά από τις παραδοσιακές τράπεζες, από 
το investment banking το οποίο παρέχεται αποκλειστικά από τράπεζες επενδύσεων και ίσχυε 
µέχρι το 1999 στις ΗΠΑ. Οι επιφυλάξεις που είχαν εκφρασθεί παλιότερα, ότι δηλ. η εφαρµογή 
του καθολικού συστήµατος ενέχει κινδύνους για τους καταθέτες και τους επενδυτές, 
παραµερίσθηκαν ενόψει των οικονοµικών πλεονεκτηµάτων που προσφέρει το καθολικό 
τραπεζικό σύστηµα. 
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Η παροχή εξειδικευµένων συµβουλών από τις τράπεζες στους πελάτες 

τους για ιδιαίτερα πολύπλοκες συναλλαγές και η εισαγωγή πολλών 

καινοτοµιών στον τραπεζικό χώρο δηµιούργησε ποικίλα προβλήµατα µε 

αποκορύφωµα το εφιαλτικό για τους µικροµετόχους καλοκαίρι του 2000 µε την 

ουσιαστική κατάρρευση του Χρηµατιστηρίου. Το ειδικό νοµοθετικό πλαίσιο για 

την παροχή επενδυτικών συµβουλών (ν. 2396/1996, Οδηγία 93/92/ΕΟΚ, 

Κώδικας ∆εοντολογίας των ΕΠΕΥ), παρότι διασφαλίζει επαρκώς τη θεσµική 

προστασία του επενδυτή, αφήνει αρρύθµιστο το ζήτηµα της δικαστικής 

προστασίας τούτου σε περίπτωση ζηµίας του από την πληµµελή παροχή των 

επενδυτικών υπηρεσιών εκ µέρους του επενδυτικού συµβούλου, όταν δηλαδή 

η τράπεζα παρέσχε ελαττωµατική επενδυτική συµβουλή µε συνέπεια την 

αποτυχία της επένδυσης και την απώλεια των χρηµάτων του επενδυτή290. 

Πρέπει να επισηµάνουµε ότι για αστική ευθύνη της τράπεζας ως ΕΠΕΥ 

µπορεί να γίνει λόγος µόνο όταν οι παρεχόµενες επενδυτικές συµβουλές δεν 

είναι ορθές, πλήρεις και σαφείς ως προς την επισήµανση των κινδύνων που 

αναλαµβάνει ο πελάτης της. Οι τράπεζες αποτελούν πρωτίστως 

κερδοσκοπικούς οργανισµούς µε µεσολαβητικό ρόλο τη διακίνηση του 

χρήµατος και των κεφαλαίων, µε εξειδικευµένη τεχνογνωσία και µε ισχυρή 

οργανωτική – λειτουργική υποδοµή, ενώ η δραστηριότητά τους διέπεται από 

τον σκοπό επίτευξης κέρδους. Αυτό σηµαίνει ότι κατά την άσκηση της 

συγκεκριµένης δραστηριότητάς τους δεν αναλαµβάνουν «εγγυητική ευθύνη» 

για τις επενδυτικές πρωτοβουλίες των πελατών τους. Από την άλλη όµως 

πλευρά δεν πρέπει να ξεχνάµε την ιδιαίτερη σχέση εµπιστοσύνης που 

υφίσταται µεταξύ της τράπεζας και του πελάτη της, που εµφανίζεται 

εντονότερη στην προκειµένη περίπτωση, επειδή ο πελάτης προσβλέπει 

ακριβώς στην τεχνογνωσία και την υποδοµή της τράπεζας για τη λήψη της 

επενδυτικής του απόφασης, η οποία πρόκειται να επηρεάσει άµεσα τα 

οικονοµικά του συµφέροντα και πολλές φορές ολόκληρη την περιουσία του. 

 

Τα πιστωτικά ιδρύµατα ως φορείς παροχής επενδυτικών υπηρεσιών 

                                                 
290 Η πρόσφατη οδυνηρή εµπειρία του ελληνικού Χρηµατιστηρίου µε τις σηµαντικές 
περιουσιακές διαθέσεις, τις προσδοκίες κερδών αλλά και τα πολυάριθµα προσωπικά 
δράµατα κατεστραµµένων επενδυτών κατέστησε ακόµα πιο εµφανή και επείγουσα την 
ανάγκη διερεύνησης της δικαστικής προστασίας του επενδυτή. 
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Το άρθρο 21 § 1, εδ. α’ του ν. 2396/1996 δίνει τη δυνατότητα στα 

πιστωτικά ιδρύµατα (αρθ. 2 § 1 του ν. 2076/1992) που εδρεύουν στην Ελλάδα 

να παρέχουν όλες τις κύριες και παρεπόµενες επενδυτικές υπηρεσίες του 

άρθ. 2 § § 1-2 του ν. 2396/1996, δηλαδή να λειτουργούν ως ΕΠΕΥ. Απαιτείται 

ωστόσο σχετική άδεια από την τράπεζα της Ελλάδος291. 

 

Η σύµβαση παροχής επενδυτικών συµβουλών ως δηµιούργηµα της 
ελευθερίας των συµβάσεων (ΑΚ 361) 

Η αναγνωριζόµενη στο νόµο (ΑΚ) συµβατική ελευθερία αποτελεί το πιο 

ικανό µέσο προσαρµογής στις συνεχώς µεταβαλλόµενες συνθήκες – τις 

οποίες ο νοµοθέτης µόνο ασθµαίνοντας µπορεί να παρακολουθήσει – µέσω 

της διαµόρφωσης νέων συµβατικών µορφών που εξυπηρετούν τις ανάγκες 

των συναλλασσοµένων. Η σύµβαση παροχής επενδυτικών συµβουλών 

αποτελεί κατεξοχήν έκφανση της ιδιωτικής αυτονοµίας και απόρροια της 

ανάγκης εξυπηρέτησης των σύγχρονων συναλλαγών, δεν είναι ωστόσο 

απεριόριστη, αφού δεν πρέπει να προσκρούει στο νόµο (ΑΚ 3, 174) ή στα 

χρηστά ήθη (ΑΚ 178, 281). 

 

Σχέση εµπιστοσύνης – παρεπόµενες υποχρεώσεις της τράπεζας 
Όπως προείπαµε, µεταξύ της τράπεζας και των πελατών της 

δηµιουργείται κατά κανόνα µία διαρκής σχέση µε έντονο το προσωπικό 

στοιχείο της εµπιστοσύνης, δηλαδή της δικαιολογηµένης προσδοκίας του 

κάθε µέρους, ιδίως του πελάτη της τράπεζας, ότι η επέµβαση στην 

περιουσιακή του σφαίρα θα γίνεται µε επιµέλεια και φροντίδα προς αποφυγή 

ζηµιογόνων πράξεων. Η τράπεζα οφείλει να επιδείξει κατά την άσκηση των 

τραπεζικών εργασιών που της ανατίθενται εξειδικευµένη γνώση, 

διακριτικότητα, εχεµύθεια και αυξηµένη επιµέλεια. 

Από την ιδιαίτερη αυτή σχέση εµπιστοσύνης απορρέουν παρεπόµενες 

υποχρεώσεις της τράπεζας: υποχρεώσεις διαφώτισης, προειδοποίησης, 

ελέγχου, παροχής συµβουλών, έρευνας για το αντικείµενο της επένδυσης (να 

χρησιµοποιεί η τράπεζα έγκυρες και αντικειµενικές πηγές πληροφόρησης). 

                                                 
291 Υποστηρίζεται πάντως και η άποψη ότι δεν απαιτείται τέτοια άδεια και αρκεί αυτή που έχει 
ήδη χορηγηθεί στα πιστωτικά ιδρύµατα για τη λειτουργία τους, έτσι Παπαντώνη, σελ. 27 και 
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Ευθύνη της τράπεζας 
Η θεµελίωση της ευθύνης της τράπεζας κατά την παροχή επενδυτικών 

συµβουλών και τραπεζικο-οικονοµικών πληροφοριών βασίζεται είτε στις 

διατάξεις του ΑΚ είτε στο ν. 2251/94, που τυγχάνει εφαρµογής. 

∆ιατάξεις του ΑΚ 
Η ευθύνη της τράπεζας µπορεί να είναι: 

1. ευθύνη εκ των διαπραγµατεύσεων (ΑΚ 197-198) – προσυµβατική, 

2. ενδοσυµβατική (ΑΚ 729). Ειδικότερα, µία τράπεζα µπορεί να αναλάβει 

έναντι του πελάτη της συµβατική υποχρέωση προς παροχή 

συµβουλών ή/και πληροφοριών, παράβαση της οποίας οδηγεί σε 

συµβατική ευθύνη της. Η υποχρέωση αυτή µπορεί να αποτελεί: 

• είτε το κύριο περιεχόµενο αυτοτελούς σύµβασης, οπότε: 
Α. αν αυτή έχει συµφωνηθεί να παρέχεται επ’ αµοιβή, θα πρόκειται 

είτε για σύµβαση έργου (ΑΚ 681 επ.) είτε για σύµβαση εργασίας 

(ΑΚ 648 επ.), 

Β. αν παρέχεται χωρίς αµοιβή, θα πρόκειται για σύµβαση sui 

generis κατά τον Καράλη, για εντολή κατά τον Καποδίστρια. 

• είτε περιεχόµενο παρεπόµενης συµφωνίας στο πλαίσιο µίας άλλης, 

µε διαφορετικό κύριο περιεχόµενο, συµβάσεως. 

3. προκύπτουσα από τις διατάξεις των ΑΚ 200 & 288, λόγω των 

υποχρεώσεων πίστης απέναντι στον αντισυµβαλλόµενο πελάτη που 

βαρύνουν την τράπεζα, καθώς και των υποχρεώσεων προστασίας των 

έννοµων αγαθών του. Ζήτηµα ανακύπτει στην περίπτωση που 

συντρέχει ίδιο συµφέρον της τράπεζας που δικαιολογεί τη µη 

εκπλήρωση των παραπάνω υποχρεώσεων. Βρισκόµαστε δηλ. 

µπροστά σε µία κατάσταση σύγκρουσης συµφερόντων, όπως θα 

δούµε στη συνέχεια, 

4. αδικοπρακτική, ως αντικείµενη στα χρηστά ήθη (ΑΚ 919). 

Προτού προχωρήσουµε στην εξέταση της υπό (3) περίπτωσης για τις 

συγκρούσεις συµφερόντων που ανακύπτουν, κρίνουµε σκόπιµο να 

παραθέσουµε σε γενικές γραµµές τη θεµελιώδη απόφαση του γερµανικού 

                                                                                                                                            
Μούζουλα, ΕνΒ 4/1994, 487. 
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ακυρωτικού (BGH) της 6.7.1993292. Η απόφαση αυτή κωδικοποίησε τα 

πορίσµατα της προγενέστερης νοµολογίας διατυπώνοντας µε σαφήνεια τα 

κυριότερα καθήκοντα των επενδυτικών συµβούλων και διατύπωσε για πρώτη 

φορά συστηµατικά τη θεµελιώδη υποχρέωση παροχής συµβουλών και 

πληροφοριών που ανταποκρίνονται στο πρόσωπο του επενδυτή και στο 

αντικείµενο της επένδυσης. 

 

Πραγµατικά περιστατικά 
Ένα ζευγάρι Γερµανών ήταν για πάνω από 20 χρόνια πελάτες µίας 

τράπεζας και τοποθετούσαν τις αποταµιεύσεις τους όλο αυτό το διάστηµα 

µόνο σε ασφαλείς µορφές επένδυσης, όπως σε λογαριασµούς ταµιευτηρίου. 

Το Μάρτιο του 1989, µία από τις επιµέρους συµβάσεις αποταµίευσης έληξε µε 

κέρδος 20.000 DM. Ακολούθησε συζήτηση µε τον επενδυτικό σύµβουλο της 

τράπεζας για την επανεπένδυση του ποσού αυτού. Αυτός τους παρουσίασε 

ένα κατάλογο προτάσεων από το επενδυτικό πρόγραµµα της τράπεζας, στο 

οποίο περιλαµβανόταν και το οµολογιακό δάνειο σε DM του αυστραλιακού 

οµίλου επιχειρήσεων Bond, έκδοσης 1988. 

Λίγο πριν από την επενδυτική αυτή συζήτηση το οµολογιακό δάνειο 

είχε λάβει άδεια εισαγωγής στο Χρηµατιστήριο της Φρανκφούρτης και η 

τράπεζα είχε στα χέρια της την έγκριση αυτή µαζί µε το ενηµερωτικό φυλλάδιο 

που την συνόδευε. Εν τω µεταξύ όµως, ήδη από τον Ιούλιο του 1988 ως και 

το Νοέµβριο του ίδιου έτους είχαν δηµοσιευτεί, τόσο στην επίσηµη εφηµερίδα 

του Χρηµατιστηρίου όσο και σε άλλες έγκριτες οικονοµικές εφηµερίδες, όπως 

στους Financial Times και στην Frankfurter Allgemeine Zeitung, αναλύσεις 

οικονοµολόγων που εφιστούσαν την προσοχή στην κακή οικονοµική 

κατάσταση του οµίλου Bond. Επιπλέον, το µεγαλύτερο πρακτορείο εκτίµησης 

φερεγγυότητας της Αυστραλίας (Australian Ratings Agency) είχε χαρακτηρίσει 

ήδη τον Ιούνιο του 1988 το δάνειο ως BB, δηλ. ως ριψοκίνδυνο µε κάλυψη 

κάτω του µέσου όρου. Το ∆εκέµβριο του 1988 το δάνειο είχε εκτιµηθεί ως Β, 

δηλ. ως υψηλού κινδύνου µε µικρή εξασφάλιση του κεφαλαίου, ενώ στις αρχές 

                                                 
292 Σχετικό το άρθρο της Αγγέλικας Γκούσκου: Η έκταση της υποχρέωσης τράπεζας προς 
παροχή επενδυτικών συµβουλών – η υπό κρίση περίπτωση: οµολογιακό δάνειο εξωτερικού 
σε γερµανικά µάρκα – DM, BGH, Απόφαση της 6/7/1993 – XIZR 12/93 (ΕΕµπ∆ 1995, σελ. 
37). 
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Μαρτίου 1989 ως CCC, σύµβολο που σηµαίνει ότι υπάρχει κίνδυνος 

πτώχευσης του εκδότη! 

Κανένα από τα προειδοποιητικά στοιχεία δεν αναφέρθηκαν στους 

πελάτες. Μάλιστα, η τράπεζα ισχυρίστηκε αργότερα ότι δεν γνώριζε την 

ύπαρξη των αρνητικών rating. Αντίθετα, σε ερώτηση των επενδυτών, αν η 

επένδυση είναι επικίνδυνη, ο επενδυτικός σύµβουλος απάντησε µε τη 

διαβεβαίωση ότι «δεν υπάρχει κανένας κίνδυνος από τη διακύµανση των 

τιµών». Κατόπιν τούτου, το ζευγάρι αγόρασε από την τράπεζα στις 16 

Μαρτίου 1989 οµολογίες Bond293 ονοµαστικής αξίας 20.000 γερµανικών 

µάρκων. Το αποτέλεσµα ήταν ότι ο όµιλος Bond κηρύχθηκε σε πτώχευση και 

οι οµολογίες όχι µόνο δεν απέδωσαν τόκο, αλλά έχασαν και σχεδόν όλη την 

αξία τους. 

Το ζευγάρι προσέφυγε στο δικαστήριο, ζητώντας αποζηµίωση από την 

τράπεζα για παραβίαση των υποχρεώσεων πληροφόρησης και συµβουλής 

της. Το Πρωτοδικείο απέρριψε την αγωγή, όµως το Εφετείο294 τους δικαίωσε. 

Τελικά η υπόθεση έφτασε στο Γερµανικό Ακυρωτικό. 

 

Η απόφαση του δικαστηρίου 
Το δικαστήριο δέχθηκε ορθά ότι µε την έναρξη της επενδυτικής 

συζήτησης, ανεξαρτήτως του ποιος είχε την πρωτοβουλία γι’ αυτήν, 

καταρτίστηκε σιωπηρά σύµβαση παροχής επενδυτικών συµβουλών. Στη 

συνέχεια, προέβη σε µία αναλυτική παράθεση των καθηκόντων των ΕΠΕΥ 

στο πλαίσιο της σύµβασης αυτής, για να καταλήξει στο ότι η τράπεζα 

παραβίασε, και µάλιστα µε πολλαπλό τρόπο, τις σχετικές υποχρεώσεις της. 

Ειδικότερα: 

(α) Η ΕΠΕΥ υποχρεούται να συµβουλεύει τον πελάτη ορθά, µε 

σαφήνεια και πληρότητα. Οφείλει να τον ενηµερώνει εγκαίρως για όλα τα 

περιστατικά που έχουν σηµασία για την επενδυτική απόφαση. Αν της λείπουν 

οι σχετικές γνώσεις, πρέπει να ενηµερώσει γι’ αυτό τον πελάτη και να τον 

πληροφορήσει ότι δεν είναι σε θέση να τον συµβουλεύσει, για παράδειγµα για 

τους συγκεκριµένους κινδύνους µίας επένδυσης, λόγω του ότι δεν διαθέτει 

                                                 
293 Γι’ αυτό η απόφαση αυτή του Γερµανικού Ακυρωτικού είναι γνωστή ως «απόφαση Bond» 
(Bond-Urteil). 
294 OLG Celle, WM 1993, 191. 
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ίδιες πληροφορίες γι’ αυτή. ∆εν επιτρέπεται ακόµη να του απαντά 

παραπλανητικά στις ερωτήσεις που της θέτει. 

(β) Το ειδικότερο περιεχόµενο των υποχρεώσεων εξαρτάται αφενός 

από το πρόσωπο του πελάτη και αφετέρου από το αντικείµενο της επένδυσης. 

Γι’ αυτό, κρίνεται ad hoc. 

(γ) Η ΕΠΕΥ υποχρεούται να αντλεί τις πλέον επίκαιρες πληροφορίες 

για το αντικείµενο της επένδυσης, αξιοποιώντας και τα δηµοσιεύµατα του 

οικονοµικού τύπου, ηµεδαπού και αλλοδαπού. Οι υποχρεώσεις έρευνας 

γίνονται οξύτερες, όταν πρόκειται για αλλοδαπούς τίτλους, όπως εδώ, οπότε 

η πρόσβαση του υποψηφίου επενδυτή σε πηγές πληροφόρησης είναι 

ιδιαίτερα δύσκολη. Περαιτέρω επίταση των υποχρεώσεων επέρχεται, όταν η 

προτεινόµενη επένδυση εντάσσεται, όπως εδώ, στο επενδυτικό πρόγραµµα 

της τράπεζας, κάτι που δίνει στους επενδυτές την εντύπωση ότι η τράπεζα 

έχει προβεί σε ίδιο έλεγχο των επενδύσεων αυτών και τις θεωρεί «καλές». 

Κατά τη συγκέντρωση των σχετικών πληροφοριών η τράπεζα δεν δικαιούται 

να αρκεστεί στην άδεια εισαγωγής των προτεινόµενων τίτλων στο 

χρηµατιστήριο και στο ενηµερωτικό φυλλάδιο που τη συνοδεύει, διότι η 

αρµόδια χρηµατιστηριακή αρχή δεν προβαίνει σε έλεγχο της φερεγγυότητας 

του εκδότη. Αντίθετα, η ΕΠΕΥ οφείλει να ελέγξει η ίδια τον κίνδυνο της 

επένδυσης. στη συγκεκριµένη περίπτωση το κατά πόσο ο εκδότης 

οµολογιακού δανείου είναι φερέγγυος. 

2. Η παραβίαση των υποχρεώσεων στη συγκεκριµένη 
περίπτωση: Το δικαστήριο καταδίκασε την τράπεζα-ΕΠΕΥ να αποζηµιώσει 

τους επενδυτές, διότι διαπίστωσε τις ακόλουθες παραβάσεις: 

(α) Η τράπεζα παραβίασε την υποχρέωση σαφήνειας. Συγκεκριµένα, η 

απάντηση που έδωσε ο επενδυτικός σύµβουλος στο ερώτηµα των επενδυτών 

σχετικά µε τον κίνδυνο της επένδυσης, ότι δηλαδή δεν υπάρχει κίνδυνος από 

τη διακύµανση των χρηµατιστηριακών τιµών, ήταν παραπλανητική. Κι αυτό 

διότι, ακόµα κι αν αυτή εννοούσε, όπως ισχυρίστηκε, τον κίνδυνο από τη 

διακύµανση των συναλλαγµατικών ισοτιµιών, το γεγονός είναι ένα: Ο βασικός 

κίνδυνος ενός οµολογιακού δανείου είναι άλλος, δηλαδή η πιθανή 

αφερεγγυότητα του εκδότη του, που µπορεί να επιφέρει, σε περίπτωση 

επέλευσής του, απώλεια όχι µόνο των κερδών, δηλαδή των τόκων που θα 
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απέφερε το δάνειο, αλλά και του ίδιου του επενδυθέντος κεφαλαίου. Κάτι 

τέτοιο δεν αναφέρθηκε από την τράπεζα. 

(β) Η τράπεζα δεν ενηµέρωσε επαρκώς τους πελάτες για το αντικείµενο 

της επένδυσης. Όπως είδαµε, δεν τους πληροφόρησε για το βασικό κίνδυνο 

που παρουσιάζει αυτό το είδος επένδυσης (πιθανή αφερεγγυότητα του 

εκδότη) και τις συνέπειές του και κυρίως τους απέκρυψε τις προειδοποιητικές 

ενδείξεις (δηµοσιεύµατα στον οικονοµικό τύπο)295 για τον κίνδυνο πτώχευσης 

του εκδότη του συγκεκριµένου οµολογιακού δανείου που σχεδίαζαν να 

αποκτήσουν. Το αν γνώριζε τις ενδείξεις αυτές και παρέλειψε να τις αναφέρει 

ή δεν τις γνώριζε λόγω οργανωτικών της αδυναµιών, δεν έχει σηµασία. 

(γ) Η τράπεζα παραβίασε και τις υποχρεώσεις έρευνας για το 

αντικείµενο της επένδυσης. Πέρα από τη χρηµατιστηριακή έγκριση εισαγωγής 

και το σχετικό ενηµερωτικό φυλλάδιο, στοιχεία, όπως είδαµε, ανεπαρκή, η 

τράπεζα δεν διέθετε καµία άλλη πληροφορία που θα της επέτρεπε να 

εκτιµήσει τη φερεγγυότητα του εκδότη του δανείου. ∆εν είχε προβεί σε κανένα 

δικό της έλεγχο και δεν είχε λάβει υπόψη της τα προειδοποιητικά 

δηµοσιεύµατα του οικονοµικού τύπου. Μάλιστα, από το ίδιο το ενηµερωτικό 

φυλλάδιο εισαγωγής προέκυπτε υπερχρέωση της εκδότριας επιχείρησης! 

Ταυτόχρονα, η τράπεζα παρέλειψε να επιστήσει την προσοχή των πελατών 

στο ότι δεν διέθετε επαρκή στοιχεία για να κρίνει τη φερεγγυότητα του εκδότη. 

(δ) Η συµβουλή της τράπεζας για την απόκτηση του οµολογιακού 

δανείου Bond ήταν ακατάλληλη για τους συγκεκριµένους επενδυτές. Η 

τράπεζα γνώριζε, από τις µακροχρόνιες συναλλακτικές σχέσεις της µαζί τους, 

ότι αυτοί επέλεγαν ως τώρα αποκλειστικά ασφαλείς µορφές επένδυσης. 

Επιπλέον, δεν είχαν καµία πείρα στις συναλλαγές µε οµολογίες ή άλλους 

παρόµοιους τίτλους. Επίσης, επρόκειτο να επενδύσουν σηµαντικό τµήµα των 

οικονοµιών τους. Το συγκεκριµένο οµολογιακό δάνειο, που παρουσίαζε 

υψηλό κίνδυνο λόγω της κακής οικονοµικής κατάστασης της εκδότριας 

επιχείρησης, δεν ήταν εποµένως κατάλληλο για το πρόσωπό τους. 

Συµπεράσµατα:  

                                                 
295 Το Γερµανικό Ακυρωτικό δεν πήρε θέση στο αν το rating ανήκει στις πληροφορίες εκείνες 
που πρέπει να ανακοινώνονται οπωσδήποτε στον επενδυτή. Ούτε το Εφετείο πήρε θέση, 
τονίζοντας ωστόσο τη σπουδαιότητα του rating (WM 1993, 193). 
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1. Η τράπεζα, που παρέχει επενδυτικές συµβουλές, είναι υποχρεωµένη 

να λαµβάνει υπόψη της, πριν επενδύσει στο συµφωνηµένο 

χρηµατιστηριακό προϊόν, το επίπεδο γνώσης του πελάτη της καθώς και 

κατά πόσο επιθυµεί αυτός να διακινδυνεύσει («η αρµόζουσα προς τον 

επενδυτή συµβουλή»). 

2. Η τράπεζα που έχει περιλάβει στο επενδυτικό πρόγραµµά της 

αξιόγραφα του εξωτερικού, πρέπει να τα αξιολογεί πριν την πρότασή 

της στους πελάτες της ως επένδυση. ∆εν µπορεί να αρκείται στην 

αίτηση εισαγωγής στο Χρηµατιστήριο και στο φάκελο των οικονοµικών 

στοιχείων που συνοδεύει την αίτηση αυτή. 

 

Συγκρούσεις συµφερόντων κατά την παροχή επενδυτικών συµβουλών 
(µεταξύ τράπεζας και πελάτη) 

Κατά το στάδιο παροχής επενδυτικών συµβουλών από µία ΕΠΕΥ σε 

πελάτες της ενδέχεται να δηµιουργηθεί σύγκρουση συµφερόντων. Για 

παράδειγµα, έστω ότι µία τράπεζα έχει αναλάβει τη διαµεσολάβηση κατά τη 

διάθεση των τίτλων της εκδότριας εταιρίας προς τους επενδυτές (αναδοχή 

έκδοσης κινητών αξιών). Στην περίπτωση αυτή διακυβεύονται ουσιώδη 

οικονοµικά συµφέροντα της τράπεζας, καθώς είτε πρόκειται για εγγυητική 

αναδοχή – όπου η τράπεζα αναλαµβάνει έναντι του εκδότη τον κίνδυνο να 

καλύψει αυτή το µέρος των τίτλων που ενδεχοµένως δεν θα αναλάβει τελικά 

το επενδυτικό κοινό – πράγµα που είναι το συνηθέστερο, είτε πολύ 

περισσότερο για σταθερή αναδοχή – όπου η τράπεζα αγοράζει πρώτα η ίδια 

από τον εκδότη τους νεοεκδιδόµενους τίτλους και τους διαθέτει στη συνέχεια 

στο επενδυτικό κοινό – είναι φανερό ότι µεγάλο µέρος του κινδύνου µη 

διάθεσης των νεοεκδιδόµενων τίτλων µετατίθεται στην ανάδοχο τράπεζα. 

Αλλά ακόµη και αν ο οικονοµικός κίνδυνος παραµένει εξ’ ολοκλήρου στον 

εκδότη, πράγµα πολύ σπάνιο (best-efforts underwriting), πάλι η ανάδοχος 

τράπεζα ενδιαφέρεται να αποδείξει ότι το οργανωτικό της δίκτυο εγγυάται την 

επιτυχή διάθεση των τίτλων. Εξάλλου, είναι προφανές και το συµφέρον του 

εκδότη για την προώθηση της έκδοσής του. Για τους παραπάνω λόγους η 

ανάδοχος τράπεζα είναι πολύ πιθανό να συστήσει στον πελάτη της να 

αποκτήσει αυτούς τους τίτλους αντί για κάποιους άλλους, καταλληλότερους γι’ 
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αυτόν. Επίσης, µπορεί να συστήσει στον πελάτη της την απόκτηση 

ορισµένων τίτλων έναντι άλλων, που ανταποκρίνονται καλύτερα στις ανάγκες 

του, διότι οι πρώτοι θα της προσφέρουν, στην περίπτωση διαβίβασης εντολής 

απόκτησής τους, µεγαλύτερη προµήθεια. 

Η βασική αρχή που διέπει τις περιπτώσεις αυτές και αίρει τη 

σύγκρουση συµφερόντων είναι η απόλυτη προτεραιότητα του συµφέροντος 

του πελάτη. Η τράπεζα υποχρεούται σε παροχή πλήρους, ορθής, σαφούς και 

κατάλληλης επενδυτικής συµβουλής. Μόνο στο βαθµό που δε διακυβεύεται 

αυτό το συµφέρον του πελάτη έχει δικαίωµα η τράπεζα να επηρεαστεί από τα 

δικά της συµφέροντα κατά την παροχή της επενδυτικής συµβουλής. Έτσι για 

παράδειγµα µπορεί η τράπεζα να συστήσει στον πελάτη τη δική της µετοχή ή 

τη µετοχή για την οποία λειτουργεί ως ανάδοχος, έναντι κάποιας άλλης, µόνο 

στην περίπτωση που και οι δύο µετοχές εµφανίζονται εξίσου κατάλληλες γι’ 

αυτόν. Όµοια, η σύστασή της για την απόκτηση ή εκποίηση ορισµένων τίτλων 

πρέπει να διαµορφώνεται αποκλειστικά µε βάση το συµφέρον του πελάτη να 

προβεί στη συγκεκριµένη συναλλαγή, έναντι του οποίου υποχωρεί το δικό της 

συµφέρον για άνοδο ή πτώση της τιµής ορισµένων τίτλων ή για απόληψη 

µεγαλύτερης προµήθειας. 

Η αρχή αυτή προκύπτει, άµεσα ή έµµεσα, και από τον Κ∆ των ΕΠΕΥ: 

οι ΕΠΕΥ οφείλουν να εξυπηρετούν µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο τα 

συµφέροντα των πελατών τους, να τηρούν τις αρχές της επιµέλειας, της 

πίστης προς τον πελάτη, της αντικειµενικότητας και της αµεροληψίας και να 

συνιστούν στους πελάτες τους µόνο συναλλαγές που εξυπηρετούν απτά 

οικονοµικά ή άλλα συµφέροντα. 

Επίσης, θεσπίζεται η υποχρέωση των ΕΠΕΥ να πληροφορούν τον 

πελάτη για την πρόθεσή τους να προβούν σε πράξη που θα έχει άµεσες 

αρνητικές επιπτώσεις στα συµφέροντά του. Τέλος, σηµαντική είναι η ρύθµιση 

για το στάδιο εκτέλεσης των εντολών, όπου ορίζεται ότι η εκτέλεση εντολών 

πελατών προηγείται αυτών που παρέχονται για λογαριασµό των ίδιων των 

ΕΠΕΥ ή συνδεδεµένων µε αυτές προσώπων (αρθ. 9 §1 εδ. γ’ Κ∆ΕΠΕΥ). 
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Συµπεριφορές αντίθετες στην αρχή της προτεραιότητας του 
συµφέροντος του πελάτη 

1. churning: Αποτελεί τη σύσταση υπερβολικά µεγάλου αριθµού 

συναλλαγών από την ΕΠΕΥ, οι οποίες δεν έχουν οικονοµικό νόηµα για 

τον πελάτη, µόνο και µόνο για να εισπράττει η εταιρία αυτή τις σχετικές 

προµήθειες, σε βάρος βέβαια του χαρτοφυλακίου του πελάτη. Το 

άρθρο 8 §4 εδ. β’ Κ∆ΕΠΕΥ απαγορεύει αβίαστα το churning. 

2. scalping: Πρόκειται για τη χειραγώγηση τιµών προς ίδιο όφελος µέσω 

επενδυτικών συµβουλών. 

O scalper δρα βάσει οργανωµένου και προαποφασισµένου ήδη από 

την πρώτη του πράξη σχεδίου: Αγοράζει ορισµένους τίτλους, στη συνέχεια 

συνιστά σε ευρύ κύκλο ατόµων, πολλές φορές και µέσω των ΜΜΕ, την 

απόκτηση των τίτλων αυτών. Και µόλις οι τιµές τους ανέβουν τους πωλεί, 

αποκοµίζοντας το σχετικό όφελος, αλλά και προκαλώντας βλάβη στους 

πελάτες του και τους λοιπούς αποδέκτες της επενδυτικής συµβουλής, αφού η 

τιµή των τίτλων κατόπιν αναπόφευκτα θα υποχωρήσει. Εκτός από την 

αντίθεσή της στην αρχή της προτεραιότητας του συµφέροντος των πελατών, η 

συµπεριφορά της ΕΠΕΥ-scalper ενδέχεται να προσκρούει στις διατάξεις των 

άρθρων 34α του ν. 3632/1928 και 72 §§ 1, 2 του ν. 1969/1991, αλλά και στις 

απαγορεύσεις του π.δ. 53/1992. Αµφισβητούµενο είναι, ωστόσο, το αν η 

συµπεριφορά της ΕΠΕΥ συνιστά αθέµιτο scalping ακόµα και όταν η 

επενδυτική συµβουλή εµφανίζεται ορθή κατά το χρόνο παροχής της. 

Υποχρέωση αποκάλυψης της σύγκρουσης συµφερόντων: Αντίθετα, δεν 

υφίσταται οµοφωνία ως προς το αν η ΕΠΕΥ υποχρεούται να αποκαλύψει 

στον πελάτη την υπάρχουσα σύγκρουση συµφερόντων. Η κρατούσα γνώµη 

φρονεί ότι ο επενδυτής εµπιστεύεται την ΕΠΕΥ ακριβώς λόγω της κατά 

τεκµήριο ουδετερότητάς της. Γι’ αυτό, αν η ουδετερότητα αυτή τίθεται εν 

αµφιβόλω, η εταιρία υποχρεούται να του ανακοινώσει την υπάρχουσα 

σύγκρουση συµφερόντων, τουλάχιστον όταν αυτή δεν του είναι εµφανής, 

ώστε αυτός να αναζητήσει, αν το κρίνει σκόπιµο, άλλη, αντικειµενικότερη 

ΕΠΕΥ για να τον συµβουλεύσει. Εµφανής είναι, για παράδειγµα, η σύγκρουση 

όταν πρόκειται για τίτλους έκδοσης της ίδιας της ΕΠΕΥ. Αντίθετα, ο πελάτης 

δεν µπορεί να γνωρίζει π.χ. τις µακροχρόνιες σχέσεις της ΕΠΕΥ µε µία 
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επιχείρηση ή τους τίτλους που η ΕΠΕΥ έχει στο χαρτοφυλάκιό της. Η αντίθετη 

γνώµη υποστηρίζει ότι, αφού έτσι κι αλλιώς η αποκάλυψη της σύγκρουσης 

συµφερόντων δεν απαλλάσσει την ΕΠΕΥ από την υποχρέωση τήρησης της 

προτεραιότητας του συµφέροντος του πελάτη, δεν έχει νόηµα η επιπρόσθετη 

επισήµανση του κινδύνου. 

Άρνηση παροχής υπηρεσιών: Τέλος, παραµένει βέβαια η ευχέρεια της 

ΕΠΕΥ, όταν διαβλέπει ότι λόγω της σύγκρουσης των συµφερόντων δεν θα 

µπορέσει να εξυπηρετήσει αποτελεσµατικά τα συµφέροντα του επενδυτή, να 

αρνηθεί την κατάρτιση σύµβασης παροχής επενδυτικών συµβουλών µε 

αυτόν, καθώς η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων (ΑΚ 361) ισχύει και γι’ 

αυτήν. Η δυνατότητα αυτή αναγνωρίζεται και από την πρόταση CESR296. 

 

Ειδικά το πρόβληµα των εµπιστευτικών ή απόρρητων πληροφοριών 
1. Το πρόβληµα: Συνήθης είναι η περίπτωση, µία τράπεζα να είναι 

λόγω του ρόλου της ως αναδόχου εκδόσεως κινητών αξιών µίας επιχείρησης 

αυτής ή ακόµη λόγω των συναλλακτικών σχέσεων µε αυτή – κάτοχος 

οικονοµικών πληροφοριών, ευµενών (π.χ. αύξηση κεφαλαίου) ή δυσµενών 

(π.χ. επικείµενη παύση πληρωµών) σχετικά µε την επιχείρηση αυτή, οι οποίες 

δεν έχουν γίνει ακόµα γνωστές στο κοινό. Αυτές οι πληροφορίες είναι 

ουσιώδεις για την εκτίµηση της µελλοντικής πορείας της επιχείρησης. 

Ερωτάται λοιπόν ποια πρέπει να είναι η στάση που οφείλει να τηρήσει 

µία ΕΠΕΥ, όταν ένας επενδυτής ζητά τη συµβουλή της για να αποκτήσει ή να 

µεταβιβάσει τους τίτλους της επιχείρησης αυτής. Από τη µία, η τράπεζα 

υποχρεούται να µεταδώσει στον επενδυτή όλες τις πληροφορίες που είναι 

απαραίτητες για τη διαµόρφωση της επενδυτικής του απόφασης, υπέχει 

υποχρέωση πίστης προς αυτόν και οφείλει να εξυπηρετεί µε τον καλύτερο 

δυνατό τρόπο τα συµφέροντά του. Ταυτόχρονα όµως, υπέχει υποχρέωση 

πίστης και προς τον εκδότη των τίτλων πελάτη της, που εκφράζεται µε την 

υποχρέωση εχεµύθειας (επαγγελµατικό απόρρητο), ενώ υπόκειται και στην 

απαγόρευση κατάχρησης εµπιστευτικών πληροφοριών (π.δ. 53/1992). 

2. Η απαγόρευση κατάχρησης εµπιστευτικών πληροφοριών: Γίνεται 

δεκτό ότι το χρηµατιστηριακό δίκαιο οφείλει να εξασφαλίζει ισότητα ευκαιριών 

                                                 
296 Άρθρ. 7 πρότασης CESR. 
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πρόσβασης στις κρίσιµες οικονοµικές πληροφορίες για τους εισηγµένους στο 

χρηµατιστήριο τίτλους, οι οποίες (πληροφορίες) αφορούν τον κίνδυνο και τις 

προοπτικές κερδών των τίτλων αυτών, για όλους τους επενδυτές. Αυτό 

σηµαίνει ότι θεµιτό είναι µόνο το προβάδισµα που οφείλεται στην καλύτερη 

αξιολόγηση των προσιτών σε όλους πληροφοριών. Αντίθετα, αθέµιτη είναι η 

λεγόµενη καταχρηστική εκµετάλλευση εµπιστευτικών πληροφοριών από τους 

«µυηµένους» (Insiders), οι οποίοι πληροφορούνται πρώτοι ορισµένα κρίσιµα 

οικονοµικά στοιχεία για τις εκδότριες επιχειρήσεις ή τους τίτλους τους λόγω 

της ιδιαίτερης σχέσης που έχουν µε τις επιχειρήσεις αυτές: Τα άτοµα αυτά 

«ξεφορτώνονται» εγκαίρως τίτλους επιχειρήσεων που βρίσκονται στα 

πρόθυρα κατάρρευσης ή αποκτούν στην πιο συµφέρουσα τιµή τίτλους που 

σύντοµα θα ακολουθήσουν ανοδική πορεία, µε αποτέλεσµα τη στρέβλωση 

της αγοράς, τη ζηµία των υπολοίπων (µη µυηµένων) επενδυτών και την 

απώλεια της εµπιστοσύνης των τελευταίων στην ακρίβεια και την πιστότητα 

των τιµών του χρηµατιστηρίου. 

Για τους λόγους αυτούς και µε κύριο γνώµονα τη διαφάνεια των 

χρηµατιστηριακών συναλλαγών εκδόθηκε η Οδηγία 89/592/ΕΟΚ, η οποία 

ενσωµατώθηκε στο ελληνικό δίκαιο µε το π.δ. 53/1992297, κατά το οποίο 

εµπιστευτική είναι η πληροφορία που α) δεν έχει γίνει γνωστή στο κοινό, β) 

είναι συγκεκριµένη, γ) αφορά έναν ή περισσότερους εκδότες κινητών αξιών ή 

µία ή περισσότερες κινητές αξίες και δ) αν γινόταν γνωστή στο κοινό, θα 

µπορούσε να επηρεάσει αισθητά την τιµή αυτής ή αυτών των κινητών αξιών. 

Το άρθρο 3 του π.δ. 53/1992 αναφέρεται σε ορισµένα πρόσωπα (insiders), τα 

οποία είναι κάτοχοι εµπιστευτικών πληροφοριών λόγω α) της ιδιότητάς τους 

ως µελών των διοικητικών, διευθυντικών, ελεγκτικών και εποπτικών οργάνων 

του εκδότη, β) της συµµετοχής τους στο κεφάλαιο του εκδότη, γ) της 

πρόσβασης που έχουν στις πληροφορίες αυτές λόγω του επαγγέλµατός τους 

ή δ) της επαφής τους µε τα υπό α, β και γ πρόσωπα. Στα πρόσωπα αυτά 

                                                 
297 Ας σηµειωθεί εδώ ότι από τις 30.5.2001 έχει υποβληθεί πρόταση Οδηγίας για την 
αντιµετώπιση των καταχρηστικών πρακτικών στην αγορά (COM/2001/281), στις οποίες 
περιλαµβάνονται τόσο η εκµετάλλευση εµπιστευτικών πληροφοριών όσο και η διενέργεια 
συναλλαγών ή (και) διάδοση ψευδών πληροφοριών που αποσκοπούν στην στρέβλωση του 
µηχανισµού διαµόρφωσης των τιµών. Στο πεδίο των εµπιστευτικών πληροφοριών επιχειρείται 
– µε διατήρηση των βασικών σηµείων – µία «επικαιροποίηση» της Οδηγίας 89/592 (π.χ. 
αντικατάσταση του όρου «κινητές αξίες» µε τον όρο «χρηµατοπιστωτικά µέσα», για να 
καλυφθούν και τα νέα προϊόντα). Εφόσον η πρόταση Οδηγίας τελικά υιοθετηθεί, θα 
αντικαταστήσει την Οδηγία 89/592 (βλ. Μιχαλόπουλο, ΧρΙ∆ 2002, 13). 
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απαγορεύεται να αποκτούν ή να εκχωρούν κινητές αξίες, για δικό τους 

λογαριασµό αλλά και για λογαριασµό των πελατών τους, εκµεταλλευόµενες 

τις πληροφορίες αυτές, β) να ανακοινώνουν στους πελάτες τους τις 

εµπιστευτικές αυτές πληροφορίες και γ) να τους συνιστούν, χωρίς να τους τις 

ανακοινώσουν, αλλά βάσει των εµπιστευτικών αυτών πληροφοριών να 

αποκτήσουν ή εκχωρήσουν κινητές αξίες. 

Το ερώτηµα όµως παραµένει αµείλικτο: Είναι δυνατόν να απαιτηθεί 

από την τράπεζα που υπέχει υποχρέωση πίστης προς τον επενδυτή, ο 

οποίος επιθυµεί να αποκτήσει ή κατέχει ήδη µετοχές µίας επιχείρησης που 

σηµείωσε, για παράδειγµα, δραστική µείωση κερδών, να τον παρακολουθήσει 

αµέτοχη να οδεύει προς την οικονοµική του καταστροφή; Υπό την πίεση 

αυτού του αδιέξοδου υποστηρίχθηκε από τη γερµανική θεωρία η κάµψη της 

απαγόρευσης όταν η ΕΠΕΥ διαβλέπει ότι τον επενδυτή απειλούν βαριές 

οικονοµικές ζηµίες, όταν η τιµή των τίτλων ήδη χειραγωγείται αθέµιτα ή όταν 

την εκδότρια επιχείρηση απειλούν από την αποκάλυψη των πληροφοριών µη 

ουσιώδεις ζηµίες. 

Ωστόσο, η απαγόρευση του π.δ. 53/1992 είναι απόλυτη. Με άλλα 

λόγια, κατά την αξιολόγηση του χρηµατιστηριακού µας δικαίου η διατήρηση 

της διαφάνειας στις χρηµατιστηριακές συναλλαγές και η προστασία του 

επενδυτικού κοινού στο σύνολό του έχουν το προβάδισµα έναντι της 

προστασίας του ατοµικού συµφέροντος του επενδυτή-πελάτη της ΕΠΕΥ. Γι’ 

αυτό, η σύγκρουση λύνεται υπέρ της απαγόρευσης κατάχρησης 

εµπιστευτικών πληροφοριών. Αυτό σηµαίνει ότι η τράπεζα δικαιούται και 

υποχρεούται να χρησιµοποιήσει εµπιστευτικές πληροφορίες κατά την παροχή 

επενδυτικής συµβουλής, µόνο στο µέτρο που δεν παραβαίνει το γράµµα και 

το πνεύµα του π.δ. 53/1992. Έτσι, η προτροπή προς απόκτηση ή η απόκτηση 

ενός τίτλου για τον οποίο υφίστανται θετικές298 εµπιστευτικές πληροφορίες επί 

τη βάσει των πληροφοριών αυτών απαγορεύεται, διότι προσκρούει στα άρθρα 

3 § 1 και 4β του π.δ. 53/1992 και οδηγεί σε άνιση µεταχείριση των επενδυτών. 

Όσον αφορά δε τις αρνητικές πληροφορίες, στις οποίες η σύγκρουση είναι 

οξύτερη λόγω του κινδύνου που υποδηλώνει η ύπαρξή τους για τα 

                                                 
298 Βλ. Τριανταφυλλάκη, ΧρΙ∆ 2001, 26. 
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συµφέροντα των επενδυτών-πελατών, ο επενδυτής δεν µένει τελείως 

απροστάτευτος. 

Καταρχάς, γίνεται γενικά δεκτό ότι το π.δ. 53/1992 απαγορεύει την 

απόκτηση ή εκχώρηση και τη σύσταση προς εκχώρηση ή απόκτηση, όχι 

όµως και την απλή παράλειψη συναλλαγής299, εφόσον αυτή δεν ασκεί καµία 

επίδραση, τουλάχιστον άµεση, στην κεφαλαιαγορά και δεν ζηµιώνει τους 

υπόλοιπους επενδυτές. Αυτό σηµαίνει ότι η ΕΠΕΥ µπορεί και πρέπει να 

απέχει από τη σύσταση προς απόκτηση των επίµαχων επικίνδυνων τίτλων 

και να προτείνει στον επενδυτή που ζητά τη συµβουλή της την απόκτηση 

άλλων (ανταποκρινόµενων βέβαια στις ανάγκες του) χωρίς να παραβιάζει το 

π.δ. 53/1992. Αν η ΕΠΕΥ, εν γνώσει τη αρνητικής εµπιστευτικής 

πληροφορίες, του συστήσει να αγοράσει τους εν λόγω τίτλους, παραβιάζει την 

υποχρέωση παροχής ορθής, πλήρους και κατάλληλης επενδυτικής 

συµβουλής. 

Εξάλλου, παραµένει πάντα η δυνατότητα της ΕΠΕΥ να αρνηθεί την 

κατάρτιση σύµβασης παροχής επενδυτικών συµβουλών ή να προειδοποιήσει 

τον πελάτη ότι υφίσταται σύγκρουση συµφερόντων ή ότι απαγορευτικές 

νοµοθετικές διατάξεις δεν της επιτρέπουν να προβεί σε πλήρη διαφώτισή του. 

Αν όµως, παρά την προειδοποίηση αυτή, ο πελάτης επιµείνει να δεχθεί τη 

συµβουλή της, η ΕΠΕΥ οφείλει κατά τα ανωτέρω να συµµορφωθεί στις 

υποχρεώσεις της από το π.δ. 53/1992, δηλαδή να τον συµβουλεύσει – στις 

περιπτώσεις που καλύπτονται από την απαγόρευση του νόµου – σαν να µη 

γνώριζε την εµπιστευτική πληροφορία. 

Το επαγγελµατικό απόρρητο: Ακόµα και αν ξεπεραστεί ο σκόπελος του 

π.δ. 53/1992 ως προς µία πληροφορία ή, ακόµη και αν αυτή η πληροφορία 

δεν συγκεντρώνει όλες τις προϋποθέσεις του π.δ. 53/1992 (π.χ. δεν είναι 

ικανή να επηρεάσει αισθητά τις τιµές των κινητών αξιών), παραµένει το 

εµπόδιο του επαγγελµατικού απορρήτου300. Το επαγγελµατικό απόρρητο των 

πιστωτικών ιδρυµάτων χαρακτηρίζεται ως (γενικό) τραπεζικό απόρρητο και 

                                                 
299 Απολύτως κρατούσα γνώµη (Τριανταφυλλάκης, ΧρΙ∆ 2001, 27-28, Ζέκος, ∆ΕΕ 8, 40, Λ. 
και Ν. Γεωργακόπουλος, ΝοΒ 47, 1395, Cahn, ZHR 1998, 44, Oikonomou, σ. 141, Τσιµπρής, 
Η δηµόσια πρόταση, σ. 188, Assmann, WM 1996, 1352). Αντίθετη η Παπαντώνη, ΕΕµπ∆ 
1999, 272. 
300 Ως επαγγελµατικό απόρρητο χαρακτηρίζεται το απόρρητο που ένας τρίτος εµπιστεύεται σε 
έναν επαγγελµατία, του οποίου το επάγγελµα χαρακτηρίζεται από µία ιδιαίτερη σχέση 
εµπιστοσύνης (Κουτσούκης, σ. 8). 
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συνίσταται στην υποχρέωση του πιστωτικού ιδρύµατος να µην παρέχει σε 

τρίτους πληροφορίες για τις οικονοµικές σχέσεις ή άλλα γεγονότα του πελάτη 

που αυτός εµπιστεύτηκε στο πιστωτικό ίδρυµα ή των οποίων το ίδρυµα αυτό 

έλαβε γνώση κατά την άσκηση της επαγγελµατικής του δραστηριότητας. 

Υποχρέωση τήρησης του επαγγελµατικού απορρήτου καθιερώνει για όλες τις 

ΕΠΕΥ, τράπεζες και µη, και ο Κ∆ΕΠΕΥ. 
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8.  Σύµβαση φύλαξης και διαχείρισης κινητών αξιών 
Η σύµβαση φύλαξης και διαχείρισης κινητών αξιών από τις τράπεζες 

παρουσιάζει σήµερα εξαιρετικό ενδιαφέρον, καθώς σχετίζεται µε τη φύλαξη 

και διαχείριση από την τράπεζα τίτλων της κεφαλαιαγοράς, µέσω των οποίων 

πραγµατοποιούνται πλέον οι περισσότερες συναλλαγές. Ιδιαίτερα σηµαντικό 

είναι το δεύτερο σκέλος της σύµβασης αυτής, δηλ. οι διαχειριστικές πράξεις εκ 

µέρους της τράπεζας, γιατί ενδέχεται να συνίσταται και στην περαιτέρω 

επένδυση των κινητών αυτών αξιών, οπότε οι τράπεζες καθίστανται 

κινητήριος µοχλός στο χώρο των επενδύσεων και εν γένει της κεφαλαιαγοράς. 

 

Η έννοια των κινητών αξιών 
Λέγοντας κινητές αξίες εννοούµε τις µετοχές, τις οµολογίες και άλλους 

χρεωστικούς τίτλους που τίθενται υπό διαπραγµάτευση στην αγορά, όπως και 

κάθε τίτλο γενικά ο οποίος µπορεί να τύχει αντικείµενο διαπραγµάτευσης 

παρέχοντας δικαίωµα απόκτησης άλλης κινητής αξίας µέσω εγγραφής ή 

ανταλλαγής (αρθ. 2 §6 του ν. 2396/1996). Πρόκειται για αξιόγραφα 

επενδυτικού χαρακτήρα, τίτλους της κεφαλαιαγοράς, τα οποία εκδίδονται σε 

µεγάλους αριθµούς µε στόχο την εξεύρεση κεφαλαίου από τους εκδότες τους 

και βρίσκονται στην κατοχή περισσότερων ατόµων. Τέτοια έγγραφα είναι: 

1. οι µετοχές ΑΕ, κοινές ή προνοµιούχες, 

2. οι οµολογίες, δηλ. τα αξιόγραφα που εκδίδονται ως τµήµατα ενός 

οµολογιακού δανείου και στα οποία ενσωµατώνεται έντοκη απαίτηση 

κατά του εκδότη τους, 

3. τίτλοι εκδιδόµενοι από το κράτος, τους ΟΤΑ και τα νπδδ, όπως είναι τα 

έντοκα γραµµάτια του ελληνικού δηµοσίου, 

4. άλλοι τίτλοι, όπως τίτλοι παραστατικοί µετοχών καθώς και τα 

πιστοποιητικά καταθέσεων, 

5. τα µερίδια αµοιβαίου κεφαλαίου, δηλ. οµάδα περιουσίας που 

αποτελείται από κινητές αξίες και µετρητά, τα οποία ανήκουν εξ’ 

αδιαιρέτου σε περισσότερα πρόσωπα. 

 

Γενικά η σύµβαση φύλαξης και διαχείρισης κινητών αξιών 
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Στην Ελλάδα η σύµβαση αυτή δε ρυθµίζεται µε ειδικό νόµο301. 

Ως προς τη νοµική φύση της αποτελεί σύµβαση (απλής) 

παρακαταθήκης ή σύµβαση φύλαξης κινητών αξιών βάσει των ΑΚ 822 εποµ., 

κατά την οποία η τράπεζα, κατόπιν σχετικής συµφωνίας µε άλλον, τον 

παρακαταθέτη (τον πελάτη της τράπεζας), παραλαµβάνει από αυτόν κινητές 

αξίες για να τις φυλάει µε την υποχρέωση να τις αποδώσει όταν της ζητηθεί. Η 

εν λόγω κατάθεση κινητών αξιών στην τράπεζα είτε δηµιουργεί υποχρέωση 

απόδοσης των φυλασσοµένων αξιών είτε γεννά συµβατική ή αδικοπρακτική 

ευθύνη της τράπεζας για πληµµελή φύλαξη, χωρίς σε καµία περίπτωση να 

συνιστά χρηµατοδότηση της τράπεζας, καθώς αυτή δεν έχει εξουσία χρήσης ή 

εκµετάλλευσης των περιουσιακών αυτών στοιχείων. 

Ως προς το σκέλος της διαχείρισης κινητών αξιών, αυτή περιλαµβάνει 

την εκτέλεση από την τράπεζα σχετικών µε τις κινητές αξίες εντολών των 

πελατών της (απλή διαχείριση) ή (και) την ανάληψη της τρέχουσας διοίκησής 

τους (σύνθετη διαχείριση), καθώς και την παροχή συµβουλών στον πελάτη. 

Στο πλαίσιο της τρέχουσας διαχείρισης συχνά εξουσιοδοτείται η τράπεζα να 

ασκεί όλα ή έστω κάποια από τα δικαιώµατα που απορρέουν από τις κινητές 

αξίες. Τέτοια δικαιώµατα είναι το δικαίωµα ψήφου, συµµετοχής σε 

συνελεύσεις, είσπραξης τοκοµεριδίων και µερισµατογράφων ή κεφαλαίου, 

προτίµησης, τροπής σε άλλα χρεόγραφα, ανάληψης νέων µετοχών ακόµη και 

πώλησης των τίτλων κατόπιν εντολής του πελάτη ή αγοράς και στη συνέχεια 

φύλαξης των τίτλων. 

Από τα παραπάνω είναι πρόδηλο ότι η τράπεζα µε την εν λόγω 

σύµβαση αναλαµβάνει σηµαντικές πρωτοβουλίες και κατέχει εξουσίες 

εξαιρετικής σηµασίας που αφορούν στη διαχείριση της ξένης περιουσίας, µε 

αποτέλεσµα και η ευθύνη της, αλλά και οι υποχρεώσεις της να πρέπει να είναι 

αυξηµένες. Ωστόσο στην πράξη απέχει η κατάσταση µακράν τούτου σε 

σηµείο που τις περισσότερες φορές συµβαίνει το ακριβώς αντίθετο, δηλ. 

περιορίζεται εξαιρετικά η ευθύνη της τράπεζας σε περίπτωση πληµµελούς 

φύλαξης και διαχείρισης. 

Σύµβαση προσχώρησης 

                                                 
301 Αντίθετα, σ’ άλλες έννοµες τάξεις υπάρχει ειδική νοµοθετική πρόβλεψη, για παράδειγµα 
στη Γερµανία, ο γερµανικός Depotgesetz. 
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Επειδή η εν λόγω σύµβαση διαµορφώνεται ως επί το πλείστον ως 

σύµβαση προσχώρησης µε προδιατυπωµένους από την τράπεζα όρους 

(µονοµερής διαµόρφωση από την τράπεζα), τίθεται ζήτηµα προστασίας του 

καταναλωτή, ο οποίος δε συµµετέχει στη διαµόρφωση των όρων και είτε τους 

δέχεται παθητικά είτε υποχωρεί από τη σύναψη της σύµβασης. 

Εφαρµογή του ν. 2251/94 

Είναι δυνατή η εφαρµογή του νόµου για τον καταναλωτή, καθώς ο 

ορισµός της έννοιας του «καταναλωτή» είναι εξαιρετικά ευρύς και αφορά στον 

τελικό αποδέκτη των (τραπεζικών) υπηρεσιών και προϊόντων.  

Το κύριο πρόβληµα που υπάρχει εντοπίζεται στη διατάραξη της 

διαπραγµατευτικής ισορροπίας των µερών που επιφέρει µία σειρά όρων-

ρητρών που τίθενται στη σύµβαση: 

1. περιορισµένη ευθύνη της τράπεζας σε περίπτωση πληµµελούς 

φύλαξης των κινητών αξιών, 

2. µειωµένη ευθύνη ή και απαλλαγή της τράπεζας σε περίπτωση 

παροχής ακατάλληλων συµβουλών ή γενικότερα παροχής 

λανθασµένων ή ανεπαρκών διαχειριστικών υπηρεσιών, 

3. συνήθως προβλέπεται υψηλή αµοιβή της τράπεζας, γεγονός που 

καθιστά ακόµα πιο δυσχερή τη θέση του καταναλωτή. 

Οι όροι αυτοί ελέγχονται ως καταχρηστικοί βάσει του άρθ. 2 §7 του ν. 

2251/94 και 2 §8 που ορίζει ότι η τράπεζα δε µπορεί να επικαλεστεί την 

ακυρότητα ολόκληρης της σύµβασης για το λόγο ότι ένας ή περισσότεροι όροι 

αυτής είναι άκυροι ως καταχρηστικοί, καθόσον σε µία τέτοια περίπτωση θα 

τιµωρούνταν ο καταναλωτής που δε θα µπορούσε να επωφεληθεί από την 

υπηρεσία στην οποία απέβλεπε µε την κατάρτιση της σύµβασης. Επίσης, το 

άρθ. 8 του ν. 2251 προσδιορίζει την ευθύνη της τράπεζας ως νόθο 

αντικειµενική, µε αποτέλεσµα την αντιστροφή του βάρους απόδειξης για τις 

ζηµίες που η τράπεζα προκάλεσε υπαίτια κατά την εκτέλεση της σύµβασης, 

αφού συνεκτιµηθούν η ευλόγως προσδοκώµενη ασφάλεια και οι ειδικότερες 

συνθήκες της εκάστοτε παρεχόµενης υπηρεσίας. Κυρίως λαµβάνονται υπόψη 

οι τυχόν διαβεβαιώσεις που έδωσε η τράπεζα στον πελάτη της για την 

ασφάλεια της εδώ παρεχόµενης υπηρεσίας και την εγκυρότητα των 

συµβουλών της. Έτσι και εδώ η καλή πίστη παίζει πολύ σηµαντικό ρόλο, 

αφού επιφορτίζει την τράπεζα µε εκτεταµένες υποχρεώσεις προνοίας και 
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ασφαλείας και επιτείνει την ευθύνη της πέρα από τα συµβατικά πλαίσια και 

συχνά καταργώντας τα, όταν συνιστούν καταχρηστική άσκηση της συµβατικής 

ελευθερίας. 

Τέλος, ας µην ξεχνάµε ότι η τράπεζα µε την παραπάνω σύµβαση 

καθίσταται ΕΠΕΥ, αφού αναλαµβάνει επενδυτικές πρωτοβουλίες και 

αποφάσεις που αφορούν στην περιουσία τρίτου (ξένου), και ο ρόλος της είναι 

µείζονος σηµασίας (διαχείριση και λήψη επενδυτικών αποφάσεων για ξένη 

περιουσία, επέµβαση στην περιουσιακή σφαίρα τρίτου) µ’ αποτέλεσµα τα 

ρίσκα (venture risk) και η κατανοµή των ευθυνών να πρέπει να είναι δίκαιη και 

ανάλογη των ρόλων που επιτελεί η τράπεζα: πολλές εξουσίες – 

πρωτοβουλίες από µέρους της πάνω στην ξένη περιουσία συνεπάγεται κατ’ 

αντιστοιχίαν, αναλογικά και πολλές, αυξηµένες υποχρεώσεις και ευθύνες της. 

Άλλωστε, ας µη λησµονούµε ότι η σχέση που αναπτύσσεται µεταξύ της 

τράπεζας και του πελάτη της γενικά αλλά και κατεξοχήν σ’ αυτή τη σύµβαση 

είναι σχέση απόλυτης εµπιστοσύνης. 
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9. Η ευθύνη της τράπεζας στην περίπτωση της εκµίσθωσης 
θυρίδας θησαυροφυλακίου 

Γενικά 
Έναυσµα για την εξέταση της υπό κρίσης περίπτωσης έδωσε η 

διάρρηξη θυρίδων θησαυροφυλακίου ελληνικής τράπεζας στην Αθήνα πριν 

από µερικά χρόνια από τοιχωρύχους (ριφιφί)302. Στην εν λόγω περίπτωση οι 

πελάτες της τράπεζας έγειραν αγωγή εναντίον της, ζητώντας την 

αποκατάσταση της ζηµίας τους από την απώλεια πολύτιµων πραγµάτων τους 

που φυλάσσονταν σε θυρίδα του παραβιασθέντος θησαυροφυλακίου της 

τράπεζας. Στη συζήτηση που ακολούθησε ακούστηκαν επιχειρήµατα περί 

παντελούς έλλειψης οποιασδήποτε ευθύνης προς αποζηµίωση των µισθωτών 

των θυρίδων ή περί ευθύνης µεν, αλλά µε δυνατότητα απαλλαγής στη βάση 

απαλλακτικών ρητρών για ελαφρά αµέλεια της τράπεζας ή για οποιοδήποτε 

πταίσµα – ακόµα δηλαδή και για δόλο ή βαριά αµέλεια – των προστηθέντων 

της. Αξιοπρόσεκτο επίσης γεγονός είναι ότι στην προκειµένη περίπτωση τη 

ζηµία από τη διάρρηξη των θυρίδων επικαλείται και τρίτο πρόσωπο που δεν 

είχε υπογράψει µεν την επίµαχη σύµβαση, αλλά όµως προσηκόντως 

εξουσιοδοτηµένο από τον µισθωτή να κάνει χρήση της µισθωµένης θυρίδας, 

όπως επίσης και το γεγονός ότι η τράπεζα έσπευσε αµέσως µετά τη διάρρηξη 

να προσφέρει στους ζηµιωθέντες πελάτες της το συνολικό ποσό των 

1.000.000.000 δραχµών προκειµένου να χωρήσει µερική ικανοποίηση των 

προβληθεισών αξιώσεων κατ’ ίσα µέρη. 

Το πρόβληµα που ανακύπτει εδώ σχετίζεται µε το κύρος των σχετικών 

απαλλακτικών ρητρών που αφορούν στην ευθύνη της τράπεζας. 

1. Το πρόβληµα στη σχέση τράπεζας και µισθωτή της θυρίδας ως ζήτηµα 

αντιθέσεως µεταξύ προστατευτικού σκοπού και φύσεως της σύµβασης. 

Υποστηρίζεται ότι η αναγκαιότητα τέτοιων απαλλακτικών ρητρών στη 

σύµβαση εκµίσθωσης θυρίδας υπαγορεύεται από την φύση του 

µετακυλιόµενου µέσω αυτής στον πελάτη της τράπεζας συµβατικού κινδύνου. 

Η τράπεζα δεν µπορεί να γνωρίζει το περιεχόµενο της θυρίδας, κατά συνέπεια 

δε και την αξία των εκτιθέµενων σ’ αυτήν πραγµάτων, ώστε να είναι σε θέση 

                                                 
302 Βλ. σχετικά Παπανικολάου, Η συναλλακτική ρήτρα για την ευθύνη της τράπεζας στην 
υπόθεση του µεγάλου ριφιφί, 1995. 
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να εκτιµήσει και το µέγεθος του κινδύνου που θα σήµαινε γι’ αυτήν η ανάληψη 

της ευθύνης για την τυχόν βλάβη. Η απώλειά τους και έτσι ο κίνδυνος αυτός 

παραµένει κατ’ ανάγκη έξω από την προσδοκία και τον υπολογισµό των 

κινδύνων της τράπεζας. 

Από την άλλη όµως πλευρά ο πελάτης που καταρτίζει µε την τράπεζα 

την εν λόγω σύµβαση δικαιούται κατά τη συναλλακτική αντίληψη να 

προσδοκά ότι η τραπεζική θυρίδα στην οποία θα φυλάξει τα πολύτιµα 

πράγµατά του του παρέχει όλα τα ενέγγυα ασφαλούς φυλάξεως, διαφορετικά 

δε θα είχε λόγο να προβεί στη σύναψη της εν λόγω σύµβασης, από τη στιγµή 

µάλιστα που καταβάλλει και αντάλλαγµα (έστω και υποτυπώδες). 

Βρισκόµαστε λοιπόν µπροστά σε µία σύγκρουση συµφερόντων, καθώς 

η φύση της σύµβασης από τη µία και ο προστατευτικός σκοπός της από την 

άλλη φαίνεται να υπαγορεύουν διαφορετική το καθένα λύση. Για την ορθή 

προσέγγιση της προβληµατικής αυτής είναι επιτακτική η διερεύνηση της 

ακριβούς νοµικής φύσης της σύµβασης µισθώσεως θυρίδας 

θησαυροφυλακίου, γιατί από αυτήν θα οριοθετήσουµε τις υποχρεώσεις της 

τράπεζας εν προκειµένω και θα κρίνουµε και την ισχύ των απαλλακτικών 

ρητρών, ιδίως όταν αυτές αποτελούν ΓΟΣ, οπότε και χωρεί εφαρµογή του ν. 

2251/94. 

Συσταλτική ερµηνεία της σχετικής απαλλακτικής ρήτρας 
Σαν δογµατικό εργαλείο για την άρση της υφιστάµενης σύγκρουσης 

συµφερόντων έχει προταθεί η συσταλτική ερµηνεία της σχετικής περί 

απαλλαγής ρήτρας. Ως εκ τούτου πρέπει να θεωρηθεί ότι η επίµαχη ρήτρα 

δεν καταλαµβάνει και τον απίθανο πράγµατι κίνδυνο της κλοπής των 

φυλασσοµένων στη θυρίδα πραγµάτων συνεπεία διαρρήξεως του 

θησαυροφυλακίου της τράπεζας303. 

Κριτική της συσταλτικής ερµηνείας: Η επιλογή της ως άνω 

ερµηνευτικής οδού για τον παραµερισµό της απαλλακτικής ρήτρας θα 

αποτελούσε εν προκειµένω αναµφίβολα σφάλµα, διότι η γενικότητα της 

διατύπωσης της απαλλακτικής ρήτρας δεν αφήνει από µόνη της περιθώρια 

για ασάφεια ή αµφισηµία του σχετικού όρου της συµβάσεως, µ’ αποτέλεσµα 

να µην είναι δυνατή η ερµηνεία βάσει ΑΚ 173 και 200. Εξάλλου, η τακτική 

                                                 
303 Την οδό αυτή ακολούθησε η ΠολΠρΑθ 6158/1995, µε ελάχιστη πειστική αιτιολογία. 
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αυτή αποτελεί στην ουσία έναν συγκεκαλυµµένο και ως εκ τούτου ελάχιστα 

αξιόπιστο δικαστικό έλεγχο του περιεχοµένου της ρήτρας304. Άλλωστε, και αν 

ακόµη υποτεθεί ότι είναι αναγκαία η σχετική ερµηνευτική οδός, ο ερµηνευτής 

εύκολα θα συνήγε ως κανονιστικό περιεχόµενο της τιθέµενης µ’ αυτόν τον όρο 

απαλλακτικής ρήτρας και τον αποκλεισµό ή έστω ποσοτικό περιορισµό της 

ευθύνης της τράπεζας στην περίπτωση του ριφιφί, διότι η διάγνωση αυτή – 

παρά το απροσδόκητο του σχετικού κινδύνου - θα υπαγορευόταν από την ίδια 

τη φύση της συµβάσεως και την παγιωµένη διεθνώς σχετική συναλλακτική 

συνήθεια. 

 

Το πρόβληµα στη σχέση τράπεζας και τρίτου κυρίου των 
φυλασσοµένων στη θυρίδα πραγµάτων ως ζήτηµα εντάξεως του τρίτου 
στο προστατευτικό πεδίο της σύµβασης 

Έστω ότι τρίτος, στενά συνδεόµενος µε το πρόσωπο του µισθωτή της 

θυρίδας, έχει ορισθεί από αυτόν – βάσει ειδικής έγγραφης 

πληρεξουσιοδοτήσεως που απευθύνθηκε προς την τράπεζα – πληρεξούσιός 

του µε τη δυνατότητα να χρησιµοποιεί και ο ίδιος την θυρίδα για να τοποθετεί 

σ’ αυτήν και δικά του πράγµατα, να ανανεώνει τη µίσθωση καθώς και να την 

λύει. Το ερώτηµα που εύλογα τίθεται, στην περίπτωση της διάρρηξης του 

θησαυροφυλακίου της τράπεζας, είναι αν η σχετική απαλλακτική της ευθύνης 

ρήτρα ισχύει και για την ευθύνη της τράπεζας έναντι του τρίτου. Ανάλογο 

ερώτηµα αναφύεται και στην περίπτωση που ο ίδιος ο µισθωτής της θυρίδας 

τοποθέτησε σ’ αυτήν πράγµατα που ανήκουν σε τρίτον. 

Ευθύνη της τράπεζας εν προκειµένω υπάρχει µόνο όταν η πρόκληση 

της ζηµίας στον τρίτο οφείλεται σε παράνοµη παράλειψη της τράπεζας να 

λάβει τα προσήκοντα µέτρα ασφαλούς φρονήσεως του θησαυροφυλακίου της, 

διότι µόνο η προσβολή απολύτου δικαιώµατος όπως είναι εδώ η κυριότητα 

του τρίτου ζηµιωθέντος πάνω στα πράγµατα που φύλασσε στη θυρίδα, όταν 

γίνεται δια παραλείψεως, δεν αρκεί για να καταστήσει την παράλειψη 

παράνοµη βάσει ΑΚ 914. Εποµένως, για τη θεµελίωση του παράνοµου 

χαρακτήρα µίας τέτοιας παράλειψης απαιτείται άλλη βάση και αυτή δεν είναι 

                                                 
304 Για το γενικότερο ζήτηµα της παρέµβασης του δικαστή στη συµβατική ελευθερία βλ. 
παραπάνω, όπως επίσης και Παπανικολάου, Περί των ορίων… σελ. 364 επ. 
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άλλη από την ένταξη του τρίτου και των αγαθών του στο προστατευτικό πεδίο 

της συµβάσεως µισθώσεως της θυρίδας. 

 

Νοµική φύση της σύµβασης 
Σύµφωνα µε την κρατούσα και ορθότερη άποψη, η εκµίσθωση θυρίδας 

θησαυροφυλακίου αποτελεί µία ιδιαζόντως διασκευασµένη µίσθωση 

πράγµατος (της θυρίδας), διεπόµενη βασικά από τις διατάξεις των άρθρων 

574 επ. ΑΚ, καθώς εµπεριέχει όλα τα ουσιώδη στοιχεία (essentialia negotii) 

του τύπου της µίσθωσης πράγµατος ως επώνυµης κατά τον ΑΚ σύµβασης305. 

Το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της συγκεκριµένης µίσθωσης είναι η ανάληψη 

ιδιαίτερα αυξηµένης ευθύνης της τράπεζας στα πλαίσια των ΑΚ 288 και 575 

σε θέµατα ασφάλειας του µισθωµένου χώρου κατά πυρός και κλοπής. 

 

Απαλλακτικές ρήτρες 
Το µίσθωµα της θυρίδας συµφωνείται συνήθως σε χαµηλά επίπεδα 

τιµών (χαµηλό κόστος) και η παροχή αυτής της ασφάλειας εκ µέρους της 

τράπεζας συνιστά κύρια, ουσιώδη συµβατική υποχρέωσή της αλλά και 

υποχρέωση συνάµα από την καλή πίστη (ΑΚ 288), που συνεπάγεται και τον 

αποκλεισµό θέσπισης απαλλακτικών ρητρών ακόµα και για ελαφρά αµέλεια 

της τράπεζας. 

Υποστηρίζεται όµως ότι ο αποκλεισµός θέσπισης τέτοιων 

απαλλακτικών ρητρών δε συνάδει προς το στοιχείο της αδυναµίας γνώσεως 

του περιεχοµένου της θυρίδας εκ µέρους της τράπεζας, που καθίσταται έτσι 

αυτό βασικό αξιολογικό κριτήριο οριοθετήσεως της ευθύνης της. Σύµφωνα µε 

την άποψη αυτή306, επειδή η παροχή της τράπεζας συνίσταται στο ότι θέτει 

στη διάθεση του πελάτη της έναντι ανταλλάγµατος και για όσο χρόνο διαρκεί η 

σύµβαση την ειδικά διασκευασµένη θυρίδα του θησαυροφυλακίου της χωρίς 

να γνωρίζει αν και ποια αντικείµενα βρίσκονται σε µία δεδοµένη χρονική 

στιγµή στη θυρίδα, θα πρέπει να τεθούν όρια και φραγµοί στην ευθύνη της 

                                                 
305 Οι επώνυµες συµβάσεις είναι συµβάσεις ρυθµισµένες σε νοµικό κείµενο, στον ΑΚ ή άλλο 
νόµο, των οποίων τα ουσιώδη στοιχεία προσδιορίζονται από το νοµοθέτη και αποτελούν 
«τύπους», έτσι Απ. Γεωργιάδης, Νέες Μορφές Συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας. 
306 Παπανικολάου, όπ.π., σελ. 25 επ. 
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τράπεζας (όχι πλήρης και απεριόριστη), οπότε και είναι έγκυρες καταρχήν οι 

σχετικές απαλλακτικές ρήτρες. 

Υπάρχει ωστόσο και η ορθότερη αντίθετη άποψη307: Η εκµίσθωση 

θυρίδας αποτελεί ειδική προνοµιακή τραπεζική εργασία που σηµαίνει ότι µόνο 

οι τράπεζες µπορούν και πρέπει να παρέχουν την αυτονόητη πλήρη και 

απόλυτη ασφάλεια που έχουν ανάγκη οι προσφεύγοντες στην υπηρεσία αυτή 

πελάτες. Συνεπώς, απαλλακτικές ρήτρες που αφορούν είτε την ίδια ευθύνη 

είτε την ευθύνη για πταίσµα του προστηθέντος είναι άκυρες βάσει των ΑΚ 

178, 179, 281, 288 ή ΑΚ 332 §2 και 334 §2. Εξάλλου, επειδή συνήθως οι εν 

λόγω απαλλακτικές ρήτρες επιβάλλονται στον ασθενέστερο συµβαλλόµενο 

κατά κατάχρηση της ισχύος της τράπεζας, είναι άκυρες βάσει του άρθ. 2 §§6-

7 του ν. 2251/1994. Είναι άκυρη και καταχρηστική η πρακτική υιοθέτησης από 

την τράπεζα όρων που µετακυλίουν πλήρως τους κινδύνους κλοπής και 

πυρός στον πελάτη τους.  

Θα µπορούσε ενδεχοµένως να ισχυρισθεί κανείς ότι ο µισθωτής 

διατηρεί το δικαίωµα της κατάρτισης ιδιαίτερης ασφαλιστικής σύµβασης, ώστε 

να υπάρχει ασφαλιστική κάλυψή του για τις περιπτώσεις καταστροφής από 

πυρκαϊά ή κλοπής των πραγµάτων της µισθωµένης θυρίδας και να 

αποκλείεται εκ του λόγου αυτού το επιχείρηµα της δυνατότητας 

εκµετάλλευσής του από την ισχυρότερη κατά τη θέση τράπεζα. Το γεγονός, 

ωστόσο, ότι η τραπεζική θυρίδα θησαυροφυλακίου προσφέρει αφ’ εαυτής 

φθηνή και απόλυτη ασφάλεια, κατά τα ανωτέρω, καθιστά αυτονόητη την 

επιλογή της µίσθωσης από τον αντισυµβαλλόµενο πελάτη ως υποκατάστατο 

της σύµβασης ασφάλισης.  

 

Αδυναµία απαλλαγής από την ευθύνη 
Η ευθύνη, λοιπόν, της τράπεζας, κατά την άσκηση της δραστηριότητας 

της εκµίσθωσης θυρίδος θησαυροφυλακίου της, είναι πλήρης, για κάθε 

πταίσµα της ιδίας ή των προστηθέντων της. Η ιδιαίτερη συµφωνία περί 

απαλλαγής της από ελαφρά αµέλεια και από οποιοδήποτε πταίσµα των 

υπαλλήλων της (απαλλακτική ρήτρα) θα είναι, εποµένως, άκυρη είτε κατά την 

ΑΚ 288, που αποκλείει την ανέντιµη στρέβλωση του ουσιώδους περιεχοµένου 

                                                 
307 Ψυχοµάνης, όπ.π., σελ. 183. 
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µίας δικαιοπραξίας, είτε κατά την ΑΚ 281, που απαγορεύει στις τράπεζες την 

άσκηση του παραχωρηθέντος προνοµίου της εκµίσθωσης θυρίδος αντίθετα 

προς τον οικονοµικό και κοινωνικό σκοπό του, αντίθετα, δηλαδή, προς την 

επιδίωξη παροχής φθηνής και πλήρους ασφάλειας του µισθωµένου προς 

φύλαξη πραγµάτων χώρου, είτε, τέλος, κατά το γενικότερο πνεύµα των 

διατάξεων του ΑΚ, κατά τα ανωτέρω, που δεν ανέχεται απαλλακτικές 

συµφωνίες επιβαλλόµενες από θέση ισχύος και σε αντίθεση προς τις 

κρατούσες στις συναλλαγές αντιλήψεις. 

Η τράπεζα, συνεπώς, υποχρεούται να αποζηµιώνει τον πελάτη της σε 

κάθε περίπτωση ανώµαλης εξέλιξης της ενοχής, από την οποία προκύπτει 

ζηµία του µισθωτή της θυρίδας, µε εφαρµογή, ιδίως, των άρθρων 577 και 382 

ΑΚ. Από την υποχρέωση αυτή δεν την απαλλάσσει το επιχείρηµα ότι στερείται 

της δυνατότητας ανταποδείξεως της ζηµίας, επειδή δεν λαµβάνει συνήθως 

γνώση του περιεχοµένου της θυρίδας. Ο λόγος είναι µάλλον προφανής. Η 

αδυναµία αυτή δεν αναφέρεται πουθενά στο δίκαιό µας – ως γενικός µάλιστα 

λόγος – απαλλαγής από ευθύνη. Το βάρος αποδείξεως της ζηµίας έχει 

ασφαλώς ο ζηµιωθείς, µισθωτής της θυρίδας. Η τράπεζα µπορεί να στηρίξει 

την ανταπόδειξη στα παρεχόµενα δεδοµένα ή σε περιστατικά των οποίων 

έλαβε η ιδία γνώση παντοιοτρόπως. Άλλωστε, τίποτα δεν εµποδίζει τις 

τράπεζες να ζητούν και να λαµβάνουν γνώση του περιεχοµένου της θυρίδας. 

Για τους ίδιους, εποµένως, λόγους αποδεικνύεται αβάσιµος και ο ισχυρισµός, 

ότι οι τράπεζες, εξαιτίας της παραπάνω αδυναµίας τους, µπορούν 

τουλάχιστον να συνοµολογούν έγκυρα απαλλακτικές ρήτρες για την ευθύνη 

τους από ελαφρά αµέλεια ή για την ευθύνη τους από πταίσµα 

προστηθέντος308. Αλλά και τα λοιπά επιχειρήµατα υπέρ του κύρους των 

απαλλακτικών ρητρών, όπως το περί κινδύνου οικονοµικής κατάρρευσης µίας 

τράπεζας λόγω της µαζικότητας του αναλαµβανόµενου κινδύνου και της 

αδυναµίας ασφάλισής του ή το περί µακροχρόνιας διεθνούς συνήθειας 

συνοµολογήσεως απαλλακτικών ρητρών ή το περί αδυναµίας εκτιµήσεως του 

µεγέθους του κινδύνου309, δεν φαίνονται πειστικά. 

                                                 
308 Έτσι, ωστόσο, Π. Παπανικολάου, Η απαλλακτική ρήτρα για την ευθύνη της τράπεζας στην 
υπόθεση του µεγάλου ριφιφί, 1995, σελ. 65 επ. – Βλ., επίσης, Canaris, Bankvertragsrecht, 
1981, Anm. 2226 – Πρβλ. Ι. Σχινά, Σχόλια ΕΕµπ∆ 12, σελ. 310 – Ι. Βελέντζας, Τραπεζικό 
δίκαιο, 1992, σελ. 199. 
309 Βλ. Π. Παπανικολάου, όπ.π., σελ. 65 επ. και 91. 



 - 280 - 

   280

Πράγµατι, ο κίνδυνος οικονοµικής κατάρρευσης δεν µπορεί να 

καταλογίζεται στη συγκεκριµένη τραπεζική εργασία, την οποία µία τράπεζα 

έχει ασφαλώς τη δυνατότητα να αποφύγει. Ιστορικά, εξάλλου, ο κίνδυνος 

αυτός ουδέποτε προέκυψε, ούτε µπορεί να προέλθει από την οποιαδήποτε 

επέλευση ζηµίας των θυρίδων και του περιεχοµένου τους, αλλά από την 

απώλεια αυτών τούτων των περιουσιακών στοιχείων της τράπεζας, που 

φυλάσσει ως κόρην οφθαλµού στο θησαυροφυλάκιό της. Αλλά και η 

πολυδιάσπαση των θυρίδων σε χώρους των πολλών τραπεζικών 

καταστηµάτων, αποκλείει το σχετικό κίνδυνο. 

Από το άλλο µέρος, η διαπίστωση µακροχρόνιας διεθνούς τραπεζικής 

συνήθειας να συνοµολογούνται απαλλακτικές ρήτρες, δεν αίρει τον αθέµιτο 

χαρακτήρα τους. Επιβεβαιώνει, αντίθετα, το αδιέξοδο του πελάτη, που 

αναζητά την µίσθωση θυρίδας µε το ουσιώδες περιεχόµενο που επικράτησε 

εξαρχής στις συναλλαγές και αποτελεί επίσης περιεχόµενο του 

παραχωρηθέντος προνοµίου στις τράπεζες, της φθηνής δηλαδή µίσθωσης 

χώρου προς απόλυτα ασφαλή φύλαξη περιουσιακών ή άλλων αντικειµένων. 

Αυτό, ακριβώς, το αδιέξοδο υποδηλώνει εκµετάλλευση της διαπραγµατευτικής 

αδυναµίας του πελάτη και υπαγωγή της περιπτώσεως στις διατάξεις περί 

ακυρότητας των απαλλακτικών ρητρών. 

Τέλος, και το επιχείρηµα περί αδυναµίας εκτιµήσεως του µεγέθους του 

κινδύνου, που αναλαµβάνει η τράπεζα, φαίνεται εξίσου αµφίβολης ορθότητας. 

Η αδυναµία, πράγµατι, αυτή αφορά την οργανωτική δοµή και τη βούληση της 

τράπεζας να την άρει. Άλλωστε, αν τη θεωρεί κρίσιµο στοιχείο της 

παρεχόµενης υπηρεσίας, µπορεί απλούστατα να αποφύγει την παροχή της. 

∆εν είναι όµως σύµφωνη µε την απαιτούµενη στις συναλλαγές ευθύτητα και 

εντιµότητα, την καλή πίστη, η παροχή της υπηρεσίας αυτής, της εκµίσθωσης, 

δηλαδή, θυρίδος θησαυροφυλακίου, αποψιλωµένης από κινδύνους για την 

τράπεζα, η οποία µπορεί έτσι να απολαµβάνει µόνον τα οφέλη από τη 

συναλλαγή. 

 

∆υνατότητα ποσοτικού περιορισµού της ευθύνης 
Η τράπεζα φαίνεται ότι µπορεί τουλάχιστον να την περιορίσει κατ’ 

έκταση, θέτουσα στις σχετικές συµβάσεις ρήτρα ποσοτικού απλώς 
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περιορισµού της οφειλόµενης αποζηµίωσης. Βέβαια, και οι ρήτρες αυτές 

αντιµετωπίζονται παραδοσιακά µέχρι σήµερα κυρίως ως απαλλακτικές, ώστε 

η εγκυρότητά τους να κρίνεται µε βάση τις προηγηθείσες αναφορές ως προς 

τις ρήτρες αποκλεισµού και ευθύνης310. 

Υπάρχει, ωστόσο, µεταξύ τους µία ουσιώδης διαφορά. Οι περιοριστικές 

ρήτρες είναι και απαλλακτικές, µόνον όταν περιορίζουν τόσο πολύ την έκταση 

της οφειλόµενης αποζηµίωσης, ώστε να απαλλάσσουν ουσιαστικά από την 

ευθύνη τον ζηµιώσαντα. Αντίθετα, όταν αυτές προβλέπουν έλλογους 

περιορισµούς, θεµελιωµένους στο έννοµο συµφέρον του συντάκτη τους να 

γνωρίζει το ύψος των ζηµιών που οφείλει να αποκαταστήσει µε βάση την 

ευθύνη του, και ταυτόχρονα λειτουργούν ως ρυθµιστικοί της συµπεριφοράς 

του αντισυµβαλλόµενου όροι, µπορούν αναµφίβολα να ισχύσουν διέποντας 

καταλυτικά τη σχέση, όταν τουλάχιστον η ευθύνη στηρίζεται σε ελαφρά µόνο 

αµέλεια. Πράγµατι, ρήτρες σε συµβάσεις µίσθωσης θυρίδων, που περιορίζουν 

την ευθύνη αποζηµίωσης επί ελαφράς αµέλειας σε ένα υπολογίσιµο ποσό, 

π.χ. 3.000 ευρώ, υποκινώντας τον µισθωτή σε καταµερισµό των προς φύλαξη 

πραγµάτων σε πλείονες µισθωµένες θυρίδες, αναλόγως της αξίας τους, δεν 

µπορούν να αντιµετωπισθούν πλήρως ως απαλλακτικές. Θα ήταν πράγµατι 

αντίθετο προς την καλή πίστη να δεχθεί κανείς ακυρότητα τέτοιων 

συµφωνιών, που στην ουσία τους εξυπηρετούν επαρκώς τον ασθενέστερο 

συµβαλλόµενο αναγνωρίζοντάς του ένα εύλογο, ανεκτό µερίδιο ευθύνης. 

Συνιστούν, έτσι, νόµιµες ρήτρες στα πλαίσια της συµβατικής ελευθερίας και 

της καλόπιστης συναλλαγής (ΑΚ 200, 288). Οπωσδήποτε δε, η τυχόν 

επίκληση της ακυρότητάς τους στη βάση των διατάξεων που 

προαναφέρθηκαν για τις απαλλακτικές ρήτρες, µπορεί ευχερώς να 

αποκρουσθεί ως καταχρηστική στα πλαίσια της ΑΚ 281311. Ωστόσο, αν η 

ευθύνη της τράπεζας αφορά δόλο ή βαρειά αµέλεια της ίδιας ή των 

υπαλλήλων της, η συµφωνία περί του ποσοτικού περιορισµού της ευθύνης 

της θα είναι άκυρη, κατά ρητή αναφορά επ’ αυτού της ΑΚ 332 § 1. 

 

                                                 
310 Βλ. Αθ. Κοτζάµπαση, Οι απαλλακτικές ρήτρες στους γενικούς όρους συναλλαγών, 2001, 
σελ. 193 επ., ιδίως υποσ. 338. 
311 Βλ. και παρατηρήσεις Π. Παπανικολάου (όπ.π., σελ. 70, υποσ. 181) ως προς την 
εγκυρότητα της ρήτρας ποσοτικού περιορισµού της ευθύνης στο γαλλικό και αγγλικό δίκαιο. 
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Η εξαιρετική ρύθµιση του άρθρου 8 § 6 ν. 2251/94 
Με βάση το αρθ. 8 § 6 του ν. 2251/94 είναι πλέον αναµφισβήτητη η 

ακυρότητα των απαλλακτικών ρητρών, που θέτουν οι τράπεζες σε συµβάσεις 

µίσθωσης θυρίδων θησαυροφυλακίου, τόσο για την δική τους ευθύνη, όσο και 

για την ευθύνη τους από πταίσµα προστηθέντος. 

Ωστόσο, οι παραπάνω αναφερθείσες αξιολογικές κρίσεις ως προς την 

υπό όρους εγκυρότητα της ρήτρας ποσοτικού περιορισµού της ευθύνης θα 

µπορούσαν ενδεχοµένως να στηρίξουν τη συσταλτική ερµηνεία των 

διατάξεων του νόµου 2251/94, ώστε άκυρες να είναι µάλλον οι ρήτρες που 

συνιστούν στη συγκεκριµένη περίπτωση ουσιαστική απαλλαγή της τράπεζας 

από κάθε ευθύνη και όχι εκείνες που εξισορροπούν µάλλον τα αντιτιθέµενα 

συµφέροντα, παρέχοντας στη µεν τράπεζα τη δυνατότητα διάγνωσης του 

µείζονος κινδύνου που µπορεί να προκύψει από την εκµίσθωση, στον δε 

πελάτη τη δυνατότητα κάλυψης των κινδύνων µε τον επιµερισµό τους σε 

πλείονες θυρίδες, αντίστοιχες προς το λόγο της συνολικής αξίας των 

φυλασσόµενων πραγµάτων µε την κατά ποσό αποτιµώµενη στη σύµβαση 

ευθύνη της τράπεζας ανά θυρίδα. Στην ερµηνεία, άλλωστε, αυτή ωθεί και η 

διαζευκτική αναφορά – στην § 12 του άρθρου 6 του ν. 2251/94 – των άκυρων 

συµφωνιών περιορισµού ή απαλλαγής από την ευθύνη. Η διάζευξη υπονοεί 

µάλλον την ουσιαστική κατά περιεχόµενο ταυτότητα των αντικειµένων που 

αφορά. Έτσι, η συµφωνία περιορισµού είναι πράγµατι άκυρη, αν οδηγεί στην 

πράξη σε απαλλαγή από την ευθύνη. 

Όµως, και η κατά γράµµα ερµηνεία της διάταξης αυτής, δεν αποκλείει 

την ισχύ της ρήτρας περιορισµού της ευθύνης, όταν στη συγκεκριµένη 

περίπτωση η επίκληση της ακυρότητάς της, ενόψει των εξυπηρετούµενων 

συµφερόντων των µερών και της ευχέρειας επιλογής του πελάτη-µισθωτή, 

παρίσταται ως καταχρηστική µε την έννοια της ΑΚ 281, όπως και παραπάνω 

αναφέρθηκε. 
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10. Νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας 
Οι τράπεζες έχουν επεκτείνει σήµερα τον κύκλο των εργασιών τους 

πέρα από τις συνήθεις και κλασικές τραπεζικές δραστηριότητες και σε άλλες 

συναλλαγές/πρακτικές, τις λεγόµενες νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης 

οικονοµίας. 

 

Γενικά 
Με τον όρο νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας 

χαρακτηρίζουµε σήµερα µία σειρά συµβατικών τύπων, όπως τη σύµβαση 

leasing (=σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης κατά το ν. 1665/1986), τις 

συµβάσεις factoring και forfaiting (=πρακτορεία επιχειρηµατικών απαιτήσεων 

κατά το ν. 1905/90), τη σύµβαση franchising (=δικαιόχρηση ή δικαιοχρησία), 

τη σύµβαση know-how (=σύµβαση παραχώρησης τεχνογνωσίας), τη 

σύµβαση merchandising (=εµπορική εκµετάλλευση της φήµης προσώπων ή 

έργων του πνεύµατος), τη σύµβαση management (=διοίκηση µίας 

επιχείρησης), τη σύµβαση consulting (=παροχή επαγγελµατικών ή 

επιχειρηµατικών συµβουλών), τη σύµβαση computer software (=λογισµικό 

ηλεκτρονικών υπολογιστών), τη σύµβαση πιστωτικής κάρτας (=credit card), τη 

σύµβαση pool ή pooling (=πολυµερής ανταλλαγή που έχει ως σκοπό τη 

δηµιουργία κοινωνίας είτε σε ένα πράγµα είτε, συνηθέστερα, σε οµάδες 

πραγµάτων), τη σύµβαση joint-venture (=συµφωνία για επιχειρησιακή 

σύµπραξη)312. Οι παραπάνω συµβατικοί τύποι αποτελούν συνέπεια, 

απόρροια της συµβατικής ελευθερίας (της ελευθερίας των συµβάσεων) και 

της αρχής της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης. 

 

Προβλήµατα που αναφύονται από τα νέα συµβατικά µορφώµατα 
Η θεµελιώδης αρχή της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης συντελεί 

στο να υπερκεράσει τα εµπόδια που δηµιουργούν η φυσική αδυναµία του 

νοµοθέτη να ανταποκρίνεται κάθε φορά µε την απαιτούµενη ταχύτητα και 

ευελιξία στις δυναµικές επιταγές της σύγχρονης οικονοµίας και η δύσκαµπτη 

                                                 
312 Ο κατάλογος δεν είναι εξαντλητικός, απλά οι παραπάνω είναι οι συνηθέστερες και 
γνωστότερες συµβάσεις που συναντώνται σήµερα στη διεθνή συναλλακτική και οικονοµική 
ζωή. 
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νοµοθετική διαδικασία, καθώς θέτει σε κίνηση έναν µηχανισµό αέναης και 

δηµιουργικής ανανέωσης, ικανό να «απαντήσει» στις ανάγκες της σύγχρονης 

οικονοµικής και συναλλακτικής ζωής. 

Ωστόσο η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων έχει γίνει 

επανειληµµένα αντικείµενο κριτικής, κυρίως στο θέµα των ορίων της 

συµβατικής ελευθερίας. Πράγµατι, η δηµιουργία νέων συµβατικών µορφών 

συνδέεται µε σοβαρά ρυθµιστικά και λειτουργικά προβλήµατα, τα οποία 

γίνονται αντιληπτά το αργότερο στις περιπτώσεις παθολογικής εξέλιξης της 

ενοχής. Πρόκειται αφενός για πρακτικά προβλήµατα και αφετέρου για 

ζητήµατα οριοθέτησης και ελέγχου της άσκησης της συµβατικής ελευθερίας. 

Από πρακτικής πλευράς, ελλείψει νοµοθετικώς ή έστω νοµολογιακώς 

κατοχυρωµένων ρυθµίσεων δηµιουργείται ανασφάλεια, αβεβαιότητα και 

κίνδυνος συγχύσεως για τους συναλλασσοµένους. Αυτό µε τη σειρά του 

συνεπάγεται 2 οδούς: 

1. είτε την αντιµετώπιση των αναφυοµένων ζητηµάτων µε εκ των 

προτέρων διαπραγµάτευση και συµφωνία των συµβαλλοµένων, κάτι 

που είναι δύσκολο λόγω του σηµαντικού οικονοµικού κόστους και της 

χρονοτριβής ή της απροθυµίας ενδεχοµένως των µερών να 

µεριµνήσουν για τη λεπτοµερή ρύθµιση όλων των επιµέρους 

ζητηµάτων της σύµβασης, 

2. είτε την προσφυγή σε τυποποιηµένους συµβατικούς όρους (ΓΟΣ), οι 

οποίοι αποτελούν συνήθως δηµιούργηµα και πρωτοβουλία της 

οικονοµικά ισχυρότερης πλευράς. Βέβαια η οδός αυτή, παρά τις 

ευκολίες, ενέχει πολλούς κινδύνους καταχρήσεων και 

καταστρατηγήσεων σε βάρος του άλλου αντισυµβαλλοµένου, του 

ασθενέστερου και άπειρου καταναλωτή συνήθως, ο οποίος, είτε από 

λόγους ανάγκης είτε για λόγους ταχύτητας και ορθολογισµού, 

αποδέχεται – πολλές φορές εξ’ ανάγκης και παρά τη θέλησή του – τους 

προσυνταγµένους όρους του αντισυµβαλλοµένου του. 

Η σκιαγράφηση των παραπάνω προβληµάτων που επιφέρουν τα νέα 

αυτά συµβατικά µορφώµατα καθιστά σαφή την αναγκαιότητα επιλογής ή 

διατύπωσης κανόνων για τη ρύθµισή τους. Όταν ιδίως γίνεται χρήση 

τυποποιηµένων συµβατικών όρων, είναι επιτακτική η ανάγκη προστασίας των 

συναλλασσοµένων από φαινόµενα άµετρης ή καταχρηστικής άσκησης της 
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συµβατικής ελευθερίας. Εποµένως, πρέπει να γίνει προσεκτική εξισορρόπηση 

και στάθµιση δύο στόχων: αφενός της προαγωγής και επιβοήθησης της 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας και αφετέρου της προστασίας των 

συναλλασσοµένων από φαινόµενα εκµετάλλευσης, ώστε να ικανοποιείται η 

ιδέα τόσο της εξισωτικής όσο και της διανεµητικής δικαιοσύνης. Και φυσικά 

όρια ελέγχου της συµβατικής ελευθερίας συνιστούν τα άρθρα ΑΚ 3, 174 και 

178. 

 

Συµβάσεις προσχωρήσεως 
Χαρακτηριστικό των παραπάνω συµβάσεων είναι ότι καταρτίζονται 

κατά το πλείστον είτε βάσει προσυνταγµένων εντύπων ως συµβάσεις 

προσχωρήσεως είτε µε προδιατυπωµένους γενικούς όρους συναλλαγών, 

στοιχείο που καταδεικνύει τη διαπραγµατευτική ανισορροπία µεταξύ των 

συµβαλλοµένων. Πρόκειται για µαζικές συµβάσεις, στις οποίες ο οικονοµικά 

ισχυρότερος, δηλ. η τράπεζα προδιατυπώνει τους όρους της σύµβασης και η 

µόνη δυνατότητα που αποµένει στον πελάτη της τράπεζας είναι απλώς να 

προσχωρήσει ή όχι. Αυτό ισχύ κατεξοχήν στις συµβάσεις leasing, factoring, 

franchising, καθώς και στη σύµβαση management, λόγω του µαζικού 

χαρακτήρα τους και της χρησιµοποίησης του ηλεκτρονικού υπολογιστή313. 

Συµπερασµατικά, οι νέες αυτές συµβάσεις ενέχουν κινδύνους άµετρης 

ή καταχρηστικής άσκησης της συµβατικής ελευθερίας και της ιδιωτικής 

αυτονοµίας κυρίως µέσω των επαχθών ή ανεπιεικών όρων τους, οι οποίοι και 

είναι ελεγκτέοι από τις γενικές ρήτρες του ΑΚ περί καταχρηστικότητας και το 

άρθ. 2 ν. 2251/94 για τους καταχρηστικούς ΓΟΣ. 

Λόγω έλλειψης πλήρους ή τουλάχιστον επαρκούς νοµοθετικής 

ρύθµισης, προβλήµατα αναφύονται και σε περίπτωση παθολογικής εξέλιξής 

τους, αφού τίθενται ζητήµατα ερµηνείας µε βάση την καλή πίστη, τα χρηστά 

ήθη, τα συναλλακτικά ήθη (γεν. ρήτρες ΑΚ)314. 

                                                 
313 Για παράδειγµα, οι συµβάσεις factoring και πιστωτικής κάρτας που εµπεριέχουν στο 
περιεχόµενό τους τις εργασίες λογιστικής απεικόνισης και συστηµατικής παρακολούθησης 
των απαιτήσεων, είναι αδύνατον να πραγµατοποιηθούν χωρίς τη χρησιµοποίηση Η/Υ. 
314 Για παράδειγµα, φωτεινή περίπτωση τέτοιου είδους είναι το θέµα της επίδρασης που 
ασκούν τα τυχόν πραγµατικά ελαττώµατα του αντικειµένου leasing στο πλαίσιο της σύµβασης 
leasing, καθότι εγείρονται καίρια ερωτήµατα: αν το πράγµα που αγοράζει η εταιρία leasing 
από τον προµηθευτή για να το παραχωρήσει µε τη µορφή χρηµατοδοτικής µίσθωσης στο 
µισθωτή παρουσιάσει ελάττωµα, απαλλάσσεται ο µισθωτής από την συµβατική υποχρέωσή 
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∆ηµιουργήµατα του αγγλοαµερικανικού δικαίου 
∆υσκολίες γεννώνται και λόγω της αγλλοαµερικανικής καταγωγής των 

νέων συµβάσεων. Με βάση την αγγλοαµερικανική νοµική σκέψη, ο 

αγγλοσάξωνας νοµικός δε θεωρεί αναγκαίο να προσδιορίσει τη νοµική φύση 

των συµβάσεων αυτών ή να τις εντάξει σε κάποια κατηγορία των ήδη 

υφιστάµενων συµβάσεων. Αντίθετα, ο Έλληνας νοµικός προσκολλάται στη 

συµβατική τυπολογία του ρωµαϊκού δικαίου και εδώ ακριβώς καταδεικνύεται η 

αντίθεση µεταξύ του αγγλοαµερικανικού common law και του ηπειρωτικού 

ευρωπαϊκού αστικού δικαίου. Ωστόσο η αντίθεση αυτή αµβλύνεται συνεχώς 

καθώς:  

(1) Το γραπτό δίκαιο της ηπειρωτικής Ευρώπης υπερφαλαγγίζεται 

ολοένα περισσότερο από πλήθος αποφάσεων ανώτατων δικαστηρίων, που 

δεν ερµηνεύουν απλώς το νόµο, αλλά προχωρούν σε γνήσια διαµόρφωση 

δικαίου, ώστε εξοπλίζονται µε µεγάλη δηµιουργική δύναµη. 

(2) Στο αγγλοαµερικανικό δίκαιο όλο και περισσότερο γίνεται αισθητή η 

ανάγκη το case law (=περιπτωσιολογικό δίκαιο), που βασίζεται σε 

προηγούµενες δικαστικές αποφάσεις, να συµπληρωθεί από νόµους και τα 

αξιώµατα που αναπτύσσονται στη νοµολογία να διατυπωθούν σε γραπτές 

διατάξεις. 

Η εναρµόνιση των δικαίων των ευρωπαϊκών κρατών αποτελεί 

αναγκαιότητα για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και η παγκοσµιότητα της 

οικονοµίας ανοίγει το δρόµο προς µία νοµική επιστήµη µε παγκόσµιο 

χαρακτήρα. Το δίκαιο δεν µπορεί παρά να δίνει τις ίδιες λύσεις για παρόµοια 

προβλήµατα που ανακύπτουν στις διάφορες έννοµες τάξεις (οικουµενικότητα 

του δικαίου)315. 

 

                                                                                                                                            
του να καταβάλλει στην εταιρία το µίσθωµα; Αν όχι, πώς µπορεί αυτός να στραφεί κατά του 
πωλητή – προµηθευτή, αφού δεν τους συνδέει καµία συµβατική σχέση; Και έστω ότι εκχωρεί 
η εταιρία leasing στο µισθωτή τα δικαιώµατά της έναντι του προµηθευτή από τη σύµβαση 
πώλησης, τότε ερωτάται: ποια είναι η επίδραση της εκχώρησης αυτής στην περαιτέρω εξέλιξη 
της σύµβασης; Απαλλάσσεται ολοκληρωτικά η εταιρία leasing; Και αν ο µισθωτής ασκήσει τα 
δικαιώµατα από την πώληση µετά την εκχώρηση από την εταιρία leasing και ο προµηθευτής 
αποδειχθεί φερέγγυος, τι γίνεται τότε; Και φυσικά οι απαντήσεις πρέπει να συνάδουν µε τις 
αρχές της καλής πίστης, των χρηστών ηθών και να µην εµπερικλείουν καταχρηστικότητα. 
315 Βλ. Γεωργιάδη, Η εναρµόνιση του ιδιωτικού δικαίου στην Ευρώπη, ΝοΒ 42, σελ. 321 επ. 
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Αντανάκλαση της καλής πίστης και περιπτώσεις καταχρηστικότητας 
στις επιµέρους νέες συµβάσεις 

Από τις προαναφερθείσες νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης 

οικονοµίας, η τράπεζα αναλαµβάνει συνήθως εργασίες leasing και factoring. 

Λόγω του περιεχοµένου τους, δεν συνάπτει και δεν αναλαµβάνει η τράπεζα 

την εκτέλεση εργασιών franchising, management ή know-how316. 

 

Σύµβαση Leasing: Περιπτωσιολογία 
Φορείς χρηµατοδοτικής µίσθωσης 
Καταρχήν θα πρέπει να διερευνήσουµε αν οι τράπεζες δύνανται να 

εκτελούν εργασίες leasing. 

Στο άρθρο 2 του ν. 1665/1986 ορίζεται ότι µόνο ανώνυµες εταιρίες µε 

ελάχιστο καταβεβληµένο κεφάλαιο ορισµένου ύψους και µε αποκλειστικό 

σκοπό τη σύναψη, µε την ιδιότητα του εκµισθωτή, συµβάσεων 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης µπορούν να λάβουν την αναγκαία άδεια 

λειτουργίας. Συγκεκριµένα: 

1. Το ελάχιστο µετοχικό κεφάλαιο των εταιριών leasing ανέρχεται σήµερα 

σε δύο δισεκατοµµύρια δραχµές, ποσό που αντιστοιχεί στο ήµισυ του 

ελαχίστου µετοχικού κεφαλαίου που απαιτείται για τη σύσταση 

ανώνυµων τραπεζικών εταιριών, το οποίο ανέρχεται σε τέσσερα 

δισεκατοµµύρια δραχµές317. 

2. Η εταιρία χρηµατοδοτικής µίσθωσης ορίζεται στο νόµο ως εταιρία 

αποκλειστικού σκοπού. Ο νοµοθέτης επιφύλαξε τον ρόλο του 

εκµισθωτή σε συµβάσεις leasing αποκλειστικά σε ειδικές ανώνυµες 

εταιρίες318. Είναι η προστασία του κοινού από αφερέγγυους 

εκµισθωτές319. 

                                                 
316 Η σύµβαση consulting θα µπορούσε να ενταχθεί στην έννοια της παροχής επενδυτικών 
συµβουλών, δραστηριότητα που εντάσσεται στο συνήθη κύκλο εργασιών των τραπεζών. 
317 Αρχικά το κείµενο του ν. 1665/1986 απαιτούσε µετοχικό κεφάλαιο ίσο µε το ελάχιστο 
απαιτούµενο µετοχικό κεφάλαιο για την ίδρυση τραπεζικών ΑΕ. 
318 Απόκλιση από τα παραπάνω εµπεριέχει ο ν. 2469/97 στο άρθρο 8, δυνάµει του οποίου 
επιτρέπεται να συνάπτουν συµβάσεις leasing και δηµόσιοι οργανισµοί, ασφαλιστικοί φορείς 
και νπδδ. 
319 Λόγω της χρηµατοδοτικής λειτουργίας της σύµβασης leasing, οι επιχειρήσεις που 
αναλαµβάνουν την εν λόγω επιχειρηµατική δραστηριότητα θα πρέπει να παρέχουν ενέγγυα 
ασφάλειας για την απρόσκοπτη διεξαγωγή των εργασιών τους και συνεπώς δεν πρέπει να 
εµπλέκονται σε άλλου είδους κερδοσκοπικές δραστηριότητες που ενέχουν περαιτέρω 
επιχειρηµατική διακινδύνευση της περιουσίας τους. 
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Ωστόσο, δεν πρέπει να γίνει στενή κατά γράµµα ερµηνεία της σχετικής 

διάταξης, λόγω της αυστηρά περιοριστικής διατύπωσης του νόµου. Βάσει της 

κατά γράµµα διατύπωσης, οι εταιρείες leasing δεν µπορούν να αναλάβουν 

καµία άλλη εργασία ή πράξη, πλην της υπογραφής συµβάσεων leasing. 

Όµως δεν είναι δυνατό, λόγω της στενής διατύπωσης του νόµου, να 

αποκλειστούν µία σειρά απαραίτητων βοηθητικών εργασιών, δηλ.: αγορά ή 

µίσθωση γραφείων για τη στέγαση της διοίκησης, σύναψη δανειακών 

συµβάσεων ώστε ν’ ανταποκριθεί η εταιρία στις υποχρεώσεις και τα 

λειτουργικά έξοδά της. Αυτό που εννοεί ο νοµοθέτης µε τη στενή αυτή 

αποδοχή του κειµένου του νόµου είναι ότι οι εταιρίες leasing δεν επιτρέπεται 

να αναπτύξουν παράλληλα µε τη σύναψη χρηµατοδοτικών µισθώσεων και 

άλλη επιχειρηµατική δραστηριότητα, διενεργώντας εργασίες άλλου είδους 

όπως π.χ. εργασίες factoring, επενδυτικές ή χρηµατοδοτικές υπηρεσίες κτλ. 

Αντιθέτως, µπορούν να συνάπτουν δικαιοπραξίες που απαιτούνται για την 

προώθηση του σκοπού τους (π.χ. σύναψη πιστωτικών συµβάσεων µε 

πιστωτικά ιδρύµατα, σύναψη αγοράς κινητών ή ακινήτων τα οποία θα 

εκµισθώσουν χρηµατοδοτικά κτλ.). 

Με βάση τα παραπάνω, συµπεραίνουµε ότι ο ν. 1665/86 δεν επιτρέπει 

στις τράπεζες εργασίες leasing, καθότι δεν είναι εταιρίες ειδικού, 

αποκλειστικού σκοπού. Ωστόσο, αυτό έρχεται σε αντίθεση µε την κοινοτική 

οδηγία που επιτρέπει και στις τράπεζες την άσκηση εργασιών leasing, οπότε 

και ο Έλληνας νοµοθέτης θα πρέπει, προκειµένου να αποφευχθεί αντίστροφη 

άνιση µεταχείριση εις βάρος των ελληνικών τραπεζών, να επιτρέψει την 

άσκηση εργασιών leasing και από ελληνικά τραπεζικά ιδρύµατα (αρθ. 14 ν. 

2076/92). Πάντως, στην πράξη οι ελληνικές τράπεζες ασκούν «εµµέσως» 

δραστηριότητες leasing, ιδρύοντας δηλαδή θυγατρικές εταιρίες leasing. 

Προχωράµε στην εξέταση των προβληµάτων που ανακύπτουν στην πράξη. 

Ως προς το µέρος των συµβάσεων leasing που συνάπτονται από µη 

εταιρίες ειδικού σκοπού (εταιρίες leasing), έχουν υποστηριχθεί δύο απόψεις: 

1. Οι συµβάσεις αυτές είναι άκυρες βάσει ΑΚ 174, µε δυνατότητα 

αναζήτησης των καταβληθέντων βάσει ΑΚ 904 εποµ.320 

                                                 
320 Έτσι Μάζης και Μαστροκώστας. 



 - 289 - 

   289

2. (ορθότερη άποψη) ∆εν επέρχεται απόλυτη ακυρότητα, αλλά µόνο 

σχετική υπέρ του µισθωτή, ο οποίος θα δικαιούται, µετά τη στάθµιση 

των συµφερόντων του, να συνεχίσει ή να λύσει τη σύµβαση321 και 

επιβάλλονται µόνο διοικητικές κυρώσεις. 

 

To Leasing ως εργαλείο της καταναλωτικής πίστης – καταστρατήγηση 
στην τραπεζική πρακτική 

Ο οικονοµικός σκοπός της σύµβασης leasing και ο δικαιολογητικός 

λόγος εφαρµογής των κανόνων του και ιδίως εκείνων, που αφορούν 

φορολογικές ελαφρύνσεις και άλλα πλεονεκτήµατα (άρθρο 6), δεν είναι η 

παροχή απλώς της δυνατότητας σε µία επιχείρηση ή έναν επαγγελµατία να 

αποκτήσει κινητό ή ακίνητο, αλλά η παροχή της δυνατότητας απόκτησης 

εκείνου µόνον του αγαθού, το οποίο η επιχείρηση έχει ανάγκη για την 

ανάπτυξη των εργασιών της. Με άλλα λόγια, το leasing δεν διαµορφώθηκε 

στην πράξη, ούτε θεσπίστηκε νοµοθετικά για να αποκτήσει ο φορέας της 

επιχείρησης ή ο επαγγελµατίας πολυτελή εξοχική κατοικία ή αυτοκίνητα ή 

έπιπλα ή άλλα αντιπαραγωγικά, καταναλωτικά αγαθά, αλλά για να µπορέσει 

µία επιχείρηση να αποκτήσει πάγιο µηχανολογικό εξοπλισµό και ακίνητα για 

επαγγελµατική χρήση, πάγια δηλαδή στοιχεία συνδεδεµένα µε τον οικονοµικό 

σκοπό της συγκεκριµένης επιχείρησης και τις ανάγκες εξυπηρέτησης και 

προαγωγής του. 

Η αποσύνδεση του στόχου αυτού από τη µέσω leasing 

χρηµατοδότηση, την καθιστά χωρίς ουσιαστικό περιεχόµενο, την 

απογυµνώνει δηλαδή από τον λόγο της καθιερώσεώς της ως ειδικής 

τραπεζικής εργασίας και την εντάσσει στις καταναλωτικές απλώς πιστώσεις 

για την απόκτηση αγαθών διαρκείας. Συγκεκριµένα, µία σύµβαση leasing, µε 

την οποία δεν εξυπηρετείται ευθέως η επιχειρηµατική δραστηριότητα, συνιστά 

κατ’ ουσίαν µέθοδο καταστρατήγησης των διατάξεων της Π∆/ΤΕ 2286/94, 

όπως ισχύει, και ως τέτοια αποτελεί ασφαλώς ανεπίτρεπτη παράβαση νόµου, 

που επισύρει, κατά τα ανωτέρω, την κυρωτική επέµβαση της Τράπεζας της 

Ελλάδος, ενώ για τον «µισθωτή» σηµαίνει ενδεχοµένως τη δυνατότητα 

επίκλησης των προστατευτικών για τον καταναλωτή διατάξεων έναντι της 

                                                 
321 Έτσι Γεωργιάδης, Τσιµπανούλης και Παπαρσενίου. 
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εταιρίας leasing ή της τράπεζας, που παρέσχε τη χρηµατοδότηση, µε τους 

αντίθετους προς την ουσία του leasing όρους. 

 

Κατανοµή των κινδύνων στη σύµβαση leasing εις βάρος του µισθωτή-
ασθενέστερου αντισυµβαλλοµένου 

Η σύµβαση leasing ενέχει πολλούς κινδύνους για το µισθωτή, καθώς 

µε τους όρους που εµπεριέχει αυτή µετακυλίει σ’ αυτόν το βάρος της ευθύνης 

και των κινδύνων σε περίπτωση ανώµαλης εξέλιξής της. 

Επειδή ο µισθωτής παίρνει την επενδυτική απόφαση της αγοράς, 

κατόπιν δικής του επιλογής, του αντικειµένου leasing, αναλαµβάνει ο ίδιος και 

τα επενδυτικά ρίσκα και τα βάρη και τις ευθύνες αυτής της αγοράς. Συνήθως 

µε ΓΟΣ αποκλείεται οποιαδήποτε ευθύνη της εκµισθώτριας τράπεζας για 

ελαττώµατα του πράγµατος ή έλλειψη συµφωνηµένων ιδιοτήτων, για µη 

εκπλήρωση, υπερηµερία ή πληµµελή εκπλήρωση της παροχής. Ως 

αντιστάθµισµα η εκµισθώτρια τράπεζα εκχωρεί στο µισθωτή όλα τα 

δικαιώµατά της από τη σύµβαση πώλησης κατά του προµηθευτή (Ακόµα και 

αν δεν έχει συνοµολογηθεί ρητά η εκχώρηση αυτή, συνάγεται σαφώς από την 

ΑΚ 288 και θεωρείται δεδοµένη). 

Ο µισθωτής λοιπόν φέρει τον κίνδυνο της τυχαίας καταστροφής, 

απώλειας, κλοπής ή βλάβης του πράγµατος και συνεπώς αυτός υποχρεούται 

να το αντικαταστήσει µε άλλο ίσης αξίας ή να πληρώσει (εκτός από τις 

ληξιπρόθεσµες και) τις άληκτες δόσεις του µισθώµατος ή να το επιδιορθώσει 

µε δικά του έξοδα. Φέρει δηλαδή όλους τους κινδύνους που προσήκουν στον 

κύριο του πράγµατος. Η µόνη ευθύνη που βαρύνει την εταιρία leasing είναι ο 

κίνδυνος της ενδεχόµενης αφερεγγυότητας του µισθωτή.  

Επιπρόσθετα γίνεται δεκτό, στο πλαίσιο της κάλυψης του 

επιχειρηµατικού κινδύνου ολοκληρωτικά από τον µισθωτή σε κάθε 

περίπτωση, ότι είναι έγκυρη η συµφωνία πως, για κάθε περίπτωση 

καθυστέρησης καταβολής µισθωµάτων, η τράπεζα-εταιρία leasing δικαιούται 

να ασκεί σωρευτικά την αξίωση καταβολής µελλοντικών µισθωµάτων, πέραν 

των ήδη ληξιπρόθεσµων, και απόδοσης του µισθίου322. 

                                                 
322 Βέβαια ο σχετικός όρος θα πρέπει να θεωρηθεί ποινική ρήτρα και ως τέτοιος υπόκειται 
στον έλεγχο του άρθρου 409 ΑΚ. 
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Έτσι, παρότι ο µισθωτής δεν είναι ο νοµικός-τυπικός κύριος του 

πράγµατος, έχει την οικονοµική κυριότητα αυτού, αφού φέρει και επωµίζεται 

όλα τα βάρη, τις δαπάνες και τους κινδύνου: υποχρεούται να διατηρεί το 

µίσθιο κατάλληλο για τη συµφωνηµένη χρήση καθ’ όλη τη διάρκεια της 

σύµβασης, φέρει όλες τις σχετικές δαπάνες και τον κίνδυνο τυχαίας βλάβης ή 

καταστροφής, απώλειας και κλοπής του πράγµατος, ενώ ταυτόχρονα δεν 

απαλλάσσεται από την βασική υποχρέωσή του για καταβολή του µισθώµατος 

στην εταιρία leasing, πέρα από την υποχρέωση επιδιόρθωσης, 

αντικατάστασης κτλ. του πράγµατος. 

Ωστόσο, στην περίπτωση νοµικών ελαττωµάτων του αντικειµένου 

leasing που αποκλείουν τη συµφωνηµένη χρήση, πρέπει να γίνει δεκτή η 

απαλλαγή του µισθωτή από την υποχρέωση καταβολής του µισθώµατος στην 

εταιρία leasing και ενδεχόµενη αξίωση τέτοιου είδους εκ µέρους της πρέπει να 

θεωρηθεί καταχρηστική (ΑΚ 281). Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της µη 

παράδοσης ή καθυστερηµένης παράδοσης του πράγµατος σ’ αυτόν, 

ανεξάρτητα από την εκχώρηση σ’ αυτόν από την εταιρία leasing των σχετικών 

αξιώσεών της κατά του προµηθευτή, οπότε και απαλλάσσεται από την 

καταβολή του µισθώµατος για όσο διάστηµα αδυνατεί να κάνει τη 

συµφωνηµένη χρήση. Αντίθετα, στην περίπτωση των πραγµατικών 

ελαττωµάτων και στην έλλειψη συµφωνηµένων ιδιοτήτων, η υποχρέωση του 

µισθωτή για καταβολή του µισθώµατος παραµένει ακέραια. 

Λόγω των παραπάνω κινδύνων που ελλοχεύουν στη σύµβαση leasing 

για το µισθωτή – ασθενέστερο αντισυµβαλλόµενο, κρίνεται αναγκαία και 

δυνατή η εφαρµογή σ’ αυτήν του ν. 2251/94. Το χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα 

βρίσκεται σε θέση διαπραγµατευτικής υπεροπλίας απέναντι στον 

αντισυµβαλλόµενό του και πρέπει ως εκ τούτου να θεωρηθεί «προµηθευτής» 

κατά το άρθρο 1 § 4 ν. 2251/94 και ο µισθωτής ως «καταναλωτής». 

Εποµένως, οι σχετικές απαλλακτικές ρήτρες ελέγχονται ως καταχρηστικές 

βάσει των αρθ. 2 §§ 6-7 ν. 2251/94. Ας µη ξεχνάµε όµως ότι αυτό ισχύει µόνο 

στην περίπτωση που µισθωτής είναι κάποιος ασθενέστερος 

αντισυµβαλλόµενος (π.χ. ιδιώτης), γιατί αν µισθωτής είναι µία µεγάλη εταιρία 

µε τεράστια οικονοµική και διαπραγµατευτική δύναµη, δε συντρέχει λόγος 

προάσπισής της έναντι της εταιρίας leasing και είναι άσκοπη µία τέτοιου 
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είδους επεκτατική εφαρµογή του νόµου περί καταναλωτή, γιατί τότε χάνει την 

εξαιρετική προστατευτική του λειτουργία. 

 

Σύµβαση factoring 
Έννοια 

Ο νόµος 1905/1990 ονοµάζει το factoring πρακτορεία επιχειρηµατικών 

απαιτήσεων. Πρόκειται για µία σύµβαση µεταξύ αφενός του factor ή πράκτορα 

(που είναι συνήθως τράπεζα ή θυγατρική τράπεζας) και αφετέρου µίας 

επιχείρησης ή ενός εµπόρου φυσικού προσώπου (προµηθευτής), δυνάµει της 

οποίας ο πρώτος αναλαµβάνει την είσπραξη όλων των απαιτήσεων της 

δεύτερης που γεννώνται από την πώληση προϊόντων ή την παροχή 

υπηρεσιών. Οι υπηρεσίες του factor συνίστανται στη συλλογή πληροφοριών 

για την οικονοµική κατάσταση και φερεγγυότητα των πελατών του 

προµηθευτή, στη λογιστική παρακολούθηση των απαιτήσεων, στην όχληση 

των οφειλετών και ενδεχοµένως τη δικαστική επιδίωξη της εισπράξεως. 

 

Σύµβαση προσχωρήσεως 
Η σύµβαση factoring καταρτίζεται βάσει προδιατυπωµένου εγγράφου 

του factor, οι όροι του οποίου δεν είναι συνήθως διαπραγµατεύσιµοι. Το 

γεγονός αυτό ενέχει κινδύνους για τον προµηθευτή, γι’ αυτό και προβάλει 

έντονη η ανάγκη προστασίας του από ενδεχόµενες καταδυναστευτικές 

διαθέσεις του πράκτορα. 

Προστασία του προµηθευτή δεν είναι δυνατή βάσει της κοινής Υ.Α. Φ1-

983/7.3.1991 περί καταναλωτικής πίστης, καθώς σ’ αυτήν καταναλωτής 

ορίζεται µόνο το πρόσωπο που συναλλάσσεται εκτός της επαγγελµατικής 

δραστηριότητάς του. 

Όµως στο ν. 2251/1994 η έννοια του καταναλωτή είναι ευρύτερη και 

έτσι ο προµηθευτής υπάγεται στην προστατευτική ρύθµιση του ν. 2251/94 και 

άρα οι όροι της σύµβασης factoring ελέγχονται ως καταχρηστικοί βάσει του 

άρθρου 2 του νόµου αυτού. 

Οι εταιρίες factoring είναι µεγάλες κεφαλαιουχικές εταιρίες, συνήθως 

θυγατρικές τραπεζών, µε τεράστια διαπραγµατευτική δύναµη. Αντίστοιχα οι 

πελάτες των factors είναι συνήθως επιχειρήσεις µικρού ή µεσαίου µεγέθους 
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που καταφεύγουν στην εκχώρηση των απαιτήσεών τους µέσω του factoring, 

προκειµένου κυρίως να αυξήσουν τη ρευστότητά τους και να ανταποκριθούν 

σε υποχρεώσεις απέναντι στους προµηθευτές τους. Εποµένως, υφίσταται 

οικονοµική ανισότητα µεταξύ τους. 

Όµως, ακόµα και αν δεν υφίσταται τέτοια ανισότητα µεταξύ τους, ο 

πελάτης δεν έχει µεγάλα περιθώρια επιλογής διότι οι όροι που προσφέρεται 

το factoring δεν έχουν µεγάλη διαφορά µεταξύ των εταιριών του κλάδου. 

Τέτοιοι όροι είναι συνήθως: 

1. η ρήτρα αποκλειστικότητας που απαγορεύει στον πελάτη τη σύναψη 

συµβάσεως factoring και µε άλλους πράκτορες, 

2. η υποχρέωση του πελάτη να δέχεται οποιαδήποτε στιγµή έλεγχο των 

βιβλίων της επιχειρήσεώς του από υπαλλήλους ή εντολοδόχους του 

factor, 

3. το δικαίωµα του factor να µεταβάλλει το ύψος της αµοιβής του για τις 

παρεχόµενες υπηρεσίες καθώς και να περιορίζει τα περιθώρια 

αναδοχής απαιτήσεων κατά οφειλετών του πελάτη, 

4. η αόριστη παραποµπή στους ΓΟΣ του factor, οι οποίοι καθίστανται 

αναπόσπαστο τµήµα της συµβάσεως και κατά πλάσµα συνοµολογείται 

ότι ο πελάτης τους γνωρίζει, 

5. η ευχέρεια του factor να συµψηφίζει οφειλή του που προκύπτει από 

έναν αλληλόχρεο λογαριασµό, π.χ. για απαιτήσεις των οποίων η 

εταιρία έχει αναλάβει µόνο την είσπραξη µε αντίστοιχη απαίτηση του 

πελάτη από άλλον λογαριασµό, όπως είναι ο δεσµευµένος 

λογαριασµός από παρακρατούµενα περιθώρια για την κάλυψη 

επισφαλών απαιτήσεων, ενώ τέτοια δυνατότητα αποκλείεται για τον 

πελάτη, 

6. ο ορισµός των δικαστηρίων της έδρας του factor ως αποκλειστικά 

αρµοδίων για την επίλυση των µεταξύ τους διαφορών. 

Για τους όρους αυτούς εφαρµοστέο είναι το αρθ. 2 §§ 6-7 του ν. 

2251/94 για την καταχρηστικότητα. Βέβαια επειδή ο factor είναι 

επαγγελµατίας, ο οποίος κατά τεκµήριο διαθέτει αυξηµένες ικανότητες πείρας 

και γνώσης των συναλλαγών, οφείλει να δείξει την απαιτούµενη προσοχή, να 

ψάξει και να πληροφορηθεί την ύπαρξη ανταγωνιστικών όρων, να 
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συµβουλευθεί τεχνικούς συµβούλους και να σταθµίσει γενικά τα υπέρ και τα 

κατά πριν την υπογραφή της σύµβασης. 

Καταρχήν ισχύει το αξίωµα pacta sunt servanda. Οι ανεπιεικείς 

συνέπειες από την αυστηρή τήρηση των υπεσχηµένων µπορούν σε πρώτη 

φάση να µετριασθούν µε την υιοθέτηση ενδιάµεσων λύσεων, δηλ. µε την 

επιβολή ορισµένων επιπλέον προϋποθέσεων και προκειµένου να εξακριβωθεί 

ότι ο πελάτης-προµηθευτής αποδέχθηκε πράγµατι τους γενικούς όρους 

συναλλαγής του factor. Απαιτείται πραγµατική γνώση του περιεχοµένου των 

όρων και δεν αρκεί η παραποµπή σ’ αυτούς από τη σύµβαση. Ακόµη είναι 

απαραίτητη η ρητή αναφορά και η ρητή αποδοχή εκ µέρους του 

αντισυµβαλλοµένου πελάτη. 

Σε δεύτερη φάση ο έλεγχος των όρων συναλλαγής του factor θα γίνει 

µε τη µέθοδο της ερµηνείας. Αποφασιστικό όµως κριτήριο δεν είναι η βούληση 

των συµβαλλοµένων, αλλά το αντικειµενικό νόηµα της δηλώσεως σύµφωνα 

µε τις αρχές της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών. 

Μάλιστα η προσφυγή στη µέθοδο της ερµηνείας γίνεται ακόµη και σε 

περιπτώσεις που δεν υπάρχει ασάφεια ως προς το νόηµα κάποιας ρήτρας, 

προκειµένου να αποφευχθούν άδικες συµβατικές ρυθµίσεις και συγχρόνως να 

µην τροποποιηθεί ή να καταργηθεί ευθέως η σύµβαση. Σχετικά έχουν 

αναπτυχθεί µερικές ειδικότερες αρχές που συγκεκριµενοποιούν τους κανόνες 

των άρθρ. 173 και 201 ΑΚ. Μία τέτοια ορίζει ότι, οι γενικοί όροι ερµηνεύονται 

στενώς και εις βάρος εκείνου που τους διατυπώνει άλλη ότι, οι ειδικοί 

υπερισχύουν των γενικών και οι χειρόγραφοι είναι επικρατέστεροι των 

εντύπων κ.ο.κ.323 

Τέλος σε ένα τρίτο στάδιο, εφόσον µε τους ωσάνω τρόπους ερµηνείας 

δεν µπορούν να τεθούν εκποδών κάποιες άδικες324 συµβατικές ρήτρες, ο 

εφαρµοστής του δικαίου µπορεί να προσφύγει στις γενικές διατάξεις που 

αποτελούν φραγµό στην ελευθερία διαπλάσεως του περιεχοµένου των 

                                                 
323 Πρβλ. ΕφΠειρ 64/1988, ΝοΒ 37, 103, ΕφΑθ 7110/1979 ΝοΒ 27, 1650, ΠολΠρΘεσ 
4288/1983 Αρµ 1985/24, ∆ελούκας, όπ.π., σ. 268 επ. – Παπανικολάου, Περί των ορίων… σ. 
364 επ., Σηµαντήρας Γ., Αρχ., αρ. 659, Σούρλας, ΕρµΑΚ Εισαγ. Άρθρ. 361-373 αρ. 62, 
Σταθόπουλος, Γεωργιάδης-Σταθόπουλος, Εισαγ. Άρθρο 361-373 αρ. 12.  
324 Πρβλ. Παπανικολάου, Περί των ορίων…, σ. 381 κατά τον οποίο υπάρχει ανεπιεικής 
επιβάρυνση του υποβαλλόµενου στους ΓΟΣ συµβαλλόµενου, όταν η περιεχόµενη στη 
συµβατική ρύθµιση κατανοµή βασικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων που απορρέουν από 
τη φύση µίας τέτοιας συµβάσεως οδηγεί σε διακινδύνευση του σκοπού της συµβάσεως. 
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συµβάσεων, όπως αυτές που κηρύσσουν ως άκυρες τις συµβάσεις που 

αντιβαίνουν στα χρηστά ήθη (178 ΑΚ) και τις καταπλεονεκτικές δικαιοπραξίες 

(179 ΑΚ), τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ που απαγορεύει την κατάχρηση 

δικαιώµατος τις ΑΚ 288, 388, αλλά και των άρθρων 371 και 372 ΑΚ.325 Έτσι 

για παράδειγµα µπορεί να θεωρηθεί άκυρη ως καταχρηστική η ρήτρα που 

απαγορεύει στον προµηθευτή το συµψηφισµό απαιτήσεως από έναν 

αλληλόχρεο λογαριασµό µε υποχρέωση του factor από άλλο λογαριασµό, 

παρόλο που στον τελευταίο αναγνωρίζεται αυτή η ευχέρεια, η ρήτρα 

αποκλειστικής διεθνούς δικαιοδοσίας, η ρήτρα που δίνει την ευχέρεια στο 

factor να µεταβάλλει το ύψος της αµοιβής του ή να περιορίζει το ποσό µέχρι 

το οποίο έχει συµφωνηθεί να αναδέχεται απαιτήσεις κατά συγκεκριµένων 

οφειλετών326, εφόσον τούτο δεν γίνεται κατά δίκαιη κρίση (371 και 372 ΑΚ), η 

ρήτρα που επιτρέπει στο factor να έχει οποτεδήποτε πρόσβαση στα βιβλία 

της επιχειρήσεως του πελάτη, όταν υπάρχει κίνδυνος να κοινολογηθούν 

επιχειρηµατικά του µυστικά και δεν δικαιολογείται από αντίστοιχο συµφέρον 

του factor (288 ΑΚ) κ.ο.κ. 

Όπως γίνεται φανερό η αξιολόγηση της ισχύος ενός εκάστου από τους 

πιο πάνω όρους θα γίνεται ειδικά για κάθε συγκεκριµένη περίπτωση και θα 

πρέπει να δικαιολογείται από τις περιστάσεις και τα πραγµατικά περιστατικά 

που τίθενται υπόψη του εφαρµοστή του δικαίου. Συγχρόνως γίνεται δεκτό327 

ότι η ακυρότητα είναι σχετική υπέρ του αντισυµβαλλοµένου του 

διατυπώσαντος τους γενικούς όρους factor και µερική. Η εφαρµογή της 

διατάξεως του άρθρου 181 ΑΚ πρέπει να αποκλεισθεί µε το αιτιολογικό ότι, η 

ολική ακυρότητα θα µαταίωνε τον προστατευτικό σκοπό των διατάξεων των 

ΑΚ 281, 288, 174 και 179 αφού δεν εξυπηρετεί τα συµφέροντα του 

προστατευτέου προµηθευτή ο οποίος θα επιθυµεί την ισχύ της συµβάσεως 

                                                 
325 ΜονΠρωτΞάνθης, 434/1985 ΝοΒ 34, 700, όπου κηρύσσεται άκυρη η ρήτρα συµβάσεως 
πιστώσεως µε την οποία ο καθορισµός του ύψους της χορηγούµενης πιστώσεως επαφίεται 
στην απόλυτη κρίση της πιστώτριας τράπεζας µε σχόλιο Καρακώστα, ΕφΘεσ 2622.1982 Αρµ. 
1986, 327, κατά την οποία ρήτρα που αποκλείει στον οφειλέτη την αµφισβήτηση λογαριασµού 
ισοδυναµεί µε τη συµφωνία που αναθέτει τον προσδιορισµό της παροχής στην ανέλεγκτη 
κρίση του δανειστή και είναι άκυρη, Σταθόπουλος, Γεωργιάδης-Σταθόπουλος, Εισαγ. άρθρ. 
361-373 αρ. 11. 
326 Πρβλ. ΜονΠρωτΞάνθης 434/1985, ΝοΒ 34, 700. 
327 Λιτζερόπουλος, Μερική ακυρότης της δικαιοπραξίας κατ’ αποκλεισµόν της ολικής Εράνιον 
προς Γεώργιον Μαριδάκην (Συµπλήρωµα), σ. 364 επ. αρ. 42-47 και σ. 415 αρ. 63, 
Παπανικολάου, Οι καταπλεονεκτικές δικαιοπραξίες, 1983, σ. 258 επ. µε περαιτέρω 
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χωρίς το άκυρο µέρος. Στην αντίθετη περίπτωση θα ετίθετο προ του 

διλήµµατος ή να ανεχθεί την ισχύ της ανεπιεικούς ρήτρας ή να στερηθεί εξ 

ολοκλήρου τα πλεονεκτήµατα της συµβάσεως. 

 

                                                                                                                                            
παραποµπές, ο ίδιος Κατάχρηση… σ. 105 επ., ο ίδιος, Περί των ορίων… σ. 319 και 392, 
∆ωρής, Περιορισµοί …., σ. 170 επ., ∆ελούκας, όπ.π., σ. 340. 
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11. Ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος: το φαινόµενο της νοµιµοποίησης 

εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες στον τραπεζικό τοµέα. 

 

Γενικά 
Η κεντρική θέση και ο ρόλος των πιστωτικών (τραπεζικών) ιδρυµάτων 

µέσα στην οικονοµική ζωή είναι σήµερα αδιαµφισβήτητος. Συγκεντρώνουν 

κεφάλαια υπό µορφή καταθέσεων, των οποίων το µεγαλύτερό τους µέρος 

δανείζουν στη συνέχεια σε έναν ευρύ κύκλο ενδιαφεροµένων. ∆εν εκπλήσσει 

συνεπώς το γεγονός ότι, µια τέτοια συγκέντρωση περιουσιακών στοιχείων και 

η οικονοµική δύναµη που αυτά συνεπάγονται, γίνονται καθηµερινά 

αντικείµενο εγκληµατικών ενεργειών. 

Οι τράπεζες µέσα στα πλαίσια «…του οικονοµικού ρόλου τους ως 

µεσίτες της διακίνησης χρήµατος, πιστώσεων και κεφαλαίων…» είναι λόγω της 

φύσεως των δικαιοπραξιών τους, ιδιαίτερα ευάλωτες τόσο στις 

δραστηριότητες του οργανωµένου εγκλήµατος όσο και στην οικονοµική 

εγκληµατικότητα και για τον λόγο αυτό βρίσκονται συχνά στο επίκεντρο 

δηµόσιας κριτικής. 

Η συνήθης ταξινόµηση των πιθανών τρόπων έκφρασης εγκληµατικών 

συµπεριφορών στις τρεις συνήθεις κατηγορίες: “η τράπεζα ως όργανο 

διάπραξης”, “η τράπεζα ως θύµα” και “η τράπεζα ως στάδιο διάπραξης”, δεν 

ικανοποιεί, αφού πρόκειται στο σύνολο τους µάλλον για παραβίαση ειδικών 

ποινικών νόµων και κανονιστικών διατάξεων που αποσκοπούν αποκλειστικά 

– ή τουλάχιστον κυρίως – στην προστασία των τραπεζικών ιδρυµάτων και 

στην τήρηση γενικών ποινικών κανόνων. 

 

Επιµέρους οικονοµικά εγκλήµατα 
Ως “οικονοµικά εγκλήµατα” µπορούν να χαρακτηρισθούν (α) οι 

προσβολές των διατάξεων ειδικών νόµων που αφορούν τον τραπεζικό και 

ευρύτερα τον χρηµατοπιστωτικό τοµέα, εφόσον αυτές αποκτούν κατά 

περίπτωση αυξηµένο βάρος ή αντιµετωπίζουν φαινόµενα µαζικών 

προσβολών, (β) οι αξιόποινες πράξεις των τραπεζικών στελεχών κατά της 

τράπεζας, µε τη προσβολή γενικών διατάξεων του Ποινικού Κώδικα, ως 

συνέπεια της βαρύτητας ή της συχνότητας της διάπραξης τους, (γ) οι 
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αξιόποινες πράξεις κατά τρίτων, κατά την τέλεση των οποίων χρησιµοποιείται 

η τράπεζα ως “όργανο διάπραξης” όπως λ.χ. η κατάχρηση εµπιστευτικών 

πληροφοριών328, όπως ειπώθηκε προηγουµένως η δόλια παροχή 

λανθασµένων επενδυτικών συµβουλών, η παράβαση διατάξεων περί 

συναλλάγµατος, κ.ο.κ., (γ) οι αξιόποινες πράξεις κατά της τράπεζας και των 

σε αυτή συγκεντρωµένων περιουσιακών στοιχείων, εφόσον αυτές 

εµπεριέχουν ιδιαίτερη βαρύτητα και τελέσθηκαν µέσω της καθηµερινής 

τραπεζικής συναλλακτικής πρακτικής, όπως µε πλαστογραφία παραστατικών, 

παράνοµη διάθεση ενεργητικού τραπεζικών λογαριασµών ή αξιόγραφων. 

 

Νοµοθετικό Πλαίσιο 
Επειδή απαραίτητη προϋπόθεση για τη λειτουργία της σύγχρονης 

κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας είναι η λειτουργία των χρηµατοπιστωτικών 

ιδρυµάτων και οργανισµών και των επιχειρηµατικών µονάδων, σύµφωνα µε 

τις αρχές της διαφάνειας και της αποτελεσµατικότητας, τόσο στο οικονοµικό 

όσο και στο κοινωνικό επίπεδο, θεσπίστηκε ο ν. 2331/95 “για την πρόληψη 

και καταστολή της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες” 

– ως διάδοχος του µάλλον ατυχούς άρθρου 394Α Π.Κ. – για έναν 

προβληµατισµό και µια αναζήτηση σχετικά µε τον καθοριστικό ρόλο των 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων στην οριοθέτηση των ορίων µεταξύ της 

σφαίρας των αυστηρά ιδιωτικών συµφερόντων και εκείνης του δηµόσιου 

συµφέροντος, αλλά κυρίως στην εκτίµηση της µελλοντικής συνεισφοράς τους 

στην υπεράσπιση της κοινωνίας και της δηµοκρατίας από το οργανωµένο 

έγκληµα. 

Σε διεθνές επίπεδο, οι κανονιστικές παρεµβάσεις, όπως το πρόγραµµα 

της F.A.T.F., η Οδηγία 91/308/ΕΟΚ καθώς και οι νοµοθετικές εξελίξεις στις 

Η.Π.Α. συνιστούν µια έντονη προσπάθεια αντιµετώπισης του φαινόµενου 

αυτού. 

 

Οι τράπεζες µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας  
Η ύπαρξη των τραπεζών είναι αλληλένδετη µε την παραγωγή κερδών 

και οι τραπεζικές εργασίες εξαρτώνται από την εµπιστοσύνη των καταθετών 

                                                 
328 “insider information”. 
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στην ακεραιότητα των τραπεζικών ιδρυµάτων και στην ικανότητα τους να 

εξασφαλίζουν και να διαχειρίζονται αποτελεσµατικά τα κεφάλαια. Παρά τα 

συστήµατα εγγυήσεως καταθέσεων, η πρόβλεψη των πιθανών αιτίων 

µείωσης ή ολικής απόσυρσης της εµπιστοσύνης του κοινού θεωρείται 

καταρχήν δύσκολη. Γι’ αυτό τον λόγο, τα τραπεζικά ιδρύµατα δικαιολογηµένα 

εµφανίζονται πολύ προσεκτικά αναφορικά µε τις ενδεχόµενες αντιδράσεις των 

υφισταµένων ή των υποψηφίων πελατών σε περίπτωση διαρροής 

πληροφοριών που άπτονται των συναλλαγών τους. 

Η έννοια της καλής φήµης ενός χρηµατο-οικονοµικού κέντρου αποτελεί 

ένα θέµα το οποίο σπάνια προσφέρεται για µια λεπτοµερή ανάλυση από τους 

τραπεζικούς κύκλους και εµπεριέχει σίγουρα τον παράγοντα τραπεζικό 

απόρρητο, συνοδευόµενο από την επαγγελµατική διακριτικότητα και 

εχεµύθεια. Η απαιτούµενη δε αυτή µυστικότητα δεν προστατεύει κατ’ ανάγκη 

αποκλειστικά το κύκλωµα όπλων και ναρκωτικών, αλλά αφορά και ενδιαφέρει 

ένα ευρύτατο κύκλο πελατών, από τους οποίους άλλοι θέλουν να 

προφυλάξουν τα κεφάλαια τους λ.χ. από επίδοξους κληρονόµους ή από 

πιστωτές τους, ενώ οι περισσότεροι επιθυµούν να τα αποκρύψουν για λόγους 

φορολογικούς κ.ο.κ. 

Γεγονός πάντως παραµένει, ότι πολλοί επίδοξοι δράστες 

νοµιµοποίησης εγκληµατικών εσόδων δεν προσποιούνται ότι οι στόχοι τους 

είναι νόµιµοι, αλλά αντίθετα προβάλλουν έναν (κοινωνικά) αποδεκτό και 

άκρως εµπιστευτικό χαρακτήρα της παράνοµης δραστηριότητας τους 

(φοροδιαφυγή κ.ο.κ.), σκοπεύοντας τελικά στη πραγµάτωση µη αποδεκτών 

παράνοµων πράξεων (νοµιµοποίηση εσόδων από εµπόριο ναρκωτικών κοκ). 

Έτσι παραµένει για τα πιστωτικά ιδρύµατα πάντα υπαρκτός ο κίνδυνος να 

αποδεχθούν µε ευκολία την εµπιστευτική πληροφορία – “βιτρίνα”, δηλαδή ότι 

πρόκειται “απλά” για προσπάθεια λ.χ. φοροδιαφυγής ή παράνοµης εξαγωγής 

συναλλάγµατος. 

Εύλογα προβάλλει το ερώτηµα για το εάν και κατά πόσο “συµφέρει” ή 

όχι τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα µια τέτοια ακούσια ή εκούσια 

νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα. 

Πρόκειται για ένα µάλλον “αδιάκριτο” ερώτηµα στο οποίο δεν πρέπει να 

δοθεί οπωσδήποτε µια συγκεκριµένη απάντηση. Η άνευ ετέρου παραδοχή της 

άποψης, ότι κάθε περίπτωση νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές 
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δραστηριότητες µέσω ενός πιστωτικού ιδρύµατος – πέραν της δυσφήµισης 

και της βλάβης της πίστης του έναντι του κοινού (συστηµικός κίνδυνος) – 

αποτελεί µια καθαρά ζηµιογόνο συναλλαγή, γίνεται θεωρητικά εύκολα 

αποδεκτή, αλλά δεν λαµβάνει υπόψη της τόσο την επαγγελµατική νοοτροπία 

όσο και τον χαρακτήρα του πιστωτικού ιδρύµατος ή του χρηµατοπιστωτικού 

οργανισµού ως καθαρά κερδοσκοπικών νοµικών προσώπων, 

παραγνωρίζοντας ταυτόχρονα τα αδιαµφισβήτητα άµεσα οικονοµικά οφέλη 

που συνεπάγεται η διαχείριση µεγάλων κεφαλαίων. Θα ήµασταν λοιπόν πολύ 

πιο κοντά στη πραγµατικότητα εάν ισχυριζόµασταν, ότι δεν αποτελεί 

ζηµιογόνο συναλλαγή κάθε περίπτωση νοµιµοποίησης εσόδων από 

εγκληµατική δραστηριότητα, αλλά οι δηµοσιοποιούµενες περιπτώσεις 

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα και µάλιστα όχι 

όλες329. 

Αποτελεί κατά συνέπεια, συµφέρον κάθε τράπεζας η δηµοσιοποίηση 

όσον το δυνατόν λιγότερων περιπτώσεων νοµιµοποίησης εσόδων από 

εγκληµατικές δραστηριότητες, χωρίς φυσικά σε καµία περίπτωση αυτό να 

σηµαίνει ότι βρίσκονται σε γνώση όλων αυτών των περιπτώσεων και ότι 

υπάρχει ένα είδος “ανίερης συµµαχίας” µεταξύ τραπεζικών ιδρυµάτων και 

δραστών. Άλλωστε συχνά τα όρια µεταξύ “παροχής υπηρεσίας για τη 

µεταφορά χρήµατος” και “νοµιµοποίησης εγκληµατικών εσόδων” είναι 

ιδιαίτερα δυσδιάκριτα, τουλάχιστον από την οπτική γωνία ενός τραπεζίτη, ο 

οποίος θέλει να προχωρήσει στη συναλλαγή, δεδοµένου ότι η παροχή 

υπηρεσιών σε πελάτες αποτελεί τη πηγή του τραπεζικού κέρδους. 

 

Αποτελεσµατικότητα της ρύθµισης του ν. 2331/95 
Η αποτελεσµατικότητα της νοµοθετικής ρύθµισης για την αντιµετώπιση 

και την καταστολή της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές 

δραστηριότητες θα κριθεί τελικά από τον βαθµό που θα γίνει δυνατό να 

συµπέσουν τα συµφέροντα της κοινωνίας, µε την έννοια της µεγιστοποίησης 

του διαθέσιµου όγκου πληροφοριών των εποπτικών και διωκτικών αρχών, µε 

αυτά των τραπεζικών ιδρυµάτων. Και αυτό λαµβάνοντας σοβαρά υπόψη το 

                                                 
329 Οι επιπτώσεις στην εικόνα (image) ενός πιστωτικού ιδρύµατος θα είναι  - τις περισσότερες 
φορές – ανεξάρτητες από το εάν και κατά πόσο ήταν σε θέση κάτω από τις συγκεκριµένες 
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σύγχρονο ανταγωνιστικό εθνικό και διεθνές περιβάλλον, το οποίο αποτελεί και 

την αιτία για την ύπαρξη µιας σειράς παραγόντων που επηρεάζουν την 

αρµονική συνύπαρξη τους. 

• τη µόνιµη τάση ορισµένων τραπεζών να µεγιστοποιούν την 

εµπιστοσύνη και την εχεµύθεια στον χειρισµό υποθέσεων πελατών 

τους, ακόµα και σε περιπτώσεις κατά τις οποίες οι εποπτικές και 

διωκτικές αρχές έχουν τη πεποίθηση ότι και οι τράπεζες, όπως και 

οι πολίτες, έχουν την ηθική υποχρέωση να παράσχουν κάθε δυνατή 

πληροφορία που αφορά την πρόληψη και την αποκάλυψη 

εγκληµάτων, 

• τη νοοτροπία και τα εµπορικά συµφέροντα των τραπεζών 

εξαρτώνται τόσο από µία διαφορετική αξιολόγηση των ευαισθησιών 

απέναντι στα εγκλήµατα όσο και από τις αξίες και προσδοκίες των 

πελατών τους, 

• την ερµηνεία του νοµοθετικού πλαισίου σχετικά µε το πότε έχουν τη 

δυνατότητα ή την υποχρέωση παροχής πληροφοριών στις αρµόδιες 

αρχές, 

• τον επηρεασµό των νοµοθετικών πλαισίων από τις πολιτικο-

οικονοµικές επιλογές και προτεραιότητες των κυβερνήσεων µε 

στόχο την προσέλκυση κεφαλαίων330 ή τον αποτελεσµατικό 

ανταγωνισµό άλλων διεθνών οικονοµικών κέντρων, 

• τη σύγχυση των εποπτικών και διωκτικών αρχών σχετικά µε τον 

τρόπο επικοινωνίας µε τα τραπεζικά ιδρύµατα και οι δυσκολίες 

κατανόησης των εσωτερικών οργανωτικών δυσχερειών που 

προέρχονται κατά κύριο λόγο από την ελλιπή ή την ανύπαρκτη 

εκπαίδευση και 

• τις απρόβλεπτες αντιδράσεις του ανθρώπινου παράγοντα που 

µπορούν να εκφρασθούν ως απροθυµία για συνεργασία ορισµένων 

τραπεζικών στελεχών ή υπαλλήλων, οι οποίοι είτε λόγω 

αντικειµενικών προσωπικών ή οργανωτικών δυσκολιών είτε λόγω 

ελλιπούς επιµόρφωσης και εκπαίδευσης οδηγούνται στην 

                                                                                                                                            
συνθήκες να αντιδράσει µε βάση τις πληροφορίες που διέθετε. 
330 Αναφέρεται σε χώρες µε υψηλά δηµόσια ελλείµµατα και υπέρογκο δηµόσιο χρέος. 
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ανασφάλεια ή στην αδυναµία κατανόησης των πραγµατικών 

διαστάσεων του προβλήµατος. 

Τέλος, η επιτυχία της προσπάθειας για την αντιµετώπιση της 

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες θα κριθεί από την 

αξιοπιστία και τη πολιτική βούληση της πολιτείας να εφαρµόσει το ήδη 

υπερεπαρκές νοµοθετικό πλαίσιο.  

 

Τεχνικές νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες 
∆ιακρίνουµε τρία στάδια: τοποθέτηση (placement), συσσώρευση 

(layering) και ολοκλήρωση (integration): 

(1). Τοποθέτηση (Placement) 

• Μέθοδος του µυρµηγκιού (Smurfing) 

• Συνέργια από το εσωτερικό κάποιου χρηµατοπιστωτικού 

οργανισµού (υπαλλήλου ή στελέχους οι οποίοι κάνουν αποδεκτές 

καταθέσεις µεγάλων ποσών χωρίς να εκπληρώνουν τις 

υποχρεώσεις τους όπως αυτές προκύπτουν από το νοµοθετικό 

πλαίσιο λ.χ. άρνηση διεκπεραίωσης συναλλαγής, µη υποβολή 

αναφορών κ.ο.κ.) 

• Εσφαλµένη παρουσίαση της πραγµατικής προέλευσης, των 

δικαιούχων και χρησιµοποίηση για τον σκοπό αυτό εταιριών – 

βιτρίνα, διατραπεζικές συναλλαγές και εξαιρέσεις από την 

υποχρέωση αναφοράς και εξακρίβωσης ταυτότητας. 

• Απόκτηση υλικών αντικειµένων (αυτοκίνητα, πλοία, αεροπλάνα, 

ακίνητα, πολύτιµα µέταλλα) ή χρηµατο-οικονοµικών εργαλείων 

(µετοχές, ταξιδιωτικές επιταγές, τραπεζικές επιταγές, µετοχές) 

• ∆ιασυνοριακή λαθραία φυσική µεταφορά χρηµάτων µέσω πλοίων, 

αεροπλάνων, απεσταλµένων συσκευασµένα ως εµπορεύµατα. 

(2). Συσσώρευση (Layering) 

• Ηλεκτρονική µεταφορά κεφαλαίων 

• Μετατροπή σε άλλες µορφές χρηµατοοικονοµικών εργαλείων 

• Πώληση ή εξαγωγή περιουσιακών στοιχείων 

• Παραποίηση εξαγωγικών / εισαγωγικών εγγράφων 

(3). Ολοκλήρωση (Integration) 
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• Εταιρίες σφραγίδα και εταιρίες βιτρίνα 

• Συνέργια αλλοδαπής τράπεζας 

• Απόκτηση περιουσιακών στοιχείων 

 

Α. Άµεση διοχέτευση των εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες 
1. Λαθραία φυσική µεταφορά του χρήµατος 

Η λαθραία φυσική µεταφορά εγκληµατικών εσόδων θεωρείται331 η πιο 

πρωτόγνωρη µέθοδος τοποθέτησης (placement), κατά την οποία ο 

“ταχυδρόµος” είτε γεµίζει βαλίτσες µε χαρτονοµίσµατα ή τα κρύβει σε φορτία, 

είτε τα αποστέλλει στον προορισµό τους µε ιδιωτικό ταχυδροµείο. Με αυτό τον 

τρόπο επιτυγχάνεται η φυσική µεταφορά του χρήµατος σε κάποιο φορολογικό 

παράδεισο ή υπεράκτιο χρηµατοπιστωτικό κέντρο και πάντως σε χώρα χωρίς 

συναλλαγµατικούς περιορισµούς, διαθέτουσα αυστηρή νοµοθεσία τραπεζικού 

απορρήτου, όπου θα κατατεθεί σε κάποιο χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα ή 

οργανισµό, από την οποία µπορεί µε ευκολία να επανεξαχθεί χωρίς να έχει 

αφήσει ίχνη για τις εποπτικές και διωκτικές αρχές. 

 

2. Η µέθοδος του µυρµηγκιού 
Η “µέθοδος του µερµηγκιού”332 πρόκειται για µια ευρέως διαδεδοµένη 

πρακτική333, µε την οποία διοχετεύεται “το βρώµικο χρήµα” στο νόµιµο 

χρηµατοπιστωτικό σύστηµα κατακερµατίζοντας τον όγκο των χρηµάτων σε 

πολλές συναλλαγές κάτω από το όριο αναφοράς (δήλωσης) ή αναγνώρισης. 

Στη µέθοδο αυτή, οι “απεσταλµένοι”334 - οι οποίοι είναι κατά κανόνα πρόσωπα 

τα οποία δεν κινούν υποψίες ή τη προσοχή στο τραπεζικό περιβάλλον – είτε 

προβαίνουν απευθείας σε καταθέσεις σε τραπεζικούς λογαριασµούς, είτε 

µετατρέπουν τα ποσά σε ταχυδροµικές και τραπεζικές επιταγές, τις οποίες 

στη συνέχεια προωθούν σε µεσάζοντες, οι οποίοι µε τη σειρά τους τις 

επαναπροωθούν σε άλλες τράπεζες (εσωτερικού ή εξωτερικού) όπου 

κατατίθενται στους λογαριασµούς των “δικαιούχων”.  

 

                                                 
331 “Currency smuggling”. 
332 “smurfing”. 
333  Το “smurfing”  αναφέρεται συχνά και ως “structuring”. 
334  runners / smurfs / strawmen 



 - 304 - 

   304

3. Η συστηµατική µεθόδευση συναλλαγών 

Η “συστηµατική µεθόδευση συναλλαγών”, η οποία περιλαµβάνει τη 

“µέθοδο του µερµηγκιού”, όπως και άλλες µεθόδους νοµιµοποίησης εσόδων 

από εγκληµατικές δραστηριότητες, χαρακτηρίζει την οργανωµένη και 

επαναλαµβανόµενη κατάθεση σε τραπεζικό λογαριασµό χρηµατικών ποσών, 

κάτω από το όριο αναφοράς ή αναγνώρισης ταυτότητας. Η ειδοποιός διαφορά 

είναι, ότι στην παραλλαγή αυτή απαραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχία 

είναι η οποιασδήποτε µορφής ενεργητική ή παθητική συνέργια από την 

πλευρά του τραπεζικού ιδρύµατος. 

 

4. Η διαφθορά των τραπεζικών υπαλλήλων και ο έλεγχος 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων από παράνοµα συµφέροντα 

Ο πιο “απλός” και συνήθης τρόπος για την κατοχύρωση ενός “ειδικού 

καθεστώτος” σχετικά µε τις υποχρεώσεις δήλωσης και αναγνώρισης του 

πραγµατικού δικαιούχου είναι η δωροδοκία, (σπανιότερα) ο εκβιασµός, καθώς 

και η εκµετάλλευση µίας δύσκολης οικονοµικής κατάστασης του 

χρηµατοπιστωτικού ιδρύµατος335.  

Στα πλαίσια της επιχείρησης “Polar Cup” οι διωκτικές υπηρεσίες των 

Η.Π.Α. αποκάλυψαν τον ενεργό ρόλο της τράπεζας Banco del Occidente σε 

ένα τεράστιο δίκτυο νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές 

δραστηριότητες, µε κέντρο µία οµάδα αρµενίων χρυσοχόων οι οποίοι 

νοµιµοποιούσαν τεράστια ποσά µε τη κάλυψη του εµπορίου χρυσού. 

Πρόκειται για µία χαρακτηριστική περίπτωση εφαρµογής του συστήµατος 

“αλυσιδωτών εµβασµάτων” (chain transfers) κατά την οποία τοποθετήθηκε το 

εξωλογιστικό χρήµα σε 754 τραπεζικούς λογαριασµούς σε είκοσι τρεις χώρες 

και το οποίο στη συνέχεια εµβάσθηκε σε τραπεζικούς λογαριασµούς του 

                                                 
335  Μία τράπεζα αντιµετώπιζε σοβαρά προβλήµατα. Σε αντάλλαγµα προσφερθείσας 
γενναιόδωρης οικονοµικής ενίσχυσης ο πρόεδρος της τράπεζας συµφώνησε να παράσχει 
διευκολύνσεις ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος σε ένα καρτέλ ναρκωτικών. Κανόνισε µία 
σειρά εξερχόµενων και εισερχοµένων ηλεκτρονικών µεταφορών χρηµάτων (wire transfers) για 
µία σειρά επιχειρήσεων, χρησιµοποιώντας τις δανειακές συµβάσεις που είχαν αυτές συνάψει 
µε την τράπεζα. ∆εδοµένης της κάλυψης του προέδρου της τράπεζας κανείς δεν 
υποπτεύθηκε τίποτα. Μετά από µεγάλο χρονικό διάστηµα εφαρµογής του σχεδίου ο 
πρόεδρος µην αντέχοντας στη ψυχολογική πίεση ήλθε σε επαφή µε τις αρχές προσφέροντας 
τη συνεργασία του. Καταστρώθηκε, µε τη συνεργασία του, σχέδιο µε στόχο την σύλληψη όσο 
το δυνατόν µεγαλύτερων ποσών. Τελικά κατασχέθηκε ένα συνολικό ποσό ύψους 53 
εκατοµµυρίων δολαρίων ΗΠΑ αποκαλύπτοντας συγχρόνως την ανάµιξη 17 τραπεζών και 
τουλάχιστον 21 επιχειρήσεων και 44 ατόµων. Oord R.K., ό.α.π. (1992), σ. 4 
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Παναµά, της Ουρουγουάης, της Κολοµβίας, της Αρούµπα, της Γαλλίας, του 

Λουξεµβούργου, της Ισπανίας, της Ελβετίας και της Γερµανίας336. 

 

Β. Έµµεση διοχέτευση των εσόδων 
 

Το παράνοµο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα 

Πρόκειται για τα παρατραπεζικά δίκτυα (parallel-banking-systems). 

∆εδοµένου ότι κατά κανόνα ο “τραπεζίτης” (hawala-banker) είναι 

γνωστή επιχειρηµατική προσωπικότητα, έµπορος µεγάλης επιφάνειας και 

διακεκριµένο µέλος της τοπικής κοινωνίας µεταφέρονται, διασυνοριακά χωρίς 

λογιστικές εγγραφές και µέσω κωδικοποιηµένων µηνυµάτων (chiti), µεγάλα 

ποσά πάνω στη βάση αµοιβαίας εµπιστοσύνης και µε τη χρήση ενός 

ανεπίσηµου αλλά πολύ αποτελεσµατικού συστήµατος (βίαιων) “κυρώσεων”. 

Πρόκειται ουσιαστικά για ένα σύστηµα εκατέρωθεν καταβολής 

αποζηµιώσεων (compensations), µε το οποίο αποφεύγονται οι κίνδυνοι της 

φυσικής διασυνοριακής µεταφοράς του χρήµατος. 

 

Το νόµιµο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα 
Σύµφωνα µε την έννοµη τάξη της συντριπτικής πλειοψηφίας των 

δυτικών χωρών, τα νόµιµα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα δεν δέχονται 

καταθέσεις χρηµάτων ή άλλων περιουσιακών στοιχείων, χωρίς να γίνεται 

προηγουµένως αναγνώριση του πελάτη ή του δικαιούχου. Αυτό αποτελεί 

σαφώς ένα σοβαρό εµπόδιο για τους δράστες της νοµιµοποίησης εσόδων 

από εγκληµατικές δραστηριότητες, οι οποίοι µπορούν πλέον να επιτύχουν τη 

διατήρηση ανωνυµίας κατά την αρχική κατάθεση (primary deposit) των 

εσόδων αυτών, είτε ελέγχοντας το χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα, είτε 

δωροδοκώντας υπαλλήλους, είτε εκµεταλλευόµενοι τυχόν κενά ή ατέλειες του 

νοµοθετικού πλαισίου ή τελικά καταφεύγοντας σε χώρες που δεν έχουν 

θεσπίσει σχετικές υποχρεώσεις. 

Πολλές φορές οι δράστες χρησιµοποιούν τοπικής εµβέλειας τράπεζες 

για να µετατρέψουν τα εγκληµατικά έσοδα σε ταξιδιωτικές επιταγές (traveller’s 

checks), κρατικά οµόλογα, εγγυητικές επιστολές κ.ο.κ., τις οποίες στη 

                                                 
336 Πρόκειται για την επιχείρηση µε την κωδική ονοµασία «La Mina». 
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συνέχεια επαναµετατρέπουν σε χρήµατα µέσω των υποκαταστηµάτων 

µεγάλων τραπεζών, στους λεγόµενους “φορολογικούς παραδείσους” 

(taxhaven countries).  

Άλλη µέθοδος είναι η χρησιµοποίηση “αχυράνθρωπων”. 

Επίσης, άλλη τεχνική είναι η διοχέτευση σε υπεράκτια χρηµατο-

οικονοµικά κέντρα που χαρακτηρίζονται από την παροχή ενός άκρως 

φιλελεύθερου περιβάλλοντος για τον τραπεζικό και επιχειρηµατικό τοµέα, 

τόσο σχετικά µε την φορολόγηση των δραστηριοτήτων και των συναλλαγών, 

όσο και σχετικά µε το κανονιστικό πλαίσιο. Φυσική συνέπεια είναι η 

προσέλκυση πελατείας που έχει σχέση µε φοροδιαφυγή και νοµιµοποίηση 

εσόδων από κάθε είδους εγκληµατικές δραστηριότητες. 

 

Ηλεκτρονικό σύστηµα διατραπεζικών συναλλαγών 
Η χρησιµοποίηση των συστηµάτων πληρωµών (payment systems), η 

επέκταση της χρήσης των ηλεκτρονικών τραπεζικών συναλλαγών και 

ιδιαίτερα της διεκπεραίωσης συναλλαγών µέσω δικτύων ή ακόµη και 

τηλεφώνου καθιστούν στην πράξη την ανίχνευση τους πολύ δύσκολη, αφού 

δεν υπάρχει η ανάµιξη ανθρώπινου παράγοντα. Οποιοσδήποτε πελάτης 

µπορεί µέσω του προσωπικού του υπολογιστή να δώσει εντολή µεταφοράς 

χρήµατος (Electronic Banking Transfers – E.F.T.)  από τον λογαριασµό του σε 

άλλο λογαριασµό του εσωτερικού ή του εξωτερικού και µέσω του κεντρικού 

υπολογιστή να εκτελεσθούν οι εντολές του κατά γράµµα (home banking). 

Πέραν τούτου έχουν διατυπωθεί επανειληµµένες περιπτώσεις 

µεταφοράς κεφαλαίων από τράπεζες φορολογικών παραδείσων σε 

ευρωπαϊκά πιστωτικά ιδρύµατα στα οποία οι αποστολείς δεν διαθέτουν 

λογαριασµούς. Τα κεφάλαια αυτά κρατούνται κατά συνέπεια για σύντοµο 

χρονικό διάστηµα σε ειδικούς συµψηφιστικούς λογαριασµούς (“clearing 

accounts”) από τους οποίους είτε µπορούν να εισπραχθούν τα χρήµατα είτε 

να αποσταλούν κατόπιν σχετικής εντολής σε άλλο πιστωτικό ίδρυµα 

(συνήθως άλλου φορολογικού παραδείσου). 

Ως συχνότερες µεθόδους που χρησιµοποιούνται κατά κόρο στην 

ολοκλήρωση της διαδικασίας νοµιµοποίησης και τελικά στην ενσωµάτωση 

των παράνοµων κεφαλαίων στο νόµιµο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, 
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µπορούµε να εντοπίσουµε τους ενδιάµεσους λογαριασµούς πληρωµών και 

την µέθοδο επαναδανεισµού. 

Οι ενδιάµεσοι λογαριασµοί πληρωµών είναι µεγάλοι ανταποκριτικοί 

τραπεζικοί λογαριασµοί που ανοίγονται στις τράπεζες των Η.Π.Α. από 

αλλοδαπές τράπεζες (master account holder), µέσω των οποίων οι πελάτες 

της αλλοδαπής τράπεζας διεκπεραιώνουν έναντι ορισµένης αµοιβής, 

τραπεζικές συναλλαγές στις Η.Π.Α.  Αυτοί οι – πολλές φορές εκατοντάδες – 

υποδικαιούχοι των λογαριασµών (sub-account holders) έχουν το δικαίωµα να 

εκδίδουν επιταγές, να κάνουν καταθέσεις και αναλήψεις και να µεταφέρουν 

χρήµατα – ηλεκτρονικά – σαν να είναι οι ίδιοι άµεσοι πελάτες της αµερικανικής 

τράπεζας, χωρίς αυτή να έχει την υποχρέωση ή τη δυνατότητα, είτε της 

πιστοποίησης οιασδήποτε πληροφορίας σχετικά µε το πρόσωπο των τελικών 

πελατών, είτε της εφαρµογής της διαδικασίας “γνώρισε τον πελάτη σου” 

(know your customer). 

 

Η µέθοδος επαναδανεισµού 
Η µέθοδος αυτή χρησιµοποιείται ευρέως κατά την ανακύκλωση 

(recycling)  και την επαναφορά των χρηµάτων που µεταφέρθηκαν στο 

εξωτερικό, στη χώρα προέλευσης, έτσι ώστε να γίνει δυνατή η επένδυση τους 

στο νόµιµο εθνικό πιστωτικό σύστηµα. 

Έχοντας επιτύχει να καταθέσουν σε κάποιο τραπεζικό λογαριασµό της 

αλλοδαπής κεφάλαια που προέρχονται από τη διάπραξη εγκληµάτων, οι 

δράστες αποφασίζουν να προχωρήσουν σε κάποια επένδυση της οποίας ένα 

µικρό µέρος καλύπτουν αρχικά µε νόµιµα κεφάλαια. Για να καλύψουν τις 

υποχρεώσεις τους, λαµβάνουν ένα δάνειο από τη τράπεζα στην οποία έχουν 

κατατεθειµένα τα παράνοµα κεφάλαια. Με τη καταβολή του δανείου οι 

δράστες διαθέτουν πλέον νόµιµο χρήµα προερχόµενο από τραπεζικό δάνειο. 

Το δάνειο αυτό εξοφλείται µε τα παράνοµα κεφάλαια, τα οποία και 

νοµιµοποιούνται. Τέτοιου είδους συναλλαγές διεκπεραιώνονται κατά κανόνα 

µέσω υπεράκτιων εταιριών, οι οποίες έχουν συσταθεί γι’ αυτό αποκλειστικά το 

σκοπό. 

Η ιδιαιτερότητα αυτού του λεγόµενου “προφασιζόµενου 

επαναδανεισµού” έγκειται στο γεγονός, ότι τα παράνοµα περιουσιακά στοιχεία 
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δεν χρειάζεται να µεταφερθούν στο εξωτερικό, αλλά ούτε και να λάβει χώρα 

στο εξωτερικό κάποια ενέργεια για τη νοµιµοποίηση τους: ο δράστης έχοντας 

ιδρύσει µια σειρά εταιριών – βιτρίνα στο εσωτερικό και το εξωτερικό, συνάπτει 

εικονικές συµβάσεις δανείων µεταξύ τους µε στόχο να εξηγήσει στο εσωτερικό 

την προέλευση των τραπεζικών καταθέσεων των εταιριών του. ∆εδοµένου ότι 

η ίδρυση εταιριών – βιτρίνα (front companies) δεν παρουσιάζει διεθνώς 

ιδιαίτερο πρόβληµα, οι δράστες διαθέτοντας έναν µεγάλο αριθµό τέτοιων 

εταιριών αλλά και τραπεζών, τις χρησιµοποιούν, έτσι ώστε να εµφανίζουν 

“διαδοχικές δανειοδοτήσεις” (chain loan) ή “εκατέρωθεν δανειοδοτήσεις” 

(parallel loan) της µιας προς την άλλη. 

 

Συναλλαγές µέσω του κυβερνοχώρου 
Σήµερα τα ηλεκτρονικά συστήµατα συµψηφισµού και διακανονισµού 

τελειοποιούν τα ηλεκτρονικά νέα µέσα πληρωµών (αυτόµατες µεταφορές 

κεφαλαίων, αυτόµατες τραπεζικές θυρίδες, κάρτες πληρωµών). Οι 

συναλλαγές µικρών ή µεγάλων ποσών, τοπικές ή παγκόσµιες, καθώς και οι 

νέες νοµισµατικές µορφές είναι ουσιαστικά ηλεκτρονικές. Οι τραπεζικές 

συναλλαγές µπορούν πλέον να διεκπεραιώνονται από παντού, χωρίς τη 

µεσολάβηση πιστωτικού ιδρύµατος, απλοποιώντας την έννοια του νοµίσµατος 

και επαναθέτοντας το ζήτηµα των σχέσεων µεταξύ νοµίσµατος, τραπεζών και 

πελατών τους. 

Το ηλεκτρονικό ρευστό χρήµα (E-cash) σηµατοδοτεί την έναρξη µιας 

διαδικασίας παγκόσµιας νοµισµατικής ενοποίησης, δίνοντας τη δυνατότητα να 

χρησιµοποιηθεί τόσο από ιδιώτες, όσο και από εταιρίες για οποιουδήποτε 

είδους συναλλαγή, µε λιγότερο κόστος και περισσότερη διακριτικότητα. 

Παρά την απεριόριστη πρόσβαση στο δίκτυο και την ταχύτατη 

διασπορά πληροφοριών – χαρακτηριστικό το οποίο από µόνο του θα έδινε τη 

δυνατότητα άσκησης ελέγχων από τις αρµόδιες αρχές – οι εξελιγµένες 

τεχνικές κρυπτογράφησης (encryption techniques) καθιστούν εφικτή τη 

διατήρηση του απόλυτου προσωπικού απορρήτου, εξουδετερώνοντας κάθε 

δυνατότητα των αρχών να αποκωδικοποιούν τα αποστελλόµενα µηνύµατα 

στις περιπτώσεις υπονοιών για τέλεση εγκληµατικών πράξεων. Ως 

επακόλουθο αυτών των εξελίξεων, έκαναν την εµφάνισή τους στην ορολογία 
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οι όροι «ηλεκτρονικά µετρητά» (E-cash), «τραπεζική του κυβερνοχώρου» 

(cyberspace banking) και «νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές 

δραστηριότητες µέσω του κυβερνοχώρου» (cyberspace money laundering). 

Οι τράπεζες του κυβερνοχώρου δεν υπόκεινται στον κανονιστικό και 

εποπτικό οµοσπονδιακό ή πολιτειακό πλαίσιο, διαφέροντας ριζικά από τα 

συµβατικά τραπεζικά ιδρύµατα των ΗΠΑ, δεδοµένου ότι προσδιορίζουν 

διαφορετικά την έννοια των τραπεζικών συναλλαγών, δεν διαθέτουν 

καταστατικά ιδρύσεως και δεν υπόκεινται σε καθεστώς εγγύησης των 

καταθέσεων. 

Οι τραπεζικές υπηρεσίες του κυβερνοχώρου (cyberbanking) αφορούν 

κυρίως πληρωµές για αγορές προϊόντων ή υπηρεσιών µέσω της συνεχώς 

αυξανόµενης αγοράς του Internet, ενώ οι τράπεζες του κυβερνοχώρου 

έχοντας ένα ευρύτατο πεδίο δραστηριοποίησης, ασχολούνται όλο και πιο 

έντονα µε τον ρόλο του διαµεσολαβητή σε συναλλαγές που αφορούν 

αγοραπωλησίες αγαθών, λογισµικού, οικονοµικών υπηρεσιών και 

πληροφοριών, µε αποκορύφωµα την έναρξη αποδοχής καταθέσεων (deposit 

taking), δραστηριότητα την οποία διαφηµίζουν ήδη µέσω του δικτύου. 

Οι τράπεζες του κυβερνοχώρου δίνουν στους δράστες της 

νοµιµοποίησης παρανόµων εσόδων τη δυνατότητα να µεταφέρουν τεράστια 

ποσά µετρητών χρηµάτων (E-cash) ή τίτλους κυριότητας πολύτιµων 

περιουσιακών στοιχείων µε ταχύτητα, ασφάλεια και µυστικότητα ή αδιαφάνεια. 

Ενώ οι τραπεζικές υπηρεσίες που προσφέρονται στον κυβερνοχώρο δεν 

παρουσιάζουν εποπτικά προβλήµατα όσο αυτές αφορούν πρόσβαση και 

συναλλαγές σε τραπεζικούς λογαριασµούς νοµίµως λειτουργούντων 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων, οι ανησυχίες σχετίζονται µε υπεράκτιες 

τράπεζες ή µη τραπεζικά οικονοµικά ή άλλα ιδρύµατα και επιχειρήσεις του 

κυβερνοχώρου, τα οποία µπορούν να αποδέχονται και να µεταφέρουν 

περιουσιακά στοιχεία µε µορφή κεφαλαίων ή εµπορικών αξιών χωρίς να 

υπόκεινται στις νόµιµες διαδικασίες ελέγχου και εποπτείας.  
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ – ΣΗΜΑΝΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΠΕΡΙ 
ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΟΡΩΝ 
 

Παρακάτω θεώρησα σκόπιµο και χρήσιµο να παραθέσω κάποιες 

αποφάσεις – σταθµούς των Ελληνικών δικαστηρίων στο ζήτηµα της 

καταχρηστικότητας τραπεζικών πρακτικών και όρων, αφού σ’ αυτές 

διαφαίνεται και αποκρυσταλλώνεται στην πράξη η µεταστροφή των 

δικαστηρίων (από την αρχική διστακτική τους θέση) και παίρνουν ουσία και 

αξία οι θεωρητικές αρχές της καλής πίστης, των χρηστών ηθών και της 

απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος (ΑΚ 281) και εν γένει 

της κατάχρησης της συµβατικής ελευθερίας. 

1. Απόφ. 1208/98 του ΠολΠρΑθ. και 6291/2000 του ΕφΑθ: Με την απόφαση 

αυτή που εκδόθηκε επί της από 9.2.1998 συλλογικής αγωγής του µη 

κερδοσκοπικού σωµατείου µε την επωνυµία «ένωση καταναλωτών η 

ποιότητα ζωής» (ΕΚΠΟΙΖΩ) κατά τράπεζας (Citibank) κρίθηκε ότι δεν 

ασκεί έννοµη επιρροή ο ισχυρισµός της εναγόµενης τράπεζας ότι «το 

περιεχόµενο των έντυπων γενικών όρων χορήγησης πιστωτικών καρτών 

και ο τρόπος εκτύπωσής τους έχει τροποποιηθεί κατά το χρόνο συζήτησης 

της αγωγής», διότι κρίσιµος χρόνος κατά τον οποίο ο καταναλωτής είχε 

την δυνατότητα να λάβει πραγµατική γνώση του περιεχόµενου των 

γενικών όρων συναλλαγών κατά τρόπο αξιώσιµο, είναι ο χρόνος 

συνοµολόγησής τους και όχι µεταγενέστερος (άρθρο 2 παρ. 1 ν 

2251/1994). Απορριπτέος, επίσης, κρίθηκε και ο άλλος ισχυρισµός της, ότι 

«ο έλεγχος της καταχρηστικότητας γενικών όρων συναλλαγών, που 

συνάπτουν προµηθευτές χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών είναι 

απαγορευµένος από το άρθρο 2 του παραρτήµατος της οδηγίας 

93/13/5.4.1993 ΕΟΚ, µε το σκεπτικό ότι «δυνάµει του άρθρου 8 της εν 

λόγω οδηγίας παρέχεται η ευχέρεια στον εθνικό νοµοθέτη να θεσπίζει 

αυστηρότερες διατάξεις προς το σκοπό µεγαλύτερης προστασίας του 

καταναλωτή, ο δ ν. 2251/1994 έκανε ακριβώς χρήση αυτής της 

ευχέρειας». 

Περαιτέρω έκρινε ως καταχρηστικούς (βάσει του αρθ. 2 παρ. 7 ν. 

2251/1994) και άρα άκυρους τους εξής γενικούς όρους που περιείχοντο σε 
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ειδικά έντυπα (συµβάσεις καταθέσεων) και σε συµβάσεις χορήγησης 

πιστωτικών καρτών. Συγκεκριµένα: 1) Ο όρος κατά τον οποίο «η Τράπεζα 

CITIBANK µπορεί κατά την κρίση της να επιβάλλει έξοδα κίνησης σε κάθε 

λογαριασµό για την περίπτωση που δεν παρουσιάζει υπόλοιπο ανώτερο από 

το κατώτερο όριο που κάθε φορά θα καθορίζει για το αντίστοιχο είδος 

λογαριασµού», κατά παράβαση του άρθρου 2 παράγραφος 7 περίπτωση ε’ 

ω. 2251/1994. 2) Ο όρος που υποχρεώνει τον καταναλωτή να αποδείξει ότι 

έλαβε τον µηνιαίο λογαριασµό του, διότι αντιστρέφεται το βάρος απόδειξης σε 

βάρος του και περιορίζει υπέρµετρα την προθεσµία µέσα στην οποία έχει 

δικαίωµα να διατυπώσει τα παράπονά του ή να ασκήσει την αξίωσή του κατά 

της Τράπεζας (προµηθευτή) κατά παράβαση του άρθρου 2 παρ. 7 περίπτωση 

κζ’ και κη’ ν. 2251/1994, αντίστοιχα. 3) Ο όρος µε τον οποίο «αν ο κάτοχος 

της κάρτας δεν πληρώσει άµεσα τον µηνιαίο λογαριασµό του θα επιβαρύνεται 

µε τόκους υπερηµερίας το ύψος του οποίου καθορίζει η τράπεζα». Ο όρος 

αυτός αποκτά χαρακτήρα συµβατικής ποινής σε βάρος του κατόχου 

(καταναλωτή) για µη εκπλήρωση κατά παράβαση της παραγράφου 7 του 

άρθρου 2 περίπτωση λ’ ν. 2251/1994. 4) Ο όρος µε τον οποίο «για τη 

χορήγηση της κάρτας ο κάτοχος επιβαρύνεται µε την εκάστοτε ισχύουσα 

ετήσια συνδροµή η οποία υπόκειται σε αναπροσαρµογή εκ µέρους της 

Τράπεζας», δεδοµένου ότι το ύψος της επιβάρυνσης δεν προσδιορίζεται µε 

κριτήρια ειδικά καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα για τον καταναλωτή 

(αντίθετος στο άρθρο 2 παρ. 7 περ. ια’ ν. 2251/1994). 5) Ο γενικός όρος, ο 

οποίος παρέχει στην Τράπεζα το δικαίωµα να καταγγείλει τη σύµβαση 

αορίστου χρόνου οποτεδήποτε και χωρίς καταγγελία ή αιτιολόγηση, διότι είναι 

αντίθετος µε το άρθρο 2 παρ. 7 περίπτωση ε’ ν. 2251/1994, το οποίο απαιτεί 

την ύπαρξη ορισµένου ειδικού και σπουδαίου λόγου. Είναι επίσης, 

καταχρηστικός ο ίδιος όρος και κατά το άρθρο 2 παρ. 7 περίπτωση στ’ του 

νόµου, που απαγορεύει την καταγγελία της σύµβασης αόριστης διάρκειας 

χωρίς εύλογη προθεσµία. 6) Ο γενικός όρος, που παρέχει στην Τράπεζα το 

δικαίωµα να απαγορεύει στον κάτοχο οποιαδήποτε χρήση της κάρτας 

οποτεδήποτε και χωρίς προειδοποίηση ή καταγγελία διότι είναι αντίθετος µε 

το άρθρο 2 παρ. 7 περιπτώσεις η’ και ι’ του ίδιου νόµου, οι οποίες 

απαγορεύουν στον προµηθευτή να κρίνει µονοµερώς τον χρόνο εκπλήρωσης 
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της παροχής του ή να µην εκτελέσει τις υποχρεώσεις του χωρίς σπουδαίο 

λόγο (αντίστοιχα). 

Η παραπάνω υπόθεση, µετά από αντίθετες εφέσεις, κρίθηκε σε 

δεύτερο βαθµό, από το Εφετείο Αθηνών, το οποίο µε την 6291/2000 

απόφασή του, δέχθηκε ως καταχρηστικούς και, συνεπώς, άκυρους τους εξής 

γενικούς όρους: 

«Η τράπεζα µπορεί κατά την κρίση της να επιβάλλει οποτεδήποτε 

έξοδα κίνησης σε κάθε λογαριασµό για την περίπτωση που δεν παρουσιάζει 

υπόλοιπα ανώτερα από το κατώτατο όριο, που θα καθορίζει κάθε φορά η 

Citibank Ελλάδας για το αντίστοιχο είδος λογαριασµού», διότι είναι αντίθετος 

µε το άρθρο 2 παρ. 7 περιπτώσεις ε’ και στ’ του ω. 2251/1994, έστω και αν η 

επιβολή της χρέωσης έγινε κατόπιν ενηµέρωσης των καταθετών της. 

2. «Η προµήθεια ανάληψης µετρητών ανέρχεται σήµερα στο 3% επί του 

ποσού της ανάληψης, µε ελάχιστο ποσό προµήθειας 500 δρχ.». Ο 

όρος αυτός κρίθηκε καταχρηστικός, διότι διαταράσσει την ισορροπία 

των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε 

βάρος του καταναλωτή (άρθρο 2 παρ. 6 ν. 2251/1994) αλλά και διότι 

είναι αντίθετος µε την διάταξη του άρθρου 1 της 1969/1991 πράξης του 

∆ιοικητή της Τράπεζα της Ελλάδος, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση 

του ν. 1266/1982 (ΦΕΚ Α’ 131/29.8.1991), κατά την οποία 

«απαγορεύεται η είσπραξη προµήθειας στα δάνεια, των οποίων το 

επιτόκιο ορίζεται ελεύθερα στα πιστωτικά ιδρύµατα». 

3. Η Τράπεζα έχει το δικαίωµα να τροποποιεί µονοµερώς οποιονδήποτε 

όρο της παρούσας σύµβασης και «να καταγγέλλει οποτεδήποτε, χωρίς 

προειδοποίηση ή αιτιολόγηση της αορίστου χρόνου σύµβασης 

πίστωσης µε τον κάτοχο της κάρτας», διότι είναι αντίθετος µε το άρθρο 

2 παρ. 7 περ. ε’ και στ’ αντίστοιχα του ν. 2251/1994. 

 

Η αποφ. 6291/2000 του ΕφΑθ σηµατοδότησε τη στροφή της 

νοµολογίας και επιβεβαίωσε τα διδάγµατα της θεωρίας όταν η τελευταία 

προσπαθούσε να εξετάσει τους συνήθεις τραπεζικούς ΓΟΣ µε βάση τα νέα 

δεδοµένα που εισήγαγε ο ν. 2251/1994. Από πλευράς διατακτικού η απόφαση 

δεν προβαίνει σε καινοτοµίες, ούτε αφίσταται της θεωρίας. Χαρακτηριστική και 

ουσιαστική συµβολή της αποτελεί το γεγονός ότι πρώτη αυτή δεν περιορίζεται 
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από τη συµφωνία των µερών αλλά έρχεται και εξετάζει το γενικό πλαίσιο στο 

οποίο αυτή συνήφθη και αποφαίνεται ουσιαστικά επί του περιεχοµένου της. 

2) Απόφ 1198/1995 ΕφΠειρ και ΑΠ 558/1996: Το Εφετείο Πειραιώς µε 

την 1198/1995 απόφασή του337, δέχθηκε ότι, ο όρος της σύµβασης ανοικτού 

(αλληλόχρεου) λογαριασµού, σύµφωνα µε τον οποίο «… το απόσπασµα των 

βιβλίων της Τράπεζας (Καρτέλα χορηγήσεως), αποτελεί πλήρη απόδειξη της 

απαίτησής της κατά του οφειλέτου, ο οποίος δεν δικαιούται σε καµία 

απολύτως αµφισβήτησή της», είναι συµφωνία έγκυρη. Ο πιστούχος όµως, 

µπορεί κατά το άρθρο 448 παρ. 1 του ΚΠολ∆ σε συνδυασµό µε το άρθρο 47 

παρ. 4 του ν.δ. 1771/13.8.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύµων 

εταιριών» να προσκοµίσει ανταπόδειξη κατά του αποσπάσµατος του βιβλίου 

της πιστώτριας Τράπεζας και να αναφέρει το κατάλοιπο του λογαριασµού που 

προκύπτει από αυτό, χωρίς να δεσµεύεται γι’ αυτό από την παραπάνω 

συµφωνία. Είναι, όµως, υποχρεωµένος να αποδείξει τους ισχυρισµούς του, 

που πρέπει να είναι συγκεκριµένοι και να έχουν ως αποτέλεσµα την αλλοίωση 

του κατάλοιπου του λογαριασµού. ∆εν αρκεί γενική και αόριστη αµφισβήτηση 

της ακρίβειας του λογαριασµού αυτού».  

Για το ίδιο θέµα, ο Άρειος Πάγος µε την 558/1996 απόφασή του, 

δέχθηκε ότι «η περιλαµβανόµενη σε σύµβαση περί παροχής πιστώσεως µε 

ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασµό ειδική συµφωνία ότι η οφειλή θα 

αποδεικνύεται και από το απόσπασµα των εµπορικών βιβλίων της πιστώτριας 

παρόλο ότι δεν προβλέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 444 παρ. 1 και 

448 παρ. 1 ΚΠολ∆ ή από άλλη διάταξη νόµου, είναι, ως δικονοµική σύµβαση, 

έγκυρη. Το εν λόγω απόσπασµα, εφόσον υπάρξει τέτοια συµφωνία, 

αναγορεύεται σε µέσο αποδείξεως µε ισχύ ιδιωτικού εγγράφου, είναι δε είδος 

αντιγράφου και ως εκ τούτου, για να έχει αποδεικτική δύναµη, πρέπει να 

βεβαιώνεται η ακρίβεια του από αρµόδια αρχή ή δικηγόρο (άρθρα 449 παρ. 1 

ΚΠολ∆, 52 του ν.δ. 3026/1954, 14 του ν. 1599/1986). Η έκδοση ή η βεβαίωση 

της ακρίβειας του αποσπάσµατος αυτού από υπάλληλο ή υπαλλήλους της 

πιστώτριας Τράπεζας δεν αρκεί για να προσδώσει σ’ αυτό αποδεικτική 

δύναµη…». 
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 3) Αποφ. 1219/2001 ΑΠ:  Η απόφαση αυτή, που εκδόθηκε κατόπιν 

αναιρέσεων τόσο από την τράπεζα όσο και από την ΕΚΠΟΙΖΩ κατά της 

προαναφερθείσας ΕφΑθ 6291/2000, είναι η χαρακτηριστικότερη περίπτωση 

δικαστικά κατ’ ουσίαν ελέγχου του περιεχοµένου ΓΟΣ τραπεζικών συµβάσεων 

και η συλλογιστική της ξεφεύγει από τα πλαίσια της υπό κρίση περίπτωσης 

και επεκτείνεται σε γενικότερα ζητήµατα καταχρηστικότητας ρητρών. Εξάλλου, 

η εν λόγω απόφαση παράγει µια ιδιότυπη δεσµευτικότητα έναντι πάντων 

βάσει αυτής: Η παρ. 6 του άρθρου 2 ω. 2251/1994 αποτελεί εξειδίκευση του 

βασικού κανόνα της ΑΚ 281. Η ενδεικτική απαρίθµηση του άρθρου 2 παρ. 7 

ω. 2251/94 περιέχει «per se» καταχρηστικές ρήτρες. 

 

 Ως καταχρηστικοί κρίνονται οι εξής όροι: 

1) Ο ΓΟΣ που προβλέπει τη δυνατότητα τράπεζας  να επιβάλλει έξοδα 

κίνησης σε λογαριασµούς που παρουσιάζουν υπόλοιπο κατώτερο ενός 

ορισµένου ορίου. 

2) ∆εν βρίσκει εφαρµογή εξαίρεση της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ, καθώς η 

οδηγία έχει χαρακτήρα διασφάλισης minimum  προστασίας και τα 

κράτη – µέλη µπορούν  να εξασφαλίζουν µε αυστηρότερες διατάξεις 

µεγαλύτερη προστασία του καταναλωτή. 

3) Ο ΓΟΣ που προβλέπει την προµήθεια ανάληψης µετρητών µέσω 

πιστωτικής κάρτας είναι άκυρος λόγω αντιθέσεώς του προς το άρθρο 1 

της Π∆/ΤΕ 1969/1991 κατ’ εφαρµογή προδήλως του άρθρου 178 ΑΚ 

όσο και λόγω αντιθέσεως στο άρθρο 2 παρ. 6 Ν. 2251/1994. 

4) Είναι καταχρηστικοί γενικοί όροι χορήγησης πιστωτικής κάρτας που 

µετακυλίουν  στον κάτοχο την ευθύνη για τη ζηµία που υπέστη η 

τράπεζα από παράνοµη χρήση της κάρτας εξαιτίας κλοπής ή απώλειας 

καθόσον δεν εξαρτούν την ευθύνη αυτή από υπαιτιότητα. 

5) Συµφωνία στις τραπεζικές συναλλαγές για επιτόκιο που υπερβαίνει τα 

ανώτατα όρια έξω τραπεζικών επιτοκίων απαγορεύεται από την ΑΚ 

281. 

                                                                                                                                            
337 ∆ΕΕ 1996 σελ. 173 µε παραποµπές στις ΑΠ 316/1990 Επιθ.Εµπ.∆ικαίου 1991 σελ 610 
και ΑΠ 717/1989 ΝοΒ 23 σελ. 46. 
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6) ΓΟΣ που επιτρέπει στην τράπεζα να καθορίζει τον εκάστοτε συµβατικό 

τόκο χωρίς να καθορίζονται κριτήρια ειδικά εκ των προτέρων και 

εύλογα για τον καταναλωτή – πελάτη είναι καταχρηστικός. 

7) Καταχρηστικοί οι ΓΟΣ που ορίζουν για τις διαφορές που ανακύπτουν 

ως αποκλειστικά αρµόδια τα δικαστήρια της έδρας της τράπεζας, ή 

δηµιουργούν µε την πάροδο ορισµένης προθεσµίας από τη λήψη του 

λογαριασµού πλάσµα οφειλής και αποκλείουν στον πελάτη τη 

δυνατότητα ανταποδείξεως, ή δηµιουργούν πλάσµα περιέλευσης του 

λογαριασµού στον πελάτη µε την πάροδο ορισµένης προθεσµίας, ή 

προβλέπουν τη δυνατότητα αναπροσαρµογής της ετήσιας συνδροµής 

χωρίς ενηµέρωση του κατόχου της πιστωτικής κάρτας. 

8) Ανεπαρκής η αιτιολογία του Εφετείου το οποίο έκρινε νόµιµο όρο που 

ορίζει ότι ο κάτοχος της κάρτας δεν έχει το δικαίωµα να προβάλλει κατά 

της τράπεζας ενστάσεις που τυχόν έχει έναντι των επιχειρήσεων. 

9) Είναι καταχρηστικός ο ΓΟΣ σύµφωνα µε τον οποίο η καθυστέρηση µιας 

και µόνο δόσης από τις πολλές που συµφωνήθηκαν συνεπάγεται το 

ληξιπρόθεσµο ολόκληρου του υπολειπόµενου ποσού δανείου. 

 

Από την άλλη πλευρά έκρινε ως µη καταχρηστικούς τους όρους: 

1) ∆εν είναι καταχρηστικός ο ΓΟΣ που προβλέπει το ληξιπρόθεσµο µε την 

καθυστέρηση τεσσάρων δόσεων. 

2) Ο ΓΟΣ που προβλέπει την επιβολή εφ’ άπαξ ποσοστού επιβάρυνσης 

επί του ποσού υπερανάληψης υπόκειται σε έλεγχο καταχρηστικότητας, 

δεν είναι καταχρηστικός όµως ο ΓΟΣ µε προβλεπόµενη τέτοια 

επιβάρυνση 5%. 

3) ∆εν είναι καταχρηστικός ο ΓΟΣ που προβλέπει πρόσθετη επιβάρυνση 

1,5% για συναλλαγές στο εξωτερικό. 

Ακόµη δέχθηκε ότι η χρηµατική ικανοποίηση που επιδικάζεται επί 

συλλογικής αγωγής επέχει χαρακτήρα αστικής κύρωσης (punitive damages). 

Και ότι ο σκοπός προστασίας του καταναλωτικού κοινού επιβάλλει επί 

συλλογικής αγωγής (αντίθετα απ’ ό,τι ισχύει επί ατοµικής αγωγής) το 

περιεχόµενο του ΓΟΣ να ερµηνεύεται σε βάρος του πελάτη προκειµένου ο 

σχετικός όρος να κριθεί άκυρος και έτσι η παρεχόµενη προστασία να είναι 

µεγαλύτερη. 
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Σε κάποια σηµεία της απόφασης διαφαίνεται η τάση του δικαστηρίου να 

προκρίνει την λεγόµενη «αρχή της διαφάνειας» (transparenzgebot), η οποία 

έχει διαµορφωθεί από τη νοµολογία του Ανωτάτου Ακυρωτικού στη Γερµανία 

(BGH), σύµφωνα µε την οποία εκείνος που χρησιµοποιεί ΓΟΣ υποχρεούται, 

κατά την καλή πίστη και τα χρηστά ήθη να χρησιµοποιεί µόνο τέτοιους όρους, 

στους οποίους τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις του αντισυµβαλλοµένου 

αναφέρονται κατά το δυνατόν ξεκάθαρα και µε σαφήνεια. Κριτήριο για το κατά 

πόσο ένας όρος είναι επαρκώς σαφής αποτελεί η δυνατότητα κατανόησής του 

από τον µέσο πελάτη. Η αρχή αυτή διατυπώθηκε κατεξοχήν σε σχέση µε τις 

παρεπόµενες ρήτρες που αφορούν τα πρόσθετα ποσά που συνυπολογίζονται 

για τη διαµόρφωση της συνολικής αντιπαροχής του πελάτη (τόκοι, 

προµήθειες, έξοδα). 

Τέλος, κάποια σηµεία της απόφασης δεν είναι επαρκώς αιτιολογηµένα 

και η επιχειρηµατολογία είναι µη πειστική: 

Α. Στην απόφαση κρίνεται ως καταχρηστικός όρος µε τον οποίο 

επιβάλλεται ορισµένο χρηµατικό ποσό κατά µήνα ως έξοδα κίνησης / τήρησης 

σε λογαριασµούς οι οποίοι παρουσιάζουν υπόλοιπο κατώτερο από ορισµένο 

χρηµατικό ποσό που καθορίζει κατά την κρίση της η τράπεζα (εν προκειµένω 

το όριο ήταν 5 εκ. δρχ.). 

 Στο σκεπτικό χαρακτηρισµού του ως άνω όρου ως καταχρηστικού 

περιλαµβάνεται και η ακόλουθη φράση: «επιβάλλεται ως εκ του σκοπού (των 

πιστωτικών ιδρυµάτων) να είναι δυνατή η ελεύθερη πρόσβαση σε αυτά όλων 

των καταναλωτών που επιθυµούν να συναλλαγούν µε συγκεκριµένη τράπεζα 

και να µην αποκλείεται κάθε φορά έστω και εµµέσως ορισµένη κατηγορία 

πελατών (στη συγκεκριµένη περίπτωση καταθετών που ο λογαριασµός τους 

παρουσιάζει υπόλοιπο κάτω των 5 εκ. δρχ.)…». 

Στο ως άνω σηµείο θίγεται το γενικότερο ζήτηµα της καταχρηστικής 

άρνησης συνάψεως της συµβάσεως που δεν σχετίζεται ειδικά µε την 

προβληµατική της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ αλλά µε την κατάχρηση της 

συµβατικής ελευθερίας. 

Στοιχείο τη συµβατικής ελευθερίας (ΑΚ 361) αποτελεί τόσο η ελευθερία 

διαπλάσεως του περιεχοµένου της σύµβασης όσο και η ελευθερία συνάψεως 
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(θετική) ή άρνησης συνάψεως (αποθετική ελευθερία συνάψεως) 338.  Συνεπώς 

η άρνηση σύναψης της σύµβασης είναι καταρχήν επιτρεπτή. Η άρνηση 

σύναψης της σύµβασης δεν θα πρέπει  να επιτρέπεται, µόνο όταν αυτή 

γίνεται καταχρηστικά. 

Η άρνηση συνάψεως της σύµβασης µπορεί να είναι καταχρηστική σε 

περιπτώσεις, όπως αναφέρει ο Παπανικολάου «µονοπωλιακής … 

προσφοράς αγαθών και υπηρεσιών στο καταναλωτικό κοινό, όπου θα πρέπει 

να διασφαλισθεί κυρίως η δυνατότητα συµµετοχής του ενδιαφερόµενου στην 

απόλαυση κάποιων βασικών, κυρίως, αγαθών ή υπηρεσιών». 

Στην περίπτωση της CITIBANK δεν φαίνεται να συντρέχουν οι 

ανωτέρω λόγοι, καθώς η CITIBANK δεν παρέχει µονοπωλιακά τραπεζικές 

υπηρεσίες στο  καταναλωτικό κοινό. Αν κάποιος στερηθεί τις υπηρεσίες αυτές 

από την συγκεκριµένη τράπεζα, έχει τη δυνατότητα να επιλέξει οποιαδήποτε 

άλλη από τις τράπεζες που λειτουργούν στην Ελλάδα για τις συναλλαγές του. 

Συνεπώς η άρνηση σύναψης σύµβασης από πλευράς της CITIBANK µε 

πελάτες που θέλουν να διατηρούν λογαριασµούς µε υπόλοιπα κάτω των 5 

εκατ. δρχ. δεν µπορεί να θεωρηθεί καταχρηστική. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτηµα, κατά πόσον θα πρέπει να 

θεωρηθεί καταχρηστική η (κατά τα άλλα επιτρεπτή) άρνηση συνάψεως της 

σύµβασης, όταν αυτή περιέχεται σε ΓΟΣ. Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι 

εν προκειµένω το πρόβληµα δεν είναι καθεαυτή η άρνηση παροχής 

υπηρεσιών σε καταθέτες που ο λογαριασµός τους παρουσιάζει υπόλοιπο 

κάτω των 5 εκατ. δρχ., αλλά το γεγονός ότι η άρνηση αυτή δεν διατυπώνεται 

εξαρχής σε όποιον προσέρχεται στην τράπεζα για να καταθέσει τα χρήµατά 

του, παρά επιχειρείται στη συνέχεια (και ενώ η κατάθεσή του έχει καταρχήν 

γίνει δεκτή), µέσω των ΓΟΣ, να εξαναγκασθεί αυτός εµµέσως να αυξήσει το 

ποσό της κατάθεσης, προκειµένου να αποφύγει τα επιβαλλόµενα µε τους ΓΟΣ 

έξοδα. Ωστόσο, στην σχολιαζόµενη απόφαση δεν διευκρινίζεται το σηµείο 

αυτό επαρκώς. 

Β. Σε σχέση µε τη ρήτρα η οποία µετακυλίει τον κίνδυνο παράνοµης 

χρήσης πιστωτικής κάρτας από τρίτο µη εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο (π.χ. επί 

απώλειας, κλοπής) στον κάτοχο της κάρτας, εφόσον αυτός δεν ειδοποίησε 

                                                 
338 Βλ. Παπανικολάου, Περί των ορίων της προστατευτικής παρεµβάσεως του δικαστή στη 
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αµέσως την τράπεζα για την κλοπή ή απώλεια, και πάντως βαρύνεται µε 

υπαιτιότητα για την µη άµεση ειδοποίηση, και η οποία κρίθηκε νόµιµη  από το 

δικαστήριο, κρίνουµε χρήσιµο να αναφέρουµε τα εξής: Σύµφωνα µε την 

ΥΑΕθνΟικΑν∆ικ Ζ1-178 (ΦΕΚ Β’ 255/9.3.2001) (σκοπός της οποίας είναι η 

εναρµόνιση προς τις διατάξεις της Σύστασης 97/489/ΕΚ της Επιτροπής της 

30ής Ιουλίου 1997 «Σχετικά µε τις συναλλαγές που γίνονται µε µέσα 

ηλεκτρονικής πληρωµής και ιδίως όσον αφορά τις σχέσεις µεταξύ του εκδότη 

και του κατόχου» και η προσαρµογή της Κοινής Υπουργικής Απόφασης Φ1-

983/1991 για την καταναλωτική πίστη (ΦΕΚ Β’ 172), όπως ισχύει, προς τις 

διατάξεις της Οδηγίας 98/7/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου της 16ης Φεβρουαρίου 1998 «Σχετικά µε την τροποποίηση της 

Οδηγίας 87/102/ΕΟΚ για την προσέγγιση των νοµοθετικών, κανονιστικών και 

διοικητικών διατάξεων των κρατών µελών που διέπουν την καταναλωτική 

πίστη»), ο κάτοχος πιστωτικής κάρτας πρέπει: 

α) να χρησιµοποιεί την κάρτα σύµφωνα µε τους όρους που διέπουν την 

έκδοση και χρήση της και να λαµβάνει όλα τα προσήκοντα µέτρα για την 

ασφαλή φύλαξη της κάρτας και των µέσων (προσωπικού αριθµού 

αναγνώρισης ταυτότητας ή άλλου κωδικού αριθµού) που επιτρέπουν τη 

χρησιµοποίησή της. 

β) να ειδοποιεί χωρίς καθυστέρηση τον εκδότη (ή τον φορέα που αυτός 

έχει ορίσει) µόλις αντιληφθεί: 

• την απώλεια ή κλοπή της κάρτας ή των µέσων που επιτρέπουν τη 

χρησιµοποίησή της, 

• τον καταλογισµό στον λογαριασµό του οποιασδήποτε συναλλαγής 

που έγινε παρά τη βούλησή του, 

• τυχόν σφάλµα ή άλλη ανωµαλία στην τήρηση του λογαριασµού του 

από τον εκδότη, 

γ) να µην καταγράφει τον προσωπικό του αριθµό αναγνώρισης 

ταυτότητας ή άλλο κωδικό αριθµό υπό ευχερώς αναγνωρίσιµη µορφή, 

ιδιαίτερα επί της κάρτας ή άλλου αντικειµένου που φυλάσσει ή µεταφέρει µαζί 

µε την κάρτα. 

                                                                                                                                            
σύµβαση, εκδ. Αντ. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 1991, σελ 81 επ. 
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Μέχρι τη γνωστοποίηση στον εκδότη, ο κάτοχος ευθύνεται για τις 

ζηµίες που έχει υποστεί συνέπεια της απώλειας ή κλοπής της κάρτας µέχρι 

ενός ορίου που δεν µπορεί να υπερβαίνει τα 150 ευρώ, εκτός εάν από βαριά 

αµέλεια δεν έχει τηρήσει τις ως άνω διατάξεις της απόφασης ή έχει ενεργήσει 

µε δόλο, οπότε δεν εφαρµόζεται το ανωτέρω όριο. Από το χρόνο της 

γνωστοποίησης στον εκδότη (ή στο φορέα που έχει ορίσει ο τελευταίος) κατά 

τα προβλεπόµενα στην απόφαση, ο κάτοχος δεν φέρει πλέον ευθύνη για τις 

ζηµίες από την απώλεια ή την κλοπή της κάρτας εκτός να έχει ενεργήσει µε 

δόλο. Κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις αυτές, ο κάτοχος δεν ευθύνεται για 

τις συναλλαγές για τις οποίες η αναγνώριση ταυτότητας περιορίζεται στη 

χρησιµοποίηση εµπιστευτικού κωδικού αριθµού ή άλλης παρόµοιας 

απόδειξης ταυτότητας, χωρίς να απαιτείται επίδειξη ή ηλεκτρονική 

αναγνώριση της κάρτας. 

4) Αποφ. ΠολΠρΑθ 1119/2002: Η σχολιαζόµενη απόφαση έκρινε σειρά 

ΓΟΣ σε συµβάσεις στεγαστικών δανείων. Συγκεκριµένα, εξετάσθηκαν 

δεκαπέντε ΓΟΣ  µε εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 2 του ν. 2251/1994, 

αλλά και µε εφαρµογή διατάξεων που ρυθµίζουν τη λειτουργία των 

πιστωτικών ιδρυµάτων. Η απόφαση αυτή  έκρινε τα εξής: 

1. Ο ΓΟΣ που επιβάλλει έξοδα χρηµατοδότησης και προµήθεια φακέλου 

είναι καταχρηστικός, ως αντικείµενος στην Π∆/ΤΕ 1969/1991 και διότι 

προσκρούει στην αρχή της διαφάνειας και στο άρθρο 2 παρ. 6 του ν. 

2251/94, αφού διαταράσσει την ισορροπία των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων των συµβαλλόµενων µερών σε βάρος του καταναλωτή. 

2. Ο ΓΟΣ µε τον οποίο συµφωνείται µετακύλιση της εισφοράς του ν. 

128/1975 στον καταναλωτή είναι  καταχρηστικός όχι βάσει του αρθ. 2 

ν. 2251/94 αλλά βάσει των κανόνων που ρυθµίζουν την πιστωτική 

λειτουργία (ν. 128/1975). 

3. Ο ΓΟΣ που προβλέπει τη µονοµερή µεταβολή του επιτοκίου χωρίς 

ειδικό και σπουδαίο λόγο και το δικαίωµα καταγγελίας σε περίπτωση 

που ο οφειλέτης δεν συµφωνήσει είναι καταχρηστικός. Ο υπό κρίση 

ΓΟΣ παρουσιάζει αοριστία και αδιαφάνεια (αόριστη αντιπαροχή του 

καταναλωτή, αντίκειται στο αρθ. 371 ΑΚ, στην οδηγία 93/13/ΕΟΚ, στον 

κώδικα ∆εοντολογίας τραπεζών παραγρ. 35 εδ. ιβ’) και προσκρούει 

στο αρθ. 2 παρ. 6, 7 εδάφ. ε’ του ν. 2251/94. 
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4. Ο ΓΟΣ που προβλέπει τον καταλογισµό των καταβολών σε τόκους 

προµηθειών και τόκους τόκων προµηθειών προσκρούει στην Π∆/ΤΕ 

1969/1991. 

5. Ο ΓΟΣ που προβλέπει το δικαίωµα της τράπεζας να καταγγέλλει τη 

σύµβαση σε περίπτωση καθυστέρησης πληρωµής οποιασδήποτε 

δόσης και ότι το σύνολο του ανεξόφλητου ποσού καθίσταται 

ληξιπρόθεσµο είναι καταχρηστικός ως «ρήτρα αντιδίκαιης έκπτωσης» 

(clause de decheance) και αντίκειται στο άρθ. 2 παρ. 6, 7 του ν. 

2251/94 καθώς δηµιουργεί σηµαντική ανισορροπία ή δυσαρµονία 

(desequilibre significatif) και συνεπάγεται υπέρµετρη οικονοµική 

επιβάρυνση για τον καταναλωτή (αρθ. 2 παρ. 7 εδ. λ’). 

6. Ο ΓΟΣ που προβλέπει την υποχρέωση εκχώρησης και µεταβίβασης 

στην τράπεζα των µισθωµάτων του ακίνητου είναι καταχρηστικός αφού 

αποτελεί υπέρµετρη εγγύηση, ελεγκτέα βάσει ΑΚ 288 (υπερασφάλιση 

της τράπεζας). 

7. Ο ΓΟΣ που προβλέπει το δικαίωµα της τράπεζας να καταγγέλλει τη 

σύµβαση σε περίπτωση παράβασης οποιουδήποτε όρου της 

σύµβασης, οι οποίοι συµφωνούνται όλοι ουσιώδεις δεν είναι 

καταχρηστικός. Η εν λόγω αιτιολογία είναι εσφαλµένη και ελλιπής αφού 

όλοι συµβατικοί όροι προβλέπονται ως ουσιώδεις (ανεξαιρέτως) και 

αντίκεινται στο άρθ. 2 παρ. 7 εδ. ε’ ν. 2251/94. 

8. Ο ΓΟΣ που προβλέπει το ζήτηµα της κατανοµής του βάρους απόδειξης 

των εγγράφων που προκύπτουν από αποσπάσµατα των βιβλίων της 

τράπεζας είναι καταχρηστικός αφού δεν συνιστά υπέρµετρη δέσµευση 

του καταναλωτή όχι µόνο ο αποκλεισµός του δικαιώµατος 

αµφισβήτησης του αποδεικτικού αυτού (ειδική συµφωνία) µέσου, αλλά 

και η µετακύλιση του βάρους απόδειξης. Η ειδική αυτή συµφωνία 

πλήττεται έτσι στον πυρήνα της. 

9. Ο ΓΟΣ µε τον οποίο έχει συµφωνηθεί ο εγγυητής να παραιτηθεί από 

την ένσταση της δίζησης δεν είναι καταχρηστικός, ενώ η άγνοια του 

εγγυητή δεν µπορεί να θεωρηθεί ανυπαίτια. ∆εν αντίκειται στην 

υποχρέωση διαφάνειας και σαφήνειας. 

10. Αντίθετα, οι ΓΟΣ µε τους οποίους έχει συµφωνηθεί να παραιτηθεί ο 

εγγυητής από τις ενστάσεις των άρθρων 862 – 868 ΑΚ είναι 
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καταχρηστικοί. Με αυτούς τους ΓΟΣ παρατηρείται επιβολή στον 

καταναλωτή της συµβατικής τάξης της τράπεζας. Η τράπεζα είναι ήδη 

πλήρως εξασφαλισµένη µε τις λοιπές ασφάλειες και δε χρειάζεται τις 

πρόσθετες αυτές ασφάλειες που βρίσκονται εκτός των ορίων της 

θεµιτής παροχής ασφαλειών προς το πιστωτικό ίδρυµα (αρθ. 2 παρ. 7 

εδ. κστ’ ν. 2251/94). 

11. Ο ΓΟΣ που προβλέπει την έκταση ευθύνης του εγγυητή δεν  είναι  

καταχρηστικός αφού συνάδει µε τα άρθρα 851 και 857 παρ. 1 ΑΚ. 

12. Ο ΓΟΣ που προβλέπει την επιβολή αποζηµίωσης στην τράπεζα λόγω 

πρόωρης αποπληρωµής του δανείου είναι καταχρηστικός διότι δεν 

προσδιορίζεται σε τι υφίσταται η ζηµία της τράπεζας που µπορεί 

ευχερώς να επαναχορηγήσει το επιστραφέν πρόωρα ποσό στην αγορά 

είτε στην καταναλωτική είτε στην στεγαστική πίστη (αντίκειται στο αρθ. 

2 παρ. 6, 7 εδ. ια’ ν. 2251/94 και όχι στο εδάφιο κστ’ που ισχυριζόταν η 

ενάγουσα ένωση καταναλωτών). 

Αίσθηση δηµιουργεί η συνεχιζόµενη και από την σχολιαζόµενη 

απόφαση διασύνδεσης της Αρχής της ∆ιαφάνειας των ΓΟΣ µε την οµαλή 

λειτουργία του ανταγωνισµού µεταξύ των πιστωτικών ιδρυµάτων. Στη µείζονα 

σκέψη της απόφασης αυτής συναντάται η επίκληση της οµαλής λειτουργίας 

του ανταγωνισµού ως εξής: 

«Με τον τρόπο αυτό δηµιουργείται αδιαφάνεια, µη συγκρισιµότητα µε 

αντίστοιχες παροχές άλλων Τραπεζών και µη οµαλή λειτουργία του 

ανταγωνισµού, σε βάρος φυσικά των καταναλωτών (…)». 

Η αναφορά της υπό σχολιασµό απόφασης στην οµαλή λειτουργία του 

ανταγωνισµού συνεχίζει τη συζήτηση για τη διασύνδεση του ρυθµιστικού 

πλαισίου της προστασίας του καταναλωτή (εδώ καταχρηστικοί ΓΟΣ) µε το 

πλαίσιο της προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού και τον περιορισµό του 

αθέµιτου ανταγωνισµού σε δύο ιδίως επίπεδα. Αφενός, στο επίπεδο του 

ελεύθερου ανταγωνισµού. Η ύπαρξη αδιαφανούς ΓΟΣ, γενικώς 

εφαρµοζόµενου από όλους ή εν πάσει περιπτώσει τους κύριους ανταγωνιστές 

της σχετικής αγοράς (εδώ πιστωτικά ιδρύµατα), δεν αποτελεί νοµιµοποιητικό 

λόγο αυτών. Τέτοιες περιπτώσεις οµοιόµορφης από τους ανταγωνιστές 

χρήσης καταχρηστικών ΓΟΣ θέτουν τον καταναλωτή σε «έλλειµµα 

εναλλακτικών λύσεων». Η καταχρηστικότητα αυτών δεν αίρεται εξαιτίας της 
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καθολικής εφαρµογής. Η αντίθετη άποψη υπονοεί ότι ο ανταγωνιστής, που 

δεν κάνει χρήση του αδιαφανούς και ως τέτοιου καταχρηστικού ΓΟΣ βρίσκεται 

σε ανταγωνιστικό έλλειµµα. Η άποψη που θεωρεί την καθολική χρήση 

καταχρηστικών ΓΟΣ ως στρέβλωση του ανταγωνισµού εµφανίζεται εύλογη 339, 

ενώ δεν αποκλείεται το ενδεχόµενο να ενεργοποιούνται οι διατάξεις του 

άρθρου 1 του Ν 703/1977. 

Από την άλλη, η διασύνδεση της αρχής της διαφάνειας, που αποτελεί 

κριτήριο της κάθετης ρύθµισης της οικονοµίας της αγοράς (προστασία των 

καταναλωτών), δύναται να χρησιµεύσει ως βάση επίκλησης από τον 

ανταγωνιστή, που δεν κάνει χρήση του αδιαφανούς ΓΟΣ, της γενικής ρήτρας 

του άρθρου 1 του Ν. 146/1914. Η ενεργοποίηση της γενικής ρήτρας 

υλοποιείται µέσω του επιχειρήµατος ότι ο ανταγωνιστής, που κάνει χρήση του 

ΓΟΣ προσβάλλει εξωανταγωνιστική διάταξη  (διάταξη του Ν. 2251/1994) 

«ηθικώς ουδέτερη», που του προσδίδει αδικαιολόγητο ανταγωνιστικό 

προβάδισµα ή «ηθικώς φορτισµένη» και ως εκ τούτου αντίκειται στα χρηστά 

ήθη. Η άποψη αυτή, ωστόσο έχει περισσότερο θεωρητική παρά πρακτική 

εφαρµογή, αφού είναι αναµενόµενο ότι ο ανταγωνιστής, που δεν κάνει χρήση 

καταχρηστικών ΓΟΣ στις συµβάσεις, που προδιατυπώνει για τους  

καταναλωτές, για να αντιµετωπίσει το ανταγωνιστικό του έλλειµµα, προτιµά να 

προσχωρήσει στην πρακτική των λοιπών ανταγωνιστών, παρά να στραφεί 

κατ’ αυτών µε αξίωση θεµελιούµενη στη γενική ρήτρα της διάταξης του 

άρθρου 1 Ν. 146/1914. 

Στα ζητήµατα των κανόνων του ανταγωνισµού στον τραπεζικό τοµέα 

υπάρχει εξάλλου ένα ενδιαφέρον άρθρο του Γ. Καρύδη, σύµφωνα µε το οποίο 

οι τραπεζικές δραστηριότητες υπάγονται στους κοινοτικούς κανόνες περί 

ανταγωνισµού (άρθρα 81 και 89 της ΣυνθΕΚ) και συγκεκριµένα: Στην 

υπόθεση Zuchner V. Bayerische Vereins bank340  το ∆ΕΚ δέχθηκε ότι το 

άρθρο 81 της ΣυνθΕΚ πρέπει να εφαρµόζεται στην περίπτωση του 

διατραπεζικού καθορισµού των επιτοκίων, έστω και αν οι σχετικές 

                                                 
339 Βλ. όµως ∆ΕΚ απόφαση της 21.1.1999 C-215, 216/1996 ΕΕµπ∆ 1999, σελ. 622, στην 
οποία κρίθηκε ότι η χρήση ενοποιηµένων τραπεζικών όρων (ΕΤΟ) από τα πιστωτικά 
ιδρύµατα δεν έχει ως αποτέλεσµα ή αντικείµενο τον περιορισµό του ανταγωνισµού σε σχέση 
µάλιστα µε το δικαίωµα αναπροσαρµογής των επιτοκίων στα πλαίσια συµβάσεων σχετικά µε 
το άνοιγµα πίστωσης αλληλόχρεου λογαριασµού. 
340 Απόφαση ∆ΕΚ, 14-7-1981, υποθ. 172/80, Συλλ. 1981, 2021, σχετική και η απόφαση επί 
Επιτροπής 25-3-1992, Eurocheque, ΕΕ 1 95/9-4-1992). 
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διατραπεζικές συµφωνίες επιτρέπονται, εγκρίνονται ή ενισχύονται από την 

εθνική νοµοθεσία. Οι µόνες περιπτώσεις που θα µπορούσαν να εκφεύγουν 

της εφαρµογής του άρθρου 81 είναι η περίπτωση του µονοµερούς και 

ατοµικού καθορισµού από την κάθε τράπεζα των επιτοκίων που εφαρµόζει 

καθώς και η περίπτωση που τα επιτόκια καθορίζονται άµεσα µε πράξη της 

∆ηµόσιας Αρχής. Η ίδια θέση επιβεβαιώθηκε και στην νεώτερη απόφαση  Van 

Eycke341 µε την εξής διάκριση: τα  κρατικά µέτρα καθορισµού των επιτοκίων 

εκφεύγουν της εφαρµογής του άρθρου 81 µόνο όταν διαπιστωθεί ότι 

επιβάλλουν υποχρεωτικά µια συγκεκριµένη συµπεριφορά στις τραπεζικές 

επιχειρήσεις. Όταν όµως καταλείπεται πεδίο αυτόνοµης δράσης στις 

τράπεζες, τα δε κρατικά µέτρα στην πραγµατικότητα νοµιµοποιούν, ενισχύουν 

ή ευνοούν τις τραπεζικές περιοριστικές πρακτικές, τότε η δυνατότητα 

εφαρµογής του άρθρου 81 δεν θα πρέπει να αµφισβητείται. 

Τέλος, οι κανόνες του κοινοτικού δικαίου περί ανταγωνισµού πρέπει να 

τύχουν εφαρµογής και στις διασυνοριακές µεταφορές πίστωσης για τη 

διασφάλιση της διαφάνειας, σταθερότητας και αποτελεσµατικότητας των 

διασυνοριακών συστηµάτων πληρωµών. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η 

διασφάλιση της δυνατότητας πρόσβασης σε τρίτα χρηµατοπιστωτικά 

ιδρύµατα ιδίως όταν το σύστηµα διασυνοριακών µεταφορών πίστωσης 

παρέχει «βασική υπηρεσία» (essential facility), δηλ. όταν οι τράπεζες 

υποχρεούνται (κυρίως οι νέοι ανταγωνιστές που δε διαθέτουν εναλλακτική 

δυνατότητα συµµετοχής σε άλλο σύστηµα) να προσχωρήσουν σ’ αυτό για να 

έχουν πρόσβαση στη σχετική αγορά. Οι σχετικές συµφωνίες µεταξύ των 

τραπεζών δεν πρέπει να οδηγούν στην επιβολή απαιτήσεων 

αποκλειστικότητας που σηµαίνει ότι οι πελάτες θα πρέπει να είναι ελεύθεροι 

να µεταφέρουν τους λογαριασµούς τους σ’ άλλη τράπεζα ή να διενεργούν 

εργασίες µε πολλές τράπεζες ταυτόχρονα. Κλείνοντας, ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

είναι το θέµα της τιµολόγησης των εν λόγω υπηρεσιών, γιατί όταν οι 

συµφωνίες µεταξύ των τραπεζών, για καθορισµό ενιαίου ποσοστού 

προµήθειας ή άλλων ενιαίων όρων συναλλαγής, δεν περιορίζονται στις 

σχέσεις µεταξύ των τραπεζών, αλλά επεκτείνονται και στις σχέσεις των 

                                                 
341 Αποφ ∆ΕΚ 21-9-1988, υποθ. 267/86. Συλλ 1988, σελ. 4786. 
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τραπεζών µε τους πελάτες τους, τότε η δυνατότητα απαλλαγής είναι 

εξαιρετικά περιορισµένη. 

 

5) Αποφ. 2589/03 Ειρηνοδ. Αθηνών: Οι τράπεζες που χρεώνουν ποσά σε 

καταθέσεις πελατών τους ως έξοδα διαχείρισης ασκούν καταχρηστικό 

δικαίωµα, αφού ένας τέτοιος όρος επιφυλάσσει στον προµηθευτή 

(τράπεζα) το δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης χωρίς ορισµένο 

ειδικό και σπουδαίο λόγο, αφήνοντας παράλληλα το τίµηµα (έξοδα 

κίνησης) αόριστο και δεν επιτρέπει τον προσδιορισµό του µε κριτήρια 

ειδικά καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα για τον καταναλωτή. 

 

6) Αποφ. 5253/03 Εφετείου Αθηνών: Με αυτή, κρίθηκαν καταχρηστικοί οι 

εξής όροι και πρακτικές: 

i. Είσπραξη εξόδων χρηµατοδότησης ύψους 1% επί του ποσού του 

δανείου από την τράπεζα. 

ii. Η είσπραξη εξόδων φακέλου 

iii. Η καταβολή της εισφοράς του νόµου 128/75 από το δανειολήπτη 

και όχι από την τράπεζα 

iv. Η αξίωση της τράπεζας να καταβάλλει ο πελάτης ποσό 2,5 επί του 

ποσού που αφορά η πρόωρη προεξόφληση σε δάνεια µε 

κυµαινόµενο επιτόκιο σε περίπτωση πρόωρης εξόφλησης 

v. Η ρήτρα µονοµερούς προσαρµογής των επιτοκίων από την 

τράπεζα, χωρίς αυτή να γίνεται σε συνάρτηση µε κάποιο εύλογο 

κριτήριο 

vi. Η δυνατότητα της οποτεδήποτε καταγγελίας της σύµβασης σε 

περίπτωση καθυστέρησης πληρωµής οποιασδήποτε δόσης 

vii. Η επιφύλαξη της δυνατότητας είσπραξης από την τράπεζα 

προµήθειας κατά τη διάρκεια του δανείου 

viii. όροι περί παραιτήσεως του εγγυητή από τις ενστάσεις των αρθ. 

862 – 868 ΑΚ 

 

Η απόφαση παράγει τα αποτελέσµατά της έναντι πάντων και προβλέπει 

χρηµατική ποινή ύψους 3.000 ευρώ για κάθε παράβασή της. 
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7) Αποφ. Μον Πρ. Πειρ. 3020/2002 (Καταχρηστική άσκηση αναγκαστικής 

εκτέλεσης): ∆εν αποκλείεται η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος στα 

πλαίσια στης αναγκαστικής εκτέλεσης, όταν το δικαίωµα για την 

ικανοποίηση του οποίου επισπεύδεται η αναγκ. εκτέλεση έχει ήδη 

αποδυναµωθεί ή η άσκησή του γίνεται κατά τρόπο αντίθετο προς την 

καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη και µε προφανή υπέρβαση των ορίων που 

επιβάλλονται από τις εν λόγω αρχές. Όταν η καταχρηστικότητα 

οφείλεται σε επιχείρηση πράξης εκτέλεσης κατά τρόπο αντίθετο προς 

το σκοπό της ή τα χρηστά ήθη  ή την καλή πίστη, τότε υπάρχει 

παράβαση του αρθ. 159 ΚΠολ∆ (δικονοµική ακυρότητα της πράξης). 

Αν όµως αφορά σε καταχρηστική άσκηση της ονοµαστικής αξίωσης, 

τότε συντρέχει λόγος προσβολής µε την ανακοπή του αρθ. 933 ΚΠολ∆. 

Αν η άσκηση του ουσιαστικού δικαιώµατος της διαδικασίας 

αναγκαστικής εκτέλεσης αποτελεί κατάχρηση δικαιώµατος (ΑΚ 281), 

πρέπει να λαµβάνεται υπόψη, εφόσον προβάλλεται µε την ανακοπή για 

στήριξη αντίστοιχης ένστασης και η προηγούµενη συµπεριφορά του 

επιτάσσοντος. 

8) Αποφ. 328/2003 του Μον ΠρΗρ: Στη “συνολική” κατά το αρθ. 30 ν. 

2789/2000 οφειλή περιλαµβάνονται και δεν προαφαιρούνται από την εκ 

τόκων οφειλή το κεφάλαιο, κάθε είδους τόκοι, φόροι, εισφορές, 

προµήθειες κτλ. Η κάθε τράπεζα, αρνούµενη χωρίς τιµολόγιο να 

προβεί ακόµη και στη διαπίστωση της συνδροµής των προϋποθέσεων 

που αφορούν τη ρύθµιση της αποπληρωµής µε δόσεις της νοµίµως 

προσδιορισµένης οφειλής της αιτούσας, επισπεύδει µε την 

προσβαλλόµενη επιταγή αναγκαστική εκτέλεση για είσπραξη της ως 

άνω οφειλής, ενεργεί καθ’ υπέρβαση των ορίων της καλής πίστης, των 

συναλλακτικών ηθών και του κοινωνικού ή οικονοµικού σκοπού του 

δικαιώµατος της αναγκαστικής εκτέλεσης. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η έννοια της καταχρηστικότητας είναι έννοια διφορούµενη, δύσκολα 

διαγνώσιµη και αποδείξιµη, αφού δεν πρόκειται για περίπτωση προφανούς 

παρανοµίας. Μία συµπεριφορά είναι καταχρηστική όταν κινείται µεν στα 

νόµιµα τυπικά όρια, βρίσκεται ωστόσο, λόγω της άσκησής της µε βάση τις 

χρονικές ή ουσιαστικές συνθήκες, στα άκρα όρια της νοµιµότητας ώστε ν’ 

αγγίζει την παρανοµία και το δίκαιο να µην µπορεί ν’ ανεχθεί µία τέτοια 

συµπεριφορά. 

Ωστόσο, τα ελληνικά δικαστήρια υπήρξαν µέχρι πρότινος διστακτικά 

στην κατάφαση καταχρηστικότητας στις τραπεζικές συναλλαγές, στις 

επιµέρους τραπεζικές πρακτικές και όρους, θεωρώντας ότι οι εν λόγω όροι και 

πρακτικές αποτελούν µόρφωµα της θεµελιώδους συµβατικής ελευθερίας, 

οπότε και τα δικαστήρια δεν µπορούν να αντικαταστήσουν το συµβατικό 

δίκαιο, γιατί τότε παύει να υπάρχει στην ουσία συµβατική ελευθερία και µένει 

κενό γράµµα. Ωστόσο, η διστακτικότητα αυτή ήρθη σε πρόσφατες αποφάσεις 

σηµατοδοτώντας ένα καίριο πλήγµα στις αθέµιτες τραπεζικές πρακτικές και 

στον αθέµιτο, άκρατο ανταγωνισµό των τραπεζών που οδηγούσε σε 

εναρµονισµένες πρακτικές και εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης τους 

έναντι του απλού καταναλωτή (ν. 146/15 και ν. 703/77). 

Η µεταστροφή αυτή είναι ένα απλό βήµα στην προσπάθεια για την 

εξυγίανση του τραπεζικού συστήµατος και κατά συνέπεια και ολόκληρης της 

εθνικής οικονοµίας από φαινόµενα υπερχρέωσης των καταναλωτών, 

καταδυνάστευσής τους, αποστέρησής τους από την οικονοµική ελευθερία και 

υπερεξασφάλισης των τραπεζών. Μένουν ακόµα πολλά να γίνουν. 

Η αναγωγή σε υπερνοµοθετικές και διαχρονικές αρχές και εγγυήσεις 

πέραν και πάνω από ευκαιριακές συγκυρίες αποτελούν έκφραση του 

συναλλακτικού δικαίου στο πλαίσιο της συνταγµατικής και κοινωνικής έννοµης 

τάξης. Οι αρχές αυτές που εκφράζονται πλέον σε διατάξεις νοµοθετηµάτων σε 

όλα τα επίπεδα καθιστούν εφικτό τον ουσιαστικό και αποτελεσµατικό 

δικαστικό έλεγχο των τραπεζικών συµβάσεων, ωστόσο για να µετουσιωθούν 

αυτές σε πραγµατικά χρήσιµο εργαλείο πάταξης των τραπεζικών πρακτικών 

αµφισβητήσιµης νοµιµότητας πρέπει ο ερµηνευτής του δικαίου να ξεφύγει από 

τα στενά τυπολατρικά όρια. να µην περιχαρακωθεί σε γραµµατικά και 
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σηµασιολογικά στεγανά ή σε παλαιότερες πρακτικές ανοχής που έγιναν 

καθεστωτικές καταστάσεις λόγω αυτής της ανοχής.  Στη νέα πραγµατικότητα 

διαχρονικές αξίες και δικαιώµατα αµφισβητούνται, ήδη εκµαυλίζονται. Η 

οικονοµική επιστήµη έχει το προβάδισµα, ενώ το δίκαιο αλώνεται από 

εισαγόµενους οικονοµικούς θεσµούς και θεωρίες, επικίνδυνες συχνά για το 

κράτος δικαίου. 

Απερίσκεπτες οικονοµικές αντιλήψεις και πρακτικές βασισµένες σε 

αξιωµατικά αδήριτες κατ’ αυτές οικονοµικές αναγκαιότητες αδιαφορούν 

πεισµατικά για το δίκαιο και την ηθική, τους στυλοβάτες της κοινωνικής 

συνοχής, ειρήνης και ευηµερίας. 

Στο πλαίσιο αυτό, οι τράπεζες πρωτοστατούν και συµπορεύονται στη 

διαµόρφωση του νέου κλίµατος, διερχόµενες από ένα στάδιο αχαλίνωτης 

αυταρέσκειας, που τις εµποδίζει να διακρίνουν ευχερώς το θεµιτό από το 

αθέµιτο, το µακροπρόθεσµα από το βραχυπρόθεσµα συµφέρον, την 

κοινωνική εν γένει αποστολή τους. 

Μιλάµε για το πόσο σηµαντική είναι η έννοια της δεοντολογίας των 

τραπεζών, όµως αυτή µένει κενό γράµµα. Ο κώδικας τραπεζικής 

δεοντολογίας, συνταχθείς από την ένωση ελληνικών τραπεζών, αντί να 

εισάγει µία προχωρηµένη και ουσιαστική αυτοδέσµευση των τραπεζών, 

αναλίσκεται σε αφηρηµένες εξειδικεύσεις γενικών αρχών του δικαίου, 

ελλειµµατικές καταγραφές κανόνων αναγκαστικού δικαίου και σε µία 

εντυπωσιακά παράλογη – ει µη τι άλλο για «δεοντολογία τραπεζών» -

εισαγωγή κανόνων δεοντολογίας «πελατών». Αντίστοιχα και ο τραπεζικός 

µεσολαβητής, αντί να θεσπισθεί και να λειτουργήσει µε κατοχυρωµένη 

θεσµική ανεξαρτησία, µε σκοπό την ταχεία επίλυση διαφορών µεταξύ 

τραπεζών και πελατών στη βάση των ισχυόντων κανόνων δικαίου και της 

ηθικής, δηµιουργήθηκε ως όργανο της ένωσης ελληνικών τραπεζών για 

προώθηση της φιλικής απλώς διευθέτησης διαφορών. 

Όπως φαίνεται, το ελληνικό τραπεζικό σύστηµα πάσχει πάνω απ’ όλα 

από έλλειψη ουσιαστικής εποπτείας, αφού η αρµόδια προς τούτο Τράπεζα 

της Ελλάδος την ασκεί µε υπερβολική διστακτικότητα και ελαστικότητα, 

αδικαιολόγητη µπροστά στην επιτακτική ανάγκη διαφύλαξης και προστασίας 

του γενικού συµφέροντος. Χρειάζεται αναδιοργάνωση και εγκαθίδρυση ενός 

συστήµατος πραγµατικής εποπτείας σε συνεργασία και µε το Υπουργείο 



 - 328 - 

   328

Ανάπτυξης, την Επιτροπή Ανταγωνισµού, την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και 

τους δικηγορικούς συλλόγους. 

Κλείνω µε τον αξιοσηµείωτο λόγο του κ. Α. Μανιτάκη, που αποδίδει σε 

όλο του το µέγεθος το σηµερινό πρόβληµα και καταδεικνύει την ανάγκη λήψης 

µέτρων και απόδοσης ευθυνών για την προστασία του πολίτη-καταναλωτή: 

«Σε συνθήκες άγριου και ανεξέλεγκτου παγκόσµιου καπιταλιστικού 

ανταγωνισµού – µε τους νόµους της αγοράς να επικρατούν και το χωρίς 

πατρίδα χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο να κινείται πλανητικά, χωρίς να 

υπόκειται σε νόµους ή σε διεθνείς και κρατικούς κανόνες, µε τις πολυεθνικές 

εταιρίες να επιβάλλουν τη θέλησή τους και να επιδιώκουν το κέρδος πάση 

θυσία αδιαφορώντας για τις κοινωνικές συνέπειες των ενεργειών και 

αποφάσεών τους – ο παραµερισµός ή η περιφρόνηση των κρατικών 

οντοτήτων και η ουσιαστική κατάργηση της κρατικής κυριαρχίας των 

περισσότερων κρατών ισοδυναµεί µε την πλήρη επικράτηση της 

βαρβαρότητας και ανισότητας σε εθνικό και παγκόσµιο επίπεδο. Ο πολίτης 

της παγκοσµιοποιηµένης κοινωνίας µοιάζει γυµνός και αθωράκιστος, χαµένος 

στο πέλαγος ανεξέλεγκτων και ακυβέρνητων δυνάµεων, απροστάτευτος και 

αβοήθητος όσο ποτέ, ναυαγός µε σωσίβιο, ένα κέλυφος χωρίς έρµα…». 
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ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ 

ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΚΟΙΝΟΤΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ 
Η ΤΕΤΑΡΤΗ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ>ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ 
 
Η ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς και κυρίως η υλοποίηση της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εµπορευµάτων αρχικά ,αλλά και των υπηρεσιών στη συνέχεια,δεν 
θα µπορούσαν να µη συγκρουσθούν µε την ανάγκη για προστασία των συµφερόντων 
των καταναλωτών,όπως άλλωστε αναγνώρισε και το ∆ΕΚ,είτε στο πλαίσιο των 
εξαιρέσεων που ορίζει το άρθρο36 για λόγους προστασίας της υγείας και της ζωής 
των πολιτών ή πιο ξεκάθαρα ακόµη στο πλαίσιο της απόφασης Cassis de 
dijon,δεχόµενο ότι η προστασία των συµφερόντων των καταναλωτών θεωρείται µια 
επιτακτική ανάγκη γενικού συµφέροντος.Εύλογα έχει ειπωθεί εποµένως ότι πρόκειται 
για µια τέταρτη κοινοτική ελευθερία,δηλαδή την ελευθερία επιλογής του καταναλωτή 
εκείνη που επιτρέπει την παροχή υπηρεσιών ,συµπεριλαµβανοµένων και των 
χρηµατοοικονοµικών,χωρίς διακρίσεις που να βασίζονται στην ιθαγένεια ή στον τόπο 
κατοικίας µέσα στην κοινότητα ,η οποία ελευθερία παίρνει σιγά -σιγά θέση στον 
κατάλογο των αρχών που θέτει το ∆ΕΚ. 
Βέβαια ο χαρακτηρισµός ¨τέταρτη κοινοτική ελευθερία¨ αµφισβητείται έντονα από 
πολλούς λόγω της ελλιπούς και συχνα αποσπασµατικής ρύθµισης των 
καταναλωτικών ζητηµάτων από την κοινότητα και για τον επιπρόσθετο λόγο ότι το 
δικαίωµα από τον καταναλωτή να απολαµβάνει διασυνοριακών υπηρεσιών ,ιδίως 
χρηµατοοικονοµικών,χωρις εµπόδια ή περιορισµούς οφειλόµενους στον τόπο 
εγκατάστασής του δε µπορεί να θεωρηθεί καταρχήν σαν µια ρητά αναγνωριζόµενη 
τέταρτη κοινοτική ελευθερία,η οποία µπορεί να λειτουργήσει σαν αντίποδας των 
άλλων τριών ελευθεριών,οι οποίες αφορούν άλλωστε κατά κύριο λόγο τις 
επιχειρήσεις.Τα πρακτικά εµπόδια που εµφανίζονται ακόµη στις καθηµερινές 
τραπεζικές συναλλαγές καθιστούν απαραίτητη τη λήψη ακόµη πιο δραστικών 
κοινοτικών µέτρων,τουλάχιστον όσον αφορά τον ιδιωτικό τοµέα.Αυτή όµως είναι µια 
πρωτοβουλία που δύσκολα  µπορεί να ληφθεί από την κοινότητα και αντίστοιχα 
δύσκολα να γίνει αποδεκτή από τα κράτη-µέλη. 
Η εγκαθίδρυση µιας ενιαίας αγοράς τραπεζικων υπηρεσιών δεν µπορεί να 
πραγµατωθεί µόνο µε τις διατάξεις που επιτρέπουν στους επαγγελµατίες να 
αναπτύσσονται όσο το δυνατον πιο ελεύθερα µέσα στην κοινότητα.∆εν θα 
πραγµατωθεί ολοκληρωτικά παρά µόνον αν σε όλα τα στάδια διασφαλίζεται η 
προαγωγή των συµφερόντων των καταναλωτών.Γι’αυτό και είναι αναγκαία η 
αναγνώριση αυτής της ¨τέταρτης κοινοτικής ελευθερίας¨,η οποία θα δίνει σε κάθε 
καταναλωτή το δικαίωµα να αξιώνει την πρόσβασή του στον τραπεζικό τοµέα και 
επιπλέον την παροχή τρπεζικών υπηρεσιών σε ένα όσο το δυνατόν υψηλότερο 
επίπεδο,χωρίς να βλάπτονται τα συµφέροντά του.Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η 
Πράσινη Βίβλος της κοινότητας ,που αποτελεί καταγραφή του συνόλου των 
προβληµάτων πρόσβασης των καταναλωτών στη δικαιοσύνη για τους καταναλωτές 
στα κράτη-µέλη,αλλά αποτελεί επίσης και καταγραφή των λύσεων αλλά και των 
αρχών επίλυσης που υιοθετήθηκαν για τα προβλήµατα αυτα στα κράτη -µέλη.Με 
αφορµή όµως αυτή την Πράσινη Βίβλο λαµβάνουµε γνώση για το σύνολο σχεδόν των 
προβληµάτων και των δυσκολιών που αντιµετωπίζουν οι καταναλωτές,όχι µόνο όταν 
επιχειρούν να προσφύγουν στη δικαιοσύνη.αλλά και στα προγενέστερα στάδια,µιας 
που ο δρόµος της δικαιοσύνης είναι πλέον το τέλος µιας µακράς διαδικασίας. 
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Ο∆ΗΓΙΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΣΤΗΝ 
ΑΓΟΡΑ(MARKET ABUSE) 
Στις 3 δεκεµβρίου του2002 υιοθετήθηκε από την ευρωπαϊκή κεντρική τράπεζα οδηγία 
για τις καταχρηστικές πρακτικές στα πλαίσια των προσπαθειών δηµιουργίας µιας 
ενιαίας κοινοτικής αγοράς χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών.Η οδηγία αυτή έρχεται να 
συµπηρώσει την ελλιπή προστασία που παρέχει η οδηγία 89/592/ΕΟΚ περί 
καταχρηστικής αξιοποίησης εµπιστευτικών πληροφοριών στο βαθµό που οι µέθοδοι 
χειραγώγησης της αγοράς δεν ρυθµίζονται σε κοινοτικό,αλλά σε εθνικό επίπεδο µέσω 
πληθώρας διαφορετικών,από ουσιαστική και δικαιοπολιτική άποψη,νοµικών 
ρυθµίσεων. 
Αυτή καλύπτει τόσο την καταχρηστική αξιοποίηση εµπιστευτικών πληροφοριών όσο 
και την χειραγώγηση της αγοράς.342Κυρίως αφορά στην εφαρµογή 
αποτελεσµατικότερων πρακτικών στους τοµείς της εισαγωγής των επιχειρήσεων στο 
χρηµατιστήριο,διενέργειας διασυνοριακών χρηµατοοικονοµικών πράξεων και 
προστασίας των καταναλωτών και των επενδυτών κατα την παροχή επενδυτικών 
υπηρεσιών και αδιαβλήτου της αγοράς. 
Οι διατάξεις της οδηγίας µπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε πέντε οµάδες:διατάξεις 
για τις πράξεις κατόχων εµιστευτικών πληροφοριών.διατάξεις για την δηµοσιοποίηση 
πληροφοριών,διατάξεις αφορούσες την χειραγώγηση της αγοράς,κοινές διατάξεις για 
τις καταχρηστικές πρακτικές στην αγορά και διατάξεις σχετικά µε τις εθνικές 
εποπτικές αρχές και την ενίσχυση της µεταξύ τους συνεργασίας σε υπερεθνικό 
επίπεδο. 
Η οδηγία απαγορεύει σε φ.π και ν.π ,κατοχους εµπιστευτικών πληροφορίων,να 
εκµεταλλεύονται αυτές για ν αποκτήσουν ή να εκχωρήσουν για δικό τους λογαριασµό 
ή λογαριασµό τρίτων ,άµεσα ή έµµεσα,χρηµατοπιστωτικά µέσα που αφορούν οι 
πληροφορίες αυτες.Μάλιστα διευρύνει τον κύκλο των πρωτογενών κατόχων 
εµπιστευτικών πληροφοριών. 
Επίσης η οδηγία  απαγορεύει ρητά και απόλυτα σε κάθε φ.π η ν.π να χειραγωγεί την 
αγορά.∆ιακρίνει4 πρακτικές χειραγώγησης:πράξεις που προορίζονται να 
δηµιουργήσουν εσφαλµένη εντύπωση συναλλακτικής δραστηριότητας,πράξεις που 
µπορεί να προκαλέσουν στενότητα στην αγορά,µέθοδοι χειραγώγησης της αγοράς µε 
βάση το χρόνο διενέργειας των συναλλαγών και µέθοδοι χειραγώγησης βασιζόµενες 
σε πληροφορίες.Μάλιστα αφαιρείται το στοιχείο της πρόθεσης και υιοθετείται το 
βρετανικό µοντέλο κατά το οποίο κεντρικό στοιχείο της ευθύνης είναι το αποτέλεσµα 
των πράξεων-συναλλαγών και όχι η πρόθεση του υποτιθέµενου χειραγωγού.(effect-
oriented approach).Περαιτέρω προβλέπει τον ορισµό µιας και µόνο εποπτικής αρχής 
σε εθνικό επίπεδο για την εφαρµογή των διατάξεών της και εισάγει διατάξεις για την 
τήρηση του επαγγελµατικού απορρήτου από πρόπωπα που εργάζονται ή εχουν 
εργασθεί στην αρµόδια αρχή,προσδιορίζοντας τις εξουσίες ελέγχου και έρευνας των 
εποπτικών αρχών 
ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΟΣ ΚΩ∆ΙΚΑΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 
ΠΡΟΣΥΜΒΑΤΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΓΙΑ ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΑ ∆ΑΝΕΙΑ 
Η ΕΕΤ µε γνώµονα την ενίσχυση της διαφάνειας της συγκρισιµότητας,της άρτιας 
ενηµέρωσης και της προστασίας του συναλλακτικού κοινού στον τοµέα της 
στεγαστικής πίστης προώθησε στα µέλη της την υιοθέτηση του πανευρωπαϊκού 
κώδικα συµπεριφοράς κατά την προσυµβατική ενηµέρωση για στεγαστικά δάνεια. 
Ο κώδικας ήταν αποτέλεσµα συµφωνίας µεταξύ των ευρωπαϊκών ενώσεων 
πιστωτικου τοµέα και καταναλωτών,επικυρώθηκε µε τη σύσταση 2001/193/ΕΚ της 
                                                 
342 Βλέπε σχετικά το ∆ελτίο ΕΕΤ,τεύχος30 
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Ευρωπαϊκής Επιτροπής και περιέχει λεπτοµερείς ρυθµόσεις για την ενηµέρωση που 
πρέπει να παρέχεται στους καταναλωτές πριν από τη σύναψη σύµβασης στεγαστικού 
δανείου.Τα πιστωτικά ιδρύµατα που ΄εχουν προσχωρήσει στον κώδικα παρέχουν 
στον καταναλωτή:*γενικές πληροφορίες για τα στεγαστικά δάνεια που χορηγούν 
*εξατοµικευµένες πληροφορίες που παρέχονται µε τη µορφή ενός τυποποιηµένου 
ευρωπαϊκού  δελτίου πληροφοριών 
Τα µέλη της ΕΕΤ που χορηγούν στεγαστικά δάνεια έχουν ήδη προσχωρήσει στον 
κώδικα και έχουν αρχίσει να τον εφαρµόζουν. 
ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΗΣΟ∆ΗΓΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΙΚΗ ΠΙΣΤΗ 
Στις 11 σεπτεµβρίου του 2002 υποβλήθηκε από την επιτροπή πρόταση οδηγίας του 
ευρωπαϊκου κοινοβουλίου και του συµβουλίου για την εναρµόνιση των 
νοµοθετικών.κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων που διέπουν τις πιστώσεις που 
χορηγούνται στους καταναλωτές.Η αναθεώρηση κρίνεται επιβεβληµένη  λόγω της 
ανεπάρκειας της κοινοτικής οδηγίας 87/102/ΕΟΚ ν ανταποκριθεί στη σηµερινή 
πραγµατικότητα της αγοράς της καταναλωτικής πίστης. 
1.∆ιευρύνεται τα πεδίο εφαρµογής  της οδηγίας ώστε να καλύπτονται εκτός απο τις 
συµβάσεις πίστωσης και οι συµβάσεις εγγύησης που συνάπτονται από 
καταναλωτές,ενώ παραµένουν εκτός οι συµβάσεις που αφορούν  στη χορήγηση 
πίστωσης για την απόκτηση ή µετατροπή ακινήτων. 
2.Εισάγονται νέες έννοιες:µεσίτης πιστώσεων,συνολικό χρεωστικό 
επιτόκιο,υπολειµµατική αξία κτλ 
3.Εισάγονται περαιτέρω υποχρεώσεις πληροφόρησης πχ εξατοµικευµένη 
πληροφόρηση του  µεσίτη προς τον καταναλωτή πριν τη σύναψη της σύµβασης 
πίστωσης 
4.Ορίζεται ότι τα προσωπικά δεδοµένα δεν πρεπει να υποβάλλονται σε επεξεργασία 
γι’άλλο σκοπό  πλην της εκτίµησης του κινδύνου µη εκτέλεσης της σύµβασης και της 
δυνατότητας του καταναλωτή και του εγγυητή για εξόφληση της πίστωσης. 
5.Περιέχει ρήτρες που θεωρούνται καταχρηστικές αν περιληφθούν στη σύµβαση 
πίστωσης  ή εγγύησης. 
6.Νέες ρυθµίσεις για την όχληση και απαίτηση οφειλών,την τυχόν υπέρβαση του 
ποσού της πίστωσης και τις σιωπηρές υπεραναλήψεις 
7.Τέλος,καθιερώνεται η αρχή της µέγιστης εναρµόνισης και ο επιτακτικός 
χαρακτήρας των διατάξεων της οδηγίας,η προώθηση της εξωδικαστικής επίλυσης των 
καταναλωτικών διαφορών και το βάρος απόδειξης.
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ΠΡΑΣΙΝΗ ΒΙΒΛΟΣ 
Αναµφίβολα,ο τοµέας των τραπεζικών υπηρεσιών εντάσσεται στη γενικότερη 
ρύθµιση των άρθρων 59-61 της Συνθήκης,στο µέτρο βέβαια που αυτή συνάδει µε την 
ιδιαιτερότητα που παρουσιάζει αυτος.Η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι τα άρθρα59και60 
αποσκοπούν  στην άµεση κατάργηση των περιορισµών στην ελεύθερη παροχή 
υπηρεσιών.Κατά πάγια νοµολογία του ∆ΕΚ ,οι διατάξεις αυτές έχουν άµεσο 
αποτέλεσµα και παρέχουν στους ιδιώτες δικαιώµατα που τα εθνικά δίκαια οφείλουν 
να προστατεύουν. 
Στα πλαίσια των κοινοτικών πρωτοβουλιών για την προστασία των καταναλωτών 
εντάσσεται και η Πράσινη Βίβλος που εξέδωσε η Επιτροπή στις 16.11.1993 σχετικά  
µε  την πρόσβαση των καταναλωτών  στη δικαιοσύνη  και τη  ρύθµιση των διαφορών  
κατανάλωσης στην ενιαία  αγορά.Η  πρόσβαση  στην  δικαιοσύνη είναι  ευρέια  
έννοια.Εποµένως η κοινοτική πολιτική προστασίας των καταναλωτών θα πρέπει να 
περιλαµβάνει  τόσο την πρόσβαση των καταναλωτών στο ∆ΕΚ  όσο και στο 
πρωτοδικείο των ΕΚ ,καθώς και στα εθνικά δικαστήρια. 
Η Πράσινη Βίβλος που εξέδωσε η Επιτροπή αποτελεί σηµαντικό σταθµό.Τα 
συµπεράσµατα  στα οποία  καταλήγει η  Επιτροπή  σ αυτήν µπορούν να συνοψισθούν 
στα εξής: 
1.εξέταση  του  πλέον  κατάλληλου  νοµικού  µέσου  για  τη θέση  σε  εφαρµογή  του 
άρθ.24 της σύµβασης των  Βρυξελλών,όσον αφορά  ιδίως  τις  αγωγές  επί 
παραλείψει  οι οποίεις µπορούν ν ασκηθούν από τις δηµόσιες αρχές  και τις 
οργανώσεις καταναλωτών,καθώς επίσης από τους επαγγελµατικούς  
οργανισµούς,κατά  διασυνοριακών  αθέµιτων  πρακτικών. 
2.Πρόβλεψη  κατάλληλων χρηµατοδοτικών µέσων ,κατά τρόπο ώστε οι 
προαναφερόµενες  οργανώσεις να µπορούν  να αντιµετωπίσουν το  κόστος  των 
διασυνοριακών  διαδικασιών 
3.∆ηµιουργία ενός  παρατηρητηρίου  των  διασυνοριακών προσφυγών  ,µε σκοπό  
την καταγραφή των προβληµάτων  που αντιµετωπίζονται στην πράξη. 
4.Προώθηση  κωδίκων συµπεριφοράς  σε κοινοτικό  επίπεδο,τα  ελάχιστα  κριτήρια 
των οποίων  θα  µπορούσαν  να αποτελέσουν  αντικείµενο  σύστασης  της  Επιτροπής 
,µε σκοπό να βελτιωθεί  η  λειτουργία  και η διαφάνεια των συστηµάτων των 
∆ιαµεσολαβητών  ,που είναι  επιφορτισµένοι  µε την αντιµετώπιση των  διαφορών 
κατανάλωσης 
5.Εντατικοποίηση  των επαφών  µεταξύ  των διάφορων  οργανισµών διαιτησίας  ατον 
τοµέα  της κατανάλωσης. 
6.Παγίωση  των υφιστάµενων  πρωτοβουλιών  διασυνοριακής  συνεργασίας,ώστε  να 
εξασφαλιστεί η κάλυψη όλων  των ΚΜ, σε  συνδυασµό  µε την  εφαρµογή  άλλλων  
πειραµατικών  σχεδίων,για  να προωθηθεί  ο διάλογος  µεταξύ  καταναλωτών-
επαγγελµατιών. 
Ο∆ΗΓΙΑ 91/308/ΕΟΚ 
 
Η εξάπλωση  της  νοµιµοποίησης εσόδων  από  εγκληµατική  δραστηριότητα  
(ΞΕΠΛΥΜΑ ΒΡΩΜΙΚΟΥ ΧΡΗΜΑΤΟΣ)  ευνοήθηκε προπαντώς  από  τους  
λεγόµενους  φορολογικούς  παραδείσους(tax  heavens)  και τις  υπεράκτιες  
εταιρίες(off-shore  companies).∆ε  θα ήταν  µάλιστα  υπερβολή  να πούµε  ότι  µαζι 
µε την προελαύνουσα  παγκοσµιοποίηση  έρχεται  και µια  παράλληλη  
παγκοσµιοποίηση  του  εγκλήµατος.Στην προσπάθεια  για την  πάταξη  του 
φαινοµένου  αυτού  η Κοινότητα υιοθέτησε  την οδηγία 91/308/ΕΟΚ  σχετικά  µε  
την πρόληψη  της  χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού  συστήµατος  για  τη 
νοµιµοποίηση  εσόδων  από παράνοµες  δραστηριότητες. 
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Η  οδηγία  επιβάλλει στα  κράτη-µέλη  και στο χρηµατοπιστωτικό τους  τοµέα  τον  
έλεγχο  των  στοιχείων  ταυτότητας  των  συναλλασσόµενων  επιχειρηµατιών,  αλλά 
και κάθε  συναλλασσόµενου  πελάτη για ποσό άνω των  15.000EURO για µία  ή  
περισσότερες  πράξεις   που φαίνονται  να σχετίζονται  ,αναγνωρίζοντας  µόνο  
επιµέρους  εξαιρέσεις. 
Επίσης  επιβάλλει στις τράπεζες    την επίδειξη  ιδιαίτερης  προσοχής  σε σχέση  µε 
κάθε  συναλλαγή,που  µπορεί  να συνδέεται  µε  νοµιµοποίηση  παράνοµων  
κεφαλαίων.Ακόµα, επιβάλλει  την πλήρη  συνεργασία  σε όλα τα επίπεδα  των  
χρηµατοπιστωτικών  ιδρυµάτων  και κυρίως  την  ανταλλαγή  χρησίµων  
πληροφοριών,κατοχυρώνοντας  το απόρρητο των  πληροφοριών  αυτών και   την  
υποχρέωση  εχεµύθειας..Τέλος,  ιδρύεται  Ειδική  Επιτροπή  επαφών  αποτελούµενη  
από εκπροσώπους  των ΚΜ και αντιπροσώπους  της  Επιτροπής  ΕΕ  για   την  εν  
γένει  παρακολούθηση  των  παραµέτρων  του προβλήµατος  αυτου. 
Προς  προσαρµογή  στην κοινοτική οδηγία, το  ελληνικό  δίκαιο  θέσπισε  τον 
ν.2145/93,το394Α  ΠΚ,το  π.δ  401/96 και την Π∆ΤΕ 2181/1993,επίσης  στον 
Κώδικα  τραπεζικής  δεοντολογίας,άρθρα12και  13. 
Η   οδηγία  τροποποιήθηκε  µε την  2001/97/ΕΚ οδηγία  για να εκσυγχρονιστεί    το 
σύστηµα προστασίας  και αφετέρου  για  τη  διεύρυνση  του  πεδίου  εφαρµογής  και  
στις  ασφαλιστικές   εταιρίες  και  επιχειρήσεις  επενδύσεων,καθώς  και  για τη 
διεύρυνση   της  έννοιας  της  παράνοµης   δραστηριότητας. 
Τέλος, η υποχρέωση  αυτή επεκτείνεται   και σε οικονοµικούς  ελεγκτές,  
φορολογικούς  συµβούλους , κτηµατοµεσίτες, συµβολαιογράφους  και νοµικούς  που  
αναµειγνύονται  µε  οικονοµική  διαχείριση  περιουσιακών  στοιχείων  των  πελατών  
τους, καθώς  και σε καζίνα.  
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