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Με την παρούσα εργασία γίνεται µια συστηµατική ανάλυση του 

θεσµού των νέων εργασιών στις συµβάσεις κατασκευής δοµικού έργου, 
ήτοι των εργασιών που, παρότι δεν προβλέφθηκαν ρητά από τα µέρη 
κατά τη σύναψη της συµβάσεως, καθίστανται αναγκαίες για την lege 
artis κατασκευή του. Πρόκειται εποµένως για de facto τροποποίηση του 
συµβατικού αντικειµένου, η οποία δοκιµάζει έντονα την κλασσική 
θεωρία για τη δεσµευτικότητα των ενοχών. Συγκρούονται εν προκειµένω 
δύο βασικές ανάγκες στις οποίες τα µέρη στοχεύουν µε τη σύναψη της 
συµβάσεως έργου: η σταθερότητα των συµβατικών υποχρεώσεων και ο 
σκοπός της κατασκευής ενός άρτιου και λειτουργικού έργου. Μάλιστα, 
ενδεικτικό της πρακτικής σηµασίας του ζητήµατος είναι το γεγονός ότι 
ορισµένες έννοµες τάξεις έχουν εκτενώς ασχοληθεί µε αυτό και έχουν 
ρυθµίσει κάθε λεπτοµέρειά του, όπως διαφαίνεται και από τη συγκριτική 
εξέταση διαφόρων νοµικών συστηµάτων τα οποία αναλύονται. 

Η πραγµάτευση των όσων θα αναπτυχθούν δεν παραµένει 
προσηλωµένη αποκλειστικά και µόνον στις διάφορες θεωρητικές 
κατασκευές, αλλά επεκτείνεται, εν είδη υποσηµειώσεων, καθ’ όλη τη 
διάρκεια συγγραφής της και σε ένα case study βασικών 
κατασκευαστικών συµβάσεων, όπως ενδεικτικά η Σύµβαση κατασκευής 
του αεροδροµίου των Σπάτων ή του Αττικό Μετρό, οι οποίες χρησίµευσαν 
για την εξαγωγή και επαλήθευση των συµπερασµάτων που προέκυψαν 
από τη θεωρητική µελέτη. Σηµειώνεται ότι κατά τη συγγραφή έγινε 
συνειδητή αποφυγή της γερµανικής έννοµης τάξης, η οποία συστηµατικά 
εντάχθηκε σε άλλο πεδίο έρευνας κατά τη διάρκεια της εκπόνησης της 
παρούσας. 

Ως τελικό συµπέρασµα, στο µέτρο που µπορεί να βρεθεί µια κοινή 
σταθερά µετά τη συνολική µελέτη του θεσµού σε Ελλάδα και εξωτερικό, 
θα µπορούσε κανείς να σταθεί στην ελαστικότητα της συµβάσεως έργου, 
ενός θεσµού που δείχνει να ανταποκρίνεται µε τον πλέον πρόσφορο 
τρόπο σε όποιες αντιξοότητες ανακύψουν κατά την εκτέλεσή της, κατά 
τρόπο που δεν απαντάται σε κανένα άλλο είδος ενοχικής σύµβασης. 
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Οι νέες εργασίες περιλαµβάνουν κάθε έργο που συνέχεται 

άµεσα, σε σχέση αναγκαιότητας κατά την υλοποίησή του, µε το 

προκαθορισµένο αντικείµενο της συµβατικής ρύθµισης. Στην 

εξεταζόµενη έννοια συµπεριλαµβάνεται καθετί που απαιτείται, τόσο 

από τεχνικής όσο και από επιστηµονικής σκοπιάς, για την πληρότητα 

του έργου. Η τελευταία κρίνεται πρωτίστως υπό το πρίσµα της 

ασφάλειας και της χρηστικότητας, αλλά και από κάθε άλλη άποψη 

(αισθητική, καταλληλότητα των χρησιµοποιηθέντων υλικών κ.λ.π.), 

ώστε να καλύπτει κάθε δυσµενή απόκλιση από την κανονική 

κατάσταση στην οποία θα έπρεπε να βρίσκεται το έργο, για να 

επιτελέσει τη χρήση για την οποία προορίζεται, µε βάση τους γενικά 

παραδεδεγµένους κανόνες της επιστήµης και της τέχνης. Απαραίτητη 
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προϋπόθεση είναι οι ελλείψεις του έργου να µην δύνανται να 

καταλογιστούν σε πληµµελή υπολογισµό ή σχεδίαση ενός εκ των 

συµβαλλοµένων,1 διότι εάν οι ελλείψεις του έργου οφείλονται σε 

υπαιτιότητα, ο υπαίτιος φέρει το βάρος των όποιων παρεκκλίσεων 

απαιτηθούν κατά την εκτέλεση της σύµβασης. 

 � � ! � ( & % # � - ε ( * ' � 1 1 ) � 1 ε # � & - ( � 1 !
 

Η νοµική επιστήµη προχωρεί σε διακρίσεις των νέων εργασιών, 

ώστε να δοθεί η δυνατότητα συστηµατικής µελέτης της έννοιας. Στο 

πλαίσιο των νέων εργασιών περιλαµβάνεται ποικιλοµορφία 

εργασιών, οι οποίες δεν παρουσιάζουν κοινά στοιχεία ούτε έχουν 

κοινή αντιµετώπιση από το δίκαιο. Οι νέες εργασίες ενδέχεται να 

είναι είτε αυξητικές του αρχικού αντικειµένου του έργου είτε 

µειωτικές του. Εξ αυτών, οι επιπρόσθετες εργασίες µπορεί να είναι 

είτε νέες µε τη στενή έννοια του όρου, ήτοι να απαιτούν την 

εκτέλεση από πλευράς του εργολάβου εργασιών που δεν είχαν 

καθόλου προβλεφθεί από τα µέρη, είτε υπερσυµβατικές, ήτοι να 

πρόκειται για εργασίες που είχαν µεν προβλεφθεί, αλλά σε 

διαφορετικές ποσότητες. 

 � � � ! � ε � ε � 	 ε # � & ' $ � ε # � $ � 0 
 $ � - ' . 1 ε % ' ) � ε - . ' $ � ) # � $ � � � $ε # � $ � & 
 ( %  - � ) � ( $ !
 

Για να γίνει πλήρως κατανοητό το εύρος της προβληµατικής, 

απαιτείται να γίνουν ορισµένες προκαταρτικές επισηµάνσεις. 

Από τη φύση της συµβάσεως έργου προκύπτει µε σαφήνεια ότι 

ο εργοδότης βρίσκεται σε σχέση µε τον εργολάβο σε θέση 

αυτονοµίας. Η αυτονοµία συνίσταται στην ελευθερία στην επιλογή 

                                                           
1
 Η έλλειψη της υπαιτιότητας ως προς τη δηµιουργία των ελλείψεων αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση 

για όλα όσα κατωτέρω θα αναπτυχθούν. Πρβλ. µεταξύ άλλων Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-
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τόσο των µέσων όσο και των µεθόδων για την επίτευξη του 

προσδοκώµενου αποτελέσµατος.2 Στον εργοδότη επιφυλάσσεται 

µόνο δικαίωµα εποπτείας και «ακραίου» ελέγχου της εκτέλεσης του 

έργου κατ’ άρθρα 686 και 687 Α.Κ.. Η ελευθερία του εργολάβου 

είναι σύµφυτη µε τη σύµβαση έργου και το αποτελεί το διαφοροποιό 

στοιχείο της τελευταίας συγκριτικά µε άλλες συµβάσεις, όπως τη 

σύµβαση εργασίας. Ακόµα και όταν ο εργοδότης επιφυλάσσει για τον 

εαυτό του τη διεύθυνση και την επίβλεψη του έργου, η ελευθερία 

του εργολάβου, παρότι µειώνεται αισθητά δεν εκλείπει σε καµία 

περίπτωση. Τούτο διότι ακόµα και όταν ο εργολάβος καθίσταται 

απλός εκτελεστής των εντολών του εργοδότη έχει και πάλι την 

υποχρέωση, κατ’ άρθρα 685§2 και 699 Α.Κ., να τηρεί τους κανόνες 

της επιστήµης και της τέχνης και να προσφέρει στον εργοδότη ένα 

τεχνικό αποτέλεσµα σύµφωνο µε τις ανάγκες του.3 

Όριο σε αυτή την ελευθερία αποτελεί το συµφωνηθέν σχέδιο 

εργασιών, το οποίο αποτελείται τόσο από το γενικό συµφωνητικό 

εκτέλεσης των εργασιών όσο και από την ειδικότερη συγγραφή 

υποχρεώσεων και τα σχέδια που αποτελούν το αντικείµενο της εν 

λόγω σύµβασης. Το σύνολο των ανωτέρω αποτελούν το εν ευρεία 

εννοία κατασκευαστικό σχέδιο. Τούτο µπορεί να είναι είτε γενικό, 

θέτοντας µονάχα τις προδιαγραφές τις οποίες προσδοκά ο εργοδότης 

από το έργο, οπότε αφήνεται ο εργολάβος απολύτως ελεύθερος να 

προβεί τόσο στο σχεδιασµό όσο και στην εκτέλεση του έργου, είτε να 

είναι ειδικότερο, οπότε ο εργοδότης παρέχει στον εργολάβο όλα τα 

σχέδια τα οποία ο τελευταίος καλείται µονάχα να εφαρµόσει επί του 

εδάφους. Εν προκειµένω πρόκειται για σύµβαση «απλής 

                                                                                                                                                                      

Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997 παρ. 8 σελ. 637, όπου και περαιτέρω παραποµπές. 
2
 Πρβλ. Σπυριδάκη Ι., Εγχειρίδιο Αστικού ∆ικαίου, Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό Μέρος, τοµ.2, β’ µέρος, 

Αθήνα, 1993, VIII, Β, i,7α, 131 και ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό 

δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §171, 47. 
3
 Η εν λόγω αυτονοµία δεν αίρεται ούτε στο πλαίσιο της σύµβασης εκτέλεσης δηµοσίου έργου, παρότι 

ο περιορισµός της δυνατότητας παρεκκλίσεων του εργολάβου αποτελεί το ζητούµενο στις δηµόσιες 

συµβάσεις αφού κρίνεται πως µε αυτούς τους περιορισµούς αποφεύγεται το φαινόµενο της «δόλιας 

κακοδιαχείρισης» σε βάρος του ∆ηµοσίου και προασπίζεται το δηµόσιο συµφέρον. 
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κατασκευής», ενώ στην πρώτη περίπτωση ο εργολάβος, αφού 

παραλάβει το γενικό σχέδιο αναλαµβάνει παράλληλα, επιπροσθέτως 

της κατασκευής, και την εκπόνηση του ειδικότερου σχεδίου του 

έργου.4 Μάλιστα, στην τελευταία περίπτωση, γίνεται στη θεωρία 

περαιτέρω διάκριση αναφορικά µε το τελικώς παραδιδόµενο έργο. 

Εάν τούτο δίδεται έτοιµο προς χρήση για το σκοπό για τον οποίο 

προσδιορίζεται από τον εργοδότη πρόκειται για «σύµβαση µε το 

κλειδί στο χέρι», ενώ εάν το έργο προορίζεται να υποστεί και 

περαιτέρω προετοιµασία για να δοθεί προς χρήση, τότε έχουµε να 

κάνουµε µε απλή «σύµβαση µελέτης – κατασκευής». Σε αµφότερες 

τις περιπτώσεις η αυτονοµία του εργολάβου αναδεικνύεται στο 

έπακρο, πλην όµως βρίσκει πάντα το όριό της στο πλαίσιο της 

συµβατικής δέσµευσης που έχει αναληφθεί. 

 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ε � � � � � � �
 

Αναφορικά µε τη νοµική φύση των νέων εργασιών, τούτες δεν 

αντιµετωπίζονται ενιαία από το δίκαιο, αλλά στον όρο νέες εργασίες, 

υπό την ευρεία του έννοια, υπάγονται περισσότερα νοµικές 

διακρίσεις. 

 � ! 	 � / 
 & ' ( % ) * 1 ) ε * ε # � & - � ε * !
 
 ! " # $ � ε 1 ) - ' ε # . - � / 
 & ' ( % � , #  
 � ε � . !
 

Η απλούστερη περίπτωση είναι αυτή της προγενέστερης, κατά 

την ανάληψη της αρχικής δέσµευσης των µερών, ρητής συµβατικής 

                                                           
4
 Στην πράξη βέβαια η εκπόνηση του «εκτελεστικού» σχεδίου µπορεί να ανατεθεί από τον εργολάβο 

σε εξειδικευµένο τεχνικό γραφείο, εάν ο τελευταίος δεν διαθέτει την απαραίτητη υλικοτεχνική 

υποδοµή για την εκπόνησή του, τούτο όµως ουδόλως επηρεάζει το βαθµό ευθύνης του εργολάβου για 

την ορθή δηµιουργία του, δεδοµένων των άρθρων 330, 334 Α.Κ., αλλά ενδεχοµένως και 922 επ.. 
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πρόβλεψης για την πραγµατοποίηση αλλαγών στον τρόπο εκτέλεσης 

του έργου. Η σχετική δυνατότητα πηγάζει ευθέως από το άρθρο 361 

Α.Κ. και εποµένως δεν γεννώνται ιδιαίτερες προβληµατικές. Είναι 

χαρακτηριστικό πως σε όλα τα µεγάλα διεθνή πρότυπα συµβάσεων 

που έχουν δηµοσιευθεί προβλέπεται ρητά η εν λόγω ευχέρεια.5 Η 

κατασκευαστική πρακτική έχει εξάλλου πάµπολλες φορές αποδείξει 

ότι η εφαρµογή των σχεδίων επί του εδάφους δύναται να καταστήσει 

έκθετη οποιαδήποτε µελέτη, όσο πλήρης και επιµελής να είναι αυτή, 

µε αποτέλεσµα µικρής ή µεγάλης εκτάσεως παρεκκλίσεις.6 Για τον 

λόγο αυτό παρέχεται το δικαίωµα σε έναν εποπτεύοντα µηχανικό ή 

αρχιτέκτονα, ο οποίος δύναται να είναι είτε της κοινής επιλογής των 

µερών είτε εκπρόσωπος µόνον του εργοδότη, να επιβάλει κατά 

τρόπο δεσµευτικό για τον εργολάβο αλλαγές στον τρόπο εκτέλεσης 

του έργου. 

Αναφορικά µε τη νοµική θέση του αρχιτέκτονα – µηχανικού, 

στην περίπτωση κατά την οποία έχει οριστεί αποκλειστικά από τον 

εργοδότη, θα πρέπει να θεωρηθεί αντιπρόσωπος του εργοδότη, οι δε 

οδηγίες του δεν διαφοροποιούνται νοµικώς από τις εντολές που ο 

τελευταίος δίνει είτε επί τη βάσει των άρθρων 686 επ. Α.Κ. είτε από 

τη σύµβαση. Είναι σαφές ότι εν προκειµένω ο εργοδότης δεν µπορεί 

να δώσει στον αρχιτέκτονα – µηχανικό περισσότερες εξουσίες από 

όσες ο ίδιος έχει. Εντούτοις, όταν αποτελεί άτοµο κοινής επιλογής 

των µερών θεωρείται «τρίτος» κατά την έννοια του άρθρου 371 

Α.Κ.. Τούτο διότι στον αρχιτέκτονα – µηχανικό τα µέρη έχουν 

ουσιαστικώς αναθέσει τον καθορισµό της τελικής µορφής του έργου. 

                                                           
5
 Σε µικρότερο βαθµό πάντως στις συµβάσεις επί τη βάσει «γενικού σχεδίου» του εργοδότη, όπου είναι 

ο εργολάβος που αναλαµβάνει τη σχεδίαση του έργου, ένεκα πρακτικών δυσκολιών που θα επέφερε 

αυτό το συµβατικό σχήµα όπου ο εργολάβος θα είχε την ευθύνη της τεχνικής σχεδίασης του έργου και 

ταυτόχρονα το βάρος να δέχεται τις εντολές κάποιου που δεν είναι εξοικειωµένος µε το εκτελούµενο 

σχέδιο. 
6
 Πρβλ. επ’ αυτού τις χαρακτηριστικές δηλώσεις του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. Γ. Σουφλιά στις 

28/6/2004 επί της παρουσίασης του σχεδίου νόµου για την κατάργηση του «µαθηµατικού τύπου» και 

το νέο σύστηµα ανάθεσης των δηµοσίων έργων, ήδη Ν.3263/2004 «Μειοδοτικό σύστηµα ανάθεσης 

των δηµοσίων έργων και άλλες διατάξεις». 
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Ο αρχιτέκτων – µηχανικός, ως τρίτος στη συµβατική σχέση των 

µερών, δεν έχει ίδιον συµφέρον στην εκτέλεση του έργου. Ο ρόλος 

του προσοµοιάζει µε ένα είδος «φίλτρου» των απαιτήσεων του 

εργοδότη για αλλαγές στο έργο. Εποµένως το αίτηµα για νέες 

εργασίες και ο προσδιορισµός τους κατά δίκαιη κρίση είναι όχι µόνον 

δικαίωµα αλλά και υποχρέωση του αρχιτέκτονα - µηχανικού.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η υπεισέλευση ενός τρίτου στο 

συµβατικό δεσµό δεν µειώνει την προαναφερθείσα αυτονοµία του 

εργολάβου, ο οποίος συνεχίζει να έχει ελευθερία στην εκτέλεση του 

έργου αλλά και το δικαίωµα να προβάλει σύµφωνα µε τα όσα 

κατωτέρω θα αναφερθούν αντιρρήσεις για τον προτεινόµενο τρόπο 

εκτέλεσης. Οµοίως η παρουσία του αρχιτέκτονα – µηχανικού δεν 

επενεργεί µειωτικά στο όριο ευθύνης του εργολάβου, αφού ο 

τελευταίος εξακολουθεί να βαρύνεται µε την υποχρέωση παράδοσης 

ενός έργου ανταποκρινόµενου στους κανόνες της επιστήµης και της 

τέχνης. Για να καταλήξει κανείς στην αντίθετη άποψη ο εργολάβος 

θα έπρεπε να υπέχει στο πλαίσιο του συµβατικού δεσµού θέση απλού 

εκτελεστή των οδηγιών του εργοδότη ή του αρχιτέκτονα - 

µηχανικού και εποµένως η σύµβαση θα συγκέντρωνε τα τυπικά 

χαρακτηριστικά της σύµβασης εργασίας και όχι έργου. 

 � ! � , $ � & 1 	 0 1 $ � - & - � / 
 & ' ( % � , #  
 � ε � . !
 

Υποχρέωση εκτέλεσης νέων εργασιών µπορεί ενδεχοµένως να 

προκύψει, παρά τη σιωπή των µερών στη σύµβαση, ερµηνευτικά. Εν 

προκειµένω οι προς εκτέλεση εργασίες ορθό είναι να θεωρηθούν 

µέρος της αρχικής συµβατικής παροχής και ως εκ τούτου να 

αντιµετωπίζονται ως µέρος της αρχικής παροχής. 

Είναι η περίπτωση όταν το «ξερό γράµµα» της σύµβασης δεν 

περιέχει ρύθµιση αναφορικά µε την εκτέλεση νέων εργασιών ή τούτη 
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είναι ελλειπτική, οπότε το εν λόγω κενό, υπό την προϋπόθεση της 

ύπαρξης επαρκούς ερείσµατος στο κείµενο, πληρώνεται ερµηνευτικά 

για την επίτευξη του σκοπού της συµβάσεως και την πραγµάτωση 

της κοινής δικαιοπρακτικής βουλήσεως των µερών. Είναι εξάλλου 

δεδοµένη, και γίνεται γενικότερα αποδεκτή κατά την ερµηνεία των 

συµβάσεων, η άποψη ότι το απλό γραµµατικό στοιχείο ποτέ δεν 

αποτελεί µόνο του επαρκές ερµηνευτικό κριτήριο για την εύρεση του 

κανονιστικού νοήµατος του συµβατικού δεσµού που διέπει τα µέρη. 

Πιο συγκεκριµένα, παρότι για την ορθή ερµηνεία του νοήµατος της 

δικαιοπρακτικής βούλησης ο ερµηνευτής προσφεύγει αρχικά στο 

άρθρο 173 Α.Κ., το οποίο, στο πλαίσιο της ατοµικής ικανότητας 

κατανοήσεως του αποδέκτη, δίνει βαρύτητα στην πραγµατική 

βούληση του δηλούντος, το γράµµα της σύµβασης συµπληρώνεται 

από το άρθρο 200 Α.Κ. το οποίο προστατεύει µε βάση την καλή 

πίστη τα δικαιολογηµένα συµφέροντα του αποδέκτη της δήλωσης 

βουλήσεως. Κατ΄ ακολουθία, όταν υπάρχει αµφιβολία αναφορικά µε 

την υποχρέωση εκτέλεσης νέων εργασιών, ο ερµηνευτής είναι 

υποχρεωµένος να προσδώσει στον ερειζόµενο όρο της σύµβασης 

εκείνο το νόηµα που προσήκει µε βάση τις ατοµικές συνθήκες των 

συγκεκριµένων µερών. Για την in concretto ερµηνεία της σύµβασης 

απαιτείται αξιώσιµη γνώση του εργολάβου, η οποία συνήθως θα 

συντρέχει, ένεκα της εξειδικευµένης γνώσης και της αυξηµένης 

εµπειρίας του τελευταίου, ενώ βαρύνουσα σηµασία έχουν και τα 

συναλλακτικά ήθη που διαµορφώνονται στις συναλλαγές.  

Οσάκις δε εµφανίζονται κενά αναφορικά µε τις επιπρόσθετες 

εργασίες, ιδίως όταν πρόκειται για συµβάσεις «µε το κλειδί στο χέρι» 

ή «µελέτης – κατασκευής», δύνανται να συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις της συµπληρωτικής ερµηνείας. Πιο συγκεκριµένα, 

χωρεί συµπληρωτική ερµηνεία της σύµβασης όταν η τελευταία δεν 

περιέχει µεν πρόβλεψη για τις νέες εργασίες, το κενό, όµως, είναι 

ακούσιο και επιβάλλεται η πλήρωσή του για να επιτευχθεί ο σκοπός 
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της σύµβασης, ήτοι η κατασκευή ενός άρτιου και λειτουργικού 

έργου. Εν προκειµένω, ο ερµηνευτής οφείλει, συµµορφούµενος µε 

τις επιταγές της καλής πίστης, να εξεύρει την εικαζόµενη βούληση 

των µερών, όπως αυτή δύναται να συναχθεί από εξωγενείς της 

συµβάσεως παράγοντες (λ.χ. δηλώσεις κατά το στάδιο των 

διαπραγµατεύσεων ή κατά το στάδιο εκτέλεσης του έργου και πριν 

τη γένεση της διαφοράς). Η συµπληρωτική ερµηνεία της σύµβασης 

στηρίζεται στο άρθρο 200 Α.Κ., το οποίο επιβάλει την ερµηνεία του 

γράµµατος της συµβάσεως µε γνώµονα την καλή πίστη και όχι 

µονάχα µε αυστηρή προσήλωση στις λέξεις. Η διαφορά της 

συγκεκριµένης ερµηνευτικής από την επεξηγηµατική ερµηνεία 

έγκειται στο γεγονός της καθαρής υπέρβασης του γράµµατος. Αξίζει 

να σηµειωθεί ότι εν προκειµένω ο ερµηνευτής για να προβεί σε 

τέτοια ερµηνεία θα πρέπει να έχει σταθερά ερµηνευτικά στηρίγµατα, 

δεδοµένου ότι δεν επιτρέπεται να προβεί σε διάπλαση του 

συµβατικού δεσµού7 ή σε διορθωτική παρέµβαση επ’ αυτού, ρόλος ο 

οποίος επιφυλάσσεται αποκλειστικά στα άρθρα 288 και 388 Α.Κ., 

όταν πληρούται το πραγµατικό τους. 

Αναφορικά, µε το εύρος της σχετικής διάταξης αξίζει να 

σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, η συµπληρωτική 

ερµηνεία υπερισχύει, ως ειδικότερη, των ενδοτικού δικαίου 

κανόνων.8 Παρά ταύτα, θα πρέπει να σηµειωθεί πως έχει 

υποστηριχθεί και η αντίθετη άποψη, η οποία στηρίζεται στο γεγονός 

ότι οι ενδοτικού δικαίου κανόνες έχουν θεσπιστεί µε σκοπό ακριβώς 

να καλύψουν τα κενά που τα µέρη αφήνουν αρρύθµιστα, ώστε να 

εξασφαλίζεται µε αυτό τον τρόπο η πλήρης «δικαιική κάλυψη» της 

                                                           
7
 Κάτι ανεπίτρεπτο στο δικαιϊκό µας σύστηµα το οποίο προφυλάσσει την ελευθερία της ιδιωτικής 

βούλησης, και ταυτοχρόνως αντίθετο και στους όποιους δικαιϊκούς κανόνες, ενδοτικούς ή 

αναγκαστικούς, που περιέχουν σχετική ρύθµιση.  
8
 Πρβλ. ∆ωρή Φ., Σχόλιο στην Α.Π.250/1998, ΝοΒ 1999, 775, Παπανικολάου Π., Μεθοδολογία του 

ιδιωτικού δικαίου και ερµηνεία των δικαιοπραξιών, Αθήνα 2000, 352 επ.. Παρά ταύτα η νοµολογία 

φαίνεται να µην προβαίνει στη διάκριση, όπως φαίνεται και από την προαναφερθείσα σχολιαζόµενη 

Α.Π. 250/1998, ΝοΒ 1999, 772. 
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συµβατικής σχέσης, σκοπός ο οποίος άλλως τείνει να 

καταστρατηγηθεί. 
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Για την µεταγενέστερη τροποποίηση του υπό εκτέλεση έργου 

οι συµβαλλόµενοι δύνανται να προβούν είτε σε τροποποίηση της 

αρχικής σύµβασης είτε στη σύναψη νέας συµβάσεως έργου µε την 

οποία να αναλαµβάνεται η δηµιουργία των επιζητούµενων νέων 

εργασιών. 

Η διάκριση του συµβατικού δεσµού στην πράξη δεν είναι 

εντούτοις πολλές φορές ευχερής. Οι συµβαλλόµενοι συµφωνούν 

στην εκπόνηση νέων εργασιών, ενδεχοµένως και γραπτώς, χωρίς να 

θέτουν πολλές φορές ιδιαίτερους όρους για την εκτέλεσή τους, ενώ 

ταυτόχρονα δεν συνειδητοποιούν τις λεπτές νοµικές διαφορές στις 

αναληφθείσες υποχρεώσεις τους. Σχηµατικά, ως γενικές 

κατευθυντήριες γραµµές κατά την ερµηνευτική προσέγγιση, θα 

µπορούσαν να κριθούν: υπέρ της τροποποίησης της αρχικής 

σύµβασης η ελλειπτικότητα του συµβατικού κειµένου, η µόνη 

αναφορά σε τεχνικά θέµατα, ο προσδιορισµός του έργου συνολικά 

µε τη νέα του µορφή, η ρητή αναφορά στην αρχική σύµβαση και η 

µεταβολή παρεπόµενων όρων της αρχικής σύµβασης όπως των 

χρονοδιαγραµµάτων, ενώ υπέρ της εναλλακτικής της σύναψης 

ανεξάρτητης σύµβασης συνηγορούν η µόνη αναφορά στη σύµβαση 

των νέων εργασιών και η πλήρης αποσιώπηση της αρχικής 

σύµβασης, ο προσδιορισµός ξεχωριστής και ανεξάρτητης αµοιβής in 
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toto για το έργο, και επικουρικά η φύση των εργασιών αυτών όταν 

τούτες είναι αυτονοµηµένες από το αρχικό συµβατικό αντικείµενο. 

Στο όριο των ανωτέρω, και ιδίως της µεταγενέστερης 

τροποποίησης της σύµβασης, βρίσκεται ο θεσµός της ανανέωσης της 

αρχικής ενοχής. Εν προκειµένω, η βούληση των µερών έχει 

περισσότερο βαρύνουσα σηµασία, διότι αποτελεί και το διακριτικό 

χώρισµα από τους ανωτέρω συµβατικούς τύπους. Πιο συγκεκριµένα, 

για να υπάρχει ανανέωση θα πρέπει τα µέρη να θέλησαν, 

επιπροσθέτως της τροποποίησης του συµβατικού αντικειµένου, και 

την επέλευση των προσθέτων αποτελεσµάτων της ανανέωσης, ήτοι 

τη δηµιουργία ad nutum ενός συµβατικού δεσµού, βασιζόµενου µεν 

στον παλαιότερο αλλά ανεξάρτητο από αυτόν. Η εν λόγω σύµβαση 

προσοµοιάζει στο θεσµό της υπόσχεσης αντί καταβολής, αναφορικά 

µε τα αποτελέσµατά της απόσβεσης της αρχικής ενοχής και τη 

δηµιουργία νέας προς αντικατάστασή της. Μάλιστα, ο νοµοθέτης 

συνεπής µε την επιλογή που κάνει στο άρθρο 421 Α.Κ. απαιτεί στο 

άρθρο 438 Α.Κ. τα µέρη µε σαφήνεια να επιζητούν στη µεταξύ τους 

σύµβαση το αποτέλεσµα της ανανέωσης, ακόµα και αν τούτο δεν 

αναφέρεται ρητά, άλλως δεν έχουµε παρά απλή υπόσχεση χάριν 

καταβολής. 

Σε όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις οι συµβαλλόµενοι δεν 

γνωρίζουν περιορισµούς ούτε στην ποιότητα των αλλαγών που 

µπορούν να επιφέρουν στο έργο ούτε στην ποσότητα αυτών. 
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Ο νόµος δεν επιβάλει για τις νεώτερες τροποποιήσεις της 

σύµβασης την τήρηση ιδιαίτερου τύπου, κάτι απολύτως συνεπές µε 

την επιλογή του νοµοθέτη να µην απαιτήσει τέτοιο ούτε για την 

αρχική σύµβαση. Παρ’ όλα αυτά, όταν πρόκειται για τροποποιήσεις 
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του αρχικού αντικειµένου της συµβάσεως, εάν για την αρχική 

σύµβαση απαιτείται τύπος, τούτος θα πρέπει να τηρηθεί και για τις 

τροποποιήσεις, εφόσον συντρέχουν αυτοτελώς για αυτές οι 

αυστηρότερες διατάξεις αναφορικά µε τον τύπο. Αυτή είναι 

παραδείγµατος χάριν η περίπτωση της οικοδόµησης µε αντιπαροχή, 

όπου, ένεκα του ότι το εργολαβικό αντάλλαγµα συνίσταται σε 

µεταβίβαση µέρους του ακινήτου, υποβάλλεται στο 

συµβολαιογραφικό τύπο, τύπο στον οποίο υπόκειται εποµένως και η 

µεταγενέστερη σύµβαση εφόσον υπάρχει µεταβολή είτε στο 

εργολαβικό συµφωνητικό είτε στο υπό δηµιουργία έργο, δεδοµένου 

ότι ήδη µε το εργολαβικό αντάλλαγµα γίνεται ταυτόχρονα και 

σύσταση των οριζοντίων ιδιοκτησιών. 

Τα µέρη έχουν τη δυνατότητα, ιδίως για τροποποιήσεις του 

αρχικού συµβατικού αντικειµένου, να συµφωνήσουν µε την αρχική 

σύµβαση στην τήρηση είτε συστατικού είτε αποδεικτικού εκούσιου 

τύπου προς αποφυγή διενέξεων και αποδεικτικών δυσκολιών.9 Ο 

τύπος µπορεί να συνίσταται είτε στην τήρηση ιδιωτικού εγγράφου, 

όπως είναι το συνηθέστερο, αλλά ακόµα και στην τήρηση δηµοσίων 

εγγράφων όπως το συµβολαιογραφικό. Στην πράξη προβλήµατα θα 

µπορούσαν να ανακύψουν από τη χρήση νέων τεχνολογιών όπως 

της τηλεοµοιοτυπίας (fax), ή ακόµα και του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου (e-mail). Το πρόβληµα ανακύπτει κάθε φορά που 

γίνεται αναφορά γενικώς στον έγγραφο τύπο, διότι είναι ξεκάθαρο 

ότι όταν τα µέρη επιλέξουν να κάνουν χρήση της δυνατότητας τους 

να ορίσουν τον εκούσιο τύπο, δύνανται να προβλέψουν ρητά και τα 

ανωτέρω ηλεκτρονικά έγγραφα ως τύπο. Συστηµατικά επιβάλλεται 

να γίνει διάκριση ανάµεσα στα µη γνήσια ηλεκτρονικά έγγραφα, 

όπως είναι το fax, και στα γνήσια ηλεκτρονικά έγγραφα, όπως τα 

µηνύµατα του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. Για τα πρώτα κρατεί 

µάλλον η αρνητική άποψη, η οποία έχει την υποστήριξη κλασικών 
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πλέων θεωρητικών,10 παρότι δεν λείπουν νεότερες φωνές στη 

θεωρία,11 οι οποίες τείνουν να τα εξοµοιώσουν µε τα ιδιωτικά 

έγγραφα, ιδίως δε ένεκα του γεγονότος ότι η ταυτότητα του εκδότη 

και αποστολέα δύναται να επαληθευτεί και από το µηχανικό 

αποτύπωµα που φέρει κάθε fax στην αρχή και το τέλος του. 

Αναφορικά µε τα stricto sensu αποδεικτικά έγγραφα, τούτα θα 

πρέπει περαιτέρω να διακριθούν στα ρυθµισµένα µε βάση το 

π.δ.105/2001, το οποίο ενσωµάτωσε την Οδ. 99/93, και µη. Τα 

πρώτα, τα οποία φέρουν την «ηλεκτρονική υπογραφή»12 που 

ορίζεται από το π.δ.105/2001, εξοµοιώνονται πλήρως µε ιδιωτικά 

έγγραφα, οπότε πληρούν τις απαιτήσεις περί εγγράφου τύπου. Τα 

δεύτερα, όµως, για τα οποία ο κοινοτικός νοµοθέτης αφήνει 

ελεύθερο τον εθνικό νοµοθέτη να καθορίσει εάν αποτελούν 

«έγγραφα» ή όχι, δεν ρυθµίζονται ειδικώς στο νόµο και ως εκ 

τούτου θα πρέπει να θεωρηθούν ότι δεν πληρούν τις περί τύπου 

προϋποθέσεις.13 Σύµφωνη µε τα ανωτέρω είναι η νοµολογία τόσο 

του Αρείου Πάγου14 όσο και των δικαστηρίων της ουσίας15. 

Μολαταύτα, ακόµα και όταν δεν έχει τηρηθεί ο ανωτέρω 

τύπος, συστατικός ή αποδεικτικός, εφόσον είναι εκούσιος δύναται να 

θεραπευτεί µε µεταγενέστερη τήρησή του, δεδοµένου ότι µε τον 

τρόπο αυτό γίνεται παγίως δεκτό ότι τα µέρη σιωπηρώς δηλώνουν τη 

                                                                                                                                                                      
9
 Πρβλ. Γεωργιάδη Απ., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, Αθήνα, 2002, 383. 

10
 Πρβλ., υπό διαφορετικές νοµικές προσεγγίσεις που κατατείνουν όµως στη µη αποδοχή του fax ως 

ιδιωτικού εγγράφου, Γεωργιάδη Απ., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, Αθήνα, 2002, 23 επ., 388 επ., 

Βρέλλη Σπ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. I, Αθήνα, 1978, άρθρο 160, αρ.12, 251, Μπέη Κ., 

Τα έγγραφα στην πολιτική δίκη, ∆ 1992, 44 επ.. 
11
 Πρβλ., υπό διαφορετικές νοµικές βάσεις, αναλυτικά Χριστοδούλου Κ., Ηλεκτρονικά έγγραφα και 

ηλεκτρονική δικαιοπραξία, Αθήνα, 2004, 6 επ.., Σταµπέλου Χ., Κύρος τηλεοµοιοτυπικά 

καταρτιζόµενης συµβάσεως, ΚριτΕ 1994, 150 επ., Σπυριδάκης ΓενΑρχ Β/1 1985, 175στ,505. 
12
 Ήτοι µια τεχνική µέθοδο απόδειξης της γνησιότητάς του (άρθρο 2 αρ.1 Οδ 99/93 = π.δ. 150/2001). 

13
 Για µια εκτενέστερη ανάλυση της φύσης του ηλεκτρονικού εγγράφου, η οποία εκφεύγει των ορίων 

της παρούσας, βλ. Χριστοδούλου Κ., Ηλεκτρονικά έγγραφα και ηλεκτρονική δικαιοπραξία, Αθήνα, 

2004, 61 επ.. 
14
 Έτσι π.χ. η Α.Π. 1628/2003, Ελλ∆νη 2004, 724, η οποία αναφέρεται στο e-mail ως «ηλεκτρονικό 

γράµµα» και το θεωρεί ως δικαστικό τεκµήριο και αποδεικτικό µέσο που δεν πληροί τους όρους του 

νόµου. 
15
 Πρβλ. προσφάτως ΜΠρωτΑθ 1693/2004, ∆ιΜΕΕ 2004, 404. 
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βούλησή τους για κατάργηση ή τροποποίηση της περί τύπου 

συµφωνίας τους κατ’ άρθρο 159 §2 Α.Κ.. 

Ιδιαίτερο ζήτηµα ανακύπτει αναφορικά µε τη µη κατάρτιση 

συµβολαιογραφικού εγγράφου στις περιπτώσεις κατασκευής 

οικοδοµής µε αντιπαροχή. Εν προκειµένω η ακυρότητα είναι απόλυτη 

ένεκα της ελλείψεως ειδικής νοµοθετικής πρόβλεψης θεραπείας της. 

 � ! � & ) 1 1 $ / & & , $ ' ε � ) - / & ' & � � ( & % # � - ε ( * !
 

Εάν τα µέρη θέλησαν να τροποποιήσουν την αρχική σύµβαση, 

συνεχίζουν να ισχύουν οι όροι της αρχικής συµφωνίας. Μόνο µε 

αντίθετη συµβατική ρήτρα στη νέα σύµβαση είναι δυνατή η απόκλιση 

από τα αρχικώς συµφωνηθέντα. Η αντίθετη πρόβλεψη δύναται να 

είναι είτε ρητή είτε να συνάγεται ερµηνευτικώς εάν τα µέρη µε 

σαφήνεια εξωτερικεύσουν την αντίθετη βούλησή τους. Επιπρόσθετο 

χαρακτηριστικό της τροποποιητικής σύµβασης είναι η 

επακολουθηµατική της φύση. Κατ’ εφαρµογή τούτης κάθε νοµική 

πληµµέλεια της αρχικής σύµβασης πλήττει αναπόφευκτα και τη 

σύµβαση για τις νέες εργασίες. Από την άλλη παραµένουν σε ισχύ 

ενδεχόµενες εξασφαλίσεις όπως ποινικές ρήτρες και εγγυητικές 

επιστολές καλής εκτέλεσης από πλευράς του εργολάβου ή 

προσωπικές ή εµπράγµατες ασφάλειες για τον κίνδυνο 

αφερεγγυότητας του εργοδότη. 

Σε περίπτωση που προκριθεί η λύση της δηµιουργίας ενός νέου 

συµβατικού δεσµού η νέα σύµβαση και εποµένως η ρύθµιση των 

νέων εργασιών είναι ανεξαρτητοποιηµένη από την αρχική σύµβαση. 

Κατ’ επέκταση, εάν υπάρξουν πληµµέλειες στην αρχική σύµβαση οι 

οποίες οδηγήσουν τελικά στην µεταβολή των όρων της ή ακόµα και 

στη µερική ή ολική ακυρότητα της, η νέα σύµβαση δεν θα 

επηρεαστεί συνεχίζοντας να παράγει τα έννοµα αποτελέσµατά της. 
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Προκύπτει κατ’ ανάγκη ότι µοναδικός τρόπος εξόδου από το 

αδιέξοδο θα µπορούσε να είναι η προσφυγή στη θεωρία περί 

δικαιοπρακτικού θεµελίου η οποία δύναται να οδηγήσει σε κατάλυση 

του νέου συµβατικού δεσµού, όταν κριθεί ότι τα µέρη οδηγήθηκαν 

σε αυτόν έχοντας ως κοινό σκοπό την κατασκευή του έργου και 

στηρίξουν τη βούλησή τους στο κοινό θεµέλιο της εγκυρότητας της 

αρχικής συµβάσεως.  

Παρά ταύτα, ο εφαρµοστής του δικαίου δεν µπορεί να χάσει 

τελείως από τα µάτια του την πρώτη σύµβαση. Η εν λόγω σύµβαση 

είναι και θα πρέπει να αποτελεί σταθερό ερµηνευτικό εργαλείο. 

Οσάκις από το κείµενο της νεότερης συµβάσεως δύναται να 

προκύψει αµφισηµία, ο ερµηνευτής πρέπει να προκρίνει τη λύση που 

είναι η πλέον συµβατή µε την αρχική σύµβαση. Ακόµα και σε 

περιπτώσεις ελλειπτικών συµβάσεων οι οποίες δεν περιέχουν 

ρυθµίσεις για βασικά θέµατα, πρέπει να γίνει δεκτή η ύπαρξη 

σιωπηρής παραποµπής στο πρώτο συµβατικό κείµενο για την 

ερµηνεία τους µε βάση τις αρχές της συµπληρωτικής ερµηνείας για 

την οποία έγινε λόγος. Όµως, ποινικές ρήτρες, εγγυήσεις καθώς και 

κάθε άλλη ασφάλεια που ενδεχοµένως είχε συµφωνηθεί πρέπει να 

συσταθεί εκ νέου, δεδοµένου ότι έχει γεννηθεί πλέον νέα ενοχή. 

Εάν οι συµβαλλόµενοι επέλεξαν το θεσµό της ανανέωσης, η 

αρχική συµβατική ενοχή εξαλείφεται και τη θέση της παίρνει µια νέα. 

Η τελευταία είναι εν πολλοίς ανεξάρτητη της προηγούµενης. Μόνη 

εξαίρεση προβλέπεται από το άρθρο 437 Α.Κ. όταν η αρχική 

σύµβαση ήταν άκυρη ή ακυρώσιµη, εάν ο οφειλέτης ανυπαιτίως 

αγνοούσε το ελάττωµα αυτό της σύµβασης. Επιπροσθέτως, µε την 

ανανέωση εξαλείφεται κάθε ασφάλεια που είχε δοθεί υπέρ της ορθής 

εκτέλεσης της αρχικής ενοχής, µε µόνη εξαίρεση της εγγύησης, του 

ενεχύρου ή της υποθήκης και µόνον εφόσον υπάρχει η κατ’ άρθρο 

439 Α.Κ. ρητή συναίνεση του παρέχοντος την ασφάλεια. Σε όλες τις 

υπόλοιπες περιπτώσεις η ασφάλεια απαιτείται να συσταθεί εκ νέου. 
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Αξίζει να σηµειωθεί ότι όλες οι σχετικές διατάξεις του Αστικού 

Κώδικα είναι ενδοτικού δικαίου και εποµένως παρέχεται η 

δυνατότητα στους συµβαλλοµένους να ορίσουν βαρύτερες ή 

ηπιότερες συνέπειες για τη µεταξύ τους σύµβαση. 
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Η υποχρέωση εκτέλεσης νέων εργασιών ενδέχεται να µην έχει 

ως βάση της την κοινή συµφωνία των µερών, αλλά να επιβάλλεται 

στον εργολάβο. Πρόκειται πρωτίστως για την περίπτωση της 

µεταγενέστερης τροποποίησης της σύµβασης µετά από δικαστική 

παρέµβαση δυνάµει του άρθρου 388 Α.Κ.. Το άρθρο τούτο δίνει στο 

δικαστή τη δυνατότητα, κατά τη διακριτική του ευχέρεια, όταν, 

ένεκα της απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών τις οποίες τα µέρη 

είχαν υπ’ όψιν τους κατά τη σύναψη της σύµβασης, η παροχή του 

ενός των µερών έγινε υπέρµετρα επαχθής, να µεταρρυθµίσει τη 

σύµβαση στο αρµόζον µέτρο. Η «αναγωγή» της σύµβασης δύναται 

να επιφέρει είτε αύξηση του αντικειµένου της εργολαβίας, όταν 

τούτο απαιτείται από την καλή πίστη ή τα συναλλακτικά ήθη, είτε 

µείωση αυτής˙ όταν δε εκδοθεί η διαπλαστική δικαστική απόφαση 

που επιφέρει την τροποποίηση, οι νέες εργασίες οι οποίες 

προβλέπονται σε αυτή καθίστανται τµήµα των αρχικών 

υποχρεώσεων του εργολάβου. Κατά τα λοιπά, η εξέταση του εν 

λόγω άρθρου, όπως και κάθε άλλη προβληµατική αφορούσα την 

απρόοπτη µεταβολή των συνθηκών, εκφεύγει, για λόγους 

συστηµατικής κατανοµής, του αντικειµένου της παρούσας εργασίας. 
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Νέες εργασίες, πέραν αυτών που τα µέρη είχαν ρητά 

συµφωνήσει κατά τη σύναψη της σύµβασης, δύναται να προκύψουν 

από την εφαρµογή του άρθρου 288 Α.Κ.. Κατ’ εφαρµογή της εν 

λόγω διάταξης ο εργολάβος δύναται να κληθεί να εκτελέσει νέες 

εργασίες, εάν επιβάλλονται κατά την καλή πίστη ή τα συναλλακτικά 

ήθη, παρότι δεν είχαν ρητά αναφερθεί στη συµφωνία των µερών.16 

Η εν λόγω διάταξη βρίσκει εφαρµογή µόνο όταν η εκτέλεση των 

νέων εργασιών επιβάλλεται για την επίτευξη του σκοπού της 

σύµβασης, δηλαδή την κατασκευή ενός έργου άρτιου και 

λειτουργικού. Η εφαρµογή του συγκεκριµένου κανόνα αποτελεί 

νοµοθετική επιλογή για την κάµψη των ακροτήτων της ιδιωτικής 

αυτονοµίας. Η διαφορά της συγκεκριµένης διάταξης σε σχέση µε 

αυτή του άρθρου 200 Α.Κ. και της συµπληρωτικής ερµηνείας 

έγκειται στην έλλειψη άµεσου ερείσµατος στην εκπεφρασµένη 

δικαιοπρακτική βούληση των µερών.  
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Όταν η υποχρέωση εκτέλεσης νέων εργασιών εδράζεται σε 

νεώτερη σύµβαση, το ζήτηµα αναφορικά µε το αν υφίσταται 

υποχρέωση του εργολάβου προς εκτέλεση των νέων εργασιών είναι 

prima facie λυµένο, δεδοµένου ότι γεννάται νέα συµβατική 

υποχρέωση του εργολάβου προς εκτέλεση. ∆ιερευνητέο, όµως, 

παραµένει το εάν δύναται να γεννηθεί µεταγενεστέρως υποχρέωση 

του εργολάβου προς εκτέλεση νέων εργασιών όταν ο αρχικός 

συµβατικός δεσµός παραµένει αναλλοίωτος.  

                                                           
16
 Βλ. ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, 

τοµ.2, §171, 48. 
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Εάν πρόκειται για σύµβαση «µελέτης – κατασκευής» ή «µε το 

κλειδί στο χέρι»,17 οι νέες εργασίες επιβάλλονται στον εργολάβο από 

την αρχική σύµβαση, επί τη βάσει των γενικότερων προδιαγραφών 

που ο εργοδότης έχει θέσει σε αυτόν κατά τη σύναψη της σύµβασης. 

Τούτο αποτελεί απόρροια του ότι ο κατασκευαστής στις ανωτέρω 

συµβάσεις ευθύνεται και για την αρτιότητα της µελέτης, την οποία 

προσφέρει. Η ευθύνη του εργολάβου είναι πλήρης, τόσο για το 

σχεδιασµό του έργου, όσο και για το καθαρά κατασκευαστικό τµήµα 

και δεν είναι αναγκαίο να προσδιοριστεί το στάδιο του έργου στο 

οποίο εντοπίζεται το λάθος. Εποµένως, η ευθύνη ανήκει πρωτίστως 

στον εργολάβο και είναι καθαρά ενδοσυµβατική. 
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Στην περίπτωση της κλασσικής σύµβασης κατασκευής18 καθώς 

και όταν το γενικό σχέδιο στα υπόλοιπα είδη συµβάσεων δεν περιέχει 

πρόβλεψη, το πρόβληµα εµφανίζεται ιδιαιτέρως έντονο. Εν 

προκειµένω, η γενική αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων έρχεται 

σε ευθεία αντίθεση µε το αντικείµενο της σύµβασης κατασκευής που 

                                                           
17
 Τούτες, επισηµαίνεται για ακόµα µια φορά, είναι συµβάσεις µε οποίες ο κατασκευαστής 

αναλαµβάνει να εκτελέσει όχι µόνο το δοµικό τµήµα της κατασκευής αλλά και να εκπονήσει όλες τις 

µελέτες που απαιτούνται για την κατασκευή ενός άρτιου και λειτουργικού έργου, προσαρµοσµένο στις 

ανάγκες του παραγγέλοντος. 
18
 Ήτοι στις συµβάσεις όπου ο εργολάβος αναλαµβάνει µόνο την εκτέλεση έργου µε βάση τα σχέδια 

του εργοδότη. 
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αποσκοπεί στην προσφορά ενός ποιοτικά άρτιου έργου.19 Η 

προαναφερθείσα ανάγκη είναι πρωταρχικής σηµασίας στους 

πρακτικούς εφαρµοστές της σύµβασης κατασκευής, γι’ αυτό τόσο 

στα διεθνώς εφαρµοζόµενα πρότυπα συµβάσεων20 όσο και στα 

µεγάλα ιδιωτικά και δηµόσια έργα προβλέπεται συµβατικά η 

δυνατότητα του εργοδότη να επιβάλει τροποποιήσεις στο αρχικώς 

προσδιορισµένο έργο, εάν αυτό απαιτείται υπέρ της λειτουργικότητας 

και της ασφάλειάς του.21 Ακόµα όµως και αν η συγκεκριµένη 

δυνατότητα δεν προβλέπεται ξεκάθαρα στη συµφωνία των µερών, ο 

εφαρµοστής του δικαίου µπορεί, στηριζόµενος είτε σε επιµέρους 

ρήτρες της σύµβασης οι οποίες θεσπίζουν υποχρέωση παροχής ενός 

τεχνικώς άρτιου και λειτουργικού έργου είτε σε όποιο άλλο στοιχείο 

προέκυψε κατά τις διαπραγµατεύσεις, να στηρίξει απαίτηση 

εκτέλεσης επιπρόσθετων εργασιών υπό τη νοµική βάση του άρθρου 

200 Α.Κ..22  
 � ε � � ε � � ε ( - � / 
 & ' ( % � * , #  
 � ε � . *
Όταν καµία πρόβλεψη δεν έγινε ούτε ρητά ούτε σιωπηρά, 

ζήτηµα γεννάται εάν µπορεί να θεµελιωθεί υποχρέωση του 

εργολάβου προς εκτέλεση των αναγκαίων επιπρόσθετων εργασιών. 

Η απάντηση σε αυτό το ερώτηµα ενδείκνυται να είναι θετική µόνο 

όταν πρόκειται για εργασίες επιβαλλόµενες για την ασφάλεια και τη 

λειτουργικότητα της τελικής κατασκευής. Πιο συγκεκριµένα, η 

σχετική υποχρέωση του εργολάβου βρίσκεται διάχυτη σε όλο το 

                                                           
19
 Πρβλ. ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 

1992, τοµ.2, §228, 185, που ορθά αναδεικνύει την προσήκουσα εκτέλεση του έργου και τον 

προσήκοντα προσδιορισµό του ως γενική υποχρέωση του εργολάβου, και Σπυριδάκη Ι., Εγχειρίδιο 

Αστικού ∆ικαίου, Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό Μέρος, τοµ.2, β’ µέρος, Αθήνα, 1993, VIII, Β, i,7α, 131. 
20
 Βλ. λόγου χάριν το άρθρο 13 της σύµβασης του yellow book του διεθνώς αναγνωρισµένου 

οργανισµού F.I.D.I.C., στο οποίο µάλιστα καθιερώνεται και συγκεκριµένη διαδικασία για την 

αναγνώριση στον κατασκευαστή επιπρόσθετου εργολαβικού ανταλλάγµατος. 
21
 Βλ. επί παραδείγµατι το άρθρο 20 του εργολαβικού συµφωνητικού του ΜΕΤΡΟ της Αθήνας και τα 

άρθρα 26 και 59 της Ε.Σ.Υ. του έργου «υπολειπόµενες εργασίες για την ολοκλήρωση της κατασκευής 

των δυο άνω διαβάσεων στο τµήµα Αθήνα-Οινόη (οδοί Πάρνηθας και ∆εκέλειας)». 
22
 Είναι αναντίρρητο πως η καλή πίστη επιβάλλει την εκτέλεση ενός έργου ασφαλούς και 

λειτουργικού, τεχνικώς άρτιου και χρήσιµου για το σκοπό για τον οποίο προορίζεται. 
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πνεύµα του νοµοθετικού πλαισίου που ρυθµίζει τη σύµβαση έργου.23 

Αυτό αποτελεί απόρροια των νοµοθετικών ρυθµίσεων πάνω στις 

οποίες χτίστηκαν οι σχετικές διατάξεις του αστικού κώδικα (άρθρα 

681-702). Η γενική υποχρέωση του εργολάβου για παράδοση ενός 

λειτουργικά και τεχνικά άψογου έργου βρίσκει έρεισµα τόσο στα 

άρθρα 687, 688, 689 και 699 Α.Κ. αλλά και στο άρθρο 288 Α.Κ..24 

Οι απαραίτητες για την τελειότητα του έργου εργασίες, ακόµα και αν 

ρητά δεν προβλέπονται είναι επιβεβληµένες για τον εργολάβο.25 

Στη διάταξη του άρθρου 687 Α.Κ. καθιερώνεται ευθέως 

δικαίωµα αναµείξεως και εποπτείας του εργοδότη κατά τη εκτέλεση 

του έργου, ακόµα και πριν από την περάτωσή του, ώστε να 

προληφθεί η µη προσήκουσα εκτέλεσή του από τον κατασκευαστή26. 

Με τον τρόπο αυτό ο νοµοθέτης αναγνώρισε ρητά τη δυνατότητα 

του εργοδότη να δίνει δεσµευτικές εντολές στον εργολάβο, ώστε να 

αποφευχθεί η δηµιουργία ενός έργου που δεν είναι σύµφωνο µε τους 

κανόνες της επιστήµης και της τέχνης ή που δεν είναι γενικότερα 

κατάλληλο για τη µετασυµβατική του χρήση. Εξειδικεύοντας τα 

ανωτέρω, δικαίωµα εκτέλεσης νέων εργασιών υπάρχει κάθε φορά 

που το έργο παρουσιάζει από άποψη τεχνικής ή επιστηµονικής 

αρτιότητας, καταλληλότητας των υλικών που χρησιµοποιήθηκαν για 

την εκτέλεσή του, αισθητικής, νοµικών ή πραγµατικών ελαττωµάτων 

του κ.τ.λ., δυσµενή απόκλιση από την κανονική κατάσταση, στην 

                                                           
23
 Η παροχή ενός έργου τεχνικώς άρτιου και λειτουργικώς πλήρους, ικανού να ανταποκριθεί στον 

προορισµό του είναι έµφυτη µε το χαρακτήρα της σύµβασης έργου. Αυτό το διακριτικό της γνώρισµα 

πηγάζει για τα µεν ιδιωτικά έργα από το σύνολο των διατάξεων του Α.Κ. περί συµβάσεως έργου, για 

τα δε δηµόσια έργα αλλά και από τα άρθρα 6, 7 και 8 του Ν. 1418/1984 και προσδιορίζεται 

λεπτοµερώς στα άρθρα 43 επ. του π.δ. 609/1985. Πρβλ. για τα ανωτέρω µεταξύ πολλών , Σπυριδάκη Ι., 

Εγχειρίδιο Αστικού ∆ικαίου, Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό Μέρος, τοµ.2, β’ µέρος, Αθήνα, 1993, VIII, Β, 

i,7α, 131 και Ζέπο Π., Ενοχικόν ∆ίκαιον, Β’ Μέρος Ειδικό, Αθήνα, 1965, 383 επ.. 
24
 Πρβλ. µεταξύ πολλών Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του εργοδότη για διόρθωση του έργου, ΧρΙ∆ 2005, 

193, Χασάπη Κ., Το δίκαιο των δηµοσίων έργων, Ανάθεση - Εκτέλεση, Αθήνα, 2003, 409. 
25
 Πρβλ. λ.χ. την ΕφΘεσ 1022/1992, Αρµ 1992, 710, η οποία χαρακτηρίζει την παράδοση του έργου σε 

καλή λειτουργία ως κύρια υποχρέωση του εργολάβου. 
26
 Βλ. Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του εργοδότη για διόρθωση του έργου, ΧρΙ∆ 2005, 193, Βάλληνδα 

Γ., Αστικός Κώδιξ και εισαγωγικός νόµος - Ερµηνεία κατ’ άρθρον, τοµ. 2, Αθήνα, 1946, άρθρο 687, 

Ζέπο Π., Ενοχικόν ∆ίκαιον, Β’ Μέρος Ειδικό, Αθήνα, 1965, 385, Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-

Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 687, αρ.1. 
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οποία θα έπρεπε να βρίσκεται σύµφωνα µε τους αναγνωρισµένους 

κανόνες της επιστήµης και της τεχνικής και τη συνήθη αντίληψη των 

συναλλαγών, σε συνδυασµό και µε τον κατά τη σύµβαση προορισµό 

του.27 Η γραµµατική διατύπωση του εξεταζόµενου κανόνα δικαίου 

απαιτεί ταυτόχρονα και µια επιπλέον προϋπόθεση, την υπαιτιότητα 

του εργολάβου. Η υπαιτιότητα δεν συνέχεται µόνο µε τη δηµιουργία 

του ελαττώµατος του έργου αλλά και µε τη µη διόρθωσή του, ώστε 

να αποφευχθεί η δηµιουργία ενός αντισυµβατικού έργου.28 

Εποµένως, ο νοµοθέτης του αστικού κώδικα ακολουθεί µια σαφώς 

ευρύτερη τάση, η οποία κρατεί και σε άλλα δικαιικά συστήµατα, τον 

κίνδυνο για τη µη προσήκουσα εκτέλεση του έργου να τον 

αναλαµβάνει, σε περίπτωση που δεν µπορεί να επιρριφθεί σε έναν εκ 

των συµβαλλοµένων, ο εργολάβος.29 

Τα ανωτέρω έχουν το χαρακτήρα προληπτικού ελέγχου του 

εργολάβου και βρίσκονται σε στενή συνάρτηση µε τις διατάξεις των 

άρθρων 688 και 689 Α.Κ., µε τις οποίες παρατείνεται η ευθύνη του 

εργολάβου µετά την περάτωση του έργου, ακόµα και µετά την 

παράδοση και την έγκριση υπό ορισµένες προϋποθέσεις.30 Η 

εφαρµογή τους έπεται χρονικά αυτής του άρθρου 687, υπό την 

έννοια ότι καλύπτει ελαττώµατα που εντοπίζονται από τον εργολάβο 

από την περάτωση του έργου και εντεύθεν, ακόµα και εάν δεν έχει 

µεσολαβήσει εκπλήρωση της παροχής του εργολάβου.31 Ούτως 

ολοκληρώνεται η ευθύνη του εργολάβου για τα κάθε είδους 

                                                           
27
 Έτσι και ο ∆εληγιάννης Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, 

Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §232, 194. 
28
 Πρβλ. χαρακτηριστικά ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, 

Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §243, 218 επ., ιδίως 219 in fine επ.. 
29
 Πρβλ. στο οικείο τµήµα της παρούσας εργασίας Μέρος Β’, Κεφ. Ε’. 

30
 Πρβλ. και Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του εργοδότη για διόρθωση του έργου, ΧρΙ∆ 2005, 193 επ.. 

31
 Rectius παράδοση της παροχής έργο. Βλ. χαρακτηριστικά µεταξύ άλλων Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. 

Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 687, ΙΙΙ, αρ. 5, ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης 

Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, 233 και από τη νοµολογία 

ΕφΑθ 6533/1996, Ελλ∆νη 2000, 191, όπου γίνεται δεκτή εφαρµογή των εν λόγω άρθρων πριν την 

παράδοση του έργου, contra όµως παλαιότερα η Α.Π. 962/1982, ΝοΒ 1983, 990, ΕφΑθ 7712/1985, 

Ελλ∆νη 1986, 125 και από τη θεωρία Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του εργοδότη για διόρθωση του 

έργου, ΧρΙ∆ 2005, 195. 
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ελαττώµατα του έργου.32 Για την εφαρµογή των άµεσα 

προαναφερόµενων άρθρων δεν απαιτείται υπαιτιότητα του 

εργολάβου. Ο τελευταίος ευθύνεται33 τόσο για την ύπαρξη ουσιωδών 

όσο και επουσιωδών ελαττωµάτων του έργου. Συνεπής µε τη θέση 

αυτή ο νοµοθέτης ορίζει στο άρθρο 699 Α.Κ. ρητή υποχρέωση του 

εργολάβου να µην αποδέχεται παθητικά τα σχέδια και τις οδηγίες του 

εργοδότη, αλλά να τα µελετά κριτικά και, µε βάση την εµπειρία του 

από την καθηµερινή ενασχόληση µε τις κατασκευές, να τον 

προειδοποιεί για κάθε τι που µπορεί να έχει αρνητικές επιπτώσεις 

στην ασφάλεια και τη λειτουργικότητα του έργου.34 Μόνο µετά από 

ρητή και εµπεριστατωµένη αιτιολόγηση µπορεί να θεωρηθεί ότι η 

ευθύνη για την πληµµελή κατασκευή του έργου µετέβη από τον 

κατασκευαστή στον εργοδότη.35 

Από τα ανωτέρω και σε συνδυασµό µε τα άρθρα 691 και 699 

Α.Κ. συνάγεται36 ότι ο εργολάβος έχει υποχρέωση προς εκτέλεση 

των αναγκαίων για την ασφάλεια και τη λειτουργικότητα του έργου 

νέων εργασιών. Το ποιες είναι αυτές είναι ζήτηµα το οποίο θα κριθεί 

in concreto. Ο εργοδότης είναι αυτός που θα ορίσει τον τρόπο 

                                                           
32
 Πρβλ. Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997 άρθρα 688 – 690, 

παρ. 1 και 8, ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 

1992, τοµ.2, §253, 237, αλλά και την Α.Π. 972/1994, ΑρχΝ 1994, 498 = ΕΕΝ 1995, 578, οποία δέχεται 

εφαρµογή των άρθρων 688 και 689 Α.Κ. ακόµα και χωρίς υπαιτιότητα του εργολάβου. 
33
 Κατά τον Φίλιο Π., Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό µέρος, τόµος Ι/2, Αθήνα, 1997, §88 Β, Ι, 1, 149 και §88 

Β, ΙΙ, 1-3, σελ. 150, πρόκειται για ειδική ευθύνη για µη εκπλήρωση που θεµελιώνεται στη σύµβαση 

contra η ΕφΑθ 1699/1994, Ελλ∆νη 1995, 883, η οποία κάνει λόγο για ευθύνη που θεµελιώνεται 

απευθείας στο νόµο και όχι στη σύµβαση. Για εγγυητική ευθύνη κάνει λόγο και ο Ζέπος Π., Ενοχικόν 

∆ίκαιον, Β’ Μέρος Ειδικό, Αθήνα, 1965 §12, ΙΙ, 387. Ο ∆εληγιάννης Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - 

Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §229, 188, ορθότερα, κάνει λόγο 

για ειδική συµβατική ευθύνη αποτελούσα ειδικότερη µορφή της βασικής ευθύνης του εργολάβου για 

προσήκουσα εκπλήρωση της σύµβασης, η οποία, εάν ακολουθήσει έγκριση κατά τους όρους της 692 

Α.Κ. τρέπεται από συµβατική σε νόµιµη µε βάση την ιδέα της εγγυοδοσίας. 
34
 ∆εληγιάννης Ι., σε Ερµ.Α.Κ., τοµ. IΙΙ, τµηµ. ΙΙ, τεύχος Β/5, Αθήνα, 1966, άρθρο 681, αρ. 76, όπου 

γίνεται δεκτή ευθύνη του εργολάβου ακόµα και για τα αρχικά σχέδια που του παρέδωσε ο εργοδότης 

κατά τη σύναψη της σύµβασης, εάν φυσικά ο πρώτος δεν προέβαλε ρητές και αιτιολογηµένες 

αντιρρήσεις έπ’ αυτών. 
35
 Η εν λόγω υποχρέωση κατά βάση τίθεται και ρητά σε κάθε σύµβαση κατασκευής έργου, δυνάµει 

µιας στερεότυπης στην πρακτική ρήτρας, βάσει της οποίας ο εργολάβος δηλώνει πως έχει µελετήσει 

και αποδεχθεί κάθε κίνδυνο του έργου. Πρβλ. ενδεικτικά και για τη διεθνή πρακτική τη ρήτρα 4.12 

των προτύπων της F.I.D.I.C.. 
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εκτέλεσής τους, είτε µονοµερώς είτε συνεπικουρούµενος από τον 

εργολάβο, ο οποίος υποχρεούται να παρέχει καλή τη πίστει κάθε 

συνδροµή για την εξειδίκευση του πλέον πρόσφορου τρόπου 

εκπόνησής τους. Ο εργολάβος µετά τη σχετική εντολή βαρύνεται µε 

την υποχρέωση να ελέγξει τις οδηγίες του εργοδότη και να προβάλει 

άµεσα ρητές και αιτιολογηµένες αντιρρήσεις εάν διαπιστώσει 

σφάλµατα σε αυτές, άλλως υπέχει εκ του νόµου υποχρέωση προς 

εκτέλεση των νέων εργασιών. Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο εργοδότης 

έχει τη δυνατότητα να επιβάλλει στον εργολάβο την εκτέλεση των 

εργασιών τις οποίες ο ίδιος θεωρεί απαραίτητες για την ασφάλεια και 

τη λειτουργικότητα του έργου και µάλιστα µπορεί να τάξει στον 

κατασκευαστή εύλογη προθεσµία για την εκτέλεση.37 Ο 

κατασκευαστής δεν έχει δικαίωµα κατά τις γενικές ρυθµίσεις να 

αρνηθεί την εκτέλεση των νέων εργασιών, παρότι θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι υφίσταται στα περισσότερα έργα, ωσάν παρεπόµενη 

υποχρέωση, καθήκον άρνησης συµµόρφωσης µε τυχόν εσφαλµένες 

οδηγίες ή χρησιµοποίησης τυχόν ελαττωµατικών σχεδίων ή υλικών 

ή, ακόµα, εκτέλεσης του συνόλου του έργου, παρά την ενδεχόµενη 

εµµονή του κυρίου του έργου.38 

Παρόµοια υποχρέωση θα µπορούσε να θεµελιωθεί και µε βάση 

τις γενικές διατάξεις του αστικού κώδικα, ήτοι επί τη βάσει του 

άρθρου 288 Α.Κ., όταν τα µέρη δεν προέβλεψαν ρητά την εκτέλεση 

εργασιών οι οποίες είναι απαραίτητες για την κατασκευή ενός 

λειτουργικά άρτιου έργου. Εν προκειµένω, οι νέες εργασίες 

επιβάλλονται µε βάση την αρχή της καλόπιστης εκπλήρωσης των 

ενοχών. 

                                                                                                                                                                      
36
 Βλ. µεταξύ άλλων Χασάπη Π., Το δίκαιο των δηµοσίων έργων, Αθήνα, 2004, 393, Ζέπο Π., 

Ενοχικόν ∆ίκαιον, Β’ Μέρος Ειδικό, Αθήνα, 1965, 383 επ., contra Καυκάς Κ. - Καυκάς ∆., Ενοχικόν 

∆ίκαιον, Ειδικό Μέρος, τοµ. Α’, Αθήνα/Θεσσαλονίκη, 1993, 811. 
37
 Βλ. Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997 άρθρα 688 – 690, παρ. 

14, Ζέπο Π., Ενοχικόν ∆ίκαιον, Β’ Μέρος Ειδικό, Αθήνα, 1965, 385 επ.. 
38
 Πρβλ. και ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 

1992, τοµ.2, §179, 64. 
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Η προσφυγή στην ανωτέρω γενική ρήτρα έχει ιδιαίτερη 

πρακτική σηµασία εν όψει του ότι έχει χαρακτηριστεί ως 

αναγκαστικού δικαίου και εποµένως δεν είναι δυνατός ο συµβατικός 

αποκλεισµός της εφαρµογής της.39 Κατά την απολύτως κρατούσα 

ερµηνεία της διάταξης40 η υποχρέωση του εργολάβου προς εκτέλεση 

των νέων εργασιών γεννάται ήδη από την αρχική σύµβαση, παρότι 

δεν υπάρχει ρητή συµβατική πρόβλεψη. 

 � ! � ) ε * ε # � & - � ε * ) 1 ε % & ε , ( � ε 1  / ε 1 � 1 & 1 & � % � 1 ' $ � ε # � $ �  ' . !
 

Ένα ιδιαίτερο ζήτηµα αφορά τη δυνατότητα πραγµατοποίησης 

νέων εργασιών, ένεκα επιγενόµενων αναγκών του εργοδότη. Πιο 

συγκεκριµένα λόγος γίνεται για τις περιπτώσεις όπου το έργο το 

οποίο παρήγγειλε ο εργοδότης δεν δύναται πλέον να χρησιµοποιηθεί 

για το σκοπό για τον οποίο προορίζεται. Όσα ακολουθούν δεν 

αναφέρονται σε περιπτώσεις όπου τούτη η αδυναµία έχει να κάνει µε 

λόγους που αφορούν µεταβολή στην κείµενη νοµοθεσία, αναφορικά 

µε τους όρους και τις προϋποθέσεις δόµησης κατά το πολεοδοµικό 

δίκαιο ή γενικότερα αναφορικά µε δικαιικούς κανόνες που 

απαγορεύουν την εκτέλεση του έργου όπως θέλησαν τα µέρη, διότι 

οι συγκεκριµένες αλλαγές εντάσσονται στο κανονιστικό πλαίσιο του 

άρθρου 388 Α.Κ. το οποίο ρυθµίζει τα της απρόοπτης µεταβολής των 

συνθηκών, θέµα το οποίο εκφεύγει των ορίων της παρούσας. 

Οµοίως, όσα κατωτέρω αναφέρονται δεν αφορούν περιπτώσεις όπου 

οι νέες εργασίες δεν είναι απολύτως απαραίτητες αλλά αποτελούν 

απλή επιθυµία του εργοδότη για ένα πιο «βολικό» προς αυτόν έργο. 

Αντιθέτως, λόγος γίνεται για περιπτώσεις όπου αλλαγές απαιτούνται 

για να καταστεί το έργο σύµφωνο µε τις νόµιµες ή τεχνικές 

                                                           
39
 Αναφορικά µε τη διάταξη του άρθρου 288 Α.Κ. βλέπε mutatis mutandis όσα κατωτέρω αναφέρονται 

στο τέταρτο κεφάλαιο του παρόντος µέρους. 
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απαιτήσεις της χρήσης για την οποία προορίζεται, ήτοι για 

περιπτώσεις που επέρχονται αλλαγές είτε στη νοµοθεσία για τους 

όρους λειτουργίας της δραστηριότητας για τη στέγαση της οποίας 

κατασκευάζεται το έργο, είτε στις τεχνικές απαιτήσεις λειτουργίας, 

όπως παραδείγµατος χάριν αυτές που απαιτούνται από τεχνικά 

πρότυπα ΕΛΟΤ, CEN, ISO ή άλλα. 

Εν προκειµένω, πρέπει να γίνει διάκριση αναφορικά µε το είδος 

της σύµβασης το οποίο ακολουθείται από τα µέρη. Εάν πρόκειται για 

«σύµβαση µε το κλειδί στο χέρι» ή για «σύµβαση µελέτης – 

κατασκευής», στις οποίες ο εργοδότης είχε θέσει γενικότερες 

προδιαγραφές από αυτές που τροποποιήθηκαν ορθότερο είναι γίνει 

δεκτό ότι ο εργολάβος πρέπει να αναπροσαρµόσει τα σχέδιά του, 

ώστε το τελικό έργο να είναι πρόσφορο για τη χρήση για την οποία 

προορίζεται. 

∆ιαφορετική αντιµετώπιση αρµόζει όταν είτε ο εργολάβος στο 

πλαίσιο µιας εκ των ανωτέρω συµβάσεων είχε υποβάλει το τελικό 

του σχέδιο προς έγκριση στον εργοδότη και αυτός το είχε εγκρίνει, 

είτε οι αλλαγές αποτελούν µέρος των υποχρεωτικών τεχνικών 

προδιαγραφών που είχε θέσει ο εργοδότης, είτε, τέλος, όταν 

πρόκειται για σύµβαση κατασκευής υπό το σχέδιο του εργοδότη. Εν 

προκειµένω, ο εργοδότης δεν έχει δικαίωµα να ζητήσει µονοµερώς 

αλλαγές στο συµβατικό τρόπο κατασκευής του έργου. Τούτο διότι 

στις ανωτέρω περιπτώσεις το βάρος της αλλαγής των προδιαγραφών 

του έργου βαρύνει τον εργοδότη. Παρά ταύτα, όταν από τις 

συγκεκριµένες περιστάσεις η αλλαγή στον τρόπο εκτέλεσης του 

έργου δεν διαφοροποιεί ουσιωδώς την εργολαβική παροχή και τούτη 

µπορεί να πραγµατοποιηθεί ευχερώς από τον εργολάβο, ο τελευταίος 

θα πρέπει να δεχθεί τις τροποποιήσεις του εργοδότη στο µέτρο που 

είναι απαραίτητο. Η ανωτέρω δυνατότητα υφίσταται µόνον οσάκις οι 

                                                                                                                                                                      
40
 Πρβλ. ενδεικτικά από το σύνολο των συγγραφέων τον ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - 

Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §171, 48. 
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νέες εργασίες δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες δυσκολίες στην εκτέλεση 

του έργου, ενώ πρέπει να θεωρείται εκ προοιµίου αποκλεισµένη εάν 

ο εργολάβος έχει προβεί σε εκτέλεση του συγκεκριµένου µέρους του 

έργου ή έχει ολοκληρώσει την προπαρασκευή του για να προβεί στο 

συγκεκριµένο τρόπο εκτέλεσης. Εάν οι ανωτέρω όροι, θετικοί και 

αρνητικοί, συντρέχουν θα φάνταζε πράγµατι αντίθετο σε κάθε έννοια 

καλής πίστης να αρνηθεί ο εργολάβος να εκπληρώσει την παροχή µε 

τον τρόπο που του υποδεικνύει ο εργοδότης (288 Α.Κ.). 
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Σε περιπτώσεις όπου υφίσταται δικαίωµα του εργοδότη να 

ζητήσει την εκτέλεση νέων εργασιών, ζήτηµα ανακύπτει αναφορικά 

µε το εύρος τους, ήτοι αναφορικά µε την ποσότητα και το είδος 

αυτών. 

Όταν η αξίωση για την τροποποίηση του έργου προκύπτει από 

τη σύµβαση το ζήτηµα λύνεται ευχερώς µε εφαρµογή των 

συµβατικών όρων της. 

Στις υπόλοιπες περιπτώσεις, καθώς και όταν η σύµβαση δεν 

περιέχει ειδικότερες προβλέψεις καθίσταται επιτακτική η ανάγκη 

εξειδίκευσης, η οποία λαµβάνει χώρα επί τη βάσει των επιταγών της 

καλής πίστης. Εποµένως, οι ζητούµενες εργασίες δεν µπορεί να είναι 

τέτοιες που να αλλοιώνουν τον χαρακτήρα του έργου, πολύ δε 

περισσότερο τέτοιες που να καθιστούν το έργο διάφορο του 

συµφωνηθέντος.41 Το εν λόγω όριο µπορεί να είναι τόσο ποιοτικό 

                                                           
41
 Το ίδιο ισχύει και στο αγγλοσαξονικό δίκαιο. Πρβλ. Gill W., Emden and Gill’s Building Contracts 

and Practice, Λονδίνο, 1969, 245. 
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όσο και ποσοτικό. Είναι ποιοτικό όταν ο εργοδότης επιζητά τέτοιες 

µεταβολές στο συµβατικό αντικείµενο, ώστε αυτό να καθίσταται 

διαφορετικό έργο. Το στοιχείο της διαφορετικότητας προσδιορίζεται 

όχι µόνον µε βάση την κατηγορία των έργων στην οποία τούτο 

εντάσσεται, αλλά και από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, τα οποία 

εάν παραλλαχθούν µεταβάλλεται η φύση του. Το πότε αυτό 

συµβαίνει θα κριθεί επί τη βάσει των πορισµάτων της κοινής πείρας. 

Κριτήρια πρόσφορα εν προκειµένω να καθοδηγούν την κρίση του 

εφαρµοστή του δικαίου δύνανται να είναι ενδεικτικά ο σκοπός 

χρήσης του έργου και η ιδιαίτερη αξία του έργου στις συναλλαγές. 

Είναι δε ποσοτικό όταν ο εργοδότης επιζητά τέτοιας εκτάσεως νέες 

εργασίες ώστε το αρχικό έργο να καθίσταται απλώς και µόνον τµήµα 

του τελικώς ζητούµενου. Αξίζει να σηµειωθεί ότι και όταν επιχειρείται 

µια τέτοιου είδους ποσοτική µεταβολή, τούτη ενέχει και ποιοτική 

χροιά. 

Επιπροσθέτως, ο εργοδότης δεν δύναται να ζητήσει την 

εκτέλεση εργασιών οι οποίες επιφέρουν δυσανάλογες δαπάνες στον 

εργολάβο.42 Ο αναφερόµενος περιορισµός εδράζεται ρητά τόσο στη 

γραµµατική διατύπωση του νόµου, όταν γίνεται χρήση των άρθρων 

688 επ. όσο και στο συστηµατικό ερµηνευτικό κριτήριο, όταν ως 

νοµική βάση για τις ζητούµενες εργασίες αποτελεί το άρθρο 687 

Α.Κ.,43 ενώ, µια κατ΄ αυτό τον τρόπο ενάσκηση του δικαιώµατος 

εκτέλεσης των νέων εργασιών θα χαρακτηρίζονταν ως καταχρηστική 

και εποµένως σε ευθεία αντίθεση µε το άρθρο 281 Α.Κ.. Το πότε το 

αίτηµα του εργοδότη για νέες εργασίες υπερβαίνει τα όρια του 

                                                           
42
 Πρβλ. µεταξύ πολλών Σπυριδάκη Ι., Εγχειρίδιο Αστικού ∆ικαίου, Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό Μέρος, 

τοµ.2, β’ µέρος, Αθήνα, 1993, VII, Γ, 21βα, 138επ.. 
43
 Βλ. αναφορικά µε τα άρθρα 688-9 Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 

1997, άρθρα 688-690, αρ.14 επ., Βάλληνδας Γ., Αστικός Κώδιξ και εισαγωγικός νόµος - Ερµηνεία 

κατ’ άρθρον, τοµ. 2, Αθήνα, 1946, άρθρα 688 επ., σελ. 111 επ., Ζέπος Π., Ενοχικόν ∆ίκαιον, Β’ Μέρος 

Ειδικό, Αθήνα, 1965, 386 επ., Καυκάς Κ. - Καυκάς ∆., Ενοχικόν ∆ίκαιον, Ειδικό Μέρος, τοµ. Α’, 

Αθήνα/Θεσσαλονίκη, 1993, 688 §2, σελ. 811 επ. και για το άρθρο 687 βλ. ενδεικτικά ∆εληγιάννη Ι., σε 

∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §247, γ, σελ. 226 

επ.. 
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δυσανάλογου είναι ζήτηµα το οποίο θα κριθεί µε βάση τα πραγµατικά 

περιστατικά της συγκεκριµένης περίπτωσης (το βάρος απόδειξης για 

αυτό έχει ο εργολάβος)44, παρότι αναµφισβήτητα θα µπορούσαν 

mutatis mutandis να τεθούν και εδώ κριτήρια ανάλογα µε αυτά τα 

οποία έγιναν ανωτέρω δεκτά για τον αντικειµενικό προσδιορισµό του 

πότε υπάρχει υπέρβαση του ανεκτού από την καλή πίστη ορίου. 

Εξάλλου, η ερµηνεία των ανωτέρω διατάξεων ώστε να αποκλείεται 

από τον εργοδότη το δικαίωµα να προβάλει υπέρµετρες απαιτήσεις 

έχει πλέον και Συνταγµατική κάλυψη επί τη βάσει της αρχής της 

αναλογικότητας. 

Ενώ ως προς τα ανωτέρω υπάρχει συµφωνία, διχογνωµία 

επικρατεί ως προς την έννοια της δυσανάλογης δαπάνης. Κατά την 

ορθότερη άποψη κριτήριο για την οριοθέτηση της δυσαναλογίας 

πρέπει να αποτελεί η µη ανεκτή κατά την καλή πίστη απόκλιση 

ανάµεσα στο ύψος της δαπάνης και το µέγεθος της προσπάθειας που 

θα απαιτηθούν για τη θεραπεία της έλλειψης και, αφετέρου, στην 

αξία της ωφέλειας που θα προκύψει από αυτή.45 Έχει όµως 

υποστηριχθεί και η άποψη ότι αρχικά θα πρέπει να υπολογίζεται η 

αξία που έχει το πράγµα κατά το χρόνο της συµφωνηµένης 

παραλαβής, να συγκρίνεται µε την αξία που θα είχε το πράγµα χωρίς 

το συγκεκριµένο ελάττωµα και να προσδίδεται στη συγκεκριµένη 

δαπάνη ο χαρακτηρισµός της δυσανάλογης µόνο εάν η ποσοστιαία 

µείωση είναι µεγαλύτερη της ποσοστιαίας αύξησης της αξίας των 

νέων εργασιών.46 Τέλος, άλλη άποψη θεωρεί πως η δαπάνη κρίνεται 

                                                           
44
 Πρβλ. Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του εργοδότη για διόρθωση του έργου, ΧρΙ∆ 2005, 197. 

45
 Βλ. χαρακτηριστικά ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, 

Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §253, σελ. 238 επ., ο οποίος προκρίνει το συγκεκριµένο ορισµό ως τον 

πλέον σύµφωνο µε την τελολογική υπόσταση της διάταξης και το λιγότερο άκαµπτο στην πολυµορφία 

των εµφανιζόµενων στην πράξη περιπτώσεων. 
46
 Πρβλ. Καυκά Κ. - Καυκά ∆., Ενοχικόν ∆ίκαιον, Ειδικό Μέρος, τοµ. Α’, Αθήνα/Θεσσαλονίκη, 1993, 

811 επ., όπου και περαιτέρω παραποµπές. 
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δυσανάλογη σε σχέση µονάχα µε τη µέλλουσα να προκύψει ωφέλεια 

στο σύνολο του έργου.47  

Η καταχρηστικότητα, πάντως, δεν περιορίζεται αποκλειστικά 

στις ανωτέρω περιπτώσεις, αλλά, mutatis mutandis, εµφανίζεται και 

όταν οι αιτούµενες εργασίες υπερβαίνουν κατά πολύ από άποψη 

κόστους, εργασιών ή χρόνου, τις αρχικώς συµφωνηθείσες. 
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Παρά την ανωτέρω θεµελίωση της υποχρέωσης εκτέλεσης 

νέων εργασιών, ο νοµοθέτης παρέχει στον εργολάβο δικαίωµα 

άρνησης. Πιο συγκεκριµένα, ο εργολάβος, µε την επιφύλαξη 

προγενέστερης συµβατικής δέσµευσης48 µε την οποία παραιτείται του 

εν λόγω δικαιώµατός του ή αποδέχεται το σύνολο των οδηγιών του 

εργοδότη,49 όταν οι εντολές του εργοδότη προς εκτέλεση νέων 

εργασιών υπερβαίνουν τα ανωτέρω αναφερόµενα όρια ή καθιστούν 

το έργο ακατάλληλο για τον σκοπό για τον οποίο προορίζεται ή 

γενικότερα έρχονται σε αντίθεση µε τους γενικά παραδεδεγµένους 

κανόνες της επιστήµης και της τέχνης (ενν. ο εργολάβος) έχει 

δικαίωµα να αρνηθεί την εκτέλεση.50 Η άρνηση του εργολάβου δεν 

µπορεί να είναι σιωπηρή ή να προκύπτει από τα πράγµατα, αλλά θα 

πρέπει να εξωτερικευτεί ρητά στον εργοδότη. Σε αντίθετη περίπτωση 

υπάρχει συνυπαιτιότητα του εργολάβου, οπότε βγαίνουµε εκτός του 

πεδίου εφαρµογής του άρθρου 691 Α.Κ..51 Η άρνηση πρέπει να 

προβληθεί άµεσα µετά το αίτηµα του εργοδότη προς εκτέλεση νέων 

εργασιών. Μάλιστα, η νοµίµως και εµπροθέσµως ασκηθείσα άρνηση 

                                                           
47
 Βλ. Βάλληνδα Γ., Αστικός Κώδιξ και εισαγωγικός νόµος - Ερµηνεία κατ’ άρθρον, τοµ. 2, Αθήνα, 

1946, άρθρο 688, 111. 
48
 Τούτη µπορεί να είναι είτε µια σύµβαση εκτελέσεως νέων εργασιών είτε όρος της αρχικής σύµβασης 

έργου. 
49
 Σύµβαση έργου µε αυτεπιστασία του εργοδότη ή γενικότερα κάθε σύµβαση µε την οποία ο 

τελευταίος έχει επιφυλάξει για τον εαυτό του τη διεύθυνση του έργου. 
50
 Έτσι και ∆εληγιάννης Ι., σε Ερµ.Α.Κ., τοµ. IΙΙ, τµηµ. ΙΙ, τεύχος Β/5, Αθήνα, 1966, άρθρο 681, αρ. 

71. 
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δεν χρειάζεται να γίνει αποδεκτή από τον εργοδότη, πλην όµως, εάν 

στηρίζεται σε λόγους που αφορούν την αρτιότητα και τη 

λειτουργικότητα του έργου, ο εργοδότης δύναται ιδίω κινδύνω να 

εµµείνει στην εκτέλεση των νέων εργασιών. 

Η δήλωση του εργολάβου µε την οποία αρνείται την εκτέλεση 

οφείλει να είναι πλήρως αιτιολογηµένη, ήτοι να περιέχει όχι µόνον το 

λόγο άρνησης αλλά και τα τεχνικά – πραγµατικά περιστατικά που τη 

στηρίζουν.52 Υποστηρίζεται γενικότερα53 ότι τέτοια αιτιολογία δεν 

απαιτείται όταν το προβλεπόµενο αποτέλεσµα των νέων εργασιών 

είναι η καταστροφή ή η χειροτέρευση του συνολικού έργου, ενώ η 

ανάγκη αιτιολόγησης περιορίζεται στις περιπτώσεις όπου 

προµηνύονται µονάχα ελλείψεις στο τελικό έργο. Η εν λόγω άποψη, 

όµως, βρίσκεται υπερβολικά προσκολληµένη στο γράµµα του νόµου, 

παραβλέποντας άλλα ερµηνευτικά κριτήρια, όπως το συστηµατικό, 

αλλά και ερµηνευτικά επιχειρήµατα που, a minorem ad maius, 

καταδεικνύουν την ανάγκη αιτιολόγησης, δεδοµένου ότι θα ήταν 

παράλογο, όταν επέρχονται βαρύτερες επιπτώσεις στο έργο, οι 

απαιτήσεις του εργοδότη να καθίστανται ελαστικότερες. Το τελευταίο 

ενδεχόµενο θα οδηγούσε, εάν ήθελε υιοθετηθεί, σε µια 

δυσερµήνευτη αξιολογική αντινοµία. 

 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, οι νέες εργασίες δεν αποτελούν 

νοµικά (παρά µόνο τεχνικά) νέο έργο, η δε εντολή του εργοδότη δεν 

είναι πρόταση προς σύναψη νέας σύµβασης, ούτε παρέχεται στον 

εργολάβο το δικαίωµα να καταγγείλει τη σύµβαση ή να 

υπαναχωρήσει από αυτή, αλλά τυχόν άρνησή του τον καθιστά 

υπερήµερο οφειλέτη. 

 

                                                                                                                                                                      
51
 Πρβλ. Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του εργοδότη για διόρθωση του έργου, ΧρΙ∆ 2005, 197. 

52
 Βλ. Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του εργοδότη για διόρθωση του έργου, ΧρΙ∆ 2005, 197. 

53
 Βλ. ενδεικτικά Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 699, 

παρ. 13, σελ. 674. 
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Αναφορικά µε τον τρόπο άσκησης του δικαιώµατος για 

εκτέλεση νέων εργασιών, προκύπτει από τη συνδυασµένη ερµηνεία 

των διατάξεων του δεκάτου ενάτου κεφαλαίου του δευτέρου βιβλίου 

του αστικού κώδικα ότι η εντολή του εργοδότη προς εκτέλεση νέων 

εργασιών είναι άτυπη.54 Είναι εποµένως δυνατόν, ελλείψει αντίθετης 

συµφωνίας να είναι και προφορική, µη αποκλειοµένης της ρητής 

συµφωνίας ότι οι εν λόγω εντολές απαιτείται να ακολουθούν 

συγκεκριµένο τύπο και δη τον έγγραφο.55 Η δήλωση του εργοδότη 

ότι επιθυµεί την εκτέλεση των νέων εργασιών πρέπει να είναι 

ορισµένη µε σαφήνεια.56 Συγκεκριµένα, απαιτείται να προσδιορίζεται 

η έλλειψη που παρουσιάζει το έργο, οι ενέργειες που ενδείκνυνται να 

πραγµατοποιηθούν και να προσδιορίζεται το εύλογο χρονικό 

διάστηµα εντός του οποίου ο εργολάβος οφείλει να προβεί στην 

εκτέλεσή τους.57 Η σχετική δήλωση αποτελεί µονοµερή οιονεί 

δικαιοπραξία, απευθυντέα στον εργολάβο, η οποία δεν χρειάζεται 

αποδοχή από µέρους του.58 

 

                                                           
54
 Contra Καυκάς Κ. - Καυκάς ∆., Ενοχικόν ∆ίκαιον, Ειδικό Μέρος, τοµ. Α’, Αθήνα/Θεσσαλονίκη, 

1993, 811, όπου θεωρείται αναγκαία η προσφυγή του εργοδότη στο αρµόδιο δικαστήριο ώστε να 

επιτευχθεί σχετική δικαστική απόφαση µε την οποία να προσδιορίζονται και να διατάσσονται 

συγκεκριµένες εργασίες. Μια τέτοια απόφαση όµως δεν προκύπτει από τις νοµοθετικές διατάξεις πως 

είναι επιβεβληµένη, χωρίς να αποκλείεται βέβαια η δυνατότητα του εργοδότη να προσφύγει 

αυτοβούλως στο αρµόδιο δικαστήριο για να επιτύχει αναγνωριστική αγωγή του δικαιώµατός του. Για 

την ορθότερη άποψη βλέπε ενδεικτικά ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό 

ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §247, 227, όπου και περαιτέρω παραποµπές. 
55
 Για τη λειτουργία και τις συνέπειες του εκουσίου τύπου βλ. ανωτέρω υπό Κεφ. Α’, §2, ΙΙ, 2. 

56
 Βλ. Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 687, αρ. 7 και 

την εκεί παραποµπή σε Αποστολίδη, Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο, Αθήνα, § 156, ΙΙΙ, 3. 
57
 Πρβλ. Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του εργοδότη για διόρθωση του έργου, ΧρΙ∆ 2005, 193, Καρδαρά 

Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 687, αρ. 7, ∆εληγιάννη Ι., σε 

∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §245, 223 επ.. 

Γίνεται δεκτό πως το εύλογο της προθεσµίας τίθεται όχι µόνο για το συµφέρον του εργοδότη αλλά και 

για αυτό του εργολάβου και γι’ αυτό εάν η ταχθείσα προθεσµία δεν είναι εύλογη ο εργολάβος δεν 

καθίσταται υπερήµερος µε την παρέλευσή της. Βλ. Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, 

τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 687, αρ. 7 αλλά και παραποµπή σε Αποστολίδη, Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο, 

Αθήνα, § 156, ΙΙΙ, 3. 
58
 Βλ. Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του εργοδότη για διόρθωση του έργου, ΧρΙ∆ 2005, 193, ∆εληγιάννη 

Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §245, 223. 
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Αναφορικά µε το χρόνο γένεσης του δικαιώµατος προς 

εκτέλεση πρέπει να γίνει διάκριση ανάλογα µε τη νοµική βάση η 

οποία αποτελεί το στήριγµα για την εκτέλεσή τους. Όπου υπάρχει 

συµβατική ευθύνη δεν γεννάται ιδιαίτερο πρόβληµα. Χρόνος γένεσης 

της αξίωσης είναι αυτός της καταρτίσεως της συµβάσεως, εκτός και 

αν το δικαίωµα αλλαγών στον τρόπο εκτέλεσης του έργου έχει 

ανατεθεί στη βούληση ενός εκ των µερών ή σε τρίτο οπότε η 

γέννηση της αξίωσης µετατίθεται µέχρι το χρόνο που το τελευταίο 

εξωτερικεύσει τη βούλησή του στο µέρος στο οποίο απευθύνεται και 

η δήλωση περιέλθει σε αυτό. 

Στον ίδιο χρόνο της κατάρτισης της σύµβασης ανατρέχει και η 

υποχρέωση εκτέλεσης νέων εργασιών, όταν στηρίζεται στην 

ερµηνευτική ή στο άρθρο 288 Α.Κ., διότι εν προκειµένω οι εργασίες 

απλώς «φωτίζονται» από τον ερµηνευτή σε χρόνο µεταγενέστερο 

της σύναψης της σύµβασης, παρότι ήδη υποβόσκουν στην αρχική 

συµφωνία. 

Όταν νοµική βάση του αιτήµατος νέων εργασιών είναι η 

δηµιουργία ενός άρτιου και λειτουργικού έργου, το δικαίωµα του 

εργοδότη για διορθώσεις στο έργο γεννάται, κατά τα ανωτέρω, από 

τη στιγµή που ανακαλύπτεται το ελάττωµα και γίνεται βέβαιο ότι θα 

περάσει στο τελικό έργο και εκτείνεται χρονικά, υπό άλλη νοµική 

βάση,59 µέχρι την ενδεχόµενη έγκριση του έργου, ενδεχοµένως 

ακόµα και µετά από αυτή, εάν το ελάττωµα δεν θα µπορούσε να 

διαγνωστεί από τον εργοδότη. Τούτο είναι απόρροια του ότι, όπως 

έχει ήδη γίνει σαφές, το δικαίωµα διόρθωσης αποτελεί τροποποιητική 

µορφή της αξιώσεως του εργοδότη προς εκπλήρωση ενός τεχνικώς 

                                                           
59
 Ήτοι, πλέον, αντί της διατάξεως του άρθρου 687 θα εφαρµοστούν τα 688 επ.. 
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και λειτουργικώς άρτιου έργου.60 Γι’ αυτό, εάν ο κατασκευαστής δεν 

συµµορφωθεί µε τις οδηγίες του εργοδότη εντός του τιθέµενου 

ευλόγου χρονικού σηµείου, παρέχονται στον τελευταίο ισχυρά 

δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα µειώσεως της αµοιβής ή της 

διορθώσεως σε βάρος του εργολάβου καθώς και δικαίωµα 

αποζηµιώσεως ένεκα ενδεχόµενων καθυστερήσεων κατ’ άρθρο 343 

§1 Α.Κ..61 Μάλιστα, εάν το ελάττωµα του έργου είναι ουσιώδες, τότε 

παρέχεται στον εργοδότη δικαίωµα να υπαναχωρήσει, ολικά ή 

µερικά, από τη σύµβαση. Στην τελευταία περίπτωση το δικαίωµα 

υπαναχώρησης µπορεί να ασκηθεί περισσότερες φορές, εάν η 

πολλαπλή άσκησή του είναι νοητή στη συγκεκριµένη περίπτωση.62 
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Πρωταρχικής σηµασίας για τη γέννηση δικαιώµατος αµοιβής 

είναι το γεγονός του προγενέστερου αιτήµατος του εργοδότη στον 

εργολάβο για την εκτέλεση νέων εργασιών. Όταν ο εργολάβος 

κατασκεύασε κάτι πλέον του αρχικώς συµφωνηθέντος χωρίς την 

προηγούµενη εντολή ή, έστω, συναίνεση του εργοδότη, δεν µπορεί 

να γίνει λόγος για υποχρέωση του τελευταίου για αµοιβή. Αντιθέτως, 

                                                           
60
 Πρβλ. Φίλιο Π., Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό µέρος, τόµος Ι/2, Αθήνα, 1997, §88, ∆ επ., 155 επ., 

Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρα 688, 690, αρ. 15, όπου 

και περαιτέρω παραποµπές. 
61
 Έτσι το σύνολο της νοµολογίας και της θεωρίας. Πρβλ. ενδεικτικά Γεωργιάδη Απ., Η αξίωση του 

εργοδότη για διόρθωση του έργου, ΧρΙ∆ 2005, 196, Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, 

τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρα 688-690, αρ.15, contra µόνος ο Βάλληνδας Γ., Αστικός Κώδιξ και 

εισαγωγικός νόµος - Ερµηνεία κατ’ άρθρον, τοµ. 2, Αθήνα, 1946, άρθρο 688, 111 χωρίς περαιτέρω 

παραποµπές. Αξίζει να σηµειωθεί πως για την ενέργεια της διόρθωσης δεν απαιτείται προγενέστερη 

άσκηση αγωγής για καταδίκη του εργολάβου. 
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ο τελευταίος δύναται να απαιτήσει το έργο να κατασκευαστεί µε τον 

συµφωνηµένο τρόπο, αρνούµενος να παραλάβει το έργο και 

καθιστώντας τον εργολάβο υπερήµερο εάν ο τελευταίος δεν 

επαναφέρει το έργο στη συµφωνηθείσα κατάσταση. Εν προκειµένω 

εφαρµόζονται τα άρθρα 687 επ. Α.Κ..63 

Η αδυναµία εύρεσης νόµιµης βάσης για τη θεµελίωση γενικής 

αξίωσης αµοιβής του εργολάβου οφείλεται στο γεγονός ότι ούτε η 

εφαρµογή του άρθρου 682 Α.Κ. είναι δυνατή, δεδοµένου ότι οι 

εξεταζόµενες εργασίες γίνονται καθ’ υπέρβαση και εποµένως έξω 

από τη σύµβαση, ούτε αυτή των άρθρων 371 επ. Α.Κ., εκτός και αν 

η σύµβαση περιέχει ασάφειες οι οποίες δύνανται να προκαλέσουν 

αµφιβολίες αναφορικά µε το εάν πράγµατι πρόκειται για αυτόβουλες 

εργασίες του εργολάβου. 

∆υσχερής εµφανίζεται η εφαρµογή των διατάξεων περί 

αδικαιολογήτου πλουτισµού. Συγκεκριµένα, δεδοµένου ότι οι 

εργασίες πραγµατοποιούνται αυθαιρέτως και πέραν της συµβατικής 

πρόβλεψης, δηµιουργούνται δύο εµπόδια στην εφαρµογή των 

άρθρων 904 επ. Α.Κ.. Εν πρώτοις δέον να διαγνωστεί εάν, ένεκα 

των επιπρόσθετων εργασιών, υφίσταται πράγµατι πλουτισµός του 

εργοδότη. Για να γίνει λόγος για πλουτισµό οι νέες εργασίες θα 

πρέπει να είναι αντικειµενικά επωφελείς για τον εργοδότη και για τη 

χρήση για την οποία προορίζεται το έργο.64 Προσθήκες οι οποίες 

είναι µεν κατά την αντίληψη των συναλλαγών επωφελείς για το 

ακίνητο, δεν προσφέρουν, όµως, τίποτα παραπάνω στην οικονοµική 

εκµετάλλευση του έργου για το σκοπό για τον οποίο προορίζεται, 

όπως λόγου χάριν εργασίες εξωραϊσµού µιας αποθήκης ή προσθήκης 

                                                                                                                                                                      
62
 Πρβλ. σχετικά Βάλληνδα Γ., Αστικός Κώδιξ και εισαγωγικός νόµος - Ερµηνεία κατ’ άρθρον, τοµ. 2, 

Αθήνα, 1946, άρθρο 689, 111 επ.. 
63
 Σε κάθε περίπτωση η εφαρµογή των αναφερόµενων διατάξεων θα πρέπει να αποκλείεται, ως 

αντίθετη στο άρθρο 281 Α.Κ., όταν οι επιπρόσθετες εργασίες είναι προδήλως επουσιώδεις σε 

σύγκριση µε το συνολικό συµβατικό αντικείµενο της συµβάσεως κατασκευής. 
64
 Βλ. Σταθόπουλο Μ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 904, παρ. 13, 

σελ. 596. 
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επένδυσης από πολύτιµο µάρµαρο σε χώρο ο οποίος προορίζεται για 

βιοµηχανική µονάδα, δεν δύνανται να αποτελέσουν πλουτισµό διότι 

εν τοις πράγµασι ο εργοδότης δεν αντλεί καµία ωφέλεια από αυτές. 

Ακόµα όµως και στην περίπτωση όπου γίνεται λόγος για πλουτισµό, 

τούτος δύσκολα δύναται να αναζητηθεί ένεκα της διατάξεως του 

άρθρου 905 Α.Κ., κατά την οποία παροχές που έγιναν εν γνώσει του 

αχρεωστήτου δεν δύνανται να αναζητηθούν εάν ο εργοδότης 

αποδείξει, κάτι το οποίο προκύπτει ευχερώς στις περισσότερες των 

περιπτώσεων ένεκα του ότι συνήθως τα µέρη διατυπώνουν 

εγγράφως τις υποχρεώσεις τους από τη σύµβαση, ότι ο εργολάβος 

γνώριζε το σύνολο των υποχρεώσεών του και εποµένως το γεγονός 

ότι οι συγκεκριµένες εργασίες υπερέβαιναν τα όρια της συµβάσεως.65 

Οµοίως δύσκολη παρουσιάζεται η δυνατότητα θεµελίωσης της 

αξίωσης εργολαβικής αµοιβής στα άρθρα 730 και 736 Α.Κ. περί 

διοίκησης αλλοτρίων. Για τη δηµιουργία σχετικής αξίωσης 

επιβάλλεται να αποδειχθεί ότι ο εργολάβος αποφάσισε την εκτέλεση 

των νέων εργασιών µε γνώµονα το συµφέρον του έργου και 

ακολουθώντας την εικαζόµενη βούληση του κυρίου του έργου.66 

Όπως καθίσταται άµεσα εµφανές, η εφαρµογή της σχετικής διάταξης 

είναι εξαιρετικά δυσχερής στην πράξη διότι ο εργολάβος οφείλει να 

αποδείξει πως ενήργησε σύµφωνα µε την εικαζόµενη βούληση του 

κυρίου του έργου,67 και µάλιστα κατά τρόπο αντικειµενικώς 

σύµφωνο µε τα συµφέροντά του.68 Ως στοιχείο δε του πραγµατικού 

της διάταξης γίνεται δεκτό πως ο εργολάβος δεν πρέπει να προσδοκά 

                                                           
65
 Πρβλ. Σταθόπουλο Μ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 904, παρ. 

14  επ., σελ. 596 επ. αναφορικά µε την αντιµετώπιση του αδικαιολογήτου πλουτισµού στο νοµικό µας 

σύστηµα, αλλά πρωτίστως την ανάλυση του ιδίου επί του άρθρου 905 Α.Κ. σε Α.Κ. Γεωργιάδη-

Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 905, σελ. 596 επ.. 
66
 Πρβλ. Καυκά Κ. - Καυκά ∆., Ενοχικόν ∆ίκαιον, Ειδικό Μέρος, τοµ. Α’, Αθήνα/Θεσσαλονίκη, 1993, 

785. 
67
 Η ενέργεια σύµφωνα µε την πραγµατική βούληση του εργοδότη θα πρέπει κατά κανόνα να 

αποκλείεται διότι κατ’ αυτό τον τρόπο θα οδηγούµασταν εν προκειµένω σε πλήρη συµβατική ευθύνη. 
68
 Βλ. αναλυτικότερα Παπανικολάου Π., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IΙΙ, Αθήνα, 1997, 

άρθρο 730, 736. 
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σε ίδιον όφελος αλλά να δρα ανιδιοτελώς και µόνον υπέρ των 

συµφερόντων του εργοδότη του.69  

 � ! � ) & & � ' $ ' ε � � * - � / 
 & - . !
 

Εάν οι νέες εργασίες στηρίζονται σε νέα αυτοτελή σύµβαση, 

εφαρµογή έχει, σε περίπτωση ελλείψεως ρητής συµβατικής 

πρόβλεψης, το άρθρο 682 Α.Κ.. Η τελευταία διάταξη εισάγει δικαιικό 

πλάσµα συµφωνίας για την καταβολή εργολαβικής αµοιβής. Σχετικά 

µε το ύψος της θεσπιζόµενης από το νόµο αµοιβής έχουν 

υποστηριχθεί δύο απόψεις. Η ορθότερη από αυτές θεωρεί, κατ’ 

αναλογία του άρθρου 653 Α.Κ., ότι η επιβαλλόµενη αµοιβή είναι ίση 

µε τη συνήθως καταβαλόµενη στις συναλλαγές για την κατασκευή 

έργων παρόµοιων µε αυτό που έχει συµφωνηθεί.70 Αντίθετα, άλλοι 

συγγραφείς και σύσσωµη σχεδόν η νοµολογία71, θεωρώντας 

εφαρµοστέα τη διάταξη του άρθρου 379 Α.Κ. σε συνδυασµό µε τις 

όποιες νόµιµα καθοριζόµενες αµοιβές, εφαρµόζουν γενικά αυτές τις 

τελευταίες (παρότι κατά κανόνα τούτες περιορίζονται στο να θέσουν 

ελάχιστα επιτρεπόµενα όρια στις συναλλαγές) και µόνο επικουρικά 

το προαναφερόµενο κριτήριο ή και το κριτήριο της εσωτερικής αξίας 

του έργου.72 Ως χρόνος υπολογισµού της ανωτέρω ειθισµένης 

αµοιβής είναι αυτός της κατάρτισης της σύµβασης. Εάν για 

οιονδήποτε λόγο, µετά την συµφωνία των µερών επέλθει άνοδος της 

εµπορικής αξίας της προσφερόµενης παροχής για την κατασκευή του 

                                                           
69
 Πρβλ. Παπανικολάου Π., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IΙΙ, Αθήνα, 1997, άρθρο 730, 774. 

70
 Βλ. σχετικά Φίλιο Π., Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό µέρος, τόµος Ι/2, Αθήνα, 1997, §86, Β, Ι, 1, σελ. 134 

και από τη νοµολογία ενδεικτικά Α.Π. 729/1974, ΝοΒ 1975, 309, ΕιρΠάρου 36/1989, ΑρχΝ 1991, 

650. 
71
 Βλ. χαρακτηριστικά τις πλέον πρόσφατες ΕφΑθ 5700/1999, Ελλ∆νη 2000, 194 = ΝοΒ 2000, 281, 

Εφ∆ωδ 218/1998, Αρµ 1999, 360. 
72
 Πρβλ. για όλα Σπυριδάκη Ι., Εγχειρίδιο Αστικού ∆ικαίου, Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό Μέρος, τοµ.2, β’ 

µέρος, Αθήνα, 1993, VIII, Α, 2δα, σελ. 127 επ.. 
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έργου, ο κατασκευαστής δεν θα έχει άµεσο δικαίωµα, για 

επιπρόσθετη αµοιβή.73 

 � ! � ( � ,  � $ ( , ε * , ε # ( , ' � - ε ( * !
 & � � � 1 & '  ' . ' & ε � & # / $ � � * ' $ � 0 # 	 # $ � � � � � ! � ! !
Σε κάθε άλλη περίπτωση, συµπεριλαµβανοµένης αυτής της 

συµβατικής τροποποίησης του παρεχοµένου έργου, η εφαρµογή του 

άρθρου 682 Α.Κ. δεν είναι επιτρεπτή. ∆εν πρόκειται για νέα 

συµβατική υποχρέωση, παρά µόνο για τροποποίηση ήδη 

υφιστάµενης, οπότε ελλείπουν οι όροι εφαρµογής του άρθρου 682 

Α.Κ. το οποίο απαιτεί πλήρη έλλειψη συµφωνίας για αµοιβή. Στην 

προσπάθεια εντοπισµού της πλέον προσήκουσας λύσης εναρκτήριο 

σηµείο αποτελεί η αρχική συµφωνία των µερών, καθότι τούτη (ενν. 

η προσήκουσα λύση) βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε τη 

γενικότερη συµφωνία των µερών περί καθορισµού της εργολαβικής 

αµοιβής. Επισηµαίνεται ότι όσα κατωτέρω αναφέρονται δεν 

αποτελούν κανόνες δηµοσίας τάξης, αλλά επιτρέπεται τα µέρη να 

συµφωνήσουν είτε µε την αρχική είτε µε µεταγενέστερη σύµβαση 

ιδιαίτερο τρόπο καθορισµού της αµοιβής των νέων εργασιών. Εάν 

αντιθέτως ουδεµία πρόβλεψη έχει γίνει, τότε καθίσταται αναγκαία η 

οµαδοποίηση των συστηµάτων προσδιορισµού της αµοιβής σε τρεις 

βασικές κατηγορίες. 
 � , ε # ( , ' � - ε ( * - � / 
 0 - ε � 1 / ) ' # . - . * % & ( , � . # � / � * !
Όταν η αρχική συµφωνία των µερών προβλέπει πληρωµή του 

εργολάβου µε βάση κάποιο από τα συστήµατα «µέτρησης και 

                                                           
73
 Ως εξαίρεση από τα ανωτέρω θα µπορούσε να θεωρηθεί πιθανή εφαρµογή των άρθρων 288 και 388 

Α.Κ., πλην όµως παρότι από µια οικονοµική θεώρηση του δικαίου κάτι τέτοιο θα ήταν δόκιµο να 

υποστηριχθεί, από καθαρά νοµική σκοπιά η θεωρητική αυτοτέλεια των όσων αναπτύχθηκαν παραµένει 

ως έχει, δεδοµένου ότι τα ανωτέρω άρθρα έχουν πεδίο εφαρµογής µετά την ολοκλήρωση της 

συµβατικής σχέσης, συµπεριλαµβανοµένης και µιας συµβατικά καθορισµένης αµοιβής. 



 � � � � � � � � � � 	 
 � 	 � � �  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � υ  � ! " � � � " � � � � " υ
 
 

 45 

πληρωµής», ως τέτοιων νοούµενων του απολογιστικού συστήµατος, 

του συστήµατος χρονικής αµοιβής καθώς και του προϋπολογιστικού 

συστήµατος (όταν οι νέες εργασίες δεν επιφέρουν τροποποιήσεις 

στην ποιότητα και την αξία των µονάδων µέτρησης της εργολαβικής 

αµοιβής), το έργο του εφαρµοστή του δικαίου γίνεται εύκολο. Οι 

νέες εργασίες θα καταµετρηθούν µαζί µε τις υπόλοιπες και η τελική 

αµοιβή του εργολάβου θα περιλαµβάνει αναπόφευκτα και αυτές.74 

Τούτη η λύση αφενός µεν είναι συνεπής µε τον ενιαίο χαρακτήρα 

του έργου, το οποίο για τον νοµικό παραµένει το ίδιο µε το αρχικώς 

οριζόµενο παρά τις όποιες τεχνικές τροποποιήσεις σε αυτό, αφετέρου 

δε βρίσκεται σε απόλυτη συµφωνία µε τον έµφυτο χαρακτήρα των 

συγκεκριµένων τρόπων υπολογισµού της αµοιβής, που σκοπό έχουν 

τη µετάθεση του κινδύνου για τις όποιες επιπρόσθετες εργασίες στον 

εργοδότη. Εξάλλου, η θέση αυτή φαίνεται η πλέον προσήκουσα και 

από τελολογική άποψη δεδοµένου ότι στην πράξη θα είναι πολλές 

φορές ανέφικτο να διαχωριστούν οι νέες εργασίες από τις αρχικώς 

προβλεπόµενες και να καθοριστεί µε ακρίβεια η διαφορά της αξίας 

τους σε σχέση µε τις εξ αρχής προγραµµατισµένες. � � " ε # ( , ' � - ε ( * - � / 
 0 - ε � 1 % & ' � & , $ % $ , � 1 !
∆ιαφορετική λύση προσήκει όταν το συνολικό αρχικό τίµηµα 

έχει συµφωνηθεί µε τη µορφή σταθερής χρηµατικής αµοιβής, όπως 

για παράδειγµα στη σύµβαση κατ’ αποκοπήν αµοιβής ή στην 

περίπτωση του εγγυηµένου προϋπολογισµού75. Εν προκειµένω, από 

την ερµηνεία των διατάξεων του αστικού κώδικα, δεν θα πρέπει να 

αναγνωριστεί στον εργολάβο δικαίωµα επιπρόσθετης αµοιβής.76 

Πράγµατι, από τα άρθρα 687 - 689 Α.Κ., που επιβάλλουν διαζευκτικά 

                                                           
74
 Έτσι και Duncan Wallace I.N., Construction Contracts: Principles and policies in tort and contract, 

τοµ. 2, Λονδίνο, 1996, παρ.27-21 σελ.515. 
75
 Περιοριστικά όταν οι πρόσθετες εργασίες συνίστανται στην εκτέλεση ήδη συµφωνηµένων µονάδων 

µε διαφορετικό τρόπο από τον συµφωνηθέντα. 
76
 Έτσι ∆εληγιάννης Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 

1992, τοµ.2, §171, 48 και αντίστοιχα στο αγγλοσαξονικό δίκαιο Gill W., Emden and Gill’s Building 

Contracts and Practice, Λονδίνο, 1969, σελ.246,. 
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είτε την εκτέλεση των νέων εργασιών είτε τη µονοµερή µείωση της 

αµοιβής του εργολάβου, καθίσταται σαφές ότι ο νοµοθέτης δεν 

θέλησε να αναγνωρίσει στον κατασκευαστή δικαίωµα σε επιπρόσθετη 

αµοιβή, αλλά τουναντίον θέλησε να του επιρρίψει µόνο υποχρέωση 

για εκτέλεση των επιπρόσθετων εργασιών. Τούτο προκύπτει άλλωστε 

ρητά και από την έκθεση του εισηγητού ενώπιον της συντακτικής 

επιτροπής του σχεδίου του Α.Κ., όπου ευθέως υποστηρίχθηκε ότι σε 

καµία περίπτωση δεν πρέπει να επιτρέπεται αύξηση της εργολαβικής 

αµοιβής η οποία είχε συµφωνηθεί σε κατ’ αποκοπήν ποσό.77 Η 

άποψη αυτή είναι ταυτόχρονα συνεπής µε το χαρακτήρα των υπό 

µελέτη συστηµάτων υπολογισµού της αµοιβής, τα οποία επιρρίπτουν 

τον κίνδυνο των όποιων µεταβολών της τελικής αξίας του έργου 

στον κατασκευαστή, υπό την έννοια ότι ο τελευταίος, κατά τη ρητή 

συµφωνία των µερών δεσµεύεται να παράσχει το έργο έναντι 

σταθερού εκ των προτέρων ανταλλάγµατος, αναλαµβάνοντας µε τον 

τρόπο αυτό τον κίνδυνο της όποιας µείζονος ή ήσσονος προσπάθειας 

ή δαπάνης ήθελε προκληθεί κατά την εκτέλεσή του.78 Εξάλλου, είναι 

αυτονόητο ότι στην πράξη ο εργολάβος έχει συµπεριλάβει στην 

τελική συµβατική αµοιβή του ένα επιπλέον ποσό για τους 

επιπρόσθετους κινδύνους που αναλαµβάνει µε τη συµφωνία για εκ 

των προτέρων σταθερό εργολαβικό αντάλλαγµα.79,80 

 

Η ανωτέρω θέση γνωρίζει το όριό της στο άρθρο 288 Α.Κ., 

κατά το οποίο όταν οι νέες εργασίες είναι τόσο πολλές και 

                                                           
77
 Βλ. το 94

ο
 σηµείο της σχετικής έκθεσης όπως αυτή δηµοσιεύθηκε από το υπουργείο δικαιοσύνης το 

1935. 
78
 Βλ. από τη θεωρία Σταµόπουλο Στ., Νέες εργασίες και απρόβλεπτες συνθήκες στις εργολαβικές 

συµβάσεις µε κατ’ αποκοπή τίµηµα, ∆ΕΕ 2003, ΙΙ, 1318 και ∆εληγιάννη Ι., σε Ερµ.Α.Κ., τοµ. IΙΙ, 

τµηµ. ΙΙ, τεύχος Β/5, Αθήνα, 1966, άρθρο 681, αρ. 23, 55, από τη νοµολογία Γνωµ Ν.Σ.Κ. 497/1991, 

τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α. και από άποψη συγκριτικού δικαίου Duncan Wallace I.N., 

Construction Contracts: Principles and policies in tort and contract, τοµ. 2, Λονδίνο, 1996, σελ. 738, 

Huse J., Understanding and negotiating turnkey contracts, Λονδίνο, 1997, παρ. 1-9, σελ. 11. 
79
 Πρβλ. Σταµόπουλο Στ., Νέες εργασίες και απρόβλεπτες συνθήκες στις εργολαβικές συµβάσεις µε 

κατ’ αποκοπή τίµηµα, ∆ΕΕ 2003, 1319. 
80
 Για όλα τα ανωτέρω που εφαρµόζονται οµοίως και στα δηµόσια έργα πρβλ. Γνµδ Ν.Σ.Κ. 497/1991, 

τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α..  
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σηµαντικές που αυξάνουν το κόστος του έργου πάνω από όσο είναι 

ανεκτό από την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, τότε 

επιβάλλεται να αναγνωριστεί στον εργολάβο επιπρόσθετη αµοιβή. Για 

τον υπολογισµό του ποσού της αµοιβής αρχικά ενδείκνυται να 

εξεταστεί η αρχική συµφωνία των µερών. Φυσικά δεν είναι δυνατόν 

κατ’ αναλογία µε το σταθερό αρχικό τίµηµα να υπολογιστεί οµοίως 

κατ’ αποκοπή και η τιµή των επιπρόσθετων εργασιών.81 Εάν τα µέρη 

έχουν συµπεριλάβει στη συµφωνία αναλυτικό πίνακα τιµών ή εάν 

από το στάδιο των διαπραγµατεύσεων (200 Α.Κ.) µπορεί να 

συναχθεί το ακριβές ποσόν στο οποίο τα µέρη είχαν τιµολογήσει τις 

σχετικές εργασίες, θα εφαρµοστούν οι τελευταίες συµφωνηµένες 

τιµές. Όµως, εάν τίποτα δεν προκύπτει, τυγχάνουν εφαρµογής τα 

άρθρα 379 και 371 Α.Κ..82 Από συνδυασµένη ερµηνεία των 

συγκεκριµένων διατάξεων προκύπτει ότι ο προσδιορισµός της 

επιπρόσθετης αµοιβής, όταν γεννάται κατά τα ανωτέρω τέτοιο 

δικαίωµα, θα πρέπει να γίνει κατά τη δίκαιη κρίση του εργολάβου. Σε 

περίπτωση δε που ο τελευταίος δεν είναι δίκαιος στον υπολογισµό 

της, τότε ο εργοδότης θα έχει το δικαίωµα να προσφύγει στο 

αρµόδιο δικαστήριο, το οποίο θα αποφανθεί δεσµευτικά για το εάν ο 

κατασκευαστής δικαιούται επιπρόσθετης αµοιβής και σε ποιο ύψος. 

Ακόµα και όταν δεν συντρέχουν οι όροι εφαρµογής της 

ανωτέρω διάταξης, ενδέχεται να εµπίπτει η συγκεκριµένη περίπτωση 

στο κανονιστικό πεδίο των άρθρων 197 επ. Α.Κ.. Τούτο γίνεται 

οσάκις οι νέες εργασίες προέκυψαν από πταίσµα του εργοδότη είτε 

διότι ο τελευταίος προσέφερε στον εργολάβο µελέτη η οποία περιείχε 

ανακρίβειες και σφάλµατα τα οποία δεν µπόρεσε ο τελευταίος να 

εντοπίσει, είτε διότι δεν είχε παράσχει µε ακρίβεια στον εργολάβο 

όλα εκείνα τα δεδοµένα που ήταν αναγκαία ώστε τούτος να 
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 Βλ. Σταµόπουλο Στ., Νέες εργασίες και απρόβλεπτες συνθήκες στις εργολαβικές συµβάσεις µε κατ’ 

αποκοπή τίµηµα, ∆ΕΕ 2003, 1321, ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό 

δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.2, §171, 46 επ.. 
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αντιληφθεί την ανάγκη πραγµατοποιήσεως των νέων εργασιών. Στην 

πράξη πάντως θα ανακύπτει ευχερώς ζήτηµα συντρέχοντος 

πταίσµατος του εργολάβου κατ’ άρθρο 300 Α.Κ. δεδοµένου ότι ο 

τελευταίος έχει, ρητώς, υποχρέωση ελέγχου των σχεδίων και των 

µεθόδων κατασκευής του έργου. � � , ε # ( , ' � - ε ( * - � / 
 0 - ε � 1 / . � # . / & ' ( % � * & / $ ( 
 � * !
Σε άλλες περιπτώσεις, όπως για παράδειγµα στις συµβάσεις 

όπου ο εργολάβος λαµβάνει ως αντάλλαγµα τη χρήση ή την 

εκµετάλλευση του κατασκευαζόµενου έργου ή στη σύµβαση 

ανοικοδόµησης πολυκατοικίας «µε αντιπαροχή», τα µέρη 

συµφωνούν ο εργολάβος να λάβει ως αντάλλαγµα για την παροχή 

του µια εκ των προτέρων προσδιοριζόµενη αντιπαροχή που όµως δεν 

είναι χρηµατική (και αυτή είναι η διαφορά των εν λόγω συστηµάτων 

από το σύστηµα υπολογισµού της αµοιβής κατ’ αποκοπή). Και στις 

περιπτώσεις αυτές ο εργολάβος αναλαµβάνει τον κίνδυνο 

αυξοµειώσεων της αµοιβής, υπό την έννοια ότι για κάθε αύξηση ή 

µείωση του τελικού κόστους θα επιβαρύνεται ή θα επωφελείται 

αντίστοιχα σε σχέση µε το τελικό ποσό της αµοιβής. Για το λόγο 

αυτό, και σε συνδυασµό µε τις σχετικές διατάξεις περί σύµβασης 

έργου για τις οποίες έγινε λόγος στην προηγούµενη παράγραφο, 

πρέπει να θεωρηθεί ότι ο κατασκευαστής δεν δικαιούται 

επιπρόσθετης αµοιβής για τις νέες εργασίες που είναι υποχρεωµένος 

να εκτελέσει. Εν προκειµένω µάλιστα το άρθρο 288 Α.Κ. προσήκει να 

εφαρµόζεται περισσότερο φειδωλά δεδοµένης της φύσης των 

συγκεκριµένων συµφωνιών. Τούτο διότι, όταν η αµοιβή δεν 

προσδιορίζεται χρηµατικά, ενυπάρχει έµφυτο το στοιχείο της 

αβεβαιότητας αναφορικά µε την χρηµατική ωφέλεια την οποία 

αναµένεται να αποκοµίσει ο εργολάβος. Ο τελευταίος γνωρίζει και 

αποδέχεται το γεγονός ότι είναι πιθανόν, ένεκα απρόβλεπτων 
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 Την ίδια λύση προκρίνουν και στην Αγγλία όπου ισχύει η εφαρµογή του “quantum meruit”. Βλ. Gill 
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οικονοµικών συγκυριών, η αµοιβή του, είτε να µην είναι δυνατόν να 

αποφέρει τα προσδοκώµενα χρηµατικά οφέλη (πρόκειται για σύνηθες 

ρίσκο στις κατασκευές ιδίως όταν η εργολαβική αµοιβή συνίσταται 

στην παραχώρηση χρήσης), είτε να του αποφέρει τόσα περισσότερα 

από τα προγραµµατισθέντα που να καλύψει την όποια ενδεχόµενη 

ζηµία και να αποκοµίσει µεγάλο ποσοστό κέρδους. Εξάλλου, σε 

ορισµένα είδη συµφωνιών όπου η εργολαβική αµοιβή συνίσταται σε 

ποσοστό επί του έργου, οι νέες εργασίες καθιστούν αδιαµφισβήτητα 

το έργο ποιοτικά ανώτερο κάτι που µπορεί να θεωρηθεί ως 

ταυτόχρονη αύξηση της εργολαβικής αµοιβής. Θα πρέπει λοιπόν σε 

κάθε περίπτωση να λαµβάνεται υπ’ όψιν ότι και η παροχή του 

εργολάβου µπορεί να υποστεί διακυµάνσεις, οι οποίες να 

τροποποιούν σηµαντικά το ποσό που τελικά θα λάβει ο 

κατασκευαστής ως αντάλλαγµα για την παροχή του. Μετά τα 

ανωτέρω είναι σαφές πως τα µέρη, ήδη µε την αρχική συµφωνία 

τους, έχουν αποδεχθεί και αναλάβει καλή τη πίστη ένα µεγαλύτερο 

κίνδυνο αναφορικά µε την αναλογία παροχής και αντιπαροχής, εξ ου 

και η στενότητα στην εφαρµογή του άρθρου 288 Α.Κ.. 

 � � ! � & ' & 
 $ � � ε , � , � ) $ 1 � ) � & ' ' $ 1 & / $ ( 
 � * !
 
 ! � ' #  , $ * % & ' & 
 $ � � * !
 

Ζήτηµα δύναται να γεννηθεί αναφορικά µε τον τρόπο 

µεταβολής της αµοιβής σε περίπτωση που αυτό κριθεί αναγκαίο. Εάν 

πρόκειται η αµοιβή να αυξηθεί, η αύξηση θα αποδοθεί σε χρήµα, 

αποκλειοµένης της δυνατότητας µεταβίβασης περαιτέρω τµήµατος 

του ακινήτου, πλην κοινής συµφωνίας των µερών. Η αντίθετη λύση 

δεν δύναται επ’ ουδενί να γίνει αποδεκτή, διότι θα προσέκρουε στις 

                                                                                                                                                                      

W., Emden and Gill’s Building Contracts and Practice, Λονδίνο, 1969, σελ. 227. 
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περί εµπραγµάτου δικαίου διατάξεις. Περισσότερα προβλήµατα 

δηµιουργούνται όµως στη σαφώς σπανιότερη περίπτωση της µείωσης 

της εργολαβικής αµοιβής. Εν προκειµένω, από τη στιγµή που το 

δικαίωµα του εργολάβου προς αµοιβή συρρικνώνεται, ελλείπει πλέον 

η νόµιµη αιτία για τη µεταβίβαση των επιπρόσθετων εξ αδιαιρέτου 

τµηµάτων του έργου και γι’ αυτό ο εργοδότης θα πρέπει να 

απαλλαγεί από την µεταβίβαση των επιπροσθέτων ιδιοκτησιών. Σε 

περίπτωση δε που η κυριότητα έχει ήδη µεταβιβασθεί θα πρέπει να 

βρουν εφαρµογή οι περί αδικαιολογήτου πλουτισµού διατάξεις του 

Αστικού Κώδικα. Εποµένως ο κύριος του έργου µπορεί, δυνάµει του 

άρθρου 908 Α.Κ., να απαιτήσει και την αυτούσια απόδοση των 

µεταβιβασθέντων οριζοντίων ιδιοκτησιών, εάν ο εργολάβος δεν τις 

έχει ήδη µεταβιβάσει περαιτέρω.83 Επί της δυνατότητας εφαρµογής 

της σχετικής λύσης σύµφωνη είναι και η νοµολογία84 καθώς και 

µέρος της θεωρίας85, ενώ ο ∆εληγιάννης86 υιοθετεί την αντίθετη 

άποψη αποκλείοντας την αξίωση αυτούσια απόδοσης. 

Αξίζει στο σηµείο αυτό να επισηµανθεί ότι, παρότι οι 

επιπρόσθετες νέες εργασίες είναι συνήθως αυξητικές του 

αντικειµένου της εργολαβίας και εποµένως κατά κανόνα και της 

αµοιβής, είναι ενδεχόµενο να παρατηρηθεί τουναντίον µείωση αυτής. 

Βέβαια, η επίδραση στην αµοιβή είναι στενά συνδεδεµένη µε το 

τελικώς παραγόµενο έργο, είναι όµως δυνατόν σε ορισµένες 

περιπτώσεις να παρατηρηθεί µείωση της αµοιβής, παρότι το έργο 

αυξάνει ποσοτικώς. Είναι η περίπτωση που ο εργοδότης, µε βάση τη 

σύµβαση, επεµβαίνει στον τρόπο εκτέλεσης του έργου και, ζητώντας 

την εφαρµογή νέων τεχνικών, πετυχαίνει τη µείωση του 

                                                           
83
 Για τη δυνατότητα αυτή παρέβαλε και ΕφΘεσ 955/1993, Αρµ 1993, 529. 

84
 Πρβλ. Α.Π. 983/1973, ΝοΒ 1974, 510, ΑΠ 972/1994, ΑρχΝ 1994, 498 = ΕΕΝ 1995, 578, ΕφΑθ 

1700/1994, ΑρχΝ 1995, 11, ΕφΑθ 1699/1994, Ελλ∆νη 1995, 883, ΕφΑθ 3588/1987, Ελλ∆νη 1988, 

1621. 
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 Έτσι επί παραδείγµατι Καρδαράς Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997 

Εισαγ. άρθρα 681 – 702, παρ. 30. 
86
 Βλ. ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, 

τοµ.2, §256, 245 επ.. 
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εργολαβικού ανταλλάγµατος. Πάντως για την επιµέτρηση της 

αυξοµείωσης στην εργολαβική αµοιβή θα εφαρµοστούν όσα ανωτέρω 

εκτέθηκαν χωρίς παραλλαγές. 

 � ! � � #  1 $ * % & ' & 
 $ � � * !
 

Αναφορικά µε το ζήτηµα του χρόνου καταβολής της αµοιβής 

τα πράγµατα είναι ευχερέστερα. Εάν έχουµε να κάνουµε µε 

µεταβολή της αµοιβής ερειζόµενη στο άρθρο 682 Α.Κ., χρόνος 

καταβολής θα είναι αυτός της περατώσεως των νέων εργασιών. Στις 

υπόλοιπες περιπτώσεις, όπου δεν πρόκειται για τη γέννηση 

αυτοτελούς δικαιώµατος προς αµοιβή, αλλά για αλλοίωση της 

αρχικώς συµφωνηθείσας αµοιβής, η µεταβολή στο εργολαβικό 

αντάλλαγµα θα λάβει χώρα µε αυξοµείωση στα προς πληρωµή ποσά 

τα οποία αφορούν τις µεταβληθείσες εργασίες, σύµφωνα µε το χρόνο 

πληρωµής που είχε αρχικά συµφωνηθεί.87 Εάν δε πρόκειται για 

µείωση του εργολαβικού ανταλλάγµατος και αυτό είχε ήδη 

προκαταβληθεί, τότε ο εργοδότης θα έχει δικαίωµα να του 

επιστραφεί αυτό από τον εργολάβο κατά τις διατάξεις για τον 

αδικαιολόγητο πλουτισµό.88 
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Ιδιαιτέρως ενδιαφέρον είναι και το ζήτηµα των επιπτώσεων 

των νέων εργασιών σε άλλες επιµέρους υποχρεώσεις που δεσµεύουν 

εργοδότη και εργολάβο. Προκαταλαµβάνοντας όσα κατωτέρω θα 

αναπτυχθούν αξίζει να σηµειωθεί ότι για τις περιπτώσεις αυτές ο 
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 Πρβλ. και Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997 άρθρα 688 - 690, 

παρ. 16. 
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νοµοθέτης δεν επιφυλάσσει ad hoc ρυθµίσεις αλλά τα µέρη 

αφήνονται ελεύθερα να ρυθµίσουν τα συγκεκριµένα σηµεία. Η 

κατωτέρω ανάλυση αφορά εποµένως την περίπτωση που τα µέρη µε 

τη συµφωνία για την εκτέλεση νέων εργασιών ή µεταγενέστερα, 

αυτοτελώς, δεν κατάφεραν να φτάσουν σε συµφωνία επί του 

θέµατος. 

 � ! � , � � # & - . - ' $ � #  1 $ , & # 0 � $ - . * ' $ � ) # � $ � !
 
 ! � , � � # & - . - ' & - � / � � 1 . 	 ) 1 ' & � # $ 1 $ � ( & � # 0 / / & ' & !
 & � ' / . / & ' ( % 0 � # $ 1 $ � ( & � # 0 / / & ' & !
Κατά κανόνα τα χρονοδιαγράµµατα για την εκπλήρωση του 

έργου, παραµένουν αµετάβλητα εάν τα µέρη δεν έδειξαν ρητά τη 

βούλησή τους να τα τροποποιήσουν. Η αρχή αυτή, όµως, υπόκειται 

σε εξαιρέσεις τόσο αναφορικά µε το χρόνο της τελικής παράδοσης 

του έργου όσο και σε σχέση µε τις τµηµατικές προθεσµίες εκτέλεσης. 

Τα επιµέρους χρονικά στάδια εκτέλεσης του έργου θα 

µπορούσαν να επηρεαστούν µονάχα σε περίπτωση που οι νέες 

εργασίες συνέχονται άµεσα µε το αποτέλεσµα που θα πρέπει να 

παραδοθεί, ή εάν οι νέες εργασίες αποτελούν αναγκαίο 

προπαρασκευαστικό στάδιο για κάποιο αµέσως µεταγενέστερο τµήµα 

του έργου. Εν προκειµένω δύναται να δικαιολογηθεί παράταση των 

χρονοδιαγραµµάτων µόνον εάν η εµπρόθεσµη εκτέλεση των νέων 

εργασιών θα ήταν αδύνατη ή υπέρµετρα επαχθής για τον εργολάβο. 

Για το υπέρµετρο της δυσχέρειας ορθότερο κριτήριο αποτελεί το 

ακραίο της ποσότητας και της ποιότητας των επιπρόσθετων µέσων 

που θα πρέπει να δεσµεύσει ο εργολάβος για να εκπληρώσει τη 
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 Ως αιτία λήξασα. Πρβλ. και τον ∆εληγιάννη Ι., σε ∆εληγιάννης Ι. - Κορνηλάκης Π., Ειδικό ενοχικό 

δίκαιο, Θεσσαλονίκη, 1992, τοµ.1, §63, 238 επ.. 
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σύµβαση στον προσήκοντα χρόνο σε σχέση µε τα µέσα και την 

προσπάθεια που θα καλούνταν ο εργολάβος να καταβάλει προ της 

υποχρέωσης για εκτέλεση των νέων εργασιών. Νόµιµη βάση για 

παράταση των χρονοδιαγραµµάτων αποτελεί το άρθρο 200 Α.Κ., στο 

οποίο στηρίζεται τόσο η συµπληρωτική ερµηνεία όσο και γενικότερα 

η καλή τη πίστει ερµηνεία των συµβάσεων, όταν η υποχρέωση για 

εκτέλεση νέων εργασιών πηγάζει από σύµβαση και, σε κάθε άλλη 

περίπτωση, το άρθρο 288 Α.Κ., το οποίο ορίζει ότι η εκπλήρωση των 

συµβάσεων γίνεται πάντοτε µε γνώµονα την καλή πίστη και τα 

συναλλακτικά ήθη. 
 � ' ε � ( % � , & # 0 � $ - . ' $ � ) # � $ �
Η υπέρβαση των επιµέρους χρονικών σηµείων παράδοσης του 

έργου δεν σηµαίνει ότι αυτοµάτως επιτρέπεται η υπέρβαση και του 

τελικού χρόνου παράδοσης του έργου. Στο σηµείο αυτό, ένεκα της 

σπουδαιότητάς του για τα µέρη, ο ερµηνευτής πρέπει να είναι 

αυστηρότερος αξιώνοντας, για να αναγνωριστεί δικαίωµα υπέρβασης 

της τελικής προθεσµίας, η αδυναµία του εργολάβου να εκτελέσει 

εµπροθέσµως το έργο να είναι τέτοια που να µη χωρεί ευλόγως 

δυνατότητα τήρησης του χρόνου τελικής παράδοσης. Εφαρµοστέα 

είναι πάλι τα άρθρα 200 και 288 Α.Κ.. Επιπρόσθετα προβλήµατα θα 

µπορούσαν να δηµιουργηθούν στην περίπτωση κατά την οποία η 

σύµβαση κατασκευής είναι απολύτως ακριβόχρονης εκτέλεσης, όπως 

λόγου χάριν στην περίπτωση µιας αθλητικής εγκατάστασης για τη 

διεξαγωγή συγκεκριµένης διοργάνωσης. Εν προκειµένω οι 

προβλέψεις αναφορικά µε τα χρονοδιαγράµµατα χαρακτηρίζονται 

από τη µέγιστη ανελαστικότητα και γι’ αυτό το λόγο η καλή πίστη 

επιβάλει παράτασή τους µόνον όταν οι νέες εργασίες συµφωνήθηκαν 

µεταγενεστέρως της αρχικής συµβάσεως από τα µέρη και µόνον όταν 

από την έκταση και την ποιότητα αυτών είναι άµεσα εµφανές πως 
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δεν θα µπορούσαν να εκτελεστούν εντός του εναποµείναντος στη 

σύµβαση χρόνου. � � ' & � # $ 1 ( % 0  # ( & ' . * , & # 0 ' & - . * � ) 1 1 $ / ε * - � 1 ) , ε ( ε * ' . *� , ) # 
 & - � * ' $ � * !
Στις ανωτέρω περιπτώσεις, τα χρονοδιαγράµµατα καθίστανται 

ανεφάρµοστα, ως σιωπηρώς καταργηθέντα. Εποµένως, δεν 

υφίσταται πλέον δήλη ηµέρα για την παράδοση του έργου. Τούτο 

δεν συνεπάγεται ότι ο εργολάβος καθίσταται πλέον ελεύθερος να 

εκτελέσει το έργο όποτε ο ίδιος θέλει. Ο εργοδότης δύναται να 

οχλήσει, δικαστικώς ή εξωδίκως, τον εργολάβο τάσσοντάς του 

εύλογη προθεσµία κατ’ άρθρο 340 Α.Κ. για την περάτωση του έργου. 

Ο εργοδότης δύναται να τάξει εύλογη προθεσµία τόσο για την τελική 

παράδοση του έργου όσο και για την περάτωση των επιµέρους 

τµηµάτων αυτού.89 Εάν η τεθείσα προθεσµία δεν είναι εύλογη ο 

εργολάβος δεν δεσµεύεται από αυτή, αφού κατ’ άρθρο 342 Α.Κ. δεν 

καθίσταται υπερήµερος όταν η µη εκπλήρωση της παροχής του δεν 

οφείλεται σε πταίσµα του ιδίου, αλλά σε φυσική αδυναµία 

εκπλήρωσης. Το πότε η επικαλούµενη προθεσµία είναι εύλογη και 

πότε όχι είναι ζήτηµα πραγµατικό το οποίο επαφίεται στην ανέλεγκτη 

κρίση των δικαστηρίων της ουσίας. 

Ενώ ως προς τα ανωτέρω επικρατεί γενικότερα οµοφωνία, 

διάσταση παρατηρείται ως προς τις συνέπειες τις οποίες ο εργολάβος 

υφίσταται εάν αψηφήσει τις σχετικές οχλήσεις του εργοδότη. Εάν ο 

εργολάβος υπερβεί την εύλογη προθεσµία που του τάχθηκε χωρίς να 

παραδώσει το έργο ή πραγµατοποιούµενων ορισµένων εκ των 

περιπτώσεων του άρθρου 385 Α.Κ., είναι αναµφισβήτητο ότι ο 

εργοδότης δικαιούται πλήρη αποζηµίωση για κάθε ζηµία που υπέστη. 

Οι απόψεις διίστανται αναφορικά µε το εύρος της αποζηµίωσης στην 

περίπτωση κατά την οποία, πριν την παρέλευση της ταχθείσας 
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προθεσµίας προβλέπεται µε βεβαιότητα ότι ο εργολάβος θα υπερβεί 

τα χρονοδιαγράµµατα. Κατά µια νοµολογιακή άποψη90 ο εργοδότης 

δύναται να υπαναχωρήσει από τη σύµβαση και να ζητήσει πλήρη 

αποζηµίωση κατ’ άρθρα 343 και 298 Α.Κ.. Κατά την αντίθετη 

άποψη91 εν προκειµένω εφαρµόζεται µόνο το άρθρο 387 §1 Α.Κ. και 

εποµένως δικαιούται µόνο εύλογη και όχι πλήρη αποζηµίωση. Η 

θεωρία92 τάσσεται σαφώς υπέρ της τελευταίας αυτής άποψης, η 

οποία εξάλλου έχει και τη στήριξη της Ολοµελείας του Ανωτάτου 

Ακυρωτικού. 

Καθυστερήσεις δεν δικαιολογούνται ούτε στις περιπτώσεις 

όπου ο κύριος του έργου δεν έθεσε δήλη ηµέρα για την περάτωση 

του έργου. Τούτο διότι το άρθρο 686 Α.Κ. σε συνδυασµό µε το 

άρθρο 323 Α.Κ. επιβάλει στον εργολάβο την υποχρέωση να αρχίσει 

τις εργασίες άµεσα αλλά και να συνεχίσει τις εργασίες κατά τρόπο 

ικανοποιητικό που να µην επιβραδύνει την περάτωση του έργου.93 

Εν προκειµένω, κατά την κρατούσα σε θεωρία και νοµολογία 

άποψη,94 απαιτείται πταίσµα του εργολάβου για τις καθυστερήσεις. 

Εποµένως, ο τελευταίος δεν µπορεί να καταστεί υπερήµερος για όσο 

χρόνο αναγκάστηκε να καθυστερήσει εξ αιτίας των νέων εργασιών. 

Εάν, όµως, ο εργολάβος υπερβεί τον εύλογο επιπρόσθετο χρόνο για 

την εκπλήρωση της σύµβασης, ο εργοδότης δύναται να ακολουθήσει 

τη διαδικασία της προηγούµενης παραγράφου. � � / ε ( � ' ( % ) * 1 ) ε * ε # � & - � ε * % & ( � # $ 1 $ � ( & � # 0 / / & ' & !
                                                                                                                                                                      
89
 Πρβλ. και Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997 άρθρο 686, παρ. 

20, 630 επ.. 
90
 Πρβλ. τις Α.Π. 1006/1974, ΝοΒ 1975, 605, Α.Π. 52/1970, ΝοΒ 1970, 781. 

91
 Βλ. τις Α.Π. Ολ 568/1975, ΝοΒ 1975, 1080, Α.Π. 524/1974, ΝοΒ 1975, 41. 

92
 Βλ. Ζέπο Π., Ενοχικόν ∆ίκαιον, Β’ Μέρος Ειδικό, Αθήνα, 1965, 385, Καυκά Κ. - Καυκά ∆., 

Ενοχικόν ∆ίκαιον, Ειδικό Μέρος, τοµ. Α’, Αθήνα/Θεσσαλονίκη, 1993, 808 και Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. 

Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 686, παρ. 20, 631. 
93
 Βλ. ∆εληγιάννη Ι., σε Ερµ.Α.Κ., τοµ. IΙΙ, τµηµ. ΙΙ, τεύχος Β/5, Αθήνα, 1966, άρθρο 681, αρ. 58, 

Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 686, παρ. 7, 627. 
94
 Πρβλ. σχετικά Καρδαρά Αθ., σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 1997, άρθρο 686, 

παρ. 10, 627 επ.. 
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Τα ανωτέρω αφορούν την περίπτωση όπου οι νέες εργασίες 

έχουν αντικείµενο αυξητικό της εργολαβικής ύλης, διότι στην 

αντίθετη περίπτωση η λύση που θα πρέπει να υιοθετηθεί διαφέρει 

κατά πολύ. Παρότι η εκτέλεση του έργου καθίσταται ευχερέστερη για 

τον εργολάβο, σε περίπτωση που δεν υπάρχει αντίθετη συµφωνία 

των µερών, τα αρχικά χρονοδιαγράµµατα δεν θα πρέπει να 

επηρεαστούν. Τούτο διότι σταθµίζοντας τα συµφέροντα των µερών 

δεν προκύπτει πως υφίσταται κάποιος λόγος, νοµικά κρίσιµος, ο 

οποίος να επηρεάζει την εξέλιξη του συµβατικού δεσµού. 

 � ! � , � � # & - . ε , � ' � 1 - � / � � 1 . 	 ) 1 ' � 1 , $ ( 1 ( % � 1 # . ' # � 1 / . ) � % & ( # . *ε % , � � # � - . * !
 

Τύχη ανάλογη µε αυτή των χρονοδιαγραµµάτων στη σύµβαση 

έργου έχουν και οι ποινικές ρήτρες για την έγκαιρη εκπλήρωση της 

σύµβασης. Όπως εξάλλου προκύπτει από το γράµµα του νόµου 

(άρθρο 405 §1 Α.Κ.) απαραίτητη, αλλά και µόνη, προϋπόθεση για 

την κατάπτωση της ποινικής ρήτρας αποτελεί η υπερηµερία του 

εργολάβου, υπερηµερία η οποία αποκλείεται όταν τα συµφωνηθέντα 

χρονοδιαγράµµατα δεν έχουν πια εφαρµογή. 

 � � ! � , � � # & - . - ' ( * ε � � � � - ε ( * % & ( ' ( * , $ ( 1 ( % ) * # � ' # ε * % & � � *ε % ' ) � ε - . * !
 

Ένα άλλο µείζονος σηµασίας ζήτηµα αφορά την τύχη των 

εγγυήσεων και των ποινικών ρητρών καλής εκτέλεσης όταν 

προκύψουν νέες εργασίες. ∆εν γίνεται αναφορά στις περιπτώσεις, οι 

οποίες µόλις ανωτέρω επισηµάνθηκαν, όπου παραβιάζεται το 

ακριβόχρονο της εκπλήρωσης, παρότι κατά πάγια νοµολογία το 

ακριβόχρονο τελεί σε σχέση ειδικού προς γενικό αναφορικά µε την 
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καλή εκτέλεση του έργου στην οποία περιλαµβάνεται.95 Αντιθέτως, 

εν προκειµένω, γίνεται αναφορά σε όλους τους υπολοίπους λόγους 

που σχετίζονται µε την προσήκουσα εκτέλεση του έργου, είτε 

αφορούν ελλείψεις, κυρίως τεχνικές – ποιοτικές, είτε, σπανιότερα, 

νοµικά ελαττώµατα στο έργο, όπως βάρη, δικαιώµατα τρίτων επί των 

χρησιµοποιηθέντων υλικών κ.α.. Εδώ λοιπόν τίθεται το ζήτηµα εάν 

και σε ποιο βαθµό οι εν λόγω ασφάλειες εξακολουθούν να ισχύουν 

και σε περίπτωση θετικής απάντησης σε ποιο εύρος καλύπτουν την 

εργολαβική παροχή. 

 
 ! " ε # ( , ' � - ε ( * � . / ( $ � # � � & * 1 ) $ � - � / 
 & ' ( % $ � � ε - / $ � !
 

Αναφορικά µε το πρώτο ζήτηµα, είναι ξεκάθαρο ότι οι 

εξασφαλίσεις δεν δύνανται να εξακολουθήσουν να ισχύουν όταν η 

ανάληψη των νέων εργασιών λαµβάνει χώρα µε νέα αυτοτελή 

σύµβαση είτε τροποποιητική είτε δηµιουργική νέας ενοχής. Εξαίρεση 

αποτελεί η περίπτωση της ανανέωσης για την οποία έγινε ήδη λόγος. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι σε περίπτωση ανανέωσης της αρχικής ενοχής 

οι εγγυήσεις, τα ενέχυρα και οι υποθήκες µπορούν να συνεχίσουν να 

ισχύουν µόνο εφόσον υπάρχει ρητή συναίνεση του παρέχοντος την 

ασφάλεια (439 Α.Κ.). Σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις, ένεκα του 

ότι οι συµβαλλόµενοι δεν δηµιουργούν νέα ενοχή, παρά συνεχίζουν 

την εκτέλεση της αρχικής στα όρια του νόµου, θέµα παύσης της 

ισχύος δεν τίθεται. 

Στις περιπτώσεις όπου οι εγγυήσεις και οι ποινικές ρήτρες 

συνεχίζουν να ισχύουν, ζήτηµα γεννάται αναφορικά µε το εύρος 

τους. Οσάκις οι νέες εργασίες πηγάζουν απ’ ευθείας εκ του νόµου ή 

από όρο της αρχικής σύµβασης όλες οι συµφωνηθείσες ασφάλειες 

εξακολουθούν να ισχύουν πλήρως. Τούτο διότι η τρόπον τινά 

                                                           
95
 Οπότε, σε περίπτωση που έχουν δοθεί εγγυήσεις καλής εκτελέσεως του έργου, αυτές 
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αλλοίωση της συµβατικής ενοχής βρίσκεται εντός των ορίων του 

συµβατικού κινδύνου (alea) που αναλαµβάνουν τα µέρη. 

 � ! � # $ , $ , $ � . - . ' $ � & # � ( % $ � - � / 
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∆ιαφορετική απαιτείται να είναι η αντιµετώπιση των 

περιπτώσεων όπου η τροποποίηση του συµβατικού αντικειµένου της 

εργολαβίας αποτελεί το απότοκο µεταγενέστερης συµφωνίας. Εν 

προκειµένω γίνεται διάκριση ανάλογα µε το αν οι εγγυήσεις 

προσφέρονται από κάποιο από τα συµβαλλόµενα µέρη ή από κάποιον 

τρίτο. Για τις ποινικές ρήτρες δεν γεννάται θέµα διότι εξ ορισµού 

δύνανται να συναφθούν µόνο µεταξύ των συµβαλλοµένων. 

Όταν οι εγγυήσεις παρέχονται από ένα εκ των µερών καθώς 

και των ποινικών ρητρών, οφείλει να γίνει δεκτό ότι τούτες 

εξακολουθούν να ισχύουν στο σύνολό τους, καλύπτοντας κάθε 

πληµµέλεια στην κατασκευή του έργου σύµφωνα µε την αρχική 

εγγυητική σύµβαση. Η εν λόγω λύση είναι η πλέον προσήκουσα, 

δεδοµένου ότι είναι οι ίδιοι συµβαλλόµενοι οι οποίοι εγγυώνται και 

µεταλλάσσουν τη σύµβαση, οπότε, εφόσον δεν προκύπτει in 

concreto αντίθετη βούλησή τότε υπαγορεύεται οι εξασφαλίσεις για 

την καλή εκτέλεση του έργου να ισχύσουν στην τελική µορφή του 

έργου µε τις όποιες διορθώσεις συµφωνήθηκαν, ακόµα και σε χρόνο 

µεταγενέστερο της αρχικής σύµβασης. 

Όταν, όµως, οι εγγυήσεις παρέχονται από τρίτους, όπως λόγου 

χάριν τράπεζες, τούτες θα ισχύουν, πλην αντιθέτου συµφωνίας, 

µόνο αναφορικά µε τις αρχικές εργασίες και όχι µε τις νέες και 

µάλιστα µόνο εφόσον αυτές δεν συνέχονται στενά µε τις επελθούσες 

τροποποιήσεις στη σύµβαση. Τούτο διότι, όπως γίνεται παγίως δεκτό 

τόσο στη θεωρία αλλά κυρίως στη νοµολογία, όλες οι εγγυήσεις 

                                                                                                                                                                      

ενεργοποιούνται και µε µόνη την υπέρβαση των χρονοδιαγραµµάτων κατά τα ανωτέρω. 
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εξασφαλίζουν συγκεκριµένη ενοχή, όπως τούτη ίσχυε κατά το χρόνο 

της εξασφαλιστικής σύµβασης, οπότε για να δεσµεύεται ο εγγυητής 

και για τις νέες εργασίες απαιτείται είτε να παράσχει εκ νέου εγγύηση 

είτε ως εκ τρίτου συµβαλλόµενος να συµµετάσχει στη σύµβαση 

µεταξύ εργοδότη και εργολάβου για την εκτέλεση νέων εργασιών 

επεκτείνοντας σε αυτές την εγγύησή του. 
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Μεγάλη πρακτική σηµασία, όπως εξάλλου επισηµάνθηκε και 

προσφάτως κατά την παρουσίαση του σχεδίου του τελευταίου 

Ν.3263/2004 από τον αρµόδιο Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.,96 αποκτά το 

ζήτηµα των συµπληρωµατικών εργασιών στο πλαίσιο των 

συµβάσεων κατασκευής δηµοσίων έργων, ήτοι των συµβάσεων που 

καταρτίζονται ανάµεσα σε ένα φορέα του δηµοσίου τοµέα και έναν 

ιδιώτη δυνάµει των οποίων ο επιχειρηµατίας αναλαµβάνει έναντι 

αµοιβής να εκτελέσει ένα κατασκευαστικό έργο το οποίο αφορά τη 

λειτουργία δηµόσιας υπηρεσίας ή αποβλέπει γενικότερα στην 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος. 

Όταν πρόκειται να εκτελεστεί δηµόσιο έργο ο νοµοθέτης 

θεσπίζει ιδιαίτερους κανόνες, οι οποίοι υπερισχύουν αυτών του 

αστικού κώδικα.97 Τα δικαιώµατα του κυρίου του έργου, ο οποίος 

είναι φορέας κρατικής εξουσίας, είναι σαφώς πιο ισχυρά στο πλαίσιο 

του συµβατικού δεσµού. Εκτός από την υποχρέωση του αναδόχου να 

συµµορφώνεται µε τις όποιες γραπτές οδηγίες του φορέα 

                                                           
96
 Πρβλ. την από 28/6/2004 συνέντευξη του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. Γ.Σουφλιά επί της παρουσίασης 

του σχεδίου νόµου για την κατάργηση του «µαθηµατικού τύπου» και το νέο σύστηµα ανάθεσης των 

δηµοσίων έργων, ήδη Ν.3263/2004 «Μειοδοτικό σύστηµα ανάθεσης των δηµοσίων έργων και άλλες 

διατάξεις». 
97
 Μάλιστα όπως έχει κατ’ επανάληψη κριθεί το σύνολο των διατάξεων που διέπουν την κατασκευή 

δηµοσίων έργων είναι δηµόσιας τάξης και κατά συνέπεια δεν είναι δυνατός ο αποκλεισµός της 

εφαρµογής τους µε την ιδιωτική βούληση κατ’ άρθρο 3 Α.Κ.. Πρβλ. ενδεικτικά Α.Π. Ολ. 275/1971, 
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κατασκευής του έργου,98 αναγνωρίζεται εκ του νόµου δικαίωµα στον 

εργοδότη να επεµβαίνει, µετά την κατάρτιση της σύµβασης, και να 

επιφέρει τροποποιήσεις στο αρχικό συµβατικό αντικείµενο.99 Οσάκις 

προκύπτει ανάγκη εκτέλεσης νέων - εξωσυµβατικών εργασιών οι 

οποίες κατέστησαν αναπόφευκτες ένεκα απρόβλεπτων περιστάσεων 

που ανέκυψαν κατά την εκτέλεση του έργου και είτε δεν µπορούν να 

διαχωριστούν τεχνικά ή οικονοµικά από την κύρια σύµβαση, χωρίς 

να δηµιουργηθούν µείζονα προβλήµατα για τις αναθέτουσες αρχές, 

είτε, παρότι µπορούν να διαχωριστούν από τη εκτέλεση της αρχικής 

σύµβασης, είναι απόλυτα αναγκαίες για την βελτίωσή της, η 

αναθέτουσα αρχή πρέπει να καλέσει τον αρχικό εργολάβο να 

συµφωνήσουν στην εκτέλεση και των νέων εργασιών. Υπό την 

ανωτέρω έννοια ο νοµικός χαρακτήρας των νέων εργασιών στα 

δηµόσια έργα παρουσιάζεται ριζικά διαφοροποιηµένος σε σχέση µε 

όσα αναφέρθηκαν για τα ιδιωτικά έργα. Η έννοια των 

συµπληρωµατικών εργασιών περιλαµβάνει σειρά καταστάσεων οι 

οποίες δεν µπορούσαν να προβλεφθούν κατά το στάδιο εκπόνησης 

µιας πλήρους µελέτης, παρότι ακολουθήθηκε η προβλεπόµενη 

διαδικασία για την σύναψη των συµβάσεων δηµοσίου έργου.100 Οι 

νέες εργασίες περιλαµβάνουν εργασίες που δεν προϋπήρχαν της 

ανάθεσης του έργου και, κατά τη συστηµατική διάρθρωση της 

νοµοθεσίας για τα δηµόσια έργα, υπάγονται στο πλαίσιο της 

απρόβλεπτης µεταβολής των συνθηκών. 

Ήδη από το χρόνο που τέθηκε σε εφαρµογή ο Ν. 2229/1994 

και το εκτελεστικό του π.δ. 286/1994 καταργήθηκε η διάκριση 

ανάµεσα σε υπερσυµβατικές και νέες εργασίες. Παρά ταύτα η 

                                                                                                                                                                      

ΝοΒ 1976, 862, ∆ΕφΚοµ 200/1994, Ε.∆.Ε. 1994, 328, ∆ΕφΘεσ 100/1988, ∆ιοικ∆ικ 1989, 1144, Γνµδ 

Ν.Σ.Κ. 410/1998, τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α.. 
98
 Πρβλ. το άρθρο 5 παρ. 1 και το άρθρο 6 παρ. 2 του Ν. 1418/1984. Βλ. σχετικά και τον Χασάπη Π., 

Το δίκαιο των δηµοσίων έργων, Αθήνα, 2004, 393 επ., ο οποίος πολύ σωστά επισηµαίνει πως µε τις 

εντολές αυτές µορφοποιείται και προσδιορίζεται το αρχικό συµφωνηµένο έργο, δηλαδή η αρχική 

συµβατική παροχή. 
99
 Πρβλ. µεταξύ άλλων ΣτΕ 619/2003, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

100
 Βλ. άρθρο 8 του Ν. 1418/1984 και 43 του π.δ.609/1985. 
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διάκριση εξακολουθεί να συναντάται στη θεωρία για συστηµατικούς 

λόγους. Κατά τα ανωτέρω οι συµπληρωµατικές εργασίες, ή νέες 

εργασίες ευρεία εννοία, διακρίνονται στις νέες εργασίες µε τη στενή 

έννοια, ήτοι τις συµπληρωµατικές εργασίες οι οποίες δεν 

προβλέπονται ρητώς στην αρχική σύµβαση κατασκευής ούτε 

ποσοτικά ούτε κατ’ είδος, και στις υπερσυµβατικές εργασίες, ήτοι τις 

συµπληρωµατικές εργασίες οι οποίες προβλέπονται µεν κατ΄ είδος 

στην αρχική σύµβαση αλλά σε διαφορετικές ποσότητες. 
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Ο νοµοθέτης των δηµοσίων έργων, για να προσδιορίσει τις 

επιπρόσθετες εργασίες στα δηµόσια έργα, χρησιµοποιεί έναν 

ιδιαίτερο νοµικό όρο: συµπληρωµατικές εργασίες. Για την εκτέλεση 

συµπληρωµατικών εργασιών ο νοµοθέτης θεσπίζει µια αυστηρή 

διαδικασία, η οποία καταλήγει στη σύναψη νέας σύµβασης µεταξύ 

του αναδόχου και του κυρίου του έργου. Η συµπληρωµατική 

σύµβαση αποτελεί ενιαίο σύνολο µε την αρχική σύµβαση, όπως 

αποδεικνύει και το γεγονός ότι οι συµπληρωµατικές εργασίες 

παραλαµβάνονται µαζί µε αυτές της αρχικής σύµβασης και η 

ανάθεσή τους ανατίθεται στον ίδιο εργολάβο ο οποίος κατασκευάζει 

το αρχικό έργο.101 

                                                           
101
 Πρβλ. επ’ αυτού του κρίσιµου για τη χρηµατοδότηση του έργου ζητήµατος τη Γνµδ Ν.Σ.Κ. 

495/2001, τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α. (αφορά τη δυνατότητα των συµπληρωµατικών 

εργασιών ενός έργου να χρηµατοδοτηθεί από το β’ Κ.Π.Σ., κάτι που κρίθηκε εφικτό µε την αναποµπή 

της νέας σύµβασης στο χρόνο υπογραφής της αρχικής σύµβασης) και Σολδάτο ∆., ∆ηµόσια Έργα - 

Ανάθεση Μελετών, Νοµοθεσία - Ερµηνεία - Νοµολογία, Θεσσαλονίκη, 2002, άρθρο 8 Ν.1418/1984. 
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Η διαδικασία για την εκπόνηση νέων εργασιών άρχεται µόλις 

διαπιστωθεί η ανάγκη εκτέλεσής τους. Προς εντοπισµό της 

δυνατότητας για την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί 

συµπληρωµατικών εργασιών θεωρία και νοµολογία προσφεύγουν 

σωρευτικά σε δύο κριτήρια. Εν πρώτοις οι νέες εργασίες απαιτείται 

να είναι άρρηκτα συνδεδεµένες µε το έργο, κατά τρόπο που η 

εκτέλεσή τους να είναι απολύτως αναγκαία για την άρτια κατασκευή 

του και ταυτόχρονα οι εργασίες αυτές να µην προβλέπονται στην 

αρχική σύµβαση ούτε µε βάση το απλό γραµµατικό κριτήριο ούτε µε 

βάση την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη102.103 Το ποιες είναι οι 

εργασίες που κρίνονται απολύτως αναγκαίες, και ως εκ τούτου είναι 

δεκτικές να αποτελέσουν αντικείµενο νέων εργασιών, και κατ’ 

επέκταση χρήζουν επιπρόσθετης αµοιβής από τον κύριο του έργου, 

είναι ζήτηµα πραγµατικό που κρίνεται µε βάση την κοινή πείρα, την 

καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη. Επεξηγηµατικά, το Υπουργείο 

ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. µε την Εγκ.43/9-10-1995 ξεκαθαρίζει ότι δεν δύνανται 

να θεωρηθούν νέες εργασίες η απλή συµφωνία για επέκταση του 

προς κατασκευήν έργου ή η βελτίωση της ποιότητάς του µε ανώτερα 

ποιοτικώς υλικά ή µεθόδους. Οµοίως: � � � � � � � � � � � � 	 � 
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102
 Τούτο αποτελεί φυσικό επακόλουθο του γεγονότος πως όσα ανωτέρω εκτέθησαν στο κεφ. Α’, §2, 2 

ισχύουν και στα δηµόσια έργα. Πρβλ. ενδεικτικά τις ∆ΕφΑθ 4349/1997, Ν.∆.Ε. τ.3, λήµµα 10/1 και 

52/1 και ∆ΕφΑθ 654/1987, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 10/1 και 34/3. 
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Οµοίως, κρίθηκε ότι δεν µπορούν να αποτελέσουν νέες 

εργασίες η κατασκευή ενός κτηρίου διοικητηρίου όταν το 

δηµοπρατηθέν έργο αφορούσε κτήριο εστιατορίου, ενώ ταυτόχρονα 

κρίθηκε ότι η τοποθέτηση πλαστικού γηπέδου στο Γυµναστήριο 

Ελασσόνας δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο συµπληρωµατικών 

εργασιών του έργου «Επισκευή συνθετικού τάπητα στίβου Αθλητικού 

Κέντρου Λάρισας».105 Αντιθέτως η αύξηση της χωρητικότητας ενός 

σταδίου καλαθοσφαίρισης κρίθηκε ότι είναι δυνατόν, πρακτικώς, να 

ενταχθεί στο θεσµό των νέων εργασιών αφού οι εργασίες αυτές δεν 

µπορούν να διαχωριστούν από την κύρια σύµβαση. Επίσης κρίθηκε 

νέα εργασία η εργασία θεµελιώσεως φρεατοπασσάλων σε 

µεγαλύτερο βάθος του προβλεποµένου από την αρχική µελέτη106 και 

                                                                                                                                                                      
103
 Πρβλ. ενδεικτικά τις Ε.Σ. Τµ.IV 33/2000, αδηµοσίευτη, Ε.Σ. Τµ.IV 93/2001, αδηµοσίευτη, Ε.Σ. 

Τµ.IV 98/2001, αδηµοσίευτη, Ε.Σ. Τµ.IV 17/2002, αδηµοσίευτη και Ε.Σ. Τµ.IV 5/2005, αδηµοσίευτη. 
104
 Πρβλ. όµως εκ ποδών της απόφασης εµπεριστατωµένο επικριτικό σχόλιο Κ.Π.Μαρκάκη. 

105
 Πρβλ. επ’ αυτών τις υπ’ αριθµ. 259/1983 (Τµ. Ι) και 49/1997 (Τµ. IV) πράξεις του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου αντίστοιχα σε Σολδάτο ∆., ∆ηµόσια Έργα - Ανάθεση Μελετών, Νοµοθεσία - Ερµηνεία - 

Νοµολογία, Θεσσαλονίκη, 2002, άρθρο 43 Ν.609/1985. 
106
 Βλ. την ΕφΘεσ 160/1987, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 37/2. 
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η επίστρωση µε ραβδωτές πλάκες τσιµέντου σε σύγκριση µε την 

επίστρωση µε τσιµεντόπλακες βοτσαλωτές107.  

Από τα ανωτέρω γίνεται σαφές ότι η έννοια των 

συµπληρωµατικών εργασιών στον τοµέα των δηµοσίων έργων 

υπόκειται σε αυστηρότερη ρύθµιση η οποία αφήνει έξω από αυτή 

κάθε φαινόµενο που δεν χωρά στο προδιαγεγραµµένο από τον 

νοµοθέτη πλαίσιο. Εποµένως, δεν θεωρούνται νέες εργασίες οι απλές 

υπερβάσεις στις ποσότητες στις κατ’ αποκοπήν συµβάσεις, ακόµα και 

όταν τούτες δεν προβλέπονται σε κανένα σηµείο της συµβάσεως, 

ούτε µπορούν να θεωρηθούν ερµηνευτικά προβλεπόµενες στη 

σύµβαση. Τούτο βρίσκεται σε αρµονία µε όσα ανωτέρω υπό κεφ. Α’, 

§5, Ι, 3γ, έχουν εκτεθεί για τη φύση της κατ’ αποκοπήν αµοιβής, 

κάτι που φαίνεται να συµµερίζεται και ο νοµοθέτης των δηµοσίων 

έργων, ο οποίος κρίνει περιττή την αναλυτική επιµέτρηση των 

ποσοτήτων εργασιών στις περιπτώσεις συµβάσεων µε κατ’ αποκοπήν 

τίµηµα παρά αρκείται στην συµπλήρωση των «Πινακίων 

Πιστοποίησης Εκτέλεσης», τα οποία απλώς πιστοποιούν την εκτέλεση 

τµηµάτων του έργου που προβλέπονται στον Πίνακα Κατανοµής 

Πληρωµών.108 

Εν προκειµένω µόνη δυνατότητα που αποµένει στον εργολάβο 

είναι να ζητήσει αποζηµίωση βάσει των διατάξεων περί 

προσυµβατικού πταίσµατος εάν αποδείξει ότι οι εσφαλµένες 

κοστολογήσεις ή προσµετρήσεις οφείλονται σε πταίσµα του κυρίου 

του έργου. Ενδεχοµένως δύναται να συντρέχει in concreto λόγος 

εφαρµογής του άρθρου 300 Α.Κ., ιδίως σε περιπτώσεις που η 

σύµβαση καταρτίστηκε ακολουθώντας τη διαδικασία των απ’ ευθείας 

διαπραγµατεύσεων και, περισσότερο φειδωλά, στις υπόλοιπες 

περιπτώσεις, ένεκα του γεγονότος ότι κατά το ισχύον δίκαιο δεν 

δίνεται καµιά δυνατότητα στον εργολάβο να ελέγξει και να ζητήσει 

                                                           
107
 Βλ. την ∆ΕφΑθ 3677/1988, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 37/8. 
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την τροποποίηση ούτε της σύµβασης ούτε των συµβατικών τευχών 

του έργου µέχρι την τελική υπογραφή τους.109 

Αναφορικά µε τη νοµική φύση των νέων εργασιών, συνεπεία 

των όσων ανωτέρω υπό α’ αναφέρθησαν, ο νοµοθέτης της σύµβασης 

κατασκευής δηµοσίου έργου αναγκάστηκε να προσδώσει στις νέες-

συµπληρωµατικές εργασίες χαρακτήρα νέας σύµβασης.110 Η 

τελευταία έχει έντονο τον εξουσιαστικό χαρακτήρα της διοίκησης, ο 

οποίος εδραιώνεται σε σειρά διατάξεων αναγκαστικού δικαίου. Η 

αναθέτουσα αρχή δεσµεύεται να αναθέσει στον αρχικό ανάδοχο, και 

µόνο σε αυτόν, την εκτέλεση των νέων εργασιών, χωρίς να έχει 

δικαίωµα να επιλέξει κάποιον τρίτο για την εκτέλεσή τους. Μάλιστα η 

νέα σύµβαση αποτελεί ένα ιδιόµορφο, για τη γενική διδασκαλία του 

αστικού δικαίου, µόρφωµα συµβάσεως κατά το οποίο 

δηµιουργούνται εκ του νόµου φραγµοί, τόσο αναφορικά µε το 

πρόσωπο των συµβαλλοµένων111 όσο και αναφορικά µε το 

περιεχόµενο αυτής. Παραβίαση, όµως, της εν λόγω υποχρέωσης εκ 

µέρους της ∆ιοίκησης και υπογραφή της σύµβασης µε τρίτο 

εργολάβο δεν καθιστά τη νέα σύµβαση κατασκευής άκυρη, 

αντιθέτως τούτη θα παράγει πλήρως τα έννοµα αποτελέσµατά της, 

εάν ακολουθήθησαν οι νόµιµες διαδικασίες ανάθεσής της, αλλά ο 

                                                                                                                                                                      
108
 Πρβλ. και Σταµόπουλο Στ., Νέες εργασίες και απρόβλεπτες συνθήκες στις εργολαβικές συµβάσεις 

µε κατ’ αποκοπή τίµηµα, ∆ΕΕ 2003, ΙΙ, 1320. 
109
 Πρβλ. Σταµόπουλο Στ., Νέες εργασίες και απρόβλεπτες συνθήκες στις εργολαβικές συµβάσεις µε 

κατ’ αποκοπή τίµηµα, ∆ΕΕ 2003, ΙΙ, 1320 επ.. 
110
 Η αναγκαιότητα συµφωνίας-σύµβασης µεταξύ κυρίου του έργου και εργολάβου είναι κάτι που σαν 

γενικό χαρακτηριστικό παρουσιάστηκε ήδη από την αρχική διατύπωση του Ν. 1418/1984 και του π.δ. 

609/1985. Προβλέπονταν δηλαδή πως, πριν ο ανάδοχος εκτελέσει τις όποιες νέες-εξωσυµβατικές 

εργασίες, θα έπρεπε να προηγηθεί συµφωνία-σύµβαση µεταξύ αυτού και του κυρίου του έργου, στην 

οποία συµφωνία θα έπρεπε να υπάρχει και σαφής µνεία των νέων τιµών µονάδος µε βάση τις οποίες θα 

διεξάγονταν οι νέες εργασίες. Η ελευθερία των µερών κατά τις διαπραγµατεύσεις για τις νέες εργασίες 

ήταν σαφώς περιορισµένη υπό διπλή έννοια τόσο κατά τον καθορισµό των επιµέρους µονάδων νέων 

εργασιών όσο και κατά τον καθορισµό του συνολικού κόστους των νέων εργασιών, παρόλα αυτά ήταν 

σαφές πως ο νοµοθέτης αντιλαµβανόταν τις συγκεκριµένες εργασίες ως µια νέα σύµβαση στην οποία 

τα µέρη διαπραγµατεύονταν µεταξύ τους και ήταν στη διακριτική τους ευχέρεια το εάν θα συναφθεί η 

σχετική σύµβαση ή όχι. Αυτό άλλαξε µε το Ν.2229/94 και το π.δ. 286/1994, που καθιέρωσαν 

υποχρέωση του εργολάβου να εκτελέσει τις νέες εργασίες, χωρίς να έχει δικαίωµα άρνησης. Ο 

χαρακτήρας της αναγκαστικής σύναψης της σύµβασης δεν άλλαξε ούτε µετά το Ν.2372/1996, που 

µόνο επέτεινε τον αναγκαστικό χαρακτήρα των σχετικών διατάξεων, αναφορικά µε τον τρόπο 

υπολογισµού της τιµής µονάδας νέων εργασιών. 
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αρχικός εργολάβος θα αποκτήσει παράλληλα δικαίωµα αποζηµιώσεως 

έναντι της ∆ιοικήσεως για την οικονοµική ζηµία που υπέστη. 

 � � ! � / $ ( 
 � !
 

Όταν η διοίκηση, µετά τη σύµφωνη γνώµη του οικείου 

τεχνικού συµβουλίου, αποφασίσει την εκτέλεση νέων εργασιών, τότε 

ανακύπτει το ζήτηµα καθορισµού της αµοιβής. Εάν αντικείµενο των 

συµπληρωµατικών εργασιών είναι εργασίες υπερσυµβατικές και 

υπάρχουν για αυτές συµφωνηµένες τιµές µονάδος τότε είναι οι 

τελευταίες που θα ισχύσουν µε τα ποσοστά έκπτωσης που είχαν 

αρχικά προταθεί. Εάν όµως πρόκειται για νέες εργασίες που δεν 

είχαν προβλεφθεί κατ’ είδος στο αρχικό συµβατικό κείµενο, ο 

ανάδοχος καλείται να συµφωνήσει στον καθορισµό της τιµής 

µονάδος για τις νέες εργασίες.112 Ο καθορισµός αυτός λαµβάνει 

χώρα µε τη σύνταξη από τη διευθύνουσα υπηρεσία ενός 

«πρωτοκόλλου καθορισµού τιµών µονάδος νέων εργασιών» και ενός 

«ανακεφαλαιωτικού πίνακα εργασιών»113.114 
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Το πότε υπάρχει ανάγκη να συνταχθεί Πρωτόκολλο 

Κανονισµού Τιµών Μονάδων Νέων Εργασιών για τον καθορισµό 

νέων τιµών µονάδος είναι ζήτηµα πραγµατικό το οποίο κρίνεται κατά 

περίπτωση. Σταθερό κριτήριο είναι πάντα η προγενέστερη συµφωνία 

των µερών. Κατά σταθερή νοµολογία : 

                                                                                                                                                                      
111
 Τόσο η διοίκηση όσο και ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένοι να συνάψουν τη σύµβαση µεταξύ τους. 

112
 Επισηµαίνεται πως οι νέες εργασίες πρέπει απαραιτήτως να προσδιορίζονται τόσο κατ’ είδος όσο 

και σε φυσικές µονάδες. Πρβλ. ΕφΑθ 20/1987, Ελλ∆νη 1987, 307. 
113
 Ο όρος αυτός αντικατέστησε τον παλαιότερο όρο «Συγκριτικός Πίνακας», όπως θα εκτεθεί 

παρακάτω. Πρβλ. άρθρο 8 παρ. 2 Ν. 1418/1984. 
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Έχει δε νοµολογιακά κριθεί ότι νέες εργασίες αποτελούν και 

εκείνες οι οποίες προβλέπονται µεν από τη σύµβαση, η αξία όµως 

εκτελέσεώς τους, λόγω διαφοράς της προβλεπόµενης από τη µελέτη 

ποσότητας πρώτης ύλης και εκείνης που αναλώνεται κατά την 

εκτέλεση της εργασίας, διαφέρει όχι απλώς από την αξία που η ίδια 

είχε βάσει των στοιχείων της µελέτης, αλλά από την αξία που είχε 

ληφθεί υπόψη για την προκειµένη εργασία κατά τη σύνταξη του 

σχετικού άρθρου του συµβατικού τιµολογίου.115 Σε κάθε περίπτωση 

διαφωνίας µεταξύ των συµβαλλοµένων το ∆ιοικητικό Εφετείο είναι 

αρµόδιο να προσδιορίσει το χαρακτήρα των αιτούµενων εργασιών ως 

«νέων» ή όχι.116 
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Το ύψος της εργολαβικής αµοιβής στη σύµβαση 

συµπληρωµατικών εργασιών καθορίζεται κατά τρόπο γενικώς 

δεσµευτικό από τον ίδιο το νοµοθέτη. Συγκεκριµένα, οι νέες τιµές 

µονάδος καθορίζονται ανάλογα µε τις υπάρχουσες συµβατικές 

                                                                                                                                                                      
114
 Πρβλ. άρθρο 43 π.δ. 609/1985. 

115
 Βλ. ∆ΕφΑθ 3619/1988, Ε.∆.Ε. 1989, 293 και σε περίληψη και σε Σολδάτο ∆., ∆ηµόσια Έργα - 

Ανάθεση Μελετών, Νοµοθεσία - Ερµηνεία - Νοµολογία, Θεσσαλονίκη, 2002, άρθρο 43 πδ. 609/1985, 

σελ.380. 
116
 Βλ. ∆ΕφΘεσ 240/1989, ∆ιοικ∆ικ 1989, 1394. 
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τιµές117 ακόµα και αν οι τελευταίες αφορούν παρόµοιες ή ανάλογες 

εργασίες, άλλως, επικουρικά, µε βάση τα εγκεκριµένα ή συµβατικά 

αναλυτικά τιµολόγια (Α.Τ.Ο.Ε., Α.Τ.Υ.Ε., κ.α. ή αναλύσεις τιµών), 

άλλως, και επικουρικά των ανωτέρω, όταν δεν προβλέπονται 

παρόµοιες ή ανάλογες συµβατικές τιµές, µε βάση τα πραγµατικά 

στοιχεία κόστους.118 Αξίζει να σηµειωθεί πως κατά κανόνα οι 

κανονιζόµενες τιµές θα πρέπει να συµπεριλαµβάνουν και τη ρητή ή 

τεκµαρτή έκπτωση που προσέφερε ο εργολάβος µε την αρχική 

σύµβαση, µε εξαίρεση τις περιπτώσεις όπου ο υπολογισµός λαµβάνει 

χώρα µε την τρίτη µέθοδο οπότε και δεν εφαρµόζεται το ποσοστό 

της έκπτωσης.119 Ο νόµος120 θέτει ως ανώτατο όριο για τη σύνταξη 

Α.Π.Ε. το ποσοστό του 20% της συνολικής συµβατικής δαπάνης, 

όριο το οποίο δύναται να υπερακοντισθεί µόνο µετά από περί τούτου 

απόφαση της προϊσταµένης αρχής, ύστερα από γνώµη του αρµόδιου 

τεχνικού συµβουλίου, κατά τη διαδικασία του άρθρου 4 §10 

Ν.1418/1984. Το τελικό σύνολο των νέων εργασιών, µαζί µε το 

κόστος σύνταξης της µελέτης για αυτές, δεν δύναται να υπερβεί 

συνολικά το 50% του ποσού της αρχικής σύµβασης. Σε αντίθετη 

περίπτωση ο Ανακεφαλαιωτικός Πίνακας Εργασιών θεωρείται ότι 

πάσχει από ακυρότητα.121 

                                                           
117
 Καθίσταται σαφές πως σε περίπτωση που το αρχικό εργολαβικό αντάλλαγµα έχει συµφωνηθεί κατ’ 

αποκοπή, το τίµηµα για τις νέες εργασίες δεν µπορεί έπ’ ουδενί να καθοριστεί και αυτό κατ’ αποκοπήν 

αναλογικά µε το αρχικώς συµφωνηθέν τίµηµα, αλλά θα προσδιοριστεί και σε αυτή την περίπτωση µε 

βάση τα ακολουθούντα επικουρικά συστήµατα υπολογισµού. Βλ. σχετικά και Σταµόπουλο Στ., Νέες 

εργασίες και απρόβλεπτες συνθήκες στις εργολαβικές συµβάσεις µε κατ’ αποκοπή τίµηµα, ∆ΕΕ 2003, 

1321. 
118
 Έτσι η παράγραφος 3 του άρθρου 43 του π.δ. 609/1985. Για την υποχρέωση αυστηρής τήρησης της 

αναφερόµενης σειράς υπολογισµού βλ. ∆ΕφΚοµ 255/1987, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 38/3, ∆ΕφΑθ 543/1991, 

∆ιοικ∆ικ 1991, 1311, ∆ΕφΘεσ 92/1989, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 38/14. 
119
 Πρβλ. Γνµδ Ν.Σ.Κ. 9/1999, Ν.∆.Ε. τ.3, λήµµα 38/2, Γνµδ Ν.Σ.Κ. 97/1989, τράπεζα νοµικών 

πληροφοριών ∆.Σ.Α.. Αξίζει πάντως να σηµειωθεί πως τούτο δεν ίσχυε υπό το προϊσχύσαν καθεστώς 

του Ν.1266/1972 όπου τα ποσοστά της έκπτωσης εφαρµόζονταν σε κάθε περίπτωση. 
120
 Άρθρο 8 §6 Ν.1418/1984. 

121
 Βλ. Γέροντα Απ., ∆ίκαιο ∆ηµοσίων Έργων - Η διοικητική σύµβαση δηµοσίου έργου, Αθήνα, 2000, 

361. 
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Χαρακτηριστική είναι εν προκειµένω η απόφαση του ∆ΕφΑθ 

2656/1999122 η οποία έχει ως ακολούθως: � 
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 ∆ηµοσιευµένη σε ∆ιοικ∆ικ 2000, 1003. Οµοίως και οι ∆ΕφΠειρ 1995/2000, Ν.∆.Ε. τ.3, λήµµα 6/2, 

∆ΕφΑθ 1485/1999, Ν.∆.Ε. τ.3, λήµµα 42/14, ∆ΕφΑθ 603/1996, ∆ιοικ∆ικ 1997, 1452. 
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Το αρχικό ποσό επί του οποίου θα υπολογιστεί το όριο του 

50% είναι αυτό της αρχικής σύµβασης, µαζί µε τα απρόοπτα, χωρίς 

να υπολογίζονται τα ποσά που προέκυψαν από αποζηµιώσεις, 

τροποποιήσεις ή αναθεωρήσεις των τιµών. Για τον προσδιορισµό του 

τελικού ποσού το οποίο δύναται να διατεθεί, κριτήριο 

συνυπολογισµού µπορούν να αποτελέσουν µονάχα οι δαπάνες που 

δόθηκαν για την εκτέλεση των νέων εργασιών, ήτοι εκφεύγουν του 

συνυπολογισµού οι δαπάνες για τα απρόβλεπτα ή δαπάνες που δεν 

άπτονται της stricto sensu κατασκευής. Χαρακτηριστική είναι εν 

προκειµένω η υπ’ αρίθµ. 26/2004 Γνµδ Ν.Σ.Κ.123, η οποία, 

ασχολούµενη µε το έργο της κατασκευής του οδικού έργου κατά 

µήκους του Κηφισού, µέχρι τον ανισόπεδο κόµβο της Λεωφόρου 

Ποσειδώνος και την εµβάθυνση της κοίτης του Κηφισού έκρινε ότι 

εργασίες που αφορούν στη µισθοδοσία προσωπικού και µισθωµάτων 

µηχανηµάτων τα οποία (προσωπικό και µηχανήµατα) βρίσκονταν σε 

επιφυλακή κατά τη διάρκεια ακραίων καιρικών φαινοµένων στην 

περιοχή και για να προστατεύσουν τις ευαίσθητες όµορες περιοχές 
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Το ίδιο έχει κριθεί και για τις πρόσθετες δαπάνες εκσκαφής, και 

παρόµοιες, σε περίπτωση που τυχαίως αποκαλυφθούν αρχαιολογικά 

ευρήµατα στο χώρο που πρόκειται να εκτελεσθεί το έργο.124 

Αντιθέτως, στο ποσό του 50% συνυπολογίζεται το κόστος τυχών 

µελετών που απαιτούνται για τον προσδιορισµό των 

συµπληρωµατικών εργασιών, αλλά και το κόστος που προέκυψε από 

προηγούµενους Α.Π.Ε., κάτι που κάνει τον υπολογισµό περί των 

δαπανών που περιλαµβάνουν οι νέες εργασίες εξαιρετικά χρήσιµο 

στην πράξη. Επίσης υπολογίζονται τα ποσά που προκύπτουν από την 

ολική ή µερική αποδοχή αιτήσεων θεραπείας του αναδόχου125 και η 

αξία των υλικών που χορηγεί το ∆ηµόσιο στον ανάδοχο126.127 Τέλος, 

συνυπολογίζονται, ευεργετικά για τον ανάδοχο, τα όποια ποσά 

εξοικονοµήθηκαν από τη µείωση άλλων εργασιών του ιδίου έργου, 

όχι όµως και το ποσό των τόκων, το οποίο αφαιρείται από τις 

χορηγηθείσες προκαταβολές128. 

Ακόµα και αν τελικά δεν υπάρξει συµφωνία, ο ανάδοχος, µετά 

κοινοποίησης σε αυτόν του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και του Α.Π.Ε. κατ’ άρθρο 

29 §1 συνδ. άρθρο 43 §5 π.δ.609/1985, υποχρεούται να εκτελέσει 

                                                                                                                                                                      
123
 ∆ηµοσιευµένη σε τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α.. 

124
 Βλ. Γνµδ Ν.Σ.Κ. 109/1997, τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α.. 

125
 Βλ. Γνµδ Ν.Σ.Κ. 410/1998, τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α.. 

126
 Βλ. Γνµδ Ν.Σ.Κ. 274/1997, τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α., η οποία προς υποστήριξη της 

θέσεώς της χρησιµοποιεί το e contrario επιχείρηµα µε τον συνυπολογισµό του Φ.Π.Α.. 
127
 Πρβλ. και Σολδάτο ∆., ∆ηµόσια Έργα - Ανάθεση Μελετών, Νοµοθεσία - Ερµηνεία - Νοµολογία, 

Θεσσαλονίκη, 2002, άρθρο 8 Ν.1418/1984, όπου µάλιστα αναφέρεται και η νοµολογία (του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου) περί του µη συνυπολογισµού του Φ.Π.Α. δεδοµένου ότι το ποσοστό του 50% 

αναφέρεται στην προ Φ.Π.Α. αξία του έργου. 
128
 Βλ. Γνµδ Ν.Σ.Κ. 580/1998, τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α.. 
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τις ζητούµενες εργασίες, δικαιούµενος εκ των υστέρων να ασκήσει 

κάθε ένδικο µέσο το οποίο θεωρεί πρόσφορο για την προάσπιση129 

των δικαιωµάτων του.130 Μόνη περίπτωση κατά την οποία ο 

κατασκευαστής δικαιούται, αλλά και ταυτόχρονα υποχρεούται,131 να 

αρνηθεί την εκτέλεση νέων εργασιών είναι όταν το συνολικό 

εργολαβικό αντάλλαγµα της νέας σύµβασης υπερβαίνει το ήµισυ του 

προβλεπόµενου από την πρώτη σύµβαση εργολαβικού 

ανταλλάγµατος.132 Κατά µία άποψη, µάλιστα, η σύναψη νέας 

σύµβασης ύψους ανωτέρου του νοµίµως καθοριζοµένου αποτελεί 

καταστρατήγηση, όχι µόνο της σχετικής νοµοθετικής διάταξης που 

το περιέχει133, αλλά και των διατάξεων περί αναθέσεως δηµοσίου 

έργου134 και γι’ αυτούς τους λόγους η πληρωµή των εργασιών για το 

ποσό που υπερβαίνει το νόµιµο δεν είναι δυνατή.135 Κατά την 

αντίθετη άποψη, όµως, ένεκα των αρχών της χρηστής διοίκησης, της 

προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικούµενου καθώς και των 

κανόνων περί αδικαιολογήτου πλουτισµού του Α.Κ.,136 επιβάλλεται 

να καταβληθεί στον εργολάβο η αξία της επιπρόσθετης ωφέλειας που 

προσπορίσθηκε αδικαιολόγητα ο κύριος του έργου από την εργασία 

του αναδόχου.137 Αξίζει πάντως να σηµειωθεί ότι η νοµολογία έχει 

                                                           
129
 Αναλυτικά για τον τρόπο µε τον οποίο αυτό θα γίνει πράξη πρβλ. όσα παρακάτω θα εκτεθούν. 

130
 Βλ. σχετικά την παράγραφο 3 του άρθρου 13 του Ν. 2338/1995. 

131
 Βλ. µεταξύ άλλων τις υπ’ αριθµ. 288/2000, 535/1999 και 455/1997 (= Νοµ.∆ελτ. Ν.Σ.Κ. 1997, 72) 

Γνωµοδοτήσεις του Ν.Σ.Κ. σε τράπεζα νοµικών πληροφοριών ∆.Σ.Α.. 
132
 Πρβλ. µεταξύ πολλών την ΣτΕ 2031/2003, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

133
 Άρθρο 8 Ν. 1418/1984. 

134
 Πρβλ. Πράξεις 58/1995, 57/1997, 29/1998, 66/1999 ∆’ Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε 

Σολδάτο ∆., ∆ηµόσια Έργα - Ανάθεση Μελετών, Νοµοθεσία - Ερµηνεία - Νοµολογία, Θεσσαλονίκη, 

2002, άρθρο 8 Ν.1418/1984. 
135
 Πρβλ. µεταξύ άλλων τις ΣτΕ 578/2004, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS», ΣτΕ 619/2002, 

Ν.∆.Ε. τ.4, λήµµα 59/1, ∆ΕφΧαν 342/2000, ∆ιοικ∆ικ 2001, 532, ∆ΕφΑθ 4333/1997, ∆ιοικ∆ικ 1999, 

711, ∆ΕφΙωαν 136/1995, ∆ιοικ∆ικ 1996, 1195, ∆ΕφΘεσ 283/1990, Ν.∆.Ε. τ.2, λήµµα 59/1. 
136
 Οι τελευταίες µάλιστα έχουν ευθεία εφαρµογή και στα δηµόσια έργα κατά τη ρητή διάταξη της 

παραγράφου 13 του άρθρου 5 του Ν. 1418/1984. 
137
 Έτσι µεταξύ πολλών οι ∆ΕφΠειρ 1995/2000, Ν.∆.Ε. τ.3, λήµµα 6/2, ∆ΕφΑθ 2656/1999, ∆ιοικ∆ικ 

2000, 1003, ∆ΕφΑθ 1485/1999, Ν.∆.Ε. τ.3, λήµµα 42/14, ∆ΕφΑθ 603/1996, ∆ιοικ∆ικ 1997, 1452, 

∆ΕφΑθ 1587/1995, Ν.∆.Ε. τ.2, λήµµα 51α/15, ∆ΕφΑθ 2019/1992, ∆ιοικ∆ικ 1994, 383. Η σχετική 

θέση έχει µάλιστα την υποστήριξη της θεωρίας (πρβλ. Σταµόπουλο Στ., ∆ηµόσια Έργα, Αθήνα, 2000, 

283, Γέροντα Απ., ∆ίκαιο ∆ηµοσίων Έργων - Η διοικητική σύµβαση δηµοσίου έργου, Αθήνα, 2000, 

361 σηµ. 115) διότι, όπως σωστά επισηµαίνεται, εάν ακολουθούσαµε την αντίθετη άποψη θα 

καταλήγαµε να ανεχθούµε τον πλουτισµό του κυρίου του έργου εις βάρος του κατασκευαστή, ο οποίος 
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κάνει δεκτές και άλλες νοµικές βάσεις για τη θεµελίωση δικαιώµατος 

του εργολάβου προς αµοιβή. Η ∆ΕφΑθ 2805/1994, ∆ιοικ∆ικ 1995, 

657, θεωρεί την υπέρβαση του 50% ως βάρος µονάχα της υπηρεσίας 

και αναγνωρίζει δικαίωµα στον εργολάβο για αµοιβή, το οποίο 

απορρέει ευθέως από τη σύµβαση και χωρίς ανάγκη προσφυγής στις 

διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού,138 ενώ το Ελεγκτικό 

Συνέδριο µε την υπ’ αρίθµ. 101/1994 πράξη του Τµ. IV, στηρίζει το 

δικαίωµα του εργολάβου για αµοιβή στη συγγνωστή νοµική πλάνη 

του τελευταίου αναφορικά µε τις διατάξεις περί δηµοσίου έργου. 

 

                                                                                                                                                                      

στην πράξη δεν έχει την ευχέρεια ούτε να αρνηθεί ούτε να αποφύγει την εκτέλεση των νέων εργασιών, 

ιδίως όταν αυτές συνιστούν αναγκαίο παράρτηµα του όλου έργου. Παρά ταύτα υπήρξαν και οι 

∆ΕφΧαν 342/2000, ∆ιοικ∆ικ 2001, 532, ∆ΕφΑθ 4333/1997, ∆ιοικ∆ικ 1999, 711, ∆ΕφΙωαν 136/1995, 

∆ιοικ∆ικ 1996, 1195, οι οποίες υποστήριξαν τη µη δυνατότητα εφαρµογής της διάταξης και 

αρνήθηκαν οποιοδήποτε αντάλλαγµα για τον εργολάβο. Σε κάθε περίπτωση αξίζει να επισηµανθεί πως, 

ανεξαρτήτως της θέσης που πήραν τα ανωτέρω δικαστήρια, σε όλες τις περιπτώσεις τα ∆ιοικητικά 

∆ικαστήρια έκριναν εαυτούς αρµόδια για την εκδίκαση των διαφορών αυτών µε νοµική βάση τον 

αδικαιολόγητο πλουτισµό. Αντίθετη όµως άποψη εξέφρασε η ΠεντΕφΛαρ 133/2001, Ελλ∆νη 2002, 

791 σύµφωνα µε την οποία «κατά την έννοια του άρθρου 13 του Ν. 1418/1984 οι διαφορές µεταξύ των 

συµβαλλοµένων µερών, που προκύπτουν από σύµβαση κατασκευής δηµόσιου έργου και για τις οποίες 

έχουν δικαιοδοσία τα πολιτικά δικαστήρια, επιλύονται κατά την οριζόµενη σ` αυτό διαδικασία ύστερα 

από προσφυγή του ενδιαφεροµένου, από το εφετείο της περιφέρειας που βρίσκεται το έργο. Κατ` 

αντιδιαστολή δε - και λόγω του εξαιρετικού χαρακτήρος της ρυθµίσεως αυτής - συνάγεται ότι δεν 

υπάγονται στην αρµοδιότητα του εφετείου, αλλά στο καθύλην αρµόδιο δικαστήριο κατά τις γενικές 

διατάξεις, οι διαφορές που προκύπτουν µεν εξ αφορµής ενός δηµοσίου έργου, έχουν όµως ως βάση όχι 

τη διοικητική σύµβαση καθ` εαυτήν, αλλά άλλη ενοχική σχέση, όπως είναι η αναγνώριση χρέους 

µεταξύ των µερών (βλ. ΑΠ 1362/1998, Ελλ∆νη 1999, σελ. 299) ή ο αδικαιολόγητος πλουτισµός του 

ενός εξ αυτών (πρβλ. ∆ΕφΑθ 723/1997, ∆ιοικ∆ικ 1998 σελ. 152, ΕφΛαρ 227/1974, ΝοΒ 1975, 214, 

ΕφΑθ 4374/1975, ΝοΒ 1975, 1282 και αντιθέτως: ∆ΕφΑθ 603/1996 ∆ιοικ∆ικ 1997 σελ. 1452)». 
138
 Πρβλ. στο ίδιο πλαίσιο και την ΕφΑθ 7699/1993, Ε.∆.Ε. 1994, 174, η οποία αναφέρει 

χαρακτηριστικά: «…η σύνταξη του Σ.Π., … αποβλέπει, κυρίως, στην προστασία του εργολάβου, που 

έτσι θα σταθµίσει το µέγεθος της παροχής και αντιπαροχής, για να προβάλλει τις σχετικές αντιρρήσεις 

του, αν δεν συµφωνεί µε τις τιµές του πίνακα ή του πρωτοκόλλου. Παράλληλα, όµως, συνάγεται ότι αν 

ο εργολάβος, αµέσως µετά την παροχή της εντολής από τον κύριο του έργου, προβεί, χωρίς αντίρρηση 

του τελευταίου, στην εκτέλεση υπερσυµβατικών ή νέων εργασιών, πριν δηλαδή από τη σύνταξη του Σ. 

Πίνακα ή του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., δεν χάνει το συµβατικό του δικαίωµα να αξιώσει την αµοιβή του, όπως 

αυτή προβλέπεται και ο τρόπος προσδιορισµού της καθιερώνεται από τις παραπάνω διατάξεις του 

άρθρου 43. Στην περίπτωση αυτή (δηλαδή την εκτέλεση εν όλω ή εν µέρει των υπερσυµβατικών ή των 

νέων εργασιών µετά την εντολή και πριν από τη σύνταξη του πίνακα), θεωρείται ότι υπάρχει βούληση 

και των δύο µερών για το διακανονισµό του εργολαβικού ανταλλάγµατος σύµφωνα µε το 

διαγραφόµενο από το νόµο τρόπο. Η δε παράλειψη του κυρίου του έργου να συντάξει έγκαιρα τον εν 

λόγω Σ. πίνακα ή το ΠΚΤΜΝΕ, δίδει, όπως προαναφέρεται, δικαίωµα στον εργολάβο να αρνηθεί την 

εκτέλεση αυτών των εργασιών, δεν στερεί όµως τις νέες εργασίες που εκτελέστηκαν συµβατικού 

θεµελίου, αφού και εντολή από µέρους του κυρίου του έργου δόθηκε και αποδοχή της εντολής αυτής 

από µέρους του εργολάβου έγινε µε την εκτέλεση των εργασιών.». Την άποψη αυτή ασπάζεται και το 

ΣτΕ (7µ.) 1806/1991, Ελλ∆νη 1998, 1129. 
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Έντονος είναι ο προβληµατισµός αναφορικά µε τη 

συµβατότητα των εθνικών διατάξεων για τα δηµόσια έργα µε το 

δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο. Το ζήτηµα ανέκυψε για πρώτη φορά 

µε τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ και του 

αντίστοιχου άρθρου 8 παρ. 3 του π.δ. 23/1993. Στις τελευταίες 

διατάξεις, αναγκαστικής εφαρµογής για κάθε σύµβαση άνω των 

€5.000.000 που καταρτίστηκε πριν την 21η ∆εκεµβρίου 2000139, δεν 

προβλέπεται η δυνατότητα εκπόνησης νέων-εξωσυµβατικών 

εργασιών, παρά µόνο εάν εµπίπτουν στις διατάξεις για τα 

απρόβλεπτα και εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι επιπρόσθετες 

προϋποθέσεις της οδηγίας.140 Αυτή η άποψη υιοθετήθηκε τόσο από 

το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους141 όσο και από τον αρµόδιο 

κρατικό φορέα, ο οποίος µε την εγκύκλιο διαταγή του Ε-2/1996 

ΥΠΕΧΩ∆Ε, έδωσε εντολή να µην επιτραπεί ουδεµία υπέρβαση των 

εγκεκριµένων προϋπολογισµών, αλλά τα έργα να αποπερατωθούν µε 

αυτούς. Με τις διατάξεις αυτές, όµως, ο νοµοθέτης των δηµοσίων 

έργων µετατρέπει, όπως πολύ εύστοχα έχει παρατηρηθεί, τη 

σύµβαση κατασκευής δηµοσίου έργου σε µια οιονεί σύµβαση 

παροχής υπηρεσιών.142 Η βασική αρχή της παροχής ενός τεχνικά και 

λειτουργικά άρτιου έργου, όπως αυτή εµφανίζεται στον αστικό 

κώδικα, θυσιάζεται στην ανάγκη ελέγχου του προϋπολογισµού των 

                                                           
139
 Ηµεροµηνία δηµοσίευσης στο ΦΕΚ Α 279/21-12-2000 του π.δ.334/2000. 

140
 Εκτενέστερη αναφορά της έννοιας των απροβλέπτων εργασιών ή των επιπρόσθετων προϋποθέσεων 

που πρέπει να συντρέχουν για να είναι νόµιµη κατά το ευρωπαϊκό δίκαιο µια συµφωνία δηµοσίου 

έργου δεν µπορεί να γίνει δεδοµένου ότι συστηµατικά υπάγονται στη θεµατική της απρόβλεπτης 

µεταβολής. 
141
 Πρβλ. την υπ’ αριθµ. 241/1995 γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ., δηµοσιευµένη στην τράπεζα νοµικών 

πληροφοριών του ∆.Σ.Α.. 
142
 Χασάπης Π., Συµβάσεις δηµοσίων έργων στην Ελλάδα: Ανώµαλη εξέλιξη και σχέση µε τις αιρέσεις 

του Α.Κ. - Απαγόρευση αναγκαίων εξωσυµβατικών εργασιών και σχέση µε την ανώµαλη εξέλιξη της 

σύµβασης, ∆ιοικ∆ικ 1997, 1381, µε τη σύµφωνη γνώµη του Γέροντα Απ., ∆ίκαιο ∆ηµοσίων Έργων - 

Η διοικητική σύµβαση δηµοσίου έργου, Αθήνα, 2000, 358. 
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δηµοπρατούµενων έργων, τον οποίο η διοίκηση αδυνατεί τις 

περισσότερες φορές να φέρει εις πέρας.143 
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Σε κάθε περίπτωση, η σύµβαση συµπληρωµατικών εργασιών 

αποτελεί, κατά τα ανωτέρω νέα σύµβαση έργου, για την οποία 

πρέπει να προσκοµισθούν και επιπρόσθετες εγγυήσεις καλής 

εκτέλεσης. Τούτο είναι απόρροια του γεγονότος, όπως έχει ήδη 

αναπτυχθεί υπό Κεφ. Α’ §6, ΙΙ, 1, ότι η εγγυητική ευθύνη τρίτων δεν 

εκτείνεται στις νέες εργασίες, για τις οποίες απαιτείται σύσταση νέων 

εγγυήσεων. Προκύπτει δε σαφώς από το νόµο ότι η νέα σύµβαση 

πρέπει να συνοδεύεται από ειδική έγγραφη αιτιολόγηση για τις 

αναγκαίες, λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων, εργασίες, για την όποια 

τυχόν αύξηση των συµβατικών ή νόµιµα κανονιζοµένων Τ.Μ.Ν.Ε. 

καθώς και από την απόφαση έγκρισης Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και 

ανακεφαλαιωτικού πίνακα εργασιών, στον οποίο να εµφανίζονται οι 

αυξοµειώσεις των εργασιών, η ολική υπέρβαση σε σχέση µε το 

οικονοµικό αντικείµενο της αρχικής σύµβασης και σε χωριστό 

κεφάλαιο οι συµπληρωµατικές εργασίες. Τα ανωτέρω έγγραφα 

συντάσσονται, εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος,144 από τη 

                                                           
143
 Βλ. Χασάπη Π., Συµβάσεις δηµοσίων έργων στην Ελλάδα: Ανώµαλη εξέλιξη και σχέση µε τις 

αιρέσεις του Α.Κ. - Απαγόρευση αναγκαίων εξωσυµβατικών εργασιών και σχέση µε την ανώµαλη 

εξέλιξη της σύµβασης, ∆ιοικ∆ικ 1997, 1381 επ.. Πρβλ. σχετικά και Γέροντα Απ., ∆ίκαιο ∆ηµοσίων 

Έργων - Η διοικητική σύµβαση δηµοσίου έργου, Αθήνα, 2000, 358 επ., σηµ.109, ο οποίος αναγνωρίζει 

το πρόβληµα και προτείνει ως λύση την πλήρων και ολοκληρωµένων µελετών, κάτι όµως που όπως 

και ο ίδιος παραδέχεται είναι ακόµα έξω από τα ελληνικά δεδοµένα. 
144
 Σε περίπτωση που δεν το πράξει, µετά από όχληση του εργολάβου – κατασκευαστή (Ν.1418/1984 

άρθρο 7 παρ. 2), η νοµολογία τείνει να χαρακτηρίσει τον κύριο του έργου υπερήµερο δανειστή. Έτσι η 

∆ΕφΑθ 1682/1994, Ν.∆.Ε. τ.2, λήµµα 32/3, µε παραποµπή στην ∆ΕφΑθ 3756/1993. Βλ. όµως από τη 

θεωρία και τον Χασάπη Π., Συµβάσεις δηµοσίων έργων στην Ελλάδα: Ανώµαλη εξέλιξη και σχέση µε 

τις αιρέσεις του Α.Κ. - Απαγόρευση αναγκαίων εξωσυµβατικών εργασιών και σχέση µε την ανώµαλη 

εξέλιξη της σύµβασης, ∆ιοικ∆ικ 1997, 1386 επ., ο οποίος θεωρώντας εφαρµοστέα στην προκειµένη 

περίπτωση τη διάταξη του άρθρου 207 Α.Κ. περί πλασµατικής πληρώσεως της αιρέσεως της έκδοσης 

των σχετικών Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και Α.Π.Ε. υποστηρίζει πως ο κατασκευαστής µπορεί να επιτύχει πλήρη 
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διευθύνουσα υπηρεσία του έργου παρουσία του αναδόχου και 

υπογράφονται και από αυτόν.145 

Αναφορικά µε την τήρηση του ευλόγου χρόνου για τη σύνταξη 

του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και του Α.Π.Ε. η νοµολογία έχει κάνει δεκτό ότι:  
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Μάλιστα τα δικαστήρια έχουν προχωρήσει περαιτέρω 

αναγνωρίζοντας ότι: 

                                                                                                                                                                      

αποζηµίωσή του για όποια ζηµιά έχει υποστεί (και όχι περιοριστικά για τη θετική του ζηµία, όπως 

υποστηρίζει η προαναφερόµενη νοµολογία) χωρίς ανάγκη οχλήσεως του κυρίου του έργου. 
145
 Σε κάθε περίπτωση όµως ο καθορισµός της αµοιβής πρέπει να είναι δίκαιος άλλως κατ’ εφαρµογή 

του άρθρου 371 Α.Κ. το δικαστήριο µπορεί στα πλαίσια της διακριτικής του ευχέρειας να επιφέρει 

αλλαγές. Βλ. Τζίκα - Χατζοπούλου Α., Κατασκευή δηµοσίων έργων, Αθήνα, 1994, 142 σηµ. 18, όπου 

και παραποµπές στη νοµολογία. 
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Εάν η διευθύνουσα υπηρεσία βραδύνει για τη σύνταξή τους, ο 

ανάδοχος δύναται να υποβάλει σχετικό αίτηµα και κατόπιν να 

προσφύγει ευθέως στο αρµόδιο δικαστήριο.146 Εάν, αντιθέτως, 

                                                           
146
 Πρβλ. ΣτΕ 3117/1992, Ελλ∆νη 1994, 50 = ∆ιοικ∆ικ 1993, 402, ∆ΕφΘεσ 188/1993, Ε.∆.Ε. 1993, 

256, ∆ΕφΑθ 1450/1994, ∆ιοικ∆ικ 1994, 1369 = Ελλ∆νη 1995, 458, ∆ΕφΛαρ 339/2000, ∆ιοικ∆ικ 

2001, 243, ∆ΕφΑθ 3918/2000, Ν.∆.Ε. τ.3, λήµµα 42/20 και από τη θεωρία Σταµόπουλος Στ., ∆ηµόσια 

Έργα, Αθήνα, 2000, 288 επ.. Εξάλλου, όπως έχει γραφεί (Χασάπης Π., Συµβάσεις δηµοσίων έργων 

στην Ελλάδα: Ανώµαλη εξέλιξη και σχέση µε τις αιρέσεις του Α.Κ. - Απαγόρευση αναγκαίων 

εξωσυµβατικών εργασιών και σχέση µε την ανώµαλη εξέλιξη της σύµβασης, ∆ιοικ∆ικ 1997, 1385), η 

σύνταξη των ανωτέρω εγγράφων αποτελεί βάρος του εργοδότη και όχι του εργολάβου. 
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αρνείται ο κατασκευαστής να υπογράψει, η διευθύνουσα υπηρεσία 

του κοινοποιεί τον ανακεφαλαιωτικό πίνακα µαζί µε τα πρωτόκολλα 

νέων τιµών.147 Ο ανάδοχος έχει την ευχέρεια να υπογράψει την 

παραλαβή των ανωτέρω µε επιφύλαξη και να προβάλει τις ενστάσεις 

του επ’ αυτών. Κατόπιν, το σύνολο των ανωτέρω, µαζί µε 

αιτιολογική έκθεση για αυτά, διαβιβάζονται στην προϊσταµένη αρχή, 

η οποία κρίνει επί των τυχών ενστάσεων και τα εγκρίνει. Η έγκριση, 

παρότι δεν υπάρχει ρητή πρόβλεψη στο νόµο, πρέπει να 

πραγµατοποιηθεί εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος, ήτοι κατά τη 

νοµολογία εντός τριµήνου, µετά την πάροδο του οποίου τεκµαίρεται 

παραίτηση της προϊστάµενης αρχής από το δικαίωµα 

τροποποίησης.148 Από την έγκριση γεννάται υποχρέωση του 

κατασκευαστή προς εκτέλεση των νέων εργασιών µε τις 

εγκεκριµένες τιµές και µόνη δυνατότητα η οποία παρέχεται στον 

εργολάβο είναι να προσφύγει στο αρµόδιο ∆ιοικητικό Εφετείο για να 

προβάλλει τις αντιρρήσεις του.149 

Τούτο διότι, όπως έχει κριθεί: 
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147
 Έτσι το άρθρο 29 παρ. 1 συνδ. 34 §5 του π.δ. 609/1985. 

148
 Έτσι οι ∆ΕφΑθ 2755/1996, ∆ιοικ∆ικ 1997, 1461, ∆ΕφΑθ 3099/1994, ∆ιοικ∆ικ 1995, 657, ∆ΕφΘεσ 

27/1994, ∆ιοικ∆ικ 1995, 159, ∆ΕφΑθ 1635/1994, ∆ιοικ∆ικ 1995, 160, ∆ΕφΑθ 4123/1989, Ν.∆.Ε. τ.1, 

λήµµα 42/10. 
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Αναφορικά µε τη νοµική τους φύση το Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. 

(Πρωτόκολλο Κανονισµού Τιµών Μονάδος Νέων Εργασιών) και ο 

Α.Π.Ε. (Ανακεφαλαιωτικός Πίνακας Εργασιών) αποτελούν ιδιαίτερες 

εκτελεστές ατοµικές διοικητικές πράξεις της διευθύνουσας 

υπηρεσίας, οι οποίες αποτελούν µέρος της συνολικής διαδικασίας 

που τείνει στην πληρωµή του εργολάβου.150 Ακριβέστερα, η έγκριση 

του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και του Α.Π.Ε. δεν αποτελεί απλό εξωτερικό τύπο 

αλλά ιδιαίτερη εκτελεστή πράξη, µέρος της σύνθετης διοικητικής 

ενέργειας που καταλήγει στην πιστοποίηση για την πληρωµή του 

εργολάβου. Νοµική υπόσταση αποκτούν µόλις τεθούν επ’ αυτών οι 

υπογραφές του προϊσταµένου της διευθύνουσας υπηρεσίας, η οποία 

είναι η αρµόδια για τη σύνταξη υπηρεσία.151 Αµφότερα, από της 

εγκρίσεώς τους, επέχουν θέση ειδικής διαταγής για την εκτέλεση 

των συµπληρωµατικών εργασιών που εµπεριέχονται σε αυτά. 

∆ιέπονται εποµένως από τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, 

όπως, κυρίως, το τεκµήριο της νοµιµότητας, την αρχή της χρηστής 

διοίκησης και την αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του 

διοικουµένου.152 Η σύνταξη Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και Α.Π.Ε. αποτελούν 

υποχρέωση του κυρίου του έργου όταν υφίστανται οι νόµιµες 

προϋποθέσεις. Σύµφωνα µε τη νοµολογία: 

 

                                                                                                                                                                      
149
 Πρβλ. ΣτΕ 2804/2000, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS», ΣτΕ 604/2003, ∆ιοικ∆ικ 2004, 1057. 

150
 Πρβλ. ΣτΕ 4738/1997, ∆ιοικ∆ικ 1998, 454, και για τη θεωρία Γέροντα Απ., ∆ίκαιο ∆ηµοσίων 

Έργων - Η διοικητική σύµβαση δηµοσίου έργου, Αθήνα, 2000, 363 επ. και Σταµόπουλο Στ., ∆ηµόσια 

Έργα, Αθήνα, 2000, 288 επ.. 
151
 Βλ. ∆ΕφΑθ 370/1991, ∆ιοικ∆ικ 1991, 1186. 

152
 Πρβλ. ενδεικτικά τις ∆ΕφΠειρ 1995/2000, Ν.∆.Ε. τ.3, λήµµα 6/2 και ∆ΕφΑθ 2656/1999, ∆ιοικ∆ικ 

2000, 1003. 
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Οµοίως, παρόµοια υποχρέωση για σύνταξη Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. 

κρίθηκε ότι υφίσταται και κάθε φορά που έχει εγκριθεί, ακόµα και 

σιωπηρώς, Πίνακας Εργασιών (Α.Π.Ε.).  
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Αντικείµενο του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. είναι ο ακριβής προσδιορισµός, 

των τιµών µονάδος για τις νέες εργασίες, επί τη βάσει των κριτηρίων 

που ανωτέρω αναφέρθησαν υπό κεφ. Β’ §2, ΙΙ, 2, και µόνο µετά από 

ειδική αιτιολόγηση, ενώ πρέπει να ελεγχθεί, για την εξακρίβωση του 

κόστους, από ειδική τριµελή επιτροπή που συγκροτείται από τη 

∆ιευθύνουσα Υπηρεσία. Αντικείµενο δε του Α.Π.Ε. είναι η απεικόνιση 

των αυξοµειώσεων των εργασιών κατά το γνωστό τρόπο και της 

ολικής υπέρβασης σε σχέση µε το οικονοµικό αντικείµενο της 

αρχικής σύµβασης και σε χωριστό κεφάλαιο των νέων εργασιών. Πιο 

συγκεκριµένα ο Α.Π.Ε. περιλαµβάνει τις ενδείξεις των εργασιών, τις 

τιµές µονάδος των εργασιών, τα µεγέθη των ποσοτήτων, τις δαπάνες 

του προϋπολογισµού του αρχικά ανατεθέντος έργου, του 

προϋπολογισµού της αµέσως προηγούµενης σύµβασης και του 

προϋπολογισµού της προς κατάρτιση καινούργιας σύµβασης. 

Περιλαµβάνει ακόµα τις δαπάνες των απροβλέπτων, σύµφωνα µε τις 

                                                           
153
 Στην προκειµένη απόφαση κρίθηκε αντίθετη στην καλή πίστη η άρνηση του κ.τ.ε. να συντάξει 

Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. για τη διαπιστωθείσα διαφορά ,µεταξύ της συστάσεως του εδάφους που αφορούσε η 
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διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 8 του Ν. 1418/1984 όπως 

αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 1 του άρθρου τετάρτου του Ν. 

2372/1996, καθώς και την προβλεπόµενη δαπάνη για αναθεώρηση 

και το Φ.Π.Α.. Από τα ανωτέρω διαφαίνεται πρόδηλη η οµοιότητα µε 

τον παλαιότερο Συγκριτικό Πίνακα ο οποίος περιελάµβανε τις 

ενδείξεις των εργασιών, τις τιµές µονάδας, τα µεγέθη των 

ποσοτήτων και της δαπάνης του αρχικού προϋπολογισµού, του 

προϋπολογισµού που ισχύει µε βάση τον προηγούµενο συγκριτικό 

πίνακα και του προτεινόµενου προϋπολογισµού, όπως επίσης και τις 

διαφορές δαπάνης που προκύπτουν από τη σύγκριση των κονδυλίων 

του προϋπολογισµού που ίσχυε και του προτεινόµενου.154 
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Τεράστια πρακτική σηµασία έχει το ζήτηµα της σχέσης του 

Ανακεφαλαιωτικού Πίνακα Εργασιών (Α.Π.Ε.) και του Συγκριτικού 

Πίνακα (Σ.Π.) (ο οποίος προβλεπόταν µέχρι τη θέση σε ισχύ του 

άρθρου 4 §1 Ν.2372/1996) εν όψει της δυνατότητας εφαρµογής 

των νοµοθετικών διατάξεων και της νοµολογίας περί Σ.Π. και σήµερα 

µετά την υιοθέτηση του Α.Π.Ε.. Ορθό είναι να γίνει δεκτό ότι ο 

Α.Π.Ε. αντικατέστησε πλήρως τον Συγκριτικό Πίνακα και κάθε 

αναφορά στον τελευταίο πρέπει να θεωρηθεί ότι αναφέρεται πλέον 

στον Α.Π.Ε.. Εξάλλου, οι ανωτέρω πίνακες ταυτίζονται σχεδόν 

πλήρως τόσο από πλευράς περιεχοµένου όσο και από άποψη 

λειτουργίας µε τον Σ.Π., όπως ανωτέρω εκτέθηκε. Τούτο επυρώνεται 

και από το γεγονός ότι ο ίδιος ο νοµοθέτης µε το άρθρο 4 §1 Ν. 

2372/1996 όρισε πως όπου στις κείµενες διατάξεις αναφέρεται ο 

όρος «Συγκριτικός Πίνακας» αντικαθίσταται µε τον όρο 

                                                                                                                                                                      

προσφορά του αναδόχου (έδαφος κατά 70% γαιώδες και 30% βραχώδες) και εκείνου που 

µεταγενεστέρως διαπιστώθηκε (έδαφος πρωτίστως βραχώδες και µόνο κατ’ ελάχιστο γαιώδες). 
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«Ανακεφαλαιωτικός Πίνακας Εργασιών». Με αυτό τον τρόπο 

εκδηλώνεται µε τον πλέον αδιαµφισβήτητο τρόπο η βούληση του 

νοµοθέτη ο Α.Π.Ε. να αντικαταστήσει πλήρως τον Σ.Π. σε κάθε 

πτυχή του. Τούτη είναι η άποψη που υφέρπει και στη νοµολογία, η 

οποία φαίνεται να ταυτίζει πλήρως τους ανωτέρω όρους.155 

Είναι σαφές ότι η επέκταση της πάγιας νοµολογίας των 

διοικητικών δικαστηρίων αναφορικά µε την αυτοδίκαιη έγκριση του 

Σ.Π. στον Α.Π.Ε. (µαζί µε το Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε.) µετά την παρέλευση 

τριµήνου κρίνεται όχι µόνον εύλογη αλλά και επιβεβληµένη για 

όλους εκείνους τους λόγους που οδήγησαν την κρίση των 

δικαστηρίων σε αυτή, αλλά και για την εδραίωση της ασφάλειας του 

δικαίου156. Εποµένως, µε το παρόν νοµοθετικό πλαίσιο η 

προϊσταµένη αρχή, εξακολουθεί, µετά το πέρας τριµήνου από την 

περιέλευση σε αυτή του Α.Π.Ε. ή του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., να καθίσταται 

κατά χρόνον αναρµόδια να τα εγκρίνει, να τα απορρίψει ή να τα 

τροποποιήσει,157 τυχών δε µεταγενέστερη έκδοση εγκριτικής 

απόφασης έχει απλώς επιβεβαιωτικό χαρακτήρα της ήδη επελθούσης 

εγκρίσεως, χωρίς δυνατότητα τροποποιήσεως.158  

Έχει µάλιστα γίνει δεκτό,159 σε συνδυασµό τόσο µε το γεγονός 

ότι ο νοµοθέτης θέτει ως προαπαιτούµενο για τη θεµελίωση 

υποχρέωσης στον ανάδοχο προς εκτέλεση των νέων εργασιών την 

                                                                                                                                                                      
154
 Πρβλ. για µεγαλύτερη εµβάθυνση µεταξύ άλλων τις ∆ΕφΑθ 3357/1998, ∆ιοικ∆ικ 1999, 968 και 

ΣτΕ 619/2003, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 
155
 Πρβλ. ενδεικτικά την ΣτΕ 578/2004, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS», contra η αναιρούµενη 

∆ΕφΠειρ 329/2001, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS».  
156
 Η θέση αυτή γίνεται ακόµα περισσότερο επιβεβληµένη όταν συνδυαστεί και µε τη θέση του ΣτΕ, το 

οποίο έχει νοµολογήσει (πρβλ. επί παραδείγµατι την ΣτΕ 472/1992, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 42/12) πως η 

έγκριση του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και του Α.Π.Ε. δεν επαφίεται στη διακριτική εξουσία της ∆ιοικήσεως αλλά 

αποτελεί δέσµια αρµοδιότητά της. 
157
 Πρβλ. ΣτΕ 3305/1997, ∆ιοικ∆ικ 1998, 458, ΣτΕ 2069/1996, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS», 

ΣτΕ 2628/1996, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS», ΣτΕ 4296/1996, βάση νοµικών δεδοµένων 

«NOMOS», ∆ΕφΑθ 1295/2003, ∆ιοικ∆ικ 2004, 1070, ∆ΕφΑθ 1635/1994, ∆ιοικ∆ικ 1995, 160, ∆ΕφΑθ 

1450/1994, ∆ιοικ∆ικ 1994, 1369 = Ελλ∆νη 1995, 458. 
158
 Πρβλ. µεταξύ πολλών τις ΣτΕ 1921/1993, Ε.∆.Ε. 1994, 156, ΣτΕ 619/2003, βάση νοµικών 

δεδοµένων «NOMOS», ΣτΕ 472/1992, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 42/12, ΣτΕ 1674/1997, ∆ιοικ∆ικ 1999, 965, 

∆ΕφΑθ 3759/1996, ∆ιοικ∆ικ 1998, 158, ∆ΕφΑθ 3099/1994, ∆ιοικ∆ικ 1995, 657, ∆ΕφΑθ 2134/1994, 

∆ιοικ∆ικ 1995, 658, ∆ΕφΠειρ 2314/1991, Ν.∆.Ε. τ.2, λήµµα 42/22. 
159
 Πρβλ. την ∆ΕφΑθ 668/1997, ∆ιοικ∆ικ 1998, 157. 
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προγενέστερη έγκριση του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και του Α.Π.Ε. από την 

Προϊσταµένη Αρχή, όσο και ένεκα της γενικής αρχής του δικαίου, η 

οποία απορρέει από το πνεύµα και τις προβλέψεις της νοµοθεσίας 

περί δηµοσίων έργων στο σύνολό τους, για την αποφυγή άσκοπων 

παρατάσεων των συµβατικών προθεσµιών, ότι η έγκριση των 

αναφερόµενων στοιχείων επιβάλλεται να ολοκληρωθεί εντός του 

κρινόµενου ως εύλογου χρόνου των τριών µηνών.160 Επισηµαίνεται 

δε ότι η τήρηση του τριµήνου ελέγχεται και αυτεπαγγέλτως από το 

δικαστήριο. 
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Μετά την έγκρισή τους, αµφότεροι οι πίνακες 

οριστικοποιούνται και δεν είναι δυνατή η αµφισβήτησή τους από τον 

κύριο του έργου, ούτε η µονοµερής µεταβολή τους χωρίς τη 

συναίνεση του αναδόχου.161 Η εγκριτική πράξη του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και 

του Α.Π.Ε. από την προϊσταµένη αρχή, η έκδοση της οποίας, πρέπει 

εκ νέου να τονιστεί, βρίσκεται πέρα από τη διακριτική ευχέρειά 

της,162 µπορεί να έχει ως περιεχόµενο την πλήρη αποδοχή τους, 

όπως προτείνεται από τη διευθύνουσα υπηρεσία, αµφισβητείται όµως 

                                                           
160
 Αξίζει στο σηµείο αυτό να αναφερθεί η ∆ΕφΑθ 1931/2000, ∆ιοικ∆ικ 2001, 758, κατά την οποία η 

τεκµαιρόµενη έγκριση λόγω παρελεύσεως του τριµήνου ισχύει µόνο για την περίπτωση που η δαπάνη 

για τις νέες εργασίες καλύπτεται από την ήδη υπάρχουσα πίστωση και όχι όταν η έγκριση των 

υποβαλλόµενων Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και Α.Π.Ε. συναρτάται από την έγκριση συµπληρωµατικής πιστώσεως. 

Παρά ταύτα, όµως, από µελέτη του συνόλου της νοµολογίας δεν φαίνεται τα δικαστήρια να κρίνουν ως 

νοµικώς σηµαίνουσα τη χορήγηση ή µη συµπληρωµατικής πιστώσεως για το έργο. 
161
 Αυτό αποτελεί απόρροια του γεγονότος πως τόσο ο Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. όσο και ο Α.Π.Ε. θεωρούνται πως 

καταρτίζονται σε συµφωνία µε τον ανάδοχο και ως εκ τούτου η όποια ενδεχόµενη τροποποίηση θα 

πρέπει να είναι και αυτή συναινετική πρβλ. ∆ΕφΑθ 1450/1990, Ν.∆.Ε. τ.2, λήµµα 42/11, και ∆ΕφΑθ 

497/1987, Ν.∆.Ε. τ. 1, λήµµα 6/2 µε σχετικό σχόλιο Πρ. Παυλόπουλου, αναδηµοσιευµένο υπό τον 

τίτλο «Η µονοµερής µεταβολή της διοικητικής σύµβασης» στο έργο του ιδίου, Η σύµβαση εκτέλεσης 

δηµοσίου έργου – Άρθρα και γνωµοδοτήσεις, Αθήνα, 1997, 229. Έτσι έχει κριθεί πως εν προκειµένω 

δεν µπορούν να βρουν εφαρµογή ούτε οι γενικές αρχές περί ανάκλησης των παράνοµων διοικητικών 

πράξεων ούτε οι διατάξεις περί ανακλήσεως λόγω ουσιώδους πλάνης βλ. ΣτΕ 4079/1996, Ν.∆.Ε. τ.3, 

λήµµα 43/3, ΣτΕ 2235/1990, ∆ιοικ∆ικ 1990, 1120. 
162
 Βλ. ΣτΕ 472/1992, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 42/12. 
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εάν το δικαίωµα έγκρισης εµπεριέχει και σε ποιο βαθµό δικαίωµα 

τροποποίησης. Στη νοµολογία δεν υπάρχει σταθερή τάση αλλά έχουν 

αναπτυχθεί δύο απόψεις. Πιο συγκεκριµένα κατά µια νοµολογιακή 

άποψη, που εκδηλώνεται προεξαρχόντως µε την ∆ΕφΑθ 4396/1992, 

Ν.∆.Ε. τ. 2, λήµµα 42/33, γίνεται δεκτό γενικότερο δικαίωµα της 

προϊσταµένης αρχής όχι µόνο να αναπέµψει τα έγγραφα στον 

προϊστάµενο της αρµόδιας διευθύνουσας υπηρεσίας, αλλά και να 

επιφέρει άµεσα τροποποιήσεις, συµπληρώσεις και διορθώσεις. 

Αντιθέτως, κατ’ άλλη άποψη, όπως εκφράζεται ξεκάθαρα και από την 

∆ΕφΚοµ 255/1987, Ν.∆.Ε. τ. 1, λήµµα 38/3 η ενδεχόµενη 

τροποποίηση κρίνεται νόµιµη µόνον όταν υπάρχει σύµφωνη γνώµη 

και του οικείου τεχνικού συµβουλίου. Στη θεωρία τα πράγµατα είναι 

περισσότερο ξεκάθαρα. Κρατεί163 η άποψη, όπως εξάλλου και στη 

νοµολογία του Σ.τ.Ε.,164 περί της δυνατότητας τροποποίησης του 

Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και του Α.Π.Ε. ακόµα και χωρίς την σύµφωνη γνώµη 

του τεχνικού συµβουλίου. Η άποψη αυτή είναι η πλέον συνεπής 

αφού κατ’ αυτό τον τρόπο επιτυγχάνεται η ταχύτερη περαίωση των 

εκκρεµοτήτων της σύµβασης και αποφεύγονται γραφειοκρατικές 

διαδικασίες, όπως λόγου χάριν η υποχρέωση κατάθεσης νέου 

Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και Α.Π.Ε. κατά τους ορισµούς της διοίκησης ακόµα και 

για λόγους ήσσονος σηµασίας όπως ενδεχοµένως λογιστικά λάθη τα 

οποία αναγνωρίζει και ο ίδιος ο ανάδοχος, µε αποτέλεσµα 

ενδεχόµενη απόρριψή τους να µην προσφέρει τίποτε στην 

προάσπιση του δηµοσίου συµφέροντος. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι κατά πάγια νοµολογία η τροποποίηση 

του Α.Π.Ε. και του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. είναι νοµικά ανενεργός αναφορικά 

µε τη µείωση των τιµών που καθορίστηκαν από την διευθύνουσα 

υπηρεσία και τον εργολάβο, όταν αποδεικνύεται ότι από τότε που 

                                                           
163
 Πρβλ. Σταµόπουλο Στ., ∆ηµόσια Έργα, Αθήνα, 2000, 288 επ. και Γέροντα Απ., ∆ίκαιο ∆ηµοσίων 

Έργων - Η διοικητική σύµβαση δηµοσίου έργου, Αθήνα, 2000, 364. 
164
 Βλ. ενδεικτικά µεταξύ πολλών τηνΣτΕ 3307/1997, Ελλ∆νη 1998, 1128 και οµοίως σε επίπεδο 

δικαστηρίων της ουσίας την ∆ΕφΛαρ 314/1998, ∆ιοικ∆ικ 2000, 397. 
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συντάχθηκαν µέχρι την τροποποίησή τους από την προϊσταµένη 

αρχή πέρασε αρκετός χρόνος κατά τη διάρκεια του οποίου έγινε 

συνέχιση των εργασιών και µάλιστα όταν από την όλη στάση του 

κυρίου του έργου δηµιουργήθηκε σε αυτόν η πεποίθηση ότι ο Α.Π.Ε. 

και το Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. θα εγκριθούν. Εποµένως η διαγραφή 

συµφωνηθέντων στοιχείων µετά την εκτέλεση των εργασιών είναι 

άκυρη διότι προσκρούει στην αρχή της καλόπιστης εκπλήρωσης των 

συµβάσεων. 

 � ! � ( % $ 1 $ / ( % 0 !
 

∆ικονοµικώς, Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και Α.Π.Ε., ως ατοµικές εκτελεστές 

διοικητικές πράξεις, υπόκεινται στα ενδικοφανή µέσα του άρθρου 12 

Ν.1418/1984 ακόµα και πριν την έγκρισή τους.165 Πιο συγκεκριµένα 

προβλέπονται δύο στάδια, τα οποία ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος 

να ακολουθήσει ως διοικητική προδικασία για να λάβει έννοµη 

προστασία από το δικαστήριο. Αρχικώς, ο ανάδοχος οφείλει εντός 

της γενικώς προβλεπόµενης δεκαπενθήµερης ανατρεπτικής 

προθεσµίας να ασκήσει ένσταση τόσο κατά του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. όσο και 

του Α.Π.Ε.. Ως ένσταση νοείται η γραπτή διαµαρτυρία του 

εργολάβου του οποίου θίγεται το έννοµο συµφέρον από πράξη ή 

παράλειψη της διευθύνουσας υπηρεσίας, στρέφεται δε κατ’ αυτής και 

απευθύνεται στην προϊσταµένη αρχή166. Εάν η τελευταία απαντήσει 

αρνητικά ή απόσχει για τουλάχιστον ένα δίµηνο από το να 

απαντήσει, ο εργολάβος πρέπει εντός τριµήνου να υποβάλει αίτηση 

θεραπείας ενώπιον του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. προβάλλοντας εκ νέου 

                                                           
165
 Πρβλ. ΣτΕ 4738/1997, ∆ιοικ∆ικ 1998, 455, ∆ΕφΛαρ 314/1998, ∆ιοικ∆ικ 2000, 397. 

166
 Έχει πάντως κριθεί πως «Η ένσταση του αναδόχου του έργου που δεν απευθύνεται στην 

Προϊσταµένη Αρχή, αλλά στην ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία, δεν συνεπάγεται ακυρότητα της προδικασίας 

του άρθρου 12 Ν. 1418/84, διότι η ένσταση µπορεί να διαβιβασθεί από την υπηρεσία». Βλ. εν 

προκειµένω την ∆ΕφΑθ 4396/1992, Ν.∆.Ε. τ. 2, λήµµα 42/33. 
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κάθε αντίρρηση που έχει κατ’ αυτών.167 Σε περίπτωση δε που και 

πάλι υπάρξει αρνητική απάντηση από τον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. ή εάν 

επί τρίµηνο δεν κοινοποιηθεί τέτοια, ο εργολάβος δύναται να 

ακολουθήσει τη δικαστική οδό. 

Εάν όµως Α.Π.Ε. και Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. εγκριθούν και καµία 

ένσταση δεν προβληθεί (ή ενν. εάν οι όποιες ασκηθείσες ενστάσεις 

απορριφθούν), τότε οριστικοποιούνται και καµία περαιτέρω αλλαγή 

δεν επιτρέπεται, εάν δε προκύψει περαιτέρω ανάγκη προς εκτέλεση 

νέων εργασιών απαιτείται να συνταχθεί νέο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και Α.Π.Ε., 

τα οποία όµως δεν δύναται να επιφέρουν αλλαγές στα ήδη 

εγκριθέντα.168  

 I � ! � / ε � � - . ' $ � - � / 
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Σε κάθε περίπτωση, όπως στο ιδιωτικά έτσι και στα δηµόσια 

έργα, είναι δυνατόν να υπάρξει µείωση του αντικειµένου της 

εργολαβίας. Η σχετική διαδικασία στο χώρο των δηµοσίων έργων 

είναι σαφώς περισσότερο ελαστική σε σχέση µε τον ιδιωτικό τοµέα. 

Ο φορέας κατασκευής του έργου δύναται ad libidum να µειώσει το 

έργο σε έκταση, χωρίς αποζηµίωση για τον ανάδοχο, µέχρι του 

ποσού του τετάρτου (¼) του συµβατικού αντικειµένου. Έχει κριθεί 

ότι ο φορέας κατασκευής του έργου έχει το δικαίωµα όχι απλώς να 

προβεί σε µείωση των προβλεποµένων ποσοτήτων αλλά και σε 

κατάργηση µερικών εξ αυτών, υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

βλάπτεται η αρτιότητα και η λειτουργικότητα του έργου.169 Το 

περιθώριο του τετάρτου της αξίας του συµβατικού αντικειµένου 

                                                           
167
 Σε καµία περίπτωση όµως δεν είναι νόµιµη και παραδεκτή προσφυγή µόνο κατά της απόφασης της 

προϊσταµένης αρχής, διότι η σχετική διαφωνία δεν άρχεται µε την τελευταία αυτή πράξη. Πρβλ. 

∆ΕφΛαρ 54/1996, ∆ιοικ∆ικ 1997, 1234, ∆ΕφΑθ 3722/1990, Ν.∆.Ε. τ.2, λήµµα 42/25 αλλά και τη 

γνωµοδότηση του Πρ. Παυλόπουλου στη Ν.∆.Ε. τ.2, λήµµα 16/84, αναδηµοσιευµένη υπό τον τίτλο «Η 

αίτηση θεραπείας» στο έργο του ιδίου Η σύµβαση εκτέλεσης δηµοσίου έργου – Άρθρα και 

γνωµοδοτήσεις, Αθήνα, 1997, 197. 
168
 Πρβλ. ΣτΕ 74/1992, ∆ιοικ∆ικ 1992, 1145 = ΝοΒ 1993, 364. 

169
 Βλ. ∆ΕφΑθ 3398/1997, ∆ιοικ∆ικ 1998, 750. 
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γίνεται οµόφωνα αποδεκτό ότι δεν αποτελεί όριο στη δυνατότητα 

του φορέα κατασκευής του έργου να επιβάλει κατά την ελεύθερη 

κρίση του µειώσεις του συµβατικού αντικειµένου, πλην όµως για τις 

µειώσεις που υπερβαίνουν το προαναφερόµενο ποσοστό, ο ανάδοχος 

δύναται να απαιτήσει αποζηµίωση για κάθε ζηµία την οποία υπέστη. 

Αναφορικά µε το ύψος της ζηµίας, σε αυτή συµπεριλαµβάνεται 

η αξία των ήδη εκτελεσθέντων εργασιών, η αξία των υλικών που 

έχουν προσκοµισθεί ή βρίσκονται στο στάδιο παραγωγής ή 

προµήθειας και το αναπόσβεστο µέρος των εγκαταστάσεων, 

αποζηµίωση για το τεκµαιρόµενο όφελος το οποίο δεν δύναται να 

υπερβεί το ποσοστό του 5% του αρχικού συνολικού συµβατικού 

ποσού, µειωµένο κατά το ένα τέταρτο και ύστερα από αφαίρεση της 

αξίας των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί και των υλικών και το 

αναπόσβεστο µέρους των εγκαταστάσεων που η αποζηµίωση τους 

αναγνωρίζεται στη συγκεκριµένη περίπτωση. Για τον προσδιορισµό 

της αποζηµίωσης λαµβάνονται υπόψη όλες οι σχετικές συνθήκες και 

ιδίως το µέγεθος του έργου, ο χρόνος αποδέσµευσης του αναδόχου 

και η ωφέλεια του αναδόχου από άλλη εργασία κατά τους όρους του 

τελευταίου εδαφίου του άρθρου 700 του Αστικού Κώδικα.170 

Για τη µείωση της εργολαβίας ο φορέας κατασκευής του έργου 

οφείλει να ακολουθήσει τη διαδικασία των §§ 1 και 3 του άρθρου 9 

του Ν.1418/1984, διαδικασία η οποία µπορεί να ακολουθηθεί ενιαία 

ακόµα και για τις µειώσεις που υπερβαίνουν το τέταρτο της αξίας του 

έργου. Το δικαίωµα του κυρίου του έργου να µειώσει το συµβατικό 

αντικείµενο του έργου, παρότι δεν τίθεται κάποιο ρητό χρονικό όριο, 

δεν µπορεί να ασκηθεί µετά την εκτέλεση των εργασιών στις οποίες 

αναφέρεται.171 

 

                                                           
170
 Πρβλ. Σταµόπουλο Στ., ∆ηµόσια Έργα, Αθήνα, 2000, 299. 

171
 Βλ. ∆ΕφΘεσ 183/1989, ∆ιοικ∆ικ 1990, 424. 
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Παρότι µόνη ρητώς προβλεπόµενη διαδικασία ορισµού νέων 

εργασιών είναι η ανωτέρω, γίνεται νοµολογιακά δεκτό πως επί τη 

βάσει του άρθρου 5 §1 Ν. 1418/1984, το οποίο προβλέπει τη γενική 

εφαρµογή των διατάξεων του Αστικού Κώδικα, όταν τούτες δεν 

αντιτίθενται στις ειδικότερες διατάξεις της νοµοθεσίας περί δηµοσίων 

έργων, εφαρµόζονται οι γενικές ρήτρες του Αστικού Κώδικα τόσο 

αναφορικά µε τη νοµική θεµελίωση της εκτέλεσης νέων εργασιών 

όσο και µε την πληρωµή για αυτές. Τέτοια είναι η περίπτωση του 

άρθρου 288 Α.Κ., το οποίο εφαρµόζεται κάθε φορά που η αρχή της 

καλής πίστης επιβάλλει την εκτέλεση του έργου κατά τρόπο διάφορο 

του αρχικώς συµφωνηθέντος. Εποµένως, 
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Επί τη βάσει των ανωτέρω κρίνεται ότι: 
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 Οµοίως ενδεικτικά η ∆ΕφΑθ 2332/1989, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 10/5. 
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Η διάταξη του άρθρου 288 Α.Κ. βρίσκει γενικότερη εφαρµογή 

στο χώρο των δηµοσίων έργων, καταλαµβάνοντας κάθε περίπτωση 

εκτέλεσης επιπρόσθετων εργασιών στο πλαίσιο της συµβάσεως, 

ακόµα και αν δεν υπάγονται στο σηµασιολογικό πεδίο της νοµικής 

έννοιας των συµπληρωµατικών εργασιών. Μάλιστα το πεδίο 

εφαρµογής του κανόνα δικαίου καταλαµβάνει ακόµα και εργασίες οι 

οποίες δεν είναι νέες αλλά προβλέπονται στη σύµβαση µε τιµές οι 

οποίες υπολείπονται σηµαντικά του κόστους εκτέλεσής τους. Σε 

αυτές τις περιπτώσεις, παρότι ο κύριος του έργου δεν δύναται να 

εγκρίνει µε βάση την ισχύουσα νοµοθεσία νέες τιµές µονάδος, ο 

εργολάβος δύναται να λάβει επιπρόσθετη αµοιβή για αυτές εάν 

αποδείξει ότι συντρέχουν οι όροι εφαρµογής του άρθρου 288 

Α.Κ..174 
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Ο νοµοθέτης, όπως αναλυτικά αναφέρθηκε, προβλέπει στις 

περιπτώσεις όπου πρέπει να εκτελεστούν νέες εργασίες µια άκαµπτη 

διαδικασία, η οποία συνίσταται στη σύναψη σύµβασης 

                                                           
173
 Όµοιες και οι εκεί επικαλούµενες ΕφΑθ 5375/1980 και ΕφΑθ 11410/1980. 

174
 Πρβλ. Σολδάτο ∆., ∆ηµόσια Έργα - Ανάθεση Μελετών, Νοµοθεσία - Ερµηνεία - Νοµολογία, 

Θεσσαλονίκη, 2002, άρθρο 43 π.δ. 609/1985, σελ. 380 επ.. 



 � � � � � � � � � � 	 
 � 	 � � �  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � υ  � ! " � � � " � � � � " υ
 
 

 91 

συµπληρωµατικών εργασιών, σε ειδική αιτιολόγηση για τις αναγκαίες 

λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων εργασίες, στην ενδεχόµενη 

απόφαση έγκρισης Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και Α.Π.Ε. συνταγµένων κατά τον 

νοµίµως καθοριζόµενο τρόπο, εάν προβλέπεται αύξηση των 

συµβατικών ή νοµίµως καθοριζοµένων Τ.Μ.Ν.Ε., στην παροχή 

επιπρόσθετων εγγυήσεων καλής εκτέλεσης και, σύµφωνα µε την 

∆17α/02/69/Φ.Ν. 380/Εγκ. (Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.) 43/9-10-95, στην 

προηγούµενη έγκριση των επιµετρήσεων του συνόλου των 

εκτελεσθέντων έργων, αυτοτελών ή µεµονωµένων. 

Οσάκις, όµως, υπάρχει ανάγκη εκτέλεσης πρόσθετων 

επειγουσών εργασιών, είναι κατ’ εξαίρεση δυνατή η έγκρισή τους 

από την προϊσταµένη αρχή πριν από τη σύνταξη του σχετικού 

Α.Π.Ε..175 Για την έγκριση απαιτείται προηγούµενη σύνταξη, από τη 

διευθύνουσα υπηρεσία, τεχνικής περιγραφής των εργασιών, µε 

αιτιολόγηση του επείγοντος και εκτίµηση της δαπάνης µε βάση τις 

συµβατικές τιµές µονάδας ή ενδεικτικές τιµές για τις όποιες νέες 

εργασίες. Σε επείγουσες περιπτώσεις η διαταγή για τροποποιήσεις ή 

συµπληρώσεις µπορεί να δοθεί προφορικά στον τόπο εκτέλεσης των 

έργων και καταχωρείται στο ηµερολόγιο.176 Αν τη διαταγή αυτή δίνει 

ο επιβλέπων, οφείλει να ενηµερώσει αµέσως εγγράφως τη 

διευθύνουσα υπηρεσία, για την έκδοση κανονικής διαταγής. Αν η 

τελευταία διαταγή διαφοροποιεί µερικά ή ολικά τις εντολές του 

επιβλέποντα, ο ανάδοχος αποζηµιώνεται για τις εργασίες που έχει 

εκτελέσει σύµφωνα µε την εντολή της επίβλεψης µέχρι τη λήψη της 

εντολής της ∆ιευθύνουσας υπηρεσίας. 

Ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να εκτελέσει τις ανωτέρω 

εργασίες, οι οποίες επιτρέπεται να περιλαµβάνονται στις σχετικές 

πιστοποιήσεις και πριν την έγκριση του σχετικού Α.Π.Ε. και οι οποίες 

ενσωµατώνονται στον επόµενο Α.Π.Ε.. Οι εργασίες για τις οποίες δεν 

                                                           
175
 Βλ. άρθρο 44 του π.δ. 609/1985. 

176
 Πρβλ. ΣτΕ 3039/2003, , Ν.∆.Ε. τ.4, λήµµα 42/1. 
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υπάρχει εγκεκριµένη νέα τιµή περιλαµβάνονται στους σχετικούς 

λογαριασµούς µε ενδεικτικές τιµές µειωµένες κατά 20%. Κατά τα 

λοιπά ισχύουν mutatis mutandis όσα ήδη αναφέρθηκαν υπό §1, ΙΙ 

του παρόντος κεφαλαίου. ∆έον να τονιστεί ότι η παρούσα διαδικασία 

δεν µπορεί χρησιµοποιηθεί για να ζητηθεί η εκτέλεση εργασιών 

πέραν των στενών ορίων που έχουν ανωτέρω περιγραφεί, διότι 

πρόσθετες εργασίες εκτός του συµβατικού αντικειµένου αποτελούν 

νέο έργο που πρέπει να ανατίθεται µε τη διαδικασία νέου 

διαγωνισµού.177 

                                                           
177
 Βλ. Σολδάτο ∆., ∆ηµόσια Έργα - Ανάθεση Μελετών, Νοµοθεσία - Ερµηνεία - Νοµολογία, 

Θεσσαλονίκη, 2002, άρθρο 44 π.δ. 609/1985, σελ. 387 επ., όπου και σχετική παραποµπή στην πράξη 

∆’ Τµ. Ελεγ. Συν. 49/1997. 
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Στην Ιταλία υιοθετείται µια ευρεία έννοια του όρου «νέες 

εργασίες». Τέτοιες λογίζονται οι κάθε είδους αλλαγές που επέρχονται 

στον τρόπο εκτέλεσης του έργου και οι οποίες δεν είχαν προβλεφθεί 

από τα µέρη. Στο πλαίσιο αυτής της ευρείας εννοίας ο Ιταλός 

νοµοθέτης προχωρεί σε µια τριχοτόµηση, προβλέποντας στο άρθρο 

1659 ΙταλΑ.Κ. τη δυνατότητα πραγµατοποίησης συµπεφωνηµένων 

αλλαγών, στο άρθρο 1660 ΙταλΑ.Κ. την υποχρέωση 

πραγµατοποίησης τυχών αναγκαίων αλλαγών, και στο άρθρο 1661 

ΙταλΑ.Κ. την υποχρέωση πραγµατοποίησης αλλαγών κατ’ εντολή του 

εργοδότη, ενώ η θεωρία έχει εισαγάγει και την έννοια των 

«αυθαίρετων αλλαγών» (variazioni arbitrarie) οι οποίες παρότι δεν 

προβλέπονται ρητά στο νόµο ρυθµίζονται έµµεσα από αυτόν. 
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Στο άρθρο 1659 ΙταλΑ.Κ., το οποίο φέρει τον τίτλο 

«συµφωνηθείσες αλλαγές στο έργο», ορίζεται ότι: 
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Το ανωτέρω άρθρο ρυθµίζει το ζήτηµα των αλλαγών οι οποίες 

συµφωνούνται από τα µέρη κατά το χρονικό διάστηµα της εκτέλεσης 

του έργου. Η ακολουθούµενη ρύθµιση έχει τις ρίζες της στο άρθρο 

1793 του Ναπολεόντειου Κώδικα, ο οποίος ακολουθήθηκε από 

πολλούς τοπικούς νοµοθέτες των Ιταλικών Κρατών178 πριν την 

Ένωση. Αυτό που αρχικά προκαλεί το ενδιαφέρον είναι το γεγονός 

πως απαιτείται, σε κάθε περίπτωση, ο έγγραφος τύπος για τις 

συµπεφωνηµένες αλλαγές, τύπος ο οποίος δεν απαιτείται ούτε καν 

για τη σύναψη της σύµβασης.179 Μάλιστα, το ζήτηµα τούτο 

αποτέλεσε αντικείµενο προβληµατισµού κατά τη σύνταξη του 

ισχύοντος ΙταλΑ.Κ.. Από πλευράς διαχρονικού δικαίου ταυτόσηµη 

                                                           
178
 Βλ. µεταξύ άλλων το άρθρο 1639 του κώδικα του Βασιλείου των ∆ύο Σικελιών, το άρθρο 1715 του 

Κώδικα της Πάρµα κ.α.. 
179
 Βλ. ενδεικτικά από την δίχως αποκλίσεις νοµολογία την Cass 6 Ιουνίου 2003, υπ’ αριθµ. 9077, 

Giust It 2003, 2510. 
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ρύθµιση περιέχονταν στο άρθρο 1640 του προϊσχύσαντος ΙταλΑ.Κ. 

του 1865, το οποίο µε όλη τη µέχρι τούδε θεωρητική και πρακτική 

επεξεργασία ήταν οικείο στον νεότερο Ιταλό ιστορικό νοµοθέτη. Στο 

άρθρο 535 του υπουργικού σχεδίου του 1940 για τη σύνταξη του 

ισχύοντος κώδικα προτάθηκε τροποποίηση της εν λόγω διάταξης και 

θέσπιση υποχρέωσης τήρησης του ιδίου τύπου που είχε τηρηθεί και 

για την αρχική σύµβαση. Όµως η τροποποίηση δεν υιοθετήθηκε 

τελικά στο ψηφισθέν νοµοθετικό κείµενο διότι ο νοµοθέτης του 1942 

θεώρησε ότι θα ήταν εξαιρετικά ανεπιεικές να απαιτείται ένας 

ενδεχοµένως άτεγκτος τύπος, όπως για παράδειγµα το 

συµβολαιογραφικό έγγραφο, σε περιπτώσεις όπου τα µέρη είχαν 

προνοήσει να συντάξουν το αρχικό κείµενο σε αυτόν, ή από την 

άλλη πλευρά ένας τύπος που θα οδηγούσε σε αµφισβητήσεις και 

έριδες µε άδικα πολλές φορές αποτελέσµατα.180 Για αυτούς τους 

λόγους ο ιστορικός νοµοθέτης προτίµησε να επιµείνει στην 

παλαιότερη και ήδη δοκιµασµένη ρύθµιση της ανάγκης τήρησης 

αποδεικτικού έγγραφου τύπου. 

Από όσα ανωτέρω προβλέπονται προκύπτει αβίαστα ότι 

µοναδική αλλά και απαραίτητη προϋπόθεση για την εκτέλεση νέων 

εργασιών κατά το άρθρο 1659 Ιταλ.Α.Κ. αποτελεί η ρητή και 

έγγραφη συµφωνία των µερών. 
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180
 Πρβλ. τις σχετικές παρατηρήσεις του τότε Υπουργού ∆ικαιοσύνης επί του σχεδίου του Κώδικα. 
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Αναφορικά µε το αντικείµενο των συµπεφωνηµένων αλλαγών, 

στο γράµµα του νόµου δεν υπάρχει ρητή αναφορά, όµως η θεωρία 

θέτει το ερώτηµα εάν µπορεί να υπάρξει όριο στη ρύθµιση περί νέων 

εργασιών. Η απάντηση η οποία δίδεται είναι θετική. Ως απώτατο όριο 

κρίνεται η εκτέλεση αλλαγών στο έργο οι οποίες το καθιστούν 

διάφορο του αρχικώς συµφωνηθέντος. 

Ειδικότερα, για την εξατοµίκευση του ανωτέρω κριτηρίου, 

υποστηρίζεται ότι δεν πρέπει να δοθεί προτεραιότητα σε οικονοµικά 

ή καθαρά υποκειµενικά κριτήρια σε σχέση µε τη θέση του 

εργολάβου, αλλά πρωτεύοντα ρόλο ενδείκνυται να έχει το 

αντικείµενο της σύµβασης, µε βάση την έννοια της ατοµικότητας του 

έργου. Αυτή, δε, προσδιορίζεται όχι µόνον µε βάση την κατηγορία 

των έργων στην οποία τούτο εντάσσεται, αλλά και από τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του, τα οποία εάν παραλλαχθούν µεταβάλλεται η 

φύση του. 

Εάν η συµφωνία των µερών διαφοροποιεί το έργο µε τον 

ριζικό τρόπο που ανωτέρω αναφέρθηκε, τότε σύσσωµη θεωρία και 

νοµολογία συµφωνούν ότι βρίσκεται έξω από τα όρια του άρθρου 

1659 ΙταλΑ.Κ και, κατ’ επέκταση, γίνεται δεκτό ότι πρόκειται για 

λύση της παλαιάς και σύναψη νέας σύµβασης. Εποµένως, πρακτικά 

δεν δύνανται να βρουν εφαρµογή ούτε οι αποδεικτικές δεσµεύσεις 

για τις οποίες έγινε λόγος παραπάνω, ούτε οι ιδιαίτερες συµβατικές 

ρήτρες181 που περιέχονται στην αρχική σύµβαση. 

                                                           
181
 Ήτοι λόγου χάριν ποινικές ρήτρες ή γενικότερα ενδεχόµενες συµβατικά καθορισθείσες 

παρεπόµενες υποχρεώσεις. 
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Σε περίπτωση αλλαγών µε βάση το άρθρο 1659 παράγραφος 2 

ΙταλΑ.Κ. απαιτείται να προηγηθεί έγκριση από τον εργοδότη και δη 

εγγράφως. Αποκλείεται, εποµένως, κατά τη ρητή διάταξη του 

άρθρου 2725 ΙταλΑ.Κ. η απόδειξη µε µάρτυρες ή δικαστικά 

τεκµήρια. Η µόνη εξαίρεση προβλέπεται από το άρθρο 2724 

παράγραφος 3 ΙταλΑ.Κ. όταν χάθηκε ανυπαιτίως το έγγραφο το 

οποίο αποδεικνύει την έγκριση του εργοδότη. 

Πρέπει να ξεκαθαριστεί ότι η αποδεικτική δέσµευση του 

άρθρου 1659 ΙταλΑ.Κ. αφορά τις αλλαγές που επιτάσσει ο 

εργοδότης, ο οποίος είναι και ο µόνος ο οποίος δύναται να εγκρίνει 

τις αλλαγές αυτές κατά το Ιταλικό δίκαιο. Το αποκλειστικό δικαίωµα 

του εργοδότη δεν µπορεί ασκήσει υπ’ ουδενός άλλου, ούτε από το 

µηχανικό του έργου, ούτε από τον αρχιτέκτονα ούτε από τον 

επιβλέποντα, ούτε καν προς το συµφέρον του εργοδότη ή και 

αµφοτέρων των µερών. Παρά ταύτα γίνεται δεκτό χωρίς αντιρρήσεις 

ότι το εν λόγω δικαίωµα επιτρεπτώς παραχωρείται συµβατικά σε 

κάποιο εκ των ανωτέρω προσώπων (στην πράξη δε στο µηχανικό ή 

στον αρχιτέκτονα του έργου). Οσάκις, όµως, λαµβάνει χώρα η 

συµβατική µεταβίβαση,182 υποστηρίζεται ότι δεν εφαρµόζεται 

αναλογικά το άρθρο 1659 ΙταλΑ.Κ. και εποµένως δεν είναι 

απαραίτητος ο έγγραφος τύπος, παρότι τέτοιος µπορεί να 

προβλέπεται από τη σύµβαση.183 Οσάκις όµως απαιτείται ο έγγραφος 

τύπος, η έλλειψή του έχει ως συνέπεια τη µη δεσµευτικότητα της 

εντολής και τη µη αντιταξιµότητά της από τον εργολάβο στον 

εργοδότη. 

                                                           
182
 Όπως γίνεται λόγου χάριν όταν χρησιµοποιείται κάποιο από τα προτεινόµενα συµφωνητικά της 

FIDIC ή άλλου διεθνούς οργανισµού στο πλαίσιο του Ιταλικού ∆ικαίου. 
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Ζήτηµα γεννάται αναφορικά µε τον χαρακτήρα του 

θεσπιζόµενου έγγραφου τύπου. Στη θεωρία υποστηρίζεται ότι έχει 

µονάχα αποδεικτική ισχύ,184 ενώ η νοµολογία185 υιοθετεί την 

αντίθετη άποψη περί της ad substantiam δύναµής του. Τούτο έχει 

µεγάλη σηµασία στο θέµα της απόδειξης δεδοµένου ότι 

ακολουθώντας την πρώτη άποψη πρέπει να γίνεται επιτρεπτή η 

οµολογία και ο όρκος των διαδίκων. 

Εάν οι αλλαγές στο έργο είναι τέτοιες, σε φύση και σηµασία, 

ώστε να υπερβαίνουν τα όρια του άρθρου 1659 ΙταλΑ.Κ. µε 

αποτέλεσµα να θεωρείται ότι υπήρξε σιωπηρή συµφωνία για 

συµβατική µεταβολή του εργολαβικού αντικειµένου, τότε δεν 

ιδρύεται η προεκτεθείσα αποδεικτική δέσµευση. 
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Εν όψει των προβλεπόµενων αποδεικτικών περιορισµών, 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον αποκτά το ζήτηµα της σιωπηρής εγκρίσεως του 

έργου per facta concludentia. Γίνεται δεκτό ότι από τη στιγµή που 

παραδοθεί το έργο µε ενσωµατωµένες νέες εργασίες, τις οποίες 

επέφερε ο εργολάβος χωρίς έγγραφη έγκριση από τον εργοδότη και 

ο τελευταίος προβαίνει στην παραλαβή χωρίς να προβάλει 

αντιρρήσεις, παρότι τούτες δύνανται να εντοπιστούν µετά από 

εξέταση του έργου, τότε θεωρείται πως αποδέχεται το παραδιδόµενο 

έργο µε τις όποιες αλλαγές έχει υποστεί στον τρόπο εκτέλεσής του 

και στερείται πλέον της δυνατότητας να προβάλει ενστάσεις 

επικαλούµενος τη µη προσήκουσα εκπλήρωση της σύµβασης. Τούτο 

διότι για την εφαρµογή των διατάξεων περί αποδοχής του έργου δεν 
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 Πρβλ. Giannattasio C., L’ appalto, σε Cicu A. - Messineo F. (επιµ.), Trattato di diritto civile e 

commerciale, Μιλάνο, 1967, 165 επ.. Τα ίδια mutatis mutandis θα πρέπει να γίνουν δεκτά και για την 

εφαρµογή του άρθρου 1661 ΙταλΑ.Κ.. 
184
 Βλ. µεταξύ πολλών Giannattasio C., L’ appalto, σε Cicu A. - Messineo F. (επιµ.), Trattato di diritto 

civile e commerciale, Μιλάνο, 1967, 177. 
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απαιτείται ο έγγραφος τύπος, πολλώ δε µάλλον δεν αποτελεί 

προϋπόθεση η εκπλήρωση του προβλεπόµενου στο άρθρο 1659 

ΙταλΑ.Κ. τύπου. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι έχει νοµολογηθεί ότι όταν πρόκειται 

για αλλαγές οι οποίες έγιναν αποδεκτές από τον εργοδότη χωρίς 

επιφυλάξεις και ήταν τόσο σηµαντικής εκτάσεως και αξίας ώστε να 

υπερβαίνουν το πλαίσιο των απλών αλλαγών του άρθρου 1659 

ΙταλΑ.Κ., είναι πιθανόν να πρόκειται για νέα σύµβαση έργου, η οποία 

µάλιστα να εγκαθιδρύει νέο και αυτοτελές δικαίωµα αµοιβής για τον 

εργολάβο. 

Ο ερµηνευτής οφείλει να µην παραγνωρίζει το γεγονός ότι δεν 

αρκεί, για τη σιωπηρή αποδοχή, η µη ρητή εναντίωση του εργοδότη 

κατά τη διάρκεια εκτελέσεως των νέων εργασιών, αλλά, όπως 

εµφανώς προκύπτει από το άρθρο 1662 παράγραφος 2 ΙταλΑ.Κ., η 

αποδοχή θα πρέπει να γίνει µετά την παράδοση του έργου, ο δε 

εργοδότης έχει µέχρι του χρονικού σηµείου εκείνου τη δυνατότητα 

να αρνηθεί το έργο, παρά την αρχική σιωπή του. 
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Καίριας σηµασίας πρακτικό ζήτηµα αποτελεί το εάν ο 

εργολάβος δικαιούται επιπρόσθετης αµοιβής για τις τυχόν 

επαχθέστερες εργασίες που προσφέρει στον κύριο του έργου, ή εάν 

η νοµοθετική επιλογή τείνει στο να θεωρήσει το έργο µια ενιαία 

λειτουργική ενότητα και εξ αυτού του λόγου να απορρίψει 

ενδεχόµενες αξιώσεις του εργολάβου για επιπρόσθετη αµοιβή. Με τη 

ρητή διάταξη της §3 του εξεταζόµενου άρθρου ο Ιταλός νοµοθέτης 

παίρνει σαφή θέση στο θέµα αυτό. Πιο συγκεκριµένα, διακρίνεται η 
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 Πρβλ. ενδεικτικά την Cass 28 Μαΐου 2001, υπ’ αριθµ. 7242, Contr Stato Enti Publ 2001, 423, µε 

σχόλιο Pettinelli A.. 
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περίπτωση της σταθερής από την κυµαινόµενη αµοιβή. Στη µεν 

δεύτερη περίπτωση δεν γεννάται ιδιαίτερο πρόβληµα, δεδοµένου ότι 

ο εργολάβος θα έχει σε κάθε περίπτωση δικαίωµα αµοιβής, το ύψος 

της οποίας θα υπολογιστεί κατά την τελική καταµέτρηση του 

έργου.186 Αντιθέτως όταν η αρχική εργολαβική αµοιβή υπολογίζεται 

µε βάση κάποιο από τα συστήµατα σταθερής αµοιβής, ο Ιταλικός 

Αστικός Κώδικας αρνείται να χορηγήσει ιδιαίτερη νοµική βάση για 

επιπρόσθετη αµοιβή, η οποία δύναται να θεµελιωθεί µόνο σε 

περίπτωση σχετικής συµφωνίας των µερών. Αναφορικά µε τον τύπο 

της συµφωνίας, ο Ιταλικός Αστικός Κώδικας δεν περιέχει ιδιαίτερη 

διάταξη, όπως αντιθέτως ρητά προβλέπεται για τη συµφωνία περί 

εκτελέσεως, οπότε γίνεται δεκτό ότι αρκεί κατ’ αρχήν και προφορική 

συµφωνία ως προς το τίµηµα. Η συµφωνία, όµως, απαιτείται να είναι 

ρητή, άλλως δεν θεµελιώνεται δικαίωµα για επιπρόσθετη αµοιβή. 

Μάλιστα, η νοµολογία έχει δεχθεί ότι ούτε καν η de facto καταβολή 

δύναται να στηρίξει αντίστοιχο δικαίωµα, έχοντας ο εργοδότης 

αξίωση να απαιτήσει ό,τι επιπλέον κατέβαλε ως αχρεωστήτως 

καταβληθέν. Ουσιαστικά πρόκειται για παρέκκλιση από το γενικό 

κανόνα του άρθρου 1657 ΙταλΑ.Κ.,187 διότι εάν δεν υπάρξει ρητή 

συµφωνία για την αναγνώριση επιπρόσθετου ανταλλάγµατος στον 

εργολάβο, τόσο ως προς τη µορφή αυτού όσο και ως προς το ύψος 

του, ο εργολάβος δεν δικαιούται άλλη αµοιβή πέραν της αρχικώς 

συµφωνηθείσας. 

Αναφορικά µε το γενικό κανόνα του ατύπου της περί αµοιβής 

συµφωνίας, δεν πρέπει να λανθάνουν της προσοχής οι διατάξεις των 

άρθρων 2722, 2724 και 2729 ΙταλΑ.Κ., οι οποίες θέτουν όρια στη 

δυνατότητα απόδειξης των σχετικών συµφωνιών. Συγκεκριµένα, 

δεδοµένου ότι για τις εξεταζόµενες τροποποιήσεις της αρχικής 

                                                           
186
 Τούτο αποτελεί απόρροια και του γεγονότος πως η εν λόγω αµοιβή είναι «επιπρόσθετη» µόνο από 

οικονοµικής απόψεως, µη αποτελώντας νοµικώς ξεχωριστή αξίωση του εργολάβου, αλλά τµήµα της 

ενιαίας εργολαβική αµοιβής. 
187
 Άρθρο αντίστοιχο του Ελληνικού 682 Α.Κ. όπως έχει ήδη αναφερθεί στο οικείο κεφάλαιο. 
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σύµβασης απαιτείται ο έγγραφος τύπος, θα βρει εφαρµογή το άρθρο 

2722 ΙταλΑ.Κ. το οποίο ορίζει ότι δεν επιτρέπεται η εµµάρτυρη 

απόδειξη (και εποµένως δυνάµει του άρθρου 2729 ΙταλΑ.Κ. ούτε και 

αυτή µε δικαστικά τεκµήρια) για συµπεφωνηµένες ρήτρες, 

προγενέστερες ή ταυτόχρονες, οι οποίες αποτέλεσαν αντικείµενο 

συµφωνίας για την οποία συνήφθηκε έγγραφο. Εποµένως, µε 

δεδοµένο το ότι η έγκριση του εργοδότη, η οποία ουσιαστικά 

αποτελεί αποδοχή της προτάσεως του εργολάβου για 

πραγµατοποίηση νέων εργασιών, οφείλει απαραιτήτως να περιληφθεί 

τον έγγραφο τύπο, προκύπτει ότι η συµφωνία περί αµοιβής 

ενδείκνυται να γίνεται ad probationem tantum εγγράφως στο 

κείµενο της εγκρίσεως. Οι ενδεχόµενες εξαιρέσεις προβλέπονται 

αποκλειστικά από το άρθρο 2724 ΙταλΑ.Κ., το οποίο προβλέπει τις 

περιπτώσεις ηθικής ή υλικής αδυναµίας του εργολάβου να αποκτήσει 

έγγραφο188 ή της ανυπαίτιας απώλειας του εγγράφου που παρείχε 

την απόδειξη. 
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Περαιτέρω εξαίρεση στην αρχή του αµετάβλητου του 

αντικειµένου της εργολαβίας θεσπίζεται στο άρθρο 1660 ΙταλΑ.Κ., το 

οποίο υπό τον τίτλο «Απαραίτητες µεταβολές στο έργο» αναφέρει: 
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 Σηµειώνεται πως, σε αντίθεση µε την επόµενη περίπτωση, εδώ δεν απαιτείται καν να είχε υπάρξει 

το έγγραφο σε κάποιο σηµείο στο παρελθόν, αλλά αυτό δεν σχηµατίστηκε ποτέ. Η πρόβλεψη αυτή 

είναι εξαιρετικά χρήσιµη σε περιπτώσεις που υπάρχει συγγενικός δεσµός µεταξύ εργολάβου και 

εργοδότη διότι σε αυτές τις περιπτώσεις η νοµολογία της δίνει ευρεία εφαρµογή. 
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Ο Ιταλός νοµοθέτης καθιερώνει εν προκειµένω ένα 

αντικειµενικό κριτήριο µεταβολής του αντικειµένου της εργολαβίας. 

Πρόκειται για µεταβολές στο έργο οι οποίες είναι αναντίρρητα 

απαραίτητες για τη λειτουργικότητα και την ασφάλεια του έργου και 

εξ αυτού του λόγου ο νοµοθέτης επέλεξε να δηµιουργήσει 

αυτοµάτως δικαίωµα αναπροσαρµογής του συµβατικού αντικειµένου, 

µέσα στα όρια του εύλογου επιχειρηµατικού κινδύνου των µερών, 

χωρίς ανάγκη συµφωνίας εργοδότη και εργολάβου. Η ανωτέρω 

διάταξη αποτελεί σαφή νοµοθετική επιλογή, µε σκοπό τη δηµιουργία 

και τη θέση στην παραγωγική διαδικασία έργων τέλειων και 

ανταποκρινόµενων στα σύγχρονα πρότυπα (standards). Μάλιστα, 

γίνεται νοµολογιακά δεκτό ότι η δυνατότητα εφαρµογής του 

προαναφερθέντος άρθρου 1659 ΙταλΑ.Κ. αποκλείεται όταν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 1660 

ΙταλΑ.Κ..189 Σηµειώνεται ότι η εξεταζόµενη διάταξη έχει καθαρά 

ενδοτικό χαρακτήρα και γι’ αυτό τα µέρη µπορούν ελεύθερα να 

συµφωνήσουν ότι το σχετικό βάρος θα το φέρει αποκλειστικά το ένα 

από αυτά. 
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 Πρβλ. επ’ αυτού την Cass 18 Αυγούστου 1993, υπ’ αριθµ. 8749, σε Riv. Giur. Edil., 1994. I. 314. 
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Αναφορικά µε την έννοια των αναγκαίων αλλαγών, σε αυτές 

περιλαµβάνονται όλες εκείνες οι εργασίες οι οποίες καθίστανται 

αναγκαίες κατά τη διάρκεια της εκτέλεσης του έργου για την 

δηµιουργία του σύµφωνα µε τους κανόνες της επιστήµης και της 

τέχνης. 

Ζήτηµα ανακύπτει σχετικά µε τη δυνατότητα υπαγωγής στην 

ανωτέρω νοµική έννοια των περιπτώσεων όταν η εκτέλεση του 

έργου µε το συµφωνηµένο τρόπο προσκρούει σε απόλυτα 

δικαιώµατα τρίτων.190 Όµως ορθό είναι να γίνει δεκτό ότι δεν 

εφαρµόζεται το άρθρο 1672 ΙταλΑ.Κ., το οποίο ρυθµίζει την 

αδυναµία εκτέλεσης της σύµβασης έργου, αλλά το άρθρο 1660 

ΙταλΑ.Κ., ώστε να αποφεύγεται, όποτε είναι δυνατόν, η λύση της 

σύµβασης, και να δύνεται η δυνατότητα συνέχισης του έργου. 

Η ανάγκη εκτέλεσης των νέων εργασιών πρέπει απαραιτήτως 

να έχει γεννηθεί πριν το πέρας της εκτελέσεως του έργου, διότι µετά 

το σηµείο αυτό µόνο η ευθύνη κατ’ άρθρο 1668 ΙταλΑ.Κ. είναι 

νοητή. Η δε αναγκαιότητα πρέπει να προκύπτει από λόγους οι οποίοι 

δεν οφείλονται αντικειµενικά σε ένα από τα µέρη.191 Επί 

παραδείγµατι, όταν σε µια turnkey σύµβαση ο εργολάβος 

κατασκευάζει ένα έργο το οποίο δεν ανταποκρίνεται στις τιθέµενες 

από τον εργοδότη απαιτήσεις, ο τελευταίος ενδείκνυται να ασκήσει 

την αγωγή του άρθρου 1667 ΙταλΑ.Κ. και όχι αυτή του άρθρου 

1660.  
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 Βλ. Rubino D. – Iudica G., Dell` appalto, σε Scialoja - Branca (επιµ.), Commentario del codice 

civile, Μπολόνια - Ρώµη, 1992, 255. 
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Οσάκις τα µέρη δεν συµφωνούν στο εύρος των προς εκτέλεση 

αλλαγών, προβλέπεται παρέµβαση του δικαστηρίου το οποίο έχει 

αρµοδιότητα να κρίνει οριστικά επί του θέµατος. Εν προκειµένω ο 

Ιταλός νοµοθέτης καλεί τον δικαστή, ως τον κρατικό λειτουργό που 

παρέχει τα περισσότερα εχέγγυα δίκαιης κρίσης, να προβεί σε µια 

τεχνική εκτίµηση. Εάν αποφασιστεί η εκτέλεση νέων εργασιών υπό 

το άρθρο 1660 ΙταλΑ.Κ. ο εργολάβος έχει νοµική υποχρέωση να τις 

εκτελέσει, άλλως υπέχει ευθύνη, ακόµα και αν οι νέες εργασίες 

αφορούν ήσσονος σηµασίας τµήµατα του έργου που δεν επιφέρουν 

βλάβη στο κυρίως έργο. 
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Η τρίτη παράγραφος του άρθρου 1660 ΙταλΑ.Κ. παρέχει τη 

δυνατότητα στον εργοδότη να λύσει την εργολαβική σύµβαση, εάν οι 

απαιτούµενες νέες εργασίες είναι σηµαντικής εκτάσεως, παρέχοντας 

στον εργολάβο εύλογη αποζηµίωση. Η µεγάλη έκταση των αλλαγών 

οµοιάζει µε ένα είδος εύλογης αιτίας που κατά το νοµοθέτη παρέχει 

στον εργοδότη δικαίωµα να προχωρήσει σε λύση της σύµβασης. 

Αναφορικά µε τη νοµική φύση της εν λόγω «λύσης», γίνεται 

οµόφωνα σε θεωρία και νοµολογία δεκτό ότι έχει το χαρακτήρα 

υπαναχώρησης.192 Το όριο εδώ, σε αντίθεση µε ό,τι προβλέπεται για 

τον εργολάβο και παρά την τάση του Ιταλικού Α.Κ. να είναι όσο πιο 

πρακτικός και συγκεκριµένος γίνεται, δίδεται µέσω µιας γενικότερης 

αόριστης ρήτρας την οποία καλείται ο ερµηνευτής να εξειδικεύσει 

περιπτωσιολογικά. Εξ αυτού του λόγου διχογνωµία επικρατεί για τα 

ιδιαίτερα κριτήρια µε βάση τα οποία η εξειδίκευση θα 

πραγµατοποιηθεί. Επικρατούσες απόψεις θεωρούνται αυτή η οποία 

                                                                                                                                                                      
191
 Πρβλ. σχετικά Cass 21 Απριλίου 1994, υπ’ αριθµ. 3794, Contratti 1994, 536. 

192
 Τούτο συνάγεται από το άρθρο 1373 ΙταλΑ.Κ. σε συνδυασµό µε το γεγονός πως η σύµβαση έργου 

θεωρείται σύµβαση στιγµιαία υπό την έννοια πως αντικείµενό της είναι µόνον η παράδοση του έργου 

ενώ η κατασκευή του αποτελεί µονάχα προπαρασκευαστική της εκπλήρωσης πράξη. 
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προκρίνει την εξέταση αποκλειστικά και µόνον της οικονοµικής 

κατάστασης του εργοδότη, αλλά και αυτή, µάλλον ορθότερη, της 

υπέρµετρης ανατροπής της σχέσης κόστους / χρησιµότητας για τον 

εργοδότη. Είναι εµφανές ότι ο Ιταλικός Αστικός Κώδικας θέλησε να 

παράσχει τη συγκεκριµένη δυνατότητα στον εργοδότη ως 

«αντιστάθµισµα» στην πιθανότητα να επιφορτισθεί µε υπέρογκα και 

µη προβλέψιµα κατά τη σύναψη της σύµβασης έξοδα, τα οποία 

ενδεχοµένως να µην είναι σε θέση να αντιµετωπίσει, δεδοµένου 

µάλιστα του ότι ο εργοδότης συχνά δρα εκτός της συνήθους 

επαγγελµατικής του δραστηριότητας και δεν έχει την οργανωτική 

δοµή του εργολάβου. 

Η νοµολογία, αναφορικά µε το δικαίωµα υπαναχώρησης της 

τρίτης παραγράφου του άρθρου 1660 ΙταλΑ.Κ., δέχεται ότι δεν 

αποτελεί επιγενόµενη επιβάρυνση της συµβατικής παροχής, αλλά 

αντιθέτως ένα είδος τεχνικής αδυναµίας στην εκτέλεση του έργου 

και εξ αυτού του λόγου ο προγενέστερος συµβατικός αποκλεισµός 

της διάταξης δεν είναι επιτρεπτός. Παρά ταύτα, γίνεται δεκτό ότι τα 

µέρη δύνανται ελεύθερα να κατανείµουν µεταξύ τους τους 

συµβατικούς κινδύνους και υπό το σκεπτικό αυτό συνάγεται ότι είναι 

δυνατός ο εκ των προτέρων µε ακρίβεια προσδιορισµός των ορίων 

εντός των οποίων ο εργοδότης έχει δικαίωµα λύσης της σύµβασης. 

Τα προαναφερόµενα συµβατικά όρια, όµως, δεν πρέπει επ’ ουδενί να 

τίθενται κατά τέτοιο τρόπο από τους συµβαλλοµένους ώστε πρακτικά 

να αποκλείεται εµµέσως η δυνατότητα του εργοδότη να ασκήσει το 

δικαίωµα υπαναχώρησης. 
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Το δικαίωµα του εργολάβου για εύλογη αποζηµίωση σε 

περίπτωση αναγκαίων αλλαγών, προκύπτει ευθέως από τη διάταξη 

του άρθρου 1660 ΙταλΑ.Κ. και επιβάλλεται για λόγους ουσιαστικής 
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δικαιοσύνης δεδοµένου ότι ο εργολάβος καλείται να εκτελέσει 

πρόσθετες εργασίες για τη µη πρόβλεψη των οποίων δεν ευθύνεται ο 

ίδιος. Το ύψος της αποζηµίωσης δύναται να συµφωνηθεί από τα 

µέρη ελεύθερα, αλλά εάν µια τέτοια συµφωνία δεν καταστεί δυνατή 

ο εργολάβος193 έχει την ευχέρεια να προσφύγει στο αρµόδιο 

δικαστήριο για να το καθορίσει δεσµευτικά. 

Η δικαστική κρίση περί του ύψους της αµοιβής οφείλει να 

καλύπτει την εν στενή εννοία εργολαβική αµοιβή για τις 

εκτελεσθείσες εργασίες, χωρίς στάθµιση, ιδίως σε σχέση µε τη 

χρησιµότητα που αποκοµίζει ο εργοδότης. Για τον υπολογισµό ο 

δικαστής πρέπει να λάβει υπ’ όψιν του τις τιµές που έχουν ήδη 

χρησιµοποιήσει τα µέρη για τον καθορισµό της αρχικής αµοιβής και 

επικουρικά τα κριτήρια που ο ίδιος ο νοµοθέτης προσδιορίζει στο 

άρθρο 1657 ΙταλΑ.Κ., το οποίο ήδη εξετάστηκε. Επίσης, αξίωση 

αποζηµίωσης γεννάται και για τα έξοδα τα οποία κατέβαλε ο 

εργολάβος καθώς και για τη ζηµία που ενδεχοµένως υπέστη στο 

πλαίσιο της επιχειρηµατικής του δραστηριότητας.194 Η εν λόγω 

αποζηµίωση δεν περιλαµβάνει όµως το διαφυγόν κέρδος και τούτη 

είναι η βασικότερη διαφορά της εξεταζόµενης αποζηµίωσης από αυτή 

του άρθρου 1671 ΙταλΑ.Κ.. 

∆υνατότητα προσφυγής στη δικαιοσύνη υφίσταται ακόµα και 

µετά την εκτέλεση των σχετικών εργασιών, όµως ο εργολάβος 

διατρέχει τον κίνδυνο να θεωρηθεί ότι οι εργασίες τις οποίες ήδη 

εκτέλεσε δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 1660 

ΙταλΑ.Κ. και ως εκ τούτου να κριθεί ότι δεν έχει δικαίωµα σε 

επιπρόσθετη αµοιβή.195 

                                                           
193
 Πράγµατι, στην πράξη θα είναι αυτός ο οποίος θα καταφεύγει πρώτος στη δικαιοσύνη, για 

ευνόητους λόγους, πλην όµως δεν θα πρέπει το δικαίωµα αυτό να αποκλειστεί και στον εργοδότη 

δεδοµένου ότι και αυτός θα έχει φρονούµε έννοµο συµφέρον να ξεκαθαρίσουν οι µεταξύ τους σχέσεις. 
194
 Τέτοια ζηµία δύναται να προκύψει όταν λόγου χάριν ο εργολάβος αναγκαστεί να παρατείνει τη 

διάρκεια παραµονής του στο συγκεκριµένο έργο και εξ αιτίας του λόγου αυτού καταστεί εκπρόθεσµος 

στην παράδοση ενός άλλου παράλληλα εκτελούµενου έργου. 
195
 Πρβλ. σχετικά Trib. Milano 20 Απριλίου 1998, σε Giust. 1998, 2639. 
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Παρότι στον εργοδότη αναγνωρίζεται δικαίωµα λύσης της 

σύµβασης έργου σε κάθε χρονικό σηµείο,196 η µόνη περίπτωση όπου 

προβλέπεται αντίστοιχο δικαίωµα υπέρ του εργολάβου είναι αυτή της 

δευτέρας παραγράφου του άρθρου 1660 Ιταλ.Α.Κ..197  

Η αιτία αυτής της νοµοθετικής επιλογής είναι σαφής. Ο 

εργολάβος δρα πάντα στο πλαίσιο της επιχειρηµατικής του 

δραστηριότητας από την οποία αποκοµίζει πρωτίστως οφέλη και για 

τον λόγο αυτό είναι εύλογο να δεσµεύεται και να φέρει κατά µείζονα 

λόγο τον επιχειρηµατικό κίνδυνο που µπορεί να γεννηθεί στο πλαίσιο 

της συµβάσεως έργου. Όταν προκύπτει ανάγκη εκτέλεσης νέων 

εργασιών οι οποίες δεν είχαν προβλεφθεί από τα µέρη και των 

οποίων η αξία είναι σηµαντική εν συγκρίσει µε το σύνολο του 

εκτελεσθέντος έργου, τότε εκλείπει ο ανωτέρω δικαιολογητικός 

λόγος της ρύθµισης και καταλήγουµε σε ανεπιεική αποτελέσµατα. Για 

λόγους ουσιαστικής δικαιοσύνης, εποµένως, ο Ιταλικός Αστικός 

Κώδικας προβλέπει στο άρθρο 1660 παράγραφος 2 ότι όταν το ύψος 

των αναγκαίων αλλαγών υπερβαίνει το έκτο του συνολικού 

συµφωνηµένου τιµήµατος, ο εργολάβος έχει δικαίωµα να 

υπαναχωρήσει από τη σύµβαση. 

 

Πρόκειται, ήτοι, για µια περίπτωση όπου 
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196
 Εννοείται βέβαια πως για την κατ’ ελεύθερη επιλογή του λύση της σύµβασης ο εργοδότης 

υποχρεώνεται στην καταβολή ενός ορισµένου ποσού κατ’ άρθρο 1671 ΙταλΑ.Κ. και κατ’ αντιστοιχία 

µε το άρθρο 700 ΕλλΑ.Κ.. 
197
 Πρβλ. νοµολογιακά την Cass 9 Ιουλίου 2004, υπ’ αριθµ. 12681, Urb e App 2004, 1167. 
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Αντιθέτως, για τις µη αναγκαίες εργασίες του άρθρου 1959 

ΙταλΑ.Κ. ο εργολάβος έχει απλώς και µόνον δικαίωµα να αρνηθεί να 

τις εκτελέσει, όχι όµως να ζητήσει λύση της σύµβασης. 

 

Με την εν λόγω διάταξη εξειδικεύεται επακριβώς, µε κριτήρια 

οικονοµικά, το όριο εντός του οποίου το δικαίωµα µπορεί να ασκηθεί 

και το οποίο, όπως έχει µόλις αναφερθεί, ορίζεται στο 1/6 της 

συµφωνηθείσας αµοιβής. Το εν λόγω όριο κρίθηκε εύλογο κατά τον 

Ιταλό νοµοθέτη να υποδείξει το όριο που διαχωρίζει το απώτατο 

σηµείο του επιχειρηµατικού - οικονοµικού κινδύνου του εργολάβου 

και της επερχόµενης δυσαναλογίας στο τεχνικό και ανθρώπινο 

δυναµικό, µε την υπέρβαση του οποίου ενδεχόµενη δέσµευση προς 

εκτέλεση της συµβάσεως φαντάζει ανεπιεικής. Για τον τελευταίο 

λόγο198 υποστηρίζεται στη θεωρία199 ότι το δικαίωµα του εργολάβου 

να υπαναχωρήσει παραµένει ενεργό µέχρι το πέρας των νέων 

εργασιών και δεν «αναλώνεται» µε την ενδεχόµενη αρχή εκτέλεσής 

τους. 

 

Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 1660 ΙταλΑ.Κ. προβλέπει 

µάλιστα την καταβολή εύλογης αµοιβής υπέρ του εργολάβου, για τις 

ήδη εκτελεσθείσες εργασίες, αν ο ίδιος αποφασίσει να προβεί σε 

λύση της σύµβασης. Για την ορθή ερµηνευτική προσέγγιση της εν 

λόγω διάταξης επιβάλλεται να γίνει αντιπαραβολή της εν λόγω 

                                                           
198
 Ενν. της δυσαναλογίας σε τεχνικό και ανθρώπινο δυναµικό στην οποία δύναται να βρεθεί σε κάθε 

στιγµή ο εργολάβος εξ αιτίας των νέων εργασιών που προέκυψαν. 
199
 Βλ. Giannattasio C., L’ appalto, σε Cicu A. - Messineo F. (επιµ.), Trattato di diritto civile e 

commerciale, Μιλάνο, 1967, 191. 
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αµοιβής µε αυτή που εισπράττει ο εργολάβος ένεκα της 

υπαναχωρήσεως του εργοδότη. Γίνεται πανταχόθεν δεκτό ότι η 

οφειλόµενη αµοιβή δεν υπολογίζεται µε βάση την αξία των 

εκτελεσθέντων εργασιών, των εξόδων και της ζηµίας του 

εργολάβου, όπως στην περίπτωση της παραγράφου 3, αλλά 

υπολογίζοντας µόνον το κέρδος που ο εργοδότης αποκοµίζει από το 

ηµιτελές έργο, στην κατάσταση που αυτό βρίσκεται τη στιγµή 

διακοπής των εργασιών, εξαιρουµένης σε κάθε περίπτωση της 

δυνατότητας αξιώσεως για διαφυγόντα κέρδη.200 
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Στην Ιταλική έννοµη τάξη προβλέπεται επιπροσθέτως η 

δυνατότητα επιβολής νέων εργασιών κατά τη διάταξη του άρθρου 

1661 ΙταλΑ.Κ. το οποίο αναφέρεται σε «µεταβολές παραγγελθείσες 

από τον εργοδότη» και κατά το οποίο: 
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 Πρβλ. εν προκειµένω Giannattasio C., L’ appalto, σε Cicu A. - Messineo F. (επιµ.), Trattato di 

diritto civile e commerciale, Μιλάνο, 1967, 192. 
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Με την ανωτέρω διάταξη καθιερώνεται εξαίρεση από την αρχή 

του αµετάβλητου του αντικειµένου της εργολαβίας, άγνωστη στο 

δικό µας δίκαιο. Πιο συγκεκριµένα, κατά το ιταλικό δίκαιο παρέχει 

στον εργοδότη, ακόµα και µετά την ολοκλήρωση της συµφωνίας για 

τον προσδιορισµό του έργου, τη διακριτική ευχέρεια να επιφέρει 

µονοµερώς µεταβολές στο συµφωνηθέν έργο. Η δυνατότητα τίθεται 

εντός ενός στενού και συγκεκριµένου πλαισίου που οριοθετείται 

αφενός µεν από την οικονοµική διάσταση των νέων εργασιών, 

δεδοµένου ότι οι παραγγελθείσες εργασίες δεν µπορούν να 

υπερβαίνουν το ποσοστό του ενός έκτου της αρχικής εργολαβικής 

αµοιβής, αφετέρου δε από την ποιοτική και ποσοτική διάσταση, διότι 

οι νέες εργασίες δεν δύνανται να είναι τέτοιες που να αλλοιώνουν τη 

φύση του έργου ή να αυξάνουν σηµαντικά τις εργασίες που 

απαιτούνται για την κατασκευή του συνολικού έργου.201 Ο εν λόγω 

κανόνας δικαίου αντικατοπτρίζει µια γενικότερη τάση του Ιταλού 

νοµοθέτη, σύµφωνη µε τη ρωµαϊκή αντίληψη της παροχής ενός opus 

perfectum, να δίδεται στον εργοδότη η δυνατότητα να λάβει ένα 

έργο συµβατό µε τη χρήση για την οποία προορίζεται, χωρίς 

ελαττώµατα και συµβατό µε τις πλέον πρόσφατες τεχνολογικές 

εξελίξεις. 
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Ένεκα της ιδιαιτερότητας της διάταξης του άρθρου 1661 

ΙταλΑ.Κ., η οποία ουσιαστικά έρχεται εκ των υστέρων να µεταβάλει 
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το συµβατικό δεσµό που καθορίζει τις σχέσεις των συµβαλλοµένων 

µε µονοµερή πράξη του ενός, θεωρία και νοµολογία οµόφωνα είναι 

αυστηρές στην αποδοχή των ανωτέρω όρων. Εάν οι αιτούµενες 

αλλαγές υπερβαίνουν το έκτο της συνολικής αµοιβής του έργου ή 

εάν τούτες είναι τέτοιας υφής που επηρεάζουν την ουσία του έργου, 

ο εργολάβος έχει δικαίωµα να αρνηθεί την εκτέλεσή τους. Εάν, παρά 

ταύτα, συγκατατίθεται στην εκτέλεσή τους, η νοµολογία παγίως 

δέχεται ότι πρόκειται για συµπεφωνηµένη τροποποίηση των 

συµβατικών όρων της αρχικής σύµβασης και ο εργολάβος έχει 

δικαίωµα για εργολαβική αµοιβή µε βάση τα άρθρα 1655 και 1657 

ΙταλΑ.Κ..202 
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Ζήτηµα έχει γεννηθεί στην Ιταλία αναφορικά µε το πρόβληµα 

της υπέρβασης του χρόνου παράδοσης του έργου, ένεκα αλλαγών 

στην αρχική του µορφή δυνάµει του άρθρου 1661 ΙταλΑ.Κ.. Εν 

προκειµένω έχουν διαµορφωθεί δύο αποκλίνοντα νοµολογιακά 

ρεύµατα, τα οποία µάλιστα διχάζουν ακόµα και το Ανώτατο 

Ακυρωτικό ∆ικαστήριο. 

Σύµφωνα µε το πρώτο εξ αυτών, εάν κατά τη διάρκεια 

εκτελέσεως του έργου ο εργοδότης απαιτεί την εκτέλεση σηµαντικών 

αλλαγών στο έργο, τότε ο αρχικώς συµφωνηµένος χρόνος 

παράδοσης του έργου και οι ενδεχόµενες συµφωνηθείσες ποινικές 

ρήτρες για την παράδοση του έργου στον ανωτέρω χρόνο, παύουν 

να ισχύουν λόγω των αλλαγών στο προσυµφωνηµένο πρόγραµµα 

                                                                                                                                                                      
201
 Πρβλ. Succi A., σχόλιο σε Cass 21 Απριλίου 1994, υπ’ αριθµ. 3794, Contratti 1994, 542, 

Giannattasio C., L’ appalto, σε Cicu A. - Messineo F. (επιµ.), Trattato di diritto civile e commerciale, 

Μιλάνο, 1967, 187. 
202
 Βλ. ενδεικτικά την Cass 28 Μαΐου 2001, υπ’ αριθµ. 7242, Contr Stato Enti Publ 2001, 423, µε 

σχόλιο Pettinelli A., Cass 24 Ιουνίου 1980, υπ’ αριθµ. 3967, σε Rep Giust Civ, 1980, 70, όπου µάλιστα 

ο εργολάβος αξίωσε από τον εργοδότη του αποζηµίωση για παραβίαση συµβατικής υποχρεώσεως 

πηγάζουσας από το άρθρο 1661 ΙταλΑ.Κ. για τη µη παραγγελία αλλαγών που υπερβαίνουν το 1/6 της 

αµοιβής, αξίωση η οποία απορρίφθηκε από το εν λόγω δικαστήριο.  
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εργασιών.203 Εποµένως, εάν ο εργοδότης θέλει να ζητήσει 

αποζηµίωση για την καθυστέρηση στην παράδοση του έργου, είναι 

υποχρεωµένος να αποδείξει το πταίσµα του εργολάβου, εκτός εαν εν 

τω µεταξύ επήλθε νέα συµφωνία των µερών µε την οποία να 

καθορίζεται εκ νέου το χρονοδιάγραµµα του έργου και να 

θεσπίζονται µε βάση αυτό νέες ποινικές ρήτρες.204 

Αντιθέτως, κατ’ άλλη νοµολογιακή άποψη, από τη στιγµή που 

δεν επέρχεται ουσιαστική αλλαγή στη φύση του έργου και οι 

αιτούµενες αλλαγές βρίσκονται εντός του προβλεπόµενου από το 

νόµο ορίου του ενός έκτου, θα πρέπει να γίνει δεκτό πως δεν 

επέρχεται ουδεµία αλλαγή στους συµβατικούς όρους που είχαν 

αρχικά θέσει τα µέρη, πλην αυτών που αφορούν το αντικείµενο της 

συµβατικής παροχής του εργολάβου και µάλιστα περιοριστικά στα 

όρια των αιτούµενων αλλαγών. ∆εν είναι δυνατόν, κατά τη 

συγκεκριµένη άποψη, να γίνεται λόγος για µη εφαρµογή των 

διατάξεων περί χρονοδιαγραµµάτων, εκτός αν αποδειχθεί in concreto 

είτε συγκεκριµένη συµφωνία των µερών για παράταση του χρόνου 

παράδοσης του έργου είτε ότι υπάρχει αντικειµενική αδυναµία 

παράδοσης του έργου στον εναποµείναντα χρόνο.205  
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Προβλήµατα επίσης γεννά η αλληλεπίδραση των άρθρων 1661 

και 1671 ΙταλΑ.Κ., τα οποία αφορούν το πρώτο τη δυνατότητα 

µονοµερούς τροποποίησης του έργου εκ µέρους του εργοδότη και το 

δεύτερο τη δυνατότητα αναιτιολόγητης υπαναχώρησης εκ µέρους 

του τελευταίου, κατ’ αντιστοιχία µε ό,τι ισχύει στην Ελλάδα επί τη 

βάσει του άρθρου 700 ΕλλΑ.Κ.. 

                                                           
203
 Πρβλ. Cass 5 Απριλίου 2000, υπ’ αριθµ. 4192, Mass 2000. 

204
 Πρβλ. εν προκειµένω την Cass 28 Μαΐου 2001, υπ’ αριθµ. 7242, Contr Stato Enti Publ 2001, 423, 

µε σχόλιο Pettinelli A. και την Trib Roma 24 Μαΐου 2000, Giur Rom 2000, 389. 
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Οι δυσκολίες που ανέδειξε η πρακτική αφορούν περιπτώσεις 

όπου ο εργοδότης, µε εµφανή σκοπό να σταµατήσει την εκτέλεση 

έργου βρισκόµενο σε προχωρηµένο στάδιο, αντί να ασκήσει το 

δικαίωµα υπαναχώρησης το οποίο παρέχεται από το άρθρο 1671 

ΙταλΑ.Κ., χρησιµοποιεί το δικαίωµά του µείωσης των εργασιών εκ 

του άρθρου 1661 ΙταλΑ.Κ. µε αποτέλεσµα να µπλοκάρει το έργο και 

να αποβάλει άµεσα τον εργολάβο από αυτό. Η διαφορά έγκειται στο 

γεγονός ότι στην περίπτωση του άρθρου 1671 ΙταλΑ.Κ. ο εργοδότης 

καλείται να αποζηµιώσει και τα διαφυγόντα κέρδη του εργολάβου, 

αποζηµίωση την οποία δεν οφείλει στην άλλη περίπτωση. 

Η νοµολογία δεν φαίνεται να έχει ακόµα αποκρυσταλλωθεί,206 

πλην όµως ορθότερη πρέπει να θεωρείται η άποψη κατά την οποία 

τίθεται ως σηµείο διάκρισης η τελική κατάσταση του έργου. Εάν το 

έργο τη στιγµή που ζητείται από τον εργολάβο να µην προβεί σε 

περαιτέρω εργασίες µπορεί να θεωρηθεί opus perfectum δυνάµενο 

να χρησιµοποιηθεί για το σκοπό για τον οποίο προορίζεται τότε είναι 

δυνατό να γίνει δεκτή η άποψη περί εφαρµογής του άρθρου 1661 

ΙταλΑ.Κ., άλλως πρέπει να θεωρηθεί ότι υποκρύπτεται υπαναχώρηση 

του άρθρου 1671 ΙταλΑ.Κ.. 

 � ! � 	 ε - , ( - 	 ε � - & & , $ � ε ( % ' ( % � � ( & � ( % & - � & !
 

Αναφορικά µε το άρθρο 1661 ΙταλΑ.Κ., δεν θεσπίζονται 

αποδεικτικοί περιορισµοί και ως εκ τούτου τα µέρη έχουν στη 

διάθεσή τους όλα τα προβλεπόµενα από τις γενικές διατάξεις 

αποδεικτικά µέσα. Τούτο αποτελεί κοινό τόπο τόσο σε θεωρία όσο 

και σε νοµολογία, δεδοµένου ότι δεν υπάρχει στην Ιταλική έννοµη 

τάξη κανόνας δικαίου σαν αυτόν του άρθρου 393 του Ελληνικού 

                                                                                                                                                                      
205
 Πρβλ. εν προκειµένω την Cass 27 Φεβρουαρίου 1995, υπ’ αριθµ. 2290, σε Rep Foro It, 1995, 

Appalto, 33. 
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ΚΠολ∆ικ. Η µόνη περίπτωση όπου απαιτείται ο έγγραφος 

αποδεικτικός τύπος είναι η ήδη εξετασθείσα περίπτωση του άρθρου 

1659 ΙταλΑ.Κ..207 
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Προβλήµατα δύνανται να ανακύψουν όπου απαντάται ρητή 

συµφωνία του εργολάβου προς εκτέλεση νέων εργασιών για τις 

οποίες προηγήθηκε εντολή του εργοδότη. Το ερώτηµα που τίθεται 

είναι εάν έχουµε να κάνουµε µε συµπεφωνηµένη αλλαγή ή αλλαγή 

του άρθρου 1661 ΙταλΑ.Κ.. Η νοµολογία στη γείτονα έχει πλέον 

κατασταλάξει πως ακόµα και αν υπάρχει µεταγενέστερη ρητή 

συµφωνία του εργολάβου, αυτή δεν µεταβάλει τον χαρακτήρα της 

αλλαγής η οποία εξακολουθεί να εδράζεται στο άρθρο 1661 

ΙταλΑ.Κ.. Κρίσιµο παραµένει το χρονικό σηµείο της προτάσεως για 

την τροποποίηση του εργολαβικού αντικειµένου, η οποία εάν 

προέρχεται από τον εργολάβο εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του 

άρθρου 1659 ΙταλΑ.Κ., ενώ εάν γίνεται από τον εργοδότη εµπίπτει 

σε εκείνο του άρθρου 1661 ΙταλΑ.Κ.. 
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Από τη στιγµή που διαπιστωθεί ότι υφίστανται αλλαγές επί τη 

βάσει του άρθρου 1661 ΙταλΑ.Κ. παρέχεται ευθέως, δυνάµει της 

πρώτης παραγράφου του εν λόγω άρθρου, δικαίωµα στα µέρη για 

τροποποίηση της ήδη συµφωνηθείσας εργολαβικής αµοιβής. Η 

τροποποίηση, γίνεται οµόφωνα δεκτό, δύναται να είναι είτε προς 

                                                                                                                                                                      
206
 Πρβλ. λ.χ. τις Cass 22 Απριλίου 2003, υπ’ αριθµ. 6398, Giust It 2003, 1956, Cass 10 Φεβρουαρίου 

1987, υπ’ αριθµ. 1411, σε Riv Trim App, 1987, 1355 µε σχόλιο Conserva A. και από τη θεωρία 

Musolino G. Il recesso ad nutum nel contratto di appalto, Riv Giur Edil 2002, 387 επ. και ιδίως 394 επ.. 
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επαύξηση της αµοιβής είτε προς µείωσή της, αναλόγως προς τις 

αιτούµενες αλλαγές. Για να θεµελιωθεί in concreto δικαίωµα αµοιβής 

δεν αρκεί η απλή ποσοτική αύξηση ή µείωση των εργασιών αλλά θα 

πρέπει, επιπροσθέτως, οι αιτούµενες εργασίες, να επιφέρουν αύξηση 

στο κόστος. Είναι σαφές ότι ο Ιταλός νοµοθέτης θεωρεί σχεδόν 

αυτονόητο ότι τέτοια µεταβολή στην τιµή γεννάται στην πράξη κάθε 

φορά που επέρχεται επαύξηση ή µείωση των συµπεφωνηµένων 

εργασιών. 

Για τον υπολογισµό της τυχών επιπρόσθετης αµοιβής δεν 

ενδιαφέρει η πραγµατική αξία του έργου µετά τις αλλαγές παρά 

µόνον η αύξηση του κόστους του έργου σε σχέση µε το αρχικό 

κόστος εκτελέσεως, εάν αυτό εκτελούνταν µε τον τρόπο που είχε 

αρχικά προσδιοριστεί από τα µέρη, ακόµα και αν η αρχική συµφωνία 

ήταν ιδιαίτερα επωφελής για κάποιο από αυτά. Εποµένως εάν, επί 

παραδείγµατι, ο εργοδότης είχε καταφέρει να «κλείσει» µια 

ιδιαιτέρως συµφέρουσα γι’ αυτόν συµφωνία, ο δικαστής κατά την 

επιµέτρηση της αµοιβής του εργολάβου θα λάβει υπ’ όψιν του αυτή 

τη συµφωνία και δεν θα προσδιορίσει το ύψος της αµοιβής ούτε µε 

βάση την αντικειµενική αξία των σχετικών εργασιών ούτε µε βάση τα 

κριτήρια του άρθρου 1657 ΙταλΑ.Κ.. 

Αναφορικά µε το περιεχόµενο της αµοιβής, γίνεται οµόφωνα 

αποδεκτό ότι πρέπει να είναι πλήρης, για το σύνολο του εργολαβικού 

ανταλλάγµατος εν ευρεία εννοία. ∆ικαιολογητικός λόγος της 

ανωτέρω ρύθµισης αποτελεί το γεγονός ότι είναι ο κύριος του έργου 

αυτός ο οποίος µονοµερώς προκαλεί την εκτέλεση των εργασιών και 

εποµένως κρίνεται ότι υπαγορεύεται ο ίδιος να φέρει πλήρως κάθε 

οικονοµικό βάρος το οποίο προκαλείται εξ αιτίας τους. Προκύπτει 

λοιπόν ότι ο εργοδότης οφείλει να καταβάλει στον εργολάβο ακόµα 

και τα έξοδα που γεννήθηκαν από την µεταγενέστερη χρονικά 

                                                                                                                                                                      
207
 Πρβλ. µεταξύ πολλών την Cass 15 Μαρτίου 1995, υπ’ αριθµ. 3040, σε Rep Foro It, 1995, Appalto, 

34. 
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καταβολή των τµηµατικών καταβολών του εργολαβικού 

ανταλλάγµατος, καθώς και τα έξοδα της µελέτης και σχεδίασης των 

σχετικών αλλαγών σε περιπτώσεις συµβάσεων «γενικού σχεδίου». 

Ως προς τη νοµική φύση της σχετικής αµοιβής, δεν αποτελεί 

επ’ ουδενί ενδοσυµβατική αποζηµίωση, αλλά τµήµα της συνολικής 

εργολαβικής αµοιβής, από την οποία όµως διακρίνεται ως προς την 

νοµική της θεµελίωση.208 

 

Ένα ζήτηµα το οποίο είχε απασχολήσει τη νοµολογία ήδη από 

τις πρώτες αποφάσεις που ασχολήθηκαν µε το θέµα της αµοιβής, 

αποτελεί αυτό των ρητρών περί αποκλεισµού του δικαιώµατος 

αµοιβής για τις όποιες µεταγενέστερες αλλαγές διατάσσονταν από 

τον εργοδότη. 

Η νοµολογία ήταν ανέκαθεν εχθρική απέναντι σε τέτοιες 

πρακτικές, θεωρώντας άκυρες όλες τις συµβατικές ρήτρες που εκ 

των προτέρων έθεταν εκ ποδών τα δικαιώµατα του εργολάβου 

δυνάµει του άρθρου 1661 ΙταλΑ.Κ.. Η ακυρότητα µάλιστα των εν 

λόγω ρητρών θεωρείται αυτοδίκαιη και γι’ αυτό διαγνωστέα από τον 

δικαστή σε κάθε σηµείο της δίκης. 

Αντίθετη είναι η στάση των δικαστηρίων έναντι των 

συµφωνιών περί µη πληρωµής αµοιβής µετά τη γέννηση των 

σχετικών αξιώσεων. Εν προκειµένω θεωρείται ότι υφίσταται νόµιµη 

παραίτηση από το δικαίωµα και γι’ αυτό ο εργολάβος χάνει κάθε 

δυνατότητα να διεκδικήσει εκ των υστέρων αποζηµίωση. 
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208
 Έτσι η Cass 8 Απριλίου 1999, υπ’ αριθµ. 3393, σε Mass Foro It, 1999, 415. 
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Στη θεωρία γίνεται λόγος για ένα ακόµα είδος νέων εργασιών, 

τις «αυθαίρετες εργασίες» (= variazioni arbitrarie). Η ανωτέρω 

έννοια δεν συναντάται στον Ιταλικό Αστικό Κώδικα, παρά µόνο στη 

θεωρία και σε ορισµένες αποφάσεις δικαστηρίων. Πιο συγκεκριµένα, 

µε τον όρο αυθαίρετες εργασίες νοούνται όλες εκείνες οι εργασίες τις 

οποίες ο εργολάβος αυτοβούλως εκτελεί χωρίς να έχει προς τούτο 

δικαίωµα και κατά παράβαση των ενοχικών υποχρεώσεών του. Κατά 

παρέκταση, θα µπορούσε ορθώς να υποστηριχθεί ότι αυθαίρετες 

είναι όλες εκείνες οι νέες εργασίες οι οποίες δεν εµπίπτουν στα 

πλαίσια των τριών προαναφεροµένων περιπτώσεων. 
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Παρότι ο Ιταλός νοµοθέτης προέβλεψε ρητά τις περιπτώσεις 

νέων εργασιών τις οποίες θεωρούσε άξιες προστασίας, ορισµένοι 

θεωρητικοί αλλά και µεµονωµένες αποφάσεις δικαστηρίων, 

εκκινώντας από λόγους ουσιαστικής δικαιοσύνης προσπάθησαν κατά 

καιρούς να θεµελιώσουν δικαίωµα του εργολάβου σε επιπρόσθετη 

αµοιβή ακόµα και για τις αυθαίρετες εργασίες. 

Η πρώτη των εν λόγω απόψεων προσπάθησε να θεµελιώσει το 

σχετικό δικαίωµα στις διατάξεις των άρθρων 2041 επ. ΙταλΑ.Κ. περί 

αδικαιολογήτου πλουτισµού, σε περιπτώσεις όπου από τις 

επελθούσες αλλαγές ο εργοδότης αποκοµίζει όφελος ένεκα της 

αυξήσεως της αξίας του έργου.209 Πλην όµως, η εν λόγω άποψη 

ορθά κατακρίνεται210 διότι µε τον τρόπο αυτό αφενός µεν η 

πρόβλεψη του άρθρου 1659 ΙταλΑ.Κ. περί συµφωνίας των µερών 

καθίσταται άνευ σηµασίας, αφετέρου δε µια τέτοια άποψη ρητώς 

                                                           
209
 Έτσι ο Giannattasio C., L’ appalto, σε Cicu A. - Messineo F. (επιµ.), Trattato di diritto civile e 

commerciale, Μιλάνο, 1967, 174 και η Coll.Arb., 14 Οκτωβρίου 1976, σε Arb. e app. 1977, 134. 
210
 Με την άποψη που γίνεται δεκτή και εδώ το σύνολο σχεδόν θεωρία και νοµολογίας. Πρβλ. 

ενδεικτικά Rubino D. – Iudica G., Dell` appalto, σε Scialoja - Branca (επιµ.), Commentario del codice 

civile, Μπολόνια - Ρώµη, 1992, 240 και Cass 23 Φεβρουαρίου 1996, υπ’ αριθµ. 1443, σε SettGiur, 

1996, ΙΙ, 704. 
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αντιβαίνει στον επικουρικό χαρακτήρα της αξίωσης αδικαιολογήτου 

πλουτισµού που ρητά προβλέπεται (ενν. η επικουρικότητα) στο 

άρθρο 2042 ΙταλΑ.Κ. δεδοµένης της ειδικής ρύθµισης των άρθρων 

1659 επ. ΙταλΑ.Κ.. 

Μια άλλη πρόταση ήταν αυτή της χρησιµοποιήσεως των 

άρθρων 936 επ. ΙταλΑ.Κ. που αφορούν «έργα κατασκευασµένα από 

τρίτο µε ίδια υλικά», τα οποία εφαρµόζονται σε κατασκευαστικά έργα 

όπου την πρώτη ύλη χορηγεί ο εργολάβος. Εν προκειµένω 

υποστηρίχθηκε ότι ένεκα της υλικής ενσωµάτωσης των υλικών του 

εργολάβου στο έργο κατά τρόπο που γίνονται ένα µε αυτό, ο 

τελευταίος δύναται να αξιώσει σχετική αποζηµίωση. Όµως, βασικό 

στοιχείο για την εφαρµογή της διάταξης είναι η έλλειψη 

οποιασδήποτε ενδοσυµβατικής σχέσεως µεταξύ των µερών οπότε και 

πάλι ορθότερο είναι η εξεταζόµενη άποψη να µη γίνει δεκτή.211 

 I I I ! � ( % & ( � / & ' & ' $ � ε # � $ �  ' . � � , $ � # ε � - ε ( * ' $ � ε # � $ � 0 
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Απορριπτόµενων των ανωτέρω διατάξεων γίνεται δεκτό ότι ο 

κύριος του έργου δύναται, κατά την απόλυτη κρίση του, να ζητήσει 

την αποµάκρυνση των όποιων νέων εργασιών έχει επιφέρει ο 

εργολάβος και να απαιτήσει να του παραδοθεί το έργο στην αρχικώς 

συµφωνηθείσα µορφή του. Το δικαίωµα αυτό βασίζεται στα άρθρα 

1667 επ. ΙταλΑ.Κ. και είναι ανεξάρτητο τόσο από την αξία των 

αλλαγών για το τελικό έργο, όσο και από το ενδεχόµενο το έργο να 

καθίσταται ποιοτικότερο ή και µεγαλύτερης αξίας. Μοναδική 

περίπτωση όπου η άσκηση του σχετικού δικαιώµατος δεν 

δικαιολογείται είναι όταν οι αλλαγές είναι τόσο µικρής σηµασίας που 

ο κύριος του έργου δεν έχει κανένα όφελος για την αλλαγή αυτή.212  

                                                           
211
 Για τη σχετική άποψη βλ. Rubino D. – Iudica G., Dell` appalto, σε Scialoja - Branca (επιµ.), 

Commentario del codice civile, Μπολόνια - Ρώµη, 1992, 241. 
212
 Από τη νοµολογία βλ. ενδεικτικά τις Cass 6 Μαρτίου 1993, υπ’ αριθµ. 2723, σε Mass Giur It, 1993, 

282, Cass 5 Ιουνίου 1991, υπ’ αριθµ. 6363, σε Mass Giur It, 1991, 552. 
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Οσάκις παρατηρηθούν αυθαίρετες εργασίες, παρέχεται στον 

εργοδότη, δυνάµει των προαναφεροµένων άρθρων 1667 επ. 

ΙταλΑ.Κ., δικαίωµα µονοµερούς µείωσης της αµοιβής του εργολάβου 

στο µέτρο και εφόσον από τις αλλαγές µειώνεται η αξία του τελικού 

έργου. 

Μάλιστα, εάν οι αλλαγές οι οποίες επήλθαν είναι τέτοιες που 

καθιστούν πλέον το έργο ακατάλληλο να εκπληρώσει το σκοπό για 

τον οποίο προορίζεται, ο εργοδότης αποκτά δικαίωµα υπαναχώρησης 

από τη σύµβαση. 

 

 � � � � � � � � � � � 
 � � � � � � � �
 

Στη Γαλλία, όπως άλλωστε και στην Ελλάδα, δεν υπάρχει 

εξαντλητική ρύθµιση αναφορικά µε την ανάγκη εκτέλεσης νέων 

εργασιών στο πλαίσιο µιας ήδη υφιστάµενης συµβάσεως έργου 

(contrat de louage d’ ouvrage = σύµβαση µισθώσεως έργου, 

δεδοµένου ότι ο Γάλλος νοµοθέτης εµπνέεται στην εφαρµογή της 

σχετικής νοµοθεσίας από τα πρότυπα του Ρωµαϊκού ∆ικαίου). 

Μοναδική ρύθµιση, η οποία ρυθµίζει συνολικά το θέµα των νέων 

εργασιών και αυτό της εργολαβικής αµοιβής είναι αυτή του άρθρου 

1793 ΓαλΑ.Κ. η οποία έχει ως ακολούθως:  
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Η Γαλλική ρύθµιση είναι σαφώς στενότερη αναφορικά µε τη 

δυνατότητα εκτέλεσης νέων εργασιών σε σχέση µε την αντίστοιχη 

Ιταλική, αλλά πλησιέστερη στα ισχύοντα στον Ελληνικό χώρο. 

Από µια πρώτη ανάγνωση θα µπορούσε επίσης να θεωρηθεί ότι 

η διάταξη αφορά µόνον τη σύµβαση απλής κατασκευής, όµως πρέπει 

να γίνει δεκτό, ακολουθώντας µια διασταλτική – τελολογική 

ερµηνεία της διάταξης, ότι τούτη εφαρµόζεται και σε συµβάσεις 

µελέτης – κατασκευής καθώς και turnkey συµβάσεις, οι οποίες ήταν 

ιστορικά άγνωστες κατά τη σύνταξη του εξεταζόµενου άρθρου. 

Μόνη εξαίρεση στην αρχή του αµετάβλητου του αντικειµένου 

της εργολαβίας κατά το Γαλλικό δίκαιο είναι αυτή που γίνεται µετά 

από έγγραφη έγκριση του εργοδότη (maître d’ ouvrage). Το 

έγγραφο καθίσταται εποµένως, σε αντιστοιχία µε όσα αναφέρθησαν 

για το Ιταλικό δίκαιο, νόµιµος τύπος και µάλιστα συστατικός της 

ενοχής. Τούτος ο κανόνας βρίσκει εφαρµογή σε κάθε σύστηµα 

σταθερής αµοιβής. Είναι σαφές ότι ο νοµοθέτης στη Γαλλία 

υιοθέτησε µια αυστηρή ρύθµιση των νέων εργασιών και δεν θέλησε 

να αποστεί από την αρχή της δεσµευτικότητας των ενοχών. Η 

συγκεκριµένη ρύθµιση στηρίζεται ουσιαστικά σε συµφωνία των 

µερών και δεν µπορεί να γίνει λόγος για stricto sensu εξαίρεση αφού 

δεν είναι, όπως στην προεξετασθείσα Ιταλική έννοµη τάξη, 

αποτέλεσµα µονοµερούς βούλησης του ενός. 

Η ίδια αυστηρότητα διακρίνει και το θέµα της αµοιβής του 

εργολάβου για την εκτέλεση των νέων εργασιών, δεδοµένου ότι 

προβλέπεται δικαίωµα αµοιβής του εργολάβου για νέες και 
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πρόσθετες εργασίες µόνο κατά το µέρος κατά το οποίο τούτες είχαν 

αποτελέσει αντικείµενο της έγκρισης του εργοδότη και µόνο για το 

ποσό που ο εργοδότης συµφώνησε να πληρώσει επιπλέον. Εποµένως 

δυνατότητα αναπροσαρµογής της αµοιβής υφίσταται µόνον τα µέρη 

έχουν συµφωνήσει αυτή µε κάποιο από τα συστήµατα µέτρησης και 

πληρωµής είτε οσάκις δεν υφίσταται νοµικώς δεσµευτική συµφωνία 

για κατ’ αποκοπήν τίµηµα.213 

Υπό το πρίσµα αυτό, η παροχή του έργου, υπό την αρχικώς 

συµφωνηθείσα µορφή και στην συµφωνηµένη τιµή, φαίνεται να 

καθορίζεται ως δικαίωµα του εργοδότη, από το οποίο στενότατες 

µόνο αποκλείσεις γίνονται δεκτές. 

∆εν προβλέπεται από καµία διάταξη ρητά η δυνατότητα του 

εργοδότη να εξαναγκάσει τον εργολάβο να προβεί στην εκτέλεση 

νέων εργασιών µετά την έναρξη του έργου. Παρά ταύτα, θα 

µπορούσε και στο πλαίσιο του Γαλλικού δικαίου να υποστηριχθεί η 

θεωρητική κατασκευή που αναπτύχθηκε και για το Ελληνικό ∆ίκαιο 

περί δεσµεύσεως µε βάση τις διατάξεις περί ευθύνης του εργολάβου, 

δεδοµένου ότι τα άρθρα 1792 επ. ΓαλΑ.Κ., ιδίως µετά τις 

τροποποιήσεις του 1967 και του 1978, καθιστούν τον εργολάβο 

δοµικού έργου, κατά (µαχητό) τεκµήριο, υπεύθυνο «πλήρους 

δικαίου» για κάθε ατέλεια του τελικού έργου, ακόµα και σε 

περιπτώσεις που κατά το Ελληνικό ∆ίκαιο δύσκολα θα µπορούσε να 

θεµελιωθεί ευθύνη του. Πιο συγκεκριµένα το άρθρο 1792 ΓαλΑ.Κ. 

αναφέρει: 
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 Πρβλ. ενδεικτικά από τη νοµολογία την Cass Civ. 3

e
, 17 mai 1995, Bull. civ. III, num. 122, η οποία 

κρίνοντας επί µιας αγωγής εργολάβου ο οποίος κατασκεύασε σύστηµα θέρµανσης σε δοµικό έργο 

πέραν της αρχικής συµφωνίας, και επί τη βάσει προσθέτου εγγράφου, όπου δεν καθορίζονταν 
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Εύκολα γίνεται αντιληπτό ότι η εν τοις πράγµασι εφαρµογή 

των ανωτέρω θα ήτο ευχερέστερη στο Γαλλικό δίκαιο διότι ο 

εργολάβος – κατασκευαστής φέρει, κατά τους σχολιαστές, ευθύνη 

για κάθε λόγο που δεν δύναται να αποδειχθεί ότι εµπίπτει στη 

σφαίρα ευθύνης ενός εκ των µερών, χωρίς να µπορεί, δυνάµει του 

άρθρου 1792-5 ΓαλΑ.Κ. να αποποιηθεί την ευθύνη αυτή. 

 

 � � � � � � � � 
 � � 
 �� � � � � � �
 

Ο Ισπανικός Αστικός Κώδικας ακολουθεί το παράδειγµα του 

ΓαλΑ.Κ. κωδικοποιώντας στο άρθρο 1593 ΙσπΑ.Κ. την αρχή του 

αµετάβλητου του συµφωνηθέντος έργου, µε µόνη εξαίρεση την 

περίπτωση όπου ο εργοδότης ρητώς και εγγράφως ενέκρινε την 

εκτέλεση των νέων εργασιών υπό συγκεκριµένη αµοιβή. 

Συγκεκριµένα στο άρθρο 1593 ΙσπΑ.Κ. θεσπίζεται ότι: 
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επακριβώς οι υποχρεώσεις του εργολάβου δεν υφίσταται κατ’ αποκοπήν αµοιβή και εποµένως 

θεµελιώνεται δικαίωµα αµοιβής µε βάση τις γενικές διατάξεις. 
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Η ανωτέρω διάταξη, παρότι εξόφθαλµα προέρχεται από το 

άρθρο 1793 του ΓαλΑ.Κ., αποκλίνει σε ορισµένα σηµεία από αυτό. 

Συγκεκριµένα, οµοίως µε ό,τι γίνεται αποδεκτό στη Γαλλία, ο 

Ισπανός νοµοθέτης κείται αρνητικά στη δυνατότητα µεταγενέστερης 

τροποποίησης του συµβατικού αντικειµένου του έργου, το οποίο 

επιτρέπει µόνον όταν υπάρχει ρητή συµφωνία των µερών. Όµως, σε 

αντίθεση µε τα ισχύοντα στο Γαλλικό δίκαιο, ο εργολάβος στην 

Ισπανία έχει δικαίωµα αµοιβής κάθε φορά που προβαίνει σε αλλαγές 

στο έργο µετά από έγκριση του εργοδότη. Η απόκλιση αυτή 

δικαιολογείται από λόγους ουσιαστικής δικαιοσύνης διότι κρίθηκε 

ανεπιεικής η ρύθµιση της Γαλλικής εννόµου τάξεως να µην 

δικαιολογείται επιπρόσθετη αµοιβή στον εργολάβο για εργασίες που 

εκτέλεσε µε τη σύµφωνη γνώµη του κυρίου του έργου εάν δεν 

υπάρχει και ρητή συµφωνία για το ύψος της αµοιβής. 

 

Παραποµπή στο Γαλλικό µοντέλο πρέπει να γίνει αναφορικά µε 

τη δυνατότητα του εργοδότη να εξαναγκάσει τον εργολάβο δοµικού 

έργου να εκτελέσει ορισµένες νέες εργασίες, οι οποίες 

χαρακτηρίζονται απαραίτητες για την ορθή εκτέλεση του έργου, 

δεδοµένου ότι και ο Ισπανικός Αστικός Κώδικας, ακολουθώντας το 

παράδειγµα της Γαλλίας, της Ιταλίας και της Πορτογαλίας, θεσπίζει 

ιδιαίτερους αυστηρότερους κανόνες ευθύνης για τον εργολάβο 

δοµικού έργου, όπως διαφαίνεται από το άρθρο 1591 ΙσπΑ.Κ. που 

αναφέρει ότι: 
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Μάλιστα, εν προκειµένω η υποστηριζόµενη άποψη θα 

µπορούσε ενδεχοµένως να θεµελιωθεί και στην κεντρικής σηµασίας 

για την Ισπανική ρύθµιση της εργολαβίας διάταξη του άρθρου 1258 

ΙσπΑ.Κ. κατά την οποία: 
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Είναι εποµένως ευχερέστερο στο πλαίσιο του Ισπανικού 

∆ικαίου να επικαλεστεί ο εργοδότης την ύπαρξη επαγγελµατικών 

εθίµων (
� � o � � � o � � � � o � � � � �

) για την εκτέλεση του έργου κατά τρόπο 

τέτοιο που να καθιστά το έργο lege artis και να θεµελιώσει σχετική 

υποχρέωση του εργολάβου προς εκτέλεση. 
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Στην Πορτογαλία, ο νοµοθέτης, αντιλαµβανόµενος τη µεγάλη 

σηµασία που διαδραµατίζουν στην πράξη οι µεταβολές στο 

συµβατικό αντικείµενο του έργου, αφιέρωσε στις νέες εργασίες και 

στα νέα έργα ιδιαίτερο τµήµα του Αστικού Κώδικα, τη secção II του 

δωδεκάτου κεφαλαίου. Επί της ουσίας ο ΠορτΑ.Κ. ακολουθεί τις 

διατάξεις του Ιταλικού Αστικού Κώδικα, παρότι µε ορισµένες αλλαγές 

τις οποίες συνοπτικώς σκοπεί να εντοπίσει η παρούσα, 

παραπέµποντας για τα λοιπά mutatis mutandis σε όσα έχουν ήδη 

αναπτυχθεί σε σχέση µε το Ιταλικό ∆ίκαιο, προς αποφυγή άσκοπων 

επαναλήψεων, ώστε σε συνδυασµό µε τα ανωτέρω να γίνει 

αντιληπτό το ισχύον δίκαιο στην Πορτογαλία. Πιο συγκεκριµένα τα 

άρθρα 1214 – 1216 του 
� � � � � o � � v � � � o � � � � � �

ορίζουν τα εξής : 
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Αναφορικά µε τις αλλαγές µετά από πρωτοβουλία του 

εργολάβου, οι οποίες αντιστοιχούν στις συµπεφωνηµένες αλλαγές 

του Ιταλικού ∆ικαίου, ακολουθείται και στην Πορτογαλία η επιλογή 

της αναγκαίας συµφωνίας του εργοδότη στις προτεινόµενες αλλαγές. 

Οι τελευταίες δε αποκτούν δεσµευτικότητα µετά την ανωτέρω 

συµφωνία, η οποία όπως και στην Ιταλία έχει διαπλαστικό της 

προηγούµενης παροχής χαρακτήρα. Συµπληρωµατικά, ο Πορτογάλος 

νοµοθέτης, έχοντας γνώση της Ιταλικής εµπειρίας, επιλύει ευθέως το 

ζήτηµα της οφειλόµένης αµοιβής οσάκις τούτη δεν προσδιορίζεται 

εγγράφως, θεσπίζοντας (σε αντίθεση µε τη λύση που κατέληξε 

σήµερα θεωρία και πράξη στην Ιταλία) τη δυνατότητα επιπρόσθετης 

αµοιβής επί τη βάσει των διατάξεων περί αδικαιολογήτου πλουτισµού 

όταν οι αλλαγές γίνονται µετά από έγκριση του κυρίου του έργου και 

τον αποκλεισµό τέτοιας όταν οι αλλαγές γίνονται αυθαιρέτως.  

 

Σχετικά µε το ζήτηµα των νέων εργασιών ο ΠορτΑ.Κ. 

διαφοροποιείται σε τρία σηµεία συγκριτικά µε τον ΙταλΑ.Κ.. 

Αρχικά, προβλέπεται η δυνατότητα ευρύτερων αλλαγών από 

αυτές που δύναται να εκτελεστούν στη Ιταλία, αφού το σχετικό όριο 

της διάταξης ανεβαίνει από το ένα έκτο της συνολικής αξίας του 

έργου στο ένα πέµπτο αυτής. Τούτη η επιλογή, η οποία ουσιαστικά 

δηµιουργεί ένα επιπρόσθετο βάρος στον εργολάβο αυξάνοντας τα 

όρια του επιχειρηµατικού του κινδύνου, έρχεται σε αντίθεση µε τη 

γενικότερη φιλοσοφία του Πορτογάλου νοµοθέτη, ο οποίος κατά 

κανόνα διάκειται φιλικότερα έναντι του εργολάβου σε σχέση µε το 

Ιταλικό πρότυπο.  
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Επίσης, έχοντας την εµπειρία της Ιταλικής πράξης, η οποία 

ακόµα και σήµερα µε πάνω από µισό αιώνα θεωρητικής και 

νοµολογιακής επεξεργασίας δεν έχει κατορθώσει να καταλήξει σε ένα 

κοινώς αποδεκτό σηµείο, συµπεριέλαβε στη ρύθµιση το ζήτηµα της 

τήρησης των χρονοδιαγραµµάτων. Πιο συγκεκριµένα, ρητά 

θεσπίζεται ότι σε περίπτωση νέων εργασιών οι οποίες δεν 

προέρχονται από πρωτοβουλία του εργολάβου214 ο τελευταίος έχει 

δικαίωµα για ανάλογη παράταση του χρόνου των εργασιών ώστε να 

µπορέσει να εκτελέσει προσηκόντως το έργο. 

Τελευταία διαφοροποίηση σε σχέση µε την Ιταλική έννοµη 

τάξη αποτελεί το γεγονός ότι στην Πορτογαλία δεν εγκαθιδρύεται 

δικαίωµα του εργοδότη να υπαναχωρήσει από τη σύµβαση όταν το 

κόστος των αναγκαίων αλλαγών καθίσταται ιδιαίτερα επαχθές για 

αυτόν. Η ρύθµιση αντανακλά την φιλο-εργολαβική τάση του 

Πορτογάλου νοµοθέτη για την οποία έγινε λόγος, διότι διευρύνει σε 

πολύ µεγάλο βαθµό το όριο ευθύνης του εργοδότη, ακόµα και για 

γεγονότα ο γενεσιουργός λόγος των οποίων βρίσκεται έξω από τη 

σφαίρα επιρροής του. 

Πέραν των ανωτέρω, λόγος πρέπει να γίνει για τον τρόπο 

υπολογισµού της επιπρόσθετης εργολαβικής αµοιβής, η οποία πρέπει 

να καθορίζεται αναλογικά υπολογίζοντας από τη µια την αύξηση των 

εξόδων τα οποία αναγκάστηκε ο εργολάβος να καταβάλει και από 

την άλλη την επιπρόσθετη εργασία που αναγκάστηκε να παράσχει 

ώστε το έργο να είναι έτοιµο µέσα στη συµφωνηµένη προθεσµία. 

 

Σε σχέση µε το άρθρο 1216 ΠορτΑ.Κ. ισχύουν και εν 

προκειµένω οι παρατηρήσεις αναφορικά µε το ποσοτικό όριο των 

αιτούµενων αλλαγών, το οποίο ορίζεται στο 20% της αξίας του 

έργου, και της παράτασης των χρονοδιαγραµµάτων για τα οποία δεν 

θα γίνει περαιτέρω λόγος. 

                                                           
214
 Πρβλ. τα άρθρα 1215 και 1216 ΠορτΑ.Κ.. 
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Η µόνη διαφορά σε σχέση µε το Ιταλικό δίκαιο είναι πως στον 

ΠορτΑ.Κ. δεν τίθεται ως όριο στο δικαίωµα του εργοδότη να 

απαιτήσει αλλαγές η µη υπέρµετρη µεταβολή των τιµών των 

ιδιαίτερων ποσοτήτων, κάτι που αντιθέτως λαµβάνει υπ’ όψιν του ο 

Ιταλός νοµοθέτης. 
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Ο Ελβετός νοµοθέτης αφιερώνει στη σύµβαση έργου τον 

ενδέκατο τίτλο του Ελβετικού Κώδικα Ενοχών, πλην όµως σε καµία 

από τις σχετικές διατάξεις (άρθρα 363-379 ΕλβΚωδΕν) δεν 

αντιµετωπίζει ρητά το θέµα των νέων εργασιών, τηρώντας, εµµέσως 

πλην σαφώς, µια στάση εµφανώς υπέρ της προσκόλλησης στη 

γενική αρχή pacta sunt servanda.  

Παρά ταύτα, θα µπορούσαν και εδώ να υποστηριχθούν mutatis 

mutandis όσα αναπτύχθηκαν στο οικείο τµήµα που αναφέρονται οι 

θεωρητικές κατασκευές που δύνανται να υποστηριχθούν επί του 

Ελληνικού δικαίου, αφού όπως διαφαίνεται τόσο από το Σχέδιο του 

Ελληνικού Α.Κ. όσο και από την εισηγητική του έκθεση, οι ρυθµίσεις 

του Ελβετικού Κώδικα Ενοχών αποτέλεσαν το πρότυπο πάνω στο 

οποίο βασίστηκε η Ελληνική ρύθµιση περί συµβάσεως έργου. Θα 

διέφευγε εποµένως των ορίων της παρούσας η αναλυτική 

παρουσίαση του νοµικού αυτού συστήµατος. Αξίζει πάντως να γίνει 

αναφορά σε δύο µόνον διαφορές που πηγάζουν από το άρθρο 366 

§2 ΕλβΚωδΕν συγκριτικά µε το ισχύον Ελληνικό δίκαιο. Αφενός µεν 

γίνεται δεκτό στην Ελβετία ότι το ανωτέρω άρθρο υποκρύπτει και 

δικαίωµα υπαναχώρησης, αφετέρου δε δίδεται στον εργοδότη 

επιπροσθέτως η δυνατότητα να συνεχίσει το σύνολο του έργου, σε 



 � � � � � � � � � � 	 
 � 	 � � �  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � υ  � ! " � � � " � � � � " υ
 
 

 130 

περίπτωση που διαφαίνονται ελαττώµατα στην κατασκευή, και όχι 

απλώς µέρος µόνο του έργου, όπως θέλει το άρθρο 687 ΕλλΑ.Κ.. 
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Στις χώρες του common law, όπου λείπει η εµπειρία της 

κωδικοποίησης του δικαίου και της εξαντλητικής του ρύθµισης στο 

νόµο, δεν υπάρχει ιδιαίτερη νοµοθετική ρύθµιση για τις νέες 

εργασίες, πλην όµως η νοµολογία, ως ο βασικότερος παράγοντας 

διάπλασης του δικαίου, έχει θεσπίσει ορισµένους παγιωµένους, κατά 

το πλέον ή ήττον, κανόνες. Η γενικότερη τάση σε όλα τα νοµικά 

αυτά συστήµατα, πρωτίστως δε αυτών των Η.Π.Α., του Ηνωµένου 

Βασιλείου και της Αυστραλίας, είναι υπέρ του να µην επιτρέπονται 

αλλαγές στο συµβατικό αντικείµενο της εργολαβίας αφού η 

εφαρµογή της θεωρίας του frustration of contracts εµποδίζει στο να 

θεωρηθεί επαρκές έρεισµα για την αναθεώρηση του συµβατικού 

αντικειµένου της εργολαβίας (και των εκατέρωθεν υποχρεώσεων 

των µερών) κάθε απροσδόκητο γεγονός το οποίο καθιστά 

δυσχερέστερη την εκτέλεση του έργου, αλλά δεν την καθιστά 

αδύνατη.  

Ο εργολάβος, εποµένως, δεν έχει υποχρέωση να εκτελέσει 

νέες εργασίες (= variations)215 διάφορες από αυτές που ρητά 

προβλέπονται στην αρχική σύµβαση, εκτός και αν έχει ρητά 

προβλεφθεί η δυνατότητα αυτή. Παρά ταύτα η νοµολογία δέχεται 

ότι, σε κάθε περίπτωση, εάν ο εργολάβος εκτελέσει τις νέες εργασίες 

που του ζήτησε ο εργοδότης, ο τελευταίος έχει υποχρέωση να 

                                                           
215
 Αξίζει στο σηµείο αυτό να επισηµανθεί πως στο αγγλοσαξονικό δίκαιο, σε αντίθεση µε τα υπόλοιπα 

εξεταζόµενα δίκαια εξακολουθεί να υφίσταται η διάκριση που ίσχυε παλαιότερα και στην Ελλάδα 

στον τοµέα των δηµοσίων έργων αναφορικά µε τις νέες και υπερσυµβατικές (= additions) εργασίες. 
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χορηγήσει στον εργολάβο επιπρόσθετη αµοιβή.216 Για τον 

προσδιορισµό του οφειλόµενου ποσού γίνεται λόγος στη νοµολογία 

για µια «reasonable variation» η οποία ουσιαστικά ισούται µε την 

εύλογη εµπορική αξία των νέων εργασιών.217 Πέραν τούτου είναι 

συνήθης η πρακτική, ιδίως στα πλέον διαδεδοµένα συµβατικά 

πρότυπα, να δίδεται ρητά η δυνατότητα στον µηχανικό του έργου να 

επιβάλει αλλαγές στο αρχικώς συµφωνηθέν έργο και να προβλέπεται 

συµβατικά συγκεκριµένη διαδικασία επιµέτρησης των νέων εργασιών 

και πληρωµής τους.218 Γίνεται δεκτό, ακόµα και αν τούτο δεν 

προβλέπεται ρητά στη σύµβαση, ότι το δικαίωµα προς εκτέλεση νέων 

εργασιών δεν µπορεί να είναι τέτοιας ποιότητας και εκτάσεως που να 

αλλοιώνει τον χαρακτήρα του αρχικού έργου.219 Μάλιστα, στις 

Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής έχει θεσπιστεί και ιδιαίτερο νοµοθετικό 

πλαίσιο, τόσο σε οµοσπονδιακό όσο και κρατικό επίπεδο, για αυτές 

τις περιπτώσεις, οι οποίες χαρακτηρίζονται «cardinal changes» και 

δηµιουργούν αυτοτελές δικαίωµα του εργολάβου προς 

αποζηµίωση.220 

Ακόµα όµως και στις χώρες του αγγλοσαξονικού δικαίου, όπου 

η τάση για επιµελή και χωρίς αποκλείσεις εκτέλεση των 

συµφωνηθέντων είναι περισσότερο έντονη από οπουδήποτε αλλού, η 

νοµολογία έχει καθιερώσει πλέον συγκεκριµένες εξαιρέσεις στην 

αρχική συµφωνία των µερών. Λόγος γίνεται για τις αναγκαίες 

εργασίες, οι οποίες επιβάλλονται για την κατασκευή του έργου 

σύµφωνα µε τους κανόνες της επιστήµης και της τέχνης, ώστε αυτό 

να καταστεί λειτουργικό, µε τη στενή έννοια του όρου, και ασφαλές. 

Για τις αλλαγές δεν απαιτείται ιδιαίτερη προγενέστερη συµφωνία για 

                                                           
216
 Πρβλ. γενικώς Gill W., Emden and Gill’s Building Contracts and Practice, Λονδίνο, 1969, 293 επ.. 

217
 Στο σηµείο αυτό κατατοπιστική, παρότι όχι επί κατασκευής δοµικού έργου, είναι η ερµηνεία του 

όρου στην Greenmast Shipping vs. Jean Lion et Cie, [1986] 2 Lloyd’s Rep. 277. 
218
 Πρβλ. σχετικά Chitty, on Contracts, Specific Contracts, Λονδίνο, 1999, 28

η
 εκδ., τοµ. 2, 554. 

219
 Πρβλ. σχετικά Gill W., Emden and Gill’s Building Contracts and Practice, Λονδίνο, 1969, 245 επ.. 

220
 Για την παρά ταύτα στενή σχέση µεταξύ του συστήµατος που ισχύει στις Η.Π.Α. και στη Μεγάλη 

Βρετανία βλ. Chitty, on Contracts, Specific Contracts, Λονδίνο, 1999, 28
η
 εκδ., τοµ. 2, 552. 
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να δηµιουργηθεί υποχρέωση του εργολάβου προς εκτέλεσήν τους, 

ενώ, κατά κανόνα, και αν δεν έχει συµφωνηθεί άλλως, δεν οφείλεται 

για αυτές επιπρόσθετη αµοιβή.221 Αξίζει να σηµειωθεί ότι πρακτικά, 

ιδίως στα µεγάλα κατασκευαστικά έργα και στα πρότυπα συµβάσεων 

που χρησιµοποιούνται,222 περιέχονται ιδιαίτερες ρήτρες αναφορικά 

µε τις αναγκαίες εργασίες, οι οποίες µάλιστα θεµελιώνουν σχεδόν 

πάντα ιδιαίτερο δικαίωµα του εργολάβου σε αµοιβή και 

προσδιορίζεται ο τρόπος υπολογισµού της. 
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Στη Ρωσία, όπου στον Κώδικά τους γίνεται εξαντλητική 

αναφορά σε θέµατα εργολαβιών, το θέµα των νέων εργασιών στα 

δοµικά έργα ρυθµίζεται κυρίως στο άρθρο 744 ΡωσΑ.Κ. το οποίο υπό 

τον τίτλο «Αλλαγές στα τεχνικά έγγραφα» αναφέρει: 
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221
 Πρβλ. σχετικά Gill W., Emden and Gill’s Building Contracts and Practice, Λονδίνο, 1969, 241 επ.. 

222
 Πρβλ. ενδεικτικά τόσο τη σύµβαση κατασκευής του αεροδροµίου των Σπάτων όσο και τα 

προτεινόµενα συµφωνητικά των R.I.B.A. και I.C.E.. 
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Από τα ανωτέρω γίνεται σαφές πως δίδεται, κατά τα πρότυπα 

του Ιταλικού και του Πορτογαλικού Α.Κ., στον εργοδότη µονοµερώς 

το δικαίωµα να επιφέρει αλλαγές στο συµβατικό αντικείµενο του 

έργου. Σε αντίθεση όµως µε το Ιταλικό και το Πορτογαλικό δίκαιο το 

δικαίωµα τούτο είναι πολύ πιο περιορισµένο δεδοµένου ότι 

περιορίζεται στο 10 % του κόστους και όχι στο 16,6% και στο 20 % 

του κόστους αντίστοιχα.223 Μάλιστα προβλέπεται σε περίπτωση 

υπέρβασης του ανωτέρω ορίου εφαρµογή του άρθρου 450 ΡωσΑ.Κ. 

το οποίο παρέχει τη δυνατότητα τροποποίησης ή λύσης του 

συµβατικού δεσµού µε παρέµβαση του δικαστή. 

Ο Ρωσικός Α.Κ. δεν διακρίνει, όπως οι ανωτέρω κώδικες, 

ανάµεσα στην περίπτωση των αναγκαίων νέων εργασιών και των 

αιτούµενων από τον εργοδότη νέων εργασιών, αλλά ακολουθεί την 

ενιαία ρύθµιση του άρθρου 744 ΡωσΑ.Κ.. Η µόνη διαφοροποίηση 

γίνεται µετά την εκτέλεση και παράδοση του έργου, οπότε δυνάµει 

του άρθρου 757 ΡωσΑ.Κ. ο εργολάβος έχει υποχρέωση να 

επιδιορθώσει τις ατέλειες του έργου κατ’ εντολή του εργοδότη, στο 

µέτρο που οι αιτούµενες αλλαγές αποτελούν άµεσο αντικείµενο της 

                                                           
223
 Πρβλ. πάντως και το γεγονός πως και ο Ιταλός νοµοθέτης θέτει στο άρθρο 1664 ΙταλΑ.Κ. ως όριο 

στον επιχειρηµατικό κίνδυνο του εργολάβου το 10% περιοριστικά όµως για την περίπτωση της 

αναπροσαρµογής της αµοιβής ένεκα δυσχερειών στην εκτέλεση του έργου. Πρβλ. επίσης και την §2 

των γερµανικών VοB/Teil B. 
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συµβατικής υποχρέωσης του εργολάβου και εφόσον η εκτέλεσή τους 

δεν βρίσκεται εκτός του ελέγχου του. 

Μάλιστα, προσδιορίζεται δικαίωµα αµοιβής του εργολάβου στο 

ύψος των ευλόγων εξόδων που αναγκάστηκε να δαπανήσει επιπλέον 

για την κατασκευή των επιπρόσθετων εργασιών. 
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Ο Ιαπωνικός Αστικός Κώδικας, ακολουθώντας τον Γερµανικό 

Αστικό Κώδικα, δεν προβλέπει ιδιαίτερες διατάξεις για την 

υποχρέωση εκτέλεσης νέων εργασιών. Παρά ταύτα υπάρχουν οι 

διατάξεις των άρθρων 638 και 634 ΙαπωνΑ.Κ. οι οποίες αφορούν το 

θέµα την ευθύνης του εργολάβου δοµικού έργου και έχουν ως 

ακολούθως: 
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Από τις ανωτέρω διατάξεις, ήδη διαφαίνεται ότι ο Ιάπωνας 

νοµοθέτης υπήρξε ο πλέον αυστηρός στο θέµα των νέων εργασιών. 

Τούτο διότι αφενός µεν δεν αναγνωρίζει ρητά τη δυνατότητα 

εκτέλεσης νέων εργασιών, αλλά ταυτόχρονα ρυθµίζει αυστηρά το 

θέµα της ευθύνης του εργολάβου, κάτι το οποίο θα µπορούσε 

ενδεχοµένως να παράσχει το απαραίτητο νοµοθετικό υπόβαθρο στον 

ερµηνευτή του δικαίου για να συναγάγει ερµηνευτικά τη σχετική 

υποχρέωση. Ο Ιαπωνικός Α.Κ. δεν αρκείται στις προϋποθέσεις 

ευθύνης που παρατηρούνται στις νοµοθεσίες που βασίζονται στο 

Γερµανικό πρότυπο όπως η Ελβετική και η Ελληνική, αλλά παρέχει 

προστασία µόνο για υλικά ελαττώµατα κάτι που σαφώς περιορίζει το 

εύρος της διάταξης. 
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Τα εργολαβικά συµφωνητικά της F.I.D.I.C. περιέχουν στο 

σύνολό τους ρητές διατάξεις σχετικά µε τις νέες εργασίες. Πιο 

συγκεκριµένα αναφέρεται224 ότι 
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224
 Είναι οι ρήτρες των άρθρων 13 των Conditions of Contract for Construction, Conditions of Contract 

for Plant & Design-Build και Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects και 10 του Short form 

of Contract. 
225
 Έτσι η κοινή ρήτρα του άρθρου 13.1 των Conditions of Contract for Construction, Conditions of 

Contract for Plant & Design-Build και Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects και 10 του 

Short form of Contract. 
226
 Έτσι η ρήτρα του άρθρου 13.3 του Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects, η οποία 

ταυτίζεται µε αυτή του άρθρου 13.3 των Conditions of Contract for Construction, Conditions of 

Contract for Plant & Design-Build και Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects και 10 του 

Short form of Contract, µε τη διαφορά ότι αντί του εργοδότη αυτός ο οποίος αιτείται τις αλλαγές είναι 

ο επιβλέπων µηχανικός, δεδοµένου ότι στις συµβάσεις «µε το κλειδί στο χέρι» η παρουσία 

επιβλέποντος µηχανικού είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιαιτέρως αυξηµένη ελευθερία του εργολάβου 

κατά την εκτέλεση του έργου. 
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Από τις υιοθετούµενες λύσεις γίνεται κατανοητό ότι η πράξη 

επιβάλει σε πολλές περιπτώσεις την εκτέλεση τέτοιων εργασιών εάν 

τελικός σκοπός είναι η κατασκευή ενός έργου ουσιαστικώς άρτιου και 

λειτουργικού, ώστε αυτό να ενταχθεί επιτυχώς στην παραγωγική 

διαδικασία. 

Εξ αυτού του λόγου, όπως ευστόχως γίνεται δεκτό την Ιταλική 

Πορτογαλική και Ρωσική έννοµη τάξη, αναγνωρίζεται δικαίωµα του 

εργοδότη να επιφέρει οποτεδήποτε ad libidum αλλαγές στο 

συµβατικό αντικείµενο του έργου. Ως µόνο όριο, ήσσονος σηµασίας, 

αποτελεί το χρονικό όριο προβολής του σχετικού αιτήµατος διότι, 

όπως προκύπτει από τη γραµµατική ερµηνεία των σχετικών ρητρών, 

το εν λόγω δικαίωµα του εργοδότη παύει µετά την ολοκλήρωση του 

έργου. Οι αιτούµενες αλλαγές ουσιαστικά δύνανται να µεταβάλουν 

τόσο την ποιότητα όσο και το µέγεθος του έργου και δεσµεύουν τον 

εργολάβο ως προς την εκτέλεσή τους. Προβλέπονται δε περιπτώσεις, 

όπως επί παραδείγµατι όταν ο εργολάβος επιθυµεί να προµηθευτεί 

υλικά απαραίτητα για την εκτέλεση του έργου είτε όταν διακυβεύεται 

η ασφάλεια και η λειτουργικότητά του είτε αναφορικά µε τις δοθείσες 

εγγυήσεις εκτέλεσης, όπου ο εργολάβος έχει δικαίωµα να αντιταχθεί 

στις εντολές του εργοδότη. 

Προς υλοποίηση της σχετικής δυνατότητας προβλέπεται 

συγκεκριµένη εκ των προτέρων διαδικασία. Ο εργοδότης δύναται, 

από τη στιγµή της ενάρξεως των εργασιών και µέχρι την έκδοση του 

πιστοποιητικού παραλαβής του έργου, να ζητήσει την εκτέλεση νέων 

εργασιών στον εργολάβο. Ακολούθως, ο τελευταίος είτε δηλώνει 

αιτιολογηµένα την αντίθεσή του στην εκτέλεση των εργασιών, είτε 

εισηγείται εγγράφως συµπληρωµατικό σχέδιο των προς εκτέλεση 

εργασιών, προτάσεις για παράταση των χρονοδιαγραµµάτων και του 

προγράµµατος εκτέλεσης του έργου και τέλος πρόταση για την 

τελική τιµή των νέων εργασιών, επί τη βάσει των οποίων 

εκτελούνται οι νέες εργασίες. Τυχών προβλήµατα τα οποία δύνανται 
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να ανακύψουν, όπως λόγου χάριν έλλειψη της δικαιοπρακτικής 

ικανότητας, κρίνονται επί τη βάσει του εθνικού δικαίου του Κράτους 

το οποίο έχουν επιλέξει τα συµβαλλόµενα µέρη στο πρώτο άρθρο 

των γενικών όρων των προτεινόµενων συµβάσεων και στην ειδική 

συγγραφή υποχρεώσεων. 

Ως αντιστάθµισµα για το βάρος του εργολάβου προς εκτέλεση 

νέων εργασιών, παρέχεται σε κάθε περίπτωση στον τελευταίο 

δικαίωµα εύλογης αµοιβής. Το ύψος της αµοιβής δύναται να 

αποτελέσει αντικείµενο ρητής συµφωνίας των µερών, άλλως 

προβλέπεται ήδη από τις ανωτέρω συµβάσεις ένας πολύπλοκος 

τρόπος υπολογισµού της ανάλογα µε την ποσότητα και την ποιότητα 

των αιτούµενων εργασιών, ώστε ο εργολάβος να αποζηµιωθεί 

πλήρως για αυτές. 
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Συνοψίζοντας όσα ανωτέρω έχουν εκτεθεί, τόσο στο Ελληνικό 

όσο και στις υπόλοιπες έννοµες τάξεις οι οποίες εξετάσθηκαν, εύκολα 

µπορεί κανείς να συναγάγει µια γενικότερη αρχή περί του 

αµεταβλήτου του αντικειµένου της εργολαβίας. Σκοπός της αρχής 

αυτής είναι κυρίως η προστασία του εργοδότη, ο οποίος παραγγέλλει 

την κατασκευή ενός έργου αποσκοπώντας στις προσυµφωνηθείσες 

ιδιότητές του και πιθανολογώντας την πληρωµή συγκεκριµένης 

αµοιβής. Η αρχή του αµεταβλήτου, όµως, προστατεύει παραλλήλως 

και τον εργολάβο τον οποίο εξασφαλίζει από το να βρεθεί αργότερα 

να κατασκευάσει ένα έργο ποιοτικά και ποσοτικά διάφορο του 

αρχικώς αναληφθέντος, δίνοντάς του µε αυτό τον τρόπο τη 
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δυνατότητα να προγραµµατίσει τις περαιτέρω επαγγελµατικές του 

δραστηριότητες. 

Παρά ταύτα ο κάθε νοµοθέτης µόλις µε την θέσπιση της 

ανωτέρω αρχής σπεύδει να θεσπίσει σε µικρότερο ή µεγαλύτερο 

βαθµό αποκλίσεις. Ως βασικός λόγος εξαίρεσης αναγνωρίζεται από 

όλες τις έννοµες τάξεις η µεταγενέστερη συµφωνία των µερών. 

Τούτο διότι αφενός µεν µε τη συµφωνία εκλείπει ο 

προαναφερόµενος δικαιολογητικός λόγος της διάταξης, αφετέρου δε 

διότι η επιλογή αυτή είναι η πλέον συµβατή µε τον ενδοτικό 

χαρακτήρα της σύµβασης έργου. Αξίζει πάντως να σηµειωθεί ότι εν 

προκειµένω δεν υφίσταται γνήσια απόκλιση από την αρχή της µη 

τροποποίησης του συµφωνηθέντος έργου, δεδοµένου ότι πρόκειται 

ορθότερα για συµβατική αλλοίωση της αναληφθείσας ενοχής. 

Σε πολλές έννοµες τάξεις, οι εθνικοί νοµοθέτες θεσπίζουν, 

άµεσα ή έµµεσα, µια επιπρόσθετη εξαίρεση όταν, για διαφόρους 

λόγους που βρίσκονται πέρα από τη σφαίρα επιρροής των µερών, 

καθίσταται αναγκαία η τροποποίηση του συµβατικού αντικειµένου 

της εργολαβίας. Συνήθως το εν λόγω δικαίωµα περιορίζεται εντός 

αυστηρά προκαθορισµένων ορίων, κυρίως οικονοµικών, η υπέρβαση 

των οποίων θεωρείται ότι υπερακοντίζει τον αναλαµβανόµενο 

επιχειρηµατικό κίνδυνο των συµβαλλοµένων και εξ αυτού του λόγου 

είθισται να αντικαθίσταται από ένα δευτερογενές δικαίωµα λύσης της 

σύµβασης. 

Από το σύνολο των ρυθµίσεων περί νέων εργασιών σε 

Ελληνικό και συγκριτικό δίκαιο καταδεικνύεται µε καθαρότητα το 

διαφοροποιό στοιχείο της συµβάσεως έργου σε σχέση µε τις 

υπόλοιπες συµβάσεις στο δίκαιο. Η σύµβαση έργου είναι από τη 

φύση της µια σύµβαση µε εξόχως ελαστικό χαρακτήρα, η οποία δεν 

περιορίζεται σε «δικαιικά στεγανά» και δύναται να ανταποκριθεί σε 

κάθε πρακτική αναγκαιότητα. 
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δηµοτικά - κοινοτικά - Τρόποι εκτέλεσης, Αθήνα, 2000.  � � � � � � � �  �
, σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 

1997, άρθρα 681 – 702.  � 	 � � �  � �  � 	 � � � � �
, Ενοχικόν ∆ίκαιον, Ειδικό Μέρος, τοµ. Α’, 

Αθήνα/Θεσσαλονίκη, 1993. 
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 � � � � � � �  � �  � 
 � � � � � � � � � � � � � � �
, Ερµηνεία Κώδικα Πολιτικής 

∆ικονοµίας, Αθήνα, 2000.  � 
 � � � � � �
, Νεώτερον Λεξικό Νοµικής, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1967.  � � � � � � 
 � �  �

, Νοµοθεσία και Νοµολογία ∆ηµοσίων Έργων (κατ’ 

άρθρο), Χαλκίδα, 2003. � � � � � � � �  � "
 σχόλιο στην Εφ Κρήτης 310/1994, Ν.∆.Ε. τ.2, λήµµα 

37/3. � � � � � � � � � �
, Το ∆ίκαιο των ∆ηµοσίων Έργων, Ανάθεση – Εκτέλεση, 

Αθήνα, 2004. � � � � �  � "
 Τα έγγραφα στην πολιτική δίκη, ∆ 1992, 44. � � � � � � � �
, Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου, Αθήνα, 1947. � � � � 
  � � � � � 	 � � "

 Μεθοδολογία του ιδιωτικού δικαίου και ερµηνεία 

των δικαιοπραξιών, Αθήνα 2000. � � � � 
  � � � � � 	 � � "
σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IΙΙ, Αθήνα, 

1997, άρθρα 730 επ.. � � � � 
 � � 
 � � 	 � �
, Γενικές Αρχές του Αστικού ∆ικαίου, Αθήνα, 1983. � � 	 � � � � 	 � � � � � � " � � � �  � � � � � � � � � � � � " � � � � � � � � 	 � "� 
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 � � � � � � � � �  � " �  � 
 � " � � � � " � � � �� � � �  � � � �

, Τα δηµόσια έργα στην κρίση των δικαστηρίων 

«Νοµολογία 100», Αθήνα, 2003. � � � � 
 � � � � �  �
, Γενικαί Αρχαί του Αστικού ∆ικαίου, Αθήνα, 1976. 
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� � � � � � � � � �
, ∆ηµόσια Έργα - Ανάθεση Μελετών, Νοµοθεσία - 

Ερµηνεία - Νοµολογία, Θεσσαλονίκη, 2002. � � 	 �  � � � � � � � "
 Εγχειρίδιο Αστικού ∆ικαίου, Γενικές Αρχές, τοµ.1, 

Αθήνα, 2004. � � 	 �  � � � � � � �
, Εγχειρίδιο Αστικού ∆ικαίου, Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό 

Μέρος, τοµ.2, β’ µέρος, Αθήνα, 1993. � � 	 �  � � � � � � � � � � � � � � � � �
, Αστικός Κώδιξ: µετά σχολίων 

βιβλιογραφίας νοµολογίας και ειδικών αστικών νόµων, Β/2, 

Ενοχικό δίκαιο (ειδικό µέρος), Αθήνα, 1978. � � �  � � � 	 � � � � �
, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, Αθήνα, 2004. � � �  � � � 	 � � � � � "
 σε Α.Κ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, τοµ. IV, Αθήνα, 

1997, άρθρο 904, παρ. 13, σελ. 596. � � � � � � � 	 � � � � � �
, ∆ηµόσια Έργα, Αθήνα, 2000. � � � � � � � 	 � � � � � � "
 Νέες εργασίες και απρόβλεπτες συνθήκες στις 

εργολαβικές συµβάσεις µε κατ’ αποκοπή τίµηµα, ∆ΕΕ 2003, 

1318. � � � � � � � � 	 � � "
 Κύρος τηλεοµοιοτυπικά καταρτιζόµενης συµβάσεως, 

ΚριτΕ 1994, 150. � # � � � � � � � # � � � � � � 	 � �
, Κατασκευή δηµοσίων έργων, Αθήνα, 1994. � � � � � � �  �

, Η οικοδόµηση µε αντιπαροχή – Το δίκαιο του 

κατασκευαστή και του οικοπεδούχου, Αθήνα, 2003. 
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� � � 	 � � � � � �  � �  � � � 
 � � � � 	 
 � � � �  � � � �  � � � � � � � �  � � �  � �  � � �
, 

Σχέδιον αστικού κώδικος εκπονηθέν υπό της Συντακτικής 

Επιτροπής - Ενοχικόν δίκαιον, Αθήνα, 1935. � � �  � � � �
, Ενοχικό ∆ίκαιο - Ειδικό µέρος, τόµος Ι/2, Αθήνα, 1997. � � � � � � � � � "

Συµβάσεις δηµοσίων έργων στην Ελλάδα: Ανώµαλη 

εξέλιξη και σχέση µε τις αιρέσεις του Α.Κ. - Απαγόρευση 

αναγκαίων εξωσυµβατικών εργασιών και σχέση µε την 

ανώµαλη εξέλιξη της σύµβασης, ∆ιοικ∆ίκη 1997, 1381. � � � � � � � � �
, Το δίκαιο των δηµοσίων έργων, Ανάθεση - Εκτέλεση, 

Αθήνα, 2003. � �  � � � � � � � � 	  � "
 Ηλεκτρονικά έγγραφα και ηλεκτρονική 

δικαιοπραξία, Αθήνα, 2004. 
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 A � � � � � � A � "
 σχόλιο σε Cass. 28 Μαρτίου 2001, υπ’ αριθµ. 4463, 

Contratti 2001, 1135 B � � � � A � "
 σχόλιο σε Cass. 23 Μαρτίου 1999, υπ’ αριθµ. 2745, Danno 

e Resp 2000, 270. 
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B � � v o � � "
 σχόλιο σε Cass. 29 Μαρτίου 2002, υπ’ αριθµ. 4622, 

Contratti 2002, 1006. � � � � � � � � � � "
 σχόλιο σε Cass. 30 Αυγούστου 2002, υπ’ αριθµ. 12704, 

Contratti 2003, 470.  � � � � � � � � �
, Understanding JCT Standard Building Contracts, 

Λονδίνο - Νέα Υόρκη, 2003. � � � � � � � � � � "
 Revisione dei prezzi nell appalto tra privati, Foro It 

1992, II, 2 επ.. � � � � � �
, on Contracts, Specific Contracts, Λονδίνο, 1999, 28η εκδ., 

τοµ. 2. � � � � � o � � � � � o v � � � � � "
 L’ appalto di opere pubbliche, Μιλάνο, 1999. � o � � � � v � A � "

 σχόλιο σε Cass. 10 Φεβρουαρίου 1987, υπ’ αριθµ. 

1411, σε Riv Trim App, 1987, 1355. � o � � � � � �
, Design Liability in the Construction Industry, Οξφόρδη, 

1994. � � � � � � o � o � � "
 σχόλιο σε Coll Arb 12 Νοεµβρίου 1999, Riv Arb 2000, 

807.  � � � � � � � � � � � A � "
 Riflessioni in tema di onerosità o difficoltà nell’ 

esecuzione dell appalto, Giur It 1993. IV, 151. � � T � � � � M � "
 σχόλιο σε Cass 23 Σεπτεµβρίου 1996, υπ’ αριθµ. 8395, 

Giust Civ 1997, 1015. � � � � � B � � � � � � "
 σχόλιο σε Cass. 10 Σεπτεµβρίου 2002, υπ’ αριθµ. 

13158, Resp Civ e Prev 2003, 385. 
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� � � � � � � � � � � � � I � N �
, Construction Contracts: Principles and policies 

in tort and contract, τοµ. 2, Λονδίνο, 1996. E � � o � � � � I � � � � � � � � o � � � � o � � � � � � o � �
 (εκδ.), EIC contractor’s guide to 

the Fidic conditions of contract for plant and design-build 

(The new yellow book), ICLR 2003, 332. � � � � � � � � � � � o � �
, L’ appalto, σε Cicu A. - Messineo F. (επιµ.), Trattato 

di diritto civile e commerciale, Μιλάνο, 1967. � � � � � �
, Emden and Gill’s Building Contracts and Practice, Λονδίνο, 

1969. � � � � � o P � "
 σε Musolino G. (επιµ.), L’ appalto pubblico e privato, 

Τορίνο, 2002, I, 35. � � � � � A � "
 σχόλιο σε Cass. 5 Φεβρουαρίου 2000, υπ’ αριθµ. 1290, 

Giur It 2001, 266.  H � � � � �
, Understanding and negotiating turnkey contracts, Λονδίνο, 

1997. � � � v � � � �
, σχόλιο σε Jarvin S. – Derains Y. – Arnaldez J.J., Collection 

of ICC Arbitral Awards 1986-1990, Παρίσι – Νέα Υόρκη, 504. K � � � � � � � �
, Keating on Building Contracts, Λονδίνο, 2001. � � � � o � � �
, Update on JCT standard forms of contract in the UK – 

Revisions and new forms since 1998, ICLR 2003, 430. M � � � � � o M � "
 La rinegoziazione delle condizioni d’ appalto, σε  Iudica 

(επιµ.) Appalti pubbl e privatti – Problemi e giurisprudenza 

attuali, Πάντοβα 1997, 136 επ.. 
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M � � o � � � A � M � "
 σχόλιο σε Cass. 3 Φεβρουαρίου 1993, υπ’ αριθµ. 

1317, ForoIt 1994, I, 27. M � � � � � � o � �
, Contratto derivato σε Contratto, Μιλάνο, 1961, 212 επ. 

= Enciclopedia del diritto, Μιλάνο, 1962, Χ, 80 επ.. M � � � � � � o � �
, Dottrina generale del contratto, Μιλάνο, 1948. M � � � � � � "

 σχόλιο σε Trib Roma 17 Νοεµβρίου 1993, Foro It 1993, Ι, 

379 επ. M � � � � � � � � � �
, I singoli contratti, Τορίνο, 1987.  M � � � � � � o E � "
 σχόλιο σε Cass. 2 Φεβρουαρίου 2001, υπ’ αριθµ. 1510, 

Riv Trim App 2002, 97. M o � � � � � � � � � � � �
, Appalto σε Rescigno P. (επιµ.), Trattato di diritto 

privatο, III, Τορίνο, 1987. M � � � o � � � � � H � � � � � � �
, Construction Contracts, Law and 

Management, Λονδίνο - Νέα Υόρκη, 2003. M � � o � � � o � � "
 I vizi e le difformità dell’ opera appaltata, Riv Trim App 

2001, 263. M � � o � � � o � � "
 Il recesso ad nutum nel contratto di appalto, Riv Giur 

Edil 2002, 387. M � � o � � � o � � "
 L’ appalto internazionale, Μιλάνο, 2003, 155 επ.. N � � � � � � � � � "

 σχόλιο σε Cass. 12 Μαΐου 2003, υπ’ αριθµ. 7260, Giur It 

2004, 758. P � � � � � � � � � A � "
 σχόλιο σεCass. 28 Μαΐου 2001, υπ’ αριθµ. 7242, Contr 

Stato Enti Publ 2001, 423. 
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P � � � A �
, Analysis of the New Engineering Contract, Const.L.J. 2002, 

18 (5), 360. � � � � � o � � � I � � � � � � � "
 Dell` appalto, σε Scialoja - Branca G. (επιµ.), 

Commentario del codice civile, Μπολόνια - Ρώµη, 1992,. � � o � � � M �
, Appalto σε Enciclopedia del diritto, Μιλάνο, 1958, ΙΙ, 

629επ.. � � o � � � N �
, Diritto Civile, IV, Τορίνο, 1934. � � � � � A � "
 σχόλιο σε Cass. 21 Απριλίου 1994, υπ’ αριθµ. 3794, 

Contratti 1994, 542. � � � � � � � "
 σχόλιο σε Cass. 4 ∆εκεµβρίου 1991, υπ’ αριθµ. 13039, 

Resp Civ e Prev 1992, 368. � � � � � � � �
, L’ appalto, σε De Martino V., Commentario teorico - pratico 

al codice civile, Νοβάρα, 1973. � � � � � � � �
, Principles of Scottish Private Law, Οξφόρδη, 1970. 
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ΠΟΛΙΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

 

 

ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 

 

Α.Π. Ολ. 568/1975, ΝοΒ 1975, 1080. 

Α.Π. Ολ. 275/1971, ΝοΒ 1976, 862. 

Α.Π. 1628/2003, Ελλ∆νη 2004, 724. 

Α.Π. 250/1998, ΝοΒ 1999, 772. 

Α.Π. 972/1994, ΑρχΝ 1994, 498 = ΕΕΝ 1995, 578. 

Α.Π. 962/1982, ΝοΒ 1983, 990. 

Α.Π. 1006/1974, ΝοΒ 1975, 605. 
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Α.Π. 729/1974, ΝοΒ 1975, 309. 

Α.Π. 524/1974, ΝοΒ 1975, 41. 

Α.Π. 983/1973, ΝοΒ 1974, 510. 

Α.Π. 52/1970, ΝοΒ 1970, 781. 

 

ΕΦΕΤΕΙΑ 

 

ΕφΑθ 5700/1999, Ελλ∆νη 2000, 194 = ΝοΒ 2000, 281. 

Εφ∆ωδ 218/1998, Αρµ 1999, 360. 

ΕφΑθ 1700/1994, ΑρχΝ 1995, 11. 

ΕφΑθ 1699/1994, Ελλ∆νη 1995, 883. 

ΕφΚρητ 310/1994, Ν.∆.Ε. τ.2, λήµµα 37/3. 

ΕφΘεσ 1022/1992, Αρµ 1992, 710. 

ΕφΘεσ 955/1993, Αρµ 1993, 529. 

ΕφΑθ 3588/1987, Ελλ∆νη 1988, 1621. 

ΕφΚρητ 217/1987, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 42/2. 

ΕφΘεσ 160/1987, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 37/2. 

ΕφΑθ 20/1987, Ελλ∆νη 1987, 307. 

ΕφΚρ 191/1986, Ν.∆.Ε. τ.1, λήµµα 37/1. 

ΕφΑθ 7712/1985, Ελλ∆νη 1986, 125. 

 

ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 
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ΜΠρωτΑθ 1693/2004, ∆ιΜΕΕ 2004, 404. 

ΕιρΠάρου 36/1989, ΑρχΝ 1991, 650. 

 

 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

 

 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

 

ΣτΕ 3075/2004, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

ΣτΕ 578/2004, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

ΣτΕ 3039/2003, Ν.∆.Ε. τ.4, λήµµα 42/1. 

ΣτΕ 2031/2003, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

ΣτΕ 619/2003, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

ΣτΕ 604/2003, ∆ιοικ∆ικ 2004, 1057. 

ΣτΕ 619/2002, Ν.∆.Ε. τ.4, λήµµα 59/1. 

ΣτΕ 2804/2000, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

ΣτΕ 4738/1997, ∆ιοικ∆ικ 1998, 454. 

ΣτΕ 3307/1997, Ελλ∆νη 1998, 1128. 

ΣτΕ 3305/1997, ∆ιοικ∆ικ 1998, 458. 

ΣτΕ 1674/1997, ∆ιοικ∆ικ 1999, 965. 

ΣτΕ 4296/1996, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

ΣτΕ 4079/1996, Ν.∆.Ε. τ.3, λήµµα 43/3. 
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ΣτΕ 2628/1996, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

ΣτΕ 2069/1996, βάση νοµικών δεδοµένων «NOMOS». 

ΣτΕ 1921/1993, Ε.∆.Ε. 1994, 156. 

ΣτΕ 3117/1992, Ελλ∆νη 1994, 50 = ∆ιοικ∆ικ 1993, 402. 
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