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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
1. Σύµβαση φωνογραφίας ή φωνοληψίας ή φωνογραφικής παραγωγής – Γενικό πλαίσιο 

αναφοράς 

Η σύµβαση φωνογραφίας ή φωνοληψίας ή φωνογραφικής παραγωγής είναι 

διµερής, ιδιότυπη αµφοτεροβαρής και τυπική δικαιοπραξία, η οποία καταρτίζεται είτε µεταξύ 

του δηµιουργού απ’ ευθείας ή µέσω των αρµόδιων εισπρακτικών φορέων1 και του παραγωγού 

υλικού φορέα ήχου (συνήθως νοµικό πρόσωπο - φωνογραφική εταιρεία), είτε µεταξύ του 

ερµηνευτή – καλλιτέχνη και του παραγωγού υλικού φορέα ήχου. Από τα εν δυνάµει 

συµβαλλόµενα µέρη και µόνον προκύπτει ότι η συγκεκριµένη σύµβαση αντανακλά µία 

δυναµική, η οποία συνίσταται στην αρµονική συνύπαρξη του δικαίου της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας (δικαιώµατα δηµιουργών) και του δικαίου των συγγενικών δικαιωµάτων 

(δικαιώµατα καλλιτεχνών - ερµηνευτών και παραγωγών), αντικατοπτρίζοντας την τεχνική 

πρόοδο και εξέλιξη και την ανάγκη περαιτέρω προστασίας τόσο των δηµιουργών όσο και των 

δικαιούχων συγγενικών δικαιωµάτων. 

Σκοπός της σύµβασης φωνοληψίας είναι η µετά την δηµιουργία του µουσικού 

έργου, εγγραφή, ηχογράφηση και αναπαραγωγή του και εν τέλει η δυνατότητα διαρκούς και 

ελεύθερης εµπορικής εκµετάλλευσης του. Ειδικότερα, ο συνθέτης και στιχουργός κατέχουν 

δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας επί της µουσικής και των στίχων, αντίστοιχα (οι ιδιότητες 

αυτές µπορεί να ταυτίζονται σε ένα πρόσωπο)2 και ο ερµηνευτής έχει τα συγγενικά δικαιώµατα 

που απορρέουν από τις διατάξεις του Ν. 2121/19933. Ο παραγωγός µε πρωτοβουλία, ευθύνη και 

έξοδα του οποίου αποτυπώνεται το µουσικό έργο σε υλικό φορέα ήχου συγκεντρώνει στο 

πρόσωπό του τα αντίστοιχα πνευµατικά και συγγενικά δικαιώµατα, που αποκτά από τον 

εκάστοτε αντισυµβαλλόµενο του, ώστε να έχει την δυνατότητα άσκησης των περιουσιακών 

εξουσιών, που απορρέουν από αυτά και ταυτόχρονα είναι και αυτός δικαιούχος αυτοτελών 

συγγενικών δικαιωµάτων4.     

Η σύναψη της σύµβασης φωνογραφικής παραγωγής, το ιδιότυπο αυτό ιδιωτικό 

συµφωνητικό συνεργασίας µεταξύ των µερών, αποτελεί εκδήλωση της συνταγµατικής 

ελευθερίας της πνευµατικής και καλλιτεχνικής δηµιουργίας για τον δηµιουργό και για τον 

καλλιτέχνη – ερµηνευτή,5 η οποία συνίσταται στην ελευθερία των ως άνω συµβαλλοµένων για 

την σύναψη ή µη της σύµβασης. Το συνταγµατικό αυτό δικαίωµα κατοχυρώνει την ελευθερία 

δηµιουργίας έργων αλλά και την κυκλοφορία αυτών. Ο δηµιουργός είναι ελεύθερος, 
                                                 
1 ΑΕΠΙ και ΕΜΣΕ, οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης. 
2 α. 1 Ν. 2121/1993. 
3 α. 46 Ν. 2121/1993. 
4 α. 47 Ν. 2121/1993. 
5 α. 16 παρ. 1 Σ. 
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περιφρουρείται από το ηθικό του δικαίωµα, το οποίο είναι αµεταβίβαστο εν ζωή και του παρέχει 

τη δυνατότητα επιλογής περί δηµοσίευσης ή µη του έργου του και αντίστοιχα ο καλλιτέχνης έχει 

την διακριτική ευχέρεια περί εγγραφής ή εκτέλεσης της ερµηνείας του, υπό τους ειδικότερους 

όρους και συµφωνίες της σύµβασης.  

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η σύµβαση φωνοληψίας συνδυάζει την 

δηµιουργία και την καλλιτεχνική ελευθερία µε την εµπορική εκµετάλλευση του µουσικού έργου, 

την τέχνη και την επιδίωξη οικονοµικού οφέλους, την προστασία του δηµιουργού και του 

καλλιτέχνη ως δικαιούχων πνευµατικών και συγγενικών δικαιωµάτων αντίστοιχα και την 

προαγωγή των εµπορικών κυρίως σκοπών του αντισυµβαλλοµένου τους παραγωγού. Εν 

κατακλείδι, η σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής προάγει την τέχνη ως κοινωνική, πολιτιστική 

αλλά και οικονοµική δραστηριότητα. 

2. Νοµοθετικό πλαίσιο 

Η σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής διέπεται από την αρχή της ελευθερίας των 

συµβάσεων και της ιδιωτικής αυτονοµίας των µερών σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 361 

ΑΚ6, το περιεχόµενο της οποίας εντούτοις περιορίζεται από την συνταγµατική προστασία και τις 

διατάξεις αναγκαστικού δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων 

σε εθνικό, κοινοτικό και διεθνές επίπεδο.  

Εθνική Νοµοθεσία: Συγκεκριµένα, ειδικές διατάξεις για τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις των συνθετών και στιχουργών ως δηµιουργών, των ερµηνευτών και των 

παραγωγών περιέχονται στον νόµο για την πνευµατική ιδιοκτησία και τα συγγενικά δικαιώµατα 

Ν. 2121/1993, όπως σήµερα ισχύει, στον οποίο, ενδεικτικά, ρυθµίζεται το περιουσιακό και 

ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού στο άρθρο 3 (περιουσιακό δικαίωµα), στο άρθρο 4 (ηθικό 

δικαίωµα) στα άρθρα 12 – 17 (µεταβίβαση, εκµετάλλευση και άσκηση του πνευµατικού 

δικαιώµατος του δηµιουργού), περαιτέρω ρυθµίζονται τα συγγενικά δικαιώµατα του καλλιτέχνη 

– ερµηνευτή στο άρθρο 46 (άδεια από ερµηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες), στο άρθρο 50 

(ηθικό δικαίωµα ερµηνευτών), στο άρθρο 52 (τύπος άδειας, περιορισµοί και διάρκεια 

δικαιωµάτων καθώς και ρύθµιση άλλων θεµάτων) και στα άρθρα 63 επ. (πρόληψη και 

κυρώσεις) καθώς και τα συγγενικά δικαιώµατα των παραγωγών υλικών φορέων ήχου φυσικού ή 

νοµικού προσώπου στο άρθρο 47 (άδεια από παραγωγούς υλικών φορέων), στο άρθρο 52 (τύπος 

άδειας, περιορισµοί και διάρκεια δικαιωµάτων καθώς και ρύθµιση άλλων θεµάτων), στο άρθρο 

53 (προστασία πνευµατικής ιδιοκτησίας) και στα άρθρα 63 επ. (πρόληψη και κυρώσεις). 

                                                 
6 Ιδ. α. 361 ΑΚ: «για την σύσταση ή αλλοίωση ενοχής µε δικαιοπραξία απαιτείται σύµβαση, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει 
διαφορετικά». 
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Κοινοτική – ∆ιεθνής Νοµοθεσία7: Ο ως άνω νόµος, όπως σήµερα ισχύει µε τις 

τροποποιήσεις αυτού διαπνέεται από τα σύγχρονα ρεύµατα των εθνικών νοµοθεσιών των 

ευρωπαϊκών κυρίως κρατών και είναι εναρµονισµένος µε τις κοινοτικές οδηγίες, που αποτελούν 

κοινοτικό κεκτηµένο για το Ελληνικό δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας (οκτώ (8) κοινοτικές 

οδηγίες)8. Περαιτέρω, η Ελλάδα έχει κυρώσει σχεδόν το σύνολο των διεθνών συµβάσεων9.   

Από τις παραπάνω κοινοτικές και διεθνείς ρυθµίσεις, οι οποίες όλες 

εφαρµόζονται και στο πλαίσιο λειτουργίας και εκτέλεσης της συµβάσεως φωνογραφικής 

παραγωγής ως ισχύον νοµοθετικό καθεστώς της χώρας µας, ιδίως οι δικαιούχοι συγγενικών 

δικαιωµάτων προστατεύονται διεθνώς από την ∆ΣΡώµης, το βασικότερο νοµοθετικό κείµενο, το 

οποίο προβλέπει το ελάχιστο όριο συµβατικής προστασίας των ερµηνευτών ή εκτελεστών 

καλλιτεχνών, των παραγωγών φωνογραφηµάτων και των ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών. 

Περαιτέρω, επιπλέον διατάξεις προβλέπονται για την προστασία των ως άνω δικαιούχων 

συγγενικών δικαιωµάτων και στην Συµφωνία TRIPS ιδίως όσον αφορά στο δικαίωµα εύλογης 

αµοιβής τους (άρθρο 12). Ειδικό νοµοθετικό κείµενο αποτελεί η ∆ΣΓενεύης, η οποία αποβλέπει 

στην καταπολέµηση της «πειρατείας» των υλικών φορέων ήχου. 

3. Τα επιµέρους θέµατα της παρούσας µελέτης 

Η παρούσα µελέτη επιχειρεί µία συστηµατική και περιεκτική, θεωρητική και 

νοµολογιακή προσέγγιση όλων των νοµικών ζητηµάτων που άπτονται της κατάρτισης και 

εκτέλεσης της σύµβασης φωνογραφικής παραγωγής τόσο µεταξύ του δηµιουργού και της 

φωνογραφικής εταιρείας, όσο και µεταξύ του ερµηνευτή – καλλιτέχνη και της φωνογραφικής 

εταιρείας υπό το πλέγµα αφενός του ουσιαστικού δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας και του 

δικαίου των συγγενικών δικαιωµάτων σε εθνικό και κοινοτικό επίπεδο και αφετέρου των 

συναλλακτικών ηθών που ισχύουν στον οικείο κλάδο δραστηριότητας. 

                                                 
7 Ιδ. ∆. Καλλινίκου (2005) Πνευµατική ιδιοκτησία και συγγενικά δικαιώµατα. εκδ. Β΄, Αθήνα, εκδ. ∆ίκαιο και 
Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 7 επ. και 348 επ. και ∆. Σκούρτης (1996) Τα συγγενικά δικαιώµατα των 
φωνογραφικών εταιρειών, τα όρια των φωνογραφικών εταιρειών και των δηµιουργών και καλλιτεχνών στην διαρκή 
εκµετάλλευση του φωνογραφικού ρεπερτορίου. ∆ΕΕ, τευχ. 11, σελ. 1046. 
8 1) Οδηγία 91/250/ΕΟΚ (14.5.1991) για την νοµική προστασία των προγραµµάτων των ηλεκτρονικών 
υπολογιστών, 2) Οδηγία 92/100/ΕΟΚ (19.11.1992) σχετικά µε το δικαίωµα εκµίσθωσης, το δικαίωµα δανεισµού 
και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα των προϊόντων της διανοίας, 3) 
Οδηγία 93/83/ΕΟΚ (27.9.1993) περί ορισµένων δικαιωµάτων του δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµάτων, 
που εφαρµόζονται στις δορυφορικές  ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις και την καλωδιακή αναµετάδοση, 4) Οδηγία 
93/98/ΕΟΚ (29.10.1993) για την διάρκεια προστασίας του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και ορισµένων 
συγγενικών δικαιωµάτων, 5) Οδηγία 96/9/ΕΟΚ (11.3.1996) για την νοµική προστασία των βάσεων δεδοµένων 6) 
Οδηγία 2001/29/ΕΟΚ για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και των συγγενικών 
δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας 7) Οδηγία 2001/84 σχετικά µε το δικαίωµα πληροφορίας υπέρ του 
δηµιουργού ενός πρωτότυπου έργου τέχνης και 8) Οδηγία 2004/48 αναφορικά µε την επιβολή των δικαιωµάτων 
διανοητικής ιδιοκτησίας. 
9 1) ∆ιεθνή Σύµβαση Βέρνης – Παρισιού (1971), 2) ∆ιεθνή Σύµβαση Ρώµης (1961) 3) Συµφωνία TRIPS (δέσµευση 
από 1996), 4) ∆ιεθνή Σύµβαση Γενεύης για τα φωνογραφήµατα (1971), 5) ∆ιεθνή Σύµβαση Βρυξελλών για τους 
δορυφόρους και 6) Συνθήκες ΙΝΤΕRNET (Συνθήκη WIPO για την πνευµατική ιδιοκτησία και συνθήκη WIPO για 
τις εκτελέσεις και τα φωνογραφήµατα. 
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Πιο συγκεκριµένα, στο πρώτο κεφάλαιο (I) αποκαλύπτεται η νοµική φύση της 

σύµβασης φωνοληψίας, η έλλειψη ειδικής νοµοθετικής διάταξης, η σύγκρισή της µε την 

σύµβαση έργου και την σύµβαση εργασίας αλλά και τα βασικά χαρακτηριστικά της σύµβασης 

αφενός µεταξύ δηµιουργού και φωνογραφικής εταιρείας και αφετέρου µεταξύ ερµηνευτή – 

καλλιτέχνη και φωνογραφικής εταιρείας, ως ενοχικών αµφοτεροβαρών συµβάσεων.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο (II) εξετάζονται, τα υποκειµενικά της σύµβασης 

φωνοληψίας µε συµβαλλόµενους είτε τον δηµιουργό είτε τον ερµηνευτή – καλλιτέχνη από την 

µία και τον παραγωγό (φωνογραφική εταιρεία) από την άλλη. Ειδικότερα, αναλύονται οι 

εξουσίες του περιουσιακού δικαιώµατος του µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού (δηµιουργός), οι 

οποίες σε περίπτωση κατάρτισης σύµβασης φωνοληψίας µεταβιβάζονται στον παραγωγό και το 

ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού. Περαιτέρω, εξετάζονται οι περιορισµένες εξουσίες του 

περιουσιακού δικαιώµατος του ερµηνευτή – καλλιτέχνη, οι οποίες οµοίως σε περίπτωση 

σύναψης σύµβασης φωνογραφικής παραγωγής εκχωρούνται στον παραγωγό και το 

περιορισµένο ηθικό δικαίωµά του. Στην συνέχεια, αποτυπώνονται τα αυτοτελή συγγενικά 

δικαιώµατα της φωνογραφικής εταιρείας ως παραγωγού και τέλος αποσαφηνίζεται ο ρόλος του 

Οργανισµού Συλλογικής ∆ιαχείρισης και η συµβατική σχέση του τελευταίου µε την 

φωνογραφική εταιρεία. 

Στο τρίτο κεφάλαιο (III), αναφέρεται το αντικείµενο της σύµβασης και 

συγκεκριµένα περιγράφεται το µουσικό έργο ή η µουσική σύνθεση ως σύνθετο πνευµατικό έργο 

ή έργο συνεργασίας ως αντικείµενο της σύµβασης µεταξύ δηµιουργού και φωνογραφικής 

εταιρείας και η ηχογράφηση του µουσικού έργου µε την φωνή του ερµηνευτή ως αντικείµενο 

της σύµβασης µεταξύ του τελευταίου και της παραγωγού εταιρείας. Περαιτέρω, αναλύεται η 

έννοια του φωνογραφήµατος, του φωνογραφήµατος επιλογής, του µουσικού «άλµπουµ» και του 

φωνογραφικού ρεπερτορίου. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο (ΙV) δεν εξετάζονται πλέον συγχρόνως και παραλλήλως οι 

σχέσεις που διέπουν τον δηµιουργό, τον καλλιτέχνη και την παραγωγό εταιρεία αλλά 

αποτυπώνονται αυτοτελώς και µε λεπτοµέρεια οι ειδικότεροι όροι και συµφωνίες που διέπουν 

την σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ του δηµιουργού και της φωνογραφικής εταιρείας, όπως, 

ενδεικτικά, η µεταβίβαση των εξουσιών του δηµιουργού προς τον παραγωγό µε τις 

ιδιαιτερότητές της, η υποχρέωση δηµιουργίας του πνευµατικού – µουσικού έργου εκ µέρους των 

δηµιουργών, η υποχρέωση θέσης σε κυκλοφορία του µουσικού έργου εκ µέρους της παραγωγού 

εταιρείας, η χρονική διάρκεια συµβατικής δέσµευσης των µερών, η αξίωση εύλογης αµοιβής του 

δηµιουργού, η µεταβίβαση των νέων τρόπων εκµετάλλευσης του έργου εκ µέρους του 
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δηµιουργού, η δυνατότητα περαιτέρω µεταβίβασης του περιουσιακού δικαιώµατος του 

δηµιουργού και η καταγγελία της σύµβασης.   

Στο πέµπτο κεφάλαιο (V), αντίστοιχα, περιγράφονται λεπτοµερώς οι ειδικότεροι 

όροι και συµφωνίες που διέπουν την σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ του ερµηνευτή – 

καλλιτέχνη και της φωνογραφικής εταιρείας, όπως, ενδεικτικά, το µεταβιβαστό των 

περιουσιακών εξουσιών του καλλιτέχνη στην φωνογραφική εταιρεία και η δυνατότητα 

αναλογικής εφαρµογής των γενικών αρχών και κανόνων των συµβάσεων του δικαίου της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας, η υποχρέωση θέσης σε κυκλοφορία του φωνογραφήµατος εκ µέρους 

της εταιρείας, η χρονική διάρκεια δέσµευσης των µερών, η αξίωση εύλογης αµοιβής του 

καλλιτέχνη, οι υπόλοιποι συµβατικοί όροι και η καταγγελία της σύµβασης. 

Στο έκτο κεφάλαιο (VI) λόγω της µεγάλης πρακτικής σηµασίας και του 

ξεχωριστού νοµικού ενδιαφέροντος (έναντι των λοιπών ενοχικών συµβάσεων), αποµονώνονται 

από το περιεχόµενο της σύµβασης µεταξύ του καλλιτέχνη – ερµηνευτή και της φωνογραφικής 

εταιρείες, οι φωνογραφικές ρήτρες που διέπουν την συµβατική σχέση µεταξύ των ως άνω 

συµβαλλοµένων µερών και ιδίως η «ρήτρα αποκλειστικότητας», η «ρήτρα καταλόγου» και η 

«ρήτρα περί µη επανηχογράφησης». 

Εν κατακλείδι, στο τελευταίο κεφάλαιο, αντί επιλόγου, επιχειρείται µία 

διαφορετική προσέγγιση της σύµβασης φωνοληψίας είτε µεταξύ του δηµιουργού και της 

φωνογραφικής εταιρείας είτε µεταξύ του καλλιτέχνη - ερµηνευτή και της παραγωγού εταιρείας 

όχι ως νοµικού κειµένου, το οποίο τυγχάνει ανάλυσης και επεξεργασίας αλλά ως πολιτιστικού 

προϊόντος.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ   Ι 
Η νοµική φύση και τα βασικά χαρακτηριστικά της φωνογραφικής σύµβασης 

1. Έλλειψη ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης. Σύγκριση µε τις διατάξεις της σύµβασης 

εργασίας και της σύµβασης µίσθωσης έργου 

Σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει σε άλλες καλλιτεχνικής φύσεως συµβάσεις, όπως 

αυτή µεταξύ του ηθοποιού και του θεατρικού επιχειρηµατία, για τη σύµβαση φωνοληψίας δεν 

έχει προβλεφθεί νοµοθετική ρύθµιση. Έτσι ενώ υφίστανται συλλογικές συµβάσεις εργασίας για 

τους ηθοποιούς θεάτρου10 και για τους τραγουδιστές και µουσικούς των νυχτερινών 

κέντρων11,12, στις οποίες καθιερώνεται τεκµήριο υπέρ της ύπαρξης σύµβασης εξαρτηµένης 

εργασίας, τα συµβαλλόµενα µέρη διαµορφώνουν το περιεχόµενο της σύµβασης φωνογραφικής 

παραγωγής σύµφωνα µε τη βασική αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων, εκφράζοντας έτσι την 

αυτονοµία της βούλησης του προσώπου13.  

Αναζητώντας, λοιπόν, τη νοµική φύση της σύµβασης14 και πριν προβούµε στον 

προσδιορισµό αυτής µε βάση τα γενικά χαρακτηριστικά καθενός από τα συµβαλλόµενα µέρη 

(δηµιουργός – φωνογραφική εταιρεία ή/και καλλιτέχνης – φωνογραφική εταιρεία), κρίνεται 

σκόπιµη η συγκριτική µελέτη της µε την σύµβαση εργασίας και την σύµβαση µίσθωσης έργου. 

Βασικά στοιχεία της πρώτης είναι η παροχή εργασίας αυτή καθαυτή, η νοµική ή προσωπική 

εξάρτηση, η διάρκεια και η καταβολή µισθού15. Χαρακτηριστικά, η µε αριθ.: 82/1988 απόφαση 

του ΑΠ αναφέρει: «Στοιχεία συγκροτούντα την έννοια της σύµβασης εξαρτηµένης εργασίας είναι ο 

υπό του εργοδότη κατά τρόπο δεσµευτικό, καθορισµός του τόπου, του χρόνου, του τρόπου και της 

έκτασης της εργασίας που θα παρέχει ο µισθωτός, η υποχρέωση υπακοής αυτού αλλά και η άσκηση 

ελέγχου και εποπτείας υπό του πρώτου για τη διαπίστωση της συµµορφώσεως του δεύτερου προς 

τις δοθείσες εντολές ή οδηγίες»16. 

                                                 
10 ΣΣΕ ηθοποιών θεάτρου, 30.7.1998, (1998) ∆ΕΝ τ. 54, τευχ. 12983 σελ. 1268 επ. 
11 ΣΣΕ τραγουδιστών και µουσικών κέντρων διασκέδασης, 12.6.1998, (1998), ∆ΕΝ τ. 54, τευχ. 1293, σελ. 842 επ. 
12 Ιδ. αποφ.: Εφ.Πειρ. 534/1999, (2000) ∆ΕΕ, σελ. 551-552 µε σηµ. Κ. Π. Κυπρούλη. 
13 Ιδ. Λ. Ε. Κοτσίρης (2000) Νοµική φύση σύµβασης αποκλειστικής φωνοληψίας, παρακίνηση για αθέτηση σύµβασης 
ως αθέµιτη παρεµποδιστική συµπεριφορά ανταγωνιστή. γνωµ., ΕΕµπ∆, σελ. 639 επ., καθώς και Κ. Π. Κυπρούλη 
(2000) Το συγγενικό δικαίωµα των ερµηνευτών εκτελεστών καλλιτεχνών. µονογρ., Αθήνα – Θεσσαλονίκη, εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλας, σελ. 58 επ.  
14 Έχει υποστηριχθεί και η άποψη (Μ. – Θ. ∆. Μαρίνος (2002) Η αποκλειστική δισκογραφική σύµβαση – συγχρόνως 
µερικές παρατηρήσεις για τη µεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώµατος του εκτελεστή – ερµηνευτή καλλιτέχνη. ΧρΙ∆, 
τ. Β΄, σελ. 289επ. και ιδίως 294-296) ότι ως προς τη χρονικά περιορισµένη µεταβίβαση των περιουσιακών εξουσιών 
του καλλιτέχνη εφαρµόζονται οι διατάξεις για τη µίσθωση προσοδοφόρου αντικειµένου, κατά την ΑΚ 638, οι 
οποίες παραπέµπουν στις διατάξεις για τη µίσθωση πράγµατος, ΑΚ 619 επ. Όταν όµως επέρχεται πλήρης και 
οριστική µεταβίβαση η οποία αντιστοιχεί σε παντελή αποξένωση του καλλιτέχνη από τις εξουσίες του, προκρίνεται 
πιο κατάλληλη η ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων για την πώληση, ΑΚ 513επ. 
15 Ιδ. ΑΚ α. 648επ. 
16 Ιδ. ολόκληρο το κείµενο της αποφ. (1989) ΕΕργ∆, τ. 48, σελ. 166. 
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Ως στοιχεία της σύµβασης µίσθωσης έργου αναγνωρίζονται ο χρόνος ο οποίος 

απαιτείται για την εκπλήρωση της παροχής του εργολάβου, η καταβολή αµοιβής και το 

αποτέλεσµα της ανάληψης του έργου17, χαρακτηριστικό το οποίο αποτελεί την κύρια και 

ειδοποιό διαφορά µεταξύ των συγκρινόµενων συµβάσεων. Με άλλα λόγια, στη σύµβαση 

παροχής εργασίας ο εργαζόµενος αποβλέπει στην εργασία ως διαδικασία, ως αυτοσκοπό, ενώ 

αντίθετα στη σύµβαση έργου ο εργολάβος δεσµεύεται από την ποιότητα του αποτελέσµατος. 

Συνελόντι ειπείν, θεωρία και νοµολογία, όταν πρέπει να χαρακτηρίσουν µία 

καλλιτεχνική σύµβαση η οποία δεν αποτυπώνεται στα νοµοθετικά κείµενα, για να την εντάξουν 

στο εφαρµοστέο νοµοθετικό πλαίσιο, ερευνούν ad hoc το περιεχόµενο της προκειµένου να 

εξετάσουν αν υπερτερεί το ένα ή το άλλο στοιχείο, ήτοι η εργασία ως αυτοσκοπός ή το 

αποτέλεσµα αυτής18.  

2. Γενικά χαρακτηριστικά της φωνογραφικής σύµβασης  

2.1. Σύµβαση δηµιουργού  και φωνογραφικής εταιρείας 

Ο συνθέτης ή στιχουργός, ως πνευµατικός δηµιουργός και η φωνογραφική 

εταιρεία ως παραγωγός υλικού φορέα ήχου δύνανται είτε να έχουν µία διαρκή συνεργασία είτε 

να αποβλέπουν σε συνεργασία προσωρινού χαρακτήρα, µε αντικείµενο την δηµιουργία ενός 

έργου, ώστε να αποτελέσει περιεχόµενο ενός και µόνο υλικού φορέα ήχου. Σε κάθε περίπτωση, 

ο δηµιουργός στα πλαίσια άσκησης του ηθικού δικαιώµατός, όταν αποφασίσει για τον χρόνο, 

τον τόπο και τον τρόπο δηµοσίευσης του έργου του στο κοινό19 αναλαµβάνει έναντι του 

παραγωγού την βασική υποχρέωση δηµιουργίας και παρουσιάσεως συγκεκριµένου ελάχιστου 

αριθµού µουσικών συνθέσεων ή την συγγραφή στίχων, εντός καθορισµένου χρονικού 

διαστήµατος. Πρόκειται για «παραγγελία έργου»20, που µπορεί να χαρακτηρίζεται κατά τα ως 

άνω, ως σύµβαση έργου ή σύµβαση εργασίας είτε ακόµα και ως σύµβαση εντολής ανάλογα µε 

τα ειδικότερα χαρακτηριστικά της εκάστοτε συµβατικής σχέσης και ιδίως τον χαρακτηρισµό της 

ως αποκλειστικής ή µη. 

Στην περίπτωση µη αποκλειστικής φωνογραφικής σύµβασης η συµβατική 

υποχρέωση του δηµιουργού υπάγεται ευκολότερα στις διατάξεις για την σύµβαση έργου, όπου 

την ιδιότητα του εργοδότη διατηρεί η φωνογραφική εταιρεία – παραγωγός και την ιδιότητα του 

εργολάβου ο πνευµατικός δηµιουργός21. Αλλά και στην περίπτωση της αποκλειστικής 

συνεργασίας µεταξύ δηµιουργού – παραγωγού η φύση της συµβάσεως προσοµοιάζει 

                                                 
17 Ιδ. ΑΚ α. 681επ.  
18 Ιδ. αµέσως κατωτέρω σύγκριση ανάλυση των επιµέρους συµβάσεων. 
19 Ιδ. Κεφ. ΙΙ, Ενοτ.: «1.2». 
20 Ιδ. Γ. Κουµάντος (2002) Πνευµατική Ιδιοκτησία. εκδ. Ζ’, σελ. 173. 
21 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος (2003) Βασικά ερµηνευτικά ζητήµατα της φωνογραφικής σύµβασης.  Κριτ.Ε, τ. 2, σελ. 56 και 
∆. Σκούρτης, 1996, ο.π. σελ. 1047. 
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περισσότερο στην σύµβαση έργου, υπό την έννοια ότι ο δηµιουργός δεν υπόκειται στον έλεγχο 

του αντισυµβαλλοµένου του σε ό,τι αφορά στον τόπο, στον χρόνο και στον τρόπο παροχής των 

υπηρεσιών του. Ούτε, όµως, είναι δυνατή η παρέµβαση του παραγωγού στην δηµιουργία του 

πνευµατικού έργου υπό την µορφή υποδείξεων και οδηγιών. Εξάλλου, και ο παραγωγός δεν 

αποβλέπει τόσο στην παροχή εργασίας αυτής καθ’ αυτής, όσο στο δηµιουργικό έργο και 

καλλιτεχνικό αποτέλεσµα. 

Επιπλέον, ούτε η συµφωνηµένη χρονική διάρκεια µπορεί να αποτελέσει στοιχείο 

προσδιοριστικό της νοµικής φύσης της φωνογραφικής σύµβασης, αφού το χρονικό διάστηµα 

εντός του οποίου ο µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός υποχρεούται να παρουσιάσει ελάχιστο 

αριθµό έργων στον παραγωγό δεν αρκεί προκειµένου να χαρακτηριστεί η συµβατική σχέση ως 

εργασιακή, δεδοµένου ότι ο δηµιουργός είναι ελεύθερος να δηµιουργεί, χωρίς να υποχρεούται 

σε ωράριο ή καθηµερινή απασχόληση. Αντίθετα, συνήθης συµβατικός όρος αποτελεί η 

υποχρέωση του δηµιουργού να παραδίδει στην εταιρεία ορισµένο αριθµό µουσικών συνθέσεων 

ανά έτος, µε αποτέλεσµα να διαιρείται η παροχή του σε διαδοχικές τµηµατικές παροχές 

σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 386 ΑΚ και την επέλευση αυτών των έννοµων συνεπειών 

σε περίπτωση υπερηµερίας του22.  

Επιπρόσθετα, δεν είναι λίγες οι φορές που στις συµφωνίες µεταξύ των 

συµβαλλοµένων µερών προβλέπεται ότι αν στο στάδιο παραγωγής, καταγραφής ή ηχογράφησης 

του µουσικού έργου είναι απαραίτητη η διόρθωση ή τροποποίηση των µουσικών συνθέσεων, 

που θα περιληφθούν στο υπό έκδοση τελικό έργο, για την αρτιότερη παραγωγή του, τότε ο 

δηµιουργός θα ενέχεται έναντι της φωνογραφικής εταιρείας σύµφωνα µε τις διατάξεις για τα 

ελαττώµατα της σύµβασης έργου. 

Σε κάθε περίπτωση, τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις του µουσικοσυνθέτη ή 

στιχουργού ως πνευµατικού δηµιουργού, περιγράφονται στον Ν. 2121/1993 περί πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, συγγενικών δικαιωµάτων και πολιτιστικών θεµάτων. Ο δηµιουργός συµβάλλεται µε 

τον παραγωγό µε συµβάσεις και άδειες εκµετάλλευσης µεταβιβάζοντας µέρος ή το σύνολο του 

περιουσιακού του δικαιώµατος23. Περαιτέρω, λόγω του απόλυτου χαρακτήρα των εξουσιών του 

περιουσιακού δικαιώµατος του δηµιουργού πρόκειται για µεταβίβαση µε εµπράγµατα 

αποτελέσµατα24, υπερβαίνοντας τη σχετική δέσµευση, που επέρχεται από µία σύµβαση 

αποκλειστικά ενοχικού χαρακτήρα. Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η νοµική φύση της 

σύµβασης φωνογραφίας µεταξύ του δηµιουργού και του παραγωγού υλικού φορέα ήχου και ο 

                                                 
22 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 58-59. 
23 Ιδ. Κεφ. IV, Ενοτ.: «1». 
24 Ιδ. ∆. Σκούρτης (1995) Η προστασία του µουσικού ρεπερτορίου (φωνογραφηµάτων) των παραγωγών υλικών 
φορέων φωνογραφικών εταιρειών. ΝοΒ, τ. 43, σελ. 331. 
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χαρακτηρισµός της ως σύµβασης περιγραφόµενης στον Αστικό Κώδικα έχει επιβοηθητικό 

χαρακτήρα στο µέτρο που η συµβατική σχέση δεν ρυθµίζεται και δεν καλύπτεται από το ήδη 

υφιστάµενο νοµοθετικό πλαίσιο και την αρχή της ιδιωτικής αυτονοµίας των µερών. 

Συνεπώς, η δικαιοπραξία µεταξύ του δηµιουργού και του παραγωγού υλικού 

φορέα ήχου είναι διµερής, προσωποπαγής, αµφοτεροβαρής, τυπική και ορισµένου χρόνου 

σύµβαση25, διέπεται δε κατ’ αρχήν από τις διατάξεις της ειδικής νοµοθεσίας περί πνευµατικής 

ιδιοκτησίας και συµπληρωµατικά από τις διατάξεις του ΑΚ, ασφαλώς εφαρµοζόµενων και των 

γενικών αρχών που διέπουν όλες τις δικαιοπραξίες26, εξασφαλίζοντας όσο το δυνατόν πιο 

διευρυµένο πλαίσιο προστασίας και των δύο (2) συµβαλλοµένων µερών. 

2.2. Σύµβαση καλλιτέχνη – ερµηνευτή και φωνογραφικής εταιρείας  

Ο καλλιτέχνης – ερµηνευτής ως υποκείµενο δικαιωµάτων παραχωρεί στον 

παραγωγό φωνογραφηµάτων, κατά αποκλειστικότητα και για ορισµένο χρονικό διάστηµα, το 

δικαίωµα για εγγραφή καλλιτεχνικών ερµηνειών του σε υλικό φορέα ήχου οποιασδήποτε 

µορφής, για την αναπαραγωγή της εγγραφής και την θέση τους σε κυκλοφορία27. Από τα 

παραπάνω προκύπτει ότι οι βασικές υποχρεώσεις των µερών και ιδίως του καλλιτέχνη – 

ερµηνευτή, που µας ενδιαφέρει εν προκειµένω, ταυτίζονται µε το περιεχόµενο των συγγενικών 

δικαιωµάτων, όπως αυτά περιγράφονται στις οικείες διατάξεις των άρθρων του N. 2121/199328. 

Περί της νοµικής φύσης αυτών διατυπώνεται η άποψη ότι πρόκειται για «δικαιώµατα παροχής 

συναίνεσης»29 στα πλαίσια µίας ενοχικής σύµβασης µε την έννοια ότι ο καλλιτέχνης – 

εκτελεστής «ανέχεται» την υπό του παραγωγού φωνογραφηµάτων άσκηση ορισµένων  εξουσιών 

του.  

Η ιδιότυπη διαµόρφωση των σχέσεων µεταξύ των µερών και η αδυναµία 

µεταβίβασης του αποκλειστικού δικαιώµατος του καλλιτέχνη30 σε συνδυασµό µε το περιεχόµενο 

των ειδικότερων όρων και συµφωνιών της µεταξύ τους σύµβασης, ιδίως εκείνων, που αφορούν 

στις ρήτρες αποκλειστικότητας, επιτρέπουν το χαρακτηρισµό της σύµβασης φωνοληψίας ως 

ιδιόµορφης31. Ειδικότερα, αποτελεί σύµβαση ενιαία, η οποία εµπίπτει στο δίκαιο της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και ιδιαίτερα στις συµβάσεις εκµετάλλευσης έργων, είναι τυπική32 και 

                                                 
25 Ιδ. Κεφ.: IV, Ενοτ.: «4». 
26 Γενικές αρχές 281, 200 και 288 ΑΚ. 
27 Ιδ. Λ.Ε. Κοτσίρης 2000,  ο.π. σελ. 646. 
28 Ιδ. α. 46 Ν. 2121/1993. 
29 Ιδ. περαιτέρω ανάλυση για τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του συγκεκριµένου συµβαλλόµενου µέρους, κεφ.: 
ΙΙ, Ενοτ.: «2». 
30 Ιδ. α. 46 παρ. 5 Ν. 2121/1993, µε Κεφ.: V, Ενοτ.: «1». 
31 Ιδ. Μ. – Θ. ∆. Μαρίνος 2002 ο.π., σελ. 294-295.  
32 α. 52 Ν. 2121/1993 Μάλιστα, η θεωρία ερίζεται περί της σχετικής ή απόλυτης ακυρότητας που επιφέρει η 
παραβίαση του τύπου ως προς την κατάρτιση της σύµβασης. Την σχετική ακυρότητα υποστηρίζει ο Μαρίνος 2002 
ο.π., σελ. 292 και  Μ. Θ. Μαρίνος (2004) Πνευµατική Ιδιοκτησία. εκδ. Β΄, Θεσσαλονίκη, εκδ. Αντ. Σάκκουλας, ενώ 
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αµφοτεροβαρής µε ιδιαίτερο χαρακτηριστικό την ανάληψη των περισσότερων οικονοµικών και 

λοιπών τυπικών κινδύνων παραγωγής, διαφήµισης και εµπορίας εκ µέρους της φωνογραφικής 

εταιρείας και διαρκής. Τέλος, πρόκειται για σύµβαση που εδράζεται σε σχέση εµπιστοσύνης 

µεταξύ των µερών µε έντονα προσωπικό χαρακτήρα, µιας και πρόκειται για σύµβαση intuitu 

personae. 

Από την αντιπαραβολή των χαρακτηριστικών αυτών έναντι των στοιχείων που 

εµφανίζει η σύµβαση εργασίας, θα µπορούσε κριτικά να ειπωθεί ότι επί του αντικειµένου της 

συµφωνίας, τα µέρη αποβλέπουν στην εγγραφή, αναπαραγωγή και κυκλοφορία του 

φωνογραφήµατος και όχι στην απλή εκ µέρους του καλλιτέχνη εκπλήρωση των υποχρεώσεων 

του αδιαφορώντας για το επερχόµενο αποτέλεσµα, χωρίς όµως η συγκεκριµένη εκπλήρωση να 

εγγίζει τα όρια της πνευµατικής δηµιουργίας, όπως στην αντίστοιχη περίπτωση εκ µέρους του 

συνθέτη - στιχουργού. Περαιτέρω, το στοιχείο της διάρκειας αντικατοπτρίζει το χρονικό 

διάστηµα που απαιτείται για την παραγωγή του έργου, ενώ δεν προβλέπεται ωράριο εν στενή 

εννοία. Επιπλέον, ο καλλιτέχνης – ερµηνευτής στην πλειονότητα των συµβατικών κειµένων δεν 

υποχρεούται να υπακούει σε εντολές και οδηγίες ως προς τον τρόπο ερµηνείας του, ενώ οι όροι 

της σύµβασης που αναφέρονται σε ρήτρες αποκλειστικότητας33 συνδέονται µε την επίτευξη του 

εκάστοτε συγκεκριµένου σκοπού και δεν έχουν ως στόχο τον περιορισµό του καλλιτέχνη ως 

προς τις επιλογές του. Τέλος, ένα επιχείρηµα προς την ίδια κατεύθυνση αντλείται από την 

διάταξη του άρθρου 46 παρ. 3 Ν. 2121/1993 σύµφωνα µε την οποία, όταν ο ερµηνευτής ή 

εκτελεστής - καλλιτέχνης συνδέεται µε τον παραγωγό µε σύµβαση εργασίας δεν χρειάζεται να 

του παρέχει άδεια για την διενέργεια των πράξεων εγγραφής, αναπαραγωγής και κυκλοφορίας 

του έργου του, συνεπώς σε αντίθετη περίπτωση, όπως είναι και το συνήθως συµβαίνον στη 

δισκογραφική πρακτική, απαιτείται άδεια του καλλιτέχνη.  

Εποµένως, χωρίς να υφίσταται ανάγκη ένταξης και χαρακτηρισµού της σύµβασης 

φωνοληψίας µεταξύ των «επώνυµων» συµβάσεων του ΑΚ, µε επιφύλαξη θα µπορούσε να 

διατυπωθεί η άποψη ότι η εν λόγω σύµβαση προσεγγίζει το πεδίο αναλογικής εφαρµογής των 

διατάξεων περί µίσθωσης έργου34, εφόσον η παραγωγή των φωνογραφηµάτων ως συµφωνηθέν 

αποτέλεσµα είναι το αντικείµενο της σύµβασης και όχι η προσωπική ερµηνεία του καλλιτέχνη 

ως παρεχόµενη υπηρεσία. Βέβαια, σε κάθε περίπτωση τα µέρη µε προσήλωση στην αρχή της 

ιδιωτικής αυτονοµίας µπορούν ελεύθερα να επιλέξουν να συµβληθούν µεταξύ τους µε σύµβαση 
                                                                                                                                                             
την απόλυτη ακυρότητα υιοθετεί ως ορθότερη άποψη ο Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 82 και ο Κουµάντος 2002, ο.π., 
σελ. 414. 
33 Ιδ. Κεφ.: VΙ, Ενοτ.: «1». 
34 Ιδ. ∆. Καλλινίκου (2008) Πνευµατική ιδιοκτησία και συγγενικά δικαιώµατα., εκδ. Γ΄, Αθήνα, εκδ. ∆ίκαιο & 
Οικονοµία, Π. Ν. Σάκκουλας, σελ. 299, ∆. Καλλινίκου (1998) Τα δικαιώµατα των τραγουδιστών για ερµηνείες που 
είχαν εγγραφεί σε υλικούς φορείς ήχου πριν την έναρξη ισχύος του Ν. 2121/1993. Κριτ.Ε., τ. 1, σελ. 102, Μ.Θ. 
Μαρίνος 2004 ο.π., σελ. 312 καθώς και Κ. Π. Κυπρούλη, ο.π., σελ. 340 – 341. 
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εργασίας, αν προσαρµόσουν στο συµβατικό κείµενο, τις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατά τους µε 

τέτοιο τρόπο, ώστε να ανταποκρίνεται πληρέστερα σε αυτό το συµβατικό τύπο35. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Έτσι η αποφ.: Πολ.Πρωτ.Αθ. 6533/1990 στην οποία αναγνωρίζεται το στοιχείο της εξαρτήσεως: «είναι 
αναµφίβολα σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας, διότι το δικαίωµα διευθύνσεως και ελέγχου της όλης παροχής της 
εργασίας αφίεται εξ ολοκλήρου στην εργοδότρια εταιρεία και ο εργαζόµενος τραγουδιστής στερείται κάθε άλλου 
δικαιώµατος εκτός του να τραγουδά και να λαµβάνει την αµοιβή του» (1993) ΕΕργ∆, 474. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΙΙ 
Τα υποκείµενα της φωνογραφικής σύµβασης  

Όπως ήδη αναφέρθηκε στην εισαγωγή της παρούσας, ο όρος «σύµβαση 

φωνοληψίας» ή «σύµβαση φωνογραφίας» ή «σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής» δύναται να 

αφορά είτε στην συνεργασία µεταξύ δηµιουργού και παραγωγού, είτε στην συνεργασία µεταξύ 

καλλιτέχνη – ερµηνευτή και παραγωγού. Πρόκειται για δύο (2) ξεχωριστές συµβάσεις, µε 

διαφορετικά συµβαλλόµενα µέρη, δικαιώµατα και υποχρεώσεις αυτών και διαφορετικούς 

ειδικότερους όρους και συµφωνίες. Ο µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός είναι δηµιουργός και 

συνεπώς ως υποκείµενο δικαίου είναι φορέας δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, ο 

καλλιτέχνης - ερµηνευτής ως υποκείµενο δικαίου είναι φορέας συγγενικών δικαιωµάτων και ο 

παραγωγός ως υποκείµενο δικαίου είναι φορέας συγγενικών δικαιωµάτων αλλά ανάλογα µε τον 

αντισυµβαλλόµενο του µπορεί να καταστεί και δικαιούχος δικαιωµάτων πνευµατικής 

ιδιοκτησίας (όταν συµβάλλεται µε τον δηµιουργό) και άλλων επιπλέον συγγενικών δικαιωµάτων 

(όταν συµβάλλεται µε τον καλλιτέχνη).  

1. Τα δικαιώµατα του µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού (δηµιουργός) 

1.1. Το περιουσιακό δικαίωµα (άρθρο 3 Ν. 2121/1993, όπως ισχύει) 

Ο µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός είναι πνευµατικός δηµιουργός, αφού η µουσική 

σύνθεση και οι στίχοι που έχουν εγγραφεί πάνω στον υλικό φορέα ήχου  αποτελούν πνευµατικό 

έργο36,37 και συνεπώς οι έννοµες σχέσεις, που αναφέρονται στο έργο, ως πνευµατικό 

δηµιούργηµα ρυθµίζονται από το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας38.  

Εποµένως, ο µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός έχει το σύνολο των εξουσιών του 

περιουσιακού δικαιώµατος, που περιγράφονται ενδεικτικά στην διάταξη του άρθρου 3 του Ν. 

2121/1993. Περαιτέρω, ο δηµιουργός µε την σύναψη της φωνογραφικής σύµβασης και σε 

εκτέλεση αυτής µεταβιβάζει µέρος ή και το σύνολο του περιουσιακού του δικαιώµατος στην 

παραγωγό φωνογραφική εταιρεία η έκταση δε της µεταβίβασης, ήτοι ποιές εξουσίες του 

δηµιουργού µεταβιβάζονται στην αντισυµβαλλόµενή του εταιρεία στην περίπτωση µερικής 

µεταβίβασης του περιουσιακού δικαιώµατος εξαρτάται από τον σκοπό για τον οποίο 

καταρτίζεται η σύµβαση. Κατά πάγιο όρο των ιδιωτικών συµφωνητικών39 τα συµβαλλόµενα 

µέρη ορίζουν τις εξουσίες που ο δηµιουργός παραχωρεί στην φωνογραφική εταιρεία και 

                                                 
36 Αντίθετα το φωνογράφηµα ως υλικός φορέας αποτελεί ενσώµατο αντικείµενο και βρίσκεται έξω από τον χώρο 
της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Ιδ. Κεφ. ΙΙΙ, Ενοτ.: «3». 
37 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005 ο.π., σελ. 23. 
38 Ιδ. Γ. Κουµάντου 2002 ο.π., σελ. 103. 
39 Σηµείωση: όσοι όροι συµβάσεων αναφέρονται αυτούσιοι στα πλαίσια της παρούσας µελέτης αποτυπώνονται σε 
ιδιωτικά συµφωνητικά ή σχέδια ιδιωτικών συµφωνητικών της εταιρείας µε την επωνυµία: «ΜΙΝΟS – ΕΜΙ Α.Ε.», 
διαφόρων ετών, για τις οποίες όπου απαιτείται θα γίνεται ιδιαίτερη µνεία, Ιδ. και αντίστοιχη υποσηµ. «33» για τους 
καλλιτέχνες – ερµηνευτές. 
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συνεπώς µόνο σε περίπτωση αµφιβολίας εφαρµόζεται ο ερµηνευτικός κανόνας της διάταξης του 

άρθρου 15 παρ. 4 Ν. 2121/1993, η αρχή του σκοπού της µεταβίβασης40. 

Από την δισκογραφική πρακτική οι εξουσίες του περιουσιακού δικαιώµατος που 

συνήθως παραχωρούνται στην παραγωγό εταιρεία είναι αυτές της εγγραφής και αναπαραγωγής 

του πνευµατικού έργου, της διασκευής, προσαρµογής ή άλλων µετατροπών των µουσικών 

συνθέσεων, της διανοµής στο κοινό του έργου και της θέσης του σε κυκλοφορία, της 

δισκογραφικής παρουσίασης στο κοινό, της εκµίσθωσης και του δηµόσιου δανεισµού, της 

δηµόσιας εκτέλεσης και ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης κτλ.  

Ειδικότερα, στα πλαίσια του σκοπού της φωνογραφικής σύµβασης ο δηµιουργός 

µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός έχει την εξουσία να επιτρέπει ή να απαγορεύει την εγγραφή και 

την άµεση ή έµµεση, προσωρινή ή µόνιµη αναπαραγωγή του έργου µε οποιοδήποτε µέσο και 

µορφή εν όλω ή εν µέρει (α. 3 παρ. 1α Ν. 2121/1993). Σύµφωνα µε πάγιο όρο των συµβάσεων 

φωνοληψίας ο δηµιουργός παραχωρεί την συγκεκριµένη εξουσία στην παραγωγό εταιρεία: «τα 

δικαιώµατα της πρώτης εγγραφής και την αναπαραγωγή των συνθέσεων τους και των στίχων τους, 

µε κάθε µέσο, όπως µηχανικά, φωτοχηµικά, ψηφιακά ή ηλεκτρονικά µέσα και λοιπά µέσα 

εγγραφής υλικών φορέων, ήχου ή ήχου και εικόνας ή/και µε άυλη µορφή» (µεταβίβαση 

φωνογραφικού δικαιώµατος41).  

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι εγγραφή είναι η πρώτη υλική ενσωµάτωση του 

έργου πάνω σε κάποιο υλικό φορέα, που αποτελεί την βάση για την αναπαραγωγή του έργου  σε 

ένα ή περισσότερα αντίτυπα42. Στην αναπαραγωγή περιλαµβάνεται η µηχανική αναπαραγωγή, 

ήτοι η δηµιουργία όµοιων αντιτύπων του υλικού φορέα  αλλά και η ενσωµάτωση των 

συνθέσεων που περιλαµβάνονται στον υλικό φορέα ήχου σε οπτικοακουστικά έργα, 

κινηµατογράφο, τηλεόραση, video clip43 κ.α. Επιπλέον, στην έννοια της αναπαραγωγής εµπίπτει 

πλέον και η αποθήκευση σε ηλεκτρονικό υπολογιστή µουσικού έργου σε ψηφιακή µορφή µε την 

µέθοδο του downloading, η οποία αποτελεί νέο τρόπο εκµετάλλευσης του έργου και θέσεως του 

σε κυκλοφορία44.  

                                                 
40 Ιδ. ενδεικτικά Γ. Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 327 – 328, Λ.Ε. Κοτσίρης (2005) ∆ίκαιο Πνευµατικής Ιδιοκτησίας. 
εκδ. ∆΄, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλας, σελ. 188-192, ∆. Καλλινίκου 2008, ο.π., σελ. 164, Μ.Θ. Μαρίνος 
2004, σελ. 253-256, Α. ∆εσποτίδου (2003) Φύση και λειτουργία της εκδοτικής σύµβασης. Μονογρ., Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, σελ. 58-64, Α. Χιωτέλης (1995) Η σύµβαση έντυπης έκδοσης, τα µείζονα 
θέµατα και η αντιµετώπισή του από το Ν. 2121/1993. Αθήνα, Ελληνικές Πανεπιστηµιακές εκδόσεις, σελ. 123-128 
και Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 67 κ.α. 
41 Ιδ. ∆. Σκούρτης, 1996, ο.π. σελ. 1053. 
42 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, σελ. 119. 
43 Στα ιδιωτικά συµφωνητικά περιλαµβάνεται συνήθως ειδικός όρος για την δηµιουργία video clip. 
44 Ο τρόπος αυτός εκµετάλλευσης και η «νέα» εξουσία του δηµιουργού είναι αποτέλεσµα της τεχνολογικής 
προόδου και διεύρυνσης του τρόπου εκµετάλλευσης του πνευµατικού έργου. Ιδ. ∆. Καλλινίκου (2001) Πνευµατική 
ιδιοκτησία και internet. Αθήνα, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 54 -57.  
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Εν προκειµένω, η εγγραφή της µουσικής σύνθεσης σε υλικό φορέα ήχου (master 

tape) αποτελεί την πρώτη και απαραίτητη πράξη για την εµπορική εκµετάλλευση του µουσικού 

πνευµατικού έργου και περαιτέρω την αναπαραγωγή του. Βέβαια, ο πρωτότυπος υλικός φορέας 

(master tape) ανήκει κατά πλήρη κυριότητα στην παραγωγό εταιρεία, η οποία έχει απόλυτη 

εξουσία επί αυτού σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 17 Ν. 2121/1993 και του άρθρου 47 

παρ. 1 Ν 2121/1993, το οποίο καθιερώνει αυτοτελές συγγενικό δικαίωµα του παραγωγού45. 

Περαιτέρω, ο δηµιουργός παραχωρεί το δικαίωµα διασκευής, προσαρµογής ή 

άλλων µετατροπών των συνθέσεών του και των στίχων του (α. 3 παρ.1γ Ν. 2121/1993), 

πρακτική η οποία εφαρµόζεται όλο και περισσότερο την τελευταία δεκαετία, ενώ πλέον πάγιος 

όρος των σχετικών συµβάσεων αποτελεί η συγκεκριµένη παραχώρηση για τους δίσκους 

επιλογής (compilations)46 και τους δίσκους νέας µίξης (remix), για τους οποίους µάλιστα 

απαιτείται η προηγούµενη συναίνεση του δηµιουργού. Ως διασκευή νοείται κάθε µετατροπή του 

αρχικού έργου στην µορφή, στην διάρθρωση, στο ρυθµό, στην µελωδία ή σε οποιοδήποτε άλλο 

στοιχείο47.  

Επιπλέον, ο µουσικοσυνθέτης και ο στιχουργός µεταβιβάζουν στην 

αντισυµβαλλόµενή τους την εξουσία διανοµής του έργου τους  στο κοινό µέσω πώλησης ή µε 

άλλους τρόπους  (α. 3 παρ. 1δ N. 2121/1993). Το δικαίωµα αυτό του δηµιουργού έχει εισαχθεί 

στο ελληνικό δίκαιο µε τον Ν. 3051/2002 σε εναρµόνιση µε την διάταξη του άρθρου 4 της 

Κοινοτικής Οδηγίας 2001/29 για την κοινωνία των πληροφοριών. Η εξουσία διανοµής 

ταυτίζεται εννοιολογικά µε την εξουσία θέσης σε κυκλοφορία και αποτελεί µέσο ελέγχου της 

κυκλοφορίας στο κοινό των υλικών φορέων πάνω στους οποίους ενσωµατώνεται το έργο του 

δηµιουργού48. Στην σύµβαση φωνοληψίας η διανοµή αφορά στην «θέση σε κυκλοφορία των 

αντίτυπων ηχογραφηµάτων µε τις συνθέσεις τους και τους στίχους  τους», αποτελώντας µέχρι 

σήµερα ίσως τον βασικότερο τρόπο εµπορικής εκµετάλλευσης των µουσικών έργων.   

Ακόµη, ο µουσικοσυνθέτης και ο στιχουργός έχουν το δικαίωµα εκµίσθωσης του 

έργου τους και δηµόσιου δανεισµού, ως άλλων τρόπων οικονοµικής εκµετάλλευσης του έργου 

τους. Στο προϊσχύσαν δίκαιο αµφότερες οι ως άνω εξουσίες αποτελούσαν άλλους τρόπους 

διανοµής του έργου στο κοινό, ενώ πλέον έχουν αναγορευθεί σε ξεχωριστές εξουσίες, 

δικαιώµατα του δηµιουργού (α. 3 παρ.1δ Ν. 2121/1993). Ως «εκµίσθωση» νοείται η διάθεση 

προς χρήση των αντιτύπων για περιορισµένο χρονικό διάστηµα και για άµεσο ή έµµεσο 

οικονοµικό ή εµπορικό όφελος, ενώ ως «δηµόσιος δανεισµός» νοείται η ίδια ως άνω διάθεση 

άλλα όχι για άµεσο ή έµµεσο οικονοµικό ή εµπορικό όφελος, όταν γίνεται από ιδρύµατα που 
                                                 
45 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 68. 
46 Ιδ. Κεφ.: ΙΙΙ, Ενοτ.: «4» και Κεφ.: ΙV, Ενοτ.: «3.2». 
47  Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 126 και Γ. Κουµάντου 1991, ο.π., σελ. 149-150. 
48 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 127 και Γ. Νικολόπουλος ο.π., σελ. 69. 
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είναι ανοιχτά στο κοινό49. Στις φωνογραφικές συµβάσεις περιλαµβάνεται σχετικός όρος 

παραχώρησης των ως άνω εξουσιών από τον δηµιουργό στην παραγωγό εταιρεία, προκειµένου 

να µην καταλείπεται αµφιβολία περί του αντιθέτου και να δοθεί έµφαση στην οικονοµική αξία 

και αυτοτέλεια των δικαιωµάτων αυτών.  

Περαιτέρω, στα πλαίσια της οικονοµικής αξιοποίησης του µουσικού έργου, ο 

µουσικοσυνθέτης και ο στιχουργός µε την ιδιότητά τους ως δηµιουργών παραχωρούν την 

εξουσία δηµόσιας εκτέλεσης του έργου τους (α. 3 παρ. 1στ Ν.2121/1993). Συνήθης όρος των 

συµβάσεων αποτελεί η δισκογραφική παρουσίαση των συνθέσεων και στίχων στο κοινό, όπως 

και η δισκογραφική δηµόσια εκτέλεση των έργων από εγγεγραµµένους φορείς ήχου ή ήχου και 

εικόνας εκ µέρους της αντισυµβαλλόµενης δισκογραφικής εταιρείας. ∆ηµόσια θεωρείται η 

εκτέλεση που κάνει το έργο προσιτό σε ένα κύκλο προσώπων ευρύτερο από το στενό κύκλο της 

οικογενείας και το άµεσο κοινωνικό περιβάλλον, ανεξάρτητα από το αν τα πρόσωπα αυτά 

βρίσκονται στον ίδιο ή σε διαφορετικούς χώρους (α. 3 παρ. 2 Ν. 2121/1993). Αρκεί και η 

ενδεχόµενη παρουσία του κοινού για να θεωρηθεί ότι η εκτέλεση είναι δηµόσια, όπως για 

παράδειγµα η περίπτωση εκποµπής του έργου µέσω ραδιόφωνου ή τηλεόρασης (έµµεση 

δηµόσια εκτέλεση)50.  

Σε συνέχεια των ανωτέρω, ο δηµιουργός έχει το δικαίωµα να επιτρέπει ή να 

απαγορεύει την παρουσίαση του έργου του στο κοινό ενσυρµάτως ή ασυρµάτως µε οποιοδήποτε 

άλλο τρόπο και εν γένει να καθιστά προσιτό το έργο του στο κοινό κατά τέτοιο τρόπο, ώστε 

οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση στο έργο αυτό, όταν και όπου επιλέγει ο ίδιος (α. 3 παρ. 1η Ν. 

2121/1993 και α. 8 συνθήκη WIPO), εξουσία την οποία µεταβιβάζει στην αντισυµβαλλόµενη 

παραγωγό εταιρεία. H παρουσίαση στο κοινό είναι ευρύτατη έννοια, που περιλαµβάνει κάθε 

πράξη, εκτός από την διανοµή αντιτύπων, µε την οποία το έργο γίνεται προσιτό στο κοινό και 

έχει µεγάλη πρακτική σηµασία στο πλαίσιο της ψηφιακής διάδοσης του έργου51.  

Ως µερικότερη εκδήλωση της έµµεσης δηµόσιας εκτέλεσης του έργου και της 

παρουσίασής του στο κοινό, στα συµβατικά κείµενα περιλαµβάνεται ξεχωριστός όρος για την 

παραχώρηση εκ µέρους του δηµιουργού της εξουσίας εκµετάλλευσης του µουσικού έργου µέσω 

της µετάδοσης ή αναµετάδοσης των µουσικών συνθέσεων και στίχων στο κοινό µέσω 

ραδιοφώνου ή τηλεόρασης ή ηλεκτροµαγνητικών κυµάτων ή καλωδίων ή άλλων υλικών αγωγών 

                                                 
49 ιδ. Κοινοτική Οδηγία 92/100, ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 129. 
50 Ιδ. Γ. Κουµάντου (2004) Σύµµεικτα. Αθήνα, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, σελ. 565, ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 
135, Γ. Κρίππας (2003) Η πνευµατική ιδιοκτησία µουσικής µεταδιδόµενης εις τα δωµάτια ξενοδοχείου από συσκευής 
τηλεόρασης ή ραδιοφώνου. ΕΕµπ∆, σελ. 955επ., Λ.Ε. Κοτσίρης (2002) Αναµετάδοση ραδιοφωνικών εκποµπών, ως 
χωριστή µορφή δηµόσιας εκτέλεσης. ΕΕµπ∆, σελ. 251-263. 
51 Ιδ. Σχετ. αποφ.: Μον.Πρ.Αθ.: 3413/2002 για την προσβολή του δικαιώµατος αναπαραγωγής και δικαιώµατος 
παρουσίασης στο κοινό σε περίπτωση δηµόσιας µετάδοσης µέσω διαδικτύου µουσικών έργων χωρίς άδεια του 
δικαιούχου από ραδιοφωνικό σταθµό (2003) ΧρΙ∆, σελ. 652επ.   
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ή µέσω διαδικτύου (internet) ή οποιουδήποτε άλλου τρόπου, παραλλήλως προς την επιφάνεια 

της γης ή µέσω δορυφόρων ή µέσω τηλεφωνικών γραµµών ή δι’ αποθηκεύσεως σε βάσεις 

δεδοµένων, µε σκοπό την µετάδοση και ψηφιακή διανοµή τους (α. 3 παρ. 1ζ Ν.2121/1993).   

Ο πνευµατικός δηµιουργός ως υποκείµενο εξουσιών, που απαρτίζουν το 

περιουσιακό του δικαίωµα, είναι ελεύθερος να αποφασίσει την εµπορική εκµετάλλευση του 

πνευµατικού του έργου και την σύναψη της σύµβασης µε την φωνογραφική εταιρεία. Όταν, 

όµως, συµβληθεί πλέον στην ουσία µεταβιβάζει το σύνολο του περιουσιακού του δικαιώµατος ή 

τουλάχιστον τις βασικότερες περιουσιακές εξουσίες, χάνοντας στην πραγµατικότητα την όποια 

διαπραγµατευτική ισχύ του.  Κατά κανόνα πρόκειται για απεριόριστη µεταβίβαση του 

περιουσιακού δικαιώµατος σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 Ν. 2121/1993, ενώ η 

επιµέρους αναφορά των υπό µεταβίβαση περιουσιακών εξουσιών έχει ενδεικτικό και µόνον 

χαρακτήρα52. Μάλιστα, δεν είναι λίγες οι φορές που στα συµβατικά κείµενα, περιλαµβάνονται 

και όροι περί µεταβίβασης εξουσιών εκ µέρους του δηµιουργού ακόµα και αν η εκµετάλλευση 

δεν µπορεί να λάβει χώρα από την παραγωγό εταιρεία αλλά από τρίτα πρόσωπα, αρµόδια για 

την εκτέλεση των όρων.  

Χαρακτηριστικά, ο µουσικοσυνθέτης και ο στιχουργός παραχωρούν στην 

δισκογραφική εταιρεία την εξουσία για την «οπτικοποίηση των συνθέσεών τους και των στίχων 

τους σε φορείς ήχου και εικόνας (video clips κτλ)» και «την χρήση των συνθέσεων και των στίχων 

για την µε οποιοδήποτε τρόπο διαφηµιστική προώθηση των υλικών φορέων, παραχωρώντας στην 

παραγωγό εταιρεία και τα αντίστοιχα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας». Η µεταβίβαση αυτών 

των δικαιωµάτων, εφόσον προβλέπεται στην έγγραφη συµφωνία, είναι έγκυρη, πλην όµως η 

άσκηση τους δεν εµπίπτει στο πλαίσιο του σκοπού της φωνογραφικής σύµβασης κατά την 

έννοια της διάταξης του άρθρου 15 παρ. 4  Ν. 2121/1993. Οι παραπάνω ενδεικτικά 

αναφερόµενες εξουσίες ανήκουν στο περιουσιακό δικαίωµα του δηµιουργού, αλλά δεν ανήκουν 

στους επιχειρηµατικούς σκοπούς της παραγωγού εταιρείας και εντούτοις παραχωρούνται σ’ 

αυτήν. 

1.2. Το ηθικό δικαίωµα (άρθρο 4 Ν. 2121/1993, όπως ισχύει) 

  Το ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού (µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού) είναι κατ’ 

αρχήν αµεταβίβαστο και η άσκηση των εξουσιών που απορρέουν από αυτό είναι ανεξάρτητη 

από την ενδεχόµενη µεταβίβαση των εξουσιών του περιουσιακού δικαιώµατος (α. 4 παρ. 3 Ν. 

2121/1993).  

                                                 
52 Βεβαίως, η συνήθως απεριόριστη µεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώµατος και η αποκλειστική συνεργασία 
µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών δεν σηµαίνει ότι τα συµβαλλόµενα µέρη δεν µπορούν να συµφωνήσουν 
περιορισµένη µεταβίβαση των εξουσιών και µάλιστα στα πλαίσια της µη αποκλειστικής συνεργασίας ιδ. Κεφ.: ΙV, 
Ενοτ.: «1», «1.1» και «1.2».  
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  Σε αντιδιαστολή µε το περιουσιακό δικαίωµα, το ηθικό δεν έχει οικονοµικό 

χαρακτήρα αλλά προστατεύει τον προσωπικό δεσµό του πνευµατικού δηµιουργού µε το έργο 

του (α. 1 παρ. 1 Ν. 2121/1993), παρόλο που η άσκηση του ηθικού δικαιώµατος συνδέεται µε την 

λήψη επιχειρηµατικών αποφάσεων εκ µέρους του δηµιουργού. Ειδικότερα, η εξουσία 

δηµοσίευσης του έργου (α. 4 παρ. 1α Ν. 2121/1993) στα πλαίσια της σύµβασης φωνοληψίας 

καλύπτει την εξουσία της ηχογράφησης της ερµηνείας κάθε µουσικού έργου και την αυτονόητη 

περαιτέρω εκµετάλλευσή του µε την κυκλοφορία του σε φωνογραφήµατα. Συνεπώς, ο 

δηµιουργός είναι εκείνος που θα αποφασίσει αν το πνευµατικό του δηµιούργηµα θα 

δηµοσιευθεί, ποιός χρόνος είναι ο κατάλληλος, ποιά θα είναι η µορφή και ποιός ο τόπος, όπου το 

έργο θα εµφανισθεί στο κοινό (εξουσία δηµοσίευσης), η απόφαση όµως αυτή αποτελεί το 

σηµείο σύνδεσης του ηθικού δικαιώµατος µε την άσκηση και του περιουσιακού. Ασφαλώς, η 

απόφαση περί δηµοσίευσης του έργου δεν αποτελεί εµπορική απόφαση, πλην όµως συνιστά 

περιορισµό της αντίστοιχης σχετικής εξουσίας. Το έργο, πλέον, γίνεται οικονοµικό αγαθό και 

αρχίζει η άντληση οικονοµικών ωφεληµάτων από αυτό53. 

  Οι υπόλοιπες εξουσίες του ηθικού δικαιώµατος, ήτοι η εξουσία αναγνώρισης της 

πατρότητας του έργου (α. 4 παρ. 1β Ν. 2121/1993), της απαγόρευσης κάθε παραµόρφωσης, 

περικοπής ή άλλης τροποποίησης του έργου και προσβολής του δηµιουργού οφειλόµενης στις 

συνθήκες παρουσίασης του στο κοινό (α.4 παρ. 1γ Ν. 2121/1993) και προσπέλασης στο έργο 

του (α. 4 παρ. 1δ Ν. 2121/1993), είναι απόλυτα και άρρηκτα συνδεδεµένες µε τον δηµιουργό και 

εφαρµόζονται και στην σύµβαση φωνοληψίας. 

  Πέραν των ανωτέρω, στην διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1ε Ν. 2121/1993 

προβλέπεται ότι ο δηµιουργός διατηρεί το δικαίωµα υπαναχώρησης από συµβάσεις µεταβίβασης 

του περιουσιακού δικαιώµατος ή εκµετάλλευσής του ή άδειας εκµετάλλευσής του, µόνον όµως 

για τα έργα λόγου ή επιστήµης. Συνεπώς, από την γραµµατική ερµηνεία της ως άνω διάταξης 

προκύπτει ότι αφορά σε πνευµατικά έργα που αποτυπώνονται σε «κείµενο λόγου ή επιστήµης» 

και εποµένως αποκλείεται η µετάνοια ή µεταµέλεια των µουσικοσυνθετών54. 

  Σύµφωνα µε την τελολογική ερµηνεία της ως άνω διάταξης η αυτή απάντηση 

προσήκει και στην περίπτωση µετάνοιας ή µεταµέλειας του δηµιουργού – στιχουργού, διότι οι 

στίχοι ενός τραγουδιού δεν µπορούν κατ’ αρχήν να θεωρηθούν «κείµενο λόγου ή επιστήµης». Σε 

κάθε περίπτωση, ο στιχουργός πρέπει να επικαλεστεί και να αποδείξει σπουδαίους λόγους και 

εξαιρετικές περιστάσεις για την µεταβολή των πολιτικών ή θρησκευτικών πεποιθήσεων του, που 

βλάπτουν όχι µόνον την προσωπικότητά του αλλά και θίγουν ειδικά την «καλλιτεχνική του τιµή». 

                                                 
53 Ιδ. Γ. Κουµάντος (1991) Πνευµατική Ιδιοκτησία. εκδ. Ε’, Αθήνα, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, σελ. 203, 372, ∆. 
Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 102, 103, ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1054 . 
54 Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991 ο.π., σελ. 253 και ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1055. 
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Πέραν των ανωτέρω όµως, ανακύπτει και νοµικό - τυπικό ζήτηµα, αφού στην περίπτωση 

δηµιουργίας ενός σύνθετου έργου, όπως συµβαίνει ως επί το πλείστον στα φωνογραφήµατα 

(µουσικοσυνθέτης και στιχουργός)55 το δικαίωµα µετάνοιας – έστω ότι αναγνωρίζεται – πρέπει 

να ασκηθεί από κοινού, από όλους τους συνδικαιούχους του έργου, εντούτοις όπως ήδη 

αναφέρθηκε αποκλείεται η µετάνοια του µουσικοσυνθέτη56. 

  Παρόλο, λοιπόν, που το ηθικό δικαίωµα του µουσικοσυνθέτη και στιχουργού 

παραµένει αµεταβίβαστο, εντούτοις ο ίδιος ο δηµιουργός διατηρεί το δικαίωµα να παρέχει την 

συναίνεσή για διενέργεια πράξεων ή παραλείψεων εκ µέρους της παραγωγού εταιρείας, οι 

οποίες κατά τα ως άνω θα αποτελούσαν προσβολή του ηθικού δικαιώµατος και µάλιστα η 

συναίνεσή του αυτή συνιστά τρόπο άσκησης του δικαιώµατός του και τον δεσµεύει (α. 16 Ν. 

2121/1993). Πάγιο, λοιπόν, όρο των συµβάσεων φωνοληψίας αποτελεί η παραπάνω 

περιγραφόµενη συναίνεση των δηµιουργών: «η παραχωρούµενη µε το ιδιωτικό συµφωνητικό 

συναίνεση των δηµιουργών στην εκ µέρους της παραγωγού εταιρείας άσκηση των δικαιωµάτων 

του παρόντος αποτελεί και νόµιµο τρόπο άσκησης του ηθικού δικαιώµατος τους, η οποία και τους 

δεσµεύει».  

2. Τα δικαιώµατα του καλλιτέχνη - ερµηνευτή 

2.1 Το περιουσιακό δικαίωµα (άρθρο 46 Ν. 2121/1993, όπως ισχύει) 

Η διάταξη του άρθρου 46 παρ. 1 Ν. 2121/1993 ορίζει τους ερµηνευτές ή 

εκτελεστές καλλιτέχνες ως «τα πρόσωπα που ερµηνεύουν ή εκτελούν µε οποιονδήποτε τρόπο τα 

έργα του πνεύµατος, όπως οι ηθοποιοί, οι µουσικοί, οι τραγουδιστές, οι χορωδοί, οι χορευτές, οι 

καλλιτέχνες κουκλοθέατρου, θεάτρου σκιών, θεάµατος ποικιλιών (βαριετέ) ή ιπποδρόµου 

(τσίρκου)»57. Η απαρίθµηση των υποκειµένων αυτών είναι ενδεικτική, ενώ σύµφωνα µε την 

διάταξη του άρθρου 2α της Συνθήκης WIPO πρέπει να θεωρηθεί ότι εµπίπτουν στον ορισµό και 

οι ερµηνευτές ή εκτελεστές εκφράσεων λαϊκής παράδοσης. 

Εκκινώντας από τον παραπάνω ορισµό η διάταξη του άρθρου 46 παρ. 2 Ν. 

2121/1993 παρέχει στους καλλιτέχνες – ερµηνευτές ορισµένες απόλυτες και αποκλειστικές58, 

περιουσιακές και περιοριστικά αναφερόµενες εξουσίες59. Πριν την λεπτοµερή αναφορά των 

                                                 
55 Ιδ. Κεφ.: ΙΙΙ, Ενοτ.: «1.1». 
56 Ιδ. Α. ∆εσποτίδου – Παπαδοπούλου (1992)  Η εξουσία της µετάνοιας του πνευµατικού δηµιουργού. Αρµ., Επιστ. 
Επετηρ. 13, σελ. 164, 167, 171, ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1055, Γ. Κουµάντος 1991 ο.π., σελ. 253 και 
Πολ.Πρ.Αθ.: 5606/1963 ΝΟΜΟΣ (περίληψη). 
57 Ο Ν. 2121/1993 έχει διευρυµένο σε σχέση µε τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Ρώµης περιεχόµενο, η οποία στο α. 3 δεν 
µνηµονεύει τους χορωδούς και τους καλλιτέχνες κουκλοθέατρου, θεάτρου σκιών, βαριετέ και τσίρκου, εντούτοις µε 
το α. 9 επιτρέπει στα συµβαλλόµενα κράτη την επέκταση της παρεχόµενης προστασίας και σε καλλιτέχνες που δεν 
εκτελούν φιλολογικά ή καλλιτεχνικά έργα. 
58 Τα σχετικά δικαιώµατα του καλλιτέχνη και ιδίως για το δικαίωµα εύλογης αµοιβής Ιδ. Κεφ.: V, Ενοτ.: «5». 
59 Ιδ. Γ. Κουµάντος 2002, ο.π. σελ. 403-408, καθώς και ∆. Καλλινίκου 2008, ο.π., σελ. 283-289, καθώς και Μ. - Θ. 
Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 303-306, καθώς και Λ.Ε. Κοτσίρης (1986) ∆ίκαιο Πνευµατικής Ιδιοκτησίας. Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλας, σελ. 238-239. 
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εξουσιών αυτών είναι χρήσιµο να διευκρινισθεί ότι οι ερµηνευτές ή εκτελεστές - καλλιτέχνες 

έχουν το δικαίωµα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν τις πράξεις αυτές, ενώ για οποιαδήποτε 

χρήση της ερµηνείας τους απαιτείται άδεια από τους ίδιους. Ειδικότερα όµως, όπως ο 

ερµηνευτής – καλλιτέχνης διατηρεί το δικαίωµα εύλογης αµοιβής έναντι ορισµένης χρήσης, δεν 

µπορεί να απαγορεύσει την συγκεκριµένη χρήση, παρά µόνον να αξιώσει την εύλογη αµοιβή, 

που αντιστοιχεί σε αυτήν. 

Ο καλλιτέχνης, εν πρώτοις, έχει το δικαίωµα να επιτρέπει ή να απαγορεύει την 

εγγραφή της εκτέλεσης ή της ερµηνείας του σε υλικό φορέα (α. 46 παρ. 2α Ν. 2121/1993). Ως 

εγγραφή νοείται η πρώτη υλική ενσωµάτωση της ερµηνείας σε υλικό φορέα που αποτελεί τη 

βάση για την αναπαραγωγή. 

Στη συνέχεια αναγνωρίζεται στον καλλιτέχνη το δικαίωµα να επιτρέπει ή να 

απαγορεύει την άµεση ή έµµεση, προσωρινή ή µόνιµη αναπαραγωγή µε οποιοδήποτε µέσο και 

µορφή (α. 46 παρ. 2β Ν. 2121/1993). Η άµεση περιλαµβάνει την αναπαραγωγή σε άλλο φορέα60, 

ενώ η έµµεση αφορά στην εγγραφή των έργων τα οποία εκπέµπονται ή µεταδίδονται από το 

ραδιόφωνο ή την τηλεόραση. Σκοπός της εν λόγω διάταξης είναι κυρίως η καταπολέµηση 

οποιασδήποτε µορφής πειρατείας. 

Επιπλέον, δίνεται στον ερµηνευτή το δικαίωµα να επιτρέπει ή να απαγορεύει τη 

διανοµή στο κοινό του υλικού φορέα (α. 46 παρ. 2γ  Ν. 2121/1993) µε την εγγραφή της 

ερµηνείας ή της εκτέλεσης µε πώληση ή µε άλλους τρόπους µε τη διευκρίνιση ότι το δικαίωµα 

αυτό δεν αναλώνεται εντός της Κοινότητας µε µία και µόνη εξαίρεση61. 

Περαιτέρω, στο άρθρο 46 παρ. 2δ Ν. 2121/1993 καθιερώνεται το δικαίωµα του 

καλλιτέχνη να επιτρέπει ή να απαγορεύει την εκµίσθωση και το δηµόσιο δανεισµό του υλικού 

φορέα µε την εγγραφή της ερµηνείας ή εκτέλεσης62. 

Επιπρόσθετα, στις παραγράφους 2ε, 2στ και 2ζ του ιδίου άρθρου Ν. 2121/1993 

ορίζεται ότι ο καλλιτέχνης µπορεί αφενός να επιτρέπει ή να απαγορεύει την ραδιοτηλεοπτική 

µετάδοση µε οποιοδήποτε τρόπο, καθώς και την παρουσίαση στο κοινό του υλικού φορέα µε την 

παράνοµη εγγραφή της ζωντανής ερµηνείας ή εκτέλεσης και αφετέρου την ραδιοτηλεοπτική 

µετάδοση της ζωντανής ερµηνείας ή εκτέλεσης εκτός αν πρόκειται για αναµετάδοση, όπως 

επίσης και να επιτρέπει ή να απαγορεύει την παρουσίαση στο κοινό της ζωντανής ερµηνείας ή 

εκτέλεσής τους που γίνεται µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο εκτός από την ραδιοτηλεοπτική 

                                                 
60 Παραγωγή από CD σε κασέτα, από βιντεοταινία σε άλλη βιντεοταινία.  
61 Αναλώνεται στην περίπτωση της πρώτης πώλησης εντός της Κοινότητας, η οποία πραγµατοποιείται από το 
δικαιούχο ή µε τη συγκατάθεσή του. 
62 Ιδ. Οδηγία 92/100/ΕΟΚ (19.11.1992) σχετικά µε το δικαίωµα εκµίσθωσης, το δικαίωµα δανεισµού και ορισµένα 
δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα των προϊόντων της διανοίας. 
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µετάδοση63. Ως παράνοµη προκρίνεται η εγγραφή η οποία έγινε χωρίς άδεια του δικαιούχου. Για 

τη ραδιοτηλεοπτική µετάδοση και παρουσίαση στο κοινό του υλικού φορέα µε νόµιµη έγγραφη, 

όπως και για την αναµετάδοση ζωντανής εκτέλεσης, ο καλλιτέχνης διατηρεί µόνο δικαίωµα 

εύλογης αµοιβής.  

Τέλος, ο ερµηνευτής ή εκτελεστής καλλιτέχνης απολαµβάνει τη δυνατότητα να 

επιτρέπει ή να απαγορεύει τη διάθεση στο κοινό, ενσυρµάτως ή ασυρµάτως, κατά τρόπο ώστε 

οιοσδήποτε να έχει πρόσβαση στην εγγραφή σε υλικό φορέα (α. 46 παρ. 2η Ν. 2121/1993) της 

ερµηνείας ή εκτέλεσής τους, όπου και όταν επιλέγει ο ίδιος. Το δικαίωµα αυτό ανήκει στα 

«ψηφιακά δικαιώµατα» και καλύπτει κάθε εκτέλεση στο διαδικτυακό, διαδραστικό περιβάλλον 

η οποία δεν υπόκειται σε ανάλωση. Ο καλλιτέχνης επιτρέπει ή απαγορεύει στην ουσία κάθε κατ’ 

αίτηση του χρήστη ψηφιακή µετάδοση του έργου64.  

Στο άρθρο 46 παρ. 3 Ν. 2121/1996 καθορίζονται οι νόµιµες συνέπειες από την 

παραχώρηση εκ µέρους του καλλιτέχνη της άδειας εκµετάλλευσης προς τον αντισυµβαλλόµενο 

του για τη διενέργεια των ανωτέρω πράξεων65. Ο νόµος στην περίπτωση της κατάφασης 

σύµβασης εργασίας, καθιερώνει ερµηνευτικό κανόνα µε τον οποίο δηµιουργείται τεκµήριο υπέρ 

της φωνογραφικής εταιρείας ότι ο ερµηνευτής έχει δώσει την άδεια του για τις πράξεις εκείνες οι 

οποίες εµπίπτουν στο σκοπό της σύµβασης66. Όταν, όµως, δεν  υφίσταται σύµβαση εργασίας, 

που είναι και το συνηθέστερο, τότε οι εξουσίες που, κατά το νόµο, συγκροτούν το απόλυτο 

περιουσιακό δικαίωµα των ερµηνευτών αποβλέπουν πρωτίστως στην αποτροπή χρήσεων της 

ερµηνείας ή της εκτέλεσης πέρα από αυτές που έχουν συµφωνηθεί67. Συνεπώς, το περιεχόµενο 

της σύµβασης και η έκταση αυτής εξαρτάται από τη βούληση των µερών. 

Έχοντας υπόψιν τις ανωτέρω εξουσίες τις οποίες µπορεί να διαθέσει ο 

καλλιτέχνης γίνεται µνεία ότι συνήθης όρος των συµβάσεων φωνοληψίας έχει το ακόλουθο 

περιεχόµενο: «Ο καλλιτέχνης είναι ερµηνευτής/ τραγουδιστής και συµβάλλεται µε την παραγωγό 

εταιρεία µεταβιβάζοντας τα εκτελεστικά του δικαιώµατα για την εγγραφή, κυκλοφορία και εµπορία 

                                                 
63 Όπως επί παραδείγµατι συναυλία που εκτελείται δηµόσια στο Ηρώδειο και µεταδίδεται µε µεγάφωνα στην 
Πλάκα. Η παρουσίαση στο κοινό εδώ ενέχει την έννοια της δηµόσιας εκτέλεσης, ενώ η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση 
της ζωντανής ερµηνείας εµπίπτει στην περίπτωση στ΄ του ιδίου άρθρου Ν. 2121/1993. 
64 Ιδ. Οδηγία 2001/29/ΕΟΚ για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και των 
συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας. 
65 Ιδ. α 2 παρ. 5 της Οδηγίας 92/100/ΕΟΚ για το δικαίωµα εκµίσθωσης, το δικαίωµα δανεισµού και ορισµένα 
συγγενικά δικαιώµατα, για την παραχώρηση των οποίων ο καλλιτέχνης διατηρεί δικαίωµα εύλογης αµοιβής χωρίς 
να µπορεί παραιτηθεί από αυτό. 
66 Είναι η γενική αρχή του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας η οποία θεµελιώνεται και στις συµβάσεις και άδειες 
εκµετάλλευσης στο α. 15 παρ. 4 Ν. 2121/1993, η οποία εφαρµόζεται και στην περίπτωση των συγγενικών 
δικαιωµάτων κατά µία άποψη, Ιδ. Κεφ.: V, Ενοτ.: «2».   
67 Επί παραδείγµατι η εκτέλεση εκ µέρους του ερµηνευτή καλλιτεχνικού προγράµµατος ενώπιον κοινού δεν τους 
υποχρεώνει να ανεχθούν την εγγραφή της ερµηνείας τους σε υλικό φορέα, µε εξαίρεση την περίπτωση που η 
εκτέλεση συνίσταται σε ραδιοτηλεοπτική µετάδοση. 
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των υλικών φορέων ήχου ή ήχου και εικόνας ή διά ψηφιακής εκµετάλλευσης, σύµφωνα µε τους 

όρους του παρόντος»68. 

Από τον ανωτέρω όρο αποδεικνύεται η παραχώρηση γενικής άδειας εκ µέρους 

του καλλιτέχνη προς την εταιρεία για εκµετάλλευση του περιουσιακού δικαιώµατός του, καθώς 

διαφαίνεται και η πρόθεση της τελευταίας να έχει τον απόλυτο έλεγχο επί των εξουσιών που ο 

νόµος παραχωρεί στον πρώτο, προκειµένου να εξασφαλισθεί η ευνοϊκότερη, για αµφότερα τα 

συµβαλλόµενα µέρη, οικονοµική εκµετάλλευση. 

 Όπως τονίστηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, η σύµβαση φωνοληψίας, αποτελεί 

αµφοτεροβαρή σύµβαση, εποµένως ο καλλιτέχνης έχει και υποχρεώσεις οι οποίες απορρέουν 

από τα συµβατικά κείµενα. Χαρακτηριστικά, αναφέρεται ότι: «από την έναρξη ισχύος του 

παρόντος και καθ’ όλη τη διάρκειά του ο καλλιτέχνης αναλαµβάνει την υποχρέωση να ηχογραφεί 

τραγούδια µε τη φωνή του, κοινής επιλογής αµφότερων των συµβαλλοµένων, αποκλειστικά και 

µόνο για λογαριασµό της εταιρείας». Από τον παρόντα όρο απορρέει ότι βασική υποχρέωση του 

καλλιτέχνη είναι η ηχογράφηση τραγουδιών κατά τους ειδικότερους όρους ως προς τον τρόπο, 

τον τόπο και το χρόνο.  

2.2. Το ηθικό δικαίωµα (άρθρο 50 Ν. 2121/1993, όπως ισχύει) 

Στο άρθρο 50 παρ. 1 Ν. 2121/1993 αναγνωρίζεται στους ερµηνευτές ή εκτελεστές 

- καλλιτέχνες ηθικό δικαίωµα το οποίο περιλαµβάνει αφενός την εξουσία αναγνώρισης και 

προβολής της πατρότητας και αφετέρου την εξουσία απαγόρευσης κάθε παραµόρφωσης της 

ερµηνείας ή της εκτέλεσης. Το περιεχόµενο των εξουσιών αυτών αποκτά µεγάλη σηµασία στον 

τοµέα της ψηφιακής εκµετάλλευσης, όπου παρέχεται η δυνατότητα ψηφιακής επεξεργασίας της 

ερµηνείας69. Σηµείο που χρήζει ιδιαίτερης προσοχής είναι η οριοθέτηση της έννοιας της απλής 

τροποποίησης από την παραµόρφωση, µιας και η ευρεία εφαρµογή της ως άνω διάταξης µπορεί 

να οδηγήσει τελικά στην µη εκµετάλλευση του έργου σε βάρος φυσικά του πνευµατικού 

δηµιουργού70. 

Από το σύνολο των συγγενικών δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται στο νόµο µόνο 

οι καλλιτέχνες απολαµβάνουν ηθικό δικαίωµα71 του οποίου όµως οι εξουσίες απαριθµούνται 

περιοριστικά. Χωρίς αµφισβήτηση το ηθικό δικαίωµα των καλλιτεχνών είναι όµοιο κατά την 

φύση του µε το ηθικό δικαίωµα των πνευµατικών δηµιουργών, γι’ αυτό άλλωστε τυγχάνουν 
                                                 
68 Σηµείωση: όσοι όροι συµβάσεων αναφέρονται αυτούσιοι στα πλαίσια της παρούσας µελέτης αποτυπώνονται σε 
ιδιωτικά συµφωνητικά ή σχέδια ιδιωτικών συµφωνητικών της εταιρείας µε την επωνυµία: «ΜΙΝΟS – ΕΜΙ Α.Ε.», 
διαφόρων ετών, για τις οποίες όπου απαιτείται θα γίνεται ιδιαίτερη µνεία, Ιδ. αντίστοιχη υποσηµ. «4» για τους 
δηµιουργούς. 
69 Ιδ. Μ. – Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 308-309. 
70 Μία πιθανή καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος αυτού, αντιµετωπίζεται µε εφαρµογή του α. 281 ΑΚ, Ιδ. Μ. – 
Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 308-309. 
71 Για πρώτη φορά το ηθικό δικαίωµα των καλλιτεχνών καθιερώθηκε σε διεθνή σύµβαση στο α 5 της Συνθήκης 
WIPO εν έτει 1996. 
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εφαρµογής οι διατάξεις των άρθρων 12 παρ. 2 και 16 Ν. 2121/199372. Αυτό καθρεπτίζει την 

ιεράρχηση του νόµου που αναγνωρίζει τα πρωτεία της πνευµατικής δηµιουργίας σε σχέση µε 

την καλλιτεχνική ερµηνεία ή εκτέλεση73. 

Αξίζει ιδιαίτερου σχολιασµού, η περιγραφόµενη από το νόµο διάρκεια του 

ηθικού δικαιώµατος των καλλιτεχνών, η οποία στην διάταξη του άρθρου 50 παρ. 1 Ν. 

2121/1993 ορίζεται για χρονικό διάστηµα ίσο µε τη ζωή του καλλιτέχνη, διάστηµα κατά το 

οποίο το δικαίωµα είναι αµεταβίβαστο (α. 50 παρ. 3 Ν. 2121/1993), ενώ µετά το θάνατο αυτού η 

εξουσία αυτή περιέρχεται στους κληρονόµους (α. 50 παρ. 2 Ν. 2121/1993). Η κατά γράµµα 

ερµηνεία θα οδηγούσε στο άτοπο συµπέρασµα ότι το ηθικό δικαίωµα των καλλιτεχνών είναι 

απεριόριστο σε αντίθεση µε το ηθικό δικαίωµα των πνευµατικών δηµιουργών το οποίο διαρκεί 

για εβδοµήντα (70) έτη µετά το θάνατό τους. Εντούτοις, η ορθή συσταλτική ερµηνεία 

αποκαλύπτει ότι ο νοµοθέτης αναφερόµενος αορίστως στους κληρονόµους εννοούσε µόνο την 

πρώτη γενιά κληρονόµων, ήτοι αποκλειστικά στους άµεσους κληρονόµους74. Κατ’ εφαρµογήν 

δε και του άρθρου 12 παρ. 2 Ν. 2121/1993 οι κληρονόµοι οφείλουν να προστατεύουν το ηθικό 

δικαίωµα σύµφωνα µε τη θέληση του καλλιτέχνη, όταν τέτοια θέληση έχει οριστεί ρητά. 

3. Τα δικαιώµατα του παραγωγού – φωνογραφικής εταιρείας  

(άρθρο 47 παρ. 1 και 3 Ν. 2121/1993, όπως ισχύει) 

Κατά το άρθρο 47 παρ. 3 Ν. 2121/1993 «ως παραγωγός υλικού φορέα ήχου 

νοείται το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο µε πρωτοβουλία και ευθύνη του οποίου πραγµατοποιείται η 

πρώτη εγγραφή σειράς ήχων µόνο». Από τον ορισµό αυτό προκύπτει αβίαστα ότι αναγκαία 

προϋπόθεση της προστασίας είναι η ανάληψη της οργανωτικής και επενδυτικής πρωτοβουλίας 

της πρώτης εγγραφής75, του οικονοµικού κινδύνου και της ευθύνης συντονισµού και υλοποίησης 

του όλου εγχειρήµατος και όχι η µηχανική πράξη εγγραφής76. 

Έτσι, λοιπόν, ο παραγωγός77, όπως και ο ερµηνευτής, αποκτά το δικαίωµα να 

επιτρέπει µε την άδεια του ή να απαγορεύει την άµεση ή έµµεση αναπαραγωγή, προσωρινή ή 

µόνιµη µε οποιοδήποτε µέσο  και µορφή εν όλω ή εν µέρεί, όσον αφορά στα φωνογραφήµατά 

του (άρθρο 47 παρ. 1α Ν. 2121/1993). Επιπλέον, απαιτείται η άδεια του για τη διανοµή των 

φωνογραφηµάτων στο κοινό (άρθρο 47 παρ. 1β Ν. 2121/1993), όπως και για την εκµίσθωση ή 

                                                 
72 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2008, ο.π., σελ. 298, καθώς και Λ.Ε. Κοτσίρης, 1986, ο.π., σελ. 240. 
73 Ιδ. Γ. Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 417. 
74 Ιδ. Γ. Κουµάντος 2002 ο.π., σελ. 417, όπου γίνεται και αντιπαραβολή του εθνικού δικαίου µε την αντίστοιχη 
ρύθµιση στη Σύµβαση της Ρώµης και τη ρύθµιση του Π.Ο.∆.Ι. 
75 Ιδ. Μ. – Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 314επ., καθώς και ∆. Καλλινίκου 2008, ο.π., σελ. 301-302, καθώς και Γ. 
Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 408-409. 
76 Επί παραδείγµατι δεν είναι παραγωγός εκείνος ο οποίος απλώς αναπαράγει για ιδιωτικούς ή εµπορικούς λόγους 
έργα, όπως αντιγραφή CD. 
77 Για τη σκοπιµότητα και την ερµηνεία των δικαιωµάτων αυτών Ιδ. αντίστοιχη ανάλυση των δικαιωµάτων των 
ερµηνευτών. 
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το δηµόσιο δανεισµό των φωνογραφηµάτων (άρθρο 47 παρ. 1γ Ν. 2121/1993), εξουσίες οι 

οποίες δεν υπόκεινται σε ανάλωση. Επιπρόσθετα, µπορεί να επιτρέψει ή να απαγορεύσει τη 

διάθεση στο κοινό ενσυρµάτως ή ασυρµάτως (άρθρο 47 παρ. 1δ Ν. 2121/1993), κατά τρόπο 

ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση στα φωνογραφήµατά του, όπου και όταν ο ίδιος επιλέγει. 

Τέλος, ο παραγωγός καθορίζει την εισαγωγή των υλικών φορέων στην ηµεδαπή (άρθρο 47 παρ. 

1ε Ν. 2121/1993), εφόσον αυτοί έχουν παραχθεί χωρίς την συναίνεσή του ή από χώρες εκτός 

ευρωπαϊκής κοινότητας, διότι σε διαφορετική περίπτωση πιθανή απαγόρευση εκ µέρους του 

παραγωγού θα ήταν αντίθετη µε το κοινοτικό δίκαιο78, 79.   

Τα δικαιώµατα που αναγνωρίζει ο νόµος στον παραγωγό είναι αυτοτελή και 

αυτόνοµα σε σχέση µε τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας που ενδεχοµένως του έχουν 

µεταβιβασθεί προς εκµετάλλευση από τους ίδιους του δηµιουργούς αλλά και σε σχέση µε τις 

εξουσίες που του έχουν παραχωρηθεί εκ µέρους των καλλιτεχνών - ερµηνευτών. Με αυτή την 

ιδιαιτερότητα οι παραγωγοί εν τέλει αποκτούν διπλή προστασία, καθώς απολαµβάνουν ένα 

ανεξάρτητο από οποιοδήποτε έργο συγγενικό δικαίωµα που τους παρέχει κάποιες εξουσίες και 

ταυτόχρονα µπορούν να είναι φορείς των δικαιωµάτων που οι δηµιουργοί τους παραχώρησαν. Η 

παρεχόµενη από το νόµο διπλή αυτή προστασία δικαιολογείται, ώστε να επιτευχθεί πιο 

αποτελεσµατική πάταξη της πειρατείας80. 

Και ενώ έτσι περιγράφονται τα δικαιώµατα των παραγωγών από το νόµο στα 

συµβατικά κείµενα που υπογράφονται από τα µέρη, τα δικαιώµατα της φωνογραφικής εταιρείας 

διατυπώνονται µε τέτοιο τρόπο, ώστε να τονίζεται η εµπορικότητα και η εµπορευµατοποίηση 

των υλικών φορέων και πρωτίστως η µεταβίβαση των δικαιωµάτων του δηµιουργού και του 

καλλιτέχνη σε αυτή. Χαρακτηριστικά, αναφέρεται ότι η εταιρεία αποκτά δικαίωµα 

εκµετάλλευσης επί των ηχογραφηµάτων του καλλιτέχνη «για την εγγραφή και αναπαραγωγή της 

ζωντανής ερµηνείας σε ηχογραφήµατα […] µε οποιοδήποτε µηχανικό ή και άυλο µέσο», «την 

παγκόσµια, διαρκή κυκλοφορία, εµπορία και εκµετάλλευση των ηχογραφηµάτων και 

οπτικοακουστικών µέσων […]», «την παρουσίαση των ηχογραφηµάτων στο κοινό και τη δηµόσια 

χρήση ή εκτέλεση τους», «τη µετάδοση ή αναµετάδοση των τραγουδιών στο κοινό µε τη 

ραδιοφωνία, την τηλεόραση ,[…], ή µέσω διαδικτύου […] µε σκοπό τη διανοµή των τραγουδιών 

και την εµπορική εκµετάλλευση τους», ενώ ταυτόχρονα διευρύνει τις εξουσίες της µέσω του 

                                                 
78 Θα υπήρχε αντίθεση στην αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών και στο α 9 παρ. 2 της Οδηγίας 
92/100/ΕΟΚ για το δικαίωµα εκµίσθωσης, το δικαίωµα δανεισµού και ορισµένα συγγενικά δικαιώµατα. 
79 Ιδ. Γ. Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 408, καθώς και ∆. Καλλινίκου 2008, ο.π., σελ. 301-302, καθώς και Λ.Ε. 
Κοτσίρης 1986, ο.π., σελ. 241, καθώς και Μ. – Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 315. 
80 Ιδ. ∆εληγιάννη (1996) Η προστασία των παραγωγών οπτικοακουστικών έργων κατά το ελληνικό δίκαιο: συµβολή 
στην ερµηνεία των σχετικών διατάξεων του Ν. 2121/1993 σε συσχετισµό µε τις αντίστοιχες διεθνείς και κοινοτικές 
ρυθµίσεις. Θεσσαλονίκη, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, σελ. 31, καθώς και Μ. – Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 313επ. 
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δικαιώµατος οπτικοποίησης µε τη σύµπραξη του καλλιτέχνη των ηχογραφηµένων τραγουδιών 

αλλά και των ζωντανών εκτελέσεων µε σκοπό τη διαφηµιστική προβολή.  

Πέραν του ότι η εταιρεία καθίσταται και «παραγωγός οπτικοακουστικών έργων», 

επιδιώκει να εξασφαλίζει το µεγαλύτερο δυνατό εύρος ανάληψης εξουσιών. Μέσω αυτής της 

τακτικής αποβλέπει στην κατάρτιση σύµβασης µε γενικό περιεχόµενο, έτσι ώστε να µην 

περιορίζεται από τυχόν αξιώσεις του δηµιουργού και του καλλιτέχνη και να απολαµβάνει τη 

συµβατική ελευθερία. 

4. Οργανισµός Συλλογικής διαχείρισης (ΟΣ∆). Είναι υποκείµενο της φωνογραφικής 

σύµβασης;  

  Όπως ήδη αναφέρθηκε η σύµβαση φωνοληψίας ή φωνογραφίας ή φωνογραφική 

σύµβαση αφορά είτε στις σχέσεις µεταξύ δηµιουργού και παραγωγού εταιρείας, είτε µεταξύ 

καλλιτέχνη – ερµηνευτή και παραγωγού. Στην πράξη, τις περισσότερες φορές, η µεταβίβαση και 

η άσκηση των ως άνω εξουσιών δεν γίνεται µε απευθείας συνεργασία µεταξύ των υποκειµένων 

της φωνογραφικής σύµβασης αλλά µέσω των Οργανισµών Συλλογικής διαχείρισης (ΟΣ∆)81.  

  Στην πραγµατικότητα δεν πρόκειται για τρίτο συµβαλλόµενο µέρος µε 

διαφορετικά δικαιώµατα και υποχρεώσεις στα πλαίσια της φωνογραφικής σύµβασης αλλά για 

ενδιάµεσο φορέα, ο οποίος συµβάλλεται χωριστά µε τον δηµιουργό ή καλλιτέχνη και µε την 

παραγωγό εταιρεία. Η συλλογική διαχείριση επιτρέπει τον έλεγχο της κάθε χρήσης των έργων 

των δηµιουργών ή καλλιτεχνών, την διαπραγµάτευση των όρων για την κάθε χρήση και την 

είσπραξη της σχετικής αµοιβής, ενώ ταυτόχρονα διευκολύνει και τους παραγωγούς υλικών 

φορέων ήχου, γιατί τους επιτρέπει να λαµβάνουν την άδεια χρήσης του ρεπερτορίου κάθε 

οργανισµού, χωρίς να είναι αναγκασµένοι να αναζητούν τον δικαιούχο82.  

4.1 Σχέση ΟΣ∆ και δηµιουργών (µουσικοσυνθετών και στιχουργών) ή καλλιτεχνών – 

ερµηνευτών (άρθρα 57 και 58 Ν. 2121/1993, όπως ισχύουν)  

Η ανάθεση της διαχείρισης και προστασίας των έργων από το δηµιουργό στον 

ΟΣ∆ γίνεται µε την κατάρτιση σύµβασης, η οποία χαρακτηρίζεται είτε ως σύµβαση παροχής 

πληρεξουσιότητας ή ως καταπιστευτική µεταβίβαση του πνευµατικού δικαιώµατος του 

δηµιουργού83 και µπορεί να αφορά είτε στην µεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώµατος στο 

σύνολό του ή ορισµένων εξουσιών από αυτό. 

                                                 
81 ΑΕΠΙ και ΕΜΣΕ, οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης. Ιδίως για την ΑΕΠΙ Ιδ. αµέσως παρακάτω. 
82 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π. σελ. 263 και Γ. Κουµάντος 1991, ο.π. σελ. 360. 
83 Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991, ο.π., σελ. 369, ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π. σελ. 276, καθώς και Σ. Σταυρίδου (1999) Η 
σύµβαση ανάθεσης διαχείρισης στο δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας: µία µελέτη πάνω στη σχέση δηµιουργών - 
οργανισµών συλλογικής διαχείρισης. Αθήνα – Κοµοτηνή, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, σελ. 191επ., καθώς και Τ. 
Συνοδινού (2008) Συλλογική διαχείριση δικαιωµάτων επί µουσικών έργων και σύµβαση για τη φωνογραφική 
βιοµηχανία: ερµηνευτικές παρατηρήσεις µε αφορµή την αποφ. Εφ.Αθ.: 8427/2006.  ∆ίΜΕΕ, τ. 1, σελ. 35-39. 
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Ο πνευµατικός δηµιουργός είναι ελεύθερος να αποφασίσει αν θα αναθέσει ή όχι 

τα δικαιώµατα του επί του έργου του στον ΟΣ∆, έστω και αν η µη ανάθεση συνεπάγεται βλάβη 

των συµφερόντων του. Στον νόµο όµως προβλέπονται τρεις (3) περιπτώσεις, όπου η ανάθεση σε 

συλλογική διαχείριση είναι υποχρεωτική: α) η είσπραξη εύλογης αµοιβής για την ιδιωτική 

αναπαραγωγή (α. 18 Ν. 2121/1993) β) η είσπραξη εύλογης αµοιβής για την ραδιοτηλεοπτική 

µετάδοση ή για παρουσίαση στο κοινό (α. 49 Ν. 2121/1993) και γ) η διαχείριση δευτερεύουσας 

καλωδιακής µετάδοσης ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων (α. 54 παρ. 2 Ν. 2121/1993)84. 

Αντίθετα, ο ΟΣ∆ δεν έχει την ευχέρεια να αρνηθεί σε οποιονδήποτε δηµιουργό την ανάληψη της 

διαχείρισης ή της προστασίας των δικαιωµάτων εκείνων που αποτελούν αντικείµενο διαχείρισης 

του οργανισµού, εκτός αν συντρέχει σπουδαίος λόγος (α. 57 παρ. 1 Ν. 2121/1993). 

Ειδικότερα, οι συνθέτες και στιχουργοί εκπροσωπούνται σε συλλογικό επίπεδο 

κυρίως από την ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία: «Ανώνυµη Εταιρεία Πνευµατικής 

Ιδιοκτησίας» (ΑΕΠΙ)85. Ο δηµιουργός λοιπόν, µε την κατά τα ως άνω µεταβίβαση των εξουσιών 

του επιτρέπει ή απαγορεύει στην ΑΕΠΙ την µηχανική αναπαραγωγή όλων των υφιστάµενων 

αλλά και µελλοντικών έργων του, την δηµόσια εκτέλεση του πνευµατικού του έργου και τον 

καθορισµό και είσπραξη της εύλογης αµοιβής από την παραγωγό εταιρεία για την παραπάνω 

εκµετάλλευση του έργου του86. 

Οι ως άνω ρυθµίσεις και διατάξεις εφαρµόζονται αναλογικά και στην διαχείριση 

και προστασία των συγγενικών δικαιωµάτων και διέπουν και την σχέση µεταξύ ΟΣ∆ και 

καλλιτεχνών – ερµηνευτών. 

4.2. Σχέση ΟΣ∆ και παραγωγού υλικού φορέα ήχου87 (άρθρο 56 Ν. 2121/1993 Ν. 2121/1993, 

όπως ισχύει) 

Απαραίτητη προϋπόθεση για να υπάρξει οποιαδήποτε µορφή συνεργασίας µεταξύ 

του ΟΣ∆ και της φωνογραφικής εταιρείας (χρήστης) είναι ότι η τελευταία έχει ήδη εξασφαλίσει 

την άδεια εκµετάλλευσης εκ µέρους του δηµιουργού, ο οποίος θα πρέπει να έχει παραχωρήσει 

το περιουσιακό του δικαίωµα ή ορισµένες έστω εξουσίες από αυτό. 

Όπως ήδη τονίστηκε, η σύµβαση µεταξύ του ΟΣ∆ και της παραγωγού εταιρείας 

δεν αποτελεί η σύµβαση παραγωγής αλλά αντίθετα σύµβαση συνεργασίας. Αποτελεί σύνθετη 

σύµβαση, η οποία προσδιορίζει το περιεχόµενο και τους όρους µίας διαρκούς συνεργασίας 

                                                 
84 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 268. 
85 Αλλά και από την ΕΜΣΕ (Ένωση Μουσικοσυνθετών Ελλάδος). 
86 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος ο.π., σελ. 73επ. 
87 Η εταιρεία φωνογραφικής παραγωγής ανήκει στην έννοια του νοµικού όρου «χρήστες», όπως αποτυπώνεται στον 
Ν. 2121/1993. «χρήστης είναι κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που χρησιµοποιεί και εκµεταλλεύεται το έργο µε 
οποιοδήποτε τρόπο». Εκτός από τις παραγωγούς εταιρείες χρήστες είναι για παράδειγµα και οι θεατρικοί 
επιχειρηµατίες και οι οργανωτές δηµοσίων παραστάσεων, οι ραδιοτηλεοπτικοί οργανισµοί και οι εκδότες εντύπων. 
Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991, ο.π., σελ. 373 και ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 263. 
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µεταξύ των µερών, το γενικό πλαίσιο και τους όρους κατάρτισης σύµβασης άδειας 

εκµετάλλευσης, αλλά και το πλαίσιο κατάρτισης άδειας εκµετάλλευσης για λογαριασµό κάποιου 

τρίτου (α. 56 παρ. 1 εδ. α΄ Ν. 2121/1993). Από τον παραπάνω περιγραφικό ορισµό προκύπτει ότι 

η σύµβαση αυτή διακρίνεται από τη χορηγούµενη από τον οργανισµό άδεια εκµετάλλευσης, 

προηγείται αυτής και τη συµπληρώνει. Με άλλα λόγια, πρόκειται για «σύµβαση – πλαίσιο» ή 

«σύµβαση µανδύα», η οποία προβλέπει τους γενικούς όρους συνεργασίας και προσδιορίζει µε 

λεπτοµέρεια τον τρόπο χορήγησης της άδειας εκµετάλλευσης σε µέλλοντα χρόνο.  

Στα άρθρα 55επ. Ν. 2121/1993 απαριθµούνται οι αρµοδιότητες των ΟΣ∆, 

λεπτοµερή περιγραφή των οποίων εκφεύγει του σκοπού του παρόντος πονήµατος. Όπως ισχύει 

και στην περίπτωση συνεργασίας µε τους δηµιουργούς, ο ΟΣ∆ δεσµεύεται στην ανάπτυξη 

συνεργασίας και δεν δύναται να αρνηθεί την κατάρτιση συµβάσεως µε την παραγωγό εταιρεία 

παρά µόνο για σπουδαίο λόγο µε έγγραφη και επαρκή αιτιολογία (α. 56 παρ. 2 Ν. 2121/1993)88, 

89.  

Από τα συµβατικά κείµενα προκύπτει ότι βασική υποχρέωση του παραγωγού 

είναι η σύνταξη ενός λεπτοµερούς καταλόγου µε όλα τα έργα του ρεπερτορίου του ΟΣ∆ τα 

οποία επιθυµεί να συµπεριλάβει στο φωνογράφηµα, τον οποίο οφείλει να αποστείλει στον 

οργανισµό έγκαιρα πριν την παραγωγή του φωνογραφήµατος.  

Έχοντας προηγηθεί αυτή η διαδικασία, η άδεια εκµετάλλευσης εκ µέρους του 

οργανισµού περί της χρήσης του φωνογραφήµατος από την εταιρεία δίνεται µε την επιστροφή 

του εν λόγω καταλόγου συνοδευόµενου από τη θετική έγγραφη90 απάντηση, η οποία ισοδυναµεί 

µε έγκριση ως προς τη χρήση του έργου. Συνεπώς, µόνη η υπογραφή της σύµβασης συνεργασίας 

δεν αρκεί για να επέλθουν οι νόµιµες συνέπειες της χορήγησης άδειας εκµετάλλευσης. Η 

παρεχόµενη από τον οργανισµό άδεια είναι ειδική και συγκεκριµένη, αφορά µόνο στο 

φωνογράφηµα τα τραγούδια του οποίου εµπεριέχονται στον κατάλογο και όχι σε κάθε από την 

εταιρεία παραγόµενο έργο.  

 

 

 

 

 

                                                 
88 Ιδ. Λ. Ε. Κοτσίρης 2005, ο.π., σελ. 215. 
89 Σπουδαίος λόγος άρνησης της χορήγησης άδειας συνιστά πιθανή προσβολή των δικαιωµάτων πνευµατικής 
ιδιοκτησίας σε βάρος του οργανισµού και του δηµιουργού ή η κατά το παρελθόν µη εκπλήρωση των υποχρεώσεων 
της εταιρείας, Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991, ο.π., σελ. 373, καθώς και Μ. Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 374.  
90 Ο έγγραφος τύπος είναι συστατικός κατ’ άρθρον 14 Ν. 2121/1993 και η µη τήρηση του επιφέρει σχετική 
ακυρότητα υπέρ του δηµιουργού. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΙΙΙ 
Το αντικείµενο της φωνογραφικής σύµβασης 

Το αντικείµενο της σύµβασης φωνογραφίας διαφοροποιείται ανάλογα µε τα κάθε 

φορά συµβαλλόµενα µέρη. Όταν αντισυµβαλλόµενος της φωνογραφικής εταιρείας είναι ο 

πνευµατικός δηµιουργός αντικείµενο της σύµβασης είναι η εκ µέρους του δηµιουργού παράδοση 

του µουσικού έργου. Ο δηµιουργός παράγει πνευµατικό έργο. Αντίθετα, όταν 

αντισυµβαλλόµενος είναι ο καλλιτέχνης- ερµηνευτής αντικείµενο της σύµβασης είναι η 

ηχογράφηση τραγουδιών µε την φωνή του. Συνεπώς, το αντικείµενο της υπό κρίση σύµβασης 

εξαρτάται από τα υποκείµενα αυτής. Σε κάθε περίπτωση όµως, η συµβατική δέσµευση τόσο του 

δηµιουργού όσο και του καλλιτέχνη – ερµηνευτή έχει ως απώτερο αποτέλεσµα την παραγωγή 

φωνογραφηµάτων, τα οποία όµως δεν αποτελούν πνευµατικά έργα και εποµένως δεν εµπίπτουν 

στον χώρο της πνευµατικής ιδιοκτησίας, πλην όµως διαµορφώνουν το αποκλειστικό και 

µοναδικό φωνογραφικό ρεπερτόριο της παραγωγού εταιρείας. 

1. Το µουσικό έργο/ µουσική σύνθεση ως αντικείµενο της φωνογραφικής σύµβασης µεταξύ 

δηµιουργού και φωνογραφικής εταιρείας 

Ο δηµιουργός είναι ελεύθερος να παράγει πνευµατικό έργο και εν προκειµένω ο 

µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός παράγουν είτε µουσική σύνθεση είτε στίχους, όταν, όµως, 

συµβάλλεται ένας εκ των δύο ή και οι δύο µε την παραγωγό εταιρεία στα πλαίσια εκτέλεσης της 

σύµβασης φωνοληψίας, ο δηµιουργός αναλαµβάνει την υποχρέωση να παραδίδει στην 

αντισυµβαλλοµένη του συγκεκριµένο αριθµό συνθέσεων ή/και στίχων τραγουδιών ανά έτος και 

καθόλη την διάρκεια ισχύος της ως άνω σύµβασης.  

Στην διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Ν. 2121/1993 ορίζεται ότι: «ως έργο νοείται 

κάθε πρωτότυπο δηµιούργηµα λόγου, τέχνης ή επιστήµης, που εκφράζεται µε οποιαδήποτε µορφή, 

ιδίως τα γραπτά ή προφορικά κείµενα, οι µουσικές συνθέσεις, µε κείµενο ή χωρίς, τα θεατρικά 

έργα µε µουσική ή χωρίς, οι χορογραφίες…». Οι όροι «µουσικό έργο» ή «µουσική σύνθεση» 

είναι ταυτόσηµοι91, ενώ ο Ν. 2121/1993 προστατεύει τις µουσικές συνθέσεις µε κείµενο ή χωρίς. 

Οι στίχοι που συνοδεύουν την µουσική σύνθεση διατηρούν την αυτοτέλειά τους και 

προστατεύονται χωριστά ως πνευµατικά έργα92. Η µουσική ανήκει στην έννοια της επιστήµης 

και της τέχνης, ενώ οι στίχοι αποτελούν δηµιούργηµα λόγου. Μουσική είναι η επιστήµη των 

ήχων και η τέχνη του συνδυασµού αυτών σύµφωνα µε το ανθρώπινο αίσθηµα της αρµονίας. 

Συστατικό στοιχείο της µουσικής είναι ο ήχος, χωρίς τον οποίο δεν µπορεί να υπάρξει µουσική. 

Περαιτέρω, διακριτικά στοιχεία του ήχου είναι η χροιά, η εκποµπή, η ένταση και η διάρκεια. 

                                                 
91 Ιδ. Κ. Λεµπέσης – Ανδρέου (1985) Η εκµετάλλευση των µουσικών έργων. ΕΕµπ∆, σελ. 609-610. 
92 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 23, 35 και Γ. Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 122. 
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Όλα τα παραπάνω οµού µετά της µελωδίας, της µουσικής αρµονίας και του ρυθµού αποτελούν 

την πρωτοτυπία και την µορφή, ήτοι τα δύο (2) βασικά χαρακτηριστικά του πνευµατικού έργου. 

1.1 Το µουσικό έργο ως έργο συνεργασίας ή σύνθετο έργο  

  Η µουσική σύνθεση και οι στίχοι στην σύµβαση φωνοληψίας αποβλέπουν στην 

σύνθεση και δηµιουργία του τραγουδιού, ως συνολικό αποτέλεσµα. Το τραγούδι, λοιπόν, που 

προέρχεται από αυτοτελείς συµβολές δύο (2) ή περισσότερων πνευµατικών δηµιουργών του 

µουσικοσυνθέτη και του στιχουργού, ιδιότητες που είτε ταυτίζονται σε ένα πρόσωπο είτε όχι, 

ανήκει στην κατηγορία του έργου συνεργασίας ή σύνθετου έργου (άρθρο 7 παρ. 2 & 3 Ν. 

2121/1993)93. 

Το έργο συνεργασίας ή σύνθετο έργο ρυθµίζεται από την διάταξη του άρθρου 7 

απρ. 1 εδ. β΄ και γ΄ Ν. 2121/199394 στο οποίο ορίζεται ότι: «οι δηµιουργοί ενός έργου, που είναι 

προϊόν συνεργασίας, είναι οι αρχικοί συνδικαιούχοι του περιουσιακού και ηθικού δικαιώµατος επί 

του έργου. Αν δεν συµφωνήθηκε αλλιώς, το δικαίωµα ανήκει κατά ίσα µέρη στους 

συνδηµιουργούς». 

Συνεπώς, πρόκειται για κοινό έργο, το οποίο συνιστά κοινωνία δικαιώµατος και 

εποµένως εφαρµόζονται οι αντίστοιχες περί κοινωνίας δικαιώµατος διατάξεις σε ό,τι αφορά 

στην διοίκηση και εκµετάλλευσή του σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 785επ. ΑΚ95. 

Περαιτέρω, όπως ήδη αναφέρθηκε έκαστος των δηµιουργών είναι υποκείµενο της σύµβασης 

φωνοληψίας και έχει τις εξουσίες του περιουσιακού δικαιώµατος τις οποίες δύναται να διαθέσει 

για την κατά το δυνατόν καλύτερη εκµετάλλευση του έργου. Ειδικότερα, στα πλαίσια της 

κοινωνίας δικαιώµατος κάθε συνδηµιουργός έχει απεριόριστο δικαίωµα χρήσεως και 

εκµεταλλεύσεως του κοινού τραγουδιού, ιδίως µε την δηµόσια εκτέλεση σε συναυλίες και άλλες 

εκδηλώσεις θεάµατος. Επιπλέον, ο συνδηµιουργός δεν µπορεί να απαγορεύσει την κυκλοφορία 

ή/και επανακυκλοφορία του κοινού τραγουδιού από την παραγωγό φωνογραφική εταιρεία, διότι 

δεν έχει την διοίκηση της ούτως ή άλλως κατά προορισµό φωνογραφικής εκµετάλλευσης του 

κοινού τραγουδιού96. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο συνδηµιουργός περιορίζει τις 

ενδεχόµενες αξιώσεις του έναντι του τραγουδιού ως σύνθετου έργου ή έργου συνεργασίας, αφού 

οποιαδήποτε αξίωσή του µπορεί να αποκρουστεί από τον έτερο συνδηµιουργό ή την 

φωνογραφική εταιρεία ως καταχρηστική. 

                                                 
93 Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991, ο.π., σελ. 136επ. και ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1056. 
94 Τα έργα συνεργασίας ή σύνθετα έργα αναγνωρίζονταν και κατά το προϊσχύσαν δίκαιο. Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, 
ο.π., σελ. 41. 
95 Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991, ο.π., σελ. 160, 297, 369, ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 43, Τ. Ιωάννου- Κ. 
Λυκιαρδοπούλου (1962) Η πνευµατική ιδιοκτησία. εκδ. Β΄, Αθήνα, σελ. 132 και ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1056. 
96 Ιδ. αναλυτικά όλες τις εξουσίες των συνδηµιουργών ως υποκειµένων της σύµβασης φωνοληψίας στο Κεφ.: ΙΙ 
Ενοτ.: «1.1».  
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2. Η ηχογράφηση του µουσικού έργου µε την φωνή του ερµηνευτή – καλλιτέχνη ως 

αντικείµενο της φωνογραφικής σύµβασης µεταξύ του τελευταίου και φωνογραφικής 

εταιρείας 

Σε αντίθεση µε την σχέση δηµιουργού – παραγωγού, ο ερµηνευτής – καλλιτέχνης 

δεν είναι δηµιουργός, δεν απολαµβάνει την ελευθερία της πνευµατικής δηµιουργίας, πλην όµως 

είναι ελεύθερος να αποφασίσει αν θα συµβληθεί ή όχι µε την φωνογραφική εταιρεία µε 

αντικείµενο την ηχογράφηση τραγουδιών µε την φωνή του, σε µουσικά έργα άλλων 

πνευµατικών δηµιουργών. Αυτονόητο βέβαια είναι ότι οι παραπάνω οι ιδιότητες αυτή του 

δηµιουργού και του ερµηνευτή – καλλιτέχνη ενδέχεται να συνυπάρχουν στο αυτό πρόσωπο. 

Συνεπώς αντικείµενο της ως άνω σύµβασης φωνοληψίας δεν είναι η 

εκµετάλλευση πνευµατικού έργου, δικαιούχος του οποίου παραµένει ο δηµιουργός του αλλά η 

παραχώρηση εκ µέρους του καλλιτέχνη της φωνής του, προκειµένου να επιτευχθεί η εγγραφή 

και αναπαραγωγή του µουσικού έργου σε υλικό φορέα ήχου.     

3. Έννοια του φωνογραφήµατος ή ηχογραφήµατος  

Όπως ήδη αναφέρθηκε, τόσο η συµβατική σχέση µεταξύ δηµιουργού – 

παραγωγού, όσο και µεταξύ καλλιτέχνη – ερµηνευτή – παραγωγού, αν και εκκινούν από 

διαφορετική νοµική βάση, εντούτοις αποβλέπουν στην παραγωγή φωνογραφήµατος.  

Έχουν διατυπωθεί περισσότεροι του ενός ορισµοί της έννοιας φωνογραφήµατος 

σε διάφορα νοµοθετικά κείµενα, οι οποίοι επαναλαµβάνονται και αποδίδονται µε όµοιο 

περιεχόµενο και ίδιο νόηµα στα συµβατικά κείµενα. 

Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 2β της συνθήκης WIPO (N. 3183/2003) ως 

φωνογράφηµα νοείται «η εγγραφή ήχων προερχόµενων από εκτέλεση ή από άλλους ήχους ή από 

παράσταση ήχων, εκτός από την υλική ενσωµάτωση σε κινηµατογραφική ταινία ή άλλο 

οπτικοακουστικό έργο». Παρεµφερής και νοηµατικά ταυτόσηµος αποδίδεται ο ορισµός της 

έννοιας φωνογραφήµατος και στην διάταξη του άρθρου 3 εδ. β΄ ∆ΣΡ: «Το φωνογράφηµα είναι 

κάθε εγγραφή αποκλειστικά ηχητική από τους προερχόµενους από µία εκτέλεση ή άλλους ήχους». 

Οµοίως και στα συµβατικά κείµενα97 ως φωνογράφηµα αποδίδεται: «ο υλικός ή/ και άυλος 

φορέας ήχου ή ήχου και εικόνας κάθε λογής και µορφής»98 ή άλλως φωνογράφηµα είναι: «κάθε 

είδους υλικός φορέας ήχου ή ήχου και εικόνας, γνωστός ήδη ή που θα εφευρεθεί».  

                                                 
97 Στις παλαιότερες συµβάσεις ετών 1993, 1994 αλλά και 2000 ο ορισµός είναι κατά γράµµα πιο συνοπτικός, 
ερµηνευτικά ωστόσο συνάγεται η πρόθεση της παραγωγού εταιρείας να αποτελέσει το µοναδικό υποκείµενο 
εκµετάλλευσης των δικαιωµάτων του δηµιουργού ή καλλιτέχνη. Σε ακόµη παλαιότερες συµβάσεις ετών 1955, 1963 
δεν υπάρχει καθόλου ορισµός της έννοιας, εντούτοις στην εφαρµογή των συµβάσεων δεν προέκυπταν ερµηνευτικές 
δυσκολίες. 
98 Ιδ. Λ.Ε. Κοτσίρης (1994) Προστασία συγγενικών δικαιωµάτων κατά το δίκαιο του αθέµιτου ανταγωνισµού. Γνωµ. 
Αρµ. τ. 6, σελ. 756. 
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Η αντισυµβαλλόµενη του δηµιουργού ή του καλλιτέχνη – ερµηνευτή παραγωγός 

εταιρεία καθίσταται από την έναρξη των ηχογραφήσεων και εφεξής αποκλειστικός κύριος του 

πρωτότυπου υλικού φορέα (master tape). Μάλιστα στα πλαίσια της διευρυµένης δραστηριότητας 

της εταιρείας στα νεότερα συµβατικά κείµενα ιδίως στις συµβάσεις της µε τους καλλιτέχνες – 

ερµηνευτές έχει προστεθεί, ως ερµηνευτικός και λιγότερο ως συµπληρωµατικός κανόνας, ότι η 

εταιρεία καθίσταται κύριος όχι µόνο του υλικού φορέα άλλα και κάθε µέσου και υλικού που 

χρησιµοποιήθηκε για την παραγωγή του, όπως ενδεικτικά πολυκάναλοι φορείς ήχου, αρχεία 

δεδοµένων, δισκέτες ηλεκτρονικού υπολογιστή κ.τ.λ., κάθε ηχογράφησης µε εκτελέσεις του 

καλλιτέχνη, καθώς και των εξωφύλλων, φωτογραφιών και µακετών. Επιπλέον, η εταιρεία θα 

έχει το αποκλειστικό δικαίωµα της αναπαραγωγής και κατά την κρίση της εκµετάλλευσης των 

υλικών αυτών φορέων µε κάθε µορφή είτε στην αρχική τους µορφή, είτε επαναµιξαρισµένων (re 

– mixed), είτε επαναµονταρισµένων (re – edited), είτε συγχρονισµένων µε εικόνα ή/ και µε κάθε 

µέθοδο99 εµπορίας και προώθησης των πωλήσεων.  

4. Το φωνογράφηµα επιλογής αποτελεί αντικείµενο της φωνογραφικής σύµβασης; 

Αν και οι συµβατικοί όροι «φωνογράφηµα» και «φωνογράφηµα επιλογής» είναι 

σαφείς ως προς το περιεχόµενό τους και σε περίπτωση κατάρτισης σύµβασης δε γεννάται καµία 

αµφιβολία ως προς τις δηλωθείσες βουλήσεις των µερών λόγω αοριστίας ή ατελούς διατύπωσης 

των δηλώσεών τους, έχει απασχολήσει επανειληµµένα τη νοµολογία100 το ζήτηµα περί 

συµπερίληψης ή µη των φωνογραφηµάτων επιλογής στην έννοια του όρου «φωνογραφήµατος» 

έτσι όπως αποτυπώνεται στα συµβατικά κείµενα. 

Ειδικότερα, ως «φωνογράφηµα επιλογής» (compilation) ορίζεται το ηχογράφηµα 

στο οποίο εµπεριέχονται εκτελέσεις τραγουδιών επιλεγµένες από διάφορα ηχογραφήµατα που 

είχαν κυκλοφορήσει σε προγενέστερο χρόνο κατά τη διάρκεια όµως συνεργασίας των 

συµβαλλοµένων µερών. Τα φωνογραφήµατα επιλογών είναι δύο (2) ειδών αυτά που 

περιλαµβάνουν τραγούδια ή µουσικά αποσπάσµατα του ίδιου µουσικοσυνθέτη101 και αυτά που 

περιλαµβάνουν δηµιουργήµατα διαφόρων µουσικοσυνθετών102. Πρόκειται για τη λεγόµενη 

«αποσπασµατική» επανακυκλοφορία103, της οποίας το επιτρεπτό ή µη συναρτάται κυρίως µε το 

                                                 
99 Επί παραδείγµατι συµβατική, ψηφιακή, ηλεκτρονική. 
100 Ιδ. αποφ.: Πολ.Πρ.Αθ 3318/1998 (1999) ∆ΕΕ, σελ. 403επ. και αποφ.:Εφ.Αθ. 1388/2000 (2000) Ελλ.∆ικ., τ. 41, 
σελ. 1408-1411. Ιδ. µερική ανάλυση των αποφ. στις υποσηµ. µε αριθ.: «151» και «152» αντίστοιχα.  
101 Για παράδειγµα συνθέσεις του Θεοδωράκη ή του Ξαρχάκου µόνον και στα συµβατικά κείµενα αναφέρονται ως 
«BEST». 
102 Για παράδειγµα συνθέσεις λαϊκών ασµάτων στα οποία περιλαµβάνονται δηµιουργίες των Τσιτσάνη, 
Βαµβακάρη, Μητσάκη κτλ. 
103 Η αποσπασµατική αυτή κυκλοφορία θα πρέπει να διακρίνεται από την κυκλοφορία των λεγόµενων pots – pouris, 
που αποτελούνται από µουσικά έργα, τα οποία έχουν υποστεί περικοπές στη χρονική τους διάρκεια, αλλά και 
αλλοίωση στο ρυθµό τους. Στις περιπτώσεις αυτές τίθεται ζήτηµα σεβασµού του ηθικού δικαιώµατος των 
δηµιουργών, ιδίως ως προς την εξουσία ακεραιότητας του έργου, Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1058, καθώς και 
Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 105-106. 
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σεβασµό του ηθικού δικαιώµατος του δηµιουργού, άλλως δε του δικαιώµατος στην 

προσωπικότητά του. Για λόγους προστασίας λοιπόν, πολλές φορές στις συµβάσεις 

συµπεριλαµβάνεται όρος περί προηγούµενης συναίνεσης του δηµιουργού για την παραχώρηση 

σύνθεσης σε ηχογράφηµα επιλογής104. 

Η λέξη ηχογράφηµα ταυτίζεται µε τον υλικό φορέα ήχου, σηµαίνει δηλαδή το 

υλικό υπόστρωµα όπου εγγράφονται τα τραγούδια και δεν υποδηλώνει ένα ενιαίο και 

διακεκριµένο σύνολο τραγουδιών105. ∆εν είναι λίγες οι φορές που οι πνευµατικοί δηµιουργοί ή 

καλλιτέχνες - ερµηνευτές ή εκτελεστές υπολαµβάνουν εσφαλµένα τη λέξη «ηχογράφηµα» ως 

ένα ενιαίο και διακεκριµένο σύνολο τραγουδιών που έχουν περιληφθεί σε κάποιο υλικό φορέα 

ήχου, δέχονται δηλαδή το ηχογράφηµα ως τους εγγραφόµενους σε αυτό ήχους και όχι τον υλικό 

φορέα αυτό καθαυτό106. Με άλλα λόγια, κατά την άποψη αυτή η εταιρεία µπορεί να 

εκµεταλλεύεται τα ηχογραφήµατα ως σύνολα και όχι κάθε ένα τραγούδι χωριστά. Κύριος όρος 

της σύµβασης είναι η αποτύπωση περί της αναπαραγωγής των ηχογραφηµάτων σε «οποιαδήποτε 

µορφή», εποµένως και µε τη µορφή «των φωνογραφηµάτων επιλογής».  

Επιπλέον, γίνεται πολλές φορές εσφαλµένη ερµηνεία του όρου περί κοινής 

επιλογής των τραγουδιών εκ µέρους αµφότερων των συµβαλλοµένων, καθώς ο όρος αυτός 

αφορά στην από κοινού επιλογή των τραγουδιών, ώστε το είδος του να ανταποκρίνεται τόσο 

στις καλλιτεχνικές προτιµήσεις του δηµιουργού ή ερµηνευτή, όσο και στις εµπορικές επιδιώξεις 

της παραγωγού εταιρείας και δεν έχει καµία σχέση ως προς τα παραχωρούµενα εκ µέρους του 

δηµιουργού ή καλλιτέχνη δικαιώµατα εγγραφής και αναπαραγωγής προς την εταιρεία.  

5. Περιγραφικός ορισµός του µουσικού «άλµπουµ» 

Στη σηµερινή δισκογραφική πρακτική αντικείµενο των συµβάσεων είναι όχι 

απλώς η εγγραφή, αναπαραγωγή, κυκλοφορία και εµπορία ηχογραφηµάτων, αλλά η εµπορική 

εκµετάλλευση του «άλµπουµ». Ως άλµπουµ νοείται: «ο υλικός φορέας ήχου που κυκλοφορεί µε 

τη µορφή του compact disc (ή/ και κασέτας) ή µε οποιαδήποτε άλλη µορφή θα γίνεται στο µέλλον η 

ενσωµάτωση και κυκλοφορία ηχογραφηµένων τραγουδιών». Η σύµβαση αφορά στην παραγωγή 

ενός συγκεκριµένου αριθµού άλµπουµ107 εντός ορισµένης χρονικής διάρκειας108 κατά την οποία 

                                                 
104 Ιδ. και ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1048-1049, καθώς και Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 105-106, ιδ. Κεφ.: IV, 
Ενοτ.: «3.2». 
105 Έτσι και οι Πολ.Πρωτ.Αθ 3318/1998 (1999) ∆ΕΕ, σελ. 403-407, καθώς και Εφ.Αθ. 1388/2000 (2000) Ελλ.∆ικ., 
τ. 41, σελ. 1408-1411. Ιδ. µερική ανάλυση των αποφ. στις υποσηµ. µε αριθ.: «151» και «152». 
106 Και τις δύο (2) απόψεις αναλύει σε θεωρητικό επίπεδο ο Λ.Ε. Κοτσίρης 1994, ο.π., σελ. 756 αναφέροντας 
χαρακτηριστικά ότι κατά µία άποψη αντικείµενο προστασίας είναι το υλικό αγαθό, ο ενσώµατος δηλαδή φορέας 
κάποιας τονικής ακολουθίας, ενώ κατ’ άλλη άποψη αντικείµενο προστασίας είναι η ενσωµατωµένη στο 
φωνογράφηµα ιδιαίτερη ανταγωνιστική παροχή του παραγωγού ως άυλο αγαθό. 
107 Ο αριθµός των άλµπουµ εξαρτάται από ποικίλους παράγοντες όπως για παράδειγµα από τις οικονοµικές 
προσδοκίες που έχει η εταιρεία, από την κρίση της περί της κερδοφόρας επένδυσης ή µη αλλά και από την φήµη 
του καλλιτέχνη και του κατά πόσον µπορεί ο τελευταίος να «επιβάλλει» τους όρους του. 
108 Ιδ. Κεφ.: ΙV και V Ενοτ.: «4 », όπου γίνεται εκτενή αναφορά στην χρονική διάρκεια, ως όρο της σύµβασης. 
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εκατέρωθεν οι συµβαλλόµενοι εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους και απολαµβάνουν τα 

δικαιώµατά τους. Η ακουστική διάρκεια ενός εκάστου άλµπουµ είναι περίπου σαράντα – 

σαράντα πέντε (40-45) λεπτά, χρόνος που αντιστοιχεί σε δέκα µε δώδεκα (10-12) τραγούδια. 

Μάλιστα, θα θεωρείται ένα µόνο άλµπουµ ακόµα και αν αυτό κυκλοφορήσει µε περισσότερα 

από δώδεκα (12) καινούρια τραγούδια, για παράδειγµα µε είκοσι (20) ή ακόµη και µε είκοσι 

τέσσερα (24), είτε µε τη µορφή µονού άλµπουµ είτε µε τη µορφή διπλού, χωρίς να επηρεάζεται 

η υποχρέωση του συµβαλλοµένου ως προς την παραγωγή των υπολοίπων. 

 Ως εκτελέσεις υπολαµβάνονται µόνο οι πρωτότυπες εγγραφές οι οποίες 

αποτελούνται από µουσικές συνθέσεις και στίχους των δηµιουργών (µουσικοσυνθετών ή/και 

στιχουργών) που δεν έχουν προηγουµένως ηχογραφηθεί από τον καλλιτέχνη ή από άλλους µη 

συµβαλλόµενους καλλιτέχνες και οι οποίες λαµβάνουν χώρα πάντα σε στούντιο.  

Στις συµβάσεις συµπεριλαµβάνονται και κάποιες ερµηνευτικές διατάξεις οι 

οποίες βοηθούν στο ορισµένο του αντικειµένου της σύµβασης, έτσι ώστε να µην υπάρχουν 

περιθώρια διατύπωσης αµφιβολιών περί της ένταξης ή µη στην έννοια του άλµπουµ κάθε 

ηχογράφησης. Ειδικότερα, στην περίπτωση που ένα (1) άλµπουµ περιέχει ορισµένες 

επανεκτελέσεις, οι οποίες γίνονται και συµπεριλαµβάνονται µε τη σύµφωνη γνώµη της 

εταιρείας, τότε ο συγκεκριµένος δίσκος προσµετράται και λαµβάνεται υπόψιν για την 

εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεων του δηµιουργού ή καλλιτέχνη. 

6. Το φωνογραφικό ρεπερτόριο 

Οι κατά τα ως άνω ηχογραφήσεις των τραγουδιών (φωνογράφηµα ή 

φωνογράφηµα επιλογής ή άλµπουµ), η αποτύπωση δηλαδή στην µαγνητική ταινία της µουσικής 

σύνθεσης και των στίχων του δηµιουργού οµού µετά της ζωντανής ερµηνείας του καλλιτέχνη 

έχουν το στοιχείο της ανεπανάληπτης µοναδικότητας, αφού εκ των πραγµάτων δεν είναι 

δυνατόν το ίδιο τραγούδι να ηχογραφηθεί ακριβώς όµοια για δεύτερη φορά109. Συνεπώς, ένα 

ηχογραφηµένο τραγούδι είναι µοναδικό κατά την έννοια της «στατιστικής µοναδικότητας»110 

και ανεπανάληπτο έργο, δηλ. πρωτότυπο. 

Το σύνολο αυτών των ηχογραφηµένων έργων σε υλικούς φορείς ήχου αποτελεί 

το µοναδικό φωνογραφικό ρεπερτόριο κάθε φωνογραφικής εταιρείας, το οποίο στην 

πραγµατικότητα είναι το αποτέλεσµα συνεργασίας της παραγωγού εταιρείας µε τους 

δηµιουργούς και καλλιτέχνες.  

                                                 
109 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1995, ο.π., σελ. 329 και οµοίως ∆. Σκούρτης (1993) Το ρεπερτόριο των φωνογραφικών εταιρειών 
δεν καθίσταται ποτέ αδέσποτο. εφηµ. «Ελευθεροτυπία» της 15.12.1993. 
110 Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991, ο.π., σελ. 21. 
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Οι φωνογραφικές εταιρείες αποκτούν το αποκλειστικό δικαίωµα της κατ’ αρχήν 

απεριόριστης χρονικά εκµετάλλευσης του µουσικού τους ρεπερτορίου111 µε την κατά τα ως άνω 

παραγωγή ή αναπαραγωγή και την κυκλοφορία των φωνογραφηµάτων, αποκλείοντας την 

επανάληψή του από ανταγωνίστριες φωνογραφικές εταιρείες112.  

Με αυτόν τον τρόπο οι φωνογραφικές εταιρείες γίνονται υποκείµενα 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας µέσω των δηµιουργών, συγγενικών δικαιωµάτων µέσω 

των ερµηνευτών αλλά και αυτοτελών συγγενικών δικαιωµάτων προστατευόµενες µε την εθνική, 

κοινοτική και διεθνή νοµοθεσία περί προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας και των 

συγγενικών δικαιωµάτων, ήτοι µε τον Ν. 2121/1993, την ∆ιεθνή Σύµβαση της Ρώµης (Ν. 

2054/1992) και την Φωνογραφική Σύµβαση της Γενεύης, ενώ εξακολουθούν να τυγχάνουν 

εφαρµογής επικουρικά και οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα, οι διατάξεις περί αθεµίτου 

ανταγωνισµού (Ν. 146/1914)113. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
111 Ιδ. παρακάτω σύγκριση της απεριόριστης χρονικά εκµετάλλευσης του ρεπερτορίου µε την χρονική διάρκεια 
συµβατικής δέσµευσης τόσο του δηµιουργού, όσο και του καλλιτέχνη, Κεφ.: IV και V, Eνοτ.: «4», αντίστοιχα. 
112 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1047. 
113 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1047. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  IV 
Περιεχόµενο της φωνογραφικής σύµβασης που συνάπτεται µεταξύ του δηµιουργού και της 

φωνογραφικής εταιρείας 

Η µέχρι τώρα ανάλυση των επιµέρους στοιχείων της σύµβασης φωνοληψίας 

εξετάστηκε από κοινού τόσο από το πρίσµα του δηµιουργού (µουσικοσυνθέτη ή/και 

στιχουργού), όσο και από το πρίσµα του δευτερογενούς δικαιούχου συγγενικών δικαιωµάτων 

(ερµηνευτή – καλλιτέχνη), ώστε να είναι εφικτή η συγκριτική επισκόπηση και ο εντοπισµός των 

οµοιοτήτων και διαφορών. Οι επιµέρους ειδικότεροι όροι και συµφωνίες του περιεχοµένου της 

σύµβασης θα εξεταστούν χωριστά για καθέναν από τους αντισυµβαλλοµένους της 

φωνογραφικής εταιρείας διότι αφενός µεν εφαρµόζονται διαφορετικές νοµικές διατάξεις για τον 

καθέναν από τους δύο (δηµιουργό – καλλιτέχνη), αφετέρου δε τα συναλλακτικά ήθη της 

δισκογραφικής πρακτικής διαφοροποιούνται.  

1. Μεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώµατος του δηµιουργού επί του µουσικού έργου 

στην φωνογραφική εταιρεία (άρθρα 12 έως 17 Ν. 2121/1993, όπως σήµερα ισχύουν) 

Όπως ήδη αναφέρθηκε114 ο συνθέτης και ο στιχουργός ενός µουσικού έργου 

διατηρούν επί του έργου αυτού δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας, επί της µουσικής που έχει 

συνθέσει και επί των στίχων που έχει συγγράψει αντίστοιχα ο καθένας. Η αντισυµβαλλόµενη 

φωνογραφική εταιρεία αποκτά δυνατότητα εµπορικής εκµετάλλευσης του µουσικού έργου µετά 

την µεταβίβαση115 ή την κατάρτιση σύµβασης ή άδειας εκµετάλλευσης επί του περιουσιακού 

δικαιώµατος του δηµιουργού. Από την γραµµατική διατύπωση της διάταξης του άρθρου 3 Ν. 

2121/1993 προκύπτει ότι το περιουσιακό δικαίωµα του δηµιουργού είναι απεριόριστο και η 

απαρίθµηση των εξουσιών που περιγράφονται στον νόµο είναι ενδεικτική. Η έκταση 

µεταβίβασης του περιουσιακού δικαιώµατος και ποιές ακριβώς εξουσίες µεταβιβάζονται από 

τον δηµιουργό στον παραγωγό έχουν ήδη αναφερθεί στην συµµετοχή των υποκειµένων στην ως 

άνω σύµβαση116. Πάντως, συνήθης όρος των συµβάσεων αποτελεί η µεταβίβαση του συνόλου 

                                                 
114 Ιδ. Κεφ.: ΙΙ, Ενοτ.: «1.1» και «1.2».  
115 Ζήτηµα επί του οποίου έχουν διατυπωθεί δύο (2) αντίθετες απόψεις, αποτελεί αν η µεταβίβαση του 
περιουσιακού δικαιώµατος γίνεται µε αναλογική εφαρµογή των διατάξεων του ΑΚ περί εκχωρήσεως δικαιώµατος 
(άρθρο 470 ΑΚ) ή των διατάξεων για την µεταβίβαση της κυριότητας των κινητών πραγµάτων (άρθρο 1034 
ΑΚ) και περαιτέρω αν πρόκειται για δηµιουργική ή µεταφορική κτήση.  Ιδ. Μ. – Θ. ∆. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 
241-242, ο οποίος είναι υπέρ της µεταφορικής κτήσης στη µεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώµατος, καθώς και 
Κ. Ασπρογέρακα – Γρίβα (1972) Σύµβασις Εκµεταλλεύσεως έργων λόγου και τέχνη. Αθήναι σελ. 121-122, ο οποίος 
δέχεται τη δηµιουργική κτήση µε την αιτιολογία ότι το περιεχόµενο του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας 
ουδέποτε αποσυνδέεται οριστικά από το δηµιουργό, λόγω και της αρχής της ελαστικότητας, ενώ υποστηρίζει ότι 
και στην περίπτωση απεριόριστης µεταβίβασης διατηρείται στο δηµιουργό το ηθικό δικαίωµα. Ιδ. και υποσηµ. µε 
αριθ.: «211» 
116 Ιδ. Κεφ.: ΙΙ, Ενοτ.: «1.1» και «1.2». 
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των εξουσιών που απορρέουν από το περιουσιακό δικαίωµα του δηµιουργού γι’ αυτό και η 

αναφορά των επιµέρους µεταβιβαζόµενων εξουσιών είναι ενδεικτική117.  

Στα πλαίσια της ως άνω φωνογραφικής σύµβασης µε δεδοµένο ότι το ένα 

συµβαλλόµενο µέρος είναι πνευµατικός δηµιουργός τυγχάνουν εφαρµογής οι διατάξεις των 

άρθρων του Ν. 2121/1993 που αφορούν στην «µεταβίβαση, εκµετάλλευση και άσκηση» του 

περιουσιακού δικαιώµατος του µουσικοσυνθέτη/ στιχουργού (άρθρα 12-17 Ν. 2121/1993). 

Ειδικότερα, σε συνέχεια των όσων αναφέρθηκαν, στα συµβατικά κείµενα η 

σχέση µεταξύ δηµιουργού και φωνογραφικής εταιρείας συνήθως δεν περιγράφεται ως 

µεταβίβαση ούτε ως σύµβαση εκµετάλλευσης άλλα ως άδεια εκµετάλλευσης, ήτοι: 

«…παραχώρηση εκ µέρους των δηµιουργών άδειας εκµετάλλευσης των έργων τους στην 

εταιρεία…». Στην διάταξη του άρθρου 13 παρ. παρ. 2 Ν. 2121/1993 ορίζεται ότι: «ο δηµιουργός 

του έργου µπορεί να επιτρέπει σε κάποιον άλλον την άσκηση των εξουσιών, που απορρέουν από το 

περιουσιακό του δικαίωµα (άδειες εκµετάλλευσης)». Με τις άδειες εκµετάλλευσης ο 

αντισυµβαλλόµενος δεν έχει υποχρέωση να εκµεταλλευθεί το έργο, απλώς υποχρεούται να 

καταβάλει στον δηµιουργό την αντιπαροχή για την σχετική εκµετάλλευση118. 

Οι άδειες εκµετάλλευσης διακρίνονται σε αποκλειστικές ή µη, ανάλογα µε το αν 

παρέχουν στον αντισυµβαλλόµενο το δικαίωµα να ασκεί τις εξουσίες στις οποίες αναφέρονται, 

κατ’ αποκλεισµό οποιουδήποτε τρίτου ή παράλληλα προς άλλους αντισυµβαλλοµένους ή προς 

τον δηµιουργό. Σε κάθε περίπτωση, εν προκειµένω τυγχάνει εφαρµογής ο ερµηνευτικός κανόνας 

της διάταξης του άρθρου 13 παρ. 4 Ν. 2121/1993119. 

Περαιτέρω, αυτονόητο είναι ότι στο µέτρο που οι όροι της σύµβασης δεν 

καλύπτουν το σύνολο των έννοµων σχέσεων µεταξύ δηµιουργού και παραγωγού τυγχάνουν 

εφαρµογής οι ερµηνευτικές διατάξεις και κανόνες του άρθρου 15 Ν. 2121/1993 περί της αρχής 

της αυτοτέλειας και του µερισµού των εξουσιών του περιουσιακού δικαιώµατος (α. 15 παρ. 1 Ν. 

2121/1993), της χρονικής διάρκειας ισχύος της σύµβασης (α. 15 παρ. 2 Ν. 2121/1993), της 

χωρικής έκτασής της (α. 15 παρ. 3 Ν. 2121/1993), της διαµόρφωσης του περιεχοµένου της 

σύµφωνα µε την αρχή του σκοπού της µεταβίβασης (α. 15 παρ. 4 Ν. 2121/1993), της 

υποχρέωσης παρουσίασης του έργου στο κοινό εκ µέρους του παραγωγού (α. 15 παρ. 5 Ν. 
                                                 
117 Ιδ. συµβατικό κείµενο έτους 2004 ως προς την ενδεικτική µεταβίβαση του συνόλου των εξουσιών του 
περιουσιακού δικαιώµατος του δηµιουργού: «για την εξυπηρέτηση των σκοπών της παρούσας σύµβασης, οι 
δηµιουργοί παραχωρούν στην εταιρεία την ενάσκηση των εξουσιών που απορρέουν από το περιουσιακό τους δικαίωµα 
πνευµατικής ιδιοκτησίας στα πιο πάνω έργα τους όπως:…». 
118 Ιδ. Εισ.Εκθ. Ν. 2121/1993, σελ. 3 και ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 159. Η έννοια της άδειας εκµετάλλευσης 
αντιπαραβάλλεται µε την έννοια της συµβάσεως εκµετάλλευσης µε την οποία ο αντισυµβαλλόµενος του 
δηµιουργού αποκτά την συµβατική υποχρέωση να ασκήσει τις εξουσίες που απορρέουν από το περιουσιακό 
δικαίωµα, ιδ. Α. ∆εσποτίδου 2003, ο.π., σελ. 23 και  Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 246επ. 
119 Ιδ. αµέσως επόµενη Ενοτ.: «1.1» και  για την σύµβαση αποκλειστικής συνήθως συνεργασίας µεταξύ του 
δηµιουργού και της παραγωγού εταιρείας. 
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2121/1993) και του άρθρου 13 παρ. 5 και 6 Ν. 2121/1993 περί των µελλοντικών έργων και των 

άγνωστων τρόπων εκµετάλλευσης του πνευµατικού έργου και περί της δυνατότητας περαιτέρω 

µεταβίβασης ή εκµετάλλευσης του µουσικού έργου του µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού120.  

Οι ρυθµίσεις της διάταξης του άρθρου 15 Ν. 2121/1993 αποτελούν κανόνες 

ενδοτικού δικαίου, ήτοι εφαρµόζονται σε περίπτωση που τα συµβαλλόµενα µέρη δεν έχουν 

ρυθµίσει µε συµβατικούς όρους τα αντίστοιχα ζητήµατα121. Εντούτοις, σχεδόν πάντοτε στις 

φωνογραφικές συµβάσεις, ιδίως στις σύγχρονες, όλα τα παραπάνω θέµατα ρυθµίζονται µε 

αντίστοιχους συµβατικούς όρους και συµφωνίες και µάλιστα εντός του νοµοθετικού πλαισίου 

που θέτει ο Ν. 2121/1993.  

Αντίθετα µε τα παραπάνω, η διάταξη του άρθρου 13 παρ. 6 Ν. 2121/1993 εισάγει 

κανόνα αναγκαστικού δικαίου και αποτελεί εφαλτήριο και ελάχιστο πεδίο προστασίας των 

δηµιουργών. Περαιτέρω, για την διάταξη του άρθρου 13 παρ. 5 Ν. 2121/1993 έχουν διατυπωθεί 

και οι δύο (2) απόψεις, είτε ότι αποτελεί διάταξη δηµόσιας τάξης122, είτε ειδικό ερµηνευτικό 

κανόνα µε την διάκριση αυτή να έχει ιδιαίτερη πρακτική σηµασία. Σε κάθε περίπτωση εκ 

προοιµίου διατυπώνεται η θέση ότι η παραγωγός εταιρεία συνήθως µε τον σχετικό όρο επί των 

συµβάσεων προσπαθεί να εξασφαλίσει την µεγαλύτερη δυνατή εκµετάλλευση του µουσικού 

έργου του δηµιουργού.    

Επιπλέον, στα πλαίσια της µεταβίβασης του περιουσιακού δικαιώµατος του 

δηµιουργού µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού λόγω της φύσης του µουσικού έργου ως πνευµατικού 

έργου και συνεπώς ως άυλου αγαθού αλλά και της ιδιαιτερότητας της παρούσας σύµβασης η 

οποία εκτελείται µέσω της εγγραφής και αναπαραγωγής του φωνογραφήµατος σε υλικό φορέα 

ήχου ή ήχου και εικόνας, χωρίς τον οποίο το πνευµατικό έργο δεν µπορεί να διατεθεί στο κοινό, 

η παραγωγός εταιρεία συµφωνεί µε τον δηµιουργό την µεταβίβαση της αποκλειστικής 

κυριότητας του υλικού φορέα σε αυτήν (άρθρο 17 Ν. 2121/1993).  

 

 

                                                 
120 Ιδ. ανάπτυξη και ανάλυση των επιµέρους συµβατικών όρων µε αντίστοιχο περιεχόµενο αµέσως παρακάτω. 
121 Στην θεωρία υπάρχει διχοστασία αν οι κανόνες του άρθρου 15 Ν. 2121/1993 έχουν ερµηνευτικό ή 
συµπληρωµατικό χαρακτήρα. Ως συµπληρωµατικοί χαρακτηρίζονται από τον Γ. Κουµάντο 2002, ο.π., σελ. 326, 
ενώ ως ερµηνευτικοί χαρακτηρίζονται από τον Λ.Ε. Κοτσίρη 2005, ο.π., σελ. 199-200, Μ.Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., 
σελ. 253-254 και Α. Χιωτέλης, ο.π., σελ. 127.  
122 Η µάλλον κρατούσα άποψη είναι ο χαρακτηρισµός της διάταξης ως αναγκαστικού δικαίου, ενώ την αντίθετη 
υιοθετούν ο Α. Χιωτέλης, ο.π., σελ. 127 και η Σ. Σταυρίδου (2003) Μελλοντικοί άγνωστοι τρόποι εκµετάλλευσης 
προστατευόµενων έργων. ∆ΕΕ, τ. 3, σελ. 265επ. Ιδ. περαιτέρω ανάλυση στην σχετική Ενοτ: «6» και «7» του 
παρόντος κεφαλαίου. 
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Ειδικότερα, πάγιος όρος των φωνογραφικών συµβάσεων123 είναι: «η εταιρεία, θα 

είναι αποκλειστικός κύριος εκάστου πρωτότυπου υλικού φορέα (master tape) καθώς και κάθε 

µέσου και υλικού που χρησιµοποιήθηκε για την παραγωγή του, όπως ενδεικτικά πολυκάναλοι 

φορείς ήχου, αρχεία δεδοµένων και δισκέτες ηλεκτρονικού υπολογιστή κάθε ηχογράφησης καθώς 

και των εξώφυλλων, φωτογραφιών και µακετών και ως δικαιούχος όλων των δικαιωµάτων κάθε 

ηχογραφήµατος ή/και οπτικοακουστικού έργου που έχει το αποκλειστικό δικαίωµα κυριότητας και 

εκµετάλλευσης των παραπάνω ηχογραφηµάτων, δικαιούται να τα αναπαράγει και να τα 

εκµεταλλεύεται µε οποιαδήποτε µορφή…» 

Η αποκλειστική ως άνω κυριότητα της φωνογραφικής εταιρείας και µάλιστα µε 

διευρυµένο και περιγραφικό ορισµό της απόκτησης κυριότητας επί του υλικού φορέα αλλά και 

επί των υλικών που χρησιµοποιήθηκαν για την παραγωγή του, δεν συνδέεται µε την µεταβίβαση 

εκ µέρους του δηµιουργού των εξουσιών του περιουσιακού του δικαιώµατος και είναι 

διαφορετική από αυτήν. Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 17 Ν. 2121/1993: «η µεταβίβαση 

της κυριότητας του υλικού φορέα, όπου έχει ενσωµατωθεί το έργο, σε πρωτότυπο ή αντίγραφο ή 

αντίτυπο, δεν επιφέρει µεταβίβαση του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και δεν παρέχει στον 

νέο κτήτορα εξουσίες εκµετάλλευσης του έργου, εκτός αν εγγράφως έχει συµφωνηθεί το αντίθετο 

ήδη µε τον αρχικό δικαιούχο του περιουσιακού δικαιώµατος».  

Ο γενικός αυτός κανόνας έχει πολύ µεγάλη πρακτική σηµασία στο πεδίο 

ερµηνείας και εφαρµογής στην σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής, αφού µέσω της απόκτησης 

της αποκλειστικής κυριότητας του master tape η φωνογραφική εταιρεία εξασφαλίζει την 

συλλογή του µοναδικού φωνογραφικού ρεπερτορίου της. 

1.1 Σύµβαση αποκλειστικής παροχής υπηρεσιών εκ µέρους του 

µουσικοσυνθέτη/στιχουργού προς την φωνογραφική εταιρεία 

Από την ως άνω ανάλυση προκύπτει ότι η σύµβαση φωνοληψίας µπορεί να λάβει 

τρεις (3) µορφές συνεργασίας µεταξύ των συµβαλλοµένων και ειδικότερα συναντάται ως 

σύµβαση εκµετάλλευσης ή άδεια εκµετάλλευσης ή µεταβίβασης των εξουσιών του 

περιουσιακού δικαιώµατος και περαιτέρω µπορεί να είναι είτε αποκλειστικής συνεργασίας 

µεταξύ των µερών είτε µη αποκλειστικής. Στην δισκογραφική πρακτική συνηθέστερος τύπος 

συνεργασίας µεταξύ του δηµιουργού και της φωνογραφικής εταιρείας αποτελεί η κατάρτιση 

σύµβασης µεταβίβασης ή άδειας ή σύµβασης εκµετάλλευσης αποκλειστικής συνεργασίας124.  

                                                 
123 Και στην περίπτωση που αντισυµβαλλόµενος της εταιρείας είναι καλλιτέχνης ή ερµηνευτής ιδ. αναλυτικά Κεφ.: 
V Ενοτ.: «1» και «2». 
124 Όπως άλλωστε συµβαίνει και σχεδόν πάντοτε στην περίπτωση της συµβάσεως µεταξύ του καλλιτέχνη – 
ερµηνευτή και της φωνογραφικής εταιρείας (ρήτρα αποκλειστικότητας). Μάλιστα στην περίπτωση της ως άνω 
συµβάσεως η ρήτρα αποκλειστικής συνεργασίας ακολουθείται περαιτέρω από την ρήτρα καταλόγου η οποία έχει  
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Αν ο δηµιουργός (µουσικοσυνθέτης/στιχουργός) µεταβιβάσει κατ’ 

αποκλειστικότητα σε µία φωνογραφική εταιρεία την φωνογραφική εκµετάλλευση του έργου 

του125, τότε δεν έχει δικαίωµα να µεταβιβάσει ξανά το ίδιο µουσικό έργο σε άλλη φωνογραφική 

εταιρεία. Σε κάθε περίπτωση η ως άνω µορφή συνεργασίας αφορά στις απευθείας συµβάσεις 

των δηµιουργών µε την φωνογραφική εταιρεία και όχι τις συµβάσεις που υπογράφονται µέσω 

των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης, οι οποίες συνήθως είναι µη αποκλειστικές126.   

1.2 Συµβατική ρήτρα περί του δικαιώµατος προαίρεσης εκ µέρους της φωνογραφικής 

εταιρείας (1st option) 

Συχνός συµβατικός όρος εξασφαλιστικός των συµφερόντων της φωνογραφικής 

εταιρείας, στα πλαίσια της άδειας ή σύµβασης εκµετάλλευσης ή µεταβίβασης των περιουσιακών 

εξουσιών του δηµιουργού και µάλιστα σε σχέση µε την αποκλειστική ή όχι συνεργασία µεταξύ 

των µερών, είναι το δικαίωµα προαίρεσης υπέρ των µελλοντικών έργων του δηµιουργού κατά 

την διάρκεια ισχύος της σύµβασης µε το εξής περιεχόµενο: «ο δηµιουργός παρέχει στην εταιρεία 

το αποκλειστικό δικαίωµα προαίρεσης (1st option) για όλα τα έργα του για το ως άνω χρονικό 

διάστηµα των τριών (3) ετών (διάρκεια της σύµβασης) τα οποία οφείλει να παρουσιάσει πρώτα 

στην εταιρεία. Η δε εταιρεία, εντός ευλόγου χρόνου, υποχρεούται να του γνωρίσει εγγράφως αν 

επιθυµεί την έκδοση των συγκεκριµένων έργων σε δίσκους, κασέτες και cd’s µε τους ίδιους όρους 

και συµφωνίες…».  

Σύµφωνα µε τον παραπάνω ειδικό όρο ο δηµιουργός, µουσικοσυνθέτης ή 

στιχουργός, αναλαµβάνει την υποχρέωση να προσφέρει κατά προτεραιότητα στον 

αντισυµβαλλόµενό του το επόµενο ή τα επόµενα έργα του, στα πλαίσια της συµφωνηµένης 

διάρκειας ισχύος της µεταξύ τους συµφωνίας. Ωστόσο, το πλεονέκτηµα υπέρ της φωνογραφικής 

εταιρείας είναι η διακριτική της ευχέρεια να δεχθεί ή όχι την εγγραφή, αναπαραγωγή και έκδοση 

των εν λόγω µουσικών έργων127. Η ως άνω συµφωνία αποβλέπει στον µετριασµό του 

επιχειρηµατικού κινδύνου της παραγωγού εταιρείας µέσω της µονοµερούς συµβατικής 

δέσµευσης του δηµιουργού, τα ανεκτά όρια της οποίας ελέγχονται από τις διατάξεις των άρθρων 

178 και 179 ΑΚ. 

 

 

                                                                                                                                                             
παρεπόµενο χαρακτήρα αλλά και από την ρήτρα µη επανηχογράφησης, που αποτελούν ειδικές φωνογραφικές 
ρήτρες οι οποίες σκοπίµως διέπουν την σύµβαση συνεργασίας µεταξύ καλλιτέχνη και παραγωγού και όχι 
δηµιουργού και παραγωγού.  Ιδ. Κεφ.: VI, Ενοτ.: «1». 
125 Με εφαρµογή των διατάξεων του Νόµου για την πνευµατική ιδιοκτησία και ιδίως των διατάξεων των άρθρων 13 
παρ. 3 εδ. α΄ και β΄ και 15 παρ. 1 Ν. 2121/1993. 
126 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1051. 
127 Ιδ. Α. ∆εσποτίδου 2003, ο.π., σελ. 125-126 και Μ.Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 259. 
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2. ∆ηµιουργία του µουσικού έργου εκ µέρους του µουσικοσυνθέτη/ στιχουργού 

O πνευµατικός δηµιουργός, εν προκειµένω ο µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός 

είναι ελεύθερος να αποφασίσει την δηµιουργία του µουσικού έργου και περαιτέρω µετά την 

δηµιουργία του πνευµατικού έργου κατά ελεύθερη κρίση δεν δεσµεύεται από κανέναν να 

αποφασίσει αν το έργο του θα δηµοσιευθεί, ποιός είναι ο κατάλληλος χρόνος, ποιά θα είναι η 

µορφή του έργου και ποιός ο τόπος όπου το έργο θα εµφανιστεί στο κοινό. Η ελευθερία 

δηµιουργίας και περαιτέρω αξιοποίησης και δηµοσίευσης του έργου αποτελεί µία από τις 

βασικότερες εκφάνσεις και εξουσίες του ηθικού δικαιώµατος του δηµιουργού128 αλλά και την 

προβαθµίδα για την ενεργοποίηση αξιοποίησης του περιουσιακού δικαιώµατος. Συνεπώς, ο 

δηµιουργός είναι ελεύθερος να αποφασίσει αν θα συµβληθεί ή όχι µε την φωνογραφική 

εταιρεία, ώστε να επέλθουν οι νόµιµες συνέπειες από την κατάρτιση της µεταξύ τους 

φωνογραφικής σύµβασης. Από την στιγµή, όµως, που η µουσική σύνθεση ή οι στίχοι ενός 

τραγουδιού παραχωρούνται από τον δηµιουργό στην φωνογραφική εταιρεία εκφεύγουν  της 

αποκλειστικής εξουσίας του, ιδίως αν ληφθεί υπόψιν, όπως ήδη αναφέρθηκε129, ότι ο 

δηµιουργός δεν δύναται πλέον να υπαναχωρήσει και στερείται του δικαιώµατος µετάνοιας130. 

Βασικός όρος των φωνογραφικών συµβάσεων αποτελεί η δέσµευση και 

υποχρέωση του µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού για δηµιουργία συγκεκριµένου πνευµατικού 

έργου, περιορίζοντας µε αυτόν τον τρόπο το αντίστοιχο δικαίωµα του. Σε κάθε περίπτωση, 

όµως, ο ίδιος ο δηµιουργός έχει αποφασίσει και αποδεχθεί την συνεργασία του και συνεπώς τον 

περιορισµό του σχετικού δικαιώµατός του έναντι της φωνογραφικής εταιρείας προσδοκώντας 

ασφαλώς την άντληση οικονοµικών ωφεληµάτων από αυτό. 

Στο σύνολο σχεδόν των φωνογραφικών συµβάσεων επαναλαµβάνεται ο όρος για 

την δηµιουργία συγκεκριµένου αριθµού µουσικοσυνθέσεων και στιχουργικών έργων, εντός 

συγκεκριµένου χρονικού διαστήµατος, όπως: «…οι δηµιουργοί αναλαµβάνουν την υποχρέωση 

όπως παραδίδουν στην εταιρεία κάθε χρόνο από τριάντα έως σαράντα (30 -40) νέες, ανέκδοτες 

και ανεξάρτητες µεταξύ τους συνθέσεις, που ανήκουν εξ ολοκλήρου στην απόλυτη και ελεύθερη 

από κάθε δέσµευση πνευµατική ιδιοκτησία τους. Όµου µετά των ανωτέρω συνθέσεων οι 

δηµιουργοί αναλαµβάνουν να παραδίδουν στην εταιρεία και τον αυτόν αριθµό νέων, ανέκδοτων 

και ανεξάρτητων µεταξύ τους στιχουργικών έργων που ανήκουν εξ ολοκλήρου στην απόλυτη και 

ελεύθερη από κάθε δέσµευση πνευµατική ιδιοκτησία τους…». 

                                                 
128 α. 4 περ. α΄ Ν. 2121/1993. 
129 Ιδ. Κεφ.: ΙΙ, Ενοτ.: «1.2». 
130 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1055-1056. 
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Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο δηµιουργός αναλαµβάνει έναντι του 

παραγωγού την υποχρέωση δηµιουργίας και παρουσιάσεως σε αυτόν συγκεκριµένου ελάχιστου 

αριθµού µουσικών συνθέσεων ή/και συγγραφής στίχων, εντός καθορισµένου χρονικού 

διαστήµατος και συνήθως ανά έτος σε σχέση µε την συνολική χρονική διάρκεια ισχύος της 

σύµβασης. Στην περίπτωση της αποκλειστικής φωνογραφικής σύµβασης, η οποία έχει ως 

αντικείµενο την ανάληψη υποχρέωσης δηµιουργία πλέον του ενός µελλοντικών έργων131, οι 

συµβαλλόµενοι προσδιορίζουν το χρονικό διάστηµα εντός του οποίου ο δηµιουργός οφείλει να 

εκπληρώσει την συµβατική του αυτή υποχρέωση. Αντίστοιχα, στην περίπτωση της µη 

αποκλειστικής φωνογραφικής σύµβασης, που έχει ως αντικείµενο την δηµιουργία συνθέσεων ή 

στίχων στα πλαίσια της παραγωγής συγκεκριµένου υλικού φορέα, το διάστηµα αυτό είναι 

µικρότερο και απόλυτα προσδιορισµένο, βάσει της ηµεροµηνίας κυκλοφορίας του υλικού 

φορέα132.  

Στην πράξη επειδή πρόκειται για κατά παραγγελία133 δηµιουργία πνευµατικού 

έργου – µε ό,τι αυτό συνεπάγεται – είναι συνήθης η υπέρβαση των χρονικών αυτών ορίων134, 

αφού ο δηµιουργός λειτουργεί και δηµιουργεί ελεύθερα, χωρίς πολλές φορές να µπορεί να 

περιορίσει και να περιοριστεί σε στενά χρονικά πλαίσια. Σε κάθε περίπτωση, ο παραγωγός 

αποβλέπει κυρίως στην ικανότητα και στο ταλέντο του συγκεκριµένου  δηµιουργού, χωρίς να 

δύναται στην πραγµατικότητα να επεµβαίνει στο δηµιουργικό έργο µε άκρως προσδιορισµένα 

χρονικά όρια και καλλιτεχνικές υποδείξεις και οδηγίες135.     

3. Θέση σε κυκλοφορία του µουσικού έργου εκ µέρους της φωνογραφικής εταιρείας (άρθρο 

15 παρ. 5 Ν. 2121/1993, όπως σήµερα ισχύει) 

Όπως ήδη αναφέρθηκε136 ο δηµιουργός µεταβιβάζει στην φωνογραφική εταιρεία 

το φωνογραφικό δικαίωµα, ήτοι το δικαίωµα ηχογράφησης και διαρκούς κυκλοφορίας του 

µουσικού έργου σε φωνογράφηµα. Συνεπώς, δεν δύναται ο µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός να 

προβάλει οποιεσδήποτε αξιώσεις ή να απαγορεύσει την κυκλοφορία των ηχογραφηµένων 

τραγουδιών του στους υλικούς φορείς ήχου, αφού κατά τα ως άνω η εξουσία αυτή έχει ήδη 

                                                 
131 Η αποκλειστική φωνογραφική σύµβαση αποτελεί τον συνηθέστερο τύπο σύµβασης στην δισκογραφική πρακτική 
σε αντιδιαστολή µε την µη αποκλειστική φωνογραφική σύµβαση κατά την διάταξη του α. 13 παρ. 4 Ν. 2121/1993, 
µορφή συνεργασίες η οποία ακολουθείται και στην σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ του καλλιτέχνη ερµηνευτή και 
της παραγωγού εταιρείας. Ιδ. Κεφ.: ΙV, Ενοτ.: «1». 
132 Ιδ. περαιτέρω ανάλυση και σύγκριση στην Ενοτ.: «4» του παρόντος Κεφ. 
133 Έτσι χαρακτηρίζει αυτήν την πνευµατική δηµιουργία ο Γ. Κουµάντος 1991, ο.π., σελ. 173. 
134 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 59. 
135 Βέβαια η εκ µέρους του δηµιουργού υπέρµετρη υπέρβαση των συµβατικών δεσµεύσεων όσον αφορά στην 
δηµιουργία του µουσικού έργου, είτε αφορά στην µουσική σύνθεση, είτε στους στίχους θα µπορούσε ενδεχοµένως 
να αποτελεί και σπουδαίο λόγο καταγγελίας της σύµβασης. Ιδ. και σε επόµενη Ενοτ.: «8» του παρόντος Κεφ. 
136  Ιδ. Κεφ.: ΙΙ, Ενοτ.: «1.1». 
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µεταβιβαστεί στον αντισυµβαλλόµενό του παραγωγό137. Παρεπόµενη και άνευ πρακτικής και 

ουσιαστικής σηµασίας καθίσταται η σύµπραξη ή µη του δηµιουργού στην ηχογράφηση του 

έργου του, όρος ο οποίος ενδεχοµένως να περιλαµβάνεται στο συµβατικό κείµενο138. 

Περαιτέρω, η ως άνω αντίστοιχη υποχρέωση της φωνογραφικής εταιρείας υφίσταται είτε έχει 

συµβληθεί αποκλειστικά, είτε µη αποκλειστικά µε τον πνευµατικό δηµιουργό139.  

Είναι γεγονός ότι στις περισσότερες συµβάσεις φωνογραφικής παραγωγής δεν 

περιλαµβάνεται ρητός όρος περί της συγκεκριµένης υποχρέωσης της εταιρείας, πλην όµως η 

υποχρέωση περί κυκλοφορίας του έργου προκύπτει από τον ίδιο τον σκοπό της σύµβασης αλλά 

και από τους υπόλοιπους συµβατικούς όρους αυτής. Συνήθης συµβατικός όρος των 

φωνογραφικών συµβάσεων αποτελεί η εκ µέρους της παραγωγού εταιρείας ανάληψη της 

ευθύνης για την εµπορική εκµετάλλευση του έργου, εξουσία η οποία προϋποθέτει την 

δηµοσίευση και θέση σε κυκλοφορία του έργου. Ειδικότερα: «…η εταιρεία...αναλαµβάνει την 

οικονοµική ευθύνη πραγµατοποίησης της εγγραφής, αναπαραγωγής και εµπορικής εκµετάλλευσης 

του έργου…η εταιρεία είναι παραγωγός υλικών φορέων ήχου και εικόνας, που χρησιµοποιεί 

συνήθως για την προώθηση των φωνογραφηµάτων της αλλά και για εµπορική χρήση…». 

Περαιτέρω, στις συµβάσεις αναφέρεται ότι: «…φωνογραφήµατα ή ηχογραφήµατα τα οποία η 

εταιρεία θα δικαιούται να κυκλοφορεί και εκµεταλλεύεται στο διηνεκές στην Ελλάδα και σ’ 

ολόκληρο τον κόσµο…».  

Από τα παραπάνω αλλά και από την κατά τα ως άνω µεταβίβαση των σχετικών 

εξουσιών του περιουσιακού δικαιώµατος του δηµιουργού προκύπτει ότι η φωνογραφική 

εταιρεία είναι επιφορτισµένη µε την εκπλήρωση της υποχρέωσης δηµοσίευσης και 

εκµετάλλευσης του έργου.  

Σε κάθε περίπτωση ακόµη και αν ήθελε υποτεθεί ότι ουδόλως 

συµπεριλαµβάνεται σχετικός όρος στην σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής η εν λόγω 

υποχρέωση της εταιρείας απορρέει και από την διάταξη του άρθρου 15 παρ. 5 Ν. 2121/1993 

σύµφωνα µε την οποία: «σε κάθε περίπτωση µεταβίβασης του περιουσιακού δικαιώµατος ή 

παροχής άδειας αποκλειστικής εκµετάλλευσης, εκείνος που αποκτά το δικαίωµα ή την άδεια είναι 

υποχρεωµένος, µέσα σε εύλογο χρόνο να καταστήσει το έργο προσιτό στο κοινό µε τον κατάλληλο 

τρόπο εκµετάλλευσης». Με την ρύθµιση αυτή οπωσδήποτε ενισχύεται η θέση του δηµιουργού, 

αφού ο αντισυµβαλλόµενός του δεσµεύεται ως προς την εκµετάλλευση του έργου, δεδοµένου 

                                                 
137 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1051, 1053. 
138 Για παράδειγµα: «σε περίπτωση που στο στάδιο παραγωγής, καταγραφής ή ηχογράφησης ήθελε παραστεί ανάγκη 
διόρθωσης ή τροποποίησης στις µουσικές συνθέσεις που θα περιληφθούν στο υπό έκδοση τελικό έργο, για την 
αρτιότερη παραγωγή του, ο δηµιουργός θα είναι στην διάθεση της εταιρείας …». 
139 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1053. 
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ότι έχει την υποχρέωση να δηµοσιεύσει και γενικά να παρουσιάσει το έργο στο κοινό εντός 

ευλόγου χρόνου140. Οµοίως, όποιος καταρτίζει µε τον δηµιουργό σύµβαση εκµετάλλευσης του 

πνευµατικού έργου αναλαµβάνει την εκµετάλλευση του διανοήµατός του και άρα αποκτά ως 

παρεπόµενη υποχρέωση την δηµοσίευση του έργου στο κοινό µε τον καταλληλότερο τρόπο.  

Αλλά και πριν την έναρξη ισχύος του Ν. 2121/1993 η υποχρέωση αυτή ανέκαθεν 

αναγνωρίζονταν ως παρεπόµενη υποχρέωση του παραγωγού απορρέουσα από την διάταξη του 

άρθρου 288 ΑΚ141. 

Συµπερασµατικά, ο µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός από την στιγµή που 

αποφασίζει ότι θα συµβληθεί µε την φωνογραφική εταιρεία αναλαµβάνει την υποχρέωση 

δηµιουργίας του έργου και αντιστοίχως, ουδεµία αµφιβολία καταλείπεται ότι ο παραγωγός 

αναλαµβάνει την υποχρέωση θέσης σε κυκλοφορία του έργου, µέσω της επιλογής του τρόπου µε 

τον οποίο το έργο θα γίνει προσιτό στο κοινό. Η παραπάνω υποχρέωση προϋποθέτει και 

περιλαµβάνει την εξουσία της ηχογράφησης της ερµηνείας κάθε µουσικού έργου και την 

αυτονόητη περαιτέρω εκµετάλλευση του µε την κυκλοφορία του σε φωνογράφηµα142. Η ως άνω 

συµβατική δέσµευση του δηµιουργού συνιστά περιορισµό της αντίστοιχης εξουσίας 

δηµοσίευσης του έργου του και συνεπώς της αντίστοιχης εξουσίας του ηθικού δικαιώµατός του 

αλλά έχει και ως αποτέλεσµα την αποκόµιση οικονοµικού οφέλους και περαιτέρω την απόκτηση 

φήµης και αναγνωρισιµότητας. 

Αν ο παραγωγός δεν ανταποκριθεί στην υποχρέωσή του αυτή, συντρέχει 

περίπτωση πληµµελούς εκπλήρωσης της παροχής του και ο δηµιουργός δικαιούται να αξιώσει 

την δηµοσίευση του έργου του ή να υπαναχωρήσει από την σύµβαση, ενώ κατ’ άλλη άποψη η 

εξουσία δηµοσίευσης επανέρχεται αυτοδίκαια στον δικαιούχο και τυγχάνουν εφαρµογής οι 

διατάξεις για την υπερηµερία στην εκπλήρωση της σύµβασης143.  

3.1 Η εµπορική προώθηση και εκµετάλλευση των φωνογραφηµάτων στα πλαίσια της 

φωνογραφικής σύµβασης 

Η εξουσία της φωνογραφικής εταιρείας περί δηµοσίευσης, θέσεως σε 

κυκλοφορία του έργου και επιλογής του τρόπου µε τον οποίο αυτό θα γίνει προσιτό στο κοινό 

πρέπει να διακρίνεται από την προώθηση και εµπορική εκµετάλλευση των φωνογραφηµάτων, 

που περιλαµβάνει την σύνταξη και καλλιτεχνική απεικόνιση του εξωφύλλου, τις διαφηµίσεις, 

την εµπορική και τιµολογιακή πολιτική της παραγωγού εταιρείας κτλ. Οι ως άνω αρµοδιότητες 

ανήκουν κατά αποκλειστικότητα στην φωνογραφική εταιρεία, η οποία άλλωστε και κατά ρητό 

                                                 
140 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 165 και Κ. Κυπρούλη, ο.π., σελ. 175. 
141 Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991, σελ. 206 και Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 63. 
142 Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991, σελ. 203, 297, 372 και ∆. Σκούρτης 1996 ο.π., σελ. 1054. 
143 Ιδ. Κ. Ασπρογέρακα – Γρίβα, ο.π., σελ. 252 και Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 64-65. 
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όρο της σύµβασης αναλαµβάνει το σχετικό κόστος. Συγκεκριµένα: «η εταιρεία θα αναλάβει, µε 

δαπάνες της, την κατασκευή εξωφύλλων, καθώς και CD΄s και εκτύπωση, κατασκευή και διανοµή 

του παραπάνω άλµπουµ (CD)». 

Συνεπώς, ο δηµιουργός, µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός δεν συµµετέχει στην 

εµπορική προώθηση και εκµετάλλευση του υλικού φορέα, όπως για παράδειγµα πέρα των 

ανωτέρω, στην αισθητική εµφάνιση του, στα σχετικά σχέδια και κείµενα του, στο περιεχόµενο 

των αφιερωµάτων και ενηµερωτικών φυλλαδίων συλλογών περισσότερων δίσκων, στο είδος, 

στην ποσότητα και στο κόστος της άµεσης και της «γκρίζας» διαφήµισης144. 

Σε κάθε περίπτωση και ανεξάρτητα από τα παραπάνω σκόπιµο είναι η 

φωνογραφική εταιρεία να λειτουργεί και να εφαρµόζει τις επιχειρηµατικές της αποφάσεις 

λαµβάνοντας αν µη τι άλλο υπόψη την γνώµη του δηµιουργού κυρίως για την επιλογή του 

προσωπικού ύφους και του προφίλ του145, ο οποίος όµως εν πάση περιπτώσει δεν δύναται να 

παρεµβαίνει σε αυτό το επίπεδο δραστηριότητας της φωνογραφικής εταιρείας. 

3.2. Μπορεί ο δηµιουργός να εναντιωθεί στην αποσπασµατική επανακυκλοφορία των 

τραγουδιών σε φωνογραφήµατα επιλογής (compilations); 

Σε συνέχεια των όσων έχουν ήδη διατυπωθεί για τα φωνογραφήµατα επιλογής146 

και υπό  το πρίσµα υποχρέωσης δηµοσιεύσεως του πνευµατικού έργου του δηµιουργού και 

θέσεως του σε κυκλοφορία εκ µέρους της παραγωγού εταιρείας, τίθεται το ζήτηµα κατά πόσον ο 

δηµιουργός δύναται να εµποδίσει την ως άνω αποσπασµατική επανακυκλοφορία επικαλούµενος 

προσβολή του ηθικού δικαιώµατός του και συγκεκριµένα ότι η εν λόγω κυκλοφορία συνιστά 

αλλοίωση ή βλαπτική µεταβολή ή κακή χρήση του µουσικού του έργου, µε τρόπο τέτοιο ώστε 

να θίγεται η καλλιτεχνική του τιµή και φήµη ως δηµιουργού. 

Η εγγραφή, παραγωγή, αναπαραγωγή και κυκλοφορία των φωνογραφηµάτων 

επιλογής αποτελεί πάγια πρακτική των δισκογραφικών εταιρειών, συνιστά δε έναν τρόπο 

περαιτέρω εµπορικής εκµετάλλευσης των φωνογραφηµάτων αλλά και µέσο προώθησης και 

διαφήµισης των δηµιουργών. Συνεπώς, θα ήταν πολύ δύσκολο εκ µέρους του δηµιουργού να 

επικαλεστεί και να αποδείξει την αλλοίωση ή βλαπτική µεταβολή του έργου του, ενώ σε κάθε 

περίπτωση και προκειµένου να αρθεί οποιαδήποτε αµφιβολία σχετικά µε το δικαίωµα ή όχι της 

φωνογραφικής εταιρείας περί της αποσπασµατικής επανακυκλοφορίας των φωνογραφηµάτων 

επιλογής στην σύµβαση µεταξύ των ως άνω συµβαλλοµένων περιλαµβάνεται όρος σύµφωνα µε 

τον οποίο ο δηµιουργός παραχωρεί την σχετική εξουσία στον παραγωγό και την συναίνεσή του. 

                                                 
144 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996 ο.π., σελ. 1054. 
145 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος ο.π., σελ. 66. 
146 Ιδ. Κεφ.: ΙΙΙ Ενοτ.: «4». 
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Ειδικότερα, ο δηµιουργός επιτρέπει στην εταιρεία: «την προσαρµογή ή άλλες µετατροπές των 

συνθέσεων του και των στίχων του, για περιπτώσεις δίσκων επιλογής (compilations) ή δίσκων 

νέας µίξης (remix), ειδικά για δίσκους νέας µίξης απαιτείται η συναίνεση του δηµιουργού». 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι η εταιρεία αποκτά δικαιώµατα εγγραφής, 

αναπαραγωγής, κυκλοφορίας και εµπορίας επί των φωνογραφηµάτων επιλογής και δεν 

υφίσταται προσβολή του περιουσιακού147 ή ηθικού148 δικαιώµατος του αντισυµβαλλοµένου της, 

ώστε να απειλείται κατά της παραγωγού εταιρείας αποζηµίωση ή απόδοση του πλουτισµού κατ’ 

άρθρον 65 παρ. 2 ή 3 Ν. 2121/1993 υπό τον όρο όµως της παροχής σχετικής συναίνεσης εκ του 

δηµιουργού. 

Συµπερασµατικά, ο δηµιουργός, µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός δεν µπορεί κατ’ 

αρχήν να αντιταχθεί και να εναντιωθεί στην αυτούσια αποσπασµατική φωνογραφική 

αναπαραγωγή µουσικών έργων είτε µε επιλογές από δικά του µόνο µουσικά έργα είτε και µε 

έργα άλλων δηµιουργών. Εντούτοις, σε θεωρητικό τουλάχιστον επίπεδο, δεν θα µπορούσε να 

αποκλειστεί η ακραία περίπτωση κακής επιλογής ή προσβλητικών φωνογραφικών συνθηκών 

κυκλοφορίας αποσπασµάτων µουσικών έργων του δηµιουργού σε φωνογραφήµατα µε επιλογές 

από µουσικές επιτυχίες διαφόρων δηµιουργών. Και πάλι όµως η κακή επιλογή των µουσικών 

έργων ή η κακή τεχνική αναπαραγωγή ή η αντιαισθητική εµφάνιση κτλ θα κριθούν 

αντικειµενικά και όχι σύµφωνα µε την υποκειµενική καλλιτεχνική στάση και θέση του εκάστοτε 

αντισυµβαλλόµενου δηµιουργού149, 150.  

 

 

 

                                                 
147 Επί της αποφ.: Πολ.Πρ.Αθ. 3318/1998 η ενάγουσα, καλλιτέχνης, επικαλείται ότι η εναγόµενη φωνογραφική 
εταιρεία πρόσβαλε τα συγγενικά της δικαιώµατα µε την παραγωγή, κυκλοφορία και εκµετάλλευση των «Α» και 
«Β» φωνογραφηµάτων επιλογής που περιείχαν µεµονωµένες δικές τις εκτελέσεις τραγουδιών που είχαν εκτελεστεί 
σε προγενέστερα ενιαία ηχογραφήµατα, γι’ αυτό και ζητά αποζηµίωση, άλλως αν αναγνωριστεί η µη προσβολή των 
συγγενικών της δικαιωµάτων, αιτείται να της επιστραφεί ποσό κατά το οποίο η εναγόµενη εταιρεία κατέστη 
πλουσιότερη από την εκµετάλλευση των επίδικων ηχογραφηµάτων, άλλως να της επιδικαστεί ποσό το οποίο να 
αντιστοιχεί στη συνηθισµένη αµοιβή για παρόµοιο είδος εκµετάλλευσης. Η αγωγή αυτή απορρίφθηκε στο σύνολο 
της σύµφωνα µε την ανωτέρω ήδη επαρκώς αναπτυχθείσα προσέγγιση, Ιδ. ολόκληρο το κείµενο της απόφασης 
(1999) ∆ΕΕ, σελ. 403-407. 
148 Ακριβώς όµοιο περιεχόµενο µε τη µε αριθ.: 3318/1998 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, έχει 
και η αποφ.: Εφ.Αθ. 1388/2000, κατά την οποία η ενάγουσα καλλιτέχνης επικαλείται επιπλέον και προσβολή του 
ηθικού της δικαιώµατος κατ’ άρθρον 50 παρ. 1 σύµφωνα µε το οποίο απαγορεύεται κάθε παραµόρφωση της 
ερµηνείας ή της εκτέλεσης του καλλιτέχνη, διάταξη η οποία εφαρµόζεται στο µέτρο που δεν έχουν επιτραπεί 
συµβατικά στον παραγωγό οι πράξεις της διάταξης 46 παρ. 2 Ν. 2121/1993. Εξάλλου, στο φωνογράφηµα επιλογών 
δεν ανακύπτει ζήτηµα παραµόρφωσης της ερµηνείας, αφού αυτή είναι ίδια µε την ερµηνεία η οποία έχει τυχόν 
χρησιµοποιηθεί σε προγενέστερο χρόνο σε άλλο δίσκο. Ιδ. ολόκληρο το κείµενο της απόφασης (2000) Ελλ.∆ικ. 
1408-1411 και Λ.Ε. Κοτσίρης 2005, ο.π., σελ. 240. 
149 Ιδ. αναλυτικά επί του ειδικού αυτού ζητήµατος ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1048, 1058επ. 
150 Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ενδεχοµένως ο δηµιουργός να έχει ήδη παράσχει την σχετική συναίνεσή του προς 
την δισκογραφική εταιρεία.  
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3.3 Μπορεί ο δηµιουργός να εναντιωθεί στις δεύτερες εκτελέσεις ενός τραγουδιού (cover 

versions); 

Ως δεύτερη εκτέλεση (cover version) νοείται η εγγραφή και επανηχογράφηση του 

ίδιου τραγουδιού από άλλο τραγουδιστή ή τραγουδίστρια σε φωνογραφική εταιρεία151. Τόσο 

στην θεωρία152, όσο και στην νοµολογία γίνεται δεκτό ότι η εγγραφή και ηχογράφηση σε 

διασκευή ή στην αρχική µεν µορφή αλλά από άλλο ερµηνευτή µουσικού έργου σε ένα νέο υλικό 

φορέα από κάποιον παραγωγό δεν συνιστά απαγορευµένη επανηχογράφηση ή επανεκτέλεση 

αλλά νέα ηχογράφηση (cover version).  

Η περιγραφείσα ως άνω τακτική είναι συνήθης στο δισκογραφικό κόσµο 

αποτελεί πάγιο όρο των φωνογραφικών συµβάσεων, είναι απολύτως επιτρεπτή και θεµιτή153 

τόσο έναντι του παραγωγού όσο και των δηµιουργών, έναντι των οποίων χαρακτηρίζεται ως 

φωνογραφικό έθιµο154 περιοριστικό του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας πάνω στο έργο 

τους. Ο χαρακτηρισµός της τακτικής αυτής ως εθίµου δεν αναιρεί το γεγονός ότι οι παραγωγοί 

που επιθυµούν να προβούν στη δεύτερη εκτέλεση ζητούν από τους δηµιουργούς την άδεια 

µηχανικής αναπαραγωγής του υλικού φορέα στον οποίο ενσωµατώνεται η αρχική εκτέλεση155. 

Η εκ µέρους των δηµιουργών παροχή της εν λόγω άδειας συνιστά ταυτόχρονο περιορισµό του 

ηθικού δικαιώµατος και συγκεκριµένα της εξουσίας δηµοσίευσης του έργου τους σε εφαρµογή 

της διάταξης του άρθρου 16 Ν. 2121/1993. 

Σε κάθε περίπτωση, οι νέες εκτελέσεις του ίδιου τραγουδιού από άλλον 

ερµηνευτή συµβάλλουν στην περαιτέρω κυκλοφορία του µουσικού έργου, αναπτύσσουν τον 

ανταγωνισµό µεταξύ των φωνογραφικών εταιρειών και επιτρέπουν την µεγαλύτερη δυνατή 

εκµετάλλευση του έργου. 

4. Χρονική διάρκεια ισχύος της φωνογραφικής σύµβασης µεταξύ του δηµιουργού και της 

φωνογραφικής εταιρείας 

Όπως ήδη αναφέρθηκε αµέσως παραπάνω ο δηµιουργός µουσικοσυνθέτης ή 

στιχουργός µεταβιβάζει κάποιες ή όλες συνήθως τις εξουσίες του περιουσιακού του δικαιώµατος 

                                                 
151 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1049. 
152 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1049, Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 103-104, καθώς και Ν. Κυπρούλη, ο.π., σελ. 
421, καθώς και Ε. Περάκης (1998) Η ρήτρα µη επανηχογράφησης και η προστασία του ρεπερτορίου. Γνωµ. επί της 
αποφ.: Πολ.Πρ.Αθ. 9666/1997. ∆ΕΕ, τ. 4, σελ. 347.   
153 Ο Ε. Περάκης ο.π., σελ. 347 χαρακτηρίζει τη νέα αυτή εκτέλεση ως προϊόν «αποδοτικού» και όχι αθέµιτου 
ανταγωνισµού, και αυτό γιατί η παραγωγή της δεν αποσκοπεί στη πρόκληση σύγχυσης στο κοινό ούτε στην 
οικειοποίηση της πρώτης εκτέλεσης εκ µέρους του δεύτερου παραγωγού. 
154 Την άποψη αυτή δέχεται και αποφ.: Μον.Πρ.Αθ. 14751/1996 (ΝΟΜΟΣ) αλλά και η παλαιότερη αποφ.: 
Μον.Πρ.Αθ. 19685/1988 (αδηµ.). 
155 Ζητούν την άδεια του δηµιουργού, ο οποίος έχει σε θεωρητικό τουλάχιστον επίπεδο την δυνατότητα να 
απαγορεύσει την δεύτερη εκτέλεση, εφόσον όµως έχει γνωστοποιήσει την απαγόρευση αυτή στην παραγωγό 
εταιρεία που θα ηχογραφήσει την δεύτερη εκτέλεση. Ιδ. ∆., Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1049 και αποφ.: Πολ.Πρ.Αθ.: 
9558/1987 αδηµ. 
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στην παραγωγό εταιρεία για απεριόριστο χρονικό διάστηµα. Αντίστοιχα, η φωνογραφική 

εταιρεία δυνάµει των ως άνω εξουσιών της έχει το δικαίωµα να παράγει και να αναπαράγει τα 

φωνογραφήµατα αυτά και να διατηρεί την χρονικά απεριόριστη χρονικά εκµετάλλευσή τους 

(φωνογραφικό ρεπερτόριο της εταιρείας). Σύµφωνα µε συνήθη όρο των συµβάσεων φωνοληψίας 

µεταξύ δηµιουργού και εταιρείας συµφωνείται ότι: «τα φωνογραφήµατα ή έργα ή ηχογραφήµατα 

…η εταιρεία δικαιούται να κυκλοφορεί και να εκµεταλλεύεται στο διηνεκές στην Ελλάδα και σε 

ολόκληρο τον κόσµο»156. Συνεπώς, πρέπει να διακρίνεται η χρονική διάρκεια συµβατικής 

δέσµευσης του δηµιουργού από την απεριόριστη χρονικά εκµετάλλευση του φωνογραφικού 

ρεπερτορίου της παραγωγού εταιρείας157. 

Η χρονική διάρκεια ισχύος της σύµβασης φωνοληψίας αποτελεί βασικό όρο της 

συµφωνίας µεταξύ του δηµιουργού και του παραγωγού και είναι συνήθως ορισµένη. Σπανίως 

συναντάται συµβατικό κείµενο στο οποίο να µην ρυθµίζεται η χρονική διάρκεια ισχύος του ή σε 

κάθε περίπτωση να µην υφίσταται σχετική συναλλακτική συνήθεια. Ακόµη και αν όµως τα µέρη 

δεν έχουν ρυθµίσει σύµφωνα µε την βούλησή τους την συµβατική διάρκεια συνεργασίας τους ή 

δεν προκύπτει από τα συναλλακτικά ήθη, τυγχάνει εφαρµογής το άρθρο 15 παρ. 2 Ν. 

2121/1993158. 

Ειδικότερα, τόσο στα παλαιότερα159, όσο και στα νεότερα160 συµβατικά κείµενα 

η χρονική διάρκεια συµβατικής δέσµευσης του δηµιουργού έναντι του παραγωγού είναι 

ορισµένη161 και ορίζεται συνήθως τριετής (3-έτη). Ως ορισµένη διάρκεια θεωρείται η αναφορά 

σε συγκεκριµένο αριθµό ετών µε προσδιορισµένη τουλάχιστον την ηµεροµηνία έναρξης ή 

λήξεως της προθεσµίας αυτής. Ως ορισµένη διάρκεια προκρίνονται και οι ποσοτικοί περιορισµοί 

οι οποίοι έχουν χρονική διάσταση. 

                                                 
156 Στην δισκογραφική πρακτική σχεδόν πάντα υφίσταται σχετικός όρος περί της απεριόριστης χρονικά 
εκµετάλλευσης των φωνογραφηµάτων εκ µέρους της παραγωγού εταιρείας, καθώς αν δεν προσδιορίζεται ειδικώς, 
τα αποκλειστικά δικαιώµατά της ενδεχοµένως να περιορίζονταν στην πενταετία (5 έτη) που προβλέπεται από το 
άρθρο 15 παρ. 2 Ν. 2121/1993, αφού η εκ µέρους του παραγωγού επίκληση συναλλακτικών ηθών της δισκογραφίας 
θα είχε αµφίβολη αποτελεσµατικότητα. Η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων έχει κρίνει ότι δεν αποτελεί 
συναλλακτική συνήθεια η κατά τα ως άνω απεριόριστη εκµετάλλευση των εξουσιών του περιουσιακού δικαιώµατος 
των δηµιουργών και συνεπώς η µη ρητή αναφορά της στα συµβατικά κείµενα θα διακύβευε την διασφάλιση του ως 
άνω δικαιώµατός της. Μον.Πρ.Αθ.: 15808/1999 µε γνωµ. Ν. Ρόκα (1999), ΕΕµπ∆, σελ. 590.  
157 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 77, ιδ. για την έννοια του φωνογραφικού ρεπερτορίου και την ανάγκη 
προστασίας της παραγωγού εταιρείας Κεφ.: ΙΙΙ, Ενοτ.: «6», ιδ. την αντίστοιχη όµοιου περιεχοµένου ρύθµιση που 
ισχύει και για τους ερµηνευτές – καλλιτέχνες, Κεφ.: V, Ενοτ.: «4». 
158 Ιδ. Ενοτ.: «4.2» του αυτού Κεφ. 
159 Σύµβαση έτους 1975. 
160 Σύµβαση έτους 2004. 
161 Οι συµβάσεις φωνοληψίας είναι πάντοτε ορισµένου χρόνου, ακόµα και στην ακραία περίπτωση στην οποία στην 
σύµβαση υπάρχει ρήτρα περί απεριόριστης χρονικής δέσµευσης του δηµιουργού, αφού και η ίδια η διάρκεια 
προστασίας του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι ορισµένη σε ολόκληρη την ζωή του δηµιουργού και 
εβδοµήντα (70) χρόνια από τον θάνατό του (α. 29 παρ. 1 Ν. 2121/1993).  
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Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι: «η χρονική διάρκεια του παρόντος συµφωνείται 

τριετής από την υπογραφή του». Μέσα σε αυτό το χρονικό διάστηµα ο δηµιουργός αναλαµβάνει 

την υποχρέωση  να παρουσιάσει στην αντισυµβαλλόµενή του συγκεκριµένο ελάχιστο αριθµό 

µουσικών συνθέσεων ή στίχων, εντός καθορισµένου χρονικού διαστήµατος. Συγκεκριµένα, 

συνήθης όρος των συµβάσεων είναι: «ο δηµιουργός…παραδίδει στην εταιρεία κάθε χρόνο από 

τριάντα (30) έως σαράντα (40) νέες, ανέκδοτες και ανεξάρτητες µεταξύ τους συνθέσεις»… ή/ και: 

«…και τον αυτό αριθµό νέων, ανέκδοτων και ανεξάρτητων µεταξύ τους στιχουργικών 

έργων…»162. Από τον παραπάνω όρο προκύπτει ότι η τριετής συµβατική δέσµευση του 

δηµιουργού (µουσικοσυνθέτη ή/και στιχουργού) κατανέµεται σε επιµέρους ισόχρονες 

συµβατικές περιόδους, εν προκειµένω ενιαύσιες, ώστε να εξασφαλίζεται η ισοµερής εκπλήρωση 

των υποχρεώσεων του δηµιουργού καθ’ όλη την διάρκεια της συµβατικής σχέσης και να 

αποφεύγεται το ενδεχόµενο συσσώρευσης του συνόλου της καλλιτεχνικής παραγωγής του 

δηµιουργού κατά την έναρξη ή λήξη της καλλιτεχνικής συνεργασίας163. 

Βέβαια, η ως άνω περιγραφόµενη χρονική διάρκεια αποτελεί ένα γενικό πλαίσιο 

εντός του οποίου ο µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός παράγει ελεύθερα το µουσικό έργο και δεν 

δεσµεύει τον δηµιουργό σε παροχή καθηµερινών υπηρεσιών σε συγκεκριµένο ωράριο. Από την 

άλλη ο παραγωγός, ως επιχειρηµατίας, δεν µπορεί να επαφίεται απόλυτα στην καλλιτεχνική 

έµπνευση του δηµιουργού. Η καλλιτεχνική ελευθερία εξισορροπείται µε το οικονοµικό 

συµφέρον της παραγωγού εταιρείας, η οποία οργανώνει και σχεδιάζει το ετήσιο πρόγραµµα 

κυκλοφοριών των υλικών φορέων ήχου. Στην πράξη είναι συνήθης η υπέρβαση των παραπάνω 

χρονικών ορίων, µε την συναίνεση του παραγωγού, ο οποίος σε συνεργασία µε τον δηµιουργό 

µπορεί να κρίνει εµπορικά σκόπιµη την απόκλιση από το ως άνω πρόγραµµα µουσικών 

κυκλοφοριών164. 

4.1 Εκµετάλλευση των µελλοντικών έργων του µουσικοσυνθέτη/ στιχουργού εκ µέρους της 

φωνογραφικής εταιρείας (άρθρο 13 παρ. 5 Ν. 2121/1993, όπως σήµερα ισχύει) 

Από τα παραπάνω προκύπτει µε σαφήνεια ότι το δικαίωµα που µεταβιβάζει ο 

δηµιουργός (µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός) στην φωνογραφική εταιρεία δεν έχει ακόµη 

γεννηθεί, αφού η γέννησή του προϋποθέτει την δηµιουργία του έργου, η οποία συµφωνείται 

µεταξύ των µερών να γίνει σταδιακά κατά το χρονικό διάστηµα ισχύος της σύµβασης (π.χ. 

αναλαµβάνει ο δηµιουργός να συνθέσει 30 έως 40 µουσικές συνθέσεις ανά έτος). Συνεπώς, 

                                                 
162 Κατ’ άλλη διατύπωση σε άλλα συµβατικά κείµενα ο συγκεκριµένος όρος αποτυπώνεται ως εξής: «ο συνθέτης 
αναλαµβάνει την υποχρέωση να παραδίδει στην εταιρεία 24 συνθέσεις κάθε χρόνο…» ή «ο στιχουργός αναλαµβάνει 
την υποχρέωση να συγγράφει στίχους προς επένδυση  µουσικών συνθέσεων, που θα αποτελέσουν το περιεχόµενο δύο 
τουλάχιστον υλικών φορέων κατ’ έτος…». 
163 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος ο.π., σελ. 55-56. 
164 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 58-59. 
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πρόκειται για µεταβίβαση των δικαιωµάτων επί µελλοντικών έργων κατά την έννοια της 

διάταξης του άρθρου 13 παρ. 5 εδ. α΄ Ν. 2121/1993. 

Στην ως άνω διάταξη ορίζεται ότι: «η σύµβαση ή η άδεια δεν µπορεί ποτέ να 

περιλαµβάνει το σύνολο των µελλοντικών έργων του δηµιουργού…». Η διάταξη αυτή αφορά στις 

συµβάσεις και άδειες εκµετάλλευσης και γίνεται δεκτό ότι εφαρµόζεται και στην ολική 

µεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώµατος του δηµιουργού165. Σκοπός της ως άνω διάταξης 

είναι η εξισορρόπηση των συµφερόντων του δηµιουργού και του αντισυµβαλλοµένου του, αφού 

απαγορεύεται µεν η κατάρτιση συµβάσεως µε αντικείµενο το σύνολο των µελλοντικών έργων 

του δηµιουργού αλλά επιτρέπεται η συµβατική δέσµευση των µερών µε αντικείµενο ορισµένα 

έργα τα οποία δεν έχουν δηµιουργηθεί ακόµη, αλλά προσδιορίζονται κατ’ είδος166.  

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η κατά τα ως άνω συµβατική δέσµευση των 

δηµιουργών, µουσικοσυνθετών ή στιχουργών είναι έγκυρη δεδοµένου ότι τα µουσικά έργα που 

θα δηµιουργηθούν κατά την ορισµένη χρονική διάρκεια ισχύος της σύµβασης είναι πάντοτε 

προσδιορισµένα, τόσο στο περιεχόµενό τους, όσο και στον αριθµό τους167 και ουδέποτε 

αφορούν στο σύνολο των µελλοντικών έργων του δηµιουργού και δεν δεσµεύουν υπέρµετρα την 

ελευθερία του σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 178 και 179 ΑΚ, ώστε να τίθεται ζήτηµα 

ακυρότητας του όρου168. Σε κάθε περίπτωση, η ορισµένη χρονική διάρκεια της σύµβασης και η 

συµφωνία για δηµιουργία ορισµένων µελλοντικών έργων – ακόµη και αν αυτά δεν έχουν 

δηµιουργηθεί επιτρέπουν την καλύτερη οργάνωση και χρηµατοδότηση της εκµετάλλευσης των 

µουσικών έργων, αφού από την µία η παραγωγός εταιρεία εξασφαλίζει την εκµετάλλευση των 

επόµενων µουσικών έργων των δηµιουργών ή και περαιτέρω συνδέει την επιχειρηµατική της 

δραστηριότητα µε ορισµένους µόνο δηµοφιλής δηµιουργούς και από την άλλη ο δηµιουργός 

θέτει ένα απώτατο χρονικό όριο δέσµευσής του169,170. 

Εξάλλου, η ως άνω συµβατική ρύθµιση δεν έρχεται ούτε σε αντίθεση µε το άρθρο 

54 παρ. 3 εδ. δ΄ Ν. 2121/1993, όπου εµπεριέχεται σχετική διάταξη σύµφωνα µε την οποία ο 

οργανισµός συλλογικής διαχείρισης σε περίπτωση αµφιβολίας αναλαµβάνει την διαχείριση των 

                                                 
165 Ιδ. Γ. Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 323 και Μ.Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 258. 
166 Ιδ. Λ.Ε. Κοτσίρης 2005, ο.π., σελ., 193 και Σ. Σταυρίδου (1996) Συµβάσεις µελλοντικών έργων. Ελλ.∆ικ., τ. 37, 
σελ. 1246-1249. 
167 Ιδ. Ασπρογέρακα – Γρίβα, ο.π. σελ. 125. 
168 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2008, ο.π., σελ. 160. 
169 Τα αυτά ίσχυαν και πριν την δηµοσίευση και ισχύ του Ν. 2121/1993 κατά το προϊσχύσαν δίκαιο, στο οποίο 
ουδόλως υπήρχε σχετική διάταξη. Εντούτοις γίνονταν δεκτό ότι είναι δυνατή η µεταβίβαση µελλοντικών έργων ή 
δικαιωµάτων, αφού κάτι τέτοιο δεν απαγορεύονταν από τον Αστικό Κώδικα. Σε κάθε περίπτωση όµως και κατά το 
προϊσχύσαν δίκαιο προϋπόθεση της έγκυρης µεταβίβασης ήταν ο επαρκής προσδιορισµός του έργου που πρόκειται 
να δηµιουργηθεί. Ιδ. Τ. Ιωάννου – Κ. Λυκιαρδοπούλου, ο.π. σελ. 124-126. 
170 Γι’ αυτό άλλωστε και πολύ συχνά απαντάται ο όρος περί του δικαιώµατος προαίρεσης υπέρ της φωνογραφικής 
εταιρείας, χωρίς να µπορεί να θεωρηθεί καταχρηστικός ή υπέρµετρα δεσµευτικός, ιδ. αυτό Κεφ. Ενοτ.: «1.2». 
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µελλοντικών έργων αλλά για χρονικό διάστηµα περιορισµένο το οποίο δεν µπορεί να ξεπερνά τα 

τρία (3) έτη.  

4.2 Χρονική διάρκεια ισχύος της φωνογραφικής σύµβασης µεταξύ του δηµιουργού και της 

φωνογραφικής εταιρείας, όταν αυτή δεν ρυθµίζεται στα συµβατικά κείµενα (άρθρο 15 παρ. 

2 Ν. 2121/1993,  όπως σήµερα ισχύει) 

Ο όρος περί της συµβατικής χρονικής διάρκειας δέσµευσης του δηµιουργού 

ανήκει στο ελάχιστο περιεχόµενο των συµβατικών κειµένων της δισκογραφικής πρακτικής και 

σχεδόν πάντοτε περιλαµβάνεται σχετικός όρος, πλην όµως ενδέχεται, και όπως πράγµατι έχει 

συµβεί σε παλαιότερα κυρίως συµβατικά κείµενα, είτε να µην ρυθµίζεται η συµβατική διάρκεια 

ισχύος της συνεργασίας µεταξύ δηµιουργού και παραγωγού, είτε να µην ρυθµίζεται µε 

σαφήνεια, ώστε να επέρχονται µε ασφάλεια οι έννοµες συνέπειές του συγκεκριµένου όρου. 

Σε περίπτωση, λοιπόν, που δεν προκύπτει από συµβατικό κείµενο η διάρκεια της 

συµφωνίας τα συµβαλλόµενα µέρη οφείλουν να εξετάζουν αν στον συγκεκριµένο χώρο 

δραστηριότητας, εν προκειµένω στην δισκογραφική πρακτική υφίσταται κάποια συναλλακτική 

συνήθεια, η οποία να προσδιορίζει τα χρονικά όρια δεσµεύσεως των µερών. 

Εντούτοις, αν κανένα από τα παραπάνω δύο δεν συντρέχουν, τότε τυγχάνει 

εφαρµογής η διάταξη του άρθρου 15 παρ. 2 Ν. 2121/1993 σύµφωνα µε την οποία: «αν δεν 

καθορίζεται η διάρκεια της µεταβίβασης ή των συµβάσεων ή της άδειας εκµετάλλευσης και αν κάτι 

διάφορο δεν προκύπτει από τα συναλλακτικά ήθη, η διάρκεια αυτή θεωρείται ότι  περιορίζεται σε 

πέντε (5) χρόνια». Ας σηµειωθεί ότι στο δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν υπάρχει ειδική 

ρύθµιση για τις ειδικές συµβάσεις πνευµατικής ιδιοκτησίας, όπως είναι και η σύµβαση 

φωνοληψίας, αλλά τυγχάνει εφαρµογής ο γενικός αυτός κανόνας171. 

Η παραπάνω διάταξη αποτελεί κανόνα ενδοτικού δικαίου µε ερµηνευτικό 

χαρακτήρα και εφαρµόζεται επικουρικά172. Περιορίζει την ελευθερία των συµβάσεων, είναι 

                                                 
171 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 163. 
172 Παρά τον επικουρικό χαρακτήρα της ως άνω διάταξης και την εφαρµογή του µόνον σε περίπτωση αµφιβολίας η 
σηµασία της νοµοθετικής πρόληψης στην περίπτωση µη ρυθµίσεως της χρονικής διάρκειας ισχύος στα συµβατικά 
κείµενα είναι µεγάλη. Ιδ. αποφ.: Μον.Πρ.Αθ.: 15808/1999 (1999) ΕΕµπ∆, σελ. 581επ µε γνωµ. Ν. Ρόκα και αδηµ. 
γνωµ. Γ. Κουµάντου.  
Κατά την ελάσσονα πρόταση: Η αιτούσα εταιρεία περιορισµένης ευθύνης µε την επωνυµία: «Α ΕΠΕ», µε 
µοναδικούς εταίρους τον µουσικοσυνθέτη «Α» και την σύζυγό του «Β» προέβη στην ηχογράφηση επί του υλικού 
φορέα ενός µουσικού έργου του «Α». Με το από 29.12.1993 ιδιωτικό συµφωνητικό η εταιρεία αυτή παραχώρησε 
στην καθ’ ης η αίτηση ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία: «Γ ΑΕ» το δικαίωµα κυκλοφορίας και εκµετάλλευσης 
του φωνογραφήµατος και της παρέδωσε τον υλικό φορέα (master tape). Στους ειδικότερους όρους και συµφωνίες 
του ως άνω ιδιωτικού συµφωνητικού δεν περιλαµβάνονταν όρος περί της ρυθµίσεως της χρονικής διάρκειας ισχύος 
του ως άνω ιδιωτικού συµφωνητικού για την εµπορική εκµετάλλευση του ως άνω επιδίκου υλικού φορέα. Η µόνη 
σχετική συµφωνία αναφέρονταν στον όρο «5» σύµφωνα µε τον οποίο: «η «Β ΑΕ» µπορεί να αναπαράγει και να 
εµπορεύεται το έργο απεριόριστα και οποτεδήποτε το κρίνει σκόπιµο. Εν τω µεταξύ µε το από 1.2.1994 ιδιωτικό 
συµφωνητικό η ως άνω ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία: «Γ ΑΕ» µονοµερώς ενεργούσα µεταβίβασε όλα της τα 
δικαιώµατα από διάφορα ιδιωτικά συµφωνητικά – µεταξύ των οποίων και το επίδικο από 29.12.1993 ιδιωτικό 
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όµως προστατευτική για τον δηµιουργό, αφού καθορίζει το µέγιστο χρόνο δέσµευσης του σε 

πέντε (5) έτη173. Αλλά και εκ του αντιθέτου, ο παραπάνω κανόνας προστατεύει εξίσου και τα 

δικαιώµατα του αντισυµβαλλοµένου του δηµιουργού, αφού ταυτόχρονα ορίζει και το ελάχιστο 

χρονικό όριο ισχύος της σύµβασης. Η εκ του νόµου οριζόµενη πενταετία (5-έτη) αποτελεί ικανό 

χρονικό διάστηµα προκειµένου ο παραγωγός να αποκοµίσει οικονοµικά οφέλη και να αποσβέσει 

τα έξοδα της επένδυσής του. 

5. Εύλογη αµοιβή του µουσικοσυνθέτη/ στιχουργού  

5.1 Η νοµοθετική ρύθµιση (άρθρο 32 Ν. 2121/1993, όπως σήµερα ισχύει) 

α. Ποσοστιαία αµοιβή: Σε αντίθεση µε τις ερµηνευτικές – συµπληρωµατικές 

διατάξεις του άρθρου 15 Ν. 2121/1993, που διέπουν την σχέση δηµιουργού και φωνογραφικής 

εταιρείας, η διάταξη του άρθρου 32 Ν. 2121/1993 περί του προσδιορισµού της αµοιβής του 

δηµιουργού σε ποσοστό (ποσοστιαία αµοιβή) εισάγει κανόνα αναγκαστικού δικαίου για τις 

δικαιοπραξίες και συµβάσεις που αφορούν στο περιουσιακό δικαίωµα του δηµιουργού174. Στην 

παραπάνω διάταξη του άρθρου 32 παρ. 1 εδ. α΄ Ν. 2121/1993 ορίζεται ότι: «η αµοιβή που 
                                                                                                                                                             
συµφωνητικό – στην ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία: «∆ ΑΕ». Η ως άνω µεταβίβαση δεν κοινοποιήθηκε µε 
οποιονδήποτε τρόπο στην αιτούσα, η οποία άσκησε αίτηση ασφαλιστικών κατά της αντισυµβαλλόµενής της καθ’ ης 
η αίτηση εταιρείας µε την επωνυµία: «Γ ΑΕ» ζητώντας – µεταξύ άλλων – να παύσει η αναπαραγωγή και 
κυκλοφορία στο κοινό του επίδικου υλικού φορέα. Βασικός ισχυρισµός της αιτούσας ήταν ότι η ισχύς του από 
29.12.1993 ιδιωτικού συµφωνητικού έληγε µετά την πάροδο πενταετίας (5 – έτη) σύµφωνα µε την διάταξη του 
άρθρου 15 παρ. 2 Ν. 2121/1993.  
Κατά την µείζονα πρόταση – διατακτικό: Το δικαστήριο εκτίµησε ότι τα συµβαλλόµενα µέρη σύναψαν σύµβαση 
εκµετάλλευσης έργου και όχι σύµβαση µεταβίβασης του περιουσιακού δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας, 
σύµφωνα µε την ερµηνεία των ειδικότερων όρων και συµφωνιών της επίδικης σύµβασης. Περαιτέρω, το δικαστήριο 
δέχθηκε ότι από το περιεχόµενο της εν λόγω σύµβασης  και λαµβάνοντας υπόψιν τον όρο µε στοιχεία: «5» αυτού, 
δεν προκύπτει η διάρκεια της καταρτισθείσας δικαιοπραξίας για την εκµετάλλευση του έργου και περαιτέρω δεν 
υφίσταται οποιαδήποτε συναλλαγµατική συνήθεια, εποµένως τυγχάνει εφαρµογής ο ερµηνευτικός κανόνας της 
διάταξης του άρθρου 15 παρ. 2 Ν. 2121/1993. Για τους λόγους αυτούς η ως άνω απόφαση διέταξε την απαγόρευση 
αναπαραγωγής και κυκλοφορίας του επιδίκου φωνογραφήµατος.  
Σχόλια: Για την ως άνω απόφαση και σύµφωνα µε τα αυτά πραγµατικά περιστατικά έχουν υποστηριχθεί δύο (2) 
αντίθετες απόψεις. Ειδικότερα, σύµφωνα µε την γνωµ. του Ν. Ρόκα βασικά κριτήρια για την ερµηνεία της επίδικης 
σύµβασης πρέπει να είναι η κατά το δυνατόν εκτενέστερη και αποτελεσµατικότερη προστασία του δηµιουργού, ο 
κοινωνικοοικονοµικός σκοπός σύµβασης και οι επιχειρηµατικοί κίνδυνοι που διατρέχουν καθένα από τα 
συµβαλλόµενα µέρη. Ειδικότερα, µε βάση τα παραπάνω, απώτερος σκοπός είναι να διαφυλαχθεί ο δηµιουργός από 
συµφωνίες που δεσµεύουν υπέρµετρα την ελευθερία του. Περαιτέρω, εν προκειµένω η καθ’ ης η αίτηση δεν είναι 
παραγωγός του πρωτότυπου υλικού φορέα, αλλά ανέλαβε αποκλειστικά την αναπαραγωγή και κυκλοφορία του ήδη 
ενσωµατωµένου σε υλικό φορέα µουσικού έργου, χωρίς να διαθέσει ιδιαίτερα µεγάλα κεφάλαια ή να αναλάβει τον 
αντίστοιχο επιχειρηµατικό κίνδυνο. Συνεπώς, εν προκειµένω πρέπει να εφαρµοσθεί ο ως άνω ερµηνευτικός κανόνας 
της διάταξης του άρθρου 15 παρ. 2 Ν. 2121/1993. Κατά την αντίθετη άποψη του Γ. Κουµάντου (αδηµ.) τα 
συµβαλλόµενα µέρη έχουν προσδιορίσει επαρκώς την χρονική διάρκεια ισχύος του επίδικου ιδιωτικού 
συµφωνητικού, ώστε να µην υφίσταται αµφιβολία και συνεπώς ανάγκη εφαρµογής της ως άνω διατάξεως. 
Ειδικότερα, το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας παραµένει στον δηµιουργό, ενώ αντίθετα η µεταβίβαση της 
κυριότητας του master tape, ήτοι του υλικού φορέα επί του οποίου ενσωµατώνεται το µουσικό έργο µεταβιβάζεται 
άπαξ και δια παντός, όπως και κάθε άλλο κινητό ενσώµατο αντικείµενο. Περαιτέρω, σύµφωνα µε την άποψη αυτή, 
το περιουσιακό δικαίωµα του πνευµατικού δηµιουργού µεταβιβάζεται για να καταστεί δυνατή η εκµετάλλευση του 
πρωτότυπου υλικού φορέα και συνεπώς δύναται η διάρκεια της µεταβίβασης να είναι απεριόριστη χρονικά, εντός 
των πλαισίων της διάρκειας προστασίας του πνευµατικού δικαιώµατος (για ολόκληρη την ζωή του δηµιουργού και 
εβδοµήντα (70) έτη από τον θάνατό του). 
173 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 163. 
174 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 167, Εισ. Εκθ. Ν. 2121/1993, σελ. 6 και  Τ. Ε. Συνοδινού, ο.π., σελ. 40-41. 
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οφείλει να καταβάλει ο αντισυµβαλλόµενος στον δηµιουργό για δικαιοπραξίες που αφορούν στην 

µεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώµατος ή εξουσιών από αυτό, την ανάθεση άδειας 

εκµετάλλευσης, συµφωνείται υποχρεωτικά σε ορισµένο ποσοστό, το ύψος του οποίου καθορίζεται 

ελεύθερα µεταξύ των µερών…». 

Η καθιέρωση της ποσοστιαίας αµοιβής ως βασικού κανόνα του ελληνικού 

δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι σύµφωνη µε την θεµελιώδη αρχή της προστασίας του 

δηµιουργού, ο οποίος µπορεί να αξιώσει από τον αντισυµβαλλόµενό του, εν προκειµένω την 

φωνογραφική εταιρεία, ποσοστά από την εκµετάλλευση του έργου του. Βέβαια, όταν το µουσικό 

έργο δεν εµφανίζει εµπορική επιτυχία ο ως άνω τρόπος υπολογισµού καταλήγει σε βάρος του 

δηµιουργού175. 

Σε κάθε περίπτωση, ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της ποσοστιαίας αµοιβής – 

εκτός των αυστηρά προβλεπόµενων στον νόµο εξαιρέσεων176- διασφαλίζει στον δηµιουργό την 

περιφρούρηση της αξίωσης αµοιβής του αναφορικά µε την εκµετάλλευση του έργου του έναντι 

της αποδοχής µίας κατ’ αποκοπήν αµοιβής, ενώ εµφανίζεται ως δικαιότερος τρόπος ανταµοιβής 

του δηµιουργού, δεδοµένου ότι εξαρτά το ποσό της αµοιβής του από την επιτυχία της 

εκµετάλλευσης του έργου του, όπως ήδη επισηµάνθηκε. 

β. Τρόπος υπολογισµού: Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 32 παρ. 1 εδ. β΄ 

Ν. 2121/1993: «βάση για τον υπολογισµό του ποσοστού είναι όλα ανεξαιρέτως τα ακαθάριστα 

έσοδα ή τα έξοδα ή τα συνδυασµένα ακαθάριστα έσοδα και έξοδα, που πραγµατοποιούνται από την 

δραστηριότητα του αντισυµβαλλοµένου και προέρχονται από την εκµετάλλευση του έργου...».  Από 

την παραπάνω διατύπωση προκύπτει ότι υφίσταται δυνατότητα επιλογής κατά περίπτωση µίας 

εκ των τριών (3) βάσεων υπολογισµού που προβλέπονται, ήτοι τα ακαθάριστα έσοδα ή τα έξοδα 

ή ο συνδυασµός των ακαθάριστων εσόδων και εξόδων. Ο υπολογισµός βάσει των ακαθάριστων 

εσόδων (τζίρος της εταιρείας) είναι ο πιο συµφέρων για τους δικαιούχους πνευµατικών 

                                                 
175 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 166. 
176 Ιδ. άρθρο 32 παρ. 1 εδ. γ΄ Ν. 2121/1993 σύµφωνα µε το οποίο: «κατ’ εξαίρεση, η αµοιβή µπορεί να υπολογίζεται 
σε ορισµένο ποσό στις ακόλουθες περιπτώσεις: α) Η βάση υπολογισµού της ποσοστιαίας αµοιβής είναι πρακτικά 
αδύνατο να προσδιορισθεί ή ελλείπουν τα µέσα ελέγχου για την εφαρµογή του ποσοστού, β) τα έξοδα που απαιτούνται 
για τον υπολογισµό και τον έλεγχο είναι δυσανάλογα µε την αµοιβή  που πρόκειται να εισπραχθεί, γ) η φύση ή οι 
συνθήκες εκµετάλλευσης καθιστούν αδύνατη την εφαρµογή του ποσοστού, ιδίως όταν η συµβολή του δηµιουργού δεν 
αποτελεί ουσιώδες στοιχείο του συνόλου του πνευµατικού δηµιουργήµατος ή όταν η χρήση του έργου έχει δευτερεύοντα 
χαρακτήρα σε σχέση µε το αντικείµενο εκµετάλλευσης». Περαιτέρω στην διάταξη του άρθρου 32 παρ. 2 ορίζεται ότι: 
«η υποχρεωτική συµφωνία της αµοιβής σε ποσοστό…δεν αφορά τα έργα που δηµιουργήθηκαν από µισθωτούς σε 
εκτέλεση σύµβασης εργασίας…». Αν και εκφεύγει του σκοπού της παρούσας, αξίζει να σηµειωθεί ότι οι ως άνω 
εξαιρέσεις, αποτελούν όχι πραγµατικές εξαιρέσεις αλλά περιπτώσεις στις οποίες εκ των πραγµάτων δεν θα 
µπορούσε να εφαρµοστεί η ποσοστιαία αµοιβή. Συνεπώς, το ελληνικό δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας εφαρµόζει 
σχεδόν αποκλειστικά το σύστηµα της ποσοστιαίας αµοιβής των δηµιουργών. 
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δικαιωµάτων, δεδοµένου ότι δεν µετακυλύεται σε αυτούς το κόστος εκµετάλλευσης του έργου 

τους177.  

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, δεν χωρά αµφιβολία ότι ποσά τα οποία προέρχονται 

από την επαγγελµατική δραστηριότητα του αντισυµβαλλοµένου, αλλά δεν έχουν σχέση µε την 

εµπορική εκµετάλλευση του µουσικού έργου δεν δύναται  να χρησιµοποιηθούν ως βάση 

υπολογισµού της ποσοστιαίας αµοιβής του δηµιουργού. 

5.2. Η συµβατική ρύθµιση στην φωνογραφική σύµβαση µεταξύ δηµιουργού – 

φωνογραφικής εταιρείας 

Ως αντάλλαγµα, λοιπόν, για την εκπλήρωση εκ µέρους των δηµιουργών 

(µουσικοσυνθέτη ή/και στιχουργού) της υποχρέωσης δηµιουργίας του µουσικού έργου και της 

διάθεσης του περιουσιακού τους δικαιώµατος επί του ως άνω µουσικού έργου στην 

φωνογραφική εταιρεία – αντισυµβαλλόµενή τους συµφωνείται – υποχρεωτικώς κατά τα ως άνω 

και σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 32 Ν. 2121/1993 – η ποσοστιαία αµοιβή τους.  

Στις περιπτώσεις όπου αντισυµβαλλόµενος της παραγωγού εταιρείας είναι 

κάποιος δηµοφιλής δηµιουργός µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός ο καθορισµός του ποσοστού της 

αµοιβής του αποτελεί ένα από τα κυριότερα πεδία διαπραγµάτευσης µεταξύ των 

συµβαλλοµένων, ώστε ο δηµιουργός να επιτύχει το µεγαλύτερο δυνατό κέρδος και αντίστοιχα η 

παραγωγός εταιρεία να περιορίσει την σχετική υποχρέωσή της. 

Ειδικότερα, στα συµβατικά κείµενα η συµφωνία περί της ποσοστιαίας αµοιβής 

αποτυπώνεται ως εξής: «για όλα γενικά τα δικαιώµατα που παραχωρούν και τις υποχρεώσεις, 

κυρίως της πρώτης ηχογράφησης/ εκτέλεσης των πιο πάνω συνθέσεων και των στίχων κατ’ 

αποκλειστικότητα από την εταιρεία, που απορρέουν από το συµφωνητικό αυτό, οι δηµιουργοί θα 

εισπράττουν από κοινού από την εταιρεία, πέρα από τα νόµιµα πνευµατικά τους δικαιώµατα, ως 

συµπληρωµατική αµοιβή συνολικό ποσοστό …%. Το ως άνω συνολικό ποσοστό επιµερίζεται ίσα 

στους δηµιουργούς (µουσικοσυνθέτη και στιχουργό)…».  

Όσον αφορά στον τρόπο υπολογισµού της ως άνω ποσοστιαίας αµοιβής για την 

Ελλάδα και για τις διεθνείς συναλλαγές και για την επιλογή µεταξύ των τριών (3) βάσεων 

υπολογισµού του ποσοστού στην δισκογραφική πρακτική συνηθίζεται ο εξής τρόπος: «το ως 

άνω ποσοστό υπολογίζεται επί της τιµής πώλησης στην Ελλάδα κάθε αντιτύπου ηχογραφήµατος, 

που θα πουλάει η εταιρεία µε τις συµβατικές µεθόδους εµπορίου σε συνδυασµό και ανάλογα µε το 

χρόνο συµµετοχής των συνθέσεών του στο συνολικό χρόνο της διάρκειας του ηχογραφήµατος…Ως 

βάση υπολογισµού των δικαιωµάτων για την πώληση µε τις συµβατικές µεθόδους εµπορίας, 

σύµφωνα µε όσα ισχύουν διεθνώς, θα χρησιµοποιείται η τιµή που θα βρίσκεται, θα συµφωνείται 
                                                 
177 Ιδ. Τ.Ε. Συνοδινού, ο.π., σελ. 41. 
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και θα χρησιµοποιείται κάθε φορά µεταξύ του εκπροσώπου στην Ελλάδα της ΒΙΕΜ (ΑΕΠΙ), της 

ΕΜΣΕ και της Ένωσης Ελλήνων Παραγωγών Ηχογραφηµάτων ή κατά περίπτωση και αναλόγως 

της µορφής εκµετάλλευσης ο υπολογισµός θα γίνεται επί των καθαρών ποσών που εισέπραξε η 

εταιρεία από την συγκεκριµένη µορφή εκµετάλλευσης»178.   

Πάγιος συµβατικός όρος αποτελεί η πρόβλεψη συµπερίληψης µεταξύ των 

συνθέσεων και των τραγουδιών των φωνογραφηµάτων επιλογής (compilations) και ο 

καθορισµός ειδικού τρόπου υπολογισµού της ως άνω ποσοστιαίας αµοιβής ως εξής: «στην 

περίπτωση που η εταιρεία συµπεριλάβει συνθέσεις και στίχους των δηµιουργών σε δίσκους µε 

συνθέσεις και άλλων συνθετών (compilations), οι δηµιουργοί θα αµείβονται µε βάση τα 

παραπάνω ποσοστά σε συνδυασµό και ανάλογα µε την διάρκεια της συµµετοχής των έργων τους 

στον δίσκο, την µαγνητοταινία κλπ.». 

Συνήθης είναι επίσης η πρόβλεψη µείωσης του συµφωνηµένου ποσοστού στο 

µισό (ή σε ποσοστό άλλο µικρότερο ή µεγαλύτερο) σε περιπτώσεις οι οποίες αναφέρονται ρητά 

στο συµβατικό κείµενο και η αρίθµηση τους είναι περιοριστική και όχι ενδεικτική179: «α) 

ηχογραφήµατα µε συνθέσεις και στίχους των δηµιουργών που πωλεί η εταιρεία σε µειωµένη τιµή 

(budget records, medium ή mid price records, premium records). Στα premium records ως βάση 

υπολογισµού των δικαιωµάτων θα λαµβάνεται η τιµή στην οποία θα διατίθενται τα ηχογραφήµατα 

στους πελάτες της εταιρείας, β) αποθέµατα (stock) ηχογραφηµάτων που θα διαγράφονται από τους 

καταλόγους της εταιρεία επειδή δεν ζητούνται από τους αγοραστές (deleted records), γ) δίσκοι που 

θα εξάγονται στο εξωτερικό ή η εταιρεία παραχωρεί σε τρίτους το δικαίωµα αναπαραγωγής των 

ηχογραφηµάτων στο εξωτερικό. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η βάση υπολογισµού είναι η τιµή 

πώλησης των ηχογραφηµάτων στην χώρα που έλαβε χώρα η αναπαραγωγή και πώληση των 

ηχογραφηµάτων και βάσει της οποίας εισέπραξε ή θα εισπράττει η εταιρεία τα σχετικά 

δικαιώµατα, δ) δίσκοι cd singles, ε) ηχογραφήµατα που θα προβληθούν διαφηµιστικά µέσω της 

τηλεόρασης (TV records), στ) ηχογραφήµατα της πιο πάνω πρώτης ηχογράφησης/ εκτέλεσης 

συνθέσεων και στίχους των δηµιουργών, που θα συµπεριληφθούν σε φορείς νέας τεχνολογίας ή 

πολυµέσα (multimedia), όπως ενδεικτικά: cd-Rom, cd-Plus, dvd-audio, και video, cd-interactive 

κτλ». 

                                                 
178 Από την ανάγνωση του συγκεκριµένου όρου παρατηρείται η προσπάθεια εναρµόνισης της ελληνικής 
δισκογραφικής πρακτικής µε τα διεθνώς κρατούντα. 
179 Η πρόβλεψη αυτή αποτελεί όρο προστατευτικό των οικονοµικών συµφερόντων της δισκογραφικής εταιρείας η 
οποία µέσω αυτού εξασφαλίζει και την κατάλληλη προώθηση του εκάστοτε δίσκου αλλά και την  εξασφάλιση 
µικρότερου κόστους και επιχειρηµατικού κινδύνου για την ίδια. ∆ικαιολογείται ίσως από το γεγονός ότι οι 
δηµιουργοί αξιώνουν µεγαλύτερο ποσοστό συµµετοχής, από ό,τι θα αξίωναν αν δεν συµπεριλαµβάνονταν στο 
συµβατικό κείµενο ο εν λόγω όρος.  
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Επίσης, βασικός όρος των συµβάσεων φωνογραφικής παραγωγής και αντικείµενο 

διαπραγµατεύσεων µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών αποτελεί το χρονικό σηµείο καταβολής 

της ποσοστιαίας αµοιβής στους δηµιουργούς ιδίως σε σχέση µε τον χρόνο κυκλοφορίας των 

φωνογραφηµάτων και την δυνατότητα καταβολής προκαταβολής180 στους δηµιουργούς. 

Ειδικότερα, συνήθης όρος των συµβατικών κειµένων είναι: «οι αµοιβές των δηµιουργών θα 

καταβάλλονται σ’ αυτούς ενενήντα (90) ηµέρες µετά το τέλος κάθε εξαµηνίας και θα βρίσκονται µε 

τον πολλαπλασιασµό του αριθµού των αντιτύπων ηχογραφηµάτων µε συνθέσεις και στίχους των 

δηµιουργών επί την εκάστοτε τιµή πώλησης κάθε ηχογραφήµατος στην Ελλάδα και επί τα ανωτέρω 

συµφωνηµένα ποσοστά. ∆εν καταβάλλεται ποσοστό για τις επιστροφές δίσκων. ∆εν θα 

καταβάλλεται επίσης ποσοστό δικαιωµάτων για δίσκους που διανέµονται για σκοπούς 

προωθήσεως των πωλήσεων δωρεάν ή διανέµονται προς ραδιοφωνικούς σταθµούς και λοιπά µέσα 

ενηµέρωσης». 

Περαιτέρω, συνηθέστατη στην δισκογραφική πρακτική είναι η συµφωνία µεταξύ 

των συµβαλλοµένων µερών περί υπολογισµού της ποσοστιαίας αµοιβής όχι στο 100%, αλλά στο 

90% των πωλήσεων, ώστε να συµµετέχει ο δηµιουργός στην ενδεχόµενη απώλεια κερδών του 

παραγωγού λόγω µεταγενέστερων επιστροφών αδιάθετων υλικών φορέων από τους λιανικούς 

πωλητές181 προς την φωνογραφική εταιρεία. Συγκεκριµένα, ο σχετικός όρος των συµβάσεων 

έχει ως εξής: «όλες οι αµοιβές των δηµιουργών υπόκεινται στις κρατήσεις που ορίζει ή θα ορίζει ο 

νόµος και θα υπολογίζονται στο 90% των αντιτύπων ηχογραφηµάτων που θα πουλάει η εταιρεία». 

Τέλος, πρέπει να τονιστεί ότι ο προσδιορισµός της αµοιβής σε ορισµένο ποσοστό 

επιβάλλεται και αναφορικά µε τις αµοιβές που εισπράττονται από τους οργανισµούς συλλογικής 

διαχείρισης, υπό τον όρο ανάληψης και συµβατικής δέσµευσής τους έναντι των δηµιουργών 

σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 54 Ν. 2121/1993182. Από την παραπάνω ρύθµιση 

προκύπτει ότι σε κάθε περίπτωση, οι δηµιουργοί διατηρούν ακέραια τα πνευµατικά τους 
                                                 
180 Στις περιπτώσεις όπου αντισυµβαλλόµενος της παραγωγού εταιρείας είναι δηµοφιλής δηµιουργός 
µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός πολύ συχνά προβλέπεται ειδικός όρος προκαταβολής σε αυτόν κάποιου εφάπαξ 
ποσού έναντι µελλοντικών δικαιωµάτων, το οποίο συµψηφίζεται σταδιακά η δοθείσα προκαταβολή κατά τις 
εκκαθαρίσεις. Μέχρις ότου συµψηφιστεί πλήρως το αρχικώς καταβληθέν ποσό µε την αµοιβή του δηµιουργού που 
έπεται χρονικά, ο δηµιουργός ουδών εισπράττει, εκδίδει όµως προς τον παραγωγό το σχετικό δελτίο παροχής 
υπηρεσιών. Σε περίπτωση που υφίσταται µη συµψηφισθέν υπόλοιπο ποσό αυτό θα πρέπει να επιστρέφεται στην 
παραγωγό εταιρεία και µάλιστα ανεξάρτητα από το εάν υπάρχει σχετικός όρος στο συµβατικό κείµενο. Ως γνωστόν 
η φωνογραφική εταιρεία διατηρεί το δικαίωµα εκµετάλλευσης του υλικού φορέα που περιλαµβάνει το έργο των 
δηµιουργών καθ’ όλη την διάρκεια του πνευµατικού δικαιώµατος, δεν είναι δυνατόν να καθορισθεί εύκολα το 
χρονικό σηµείο εκείνο κατά το οποίο θα πρέπει να επιστραφεί το µη συµψηφισθέν υπόλοιπο ποσό προκαταβολής. 
Στην πράξη βέβαια ο εκάστοτε υλικός φορέας έχει συγκεκριµένη διάρκεια ζωής και συνεπώς οι συµβαλλόµενοι µε 
σχετικό όρο θα µπορούσαν να συµφωνήσουν το χρονικό σηµείο εκείνο, µετά την παρέλευση του οποίου η εν λόγω 
αξίωση καθίσταται απαιτητή. Ας σηµειωθεί ότι οι φωνογραφικές εταιρείες διατηρούν το δικαίωµα για επιστροφή 
του απαιτητού τµήµατος της προκαταβολής εντούτοις στην πράξη σπανίως το ασκούν. Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., 
σελ. 60-61.  
181 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 60. 
182 Ιδ. Τ. Συνοδινού, ο.π., σελ. 41. 
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δικαιώµατα που απορρέουν από τον νόµο και η φωνογραφική εταιρεία θα καταβάλλει για 

λογαριασµό τους το συµφωνηθέν µε τον οργανισµό συλλογικής διαχείρισης ποσοστό, οι δε 

δηµιουργοί θα εισπράττουν από τον εισπρακτικό οργανισµό µε τον οποίο είναι συµβεβληµένοι 

άλλως από την εταιρεία, εφόσον είναι ανεξάρτητοι.   

6. Μεταβίβαση των νέων τρόπων εκµετάλλευσης του έργου στην φωνογραφική εταιρεία 

(άρθρο 13 παρ. 5 Ν. 2121/1993, όπως σήµερα ισχύει) 

Η σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής και ιδίως τα µέσα εγγραφής και 

αναπαραγωγής των ηχογραφηµάτων επηρεάζονται και συναρτώνται σε µεγάλο βαθµό από την 

τεχνολογική εξέλιξη και την εξεύρεση νέων µεθόδων και τρόπων εκµετάλλευσης των µουσικών 

έργων. Ειδικότερα, η παραγωγός εταιρεία επιχειρεί να εξασφαλίσει την εκµετάλλευση των 

έργων των δηµιουργών (µουσικοσυνθετών ή στιχουργών) όχι µόνο µε τους γνωστούς 

τεχνολογικά υπάρχοντες τρόπους, αλλά και µε τους άγνωστους τρόπους εκµετάλλευσης στο 

µέτρο που αυτό επιτρέπεται από το πεδίο εφαρµογής και την ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 

13 παρ. 5 εδ. β΄ Ν. 2121/1993183.  

Ο νέος τρόπος εκµετάλλευσης πρέπει να διακρίνεται από την απλή εξέλιξη ή 

βελτίωση ενός ήδη γνωστού τρόπου κατά τον χρόνο κατάρτισης της σύµβασης. Πρώτο κριτήριο 

της ύπαρξης ή όχι ενός νέου τρόπου εκµετάλλευσης αποτελεί η οικονοµική αυτοτέλεια και 

αξιοποίησή του, ώστε να δηµιουργείται νέος κύκλος χρηστών δίνοντας νέα ποιότητα και έκταση 

στην εκµετάλλευση και δεύτερο η γνώση και ο βαθµός γνώσης της ύπαρξης µίας νέας µορφής 

χρήσης κατά τον χρόνο κατάρτισης της σύµβασης184,185.   

Συγκεκριµένα, µεταξύ των ειδικότερων όρων και συµφωνιών περιλαµβάνεται 

συνήθως όρος σύµφωνα µε τον οποίο: «…η εταιρεία… δικαιούται να αναπαράγει και να 

εκµεταλλεύεται τα ηχογραφήµατα σε κάθε είδους υλικούς ή άυλους φορείς ήχου ή ήχου και εικόνας 

π.χ.: cd, cd-single, κασέτες, DAT, cd-plus, dvd-audio, dvd-video, minidisk, enhanced-cd, super 

audio-cd, cd-Rom, cd-Interactive, δισκέτες κτλ και κάτω από οποιαδήποτε σήµα της εκλογής της, 

                                                 
183 Η διάταξη αυτή όπως και το εδ. α΄ Ν. 2121/1993 αυτής εφαρµόζεται αναλογικά και στην περίπτωση ολικής 
µεταβίβασης του περιουσιακού δικαιώµατος του δηµιουργού. 
184 Ιδ. Σ. Σταυρίδου 2003, ο.π., σελ. 265-266, 270, ∆. Καλλίνικου (1994), Τα θεµελιώδη δικαιώµατα του Ν. 
2121/1993 για την πνευµατική ιδιοκτησία και τα συγγενικά δικαιώµατα. Αθήνα, εκδ. Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 93, Γ. 
Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 323, Λ.Ε. Κοτσίρης 2005, ο.π., σελ. 192-193, Α. ∆εσποτίδου 2003, ο.π., σελ. 70-73, 
Μ.Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ., 257 και Ν. Κυπρούλη, ο.π., σελ. 168, 171. 
185 Για παράδειγµα η σταδιακή αντικατάσταση του βινυλίου, ως µέσο αποτύπωσης και εγγραφής των µουσικών 
έργων από την ψηφιακή αναπαραγωγή σε cd έχει κριθεί ότι δεν συνιστά νέο τρόπο εκµετάλλευσης, ώστε να 
απαιτείται εκ του νόµου η συγκατάθεση του δηµιουργού. Αντίθετα, όµως, η αναπαραγωγή του έργου σε µορφή 
αποθήκευσης αρχείων ΜΡ3, µέσω της διαδικασίας downloading αποτέλεσε αναµφίβολα, όταν πρωτοεµφανίσθηκε 
νέο τρόπο εκµετάλλευσης έναντι της παραδοσιακής µηχανικής αναπαραγωγής του υλικού φορέα και την διανοµή 
του στο κοινό µε πώληση, αφού ο παραπάνω τρόπος πληρούσε τα δύο κριτήρια της οικονοµικής αυτοτέλειας (νέα 
πηγή εσόδων) και της πρωτοτυπίας (άγνωστος ο εν λόγω τρόπος εκµετάλλευσης µέχρι τότε). Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, 
ο.π., σελ. 1051 και Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 73. 
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σε ολόκληρο τον κόσµο, να τα αναµεταδίδει µε κάθε γνωστό ή άγνωστο σήµερα µέσο, όπως 

ραδιόφωνο, τηλεόραση αναλογική, δορυφορική, ψηφιακή, καλωδιακή ή µέσω διαδικτύου 

(internet) κλπ. Οι δηµιουργοί αναγνωρίζουν και αποδέχονται ότι η κατά την εξέλιξη της 

τεχνολογίας εφεύρεση νέου είδους φορέα ήχου ή ήχου και εικόνας δεν αποτελεί άλλο τρόπο 

εκµετάλλευσης που δεν είναι γνωστός κατά την κατάρτιση του παρόντος, αλλά αντιθέτως είναι στο 

γράµµα και πνεύµα του παρόντος και συνεπώς εµπίπτει στους όρους του».   

Με την ως άνω συµβατική ρύθµιση η παραγωγός εταιρεία προσπαθεί να 

παρακάµψει το ενδεχόµενο εφεύρεσης νέου τρόπου εκµετάλλευσης µε την de facto παραίτηση 

του δηµιουργού από την επίκλησή του δικαιώµατος που του παρέχει η διάταξη του άρθρου 13 

παρ. 5 εδ. β΄ Ν. 2121/1993. Στην πραγµατικότητα, η ως άνω διατύπωση αποτελεί διασταλτική 

ερµηνεία της ως άνω νοµοθετικής διάταξης, ώστε να καθίσταται εφικτή η κατά το δυνατόν 

περισσότερο διευρυµένη εκµετάλλευση του έργου. Σε πολλές συµβάσεις υφίσταται ρητός όρος 

περί της συµφωνίας µεταξύ των µερών για ξεχωριστή ποσοστιαία αµοιβή του δηµιουργού σε 

περίπτωση εφεύρεσης νέου τρόπου εκµετάλλευσης, ώστε να ικανοποιείται και ο σκοπός του 

νόµου που αποβλέπει στην οικονοµική συµµετοχή του δηµιουργού στις άγνωστες µορφές 

εκµετάλλευσης κατά τον χρόνο κατάρτισης της σύµβασης.  

Σε κάθε περίπτωση, συµβατικές ρυθµίσεις που δεσµεύουν υπέρµετρα τον 

δηµιουργό είναι άκυρες αναπτύσσουν, όµως, σχετική ακυρότητα µε την έννοια ότι αυτή µπορεί 

να προταχθεί µόνο από τον δηµιουργό186. Έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι η συµβατική 

ρήτρα που δεσµεύει τον δηµιουργό όσον αφορά στους άγνωστους τρόπους καθίσταται 

ανενεργής187. Πάντοτε και ανεξάρτητα από τις όποιες συµβατικές ρυθµίσεις όριο της ερµηνείας 

τους αποτελούν οι διατάξεις των άρθρων 178, 179 και 281 ΑΚ.   

Τέλος, ας σηµειωθεί ότι στην περίπτωση της ανάθεσης διαχείρισης των εξουσιών 

του δηµιουργού στον οργανισµό συλλογικής διαχείρισης δεν υφίσταται αντίστοιχος σχετικός 

κανόνας και ειδική νοµοθετική ρύθµιση προστατευτική των δικαιωµάτων του δηµιουργού για 

τους άγνωστους τρόπους εκµετάλλευσης. Εντούτοις, στα συµβατικά κείµενα προβλέπεται όρος, 

ώστε οι άγνωστοι τρόποι εκµετάλλευσης του µουσικού έργου να εµπίπτουν στην εκµετάλλευση 

του οργανισµού188.  

 

 

 

                                                 
186 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 1994, ο.π., σελ. 93.  
187 Ιδ. Σ. Σταυρίδου 2003, ο.π., σελ. 267. 
188 Ιδ. Σ. Σταυρίδου 2003, ο.π., σελ. 266. 
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7. Περαιτέρω µεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώµατος του µουσικοσυνθέτη/ στιχουργού 

από την φωνογραφική εταιρεία σε τρίτον (άρθρο 13 παρ. 6 Ν. 2121/1993, όπως σήµερα 

ισχύει) 

Όπως ήδη αναφέρθηκε ο δηµιουργός, µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός 

συµβάλλεται µε την φωνογραφική εταιρεία και συνάπτει είτε συµβάσεις ή άδειες 

εκµετάλλευσης,  είτε συχνότερα συµβάσεις µεταβίβασης των εξουσιών του περιουσιακού του 

δικαιώµατος.  

Στις περιπτώσεις συµβάσεων µεταβίβασης του περιουσιακού δικαιώµατος του 

δηµιουργού µεταξύ των ειδικότερων όρων και συµφωνιών συχνά περιλαµβάνεται όρος σύµφωνα 

µε τον οποίο: «η εταιρεία... δικαιούται να αναπαράγει και να εκµεταλλεύεται τον υλικό φορέα 

ήχου µε οποιαδήποτε µορφή…σε κάθε είδους υλικούς ή άυλους φορείς ήχου ή ήχου και 

εικόνας…σε ολόκληρο τον κόσµο, να τα αναµεταδίδει µε κάθε γνωστό ή άγνωστο σήµερα 

µέσο…όλα τα παραπάνω δικαιώµατα της η εταιρεία δικαιούται να τα µεταβιβάζει σε τρίτους, είτε 

όλα µαζί είτε τµηµατικά».  

Η ως άνω συµβατική ρύθµιση ουδόλως έρχεται σε αντίθεση ή σε σύγκρουση µε 

την διάταξη του άρθρου 13 παρ. 6 Ν. 2121/1993 στην οποία ορίζεται ότι: «τα δικαιώµατα 

εκείνου που αναλαµβάνει την εκµετάλλευση ή που αποκτά την δυνατότητα εκµετάλλευσης δεν 

µπορούν να µεταβιβασθούν µεταξύ ζώντων χωρίς την συναίνεση του δηµιουργού», αφού η 

συναίνεση του δηµιουργού πρέπει να δύναται µόνον στις περιπτώσεις των αδειών και 

συµβάσεων εκµετάλλευσης και όχι στις περιπτώσεις µεταβίβασης του περιουσιακού 

δικαιώµατος. Μία τέτοια ερµηνεία είναι σύµφωνη και µε τον σκοπό της φωνογραφικής 

σύµβασης, αφού µε την µεταβίβαση του συνόλου των εξουσιών του περιουσιακού δικαιώµατος, 

ο δηµιουργός αποδέχεται ότι η εκµετάλλευση των εν λόγω εξουσιών θα λάβει χώρα µε την 

συνεργασία τρίτων προσώπων, στους οποίους θα παραχωρηθούν από την παραγωγό εταιρεία τα 

σχετικά δικαιώµατα. Στην περίπτωση αυτή, η συναίνεση του δηµιουργού, µουσικοσυνθέτη ή 

στιχουργού για την περαιτέρω µεταβίβαση εξουσιών που απαρτίζουν το περιουσιακό του 

δικαίωµα σε τρίτα πρόσωπα, θα πρέπει να θεωρηθεί δεδοµένη και ενιαία µε την γενικότερη 

βούλησή του να καταρτίσει σύµβαση αποκλειστικής συνεργασίας και απεριόριστης µεταβίβασης 

των εξουσιών αυτών189.  

Στην πράξη η ως άνω διάταξη είναι εξασφαλιστική των δικαιωµάτων της 

φωνογραφικής εταιρείας η οποία έχει την δυνατότητα να καταρτίζει συµβάσεις εκµετάλλευσης 

του µουσικού έργου µε τρίτες εταιρείες στο εξωτερικό190. Η παραπάνω πρακτική δεν έρχεται σε 

                                                 
189 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 78-79. 
190 Εκτός αν η παραγωγός εταιρεία αντισυµβαλλόµενη του δηµιουργού είναι πολυεθνική. 
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αντίθεση µε την αποκλειστική εκµετάλλευση του µουσικού έργου εκ µέρους της φωνογραφικής 

εταιρείας, αφού η τελευταία δύναται να εκµεταλλεύεται τα ηχογραφήµατα σε ολόκληρο τον 

κόσµο191. 

Αντίθετα, στις περιπτώσεις όπου ο δηµιουργός, µουσικοσυνθέτης ή στιχουργός 

συµβάλλεται µε την φωνογραφική εταιρεία µε σύµβαση ή άδεια εκµετάλλευσης θα πρέπει να 

τυγχάνει εφαρµογής η αναγκαστικού δίκαιου ως άνω διάταξη (άρθρο 13 παρ. 6 Ν. 2121/1993). 

Ratio της διάταξης είναι η εξασφάλιση των δικαιωµάτων του δηµιουργού τόσο σε οικονοµικό 

επίπεδο, ώστε να προλαµβάνεται η οικονοµική συµµετοχή του αρχικού δικαιούχου σε όλες τις 

εκφάνσεις εκµετάλλευσης του έργου και η δυνατότητα επιλογής του ως προς το υποκείµενο 

εκµετάλλευσης του έργου του192, όσο και στο επίπεδο προστασίας του ηθικού δικαιώµατος του 

δηµιουργού. Η ως άνω ρύθµιση αποδεικνύει ότι η κάθε σύµβαση ή άδεια εκµετάλλευσης και εν 

προκειµένω η σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής είναι intuitu personae193.  

Ας σηµειωθεί ότι η παραχώρηση της δυνατότητας περαιτέρω µεταβίβασης εκ 

µέρους της παραγωγού εταιρείας υφίσταται ως όρος και ειδικότερη συµφωνία µεταξύ των 

συµβαλλοµένων και στην περίπτωση κατάρτισης σύµβασης ή άδειας εκµετάλλευσης. Σε κάθε 

περίπτωση, όµως, η συναίνεση αποτελεί όρο του ενεργού της δικαιοπραξίας σύµφωνα µε την 

διάταξη του άρθρου 236 ΑΚ, το οποίο τυγχάνει εφαρµογής194 και αν δεν χορηγηθεί εκ των 

προτέρων ή δεν εγκριθεί εκ των υστέρων σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 238 ΑΚ, η 

καταρτισθείσα σύµβαση είναι µερικώς άκυρη195.     

Συµπερασµατικά, θα µπορούσε να διατυπωθεί η άποψη ότι γενικά η 

αντισυµβαλλόµενη του δηµιουργού φωνογραφική εταιρεία διατηρεί το διαπραγµατευτικό 

πλεονέκτηµα και έχει ή αποσπά εκ µέρους του δηµιουργού την δυνατότητα περαιτέρω 

µεταβίβασης των εξουσιών του µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού σε τρίτο. 

8. Καταγγελία της φωνογραφικής σύµβασης µεταξύ του δηµιουργού και της 

φωνογραφικής εταιρείας 

Στα συµβατικά κείµενα ουδόλως συµπεριλαµβάνεται όρος περί της καταγγελίας ή 

µη της συµβάσεως εκ µέρους των συµβαλλοµένων µερών. Η απουσία σχετικής ρύθµισης δεν 

έχει νοµική σηµασία, αφού όπως ήδη αναφέρθηκε η σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής είναι 
                                                 
191 Σε κάθε περίπτωση, η φωνογραφική εταιρεία καταρτίζει µε τις τρίτες αυτές εταιρείες συµβάσεις ή άδειες 
εκµετάλλευσης µε τις οποίες δεν περιορίζεται το περιουσιακό δικαίωµα, αλλά απλώς χορηγείται αποκλειστική ή µη 
άδεια εγγραφής, αναπαραγωγής και διανοµής του πνευµατικού έργου στο κοινό έναντι ανταλλάγµατος και για 
ορισµένο χρονικό διάστηµα. Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 80. 
192 Η σχετική δυνατότητα του δηµιουργού δεν είναι ήσσονος σηµασίας, αφού συνδράµει στην εικόνα που θα 
σχηµατίσει το κοινό για το έργο. 
193 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π., σελ. 160. 
194 Η συναίνεση ανακαλείται σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 237 ΑΚ, Ιδ. Μ-Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 261. 
195 Όσον αφορά στον συγκεκριµένο όρο των συµβάσεων εφαρµόζεται η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, ενώ πάντοτε 
λαµβάνεται υπόψιν η πραγµατική βούληση των συµβαλλοµένων µερών και τα συναλλακτικά ήθη. 
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ενοχική, αµφοτεροβαρής, διαρκής σύµβαση ορισµένου χρόνου και συνεπώς τυγχάνουν 

εφαρµογής οι γενικές διατάξεις ενοχικού δικαίου περί καταγγελίας της σύµβασης για σπουδαίο 

λόγο.  

Σπουδαίο λόγο196 αποτελούν περιστατικά τα οποία ενόψει των συγκεκριµένων 

περιστάσεων καθιστούν κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη επαχθή την διατήρηση 

της σύµβασης για τον αντισυµβαλλόµενο που τα επικαλείται197. 

∆εν παρουσιάζεται οποιαδήποτε νοµική ιδιαιτερότητα, όσον αφορά στην 

κατάφαση περί υπάρξεως σπουδαίου λόγου που να δικαιολογεί την καταγγελία της σύµβασης εκ 

µέρους των συµβαλλοµένων µερών, τα δε περιστατικά διερευνώνται ως προς το είδος, την 

έκταση ή την διάρκειά τους στην όλη συµβατική σχέση, ώστε η καταγγελία να επιφέρει τις 

έννοµες συνέπειες της198. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
196 Ενδεχοµένως σπουδαίο λόγο καταγγελίας της σύµβασης συνεργασίας µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών θα 
µπορούσε να θεωρηθεί η υπερηµερία του δηµιουργού στην εκπλήρωση της βασικής υποχρέωσής του περί 
δηµιουργίας του έργου. Το συνήθως συµβαίνον πάντως και αυτό που προβλέπεται στα συµβατικά κείµενα είναι η 
αυτοδίκαιη παράταση της χρονικής διάρκειας ισχύος της σύµβασης, η οποία εξακολουθεί να παράγει τις έννοµες 
συνέπειες της κατά την διάρκεια υπερηµερίας του δηµιουργού, ώστε να αποφεύγεται η καταγγελία της σύµβασης, 
ιδίως αν ληφθεί υπόψιν ότι ο πνευµατικός δηµιουργός είναι ελεύθερος να δηµιουργεί χωρίς περιορισµούς µε γενικό 
πλαίσιο δέσµευσης τους συµβατικούς όρους. Ιδ. και στην Ενοτ.: «4» για την χρονική διάρκεια ισχύος της 
σύµβασης. 
197 Ιδ. Α. Γεωργιάδης (1999) Ενοχικό ∆ίκαιο. Γενικό Μέρος. εκδ. Σάκκουλας, σελ. 527 
198 Ιδ. αναλυτικά µε περιπτωσιολογία και νοµολογιακή προσέγγιση στην αντίστοιχη Ενοτ. του επόµενου Κεφ. που 
αφορά στην σύµβαση µεταξύ καλλιτέχνη και παραγωγού, όπου εντοπίζεται µεγαλύτερο πρακτικό ενδιαφέρον, Κεφ.: 
V, Ενοτ.: «7». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  V 
Περιεχόµενο της φωνογραφικής σύµβασης που συνάπτεται µεταξύ καλλιτέχνη – ερµηνευτή 

και της φωνογραφικής εταιρείας 

1. Η µεταβίβαση των δικαιωµάτων του καλλιτέχνη – ερµηνευτή στην φωνογραφική 

εταιρεία (άρθρο 46 παρ. 5 Ν. 2121/1993, όπως ισχύει) 

Στη δισκογραφική πρακτική πάγιος όρος του συµβατικού κειµένου αποτελεί η 

«µεταβίβαση» των εκτελεστικών δικαιωµάτων του καλλιτέχνη για την εγγραφή, κυκλοφορία και 

εµπορία των υλικών φορέων ήχου ή ήχου και εικόνας στην δισκογραφική εταιρεία199. Αντίθετα 

όµως, ρητά η διάταξη του άρθρου 46 παρ. 5 Ν. 2121/1993 καθιερώνει το αµεταβίβαστο των 

εξουσιών που απολαµβάνει ο ερµηνευτής – εκτελεστής επί της ερµηνείας του µε εξαίρεση την 

καταπιστευτική µεταβίβαση των εξουσιών σε οργανισµό συλλογικής διαχείρισης. Η ερµηνεία 

του άρθρου αυτού έχει διχάσει τη θεωρία, καθώς έχουν διατυπωθεί δύο (2) αντίθετες απόψεις οι 

οποίες επικαλούνται ισοδύναµα νοµικά επιχειρήµατα προς θεµελίωση της µίας ή της άλλης 

άποψης ιδίως σε σχέση µε το περιεχόµενο της σύµβασης φωνογραφικής παραγωγής, όπου η 

µεταβίβαση των ως άνω εξουσιών θα µπορούσε να χαρακτηριστεί σχεδόν αυτονόητη. 

Μερίδα της θεωρίας, λοιπόν, υποστηρίζει ότι ο νόµος προστατεύει τον ερµηνευτή 

ή εκτελεστή από την απερίσκεπτη απαλλοτρίωση των δικαιωµάτων του200, γι’ αυτό και 

απαγορεύει τη µεταβίβαση τους καθώς και την παραίτηση από αυτά. Περαιτέρω, έχει 

διατυπωθεί ότι το γράµµα του νόµου είναι σαφές και ότι δεν αφήνει περιθώρια για διαφορετική 

ερµηνεία.  

Έτσι, η µόνη διέξοδος για τον παραγωγό που επιθυµεί να αποκτήσει µε σύµβαση 

τη δυνατότητα άσκησης των περιουσιακών εξουσιών που απορρέουν από το συγγενικό 

δικαίωµα του καλλιτέχνη είναι η παραχώρηση από τον τελευταίο στον πρώτο «άδειας» 

σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 46 παρ. 3 Ν. 2121/1993, η οποία θα έχει την έννοια και το 

περιεχόµενο της κατ’ άρθρο 13 Ν. 2121/1993 σύµβασης εκµετάλλευσης201. Η παρεχοµένη από 

τον ερµηνευτή άδεια έχει ως αντικείµενο την αποκλειστική παραχώρηση στον παραγωγό των 

εξουσιών εγγραφής, αναπαραγωγής, κυκλοφορίας και διάθεσης βάσει της διάταξης του άρθρου 

46 Ν. 2121/1993 και καταρτίζεται υποχρεωτικά εγγράφως κατ’ άρθρον 52 εδ. α΄ Ν. 2121/1993. 

Σύµφωνα µε την εδώ υποστηριζόµενη άποψη ο νοµοθέτης θέλησε να αποτρέψει την οριστική 

αποξένωση του καλλιτέχνη από το συγγενικό του δικαίωµα, ώστε να παραµένει αυτός πάντα το 

υποκείµενο των δικαιωµάτων, χωρίς να υφίσταται κίνδυνος να καταστεί ο παραγωγός 
                                                 
199 Όπως οι επιµέρους εξουσίες αναλύθηκαν διεξοδικά στο Κεφ.: ΙΙΙ Ενοτ.: «2». 
200 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2008, ο.π., σελ. 289, καθώς και Γ. Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 402, καθώς και Λ.Ε. Κοτσίρης 
2005, ο.π., σελ. 239, καθώς και Λ.Ε. Κοτσίρης 2000, σελ. 647. 
201 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 52 – 107 και ιδίως 81 – 84. 
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δικαιούχος των εξουσιών αυτών µέσω της κατάρτισης µίας εκποιητικής δικαιοπραξίας. 

Συνεπώς, η εκ µέρους του παραγωγού εκµετάλλευση των ανωτέρω εξουσιών πραγµατοποιείται 

σε ενοχικό µόνο επίπεδο.  

Στον αντίποδα αυτής της θέσης, βρίσκει έδαφος η υποστήριξη της άποψης ότι 

επιτρέπεται τόσο η µεταβίβαση όσο και η παραχώρηση δυνατότητας εκµετάλλευσης επί των 

εξουσιών του ερµηνευτή. Ως µεταβίβαση νοείται η πλήρης µεταβίβαση των εξουσιών αυτών 

χωρίς χρονικό, τοπικό ή άλλο περιορισµό µε αποτέλεσµα ο καλλιτέχνης να αποξενώνεται 

πλήρως από τις εξουσίες αυτές202.  

Η άποψη αυτή ασκεί κατά πρώτο λόγο κριτική επί της θέσης περί µη 

µεταβίβασης του συγγενικού δικαιώµατος του εκτελεστή. Πιο συγκεκριµένα, σε συγκριτική 

βάση µεταξύ αφενός του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας και αφετέρου των συγγενικών 

δικαιωµάτων, διατυπώνεται ότι δεν είναι δυνατόν να παρέχεται µικρότερη προστασία στο 

δηµιουργό, ο οποίος µπορεί να µεταβιβάσει το περιουσιακό του δικαίωµα203, εν σχέσει µε αυτή 

που προτάσσει ο νόµος για τον καλλιτέχνη, τον οποίο τον περιφρουρεί µε το αµεταβίβαστο των 

εξουσιών του που απορρέουν από το συγγενικό του δικαίωµα. Επιπλέον, το γεγονός ότι ο 

ερµηνευτής απολαµβάνει περιορισµένο ηθικό δικαίωµα έναντι του δηµιουργού µε περιοριστικώς 

αναφερόµενες στο νόµο ηθικές εξουσίες δεν δικαιολογεί την προστασία του µε την καθιέρωση 

του αµεταβίβαστου.  

Ένα άλλο καταλυτικό προς αυτήν την κατεύθυνση επιχείρηµα είναι ότι η διάταξη 

του άρθρου 46 παρ. 5 Ν. 2121/1993 αντιβαίνει στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 4, 7 παρ. 2 και 

9 παρ. 4 της Οδηγίας 92/100 ΕΚ204, καθώς και στην Οδηγία 29/2001 ΕΚ205. Στη µεν πρώτη ρητά 

καθιερώνεται η δυνατότητα µεταβίβασης της εξουσίας εγγραφής και αναπαραγωγής, 

εκµίσθωσης του υλικού φορέα και δηµόσιου δανεισµού και θέσης σε κυκλοφορία, στην  σκέψη 

«32» της δεύτερης δε αναφέρεται ότι: «οι υπό ρύθµιση εξουσίες µπορούν να µεταβιβασθούν ή να 

εκχωρηθούν ή να αποτελέσουν αντικείµενο συµβατικών αδειών». Σκοπός των ανωτέρω 

διατυπώσεων είναι η εξασφάλιση της συναλλακτικής κινητικότητας των περιουσιακών εξουσιών 

από τον αρχικό δικαιούχο σε κάποιον άλλο. Βέβαια, αντίλογος στο παραπάνω «κοινοτικό» 

επιχείρηµα είναι ότι επαφίεται στην εκάστοτε έννοµη τάξη η έκταση εναρµόνισης της µε τις ως 

                                                 
202 Ιδ. Μ. – Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 306, καθώς και Μ. – Θ. Μαρίνος 2002, ο.π., σελ. 289επ. και ιδίως 289-292, 
καθώς και Σ. Σταυρίδου 1999, ο.π., σελ. 176. 
203 Πράγµατι αντίστοιχο θέµα αµφισβήτησης και θεωρητικής διχογνωµίας δεν τίθεται στα πλαίσια της συµβάσεως 
φωνογραφικής σύµβασης µεταξύ δηµιουργού και φωνογραφικής εταιρείας, ιδ. αναλυτικά Κεφ.: V Ενοτ.: «1». 
204 Η οδηγία αυτή αναφέρεται στο δικαίωµα εκµίσθωσης, το δικαίωµα δανεισµού και ορισµένα δικαιώµατα 
συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία. 
205 Η οδηγία αυτή αναφέρεται στη προσαρµογή της πνευµατικής ιδιοκτησίας στην κοινωνία των πληροφοριών. Ιδ. 
∆. Καλλινίκου (1998) Πνευµατική ιδιοκτησία και συγγενικά δικαιώµατα στην κοινωνία των πληροφοριών. ∆ΕΕ, τ. 4, 
σελ. 926-932. 
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άνω Οδηγίες. Με άλλα λόγια, είναι δυνατόν ένα κράτος – µέλος να απαγορεύσει την πλήρη και 

οριστική µεταβίβαση, άλλα αντ’ αυτού να επιτρέψει την παραχώρηση αδειών ή συµβάσεων 

εκµετάλλευσης206. 

Με την αποδοχή αυτής της εκ διαµέτρου αντίθετης άποψης, τίθεται ένα 

περαιτέρω ερώτηµα περί δηµιουργικής ή µεταφορικής κτήσης του δικαιώµατος εκ µέρους του 

παραγωγού. Στο επίπεδο του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας έχουν διατυπωθεί και οι δύο 

απόψεις207, κάθε µία από τις οποίες στηρίζεται σε πειστικά νοµικά επιχειρήµατα το κέντρο 

βάρος των οποίων εντοπίζεται στην κατά το δυνατόν πληρέστερη προστασία των δικαιωµάτων 

του δηµιουργού. Σε συνέχεια των όσων έχουν ήδη διατυπωθεί στο αµέσως προηγούµενο 

κεφάλαιο (Ενοτ.: 1) συµπληρωµατικά και συγκριτικά σε σχέση µε το δίκαιο των συγγενικών 

δικαιωµάτων αναφέρεται ότι σύµφωνα µε µία συνδυαστική άποψη, όσον αφορά στην 

απεριόριστη µεταβίβαση των εξουσιών του δηµιουργού, τόσο από την γραµµατική όσο και από 

την συστηµατική ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 12 παρ. 1  και του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν. 

2121/93 προκύπτει ότι πρόκειται για µεταφορική κτήση, µε συνέπεια την απώλεια του 

περιουσιακού δικαιώµατος εκ µέρους του δηµιουργού. Αντιθέτως, στην περιορισµένη 

µεταβίβαση, δηλ. τη µεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώµατος ως προς ορισµένες µόνο 

εξουσίες πρόκειται για δηµιουργική κτήση. 

Αντίστοιχα, στο πεδίο των συγγενικών δικαιωµάτων κατά την κρατούσα γνώµη 

πρόκειται για µεταφορική208 και όχι για δηµιουργική κτήση, µιας και άλλωστε δεν συντρέχει ο 

ιδιαίτερος δικαιολογητικός λόγος της κατά το δυνατόν µεγαλύτερης προστασίας του δικαιούχου. 

Εξάλλου, σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει µε τα δικαιώµατα του πνευµατικού δηµιουργού, οι 

εξουσίες του περιουσιακού και ηθικού δικαιώµατος του καλλιτέχνη αναφέρονται περιοριστικά 

στο νόµο. Συνεπώς, σε κάθε περίπτωση µεταβίβασης ολόκληρου του συγγενικού δικαιώµατος ή 

µίας ή περισσότερων εξουσιών επέρχεται µεταβίβαση και µάλιστα µεταφορική.  

                                                 
206 Αξίζει ωστόσο να σηµειωθεί ότι και από άποψη συγκριτικού δικαίου άλλες έννοµες τάξεις επιτρέπουν την 
ελεύθερη µεταβίβαση, όπως για παράδειγµα η γερµανική, η ισπανική και η ιταλική και ότι µε στενή ερµηνεία του α. 
46 παρ. 5 Ν. 2121/1993 θα µπορούσε να διατυπωθεί η θέση ότι ο ελληνικός νόµος, αφού για κάθε παραχώρηση 
αποκλειστικής άδειας ή σύµβασης απαιτεί µεταβίβαση ορισµένη κατά τόπο  και χρόνο, καθίσταται αδύνατη ακόµα 
και η παραχώρηση αποκλειστικών αδειών ή συµβάσεων εκµετάλλευσης, οπότε εν τέλει υφίσταται νοµικό πρόβληµα 
ως προς την οµαλή λειτουργία της δισκογραφικής βιοµηχανίας, Ιδ. Μ. - Θ. Μαρίνος 2002, ο.π., σελ. 290. 
207 Ιδ. Μ. – Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 241-242, ο οποίος είναι υπέρ της µεταφορικής κτήσης στη µεταβίβαση 
του περιουσιακού δικαιώµατος, καθώς και Κ. Ασπρογέρακα – Γρίβα, ο.π., σελ. 121-122, ο οποίος δέχεται τη 
δηµιουργική κτήση µε την αιτιολογία ότι το περιεχόµενο του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας ουδέποτε 
αποσυνδέεται οριστικά από το δηµιουργό, λόγω και της αρχής της ελαστικότητας, ενώ υποστηρίζει ότι και στην 
περίπτωση απεριόριστης µεταβίβασης διατηρείται στο δηµιουργό το ηθικό δικαίωµα. Ιδ. και υποσηµ. µε αριθ.: 
«119». 
208 Ιδ. Μ.- Θ. Μαρίνος 2002, ο.π, σελ.  291, καθώς και Γ. Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 395 όπου για τη µεταβίβαση 
των συγγενικών δικαιωµάτων µε εξαίρεση τα δικαιώµατα των ερµηνευτών προτείνει την εφαρµογή των διατάξεων 
για τη µεταβίβαση των κινητών, θέση η οποία στηρίζει αναντίρρητα τη µεταφορική κτήση.  
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Αντί συµπεράσµατος στον προβληµατισµό που αποτελεί αντικείµενο αυτής της 

ενότητας περί του µεταβιβαστού ή µη των εξουσιών που ανήκουν στον καλλιτέχνη ερµηνευτή, 

αξίζει να παρατεθεί η θέση ότι η θεωρητική αυτή ενασχόληση δεν έχει και τόση πρακτική 

σηµασία, καθώς  µε την διάταξη του άρθρου 13 παρ. 3, εδ. δ΄ Ν. 2121/1993, που εφαρµόζεται 

και στο δίκαιο των συγγενικών δικαιωµάτων209 παρέχεται στον κάτοχο αποκλειστικής άδειας 

εκµετάλλευσης ισοδύναµη έννοµη προστασία µε αυτή που απολαµβάνει ο ειδικός διάδοχος του 

πνευµατικού δηµιουργού ή καλλιτέχνη και µέσω αυτού το ενοχικό δικαίωµα του παραγωγού 

αποκτά εµπράγµατη ενέργεια. Με άλλα λόγια, η φωνογραφική εταιρεία απολαµβάνει την ίδια 

έννοµη προστασία που θα απολάµβανε εάν είχε καταστεί ειδικός διάδοχος των δικαιωµάτων του 

ερµηνευτή βάσει µεταβιβαστικής συµφωνίας210. Η άποψη αυτή είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα, 

ωστόσο έτσι παροράται η δογµατική αντιπαράθεση µεταξύ εµπράγµατης και ενοχικής 

δέσµευσης των µερών. Στην πρώτη περίπτωση ο καλλιτέχνης χάνει από τη σφαίρα εξουσίας του 

τα δικαιώµατα που του παρέχει ο νόµος, ενώ στη δεύτερη προφυλάσσει τα δικαιώµατα του και η 

δέσµευση του περιορίζεται µόνο σε συµβατικό επίπεδο.  

2. Είναι δυνατή η αναλογική εφαρµογή των διατάξεων για τις συµβάσεις και άδειες 

εκµετάλλευσης του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας στις σχέσεις µεταξύ καλλιτέχνη – 

ερµηνευτή και φωνογραφικής εταιρείας (άρθρο 13 & 15 Ν. 2121/1993, όπως ισχύουν); 

Όπως ήδη αναφέρθηκε στη συµβατική σχέση µεταξύ δηµιουργού και 

φωνογραφικής εταιρείας σε περίπτωση αµφιβολίας εφαρµόζονται οι γενικές αρχές και κανόνες 

που διέπουν τις συµβάσεις και άδειες εκµετάλλευσης, οι οποίες σε κάθε περίπτωση συνιστούν το 

ελάχιστο νοµικό υπόβαθρο προστασίας του δηµιουργού. 

Ζήτηµα το οποίο προκαλεί έντονο ενδιαφέρον τόσο σε θεωρητικό όσο και 

πρακτικό επίπεδο είναι η δυνατότητα εφαρµογής των ως άνω γενικών αρχών και κανόνων που 

διέπουν τις συµβάσεις και άδειες εκµετάλλευσης των πνευµατικών δηµιουργών, στο πεδίο των 

συγγενικών δικαιωµάτων. Οι καλλιτέχνες συνιστούν δευτερογενείς δικαιούχους και εποµένως, 

σε κάθε περίπτωση δεν µπορεί να γίνει λόγος για ευθεία εφαρµογή των κανόνων αυτών. 

Έχουν διατυπωθεί και οι δύο (2) εκ διαµέτρου αντίθετες απόψεις, χωρίς ωστόσο 

να υπάρχει κρατούσα άποψη επί του θέµατος, µιας και µερίδα της θεωρίας στηρίζει την 

επέκταση των αρχών αυτών και στο δεύτερο επίπεδο εκµετάλλευσης του περιουσιακού 

δικαιώµατος211, ενώ αντίθετα έχει υποστηριχθεί και η άποψη212 ότι οι κανόνες αυτοί επιδιώκουν 

                                                 
209 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1046επ. και ιδίως 1050. 
210 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 83-84. 
211 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1050, καθώς και ∆. Καλλινίκου 2005, ο.π. 182, καθώς και Ν. Κυπρούλη, ο.π., 
σελ. 163, καθώς και Λ.Ε. Κοτσίρης 2000, σελ. 654, οι οποίοι αναφέρουν ειδικώς ότι η θεωρία του σκοπού της 
µεταβίβασης κατ’ άρθρον 15 παρ. 4 Ν. 2121/1993, πρέπει να εφαρµόζεται και στις σχέσεις µεταξύ καλλιτέχνη – 
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να ενισχύσουν την διαπραγµατευτική αδυναµία µόνον του δηµιουργού και άρα δεν συντρέχει 

δικαιολογητικός λόγος εφαρµογής τους σε περαιτέρω επίπεδο εκµετάλλευσης του περιουσιακού 

δικαιώµατος από κάποιον δευτερογενή δικαιούχο, όπως στην περίπτωση που 

αντισυµβαλλόµενος είναι ο ερµηνευτής – καλλιτέχνης.  

Πάντως, από τη συστηµατική προσέγγιση του θέµατος θα µπορούσε να 

διατυπώσει κανείς τη θέση ότι οι περισσότεροι από τους κανόνες αυτούς συνέχονται άµεσα µε 

την ιδιότητα του δικαιούχου ως δηµιουργού και άρα η εφαρµογή τους είναι αδύνατη213.  

Επί του πρακτέου, θα δικαιολογούνταν η αναλογική εφαρµογή των κανόνων στο 

πρόσωπο των καλλιτεχνών, µιας και αυτοί βρίσκονται πολλές φορές σε διαπραγµατευτική 

µειονεξία έναντι των φωνογραφικών εταιρειών, εντούτοις, η δισκογραφική πρακτική φαίνεται 

να υιοθετεί την αυστηρή άποψη, µειώνοντας έτσι την παρεχόµενη στους αντισυµβαλλοµένους 

τους προστασία. Βέβαια, η θέση αυτή δεν µπορεί να είναι απόλυτη γιατί πολλές φορές οι 

καλλιτέχνες, ιδίως οι επώνυµοι, είναι αυτοί που τελικά απολαµβάνουν το διαπραγµατευτικό 

πλεονέκτηµα και ο αποκλεισµός των κανόνων αυτών αποτελεί µέσω προστασίας των 

φωνογραφικών εταιρειών.  

Επί παραδείγµατι, αποδεχόµενος ο καλλιτέχνης τον όρο ότι η τυχόν εφεύρεση 

κατά την εξέλιξη της τεχνολογίας νέου είδους υλικού ή άυλου φορέα ήχου ή ήχου και εικόνας 

και η µ’ αυτόν αναπαραγωγή και διάθεση αντιτύπων φωνογραφηµάτων δεν αποτελεί άλλο τρόπο 

εκµετάλλευσης που δεν είναι γνωστός κατά την κατάρτιση της συµφωνίας αυτής, παραιτείται εν 

τοις πράγµασι του δικαιώµατος της διάταξης του άρθρου 13 παρ. 5 Ν. 2121/1993, στο µέτρο 

βέβαια που µία τέτοια δέσµευση δεν προσκρούει στο άρθρο 179 ΑΚ.  

Περαιτέρω, άλλος πάγιος όρος των συµβάσεων είναι η δυνατότητα της εταιρείας 

να µεταβιβάζει ολικά ή µερικά σε τρίτα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα όλα τα δικαιώµατα της που 

προέρχονται από την καταρτισθείσα σύµβαση, ανεξάρτητα αν αφορά στην κατάρτιση σύµβασης 

                                                                                                                                                             
παραγωγού, ενώ η ∆. Καλλινίκου διατυπώνει την άποψη ότι πρέπει να εφαρµόζεται περαιτέρω και η διάταξη 15 
παρ. 2 Ν. 2121/1993 που αφορά στη διάρκεια της σύµβασης, άποψη την οποία θεµελιώνει και η αποφ.: 
Μον.Πρ.Αθ.: 15808/1999, Ιδ. (1999) ΕΕµπ∆, τ. Ν΄, σελ. 581-583 µε γνωµ. Ν. Ρόκα σελ. 583επ. Στο σηµείο αυτό 
αξίζει να σηµειωθεί η άποψη του Γ. Νικολόπουλου, ο.π., σελ. 89-91, ο οποίος γενικά αρνείται την εφαρµογή µε 
εξαίρεση τη θεωρία του σκοπού και ό,τι συνεφέλκεται µε αυτή και ιδίως για την εκ µέρους των παραγωγών 
εκµετάλλευση µόνο των γνωστών τρόπων. 
212 Ιδ. Α. ∆εσποτίδου 2003, ο.π., σελ. 48-49, καθώς και Μ.-Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 256, οµοίως Μ.-Θ. Μαρίνος 
2002, ο.π., σελ. 291-292, ο οποίος διατυπώνει τον προβληµατισµό και µε επιφύλαξη δέχεται τη θέση ότι δεν 
εφαρµόζονται οι κανόνες αυτοί στους δικαιούχους συγγενικών δικαιωµάτων και ιδίως στις σχέσεις ερµηνευτών και 
παραγωγών. 
213 Θα ήταν ενδιαφέρον να επισηµανθεί ότι η Γερµανική Νοµολογία (GRUR 1960, Kerever, RIDA 151/1992, σελ. 
208) κείται υπέρ της εφαρµογής των κανόνων στο δευτερογενές επίπεδο εκµετάλλευσης, ενώ αντίθετα η Γαλλική 
Νοµολογία (13/10/93, RIDA 160/1994, σελ. 210) προκρίνει ότι οι ευνοϊκοί κανόνες υπέρ του δηµιουργού δεν 
ισχύουν σε επόµενο επίπεδο οικονοµικής εκµετάλλευσης. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι Ελληνική Νοµολογία 
(Μον.Πρ.Αθ. 15808/1999 (1999) ΕΕµπ∆ τ. Ν’, σελ. 581 επ.) «καλωσορίζει» την εφαρµογή των διατάξεων και στο 
δευτερογενές επίπεδο εκµετάλλευσης. 
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µεταβίβασης ή παραχώρησης άδειας ή σύµβασης εκµετάλλευσης, σε αντίθεση µε το 

περιεχόµενο της διάταξης του άρθρου 13 παρ. 6 Ν. 2121/1993, το οποίο εφαρµόζεται στις 

περιπτώσεις σύµβασης ή άδειας εκµετάλλευσης και το οποίο συνιστά κανόνα αναγκαστικού 

δικαίου στα πλαίσια της σύµβασης µεταξύ δηµιουργού και παραγωγού εταιρείας214. 

Σε κάθε περίπτωση, και αν δεχτούµε πως οι γενικές αρχές και κανόνες δεν 

εφαρµόζονται, κατά έµµεσο τρόπο τα µέρη από τα συµφωνηθέντα υποτάσσονται στη θεωρία του 

σκοπού. Άλλωστε, αν και η ρήτρα αυτή συνιστά ειδικό κανόνα των συµβάσεων και αδειών 

εκµετάλλευσης στο δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας, δεν παύει να αποτελεί και γενικό 

κανόνα δικαίου, το περιεχόµενο του οποίου βρίσκει νοµοθετικό έρεισµα στις γενικές αρχές που 

απορρέουν από το αστικό δίκαιο. 

3. Θέση σε κυκλοφορία του φωνογραφήµατος εκ µέρους της φωνογραφικής εταιρείας 

(Συµφωνία περί δηµοσίευσης ή µη του έργου) 

Η δηµοσίευση της εγγραφής, υπό την έννοια της παρουσίασης του έργου στο 

κοινό και της κυκλοφορίας του φωνογραφήµατος συνιστά ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση της 

φωνογραφικής εταιρείας. ∆ιατρέχοντας ένα ιδιωτικό συµφωνητικό µπορεί εύκολα να 

διαπιστώσει κανείς ότι δεν περιλαµβάνεται ειδικός όρος στον οποίο να γίνεται µνεία στην 

υποχρέωση της παραγωγού εταιρείας περί της δηµοσίευσης του έργου215, εντούτοις αποτελεί 

κοινό τόπο ότι συνιστά κύρια υποχρέωση της216.  

Κατ’ αρχήν, η διαπίστωση αυτή εκκινεί από εξωνοµικά κριτήρια και ιδίως από το 

γεγονός ότι όπως και σε πρωτογενές επίπεδο ο δηµιουργός έτσι και σε δευτερογενές ο 

ερµηνευτής, δεν δηµιουργεί και εκτελεί αντίστοιχα το έργο µόνο για οικονοµικούς λόγους αλλά 

και για να αποκτήσει αναγνώριση, φήµη ή και για να καταστήσει το κοινό µέτοχο των 

µηνυµάτων και των συναισθηµάτων του. Εξάλλου, ιδίως για τους νέους ερµηνευτές η 

υποχρέωση παρουσίασης του έργου τους στο κοινό αποτελεί σηµαντικό κίνητρο, υπό την έννοια 

ότι έχουν συµφέρον από την κυκλοφορία του δίσκου, αφενός λόγω της προβολής του 

αντικειµένου και αφετέρου λόγω της ηθικής αναγνώρισης και καλλιτεχνικής καταξίωσης του 

υποκειµένου. Αλλά και η θεώρηση των πραγµάτων από την αντίθετη πλευρά θα µας οδηγούσε 

στο αυτό αποτέλεσµα, αφού η κυκλοφορία και άρα εµπορική εκµετάλλευση του δίσκου 

αποτελεί αυτοσκοπό του παραγωγού, ο οποίος αποβλέπει στο µέγιστο δυνατό οικονοµικό 

όφελος. 

                                                 
214 Ιδ. Κεφ.: V, Ενοτ.: «7». 
215 Όπως αντίστοιχα ισχύει και για την σχετική υποχρέωση της παραγωγού εταιρείας έναντι του δηµιουργού, Ιδ. 
Κεφ.: V, Ενοτ.: «3».  
216 Μαζί µε την αµοιβή του καλλιτέχνη, ζήτηµα το οποίο εξετάζεται κατωτέρω, Ιδ. Κεφ.: IV, Ενοτ.: «5.1» και «5.2». 
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Αν και το ισχύον δίκαιο των συγγενικών δικαιωµάτων δεν αναγνωρίζει γενική 

υποχρέωσης δηµοσίευσης217, αυτή συνάγεται ερµηνευτικά ή και σιωπηρά από άλλους όρους της 

σύµβασης218. Πιο συγκεκριµένα, ο αποκλειστικός χαρακτήρας της καταρτισθείσας σύµβασης, ο 

οποίος συνάγεται από τη ρήτρα «αποκλειστικής φωνογραφικής συνεργασίας»219 και η 

συµµετοχή του καλλιτέχνη µε ποσοστά στην εµπορική επιτυχία του δίσκου εξασφαλίζουν την 

υποχρέωση κυκλοφορίας καθώς µόνο έτσι κατοχυρώνει η εταιρεία το επιδιωκόµενο οικονοµικό 

όφελος. Τέλος, η υποχρέωση αυτή του παραγωγού συνάγεται και από τη συµβατική ρήτρα κατά 

την οποία ο καλλιτέχνης παραχωρεί άδεια στον αντισυµβαλλόµενο του ως προς την 

εκµετάλλευση µελλοντικών ερµηνειών του. 

Η υποχρέωση όµως αυτή, πέραν του ότι προκύπτει από το συµβατικό κείµενο, 

βρίσκει έρεισµα και στο νόµο, καθώς αβίαστα η υποχρέωση του παραγωγού να θέσει σε 

κυκλοφορία το έργο µε την εγγραφείσα ερµηνεία υπολαµβάνεται ως παρεπόµενη βάσει της 

διάταξης του άρθρου 288 ΑΚ 220. Με άλλα λόγια, η αρχή της καλής πίστης αποτελεί από µόνης 

της αρκετή νοµική αιτία που θεµελιώνει την εν λόγω υποχρέωση στο πρόσωπο του παραγωγού. 

4. Χρονική διάρκεια ισχύος της φωνογραφικής σύµβασης µεταξύ του καλλιτέχνη – 

ερµηνευτή και της φωνογραφικής εταιρείας 

Η ορισµένη χρονική διάρκεια της συνεργασίας των µερών αποτελεί αναγκαίο όρο 

της σύµβασης και ανήκει στο ελάχιστο περιεχόµενο αυτής. Εντούτοις, πριν από οποιαδήποτε 

ανάλυση, θεωρητική και νοµολογιακή προσέγγιση του µείζονος αυτού θέµατος, πρέπει να 

εντοπιστεί η διαφορά ανάµεσα στην συµβατική χρονική διάρκεια εκµετάλλευσης των εξουσιών 

επί της ερµηνείας και στην χρονική διάρκεια της αποκλειστικής συνεργασίας µεταξύ των 

συµβαλλοµένων221, όπως αντιστοίχως, αναλύθηκε και στην φωνογραφική σύµβαση που 

συνάπτεται µεταξύ του δηµιουργού και της φωνογραφικής εταιρείας. 

Στην πρώτη περίπτωση, στην ουσία πρόκειται για την απεριόριστη χρονικά 

µεταβίβαση των εξουσιών εκ µέρους του καλλιτέχνη, πράξη από την οποία σχηµατίζεται το 

σηµαντικότερο περιουσιακό στοιχείο της δισκογραφικής εταιρείας, ήτοι το ρεπερτόριο της222. Η 

προσέγγιση αυτή είναι λογική, καθώς ο παραγωγός πρέπει να διατηρεί τη δυνατότητα 

εκµετάλλευσης των υλικών φορέων που παράγει και που περιέχουν την ερµηνεία του 
                                                 
217 Εκτός αν δεχτούµε, κατά τα ρηθέντα στην προηγούµενη Ενοτ., την αναλογική εφαρµογή του α. 15 παρ. 5 Ν. 
2121/1993, µε την οποία θεµελιώνεται γενική υποχρέωση του παραγωγού για δηµοσίευση του έργου, έτσι ώστε το 
τελευταίο να καταστεί προσιτό στο κοινό, διάταξη η οποία όπως ήδη επισηµάνθηκε αποτελεί προστατευτικό 
κανόνα των πνευµατικών δικαιωµάτων του δηµιουργού.  
218 Ιδ. Μ. – Θ. Μαρίνος 2002, ο.π. σελ. 293-294. 
219 Ιδ. κατωτέρω, Κεφ.: VΙ, Ενοτ.: «1». 
220 Ιδ. Γ. Νικολόπουλο, ο.π., σελ. 90-91. 
221 Ιδ. Μ. Θ. Μαρίνος 2002, ο.π., σελ. 294 καθώς και Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 91-92, καθώς και Ν. Κυπρούλη, 
ο.π., σελ. 408. 
222 Ιδ. ορισµό της έννοιας του φωνογραφικού ρεπερτορίου στο Κεφ.: ΙΙΙ, Ενοτ.: «6». 



Περιεχόµενο της φωνογραφικής σύµβασης που συνάπτεται µεταξύ καλλιτέχνη - ερµηνευτή και της                   67 
φωνογραφικής εταιρείας                                                                                                                                                                

 

 

συγκεκριµένου τραγουδιστή για χρονικό διάστηµα ίσο µε τη διάρκεια του δικού του συγγενικού 

δικαιώµατος223. 

Η παραπάνω διάκριση αποτυπώνεται έµµεσα και στα σύγχρονα συµβατικά 

κείµενα στα οποία διευκρινίζεται ότι: «η συµφωνηθείσα διάρκεια δεν αφορά στα δικαιώµατα που 

παρέχει ο καλλιτέχνης στην εταιρεία και στις υποχρεώσεις που αναλαµβάνει σχετικά µε τα 

ηχογραφήµατα και οπτικοακουστικά έργα που έχουν παραχθεί αλλά ούτε και στις υποχρεώσεις που 

έχει η εταιρεία προς τον καλλιτέχνη για την καταβολή της αµοιβής του από την εφεξής κυκλοφορία 

και εκµετάλλευση των ηχογραφηµάτων και οπτικοακουστικών έργων». Η πρακτική αντανάκλαση 

της διάκρισης αυτής είναι η δέσµευση αµφότερων των συµβαλλοµένων στην ες αεί εκπλήρωση 

των εκατέρωθεν υποχρεώσεων. Αντίθετα, στα συµβατικά κείµενα µε αντισυµβαλλόµενο τον 

δηµιουργό ουδέποτε γίνεται τόσο σαφής διαχωρισµός των ως άνω εννοιών και στοιχείων της 

σύµβασης. 

Στο αντίποδα, λοιπόν, της χρονικής διάρκειας παραχώρησης των εξουσιών οι 

οποίες απαρτίζουν το συγγενικό δικαίωµα του ερµηνευτή που είναι εν δυνάµει απεριόριστη, 

βρίσκεται η συµβατική χρονική διάρκεια δέσµευσης του καλλιτέχνη, η οποία συνήθως δεν 

ξεπερνά την πενταετία. Ο απώτατος αυτός χρονικός περιορισµός δεν ανταποκρίνεται σε κάποια 

αναγκαστικού δικαίου νοµοθετική ρύθµιση, ούτε µπορεί µε βεβαιότητα και οµοφωνία από την 

επιστηµονική κοινότητα να ειπωθεί ότι πρόκειται για αναλογική εφαρµογή της ερµηνευτικής 

διάταξης του άρθρου 15 παρ. 2 Ν. 2121/1993224. Η κατά τα ως άνω ορισθείσα χρονική διάρκεια 

της σύµβασης είναι συµβατή και µε τα συναλλακτικά ήθη όπως έχουν διαµορφωθεί και, 

περαιτέρω, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι δεσµεύει υπερβολικά την ελευθερία του καλλιτέχνη κατ’ 

άρθρον 179 ΑΚ.  

Επιπλέον, αξίζει να επισηµανθεί ότι παρόλο που στο ισχύον νοµοθετικό 

καθεστώς δεν ρυθµίζεται η συµβατική χρονική διάρκεια δέσµευσης του καλλιτέχνη, ωστόσο 

υπήρχε σχετική ρύθµιση στο προϊσχύον δίκαιο. Η διάταξη του άρθρου 46 παρ. 1 και 2 Ν. 

1597/1986 όριζε τον γραπτό τύπο ως συστατικό και τη µέγιστη διάρκεια ισχύος της σύµβασης 

έως τρία (3) έτη θεµελιώνοντας µάλιστα διάταξη δηµόσιας τάξης225. Η µικρή αυτή διάρκεια 

απέβλεπε στο να αποτρέψει τη µακροχρόνια συµβατική δέσµευση των καλλιτεχνών, και έτσι 

ουδόλως περιστέλλεται η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους αλλά και της 
                                                 
223 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 91. 
224 Ιδ. ∆. Καλλινίκου (2003) παρατηρήσεις επί της µε αριθ.: 836/2003 αποφάσεως του ΑΠ. ΧρΙ∆, τ. Γ΄, σελ. 1000-
1001. Χαρακτηριστικά, µεταξύ άλλων (ιδ. κατωτέρω ανάλυση στην αυτή Eνοτ.) υποστηρίζεται ότι: «Για τη 
διάρκεια των συµβάσεων των ερµηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών και των παραγωγών φωνογραφηµάτων δεν 
υπάρχει ειδική ρύθµιση στην εθνική νοµοθεσία. […]Τα κριτήρια της συµβατικής δέσµευσης ενός καλλιτέχνη µπορεί να 
είναι παραπλήσια µε εκείνα που ισχύουν για τους πνευµατικούς δηµιουργούς, οπότε να εφαρµοστεί και για την 
περίπτωση αυτή το άρθρο 15 παρ. 2 Ν. 2121/1993». 
225 Ιδ. Γ. Κουµάντος 1991, ο.π., σελ. 231 και 363. 
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επαγγελµατικής τους ελευθερίας. Η ρύθµιση αυτή καταργήθηκε µε την διάταξη του άρθρου 72 

παρ. 1 Ν. 2121/1993. Αυτή η αλλαγή επηρέασε όπως ήταν αναµενόµενο και τα ιδιωτικά 

συµφωνητικά που υπογράφηκαν εκ των υστέρων, ενώ αποτέλεσε έρεισµα για τη νοµολογία226 να 

ασχοληθεί µε αυτό το ιδιαίτερης πρακτικής σηµασίας θέµα. 

Σε σύµβαση έτους 1953 η διάρκεια ορίζεται διετής (2 έτη), ενώ µε επιγενόµενη 

χειρόγραφη σηµείωση παρατείνεται η ισχύς της για ακόµη δύο έτη, εν τω συνόλω δηλαδή από 

το 1953 έως και το 1957. Σε ιδιωτικό συµφωνητικό υπογραφέν εν έτει 1963 συµφωνείται 

πενταετής (5 έτη) χρονική διάρκεια ισχύος του µε ρήτρα υπέρ της εταιρείας σύµφωνα µε το 

περιεχόµενο της οποίας επιβάλλεται στον καλλιτέχνη η προ δώδεκα (12) µηνών έγγραφη 

προειδοποίηση της εταιρείας για την επερχόµενη λήξη της, διαφορετικά η διάρκεια της 

σύµβασης θα παρατείνονταν «αυτοδικαίως» για ακόµη δύο (2) έτη227. ∆ικαιολογητικός λόγος 

αυτής της αυστηρής διατύπωσης θα µπορούσε να είναι η σχέση εµπιστοσύνης που δηµιουργείται 

                                                 
226 Ιδ. αποφ.: ΑΠ 836/2003 (2003) ΧρΙ∆, τ. Γ΄, σελ. 999-1000 µε παρατηρήσεις ∆. Καλλινίκου, σελ. 1000-1001. 
Η απόφαση αυτή είναι «πολύτιµη», καθώς θίγονται αρκετά ζητήµατα ιδιαίτερου νοµικού ενδιαφέροντος, και 
µολονότι καταπιάνεται µε διατάξεις του προϊσχύσαντος δικαίου, αγγίζει τη σύγχρονη δικαιϊκή πραγµατικότητα του 
πεδίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας, γι’ αυτό και αξίζει του περιεκτικού σχολιασµού µας.  
Κατά την ελάσσονα πρόταση: Στην εταιρεία παραγωγής «Α», ενάγουσα-αναιρεσιούσα,  είχαν παραχωρηθεί κατά 
αποκλειστικότητα, σε σχέση µε την ηχογράφηση και κυκλοφορία των φορέων ήχου, οι καλλιτεχνικές υπηρεσίες του 
ερµηνευτή «Γ». Στη συνέχεια η «Α» συνεβλήθη µε την εταιρεία παραγωγής «Β», εναγόµενη-αναιρεσίβλητη, και 
υπέγραψαν το από 22.9.1988 ιδιωτικό συµφωνητικό σύµφωνα µε όρο του οποίου η «Α» παραχώρησε στη «Β» το 
δικαίωµα αποκλειστικής εκµετάλλευσης σε όλες τις χώρες του κόσµου των ηχογραφήσεων του «Γ» στην ελληνική 
γλώσσα, οι οποίες θα περιλαµβάνονταν σε τέσσερις (4) φωνογραφικούς δίσκους µακράς διάρκειας. Σύµφωνα µε 
άλλο όρο του συµφωνητικού, η διάρκεια της σύµβασης ορίστηκε τριετής (3 έτη) αρχής γενοµένης από την 
1η.1.1989 λήγουσα την αντίστοιχη ηµεροµηνία του έτους 1992, στην περίπτωση δε που ο καλλιτέχνης από δική του 
υπαιτιότητα καθυστερούσε στην παραγωγή των δίσκων η διάρκεια της σύµβασης θα παρατεινόταν αυτοδικαίως 
µέχρι την εκπλήρωση των υποχρεώσεων του. Με βάση τα παραπάνω και επειδή ο καλλιτέχνης δεν ηχογράφησε όλα 
τα άλµπουµ µέχρι τη λήξη της σύµβασης και αυτή παρατάθηκε, η «Α» άσκησε αγωγή κατά της «Β» µε αίτηµα την 
καταβολή της συµφωνηµένης αµοιβής από τη «Β», καθώς ο καλλιτέχνης ηχογράφησε εν τέλει το δίσκο εν έτει 
1997, οπότε και ίσχυε η σύµβαση λόγω της αυτοδίκαιης παράτασης. Η «Β» πρόβαλε τον ισχυρισµό ότι ο Ν. 
1597/1986 εισάγει αναγκαστικό δίκαιο και εποµένως η ρήτρα περί παράτασης της διάρκειας είναι άκυρη άρα η 
σύµβαση έχει λήξει και η «Α» δε δικαιούται να αξιώνει αµοιβή.  
Κατά τη Μείζονα πρόταση- ∆ιατακτικό: Το εφετείο, απλοϊκά έως, ανέλυσε το Ν. 1597/1986 περί της 
υποχρεωτικής µέγιστης διάρκειας της σύµβασης και δέχτηκε την ένσταση της εναγοµένης για ακυρότητα του όρου 
περί παράτασης της ισχύος του ιδιωτικού συµφωνητικού, ενώ ο ΑΠ αναίρεσε τη εν λόγω απόφαση λόγω 
εσφαλµένης ερµηνείας διάταξης σύµφωνα µε το άρθρο α. 559 παρ. 1 ΚΠολ∆, µε την αιτιολογία ότι ο Ν. 1597/1986 
αναφέρεται αποκλειστικά στις συµβάσεις που συνάπτονται µεταξύ καλλιτέχνη αφενός και παραγωγού υλικού 
φορέα αφετέρου και όχι στη σύµβαση µεταξύ δύο παραγωγών υλικών φορέων ήχων εκ των οποίων η «Α» πούλησε 
στη «Β» την εκµετάλλευση του δικαιώµατος της για την αναπαραγωγή και αποτύπωση των ηχογραφηµάτων του 
καλλιτέχνη. 
Σχόλια: Αξιοσηµείωτο είναι ότι στην ανωτέρω απόφαση, η οποία σηµειωτέον δηµοσιεύτηκε κατά το έτος 2003, δεν 
ελήφθη υπόψιν η διάταξη του α. 72 παρ. 1 Ν. 2121/1993 που καταργεί ρητά την διάταξη του α. 46 Ν. 1597/1986, 
αλλά ούτε και η διάταξη του α. 68 παρ. 3 Ν. 2121/1993 η οποία ως γενικό πλαίσιο καθιερώνει ιδιότυπη 
αναδροµικότητα του νέου νόµου και στην προκειµένη περίπτωση ιδίως της διάταξης του α. 15 παρ. 2 Ν. 2121/1993 
το οποίο κατά µία άποψη µπορεί να τύχει εφαρµογής. Η πενταετία (5 – έτη) που ορίζεται στο άρθρο αυτό σύµφωνα 
και µε την παραπάνω διάταξη δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι έτρεξε στο παρελθόν, γιατί τότε θα επρόκειτο για γνήσια 
αναδροµική ισχύ, όποτε µε βάση τα πραγµατικά περιστατικά η διάρκεια της επίδικης σύµβασης λήγει το αργότερο 
την 5η.3.1999. 
227 Η συµβαλλόµενη καλλιτέχνης στην εν λόγω σύµβαση συνεργαζόταν επί µακρώ χρονικό διάστηµα  µε την 
παραγωγό εταιρεία και η εµπορική επιτυχία των ηχογραφηµάτων ήταν προβλεπόµενη και συνεπώς δικαιολογείται η 
µεγάλη χρονική διάρκεια δέσµευσής της έναντι της παραγωγού εταιρείας. 
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µεταξύ των µερών από τη µακροχρόνια συνεργασία και την κοινή επιλογή των µερών για πιο 

µακρόχρονη δέσµευση ή ακόµη και η βεβαιότητα για την εµπορική επιτυχία των δίσκων λόγω 

της φήµης του καλλιτέχνη.  

Σε σύµβαση η οποία καταρτίστηκε, αµέσως µετά τη δηµοσίευση του Ν. 

2121/4.3.1993, στις 19.7.1993, παρά την κατάργηση της διάταξης του άρθρου 46 παρ. 1 και 2 Ν. 

1597/1986, ως συµβατική χρονική διάρκεια δέσµευσης διατηρείται η τριετία (3 έτη) µε ρήτρα 

για δυνατότητα παράτασης της για ακόµη δύο (2) έτη, αν κανένα από τα µέρη δεν προβάλλει 

αντιρρήσεις έξι (6) µήνες πριν τη λήξη της αρχικής σύµβασης. 

Στις νεότερες συµβάσεις ετών 2000 αλλά και 2007 η αποτύπωση της συµβατικής 

χρονικής διάρκειας ισχύος των συµπεφωνηµένων χωρίς να εκφεύγει από τις επιταγές του νόµου 

δεν είναι ορισµένη αλλά οριστή και ερµηνευτικώς συναγόµενη. Με άλλα λόγια µονάδα 

µέτρησης δεν είναι τα έτη αλλά ο συµφωνηµένος αριθµός άλµπουµ. Για παράδειγµα, εάν 

συµφωνία των µερών είναι η παραγωγή τριών (3) άλµπουµ τότε το ιδιωτικό συµφωνητικό ορίζει 

ότι η λήξη του επέρχεται µετά το πέρας οκτώ (8) µηνών από την κυκλοφορία του τρίτου (3ου) 

προσωπικού άλµπουµ του καλλιτέχνη και την πλήρη και ολοσχερή εκπλήρωση όλων των 

υποχρεώσεών του. Για τον υπολογισµό του χρόνου διάρκειας του συµφωνητικού, 

υπολαµβάνεται ότι η κυκλοφορία του κάθε άλµπουµ θα πρέπει να απέχει τουλάχιστον δώδεκα 

(12) µήνες από την κυκλοφορία του προηγούµενου αλλά και να µην ξεπερνάει τους είκοσι 

τέσσερις (24), εκτός ειδικής έγγραφης συµφωνίας. Ο πολύπλοκος αυτός προσδιορισµός της 

διάρκειας, ο οποίος ξεφεύγει από τα όρια των τυποποιηµένων όρων του λοιπού αστικού δικαίου 

αρµόζει στη φύση της σύµβασης και κυρίως στον προσωπικό χαρακτήρα της κύριας 

υποχρέωσης του καλλιτέχνη (intuitu personae σύµβαση). Η αλήθεια είναι ότι ο ερµηνευτής δεν 

µπορεί να εξαναγκαστεί να ηχογραφήσει τα υπόλοιπα άλµπουµ, καθώς αν και η εργασία του δεν 

είναι πνευµατική κατά την νοµική έννοια, εντούτοις δεν µπορεί να καταπιεστεί σωµατικά και 

νοητικά προς αυτή την κατεύθυνση228. 

Κατά τα ανωτέρω, το µη παραγωγικό αυτό διάστηµα ισχύος της σύµβασης κατά 

το οποίο ο καλλιτέχνης έχει ηχογραφήσει όλα τα άλµπουµ αλλά δεν µπορεί να κυκλοφορήσει 

καινούριο, δικαιολογείται αν λάβουµε υπόψιν µας τις ολέθριες οικονοµικές για την εταιρεία 

επιπτώσεις σε περίπτωση σχεδόν ταυτόχρονης κυκλοφορίας δύο (2) διαφορετικών άλµπουµ του 

ιδίου καλλιτέχνη229 και δη από διαφορετικές εταιρείες.  

                                                 
228 Η θέση αυτή βρίσκει νοµοθετικό έρεισµα και στην διάταξη του άρθρου 942 παρ. 2 ΚΠολ∆ κατά το οποίο «η 
καταδίκη του οφειλέτη σε επιχείρηση πράξης […] δεν εφαρµόζεται όταν η πράξη αυτή εξαρτάται από την ύπαρξη στο 
πρόσωπο του υπόχρεου ιδιαίτερων προϋποθέσεων για να ασκήσει τις τεχνικές, καλλιτεχνικές ή επιστηµονικές 
ικανότητες του και η άρνηση του δεν οφείλεται σε δυστροπία του». Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 94-98.  
229 Η εµπορικότητα του πρώτου άλµπουµ θα εξοντώνονταν από αυτή του δεύτερου.  
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Από την ως άνω ιστορική επισκόπηση παρατηρείται ότι η χρονική διάρκεια 

ισχύος της σύµβασης δεν επηρεάστηκε τόσο από τη νοµοθετική µεταβολή, όσο από τις ανάγκες 

της εποχής για τη µεγαλύτερη δυνατή οικονοµική εξασφάλιση των συµφερόντων των 

συµβαλλοµένων µερών. Ο υπολογιστικός τρόπος προσδιορισµού της χρονικής διάρκειας ισχύος 

της σύµβασης αδιαµφισβήτητα θέτει φραγµούς στον ανταγωνισµό µεταξύ των εταιρειών, ενώ 

από την άλλη µεριά η µεγάλη κατ’ αποτέλεσµα διάρκεια ισχύος του ιδιωτικού συµφωνητικού 

δεν συµφέρει νέους καλλιτέχνες230, οι οποίοι όντες στην αρχή της καλλιτεχνικής τους καριέρας 

δεν µπορούν να διαπραγµατευτούν αποτελεσµατικά µε τον αντισυµβαλλόµενο τους παραγωγό, 

ώστε να επιτύχουν ικανοποιητικούς συµβατικούς όρους. 

5. Εύλογη αµοιβή του καλλιτέχνη – ερµηνευτή  

5.1 Η νοµοθετική ρύθµιση (άρθρα 32 και 49 Ν. 2121/1993, όπως σήµερα ισχύουν) 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, καθιερώνεται ως κανόνας αναγκαστικού δικαίου για όλες 

τις συµβάσεις που αφορούν στο περιουσιακό δικαίωµα κατ’ αρχήν του δηµιουργού, αλλά και 

του δικαιούχου συγγενικού δικαιώµατος, η ποσοστιαία αµοιβή, µε ελάχιστες εξαιρέσεις231. Μία 

τέτοια ρύθµιση, η οποία αποτελεί θεµελιώδη αρχή σε ολόκληρο το δίκαιο της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, διασφαλίζει το δηµιουργό αλλά και το δικαιούχο του συγγενικού δικαιώµατος από 

την απερίσκεπτη παραίτηση των περιουσιακών αξιώσεων αµοιβής αναφορικά µε την 

εκµετάλλευση του έργου του έναντι της αποδοχής µίας κατ’ αποκοπήν αµοιβής, ενώ ταυτόχρονα 

συνιστά και τον πιο δίκαιο τρόπο υπολογισµού, καθώς το κέρδος του καλλιτέχνη εξαρτάται 

άµεσα από την επιτυχία ή την αποτυχία της εκµετάλλευσης του έργου του232.  

Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 32 παρ. 1 εδ. β΄ Ν. 2121/1993 βάση για τον 

υπολογισµό του ποσοστού είναι όλα ανεξαιρέτως τα ακαθάριστα έξοδα ή έσοδα ή τα 

συνδυασµένα ακαθάριστα έσοδα και έξοδα, ένας προσδιορισµός µάλλον ασαφής ο οποίος 

αφήνει αρκετά περιθώρια στα υποκείµενα της σύµβασης. Στην πραγµατικότητα, ο νοµοθέτης 

αναφέρει κάθε έναν από τους ανωτέρω τρόπους υπολογισµού εναλλακτικά, ενώ δε χωρά 

αµφιβολία πως ο πλέον επικερδής για τον ερµηνευτή τρόπος είναι αυτός που έχει ως βάση του 

το σύνολο των ακαθάριστων εσόδων233. 

Σε τούτο το σηµείο αξίζει να γίνει αντιπαραβολή της διάταξης του άρθρου 49 Ν. 

2121/1993 µε την διάταξη του άρθρου 12 της ∆ΣΡώµης καθώς και µε την διάταξη του άρθρου 8 

                                                 
230 Ιδ. Μ. – Θ. Μαρίνος 2002, ο.π., σελ. 294. 
231 Ιδ. α. 32, παρ. 1 εδ. γ΄ και παρ. 2 Ν. 2121/1993, ιδ. Κεφ.: ΙV, Ενοτ.: «5.1», υποσηµ.: «180». 
232 Ιδ. αναλυτικότερη αναφορά στο προηγούµενο Κεφ.: ΙV, Ενοτ.: «5.1» στα πλαίσια εξέτασης του αντίστοιχου 
συµβατικού όρου στις σχέσεις µεταξύ δηµιουργού και παραγωγού εταιρείας. 
233 Ιδ. Τ. Συνοδινού, ο.π., σελ. 41. 



Περιεχόµενο της φωνογραφικής σύµβασης που συνάπτεται µεταξύ καλλιτέχνη - ερµηνευτή και της                   71 
φωνογραφικής εταιρείας                                                                                                                                                                

 

 

παρ. 2 της Οδηγίας 92/100234 τα οποία προβλέπουν δικαίωµα εύλογης και ενιαίας αµοιβής 

αποκλειστικά και µόνο για τη ραδιοτηλεοπτική µετάδοση µε ηλεκτροµαγνητικά κύµατα και 

παρουσίαση στο κοινό για εµπορικούς λόγους235. Αντίθετα, η εθνική νοµοθεσία αφορά σε κάθε 

υλικό φορέα ήχου και όχι µόνο τους παραχθέντες µε εµπορικό σκοπό, ενώ καλύπτει τη 

ραδιοτηλεοπτική µετάδοση όχι µόνο µε ηλεκτροµαγνητικά κύµατα άλλα µε κάθε δυνατό 

τρόπο236.  

Τα κύρια χαρακτηριστικά της αµοιβής ως ενοχικής αξίωσης237 του καλλιτέχνη 

είναι ότι πρόκειται για δικαίωµα ενιαίο και ανεκχώρητο. Ως ενιαία η αµοιβή θεωρείται γιατί ο 

χρήστης πληρώνει µία φορά και εν συνεχεία αυτή κατανέµεται µεταξύ των δύο δικαιούχων, ήτοι 

των καλλιτεχνών και των παραγωγών και µάλιστα εξ ηµισείας, όπως ορίζεται στο άρθρο 49 παρ. 

3 Ν. 2121/1993238. Επιπλέον, το δικαίωµα της εύλογης αµοιβής δεν εκχωρείται από το δικαιούχο 

σε τρίτο239, προκειµένου να αποφευχθεί η απερίσκεπτη απαλλοτρίωση των δικαιωµάτων του, µε 

την επιφύλαξη της υποχρεωτικής ανάθεσης και διαχείρισης στους οργανισµούς συλλογικής 

διαχείρισης, καθόσον η επιδίωξη της είσπραξης της αµοιβής σε ατοµικό επίπεδο καθίσταται 

πρακτικά αδύνατη. Η διάταξη επιβάλει µεν την υποχρεωτική εκχώρηση του εν λόγω 

δικαιώµατος στον οργανισµό συλλογικής διαχείρισης240, εντούτοις δεν θεµελιώνει την κατ’ 

αποκλειστικότητα ποσοστιαία αµοιβή στον φορέα αυτό, ο οποίος µπορεί, όταν συντρέχουν οι 

                                                 
234 Για την πληρότητα της παρούσας έρευνας αναφέρεται ότι κατά την διάταξη του α. 72 παρ. 4 Ν. 2121/1993 οι 
παράγραφοι 1, 2, 3 του εδώ σχολιαζόµενου άρθρου δεν εφαρµόζονται µέχρι την 1η Ιουλίου 1994, όταν ο υλικός 
φορέας ήχου χρησιµοποιείται για παρουσίαση στο κοινό, σε καφενεία ή εστιατόρια, που βρίσκονται σε δήµους ή 
κοινότητες κάτω των 5.000 κατοίκων. 
235 Ιδ. αποφ.: ∆ΕΚ 6.2.2003, υποθ.: C-245/2000 (SENA), ∆ίΜΕΕ έτος 2004, σελ. 114-119 στην οποία δίνεται 
απάντηση στο προδικαστικό ερώτηµα αν η εύλογη αµοιβή αποτελεί έννοια κοινοτική ή µη αποσαφηνίζοντας ότι ο 
εν λόγω όρος πρέπει να ερµηνεύεται οµοιόµορφα από τα κράτη µέλη εντός των ερµηνευτικών ορίων που θέτει η 
Οδηγία 92/100 ΕΟΚ. 
236 Όπως για παράδειγµα: µετάδοση µέσω δορυφόρου ή µε καλώδια ή µε άλλο συναφές µέσο. 
237 Μία ιδιαίτερου ενδιαφέροντος θέση, Ιδ. Μ. – Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 306, δικαιολογεί την ενοχική φύση της 
εν λόγω αξίωσης των καλλιτεχνών µε έντονα τεχνοκρατικά κριτήρια. Κατά την άποψη αυτή η ενοχική φύση 
οφείλεται στο γεγονός ότι οι ερµηνευτές σε αντίθεση µε τους πνευµατικούς δηµιουργούς έχουν κλαδικά 
συνδικαλιστικά όργανα εκπροσώπησης και πίεσης και εποµένως θα µπορούσαν να χρησιµοποιήσουν το απόλυτο 
δικαίωµα για να µην επιτρέψουν την έµµεση εκτέλεση σε βάρος των δηµιουργών και της πολιτιστικής 
δραστηριότητας. 
238 Ιδ. αποφ.: Μον.Πρ.Αθ. 2241/2006 (2006) ΧρΙ∆, σελ. 653-654 καθώς και Πολ.Πρ.Θεσ. 3953/2008 (2008) ΧρΙ∆ 
σελ. 467-470 µε παρατηρήσεις ∆. Καλλινίκου. Οι ως άνω αποφάσεις, µεταξύ άλλων, διατυπώνουν τη θέση ότι το 
ενιαίο της εύλογης αµοιβής σηµαίνει ότι προσδιορίζεται το συνολικό ποσό αυτής και για όλες τις κατηγορίες 
δικαιούχων µε την ίδια απόφαση και ότι δεν είναι να δυνατόν να προσδιοριστεί χωριστό ποσό για κάθε µία 
κατηγορία από αυτούς, χωρίς όµως να καθιερώνεται και το αδιαίρετο αυτής, αφού ο ίδιος ο νόµος τη διαιρεί και 
προσδιορίζει το µέρος που ανήκει στον κάθε δικαιούχο. 
239 Ιδ. α. 49 παρ. 2 Ν. 2121/1993. 
240 Ιδ. Κ. Μαντενιώτου – Λυρατζοπούλου (2004) Η συλλογική διαχείριση των συγγενικών δικαιωµάτων των 
ερµηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών και των παραγωγών υλικών φορέων ήχου ή ήχου και εικόνας στη σύγχρονη 
πρακτική. ΧρΙ∆, σελ. 378επ. 
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προϋποθέσεις της διάταξης του άρθρου 32 παρ. 1 εδ. β΄ και παρ. 2 Ν. 2121/1993 να εισπράττει 

κατ’ αποκοπήν241.  

Σε περίπτωση διαφωνίας ως προς το ύψος της αµοιβής µεταξύ των οργανισµών 

και των χρηστών ή οποιαδήποτε άλλη διαφορά επιλύεται µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών 

µέτρων, όπως ρητά ορίζεται και στο άρθρο 49 παρ. 1 Ν. 2121/1993. Mε τον τρόπο αυτό 

εξασφαλίζεται ένα αποτελεσµατικό σύστηµα προστασίας των συγγενικών δικαιωµάτων 

δεδοµένου ότι η επιδίκαση µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων παρέχει τη δυνατότητα 

της ταχείας και προσωρινής ρύθµισης της διαφοράς, γεγονός που συνεπάγεται την άρση των 

εµποδίων στη διακίνηση των πνευµατικών έργων. Μέρος της νοµολογίας242 έχει δεχθεί ότι η εν 

λόγω ρύθµιση δεν εισάγει γνήσιο ασφαλιστικό µέτρο, αλλά, αντιθέτως, αποτελεί ρυθµιστικό 

µέτρο εκούσιας δικαιοδοσίας, το οποίο εκδικάζεται κατά νοµοθετική παραποµπή µε τη 

διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων. Συνεπώς, δεν απαιτούνται ως προϋποθέσεις η επείγουσα 

περίπτωση ή η αποτροπή επικείµενου κινδύνου, ενώ συνήθη κριτήρια βάσει των οποίων ο 

δικαστής µπορεί να προσδιορίσει το ύψος της εύλογης αµοιβής είναι ο βαθµός συµβολής της 

χρήσης των ηχογραφηµάτων στα έσοδα των ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών243 και η πιθανή 

µείωση στην πώληση των φωνογραφηµάτων και η έκταση αυτής λόγω της συχνής 

ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης. Ένα τρίτο κριτήριο είναι και οι ζώνες ακροαµατικότητας.  

Η διάταξη του άρθρου 49 παρ. 1 Ν. 2121/1993244 αναγνωρίζει δικαίωµα εύλογης 

και ενιαίας αµοιβής υπέρ ορισµένων δικαιούχων συγγενικών δικαιωµάτων, ήτοι των παραγωγών 

και των καλλιτεχνών, στην περίπτωση που ο υλικός φορέας ήχου που έχει νόµιµα εγγραφεί 

χρησιµοποιείται για ραδιοτηλεοπτική µετάδοση ή για παρουσίαση στο κοινό. Ερµηνεύοντας τη 

διάταξη αυτή προκύπτει ότι ο χρήστης δικαιούται την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση ή την 

παρουσίαση του έργου στο κοινό χωρίς να έχει την ταυτόχρονη υποχρέωση να ζητήσει άδεια 

από το δικαιούχο245, αντ’ αυτού ωστόσο οφείλει σε αυτόν εύλογη και ενιαία αµοιβή.  

Τέλος, η διάταξη του άρθρου 49 παρ. 4 Ν. 2121/1993 καθιερώνει την εύλογη 

αµοιβή υπέρ των καλλιτεχνών και στην περίπτωση τηλεοπτικής αναµετάδοσης της ερµηνείας ή 

της εκτέλεσης τους. Ο όρος αναµετάδοση πρέπει να ερµηνευτεί µε βάση το σκοπό της διάταξης 

και υπό ευρεία έννοια να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνει κάθε επανάληψη της µετάδοσης της 

ερµηνείας ή εκτέλεσης από τον ίδιο ή άλλο ραδιοφωνικό σταθµό. Σηµειωτέον, ότι η εν λόγω 

                                                 
241 Ιδ. για τις προϋποθέσεις της κατ’ αποκοπήν πληρωµής των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης στην Τ. 
Συνοδινού 2008, ο.π., σελ. 42-43, καθώς και αποφ.: Πολ.Πρ.Θεσ. 3953/2008 (2008) ΧρΙ∆, σελ. 467-473.  
242 Ιδ. αποφ.: Μον.Πρ.Τρικ.: 1249, 1250, 1253/2002, ΝΟΜΟΣ. 
243 Επί παραδείγµατι: έσοδα από διαφήµιση, αριθµός ακροατών διάρκεια και αριθµός χρήσεων. 
244 Ιδ. ∆. Καλλινίκου 2008, ο.π., σελ. 289-298 και ιδίως 289-290, καθώς και Γ. Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 412-417, 
καθώς και Μ. Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 306-308. 
245 Πρόκειται για εκ του νόµου άδεια, Ιδ. Μ. Θ. Μαρίνος 2004, ο.π., σελ. 307. 
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διάταξη επιτάσσει πιο ευνοϊκή µεταχείριση των καλλιτεχνών έναντι των παραγωγών, για τους 

οποίους δεν καθιερώνεται αντίστοιχο δικαίωµα246. 

  Αν προσεγγίσουµε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις από τελολογική σκοπιά 

εύκολα θα φτάναµε στο συµπέρασµα πως σκοπός του νοµοθέτη ήταν να έχουν οι καλλιτέχνες 

και οι λοιποί δικαιούχοι περιουσιακή ωφέλεια από κάθε δραστηριότητα. 

Άλλο θέµα, το οποίο εκφεύγει των άµεσων σκοπών της παρούσας µελέτης 

αποτελεί όµως παρεπόµενο ζήτηµα καθώς άπτεται της δηµόσιας εκτέλεσης, αφορά στην 

αναγνώριση του δικαιώµατος εύλογης και ενιαίας αµοιβής των ως άνω δικαιούχων στις 

περιπτώσεις παρουσίασης στο κοινό ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων που γίνονται στα 

δωµάτια και στους κοινόχρηστους χώρους των ξενοδοχείων247. Χωρίς ιδιαίτερη ανάλυση248, 

αναφέρεται ότι ο τρόπος αυτός εκµετάλλευσης εκ µέρους των επιχειρηµατιών συνιστά δηµόσια 

παρουσίαση, διακριτή από τη ραδιοτηλεοπτική µετάδοση. Έτσι, λοιπόν, η αναµετάδοση 

ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών εντός µίας επιχείρησης ενώπιον κοινού µε τέτοιο τρόπο, ώστε να 

εξυπηρετούνται οι ανάγκες ολόκληρου του κτιρίου, αποτελεί νέα χρήση για την οποία απαιτείται 

χωριστή άδεια του δικαιούχου και ο οποίος µπορεί να αξιώσει περαιτέρω αµοιβή249. 

5.2 Η συµβατική ρύθµιση στην φωνογραφική σύµβαση µεταξύ καλλιτέχνη – ερµηνευτή και 

φωνογραφικής εταιρείας 

Η συµφωνία των µερών για το ποσοστό του καλλιτέχνη επί των κερδών της 

παραγωγού εταιρείας ανήκει στο ελάχιστο περιεχόµενο της σύµβασης και απαντάται όσο πίσω 

ιστορικά και αν ανατρέξουµε. Χαρακτηριστικά, αναφέρεται ότι η ποσοστιαία αµοιβή του 

καλλιτέχνη συναντάται στις πρώτες µεταπολεµικές συµβάσεις φωνογραφικής παραγωγής: «Ως 

αµοιβή της καλλιτέχνιδος δι’ εκάστου εκτελούµενον δι αυτής φωνογραφούµενον άσµα, ορίζεται το 

αντίτιµο της αξίας τεσσάρων (4) δίσκων είκοσι πέντε (25) εκατοστών, κοινής κατηγορίας, εις την 

τιµήν λιανικής πωλήσεως αυτών» (σύµβαση έτους 1953).  

                                                 
246 Ιδ. Γ. Κουµάντος 2002, ο.π., σελ. 414. 
247 Ιδ. αποφ.: Μον.Πρ.Θεσ. 30021/2003 ΝΟΜΟΣ, καθώς και Μον.Πρ.Θεσ. 20578/2007, ΝΟΜΟΣ στις οποίες 
αναφέρεται ότι: «όταν ένας από τους λήπτες της εκποµπής, [ήτοι εν προκειµένω ο ξενοδόχος], µε τη χρήση ενός 
διανεµητικού δέκτη τον οποίο χρησιµοποιεί στο πλαίσιο της επιχειρηµατικής του δραστηριότητας, καθιστά προσιτή τη 
ραδιοτηλεοπτική εκποµπή και από άλλους πλην του ιδίου και πιο συγκεκριµένα από πρόσωπα µε τα οποία δε συνδέεται 
µε οικογενειακούς δεσµούς, ούτε είναι µέλη του άµεσου κοινωνικού περιβάλλοντος του, σε χώρο που ο ίδιος παρέχει ή 
για τον οποίο είναι υπεύθυνος, τότε υπάρχει νέο κοινό και εποµένως δικαιολογείται η παροχή άλλης αµοιβής». 
248 Ιδ. νοµολογιακά παραδείγµατα ∆. Καλλινίκου 2008, ο.π., σελ. 296-297. 
249 Κατά την άποψη του γράφοντος η εδώ διατυπωθείσα γνώµη αποτελεί την ορθότερη περί τα πράγµατα κρίση 
ιδίως αν ληφθεί υπόψιν η γενική αρχή περί της κατά το δυνατόν εκτενέστερης και πληρέστερης παρεχόµενης 
προστασίας στα υποκείµενα του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων. Πάντως 
έχει υποστηριχθεί και η αντίθετη άποψη η οποία αποτυπώνεται στην αποφ.: Μον.Πρωτ.Τρικ. 231/2007 στην οποία 
γίνεται δεκτό ότι: «τα δωµάτια του ξενοδοχείου […] αποτελούν προσωρινή κατοικία του εκάστοτε ενοίκου […] ο 
οποίος δεν αποτελεί νέο κοινό αλλά ένα κοινό που έχει ήδη τη δυνατότητα να παρακολουθήσει το πρόγραµµα από τον 
τόπο µόνιµης κατοικίας του». Ιδ. (2007) Αρµ., σελ. 1950-1953. 
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Στο πέρασµα των ετών ο όρος διαφοροποιείται και η αµοιβή ανάγεται σε 

ορισµένο ποσοστό επί της λιανικής τιµής πώλησης των δίσκων, ενώ η ρύθµιση περιλαµβάνει 

περισσότερες λεπτοµέρειες ως προς τον χρόνο και τον τρόπο καταβολής: «ως αµοιβή της διά την 

εν γένει διά του παρόντος υπό της καλλιτέχνιδος προς την εταιρείαν παραχωρήσεις δικαιωµάτων 

και διά την εκτέλεσιν των ως άνω ασµάτων εν µονωδία (πρώτη φωνή) συµφωνείται να 

καταβάλλεται παρά της εταιρείας προς την καλλιτέχνιδα ποσοστόν επί της τιµής λιανικής 

πωλήσεως έκαστου δίσκου δύο όψεων περιέχοντος άσµατα της καλλιτέχνιδος ανερχόµενον εις εξ 

επί τοις εκατόν (6%) προκειµένου περί δίσκων περιεχόντων εις αµφότερες τις όψεις του άσµατα 

εκτελέσεως της καλλιτέχνιδος. Προκειµένου όµως περί δίσκων περιεχόντων εις µία όψιν εν µόνο 

άσµα εκτελέσεως της καλλιτέχνιδος το ποσοστό µειούται εις τρία επί τοις εκατό (3%). Το ποσοστόν 

τούτο θα υπολογίζεται επί της εκάστοτε ισχυούσης τιµής λιανικής πωλήσεως ενός δίσκου των 7 

ιντσών 45 στροφών απλού, κοινής κατηγόριας». 

«Η αµοιβή αυτή θα καταβάλλεται εις την καλλιτέχνιδα κατά το τέλος του επόµενου 

µηνός εκάστης τριµηνίας εξευρισκοµένη διά πολλαπλασιασµού του αριθµού των παραδιδοµένων 

εις την εταιρείαν υπό του εργοστασίου κατασκευής δίσκων, οίτινες εφωνογραφήθησαν από της 

ενάρξεως της παρούσης συµβάσεως και µόνον, επί την εκάστοτε τιµήν της λιανικής πωλήσεως του 

δίσκου εν Ελλάδι και επί το ως άνω συµφωνηθέντι ποσοστόν». 

Πρωτοποριακό στοιχείο για την εποχή εκείνη αποτελεί η ειδική ρύθµιση της 

καταβολής του ποσοστού ιδίως ως προς τους πωλούµενους στο εξωτερικό δίσκους: «∆ιά τους εις 

το εξωτερικό πωλούµενους δίσκους, εκτελέσεως της καλλιτέχνιδος, ήτις πώλησις πραγµατοποιείται 

υπό του εργοστασίου παραγωγής αυτών άνευ αναµίξεως της εταιρείας, θα καταβάλλεται το 

εκάστοτε καθορισµένο ποσοστόν υπό του εργοστασίου, της εταιρείας υποχρεούµενης µόνον όπως 

γνωστοποιήσει την παρούσα προς το εργοστάσιο παραγωγής» (σύµβαση έτους 1963). 

Στις νεότερες συµβάσεις250 παρατηρούµε ότι και ο όρος της αµοιβής έχει 

προσαρµοστεί στις σύγχρονες ανάγκες της εποχής, οι οποίες διαµορφώνονται από την ταχύτητα 

της τεχνολογικής εξέλιξης, ενώ η ψηφιακή εκµετάλλευση των τραγουδιών διαµορφώνει νέους 

τρόπους υπολογισµού της αµοιβής, όπως: «Σαν αµοιβή του καλλιτέχνη για όλες γενικά τις 

υποχρεώσεις που απορρέουν από το συµφωνητικό αυτό, ως ερµηνευτή καθώς και για όλες τις ως 

άνω εξουσίες και τα δικαιώµατα που παραχωρεί στην εταιρεία, η εταιρεία υπόσχεται και 

υποχρεούται να καταβάλλει στον καλλιτέχνη ποσοστό (…%)251 µε βάση την τιµή πώλησης252 στην 

                                                 
250 Το κείµενο αποτελεί τροποποιήσεις τις ιδίας σύµβασης από τα έτη 1993 έως και 2007, σηµειώνεται δε ότι οι 
προσθήκες περί της ψηφιακής – ηλεκτρονικής εκµετάλλευσης των ηχογραφηµάτων αποτελούν «κατάκτηση» των 
τελευταίων δύο (2) ετών. 
251 Αξιοσηµείωτο είναι ότι στις συµβάσεις των ετών 1993, 1994 το ποσοστό αυτό κυµαίνεται από 6% έως 8%, ενώ 
αντίθετα στις συµβάσεις του έτους 2000 και έπειτα το ποσοστό αυτό µπορεί να αγγίξει έως και το 20%. Η 
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Ελλάδα κάθε ηχογραφήµατος που θα πουλάει η εταιρεία µε τις συµβατικές µεθόδους εµπορίου ή 

και του ηλεκτρονικού (e- commerce). Ως βάση υπολογισµού των δικαιωµάτων για την πώληση µε 

συµβατικές µεθόδους εµπορίας, σύµφωνα µε όσα ισχύουν διεθνώς253, θα χρησιµοποιείται η τιµή 

που θα βρίσκεται και θα συµφωνείται κάθε φορά µεταξύ του εκπροσώπου στην Ελλάδα της ΒΙΕΜ 

(ΑΕΠΙ), της ΕΜΣΕ και της Ένωσης Ελλήνων Παραγωγών Ηχογραφηµάτων σαν βάση για τον 

υπολογισµό και την καταβολή πνευµατικών δικαιωµάτων. Για τους δίσκους, τις κασέτες κτλ. 

ηχογραφήµατα, στα οποία θα περιλαµβάνονται τραγούδια που θα έχουν τραγουδήσει και άλλοι 

τραγουδιστές, ο καλλιτέχνης θα αµείβεται µε βάση το παραπάνω ποσοστό σε συνδυασµό ανάλογα 

και µε τη διάρκεια συµµετοχής του στο δίσκο, την µαγνητοταινία κτλ. ή στους ψηφιακά 

διανεµόµενους ή interactive φορείς νέας τεχνολογίας, κατ’ αναλογία του µεγέθους των αρχείων 

που περιέχουν και άλλα τραγούδια ή άλλες πληροφορίες όπως βιογραφικό υλικό, φωτογραφίες 

κτλ.». 

«Για την πώληση και εν γένει εκµετάλλευση των ηχογραφηµάτων σε ψηφιακή 

µορφή το ποσοστό υπολογίζεται επί της καθαρής ψηφιακής τιµής πώλησης254 ή εν γένει 

εκµετάλλευσης του ηχογραφήµατος που ορίζει η εταιρεία προς τους τρίτους µε τους οποίους 

συνεργάζεται, δηλαδή της ψηφιακής τιµής που προβλέπεται στον τιµοκατάλογο της εταιρείας ή επί 

της ψηφιακής τιµής που κατά περίπτωση έχει ειδικά συµφωνήσει η εταιρεία µετά την αφαίρεση 

των εξόδων […]». 

«[…] σύµφωνα µε τις ανάγκες του ηλεκτρονικού εµπορίου και της ψηφιακής 

εκµετάλλευσης, η εταιρεία έχει τη δυνατότητα να διαθέτει προς πώληση είτε τα ολοκληρωµένα 

άλµπουµ του καλλιτέχνη είτε µεµονωµένα τραγούδια255». 

                                                                                                                                                             
σηµαντική αυτή διαφοροποίηση αντισταθµίζεται από άλλους συµπληρωµατικούς όρους οι οποίοι περιορίζουν στο 
µισό την αµοιβή του καλλιτέχνη σε ορισµένες περιπτώσεις. Με αυτή τη στάθµιση αφενός ο καλλιτέχνης 
απολαµβάνει υψηλά ποσοστά αµοιβής τα οποία σε περίπτωση επιτυχίας του δίσκου του εξασφαλίζουν την 
οικονοµική ευρωστία, ενώ ταυτόχρονα η εταιρεία αντεπεξέρχεται στις ανάγκες εµπορικής προώθησης και 
διαφήµισης του δίσκου χωρίς πολύ µεγάλο κόστος. 
252 Παρατηρούµε ότι στις παλαιότερες συµβάσεις η βάση για τον υπολογισµό του ποσοστού αµοιβής του 
καλλιτέχνη ήταν η λιανική τιµή πώλησης, ενώ αντίθετα στη σύγχρονη εποχή αυτός ο τρόπος υπολογισµού 
καθίσταται πρακτικά αδύνατος, γι’ αυτό και η εταιρεία παραγωγής χρησιµοποιεί προς αυτό το σκοπό την τιµή 
πώλησης της εταιρείας προς τους προµηθευτές. 
253 Στην προσπάθεια παγκοσµιοποίησης στα πλαίσια της δισκογραφικής πραγµατικότητας, όλες οι εταιρείες πλέον 
χρησιµοποιούν το διεθνές πρότυπο ως βάση υπολογισµού των δικαιωµάτων των ερµηνευτών. 
254 Στην πραγµατικότητα ο όρος αυτός δεν εισάγει νέα ρύθµιση αλλά αποτελεί επεξηγηµατικό κανόνα, καθώς ως 
τρόπος υπολογισµού της αµοιβής διατηρείται η τιµή πώλησης  έτσι όπως αυτή διαµορφώνεται στο ψηφιακό 
περιβάλλον. 
255 Ο όρος αυτός µαρτυρά τις διευρυµένες δυνατότητες εκµετάλλευσης των φωνογραφηµάτων στο ψηφιακό 
περιβάλλον, όχι µόνο ως ενιαίο άλµπουµ αλλά και ως µεµονωµένα κοµµάτια τα οποία µπορεί να τύχουν ξεχωριστής 
εκµετάλλευσης λόγω της τυχόν µεγαλύτερης αποδοχής τους από το καταναλωτικό κοινό. 
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«Ειδικά συµφωνείται ότι η αµοιβή του καλλιτέχνη θα περιορίζεται στο µισό256 του 

παραπάνω αναφερόµενου ποσοστού της ως άνω παραγράφου του παρόντος άρθρου: α) όταν 

πρόκειται για ηχογραφήµατα µε τη φωνή του καλλιτέχνη που θα εξάγονται στο εξωτερικό. Είναι 

αυτονόητο ότι το ίδιο ποσοστό δικαιούται ο καλλιτέχνης και στην περίπτωση που η εταιρεία, αντί 

της εξαγωγής του ηχογραφήµατος, θα παραχωρήσει σε τρίτους το δικαίωµα αναπαραγωγής της 

ηχογράφησης στο εξωτερικό, β) όταν πρόκειται για ηχογραφήµατα που η εταιρεία πουλάει σε 

µειωµένη τιµή (Budget Records), καθώς και αυτά που θα πουλάει σε συνδροµητές (Record Clubs), 

γ) όταν πρόκειται για ηχογραφήµατα του καλλιτέχνη που θα προβληθούν διαφηµιστικά από την 

τηλεόραση (TV Records)257, δ) όταν πρόκειται για αποθέµατα (stock) ηχογραφηµάτων µε τη φωνή 

του καλλιτέχνη που θα διαγράφονται από τους καταλόγους της εταιρείας επειδή δεν θα ζητούνται 

από τους αγοραστές258 και ε) όταν πρόκειται για ηχογραφήµατα µε τη φωνή του καλλιτέχνη που θα 

κυκλοφορούν σε CD Single259 […]». 

«Οι αµοιβές του καλλιτέχνη θα καταβάλλονται στο τέλος του επόµενου µήνα κάθε 

εξαµηνίας και θα βρίσκονται µε τον πολλαπλασιασµό του αριθµού των ηχογραφηµάτων µε τη 

φωνή του καλλιτέχνη, που θα έχει πουλήσει η εταιρεία επί την εκάστοτε τιµή πώλησης κάθε 

ηχογραφήµατος και επί τα ανωτέρω συµφωνηµένα ποσοστά. […]».  

«Οι αµοιβές του καλλιτέχνη υπόκεινται στις κρατήσεις που ορίζει ή θα ορίζει ο 

νόµος και θα υπολογίζονται στο 90% των αντιτύπων των ηχογραφηµάτων µε τη φωνή του 

καλλιτέχνη που θα πουλάει η εταιρεία260». 

Από την ως άνω τόσο νοµοθετική και νοµολογιακή προσέγγιση, όσο και από την 

σύγκριση και αντιπαραβολή των συµβατικών κειµένων των συµβάσεων µεταξύ αφενός των 

δηµιουργών και παραγωγών και αφετέρου των καλλιτεχνών και παραγωγών προκύπτει η 

οµοιότητα και η όµοια µεταχείριση τους υπό τους ίδιους όρους και συµφωνίες, όσον αφορά στην 

αξίωση αµοιβής τους. Στοιχείο διαπραγµάτευσης και διαφοροποίησης αποτελεί το ποσοστό 

                                                 
256 Με την πρώτη ανάγνωση αυτού του όρου θα µπορούσε κανείς να συναγάγει το συµπέρασµα ότι πρόκειται για 
υπέρµετρη δέσµευση του καλλιτέχνη, καθώς αποτελεί πάγια πρακτική η ανάληψη όλων των επιχειρηµατικών 
κινδύνων εκ µέρους της εταιρείας. Εντούτοις, η εγκυρότητα του όρου αυτού δεν έχει αποτελέσει σηµείο 
αντιπαράθεσης, ακριβώς γιατί κάθε µία από τις επιµέρους περιπτώσεις ως εξαιρέσεις από το αρχικό ποσοστό 
αµοιβής είναι δικαιολογηµένη ερειδόµενη σε οικονοµικούς κυρίως παράγοντες. 
257 Αιτία της εξαίρεσης αυτής είναι το µεγάλο κόστος διαφηµιστικής προβολής του δίσκου στα τηλεοπτικά κανάλια 
το οποίο επιβαρύνει την εταιρεία. 
258 Τα αποθέµατα ηχογραφηµάτων συνεπάγονται οικονοµική ζηµία της εταιρείας, ενώ σίγουρα µερίδιο ευθύνης της 
µη πώλησης τους φέρει και ο καλλιτέχνης. Σηµειώνεται άλλωστε ότι σε ιδιωτικά συµφωνητικά άλλων 
δισκογραφικών εταιρειών, ο ερµηνευτής δεν δικαιούται καθόλου αµοιβή για τα εν λόγω ηχογραφήµατα. 
259 Ένα CD Single περιλαµβάνει λίγα σε αριθµό ηχογραφήµατα, ενώ το κόστος παραγωγής του είναι το ίδιο µε το 
κόστος παραγωγής ενός άλµπουµ συνεπώς η αµοιβή του καλλιτέχνη πρέπει να αναπροσαρµόζεται. 
260 Ο όρος αυτός ο οποίος συναντάται σε όλα τα ιδιωτικά συµφωνητικά αποβλέπει στο να καλύψει η εταιρεία την 
οικονοµική επιβάρυνση που υφίσταται από τα άλµπουµ τα οποία αποστέλλει σε διάφορους φορείς δωρεάν, χωρίς 
οποιοδήποτε κέρδος, πράξη η οποία αποσκοπεί στη διαφηµιστική προβολή τόσο του καλλιτέχνη όσο και της 
εταιρείας. 
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συµµετοχής στα κέρδη το οποίο θα «καταφέρει» να διεκδικήσει ο εκάστοτε αντισυµβαλλόµενος 

της φωνογραφικής εταιρείας. Αυτό εξαρτάται κυρίως από το υποκείµενο του εκάστοτε 

δηµιουργού ή καλλιτέχνη που συµβάλλεται µε την φωνογραφική εταιρεία και τις προσωπικές 

συνθήκες, ικανότητες και οικονοµικές προσδοκίες και αξιώσεις του. 

6. Λοιποί όροι της φωνογραφικής σύµβασης µεταξύ του καλλιτέχνη – ερµηνευτή και της 

φωνογραφικής εταιρείας 

Με την ανατολή του 21ου αιώνα η είσοδος της τεχνολογίας στην ελληνική και όχι 

µόνο κοινωνία είχε ως αποτέλεσµα την ριζική σε πολλούς τοµείς αναδιάρθρωση της µουσικής – 

καλλιτεχνικής πραγµατικότητας. Ο χώρος της δισκογραφίας ως ήταν αναµενόµενο δεν έµεινε 

ανεπηρέαστος, αντίθετα έκαναν την εµφάνισή τους νέοι υλικοί φορείς µε πολλές περισσότερες 

τεχνολογικές δυνατότητες αποθήκευσης, µηχανήµατα ηχογράφησης µε τεχνολογικό εξοπλισµό, 

που αποφέρουν το µέγιστο ηχητικό αποτέλεσµα και άρα την πλέον προσεγµένη µουσική 

εγγραφή. 

Οι αλλαγές αυτές αποτέλεσαν την αφορµή, ώστε να διευρυνθεί ο σκοπός της 

σύµβασης φωνογραφικής παραγωγής µεταξύ του ερµηνευτή – καλλιτέχνη και της 

φωνογραφικής εταιρείας και να µην περιορίζεται το περιεχόµενο της αποκλειστικά στην 

εγγραφή, στην παραγωγή και στην κυκλοφορία του δίσκου αλλά και σε άλλους εµπορικούς,  

οικονοµικούς σκοπούς από τους οποίους έχουν όφελος και τα δύο (2) συµβαλλόµενα µέρη. Πιο 

συγκεκριµένα261, τα σύγχρονα ιδιωτικά συµφωνητικά πολύ συχνά περιλαµβάνουν όρο περί της 

χρήσης του ονόµατος, της φωτογραφίας και των βιογραφικών στοιχείων του καλλιτέχνη, για 

λόγους κυρίως που αποβλέπουν στην περαιτέρω διαφήµιση των υλικών φορέων αλλά και για 

λόγους εµπορικής χρήσης και εκµετάλλευσης. Προς αυτήν την κατεύθυνση δίνεται περισσότερη 

έµφαση στην ψηφιακή χρήση262 και εν γένει στην προώθηση του ηλεκτρονικού και ψηφιακού 

εµπορίου και µάλιστα επιδιώκεται εκ µέρους της εταιρείας η αποκλειστική χρήση των στοιχείων 

αυτών, όρος ο οποίος δεν τυγχάνει πάντοτε αποδοχής από τον αντισυµβαλλόµενο καλλιτέχνη. 

Άλλος συνήθης όρος είναι η δυνατότητα «δευτερεύουσας χρήσεως» των 

ηχογραφηµάτων του καλλιτέχνη εκ µέρους της φωνογραφικής εταιρείας. Με άλλα λόγια, η 

χρήση των ηχογραφηµάτων για κινηµατογραφική, τηλεοπτική, ραδιοφωνική, θεατρική ή άλλη 

δηµόσιας εκτέλεσης χρήση. Μία άλλη «σύγχρονη» εξουσία της εταιρείας ή τρίτου στον οποίο η 

εταιρεία θα έχει παραχωρήσει τη σχετική άδεια, συνίσταται στο δικαίωµά της να χρησιµοποιεί 

                                                 
261 Το αυτούσιο συµβατικό κείµενο των ως άνω παρατιθέµενων και σχολιαζόµενων όρων εµπεριέχεται σε   
«ιδιωτικό συµφωνητικό» της εταιρείας «ΕΜΙ Α.Ε.» έτους 2007. 
262 Επί παραδείγµατι, η χρήση των προσωπικών στοιχείων του καλλιτέχνη σε προϊόντα και υπηρεσίες κινητής 
τηλεφωνίας, ringtunes ή η προβολή του καλλιτέχνη στην τηλεόραση, συνεντεύξεις στον έντυπο και ηλεκτρονικό 
τύπο. 
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τα στοιχεία, την εικόνα ή τη φωτογραφία του καλλιτέχνη σε προϊόντα διαφόρων ειδών263, είτε 

αυτά θα χρησιµοποιηθούν για προωθητικούς λόγους, είτε αυτά προορίζονται για εµπορική 

εκµετάλλευση. 

Επιπλέον, άλλη εξουσία της εταιρείας η οποία είναι αποκύηµα της τεχνολογικής 

εξέλιξης των καιρών είναι η δηµιουργία δικτυακού τόπου264 για τον καλλιτέχνη η οποία όµως θα 

ανήκει στην εταιρεία. Με την εδώ παρεπόµενη αυτή δυνατότητα τονίζεται κυρίως η δύναµη και 

τα αποτελέσµατα που µπορεί να έχουν η προβολή και προώθηση του ονόµατος και της εικόνας 

του καλλιτέχνη διαµέσου του internet. 

Σε συνέχεια της ως άνω δυνατότητας και ως αποκορύφωµα της ψηφιακής 

εκµετάλλευσης των ηχογραφηµάτων ως άµεση απόρροια της τεχνολογικής προόδου 

σηµειώνεται ότι ο καλλιτέχνης µε την υπογραφή του ιδιωτικού συµφωνητικού δίνει την άδεια, 

ώστε οι εκτελέσεις των τραγουδιών του ή και των video clips ή κάθε άλλης ζωντανής ή άλλης 

συµµετοχής του στη διαφηµιστική ή άλλη προβολή των τραγουδιών, να συµπεριληφθούν σε 

κάθε είδους συστήµατα και βάσεις δεδοµένων πληροφορικής ή µεταφοράς ήχων ή ήχων και 

εικόνων265, γνωστούς ή που θα εφευρεθούν στο µέλλον και να διαδοθούν από το διαδίκτυο. 

Η πρακτική σηµασία όλων των παραπάνω εφαρµογών, οι οποίες αδιαµφισβήτητα 

αποτελούν κτήµα της σύγχρονης εποχής έγκειται στο οικονοµικό αντίκρισµα που απολαµβάνουν 

τόσο η εταιρεία όσο και ο καλλιτέχνης. Σε περίπτωση που η εταιρεία κάνει χρήση των ως άνω 

περιγραφόµενων εξουσιών και εκµεταλλεύσεων και έχει οικονοµικό όφελος τότε και ο 

καλλιτέχνης θα λαµβάνει ως αµοιβή το ίδιο ποσοστό που συµφωνείται και στην πώληση των 

φορέων ήχου µε εξαίρεση την περίπτωση εκµετάλλευσης των εκτελέσεων του καλλιτέχνη στους 

«φορείς νέας τεχνολογίας». Η εξαίρεση αυτή είναι λογική και σε καµία περίπτωση δεν µπορεί 

να θεωρηθεί ως καταχρηστική αν λάβουµε υπόψιν το υψηλό κόστος των φορέων αυτών. 

Έτερος όρος ο οποίος συχνά απαντάται στις σύγχρονες συµβάσεις φωνογραφικής 

παραγωγής αφορά στην δυνατότητα του καλλιτέχνη να διορίσει ορκωτό λογιστή της επιλογής 

του και µε δαπάνες του, εντός ορισµένου χρονικού σηµείου266 από την υποβολή κάθε λογιστικής 

κατάστασης δικαιωµάτων. Η ρύθµιση αυτή εξασφαλίζει στον καλλιτέχνη την δυνατότητα 

ελέγχου περί της ακρίβειας ή µη του υπολογισµού των οικονοµικών απολαβών του, όπως αυτές 

αναγράφονται στις οικείες καταστάσεις. ∆εν πρόκειται για τυπική διάταξη χωρίς εφαρµογή, ενώ 

                                                 
263 Επί παραδείγµατι, η απεικόνιση του προσώπου ενός καλλιτέχνη στο προϊόν µίας εταιρείας παραγωγής 
αφεψηµάτων για διαφηµιστικούς λόγους της εταιρείας. 
264 Στο site θα δηµοσιεύονται µεταξύ άλλων διάφορα στοιχεία σχετικά µε τη ζωή και τη µουσική πορεία του 
καλλιτέχνη. 
265 Επί παραδείγµατι DVD-Video, DVD-Audio, CD Roms, CD Plus, CDs, Super Audio CD κ.α. ή και πολυµέσα 
(multimedia). Όλα τα προηγούµενα αποκαλούνται «φορείς νέας τεχνολογίας». 
266 Συνήθως εντός έξι (6) µηνών. 
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περιορίζει την εξυπηρέτηση τυχόν αθέµιτων συµφερόντων κυρίως από την πλευρά της εταιρείας 

σε φορολογικό ιδίως επίπεδο, καθώς επιτρέπει στον καλλιτέχνη διαµέσου του λογιστή να 

ελέγξει τα βιβλία και τα στοιχεία της εταιρείας αναφορικά µε την λογιστική εκκαθάριση267.  

Τέλος, ένας επιπλέον οικονοµικού χαρακτήρα όρος της σύµβασης αναφέρεται 

στο δικαίωµα της εταιρείας να διαπραγµατεύεται µε τρίτους χορηγίες προς το πρόσωπο του 

ερµηνευτή, συµφωνώντας παράλληλα σε περίπτωση επίτευξης της χορηγίας, κάποιο ποσοστό268 

επί των καθαρών εσόδων. Ασφαλώς πρέπει να αµείβεται η εταιρεία για την διαπραγµατευτική 

προσπάθεια που καταβάλλει, εντούτοις για τη διαµόρφωση του ποσοστού που ανήκει στον 

καλλιτέχνη πρέπει σαφώς να λαµβάνεται υπόψιν ότι η προσωπικότητα του είναι κατ’ αρχήν η 

αιτία που έλκει το ενδιαφέρον του χορηγού και κατ’ εξαίρεση η διαπραγµατευτική δύναµη της 

εταιρείας. 

7. Καταγγελία της φωνογραφικής σύµβασης µεταξύ του ερµηνευτή – καλλιτέχνη και της 

φωνογραφικής εταιρείας 

Ως ήδη έχει αναλυθεί εκτενώς269 η σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής αποτελεί 

αµφοτεροβαρή, διαρκή, ενοχικού χαρακτήρα σύµβαση και συνεπώς ένας εκ τους λόγους 

λύσεως270 της σύµβασης είναι η καταγγελία αυτής µε πρωτοβουλία ενός εκ των µερών. Ακόµα 

και αν η συµβατική διάρκεια είναι ορισµένη είναι δυνατή η λύση της σύµβασης, όταν υφίσταται 

σπουδαίος λόγος διά της καταγγελίας. Τα ανωτέρω γίνονται αποδεκτά και όταν αντικείµενο της 

σύµβασης είναι το άυλο αγαθό της πνευµατικής ιδιοκτησίας271. 

Σπουδαίο λόγο αποτελούν περιστατικά τα οποία καθιστούν επαχθή τη διατήρηση 

της σύµβασης για τον αντισυµβαλλόµενο που τα επικαλείται λαµβάνοντας υπόψιν την καλή 

πίστη και τα συναλλακτικά ήθη272. Η ανάγκη στάθµισης των εκατέρωθεν συµφερόντων οδηγεί 

σε περιπτωσιολογία273. Επί παραδείγµατι, η υπερηµερία του παραγωγού ως προς την απόδοση 

στον καλλιτέχνη της αµοιβής που του αναλογεί από την εκµετάλλευση των δίσκων του, η 

αλλαγή του «στυλ» του καλλιτέχνη από τον παραγωγό, εφόσον συντρέχει προσβολή του ηθικού 

δικαιώµατος του πρώτου είναι λόγοι που µπορούν να στηρίξουν την καταγγελία εκ µέρους του 

ερµηνευτή. Εκ του αντιθέτου, ο παραγωγός µπορεί να επιφέρει την καταγγελία της σύµβασης αν 

διαπιστώσει αξιόποινη συµπεριφορά του καλλιτέχνη κ.ο.κ. 
                                                 
267 Η ανάλυση της ειδικότερης διαδικασίας εκφεύγει των σκοπών της παρούσας έρευνας. Ιδ. αναλυτικότερα οικείο 
όρο της σύµβασης (Παράρτηµα παρούσας εργασίας). 
268 Συνήθως 10%. 
269 Ιδ. Κεφ.: Ι, Ενοτ.: «2.2». 
270 Άλλοι λόγοι λύσεως της συµβάσεως αποτελούν η παρέλευση της συµβατικής χρονικής διάρκειας ή η εκπλήρωση 
του συµβατικού σκοπού ακόµα και αν δεν έχει παρέλθει ο συµβατικός χρόνος. 
271 Ιδ. αποφ.: Μον.Πρ.Αθ. 17983/1981 (1982) ΝοΒ. σελ. 956επ. 
272 Ιδ. Μ. – Θ. Μαρίνο 2002, ο.π., σελ. 297, ΑΠ: 396/1993, ∆ΕΝ, τ. 50, σελ. 238 και ΑΠ: 340/1993 (1994) Ελλ.∆ικ., 
σελ. 401. 
273 Ιδ. αποφ.: Μον.Πρ.Αθ. 1049/2001 (2001) ΧρΙ∆, τ. Α΄, σελ. 267-270.  
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Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής στο 

επίπεδο της καταγγελίας, λειτουργεί όπως ακριβώς οι λοιπές ενοχικές διαρκείς συµβάσεις, γι’ 

αυτό και δεν προκρίνεται απαραίτητη περαιτέρω ανάλυση µε εξαίρεση ίσως το σχολιασµό περί 

της καταγγελίας ή µη εκ µέρους του καλλιτέχνη της σύµβασης σε περίπτωση άρνησης της 

παραγωγού εταιρείας να θέσει σε κυκλοφορία ερµηνείες του µε την αιτιολογία ότι δεν πρόκειται 

για «εµπορικά τραγούδια»274. Εν προκειµένω, λόγος της καταγγελίας συνιστά η υπαίτια κατά 

τον καλλιτέχνη µη εκπλήρωση των υποχρεώσεων της παραγωγού εταιρείας και ιδίως η µη 

εκπλήρωση µίας εκ των κυρίων παροχών της περί δηµοσίευσης των τραγουδιών.  

Κατά την εδώ υποστηριζόµενη άποψη275 η καταγγελία αυτή µπορεί να θεωρηθεί 

δικαιολογηµένη αν λάβουµε υπόψιν µας ότι η σύµβαση που καταρτίζεται δεσµεύει τον 

καλλιτέχνη για όλη τη διάρκεια ισχύος της276 και εποµένως πιθανή άρνηση εκ µέρους της 

αντισυµβαλλοµένης του θα σήµαινε την οικονοµική αλλά και επαγγελµατική καθήλωση του 

καλλιτέχνη, µιας και χάνει την ευκαιρία συνεργασίας µε όποια άλλη ανταγωνιστική εταιρεία. 

Επιπλέον, αν το «µη εµπορικό» κατά την άποψη της εταιρείας τραγούδι δεν δηµοσιευτεί 

καθόλου, ο καλλιτέχνης δεν µπορεί να προβεί σε δηµόσια εκτέλεση αυτού ενώπιον συναυλιών 

και λοιπών φορέων µε αποτέλεσµα, αφενός µεν την µη ανανέωση του ρεπερτορίου του, 

αφετέρου δε την ακόµη µεγαλύτερη οικονοµική καταβαράθρωση του. 

Λαµβάνοντας υπόψιν την καλλιτεχνική ελευθερία και το τεράστιο οικονοµικό 

αντίκτυπο για τον καλλιτέχνη, πρέπει να κατοχυρωθεί το δικαίωµα του για καταγγελία της 

σύµβασης η διατήρηση της οποίας αν µη τι άλλο καθίσταται επαχθής για τον ίδιο. Βέβαια, σε 

πολλές περιπτώσεις η παρά τις προβλέψεις της εταιρείας δηµοσίευση των µη εµπορικών 

τραγουδιών έχει εξίσου επιζήµιες οικονοµικές αλλά και επαγγελµατικές επιπτώσεις για 

αµφότερα τα συµβαλλόµενα µέρη, οπότε πριν την εκ µέρους του ερµηνευτή καταγγελία της 

συνεργασίας πρέπει να ανιχνεύεται ποιό είναι το πραγµατικό συµφέρον και των δύο πλευρών. 

Ως συνέπειες της καταγγελίας της σύµβασης οι αµοιβαίες υποχρεώσεις των 

µερών αποσβήνονται για το µέλλον, ενώ δεν υφίσταται υποχρέωση απόδοσης των παροχών που 

καταβλήθηκαν πριν την καταγγελία.  

 

 

 

 

                                                 
274 Ιδ. Μ. – Θ. Μαρίνος 2002, ο.π., σελ. 296-297 περί του νοµικού χαρακτηρισµού της έλλειψης εµπορικότητας ενός 
τραγουδιού ως πραγµατικού ελαττώµατος ή όχι. 
275 Ιδ.  Μ. – Θ. Μαρίνο 2002, ο.π., σελ. 297. 
276 Ιδ.  Κεφ.: VΙ, Ενοτ.: «1» για τη ρήτρα αποκλειστικότητας της συνεργασίας µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  VΙ 

Ειδικές φωνογραφικές ρήτρες στην φωνογραφική σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ 

ερµηνευτή – καλλιτέχνη και φωνογραφικής εταιρείας 

Η µέχρι τώρα προσέγγιση των ειδικότερων όρων και συµφωνιών στην 

φωνογραφική σύµβαση µεταξύ του ερµηνευτή – καλλιτέχνη και της φωνογραφικής εταιρείας 

αφορούσε σε όρους συνεργασίας τους οποίους συναντάµε σε κάθε ενοχική σύµβαση, όπως 

ενδεικτικά η χρονική διάρκεια δέσµευσης των µερών, η αµοιβή του καλλιτέχνη, η καταγγελία 

κ.α. προσαρµοσµένους ασφαλώς στο ειδικό νοµικό και νοµοθετικό πλαίσιο της συγκεκριµένης 

σύµβασης.  

Στο παρόν κεφάλαιο εξετάζονται οι φωνογραφικές ρήτρες, οι οποίες έλκουν το 

ενδιαφέρον των επιστηµόνων σε θεωρητικό επίπεδο αλλά και αποτελούν αντικείµενο 

δικαστικών διενέξεων, λόγω κυρίως της ιδιαίτερης πρακτικής αντανάκλασης που έχουν αλλά και 

των έννοµων συνεπειών στη διαµόρφωση των σχέσεων µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών – 

και γι’ αυτό άλλωστε επιλέχθηκε να αποτελούν ξεχωριστό κεφάλαιο και όχι να ενταχθούν στο 

αµέσως προηγούµενο (κεφάλαιο V). 

Εισαγωγικά επισηµαίνεται ότι οι ρήτρες αυτές διευκολύνουν τον παραγωγό να 

αποσβέσει σηµαντικά έξοδα παραγωγής και προώθησης των ηχογραφηµάτων. Η µονοσήµαντη 

υπέρ της φωνογραφικής εταιρείας αποτύπωση των ρητρών αυτών θέτει το πρόβληµα της 

συµφωνίας τους µε την διάταξη του άρθρου 179 ΑΚ, ως µέσο προστασίας του καλλιτέχνη, ο 

οποίος εν προκειµένω βρίσκεται σε διαπραγµατευτική µειονεξία. 

Στην ανάλυση που θα ακολουθήσει, αντικείµενο έρευνας αποτελούν η ρήτρα 

αποκλειστικής παροχής υπηρεσιών από τον ερµηνευτή προς την εταιρεία, η παρεπόµενη ρήτρα 

καταλόγου και τέλος η ρήτρα µη επανηχογράφησης. 

Ας σηµειωθεί ότι οι ως άνω ρήτρες ουδόλως έχουν πεδίο εφαρµογής στην 

σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ του µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού και της παραγωγού 

εταιρείας, λόγω της ιδιότητας των πρώτων συµβαλλοµένων ως πνευµατικών δηµιουργών. 

Ειδικότερα, ενδεχόµενη δέσµευση του δηµιουργού από ανάλογες και αντίστοιχες ρήτρες θα 

συνιστούσε υπέρµετρη δέσµευση της πνευµατικής δηµιουργίας και ελευθερίας, αφού ουδείς 

µπορεί να «εµποδίσει» τον πνευµατικό δηµιουργό ως προς την δυνατότητα επιλογής του τρόπου 

και του µέσου εκµετάλλευσης των δηµιουργιών του.  
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1. Η ρήτρα αποκλειστικής παροχής υπηρεσιών (ρήτρα αποκλειστικότητας) και η 

παρεπόµενη ρήτρα καταλόγου 

Η συµβατική ρύθµιση: «Η σύµβαση συµφωνείται ως αποκλειστική ως προς την 

παροχή των υπηρεσιών του καλλιτέχνη για όλη τη διάρκεια της […]. Τούτο σηµαίνει ότι ο 

καλλιτέχνης διαρκούντος του παρόντος [ιδιωτικού συµφωνητικού], δε θα έχει το δικαίωµα να 

ηχογραφεί ή να επαναλαµβάνει, είτε µε το πραγµατικό του όνοµα είτε µε ψευδώνυµο είτε ανώνυµα 

είτε καθ’ οιονδήποτε τρόπο, όχι µόνο τα τραγούδια που αναφέρονται στην παρούσα σύµβαση αλλά 

και οποιοδήποτε άλλο τραγούδι µε σκοπό την αναπαραγωγή του και κυκλοφορία σε φωνογράφηµα 

(δίσκους, µαγνητικές ταινίες, compact discs κτλ.) […] ή να παίρνει µέρος µε οποιαδήποτε ιδιότητα 

όπως του καλλιτεχνικού διευθυντή, εκτελεστή κτλ. ακόµα και σε προπαρασκευαστικές εργασίες ή 

ηχογραφήσεις του ίδιου ή τρίτων µε σκοπό την παραγωγή υλικών φορέων ήχου […]. Ο 

καλλιτέχνης αναλαµβάνει την υποχρέωση να προσκοµίζει στην εταιρεία όλα τα έργα τα οποία 

δηµιουργεί […] και µόνο εφόσον η εταιρεία του δηλώσει γραπτώς εντός δύο (2) µηνών ότι δεν 

ενδιαφέρεται για το εκάστοτε συγκεκριµένο τραγούδι, δικαιούται ο καλλιτέχνης να το διαθέσει σε 

τρίτον». 

Ερµηνεία του όρου: Η παραπάνω ρήτρα αποτελεί όρο περιοριστικό των 

δικαιωµάτων του καλλιτέχνη, καθώς τον εµποδίζει να παραχωρήσει τις εξουσίες εγγραφής, 

αναπαραγωγής και κυκλοφορίας της ερµηνείας του σε τρίτο, ενώ εκ του αντιθέτου η εταιρεία 

έχει την αποκλειστική εξουσία εκµετάλλευσης της ερµηνείας για τη συµφωνηµένη διάρκεια 

ισχύος της σύµβασης. Ιδωµένη από άλλη οπτική γωνία η ρήτρα αυτή ισοδυναµεί µε απαγόρευση 

ανταγωνισµού, γεγονός που αποτυπώνεται και στα συµβατικά κείµενα ως επεξηγηµατική 

συµπλήρωση του όρου µε το παρακάτω περιεχόµενο: «Ο καλλιτέχνης θα απέχει από κάθε 

ενέργεια που θα ανταγωνίζεται ή θα βλάπτει […] τα συµφέροντα της εταιρείας». Σύµφωνα, 

λοιπόν, και µε τους σκοπούς που εξυπηρετεί ο ως άνω περιορισµός, θα µπορούσε να ειπωθεί ότι 

ακόµα και αν δεν αποτελούσε πάγιο όρο της σύµβασης θα συνάγονταν σιωπηρά ως απόρροια 

της διάταξης του άρθρου 288 ΑΚ, µιας και η ανωτέρω συµπεριφορά επιβάλλεται από την καλή 

πίστη και τα συναλλακτικά ήθη277. 

Η ρήτρα αυτή, όπως και κάθε άλλη άλλωστε θα πρέπει να είναι ορισµένη ως προς 

τον τόπο, το χρόνο και να µην εµποδίζει την επαγγελµατική δραστηριότητα του καλλιτέχνη278. 

Προς αυτήν την κατεύθυνση η ρήτρα αυτή αν και ως ήδη αναφέρθηκε τίθεται σχεδόν 

αποκλειστικά υπέρ των συµφερόντων της φωνογραφικής, αποβλέποντας πρωτίστως στην 

καταστολή του ανταγωνισµού, λαµβάνει υπόψιν της και τον καλλιτέχνη, ως ερµηνευτή που 

                                                 
277 Ιδ. Μ. Θ. Μαρίνος 2002, ο.π., σελ. 292-293. 
278 Ιδ. ∆. Καλλινίκου Κριτ.Ε. 1998, ο.π., σελ. 102-103,. 
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µπορεί ελεύθερα να ασκήσει την επαγγελµατική του δραστηριότητα. Ειδικότερα, ως 

συµπληρωµατικό περιεχόµενο του όρου αναφέρεται ότι: «Ο καλλιτέχνης έχει το δικαίωµα 

ελεύθερα και απεριόριστα να εκτελεί και να επαναλαµβάνει οποιαδήποτε τραγούδια σε συναυλίες, 

κέντρα διασκέδασης και ψυχαγωγίας, σε ραδιοφωνικούς σταθµούς, τηλεόραση κτλ». 

Η ρήτρα καταλόγου: Η ρήτρα καταλόγου έχει παρεπόµενο χαρακτήρα σε σχέση 

µε τη ρήτρα αποκλειστικότητας και επιβάλλει στον καλλιτέχνη να µην ηχογραφεί για ένα 

ορισµένο χρονικό διάστηµα την ίδια ερµηνεία για άλλη φωνογραφική εταιρεία, όσο οι τίτλοι 

των τραγουδιών που ηχογράφησε µε τον αρχικό παραγωγό αναγράφονται στους καταλόγους 

του279.  

Έννοµες συνέπειες από την παραβίασή της: Υφίσταται παράβαση των ρητρών 

αυτών όταν ο καλλιτέχνης συναλλαγεί µε δεύτερη, ανταγωνιστική της πρώτης, φωνογραφική 

εταιρεία, κατά τη διάρκεια ισχύος της φωνογραφικής σύµβασης µε την πρώτη, οπότε σε 

πραγµατική βάση δηµιουργείται µία τριµερής σχέση στην οποία ο καλλιτέχνης παρουσιάζει 

αντισυµβατική συµπεριφορά και η δεύτερη εταιρεία προβαίνει σε πράξη αθέµιτου 

ανταγωνισµού κατ’ άρθρον 1 Ν. 146/1914. Η νοµολογία280 θεµελιώνει την παράβαση αυτή στο 

γεγονός ότι η εκπλήρωση των υποχρεώσεων του καλλιτέχνη έναντι της εταιρείας επισφραγίζεται 

µέσω «απαλλακτικής» βεβαίωσης από την οποία προκύπτει ότι ο ερµηνευτής είναι συµβατικά 

αδέσµευτος και ελεύθερος από κάθε παρόµοια σχέση συνεργασίας και αποκλειστικότητας. Η 

διαδικασία αυτή καθιερώνει συναλλακτική συνήθεια η παράβαση της οποίας συνιστά 

απαγορευµένη πράξη ανταγωνισµού προσκρούουσα στη γενική αρχή του άρθρου 1 Ν. 146/1914 

για τη δεύτερη ανταγωνίστρια εταιρεία, καθόσον αποτελεί αθέτηση της σύµβασης εν γνώσει της 

ύπαρξης της ρήτρας αποκλειστικότητας281. 

                                                 
279 Ιδ. ∆. Καλλινίκου Κριτ.Ε. 1998, ο.π., σελ. 102. 
280 Ιδ. νµλγ: αποφ.: 1049/2001 Μον.Πρ. Αθ. (2001) ΧρΙ∆, τ. Α΄, σελ. 267 – 270 µε παρατηρήσεις Μ. – Θ. ∆. 
Μαρίνου, καθώς και αποφ.: 7157/1983 Μον.Πρ.Αθ. (1983), ΕΕµπ∆, σελ. 509, καθώς και αποφ.: 8374/1986 
Μον.Πρ.Αθ. (1987) ΕΕµπ∆, σελ. 660, Γ. Παπαδηµητρίου (2001) Η συνταγµατικότητα της κατάσχεσης 
φωνογραφηµάτων που έχουν παραχθεί κατά παράβαση ρήτρας αποκλειστικότητας φωνογραφίας. Γνωµ. ∆ΕΕ, τ. 3, 
σελ. 232-234. 
281 Ιδ. σχετική αποφ.: Μον.Πρ.Αθ.: 1049/2001 τα πραγµατικά περιστατικά της οποίας έχουν ως εξής: Μετά από 
σειρά διαδοχικών συµβάσεων αρκετών ετών ο καλλιτέχνης «Α», καθ’ ου η αίτηση, κοινοποίησε στην εταιρεία «Ε», 
αιτούσα, την έγγραφη καταγγελία της τελευταίας τους σύµβασης επικαλούµενος παραβιάσεις των όρων της, 
συνιστάµενες κυρίως σε πληµµελή προβολή αυτού και του έργου του. Ωστόσο, η µεταξύ τους συµβατική δέσµευση 
δεν λύθηκε για το λόγο ότι η «Ε» δεν αποδέχτηκε την καταγγελία της σύµβασης, γι’ αυτό και µε εξώδικη απάντηση 
της κάλεσε τον «Α» στην εκπλήρωση των συµβατικών του υποχρεώσεων. Από την αποδεικτική διαδικασία ενώπιον 
του δικαστηρίου αποδείχθηκε ότι οι επικαλούµενοι από τον «Α» λόγοι καταγγελίας δεν είναι βάσιµοι και εποµένως 
η σύµβαση εξακολουθεί να δεσµεύει αµφότερα τα µέρη. Περαιτέρω η «Ε» κοινοποίησε την εµµονή της στην 
εκτέλεση της σύµβασης της µε τον «Α» σε όλες τις δισκογραφικές εταιρείες µεταξύ των οποίων και στη «Β», 
δεύτερη καθ’ ου η αίτηση, καλώντας τις να µην αποδεχθούν συνεργασία µε τον «Α». Εντούτοις, η «Β» προχώρησε 
σε σύναψη σύµβασης µε τον «Α» για την εγγραφή, παραγωγή και κυκλοφορία νέου δίσκου.  
Στη µείζονα πρόταση της απόφασης ακολουθείται η κρατούσα στη νοµολογία άποψη ότι η συµπεριφορά της «Β» 
συνιστά παράβαση των κρατουσών συναλλακτικών συνηθειών µεταξύ συνεπαγγελµατιών, σύµφωνα µε τις οποίες 
πρέπει να µην προχωρήσει στην παραγωγή και κυκλοφορία του δίσκου του «Α», πριν γίνει µε ασφάλεια βέβαιο ότι 
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Mutatis mutandis, το αθέµιτο στηρίζεται στην έλλειψη αυτής της βεβαίωσης περί 

της περάτωσης συνεργασίας µεταξύ των αρχικώς συµβληθέντων. Με αυτήν την συµπεριφορά η 

δεύτερη ανταγωνιστική εταιρεία διαπράττει πράξη αθέµιτου ανταγωνισµού, ακόµα και αν η 

τελευταία δεν παρότρυνε τον καλλιτέχνη να αθετήσει τη σύµβαση του µε την πρώτη 

δισκογραφική εταιρεία ή ανέλαβε την υποχρέωση να καλύψει κάθε ζηµία του από την αθέτηση 

αυτή. 

Στην άποψη αυτή, αν και αποτελεί την κρατούσα στη νοµολογία θέση, έχει 

ασκηθεί έντονη κριτική282 µε την αιτιολογία ότι το αθέµιτο δεν µπορεί να στηριχθεί στην ίδια 

την συµβατική παράβαση ή ακόµη γενικότερα στην παράβαση οποιασδήποτε νοµικής διάταξης. 

Επιπρόσθετα, η αποδοχή συναλλακτικής συνήθειας  στα πλαίσια του νόµου περί ανταγωνισµού, 

εξαρτάται από τη µη αντίθεσή της προς τα χρηστά ήθη. Άλλωστε, στις επιχειρηµατικές 

συναλλαγές δεν υφίσταται γενικός κανόνας, ο οποίος να επιτάσσει στους µετέχοντες στην 

αγορά, να απέχουν από κάθε συµπεριφορά, η οποία ζηµιώνει οικονοµικώς τους άλλους. Η 

παραπάνω συλλογιστική καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η παράβαση συµβατικών όρων 

αποτελεί άδικη και παράνοµη πράξη, η οποία επισύρει τις έννοµες συνέπειες από την παράβαση 

των διατάξεων για τις αµφοτεροβαρείς συµβάσεις και όχι eo ipso πράξη αθέµιτου 

ανταγωνισµού. 

Η ως άνω άποψη, η οποία υιοθετεί πιο στενή ερµηνεία της έννοιας του «αθέµιτου 

ανταγωνισµού» ανταποκρίνεται καλύτερα στις «σκληρές» ανταγωνιστικές συνθήκες της 

σύγχρονης εποχής, που η παραβίαση µίας συµβατικής υποχρέωσης δεν µπορεί να αποτελεί 

πρόσκοµµα στην αποτελεσµατικότητα και την ταχύτητα εν τέλει των συναλλαγών. Εντούτοις,  

πρέπει να γίνει δεκτό ότι όπου τα πραγµατικά περιστατικά ad hoc καταδεικνύουν ακραία 

αντισυναλλακτική συµπεριφορά µεταξύ των εταιρειών, πρέπει να εφαρµοστούν οι διατάξεις περί 

αθέµιτου ανταγωνισµού, έτσι ώστε να επιτυγχάνεται µεγαλύτερη ασφάλεια και διαφάνεια των 

συναλλαγών. 

2. Η ρήτρα µη επανηχογράφησης 

Συµβατικός όρος: Η εν λόγω ρήτρα αποτελεί πάγιο όρο των φωνογραφικών 

συµβάσεων ο οποίος έπεται, τόσο νοηµατικά283 όσο και συντακτικά, της ρήτρας περί 

αποκλειστικότητας στην παροχή υπηρεσιών και αφορά στην µελλοντική δέσµευση του 

καλλιτέχνη. Ειδικότερα, διατυπώνεται ως εξής: «Μετά τη λήξη της διάρκειας του συµφωνητικού ο 

                                                                                                                                                             
ο τελευταίος είναι συµβατικά αδέσµευτος και ελεύθερος από κάθε παρόµοια σχέση συνεργασίας και 
αποκλειστικότητας, διότι ως τοιαύτη είναι απαγορευµένη πράξη ανταγωνισµού προσκρούουσα στη γενική αρχή του 
α. 1 Ν. 146/1914, µιας και αποτελεί εκµετάλλευση αθέτησης σύµβασης εν γνώσει της ύπαρξης ρήτρας 
αποκλειστικότητας. 
282 Ιδ. παρατηρήσεις Μ. – Θ. Μαρίνου επί της αποφ.: Μον.Πρ.Αθ.: 1049/2001 (2001) ΧρΙ∆, τ. Α΄, σελ. 269 – 270 
283 Ιδ.  Μ. - Θ. Μαρίνος 2002, ο.π., σελ. 293.  
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καλλιτέχνης δε θα έχει το δικαίωµα να επαναλάβει την ηχογράφηση, µε σκοπό την παραγωγή 

ηχογραφηµάτων και γενικά υλικών φορέων ήχου ή ήχου και εικόνας, από τον ίδιο ή από 

οποιονδήποτε τρίτο, των τραγουδιών εκείνων που θα έχει ηχογραφήσει για λογαριασµό της 

εταιρείας, κατά τη διάρκεια ισχύος της σύµβασης. Το ίδιο ισχύει και αν πρόκειται για ηλεκτρονική 

κυκλοφορία µε οποιαδήποτε άυλη µορφή, µε οποιοδήποτε γνωστό (internet κτλ.) ή και άλλο µέσο 

που θα χρησιµοποιηθεί µελλοντικά».  

Με άλλα λόγια, µετά τη λήξη της σύµβασης ο ερµηνευτής είναι ελεύθερος να 

συµβληθεί µε άλλη φωνογραφική εταιρεία, δεν µπορεί όµως να επανηχογραφήσει και να θέσει 

σε κυκλοφορία συνθέσεις που απαρτίζουν το µουσικό ρεπερτόριο της πρώτης φωνογραφικής 

εταιρείας στην οποία ο ερµηνευτής παρείχε προηγουµένως τις αποκλειστικές του υπηρεσίες. 

Νοµοθετική πρόβλεψη: Η ρήτρα αυτή είναι γνωστή ως ρήτρα «αποκλειστικής 

φωνοληψίας ή ηχογράφησης» άλλως «ρήτρα µη επανηχογράφησης του ίδιου φωνογραφικού 

ρεπερτορίου». Από την πρώτη ανάγνωση γίνεται αντιληπτό ότι το περιεχόµενο της ρήτρας αυτής 

τίθεται αποκλειστικά για να προστατεύσει τα οικονοµικά και εµπορικά συµφέροντα της 

παραγωγού εταιρείας και συνιστά συµπληρωµατικό ή κατ’ άλλους284 ερµηνευτικό κανόνα 

εξασφαλιστικό των δικαιωµάτων των παραγωγών σε συνάρτηση µε τις διατάξεις του Ν. 

2121/1993.  

Πιο αναλυτικά κατά µία άποψη285, σκοπός της διάταξης του άρθρου 47 Ν. 

2121/1993 είναι η προστασία του παραγωγού διαµέσου της παρεµπόδισης αναπαραγωγής 

συγκεκριµένης εκτέλεσης ενός υλικού φορέα που έχει αναπαραχθεί, όχι όµως και άλλων 

εκτελέσεων ή διασκευών του ηχητικού περιεχοµένου του φορέα. Συνεπώς, η παραγωγή 

οποιασδήποτε εκτέλεσης οµοιάζουσας µε ήδη υπάρχουσα δεν προστατεύεται ως συγγενικό 

δικαίωµα κατά το νόµο περί πνευµατικής ιδιοκτησίας. Εν όψει της µη επαρκούς προστασίας του 

παραγωγού από το υπάρχον νοµοθετικό πλαίσιο, οι εταιρείες «επινόησαν» τον ανωτέρω συνήθη 

πλέον συµβατικό όρο ο οποίος µάλιστα απαντάται και σε πολύ παλαιές συµβάσεις286, 

προκειµένου ακριβώς να διευρύνουν το πλαίσιο προστασίας τους287. Μάλιστα, ο όρος αυτός 

είναι σύµφωνος και µε την διάταξη του άρθρου 361 ΑΚ στην οποία αποτυπώνεται η ελευθερία 

της συµβατικής αυτοδέσµευσης των µερών, αποτελεί δε εκδήλωση και του συνταγµατικά 

                                                 
284 Ιδ. αµέσως παρακάτω ανάλυση για τις υποστηριζόµενες απόψεις.  
285 Ιδ. αποφ.: Πολ.Πρ.Αθ.: 9666/1997 (1998), ΕΕµπ∆., σελ. 647, στην ανάλυση της µείζονος πρότασης. 
286 Ο όρος αυτός απαντάται από τη δεκαετία του 1960 στα συµβατικά κείµενα, πριν την ισχύ του Ν. 2121/1993. 
287 Οι φωνογραφικές εταιρείες αν και δεν προστατεύονται σε αυτό το επίπεδο από το Ν. 2121/1993, υπάγονται στο 
πεδίο προστασίας του Ν. 146/1914 περί αθέµιτου ανταγωνισµού. Ιδ. κατωτέρω ανάλυση. 
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θεµελιωµένου ατοµικού δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, στην οποία 

εµπίπτει και η οικονοµική ελευθερία288. 

Έχει υποστηριχθεί και η άποψη289 ότι η νέα αυτή ηχογράφηση από άλλη εταιρεία 

των ίδιων τραγουδιών µε τον ίδιο ερµηνευτή ο οποίος έχει προσδώσει µοναδικότητα στην 

εκτέλεση καταλήγει τυπικά µεν σε παραγωγή νέου υλικού φορέα, αυτός όµως ο φορέας δεν 

διαφέρει κατ’ ουσίαν από τον πρωθύστερο. Αυτή η διαφορετική προσέγγιση της έννοιας του 

υλικού φορέα θέτει τον προβληµατισµό περί δυνατότητας εφαρµογής του Ν. 2121/1993. Αν 

εξισώσουµε την πιστή αναπαραγωγή µε την παρεµφερή και υπό τις ως άνω προϋποθέσεις τότε 

θα ήταν δυνατή η µε διασταλτική ερµηνεία εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 47 Ν. 2121/1993 

κι σε αυτές τις περιπτώσεις. Η παραπάνω θέση αποτρέπει τη στενή θεώρηση του δικαιώµατος 

του παραγωγού, που ήδη κρίθηκε άξιο προστασίας από το νοµοθέτη και παρέχει τη δυνατότητα 

στη φωνογραφική εταιρεία να απαγορεύει την προσβολή του δικαιώµατος της διά των κατά 

φαινόµενο µόνο «νέων» εκτελέσεων290. Προς την κατεύθυνση αυτή οδηγεί και η σκέψη ότι κατά 

µία άποψη291 αντικείµενο προστασίας του συγγενικού δικαιώµατος δεν είναι ο υλικός φορέας 

αυτός καθαυτός, αλλά η ενσωµάτωση σε αυτόν της ιδιαίτερης ανταγωνιστικής παροχής του 

παραγωγού ως άυλου αγαθού. 

Τέλος, σε κάθε περίπτωση, λαµβανοµένων υπόψιν, λοιπόν, των σκοπών τους 

οποίους εξυπηρετεί η ρήτρα αυτή, θα µπορούσε να ειπωθεί ότι ακόµα και αν δεν είχε 

προβλεφθεί στην σύµβαση όρος µε το αντίστοιχο περιεχόµενο, η µη επανηχογράφηση 

τραγουδιών από τον ίδιο ερµηνευτή σε άλλη εταιρεία συνιστά και παρεπόµενη υποχρέωση του 

απορρέουσα από τα άρθρα 200 και 288 ΑΚ292.  

Πρακτική σηµασία της ρήτρας: Ως ήδη υπονοήθηκε, η ρήτρα αυτή δεν 

αποσκοπεί στον περιορισµό της επαγγελµατικής ελευθερίας του καλλιτέχνη, αλλά αποβλέπει 

στην συµπληρωµατική προστασία του συγγενικού δικαιώµατος του παραγωγού293. Η 

ανταγωνιστική πραγµατικότητα επιβάλλει στις φωνογραφικές εταιρείες να εξασφαλίζουν την 

αποκλειστικότητα του µουσικού ρεπερτορίου τους, αποκλείοντας την επανάληψη του από άλλες 

φωνογραφικές εταιρείες. Αν δεν υπήρχε η ρήτρα αυτή τότε οι εξουσίες του παραγωγού θα ήταν 

                                                 
288 α. 5 παρ. 1 Σ. 
289 Ιδ. Ε. Περάκης, ο.π., σελ. 344-348, ως γνωµοδότηση επί της αποφ.: Πολ.Πρ.Αθ.: 9666/1997, καθώς και ∆. 
Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1051. Την άποψη αυτή αποκρούει η Ν. Κυπρούλη, ο.π., σελ. 417. 
290 Ιδ. Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 102, στο άρθρο του οποίου πολύ εύστοχα σηµειώνεται ότι: «Με την παραδοχή 
αυτής της άποψης, ο παραγωγός µπορεί να στραφεί τόσο κατά του ερµηνευτή όσο και κατά της φωνογραφικής 
εταιρείας που χρησιµοποίησε τις υπηρεσίες του, θεωρούµενων αµφότερων ως προσβολών του απόλυτου συγγενικού 
δικαιώµατος του α. 47 παρ. 1 Ν. 2121/1993». 
291 Λ.Ε. Κοτσίρης 1994, ο.π., σελ. 753, 756. 
292 Ιδ.  Ε. Περάκης, ο.π., σελ. 346, ο οποίος παραπέµπει στον Κ. Ρόκα (1961), ΕΕµπ∆., σελ. 116επ. και ιδίως 121, 
καθώς και Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 101. 
293 Ιδ. Ε. Περάκης ο.π., σελ. 346. 
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εντελώς υποβαθµισµένες, καθώς η κάθε εταιρεία δεν θα µπορούσε να θεµελιώσει το 

φωνογραφικό ρεπερτόριο της. Σε οικονοµικό επίπεδο, ο µη σεβασµός της ρήτρας αυτής θα έθετε 

σε κίνδυνο το φωνογραφικό ρεπερτόριο του τραγουδιστή που ανήκει στην εκάστοτε 

φωνογραφική εταιρεία, η οποία προκειµένου να εξασφαλίσει την αναγνωρισιµότητα του 

ρεπερτορίου της έχει προβεί σε υψηλές επενδύσεις και έχει αναλάβει τον επιχειρηµατικό 

κίνδυνο. Άλλωστε, η «τάξη» αυτή στο φωνογραφικό κόσµο βοηθά, ώστε να µην επέρχεται 

σύγχυση στο καταναλωτικό κοινό, το οποίο εστιάζει το ενδιαφέρον του στον καλλιτέχνη και όχι 

στην παραγωγό φωνογραφική εταιρεία294.  

Εγκυρότητα της ρήτρας: Από όλα τα παραπάνω συνάγεται το συµπέρασµα ότι 

πρόκειται για έγκυρο όρο των συµβάσεων. Η µη ή πληµµελής εφαρµογή της καθιερωµένης 

διεθνώς στη φωνογραφία ρήτρας θα σηµατοδοτούσε τον ουσιαστικό περιορισµό της έκτασης 

προστασίας των συγγενικών δικαιωµάτων του παραγωγού. Προς επίρρωση των ειρρηθέντων, 

τονίζεται ότι, αν και η επιβάρυνση αυτή δεσµεύει τον καλλιτέχνη µελλοντικά, εντούτοις, 

αντισταθµίζεται µε την αµοιβή του καθ’ όλη τη διάρκεια της πώλησης των δίσκων. 

Επιβεβαιωτικό της εγκυρότητας γεγονός είναι ότι όρος µε παρόµοιο περιεχόµενο 

περιλαµβάνεται σε όλες σχεδόν τις συµβάσεις των εταιρειών µε ερµηνευτές κατά σταθερή 

πρακτική, ώστε µπορεί να γίνει λόγος για εµπορική συνήθεια, ισχύουσα ως προς όλους τους 

συναλλασσόµενους στο συγκεκριµένο κύκλο συναλλαγών. 

∆ιάρκεια ισχύος της ρήτρας: Ενώ αποτελεί κοινό τόπο η άποψη ότι το 

περιεχόµενο της ως άνω ρήτρας είναι νόµιµο και έγκυρο, εντούτοις διχογνωµία επικρατεί περί 

της µέγιστης διάρκειας ισχύος της. Κατά µία άποψη295 την οποία ακολουθεί και η νοµολογία296 

                                                 
294 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1047, 1049-1050. 
295 Ιδ. ∆. Σκούρτης 1996, ο.π., σελ. 1052, καθώς και Ε. Περάκης, ο.π., σελ. 346, καθώς και Ν. Ρόκας (1998) ΕΕµπ∆, 
σελ. 654. 
296 Ιδ. αποφ.: Πολ.Πρ.Αθ.: 9666/1997 (1998), ΕΕµπ∆, σελ. 641-649, η οποία για να εξασφαλιστεί η προστασία της 
αρχικής παραγωγού εταιρείας στηρίζει την εγκυρότητα της ρήτρας για όσο διαρκεί η προστασία των συγγενικών 
δικαιωµάτων της.  
Κατά την ελάσσονα πρόταση της εν λόγω απόφασης: η ενάγουσα φωνογραφική εταιρεία «Α» είναι παραγωγός 
υλικών φορέων ήχου και από 1.2.1971 και ως 30.6.1992 έχει συνάψει µε την εναγόµενη «Β» έξι (6) συνεχείς 
συµβάσεις φωνογραφικής συνεργασίας µε ισάριθµα ιδιωτικά συµφωνητικά τα οποία περιείχαν όρους των 
υποχρεώσεων της εναγοµένης «Β» για εγγραφή των δίσκων και παραγωγή και κυκλοφορία τους από την ενάγουσα, 
όρους ερµηνείας – εκτελέσεων τραγουδιών, καθώς και αµοιβής της τραγουδίστριας. Επιπλέον, στα ιδιωτικά 
συµφωνητικά εµπεριέχονταν όρος αποκλειστικής συνεργασίας, καθώς και όρος περί µη επανηχογράφησης των 
τραγουδιών εκ µέρους της «Β» από άλλη παραγωγό εταιρεία. Από τη συνεργασία είκοσι (20) και πλέον ετών 
µεταξύ των διαδίκων «Α» και «Β», η πρώτη παρήγαγε και κυκλοφόρησε στην αγορά µε τη σύµπραξη της δεύτερης 
δεκαεννέα (19) προσωπικούς δίσκους µακράς διάρκειας, κασέτες και ψηφιακούς δίσκους, επί των οποίων απέκτησε 
το αποκλειστικό δικαίωµα κυριότητας και εκµετάλλευσης µε δικαίωµα µεταβίβασης τους και σε τρίτους αλλά και 
τριάντα ένα (31) δίσκους και CDs µε επιλογές της «Α» στους οποίους εµπεριέχονταν και τραγούδια της «Β». Όλα 
αυτά τα τραγούδια, πολλά από τα οποία υπήρξαν µεγάλες επιτυχίες για το ελληνικό τραγούδι αποτέλεσαν το 
µουσικό ρεπερτόριο της ενάγουσας. Τον µήνα Απρίλιο του έτους 1996, παρά την περί του αντιθέτου ειδοποίηση της 
«Β» και της «Ε», δεύτερης εναγόµενης ανταγωνίστριας φωνογραφικής εταιρείας της «Α», οι εναγόµενες 
προέβησαν στην παραγωγή και κυκλοφορία διπλού δίσκου µε ερµηνεύτρια τη «Β» στον οποίο περιέλαβαν έξι (6) 
πολύ γνωστά τραγούδια – επιτυχίες οι οποίες ανήκαν στο φωνογραφικό ρεπερτόριο της «Α».  
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ο καλλιτέχνης µετά τη λήξη της σύµβασης και για όσο χρόνο ισχύει η 50ετής προστασία των 

συγγενικών δικαιωµάτων της φωνογραφικής εταιρείας, δεν µπορεί να επανηχογραφήσει το ίδιο 

τραγούδι µε ίδια µέσα και ιδίως εξυπηρετώντας τα συµφέροντα µίας άλλης φωνογραφικής 

εταιρείας. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή δεν τίθεται θέµα υπέρµετρης δέσµευσης της 

δικαιοπρακτικής ελευθερίας του αποκλειστικά συµβληθέντος καλλιτέχνη, καθώς αφενός 

πάντοτε συνοµολογείται αµοιβή του ερµηνευτή για την παροχή του και δεν εµποδίζεται η 

εκµετάλλευση των παλαιών ηχογραφήσεων µε άλλους τρόπους297, αφετέρου η ρήτρα αυτή 

αποτελεί το µοναδικό µέσο, ώστε η φωνογραφική εταιρεία να εξασφαλίσει την απόδοση των 

επιχειρηµατικών οικονοµικών επενδύσεων της, οι οποίες άλλωστε συµβάλλουν στην οικονοµική 

και πολιτιστική πρόοδο κάθε χώρας. Ένα τρίτο και τελευταίο επιχείρηµα υπέρ αυτής της 

τοποθέτησης είναι ότι η εν λόγω ρήτρα συντελεί στην καθαρότητα των φωνογραφικών 

συναλλαγών και στην επικράτηση συνθηκών υγιούς ανταγωνισµού, ο οποίος προστατεύει όχι 

µόνο τις επιχειρήσεις αλλά και το καταναλωτικό κοινό. Άλλωστε, η ρήτρα αυτή δεν προσκρούει 

στην απαγόρευση της διάταξης του άρθρου 46 παρ. 5 Ν. 2121/1993 που απαγορεύει τη 

µεταβίβαση εν ζωή των δικαιωµάτων του ερµηνευτή, καθώς αντικείµενο της συναλλαγής εν 

προκειµένω είναι ο υλικός φορέας της ηχητικής εγγραφής και όχι το µουσικό περιεχόµενο αυτό 

καθαυτό. 

Η εκ διαµέτρου αντίθετη άποψη298 υποστηρίζει ότι η ρήτρα «µη 

επανηχογράφησης» πρέπει να είναι ορισµένης χρονικής διάρκειας µε το αιτιολογικό ότι η 

απεριόριστη χρονικά299 δέσµευση του καλλιτέχνη οδηγεί σε υπέρµετρο περιορισµό της 

επαγγελµατικής του δραστηριότητας, γιατί στην πραγµατικότητα έχει ως απότοκο την ισόβια 

δέσµευση του ερµηνευτή σε µία µόνο φωνογραφική εταιρεία. Εξάλλου, η χρονική αοριστία και 

ως εκ τούτου ο επαγγελµατικός περιορισµός του καλλιτέχνη επιφέρει την ακυρότητα της εν 

λόγω ρήτρας ως αντίθετης στα άρθρα 178 και 179 ΑΚ. 
                                                                                                                                                             
Στη µείζονα πρόταση η απόφαση επικαλούµενη το α. 1 Ν. 146/1914 περί αθέµιτου ανταγωνισµού, τα α. 178, 179, 
919 ΑΚ, το α. 47 παρ. 1, το α. 52 παρ. δ΄, το α. 46 Ν. 2121/1993 καθώς και τις συµβατικές ρήτρες που 
καθιερώνονται στα ιδιωτικά συµφωνητικά απορρίπτει τον ισχυρισµό της «Ε» εναγοµένης, κατά τον οποίο ο 
επίδικος συµβατικός όρος αντίκειται στη διάταξη 179 ΑΚ, επειδή µε αυτόν υπάρχει ισόβια απαγόρευση της 
καλλιτέχνιδας και µετά τη λήξη της σύµβασης της µε την «Α», να ερµηνεύει και να εκτελεί τα επίδικα τραγούδια, 
δεσµεύοντας υπέρµετρα την ελευθερία της εργασίας και της επαγγελµατικής και καλλιτεχνικής της 
δραστηριότητας.  
Σχόλια: Η απόφαση αυτή δέχεται την αγωγή της ενάγουσας «Α», η οποία και σύµφωνα µε όσα αναλύονται στη 
θεωρία δικαίως υπερασπίσθηκε και διεκδίκησε την αποκλειστικότητα ως προς την εκµετάλλευση του 
φωνογραφικού ρεπερτορίου της. Το αξιοσηµείωτο εντούτοις είναι ότι η απόφαση επέλεξε να παρατείνει τη διάρκεια 
προστασίας της «Α» για όσο χρόνο απολαµβάνει το συγγενικό δικαίωµα εκ του νόµου επιρρώνοντας την θέση που 
αναγνωρίζει στη ρήτρα αυτή συµπληρωµατική – επεκτατική προστασία του παραγωγού πλέον του α. 47 Ν. 
2121/1993, όπως ισχύει σήµερα. 
297 Επί παραδείγµατι: σε κέντρα διασκέδασης, συναυλίες, τηλεόραση, θέατρο, κινηµατογράφο κ.α. 
298 Ιδ. ∆. Καλλινίκου Κριτ.Ε. 1998, ο.π., σελ. 103, καθώς και Μ. – Θ. Μαρίνος 2002, ο.π., σελ. 293. Προς αυτή την 
θέση κείται και ο Γ. Νικολόπουλος, ο.π., σελ. 101. 
299 Υπό την έννοια της δέσµευσης καθ’ όλη τη διάρκεια ισχύος του συγγενικού δικαιώµατος. 
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Η πρακτική θεώρηση των πραγµάτων επιβάλλει τη στάθµιση των εκατέρωθεν 

συµφερόντων για την εξεύρεση της µέσης λύσης. Αν επιτρέπονταν στον καλλιτέχνη να 

επανηχογραφεί παλιές του επιτυχίες σε συνεργασία µε άλλη φωνογραφική εταιρεία, θα 

εκµηδενίζονταν η αξία του φωνογραφικού ρεπερτορίου της αρχικής εταιρείας, καθόσον κανένας 

δεν θα αγόραζε από αυτή τα παλαιά φωνογραφήµατα. Ακριβώς αυτή η λογική επέβαλε και την 

καθιέρωση της ρήτρας τούτης, είναι όµως επαρκής αιτία, ώστε να παραγκωνίζεται κάθε 

επαγγελµατική ελευθερία του καλλιτέχνη, για όση διάρκεια ο τελευταίος απολαµβάνει το 

συγγενικό του δικαίωµα κατά το νόµο;  

Πάντως, σε οποιαδήποτε θεώρηση και αν προβούµε, θα πρέπει να λάβουµε 

υπόψιν µας ότι αφενός µεν το ρεπερτόριο κάθε εταιρείας αποτελεί τη µοναδική «πηγή» στήριξης 

τόσο σε οικονοµικό όσο και εµπορικό – διαφηµιστικό επίπεδο, αφετέρου δε ότι η δέσµευση του 

καλλιτέχνη αφορά σε ήδη παραχθείσες εκτελέσεις και όχι σε µελλοντικές και νέες. Ο αντίλογος 

σε αυτή την αντικειµενική κρίση είναι ότι η φωνή ενός καλλιτέχνη δεν εξουσιάζεται ούτε από 

τρίτους ούτε από συµβατικές ρυθµίσεις και η προστασία της µοναδικότητας της εκτέλεσης του 

προκρίνεται έναντι της προστασίας των οικονοµικών εν τέλει συµφερόντων της εταιρείας. 

Έννοµες συνέπειες από την παραβίασή της: Αν ο ερµηνευτής παρά τη 

συµβατική του υποχρέωση προβεί στην επανηχογράφηση και επανακυκλοφορία 

ηχογραφηµάτων του, που για πρώτη φορά είχαν ηχογραφηθεί από την αρχικώς συµβαλλόµενη 

φωνογραφική εταιρεία, τότε ενεργεί αντισυµβατικά, κακόπιστα και η πράξη του ενέχει αθέµιτη 

συµπεριφορά. Αντισυµβατικά διότι ο ερµηνευτής παραβιάζει τον συγκεκριµένο όρο του 

ιδιωτικού συµφωνητικού, κακόπιστα διότι ο καλλιτέχνης εν προκειµένω δρα αποκλειστικά προς 

ίδιον όφελος αδιαφορώντας για τη ζηµία της εταιρείας και αθέµιτα διότι συνέπραξε µε άλλη 

φωνογραφική εταιρεία στην αναπαραγωγή παλαιότερων τραγουδιών, τα οποία ανήκαν στο 

ρεπερτόριο της πρώτης εταιρείας. Εξάλλου, η δραστηριότητα της δεύτερης εταιρείας δε θα ήταν 

δυνατή χωρίς τη συνεργασία του καλλιτέχνη και, συνεπώς, περαιτέρω, η συµπεριφορά του αυτή 

συνιστά ενίσχυση αλλότριου ανταγωνισµού και αντιβαίνει στο Ν. 146/1914.300 

Πράξη αθέµιτου ανταγωνισµού, πριν από όλα, συνιστά η συµπεριφορά της 

δεύτερης φωνογραφικής εταιρείας η οποία χωρίς δικαίωµα προέβη στην επανηχογράφηση των 

ίδιων τραγουδιών. Πιο συγκεκριµένα301, η δεύτερη εταιρεία συνήθως χρησιµοποιεί το 

ρεπερτόριο της αρχικής, στο οποίο ασφαλώς συµπεριλαµβάνονται και εµπορικές επιτυχίες, 

προκειµένου να προωθήσει τα δικά της φωνογραφήµατα, πράξη η οποία προκρίνεται ως 

ανταγωνιστική, καθώς µία εταιρεία εκµεταλλεύεται και λειτουργεί εις βάρος µίας άλλης. 

                                                 
300 Ιδ. Ν. Ρόκας 1998, ο.π., σελ. 654-655. 
301 Ιδ. Ν. Ρόκας 1998, ο.π., σελ. 656-658. 
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Επιπλέον, µε αυτήν την ενέργεια η δεύτερη εταιρεία  καθιστά αδύνατη την πώληση των 

φωνογραφηµάτων της αρχικής, διότι οι καταναλωτές λογικά θα προτιµήσουν την νεότερη 

επανακυκλοφορία η οποία πιθανόν να εµπεριέχει και άλλες νέες εκτελέσεις. Με άλλα λόγια, 

παρεµποδίζεται αθέµιτα και αδικαιολόγητα η διάθεση των φωνογραφηµάτων της αρχικής 

εταιρείας. Επιπρόσθετα, δεν θα ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι η ρήτρα αυτή αποτελεί 

συναλλακτικό κεκτηµένο, άλλως, συναλλακτική συνήθεια ανάµεσα σε όλες τις ανταγωνίστριες 

εταιρείες, οι οποίες σέβονται και οφείλουν να σέβονται το περιεχόµενο της βάσει «σιωπηρής 

συµφωνίας», η παραβίαση της οποίας αυτή καθ’ αυτή από οποιαδήποτε εταιρεία συνιστά 

αθέµιτη συµπεριφορά. 

Αντί επιλόγου, ως σχόλιο επί των ως άνω ρηθέντων διατυπώνεται ότι αν µη τι 

άλλο ο σεβασµός και η µη παραβίαση της ρήτρας είναι προς το συµφέρον όλων των 

συµβαλλοµένων και ανταγωνιστικών εταιρειών, διότι σε πρακτικό επίπεδο αν µία εταιρεία από 

τον οικείο συναλλακτικό κλάδο χρησιµοποιεί ως ανταγωνιστικό όπλο την εκµετάλλευση της 

παραβίασης της ρήτρας από τους καλλιτέχνες, θα εξαναγκαστούν και οι λοιπές εταιρείες να 

µιµηθούν την πράξη αυτή, µε αποτέλεσµα να λειτουργούν όλες εις βάρος των ιδίων 

συµφερόντων τους. 
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ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 
Η µέχρι τώρα ανάλυση και επεξεργασία αφορά στην σύµβαση φωνογραφικής 

παραγωγής ως νοµικού κειµένου, µίας τυπικής, ιδιόµορφης, sui generis, αµφοτεροβαρούς, 

διαρκούς συµβάσεως, ενοχικού χαρακτήρα µε συµβαλλόµενα µέρη είτε τον µουσικοσυνθέτη ή 

στιχουργό και την φωνογραφική εταιρεία, είτε τον ερµηνευτή - καλλιτέχνη και την 

φωνογραφική εταιρεία.  

Εν προκειµένω, αντί επιλόγου, αξίζει να σχολιασθεί η σηµασία της κατά τα ως 

άνω φωνογραφικής σύµβασης, όχι ως ιδιωτικού εγγράφου ειδικότερων όρων και συµφωνιών 

µεταξύ των παραπάνω συµβαλλοµένων µερών αλλά ως πολιτιστικού προϊόντος και τέχνης.  

Η σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής, το µουσικό έργο και η καλλιτεχνική 

ερµηνεία, εδώ και πολλές δεκαετίες επιτρέπει την αποτύπωση στοχασµών και την έκφραση 

ιδεών, συµβάλει στην διαµόρφωση του εκάστοτε πολιτικού και κοινωνικού απόηχου της 

κοινωνίας, συνδράµει στην αρµονική συνύπαρξη του παλαιού και του νέου, καταργεί τα σύνορα 

µεταξύ των χωρών, θεµελιώνει έναν διαφορετικό τρόπο επικοινωνίας, αποτελεί ένα ζωντανό 

τµήµα του πολιτισµού. ∆εν είναι απλώς µία µορφή τέχνης, έχει δυναµική, ξεκινά από την 

παράδοση και θα µας ακολουθεί πάντα, έχει διαχρονικό και υπερτοπικό χαρακτήρα, ξεπερνά τις 

συµβατικές δεσµεύσεις και διοχετεύει µηνύµατα των καιρών. 

Η σηµερινή εποχή, εποχή της εµπορευµατοποίησης και της κερδοσκοπικής 

αντανάκλασης όλων των αξιών και αγαθών, συµπεριλαµβανοµένης ασφαλώς της τέχνης 

φαίνεται να έχει λησµονήσει τα παραπάνω βασικά χαρακτηριστικά της σύµβασης φωνογραφικής 

παραγωγής, να έχει υποτιµήσει τον πραγµατικό ρόλο του µουσικού έργου, να έχει υποβαθµίσει 

το πνευµατικό δηµιούργηµα, να έχει ξεχάσει τον άυλο χαρακτήρα του και να το έχει µετατρέψει 

σε «υλικό αγαθό».  

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής δεν 

πρέπει να αντιµετωπίζεται απλώς ως µία οικονοµικού χαρακτήρα σύµβαση, ως ποσοστά επί των 

κερδών για τον έναν και τον άλλον συµβαλλόµενο, ως διεκπεραίωση συµβατικών υποχρεώσεων. 

Αντίθετα, όλα τα συµβαλλόµενα µέρη µεταξύ άλλων πρέπει να εκπληρώνουν και την 

υποχρέωση προαγωγής της τέχνης, των ιδεών και του πολιτισµού.  
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ΒΑΣΙΚΑ ΛΗΜΜΑΤΑ 
- σύµβαση φωνογραφικής παραγωγής/ φωνογραφική σύµβαση/ σύµβαση φωνοληψίας  

- δηµιουργός/ πνευµατικός δηµιουργός/ µουσικοσυνθέτης/ στιχουργός 

- ερµηνευτής – καλλιτέχνης – εκτελεστής 
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- ηθικό δικαίωµα/ εξουσίες 

- συγγενικά δικαιώµατα 

- ηχογράφηµα/ φωνογράφηµα 

- φωνογραφικό ρεπερτόριο 

- cover versions/δεύτερες εκτελέσεις 

- compilations/ φωνογραφήµατα επιλογών 

- φωνογραφικές ρήτρες 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η παρούσα διπλωµατική εργασία έχει ως θέµα την σύµβαση φωνογραφικής 

παραγωγής τόσο µεταξύ του δηµιουργού, µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού και της φωνογραφικής 

εταιρείας (παραγωγός), όσο και µεταξύ του ερµηνευτή – καλλιτέχνη και της φωνογραφικής 

εταιρείας. Προσεγγίζονται θέµατα του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών 

δικαιωµάτων σε θεωρητικό και νοµολογιακό επίπεδο, ενώ αναλύονται τα συµβαλλόµενα µέρη, 

το αντικείµενο της σύµβασης και οι ειδικότεροι όροι και συµφωνίες που διέπουν την σχέση 

µεταξύ των εκάστοτε µερών, µε ιδιαίτερη έµφαση στις ιδιαιτερότητες της συγκεκριµένης 

σύµβασης και στους συµβατικούς όρους, οι οποίοι συναντώνται µόνον στα πλαίσια της 

σύµβασης φωνογραφικής παραγωγής, όπως ενδεικτικά η κυκλοφορία των φωνογραφηµάτων 

επιλογής, των δεύτερων εκτελέσεων, των φωνογραφικών ρητρών κ.α.. Σκοπός της εν λόγω 

εργασίας είναι η συγκριτική επισκόπηση και µελέτη ήτοι, ο εντοπισµός των διαφορών και 

οµοιοτήτων µεταξύ του µουσικοσυνθέτη ή στιχουργού και του ερµηνευτή ως διαφορετικών 

υποκειµένων δικαίου και εν γένει η σύγκριση της φωνογραφικής σύµβασης που συνάπτεται 

µεταξύ του δηµιουργού και του παραγωγού σε σχέση µε την σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ 

του καλλιτέχνη και του παραγωγού. Περαιτέρω, σκοπός της εν λόγω διπλωµατικής εργασίας δεν 

είναι µόνο η βιβλιογραφική παρουσίαση µίας ιδιόµορφης σύµβασης ενοχικού χαρακτήρα αλλά 

και η ουσιαστική προσέγγιση της δισκογραφικής πρακτικής για τα εκάστοτε συµβαλλόµενα 

µέρη. 
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Ιδιωτικό συµφωνητικό σύµβασης φωνογραφικής παραγωγής  

µεταξύ των δηµιουργών (µουσικοσυνθέτη και στιχουργού) 

 και της φωνογραφικής εταιρείας 
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Ιδιωτικό συµφωνητικό σύµβασης φωνογραφικής παραγωγής 

 µεταξύ του ερµηνευτή – καλλιτέχνη  

και της φωνογραφικής εταιρείας 
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