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                           ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ  
 

  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ  
  
               Ι.  Η ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΤΟΥ ΣΧΕ∆ΙΟΥ Ν. 3089/2002 ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ  ΚΑΙ Η ΕΝΤΑΞΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΑΥΤΟΥ ΣΤΟΝ 

ΑΣΤΙΚΟ ΚΩ∆ΙΚΑ . 

ΜΕΡΟΣ Β΄ 
              ΙΙ. ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΑΛΛΩΝ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΧΩΡΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ Η.Π.Α. ΠΑΝΩ ΣΤΑ ΕΠΙΜΑΧΑ 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΤΙΘΕΝΤΑΙ  ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ ΤΗΣ 

ΒΙΟΗΘΙΚΗΣ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ ΣΤΗΝ ΙΑΤΡΙΚΗ ΥΠΟΒΟΗΘΗΣΗ ΤΗΣ 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΟΥΣ ΜΕ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ 

∆ΙΚΑΙΟ . (ΓΕΡΜΑΝΙΑ, ΓΑΛΛΙΑ, ΕΛΒΕΤΙΑ, ΑΓΓΛΙΑ, ΟΛΛΑΝ∆ΙΑ ,ΣΟΥΗ∆ΙΑ,  

ΙΤΑΛΙΑ, Η.Π.Α.) 

 

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ  
 
 ΕΠΙΡΡΟΗ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΑ ΝΟΜΟΘΕΤΗ ΑΠΟ ΤΟ 

ΗΘΙΚΟΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΛΙΤΙΚΟ ΓΙΓΝΕΣΘΑΙ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ ΜΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 

ΘΕΣΠΙΣΗ ΤΩΝ ΟΙΚΕΙΩΝ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ Ν . 3089/2002 ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΑΤΡΙΚΗ 

ΥΠΟΒΟΗΘΗΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ . 

     Ι. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΕΣ  ΑΡΧΕΣ  ΠΟΥ ΕΠΗΡΕΑΣΑΝ ΤΟΝ ΕΛΛΗΝΑ 

ΝΟΜΟΘΕΤΗ ( ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ ΑΡΘΡΩΝ 5ΠΑΡ.1 , 2 ΠΑΡ. 1, 9 ΠΑΡ.1 ΚΑΙ 21 

ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ) 

 
     ΙΙ .ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΟΥ ΟΒΙΕ∆Ο ΓΙΑ ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΒΙΟΗΘΙΚΗ 

 
        ΙΙΙ. ΓΕΝΙΚΕΣ  ΗΘΙΚΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ  ΠΟΥ ΑΠΟΤΕΛΕΣΑΝ 
ΕΡΕΙΣΜΑΤΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ  
α) Αρχή της κοινωνικοσυναισθηµατικής συγγένειας 
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β) Αρχή της προστασίας της προσωπικότητας κατ’ άρθρο 57 ΑΚ. 
γ) Αρχή της προστασίας του συµφέροντος του παιδιού . 
δ) Αρχή της  επικουρικότητας των νέων βιοτεχνολογιών , σε σχέση µε το έργο 

της φύσης .  
ε)  Η αρχή της αναλογικότητας σε σχέση µε τα προστατευόµενα και θιγόµενα 

αγαθά και δικαιώµατα. 

στ) Η αρχή της τηρήσεως των χρηστών κοινωνικών ηθών .  

 

 ΙV.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ- ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΣΤΗΝ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΉ ΡΥΘΜΙΣΗ   

Α) ΟΡΘΟ∆ΟΞΗ ΠΑΤΕΡΙΚΗ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ  

Β) ΚΑΘΟΛΙΚΗ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ ΚΑΙ ∆ΟΓΜΑ  

Γ) ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΕΣ  

 

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ  
  ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ :  ΗΘΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΛΗΜΜΑΤΑ  
 
 
Α)ΕΝΤΟΣ ΓΑΜΟΥ 
 

I) ΕΞΩΣΩΜΑΤΙΚΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ  

α)Θίγεται η µοναδικότητα του ανθρώπινου είδους;  

β)σύστηµα πολυδήµων κυήσεων –κίνδυνοι που ανακύπτουν  

γ) προεµφυτευτικός έλεγχος –κίνδυνοι ευγονικής πολιτικής  

δ) ανώτατο όριο ηλικίας για προσφυγή στην τεχνητή γονιµοποίηση  

II)ΟΜΟΛΟΓΗ ΤΕΧΝΗΤΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ   

III)ΕΤΕΡΟΛΟΓΗ ΤΕΧΝΗΤΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ  

α)εγκυρότητα ή µη της σύµβασης δωρεάς γεννητικού υλικού από τρίτο 

δότη  

β) καθιέρωση κοινωνικοσυναισθηµατικής συγγένειας  

γ) ανωνυµία ή όχι του τρίτου δότη του γεννητικού υλικού   

IV) ΠΑΡΕΝΘΕΤΗ ΜΗΤΡΟΤΗΤΑ Ή ∆ΑΝΕΙΣΜΟΣ ΜΗΤΡΑΣ –

ΥΠΟΚΑΤΑΣΤΑΤΗ ΜΗΤΡΟΤΗΤΑ : 

α) εγκυρότητα ή µη της σύµβασης µεταξύ κοινωνικών γονέων και 

κυοφόρου γυναίκας . 
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β) εµπορευµατοποίηση και εργαλειοποίηση του σώµατος της κυοφόρου 

γυναίκας ; 

γ) πλήρης υποκατάστατη µητρότητα –προσβολή µητρότητας  

δ)είναι έγκυροι περιορισµοί προς την κυοφόρο κατά τη διάρκεια της 

εγκυµοσύνης ; 

 
Β)  ΕΚΤΟΣ ΓΑΜΟΥ   
 Ι) ΕΞΩΓΑΜΗ ΣΥΜΒΙΩΣΗ: 

α. ΕΤΕΡΟΦΥΛΑ ΖΕΥΓΗ 

β. ΟΜΟΦΥΛΑ ΖΕΥΓΗ   

 ΙΙ) ΑΓΑΜΗ ΚΑΙ  ΜΟΝΗ ΓΥΝΑΙΚΑ  

 
 
    Γ) ΜΕΤΑΘΑΝΑΤΙΑ ΤΕΧΝΗΤΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ( POST MORTEΜ)  
α) είναι επιτρεπτή η δηµιουργία µονογονεικής οικογένειας; 

β)είναι επιτρεπτή η κρυοσυντήρηση του σπέρµατος ή του γονιµοποιηµένου 

ωαρίου;  

γ)  νοµική κάλυψη του τέκνου και κληρονοµικά δικαιώµατα αυτού  . 

      

 

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ  
ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 

 Α΄  ) ΤΥΧΗ ΤΩΝ ΥΠΕΡΑΡΙΘΜΩΝ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΜΕΝΩΝ ΩΑΡΙΩΝ  

 ΚΑΙ ΕΠΙΤΡΕΠΤΟ ΤΗΣ ΚΡΥΟΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΓΕΝΝΗΤΙΚΟΥ ΥΛΙΚΟΥ  

 
Β΄)  ΚΛΩΝΟΠΟΙΗΣΗ–ΕΥΓΟΝΙΣΜΟΣ 
 
Γ΄)  ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΦΥΛΟΥ 

 
∆΄)ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΘΕΡΑΠΕΥΤΙΚΟΥΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΥΣ ΣΚΟΠΟΥΣ  

 
 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ  
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  ΕΙΣΑΓΩΓΗ   
              

          Το ∆ίκαιο , ως σύνολο ρυθµιστικών κανόνων µιας δεδοµένης 

κοινωνικής πραγµατικότητας , δεν δύναται να παραµένει στάσιµο ,νεκρό και 

απαρχαιωµένο . Αντιθέτως ο νοµοθέτης ,έχοντας  παρακολουθήσει από κοντά  

τα επιτεύγµατα και τις εξελίξεις στους τοµείς της τεχνολογίας οφείλει να  

προσαρµόζει τα καινούργια ηθικά και κοινωνικά πρότυπα (που συνεχώς 

µεταβάλλονται µε την πάροδο του χρόνου και την πρόοδο της κοινωνίας), στο 

ήδη κατεστηµένο νοµικό status quo  και έτσι να επιτυγχάνει τον συγκερασµό 

των απόψεων και την ενσωµάτωση των νέων κοινωνικών εξελίξεων και στον 

τοµέα του δικαιικού γίγνεσθαι. Με αυτό τον τρόπο  τα νοµοθετικά κείµενα 

καθίστανται ταυτόχρονα και κώδικες αξιών οι οποίες εκφράζουν την 

συνισταµένη των ηθικών αντιλήψεων και των αξιολογικών κρίσεων µιας 

συγκεκριµένης κοινωνίας . (1)   

           Ο εικοστός αιώνας επεφύλαξε στον άνθρωπο εκπληκτικά επιτεύγµατα 

αλλά και απίστευτες προοπτικές που διανοίγονται  από τις εφαρµογές της 

σύγχρονης Βιοτεχνολογίας . Μια από τις πιο εντυπωσιακές επιστηµονικές 

κατακτήσεις και επαναστάσεις της εποχής µας στον τοµέα της βιολογίας είναι 

αυτή που αναφέρεται στην τεχνητή αναπαραγωγή . Εκτός από την τεχνητή 

σπερµατέγχυση , είτε µε γεννητικό υλικό του συζύγου ή συντρόφου της 

γυναίκας( οµόλογη) , είτε µε γεννητικό υλικό τρίτου δότη ( ετερόλογη) , 

µεθόδους οι οποίες έβρισκαν γόνιµο έδαφος εφαρµογής και στη χώρα µας 

ήδη από την δεκαετία του 1950 ,  στις µέρες µας γίνεται εκτεταµένη χρήση και 

νέων παραλλαγών αυτών ,όπως της δυνατότητας γονιµοποίησης έξω από το 

γυναικείο σώµα, δηλ. σε  δοκιµαστικό σωλήνα ( της in vitro  τεχνητής 

γονιµοποίησης ) , της γονιµοποίησης µε µεταφορά γαµετών στις σάλπιγγες ( 

µέθοδος GIFT)  καθώς και τις περιπτώσεις της υποκατάστατης µητρότητας ,ή 

του δανεισµού µήτρας , της δωρεάς εµβρύων και γενικότερα του γενετικού 

υλικού κ.λ.π. Εξάλλου δεν µπορούµε να παραβλέψουµε και την επέµβαση του  

………………………………………………………………………………………… 
(1) πρβλ.Ο νοµοθέτης οφείλει να µεταφράσει σε νοµικά δεσµευτικούς κανόνες τις νέες 

κοινωνικές επιλογές . Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire 

l’homme ? De quel droit ? »Presses universitaires de France 1987  pages 249-280  
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ανθρώπου και στο  ίδιο το γενετικό υλικό µε τον καθορισµό του ανθρώπινου 

γονιδιώµατος  προκειµένου να αποφευχθούν τυχόν κληρονοµικές νόσοι που 

µπορεί να µεταδοθούν στο έµβρυο, καθώς και η πιο επαναστατική και 

πρωτοποριακή ακόµη µέθοδος της κλωνοποίησης όπου είναι δυνατή η 

δηµιουργία ανθρώπινων εµβρύων µε ταυτόσηµο γενετικό υλικό και συνεπώς 

η µαζική παραγωγή πανοµοιότυπων ανθρωποειδών πλασµάτων .(  2 )  

          Πέρα από οποιουσδήποτε δογµατισµούς και ηθικολογίες καλό θα ήταν 

να επισηµάνουµε την   σπουδαιότητα  των τεχνολογικών αυτών επιτευγµάτων 

στον τοµέα της ανθρώπινης τεχνητής αναπαραγωγής , καθώς  το πρόβληµα 

της στειρότητας και της ατεκνίας παύει να αποτελεί εφιάλτη σε χιλιάδες 

οικογένειες , που επί χρόνια προσπαθούσαν µαταίως να αποκτήσουν 

απογόνους µε φυσικό τρόπο. Πλέον το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα 

της απόκτησης οικογένειας και απογόνων γίνεται δικαίωµα όλων των 

ανθρώπων  που  το επιθυµούν  και δεν αποτελεί πλεονέκτηµα µόνο όσων η 

φύση προίκισε και ευνόησε  .  

           Όµως ο  άνθρωπος του αιώνα µας ,εκστασιασµένος και έκθαµβος 

παρακολουθεί τις  τεχνολογικές εξελίξεις που µε φρενήρη ρυθµό   τον 

κατακλύζουν και υπεισέρχονται πλέον και σε τοµείς ιδιαίτερα εύθραυστους και 

λεπτούς , όπως είναι η φύση της ανθρώπινης ύπαρξης και η µοίρα του 

ανθρώπινου γένους . Πληθώρα αναπάντητων  ηθικών , κοινωνικών και 

υπαρξιακών προβληµατισµών και ερωτηµάτων ταλανίζουν την ανθρωπότητα  

σχετικά µε το µέλλον του ανθρώπινου γένους , όταν πλέον τίποτα δεν 

επαφίεται  στην τυχαιότητα  της φύσης , αλλά ο άνθρωπος αναλαµβάνει να 

εκτελέσει το ρόλο ακόµη και του ίδιου του Θεού, επεµβαίνοντας στον 

ρυθµιστικό ρόλο της ∆ηµιουργίας. (3  )  

 

 

………………………………………………………………………………………….. 
( 2 ) Μαγκάκη Γ-Α, Η κλωνοποίηση ανθρώπων ως αξιόποινη προσβολή  της ανθρώπινης 
αξίας , Υπεράσπιση 1998 σελ. 475 επ. 
  
(3 ) Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? »page 72 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ  
 

Ι)    Η ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΤΟΥ ΣΧΕ∆ΙΟΥ Ν. 3089/2002 ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ  ΚΑΙ Η ΕΝΤΑΞΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΑΥΤΟΥ ΣΤΟΝ ΑΣΤΙΚΟ 
ΚΩ∆ΙΚΑ . 

  

             Οι  τελευταίες αυτές  εξελίξεις στον χώρο της τεχνολογίας και της 

βιοιατρικής  σχετικά µε την ανθρώπινη αναπαραγωγή δηµιούργησαν µια 

πραγµατικότητα την οποία το ισχύον - έως τότε-  αστικό δίκαιο ήταν 

απροετοίµαστο να αντιµετωπίσει . Εξάλλου δεν χωρεί αµφιβολία ότι η 

ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη  ήταν επιβεβληµένη , τη στιγµή µάλιστα 

που πολλά  ανακύπτοντα θέµατα από τον τοµέα της ιατρικώς 

υποβοηθούµενης αναπαραγωγής είχαν πάρει το δρόµο τους προς την 

δικαστηριακή πρακτική.  

                   Το εγχείρηµα της προπαρασκευαστικής επιτροπής του Ν. 

3089/2002 ήταν ιδιαίτερα δύσκολο και επίπονο τη στιγµή που οι εξελίξεις δεν     

αφορούσαν µόνο τον τοµέα της βιοιατρικής και βιοτεχνολογίας ,αλλά 

υπεισέρχονταν και άπτονταν και τοµείς της θεολογίας , της ηθικής και της 

κοινωνιολογίας. Ο Έλληνας νοµοθέτης βρέθηκε στη δυσµενή και δυσάρεστη 

θέση να προσπαθήσει να συγκεράσει τις αντικρουόµενες απόψεις , τα 

αντιµαχόµενα συµφέροντα , και να δώσει τελικά λύση σε πληθώρα 

προβληµάτων που ανέκυπταν από την καθηµερινή πραγµατικότητα . Ο νέος 

νόµος για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή έπρεπε να 

συµπεριλάβει και διατάξεις που σχετίζονταν όχι µόνο µε την ίδρυση της 

συγγένειας αλλά και µε τοµείς του οικογενειακού και του κληρονοµικού δικαίου 

και µάλιστα να θέσει όρια και φραγµούς για την καλύτερη και 

αποτελεσµατικότερη χρήση των νέων µεθόδων της τεχνητής αναπαραγωγής 

στα πλαίσια πάντοτε της ηθικής έννοµης τάξης της ελληνικής κοινωνίας .      

               Βέβαια αυτό που ξένισε και επικρίθηκε από πολλούς ήταν πώς ένας 

νόµος τόσο πρωτοποριακός που άπτεται πολλών ρηξικέλευθων  θεσµών 

,άλλοτε ξένων µε την ελληνική πραγµατικότητα ,όπως η εξώγαµη σχέση , η 

τεκνοποίηση της άγαµης και µόνης γυναίκας, η  µεταθανάτια γονιµοποίηση  

και που ακόµη δεν έχει αποκρυσταλλωθεί στο σώµα  της ελληνικής κοινωνίας  

µπόρεσε να κάνει τέτοιο άλµα ώστε να καθιερωθεί και να τεθεί υπό 
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κωδικοποίηση µεταβάλλοντας ακόµη και τις οικείες διατάξεις του Αστικού µας 

Κώδικα .  

       ∆εν είναι λίγοι αυτοί που ισχυρίζονται ότι ο νοµοθέτης δεν πρέπει να  

προτρέχει και να βιάζεται να ρυθµίσει τις καταστάσεις όταν αυτές δεν έχουν 

πλήρως αποκρυσταλλωθεί . Αντίθετα οφείλει να αφήνει κάποιο χρονικό 

περιθώριο ώστε οι καταστάσεις αυτές να ΄χουν ωριµάσει αρκετά προκειµένου 

να ληφθούν και πιο σωστές και δίκαιες λύσεις . Αντεπιχείρηµα  εύστοχο από 

πλευράς  των µελών της προπαρασκευαστικής επιτροπής ήταν ότι ο Έλληνας 

νοµοθέτης δεν µπορούσε πλέον και δεν έπρεπε  να εθελοτυφλεί και να 

παραβλέπει τα σηµαντικά προβλήµατα της ελληνικής κοινωνίας : Οι µέθοδοι 

της τεχνητής αναπαραγωγής είναι πλέον ευρέως διαδεδοµένες στον ελληνικό 

κοινωνικό ιστό, η ιδέα της εξώγαµης συµβίωσης φαντάζει πιο οικεία απ’ ότι 

στο παρελθόν στον µέσο Έλληνα και εξάλλου  κάτι που θα συνέβαινε έτσι και 

αλλιώς έστω και παρανόµως θα πρέπει να καλύπτεται από κάποιο νόµο ο 

οποίος τουλάχιστον θα έχει θέσει και κάποια όρια , περιορισµούς και 

εγγυήσεις για την πληρέστερη και ορθότερη εφαρµογή του. 

             Πάνω σε αυτή τη δικαιολογητική βάση στηρίζεται και η ένταξη του 

νέου νόµου «για την  ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή» 

στον Αστικό µας Κώδικα . Ενδεικτικά θα µπορούσαµε να αναφέρουµε την 

διάταξη του άρθρου 1455 ΑΚ για την απαγόρευση της αναπαραγωγικής 

κλωνοποίησης και της επιλογής φύλου , ενώ αντιθέτως επιτρέπεται η χρήση 

των πλεοναζόντων γονιµοποιηµένων ωαρίων για ερευνητικούς  και 

θεραπευτικούς σκοπούς κατά το άρθρο 1459 ΑΚ. Επίσης  αξιοπρόσεκτες 

είναι η διάταξη  ΑΚ 1455 για το όριο ηλικίας ,  η διάταξη 1456 παρ. 1ΑΚ  για 

τον έγγραφο ή ακόµη και συµβολαιογραφικό τύπο των συναινέσεων των 

εγγάµων ή αγάµων , η διάταξη 1455ΑΚ που αναφέρεται στο επιτρεπτό της 

τεχνητής γονιµοποίησης µόνο για ιατρικούς λόγους , η ρύθµιση του άρθρου 

1460Ακ για την ανωνυµία των τρίτων δοτών του γεννητικού υλικού και η 

καθιέρωση αυστηρών διατάξεων των άρθρων 1457 και 1458 του Αστικού µας 

Κώδικα σχετικά µε το επιτρεπτό υπό προϋποθέσεις αφενός της µεταθανάτιας 

γονιµοποίησης και αφετέρου της παρένθετης µητρότητας ή δανεισµού µήτρας 

αντίστοιχα.  
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ΙΙ) ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΑΛΛΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ 
ΧΩΡΩΝ (ΓΕΡΜΑΝΙΑ, ΓΑΛΛΙΑ ΕΛΒΕΤΙΑ , Μ. ΒΡΕΤΑΝΙΑ, ΟΛΛΑΝ∆ΙΑ, 
ΣΟΥΗ∆ΙΑ ,ΙΤΑΛΙΑ ) ΚΑΙ ΗΠΑ ΠΑΝΩ ΣΤΑ ΕΠΙΜΑΧΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΑΠΟ 
ΤΙΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ ΤΗΣ ΒΙΟΗΘΙΚΗΣ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ ΣΤΗΝ 
ΙΑΤΡΙΚΗ ΥΠΟΒΟΗΘΗΣΗ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗΣ  . 
 
       Πάντως αξιοµνηµόνευτο είναι ότι ο  ελληνικός νόµος για την ιατρική 

υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή ( ν. 3089/2002)  αποτελεί  µια 

από τις πιο καινοτόµους και πρωτοποριακές νοµοθετικές ρυθµίσεις  ,όπως 

αυτή της Μ. Βρετανίας µε την Επιτροπή  Warnock .  Αξιοσηµείωτο είναι ότι 

χώρες ιδιαίτερα προοδευτικές όπως η Σουηδία , η Ελβετία κ.λ.π. 

εµφανίσθηκαν κατά την νοµοθετική τους  πρακτική πολύ επιφυλακτικές σε 

νεωτερισµούς και είτε δεν αποδέχονται καθόλου ή εν πάσει περιπτώσει 

αποδέχονται µε πολλούς περιορισµούς θεσµούς όπως η τεκνοποίηση από 

άγαµη γυναίκα ή η µεταθανάτια γονιµοποίηση , ή ο θεσµός της 

υποκατάστατης µητρότητας . Μια συνοπτική επισκόπηση  των υπολοίπων 

χωρών την Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και των  ΗΠΑ  που πήραν σαφή 

θέση από την δεκαετία του 1990 µε νοµοθετικές ρυθµίσεις σχετικά µε τις 

εξελίξεις που αφορούν την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή θα µας βοηθήσει να έχουµε πληρέστερη εικόνα για την 

αποδοχή των νέων αυτών µεθόδων από  την ευρωπαϊκή και διεθνή κοινότητα  

και να κατανοήσουµε το ηθικό και κοινωνικοπολιτικό   πλαίσιο των εκάστοτε 

κοινωνικών σχηµατισµών .   

  ΓΕΡΜΑΝΙΑ   
          Κατά την γερµανική θεωρία η ανθρώπινη ζωή στην  φάση πριν από την 

εµφύτευση πρέπει να αντιµετωπίζεται ως  αυτοτελές έννοµο αγαθό το οποίο 

βρίσκεται στην ίδια θέση από άποψη αξίας και ανάγκης προστασίας µε κάθε 

ζωντανό ανθρώπινο οργανισµό. (4) 

………………………………………………………………………………………… 
( 4) Συµεωνίδου-Καστανίδου Ελισάβετ  , Γενετική τεχνολογία και ποινικό ∆ίκαιο ( Με αναφορά 

στο σχέδιο νόµου για την Ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή ), Ποιν ∆ικ 

10/2002, σλ.1054« Fecondation in vitro  Analyse du genome & therapie genetique , Rapport 

du groupe de travail constitue en commun par le ministere federal de la recherche et de la 

technologie et le ministere federal de la justice 
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         Εποµένως σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί αντικείµενο ή 

πράγµα του οποίου η τύχη καθορίζεται από την βούληση και µόνο των 

κοινωνικών γονέων του .Με βάση αυτό τον δικαιολογητικό λόγο η γερµανική 

νοµοθεσία είναι απαγορευτική όσον αφορά στην παρένθετη µητρότητα διότι 

έχει προβληθεί ως επιχείρηµα ότι η συµφωνία µεταξύ της κυοφόρου και της 

κοινωνικής µητέρας , δηλ. αυτής που θέλει να γεννήσει το τέκνο είναι ανήθικη 

καθώς το έµβρυο το οποίο πρόκειται να εξελιχθεί σε άτοµο  µε αυθύπαρκτη 

οντότητα εµπορευµατοποιείται και µεταβιβάζεται από τη µια γυναίκα στην 

άλλη ως αντικείµενο.(5).    

    Επίσης αυστηρή νοµοθετική πολιτική ακολουθήθηκε από τη Γερµανία ως 

προς το θεσµό της  άγαµης και µοναχικής γυναίκας  η οποία αποκλείεται από 

την κυοφορία ,καθώς και ως προς την  µεταθανάτια γονιµοποίηση η οποία 

απαγορεύεται ευθέως και κατηγορηµατικώς . (6) 

            Στο πρόβληµα της τύχης των υπεράριθµων γονιµοποιηµένων ωαρίων 

ο γερµανικός νόµος εµφανίζεται και πάλι  υπέρµαχος της αγέννητης ζωής που 

είναι εν δυνάµει ανθρώπινη ύπαρξη .Έτσι απαγορεύεται η εµφύτευση σε µια 

γυναίκα περισσοτέρων των τριών εµβρύων ή  όσων είναι δυνατόν να 

εµφυτευτούν. Με αυτή την λύση ο γερµανός νοµοθέτης θέλησε να αποφύγει 

την αλόγιστη καταστροφή του γεννητικού υλικού, δηλ. των γονιµοποιηµένων 

πλέον ωαρίων τα οποία δεν αποτελούν απλά άψυχα αντικείµενα αλλά µια εν 

γενέσει ανθρώπινη ζωή. (7)  

      ΓΑΛΛΙΑ   
       Όσον αφορά στην προσφυγή στις φέρουσες µητέρες και στο θεσµό της 

παρένθετης ή υποκατάστατης µητρότητας  ( meres porteuses) ο γαλλικός 

νόµος του 1994 τις  αποδοκιµάζει διότι έχει προβληθεί ως επιχείρηµα ότι η 

…………………………………………………………………………………………. 

(5) Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και Αστικό ∆ίκαιο : Το Σχέδιο 

Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , Αρµ 2002, σελ.1426       

(6) Βελλή Γεωργίου, Ζητήµατα από τον Ν. 3089/2002  για την ιατρική υποβοήθηση στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή ( τεχνητή γονιµοποίηση)  ΧρΙδ∆  2003, σελ. 497 
(7) Κριάρη-Κατράνης Ισµήνης , Βιοιατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο , Συνταγµατικά 

θέµατα σχετικά µε τις µεθόδους υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τις εφαρµογές της 

γενετικής    σελ. 113 και Roberto Andorne ,Medecine et societe , La bioethique et la dignite de 

la personne , Presses universitaires de France 1997  1er edition page 82-83) 
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συµφωνία µεταξύ της κυοφόρου και της κοινωνικής µητέρας , δηλ. αυτής που 

θέλει να γεννήσει το τέκνο είναι ανήθικη καθώς µετατρέπει το έµβρυο  σε 

εµπόρευµα και τη µητέρα σε «χώρο παρακαταθήκης»(8)   

        Από την άλλη µεριά  επιτρέπεται η τεκνοποίηση µε τεχνητό τρόπο από 

έγγαµα και συµβιούντα άτοµα και απαγορεύεται και αποδοκιµάζεται αυτή που 

γίνεται από άγαµη και µόνη γυναίκα η οποία  αποβλέπει σαφώς και µόνο στη 

γέννηση τέκνου που θα είναι καταδικασµένο να µη γνωρίσει ποτέ τον πατέρα 

του. Αποδοκιµαστέα είναι από το γαλλικό νόµο και η επιθυµία απόκτησης 

τέκνων από οµοφυλόφυλα ζευγάρια δεδοµένου ότι αντίκειται στα χρηστά ήθη . 

(9)  

           Εξάλλου ο γαλλικός νόµος του 1994 απαγορεύει την κρυοσυντήρηση 

εµβρύων για µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα από αυτό των πέντε ετών , 

τάσσεται  πεισµατικά κατά της έρευνας των υπεράριθµων ωαρίων για 

θεραπευτικούς και αναπαραγωγικούς λόγους ( recherches autorisees)  και 

αντιµάχεται κάθε επέµβαση στο γενετικό υλικό καθώς και την µέθοδο της 

κλωνοποίησης ( le clonage) (10) 

 
ΕΛΒΕΤΙΑ  
          Η Ελβετία µε πρόσφατο νόµο του 1998 και ανάλογη συνταγµατική 

ρύθµιση που εγκρίθηκε µε δηµοψήφισµα ( 73,8%) από την πλειοψηφία του 

λαού επιτρέπει την ετερόλογη γονιµοποίηση  µόνο στα έγγαµα ζεύγη ενώ στο 

πρόβληµα των πλεοναζόντων γονιµοποίηµένων ωαρίων τάσσεται αρνητική 

θεωρώντας ότι τόσα µόνο ωάρια επιτρέπεται να κρυοσυντηρηθούν  όσα 

χρειάζονται για την επιτυχή εµφύτευσή τους στο γυναικείο σώµα .  

………………………………………………………………………………………… 

(8) Κουνουγέρη -Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και Αστικό ∆ίκαιο : Το Σχέδιο 

Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , Αρµ 2002, σελ.1426      

-Καράση Μαριάνου, Το Σχέδιο Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή , ΧρΙδ∆  2002, σελ. 584 .  

(9) Βελλή Γεωργίου, Ζητήµατα από τον Ν. 3089/2002  για την ιατρική υποβοήθηση στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή ( τεχνητή γονιµοποίηση)  ΧρΙδ∆  2003, σελ. 497 Jean Louis 

Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel droit ? »page 226 et La 

documentation francaise , Sciences de la vie , De l’ éthique au droit page 59 

(10) Roberto Andorne ,Medecine et societe , La bioethique et la dignite de la personne , 

Presses universitaires de France 1997  1er edition pages 83, 91  
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        Γνώµονας και πυξίδα του Ελβετού συνταγµατικού νοµοθέτη είναι 

πάντοτε το συµφέρον του παιδιού που πρόκειται να γεννηθεί,  η προστασία 

της εξωσωµατικώς δηµιουργούµενης  ανθρώπινης ζωής από πάσης φύσεως 

επεµβάσεις και η αποφυγή πάσης φύσεως διληµµάτων αναφορικά µε την 

τύχη των επιπλέον εµβρύων . (11)   

           Τόσο ο θεσµός της παρένθετης µητρότητας όσο και της άγαµης και  

µόνης γυναίκας  απαγορεύονται ρητά από το ελβετικό δίκαιο ,καθώς  ο µεν 

πρώτος οδηγεί κατά την άποψη του Ελβετού νοµοθέτη σε 

εµπορευµατοποίηση του τέκνου  και σε σύµβαση µεταξύ της κυοφόρου και 

της µητέρας που αντίκειται στα χρηστά ήθη , ο δε δεύτερος στηρίζεται στην 

αρχή  της µονογονικής οικογένειας η οποία θεωρείται αδιανόητη από το 

ελβετικό δίκαιο . (12) 

           Τέλος κατοχυρώνεται η πρόσβαση του ατόµου στα στοιχεία σχετικά µε 

την καταγωγή του  αφού ακολουθήθηκε η πρόταση της ελβετικής επιτροπής 

Amstad που  συνιστούσε την δηµιουργία ενός καταλόγου δοτών και 

προέβλεπε τη δυνατότητα πληροφορήσεως του παιδιού που έχει συλληφθεί 

µε σπέρµα τρίτου δότη σχετικά µε τα ιατρικά ή άλλα στοιχεία του δότη . 

  
 ΑΓΓΛΙΑ      
            Ο βρετανικός νόµος περί Ανθρώπινης αναπαραγωγής και 

εµβρυολογίας του 1990 ρυθµίζει τις περιπτώσεις τεχνητής γονιµοποίησης 

µόνο µεταξύ εγγάµων ή συµβιούντων ατόµων και   επιτρέπει την 

εξωσωµατική µέθοδο µόνο όταν το απαιτούν λόγοι ιατρικής . Ερώτηµα που 

τέθηκε στην επιτροπή Βιοηθικής ( Human fertilization and embryology 

authority) σχετικά µε την δυνατότητα κρυοσυντήρησης του γεννητικού υλικού 

για µεγάλο χρονικό διάστηµα για επαγγελµατικούς και όχι για ιατρικούς 

………………………………………………………………………………………… 
(11) Βελλή Γεωργίου, Ζητήµατα από τον Ν. 3089/2002  για την ιατρική υποβοήθηση στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή ( τεχνητή γονιµοποίηση)  ΧρΙδ∆  2003, σελ. 498 Κριάρη-Κατράνης 

Ισµήνης , Βιοιατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο , Συνταγµατικά θέµατα σχετικά µε τις 

µεθόδους υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τις εφαρµογές της γενετικής    σελ. 113  

(12) Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και Αστικό ∆ίκαιο : Το Σχέδιο 

Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , Αρµ 2002, σελ.1426      

(Βελλή Γεωργίου, Ζητήµατα από τον Ν. 3089/2002  για την ιατρική υποβοήθηση στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή ( τεχνητή γονιµοποίηση)  ΧρΙδ∆  2003, σελ. 497 
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λόγους του ζευγαριού δεν βρήκε καθόλου απάντηση. 

      Ο δανεισµός µήτρας θεωρείται κατ’ αρχήν επιτρεπτός υπό αυστηρές όµως 

προϋποθέσεις που θέτουν τα εχέγγυα για την σωστή χρήση αυτής της 

µεθόδου τεχνητής γονιµοποίησης και την αποφυγή τυχόν ανηθικότηταςκαι 

προσπάθειας εκµετάλλευσης . (13)   

    Εξάλλου η µονογονεική οικογένεια που προκύπτει από την τεχνητή 

γονιµοποίηση άγαµης και µόνης γυναίκας  επικρίνεται εντόνως και 

αποδοκιµάζεται από την επιτροπή  Warnock που συνέταξε το σχέδιο νόµου 

στο αγγλικό δίκαιο .  

        Από την άλλη µεριά το Βρετανικό ∆ίκαιο δέχεται υπό όρους την 

µεταθανάτια τεχνητή γονιµοποίηση παραβλέποντας τις επικρίσεις πολλών ότι 

έτσι είναι δεδοµένη η γέννηση ορφανού παιδιού στο βωµό της εγωκεντρικής  

ικανοποίησης τεκνοποίησης από την µητέρα . 

             

 

ΟΛΛΑΝ∆ΙΑ  
     Στην Ολλανδία ο δανεισµός µήτρας θεωρείται κατ’ αρχήν επιτρεπτός υπό 

αυστηρές όµως προϋποθέσεις που εξασφαλίζουν  την σωστή χρήση αυτής 

της µεθόδου τεχνητής γονιµοποίησης και την αποφυγή τυχόν ανηθικότητας  . 

(14) 

       Στο ζήτηµα της ανωνυµίας του τρίτου δότη του γεννητικού υλικού η 

Ολλανδία ασπάζεται τη θεσµοθέτηση της εναλλακτικής δυνατότητας στους 

δωρητές και τους κοινωνικούς γονείς να επιλέγουν αυτοί είτε την γνώση της 

ταυτότητας του δωρητή είτε τη διατήρηση της ανωνυµίας .(15)  
 

………………………………………………………………………………………….. 
(13) Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και Αστικό ∆ίκαιο : Το Σχέδιο 

Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , Αρµ 2002, σελ.1427      

et La documentation francaise “Fécondation et embryologie humaines”  Rapport de la 

Commission d’ enquête  présidée par DAME MARY WARNOCK  

(14)(Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και Αστικό ∆ίκαιο : Το Σχέδιο 

Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , Αρµ 2002, σελ.1427       

15) Κοτζάµπαση Αθηνάς, Η ανωνυµία του δότη σπέρµατος  στην τεχνητή γονιµοποίηση ως 

νοµικό και ηθικό ζήτηµα ,Αρµ 2000, σελ. 714 
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ΣΟΥΗ∆ΙΑ  
           Η Σουηδία µε το σουηδικό νόµο περί γονιµοποιήσεως τάσσεται 

υπέρµαχος του δικαιώµατος πληροφόρησης του τέκνου για την καταγωγή του  

, εποµένως  δεν συντρέχει περίπτωση  ανωνυµίας του δότη σπέρµατος , 

ωαρίου, η τυχόν γεννητικού υλικού . Αντίθετα προέχει το συµφέρον του τέκνου 

και το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµά του να γνωρίζει τις ρίζες και τις 

καταβολές του : Τα στοιχεία του δότη τηρούνται σε ειδικά αρχεία του 

νοσοκοµείου τουλάχιστον για 70 έτη και το παιδί έχει το δικαίωµα να τα 

πληροφορηθεί όταν αποκτήσει την απαιτούµενη ωριµότητα .(16) 

 

ΙΤΑΛΙΑ 
    Ο πλέον πρόσφατος ιταλικός νόµος υπ’ αριθµ. 40/19-2-2004 αναφέρει ρητά 

ότι η προσφυγή στις µεθόδους της ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής 

γίνεται µόνο όταν έχουν εξαντληθεί όλα τα άλλα µέσα θεραπείας της 

στειρότητας ή της ατεκνίας . Επίσης το έµβρυο θεωρείται κανονικό τέκνο 

εφόσον έχει δοθεί συγκατάθεση των κοινωνικών γονέων του κατόπιν 

ενηµερώσεώς τους από το ιατρικό κέντρο για την όλη διαδικασία που θα 

ακολουθηθεί. ( άρθρα 6 και 8) . Τέλος ο νέος νόµος απαγορεύει την 

διεξαγωγή πειραµατισµών στα ανθρώπινα έµβρυα ( άρθρο 13) και µάλιστα 

αποκλείει παντελώς και κατηγορηµατικώς  την παραγωγή υβριδίων ή 

χιµαιρών  µε την γονιµοποίηση ανθρώπινου γαµέτη από την µια πλευρά και 

γεννητικού υλικού προερχόµενου από άλλο είδος της φύσης .  

 
ΗΠΑ  
             Συγκεχυµένη και ρευστή είναι η νοµοθετική κατάσταση  στον 

αµερικανικό χώρο πάνω στο ζήτηµα των εφαρµογών της τεχνητής 

γονιµοποιήσεως τη στιγµή που δεν υπάρχει κάποιος ενιαίος οµοσπονδιακός  

……………………………………………………………………………………… 
(16)Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? »page 54 και άρθρο Ταρλατζή, Τεχνικές υποβοηθούµενης αναπαραγωγής : Ιατρικοί 

και δεοντολογικοί προβληµατισµοί ,στο βιβλίο Τεχνητή γονιµοποίηση και γενετική τεχνολογία : 

η ηθικονοµική διάσταση ΕΝΟΒΕ σελ.  25 και Κοτζάµπαση Αθηνάς, Η ανωνυµία του δότη 

σπέρµατος  στην τεχνητή γονιµοποίηση ως νοµικό και ηθικό ζήτηµα ,Αρµ 2000, σελ. 714 



 15

νόµος που να ρυθµίζει τα οικεία ανακύπτοντα ζητήµατα ούτε  αντίστοιχη 

νοµολογία του Supreme Court .  Πάντως οι πολιτείες των ΗΠΑ έχουν 

συνταχθεί µε τον Uniform Parentage Act  ο οποίος ρυθµίζει εκτός των άλλων 

και  την ετερόλογη γονιµοποίηση κατόπιν συναινέσεως του συζύγου της 

κοινωνικής µητέρας . Όλες οι Πολιτείες  στη νοµοθετική τους προσέγγιση 

σχετικά µε την τεχνητή γονιµοποίηση αναφέρονται σε έγγαµες γυναίκες και 

µόνο σε τέσσερις πολιτείες γίνεται λόγος και για τις άγαµες : στο Όρεγκον, 

στην Ουάσιγκτον , στο Νιου Τζέρσει και στο Τέξας .   

      Ειδικότερα σε αρκετές πολιτείες των ΗΠΑ ο δανεισµός µήτρας θεωρείται 

κατ’ αρχήν επιτρεπτός υπό αυστηρές όµως προϋποθέσεις  , ενώ οι 

οποιεσδήποτε ρήτρες σχετικά µε την µη ανάληψη ευθύνης κατά τη σύµβαση 

µεταξύ του τρίτου δότη του γεννητικού υλικού και του ζευγαριού που επιθυµεί 

την τεκνοποίηση  θεωρούνται εκ του νόµου άκυρες .(17) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
…………………………………………………………………………………………. 
(17) (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και Αστικό ∆ίκαιο : Το Σχέδιο 

Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , Αρµ 2002, σελ.1427  και  

Κριάρη-Κατράνης Ισµήνης , Βιοιατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο , Συνταγµατικά 

θέµατα σχετικά µε τις µεθόδους υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τις εφαρµογές της 

γενετικής    σελ. 83-84.   
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ  
 
              Από  την παραπάνω αναλυτική  παρουσίαση  της νοµοθετικής 

προσέγγισης των υπολοίπων χωρών στους τοµείς εφαρµογής των µεθόδων 

της τεχνητής γονιµοποίησης καθώς  και στα επίµαχα και εριζόµενα 

προβλήµατα της ανωνυµίας ή όχι του τρίτου δότη του γεννητικού υλικού και 

της τύχης των υπεράριθµων πλεοναζόντων γονιµοποιηµένων ωαρίων 

διαπιστώνουµε ότι οι περισσότερες χώρες επηρεασµένες ίσως και από 
το ηθικολογικό υπόβαθρό τους η καθεµία στάθηκαν ιδιαιτέρως 
επιφυλακτικές σε πρωτόγνωρους και ουσιαστικά αµφιλεγόµενους 
θεσµούς . Βέβαια δεν πρέπει να παραγνωριστεί το γεγονός ότι οι ξένες 

νοµοθεσίες θεσµοθετήθηκαν εδώ και αρκετές δεκαετίες και µόλις η Ελλάδα το 

έτος 2002 και ακόµη πιο πρόσφατα η Ιταλία  το έτος 2004 έδωσαν  τελευταίες 

νοµοθετικές λύσεις στα αµφιλεγόµενα προβλήµατα αφού άφησαν τις επίµαχες 

µεθόδους και τους θεσµούς να δοκιµασθούν στην πράξη και να 

εµφιλοχωρήσουν και να ωριµάσουν στην σκέψη της ελληνικής και της ιταλικής 

κοινωνίας αντίστοιχα.  

                Συνοπτικά  ο ελληνικός νόµος 3089/2002 υιοθετεί ανεπιφύλακτα την 

τεχνητή σπερµατέγχυση και την απλή εξωσωµατική γονιµοποίηση , είτε 

οµόλογη είτε ετερόλογη, ρυθµίζει την τύχη του πλεονάζοντος 

κρυοσυντηρηµένου γεννητικού υλικού και δεν αποκλείει , (εποµένως επιτρέπει 

υπό προυποθέσεις) την δυνατότητα των αγάµων γυναικών να προσφύγουν 

στην τεχνητή γονιµοποίηση . Επίσης ακολουθεί µέση λύση στην περίπτωση 

της µεταθανάτιας τεχνητής γονιµοποίησης αφού τη θέτει υπό αυστηρούς 

όρους και περιορισµούς προκειµένου να εξασφαλίσει και να προασπίσει την 

ορθή εφαρµογή της και να αποτρέψει την καταστρατήγησή της .  Τέλος ο 

νόµος τάσσεται ρητώς και ανεπιφυλάκτως υπέρ της ανωνυµίας του τρίτου 

δότη του γεννητικού υλικού , παράλληλα όµως προβλέπει και τη διατήρηση σε  

απόρρητο αρχείο του ιατρικού ιστορικού του δότη, ώστε σε περίπτωση που 

επιβάλλεται από ιατρικούς λόγους να είναι εύκολη η πρόσβαση σε αυτό.  

       Οι παραπάνω λύσεις που αναλυτικά θα εκτεθούν κατωτέρω  εκφράζουν 

απόλυτα το εγχείρηµα του νόµου να δώσει τις πιο προσιτές και οικείες λύσεις 

στα ηθικά και κοινωνικά θέµατα που τίθενται από τα επιµέρους προβλήµατα . 
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             Ο Έλληνας νοµοθέτης στην προσπάθειά του να προσεγγίσει τα 

εριζόµενα και αµφιλεγόµενα προβλήµατα από την εφαρµογή των νέων 

µεθόδων της τεχνητής γονιµοποίησης  είχε τέσσερα  σηµαντικά ερείσµατα και 

καθοδηγητικές βάσεις  : α) το ελληνικό Σύνταγµα , β)  τη Σύµβαση του 

Συµβουλίου της Ευρώπης του Οβιέδο του 1997 για τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

και τη βιοιατρική , η οποία και κυρώθηκε µε τον ν. 2619/1998, γ) ορισµένες 

γενικές κοινωνικοηθικές αρχές που επικρατούν στην ελληνική κοινωνία και δ) 

τις απόψεις της ορθόδοξης Πατερικής ∆ιδασκαλίας και της Καθολικής 

εκκλησίας . 

 
Ι)  ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΠΟΥ ΚΑΘΟ∆ΗΓΗΣΑΝ 
ΤΟΝ ΕΛΛΗΝΑ ΝΟΜΟΘΕΤΗ ΣΤΗΝ ΘΕΣΠΙΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ 
ΡΥΘΜΙΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΧΝΗΤΗ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ  
 
              Από την µια πλευρά σε συνταγµατικό επίπεδο το δικαίωµα της 

αναπαραγωγής βρίσκει την κατοχύρωσή του στο άρθρο 5 παρ. 1 του 

Συντάγµατος καθώς κάθε άνθρωπος έχει το αναφαίρετο δικαίωµα ως στοιχείο 

αναπτύξεως της προσωπικότητάς του να αποκτήσει απογόνους , όταν και 

όσους ο ίδιος επιθυµεί . Εποµένως ως συνταγµατικά προστατευόµενο το 

δικαίωµα στην αναπαραγωγή  είναι το δικαίωµα να αποκτήσει κανείς φυσικά 

τέκνα είτε µέσω της σεξουαλικής επαφής είτε µέσω τεχνητής γονιµοποίησης . 

Υποστηρίζεται µάλιστα προς επίρρωση της ως άνω απόψεως ότι θα πρέπει 

να προστατεύεται το δικαίωµα αποκτήσεως απογόνων  ανεξαρτήτως του 

τρόπου συλλήψεως αποδίδοντας µεγαλύτερη σηµασία και στους άλλους 

δεσµούς που δηµιουργούνται σε µια οικογένεια πλην των δεσµών του αίµατος 

και θεωρώντας ως προστατευόµενο δικαίωµα την ιδιότητα του γονέως 

ανεξάρτητα από τον τρόπο µε  τον οποίο αποκτήθηκε .  Καλώς ή κακώς η 

στειρότητα και η ατεκνία εκλαµβάνονται  από την κοινωνία µας ως αβάσταχτο 

κακό , ως συµφορά και ασθένεια που συνθλίβει τον άνθρωπο διότι του στερεί  

ένα πολύ σηµαντικό κοµµάτι της προσωπικότητάς του που δεν είναι άλλο από 

το θαύµα της  τεκνοποίησης και της συνέχισης του ανθρώπινου γένους .        

           Από την άλλη πλευρά  η ιδιωτική ζωή προστατεύεται ρητά στο άρθρο 
9 πρ. 1 εδ. β του ελληνικού Συντάγµατος  και µαζί µε την προαναφερόµενη  

ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας του καθενός καλύπτουν 
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αποτελεσµατικά όλο το φάσµα των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων , οι οποίες 

διέπουν την ιδιωτική ζωή του ατόµου .  Έτσι αναγόµαστε πλέον στο δικαίωµα 

του κάθε ανθρώπου να αυτοδιατίθεται και να αυτοκαθορίζεται . (18) 

               Τέλος η  ανθρώπινη αξιοπρέπεια βρίσκεται στο επίκεντρο  της 

συνταγµατικής τάξης  κατοχυρωµένη πλέον στο άρθρο 2 παρ.1 του 

Συντάγµατος και αναφέρεται στην  δυνατότητα του ατόµου να ενεργεί 

αυτόνοµα ως µέλος µιας ελεύθερης και δηµοκρατικής κοινωνίας .(19) 

          Η  συνδυασµένη εφαρµογή των παραπάνω συνταγµατικών διατάξεων  

καθιστά την πυξίδα του νοµοθέτη για την περαιτέρω εγγύηση της προστασίας 

του ανθρώπου από τους κινδύνους από την σύγχρονη εξέλιξη της 

τεχνολογίας και της µοριακής βιολογίας . Όταν ο νοµοθέτης κινείται µέσα στα 

πλαίσια που θέτουν οι παραπάνω συνταγµατικές αρχές , όταν πρωταρχικός 

παράγοντας στην θέσπιση του δικαίου αποτελεί η προστασία της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και το δικαίωµα στην προσωπικότητα , τότε δεν  συντρέχει 

καµία ανησυχία και κανένας φόβος για την συνταγµατικότητα των ρυθµίσεων . 

         Εξάλλου   το άρθρο 21 του Συντάγµατος προασπίζει και διασφαλίζει την 

προστασία του γάµου και της συνάψεως  οικογένειας , την παιδική ηλικία και 

την µητρότητα ως ιδιαιτέρας βαρύτητας θεσµούς της ελληνικής κοινωνίας που 

«θεµελιώνουν την συντήρηση  και προαγωγή του έθνους». Με τον τρόπο 

αυτό το Σύνταγµα προστατεύει ειδικά την ιδιωτικότητα (droit a l’intimite)  της 

οικογενειακής ζωής στην οποία αναγνωρίζει απόλυτη ελευθερία και αυτονοµία 

ανάλογη µε αυτή που απολαµβάνει κάθε µεµονωµένο πρόσωπο στο πεδίο 

εφαρµογής των ατοµικών του ελευθεριών .  Όµως  αυτή η προϋπόθεση της 

ιδιωτικότητας στην οποία αναπτύσσεται η αυτόνοµη οικογενειακή ζωή δεν θα  

……………………………………………………………………………………….. 
(18) Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? »page 137 Κουτσουµπίνα Στέφανου, Συνταγµατικά προλεγόµενα σε ένα ζήτηµα 

βιοηθικής , ∆ι∆ικ.,6 (1994) σελ.1093 -1094 

(19)Κριάρη- Κατράνη Ισµήνης , Γενετική Τεχνολογία και θεµελιώδη δικαιώµατα , Η 

συνταγµατική προστασία των γενετικών δεδοµένων , Εκδόσεις Σάκκουλα 1999 Σελ.25-36 ) 

και της ιδίας  , Γενετική Τεχνολογία και θεµελιώδη δικαιώµατα , Η συνταγµατική προστασία 

των γενετικών δεδοµένων , σελ. 25-33και   Παπαζήση Θ., Νοµικά και ηθικά προβλήµατα από 

την βοηθούµενη αναπαραγωγή µετά την εµµηνόπαυση , σελ.78-91 και Κουνουγέρη-

Μανωλεδάκη Έφη, Τεχνητή γονιµοποίηση και οικογενειακό ∆ίκαιο , Ο νέος Ν. 3089/2002  για 

την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή σελ. 7-9 
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είχε νόηµα αν η ίδρυση της οικογένειας επιβαλλόταν µε οποιοδήποτε τρόπο 

και δεν αποτελούσε προϊόν και αποκύηµα της ελεύθερης βουλήσεως των 

ανθρώπων . Οποιοσδήποτε  µπορεί  να δηµιουργήσει την ιδιαίτερη 

κοινωνικοποιητική σχέση γονέα-παιδιού ασκώντας το δικαίωµά του στην  

αναπαραγωγή. Υπάρχουν ωστόσο κάποιοι που για φυσικούς λόγους 

αδυνατούν να ασκήσουν το παραπάνω δικαίωµα . Γι’ αυτές τις περιπτώσεις ο 

νοµοθέτης προνοεί και ρυθµίζει τεχνητές µορφές οικογένειας , µέσω των 

θεσµών της υιοθεσίας ή της αναδοχής ανηλίκου ή της παρένθετης µητρότητας 

και της ετερόλογης τεχνητής γονιµοποίησης προκειµένου το δικαίωµα στην 

τεκνοποιία και στην απόκτηση οικογένειας να είναι προσιτό σε κάθε κοινωνό 

του δικαίου και να µην αποτελεί προνόµιο κανενός .  (20) 

       Έτσι είναι στην διακριτική ευχέρεια του καθενός να επιλέξει το ηθικό, 

κοινωνικό και βιολογικό περιεχόµενο της ιδιωτικής ζωής και του οικογενειακού 

πλαισίου που προτιµά , εφόσον δεν προσβάλλει  τα δικαιώµατα των άλλων 

και δεν παραβιάζει άλλες συνταγµατικές διατάξεις ή τα χρηστά ήθη.  

    Οι επιλογές όµως του γονέα αφορούν ένα τρίτο πρόσωπο , το οποίο 

µάλιστα δεν υπάρχει καν κατά την στιγµή της άσκησης του δικαιώµατος .  

Εποµένως υπεισέρχεται και ένας νέος παράγοντας  ο οποίος πρέπει να 

ληφθεί υπόψη και δεν είναι άλλος από το συµφέρον του ίδιου του παιδιού.   

Κατόπιν τούτων καθίσταται σαφές ότι το Σύνταγµα προστατεύει την ελευθερία 

των µελλοντικών γονέων να προστρέξουν στις υπηρεσίες της ιατρικής και στις 

µεθόδους της τεχνητής γονιµοποίησης για να ικανοποιήσουν την καθόλα 

νόµιµη και θεµιτή επιθυµία τους για τεκνοποιία µε τον περιορισµό όµως του 

συµφέροντος του παιδιού που θα γεννηθεί το οποίο έχει κάθε δικαίωµα να 

ζήσει σε µια οµαλή και  ήρεµη , αξιοπρεπή και σωστή οικογενειακή 

ατµόσφαιρα. (21) 

 
………………………………………………………………………………………….. 
(20)Βιδάλη Τ., Το πρόταγµα της οικογένειας : Η Συνταγµατικότητα του Νόµου για την ιατρική 

υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , ΝοΒ 2003(τόµος 51) σελ. 833-836      και 

Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Ε. , Η νοµολογιακή εφαρµογή του άρθρου 281 ΑΚ στο 

Οικογενειακό ∆ίκαιο , σελ. 1459 

(21)Κουτσουµπίνα Στέφανου, Συνταγµατικά προλεγόµενα σε ένα ζήτηµα βιοηθικής , ∆ι∆ικ.,6 

(1994) σελ. 1094-1096. 
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      ΙΙ.   Η  ΕΠΙΡΡΟΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΤΟΥ ΟΒΙΕ∆Ο ΓΙΑ ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ  
  
         Η επίδραση της Ευρωπαικής Σύµβασης για την βιοηθική ,( Σύµβαση του 

Οβιέδο) που κυρώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη µε τον ν. 2619/1998  στην 

προπαρασκευή του νόµου για την τεχνητή αναπαραγωγή έγκειται όχι τόσο 

στο ζήτηµα της ιατρικής υποβοήθησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής , όσο 

στην απαγόρευση του αναπαραγωγικού κλωνισµού και γενικά στην 

απαγόρευση επεµβάσεως στα ανθρώπινα γονιδιώµατα , στην απαγόρευση τα 

επιλογής φύλου και στη δυνατότητα έρευνας σε πλεονάζοντα γονιµοποιηµένα 

ωάρια .    Συγκεκριµένα το άρθρο 1 της συµβάσεως αναφέρεται στην ανάγκη 

προστασίας της αξιοπρέπειας και της ταυτότητας παντός ανθρωπίνου όντος 

και στην εγγύηση του σεβασµού   της ακεραιότητας και των  λοιπών 

δικαιωµάτων παντός ανθρωπίνου όντος χωρίς διάκριση εν σχέσει προς την 

εφαρµογή της βιολογίας και της βιοιατρικής .   

           Εξάλλου το θέµα της κλωνοποίησης αντιµετωπίζεται µε πρόσθετο 

πρωτόκολλο στη Σύµβαση του Οβιέδο και απαγορεύει κάθε επέµβαση µε 

σκοπό την δηµιουργία ανθρώπου που θα είναι πανοµοιότυπος µε άλλον, 

ζωντανό ή νεκρό.  Εξάλλου αντίστοιχη ρύθµιση καθιερώθηκε και µε το άρθρο 

11 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης της Ουνέσκο όπου το ανθρώπινο γονιδίωµα 

θεωρείται «κληρονοµιά της ανθρωπότητας» και απαγορεύεται ρητώς και 

κατηγορηµατικώς κάθε επέµβαση σε αυτό . Το κείµενο αυτό χωρίς να έχει 

δεσµευτική ισχύ  αποτελεί διακήρυξη αρχών που θέτουν ηθικές δεσµεύσεις 

και όρια κινήσεως στα κράτη .(22) 

 

   ΙΙΙ ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΠΟΥ ΕΛΑΒΕ ΥΠΟΨΗ ΤΟΥ Ο ΝΟΜΟΘΕΤΗΣ  
1. Αρχή της κοινωνικοσυναισθηµατικής συγγένειας  

        Η κοινωνικοπολιτική  βάση του νόµου 3089/2002 είναι δίχως άλλο η 

σύγχρονη άποψη για την  υπεροχή της «κοινωνικοσυναισθηµατικής  

………………………………………………………………………………………….. 
.(22) - Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα σελ. 17 και 

∆ασκαρόλη Γ, Παρατηρήσεις έπειτα από το ν. 3089/2002, ΧρΙδ∆ 2004, σελ. 197 

-Συµεωνίδου-Καστανίδου Ελισάβετ  , Γενετική τεχνολογία και ποινικό ∆ίκαιο ( Με αναφορά 

στο σχέδιο νόµου για την Ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή ), Ποιν ∆ικ 

10/2002, σλ.1061 επ.         
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συγγένειας». Σύµφωνα µε την άποψη αυτή που έχει εντρυφήσει στο αστικό 

δίκαιό µας  , καθώς η βιοτεχνολογία εξελίσσεται µε γοργούς ρυθµούς και στην 

διαδικασία αναπαραγωγής έχουν υπεισέλθει και τρίτα πρόσωπα , δότες κ.λ.π 

η έννοια του γονέα ανατρέπεται όπως την εκλαµβάναµε ως σήµερα και η 

νοµική συγγένεια δεν καθιδρύεται µόνο µε την  καταγωγή.  Πρόκειται λοιπόν 

για την κατασκευή σύµφωνα µε την οποία η αναπαραγωγή του ανθρώπου µε 

την  παρέµβαση της σύγχρονης τεχνολογίας δηµιουργεί  ένα νέο είδος 

συγγένειας , την λεγόµενη κοινωνικοσυναισθηµατική (filiation  , parente socio-

affective) που υπερισχύει από τη βιολογική πραγµατικότητα και στηρίζεται 

στην ιδιωτική βούληση όπως ακριβώς και η υιοθεσία .  (23) 

         Πλέον η βιολογική συγγένεια δεν θεωρείται ως ο µοναδικός τρόπος 

ίδρυσης σχέσης γονέα και τέκνου. Αντίθετα εξέχουσας σηµασίας παράγοντας 

καθίσταται πλέον η κοινωνική συγγένεια , δηλ. αυτή που ιδρύεται µε µόνη τη 

βούληση των µερών για απόκτηση τέκνων και οικογένειας .  Κατόπιν τούτων 

καθίσταται σαφές ότι παύει το βιολογικό στοιχείο να θεωρείται το µόνο 

ιδρυτικό της συγγένειας και  αναδεικνύεται και το βουλητικό και κοινωνικό 

στοιχείο εξίσου σηµαντικό. Η νοµική σύνδεση του τρίτου δότη προϋποθέτει 

την αντίστοιχη βούληση του για ίδρυση οικογένειας και δεν στηρίζεται µόνο 

στην βιολογική του πατρότητα .Ο ρόλος του   αν και βιολογικός γονέας είναι 

µόνο επιβοηθητικός και τεχνικός και δεν µπορεί να στηρίξει και νοµική 

συγγένεια . Αρνείται λοιπόν το δίκαιο οποιαδήποτε συγγένεια µε εκείνους τους 

τρίτους που απλώς παρεµβάλλονται  στη διαδικασία της αναπαραγωγής ως 

απλοί προµηθευτές των µέσων για την πραγµατοποίησή της και  θωρακίζεται 

έτσι η συγγένεια αυτών που πράγµατι επιθυµούν το τέκνο και  διατίθενται να 

του προσφέρουν µια καθόλα πλήρη και ολοκληρωµένη οικογενειακή τάξη και 

ευρυθµία .  (24) 

………………………………………………………………………………………… 
(23)  Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Ε. , Η νοµολογιακή εφαρµογή του άρθρου 281 ΑΚ στο 

Οικογενειακό ∆ίκαιο , σελ. 1463  

24)Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και Αστικό ∆ίκαιο : Το Σχέδιο 

Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , σελ.1419, 1421  επ. και 

∆εληγιάννη Ιωάννη, Η επίδραση των νέων µεθόδων τεχνητής αναπαραγωγής του ανθρώπου 

στην διαµόρφωση του ελληνικού δικαίου της συγγένειας , σελ. 282 
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2. Αρχή της προστασίας της προσωπικότητας κατ’ άρθρο 57 ΑΚ. 
 

           Το νέο νοµοθέτηµα στηρίζεται κατά βάση, όπως ήδη παραπάνω 

επισηµάναµε όταν κάναµε λόγο για την συνταγµατική διάταξη του άρθρου 5 

παρ. 1 του Σ. , στην προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της 

αυτονοµίας της ανθρώπινης προσωπικότητας .      

          Παρά το γεγονός ότι το δίκαιό µας δεν ευνοεί την  µονογονική 

οικογένεια ( άρθρο 21 Σ.)  πρέπει να θεωρηθεί δικαίωµα της γυναίκας που δεν 

έχει παντρευτεί να τεκνοποιήσει  αναλαµβάνοντας  εξ ολοκλήρου και 

αποκλειστικά τις συνέπειες και τις ευθύνες της µητρότητας .  ∆ύο  εύλογα 

επιχειρήµατα που στηρίζουν την άποψη ότι πλέον η µονογονεική οικογένεια 

ως εναλλακτική µορφή οικογένειας έχει αρχίσει να γίνεται αποδεκτή από τον 

ελληνικό κοινωνικό ιστό και να εµφιλοχωρεί στην ελληνική κοινωνία 

αποτελούν α) Ο συνεχώς αυξανόµενος αριθµός των διαζυγίων που 

καταδικάζει τα παιδιά να µεγαλώνουν µε τον ένα από τους δυο γονείς του , 

καθώς και β) η δυνατότητα της υιοθεσίας τέκνου από ένα µόνο γονέα ( 

πράγµα που ο νόµος δεν το απαγορεύει) . 

           Από την άλλη µεριά είναι αυτονόητο ότι όταν µιλάµε για 

προσωπικότητα δεν αναφερόµαστε µόνο σε αυτή των γονέων οι οποίοι 

δικαιούνται στην απόλαυση µιας ευτυχισµένης και ολοκληρωµένης  ζωής δια 

µέσου της τεκνοποιήσεως . Ίδιας εξίσου βαρύτητας αποτελεί και το δικαίωµα 

προστασίας του εµβρύου και του εν δυνάµει παιδιού που πρόκειται να 

γεννηθεί το οποίο πρέπει να διασφαλίζει µια ποιοτική και αξιοπρεπή ζωή και 

να µη θυσιάζεται στο βωµό µιας εγωκεντρικής αντίληψης των υποψήφιων 

γονέων , οι οποίοι οδηγούνται στην απόφαση «παραγωγής» απογόνων µόνο 

και µόνο για να ικανοποιήσουν την εγωιστική αντίληψή τους περί αποκτήσεως 

τέκνων . 

         Ύστερα από ώριµη και αποκρυσταλλωµένη στάθµιση των συµφερόντων   

ο νοµοθέτης προσπάθησε µε τη νοµοθετική ρύθµιση να εξισορροπήσει τα 

συµφέροντα του γονέα και του τέκνου και να   δώσει µια ικανοποιητική λύση 

για τις νέες µεθόδους τεχνητής αναπαραγωγής .  
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3. Αρχή της προστασίας του συµφέροντος του παιδιού .  
 

       Το ηθικολογικό υπόβαθρο του νόµου 3089/2002  έγκειται κατά βάση στην 

παιδοκεντρική αντίληψη του νοµοθέτη . (25) 

            Πράγµατι γνώµονας της νοµοθετικής κάλυψης είναι πάνω από όλα το 

παιδί που πρόκειται να γεννηθεί , το οποίο χρειάζεται την προστατευτική  

ασπίδα του νόµου , διότι είναι η µόνη ανυπεράσπιστη και ευάλωτη ανθρώπινη 

ύπαρξη , η οποία δεν ερωτάται για την εµφάνισή της στον κόσµο .   Σε κάθε 

πάντως περίπτωση το παιδί που γεννιέται  είναι τυχερό να γευθεί το θαύµα 

της ζωής και δεν θα πρέπει να αντικρίζουµε τη ζωή µε µοιρολατρική , αλλά µε 

αισιόδοξη και θετική διάθεση . 

        Εξάλλου είναι αξιοσηµείωτο ότι ο νόµος µε τη θέσπιση διατάξεων που 

ευνοούν την εφαρµογή των µεθόδων της τεχνητής αναπαραγωγής θέλησε να 

κατοχυρώσει όλα τα παιδιά που καλώς ή κακώς γεννιούνταν και πριν τη 

θέσπιση του νόµου  από τα οικεία ιατρικά κέντρα  ακόµη και µε παράνοµες 

διαδικασίες . Ο νοµοθέτης δεν ανέχεται την κατηγοριοποίηση των 

νεογέννητων παιδιών σε παιδιά «πρώτης» και «δεύτερης» κατηγορίας . Αυτός 

είναι και ο δικαιολογητικός λόγος της θέσπισης ειδικών διατάξεων για  την 

αναγνώριση των γεννηθέντων τέκνων εκτός γάµου , καθώς και για την  

εξοµοίωση της τεχνητής αναπαραγωγής µε τον φυσικό τρόπο αναπαραγωγής 

σχετικά µε την θεµελίωση της συγγένειας µε το γεννηθέν τέκνο. (26)  

           Επιπρόσθετα προκειµένου να διασφαλισθεί το συµφέρον του παιδιού 

που θα γεννηθεί έχει γίνει πρόταση τα ζευγάρια να έχουν στην αρχή της 

διαδικασίας µια ψυχολογική υποστήριξη ‘ώστε να ερευνείται κάθε φορά αν η 

απόκτηση παιδιού αποτελεί τον πρωταρχικό στόχο τους κατόπιν ωρίµου 

περισκέψεως και εποµένως να αποφευχθεί η τυχόν αλλαγή της γνώµης τους 

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας όταν η αναστροφή είναι πλέον αδύνατη . (27) 

………………………………………………………………………………………… 
(25) -Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης , Η νοµολογιακή εφαρµογή του άρθρου 281 ΑΚ στο 

Οικογενειακό ∆ίκαιο ,Ελ ∆νη 1997 τόµος 38, σελ.1464 

(26)Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και Αστικό ∆ίκαιο : Το Σχέδιο 

Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , Αρµ 2002, σελ100 . 

(27)Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? »page 30 
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4. Αρχή της  επικουρικότητας των νέων βιοτεχνολογιών , σε σχέση 
µε το έργο της φύσης .  

 
         Ο νέος νόµος 3089/2002 για την  ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή µπορεί να είναι ρηξικέλευθος , ελαστικός και καινοτόµος σε 

νέους πρωτόγνωρους θεσµούς, όπως η ετερόλογη γονιµοποίηση , η 

κρυοσυντήρηση του γεννητικού υλικού, η υποκατάστατη µητρότητα και η 

µεταθανάτια γονιµοποίηση , πλην όµως ας µην ξεχνάµε ότι ο νοµοθέτης δεν 

παραγνωρίζει την τυχαιότητα της φύσης ως πρωταρχικό στοιχείο της 

ανθρώπινης δηµιουργίας . Γι’ αυτό κιόλας το λόγο  η φυσιολογική µέθοδος 

αναπαραγωγής του ανθρώπου δεν πρέπει να παραγκωνίζεται . Αντίθετα  

µόνο επικουρικά και για θεραπευτικό σκοπό µπορούν να συνεισφέρουν οι 

νέες τεχνολογίες στο θαύµα της δηµιουργίας όταν πλέον έχουν εξαντληθεί όλα 

τα περιθώρια γονιµοποίησης µε τον φυσικό τρόπο και   συντρέχουν ιατρικοί 

λόγοι που καθιστούν αδύνατη την τεκνοποίηση . Τότε µόνο έρχονται οι νέες 

βιοτεχνολογίες να ασκήσουν επιβοηθητικό ρόλο στη φύση και να  δώσουν 

ευτυχία και ολοκλήρωση και σε άτεκνα και στείρα ζευγάρια που επιθυµούν 

απεγνωσµένα  την απόκτηση παιδιών . (28) 

 

5. Η αρχή της αναλογικότητας σε σχέση µε τα προστατευόµενα και 
θιγόµενα αγαθά και δικαιώµατα . 
    Ο νοµοθέτης θα πρέπει,  αφού αναλύσει όλα τα επιµέρους ακανθώδη  και  

εριζόµενα προβλήµατα και αφού µελετήσει το ηθικολογικό υπόβαθρο της 

κοινωνίας , να προβεί σε µια στάθµιση των αντικρουόµενων συµφερόντων και 

των θιγόµενων εννόµων αγαθών µε βάση την αρχή της αναλογικότητας, 

προκειµένου να επιτύχει τη σύγκλιση των απόψεων και την προάσπιση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων προς όφελος του κοινωνικού συνόλου .(29) 

 

 ………………………………………………………………………………………. 
 (28)∆εληγιάννη Ιωάννη, Η επίδραση των νέων µεθόδων τεχνητής αναπαραγωγής του 

ανθρώπου στην διαµόρφωση του ελληνικού δικαίου της συγγένειας , Αρµ 1995 σελ. 278 

(29)Βασιλογιάννη Φ., Ο κλώνος του ανθρώπου  σελ. 57-61 
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6 .Η αρχή της τηρήσεως των χρηστών κοινωνικών ηθών .  

 

             Ο νοµοθέτης οφείλει να λαµβάνει υπ’ όψιν του και την κατεστηµένη 

ηθική τάξη πραγµάτων , η οποία µεταβάλλεται συνεχώς επηρεαζόµενη από 

τις κοινωνικές εξελίξεις και την πορεία της κοινωνίας µέσα στο χρόνο.  Η αρχή 

λοιπόν της τηρήσεως των χρηστών κοινωνικών ηθών συνιστά κοινωνικώς 

αποδεκτή δικαιική αρχή , η οποία µαζί µε τις άλλες θεωρείται δεσµευτική 

παραλλήλως προς τους κανόνες δικαίου έστω και αν τυχόν δεν έχουν 

κωδικοποιηθεί σε νοµοθετικές διατάξεις . (29 α)  
  

ΙV)  ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ( ΟΡΘΟ∆ΟΞΗΣ ΚΑΙ ΚΑΘΟΛΙΚΗΣ) ΠΑΝΩ 
ΣΤΑ ΑΜΦΙΛΕΓΟΜΕΝΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ  
 
        Η Εκκλησία τάσσεται κατά βάση αντίθετη µε τις εφαρµογές της τεχνητής 

γονιµοποίησης . 

         Βέβαια καλό θα ήταν να κάνουµε το σαφή διαχωρισµό ανάµεσα στην 

Ορθόδοξη Πατερική ∆ιδασκαλία και στην Καθολική εκκλησία ως προς τη θέση 

που έχουν πάρει για το επίµαχο ζήτηµα .  

           Α) Η προπαρασκευαστική επιτροπή του ν. 3089/2002 συνεκτίµησε 

κατά την θεσµοθέτηση των διατάξεων και την άποψη της ορθόδοξης 

εκκλησίας . Βέβαια από εκκλησιαστικής πλευράς  δεν υπήρχε επίσηµη 

αυθεντική τοποθέτηση  ολόκληρης της Ορθόδοξης Εκκλησίας , αλλά αυτή 

εκπροσωπήθηκε κατά τη συζήτηση του οικείου  νοµοσχεδίου περί τεχνητής 

αναπαραγωγής από την Επιτροπή Βιοηθικής της Ιεράς Συνόδου της 

Εκκλησίας της Ελλάδος.  

       Η Ορθόδοξη Πατερική διδασκαλία ελήφθη σαφώς υπόψη καθώς  

αποτελεί την επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα (κατά τα άρθρα 3 , 33 και 

59 του Συντάγµατος), συνυφαίνεται µε ολόκληρη την ιστορία του ελληνικού 

γένους και συνεκφράζει την ηθικολογική υπόσταση του .      Εφόσον λοιπόν  η 

ηθική της ελληνικής κοινωνίας είναι επηρεασµένη σε µεγάλο βαθµό από τη 

χριστιανική διδασκαλία  , από τη διδασκαλία της Ορθόδοξης Εκκλησίας και 

………………………………………………………………………………………… 
(29 α) ∆ασκαρόλη Γ, Παρατηρήσεις έπειτα από το νόµο περί υποβοηθούµενης 

αναπαραγωγής (ν. 3089/2002) ΧρΙδ∆ 2004, σελ. 194  
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µάλιστα όχι µόνο στη θεωρητική ή ιδεολογική  υπόστασή της αλλά και 

βιωµατικώς ακόµη  ήταν εύλογο και αναµενόµενο να ερωτηθεί ως προς τη 

στάση της σχετικά µε τις εξελίξεις της βιοτεχνολογίας. 

        Από την µια πλευρά λοιπόν  η Ορθόδοξη θεολογική σκέψη µπορεί να 

µην είναι ένθερµος υποστηρικτής των νέων µεθόδων της βιοτεχνολογίας ως 

προς την τεχνητή αναπαραγωγή, όµως είναι αξιοσηµείωτο ότι δεν την 

αποκρούει εντελώς αφού αποδέχεται την οµόλογη τεχνητή σπερµατέγχυση 

για χάριν του συµφέροντος της κοινωνικής οικογένειας που πρόκειται να 

δηµιουργηθεί. (30) 

       Αντίθετα αποκρούεται από την εκκλησία παντελώς η ετερόλογος τεχνητή 

γονιµοποίηση  κατά την οποία δηλ. ο δότης του σπέρµατος ή του ωαρίου δεν 

είναι  ο/η σύζυγος αλλά κάποιο τρίτο πρόσωπο που καµία σχέση δεν έχει µε 

το έµβρυο και το παιδί που θα γεννηθεί µολονότι το τελευταίο γενετικά και 

βιολογικά προέρχεται από το γεννητικό του υλικό. 

            Η δικαιολογητική βάση των απόψεων της εκκλησίας εκκινεί από την 

αντίληψη ότι  ο άνθρωπος  δεν νοείται απλώς  ως άτοµο µε δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις αλλά κυρίως ως πρόσωπο δηλαδή πάντοτε εις σχέση κοινωνίας  

. Εποµένως η γέννηση ενός ανθρώπου συνιστά θεία επέµβαση , δώρο του 

Θεού προς τον άνθρωπο και σε καµία περίπτωση δεν θα πρέπει να 

εκλαµβάνεται ως απλή υπόθεση ρουτίνας .  Πρόκειται για µια δηµιουργία και 

όχι για ένα ανθρώπινο κατασκεύασµα κατά τα µέτρα και τη βούληση των 

ανθρώπων .  Είναι ευλογία από τον ∆ηµιουργό και Κτίστη των Πάντων , 

δηµιουργία που έρχεται ως αποτέλεσµα της ψυχοσωµατικής ενώσεως ανδρός 

και γυναικός , καρπός του έρωτά τους τον οποίο έχει ευλογήσει ο ιερός  

θεσµός του γάµου .∆εν είναι τυχαίο εξάλλου ότι ο γάµος θεωρείται στο χώρο 

της εκκλησίας ως ένα από τα βασικά µυστήρια , η δε εξώγαµη συµβίωση και 

οι κάθε είδους οµοφυλοφιλικές σχέσεις αποδοκιµάζονται και καταδικάζονται 
.(31)       
………………………………………………………………………………………….. 
(30)Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα , εκδόσεις Σάκκουλα 

2003, σελ.20 και ∆ασκαρόλη, Παρατηρήσεις έπειτα από το νόµο 3089/2002, ΧρΙδ∆ 2004 , 

σελ. 194 

(31)Μούζουλα Γεωργίου, Τεχνητή γονιµοποίηση –Οι εξελίξεις στη γενετική ως επιταγή 

εκσυγχρονισµού του Οικογενειακού ∆ικαίου , σελ. 994 -995. 
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         Στο πρόβληµα του κρυοσυντηρηµένου γεννητικού υλικού η εκκλησία 

τάχθηκε µε σθένος κατά , ενώ εκδήλωσε σαφή δυσαρέσκεια και δυσθυµία   

ενάντια σε κάθε νοµοθετική ρύθµιση που θα αποδεχόταν την δυνητική  

καταστροφή γεννητικού υλικού ή την διεξαγωγή ερευνών για πειραµατικούς , 

αναπαραγωγικούς ακόµη και θεραπευτικούς σκοπούς σε γονιµοποιηµένα  

ωάρια . Κατά την ορθόδοξη διδασκαλία η προσωπικότητα του παιδιού αρχίζει 

να διαµορφώνεται από τις πρώτες κιόλας µέρες της συλλήψεως και 

επηρεάζεται αποφασιστικά από τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 

αναπτύσσεται µέσα στο σώµα της κυοφορούσας µητέρας.  

               Συγκεκριµένα υποστηρίζεται ότι το έµβρυο αποτελεί καθόλα τέλειο 

άνθρωπο κατά την ταυτότητα αν και διαρκώς τελειούµενο κατά την 

φαινοτυπική έκφραση και οργάνωση και ότι µε τη σύλληψη επέρχεται γέννηση 

ενός ανεπανάληπτου προσώπου . Το έµβρυο ανήκει στην πλέον αδύναµη και 

απροστάτευτη µερίδα ανθρώπων , είναι άνθρωπος που αγωνίζεται να 

επιβιώσει στον χρόνο και την αιωνιότητα . Η γενετική προοπτική του 

οριστικοποιείται άµα τη συλλήψει , καθώς µε τη γονιµοποίηση δίνεται 

οντότητα και ταυτότητα µε την ταυτόχρονη εγκατάσταση της ψυχής στο σώµα 

.  Εποµένως υιοθετείται διαφορετική αντίληψη αναφορικά µε την έναρξη της 

ανθρώπινης ζωής σε σχέση µε την ιατρική επιστήµη που θεωρεί ότι το 

έµβρυο αρχίζει να διαµορφώνεται µετά ην 14η ηµέρα της συλλήψεως .  Με 

αυτό ως δεδοµένο η εκκλησία θεωρεί παράνοµη και ανήθικη οποιαδήποτε 

επέµβαση στο γονιµοποιηµένο ωάριο , αντιµάχεται σθεναρά  την καταστροφή 

του γεννητικού υλικού και το θεσµό της παρένθετης και της υποκατάστατης 

µητρότητας όπου το έµβρυο αποκόπτεται εντελώς από την βιολογική του 

συγγένεια , αυτή που του δώρισε ο ∆ηµιουργός της Πλάσης . (32) 

        Β)    Από την άλλη πλευρά η  Καθολική Εκκλησία ακόµη πιο αυστηρή 

στις διατυπώσεις της έχει υιοθετήσει στην Κατήχησή της µια µάλλον εχθρική 

στάση έναντι των τεχνικών εφαρµογών της τεχνητής γονιµοποίησης , γιατί 

όπως υποστηρίζεται αυτές αποτελούν «παρέκκλιση και ανωµαλία της φυσικής 

τάξης κι των φυσικών νόµων»  , καθώς θεωρείται ότι η ζωή είναι ένα δώρο  

………………………………………………………………………………………….. 
 (32)Μαρίνου Αναστασίου ,Γενετική Μηχανική και ∆ίκαιο , Ελ∆νη  1998 τόµος 39 σελ.1230-

1231 και ∆ασκαρόλη Γ.,Παρατηρήσεις έπειτα από το ν. 3089/2002, ΧρΙδ∆ 2004, σελ. 194-195 
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του Θεού και όχι µια κατάκτηση (la vie est un don et non un du).  (33) 

     Γ) Για τους προτεστάντες δε τέλος ειδικά η ετερόλογη γονιµοποίηση 

προσβάλλει την αξιοπρέπεια τόσο των ανδρών που το σπέρµα τους 

χρησιµοποιείται για την κατασκευή και παραγωγή παιδιών όσο και του 

συζύγου που ο ρόλος του υποβαθµίζεται σε µια νοµική πατρότητα , δηλ. µια 

κατασκευασµένη σχέση και όχι µια πραγµατική κατάσταση, αποκύηµα της  

εξέλιξης της φύσης .(34) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

…………………………………………………………………………………………. 
(33)Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? pages 12-13 Κείµενο Donum vitae , 1987 και Κουτσουµπίνα Στέφανου, Συνταγµατικά 

προλεγόµενα σε ένα ζήτηµα βιοηθικής ,  σελ. 1092 

(34)Συµεωνίδου-Καστανίδου Ελισάβετ  , Γενετική τεχνολογία και ποινικό ∆ίκαιο ( Με αναφορά 

στο σχέδιο νόµου για την Ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή ), Ποιν ∆ικ 

10/2002, σλ.1063 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ  
         Αφού αναλύσαµε διεξοδικά όλο το ηθικοκοινωνικό πλαίσιο των αρχών 

που διαπνέουν την ελληνική κοινωνία πάνω στις οποίες στηρίχθηκε ο 

Έλληνας νοµοθέτης κατά την θέσπιση των διατάξεων του ν. 3089/2002 , καλό 

θα ήταν να ασχοληθούµε µε τα ιδιαίτερα ηθικά και κοινωνικά διλήµµατα τα 

οποία έχουν την βάση τους στις νέες ιατρικές µεθόδους της ιατρικώς 

υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τα οποία κλήθηκε ο Έλληνας  

νοµοθέτης να συγκλίνει , να συγκεράσει και να βρει µια  χρυσή τοµή που να 

ανταποκρίνεται στην ηθική και κοινωνικοπολιτική υπόσταση  της ελληνικής 

κοινωνίας, όπως ανωτέρω αυτή εκτέθηκε .  

       Πράγµατι οι νέες ιατρικές εξελίξεις στους τοµείς της ανθρώπινης 

αναπαραγωγής καθώς και  στις επεµβάσεις στο γεννητικό υλικό ,ανέδειξαν 

σοβαρούς ηθικούς , κοινωνικούς , δεοντολογικούς αλλά και νοµικούς 

προβληµατισµούς . Ποικίλα ηθικά διλήµµατα µαστίζουν την ανθρώπινη 

ύπαρξη :  Η  τεκνοποιία αποτελεί πλέον δικαίωµα που ανήκει σε όλους; Η 

τεχνητή γονιµοποίηση και η δηµιουργία ανθρώπινης ζωής ως κατασκεύασµα 

σε επιστηµονικό εργαστήριο  δεν προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και 

δεν αντιδιαστέλλεται στους φυσικούς νόµους και στην φυσική εξέλιξη της ζωής 

; Έχει το δικαίωµα ο άνθρωπος να παρέµβει ρυθµιστικά ακόµη και στην ίδια 

την δηµιουργία του ή αυτό ξεπερνάει τα όρια της ηθικής και φθάνει στην 

«ύβρη»¨προς την φυσική τάξη και τα θεία; Η δωρεά σπέρµατος ή ωαρίου δεν 

αποτελεί ανήθικη σύµβαση ή δεν µεγιστοποιεί τους κινδύνους της 

εµπορευµατοποίησης ;  Ο δανεισµός µήτρας δεν ελλοχεύει κινδύνους 

εµπορευµατοποίησης του γυναικείου σώµατος προς χρηµατικά οφέλη; Στις 

συµβάσεις µε τρίτους δότες γεννητικού υλικού δεν συντρέχουν κίνδυνοι 

στυγνής οικονοµικής και ψυχολογικής εκµετάλλευσης των ευάλωτων 

ζευγαριών που ζητούν απεγνωσµένα ένα παιδί ;Η κρυοσυντήρηση του 

γεννητικού υλικού και η καταστροφή των υπεράριθµων πλεοναζόντων 

γονιµοποιηµένων ωαρίων συνιστά  άδικη πράξη; Έχουν το δικαίωµα στην 

τεχνητή αναπαραγωγή τα άτοµα που συµβιώνουν σε ελεύθερη ένωση ή οι 

άγαµες και µοναχικές γυναίκες ; Μπορεί να αποκτήσει σύζυγος αποθανόντος 

τέκνο ύστερα από κατάψυξη του γεννητικού υλικού του συζύγου της και τι 

διαστάσεις λαµβάνει το πρόβληµα σε ηθικό και σε νοµικό επίπεδο; Είναι 
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σωστό και κοινωνικά αποδεκτό να γνωρίζει το παιδί που θα γεννηθεί τις 

βιολογικές του ρίζες , δηλ. τους γονείς που δώρισαν το γεννητικό τους υλικό ή 

είναι προτιµότερη η ανωνυµία των τρίτων δοτών απέναντι στο παιδί;  

           Τα παραπάνω είναι λίγα από τα πολλά βασανιστικά ερωτήµατα που  

άπτονται θεµάτων ηθικής και κοινωνικής τάξης και στα οποία προσπάθησε ο 

Έλληνας νοµοθέτης του νέου νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή να απαντήσει.   Μια εµπεριστατωµένη µελέτη των 

προβληµατισµών που ανακύπτουν σε κάθε έναν θεσµό που  απασχόλησε 

τους συντάκτες του παραπάνω νόµου µε ταυτόχρονη επισήµανση των 

λύσεων που δόθηκαν από τον νοµοθέτη  αποτελεί ίσως µια ενδιαφέρουσα 

προσέγγιση των ηθικών διληµµάτων και αδιεξόδων που είχε δηµιουργήσει  η 

τρέχουσα πραγµατικότητα στον τοµέα της ανθρώπινης τεχνητής 

αναπαραγωγής .   

                Τα ηθικά λοιπόν και κοινωνικά διλήµµατα που προέρχονται από την 

χρήση και εφαρµογή των µεθόδων της τεχνητής γονιµοποίησης εµφανίζονται 

και ταξινοµούνται κυρίως στις ακόλουθες κατηγορίες  : α. εντός γάµου  και 

συγκεκριµένα στις τεχνικές είτε της  οµόλογης τεχνητής γονιµοποίησης  είτε 

της ετερόλογης τεχνητής γονιµοποίησης , είτε της εξωσωµατικής 

γονιµοποίησης σε δοκιµαστικό σωλήνα είτε τέλος στον  θεσµό της παρένθετης 

µητρότητας  , β. εκτός γάµου  στις µορφές της εξώγαµης συµβίωσης  µε το 

επιτρεπτό της χρήσης τους από οµόφυλα ή ετερόφυλα ζεύγη καθώς και το  

επιτρεπτό της χρήσης από άγαµη και µοναχική γυναίκα και κατ’ αναλογίαν και 

ανδρός µόνου και άγαµου µέσω της παρένθετης µητρότητας.  γ. στο θεσµό 

της µεταθανάτιας τεχνητής γονιµοποίησης , δ. στην δυνατότητα ή µη της 

επιλογής φύλου, ε. στην τύχη των υπεράριθµων γονιµοποιηµένων ωαρίων , 

στ. στην δυνατότητα κρυοσυντήρησης του γεννητικού υλικού και τέλος ζ. στο 

θεσµό της κλωνοποίησης , στην έρευνα  και στους  πειραµατισµούς των 

γονιµοποιηµένων ωαρίων και στην µέθοδο του ευγονισµού.  

 
Α)ΕΝΤΟΣ ΓΑΜΟΥ 

ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ 
Ι)  ΣΤΗΝ  ΕΞΩΣΩΜΑΤΙΚΗ ΤΕΧΝΗΤΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ 
       α) Ειδική περίπτωση τεχνητής γονιµοποίησης   συνιστά η µέθοδος της 

εξωσωµατικής γονιµοποίησης .   Η εξωσωµατική γονιµοποίηση είναι µια 
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µέθοδος που παρακάµπτει τις σάλπιγγες όπου γίνεται φυσιολογικά η 

γονιµοποίηση και τις υποκαθιστά µε το εργαστήριο .Έτσι τα ωάρια της 

γυναίκας τοποθετούνται µαζί µε τα σπερµατοζωάρια του συζύγου σε ειδικά 

κατασκευασµένους δοκιµαστικούς σωλήνες και όταν αρχίσει η εµβρυική 

ανάπτυξη µεταφέρονται στην µήτρα της όπου και εµφυτεύονται  για να αρχίσει 

η κυοφορία .  Βέβαια είναι αξιοσηµείωτο ότι όσο περισσότερα γονιµοποιηµένα 

ωάρια µεταφέρονται στην µήτρα της γυναίκας τόσες περισσότερες είναι και οι 

πιθανότητες να εξελιχθούν αυτά σε φυσιολογικό τοκετό και γέννηση ενός 

υγιούς παιδιού. (35) 

        Η παραπάνω τεχνική της εξωσωµατικής  γονιµοποίησης έχει εγείρει 

πληθώρα αντιδράσεων από θεολογικούς και κοινωνικούς κύκλους. Το κύριο 

επιχείρηµά τους έγκειται κυρίως  στο γεγονός ότι πλέον  µε την εξωσωµατική 

γονιµοποίηση  , δηλ. την τεχνητή γονιµοποίηση σε ιατρικό εργαστήριο µέσω 

του δοκιµαστικού σωλήνα ο άνθρωπος έφθασε στο σηµείο να παρεµβαίνει 

στην ίδια του τη φύση .  Η ανθρώπινη ζωή που είναι πλάσµα µοναδικό, δώρο 

της φύσης και του Θεού κατάντησε να εξαρτάται από την βούληση  των 

ανθρώπινων κατασκευασµάτων . Πλέον ο άνθρωπος έφθασε στο σηµείο να 

κατασκευάζει ανθρώπους ( homo faber)  , και η ανθρώπινη ύπαρξη που 

αντιπροσωπεύεται από το έµβρυο και το παιδί που πρόκειται να γεννηθεί  

υποβιβάζεται πια σε ανθρώπινο κατασκεύασµα ( homo fabricatus) , προιόν 

των πειραµάτων και των ιατρικών εργαστηρίων . ( de la vie donnee a la vie 

produite)(36) 

           Όπως είδαµε η τεκνοποιία κατά την άποψη της εκκλησίας  προέρχεται 

από την ψυχοσωµατική ένωση του άνδρα µε την γυναίκα  και αποτελεί καρπό 

του έρωτά τους ευλογηµένο από το µυστήριο του γάµου. Εποµένως 

οποιαδήποτε ανθρώπινη επέµβαση στην δηµιουργία του ανθρώπινου γένους 

συνιστά προσβολή των θείων , «ύβρη» απέναντι στην φυσική εξέλιξη των 

πραγµάτων και είναι ανεπίτρεπτη και ηθικά κολάσιµη.   Με την τεχνική της  

………………………………………………………………………………………….. 
(35) Ταρλατζή, Τεχνικές υποβοηθούµενης αναπαραγωγής : ιατρικοί και δεοντολογικοί 

προβληµατισµοί Εταιρεία Νοµικών Βορείου Ελλάδος , Τεχνητή γονιµοποίηση και  γενετική 

τεχνολογία : Η ηθικονοµική διάσταση  σελ. 17 , 18 , 

36) Roberto Andorne ,Medecine et societe , La bioethique et la dignite de la personne , 

Presses universitaires de France 1997  1er edition και Ρεθυµιωτάκη Ε. Ο.π.σελ. 16 
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εξωσωµατικής γονιµοποίησης  καταστρέφεται και δυναµιτίζεται η 
µοναδικότητα του ανθρώπινου είδους .  Το παιδί που γεννιέται  παύει να 

αποτελεί ένα µοναδικό πλάσµα και µετατρέπεται σε προιόν κατασκευασµένο 

σύµφωνα µε τις προτιµήσεις και τις επιταγές των επίδοξων µελλοντικών 

γονέων του.   Εποµένως η  τυχαιότητα της φύσης που αποτελεί εν τέλει και το 

θαύµα της δηµιουργίας της ανθρώπινης ζωής , η ετερότητα του κάθε 

ανθρώπου και η αυτοτέλεια της υπάρξεώς του συνθλίβονται στο βωµό της 

τεχνολογικής εξέλιξης και της νοµοτέλειας της επιστήµης. (37)  

       Ο ν. 3089/2002 απέφυγε τις έριδες και τους δογµατισµούς . Μπροστά 

στην νέα κοινωνική πραγµατικότητα όπου  οι µέθοδοι της τεχνητής 

αναπαραγωγής χρησιµοποιούνται µε ολοένα και µεγαλύτερη συχνότητα 

όφειλε να πάρει δραστικές λύσεις . Χωρίς να παραβλέπει ότι η αναπαραγωγή 

του ανθρώπου πρέπει να γίνεται όπως το επιβάλλουν οι κανόνες της φύσης 

δηλ. µε τον ορθόδοξο τρόπο της σεξουαλικής πράξης  , κάνει όµως σε 

επικουρική βάση δεκτή και την τεχνητή αναπαραγωγή θέτοντας  στην χρήση 

της έναν σηµαντικό περιορισµό. Όπως ρητά  υπογραµµίζεται στο άρθρο 

1455ΑΚ «Η ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή επιτρέπεται 

µόνο για να αντιµετωπίζεται η αδυναµία απόκτησης τέκνων µε φυσικό τρόπο 

ή για να αποφεύγεται η µετάδοση στο τέκνο σοβαρής ασθένειας .» Εποµένως 

γίνεται σαφές ότι  η χρήση της τεχνητής γονιµοποίησης δεν επιτρέπεται σε 

όλες ανεξαιρέτως τις περιπτώσεις , αλλά περιοριστικά ισχύει µόνο στις 

περιπτώσεις όπου ένα ζευγάρι για ιατρικούς λόγους αδυνατεί να αποκτήσει 

παιδί µε φυσιολογικό τρόπο. (38)  

          Ο νοµοθέτης και ορθώς κατά τη γνώµη µας στην παραπάνω επιλογή 

του έλαβε υπόψιν του πολλούς διαφορετικούς παράγοντες . Κατ’ αρχάς η 

µέθοδος της τεχνητής γονιµοποίησης λύνει ένα από τα πιο σηµαντικά και 

δυσεπίλυτα προβλήµατα της ελληνικής κοινωνίας : το πρόβληµα της 

υπογονιµότητας . Η χώρα µας είναι από τις πρώτες ευρωπαϊκές χώρες µε 

υψηλό δείκτη υπογεννητικότητας . Για λόγους δηµογραφικούς λοιπόν η στιγµή  

………………………………………………………………………………………… 
 (37) Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? page 45 , 112 και 184 

(38) Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? page 36 
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που πολλά ζευγάρια αποφεύγουν την τεκνοποιία για οικονοµικούς και 

κοινωνικούς λόγους , τη στιγµή που οι αµβλώσεις και οι διακοπές της κύησης 

πληθαίνουν χρόνο µε το χρόνο καταδικάζοντας ένα ολόκληρο έθνος σε 

αφανισµό δεν είναι άδικο τα άτεκνα ζευγάρια να µην έχουν την δυνατότητα   

να αποκτήσουν απογόνους και να βοηθήσουν και την χώρα µας στην 

πληθυσµιακή της ανάπτυξη ;  (39) 

         Πέρα όµως από την καθαρά κοινωνιολογική σκοπιά του ζητήµατος θα 

πρέπει να επισηµάνουµε ότι  βασικό έρεισµα του νοµοθέτη στάθηκαν οι 

παραπάνω λεπτοµερώς περιγραφόµενες συνταγµατικές αρχές της 

προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και αυτονοµίας, του σεβασµού της 

ανθρώπινης ζωής και της ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας. 

Πράγµατι ο άνθρωπος έχει κάθε δικαίωµα να επιζητά ζωή επί ίσοις όροις µε 

τους υπολοίπους κοινωνούς του δικαίου . Είναι άξιο απορίας γιατί ένα ζευγάρι  

που η φύση καταδίκασε µε το ιατρικό πρόβληµα της στειρότητας και της 

ατεκνίας  να µην δύναται να γευθεί τη χαρά της ζωής µε το ίδιο τρόπο που την 

απολαµβάνει ένα άλλο ζευγάρι το οποίο  η φύση προίκισε µε την απόκτηση  

ενός παιδιού  . Εξάλλου δεν θα πρέπει να παραβλέψουµε ότι η απόκτηση 

απογόνων αποτελεί για πολλούς ανθρώπους όνειρο µιας ολόκληρης ζωής   

και ότι το πρόβληµα της ατεκνίας τους τους συνθλίβει, τους καταρρακώνει και 

ους  δηµιουργεί ψυχολογικά προβλήµατα µε αρνητικές επιπτώσεις στην 

ψυχοσωµατική τους υπόσταση .  

     Τέλος ορθώς και δικαίως ο νοµοθέτης, ως σωστός µελετητής της 

κοινωνικής πραγµατικότητας διαπίστωσε γρήγορα ότι η µέθοδος της τεχνητής 

και δη της εξωσωµατικής γονιµοποίησης χρησιµοποιείται εκτενώς στον 

ελληνικό χώρο. Εποµένως το να κλείσουµε τα µάτια µπροστά στην κοινωνική 

πραγµατικότητα είναι µεγάλο λάθος. Αντίθετα η σωστή αντιµετώπιση του     

προβλήµατος είναι να παράσχουµε ένα σωστό νοµικό πλαίσιο που θα επιλύει 

και δεν θα δυσχεραίνει τα ήδη ανακύπτοντα προβλήµατα . Οι αναθεµατισµοί 

και η καταδίκη της µεθόδου της τεχνητής γονιµοποίησης κάθε άλλο παρά θα 

εξυπηρετούσε . Κι αυτό γιατί όχι µόνο θα είχε αρνητικό αντίκτυπο στα άτεκνα  

……………………………………………………………………………………….. 
 (39)Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? »page 150-151 και Ρεθυµιωτάκη Ελένης , Ρύθµιση ή αυτορρύθµιση : Το παράδειγµα 

της ιατρικά υποβοηθούµενης αναπαραγωγής σελ. 101-102 
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ζευγάρια  που στην απόγνωσή τους για απόκτηση ενός παιδιού   θα 

προσέφευγαν κρυφά και παρανόµως στην µέθοδο αυτή και θα ζούσαν µε την 

προκατάληψη µιας κατώτερης ποιότητας κυοφορίας , αλλά θα επιβάρυνε και 

τα ίδια τα γεννηµένα µέσω αυτής της µεθόδου παιδιά τα οποία δεν θα είχαν 

νοµική κάλυψη και θα βρίσκονταν νοµικά  ανυπεράσπιστα σε µια κοινωνία 

ανισοτήτων στα δικαιώµατα και τις ευκαιρίες . ∆εν είναι δε καθόλου απίθανο 

ότι η µη θεσµοθέτηση της τεχνητής αναπαραγωγής θα µπορούσε να οδηγήσει 

σε πρωτοφανή και ανεξέλεγκτη οικονοµική και ψυχολογική εκµετάλλευση του 

ευάλωτου ζευγαριού που απεγνωσµένα  θα προσέτρεχε έστω και παρανόµως 

στη µέθοδο αυτή ως τελευταία σανίδα σωτηρίας για την τεκνοποίηση.  

           β) Ένα άλλο µεγάλο ηθικό πρόβληµα που δηµιουργείται από την 

εξωσωµατική γονιµοποίηση είναι το εξής:  Για να επιτευχθεί µια σωστή και 

αποτελεσµατική κυοφορία µε την µέθοδο της εξωσωµατικής γονιµοποίησης 

θα πρέπει να γίνει εµφύτευση περισσοτέρων γονιµοποιηµένων ωαρίων  από 

τα οποία άλλα ίσως  καταστραφούν και  αποβληθούν κατά τη διάρκεια της 

κύησης και άλλα θα οδηγήσουν στην τεκνοποίηση . Με αυτό όµως τον τρόπο 

προωθείται ένα σύστηµα πολύδηµων κυήσεων το οποίο περικλείει 

πολλούς µαιευτικούς, περιγεννητικούς και νεογνικούς κινδύνους για τον 

οργανισµό της εγκύου γυναίκας . Προκειµένου να αποφευχθούν οι πολύδηµες 

κυήσεις έχει θεσµοθετηθεί και προταθεί και στην χώρα µας ο αριθµός των 

εµβρύων που µεταφέρονται την µήτρα να περιορισθεί σε 2 ή 3 ανάλογα µε 

την ποιότητά τους και την ηλικία της γυναίκας .  Για τα πλεονάζοντα δε έµβρυα 

έχει θεσπισθεί  η ειδική διάταξη  1459ΑΚ ότι επιβάλλεται εκ των προτέρων 

γραπτή συναίνεση των γονέων σχετικά µε το αν θέλουν  αυτά να δωρηθούν 

σε άλλο ζεύγος για γονιµοποίηση, η να χρησιµοποιηθούν για θεραπευτικούς ή 

ερευνητικούς λόγους, ή τέλος να καταστραφούν. (40)  

   Ως προς το ζήτηµα της τύχης των πλεοναζόντων γονιµοποιηµένων ωαρίων 

που ανακύπτει από την εξωσωµατική γονιµοποίηση καθώς και της τύχης του 

εµβρύου  υπάρχει παρακάτω εκτενής ανάλυση ως ιδιαίτερο ηθικό πρόβληµα 

………………………………………………………………………………………… 
(40) Ταρλατζή, Τεχνικές υποβοηθούµενης αναπαραγωγής : ιατρικοί και δεοντολογικοί 

προβληµατισµοί Εταιρεία Νοµικών Βορείου Ελλάδος , Τεχνητή γονιµοποίηση και  γενετική 

τεχνολογία : Η ηθικονοµική διάσταση  σελ. 18 , Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –

Riou,  « Produire l’homme ? De quel droit ? »page 71 
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που κλήθηκε να λύσει ο ν. 3089/2002 . 

    γ)  Περαιτέρω  η  µέθοδος της εξωσωµατικής γονιµοποίησης θέτει και έναν 

ακόµη ηθικό προβληµατισµό , καθώς  επιτρέπει και διευκολύνει τον 

προεµφυτευτικό έλεγχο στα γονιµοποιηµένα ωάρια πριν την τοποθετησή 

τους στην µήτρα της γυναίκας που πρόκειται να κυοφορήσει . Η µέθοδος αυτή 

επιτρέπει τη διάγνωση γενετικών νοσηµάτων σε έµβρυα ώστε να 

µεταφερθούν στη µήτρα µόνο τα υγιή . Γίνεται λοιπόν για το σκοπό αυτό 

βιοψία των ωαρίων ή των εµβρύων και γενετική ανάλυση. Με αυτό τον τρόπο 

καθίσταται δυνατή η γνώση οποιασδήποτε ανωµαλίας του εµβρύου , 

οποιασδήποτε ασθένειας που τυχόν κουβαλάει το γενετικό υλικό , είναι  δε 

δυνατή ακόµη και η εκ των προτέρων  διαπίστωση του φύλου του παιδιού, ο 

καθορισµός ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών γνωρισµάτων και η καταστροφή του 

γονιµοποιηµένου ωαρίου αν διαπιστωθεί σοβαρή ασθένεια  . Ειδικότερα : 

µπορούν να διαγνωσθούν µονογονιδικακά νοσήµατα ( π.χ. κυστική ίνωση ) Χ-

φυλοσύνδετα νοσήµατα ή και χρωµοσωµατικές ανωµαλίες . Πάνω σε αυτό το 

θέµα έχει επέλθει µεγάλος κοινωνικοηθικός διάλογος , ως προς το αν έχει το 

δικαίωµα ο άνθρωπος να επέµβει ρυθµιστικά στο ανθρώπινο γονιδίωµα , να 

βελτιώσει κατά την κρίση και τη βούλησή του τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά  

γνωρίσµατα π.χ. το χρώµα των µατιών , την διάπλαση του σώµατος κλ.π. και 

ως ποιο σηµείο µπορεί να φθάσει αυτή η ρυθµιστική παρέµβαση .   

       Κι αυτό γιατί αν οι διαγνωστικές δυνατότητες δηµιουργούν βαθµιαία 

ζήτηση για κατά το δυνατόν υγιή και απηλλαγµένα ανωµαλιών παιδιά , οι 

αναµενόµενες γονιδιακές θεραπείες θα προσφέρουν τη δυνατότητα 

γεννήσεως παιδιών µε συγκεκριµένα θετικά χαρακτηριστικά , όπως π.χ. 

ευφυΐα, ή συγκεκριµένη σωµατική διάπλαση . Οι κίνδυνοι της δηµιουργίας 

ανθρώπινων ειδών κατά παραγγελία είναι ιδιαίτερα αυξηµένοι και προκαλούν 

τον τρόµο και τον πανικό, εν όψει της πιθανότητας χρησιµοποιήσεως των 

προγεννητικών και προεµφυτευτικών εξετάσεων ως µέσου ασκήσεως 

ευγονικής πολιτικής .(41) 

…………………………………………………………………………………………. 
.(41)Κριάρη- Κατράνη Ισµήνης , Γενετική Τεχνολογία και θεµελιώδη δικαιώµατα ,  σελ. 143-

144 και 148-149 άρθρο Ταρλατζή, Τεχνικές υποβοηθούµενης αναπαραγωγής : Ιατρικοί και 

δεοντολογικοί προβληµατισµοί ,στο βιβλίο Τεχνητή γονιµοποίηση και γενετική τεχνολογία : η 

ηθικονοµική διάσταση ΕΝΟΒΕ σελ.  26 
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         Γι’ αυτό το λόγο  θα πρέπει να γίνεται στάθµιση των συµφερόντων και 

σύµφωνα µε την γενική αρχή της αναλογικότητας να λαµβάνονται τα εχέγγυα 

για µια σωστή και απρόσκοπτη χρήση του προγεννητικού ελέγχου , µόνο σε 

θέµατα υγείας και αποφυγής µετάδοσης στο τέκνο σοβαρής ασθένειας και όχι 

-σε καµία περίπτωση – για την βελτιωτική επέµβαση  στην εµφάνιση ή σε 

γονίδια του χαρακτήρα του τέκνου πράγµα που εν πάσει περιπτώσει 

προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και αυτονοµία  .   

             δ)Ένα ειδικό επιµέρους ηθικό ζήτηµα που ανακύπτει από την 

εφαρµογή των µεθόδων της τεχνητής γονιµοποίησης είναι αν πρέπει να 
τίθεται χρονικό όριο ηλικίας της κοινωνικής-γενετικής µητέρας και 
αναλόγως και του πατέρα ή όχι. ∆ηλ. αν επιτρέπεται ή απαγορεύεται η 

τεχνητή γονιµοποίηση στις µετεµµηνοπαυσικές γυναίκες και αν τα ζευγάρια θα 

είναι σε θέση να περιµένουν να συνταξιοδοτηθούν έως ότου αποφασίσουν να 

αποκτήσουν παιδιά .Η επίλυση του εν λόγω προβλήµατος  µε την καθιέρωση 

ανώτατου ορίου ηλικίας  για την δυνατότητα τεχνητής αναπαραγωγής 

υπάγεται στο ενεργητικό του Έλληνα νοµοθέτη δεδοµένου ότι η γονιµοποίηση 

από υπερήλικα άτοµα  αποτελεί βιασµό της φυσικής εξέλιξης των πραγµάτων 

και χρειαζόταν άµεση αρνητική νοµοθετική τοποθέτηση .Συγκεκριµένα στο 

άρθρο 1455ΑΚ παρ1 εδβ ορίζεται ότι η υποβοήθηση επιτρέπεται µέχρι την 

ηλικία ικανότητας αναπαραγωγής του υποβοηθούµενου προσώπου.  

Εποµένως ο νοµοθέτης δικαίως απέκλεισε την δυνατότητα της τεχνητής 

γονιµοποίησης σε µεγάλες και ηλικιωµένες γυναίκες , αφού σε αντίθετη 

περίπτωση θα ανατρεπόταν όλη  πορεία της ζωής και θα καταδικαζόταν το 

τέκνο να γεννηθεί µέσα σε ένα οικογενειακό περιβάλλον όπου οι γονείς δεν θα 

ήταν σε θέση να του προσφέρουν ψυχική στήριξη και όπου η σωµατική τους 

εξάντληση και το χάσµα των γενεών θα καθιστούσε δύσκολη αν όχι αδύνατη 

την επικοινωνία και την επαφή µε το παιδί τους.   (42),   

………………………………………………………………………………………….. 
  (42),  Βελλή Γεωργίου, Ζητήµατα από τον Ν. 3089/2002  για την ιατρική υποβοήθηση στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή ( τεχνητή γονιµοποίηση)  ΧρΙδ∆  2003, σελ. 496 και           Καράση 

Μαριάνου , Βιοτεχνολογία και ∆ίκαιο , Βιονοµία : ένας νέος κλάδος ∆ικαίου ? Η 

επιστηµολογική διάσταση  -Συγχρονως µια συµβολή  στο «δίκαιο του προσώπου» , Ελ∆νη 

2001 τόµος 42 σελ. 1201 και Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα 

σελ. 32 
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                ΙΙ) ΟΜΟΛΟΓΗ ΤΕΧΝΗΤΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ  

            Η οµόλογη τεχνητή γονιµοποίηση αποτελεί την µοναδική ίσως µέθοδο 

της τεχνητής αναπαραγωγής που έχει συναντήσει τους περισσότερους 

υπέρµαχους και τους λιγότερους επικριτές ακόµη και στους κύκλους της 

ορθόδοξης εκκλησίας που έφθασαν στο σηµείο να την επιδοκιµάσουν ως 

κοινωνικά ανεκτή και ηθικά επιτρεπτή υπό όρους βέβαια .   

            Συγκεκριµένα συντελείται  είτε µε την ενδοσωµατική σπερµατέγχυση , 

δηλ. την γονιµοποίηση του ωαρίου της συζύγου µέσω της τεχνητής εισαγωγής 

σπέρµατος του συζύγου της στον γυναικείο κόλπο , είτε µε την παραπάνω 

αναλυθείσα εξωσωµατική γονιµοποίηση , δηλ. ένωση του ωαρίου και του 

σπέρµατος έξω από το γυναικείο σώµα σε δοκιµαστικό σωλήνα , είτε µε την 

µεταφορά γαµετών στις σάλπιγγες µε τη διαδικασία της λαπαροσκόπησης .  

      Αυτό που έχει ιδιαίτερη σηµασία είναι ότι το γεννητικό υλικό προέρχεται 

από τους ίδιους τους γονείς , δηλ. η βιολογική συγγένεια είναι υπαρκτή και µε 

τα δυο πρόσωπα του ζευγαριού. Απλά η επιστήµη έρχεται να δώσει ένα χέρι 

βοηθείας και να ασκήσει επιβοηθητικό ρόλο στην συντέλεση του θαύµατος της  

ζωής . Φυσικά το ηθικό και κοινωνικό πρόβληµα της επεµβάσεως του 

ανθρώπου  στους φυσικούς νόµους και στην τυχαιότητα και µοναδικότητα της 

ανθρώπινης φύσης παραµένει . Πλην όµως ο νοµοθέτης έπραξε ορθώς και 

θεώρησε ότι υπερισχύει  η  συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία 

αναπτύξεως της προσωπικότητας και της αυτονοµίας της ιδιωτικής ζωής που  

περιλαµβάνει και το δικαίωµα ενός άτεκνου ζευγαριού που βασανίζεται από το 

πρόβληµα της στειρότητας έναντι της νοµοτέλειας της φύσης .   ∆εν θα πρέπει 

βέβαια να ξεχνάµε ότι σηµαντικός περιορισµός που αποτελεί και διασφάλιση 

δικαίου είναι ότι η µέθοδος της τεχνητής γονιµοποίησης  αποτελεί επικουρικό 

µέσο αναπαραγωγής όταν ιατρικοί και µόνο λόγοι το επιβάλλουν .   

         Σε κάθε πάντως περίπτωση είναι κοινός τόπος ότι η οµόλογη τεχνητή 

γονιµοποίηση βρίσκει πολλούς υποστηρικτές και για τον πρόσθετο ακόµη 

λόγο ότι  αιτείται την δηµιουργία µιας οικογένειας ολοκληρωµένης εντός του 
πλαισίου του γάµου που βρίσκει ρητή συνταγµατική κατοχύρωση στο άρθρο 

21 του ελληνικού Συντάγµατος ,όπως αναλυτικά εκτέθηκε ανωτέρω .  

Εποµένως είναι ηθικά αναπότρεπτο και επιλήψιµο , τη στιγµή που η επιστήµη 

έχει τη δυνατότητα  να βοηθήσει στην ολοκλήρωση µιας οικογένειας µε την 

απόκτηση απογόνων   ο νόµος να της στερεί αυτή  τη δυνατότητα  για χάρη 
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απλώς και µόνο της  τυχαιότητας της ανθρώπινης φυσικής εξέλιξης . ∆ηλ. να 

θυσιάζεται η ευτυχία ενός έγγαµου ζευγαριού στο βωµό  µιας στείρας και 

δογµατικής προσκόλλησης στην φυσική τάξη των πραγµάτων .   

        Τέλος  θα πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι η µέθοδος της οµόλογης 

τεχνητής γονιµοποίησης υπερισχύει προφανώς και του ίδιου του θεσµού της 

υιοθεσίας που αναγνωρίζεται από το δίκαιό µας . Και  αυτό γιατί αν λάβουµε 

υπόψη µας ότι το δίκαιο αποδέχεται µε την υιοθεσία την ίδρυση νοµικής 

συγγένειας  του τέκνου µε κάποιους τρίτους που δεν έχουν καµία βιολογική 

σχέση µε αυτό πώς είναι δυνατόν να κατακρίνουµε µια µέθοδο ( την οµόλογη 

τεχνητή γονιµοποίηση)  µε την οποία υπάρχει φυσικός και πραγµατικός 

σύνδεσµος του παιδιού µε τους γονείς µόνο που επιτυγχάνεται µε την βοήθεια 

της επιστήµης ; Κάτι τέτοιο θα ήταν παράλογο και αντιφατικό.  (43) 

 

ΙΙΙ) ΕΤΕΡΟΛΟΓΗ ΤΕΧΝΗΤΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ  
 
         Σε αντίθεση µε την οµόλογη τεχνητή γονιµοποίηση η οποία κατά κοινή 

γενική οµολογία έχει θετικά και ευεργετικά αποτελέσµατα , η ετερόλογη 

τεχνητή γονιµοποίηση έχει εγείρει από την αρχή της εµφάνισής της ως 

µεθόδου  πολλές έριδες , διχογνωµίες και ηθικούς προβληµατισµούς .    

         Η ετερόλογη τεχνητή γονιµοποίηση συνίσταται στην δωρεά του 

σπέρµατος ή του ωαρίου από τρίτο δότη /δότρια αντίστοιχα  προκειµένου να 

επέλθει η τεχνητή γονιµοποίηση .  

        Τρία  είναι τα βασικότερα ηθικά προβλήµατα και διλήµµατα που τίθενται 

από την παραπάνω µέθοδο.  

         Α) Το πρώτο σχετίζεται µε το αν η σύµβαση δωρεάς του σπέρµατος , 

του ωαρίου ή ακόµη και του γονιµοποιηµένου ωαρίου µεταξύ των δοτών και  

των γονέων που επιθυµούν την απόκτηση τέκνων είναι έγκυρη ,ή αντίθετα 

αποτελεί σύµβαση ανήθικη που αντίκειται στην  δηµόσια τάξη και στα χρηστά 

ήθη . Και περαιτέρω ποιους κινδύνους εγκυµονεί η σύµβαση αυτή για τα 

εµπλεκόµενα µέρη και για το κοινωνικό σύνολο.  

…………………………………………………………………………………………. 
(43)Μούζουλα Γεωργίου, Τεχνητή γονιµοποίηση –Οι εξελίξεις στη γενετική ως επιταγή 

εκσυγχρονισµού του Οικογενειακού ∆ικαίου , ΝοΒ 1991, τόµος 39 σελ. 995. 
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             Η σύµβαση δωρεάς του γεννητικού υλικού αντιµετωπιζόταν κατά το 

παρελθόν πολύ διστακτικά  από την ελληνική έννοµη τάξη . Πολλοί 

θεωρητικοί υποστήριζαν ότι η σύµβαση αυτή είναι παντελώς άκυρη , ανήθικη 

και αντικείµενη στα χρηστά  ήθη αφού θέτει υπό διαπραγµάτευση το γεννητικό 

υλικό του ανθρώπου το οποίο  αποτελεί την εν γενέσει ανθρώπινη ζωή .  (44) 

        Πώς είναι δυνατόν να τίθεται ως αντικείµενο ανθρώπινης συναλλαγής 

ένα τόσο ιδιαίτερο δοµικό στοιχείο της ανθρώπινης φύσης  και να 

εξαγοράζεται το γεννητικό υλικό  που δεν είναι παρά κοµµάτι σηµαντικό και 

ανεκτίµητο της ανθρώπινης προσωπικότητας ; Μπορεί η επιθυµία για 

τεκνοποίηση να θεωρείται αυτοσκοπός και να παρακάµπτει  και να 

προσβάλλει την ανθρώπινη  αξιοπρέπεια , όταν µεταβιβάζει το γεννητικό 

υλικό σε απλό πράγµα , αντικείµενο συναλλαγής ; Και πέρα από αυτό : ∆εν 

δηµιουργούνται κίνδυνοι εµπορευµατοποίησης του παρεχοµένου γεννητικού 

υλικού ; Πώς µπορεί να διαφυλαχθεί η  δωρεάν παραχώρησή τους και όχι η 

καταστρατήγηση της ; ∆εν καθίσταται  εύκολη η εκµετάλλευση του άτεκνου 

ζευγαριού από τους  τρίτους δότες ;              

         Πράγµατι οι παραπάνω ηθικοί προβληµατισµοί δεν άφησαν ανέπαφο 

και τον Έλληνα νοµοθέτη .Είναι βέβαια αναµφίβολο ότι το γεννητικό υλικό 

ξεφεύγει της εννοίας του πράγµατος  , αφού αγγίζει τα όρια της εν δυνάµει 

ανθρώπινης ζωής . Όµως από πότε αρχίζει να υπάρχει ανθρώπινη ζωή ; Η 

επιστήµη έδωσε γρήγορα  την απάντηση ότι η ανθρώπινη ζωή αρχίζει να 

εµφανίζεται µετά την 14η ηµέρα της συλλήψεως , οπότε ξεκινά η δηµιουργία 

του νευρικού ιστού του  εµβρύου . Εποµένως το γονιµοποιηµένο ωάριο µέχρι 

την 14η η ατή ηµέρα δεν µπορεί να θεωρηθεί ανθρώπινη ύπαρξη και να τύχει 

νοµικής κατοχύρωσης από το δίκαιο .  Με αυτή την λογική καθίσταται φανερό 

ότι η σύµβαση που διενεργείται από τους γονείς και τους τρίτους δότες του 

γεννητικού υλικού είναι καθ ’όλα νόµιµη και έγκυρη και σε καµία περίπτωση 

δεν συνιστά  προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και  ανήθικη επέµβαση 

στο υπό γενέσει πρόσωπο  αρκεί βέβαια να πραγµατοποιείται άνευ 
οικονοµικού ανταλλάγµατος . Το αντάλλαγµα εποµένως είναι αυτό που 

µπορεί να µετατρέψει την σύµβαση αυτή από έγκυρη σε άκυρη και από ηθική  

……………………………………………………………………………………….. 
(44)  Βλ. Σαµαρά Ν., Η νοµική θέση της τρίτης  δότριας γεννητικού υλικού σελ. 128-129 Jean 

Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel droit ? »page 157 
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σε ανήθικη . Και αυτός ο κίνδυνος της εµπορευµατοποίησης έχει προκαλέσει 

βαθύτατες ανησυχίες ως προς την δυνατότητα που παρέχεται για  

καταστρατήγηση της µεθόδου της ετερόλογης γονιµοποίησης προκειµένου να 

έχουν οικονοµικές απολαβές τα ιατρικά κέντρα και οι δότες των γεννητικών 

υλικών και να καταλήγει η σύµβαση δωρεάς να υποθάλπει και να υποκρύπτει 

ουσιαστικά σύµβαση ανήθικης και άκυρης πωλήσεως . Μόνο αν η δωρεά του 

γεννητικού υλικού τελεσθεί για αλτρουιστικούς λόγους από ενδιαφέρον στον 

πόνο της ατεκνίας των στείρων ζευγαριών , µπορεί να διαφυλαχθεί ως ένα 

σηµείο η τάση της εµπορευµατοποίησης του ανθρώπινου γεννητικού υλικού 

για την απόκτηση οικονοµικού οφέλους  .Τα όρια όµως είναι ρευστά και 

πολλοί είναι οι κίνδυνοι  που ελλοχεύουν για εκµετάλλευση  του άτεκνου 

ζεύγους που επιθυµεί όσο τίποτε άλλο την τεκνοποιία . (45)  

            Από την άλλη ο νοµοθέτης δεν µπορούσε  να αφήσει αρρύθµιστη την 

ετερόλογη γονιµοποίηση . Μια σωστή στάθµιση των εµπλεκοµένων και 

θιγοµένων συµφερόντων µαρτυρά πως  το δικαίωµα στην αναπαραγωγή  

υπερτερεί του  τυχόν δηµιουργηθέντος κινδύνου εµπορευµατοποίησης και 

εκµετάλλευσης . Κατά την γνώµη µας δικαίως ο νοµοθέτης δεν  προσπάθησε 

να εθελοτυφλήσει . Η ετερόλογη τεχνητή γονιµοποίηση χρησιµοποιείται 

ευρέως από τα υφιστάµενα ιατρικά κέντρα . Το να την παραβλέψουµε και να 

την προσπεράσουµε καταδικάζοντάς την, δεν θα ήταν σίγουρα 

αποτελεσµατική λύση .   

     Β)Το δεύτερο ηθικό και κυρίως κοινωνικό  πρόβληµα  που πηγάζει από 

την ετερόλογη τεχνητή γονιµοποίηση είναι  το πώς µπορεί να καθιερωθεί 

νοµική συγγένεια όταν αυτή δεν ταυτίζεται µε την βιολογική . Στην προκειµένη 

δηλ. περίπτωση ο ένας από τους δυο γαµέτες µπορεί να προέρχεται από τον 

ένα βιολογικό γονέα και ο άλλος γαµέτης να προέρχεται από κάποιο τρίτο 

δότη που καµία σχέση συγγένειας δεν έχει µε τους γονείς .  Πώς θεµελιώνεται 

συγγένεια του τέκνου που θα γεννηθεί  µε τον άλλο γονέα που δεν έχει 

προσφέρει το γεννητικό του υλικό αλλά που επιθυµεί και επιδιώκει την 

γέννηση  

………………………………………………………………………………………….. 
(45) Jean Louis Baudouin  « Produire l’homme ? De quel droit ? p. 40-41 et 53 και La 

documentation francaise , Sciences de la vie , De l’ éthique au droit pages 27-28, et  
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αυτού του τέκνου ; Μπορεί να θεωρηθεί ότι το παιδί έχει τρεις γονείς ; (46)         

Μήπως επέρχεται διάσπαση της προσωπικής ταυτότητας του ανθρώπου και 

αναγνωρίζεται ένα είδος ουσιαστικής «πατροκτονίας»και «µητροκτονίας»; Και 

ο τρίτος αυτός δότης του γενετικού υλικού συνεχίζει να συνδέεται µε το τέκνο 

ή διακόπτεται η βιολογική του σχέση αφ’ ης στιγµής παραχωρήσει το γενετικό 

του υλικό ;     

           Το ηθικό και κοινωνικό αυτό δίληµµα θέτει υπό έρευνα  την αρχή της 

κοινωνικοσυναισθηµατικής συγγένειας η οποία πλέον έχει εισχωρήσει και έχει 

καθιερωθεί και από την ελληνική έννοµη τάξη.  Εποµένως παρακάµπτεται η 

αρχή της βιολογικής συγγένειας  προς χάριν και για το συµφέρον της 

κοινωνικής συγγένειας και καταστρέφεται η ιδέα της πατρότητας ως σχέση   

φυσική πατέρα και τέκνου .(47) Το βουλητικό στοιχείο της απόκτησης 

απογόνων υπερισχύει ακόµη και της  βιολογικής καταγωγής . Σηµαντικό 

επιχείρηµα πάνω στο οποίο ερείδεται η παραπάνω άποψη είναι ότι αυτοί που 

ουσιαστικά επιθυµούν και πασχίζουν για την τεκνοποίηση είναι οι κοινωνικοί 

γονείς του τέκνου . Το γεγονός ότι προβλήµατα υγείας δεν τους επιτρέπουν 

την φυσική αναπαραγωγή δεν τους καθιστά αυτοδικαίως και µη κατάλληλους 

να θεωρούνται γονείς. Αντίθετα η πολυετής πολλές φορές προσπάθειά τους 

για τεκνοποιία µαρτυρά τον έντονο πόθο τους  για δηµιουργία πολυπληθούς 

οικογένειας και εγγυάται εν µέρει την σωστή και αρµονική συµβίωση σε ένα 

περιβάλλον που µόνο αγάπη , στοργή και φροντίδα µπορεί να προσφέρει στο 

τέκνο που θα γεννηθεί . (48)  

……………………………………………………………………………………… 
(46)Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? »page 227 et La documentation francaise , Sciences de la vie , De l’ éthique au droit 

page 57 « modèle d’ une famille plénière» 

.(47)Κοκολάκη Εµµανουήλ, Τα δηµιουργούµενα προβλήµατα εκ της µεταµοσχεύσεως 

εµβρύου εντός της µήτρας αγόνου γυναικός ,σελ.102 και Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, 

Τεχνητή γονιµοποίηση και οικογενειακό δίκαιο ,σελ. 18 και 66  και άρθρο Καράση, Η 

ανθρωπολογική διάσταση του δικαίου της βιοτεχνολογίας ,στο βιβλίο Τεχνητή γονιµοποίηση 

και γενετική τεχνολογία : η ηθικονοµική διάσταση ΕΝΟΒΕ σελ. 126 και και Ρεθυµιωτάκη 

Ελένης , Ρύθµιση ή αυτορρύθµιση : Το παράδειγµα της ι.υ.α ,σελ. 150, βλ. επίσης και    Jean 

Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel droit ? pages 24-

25 et 67 (48) Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De 

quel droit ? »page 113 
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        Από την άλλη µεριά ο τρίτος δότης του γεννητικού υλικού , είτε 

σπέρµατος είτε ωαρίου,  αποτελεί απλώς τον µεσάζοντα στην όλη διαδικασία 

της ανθρώπινης αναπαραγωγής . Επιθυµία του και σκοπός του είναι να 

βοηθήσει το άτεκνο ζευγάρι να αποκτήσουν ένα παιδί και κινείται συνήθως 

από ενδιαφέρον και αλτρουισµό προς τον συνάνθρωπο . Ο ρόλος του είναι 

καθαρά επιβοηθητικός  και δεν επιθυµεί να έχει οποιοδήποτε κοινωνικό δεσµό 

µε τον βιολογικό του απόγονο. Πώς λοιπόν θα µπορούσε ο νοµοθέτης να 

αφήσει να πλανάται µια λανθασµένη και φανταστική κατάσταση όταν θα 

θεωρούνταν βιολογικός γονέας του παιδιού ο τρίτος δότης που παρείχε το 

γενετικό του υλικό τη στιγµή που ο ίδιος δεν θα επιδίωκε να έχει οποιαδήποτε 

σχέση µε το γεννηθέν τέκνο; Η παράκαµψη της βιολογικής συγγένειας ήταν 

τολµηρό βήµα για τον Έλληνα νοµοθέτη . Αρχικά  προς κάλυψη του κενού  

προτάθηκε η λύση του θεσµού της υιοθεσίας . Με αυτό ως δεδοµένο το παιδί 

που θα γεννιόταν θα είχε βιολογικούς γονείς αυτούς που έδωσαν το γεννητικό 

τους υλικό και ο τρίτος κοινωνικός γονέας θα µπορούσε µέσω της υιοθεσίας 

να καθιδρύσει νοµική σχέση µε το τέκνο. Η λύση αυτή που ορθώς κατά την 

γνώµη µας απορρίφθηκε από την προπαρασκευαστική επιτροπή  συνιστά 

άτεχνη , παράτολµη   και άδικη νοµική κατασκευή καθώς  δηµιουργεί τριπλή 

συγγένεια ( τους δυο κοινωνικούς γονείς και τον τρίτο δότη) . Εξάλλου θα 

δηµιουργούνταν το εξής πρόβληµα : το τέκνο θα είχε ως γονείς δύο άγνωστα 

µεταξύ τους πρόσωπα , ο δε σύζυγος /σύντροφος του άτεκνου ζεύγους που 

επιθυµούσε αυτό θα µπορούσε  να γίνει γονέας µόνο υιοθετώντας το.  

                 Η αρχή της κοινωνικοσυναισθηµατικής συγγένειας ήρθε να δώσει 

λύση στο δηµιουργηθέν αυτό κοινωνικό πρόβληµα και δικαίως υιοθετήθηκε 

από το ελληνικό δίκαιο. Πλέον όπως είπαµε γονείς του τέκνου θεωρείται το 

ζευγάρι που επιθυµεί την απόκτησή του ,ο δε τρίτος που απλώς παραχώρησε  

το γεννητικό του υλικό χωρίς  ταυτόχρονα και να έχει καµία απαίτηση από την 

γέννηση του τέκνου αυτού  ήταν απλό µέσο στην όλη διαδικασία και καµία 

συγγένεια δεν τον συνδέει µε αυτό.    (49) 

 

…………………………………………………………………………………………..
(49)Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα σελ. 45 Jean Louis 

Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel droit ? pages 26-27 
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          Γ)  Το τρίτο πρόβληµα που εµφανίζεται πάνω στο εξεταζόµενο ζήτηµα 

της  ετερόλογης γονιµοποίησης έγκειται στο  αν η γνώση της βιολογικής 

αλήθειας σχετικά µε την καταγωγή του από τον τρίτο δότη του γεννητικού 

υλικού αποτελεί και πραγµατικό συµφέρον του τέκνου ή αν θα πρέπει η 

αλήθεια να αποκρύβεται από αυτό . Πράγµατι η ανωνυµία του τρίτου δότη 
του γεννητικού υλικού έχει απασχολήσει πολλάκις  την ηθική τάξη και τους 
κοινωνικούς κύκλους.  

           Έχει κατά καιρούς υποστηριχθεί  ότι η γνώση της βιολογικής 

καταγωγής του τέκνου γεννηµένου µε τεχνητή γονιµοποίηση αποτελεί 

προσωποπαγές δικαίωµά  του  το οποίο έλκει την δικαιολογητική του βάση  

στις συνταγµατικές διατάξεις των άρθρων 2 και 5 του Συντάγµατος .  

Σύµφωνα µε την αντίληψη αυτή θεωρείται   λογικό τοις πάσι ότι το τέκνο έχει 

κάθε δικαίωµα να πληροφορηθεί τις βιολογικές του καταβολές, να µάθει ποιος 

είναι ο πατέρας και ποια η µητέρα που το έφεραν στον κόσµο.  Οποιαδήποτε 

δε προσπάθεια αποκρύψεως των πραγµατικών στοιχείων της οικογενειακής 

κατάστασης των προσώπων που είναι βιολογικοί γονείς αυτού θα µπορούσε 

να αποτελέσει παράνοµη προσβολή της  αξιοπρέπειας και της υπόστασής του 

ως αυθύπαρκτης και αυτόνοµης οντότητας µε διαµορφωµένη 

προσωπικότητα.  Κι αυτό γιατί το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της        

προσωπικότητας εξασφαλίζει σε κάθε άνθρωπο έναν αυτόνοµο χώρο όπου 

µπορεί να βιώσει την ατοµικότητά του , η δε ατοµικότητά του αυτή συνίσταται  

εκτός των άλλων  και στη γνώση της καταγωγής του και των βιολογικών του 

καταβολών  .  

            Είναι βέβαια αδιαµφισβήτητο ότι µπορεί µεν το συµφέρον του τέκνου 

να επιβάλλει την τήρηση της ανωνυµίας προκειµένου να διασφαλισθεί η 

οµαλότητα και η γαλήνη της οικογενειακής ζωής του τέκνου µέσα στην 

οικογένεια που έχει ενταχθεί µε την αρχή της κοινωνικοσυναισθηµατικης 
συγγένειας , όµως  πάντοτε η γνώση της αλήθειας κατατρώγει τον άνθρωπο 

, πόσο µάλλον όταν πρόκειται για την βιολογική του καταγωγή .Με το να 

καταδικάσουµε το τέκνο στην άγνοια  δεν οδηγούµαστε στην ορθότερη προς 

το συµφέρον αυτού λύση τη στιγµή που έτσι το αφήνουµε αβοήθητο να 

ταλανίζεται  στην αναζήτηση ενός ανύπαρκτου βιολογικού γονέα .  Το ψέµα 

και η άγνοια είναι εξάλλου πολύ πιο επώδυνα και ψυχοφθόρα για την αθώα 

παιδική ψυχή . Απτό παράδειγµα πάνω το οποίο στηρίζονται όσοι τάσσονται 
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κατά της ανωνυµίας του τρίτου δότη του γεννητικού υλικού έλκεται κατ’ 

αναλογίαν από το θεσµό της υιοθεσίας όπου παιδιά που ζουν  για χρόνια 

µέσα στο ψέµα  από τους γονείς που τα υιοθέτησαν δίνουν αγώνα ζωής για 

να βρουν τις πραγµατικές βιολογικές τους ρίζες και µόνο µε αυτό τον τρόπο 

αισθάνονται δικαιωµένα και  ολοκληρωµένα  ως προσωπικότητες .  

        Επίσης  σηµαντικό επιχείρηµα κατά της ανωνυµίας του τρίτου δότη του 

γεννητικού υλικού το οποίο προφανώς παροράθηκε  από τον νοµοθέτη είναι 

και ο κίνδυνος της αιµοµιξίας και της δηµιουργίας αιµοµικτικών σχέσεων όταν 

δεν γνωρίζουµε και είναι άγνωστη η προέλευση του γενετικού υλικού και η 

βιολογική καταγωγή του κυοφορούµενου εµβρύου ή των γαµετών που 

χρησιµοποιούνται στην τεχνητή γονιµοποίηση .(50)       

        Από την άλλη όµως αυτό που προέχει ,όπως ανωτέρω επισηµάναµε 

,όταν αναφέραµε  τις γενικές αρχές  που βοήθησαν  τον νοµοθέτη στην 

νοµοθετική πρόβλεψη , είναι το συµφέρον του παιδιού που θα γεννηθεί . 

Γεννιέται λοιπόν το εξής ηθικό και κοινωνικό πρόβληµα. Η γνώση από το 

τέκνο των πραγµατικών βιολογικών γονέων του αποτελεί την σωστότερη για 

αυτό λύση ; Η µήπως είναι προτιµότερο το τέκνο να γνωρίζει µόνο τους 

κοινωνικούς γονείς του, τους οποίους ξέρει από τη στιγµή της γέννησής του 

προκειµένου να µην διαταραχθεί και να µην διασαλευτεί η ήδη υπάρχουσα 

οικογενειακή τάξη και γαλήνη ; Η  έλλειψη επικοινωνίας µε τον τρίτο δότη του 

γεννητικού υλικού και βιολογικό γονέα του θα το βλάψει  ή αντίθετα θα αποβεί 

προς το τελικό συµφέρον του ;  

       Με µια πιο διεισδυτική µατιά ο νοµοθέτης έκρινε ότι το συµφέρον του 

τέκνου υπαγορεύει την ανωνυµία του τρίτου δότη του γενετικού υλικού. 

Πράγµατι στηριζόµενος στην παιδοκεντρική αρχή που διαπνέει ολόκληρο το 

δίκαιό µας  ο νοµοθέτης θεώρησε ότι το παιδί είναι προτιµότερο να  γνωρίσει 

ως γονείς του τους κοινωνικούς γονείς που είναι και αυτοί που απεγνωσµένα 

το επιζητούσαν και αυτοί που το ανατρέφουν .  Κι αυτό γιατί οι κοινωνικοί 

γονείς είναι αυτοί έχουν την δυνατότητα να παράσχουν στο τέκνο τη θαλπωρή 

…………………………………………………………………………………………. 
(50) Καράµπελα Λάµπρου, Εξωσωµατική γονιµοποίηση : Ηθικά και νοµικά προβλήµατα , 

ΠοινΧρον ΛΗ΄σελ. 944 και  Ρεθυµιωτάκη Ελένης , Ρύθµιση ή αυτορρύθµιση : Το παράδειγµα 

της ιατρικά υποβοηθούµενης αναπαραγωγής, σελ. 14 et La documentation francaise , 

Sciences de la vie , De l’ éthique au droit, page 59 « éviter les risques de consanguinité » 
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 και τη ζεστασιά της οικογενειακής ζωής , αποµακρύνοντας κάθε είδους 

νεφελώδη και ανασφαλή κατάσταση που θα του προκαλούσε προβλήµατα 

στην υγιή και φυσιολογική ψυχοσωµατική του σύνθεση .  (51) 

             Αντίθετα  ο τρίτος δότης του γενετικού υλικού  αποτελεί στην ουσία 

τρίτο πρόσωπο που δεν σκοπεύει να δηµιουργήσει οποιοδήποτε συνδετικό 

δεσµό µε το τέκνο που θα γεννηθεί.  Το να προσάψουµε στον τρίτο αυτό 

µεσάζοντα της διαδικασίας της τεχνητής αναπαραγωγής  υποχρεώσεις 

βιολογικού γονέα θα αντιµαχόταν και θα αντιστρατευόταν την θέλησή του για 

προσφορά και αλτρουισµό προς το άτεκνο και στείρο ζευγάρι.     Εξάλλου 

λήφθηκε έντονα υπόψιν και το γεγονός ότι το άτοµο αποτελεί µια 

ψυχοπνευµατική οντότητα που συνεχώς διαπλάσσεται µέσα στο κοινωνικό 

περιβάλλον όπου ζει. Η κληρονοµικότητα παίζει αδιαµφισβήτητα σπουδαίο 

ρόλο στην  διαµόρφωση του χαρακτήρα του , αλλά όπως και η επιστήµη 

αποδέχεται πλέον , εξίσου σηµαντικό ρόλο παίζει και το περιβάλλον όπου ζει 

και µεγαλώνει για την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του . Με αυτά τα 

επιχειρήµατα ο Έλληνας νοµοθέτης πρόκρινε σαν πιο συµφέρουσα λύση  την 

ανωνυµία του τρίτου δότη του γενετικού υλικού . 

       Συγκεκριµένα θεσµοθετήθηκε η διάταξη του άρθρου 1460 παρ. 1 εδ α ΑΚ 

σύµφωνα µε την οποία : «Η ταυτότητα των τρίτων προσώπων  που έχουν 

προσφέρει τους γαµέτες ή τα γονιµοποιηµένα ωάρια δε γνωστοποιείται στα 

πρόσωπα που επιθυµούν να αποκτήσουν τέκνο .»   Αυτό που έχει εξαιρετική 

σηµασία και που αποτελεί ίσως εξισορροπητική διάταξη στο παραπάνω 

εδάφιο είναι αυτό που επικαλούνται τα επόµενα εδάφια του ιδίου άρθρου, ότι 

δηλαδή ,  σε απόρρητο αρχείο υποχρεούνται τα ιατρικά κέντρα να τηρούν 

ιατρικές πληροφορίες σχετικά µε το ιατρικό ιστορικό των δοτών χωρίς όµως 

να αναφέρουν κανένα στοιχείο της ταυτότητας του τελευταίου. ∆ικαιολογητικός 

λόγος θέσπισης της εν λόγω διατάξεως αποτελεί  το ότι το τέκνο έχει κάθε 

δικαίωµα να γνωρίζει ιατρικές πληροφορίες σχετικά µε τον  βιολογικό του 

πατέρα ή την βιολογική του µητέρα , ώστε να µπορεί προληπτικά να ελέγχει 

την κατάσταση της υγείας του εκεί όπου µπορεί να εµφανίσει  κάποια 

κληρονοµική νόσο .  

…………………………………………………………………………………………. 
(51) άρθρο Φουντεδάκη Κ., Η πληροφόρηση του παιδιού που γεννήθηκε µε ετερόλογη 

τεχνητή γονιµοποίηση για την καταγωγή  του , ΕΝΟΒΕ σελ.133 
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               Από την άλλη πλευρά το παραπάνω άρθρο 1460 ΑΚ στην δεύτερη 

παράγραφό του αναφέρεται και στον τρίτο δότη του γενετικού υλικού και 

ρυθµίζει ότι ούτε σε αυτόν είναι δυνατό να γνωστοποιούνται στοιχεία της 

ταυτότητας του τέκνου , ώστε να αποφεύγεται τυχόν σύγχυση και ανασφάλεια 

δικαίου .  

             Ορθώς κατά την άποψή µας ο νοµοθέτης επέλεξε το τολµηρό βήµα 

της καθιέρωσης της ανωνυµίας του τρίτου δότη του γεννητικού υλικού. Κι αυτό 

αφενός διότι  το συµφέρον του τέκνου επιβάλλει να ζει µέσα σε µια ασφαλή 

οικογενειακή κατάσταση χωρίς ανατροπές και εκπλήξεις , αλλά µε ανθρώπους 

που το αγαπούν , το νοιάζονται και το προσέχουν . Αντίθετα η τυχόν 

απόρριψη  από τον βιολογικό γονέα θα συνιστούσε βαθύτερο πλήγµα της 

αθώας παιδικής ψυχής που θα αναζητούσε τις ρίζες του και θα ανακάλυπτε 

ότι καµία σχέση δεν τον συνδέει µε τον άνθρωπο που απλώς έδωσε το 

σπέρµα του προκειµένου να το φέρει στη ζωή για  να βοηθήσει για 

αλτρουιστικούς λόγους τους κοινωνικούς του γονείς που πραγµατικά 

επιθυµούσαν την ύπαρξή του στον κόσµο . 

              Επιπρόσθετα και από την πλευρά του βιολογικού γονέα  

δικαιολογείται  η θέλησή του να παραµείνει ανώνυµος απέναντι στο τέκνο 

αφού  αυτός ποτέ δεν θέλησε την απόκτηση παιδιού και την δηµιουργία 

οικογένειας και εξάλλου αυτό ίσως κάποτε θα µπορούσε να αναζητήσει 

περιουσιακά και κληρονοµικά δικαιώµατα ανατρέποντας την ασφάλεια του 

δικαίου . 

 

 
 
      ΙV) ΠΑΡΕΝΘΕΤΗ ΜΗΤΡΟΤΗΤΑ Ή ∆ΑΝΕΙΣΜΟΣ ΜΗΤΡΑΣ  
 
            Μια ιδιάζουσα περίπτωση της ετερόλογης τεχνητής γονιµοποίησης 

συνιστά και η µέθοδος της τεχνητής γονιµοποίησης  µέσω της παρένθετης 

µητρότητας .   Σύµφωνα µε αυτή  το γενετικό υλικό συλλέγεται από το άτεκνο 

ζευγάρι και αφού επέλθει γονιµοποίηση του ωαρίου ,πλέον ως 

γονιµοποιηµένο ωάριο µεταφέρεται στο σώµα µιας τρίτης γυναίκας ( της 

κυοφόρου) προκειµένου να εξελιχθεί και να γεννηθεί από αυτή .   Σ’ αυτή 

λοιπόν την διαδικασία εµπλέκονται τρία πρόσωπα , οι βιολογικοί γονείς που 
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παρέχουν το γενετικό τους υλικό προς κυοφορία και η κυοφόρος γυναίκα που 

αναλαµβάνει να φέρει εις πέρας  τον τοκετό µε χρησιµοποίηση του δικού της 

σώµατος. Βέβαια  σαν µια παραλλαγή της παραπάνω µεθόδου εµφανίζεται ο  

συνδυασµός της παρένθετης µητρότητας µε την ετερόλογη γονιµοποίηση . Σε 

αυτή την περίπτωση  που ονοµάζεται υποκατάστατη µητρότητα το γενετικό 

υλικό µπορεί να προέρχεται και από τρίτο δότη πλην του άτεκνου ζευγαριού 

και η κυοφορία να γίνεται από τρίτη γυναίκα. ( πλήρης υποκατάστατη 

µητρότητα όταν συµπίπτουν στο πρόσωπο της τρίτης γυναίκας οι ιδιότητες 

τόσο της τρίτης δότριας του γενετικού υλικού ,όσο και της κυοφόρου µητέρας , 

και µερική υποκατάστατη µητρότητα όταν άλλο πρόσωπο δίνει το γενετικό 

υλικό, άλλο αποτελούν οι κοινωνικοί γονείς που επιθυµούν το τέκνο και άλλο 

τέλος η τρίτη κυοφόρος γυναίκα)  .  

        Ποικίλοι ηθικοί και κοινωνικοί προβληµατισµοί έχουν εγερθεί από την 

εφαρµογή της παραπάνω µεθόδου και δικαίως αφού αποτελεί µια µέθοδο 

που προκαλεί ιδιαίτερο ενδιαφέρον και περιέργεια και ξενίζει παντελώς στην 

σχετικά προκατειληµµένη πάνω σε αυτά τα θέµατα  ελληνική κοινωνία.  

          Πρώτο ηθικό και κοινωνικό δίληµµα που αναφύεται από το θεσµό των 

φέρουσων µητέρων ή δανεισµού µήτρας όπως ονοµάζεται ο θεσµός της 

παρένθετης µητρότητας  αφορά το αν πρόκειται για άκυρη ή ανήθικη 
σύµβαση αυτή που συνάπτεται µεταξύ του ζεύγους που θέλει να αποκτήσει 

παιδί και της κυοφόρου που  δέχεται να το κυοφορήσει . Τι είναι αυτό που 

µπορεί να καταστήσει αυτή τη σύµβαση άκυρη;   

      Κατ’ αρχάς επανερχόµαστε στο ζήτηµα που ασχοληθήκαµε παραπάνω 

όταν συζητούσαµε την ακυρότητα ή µη της σύµβασης  δωρεάς γενετικού 

υλικού .  Η σύµβαση της κυοφόρου µε το άτεκνο  ζεύγος  συνιστά ανήθικη 

δικαιοπραξία όταν καταδικάζει το έµβρυο να αναπτύσσεται σε ένα ξένο σώµα 

διαφορετικό από αυτό της βιολογικής µητέρας του ;  ∆ε συνιστά προσβολή της 

αξιοπρέπειας του εµβρύου ο αποχωρισµός του  και η εγκατάστασή του σε ένα 

ξένο περιβάλλον το οποίο δεν µπορούµε να γνωρίζουµε τι επιπτώσεις θα έχει 

στην µετέπειτα ψυχοπνευµατική του εξέλιξη ;   Και παραπέρα τίθεται το 

εύλογο ερώτηµα : Ο δανεισµός του σώµατος   δεν αποτελεί ανήθικη 

δικαιοπραξία , καθώς δεν οδηγεί στην εργαλειοποίηση του ανθρώπινου 
σώµατος το οποίο παίζει το ρόλο βοηθητικής εκκολαπτόµενης , παραγωγικής 

µηχανής που σκοπό έχει την κατασκευή παιδιών ;  Και δεν είναι δυνατή και 
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εύκολη δια µέσου αυτής της µεθόδου η οικονοµική εκµετάλλευση του άτεκνου 

ζευγαριού που απεγνωσµένα επιθυµεί το τέκνο που θα γεννηθεί ;   Εξάλλου 

για ποιους λόγους είναι δυνατή και επιτρεπτή η µέθοδος του δανεισµού 

µήτρας ; Μήπως πέρα από τους ιατρικούς λόγους , αν κάποια γυναίκα –

κοινωνική µητέρα  για αισθητικούς ή επαγγελµατικούς σκοπούς θελήσει να 

αποφύγει την επώδυνη διαδικασία του τοκετού θα µπορέσει να 

χρησιµοποιήσει την µέθοδο του δανεισµού µήτρας και να κυοφορήσει άλλη 

γυναίκα στη θέση της ; Πόσο επικίνδυνη µπορεί να φθάσει η εφαρµογή της 

µεθόδου αυτής ανεξέλεγκτα και χωρίς περιορισµούς;  

           Ο καταιγισµός αυτός των ερωτηµάτων και ηθικών διληµµάτων που 

προκαλούνται από την µέθοδο της παρένθετης µητρότητας αποδεικνύει ότι 

πρόκειται για µια µέθοδο που πρέπει να εξεταστεί µε προσοχή διότι µπορεί να 

έχει  και δυσµενείς ηθικές επιπτώσεις  στην κοινωνία µας . 

          Ας  προσπαθήσουµε λοιπόν να ερευνήσουµε κάθε ένα από τα 

παραπάνω ηθικά διλήµµατα .  

      Κατ’ αρχάς πολλοί στηριζόµενοι σε  ηθικολογίες και δογµατισµούς που 

προέρχονται κυρίως από τους θρησκευτικούς κύκλους ισχυρίζονται ότι η 

σύµβαση της κυοφόρου µε το άτεκνο ζεύγος  είναι ηθικά επιλήψιµη και 

αποδοκιµαστέα καθώς έχει ως αντικείµενό της το παιδί , που µε τη συµφωνία 

αυτή υποβιβάζεται σε πράγµα . Είναι όµως άλλο να αποτελεί το παιδί 

αντικείµενο συναλλαγής ενόψει κάποιου υλικού ή οιουδήποτε συµφέροντος 

τρίτου προσώπου , οπότε υπάρχει και ανηθικότητα και αντίθεση προς το 

άρθρο 2 παρ. 1Συντ. που προστατεύει την ανθρώπινη αξία (52)  και άλλο να 

γίνεται µια συµφωνία που απλώς αφορά το παιδί και συνάπτεται άλλωστε µε 

σκοπό το ηθικό συµφέρον του ίδιου , αφού στο παιδί συµφέρει να έχει ως 

µητέρα αυτή που πραγµατικά επιθυµεί την απόκτησή του .  

          Πολλά επιχειρήµατα που ασκούν έντονη κριτική στην εφαρµογή της 

παρένθετης µητρότητας βρίσκουν δικαιολογητικό έρεισµα όπως αναφέρθηκε 

στην εργαλειοποίηση  του ανθρώπινου σώµατος της κυοφόρου µητέρας (52 

α).   

……………………………………………………………………………………… 
 
(52) (∆αγτόγλου , Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄εκδόσεις Σάκκουλα 1991 , 
σελ. 1140) 
(52α)Ρεθυµιωτάκη Ελένης , Ρύθµιση ή αυτορρύθµιση : Το παράδειγµα της ιατρικά 
υποβοηθούµενης αναπαραγωγής, σελ.13 
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Πράγµατι δεν είναι λίγοι αυτοί που  διατυµπανίζουν ότι η µέθοδος αυτή 

µετατρέπει την κυοφόρο µητέρα σε µηχανή που αναλαµβάνει επ’ αµοιβή την 

δηµιουργία απογόνων για κάποιο τρίτο ζευγάρι που θέλει να αποφύγει τις 

ωδίνες και τους πόνους του τοκετού, την ταλαιπωρία της επί εννέα µήνες 

κυοφορίας και την αλλαγή του σώµατος ( πρήξιµο, αύξηση βάρους κλ.π).  

Εξάλλου πολλές είναι οι γυναίκες που  για επαγγελµατικούς λόγους δεν έχουν 

αρκετό χρόνο , ώστε να προγραµµατίσουν την αποχή από την εργασία τους 

για εννέα µήνες προκειµένου να κυοφορήσουν το τέκνο που επιθυµούν .  Γι’ 

αυτές θα ήταν σίγουρα πολύ πιο εύκολη και ανώδυνη διαδικασία να υποστεί 

τον τοκετό µια τρίτη γυναίκα έστω επ’ ανταλλάγµατι .  Μια τέτοια συµφωνία 

σίγουρα   είναι άκυρη και αντικείµενη στα χρηστά ήθη και στην καλή πίστη . 

Εξάλλου η µεταχείριση της γυναίκας ως τεκνοποιητικής µηχανής  ξένου 

ωαρίου είναι πράξη που η έννοµη τάξη έχει κάθε λόγο να αποδοκιµάσει . Εάν 

η εµπορευµατοποίηση της αναπαραγωγικής δυνατότητας της γυναίκας και η 

οικονοµική εκµετάλλευση της λειτουργίας της µητρότητας δεν είναι αντίθετη 

προς τα χρηστά ήθη , εάν ο κατατεµαχισµός της γυναικείας προσωπικότητας 

σε ένα τµήµα που κυοφορεί παιδιά και σε ένα άλλο το οποίο χρησιµοποιείται 

για την καθηµερινή του δραστηριότητα δεν είναι αντίθετο µε την αρχή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας τότε διερωτούνται οι ασπαστές της παραπάνω 

λύσης τι είναι αντίθετο προς τα χρηστά ήθη , τι είναι αντίθετο προς την 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια; Ακόµη και µια αδιάφορη γυναίκα που απλώς 

διαθέτει το σώµα της για την κυοφορία ξένου γονιµοποιηµένου ωαρίου 

ουσιαστικά δεν υποβιβάζεται ως οντότητα όταν λειτουργεί ως µια επωαστική 

µηχανή ; (53)     

……………………………………………………………………………………….. 
53)Κριάρη-Κατράνης Ισµήνης , Βιοιατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο , Συνταγµατικά 

θέµατα σχετικά µε τις µεθόδους υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τις εφαρµογές της 

γενετικής σελ. 117 και Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα σελ. 

49 και Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και οικογενειακό δίκαιο . σελ. 

42-43 και  Ευαγγελίδου- Τσικρικά Φούλης, Ζητήµατα από την βιολογική διάσταση της 

µητρότητας , Ελ∆νη 2002 τόµος 43 ,σελ. 37 και Παντελίδου Καλλιρόης , Παρατηρήσεις στο 

Σχέδιο Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , ΧρΙδ∆ 2002, 

σελ. 587και Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? »page 185 και 199-201 
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           Το να προσπαθούµε να λύσουµε το πρόβληµα της φυσικής 

ανικανότητας αναπαραγωγής είναι καθόλα θεµιτό και επιδοκιµαστέο  . Αλλά 

από αυτό το σηµείο µέχρι να φθάσουµε να αποδεχόµαστε τόσο 

οφθαλµοφανώς ανήθικες καταστάσεις  ξεπερνάει τα όρια της καλής πίστης και 

των χρηστών ηθών .  

           Πρώτα –πρώτα δεν µπορεί να τεθεί υπό αµφισβήτηση ότι συνίσταται  

ανήθικη η συµφωνία της γενετικής και της κυοφόρου µητέρας , όταν 

προβλέπεται η καταβολή ανταλλάγµατος , αφού η ίδρυση της σχέσης µητέρας 

και παιδιού δεν θα πρέπει σε καµία περίπτωση να συναρτάται µε την 

απόκτηση οικονοµικού οφέλους .  Ως αντάλλαγµα ωστόσο δεν θα πρέπει να 

θεωρείται η πληρωµή των εξόδων του τοκετού ή τα έξοδα για την εµφύτευση  

του γονιµοποιηµένου ωαρίου , το οποίο διενεργείται  στα οικεία ιατρικά κέντρα 

. (54) Αντίθετα αντάλλαγµα αποτελεί οποιαδήποτε οικονοµική απολαβή  έχει η 

κυοφόρος µητέρα προκειµένου να συµφωνήσει να διαθέσει το σώµα της για 

να κυοφορήσει και να γεννήσει το παιδί που θα ανήκει πλέον στους 

γενετικούς –κοινωνικούς γονείς .   Κι αυτό γιατί   τα ζευγάρια που επιθυµούν 

απεγνωσµένα την γέννηση ενός παιδιού και που έχουν κοπιάσει χρόνια 

ολόκληρα χωρίς αποτέλεσµα προς επίτευξη αυτού του σκοπού , είναι δυνατόν 

να πέσουν θύµατα εκµετάλλευσης από επιτήδειες υποψήφιες κυοφόρους 

µητέρες που θα τους ζητούν υπέρογκα χρηµατικά ποσά προκειµένου να τους  

δώσουν να γευθούν την πολυπόθητη χαρά της µητρότητας και της 

πατρότητας αντίστοιχα.  

         Επίσης είναι απαράδεκτη η συµφωνία όπου η γενετική µητέρα συνάπτει 

µε την κυοφόρο προκειµένου να αποφύγει για αντιαισθητικούς ή ακόµη και 

επαγγελµατικούς λόγους  την επώδυνη και χρονοβόρα διαδικασία του 

τοκετού.  Κι αυτό γιατί η γέννηση ενός παιδιού και η µητρότητα αξίζουν 

οποιαδήποτε θυσία της εξωτερικής εµφάνισης και της επαγγελµατικής 

καριέρας της µητέρας . Σε καµία περίπτωση δεν θα πρέπει να θυσιάζεται  η 

καλή εγκυµοσύνη και η µεταφορά σε ξένο σώµα του εµβρύου στο βωµό της  

…………………………………………………………………………………………. 
54)Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και οικογενειακό δίκαιο . Ο 

ν.3089/2002 για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , σελ. 45 et 

Fecondation et embryologie humaines , rapport de la Commission d’ enquete presidee par 

Dame Mary Warnock, page 73 et 75-76 
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καλαισθησίας και της επαγγελµατικής ανέλιξης . Αντίθετα η µητρότητα είναι 

θείο δώρο και ως τέτοιο µε  σεβασµό πρέπει να αντιµετωπίζεται από την 

γυναίκα που το επιθυµεί.  

           Οι λύσεις που δόθηκαν από τον Έλληνα νοµοθέτη στο θέµα της 

παρένθετης µητρότητας αξίζουν ιδιαίτερης επιδοκιµασίας καθώς έθεσαν 

φραγµούς και περιορισµούς στην οποιαδήποτε καταστρατήγηση των 

διατάξεων του νόµου και στην µετατροπή σε άκυρης και ανήθικης της ως άνω  

συµφωνίας µεταξύ γενετικής µητέρας και κυοφόρου .   Συγκεκριµένα  στο 

άρθρο 1458 του Αστικού µας Κώδικα ορίζεται ρητά και κατηγορηµατικά ότι «η 

µεταφορά στο σώµα άλλης γυναίκας γονιµοποιηµένων ωαρίων , ξένων προς 

την ίδια , και η κυοφορία από αυτήν επιτρέπεται µε δικαστική άδεια που 

παρέχεται  πριν από την µεταφορά , εφόσον υπάρχει έγγραφη και χωρίς 

αντάλλαγµα   συµφωνία των προσώπων που επιδιώκουν να αποκτήσουν 

τέκνο και της γυναίκας που θα κυοφορήσει καθώς και τους συζύγου της αν 

αυτή είναι έγγαµη .Η δικαστική άδεια παρέχεται ύστερα από αίτηση της 

γυναίκας που επιθυµεί να αποκτήσει τέκνο εφόσον αποδεικνύεται ότι αυτή 

είναι ιατρικώς αδύνατο να κυοφορήσει και ότι η γυναίκα που προσφέρεται να 

κυοφορήσει είναι , εν όψει της κατάστασης της υγείας της , κατάλληλη για 

κυοφορία». Από την παραπάνω διάταξη συνάγεται ότι ο νοµοθέτης 

κατοχύρωσε πλήρως την  εφαρµογή της µεθόδου της παρένθετης µητρότητας 

προς αποφυγή ηθικών διληµµάτων . Με την διάταξη αυτή τέθηκαν τα εχέγγυα 

της σωστής χρησιµοποίησης της ως άνω µεθόδου αφού πλέον θα 

εφαρµόζεται  κάτω από τις ακόλουθες αυστηρές προϋποθέσεις :  

1)θα πρέπει η γενετική µητέρα να µην µπορεί να κυοφορήσει µόνο όταν 

ιατρικοί λόγοι το επιβάλλουν 

2) θα πρέπει να έχει προηγηθεί  συµφωνία  όχι µόνο προφορική αλλά 

έγγραφη (προτιµάται δηλ. ο αυστηρότερος έγγραφος τύπος)  

3)η συµφωνία αυτή θα πρέπει να γίνεται χωρίς αντάλλαγµα  

4) θα πρέπει να εκδοθεί δικαστική άδεια που να επιτρέπει την προσφυγή 

στην µέθοδο αυτή .  

5) θα πρέπει τα ωάρια που εµφυτεύονται στο σώµα της κυοφόρου γυναίκας 

να µην προέρχονται από την ίδια ( ξένα ωάρια)  
6)θα πρέπει να αποδειχθεί ότι η κυοφόρος µητέρα είναι καθόλα υγιής και 

κατάλληλη προς κυοφορία .   
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             Εποµένως αν δεν παρέχεται αντάλλαγµα και µε την προϋπόθεση της 

βεβαίωσης της ιατρικής αναγκαιότητας , ειδικά η συναίνεση της κυοφόρου 

µητέρας είναι ουσιαστικά µια µορφή βοήθειας για αλτρουιστικούς λόγους  

στον διακαή αγώνα µιας άλλης γυναίκας ( της γενετικής) κατά της στειρότητας 

και της ατεκνίας και  δικαίως επισηµαίνεται ότι όχι µόνο δεν αγγίζει τα όρια της 

ακυρότητας και της ανηθικότητας , αλλά αντιθέτως συντελεί στην 

συνταγµατικά προστατευόµενη ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας  κατ’ 

άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.   της γενετικής µητέρας που ολοκληρώνεται µε την 

βιολογική και κοινωνική µητρότητα.   (55)- 

           Εξάλλου ο νοµοθέτης θέλησε να παράσχει και περαιτέρω νοµική 

κατοχύρωση στο ζήτηµα του δανεισµού µήτρας και έθεσε και µια ακόµη 

πρόσθετη προϋπόθεση : την υποχρεωτική µόνιµη κατοικία τόσο της γενετικής 

–κοινωνικής όσο και της κυοφόρου µητέρας στην Ελλάδα. Προσπάθεια και 

επιδίωξη του νοµοθέτη µε τη θέσπιση της ως άνω διατάξεως ήταν η αποφυγή 

φαινοµένων «αναπαραγωγικού τουρισµού»  στην Ελλάδα , δηλ. είτε της 

χρησιµοποίησης του σώµατος γυναικών προερχόµενες από οικονοµικά 

φτωχές χώρες  και την εκµετάλλευσή τους στην παραγωγή παιδιών µε τη 

µέθοδο της παρένθετης µητρότητας εξαγοράζοντας το σώµα τους  σε 

εξευτελιστικές τιµές είτε της καταφυγής των ενδιαφεροµένων σε ξένες χώρες 

µε ελαστικό νοµοθετικό καθεστώς στο θέµα της υποβοηθούµενης 

αναπαραγωγής .(56)  

           Οι δυο τελευταίες προϋποθέσεις από αυτές που απαριθµήθηκαν 

παραπάνω που προκύπτουν από την ανάλυση του άρθρου 1458 ΑΚ 

χρειάζονται περαιτέρω κριτικής και αξιολόγησης .Ειδικότερα η κυοφόρος 

µητέρα θα πρέπει να είναι ιατρικώς υγιής και έτοιµη να υποστεί µε επιτυχία 

την επώδυνη διαδικασία του τοκετού. Πράγµατι αν η κυοφόρος µητέρα 

εµφάνιζε κάποιο πρόβληµα κατά την διάρκεια της εγκυµοσύνης το οποίο να 

έχει την προέλευσή του σε  λόγους υγείας της ιδίας αυτό θα µπορούσε να  

……………………………………………………………………………………… 
(55)-Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης , Η ίδρυση της συγγένειας µε την µητέρα στην 

περίπτωση δανεισµού µήτρας : µια νοµοθετική πρόταση, Αρµ 1994 , σελ. 234-235  

(56) Βελλή Γεωργίου, Ζητήµατα από τον Ν. 3089/2002  για την ιατρική υποβοήθηση στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή, ΧρΙδ∆  2003, σελ. 498 και Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή 

αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα σελ. 5357)  
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µεταφερθεί δια µέσου του οµφάλιου λώρου που τη συνδέει µε το έµβρυο και 

στο παιδί που θα γεννηθεί .   Αυτό θα αποτελούσε ηθικά και κοινωνικά 

επιλήψιµη συµπεριφορά καθώς η ίδια η ανθρώπινη επιστήµη θα καταδίκαζε 

σε ασθένεια το παιδί που θα καλούνταν να δηµιουργήσει.  

           Τέλος ιδιαίτερος λόγος θα πρέπει να γίνει για το θεσµό της  πλήρους 

υποκατάστατης µητρότητας  τον οποίο έλυσε µεν µε έξυπνο τρόπο ο Έλληνας 

νοµοθέτης αλλά ο οποίος δεν παύει να εγκυµονεί σοβαρούς ηθικολογικούς και  

δεοντολογικούς κινδύνους . Πράγµατι όπως είδαµε  µε τη µέθοδο της 

παρένθετης µητρότητας εισάγεται ο θεσµός της πολλαπλής συγγένειας : άλλη 

είναι η µητέρα  που επιθυµεί  την απόκτηση τέκνων , άλλη µπορεί να είναι 

αυτή που παραχωρεί το γενετικό της  υλικό για την επίτευξη της 

γονιµοποίησης και άλλη τέλος αυτή που θα  κυοφορήσει . Τι γίνεται όµως 

στην περίπτωση που το ίδιο πρόσωπο που κυοφορεί χρησιµοποιεί και δικό 

του γενετικό υλικό ;    Ιδιαίτερης σηµασίας ηθικό πρόβληµα δηµιουργείται σε 

αυτή την περίπτωση  της  πλήρους υποκατάστασης διότι, µπορεί αρχικά η 

µητέρα να µην επιθυµεί την απόκτηση τέκνου και να συµφωνεί εγγράφως στο 

δανεισµό απλώς της µήτρας της για κυοφορία υπέρ άλλου άτεκνου ζευγαριού 

, όµως κατά την διάρκεια της εγκυµοσύνης δεν αποκλείεται να αλλάξει γνώµη  

, να θέλει να κρατήσει το τέκνο και να αρνείται να το αποδώσει στους 

γενετικούς του γονείς .(57)  

  Πράγµατι έχει διαπιστωθεί και επιστηµονικά από πολλές µελέτες ότι η 

διάρκεια της εγκυµοσύνης και του τοκετού είναι πολύ σηµαντική τόσο για το 

έµβρυο όσο και για την κυοφόρο γυναίκα γιατί σε αυτή την περίοδο 

αναπτύσσονται δεσµοί δυνατοί ανάµεσά τους .  Και όλα βαίνουν καλά όσο το 

γενετικό υλικό δεν προέρχεται από την κυοφόρο , καθώς και η ίδια ξέρει καλά 

ότι αποτελεί τον επιβοηθητικό ρόλο  για την τεκνοποίηση κάποιων άλλων 

ατόµων . Τα πράγµατα όµως περιπλέκονται όταν  το γενετικό υλικό 

προέρχεται από την ίδια . Τότε είναι  πιθανό  να έχει συνδεθεί τόσο πολύ κατά 

την εγκυµοσύνη µε το έµβρυο και να µην θέλει να το παραδώσει στους 

γενετικούς γονείς προς εκτέλεση της συµφωνίας τους .  Ο νοµοθέτης όπως  

…………………………………………………………………………………………. 
 (57)Παντελίδου Καλλιρόης , Παρατηρήσεις στο σχέδιο Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση 

στην ανθρώπινη αναπαραγωγή , ΧρΙδ∆ 2002, σελ. 587 
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είδαµε πρόβλεψε και κατάφερε να ρυθµίσει και αυτή την ιδιάζουσα περίπτωση 

απαγορεύοντας παντελώς την πλήρη υποκατάσταση στην εφαρµογή της 

µεθόδου του δανεισµού µήτρας .  Εξάλλου για µεγαλύτερη ασφάλεια 

προέβλεψε και τη ρύθµιση του άρθρου  1464 ΑΚ  µε την εξαίρεση του κανόνα 

του τεκµηρίου µητρότητας για τη  γυναίκα που πήρε τη δικαστική άδεια 

.Πάντοτε µητέρα  του τέκνου θεωρείται η κοινωνική –γενετική πλην της 

περίπτωσης όπου η κυοφόρος  γέννησε τέκνο που κατάγεται βιολογικά από  

την ίδια .  Μονάχα σε αυτή την περίπτωση µπορεί να προσβληθεί το τεκµήριο 

µητρότητας υπέρ της κοινωνικής µητέρας και αυτό συντρέχει για την ασφάλεια 

και βεβαιότητα του δικαίου και γιατί πλέον υπερισχύει ο βιολογικός δεσµός της 

κυοφόρου µητέρας και πρέπει να διαφυλαχθεί ο θεσµός της βιολογικής 

µητρότητας που κατοχυρώνεται ευθέως στο Σύνταγµά µας κατ’ άρθρο 21 Σ.  .      

                  Ένα ακόµη ηθικό ζήτηµα που άπτεται της µεθόδου της παρένθετης 

µητρότητας συνιστά η περίπτωση όπου  το ζεύγος που επιθυµεί να 
αποκτήσει το τέκνο και το οποίο συνάπτει την συµφωνία µε την 
κυοφόρο µητέρα  θέτει στην κυοφόρο µητέρα πολλούς περιορισµούς 
στην προσωπική της ζωή και ελευθερία κατά την διάρκεια της 
εγκυµοσύνης . Μπορεί δηλ. το ζεύγος το οποίο επιθυµεί να αποκτήσει ένα 

υγιές παιδί να θέσει στην κυοφόρο σηµαντικές απαγορεύσεις και ελέγχους 

στην προσωπική της ζωή και να καθορίσει τον τρόπο που πρέπει να 

συµπεριφέρεται αυτή  κατά το διάστηµα της κύησης, όπως π.χ. την 

απαγόρευση αλκοόλ, καπνίσµατος , διεξαγωγής αθληµάτων και κοπιαστικών 

δραστηριοτήτων , ακόµη και την άµβλωση αν εµφανισθεί κάποιο πρόβληµα 

υγείας της ίδιας της εγκύου ;   

             Έχουµε λοιπόν σύγκρουση περισσότερων θεµελιωδών δικαιωµάτων , 

από την µια του δικαιώµατος του ζεύγους στην αναπαραγωγή  και από την 

άλλη του δικαιώµατος ανθρώπινης αξιοπρέπειας της κυοφόρου µητέρας  και 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς της .  Σε αυτή την περίπτωση ο 

νοµοθέτης δεν θέλησε να παρέµβει και δεν θέσπισε κάποια επιµέρους 

ρύθµιση .  

           Πάντως καλό θα ήταν να επισηµανθεί ότι η   κυοφορία θα πρέπει να 

διεξάγεται στα πλαίσια της καλής πίστης και των χρηστών ηθών όπως θα 

διεξαγόταν σε έναν φυσιολογικό τοκετό , οι δε τυχόν ρήτρες , δεσµεύσεις και 

απαγορεύσεις που ίσως τεθούν στην έγγραφη συµφωνία  µεταξύ του ζεύγους 
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και της κυοφόρου µητέρας θα πρέπει να θεωρηθούν καταχρηστικές κατ’ 

άρθρο  281 ΑΚ   στο µέτρο που προσβάλλουν την αξιοπρέπεια και την 

προσωπικότητα της κυοφόρου µητέρας .  (58) 

                    Με το ζήτηµα της παρένθετης µητρότητας έχει ασχοληθεί και η 

νοµολογία των δικαστηρίων µας .  

       Ειδικότερα η υπ’ αριθµ. 31/5803/176/1999 απόφαση του Πολυµελούς 

Πρωτοδικείου Ηρακλείου  αποδέχθηκε την αίτηση υιοθεσίας διδύµων τέκνων 

από τους κοινωνικούς και γενετικούς γονείς τους τα οποία είχαν κυοφορηθεί 

και γεννηθεί από άλλη γυναίκα µε αποτέλεσµα να θεωρούνται τέκνα δικά της 

και του συζύγου της σύµφωνα µε το προισχύσαν δίκαιο πριν από την 

εφαρµογή του ν. 3089/2002 και το τεκµήριο µητρότητας από τον τοκετό.  Η 

απόφαση παρόλα αυτά δεν έκρινε ούτε το κύρος της συµφωνίας του ζεύγους 

µε την φέρουσα µητέρα ούτε το γενετικό δεσµό των παιδιών µε τους αιτούντες 

την υιοθεσία τους . 

       Επίσης η υπ’ αριθµ. 125/2004 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Καβάλας δικάσαντος κατά την διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας ( 

∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ)  έκανε δεκτή την αίτηση έγγαµου ζευγαριού για την 

µεταφορά γονιµοποιηµένων ωαρίων  στο σώµα άλλης γυναίκας και την 

κυοφορία του µέσω του θεσµού του δανεισµού µήτρας . 
 

        Παραπάνω ασχοληθήκαµε µε πολλά ηθικά ζητήµατα που άπτονται  

µεθόδων τεχνητής γονιµοποίησης όταν το ζευγάρι είναι έγγαµο και επιζητά 

την απόκτηση απογόνων . Τι γίνεται όµως στην περίπτωση των ατόµων που 

συµβιώνουν σε ελεύθερη ένωση ;  Παρακάτω θα ασχοληθούµε µε τα ηθικά 

διλήµµατα που αντιµετώπισε ο νοµοθέτης πάνω  στο θέµα του αν οι 

ελευθέρως συµβιούντες έχουν ή όχι το δικαίωµα στην τεχνητή αναπαραγωγή  

.   

 

…………………………………………………………………………………………. 
(58)Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα σελ. 55 και Κουνουγέρη-

Μανωλεδάκη Έφης, Τεχνητή γονιµοποίηση και οικογενειακό δίκαιο . Ο ν.3089/2002 για την 

ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή ,σελ. 46 Jean Louis Baudouin , 

Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel droit ? »page 129 
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Β΄) ΕΚΤΟΣ ΓΑΜΟΥ 
  Ι)   ΣΥΜΒΙΩΣΗ ΑΤΟΜΩΝ ΣΕ ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΕΝΩΣΗ ( ΕΤΕΡΟΦΥΛΑ ΚΑΙ 
ΟΜΟΦΥΛΑ ΖΕΥΓΗ) –ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΤΡΕΠΤΗ Η ΤΕΧΝΗΤΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΣΕ 
ΑΥΤΕΣ ΤΙΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ;  
 

         α)Το ζήτηµα  σχετικά µε το αν τα εξώγαµα ζευγάρια που δεν έχουν     

ακόµη ή δεν θέλουν να ενωθούν µε τα δεσµά του γάµου  έχουν το δικαίωµα 

να αποκτήσουν απογόνους µε τις µεθόδους της τεχνητής αναπαραγωγής  έχει 

προβληµατίσει σε µεγάλο βαθµό τους ηθικολογικούς, κοινωνικούς , 

δεοντολογικούς και ιατρικούς κύκλους της χώρας µας. Το παραπάνω ζήτηµα 

εντάσσεται βέβαια στο ευρύτερο κοινωνικό θέµα της εξοµοίωσης της 

εξώγαµης συµβίωσης µε το  θεσµό του γάµου. Μπορεί λοιπόν να θεωρηθεί 

ότι οι σύντροφοι που συµβιώνουν σε ελεύθερη ένωση απολαµβάνουν τα ίδια 

δικαιώµατα όπως όλα τα έγγαµα ζευγάρια όσον αφορά την τεκνοποίηση ;  

            Όπως  παραπάνω εκθέσαµε το Σύνταγµα αποτελεί τον καθοδηγητικό 

χάρτη και την πυξίδα του νοµοθέτη στην περαιτέρω διάπλαση του δικαίου.  

Σύµφωνα εξάλλου µε το άρθρο 21του ελληνικού Συντάγµατος προστατεύεται 

ρητά ο γάµος ως κοινωνικός θεσµός που προάγει την εξέλιξη του έθνους . 

Γίνεται λοιπόν φανερό ότι  τουλάχιστον νοµικά δεν έχει επέλθει ακόµη πλήρης 

εξοµοίωση των συντροφικών απλώς δεσµών µε  τα έγγαµα ζευγάρια . 

Παρόλα αυτά ο νοµοθέτης αντιλαµβανόµενος ότι η εξώγαµη συµβίωση έχει 

επεκταθεί σε µεγάλο βαθµό στην ελληνική κοινωνία και δεν θεωρείται πια 

ταµπού και προκατάληψη δεν παρέλειψε να παράσχει κάποια ελάχιστη 

νοµική  αναγνώριση της εξώγαµης συµβίωσης στο άρθρο 1473 ΑΚ όπου  

ορίζεται ότι «τέκνο  γεννηµένο χωρίς γάµο των γονέων του έχει απέναντι σε 

αυτούς και τους συγγενείς τους ως προς όλα θέση τέκνου γεννηµένου σε 

γάµο» . Με αυτή τη διάταξη διαφαίνεται η πρόθεση του νοµοθέτη να 

εξοµοιώσει τα αθώα τέκνα που γεννιούνται από ζευγάρια που απλώς συζούν 

και τα οποία θα είχαν πάντοτε το κοινωνικό στίγµα ότι αποτελούν εξώγαµα 

παιδιά δεύτερης κατηγορίας µε αυτά τα τέκνα που γεννιούνται από έγγαµα 

ζευγάρια . Τι γίνεται όµως στην περίπτωση της τεχνητής γονιµοποίησης ; 

Έχουν το δικαίωµα αυτοί που απλώς συζούν και δεν έχουν δεσµεύσεις που 

άπτονται της έγγαµης συµβίωσης να  τεκνοποιήσουν χρησιµοποιώντας τις 

εφαρµογές της ιατρικής υποβοήθησης; Και αν γίνει επιτρεπτό αυτό , πώς 
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µπορεί να διασφαλισθεί και να κατοχυρωθεί το συµφέρον του τέκνου που θα 

γεννηθεί ότι θα µεγαλώσει µε δυο γονείς µέσα στο πλαίσιο µιας ευτυχισµένης 

και αρµονικής οικογενειακής ζωής ;  

        Η ελεύθερη ένωση πράγµατι από µόνη της δεν παράγει νοµική συγγένεια 

,όµως εντούτοις δεν παύει να  δηµιουργεί τις προϋποθέσεις    νοµικής 

αναγνώρισης της βιολογικής καταγωγής και της κοινωνικοσυναισθηµατικής 

συγγένειας .  Ο νόµος 3089/2002  επιτρέπει την δηµιουργία βεβαιότητας σε 

σχέση µε την νοµική θέση  του παιδιού που γεννιέται µε τεχνητή 

γονιµοποίηση στο πλαίσιο της ελεύθερης ένωσης . Πράγµατι λόγοι ισότητας 

και η ανάγκη προστασίας του παιδιού που θα γεννηθεί επιβάλλουν την 

θέσπιση  αντίστοιχων ρυθµίσεων µε τα παιδιά εγγάµων και υπέρ των παιδιών 

που γεννιούνται µε φυσική σύλληψη ή µε τεχνητή αναπαραγωγή στο πλαίσιο 

ελεύθερης ένωσης των γονέων τους . (59)      

           Θα ήταν άδικο από την πλευρά του νοµοθέτη να προασπίζει τα 

δικαιώµατα των τέκνων που γεννιούνται  µέσα σε γάµο των γονέων τους και 

να αφήνει µετέωρη και αρρύθµιστη την περίπτωση των τέκνων που 

γεννιούνται  εκτός γάµου . Ανάλογη περίπτωση ισχύει και στα θέµατα της 

τεχνητής αναπαραγωγής . Το ζευγάρι που συζεί µε την προοπτική της 

δηµιουργίας οικογένειας δεν βρίσκουµε κανένα λόγο γιατί να στερείται του 

δικαιώµατος αποκτήσεως απογόνων .  Εξάλλου είναι αξιοσηµείωτο ότι πλέον 

η  ελληνική κοινωνία έχει αρχίσει να αποδέχεται τον κοινωνικό θεσµό της 

εξώγαµης συµβίωσης και όχι απλώς τον ανέχεται αλλά τον εντάσσει και τον 

αναγνωρίζει ως κοµµάτι του κοινωνικού ιστού και δεδοµένο της κοινωνικής 

πραγµατικότητας . Εποµένως δεν είναι παράξενο ένα  ζευγάρι που απλώς 

συζεί χωρίς να έχει παντρευτεί,  να µπορεί να εξασφαλίσει µια άριστη , οµαλή 

και ολοκληρωµένη οικογενειακή ατµόσφαιρα στο παιδί που θα προέρχεται 

βιολογικά ή γενετικά από  αυτό. Με άλλα λόγια δεν είναι  ο γάµος ή µη του 

ζευγαριού που θα αποτελεί την εγγύηση της οικογενειακής θαλπωρής για το 

γεννηµένο τέκνο. Πολλά παραδείγµατα διαζευγµένων ζευγαριών 

καταµαρτυρούν ότι δεν είναι λίγα τα παιδιά που καταδικάζονται να ζουν µόνο 

µε τον ένα γονέα τους ασχέτως αν οι γονείς είχαν συνάψει γάµο ή όχι.   

……………………………………………………………………………………….. 
(59)     Λέκκα Γ. Ελεύθερη ένωση και πατρότητα κατά τον Αστικό Κώδικα , σελ. 52  και 

Σταθόπουλου-Γεωργιάδη , Κατ’ άρθρο ερµηνεία του ΑΚ  , αρθρα 1350-1371 αρ. 16  
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            Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το συµφέρον του τέκνου  που έχει 

κάθε δικαίωµα στη ζωή  καθώς και η  προστασία της ελεύθερης αναπτύξεως 

της προσωπικότητας των ελευθέρως συµβιούντων που επιθυµούν την 

τεκνοποιία επιβάλλει  στον νοµοθέτη την θετική απάντηση στο ζήτηµα κατά 

πόσο οι συµβιούντες σε ελεύθερη ένωση δικαιούνται την απόκτηση τέκνων  

µε τις µεθόδους της τεχνητής γονιµοποίησης .  

          Με την περίπτωση τεχνητής γονιµοποίησης από άτοµα που συζούσαν 

σε ελεύθερη ένωση έχει ασχοληθεί και η δικαστηριακή πρακτική . Πράγµατι 

παραδείγµατα από την νοµολογία µας αποτελούν οι ακόλουθες  
αποφάσεις .        
               Η µεν πρώτη υπ’ αριθµ. 157/1999 του Συµβουλίου της Επικρατείας ( 

ΝοΒ 1999, σελ. 553)  αποδέχθηκε την αίτηση ακυρώσεως αλλοδαπής 

µητέρας και Έλληνα , έγγαµου, πατέρα ανηλίκου τέκνου κατά της διοικητικής 

πράξης η οποία απέρριψε το αίτηµα της χορήγησης άδειας παραµονής της . 

Αιτιολογία της διοικητικής πράξεως ήταν ότι επειδή η αλλοδαπή µητέρα δεν 

ήταν φυσική µητέρα , αλλά «βιολογικός γεννήτορας» τέκνου γεννηµένου µε 

τεχνητή γονιµοποίηση στην περίπτωσή της δεν ισχύει η  οικεία διάταξη περί 

µη απελάσεως γονέα ηµεδαπού ανηλίκου.  ∆ιαπιστώνουµε λοιπόν ότι το ΣτΕ 

αποδέχθηκε την κοινωνική συγγένεια δηλ. την βούληση  της αλλοδαπής 

γυναίκας να γίνει γονέας ασχέτως ότι οι γονείς δεν ήταν έγγαµοι αλλά απλώς 

διατηρούσαν εξώγαµη σχέση .  

          Επίσης η υπ’ αριθµ. 6779/2000 απόφαση του Πολυµελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών ( Αρµ 2001, σελ. 57)  έκανε δεκτό το αίτηµα της 

µητέρας για δικαστική αναγνώριση της πατρότητας διδύµων παιδιών , που 

γεννήθηκαν µε τη µέθοδο τεχνητής γονιµοποίησης µε ξένους γαµέτες .  

Ιδιαιτερότητα της υπόθεσης συνιστούσε το γεγονός ότι η µητέρα και ο 

εναγόµενος  δεν ήταν έγγαµοι αλλά ζούσαν σε καθεστώς ελεύθερης ένωσης 

όντας ταυτόχρονα σε διάσταση µε τους συζύγους τους και υπήρχε αίτηµα για 

δικαστική αναγνώριση πατρότητας παιδιών που προέρχονταν από σπέρµα 

άλλου άνδρα . Το πρωτόδικο δικαστήριο δέχθηκε την αίτηση της µητέρας για 

δικαστική αναγνώριση της πατρότητας των τέκνων  µε αναλογική εφαρµογή 

του άρθρου 1471 παρ. 2 ΑΚ αφού το ζευγάρι συζούσε ως έγγαµο και από τη 

συµπεριφορά του άνδρα προέκυπτε η συναίνεσή του στην τεχνητή 

γονιµοποίηση της συντρόφου του µε σπέρµα τρίτου δότη.  
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         Στο Εφετείο όµως ανατράπηκε η παραπάνω απόφαση µε το αιτιολογικό 

ότι η συµφωνία των συντρόφων για τη διενέργεια τεχνητής γονιµοποίησης µε 

γαµέτες τρίτων δοτών ήταν άκυρη , επειδή ήταν και για τους δυο αντίθετη στα 

χρηστά ήθη , αφού τύγχαναν κατά το ως άνω διάστηµα έγγαµοι ασχέτως αν 

ήταν σε διάσταση µε τους συζύγους τους . ( υπ’ αριθµ. 2171/2002 , ΧρΙδ∆  

2003,σελ. 420). 

      Η ως άνω υπόθεση έφθασε µέχρι και τον Άρειο Πάγο , ο οποίος µε τις υπ’ 

αριθµ. 564/2003 (ΧρΙδ∆ 2003,418 ) και 14/2004 ( ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ) 

επικύρωσε την απόφαση του Εφετείου και απέρριψε την αίτηση της µητέρας 

για τη δικαστική αναγνώριση της πατρότητας µε το εξής  αιτιολογικό : 

Αφενός ότι κατά το άρθρο 1479 ΑΚ περί δικαστικής αναγνωρίσεως 

πατρότητας ο ΑΚ µοναδικό τεκµήριο πατρότητας αναγνωρίζει την σαρκική 

συνάφεια µε την µητέρα του τέκνου κατά το κρίσιµο χρονικό σηµείο της 

συλλήψεως και όχι την συγκατάθεσή του ελευθέρως συµβιούντος µε την 

µητέρα προσώπου για τεχνητή γονιµοποίηση µε σπέρµα τρίτου  , άρα 

προυποθέτει  βιολογική πατρότητα και όχι σχέση γεννήτορα και τέκνου 

Και αφετέρου ότι δεν µπορεί να έχει ανάλογη εφαρµογή η διάταξη 1471 παρ. 

2 ΑΚ διότι δεν συνάγεται νοµοθετικό κενό στη διάταξη του άρθρου 1479 ΑΚ 

αλλά αντιθέτως συνειδητή επιλογή του νοµοθέτη ( ν. 1329/1983) για 

αναγνώριση συνεπειών πατρότητας στη συγκατάθεση σε τεχνητή 

γονιµοποίηση µόνο στην περίπτωση έγγαµης συµβιώσεως και όχι και στην 

περίπτωση συµβιούντων ατόµων σε ελεύθερη ένωση   .  

       β) Έντονο ωστόσο ηθικό πρόβληµα που άπτεται και κοινωνιολογικών 

διαστάσεων είναι αν είναι επιτρεπτή η τεχνητή γονιµοποίηση και σε οµόφυλα 

ζεύγη που συµβιώνουν σε ελεύθερη ένωση . Σ’ αυτό το ζήτηµα ο Έλληνας 

νοµοθέτης στάθηκε αρνητικός και επικριτικός .Μπορεί βέβαια  η  

καθηµερινότητα να µας αποδεικνύει ότι τα οµοφυλόφυλα ζεύγη είναι υπαρκτό 

φαινόµενο και συνεχώς εξαπλώµενο ,  όµως η ελληνική κοινωνία είναι τόσο 

συντηρητική , ώστε να µην µπορεί ακόµη να δεχθεί  την δηµιουργία 

οικογένειας από οµοφύλους , δηλ. και την απόκτηση τέκνων από αυτούς είτε 

µέσω του θεσµού της υιοθεσίας . είτε  µέσω των µεθόδων της τεχνητής 

αναπαραγωγής . Ο νοµοθέτης προέκρινε το συµφέρον του παιδιού και 

δέχθηκε ότι µια οικογένεια   όπου και οι δυο γονείς είναι του ιδίου φύλου 

αντίκειται στα χρηστά ήθη και στη δηµόσια τάξη και µπορεί να επιφέρει 
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ανασφάλεια στο γεννηθέν τέκνο µε άµεσες δυσµενείς ψυχολογικές 

µεταπτώσεις και επιδράσεις στο χαρακτήρα του και την συµπεριφορά του . 

Εξάλλου  µια τέτοια προοπτική αναπαραγωγής από οµοφυλόφυλα ζεύγη θα 

αντιµαχόταν σθεναρά την φυσική πορεία της ζωής και της οικογένειας και θα 

αποτελούσε ανήθικη και απαράδεκτη επέµβαση του ανθρώπου στην φυσική 

εξέλιξη και πορεία της ανθρώπινης ζωής .   Γι ‘αυτόν ακριβώς τον λόγο ο 

νοµοθέτης θέσπισε ειδική διάταξη αναφορικά µε την εξώγαµη συµβίωση στην 

οποία παντελώς απέκλεισε την δυνατότητα τεχνητής αναπαραγωγής στα 

οµόφυλα ζεύγη . Συγκεκριµένα η διάταξη του άρθρου  1475 ΑΚ ρητώς ορίζει 

ότι « Ο πατέρας µπορεί να αναγνωρίσει ως δικό του το τέκνο που γεννήθηκε 

χωρίς γάµο , εφόσον συναινεί σ’ αυτό και η µητέρα».  

            Εποµένως διαπιστώνουµε ότι ο νοµοθέτης στο επίµαχο ηθικό και 

κοινωνικό δίληµµα αν πρέπει να αποδεχθεί την δυνατότητα  τεχνητής 

αναπαραγωγής σε ζευγάρια που απλώς συµβιώνουν σε ελεύθερη ένωση  

αποδέχθηκε µόνο την εφαρµογή των µεθόδων από ετερόφυλα ζεύγη και 

απέκλεισε παντελώς και κατηγορηµατικώς την δυνατότητα απόκτησης 

απογόνων από οµοφυλόφυλα ζεύγη . (60)  

              Ειδικότερα το άρθρο 1456 παρ. 1 εδ. 2 θέτει αυστηρές προϋποθέσεις  

προκειµένου να αποτρέψει τυχόν καταστρατηγήσεις του οικείου νόµου. Αν 

λοιπόν το  ζευγάρι δεν είναι έγγαµο , αλλά συζεί απλώς σε ελεύθερη ένωση , 

η συναίνεση του άνδρα αλλά και της γυναίκας θα πρέπει  να περιληφθεί τον 

αυστηρότερο τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου ώστε να λάβουν την 

απόφασή τους µετά από ώριµη σκέψη . Επίσης ο αυστηρότερος αυτός τύπος  

επιβάλλεται ώστε οι συναινέσεις να οδηγήσουν στην αυτόµατη εκούσια 

αναγνώριση του παιδιού από τον άνδρα που θα έχει συναινέσει 

συµβολαιογραφικά , όπως προβλέπει το άρθρο 1475 παρ. 2 , όπου  ορίζεται 

ακόµη ότι η συµβολαιογραφική συναίνεση  της γυναίκας θα έχει ισχύ ως 

συναίνεσή της στην αυτόµατη εκούσια αναγνώριση .  Και στην περίπτωση 

αυτή εξάλλου η σηµαντικότερη και πρωταρχικής σηµασίας  προϋπόθεση είναι  

να συντρέχουν ιατρικοί λόγοι στο άτεκνο ζευγάρι που συζεί σε ελεύθερη 

ένωση  που τους απαγορεύουν  να αποκτήσουν απογόνους . 

…………………………………………………………………………………………. 
(60) Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? pages 34-35 
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            Τέλος είναι αξιοπρόσεκτο ότι σύµφωνα µε την αρχή της 

κοινωνικοσυναισθηµατικής συγγένειας αποδίδεται εξέχουσα σηµασία στην 

ιδιωτική αυτονοµία , δηλ. την βούληση του µόνιµου συντρόφου να γίνει 

πατέρας κατά τον νόµο ,και άρα πρόκειται για µια ίδρυση συγγένειας που είναι 

ηθεληµένη  και επιδιώξιµη από τους επίδοξους µελλοντικούς κοινωνικούς 

γονείς , µόνιµους συντρόφους µιας εξώγαµης συµβίωσης .  

 

  ΙΙ) ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΤΡΕΠΤΗ Η ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΕΚΝΩΝ ∆ΙΑ 
ΜΕΣΟΥ  ΤΩΝ ΜΕΘΟ∆ΩΝ ΤΗΣ ΙΑΤΡΙΚΩΣ ΥΠΟΒΟΗΘΟΥΜΕΝΗΣ 
ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΣΕ ΜΙΑ ΑΓΑΜΗ ΚΑΙ ΜΟΝΑΧΙΚΗ ΓΥΝΑΙΚΑ ;   
       Ένα ακόµη βαθύτατο εριζόµενο και αµφιλεγόµενο ,ηθικό και κοινωνικό 

δίληµµα που άπτεται  των συζητουµένων θεµάτων της ιατρικώς 

υποβοηθούµενης αναπαραγωγής , και το οποίο  κλήθηκε ο Έλληνας 

νοµοθέτης να αντιµετωπίσει είναι και αυτό που σχετίζεται µε  την δυνατότητα 

ή όχι της τεχνητής αναπαραγωγής από άγαµη και χωρίς µόνιµο σύντροφο 

γυναίκα . Πράγµατι πληθώρα προβληµατισµών  και κοινωνικών ερίδων έχουν 

εγερθεί αναφορικά µε το αν µια άγαµη και µοναχική γυναίκα δικαιούται να 

αποκτήσει απογόνους καταδικάζοντας το τέκνο που θα γεννηθεί να µην έχει 

κανέναν πατέρα και να µεγαλώνει µε µοναδικό γονέα του αυτή την µητέρα . 

        Το πρόβληµα αυτό άπτεται κυρίως του θέµατος του κατά πόσο είναι 

ηθικά και κοινωνικά αποδεκτή  η καθιέρωση της µονογονεικής οικογένειας 

στην ελληνική κοινωνία .  Μέχρι πριν από λίγες δεκαετίες η ιδέα και µόνο της 

δηµιουργίας  µιας οικογένειας που θα αποτελείται µόνο από έναν γονέα θα 

φάνταζε εξωπραγµατικό και φανταστικό .  

        Η µονογονεική οικογένεια έχει βέβαια την δικαιολογητική της βάση στα 

ακόλουθα επιχειρήµατα :  Κατ’ αρχάς στηρίζεται στην συνταγµατική 

κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας  της 

γυναίκας που ενώ δεν είναι έγγαµη ούτε έχει κάποιο µόνιµο σύντροφο 

επιθυµεί να γευθεί την γλυκιά γεύση της µητρότητας και να αποκτήσει τέκνο. 

Οι υποστηρικτές της απόψεως αυτής επισηµαίνουν ότι αποτελεί δικαίωµα 

οποιασδήποτε γυναίκας που δεν έχει παντρευτεί να τεκνοποιήσει 

αναλαµβάνοντας µόνο αυτή τις συνέπειες της µητρότητας. Μια τέτοια 

συµφωνία ενώ είναι αντίθετη στα χρηστά ήθη αν το παιδί γεννηθεί από 

φυσιολογική συνεύρεση άνδρα και γυναίκας , πρέπει να θεωρηθεί έγκυρη αν 
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ο δότης είναι πρόσωπο µε το οποίο δεν συνδέεται ερωτικά η µητέρα .  Κι αυτό 

γιατί µεταξύ του δότη σπέρµατος και της φυσιολογικής συνεύρεσης υπάρχει 

τεράστια ειδοποιός διαφορά . Ο δότης σπέρµατος είναι άγνωστος δότης 

οργάνου ο οποίος αρνείται εκ των προτέρων οποιοδήποτε δεσµό πατέρα –

τέκνου µε το παιδί που θα γεννηθεί   . Η γυναίκα από την  άλλη αποβλέπει 

µόνο στην µητρότητα χωρίς να έχει καµία άλλη απαίτηση από το δότη πλήν 

της δωρεάς του σπέρµατός του. Εποµένως την πατρότητα δεν µπορεί να την 

ζητήσει ούτε ο ίδιος ο βιολογικός πατέρας, ούτε η µητέρα ούτε ακόµη και το 

ίδιο το τέκνο. Με άλλα λόγια αποκλείεται παντελώς η δικαστική αναγνώριση . 
(61)  

             Πώς όµως θα αντισταθµίσουµε αυτό το δικαίωµα της άγαµης 

γυναίκας να αποκτήσει παιδί  και να δηµιουργήσει οικογένεια µε το συµφέρον 

του τέκνου να αναπτυχθεί και να εξελιχθεί µέσα σε ένα οµαλό και 

ολοκληρωµένο πρότυπο οικογένειας όπου θα υπάρχουν και οι δυο γονείς ; 

∆εν είναι άδικο να καταδικάζει η ίδια η µητέρα το τέκνο της από την απουσία 

του πατέρα , του στηρίγµατος τους σπιτιού και της οικογένειας προς όφελος 

απλώς και µόνο µιας εγωιστικής  δικής της επιθυµίας  να γίνει µητέρα ;  Είναι 

φανερό ότι το συµφέρον του παιδιού βρίσκεται µέσα σε µια οικογένεια που 

αποτελείται και από τους δυο γονείς : Τα δυο φύλα αποτελούν πρότυπο για το 

παιδί που αναπτύσσει τις ψυχοπνευµατικές του ικανότητες µέσα στα πλαίσια 

υγιούς και οµαλού οικογενειακού βίου . Το να το καταδικάσουµε πριν από την 

γέννησή του ακόµη να µην γνωρίσει ποτέ βιολογικό ούτε ακόµη και κοινωνικό 

πατέρα  είναι επικίνδυνο και παράτολµο. 

        Από την άλλη όµως µεριά η κοινωνική πραγµατικότητα διαψεύδει τα 

θεωρητικά επιχειρήµατα . ∆εν είναι λίγες οι περιπτώσεις όπου τέκνα µε δυο 

γονείς αναγκάζονται να συµβιώνουν µόνο µε τον ένα από τους δυο διότι το 

ζευγάρι είναι διαζευγµένο . Και σε µια τέτοια ανάλογη περίπτωση  δεν 

µεγαλώνει το παιδί µε τον ένα του γονέα , συνήθως την µητέρα του η οποία 

προσπαθεί  να παίξει διπλούς ρόλους ; Και πέρα από αυτό ενδεχόµενη είναι 

και  η αναγκαστική δηµιουργία µονογονεικής οικογένειας όταν επέλθει 

κάποιος τυχαίος θάνατος σε έναν από τους δυο γονείς ; Και σε αυτή την  

        ……………………………………………………………………………………. 
(61) Ανδρουλιδάκη- ∆ηµητριάδη Ισµήνης , Νοµικά προβλήµατα από την τεχνητή 

γονιµοποίηση  1986 σελ. 13  
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περίπτωση το παιδί δεν χρειάζεται να µεγαλώσει σε ένα περιβάλλον  

ιδιόµορφο και αφύσικο ;  

         Τα παραπάνω επιχειρήµατα πράγµατι είναι  αρκετά πειστικά  και 

κατόρθωσαν να πείσουν και τον Έλληνα νοµοθέτη . Συγκεκριµένα η θέσπιση 

της διατάξεως  του άρθρου 1456 παρ. 1 εδαφ β που ορίζει ότι « Αν η 

υποβοήθηση αφορά άγαµη γυναίκα  , η συναίνεση αυτής και εφόσον 

συντρέχει περίπτωση ελεύθερης ένωσης και του άνδρα µε τον οποίο συζεί 

παρέχεται µε συµβολαιογραφικό έγγραφο» µαρτυρά περίτρανα ότι ο 

νοµοθέτης θέλησε να αντιµετωπίσει  θετικά και το ζήτηµα της ιατρικώς 

υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και σε άγαµη και µοναχική γυναίκα. 

Επικράτησε δηλαδή στην  σκέψη  και κρίση του νοµοθέτη  η αντίληψη της 

κοινωνικοσυναισθηµατικής συγγένειας καθώς και της µονογονεικής 

οικογένειας . Με την καθιέρωση της αυστηρής προυπόθεσης του 

συµβολαιογραφικού τύπου και των ιατρικών λόγων η  επιχειρηµατολογία του 

νοµοθέτη στηρίχθηκε στην βάση ότι η γυναίκα που έχει πρόβληµα 

στειρότητας και ατεκνίας ενδέχεται να µην µπορεί να βρει σύντροφο λόγω της 

συγκεκριµένης νόσου . Θεωρήθηκε λοιπόν εύλογο και δίκαιο αυτή η γυναίκα η 

οποία καταδικάζεται µεν να είναι µόνη της χωρίς σύντροφο στη ζωή , 

τουλάχιστον να µπορεί να γευθεί το θαύµα της µητρότητας έστω και µέσω της 

βοήθειας που παρέχουν οι µέθοδοι της τεχνητής υποβοήθησης στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή . Εξάλλου ο συµβολαιογραφικός τύπος θέλησε να 

εγγυηθεί την συνειδητή επιλογή της αγάµου γυναίκας να γίνει µητέρα και να 

µπορεί να εξασφαλίσει    µια οικογενειακή ζωή ιδανική µε θαλπωρή , φροντίδα 

και αγάπη για το τέκνο που θα γεννηθεί.  

           Παρ’ όλα αυτά η διάταξη αυτή φαντάζει ιδιαίτερα  προοδευτική και 

πρωτοποριακή   για τα δεδοµένα της σχετικά συντηρητικής ελληνικής 

κοινωνίας .  Ίσως το βήµα του νοµοθέτη να αγγίζει εν µέρει τα όρια της τόλµης 

και να ελλοχεύει σοβαρούς κινδύνους  καθώς οι γυναίκες που έχουν κάποιο 

πρόβληµα στειρότητας θα καταφεύγουν στην µέθοδο της τεχνητής 

αναπαραγωγής ,ενώ αν δεν υπήρχε ακόµη νοµοθετική πρόβλεψη  θα υπήρχε 

ενδόµυχος φόβος και θα αποτρέπονταν καταστάσεις  δυσάρεστες και 

αφύσικες. Από την άλλη πλευρά εξάλλου δεν θα πρέπει να ξεχνάµε την 

παιδοκεντρική αρχή που αναλύθηκε ανωτέρω και αποτελεί κυρίαρχη αρχή της 

ελληνικής έννοµης τάξης . Πάντοτε ο νοµοθέτης θα πρέπει να κινείται µε 
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γνώµονα το συµφέρον του παιδιού που θα γεννηθεί και σίγουρα το συµφέρον 

του δεν βρίσκεται στην ένταξή του σε µια οικογένεια όπου θα έχει µόνο έναν 

γονέα και µάλιστα επειδή αυτό θέλησε η ίδια του η µητέρα ακόµη πριν την 

γέννησή του και όχι επειδή αποτελεί αναγκαιότητα που  η ζωή εµφάνισε εκ 

των υστέρων , όπως στις περιπτώσεις διαζυγίων ή θανάτου του πατέρα όπως 

είδαµε. Εξάλλου είναι εντελώς αντίθετο µε την ηθική  της ελληνικής κοινωνίας 

να παραγνωρίζεται η ανθρώπινη προσωπικότητα , διότι το σπέρµα ενώ είναι 

ζωοφόρο κύτταρο µετατρέπεται σε όργανο του σώµατος µε συνέπεια ο 

άνδρας να δηµιουργεί  ζωές για τις οποίες δεν θα φέρει καµία ευθύνη και το 

παιδί που θα γεννιέται από αυτόν ή θα µένει οριστικά χωρίς πατέρα  ή δεν θα 

έχει δικαίωµα ή δυνατότητα να αναζητήσει το φυσικό του πατέρα .      (62)  

           Ηθικά και νοµικά αποδοκιµαστέα αποτελεί ωστόσο  η  προσπάθεια να 

αναγνωρισθεί αναλογικά και στον πατέρα η δυνατότητα δια µέσου µιας 

παρένθετης µητρότητας µε γεννητικό υλικό τρίτης ανώνυµης δότριας να 

αποκτήσει τέκνο που να µην έχει καµία µητέρα , αλλά να ζήσει σε µια 

οικογένεια αποτελούµενη αποκλειστικά από τον πατέρα . Μολονότι η αρχή της 

ισότητας των δυο φύλων θα µπορούσε να δικαιολογήσει την ανάλογη 

εφαρµογή της τεχνητής γονιµοποίησης της  άγαµης και µόνης µητέρας και 

στην περίπτωση του άγαµου και µόνου πατέρα ευτυχώς αυτή δεν υιοθετήθηκε 

σε καµία περίπτωση από τον Έλληνα νοµοθέτη διότι θα αποτελούσε 

καταχρηστική , ανήθικη , αντικείµενη στα χρηστά ήθη συµπεριφορά και θα 

προσέβαλε την προστασία του συµφέροντος του παιδιού.(63) 

 

 Γ΄)ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΤΡΕΠΤΗ Η ΜΕΤΑΘΑΝΑΤΙΑ ΤΕΧΝΗΤΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ  ΚΑΙ 
ΥΠΟ ΠΟΙΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ;  (64) 
      Πολλές διχογνωµίες στους θεωρητικούς κύκλους  έχει προκαλέσει και το 

ζήτηµα αν είναι επιτρεπτή από το δίκαιό µας η δυνατότητα  της µεταθανάτιας 

τεχνητής γονιµοποίησης ( post mortem)  και κατά πόσο αυτή η προοπτική 

συνάδει  µε το ηθικολογικό υπόβαθρο της ελληνικής κοινωνίας .      Σύµφωνα  

………………………………………………………………………………………… 
(62) Ανδρουλιδάκη- ∆ηµητριάδη Ισµήνης , ο.π. σελ. 14 

(63) Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα σελ. 36 

(64)Βλ. άρθρο ∆άλλα-Βοργία Παναγιώτη, Τεχνητή Γονιµοποίηση µε το σπέρµα του αποθανόντος 

συζύγου,  σελ. 1673 επ. σχετικά µε απόφαση γαλλικού δικαστηρίου του 1984   
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µε  ορισµένους θεωρητικούς η γέννηση ενός παιδιού από νεκρό γονέα είναι 

πράξη αφύσικη και στην αφυσικότητά της αποτρόπαιη . (65) 

          Τι εννοούµε όµως όταν χρησιµοποιούµε τον όρο «µεταθανάτια τεχνητή 

γονιµοποίηση» ; Με τον όρο αυτό  καλείται η χρησιµοποίηση του σπέρµατος 

του συζύγου µετά το θάνατό του προκειµένου να  συντελεσθεί εξωσωµατική  

τεχνητή γονιµοποίηση  είτε   µεταθανάτια εµφύτευση του γονιµοποιηµένου 

ωαρίου το οποίο βρίσκεται κρυοσυντηρηµένο και καταψύχεται µε την 

προοπτική να  χρησιµοποιηθεί εκ των υστέρων .  

     Ο νοµοθέτης  µε τη ρητή διάταξη του άρθρου 1457  ΑΚ  καθιέρωσε την 

µεταθανάτια τεχνητή γονιµοποίηση αλλά υπό αυστηρότατες προϋποθέσεις , 

δηλ. απαιτείται να είχε η γυναίκα σύζυγο ή µόνιµο σύντροφο, ο οποίος να 

έπασχε από ανίατη ασθένεια ή να συντρέχει άλλος σπουδαίος λόγος , να 

υπήρχε συµβολαιογραφική συναίνεση  του αποθανόντος και να τηρείται ο 

χρονικός περιορισµός της διενέργειας της τεχνητής γονιµοποιήσεως µετά από 

την πάροδο έξι µηνών  από το θάνατο του συζύγου ή συντρόφου , πριν να 

περάσουν όµως δυο χρόνια  από αυτόν.    Και το πρόβληµα αυτό σχετίζεται 

µε ποικίλα ηθικά και κοινωνικά ερωτηµατικά τα οποία ώθησαν και τον 

νοµοθέτη στην θέσπιση τόσο αυστηρών προϋποθέσεων που θα 

εξασφαλίσουν  την σωστή και περιορισµένη ( όχι ανεξέλεγκτη) εφαρµογή του . 

Πρώτα –πρώτα αναβιώνει και σ’ αυτή την περίπτωση το ζήτηµα του κατά 

πόσο είναι κοινωνικά και ηθικά αποδεκτή η µορφή της µονογονεικής 

οικογένειας ως εναλλακτική µορφή οικογένειας της σύγχρονης ελληνικής 

κοινωνίας . Και  έπειτα εύλογοι είναι οι προβληµατισµοί σχετικά µε το 

επιτρεπτό της κρυοσυντήρησης του γεννητικού υλικού προκειµένου να 

χρησιµοποιηθεί µεταγενέστερα . Τέλος σηµαντικά είναι τα ερωτήµατα που 

αφορούν την σκοπιµότητα της γονιµοποίησης µετά το θάνατο  και τα 

κοινωνικά αδιέξοδα που δηµιουργούνται στις κληρονοµικές σχέσεις του 

τέκνου που όχι µόνο γεννήθηκε ,αλλά ουσιαστικά και συλλήφθηκε µετά το 

θάνατο του πατέρα του .  

  

………………………………………………………………………………………… 
 (65)Καράση Μαριάνου, Το Σχέδιο Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή , ΧρΙδ∆  2002, σελ. 581 
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                Στη συνέχεια θα προσπαθήσουµε να προσεγγίσουµε τα παραπάνω 

ηθικά και κοινωνικά διλήµµατα που προκύπτουν και στα οποία ο νοµοθέτης 

κατόρθωσε να δώσει µια επιθυµητή λύση . 

         Το πρώτο ζήτηµα που θα µας απασχολήσει έγκειται στο αν η 

µονογονεική µορφή οικογένειας ως εναλλακτική µορφή µπορεί να 

εξασφαλίσει µια οµαλή οικογενειακή ζωή για το τέκνο που θα γεννηθεί.  

         Από τη µια µεριά όσοι αντιµάχονται την νέα αυτή µοντέρνα αντίληψη του 

οικογενειακού προτύπου ισχυρίζονται ότι οι µέθοδοι αυτές είναι 

αποδοκιµαστέες διότι έχουν µια τραγική συνέπεια : την εν ψυχρώ και από 

σχεδίου  παραγωγή  ορφανών παιδιών υπό γονεική επίφαση , 

παραθεωρώντας παγερά και επιδεικτικά το συµφέρον του παιδιού που 

πρόκειται να γεννηθεί και το οποίο θα  έχει όταν γεννηθεί κάθε δικαίωµα  σε 

µια  αξιοπρεπή και σωστή οικογένεια . (66)   

            Από την άλλη πλευρά πολλοί είναι  αυτοί που ισχυρίζονται ότι το 

συµφέρον του παιδιού δεν θίγεται όταν αυτό  ( δηλ. το παιδί ) καλείται να ζήσει 

µέσα σε ένα µη παραδοσιακό οικογενειακό σχήµα , αφού και αυτό µπορεί  να 

του προσδώσει αγάπη και φροντίδα και εξάλλου οι  εναλλακτικές 

οικογενειακές µορφές δεν στιγµατίζουν και δεν θέτουν στο κοινωνικό 

περιθώριο πια κανέναν , ούτε και το παιδί .  ΄Όπως είδαµε και στο ζήτηµα της 

µονογονεικής οικογένειας που δηµιουργείται από την άγαµη και µοναχική 

γυναίκα   , ο νοµοθέτης τάχθηκε από νωρίς υπέρµαχος της εναλλακτικής  

αυτής µορφής οικογένειας που ξεφεύγει από τα παραδοσιακά και συντηρητικά 

πρότυπα της ελληνικής οικογένειας των περασµένων δεκαετιών . Καινοτόµος 

και ρηξικέλευθος  τόλµησε να δεχθεί ακόµη και τη µεταθανάτια τεχνητή 

γονιµοποίηση προσπερνώντας τυχόν εµπόδια και δεχόµενος ότι η δηµιουργία 

οικογένειας αποτελεί ζήτηµα προσωπικού αυτοκαθορισµού . Το συµφέρον 

του τέκνου , που πρόκειται να γεννηθεί καταδικασµένο στην ορφάνια 

παραγκωνίζεται για χάριν του   δικαιώµατος της µητέρας του για 

αναπαραγωγή . Όµως και πάλι είναι προσωπική µας άποψη ότι το τέκνο 

αποτελεί ένα µελλοντικά δηµιουργούµενο κοινωνό δικαίου και η µητέρα του 

και η δηµόσια τάξη οφείλουν να διασφαλίσουν σε αυτό  άριστες συνθήκες  

…………………………………………………………………………………………. 
(66)  Jean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? page 49 
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οικογενειακής ασφάλειας και ευηµερίας και όχι να το καταδικάζουν πριν ακόµη 

γεννηθεί να µείνει ορφανό από πατέρα . Εξάλλου εύλογη είναι η απορία µας τι 

θα απογίνει το τέκνο στην περίπτωση που και η µητέρα του η οποία αποτελεί 

τον µόνο οικογενειακό του περίγυρο αποβιώσει ;  Είναι σε θέση ο νοµοθέτης 

και η µητέρα του η ίδια να καθορίσουν µια δυσµενή µοίρα προς  αυτό ; Το 

ζήτηµα είναι ιδιαίτερα αµφιλεγόµενο και ενέχει ποικίλες απαντήσεις .  Είναι 

σκόπιµη η γονιµοποίηση  µετά το θάνατο του συζύγου ;  Τι όφελος προσδίδει 

στην χήρα γυναίκα ; Και αυτό το όφελος µπορεί να θεωρηθεί επαρκές 

αντίβαρο στην καταδίκη του τέκνου στην ορφάνια του πριν ακόµη από την    

σύλληψή του ;  

        Είναι κοινώς αποδεκτό ότι ο θάνατος ενός οικείου και προσφιλούς  

προσώπου   , όπως είναι ο επί έτει σύζυγος ή σύντροφος  είναι δυνατό να 

προκαλέσει αβάσταχτο πόνο , κατάθλιψη και σπαραγµό  στην χήρα γυναίκα . 

όταν µάλιστα το ζευγάρι δεν είχε απογόνους η κατάσταση δυσχεραίνει ακόµη 

περισσότερο διότι πλέον αυτή  αποµένει µόνη και χάνει οποιαδήποτε  ελπίδα 

και νόηµα για συνέχιση της ζωής της. Εποµένως το να µπορέσει ΄να 

αποκτήσει παιδί µε κρυοσυντηρηµένο σπέρµα του αποθανόντος συζύγου της 

ή µε καταψυγµένο γονιµοποίηµένο ωάριο που περιλαµβάνει γεννητκό υλικό 

και των δυο  θα µπορέσει να  γλυκάνει τον πόνο της , να τη γεµίσει νόηµα και 

αισιοδοξία για το µέλλον και να την  ολοκληρώσει σαν ύπαρξη και 

αυθύπαρκτη προσωπικότητα . Με δεδοµένα τα παραπάνω συνάγουµε ότι η 

µεταθανάτια τεχνητή γονιµοποίηση έχει σαφές ηθικό πλεονέκτηµα έναντι της 

µονογονεικής οικογένειας  που δηµιουργείται από την άγαµη και µόνη γυναίκα 

που προβαίνει σε τεχνικές τεχνητής γονιµοποίησης προς κυοφορία και 

εποµένως δικαίως και ορθώς θεσπίστηκε η διάταξη του νοµοθέτη που την 

καθιέρωσε στην ιατρική πρακτική .  Σαν επιπρόσθετο πλεονέκτηµα θα 

µπορούσε να συνυπολογισθεί ότι στην µεταθανάτια γονιµοποίηση ο πατέρας  

του παιδιού που θα γεννηθεί ,υπήρξε κάποτε υπαρκτό πρόσωπο και µάλιστα 

προσέφερε ο ίδιος και όχι κάποιος τρίτος άγνωστος δότης  το γεννητικό του 

υλικό  από το οποίο προήλθε το βιολογικό του τέκνο. Αντίθετα στην 

περίπτωση της άγαµης και µόνης γυναίκας δεν υπάρχει και δεν µπορεί να 

εξακριβωθεί κανείς ως βιολογικός πατέρας του παιδιού , αφού και αυτός που 

έδωσε το γεννητικό υλικό είναι κάποιος τρίτος άγνωστος δότης που καµία 

σχέση δεν πρόκειται να έχει µε αυτό . ∆ηλ. η ορφάνια και η καταδίκη να ζεί 
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χωρίς την παρουσία πατέρα είναι φυσικό και αναπότρεπτο γεγονός και δεν 

δηµιουργείται  εκ του νόµου (ex lege) , οικειοθελώς από την βούληση των 

γονέων του . (67)  

                    ∆υσχερέστατα πάντως είναι τα προβλήµατα που δηµιουργούνται  

όσον αφορά την δυνατότητα της κρυοσυντήρησης του σπέρµατος του 

αποθανόντος συζύγου ή γενικά της κρυσυντήρησης του γονιµοποιηµένου 

ωαρίου . Ποικίλες και αντιτιθέµενες οι απόψεις που έχουν κατά καιρούς 

εκφρασθεί πάνω στο επίµαχο πρόβληµα .  

               Έχει υποστηριχθεί από κάποιους ότι η επίλυση του θέµατος αυτού 

στην προκείµενη περίπτωση  εξαρτάται από τη βούληση του αποθανόντος 

συζύγου. Το σπέρµα κατά την άποψη αυτή ακόµη και αν έχει κρυοσυντηρηθεί 

αποτελεί τµήµα του σώµατος του ανδρός , ο οποίος σε οποιοδήποτε χρονικό 

σηµείο µπορεί να εκφράσει την επιθυµία του να µην χρησιµοποιηθεί για 

γονιµοποίηση. Ταυτόχρονα όµως αποτελεί και κοµµάτι της προσωπικότητάς 

του και έχει κάθε δικαίωµα να επιθυµεί ή όχι την  πατρότητα ακόµη και µετά το 

θάνατό του , εφόσον οι τεχνικές της σύγχρονης επιστήµης το επιτρέπουν . 

Εποµένως η χήρα σύζυγος έχει το δικαίωµα να χρησιµοποιήσει αν το θελήσει 

το κρυοσυντηρηµένο σπέρµα του συζύγου της µόνο εφόσον υπάρχει ρητά 

εκφρασµένη  βούληση του ιδίου προς τούτο.   (68)        Από την άλλη έχει  

εκφρασθεί η γνώµη ότι το ζήτηµα αυτό άπτεται της δυνατότητας η µη 

ασκήσεως θεµελιώδους δικαιώµατος µετά το θάνατο του φορέως του  και 

µάλιστα όσοι την  υποστηρίζουν δέχονται ότι η απάντηση  πρέπει να είναι 

αρνητική, καθώς φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων µπορεί να είναι µόνο οι 

ζωντανοί άνθρωποι . Το ίδιο βρίσκει εφαρµογή και στο συνταγµατικό 

δικαίωµα της ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας  το οποίο δεν 

προστατεύει τον άνθρωπο µετά το θάνατό του . Το δικαίωµα εξάλλου της 

απόκτησης τέκνων είναι καθαρά προσωπικό και προσωποπαγές και δεν είναι 

δυνατό και λογικό να συνοδεύει και τον άνθρωπο ακόµη και µετά το θάνατό 

του.  Κι αυτό γιατί  η τεκνοποιία αποτελεί εκτός από δικαίωµα και ανάληψη  

………………………………………………………………………………………….. 
(67) Βελλή Γεωργίου, Ζητήµατα από τον Ν. 3089/2002  για την ιατρική υποβοήθηση στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή ( τεχνητή γονιµοποίηση)  ΧρΙδ∆  2003, σελ. 498 

(68)   Ανδρουλιδάκη- ∆ηµητριάδη Ισµήνης , Νοµικά προβλήµατα από την τεχνητή 

γονιµοποίηση ( Προβλήµατα αστικού ∆ικαίου) ΝοΒ  1986 σελ. 14. 
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ευθυνών και δεν είναι δυνατή η ανάληψη αυτή των ευθυνών από κάποιον που  

έχει εκ των προτέρων αποβιώσει . (69) 

         Μολονότι το τελευταίο αυτό επιχείρηµα είναι ιδιαιτέρως πειστικό, θα 

πρέπει να παραδεχθούµε ότι ο νοµοθέτης ορθώς πράττοντας δέχθηκε την 

µεταθανάτια γονιµοποίηση αφού πέρα από δογµατισµούς και στείρες 

αµφισβητήσεις  τελολογικοί είναι κυρίως αυτοί οι λόγοι που επιβάλλουν το 

επιτρεπτό της .   

         Τέλος ένα τρίτο ζήτηµα κοινωνικής περισσότερο φύσης   που άπτεται 

της µεθόδου της µεταθανάτιας τεχνητής γονιµοποίησης είναι  αν  έχει νοµική 
κάλυψη το τέκνο που θα γεννηθεί από µεταθανάτια τεχνητή 
γονιµοποίηση και αν µπορεί να ασκήσει κληρονοµικά δικαιώµατα  
έναντι του αποθανόντος πατέρα  του. 
     Με τις προυπάρχουσες διατάξεις δεν µπορούσε να βρει νοµική κάλυψη 

διότι και το άρθρο 36ΑΚ που αφορούσε τα κληρονοµικά δικαιώµατα  του 

κυοφορούµενου δεν θα µπορούσαν να τύχουν εφαρµογής , µιας και  εν 

προκειµένω δεν πρόκειται για κυοφορούµενο αλλά για έµβρυο που 

ουσιαστικά αρχίζει να υπάρχει µετά το θάνατο του πατέρα του . Τη στιγµή που 

ο νοµοθέτης είχε ήδη αποδεχθεί την εφαρµογή της µεταθανάτιας τεχνητής  

γονιµοποίησης  όφειλε να εξασφαλίσει και το τέκνο ως προς τα κληρονοµικά 

δικαιώµατά του απέναντι στον αποβιώσαντα πατέρα του . Εποµένως η τοµή 

που επέφερε στο κληρονοµικό δίκαιο µε την διάταξη του άρθρου 1711 παρ. 1 

εδ β ήταν απαραίτητη και χρήσιµη προς µεγαλύτερη κάλυψη του τέκνου έναντι  

 των υπολοίπων κληρονόµων. ( αδελφών ή γονέων του αποθανόντος) 

.Συγκεκριµένα το παραπάνω εδάφιο αναφέρει ότι «Κληρονόµος µπορεί να 

γίνει και το τέκνο που γεννήθηκε ύστερα από µεταθανάτια τεχνητή 

γονιµοποίηση µε χρόνο της επαγωγής να θεωρείται ο χρόνος του θανάτου του 

κληρονοµουµένου». Η διάταξη αυτή είναι καθόλα δίκαιη και λογική , διότι ο 

πατέρας ο οποίος ο ίδιος συνήνεσε προ του θανάτου του και µάλιστα 

συµβολαιογραφικά στην µεταθανάτια γονιµοποίηση, είναι σίγουρο ότι είχε 

…………………………………………………………………………………………. 
 (69)Κριάρη-Κατράνης Ισµήνης , Βιοιατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο , Συνταγµατικά 

θέµατα σχετικά µε τις µεθόδους υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τις εφαρµογές της 

γενετικής , σελ. 97 και Καράση Μαριάνου, Το Σχέδιο Νόµου για την ιατρική υποβοήθηση στην 

ανθρώπινη αναπαραγωγή , ΧρΙδ∆  2002, σελ. 581 
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επιλέξει συνειδητά την απόκτηση απογόνων µετά το θάνατό του και εποµένως 

είχε και προβλέψει και συναινέσει και στην πιθανότητα να κληρονοµηθεί από 

αυτούς .(70)   

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
 

ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΗΘΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΛΗΜΜΑΤΑ 

         Με την  παραπάνω ανάλυση κλείνουµε τον κύκλο των ηθικών και 

κοινωνικών διληµµάτων που αφορούν  τις επιµέρους µεθόδους της ιατρικώς 

υποβοηθούµενης αναπαραγωγής . Παρακάτω θα εξετάσουµε τρία  ειδικά 

επιµέρους θέµατα που  έχουν προβληµατίσει έντονα την ηθικοπολιτική τάξη  

και χρειάστηκαν  περαιτέρω ρύθµιση  από τον Έλληνα νοµοθέτη . Το πρώτο 

αφορά την τύχη των πλεοναζόντων γονιµοποιηµένων ωαρίων και  το 

επιτρεπτό της κρυοσυντήρησης του γεννητικού υλικού  ,το δεύτερο άπτεται 

ζητηµάτων κλωνοποίησης , βιοπολιτικής ευγονικής και των κινδύνων που 

απορρέουν από τις  τεχνικές αυτές ως προς την βιοηθική  διάσταση της 

κοινωνίας και τέλος το τρίτο θέµα που θα απασχολήσει την παρούσα εργασία 

µας θα έγκειται θεµάτων όπως το επιτρεπτό της έρευνας και των 

πειραµατισµών στο γενετικό υλικό και δη στα γονιµοποιηµένα  ωάρια και κατά 

πόσο  θεωρείται ότι η ανθρώπινη τεχνητή επέµβαση  στο γεννητικό υλικό 

συνιστά παράνοµη πράξη υπό την οπτική γωνία και του ποινικού δικαίου. 

      Α΄) ΤΥΧΗ ΥΠΕΡΑΡΙΘΜΩΝ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΜΕΝΩΝ ΩΑΡΙΩΝ 
ΚΑΙ ΚΡΥΟΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΓΕΝΝΗΤΙΚΟΥ ΥΛΙΚΟΥ 
         Πρώτα –πρώτα  έντονες αµφισβητήσεις και διαµάχες σε θεωρητικό 

επίπεδο έχει προκαλέσει η συζήτηση γύρω από το θέµα της τύχης των 
πλεοναζόντων  υπεράριθµων γονιµοποιηµένων ωαρίων  που 
προέρχονται κατά την διάρκεια των εφαρµογών της τεχνητής 
αναπαραγωγής .  

            Πώς όµως δηµιουργείται το πλεονάζον αυτό γεννητικό υλικό;(δηλ. 

τόσο το απλό π.χ. το σπέρµα, όσο και το γονιµοποιηµένο ωάριο)  .   Πρόκειται  

………………………………………………………………………………………….. 
.(70)  Καράκωστα  Ιωάννη, Τα νοµικά προβλήµατα της τεχνητής γονιµοποίησης και οι λύσεις 

του Ν. 3089/2002 , ∆ΕΕ 2/2003, σελ. 135 επ. et Fecondation et embryologie humaines 

,rapport de la commission d’ enquete presidee pr dame Mary Warnock , page 88 
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για το κρυοσυντηρηµένο  γεννητικό υλικό που θα περισσέψει µετά την κάλυψη 

των αναπαραγωγικών  αναγκών των ενδιαφεροµένων , δηλαδή όταν αυτοί 

αποκτήσουν τέκνο ή αν µαταιωθεί οριστικά  ο σκοπός τους .  Πράγµατι η 

γονιµοποίηση δεν συντελείται σε ένα µόνο ωάριο αλλά σε περισσότερα , κι 

αυτό γιατί  κατά την διάρκεια της γονιµοποίησης  πολλά από τα 

γονιµοποιηµένα ωάρια είτε καταστρέφονται και αποβάλλονται από τον 

οργανισµό, άλλα δε από αυτά δεν τυχαίνει να οδηγήσουν στην κυοφορία.     

Εποµένως η κρυοσυντήρηση περισσοτέρων του ενός γονιµοποιηµένων 

ωαρίων παρέχει µεγαλύτερες πιθανότητες  να επέλθει επιτυχής έκβαση της 

διαδικασίας της τεχνητής εξωσωµατικής γονιµοποίησης .   

            Τα ηθικά και κοινωνικά διλήµµατα που εγείρονται από το πρόβληµα 

των πλεοναζόντων κρυοσυντηρηµένων γονιµοποιηµένων ωαρίων αφορούν 

κυρίως το αν το ζευγάρι έχει το δικαίωµα προς ικανοποίηση της καθαρά 

εγωιστικής επιθυµίας τους για τεκνοποιία    να δηµιουργούν γεννητικό υλικό το 

οποίο έπειτα αποφασίζουν να καταστρέψουν . (71)  

                Συγκεκριµένα :όσο το γονιµοποιηµένο ωάριο βρίσκεται στο 

δοκιµαστικό σωλήνα γεννάται το ερώτηµα αν οι γονείς έχουν το δικαίωµα να 

σταµατήσουν ην ανάπτυξή του και µάλιστα ο καθένας ανεξάρτητα από τη 

θέληση του άλλου.  Το πρόβληµα είναι σχετικά πολύπλοκο και δυσχερές διότι 

το ωάριο όταν είναι γονιµοποιηµένο κι εµφυτεύσιµο θεωρείται από πολλούς 

έµβρυο ακόµη και αν κρυοσυντηρηθεί. Η εµφύτευση στο σώµα της µητέρας 

δεν είναι παρά η τυπική προϋπόθεση της ανάπτυξής του  και της κυοφορία 

του .  Ποιος λοιπόν είναι υπεύθυνος για την τυχόν καταστροφή του εµβρύου  

κατά τη διάρκεια της κρυοσυντήρησής του ; Ποια είναι η ευθύνη των γονέων ; 

Έχει υποστηριχθεί ότι για τους γονείς ακόµη κα πριν από την εµφύτευση αλλά 

σε κάθε περίπτωση µετά την γονιµοποίηση αρχίζει ένα είδος γονικής µέριµνας 

πριν από την γέννηση του παιδιού ανάλογης µε εκείνη των άρθρων 1505 ΑΚ 

που ασκείται από κοινού από τους γονείς προς το συµφέρον του τέκνου που 

θα γεννηθεί. ( ΑΚ 1511) Εποµένως οι γονείς ήδη κατά την διάρκεια της 

κρυοσυντήρησης του γονιµοποιηµένου ωαρίου έχουν αυξηµένο ηθικό  

…………………………………………………………………………………………. 
(71) Roberto Andorne ,Medecine et societe , La bioethique et la dignite de la personne p. 82-

83       
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καθήκον να διαφυλάξουν την «υπόσταση» και τη «σωµατική ακεραιότητα»του  

τέκνου.        Η γυναίκα µολαταύτα υποστηρίζεται ότι  έχει δικαίωµα να αρνηθεί 

την εµφύτευση διότι για την κυοφορία χρησιµοποιείται το σώµα της το οποίο 

µόνο αυτή µπορεί να ορίζει .Εφόσον λοιπόν η γυναίκα είναι επιβαρηµένη µε 

την κυοφορία και τον τοκετό θεωρείται από ορισµένους ότι έχει και 

µεγαλύτερα δικαιώµατα στην αναπαραγωγή της ζωής απ’ ότι έχει ο άνδρας. 

Το ηθικό δίληµµα είναι όπως φαίνεται µεγάλο και δυσεπίλυτο.(72) 

          Εισάγεται εξάλλου κατά την µελέτη του ανωτέρω προβλήµατος  ένα 

µεγάλος ηθικός προβληµατισµός  :  Το γονιµοποιηµένο ωάριο αποτελεί 
πράγµα  , υλικό αντικείµενο που µπορεί να καταστεί  µέρος συµβάσεως 
δωρεάς ή πωλήσεως ή αντίθετα αποτελεί εν γενέσει ανθρώπινη 
προσωπικότητα αφού πρόκειται να εξελιχθεί  σε κανονικό άνθρωπο; 
Βεβαίως στην θεωρία έχουν εκφρασθεί κατά καιρούς πολλά επιχειρήµατα  

υπέρ και των δυο αντιτιθέµενων ανωτέρω απόψεων . 

         Από την µια οπτική γωνία το γονιµοποιηµένο γενετικό υλικό αποτελεί 

κοµµάτι της ανθρώπινης προσωπικότητας και θα πρέπει να απολαµβάνει 

επαρκούς προστασίας ως µια εν δυνάµει ανθρώπινη οντότητα . Έχοντας ως 

αρχή αυτή την άποψη που αναπτύχθηκε κυρίως από θεολογικούς και 

ηθικολογικούς κύκλους η ανθρώπινη προσωπικότητα αρχίζει να 

διαµορφώνεται άµα τη συλλήψει .Το ανθρώπινο έµβρυο διέρχεται 

αλληλοδιάδοχες φάσεις αναπτύξεως οι οποίες φέρουν διάφορες ονοµασίες 

(π.χ.ζυγώτης , έµβρυο προ της εµφυτεύσεως , έµβρυο µετά την εµφύτευση , 

όψιµο έµβρυο .Κατά τη διάρκεια των φάσεων αυτών το έµβρυο εξελίσσεται και 

διαφοροποιείται βαθµιαίως ως οργανισµός, δεν παύει όµως να αποτελεί ίδια 

βιολογική και γενετική οντότητα . Ως φορέας ανθρώπινης ζωής είναι 

αντικείµενο αλλά ταυτόχρονα και υποκείµενο προστασίας , αντικείµενο και 

υποκείµενο δικαιώµατος πρωτίστως του δικαιώµατος επί της 

προσωπικότητας κατ’ ανάλογη εφαρµογή της διάταξης ΑΚ 57 .  Εποµένως 

σύµφωνα  µε τους υποστηρικτές αυτής της απόψεως  είναι  απαράδεκτη η 

δηµιουργία υπεράριθµων  πλεοναζόντων γονιµοποιηµένων ωαρίων µε την 

µέθοδο της εξωσωµατικής γονιµοποίησης µε την πιθανή εκδοχή να 

καταστραφούν ή να καταστούν αντικείµενο µελλοντικής έρευνας διότι έτσι  

…………………………………………………………………………………………. 
72) Ανδρουλιδάκη- ∆ηµητριάδη Ισµήνης , ο.π.σελ. 15 
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προσβάλλεται ανεπανόρθωτα η αξιοπρέπεια και η προσωπικότητα . 

Επιπρόσθετα κατά την άποψη αυτή η οποιαδήποτε  σύµβαση που έχει ως 

αντικείµενο το γονιµοποιηµένο ωάριο  ή τους γαµέτες που παραχωρούνται 

θεωρείται ανήθικη και άκυρη ως αντίθετη στα χρηστά ήθη. (73)  

              Από την άλλη πλευρά έχει υποστηριχθεί ότι  οι γαµέτες και τα 

γονιµοποιηµένα ωάρια δεν αποτελούν τµήµα της προσωπικότητας και 

πρόσωπο ώστε να χρήζουν νοµοθετικής προστασίας . ΚΙ αυτό γιατί δεν είναι 

βέβαιο ότι από το γονιµοποηµένο ωάριο θα δηµιουργηθεί πράγµατι κάποιο 

πρόσωπο. Ακόµη και αν  µετά την γονιµοποίηση επέλθει η εµφύτευση κάτι 

που δεν είναι βέβαιο , τα 2 από τα 3 γονιµοποιηµένα ωάρια δεν εξελίσσονται 

καν σε έµβρυα σύµφωνα µε όσα ορίζει η ιατρική επιστήµη .  Εποµένως βάσει 

του νόµου των πιθανοτήτων από ένα γονιµοποιηµένο ωάριο συνήθως δεν 

προκύπτει άνθρωπος . Εξάλλου κατά την γονιµοποίηση δεν υπάρχει ακόµη 

εξατοµικευµένη ανθρώπινη ζωή καθώς δεν αποκλείεται το γονιµοποιηµένο 

ωάριο να διασπασθεί και να γεννηθούν από αυτό δίδυµα , τρίδυµα κλ.π. (74)    

            Αντίθετα οι γαµέτες και τα γονιµοποιηµένα ωάρια αποτελούν 

αντικείµενο το οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί από τους γονείς που 

παραχωρούν το γεννητικό υλικό ή και από τα ιατρικά κέντρα για σκοπούς που  

συνάδουν µε το πνεύµα του δικαίου και της ηθικής , όπως για να  

χρησιµοποιηθούν σε µεταγενέστερες τεχνητές  γονιµοποιήσεις του ιδίου 

ζευγαριού ή  ακόµη και τρίτων  ,ή σε περιπτώσεις έρευνας για θεραπευτικούς 

σκοπούς . Οι υπέρµαχοι αυτής της αντίληψης στηρίζονται κυρίως στο ιατρικό 

δεδοµένο ότι το έµβρυο δεν έχει ανθρώπινη υπόσταση από τη στιγµή της 

συλλήψεώς του , αλλά µετά την 14η ηµέρα όταν αρχίζει να αναπτύσσεται ο 

………………………………………………………………………………………… 
(73) Καράση Μαριάνου , Βιοτεχνολογία και ∆ίκαιο , Βιονοµία : ένας νέος κλάδος ∆ικαίου ? Η 

επιστηµολογική διάσταση  -Συγχρονως µια συµβολή  στο «δίκαιο του προσώπου» , Ελ∆νη 

2001 τόµος 42 σελ. 1216 και Ρεθυµιωτάκη Ελένης , Ρύθµιση ή αυτορρύθµιση : Το 

παράδειγµα της ιατρικά υποβοηθούµενης αναπαραγωγής ,σελ. 140 , βλ. και Jean Louis 

Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel droit ? »page 71 
74)   Συµεωνίδου-Καστανίδου Ελισάβετ  , Γενετική τεχνολογία και ποινικό ∆ίκαιο ( Με 

αναφορά στο σχέδιο νόµου για την Ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή ), 

Ποιν ∆ικ 10/2002, σλ.1055   και Ρεθυµιωτάκη Ελένης , Ρύθµιση ή αυτορρύθµιση : Το 

παράδειγµα της ιατρικά υποβοηθούµενης αναπαραγωγής ,σελ. 144 
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νευρικός του ιστός. Εποµένως µέχρι την 14η ηµέρα το γονιµοποιηµένο ωάριο 

θεωρείται ως αντικείµενο, ως πράγµα που χρησιµοποιείται  προς επίτευξη της 

τεχνητής γονιµοποίησης και εποµένως προς ικανοποίησης του δικαιώµατος 

τεχνητής έστω αναπαραγωγής και απόκτησης απογόνων.  (75)  Άλλωστε το 

γονιµοποιηµένο ωάριο  όπως το απλό σπέρµα ή το απλό ωάριο, έτσι και αυτό  

συγκεντρώνει τις ιδιότητες του απρόσωπου, του αυθύπαρκτου , του  

ενσώµατου και του δεκτικού ανθρώπινης εξουσίασης , τα οποία κατά την 

επιστήµη του εµπραγµάτου δικαίου σνιστούν την έννοια του πράγµατος . ( 75α)  

             Ο νοµοθέτης πάνω στο θέµα αυτό θέλησε να βρει µια χρυσή τοµή 

που να ανταποκρίνεται τόσο στα ηθικολογικά πλαίσια της ελληνικής κοινωνίας 

όσο και στις επιταγές της σύγχρονης επιστήµης  και επέλυσε το πρόβληµα 
της τύχης των πλεοναζόντων γονιµοποιηµένων ωαρίων µε την αρχή 
της αυτοδιαθέσεως, που ανταποκρίνεται περισσότερο στην δεύτερη από τις 

ανωτέρω απόψεις που δέχεται το γονιµοποιηµένο γεννητικό υλικό ως πράγµα 

και όχι τόσο ως πρόσωπο .   ∆ηλαδή σύµφωνα και µε το άρθρο  1459 ΑΚ  τα 

ζευγάρια που προσφεύγουν  σε τεχνητή  γονιµοποίηση αποφασίζουν εκ των 

προτέρων µε κοινή έγγραφη δήλωσή τους προς το ιατρικό κέντρο  ότι τα 

κρυοσυντηρηµένα γονιµοποιηµένα ωάρια και οι κρυοσυντηρηµένοι γαµέτες  

που δεν θα τους χρειασθούν για να τεκνοποιήσουν α)είτε θα διατεθούν χωρίς 

αντάλλαγµα κατά προτεραιότητα σε άλλα πρόσωπα που θα επιλέξει το  

ιατρικό κέντρο, β) είτε θα χρησιµοποιηθούν χωρίς αντάλλαγµα για 

ερευνητικούς ή θεραπευτικούς  σκοπούς  ,γ) είτε θα καταστραφούν.  

………………………………………………………………………………………….. 
(75)Βιοηθική και Βιοπολιτική , Εθνική Επιτροπή βιβλιοθήκης  Ινστιτούτο Γκαίτε 2002 και 

Βιδάλη, Ζωή χωρίς πρόσωπο, Το Σύνταγµα και η χρήση του ανθρώπινου γεννητικού υλικού, , 

σελ. 45 και 103-109 και Κοκολάκη Εµµανουήλ, Τα δηµιουργούµενα προβλήµατα εκ της 

µεταµοσχεύσεως εµβρύου εντός της µήτρας αγόνου γυναικός , σελ. 102  και Παπαχρίστου Θ. 

,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα σελ. 25και Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφης, 

Τεχνητή γονιµοποίηση και οικογενειακό δίκαιο . Ο ν.3089/2002 για την ιατρική υποβοήθηση 

στην ανθρώπινη αναπαραγωγή ,σελ.28-30 και 52  και της ιδίας Υποβοηθούµενη 

αναπαραγωγή µε κρυοσυντηρηµένο γεννητικό υλικό , ΧρΙδ∆ 2001, σελ. 770 επίσης βλέπε 

καιJean Louis Baudouin , Catherine Labrusse –Riou,  « Produire l’homme ? De quel 

droit ? »page 93 et 87 

(75α) ( ∆ασκαρόλη   Γ., Παρατηρήσεις έπειτα από το νόµο περί υποβοηθούµενης 

αναπαραγωγής , ν. 3089/2002 ΧρΙδ∆ 2004, σελ. 196  
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Σε. περίπτωση δε που το ζεύγος δεν έχει δηλώσει εγγράφως για την τύχη των 

υπεράριθµων ωαρίων τότε αυτά διατηρούνται για χρονικό περιθώριο πέντε 

ετών  και µετά την πάροδο αυτή είτε χρησιµοποιούνται για ερευνητικούς 

σκοπούς είτε καταστρέφονται. 

             Από την παραπάνω διάταξη συνάγουµε το συµπέρασµα ότι ο  

νοµοθέτης διείδε µεν ότι τα πλεονάζοντα υπεράριθµα γονιµοποιηµένα ωάρια 

ενέχονται στην ίδια τη φύση της µεθόδου της εξωσωµατικής γονιµοποίησης 

οπότε θα ήταν αφελές να µην τα αποδεχθεί , προσπάθησε όµως να θέσει 

κάποιες εγγυήσεις . Πρώτα –πρώτα έθεσε ως προϋπόθεση ότι σε 

οποιαδήποτε σύµβαση δωρεάς ή παραχώρησης σε τρίτους αυτών για τεχνητή 

γονιµοποίηση ή για ερευνητικούς και θεραπευτικούς λόγους θα πρέπει να 

απουσιάζει το οικονοµικό αντάλλαγµα , επίσης όρισε ότι εναπόκειται στην 

κρίση του ζευγαριού από τους οποίους προέρχονται οι γαµέτες και το γενετικό 

υλικό να καθορίσουν την επιθυµία τους σχετικά µε την τύχη αυτών .  Η 

καταστροφή των υπεράριθµων γονιµοποιηµένων ωαρίων θεωρείται από τον 

νοµοθέτη ως η τελευταία λύση που προτροπή είναι να αποφεύγεται . ∆ικαίως 

έλαβε  ο νοµοθέτης  µια τέτοια λύση αφού από τη στιγµή που η εξωσωµατική  

γονιµοποίηση γίνεται αποδεκτή δεν θα ήταν σωστό να εθελοτυφλήσει 

απέναντι στην τύχη των υπεράριθµων γονιµοποιηµένων ωαρίων και να  

αφήσει αρρύθµιστη µια τόσο σηµαντική και τρέχουσα στην καθηµερινή 

πρακτική πραγµατική κατάσταση . Η λύση που δόθηκε είναι η πιο 

συµφέρουσα τόσο για το ζεύγος που έδωσε το γεννητικό του υλικό το οποίο 

αποφασίζει το ίδιο εγγράφως για την τύχη του, όσο και  για το γενικό καλό 

διότι βοηθάει και τρίτα ζευγάρια που επιθυµούν να λύσουν το πρόβληµα 

στειρότητας αλλά και τους επιστήµονες οι οποίοι ερευνούν προς την βελτίωση 

της ιατρικής βιοτεχνολογίας προς όφελος του ανθρώπου .(76)  

 

 

Β΄)ΚΛΩΝΟΠΟΙΗΣΗ-ΒΙΟΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΥΓΟΝΙΚΗ 

 
                 Περαιτέρω το δεύτερο ηθικό ζήτηµα που ανέκυψε από τις 

πρόσφατες ιατρικές και τεχνολογικές εξελίξεις στους τοµείς της βιοιατρικής και  

………………………………………………………………………………………… 
(76) Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα σελ. 48 
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της βιοτεχνολογίας και το οποίο εµµέσως µόνο σχετίζεται µε τις ιατρικές 

µεθόδους τεχνητής υποβοήθησης στην ανθρώπινη αναπαραγωγή αποτελεί το 

επιτρεπτό ή όχι της κλωνοποίησης του ανθρώπου. Ο νοµοθέτης δεν βρέθηκε 

σε ιδιαίτερα µεγάλο ηθικό δίληµµα στην προκειµένη περίπτωση. Κι αυτό γιατί 

όπως διαπιστώσαµε κατά την ανάλυση του δευτέρου κεφαλαίου ήδη η 

Σύµβαση του Οβιέδο που αποτελεί καθοδηγητική βάση του Έλληνα νοµοθέτη  

για τις ιατρικές εξελίξεις της βιοτεχνολογίας είχε απαγορεύσει ρητά  την 

κλωνοποίηση .  Την ίδια ακριβώς τακτική ακολούθησε κι ο Έλληνας 

νοµοθέτης ο οποίος µε την ρητή και κατηγορηµατική διάταξη του άρθρου  

1455 παρ. 1 εδ γ. που ορίζει  ότι «η ανθρώπινη αναπαραγωγή µε τη µέθοδο 

της κλωνοποίησης απαγορεύεται» σπεύδει εναρµονιζόµενος µε τα διεθνή 

κείµενα να αποκηρύξει ηθικά και νοµικά , χωρίς επιφύλαξη και δισταγµό την 

κλωνοποίηση και να αποκλείσει νοµοθετικά  κάθε πράξη ή ενέργεια που θα 

είχε ως αντικείµενο ή ως βάση την παραγωγή ανθρώπινου όντος µέσω 

ανθρώπινου κλώνου . Εξάλλου η δεύτερη παράγραφος του παραπάνω 

άρθρου συµπληρώνει ορθώς και δικαίως ότι επιλογή του φύλου του τέκνου 

δεν είναι επιτρεπτή , εκτός αν πρόκειται να αποφευχθεί σοβαρή κληρονοµική 

νόσος που συνδέεται µε το φύλο.  ∆ιαφορετική είναι η περίπτωση της 

µεταµόσχευσης οργάνων µε ελεύθερη συναίνεση  του δότη και έλλειψη 

οποιουδήποτε οικονοµικού ανταλλάγµατος που ο Έλληνας νοµοθέτης 

επιτρέπει µε τον ν. 1383/1983, αφού πρόκειται για µια πράξη όχι 

αυτοδιάθεσης, αλλά αυτοθυσίας για τον συνάνθρωπο . (77) 

         Όµως ποιοι είναι οι κίνδυνοι που ελλοχεύουν για το ανθρώπινο γένος 

από την  µέθοδο της κλωνοποίησης;  Επειδή πρόκειται για µια τεχνητή  

αναπαραγωγή και όχι για φυσική δηµιουργία , πειραµατικά όµως εφικτή , 

δηµιουργεί φόβο , ανησυχία και πληθώρα ηθικών προβληµατισµών σχετικά 

µε το µέλλον της ανθρωπότητας .  

           Η κλωνοποίηση συνίσταται είτε  στην χρησιµοποίηση της τεχνικής 

µεταβίβασης κυτταρικού πυρήνα σε ένα ωάριο από το οποίο έχουµε 

αφαιρέσει τον πυρήνα  είτε στην παραγωγή αποικιών γενετικών ταυτόσηµων 

………………………………………………………………………………………….. 
(77)Καράση Μαριάνου , Βιοτεχνολογία και ∆ίκαιο , Βιονοµία : ένας νέος κλάδος ∆ικαίου ? Η 

επιστηµολογική διάσταση  -Συγχρονως µια συµβολή  στο «δίκαιο του προσώπου» , Ελ∆νη 

2001 τόµος 42 σελ. 1220 
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κυττάρων µε διαδοχικές διαιρέσεις ενός µοναδικού κυττάρου  . 

         Οι τεχνικές αυτές µπορεί να αφορούν όχι µόνο εµβρυακά κύτταρα που 

οδηγούν κατ’ ανάγκη στην δηµιουργία κυτταρικών γενεών και ιστών και στην 

αναπαραγωγική εξέλιξη του είδους, αλλά και σε κύτταρα που απλώς 

χρησιµεύουν για µεταµοσχευτικούς σκοπούς , µε την δηµιουργία µιας 

«αποθήκης» ανθρώπινων οργάνων για µεταµόσχευση .(78) 

              Έχει υποστηριχθεί από ορισµένους –λίγους ευτυχώς –υποστηρικτές 

της αυτονοµίας του ανθρώπου και της ελεύθερης αναπτύξεως της 

προσωπικότητάς του ότι η απαγόρευση της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης 

είναι αντισυνταγµατική διότι θίγει αδικαιολόγητα την ανθρώπινη αυτονοµία , 

της οποίας ( αυτονοµίας) εκδήλωση είναι η κλωνοποίηση . Σε οποιοδήποτε δε 

αντίθετο ισχυρισµό ότι η κλωνοποίηση προσβάλλει την αξία και το σεβασµό 

της µοναδικότητας της ανθρώπινης ζωής αντιπροβάλλεται  από τους 

ελάχιστους υπέρµαχους της κλωνοποίησης ότι η ταυτότητα του κάθε 

ανθρώπου δεν σχηµατίζεται µόνο από τον γενετικό του κώδικα αλλά και από 

το περιβάλλον µε το οποίο επικοινωνεί , από το οποίο επηρεάζεται και 

διαµορφώνεται . Εποµένως  το κλωνοποιηµένο τέκνο υποστηρίζεται ότι 

µπορεί να έχει ταυτόσηµο γενετικό υλικό  µε το γεννήτορά του ,αλλά δεν 

πρόκειται να είναι ούτε το ίδιο πρόσωπο ούτε θα έχει την  ίδια προσωπικότητα 

. (79)  

                  Πλην όµως παραγνωρίζεται εµφανώς  από αυτούς τους 

υπέρµαχους της κληνοποίησης ότι πρόκειται για  µια µέθοδο η οποία προωθεί 

την κατασκευή  ανθρώπινου όντος πανοµοιότυπου µε κάποιο άλλο και µε 

αυτό τον τρόπο προσβάλλει την αξία του ανθρώπου , επειδή θίγει ακριβώς 

την µοναδικότητα , την ατοµικότητα και την  διαφορετικότητα  της ανθρώπινης 

ύπαρξης και µεταβάλει τον άνθρωπο σε υλικό αντικείµενο, που υπόκειται  σε 

οποιουσδήποτε ωφελιµιστικούς «χειρισµούς» και «µετασχηµατισµούς»  .   

………………………………………………………………………………………….. 
(78)Μανιτάκη Αντ, Η νοµοθετική απαγόρευση της κλωνοποίησης και το δικαίωµα στην 

αναπαραγωγή , Εταιρεία Νοµικών Βορείου Ελλάδος , Τεχνητή γονιµοποίηση και  γενετική 

τεχνολογία : Η ηθικονοµική διάσταση  Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ.37-38 
(79) Μανιάτη , νέα γενετική και κοινωνία , προοπτικές και προβλήµατα , άρθρο στις Συµβολές 

Νοµική προσέγγιση των σύγχρονων προβληµάτων της Βιογενετικής ΙΙΙ, εκδόσεις Σάκκουλα 

2002   σελ. 29  και Βιδάλη Τ., ο΄π΄σελ. 116-119  
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Είναι αξιοσηµείωτο ότι πεδίο αναφοράς του ανθρώπου είναι η γενετική 

ταυτότητα που αποτελεί το σύνολο των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

τα οποία συνιστούν την γενετική ιδιαιτερότητα ενός ατόµου.(80)  

         Ποιος αξιολογικός κανόνας λοιπόν είναι δυνατό να επιτρέπει και να 

δικαιολογεί  στο όνοµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 

κάποιων να θυσιαστεί η ελευθερία που έχουν όλα τα ανθρώπινα όντα να είναι 

το κάθε ένα διαφορετικό από το άλλο  ;  Εξάλλου η δια κλώνου αναπαραγωγή 

του ανθρώπου έρχεται σε ρήξη µε µια θεµελιώδη βιολογική αξία του 

ανθρώπινου πολιτισµού αφού διακόπτει µια εξέλιξη του βιόκοσµου που 

διαρκεί εκατοµµύρια χρόνια , αυτήν της φυσικής αναπαραγωγής και της 

τυχαιότητας της φύσης ως προς την εξέλιξη του ανθρώπινου γένους . 

Αντίθετα η κλωνοποίηση θίγει την αξία της διαφορετικότητας ,καταργεί το 

τυχαίο και το απρόβλεπτο όσον αφορά τις γενετικές καταβολές του ανθρώπου  

 και  προωθεί την  προγραµµατισµένη κατασκευή και παραγωγή  ίδιων 

ακριβώς ανθρώπων ,µε ακριβώς τα ίδια  χαρακτηριστικά . Το άτοµο δηλαδή 

µετατρέπεται σε πολλαπλασιαζόµενο κατά βούληση µέγεθος , σε κατά 

παραγγελία είδος , το οποίο µπορεί να αποδοθεί  σε συγκεκριµένο αριθµό  

κοµµατιών . Η γενετική του κληρονοµιά δεν προέρχεται από τον απρόβλεπτο 

και ανεπανάληπτο συνδυασµό των ανδρικών και γυναικείων χρωµοσωµάτων 

αλλά από µια γενετική κληρονοµιά προκαθορισµένη και προβλεπτή.   

       Και σε αυτό το σηµείο τίθεται το εύλογο ερώτηµα : Πώς θα αισθάνεται το 

άτοµο όταν αποτελεί πιστό αντίγραφο κάποιου ή ακόµη και  κάποιων άλλων 

ανθρώπων ; Και ο άνθρωπος έχει το δικαίωµα επ’ ονόµατι της εγωιστικής 

αυτού χρήσης της τεχνολογίας να κατασκευάζει κατά το δοκούν 

πανοµοιότυπα προκατασκευασµένα ανθρώπινα όντα ;  Φυσικά η απάντηση 

δεν γίνεται παρά να είναι αρνητική , δεδοµένων των κινδύνων καταχρήσεων  

ιδίως για σκοπούς ευγονικούς µε στόχο τον κοινωνικό αποκλεισµό 

ανεπιθύµητων οµάδων . 

        Η κλωνοποίηση διακρίνεται σε αναπαραγωγική και σε  θεραπευτική . 

Για την αναπαραγωγική και τα προβλήµατα που δηµιουργεί κάναµε λόγο 

παραπάνω . Τι γίνεται όµως µε την θεραπευτική κλωνοποίηση ; Κατά την  
 

…………………………………………………………………………………………. 
.(80) ΒασιλογιάννηΦ.,Ο κλώνος του ανθρώπου , σελ. 41-42 
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θεραπευτική κλωνοποίηση δηµιουργούνται απλώς βλαστοκύτταρα τα οποία 

µπορεί να χρησιµοποιηθούν για αντικατάσταση ανθρώπινων οργάνων µε 

συµβατά µοσχέυµατα .  Σε αντίθεση µε την αναπαραγωγική , η θεραπευτική 

κλωνοποίηση αντιµετωπίζεται  µάλλον ευνοϊκά τόσο από τους επιστήµονες 

όσο και από το νοµοθέτη  δεδοµένου ότι  επιφέρει λύση σε ποικίλα 

προβληµατα υγείας που δεν µπορούν να τύχουν άλλης αντιµετώπισης , δηλ. 

 ο σκοπός της θεραπείας των διαφόρων ασθενειών αγιάζει το ,µέσο της 

επεµβάσεως  στο έργο της Φύσεως .(81)      

           Παρ’ όλα αυτά αξίζει να επισηµάνουµε ότι ακόµη και  η νοµοθετική 

απαγόρευση δεν λύνει οριστικά τα ηθικά και κοινωνικά διλήµµατα που θέτει η 

µέθοδος της κλωνοποίησης.  Κι αυτό γιατί η επιθυµία του ανθρώπου να 

γνωρίσει και να επεκτείνει τις έρευνες του σε νέα πεδία ανεξερεύνητα όπως 

αυτά της βιολογίας και της µοριακής είναι αδηφάγος και ακόρεστη .  

      Η γνώση του γονιδιώµατος του ανθρώπου και η ανίχνευση ιδιαιτεροτήτων 

ή ατελειών µπορεί να οδηγήσει σε µια νέα ευγονική όπου ο πληθυσµός του 

κόσµου θα προεπιλέγεται και θα απορρίπτονται οι ανεπιθύµητοι στα υπό 

εκκόλαψη γενετικά γκέτο . ∆ια µέσου της εξακριβώσεως της γενετικής 

ταυτότητας κάθε ανθρώπου µε την γέννησή του θα είναι δυνατή η πρόβλεψη 

της εξελίξεως της υγείας του κάθε ατόµου , η πιθανότητα να νοσήσει από 

συγκεκριµένες παθήσεις κλ.π.  Αυτή η πιθανότητα είναι άραγε προς το 

συµφέρον του ατόµου; Η απάντηση είναι σίγουρα αρνητική .  

        Γι’ αυτό το λόγο θα πρέπει να υπάρχει φρόνηση και λογική ώστε η 

έννοµη τάξη να θέτει φραγµούς και περιορισµούς στην αχαλίνωτη επιθυµία 

για τεχνολογική ανάπτυξη όταν αυτή αποβαίνει    εις βάρος των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και δυναµιτίζει ολόκληρο τον ανθρώπινο 

πολιτισµό . 

..………………………………………………………………………………………… 
(81) Παπαχρίστου , ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα , εκδόσεις Σάκκουλα 

2003σελ. 33-34  και Bernhard Bergmans  “ La protection des innovations biologiques – Une 

étude de droit compare pages 164 et suivants και Καράση Μαριάνου , Βιοτεχνολογία και 

∆ίκαιο , Βιονοµία : ένας νέος κλάδος ∆ικαίου ? Η επιστηµολογική διάσταση  -Συγχρονως µια 

συµβολή  στο «δίκαιο του προσώπου» , Ελ∆νη 2001 τόµος 42 σελ. 1213    



 80

 

Γ΄)∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΦΥΛΟΥ 
     Ειδικότερο ζήτηµα που ανακύπτει είναι το αν αντίκειται στην ηθική τάξη και 

στα χρηστά ήθη η δυνατότητα που παρέχεται µέσω των προεµφυτευτικών 

ελέγχων στις µεθόδους εξωσωµατικής τεχνητής γονιµοποίησης να επιλέγεται 
το φύλο του τέκνου που θα γεννηθεί. Ο νοµοθέτης γρήγορα και ορθώς και 

δικαιολογηµένα  πήρε αρνητική θέση στο παραπάνω θέµα µε τη θέσπιση της 

διάταξης του άρθρου 1455 παρ.2 όπου αναφέρεται ότι η επιλογή του φύλου 

του τέκνου δεν είναι επιτρεπτή , εκτός εάν πρόκειται να αποφευχθεί σοβαρή 

κληρονοµική νόσος που συνδέεται µε το φύλο. Η απαγόρευση της 

δυνατότητας επιλογής φύλου είναι πράγµατι η σωστότερη λύση δεδοµένου ότι 

σε αντίθετη περίπτωση το επιτρεπτό της θα µπορούσε να µεταβάλει την 

φυσική ισορροπία και την κοινωνική δοµή ευνοώντας την γέννηση του ενός 

φύλου εις βάρος του άλλου .  Αντίθετα τη µόνη εξαίρεση αποτελεί η 

δυνατότητα επιλογής φύλου για ιατρικούς λόγους και συγκεκριµένα για  την 

αποφυγή νοσηµάτων που σχετίζονται άµεσα µε το φύλο , όπως π.χ η 

µυοπάθεια Ντυσσέν που παρουσιάζεται µόνο σε άρρενα τέκνα και προκαλεί 

σε αυτά µυική ατροφία από την ηλικία των 2 ετών που εξελίσσεται σε 

παράλυση στα είκοσι χρόνια του ή η αιµοφιλία. Έχει υποστηριχθεί εξάλλου ότι 

η επιλογή του φύλου αποτελεί απαράδεκτο «ετεροκαθορισµό» , «γενετικό 

ντετερµινισµό» ,ο οποίος θα επηρεάσει σίγουρα την µελλοντική εξέλιξη του 

παιδιού και µάλιστα λαµβάνει χώρα σε χρόνο που δεν µπορεί να ερωτηθεί το 

ίδιο το παιδί.   (83)  

                                                      
…………………………………………………………………………………………………………… 

(83) Καράση Μαριάνου , Βιοτεχνολογία και ∆ίκαιο , Βιονοµία : ένας νέος κλάδος ∆ικαίου ? Η 

επιστηµολογική διάσταση  -Συγχρονως µια συµβολή  στο «δίκαιο του προσώπου» , Ελ∆νη 

2001 τόµος 42 σελ. 1218 καιΚουνουγέρη-Μανωλεδάκη Έφη, Τεχνητή γονιµοποίηση και 

οικογενειακό ∆ίκαιο , Ο νέος Ν. 3089/2002  για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή σελ. 11 και Παπαχρίστου Θ. ,Η τεχνητή αναπαραγωγή στον Αστικό Κώδικα 

σελ. 32 -34 άρθρο Ταρλατζή, Τεχνικές υποβοηθούµενης αναπαραγωγής : Ιατρικοί και 

δεοντολογικοί προβληµατισµοί ,στο βιβλίο Τεχνητή γονιµοποίηση και γενετική τεχνολογία : η 

ηθικονοµική διάσταση ΕΝΟΒΕ σελ.  27 

Βλ. επίσης και Fecondation et embryologie humaines , rapport de la Cmmission d’ enquete 

presidee par Dame Mary Warnock. Page 80-81 
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 ∆΄)ΕΡΕΥΝΑ ΕΠΙ ΤΩΝ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΜΕΝΩΝ ΩΑΡΙΩΝ –ΕΠΙΤΡΕΠΤΟ ΤΩΝ 
ΠΕΙΡΑΜΑΤΙΣΜΩΝ 
           Ως συνταγµατικά προστατευόµενο αγαθό η ελευθερία της 

έρευναςαναφέρεται σε κάθε δραστηριότητα µε την οποία επιδιώκεται σοβαρά 

και συστηµατικά η προσέγγιση της αλήθειας .(84)  

       Στο άρθρο 16 παρ. 1  προστατεύεται αφενός η ατοµική ελευθερία της 

επιστηµονικής  έρευνας τόσο ως προς το περιεχόµενο όσο και ως προς τη 

µέθοδο . Επίσης στην ελευθερία αυτή περιλαµβάνεται και η ελευθερία 

ανακοινώσεως , δηµοσιεύσεως και γενικά διαδόσεως των ερευνητικών 

πορισµάτων . 

        Παρ’ όλα αυτά η ανεπιφύλακτη κατοχύρωση της ελευθερίας της έρευνας  

δεν σηµαίνει ότι ο ερευνητής είναι ελεύθερος να ασκεί την επιστηµονική του 

δραστηριότητα χωρίς να λαµβάνει υπόψιν του τα δικαιώµατα  τρίτων . Καµία 

ερευνητική δραστηριότητα ή ερευνητική εφαρµογή δεν είναι δυνατόν να έχει το 

προβάδισµα έναντι του σεβασµού των θεµελιωδών δικαιωµάτων των ατόµων 

.Αντίθετα η έρευνα πρέπει να διεξάγεται πάντοτε µε γνώµονα το γενικό 

συµφέρον χωρίς να βλάπτει την ελευθερία της αξιοπρέπειας του ερευνητικού 

υλικού . (85)  

         Συγκεκριµένα στην παρούσα µελέτη η  εκ προθέσεως δηµιουργία 

ανθρωπίνων εµβρύων  in vitro µε τη µέθοδο της εξωσωµατικής 

γονιµοποίησης για ερευνητικούς και πειραµατικούς σκοπούς προκαλεί 

πληθώρα ηθικών ερωτηµάτων σχετικά µε τα όρια του επιτρεπτού της 

ανθρώπινης έρευνας . Μήπως η έρευνα πρέπει να παραγκωνίζεται προς 

όφελος της ανθρώπινης αυτονοµίας και προσωπικότητας;  Η δηµιουργία 

εµβρύων υπό τους ίδιους όρους και µε τους ίδιους στόχους όπως και η 

δηµιουργία εµβρύων ζώων , η εκ των προτέρων και µε πρόθεση 

χρησιµοποίησή τους ως ερευνητικών  αντικειµένων αντίκειται και στον 

οφειλόµενο σεβασµό ως προς την ανθρώπινη ζωή την οποία η δικαιική τάξη  
…………………………………………………………………………………………………………… 

84) ∆αγτόγλου , Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄ εκδόσεις σελ. 671-672 και 

Μάνεση Α., Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα  α΄ Ατοµικές ελευθερίες  

(85) Κριάρη- Κατράνη Ισµήνης , Γενετική Τεχνολογία και θεµελιώδη δικαιώµατα , Η 

συνταγµατική προστασία των γενετικών δεδοµένων ,σελ. 53  
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οφείλει να κατοχυρώνει και να εγγυάται . Οι στόχοι της έρευνας όσο σωτήριοι 

και αν είναι δεν µπορούν να δικαιολογήσουν τη χρησιµοποίηση ανθρωπίνων 

εµβρύων ως ερευνητικού υλικού, διότι τότε ο κανόνας ότι ο σκοπός αγιάζει τα 

µέσα γίνεται αυτοσκοπός του ανθρώπου µε σοβαρούς κινδύνους να 

ελλοχεύουν για την ανθρώπινη υπόσταση (86) 

       Παρόλο που ο νοµοθέτης δεν πήρε θέση στο επίµαχο ζήτηµα θα πρέπει 

να επισηµάνουµε ότι η αρχή της αναλογικότητας είναι αυτή που µετά από 

στάθµιση των θιγοµένων συµφερόντων θα δώσει in concreto την επιθυµητή 

λύση  .Είναι δε αξιοσηµείωτο ότι η  έρευνα που προάγει τη γνώση θα πρέπει 

να επιτρέπεται µε αυστηρές προδιαγραφές και κριτήρια ώστε ο άνθρωπος να 

µη µεταβληθεί από υποκείµενο δικαίου σε αντικείµενο της τεχνολογίας . (87)  

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

……………………………………………………………………………………………………………. 

(86) Κατράνη Ισµήνης , Βιοιατρικές εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο , Συνταγµατικά θέµατα 

σχετικά µε τις µεθόδους υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τις εφαρµογές της γενετικής 

σελ. 88  

(87) Ανδρουλιδάκη- ∆ηµητριάδη Ισµήνης , Νοµικά προβλήµατα από την τεχνητή 

γονιµοποίηση ( προβλήµατα αστικού ∆ικαίου ) ΝοΒ 1986 σελ. 17 και Καράµπελα Λάµπρου, 

Εξωσωµατική γονιµοποίηση : Ηθικά και νοµικά προβλήµατα ,ΠοινΧρον ΛΗ΄ σελ. 944  και 

162-163 και Roberto Andornoe, Medecine et societe , La bioethique et la dignite de la 

personne , pages 82-83  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ            
 
       Η παρούσα µελέτη επεχείρησε να θίξει τα τεράστιας σηµασίας ηθικά και 

κοινωνικά διλήµµατα που αντιµετώπισε ο Έλληνας νοµοθέτης κατά την 

ρύθµιση του ν. 3089/2002 .  

       Πράγµατι η τεχνολογική έξαρση της εποχής µας και οι ραγδαίες εξελίξεις 

στους τοµείς της µοριακής βιολογίας  και της  υποβοήθησης στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή αφήνουν τον άνθρωπο έκθαµβο µπροστά στις προοπτικές που 

διανοίγονται για την δηµιουργία ζωής εκτός του φυσικού τρόπου 

αναπαραγωγής, µε καθαρά τεχνολογικά µέσα.  

          Το θαύµα της ζωής ξέφυγε από το πλαίσιο της θείας ∆ηµιουργίας και 

αποτελεί αντικείµενο εργαστηριακού ελέγχου και ανθρώπινης πλέον 

δηµιουργίας. Το βουλητικό στοιχείο  στην ανθρώπινη αναπαραγωγή κατέχει 

πλέον την κυρίαρχη θέση και παρέχεται η δυνατότητα πολλών επιλογών που 

έχουν να κάνουν µε την εξέλιξη του ανθρώπινου είδους  . Μέχρι που φθάσαµε 

µε την µέθοδο του κλωνισµού να είµαστε σε θέση να δηµιουργούµε 

ανθρώπινους οργανισµούς κατόπιν παραγγελίας ανάλογα µε την βούληση 

των ενδιαφεροµένων και µάλιστα ακόµη και πανοµοιότυπων ανθρώπων . 

        Μπροστά  στα νέα αυτά κοινωνικά δεδοµένα ο άνθρωπος στέκεται 

ανερµάτιστος ,χωρίς πυξίδα ,  γεµάτος  ηθικά διλήµµατα και τροµερές 

ανησυχίες για το µέλλον  , καθώς  η τεχνολογία προχωρά µε γοργούς 

ρυθµούς και αυτός στέκεται απλός µακρινός θεατής χωρίς να µπορεί να την 

ακολουθήσει.  Γι’ αυτό χρειάζεται  την αρωγή και την στήριξη του νόµου ο 

οποίος πρέπει να θέτει τα εχέγγυα της σωστής και αποτελεσµατικής  

εφαρµογής των τεχνικών µεθόδων της τεχνητής αναπαραγωγής προς το 

συµφέρον της κοινωνικής ολότητας . Το πρώτο βήµα έγινε µε το ν. 3089/2002 

ο οποίος µολονότι ρηξικέλευθος και πρωτοποριακός ως προς την εισαγωγή 

και την καθιέρωση νέων και προοδευτικών  τεχνικών εφαρµογών κατόρθωσε 

µε την ταυτόχρονη θέσπιση αυστηρών προϋποθέσεων ως προς την 

εφαρµογή τους να διασφαλίσει ένα µίνιµουµ προστασίας της ανθρώπινης 

αυτονοµίας και οντότητας .  

       Αλλά και στο µέλλον ο νοµοθέτης  οφείλει να παραµένει άγρυπνος 

φρουρός και να αφουγκράζεται  µε προσοχή και σύνεση τους κοινωνικούς 
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παλµούς , να παρακολουθεί την πορεία των εξελίξεων και πάντοτε µε 

γνώµονα το σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας , την προστασία της 

προσωπικότητας και το γενικό συµφέρον να λαµβάνει τις ορθές λύσεις στα 

επίµαχα ηθικά και κοινωνικά προβλήµατα που ανακύπτουν στους τοµείς της 

ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής .  

         Η τεχνολογία αποτελεί τροµακτικό όπλο στα χέρια του ανθρώπου, 

καθώς µε αυτήν µπορεί να καθορίσει την µοίρα του και να ρυθµίσει ακόµη και 

την εξελικτική του πορεία.  Πλην όµως είναι στην κρίση του και στην επιλογή 

του αν µε την αλόγιστη και ανεξέλεγκτη  χρήση της  θα  συντελέσει στην 

καταστροφή του ή αν µε την σωστή και περιορισµένη χρήση της θα οδηγηθεί 

στην ευτυχία και την ολοκλήρωση .  
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