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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η παρούσα Διπλωματική εργασία προσεγγίζει τις θέσεις και τις 

αντιλήψεις του Κλήμεντα Αλεξανδρείας για τὴν αρχαία ελληνική θρησκεία, 

όπως αυτές καταγράφονται με ιδιαίτερο περιεκτικό και παραστατικό τρόπο 

στο έργο του Προτρεπτικός προς Έλληνας.  

Ιδιαίτερες ευχαριστίες εκφράζω στην επιβλέπουσα καθηγήτρια κ. 

Κολοβοπούλου Μαρίνα, η οποία με βοήθησε τόσο στην ανεύρεση της 

σχετικής με το θέμα βιβλιογραφίας, όσο και στην ορθή και επιστημονική 

διαπραγμάτευση του θέματος. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ο Τίτος Φλάβιος Κλήμης γεννήθηκε γύρω στο 150, πιθανώς στην 

Αθήνα1. Οι γονείς του ήταν εθνικοί, όμως ο ίδιος σύντομα εγκατάλειψε την 

πάτρια θρησκεία του και έγινε Χριστιανός. Για να γνωρίσει τον Χριστιανισμό 

όσο καλύτερα μπορούσε ταξίδεψε σε διάφορες χώρες, την Ελλάδα, την 

Ιταλία, τη Συρία, την Παλαιστίνη  και τέλος την Αίγυπτο2. Κατά την 

περιήγησή του μαθήτευσε σε αρκετούς διδασκάλους, με τελευταίο τον 

Πάνταινο, τη «σικελική μέλιτταν», όπως ο ίδιος τον ονομάζει. Ήταν τέτοια η 

επίδραση του διδασκάλου του, ώστε ο Κλήμης έγινε πρεσβύτερος και 

παρέμεινε στην Αλεξάνδρεια, απ’ όπου έλαβε και την επωνυμία 

Αλεξανδρέας. Στην πόλη της Αλεξάνδρειας υπηρέτησε ως βοηθός του 

διδασκάλου του στην κατηχητική της σχολή. Μετά τον θάνατο του 

Πανταίνου, γύρω στο 200, ο Κλήμης έγινε διδάσκαλος στη σχολή της 

Αλεξάνδρειας. Τρία χρόνια αργότερα εξαιτίας του διωγμού του Σεπτιμίου 

Σεβήρου αναγκάσθηκε να φύγει από την Αλεξάνδρεια. Πέθανε μεταξύ των 

ετών 211 και 216, ίσως στην Καισάρεια της Παλαιστίνης3.  

Από τα πολλά έργα που ο Κλήμης συνέγραψε σώζονται ο Λόγος 

προτρεπτικός προς Έλληνας, ο Παιδαγωγός, οι Στρωματείς και η ομιλία Τίς ο 

σωζόμενος πλούσιος4. Στην παρούσα εργασία έγινε χρήση του έργου Λόγος 

προτρεπτικός προς Έλληνας, ο οποίος αποτελεί ουσιαστικά μια απολογία 

υπέρ του Χριστιανισμού. Στον Προτρεπτικό αποτυπώνονται τα βασικά 

χαρακτηριστικά του Κλήμεντα, δηλ. η πολυμάθειά του, η πολυμέρεια και η 

ικανότητά του να αντιπαραθέτει τον κόσμο της ειδωλολατρίας με την 

                                                 
1 Μπαλάνου Σ. Δ., Οι Πατέρες και συγγραφείς της αρχαίας Εκκλησίας, Αθήναι 1961, σ. 30. 
2 Σκουτέρη Β. Κ., Ιστορία δογμάτων, τ. Α΄, Αθήνα 1998, σ. 523. 
3 Αραμπατζή Α. Χ., Χριστιανική Γραμματεία, τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 58. 
4 Μπαλάνου Σ. Δ., Οι Πατέρες και συγγραφείς της αρχαίας Εκκλησίας, Αθήναι 1961, σ. 30. 
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αλήθεια του Χριστιανισμού5.  Ο ίδιος ήταν πολύ καλός γνώστης της 

ελληνικής φιλοσοφίας, χωρίς πάντως να ανήκει σε συγκεκριμένο 

φιλοσοφικό σύστημα. Γνώριζε ακόμα αστρονομία, τους τραγικούς 

συγγραφείς και τους μελοποιούς, μυθολογία, λογοτεχνία, καθώς επίσης τους 

διάφορους κοινωνικούς και θρησκευτικούς θεσμούς6. Ο σκοπός της 

συγγραφής του Προτρεπτικού, όπως αναφέρεται από τον Κλήμη, αφορά 

στην από φιλανθρωπία παρουσίαση της ποιότητας των θεών των 

ειδωλολατρών: ««εθέλω δε υμείς εν  χρω τους θεούς αυτούς επιδείξαι οποιοί 

τινες και ει τινες, ιν’, ήδη ποτέ της πλάνης λήξητε, αυθις δέ παλινδρομήσητε 

εις ουρανόν»»7. Τούτο το κάνει «υπό φιλανθρωπίας», ώστε οι άνθρωποι να 

εγκαταλείψουν την πλάνη τους, να στραφούν προς τον Χριστό και να βρουν 

τη σωτηρία τους: «ό,τι περ είχον: εκ θεού εκχέων, ως αν επί το μέγιστον των 

αγαθών, την σωτηρίαν παρακαλών»8.      

Στο έργο του Προτρεπτικός ο Κλήμης κάνει χρήση της ευρύτητας των 

ποικίλων γνώσεων του και αντιπαραβάλλει στα άσματα των Ελλήνων, δηλ. 

των ειδωλολατρών, τα οποία ήταν γεμάτα μυθικά στοιχεία, τη διδασκαλία 

του Χριστού, το άσμα το καινό, όπως την χαρακτηρίζει. Η διδασκαλία του 

Χριστού μπορεί να αλλάζει τους ανθρώπους προς το καλύτερο, 

λειτουργώντας μεταμορφωτικά για αυτούς. Ακόμα, στον Προτρεπτικό κάνει 

ευρεία αναφορά, κατακρίνοντας τη μωρία, την ανηθικότητα, και την 

κενότητα των ηθών και εθίμων του εθνικού κόσμου, καθώς και τις αδυναμίες 

της λατρείας των πολλών θεών και ειδώλων. Στη συνέχεια, προβάλλει την 

αλήθεια του Θεού, η οποία κηρύχθηκε από τους προφήτες και τον ίδιο τον 

                                                 
5 Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της απολογητικής Κλήμεντος του 

Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 13. 
6 Αραμπατζή Α. Χ., Χριστιανική Γραμματεία, τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 58. 
7 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,97A. 
8 Προτρ. ΧΙΙ, P.G.8, 245B. 
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Χριστό, αντιπαραβάλλει τα χριστιανικά μυστήρια με τα παλαιά των 

ειδωλολατρών, τους προφήτες και τους αποστόλους προς τους φιλοσόφους  

του εθνικού κόσμου9. 

Στην παρούσα εργασία, η οποία αποτελείται από πέντε κεφάλαια 

γίνεται προσπάθεια καταγραφής των θέσεων του Κλήμεντα, όπως αυτές 

παρουσιάζονται στον Προτρεπτικό και σχετίζονται με την αρχαία ελληνική 

θρησκεία. Στο πρώτο κεφάλαιο με τίτλο η Φιλοσοφία των αρχαίων Ελλήνων 

και η φιλοσοφία των Χριστιανών παρατίθενται οι απόψεις του Κλήμεντα για 

τη φιλοσοφία, η οποία αντιπαραβάλλεται με τη χριστιανική αλήθεια. Στο 

δεύτερο κεφάλαιο, Η αντιπαράθεση περί Θεού, γίνεται αναφορά στην πλάνη 

της πολυθεΐας, τους εμπαθείς θεούς του εθνικού κόσμου και την αδυναμία 

της ειδωλολατρίας να σώσει τους ανθρώπους. Στο τρίτο κεφάλαιο Ο 

αληθινός Θεός και οι ψεύτικοι θεοί στη σχέση τους με τους ανθρώπους, 

περιγράφεται η ηδυπάθεια, η σκληρότητα και η απανθρωπία των θεών της 

ειδωλολατρίας και γίνεται αναφορά στη θεοποίηση των ειδωλολατρών και 

τη θέωση των Χριστιανών. Στο τέταρτο κεφάλαιο, με τίτλο, Η λύτρωση στις 

αρχαίες τελετές και στην Εκκλησία, περιγράφεται ο χαρακτήρας και η πλάνη 

των τελετών, των συμβόλων και της πρακτικής της μαντείας. Τέλος, στο 

πέμπτο κεφάλαιο, Στις απεικονίσεις στην ειδωλολατρία και στον 

Χριστιανισμό, γίνεται αναφορά στην πρακτική της λατρείας των αγαλμάτων 

στην εθνική θρησκεία, η οποία και αντιπαραβάλλεται με το πνευματικό ύψος 

της τέχνης στον Χριστιανισμό. 

  

 

                                                 
9 Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της απολογητικής Κλήμεντος του 

Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 19. 



 7 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α 

Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΚΑΙ Η 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ 

 

1. Πώς αντιμετωπίζει ο Κλήμης τη φιλοσοφία. 

Ο Κλήµης, όπως αποδεικνύεται από τα σωζόµενα έργα του,  

υπήρξε άριστος γνώστης της φιλοσοφικής σκέψης, η οποία είχε αναπτυχθεί 

μέχρι και την εποχή του. Η αγάπη για τη γνώση  κυριαρχούσε έντονα στην 

Αλεξάνδρεια της Αιγύπτου και ο Κλήμης ανέπτυξε ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

για την αναζήτηση της γνώσης και τη φιλοσοφία. Θα πρέπει μάλιστα να 

σημειωθεί πως στην εποχή του Κλήµεντα δεν υφίστατο ο διαχωρισμός 

ανάμεσα στη Θεολογία και τη Φιλοσοφία, όπως γίνεται αργότερα, και ο ίδιος 

θεωρούσε τον Χριστιανισμό ως την τελειότερη φιλοσοφία, που συνδυάζει 

λόγο και πράξη με πρότυπο τον Χριστό10. Ο Κλήμης στα έργα του, και κυρίως 

στον Προτρεπτικό, επιδιώκει να συγκρίνει τη χριστιανική φιλοσοφία με τις 

αρχαίες ελληνικές φιλοσοφικές σχολές, κυρίως σε θεολογικό και οντολογικό 

επίπεδο. Προσπαθεί δηλαδή να παρουσιάσει τις φιλοσοφικές πεποιθήσεις 

σχετικά με το τι είναι αυτό που πραγματικά υπάρχει και ποιο είναι εκείνο 

που παρέχει την ύπαρξη και τη ζωή σ' όλα τα άλλα.  

Οι φυσικοί φιλοσόφοι έθεσαν το ερώτημα της αρχής του κόσμου, 

δηλαδή της φύσεως, όπως αυτοί ονόμαζαν τον κόσμο, και γι' αυτό το λόγο 

                                                 
10 Βλ. περισσότερα στο, Hagg Henny Fiska, Clement of Alexandria and the beginning of Christian 

Apofhaticism, Oxford University Press, 2006, σ. 66. 
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μάλιστα ονομάστηκαν και φυσικοί φιλόσοφοι. Οι φυσικοί ή προσωκρατικοί 

φιλόσοφοι, υπήρξαν οι πρώτοι διανοητές στην ιστορία της ελληνικής σκέψης, 

οι οποίοι προσπάθησαν να οργανώσουν με ορθολογικό τρόπο τη σκέψη και 

να την απαλλάξουν από τη μυθολογική ερμηνεία. Γι’ αυτό το λόγο, 

ενδιαφέρθηκαν για την ουσία από την οποία προήλθε ο κόσμος, καθώς 

θεωρούσαν πως αυτή η ουσία θα παρέμενε σταθερή μέσα στη διαρκή ροή και 

κίνηση του κόσμου11.  

Γνωρίζοντας ο Κλήμης πολύ καλά την ιστορία της ελληνικής 

φιλοσοφίας, όπως άλλωστε και όλη την ελληνική παιδεία της εποχής του, 

διατηρεί μια σχεδόν χρονολογική σειρά στην εξέταση των Ελλήνων 

φιλοσόφων12. Πρώτα εξετάζει την ομάδα εκείνη των φυσικών φιλοσόφων,  

οι οποίοι έχουν απολυτοποιήσει ένα φυσικό στοιχείο, το έχουν  

απομονώσει απ' όλα τα άλλα και θεωρούν ότι από αυτό προήλθε  

όλος ο κόσμος. Αυτή η ομάδα περιλαμβάνει και τους αρχαιότερους 

προσωκρατικούς φιλοσόφους. Ο Κλήμης κρίνει τις φιλοσοφικές αυτές 

τοποθετήσεις, χαρακτηρίζοντάς τες ως μυθώδεις και απλοϊκές. Υποστηρίζει 

ότι δεν ανταποκρίνονται στην αλήθεια, με αποτέλεσμα οι θέσεις τους ως 

προς την πρώτη αρχή και αιτία των όντων να μη  

διαφέρουν απ' τις αντιλήψεις των απλουστέρων ανθρώπων, οι  

οποίοι κατέληξαν στη θεοποίηση της ύλης. Επομένως και οι  

φυσικοί φιλόσοφοι είναι ειδωλολάτρες, αφού αποδίδουν στην  

ύλη θεϊκές ιδιότητες και τελικά καταντούν άθεοι, αφού  

λατρεύουν «τα κτίσματα αντί του Κτίστου»13. Αντί λοιπόν αυτοί να στραφούν 

                                                 
11 Guthrie, W. K. C., The Greek Philosophers from Thales to Aristotle, London 1950 (Οι Έλληνες 

φιλόσοφοι από το Θαλή ως τον Αριστοτέλη, (μετάφρ. Σακελλαρίου Α. Η.), εκδ. Παπαδήμα, 

Αθήνα 1988, σ. 33.  
12 Προτρ. V, P.G. 8,164C-172A. 
13 Προτρ. V, P.G. 8,164B : «'Άθεοι μεν δη και ούτοι σοφία τινί άσόφω την ύλην 
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προς τον Θεό στρέφονται προς τα ποιήματα, τα πτωχά και ασθενή στοιχεία 

της φύσης14.  

Με την κριτική που ασκεί στους φυσικούς φιλοσόφους δε 

σηματοδοτείται μια πορεία ολοκληρωτικής άρνησης της φιλοσοφίας. 

Αντίθετα, ο ίδιος θεωρεί πως έχει θεία προέλευση15. Η φιλοσοφία είναι για 

τον Κλήμη δευτερεύουσα ευεργεσία και όχι πρωτεύουσα, όπως είναι η 

διδασκαλία του Χριστού και είχε προπαρασκευαστικό και παιδαγωγικό ρόλο. 

Συγκράτησε τους ανθρώπους μέσα στη μερική αλήθεια, τους 

διαπαιδαγώγησε, ώστε να μείνουν μακριά από το κακό και τους οδήγησε να 

δεχθούν την ύπαρξη του Θεού: «ουκ αν δε την αρχήν υπέστη τι των όντων 

αβουλήτως έχοντος του Θεού, ει δε βουλομένου, θεόθεν η φιλοσοφία, τοιαύτην 

είναι βουληθέντος αυτήν, οία εστίν, διά τοις μη άλλως ή ούτως αφεξομένους 

των κακών»16. Παρά το ότι ο Κλήμης είχε δηλώσει στον Προτρεπτικό ότι η 

φιλοσοφία «ονειρεύεται» την αλήθεια17 και παρά την οξεία κριτική που της 

κάνει, σκοπός του δεν είναι να την απορρίψει, αλλά να αξιοποιήσει τα 

σπέρματα αληθείας που βρίσκονται σε αυτήν και να οδηγήσει τους 

ειδωλολάτρες στην αλήθεια του Θεού18. 

                                                 
προσκυνήσαντες και λίθους μεν ή ξύλα ου τιμήσαντες, γήν δε την τούτων μητέρα 

εκθειάσαντες και Ποσειδώνα μεν ουκ αναπλάττοντες, ύδωρ δε αυτό προστρεπόμενοι. Τι 

γαρ εστί ποτε έτερον ο Ποσειδών ή υγρά τις ουσία εκ της πόσεως ονο-ματοποιουμένη;». 

Πρβλ. Σκουτέρη Β. Κ., Ιστορία δογμάτων, τ. Α΄, Αθήνα 1998, σ. 524. 
14 Προτρ. V, P.G. 8, 168 C: «Άρχοντα τον πάντων ποιητήν και των αρχών αυτών δημιουργόν 

αγνοούντες, τον άναρχον Θεόν, τα δε «πτωχά» ταύτα και «ασθενή», η φησιν ο Απόστολος, 

τα εις την ανθρώπων υπηρεσίαν πεποιημένα «στοιχεία» προστρεπόμενοι». 
15 Lilla S. R., Clement of Alexandria, Oxford University Press 1971, σ. 16: «The Greek philosophers 

could discover some true doctrines not only by means of their reason, but also by means of a 

divine inspiration, which also comes from the Logos». 
16 Στρωμ. ΣΤ΄, 17, P.G. 9, 388C. Πρβλ. Σκουτέρη Β. Κ., Ιστορία δογμάτων, τ. Α΄, Αθήνα 1998, σ. 

538. 
17 Προτρ. V, P.G. 8, 164C-165A. 
18 Σκουτέρη Β. Κ., Ιστορία δογμάτων, τ. Α΄, Αθήνα 1998, σ. 537-538.  
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Προτού μιλήσει για τα σπέρματα αληθείας ο Κλήμης διευκρινίζει τι 

εννοεί με τον όρο φιλοσοφία: «Φιλοσοφία δε ου την Στωϊκήν λέγω ουδέ την 

Πλατωνικήν ή την Επικούρειόν τε και Αριστοτελικήν, αλλ’ όσα είρηται παρ’ 

εκάστη των αιρέσεων τούτων καλώς, δικαιοσύνην μετά ευσεβούς επιστήμης 

εκδιδάσκοντα, τούτο σύμπαν το εκλεκτικόν φιλοσοφίαν φημί. Όσα δε 

ανθρωπίνων λογισμών αποτεμόμενοι παρεχάραξαν, ταύτα ουκ αν ποτε θεία 

είποιμ’ αν». Συνεπώς ο Κλήμης επιλέγει από τη φιλοσοφία τα στοιχεία εκείνα 

που έχουν θεία προέλευση και περιέχουν έστω και αμυδρά την αλήθεια και 

τα ξεχωρίζει από τις ανθρώπινες επινοήσεις. Για να επιβεβαιώσει τη θέση 

του ότι έχουν και οι φιλόσοφοι στη διδασκαλία τους ψήγματα αληθείας 

παραθέτει χωρία από τα έργα τους. Ξεκινώντας από τον Πλάτωνα αναφέρει 

το χωρίο: «τον γαρ πατέρα και ποιητήν τούδε του παντός ευρείν τε έργον και 

ευρόνταεις άπαντας εξειπείν αδύνατον»19 , καθώς και αυτό που λέει ότι το θείο 

«ρητόν … ουδαμώς έστιν»20. Και τα δύο χωρία είναι πολύ χαρακτηριστικά και 

εύκολα μπορούν να θεωρηθούν ως σπέρματα για τους λόγους του Χριστού 

περί του ότι «Θεόν ουδείς εώρακε πώποτε»21. Ο Κλήμης επαινεί τον Πλάτωνα 

για την αλήθεια των λόγων του, δηλ. τα σπέρματα αληθείας, και γράφει ότι 

αυτά προήλθαν από την ενασχόληση του Πλάτωνα με τα γράμματα: «πάσιν 

γαρ απαξαπλώς ανθρώπος, μάλιστα δε τοις περί λόγους ενδιατρίβου-σιν, 

ενέστακταί τις απόρροια θεϊκή»22.  

Αυτό, επομένως, που ο Κλήμης προσπαθεί να κάνει είναι να 

εντοπίσει τα στοιχεία εκείνα της ελληνικής φιλοσοφίας, τα οποία 

μπορούν τρόπο τινά να οδηγήσουν τον ειδωλολάτρη αναγνώστη 

                                                 
19 Προτρ. VΙ, P.G.8, 172C. 
20 Προτρ. VΙ, P.G.8, 173A. 
21 Ιω. 1, 18. 
22 Προτρ. VΙ, P.G.8, 173A.. Πρβλ. Σκουτέρη Β. Κ., Ιστορία δογμάτων, τ. Α΄, Αθήνα 1998, σ. 539. 
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στην πορεία προς τον αληθινό Θεό23. Έτσι μέσα από την πολυγνωμία 

της πολυθεΐας ανασύρει ο Κλήμης και αναδεικνύει τις φράσεις 

εκείνες που μιλούν για τον ένα και μοναδικό Θεό, που είναι ο Κύριος 

του παντός. Ενδεικτικά αναφέρουμε την παραπομπή του στον 

Δημόκριτο, ο οποίος πιστεύει ότι «πάντα ούτος (ο Θεός) οίδεν και διδοί 

πάντα και αφαιρείται και βασιλεύς ούτος των πάντων»24.  

Τις γνώμες αυτές των φιλοσόφων ο Κλήμης κρίνει σωστό να τις 

συμπληρώσει με την αποκάλυψη του Θεού. Λέει λοιπόν ότι ο 

βασιλιάς των πάντων είναι ο Θεός, ο οποίος αποτελεί και το μέτρο 

της αλήθειας. Όπως με το μέτρο καταλαβαίνει κανείς αυτά που 

μετράει έτσι και με την προσκόλληση του νου στον Θεό μετράει 

κανείς και αντιλαμβάνεται την αλήθεια. Τελικά η φιλοσοφία, η 

χριστιανική όμως, αυτή που ο Κλήμης πρεσβεύει, έχει ως σκοπό της 

όχι να μετρήσει και να καταλάβει τα πράγματα του κόσμου, αλλά την 

αλήθεια των όντων. Σε αυτή όμως την προσπάθεια μόνο ο Θεός 

οδηγεί τον νου σωστά. Την αλήθεια αυτή τη συναντά ο Κλήμης, όπως 

ο ίδιος ομολογεί, και στον Αθηναίο ξένο, ο οποίος δέχεται ότι «ο δε 

Θεός ημίν πάντων χρημάτων μέτρον αν είη»25. 

 

 

 

                                                 
23 Valentin P., Clement d’ Alexandrie, Paris 1963, σ. 42.  
24 Προτρ. VΙ, P.G.8, 173B.. Πρβλ. Νικολάου Θ., «Η χριστιανική αλήθεια και ηθική εν σχέσει 

προς την ελληνικήν φιλοσοφίαν κατά Κλήμεντα τον Αλεξανδρέα», Κληρονομία 11 (1979), σ. 

60. 
25 Στρωμ. Ε΄, 14, P.G.9, 141A. 
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2. Κριτική των απόψεων των φυσικών φιλοσόφων.  

Ο Κλήμης αν και αποδέχεται ότι στη φιλοσοφία υπάρχουν σπέρματα 

αληθείας, εντούτοις έναντι της αρχαίας ελληνικής θρησκείας είναι ιδιαίτερα 

κριτικός. Όλη η πολεμική του στηρίζεται και αναπτύσσεται με βάση ένα 

χωρίο της Παλαιάς Διαθήκης, το οποίο ο ίδιος αναφέρει: «Πάντες οι θεοί των 

εθνών δαιμονίων εισίν είδωλα. ό δε θεός τους ουρανους εποίησεν»26. 

Σύμφωνα με το συγκεκριμένο χωρίο, όλοι οι θεοί των  

διαφόρων εθνών, τα οποία δε λατρεύουν τον αληθινό Θεό, ο  

οποίος είναι ο Δημιουργός του κόσμου, είναι ομοιώματα  

κατώτερων πνευμάτων, δηλαδή δαιμονίων. Με αυτόν τον τρόπο ο Κλήμης 

κατακρίνει αυτούς που λατρεύουν ως θεούς τον ήλιο, το φεγγάρι και τα 

άλλα άστρα, τη στιγμή που αυτά είναι απλά έργα του Δημιουργού. Στη 

συνέχεια, ο Κλήμης αντιπαραθέτει στη λογική της ειδωλολατρίας τη 

Θεολογία της δημιουργίας: «Άλλ' η μεν ανθρωπεία τέχνη οικίας τε και 

ναυς και πόλεις και γραφάς δημιουργεί, Θεός δε πώς αν είποιμι όσα ποιεί; 

Όλον ίδε τον κόσμον, εκείνου έργον έστίν. Και ουρανός και ήλιος και 

άγγελοι και άνθρωποι έργα των δακτύλων Αυτού. Όση γε η δύναμις του 

Θεού» 27. Ακολούθως αναφέρει τον τρόπο της δημιουργίας, ο οποίος 

                                                 
26 Προτρ. IV, P.G. 8, 161C-164A. 
27 Προτρ. IV, P.G. 8, 164A. Πρβλ. Στρωμ. Ε΄, XIV, P.G. 9, 136B.: «Αύθις τε οπόταν είπη τον μεν 

ουν ποιητήν και πατέρα τούδε του παντός ευρείν τε έργον, ου μόνον γενητόν τε έδειξεν τον 

κόσμον, αλλά και εξ αυτού γεγονέναι σημαίνει καθάπερ υιόν, πατέρα δε αυτού κεκλήσθαι, 

ως αν εκ μόνου γενομένου και εκ μη όντος υποστάντος. Γενητόν δε και οι Στωϊκοί τίθενται 
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δείχνει και την παντοδυναμία του ενός και μόνου Θεού. Ο τρόπος αυτός 

αφορά στη δημιουργία με μόνη τη βούληση του Θεού: «μόνον αυτού το 

βούλημα κοσμοποιΐα. Μόνος γαρ ο Θεός εποίησεν, επεί και μόνος όντως 

εστί Θεός ψιλώ τω βούλεσθαι δημιουργεί και τω μόνον εθελήσαι αυτόν 

έπεται το γενενήσθαι»28.  

Η ίδια η Θεολογία της δημιούργίας χρησιμεύει και για την κριτική 

προς τους φιλοσόφους. Τούτο προκύπτει από το ότι ακολούθως ο 

Κλήμης, ξεχνώντας την κριτική που ασκεί στα αγάλματα και τα είδωλα, 

για τα οποία μιλούσε, συνεχίζει: «Ενταύθα φιλοσόφων παρατρέπεται 

χορός προς μεν την ουρανού θέαν παγκάλως γεγονέναι τον άνθρωπον 

ομολογούντων, τα δε εν ουρανώ φαινόμενα και όψει καταλαμβανόμενα 

προσκυνούντων. Ει γαρ και μη ανθρώπινα τα έργα τα εν ουρανώ, αλλά 

γουν άνθρώποις δεδημιούργηται»29. 

Τέλος, ο Κλήμης προχωρεί στη συνολική κριτική, η οποία απευθύνεται 

τόσο σε αυτούς που πιστεύουν στα είδωλα και τα αγάλματα, όσο και στους 

φιλοσόφους: «Και μη τον ήλιον τις ύμων προσκυνείτω, αλλά τον ηλίου ποιητήν 

επιποθείτω, μηδέ τον κόσμον εκθειαζέτω, αλλά τον κόσμου Δημιουργόν 

επιζητησάτω. Μόνη άρα, ως έοικεν, καταφυγή τω μέλλοντι επί τας σωτηρίους 

αφικνείσθαι θύρας υπολείπεται σοφία θεϊκή. Εντεύθεν ώσπερ εξ ιερού τινος 

ασύλου ουδενί ουκέτι αγώγιμος των δαιμόνων ο άνθρωπος γίνεται σπεύδων εις 

σωτηρίαν»30.  

                                                 

τον κόσμον». Επίσης, βλ. Στρωμ. Ε΄, XIV, P.G. 9, 137B.: «εν αρχή φησίν εποίησεν ο Θεός τον 

ουρανόν και την γην. Η δε γη ην αόρατος» (Γεν. 1, 1-2). 
28 Προτρ. IV, P.G. 8, 164AB. Βλ. και Στρωμ. Α΄, P.G. 8, 805CD: «Ο Θεός ο ποιήσας τον κόσμον 

και πάντα τα εν αυτώ ούτος ουρανού και γης υπάρχων Κύριος ουκ εν χειροποιήτοις ναοίς 

κατοικεί ουδέ υπό χειρών ανθρωπίνων θεραπεύεται προσδεόμενος τινός, αυτός δους πάσι 

ζωήν και πνοήν και τα πάντα» (Πρξ. 17, 24-25). 
29 Προτρ. IV, P.G.8, 164B. 
30 Προτρ. IV, P.G.8, 164B. 
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Η σύνδεση αυτή, που επιχειρεί ο Κλήμης ανάμεσα στους ειδωλολάτρες 

και τους φυσικούς φιλοσόφους της πρώτης ομάδας, φαίνεται πολύ καλά με 

το παράδειγμα του Ποσειδώνα. Εξισώνει δηλαδή ο Κλήμης τους φιλοσόφους, 

που θεώρησαν αρχή του κόσμου το νερό31, με αυτούς που λατρεύουν τον 

Ποσειδώνα. Ετυμολογεί μάλιστα το όνομα του θεού Ποσειδώνας από το 

ουσιαστικό "πόσις", που σημαίνει "πίνω κάποιο υγρό". Για να επιβεβαιώσει 

αυτή τη θέση του φέρνει σαν παράδειγμα τον θεό Αρη, που είναι η 

προσωποποίηση του φόνου και από κει προέρχεται το όνομά του (άρση < 

Αρης)32. 

'Ετσι ο Κλήμης πιστεύει πως δεν υπάρχει ουσιαστική διαφορά  

ανάμεσα στους φυσικούς φιλοσόφους της πρώτης ομάδας και  

τους ειδωλολάτρες. Η μόνη διαφορά είναι ότι οι φυσικοί  

φιλόσοφοι προσκυνούν γυμνό το στοιχείο, που απομόνωσαν από  

την υπόλοιπη δημιουργία και δεν το προσωποποίησαν σύμφωνα  

με τον ανθρωπομορφισμό της αρχαίας ελληνικής θρησκείας,  

ούτε φυσικά κατασκεύασαν γι' αυτό αγάλματα και είδωλα. Από πνευματική 

άποψη όμως παραμένουν κι αυτοί μέσα στο χώρο  

της ειδωλολατρίας. Ο Θεός δημιούργησε τα στοιχεία, για να  

υπηρετούν τους ανθρώπους και όχι να λατρεύονται από αυτούς ως θεοί33. 

Ο σκοπός για τον οποίο ο Κλήμης επιχειρεί αυτή την παρουσίαση της 

ειδωλολατρικής θρησκείας και φιλοσοφίας δεν είναι βέβαια να  

εκθέσει την ιστορία της φιλοσοφίας, αλλά ούτε και να  

καταδικάσει συλλήβδην όλη την αρχαία σκέψη ως ειδωλολατρική.  

                                                 
31 Στην προκειμένη περίπτωση εννοεί το Θαλή το Μιλήσιο χωρίς να τον κατονομάζει. 
32 Προτρ. V, P.G.8, 165B.: «τι γαρ εστί ποτε έτερον ο Ποσειδών η υγρά τις ουσία εκ της πόσεως 

ονοματοποιουμένη; Ωσπερ αμέλει ο πολεμικός Άρης από της άρσεως και αναιρέσεως 

κεκλημένος, η και δοκούσι μοι πολλοί μάλιστα το ξίφος μόνον πήξαvτες επιθύειν ως Άρει». 
33 Πρβλ. Προτρ. V, P.G.8, 169A. 
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Ο σκοπός του είναι να αποδείξει ότι η ελληνική φιλοσοφία  

«ονειρεύεται την αλήθεια»34 δηλαδή δε βλέπει την αλήθεια, όπως 

πραγματικά είναι, αλλά νοθευμένη με πλάνες, όπως ακριβώς συμβαίνει στο 

όνειρο, που ανακατεύονται η φαντασία με την πραγματικοτητα35.  

Ο Κλήμης στρέφεται επικριτικά και κατά των αντιλήψεων των 

Στωϊκών φιλοσόφων. Έτσι αναφέρεται στην πεποίθηση των Στωϊκών πως 

«το θείο διήκειν δια πάσης της ύλης, και δια της ατιμοτάτης»36. Με αυτές όμως 

τις θεωρίες οι Στωϊκοί «καταισχύνουσιν ατεχνώς την φιλοσοφίαν»37 

διακηρύττει συμπερασματικά ο Κλήμης. Για να ολοκληρώσει ο Κλήμης την 

κριτική που κάνει στις διάφορες φιλοσοφικές τοποθετήσεις, ως προς την 

πρώτη αρχή και αιτία των όντων, αναφέρεται στο Θεόφραστο τον Εφέσιο και 

τη διδασκαλία του, καθώς και στον Ηρακλείδη από τον Πόντο, ο οποίος 

«κατασύρεται επί τα Δημοκρίτου είδωλα»38.  

Αυτές είναι οι θεολογικές απόψεις των φιλοσόφων, που εκθέτει ο 

Κλήμης με σκοπό να τις απορρίψει, διότι είναι μυθικές και ψεύτικες,  

Πιστεύει ότι οι θεολογικές αυτές αντιλήψεις δεν έχουν κάποια ενότητα, αλλά 

αποτελούν ένα συρφετό ατάκτων πραγμάτων, ο οποίος δεν έχει σοβαρότητα, 

αλλά μοιάζει με τα παραμύθια που λένε οι φλύαρες γριές39. Μάλιστα 

                                                 
34 Προτρ. V, P.G.8, 165A.: «ει πως και φιλοσοφίαν αυτήν κενοδοξίας ένεκεν 

ανειδωλοποιούσαν την ύλην ευφεύρωμεν, ή και δαιμόνια άττα εκθειάζουσαν κατά 

παραδρομήν παραστήσαι δυνηθώμεν ονειρώττουσαν την αλήθειαν». 
35 Βλ. Στρωμ. Α΄, XVI, P.G.8, 796AB. «Αλλ’ ει και μη καταλαμβάνει η Ελληνική φιλοσοφία το 

μέγεθος της αληθείας, έτι δε εξασθενεί πράττειν τας κυριακάς εντολάς, αλλ’ ουν γε 

προκατασκευάζει την οδόν τη βασιλικωτάτη διδασκαλία, αμή γε πη σωφρονίζουσα και το 

ήθος προτυπούσα και προστύφουσα εις παραδοχήν της αληθείας τον την πρόνοιαν 

δοξάζοντα». 
36 Προτρ. V, P.G.8, 169B. 
37 Προτρ. V, P.G.8, 169B. 
38 Προτρ. V, P.G.8, 172A. Από το σχόλιο του Κλήμη φαίνεται ότι έμμεσα κατακρίνεται και ο 

Δημόκριτος.  
39 Valentin, P., Clement d’ Alexandrie, Paris 1963, σ. 43. 
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παρομοιάζει αυτές τις θεολογικές απόψεις με ένα παιδικό φόβητρο, που ως 

σκοπό έχει να τρομάξει τους ανθρώπους και να τους παρασύρει στη λατρεία 

ξένων θεοτήτων40.  

Στα σφάλματα της ελληνικής φιλοσοφίας, η οποία καταντά 

πνευματική ειδωλολατρία, όπως προκύπτει μέσα από την κριτική του Κλήμη, 

αντιπαρατίθεται ο πόθος της αληθινής θεογνωσίας, που  

χαρακτηρίζει τον χριστιανό. Ο χριστιανός λαχταρά όχι τα πνεύματα,  

αλλά τον Κύριο και Δημιουργό των πνευμάτων, όχι τη φωτιά,  

αλλά τον Κύριο της φωτιάς, όχι τον κόσμο, αλλά τον Δημιουργό  

του κόσμου, όχι τον ήλιο, αλλά Εκείνον που δίνει φως στον ήλιο.  

Με λίγα λόγια τον ίδιο το Θεό και όχι τα έργα του Θεού41.  

Αυτή ακριβώς είναι η διαφορά της χριστιανικής Θεολογίας από την 

ειδωλολατρική. Εντούτοις, ο Κλήμης δε σταματά σε μια στείρα  

καταδίκη της ελληνικής φιλοσοφίας. 'Ετσι η ελληνική φιλοσοφία, κατά τον 

Κλήμεντα, δε μπορεί να αποδοθεί στο διάβολο42, αλλά στη θεία Πρόνοια, από 

όπου προέρχεται κάθε ευεργεσία προς τους ανθρώπους43. Αυτό σημαίνει πως 

δεν απορρίπτει τη φιλοσοφία, αλλά στέκεται κριτικά απέναντί της .  

 

 

                                                 
40 Αθανασιάδη – Fowden Π., Julian and Hellenism; an intellectual biography, Oxford Clarendon 

Press 1981, σ. 3. 
41 Προτρ. VI, P.G.8, 172C. 
42 ό.π., σ. 406. 
43 Στρωμ. ΣΤ΄, XVII, P.G.9,392A: «Πώς ουν ουχ άτοπον την αταξίαν και την αδικίαν 

προσνέμοντας τω διαβόλω εναρέτου πράγματος τούτον, της φιλοσοφίας, δοτήρα ποιείν; 

Κινδυνεύει γαρ ευμενέστερος τοις Έλλησιν εις το αγαθούς άνδρας γίγνεσθαι γεγονέναι της 

θείας προνοίας τε και γνώμης». 
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3. Η φιλοσοφία έναντι της χριστιανικής αλήθειας.  

Κρίνοντας ο Κλήμης τη φιλοσοφική αλήθεια σε σχέση με την αλήθεια 

του Χριστιανισμού γράφει τα εξής: Η χριστιανική αλήθεια είναι πλήρης και 

αυτοδύναμη, «αυτοτελής» και «απροσδεής» και δε χρειάζεται καθόλου την 

ελληνική φιλοσοφία, για να οδηγήσει το χριστιανό στην πίστη.  

Σαν παράδειγμα φέρνει τους χριστιανούς εκείνους, που αγνοούσαν την 

ελληνική παιδεία και μερικοί μάλιστα ήταν και τελείως αγράμματοι, και 

όμως έλαβαν το χάρισμα του λόγου και της χριστιανικής διδασκαλίας με θεία 

δύναμη, διά μέσου της πίστεως που έδειξαν στο Χριστό.  

Άρα τίποτα δεν έχει να δώσει ή να προσθέσει η φιλοσοφία στη 

χριστιανική αλήθεια. Η βοήθεια που μπορεί να προσφέρει η ελληνική 

φιλοσοφία λειτουργεί σε ένα άλλο επίπεδο. Όχι στο επίπεδο της αλήθειας, 

αλλά σε αυτό της παρουσίασης της αλήθειας44. 'Ετσι οι  

χριστιανοί οικειοποιούνται την ελληνική φιλοσοφία, όχι επειδή  

την έχουν οι ίδιοι ανάγκη, αλλά για να αποκρούσουν τις  

σοφιστικές επιθέσεις των ειδωλολατρών, και να τους  

                                                 
44 Στρωμ. ΣΤ΄, X, P.G.9, 304BC: «Μερικῶς ουν τυγχανούσης της κατά την ελληνικήν 

φιλοσοφίαν εμφαινομένης αληθείας, η τω όντι αλήθεια, ώσπερ ήλιος επιλάμψας τα 

χρώματα και το λευκόν και το μέλαν, οποίον έκαστον αυτώ, διαδεικνύσιν, ούτως δε και αυτή 

πάσαν ελέγχει σοφιστικήν πιθανολογίαν. Εικότως άρα προαναπεφώνηται και τοις Έλλησιν, 

αρχά μεγάλας αρετάς, ώνασσα αλήθεια». 
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αντιμετωπίσουν με τα ίδια τους τα όπλα45.  

Με αυτόν τον τρόπο, ο Κλήμης Αλεξανδρέας μπορεί να κάνει σαφή 

διαχωρισμό ανάμεσα σε αυτό που θεωρεί ο ίδιος, ως χριστιανός,  

φιλοσοφία, και σε αυτό που ονομάζουν οι 'Ελληνες φιλοσοφία.  

Από τη μια υπάρχουν τα διάφορα ελληνικά φιλοσοφικά  

συστήματα, τα οποία ανάλογα με τη σχολή από την οποία  

προέρχονται, προσφέρουν και την σχετική αγωγή, έναν  

ορισμένο τρόπο ζωής, δηλαδή, ανάλογα με τα  

ιδανικά και τους στόχους της σχολής. 'Ετσι άλλη αγωγή  

προσέφεραν οι Πυθαγόρειοι, άλλη οι Στωϊκοί κ.ο.κ. Αυτή την αγωγή ο 

Κλήμης, όπως είναι φυσικό, την καταδικάζει: «Ως πάλαι παρεσημειωσάμεθα, 

ου την κατά εκάστην αίρεσιν αγωγήν φαμεν, αλλ’  όπερ όντως εστί 

φιλοσοφία»46. Σε αυτήν την πολυδιάσπαση του ήθους ως τρόπου ζωής, ο 

Κλήμης είναι αντίθετος, αφού δε θεωρεί ότι αυτό το μωσαϊκό τρόπων 

ανταποκρίνεται στην πραγματική φιλοσοφία. Σε αυτό το επίπεδο μεταξύ της 

ελληνικής φιλοσοφίας και της «όντως φιλοσοφίας» των χριστιανών, ο 

Κλήμης εντοπίζει μεγάλο και βαθύ χάσμα. Η ελληνική φιλοσοφία είναι κατά 

τον Κλήμεντα μιά «τεχνική σοφία», που αφορά στη ζωή σε αυτόν εδώ το 

κόσμο, ενώ η χριστιανική φιλοσοφία είναι αυτή που της αξίζει να ονομαστεί 

«σοφία». Κι αυτό γιατί η χριστιανική σοφία αποτελεί σταθερή γνώση και των 

θείων και των ανθρωπίνων πραγμάτων με μια τέτοια κατανόηση και των 

δύο, που παραμένει βέβαιη και αναλλοίωτη στο πέρασμα του χρόνου, γιατί 

έχει συλλάβει «τα τε όντα και τα παρωχηκότα και τα μέλλοντα»47. Και αυτό 

Συμβαίνει, γιατί αυτή η σοφία έχει άμεση θεϊκή προέλευση, είναι δηλαδή η 

                                                 
45 Στρωμ. Α΄, XX, P.G.8,816B 
46 Στρωμ. ΣΤ΄, VII, P.G.9,276C. Πρβλ. Osborn E. F., Justin Martyr, Tubingen 1973, σ. 99. 
47 Στρωμ. ΣΤ΄, VII, P.G.9,277A.  
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διδασκαλία του Χριστού είτε δια μέσου των προφητών, είτε δια της παρουσίας 

του ίδιου του Χριστού48.  

 Αφού λοιπόν η ελληνική φιλοσοφία προέρχεται από αυτόν εδώ το 

κόσμο, που υπόκειται στην αλλοίωση και τη μεταβολή είναι φυσικό να 

μεταβάλλεται κι αυτή και να παίρνει πολλές και διαφορετικές μορφές. 

Αντίθετα η «σοφία» των χριστιανών, επειδή είναι διδασκαλία του Χριστού δε 

μεταβάλλεται και δεν αλλοιώνεται, είναι δηλαδή «αιώνιος»49.  

'Ολες αυτές οι διαφορές καθιστούν έκδηλη την ποιοτική απόσταση 

που υπάρχει ανάμεσα στην ελληνική φιλοσοφία και τη χριστιανική. Η 

Χριστιανική φιλοσοφία έχει σα σκοπό της την απόκτηση της σοφίας αυτής, 

που όπως ειπώθηκε είναι θεία σοφία50. Οι χριστιανοί φιλόσοφοι δηλαδή 

ποθούν την εν Χριστώ σοφία, δηλαδή τη γνώση του Θεού εν Χριστώ, αφού 

άλλωστε ο ίδιος ταυτίζεται με την αλήθεια: «Εγώ ειµί η οδός και η αλήθεια 

και η ζωή»51.  

Αντίθετα οι Έλληνες φιλόσοφοι αντιλαμβάνονται σαν φιλοσοφία τους 

λόγους περί αρετής. Εξαντλούνται δηλαδή σε λόγους και φιλοσοφικές 

διαμάχες για την αρετή. Πραγματικά, και σε άλλο σημείο ο Κλήμης τονίζει 

το ενδιαφέρον των Ελλήνων φιλοσόφων για τους ωραίους λόγους. Και κάνει 

έναν ακόμη διαχωρισμό ανάμεσα στα «ονόματα» και στα «πράγματα» της 

                                                 
48 Στρωμ. ΣΤ΄, VII, P.G.9,277A. 
49 Στρωμ. ΣΤ΄, VI, P.G.9,277A: «Και η μεν (η χριστιανική) αιώνιός εστιν, η δε χρόνω λυσιτελής, 

και η μ εν μία και η αυτή, και δε πολλαί και αδιάφοροι, και η μεν άνευ παθητικής τινος 

κινήσεως, η δε μετα παθητικής ορέξεως, και η μεν τέλειος, η δε ενδεής».  
50 Στρωμ. ΣΤ΄, VII, P.G.9,277AB: «Ταύτης ουν της σοφίας επιθυμεί η φιλοσοφία, της ψυχής και 

της ορθότητος του λόγου και της του βίου καθαρότητος, αγαπητικώς και φιλητικώς 

διατεθείσα προς την σοφίαν και πάντα πράττουσα ένεκα του τυχείν αυτής. Φιλόσοφοι δε 

λέγονται παρ' ημίν μεν οι σοφίας ερώντες της του πάντων δημιουργού και διδασκάλου, 

τουτέστι γνώσεως του Υιού του Θεού, παρ' Έλλησι δε οι των περί αρετής λόγων  

αντιλαμβανόμενοι». 
51 Ιω. 14, 6. 
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αλήθειας. Με δύο τρόπους δηλαδή μπορεί να ασχολείται κανείς με την 

αλήθεια. Είτε με τα ονόματα, με τους λόγους δηλαδή για την αλήθεια είτε με 

τα πράγματα με τις πράξεις, δηλαδή με ό, τι είναι πραγματικά αληθινό, αφού 

οι Έλληνες αρκούνται στους λόγους και στην αισθητική απόλαυση, που 

προσφέρουν οι ωραίοι λόγοι περί αρετής, χωρίς να προχωρούν και στην 

εφαρμογή των όσων λένε. Και σε άλλο σημείο όμως ο Κλήμης επισημαίνει 

την εμπαθή προσκόλληση των Ελλήνων στην ευχαρίστηση, που οφείλεται 

στην προσκόλληση στα αισθητά και ότι δε σέβονται το Θεό για αυτό δεν 

μπορούν να γνωρίσουν την αλήθεια. Σε άλλο σημείο πάλι ο Κλήμης 

κατηγορεί για το ίδιο πράγμα τους Έλληνες φιλοσόφους, ότι δηλαδή δε 

γνωρίζουν το Θεό, επειδή δε σέβονται το Θεό, όπως πρέπει52. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
52 Στρωμ. ΣΤ΄, XVII, P.G.9,380C: «Αλλ’ ως έοικεν, οι φιλόσοφοι των Ελλήνων Θεόν 

ονομάζοντες ου γιγνώσκουσιν, επεί μη σέβουσι κατά Θεόν τον Θεό. Τα φιλοσοφούμενα δε 

παρ’ αυτοίς κατά τον  Εμπεδοκλέα ως δια πολλών δη γλώσσης ελθόντα ματαίως εκκέχυται 

στομάτων, ολίγον του παντός ιδόντων». 
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4. Η πηγή της φιλοσοφικής και της χριστιανικής αλήθειας.  

Η αλήθεια της ελληνικής φιλοσοφίας δεν προέκυψε αυτόματα, ο δε 

Κλήμης παρουσιάζει τουλάχιστο δύο εκδοχές για την προέλευση της 

αλήθειας αυτής. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει: «Είτ’ ουν κατά περίπτωσιν 

φασιν άποφθέγξασθαι τινα της αληθούς φιλοσοφίας τους Έλληνας, θείας 

οίκονομίας η περίπτωσις (ού γαρ ταυτόματον εκθειάσει τις δια την προς ημάς 

φιλοτιμίαν), είτε κατά ουντυχίαν, ουκ απρονόητος η συντυχία. Ειτ' αυ φυσικήν 

έννοιαν εσχηκέναι τους Έλληνας λέγοι, τον της φύσεως δημιουργον ένα 

γινώσκομεν, καθό και την δικαιοσύνην φυσικήν είρήκαμεν, είτε μην κοινόν 

εσχηκέναι νουν, τις ο τούτου πατήρ και της κατα «την του νου διανομήν» 

δικαιοσύνης σκοπήσωμεν. Άν γαρ προαναφώνησίν τις είπη και συνεκφώνησιν 

αιτιάσηται, προφητείας είδη λέγει»53. 

Από το απόσπασμα φαίνεται ότι μεταξύ των χριστιανών της εποχής 

του Κλήμεντα επικρατούσαν διάφορες εκδοχές για την προέλευση της 

μερικής αλήθειας της ελληνικής φιλοσοφίας. 'Ηταν ένα πρόβλημα που 

απασχολούσε .τους χριστιανούς και προσπαθούσαν να βρουν την 

                                                 
53 Στρωμ. Α΄, P.G. 8,809BC. 
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κατάλληλη εξήγηση54. Η εξήγηση αυτή είχε μεγάλη σημασία, γιατί σύμφωνα 

με αυτή θα καθόριζαν τη στάση τους και απέναντι στους Έλληνες και 

απέναντι στην ελληνική φιλοσοφία.  

Ο Κλήμης όμως, όπως φαίνεται μέσα από τα έργα του,  

ακολουθεί δύο παράλληλες εκδοχές για την προέλευση της αλήθειας αυτής. 

Η πρώτη είναι αυτή, που αναφέρει στον Προτρεπτικό, ότι δηλαδή η αλήθεια 

είναι «απόρροια θεϊκή»55 που υπάρχει σε κάθε άνθρωπο και ιδίως σε όσους 

καλλιεργούν τη λογική. Η θέση αυτή αποτελεί την «περι Εναυσμάτων του 

Θείου Λόγου» θεωρία του Κλήμη. Η θεωρία αυτή στηρίζεται στο «κατ' 

εικόνα», που φέρει μέσα του κάθε άνθρωπος και από όπου ξεκινάει η βαθειά 

λαχτάρα να γνωρίσει τον Θεό. Δεν είναι παράξενο, λοιπόν, που σε μερικούς 

φιλοσόφους βρήκε αυτή η θεία σπίθα το δρόμο για να λάμψει. Έτσι εξηγεί ο 

Κλήμης τα στοιχεία της αλήθειας που απανθίζονται, όπως αναφέρθηκε 

παραπάνω, από τους φιλοσόφους και τους ποιητές. 

Η δεύτερη εκδοχή που ακολουθεί είναι σύμφωνα  

με την παράδοση, που κληρονόμησε η χριστιανική θεολογία από την 

ιουδαϊκή. Ο Αριστόβουλος που εγκαινιάζει την αλεξανδρινή ιουδαϊκή 

φιλοσοφία, υποστήριξε πρώτος την άποψη, ότι η ελληνική φιλοσοφία 

εξαρτάται από την Πεντάτευχο από την οποία παίρνει τις αρχές της. Τη θέση 

του αυτή ο Αριστόβουλος τη στηρίζει σε χρονολογική δεδομένα και 

συγκεκριμένα στο ότι ο Μωϋσής είναι προγενέστερος από τους Έλληνες 

φιλοσόφους. Αυτό που κάνει ο Ιουδαίος Αριστόβουλος δεν είναι και τόσο 

παράξενο, γιατί την εποχή εκείνη, πολλοί πίστευαν ότι οι απαρχές της 

ελληνικής φιλοσοφίας προέρχονται από αιγυπτιακές πηγές. Την ίδια άποψη 

                                                 
54 Ευστρατιάδου, Θ., «Σχέσις Κλήμεντος του Αλεξανδρέως προς την ελληνικήν φιλοσοφίαν», 

Εκκλησιαστική Αλήθεια 26 (1902), σ. 268. 
55 Προτρ. P.G. 8,173A. Στρωμ. Στ΄, VIII, P.G. 9,288C. 
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υιοθετεί και ο Φίλωνας ο Ιουδαίος και εξηγεί με αυτό τον τρόπο όλες τις 

φωτεινές εξάρσεις της ελληνικής φιλοσοφίας56.  

Δεν είναι άξιο απορίας επομένως το ότι στα πλαίσια της εποχής 

εκείνης ο Κλήμης έχει την εξής άποψη για τις πηγές της  

ελληνικής φιλοσοφίας και γενικά των ελληνικών επιστημών: «Πόθεν, ω 

Πλάτων, αλήθειαν αινίττη; Πόθεν η των λόγων άφθονος χορηγία την 

θεοσέβειαν μαντεύεται; Σοφώτερα, φησίν, τούτων βαρβάρων τα γένη. Οίδα σου 

τους διδασκάλους, καν αποκρύπτειν εθέλης. Γεωμετρίαν παρ' Αιγυπτίων 

μανθάνεις, αστρονομίαν παρά Βαβυλωνίων, επωδάς τας υγιείς παρά Θρακών 

λαμβάνεις, πολλά σε και Ασσύριοι πεπαιδεύκασι, νόμους δε τους όσοι αληθείς 

και δόξαν την του Θεού παρ' αυτών ωφέλησαι των Εβραίων»57.  

Δηλαδή οι πηγές της ελληνικής θεολογίας, που έχουν κάποια 

πρόσβαση στην αλήθεια, βρίσκονται στο Μωσαϊκό νόμο: «Και όλως ο 

Πυθαγόρας και οι απ' αυτού συν και Πλάτωνι μάλιστα των άλλων φιλοσόφων 

σφόδρα τω νομοθέτη ωμίλησαν, ως εστιν εξ αυτών συμβαλέσθαι των δογμάτων. 

Και κατά τινα μαντείας εύστοχον φήμην ουκ αθεεί συνδραμόντες εν τισι 

προφητικαίς φωναίς την αλήθειαν κατά μέρη και είδη διαλαβόντες, 

προσηγορίαις ουκ αφεγγέσιν ουδέ έξωθεν της των πραγμάτων δηλώσεως 

πορευομέναις ετίμησαν, της περί την αλήθειαν οικειότητος έμφασιν 

ειληφότες»58.  

Με αυτό τον τρόπο, ερμηνεύεται και η σχετική συγγένεια των 

λόγων της με την αλήθεια. Επειδή, ωστόσο, αυτά ήταν δάνεια, δεν 

μπόρεσαν να ωφελήσουν τους Έλληνες, μάλλον δε οι ίδιοι αλλοίωσαν 

                                                 
56 Παπαδόπουλου Στ., Πατρολογία Α΄, Αθήνα 1982, σ. 336-337. 
57 Προτρ. VI, P.G.8,176B. Πρβλ. Στρωμ. Α΄, XVI, P.G. 8,765A. 
58 Στρωμ. Ε΄, V, P.G.9, 52A. 
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την «φιλοσοφία του Μωυσή». «Ως γαρ που το από του ηλίου φως δι' υελού 

σκεύους πλήρους ύδατος μεθοδεύει η τέχνη εις  

πυρ, ούτω και η φιλοσοφία εκ της θείας γραφής το εμπύρευμα  

λαβούσα εν ολίγοις φαντάζεται. Ναι μην ως τον αυτόν αέρα  

αναπνεί τα ζώα άπαντα, αλλά δε άλλως και εις τι διάφορον,  

ούτως δε και την αλήθειαν μετίασιν οι πλείους, μάλλον δε τον  

περί αληθείας λόγον. Ου γαρ περί Θεού τι λέγουσιν, άλλα τα  

εαυτών πάθη επί Θεόν ανάγοντες εξηγούνται. Γέγονεν γαρ  

αυτοίς ο βίος το πιθανόν ζητούσιν, ου το αληθές. Εκ μιμήσεως  

δε αλήθεια ου διδάσκεται, αλλ' εκ μαθήσεως»59.  

Έτσι εξηγείται η κατωτερότητα της αλήθειας που περιέχει η ελληνική 

φιλοσοφία σε σχέση με την ιουδαϊκή και τη χριστιανική, Είναι μιά 

περιπλάνηση σε λόγους που μιλούν για την αλήθεια και όχι  

μετοχή στην ίδια την αλήθεια. Αγνοώντας το Θεό, δε γνωρίζουν αυτό για το  

οποίο μιλούν, δηλαδή την αλήθεια, και έτσι τη νοθεύουν με τα δικά τους 

πάθη. Η φιλοσοφία τους, επομένως, είναι μίμηση της αλήθειας και όχι 

γνώση60.  

Αυτές οι δύο εκδοχές, που παρουσιάζει ο Κλήμης γιά την  

προέλευση της αλήθειας στην ελληνική φιλοσοφία δεν είναι  

ασυμβίβαστες μεταξύ τους. Αντίθετα, ο ίδιος ο Κλήμης  

παρουσιάζει μιά σύνθεση αυτών των δύο: «Είη δ’ αν φιλοσοφία τα παρ' εκάστη 

των αιρέσεων (των κατά φιλοσοφίαν λέγω) αδιάβλητα δόγματα μετά του 

ομολογουμένου βίου εις μίαν αθροισθέντα εκλογήν. Α και αυτά, εκ της 

βαρβάρου κλαπέντα θεοδωρήτου χάριτος, 'Ελληνικώ κεκόσμηται λόγω. Των 

                                                 
59 Στρωμ. ΣΤ΄, P.G. 9,380CD. Πρβλ. Στρωμ. ΣΤ΄, III, P.G. 9,244 BC. 
60 Πρβλ. Στρωμ. ΣΤ΄, VII, P.G. 9,277C: «ούτω δε και οι φιλόσοφοι ζωγραφίας δίκην απομιμούνται 

την αλήθειαν».  
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μεν γαρ κλέπται, ων δε και παρήκουσαν, εν δε τοίς άλλοις α μεν κινούμενοι 

ειρήκασιν, αλλ' ου τελείως εξειργάσαντο, τα δε ανθρωπίνω στοχασμώ τε και 

επιλογισμώ, εν οις και παραπίπτουσιν. Επιβάλλειν δ' οίονται τη αληθεία ούτοι 

μεν τελείως, ως δ' ημείς αυτούς καταλαμβανόμεθα, μερικώς»61.  

Εάν, όμως, κατά τον Κλήμεντα η χριστιανική φιλοσοφία είναι ανώτερη 

από την ελληνική, ως προς το βασικότερο σημείο, την αλήθεια, για ποιό λόγο 

συναντάει η χριστιανική φιλοσοφία την ελληνική, εφόσον δεν την έχει 

καθόλου ανάγκη για να είναι πλήρης; Η απάντηση σε αυτό το λογικό 

ερώτημα, που προκύπτει, δίδεται από τον ίδιο τον Αλεξανδρινό συγγραφέα: 

«Ην μεν ουν προ της του Κυρίου παρουσίας εις δικαιοσύνην Έλλησιν αναγκαία 

φιλοσοφία, νυνί δε χρησίμη προς θεοσέβειαν γίνεται, προπαιδεία τις ούσα τοις 

την πίστιν δι' αποδείξεως καρπουμένοις, ότι «ο πους σου» φησίν «ου μη 

προσκόψη», επί την πρόνοιαν τα καλά αναφέροντος, εάν τε Ελληνικά εάν τε 

ημέτερα»62.  

Ο Αλεξανδρινός συγγραφέας εξαίρει ιδιαίτερα τη συμβολή της 

φιλοσοφίας στην κατανόηση του ευαγγελικού λόγου, θεωρώντας την 

προπαρασκευή και προπαιδεία της αλήθειας. Η φιλοσοφία δόθηκε στους 

ανθρώπους από τον ίδιο το Θεό και ανάλογα με τις προθέσεις του κάθε 

ανθρώπου οφελεί ή βλάπτει. Δεν είναι καθεαυτή κακή. Προετοιμάζει τον 

κόσμο να δεχτεί το καινό μήνυμα του ευαγγελίου, λειτουργώντας 

προπαρασκευαστικά για την αποδοχή της χριστιανικής πίστης, η οποία είναι 

η κατά Θεόν φιλοσοφία που χαρακτηρίζεται από πληρότητα, ενώ η 

φιλοσοφία των Ελλήνων περιέχει στοιχεία της αλήθειας και όχι την 

                                                 
61 Στρωμ. ΣΤ΄, VII, P.G. 9,277C 
62 Στρωμ. Α΄, V, P.G. 8, 717BC Πρβλ. Valentin, P., Clement d’ Alexandrie, Paris 1963, σ. 44. 
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ολοκληρία της αλήθειας63. 

Η Θεία Πρόνοια, που φροντίζει για όλους τους ανθρώπους,  

φροντίζει και για τους 'Ελληνες να πάρουν μια αναγκαία παιδεία  

σαν προκαταρκτικό στάδιο. Έτσι όσοι δεν βρουν πλήρη πνευματική 

ικανοποίηση στην ελληνική φιλοσοφία αναζητώντας την τέλεια φιλοσοφία, 

συναντούν την αλήθεια της χριστιανικής φιλοσοφίας: «Οι  τοίνυν φιλόσοφοι 

οι εις την οικείαν συναίσθησιν πνεύματι αισθητικώ συνασκηθέντες, επάν μη 

μέρος φιλοσοφίας, αλλά την αυτοτελώς φιλοσοφίαν πολυπραγμονώσι, 

φιλαλήθως τε και ατύφως προσμαρτυρούντες τη αληεία καν παρά τοις 

ετεροδόξοις επί των καλώς ειρημένων, προκόπτουσιν εις σύνεσιν, κατά την 

θείαν διοίκησιν, την άρρητον αγαθότητα, την εκάστοτε εις το άμεινον κατά το 

εγχωρούν προσαγομένην την των όντων φύσιν»64.  

Αυτοί οι φιλόσοφοι, που αναφέρει ο Κλήμης, προφανώς είναι αυτοί 

που μετέχουν στην ελληνική παιδεία και φιλοσοφία, οι καλλιεργημένοι 

σύμφωνα με τον ελληνικό φιλοσοφικό λόγο και αυτοί που ανήκουν στην 

κοινωνική κατηγορία των πεπαιδευμένων Ελλήνων και που έχουν τις 

προϋποθέσεις να αποδεχθούν τον Χριστιανισμό. Είναι αυτοί που: «Έπειτα 

ουχ Έλλησι μόνον, αλλά και βαρβάροις ομιλήσαντες, επί την πίστιν εκ 

συνασκήσεως κοινής εις σύνεσιν ιδίαν άγονται. Παραδεξάμενοι δε τον θεμέλιον 

της αληθείας, δύναμιν προσλαμβάνουσι προϊέναι πρόσω επί την ζήτησιν, 

κανθένδε αγαπώσι μεν μαθητευσάμενοι, γνώσεως δε οριγνώμενοι σπεύδουσιν 

εις σωτηρίαν»65.  

Σε αυτούς οι χριστιανοί θα πρέπει να μιλήσουν κατ' αρχήν στη 

                                                 
63 Σκουτέρη Β. Κ., Ιστ. Δογμ., τ. Α’, Αθήνα, 1998, σ. 536-541. 
64 Στρωμ. ΣΤ΄, XVII, P.G. 9, 385AB. 
65 Στρωμ. ΣΤ΄, XVII, P.G. 9, 385B. 
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γλώσσα, που αυτoί καταλαβαίνουν, δηλαδή στην ελληνική φιλοσοφική 

γλώσσα. Διαφορετικά οι πεπαιδευμένοι 'Ελληνες δε θα καταλάβουν την 

πνευματική γλώσσα που τους μιλούν και θα τους θεωρήσουν απλώς 

βαρβάρους: «ο δε Απόστολος «ούτω» φησίν «και υμείς δια της γλώσσης εάν μη 

εύσημον λόγον δώτε, πως γνωσθήσεται το λαλούμενον; Έσεσθε γαρ εις αέρα 

λαλούντες. Τοσαύτα, ει τύχοι, γένη φωνών εισιν εν κόσμω, και ουδέν άφωνον. 

Εάν ουν μη είδω την δύναμιν της φωνής, έσομαι τω λαλούντι βάρβαρος και ο 

λαλών εμοί βάρβαρος66. Και «ο λαλών γλώσση προσευχέσθω, ίνα διερμηνεύη»67.  

Είναι χρήσιμο λοιπόν γιά τον χριστιανό να γνωρίζει την ελληνική 

διαλεκτική, γιά να μπορεί να διαλέγεται με τους Έλληνες: «Εικότως άρα και 

η Γραφη τοιούτους τινάς ηµάς διαλεκτικούς ούτως εθέλουσα γενέσθαι 

παραινεί. «Γίνεσθε δε δόκιμοι τραπεζίται». Τα μεν αποδοκιμάζοντες, τα δε 

καλόν κατέχοντες. Αύτη γαρ τω όντι η διαλεκτική φρόνησις έστι περί τα νοητά 

διαιρετική, εκάστου των όντων αμίκτως τε και ειλικρινώς του υποκειμένου 

δεικτική, η δύναμις περί τα των πραγμάτων γένη διαιρετική, μεχρι των 

ιδικωτάτων καταβαίνουσα, παρεχομένη έκαστον των όντων καθαρό οίον έστι 

φαίνεσθαι»68.  

 Σε αυτή τή διαλεκτική που με τόσο  θαυμάσιο τρόπο την έχει  

ορίσει, δίνει μεγάλη σημασία ο Κλήμης. Είναι η νοητική τέχνη,  

η οποία με τη σωστή χρήση οδηγεί στη διάκριση των όντων.  

Αυτή την τέχνη, την εξασκούσε ο Σωκράτης69 για να διακρίνει κάθε φορά το 

ζητούμενο, ψάχνοντας τον ορισμό του. Με την έρευνα αυτή, που κάνει η 

διαλεκτική διαλύει το πνευματικό σκοτάδι και κάνει την αντίληψη να 

                                                 
66 Στρωμ. Α΄, XVII, P.G. 8, 792A (Α΄ Κορ. 14, 9-11). 
67 Στρωμ. Α΄, XVII, P.G. 8, 792A (Α΄ Κορ. 14, 13). 
68 Στρωμ. Α΄, XXVIII, P.G. 8, 924B. 
69 Πρβλ. Στρωμ. Ε΄, XI, P.G. 9, 101A. 
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διακρίνει καθαρά τα όντα. 'Ετσι αυτή η διαλεκτική μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί, για να οδηγήσει το νου στην αληθινή σοφία: «Διό και μόνη 

αύτη επί την αληθή σοφίαν χειραγωγεί, ήτις εστί δύναμις θεία, των όντων ως  

όντων γνωστική, το τέλειον έχουσα, παντός πάθους απηλλαγμένη, ουκ άνευ 

του σωτήρος του καταγαγόντος ηµών τω θείω Λόγω του ορατικού της ψυχής 

την επιχυθείσαν εκ φαύλης αναστροφήν άγνοιαν αχλυώδη και το βέλτιστον 

αποδεδωκότος, οφρ’ ευ γινώσκοιμεν η μεν Θεόν η δε και άνδρα»70.  

Αυτή η ελληνική διαλεκτική διαποτίζεται από θεία δύναμη και  

μεταμορφώνεται στα χέρια των χριστιανών σε ένα όργανο που  

μπορεί να διαλέγεται με επιχειρήματα, να αντικρούει τις αντιρρήσεις και να 

απαντάει στις απορίες: «Διαφορωτέρας άρα αισθήσεως φιλοσοφία 

μεταλαβούσα, ως εκ των προειρημένων δεδήλωται, φρονήσεως μετέχει. Η γουν 

περί των νοηθέντων λογική διέξοδος μετά αίρεσεως και συγκαταθέσεως 

διαλεκτική λέγεται, βεβαιωτική μεν των περί αληθείας λεγομένων δι’ 

αποδείξεως, διακρουστική δε των επιφερομένων αποριών»71.  

Αυτή την τέχνη της διαλεκτικής και τις διάφορες επιστήμες, που 

απορρέουν από αυτήν, δε θα τις χρησιµοποιήσει ο χριστιανός ως προσωπικές 

του ικανότητες (αρετές), αλλά ως σύνεργα, για να ξεχωρίσει τα κοινά σε 

όλους από αυτά που αποτελούν ιδιαίτερες καταστάσεις. Και αυτό γιατί στη 

χρησιμοποίηση της διαλεκτικής σαν αρετή παρεισφρύει η κενοδοξία και η 

οίηση για τα οποία κατηγορεί, όπως είδαμε, τους Έλληνες: «Ούκουν ως 

αρεταίς ταύταις συγχρώμενος ηµίν ο γνωστικός πολυμαθής έσται, αλλά 

συνεργοίς τισι, καν τω διαστέλλειν τα τε κοινά και τα ίδια προσήσεται την 

αλήθειαν. Έστι γαρ πάσης πλάνης και ψευδοδοξίας αίτιον το μη δύνασθαι 

                                                 
70 Στρωμ. Α΄, XXVIII, P.G. 8, 924C-925A. 
71 Στρωμ. ΣΤ΄, XVII, P.G. 9, 388A. 
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διακρίνειν, πη τε αλλήλοις τα όντα κοινωνεί και πη διενήνοχεν. Ει δε μη 

κατά τα διωρισμένα τις τον λόγον εφοδεύοι, λήσεται συγχέας τα τε κοινό 

και τα ίδια, τούτου δε γινομένου εις ανοδίαν και πλάvην εμπίπτειν 

αναγκαίον»72.  

Για όσους φοβόντουσαν και είχαν αντιρρήσεις για την 

χρησιμοποίηση της διαλεκτικής από τους χριστιανούς, ο Κλήμης 

σημειώνει τα εξής: «Οι πολλοί δε καθάπερ οι παίδες τα μορμολυκεία, 

ούτως δεδίασι την ελληνικήν φιλοσοφίαν, φοβούμενοι μη απαγάγη αυτούς. 

Ει δε τοιαύτη παρ' αυτοίς εστιν η πίστις (ου γαρ αν γνώσιν είποιμι), ίνα 

λυθή πιθανολογία, λυθήτω, δια τούτου μάλιστα ομολογούντων ουχ έξειν 

την αλήθειαν. Ανίκητος γαρ, φησίν, η αλήθεια, ψευδοδοξία δε 

καταλύεται»73. Στο σημείο αυτό ο Κλήμης εξαίρει τη σπουδαιότητα της 

πίστης, η οποία οφείλει να παραμένει ακλόνητη απέναντι σε 

οποιαδήποτε πειστική ομιλία. Τότε μόνο είναι ουσιαστική. Αντίθετα, 

όταν η πίστη καταλύεται από μία γεμάτη επιχειρήματα ομιλία, 

διαφαίνεται η ανυπαρξία της.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
72 Στρωμ. ΣΤ΄, X, P.G. 9, 301C-304A. 
73 Στρωμ. ΣΤ΄, X, P.G. 9, 301AB. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

Η ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΣΗ ΠΕΡΙ ΘΕΟΥ 

 

1. Η πλάνη της πολυθεΐας.  

Ο Κλήμης Αλεξανδρέας, αναφέρεται στη θρησκευτική κατάπτωση, 

στην οποία, όπως πιστεύει, έχουν περιέλθει οι ειδωλολάτρες, οι οποίοι 

λατρεύουν ένα πλήθος θεών και θεοτήτων. Ο ίδιος, ερμηνεύοντας το 

φαινόμενο της πολυθεϊας, θεωρεί ότι, κατά κύριο λόγο, η αμάθεια  

οδηγεί σ' αυτήν. Η απομάκρυνση από την αλήθεια του Θεού  
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έφερε το σκοτισμό του νου και όλων των πνευματικών και  

εσωτερικών δυνάμεων του ανθρώπου74.  

Η αμαύρωση του κατ' εικόνα δεν επιτρέπει πλέον στον ειδωλολάτρη 

να γνωρίσει ποιός είναι και πως πρέπει να ζει για να ανταποκρίνεται στην 

αποστολή του ως άνθρωπος. Δε μπορεί ακόμη να γνωρίζει την αλήθεια ως 

προς το τι ακολουθεί μετά θάνατο, ώστε ανάλογα να ρυθμίζει τη ζωή του γιά 

να εκπληρώσει τον προορισμό του. Αυτή η αμάθεια, που έχει ως αποτέλεσμα 

την ποικιλόμορφη αμαρτία, δεν ήταν κατάσταση, η οποία υπήρχε από την 

αρχή, πολύ δε περισσότερο δεν την έδωσε ο Θεός στους ανθρώπους. Είναι 

καρπός της λανθασμένης επιλογής των ανθρώπων, που απομακρύνθηκαν 

από το Θεό και την αλήθειά του75.  

Παρ' όλα αυτά, πιστεύει ο Κλήμης, ότι «ην δε τις έμφυτος αρχαία προς 

ουρανόν ανθρώποις κοινωνία, άγνοια μεν εσκοτισμένη, άφνω δε που 

διεκθρώσκουσα του σκότους και αναλάμπουσα»76. Για να ενισχύσει την άποψή 

του αυτή στρέφεται και πάλι προς διαφόρους σοφούς, οι οποίοι κινούνται 

στην ίδια ερμηνεία του φαινομένου της πολυθεϊας, Γι' αυτό, λέει, και έχει 

ειπωθεί από τον Ευριπίδη: «οράς τον υψού τον δ' άπειρον αιθέρα και γην πέριξ 

έχονθ' υγραίς εν αγκάλαις;» και αλλού «Ω γης όχημα καπί γης έχων έδραν, 

όστις ποτ' ει συ, δυστόπαστος είσιδείν»77. Σ' αυτόν τον όντως Θεό αναφέρεται 

και η Σίβυλλα, όταν λέει: «τι πλανάσθε βροτοί; παύσασθε, μάταιοι, καλλίπετε 

σκοτίην νυκτός, φωτός δέ λαβέσθε»78 .  

Αλλά η στροφή προς τον αληθινό Θεό και η αναζήτηση της  

                                                 
74 Προτρ. ΙI, P.G. 8, 93B. 
75 Στρωμ. Ε΄, XIV, P.G. 9, 172AB. 
76 Προτρ. ΙΙ, P.G, 8,93A. 
77 Προτρ. ΙΙ, P.G, 8,93C. Πρβλ, Στρωμ. Ε', XIV, P.G. 9, 172AB. 
78 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,97C. 
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γνήσιας ζωής από πολλούς σοφούς, καθώς και οι σιβυλλικές .προτροπές δεν 

εύρισκαν πρόσφορο έδαφος και το μεγάλο πλήθος των ανθρώπων 

εξακολουθούσε να δέχεται και να λατρεύει «τον όχλον των θεών»79. Και όχι 

μόνον αυτό, αλλά να δέχεται και ποικιλία μορφών του ίδιου Θεού. 

Απογυμνώνεται έτσι ακόμη περισσότερο η ειδωλολατρία, κατά τον 

Κλήμεντα, όταν π.χ. λατρεύονται τρείς Ζήνες, ένας Δίας δηλαδή στην 

Κρήτη και δύο στην Αρκαδία, «τον μεν Αιθέρος εν Άρκαδία τω δε λοιπώ του 

Κρόνου παίδε, τούτοιν τον μεν εν Κρήτη θάτερον δε εν Αρκαδία πάλιν»80.  

Κατά αντίστοιχο τρόπο, ο Αλεξανδρινός συγγραφέας, σημειώνει 

και τη λατρεία της θεάς Αθηνάς, στις πέντε μορφές της. Έτσι «εισί δε οι  

πέντε Αθηνάς υποτίθενται, την μεν Ηφαίστου, την Αθηναίαν, την δε 

Νείλου, την Αιγυπτίαν. τρίτην την του Κρόνου, την πολέμου ευρέτιν. 

τετάρτην την Διός, ην Μεσσήνιοι Κορυφασίαν από της μητρός 

επικεκλήκασιν. επί πάσι τήν Πάλλαντος και Τιτανίδος της Ωκεανού» 81. Το 

ίδιο υπάρχουν και πολλοί Απόλλωνες82 καί Ασκληπιοί και Ερμείς83.  

Αυτές όμως οι αντιλήψεις των ειδωλολατρών για τους θεούς  

οδηγούν τον Κλήμεντα να ομολογήσει: «αι γε πατρίδες αυτούς και αι 

τέχναι και οι βίοι, προς δε γε και οι τάφοι ανθρώπους γεγονότας 

διελέγχουσιν»84. Θεωρεί λοιπόν ο Κλήμης ότι οι θεοί που προσκυνούνται και 

                                                 
79 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,100A. 
80 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,100A. Πρβλ. Kerenyi Κ., Die Mythologie der Griechen, χ.τ. 1966 (Η Μυθολογία 

των Ελλήνων, µετάφρ. Σταθοπούλου Δ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας), Αθήνα 1984, σ. 96-99.  
81 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,100A. 
82 Για την καταγωγή του Απόλλωνα αναφέρει ο Κλήμης (Προτρ. ΙΙ, σ. 30, 17-22): «Ναι μήν 

Απόλλωνας ο μεν Αριστοτέλης πρώτον τον Ηφαίστου και Αθηνάς ( ενταύθα δη ουκέτι 

παρθένος η Αθηνά), δεύτερον εν Κρήτη τον Κύρβαντος, τρίτον τον Διός και τέταρτον τον 

Αρκάδα τον Σιληνού. Νόμιος ούτος κέκληται παρά Αρκάσιν. επί τούτοις τον Λίβυν 

καταλέγει τον Άμμωνος. ο δε Δίδυμος ο γραμματικός τούτοις έκτον επιφέρει τόν Μάγνητος». 
83 Πρβλ. Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,100B. 
84 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,100C. 
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λατρεύονται από τα πλήθη των ανθρώπων δεν είναι πραγματικοί θεοί, αλλά 

άνθρωποι που έζησαν κάποτε και πέθαναν, όπως είναι φυσικό, αλλά 

«τετίμηκεν αυτούς ο μύθος και χρόνος»85. 

Αλλωστε είναι συνήθεια στους ανθρώπους να ηρωοποιούν86 και να 

ωραιοποιούν το παρελθόν. Ο Κλήμης γνωρίζει καλά την ανθρώπινη ιστορία 

και ερμηνεύει με ψυχολογικό τρόπο τη δημιουργία του πλήθους των θεών 

και θεοτήτων, όταν γράφει: «φιλεί γαρ πως τα μεν παρόντα συνηθεία 

καταφρονείσθαι, τα δε παρωχηκότα του παραυτίκα ελέγχου κεχωρισμένα 

χρόνων αδηλία τετιρήσθαι τω πλάσματι, και τα μεν απιστείσθαι, τα δε και 

θαυμάζεσθαι. Αυτίκα γουν οι παλαιοί νεκροί τω πολλώ της πλάνης χρόνω 

σεμνυνόμενοι τοις έπειτα νομίζονται θεοί»87.  

Μέσα σ' αυτές τις αντιλήψεις και την πρακτική, δηλώνει ο ίδιος, 

ευσταθούν απόλυτα όσα ο Αθηναίος ρήτορας Δημοσθένης είπε: «ο γάρ 

βούλεται, τουθ’ έκαστος και οίεται»88, εκείνο το οποίο επιθυμεί και σκέπτεται 

ο καθένας, αυτό και νομίζει ότι υπάρχει. Γι' αυτό και οι πιστοί 

«συμπορνεύουν» με τους θεούς και δε ντρέπονται «αναφανδόν της ακολασίας 

όλης τά σχήματα ανάγραπτα πανδημεί θεώμενοι»89. Οι θεοί λοιπόν της 

ειδωλολατρίας κατά τον Κλήμεντα, είναι «τα άρχέτυπα της ηδυπαθείας», ενώ 

οι αντίστοιχες για αυτούς διηγήσεις δεν είναι παρά «αι θεολογίαι της ύβρεως 

... αι  διδασκαλίαι θεών συμπορνευόντων»90 με τους ανθρώπους.  

Αυτή, ωστόσο, η κατάσταση της πολυθεϊας θλίβει τον  

Κλήμεντα, επειδή γνωρίζει ότι ζώντας στο ψέμα και το μύθο οι  

                                                 
85 Προτρ. IV, P.G. 8,152A. 
86 Βλ. Nilsson Μ. Ρ., Α history of Greek Religion, Oxford University Press 2nd ed. 1949, σ. 104.  
87 Προτρ. IV, P.G. 8,152B. 
88 Προτρ. IV, P.G. 8,160B. 
89 Προτρ. IV, P.G. 8,160B. 
90 Προτρ. IV, P.G. 8,160B. 
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άνθρωποι δεν κατορθώνουν τη σωτηρία. Γι' αυτό και με ιερή αγανάκτηση 

στιλιτεύει την απομάκρυνση από την αλήθεια με τη λατρεία των γενητών 

παραγμάτων που οδηγούν σε ακόμα μεγαλύτερη πτώση, και σκοτασμό: «ω  

μάταιοι και κενόφρονες, τον υπερουράνιον βλασφημήσαντες τόπον εις 

τούδαφος κατεσύρατε την ευσέβειαν, χθονίους υμίν αναπλάποντες θεούς και 

τα γενητά ταύτα προ του αγενήτου μετιόντες θεού βαθυτέρω περιπεπτώκατε 

ζόφω»91. Προσβλέποντας στη σωτηρία, ο ίδιος παρακινεί: «φύγωμεν ουν την 

συνήθειαν»92 «χωρήσωμεν το φως και μαθητεύσωμεν τω Κυρίω»93.  

Η μαθητεία κοντά στον Κύριο θα έχει ως αποτέλεσμα  

τη γνώση του Θεού και την ολοκληρωτική παράδοση σ' Αυτόν,  

γεγονός που επιφέρει στον άνθρωπο τη σωτηρία94. Ο Κλήμης  

προτρέπει, νουθετεί, παρακαλεί τους ειδωλολάτρες. Θέλει και επιθυμεί τη 

σωτηρία τους. «Πάντες άνθρωποι πιστεύσατες μόνω τω πάντων ανθρώπων 

θεώ. Πιστεύσατε και μισθόν λάβετε σωτηρίαν... Ο εκζητών τον Θεόν την ιδίαν 

πολυπραγμονεί σωτηρίαν. Εύρες τόν Θεόν, έχεις την ζωήν. Ζητήσωμεν ουν ίνα 

και ζήσωμεν. Ο μισθός της ευρέσεως ζωή παρά Θεω»95.  

Σε τι μπορούν να βοηθήσουν οι ανύπαρκτοι και ανήθικοι  

                                                 
91 Προτρ. IV, P.G. 8,153B. Βλ. και Προτρ. IV, P.G. 8,153A: «Οίμοι της αθεότητος.  

τήν ακήρατον ουσίαν, το όσον εφ' ύμίν, κατορύττετε και το άχραντον εκείνο και το άνιον 

τοις τάφοις επικεχώκατε, της αληθώς όντως ουσίας συλήσαντες το θείον. Τι δη ουν τα 

του Θεού τοις ου θεοίς προσενείματε γέρα; Τι δε καταλιπόντες τον ουρανόν την γην 

τετιμήκατε;». 
92 Προτρ. XII, P.G. 8,237B:«(Η συνήθεια) άγχει τον άνθρωπο, της αληθείας αποτρέπει, 

απάγει της ζωής, παγίς εστιν, βάραθρον  

εστιν, βόθρος εστί, λίχνον εστίν κακόν η συνήθεια». 
93 Προτρ. XII, P.G. 8,232A. 
94 Κατά τον Κλήμεντα, «ο μεν ουν πρώτος βαθμός της σωτηρίας η μετά φόβου 

διδασκαλία, δι' ην απεχόμεθα της αδικίας, δεύτερος δε η ελπίς, δι' ην εφιέμεθα  

των βελτίστων, τελειοί δε η αγάπη, ως προσήκόν εστι, γνωστικώς ήδη παιδεύουσα»  

(Στρωμ. Δ', VII, P.G. 8, 1264C-1265A). Πρβλ. και Hering J., Etude sur la doctrine de la chute et 

de la preexistance des ames chez Clement d' Alexandrie, Paris 1923, σ. 13-14.  
95 Προτρ. Χ, P.G. 8, 224A. 
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θεοί της ειδωλολατρίας; Πώς μπορούν να εμπνεύσουν στους  

οπαδούς τους την βίωση της αρετής, όταν οι ίδιοι είναι γεμάτοι  

από πάθη; Επειδή, όμως «θάνατος αΐδιος αμαρτία»,96 γι' αυτό και ο Κλήμης 

αναφωνεί προς τους ειδωλολάτρες: «σωθήναι σε επείγομαι»97. Ο Χριστός 

χαρίζει τη ζωή και επιθυμεί όλοι να σωθούν. Ως αληθινός Θεός, ο οποίος 

είναι το εντελώς διαφορετικό από τους ειδωλολατρικούς θεούς. Είναι αυτός 

διά του οποίου αποκαλύπτεται «ο αγένητος και ανώλεθρος και μόνος όντως 

Θεός»98. 

Ο Ιησούς είναι «αΐδιος» και «ο εις και μέγας αρχιερεύς», μεσίτης μεταξύ 

Θεού και ανθρώπων99, υπέρ των οποίων «εύχεται». Όλους τους καλεί 

προσφέροντας την «αθανασίαν» και «αφθαρσίαν», έχει δε δύναμη γιατί είναι: 

«λόγος αληθείας, λόγος αφθαρσίας, ο αναγεννών τον άνθρωπον εις αλήθειαν 

αυτόν αναφέρων, το κέντρον της σωτηρίας, ο εξελαύνων την φθοράν, ο 

εκδιώκων τον θάνατον»100. Αποκαλύπτοντας ο Κλήμης στους ειδωλολάτρες τη 

ζωή της πλάνης και αμαρτίας, που ζουν, και τη ζωή της αλήθειας και 

αφθαρσίας, που τους ανοίγεται δια του Ιησού Χριστού, προτρέπει και 

παρακαλεί: «αφέλωμεν ουν, αφέλωμεν την λήθην της αληθείας, την άγνοιαν 

και το σκότος το εμποδών ως αχλύν όψεως καταγαγόντες τον όντως όντα Θεόν 

εποπτεύσωμεν»101. 

Η πιστή εμπιστοσύνη σ' αυτόν τον αληθινό και άγιο Θεό είναι η  

καλύτερη επιλογή του πλασμένου «κατ' εικόνα» Θεού ανθρώπου102, γιατί 

                                                 
96 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8, 233B. 
97 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,237A. 
98 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,241A. 
99 Βλ. Παιδαγωγός Γ΄, Ι, P.G. 8,557A: «Θεός εν ανθρώπω, και ο άνθρωπος Θεός, και το θέλημα 

του Πατρός ο μεσίτης εκτελεί».  
100 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,237A. 
101 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,232B. 
102 Γεν., 1,27.  
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έτσι η σωτηρία-θέωση είναι βεβαία. Χωρίς καμιά αμφιταλάντευση ο ιερός 

συγγραφέας ομολογεί: «ο δε πειθόμενος αυτώ κατά πάντα δη πλεονεκτεί. 

Έπεται τω Θεώ, πείθεται τω πατρί, έγνω πλανώμενος αυτόν, ηγάπησε τον 

Θεόν, ηγάπησε τον πλησίον, .επλήρωσε (=εκπλήρωσε) την εντολήν, το άθλον 

επιζητεί, την επαγγελίαν απαιτεί»103. Και η υπόσχεση του Θεού δεν είναι 

δυνατόν παρά να παρασχεθεί στους αγαπώντας αυτόν και τότε θα 

αναδειχθούν «γνώριμοι και συγκληρονόμοι  του Χριστού»104.  

 

 

 

 

 

2. Ο Θεός της αγάπης και οι εμπαθείς θεοί.  

Ο Κλήμης πιστεύει ότι η σχέση μεταξύ του Θεού και των πιστών του 

είναι αυτή που καταδεικνύει και την ποιότητα κάθε θρησκείας. Έτσι η πίστη 

στον Ενανθρωπήσαντα Λόγο διαφοροποιείται από τη θρησκεία των 

ειδωλολατρών. Η πολυθεΐα όμως οδηγεί σε όλεθρο και καταστροφή, αφού 

εμπνευστές της είναι οι μισόκαλοι και μισάνθρωποι δαίμονες. Γι' αυτό και ο 

Κλήμης με πολλή απορία απευθυνόμενος στους ειδωλολάτρες λέγει: «πώς 

δεν αποφεύγετε και δεν αποστρέφεσθε» την ειδωλολατρία, ή μάλλον τους 

δαίμονες, «τους όντας ολεθρίους και αλιτηρίους επιβούλους τε και 

μισανθρώπους και λυμεώνας»105.  

                                                 
103 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,236A. 
104 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,236A. 
105 Προτρ. ΙΙΙ, P.G. 8,128B. 
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Για ενίσχυση της διαπίστωσής του φέρνει πολλά παραδείγματα από 

τη ζωή των διαφόρων θεών, οι οποίοι απαιτούν από τους ανθρώπους 

συνεχείς προσφορές και περιποιήσεις έχοντας ανάγκη «θεραπείας και 

τροφάς παρεισάγειν αυτοίς (τοις θεοίς)»106. Όμως, εάν ήσαν «αθάνατοι καί 

ανενδεείς και αγήρω υπήρχον»107 δεν θα χρειάζονταν φθαρτά και υλικά 

πράγματα.  

Όμως αποδεικνύονται οι θεοί προς τους ανθρώπους ακόμη πιο 

«απάνθρωποι και μισάνθρωποι»108. 'Ετσι «ουχί μόνον επιχαίροντες τη 

φρενοβλαβεία των ανθρώπων, προς δε και ανθρωποκτονίας απολαύοντες»109 

παρουσιάζονται ως εχθροί και ολετήρες του ανθρωπίνου γένους. Γι' αυτό 

είναι χαρά τους οι έριδες και φιλονικείες, που προκαλούν στους ανθρώπους, 

µ' αποκορύφωμα «τας εν σταδίοις ενόπλους φιλονεικίας ... και τας εν 

πολέμοις»110, στους οποίους, φυσικά, πολλοί άνθρωποι φονεύονται.  

Η μισανθρωπία των θεών τους όμως δεν έχει όρια, αφού  

«κατά πόλεις και έθνη, οιονεί λοιμοί επισκήψαντες, σπονδάς απήτησαν 

ανημέρους»111. Και συγκεκριμενοποιώντας ο Κλήμης «τας ανημέρους 

σπονδάς» γράφει: «Αριστομένης γουν ο Μεσσήνιος τω Ιθωμήτη Διί τριακοσίους 

απέσφαξεν»112, για να εξευμενίσει το Δία και μεταξύ των θυμάτων ήταν και 

ο Θεόπομπος ο βασιλέας των Λακεδαιμονίων. Ακόμη οι κάτοικοι της 

Ταυρικής Χερσοννήσου «ους αν των ξένων παρ' αυτοίς  έλωσι ... αυτίκα μάλα 

                                                 
106 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,113C. 
107 Προτρ. ΙΙΙ, P.G. 8,113C. 
108 Βλ. Στρωμ. Ζ΄, IV, P.G. 9, 428C: «Ήτοι γάρ βλάπτοντοι πρός ανθρώπων αυτοίς οι θεοί και 

χείρους των ανθρώπων ύφ΄ημών βλαπτόμενοι δείκνυνται». 
109 Προτρ. ΙΙI, P.G. 8, 125A. 
110 Προτρ. ΙΙΙ, P.G. 8, 125A. 
111 Προτρ. ΙΙΙ, P.G. 8, 125A. 
112 Πρβλ. Sissa G.-Detienne Μ., La vie quotidienne des dieux Grecs, Hachette 1989 (Η καθημερινή 

ζωή των θεών στην αρχαία Ελλάδα, μετάφρ. Μεθενίτη Α.-Στεφάνης Α., Εκδ. Δημ. Παπαδήμα, 

Αθήνα 1993, σ. 276-278). 



 38 

τη Ταυρική καταθύουσιν Αρτέμιδι»113.  

Οι Λύκτοι («Κρητών δε έθνος εισίν ούτοι») έσφαζαν ανθρώπους προς 

τιμήν του Διός και οι Φωκαείς έκαιγαν ανθρώπους προς τιμή της Αρτέμιδος. 

Τη μισανθρωπία των θεών αποδεικνύει ο Κλήμης και με τις περιπτώσεις 

εκείνες, κατά τις οποίες οι ίδιοι οι γονείς και συγκεκριμένα ο πατέρας-

αφέντης της εποχής εκείνης, θυσίαζε την κόρη του, για να εξευμενίσει 

κάποιο θεό. Αναφέρει, λοιπόν, χαρακτηριστικά παραδείγματα, γράφοντας: 

«Ερεχθεύς δε ο Αττικός114 και Μάριος ο Ρωμαίος τας αυτών εθυσάτην 

θυγατέρας»115. Αγανακτεί και δεν δέχεται ο Κλήμης τον ευφημισμό «του ιερού 

ιερείου», τον οποίο απέδιδαν οι ειδωλολάτρες σ' αυτές τις ανθρωποθυσίες116 

και με παρρησία ομολογεί ότι «φόνος εστι και ανδροκτασία ή τοιαύτη θυσία»117. 

Θεωρεί ο Κλήμης ότι οι ειδωλολάτρες, οι οποίοι ακολουθούν και λατρεύουν 

τέτοιους θεούς, οδηγούνται όχι μόνο στον πνευματικό θάνατο, αλλά και σ' 

αυτόν τον βιολογικό-σωματικό. Δε μπορεί γι' αυτό να μην προβάλλει το δικό 

του Θεό, το Θεό της αγάπης και συγγνώμης, της θυσίας και προσφοράς. Τον 

Θεόν εκείνον, ο οποίος όχι μόνο σπονδές και ανθρωποθυσίες δε θέλει, αλλά 

ο Ίδιος θυσιάζεται «υπέρ της του κόσμου ζωής και σωτηρίας»118.  

                                                 
113 Προτρ. ΙIΙ, P.G. 8, 125B. 
114 Βλ. Sissa G.-Detienne Μ., La vie quotidienne des dieux Grecs, Hachette 1989 (Η καθημερινή ζωή 

των θεών στην αρχαία Ελλάδα, μετάφρ. Μεθενίτη Α.-Στεφάνης Α., Εκδ. Δημ. Παπαδήμα, 

Αθήνα 1993, σ. 327-329. 
115 Προτρ. IΙΙ, P.G. 8, 125B. 
116 Βλ. Παπαχατζή Ν., Η θρησκεία στην Αρχαία Ελλάδα, Αθήνα 1987, σ. 45: «Το  

αποτελεσµατικώτερο µέσο για τον κατευνασµό της οργής των θεών ήταν η  

ανθρωποθυσία, η οποία αποτελεί την έσχατη λύση». Πρβλ. και Chadwich J., The  

Mycenaean World, Oxford Univesity Press 1976, σ. 92. 
117 Προτρ. ΙIΙ, P.G. 8, 128A. 

 
118 Βλ. Στρωμ. Ε΄, Χ, P.G. 9, 101A: «Ο δε Απόστολος 'και το πάσχα ημών ετύθη»,  

γράφει «Χριστός», άπορον ως αληθώς θύμα, Υιός Θεού υπέρ ήμων αγιαζόμενος».  

Πρβλ. και Ματσούκα Ν., «Λόγος και Μύθος», ΕΕΘΣΠΘ 21 (1976), σ. 289. Η θυσία ως πράξη 

είναι πανάρχαιη. Γίνονταν ανθρωποθυσίες και ζωοθυσίες για τη σωτηρία μιάς ομάδας 
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Γι' αυτό ο συγγραφέας παραθέτει πλήθος γραφικών χωρίων, για να 

φανερώσει το κάλεσμα του Θεού προς τους ανθρώπους. Είναι μιά κλήση, που 

οδηγεί στη σωτηρία. Η πρόσκληση αυτή του Θεού-Πατέρα προς τα τέκνα Του 

είναι ένα σωτήριο εγερτήριο σάλπισμα, που φωτίζει τον σκοτισμένο νου του 

ανθρώπου και τον οδηγεί στη σωτηρία, «ο λόγος ο πατρικός, ο αγαθός λύχvoς, 

ο Κύριος επάγων το φως, τήν πίστιν πάσι και σωτηρίαν»119.  

Και σ' αυτό το σημείο του σωτηριώδους προσκλητήριου θείου Λόγου 

αποκαλύπτεται και πάλι ο στοργικός πατέρας Θεός. Γι' αυτό και 

θαυμάζοντας ο Κλήμης σημειώνει: «ω της υπερβαλλούσης φιλανθρωπίας. 

Ουδ' ως μαθηταίς ο διδάσκαλος, ουδ' ως οικέταις ο κύριος, ουδ' ως θεός 

ανθρώποις, πατήρ δε ως ήπιος νουθετεί υιούς»120.  

Έτσι αποδεικνύεται κατά τον Κλήμεντα η φιλανθρωπία του αληθινού 

Θεού, τoυ Θεού των χριστιανών, και η απανθρωπία των θεών της 

ειδωλολατρίας. Εκείνοι θεωρούν τους πιστούς τους απόλυτα εξαρτήματά 

τους, χωρίς αξία και ελευθερία. Χωρίς κανένα σεβασμό στην προσωπικότητα 

των πιστών τους απαιτούν και αυτή ακόμη τη ζωή των οπαδών τους και 

μάλιστα χωρίς να έχουν τη δύναμη να βοηθήσουν121. Αυτά όμως είναι 

απαιτήσεις παράλογες, που τελικά εξουθενώνουν τον άνθρωπο πνευματικά 

και βιολογικά. Κι ενώ οι θεοί της ειδωλολατρίας υποδουλώνουν και 

εκμεταλλεύονται τους πιστούς τους, απαιτώντας συνεχώς να τους 

υπηρετούν, ο Θεός των χριστιανών τονίζει ο Κλήμης καλεί στην πραγματική 

                                                 

ανθρώπων. Η θυσία ήταν μιά συγκεκριμένη μαγική πράξη καί είχε σκοπό την 

περιορισμένη αλλαγή ενός φυσικού φαινομένου. Στο Χριστιανισμό όμως η θυσία του 

Χριστού ξεπερνά τα περιορισμένα αποτελέσματα μιάς ανθρωποθυσίας ή ζωοθυσίας. 

Με τη θυσία του Χριστού συντρίβεται ο θάνατος. Ο Θεός γίνεται κυρίαρχος και της 

ζωής και του θανάτου.  
119 Προτρ. Χ, P.G. 8, 192A. 
120 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 193A. 
121 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 193B. 
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ελευθερία, στην πραγματική ανύψωση του ανθρώπου, σύμφωνα με την 

οποία μπορεί να γίνει κατά χάρη, εκείνο που ο Θεός είναι κατά φύση και έτσι 

να επιτύχει τη σωτηρία-θέωση. Ο Θεός των Χριστιανών όχι μόνο δεν απαιτεί 

και δεν εκμεταλλεύεται122, αλλά αντίθετα χαρακτηρίζει και θεωρεί τους 

ανθρώπους παιδιά του και φίλους του123.  

Και είναι ιδιαίτερα ελπιδοφόρα και χαρμόσυνη αυτή η αλήθεια, γι' 

αυτό και ο Κλήμης με ενθουσιασμό ομολογεί: «πρωτότοκοι δε παίδες ημείς οι 

τρόφιμοι του Θεού, οι του πρωτοτόκου»124 «γνήσιοι φίλοι, οι  

πρώτοι των άλλων ανθρώπων τον Θεόν νενοηκότες, οι πρώτοι των  

αμαρτιών απεσπασμένοι, οι πρώτοι του διαβόλου κεχωρισμένοι»125. 

Παρ' ότι όμως ο φιλάνθρωπος αληθινός Θεός ανεβίβασε σε τέτοιο 

ύψος τον άνθρωπο και του χάρισε τέτοια υψηλή αποστολή, ώστε να επιθυμεί 

και να θέλει «εκ δούλων υιούς ημάς γενέσθαι»126 , εν τούτοις εξακολουθεί το 

μεγάλο μέρος της ανθρωπότητας να αρνείται αυτή την πρόσκληση για ζωή 

με υψηλότερο περιεχόμενο και αποστολή, με ποιότητα και καθολικότητα. Γι' 

αυτό και σε μιά έκρηξη ιερής αγανακτήσεως εναντίον αυτής της μερίδας των 

συνανθρώπων του ο Κλήμης γράφει: «ω της απονοίας της πολλής. τον Κύριον 

επαισχύνεσθε. Ελευθερίαν επαγγέλλεται, υμείς δέ εις δουλείαν 

αποδιδράσκετε. Σωτηρίαν χαρίζεται, υμείς δε εις θάνατον υποφέρεσθε. Ζωήν 

δωρείται αιώνιον, υμείς δε την κόλασιν αναμένετε»127.  

Κατά τον Κλήμεντα η φιλανθρωπία του Θεού, δεν απελπίζεται ούτε 

                                                 
122 Πρβλ. Marrou Η. Ι., Humanisme et Christianisme chez Clement d' Alexandrie d' apres de Pedagoge, 

Geneve 1958, σ. 22-23. 
123 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 193AB. 
124 Πρβλ. Ρωμ. 8, 29. Και Κολ. 1, 15.  
125 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 193B. 
126 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 193C. 
127 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 193C. 
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περιορίζεται μπροστά στην αναλγησία και παράνοια αυτών, που τον 

αρνούνται. Λαχταρά και επιδιώκει τη σωτηρία τους και «οὐκ ἀμελεῖ δέ ὁ 

Κύριος παραινῶν, ἐκφοβῶν, προτρέπων, διεγε΄ρων, νουθετῶν ˙ ἀφυπνίζει γέ 

τοι, καί τοῦ σκότους αὐτου τούς πεπλανημένους διανίστησιν»128. Γι' αυτό και με 

αγάπη ο Κλήμης προτρέπει όλους εκείνους, που εξακολουθούν και 

παραμένουν μακριά από τον φιλάνθρωπο Θεό: «οράτε τήν προτροπήν, οράτε 

την τιμήν. Τί δη ουν έτι την χάριν εις οργήν μεταλλάσσομεν και ουχί 

αναπεπταμέναις ταις ακοαίς καταδεχόμενοι τον Λόγον εν αγναίς 

ξενοδοχούμεν ταις ψυχαίς τον Θεόν; μεγάλη γαρ της επαγγελίας αυτού η 

χάρις, εάν σήμερον της φωνής αυτού ακούσωμεν»129.  

Η σωτήρια φωνή του Θεού, δηλώνει ο Κλήμης στους  

ειδωλολάτρες, απευθύνεται προς όλους, δεν απορρίπτει κανένα,  

γιατί η αγάπη του Θεού είναι τόση, ώστε αγκαλιάζει όλα τα  

πλάσματά Του και προνοεί ιδιαίτερα για τους ανθρώπους. «Ουκ απεκρύβη 

τινάς ο λόγος. φως εστι κοινόν, επιλάμπει πάσιν ανθρώποις. ουδείς Κιμμέριος 

εν λόγω. σπεύσωμεν εις σωτηρίαν, επί την παλιγγενεσίαν»130. Η η 

προσφερόμενη προς όλους αγάπη του Θεού αν βρει ανταπόκριση, τότε θα 

έχει ως αποτέλεσμα να βασιλεύσει και η αγάπη ανάμεσα στους ανθρώπους. 

Θα εκλείψουν τότε τα μίση, και οι έριδες, η αναρχία και οι πόλεμοι και θα 

επικρατήσει η ενότητα και αγάπη, στοιχεία και καταστάσεις που ταιριάζουν 

απόλυτα στον «κατ' εικόνα» Θεού πλασμένο άνθρωπο. Μ' αυτά και μόνο 

μπορεί ο άνθρωπος να απομακρύνει την αλλοτροίωσή του και να 

                                                 
128 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 196Α. 
129 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 196C.. Βλ. και Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 197Α: «Εικότως άρα πιστεύσασι μεν και 

υπακούουσιν η χάρις ύπερπλεονάσει, απειθήσασι δε και πλανωμένοις κατά καρδίαν οδούς 

τε τας κυριακάς μη εγνωκόσιν, ας ευθείας ποιείν και ευτρεπίζειν παρήγγειλεν Ιωάννης, 

τούτοις δε προσώχθισεν ο Θεός και απειλεί».  
130 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 200Β. 
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αποκαλυφθεί πραγματική «εικόνα» του φιλανθρώπου Θεού. Γι’ αυτό και ο 

Κλήμης κινούμενος από αδελφική αγάπη προτρέπει, παρακαλεί, προσκαλεί 

τους ειδωλολάτρες, λέγοντας: «εις μιαν αγάπην σπεύσωμεν. αγαθοεργούμενοι 

αναλόγως ενότητα διώκωμεν, την αγαθήν εκζητούντες μονάδα. Η δε εκ πολλών 

ένωσις εκ πολυφωνίας και διασποράς αρμονίαν λαβούσα θεϊκήν μία γίνεται 

συμφωνία, ενί χορηγώ και διδασκάλω τω λόγω επομένη , επ' αυτήν την 

αλήθειαν αναπαυομένη, Αββά λέγουσα ο πατήρ. Ταύτην ο Θεός την φωνήν την 

αληθινήν ασπάζεται παρά των αυτού παίδων πρώτην καρπούμενος»131.  

Συνεπώς η μεν απανθρωπία των θεών της ειδωλολατρίας έχει ως  

αποτέλεσμα όχι μόνο την ατομική, αλλά και την κοινωνική ακαταστασία και 

διαίρεση, ενώ η φιλανθρωπία του αληθινού Θεού, του Θεού των χριστιανών, 

φέρνει την εσωτερική- προσωπική, αλλά και την εξωτερική-κοινωνική ειρήνη 

και ενότητα κατά τον Κλήμεντα. Γι' αυτό συνεχώς προτρέπει τους 

αναγνωστές του: «το έθος καταλιπόντες το πονηρόν και εμπαθές και άθεον ... 

επί την αλήθειαν εκκλινούμεν και τον όντως όντα  

πατέρα επιζητήσομεν»132, αποπειρώμενος να αναδείξει τη διαφοροποίηση 

μεταξύ του πάθους των χριστιανών με το μυθικό στοιχείο της πίστης των 

ειδωλολατρών.   

 

 

 

 

 

                                                 
131 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8, 200C. 
132 Προτρ. Χ, P.G. 8, 201Β. 
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3. Η ειδωλολατρία δεν σώζει τον άνθρωπο.  

Ο Κλήμης Αλεξανδρέας πιστεύει ότι οι θεοί που ο άνθρωπος πλάθει 

στην ειδωλολατρεία δεν τον σώζουν και προσπαθεί· να καταδείξει το ψεύτικο 

και μυθικό στοιχείο, το οποίο διαποτίζει την ειδωλολατρική  

θρησκεία133. Φανερώνοντας το ψέμα της ειδωλολατρίας τοποθετεί την 

αλήθεια της αποκαλύψεως του Θεού, που προσφέρει ο Χριστιανισμός. Στην 

προσπάθειά του αντιπαραθέτει την ειδωλολατρία και τον Χριστιανισμό, 

παρουσιάζοντας πλήθος περιπτώσεων από τη Θεολογία, τη λατρεία και το 

θρησκευτικό βίο των Ελλήνων και Χριστιανών. Το δωδεκάθεο, αλλά και 

άλλοι θεοί και ημίθεοι προβάλλονται ανάγλυφα, αποκαλύπτοντας έτσι  

συγχρόνως και τον πλούτο των θρησκευτικών γνώσεών του.  

                                                 
133 Πρβλ. Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της απολογητικής Κλήμεντος του 

Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 51.  
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Γνωρίζοντας καλά την ειδωλολατρία και τον Χριστιανισμό ο Κλήμης 

διαθέτει όλες τις προϋποθέσεις για μιά αντικειμενική και δυναμική 

αντιπαράθεση των δύο πνευματικών μεγεθών, ήτοι του Ελληνισμού και του 

Χριστιανισμού134. Στην προσπάθειά μας να συγκρίνουμε  

τον Ελληνισμό στο Χριστιανισμό, κατά τις αντιλήψεις του  

Κλήμεντα, θα αναφερθούμε στα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα που 

περιλαμβάνονται στον «Προτρεπτικό». 

Κατά πρώτον ο έντονος ανθρωπομορφισμός της ειδωλολατρίας οδηγεί 

τον Κλήμεντα στο να διακηρύξει ότι τους θεούς «είδωλα γουν εικότως αυτούς 

και δαίμονας υμείς αυτοί κεκλήκατε»135, και επομένως ο πιστός «μη τον 

ουρανόν, αλλά τήν γην»136 ας ψάχνει για να τους βρει, αφού για την 

ειδωλολατρεία ισχύει το «και έπλασεν ο άνθρωπος τον Θεό». Κατά 

επιγραμματικό δε τρόπο διακηρύσσει: «Κιθαιρών άρα και Ελικών και τα 

Οδρυσών όρη και Θρακών, τελεστήρια της πλάνης διά τα μυστήρια τεθείασται 

και καθύμνηται»137, γι' αυτό και αφού τα εγκαταλείψουν ας κατοικήσουν οι 

γνήσιοι αναζητητές της αλήθειας στη Σιών, εκ της οποίας «εξελεύσεται 

νόμος...λόγος ουράνιος, ο γνήσιος αγωνιστής επί τω παντός κόσμου θεάτρω 

στεφανούμενος»138. Η ελεύθερη βούληση του ανθρώπου να στρέψει τον εαυτό 

του προς τη φύση και όχι προς το Θεό, τον εισήγαγε στους νόμους του 

κτιστού, μην μπορώντας να ξεπεράσει τη φθορά και το θάνατο.  

Στην επιθυμία του ο Κλήμης Αλεξανδρέας να βοηθήσει τους  

ειδωλολάτρες για αναγνώριση και βίωση της αλήθειας δεν κάνει  

υπεκφυγές και συγκαλύψεις, γι' αυτό και δε διστάζει να τους χαρακτηρίσει 

                                                 
134 Παπαδόπουλου, Στ., Πατρολογία Α΄, Αθήνα 1982, σ. 343. 
135 Προτρ. IV, P.G. 8, 152C. 
136 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8, 116Β. 
137 Προτρ. Ι, P.G. 8, 53A. 
138 Προτρ. Ι, P.G. 8, 53C. 
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αθέους»139, επειδή «τους ουκ όντας ως όντας», θεωρούν «καί θεούς τούτους 

ονομάζοντες τους ουκ όντως όντας, μαλλον δε ουδέ όντας μόνου δε του 

ονόματος τετυχηκότας»140. Και έτσι «οι μεν ευθέως αμφί την ουρανού θέαν 

απατώμενοι και όψει μόνη πεπιστευκότες των αστέρων τας κινήσεις 

επιθεώμενοι εθαύμασάν τε και εξεθείασαν»141 και γι' αυτό τα ουράνια σώματα 

τα ονόμασαν «θεούς εκ του θειν»142.  

Αλλοι πάλι ονόμασαν θεούς «των εκ γης φυομένων τους ημέρους 

δρεπόμενοι καρπούς»143. 'Αλλοι «τας αμοιβάς της κακίας επισκοπήσαντες 

θεοποιούσι τας αντιδόσεις προσκυνούντες και τας συμφοράς»144, όπως τις 

Ερινύες και Ευμενίδες. Ακόμη και φιλόσοφοι δέχτηκαν αυτές τις αντιλήψεις 

και ειδωλοποίησαν τα ανθρώπινα πάθη, όπως τον Φόβον και τον Έρωτα, τη 

Χαρά και την Ελπίδα. Το αποκορύφωμα της θρησκευτικής καταπτώσεως των 

ειδωλολατρών αποτελεί η αναγνώριση σωτήρων. «Τον γαρ ευεργετούντα μη 

συνιέντες Θεόν, ανέπλασαν τινάς σωτήρας Διοσκούρους και Ηρακλέα145 

Αλεξίκακον και Ασκληπιόν ιατρόν»146.  

Το αποτέλεσμα όμως όλων αυτών των παρεκτροπών είναι  

ολέθριο για το «ουράνιον φυτόν»147, τον άνθρωπον, γιατί «αι  ολισθηραί τε και 

επιβλαβείς παρεκβάσεις της αληθείας, καθέλκουσαι ουρανόθεν τον άνθρωπον 

                                                 
139 Πρβλ. Εφεσ. 2, 12: «Και ήτε ξένοι των διαθηκών της επαγγελίας, ελπίδα μη έχοντες και 

άθεοι εν τω κόσμω». 
140 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8, 89Β. 
141 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8, 96A. 
142 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8, 96A. 
143 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8, 96A. Πρβλ. και Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της 

απολογητικής Κλήμεντος του Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 52. 
144 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8, 96A. 
145 Ο Κλήμης θεωρεί ότι «τα του Ηρακλέους άθλα γενέσθαι δώκεκα, μεθ' α της απαλλαγής 

παντός του κόσμου τούδε τυγχάνει η ψυχή» (Στρωμ. Ε', XIV, P.G. , 157A.). 
146 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8, 96C-97A. Πρβλ. και Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της 

απολογητικής Κλήμεντος του Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 54. 
147 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8, 96A. 
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και εις βάραθρον περιτρέπουσα»148, τελικά τον οδηγούν στη ματαίωση του 

προορισμού του, που είναι η θέωση. Αυτό ακριβώς το στοιχείο της απώλειας 

της σωτηρίας των συνανθρώπων του συγκλονίζει τον Κλήμεντα γι' αυτό και 

αγωνιά, συγχρόνως όμως και αγωνίζεται, με τον λόγο του, να τους 

ευαισθητοποιήσει, ώστε συνειδητοποιώντας την πτώση τους να 

νοσταλγήσουν την σωτηρία. Γι' αυτό και για να ενισχύσει τους 

συνανθρώπους του στον άγώνα τους και στην προσπάθειά τους για σωτηρία, 

προβάλλει το μέγεθος της αγάπης του αληθινού Θεού, η οποία και έχει τη 

δύναμη να σώσει, χρησιμοποιώντας τους λόγους του Αποστόλου Παύλου: 

«ήμεν γαρ που και ημείς τέκνα οργής ως και οι λοιποί. Ο δε Θεός  

πλούσιος ων εν ελέει διο την πολλήν αγάπην αυτού, ην ηγάπησεν  

ημάς, όντας ήδη νεκρούς τοις παραπτώμασιν συνεζωοποίησεν τω  

Χριστώ»149.  

Σπεύδει μάλιστα ο Κλήμης να υποδείξει, ότι δε διαπιστώνει μόνον ο 

Απόστολος Παύλος ότι είναι «τέκνα οργής», αλλά και πολλοί από τους δικούς 

τους φιλοσόφους, όπως ο Εμπεδοκλής. 'Ενας μάλιστα σιβυλλικός χρησμός με 

εναργέστατο τρόπο περιγράφει αυτή την απείθεια και πτώση τους, αλλά και 

την ανάγκη επιστροφής, όταν προφητικά λέει:  

«τύφω καί μανίη δε βαδίζετε και τρίβον ορθήν  

ευθείαν προλιπόντες απήλθετε τον δι' ακανθών  

και σκολόπων. Τι πλανασθε, βροτοί; Παύσασθε.  

μάταιοι, καλλίπετε σκοτίην νυκτός, φωτός δε λόβεσθε»150.  

Η κατάσταση της πτώσεως και αλλοτριώσεως των ειδωλολατρών 

                                                 
148 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8, 97A. 
149 Εφεσ. 2, 3-5. 
150 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,97C. 
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είναι πασίδηλη και ο πολύς κόσμος την ακολουθεί ευχαρίστως, αφού 

«απορρίψαντες την αιδώ και τον φόβον οίκοι τούς των δαιμόνων εγγράφονται 

πασχητιασμούς»151. Είναι χαρακτηριστικο οτι η ασέλγεια κατέχει 

πρωταγωνιστικό ρόλο στην ειδωλολατρική θρησκεία, αφού καταλήγει να 

θεωρεί «τήν ακολασίαν ευσέβειαν»152. Η Αφροδίτη, η Λήδα, ο Δίας αποτελούν 

«της ηδυπαθείας τα αρχέτυπα»153 , τα οποία συμπληρώνουν «πανίσκοι τινές 

και γυμναί κόραι και σάτυροι μεθύοντες και μορίων εντάσεις»154. Η κατάσταση 

αυτή περιγράφεται απο τον Κλήμεντα με αυστηρή γλώσσα και συγχρόνως 

ρεαλιστική155. Αγανακτεί για την κατάπτωση των συνανθρώπων του. Τα 

πάντα έχουν καλυφθεί με την ασχημοσύνη και προβάλλονται ανερυθρίαστα 

«της ακολασίας όλης τα σχήματα»156. Όλες οι αισθήσεις πυρπολούνται από 

την ασύδοτη προβολή της ακολασίας και ασέλγειας. Γι' αυτό και με ιερή 

αγανάκτηση γράφει: «ηταίρηκεν υμίν τα ώτα, πεπορνεύκασιν οι οφθαλμοί και 

το καινότατον προ της συμπλοκής αι όψεις υμίν μεμοιχεύκασιν»157. 

Προβάλλοντας μάλιστα και την αιτία αυτής της ολοκληρωτικής σχεδόν 

διάδοσης της ειδωλολατρίας σημειώνει: «και πιστεύετε μέν τοις ειδώλοις 

ζηλούντες αυτών την ακρασίαν, απιστείτε δε τω θεώ σωφροσύνην μή φέροντες. 

Και τα μεν κρείττω μεμισήκατε, τα δε ήττω τετιμήκατε, αρετής μεν θεαταί, 

κακίας δε αγωνισταί γεγενημένοι»158.  

Αυτή η ηθική και θρησκευτική κατάπτωση δεν επιτρέπει να  

νοιώσουν οι άνθρωποι την πραγματική ευτυχία, αλλά τελικά τους  

                                                 
151 Προτρ. IV, P.G. 8,160A. 
152 Προτρ. IV, P.G. 8,160A. 
153 Προτρ. IV, P.G. 8,160B. 
154 Προτρ. IV, P.G. 8,160B. 
155 Προτρ. IV, P.G. 8,160B. 
156 Προτρ. IV, P.G. 8,160B. 
157 Προτρ. IV, P.G. 8,160C. 
158 Προτρ. IV, P.G. 8,160D-161A. 
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κυριεύει το υπαρξιακό κενό και ο κορεσμός. Είναι άλλωστε και από τη 

Σίβυλλα, κατα τρόπο ποιητικό, δοσμένο, ότι «Ολβιοι»είναι μόνο εκείνοι «οι 

ναούς μέν πάντας απαρνήσονται ιδόντες και βωμούς, εικαία λίθων ιδρύματα 

κωφών, και λίθινα ξόανα και αγάλματα χειροποίητα, αίματι εμψύχω 

μεμιασμένα και θυσίαισι τετραπόδων, διπόδων, πτηνών θηρών τε φόνοισιν»159.  

Ο Κλήμης προσπαθεί καί με άλλα συγκεκριμένα  

παραδείγματα να αποκαλύψει ότι πολλοί άνθρωποι πριν την εμφάνιση του 

Χριστού είχαν αντιληφθεί ότι στο πλήθος των θεών και θεοτήτων δεν 

υπάρχει η αλήθεια. Απλώς υποπτευόντουσαν οι άνθρωποι αυτοί το ψέμα και 

αναζητούσαν την αλήθεια. Γι' αυτό και «σωφρόνως βεβιωκότας καί 

καθεωρακότας οξύτερον που των λοιπών ανθρώπων την αμφί τους θεούς 

τούτους πλάνην»160, έστω και αν δεν βρήκαν την αλήθειαν, εν τούτοις με το 

να υποπτευθούν την πλάνην προετοίμαζαν τους εαυτούς τους, για να 

βλαστήσει μέσα τους το σπέρμα της αλήθειας161.  

Δεν ασκεί ο Κλήμης μιά κριτική της ειδωλολατρίας, η οποία τελικά 

αφήνει μετέωρο 'τον όνθρωπο σ' ένα πνευματικό κενό. Έρχεται στο 

γκρέμισμα του άχρηστου και επιβλαβούς να προσφέρει το χρήσιμο και 

ωφέλιμο. Γι' αυτό σεκάθε άρνηση προσφέρει τη θέση. Υποδεικνύει ότι οι 

άνθρωποι δίδουν προτεραιότητα και αξία στα επουσιώδη, ενώ παραμελούν 

«τα πλείστου άξια». Και «τα πλείστου άξια» για τον άνθρωπο είναι η 

πραγμάτωση της μεγάλης αποστολής του, που είναι κατά μεν την ρήση των 

                                                 
159 Προτρ. IV, P.G. 8,161AB. 
160 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,92A. 
161 Ο Ξενοφάνης συμβουλεύει τους Αιγυπτίους: «ει θεούς νομίζετε, μη θρηνείτε αυτούς μηδέ 

κόπτεσθε. ει δε πενθείτε αυτούς, μηκέτι τούτους ηγείσθε είναι θεούς» (Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,93A.). 

Ακόμη και ο Αθηναγόρας σ' έναν Ηρακλή φτιαγμένο από ξύλο λέει: «Εία δη, ω Ηράκλεις, 

νυν σοι ήδη καιρός, ώστερ Ευρυσθεί, ατάρ δη και ημίν υπουργήσαι τον τρισκαιδέκατον 

τούτον άθλον και Διαγόρα τούψον παρασκευάσαι, κάτ' αυτόν εις το πυρ ενέθηκεν ως ξύλον» 

(Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,93A.).  
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αρχαίων: «Όσον δυνατόν ανθρώπω ομοιωθήναι Θεώ», κατά τον Χριστιανισμό 

δε η επίτευξη του «καθ' ομοίωσιν». Και αυτό μπορεί να επιτευχθεί και κατά 

τον Κλήμεντα αν ακολουθήσουν και οι ειδωλολάτρες αυτό που ισχύει για 

τους πιστούς στον Χριστό, συμμόρφωση δηλαδή του βίου τους προς την εν 

Χριστώ ζωή. «Οίαι μεν αι βουλαί, τοίοι και οι λόγοι, Oποίοι δε οι λόγοι, τοιαίδε 

και αι πράξεις, και οποία τα έργα, τοιούτος ο βίος. χρηστός ο σύμπας ανθρώπων 

βίος των Χριστόν εγνωκότων»162.  

 

 

 

Γ΄ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Ο ΑΛΗΘΙΝΟΣ ΘΕΟΣ ΚΑΙ ΟΙ ΨΕΥΤΙΚΟΙ ΘΕΟΙ ΣΤΗ 

ΣΧΕΣΗ ΤΟΥΣ ΜΕ ΤΟΥΣ ΑΝθΡΩΠΟΥΣ 

 

1. Η ηδυπάθεια των θεών των ειδωλολατρών. 

Ο Κλήμης ο Αλεξανδρέας, παραθέτει πληθώρα στοιχείων για τη ζωή 

των θεών της ειδωλολατρείας, ώστε να δώσει τη δυνατότητα στους 

αναγνώστες του να κάνουν τη σύγκριση της ειδωλολατρικής θρησκείας με 

τη χριστιανική πίστη και αποκάλυψη163. Ο «βίος και η πολιτεία» του πλήθους 

των θεών και θεοτήτων, και ιδιαίτερα των δώδεκα Ολύμπιων θεών, 

αναδύεται συνεχώς στην επιχειρηματολογία του, γι’ αυτό και σχεδόν 

μπορούμε να αναδομήσουμε από τις περιγραφές του όλη την αρχαία 

                                                 
162 Προτρ. IV, σ. 49, 11-12. 
163 Πρβλ. Γρηγορογιάννη Α, Ο Μείζων Ελληνισμός, Αθήναι 1970, σ. 93.  
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ειδωλολατρική θρησκεία. Σκοπός του φυσικά δεν είναι, καταγράφοντάς τα 

να τα συντηρήσει στη μνήμη των ανθρώπων, αλλά θέλει να βοηθήσει, ώστε 

οι άνθρωποι να αρνηθούν το ψέμα και την αμαρτωλή ζωή, την οποία οι 

ανύπαρκτοι θεοί της ειδωλολατρίας ζουν. Δε διστάζει να τονίζει ότι η 

θρησκεία τους είναι αποκύημα της φαντασίας των ανθρώπων, οι οποίοι τις 

αρετές, αλλά κυρίως τα πάθη και ελαττώματά τους τα θεοποίησαν164.  

Απευθυνόμενος στους ειδωλολάτρες, ο Κλήμης τους λέει: «είδωλα 

γουν εικότως αυτούς και δαίμονας ... κεκλήκατε»165. Και αλλού σημειώνει με 

σαφήνεια ότι οι θεοί των Ελλήνων είναι ανύπαρκτα ανθρώπινα 

κατασκεύασματα, γι' αυτό και ας μην τους αναζητούν στον υπεραισθητό 

κόσμο, αλλά μέσα στη γήινη πραγματικότητα και αναγκαιότητα. Με 

αλλεπάλληλα ερωτήματα για να κάνει το λόγο του πιό ζωντανό και 

πειστικό, παρουσιάζει την ανυπαρξία του Δία: «που νυν εκείνος ο αετός166; που 

δε ο κύκνος; που δε αυτός οό Ζεύς; Γεγήρακε μετά του πτερoύ. Ου γαρ δη που 

μετανοεί τοις ερωτικοίς, ουδέ παιδεύεται σωφρονείν. Γυμνούτοι δε υμίν ο 

μύθος. Απέθανεν η Λήδα, απέθανεν ο κύκνος, απέθανεν ο αετός. Ζητείς σου τον 

Δία; Μη τον  ουρανόν, αλλά την γην πολυπραγμόνει»167.  

Κατά αντίστοιχο τρόπο, στη διδασκαλεία του Αλεξανδρινού 

συγγραφέα τονίζεται ότι το δωδεκάθεο του Ολύμπου παρουσιάζεται, όπως 

μία ανθρώπινη οικογένεια (ανδρόγυνα, παιδιά, αδέλφια)168. Οι θεοί, στην 

ειδωλολατρία, είναι κατά πάντα όμοιοι με τους ανθρώπους. Εχουν τις αρετές 

                                                 
164 Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της απολογητικής Κλήμεντoς του 

Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 29. 
165 Προτρ. IV, P.G. 8,152C. 
166 Πρβλ. Murray G., Five Stages of Greek Religion, Oxford, 1923, σ. 20. 
167 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,1616AB. Εδώ ο Κλήμης δείχνει φανερά την παρακμή της αρχαίας 

θρησκείας.  
168 Πρβλ. Murray G., Five Stages of Greek Religion, Oxford, 1923, σ. 11. 
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τους, αλλά προπάντων είναι γεμάτοι από πάθη και κακίες. Γι' αυτό και δε 

διαφέρουν, ως προς τη συμπεριφορά τους και από τους πλέον 

αλλοτριωμένους ανθρώπους. Ζουν και ενεργούν, όπως οι άνθρωποι, η δε 

διαφορά τους έγκειται στην αθανασία. Οι θεοί έτσι, αν και έχουν «σώμα 

θνητού»169 είναι αθάνατοι και νικητές του χρόνου170, αντίθετα προς τους 

ανθρώπους που τους φθείρει ο χρόνος. Ο έντονος ανθρωπομορφισμός171 της 

αρχαίας θρησκείας είναι τόσο έκδηλος172 ώστε ισχύει γι' αυτήν απόλυτα το 

και έπλασε ο άνθρωπος το θεό.  

Η ζωή των θεών είναι γεμάτη από κλοπές και συκοφαντίες,  

ψεύδη και μίση, δολοπλοκίες και φόνους. Ιδιαίτερα επιρρεπείς,  

όμως εμφανίζονται περί τα αφροδίσια. Ο βίος τους ηδυπαθής και  

ακόλαστος, ξεπερνά και την πιό τολμηρή φαντασία. Και μόνο να 

αναφερθούμε στους έρωτες, τις πορνείες και μοιχείες του  

πατέρα «ανδρών τε θεών τε»173 του Δία δηλαδή, καταδεικνύεται απόλυτα η 

ασέλγεια και κραιπάλη στην οποία ζούσαν οι θεοί. Οι χριστιανοί συγγραφείς 

ιδιαίτερα αναφέρονται σ' αυτή την πτυχή της ζωής των ειδωλολατρικών 

θεών, και με αυστηρότητα περιγράφουν τα όργιά τους.  

Ο Δίας έτσι εμφανίζεται να δημιουργεί πλήθος ερωτικών  

σχέσεων, ακόμη και αφύσικων: «τοσούτος περί τα αφροδίσια εξεχύθη, ως 

επιθυμείν μεν πασών, εκπληρούν δε εις πάσας την επιθυμίαν»174. Με πολλή 

καυστηκότητα ο Κλήμης συμπληρώνει ο Δίας «ενεπίμπλατο γουν γυναικών 

                                                 
169 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,1113B. Βλ. και Στρωµ. Ε', XIV, P.G. 9,165B. 
170 Sissa G.-Detienne, La vie quotidienne des dieux Grecs, Hachette 1989 (Η καθημερινή ζωή 

των θεών στην Αρχαία Ελλάδα, µετάφρ. Μεθενίτη Α-Στεφάνης Α, Αθήνα 1993, σ. 75).  
171 Γρηγορογιάννη Α., Ο Μείζων Ελληνισμός, Αθήναι 1970, σ. 65. Πρβλ. Murray G., Five 

Stages of Greek Religion, Oxford, 1923, σ. 20. 
172 Βλ Στρωµ. Ζ', IV, P.G. 9,433B-436A. 
173 Προτρ. ΙΙ P.G. 8,108A. 
174 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,108A. 
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ουχ ήττον ή αιγών ο Θμουιτών τράγος»175. Αυτούς τους έρωτες περιγράφουν οι 

διάφοροι ποιητές, ακόμη και ο 'Ομηρος176. Για το Δία μάλιστα δεν υπήρχε 

κορεσμός της ηδυπάθειάς του, η οποία έφθανε μέχρι και «παίδων φθοράς»177.  

Και φυσικά δεν ήταν μόνο ο Δίας, που εκινείτο με τόσο πάθος  

μέσα στο πέλαγος των ηδονών, αλλά και όλο το πλήθος των  

θεών, δεν υστερούσαν δε καθόλου και οι θεές. Η Αφροδίτη π.χ.  

«επ' Άρει κατησχυμμενη μετήλθεν επί Κινύραν178 και Αγχίσην179 

ένημεν και Φαέθοντα180 ελόχα και Ήρα Αδώνιδος,181 εφιλονείκει δε τη βοώπιδι 

και αποδυσάμεναι δια μήλον αι θεαί γυμναί προσείχον τω ποιμένι, ει τις αυτώ 

δόξει καλή»182.  

Έτσι η αρχαία μυθολογία των Ελλήνων αναφέρεται σε πάρα πολλές 

ερωτικές σχέσεις και άλλων θεών, π.χ. του Απόλλωνα183, του Ποσειδώνα, του 

Διονύσου. Με αγανάκτηση δε ο Κλήμης θα πει: «Κάλει μοι τον Ποσειδώ και 

τον χορόν των διεφθαρμένων υπ' αυτού, την Αμφιτρίτην, την Αμυμώνην, την 

Αλόπην, την Μελανίππην, την Αλκυόνην, την Ιπποθόην, την Χιόνην, τας άλλας 

τας μυρίας, εν αις δη και τοσαύταις ούσαις έτι του Ποσειδώνος υμών 

εστενοχωρείτο τα πάθη»184. Με αυτό τον τρόπο όμως οι θεοί εξευτελίζουν τους 

εαυτούς τους, επειδή γίνονται όμοιοι με θνητούς και χαίρουν με την πλούσια 

                                                 
175 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,108A. 
176 Βλ. Στρωμ. Ε', XIV, P.G. 9,173AB. 
177 Προτρ. II, P.G. 8,103B. Βλ. και Προτρ. II, P.G. 8,103BC. 
178 Πρβλ Kerenyi Κ., Die Mythologie der Griechen, χ.τ. 1966 (Η Μυθολογία των Ελλήνων, 

μετάφρ. Σταθοπούλου Δ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας), Αθήνα 1984. σ. 82-83.  
179 Ό.π., σσ. 63-64. 
180 Ό.π., σσ. 185-187. 
181 Προτρ. σ. 83-84. 
182 Προτρ. II, P.G. 8,109B. Βλ και Προτρ. II, P.G. 8,109A, όπου και οι άλλες θεές 

παρουσιάζονται να έχουν την ίδια έντονη ερωτική ζωή. 
183 Βλ. Προτρ. II, P.G. 8,105C. 
184 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,105BC. Πρβλ. και Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της 

απολογητικής Κλήμεvτoς του Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 59.  
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ερωτική ζωή τους. Η ιστορία της ζωής τους πλάθεται γεμάτη έρωτες.  

Η ερωτική ζωή των θεών μάλιστα δεν εξαντλείται στις  

μεταξύ τους σχέσεις, αφού έντονη ερωτική δραστηριότητα αναπτύσσουν και 

με τους κοινούς θνητούς185. Για τον Κλήμεντα αυτό το φαινόμενο είναι ένα 

ισχυρό επιχείρημα της ανυπαρξίας των θεών. Γιατί πώς μπορούν οι αθάνατοι 

να έχουν σχέσεις με τους θνητούς; Αν ήταν πραγματικά αθάνατοι, θα 

γίνονταν αυτά; Δεν υπάρχει, επομένως, απάτη των θεών και κενοδοξία της 

μυθολογίας; Όλα αυτά από τη ζωή των θεών επηρέασαν και τους ανθρώπους 

με αποτέλεσμα να μην μπορούν να συνειδητοποιήσουν τη δική τους 

αλλοτρίωση.  

Ο Κλήμης διαπιστώνει την πνευματική κατάπτωση των  

οπαδών της ειδωλολατρίας. Αγανακτεί γιατί οι 'Ελληνες με ευχαρίστηση 

συζητούν για την ακατάστατη ζωή των θεών τους και με ιδιαίτερη προσοχή 

ακούν «τους έρωτας και τας παραδόξους της ακρασίας μυθολογίας και 

τραύματα αυτών και δεσμά και γέλωτας και μάχας δουλείας τε έτι και 

συμπόσια συμπλοκάς τ' αυ και δάκρυα και πάθη και μαχλώσας ηδονάς»186. Ο 

Κλήμης διαπιστώνει το μέγεθος της διαστροφής, γι' αυτό και δε διστάζει να 

καταγγείλει το φαϊνόμενο της παιδεραστίας, αλλά και τον αλόγιστο 

θαυμασμό, που τρέφουν, άνδρες, γυναίκες και παιδιά ακόμη για τον 

ανάρμοστο τρόπο ζωής των θεών. Γράφει χαρακτηριστικά: «Τούτους υμών αι 

γυναίκες προσκυνούντων τους θεούς, τοιούτους δε ευχέσθων είναι τους άνδρας 

τους εαυτών, ούτω σώφρονας, ιν' ώσιν όμοιοι τοις θεοίς τα ίσα εζηλωκότες»187. 

Έτσι οι άνθρωποι φτιάχνουν με τη φαντασία τους μυθώδεις και ανίερες 

σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων και τών ανύπαρκτων θεών. Με αυτούς τους 

                                                 
185 Πρβλ. Γρηγορογιάννη Α, Ο Μείζων Ελληνισμός, Αθήνα 1970, σ. 65. 
186 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,105B. 
187 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,108C-109A. 



 54 

θεούς ζουν οι άνθρωποι και από αυτούς επηρεάζονται στην καθημερινή ζωή 

τους. Αφού συνηθίζουν στην ακολασία των θεών, δεν καταλαβαίνουν μετά 

τη δική τους αναισχυντία και απανθρωπιά. Γι' αυτό και ο Κλήμης με τόλμη 

γράφει προς τους εθνικούς, ζητώντάς τους να απορρίψουν τις συνήθειες που 

απέκτησαν μιμούμενοι τους εμπαθείς θεούς. Αυτές οι η συνήθειες 

σπρώχνουν τους εθνικούς στον γκρεμό και μεγαλώνει έτσι η πνευματική 

απώλεια των ανθρώπων. Γιατί φθάνουν να φοβούνται τους ανύπαρκτους και 

φιλήδονους θεούς και ζητάνε μιμούμενοι αυτούς να ικανοποιούν συνεχώς τις 

επιθυμίες τους188.  

Οταν οι άνθρωποι πιστεύουν και προσκυνάνε τέτοιους θεούς, που 

είναι απόλυτα δείγματα ηδυπαθούς ζωής, αρχίζουν να τους μοιάζουν και να 

τους έχουν σαν είδωλα-πρότυπα, χωρίς όμως να το καταλαβαίνουν. Γι' αυτό 

προσθέτει: «τούτους εθιζόντων οι παίδες υμων σέβειν, ίνα και άνδρες γένωνται 

εικόνα πορνείας εναργή τους θεούς παραλαμβάνοντες»189. Το αποτέλεσμα της 

προσκυνήσεως των Ολυμπίων θεών γεννάει τη θεοποίηση των παθών. Ο 

Κλήμης ισχυρίζεται : «ει δε αιδώ και έρωτα και Αφροδίτην εκθειάζετε, τότε 

ακολουθείτε στην αισχύνη και ορμή και κάλλος και συνουσία»190. Έτσι λοιπόν 

οι θνητοί οδηγούν τους εαυτούς τους σε βαθύ χάσμα, λατρεύοντας τους 

θεούς, που έφτιαξαν οι ίδιοι. Η ηδονή προέρχεται από τον πρώτο άνθρωπο, ο 

οποίος έπαιζε ελεύθερος ως παιδί του Θεού. Πέφτει όμως στην ηδονή από 

την απάτη του σατανά. Υπενθυμίζοντας ο Κλήμης την πτώση του Αδάμ και 

της Εύας, λέει: «ότε δε υποπίπτων ηδoνη παρήγετο επιθυμίαις, ο παις 

ανδριζόμενος απειθεία και παρακούσας του πατρός ησχύνετο τον Θεόν»191.  

                                                 
188 Προτρ. X, P.G. 8,217AB. 
189 Προτρ. II, P.G. 8,109A. 
190 Προτρ. Χ, P.G. 8,217B. 
191 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,228C. 
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Εδώ ο Κλήμης συνδέει την πτώση με την επιλογή της ηδονής εκ μέρους 

των πρωτοπλάστων. Απορεί μάλιστα και ο ίδιος ο Κλήμης με τη δύναμη, που 

διαθέτει η ηδονή, ώστε να απομακρύνει τον άνθρωπο από τον ευεργέτη και 

ευσπλαγχνικό πατέρα, γι' αυτό και συμπεραίνει: «Οίον ίσχυσεν ηδονή»192. Για 

χάρη της ηδονής ο άνθρωπος έχασε και το μεγάλο προνόμιο με το οποίο 

προικίστηκε από το Θεό, δηλαδή την ελευθερία, γι' αυτό και μπήκε στο 

δεσμό της δουλείας των παθών, «ο δι' απλότητα λελυμένος άνθρωπος, 

αμαρτίαις ευρέθη δεδεμένος»193. Ακολουθεί, λοιπόν,  μια ηθική ερμηνεία της 

πτώσης 

Ο Θεός, όμως, σώζει τους ανθρώπους από την ηδονή που τους 

παρασύρει στην καταστροφή. Και η σωτηρία επιτελείται διά της σαρκώσεως. 

Έτσι ο Κλήμης συμβουλεύει τους ειδωλολάτρες να προσέξουν την ευεργεσία 

του Θεού και να δεχθούν την αγάπη του, η οποία ελευθερώνει από την 

αμαρτία και σώζει: «των δεσμών λύσαι τούτον ο Κύριος αύθις ηθέλησεν, και 

σαρκί ενδεθείς τον όφιν εχειρώσατο και τον τύραννον εδουλώσατο, τον 

θάνατον, και, το παροδοξότατον, εκείνον τον άνθρωπον τον ηδονή 

πεπλανημένον, τον τη φθορά δεδεμένον, χερσίν ηπλωμέναις έδειξε 

λελυμένον»194. Επομένως, η αγάπη του Θεού και η ελεύθερη συγκατάθεση 

του ανθρώπου195, αν συνεργήσουν, μπορούν να φέρουν το επιθυμητό 

αποτέλεσμα, δηλαδή τη σωτηρία.  

Αφού ο Θεός  ευεργετεί και σώζει τους ανθρώπους, ο Κλήμης θέλει να 

πείσει τους ειδωλολάτρεις να αποφύγουν ο,τιδήποτε αναφέρεται στη 

μυθολογία και τους παρακαλεί «φεύγωμεν, ω συναύται, φεύγωμεν το κύμα 

                                                 
192 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,228C. 
193 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,228C. 
194 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,228C. 
195 Βλ. Σπεράντσα Θ., Ορθοδοξία και Ελληνισμός, Αθήνα 1962, σ. 5. 
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τούτο, πύρ ερεύγεται, νήσος εστι πονηρά οστοίς και νεκροίς σεσωρευμένη»196. 

Και «επαινεί σε, ω ναύτα, και πολυύμνητον λέγε, και το κύδος των Ελλήνων η 

πόρνη σφετερίζεται. Έασον αυτήν επινέμεσθαι τους νεκρούς, πνεύμα σοι 

ουράνιον βοηθεί. Πάριθι την ηδονήν»197 Παρομοιάζει ο Κλήμης τον κάθε 

αγωνιζόμενο άνθρωπο με τον Οδυσσέα, ο οποίος ξέφυγε τις Σειρήνες και 

σώθηκε198. Προσκαλεί γι' αυτό σε αγωνιστικότητα, αλλά και σε πίστη και 

ελπίδα, για το αίσιο τέλος του αγώνα, γιατί «το πνεύμα το άγιον καθορμίσει 

(τον αγωνιζόμενο) τοις λιμέσι των ουρανών»199. Και εδώ έγκειται η ομορφιά 

αυτού του πνευματικού αγώνα, αφού ως αποτέλεσμα και επιβράβευση θα 

έχει ο πιστός να «κατοπτεύση τον Θεόν» και να έχει εμπειρίες «των 

αποκεκρυμμένων»200 μυστηρίων που αδυνατεί ο ανθρώπινος λόγος να 

περιγράψει.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
196 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,237C. 
197 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,237C-240A. 
198 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240A. 
199 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240A. 
200 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240A. 
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2. Η απανθρωπία των θεών της ειδωλολατρίας.  

Για τον Κλήμεντα η λατρεία των ψεύτικων θεών είναι ὄχι μόνο 

ανώφελη, αλλά και επικίνδυνη, επειδή ο Δίας, ο θεωρούμενος πατέρας των 

θεών και των ανθρώπων, είναι πολύ αυστηρός και εκδικητικός έναντι των 

ανθρώπων. Ο Δίας διαπιστώνεται ότι κυριαρχεί με αυστηρή διακυβέρνηση. 

Όταν κάποιος, θεός ή θνητός, παραβαίνει τις εντολές του, τον τιμωρεί 

παραδειγματικά. Η σκληρότητά του είναι χαρακτηριστική της έλλειψης 

συγκατάβασης και ανοχής. Ούτε και αυτά τα παιδιά του δεν συγχωρεί, αλλά 

σκληρά τα τιμωρεί, όπως π.χ. τον Ήφαιστο «ον έρριψεν εξ Ολύμπου Ζευς»201. 

Η ίδια σκληρότητα του Δία διαπιστώνεται και στον Ασκληπιό, τον  

οποίο κτύπησε με κεραυνό202. Οι λάτρεις του Δία γνωρίζουν την σκληρότητά 

του, οι δε ποιητές πολλές φορές κρίνουν την αυστηρότητα και αναλγησία 

του. Ο Πίνδαρος π.χ. ο οποίος αναφέρεται στην κατακεραύνωση του 

                                                 
201 Προτρ. ΙΙ,  P.G. 8,101B 
202 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,104A 
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Ασκληπιού από τον Δία σημειώνει: «έτραπε κακείνον αγάνορι μισθώ χρυσός 

εν χερσί φανείς. χερσί δ' δρα Κρονίων ρίψας δι' άαμφοίν άμπνοον στέρνων 

καθείλεν ωκέως, αίθων δε κεραυνός ενεσκηψε μόρον»203. Αλλά και ο Ευριπίδης, 

κάνοντας αναφορά στο ίδιο γεγονός, παρατηρεί ο Κλήμης, γράφει: «Ζεύς γαρ 

κατακτάς παίδα τον εμόν αίτιος Ασκληπιόν, στέρνοισιν εμβαλών φλόγα»204. Ο 

Κλήμης ως χριστιανός προβάλλει την εντελώς διαφορετική στάση του δικού 

του Θεού και Πατέρα: «ο δε φιλόστοργος ο αυτός ημών πατήρ, ο όντως πατήρ, 

ου παύεται  προτρέπων, νουθετών, παιδεύων, φιλών»205.  

Η πρόνοια του, Θεού κατά το πρότυπο της πατρικής φροντίδας, είναι 

αδιάκοπη. Ο Θεός είναι αγαθός σύμβουλος, που συνεχώς αποκαλύπτει την 

αλήθεια στα πλάσμάτα Του206. Αυτό συμβαίνει γιατί ο Θεός μεριμνά για τη 

συντήρηση και την κυβέρνηση του κόσμου, καθοδηγεί, φροντίζει και βοηθά 

τον άνθρωπο να εκπληρώσει τους σκοπούς για τους οποίους ήρθε στον 

κόσμο. Ο άνθρωπος, πολλές φορές, ιδίως στις δυσκολίες του, αισθάνεται 

αδύναμος και ζητεί τη βοήθεια του θείου. Η πρακτική αυτή διαπιστώνεται 

και στην ειδωλολατρία. Οι άνθρωποι ζητούν, κυρίως μέσω θυσιών, τη 

βοήθεια κάποιου θεού και έχουν την πεποίθηση ότι βρίσκονται κάτω από την 

εύνοιά του. Είναι όμως χαρακτηριστικό, όπως παρατηρούμε στη μυθολογία, 

ότι οι θεοί δεν προστατεύουν και ευνοούν όλους τους ανθρώπους, αλλά 

μεροληπτικά θέτουν υπό την κηδεμονία τους κάποιους πιστούς τους, 

δημιουργώντας συγχρόνως και θύματα. «Δούλοι των παθών»207 τους και οι 

θεοί, παρασύρουν με τη μεροληψία τους, σε μίση και πολέμους τους 

ανθρώπους, ρίχνοντάς τους σε φοβερές περιπέτειες, όπως π.χ. το μίσος του 

                                                 
203 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,101B-104A. 
204 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,104A. 
205 Προτρ. Χ, P.G. 8,205C-208A. 
206 Προτρ. Χ, P.G. 8,204C. 
207 Προτρ. ΙΙ P.G. 8,113A 
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Ποσειδώνα ρίχνει τον Oδυσσέα στις φοβερές περιπλανήσεις του, ενώ η 

εύνοια της Αθηνάς τον οδηγεί τελικά στην πατρίδα του208.   

Σε άλλες όμως περιπτώσεις η παρέμβαση των θεών στη ζωή των 

ανθρώπων είναι φοβερά επικίνδυνη για τους δεύτερους, επειδή με την 

ανοσιότητα και ασέβειά τους, οδηγούν τους ανθρώπους στην καταστροφή 

και το θάνατο. Ο Κλήμης φέρνει παράδειγμα το επεισόδιο που αναφέρει ο 

Ηρόδοτος, σχετικά με τις σχέσεις του Απόλλωνα και του Κροίσου βασιλέα 

των  

Περσών. Ο μαντικός Απόλλωνας, αν και ο Κροίσος ήταν προστατευόμενός 

του, δε δίστασε να τον προδώσει, παρά το πλήθος των δώρων που του είχε 

προσφερει. Εξ αιτίας δε της φιλοδοξίας του Απόλλωνα ο Κροίσος οδηγήθηκε 

στην πυρά. Γενικεύοντας το περιστατικό ο Κλήμης οδηγείται στο 

συμπέρασμα ότι ο Απόλλωνας, όπως και οι άλλοι θεοί, αγαπά τα δώρα, όχι 

όμως τους ανθρώπους «φιλόδωρος ο Φοίβος, άλλ’ ου φιλάνθρωπος»209.  

Ο Κλήμης προβάλλοντας στους ειδωλολάτρες τη μορφή του Χριστού, 

του Θεού της αγάπης, τους προτρέπει να Τον ακολουθήσουν, γιατί «ζωήν ... 

χαρίζεται»210. Ο Χριστός, κατά τον Κλήμεντα, είναι «λόγος αληθείας, λόγος 

αφθαρσίας, ο αναγεννών τον άνθρωπον εις αλήθειαν αυτόν αναφέρων, το 

κέντρον της σωτηρίας, ο εξελαύνων την φθοράν, ο εκδιώκων τον θάνατον»211. 

Έτσι συγκρίνοντας ο Κλήμης το ψεύδος και την αλήθεια, την ασέλγεια και 

ευσέβεια την καταστροφή και τη σωτηρία, προτρέπει τον κάθε πιστό των 

ειδώλων να απορρίψει «την μαντικήν και την βακχείαν» και να ακολουθήσει 

                                                 
208 Πρβλ. Sissa G.-Detienne, La vie quotidienne des dieux Grecs, Hachette 1989 (Η καθημερινή 

ζωή των θεών στην Αρχαία Ελλάδα, μετάφρ. Μεθενίτη Α-Στεφάνης Α, Αθήνα 1993, σ. 

185). 
209 Προτρ. ΙΙΙ, P.G. 8,129A. 
210 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,237A. 
211 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,237A. 
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«την αλήθειαν»212, να γίνει πλέον ακόλουθος του Χριστού, χριστιανός, επειδή 

«χρηστός ο σύμπας ανθρώπων βίος των Χριστόν εγνωκότων»213. Αυτός όμως ο 

τρόπος ζωής αρμόζει στον άνθρωπο, που είναι πλασμένος «κατ' εικόνα 

Θεού» και έχει προορισμό του το «καθ' ομοίωσιν»214, γι' αυτό ο άνθρωπος στη 

γνησιότητά του σκέπτεται ως «πλάσμα του Θεού»215. Ο εκκλησιαστικός 

συγγραφέας Κλήμης παρουσιάζει και τι σημαίνει «εικών του Θεού» για τον 

άνθρωπο: «εικών μεν του Θεού ο Λόγος αυτού ... εικών δε του Λόγου ο 

άνθρωπος ο αληθινός»216. Το δώρο της λογικότητας του ανθρώπου από το Θεό, 

αγιάστηκε μέσα από την ενανθρώπισή του. Ο Χρίστος έγινε άνθρωπος από 

την αγάπη του στους ανθρώπους. Σκοπός της ενανθρώπισης ήταν να 

απαλλάξει το ανθρώπινο γένος από την αμαρτία και όχι από το μυαλό του. 

Επομένως, η λογικότητα δεν είναι αμαρτωλή εφόσον προέρχεται από 

Εκείνον.  

Εικών εικόνος δηλαδή ο άνθρωπος, αποδέχεται το Θεό ως διδάσκαλο 

και καθοδηγητή του, ο οποίος τον οδηγεί στην καινή ζωή με την ανιδιοτελή 

αγάπη, και έτσι μέσα από την πολυφωνία πραγματώνεται η θεϊκή 

αρμονία217. Τελικά, χωρίς διάθεση αυτοέξαρσης και αυτοπροβολής, ο Κλήμης 

θα καταλήξει στο συμπέρασμα: «ώρα ουν ημίν μόνον τον θεοσεβή Χριστιανόν 

ειπείν πλούσιόν τε και σώφρονα και ευγενή και ταύτη εικόνα του Θεού μεθ' 

ομοιώσεως»218. Ο πραγματικός θησαυρός για τον άνθρωπο είναι η θέωσή του, 

να μοιάσει, δηλαδή, στο Θεό, να γίνει ένας «κατά χάριν» Θεός (καθ’ 

ομοίωσιν). Αυτό μπορεί να επιτευχθεί με την καλλιέργεια των χαρισμάτων 

                                                 
212 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240C. 
213 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,245B. 
214 Γέν. 1, 26. 
215 Προτρ. Χ, P.G. 8,220A. 
216 Προτρ. Χ, P.G. 8,212C-213A. 
217 Πρβλ. Προτρ. Χ, P.G. 8,200BC 
218 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,245A. 
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που δόθηκαν απο το Θεό στον άνθρωπο, δηλαδή με την αγάπη, τη 

συνεργασία, τη σκέψη και την ελεύθερη βούληση. 

 

 

 

 

 

 

 

3. Η θεοποίηση των ειδωλολατρών και η θέωση των 

Χριστιανών.  

Στην εποχή του Κλήμεντα υπήρχε θρησκευτική κατάπτωση και τάση 

θεοποίησης των αυτοκρατόρων. Η θρησκεία της οικογένειας και της 

πολιτείας παρακμάζει, ενώ ο Φίλιππος και ο Μ. Αλέξανδρος δημιουργούν 

ένα παγκόσμιο κράτος και εξελληνίζουν την Ανατολή. Διαδίδονται οι 

ανατολικές θρησκείες και αναπτύσσεται έντονος συγκρητισμός. 

Επακόλουθο η κρίση της αρχαίας θρησκείας, την οποία προσπαθεί να 

διασώσει η θρησκεύουσα φιλοσοφία της Στοάς. Κυριαρχεί η Ρώμη που 

δημιουργεί μια απέραντη αυτοκρατορία. Η ανάγκη για δύναμη οδηγεί στη 

λατρεία των βασιλέων219.  

Κατά την ελληνιστική εποχή220 παρ’ ότι εξακολουθεί η λατρεία των 

                                                 
219 Πρβλ. Κονιδάρη Γ. Ι., Εκκλησιαστική Ιστορία της Ελλάδος, Αθήναι 1954-1960, σ. 229-230. 
220 Βλ. Ντόκα Α., Ελληνιστικός Πολιτισμός, χ.τ.χ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας, σ. 25. 
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Ολυμπίων θεών, η πίστη προς αυτούς εξασθενεί. Φαίνεται μια θρησκευτική 

αδιαφορία που ξεκινά από τις ανώτερες τάξεις. Την πίστη στους θεούς 

αντικαθιστά η πίστη στην τύχη221, που θεωρείται η κυρίαρχη δύναμη στον 

κόσμο. 'Ετσι φθίνουν τα μαντεία, χάνεται η πίστη στη μέλλουσα ζωή και 

στην αθανασία της ψυχής222. Από τους παλαιούς θεούς παραμένουν 

ζωντανοί ο Ασκληπιός και ο Διόνυσος. Οι θεοί αυτοί παίρνουν χαρακτήρα 

συγκρητιστικό. Τη θέση των υπολοίπων θεών παίρνει η λατρεία των 

ηγεμόνων223. Θεοποιούνται δηλαδή οι άνθρωποι. Η θεοποίηση αυτή 

οφείλεται κατά ένα μεγάλο μέρος στην επίδραση των ανατολικών λαών και 

στο γεγονός ότι οι άνθρωποι αναζητούσαν μιά ισχυρή προσωπικότητα, για 

να τους προστατεύσει ή να εκφράσει και να εκπληρώσει τους πόθους τους 

για δύναμη. Έτσι θεοποιείται ο Μ. Αλέξανδρος, ο Δημήτριος ο Πολιορκητής 

και άλλοι224. Ο άνθρωπος στο πέρασμα του χρόνου αναζητώντας το Θεό 

θεοποίησε πολλά πράγματα, δηλαδή τη φύση, τις εκδικήσεις της κακίας, τα 

πάθη, τις πράξεις των ανθρώπων, τα οποία απεικονίζουν με σωματικό 

τρόπο, κλπ. Τελικά θεοποιούν ανθρώπους, είτε ζωντανούς, είτε μετά το 

θάνατο τους. Θεοποιούνται άνθρωποι με μεγάλη πολιτική ή στρατιωτική 

δύναμη. Αυτή η αποθέωση του ανθρώπου προκαλεί έντονες αμφισβητήσεις 

και αντιθέσεις με την εμφάνιση του Χριστιανισμού225. 

Ο Κλήμης καταφέρεται εναντίον των ειδωλολατρών που ζουν μέσα 

στην πλάνη και οδηγεί τους ακροατές του να αντιληφθούν το ψέμα των 

απατεώνων. Οι Ολύμπιοι θεοί οδηγούν τους ανθρώπους σε λανθασμένο 

                                                 
221 Πρβλ. Λουβάρη Ν.Ι., Η ελληνική θρησκεία, Αθήναι 1963, σ. 8. Βλ. και Myrray G., Five Stages 

of Greek Religion, Oxford, 1923, σ. 131-132. 
222 Πρβλ. Κονιδάρη Γ. Ι, Εκκλησιαστική Ιστορία της Ελλάδος, Αθήναι 1954-1960, σ.231. 
223 Βλ. Ντόκα Α., Ελληνιστικός Πολιτισμός, χ.τ.χ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας, σ. 26. 
224 Πρβλ. Λούβαρη Ν. Ι., Η ελληνική θρησκεία, Αθήναι 1963, σ. 8.  
225 Πρβλ. Παπαχατζή Ν., Η θρησκεία στην αρχαία Ελλάδα, Αθήνα 1987, σ. 203- 204. 
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τρόπο σκέψης, κάτι που κάνουν και οι ίδιοι οι άνθρωποι. Η θεοποίηση εκ 

μέρους των ειδωλολατρών και αυτών ακόμη των συνανθρώπων τους, 

συναντά την κάθετη αντίδραση του Κλήμεντα, ο οποίος διαπιστώνει τον 

έντονο εγωϊσμό των ισχυρών ανθρώπων της παλαιότερης εποχής, οι οποίοι 

δε διστάζουν στη μέθη της εξουσίας, να απαιτήσουν λατρευτικές εκδηλώσεις 

προς το πρόσωπό τους εκ μέρους των υπηκόων τους. Ο Κλήμης διαπιστώνει 

τα γενεσιουργά αίτια αυτής της παράφρονης ενέργειας των βασιλέων: 

«κινηθέντες οι βασιλείς οι παλαιοί, καταφρονούντες των μύθων ανέδην δια το 

εξ ανθρώπων ακίνδυνον σφας αυτούς θεούς ανηγόρευον»226. Η απαίτηση των 

βασιλέων για λατρευτικές τιμές έγκειτο εν μέρει στο φόβο τους μη χάσουν 

τα κεκτημένα τους. Ο σεβασμός των ανθρώπων απευθυνόταν στη δύναμη 

που τους προσέδιδε η θεοποίηση και όχι στο πρόσωπο που είχε τη δύναμη. 

Έτσι, η ανάγκη για θεοποίηση αφορούσε στην ανάγκη για άσκηση επιρροής 

και διατήρηση της εξουσίας227. 

Και ενώ στην αρχή πολλούς από τους ήρωες τους οι αρχαίοι  

μετά το θάνατό τους τους θεοποίησαν, στα μεταγενέστερα χρόνια έφθασαν 

στη θεοποίηση ανθρώπων, ενώ ακόμη αυτοί ζούσαν, όπως π.χ. στην 

περίπτωση του Λυκούργου και του Φιλίππου228. Την πρώτη περίπτωση ο 

Κλήμης τη βλέπει με σχετική συγκατάβαση και κατανόηση, ερμηνεύοντας 

το φαινόμενο από μια ψυχολογική οπτική. Κατά την άποψή του, η θεοποίηση 

του ανθρώπου έγκειται στην αμάθεια, η οποία με τη σειρά της οδηγεί στην 

άγνοια του Θεού και στη δεισιδαιμονία. Ο άθεος είναι στερημένος ενώ από 

την άλλη πλευρά ο δεισιδαίμων θεοποιεί τα δαιμόνια. Όπως χαρακτηριστικά 

                                                 
226 Προτρ. IV, P.G. 8,148C. 
227 Corrington Paterson G., The “Divine Man”, his Origin and Function in Hellenistic Popular Religion, 

New York 1986, σ. 70. 
228 Βλ. Ντόκα Α., Ελληνιστικός Πολιτισμός, χ.τ.χ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας, σ, 25. 
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αναφέρει: «τετίμηκεν αυτούς ο μύθος και ο χρόνος»229. Ισχυρίζεται μάλιστα ότι 

είναι συνήθεια των ανθρώπων «τα μεν παρόντα συνηθεία καταφρονείσθαι, τα 

δε παρωχηκότα του παραυτίκα ελέγχου κεχωρισμένα χρόνων αδηλία 

τετιρήσθαι τω πλάσματι, και τα μεν απιστείσθαι, τα δε και θαυμάζεσθαι»230. 

'Ετσι είναι εύκολο «οι παλαιοί νεκροί» λόγω θαυμασμού να «νομίζονται θεοί» 

από τους μεταγενέστερους.  

Η αγανάκτηση, επομένως, του Κλήμεντα στρέφεται, κυρίως, στην 

απόδοση θεϊκών τιμών σε ανθρώπους, έστω και ισχυρούς, κατά τη διάρκεια 

της ζωής τους επί γης. Ο Μ. Αλέξανδρος π.χ. απαιτεί ο ίδιος να λατρεύεται 

ως θεός231, για να μπορεί να εξουσιάζει ανετότερα232 όχι μόνο τους Έλληνες, 

αλλά και τους άλλους ανατολικούς λαούς, γι' αυτό και προβάλλει τον εαυτό 

του ως διάδοχο των Φαραώ και Αχαιμενιδών233. Ο Κλήμης γνωρίζει τις 

απαιτήσεις του Μ. Αλεξάνδρου και την υποτίμηση προς το ανθρώπινο 

πρόσωπο που συνεπάγονταν αυτές, ειδικά όταν επρόκειτο το άγαλμά του να 

φέρει και κέρατα, γι' αυτό και σημειώνει: «εβούλετο δε και Αλέξανδρος 

Άμμωνος υιός είναι δοκείν και κερασφόρος αναπλάπεσθαι προς  των 

αγαλματοποιών, το καλόν ανθρώπου πρόσωπον υβρίσαι σπεύδων κέρατι»234.  

Ο χριστιανός συγγραφέας αγανακτεί με την ανοησία των ανθρώπων, 

όταν αποτολμούν «ανθρώπους αποθεούν», όπως «Αλέξανδρον τον Μακεδόνα 

... , ον Βαβυλών ήλεγξε νεκρόν»235. Με αντικειμενικότητα κρίνοντας τις 

                                                 
229 Προτρ. IV, P.G. 8,152B. 
230 Προτρ. IV, P.G. 8,152B. 
231 Πρβλ. Ντόκα Α., Ελληνιστικός Πολιτισμός, χ.τ.χ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας, σ. 25. Πρβλ. 

και Δασκαλάκη Α. Β., Η θεοποίησις του Μεγάλου Αλεξάνδρου, Αθήνα 1960, σ. 57. 
232 Πρβλ. Ντόκα Α., Ελληνιστικός Πολιτισμός, χ.τ.χ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας, σ. 26. 
233 Πρβλ. Κονιδάρη Γ. Ι, Εκκλησιαστική Ιστορία της Ελλάδος, Αθήναι 1954-1960,, σ. 256. Πρβλ. 

και Godwin J., Μυστηριακές θρησκείες του αρχαίου κόσμου, χ.τ.χ., (μετάφρ. Χιωτέλλη), εκδ.  

Καρδαμίτσα, Αθήνα 1984, σ. 58.  
234 Προτρ. IV, P.G. 8,149A. 
235 Προτρ. Χ. P.G. 8,209C-212A. 
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καταστάσεις αυτές ο Κλήμης, δεν αρνείται ότι υπάρχουν και φωτισμένοι 

άνθρωποι, οι οποίοι δεν παρασύρονται αλλά κινούνται στα πλαίσια της 

αλήθειας. Γι' αυτό αναφέρεται με πολύ θαυμασμό στο Χίο σοφιστή Θεόκριτο, 

ο οποίος σατυρίζοντας τους σύγχρονούς του, εξ αφορμής της θεοποίησης του 

Αλεξάνδρου, έλεγε: «άνδρες θαρρείτε άχρις αν οράτε τους θεούς πρότερον 

των ανθρώπων αποθνήσκοντας»236. Εγινε τόσο συνηθισμένο φαινόμενο η 

θεοποίηση, ώστε και απλοί ακόμη άνθρωποι αυτοανακηρυσσόνταν θεοί, 

όπως ο ιατρός Μενεκράτης, που αυτοαπεκαλείτο Δίας, ο Αλέλαρχος, που 

απεικόνιζε τον εαυτό του ως Ήλιο, γι' αυτό και ο Κλήμης παρατηρεί: «ούτι γε 

βασιλείς μόνον, αλλά και ιδιώται θείαις προσηγορίαις σφας αυτούς 

εσέμνυνον»237.  

Επιπρόσθετο παράδειγμα που αναφέρει είναι οι υπέρμετρες τιμές, που 

οι Αθηναίοι απέδωσαν στον Δημήτριο τον Πολιορκητή238. Ποτέ άλλοτε δεν 

είχε ψηφίσει ελληνική πόλη τέτοιες τιμές. Δεν αρκέσθηκαν δε οι Αθηναίοι 

στην θεοποίησή του, αλλά έδειξαν και την περιφρόνησή τους για τους 

παλαιούς θεούς. Ο Κλήμης επικρίνει τις υπερβολικές τιμές και τις 

εκδηλώσεις λατρείας των Αθηναίων για το Δημήτριο τον Πολιορκητή και 

διαπιστώνει ότι «τον Δημήτριον θεόν και αυτόν αναγορεύοντες»239 τον 

τίμησαν με ιδιαίτερες λατρευτικές εκδηλώσεις. Ετσι προς τιμή του κτίστηκε 

ναός στο σημείο ακριβώς, που ο Δημήτριος κατέβηκε από το άλογό του και 

πάτησε το πόδι του στην Αθήνα. Ακόμη πολλοί βωμοί στήθηκαν σε όλη την 

απόσταση της πορείας του στην πόλη των Αθηνών240. Με πολλή μάλιστα 

                                                 
236 Προτρ. Χ, P.G. 8,212A. 
237 Προτρ. IV, P.G. 8,149A. Πρβλ. και Προτρ. IV, P.G. 8,152A. 
238 Πρβλ. Τσιμπουκίδη Δ., Ιστορία του Ελληνιστικού κόσμου, εκδ. Παπαδήμα 1984, σ. 145-

158. Πρβλ. και Ντόκα Α., Ελληνιστικός Πολιτισμός, χ.τ.χ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας, σ. 26.  
239 Προτρ. IV, P.G. 8,149B. 
240 Πρβλ. Προτρ. IV, P.G. 8,149BC. 
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ειρωνεία ο Κλήμης αναφέρεται στο γάμο του Δημητρίου με την Παλλάδα 

Αθηνά: «γάμος υπό Αθηναίων αυτώ ο της Αθηνάς ηύτρεπίζετο, ο δε την μεν 

θεόν υπερηφάνει το άγαλμα γήμαι μη δυνάμενος»241, γι' αυτό και ο Δημήτριος 

«Λάμιαν δε την εταίραν έχων εις ακρόπολιν ανήει και τω της Αθηνάς 

ενεφυράτο παστώ, τη παλαιά παρθένω τα της νέας επιδεικνύς εταίρας 

σχήματα»242.  

Αυτή η πνευματική και θρησκευτική κατάπτωση μαρτυρά βαθύτατο 

πνευματικό ύπνο και πλήρη αλλοτρίωση. Ο Κλήμης απορεί πως μπόρεσαν 

άνθρωποι να αποδώσουν θεϊκή ισοτιμία σε σύγχρονούς τους ανθρώπους. 

Ανακαλύπτει δε ότι η κολακεία είναι το βαθύτερο κίνητρο  

τέτοιων ενεργειών: «Όπου γε και όλα έθνη και πόλεις αύτανδροι, κολακείαν 

υποδυόμεναι, εξευτελίζουσιν τους περι των θεών, ισοθέους άνθρωποι 

κοτασχηματίζοντες εαυτούς, ύπο δόξης πεφυσημένοι, επιψηφιζόμενοι τιμάς 

εαυτοίς υπερόγκους»243. 

Αυτή την υποβάθμιση της θρησκείας, την παρακμή και τη φθορά των 

θεών και το πνευματικό κενό που αυτά κρύβουν, θέλει να αποκαλύψει ο 

Κλήμης. 'Ετσι λοιπόν οι άνθρωποι θεοποιούν ανθρώπους και υποβιβάζουν 

την τιμή των θεών και ταλαίπωροι πορεύονται από το κακό στο χειρότερο. 

Με το πέρασμα του χρόνου, τα αποκυήματα της φαντασίας και ανοησίας 

δημιουργούν σύγχυση φρενών, η οποία προκαλεί στους ανθρώπους 

εσωτερική αναρχία και σύγχυση της αλήθειας με το ψέμα, γι' αυτό και δεν 

είναι παράξενο ότι θεοποιούν ακόμη και τους νεκρούς προγόνους τους: 

«Αυτίκα γουν οι παλαιοί νεκροί τω πολλώ της πλάνης χρόνω σεμνυνόμενοι 

τοις έπειτα νομίζονται θεοί. Πίστις ύμίν τώνδε αυτό υμών τα μυστήρια, αι 

                                                 
241 Προτρ. IV, P.G. 8,149C. 
242 Προτρ. IV, P.G. 8,149C. 
243 Προτρ. IV, P.G. 8,149B. 
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πανηγύρεις»244.  

Οι άνθρωποι είχαν χάσει τη σωστή γνώση για το Θεό. Η ψυχή τους 

όμως έμφυτα, πίστευε στην ύπαρξη Θεού. 'Ετσι η πολυθεϊα ερμηνεύεται ως 

προσπάθεια του ανθρώπου συνάντησης και γνωριμίας με εκείνον που 

ένοιωθε ότι υπάρχει και με τον οποίο συγγενεύει. Αλλά η άγνοια, λέει ο 

Κλήμης, καθώς επίσης η απιστία και η τρέλλα των πολυθεϊστών τελικά τους 

αποκαλύπτει «χορευτές της δεισιδαιμονίας» και «κατασκευαστές των 

ειδώλων». 'Ετσι όμως καταλήγουν στο «βάραθρον»245 και αναδεικνύονται 

«ειδώλων ποιηταί και λίθων προσκυνηταί»246. Τελικά, ωστόσο, αυτή η 

κατάσταση δεν ανακουφίζει και δε λυτρώνει τον άνθρωπο, αλλά τον καθιστά 

και «αυτών εκείνων των δαιμόνων αθλιώτερον»247.  

Έχοντας λοιπόν ο Κλήμης υπ' όψη του όλη αυτή την τρέλλα και 

ανοησία των ειδωλολατρών, που έφθασαν στη θεοποίηση των 

συνανθρώπων τους ή του εαυτού τους, προσκαλεί τους εθνικούς να 

εγκαταλείψουν την πλάνη και ως προς αυτό το σημείο και να δεχθούν την 

αλήθεια. Η αγάπη του αληθινού Θεού, του Θεού των χριστιανών, κάλεσε 

όλους τους ανθρώπους να γίνουν κατά χάρη θεοί, να θεωθούν. Αυτό δηλαδή 

που λαχταρά η ανθρώπινη ψυχή, υπάρχει δυνατότητα να το επιτύχει, αρκεί 

να αποδεχθεί την αλήθεια που αποκάλυψε ο σαρκωμένος Θεός Λόγος.  

Οι αρχαίοι, είχαν τη νοσταλγία της θέωσης, η οποία διατηρήθηκε στην 

ιστορική μνήμη της ανθρωπότητας, αλλά λόγω της αμαρτίας, που οδηγεί στη 

σύγχυση και την αναλήθεια, έχασαν τον τρόπο, το πώς δηλαδή μπορεί ο 

άνθρωπος να γίνει κατά χάρη θεός. Λόγω της πτώσης άφησαν ανενεργή τη 

                                                 
244 Προτρ. IV, P.G. 8,152B. 
245 Προτρ. Χ, P.G. 8,209C. 
246 Προτρ. Χ, P.G. 8,209C. 
247 Προτρ. Χ, P.G. 8,212A. 
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δυνατότητα της θέωσης, και ενώ δεν ήξεραν πως να υπερβούν τα πάθη και 

τις αδυναμίες τους, θεοποιούσαν τους αλλοτριωμένους συνανθρώπους ή και 

τους ίδιους τους εαυτούς τους. Αυτό, ωστόσο, αποτελεί την έσχατη πτώση του 

ανθρώπου. Ο Κλήμης όμως διακηρύσσει ότι μέσα στο Χριστιανισμό η 

νοσταλγία για θέωση είναι δυνατή, προσφέρεται δε και ο τρόπος επίτευξής 

της248.   

Σαν πρώτη προϋπόθεση για τη θέωση ο Κλήμης βλέπει την  

πιστότητα στο Θείο Λόγο και τον αγώνα για την εφαρμογή του.  

Τονίζει «το γαρ στόμα Κυρίου, το άγιον πνεύμα, ελάλησεν ταύτα. μη τοίνυν 

μηκετι, φησίν, υιέ μου, ολιγώρει παιδείας Κυρίου»249.  Ο Κλήμης προβάλλει τη 

συναντίληψη πίστης και γνώσης, όπου η μία δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς 

την άλλη. Η πίστη είναι το θεμέλιο πάνω στο οποίο οικοδομείται η γνώση, η 

οποία συνιστά μια απόλυτα χριστοκεντρική κατάσταση με την οποία ο 

άνθρωπος φτάνει στη θέωση. Έτσι, ο τέλειος γνωστικός ενεργεί ως πρόσωπο 

καθ’ ομοίωσιν Θεού. 250Τον βλέπει τον Θεό ως πατέρα ήπιο να νουθετεί και 

να διδάσκει τους υιούς του, πώς θα πετύχουν το σκοπό τους. Γι' αυτό ο Θεός 

προτρέπει με αγάπη να σπεύδει ο πιστός στη σωτηρία. «Αγαπήσας την χάριν, 

ζηλώσας την ελπίδα, ίνα εκκλίνης την κρίσιν»251. Φωνάζει ο Θεός, κατά τον 

Κλήμεντα: «ήκετε, ήκετε, ω νεολαία η εμή»252, για να αναγεννηθείτε. Η 

αναγέννηση γίνεται με τη γνώση του θελήματος του Θεού: «Ο έχων τας 

εvτoλάς μου και τηρών αυτάς, εκείνός εστιν ο αγαπών με»253. Η τήρηση της 

                                                 
248 Βλ. Στρωμ. Β΄, ΧΧΙΙ, P.G. 8,1081B. Για τη θέωση, Βλ. Butterworth G.W., «The deification of 

Man in Clement of Alexandria some further notes», JThS 17 (1916), σ. 157-169. Βλ. ακόμη και 

Παπαδοπούλου Γ., Ορθοδοξία, Πίστη και Ζωή, Αθήνα 1987, σ. 282. 
249 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8,192D-193A. 
250 Σκουτέρη Β. Κ., Ιστορία Δογμάτων, τ. Α’, Αθήνα 1998, σ. 523-531. 
251 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8,193A. 
252 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8,193A. 
253 Ιω. 14, 21. Βλ. και Στρωμ. Β΄, ΧΧΙΙ, P.G. 8,1081AB. 
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εντολής φαίνεται έτσι ως δεύτερη βασική προϋπόθεση για τη θέωση. Η 

τήρησή της εντολής γεννά την αγάπη και η αγάπη επαυξάνει την τήρηση και 

ο πιστός προχωρεί από γνώση σε γνώση.  Έτσι, εφαρμόζοντας τις εντολές 

του Κυρίου, ο άνθρωπος κάνει πράξη τη γνώση του, έρχεται πιο κοντά στο 

Θεό που είναι η ανώτερη πνευματική κατάσταση και φτάνει σε επίπεδο 

φιλίας μαζί του, οδηγούμενος στη θέωση254.  

Ως αγαπημένοι τότε οι πιστοί αξιώνονται να είναι «εν τοις του 

Πατρός»255. Αυτοί δε οι αγαπημένοι του Πατρός είναι οι γνήσιοι φίλοι του 

«πρωτοτόκου», δηλ. του Υιού, αυτοί που χωρίσθηκαν από τήν αμαρτία και το 

διάβολο. Ο Κλήμης όμως αγωνιά και για όλους εκείνους, που λόγω της κακής 

χρήσεως της ελευθερίας τους, χάνουν τη σωτηρία. Και ενώ τους προσφέρεται 

από την αγάπη του Θεού η αλήθεια και η ζωή, αυτοί ακολουθούν το ψέμμα 

και το θάνατο. Γι' αυτό και με πόνο τους υποδεικνύει «τον Κύριον 

επαισχύνεσθε. Ελευθερίαν επαγγέλλεται, υμείς δε εις δουλείαν 

αποδιδράσκετε. Σωτηρίαν χαρίζεται, υμείς δε εις θάνατον υποφέρεσθε. Ζωήν 

δωρείται αιώνιον, ύμείς δε την κόλασιν αναμένετε»256. Και συνεχίζει 

προτρέποντας την ακολουθία των φίλων του «πρωτοτόκου», οι οποίοι 

αναγεννώνται και αυξάνουν μέσα στο σπίτι του Πατέρα, στην Εκκλησία. 

Μόνο μέσα στο «σώμα» του Χριστού, στην Εκκλησία είναι δυνατή η 

μεταμόρφωση που επαγγέλεται ο Κλήμης όταν λέει ότι τότε, οι άνθρωποι 

γίνονται πραγματικά παιδιά του Θεού «παίδες ημείς οι τρόφιμοι του Θεού, οι 

του πρωτοτόκου γνήσιοι φίλοι» οι οποίοι θα πανηγυρίζουν με τις μυριάδες των 

αγγέλων257.  

                                                 
254 Σκουτέρη Β. Κ., Ιστορία Δογμάτων, τ. Α’, Αθήνα 1998, σ. 524-531. 
255 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8,193B. 
256 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8,193C. 
257 Προτρ. ΙΧ, P.G. 8,193B. 
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Η αιώνια ζωή χαρίζεται από το Θεό. Εκείνος προτρέπει, νουθετεί, 

παιδαγωγεί, αγαπά και συνεχώς ελεεί, ζητώντας μόνο τη μετάνοια. Ο 

Κλήμης, μιμούμενος τον Κύριον προτρέπει και αυτός σε μετάνοια, που 

αποτελεί στροφή όλου του βίου όπως συνάγεται από όσα παρακινεί τον 

άνθρωπο να κάνει: «μεταστώμεν εξ αμαθίας εις επιστήμην, εξ αφροσύνης εις 

φρόνησιν, εξ ακρασίας εις εγκράτειαν, εξ αδικίας εις δικαιοσύνην, εξ 

αθεότητος εις Θεόν. Καλός ο κίνδυνος αυτομολείν προς Θεόν»258. Μας καλεί 

ακόμη στο λουτρό της παλιγγενεσίας, στο φωτισμό και στη σωτηρία. «Δίκαιοι 

γένεσθε, λέγει κύριος. Οι διψώντες πορεύεσθε ευ ύδωρ, και όσοι μη έχετε 

αργύριον, βαδίσατε και αγοράσατε και πίετε άνευ αργυρίου. Επί το λουτρόν, 

επί την σωτηρίαν, επί τον φωτισμόν παρακαλεί μονονουχί βοών και λέγων. γην 

σοι δίδωμι και θάλατταν παιδίον, ουρανόν τε και τα εν αυτοίς πάντα ζώα σοι 

χαρίζομαι.» 259 Η αρχή της νέας ιστορίας του ανθρώπου είναι, κατά τον 

Κλήμη, το βάπτισμα, με το οποίο αρχίζει η εν Χριστώ ενιαία και κενή ζωή, 

στην οποία δεσπόζει η αγάπη, η ομόνοια και η φιλία. Το βάπτισμα καλείται 

από τον Αλεξανδρινό συγγραφέα «χάρισμα, φώτισμα, τέλειον και λουτρόν», 

δηλώνοντας, έτσι, τα ευεργετικά για τον άνθρωπο αποτελέσματά του. 

Αποτελεί σημείο αναγέννησης και ριζικής αλλαγής του ανθρώπου260.   «Οι δε 

άγιοι Κυρίου κληρονομήσουσι την δόξαν του Θεού και την δύναμιν αυτού. Ποίαν, 

ω μακάριε, δόξαν, ειπέ μοι, ην οφθαλμός ουκ είδεν ουδέ ους ήκουσεν, ουδέ επί 

καρδίαν ανθρώπου ανέβη και χαρήσονται επί τη βασιλεία του Κυρίου  

αυτών εις τους αιώνας»261. Είναι υπόσχεση που θα πραγματοποιηθεί, επειδή 

«το στόμα Κυρίου ελάλησεν ταύτα. νόμος αληθείας Λόγος Κυρίου»262.  

                                                 
258 Προτρ. Χ, P.G. 8,204AB. 
259 Προτρ. Χ, P.G. 8,208A. 
260 Σκουτέρη Β. Κ., Ιστορία Δογμάτων., τ. Α΄, Αθήνα 1998, σ. 556-557. 
261 Προτρ. Χ, P.G. 8,208B. 
262 Προτρ. Χ, P.G. 8,209A. 
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Αυτή η μεταστροφή που έλκει τις δωρεές του Θεού εισάγει στην τρίτη 

προϋπόθεση που είναι η μυστηριακή ζωή του πιστού. Το αίτημα της γνήσιας 

μετάνοιας που χαρίζει τη σωτηρία, προβάλλεται από την παρουσίαση του 

παραδείγματος των Νινευϊτών: «υμών εστίν, εάν θελήσητε, των προς τον 

Θεόν την προαίρεσιν εσχηκότων. υμών, εάν εθελήσητε πιστεύσαι μόνον και τη 

συντομία του κηρύγματος έπεσθαι, ης υπακούσαντες οι Νινευίται της 

προσδοκηθείσης αλώσεως μετανοία γνησίω την καλήν 

αντικατηλλάξαντοσωτηρίαν»263. Η άσκηση της εγκράτειας, της δικαιοσύνης, 

της εγρήγορησης για την αποφυγή του κακού, που ζητά ο Κλήμης, 

αποτελούν τον ασκητικό τρόπο ζωής του πιστού. Ο τρόπος αυτός δείχνει τη 

δυσκολία της οδού που οδηγεί προς τον Κύριο, η οποία, ωστόσο, αν και 

δύσβατη και «οδός εστιν ο Κύριος στενή μεν, αλλ' εξ ουρανών, στενή μεν, αλλ' 

εις ουρανούς αναπέμπουσα. Στενή επί γης υπερορωμένη, πλατεία εν ουρανοίς 

προσκυνουμένη»264. 

Η γνώση του θελήματος του Θεού, ο αγώνας για την τήρηση των θείων 

εντολών, η μυστηριακή ζωή και η ασκητική μορφή της χαρίζουν την κάθαρση 

της ψυχής και οδηγούν στο φωτισμό. Ο Θεός είναι φως και ως φως καλεί τον 

άνθρωπο να γίνει υιός φωτός. Στην κλήση αυτή και στην ανταπόκριση του 

ανθρώπου είναι βέβαιες οι δωρεές του Θεού, η εμπειρία της θείας χάριτος, η 

αφθαρσία και, τέλος, η γνώση του Θεού που γίνεται κατανοητή ως 

αυτοπροσφορά του ίδιου του Θεού στον άνθρωπο. Ο Κλήμης το αποδίδει 

χαρακτηριστικά, παρουσιάζοντας τον ίδιο το Θεό, ως εγγυητή αυτών των 

δωρεών: «εκ δε των θνητών απάντων υμίν αθανασίαν μόνοις καρπώσασθαι 

δίδωμι. Εθέλω γαρ, εθέλω και ταύτης υμίν μεταδούναι της χάριτος, 
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ολόκληρον χορηγών την ευεργεσίαν, αφθαρσίαν. Και Λόγον χαρίζομαι υμίν, 

την γνώσιν του Θεού, τέλειον εμαυτόν χαρίζομαι»265. 

Για να προχωρεί ο πιστός στο δρόμο της καθάρσεως έχει ανάγκη από 

ζήλο, από επιθυμία για γνώση Θεού και λαχτάρα για το Σωτήρα Χριστό. Γιατί 

αυτός που θα επιθυμήσει με ζήλο το  

δίκαιο, ο εραστής του πλούτου του Θεού, θα τον βρει μέσα στον  

ίδιο το Θεό και δε μπορεί τίποτε να τον εμποδίσει σ' αυτό: «ο γαρ του δικαίου 

ζηλωτής, ως αν του ανενδεούς εραστής, ολιγοδεής, ουκ εν άλλω τινί η εν αυτώ 

[και] τω θεώ το μακάριον θησαυρίσας, ένθα ου σης, ου ληστής, ου πειρατής, 

αλλ’ο των αγαθών αίδιος δοτήρ»266.  

Ο ζήλος απαιτείται γιατί θα παλέψει ο άνθρωπος με τον  

παλαιό εαυτό του, με τις επιθυμίες και τα πάθη του. Αναφέρεται ο Κλήμης 

στο πάθος της γαστριμαργίας και ηδονής και συμβουλεύει ότι η αλήθεια 

ανεβάζει στον ουρανό, σκληρή βέβαια στην αρχή, αλλά καλή τροφός 

ανδρών267. Όλα όμως γίνονται εύκολα, όταν φωτίζονται από το φως. Το φως 

του Χριστού, έχοντας φτάσει σε αυτή τη διαπίστωση ο Κλήμης προτρέπει: 

«χωρήσωμεν το φως, ίνα χωρήσωμεν τον Θεόν. Χωρήσωμεν το φως και 

μαθητεύσωμεν τω Κυρίω»268. Η μόνη σταθερή πορεία για την γνώση του Θεού 

είναι ο Ιησούς Χριστός, ο οποίος έγινε άνθρωπος για να οδηγήσει τον κόσμο 

«εις πάσαν την αληθεία». Ζώντας ο Κλήμης τη γνήσια χριστιανική 

διδασκαλία, ομολογεί με απόλυτη εμπιστοσύνη στον Χριστό: «Ως  

μέχρι νυν επλανώμην ζητών τον Θεόν, επεί δε με φωταγωγείς, Κύριε, και τον 

Θεόν ευρίσκω δια σου και τον Πατέρα απολαμβάνω παρά σου, γίνομαί σου 

                                                 
265 Προτρ. ΧΙΙ, σ. 77, 40-78, 3. Βλ. και Στρωμ. Ε’, ΧΙV, σ. 162, 14-21. 
266 Προτρ. Χ, P.G. 8,221A. 
267 Προτρ. Χ, P.G. 8,225B. 
268 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,232A. 
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συγκληρονόμος»269.  

Ο ίδιος βεβαιώνει ότι με το Χριστό και μόνο διά του Χριστού είναι 

δυνατή η γνώση του Θεού Πατρός και η λήψη της αναφαίρετης θείας 

κληρονομιάς, δηλαδή της θέωσης: «μιμνήσκων βιότοιο' αληθινού, και τον 

μέγαν όντως και Θείον και αναφαίρετον του Πατρός κλήρον χαριζόμενος ημίν, 

ουρανίω διδασκαλία Θεόν ποιών τον άνθρωπον, διδούς νόμους εις την διάνοιαν 

αυτών και επί καρδίαν γράφων αυτούς»270.  

Ο Κλήμης τονίζει ότι, το αληθινό νόημα της θεοσέβειας που 

εγγυάται την υπόσχεση της παρούσας αλλά και της μέλουσας ζωής 

έγγυται ακριβώς στην υπακοή του θείου θελήματος και στη μίμηση της 

θείας ζωής. Ο άνθρωπος που αγαπά το Χριστό, αγαπάται αντίστοιχα από 

τον Πατέρα και γίνεται χώρος φιλοξενίας της Αγίας Τριάδας. Σε αυτή τη 

συνάφεια, ο Λόγος του Θεού υπόσχεται ότι η χάρη αξιώνει τον άνθρωπο 

να γίνει ναός του Θεού και «οικητήριον του αγίου Πνεύματος». Γι' αυτό ο 

εκκλησιαστικός συγγραφέας με τη δύναμη του λόγου του προτρέπει: 

«άγνισον τον νεών, και τας ηδονάς και τας ραθυμίας ώσπερ άνθος 

εφήμερον καταλίμπανε ανέμω και πυρί, σωφροσύνης δε τους καρπούς 

γεώργησον εμφρόνως, και σεαυτόν ακροθίνιον ανάστησον τω Θεώ, όπως ουκ 

έργον μόνον, αλλά και χάρις ης του Θεού. Πρέπει δε άμφω τω Χριστού 

γνωρίμω, και βασιλείας άξιον φανήναι και βασιλείας κατηξιώσθαι»271.  

 

 

                                                 
269 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8, 232A. 
270 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8, 233A. Βλ. και Butterworth G.W., «The deification of Man in Clement of 

Alexandria some further notes», JThS 17 (1916) , σ. 159. 
271 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8, 237AB. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 

Η ΛΥΤΡΩΣΗ ΣΤΙΣ ΑΡΧΑΙΕΣ ΤΕΛΕΤΕΣ ΚΑΙ ΣΤΗΝ  

ΕΚΚΛΗΣΙΑ 

 

1. Ο χαρακτήρας των τελετών των ειδωλολατρών.  
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Ο Κλήμης ο Αλεξανδρέας στο έργο του Προτρεπτικός αναφέρεται με 

πολλές λεπτομέρειες στις μυστηριακές τελετές των ειδωλολατρών. Οι 

πληροφορίες που μας παρέχει είναι πολύ σημαντικές και επιτρέπουν την 

καλύτερη γνώση των αρχαίων μυστηρίων. Ο Nilsson θεωρεί ότι οι χριστιανοί 

συγγραφείς και οι Πατέρες μάλλον δεν είναι αντικειμενικοί κριτές της 

αρχαίας θρησκείας και επομένως και των μυστηριακών τελετών272. Η θέση 

του αυτή εκφράζεται με το ερώτημα: εφ όσον υπήρχε απόλυτη μυστικότητα 

στις μυστηριακές τελετές, πώς γνωρίζουν τα δρώμενα; Η άποψη του Nilsson 

δεν είναι σωστή, διότι οι πληροφορίες διέρρεαν λόγω ποικίλων αιτίων, εκτός 

φυσικά από τις φανερές εκδηλώσεις και πράξεις των μυουμένων, οι οποίες 

έδιναν τη δυνατότητα να επιβεβαιωθούν οι φήμες και θα πρέπει να ληφθούν 

υπόψη μυστικές «εξομολογήσεις» των μυουμένων273.   

Με βάση αυτό το σκεπτικό, θα πρέπει να θεωρηθούν αξιόπιστες οι 

πληροφορίες που ο Κλήμης διασώζει για τα αρχαία μυστήρια. Επιθυμία του 

ίδιου είναι να αποκαλύψει την απάτη και τον πνευματικό κίνδυνο, που 

διατρέχουν οι μυούμενοι, οι οποίοι ζώντας στην άγνοια γίνονται λάτρεις και 

όργανα των δαιμόνων. Οι οργιαστικές τελετές των αρχαίων μυστηρίων 

επισύρουν την αγανάκτηση και τον αυστηρό έλεγχο του Κλήμεντα, γιατί 

τελικά, όπως «τα Διονύσου μυστήρια» καταντούν «τέλεον απάνθρωπα»274. 

Αν και η αναφορά του στις οργιώδεις τελετές προς τιμή της θεάς του 

έρωτα Αφροδίτης και στην κατάπτωση που οδηγούνται οι θιασώτες τους 

                                                 
272 Nilsson, Μ. Ρ., Greek popular religion, New York, Columbia Press, 1940, σ. 43-44. Πρβλ. 

Παπαχατζή, Ν., Η θρησκεία στην Αρχαία Ελλάδα, Αθήνα 1987, σ. 210. 
273 Πρβλ. Νικολακάκη Ι., Τα Θρησκειολογικά πλαίσια της απολογητικής Κλήμεντος του 

Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 80-81.  

 
274 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,77B. Πρβλ. και Νικολακάκη Ι., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της 

απολογητικής Κλήμεντος του Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 92-94.  
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είναι μάλλον σύντομη, όμως η περιγραφή, την οποία κάνει στη λατρεία και 

τις μυήσεις, που υφίστανται οι οπαδοί του Διονύσου είναι διεξοδικότερη. Η 

κριτική του είναι αυστηρή, γι αυτό και παρουσιάζει ως αποδείξεις της 

δικαιολογημένης κριτικής του «τά σύμβολα της μυήσεως», τα οποία και 

μόνον καταδεικνύουν ύβρη και χλευασμό275 προς την υψηλή αίσθηση για το 

Θείο και προς την αξία και αποστολή του ανθρώπου. ‘Ελεγαν λοιπόν οι 

μυούμενοι: «εκ τυμπάνου έφαγον. εκ κυμβάλου έπιον, εκερνοφόρησα, υπό τον 

παστόν υπέδυν»276.  

Αλλά δεν είναι μόνον αυτά που καταρρακώνουν και υποτιμούν τον 

άνθρωπο και δηλώνουν την κενότητα και κατάπτωση των μυστηριακών 

τελετών του Ελληνισμού. Αυτοί οι ίδιοι οι θεοί, από τους οποίους περιμένουν 

τη λύτρωση και σωτηρία είναι αλύτρωτοι από τα πάθη τους και επομένως 

λανθασμένοι277. Πώς μπορούν, λοιπόν, να δώσουν εκείνο το οποίο οι ίδιοι δεν 

έχουν επιτύχει; Ιδιαίτερα ο Κλήμης προβληματίζεται και απορεί, συγχρόνως 

δε και βδελύσσεται και αρνείται ως στοιχεία κατάπτωσης και αναλήθειας, τα 

όσα αναφέρονται για τις μίξεις του Δία με τη Δήμητρα και την κόρη της και 

κόρη του Φερεφάττη. Συγκεκριμένα αναφέρεται ο Κλήμης στον πιό κρυφό 

έρωτα του Δία. Ο Δίας δηλαδή συγκατοικούσε με τη μητέρα της Περσεφόνης, 

τη Δήμητρα, και κατόπιν μ' αυτή την ίδια, που ήταν και κόρη του, με τη μορφή 

φιδιού. Απ' αυτή τη μίξη γεννήθηκε ο Διόνυσος278, τον οποίο οι ιστορίες τον 

θεωρούσαν διάδοχο του Διός279. Ο Κλήμης αποδεικνύεται ότι γνωρίζει με 

                                                 
275 Πρβλ. Νικολακάκη Ι., Τα Θρησκειολογικά πλαίσια της απολογητικής Κλήμεντος του 

Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 96-97. 
276 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,76B. Κατά τον Harrison, αυτό το σύνθηµα ανήκει στα Ελευσίνια 

µυστήρια (Prolegomena to the study of Greek Religion, New York 1922³, σ. 155).  
277 Πρβλ. Σδράκα Ε., Εγχειρίδιον ιστορίας των Θρησκευμάτων, Θεσσαλονίκη 1966, σ. 149.  
278 Πρβλ. Godwin J., Μυστηριακές θρησκείες, χ.τ.χ. (μετάφρ. Χιωτέλλη Π., Αθήνα 1984, σ, 

135).  
279 Πρβλ. Kerenyi Κ., Die MythoIogie der Griechen, χ.τ. 1966 (Η Μυθολογία των Ελλήνων, 

µετάφρ. Σταθοπούλου Δ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα, 1984, σ. 237). 
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ακρίβεια τις μυθικές διηγήσεις γύρω και από αυτό το θέμα, γι' αυτό και μας 

αναφέρει και ποιητικό απόσπασμα, που περιγράφει τη σχέση και τον καρπό 

αυτής της σχέσης: «ταύρος δράκοντος και  πατήρ ταύρου δράκων, εν όρει το 

κρύφιον, βουκόλος280, το  κέντρον»281.  

Ενώ καταγράφει και το σύμβολο των μυστηρίων αυτών. «Σαβαζίων 

γουν μυστηρίων282 σύμβολον τοις μυουμένοις ο δια κόλπου θεός. Δράκων δε 

εστιν ούτος, διελκόμενος του κόλπου των τελουμένων, έλεγχος ακρασίας 

Διός»283. Οι γνώσεις όμως του Κλήμεντα δεν περιορίζονται σ' αυτά μόνο. Οι 

Διονυσιακές τελετές και τα όργια που γινόντουσαν σ' αυτές τον απασχολούν, 

γι' αυτό και αναφέρεται στην αρπαγή της Περσεφόνης, «υπό Αιδωνέως και το 

χάσμα της γης και τας υς τας Ευβουλέως τας συγκαταποθείσας ταιν θεαίν, δι΄ 

ην αιτίαν εν τοις Θεσμοφορίοις μεγαρίζοντες χοίρους284 εμβάλλουσιν»285.  

Ο Κλήμης είναι γνώστης και των Ορφικών μυστηρίων286. Αναφέρει τα 

                                                 
280 Βλ. Λεκατσά, Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 121-122: «Ο βουκόλος δηλώνει τον 

λειτουργικό βοσκό του ταύρου Διονύσου. Ο Άργος που φυλά και κυνηγά την Ιώ είναι 

και λέγεται βουκόλος ... Βουκόλοι είναι με άλλα λόγια τα μέλη των ανδρικών θιάσων 

που κυνηγάνε τις αγελάδες συντρόφισσες του θεού, κι ένας από αυτούς, ο  κορυφαίος 

ιερού Γάμου τελεστής, βουκόλος κι αυτός, είναι από το λειτούργημά του 

αρχιβουκόλος».  
281 Προτρ. ΙΙ P.G. 8,77A.  Βλ. και Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 122: «Το κέντρο 

να σημαίνει τη βουκέντρα του βουκόλου ή τον θύρσο. Οι όροι όμως μπορούν να έχουν 

και ερωτική σημασία και, σε συνδυασμό με τον πρώτο στίχο, να αναφέρο-νται  σε ιερό 

γάμο του ταυρομορφικού τύπου».  
282 Βλ. Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 196-197: «Η κεντρική ιερουργία των 

σαβαζιακών μυστηρίων είναι το πέρασμα, από τον κόρφο του μυουμένου, της  

ενσάρκωσης του θεού, ενός (ζωντανού ή μαλαματένιου) φιδιού ... Η λατρεία του 

Σαβαζίου είναι ενθουσιαστική... Οι μυημένοι στα σαβαζιακά μυστήρια λέγονται βαβοί 

και συχνά μετονόμαζονται βάκχοι». 
283 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,77A. 
284 Πρβλ. Στρωμ. Ζ΄, VI, P.G. 9,445B. Πρβλ. και Nilsson. Μ..Ρ., Greek popular religion, New 

York, Columbia Press, 1940, σ. 48-49. Πρβλ. επίσης και Murray, G., Five Stages of Greek 

Religion, Oxford 1923, σ. 15-16.  
285 Προτρ. II, P.G. 8,77B. 
286 Για τα μυστήρια Ορφικών, βλ. Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της 

απολογητικής Κλήμεντος του Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 95. Πρβλ. και 
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σύμβολα των τελετών μύησης τα οποία είναι «αστράγαλος, σφαίρα, 

στρόβιλος287, μήλα288, ρόμβος289, έσοπτρον290, πόκος»291. Δεν αγνοεί όμως ο 

χριστιανός συγγραφέας και όλη εκείνη τη μυθολογία, που σχετίζεται με την 

φιλοξενία της Δηούς από τη Βαυβώ292, η οποία τον αναστατώνει πραγματικά 

για την πνευματική κατάπτωση στην οποία είχαν περιέλθει οι ειδωλολάτρες, 

ώστε να περιμένουν ότι θα βρουν τη σωτηρία στα μυστήρια εκείνα, που 

προσέφεραν μόνο την ηδονή και την ασέλγεια. Είναι αξιοπρόσεκτο με πόση 

ακρίβεια γνωρίζει ο Κλήμης τους μύθους και πόσα στοιχεία από τα «κρύφια 

... μυστήρια»293 του αρχαίου ελληνικού κόσμου παραθέτει.  

Ο Κλήμης έχει συνείδηση ότι πολλοί μπορεί να τον θεωρήσουν μη  

αντικειμενικό κριτή της αρχαίας θρησκείας, γι αυτό περιγράφοντας π.χ. τα 

σχετικά με τη Βαυβώ καταγράφει μαρτυρίες από τους ίδιους τους 

ειδωλολάτρες. Παραθέτει συγκεκριμένα: «και δη (ου γαρ ανήσω μη ουχί 

                                                 

Παπαχατζή Ν. Η θρησκεία στην αρχαία Ελλάδα, Αθήνα 1987, σ. 90-94.   
287 Βλ. Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 87: «Ένα από τα παιχνίδια που δίνουν οι 

Τιτάνες στον Ζαγρέα, είναι ο στρόβιλος (κώνος, σβούρα). Βρέθηκε ανάμεσα στα 

αφιερώματα του θηβαϊκού ιερού των Καβείρων, όπου και λατρεία του Παιδός, κι όπου 

ο Κάβειρος παρουσιάζει τα χαρακτηριστικά του Διονύσου».  
288 Βλ. Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 87: «Τα χρυσόμηλα των Εσπερίδων, 

σύμβολα αθανασίας, δεν είναι ασχέτιστα με το νόημα της μυητικής παλιγγενεσίας». 
289 Βλ. Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 86-87: «ένα από τα παιχνίδια που δίνουν 

οι Τιτάνες στον Ζαγρέα, είναι ο ρόμβος και ... στις τελετές της φυλετικής μύησης  

γίνεται μιά αποκάλυψη του οργάνου τούτου. Η παρουσία του ρόμβου σε λογίς  

μυστηριακές τελετές που ξέρουν οι 'Ελληνες, μαρτυρά πως η χρήση του, ανασωσμένη 

στα μυστήρια, δεν έμεινε μόνο στο μύθο». 
290 Βλ. Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 87: «Ο καθρέφτης (σ' αναγλυφική 

παράσταση τον δείχνει μια γυναίκα στο θείο βρέφος που στη μορφή του ταυτίζονται 

οι μορφές του Διός, του Διονύσου) είναι (φεγγαρικό) έμβλημα της μεγάλης θεάς και 

ξανασυναντιέται σε μυστήρια του Διονύσου».  
291 Προτρ. ΙΙ,  P.G. 8,80A. Αυτά είναι τα σύμβολα των Ορφικοδιονυσιακών μυστηρίων. 

Πρβλ. και Kerenyi Κ., Die MythoIogie der Griechen, χ.τ. 1966 (Η Μυθολογία των Ελλήνων, 

µετάφρ. Σταθοπούλου Δ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα, 1984, σ. 238).  
292 Πρβλ. Kerenyi, Κ., Die MythoIogie der Griechen, χ.τ. 1966 (Η Μυθολογία των Ελλήνων, 

µετάφρ. Σταθοπούλου Δ., Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα, 1984, σ. 228-230). 
293 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,84A. 
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ειπείν) ξενίσασα η Βαυβώ την Δηώ ορέγει κυκεώνα αυτή. Της δε αναινομένης 

λαβείν και πιείν ουκ έθελούσης (πενθήρης γαρ ην) περιαλγής η Βαυβώ 

γενομένη, ως υπεροραθείσα δήθεν, ανασrέλλεται τα αιδοία και επιδεικνύει τη 

θεώ. η δε τέρπεται τη όψει η Δηώ και μόλις ποτέ δέχεται το ποτόν, ησθείσα τω 

θεάματι»294. Και συνεχίζει: «τούτ' εστι τα κρύφια των Αθηναίων μυστήρια»295.  

Σ' αυτή την έκφραση του Κλήμεντα κρύβεται όλη η αγανάκτηση, αλλά 

συγχρόνως και ο πόνος του, διότι οι μυούμενοι σε αυτά, όχι μόνο δε βρίσκουν 

τη λύτρωση και σωτηρία, αλλά αντίθετα τον όλεθρο και την απώλεια της 

θέωσης. Αυτή την απίστευτη κατάπτωση και αναισχυντία, στην οποία 

οδηγούνται οι μυούμενοι δε μπορεί ένας λογικός άνθρωπος να την πιστέψει. 

Είναι τόση η απομάκρυνση από την αλήθεια και τόσο το βάθος της 

φαντασίας και αναλήθειας, ώστε και ο ίδιος ο Κλήμης θεωρεί ότι είναι φυσικό 

να τον παρεξηγήσουν ως φανατικό και αναληθή οι ειδωλολάτρες.  

Γι' αυτό και πάλι παραπέμπει και αποδεικνύει μέσα από τα ίδια τα λόγια τους 

την πιστότητα και αλήθεια των δικών του επιχειρημάτων.  

Η αγωνία του να θεωρηθούν υπερβολές αυτά, που παρουσιάζει για τις 

μυστηριακές τελετές τους, οι οποίες τόσα τους υποσχόντουσαν και κυρίως τη 

σωτηρία, τον συγκλονίζει και αγωνίζεται να τους πείσει. Κάτοχος όμως, 

όπως αποδεικνύεται, της πνευματικής παραγωγής του παρελθόντος,  

βρίσκει και πάλι τα αποδεικτικά στοιχεία, γι' αυτό και δεν διστάζει να γράψει: 

«παραθήσομαι δε σοι αυτά του Ορφέως τα έπη, ίν' έχης μάρτυρα της 

αναισχυντίας τον μυσταγωγόν. ως ειπούσα πέπλους ανεσύρετο, δείξε δε πάντα 

σώματος ουδέ πρέποντα τύπον. Παις δ' ήεν ίακχος296, χειρί τε μιν πίπτασκε 

                                                 
294 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,84A. 
295 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,84A. 
296 Βλ. Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 186: «Τη θέση του ώριμου Παρέδρου των 

ελευσινιακών θεαινών, που τη μαρτυρούν για τον αρχαϊκό Διόνυσο οι παλαιότερες  

αγγειογραφίες του ελευσινιακού κύκλου κι ο Πίνδαρος, τη διαδέχεται η θέση του  
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γελώων Βαυβούς ύπο κόλποις. η δ' επεί ουν ενόησε θεά, μείδησ' ενί θυμώ, 

δέξατο δ' αιόλον άγγος, εν κυκεών ενέκειτο»297.  

Ο Κλήμης γνωρίζει και το σύνθημα των Ελευσινίων μυστηρίων298, το 

οποίο και καταγράφει για να έχουν τη δυνατότητα κριτικής οι μη μυημένοι 

σ' αυτά ειδωλολάτρες: «ενήστευσα, έπιον τον κυκεώνα, έλαβον εκ κίστης, 

εργασάμενος απεθήμην εις κάλαθον και εκ καλάθου εις κίστην»299. Βαθής 

γνώστης της ειδωλολατρικής θρησκείας και αυτών ακόμη των μυστικών 

μυστηριακών τελετών300, όπως του Διονύσου, των Ελευσινίων301, των 

Ορφικών, ο Κλήμης στηλιτεύει την πλάνη και αναλήθειά τους και καλεί στη 

σωτηρία και αλήθεια. Με δύναμη λόγου και πειστικότητα, που είναι καρπός 

πολύχρονου εσωτερικού βασανισμού βγάζει το συμπέρασμα: «Νόμος ουν και 

υπόληψις κενή τα μυστήρια και του δράκοντος απάτη τις εστιν θρησκευομένη, 

τας αμυήτους όντως μυήσεις και τας ανοργιάστους τελετάς ευσεβεία νόθω 

προστρεπομένων»302. Θεωρεί υποχρέωσή του ο χριστιανός συγγραφέας ότι 

πρέπει «απογυμνώσαι τα άγια αυτών και τα άρρητα εξειπείν»303.  

                                                 
εφήβου Παρέδρου τους, που την παίρνει ο Διόνυσος μέσα από τους ταυτισμούς  

της εφηβικής του παράστασης και της παράστασης του lάκχου. Είναι  

προσωποποίηση της λειτουργικής κραυγής (ιαχή, ιακχή, όπου παράβαλε και τον  

τύπο του ονόματος 'Ιακχος) των μυστών που πορεύονται από την Αθήνα στην  

Ελευσίνα, και που προσωποσαρκώνεται, μαζί με την πομπήν, σε ένα δαίμονα  

Ίακχον, αρχηγέτην των δημητριακών μυστηρίων. Ο δαίμων αυτός δε μαρτυριέται  

πριν από τα Μηδικά ... Η ομοιότητα, η ομοιοκατάληξη των ονομάτων Βάκχος και  

Ίακχος, και οι γενικότεροι σχετισμοί του Διονύσου με τις ελευσινιακές θεότητες, συνεργούν 

στον ταυτισμό τους».  
297 Προτρ. ΙΙ , P.G. 8,84B. 
298 Για τα Ελευσίνια μυστήρια, βλ. Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της 

απολογητικής Κλήμεντος του Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 86-94. 

299 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,84A. Βλ. Nilsson Μ. Ρ., Greek popular religion, New York, Columbia Press, 

1940, σ. 45.  
300 Πρβλ. Marsh H. G., «The use of ΜΥΣΤΗΡΙΟΝ in the writings of Clement of Alexandria with 

special reference to his sacramental doctrine», JThS 37 (1936), σ. 65.  
301 Πρβλ. Mylonas G., Eleusis and Eleusinian Mysteries, Princeton-London 1961, σ. 38.  
302 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,88AB. 
303 Προτρ. ΙΙ,  P.G. 8,88B. 



 81 

Τα «άγια» των ειδωλολατρών είναι πραγματικά ανίερα και 

επικίνδυνα. Δεν είναι τρομερό και απάνθρωπο να θεωρούνται ως άγια 

«...σησαμαί ταύτα και πυραμίδες και τολύπαι και πόπανα πολυόμφαλα χόνδροι 

τε αλών και δράκων, όργιον Διονύσου Βασσάρου»304; Και δεν είναι αταίριαστο 

στην αξία του ανθρώπου να θεωρείται, ότι μπορεί να προσφέρουν σωτηρία 

«ροιαί ... καί κράδαι, νάρθηκές τε και κιττοί, προς δε και φθοις και μήκωνες»305; 

Κι ακόμη δεν είναι ντροπή για τον «κατ' είκόνα Θεού» πλασμένο άνθρωπο 

να δέχεται ως μέσα σωτηρίας «τα απόρρητα σύμβολα» όπως είναι «ορίγανον, 

λύχvoς, ξίφος, κτείς γυναικείος, ας εστιν, ευφήμως και μυστικώς ειπείν, μόριον 

γυναικείον»306;  

Ο Κλήμης τελικά αναφέρει ότι όλα όσα τελούνται στα λεγόμενα 

μυστήρια είναι επικάλυμμα και συσκιασμός οργίων γιά ικανοποίηση παθών. 

Είναι απλώς προσπάθεια συγκάλυψης ανόμων σχέσεων και οργίων. Γι' αυτό 

και χωρίς υπεκφυγές αποκαλύπτει ότι των «αθέων τα μυστήρια» είναι 

«εμφανής αναισχυντία» και ότι «πάλαι μεν ανθρώποις σωφρονούσιν 

επικάλυμμα ηδονής νυξ ην σιωπωμένη. Νινί δε τοις μυουμένοις πείρα της 

ακρασίας νυξ εστι λαλουμένη, και το πυρ ελέγχει τα πάθη δαδουχούμενον»307. 

Γι' αυτό και κάνοντας έκκληση στους «μύστες» σημειώνει εμφαντικά: 

«απόσβεσον, ω ιεροφάντα, το πυρ. Αιδέσθητι, δαδούχε, τας λαμπάδας. Ελέγχει 

σου τον Ίακχον308 το φως. επίτρεψον αποκρύψαι τη νυκτί τα μυστήρια. Σκότει 

                                                 
304 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,88B-89A. Βλ. και Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 147: «Οι γυναίκες 

των θιάσων της Θράκης λέγονται Βασσάραι ή Βασσαρίδες, ονόματα που γιά τους Έλληνες 

σημαίνουν γενικά τις Μαινάδες. Το όνομα σχετίζεται με μακρύ γυναικείο φόρεμα που 

συνηθίζανε στη Θράκη και στη Λυδία, και λεγόταν βασσάρα, ή με τα δέρματα των 

αλεπούδων που οι Θράκες τις λέγανε βασσάρας. Ο Διόνυσος των θιάσων αυτών, ή θρακικός 

θεός που ταυτίζεται με τον Διόνυσο, λέγεται Βασσαρεύς».  
305 Προτρ. ΙΙ,  P.G. 8,89A. 
306 Προτρ. ΙΙ,  P.G. 8,89A. 
307 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,89A. 
308 Βλ. Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 186: «Ο Ίακχος παρασταίνεται έφηβος και με 
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τετιμήσθω τα όργια. Το πυρ ουχ υποκρίνεται. Ελέγχειν και κολάζειν 

κελεύεται»309.  

Δεν αρκείται ο Κλήμης στον εντοπισμό της πλάνης και αναισχυντίας 

των μυστηρίων των εθνικών. Σκοπός του δεν είναι να κρίνει και να αρνηθεί 

απλώς όσα συνέβαιναν στους ειδωλολάτρες. Πονά και αγωνιά για τη  

σωτηρία τους. Γι' αυτό και προτρέπει τους εθνικούς να εγκαταλείψουν «τη 

λειότητα της ηδονής» και να υπομείνουν «το αυστηρόν της σωτηρίας», που 

προσφέρει ο Σωτήρας Χριστός310. 'Οπως συμβαίνει δε στους σωματικώς 

αρρώστους, στους οποίους «τον στόμαχον ρώννυσιν η των φαρμάκων 

αυστηρία»311, έτσι και η «τραχεία», «άλλ' αγαθή κουροτρόφος» αλήθεια «εις 

ουρανόν ανάγει»312. Η αγωνία της σωτηρίας των συνανθρώπων του συνέχει 

τον Κλήμεντα, γι' αυτό και αναφωνεί: «σωθήναι σε επείγομαι»313. Αλλά οι 

«Σειρήνες οι μυθικές»314 και «η συνήθεια» που «ωθεί εις βάραθρον»315 δεν 

αφήνει ελεύθερο τον «βακxεύovτα»316, γιατί «είναι μεθυσμένος από άκρατη 

άγνοια»317, ως εκ τούτου, ο ίδιος αισθάνεται την ανάγκη να προτρέψει, να 

παρακαλέσει για να επανέλθουν στη σωφροσύνη, γιατί και ο Κύριος ζητά τη 

μετάνοια του αμαρτωλού. Οι προτροπές του έχουν έντονο ικετευτικό τόνο: 

«ήκε, ω παραπλήξ, μη θύρσω σκηριπτάμενος, μη κιττώ αναδούμενος, ρίψον την 

μίτραν, ρίψον την νεβρίδα318, σωφρόνησον. Δείξω σοι τον λόγον καί του λόγου 

                                                 
λαμπάδα στο χέρι του, γιατί η πομπή νυχτοφτάνει στην Ελευσίνα με το φως των 

λαμπάδων».  
309 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,89AB. 
310 Προτρ. Χ, P.G. 8,225B. Πρβλ. Στρωμ. Ε', XIV, P.G. 9,164B. 
311 Προτρ. Χ, P.G. 8,225B. Βλ. και Παιδαγωγός Α΄, VIII, P.G. 8,329D-332A. 
312 Προτρ. Χ, P.G. 8,225B. 
313 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,237A. 
314 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,237B. 
315 Προτρ. Χ, P.G. 8,225B. 
316 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240B. 
317 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240B. 
318 Βλ. Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 45: «Τα πιό συχνά προσθέματα των Μαινάδων 



 83 

τα μυστήρια»319.  

Η σύγκριση μεταξύ μυστηριακών τελετών και μυστηρίων της 

Εκκλησίας γίνεται πιό συγκεκριμένη. «Βακχεύουσι δε εν αυτώ ουχ αι Σεμέλης 

της κεραυνίας αδελφαί, αι μαινάδες, αι δύσαγνον κρεαναμίαν μυούμεναι, αλλ' 

αι του Θεού θυγατέρες, αι αμνάδες αι καλαί, τα σεμνά του λόγου θεσπίζουσαι 

όργια, χορόν αγείρουσαι σώφρονα»320. Σπεύδει όμως να δώσει το 

συγκεκριμμένο περιεχόμενο στους όρους, που χρησιμοποιεί γιά τους 

χριστιανούς, γιά να άρει τυχόν παρερμηνεία και ταύτιση. Φοβάται μήπως 

μιλάει σε «ώτα μη ακουόντων» και σε «ασθενείς» πνευματικά, γι αυτό και 

προσθέτει: «ο χορός οι δίκαιοι, το άσμα ύμνος εστί του πάντων βασιλέως. 

Ψάλλουσιν αι κόραι, δοξάζουσιν άγγελοι, προφήται λαλούσιν, ήχος στέλλεται 

μουσικής, δρόμω τον θίασον διώκουσιν, σπεύδουσιν οι κεκλημένοι πατέρα 

ποθούντες απολαβείν»321.  

Κάνοντας τη σύγκριση των μυστηρίων της ειδωλολατρίας και των 

μυστηρίων της Εκκλησίας, διαπιστώνει ο Κλήμης το μέγα χάσμα, που 

υψώνεται. Τα μεν οδηγούν στην ανοσιουργία και ασέβεια, τελικά δε στη 

μανία και απώλεια. Τα δε στη σωφροσύνη και ευσέβεια, που προσπορίζουν 

τη λύτρωση και σωτηρία. Γι' αυτό δεν παύει να προτρέπει τον κάθε μυημένο 

στα ειδωλολατρικά μυστήρια: «την μαντικήν και την βακχείαν απορρίψας προς 

αλήθειαν χειραγωγού. Ιδοού σοι το ξύλον επερείδεσθαι δίδωμι. Σπεύσον, 

Τειρεσία, πίστευσον, όψει. Χριστός επιλάμπει φαιδρότερον ηλίου, δι' ον 

οφθαλμοί τυφλών αναβλέπουσιν. Νύξ σε φεύξεται, πυρ φοβηθήσεται, 

                                                 

είναι η νεβρίς, η ταινία (μίτρα) κι ο διονυσιακός πίλος». Όλα αυτά (ο θύρσος, ο κισσός, η 

μίτρα και η νεβρίδα) είναι σχετικά με την Διονυσιακή λατρεία.  
319 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240B. 
320 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240C. 
321 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240C. 
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θάνατος322 οιχήσεται. Όψει τους ουρανούς, ω γέρον, ο Θήβας μη βλέπων»323.  

Στη σκοτισμένη από τα πάθη και την άγνοια ανθρωπότητα, φάνηκε 

«ο ήλιος της δικαιοσύνης» Χριστός, γι’ αυτό και ο Κλήμης προσκαλεί όλους 

«όσοι είναι λογικοί, και βάρβαροι και Έλληνες»324 να δουν το φως το αληθινό 

και να λάβουν το άγιο Πνεύμα και τις δωρεές του, που παρέχονται διά των 

Μυστηρίων της Εκκλησίας. Γι' αυτό και πεπεισμένος γιά την πραγματική 

λυτρωτική τους δύναμη αναφωνεί: «Ω των αγίων ως αληθώς μυστηρίων, ω 

φωτός ακηράτου. Δαδουχούμαι τους ουρανούς και τον Θεόν εποπτεύσαι, άγιος 

γίνομαι μυούμενος, ιεροφαντεί δε ο Κύριος και τον μύστην σφραγίζεται 

φωταγωγών, και παρατίθεται τω πατρί τον πεπιστευκότα αιώσι τηρούμενον. 

Ταύτα των εμών μυστηρίων τα βακχεύματα. Ει βούλει, και συ μυού, και 

χορεύσεις μετ' αγγέλων αμφί τον αγένητον και ανώλεθρον και μόνον όντως 

Θεόν, συνυμνούϋντος ημίν του Θεού Λόγου»325.   

 

 

 

2. Σύμβολα στις ειδωλολατρικές τελετές.  

Το ότι οι ειδωλολατρικές τελετές έχουν οργιαστικό και βακχικό 

χαρακτήρα δείχνει και την αξία τους. Έτσι ο Κλήμης θέλει να απογυμνώσει 

                                                 
322 Πρβλ. Στρωμ. Δ΄, VII, P.G. 8,1256B: «Τοις δε αθλίοις των ανθρώπων θάνατος είναι ο 

βιαιότατος η δι' αίματος μαρτυρία του Κυρίου δοκεί, ουκ είδόσι της όντως ούοης ζωής αρχήν 

είναι την τοιαύτην του θανάτου πύλην».  
323 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240D-241A. 
324 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,241B. Βλ και Στρωμ. ΣΤ, VI, P.G. 9,268C: «ει μεν ουν πάντας, σωθήσονται 

πάντες οι πιστεύσαντες, καν εξ εθνών όντες τύχωσιν». 
325 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,241A. Βλ. και Παπαχατζή Ν., Η θρησκεία στην Αρχαία Ελλάδα, Αθήνα 

1987, σ.210. 
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τις μυστικές τελετές σύμφωνα με το λόγο της αλήθειας326 και προσπαθεί να 

δείξει ότι στα μυστήρια ειδωλολατρών προσέρχονται από συνήθεια και 

ματαιοδοξία327. Λαγνεία και ασέλγεια, όργια και μοιχείες είναι εκείνα, που 

προσφέρονται στην πραγματικότητα μέσα στα «μυστήρια». Τα σύμβολα 

άλλωστε που επιδεικνύουν οι μυούμενοι είναι μια αδιαφιλονίκητη απόδειξη. 

Ο Κλήμης παραθέτει πλήθος παραδειγμάτων για να αποδείξει τα πιο πάνω. 

Αναφερόμενος στη θεά Αφροδίτη, την «φιλομηδέα»328 καταγγέλει ότι δινόταν 

στους μυουμένους «αλών χόνδρος και φαλλός»329. Ακόμη επειδή «την 

Αφροδίτην ανέγνωμεν, οίον ακόλαστόν τι θεραπαινίδιον»330 «νόμισμα 

εισφέρουσιν αυτή οι μυούμενοι, ως εταίρα ερασταί»331. Αλλά και όσα 

σχετίζονται με τη λατρεία της Δήμητρας, καθώς και η μυθολογία, που 

δημιουργήθηκε γύρω απ' αυτήν είναι «αισχύνης έμπλεως»332.  

Ως σύμβολα και συνθήματα, που σχετίζονται με τα Ελευσίνια 

μυστήρια, υπονοούν τα σεξουαλικά333, κυρίως, όργια που λάμβαναν χώρα 

                                                 
326 Πρβλ. Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,241B. 
327 Πρβλ. Mylonas G., Eleusis and Eleusinian Mysteries, Princeton-London 1961, σ. 304.  
328 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,73C-76A: «η μεν ουν αφρογενής τε και κυπρογενής, η Κινύρα  

φίλη (την Αφροδίτην λέγω, την φιλομηδέα, ότι μηδέων εξεφάνθη, μηδέων εκείνων  

των αποκεκομμένων Ουρανού, των λάγνων, των μετά την τομήν το κύμα βεβιασμένων)».  
329 Προτρ ΙΙ, P.G. 8,76A. Βλ. και Λεκατσά Π., Διόνυσος, Αθήνα 1989³, σ. 85: «Ο Διόνυσος είναι 

θεός εντονότατου φαλλικού χαρακτήρα. Στη Λέσβο, στη Σάμο και αλλού,  

λατρεύεται ένα Διόνυσος Ενόρχης, επίθετο που σημαίνει φαλλικό χαρακτήρα. Στη  

θεολογία των Ορφικών ο Διόνυσος είναι μορφή του Έρωτα/Φάνη που παρουσιάζει  

κι αυτός φαλλικό χαρακτήρα ... Οι φαλλοί είναι πολυγνώριμα αφιερώματα στον Διόνυσο, 

που είναι παραστάσεις του ίδιου του Διονύσου. Κύριο στοιχείο της λατρείας του είναι κι οι 

φαλληφορίες, πομπικές μεταφορές φαλλών καμωμένων από δέρμα ή ξύλο, που 

μαρτυριούνται, γιά τα Διονύσια, τα Αγροτικά και τα Μεγάλα, όχι, όμως, γιά τα Λήναια, την 

κύρια γιορτή της Κωμωδίας».  
330 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,113A. 
331 Προτρ. ΙΙ P.G. 8,76A. 
332 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,81B. 
333 Βλ. Προτρ. ΙΙ,  P.G. 8,76A: «Δηούς δε μυστήρια και Διός μητέρα Δήμητρα αφροδίσιοι 

συμπλοκαί και μήνις .... της Δηούς, ης δη χάριν Βριμώ προσαγορευθήναι λέγεται, και 

ικετηρίαι Διός και πόμα χολής και καρδιουλκίαι και αρρητουργίαι». Βλ. και Nilsson Μ. Ρ., 

Greek popular religion, New York, Columbia Press, 1940, σ. 44. 
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κατά τις μυήσεις. Με αυτόν τον τρόπο, και στις οργιαστικές τελετές του 

Διονύσου οι «κιστεφόροι» κρατούσαν την «κίστην» (το κιβώτιο, μέσα στο 

οποίο «το του Διονύσου αιδοίον απέκειτο»334.  

Το γεγονός ότι στα Ελευσίνια μυστήρια, υπάρχε νηστεία ως 

προετοιμασία της μυήσεως ίσως προκαλούσε την αίσθηση κάποιου ίχνους ή 

στοιχείου αληθείας σε αυτά. Όπως αποδεικνύεται από τα υπόλοιπα 

δρώμενα, η νηστεία δεν συνδεόταν με την καταπολέμηση των παθών, γι' 

αυτό και δεν οδηγούσε στην παθών αλλοτρίωση, όπως συμβαίνει μέσα στην 

Εκκλησία, εκεί όπου οι «ασκούμενοι» αποκαλύπτονται «παθοκτόνοι και ου 

σωματοκτόνοι». Σκοτώνοντας δε τα πάθη τους αποστρέφονται κάθε κακό και 

επομένως και κάθε πορνική κίνηση. 

Σε αντίθεση με το ψέμα και την ανηθικότητα των ειδωλολατρικών 

τελετών, ο χριστιανός συγγραφέας Κλήμης προτείνει στους ανθρώπους την 

καθαρότητα του Χριστιανισμού και έτσι προτρέπει: «άρωμεν τον ζυγόν αυτού, 

επιβάλωμεν αφθαρσία, καλόν ηνίοχον ανθρώπων τον Χριστόν αγαπήσωμεν»335. 

Γιατί μόνο ο Χριστός μπορεί «εις αθανασίαν κατιθύνει»336. Στη ζάλη και 

τρικυμία των ηδονών, που παρασύρουν οι οργιαστικές ειδωλολατρικές 

τελετές, ο Κλήμης αντιπαραθέτει τη ζωή της αγνότητας και σωφροσύνης, 

που επέδειξαν όλοι οι άγιοι, ακολουθούντες το λόγο της αληθείας, που 

αναγεννά και σώζει. Κι ενώ τα βακχικά και ορφικά και ελευσίνια σύμβολα 

φανερώνουν την αναισχυντία και απάτη, ο «μυσταγωγός» Χριστός 

προσέλαβε αναλλοιώτως μορφή ανθρωπίνη. Γι' αυτό και οι ειδωλολατρικοί 

                                                 
334 Προτρ. II, P.G. 8,81A. 
335 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,244A. 
336 Προτρ. ΧΙΙ, P.G. 8,240A. Συνεχίζει ο συγγραφέας να προτρέπει: «Φιλότιμοι τοίνυν 

προς τα καλά και θεοφιλείς ανθρωποι γενώμεθα, και των αγαθών τα μέγιστα, θεόν και 

ζωήν, κτησώμεθα. Αρωγός δε ο Λόγος. Θαρρώμεν αυτώ και μη ποτε ημάς τοσούτος 

αργύρου καί χρυσού, μη δόξης επέλθη πόθος, όσος αυτού του της αληθείας Λόγου». 
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«θεοί δούλοι παθών γεγονότες»337 δεν έχουν τη δύναμη ούτε τους εαυτούς τους 

να σώσουν, ούτε και τους λάτρεις τους. Αντίθετα, ο αναμάρτητος Χριστός 

προσέλαβε την ανθρώπινη φύση, για να την εξαγιάσει και να την θεώσει.  

'Ετσι στα μεν ειδωλολατρικά μυστήρια, όσα τελούνται είναι 

«ακρότητες…αμαθίας, αθεότης και δεισιδαιμονία»338, ενώ αντιθέτως τα 

Μυστήρια της Εκκλησίας εκείνους, που ήταν «νεκροί» λόγω των αμαρτιών 

τους, διά της πολλής του αγάπης ο Θεός, τους «ζωοποιεί»339 καί «ανιστά». Ως 

ζωή, και πηγή της ζωήςο ο Θεός έχει τη δύναμη να ζωοποιεί.  Γι' αυτό και ο 

Κύριος ετάφη και ανέστη340 και ανελήφθη, βεβαιώνοντας ότι «και ο 

συνταφείς Χριστώ συνυψούται Θεώ»341, ενώ ο Διόνυσος π.χ. ετάφη απλώς ως  

εκέλευσε ο Δίας. Ανύπαρκτοι και χωρίς ζωή θεοί, άσωστοι και  

άσωτοι, πως μπορούν να λυτρώσουν και ζωοποιήσουν;  

'Ετσι συμφωνεί απόλυτα ο Κλήμης με τον Ξενοφάνη, ο οποίος 

κατηγορεί τον Όμηρο και τον Ησίοδο342, ότι φόρτωσαν όλες τις αμαρτίες και 

τα ανθρώπινα πάθη στους θεούς. Ο άκρατος ανθρωπομορφισμός των 

αρχαίων Ελλήνων, οδηγεί τον Κλήμεντα να πει: «τα μεν δη πλείστα 

μεμύθευται και πέπλασται περί θεών...»343 από εσάς. Έχει μάλιστα και ένα 

δριμύτατο κατηγορώ για εκείνους τους θεούς, που με τις οργιαστικές τελετές 

τους υποσχόντουσαν λύτρωση και σωτηρία: «Ακούετε δη ουν των παρ' υμίν 

θεών τους έρωτας και τας παραδόξους της ακρασίας μυθολογίας και 

τραύματα αυτών και δεσμά και γέλωτας και μάχας δουλείας τε έτι και 

                                                 
337 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,112C. 
338 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,93A. 
339 Βλ. Α' Πέτρ. 3, 19-20: «..... θανατωθείς μεν σαρκί, ζωοποιηθείς δε πνεύματι εν και τοις εν 

φυλακή πνεύμασι πορευθείς δε εκήρυξεν».  
340 Βλ. Θεοδώρου Α., Απαντήσεις ... , σσ. 108-109. 
341 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,97A. 
342 Πρβ. Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,124AB. 
343 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,97B. 
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συμπόσια συμπλοκάς τ' αυ και δάκρυα και πάθη και μαχλώσας ηδονάς»344. Και 

είναι φυσικό στον αλλοτριωμένο άνθρωπο, να δέχεται και να ακολουθεί 

τέτοιους θεούς, επειδή έτσι βρίσκει και ένα άλλοθι στη δική  

του παραβατική συμπεριφορά. Του ταιριάζουν περισσότερο  

αυτοί οι θεοί, που καλύπτουν και δέχονται ασέλγειες και πάθη,  

αφού οι ίδιοι πρώτοι τα ζουν. Γι' αυτό και ο Κλήμης προσθέτει: «Τούτοις ουν 

εικότως έπεται τους ερωτικούς υμών και παθητικούς τούτους θεούς 

ανθρωποπαθείς εκ παντός εισάγειν τρόπου»345.  

Ο Κλήμης όμως γνωρίζοντας την αλήθεια της χριστιανικής  

πίστεως συνειδητοποιεί, ότι «ο απ’ αρχής ψεύτης», ο διάβολος,  

είναι ο υποκινητής και εμπνευστής αυτής της οργιώδους λατρείας, η οποία 

οδηγεί στην καταστροφή και το θάνατο. Εντοπίζει και διακηρύσσει ότι «ως 

απάνθρωποι και μισάνθρωποι δαίμονες είεν υμών οι θεοί...»346. Και 

αποδεικνύεται και απ' τη δράση αυτή του διαβόλου, ότι είναι μισόκαλλος και 

ανθρωποκτόνος. Βλέποντας οι δαίμονες σε ποιά απάνθρωπη κατάσταση 

οδήγησαν τους πλασμένους κατ' εικόνα Θεού ανθρώπους «...ουχί μόνον 

επιχαίροντες φρενοβλαβεία των ανθρώπων» αλλά και «ανθρωποκτονίας 

απολαύοντες»347 .  

Μέσα σ' αυτή την οργιαστική και αναίσχυντη λατρεία της  

ειδωλολατρίας δεν είναι δυνατόν ο χριστιανός συγγραφέας να  

μην οδηγηθεί σε συγκρίσεις. Η τιμή του Θεού στην Εκκλησία είναι η 

αποκορύφωση της απλότητας και της ευχαριστιακής χαράς, που ανέδυαν τα 

πρόσωπα των πρώτων χριστιανών. 'Ηταν η απάντηση στην πρόσκληση του 

                                                 
344 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,105C. 
345 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,113B. 
346 Προτρ. ΙΙΙ, P.G. 8,124C-125A. 
347 Προτρ. ΙΙΙ, P.G. 8,125A. Βλ. και Nilsson Μ. Ρ., Α history of Greek Religion, Oxford University 

Press 2nd ed. 1949, σ. 59.  
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σαρκωμένου Θεού Λόγου. Και ο Κλήμης με βάση την πρόσκληση του Κυρίου, 

συνιστά: «άγνισον τον νεών (τό σώμα), και τας ηδονάς και τας ραθυμίας ώσπερ 

άνθος εφήμερον καταλίμπανε ανέμω και πυρί, σωφροσύνης δε τους καρπούς 

γεώργησον εμφρόνως»348.  

Στη λατρεία του τριαδικού Θεού δεν υπάρχουν ανθρωποθυσίες, αλλά 

αντίθετα ο Θεός θυσιάζεται «υπέρ της του κόσμου ζωής»349 και σωτηρίας. 'Ετσι 

γιά πρώτη φορά στην ανθρώπινη ιστορία αναδεικνύεται ατίμητη η τιμή του 

ανθρώπου. Ο Θεός των χριστιανών είναι Θεός ελέους και οικτίρμων, σε 

αντίθεση με την απανθρωπία και σκληρότητα, που επιδεικνύουν οι θεοί των 

εθνικών. Ακόμη και αυτό το προσκλητήριο σάλπισμα γιά σωτηρία ο Θεός 

των χριστιανών το απευθύνει παρακαλών. Σε αυτή την προοπτική 

κινούμενος προτρέπει: «μη ουν έτι φροντίζετε μηδε ει ολίγον, τι υμάς 

αγορεύουσι σύρφακές τινες αγοραίοι, δεισιδαιμονίας άθεοι χορευταί, ανοία και 

παρανοία ες αυτό ωθούμενοι το βάραθρον, ειδώλων ποιηταί και λίθων 

προσκυνηταί»350. Γιατί «ει δε αιδώ και έρωτα και αφροδίτην εκθειάζετε, 

ακολουθούντων αυτοίς αισχύνη και ορμή και κάλλος και συνουσία»351 θα 

μένετε «συνηθεία κακή δεδουλωμένοι»352. 

'Ετσι απευθυνόμενος στους ειδωλολάτρες ο Κλήμης λέει ότι ζώντας με 

τον τρόπο αυτό «μέχρι της εσχάτης ανοπνοής εις απώλειαν υποφέρεσθε»353. Σ' 

αυτή την κατάσταση τότε οι ειδωλολάτρες και ιδιαίτερα οι μυούμενοι στα 

μυστήρια θα μοιάζουν με εκείνους, που όπως γράφει ο ευαγγελιστής 

Ιωάννης, αν και «το φως (=ο Χριστός) ελήλυθεν εις τον κόσμον» 

                                                 
348 Προτρ. XI, P.G. 8,237AB. 
349 Ιω. 6, 51. 
350 Προτρ. Χ, P.G. 8,209C. 
351 Προτρ. Χ, P.G. 8,217B. 
352 Προτρ. Χ, P.G. 8,216B. 
353 Προτρ. Χ, P.G. 8,216B. 
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εκείνοι «ηγάπησαν μάλλον το σκότος ή το φως»354.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Η πλάνη της μαντείας.  

Από πολύ νωρίς ο άνθρωπος προσπάθησε να βρει τρόπους και 

                                                 
354 Ιω. 3, 19.  
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μεθόδους, οι οποίες θα τον βοηθούσαν να γίνεται πιό ισχυρός, κυρίως 

γνωρίζοντας και κατακτώντας το αβέβαιο του μέλλον. Για την ικανοποίηση 

αυτής της επιθυμίας ανέπτυξε τη μαντική τέχνη. Ο Κλήμης γνωρίζοντας 

πολύ καλά ό,τι συνδέεται με την ειδωλολατρία και έχοντας επίγνωση πόσο 

η μαντική τέχνη ήταν διαδεδομένη και στους σύγχρονούς του, στον 

Προτρεπτικό κάνει ιδιαίτερη αναφορά στα διάφορα μαντεία, στην 

πολλαπλότητα της μαντικής τέχνης και στις ποικίλες δεισιδαιμονίες, 

στοιχεία που κρατούσαν τους οπαδούς τους μέσα στην ένταση και αγωνία, 

για να καταστούν τελικά όργανα των δαιμόνων.  

Ο Κλήμης δεν έχει καμιά αμφιβολία, ότι όλα αυτά είναι έργα του 

διαβόλου, για να απομακρύνει τους ανθρώπους από τον Θεό. Έτσι 

αποκαλύπτει στους ειδωλολάτρες την αλήθεια για τα μαντεία και τις 

μαντικές τέχνες, με απώτερο πάντοτε σκοπό τη μεταστροφή τους και τη 

γνώση της μιας και μοναδικής αλήθειας: «συ δε ει ποθείς ιδείν ως αληθώς τον 

Θεόν, καθαρίων ματαλάμβανε θεοπρεπών, ου δάφνης πετάλων και ταινιών 

τινών ερίω και πορφύρα πεποικιλμένων, δικαιοσύνην δε αναδησάμενος και της 

εγκρατείας τα πέταλα περιθέμενος πολυπραγμόνει Χριστόν»355. Την ίδια 

στιγμη ο Κλήμης αποτρέπει με έντονο τρόπο τους ειδωλολάτρες από την 

προσφυγή τους στη μαντεία και με σθεναρότητα λόγου γράφει: «άδυτο τοίνυν 

άθεα μη πολυπραγμονείτε, μηδέ βαράθρων στόματα τερατείας έμπλεα ή 

λέβητα Θεσπρώτιον  ή τρίποδα Κιρραίον356 ή Δωδωναίον χαλκείον»357.  

Συνιστά την εγκατάλειψη όλων αυτών των δαιμονοκρατούμενων 

τόπων και την αποφυγή της κούφιας υπερηφάνειας και της αληθοφάνειας, 

που πρόσφεραν τα μαντεία. Με θάρρος αποκαλύπτει ότι «σεσίγηται η 

                                                 
355 Προτρ. Ι, P.G. 8,365C-68A. 
356 Παπαχατζή Ν., Η θρησκεία στην Αρχαία Ελλάδα, Αθήνα 1987, σ. 83-85.  
357 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,68B. 
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Kασταλίας πηγή358 και Κολοφώνος άλλη πηγή359, και  τα άλλα ομοίως τέθνηκε 

νάματα μαντικά»360. Και συνεχίζει ο Κλήμης με την αυστηρή γλώσσα της 

αλήθειας την κριτική για «τα άχρηστα xpηστήρια, τον Κλάριον, τον Πύθιον, 

τον Διδυμέα361, τον Αμφιάρεω362, τον Απόλλω, τον Αμφίλοχον»363. Σ' αυτά τα 

χρηστήρια που «θεοί και ημίθεοι» χρησμοδοτούν, ας προστεθούν και οι 

διάφορες μορφές μαντικής, τέχνης. Οι «τερατοσκόποι» και «οιωνοσκόποι», 

«οι κριτές ονείρων», οι «αλευρομάντεις» και «κριθομάντεις» και οι κατ' 

εξοχήν τιμώμενοι «εγγαστρίμυθοι» είναι οι πλέον διαδεδομένοι μάντεις, 

στους οποίους καταφεύγει ο γεμάτος από ανασφάλειες και άγχος ο άθεος ή 

ολιγόπιστος. Παράλληλα, αποδεχόντουσαν και ό,τι ξένο σχετικό γνώριζαν, 

όπως τις «νεκυομαντείες» από τους Αιγυπτίους και Τυρρηνούς. Αλλά όλα 

αυτά για τον συγγραφέα του «Προτρεπτικού» είναι «μανικά ταύτα ως αληθώς 

ανθρώπων απίστων σοφιστήρια και πλάνης ακράτου  

κυβευτήρια συνέμποροι τήσδε της γοητείας αίγες αι επί  

μαντικήν ησκημέναι και κόρακες ανθρώποις χράν υπό ανθρώπων  

διδασκόμενοι»364. 

 Σε τέτοια κατάπτωση δηλαδή είχαν φθάσει, ώστε βοηθούς στη 

μαντική τους τέχνη χρησιμοποιούσαν και αυτά ακόμη τα ζώα. Οι δαίμονες 

                                                 
358 Parke, H. W., Greek Oracles, London 1967 (Ελληνικά Μαντεία, µετάφρ. Βόσκου Α., Αθήνα 

1979, σ. 94) 
359 Πρβλ. Sissa G.-DetienneM., La vie quotidienne des dieux grecs, Hachette 1989  

(Καθημερινή ζωή των θεών στην αρχαία Ελλάδα, μετάφρ. Μεθενίτη Α. - Στεφάνης Α., 

Αθήνα 1993, σ. 275-276).  
360 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,69A. 
361 Parke H.W., Greek Oracles, London 1967 (Ελληνικά Μαντεία, μετάφρ. Βόσκου Α., Αθήνα 

1979 , σ. 116. Πρβλ. και Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της απολογητικής 

Κλήμεντος του Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 74.  
362 Νικολακάκη Η., Τα θρησκειολογικά πλαίσια της απολογητικής Κλήμεντος του 

Αλεξανδρέως, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 74.  
363 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,69A. 
364 Προτρ. ΙΙ, P.G. 8,69B. 
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τους είχαν παρασύρει σε τέτοιον πνευματικό όλεθρο και σε τέτοια άβυσσο 

άγνοιας, ώστε αντί να βοηθούν τον άνθρωπον, ενίσχυαν την κυριαρχία του 

μισανθρώπου σατανά. Πέρα από κάθε λογική συνέπεια, πίστευαν ότι τελικά 

ο άνθρωπος μπορεί και αυτό το θείο να τιθασσεύσει και να το 

χρησιμοποιήσει σύμφωνα με τις δικές του επιθυμίες. Γι' αυτό και ο 

Μένανδρος, ελέγχοντας αυτές τις λανθασμένες αντιλήψεις των συγχρόνων 

του, έλεγε: «ει γαρ έλκει τον θεόν τοις κυμβάλοις άνθρωπος εις ο βούλεται, ο 

τούτο ποιών εστι μείζων του θεού. αλλ’ έστι τόλμης και βίας ταύτ' όργανα 

ευρημένα ανθρώποισιν»365.  

Αλλά ο άνθρωπος, κατά τον Κλήμεντα, μπορεί να σωθεί από τις 

δυνάμεις, που τον καταδυναστεύουν και τον οδηγούν στον όλεθρο. Είναι 

σαφέστατη η πίστη του εκκλησιαστικού συγγραφέως: «Πρόκειται δε αεί τω 

Θεώ την ανθρώπων αγέλην σώζειν»366, γι' αυτό και έστειλε «τον αγαθόν 

ποιμένα»367 τον Ιησούν Χριστόν, ο οποίος είναι «ο εξελαύνων την φθοράν, ο 

εκδιώκων τον θάνατον, ο εν ανθρώποις οικοδομήσας νεών, ίνα εν ανθρώποις 

ιδρύση τον Θεόν»368. Υπάρχει, λοιπόν, ο σωτήρας, κοντά στον οποίο βρίσκεται 

η αλήθεια και η σωτηρία, γι’αυτό και είναι παράλογη η καταφυγή σε 

φανταστικούς και ανύπαρκτους σωτήρες.  

 

 

 

 

                                                 
365 Προτρ. VII, P.G. 8,184C-185A. 
366 Προτρ. ΧΙ, P.G. 8,236A. 
367 Προτρ. ΧΙ, σ. 75, P.G. 8,236A. 
368 Προτρ. ΧΙ, σ. 76, P.G. 8,237A. 
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4. Ο μύθος του Ορφέα και ο Χριστιανισμός.  

Ο Κλήμης ο Αλεξανδρέας αναφέρει στον Προτρεπτικό περίφημους 

μουσικούς -που κινούνται φυσικά στο χώρο της Μυθολογίας- όπως τον 

Αμφίωνα από τη Θήβα, τον Αρίωνα από τη Μήθυμνα, τον Εύνομο από τη 

Λοκρίδα και τον Ορφέα από τη Θράκη. Από τα τρία ονόματα είναι, ως 

γνωστό, περισσότερο γνωστός και αγαπητός στους αρχαίους 'Ελληνες ο 

Θράκιος Ορφέας. Φαίνεται μάλιστα ότι ήταν τόσο πολύ διαδεδομένος ο 

μύθος και ο θαυμασμός για τον Ορφέα ήταν τόσο μεγάλος, ώστε βρήκε θέση 

και μέσα στο Χριστιανισμό. Ο Ορφέας αποτέλεσε σύμβολο του Χριστού, όπως 

συναντάται στην πρωτοχριστιανική γλυπτική και σε απεικονίσεις. Ο 

Κλήμης, λοιπόν, ζώντας αυτή την έντονη τιμή και τον απέραντο σεβασμό 

των ειδωλολατρών προς το μυθικό πρόσωπο του Ορφέα, αλλά και την 

ιδιαίτερη συμβολική σημασία του Ορφέα μέσα στο Χριστιανισμό, δεν ήταν 

δυνατό να μην αντιπαραθέσει το μυθικό στοιχείο, το σχετιζόμενο με τον 

Ορφέα, με αληθινά χριστιανικά στοιχεία και πρακτικές. Κατ' αρχάς 

κατηγορηματικά έρχεται να υποστηρίξει ότι: «αληθείας δε υμίν το πρόσωπον 

το φαιδρόν μόνον, ως έοικεν, επίπλαστον είναι δοκεί και τοις απιστίας 

υποπέπτωκεν οφθαλμοίς»369. Για να συνεχίσει με την ίδια αυστηρή γλώσσα 

αναφερόμενος στον Ορφέα και τον Αμφίωνα και τον Αρίωνα: «Εμοί μεν ουν 

δοκούσιν ... άνδρες τινές ουκ άνδρες, απατηλοί γεγονέναι, προσχήματί τε 

μουσικής λυμηνάμενοι τον βίον, εντέχνω τινί γοητεία δαιμονώντες εις 

διαφθοράς, ύβρεις οργιάζοντες, πένθη εκθειάζοντες, τους ανθρώπους επί τα 

είδωλα χειρανωνήσαι πρώτοι»370.  

Με αυτή τη λανθασμένη χειραγωγία τους αλλοίωσαν «το έθος» των 

                                                 
369 Προτρ. Ι, P.G. 8,53A. 
370 Προτρ. Ι, P.G. 8,56AB. 
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ανθρώπων, τους οδήγησαν στο να λατρέψουν λίθους και ξύλα, τους 

έστρεψαν δηλαδή στην ειδωλολατρία και στην πνευματική κυρίως σκλαβιά, 

που είναι καρπός του θρησκευτικού ψεύδους. Καί έτσι με την παρακίνηση 

εκείνων των «απατηλών» μουσικών «την καλήν όντως εκείνην ελευθερίαν των 

υπ' ουρανόν πεπολιτευμένων ωδαίς και επωδαίς εσχάτη δουλεία 

καταζεύξαντες»371, έχασαν το γνήσιο ήθος και την εικόνα του αληθινού 

ανθρώπου, του ανθρώπου εκείνου του γνήσιου, τον οποίον ο Διογένης 

έψαχνε να βρεί με το φανάρι. Και τούτο γιατί και ο Διογένης, όπως και πολλοί 

άλλοι, αντιλαμβάνονταν την αλλοίωση και φθορά της ανθρώπινης  

προσωπικότητας, και την απομάκρυνσή της από τον προορισμό  

της, που ήταν «όσον δυνατόν ανθρώπω ομοιούσθαι Θεώ»372.  

Ο Κλήμης επιμένει περισσότερο στο μύθο του Ορφέα και 

παρουσιάζοντας τον χριστιανικό συμβολισμό του, προσπαθεί ο ίδιος τώρα να 

χειραγωγήσει τους ειδωλολάτρες από το μύθο και το ψέμα στην ιστορική 

πραγματικότητα και αλήθεια. Αν λοιπόν η ωδή του Ορφέα373 και των άλλων 

μουσικών της Μυθολογίας οδήγησε τους θιασώτες της στην έσχατη 

δουλεία, ο χριστιανικός λόγος όχι μόνο καταλύει τη μακρόχρονη δουλεία 

της τυραννίας των δαιμόνων, αλλά ανακαινίζοντας και 

απελευθερώνοντας τους ανθρώπους «αύθις εις ουρανούς ανακαλείται 

τους εις γην ερριμμένους»374.  

                                                 
371 Προτρ. Ι, P.G. 8,56B. 
372 Ο Κλήμης μας αναφέρει για την δημιουργία του ανθρώπου από την αγία Γραφή 

(Γεν. 1, 26): «ποιήσωμεν άνθρωπον κατ' εικόνα και ομοίωσιν ημετέραν» (Στρωμ. Ε', V, 

P.G. 9,52A). Βλ. επίσης και Στρωμ. Ε΄, V, P.G. 9,52A: «το δε σκάνος τοις λοιποίς όμοιον, 

οία γενονός εκ τας αυτάς ύλας, υπό τεχνίτα δε ειργασμένον λώστω, ας ετεχνίτευσεν 

αυτό αρχετύπω χρώμενος εαυτώ».  
373 Guthrie W. K. C., The Greek Philosophers from Thales to Aristotle, London 1950 (Οι Έλληνες 

φιλόσοφοι από το Θαλή ως τον Αριστοτέλη, (μετάφρ. Σακελλαρίου Α. Η.), εκδ. Παπαδήμα, 

Αθήνα 1988, σ. 85).  
374 Προτρ. Ι, P.G. 8,56B. 
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Κι αν η μουσική του Ορφέα, κατά το μύθο, τιθάσσευε τα άγρια  

θηρία, «ο ωδός ο εμός»375, γράφει ο Κλήμης, «μόνος γουν των πώποτε τα 

αργαλεώτατα θηρία, τους ανθρώπους, ετιθάσσευεν, πτηνό μεν τους 

κούφους αυτών, ερπετά δε τους απατεώνας, και λέοντας μεν τους θυμικούς, 

σύας δε τους ηδονικούς, λύκους δε τους αρπακτικούς»376. Αυτήν την 

μεταποιητική δύναμη έχει «το άσμα καινόν»377, ο Θείος δηλαδή Λόγος, ο 

Οποίος εξημερώνει τα άγρια πάθη, τα οποία φωλιάζουν στον άνθρωπο, 

όσο αυτός βρίσκεται μακρυά από την αλήθεια του Ευαγγελίου. 'Ετσι «η 

ουράνιος ωδή»378 «πάντα δρα ταύτα τα αγριώτατα θηρία και τους τοιούτους 

λίθους η ουράνιος ωδή αύτη μετεμόρφωσεν εις ανθρώπους ημέρους» 379.  

Πρός επιβεβαίωση αυτής της πραγματικότητας ο Κλήμης 

υπενθυμίζει την αλήθεια των λόγων του Αποστόλου Παύλου, όταν 

γράφει στον Τίτο: «ήμεν γάρ ποτε καί ημείς ανόητοι, απειθείς, πλανώμενοι, 

δουλεύοντες ηδοναίς και  επιθυμίαις ποικίλαις, εν κακία και  φθόνω 

διάγοντες, στυγητοί, μισούντες αλλήλους. Ότε δε η χρηστότης και η  

φιλανθρωπία επεφάνη του Σωτήρος ημών Θεού, ουκ εξ έργων των εν 

δικαιοσύνη, α εποιήσαμεν ημείς, αλλά κατά το αυτού, έλεος έσωμεν 

ημάς»380.  

Ο χριστιανός, κατά τη γνώμη του Κλήμεντα, δεν έχει  

ανάγκη των άψυχων μουσικών οργάνων. 'Οσο τελειούται στην  

πίστη εν χριστώ ζωή τόσο και «εν σιωπή» βιώνει τα  

Μυστήρια του Θεού. 'Ετσι γίνεται ο ίδιος ο άνθρωπος  

                                                 
375 Προτρ. Ι, P.G. 8,52B. 
376 Προτρ. Ι, P.G. 8,56B-57A. 
377 Προτρ. Ι, P.G. 8,56A. 
378 Προτρ. Ι, P.G. 8,57B. 
379 Προτρ. Ι, P.G. 8,57B. Βλ. και Προτρ. Ι, P.G. 8,57A. 
380 Τίτ. 3, 3-5. 
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«πολύφωνον όργανον» δοξολογίας του Θεού, όπου φανερώνεται  

δι' αυτού ο Θεός381.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
381 Προτρ. Ι, σ. 19, 13-14. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ 

ΟΙ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΙΔΩΛΟΛΑΤΡΙΑ ΚΑΙ ΣΤΟΝ 

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟ  

1. Τα αγάλματα στην ειδωλολατρία.  

Τα είδωλα ήταν άμεσα συνδεδεμένα με τη θρησκεία των εθνικών και 

τη λατρεία τους, ώστε να μη νοείται αυτή χωρίς την ύπαρξή τους. Οι 

άνθρωποι, αφού απομακρύνθηκαν από τον ανείδωλο και ανεικόνιστο 

αληθινό Θεό, προσέφυγαν με σκοτισμένο το νου τους στα συγκεκριμένα 

απτά και υλικά δημιουργήματα, τα οποία λάτρεψαν και ποικιλοτρόπως 

απεικόνισαν, θεωρώντας ότι μέσα σ' αυτά ενυπήρχε το Θείο. Γι' αυτό και τα 

είδωλα απέβησαν ιερά, ταμπού382, και με εκδηλώσεις λατρείας τα 

προσκυνούσαν, γεγονός που προκαλεί στον Κλήμεντα αποστροφή, διότι τα 

λογικά όντα, οι άνθρωποι, λατρεύουν «προτρεπόμενοι έργα χειρών 

ανθρώπων αναίσθητα»383.  

Ακριβώς επειδή υπήρχε αυτή η σχέση δεν ήταν δυνατό να μη 

προκαλέσει το ενδιαφέρον του Κλήμεντα η γλυπτική τέχνη, η οποία 

προσέφερε πολλαπλές υπηρεσίες στην ειδωλολατρική θρησκεία.Στο σημείο 

αυτό ο Κλήμης εκπλήσσει τον αναγνώστη με το πλήθος των γνώσεων, που 

έχει συλλέξει, σχετικά με την κατασκευή και τους δημιουργούς των 

διαφόρων αγαλμάτων, και γενικά με την ποικιλία της ύλης, που 

χρησιμοποίησαν, για να μορφοποιήσουν τους θεούς και τις θεότητές τους384. 

Και είναι γνωστό, όπως σημειώνει και ο Κλήμης, ότι στην αρχή τα διάφορα 

                                                 
382 Βλ. Murray G., Five Stages of Greek Religion, Oxford, 1923, σ. 36. 
383 Προτρ. IV, P.G. 8,133B. 
384 Πρβλ. Murray G., Five Stages of Greek Religion, Oxford, 1923, σ. 12. 
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είδωλα ήσαν σχεδόν από ακατέργαστη ύλη. Απλά μόνο απέξεαν το υλικό 

που χρησιμοποιούσαν, γι' αυτό και τα ονόμασαν «ξόανα»: «α δη και ξόανα 

προσηγορεύοντο διά το απεξέσθαι της ύλης»385.  

Έτσι αναφέρει ο Κλήμης «πάλαι ... οι Σκύθαι τον ακινάκην, οι Άραβες 

τον λίθον, οι Πέρσαι τον ποταμόν προσεκύνουν, και των άλλων ανθρώπων οι 

έτι παλαιότεροι ξύλα ιδρύοντο περιφανή και κίονας ίστων εκ λίθων»386. Τέτοια 

απλά, σχεδόν ακατέργαστα αγάλματα ήσαν πάρα πολλά, εκ των οποίων 

μάλιστα μερικά είχαν καταστεί περίφημα και ιδιαίτερα τα τιμούσαν, όπως 

«εν Ικάρω της Αρτέμιδος το άγαλμα ξύλον ην ουκ ειργασμένον, και της 

Κιθαιρωνίας Ήρας, εν Θεσπεία πρέμνον εκκεκομμένον»387. Ακόμη, όπως 

αναφέρει και ο Αέθλιος, και αυτό το περίφημο άγαλμα «της Σαμίας 'Ηρας ... 

πρότερον μεν ην σανίς, ύστερον δε επί Προκλέους άρχοντος ανδριαντοειδές 

εγένετο»388.  

Ακολούθως, την απλότητα όμως και το ακατέργαστο των αρχαϊκών 

ειδωλίων, ήλθε να αντικαταστήσει η γλυπτική τέχνη, η οποία πράγματι 

έδωσε θαυμάσια δείγματα. 'Οσο η τέχνη της γλυπτικής. ανθούσε, τόσο 

περισσότερο αυξανόταν η πλάνη389. Οι ειδωλολάτρες έφθασαν σε τέτοια 

σύγχυση πνευματική και θρησκευτική, ώστε προσπαθούσαν όλο και 

περισσότερα και πλέον υπερμεγέθη και πολύτιμα αγάλματα να 

κατασκευάζουν, θεωρώντας ότι με τον τρόπο αυτό λατρεύουν καλύτερα τους 

θεούς τους. Είναι δε γνωστός μεγάλος αριθμός αγαλμάτων από πολύτιμα 

υλικά και μέταλλα. Ο Κλήμης αναφέρει πάρα πολλά αγάλματα, που ήταν 

                                                 
385 Προτρ. IV, P.G. 8,133B. 
386 Προτρ. IV, P.G. 8,133B. 
387 Προτρ. IV, P.G. 8,133B. 
388 Προτρ. IV, P.G. 8,133B-136A. 
389 Butterworth G.W., «Clement of Alexandria and Art», JThS 17 (1916), σ. 70. Πρβλ. και Murray 

G., Five Stages of Greek Religion, Oxford, 1923, σ. 11.  
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κατασκευασμένα από πολύτιμα υλικά και από περίφημους 

αγαλματοποιούς. Ο Φειδίας390 π.χ. κατασκεύασε «τον Ολυμπίασι Δία και την 

Αθήνησι Πολιάδα εκ χρυσού και ελέφαντος»391. Εκείνο όμως που προκαλεί 

περισσότερο την ιερή αγανάκτηση του Κλήμεντα είναι το άγαλμα «του 

μεγαλοδαίμονος ... του Αιγυπτίου Σαράπιδος»392. Βδελύττεται ο Κλήμης τα όσα 

σχετίζονται με το περίφημο αυτό άγαλμα, κυρίως γιατί «αχειροποίητο ειπείν 

τετολμήκασιν»393.  

Πολλές ερμηνείες δίδονται για την προέλευση του αγάλματος αυτού. 

'Αλλοι υποστηρίζουν ότι είναι ευχαριστήρια δώρο των κατοίκων της Σινώπης 

προς Πτολεμαίο τον Φιλάδελφο, γιατί σε περίοδο πείνας τους έστειλε σιτάρι. 

«Άλλοι δε φασί Ποντικόν είναι βρέτας τον Σάραπιν, μετήχθαι δε εις 

Αλεξάνδρειαν μετά τιμής πανηγυρικης»394. Και τέλος ο Ισίδωρος ισχυρίζεται 

ότι εστάλη το άγαλμα στον Πτολεμαίο «παρά Σελευκέων των προς  

Άντιοχεία»395, γιατί τους διέθρεψε σε περίοδο λιμού. Το άγαλμα όμως αυτό 

κατά τον Αθηνόδωρο κατασκευάστηκε από τον Βρύαξι, όχι τον Αθηναίο, 

αλλά άλλον ομώνυμό του, «ος ύλη κατακέχρηται εις δημιουργίαν μικτή και 

ποικίλη»396. Και ο Κλήμης για να καταδείξει ότι το άγαλμα αυτό δεν είναι  

αχειροποίητο, αλλά κατασκευάστηκε από ανθρώπους, όχι μόνο κατονομάζει 

τον δημιουργό του, αλλά και με λεπτομέρεια αναφέρει τα υλικά, που 

                                                 
390 Βλ. Αντουράκη Γ. Β., Θέματα Αρχαιολογίας και Τέχνης, Αθήναι 1995, σ. 70: «Με  

τον Φειδία η γλυπτική γίνεται φορέας των υψηλοτέρων πνευματικών, θρησκευτικών και 

πολιτικών ιδεών. Μιά γενική εικόνα για τα δύο υπέροχα της Παρθένου Αθηνάς στον 

Παρθενώνα και του Ολυμπίου Διός στην Ολυμπία, παρέχουν κάποιες αρχαίες περιγραφές, 

καθώς και σωζόμενα αντίγραφά τους». 
391 Προτρ. IV, P.G. 8,136A. 
392 Προτρ. IV, P.G. 8,137BC. 
393 Προτρ. IV, P.G. 8,137B. 
394 Προτρ. IV, P.G. 8,140A. 
395 Προτρ. IV, P.G. 8,140A. 
396 Προτρ. IV, P.G. 8,140B. 



 101 

χρησιμοποιήθηκαν για την κατασκευή του: «Ρίνημα γαρ χρυσού ην αυτώ και 

αργύρου χαλκού τε και σιδήρου και μολιβδού προς δε και κασσιτέρου, λίθων δε 

Αιγυπτίων ενέδει ουδέ εις, σαπφείρου και αιματίτου θραύσματα σμαράγδου τε, 

αλλά και τοπαζίου»397.  

Το αποκορύφωμα της αφροσύνης των ειδωλολατρών το συναντά ο 

Κλήμης, πάλι στους Αιγυπτίους. Ο βασιλιάς των Ρωμαίων Αδριανός 

καθιέρωσε να λατρεύεται ως θεός ο εραστής του, Αντίνοος, κατ’ αντιστοιχία 

του με τον Δία τον Γανυμήδη. Αυτή η πράξη ερμηνεύεται από τον Κλήμεντα 

ως ενδεικτική απουσίας φόβου Θεού: «ου κωλύεται ραδίως επιθυμία φόβον 

ουκ έχουσα»398. Έτσι έφθασαν οι ειδωλολάτρες σε τέτοια κατάπτωση 

πνευματική, θρησκευτική και ηθική, ώστε «και νύκτας ιεράς τας Αντινόου 

προσκυνούσιν άνθρωποι νυν, ας αισχράς ηπίστατο ο συναγρυπνήσας 

εραστής»399. Με την πρόφαση ότι τιμούν το κάλλος, επεδίδοντο σε αυτού του 

είδους τη λατρεία, κατεξευτελίζοντας έτσι την πραγματική ομορφιά. Γι' αυτό 

και ο Κλήμης αντιπαραθέτει σε αυτές τις ειδωλολατρικές αντιλήψεις τις 

χριστιανικές, όπου το κάλλος θαυμάζεται όταν είναι καθαρό και διακρίνεται 

για την ηθικότητά του. Λέει λοιπόν ο Κλήμης: «Τότε σου γνωρίσω το κάλλος, 

ότε καθαράν τετήρηκας την εικόνα. Τότε προσκυνήσω το κάλλος, ότε αληθινόν 

αρχέτυπόν εστι των καλών»400. Εδώ, η καθαρότητα της εικόνας του κάλλους 

έγκειται στο γεγονός ότι είναι απαλλαγμένη από πάθη. Πρόκειται για το 

ριζωμένο στην ψυχή του ανθρώπου «υπερκόσμιον κάλλος», το οποίο 

                                                 
397 Προτρ. IV, P.G. 8,140B. 
398 Προτρ. IV, P.G. 8,140C. 
399 Προτρ. IV, P.G. 8,140C. Ρωτώντας ο Κλήμης τον Αδριανό, προτρέπει: «Τι δε και ως υιόν 

θρηνείσθαι προσέταξας; Τι δε καί το κάλλος αυτού διηγή; Αισχρόν έστι το κάλλος ύβρει 

μεμαραμμένον. Μη τυραννήσης, άνθρωπε, του κάλλους μηδέ ενυβρίσης ανθούντι τω νέω. 

Τήρησον αυτό καθαρόν, ίνα η καλόν. Βασιλεύς του κάλλους γενού, μη τύραννος. Ελεύθερον 

μεινάτω» (Προτρ. IV, P.G. 8,140C-141A).  
400 Προτρ. IV, P.G. 8,141A. 
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πυροδοτείται απο το Λόγο του Θεού401. 

Τα αγάλματα και οι ναοί που τα περικλείουν ανήκουν σε νεκρούς και 

είναι νεκρά, γι' αυτό και δεν έχουν τη δύναμη ούτε να ζωοποιήσουν ούτε να 

κάνουν άφθαρτους τους λάτρεις τους. Σ' αυτή του την άποψη ο  

Κλήμης επικαλείται ως «διδάσκαλον ... την προφήτιν Σίβυλλαν»,  

παραθέτοντας τον ακόλουθο χρησμό: «ου ψευδούς Φοίβου χρησμηγόρον, ον τε 

μάταιοι άνθρωποι θεόν είπον, επεψεύσαντο δε μάντιν, αλλά θεού μεγάλοιο, τον 

ου χέρες έπλασαν ανδρών ειδώλοις αλάλοισι λιθοξέστοισιν όμοιον»402.  

Οι σιβυλλικοί χρησμοί αποκαλύπτουν ότι τα αγάλματα των θεών και 

οι αφιερωμένοι σ' αυτούς ναοί είναι καρποί του ψεύδους και της άγνοιας403, 

γι' αυτό και τελικά κανένα όφελος δεν προσπορίζουν στον ικέτη τους. 

Παραθέτοντας μάλιστα ο Κλήμης κι έναν ακόμη χρησμό αναφερόμενο στον 

Σάραπι, αποδεικνύει το ανόητο και μάταιο της λατρείας των ανύπαρκτων 

θεών της ειδωλολατρίας. Στο σιβυλλικό αυτό χρησμό αποκαλύπτεται η 

ανυπαρξία του Σάραπι και επομένως το ανώφελο της τιμής του: «και συ, 

Σάραπι λίθους αργούς επικείμενε πολλούς, κείσαι πτώμα μέγιστον εν 

Αιγύπτω τριταλαίνη»404.  

Ο Κλήμης για να ενισχύσει ακόμη περισσότερο και τους  

λόγους των σιβυλλικών χρησμών και τις χριστιανικές απόψεις,  

παρουσιάζει και τις απόψεις του Εφεσίου φιλοσόφου Ηρακλείτου, ως προς τη 

λατρεία των αγαλμάτων. Ο Ηράκλειτος χλευάζοντας «την αναισθησίαν» 

των αγαλμάτων διακηρύσσει: «και τοις αγάλμασι τουτέοισιν εύχονται, οικείον 

                                                 
401 Νικολακάκη Η. Δ., Τα Θρησκειολογικά Πλαίσια της Απολογητικής του Κλήμεντος 

Αλεξανδρέω,. Θεσσαλονίκη 1984, σ. 119. 
402 Προτρ. IV, P.G. 8,141B. 
403 Προτρ. IV, P.G. 8,141ΒC. 
404 Προτρ. IV, P.G. 8,141C. 
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ει τις τοις δόμοις λεσχηνεύοιτο»405. Αφού λοιπόν τα αγάλματα είναι άψυχα 

και αναίσθητα, πως φθάνουν, τα λογικά όντα, οι άνθρωποι, στο σημείο να 

τα λατρεύουν και να τα προσκυνούν, περιμένοντας από αυτά βοήθεια και 

σωτηρία; Σε τέτοια παράνοια έφθασαν, ώστε «αναισθήτω λίθω και ξύλω και 

χρυσίω πλουσίω»406 να προσφέρουν αιματηρές θυσίες, για να εξιλεωθούν 

προσελκύοντας την προστασία τους. Τα αγάλματα «παντός εστιν ατιμότερα 

ζώου»407. Γιατί και τα ατελέστερα των ζώων έχουν αισθήσεις και 

συμμετέχουν ανάλογα στην όλη βιολογική διαδικασία. Ενώ τα αγάλματα 

«ουδέ μιας αισθήσεως μετέχει»408.  

Τα αγάλματα δεν έχουν ζωή, γι' αυτό και δε μπορούν να προσφέρουν 

ζωή, δε λειτουργεί σ' αυτά καμιά αίσθηση, γι' αυτό και είναι εντελώς ανόητο 

να τα επικαλείται κανείς, για να ανταποκριθούν ευεργετικά στον πλούτο 

των συναισθημάτων του ανθρώπου. «Τα αγάλματα» τονίζει ο Κλήμης, είναι 

«αργά, άπρακτα αναίσθητα, προσδείται και προσκαθηλούται και 

προσπήγνυται, χωνεύεται, ρινάται, πρίεται, περιξέεται, γλύφεται»409. Ο 

άνθρωπος μπορεί να τα χρησιμοποιήσει, όπως θέλει, χωρίς να έχουν αυτά 

τις προϋποθέσεις, για να αντισταθούν και να επιβάλλουν τη βούλησή τους.  

Η προσκύνηση και λατρεία τους επομένως, αποκαλύπτει το  

έσχατο σημείο πνευματικής κατάπτωσης, των λογικών εκείνων  

                                                 
405 Προτρ. IV, P.G. 8,42CD. Πρβλ. και Butterworth G.W., «CIement of AIexandria and Art», JThS 

17 (1916), σ. 73.  
406 Προτρ. IV,  P.G. 8,144A. 
407 Προτρ. IV, P.G. 8,144A. 
408 Προτρ. IV, P.G. 8,144B. Πρβλ. και Προτρ. IV, P.G. 8,144B: «Αλλά γε αμείνους εισί των ξοάνων 

τούτων και των αγαλμάτων τέλεον όντων κωφών. Έχουσιν γαρ αίσθησιν μίαν γε τινα, φέρε 

ειπείν ακουστικην ή την αναλογούσαν τη οσφρήσει ή τη γεύσει. τα δε ουδέ μιας αισθήσεως 

μετέχει, τα αγάλματα. Πολλά δε εστι των ζώων, όσα ούτε όρασιν έχει ούτε ακοήν, ούτε μην 

φωνήν, οίον και το των οστρέων γένος, αλλά ζη γε και αύξεται, προς δε και τη σελήνη 

συμπάσχει».  
409 Προτρ. IV, P.G. 8,144BC. 
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όντων, που ξεχωριστά προικισμένα από το δημιουργό τους έχουν  

αποστολή να γίνουν κατά χάρη θεοί. Γι' αυτό και ο Κλήμης  

σαφέστατα αποκαλύπτει το κατάντημα των ειδωλολατρών: «Προσκυνούσιν 

δε οι θεοποιοί ου θεούς και δαίμονας κατά γε αίσθησιν την εμήν, γην δε και 

τέχvην, τα αγάλματα όπερ εστίν. Έστιν γαρ ως αληθώς το άγαλμα ύλη νεκρό 

τεχvίτoυ χειρί μεμορφωμενη»410. Αντίθετα προς όλα αυτά τα ανόητα και 

μυθώδη, λέει ο Κλήμης, τα οποία συμβαίνουν στον χώρο της ειδωλολατρίας, 

στο Χριστιανισμό λατρεύεται μόνο ο όντως ων Θεός, ο άυλος και 

επερινόητος, ο οποίος δεν είναι ύλη νεκρή, όπως τα αγάλματα των 

ειδωλολατρών: «Ημίν δε ουχ ύλης αισθητής αισθητόν, νοητόν δε το αγαλμά 

έστιν. Νοητόν, ουκ αισθητόν εστι το άγαλμα ο Θεός, ο μόνος όντως Θεός»411.  

Ο Κλήμης αναπτύσσοντας ακόμη περισσότερο την όλη προβληματική 

γύρω από τα αγάλματα, έρχεται να διακηρύξει, ότι τελικά οι ειδωλολάτρες 

μέσω των αγαλμάτων έφθαναν να λατρεύουν και να τιμούν τους ίδιους τους 

συνανθρώπους τους, και κυρίως τις εταίρες των καλλιτεχνών, όπως π.χ. «Ο 

Αθηναίος Φειδίας επί τω δακτύλω του Διός του Ολυμπίου επιγράψας 

'Παντάρκης καλός'. ου γαρ καλός αυτώ ο Ζευς, αλλ' ο ερώμενος ην»412. Ο 

Πραξιτέλης επίσης κατασκευάζοντας το άγαλμα της Αφροδίτης της Κνιδίας, 

αποτύπωσε τη μορφή της ερωμένης του Κρατίνης, «ιν' έχοιεν οι δείλαιοι την 

Πραξιτέλους ερωμένην προσκυνείν»413.  

Τις μορφές λοιπόν ανθρώπων τελικά προσκυνούσαν και λάτρευαν 

στις εικόνες της Αφροδίτης, στις οποίες ως πρότυπο οι ζωγράφοι κυρίως 

χρησιμοποιούσαν την εταίρα Φρύνη «την Θεσπιακήν», όπως άλλωστε οι 

                                                 
410 Προτρ. IV, P.G. 8,144C. 
411 Προτρ. IV, P.G. 8,144C-145A. 
412 Προτρ. IV, P.G. 8,144C. 
413 Προτρ. IV, P.G. 8,144C-145A. 
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λιθοξόοι στις κεφαλές των Ερμών στην Αθήνα «απείκαζον» τον Αλκιβιάδη414.  

 

2. Η τέχνη στον Χριστιανισμό. 

Η τέχνη στην ορθόδοξη παράδοσή είναι κάτι εντελώς διαφορετικό από 

ό,τι συμβαίνει στην ειδωλολατρία. Σημειώνεται ότι ο Χριστιανισμός δε μισεί 

το ωραίο, αλλά το υποτάσσει, το νικά, με την ωραιότητα του πνεύματος 

και της ψυχής. Τα ιδεώδη της Κλασσικής και της Χριστιανικής τέχνης 

είναι διαφορετικά. Διαφορετικός, λοιπόν, είναι και ο αισθητικός 

χαρακτήρας των δύο αυτών τεχνών για τους εξής κυρίως λόγους:  

α) Η κλασσική τέχνη υπηρετεί το αίσθημα του ωραίου, το οποίο 

διακρίνει κάποια στατικότητα. Απεναντίας η Χριστιανική τέχνη υπηρετεί 

το αίσθημα του υψηλού, που το διακρίνει ο δυναμισμός.  

β) Τα έργα της κλασσικής τέχνης απευθύνονται περισσότερο στην 

αντίληψη, στο πνεύμα. Ενώ τα Χριστιανικά έργα τέχνης απευθύνονται στην 

ψυχή, στο εσωτερικό του ανθρώπου. Δεν έχουν εξωτερικό κάλλος, αλλ' 

επιδιώκουν την κατάκτηση του ψυχικού κάλλους. Το κάλλος π.χ. του αρχαίου 

αθλητή αντικαθίσταται με το ιδεώδες του Χριστιανού μοναχού. 'Ετσι η 

χριστιανική τέχνη έχει χαρακτήρα θεολογικό - μυστηριακό και εξυπηρετεί το 

ιδεώδες του αγίου. Υπηρετεί δηλαδή τη διάσταση του αγίου.  

γ) Στα αρχαία κλασσικά έργα τέχνης κυριαρχεί η εξωτερική μορφή, 

ενώ στα Χριστιανικά τονίζεται το εσωτερικό περιεχόμενο. Τα πρώτα 

στρέφονται προς τα έξω, ενώ τα δεύτερα προς τα έσω. Η στροφή προς τα έσω, 

που διακρίνει τη Χριστιανική θρησκεία, είναι η βασική διαφορά μεταξύ 

                                                 
414 Πρβλ. Προτρ. IV, P.G. 8,5148B. 
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ειδωλολατρικής και Χριστιανικής τέχνης415.  

Ο αγιογράφος δεν έχει κανένα πρότυπο, το οποίο τον εμπνέει και το 

οποίο απεικονίζει, αλλά βαπτίζει τον χρωστήρα του στα νάματα της πίστης 

και με νηστεία και προσευχή επεικονίζει εξαϋλωμένες μορφές στην 

παραδείσια κατάσταση μεταφέροντας στην ύλη τα εσωτερικά βιώματα και 

τις αρετές τους. Στον Χριστιανισμό δεν λατρεύεται και δεν τιμάται η ύλη, αλλ' 

«η τιμη επί το πρωτότυπον διαβαίνει». Στην ειδωλολατρική τέχνη και στην 

κατασκευή αγαλμάτων πρόσωπα γεμάτα πάθη απεικονίζονται και 

προσκυνούνται, ενώ στη χριστιανική τέχνη ο Σαρκωμένος Λόγος, ο Χριστός 

και οι γνήσιοι μιμητές του, δηλ. οι άγιοι. Γι’ αυτό και ο Κλήμης υποστηρίζει 

ότι αποκαλύπονται οι ειδωλολάτρες «ηλίθιοι των λίθων δημιουργοί τε και 

προσκυνηταί»416. Μια προφητεία λέει πολύ χαρακτηριστικά : «δυστυχήσειν τα 

τήδε πράγματα, όταν ανδριάσι πιστεύσωσιν»417.  

Ζώντας στη δουλεία της συνήθειας εξακολουθούν να λατρεύουν και 

να τιμούν τα έργα ανθρωπίνων χειρών, τα οποία δεν έχουν τη δύναμη να 

ζωοποιήσουν. Νομίζουν ότι λατρεύουν θεούς, ενώ στην πραγματικότητα 

προσκυνούν είδωλα δαιμόνων. Είναι όμως η τέχνη των κατασκευαστών τόσο 

επιτήδεια που τους παρασύρει να νομίζουν ότι λατρεύουν, ενώ λατρεύουν 

τελικά μόνο το υλικό, από το οποίο είναι κατασκευασμένα τα αγάλματα, την 

πέτρα, τον χρυσό τον άργυρο, δηλαδή τη γη. Ο Κλήμης απορεί μ' αυτή τη 

γενική κατάπτωση των ειδωλολατρών, οι οποίοι του δίνουν την εικόνα 

                                                 
415 Αντουράκη Γ. Β., Χριστιανική αρχαιολογία και επιγραφική, Αθήνα 1990, σ. 30-32: «ο 

χαρακτήρας της Ορθόδοξης ναοδομίας είναι πνευματικός. Ο χριστιανικός ναός 

γίνεται συμβολικός χώρος, που ενώνει μυστικά τον Θεό και τον εκκλησιαζόμενο 

άνθρωπο. Στην εξαϋλωμένη χριστιανική εκκλησία κυριαρχεί η αρμονία του μέτρου, η 

κομψότητα των αναλογιών, ο επιτυχής φωτισμός». 
416 Προτρ. Χ. P.G. 8,212B. 
417 Προτρ. Χ, P.G. 8,212B. 
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μανιακών ανθρώπων, στους οποίους δεν υπάρχει ο έλεγχος της λογικής: 

«Ουδέν ουν άλλ’ ή μανίας έμπλεως ο βίος εδοξέ μοι γεγονέναι, τοσαύτη σπουδή 

περί την ύλην καταγινόμενος»418.  

Πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι ο Κλήμης δεν καταδικάζει ούτε 

απορρίπτει την τέχνη. Τον ενδιαφέρει όμως να αποκαλύψει την απάτη που 

γίνεται με τη βοήθεια της τέχνης και την ανοησία που βρίσκεται στη λατρεία 

των αγαλμάτων που τα θεωρούσαν θεούς και τους πρόσφεραν θυσίες ζώων. 

Οι ανθρώπινες αυτές κατασκευές δεν είναι δυνατό να ευχαριστηθούν ούτε 

από την κνίσα ούτε από το αίμα των θυμάτων τους419. Αυτή την ανοησία 

θέλει να φανερώσει ο Κλήμης στους ειδωλολάτρες, στους οποίους 

απευθύνεται, προσπαθώντας να τους κάνει να συνειδητοποιήσουν το 

αληθινό νόημα των πράξεών τους.  

Η τέχνη στην αρχαία εποχή δεν αποτελούσε ένα αυτονομημένο 

κομμάτι της ανθρώπινης δραστηριότητας, αλλά ήταν συνδεδεμένη με τη 

θρησκεία και αποτελούσε έκφραση της λατρείας. Γι' αυτό και η κριτική που 

κάνει ο Κλήμης στην ελληνική θρησκεία και λατρεία περιλαμβάνει 

αναγκαστικά και την ελληνική τέχνη. Το μεγαλύτερο μέρος της κριτικής 

αυτής καταλαμβάνουν τα αγάλματα, γιατί αυτά τα θεωρούσαν θεούς και τα 

λάτρευαν.  

Όμως ο Κλήμης ασχολείται και με τις άλλες μορφές της ελληνικής 

τέχνης. Συγγενική με την πλαστική είναι και η ζωγραφική, την οποία δεν 

                                                 
418 Προτρ. Χ, P.G. 8,213A. Τελικά, «επιτέτριπται δε υπό κενής δόξης η συνήθεια δουλείας μεν 

γεύσασα υμάς και αλόγου περιεργασίας. Νομίμων δε νόμων και απατηλών υποκρίσεων άγνοια 

αιτία, η δη κατασκευασθείσα το των ανθρώπων γένος κηρών ολεθρίων και ειδώλων επιστυγών 

πολλάς των δαιμόνων επινοήσασα μορφάς, κηλίδα τοις επομένοις αυτή εναπεμάξατο θανάτου 

μακρύ» (Προτρ. Χ, P.G. 8,213A).  

 
419 Προτρ. IV, P.G. 8,144A. 
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απορρίπτει, την κατηγορεί όμως ότι εξαπατάει τον άνθρωπο με την γοητεία 

της, παρουσιάζοντας για αληθινά αυτά που δεν είναι. Στην ίδια παραποίηση 

της αλήθειας οδηγεί και η ποίηση σε όλες της τις μορφές. Για την επική 

ποίηση αναφέρει ο Κλήμης ως παράδειγμα το τραγούδι του Ομήρου για τον 

έρωτα του Άρη και της Αφροδίτης: «Αυτάρ ο φορμίζων ανεβάλλετο καλόν 

απείδειν, άσον υμίν, ‘Ομηρε, την φωνήν την καλήν, αμφ' Άρεως φιλότητος 

ευστεφάνου τ' Αφροδίτης. ως τα πρώτα μίγησαν εν Ηφαίστοιο δόμοισι λάθρη. 

Πολλά δ' έδωκε, λέχος δ' ήσχυνε και εύνην Ηφαίστοιο άνακτος»420. 

 Για τη δραματική ποίηση αναφέρει και την τραγωδία και την κωμωδία 

κατηγορώντας τους 'Ελληνες ότι με αυτά τα έργα κατέβασαν το θείο πάρα 

πολύ χαμηλά: «σκηνήν πεποιήκατε τον ουρανον και το θείον υμίν δράμα 

γεγένηται και το άγιον προσωπείοις δαιμονίων κεκωμωδήκατε. την αληθή 

θεοσέβειαν δεισιδαιμονία σατυρίσαντες»421. 'Ετσι ο Κλήμης προχωρεί σε 

καταδίκη της ελληνικής ειδωλολατρικής τέχνης που οδηγεί τους ανθρώπους 

στη λατρεία των δαιμόνων, κάτι που δεν αξίζει όμως, αφού ακόμη και οι 

μάγοι καυχώνται ότι έχουν κάνει τους δαίμονες  

υπηρέτες τους: «Μάγοι δε ήδη ασεβείας της σφων αυτών υπηρέτας δαίμονας 

αυχούσιν, οικέτας καταγράψαντες, τους κατηναγκασμένους δούλους ταις 

επαοιδαίς πεποιηκότες»422.  

Είναι εντυπωσιακό ότι στην κριτική αυτή που κάνει ο  

Κλήμης στην ειδωλολατρική τέχνη δεν αντιπαραβάλλει μιά χριστιανική 

τέχνη. Ενας λόγος είναι βέβαια ότι την εποχή αυτή που έζησε ο Κλήμης δεν 

έχει αναπτυχθεί ακόμη αρκετά η χριστιανική τέχνη, ώστε να μπορεί ο 

Κλήμης να αναφερθεί σ' αυτήν. Αλλά ο κυριώτερος λόγος είναι ότι ο Κλήμης 

                                                 
420 Προτρ. IV, P.G. 8,157C. 
421 Προτρ. IV, P.G. 8,157B. 
422 Προτρ. IV, P.G. 8,157B. 
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δεν αντιμετωπίζει την τέχνη σαν κάτι ιδιαίτερο, αλλά σαν έκφραση  

της θεολογίας. Η ειδωλολατρική τέχνη θεοποιεί τη γη (την ύλη  

δηλαδή από την οποία είναι φτιαγμένα τα αγάλματα και τα άλλα  

αντικείμενα), και τους δαίμονες, των οποίων τις πράξεις και τα  

πάθη έχουν σαν πρότυπο οι τεχνίτες.  

Απέναντι σ' αυτές τις θεολογίες ο Κλήμης αντιπαραθέτει τη 

χριστιανική θεολογία: «εστιν γαρ ως αληθώς το άγαλμα ύλη πέτρα τεχνίτου 

χειρί μεμορφωμένη. Ημίν δε ουχ ύλης αισθητής αισθητόν, νοητόν, ουκ αισθητόν 

εστι το άγαλμα ο Θεός, ο μόνος όντως Θεός»423. Μπροστά στη δύναμη της 

δημιουργίας του Θεού η τέχνη των ανθρώπων αποδεικνύεται μηδαμινή: 

«Ουδείς που τούτων έμπνουν εικόνα δεδημιούργηκεν, ουδέ μην εκ γης 

μαλθακήν εμάλαξε σάρκα. Τις έτηξε μυελόν ή τις έπηξεν οστέα; Τις νεύρα 

διέτεινεν ή τις φλέβας εφύσησεν; Τις αίμα ενέχεεν εν αυταίς ή τις δέρμα 

περιέτεινεν; που δ' αν τις αυτών οφθαλμούς ποιήσαι βλέποντας; Τις ενεφύσησε 

ψυχήν; Τις δικαιοσύνην εδωρήσατο; Τις αθανασίαν υπέσχηται; Μόνος ο των 

όλων δημιουργός, ο «αριστοτέχνας πατήρ», τοιούτον άγαλμα έμψυχον ημάς τον 

άνθρωπον έπλασεν»424. Ο άνθρωπος κατασκευάζει αγάλματα και τα λατρεύει 

ενώ ο κατ’ εξοχήν δημιουργός, ο Θεός, έπλασε το έμψυχο άγαλμα, τον 

άνθρωπο. Εκείνος που μόνος δημιουργεί από το τίποτε τα πάντα και 

διακοσμεί τα σύμπαντα, Εκείνος και μόνο μπορεί να ζωογονήσει και 

μορφοποιήσει τα δημιουργήματά Του. Το άγαλμα του Ολυμπίου Δία, που 

λατρεύεται ως θεός, απέχει πολύ από το να είναι θεός ζων, απλώς είναι 

απεικόνιση κάποιου ανθρώπου και «έργον κωφόν χειρών Αττικών»425.  

Αντίθετα, αληθινά εικών του Θεού είναι ο Υιός και Λόγος, το δεύτερο 

                                                 
423 Προτρ. IV, P.G. 8,144C-145A. 
424 Προτρ. Χ, P.G. 8,212BC. 
425 Προτρ. Χ, P.G. 8,212C. 
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πρόσωπο της Αγίας Τριάδος, ο Ιησούς Χριστός, εικόνα του οποίου είναι ο 

λογικός και αυτεξούσιος άνθρωπος, αφού είναι πλασμένος κατ' εικόνα Θεού 

με προορισμό το καθ' ομοίωσιv426. Ο λογικός άνθρωπος, και εκείνος που 

αποκαλύπτεται αληθινός άνθρωπος, δηλαδή  εικόνα του Ιησού Χριστού, 

διαπιστώνει αβίαστα ότι τα αγάλματα είναι νεκρά απεικάσματά του και 

απέχουν πλήρως από την αξία του ανθρώπου427.  

Τα αγάλματα είναι απλώς έργα ανθρωπίνων χειρών, οι οποίες απλώς 

διαμορφώνουν την ύλη, και σ' αυτό μόνο συνίσταται η αξία τους. Αντίθετα ο 

άνθρωπος είναι έργο και εικόνα του άπειρου και παντοδύναμου Θεού, γι' 

αυτό και η αξία του είναι ασύγκριτη και ο προορισμός του άπειρος, αφού η 

αγάπη του Θεού τον καλεί να γίνει κατά χάρη Θεός. Γι' αυτό και ο Κλήμης 

προτρέπει τους ειδωλολάτρες: «λάβετε ουν ύδωρ λογικόν, λούσασθε οι 

μεμολυσμένοι, περιρράνατε αυτούς από της συνηθείας ταις άληθιναίς 

σταγόσιν. Καθαρούς εις ουρανούς αναβήναι δει. Άνθρωπος ει, το κοινότατον, 

επιζήτησον τον δημιουργήσαντά σε. Υιός ει, το ιδιαίτατον, αναγνώρισον τον 

Πατέρα»428. Ετσι ο Κλήμης με την αντιπαράθεση «αισθητών» αγαλμάτων και 

εμψύχων θέλει να καθοδηγήσει το νου των ειδωλολατρών από τη λατρεία 

των ειδώλων στην αναζήτηση του προσώπου του αληθινού Θεού, στην 

εικόνα του Πατρός που είναι ο Χριστός και στην εικόνα του Χριστού.  

 

 

 

 

                                                 
426 Προτρ. Χ, P.G. 8,212C-213A. 
427 Πρβλ. Butterworth G. W., «Clement of Aleχandria and Art», JThS (1916), σ. 70.  
428 Προτρ. Χ, P.G. 8,213B. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Η Αλεξάνδρεια, η πόλη όπου έδρασε ο Τίτος Φλάβιος Κλήμης, ήταν 

ένα μέρος στο οποίο συναντιόντουσαν διάφορες θρησκείες και φιλοσοφικές 

σχολές, καθώς και τρεις μεγάλοι πολιτισμοί, ο Αιγυπτιακός, ο Ελληνικός και 

ο Ιουδαϊκός. Η θρησκευτικότητα της πόλης χαρακτηριζόταν από την 

αφθονία μυστηριακών θρησκευτικών τελετών προς τιμή ποικίλης 

προέλευσης θεοτήτων. Ο ίδιος ο Κλήμης διαπίστωσε όλα αυτά και την ίδια 

στιγμή ως γνώστης της φιλοσοφικής σκέψης που είχε αναπτυχθεί μέχρι την 

εποχή του, γι’ αυτό και επιθυμεί να οδηγήσει τους ειδωλολάτρες στην 

αλήθεια του Θεού, στον Χριστιανισμό, ώστε να επιτύχουν τη σωτηρία τους.  

Στο έργο του Προτρεπτικός εκτιμά αρνητικά τις θρησκείες του εθνικού 

κόσμου και αναφέρεται στη ζωή των θεών της ειδωλολατρίας και με 

αυστηρότητα την περιγράφει, σημειώνοντας τα στοιχεία ανηθικότητας που 

τη διακρίνουν. Παρουσιάζοντας όλες τις διαστάσεις της ακατάστατης και 

ανήθικης ζωής των ψεύτικων θεών διαπιστώνει την πνευματική κατάπτωση 

όσων τους πιστεύουν, δηλ. των ειδωλολατρών. Αποκαλύπτει στη συνέχεια 

ότι οι θεοί των ειδωλολατρών αποτελούν αποκύημα φαντασίας των 

ανθρώπων και άρα είναι ανύπαρκτοι θεοί.  

Θεωρεί ότι η θρησκευτική ιστορία της ανθρωπότητας δεν 

περιλαμβάνει μόνο τους Ιουδαίους, αλλά και τους εθνικούς και κυρίως τον 

ελληνικό κόσμο, ο οποίος απόλαυσε της πρόνοιας και της φροντίδας του 
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Θεού. Αναφέρει ο Κλήμης τις αντιλήψεις των διαφόρων φιλοσόφων και 

ποιητών και την ίδια στιγμή παραπέμπει και στην Αγία Γραφή, ώστε να 

μπορεί ο αναγνώστης του να συγκρίνει τους δύο κόσμους και να διαπιστώσει 

εύκολα τα κοινά στοιχεία που υπάρχουν ανάμεσα στον ειδωλολατρικό και 

στον χριστιανικό κόσμο. Τονίζει ο Κλήμης ότι δεν είναι μόνο οι φιλόσοφοι, οι 

οποίοι καλλιέργησαν τα σπέρματα του θείου λόγου, ώστε να αντιληφθούν 

την πλάνη της θρησκείας των εθνικών και συγχρόνως να οδηγηθούν στον 

Θεό. Το ίδιο έκαναν και οι ποιητές, όπου κάποιοι από αυτούς έλαβαν κάποια 

«εναύσματα» του θείου λόγου. 

Ο Κλήμης, μέσα από τις συμφωνίες των εθνικών φιλοσόφων και 

ποιητών του ειδωλολατρικού κόσμου και των Χριστιανών κυρίως μέσα από 

τον προφητικό λόγο, τον οποίο διαπιστώνει ότι σπερματικά υπάρχει 

ανάμεσα στους ειδωλολάτρες, προσπαθεί να παρακινήσει τους άθεους στην 

αναζήτηση του αληθινού Θεού. Τούτο το κάνει έχοντας την ακλόνητη πίστη 

ότι όποιος ακολουθεί τον αληθινό Θεό τελικά βρίσκει την ανάπαυση και τη 

σωτηρία και με τη βοήθεια του Θεού της αγάπης πετυχαίνει να προχωρήσει 

από το κατ’ εικόνα στο καθ’ ομοίωση.  

Ο Κλήμης προσπάθησε να παραθέσει από τον ειδωλολατρικό κόσμο 

τα στοιχεία εκείνα, που θα μπορούσε να δεχθεί ο Χριστιανισμός ότι κινούνται 

μέσα στην αναζήτηση και φανέρωση της μερικής αλήθειας του Θεού, αλλά 

και να οδηγήσει τους ακροατές του στην αναζήτηση του ενός και αληθινού 

Θεού. Έτσι πραγματοποίησε ο Κλήμης το σκοπό του, να αποκαλύψει δηλ. το 

ψέμα της ειδωλολατρίας, τις αδυναμίες της λατρείας των πολλών θεών και 

των ειδώλων και ταυτόχρονα την αλήθεια του Χριστιανισμού. Κυρίως πέτυχε 

να καταστήσει σαφές ότι η ειδωλολατρία οδηγεί μακριά από τον Θεό, ενώ ο 

Χριστιανισμός στη σωτηρία. Γι’αυτό και παρά την πολεμική που 
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χαρακτηρίζει τον Προτρεπτικό ο Κλήμης επιμένει να προτρέπει τους 

ειδωλολάτρες να αποδεχθούν τον Χριστιανισμό, ώστε να απολαύσουν στη 

μεν παρούσα ζωή πληρότητα και ποιότητα, στη δε αιωνιότητα τη σωτηρία 

τους. 
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