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                                                 Εισαγωγή 

   Ο Άνταµ Μύλλερ αποτελεί έναν από εκείνους τους πολιτικούς στοχαστές που µε 

σχετική ασφάλεια θα µπορούσαµε να χαρακτηρίσουµε ως αδικηµένους της ιστορίας. 

Ως µια προσωπικότητα του ευρωπαϊκού πνεύµατος, δηλαδή, η οποία ενώ κατά την 

εποχή που έζησε πρωταγωνίστησε στα δρώµενα της χώρας της κερδίζοντας 

αξιώµατα, δηµοσιότητα και αναγνώριση, η πάροδος του χρόνου την έκανε να 

λησµονηθεί και να περάσει στο παρασκήνιο της ιστορίας των ιδεών. Σήµερα, το 

όνοµα του Γερµανού αυτού πολιτικού φιλοσόφου απαντάται σε ορισµένες έρευνες 

που αφορούν το συντηρητισµό, την παραδοσιοκρατία, το φασισµό, το ροµαντισµό 

και τον εθνικισµό. Ωστόσο, η γενικότερη έµφαση που δίνεται στο έργο του, στις 

περισσότερες των περιπτώσεων, δεν είναι ανάλογη της σηµασίας του. Ενδεικτικό 

αυτού αποτελεί το γεγονός ότι φαντάζει αρκετά δύσκολο να εντοπιστεί κάποιο από τα 

κείµενά του µεταφρασµένο σε οποιαδήποτε άλλη γλώσσα πέρα από τη µητρική του. 

Εκεί έγκειται και η αδικία για την οποία κάναµε λόγο προηγουµένως.  

   Εκείνο που προκαλεί αµέσως εντύπωση σε όποιον καταπιαστεί µε το έργο του 

Μύλλερ είναι ότι πολλές από τις ιδέες του αποτυπώθηκαν µε εντυπωσιακή διαύγεια 

σε µεταγενέστερα κινήµατα και πολιτικές ιδεολογίες1, ασχέτως του αν οι εκφραστές 

τους τον είχαν υπόψη. Η φιλοσοφία του, καθώς ξεδιπλώθηκε µε χαρακτηριστική 

ροµαντική ένταση και ειλικρίνεια, χωρίς να έχει βασιστεί σε κάποια απόπειρα να 

χωρέσει το συνολικό εύρος της ανθρώπινης υποκειµενικότητας ή κάποια βαθύτερη 

σύλληψη και πρόβλεψη της ιστορικής κίνησης εντός των προτάσεών της2, κατάφερε 

να αποτελέσει την πνευµατική µήτρα από την οποία γεννήθηκαν πολλές ιδέες, που 

µεταγενέστερα εισχώρησαν σε φιλοσοφικά σχήµατα και αποτυπώθηκαν σε πολιτικές 

πρακτικές.  

                                                           
1
 Ο όρος «ιδεολογία» έχει αποτελέσει αντικείµενο διαχρονικών διαφωνιών ανάµεσα σε 
ακαδηµαϊκούς και στοχαστές. Οφείλουµε καταρχάς να διευκρινίσουµε πως όταν 
αναφερόµαστε στην «ιδεολογία» εννοούµε ένα συγκεκριµένο τύπο πολιτικής σκέψης που 
διακρίνεται από την πολιτική φιλοσοφία και την πολιτική επιστήµη. Η µελέτη της 
«ιδεολογίας» είναι η ανάλυση της φύσης και της σηµασίας αυτής της διανοητικής 
κατηγορίας. Αντίθετα, η µελέτη των «ιδεολογιών» σηµαίνει την ανάλυση του περιεχοµένου 
της πολιτικής σκέψης, δηλαδή των δογµάτων, των απόψεων και των θεωριών που 
γονιµοποιούνται στις διάφορες ιδεολογικές παραδόσεις (πχ. συντηρητισµός, σοσιαλισµός 
κλπ). Η αναφορά µας στο κείµενο αντιστοιχεί στη δεύτερη περίπτωση. Σε αυτή των 
ιδεολογικών παραδόσεων. 
2
 Όπως επιχείρησαν οι Φίχτε και Χέγκελ, αντίστοιχα. 
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   Ο Μύλλερ, αν και σε ορισµένα σηµεία του έργου του δείχνει να διαθέτει µια 

πρώιµη ιστορικιστική οπτική, αν και βασίζει το υπόβαθρο της ανάλυσης και των 

προτάσεών του για την πολιτική σε ένα ευδιάκριτο µεθοδολογικό σχήµα, εντούτοις 

δεν κάνει καµιά απόπειρα να χωρέσει τα γεγονότα σε κάποιο κατασκευασµένο 

φιλοσοφικό µοντέλο. Αντιθέτως, αφουγκράζεται τους παλµούς της πολιτικής ζωής, 

ατενίζει το ιστορικό βάθος, νοιάζεται (και αυτό πρέπει να τονιστεί) για τις απαιτήσεις 

των µελλοντικών γενεών και λαµβάνει υπόψη του την ξεχωριστή ιδιοσυγκρασία κάθε 

εθνικής οµάδας, καταφέρνοντας τελικά να διατυπώσει εύστοχες κρίσεις και 

ανθεκτικές ιδέες, που επέζησαν στο πέρασµα του χρόνου. Αρκεί να εξετάσει κανείς 

το κύριο πολιτικό του πόνηµα, που φέρει τον τίτλο «Τα στοιχεία της πολιτικής 

τέχνης» και δηµοσιεύθηκε το 18113, παράλληλα µε τις πολιτικές ιδεολογίες του 

συντηρητισµού και του φασισµού, για να διαπιστώσει το πώς κάποιες βασικές 

«µυλλεριανές» ιδέες έφτασαν στο σηµείο να τροφοδοτούν πολιτικές προτάσεις που 

βρέθηκαν στο ιστορικό προσκήνιο κατά τον 20ο αιώνα και που παραµένουν ζωντανές 

ακόµη και σήµερα. 

   Αυτό είναι κάτι που θα επιχειρήσουµε να κάνουµε στα πλαίσια της παρούσας 

έρευνας. Θα εξετάσουµε, δηλαδή, αρχικά τις βασικές γραµµές της πολιτικής σκέψης 

του Γερµανού φιλοσόφου κι έπειτα θα ανιχνεύσουµε τις αποτυπώσεις τους στο 

συντηρητισµό και τον φασισµό. Πριν προχωρήσουµε, όµως, θα ήταν χρήσιµο να 

εξετάσουµε κάποια βιογραφικά του στοιχεία, καθώς, όπως προαναφέραµε, µπορεί οι 

ιδέες του να αποδείχτηκαν διεισδυτικές και ανθεκτικές, ο ίδιος ωστόσο δεν χαίρει 

στις µέρες µας της προσοχής που θα έπρεπε και δείχνει να είναι κάπως ξεχασµένος.  

   Ο Άνταµ Χάινριχ Μύλλερ γεννήθηκε την τριακοστή Ιουνίου του έτους 1779 στο 

Βερολίνο. Ήταν γιος ενός δηµοσίου υπαλλήλου και σπούδασε από το 1798 ως το 

1801 στη Γοτίγκη επιστήµες του δικαίου και ιστορία. Παράλληλα, απέκτησε και 

γνώσεις πάνω στην οικονοµική επιστήµη. Μετά από µια σύντοµη ενασχόληση ως 

ασκούµενος δικηγόρος έγινε οικοδιδάσκαλος και άρχισε να γράφει το πρώτο 

φιλοσοφικό του έργο, που έφερε τον τίτλο «Η διδασκαλία περί του αντιθέτου»4. Το 

1805 µεταστράφηκε στον Καθολικισµό ενώ το 1806 άρχισε να τοποθετείται στις 

δηµόσιες συζητήσεις ως εκφραστής του Ροµαντισµού. Από το 1805 ως το 1809 έζησε 

                                                           
3
 Το έργο «Die Elemente der Staatskunst» αποτελείται από µια σειρά διαλέξεων που έδωσε ο 
Μύλλερ κατά τα έτη 1808/09 στη ∆ρέσδη και δηµοσιεύθηκαν συνολικά δυο χρόνια 
αργότερα. 
4
 «Die lehre vom gegensatz», 1804/05. 
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στη ∆ρέσδη, όπου και έδωσε τις διαλέξεις στις οποίες εξέφρασε τις κεντρικές 

πολιτικές του ιδέες. Όπως προαναφέραµε, οι διαλέξεις αυτές δηµοσιεύθηκαν το 1811 

στο ενιαίο έργο «Τα στοιχεία της πολιτικής τέχνης», το οποίο αποτελείται από έξι 

βιβλία. Πρόκειται για το έργο µε το οποίο θα καταπιαστούµε σε αυτή την έρευνα.  

   Το 1809 νυµφεύτηκε τη Σόφι φον Άζα-Ράντλιτς και µετέβη στο Βερολίνο, όπου 

εργάστηκε στην πρωσική κρατική υπηρεσία και εξέδωσε µαζί µε τον ροµαντικό 

λογοτέχνη Χάινριχ φον Κλάιστ τα «Απογευµατινά φύλλα του Βερολίνου»5.  Το 1810 

ανέλαβε την καγκελαρία του Πρωσικού κράτους ο Κάρολος Αύγουστος φον 

Χάρντενµπεργκ, ο οποίος προώθησε κάποιες πολιτικές µεταρρυθµίσεις µε 

φιλελεύθερο προσανατολισµό. Ο Μύλλερ στράφηκε εναντίον του και εντάχθηκε στην 

αριστοκρατική αντιπολίτευση των συντηρητικών. Το 1811 έδρασε ως στενός 

σύµβουλος του ηγέτη της αντιπολίτευσης Φρειδερίκου φον ντερ Μάρβιτς
6. Όµως, ο 

καγκελάριος διέλυσε την αντιπολίτευση. Ο Μάρβιτς φυλακίστηκε και ο Μύλλερ 

αποµακρύνθηκε ως διπλωµατικός ανταποκριτής στη Βιέννη.  

                                                           
5
  «Berlinen Abendblaetter», 1810/11. 

6
 Το 1807 η Πρωσία βρισκόταν στο έλεος του Ναπολέοντα. Αυτή η ταπείνωση έδωσε την 
ευκαιρία σε κάποια νεότερα µέλη του πρωσικού στρατού και του κράτους, µε επικεφαλής τον 
φον Χάρντενµπεργκ, να κάνουν µια «επανάσταση από τα πάνω» και να διακηρύξουν ότι θα 
προωθούσαν κάποιες φιλελεύθερες µεταρρυθµίσεις, προκειµένου να δώσουν νέα αίγλη και 
πατριωτική αξιοπρέπεια στην Πρωσία. Ο βασιλιάς και οι σύµβουλοί του ήταν πάγια 
αρνητικοί στη φιλελευθεροποίηση, ωστόσο η πίεση των γεγονότων τους ανάγκασε να 
συναινέσουν. Έτσι, οι πάροικοι των φεουδαρχών έγιναν πολίτες, οι συντεχνίες καταργήθηκαν 
για να αναπτυχθεί η ελεύθερη αγορά, τα ανώτερα δηµόσια και στρατιωτικά αξιώµατα 
διακηρύχθηκε ότι θα δίνονταν βάσει του ταλέντου και όχι της αριστοκρατικής καταγωγής, 
παραχωρήθηκε αυτοδιοίκηση σε κάποιο βαθµό, έγινε προσπάθεια για τη χειραφέτηση των 
γυναικών και την παραχώρηση ίσων δικαιωµάτων στους Εβραίους. 
 Ο φον Μάρβιτς ήταν αριστοκράτης και αξιωµατικός του στρατού. Αποτέλεσε τον 
επικεφαλής της συντηρητικής αντιπολίτευσης, είχε τον Μύλλερ ως στενό σύµβουλο και 
συνέταξε ένα υπόµνηµα προς το βασιλιά. Σε αυτό υποστήριξε ότι η αποδυνάµωση της 
Πρωσίας δεν οφειλόταν στην έλλειψη φιλελευθεροποίησης αλλά στην αποµάκρυνση από το 
παραδοσιακό της πνεύµα, η οποία είχε αρχίσει µε την κυβερνητική πρακτική του Μεγάλου 
Φρειδερίκου. Σύµφωνα µε το υπόµνηµα αυτό, ο εισαγόµενος από τη Γαλλία 
φιλελευθερισµός, µε το να προάγει τον ατοµικισµό και τον υλισµό, θα διάβρωνε ακόµη 
περισσότερο τον πρωσικό κοινοτισµό. Η ελεύθερη αγορά θα δηµιουργούσε µια κοινωνία 
χωρίς ρίζες. Η αριστοκρατία θα έπρεπε να προστατευτεί από την επέλαση του 
φιλελευθερισµού, γιατί σε αυτήν βασιζόταν το µεγαλείο της Πρωσίας. Οι γυναίκες 
αποτελούσαν τους στυλοβάτες της οικογένειας και προορίζονταν γι αυτό. Η χειραφέτησή 
τους θα τις έκανε να χάσουν την πραγµατική τους ταυτότητα και θα κλόνιζε το θεσµό της 
οικογένειας. Οι Εβραίοι, τέλος, αποτελούσαν µια φυλή ανίκανη να µείνει πιστή σε 
οποιοδήποτε κράτος και να εργαστεί όπως οι έντιµοι χωρικοί, εργάτες ή στρατιώτες. 
Συνεπώς, δε θα έπρεπε ποτέ να αποκτήσουν το δικαίωµα να αγοράζουν γη, γιατί τότε η 
Πρωσία θα έπεφτε στα χέρια των αδίστακτων αυτών κερδοσκόπων και από έντιµη χώρα θα 
µετατρεπόταν σε νεόκοπο εβραϊκό κράτος. 
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   Ωστόσο, η αντιπαράθεσή του µε τον καγκελάριο συνεχίστηκε. Ο Μύλλερ 

κατηγόρησε δηµοσίως τον Χάρντενµπεργκ ότι σκόπευε να µετατρέψει την Πρωσία σε 

γαλλική καρικατούρα, εµποτίζοντας το κράτος µε το πνεύµα του υλισµού και τις 

διαλυτικές αρχές της Γαλλικής Επανάστασης. Η σύγκρουση οδήγησε στην οριστική 

αποποµπή του από το πρωσικό κράτος. Έτσι, από το 1813, ο Γερµανός φιλόσοφος 

εργάστηκε ως υπάλληλος του αυστριακού κράτους. Το 1815 έγινε δεκτός στο 

επιτελείο του Μέττερνιχ. Από το 1815 ως το 1826, ο Μέττερνιχ τον τοποθέτησε ως 

γενικό πρόξενο της Αυστρίας στη βόρεια Γερµανία, µε έδρα τη Λειψία. 

   Ο φιλοσοφικός προσανατολισµός του Μύλλερ έγινε δεκτός µε θέρµη στην 

αριστοκρατική Βιέννη, γεγονός που τον βοήθησε να καταστεί εξέχον µέλος του 

βιεννέζικου ροµαντικού κύκλου. Εντούτοις, ο Μέττερνιχ φρόντισε να του αναθέσει 

ένα αξίωµα που θα τον κρατούσε σε απόσταση από τις κεντρικές κρατικές υπηρεσίες. 

Κι αυτό γιατί αντιλήφθηκε ότι εκ των ιδεών του αναδυόταν ένα εθνικιστικό πνεύµα, 

το οποίο ήταν εξαιρετικά επικίνδυνο για τη συνοχή της πολυεθνικής αυτοκρατορίας 

των Αψβούργων.  

   Τελικά, ο Μύλλερ συνέχισε να πυροδοτεί πολιτικές εντάσεις. Από τη νέα θέση του 

άσκησε συχνά κριτική κατά του φιλελευθερισµού και των ιδεών του ∆ιαφωτισµού. Η 

ρήξη του µε το πρωσικό πολιτικό περιβάλλον έγινε µόνιµη. Έτσι, ο Μέττερνιχ 

αναγκάστηκε να τον επαναφέρει στη Βιέννη το 1827, όπου και του απονεµήθηκε ο 

τίτλος του Ιππότη. ∆υο χρόνια αργότερα, και συγκεκριµένα στις 17 Ιανουαρίου του 

1829, απεβίωσε, αφήνοντας µια πλούσια πνευµατική κληρονοµιά. 

   Ο Μύλλερ ήταν ροµαντικός και συντηρητικός µε όλη τη σηµασία που µπορούν να 

λάβουν οι δυο αυτοί όροι. Θεωρούσε ότι οι δυνάµεις από τις οποίες εκπήγαζε η ζωή 

δεν θα µπορούσαν ποτέ να γίνουν κατανοητές από τον αναλυτικό λόγο, ούτε να 

κωδικοποιηθούν σε κάποιου είδους επιστηµονική έρευνα. Αποκαλούσε ειρωνικά τους 

στοχαστές που δοκίµαζαν να ερµηνεύσουν το πολιτικό φαινόµενο βασιζόµενοι σε 

νεωτερικές ιδέες του ∆ιαφωτισµού αλλά και τους πολιτικούς που έδιναν σηµασία στο 

έργο τους, «πολιτικούς επιστήµονες και πολιτικούς του δωµατίου». Σεβόταν βαθιά 

την παράδοση και αντλούσε σοφία από την προσεκτική επαφή µε τα ιστορικά της 

δεδοµένα, απορρίπτοντας το µαθηµατικό λογισµό και το γυµνό ωφελιµισµό. Η 

λογοτεχνία, η φαντασία, τα µυστικά στοιχεία της θρησκείας, η εθνική συνοχή και το 

πατριωτικό συναίσθηµα σήµαιναν γι’ αυτόν περισσότερα από την ισότητα, τη 

στατιστική µέτρηση οικονοµικών δεικτών και τα αφηρηµένα δικαιώµατα του 



8 

 

ανθρώπου. Η λέξη ατοµικότητα του ακουγόταν κίβδηλη. Γι’ αυτόν υπήρχαν 

άνθρωποι που προορίζονταν εκ φύσεως να ζήσουν σε οργανικές κοινότητες και όχι 

µεµονωµένα άτοµα που διέθεταν την απόλυτη ελευθερία να προσδιορίζουν όπως 

νόµιζαν τη ζωή τους. Η υγιής ανθρώπινη συνείδηση δεν µπορούσε να είναι άλλη από 

εκείνη που γονιµοποιούσε το πνευµατικό δυναµικό του συνόλου. Αντιλαµβανόταν τα 

έθνη ως ζωντανές συλλογικές οντότητες, τις κοινότητες ως επιµέρους ζωτικά όργανά 

τους, τους ανθρώπους και τις οικογένειες ως κύτταρα και τα κράτη ως την 

πνευµατικότητα που διαπερνούσε απ’ άκρη σε άκρη τις οντότητες αυτές. 

   Πολλοί θα µπορούσαν να υποστηρίξουν ότι ο Μύλλερ δεν θα έπρεπε να 

χαρακτηρίζεται απλά ως συντηρητικός αλλά ως αδιάλλακτος αντιδραστικός 

παραδοσιοκράτης. Ωστόσο, η προσεκτική µελέτη του συγκεκριµένου θέµατος οδηγεί 

σε διαφορετικά συµπεράσµατα. Αν συµφωνήσουµε ότι ο Έντµουντ Μπερκ (1729-

1797) αποτελεί τον πλέον χαρακτηριστικό εκφραστή της συντηρητικής σκέψης 

εκείνης της ιστορικής περιόδου και ο Ντε Μαίστρ (1753-1821) της αντιδραστικής, 

µελετώντας τον Μύλλερ θα διαπιστώσουµε ότι κυµαίνεται στο ενδιάµεσό τους. 

Οφείλουµε, µάλιστα, να αναφέρουµε ότι ο Γερµανός στοχαστής υπήρξε εγγύτερα 

στον Μπερκ. Σε µια πρώτη φάση, ίσως, να µην ήταν άτοπο να υποτεθεί ότι 

µετέγραψε τις θέσεις του Μπερκ στο γερµανικό ροµαντικό πλαίσιο. Ωστόσο, δεν 

έµεινε εκεί. Στην πραγµατικότητα ενέταξε τις συντηρητικές θέσεις του Μπερκ στη 

γερµανική ροµαντική κοσµοθέαση. Τους έδωσε µορφή και χαρακτήρα συστηµατικό 

που στο έργο του Βρετανού δεν είχαν, αντικατέστησε το εµπειριστικό υπόβαθρο της 

βρετανικής φιλοσοφίας µε το ιδεαλιστικό της γερµανικής και τις συµπλήρωσε µε 

δικές του προβληµατικές που ο Μπερκ δεν είχε αναπτύξει. Τελικά ο Μύλλερ 

θεµελίωσε µια δική του πολιτική θεωρία που είχε διαφορές από εκείνες του Μπερκ 

και, ασφαλώς, του Ντε Μαίστρ. 

   Ο Μπερκ, ως συντηρητικός, καταδίκαζε την πολιτική κληρονοµιά του 

∆ιαφωτισµού, θεωρούσε ότι η νέα εποχή έφερε το σπόρο της καταστροφής του 

ευρωπαϊκού πνεύµατος και της επικράτησης ενός αγοραίου υλισµού7, ωστόσο 

αποδεχόταν την κοινοβουλευτική δηµοκρατία και τον οικονοµικό φιλελευθερισµό, 

συνδέοντας την συµβολική τους αποτύπωση µε την Ένδοξη Επανάσταση του 1688, η 

                                                           
7
 «Όµως η εποχή του ιπποτισµού έχει παρέλθει. Αυτή των σοφιστών, των οικονοµολόγων και 
των υπολογιστών την έχει διαδεχθεί και η δόξα της Ευρώπης έχει σβήσει για πάντα», 
Έντµουντ Μπερκ, «Στοχασµοί για την επανάσταση στη Γαλλία», µετάφραση Χρήστος 
Γρηγορίου, σελίδα 120, εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2010.  
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οποία πραγµατοποιήθηκε χωρίς κοινωνικές ρήξεις και τοµές στη συνέχεια της 

βρετανικής πολιτικής ιστορίας. Ο Βρετανός στοχαστής αντιλαµβανόταν ότι η 

επικράτησή των δυο αυτών θεσµών εφόσον πραγµατοποιήθηκε µε έναν τρόπο που 

δεν δηµιούργησε στη χώρα του κοινωνικές αναταραχές, και παράλληλα διαφύλαξε 

πολλά στοιχεία της πολιτικής της παράδοσης, ήταν όχι µόνο µη αναστρέψιµη αλλά 

και θεµιτή. Κατά συνέπεια υποστήριξε πως οι εκφραστές του παραδοσιοκρατικού 

πνεύµατος θα έπρεπε να παρακολουθούν την εποχή τους, προκειµένου να 

περισώσουν οτιδήποτε ηθικά ακέραιο µπορούσαν, εµφυτεύοντάς το στη νέα 

πραγµατικότητα. Αντιθέτως, ο Ντε Μαίστρ υποστήριζε αδιαπραγµάτευτα την 

παλινόρθωση και ταυτιζόταν αµετάκλητα µε την προεπαναστατική εποχή των 

Βουρβόνων.  

   Ο Μύλλερ δεν έκανε ούτε το ένα ούτε το άλλο. Η φιλοσοφία του εµπεριέχει την 

κίνηση που πρόκρινε ο Μπερκ, τον οποίο θαύµαζε όσο κανέναν άλλο στοχαστή όπως 

θα δούµε παρακάτω, αλλά δεν φτάνει στο σηµείο να αφοµοιώσει ως δεδοµένες 

κάποιες από τις βασικές κατακτήσεις της Νεωτερικότητας, όπως η αστική 

δηµοκρατία και ο οικονοµικός φιλελευθερισµός. Η σκέψη του διακρίνεται από το 

χαρακτηριστικό γερµανικό, ροµαντικό της βάθος και έχει ως σηµείο αναφοράς την 

ιδιαιτερότητα της γερµανικής ιστορικής εµπειρίας. Αυτό φαίνεται ότι τον βοήθησε να 

συνδυάσει την κίνηση, που εµπεριείχε η προσέγγιση του Μπερκ, µε την έµφαση στο 

(ακίνητο) παρελθόν και µάλιστα σε µεγαλύτερη ένταση και βάθος απ’ ότι ο Ντε 

Μαίστρ. Ο Μύλλερ ανέδειξε µε γλαφυρότητα και ζωντάνια τη σηµασία του 

παρελθόντος και της εθνικής παράδοσης ως δοµικών παραγόντων και προοπτικών 

συνέχειας της πολιτικής ζωής σε µια συνολική πρόταση, που και επίκαιρη ήταν, και 

διαχρονική αποδείχτηκε, και παραχωρήσεις προς το φιλελευθερισµό δεν έκανε.  

   Συνεπώς, θα ήταν άστοχο να του αποδοθεί ο χαρακτηρισµός του αντιδραστικού, 

µιας και αυτός προσανατολίζει σε µια αδιαπραγµάτευτη άρνηση του παρόντος στο 

όνοµα της αναβίωσης του παρελθόντος. Ούτε, όµως, και η στρατηγική «διαλεκτικής 

προσαρµοστικότητας» του συντηρητισµού του αντιστοιχεί. Η κίνηση της σκέψης του 

εµπεριέχει µια αναδίπλωση προς το παρελθόν, προκειµένου να εκτιναχθεί προς το 

µέλλον. Συµπυκνώνει, δηλαδή, µια εξήγηση του πολιτικού φαινοµένου, που καθιστά 

το παρελθόν πολιτικά ενεργή πνευµατικότητα σε µια µελλοντική προοπτική. Υπό 

αυτή την οπτική, ο Μύλλερ µπορεί να χαρακτηριστεί ως ένας συντηρητικός µε 

ροµαντική κοσµοθέαση, που η κληρονοµιά της σκέψης του αντανακλάστηκε στους 
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µεταγενέστερους χώρους του ριζοσπαστικού συντηρητισµού και του φασισµού, αλλά 

και που κατάφερε να διαβλέψει τη γενικότερη δοµή της γερµανικής πολιτικής 

οργάνωσης σε όλο τον 19ο αιώνα και µέχρι το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου. 

Ωστόσο, αυτό είναι ένα ζήτηµα που θα εξετάσουµε πιο αναλυτικά σε επόµενο 

κεφάλαιο της έρευνας. Προς το παρόν θα εξετάσουµε τις βασικές γραµµές της 

«µελλεριανής» θεωρίας και το ιστορικό πλαίσιο στο οποίο εκφράστηκαν. 
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                                                     Κεφάλαιο Α 

                                        1)  Ο Μύλλερ και η εποχή του 

 

1.1) Τα χαρακτηριστικά της εποχής. 

     

   Όπως είναι γνωστό, οι ιστορικές περίοδοι δεν διαδέχονται η µια την άλλη µέσω 

µιας γραµµικά ακέραιης συνέχειας. Συνήθως, χρειάζεται να διανυθούν µεγάλα 

χρονικά διαστήµατα, προκειµένου να αποτυπωθούν τα χαρακτηριστικά της νέας 

περιόδου στα διάφορα επίπεδα της πραγµατικότητας. Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει ότι 

η αναγνώριση της τοµής µεταξύ δυο διαφορετικών εποχών καθίσταται αδύνατη. Για 

παράδειγµα, οι διαφορές που διακρίνουν τη Νεωτερικότητα από την προνεωτερική 

εποχή είναι τόσο έντονες, που δεν αφήνουν αµφιβολίες για την ιστορική µετάβαση. 

Επιγραµµατικά θα µπορούσαµε να σηµειώσουµε ότι στη νεωτερική εποχή η πολιτική 

µε την επικράτηση της αστικής δηµοκρατίας, η οικονοµία µε τη βιοµηχανοποίηση της 

παραγωγής και την κυριαρχία του φιλελευθερισµού, η τέχνη µε την καθιέρωση του 

ρεαλισµού και αργότερα µε την εµφάνιση των κινηµάτων της Πρωτοπορίας, καθώς 

επίσης και η αντίληψη του ανθρώπου επί των πραγµάτων µε την πρόκριση του 

ατοµικιστικού, υλιστικού και ωφελιµιστικού προτύπου ζωής, δηµιούργησαν 

ευδιάκριτες διαφορές σε σχέση µε την προνεωτερική εποχή, όπου στην πολιτική 

κυριαρχούσαν τα υπολείµµατα των παλαιών αριστοκρατιών, στην οικονοµία η 

παραγωγή παρέµενε αγροτική και ελεγχόµενη από τα κράτη, ενώ η επικρατούσα 

ανθρώπινη αντίληψη ήταν κοινοτιστική και διέθετε µεταφυσική ένταση. Και µπορεί, 

όπως προαναφέραµε, η αποτύπωση όλων αυτών των χαρακτηριστικών να µην 

πραγµατοποιήθηκε µονοµιάς, ωστόσο οι αφετηρίες της ανάπτυξής τους µπορούν µε 

ασφάλεια να τοποθετηθούν σε µια συµβολική ιστορική αρχή. Ως συµβολική αρχή της 

Νεωτερικότητας, λοιπόν, αναγνωρίζεται το χρονικό διάστηµα που έλαβαν χώρα η 

Αµερικανική και η Γαλλική Επανάσταση (1776 και 1789, αντίστοιχα). 

  Στην Ευρώπη µε αφορµή την κληρονοµιά της Γαλλικής Επανάστασης ξεκίνησε ένας 

µακρύς και έντονος δηµόσιος διάλογος. Φιλόσοφοι, στοχαστές και πολιτικοί 

τοποθετήθηκαν θετικά ή αρνητικά, υποστηρικτικά ή µε επιφύλαξη, πάνω στο 

φαινόµενο αυτό. Και αν η εν λόγω επανάσταση αποτέλεσε τη συµβολική αποτύπωση 

των ιδεών του φιλελευθερισµού, έγινε ταυτοχρόνως και η αφορµή για τη συγκρότηση 

του ευρύτερου, συντηρητικού πολιτικού χώρου.  
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   Οι συντηρητικοί προήλθαν στην πλειοψηφία τους από την παράδοση του 

ροµαντισµού. Συνδέθηκαν, περισσότερο ή λιγότερο, µε τα αριστοκρατικά ιδεώδη και 

υιοθέτησαν µια στάση απόρριψης του σύγχρονου κόσµου της Νεωτερικότητας και 

των ιδεών της Γαλλικής Επανάστασης. Εντός της οπτικής τους η νέα εποχή της 

αστικής δηµοκρατίας, της βιοµηχανίας, του ελεύθερου εµπορίου και της 

κοσµοπολιτικά διεθνιστικής κουλτούρας, ταυτιζόταν µε την πτώση από τη «χρυσή 

εποχή» του ιπποτισµού. Στο πέρασµα του χρόνου οι συντηρητικοί διαιρέθηκαν σε 

διάφορα θεωρητικά και πολιτικά σχήµατα. Κάποια από αυτά υπήρξαν περισσότερο 

διαλλακτικά και προσαρµόσιµα. Άλλα, διατήρησαν µια ριζοσπαστική υφή και στον 

20ο αιώνα τροφοδότησαν, θεωρητικά και πολιτικά, τη γέννηση του φασισµού. Εκείνο 

που έχει σηµασία να γίνει κατανοητό σε αυτό το σηµείο είναι ότι οι ροµαντικοί 

συντηρητικοί, των τελών του 18ου και των αρχών του 19ου αιώνα, αντιλαµβάνονταν 

την εποχή που είχε εγκαινιάσει η Γαλλική Επανάσταση ως µια εποχή παρακµής και 

διαφθοράς
8. Ο Μύλλερ αποτελεί µια τέτοια χαρακτηριστική περίπτωση. 

   «Τα στοιχεία της πολιτικής τέχνης» είναι διαποτισµένα από τη ροµαντική 

αναπόληση των παλαιών εποχών, που διακρίνει τον πνευµατικό προσανατολισµό του 

συγγραφέα τους. Ωστόσο, αν θελήσουµε να ανιχνεύσουµε συγκεκριµένες αναφορές, 

θα διαπιστώσουµε ότι η πρώτη ξεκάθαρη αναφορά του Μύλλερ στην παρακµή της 

εποχής του υπάρχει στο πρώτο βιβλίο «των στοιχείων της πολιτικής τέχνης». 

Σύµφωνα µε το Γερµανό στοχαστή, η εποχή που ακολούθησε τη Γαλλική 

Επανάσταση ήταν κατάλληλη για την ανάπτυξη των σπουδών της πολιτικής 

επιστήµης, επειδή σε καταστάσεις πολέµου ή εξέγερσης οι δεσµοί των κρατών και η 

ανθεκτικότητά τους αναδεικνύονται, καθιστώντας έτσι πιο εύκολη τη µελέτη τους 

από όσους καταπιάνονται µε την ανάλυση του πολιτικού φαινοµένου. Εντούτοις, ο 

Μύλλερ διαπιστώνει ότι στην εποχή του αντί να δηµιουργηθεί µια σχολή µεγάλης 

πολιτικής σοφίας, η επέλαση των ιδεών του φιλελευθερισµού και η ενασχόληση των 

µαζών µε την πολιτική οδήγησαν σε έλλειψη πολιτικής σοβαρότητας, πράγµα που 

εµπόδισε τη βαθύτερη σπουδή του πολιτικού φαινοµένου.  

   Μετά τη Γαλλική Επανάσταση η πλειοψηφία των ανθρώπων άρχισε να 

εµπιστεύεται το ταλέντο των απλών, µεµονωµένων ατόµων περισσότερο από τους 

                                                           
8 Η συγκεκριµένη αντίληψη συνέχισε να αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό του µεγαλύτερου 
µέρους της συντηρητικής πολιτικής κουλτούρας µέχρι και το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου 
Πολέµου. Σήµερα, απαντάται ακόµη στις νεότερες εκφράσεις του φασισµού.  
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σηµαντικούς στοχαστές, στο νου των οποίων συµπυκνώνεται η σοφία ενός 

ολόκληρου έθνους. Όπως υποστηρίζει αστειευόµενος ο Μύλλερ, για τους ανθρώπους 

της εποχής του, το αποτέλεσµα των σκέψεών τους, που προκύπτει σε ένα τέταρτο της 

ώρας, έχει µεγαλύτερη σηµασία από τη σοφία αιώνων που συµπυκνώνει η παράδοση 

ή από τη σκέψη ενός σπουδαίου στοχαστή όπως ο Μοντεσκιέ.  

 

1.2) Η υπεροχή της µεσαιωνικής συνθήκης και η παρακµή της νεώτερης εποχής. 

 

  Η πεποίθηση ότι η αρχαία και η µεσαιωνική συνθήκη υπερέχουν της νεωτερικής  

αποτέλεσε βασική παραδοχή για τους εκφραστές του Ροµαντισµού. Επειδή, όµως, 

στην αρχαία πολιτισµική κληρονοµιά ανήγαγαν τις απαρχές των επιρροών τους και οι 

φιλόσοφοι του ∆ιαφωτισµού, εκείνο που έκανε τους ροµαντικούς να ξεχωρίζουν ήταν 

η έµφαση µε την οποία υπερασπίστηκαν το µεσαίωνα. Σύµφωνα µε τους διαφωτιστές 

και τη νεωτερική αντίληψη των πραγµάτων, ο µεσαίωνας αποτέλεσε µια ιστορική 

περίοδο στην οποία επικράτησε η θρησκευτική πνευµατικότητα, η µισαλλοδοξία και 

η αντιδηµοκρατική, αριστοκρατική, πολιτική κουλτούρα. Η επιστηµονική σκέψη 

υποχώρησε ενώ οι τέχνες υπηρέτησαν την αριστοκρατία και τον κλήρο. Σε αντίθεση 

µε όλα τα παραπάνω, ο ∆ιαφωτισµός πρόκρινε τη χειραφέτηση του ανθρώπου και την 

ελευθερία της ατοµικής συνείδησης. Ερχόµενοι σε σύγκρουση µε τους philosophes 

του ∆ιαφωτισµού, οι ροµαντικοί υποστήριξαν ότι η επιρροή των νεωτερικών ιδεών 

οδήγησε στη διάλυση της κοινωνικής συνοχής, στην άρνηση της οργανικής εθνικής 

υπόστασης, στην αποχύµωση της τέχνης, στην επικράτηση της βιοµηχανικής 

ασχήµιας και στη διάλυση της ανθρώπινης προσωπικότητας µέσω του ατοµικισµού.  

  Ο Μύλλερ, θέλοντας να δώσει έµφαση στην εθνική συνέχεια και στην παραδοσιακή 

πολιτική σοφία, υποστήριξε ότι στο µεσαίωνα οι κοινότητες περιστρέφονταν γύρω 

από το σεβασµό του λόγου που έδιναν οι σύγχρονοι µεταξύ τους, αλλά και γύρω από 

το σεβασµό του λόγου που είχαν κληροδοτήσει οι πρόγονοι στους απογόνους. Η 

πολιτική παράδοση είχε χτιστεί πάνω στο συλλογικό χαρακτήρα της κοινότητας και 

διαφύλασσε την ακεραιότητα του χαρακτήρα αυτού στο πέρασµα του χρόνου. 

Αντιθέτως, µετά τη Γαλλική Επανάσταση τα κοινωνικά συµβόλαια άρχισαν να 

συνοµολογούνται µεταξύ των συγχρόνων. Με αυτό τον τρόπο η ακεραιότητα του 

χαρακτήρα της κοινότητας διαρρήχθηκε. Το παρελθόν αγνοήθηκε και το µέλλον δεν 

λήφθηκε υπόψη. Οι φιλόσοφοι και οι πολιτικοί που εµφορούνταν από τα ιδεώδη του 
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∆ιαφωτισµού, όντας θύµατα της ατοµικιστικής αντίληψης των πραγµάτων, θεώρησαν 

ότι τα άτοµα µπορούν να κατασκευάζουν και να διαλύουν κοινωνίες κατά βούληση, 

αγνοώντας ότι ο άνθρωπος γεννιέται, ζει και δραστηριοποιείται στα πλαίσια φυσικών, 

οργανικών κοινοτήτων. Στο µεσαίωνα αυτή η πολιτική γνώση ήταν υπαρκτή. Στη 

νεώτερη πολιτική κουλτούρα, όχι. Γι’ αυτό και το status της Γαλλικής Επανάστασης, 

ως εκδήλωση του νεωτερικού πολιτικού πνεύµατος, κατέρρευσε µετά από λίγα 

χρόνια.  

  Στο τέλος της τέταρτης διάλεξης του πρώτου βιβλίου των «στοιχειών της πολιτικής 

τέχνης»9 ο Μύλλερ επανέρχεται στο θέµα τονίζοντας ότι η βιοµηχανοποιηµένη εποχή 

του οδηγήθηκε στην παρακµή επειδή η ακραία εξειδίκευση οδήγησε σε αποµόνωση 

καταστάσεις που θα έπρεπε να είναι ενιαίες
10. Οι ανθρωπιστικές ιδέες που 

διαµόρφωσαν τον χαρακτήρα του αιώνα του, στα µάτια του Γερµανού φιλοσόφου 

φάνηκαν σαν αγωγοί και µεγάλες λεωφόροι που φτιάχτηκαν για να επικοινωνούν οι 

άνθρωποι µε τις ασηµαντότητες της ζωής, ενώ τον µεγάλο αγωγό από τον οποίο ρέει 

η σοφία των προγόνων µέσα στους αιώνες, οι σύγχρονοί του αποφάσισαν να τον 

φράξουν
11.  

  

   

    

 

 

 

 

                                                           
9
 «Die Elemente der Staatskunst», Βιβλίο 1, ∆ιάλεξη 4, Τίτλος ∆ιάλεξης «Ο τρόπος σύµφωνα 
µε τον οποίο ο πόλεµος γίνεται δάσκαλος πολιτικών ιδεών και πως ζωογονεί το εθνικό δίκαιο 
και την εθνική οικονοµία (Wie der Krieg ein Lehrer politiscer Ideen werde, wie er das 
National-Recht und die National-Oekonome belebe)», σελίδα 127. 
10 Σαφής κριτική της Νεωτερικότητας µε ολιστικό, ροµαντικό περιεχόµενο. 
11

 «Die Elemente der Staatskunst», Βιβλίο 1, ∆ιάλεξη 4, Τίτλος διάλεξης ο.π., «Αυτές είναι οι 
ανθρωπιστικές ιδέες που υποτίθεται ότι αποτελούν τον χαρακτήρα του αιώνα! Αγωγούς και 
µεγάλες λεωφόρους να χτίζουµε για να επικοινωνούµε µε τις ασηµαντότητες της ζωής, αλλά 
τον µεγάλο αγωγό των νόµων, µέσα από τον οποίο ρέει η σοφία των προγόνων ανά τους 
αιώνες για να καταλήξει σε µας, αυτόν να τον αφήσουµε να καταρρεύσει, και µάλιστα να τον 
φράξουµε ! (Das sind die philanthropisen Ideen, die der Character des Jahrhunderts sein 
sollen! Kanaele graben und Heerstraben bauen fϋr den Verkehr mit den kleinen 
Nichtswϋrdigkeifen des Lebens, aber groben Kanal der Gesetze, auf den die Weisheit der 
Vaeter durch die Jahrhuderte herabstromt, einfallen Lassen, wohl gar verdaemmen!)» σελίδα 
134. 
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                                        2) Η Μεθοδολογία του Μύλλερ 

 

2.1) Η θεωρία της συµπερίληψης σε µια ανώτερη κατάσταση δυνάµεων 

ανοµοιογενών και αντιθέτων. 

 

   Την κεντρική φιλοσοφική ιδέα του Μύλλερ αποτελεί η εξισορρόπηση 

ανοµοιογενών και αντιθέτων δυνάµεων, προκειµένου να συµπτυχθούν σε µια 

κατάσταση πλήρη και ανώτερη. Η εξισορρόπηση αυτή επιτυγχάνεται µέσω µιας 

διαµεσολαβητικής παρέµβασης. Πρόκειται για ένα είδος πρώιµης διαλεκτικής 

θεώρησης. 

   Η ιδέα αυτή διαπερνά ολόκληρη τη σκέψη του Γερµανού φιλοσόφου.  Λειτουργεί 

ως µεθοδολογικό εργαλείο µέσω του οποίου ερµηνεύει τα πράγµατα, αλλά και ως 

κριτήριο ορθότητας στις αισθητικές, πολιτικές και οικονοµικές του προτάσεις.  

   Ο Μύλλερ παρουσιάζει αναλυτικά την κεντρική του αυτή ιδέα στην τρίτη διάλεξη 

του πρώτου βιβλίου12. Προκειµένου να εξηγήσει τι εννοεί αναφέρει το παράδειγµα 

του αρσενικού και του θηλυκού φύλου. 

   Η φύση, σύµφωνα µε το Γερµανό φιλόσοφο, εκφράστηκε για την ανθρωπότητα, 

χωρίζοντάς τη σε δυο φύλα. Το ανθρώπινο είδος, για να µπορέσει να αναπαραχθεί, 

στηρίχθηκε σε αυτή τη διάκριση. Απ’ τη στιγµή που άρχισε να υπάρχει ανθρωπότητα, 

υπήρχαν και τα δυο φύλα. Κι από τη στιγµή που άρχισαν να υπάρχουν τα δυο φύλα, 

υπήρχαν όροι για την παράλληλη συνύπαρξή τους. Υπήρχε, δηλαδή, ένας κοινωνικός 

νόµος, που ρύθµιζε τη σχέση τους. ∆εν έχει σηµασία αν αυτός ο νόµος ήταν γραπτός 

ή όχι. Σηµασία έχει ότι υπήρχε το ένστικτο του κανόνα. Και ο κανόνας αυτός δεν 

εκπήγαζε από τη δυναµική µόνο του αρσενικού ή µόνο του θηλυκού στοιχείου. 

Εµπεριείχε τη δυναµική και των δυο σε µια ανώτερη ιδέα.  

  Αν η αρσενική δύναµη και τραχύτητα είχε επικρατήσει πλήρως, θα είχε ισοπεδώσει 

το θηλυκό στοιχείο και θα είχε απλώσει στον κόσµο το χάος πολλαπλών πολεµικών 

βουλήσεων. Αν είχε συµβεί το αντίθετο, θα είχε επικρατήσει ολοσχερώς η θηλυκή 

πλευρά της ζωής. Τίποτε απ’ τα δυο δεν συνέβη, όµως. Ο άντρας αντιλήφθηκε 

                                                           
12 «Die Elemente der Staatskunst», Βιβλίο 1, ∆ιάλεξη 3, Τίτλος διάλεξης «Περί της 
αντίληψης ότι το όφελος και το δίκαιο, που ως έννοιες µεταξύ τους αντιφάσκουν, 
συµφιλιώνονται απ’ τη στιγµή που αναγνωρίζονται ως ιδέες (Dass der Nutzen und das Recht, 
die als Begrieffe einander widersprechen, sich versoehnen, sobald sie ideenweise erkannt 
werden)», σελίδα 103. 
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ενστικτωδώς ότι δεν µπορεί να συνεχίσει η ζωή χωρίς τη γυναίκα. Το ίδιο και εκείνη. 

Έτσι, το πνεύµα της συµβίωσης των αντίθετων και ανοµοιογενών αυτών δυνάµεων 

έλαβε υπόσταση απορροφώντας τα χαρακτηριστικά και των δύο.  

   Άλλο ένα παράδειγµα είναι η περίπτωση του ∆ικαίου. Ο γραπτός νόµος δεν µπορεί 

να κυβερνήσει εξαιτίας της ακαµψίας του κι επειδή στερείται ζωής. Η στατικότητά 

του αυτή τον καθιστά ανήµπορο να χωρέσει εντός των «στεγανών πλαισίων» του την 

κινητικότητα της ζωής. Γι’ αυτό είναι απαραίτητος ένας ζωντανός αντιπρόσωπος του 

νόµου. Αυτός, όµως, εξαιτίας της ανθρώπινης ατέλειάς του, θα πρέπει να κυβερνήσει 

διατηρώντας µόνιµο σεβασµό απέναντι στο νόµο. Συνεπώς, κυβερνά συνεχώς µια 

τρίτη πλευρά, µια ανώτερη ιδέα, που από την ανοµοιογένεια νόµου-αντιπροσώπου, 

αντλεί από το νόµο τη σταθερότητα και από τον αντιπρόσωπο τη ζωτικότητα.  

 

2.2) Η διαφορά µεταξύ ιδέας και έννοιας. 

 

  Ο Μύλλερ, ως ροµαντικός, διαθέτει ένα ιδεαλιστικό υπόβαθρο στη φιλοσοφία του. 

Θεωρεί, δηλαδή, ότι κάτω από το φλοιό της άµεσα αντιληπτής πραγµατικότητας, 

υπάρχει ένα επίπεδο αυθεντικότητας και αρχετυπικής αλήθειας. Αυτή την αλήθεια 

προσπάθησε να αναδείξει στην πολιτική του φιλοσοφία. 

   Στην απόπειρά του να διακρίνει την αρχετυπικά αληθινή πραγµατικότητα, την 

οποία ονόµασε ιδέα, από τη φαινοµενική, επανήλθε στην κατάκριση της 

επιστηµονιστικής µεθοδολογίας των διαφωτιστών. Κατ’ αυτόν, η πρόθεση των 

philosophes να δίνουν επιστηµονικούς ορισµούς σε όλες τις ανθρώπινες υποθέσεις 

αποδείκνυε το πόσο επιδερµική υπήρξε η σκέψη τους. Γιατί οι µεγάλες ανθρώπινες 

υποθέσεις, σύµφωνα µε τη ροµαντική κοσµοθέαση, δεν θα µπορούσαν ποτέ να 

περικλειστούν σε ορισµούς και λέξεις. Οι ορισµοί είναι αλύγιστες µορφές, που δεν 

έχουν καµιά κινητικότητα13 και δεν µπορούν να συµπεριλάβουν το πλήρες εύρος της 

ζωής. Παρουσιάζουν απλώς την έννοια, την εντύπωση των µεγάλων υποθέσεων.  

   Οι µεγάλες υποθέσεις εµπεριέχουν κίνηση και ζωή. ∆ιευρύνονται. Όταν µια 

ανθρώπινη σκέψη συλλάβει αυτό το υπόβαθρο, την κίνηση και τη διεύρυνση δηλαδή, 

                                                           
13

 «Die Elemente der Staatskunst», Βιβλίο 1, ∆ιάλεξη 1, «Αυτές τις αλύγιστες µορφές, τις 
οποίες περιφέρουν εδώ κι εκεί οι κοινές επιστήµες του κράτους, της ζωής και του ανθρώπου, 
τις ονοµάζουµε εντυπώσεις (ορισµούς), (Solche steife Ein-fϋr allemal abgefasste Form, wie 
die gemeinen Wissenschaften vom Staate, vom Leben, vom Menschen umherschlerren und 
feil bieten, nennen wir: Befrieffe)», σελίδα 60. 
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της υπόθεσης, τότε θα έχει συλλάβει και την αλήθεια της. Θα έχει συλλάβει την ιδέα 

της υπόθεσης.  

 

2.3) Η ορθότερη ρύθµιση της Βρετανίας. 

 

   Η ηπειρωτική Ευρώπη, έπειτα από τη Γαλλική Επανάσταση, έπεσε κατά τον 

Γερµανό στοχαστή θύµα της επιδερµικής αυτής φιλοσοφίας. Τα συντάγµατα των 

ηπειρωτικών κρατών και η διάρθρωση της δηµόσιας διοίκησής τους, οργανώθηκαν 

βάσει του πνεύµατος της εξειδίκευσης και της διάρρηξης των ολικών σχηµάτων. Το 

αποτέλεσµα ήταν να στηριχθούν σε «απαράγραπτα δικαιώµατα», δηλαδή σε νεκρές 

έννοιες που δεν µπορούσαν να έχουν σχέση µε τη ζωή. 

  Αντίθετα, στη Βρετανία η κατάσταση δεν υπήρξε η ίδια. Ο Μύλλερ αναγνώρισε ότι 

µπορεί πολλά βρετανικά ιδρύµατα να είχαν έναν τυποποιηµένο, βιοµηχανικό 

χαρακτήρα, ωστόσο η οργάνωση των κλάδων της δηµόσιας διοίκησης είχε γίνει 

σωστά. Αναγνώρισε ακόµη ότι µπορεί η Βρετανία να µη διέθετε έναν διοικητικό 

κορµό που θα ήταν σε θέση να αντιπροσωπεύσει συνολικά την πατρίδα, διέθετε όµως 

ορθή πολιτική διαπαιδαγώγηση. 

 Η όλη ρύθµιση της Βρετανίας έδειξε, κατά τον Μύλλερ, πως δεν υπήρχε διχασµός 

µεταξύ νόµου και οικονοµικού συµφέροντος, µεταξύ παράδοσης και µέλλοντος, 

µεταξύ αριστοκρατίας και αστών. Το δίκαιο και το όφελος συµπτύχθηκαν σε µια 

ανώτερη ιδέα, που τα συµπεριέλαβε και τα δύο. 

  Το βρετανικό κράτος είχε συνέχεια, κίνηση και ζωή. Οργανώθηκε πάνω στην ιδέα 

της πολιτικής. Αντίθετα, τα ηπειρωτικά, και κυρίως το γαλλικό, αντιµετώπισαν τον 

κίνδυνο της διάλυσης, επειδή προσκολλήθηκαν σε έννοιες της πολιτικής. 
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                                          3) Το νόηµα της ιστορίας 

 

3.1) Ο αέναος πόλεµος µεταξύ Φύσης και ανθρώπου. 

 

   Το νόηµα της ιστορίας, κατά τον Μύλλερ, ανάγεται στην πολεµική σχέση που 

υφίσταται ανάµεσα στον άνθρωπο και τη γη. Αναφερόµενος στη γη δεν εννοεί απλά 

τον υλικό της όγκο, αλλά τη συνολική της υπόσταση ως Φύση.  

   Ο πλανήτης γη είναι πιο παλιός από το ανθρώπινο γένος και µάλλον θα συνεχίσει 

να υπάρχει ακόµη και αν αυτό εξαφανιστεί. Το κατεξοχήν χαρακτηριστικό του είναι η 

σταθερότητα. Το ανθρώπινο γένος αγωνίζεται εναντίον αυτού του πλανήτη, 

προκειµένου να τον «εξηµερώσει», να του αποσπάσει όσα περισσότερα µπορεί, να 

του απορροφήσει τις δυνάµεις για να εξυπηρετήσει τα ενδιαφέροντα της ανθρώπινης 

κοινωνίας.  

   Η Φύση αντιστέκεται µε δυο όπλα. Τη βία και τα θέλγητρα. Υπερέχει σε 

πλεονεκτήµατα πρώτον γιατί διαθέτει σταθερότητα, που το ανθρώπινο γένος δεν έχει, 

και δεύτερον γιατί διαθέτει ενότητα δυνάµεων, ενώ η ανθρωπότητα κερµατίζεται σε 

αµέτρητες οµάδες και γενεές. Το µόνο που πρέπει να κάνει η Φύση σε αυτό τον 

πόλεµο είναι να αποτρέψει τη συνένωση γενεών και προσώπων. Και αυτό το 

καταφέρνει είτε µε τη βία, χαρακτηριστικότερη εκδήλωση της οποίας είναι οι φυσικές 

καταστροφές, είτε µε τα θέλγητρα που χρησιµοποιεί για να δελεάσει κάθε νέα γενιά 

και να την κάνει να ξεχάσει την προηγούµενη γενιά, τη φυσική της σύµµαχο14.  

  Για παράδειγµα, όταν µετά από κόπους γενεών που συµµάχησαν συγκροτήθηκε µια 

µεγάλη ανθρώπινη δύναµη κρούσης, όπως ήταν η Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία, η γη δεν 

χρειάστηκε παρά να δελεάσει ορισµένους βάρβαρους για να την καταστρέψουν και 

να σβήσουν τα ίχνη της, έτσι ώστε οι απόγονοί της, όταν έριχναν το βλέµµα τους στο 

παρελθόν, να µην µπορούν να βρουν τίποτα µε το οποίο θα κατάφερναν να συνάψουν 

συµµαχία. Ωστόσο, η γη δεν είναι παντοδύναµη. Οι ίδιοι οι βάρβαροι που είχαν 

καταστρέψει την αρχαιότητα, επανασυνδέθηκαν µε το ελληνορωµαϊκό πνεύµα κατά 

τον 18ο αιώνα. 

   Όπως γίνεται σαφές, το βασικό κριτήριο της ανθρώπινης επιτυχίας και προόδου στη 

σκέψη του Μύλλερ είναι η κρατική υπόσταση. Το παράδειγµά του δεν εστιάζει σε 

                                                           
14 Χαρακτηριστική συντηρητική προσέγγιση, που είναι εµφανές ότι έχει στο «στόχαστρο» τη 
Γαλλική Επανάσταση. 
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εθνικά ή πολιτιστικά κριτήρια, αν και σε όλο το φάσµα του έργου του δείχνει να τα 

βάζει σε περίοπτη θέση. Επικεντρώνεται στη ρωµαϊκή αυτοκρατορία, η οποία υπήρξε 

υπόδειγµα κρατικής οργάνωσης και αίγλης. Επίσης, η αναφορά του στους βάρβαρους 

που επανασυνδέθηκαν µε το ελληνορωµαϊκό, κλασικό, πνεύµα, δείχνει κάπως 

απρόσµενη αν ληφθεί υπόψη ο γενικότερος πνευµατικός προσανατολισµός του. 

Ωστόσο, όπως θα δούµε στη συνέχεια, η Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία ως παράδειγµα έχει 

και αρνητική πτυχή. Γιατί µπορεί ως κράτος να αποτελεί υπόδειγµα αναφοράς, 

εντούτοις ως παγκόσµιο κράτος αποτέλεσε παράδειγµα αυτοκαταστροφικής 

πολιτικής δοµής η οποία υπέκυψε στους νόµους της φύσης. 

   Εφόσον το εν λόγω θέµα έχει αναλυθεί διεξοδικά σε επόµενο κεφάλαιο, 

επιστρέφουµε στα του πολέµου µεταξύ γης και ανθρώπου για να σηµειώσουµε ότι ο 

Μύλλερ υποστηρίζει πως η συµµαχία των ανθρώπων εναντίον της γης ονοµάζεται 

κράτος. Μέσα από την αντιπαράθεση γης και ανθρώπων αναπτύσσεται η δύναµη της 

κοινότητας και εξελίσσεται η ιστορία15. Η συµµαχία των ανθρώπων υφίσταται απ’ τη 

στιγµή που άρχισε ο πόλεµος. Κι επειδή ο πόλεµος άρχισε απ’ τη στιγµή που 

εµφανίστηκε ο άνθρωπος, ο άνθρωπος χωρίς το κράτος δεν είναι νοητός. 

 

3.2) Η ουσία της ιστορίας και η προοπτική του κάθε έθνους. 

 

  Μέσα στον ορυµαγδό αυτής της σύγκρουσης η ανθρωπότητα καλείται να βρει το 

δρόµο της. Ωστόσο, το κάθε έθνος έχει έναν δικό του ρυθµό κίνησης. Τίποτε 

ανθρώπινο και ζωντανό δεν µένει στατικό και παγωµένο. Η συνέχεια, αλλά και η 

σταθερότητα, βασίζονται σε µια κίνηση. Σε έναν εσωτερικό ρυθµό µεταβολής. Όπως 

ο κάθε στίχος βρίσκει το δικό του ρυθµό και κάθε κοµµάτι το µουσικό του µέτρο, 

έτσι και το κάθε έθνος βρίσκει την ιδιαίτερη µορφή κίνησης και µεταβολής του, µέσα 

στο ευρύτερο πλαίσιο της ανθρώπινης κινητικότητας. 

   Η εν λόγω προσέγγιση διαθέτει µια χαρακτηριστική ροµαντική επιρροή. Η ιστορία 

έχει έναν βαθύ και αφανή ρυθµό κίνησης. Ταυτόχρονα, το κάθε έθνος διαθέτει µια 

                                                           
15

 «Die Elemente der Staatskunst», Βιβλίο 1, ∆ιάλεξη 3, «Την αφήγηση του πολέµου αυτού 
όλων των πολέµων, του πολέµου ανθρωπίνου γένους µε τη γη, ονοµάζουµε παγκόσµια 
ιστορία, και τη συχνά διασπασµένη, αλλά όλο και πιο ασφαλή συµµαχία των ανθρώπων 
µεταξύ τους εναντίον της γης ονοµάζουµε κράτος (Die Ezraehlungvon diesen Kriege aller 
Kriege, diesem Krieg des menschlichen Geschlechtes mit der Erde, nennen wir 
Weltgeschichte, und die oft unterbrochene, doch immer sicherer zu Stande gebrachte Allianz 
der menschlichen Individuen unter einander gegen die Erde nennen wir Staat)», σελίδα 112. 
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ιδιαίτερη κινητική υπόσταση, η οποία βρίσκεται στον πυρήνα της ουσίας του. Και οι 

δυο παραδοχές αποτελούν βασικά στοιχεία της ροµαντικής κοσµοθέασης. 
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                                4) Ο πολιτικός και ο πολιτικός επιστήµονας 

 

    4.1 Για τον πολιτικό και τον πολιτικό επιστήµονα. 

 

   Ο Μύλλερ υποστηρίζει ότι χάρη στην επικράτηση του πνεύµατος των διαφωτιστών, 

η εποχή του περιέπεσε στα πλαίσια µιας ακρωτηριασµένης πολιτικής αντίληψης και 

σκέψης. Στο επίπεδο των επιστηµόνων και των αναλυτών, που καταπιάστηκαν µε το 

πολιτικό φαινόµενο, επικράτησαν δυο τάσεις και οµάδες. Από τη µια εκείνη των 

«πρακτικών», που έδωσε έµφαση στην εµπειρία, στην πραγµατικότητα και στην 

εγκυρότητα της εκάστοτε περίπτωσης και από την άλλη εκείνη των «θεωρητικών», η 

οποία βασίστηκε στη λογική και στους οικουµενικούς κανόνες της µοντέρνας 

φιλοσοφίας. 

   Οι «πρακτικοί» κατηγόρησαν τους «θεωρητικούς» για τις ιδεαλιστικές 

ονειροπολήσεις τους, που έκαναν εντύπωση ως υποθέσεις εργασίας αλλά ήταν 

ταυτοχρόνως και πρακτικά ανεφάρµοστες. Οι «θεωρητικοί» στηλίτευσαν τους 

«πρακτικούς» για το στενό τους οπτικό πεδίο και την άρνηση θεµελιωδών αρχών. 

   Σύµφωνα µε τον Μύλλερ, στους «πρακτικούς» υπήρξε περισσότερο αληθινό 

πνεύµα, αληθινή ζώσα επιστήµη, απ’ ότι στους «θεωρητικούς». Θα µπορούσε κανείς 

να διδαχθεί κάτι απ’ αυτούς, καθώς η πραγµατικότητα µε όλη τη δυναµική της τους 

παραστάθηκε. Ωστόσο, η γνώση τους βασίστηκε στην εµπειρία της στιγµής. Ήταν 

τοπική.  

   Ο σωστός πολιτικός επιστήµονας και ο πραγµατικός πολιτικός οφείλει να 

συνενώσει σε ένα ενιαίο σχήµα τις δυο αυτές σχολές. Πρέπει να ψάξει στην εµπειρία 

της ιστορίας. Να µην αρκεστεί σε µια απλή επίγνωση της λειτουργίας ενός 

µηχανισµού, όπως κάνουν οι «πρακτικοί», αλλά να αποκτήσει µια πιο βαθιά µατιά. 

Να βιώσει το υλικό της µελέτης του.  

  «Πρακτικοί» και «θεωρητικοί» ήταν αδύνατο να κατανοήσουν ο ένας τον άλλο, 

λόγω των αρχικών τους αντίθετων προσανατολισµών. Για να κυβερνηθούν, όµως, οι 

λαοί χρειάζονται και τα δυο. Θεωρία και πράξη. Αν θεωρία και πράξη είναι εχθρικές 

δεν µπορεί να υπάρξει ούτε πολιτική τέχνη16 ούτε πολιτική επιστήµη17. Στην 

πραγµατικότητα δεν µπορεί να υπάρξει ούτε πραγµατική κυβέρνηση και κράτος. Οι 

                                                           
16

 Εννοεί σωστές πολιτικές και κυβερνητικές επιλογές 
17 Εννοεί τη µελέτη του πολιτικού φαινοµένου. Ο όρος έχει το ίδιο νόηµα µε το σηµερινό. 
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λαοί δεν κυβερνούνται και ο αστικός κόσµος αυτοδιοικείται. Αυτό, ακριβώς, είχε 

συµβεί µετά τη Γαλλική Επανάσταση. 

   Τα πραγµατικά πολιτικά εγχειρίδια πρέπει να παρουσιάζουν σε µια µατιά το 

γεγονός και το πνεύµα. Να εµπεριέχουν κίνηση. Οφείλει κανείς να αποκτήσει  

ελευθερία κι έπειτα πρακτική κινητικότητα18, για να έχει µια ολική επαφή µε την 

πολιτική και να καταστεί πραγµατικός πολιτικός ή πολιτικός αναλυτής. Αν το 

πετύχει, οι µονοδιάστατες φιγούρες των «πρακτικών» και των «θεωρητικών» θα 

καταστούν διδακτικές. Γιατί ο πραγµατικός πολιτικός και πολιτικός επιστήµονας θα 

είναι σε θέση να ζωντανέψει µε τις δικές του αντιληπτικές δυνάµεις τη νεκρή τους 

σοφία. 

 

4.2) Η επιλογή του πραγµατικού πολιτικού. 

 

    Αν ρωτήσουµε τον αληθινό πολιτικό τι θα κάνει προκειµένου το έργο του να έχει 

διάρκεια, θα µας απαντήσει ότι η µόνο η εµπειρία του παρελθόντος µπορεί να παρέχει 

αυτή την εγγύηση. Όσο πιο εγκάρδια συνδεθεί µε όσα έχουν διάρκεια, τόσο πιο 

πιθανό είναι να έχει «διάρκεια» και ο ίδιος. Ωστόσο, η επαφή µε το παρελθόν δεν 

πρέπει να είναι µιµητική, επιδερµική και µονοδιάστατη. Ο πολιτικός πρέπει να 

αφουγκραστεί τους τόνους του παρελθόντος για να συντονιστεί µε το ρυθµό της 

ουσίας των πραγµάτων. Τότε θα µπορέσει να δηµιουργήσει πολιτικά σχήµατα, τα 

οποία θα έχουν βαθύ ιστορικό αντίκτυπο και θα διαρκέσουν. 

  Αν ο πολιτικός σεβόταν τους παραδεδοµένους νόµους του έθνους του χωρίς να 

τολµά να τους υπερβεί, αγνοώντας την κίνηση των εποχών, θα καταστρεφόταν. Αν, 

αντιθέτως, έκανε το λάθος να απορροφηθεί από την αλλαγή των εποχών κι έστρεφε 

το βλέµµα του αποκλειστικά στο µέλλον, αδιαφορώντας για την ισχύ του 

παρελθόντος, θα καταστρεφόταν επίσης. Ο πραγµατικός πολιτικός πρέπει να στρέφει 

ασταµάτητα και εναλλάξ την προσοχή του στο παρελθόν και στον µέλλον, ώστε να 

συµπυκνώσει τη δράση του σε ένα τρίτο ανώτερο σηµείο που θα εµπεριέχει και τα 

δύο, δηλαδή την ιδέα. 

                                                           
18 Εννοεί ότι θα πρέπει ταυτόχρονα να αποκτήσει κανείς θεωρητικό υπόβαθρο και να διαθέτει 
πνευµατικό εύρος (ελευθερία) από τη µια, και εµπειρική ικανότητα και σοφία (πρακτική 
κινητικότητα) από την άλλη. 
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   ∆εν πρέπει να παρασύρεται ποτέ από τις πολιτικές φαινοµενικότητες, ακόµη κι αν 

αυτές υπόσχονται οφέλη. Τέτοια οφέλη θα είναι παροδικά. Ο πολιτικός πρέπει να 

παρατηρεί το νόµο µέσα από το ιστορικό πλαίσιο εκ του οποίου προβάλλει και όχι ως 

µεµονωµένη ρύθµιση. Γιατί αν τον παρατηρήσει ως µεµονωµένη ρύθµιση, µπορεί να 

εξάγει το συµπέρασµα ότι είναι αναχρονιστικός και άνευ νοήµατος. Η κρίση, όµως, 

αυτή θα είναι ακρωτηριασµένη, γιατί δεν θα έχει λάβει υπόψη της την ιστορική 

δυναµική που φέρει µαζί του ο νόµος. Θα της διαφεύγει, δηλαδή, το από πού έχει 

πηγάσει και το πώς έχει ζυµωθεί ο νόµος µε τα σχήµατα της συλλογικής εθνικής 

οντότητας στο πέρασµα του χρόνου. Επίσης, ο πολιτικός θα πρέπει να µην παρατηρεί 

ούτε το οικονοµικό κέρδος ως µεµονωµένο δεδοµένο. Ένα οικονοµικό όφελος που 

εξάγεται µέσω της παραβίασης του εθνικού ρυθµού δεν µπορεί να είναι παρά 

πρόσκαιρο και να ζηµιώσει παρά να ωφελήσει συνολικά. Ο πραγµατικός πολιτικός θα 

πρέπει να εγκρίνει το οικονοµικό όφελος για το οποίο το µέλλον και το νόµο για τον 

οποίο το παρελθόν συνηγορούν.   

   Στην περίπτωση που προσπαθήσει, µελετώντας την ιστορία, να αντιγράψει τον 

τρόπο αντίδρασης κάποιου άλλου πολιτικού του παρελθόντος, θα αποτύχει γιατί µια 

διαδικασία µιµητικής εκµετάλλευσης της ιστορικής γνώσης δεν µπορεί να δώσει 

λύσεις σε σύγχρονα προβλήµατα. Αντίθετα, η ουσιαστική πολιτική ιδιότητα απαιτεί 

από τον κάτοχό της να συµβουλευτεί την ιστορία προκειµένου να προσαρµοστεί στον 

εθνικό ρυθµό, χωρίς να έχει αντιγράψει ένα συγκεκριµένο πρότυπο για τη 

συµπεριφορά του, παρά µόνο να έχει συλλάβει το γενικότερο πνεύµα της ιστορικής 

κίνησης και της συλλογικής προσωπικότητας του έθνους του, για να εξοπλιστεί 

κατάλληλα και να ανταποκριθεί µε επιτυχία στις απαιτήσεις της στιγµής και του 

µέλλοντος.  

  Το συγκεκριµένο µέρος της «µυλλεριανής» ανάλυσης, που παρατίθεται στην 

τέταρτη διάλεξη του πρώτου βιβλίου, αποτελεί ένα από τα πιο σηµαντικά σηµεία της 

συνολικής της υπόστασης. Φωτίζει, µάλιστα, και το ζήτηµα του αν τελικά είναι ορθό 

να χαρακτηρίζεται ο Μύλλερ ως συντηρητικός, αντιδραστικός ή κάτι ενδιάµεσο. 

Όπως γίνεται σαφές, ο ροµαντικός στοχαστής είναι αδιαµφισβήτητα ουσιακράτης και 

απορρίπτει την αποκλειστική έµφαση σε τύπους του παρελθόντος, η οποία αποτέλεσε 

µια ευδιάκριτη στάση των αντιδραστικών. Σε αυτή την «πολιτική θεωρία της ζωής», 

ίσως να µην ήταν λάθος αν δοκίµαζε κανείς να ανιχνεύσει τις ρίζες του ιδιότυπου 

εκείνου «πολιτικού µάγµατος», που χαρακτήρισε έναν και πλέον αιώνα αργότερα τον 



24 

 

φασισµό. Ίσως, δηλαδή, να αποτελεί τη βάση της απάντησης στις έρευνες, οι οποίες 

είχαν -και έχουν- ως στόχο την ερµηνεία του πως ένα παραδοσιοκρατικό πολίτευµα, 

που διακήρυσσε το τέλος της Νεωτερικότητας και την επιστροφή στις αξίες του 

αρχαίου και του µεσαιωνικού παρελθόντος, κατάφερε να λειτουργήσει µε επιτυχία 

στο νεωτερικό περιβάλλον και κατέρρευσε µόνο ύστερα από εξωτερικό, πολεµικό 

πλήγµα. Αν, λοιπόν, ο Ντε Μαίστρ χαρακτηρίστηκε ως προάγγελος του φασισµού 

λόγω της θεωρητικής υπεράσπισης της συντριβής του εµπειρικού ατόµου από την 

κρατική ισχύ της µοναρχίας προς όφελος της κυριαρχίας του όλου, ο Μύλλερ µπορεί 

να θεωρηθεί το ίδιο στην περίπτωση που εστιάσουµε την προσοχή µας όχι τόσο σε 

θέµατα κρατικής βίας αλλά σε εκείνα της λειτουργικότητας παραδοσιοκρατικών 

πολιτικών συστηµάτων και πολιτικών σε νεωτερικά περιβάλλοντα.   

 

4.3) Ο Έντµουντ Μπερκ, ως πρότυπο πολιτικού ανδρός και στοχαστή. 

 

   Το γεγονός ότι η πολιτική θεωρία του Έντµουντ Μπερκ αποτέλεσε τη βάση σχεδόν 

όλων των παραδοσιοκρατικών πολιτικών αντιλήψεων, που εναντιώθηκαν στη 

φιλοσοφία του ∆ιαφωτισµού, στον πολιτικό και οικονοµικό φιλελευθερισµό, καθώς 

επίσης και στην ευρύτερη κληρονοµιά της Γαλλικής Επανάστασης είναι 

αδιαµφισβήτητο. Ακόµη και αν ο Βρετανός στοχαστής, παρατηρώντας το πολιτικό 

πλαίσιο της χώρας του, είχε καταλήξει στην αποδοχή ορισµένων κεκτηµένων της 

νεωτερικής σκέψης και πολιτικής ρύθµισης, πράγµα που στους περισσότερους 

κληρονόµους της φιλοσοφίας του –και ιδίως στον Μύλλερ- δεν συνέβη, δεν έπαψε 

ποτέ να αποτελεί σηµείο αναφοράς τους. Ο Μύλλερ, όντας βαθιά επηρεασµένος από 

την προσέγγιση του Μπερκ, δεν διστάζει να τον αναγνωρίσει ως κορυφαίο πολιτικό 

στοχαστή της εποχής του. Επιπλέον, τον θεωρεί ως έναν πραγµατικό πολιτικό. Ως 

έναν άνθρωπο που όχι µόνο είχε την πνευµατική διεισδυτικότητα να αναγνωρίσει 

πρώτος απ’ όλους τις αδυναµίες της Γαλλικής Επανάστασης και τη συµβολική αρχή 

της εγγενώς προβληµατικής Νεωτερικής Εποχής µετά την έκρηξή της, αλλά και που 

ταυτόχρονα είχε το θάρρος να προσανατολίσει την πολιτική του πορεία µε ακρίβεια 

επάνω στις φιλοσοφικές του ιδέες, πράγµα που στις αρχές της δεκαετίας του 1790 

έµοιαζε ακατόρθωτο. 

   Ο Μύλλερ σηµειώνει ότι την εποχή που στη Γαλλία λυσσοµανούσε η νεκρή έννοια 

της ελευθερίας και που όλος ο κόσµος, µέσα στην παραφορά της λατρείας ειδώλων, 
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χειροκροτούσε τη Συνέλευση των επαναστατών, ο Μπερκ διαπίστωσε ότι 

σπαταλούνταν ένας κόσµος σε µια έννοια καταστρέφοντας τα υπαρκτά και τα 

τακτοποιηµένα. Έτσι, υπήρξε ο πρώτος που, µε θάρρος και δύναµη, καταδίκασε αυτή 

την εξέλιξη και προέβλεψε τα όσα θα ακολουθούσαν, υποστηρίζοντας την 

ανωτερότητα της βασιλικής εξουσίας από την επαναστατική. Αποδεικνύοντας πόσο 

πίστευε στην αλήθεια των λεγοµένων του, παραιτήθηκε από το φιλελεύθερο κόµµα 

των Ουίγων και από πολυετείς φιλίες µέσα σε µια µέρα, καταφέρνοντας έτσι να 

δικαιωθεί µετά από µερικά χρόνια, τόσο ως πολιτικός στοχαστής όσο και ως 

πολιτικός άντρας.  

    Μέσα από την πράξη του αυτή συντελέστηκε µια µεγάλη νίκη της ζωντανής ιδέας 

επί µιας νεκρής έννοιας. Η πολιτική τοποθέτηση του Μπερκ στράφηκε στην ιδέα και 

έφερε µέσα της την ψυχή κάθε τάξης και το θάρρος της πραγµατικής πολιτικής 

πράξης.   

   Όπως έχουµε προαναφέρει, ο πολιτικός προσανατολισµός του Μύλλερ βασίστηκε 

εξολοκλήρου στις θέσεις του Μπερκ. Ωστόσο, εκείνο που τους διαφοροποιεί είναι η 

µεθοδολογία και το θεωρητικό υπόβαθρο των προτάσεών τους. Ο Μπερκ παρουσίασε 

τους «Στοχασµούς για τη Γαλλική Επανάσταση του 1789» χωρίς να προσαρµόσει τη 

σκέψη του σε κάποιο θεωρητικό µοντέλο. Οι «Στοχασµοί..» αποτελούν ένα κείµενο 

που γράφτηκε σε µορφή επιστολής, µέσω της οποίας ο Μπερκ απάντησε στην 

ερώτηση ενός Γάλλου φίλου του για το πώς ερµήνευε την επανάσταση. Συνέπεια 

τούτου, ήταν η µορφή τους να εµπερικλείει το ελεύθερο πνεύµα µιας 

εµπεριστατωµένης αλλά και προσωπικής αποτίµησης των πραγµάτων. Επιπλέον, τα 

συµπεράσµατα του Μπερκ αιτιολογήθηκαν βάσει του ωφελιµιστικού υποβάθρου της 

κυρίαρχης βρετανικής κουλτούρας. Σύµφωνα µε τον Ιρλανδό στοχαστή, η παράδοση 

και οι πολιτικές της δοµές θα έπρεπε να γίνουν σεβαστές επειδή η µακρά ιστορική 

τους προέλευση αποδεικνύει τη χρησιµότητα και την αντοχή τους. Η σκέψη του, 

δηλαδή, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι αφού κάποιες πολιτικές δοµές έχουν 

λειτουργήσει µε επιτυχία για αιώνες ολόκληρους, αυτό σηµαίνει ότι είναι υγιείς και 

εµπεριέχουν δυναµικές τις οποίες δεν πρέπει να διαγράψει κανείς γρήγορα και 

επιπόλαια, όπως συνέβη στη Γαλλία κατά την εποχή της επανάστασης.  

   Ο Μύλλερ, όπως θα δούµε παρακάτω, καταλήγει στα ίδια συµπεράσµατα. Ωστόσο, 

βασίζει τη σκέψη του σε ένα θεωρητικό υπόβαθρο, αν και το υπόβαθρο αυτό δεν 

δηµιουργεί αυστηρές προϋποθέσεις και του επιτρέπει να ερµηνεύει τα πράγµατα το 
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ίδιο ελεύθερα µε τον Μπερκ. Συν τοις άλλοις, τα συµπεράσµατα του Μύλλερ 

θεµελιώνονται, όχι µόνο στο ωφελιµιστικό υπόβαθρο του Μπερκ, αλλά και σε έναν 

βαθύ γερµανικό ιδεαλισµό. Ο Γερµανός στοχαστής µπορεί να αναφέρει σε αρκετές 

περιπτώσεις την ωφελιµιστική χρησιµότητα που επικαλείται ο Μπερκ, εντούτοις 

προχωρά περισσότερο, δίνοντας µεγαλύτερο βάθος στην ερµηνεία του, επιχειρώντας 

να εξηγήσει ότι τα συµπεράσµατά του αντανακλούν την αρχετυπική αυθεντικότητα 

που επιχείρησε να αναδείξει ο γερµανικός ροµαντισµός.  
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                                                     5) Το κράτος 
 
5.1) Η θεωρία του Μύλλερ για το κράτος. (Το κράτος ως ιδέα). 
 
   Η ανάλυση του Μύλλερ για τη φύση του κράτους αποτελεί το βασικότερο, ίσως, 

σηµείο της θεωρίας του. Η αφετηρία της προσέγγισης του κρατικού φαινοµένου έχει 

χαρακτηριστικό ροµαντικό προσανατολισµό, καθώς ο Γερµανός στοχαστής ξεκινά 

αναφερόµενος στις θεωρίες περί κράτους που αντιλαµβάνεται ως λανθασµένες για να 

καταλήξει στη δική του. Οι λανθασµένες θεωρίες προέρχονται από την παράδοση του 

∆ιαφωτισµού. Αντλώντας επιρροές από τον συντηρητισµό του Μπερκ, ο Μύλλερ 

χτυπά τον κορµό της πολιτικής θεωρίας του φιλελευθερισµού. ∆ηλαδή, το κράτος του 

Χοµπς, του Λοκ και του Ρουσσώ. Το κράτος του κοινωνικού συµβολαίου.  

  Σύµφωνα µε τον Μύλλερ, το κράτος δεν είναι ένας µηχανισµός ούτε τα µέλη του 

νεκρά εξαρτήµατα. Αντιθέτως, αποτελεί µια ζωντανή και ανεξιχνίαστη, από τη 

φιλοσοφία του ∆ιαφωτισµού, οντότητα. Μπορεί να φαίνεται στατικό σε όσους το 

µελετούν µέσα από τα εγχειρίδια των διαφωτιστών, είναι όµως γεµάτο κίνηση για 

όσους συµµετέχουν ενεργά στη ζωή του.  

  Οι φιλελεύθεροι αντιλαµβάνονται το κράτος σαν να είναι ένα νοσοκοµείο, το οποίο 

µε τις κατάλληλες συνταγές που δίνει εγγράφως και µε καλή πρόθεση, λύνει τα 

προβλήµατα. Οι κατάλληλες συνταγές, που αναφέρει ο Μύλλερ, είναι οι νέοι νόµοι 

και η καλή πρόθεση, τα ανθρωπιστικά ιδεώδη του ∆ιαφωτισµού. Όλη αυτή η 

αντίληψη βασίζεται στην υπόθεση ότι το κράτος είναι απλά ένας διοικητικός 

µηχανισµός, που βρίσκεται πέρα της ατοµικής και κοινωνικής δράσης, και που 

µπορεί να αντικατασταθεί ανά πάσα στιγµή, όταν οι περιστάσεις το απαιτούν, µε µια 

εντελώς νέα κρατική µορφή. Αυτή η θεώρηση συλλαµβάνει τη νεκρή έννοια του 

κράτους. Η ιδέα του, η πραγµατικότητα της κρατικής φύσης, δηλαδή, είναι 

διαφορετική. 

  Σύµφωνα µε τον Μύλλερ οι ανυπόστατες αλλά δηµοφιλείς θεωρίες των 

διαφωτιστών έχουν τρεις πτυχές. Πρώτον, όλες οι πλάνες της Γαλλικής Επανάστασης 

συµφωνούν στην ψευδαίσθηση ότι το µεµονωµένο άτοµο θα µπορούσε να σταθεί 

εκτός του κράτους και να ανατρέψει θεσµούς και οτιδήποτε δεν του αρέσει, 

φτιάχνοντας εύκολα καινούργιους
19. ∆εύτερον, οι περισσότεροι φιλελεύθεροι 

                                                           
19

 Σαφής κοινοτιστική και ολιστική αιχµή κατά της αντίληψης του ατοµικισµού, ο οποίος 
αποτέλεσε βασικό χαρακτηριστικό της φιλοσοφίας του ∆ιαφωτισµού και της Νεωτερικής 
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συγγραφείς πολιτικών εγχειριδίων παρουσιάζουν τα κράτη σα να πρόκειται να έρθουν 

µόλις στον κόσµο. Σαν η ιστορία να µην ήταν τίποτε άλλο από έναν κύκλο 

πειραµάτων πολιτικής. Σαν οι ίδιοι να βρίσκονται στο φιλοσοφικό τέλος όλων των 

εποχών και οι πρόγονοι µε τους απογόνους τους να είναι υποχρεωµένοι να 

αποδεχτούν οι πρώτοι και να ανεχτούν οι δεύτεροι, τα όσα εκείνοι αποφασίζουν20. 

Τρίτον, η πίστη ότι το κράτος είναι µια τεχνητή εφεύρεση, που εξασφαλίζει 

ορισµένες υπηρεσίες, χωρίς την οποία ο άνθρωπος θα µπορούσε να ζήσει έστω και 

πιο άβολα. Η ψευδαίσθηση, δηλαδή, ότι ο άνθρωπος θα µπορούσε να σταθεί έξω από 

το κράτος όπως ο επιπλοποιός στέκεται έξω από το έπιπλό του, και ότι το έθνος που 

βρίσκεται σε ανάγκη θα µπορούσε να προσέλθει σαν αγοραστής να επιλέξει µεταξύ 

των πολιτικών επίπλων.  

  Απέναντι στο τρίπτυχο ψεύδος, ο Μύλλερ υποστηρίζει ότι παραθέτει µια τριπλή 

αλήθεια. Πρώτον, όπως κάθε δηµιούργηµα βρίσκεται εντός ενός περιβάλλοντος, έτσι 

και ο άνθρωπος βρίσκεται εντός του κράτους. Όσο αδύνατο είναι να βγει απ’ τον 

εαυτό του, άλλο τόσο είναι να βγει κι από το κράτος. ∆εύτερον, κάθε πολίτης 

βρίσκεται στο πλαίσιο της ζωής του κράτους του. Έχει πίσω του ένα βαθύ παρελθόν, 

που οφείλει να σεβαστεί. Έχει εµπρός του ένα µακρύ µέλλον, για το οποίο πρέπει να 

µεριµνήσει. Από αυτό τον χρονικό συσχετισµό δεν µπορεί κανείς να εξέλθει. Τρίτον, 

το κράτος δεν αποτελεί µια εφεύρεση προς όφελος της αστικής ζωής αλλά συνιστά 

µια πραγµατικότητα θεµελιωµένη στη φύση του ανθρώπου. Είναι το Όλον της 

αστικής ζωής. 

   Ο Μύλλερ αντιλαµβάνεται ότι υποστηρίζοντας πως ο άνθρωπος δεν είναι νοητός 

έξω από το κράτος θα συναντήσει αντιρρήσεις. Αντιρρήσεις που θα εγείρουν 

ερωτήµατα του τύπου «όταν αφήνεται κάποιος στον κύκλο της οικογένειάς του, στα 

πιο αθόρυβα και τρυφερά συναισθήµατα την ύπαρξη των οποίων µια κυβέρνηση δεν 

                                                                                                                                                                      

συνθήκης, και πρόκρινε την άποψη ότι ο κάθε άνθρωπος αποτελεί ένα αυτόνοµο και 
ορθολογικό άτοµο, που αν χειραφετηθεί µπορεί να αποφασίζει χωρίς καµιά δέσµευση ή 
προκατάληψη για το µέλλον του. Όσον αφορά το θέµα του κράτους, οι ατοµικιστές 
υποστήριξαν ότι το κάθε άτοµο εκ φύσεως έχει µοναχικό χαρακτήρα αλλά συγκροτεί 
κοινωνίες, για να εκµεταλλευτεί και τις δυνάµεις των άλλων ατόµων, προκειµένου να 
αντιµετωπίσει τις φυσικές αντιξοότητες. Έτσι, συνάπτει κοινωνικά συµβόλαια που ρυθµίζουν 
τη λειτουργία των κρατών. Τα κράτη είναι οι διοικητικοί µηχανισµοί των κοινωνιών. Οι 
ατοµικιστικές απόψεις αποτελούν κύριο στοιχείο της φιλελεύθερης πολιτικής θεωρίας.   
20

 Πρόκειται για ένα από τα σηµεία που ο Μύλλερ δείχνει να απορρίπτει ξεκάθαρα την 
ιστορικιστική οπτική και την πίστη ότι είναι δυνατή µια παγιωµένη σύνοψη του τελικού 
προορισµού της πολιτικής ιστορίας. 
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γνωρίζει, δεν βρίσκεται εκτός του κράτους; Ή πάλι όταν καταπιάνεται µε τις 

επιστήµες δεν βρίσκεται σε ένα σηµείο που το κράτος δεν µπορεί να αγγίξει; Οι 

πρώτοι άνθρωποι που κατοίκησαν τα γη, πριν δηµιουργηθούν αστικά συντάγµατα, 

δεν ήταν εκτός του κράτους;» Ο Μύλλερ υποστηρίζει πως όλες αυτές οι αντιρρήσεις 

βασίζονται στην επιπολαιότητα την οποία διέχυσαν στην περιρρέουσα ατµόσφαιρα οι 

διδαχές του ∆ιαφωτισµού, σύµφωνα µε τις οποίες το κράτος είναι αναγκαίο κακό που 

δηµιουργήθηκε για να επιβάλει τη δηµόσια τάξη και την οικονοµική µέριµνα. Στην 

πραγµατικότητα, όµως, παντού και σε κάθε εποχή, ο άνθρωπος δεν δύναται να δει, να 

σκεφτεί, να νιώσει, να υπάρξει κοντολογίς, χωρίς την ύπαρξη του κράτους.  

   Η άποψη που υποστηρίχθηκε από τον Καντ (1724-1804) και θέλει τον άνθρωπο να 

υποκύπτει σε κάποιον βαθµό στον εξωτερικό καταναγκασµό του κράτους αλλά οι 

σηµαντικότερές του ενέργειες να υπόκεινται σε αυτό που ονοµάστηκε «ελεύθερη 

βούληση», την οποία το κράτος υποτίθεται ότι δεν µπορεί να αγγίξει, προκειµένου να 

αποδώσει έναν µηχανιστικό χαρακτήρα στο κράτος, του χρεώνει µόνο την ωµή 

υπακοή και το φόβο της κυριαρχίας. Οι επιστήµες παρουσιάζονται, δήθεν, ουδέτερες 

και οικουµενικές. Οι τέχνες και η πνευµατική καλλιέργεια τίθενται εκτός της 

εµβέλειας του κράτους. Η συγκεκριµένη αντίληψη είναι, σύµφωνα µε τον Μύλλερ, 

εντελώς λανθασµένη. Το µόνο που καταφέρνει είναι να ακρωτηριάζει τη φύση του 

κράτους, για να χωρέσει την ερµηνεία του στα τυποποιηµένα σχήµατα της σκέψης 

των διαφωτιστών. Ωστόσο, το κράτος στην πραγµατικότητα έχει σχέση µε τους 

θεσµούς αλλά και µε την ηθική. Αποτελεί µια ολότητα, την οποία οι διδαχές των 

διαφωτιστών τείνουν να διασπάσουν. 

   Στο σηµείο αυτό ο Γερµανός στοχαστής αρχίζει να παρουσιάζει τη δική του θεωρία 

για το κράτος. Έχει εκθέσει τις κυρίαρχες απόψεις της εποχής, µε τις οποίες διαφωνεί, 

και αρχίζει να εξηγεί το ποια είναι, σύµφωνα µε αυτόν, η πραγµατική φύση του 

κράτους. Εξαρχής γίνεται φανερό ότι στο πλαίσιο της ολιστικής ροµαντικής οπτικής 

του, το κράτος γίνεται νοητό ως ένα έµψυχο κοµµάτι της συνολικής ζωής του 

κόσµου. ∆εν το αντιλαµβάνεται ως ένα «πολιτικό εργαλείο», γιατί δεν 

αντιλαµβάνεται τη ζωή µε τέτοιο τρόπο. Γι’ αυτόν, η ζωή αποτελεί µια ενότητα µε 

επιµέρους πτυχές, στις οποίες όµως είναι υπαρκτό το πρωταρχικό, καθολικό της 

πνεύµα. Κράτος, τέχνη, ηθική και πολιτική, αποτελούν παλµούς της συνολικής 

ανθρώπινης ζωής.    
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5.2) Η ανωτερότητα της πολιτικής ζωής και η πραγµατική φύση του κράτους (ένας 

ολοκληρωτισµός από τα κάτω). 

    

   Συνεχίζοντας να παρουσιάζει τη δική του θεωρία για το κράτος, ο Μύλλερ 

υποστηρίζει ότι η κρατική εξουσία θα πρέπει να εµποδίζει κάποιες δοµές που 

επιδιώκουν να αυτονοµηθούν µέσα στα κρατικά πλαίσια σε τέτοιο βαθµό, ώστε να 

καταστούν «κράτος εν κράτει». Αυτό συµβαίνει συνήθως µε εκκλησιαστικά σώµατα. 

Το πραγµατικό κράτος οφείλει να εµποδίσει τα σχέδιά τους. 

   Πρόκειται για µια άποψη που παρουσιάζει ενδιαφέρον, αν αναλογιστούµε ότι ο 

Μύλλερ ήταν καθολικός στο θρήσκευµα και υποστηρικτής της µεσαιωνικής 

συνθήκης. Στη συγκεκριµένη περίπτωση δείχνει να επιλέγει τον εθνικισµό και την 

κρατική καθολικότητα από την θρησκευτική πολιτική παράδοση21. Σύµφωνα µε τον 

ροµαντικό στοχαστή είναι ανεπίτρεπτη µια σπιτική αρετή που αντιπαρατίθεται στην 

έννοια του πολίτη, µια επιστήµη που αντεργάζεται την εθνικότητα και µια θρησκεία 

της δειλίας και του µεµονωµένου ενδιαφέροντος
22. Η πολιτική ζωή είναι 

σηµαντικότερη και θα πρέπει να εµπεριέχει όλα τα παραπάνω, για να µην 

αποχυµωθεί όπως στα εγχειρίδια των «θεωρητικών».  

  Επανερχόµενος, πάντως, στο ζήτηµα της θρησκείας και της µεσαιωνικής συνθήκης, 

υπογραµµίζει ότι οι πρακτικές της δηµιουργίας «κράτους εν κράτει» ήταν 

µεταγενέστερες του µεσαίωνα. Άρα, το πρόβληµα δεν έγκειται στη µεσαιωνική 

συνθήκη. Η µεσαιωνική χριστιανική θρησκεία, κατά τον Μύλλερ, διέθετε ευγένεια 

βασισµένη σε ιπποτικές αρετές. Καλλιεργούσε την ενότητα και την αυτοθυσία. Το 

συµπέρασµα του Γερµανού φιλοσόφου είναι ότι ακόµη και στη µεγαλύτερη παρακµή 

                                                           
21 Ο Παναγιώτης Κανελλόπουλος στην «Ιστορία του ευρωπαϊκού πνεύµατος» υποστηρίζει ότι 
η επιλογή αυτή είχε να κάνει περισσότερο µε τις αντιφιλελεύθερες πολιτικές του προτιµήσεις 
και την απόρριψη του ατοµικισµού που εξέφραζε ο Προτεσταντισµός, παρά µε την πίστη του 
στο Καθολικό δόγµα, τόµος ΙΧ, κεφάλαιο 199, σελίδα 208, εκδόσεις Γιάλλελης, Αθήνα 1976. 
22

 «Die Elemente der Staatskunst», Βιβλίο 1, ∆ιάλεξη 3, «Πως όµως θα µπορούσε να γίνει 
ανεκτή αλλά και να επιδοκιµαστεί και να προωθήσει µια συνήθεια που είναι εντελώς ξένη 
προς του νόµους και µάλιστα που αντιφάσκει προς αυτούς, µια σπιτική αρετή που 
αντιπαρατίθεται στην ιδιότητα του πολίτη, µια κλίση της καρδιάς που αντίκειται στις 
εξωτερικές υποχρεώσεις, µια επιστήµη που αντεργάζεται σε κάθε εθνικότητα, και µια 
θρησκεία της χαλαρότητας, της δειλίας και του µεµονωµένου ενδιαφέροντος που 
καταστρέφει ολοκληρωτικά το µεγάλο ενεργητικό πνεύµα της πολιτικής ζωής (Der Schein 
der Universal-Herrschaft kommt mitunter in die Welt, um den Voelkern ihre Abgestorbenheit 
sichtbar zu machen, um jeder einzelnen Nation ihr hoechstes Gut, das sie vor allem todten 
Besitze vergessen hat, nehmlich die Idee ihrer Eigenthuemlichkeit, wie einen Kranz des 
Krieges, den sie erst erobern muss, vorzuhalten)», σελίδα 80. 
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της, θα µπορούσε να επαναφερθεί για να υπηρετήσει τη συγκέντρωση των δυνάµεων 

και τη συνοχή της κοινότητας. 

   Εκ πρώτης όψεως, θα µπορούσε να πει κανείς ότι αυτή η θέση έρχεται σε αντίφαση 

µε την προηγούµενη και ότι κατατέθηκε µέσα στα πλαίσια της παγιωµένης, εκείνη 

την εποχή, ροµαντικής εξιδανίκευσης του µεσαίωνα. Εξ’ άλλου, δέκα περίπου χρόνια 

νωρίτερα, ένα από τα λαµπρά πνεύµατα της ροµαντικής σκέψης, ο Νοβάλις (1772-

1801), είχε παρουσιάσει στο πολιτικό δοκίµιο «Χριστιανοσύνη ή άλλως Ευρώπη»23 

µια εξιδανικευµένη εκδοχή της µεσαιωνικής καθολικής χριστιανοσύνης, ως πολιτική 

προοπτική για ένα ποιοτικά ανώτερο µέλλον. Οι περισσότεροι, τότε, είχαν 

αναγνωρίσει ότι η περιγραφή της µεσαιωνικής συνθήκης από τον Νοβάλις ήταν µη 

ιστορική και βασιζόταν στην φαντασιακή πρόσληψη της ιστορίας και της 

πραγµατικότητας. Ωστόσο, είχε αποτελέσει σηµείο αναφοράς µιας ροµαντικής 

µελλοντικής προοπτικής. Αυτό, θα µπορούσε να είχε συµβεί και στην περίπτωση του 

Μύλλερ. Όµως, µια πιο προσεκτική µατιά θα µας πείσει ότι τα πράγµατα δεν έχουν 

έτσι. 

   Ο Μύλλερ δεν δείχνει να αφήνει κενά στη θεωρία του ούτε και γράφει πράγµατα 

άνευ νοήµατος σε σχέση µε τη συνολική του οπτική επί των πραγµάτων. Κατά 

συνέπεια, µπορεί στην αρχή να δείχνει παράξενη η επίκληση της µεσαιωνικής 

συνθήκης, ως παράδειγµα ορθής κρατικής λειτουργίας, ωστόσο στη συνέχεια το θέµα 

ξεδιαλύνεται. Για να συµβεί αυτό θα πρέπει να θυµηθούµε ότι ο Μύλλερ, 

αναφερόµενος στο κράτος, δεν εννοεί το σύγχρονο κράτος. ∆εν χρησιµοποιεί τη λέξη 

µε τη νεωτερική της έννοια. Γι’ αυτόν το κράτος υπάρχει απ’ τη στιγµή που υπάρχει 

άνθρωπος. Άρα, η επίκληση στο µεσαίωνα αποκτά νόηµα, γιατί βάσει της 

«µυλλεριανής θεωρίας» κατά το µεσαίωνα δεν υπήρχε φέουδο ή παπική εξουσία ή 

γενικότερα προνεωτερικές µορφές διοίκησης, που δεν µπορούν να χαρακτηριστούν 

ως κράτος. Κατά τον Μύλλερ, όλες οι παραπάνω είναι διαφορετικές µορφές κράτους.  

   Προχωρώντας την ανάλυσή του, ο ροµαντικός στοχαστής παρουσιάζει µια 

περιγραφή του τι είναι κράτος. Το κράτος, λοιπόν, αποτελεί τον πιο ειλικρινή 

σύνδεσµό του συνόλου των φυσικών και πνευµατικών αναγκών, του συνόλου του 

φυσικού και πνευµατικού πλούτου, του συνόλου της εσωτερικής και εξωτερικής ζωής 

ενός έθνους, προς το σχηµατισµό µιας µεγάλης, ενεργητικής, ατέρµονα 

µεταβαλλόµενης και ζωντανής ολότητας. 
                                                           
23

 Νοβάλις, «Χριστιανοσύνη ή άλλως Ευρώπη», 1799. 
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   Επανερχόµενος στο σηµείο της περιγραφής του πολέµου µεταξύ γης και ανθρώπου, 

ο Μύλλερ προχωρά την περιγραφή του κράτους ως µόνιµης συµµαχίας µεταξύ των 

ανθρώπων που µοιράζονται τους ίδιους χώρους, που ζουν στην ίδια εποχή αλλά και 

των προηγούµενων γενεών µε τις επόµενες. Το κράτος είναι ένας σύνδεσµος 

οικογενειών, που η µια διαδέχεται την άλλη και που η µια ζει δίπλα στην άλλη. Ο 

σύνδεσµος αυτός είναι ενιαίος στο χώρο και ατελείωτος στον χρόνο. 

  Τρία είναι τα βασικά συµπεράσµατα που εξάγονται από την «µυλλεριανή» 

πρόσληψη του κράτους. Πρώτα απ’ όλα έχουµε να κάνουµε µε µια πρωτότυπη 

θεώρηση, που όχι µόνο έρχεται σε ρήξη µε τις παραδεδοµένες, φιλελεύθερες θεωρίες 

του νεωτερικού κράτους των διαφωτιστών, αλλά και επανακαθορίζει την ίδια ην 

ουσία της κρατικής φύσης. Πρόκειται για κάτι που δεν είχαν επιχειρήσει, και µάλιστα 

σε τέτοια έκταση, ούτε ο Μπερκ µε τον Ντε Μαίστρ. Έπειτα καταλαβαίνουµε ότι από 

την ολιστική φιλοσοφική µατιά του Γερµανού, ροµαντικού στοχαστή, προκύπτει µια 

θεωρία του ολοκληρωτικού κράτους. Έχοντας κατά νου ότι το ολοκληρωτικό κράτος 

αποτελεί µια µορφή πολιτικής εξουσίας και τάξης, που διαπερνά κάθε πτυχή της 

κοινωνικής ζωής και προωθεί «την πολιτικοποίηση κάθε πλευράς της κοινωνικής και 

προσωπικής ύπαρξης24», αντιλαµβανόµαστε ότι το κράτος του Μύλλερ αποτελεί µια 

απ’ τις πρώτες εκφράσεις του. Βέβαια, ο «µυλλεριανός» ολοκληρωτισµός διαφέρει 

από τον ολοκληρωτισµό που γνωρίσαµε στον 20ο αιώνα. Περαιτέρω ανάλυση του 

θέµατος θα υπάρξει πιο κάτω, στο σχετικό κεφάλαιο. Προς το παρόν θα αρκεστούµε 

να αναφέρουµε ότι ο προσανατολισµός του ολοκληρωτικού κράτους που παρουσιάζει 

ο Μύλλερ έχει την αντίθετη φορά από εκείνα του 20ου αιώνα, καθώς οι αφετηρίες του 

βρίσκονται στη βάση της κοινωνικής ύπαρξης και στη ρίζα κάθε ανθρώπινης σχέσης. 

Ο ολοκληρωτισµός του Μύλλερ ξεκινά από «τα κάτω» και αναπτύσσεται προς την 

κορυφή του πολιτικού συστήµατος, ενώ εκείνοι που εφαρµόστηκαν στον 20ο αιώνα 

το αντίθετο. Το τρίτο συµπέρασµα που προκύπτει από την ανάλυση του Μύλλερ για 

το κράτος είναι η επαφή µε τον εθνικισµό, έτσι όπως αυτός προκρίθηκε από το 

ροµαντικό πλαίσιο. Η προτεραιότητα που δίνει στο εθνικό συµφέρον, έναντι των 

αξιώσεων εσωτερικών κοινωνικών οµάδων, καθώς επίσης και η περιγραφή του 

κράτους ως συνδέσµου οικογενειών, που η µια ζει δίπλα στην άλλη και που η µια 

διαδέχεται την άλλη, αποτυπώνοντας την ενότητά τους στο χρόνο και στο χώρο, 

                                                           
24

 Andrew Heywood, «Πολιτικές Ιδεολογίες», σελίδα 403, µετάφραση Χαρίδηµος Κουτρής, 
εκδόσεις «Επίκεντρο», Θεσσαλονίκη 2007. 
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καταδεικνύει του λόγου το αληθές. Η αναφορά στην οικογένεια, υποδηλώνει τη 

συγγένεια των ανθρώπων που συγκροτούν το κράτος. Το γεγονός ότι η µια ζει δίπλα 

στην άλλη και µεταξύ παλαιών και νέων υφίσταται διαδοχή, δίνει έµφαση στη 

συνοχή, την τοπική εγγύτητα –η οποία τότε ήταν συνυφασµένη µε την εθνικότητα- 

και την κληρονοµικότητα. Τέλος, η ενότητα στο χώρο και τον χρόνο υποδηλώνει από 

τη µια την αξίωση για ενιαία εθνική, κρατική επικράτεια25 και από την άλλη την 

προβολή της αέναης, ζωής του έθνους26 µέσω της συνέχειας των γενεών. Πρόκειται 

για µια χαρακτηριστική εκδήλωση του ροµαντικού εθνικισµού, που επηρέασε την 

υπαρξιακή διάσταση του εθνικισµού και απλώθηκε σε όλη την Ευρώπη27 

 

5.3) Για το παγκόσµιο κράτος των διαφωτιστών και τον πατριωτισµό του Φίχτε. 

 

   Έχοντας αναφερθεί στην πραγµατική, κατ’ αυτόν, φύση του κράτους, ο Μύλλερ 

προχωρά στην κριτική δυο αντιλήψεων για την προοπτική του κράτους, που 

επικρατούσαν στην εποχή του. Αρχικά στηλιτεύει την άποψη περί παγκόσµιου 

κράτους, που υποστήριξαν οι διαφωτιστές. Ξεκινώντας την ανάλυσή του επί του 

θέµατος, υπογραµµίζει ότι το παγκόσµιο κράτος που οραµατίστηκαν οι διαφωτιστές 

όχι µόνο δεν έπρεπε να υπάρξει, αλλά ακόµη και αν γινόταν πραγµατικότητα κάποια 

στιγµή θα «πέτρωνε» εκ των έσω και θα νεκρωνόταν. Γιατί το παγκόσµιο κράτος 

αποτέλεσε µια κατασκευή των «θεωρητικών». ∆εν έχει πραγµατική υπόσταση. ∆εν 

µπορεί να δηµιουργηθεί µέσω της φυσικής εξέλιξης και διαδικασίας της ζωής. Είναι 

νεκρό.  

   Η φύση απαιτεί αδιάλειπτα από κάθε κράτος να προβάλλεται ως ζωντανή ύπαρξη. 

Κι όπως η φυσική υπόσταση του ανθρώπου δεν είναι µονοδιάστατη, το ίδιο 

συµβαίνει και µε εκείνη του κράτους. Κάθε κράτος επηρεάζεται από τα γειτονικά του 

κράτη, όχι λόγω της θέλησης των υπουργικών συµβουλίων αλλά εξαιτίας της φύσης 

των πραγµάτων. Αυτή η επαφή του δίνει ζωή. 

                                                           
25 Ενότητα στο χώρο. 
26 Ενότητα στο χρόνο. 
27 Η σφυρηλάτηση της νεοελληνικής συνείδησης αποτελεί χαρακτηριστική έκφραση του 
ροµαντικού, αυτού, εθνικιστικού πνεύµατος. Βλέπε «Θέµατα νεοελληνικής ιστορίας, (18ος -
20ος αιώνας)», Π. Κιτροµιλίδης «Ιδεολογικά ρεύµατα και πολιτικά αιτήµατα κατά τον 
ελληνικό 19ο αιώνα», σελίδα 67, άρθρο στο «Θέµατα νεοελληνικής ιστορίας», εκδόσεις Α. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991. 
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  Σύµφωνα µε τον Μύλλερ, αν δοκιµάσουµε να δώσουµε στην παγκόσµια ιστορία µια 

άλλη τροπή, σα να πρόκειται να διαγραφούν οι διάφορες ιδιαιτερότητες των λαών και 

να αναιρεθεί ο φυσικός χωρισµός του κόσµου σε περισσότερα κράτη, τότε το 

εφήµερο ενός τέτοιου εγχειρήµατος και οι σκοποί της φύσης θα γίνουν γρήγορα 

προφανείς. Το παράδειγµα της Ρώµης είναι ενδεικτικό. Το διεθνιστικό αυτό αίτηµα 

των φιλελεύθερων ισοδυναµεί µε τη θέληση οι σκέψεις ενός µόνο κεφαλιού να 

εξαλείψουν τον πολύχρωµο πλούτο των ιδεών, καθώς επίσης και τη θέση της 

πολύµορφης και άµεσης ζωής να λάβει ένας µονοδιάστατος, τεχνητός και νεκρός 

µηχανισµός. Η ψευδαίσθηση της παγκόσµιας κυριαρχίας έρχεται, µεταξύ των άλλων, 

για να κάνει στον κόσµο αυτό ορατή στους λαούς την ανικανότητά τους για κάτι 

τέτοιο, για να κρατά µπροστά σε κάθε έθνος και να το παρουσιάζει σαν το στεφάνι 

της νίκης, το ανώτατο αγαθό. ∆ηλαδή την ιδιαιτερότητά του28. 

   Οι κοσµοπολίτες αγνοούσαν την ατελείωτη διαφορετικότητα των ανθρωπίνων 

οµάδων και οραµατίζονταν κάτι φτωχό, κάτι αφύσικο, δηλαδή το παγκόσµιο κράτος, 

εντός του οποίου ένας κύριος, ένα νόµισµα, ένας νόµος και ένα ηµερολόγιο θα 

απλωνόταν σε όλη την υφήλιο29. Όµως, σύµφωνα µε τον Μύλλερ, δεν ήταν µόνο 

αυτή η προσέγγιση λανθασµένη. Ο άλλος πόλος, ο οποίος είχε αποκτήσει δηµοφιλία 

και ήταν αυτός που εξέφραζε τον πατριωτισµό του Φίχτε (1762-1814), βασιζόταν κι 

αυτός σε µια λάθος παραδοχή. Ο Φίχτε αντιλαµβανόταν τα σύνορα των κρατών ως 

µεγάλα, αξεπέραστα τείχη, εντός των οποίων µπορούσαν να δηµιουργηθούν 

αποκλεισµένα εµπορικά κράτη30. Ωστόσο, κατά τον Μύλλερ, τα κράτη είναι 

οργανισµοί που εµπεριέχουν ζωή. Τα σύνορά τους είναι ζωντανά και αποτελούν 

αµέτρητα σηµεία επαφής της ζωής. Η εφαρµογή του κρατικού σχήµατος που 

οραµατιζόταν ο Φίχτε θα οδηγούσε στη στατικότητα και στην απώλεια της κρατικής 

ζωντάνιας. Ένα αποκλεισµένο από τον υπόλοιπο κόσµο κράτος, πολύ απλά δεν θα 

µπορούσε να επιβιώσει.  

                                                           
28

 «Die Elemente der Staatskunst», Βιβλίο 1, ∆ιάλεξη 4, «Η ψευδαίσθηση της παγκόσµιας 
κυριαρχίας έρχεται µεταξύ των άλλων στον κόσµο αυτό για να κάνει ορατή στους λαούς τη 
θνητότητά τους, για να κρατήσει µπροστά σε κάθε έθνος και να το παρουσιάσει σαν το 
στεφάνι της νίκης, το ανώτατο αγαθό, το οποίο λησµόνησε µπροστά σε κάθε είδους νεκρής 
ιδιοκτησίας, δηλαδή την ιδέα της ιδιαιτερότητάς του (..)», σελίδα 143. 
29 Σαφής επιρροή της φιλοσοφίας του Χέρντερ (1744-1803). Ωστόσο, στο κείµενο δεν 
υπάρχει αναφορά στο όνοµα του προγενέστερου αυτού Γερµανού φιλοσόφου. 
30 Αναφέρεται στον φιλοσοφικό προσανατολισµό που απέκτησε η σκέψη του Φίχτε µετά τη 
συγγραφή του «Κλειστού Εµπορικού Κράτους». 
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    Βρισκόµενος απέναντι και στις δυο αυτές προσεγγίσεις ο Μύλλερ θέλει να 

κρατήσει τον πατριωτισµό του Φίχτε, αλλά να τον εκφράσει µέσα από το σωστό 

κρατικό σχηµατισµό. Έτσι, υποστηρίζει ότι τα εθνικά σύνορα θα πρέπει να 

εξακολουθήσουν να υπάρχουν ως όρια των εθνικών κρατών και απορρίπτει τον 

κοσµοπολιτικό διεθνισµό των φιλελευθέρων. Εκτιµά, όµως, πως για να επιβιώσει ένα 

κράτος θα πρέπει να κοινωνεί τη ζωή, άρα να έχει επαφές –ακόµη και συγκρούσεις- 

µε τα υπόλοιπα. Αν αποµονωθεί θα χάσει την κινητικότητά του. Θα διαλυθεί κι αυτό 

εκ των έσω, γιατί πρόκειται για ένα κράτος που έχει κατασκευαστεί στη θεωρία, όπως 

το παγκόσµιο των φιλελεύθερων. Στην πράξη κάτι τέτοιο δεν µπορεί να εφαρµοστεί, 

κι αν το κάνει η διάρκειά του θα είναι µικρή.  

   Η εν λόγω θέση ξενίζει αν λάβουµε υπόψη της εθνικιστικές θέσεις του Μύλλερ. 

Ωστόσο, εµπεριέχει έναν πραγµατισµό. Μια µατιά στην ιστορική διαδροµή των 

κρατών αρκεί για να τον δικαιώσει. Συνεπώς, µπορούµε να υποθέσουµε µε ασφάλεια 

ότι προκρίνει ένα ισχυρό εθνικό κράτος από ένα ανέφικτο εθνικό κράτος. Επιπλέον, η 

θέση αυτή υπάγεται στην ολιστική του οπτική. «Φιχτεϊανός» πατριωτισµός και 

διεθνιστικός κοσµοπολιτισµός αποτελούν γι’ αυτόν δυο ακρωτηριασµένες έννοιες. Η 

πραγµατική ιδέα του πατριωτισµού, σύµφωνα µε τη δική του θέαση, εµπεριέχει την 

κινητικότητα και την διακρατική επαφή της ζωής.  

   Στο φιλοσοφικό σχήµα του Μύλλερ, για να εκδηλωθεί µια δύναµη και να µπορέσει 

να δράσει, θα πρέπει να ασκηθεί µια αντίδραση σε αυτήν, από κάποια άλλη δύναµη. 

Έτσι επιτυγχάνεται η απαραίτητη κινητικότητα της ζωής. Το τι εννοεί γίνεται 

κατανοητό στην εξέταση της ελευθερίας. Κατ’ αρχάς, η ελευθερία του 

«µυλλεριανού» σχήµατος είναι η θετική ελευθερία, κοντολογίς η δυνατότητα του 

κάθε ανθρώπου να δρα όπως αυτός θέλει εντός του κοινωνικού πλαισίου, 

προκειµένου να προάγεται το κοινό καλό και όχι το αποκλειστικό ατοµικό του 

όφελος. Σε αυτή της την εκδοχή, η ελευθερία του ενός χωρίς την ελευθερία των 

άλλων δεν µπορεί να προκαλέσει κάποια δράση. Πρόκειται για µια νεκρή ελευθερία. 

Το κράτος στο εσωτερικό του χρειάζεται την ανώτατη ελευθερία του καθενός αλλά 

και τον ανώτατο συναγωνισµό της ζωντανής αντιπαράθεσης των ελευθεριών αυτών. 

Από αυτή την ατέρµονη αντιπαράθεση των ελευθεριών παράγεται ζωή και 

προκύπτουν οι καλύτεροι νόµοι, οι πιο κατάλληλοι για την υπεράσπιση του συνόλου 

πολίτες και τα πιο ισχυρά κράτη. Κι όπως οι άνθρωποι εντός των κρατών οφείλουν να 

είναι ανεξάρτητοι κι ελεύθεροι, έτσι και τα κράτη οφείλουν να αναπτύσσονται 
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σύµφωνα µε την ιδιαίτερη εθνική τους µορφή και να κάνουν µεταξύ τους αισθητή την 

ύπαρξή τους, δίνοντας την κίνηση της ζωής στο διακρατικό περιβάλλον.  

     Από αυτή την αµοιβαία ανάπτυξη και αντίδραση των ευρωπαϊκών κρατών 

προκύπτει και η ανάπτυξη καθετί µεµονωµένου. Προκειµένου να γίνει σαφής ο 

Μύλλερ χρησιµοποιεί µια περιγραφή του Καντ. Έτσι, σύµφωνα µε τα λεγόµενά του, 

η πρόοδος του πολιτισµού προκύπτει από την παράλληλη συνύπαρξη και παρακίνηση 

των µεµονωµένων ανθρώπων, οι οποίοι λειτουργούν σαν τα πυκνά φυτρωµένα 

δέντρα ενός δάσους, που παρακινούνται µεταξύ τους να αναπτυχθούν ώστε να 

ψηλώσουν, ενώ το µεµονωµένο δέντρο, διαθέτοντας µια µειονεκτική ελευθερία, 

παραµένει κοντά στο έδαφος. Κατά τον ίδιο τρόπο αναπτύσσεται και το κάθε κράτος. 

Με την παρουσία των διαφορετικών κρατών, η εθνικότητα και η κρατική 

διαφορετικότητα αποκτούν νόηµα. Μια αποµονωµένη εθνικότητα σε ένα κλειστό 

κράτος θα ήταν το ίδιο µονοδιάστατη µε µια διεθνή κοινωνία ενός παγκόσµιου 

κράτους
31. 

 

5.4) Το κράτος ως αντανάκλαση της οικογένειας και ο ρόλος του πολιτικού. 

 

  Κατά τον Μύλλερ η θεωρία για την οικογένεια, δηλαδή η ανάδειξη της πρώτης 

σχέσης για τη διατήρηση και συνέχεια του ανθρωπίνου γένους, πρέπει να βρίσκεται 

στην αρχή κάθε διδαχής που αφορά το κράτος. Ωστόσο, η σύνδεση κράτους και 

οικογένειας δεν θα είναι σωστή αν δεν λαµβάνει υπόψη της το δίπολο των σχέσεων 

στο οποίο στηρίζεται µια πραγµατική οικογένεια και όχι η οικογένεια των 

παρηκµασµένων καιρών της Νεωτερικότητας. Στο δίπολο αυτό υπάγονται πρώτον οι 

σχέσεις µεγαλυτέρων και µικρότερων και δεύτερον οι σχέσεις αρσενικού και 

θηλυκού φύλου. 

   Όσον αφορά τις σχέσεις των µεγαλύτερων µε τους νεότερους, ο Μύλλερ 

διαπιστώνει ότι κάθε αστική κοινωνία αποτελείται από δυο κοινωνικές οµάδες, που 

βρίσκονται συγχρόνως στο προσκήνιο. Η πρώτη είναι αυτή των ανθρώπων µεταξύ 

είκοσι και τριάντα ετών, των οποίων οι αντιλήψεις ακόµη σχηµατίζονται και οι οποίοι 

                                                           
31 Όπως γίνεται σαφές, η αντίληψη για το νόηµα της ύπαρξης του κάθε έθνους, που εκφράζει 
ο Μύλλερ, είναι εκείνη που θέλει την ύπαρξη των εθνικών διαιρέσεων να αποτελεί φυσική 
πρόνοια, προκειµένου να εκφραστεί πλουσιότερα η πνευµατικότητα του κόσµου. Τα έθνη, 
δηλαδή,  είναι συλλογικές πολιτισµικές οντότητες που δηµιουργούνται από τη φύση για έναν 
σκοπό.  
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ενδιαφέρονται σε µεγάλο βαθµό για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων. Η 

δεύτερη κοινωνική οµάδα, η οποία βρίσκεται στο προσκήνιο, αποτελείται από τους 

ανθρώπους που βρίσκονται γύρω στα πενήντα. Οι αντιλήψεις τους είναι εδραιωµένες 

και ενδιαφέρονται κυρίως για τη διατήρηση των περιουσιακών τους στοιχείων.  

   Είναι πολύ φυσιολογικό οι νέοι να έχουν φιλοδοξίες και να δυσανασχετούν µε τους 

περιορισµούς των νόµων, ενώ οι µεγαλύτεροι να τιµούν αυτούς τους περιορισµούς 

όσο στερούνται τις δυνάµεις τους και να βρίσκονται εγγύτερα στο πνεύµα των 

προγόνων τους όσο µεγαλώνουν. Με τον τρόπο αυτό µεριµνά η φύση έτσι ώστε το 

κράτος να µη µένει στάσιµο, το οποίο θα συνέβαινε αν εισακούγονταν µόνο οι 

παλαιότεροι, ούτε να καταρρέει, πράγµα που µπορεί να συµβεί αν οι νέοι 

µονοπωλήσουν στο προσκήνιο.  

   Στις υπερβολικές απαιτήσεις των νέων χρησιµεύει η προηγούµενη γενιά ως 

τροχοπέδη και η νωθρότητα των µεγαλύτερων δραστηριοποιείται από την ενέργεια 

των νεωτέρων. Η αντιπαράθεση αυτή διαπερνά όλη την αστική κοινωνία αλλά ποτέ 

δεν συγκεκριµενοποιείται σε πρόσωπα. Γιατί όσοι είναι νέοι µεγαλώνουν και 

αλλάζουν στρατόπεδο, ενώ γεννιούνται διαρκώς καινούργιοι για να στελεχώσουν το 

στρατόπεδο των µικρότερων ηλικιών. 

   Ο πολιτικός θα πρέπει να µεσολαβήσει µεταξύ των δυο πλευρών και 

χρησιµοποιώντας τη δύναµη της νεότητας και την ήρεµη σοφία της ηλικίας, να 

δηµιουργήσει µια ιδέα που να συµπεριλαµβάνει και τις δύο. Όταν η µεγαλύτερη γενιά 

κυριάρχησε, οδηγήθηκε στην καταστροφή του 178932. Όταν µε τη Γαλλική 

Επανάσταση κυριάρχησαν οι νέοι, δηµιουργήθηκαν οι φρικαλέες της συνέπειες. 

Απαιτείται, λοιπόν, η σωστή ισορροπία δυνάµεων. Η συνένωση των αναγκών και των 

δυο πόλων σε µια µόνο θέληση. 

   ∆εν πρέπει, όµως, να νοµίσουµε ότι το «δίκαιο της ηλικίας» είναι το «δίκαιο των 

ηλικιωµένων» και το «δίκαιο της νεότητας» είναι «οι απαιτήσεις των νέων». 

Σύµφωνα µε το Γερµανό στοχαστή, την καλύτερη ένδειξη ότι σε µια χώρα ο καθένας 

θα είχε υπόψη του την ολότητα, θα την είχαµε αν το δίκαιο της µεγαλύτερης ηλικίας 

θα µπορούσε να αντιπροσωπευτεί από ένα πολιτικό σώµα νέων ενώ εκείνο της 

νεότητας από ένα πολιτικό σώµα ηλικιωµένων. Έτσι, η ιδέα του γενικότερου δικαίου 

                                                           
32

 Πρόκειται για µια άποψη που δείχνει ότι ο Μύλλερ δεν υποστήριζε άκριτα το παλαιό 
καθεστώς, όπως έκαναν οι αντιδραστικοί. Η Γαλλική Επανάσταση, σύµφωνα µε αυτή του τη 
θέση, προέκυψε επειδή οι αριστοκράτες δεν σεβάστηκαν την κοινωνική ισορροπία, που 
εµπεριέχει και το δυναµισµό της νεότητας.  
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θα µπορούσε να προσπεράσει την έννοια του µεµονωµένου δικαίου σε όλα τα άτοµα. 

Το «δίκαιο της ηλικίας» και «το δίκαιο της νεότητας» δεν είναι κάποια αφηρηµένα 

δικαιώµατα ανταγωνιστικών κοινωνικών τάξεων, ούτε συγκρουόµενες απαιτήσεις. Γι 

αυτό και δεν αποτελούν εκφράσεις της θέλησης των νέων -ή των ηλικιωµένων 

αντίστοιχα- να κυριαρχήσουν εντός της αστικής ζωής. Αντιθέτως αποτελούν ιδέες 

πάνω στις οποίες αρθρώνεται η κοινωνική ζωή. «Το δίκαιο της ηλικίας» είναι 

έκφραση του πνεύµατος της παράδοσης, που σηµατοδοτεί την ταυτότητα κάθε 

κοινότητας. «Το δίκαιο της νεότητας» είναι έκφραση του πνεύµατος της ορµής, που 

χρειάζεται κάθε κοινότητα για να συνεχίσει την ιστορική της διαδροµή. Και τα δυο 

µαζί, συνθέτουν τη συνολική ιδέα του δικαίου της κοινωνικής ζωής. 

   Ο πολιτικός είναι σαν τον άντρα στην οικογένεια, που στέκεται ανάµεσα στους 

γονείς του, ως αντιπροσώπους του γήρατος, και στα παιδιά του, ως αντιπροσώπους 

της νεότητας, φροντίζοντας και για τους δυο. Κάθε µορφή ανισορροπίας και 

ανοµοιογένειας υπάρχει στον κόσµο για να καταργηθεί µε όµορφο τρόπο από τον 

άνθρωπο. Όλη η ζωή του πραγµατικού ανθρώπου δεν είναι τίποτε άλλο παρά µια 

επανασύνδεση των χωρισµένων. 

    Ενώ, όµως, η ανοµοιότητα του γήρατος είναι µια ανοµοιότητα σε βάθος χρόνου, 

εκείνη του φύλου αποτελεί µια ανοµοιότητα µεταξύ των συγχρόνων. Όταν βυθίστηκε 

η Ρώµη, διαµορφώθηκε στη χριστιανική Ευρώπη µια νέα νοµοθεσία. Αυτή η 

νοµοθεσία δεν ήταν γραπτή, όπως η αρχαία, αλλά επέδρασε στις καρδιές των λαών. 

Το θηλυκό φύλο, που στην αρχαία αντίληψη έδειχνε να υπηρετεί, στη χριστιανική 

έγινε αντιληπτό ως φορέας µιας ιδιαίτερης εξουσιαστικής δύναµης. Με τη διάχυση 

στη νοµοθεσία της χριστιανικής αντίληψης ότι υπάρχει κάτι το εξουσιαστικό στο να 

υπηρετείς και µια δύναµη στην υποταγή, η παλιά πατρική εξουσία µετασχηµατίστηκε 

σε συζυγική σχέση. Η δύναµη του ανδρός, που έχει τη χρονική στιγµή µε το µέρος 

της, εξισορροπήθηκε µε τη δύναµη της γυναίκας, που έχει το βάθος χρόνου. Το κάθε 

µεµονωµένο φύλο άρχισε να εκπροσωπεί τότε το όλον της οικογένειας. Γιατί, µέσα 

από το χριστιανισµό η οικογένεια έγινε όλον. Στην αρχαιότητα αποτελούσε µια 

κτήση του άντρα. Η σχέση αυτή κατέστη εθνική ιδέα. Έτσι, το όλον της οικογένειας 

αποτέλεσε µικρογραφία της κρατικής ολότητας. 

   Με τον ίδιο τρόπο που συσχέτισε η φύση τα δυο φύλα ως παράγοντες διαιώνισης 

του ανθρώπου, κατά τον ίδιο τρόπο υπέδειξε στον µελετητή των αστικών δρώµενων 

σύµφωνα µε αυτό το πρότυπο να µελετήσει όλες τις συνενώσεις. Ένα παιδί δεν 
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εξουσιάζεται ούτε από την αυστηρότητα του πατέρα ούτε από την φροντίδα της 

µητέρας αλλά από ένα ζωντανό, αόρατο δίκαιο, που βρίσκεται µεταξύ τους. Από µια 

ιδέα δικαίου, δηλαδή, στην οποία συντίθενται η πατρική αυστηρότητα και η µητρική 

φροντίδα. Ο πολιτικός, αν θέλει να διατυπώσει την αληθινή ιδέα του δικαίου στην 

αέναη εξέλιξή της µέσα από το νόµο, πρέπει να περιλάβει εντός του το πνεύµα και 

των δυο φύλων σε µια ανώτερη ιδέα. Στο κράτος της εποχής του Μύλλερ, η 

αριστοκρατία αντιπροσώπευε το παλαιό, το ηθικό, τον γυναικείο πόλο του γάµου. Οι 

αστοί αντιπροσώπευαν το απτό, το δυναµικό, δηλαδή το αρσενικό. Ο πολιτικός 

χρειάζεται να συνενώσει αυτά τα δυο στοιχεία, προκειµένου να υπάρξει πραγµατικό 

κράτος. 

   Η εν λόγω θέση αποτέλεσε ένα από τα κεντρικά σηµεία της κριτικής που δέχτηκε η 

πολιτική θεωρία του Μύλλερ αλλά και ο ευρύτερος πολιτικός ροµαντισµός, έναν και 

πλέον αιώνα αργότερα από τον Καρλ Σµιτ (1888-1985). Η ανίχνευση του «θηλυκού» 

στοιχείου εντός της ροµαντικής πολιτικής προοπτικής, θεωρήθηκε απ’ αυτόν ως 

στοιχείο αδυναµίας. Ωστόσο, το νόηµα των λεγοµένων του Μύλλερ φαίνεται να 

βρίσκεται πιο βαθιά από αυτή την παροµοίωση. Όπως προαναφέραµε, ο Μύλλερ 

αντιλήφθηκε το ιδεώδες κράτος ως έναν πλήρη οργανισµό, που εµπεριείχε το 

ενεργειακό δίπολο της κοσµικής ενέργειας. Την ορµή και την ηπιότητα. Το θερµό και 

το ψυχρό, σε ένα υπέρτερο, ενιαίο σύνολο. Η χρήση των όρων αρσενικό και θηλυκό 

σηµαίνει πολλά, αλλά όχι και τα πάντα. ∆είχνει να έχει και συµβολική χροιά. Σε 

καµιά περίπτωση δεν υποδηλώνει την υποταγή του επιθετικού, «αρσενικού» 

στοιχείου, που στα αυτιά των στοχαστών της ευρύτερης ∆εξιάς, µπορεί να ηχεί 

παράξενα. 

  Το σίγουρο είναι ότι το σχήµα αυτό εξυπηρέτησε τον Γερµανό ροµαντικό στην 

πρόθεσή του να υπερασπιστεί την ύπαρξη της ιστορικά αποδυναµωµένης και 

«ηλικιωµένης» αριστοκρατικής τάξης ως ισάξιας της αστικής σε ένα κράτος της 

νεωτερικής εποχής. Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν θα συνέχιζε να το υποστηρίζει 

στην περίπτωση που βρισκόταν µπροστά σε µια νέα ιστορική συγκυρία, όπως αυτή 

που έζησε ο Καρλ Σµιτ, κατά την οποία µια νεοαριστοκρατική δυναµική ερχόταν 

ορµητικά στο πολιτικό προσκήνιο, απειλώντας να υποσκελίσει την παλαιότερη πλέον 

αστική τάξη. Θα αντιµετώπιζε ο Μύλλερ άραγε, τότε, τον παλαιό αστικό κόσµο ως 

εκφραστή ενός απαραίτητου θηλυκού πόλου ή θα ευχόταν το τέλος του, όπως έκαναν 

οι περισσότεροι νεοροµαντικοί, περιγράφοντας το ολιστικό του σχήµα µε άλλους 
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όρους;  Είναι σαφές πως το συγκεκριµένο ερώτηµα πρόκειται να µείνει αναπάντητο. 

Όπως επίσης και το ότι µε την παρατήρηση αυτή δεν σκοπεύουµε σε καµιά 

περίπτωση να αµφισβητήσουµε την αυθεντικότητα και την ειλικρίνεια που εµπεριέχει 

το φιλοσοφικό σχήµα του Μύλλερ, αλλά να υποθέσουµε ότι η ουσία του βρίσκεται 

στο νόηµα αυτών που θέλει να πει και όχι στην περιγραφή του. 

 

5.5) Ο προορισµός του κράτους και του ανθρώπου. 

 

  Ο Μύλλερ αναφέρει ότι ορισµένοι υποστηρίζουν πως ο σκοπός του κράτους είναι να 

εγγυάται την τάξη, άλλοι την ασφάλεια και κάποιοι άλλοι την ευτυχία. Σύµφωνα µε 

το Γερµανό στοχαστή, στην πραγµατικότητα το κράτος δεν µπορεί να αφιερωθεί σε 

έναν από αυτούς τους σκοπούς αποκλειστικά. Τους εµπεριέχει όλους γιατί ταυτίζεται 

µε τη ζωή. Τους εξυπηρετεί όλους, επειδή σε τελική ανάλυση εξυπηρετεί τον εαυτό 

του.  

  Το ίδιο ισχύει και για το ερώτηµα «ποιος είναι ο προορισµός του ανθρώπου». 

Ορισµένοι απαντούν «η ευτυχία», άλλοι «η ολοκλήρωση» ή «η αρετή». Στην 

πραγµατικότητα, κατά τον Μύλλερ, όλοι αυτοί οι σκοποί επιστρέφουν στον άνθρωπο. 

Ο άνθρωπος επιδιώκει τη δική του αρετή, τη δική του ευτυχία και τη δική του 

ολοκλήρωση
33. Το νόηµα του προορισµού του, δηλαδή, εµπεριέχεται στην ύπαρξή 

του. 

   Ο ίδιος ο άνθρωπος είναι ο σκοπός της ανθρώπινης ζωής. Το ίδιο ισχύει και µε το 

κράτος. Οι προορισµοί του είναι άπειροι και αναφέρονται στο ίδιο. 

  Η συγκεκριµένη «µυλλεριανή» ιδέα ανιχνεύεται και στη σύγχρονη πολιτική 

επιστήµη, της οποίας βασική διδαχή αποτελεί ότι ένας βασικός σκοπός του κράτους 

και του εκάστοτε πολιτικού συστήµατος είναι η επιβίωση και η αναπαραγωγή του. 

Πρόκειται για έναν σκοπό που επιστρέφει στο ίδιο το κράτος και βρίσκεται εντός της 

ύπαρξής του, όπως υποστήριξε και ο Μύλλερ. Ωστόσο, ο Γερµανός στοχαστής δεν 

αναφέρεται στην απλή υλική αναπαραγωγή και επιβίωση του κράτους. Προσπαθεί να 

υποδείξει πως όσο υπάρχει ζωή, θα υπάρχει πολιτική διαδικασία και κράτος. Όταν το 

κράτος εκπέσει από την ιδέα στο επίπεδο της έννοιάς του, τότε η πολιτική διαδικασία 

θα βραχυκυκλώσει. 

                                                           
33

 Εννοεί τη δική του αρετή, ευτυχία κλπ. ως συνολικό έµβιο είδος. Όχι ατοµικιστικά και 
ωφελιµιστικά. 
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                                        6) Η έννοια του φυσικού δικαίου 

 

6.1) Το ψέµα του φυσικού δικαίου. 

 

    Ο Μύλλερ εκτιµά ότι η παρανόηση του κράτους, που λαµβάνει χώρα στα πλαίσια 

της νεωτερικής φιλοσοφίας, συνδέεται άµεσα µε τις ανυπόστατες θεωρίες περί 

φυσικού δικαίου. Όλα ξεκινούν από την βλακώδη, κατ’ αυτόν, διδαχή ότι υπάρχει µια 

εποχή πριν τη δηµιουργία κάθε µορφής κράτους. Μια φυσική κατάσταση, δηλαδή, 

στην οποία δεν υφίσταται κράτος. Αυτή η ψευδαίσθηση οδηγεί στην υιοθέτηση µιας 

δεύτερης. Ότι ο άνθρωπος µπορεί να µπαινοβγαίνει στο κράτος λες και αυτό έχει µια 

ανοιχτή θύρα. Κι όλα αυτά οδηγούν στο συµπέρασµα ότι οι άνθρωποι δηµιούργησαν 

το κράτος, όπως δηµιουργούν µια µηχανή για να εξυπηρετήσουν έναν συγκεκριµένο 

σκοπό.  

   Ακολούθησαν κι άλλα άστοχα συµπεράσµατα, που στην εποχή της Γαλλικής 

Επανάστασης έγιναν πιστευτά. Πρώτον, πως ό,τι δηµιούργησαν αυθαίρετα τα 

ανθρώπινα χέρια, µπορούν άλλα χέρια το ίδιο αυθαίρετα να το καταστρέψουν, 

αγνοώντας τη δυναµική της ιστορικής του εµπειρίας. ∆εύτερον, ότι το κράτος είναι 

ένας µηχανισµός που επινοήθηκε για να εξυπηρετήσει έναν συγκεκριµένο σκοπό, ο 

οποίος θα πάψει να υπάρχει αν το «αµαρτωλό» γένος των ανθρώπων αφυπνιστεί 

λογικά και καταστεί ηθικά ακέραιο. Τρίτον, πως υφίσταται εκτός του κράτους µια 

κατάσταση κοινωνικότητας, η οποία είναι φυσική. Αυτή, υποτίθεται ότι βασίζεται 

στο «φυσικό δίκαιο». Το εν λόγω επιχείρηµα καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η 

υποτιθέµενη κοινωνικότητα του «φυσικού δικαίου», επειδή είναι φυσική, θα πρέπει 

να είναι και ανώτερη από τη µηχανική κοινωνικότητα του κράτους. Το υποτιθέµενο 

«φυσικό δίκαιο» ηγεµονεύει,  τάχα, σε έναν χώρο ο οποίος βρίσκεται πέραν της 

εµβέλειας του κράτους.  Άρα το «φυσικό δίκαιο» αποκλίνει από το θετικό δίκαιο. 

Έτσι, τα κράτη που ιδρύθηκαν βάσει αυτής της αντίληψης, θεµελιώθηκαν στο 

υποτιθέµενο φυσικό δίκαιο. Αυτό οδήγησε σε µια σύγχυση σχετικά µε το που 

αρχίζουν και που τελειώνουν το φυσικό και το θετικό δίκαιο.  

   Ο Μύλλερ θεωρεί ότι η ιδέα του δικαίου εµπεριέχει και τα δυο στοιχεία. Ένα 

πνευµατικό, δηλαδή το φυσικό, και ένα σωµατικό, δηλαδή το θετικό δίκαιο. Οι 

διαφωτιστές µε το να διαχωρίσουν στην αντίληψή τους αυτά τα δυο στοιχεία, έδωσαν 

και πάλι έµφαση στην έννοια. Ωστόσο, ο ροµαντικός στοχαστής υποστηρίζει ότι όπου 
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υπάρχει µια πολιτική περίπτωση, δηλαδή παντού, υπάρχει και ένα δίκαιο. Το δίκαιο 

αυτό δεν είναι απαραίτητο να εκφραστεί γραπτώς. Αρκεί να γίνεται αισθητό.  

   Επίσης, όπου υπάρχει µια πολιτική περίπτωση, υπάρχει και κράτος. Αλλά στη 

σκέψη των διαφωτιστών, το κράτος φτάνει µέχρι την εποχή του κόσµου που αρχίζει η 

γεωργία. Αυτό συµβαίνει γιατί µέχρι εκεί το κράτος έχει παρεµφερή «φυσιογνωµικά» 

γνωρίσµατα µε την επιστηµονιστική τους αντίληψη. Κι έτσι όπως κάνουν µε την 

ιστορία, ότι δηλαδή επειδή η µέθοδος της ιστορικής επιστήµης δεν υπήρχε πριν τον 

Θουκυδίδη νοµίζουν ότι πριν από αυτόν δεν υπήρχε ούτε ιστορία, έτσι και µε το 

κράτος, επειδή σε εποχές προγενέστερες της γεωργίας δεν διέθετε χαρακτηριστικά 

που να ταιριάζουν στον τρόπο που το έχουν στο µυαλό τους, υποστηρίζουν ότι δεν 

υπήρχε κράτος. Έτσι, προσπαθούν να επινοήσουν την ύπαρξη άλλων εννοιών, µια εκ 

των οποίων είναι και το φυσικό δίκαιο. 

 

6.2) Το δίκαιο ως ιδέα, ο δικαστής και οι νόµοι. 

 

   Η Γαλλική Επανάσταση αποτέλεσε, µεταξύ των άλλων, την πολιτική αποτύπωση 

της αντίληψης των φιλελεύθερων φιλοσόφων, σχετικά µε την οργάνωση της 

δικαιοσύνης και το ρόλο των νόµων στο πλαίσιο ενός κράτους. Ωστόσο, ακόµη και 

σε αυτού του τύπου την οργάνωση έγινε κατανοητό, σύµφωνα µε τον Μύλλερ, ότι ο 

νόµος δεν µπορεί να κυβερνήσει εξαιτίας της ακαµψίας του. Γι’ αυτό είναι πάντοτε 

απαραίτητος ένας ζωντανός αντιπρόσωπος του νόµου. Όπως προαναφέρθηκε στο 

δεύτερο κεφάλαιο, ο νόµος αδυνατεί να κυβερνήσει εξαιτίας της ακαµψίας του και ο 

αντιπρόσωπός του αδυνατεί εξίσου να το κάνει λόγω της ανθρώπινης ατέλειάς του. 

Συνεπώς, κυβερνά συνεχώς µια τρίτη πλευρά που αντλεί από το νόµο τη σταθερότητα 

και από τον αντιπρόσωπο τη ζωτικότητα. Στην ουσία, η ιδέα του δικαίου υφίσταται 

στο πεδίο που δηµιουργεί η µεταφυσική αυτή εξισορρόπηση. Αυτό είναι το 

πραγµατικό φυσικό δίκαιο. ∆εν υπάρχει κάποιο ανώτερο «φυσικό δίκαιο», όπως αυτό 

που νόµισαν ότι κωδικοποίησαν οι διαφωτιστές. 

   Το ίδιο εξισορροπιστικά και διαµεσολαβητικά πρέπει να λειτουργεί και ο δικαστής, 

για να µην υποτάσσεται στην νεκρή φύση του νοµικού γράµµατος. Πρώτον, θα 

πρέπει να είναι εκείνος που αποφαίνεται σε µια δικαστική διαµάχη και δεύτερον 

αυτός που µεσολαβεί προκειµένου να προβληθούν οι αντιµαχόµενες πλευρές µε 

ελευθερία και αµοιβαιότητα. Οφείλει, δηλαδή, ο δικαστής, από την ελεύθερη εξέταση 
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της αντιπαράθεσης που του παρουσιάζεται, να διαµορφώνει ένα αρχικό δικό του 

δίκαιο κι έπειτα να το συµβιβάζει µε τους υπαρκτούς νόµους. Έτσι, ούτε θα 

κατασκευάζει για κάθε υπόθεση ένα νέο νόµο, ούτε και θα υποτάσσεται δουλικά 

αυτοµάτως στο υπαρκτό δίκαιο. Με αυτό τον τρόπο θα προσωποποιεί το νόµο και θα 

του δίνει την απαραίτητη ζωτικότητα που χρειάζεται για να αναχθεί στην ιδέα του 

δικαίου. 

   Ο δικαστής, όπως και ο πολιτικός, δεν πρέπει να εκπροσωπεί το σύνολο όσων 

ωφελούνται ως απλός οµιλητής που διαβιβάζει τις απόψεις της εκάστοτε σύγχρονής 

του γενεάς. Αντιθέτως, θα πρέπει να είναι ο εκφραστής της απολυτότητας του 

κράτους σε όλη του τη διάρκεια. Κι αυτό θα το επιτύχει λαµβάνοντας υπόψη του την 

ελευθερία των συγχρόνων του, καθώς επίσης και την ελευθερία όλων όσων έχουν 

προηγηθεί αλλά τα έργα τους εξακολουθούν να υπάρχουν. 
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                                                    7)  Ο πόλεµος 

 

7.1) Ο πόλεµος ως διαδικασία µε θετικές επιπτώσεις. 

 

   Ο πόλεµος αποτελεί ένα από τα βασικά θέµατα της ανάλυσης του Μύλλερ. Ωστόσο, 

η πρόσληψη και η χρήση της λέξης δεν περιορίζεται στην κοινά αντιληπτή της 

διάσταση, αλλά εµπεριέχει όλη την ιδιαιτερότητα της θέασης επί των πραγµάτων, που 

χαρακτηρίζει τους στοχασµούς του σηµαντικού αυτού Γερµανού ροµαντικού. Η 

αναφορά του στον πόλεµο ξεκινά, όπως συνήθως, µε την απόρριψη της θέσης των 

αντιπάλων φιλοσόφων του ∆ιαφωτισµού. Σύµφωνα µε τον Μύλλερ, οι έννοιες της 

αιώνιας ειρήνης και της παγκόσµιας εξουσίας, που πρόκριναν οι διαφωτιστές, όχι 

µόνο ήταν αλαζονικές αλλά αποδείχτηκαν και ανεφάρµοστες. ∆εν υπήρξαν τίποτε 

περισσότερο από πηγές της δυστυχίας του κόσµου. Είναι εµφανές ότι η εκτίµησή του 

αυτή βασίζεται εν πολλοίς στην αποτυχία της Γαλλικής Επανάστασης και στον 

µετασχηµατισµό της σε τροµοκρατία και τελικά σε ναπολεόντεια µοναρχία. 

   Ο Μύλλερ υποστηρίζει ότι για τους µεµονωµένους ανθρώπους, φαινοµενικά ο 

πόλεµος µοιάζει µε δυσάρεστη συνέπεια της γειτνίασης των εθνών. Όµως, από τη 

σκοπιά των κρατών οι πόλεµοι και τα κινήµατα αποτελούν ιδιαιτερότητες µέσα από 

τις οποίες η πολιτική ζωή µπορεί να γνωρίσει τον εαυτό της. Επίσης, µεταξύ όλων 

των µέσων µιας κρατικής ένωσης ο πόλεµος συνιστά το πιο αποτελεσµατικό και το 

διαρκέστερο. Κι επειδή, όπως αναφέραµε στα προηγούµενα κεφάλαια, το κράτος 

αποτελεί µια φυσική κατάσταση, είναι ορθό οι άνθρωποι να επωφελούνται των 

µέσων της κρατικής ένωσης.  

   Στον πόλεµο καθετί το µεµονωµένο, το οποίο στην ειρήνη µπορεί να κρυφτεί και να 

αποσιωπηθεί, αναγκαστικά θα προβληθεί και θα προσφερθεί στο σύνολο. Στους 

πραγµατικούς πολέµους, δηλαδή στους πολέµους εθνικής δύναµης εναντίον εθνικής 

δύναµης και όχι εθνικής αλαζονείας εναντίον εθνικής λιποθυµίας, το οµορφότερο και 

το ουσιαστικότερο της συλλογικής υπόστασης, δηλαδή η ιδέα του έθνους, γίνεται 

φανερή και αγγίζει τους πάντες.  

   Ωστόσο, πέρα από την εργαλειακή αυτή ωφέλεια, ο πόλεµος έχει και µια θετική 

ηθική διάσταση. Κάθε κράτος έχει µια διπλή επιδίωξη. Αρχικά να υπερασπιστεί το 

έδαφος που κατέχει και να διατηρήσει άθικτη την ιδέα του δικαίου που αναπτύχθηκε 
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στο έδαφος αυτό και εν συνεχεία να υποδείξει τη σηµαντικότητα αυτής της έκφρασης 

του δικαίου. Κι αυτό γίνεται εφικτό, σε µεγάλο βαθµό, µέσω του πολέµου.  

    Όσο, όµως, επικρατεί ειρήνη γίνεται πιο δύσκολα αντιληπτό ότι το κράτος 

αποτελεί ένα Όλον. Σε µια µακροχρόνια ειρήνη η µατιά των πολιτών στρέφεται 

αποκλειστικά στο εσωτερικό του κράτους. Κι επειδή το ανθρώπινο πνεύµα 

προσανατολίζεται προς την αντιπαράθεση, υπάρχει ο κίνδυνος να διαταραχθεί η 

κοινωνική συνοχή και να αγνοηθεί ο κοινός αντίπαλος, που είναι τα άλλα κράτη. Ο 

Μύλλερ σηµειώνει ότι κατά την εποχή του συµβαίνει ακριβώς αυτό. Και τούτο, γιατί 

επικράτησαν οι αντιλήψεις που εστίασαν στην νεκρή έννοια του φυσικού δικαίου και 

όχι στη ζωντανή ιδέα του κράτους. Έτσι, οδηγήθηκαν οι άνθρωποι στην εσφαλµένη 

αποθέωση της  απόλυτης ειρήνης. Αν είχε νοηθεί το δίκαιο ως ζωντανή ιδέα, τότε θα 

µπορούσε κανείς να αντιληφθεί ότι α) όσο πιο ζωντανά δει ο κάθε πολίτης το κράτος 

ως ένα Όλον ενώπιον του, τόσο πιο πολύ το δίκαιο θα θριαµβεύει, β) ένας 

πραγµατικός πόλεµος µπορεί να γεµίσει όσο τίποτε άλλο τον καθένα µε τη φύση της 

ενότητας που εµπεριέχει το κράτος και γ) ο πόλεµος προάγει την ανάπτυξη του 

πραγµατικού δικαίου. 

 

7.2) Το πνεύµα του πολέµου και το αυτοσυναίσθηµα (αυτοσυνείδηση) ενός έθνους. 

 

   Ο Μύλλερ σηµειώνει ότι η θεωρία του για το κράτος είναι διαφορετική από όλες τις 

προγενέστερες, µεταξύ των άλλων και γιατί εκείνες εστιάζουν στην επικράτηση 

συνθηκών ειρήνης και αντιλαµβάνονται τον πόλεµο ως µια απλή εξαίρεση, ως µια 

τροµακτική µεσοβασιλεία της σύµπτωσης, που µόλις ξεσπά δίνει απότοµο τέλος στη 

σοφία τους περί της ειρήνης. Σύµφωνα µε αυτές τις θεωρίες το κράτος εµπεριέχει δυο 

προοπτικές. Μια της ειρήνης και µια του πολέµου. Οι προοπτικές αυτές δεν 

επικοινωνούν. Το πνεύµα που διαπνέει ένα κράτος σε καιρό ειρήνης παραµένει 

ανενεργό σε καιρό πολέµου ενώ η συγκεντρωµένη δυναµική του πολέµου είναι 

αδρανής σε καιρό ειρήνης.  

   Με το να αντιµετωπίζουν αυτές οι διδαχές τον πόλεµο ως ενδεχόµενο και απλά να 

παίρνουν κάποια µέτρα προετοιµασίας, τον καθιστούν υπόθεση µιας µόνο οµάδας 

ανθρώπων, συνήθως των στρατιωτικών και κάποιων διπλωµατών. Στην 

πραγµατικότητα, όµως, ο Μύλλερ υποστηρίζει ότι, ο πόλεµος είναι υπόθεση 

ολόκληρου του έθνους. Το σωστό, σύµφωνα µε το Γερµανό στοχαστή, είναι οι δυο 
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προοπτικές να συµπυκνώνονται εντός του κράτους. Η οργή του πολέµου θα πρέπει να 

διαπερνά τους θεσµούς της ειρήνης. 

   Τον λαό χαρακτηρίζει τόσο η επιθυµία της ειρήνης όσο και του πολέµου. Ο 

πολιτικός θα πρέπει να είναι κάτοχος και των δύο. Πρόκειται για ψευδαίσθηση ότι οι 

λαοί επιθυµούν την ειρήνη. Τα γένη των έµβιων πλασµάτων χωρίζονται σε άγρια και 

ήµερα. Ο άνθρωπος είναι και τα δυο.  Η ηρεµία και η δύναµη της σταθερότητας τον 

καθιστά σπουδαίο ενώ η αγριότητά του τον καθιστά γοητευτικό. 

   Ο Μύλλερ διαµαρτύρεται γιατί χάρη στις κούφιες διδαχές των διαφωτιστών έγινε 

πιστευτό ότι είναι σωστό να χωρίζονται οι κρατικές υποθέσεις σε εξωτερικές και 

εσωτερικές. Οι εσωτερικές να διέπονται από το ήρεµο πνεύµα τη ειρήνης και οι 

εξωτερικές από το διεκδικητικό πνεύµα του πολέµου. Κατά τη δική του οπτική αυτό 

είναι λάθος. Το κράτος θα πρέπει να αποτελεί ένα Όλον και το πνεύµα του πολέµου 

να το διαπερνά απ’ άκρη σε άκρη. Το ίδιο να συµβαίνει και µε το πνεύµα της ειρήνης, 

ταυτοχρόνως. Στην ψυχή του κυβερνήτη και των πολιτών εν καιρώ ειρήνης θα πρέπει 

να ζωογονεί την αίσθηση της εθνικής δόξας το πολεµικό πνεύµα, ενώ εν καιρώ 

πολέµου να γονιµοποιείται η σκέψη για µακρά ειρήνη. 

   Όλα τα παραπάνω µπορεί να τα πετύχει ένα έθνος µόνο µε το αυτοσυναίσθηµα. Με 

την αίσθηση της ουσίας του. Με τη συνειδητοποίηση της ξεχωριστής, συλλογικής του 

προσωπικότητας. Μόνο οι εχθροί του θα µπορούσαν να συµβουλεύσουν την εύκολη 

αντικατάσταση παλαιών θεσµών µε νέους, απλώς και µόνο για να προσαρµοστεί στο 

πνεύµα των καιρών. Μια τέτοια προσαρµογή, σηµατοδοτεί την απώλεια του 

αυτοσυναισθήµατος και συνεπώς, την αδυναµία συγκρότησης του κρατικού Όλου 

που ο Μύλλερ περιέγραψε.  
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                                                      8) Η οικονοµία 

 

  8.1) Η σύµπτυξη δικαίου και οικονοµικής αξίας σε µια ανώτερη ιδέα (η οικονοµική 

πτυχή του κράτους). 

 

   Λαµβάνοντας ευκαιρία από την ανάλυσή του περί του πολέµου ο Μύλλερ προχωρά 

στην έκθεση της οικονοµικής του θεωρίας. Πρόκειται για ένα σηµείο εξαιρετικά 

ενδιαφέρον, καθώς έχουµε να κάνουµε µε µια από τις ελάχιστες φορές που 

ροµαντικός στοχαστής καταπιάνεται µε οικονοµικά ζητήµατα. Η ροµαντική 

κοσµοθέαση, ως έκφραση εξέγερσης προς το πνεύµα της Νεωτερικότητας, στις 

περισσότερες εκφράσεις της διατήρησε έναν αντιοικονοµικό προσανατολισµό. Στα 

πολιτικά πλαίσια µε τα οποία συνδέθηκαν ή τα οποία οραµατίστηκαν οι ροµαντικοί, η 

οικονοµία δεν αποτέλεσε βασικό πόλο αναφοράς. Ο πυρήνας των ροµαντικών 

πολιτικών σχηµάτων άλλοτε ήταν κοινοτιστικός34, άλλοτε πολιτιστικός35, κάποτε 

ηθικός
36, εθνικός37, ακόµη και φυλετικός38. Η ανάδειξη της οικονοµίας στο επίκεντρο 

της πολιτικής ανάλυσης θεωρήθηκε ως ένδειξη νεωτερικής παρακµής και 

συνωµοσίας της αστικής τάξης, προκειµένου να φέρει τον πολιτικό διάλογο σε ένα 

βολικό γι’ αυτήν πλαίσιο, το οποίο θα της εξασφάλιζε την εύκολη επικράτηση και την 

επιβολή της φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Ωστόσο, στην περίπτωση του Μύλλερ τα 

πράγµατα είναι διαφορετικά. Ο Γερµανός στοχαστής επιχειρώντας να εντάξει την 

οικονοµία στο ολιστικό πολιτικό του σχήµα, κατάφερε να αναπτύξει µια από τις λίγες 

ροµαντικές οικονοµικές προτάσεις. Και το έκανε µε αρκετή επιτυχία, καθώς 

ορισµένες οικονοµικές ιδέες του αποδείχτηκαν εξαιρετικά ανθεκτικές και 

αποτυπώθηκαν στην εξέλιξη της ευρωπαϊκής πολιτικής και οικονοµικής ιστορίας. 

                                                           
34 Για παράδειγµα ο ουτοπικός σοσιαλισµός του Γουίλιαµ Μόρρις (1834-1896) ή ο 
συντηρητικός κοινοτισµός του Μπονάλ (1754-1840). 
35 Το ευρω-χριστιανικό µεσαιωνικό ιδεώδες, που εξέφρασε ο Νοβάλις στο «Χριστιανοσύνη ή 
άλλως Ευρώπη». 
36 Οι θεωρία για το κράτος του Χούµπολντ (1767-1835). 
37 Το να αποτελεί το έθνος τον πυρήνα των ροµαντικών, πολιτικών σχηµάτων αποτελεί κάτι 
το συνηθισµένο. Πρόκειται για µια τάση που ανιχνεύεται από τις απαρχές της πολιτικής 
ροµαντικής σκέψης (Μπερκ, Ντε Μαίστρ, Χέρντερ) και τη διαπερνά σε επίπεδο 
χρονικότητας ολικά. 
38 Σε µεταροµαντικές πολιτικές επιβιώσεις, όπως ο εθνικοσοσιαλισµός και ο φασισµός και 
αντίστοιχους στοχαστές, όπως ο Γκουίντο φον Λιστ (1848-1919) και ο Ιούλιος Έβολα (1898-
1974). 



48 

 

   Η αφετηρία της συλλογιστικής του για την οικονοµία έχει ιδεαλιστικό υπόβαθρο. 

Σύµφωνα µε τον Μύλλερ, κάτω από τη φαινοµενικότητα της εποχής, που κάνει τους 

ανθρώπους να αναγνωρίζουν ευκαιρίες για νοµικές προσαρµογές και οικονοµική 

ωφέλεια, υπάρχει µια ιδέα του δικαίου και µια ιδέα του οικονοµικού οφέλους, οι 

οποίες έχουν παντοτινή διάρκεια. Για παράδειγµα, στην περίπτωση του πολέµου 

υπάρχουν στιγµιαία οικονοµικά οφέλη, όπως η αποφυγή της κατασπατάλησης 

έµψυχων και υλικών πόρων, που υπαγορεύουν την άρνησή του. Εντούτοις, η 

ασφάλεια της κοινότητας, η οποία επιτυγχάνεται µακροπρόθεσµα µε την εθνική ρώµη 

και το σεβασµό από τους άλλους κι όχι µε τους ελιγµούς της στιγµής, απαιτεί να γίνει 

ένας δίκαιος πόλεµος όταν αυτό καταστεί αναγκαίο, ακόµη κι αν αυτός έχει υλικές 

απώλειες. Πρόκειται για οικονοµία να θυσιάζει κανείς τα µεµονωµένα προκειµένου 

να σωθεί η ολότητα. Κι όπως ο Μύλλερ έχει επισηµάνει, η ολότητα ενός έθνους 

περιλαµβάνει τους νεκρούς, καθώς επίσης και τους αγέννητους. Οι ζωντανοί πρέπει 

να αποφασίζουν λαµβάνοντας υπόψη τους πρώτους και προς όφελος των δεύτερων. Η 

πραγµατική οικονοµική αντίληψη πρέπει να µην παρασύρεται από την ευκαιρία και 

να βασίζεται στο διαρκές όφελος. Στην ουσία το πραγµατικό δίκαιο και το 

πραγµατικό όφελος συµβαδίζουν. Αρκεί να ρίξει κανείς µια µατιά στην ιστορία και 

θα αντιληφθεί ότι µια θεσµική ολότητα είναι ταυτοχρόνως και µια οικονοµική 

ολότητα. 

 

8.2) Η παραγωγή κρατικών οικονοµικών αγαθών και η θεωρία του Άνταµ Σµιθ. 

 

   Απ’ τη στιγµή που η οικονοµία αποτελεί µια διάσταση της κρατικής ολότητας και 

όχι έναν επιµέρους, αυτονοµηµένο τοµέα, για να γίνει κατανοητή θα πρέπει να 

µελετάται σε βάθος και όχι µόνο στην υλική της αποτύπωση. Όπως παρατηρεί ο 

Μύλλερ, ακόµη και ο Άνταµ Σµιθ (1723-1790), τον οποίο θεωρούσε πολύ σηµαντικό 

στοχαστή, δεν αντιλήφθηκε πως οι οικονοµικές αναλύσεις για ένα κράτος δεν θα 

πρέπει να βασίζονται µόνο στα στερεά προϊόντα του χειροτεχνικού µόχθου αλλά 

οφείλουν να συµπεριλαµβάνουν και τα «προϊόντα» του πνεύµατος. Ο Σµιθ εντάσσει 

στην ανάλυσή του περί παραγωγής τους πολιτικούς, τους ηθοποιούς και τους 

ανθρώπους των γραµµάτων, µόνο από τη στιγµή που παρουσιάζουν κάτι 
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χειροπιαστό
39. ∆ηλαδή, όταν ο µόχθος τους γίνει πραγµατικό προϊόν για το εµπόριο 

του κράτους. Ο Μύλλερ θεωρεί ότι αυτό είναι λάθος. 

   Σύµφωνα µε το Γερµανό στοχαστή για να παρατηρηθεί ο εθνικός πλούτος στο 

διαρκές του γίγνεσθαι, δεν πρέπει να αποκλειστούν οι εσωτερικές, πνευµατικές 

δυνάµεις του ανθρώπου, που αποτελούν τη νοητική απαρχή της παραγωγής. Αν  

δηµιουργήσουµε ένα τείχος µεταξύ των υλικών και των ηθικών δυνάµεων του 

ανθρώπου θα είναι αδύνατον να συλλάβουµε την κίνηση που εµπεριέχει η 

πραγµατική ζωή. Άρα δεν είναι εφικτό να κατανοήσουµε και την ιδέα της παραγωγής 

του κράτους.  

 

8.3) Η ιδέα της ζωντανής ιδιοκτησίας. 

 

   Σύµφωνα µε τη γενική αντίληψη µια από της κυριότερες µορφές της ελευθερίας του 

ανθρώπου εκφράζεται µέσω της δυνατότητάς του να διαχειρίζεται όπως θέλει και 

εντελώς δεσποτικά την ιδιοκτησία του. Αντιθέτως, οφείλει να έχει περιορισµούς στις 

σχέσεις του µε τους άλλους ανθρώπους γιατί είναι όµοιοί του. Ο Μύλλερ διαφωνεί µε 

αυτή την αντίληψη. 

   Σύµφωνα µε τα όσα υποστηρίζει στην όγδοη διάλεξη, η οποία βρίσκεται στο 

δεύτερο βιβλίο των «στοιχείων της πολιτικής τέχνης», η ελευθερία του ανθρώπου 

αποτελεί επιβεβαίωση της δικής του ιδιαιτερότητας και διαφορετικότητας. Αυτή η 

διαφορετικότητα αποκαλύπτεται στην ανάπτυξη του χαρακτήρα του, στα σωµατικά 

του χαρακτηριστικά, στον τρόπο σκέψης του αλλά και στον τρόπο που ιδιοποιείται τα 

αντικείµενα και τα χρησιµοποιεί.  

  Οι φιλελεύθεροι αντιλαµβάνονται τα οικογενειακά περιουσιακά στοιχεία και το 

κεφάλαιο ως νεκρά αντικείµενα, που ο άνθρωπος µπορεί να χρησιµοποιεί για να 

αποκοµίσει το µεγαλύτερο υλικό όφελος. Αντίθετα, στο πραγµατικό κράτος πρέπει να 

αναδειχθεί η ζωντανή σχέση ανάµεσα στα πρόσωπα και στα πράγµατα. Η σχέση αυτή 

σύµφωνα µε τον Μύλλερ αποτυπώθηκε στον φεουδαλισµό. 

  Το κράτος είναι ένα ζωντανό πλάσµα. Οι «αρχαίοι» θεµελιωτές του είναι επίσης 

ζωντανοί, µέσα από τους άγραφους και γραπτούς νόµους του. Γι’ αυτό ο σύγχρονος 

άνθρωπος πρέπει να διαλέγεται µε τους νόµους σα να διαλέγεται µε τους προγόνους 

του. Το ίδιο ζωντανά είναι και τα ίχνη της παλαιότερης ζωής. Ακόµη και οι αρχαίες 
                                                           
39 Για παράδειγµα, τον φιλόσοφο όταν δηµοσιεύει ένα βιβλίο. 
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πέτρες, απ’ τη στιγµή που βρίσκονται σε άµεση σχέση µε την ανθρώπινη ζωή της 

καθηµερινότητας, είναι ζωντανές. Ο άνθρωπος αγαπά, εκτιµά, πληρώνει και 

επεξεργάζεται αυτά τα πράγµατα. Εποµένως, όχι τα πράγµατα αυτά καθαυτά, τα 

οποία θα µπορούσαν να είναι και νεκρά, αλλά η σχέση των πραγµάτων µε τους 

ανθρώπους είναι το πραγµατικό αντικείµενο ιδιοκτησίας. Ο ζωντανός άνθρωπος απ’ 

τη στιγµή που βλέπει αυτά τα αντικείµενα να έχουν θέση και ρόλο στη ζωή του, τα 

αντιλαµβάνεται ως ζωντανά. Με τις ζωντανές τους ιδιότητες διαλέγεται καθηµερινά. 

Η σχέση του µαζί τους δεν είναι µονοµερής και δεσποτική αλλά αµοιβαία και 

δηµοκρατική.  

   Όσο περισσότερα πραγµατικά γνωρίσµατα της ζωής φέρουν µέσα τους τα 

πράγµατα αυτά, τόσο πιο σηµαντικά είναι για την αστική κοινωνία. Ένα από τα 

σηµαντικότερα, εκ των γνωρισµάτων αυτών, είναι η παραγωγικότητα που διαθέτουν. 

Τα περισσότερα πράγµατα του κόσµου όταν συνδέονται µε τον άνθρωπο έχουν τη 

δυνατότητα να δηµιουργήσουν καινούργια πράγµατα. Η παραγωγικότητα αυτή 

φαίνεται ξεκάθαρα στο παράδειγµα του χωραφιού και του χρήµατος. Το χωράφι αυτό 

καθαυτό αποτελεί περιουσιακό στοιχείο του ανθρώπου. Μπορεί αυτός να το 

χρησιµοποιήσει ποικιλοτρόπως. Μπορεί να βάλει σε αυτό τα ζώα του, να χτίσει εντός 

του ένα σπίτι και άλλα πολλά. Αν το καλλιεργήσει, όµως, θα του δώσει καινούργια 

πράγµατα, δηλαδή τους καρπούς του. Το ίδιο συµβαίνει και µε το χρήµα. Όσο 

περνάει ο χρόνος, το χρήµα δηµιουργεί τόκο. Οι τόκοι και οι καρποί θεωρούνται 

σηµάδια ζωής του κεφαλαίου. 

   Όσο ζει και αναπτύσσεται το ανθρώπινο γένος, έτσι αναπτύσσεται σε µόνιµη 

αλληλεπίδραση µαζί του το κεφάλαιο. Το κεφάλαιο έχει διάφορες µορφές, γη 

εργαλεία, χρήµα και άλλα. Ωστόσο, δεν είναι µόνο η στατική ύλη κεφάλαιο, αλλά και 

η επεξεργασία της από τον άνθρωπο. Όσο περνούν τα χρόνια τόσο µεγαλώνει το 

κεφάλαιο που κληρονοµούν οι επόµενες γενεές. Γιατί οι επερχόµενες γενεές 

κληρονοµούν και την επεξεργασία. Συνεπώς, όλο και κάτι περισσότερο από τις 

προηγούµενες.  

    Πρόκειται, λοιπόν, για απερισκεψία αυτό το αρχαίο και παντοτινό κεφάλαιο, όπως 

συνέβη στη Γαλλική Επανάσταση και στις φιλελεύθερα µεταρρυθµισµένες χώρες, να 

θεωρηθεί αντικείµενο αποκλειστικής ιδιοκτησίας της παρούσας γενεάς. Το ίδιο 

απερίσκεπτη είναι και η αντίληψη που θέλει την ιδιοκτησία να υποτάσσεται ως 

άψυχη ύλη στον άνθρωπο. Στην πραγµατικότητα η σχέση ανθρώπου και ιδιοκτησίας 
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είναι διαλεκτική40. Μέσα από αυτή τη σχέση το κεφάλαιο παραδίδει στον άνθρωπο 

την παραγωγικότητα των προγόνων του.  

   Συνεπώς, το αντικείµενο της προσωπικής ιδιοκτησίας δεν είναι µια νεκρή υπόθεση, 

που έχει αποκοπεί από τη γενικότερη συσχέτιση της κοινωνίας, αλλά η ζωντανή 

επικοινωνία µε τα χαρακτηριστικά της υπόθεσης αυτής, της προσωπικής ιδιοκτησίας 

δηλαδή, και η χρήση της. Κάθε είδος ιδιοκτησίας αναπτύσσεται έχοντας ζωή. Άρα, 

πρόσωπα και πράγµατα αποτελούν µέρη της οικονοµικής ολότητας, που µε τη σειρά 

της αποτελεί έκφανση –και όχι αποκοµµένο τοµέα- της κρατικής ολότητας, της 

ολότητας της ζωής. Στη σκέψη του Μύλλερ δεν φαίνεται να υπάρχει έντονη 

διαχωριστική γραµµή µεταξύ προσώπων και πραγµάτων. Και τα δυο είναι ζωντανά.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
40 ∆εν χρησιµοποιεί αυτό τον όρο αλλά είναι εµφανές ότι αυτό εννοεί. Συνεπώς δανειζόµαστε 
τον όρο αυτό, που κυριάρχησε αργότερα στην εγελιανή και τη µαρξική ανάλυση, 
προκειµένου να καταδείξουµε το τι εννοούµε αλλά και να σηµειώσουµε κάτι παραπάνω στην 
προέλευσή του. Σε όλο αυτό το απόσπασµα είναι εµφανής η ικανότητα του Μύλλερ να 
προσαρµόζει τις γνώσεις των οικονοµικών σπουδών του µε το βρετανικό προσανατολισµό 
στα χαρακτηριστικά της γερµανικής φιλοσοφίας.  
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                                          Κεφάλαιο Β 

                                  1) Άνταµ Μύλλερ και Συντηρητισµός 

 

   Ο συντηρητισµός αποτέλεσε τον πολιτικό χώρο που συνδέθηκε περισσότερο απ’ 

όλους τους υπόλοιπους µε το ροµαντικό πλαίσιο. Ο όρος συντηρητισµός άρχισε να 

χρησιµοποιείται στο πρώτο µισό του 19ου αιώνα, για να περιγράψει µια ιδιαίτερη 

πολιτική θέση ή ιδεολογία. Ως πολιτική απόρροια του ροµαντισµού, ο συντηρητισµός 

προέκυψε ως αντίδραση στις πολιτικές, οικονοµικές και κοινωνικές αλλαγές, που από 

πολλές απόψεις συµβολίζονταν µε τη Γαλλική Επανάσταση41. Αποτέλεσε τον 

πολιτικό πόλο υπεράσπισης µιας παραδοσιακής κοινωνικής ευταξίας, η οποία στα 

µάτια των εκφραστών του είχε διαρρηχθεί µετά την είσοδο στην ιστορική φάση της 

Νεωτερικότητας. 

  Η συντηρητική σκέψη έχει ποικίλες εκδοχές. Ο βρετανικός συντηρητισµός, υπό την 

επιρροή των ιδεών του ΄Εντµουντ Μπερκ, δεν υιοθέτησε την τακτική της άκαµπτης 

αντίστασης στις αλλαγές αλλά την προσεκτική απορρόφηση ορισµένων νέων 

στοιχείων, τα οποία ή µπορούσαν να χωρέσουν στο βρετανικό συντηρητικό πλαίσιο ή 

θεωρείτο αδύνατη η αποφυγή τους, µε απώτερο σκοπό την επιβίωση και τη 

διατήρηση της συντήρησης στην επικαιρότητα των πολιτικών πραγµάτων. 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποτελούν η αποδοχή της αντιπροσωπευτικής 

δηµοκρατίας ως συστήµατος εκλογής των κυβερνήσεων και της απρόσκοπτης 

λειτουργίας της ελεύθερης αγοράς. Ο Μπερκ, µολονότι θεωρούσε ότι η 

Νεωτερικότητα σήµανε την πτώση της ιπποτικής Ευρώπης και την κυριαρχία του 

εβραϊκού εµπορικού πνεύµατος, θεώρησε αυτονόητη την επικράτηση των δυο 

προαναφερθέντων θεσµών και προσπάθησε απλώς να τους προσφέρει µια θεωρητική 

εξυγίανση. Κι αυτό γιατί στο βρετανικό πλαίσιο δεν υπήρχε µεγάλη προοπτική 

αµφισβήτησής τους, καθώς οι φορείς του παραδοσιακού πνεύµατος, δηλαδή η 

εκκλησία και κυρίως η αριστοκρατία, είχαν αναπτύξει µια µη συγκρουσιακή σχέση 

µε τον κόσµο του εµπορίου και τη φιλελεύθερη διανόηση. 

   Αντιθέτως, στην ηπειρωτική Ευρώπη, όπου οι αριστοκρατίες κατάφεραν να 

επιβιώσουν κατά τον 19ο -και σε ορισµένες περιπτώσεις τον 20ο- αιώνα διατηρώντας 

αρκετά από τα προνεωτερικά τους γνωρίσµατα, αναπτύχθηκε µια ανυποχώρητη 

                                                           
41 Andrew Heywood, «Πολιτικές Ιδεολογίες», σελίδα 143, µετάφραση Χαρίδηµος Κουτρής, 
εκδόσεις Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2007. 
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µορφή συντηρητισµού, που εναντιώθηκε ολικά στην παλίρροια της µεταρρύθµισης. 

Με αιχµές τη Γερµανία και την Ιταλία, οι συντηρητικοί αυτής της παράδοσης µόνο 

µετά το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου αποδέχτηκαν την φιλελευθεροποίηση, 

την πολιτική δηµοκρατία και την κοινωνική µεταρρύθµιση.  

   Στις Η.Π.Α, οι οποίες αποτέλεσαν ένα κράτος µε θεµέλια ξένα προς το συντηρητικό 

πνεύµα, η επιρροή αυτής της ιδεολογίας υπήρξε σχετικά µικρή. Οι Η.Π.Α αποτέλεσαν 

ένα πολυεθνικό κράτος µεταναστών, που δεν είχε ιστορία και αρχαία ή µεσαιωνική 

παράδοση, που οικονοµικά βασίστηκε εξαρχής στις εµπορικές δραστηριότητες και 

που απέκτησε κρατική ανεξαρτησία κηρύσσοντας τον πόλεµο σε µια µοναρχία. Είναι 

προφανές ότι σε ένα τέτοιο υπόβαθρο θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο να γονιµοποιηθεί 

η συντηρητική σκέψη. Κάποια ίχνη της που άρχισαν να αναδεικνύονται στις νότιες 

πολιτείες εντός των οποίων υπήρχαν δυο προϋποθέσεις για την ανάπτυξή της, δηλαδή 

η αγροτική οικονοµική παραγωγή και η φυλετική τοµή καθώς οι λευκοί είχαν στα 

χέρια τους σχεδόν αποκλειστικά την πολιτική και την οικονοµική εξουσία, 

σβήστηκαν µε την ήττα του νότου στον αµερικανικό εµφύλιο (1861-1865). Στη 

συνέχεια η επίδραση των συντηρητικών ιδεών παρέµεινε µικρή και περιορίστηκε σε 

εθνικιστικούς και φυλετιστικούς κύκλους, οι οποίοι δεν επηρέασαν άµεσα την 

αµερικανική πολιτική σκηνή. Ωστόσο, από τη δεκαετία του 1960 και ύστερα, άρχισαν 

να αναφαίνονται συντηρητικές επιρροές αρχικά από µέλη του κόµµατος των 

∆ηµοκρατικών που προέρχονταν από το νότο κι έπειτα από µια πτέρυγα του 

Ρεπουµπλικανικού κόµµατος. 

   Στον 20ο αιώνα οι συντηρητικοί διαιρέθηκαν σε υποστηρικτές του πατερναλιστικού 

παρεµβατικού κράτους και σε θιασώτες της προσήλωσης στην ελεύθερη αγορά. Στη 

δεύτερη κατηγορία αναπτύχθηκε µια µορφή συντηρητισµού, η οποία αποδέχτηκε 

πλήρως τη φιλελεύθερη δοµή της αγοράς και της κοινωνίας. Και τότε τι συντηρητικό 

διαθέτει, είναι το ερώτηµα που προκύπτει. Η απάντηση είναι ότι διατηρεί από τον 

συντηρητισµό την προσήλωση στο ισχυρό κράτος, την κοινωνική τάξη και την 

πολεµική εγρήγορση. Είναι προφανές ότι οι µορφές συντηρητισµού που απέκτησαν 

κυβερνητική ισχύ από τη δεκαετία του 1980 και µέχρι της ηµέρες µας ήταν αυτού του 

τύπου. Οι περισσότεροι µελετητές του συντηρητισµού εκτιµούν ότι στην ουσία αυτός 

ο συντηρητισµός, δηλαδή ο ελευθεριακός συντηρητισµός, δεν είναι πραγµατικά 

συντηρητικός, αλλά αποτελεί αιχµάλωτο του φιλελευθερισµού. Και µάλλον αυτή 

είναι µια βάσιµη εκτίµηση. 
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   Ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δοθεί στην φύση του συντηρητισµού ως στάση 

ζωής, δηλαδή ως επιφύλαξη απέναντι στην αλλαγή. Μια συντηρητικοί στάση δεν 

συνεπάγεται και µια συντηρητική πολιτική ιδεολογία. Για παράδειγµα, οι 

κοµµουνιστές της Ε.Σ.Σ.∆ που αντιστάθηκαν στη διάλυση της κολεκτιβιστικής 

οικονοµίας χαρακτηρίστηκαν συντηρητικοί, βάσει των πράξεων και της πολιτικής 

τους στάσης. ∆εν µπορούν, όµως, να χαρακτηριστούν ως συντηρητικοί, βάσει των 

πολιτικών τους αρχών.  

   Ένα ιδιάζον χαρακτηριστικό της συντηρητικής σκέψης, όπως και της φασιστικής 

όπως θα δούµε πιο κάτω, είναι ότι οι εκφραστές της αρνούνται ότι ο συντηρητισµός 

είναι ιδεολογία. Θεωρούν ότι οι ιδεολογίες και οι –ισµοί αποτελούν αφηρηµένα 

σχήµατα που δεν έχουν την απαραίτητη ζωτικότητα για να συλλάβουν την πολιτική 

πράξη και κατά κύριο λόγο θεµελιώνουν τα επιχειρήµατά τους στην ιστορική 

εµπειρία. Ωστόσο, όσο και αν αρνούνται να λάβουν υπόψη τους αφηρηµένες αρχές, 

αυτή τους η απόφαση βασίζεται πάνω σε συγκεκριµένες πεποιθήσεις. Έτσι, σύµφωνα 

µε τον Άντριου Χέυγουντ «ο συντηρητισµός είναι θεµελιωµένος πάνω σε ένα 

χαρακτηριστικό σύνολο πολιτικών πεποιθήσεων σχετικά µε τα ανθρώπινα όντα, τις 

κοινωνίες που αυτά ζουν και τη σπουδαιότητα ενός ξεχωριστού συνόλου πολιτικών 

αξιών. Ως τέτοιος, λοιπόν, θα έπρεπε δικαιωµατικά να περιγράφεται ως ιδεολογία»42. 

   Έχοντας κατά νου όλα τα παραπάνω, φαντάζει εύκολο να αντιληφθεί κανείς πόσο 

σηµαντική είναι η επιρροή των ιδεών του Άνταµ Μύλλερ στην όλη εξέλιξη του 

συντηρητισµού. Ακόµη και αν το όνοµά του µε την πάροδο των χρόνων έπαψε να 

µνηµονεύεται εκτενώς, το γεγονός ότι ως ένας από τους πρώτους θεωρητικούς που 

εξέφρασαν συντηρητικές απόψεις στην ιστορία κατάφερε να αποτυπώσει τη 

βαθύτερη ουσία του συντηρητικού πνεύµατος και να προκρίνει ιδέες που επιβίωσαν 

διαχρονικά εντός του συντηρητισµού, τον καθιστά –έστω και ετεροχρονισµένα- 

πρωταρχικό σηµείο αναφοράς του συνολικού συντηρητικού πλαισίου.  

   Στη συνέχεια της εν λόγω έρευνας θα αποµονώσουµε τρία κεντρικά θέµατα του 

συντηρητισµού και θα δοκιµάσουµε να ανιχνεύσουµε το κατά πόσο αποτυπώθηκαν 

εντός τους οι «µυλλεριανές» ιδέες. Τα θέµατα αυτά είναι η παράδοση, η οργανική 

κοινωνία και η ιδιοκτησία. Θα αναφερθούµε ακόµη και σε επιµέρους θεµατικές του 

συντηρητισµού και θα εξετάσουµε τη σχέση τους µε τις θέσεις του Γερµανού 

                                                           
42

 Andrew Heywood, «Πολιτικές Ιδεολογίες», σελίδα 149, µετάφραση Χαρίδηµος Κουτρής, 
εκδόσεις Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2007. 
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στοχαστή. Ωστόσο, πριν ακόµη περάσουµε σε αυτό το στάδιο, θα ήταν παράληψη να 

µη σταθούµε στο σηµείο της αµφισβήτησης των –ισµών και των ιδεολογιών από τους 

συντηρητικούς.  

   Όπως είδαµε προηγουµένως, το επιχείρηµα προκειµένου να αµφισβητηθεί το κύρος 

των (άλλων) ιδεολογιών σε σχέση µε τον συντηρητισµό έχει να κάνει µε την έλλειψη 

ζωτικότητας. Θεωρούν, δηλαδή, οι συντηρητικοί πως οι ιδεολόγοι 

δραστηριοποιούνται πολιτικά προσπαθώντας να «χωρέσουν» τη δράση τους στις 

επιταγές κάποιων γραπτών αρχών. Εντούτοις, όπως είναι αποδεδειγµένο από την 

ροµαντική φιλοσοφική παράδοση, οι γραπτές αρχές δεν µπορούν να χωρέσουν τον 

συνολικό όγκο της ζωής. Μπορούν να ξεπεραστούν ή να αστοχήσουν. Γι’ αυτό οι 

συντηρητικοί προτείνουν την πολιτική δράση που θα λαµβάνει υπόψη της τη ζωή και 

την ιστορική εµπειρία, προκειµένου ο πραγµατικός στόχος να είναι η πρόκριση των 

κατάλληλων πολιτικών για την επίλυση των προβληµάτων και όχι η εφαρµογή των 

επιταγών του κάθε ιδεολογικού σχήµατος.  

    Καθίσταται εµφανές ότι το εν λόγω επιχείρηµα αποτέλεσε ένα από τα βασικά 

χαρακτηριστικά της θεωρίας του Μύλλερ. Ο Γερµανός στοχαστής το χρησιµοποίησε 

τόσο για να στηλιτεύσει τους φιλελεύθερους φιλοσόφους της εποχής του43 όσο και 

για να παρουσιάσει το ολιστικό του θεωρητικό σχήµα44.  

    

1.1) Παράδοση. 

 

   Ένα από τα κεντρικά θέµατα του συντηρητισµού είναι η υπεράσπιση της 

παράδοσης. Η παράδοση αναφέρεται σε αξίες, πρακτικές και θεσµούς που έχουν 

αντέξει στην πάροδο του χρόνου κι έχουν κληρονοµηθεί από γενεά σε γενεά. Σε 

επιχειρήµατα συντηρητικών του 18ου και του 19ου αιώνα, η πίστη στην αξία της 

παράδοσης ως πολιτικής και κοινωνικής σταθεράς λαµβάνει θεολογικές διαστάσεις, 

καθώς υποστηρίζεται ότι οι παραδοσιακές πρακτικές είναι δοσµένες από το Θεό. Με 

το πέρας του χρόνου η υποστήριξη της παράδοσης από τους συντηρητικούς αποκτά 

φιλοσοφική υπόσταση, αφήνοντας πίσω το επιχείρηµα της θεϊκής καταγωγής.  

   Από το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα κι έπειτα δύο έγιναν οι λόγοι που έκαναν τους 

εκφραστές του συντηρητισµού να υπερασπιστούν την πολιτική και κοινωνική 

                                                           
43 Έλλειψη ζωτικότητας αναγνώρισε στα φιλοσοφικά σχήµατα των «θεωρητικών». 
44 Το κράτος γι’ αυτόν αποτελεί έναν ζωντανό οργανισµό. Το ίδιο και η ιδιοκτησία. 
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δυναµική της παράδοσης. Ο πρώτος λόγος πηγάζει από την επίγνωση ότι η παράδοση 

αντανακλά τη συσσωρευµένη σοφία του παρελθόντος. Σύµφωνα µε τους 

συντηρητικούς, οι θεσµοί και τα έθιµα που έχουν επιβιώσει το έχουν πετύχει λόγω 

της λειτουργικότητας και της εγγενούς αξίας τους. Φέροντας εντός τους το πνεύµα 

των περασµένων γενεών, παρέχουν την προοπτική να συνεχίσουν να προσφέρουν ένα 

κατάλληλο πλαίσιο ζωής στις γενιές που θα γεννηθούν. Ο δεύτερος λόγος έχει να 

κάνει µε την αίσθηση της ταυτότητας. Η παράδοση δεν αποτελείται µόνο από 

πολιτικούς θεσµούς που έχουν αντέξει στον χρόνο αλλά κι από όλα εκείνα τα έθιµα 

και τις κοινωνικές πρακτικές, που δυναµώνουν στον άνθρωπο το αίσθηµα ότι ανήκει 

σε µια κοινότητα. 

   Οι δυο κύριοι λόγοι που κάνουν τους συντηρητικούς να υπερασπίζονται την 

πολιτική αξία της παράδοσης έχουν θέση στη θεωρία του Μύλλερ. Ωστόσο, ο πρώτος 

είναι εκείνος τον οποίο ο Γερµανός στοχαστής αναδεικνύει µε έµφαση. Η σοφία του 

παρελθόντος, ο σεβασµός στην ιστορική συνέχεια του εθνικού πνεύµατος που 

επιτυγχάνεται µέσω της διαρκούς επιβίωσης των σχηµάτων τα οποία φέρει η 

παράδοση και η µέθεξη στο πνεύµα που εµπεριέχουν οι γραπτές ή οι άγραφες νοµικές 

ρυθµίσεις του παρελθόντος, κατέχουν όπως είδαµε στο πρώτο µέρος εξέχουσα θέση 

στην πολιτική του ανάλυση. Αντιθέτως, στο θέµα της ταυτότητας και της αίσθησης 

του ανήκειν, ο Μύλλερ δίνει µεγαλύτερη έµφαση στο ρόλο του πολέµου, ως 

διαδικασία κοινωνικής συνοχής, αλλά και στην αίσθηση του πολεµικού πνεύµατος, 

που οφείλει να ηλεκτρίζει το κρατικό σώµα και να διαπερνά το πολιτικό γίγνεσθαι. Σε 

αντίθεση µε τον Μπερκ, που υπογράµµισε τη σηµασία των παραδοσιακών σχηµάτων, 

ακόµη και των προκαταλήψεων, ως µέσων κοινωνικής συνοχής, ο Μύλλερ 

παρουσίασε µια θεώρηση µε περισσότερο πολιτικό και όχι πολιτιστικό χαρακτήρα.  

   Μπορούµε έτσι να συµπεράνουµε µε σχετική ασφάλεια ότι στην περίπτωση του 

θέµατος της παράδοσης οι ιδέες του Μύλλερ επέζησαν στην εξέλιξη της 

συντηρητικής σκέψης. Η επιρροή τους είναι προφανής. Ωστόσο, µεγαλύτερη επιρροή 

και βασικό σηµείο αναφοράς, σε ό,τι έχει να κάνει µε τον τρόπο που αντιλαµβάνονται 

οι συντηρητικοί την παράδοση εντός του πολιτικού τους πλαισίου, αποτελούν οι 

θέσεις του Μπερκ. Εκείνες του Μύλλερ, επιβιώνουν στο συντηρητικό πλαίσιο όσο 

«συµπορεύονται» µε αυτές του Μπερκ. Από το σηµείο που διαφοροποιούνται κι 

έπειτα, δηλαδή από το σηµείο που ο Γερµανός ροµαντικός τοποθετεί τον πόλεµο ως 

αξία στο κέντρο της ανάλυσής του, οι επιρροές των ιδεών του ξεφεύγουν από τη 
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συντηρητική γραµµή και αγγίζουν εκείνη του φασισµού, όπως θα δούµε σε επόµενο 

κεφάλαιο. 

 

1.2) Οργανική κοινωνία. 

 

   Ο συντηρητισµός δεν αντιλαµβάνεται το άτοµο µε όρους «αρνητικής ελευθερίας». 

Η ελευθερία εντός του συντηρητικού πλαισίου έχει αρχαιοελληνική, «θετική» χροιά 

και συνίσταται στο να κάνει ο καθένας αυτό που µπορεί για το καλό του συνόλου. Ο 

ατοµικισµός είναι µια πλάνη. Η κοινωνία είναι κάτι ενιαίο και ζωντανό. Ένας 

οργανισµός. 

   Οι οργανισµοί διαφέρουν από τις µηχανές, πρώτον γιατί δεν αποτελούν µια απλή 

συγκέντρωση επιµέρους τµηµάτων, τα οποία µπορούν να ρυθµιστούν και να 

διαταχθούν βάσει επιθυµιών εξωτερικών από αυτά παραγόντων, και δεύτερον γιατί οι 

οργανισµοί διαµορφώνονται από φυσικούς παράγοντες και όχι από την ανθρώπινη 

διάνοια. Για παράδειγµα, η οικογένεια δεν αποτελεί εφεύρεση κάποιου κοινωνικού 

στοχαστή ή προϊόν µιας ωφελιµιστικής σκέψης, αλλά αποτέλεσµα φυσικών 

παρορµήσεων. Σε καµιά περίπτωση τα παιδιά µιας οικογένειας δεν συναινούν σε 

κάποιο κοινωνικό συµβόλαιο για να ενταχθούν σε αυτήν. Απλώς γεννιούνται, 

µεγαλώνουν και αναθρέφονται από την οικογένειά τους. 

   Μια µηχανική αντίληψη της κοινωνίας, όπως αυτή που υιοθετήθηκε από τους 

φιλελεύθερους και πολλούς σοσιαλιστές, η οποία υποστηρίζει ότι το κοινωνικό 

σύνολο απαρτίζεται από ορθολογικά, µεµονωµένα άτοµα µε ξεχωριστούς στόχους, 

οδηγεί στην πίστη της προόδου. Στην πεποίθηση, δηλαδή, ότι η κοινωνία µπορεί να 

βελτιωθεί και να διορθωθεί, είτε µε τη µορφή της µεταρρύθµισης είτε µε εκείνη της 

επανάστασης. Οι συντηρητικοί, εκτός του ότι αποτιµούν τη θεωρία του κοινωνικού 

συµβολαίου ως άκυρη και τον ατοµικισµό ως ανυπόστατο, υποστηρίζουν πως εφόσον 

η κοινωνία είναι οργανική, οι δοµές και οι θεσµοί της έχουν φυσική υπόσταση και 

συνεπώς θα πρέπει να αντιµετωπίζονται µε σεβασµό. 

   Στο σηµείο αυτό είναι ορατή η έντονη επιρροή της βρετανικής πτυχής του 

συντηρητισµού. Αυτής που προκρίνει την ήπια και προσεκτική πολιτική βούληση και 

στρέφεται προγραµµατικά κατά της επανάστασης. Αντιθέτως, η ηπειρωτική 

συντηρητική σκέψη του 19ου αιώνα, κυρίως όπως εκφράστηκε µέσω του Ντε Μαίστρ, 

περιέλαβε τη βία και την εκδίκηση ως πολιτικές πρακτικές, προκειµένου να 
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διατηρηθεί η κοινωνική συνοχή και να αντιµετωπιστούν οι φιλελεύθερες 

επαναστάσεις. Αυτού του τύπου ο συντηρητισµός, εφαρµόστηκε στην ηπειρωτική 

Ευρώπη κατά καιρούς µέχρι τον Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο και µολονότι διατήρησε τον 

αρχικό αντεπαναστικό προσανατολισµό του, αφοµοίωσε πρακτικές των αντιπάλων. 

Κατά το µεσοπόλεµο, η πολιτική παράδοση αυτή κληροδοτήθηκε στους εκφραστές 

του φασισµού, οι οποίοι την πήγαν ακόµη παραπέρα, θεωρώντας την 

παραδοσιοκρατική επανάσταση ως νόµιµη και καθαγιασµένη µέθοδο, προκειµένου 

να ανατραπεί ο αστικός πολιτικός κόσµος της Νεωτερικότητας. Η έννοια της 

επανάστασης, δηλαδή, που στη σκέψη του συντηρητισµού είχε ταυτιστεί µε την 

πρακτική του απόλυτου κακού επί γης, η οποία είχε ως στόχο να ξεθεµελιώσει τον 

αυθεντικό κόσµο της παράδοσης και να διαµελίσει το ενιαίο σώµα της κοινωνίας, 

προκειµένου να επιβάλει δια της βίας τις δοµές της Νεωτερικότητας, στη 

µεταγενέστερη ριζοσπαστική συντηρητική και στη φασιστική σκέψη έγινε δεκτή ως η 

πρακτική της αναγέννησης των πολιτικών εκφραστών της αυθεντικότητας και 

προστασίας της κοινωνικής οργανικότητας, µέσω της οποίας θα διέλυαν την –επίσης 

βίαια- εγκαθιδρυµένη νεωτερική τάξη πραγµάτων. Πρόκειται, δηλαδή, για µια ολική 

αντιστροφή. 

   Στην ανάλυση του Μύλλερ το θέµα της επανάστασης έχει αµφίσηµο ρόλο. Από τη 

µια γίνεται αντιληπτό µε αρνητική χροιά, λόγω της φιλελεύθερης ταυτότητας της 

Γαλλικής Επανάστασης, κι από την άλλη µε θετική, λόγω της ευκαιρίας που 

παρέχουν τέτοιες καταστάσεις στη µελέτη του πολιτικού φαινοµένου και στην 

ανάδειξη των άξιων πολιτικών και πολιτικών φιλοσόφων. Ο Μύλλερ δεν ασχολείται 

εκτενώς µε το φαινόµενο, αυτό καθαυτό, για να µπορούµε να πούµε µε σιγουριά ποια 

είναι η άποψή του. Είµαστε πάντως σε θέση να αντιληφθούµε ότι δεν τον τροµάζει, 

ούτε και φαίνεται να είναι προγραµµατικά εναντίων της όποιας επαναστατικής 

πρακτικής. Θα µπορούσαµε, ίσως, να υποθέσουµε µε σχετική ασφάλεια ότι η 

επανάσταση, ως πρακτική, αποτελεί µέρος της συνεχούς πάλης του ανθρώπου µε τη 

γη, η οποία αποτελεί βασικό σηµείο της θεωρίας του. Ως τέτοιο µπορεί να φέρει 

θετικά ή αρνητικά αποτελέσµατα. Σηµασία έχει το πνεύµα που θα προσανατολίσει 

αυτή την πρακτική45. Συνεπώς, θα ήταν ίσως ορθό να αναγνωρίσουµε σε αυτό το 

                                                           
45

 Την ίδια θέση παίρνει, σε γενικές γραµµές, και ο Μπερκ. Καταδικάζει τόσο τη Γαλλική 
Επανάσταση του 1789 όσο και την πουριτανική στη Βρετανία του 1648. Αντιθέτως, 
υπερασπίζεται την Ένδοξη Επανάσταση του 1688. Η υπεράσπιση της επανάστασης του 1688 
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σηµείο µια ακόµη απόκλιση της «µυλλεριανής» θεωρίας από τον µεταγενέστερο 

συντηρητισµό και µια επιπλέον ανίχνευση προδροµικών φασιστικών θέσεων. 

   Ωστόσο, εκεί που οι «µυλλεριανές» ιδέες αποτυπώνονται µε ακρίβεια επάνω στις 

αντιλήψεις των µεταγενέστερων συντηρητικών είναι στο θέµα της οργανικής 

κοινωνίας. Ολόκληρη η ανάλυση του Γερµανού ροµαντικού για την κοινωνία και το 

κράτος έχει αυτό το οργανικό υπόβαθρο. Ο ατοµικισµός δεν υπάρχει, παρά µόνο στις 

θεωρίες των διαφωτιστών. Η κατάσταση του φυσικού δικαίου είναι απλή επινόηση. Η 

κοινωνία και το κράτος είναι ζωντανοί οργανισµοί, που στην περίπτωση της θεωρίας 

του Μύλλερ ταυτίζονται.   

   Επιστρέφοντας στο θέµα της οργανικής κοινωνίας, θα σταθούµε για λίγο σε µια από 

τις επιµέρους πτυχές του. Αυτή δεν είναι άλλη από την οικογένεια και κατά 

προέκταση το έθνος. Οι οργανικές ιδέες συνδέονται µε την πίστη των συντηρητικών 

στη σπουδαιότητα του ρόλου της οικογένειας και στην υπεράσπιση του έθνους. Η 

οικογένεια αποτελεί τον πυρήνα της κοινωνίας και το πρότυπο των υπολοίπων 

θεσµών. Η αξία της έχει να κάνει µε τη συνέχιση του ανθρωπίνου είδους και τη 

γαλούχηση που προσφέρει στα παιδιά.  

   Τα έθνη είναι προεκτάσεις των οικογενειών. Είναι και αυτά φυσικές οντότητες. 

Ζωντανοί οργανισµοί. Σύµφωνα µε τους συντηρητικούς, τα έθνη σχηµατίζονται µε 

φυσικό τρόπο, µέσα από την έλξη που αναπτύσσεται µεταξύ ανθρώπων που έχουν 

κοινή γλώσσα, ιστορία, καταγωγή και παραδόσεις. Η φυσική συνέχεια αυτής της 

κατάστασης είναι σε µια κοινωνία να υφίσταται ένας εθνικός πολιτισµός κι ένα 

κράτος. Οι πολυπολιτισµικές κοινωνίες είναι ασταθείς, αφύσικες και προϊόντα της 

φιλελεύθερης νοσηρότητας.  

   Όπως γίνεται εµφανές, η επιβίωση των «µυλλεριανών» ιδεών σε ό,τι αφορά τη 

συντηρητική πρόσληψη της οικογένειας είναι εντυπωσιακή. Σύµφωνα µε όσα 

αναφέραµε στο κεφάλαιο 5.4 της παρούσας έρευνας, ο Γερµανός στοχαστής στο 

πλαίσιο του οικογενειακού βίου ανιχνεύει όχι µόνο το πρωταρχικό κύτταρο της 

κοινωνίας αλλά και την ενεργειακή ισορροπία αρσενικού και θηλυκού στοιχείου, που 

οφείλει να αποτυπώνεται και στην λειτουργία του κράτους. Όσον αφορά το έθνος, το 

                                                                                                                                                                      

φαίνεται ότι υφίσταται εκ µέρους του Μπερκ γιατί η εν λόγω επανάσταση δεν είχε 
συγκρουσιακό χαρακτήρα και ο βρετανός στοχαστής την αντιλήφθηκε ως µια 
επαναβεβαίωση του αρχαίου «συντάγµατος» του βασιλείου και όχι ως τοµή στην οµαλή 
ιστορική του συνέχεια. Έντµουντ Μπερκ, «Στοχασµοί για την Επανάσταση στη Γαλλία», 
σελίδα 57, µετάφραση Χρήστος Γρηγορίου, εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2010. 
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οποίο ταυτίζει µε το κράτος, δηλώνει ξεκάθαρα ότι αποτελεί άθροισµα συγγενικών 

οικογενειών ενώ αρνητική είναι και η στάση του απέναντι σε ενδεχόµενα 

πολυεθνικής και πολυπολιτισµικής υφής46. 

 

 

1.3) Ιδιοκτησία 

 

   Η ιδιοκτησία είναι µια θεµατική που αντιµετωπίζεται µε ιδιαίτερο και σχεδόν 

µυστικιστικό τρόπο από τους συντηρητικούς. Σε ένα πρώτο επίπεδο θεωρούν ότι 

προσφέρει ασφάλεια και σταθερότητα. Σε έναν κόσµο αβέβαιο και απρόβλεπτο η 

κατοχή υλικών αγαθών δίνει στα άτοµα κάτι στο οποίο µπορούν να στηριχθούν και 

παράλληλα προάγει την ευταξία. Ωστόσο, σε αντίθεση µε τους φιλελεύθερους που 

θεωρούν ότι η περιουσία αποτελείται κυρίως από άψυχη ύλη, οι συντηρητικοί την 

αντιλαµβάνονται ως προέκταση της προσωπικότητας του ιδιοκτήτη αλλά και ως 

ζωντανή οντότητα, που δεν ανήκει στη σύγχρονη γενεά περισσότερο από ότι στις 

προηγούµενες ή στις επόµενες.  

   Όσον αφορά την κρατική παρέµβαση στην οικονοµική διαδικασία οι απόψεις 

διίστανται. Οι ελευθεριακοί συντηρητικοί, που ισχυροποιήθηκαν µετά τον Β΄ 

Παγκόσµιο Πόλεµο και κυρίως από τη δεκαετία του 1970 µέχρι σήµερα, έχουν 

αφοµοιώσει την φιλελεύθερη αντίληψη της ελεύθερης αγοράς και της µη παρέµβασης 

του κράτους στην οικονοµία, εφαρµόζοντας συνήθως όταν βρίσκονται σε θέσεις 

κυβερνητικής ισχύος νεοφιλελεύθερες οικονοµικές συνταγές. Αντιθέτως οι 

παραδοσιακοί συντηρητικοί, όταν κρίνουν ότι το εθνικό συµφέρον εξυπηρετείται, 

υποστηρίζουν τις κυβερνητικές παρεµβάσεις στην οικονοµία και τον περιορισµό της 

επιχειρηµατικής ελευθερίας. 

    Ιστορικά το µεγαλύτερο πλήγµα που δέχτηκε ο παραδοσιακός συντηρητισµός 

θεωρήθηκε η ήττα των φασιστικών καθεστώτων στον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, καθώς 

οι περισσότεροι από τους εκφραστές της παραδοσιακής συντηρητικής ∆εξιάς, είτε 

είχαν υποστηρίξει ανοιχτά τους φασίστες είτε είχαν δείξει διάθεση συνεργασίας και 

ανταλλαγής απόψεων µαζί τους. Μετά το πέρας του πολέµου εµφανίστηκαν µορφές 

πατερναλιστικού συντηρητισµού, υπό τη µορφή θετικών προσεγγίσεων του 

κοινωνικού κράτους που εγκαθιδρύθηκε σχεδόν καθολικά µέχρι και τη δεκαετία του 
                                                           
46

 Βλέπε κεφάλαιο 5.3. 
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1970 στη δυτική Ευρώπη. Η κυβέρνηση του Χάρολντ Μακµίλλαν από το 1957 ως το 

1963 στη Βρετανία, αποτέλεσε µια προσπάθεια εφαρµογής ενός συντηρητισµού 

αυτού του τύπου. Μάλιστα, δεν είναι τυχαίο ότι ο Βρετανός πρωθυπουργός 

στηλίτευσε την ελευθεριακή οικονοµική λογική της Θάτσερ κατά τη δεκαετία του 

1980 και τάχθηκε εναντίον των ιδιωτικοποιήσεων, τις οποίες χαρακτήρισε ως 

ξεπούληµα του εθνικού πλούτου στους ιδιώτες.  

   Αν εξετάσουµε τον Μύλλερ µέσα από αυτό το πρίσµα δεν υπάρχει ουδεµία 

αµφιβολία ότι θα καταλήξουµε στο συµπέρασµα πως αποτέλεσε έναν από τους 

γεννήτορες του παραδοσιακού συντηρητισµού και πως οι ελευθεριακοί 

(συντηρητικοί) λίγες επιρροές θα µπορούσαν να αναζητήσουν στο έργο του. Οι 

γλαφυρή του ανάλυση για τη ζωντανή φύση της ιδιοκτησίας που παρουσιάσαµε στο 

κεφάλαιο 8.3, προγενέστερη εκδοχή της οποίας είχε επεξεργαστεί και ο Μπερκ, 

αποτυπώθηκε επακριβώς στη µεταγενέστερη πολιτική διαδροµή του παραδοσιακού 

συντηρητικού χώρου. 

 

1.4) Ανθρώπινη ατέλεια, εξουσιαστική ισχύς και άλλες αρχές του συντηρητισµού. 

 

  Στο έργο του Μύλλερ υπάρχουν αναφορές και σε άλλες ιδέες, που στη συνέχεια 

αποτέλεσαν κύρια θέµατα του συντηρητικής ιδεολογίας. Τέτοια παραδείγµατα 

αποτελούν η ατέλεια της ανθρώπινης φύσης, που προϋποθέτει αυστηρό έλεγχο της 

ατοµικής ελευθερίας από υπερατοµικές δυνάµεις, όπως το κράτος και οι ηθικοί 

κώδικες, καθώς επίσης και η φυσική υπόσταση της κοινωνικής ιεραρχίας 

συνοδευόµενη από την ανάγκη της ισχυρής εξουσίας. ∆εν θα αναφερθούµε, ωστόσο, 

αναλυτικά σε αυτές, γιατί ο Μύλλερ δεν καταπιάστηκε µαζί τους στο βαθµό που το 

έκαναν άλλοι συντηρητικοί στοχαστές. 

   Η «αυγουστίνεια» αντίληψη της ανθρώπινης ατέλειας, η οποία χρησιµοποιήθηκε ως 

επιχείρηµα κατά του φιλελεύθερου ατοµικισµού και υπέρ της κρατικής παρέµβασης, 

υποστήριξε ότι ο άνθρωπος ως ατελές ον είναι επιρρεπής στη διαφθορά και 

χρειάζεται ηθική συγκράτηση και κρατική καθοδήγηση για να µην παρεκτραπεί. Η 

θεµατική αυτή αποτέλεσε προβληµατισµό του Μπερκ και κυρίως του Ντε Μαίστρ. Ο 

Μύλλερ, αναφέρει ότι «το ανθρώπινο πνεύµα προσανατολίζεται προς την 
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αντιπαράθεση» όταν εξηγεί τη χρησιµότητα του πολέµου ως µέσου κοινωνικής 

συνοχής, χωρίς όµως να επιµείνει περαιτέρω στο θέµα αυτό47.  

   Το ίδιο κάνει και στο ζήτηµα της ισχυρής εξουσίας. Ο Ντε Μαίστρ βλέπει στο 

πρόσωπο του ηγεµόνα και του δηµίου την απόλυτη κρατική δύναµη καταστολής, που 

συγκρατεί την κοινωνική συνοχή και ιεραρχία. Αντίθετα, κατά τον Μύλλερ, το 

πραγµατικό κράτος οφείλει µεν να είναι απόλυτος κυρίαρχος στην επικράτειά του, 

χωρίς ωστόσο να βασίζεται κατά κύριο λόγο στη βία της εξουσίας.  

   Ο λόγος αυτής της διαφοροποίησης ανιχνεύεται µάλλον στο υπόβαθρο της σκέψης 

του Μύλλερ, που εµπεριέχει τις ενοράσεις του γερµανικού ροµαντισµού. Σε αντίθεση 

µε τον Μπερκ που διαλέγεται µε τον σκωτικό διαφωτισµό, και τον Ντε Μαίστρ ο 

οποίος οικοδοµεί το προσωπικό του µίσος κατά της, εκλαµβανόµενης από αυτόν, 

ανθρώπινης ατέλειας στον χοµπεσιανό τρόπο µε τον οποίον αντιλαµβάνεται την 

εξουσία και τη δυναµική της, ο Μύλλερ ως καθαυτό Γερµανός ροµαντικός αναζητά 

την αυθεντικότητα των πραγµάτων σε ένα επίπεδο βαθύτερο από την απλή υλική 

εµπειρία ή την αφηρηµένη θεωρία των διαφωτιστών. Απ’ τη στιγµή που θεωρεί ότι, 

στο ζήτηµα της πολιτικής, έχει ανιχνεύσει αυτό το ιδεατό σηµείο και το προβάλει 

µέσω των διαλέξεών του, η ανθρώπινη ατέλεια, καθώς επίσης και η εµµονή σε 

οργανωτικές αρχές που θα πρέπει να υποστηρίζονται από πρακτικές εξουσιαστικής 

βίας, είναι άτοπες.  

  Ο κόσµος του Μύλλερ είναι ο κόσµος της αυθεντικής ζωής. Τα πάντα ρέουν οµαλά. 

Ο «µυλλεριανός» άνθρωπος είναι δυνατός ως µέλος του ζωντανού εθνικού του 

συνόλου. Οι πολιτικοί και οι κυβερνήτες οφείλουν απλά να συντονίσουν την πολιτική 

καθηµερινότητα µε τους παλµούς του αυθεντικού βίου του συλλογικού εθνικού 

οργανισµού. Όταν το καταφέρουν δεν χρειάζονται καµία βία για να υποστηρίξουν την 

εξουσία τους ή να συγκρατήσουν την κοινωνική συνοχή, εφόσον η πολιτική θα 

αποτελέσει εξωτερικευµένη έκφραση της εθνικής ψυχής. Το πραγµατικό κράτος δεν 

είναι ο µηχανισµός επιβολής των όρων ενός κοινωνικού συµβολαίου. Είναι η ίδια η 

κοινωνία των πολιτών. Σε ποιον, λοιπόν, να ασκήσει εξουσιαστική βία; Στον εαυτό 

του; 

   Γίνεται σαφές πως στα συγκεκριµένα θέµατα υπάρχει απόκλιση ανάµεσα στις 

«µυλλεριανές» ενοράσεις και στις µεταγενέστερες ιδεολογικές συντηρητικές 

                                                           
47 Βλέπε κεφάλαιο 7.1. 
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προτεραιότητες. Στη συνέχεια της έρευνας θα εξετασθεί η σχέση των ιδεών του 

Μύλλερ µε τον φασισµό.  

 

 

    

 

 

 

 

                                       2) Άνταµ Μύλλερ και Φασισµός 

 

   «Ενώ ο φιλελευθερισµός, ο συντηρητισµός και ο σοσιαλισµός είναι ιδεολογίες του 

19ου αιώνα, ο φασισµός είναι γέννηµα του 20ου, και θα µπορούσε κανείς να πει 

ιδιαίτερα της περιόδου µεταξύ των δυο παγκοσµίων πολέµων. Στην πραγµατικότητα, 

ο φασισµός εµφανίστηκε περισσότερο ως εξέγερση ενάντια τη Νεωτερικότητα, 

ενάντια στις ιδέες και τις αξίες του ∆ιαφωτισµού και ενάντια στις πολιτικές 

πεποιθήσεις που αυτός γέννησε. 

   Ο φασισµός προσπάθησε να δηµιουργήσει εκ νέου τον πολιτικό κόσµο, σχεδόν 

στην κυριολεξία δηλαδή να ξεριζώσει και να καταστρέψει την κληρονοµιά της 

συµβατικής πολιτικής σκέψης»48. 

   Από την σύντοµη αλλά και ενδεικτική αυτή περιγραφή που κάνει ο Χέυγουντ στο 

φαινόµενο του φασισµού, γίνεται άµεσα αντιληπτό ότι αποτελεί µια ύστερη έκφραση 

Ροµαντισµού και ότι, όπως κι ο συντηρητισµός, ξεκινά δηλώνοντας αυτά που 

αρνείται και που πολεµά για να πορευτεί προς το εσωτερικό του. Στα πλαίσια της 

φασιστικής σκέψης αναγεννήθηκε µια ριζοσπαστική κριτική του νεωτερικού κόσµου, 

το ίδιο έντονη µε εκείνη του πρωτογενούς Ροµαντισµού. Ο Ροµαντισµός αποτέλεσε 

µια ευρεία κοσµοθέαση µε έντονο πνευµατικό υπόβαθρο, καθώς από το πλαίσιό του 

ξεπήδησαν πέρα από πολιτικές θεωρίες, λογοτεχνικά και καλλιτεχνικά σχήµατα. Ο 

φασισµός, έχοντας ως αφετηρία κάτι συγκεκριµένο, δηλαδή την πολιτική δράση, 

επιχείρησε να διαµορφώσει ένα ολικό νεοροµαντικό πρότυπο ζωής. Γι’ αυτό οι 

φασίστες, όπως έκαναν και οι συντηρητικοί, αρνήθηκαν να δεχτούν ότι ο φασισµός  

                                                           
48 Andrew Heywood, «Πολιτικές Ιδεολογίες», σελίδα 382, µετάφραση Χαρίδηµος Κουτρής, 
εκδόσεις Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2007. 
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ήταν δυνατόν να περικλειστεί στα πλαίσια µιας ιδεολογίας και, κυρίως στην εκδοχή 

του γερµανικού εθνικοσοσιαλισµού, υποστήριξαν ότι εκφράζουν µια κοσµοθεωρία49. 

Πρόκειται για την αναβίωση της ιδέας που εξέφρασε ο Μύλλερ, σχετικά µε το 

προβάδισµα της ζωής από τη θεωρία χωρίς, ταυτοχρόνως, η ζωή να στερείται 

θεωρητικού υπόβαθρου και να ρέπει προς τον γυµνό εµπειρισµό. 

     Ωστόσο, για µεθοδολογικούς σκοπούς, και βασιζόµενος στο ίδιο επιχείρηµα που 

παρέθεσε και στην περίπτωση του συντηρητισµού, ο Χέυγουντ παρουσιάζει τον 

φασισµό ως ιδεολογία. Αναφέρει µάλιστα µια σειρά από θεωρητικούς που 

προσπάθησαν να προσδιορίσουν τον ιδεολογικό του πυρήνα. Ο Έρνστ Νόλτε (1965) 

εκτίµησε πως ο φασισµός αποτελεί µια «αντίσταση στην υπερβατικότητα», ο Α.Τζ. 

Γκρέγκορ (1969) πως επιδιώκει να οικοδοµήσει την «απόλυτη χαρισµατική 

κοινότητα», ο Ρότζερ Γκρίφφιν (1993) πως πρόκειται για «παλλιγενετικό άκρατο 

εθνικισµό» και ο Ρότζερ Ήτγουελ (1996) ότι είναι ένας «ολιστικός, εθνικός, 

ριζοσπαστικός τρίτος δρόµος». 

    Κάθε µια από αυτές τις διατυπώσεις υπογραµµίζει ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό 

του φασισµού, εντούτοις αποδεικνύεται δύσκολη η γενική σύνοψη ενός τόσο 

πολυσχιδούς φαινοµένου. Εκείνο που θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε µε ασφάλεια 

είναι ότι οι ρίζες τις φασιστικής σκέψης ανιχνεύονται στην πολιτική θεωρία του 

Ροµαντισµού. Εντούτοις ο φασισµός, ιδίως στην πρωτογενή του µορφή, διαθέτει το 

παράξενο γνώρισµα να µπολιάζει τις ροµαντικές του καταβολές µε επιρροές από την 

παράδοση της Αριστεράς.  

   Πρωταρχικό χαρακτηριστικό του φασισµού είναι ο εθνικισµός. Ο εθνικισµός, 

µπορεί ως βίωµα να ανιχνεύεται στις απαρχές της ανθρώπινης ιστορίας, ωστόσο ως 

πολιτική θεωρία γεννήθηκε και αναπτύχθηκε εντός του Ροµαντισµού. Ο Χέρντερ 

έθεσε τα θεµέλιά του, υποστηρίζοντας ότι το κάθε έθνος αποτελεί µια συλλογική 

οντότητα µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. Η σοφία του Θεού και του κόσµου είναι 

προορισµένη να εκφραστεί µέσα από την ποικιλία των διαφορετικών εθνικών 

χαρακτήρων, προκειµένου να αποκτήσει η ζωή ενδιαφέρον. Ο Έντµουντ Μπερκ και ο 

                                                           
49 «Ηµείς οι εθνικοσοσιαλισταί έχοµεν αρκετά µέχρι σήµερον να κάµωµεν εις την χώραν µας, 
ώστε να µη δυνηθώµεν να αφιερώσωµεν εαυτούς εις την επιστηµονικήν ολοκλήρωσιν της 
κοσµοθεωρίας µας. Εν αντιθέσει προς τους άλλους εθεωρήσαµεν ορθόν να διαµορφώσωµεν 
πρώτον την πρακτικήν µας ζωήν συµφώνως προς την κοσµοθεωρίαν µας και ν’ αποδείξωµεν 
εκεί την χρησιµοτητά της, και είτα να σκεφθώµεν να δώσωµεν εις αυτήν την οριστικήν της 
µορφήν επί του επιστηµονικού πεδίου», Όττο Ντήντριχ, «Αι φιλοσοφικαί βάσεις του 
εθνικοσοσιαλισµού», σελίδα 1, µετάφραση Ευάγγελου Κυριάκη, Αθήνα 1939. 
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Άνταµ Μύλλερ, σηµείωσαν ότι τα έθνη συγκροτούνται όχι µόνο από όσους 

βρίσκονται στη ζωή, αλλά και από τις περασµένες, καθώς επίσης κι από τις 

επερχόµενες γενεές. Έδωσαν έτσι έµφαση στην εθνική ιστορική συνέχεια. Με την 

πάροδο του χρόνου, σε ύστερα ροµαντικά σχήµατα, σε διατυπώσεις του Χέγκελ 

(1770-1831) περί ιστορικών εθνών, αλλά και σε θεωρίες που ήρθαν στο προσκήνιο 

κατά το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα έχοντας δαρβινικές επιρροές, άρχισε να 

προβάλλεται η πίστη στη διαφοροποίηση της αξίας των εθνών. Κατά την εποχή της 

εµφάνισης του φασισµού, οι περισσότεροι ευρωπαίοι εθνικιστές θεωρούσαν ότι τα 

λευκά ευρωπαϊκά έθνη ήταν ανώτερα εκ φύσεως και προορισµένα να κατευθύνουν 

πολιτισµικά την ανθρωπότητα50. Η θέση αυτή αφοµοιώθηκε από τους φασίστες και 

ιδίως από τους Γερµανούς εθνικοσοσιαλιστές. Επίσης, άλλο ένα χαρακτηριστικό που 

αναδείχθηκε σταδιακά στον εθνικισµό είχε να κάνει µε το φυλετικό του υπόβαθρο. 

Στις µέρες µας γίνεται συζήτηση για τον αν στις ροµαντικές του απαρχές ο εθνικισµός 

βασίστηκε στην αντίληψη ότι το έθνος είναι κοινότητα µε αποκλειστικά πολιτιστικά 

γνωρίσµατα, όπως η κοινή γλώσσα, η ιστορία και η συνείδηση ή αν εµπεριείχε και 

την φυλετική προέλευση, έστω και σε λανθάνουσα µορφή51. Στη συνέχεια, πάντως, 

ιδίως στην γερµανική του εκδοχή, ο εθνικισµός έγινε αδιαπραγµάτευτα φυλετικός. Το 

φυλετικό στοιχείο στον εθνικισµό αποτέλεσε κεντρική αναφορά των Γερµανών 

εθνικοσοσιαλιστών. Αρχικά, οι Ιταλοί φασίστες δεν χρησιµοποίησαν φυλετικές 

αναφορές. Η πολιτική τους παράδοση αναγόταν στην ρωµαϊκή αυτοκρατορική 

κρατική ισχύ. Όµως, προς τα τέλη της δεκαετίας του 1930 και µέχρι το τέλος του Β΄ 

Παγκοσµίου Πολέµου, άρχισαν να εφαρµόζουν και πολιτικές µε φυλετικό 

περιεχόµενο. 

   Το δεύτερο εξέχον χαρακτηριστικό του φασισµού υπήρξε ο σοσιαλισµός. Σε ένα 

αρχικό επίπεδο, οι φασίστες δοκίµασαν να συνδέσουν τις δυο διαφορετικές 

παραδόσεις του εθνικισµού και της σοσιαλιστικής Αριστεράς. Με ηγετικά στελέχη 

προερχόµενα από την Αριστερά, επιχείρησαν να µπολιάσουν τα αιτήµατα για την 

                                                           
50 Πρόκειται για µια θέση που κατά τον 18ο αιώνα είχαν υποστηρίξει οι φιλελεύθεροι, 
κοσµοπολίτες αντίπαλοι των ροµαντικών εθνικιστών, που προέρχονταν από την παράδοση 
του ∆ιαφωτισµού, µε διαφορετική βέβαια αιτιολόγηση. Είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον το 

γεγονός ότι ο εθνικισµός ενώ ξεκίνησε ως θεωρία υπεράσπισης της αξίας που έχει η εθνική 
διαφορετικότητα, κόντρα στον κοσµοπολιτικό φιλελευθερισµό ο οποίος πρόκρινε την 
παγκοσµιοποίηση του δυτικού τρόπου ζωής ως υπέρτερου των άλλων, στα πλαίσια του 
φασισµού κατέληξε να αφοµοιώσει το επιχείρηµα των αντιπάλων. 
51 Βλέπε Ζέεβ Στέρνχελ, «Ο αντιδιαφωτισµός» µετάφραση Άννα Καρακατσούλη, εκδόσεις 
Πόλις, Αθήνα 2009. 
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υποστήριξη της εργατικής τάξης µε τον εθνικισµό. Στα µάτια των φασιστών η 

εργατική τάξη αποτέλεσε την αµόλυντη και αγνή κοινωνική δύναµη, που θα 

µπορούσε µέσω του δυναµισµού της να ανατρέψει τη διεφθαρµένη αστική και 

διεθνιστική πλουτοκρατία του κεφαλαίου. Ωστόσο, όσο ξεδιπλωνόταν η φασιστική 

κινηµατική δυναµική, άρχισε να γίνεται αντιληπτό ότι στο πολιτικό αυτό σύνολο που 

είχε ολιστικό χαρακτήρα και επιζητούσε την ενότητα των εθνικών δυνάµεων, µια 

θεωρία ταξικής τοµής και σύγκρουσης δεν ήταν εντελώς συµβατή. Με τον καιρό ο 

φασιστικός σοσιαλισµός άρχισε να στρέφεται προς την ροµαντική παράδοση και να 

αναζητά εναλλακτικές προτάσεις κοινοτισµού, προκειµένου να απαντήσει από τη µια 

στην αστική κεφαλαιοκρατική πρόκληση και από την άλλη στην αταξική κοινωνία 

της χειραφετηµένης εργατικής τάξης του µαρξισµού
52. Τελικά, η φασιστική 

οικονοµική επιλογή αποκρυσταλλώθηκε σε µοντέλα κορπορατισµού και 

αναγεννηµένης συντεχνιακής οργάνωσης.  

   Ο Μύλλερ αποτέλεσε έναν από τους ροµαντικούς που υποστήριξε την µεσαιωνική 

κοινωνική οργάνωση και τη συνεργατική οικονοµική προοπτική εντός του κράτους. 

Υπό αυτή την οπτική αποτέλεσε τον στοχαστή που αναφέρθηκε σε ορισµένες 

περιπτώσεις πρώτος στις θεµατικές που απασχόλησαν την ύστερη φασιστική 

οικονοµική σκέψη. Ωστόσο, το σηµείο που η «µυλλεριανή» θεωρία αλλά και 

ολόκληρος ο ροµαντικός συντηρητισµός ταυτίζονται µε τον φασισµό είναι εκείνο της 

υπεροχής του κοινωνικού ή του εθνικού συνόλου έναντι του ατόµου. 

   Όπως αναφέραµε στα κεφάλαια που καταπιαστήκαµε µε την πολιτική θεωρία του, ο 

Μύλλερ θεώρησε την κατάσταση του φυσικού δικαίου ως ψευδαίσθηση και τον 

ατοµικισµό ως επινόηση των φιλελεύθερων. Ο άνθρωπος αποτελεί µέρος ενός 

ευρύτερου οργανισµού, κοινωνικού και κυρίως εθνικού. Πρόκειται για µια παραδοχή 
                                                           
52 Σύµφωνα µε όσα αναφέρει ο Σύµβουλος της Ελληνικής Πρεσβείας στη Ρώµη επί εποχής 
Μουσολίνι Ιωάννης Γκίκας, στο βιβλίο του που φέρει τον τίτλο «Ο Μουσολίνι και η 
Ελλάδα», -εκδόσεις Εστίας, Αθήνα 1982-, στην ληξιαρχική πράξη γέννησης του φασισµού, 
που έλαβε χώρα στις 23 Μαρτίου του 1919 στο Μιλάνο, το πρόγραµµα που εγκρίθηκε 
προέβλεπε σύγκληση συντακτικής συνέλευσης, ανακήρυξη δηµοκρατίας, κατάργηση όλων 
των αριστοκρατικών τίτλων, διάλυση των ανωνύµων εταιριών και των τραπεζών, κατάσχεση 
των περιουσιών των θρησκευτικών οργανώσεων, αναδιανοµή της γης στους χωρικούς και 
άλλα, που κάνουν ξεκάθαρο έναν αριστερό προσανατολισµό του φασιστικού κινήµατος. 
Ωστόσο, στο συνέδριο της Νάπολης, τον Οκτώβριο του 1922, ο Μουσολίνι στην οµιλία του 
µπροστά σε ένα πλήθος, εντός του οποίου βρίσκονταν ανάµεσα στους εργάτες αρκετοί 
αριστοκράτες, βιοµήχανοι και γερουσιαστές, δήλωσε ότι οι φασίστες αναγνώριζαν τον αιώνιο 
ρόλο της βασιλικής δυναστείας ως ρυθµιστού των αντικρουόµενων τάσεων και ενοποιητικού 
παράγοντα της Ιταλίας. Η στροφή προς τον ροµαντικό κοινοτισµό που είχε ήδη αρχίσει να 
λαµβάνει χώρα, είναι ορατή σε αυτή την περίπτωση. 
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που συναντήσαµε και στον συντηρητισµό. Στον φασισµό καθίσταται ακόµη πιο 

έντονη.  

   Ο άνθρωπος, σύµφωνα µε τους φασίστες, πρέπει να χαίρει της θετικής 

αρχαιοελληνικής ελευθερίας, αποτελώντας µέλος του εθνικού οργανισµού. Ατοµική 

ελευθερία δεν υπάρχει. Και αν υπάρξει, υφίσταται άµεση καταστολή της καθώς 

θεωρείται γενεσιουργός αιτία κοινωνικών παθογενειών και διεφθαρµένων 

φιλελεύθερων σχηµάτων. Η ροµαντική αυτή αναβίωση διατυπώνεται ξεκάθαρα από 

τον θεωρητικό του εθνικοσοσιαλισµού Όττο Ντήντριχ στις «Φιλοσοφικές βάσεις του 

εθνικοσοσιαλισµού». Σύµφωνα µε αυτόν, το πρώτο πρόγραµµα του ιταλικού 

φασιστικού κόµµατος έχει στην εισαγωγή του το αξίωµα ότι «το έθνος δεν είναι το 

απλούν άθροισµα των ζώντων ατόµων, αλλά εις οργανισµός, ο οποίος περικλείει την 

ατελείωτον σειράν των γεννεών και εις τον οποίον τα άτοµα δεν είναι τίποτε άλλο 

από παροδικά στοιχεία»53. Επίσης, στα πλαίσια του γερµανικού εθνικοσοσιαλισµού ο 

Ντήντριχ δηλώνει ότι «η φυσική ελευθερία είναι η ελευθερία της προσωπικότητος, 

τουτέστιν του δια την κοινότητα δηµιουργικού ανθρώπου. Αυτήν την µοναδικώς 

αληθή έννοιαν της ελευθερίας εδίδαξεν ήδη ο Αριστοτέλης, ο οποίος ανεγνώρισε την 

ελευθερίαν µόνο εις τον δηµιουργικόν άνθρωπον. ∆ηµιουργικός δύναται να είναι 

µόνον εκείνος, ο οποίος έχει συνείδησιν των έναντι της κοινότητος καθηκόντων του 

και δρα συµφώνως προς αυτά»54. 

   Είναι σαφές πως η οργανική αντίληψη του Μύλλερ για την κοινωνία αποτυπώθηκε 

µε σαφήνεια στον συντηρητισµό και στο φασισµό. Η διαφορά είναι ότι στον δεύτερο 

ο οργανικισµός προκρίνεται µε µεγαλύτερη ένταση. Αν δοκιµάσουµε να ερευνήσουµε 

ποια από τις δυο ιδεολογίες βρίσκεται εγγύτερα στη «µυλλεριανή» ενόραση του 

οργανικισµού, θα συµπεράνουµε ότι το κάνει µάλλον ο συντηρητισµός. Έχοντας, 

βέβαια, υπόψη ότι αναφερόµαστε σε µια πολύ λεπτή διαφοροποίηση, θα 

σηµειώσουµε ότι ο Γερµανός στοχαστής αναφέρεται θετικά στη ρύθµιση της 

Βρετανίας, στην κοινωνία της οποίας αποτυπώθηκαν τα βασικά στοιχεία της 

ατοµικής ελευθερίας. Από την άλλη, οι πολιτικές του επιλογές, και ιδίως η ένταξή του 

στον πολιτικό χώρο που ηγείτο ο φον Μάρβιτς, είχαν χαρακτηριστικά που φέρνουν 

τον φασισµό εγγύτερά του. Ωστόσο, οι ιδέες του, που αποτυπώθηκαν στα «στοιχεία 
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 Όττο Ντήντριχ, «Αι φιλοσοφικαί βάσεις του εθνικοσοσιαλισµού», σελίδα 6, µετάφραση 
Ευάγγελου Κυριάκη, Αθήνα 1939. 
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 Όττο Ντήντριχ, «Αι φιλοσοφικαί βάσεις του εθνικοσοσιαλισµού», σελίδες 6-7, µετάφραση 
Ευάγγελου Κυριάκη, Αθήνα 1939. 



68 

 

της πολιτικής τέχνης», δείχνουν ότι συµπεριλαµβάνουν περισσότερη ανοχή στην 

ατοµική ελευθερία κι έναν πιο χαλαρό οργανικισµό από εκείνον του φασισµού. 

    

2.1)  Πόλεµος 

  

   Ο φασισµός αποτέλεσε τη µοναδική ανάµεσα στις πολιτικές ιδεολογίες που 

θεώρησε τον πόλεµο ως κάτι καλό καθαυτό. Η θέση αυτή φέρει πολλές επιρροές. Μια 

εξ’ αυτών είναι η δαρβινική, σύµφωνα µε την οποία ο πόλεµος είναι χρήσιµος 

προκειµένου να αναδειχθούν και να επιβιώσουν οι ισχυρότεροι. Πρόκειται για µια 

επιρροή που ανιχνεύουν κάποιοι µελετητές στο φυλετικό υπόβαθρο της φασιστικής 

ιδεολογίας.  

   Ωστόσο, η αδιαµφισβήτητη διάσταση του πολεµικού χαρακτήρα που διαθέτει ο 

φασισµός, συνδέεται µε την περιπετειώδη φύση του. Ο φασισµός αποτελεί πρακτική 

της δράσης. Η δράση συνδέεται µε την περιπέτεια και την έντονη ζωή. Με αυτό το 

µοντέλο του περιπετειώδους βίου, οραµατίστηκαν οι φασίστες να αντικαταστήσουν 

τον ήπιο και ωφελιµιστικό νεωτερικό τρόπο ζωής. Σύµφωνα µε τον υπουργό 

εξωτερικών της φασιστικής Ιταλίας Τσιάνο, ο Μουσολίνι έβαλε την χώρα στον Β΄ 

Παγκόσµιο Πόλεµο χωρίς να έχει επικεντρώσει τη σκέψη του σε κάποιο σχεδιασµένο 

προσδοκώµενο όφελος γι’ αυτήν. «Κατά βάθος δεν είναι ότι θέλει τούτο ή εκείνο: 

θέλει τον πόλεµο. Εάν ειρηνικώς µπορούσε να πετύχει τα διπλάσια των όσων ζητεί, 

θα αρνείτο»55. Ακόµη πιο ισχυρό πολεµικό πνεύµα µπορούµε να διαπιστώσουµε στον 

γερµανικό εθνικοσοσιαλισµό.  

   Επιστρέφοντας στον Μύλλερ, θα θυµηθούµε ότι αποτέλεσε έναν από τους 

ελάχιστους φιλοσόφους στην ιστορία που υποστήριξε δηµοσίως την θετική φύση του 

πολεµικού φαινοµένου. Επιπλέον, εγκωµίασε τον βαθύτερο χαρακτήρα του 

πολεµικού πνεύµατος και το ανέδειξε ως ζωτικό συστατικό για τη λειτουργία και τη 

ζωή ενός κράτους, αλλά και ως βασικό παράγοντα για την ανάπτυξη του πραγµατικού 

δικαίου ανά τον κόσµο56.  

   Μπορεί, βέβαια, το επιχείρηµά του αυτό να εξέφρασε µια πιο βαθιά ιδέα του 

θεωρητικού του σχήµατος, εντούτοις η µυλλεριανή διατύπωση που συναντήσαµε στο 

κεφάλαιο 7.2, σύµφωνα µε την οποία «στην ψυχή του κυβερνήτη και των πολιτών εν 
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 Ιωάννης Γκίκας, «Ο Μουσολίνι και η Ελλάδα», σελίδα 101, εκδόσεις Εστίας, Αθήνα 1982. 
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 Βλέπε κεφάλαιο 7.1. 
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καιρώ ειρήνης θα πρέπει να ζωογονεί την αίσθηση της εθνικής δόξας το πολεµικό 

πνεύµα, ενώ εν καιρώ πολέµου να γονιµοποιείται η σκέψη για µακρά ειρήνη», δεν θα 

ήταν άτοπο αν γινόταν αντιληπτή, έστω και µερικά, ως προδροµική έκφραση της εξής 

δήλωσης του Μουσολίνι: «Πρώτα η Αφρική, σήµερα η Ισπανία, αύριο κάτι άλλο»57. 

Στο υπόβαθρο και των δυο διατυπώσεων βρίσκεται η κίνηση. Μια ιδέα, που όπως 

διαπιστώσαµε, υπάρχει στην καρδιά της θεωρίας του Μύλλερ. 

 

 

2.2) Το ολοκληρωτικό κράτος. 

 

   Τα φασιστικά καθεστώτα και κινήµατα διαιρέθηκαν σε δυο κύριες παραδόσεις. Η 

πρώτη ήταν αυτή που εκφράστηκε από τον ιταλικό φασισµό και πρόκρινε το ιδανικό 

ενός ολοκληρωτικού κράτους. Η δεύτερη αποτυπώθηκε στον γερµανικό 

εθνικοσοσιαλισµό και τόνισε τη σπουδαιότητα της φυλής. Συνεπώς, αν εξετάσουµε 

τον φασισµό και τον εθνικοσοσιαλισµό σε σχέση µε την «µυλλεριανή» θεωρία σε 

επίπεδο αρχών, θα συµπεράνουµε ότι ο φασισµός βρίσκεται πιο κοντά της. Κι αυτό 

γιατί µολονότι ο Μύλλερ αναφέρει ότι το κράτος αποτελεί σύνδεσµο οικογενειών, 

δίνοντας έτσι χώρο στο στοιχείο της καταγωγής και της φυλετικής προέλευσης εντός 

του θεωρητικού του σχήµατος, κατά κύριο λόγο καταπιάνεται µε τη φύση του 

κράτους και µάλιστα του ολοκληρωτικού. 

   Ο ολοκληρωτισµός αποτελεί ένα σύστηµα εξουσίας που υποδηλώνει την 

κατάργηση της κοινωνίας των πολιτών και του ιδιωτικού στοιχείου και προκρίνει τη 

διείσδυση της κρατικής φύσης µέχρι τα πιο εσωτερικά επίπεδα της ανθρώπινης 

πνευµατικότητας. Ο φασισµός στηρίζει τον ολοκληρωτισµό από δυο απόψεις. 

   Πρώτον, λόγω της οργανικής φύσης του εθνικού σώµατος, το ολοκληρωτικό 

κράτος βοηθά στην εξάλειψη της διάκρισης µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής σφαίρας, 

συµβάλλοντας στην αποτύπωση του οργανικισµού. Σύµφωνα µε τον ιδεαλιστή 

φιλόσοφο Τζιοβάνι Τζεντίλε (1875-1944), «τα πάντα για το κράτος. Τίποτα ενάντια 

στο κράτος. Τίποτα έξω από το κράτος»58. Άµεση προέλευση αυτής της θέσης 

µπορούµε να αναζητήσουµε στις ιδέες του Χέγκελ, ο οποίος υποστήριξε ότι το 
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 Ιωάννης Γκίκας, «Ο Μουσολίνι και η Ελλάδα», σελίδα 99, εκδόσεις Εστίας, Αθήνα 1982. 
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 Andrew Heywood, «Πολιτικές Ιδεολογίες», σελίδα 403, µετάφραση Χαρίδηµος Κουτρής, 
εκδόσεις Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2007. 
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κράτος είναι µια ηθική ιδέα που αντανακλά τη συµπάθεια των µελών του και µέσω 

της ανάπτυξής του επιτυγχάνονται τα ανώτερα επίπεδα του πολιτισµού. Ωστόσο, η 

ρίζα αυτής της ιδέας βρίσκεται στην θεωρία του Μύλλερ, αν και ο τελευταίος δεν 

διαβάστηκε όσο ο Χέγκελ.  

   Ο Μύλλερ, σε αντίθεση µε τον Χέγκελ, δεν θεώρησε το κράτος ως προϊόν της 

ιστορικής εξέλιξης. Αντιθέτως, υποστήριξε ότι υπάρχει από τις απαρχές της ζωής. 

Όπως από τις απαρχές της ζωής θεώρησαν οι ροµαντικοί εθνικιστές της 

«χερντεριανής» παράδοσης ότι υπάρχει και το έθνος. Στη σκέψη του Μύλλερ, έθνος, 

κράτος και κοινωνία ταυτίζονται, σε όλη τη διάρκεια της ανθρώπινης ζωής και 

ιστορίας. Κατά συνέπεια, είναι προφανές ότι στις ιδέες του Μύλλερ δυνάµεθα να 

ανιχνεύσουµε την αρχική µήτρα της φασιστικής αντίληψης περί του ολοκληρωτικού 

κράτους.  

   Ωστόσο, όπως προαναφέραµε, ο φασισµός στηρίζει τον ολοκληρωτισµό από δυο 

απόψεις. Η δεύτερη περιλαµβάνει την πίστη στη χαρισµατική εκδοχή του ηγέτη. Ο 

αρχηγός του έθνους, σύµφωνα µε τους φασίστες, αποτελεί ένα χαρισµατικό ον που 

εντός της ζωής και της σκέψης του έχουν αποτυπωθεί µε µεγάλη ένταση τα 

χαρακτηριστικά της συλλογικής εθνικής προσωπικότητας. Το ολοκληρωτικό κράτος 

βοηθά τον ηγέτη, µέσω της απεριόριστης διεισδυτικότητας που του παρέχει, να 

προσανατολίσει το έθνος στα πέρατα των ενοράσεών του.  

   Η ιδέα του ηγέτη, του χαρισµατικού αρχηγού του έθνους και του κράτους, ανάγει 

τις αφετηρίες της σε φιλοσοφικές αναλύσεις σχετικά µε τη φύση του Ήρωα, που 

εντός του Ροµαντισµού απέκτησαν κι αυτές σηµαίνουσα δυναµική, αποτελώντας έναν 

παράπλευρο, σε σχέση µε τον κοινοτιστικό, πόλο της πολιτικής ροµαντικής σκέψης. 

Χαρακτηριστικό εκφραστή της θεωρίας του Ήρωα, εντός του ροµαντικού πλαισίου, 

αποτέλεσε ο Βρετανός Τόµας Καρλάυλ (1795-1881). Στη συνέχεια ο Ήρωας έγινε 

µέρος της εγελιανής ανάλυσης και πήρε διαφορετικά χαρακτηριστικά. Από εκλεκτός 

άνδρας του έθνους που διαθέτει το χάρισµα να προσανατολίζει την ιστορία κατά 

βούληση, µετατράπηκε σε φορέα του παγκόσµιου πνεύµατος µέσω του οποίου 

εκφραζόταν η βούληση της ίδιας της ιστορίας. Η έλευση του νιτσεϊκού 

υπερανθρώπου και των µεταγενέστερων θεωριών ελίτ, έδωσε επιπλέον γνωρίσµατα 

και ώθησε σε νέους µετασχηµατισµούς το εν λόγω πρότυπο, το οποίο φέροντας 

επιρροές απ’ όλες αυτές τις παραδόσεις κατέληξε στο ιδεολογικό πλαίσιο του 

φασισµού.  
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   Ωστόσο, σε όλη αυτή τη διαδροµή δεν υπάρχει πουθενά η συµβολή των ιδεών του 

Μύλλερ. Γι’ αυτό και το εν λόγω σηµείο αποτελεί τη βαθιά τοµή που διαφοροποιεί 

τον ολοκληρωτισµό του Μύλλερ από εκείνον του φασισµού. Ο Μύλλερ κάνει 

κάποιες αναφορές για τη σηµαντική φύση της αριστοκρατικής τάξης και της 

βασιλικής οικογένειας ως φορείς του συλλογικού, γερµανικού, εθνικού πνεύµατος. 

Ωστόσο, δεν αναγνωρίζει στον βασιλιά κάποια «ηρωική» ιδιότητα. Επιπλέον, στο 

πρόσωπο του ιδανικού πολιτικού βλέπει αυτόν που θα συντονίσει την πολιτική µε 

τους παλµούς της ζωής του έθνους, εντούτοις δεν του αναγνωρίζει κάποια 

χαρακτηριστικά ηµιθέου, όπως αυτά της θεωρίας περί του Ήρωα, που αφοµοίωσε ο 

φασισµός. Όπως αναφέραµε και στο κεφάλαιο 5.2 ο Μύλλερ προτείνει έναν 

ολοκληρωτισµό από τα κάτω. Σηµασία έχει να αναδειχθεί η αυθεντικότητα των 

πραγµάτων όπως υπάρχουν στη φύση κι όπως αποτυπώνονται στους εθνικούς 

οργανισµούς. Ο φιλελευθερισµός και οι προοδευτικές αντιλήψεις σκεπάζουν την 

αυθεντικότητα µε τα λανθασµένα και ύπουλα κηρύγµατά τους. Όταν η αυθεντικότητα 

επανέλθει στο φως και γίνει ορατή, όλα θα ρέουν οµαλά προς τις ατραπούς της 

αρετής και της αλήθειας. Ο κυβερνήτης είναι σίγουρα ένας ξεχωριστός άνθρωπος, 

αλλά όχι κάποιος που έχει το «µονοπώλιο» στη θέαση της αλήθειας. Όσον αφορά 

τους κυβερνήτες που ασκούν την εξουσία τους βασιζόµενοι στη βία, η θέση του 

Μύλλερ είναι ότι δεν έχουν µεγάλη διάρκεια. Μόνο ένας κυβερνήτης κάποιου 

νεωτερικού και «χοµπεσιανού» κράτους χρειάζεται τη βία και τη συνεχή χρήση της 

δύναµης της αστυνοµίας, προκειµένου να συγκολλήσει τα µεµονωµένα άτοµα και 

συµφέροντα του φιλελευθερισµού σε ένα κρατικό σύνολο. Κι αυτός, ο κυβερνήτης, 

όπως προαναφέραµε, σύµφωνα µε τον Μύλλερ, δεν πρόκειται να µακροηµερεύσει. 

   Το τελικό συµπέρασµα είναι ότι οι ιδέες του Μύλλερ αποτέλεσαν αρχέτυπα για το 

ολοκληρωτικό κράτος του φασισµού, όµως η φασιστική µορφή του ολοκληρωτισµού, 

λόγω της διαφοράς αντίληψης στο θέµα του ηγέτη, αποτυπώθηκε µε αυτή την 

χαρακτηριστική διαφορά.  

   Στην ιστορική εξέλιξη των πραγµάτων, πάντως, το ιταλικό φασιστικό καθεστώς, 

παρά την αφοσίωσή του στο κράτος, απέτυχε να ανταποκριθεί πλήρως στις 

απαιτήσεις του ολοκληρωτισµού. Οι περισσότεροι µελετητές του καταλήγουν στο 

συµπέρασµα ότι στην πράξη ο φασισµός διατήρησε πολλά στοιχεία που τον φέρνουν 

εγγύτερα σε παλαιού τύπου, προφανή ή συγκεκαλυµµένα, αυταρχικά καθεστώτα, 

παρά στον ολοκληρωτισµό που εξήγγειλε. Για παράδειγµα, η εκκλησία διατήρησε 



72 

 

προνόµια που την έκαναν να λειτουργεί όπως ο Μύλλερ καταδίκαζε, δηλαδή ως 

κράτος εν κράτει. Επίσης, η «κοινωνική σύµπτυξη» των τάξεων σε ένα συλλογικό 

σώµα, κατά τις περιόδους κρίσεων αποδείχθηκε ότι δεν επιτεύχθηκε. Ο Μουσολίνι 

κατάφερε απλώς να διατηρήσει ένα υψηλό επίπεδο κοινωνικής συνοχής και 

πειθαρχίας. Ωστόσο, το βαθύ βίωµα του ολοκληρωτισµού, µάλλον, δεν έγινε αισθητό. 

Χαρακτηριστικό αυτού αποτελεί το γεγονός ότι ο Μουσολίνι, πριν επανατοποθετηθεί 

από τους Γερµανούς ως επικεφαλής της δηµοκρατίας του Σαλό, καθαιρέθηκε από 

κυβερνήτης της χώρας και περιορίστηκε σε διατεταγµένη αποµόνωση µε µια απλή 

διαταγή του βασιλιά και χωρίς να επέλθει καµιά κοινωνική ένταση ή αλλαγή. 

   Αντιθέτως στην εκδοχή του γερµανικού εθνικοσοσιαλισµού, µολονότι η κύρια 

έµφαση δόθηκε στη δύναµη της φυλής ως παράγοντα διαµόρφωσης των πολιτικών 

προσανατολισµών και των πολιτισµικών σχηµάτων, επιτεύχθηκε και η εφαρµογή του 

ολοκληρωτικού ιδεώδους59. Οι εθνικοσοσιαλιστές συγκρότησαν µια εξουσία που 

παρήγαγε έναν συλλογικό ενθουσιασµό και αποτύπωσε µια οργανική κοινωνική 

ρύθµιση, ξεριζώνοντας κάθε έννοια ατοµικής ελευθερίας.  

   Η κύρια διαφορά του «µυλλεριανού» κράτους µε το εθνικοσοσιαλιστικό είναι η ίδια 

µε εκείνη του φασιστικού και αφορά το ρόλο του ηγέτη. Στο γερµανικό µοντέλο, 

όπου λόγω της ιστορικής συγκυρίας δεν υπήρχε η εποπτεία του βασιλιά ή κάποιου 

άλλου θεσµικού οργάνου, ο ρόλος του αρχηγού του κράτους απέκτησε µυθώδεις 

διαστάσεις. Κι όπως είδαµε, ένας τέτοιου τύπου ηγέτης δεν υπάρχει στη θεωρία του 

Μύλλερ. Οι οµοιότητες είναι και πάλι οι ίδιες µε εκείνες που συναντήσαµε στον 

ιταλικό φασισµό.  

 

2.3) Μια παραδοσιοκρατική επανάσταση στα πλαίσια ενός νεωτερικού 

περιβάλλοντος. 

 

   Ολοκληρώνοντας την αναφορά µας στη σχέση της πολιτικής θεωρίας του Άνταµ 

Μύλλερ µε τον φασισµό θα επανέλθουµε σε ένα ζήτηµα που είχε τεθεί στην αρχή της 

εν λόγω έρευνας και στο οποίο µια προσεκτική µατιά ίσως αποκαλύψει µια αφανή 

αλλά πολύ στενή σχέση µεταξύ τους. Όπως είχε προαναφερθεί, το δίλληµα της 
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  «∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι το καθεστώς του Hitler πλησίασε στην πράξη περισσότερο 
στην πραγµατοποίηση του ολοκληρωτικού ιδεώδους απ’ ότι το καθεστώς του Mussolini. 
Andrew Heywood, «Πολιτικές Ιδεολογίες», σελίδα 404, µετάφραση Χαρίδηµος Κουτρής, 
εκδόσεις Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2007. 
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τοποθέτησης του Μύλλερ στον συντηρητικό ή στον αντιδραστικό πολιτικό χώρο ήταν 

εξαρχής δύσκολο να απαντηθεί. Ο Γερµανός στοχαστής δεν µπορεί να θεωρηθεί ως  ο 

καθαυτό συντηρητικός που ακολουθώντας την παράδοση του Μπερκ προσπάθησε να 

διατηρήσει ζωντανές τις συντηρητικές ιδέες αποδεχόµενος κάποιες από τις βασικές 

δοµές του νεωτερικού πλαισίου, ούτε και ως ο αδιάλλακτος αντιδραστικός ο οποίος 

στράφηκε -όπως ο Ντε Μαίστρ- στην αδιάλλακτη υποστήριξη της παλινόρθωσης.  

     Σε σχέση µε τον Γάλλο φιλόσοφο, ο Μύλλερ αποδείχτηκε ευέλικτος και 

ουσιαστικός, καθώς αναγνώρισε ότι οι νόµοι της κίνησης είναι δύσκολο να 

ανατραπούν στην ιστορία και στην πολιτική. Σε σχέση µε τον Βρετανό, φάνηκε 

ανυποχώρητα ροµαντικός και ακλόνητος στην πίστη ότι η αυθεντικότητα, που 

εξέφραζαν αξίες όπως η παράδοση και το έθνος, θα µπορούσε να αποτελέσει τον 

πυρήνα ενός ισχυρού πολιτικού συστήµατος, ασχέτως της εποχής που θα 

σχηµατιζόταν αυτό και χωρίς την ανάγκη «ιδεολογικών» υποχωρήσεων. Στην ουσία, 

ο Μύλερ ως ιδεαλιστής, υποστήριξε την δυνατότητα επιβίωσης ενός 

παραδοσιοκρατικού πολιτικού συστήµατος µέσα σε οποιοδήποτε περιβάλλον. Αυτό 

θα µπορούσε να γίνει εφικτό αν οι πολιτικοί συντονίζονταν µε τις αρχετυπικές 

σταθερές του πολιτικού βίου. Με τις ιδέες της πολιτικής ζωής. 

   Αν τώρα περάσουµε στην περίπτωση του φασισµού και ιδίως σε εκείνη του 

γερµανικού εθνικοσοσιαλισµού, επικεντρώνοντας την προσοχή µας στο ερώτηµα που 

έχει απασχολήσει τους κοινωνικούς επιστήµονες κατά καιρούς, δηλαδή στο πως ένα 

πολιτικό σύστηµα που εξέφρασε τη θέληση για την ολική ανατροπή της 

Νεωτερικότητας και την αναγέννηση αρχαίων και προνεωτερικών πολιτισµικών 

δοµών, κατάφερε να είναι τόσο λειτουργικό µέσα στα νεωτερικά πλαίσια και να 

ανατραπεί µόνο ύστερα από µια εξωτερική πολεµική προσβολή, θα εξάγουµε ένα 

χρήσιµο συµπέρασµα έχοντας κατά νου την περίπτωση του Μύλλερ. 

   Το επιχείρηµα που προβάλλεται συνήθως, ότι δηλαδή ο φασισµός υπήρξε 

λειτουργικός και αποτελεσµατικός επειδή βασίστηκε στον αυταρχισµό και στην 

εξάλειψη των αντιπολιτευτικών δυνάµεων, είναι µάλλον αίολο. Γιατί και σε άλλες 

περιπτώσεις, και µάλιστα εντός της Ευρώπης, υπήρξαν και υπάρχουν αυταρχικά 

καθεστώτα µε αυστηρή αστυνόµευση, που ωστόσο δεν απέφυγαν τις εσωτερικές 

τριβές και τις εντάσεις. Ένα άλλο επιχείρηµα προκρίνει ως εξήγηση την παράδοση 

της πειθαρχίας του γερµανικού έθνους, που το καθιστά ικανό να λειτουργήσει κάθε 

πολιτικό σύστηµα. Το επιχείρηµα αυτό βασίζεται στο ότι οι Γερµανοί συγκρότησαν 
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ισχυρά κράτη και αποτέλεσαν δύναµη παγκόσµιας εµβέλειας σε κάθε µορφή 

πολιτειακής οργάνωσης που υιοθέτησαν ιστορικά, είτε αυτή ήταν µοναρχικά 

κηδεµονευοµένη δηµοκρατία, είτε ήταν φασισµός, είτε φιλελευθερισµός, είτε 

κοµµουνισµός (στην πρώην Ανατολική Γερµανία). Ωστόσο, η απάντηση αυτή δεν 

φαίνεται να καλύπτει πλήρως το ερώτηµα, γιατί ο φασισµός δεν αντιµετώπισε 

εσωτερικές τριβές ούτε στην περίπτωση της Ιταλίας, της Ελλάδος και άλλων χωρών, 

που δεν διέθεταν την κουλτούρα της γερµανικής πειθαρχίας. 

   Αν εξετάσουµε το δεδοµένο της εύρυθµης προσαρµογής του φασισµού στο εχθρικό 

γι’ αυτόν ιδεολογικά περιβάλλον της Νεωτερικότητας, σε συνάρτηση µε την 

θεωρητική τοποθέτηση του Μύλλερ, θα διαπιστώσουµε ένα κοινό χαρακτηριστικό. Ο 

Γερµανός στοχαστής κατάφερε να δηµιουργήσει µια πολιτική θεωρία που µολονότι 

εµπεριείχε σε πλήρη έκταση ορισµένες από τις πλέον αντιδραστικές θέσεις του 

ροµαντισµού που αργότερα κληρονόµησε και ο φασισµός, εντός των οποίων 

αποτυπωνόταν η νοσταλγία για το προνεωτερικό και αντιδηµοκρατικό αριστοκρατικό 

παρελθόν, πρόκρινε ιδέες που διαπέρασαν την ευρωπαϊκή πολιτική ιστορία, που 

άντεξαν στην πάροδο του χρόνου και που αποδείχτηκαν εφαρµόσιµες εκατό και 

πλέον χρόνια µετά την δηµοσιοποίησή τους. Ο «µυλλεριανή», αυστηρά 

παραδοσιοκρατική, πολιτική θεωρία, δηλαδή, έµεινε ζωντανή εντός του εχθρικού γι’ 

αυτήν νεωτερικού πλαισίου. Καθίσταται έτσι εµφανές ότι Μύλλερ και φασισµός 

είχαν αυτό το κοινό χαρακτηριστικό.  

   Αυτό που κατάφερε η φασιστική ιδεολογία και πρακτική στον 20ο αιώνα, το είχε 

παρουσιάσει ως θεωρία ο Μύλλερ εκατό χρόνια πριν. Ωστόσο, η αντικατάσταση της 

επιστηµονικής µεθόδου µε τη ροµαντική διαίσθηση, που πραγµατοποίησε ο Γερµανός 

στοχαστής, καθιστά αδύνατη την λεπτοµερή ανίχνευση και διδαχή αυτής της 

ικανότητας. Σύµφωνα µε τον Μύλλερ, η σύνδεση της πολιτικής µε την αυθεντικότητα 

που πάλλεται κάτω από την επιφάνεια της καθηµερινότητας και της υλικής εµπειρίας 

δεν είναι κάτι που µπορεί να διδαχθεί. Εκείνο που µπορεί να συµβεί είναι ένας 

πραγµατικός στοχαστής να αναδείξει τον εν λόγω προσανατολισµό, εφόσον τον έχει 

συλλάβει νοητικά και ψυχικά. Από εκεί και πέρα, ο καθένας πορεύεται στις ατραπούς 

του µε τις προσωπικές δυνάµεις του. Αν ο πολιτικός ενώσει το Όλον της ζωής στην 

πολιτική του πρακτική, εκείνη θα είναι επιτυχής όπου και όποτε εφαρµοστεί. 

     Στα πλαίσια µιας έρευνας, δεν είναι µεθοδολογικά δυνατό να υπάρξει επιβεβαίωση 

ή όχι µιας τέτοιας ροµαντικής θέσης, η οποία εδράζεται στις ενορατικές και άυλες 
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δυνάµεις του εσωτερικού εαυτού. Ούτε και να δηλωθεί µε σαφήνεια αν όντως ο 

φασισµός ακολούθησε τον «µυλλεριανό» προσανατολισµό. Είναι, όµως, εφικτό να 

διαπιστωθεί η οµοιότητα του αποτελέσµατος και στις δυο περιπτώσεις.  

 

 

 

 

 

 

                                                    Συµπεράσµατα 

 

   Φτάνοντας στο τέλος της παρούσας έρευνας, δυνάµεθα να καταλήξουµε στο 

συµπέρασµα ότι ο Άνταµ Μύλλερ αποτέλεσε έναν από τους πλέον ξεχωριστούς, 

αξιόλογους και συνάµα παραγκωνισµένους ιστορικά αποστόλους του γερµανικού 

Ροµαντισµού. Το πόσο αξιόλογος υπήρξε γίνεται αντιληπτό από τα όσα αναφέρονται 

στο σύνολο αυτής της έρευνας κι από τη συνειδητοποίηση της ανθεκτικότητας που 

επέδειξαν πολλές από τις ιδέες του στο πέρασµα του χρόνου. Το ζήτηµα του 

παραγκωνισµού του, το θίξαµε στις προηγούµενες σελίδες. Εκείνο που µένει να 

δικαιολογηθεί είναι το γιατί υπήρξε ξεχωριστός. 

  Ο Μύλλερ, πέρα από την πολιτική θεωρία, ασχολήθηκε µε τη λογοτεχνία, το δράµα 

και τις καλές τέχνες. Προτού, µάλιστα, δηµοσιεύσει «τα στοιχεία της πολιτικής 

τέχνης», είχε καταπιαστεί ερευνητικά µε λογοτεχνικά και καλλιτεχνικά ζητήµατα60. 

Και µολονότι υπήρξε εξέχον µέλος της ροµαντικής κοινότητας, δήλωσε απερίφραστα 

ότι θεωρούσε σηµαντική την γαλλική κλασικιστική τέχνη µε τις ρωµαϊκές καταβολές, 

πράγµα όχι και τόσο αναµενόµενο για τον εκφραστή ενός καλλιτεχνικού κινήµατος61 

που εστίαζε στο «οµηρικό», µυθικό και µεσαιωνικό καλλιτεχνικό πρότυπο, 

αφήνοντας στο περιθώριο το κλασικό. Σύµφωνα µε τον Γερµανό στοχαστή δεν 

έπρεπε να υπάρξει καµία αντιπαράθεση µεταξύ του ελληνικού και του γερµανικού, 

του κλασικού και του ροµαντικού στοιχείου στην τέχνη. Ένα είναι το αιώνιο και 

                                                           
60 Το 1806 έδωσε στη ∆ρέσδη «∆ιαλέξεις για τη γερµανική επιστήµη και λογοτεχνία 
(Vorlesungen ϋber deutsce wissenschaft und literatur). 
61 Του Ροµαντισµού, δηλαδή. 
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παντοτινό νόηµα της τέχνης και αυτό πρέπει να διέρχεται ήρεµα µέσα από τις 

καλλιτεχνικές µορφές όλων των καιρών.  

   Οι ιστορικές εκτιµήσεις για την προσωπικότητα του Μύλλερ υπήρξαν ποικίλες. Ο 

Άντολφ Βίλµπραντ τον χαρακτήρισε ιδιόρρυθµο ρήτορα χωρίς σπουδαία αξία για την 

ιστορία του ευρωπαϊκού πνεύµατος62. Από την άλλη, ο σηµαντικότερος ίσως 

µελετητής του Ροµαντισµού Ρενέ Βέλλεκ, τον αποτίµησε ως σπουδαίο κριτικό της 

λογοτεχνίας µε µεγάλη αντίληψη. Ο Τζων Βάις υποστήριξε ότι ο Μύλλερ αποτέλεσε 

τον πιο βαθυστόχαστο εκφραστή του πολιτικού Ροµαντισµού, που «το έργο του 

άφησε πίσω ακόµη κι εκείνο του Μπερκ»63, ενώ ο Μισέλ Λεβύ και ο Ρόµπερτ Σάυρ 

εκτίµησαν ότι ήταν ένας πρόδροµος του σύγχρονου εθνικισµού που εξέφρασε µε τον 

πιο ολοκληρωµένο τρόπο την αντίθεση του γερµανικού ροµαντισµού προς τη 

Γαλλική Επανάσταση64. Εµείς από την πλευρά µας, ευελπιστούµε ότι στα πλαίσια 

αυτής της έρευνας καταφέραµε να αναδείξουµε την πολιτική του θεωρία µε τρόπο 

κατανοητό, ώστε ο καθένας να είναι σε θέση ύστερα από τη µελέτη της να εξάγει τα 

δικά του συµπεράσµατα για τη φύση της εξέχουσας αυτής προσωπικότητας του 

γερµανικού ροµαντισµού και της ριζοσπαστικά ∆εξιάς πολιτικής σκέψης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
62 Παναγιώτης Κανελλόπουλος, «Ιστορία του ευρωπαϊκού πνεύµατος», σελίδα 208, τόµος ΙΧ, 
κεφάλαιο 199, εκδόσεις Γιαλλέλη, Αθήνα 1976. 
63

 John Weiss, «Συντηρητισµός και ριζοσπαστική ∆εξιά. Παραδοσιοκρατία, Αντίδραση και 
αντεπανάσταση στην Ευρώπη 1770-1945», σελίδα 58, µετάφραση Σπύρος Μαρκέτος, 
εκδόσεις Θύραθεν, Θεσσαλονίκη 2009. 
64

 Michel Lowy-Robert Sayre, «Εξέγερση και µελαγχολία. Ο Ροµαντισµός στους αντίποδες 
της Νεωτερικότητας», σελίδα 58 (υποσηµείωση 6), µετάφραση ∆έσποινα Καββαδία, 
Εναλλακτικές εκδόσεις, Αθήνα 1999. 



77 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                        Βιβλιογραφία 

 

  Adam Mϋller, «Die Elemente der Staatskunst», στον διδικτυακό τόπο: 

http://books.google.com/books?id=mZ4YAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=Die+Elemen

te+der+Staatskunst&source=bl&ots=mM5LTcLT6P&sig=kSfYEVrHIXZ7JKDYB7YBYJ76ry

c&hl=en&ei=bs1OTKODC8f24AbkiYmUCA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=2

&ved=0CBsQ6AEwAQ#v=onepage&q&f=false. 

  Έντµουντ Μπερκ, «Στοχασµοί για την επανάσταση στη Γαλλία», µετάφραση 

Χρήστος Γρηγορίου, εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2010. 

   Ζοζέφ Ντε Μαίστρ, «Κατά της Γαλλικής Επαναστάσεως», µετάφραση Τάκης 

Αθανασόπουλος, εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα 1999. 

  Νοβάλις, «Χριστιανοσύνη ή άλλως Ευρώπη», µετάφραση Ν.Μ Σκουτερόπουλος, 

εκδόσεις Εκκρεµές, Αθήνα 2004. 

 Andrew Heywood, «Πολιτικές Ιδεολογίες», µετάφραση Χαρίδηµος Κουτρής, 

εκδόσεις Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2007. 

  John Weiss, «Συντηρητισµός και ριζοσπαστική ∆εξιά. Παραδοσιοκρατία, 

Αντίδραση και αντεπανάσταση στην Ευρώπη 1770-1945», µετάφραση Σπύρος 

Μαρκέτος, εκδόσεις Θύραθεν, Θεσσαλονίκη 2009. 

  Παναγιώτης Κανελλόπουλος, «Ιστορία του ευρωπαϊκού πνεύµατος», εκδόσεις 

Γιαλλέλη, Αθήνα 1976. 

  Rene Wellek, «A history of modern criticism:1750-1950», Volume 2. 

  Ιωάννης Γκίκας, «Ο Μουσολίνι και η Ελλάδα», εκδόσεις Εστίας, Αθήνα 1982. 

  Όττο Ντήντριχ, «Αι φιλοσοφικαί βάσεις του εθνικοσοσιαλισµού», µετάφραση 

Ευάγγελου Κυριάκη, Αθήνα 1939. 



78 

 

 Ζέεβ Στέρνχελ, «Ο αντιδιαφωτισµός» µετάφραση Άννα Καρακατσούλη, εκδόσεις 

Πόλις, Αθήνα 2009. 

 Π. Κιτροµιλίδης «Ιδεολογικά ρεύµατα και πολιτικά αιτήµατα κατά τον ελληνικό 19ο 

αιώνα», άρθρο στο «Θέµατα νεοελληνικής ιστορίας», σελίδες 59-70, εκδόσεις Α. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991. 

 Γιόχαν Γκόντφρηντ Χέρντερ, «Πραγµατεία περί της καταγωγής της γλώσσας», 
µετάφραση Γιάννης Καραπαπάς, εκδόσεις Τροπή, Αγρίνιο 2007. 

 Τόµας Χοµπς, «Λεβιάθαν ή ύλη µορφή και εξουσία µιας εκκλησιαστικής και λαϊκής 
πολιτικής κοινότητας», µετάφραση Γρηγόρης Πασχαλίσης, Αιµίλος 
Μεταξόπουλος,εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 1989. 

 Περικλής Βαλλιάνος,  «Συνείδηση, γλώσσα και ιστορική ζωή», εκδόσεις Πορεία, 
Αθήνα 2002. 

Canadian Journal of Political Science, Volume 21 , Issue 01 , Conservatism: A 
Contribution to the Sociology of Knowledge, Karl Mannheim στον διαδικτυακό τόπο: 
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=6411108 

Carl Schmitt, «The political romanticism», στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.scribd.com/doc/53213227/Carl-Schmitt-Political-romanticism 

 Lilian Fourst, «Η προοπτική του ροµαντισµού», µετάφραση Κλειώ Συρµά, εκδόσεις 
Ψυχογιός, Αθήνα 2001. 

 Michael Lοwy-Robert Sayre, «Εξέγερση και µελαγχολία. Ο ροµαντισµός στους 

αντίποδες της Νεωτερικότητας», µετάφραση ∆έσποινα Καββαδία, Εναλλακτικές 

εκδόσεις, Αθήνα 1999. 

 Isaiah Berlin, «Οι ρίζες του ροµαντισµού», µετάφραση Γ. Παπαδηµητρίου, εκδόσεις 

Scripta Αθήνα 2002. 

 Isaiah Berlin, «Κόντρα στο ρεύµα», µετάφραση Μαρία Ν. Καστανάρα, εκδόσεις 

Scripta, Αθήνα 2003. 

 Charles Larmor, «Η ροµαντική κληρονοµιά», µετάφραση Στέφανος Ροζάνης, 

εκδόσεις Πόλις, Αθήνα 1998. 

 Ίωνας Κον, «Πρωτοπόροι Φιλόσοφοι. Ιστορική εισαγωγή στη φιλοσοφία», 
µετάφραση Γ. Καραγιάννης, εκδόσεις Εκάτη, Αθήνα 1998. 

  

     

  



79 

 

 

 

     

    

 

 

   

     

 

 

    


