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Πρόλογος 

Η φοίτησή μου στη Θεολογική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών συμπίπτει με ένα 

σημαντικό γεγονός για τη ζωή μου, γεγονός το οποίο δεν είναι άλλο από την εις 

βάθος συνάντηση μου με την Παράδοση και τις όψεις αυτής της Ορθοδόξου 

Θεολογίας. Κατανόησα εις βάθος, ότι παρόλο που τα επιστημονικά αντικείμενα είναι 

πολλά σε αριθμό, προς βοήθεια της επιστημονικής ερεύνης, το περιεχόμενο είναι ένα 

και το αυτό, το βίωμα-εμπειρία του Τριαδικού Θεού. Αυτή την εμπειρία επέλεξα να 

μαρτυρήσω με την ενασχόληση μου με το Κανονικό Δίκαιο, κατανοώντας το 

αδιαίρετο της Παράδοσης και της στοχοθεσίας αυτής, η οποία είναι η θέωση. Οι 

Κανόνες λοιπόν, στα μάτια ενός ορθόδοξου θεολόγου αποτελούν τους οδοδείκτες και 

το μέσο ίασης για τον άνθρωπο, ο οποίος εν σκοτεισμώ νοός έχασε και αενάως 

αναζητεί τον Θεό στη ζωή του. 

Η εντρύφηση στο Κανονικό και ταυτοχρόνως Ποινικό αδίκημα της ιεροσυλίας μου 

κατέστησε εξαιρετικά σαφή τη διάσταση μεταξύ του ανθρώπινου αιτήματος για 

αποκατάσταση της διασαλευθήσας διακαιοσύνης και της θεανθρώπινης προοπτικής 

για οντολογική ολοκλήρωση.  

Για το λόγο αυτό οφείλω θερμές ευχαριστίες στον καθηγητή μου 

Πανοσιολογιώτατο π. Γρηγόριο Παπαθωμά, ο οποίος με ασφάλεια με οδήγησε στην 

ολοκλήρωση του παρόντος πονήματος, καθώς και στην τριμελή συμβουλευτική 

επιτροπή (Επικ. Καθηγήτρια, κα. Ειρήνη Χριστινάκη-Γλάρου και Επικ. Καθηγητή, κ. 

Δημήτριο Νικολακάκη), το ολοκάρδιο ενδιαφέρον της οποίας και οι πολίτιμες ης 

υποδείξεις, συνέβαλαν τα μάλα στην επιστημονική αρτιότητα της υπόψη διατριβής. 

Από τα μύχια της καρδιάς μου ευχαριστώ την οικογένειά μου εν συνόλω και 

ιδιαίτερα την μητέρα μου Σωτηρία και τoν αδερφό μου Νίκο, για την πίστη τους στο 

πρόσωπό μου και την συμπαράστασή τους κατά τη διάρκεια των σπουδών μου. 

Εν συνεχεία, οφείλω να ευχαριστήσω τους αφανείς ήρωες και πάντα πρόθυμους για 

παροχή βοήθειας στον φοιτητή εργαζόμενους της Βιβλιοθήκης της Θεολογικής 

Σχολής Αθηνών. Τέλος θερμές ευχαριστίες στους φίλους και συμφοιτητές μου 

Ανάργυρο-Μάριο Βαλτογιάννη, Λήδα Γαλανοπούλου, Γεώργιο Μανώλη, Ελένη 

Καραΐσκου, Δρ. Βασίλειο Μεϊχανετσίδη, Βασιλική Κυλέκογλου, Ηρώ Κάτρη, Εύα 

Χαλά, Ζωγραφιά Κακκαρά, για την αμέριστη στήριξή τους. 

Πειραιάς, 6/12/16 

Ελένη  Κατσαρά 
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Πίνακας συντομογραφιών 

Α.Κ      Αστικός Κώδικας 

ACO     Eduard Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, τ. 1-4, Berlin-Leipzig 

1914-1984 

Αριθμ.    Αριθμοί 

άρθ.        άρθρο 

Βλ.          Βλέπε 

Γεν.         Γένεση 

Δευτ.       Δευτερονόμιον 

DTC:       Dictionnaire De Theologie Catholique, Paris, τ. I (1899) – XV (1950).  

εκδ.          έκδοση, εκδότης 

Ένθ. ανωτ.  Ένθ’ ανωτέρω 

Εξοδ.        Έξοδος 

επ.            έπεται 

Hρ.           Ηρόδοτος 

ΘΗΕ    Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 1-12, εκδ. Αθ. Μαρτίνος, Αθήνα 

1962-1968. 

Ιω.            Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον 

κ.              Κανόνας 

Κ.Δ.          Καινή Διαθήκη 

Λευιτ.        Λευιτικό 

Λουκ.        Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο 

LP: L. Duchense, Le Liber pontificalis. Texte, introduction et commentaire, Paris, 

Ι(1886)–ΙΙ(1892). [Raymont Davis (μτφρ), The Book of Pontiffs (Liber Pontificalis): 
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the ancient biographies of the first ninety roman bishops to AD 715, Liverpool, 1989. 

Raymont Davis (μτφρ), The Lives of the Ninth-Century Popes (Liber Pontificalis): 

the ancient biographies of ten popes from A.D. 817-891, Liverpool, 1995]. 

Ο’           Μετάφραση των Εβδομήκοντα 

Μαρκ.     Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον 

Ματθ.     Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον 

Π.Δ.        Παλαιά Διαθήκη 

Περ.        Περίπτωση 

ΠΗΔΑΛΙΟΝ   Πηδάλιον τῆς Νοητῆς νηὸς τῆς Μίας, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ 

Ἀποστολικῆς τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησίας, ἤτοι ἅπαντες οἱ Ἱεροί καὶ Θεῖοι Κανόνες, 

ἐρμηνευόμενοι (ὑπὸ) Ἀγαπίου ἱερομονάχου [(Λεονάρδου) Ἀσημάκη] καὶ Νικοδήμου 

μοναχοῦ, [Λειψία ˡ1800], Ἀθῆναι, Ἀστὴρ-Ἀλ. & Ε.   Παπαδημητρίου,ˡˡ1993, 78. 

Επίσης, [μετάφραση στ ααγγλικά γενόμενη από τον D. Cummings] THE RUDDER of 

the Orthodox Church Catholic Church, Chicago, The Orthodox Christian Educational 

Society, ˡ1957∙New York, ²1983, 1084. 

Π.Κ.         Ποινικός Κώδικας 

Π.Ν.         Ποινικός Νόμος 

Πραξ.       Πράξεις 

Ρ. Π.        ΡΑΛΛΗ Γ. - ΠΟΤΛΗ Μ. , Σύνταγμα τῶν θείων και Ἱερῶν Κανόνων, τῶν τε 

ἁγίων καὶ πανευφήμων Ἀποστόλων καὶ τῶν Ἱερῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ 

Τοπικῶν Συνόδων καὶ τῶν κατὰ μέρος ἁγίων Πατέρων, 6 τόμοι, Ἀθῆναι, ˡ1852-1859 

φωτοτυπική ανατύπωση, Ἀθῆναι, εκδ. Γρηγόρη, ²1992. 

Ρωμ.        Προς Ρωμαίους Επιστολή 

P.G.      J. –P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, τ. 1-161, Parisiis   

1857-1866. 

σελ.         σελίδα, σελίδες 

στ.           στίχος-οι 
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τ.             τόμος, τόμη 

τευχ         τεύχος, τεύχη 

Τιμ.         Προς Τιμόθεον Επιστολή 

ΥΠΑΙΠΘ   Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων 

ΦΕΚ          Φύλλο Εφημερίδας Κυβερνήσεως 

χ.ε.             Χωρίς Εκδότη 

χ.χ.             Χωρίς Χρονολογία 
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Εισαγωγή 

Στην Παλαιά και την Καινή Διαθήκη η ιεροσυλία δεν εμφανίζεται στο πλαίσιο της 

διακεκριμένης κλοπής, αλλά όπως θα φανεί στη συνέχεια, μέσα από την ενδεικτική 

καταγραφή γεγονότων απανθισμένων από την Αγία Γραφή, όταν γίνεται λόγος για 

ιεροσυλία, αναφερόμαστε κυρίως στις περιπτώσεις εκείνες που έχουμε τη βεβήλωση 

ενός ιερού αντικειμένου ή και του ίδιου του Ναού. Συνδέεται δε η βεβήλωση του 

ιερού με διάφορους καθαρμούς που επιτελούνται για την εξάλειψη της ακαθαρσίας, η 

οποία μολύνει τόσο τον τόπο όσο και τον άνθρωπο. Στη σύγχρονη κοινωνία, ο όρος 

έχει καθιερωθεί ως συνώνυμο της διακεκριμένης κλοπής ιερού αντικειμένου. Ωστόσο 

οι Κανόνες μαρτυρούν περισσότερες εκφάνσεις του αδικήματος, όπως θα 

αναλύσουμε και στη συνέχεια.  

Στόχος της παρούσας έρευνας είναι η κανονική αποτροπή της ιεροσυλίας και των 

εκφάνσεων αυτής καθώς και η διάκριση μεταξύ της οντολογικής προοπτικής των 

κανονικών επιτιμίων, σε σύγκριση με το κοσμικό δίκαιο που έχει ως αφετηρία την 

καντιανή φιλοσοφία, με αποτέλεσμα η ποινή να αποτελεί μία αμιγώς λογικής-νομικής 

υφής σωφρονιστική καταδίκη. 

Η εργασία έχει διαρθρωθεί σε έξι διακριτά κεφάλαια: 

Στο κεφάλαιο I εξετάζουμε την έννοια της ιεροσυλίας, όπως αυτή απαντάται στην 

Χριστιανική Γραμματεία και την Ιερά Παράδοση. Ειδικότερα, επιχειρείται η 

αποσαφήνιση της κατανόησης των όρων ιεροσυλίας και ιερόσυλου, η ύπαρξη ή μη 

αυτών και η αντίληψη που επικρατούσε στους υπό εξέταση χρόνους της Παλαιάς και 

Καινής Διαθήκης. Επιπροσθέτως, επιχειρείται η ανάδειξη των Κανόνων ως 

πνευματικά ιάματα μέσα από τα έργα των θεοφόρων Πατέρων. 

Στο κεφάλαιο II  αναλύονται και ερμηνεύονται οι Ιεροί Κανόνες περί ιεροσυλίας (κ. 

71, 72, 73/Αποστολικοί, κ. 10/Πρωτοδευτέρας, κ. 44/Βασιλείου, κ. 6, 8/Νύσσης, κ. 

29/Δ') σύμφωνα με τις πηγές αλλά και τους σύγχρονους ερμηνευτές.  Οι κανόνες 

παρατίθενται όχι με χρονική σειρά αλλά ακολουθώντας ένα νοηματικό μοτίβο 

αλληλοσυμπλήρωσης. 

Στο κεφάλαιο ΙΙΙ προβαίνουμε σε λεπτομερή εξέταση των Ιερών Κανόνων περί 

τυμβωρυχίας (κ. 7/Νύσσης, κ. 66/Βασιλείου). Η ερμηνεία και η ανάλυση αυτών και η 

φύση της καταδικασθείσας αυτής πράξης εμπίπτει στην ιεροσυλία. 

Στο κεφάλαιο IV ερμηνεύσαμε την ιερότητα του σώματος και την πρακτική της 

μετά κοιμήσεως καύσεως αυτού. 



11 

 

Στο κεφάλαιο V προσπαθούμε να προσεγγίσουμε τον όρο της ιεροσυλίας ως 

ποινικό αδίκημα και δη ως μορφή διακεκριμένης κλοπής σύμφωνα με το άρθρο 374 

Π.Κ. περ. α'. 

Στο κεφάλαιο VI μελετούμε την περίπτωση της ιερόσυλης πράξης ως εκκλησιο-

κανονικό αδίκημα.  

Το παρόν πόνημα ολοκληρώνεται με τα συμπεράσματα της ιστορικο-κανονικής 

αυτής μελέτης με την ελπίδα να συμβάλει στην περαιτέρω έρευνα πάνω στην 

προβληματική του φαινομένου της ιεροσυλίας.  

Αποσαφήνιση όρων για τη μελέτη του θέματος 

Με βασικό σκεπτικό τα λόγια του Αντισθένη του Κυνικού «Αρχή παιδεύσεως η των 

ονομάτων επίσκεψις» (Επικτήτου Διατριβαί, 1,17,22), κρίνουμε αναγκαίο να 

αναλύσουμε βασικούς όρους σχετικούς με το θέμα, οι οποίοι διατρέχουν το σύνολο 

των επόμενων σειρών: 

α) Άγιος
1
: Αυτός που είναι απαλλαγμένος από πτωτικές ατέλειες. Είναι αυτός που 

σχετίζεται με τον Θεό ή τη λατρεία του Θεού, πρόσωπο το οποίο έχει αναγνωρισθεί 

είτε από τον κλήρο είτε από την λαϊκή πίστη και με έναν ειδικό τρόπο συνδέεται με 

ό,τι θεωρείται ιερή πραγματικότητα. 

β) Βεβήλωση
2
: Η προσβολή της ιερότητας (προσώπου, τόπου, αντικειμένου, 

γεγονότος). Συν. ιεροσυλία, μόλυνση, ατίμαση. 

γ) Ιερός
3
: Αυτός που σχετίζεται με το θείο, αυτός που χαρακτηρίζεται από αγιότητα 

και βαθύτατη ευσέβεια, αυτός που αξίζει απόλυτο σεβασμό. 

δ) Ιεροσυλία
4
: H κλοπή και η διαρπαγή ιερών αντικειμένων, η εκδήλωση ελλείψεως 

σεβασμού και ανευλάβειας σε κάτι το οποίο θεωρείται ιερό. 

                                                 
1
 Γ. Γαλίτου, «Ἄγιος», Θ.Η.Ε., τ. 1, Αθήνα 1962, σελ. 261-266. 

2
 H. G. Liddel & R. Scott, «βέβηλος», Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, τ. 1, Aθήνα 1998, σελ. 

363. - Ι. Σταματάκου, «βέβηλος», Λεξικόν Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης, Αθήνα 1994, σελ. 212. - Γ. 

Μπαμπινιώτη, «βέβηλος», Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, σελ. 363. 

3
 Ένθ. ανωτ. , «ιερός», σελ. 778. 

4
 Ένθ. ανωτ., «ιεροσυλία». - Σ. Ευστρατιάδου, «ιεροσυλία», Λεξικό της Καινής Διαθήκης, Αλεξάνδρεια 

1910, σελ. 373. - G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, σελ. 671. - Thesaurus Graecae Linguae, 

τ. 5, σελ. 545-547. - I. Burnet, Platonis Opera, τ. 5, σελ. 291-292. - «…ἡ δὲ ἱεροσυλία, παρὰ μὲν τῄ 

ἀρχαία γραφῇ οὐδέν ἐνομίσθη τῆς φονικῆς κατακρίσεως ἀνεκτοτέρα·ὁμοίως γάρ ὅ τε ἐπὶ φόνῳ ἁλοὺς 

καὶ ὁ ταὰ ἀνατεθέντα τῷ θεῷ ὑφελόμενος τὴν διὰ τῶν λίθων τιμωρίαν ὑπέσχον. ἐπὶ δὲ τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς συνηθείας οὐκ οἶδα ὅπως συγκατάβασίς τις ἐγένετο καὶ συμπεριφορά, ὥστε 

ἀνεκτότερον νομισθῆναι τὸ τῆς τοιαύτης νόσου καθάρσιον· ἐν ἐλάττονι γὰρ χρόνῳ παρὰ τὴν μοιχείαν 
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ε) Καθοσίωση
5
: Καθιστώ κάτι ιερό, η αφιέρωση. Η φράση έγκλημα καθοσιώσεως 

σημαίνει προσβολή του ιερού και του καθιερωμένου και κατ' επέκταση, έγκλημα 

εσχάτης προδοσίας. 

στ) Μόλυσμα
6
: 'Ο,τι μπορεί να προκαλέσει την μόλυνση, την μετάδοση ηθικού 

μιάσματος και την ηθική σπίλωση. 

ζ) Ρακοσυλλεξία
7
: ο συλλέγων ράκη προς πώληση κυρίως για βιοποριστικούς 

λόγους. 

η) Συλία
8
: η παράνομη απόσπαση, κλοπή αντικειμένων, κυρ. εκκλησιαστικών 

σκευών, εικόνων κ.λ.π. από ιερούς χώρους, λεηλασία, διαρπαγή. Συνώνυμο: 

ιεροσυλία.  

η) Τυμβωρυχία
9
: Η εκμετάλλευση ιερού πράγματος προς ίδιον όφελος, ή διάνοιξη 

υπαρχόντων τάφων με σκοπό την σύληση. 

  

 

 

 

                                                                                                                                            
τοῖς τοιαύτης τὸ ἐπιτίμιον διετάξατο ἡ τῶν πατέρων παράδοσις 17,62,22; Μόνην δὲ τὴν κλοπὴν καὶ 

τὴν τυμβωρυχίαν καὶ τὴν ἱεροσυλίαν πάθη νομίζομεν, διὰ τὸ οὕτως ἐκ τῆς τῶν πατέρων ἀκολουθίας 

τὴν παράδοσιν ἡμῖν περὶ τούτου γενέσθαι 17,60,22…», Friedhelm Mann, Lexicon Grecorianum, 

Leiden-Boston 2002, σελ. 451. - «Sacrilege – Les anciens appelaient sacrilege, le vol d’une chose 

publiquement protegee par la saintete du temple, ou elle se trouvait. C’est l’acception du mot pour saint 

Gregoire le Grand, Joachim de Flore-Latrie, Dictionnaire de théologie catholique, 1925,  

(http://jesusmarie.free.fr/dictionnaire_de_theologie_catholique_lettre_S.html), τελευταία ανάκτηση 

19/9/16. - Ι. Σταματάκου, «ιεροσυλία», Λεξικόν Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης, Αθήνα 1994, σελ. 465. - 

Γ. Μπαμπινιώτη, «ιεροσυλία», Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, σελ. 778. 

5
 H. G. Liddel & R. Scott, «καθοσίωση», Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, τ. 2, σελ. 809. 

6
 Ι. Σταματάκου, «μόλυσμα», Λεξικόν Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης, Αθήνα 1994, σελ. 633. - Γ. Δ. 

Μπαμπινιώτη, «μολυσμός», Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, σελ. 1122. - Σ. 

Ευστρατιάδου, «μόλυσμα», Λεξικό της Καινής Διαθήκης, Αλεξάνδρεια 1910, σελ. 523. 

7
 Δ. Δημητράκου, «ρακοσυλλεξία», Μέγα Λεξικόν Όλης της Ελληνικής Γλώσσης, τ. 8, Αθήνα 1958, 

σελ. 1082 . - Γ. Δ. Μπαμπινιώτη, «ρακοσυλλεξία», Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, 

σελ. 1546. 

8
  Ένθ. ανωτ., «συλία», σελ. 1702 . - H. G. Liddel & R. Scott, «συλία», Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής 

Γλώσσης, τ. 8, σελ. 167. 

9
 Γ. Δ. Μπαμπινιώτη, «τυμβωρυχία», Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, σελ. 1837. 

http://jesusmarie.free.fr/dictionnaire_de_theologie_catholique_lettre_S.html
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 Κεφάλαιο I 

Η έννοια της ιεροσυλίας στην ιερά Παράδοση και στην χριστιανική 

Γραμματεία 

1. Η κατανόηση της ιεροσυλίας και περί του ιερόσυλου στους 

χρόνους της Παλαιάς Διαθήκης. 

Στο κείμενο της Π.Δ. παρατηρούμε απουσία του όρου «ιεροσυλία» με την έννοια 

της διακεκριμένης κλοπής. Στους χρόνους της Π.Δ. ο όρος δεν αποκρυσταλλώνεται 

με την παραπάνω έννοια αλλά εκφέρεται με τελείως διαφορετικό τρόπο δηλαδή, την 

μόλυνση του σώματος, την μη καθαρότητα. Γίνεται συχνά λόγος περί καθαρών και 

ακαθάρτων. Για πρώτη φορά συναντούμε διαχωρισμό καθαρών και ακαθάρτων στη 

Γένεση κεφ. 7,2, όπου ο Νώε λαμβάνει την εντολή να λάβει από τα καθαρά και 

ακάθαρτα ζώα ανά ζεύγη στην κιβωτό. Κατά την ετυμολογία της, η ελληνική λέξη 

«καθαρός» σημαίνει το αμίαντο, τον αμόλυντο, τον ελεύθερο ενοχής ή μιάσματος
10

.  

Η παραπάνω εννοιολογική διάκριση συνίσταται στο γεγονός ότι η αντίληψη του 

«ιερού» (συνεπώς και ευτελισμός του) τίθεται σε διαφορετικές βάσεις. 

Οι Ο΄ χρησιμοποιούν την λέξη «καθαρός» και με την έννοια του αθώος, χωρίς 

ενοχή ή ελεύθερος. Έτσι στο Γεν. 20, 5-6 στο περιστατικό με τον βασιλιά Αβιμελέχ 

και την Σάρρα, από τους Ο΄ χρησιμοποιείται η ίδια η λέξη «καθαρᾷ» με την έννοια 

της απουσίας ενοχής. Στο Γεν. 24, ο Αβραάμ στέλνει τον υπηρέτη του στην πατρίδα 

του για να βρει γυναίκα για τον Ισαάκ και στο στίχ. 8 απαλλάσσει αυτόν από τον 

όρκο του, αν η κοπέλα δεν τον ακολουθήσει. Οι Ο΄ χρησιμοποιούν την λέξη 

«καθαρός» για να μεταφράσουν την εβραϊκή λέξη ελεύθερος. Στο Έξ. 27,20 η λέξη 

καθαρός συνιστά μετάφραση από τους Ο΄ της εβραϊκής λέξης καθαρός, αγνός
11

 με 

                                                 
10

 H. G. Liddel & R. Scott, «μίασμα», Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, τ. 4, σελ. 199. 

11
 «Ἡ ἁγνότητα, ἰδέα κοινή στίς ἀρχαῖες θρησκεῖες, εἶναι ἡ διάθεση πού ἀπαιτεῖται γιά νά πλησιάσει 

κανείς τά ἱερά πράγματα. Ἄν και μπορεῖ νά σημαίνει ἐπιπρόσθετα τήν ἠθική ἀρετή τήν ἀντίθετη τῆς 

ἀσέλγειας, ἡ ἁγνότητα ἀποκτᾶται ὄχι μέ ἠθικές πράξεις, ἀλλά μέ τελετουργίες. Χάνεται μέ ὁρισμένες 

ὑλικές ἐπαφές, ἀνεξάρτητα ἀπό κάθε ἠθική εὐθύνη. Συνήθως αὐτή ἡ αρχέγονη ἀντίληψη τείνει νά 

ἀποκτήσει περισσότερο βάθος, ἀλλά τό πραγματοποιεῖ μέ διάφορους τρόπους ἀνάλογα μέ τις ποικίλες 

ἀντιλήψεις τοῦ περιβάλλοντος. Σύμφωνα μέ τή βιβλική πίστη ὅτι ὅλη ἡ δημιουργία εἶναι καλή, ἡ 

ἔννοια τῆς ἁγνότητας τείνει νά γίνει ἐσωτερική και ἠθική, ὥσπου νά δείξει ὁ Χριστός ὄτι ἡ μοναδική 

της πηγή βρίσκεται στό Λόγο του και στή θυσία του», Συλλογικό έργο, «ἀγνός», Λεξικό Βιβλικής 

Θεολογίας, Αθήνα 1980, σελ. 23. 
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την έννοια του ανόθευτος. Στο Αρ. 5,17 η λέξη καθαρός συνιστά μετάφραση της 

εβραϊκής λέξεως άγιοι. 

Ο J. Νeusner
12

 επισημαίνει πως η καθαρότητα και η μη καθαρότητα στην Π.Δ δεν 

είναι καταστάσεις υγιεινής, ούτε αναφέρονται σε καταστάσεις ύπαρξης ή έλλειψης 

ρύπου. Οι λέξεις αυτές αναφέρονται σε σχέση με μια πηγή καθαρότητος και στην 

ολοκλήρωση των πράξεων που οδηγούν στην καθαρότητα. Για παράδειγμα, σε μία 

τελετή κάθαρσης (Αριθμ. 19: 18-20 όπου ραντίζεται ο μη καθαρός στην επαφή με 

νεκρό), η έγχυση νερού με στάχτες κόκκινης αγελάδας προφανώς δεν κάνει κάποιον 

καθαρό αλλά θα διώξει την μη καθαρότητα. Η χρήση αυτών των λέξεων στην Π.Δ 

γίνεται σε σχέση με τη λατρεία. Θεωρεί πως η καθαρότητα ουσιαστικά είναι μια 

ταξινομική κατάσταση, η οποία επιτρέπει σε αυτόν που είναι καθαρός να έλθει σε 

επαφή με το ιερό. Κάποιος ο οποίος δεν είναι καθαρός δεν μπορεί να μπει στο Ναό
13

 

και να λάβει μέρος σε λατρευτικές τελετές, για να μην προκαλέσει την μίανση του 

Ναού και τον δικό του θάνατο (Λευιτ. 15:31), ενώ αντίθετα όταν κάποιος είναι 

καθαρός μπορεί και να μπει στον Ναό αλλά και να συμμετάσχει σε λατρευτικές 

τελετές. 

Στις αρχαίες κοινωνίες
14

 οι διατάξεις καθαρότητος ήταν ένας τρόπος για να δείξουν 

τι είναι επιτρεπτό για ένα συγκεκριμένο τόπο και χρόνο. Η μη καθαρότητα 

(ακαθαρσία, μιαρότητα) είναι μία ταμπέλα η οποία έχει μπει σε οτιδήποτε δεν έχει 

σχέση με την άποψη της κοινωνίας για ένα ασφαλές και σε τάξη κόσμο. Ακόμη 

περισσότερο, αρχαίοι πολιτισμοί όπως ο Ισραηλιτικός, δημιουργούν ένα μοντέλο της 

                                                 
12

 J. Neusner, The idea of Purity in Ancient Judaism, Leiden 1973, σελ. 1. 

13
 Κατά την χρονική περίοδο την οποία αντιπροσωπεύει το Λευιτικό ως Ναός θεωρείται η Σκηνή του 

Μαρτυρίου. Την χρονική περίοδο κατά την οποία οι ερευνητές θεωρούν ότι γράφτηκε το Λευιτικό 

υπάρχει οικοδομημένος Ναός (ή πρόκειται να ανοικοδομηθεί μετά την βαβυλώνιο αιχμαλωσία). Στην 

παρούσα εργασία κάνοντας λόγο για «Ναό» εννοούμε είτε την Σκηνή του Μαρτυρίου είτε το Ναό της 

Ιερουσαλήμ. 

14
 «Στην Αίγυπτο για παράδειγμα, οι χοιροβοσκοί, αν και Αιγύπτιοι, απαγορεύεται να εισέρχονται στα 

ιερά, διότι ο χοίρος θεωρείται μιαρό ζώο. Αν κάποιος άλλος Αιγύπτιος αγγίξει χοίρο, τότε πέφτει με τα 

ρούχα στο ποτάμι προκειμένου να εισέλθουν στα ενδότερα του ναού, απείχαν από συγκεκριμένες 

τροφές, ενώ τα ρούχα τους ήταν από λινό και τα σανδάλια τους από πάπυρο. Δεν φορούσαν ποτέ κάτι 

από δέρμα ή βαμβάκι. Κατά την διάρκεια της υπηρεσίας τους έπρεπε να ξυρίζουν ολόκληρο το σώμα 

τους και να απέχουν από σεξουαλικές δραστηριότητες», 

(http://www.philae.nu/akhet/godservant.html#TempleWorkPurity), τελευταία ανάκτηση 14/2/16. - 

Serge Sauneron, The priests of ancient Egypt, μτφρ. Από David Lorton, New York 2000, σελ. 35. 

http://www.philae.nu/akhet/godservant.html#TempleWorkPurity
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κοσμικής τάξης του Θεού, ώστε να βοηθήσουν το άτομο να εξασφαλίσει μια θέση σε 

αυτή καθώς επίσης το βοηθούν στο τι χρειάζεται για να διώξει τη μη καθαρότητα, 

ώστε να επιτύχει την εύνοια του Θεού
15

. Η ανθρωπολόγος  M. Douglas στην 

εισαγωγή του βιβλίου της «Purity and Danger», υποστηρίζει πως η ακαθαρσία 

αποτελεί ουσιαστικά αταξία, η οποία προσβάλλει την τάξη. Η εξάλειψή της είναι μια 

θετική προσπάθεια σύνδεσης της μορφής με τη λειτουργία, παράλληλα υποστηρίζει 

πως οι τελετουργίες κάθαρσης και μιαρότητας συνεισφέρουν θετικά στην εξιλέωση. 

Συνεχίζοντας αναφέρει πως οι ιδέες για την μιαρότητα λειτουργούν σε δύο επίπεδα, 

το ένα εργαλειακό και το άλλο εκφραστικό. Στο πρώτο, οι άνθρωποι προσπαθούν να 

επηρεάσουν ο ένας την συμπεριφορά του άλλου, ενώ στο δεύτερο οι ιδέες για την 

μιαρότητα συνδέονται με την κοινωνική ζωή
16

. 

Το ερώτημα βέβαια που προκύπτει από όλα αυτά είναι, γιατί είναι απαραίτητη αυτή 

η διάκριση καθαρών και ακαθάρτων, δεδομένου μάλιστα ότι σύμφωνα με το βιβλίο 

της Γενέσεως (1, 31) τα πάντα όσα δημιούργησε ο Θεός είναι καλά λίαν
17

. Ακόμη 

πως μπορεί ένας άνθρωπος να χαρακτηρίζεται καθαρός αν έχει καλυφθεί από λέπρα 

(Λευτ. 13:13 «καὶ ὄψεται ὁ ἱερεὺς καὶ ἰδού ἐκάλυψεν ἡ λέπρα πᾶν τὸ δέρμα τοῦ 

χρωτός, καὶ καθαριεῖ αὐτὸν ὁ ἱερεὺς τὴν ἁφὴν, ὅτι πᾶν μετέβαλε λευκόν, καθαρόν 

ἐστί»). Για τα κριτήρια αυτής της διάκρισης έχουν γίνει αρκετές εικασίες
18

. Ίσως αυτή 

η διάκριση έχει να κάνει με την λατρευτική χρήση κάποιων ειδών στην λατρεία των 

εθνικών ή την χρήση στο διαιτολόγιο τους
19

. Ίσως με αυτόν το τρόπο 

                                                 
15

 J. P. Holding, About the Biblical Concept of “Clean”, (Βλ. http://www.tektonics.org/), τελευταία 

ανάκτηση 14/2/2016. 

16
 M. Douglas, Καθαρότητα και Κίνδυνος: Μία ανάλυση των εννοιών της μιαρότητας και του ταμπού, 

μτφρ. Αίγλη Χατζούλη, Αθήνα 2006, σελ. 30. 

17
 Στην Καινή Διαθήκη δεν χρειάζεται η διάκριση αυτή των καθαρών και ακαθάρτων, Πρβλ, «Ἅ ὁ 

Θεὸς ἐκαθάρισεν, σὺ μὴ κοίνου», Πραξ. 10:15. 

18
 T. D. S. Key and R. M. Allen, The Levitical Dietary Laws in the Light of Modern Science, Journal of 

the American Scientific Affiliation 26, 1974, σελ. 61-64. 

19
 Για παράδειγμα ο Ηρόδοτος μας πληροφορεί πως οι Αιγύπτιοι θεωρούσαν ιερά τα θηλυκά μοσχάρια 

και δεν τα θυσίαζαν (Ηροδότου, Ἱστορίαι, στ. 2:41), όπως άλλωστε θεωρούσαν ιερά τα κριάρια οι 

κάτοικοι των Θηβών και δεν τα θυσίαζαν. Εξαίρεση αποτελεί η θυσία ενός κριού μια φορά το χρόνο με 

το δέρμα του οποίου έντυναν το άγαλμα του Δία. Τον δε κριό τον έθαβαν σε ιερή λάρνακα (Ηροδότου, 

Ἱστορίαι, στ. 2:42.46). Επιπλέον, επιγραφές στις εισόδους τάφων του Παλαιού Βασιλείου 

προειδοποιούν τους επισκέπτες να μην εισέρχονται σε κατάσταση μη καθαρότητας, με ειδική αναφορά 

http://www.tektonics.org/
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προλαμβάνονται κάποιες ασθένειες με απώτερο σκοπό την καλύτερη υγεία του λαού 

και την επικράτησή του πληθυσμιακά στην περιοχή. Ίσως ο Θεός δοκιμάζει τον 

εκλεκτό Του λαό όπως ακριβώς έκανε και με τους Πρωτόπλαστους
20

. Το βέβαιο είναι 

πως αυτές οι διατάξεις καταλαμβάνουν ένα αρκετά μεγάλο τμήμα του Νόμου. Ο λαός 

έπρεπε να οργανώσει την καθημερινή του ζωή βάσει αυτών των διατάξεων και να τις 

ακολουθεί πιστά, διαφορετικά δεν θα μπορούσε να λαμβάνει μέρος ούτε στη θεία 

λατρεία αλλά ούτε στην κοινωνική ζωή, εφόσον ως ακάθαρτος θα ήταν «απόκληρος». 

Για τον ισραηλιτικό λαό η λατρευτική και η κοινωνική ζωή ήταν άρρηκτα 

συνδεδεμένες. Ο άνθρωπος ο οποίος δεν ακολουθούσε τον Νόμο και δεν είχε 

λατρευτική ζωή ήταν ακάθαρτος ή όπως θα λέγαμε στην Ελληνική, το μίασμα της 

πόλεως. Το βέβαιον είναι πως ο περιούσιος λαός, επειδή ήταν «υἱοὶ Κυρίου τοῦ Θεοῦ» 

(Δευτ. 14:1), έπρεπε να ακολουθεί αυτές τις διατάξεις για να έχει ευημερία και εύνοια 

του Θεού Πατέρα. 

Η διάκριση αυτή μεταξύ καθαρού και ακαθάρτου, όπως προαναφέραμε, είχε σχέση 

με τη λατρεία. Η ακεραιότητα ήταν απαραίτητη είτε στην ενεργό υπηρεσία της 

λατρείας είτε απλά για να είναι ο λαός του Ισραήλ ο περιούσιος λαός του Θεού
21

. Η 

πιο εκτενής νομοθεσία περί καθαρότητος εκτίθεται στην Πεντάτευχο (Γένεσις, 

Έξοδος, Λευιτικό, Αριθμοί, Δευτερονόμιο). Η νομοθεσία αυτή έχει να κάνει όχι μόνο 

με την πίστη στον Θεό αλλά ακόμη περισσότερο με τον τρόπο ζωής ενός Ιουδαίου. Τι 

πρέπει να τρώει και τι όχι, τις σχέσεις του με τους ανθρώπους, τον τρόπο εορτασμού 

των εορτών κ.λ.π. Με λίγα λόγια, το φάσμα το οποίο κάλυπταν αυτές οι περί 

καθαρότητος διατάξεις καλύπτει και τρείς εκφάνσεις της ζωής του ανθρώπου 

(γέννηση, ζωή, θάνατος). 

Η παραβίαση αυτών των νέων εντολών του Θεού προκαλεί την μη καθαρότητα του 

ανθρώπου, η οποία ανάλογα με την βαρύτητα της ή την σπουδαιότητα της μπορεί να 

περάσει σε λίγες ώρες και εφόσον προηγηθούν οι ανάλογες τελετουργίες (π.χ. 

                                                                                                                                            
σε διατροφικούς κανόνες και φυσιολογική καθαρότητα., S. I. Johnston, Religions of the ancient word: 

a guide, U.S.A. 2004, σελ. 565. 

20
 Ο Τερτυλιανός στο έργο του «Κατά Ιουδαίων» (κεφ. 2) αναφέρει πως ο νόμος ο οποίος δόθηκε στον 

Μωυσή δεν είναι καινούριος αλλά είναι ο ίδιος ο οποίος έχει δοθεί στον άνθρωπο από την δημιουργία 

στον παράδεισο. Με τον Μωυσή υπάρχει η καταγραφή του Νόμου, R. S. Thelwall, 

(Βλ.http://www.earlychristianwritings.com/text/tertullian08.html), τελευταία ανάκτηση 17/2/2016. 

21
 R. E. Brown, S. S. - J. A. Fitzmyer, S. J. –Ronald E. Murphy, O. Carm., The New Jerome Biblical 

Commentary, 1990, 1968 Prentice-Hall, σελ. 68. 

http://www.earlychristianwritings.com/text/tertullian08.html
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πλύσιμο σώματος ή /και ρούχων προσφορά στον Θεό κ.ά.) ή και σε αρκετές μέρες 

(π.χ. η γυναίκα ή οποία γέννησε θεωρείται καθαρή μετά από 40 μέρες ή 80 μέρες 

ανάλογα με το φύλο του παιδιού της). Σαφώς σε αρκετά χωρία η τελετουργική 

καθαρότητα είχε σχέση με την σωματική καθαρότητα αλλά σε γενικές γραμμές η 

καθαρότητα έχει πνευματικό-θρησκευτικό περιεχόμενο και έχει ως σκοπό της να 

οδηγήσει τον άνθρωπο στην αγιότητα. 

Στην πορεία της βιβλικής έρευνας το θέμα της καθαρότητος αντιμετωπίσθηκε με 

διάφορους τρόπους και δόθηκαν αρκετές ερμηνείες για την σημασία όλων αυτών των 

εντολών. Από το 1966, με την έκδοση του βιβλίου της M. Douglas «Purity and 

Danger», αλλά και το 1973 με την έκδοση του βιβλίου του Jacob Neusner «The idea 

of Purity in Ancient Judaism» και μετά, οι σύγχρονοι μελετητές της Βίβλου και του 

αρχαίου Ιουδαϊσμού ασχολούνται όλο και περισσότερο με το θέμα της καθαρότητος 

στην Βίβλο και την ιουδαϊκή θρησκεία γενικότερα. Το ζητούμενο στην έρευνα τους 

αυτή είναι κατά πόσο η καθαρότητα έχει σχέση με την αμαρτία. Αρκετά συχνά 

καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι αμαρτία και καθαρότητα είναι δύο ταυτόσημες 

έννοιες, ενώ κατά τον Klawans μια τέτοια διαπίστωση όταν ασχολείται κανείς με την 

Βίβλο και τον αρχαίο Ιουδαϊσμό είναι μάλλον απλοϊκή και άστοχη
22

. Η S. Johnston 

επισημαίνει πως η αμαρτία έχει σχέση με την συμπεριφορά, ενώ η μη καθαρότητα 

σχετίζεται με το αποτέλεσμα της συμπεριφοράς ή κάποιας φυσικής κατάστασης, 

όπως στην περίπτωση που εξετάζουμε στην επαφή με νεκρό. Αναφέρει πως σε 

αρκετές παραδόσεις η αμαρτωλή συμπεριφορά μπορεί μεν να προκαλέσει μη 

καθαρότητα αλλά δεν την δημιουργεί πάντοτε, η δε κατάσταση μη καθαρότητας δεν 

είναι πάντοτε αμαρτωλή
23

. Επειδή όμως το αντικείμενο της παρούσης έρευνας δεν 

είναι καθ’ εαυτή η έννοια της καθαρότητος, παραπέμπουμε τον ενδιαφερόμενο σε 

εξειδικευμένες εργασίες που ασχολούνται με το θέμα
24

. 

                                                 
22

 J. Klawans, Impurity and sin in Ancient Judaism, Oxford 2000, σελ. 3. 

23
 S. I. Johnston, Religions of the ancient word: a guide, U.S.A. 2004, σελ. 496. 

24
 M. Douglas, Purity and Danger, Routledge 2002. - J. Klawans, Impurity and sin in Ancient Judaism, 

Oxford 2000. - J. Neusner, The idea of Purity in Ancient Judaism, Leiden 1973. - S. Haber, They Shall 

Purity Themselves: Essays on Purity in Early Judaism, edited by, A. Reinhartz, Society of Biblical 

Literature, Atlanta 2008. - B. Jr. Moore, Moral Purity and persecution in History, Princecton 2000. - J. 

Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and supersessionism in the study of Ancient 

Judaism, Oxford 2006. - J. Neusner, Purity in Rabbinic Judaism: as systematic account, Atlanta- 

Georgia 1994. 
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Ειδικότερα στο βιβλίο του Λευιτικού για θέματα καθαρότητος περιέχονται 

διατάξεις, οι οποίες καθόριζαν τι ακριβώς καθιστούσε τον Ισραηλίτη ακάθαρτο, πόσο 

χρόνο διαρκούσε αυτή η κατάσταση της ακαθαρσίας και με ποιο τρόπο θα μπορούσε 

να επανακτήσει την καθαρότητα του. Η επανάκτηση αυτή θα μπορούσε να επιτευχθεί 

είτε με το πλύσιμο των ρούχων και του σώματος
25

είτε και με την προσφορά 

εξιλαστήριας θυσίας
26

. Σε πιο ήπιες περιπτώσεις, ο ακάθαρτος ραντιζόταν με 

αγιασμένο νερό, ενώ σε πιο σοβαρές με το αίμα θυσίας. Καταγράφονται επίσης 

διατάξεις σχετικές με τα καθαρά και τα ακάθαρτα ζώα, την τελετουργική καθαρότητα 

κατά την λοχεία της γυναίκας, την ασθένεια της λέπρας των ανθρώπων και των 

σπιτιών και την κάθαρση από αυτήν (κεφ. 13-14), την καθαρότητα από φυσιολογικές 

ρεύσεις ανδρών και γυναικών (κεφ. 15), καθώς και οι σεξουαλικοί προσανατολισμοί, 

οι οποίοι καθιστούσαν ακάθαρτο κάποιον άνθρωπο (κεφ. 18-20). Οι διατάξεις αυτές 

είχαν ως σκοπό την υπόμνηση της αμαρτίας και την προσπάθεια που έπρεπε να 

καταβάλλει κανείς για να απαλλαγεί από αυτήν. Ο άνθρωπος έπρεπε να είναι άγιος, 

όπως άγιος είναι ο Θεός. Ο μόνος τρόπος για να αποκτήσει αυτή την αγιότητα ήταν 

να απέχει από οτιδήποτε θεωρούνταν ως πηγή ακαθαρσίας και μολυσμού. 

Οι διατάξεις αυτές, όπως όλες οι νομικές διατάξεις της Π.Δ. έχουν δύο μορφές. Η 

πρώτη ονομάζεται περιπτωσιολογική (casuistic) και συνήθως εισάγεται με υποθετικό 

λόγο
27

. Η συγκεκριμένη μορφή νόμων είναι κοινή στην ευρύτερη περιοχή της 

αρχαίας Μέσης Ανατολής και της Βίβλου, πράγμα που σημαίνει πως πρόκειται για 

νομικές διατάξεις οι οποίες αντανακλούν νόμους των κατοίκων της προ-Εβραίων 

εποχής. Η άλλη μορφή νόμων ονομάζεται αποδεικτική (apodictit) και εισάγεται με 

άμεση εντολή ή εντολή απαγόρευσης
28

. Η μορφή αυτών των διατάξεων, αν και 

εμφανίζεται και σε άλλες αρχαίες νομικές συλλογές, εν τούτοις είναι συχνότερη στην 

Π.Δ. από οπουδήποτε αλλού. Οι διατάξεις αυτές, και ειδικότερα όσες περιέχουν το 

                                                 
25

 Λευιτ. 15:5, «καὶ ἄνθρωπος ὅς ἄν ἅψηται τῆς κοίτης αὐτοῦ πλυνεῖ τὰ ἰμάτια αὐτοῦ καὶ λούσεται 

ὕδατι καὶ ἀκάθαρτος ἔσται ἕως ἑσπέρας». 

26
 Λευιτ. 12:6, «καὶ ὅταν ἀναπληρωθῶσιν αἱ ἡμέραι καθάρσεως αὐτῆς ἐφ΄υἱῷ ἤ ἐπὶ θυγρατρὶ 

προσοίσει ἀμνὸν ἐνιαύσιονν ἄμωμον εἰς ὁλοκαύτωμα καὶ νεοσσόν περιστερᾶς ἤ τρυγόνα περὶ 

ἁμαρτίας ἐπὶ τὴν θύραν τῆς σκηνῆς τοῦ μαρτυρίου πρὸς τὸν ἱερέα». 

27
 π.χ. «ἐὰν δὲ ψυχὴ ἁμάρτῃ..», Λευιτ. 5:1. 

28
 π.χ. «οὐκ ἐπακολουθήσετε εἰδώλοις καὶ θεοὺς χωνευτοὺς οὑ ποιήσετε», Λευτικ. 19:4. 
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όνομα του Γιαχβέ, αντιπροσωπεύουν τον πρωτότυπο εβραϊκό νόμο, αν και δεν είναι 

βέβαιος από τους μελετητές ο χρόνος δημιουργίας τους
29

. 

2. Η κατανόηση της ιεροσυλίας και περί του ιερόσυλου στους 

χρόνους της Καινής Διαθήκης. 

Το βέβηλο και το άγιο είναι δύο «περιοχές», στις οποίες απαγορεύεται να 

«εισέλθει» κάποιος αντίστοιχα. Αν κάποιος εισέλθει πρέπει να καθαρθεί. 

Απαγορεύεται, λοιπόν, να έρθει σε επαφή με πρόσωπο «βεβηλωθέν» ή «αγιασθέν». 

Έτσι δεν επιτρέπεται να εγγίσει κάποιος την κιβωτό της Διαθήκης, επειδή είναι αγία, 

όπως δεν επιτρέπεται να εγγίσει κάποιος ένα λείψανο, επειδή είναι βέβηλο. Η 

εκούσια ή ακούσια παράβαση της διάκρισης αυτής πρέπει να αρθεί. Για παράδειγμα, 

στην περίπτωση της λεχὠνας, η γυναίκα οφείλει να καθαρθεί από την βεβήλωση που 

προκλήθηκε στο σώμα της από την γέννηση του παιδιού. Αντίστοιχα, στην 

περίπτωση ιερέα, αυτός πρέπει να αλλάξει τα ενδύματα του μετά την επιτέλεση 

λειτουργικού έργου, που τον έφερε στη σφαίρα του αγίου
30

. 

Η αγιότητα δεν αποτελεί ηθική κατάσταση του προσώπου, δεν ανάγεται στην 

σφαίρα της αρετἠς, αλλά σε κάποιο είδος φυσικής κατάστασης, από την οποία το 

πρόσωπο πρέπει να απομακρυνθεί, έτσι ώστε να συνεχίσει ακίνδυνα την ζωή του. Η 

αντίληψη αυτή στηρίζεται στην ιδέα της εξωκοσμίου αγιότητας του Θεού, που είναι 

απόλυτος και στην ιδέα της αγιότητας του λαού. Στην περίπτωση που η επικοινωνία 

με τον Θεό διαταραχθεί, λόγω βεβηλώσεως, πρέπει να αποκατασταθεί
31

. 

Στον Ιουδαϊσμό των χρόνων του Ιησού, διατηρούνται οι θρησκευτικές πράξεις 

εξαγνισμού και η νομική ακριβολογία υπερθεματίζει πάνω στο Νόμο τονίζοντας τους 

υλικούς όρους της καθαρότητας: επανειλημμένες
32

 και λεπτομερείς πλύσεις
33

, φυγή 

                                                 
29

 G. A. Larue, Old Testament Life and Literature, σελ. 147, 

http://www.infidels.org/library/modern/gerald_larue/otll/(15-01-10), τελευταία ανάκτηση 19/2/2016. - 

R.D. Vaux, Ancient Israel: its life and institutions, Michigan 1997, σελ. 146-147. - J. M. Kimuhu, 

Leviticus: the priestly laws and prohibitions from the perspective of Ancient near east and Africa, New 

York 2008, σελ. 219-222. 

30
 Η. Β. Οικονόμου, Αρχαιολογία και Θεσμολογία της Βιβλικής Παλαιστίνης, Αθήνα 2004, σελ. 366. 

31
 Ένθ. ανωτ., σελ. 366. 

32
 Μάρκ. 7:3 επ. 

33
 Μάτθ. 23:25. 

http://www.infidels.org/library/modern/gerald_larue/otll/(15-01-10)
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από τους αμαρτωλούς που διαδίδουν την ακαθαρσία
34

, επισήμανση των τάφων ώστε 

να αποφεύγονται οι ρυπάνσεις από απροσεξία
35

. 

Ο Ιησούς παραγγέλει την τήρηση ορισμένων κανόνων νομικής καθαρότητας
36

 και 

φαίνεται να καταδικάζει αρχικά μόνο τις υπερβολές των επιπρόσθετων τηρήσεων του 

Νόμου
37

. Φτάνει ωστόσο στο σημείο να κηρύξει ότι η μοναδική αγνότητα είναι 

εσωτερική «Οὐδέν ἐστιν ἔξωθεν τοῦ ἀνθρώπου εἰσπορευόμενον εἰς αὐτὸν ὅ δύναται 

αὐτὸν κοινῶσαι… ἔσωθεν γὰρ ἐκ τῆς καρδίας τῶν ἀνθρώπων οἱ διαλογισμοὶ οἱ κακοὶ 

ἐκπορεύονται»
38

. Με αυτή την έννοια, ακόμη και οι δαίμονες μπορούν να 

ονομάζονται «ακάθαρτα πνεύματα»
39

. Αυτή η απελευθερωτική διδασκαλία του Ιησού 

ήταν τόσο νέα ώστε οι μαθητές δείχνονται πολύ βραδείς για να την καταλάβουν. 

O Ιησούς παραχωρεί την οικειότητα του σε όσους προσφέρονται σε αυτόν με την 

απλότητα της πίστεως και της αγάπης, στους «καθαροὺς τῇ καρδίᾳ»
40

. Για να δεί 

κανείς τον Θεό, για να παρουσιαστεί μπροστά του, όχι πια στον Ναό του της 

Ιερουσαλήμ, αλλά στη Βασιλεία του, ακόμα και η ηθική καθαρότητα δεν αρκεί πια. 

Χρειάζεται η ενεργός παρουσία του Κυρίου μέσα στην ύπαρξη. Τότε μόνο ο 

άνθρωπος είναι ριζικά αγνός. Έτσι ο Ιησούς λεεί στους Αποστόλους του: «Ἤδη ὑμεῖς 

καθαροί ἔστε διὰ τὸν λόγον ὅν λελάληκα ὑμῖν»
41

. Kαι πιο καθαρά ακόμη, «Ὁ 

λελούμενος οὐ χρείαν ἔχει ἥ τοὺς πόδας νίψασθαι, ἀλλ’ ἔστι καθαρὸς ὅλος· καὶ ὑμεῖς 

καθαροί ἔστε»
42

. 

Η αγιότητα δεν περιορίζεται σε ένα συγκερκιμένο χώρο και χρόνο, αλλά διαχέεται 

παντού, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υφίσταται η έννοια του ιερού ως 

αντιδιασταλλόμενη προς την έννοια του ιδιωτικού, σε σχέση με την λατρεία. 

Σύμφωνα με την Ορθόδοξη δογματική διδασκαλία, ο Λόγος του Θεού με την 

Ενανθρώπηση Του, έγινε ο Μεσίτης
43

 που κατάργησε τα στεγανά αγίου και βέβηλου, 

                                                 
34

 Mάρκ. 2:15 επ. 

35
 Mάτθ. 23:27. 

36
 Mάρκ. 1:43 επ. 

37
 Ένθ. ανωτ., 7:6-13. 

38
 Ένθ. ανωτ., 7:14-23. 

39
 Ένθ. ανωτ., 1:23. - Λουκ. 9:42. 

40
 Mατθ. 5:8. 

41
 Iω. 15:3. 

42
 Ένθ. ανωτ., 13:10. 

43
 A΄ Τιμ. 1:17. - ACO, 1.1.5, σελ. 39-40, στ. 26-19. 
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αγιάζοντας όλο το υλικοπνευματικό κόσμο
44

. Ο Ιησούς δημιούργησε τον καινό 

λατρευτικό χρόνο, δίδοντας μία νέα ερμηνεία στον νόμο του Σαββάτου και 

διακηρύσσοντας ότι δεν έγινε άνθρωπος για το Σάββατο αλλά το αντίστροφο
45

. Αλλά 

και η στάση Του απέναντι στον ιερό τόπο αλλάζει τα δεδομένα στην ιστορία της 

λατρείας. 

Η τελευταία δημόσια πράξη του Χριστού προ της συλλήψεως και του Πάθους ήταν 

η ανατροπή των πάγκων των αργυραμοιβών στον περίβολο του Ναού και η εμπόδιση 

των μεταφορέων διάφορων αντικειμένων, οι οποίοι χρησιμοποιούσαν το προαύλιο 

χώρο του Ναού για να συντομεύσουν την διαδρομή τους
46

. Ο Ναός του Ηρώδη 

αποτελούνταν από τέσσερις αυλές. Ειδικότερα, αμέσως μετά την Βασιλική στοά ο 

εισερχόμενος αντίκριζε τη λιθόστρωτη εξωτερική αυλή ή αυλή των εθνικών. 

Δικαίωμα παραμονής σε αυτή είχαν οι μη Ιουδαίοι, οι απερίτμητοι. Ένα κιγκλίδωμα 

στο βάθος, πρίν το τείχος της εσωτερικής αυλής, απέτρεπε τους μη Ιουδαίους να 

διέλθουν πέραν αυτής, ενώ επιγραφές
47

 στην Ελληνική και την Λατινική 

προειδοποιούσαν ότι η ποινή του θανάτου προβλεπόταν για οποιονδήποτε τολμούσε 

να το διαπράξει
48

. Στην αυλή αυτή εντάσσεται η σκηνή όπου ο Χριστός «εὗρεν ἐν τῷ 

ἱερῷ τοὺς πωλοῦντας βόας καὶ πρόβατα καὶ περιστερὰς καὶ τοὺς κερματιστὰς 

καθημένους, καὶ ποιήσας φραγγέλιον ἐκ σχοινίων πάντας ἐξέβαλεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ, τὰ τὲ 

πρόβατα καὶ τοὺς βόας, καὶ ταῶν κολλυβιστῶν ἐξέχεεν τὸ κέρμα καὶ τὰς τράπεζας 

ἀνέτρεψε, καὶ τοῖς τὰς περιστερὰς πωλοῦσιν εἶπεν· Ἄρατε ταῦτα ἐντεῦθεν·μὴ ποιεῖτε τὸν 

οἶκον τοῦ πατρός μου οἶκον ἐμπορίου»
49

. 

                                                 
44

 ACO, 1.1.6, σελ. 65, στ. 14-36. 

45
 Mαρκ. 2:27. - Γ. ΣΤ. Γρατσέα, Tὸ Σάββατον ἐν Κουμρὰν καὶ τῇ Καινὴ Διαθήκη, Αθήνα 1971, σελ. 

122 επ. 

46
 Μαρκ. 11:15-17. 

47
 «ΜΗΘΕΝΑ ΑΛΛΟΓΕΝΗ ΕΙΣΠΟΡΕΥΕΣΘΑΙ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙ ΤΟ ΙΕΡΟΝ ΤΡΥΦΡΑΚΤΟΥ 

ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΟΛΟΥ ΟΣ Δ’ ΑΝ ΛΗΦΘΗ ΕΑΥΤΩ ΑΙΤΙΟΣ ΕΣΤΑΙ ΔΙΑ ΤΟ ΕΞΑΚΟΛΟΥΘΕΙΝ 

ΘΑΝΑΤΟΝ», Χ. Γ. Καραγιάννη, Αρχαιολογία και Θεσμολογία του Βιβλικού Ισραήλ, Αθήνα 2013, σελ. 

345. 

48
 «Σὐμφωνα με τις Πράξεις των Αποστόλων (21,27-31), τη ρητή αυτή απαγόρευση κατηγορήθηκε 

ψευδώς ότι παραβίασε ο εξ΄ Εφέσου χριστιανός συνοδός του Παύλου, Τρόφιμος», Η. Β. Οικονόμου, 

Ἀρχαιολογία καὶ Θεσμολογία τῆς Γῆς τῆς Παλαιστίνης, Αθήνα 2004, σελ. 189. 

49
 Ιω. 2:14-16. 
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Ενώ μέχρι τότε ο Ιησούς ακολουθεί τον νόμο της καθαρότητας
50

 και του σεβασμού 

στον Ναό
51

, η πράξη αυτή, η οποία γίνεται μάλιστα υπό το κράτος της οργής, 

ερμηνευέται από τον Sanders ως βεβήλωση του Ναού και της λατρείας. Η προφητεία 

Του περί καταστροφής του Ναού ενισχύει αυτή την εντύπωση
52

. Άλλωστε το 

πρόσχημα για την σύλληψη και την Σταύρωση Του ήταν η λάθος ερμηνεία των δύο 

αυτών πράξεων ως προσβολών και βεβηλώσεων του Ναού
53

. 

Στην ερμηνεία του ο Sanders χαρακτηρίζει την πράξη ως βέβηλη εστιάζοντας στο 

γεγονός της ανατροπής των πάγκων των αργυραμοιβών, χωρίς να παρατηρεί ότι η 

πράξη αυτή ήταν ουσιαστικά η παρεμπόδιση μιας άλλης βέβηλης πράξης. Αν και 

γνώριζαν την ιερότητα του τόπου, μετέφεραν τα σκεύη και τα έπιπλα τους περνώντας 

μέσα από την αυλή του Ναού, ώστε να συντομεύσουν τη διαδρομή τους. Ο Ιησούς 

από την παιδίκη του ηλικία ακολουθούσε πάντα τη λατρεία του Ναού και της 

Συναγωγής
54

 και μάλιστα όχι μόνο τον επισκέπτεται αλλά και θαυματουργεί στο 

περίβολο του. Έτσι λοιπόν, αποφασίζει να εμποδίσει τους μεταφορείς και να 

αποτρέψει τη βεβήλωση του. Αν ήθελε να καταρρίψει την έννοια του ιερού, δεν θα 

προέβαινε σε μια τέτοια πράξη υπερασπιζόμενος την ιερότητα του περιβόλου του. 

Κατά συνέπεια η οργή Του δεν στρεφόταν κατά της ιερότητας του Ναού αλλά κατά 

της εμπορευματοποίησης και οχλοποίησης της λατρείας. 

 Κατά τον Ευαγγελιστή Ιωάννη, ο «καθαρισμός του Ναού» από τον Ιησού παίρνει 

ένα καθαρά θεολογικό χαρακτήρα. Εξαιτίας αυτής της δραστηριότητας του Ιησού 

πολλοί άρχισαν να συνειδητοποιούν και να συζητούν δημόσια ότι στη θρησκευτική 

ηγεσία υπήρχε μεγάλη διαφθορά, εξαιτίας της οποίας και ο ιερός χώρος του Ναού 

είχε μετατραπεί σε πραγματικό οίκο εμπορίου και σπήλαιο ληστών, όπου αντί της 

πραγματικής λατρείας και του αγιασμού κυριαρχούσε η ανομία και η συναλλαγή
55

. 

Είναι γνωστό ότι μεγάλα οικονομικά συμφέροντα και τεράστιας φύσης συναλλαγές 

είχαν ως επίκεντρο τον Ναό. Εκτός του κόσμου που αντιδρούσε στην βεβήλωση αυτή 

του ιερού χώρου, φαίνεται πως η αντίδραση επεκτεινόταν και σε διάφορες μικρές 

                                                 
50

 Ματθ. 8:4. 

51
 Ένθ. ανωτ., 17:24-27. 

52
 E. P. Sanders, Το Ιστορικό Πρόσωπο του Ιησού, Αθήνα 1996, σελ. 414-422.  

53
 Γ. Π. Πατρώνου, Ἡ Ἰστορικὴ Πορεία: Ἡ Ἰστορικὴ Πορεία τοῦ Ιησού: Ἀπὸ τὴ φάτνη ὥς τὸν κενὸ τάφο,   

Αθήνα 1992, σελ. 346. 

54
 Ματθ. 4:23. 

55
 Ιω. 2:23. 
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θρησκευτικές ομάδες, κυρίως ζηλωτικές, μεταξύ αυτών ακόμα και Γραμματέων και 

Φαρισαίων. Η γενικότερη εμπορευματοποίηση και εμφανής βεβήλωση κάθε ιερού 

και οσίου και ιδιαίτερα η μετατροπή του ιερού χώρου του ναού σε «οίκο» και κέντρο 

κάθε ύποπτης συναλλαγής είχε αρχίσει να δημιουργεί έντονες ανησυχίες
56

. Ίσως 

μάλιστα η ενέργεια του Ιησού να θεωρήθηκε από πολλούς ως ενέργεια ενός 

φανατικού Φαρισαίου που ήθελε το Ναό καθαρό και άγιο, αληθινό τόπο λατρείας και 

προσευχής. 

Σύμφωνα με τις πράξεις των Αποστόλων (19, 37) αναφέρεται η περίπτωση του 

Γαΐου και του Αρίσταρχου, οι οποίοι είχαν κατηγορηθεί αδίκως ως βλάσφημοι και 

ιερόσυλοι εξαιτίας της υποτιθέμενης υπ’ αυτούς σύλησης του ναού της Αρτέμιδος, 

«Ἠγάγετε γὰρ τοὺς ἄνδρας τούτους οὔτε ἱερόσυλους οὔτε βλασφημοῦντας τὴν θεὰν 

ὑμῶν»
57

. Στην ερμηνεία του χωρίου ο καθηγητής Π. Τρεμπέλας αναφέρει πως η 

αλήθεια του Θεού δεν έχει ανάγκη ούτε του ψεύδους, ούτε της παραφοράς των 

ανθρώπων για να σταθεί. Όσοι κηρύττουν την αλήθεια σε λαό που μπορεί να 

λατρεύει ψευδείς θεούς, οφείλουν να υποστηρίζουν και να αποδεικνύουν την αληθινή 

θρησκεία, δεν δικαιούνται όμως να περιφρονούν ή να χλευάζουν, ό,τι οι άλλοι 

θεωρούν ιερό. Πολύ περισσότερο δεν επιτρέπεται σε αυτούς να υφαρπάζουν τα 

αφιερωμένα στα ιερά των αλλόθρησκων, καθώς τη στιγμή εκείνη διαπράττουν 

ιεροσυλία
58

. 

Στην Προς Ρωμαίους Eπιστολή, στο χωρίο «Ὁ βδελυσσόμενος τὰ εἴδωλα 

ἱεροσυλεῖς»
59

 γίνεται επίσης αναφορά στον όρο «ιεροσυλία», όπου ο Απόστολος 

Παύλος επιλέγει δύο παραδείγματα από την πρώτη πλάκα του Νόμου «ἱεροσυλίαν καὶ 

ἀτίμωσιν τοῦ Θεοῦ»
60

. Το κατηγορητήριο εναντίον των Ιουδαίων, τίθεται από τον 

Απόστολο Παύλο κατ’ ερωτηματικό τρόπο και μάλιστα σε β’ πρόσωπο ενικού 

αριθμού
61

 και αναφέρεται σε παραδείγματα διδαχής περί ιεροσυλίας των Ιουδαίων 

προς άλλους, την οποία όμως οι ίδιοι δεν τηρούν. Η κατηγορία αφορά στην κλοπή 

χρημάτων από τους ειδωλολατρικούς ναούς από αυτούς που αποστρέφονται το χρυσό 
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και το ασήμι ως είδωλα αλλά τα επιθυμούν ως πολύτιμα μέταλλα. Ιεροσυλία, λοιπόν, 

ορίζει την αφαίρεση των ανατιθεμένων στα είδωλα. Ο Άγιος Νικόδημος ο Αγιορείτης 

ερμηνεύει το χωρίο τονίζοντας πως οι Ιουδαίοι, νικημένοι από την φιλαργυρία τους, 

έπαιρναν τα αφιερώματα των ειδώλων «διὰ αἰσχροκέρδειαν»
62

. 

Το πάθος και η σταυρική θυσία καταργεί την παλαιοδιαθηκική έννοια του βέβηλου. 

Σχίζεται το καταπέτασμα του Ναού που διαχώριζε το Άγιον των Άγίων από το Άγιο, 

ανοίγουν τα μνημέια και ανασταίνονται οι «ἅγιοι κεκοιμημένοι»
63

. Η διάρρηξη του 

καταπετάσματος στην Π.Δ. σήμαινει ύψιστη βεβήλωση του άγιου χώρου. Οι βέβηλοι 

και ακάθαρτοι για τους Εβραίους τάφοι αγιάζονται δια της προσφοράς των αγίων 

κεκοιμημένων στον κόσμο. Με την Ανάσταση του Χριστού καταπίπτει κάθε 

διαχωρισμός μεταξύ βέβηλου και άγιου, η αγιότητα παύει να είναι εγκλωβισμένη. 

3. Οι κανόνες ως πνευματικά ιάματα κατά την Πατερική Θεολογία. 

Όπως παρατηρεί ο Καθηγητής Ν. Ματσούκας «Ἡ θεολογική γνωσιολογία τῆς 

βυζαντινῆς φιλοσοφίας καὶ θεολογίας, στηριζόμενη καταρχήν σέ πρότυπα τὴς  ἀρχαίας 

ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἐπισημαίνει με ξεκάθαρο τρόπο τη διαφορητότητα (ἑτερότητα) 

ἀλήθειας καὶ γνώσης, εἶναι καὶ συνειδέναι…Ἡ ἀλήθεια εἶναι τὸ πράγμα, καὶ γνώση ἡ, 

ὡς μετοχή, προκύπτει ὕστερα άπό τη σχέση γνωριζόμενου ἐπιστητοῦ και ὑποκειμένου 

πού γνωρίζει αὐτό  τό ἐπιστητό (ἤ μετέχει καὶ ἐντάσσεται σ΄ αὐτό)»
64

.  Για την 

ορθόδοξη θεολογία η γνώση της αλήθειας δεν είναι ένα γενικό και απρόσωπο 

γεγονός, με άλλα λόγια ένα προϊόν λογοποίησης του φυσικού χάους
65

, αλλά ένα 

γεγονός υπομνηματισμού της Λογοποίησης της κτιστής πραγματικότητας. Το έργο 

αυτό αποτελεί καταγραφή της εμπειρίας των Θεοφόρων Πατέρων, οι οποίοι 

«συζητοῦσαν αὐτό το συγκεκριμένο Πρόσωπο, το ὁποίο ἐνεφανίζετο στούς Προφῆτες 

καὶ ἀπεκάλυπτε μέσα στον ἑαυτό Του τόν Πατέρα  ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι, ὁπότε δεν 

συζητοῦσαν κατά τρόπον ἀφηρημένο το δόγμα τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἀλλά συζητοῦσαν 

αὐτό το συγκεκριμένο πρόσωπο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, τό ὁποῖον ἀπεκαλύφθη στούς 

Προφῆτες καὶ μετά ἐν σαρκί στούς Ἀποστόλους. Ἔτσι, δόγμα ὀνομάζεται ἡ ὁριοθέτηση 
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τῆς ἀποκαλύψεως. Στην οὐσία, ὅμως, το δόγμα δείχνει τον ἀποκαλυπτόμενο ἐν δόξῃ 

Χριστό»
66

. 

Σαφέστατα το όλο υπομνηματιστικό έργο των Πατέρων δεν είναι απροϋπόθετο, 

αφενός πρέπει να λάβουμε υπόψη μας την ορθόδοξη ανθρωπολογία, κατά την οποία ο 

νούς αποτελεί διαφορετικό τμήμα της ψυχής από την λογική, αναφέροντάς τον ως τον 

οφθαλμό της ψυχής
67

, ο οποίος για να φτάσει στη θεωρία
68

 απαιτείται η κάθαρση-

θεραπεία του και αφετέρου σε πλήρη σύνδεση με τα ανωτέρω, την διπλή μεθοδολογία 

των Πατέρων, η οποία αποτελεί έκφραση του βιώματος της Αποκαλύψεως με τα 

επιστημονικά μέσα της εποχής τους. Ὀπως τονίζει ο Ιερός Χρυσόστομος «Ἕτερον μέν 

γάρ στοχασμός, καὶ προφητεία ἄλλο· ὁ μέν γάρ Πνεύματι θείῳ φθέγγεται, οὐδέν οἴκόθεν 

εἰσφέρων·ὁ δε τάς αφορμάς ἀπό ταῶν ἤδη γεγενημένων λαμβάνων, καὶ την οἰκείαν 

σύνεσιν διεγείρων, πολλά τῶν μελλόντων προορᾷ ὡς εἰκός ἄνθρωπον ὄντα συνετόν 

προϊδεῖν. Ἀλλά πολύ το μέσον τούτου κἀκείνου, καὶ τοσοῦτον, ὅσον συνέσεως 

ἀνθρωπίνης καὶ θείας Χάριτός το διάφορον»
69

. 

Από την στιγμή λοιπόν που η Εμπειρία των Πατέρων είναι κοινή και αδιαίρετη, 

κοινό και αδιαίρετο αποτελεί το έργο το υπομνηματισθέν στα έργα αυτών. Τόσο 

αμιγώς τα δογματικά τους έργα, όσο και οι διατυπωθέντες Κανόνες τους, βρίσκονται 

σε αδιάρρηκτο οργανικό δεσμό. Σκοπός τους δεν είναι άλλος, παρά η θεραπεία του 

εκπεσώντος ανθρώπου-του πνευματικά ασθενούς, ο οποίος βρίσκεται σε σκοτισμό 

του νοός. Για αυτό τα δόγματα και κατά λογική αναλογία οι Κανόνες «…δεν εἶναι 

μόνιμη κατάσταση, ἀλλά εἶναι φάρμακα, καἰ τα φάρμακα ὡς σκοπό ἔχουν να 

καταργηθοῦν, ὅταν θεραπευθῃ ὁ ἄρρωστος. Ὅταν θεραπευθοῦμε, δέν ἔχουμε ἀνάγκη 

πλέον ἀπό φάρμακα καὶ ἔτσι τά δόγματα ὑπάρχουν, ἐφ’ ὅσον δέν βλέπουμε τον Χριστόν 

ἐν δόξῃ. Ἀφοῦ βλέπουμε τον Χριστόν ἐν δόξῃ, τότε καταργεῖται το δόγμα. Καὶ ποιά 

εἶναι τὰ δόγματα; Εἶναι περί Χριστολογίας καὶ περί Ἁγίας Τριάδος. Τι χρειάζονται τά 
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ρητά καὶ τά νοήματα περί ἐνσαρκώσεως καὶ περί Ἁγίας Τριάδος, ὅταν βλέπουμε τον 

Χριστό, ὡς Ἁγία Τριάδα καὶ ἐνσάρκωση»
70

. 

Επομένως, το ίδιο αυτό το κανονικό αδίκημα της ιεροσυλίας οφείλει να εξεταστεί 

υπό το πρίσμα της οντολογικής αστοχίας και αναφερὀμενοι σε οντολογική αστοχία 

δεν κάνουμε λόγο για τίποτα, παρά για οντολογική ασθένεια. Το κανονικό αδίκημα 

αποτελεί ένα διαφορετικό τρόπο για να υπομνηματισθεί η οντολογική έκπτωση από 

την κατάσταση της θεωρίας του Θεού με την εκάστοτε επανάληψη του προπατορικού 

αμαρτήματος, ως εγωιστικής κίνησης της εκάστοτε εμπαθούς ψυχἠς
71

. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα της θεραπευτικής αγωγής του «όντως νοσοκομείου», 

δηλαδή της Εκκλησίας, αποτελεί η κανονική μνεία του Θεοφόρου Πατέρα Αγίου 

Γρηγορίου Νύσσης στον κ. 6, 7 για την περίπτωση της ιεροσυλίας, όπως θα γίνει 

εμφανέστερο κάτωθεν, η ιεροσυλία ως κανονικό αδίκημα συνδέεται άμεσα με την 

ψυχική ασθένεια της πλεονεξίας, η οποία οδηγεί στην κλοπή και δη στην κλοπή 

αφιερωμένου πράγματος στον Θεό, προσφέροντας τα κανονικά επιτίμια ως 

θεραπευτικά μέσα και όχι ως απλές νομικές καταδίκες αμιγώς λογικής-νομικής υφής. 
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Kεφάλαιο II: 

Οι ιεροί Κανόνες περί ιεροσυλίας 

(ανάλυση και ερμηνεία) 

Κανών 71/Αποστολικός 

«Περὶ τοῦ ἔλαιον προσφέροντος εἰς μὴ χριστιανικοὺς ναοὺς»
72

 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3. Σύγχρονοι Ερμηνευτές  

1. Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Εἴ τις χριστιανὸς ἔλαιον ἀπενέγκοι εἰς ἱερὸν
73

 ἐθνῶν, ἤ εἰς 

συναγωγὴν Ἰουδαίων, ἐν ταῖς ἑορταῖς αὐτῶν, ἤ
74

 λύχνους ἅπτοι, 

ἀφοριζέσθω»
75

. 

O Κανόνας αφορά στον αφορισμό όποιου προβαίνει σε προσφορά λαδιού σε ιερό 

ειδολωλατρών ή σε συναγωγή Ιουδαίων σε γιορτές ή σε άναμα λύχνων. 

2. Στην ερμηνεία του Κανόνος από τον Ζωναρά μπορούμε να απομονώσουμε την 

φράση «εἰ δὲ τιμᾷ τὰ ἐκείνων ὄργια, καὶ τὰ αὐτὰ ἐκείνοις φρονεῖν λογισθήσεται»
76

 

από την οποία εύλογα συμπεραίνεται, ότι το απαρέμφατο «φρονεῖν» και το ρήμα 

«τιμᾷ» συνηγορούν στην ενσυνείδητη αποδοχή όλων αυτών των ψευδοτελετών ως 

αληθινών. 

 Στην ερμηνεία του Βαλσαμώνα σημαντική θέση λαμβάνει η φράση «(διὰ τὸ 

λογίζεσθαι τοῦτον (ενν. ψευδοτελετές) τοῖς ἀπίστοις ὁμόφρονα)»
77

, όπου και 
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καταδεικνύεται, όπως και στον παραπάνω ερμηνευτή, η ομοφρονία προς τις τελετές 

αλλοθρήσκων καθώς η τιμή και η πλήρης αποδοχή τους.  

Ο δε Αριστηνός με την σύντομη ερμηνεία του υιοθετεί την μετοχή «φρονῶν»
78

 

εμπερικλείοντας την ένταση του αδικήματος ως συναντίληψη του πιστού προς 

αλλόθρησκο συνεορτάζοντας μαζί του. 

Στην ερμηνεία του Πηδαλίου με την αποτύπωση της φράσης «ὅτι φρονεῖ διὰ 

ἀληθινὰς τὰς ψευδοτελετὰς ἐκείνων, καὶ τὰ μεμολυσμένα μυστήρια»
79

εύκολα 

διακρίνονται δύο επίπεδα στο σκεπτικό των ερμηνευτών. Ο κόμβος αυτών είναι το 

συνδετικό «καὶ».
80

 Στο πρώτο επίπεδο το ρήμα «φρονεῖ»
81

 λειτουργεί ως ένδειξη 

αναγνώρισης και αποδοχής αλλόθρησκων τελετών ως ιερών. Στο δεύτερο επίπεδο, η 

φράση «μεμολυσμένα μυστήρια»
82

 μας παραπέμπει άμεσα στον τρόπο αντίληψης του 

ιερόσυλου, όπως αυτό κατανοείται στους χρόνους της Π.Δ. με το δίπολο καθαρόν-

ακάθαρτον. Το Πηδάλιο συγκροτεί όλες σχεδόν τις παραπάνω  ερμηνευτικές 

προσεγγίσεις προσανατολίζοντας την σκέψη μας στον κ. 71/Αποστολικό
83

, ο οποίος 

και αποτρέπει τον συνεορτασμό του Πάσχα χριστιανών και Ιουδαίων. 

3α. O Κανόνας αυτός κατατάσσεται στα θέματα επικοινωνίας μετά των ετεροδόξων 

και ετεροθρήσκων
84

. 

3β. Το ιστορικό πλαίσιο θέσπισης του Κανόνα τοποθετείται σε δύο πόλους: τον 

χριστιανισμό και τις λοιπές θρησκείες (ιουδαϊσμός-ειδωλoλατρεία). Με αναλογική 

σκέψη από την στιγμή που σήμερα γύρω από την Ορθοδοξία δεν υπάρχουν μόνο 

διαφορετικές θρησκείες αλλά και διαφορετικές ομολογίες, αν υποθέσουμε ότι η κάθε 

προσφορά είναι ένα είδος ομολογίας τότε κάθε είδους προσφορά  σε ναό μη 

Ορθόδοξο αποτελεί έκπτωση; 
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Κανών 72/Αποστολικός 

«Περὶ τοῦ ἀπὸ ἐκκλησίας τι ἀλλοτριοῦντος»
85

 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

1. Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Εἴ τις κληρικός, ἤ λαϊκός, ἀπὸ τῆς ἀγίας ἐκκλησίας ἀφέληται 

κηρόν, ἤ ἔλαιον, ἀφοριζέσθω, καὶ τὸ ἐπίπεμπτον προστιθέτω μεθ’ οὗ 

ἔλαβεν »
86

. 

Ο Κανόνας αφορά σε όποιον κληρικό ή λαϊκό που θα προβεί σε αφαίρεση κεριού ή 

λαδιού από ναό να αφορίζεται, δίνοντας επιπλέον το ένα πέμπτο της αξίας καθώς και 

να το επιστρέφει. 

2. Ο Βαλσαμών δίνει ιδιαίτερη έμφαση στο μέγεθος του κανονικού αδικήματος, το 

οποίο δεν νοείται ως μία απλή κλοπή, διότι τιμωρείται με απουσία κάθε κυριαρχικού 

δικαιώματος επί τον Ναό, καθώς και την απουσία οποιασδήποτε διακονίας αυτού. Η 

έμφαση αυτή προσδίδεται με την φράση «Ἀλλ’ εἰπὲ κολάζεσθαι ἐνταῦθα, τὸ ἁπλῶς 

ἀφελέσθαι, καὶ κοινῶσαί τινα τὸ προσενεχθέν τῷ Θεῷ, κἄν κυριαρχικὸν δίκαιον 

ἔχῃ ἐπὶ τῷ ναῷ, κἄν διακονητὴς αὐτοῦ ἔστι»
87

.  

Ο δε Αριστηνός στην ερμηνεία του κάνει λόγο για το «πενταπλοῦν»
88

, εξηγώντας 

αργότερα ότι αυτό καταβάλλεται μαζί με το «αποσυληθέν»
89

.  

Το Πηδάλιο ασχολείται επίσης με τον όρο “ἐπίπεμπτον”
90

. Στην ερμηνεία αυτού 

κάνει μία σαφή αναφορά στον Αριστηνό, του οποίου το σκεπτικό ενσωματώνει 

απόλυτα. Το «ἐπίπεμπτον» στην παρούσα ερμηνεία συσχετίζεται με την συνήθεια 

των Εβραίων να επιδίδουν το ένα πέμπτο ή το ένα δέκατο των καρπών τους προς τους 
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Ιερείς, γεγονός που συναντάται σε πολλά χωρία της Αγίας Γραφής
91

. Βαρυσήμαντη 

είναι η αναφορά στην συνάφεια του κ. 10/Πρωτοδευτέρας, όπου εκεί τονίζεται ότι η 

αρπαγή και σύληση ιερών αντικειμένων από κληρικούς επιφέρει την καθαίρεση από 

τον βαθμό τους, αλλά επιεικέστερος ο κ. 8/Νύσση, ο οποίος αναφέρει ότι η ιεροσυλία 

δεν θεωρήθηκε καθόλου ελαφρύτερη από την κατηγορία του φόνου στην Π.Δ., η 

οποία και τιμωρείτο με την ποινή του λιθοβολισμού. Στην εκκλησιαστική συνήθεια 

όμως επιδείχθηκε κάποια συγκατάβαση, ώστε να θεωρηθεί ελαφρύτερο το 

θεραπευτικό μέσο αυτής της ασθένειας, έτσι η παράδοση των Πατέρων όρισε για 

αυτούς επιτίμιο βραχύτερο από αυτό της μοιχείας
92

. 

3α. Ο κ. 72/Αποστολικός κατατάσσεται στους Κανόνες που αφορούν σε θέματα 

χριστιανικού βίου
93

. 
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Κανών 73/Αποστολικός 

«Περὶ τοῦ ἱερὸν σκεῦος εἰς οἰκείαν χρῆσιν λαμβάνοντος»
94

 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3α. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

3β. Σύγχρονη Οπτική 

1.Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Σκεῦος χρυσοῦν, ἤ ἀργυροῦν ἁγιασθέν, ἤ ὀθόνην, μηδεὶς ἔτι εἰς 

οἰκείαν χρῆσιν σφετεριζέσθω∙ παράνομον γάρ. Εἰ δὲ τις φωραθείη, 

ἐπιτιμάσθω ἀφορισμῷ»
95

. 

Ο Κανόνας αφορά στο παράνομο της οικειοποίησης οποιουδήποτε ιερού 

αντικειμένου και του αυτού επ’ αυτοφόρω αδικήματος με επιβολή του επιτιμίου του 

αφορισμού. 

2. Στην ερμηνεία του Ζωναρά μέσω της ποινής του αφορισμού τυποποιείται η 

ανίερη πράξη αλλά και η σοβαρότητα της κλοπής αγιασμένων αντικειμένων (π.χ. 

σκεύη, άμφια, ενδυτή [κατασάρκιο] Αγίας Τραπέζης κ.α.) ως πρωτεύον στοιχείο. 

Συνάμα παρουσιάζεται ως εξίσου ασεβής πράξη όχι μόνο η αρπαγή τους αλλά και η 

ιδία χρήση αυτών
96

. Ως δευτερεύον στοιχείο ο ερμηνευτής παραθέτει το γεγονός του 

Άχαρ
97

 που έχει ως κέντρο του τιμωρητού τον λιθοβολισμό ακόμα και αν δεν έλαβε 

ήδη αγιασμένα αντικείμενα αλλά αντικείμενα που επρόκειτο να αφιερωθούν.  

Κατά τον Βαλσαμώνα, ο κ. 73/Αποστολικός είναι επικυρωτικός του 

72/Αποστολικού, διότι αναφέρεται με τον ίδιο τρόπο στην πράξη της αφαίρεσης 

αφιερωμένων προς τον Θεό αντικειμένων καθώς επίσης και την ιδιωτική χρήση 

αυτών. Παραθέτοντας και εκείνος ως παράδειγμα το επεισόδιο με τον Άχαρ στην 

Π.Δ., ο οποίος και έλαβε την εσχάτη των ποινών
98

.  
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Ο Αριστηνός τονίζει, «ὡς παρανομῶν» την αρπαγή και ιδία χρήση των ιερών 

αντικειμένων με τις μετοχές «σφετεριζόμενος»
99

 και «οἰκειούμενος»
100

, θέτοντας 

παράλληλα και την συνέπεια αυτών.  

Οι συγγραφείς του Πηδαλίου μας δίνουν επιπλέον το στίγμα του Πάπα 

Στέφανου
101

 για το ιερόσυλο της χρήσης των ιερών αμφίων εκτός λειτουργικής 

πράξεως ακόμα και από αυτόν τον ίδιο τον ιερέα. Παράλληλα ανατρέχουν στην 

εποχή του πατέρα του Ναβουχοδονόσορος, όπου μία ιερόσυλη πράξη ήταν ικανή να 

διαιρέσει το βασίλειο του σε Μήδους και Πέρσες
102

. 

3α. Ο παρών Κανόνας κατατάσσεται στα θέματα θείας λατρείας και 

λειτουργικής
103

. 

3.β. Θα μπορούσαμε να αναφέρουμε ότι με τα σύγχρονα δεδομένα ο κ. 

10/Πρωτοδευτέρας, ο οποίος κάνει λόγο για την ανίερη πράξη των ιερόσυλων, επί της 

ουσίας αποτελεί μία πραγματική συρροή
104

 εγκλημάτων. Το ένα είναι το έγκλημα της 

βεβήλωσης και το δεύτερο είναι αυτό της σύλησης των Αγίων. Στο κ. 

10/Πρωτοδευτέρας η ποινή που επισύρεται είναι ο αφορισμός και συνάμα ο Κανόνας 

προσφέρει μια εκτενή ανάλυση στο γεγονός του ότι ο ιερόσυλος δεν υπόκειται στην 

απλή καθαίρεση, αλλά στην κατηγορία της εσχάτης ασέβειας, με συνέπεια τον 

αφορισμό. 
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Κανών 10/Πρωτοδευτέρας 

«Περὶ τῶν τοῖς ἱεροῖς εἰς οἰκείαν χρωμένων ὑπηρεσίαν»
105

 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3α. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

3β. Σύγχρονη Οπτική 

1. Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Οἱ τοῖς πάθεσιν ἑαυτοὺς ἐκδότους παραστήσαντες, οὐ μόνον τὴν ἀπὸ 

τῶν ἱερῶν κανόνων τιμωρίαν οὐ φρίττουσιν, ἀλλὰ καὶ αὐτῶν ἐκείνων 

κατορχεῖσθαι τετολμήκασι. Στρεβλοῦσι γὰρ αὐτούς, καὶ περὸς τὸ 

ἐμπαθὲς αὐτῶν ἀποκιβδηλεύουσι τοῦ θελήματος∙ ἵνα τῇ φιλοτιμίᾳ τῆς 

ἐμπαθείας, κατὰ τὸν Θεολόγον Γρηγόριον, μὴ μόνον ἀνεύθυνον αὐτοῖς ῇ 

τὸ κακόν, ἀλλὰ καὶ θεῖον νομίζοιτο. Τὸν γὰρ ἀποστολικὸν κανόνα, τὸν 

λέγοντα, Σκεῦος χρυσοῦν, ἤ ἀργυροῦν, ἁγιασθὲν, ἤ ὀθόνην, μηδεὶς ἔτι εἰς 

οἰκείαν χρείαν σφετεριζέσθω∙ παράνομον γάρ∙ εἰ δὲ τις φωραθείη, 

ἐπιτιμάσθω ἀφορισμῷ. Τοῦτο οὖν εἰς συνηγορίαν τῶν οἰκείων 

παρανομημάτων ἐκλαμβάνοντες, οὐ, φασί, δεῖν καθαιρέσεως ἀξίους 

κρίνεσθαι τοὺς τὴν σεβασμίαν τῆς ἁγίας τραπέζης ἐνδυτὴν εἰς οἰκεῖον 

χιτῶνα, ἤ ἕτερόν τι τῶν ἀμφίων μετασχηματίζοντας∙ οὐ μήν, ἀλλ’ οὐδὲ 

τοὺς τὸ ἅγιον ποτήριον, ὦ τῆς ἀσεβείας! ἤ τὸν σεπτὸν δίσκον, ἤ τὰ 

τούτοις παραπλήσια, εἰς ἰδίαν ἐκδαπανῶντας χρείαν, ἤ καταχραίνοντας∙ 

ὁ γὰρ κανών, φασι, τοὺς εἰς τοῦτο περιπίπτοντας, ἀφορισμῷ μὲν 

καθυποβάλλεσθαι, ἀλλ’ οὐ καθαιρέσει ἐδικαίωσεν. Ἀλλὰ τίς ἄν 

ἀνάσχοιτο τῆς τοσαύτης παραποιήσεως καὶ δυσσεβείας τὸ μέγεθος; Τοῦ 

γὰρ κανόνος τοῖς τὸ μόνον ἁγιασθὲν εἰς χρῆσιν, ἀλλ’ οὐκ εἰς τελείαν 

ἁρπαγὴν  σφετεριζομένοις, τὸν ἀφορισμὸν ἐπιπέμποντος, αὐτοὶ καὶ τοὺς 

καθαρπάζοντας, καὶ ἱεροσυλοῦντας τὰ τῶν ἁγίων ἅγια, ἐλευθεροῦσι τῆς 

καθαιρέσεως, καὶ τοὺς εἰς βρωμάτων ὑπηρεσίαν, ὅσον γε τῇ ἐφ’ ἑαυτοὺς 

κρίσει, τοὺς σεβασμίους δίσκους, ἤ τὰ ἱερὰ ποτήρια καταμολύνοντας, 

ἀκαθαιρέτους εἰσάγουσι. Καίτοι φανεροῦ καθεστηκότος τοῦ μιάσματος, 
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καὶ δῆλον ὄν, ὡς οἱ τὰ τοιαῦτα πράττοντες, οὐ μόνον καθαιρέσεως, ἀλλὰ 

καὶ τῆς ἐσχάτης δυσσεβείας τῷ ἐγκλήματι περιπίπτουσι. Διόπερ ὥρισεν 

ἡ ἁγία σύνοδος, τοὺς τὸ ἅγιον ποτήριον, ἤ τὸν δίσκον, ἤ τὴν λαβίδα, ἤ 

τὴν σεβασμίαν ἐνδυτήν, ἤ τὸν λεγόμενον ἀέρα, ἤ ἁπλῶς τοὺς ἕν τι τῶν ἐν 

τῷ θυσιαστηρίῳ ἱερῶν καὶ ἁγίων σκευῶν, ἤ ἀμφιασμάτων, εἰς ἴδιον 

κέρδος ὑφαρπάζοντας, ἤ εἰς χρῆσιν ἀποχρωμένους ἀνίερον, παντελεῖ 

καθαιρέσει καθυποβάλλεσθαι. Τὸ μὲν γάρ ἐστι βεβηλῶσαι, τὸ δὲ, 

συλῆσαι τὰ ἄγια. Τοὺς μέντοι τὰ ἔξωθεν τοῦ θυσιαστηρίου ἀφωρισμένα 

σκεύη τινά, ἤ ἄμφια, εἰς χρῆσιν ἑαυτοῖς, ἤ ἑτέροις παρέχοντας, τούτους 

καὶ ὁ κανών ἀφορίζει, καὶ ἡμεῖς συναφορίζομεν∙ τοὺς δὲ παντελῶς 

ἀφαρπάζοντας, τῇ τῶν ἱεροσύλων καταδίκῃ καθυποβάλλομεν»
106

. 

Ο Κανόνας αφορά στην επικύρωση του κ. 73/Αποστολικού και την αποσαφήνιση 

των πράξεων, οι οποίες επιτιμώνται με αφορισμό (κατόπιν του δημιουργηθέντος 

ιστορικού κλίματος κατά το οποίο συνεκλήθη η Πρωτοδευτέρα Σύνοδος)
107

. 

Προκύψασες αντινομίες έφεραν το ζήτημα της καθαίρεσης ή μη όσων ιδιοποιούνταν 

Αγιασμένα αντικείμενα (ακόμη και υφάσματα, ενδυτή Αγίας Τραπέζης, Ιερό 

δισκοπότηρο, κ.λ.π.). Η Αγία Σύνοδος επισφράγησε την ολοκληρωτική καθαίρεση 

όλων όσων αρπάζουν κρυφά για δικό τους κέρδος ή όποιους χρησιμοποιούν ανίερα 

το Άγιο ποτήριον
108

 ή το δίσκο ή την λαβίδα ή το σεβαστό κάλυμμα, το ονομαζόμενο 

αέρα, ή γενικά κάποιο από τα Ιερά και Άγια σκεύη του Αγίου θυσιαστηρίου ή από τα 

άμφια. Όλες αυτές οι πράξεις υποβάλλονται στην καταδίκη των ιερόσυλων δηλαδή 

στην καταδίκη του αφορισμού
109

. 

2. Ο Ζωναράς από τις πρώτες κιόλας φράσεις του θέτει το μείζον πρόβλημα περί 

της διαστρέβλωσης της φύσης του Κανόνα, προσλαμβάνοντας διαφορετικές 

ερμηνείες με την απουσία de facto από την κοινή λογική όρων. Διαχωρίζοντας τις 

πράξεις του ιερόσυλου τίθεται η διαταγή του κανόνος. Η μία πράξη έχει να κάνει με 

την απομάκρυνση καθαγιασμένων πραγμάτων από τον Ναό και η δεύτερη πράξη έχει 

να κάνει με την ιδιοποίηση και ανίερη χρήση τους. Καταλήγoντας, η αρπαγή ως 

                                                 
106

 Ρ. Π. , τ. 2, σελ. 682-683. 

107
 Β. Ι. Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορίa, τ. 2, Αθήνα 2002, σελ. 104. 

108
 «ποτήριον εὐλογίας», Α΄ Κορ. 10:16. 

109
 «Αφορισμένος-Αποκλεισμένος από την κοινωνία. Εκείνος ο οποίος υπέστη αποκλεισμό από την 

κοινωνία*, μικρότερο (στέρηση της κοινωνίας), ενδιάμεσο (προσδιορισμένο επιτίμιο ακοινωνησίας) ή 

μεγαλύτερο (ανάθεμα).», Γρ. Δ. Παπαθωμά, Κανονικό Γλωσσάριον, Αθήνα 2011, σελ. 42. 



35 

 

κλοπή με την ταυτόχρονη οικειοποίηση, άρα και βεβήλωση των Αγιασμένων, συνάγει 

το ιερόσυλο. Το ιερόσυλο αναφέρεται και στον κ. 73/Αποστολικό και επιτιμάται 

ομοίως με αφορισμό. Η καταδίκη αυτή εμπεριέχει όπως είναι εύλογο και την 

καθαίρεση, άρα κατά τον ερμηνευτή κάποιος καταλήγει στο συμπέρασμα, ότι η 

κλοπή αφιερωμένων αντικειμένων (είτε ως ιδιοποίηση, είτε ως κέρδος και είτε ως 

σύληση) ακόμα και αν δεν τυποποιείται η κάθε έκφανση της, αποτελεί ιερόσυλη 

πράξη και επιτιμάται ως τοιαύτη
110

. 

Ο Βαλσαμών, παραμένοντας στο ίδιο, θέτει εύστοχα ερωτήματα στα οποία και 

αποκρίνεται
111

, προκειμένου να διασαφηνιστεί ο σκοπός ύπαρξης του Κανόνα 

αναδεικνύοντας το στοιχείο, το οποίο εμπαθώς απέκρυπταν ή δυσερμήνευαν 

ορισμένοι (πιθανότατα αιρετικοί). Ο ερμηνευτής παραθέτει εκ νέου τις πράξεις των 

ιερόσυλων και αναφέρει ότι και ο σφετερισμός των ιερών αντικειμένων αποτελεί 

πράξη παράνομη, όπως ο Αποστολικός Κανόνας ορίζει, η δε παρανομία τιμωρείται με 

αφορισμό. Όπως μας αναφέρει, κάποιοι διερωτήθηκαν γιατί αυτούς που ορίζει 

(73/Αποστολικός) ως σφετεριστές, άρα και ιερόσυλους δεν τους επιτιμά 

τοποθετώντας το απαρέμφατο «καθαιρεῖσθαι»
112

. Σε αυτό ακριβώς δίδει λύση και 

γίνεται ξεκάθαρο, ότι όποιος πράττει παράνομες, άρα ανίερες και ιερόσυλες πράξεις, 

καταδικάζεται. Η καταδίκη αφορά στον αφορισμό, η καθαίρεση έπεται της ατιμίας. 

Για την πλατύτερη ερμηνεία και κατανόηση, ο Βαλσαμώνας δηλώνει την 

αναγκαιότητα της ανάγνωσης του β’ κεφ. του δευτέρου τίτλου
113

 του Συντάγματος 

και ιδιαίτερα το 21. κεφ. του β’ τίτλου του ὲ. καθώς και του βιβλίου των 

Βασιλικών
114

, το β’ του Φωτίου
115

 και το κεφ. β’ του συντάγματος
116

. 

Ο Αριστηνός στην σύντομη ερμηνευτική του στοχοποιεί την φράση «ἴδιον 

κέρδος»
117

, προκειμένου να συνδέσει την οικειοποίηση καθαγιασμένων αντικειμένων 

με το επιτίμιο της καθαίρεσης, αναφερόμενος στο ότι η αρπαγή είναι βεβήλωση, η 

                                                 
110

 Ρ. Π. , τ. 2, σελ. 683-684. 

111
 «Λύσις», ένθ. ανωτ., σελ. 685. 

112
 Ένθ. ανωτ., σελ. 685. 

113
 Ρ. Π. , τ. 1, σελ. 108-113. 

114
 Ι. Ζέπου-Π. Ζέπου, Σύνοψις των Βασιλικών, τ. 5, Scientia Aalen 1962, σελ. 316-317. 
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 Φ. Κωνσταντινουπόλεως, ΚΑΝΟΝΙΚΑ, P.G. 104, σελ. 576D- 581C. 
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 Ρ. Π. , τ. 1, σελ. 108-111. 
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 Ένθ. ανωτ., τ. 2, σελ. 685. 
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ιδιοποίηση είναι σύληση. Η φράση «οἱ δὲ παντελῶς ἀφαρπάζοντες»
118

 καταδεικνύει 

την καταδίκη του αφορισμού.  

Οι ερμηνευτές του Πηδαλίου προσανατολίζονται στην παρερμηνεία του Κανόνα 

και την απόπειρα διαστρέβλωσης του κ. 73/Αποστολικού, ο οποίος επικυρώνεται 

στην Σύνοδο. Η έσχατη δυσσέβεια επιφέρει την έσχατη τιμωρία. Το Πηδάλιο 

παρουσιάζει μία αξιοσημείωτη παράθεση όρων, για να κατανοηθεί εις βάθος η 

παράφραση του Αποστολικού Κανόνα με την χρήση των ονομάτων «ἁγιοσυλία»
119

, 

«ἱεροσυλία»
120

, «βεβήλωσις»
121

 και «μολυσμός»
122

. Με τα παραπάνω ονόματα 

δημιουργείται ένα ερμηνευτικό σχήμα από το οποίο απορρέει η ενδιάθετος 

συλλογιστική του επιτιμίου. 

3α. Ο κανόνας κατατάσσεται σε θέματα θείας λατρείας και λειτουργικής
123

.  

3β. Με σύγχρονα ερμηνευτικά σχήματα μπορούμε να κατανοήσουμε ένα 

δυσεπίλυτο ερμηνευτικό πρόβλημα που προέκυψε εσκεμμένα από διάφορες ομάδες 

υποστηρικτών, οι οποίοι  δημιούργησαν θέμα αντινομίας, επί του υπαιτίου και της 

πράξεως που αφορά στον αφορισμό. Το γεγονός της επικύρωσης του κ. 

73/Αποστολικού, και της αυτής ερμηνείας του από τους ερμηνευτές, Ζωναρά, 

Βαλσαμώνα, Αριστηνό καθώς και  από τους ερμηνευτές του Πηδαλίου 

αποκρυσταλλώνει την ταύτιση τους, περί την αιτιώδη συνάφεια της πράξης με το 

αποτέλεσμα δηλαδή του αδικήματος με την ποινή. Με αφορμή την ανυπαρξία 

καταγραφής στον κ. 73/Αποστολικό των επιμέρους πράξεων που συνιστούν το 

ιερόσυλο (τέτοιες πράξεις μπορούν να είναι η βεβήλωση, η ιδιοποίηση, η ανίερη 

χρήση ή και όλες μαζί) διατυπώθηκε ότι το επιτίμιο της καθαιρέσεως δύναται να μην 

αφορά στην οικειοποίηση αφιερωμένων πραγμάτων, παρά να αφορά στην επ’ 

αυτοφόρω αρπαγή τους. Στον κ. 10/Πρωτοδευτέρας στόχος ήταν να παρουσιαστεί με 

λεπτομέρεια «η αιτιώδης συνάφεια των πράξεων και των υπαιτίων και η ποινή 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 686. 
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 ΠΗΔΑΛΙΟΝ, σελ. 355. 

120
 Ένθ. ανωτ., σελ. 355. 

121
 Ένθ. ανωτ., σελ. 355. 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 355. 
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 Π. Μενεβίσογλου,‘Iστορική Eἰσαγωγή εἰς τούς Κανόνας τῆς Ὁρθοδόξου Ἐκκλησίας, Στοκχόλμη 

1990, σελ. 489. 
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αυτών»
124

. Για αυτό και αναφέρεται με πολύ μεγάλη ευκρίνεια με ποιον τρόπο η 

καθαίρεση προηγείται του αφορισμού, ο δε αφορισμός έπεται αυτής. Στον 

10/Πρωτοδευτέρας γίνεται σαφές ότι η αλληλουχία των δύο αυτών καταστάσεων 

είναι αδιαίρετη και οποιαδήποτε διάσπαση τους αποτελεί εξωκανονική ερμηνεία. 

Σύμφωνα με τους Κανόνες της Εκκλησίας, τα ιερά σκεύη και άμφια που 

χρησιμοποιήθηκαν έστω και μία φορά στη Θεία Λειτρουργία δεν επιτρέπεται να 

χρησιμοποιούνται οπουδήποτε αλλού και φυσικά είναι απολύτως απαγορευμένη η 

πώληση τους. Ακόμη και αν υποπέσουν σε ιδιωτική κτήση, πρέπει να φυλάσσονται 

ως κειμήλια και να μην κοινοποιείται η χρήση τους, εξαιτίας της αγιότητας τους
125

. Η 

εκποίηση των ιερών σκευών επιτρέπεται μόνο για την κάλυψη της ανάγκης 

εκκλησιαστικών χρεών, κατόπιν άδειας της προϊσταμένης εκκλησιαστικής αρχής και 

μάλιστα αφού λιωθούν ή με οποιοδήποτε άλλο τρόπο μετατραπούν πάλι σε πρώτη 

ύλη, χάσουν δηλαδή την μορφή τους
126

. Οι εξαιρέσεις αυτές δεν προβάλλονται από 

τους Ιερούς Κανόνες, αλλά στην ιουστιάνειο νομοθεσία. 

                                                 
124

 «Αιτιώδης συνάφεια είναι ο νοητός σύνδεσμος που υφίσταται μεταξύ της πράξεως ως της 

έμπρακτης εκδηλώσεως της ανθρώπινης βουλήσεως και των διαφόρων αποτελεσμάτων της. Η 

αιτιότητα συνίσταται στην a priori, δηλαδή την, πριν από κάθε ατομική υφισταμένη μορφή 

διαλογισμού, επί της οποίας θεμελιώνονται όλες, γενικά οι εμπειρικές μας κρίσεις. Κατά συνέπεια η 

διαπίστωση ότι μια πράξη υπήρξε η αιτία ενός αποτελέσματος δεν σημαίνει καταρχήν τίποτε άλλο 

παρά την ύπαρξη του νοητού συνδέσμου μεταξύ τους. Η αιτιότητα δηλαδή δεν αποτελεί 

πραγματικότητα, την οποία δύναται ενδεχομένως να ζυγίσει ή να καταμετρήσει κανείς, αλλά λογική 

κατασκευή.», Ι. Α. Γεωργάκη, Ποινικό Δίκαιο-Διδασκαλία, σελ. 212. 
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Κανόνας 44/Βασιλείου 

«Περὶ τῆς συμπορνευσάσης ἕλληνι διακόνου»
127

 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3α. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

1. Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως :  

«Ἡ διάκονος, ἡ τῷ ἕλληνι συμπορνεύσασα, οὐ δεκτή ἐστιν εἰς 

κοινωνίαν, εἰς δὲ τὴν προσφορὰν δεχθήσεται τῷ ἑβδόμῳ ἔτει, 

δηλονότι ἐν ἁγνείᾳ ζῶσα. Ὁ δὲ μετὰ τὴν πίστιν ἕλλην, πάλιν τῇ 

ἱεροσυλίᾳ προσιών, ἐπὶ τὸν ἔμετον ὑποστρέφει. Ἡμεῖς οὖν τῆς 

διακόνου τὸ σῶμα, ὡς καθιερωμένον, οὐκ ἔτι ἐπιτρέπομεν ἐν 

χρήσει εἶναι σαρκικῇ»
128

. 

Το κείμενο του 44/Βασιλείου έχει ληφθεί από τη δεύτερη κανονική επιστολή (199) 

του Μ. Βασιλείου προς τον Ικόνιο Αμφιλόχιο
129

. 

Ο Κανόνας αναφέρεται στην περίπτωση που μία διακόνισσα έρθει σε σαρκική 

επαφή με άνδρα άλλου δόγματος ή θρησκεύματος. Ο όρος διακόνισσα αξίζει να 

σημειώσουμε πως μαρτυρείται στην  Κ.Δ.
130

 και στους κανόνες 19/Α, 15/Δ, 14,40/Στ, 

καθώς και σε αναρίθμητα Πατερικά και Ιστορικά κείμενα. Η τάξη αυτή των 

διακονισσών αποτελούσε μία μορφή διακονίας γυναικών, η οποία δημιουργήθηκε 

καθαρά για λόγους ποιμαντικής φροντίδας
131

. Μετά το αδίκημα δεν της επιτρέπεται 

ουδεμία κοινωνία που αφορά κυρίως στο λειτούργημα της στο ιερό και εν γένει στον 

Ιερό ναό. Ωστόσο, της επιτρέπεται η μετάληψη μετά από 7 χρόνια, εφόσον έχει γίνει 

δεκτή η μετάνοια της και ζει κατόπιν τούτου σύμφωνα με τους Κανόνες της 

Εκκλησίας. Αυτό συμβαίνει διότι το αδίκημα αυτό έχει την μορφή της ιεροσυλίας. 
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 Α. Σ. Αλιβιζάτου, Οι Ιεροί Κανόνες, Αθήνα 1923, σελ. 500. 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 191. 
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Διότι, ως γνωστό, η διακόνισσα για να τελεί τα καθήκοντα της στο ιερό δέχεται 

ειδική ευχή. Όσον αφορά στον ειδωλολάτρη, αφού πιστέψει στο Χριστιανισμό 

επανέλθει στο παλιό του θρήσκευμα, τότε δυστυχώς επιστρέφει στην κατακριτέα του 

φύση. Αυτός είναι και ο βασικός λόγος που απαγορεύεται ρητά στην διακόνισσα να 

έχει σαρκικές επαφές μαζί του, διότι λόγω της ευχής και το σώμα της είναι 

αφιερωμένο. Και οποιαδήποτε χρήση αυτού εκτός δόγματος δικαιωματικά θεωρείται 

ιεροσυλία. 

2. Στην ερμηνεία του Ζωναρά, η διακόνισσα έχει το δικαίωμα της μεταλήψεως 

μετά από αποδεδειγμένα 7 χρόνια μετάνοιας. Αν όμως δεν μεταμελήσει  το επιτίμιο 

παρατείνεται πέραν των 7 ετών. Το ίδιο ισχύει και για τον αλλόθρησκο που 

ιεροσύλησε στο καθιερωμένο σώμα της: Εάν έχει πιστέψει στον Χριστιανισμό και 

κατόπιν επιστρέψει στο προηγούμενο δόγμα του, επιτιμάται και εκείνος. 

Περισσότερο όμως και βαρύτερα επιτιμάται η διακόνισσα, διότι επέτρεψε να 

στυλεφτεί το καθιερωμένο σώμα της
132

. 

Κατά τον Βαλσαμώνα, η διακόνισσα θα πρέπει να γνωρίζει πριν τον ορισμό της 

στη θέση αυτή  τους Κανόνες, να ξέρει δηλαδή πως σε περίπτωση πορνείας με 

οποιονδήποτε αλλόθρησκο υποπίπτει στο αμάρτημα και της ιεροσυλίας και μπορεί 

όχι μόνο να καθαιρεθεί από την θέση αλλά και να αφοριστεί. Στην περίπτωση όμως 

μεταμέλειας της, η Εκκλησία ούτε καθαιρεί, ούτε αφορίζει, ώστε να μην έχει το 

δικαίωμα να εκκλησιάζεται, αλλά την δέχεται ανάμεσα στους πιστούς, εύχεται για 

αυτήν και την κρατά στους κόλπους στης με αγάπη, όπως ακριβώς και στο κ. 

32/Βασιλείου
133

, όπου κληρικοί που υπέπεσαν στο «αμάρτημα του θανάτου» 

καθαιρούνται μόνο και δεν αφορίζονται. Διότι, δεν δύναται η Εκκλησία, από την 

σωτηριολογική και τελολογική της φύση να συμπεριφέρεται εκδικητικά. Η 

διακόνισσα οφείλει να κρατά όχι μόνο το πνεύμα, αλλά και το σώμα της σε 

καθαρότητα διότι το λειτούργημα της λαμβάνει χώρα στο Ιερό και ως εκ τούτου δεν 

γίνεται να μιαστεί ο ιερός και καθαγιασμένος χώρος
134

. Ανάλογο επιτίμιο ισχύει και 

για τους ιερωμένους: αν αυτοί επιμείνουν και προτιμούν την σαρκική αυτήν επιθυμία 
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 Ρ. Π. , τ. 4, σελ. 192. 
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τότε αθετούν την  «εἰς Θεὸν ἐπαγγελίαν»
135

 παραιτούνται και από το ιερατικό 

αξίωμα
136

. 

Ο Αριστηνός τονίζει ευθαρσώς το επιτίμιο του αδικήματος. Τοιουτοτρόπως, 

διάκονος που υποπίπτει στο ως άνω κανονικό αδίκημα όχι μόνο μετακινείται από το 

αξίωμα του, δέχεται το επιτίμιο της στέρησης κοινωνίας για 7 έτη. Το ίδιο ισχύει και 

για τον αλλόθρησκο που υπέπεσε μαζί της-του στο αδίκημα εφόσον γίνει 

χριστιανός
137

. 

Το Πηδάλιο δίνει βαρύτητα στο επιτίμιο της διακόνισσας όπως και οι ανωτέρω 

κανονολόγοι. Η διακόνισσα που έχει πορνεύσει και άρα έχει διαπράξει το αδίκημα 

της ιεροσυλίας στο καθιερωμένο σώμα της, έρχεται σε κοινωνία των Αγίων 

μυστηρίων μετά από  7 έτη που αποδεδειγμένα έχει μετανοήσει, απέχει από την 

αμαρτία και ζει με σωφροσύνη. Αν ο αλλόθρησκος που αμάρτησε μαζί της ενώ έγινε 

χριστιανός επέστρεψε κατόπιν στη προηγούμενη του θρησκεία και μετά ταύτα πάλι 

ζητά να την παντρευτεί, «τὴν καθαιρεθεῖσα διακόνισσαν»
138

, αυτό το αδίκημα 

ονομάζεται ιεροσυλία και αυτός επιστρέφει στην πρότερη του αμαρτία. Τότε η 

εκκλησία δεν συγχωρεί στο εξής το αφιερωμένο σώμα της διακόνισσας, διότι προτιμά 

την ηδονή και δεν της δίνεται η συγχώρεση να παντρευτεί. 

Αξίζει να σημειώσουμε πως η γλώσσα και το ύφος των παραπάνω κανονολόγων και 

ερμηνευτών των Ιερών Κανόνων είναι ιδιαιτέρως αυστηρή, απόλυτη και αδιάλλακτη 

στην περίπτωση της αμετανοησίας του αμαρτήσαντα. Χρησιμοποιούνται λέξεις και 

εκφράσεις ακραίες και κατά την γνώμη μας ιδιαιτέρως σκληρές που δεν συνάδουν με 

το αγαπητικό εν γένει ύφος των Κανόνων. Αυτό όμως πιστεύουμε συμβαίνει προς 

αποτροπή του εν λόγω αδικήματος. Τέτοιες εκφράσεις είναι «ἔμετος»
139

, «κύνα 

ἔμετον»
140

, «ὡσὰν σκύλος εἰς τὸ ἴδιον ἐξερατόν»
141

. 

3α.  Ο Κανόνας κατατάσσεται στα θέματα περί εκκλησιαστικής ευταξίας
142

. 
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Κανόνας 6/Νύσσης 

«Περὶ ληστῶν καὶ λαθρολεπτῶν»
143

 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3α. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

1.  Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Τὸ δὲ ἕτερον εἶδος τῆς εἰδωλολατρίας, οὕτω γὰρ ὀνομάζει τὴν 

πλεονεξίαν ὁ θεῖος ἀπόστολος, οὐκ οἶδ᾿ ὅπως ἀθεράπευτον ὑπὸ τῶν 

Πατέρων ἡμῶν παρώφθη, καίτοι γε δοκεῖ τὸ τοιοῦτον κακὸν τῆς τριττῆς 

ἐν τῇ ψυχῇ καταστάσεως πάθος εἶναι. Καὶ γὰρ ὁ λογισμὸς τῆς τοῦ καλοῦ 

κρίσεως ἁμαρτάνων, ἐν τῇ ὕλῃ τὸ καλὸν εἶναι φαντάζεται, οὐ πρὸς τὸ 

ἄϋλον ἀναβλέπων κάλλος. Καὶ ἡ ἐπιθυμία πρὸς τὰ κάτω ῥεῖ, τοῦ 

ἀληθοῦς ὀρεκτοῦ ἀπορρέουσα. Καὶ ἡ φιλόνεικός τε καὶ θυμώδης 

διάθεσις, πολλὰς τῆς τοιαύτης ἁμαρτίας τὰς ἀφορμὰς λαμβάνει. Καί, τὸ 

ὅλον εἰπεῖν, συμφωνεῖ ἡ τοιαύτη νόσος τῷ ἀποστολικῷ τῆς πλεονεξίας 

ὅρῳ. Ὁ γὰρ θεῖος ἀπόστολος, οὐ μόνον αὐτὴν εἰδωλολατρίαν, ἀλλὰ καὶ 

ρίζαν πάντων τῶν κακῶν ἀπεφήνατο. Καὶ ὅμως τὸ τοιοῦτον εἶδος 

παρώφθη τῆς νόσου ἀνεπίσκεπτόν τε καὶ ἀτημέλητον, διὸ καὶ πλεονάζει 

κατὰ τὰς ἐκκλησίας τὸ τοιοῦτον ἀρρώστημα, καὶ οὐδεὶς τοὺς ἐπὶ τὸν 

κλῆρον ἀγομένους περιεργάζεται, μήπως τῷ τοιούτῳ εἴδει τῆς 

εἰδωλολατρίας κατεμιάνθησαν. Ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων, διὰ τὸ παρεῖσθαι 

τοῖς Πατράσιν ἡμῶν, ἀρκεῖν ἡγούμεθα τῷ δημοσίῳ τῆς διδασκαλίας 

λόγῳ, ὅπως ἂν οἷόν τε ᾖ θεραπεύειν, ὥσπερ τινὰ πάθη πληθωρικὰ τὰς 

πλεονεκτικὰς ἀρρωστίας διὰ τοῦ λόγου καθαίροντες. Μόνην δὲ τὴν 

κλοπὴν καὶ τὴν τυμβωρυχίαν καὶ τὴν ἱεροσυλίαν πάθη νομίζομεν, διὰ τὸ 

οὕτως ἐκ τῆς τῶν Πατέρων ἀκολουθίας τὴν παράδοσιν ἡμῖν περὶ τούτων 

γενέσθαι, καίτοι γε παρὰ τῆς θείας Γραφῆς καὶ ὁ πλεονασμὸς καὶ ὁ τόκος 

τῶν ἀπειρημένων ἐστί, καὶ τὸ ἐκ δυναστείας τινὸς τῇ ἰδίᾳ κτήσει 

προσαγαγεῖν τὰ ἀλλότρια, κἂν ἐν προσχήματι πραγματείας τὸ τοιοῦτον 

τύχῃ γινόμενον. Ἐπειδὴ τοίνυν τὸ καθ᾿ ἡμᾶς εἰς ἐξουσίαν κανόνων οὐκ 

ἀξιόπιστον, τὴν ἐπὶ τῶν ὁμολογουμένως ἀπηγορευμένων κακονικὴν 

                                                 
143

 Α. Σ. Αλιβιζάτου, Οι Ιεροί Κανόνες, Αθήνα 1923, σελ. 560-561. 



42 

 

κρίσιν ἤδη τοῖς εἰρημένοις προσθήσομεν. Διῄρηται δὲ ἡ κλοπὴ εἴς τε 

λῃστείαν καὶ εἰς τοιχωρυχίαν· καὶ εἷς μὲν ἐπ᾿ ἀμφοτέρων σκοπός, ἡ τῶν 

ἀλλοτρίων ἀφαίρεσις, πολλὴ δὲ κατὰ τὴν γνώμην αὐτῶν ἡ πρὸς 

ἀλλήλους ἐστὶ διαφορά. Ὁ μὲν γὰρ λῃστὴς καὶ τὴν μιαιοφονίαν εἰς 

συμμαχίαν τοῦ σπουδαζομένου παραλαμβάνει, πρὸς αὐτὸ τοῦτο 

παρασκευαζόμενος καὶ ὅπλοις καὶ πολυχειρία καὶ τοῖς ἐπικαίροις τῶν 

τόπων, ὥστε τὸν τοιοῦτον τῷ κρίματι τῶν ἀνδροφόνων ὑπάγεσθαι, διὰ 

μεταμελείας πρός τήν Ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ ἐπαναγάγοι! Ὁ δὲ δι᾿ 

ὑφαιρέσεως λανθανούσης σφετεριζόμενος τὸ ἀλλότριον, εἶτα δι᾿ 

ἐξαγορεύσεως τὸ πλημμέλημα ἑαυτοῦ τῶ ἱερεῖ φανερώσας, τῇ περὶ τὸ 

ἐναντίον τοῦ πάθους σπουδῇ θεραπεύσει τὴν ἀρρωστίαν. Λέγω δέ, διὰ 

τοῦ τὰ προσόντα παρέχειν τοῖς πένησιν, ἵνα, τῷ προέσθαι ἃ ἔχει, φανερὸς 

γένηται καθαρεύων τῆς κατὰ πλεονεξίαν νόσου. Εἰ δὲ καὶ μηδὲν ἔχοι, 

μόνον δὲ τὸ σῶμα ἔχοι, κελεύει ὁ ἀπόστολος, διὰ τοῦ σωματικοῦ κόπου 

τὸ τοιοῦτον ἐξιάσασθαι πάθος, ἔχει δὲ ἡ λέξις οὕτως· Ὁ κλέπτων μηκέτι 

κλεπτέτω, μᾶλλον δὲ κοπιάτω ἐργαζόμενος τὸ ἀγαθόν, ἵνα ἔχῃ 

μεταδιδόναι τῷ χρείαν ἔχοντι»
144

. 

Ο Κανόνας αναφέρεται σε ένα άλλο είδος ειδωλολατρίας, την πλεονεξία. Αυτός 

παραμελήθηκε από τους Άγιους Πατέρες και δεν λήφθηκε κανένα μέτρο για αυτόν, 

παρόλο που και αυτός αναφέρεται σε πάθος ψυχής. Ο Απόστολος Παύλος θεωρεί την 

πλεονεξία ρίζα όλων των κακών, για αυτό και πρέπει να θεραπεύεται άμεσα η 

πλεονεξία και όχι μόνο άλλα αμαρτήματα όπως η κλοπή, η ιεροσυλία και η 

τυμβωρυχία. Ο κύριος λόγος είναι ότι το αδίκημα αυτό έχει να κάνει με την σκέψη 

και με την πρόθεση του αδικούντα και αυτό μπορεί να λογίζεται στην ειδωλολατρία 

διότι προσβάλει το πνεύμα που είναι και αυτό δώρο Θεού. Η πλεονεξία πρέπει να 

θεραπεύεται πληθωρικά ως αρρώστια και όχι μόνο άλλα αδικήματα που προέρχονται 

από πραγματικές-απτές μαρτυρίες και πράξεις. Κυρίως για ανθρώπους που 

προτίθενται να εισέλθουν στους κόλπους του κλήρου και έχουν μολυνθεί από αυτό το 

είδος ειδωλολατρίας. Καθώς δεν υπάρχουν Κανόνες και επιτίμια, θα πρέπει η 

Εκκλησία μέσα από το θησαυροφυλάκιο της διδασκαλίας και την φαρέτρα της 

αγάπης να προφυλάσσει προλαμβάνοντας και καθαρίζοντας με τον λόγο το πάθος της 

πλεονεξίας. Η κλοπή λοιπόν έχει διαιρεθεί σε ληστεία και διάρρηξη παρόλο που ο 

σκοπός τους είναι κοινός, η αφαίρεση ξένων πραγμάτων. Η διαφορά τους ωστόσο 
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είναι μεγάλη, διότι ο ληστής δεν διστάζει να διαπράξει φόνο αν αυτό εξυπηρετεί τον 

σκοπό του, με όπλα, συνεργούς, ενέδρες, ώστε αυτός να υπόκειται στο επιτίμιο του 

φονιά αν θέλει να επιστρέψει μεταμεληθείς στην Εκκλησία. Αυτός όμως που 

οικειοποιείται ξένα αντικείμενα με κλοπή και αργότερα αποκαλύπτει την αμαρτία του 

στον πνευματικό του, θα θεραπευτεί εφόσον προθυμοποιηθεί να κάνει το αντίθετο 

που έκανε, δηλαδή να δώσει τα υπάρχοντα του στους φτωχούς, αποδεικνύοντας έτσι 

πως προσπαθεί να απαλλαγεί από την αρρώστια της πλεονεξίας. Ο Απόστολος 

Παύλος προτείνει για τον δράστη, ακόμα και στην περίπτωση που είναι πένητας, να 

γιατρέψει αυτό το πάθος με την σωματική κόπωση : «όποιος έκλεβε ας μην κλέβει 

πια, αλλά ας εργάζεται τίμια , για να μπορεί να δίνει και σε όποιον έχει ανάγκη»
145

. 

Ο λόγος που πραγματευόμαστε τον ανωτέρω Κανόνα είναι διότι όπως σωστά 

πιστεύει ο Απόστολος Παύλος, η πλεονεξία είναι η αρχή της πρόθεσης του κανονικού 

αδικήματος της κλοπής και κατ’ επέκταση της ιεροσυλίας. 

2. Ο Ζωναράς ερμηνεύοντας τον Κανόνα σημειώνει πως η πλεονεξία όπως και η 

φιλαργυρία,  είναι πάθος των ψυχικών δυνάμεων που τέρπεται από την κακία, 

διαφθείρει και τονώνει τα πολυειδή πάθη, τα χαρακτηρίζει πληθωρικά και τα 

ονομάζει νοσήματα, γιατί είναι άκρως επιβλαβή για την ψυχική υγεία του ανθρώπου. 

Η θεραπεία της πλεονεξίας γίνεται μόνο με τον λόγο, παρόλο που σε άλλα αδικήματα 

που προέρχονται από αυτήν θεραπεύονται με επιτίμια. Αναφερόμενος ο ίδιος ο 

ερμηνευτής στα αδικήματα αυτά, ξεχωρίζει τα επιτίμια σε είδη, διαιρεί την κλοπή σε 

«ληστείαν»
146

 και «τοιχωρυχίαν»
147

 αναφέρεται στην διαφορά αυτών, όπως και ο 

ίδιος ο Κανόνας. Εν συνεχεία, επισημαίνει την σημασία της θεραπείας και αποτροπής 

με το να μεταμελήσει ο δράστης είτε επιστρέφοντας τα κλοπιμαία, είτε δίνοντας τα 

υπάρχοντα του σε μη έχοντες, είτε κοπιώντας αν αυτός δεν κατέχει τίποτα. 

Ο Βαλσαμώνας αναφέρεται έντονα στην απορία που έχει ο Απόστολος Παύλος, ότι 

οι Πατέρες δεν έχουν ορίσει επιτίμιο για την πλεονεξία.  Συνεχίζει να απορεί διότι 

ανήκει στις δυνατές νόσους των ψυχικών δυνάμεων και θα έπρεπε να θεραπεύεται 

άμεσα και με ευθύτητα. Θεωρεί απαράδεκτο να επιθυμεί κάποιος τον πλούτο του 

άλλου. Ρίζα όλων είναι η φιλαργυρία, ένα πάθος που φωλιάζει σε πολλούς που 
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βρίσκονται στους κόλπους της Εκκλησίας, ακόμα και ιερωμένους. Με την δημόσια 

διδασκαλία εφόσον δεν υπάρχει Κανόνας με ανάλογο επιτίμιο, θεωρεί και εκείνος 

πως πρέπει να προλαμβάνεται και να θεραπεύεται, όπως ακριβώς κάνουν οι ιατροί 

στα νοσήματα. Ο Απόστολος Παύλος θεωρεί την πλεονεξία ως την μήτρα του κακού 

των κανονικών αδικημάτων «τῆς κλοπῆς, της ἱεροσυλίας καὶ τῆς τυμβωρυχίας»
148

 

που έχουν αξιωθεί με το κανονικό επιτίμιο των Πατέρων. Ο πλεονέκτης λοιπόν, αφού 

μετανοήσει θα πρέπει να εκδηλώσει την μετάνοια του, όπως ακριβώς ερμηνεύει και ο 

Ζωναράς. Ο Βαλσαμώνας αναφέρεται όμως και στο προφητικό χωρίο του Ησαΐα Ε΄, 

8 όπου ο πλεονέκτης επιστρέφει ό,τι πήρε ή ακόμα και περισσότερα. Όταν όμως δεν 

έχει τίποτα στην κατοχή του, θα πρέπει να κοπιάσει για να θεραπεύσει το πάθος του 

(τὸ πάθος ἰάσασθαι)
149

, όπως ακριβώς προτρέπει και ο ίδιος ο Παύλος. 

Οι ερμηνευτές του Πηδαλίου θεωρούν και αυτοί το πάθος της πλεονεξίας μέγα και 

πηγή κανονικών αδικημάτων όπως κλοπή, ληστεία, ιεροσυλία και τυμβωρυχία. 

Απορούν εντόνως γιατί οι Πατέρες δεν μελέτησαν και δεν όρισαν επιτίμιο για αυτήν 

την τόση μεγάλη κακία, η οποία γεννάται από το θυμικό και το λογικό της ψυχής, ενώ 

έχουν ορίσει επιτίμια για τα παράγωγα της. Εκφράζουν έντονα την επιθυμία τους οι 

Πατέρες να είχαν εκθέσει με Κανόνα επιτίμιο επ’ αυτού. Στη συνέχεια παραθέτουν 

την προτροπή- πρόταση του Αγίου Αποστόλου, όπως προληφθεί και θεραπευθεί το 

πάθος της πλεονεξίας με κηρύγματα αποτρεπτικά και θεραπευτικά και συνεχίζουν 

αναφερόμενοι στις περιπτώσεις
150

. 

3α. Ο κανόνας κατατάσσεται στα θέματα χριστιανικού βίου
151

 και πηγή του είναι 

μέρη των λόγων και επιστολών του Αποστόλου Παύλου που αναφέρονται στο πάθος 

αυτό. 
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Κανόνας 8/Νύσσης 

«Περί Ἱεροσύλων»
152

 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3α. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

3β. Σύγχρονη Οπτική 

1. Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως : 

«Ἡ δὲ ἱεροσυλία παρὰ μὲν τῇ ἀρχαίᾳ Γραφῇ οὐδὲν ἐνομίσθη τῆς 

φονικῆς κατακρίσεως ἀνεκτοτέρα, ὁμοίως γὰρ ὅτε ἐπὶ φόνῳ ἁλοὺς καὶ 

ὁ τὰ ἀνατεθέντα τῷ Θεῷ ὑφελόμενος τὴν διὰ τῶν λίθων τιμωρίαν 

ὑπέσχον. Ἐπὶ δὲ τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνηθείας, οὐκ οἶδ᾿ ὅπως 

συγκατάβασίς τις ἐγένετο καὶ συμπεριφορά, ὥστε ἀνεκτότερον 

νομισθῆναι τὸ τῆς τοιαύτης νόσου καθάρσιον, ἐν ἐλάττονι γὰρ χρόνῳ 

παρὰ τὴν μοιχείαν τοῖς τοιούτοις τὸ ἐπιτίμιον διετάξατο ἡ τῶν 

Πατέρων παράδοσις. Πανταχοῦ δὲ ἐν πλημμελήματος εἴδει καθορᾶν 

τοῦτο προσήκει πρὸ πάντων, οἷα ἐστὶν ἡ τοῦ θεραπευομένου διάθεσις, 

καὶ μὴ τὸν χρόνον οἴεσθαι πρὸς θεραπείαν ἀρκεῖν, τίς γὰρ ἂν ἐκ τοῦ 

χρόνου ἴασις γένοιτο; ἀλλὰ τὴν προαίρεσιν τοῦ ἑαυτὸν δι᾿ ἐπιστροφῆς 

θεραπεύοντος. Ταῦτά σοι, ὦ ἄνθρωπε τοῦ Θεοῦ, κατὰ πολλὴν σπουδὴν 

ἐκ τῶν προχείρων συνθέντες, διὰ τὸ δεῖν τοῖς τῶν ἀδελφῶν ἐπιτάγμασι 

πείθεσθαι, κατὰ σπουδὴν ἀπεστείλαμεν. Σὺ δὲ τὰς συνήθεις ὑπὲρ ἡμῶν 

εὐχὰς τῷ Θεῷ προσάγων μὴ διαλείπῃς, χρεωστεῖς γάρ, ὡς εὐγνώμων 

υἱός, τῷ κατὰ Θεόν σε γεννήσαντι τὴν διὰ τῶν προσευχῶν γηροκομίαν, 

κατὰ τὴν ἐντολὴν τὴν κελεύουσαν· τιμᾷν τοὺς γονέας, ἵνα εὖ σοι 

γένηται καὶ ἔσῃ μακροχρόνιος ἐπὶ τῆς γῆς. Δῆλον δέ, ὅτι ὡς σύμβολον 

ἱερατικὸν δέξῃ τὸ γράμμα, καὶ οὐκ ἀτιμάσεις τὸ ξένιον, κἄν τι 

μικρότερον τῆς σῆς μεγαλοφυΐας ᾖ»
153

. 

Ο Κανόνας εντάσσεται στα είδη των επιστολών που εμπεριέχονται στο υπόλοιπο 

σώμα των Κανόνων, αφορά στην βαριά καταδίκη της ιεροσυλίας στους χρόνους της 
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Π.Δ., η οποία ήταν όμοια με εκείνη του φόνου. Η ποινή ήταν ο λιθοβολισμός. Πάρα 

ταύτα στην εκκλησιαστική συνήθεια η Πατερική παράδοση όρισε για τους 

ιερόσυλους επιτίμιο μικρότερης χρονικής διάρκειας από εκείνο των μοιχών. Τονίζεται 

επίσης ότι την πιο σημαντική θέση έχει ο τρόπος θεραπείας και ο απαραίτητος χρόνος 

που χρειάζεται να διαθέσει ο θεραπευόμενος αμαρτωλός. Στην συνέχεια ο Άγιος 

Νύσσης τελειώνει την επιστολή του με την προτροπή προς τον παραλήπτη του 

(Λητόϊον)
154

 να προσεύχεται υπέρ αυτού προς τον Κύριον και να δεχθεί την επιστολή 

ως δώρο Θείο και όχι κοσμικό, όπως συνήθιζαν να στέλνουν για την εορτή του 

Πάσχα. 

2. Ξεκινώντας με τον ερμηνευτή Ζωναρά, ο οποίος  μας τοποθετεί στο αδίκημα της 

ιεροσυλίας με τρόπο διττό. Αρχικά τονίζει την κλοπή αλλά αναφέρει επίσης και ως 

μέρος αυτής την τυμβωρυχία, κάτι που δεν είναι εμφανές στον παρόντα Κανόνα. 

Βέβαια ο Ζωναράς αντιμετωπίζει τους Κανόνες με συνδετική σκέψη, για αυτό και 

μπορούμε να υποθέσουμε ότι η τυμβωρυχία αφορά στον κ. 8/Νύσση, δηλαδή στον 

αμέσως προηγούμενο Κανόνα. Η επανάληψη όρων από προηγηθέντες Κανόνες μας 

υπενθυμίζουν το ενιαίο αδιάσπαστο και τελεολογικά ακέραιο σώμα των Κανόνων. Εν 

συνεχεία, αναφέρεται στο γεγονός του Άχαρ, ο οποίος τιμωρήθηκε με την έσχατη 

ποινή του λιθοβολισμού, για τα χρυσά λάφυρα και υφάσματα που άρπαξε από την 

Ιεριχώ. Σε αυτό το σημείο αντιπαραβάλλεται η Πατερική παράδοση, η οποία εξίσου 

επιτιμά τον ιερόσυλο, αλλά το επιτίμιο είναι συγκαταβατικό. Στις γραμμές που 

ακολουθούν η ερμηνεία του Ζωναρά στέκεται στην διευκρίνιση των παθών που 

διακατέχουν έναν ιερόσυλο. Με άλλα λόγια, ο ερμηνευτής θέλει να διασαφηνίσει τις 

όψεις του πάθους, οι οποίες και πρέπει να θεραπευτούν. Καίρια όψη του, η πλεονεξία 

η οποία οδηγεί στην φρικώδη κατάσταση της αισχροκέρδειας, η οποία και τελικά 

πραγματοποιείται με την ληστεία. 

Ο Βαλσαμών αναφέρει με πιο εμφανή τρόπο, ότι ο Κανόνας αυτός διδάσκει τα περί 

της ιεροσυλίας επιτίμια, όμοια, όπως έχουν προλεχθεί στον προηγούμενο Κανόνα, τα 

περί της τυμβωρυχίας. Αναφέρει και αυτός το παράδειγμα της τιμωρίας του Άχαρ, με 

την κλοπή των χρυσών αντικειμένων, η οποία τον καταδίκασε σε λιθοβολισμό. Ο 

προσδιορισμός «συγκαταβατικώτερον» τίθεται ξανά από τον ερμηνευτή, για να 

τονίσει την οικονομία που ασκείται σε κάθε μέλος της εκκλησίας. Οι Πατέρες, 
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δρώντας στο πλαίσιο της οικονομίας, επιτιμούν την ιεροσυλία με επιτίμιο μικρότερης 

χρονικής διάρκειας από αυτό που ορίζεται για την μοιχεία. Ο Βαλσαμών μιλάει για το 

σκοπό της διαφοράς αυτής έναντι της Π.Δ. Δύο όροι αναδεικνύουν την 

υπερβατικότητα του καινού λόγου: «ίασιν»
155

 και «προαίρεσιν»
156

. Το εννοιολογικό 

αυτό σχήμα μας μεταφέρει σε ένα διπλό επίπεδο, το επίπεδο της αμαρτωλότητας 

ταυτίζεται με την ασθένεια, ενώ το επίπεδο του αμαρτωλού συνδέεται με την 

προαίρεση. Η θεραπεία αφορά στο επιτίμιο, άρα η διαλεκτική που αναδεικνύεται, 

ασθένεια—ίαση—προαίρεση—θεραπεία, δημιουργούν το πλαίσιο της σπουδής στην 

μετάνοια, παράλληλα με τον τρόπο άσκησης της οικονομίας. Και στον Βαλσαμώνα 

συναντούμε εκφάνσεις της πράξης της ιεροσυλίας ως προς τα επιμέρους πάθη από τα 

οποία διαπερνάται ο ιερόσυλος. Η πλεονεξία με σκοπό την αισχροκέρδεια μέσω της 

ληστείας χαρακτηρίζουν την άδικη πράξη της ιεροσυλίας. Συνοπτικά, και οι δύο 

ερμηνευτές καταλήγουν, ότι η ιεροσυλία κατά τους Πατέρες της Εκκλησίας 

επιτιμήθηκε με τρόπο επιεικέστερο και έλαβε μικρότερης διάρκειας επιτίμιο από αυτό 

της μοιχείας
157

. Το παραπάνω συμβαίνει, διότι σκοπός των Πατέρων ήταν η ίαση του 

πάθους ανάλογα με την θέληση του παθόντος. Αυτό το γεγονός συμπυκνώνει το 

σωτηριολογικό πνεύμα όλων των Κανόνων της του Χριστού Εκκλησίας
158

. 

Στο Πηδάλιο ακολουθείται παρόμοια διάταξη στο κείμενο της ερμηνείας 

τοποθετώντας στην  αρχή του, την αντίθεση της Παλαιάς με την Καινή  ως επιείκια. 

Η Πατερική παράδοση εμπεριέχεται στο σχήμα, «προαίρεσις»
159

, «προθυμία»
160

, 

«μετάνοιας»
161

, «ίατρεία»
162

, το οποίο τοποθετείται αντιπαραθετικά στο σχήμα 

«πολυκαιρία τῶν έπιτιμίων»
163

 και του επιρρήματος «ἀμελῶς»
164

 (αφορά στην 

στάση του αμαρτωλού κατά τα στάδια μετάνοιας του). Οι ερμηνευτές του Πηδαλίου 

τονίζουν την σωτηριολογική παρέμβαση του «Πνευματικού ιατρού», ο οποίος 
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αγαπητικά διευθετεί τον Κανόνα σε κάθε μέλος της Εκκλησίας με διαφορετικό τρόπο, 

αλλά κοινό παρανομαστή—την προθυμία μετάνοιας του πιστού—. Βαρυσήμαντη 

είναι και η αναφορά σε διαφορετικό σημείο ερμηνείας του Πηδαλίου (συμφωνία κ. 

72/Αποστολικού)
165

 της σφοδρότητας του επιτιμίου των ιερόσυλων, ποινή 

λιθοβολισμού. Και εδώ με το επίρρημα «ὀλιγώτερον»
166

 (εννοείται επιτιμάται 

λιγότερο από την μοιχεία), τονίζεται η συγκατάβαση που υιοθέτησαν οι Πατέρες, αν 

και η αναφορά στον Πάπα Βονιφάτιο τον Ε΄ (619-625)
167

 παρουσιάζει ότι οι 

ιερόσυλοι κατά την αντίληψη του σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να 

αναθεματίζονται
168

. 

3α. Ο Κανόνας κατατάσσεται στα θέματα χριστιανικού βίου
169

. 

3β. Βλέποντας με σύγχρονη οπτική την μεθοδολογική κατάταξη των πράξεων που 

συνθέτουν το κανονικό αδίκημα της ιεροσυλίας, κέντρο όλων των ερμηνευτών είναι 

οι επιμέρους ενέργειες οι οποίες τυποποιούν «το έγκλημα» σε όλες του τις 

διαστάσεις. Για να εισέλθει κανείς στην σφαίρα του αδίκου, θα πρέπει να έχει 

περάσει σε διάφορα στάδια που στη  θεολογική γλώσσα ενυλώνονται σε πάθη. Η  

ληστεία με σκοπό την αισχροκέρδεια, η αρπαγή, η αφαίρεση, ιδιοποίηση, η σύληση 

είναι τα στάδια (πάθη) που συγκροτούν το ιδιώνυμο αυτό έγκλημα. Όπως παρατηρεί 

και ο καθηγητής Γεώργιος Α. Πουλής, το αδίκημα της ιεροσυλίας (με βάση και τους 

κυριότερους ερμηνευτές του 19ου αιώνα), ενώ περιλαμβάνει δύο στοιχεία, αυτό της 

βεβήλωσης και αυτό της οικειοποίησης, έχει και μία ακόμα πολύ σημαντική 

διάσταση, αυτή του δόλου. Η ιεροσυλία περιλαμβάνει δόλο διότι ο ιερόσυλος έχει 

γνώση του πράγματος ως ξένου αλλά παράλληλα και ως ιερού και έχει βούληση 
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ιδιοποίησης του. Ο ίδιος καθηγητής εύστοχα παραθέτει την συνοδική απόφαση του 

Οικουμενικού Πατριαρχείου, «στὴν β’ πατριαρχεία τοῦ Φιλοθέου»
170

, «ἔτους 1371, 

ποὺ ἐπέβαλε τὴν ποινή τῆς καθαίρεσης σὲ πρεσβύτερο, διαβάζουμε ὅτι ὁ ὑπαίτιος 

Ἰωάννης Παρασπόνδηλος, «ἑῶν τὸ ἅγιον ποτήριον ἐμπεπλησμένον ποτὲ μὲν ἐκάλει 

παιδίον, καὶ ἐσκόμιζε αὐτὸ, ποτὲ δὲ καὶ ἠφίη τοῦτο οὕτως», καθώς καὶ ὅτι ἕνας 

μάρτυρας κατέθεσε ἐναντίον του ὅτι βρῆκε στὸ ναὸ ποὺ ὑπηρετοῦσε ὁ 

Παρασπόνδηλος «ὄπισθεν τῆς ἁγίας τραπέζης ἐν λάκκῳ τίνι ἐρριμμένους ἁγίους 

ἄρτους ἑπτά»
171

. 

Σύμφωνα με τον Αναστάσιο Βαβούσκο στην αναφορά του περί προσβολής ιερών 

χώρων, ο λαϊκός που υποπίπτει στο κανονικό αδίκημα της ιεροσυλίας, λαμβάνει το 

επιτίμιο της μοιχείας, σύμφωνα με τον παραπάνω κανόνα του Νύσσης
172

. 
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Κανών 29/Δ΄ 

«Οἱ ἐπίσκοποι οὐχ ὑποβιβάζονται εἰς πρεσβυτέρους»
173

 

1. Το Κείμενο 

2. Ανάλυση γεγονότων από Πρακτικά ΑCO 

3. Ερμηνεία Κανόνα 

4α. Σύγχρονοι Ερμηνευτές  

4β. Σύγχρονη Οπτική 

1.Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Ἐπίσκοπον εἰς πρεσβυτέρου βαθμὸν φέρειν, ἱεροσυλία ἐστίν. Εἰ δὲ 

αἰτία τις δικαία ἐκείνους ἀπὸ τῆς πράξεως τῆς ἐπισκοπικῆς ἀποκινεῖ, 

οὐδὲ πρεσβυτέρου τόπον κατέχειν ὀφείλουσιν. Εἰ δὲ ἐκτός τινος 

ἐγκλήματος ἀπεκινήθησαν τοῦ ἀξιώματος, πρὸς τὴν τῆς ἐπισκοπῆς ἀξίαν 

ἐπαναστρέψουσιν. Ἀνατόλιος ὁ εὐλαβέστατος ἀρχιεπίσκοπος 

Κωνσταντινουπόλεως, εἶπεν∙ Οὗτοι οἱ λεγόμενοι ἀπὸ τῆς ἐπισκοπικῆς 

ἀξίας εἰς τὴν τοῦ πρεσβυτέρου τάξιν κατεληλυθέναι, εἰ μὲν ὑπὸ εὐλόγων 

τινῶν αἰτιῶν καταδικάζονται, εἰκότως οὐδὲ τῆς πρεσβυτέρου ἐντὸς ἄξιοι 

τυγχάνουσιν εἶναι τιμῆς∙ εἰ δὲ δίχα τινὸς αἰτίας εὐλόγου εἰς τὸν ἥττονα 

κατεβιβάσθησαν βαθμὸν, δίκαιοι τυγχάνουσιν, εἴ γε ἀνεύθυνοι φανεῖεν, 

τὴν τῆς ἐπισκοπῆς ἐπαναλαβεῖν ἀξίαν τε καὶ ἱερωσύνην»
174

. 

Ο Κανόνας ορίζει ότι το να υποβιβάζει κανείς έναν επίσκοπο σε βαθμό 

πρεσβυτέρου είναι ιεροσυλία. Αν όμως κάποια δίκαιη κατηγορία τους απομακρύνει 

εκείνους από τη δράση της επισκοπής, τότε δεν πρέπει να κατέχουν ούτε θέση 

πρεσβυτέρου. Και αν απομακρυνθούν από το αξίωμα χωρίς να υπάρχει κάποια 

κατηγορία, να επιστρέψουν στο αξίωμα της επισκοπής
175

. 
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2. Μετά την λήψη της οριστικής απόφασης για τα δίκαια στην επαρχία της Πρώτης 

Φοινίκης, εκκρεμούσε το πρόβλημα που δημιουργήθηκε μετά τον υποβιβασμό από 

τον Ευστάθιο στο βαθμό του πρεσβυτέρου των δύο επισκόπων, που είχε χειροτονήσει 

ο Φώτιος. Οι καθαιρεθέντες επίσκοποι ήταν ο Ηράκλειτος Άρκης και ο Πέτρος 

Βύβλου. Ο  Ευστάθιος τους αντικατέστησε με τον Αντίοχο και τον Ρουφίνο 

αντίστοιχα, οι οποίοι εκπροσωπούσαν τους θρόνους Άρκης και Βύβλου στη Σύνοδο 

της Χαλκηδόνας. Ο Φώτιος αναθέρμανε το ενδιαφέρον για αυτούς, όταν κατά την 

ψήφιση του κ. 28
ου

/Δ΄, υπέγραψε εκ μέρους τους
176

. 

Το ζήτημα έφεραν προς συζήτηση στη συνεδρίαση οι αυτοκρατορικοί 

αντιπρόσωποι, ζητώντας από τους συνέδρους να τοποθετηθούν. Η Σύνοδος ομόφωνα 

αξίωσε την αποκατάσταση των δύο κληρικών στο βαθμό του επισκόπου, με πλήρη 

δικαιοδοσία επί των επισκοπών τους και των πόλεων που ανήκαν σε αυτές, επειδή 

χειροτονήθηκαν κανονικά, από τον μητροπολίτη της εκκλησιαστικής τους 

περιφέρειας. Αφού ο Φώτιος ήταν ο νόμιμος μητροπολίτης της επαρχίας Πρώτης 

Φοινίκης, σύμφωνα με την πιο πάνω απόφαση της Δ΄ Οικουμενικής Συνόδου, οι 

χειροτονίες του ήταν έγκυρες, ενώ οι αποφάσεις του Ευσταθίου Βηρυτού έχαναν την 

ισχύ τους. Ο Σεβαστιανός Βεροίας, μιλώντας εκ μέρους όλων των συνέδρων, 

παρακάλεσε να αποδοθούν στους υποβιβασθέντες επισκόπους η τιμή, η επισκοπή και 

ο θρόνος τους, καθώς είχαν χειροτονηθεί νόμιμα από τον μητροπολίτη τους. 

Παρά ταύτα, οι αυτοκρατορικοί αντιπρόσωποι επιθυμούσαν η τελειωτική απόφαση 

για το ζήτημα των δύο επισκοπών να ληφθεί από την Σύνοδο και να διατυπωθεί 

επισήμως, από τους προεδρεύοντες της Συνόδου. Το λόγο πήραν οι παπικοί 

αντιπρόσωποι επίσκοποι Πασχασίνος και Λουκίνσιος και ο πρεσβύτερος Βονιφάτιος, 

ως τοποτηρητές της έδρας της Ρώμης. Οι λατίνοι αντιπρόσωποι μιλούσαν λατινικά 

και για αυτό τη μετάφραση ανέλαβε ο Βερονικιανός, ο γραμματέας του θείου 

κονσιστορίου. Η φράση των πρακτικών που αναφέρεται στη μετάφραση των 

λεγομένων των παπικών αντιπροσώπων από τον Βερονικιανό, φαίνεται πως έχει ως 

φυσική θέση το τέλος των λόγων των λατίνων επισκόπων, εκεί δηλαδή που βρίσκεται 

στα λατινικά πρακτικά. Στα ελληνικά πρακτικά τοποθετείται πριν την παράθεση των 

λόγων των λατίνων επισκόπων
177

. «Ἐπίσκοπον εἰς πρεσβυτέρου βαθμὸν φέρειν, 
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ἱεροσυλία ἐστίν. Εἰ δὲ αἰτία τις δικαία ἐκείνους ἀπὸ τῆς πράξεως τῆς ἐπισκοπικῆς 

ἀποκινεῖ, οὐδὲ πρεσβυτέρου τόπον κατέχειν ὀφείλουσιν. Εἰ δὲ ἐκτός τινος 

ἐγκλήματος ἀπεκινήθησαν τοῦ ἀξιώματος, πρὸς τὴν τῆς ἐπισκοπῆς ἀξίαν 

ἐπαναστρέψουσιν. 

Ἀνατόλιος ὁ εὐλαβέστατος ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, εἶπεν∙ Οὗτοι οἱ 

λεγόμενοι ἀπὸ τῆς ἐπίσκοπικῆς ἀξίας εἰς τὴν τοῦ πρεσβυτέρου τάξιν 

κατεληλυθέναι, εἰ μὲν ὑπὸ εὐλόγων τινῶν αἰτιῶν καταδικάζονται, εἰκότως οὐδὲ τῆς 

πρεσβυτέρου ἐντὸς ἄξιοι τυγχάνουσιν εἶναι τιμῆς∙ εἰ δὲ δίχα τινὸς αἰτίας εὐλόγου 

εἰς τὸν ἥττονα κατεβιβάσθησαν βαθμὸν, δίκαιοι τυγχάνουσιν, εἴ γε ἀνεύθυνοι 

φανεῖεν, τὴν τῆς ἐπισκοπῆς ἐπαναλαβεῖν ἀξίαν τε καὶ ἱερωσύνην»
178

. 

Το ανωτέρω κείμενο αποτελεί την τοποθέτηση των παπικών αντιπροσώπων μαζί με 

τη συναφή τοποθέτηση του Ανατολίου. Το κομμάτι αυτό απεσπάσθη από τα 

πρακτικά και έχει συμπεριληφθεί στις κανονικές συλλογές ως ο 29
ος

 Κανόνας της Δ΄ 

Οικουμενικής Συνόδου. Σύμφωνα όμως με την υποσημείωση του Συντάγματος 

Ράλλη-Ποτλή, το κείμενο του Κανόνα σε μερικά χειρόγραφα περιλαμβάνει μόνο την 

τοποθέτηση του Ανατολίου
179

, ενώ στο Πηδάλιο ο Κανόνας δεν την παραθέτει
180

. 

Μετά την διατύπωση των θέσεων των τοποτηρητών του Ρώμης και του Ανατολίου 

Κωνσταντινουπόλεως, τον λόγο έλαβε ο Αντιοχείας Μάξιμος εκφράζοντας την 

απόλυτη ταύτιση του με αυτές. Η συμφωνία του Μαξίμου ήταν σημαντική και 

αποδείκνυε την αλλαγή της στάσης του απέναντι στις αιτήσεις του Φωτίου Τύρου, 

τον οποίο είχε προγενέστερα ζημιώσει με την εκ των υστέρων υπογραφή του στις 

αποφάσεις της Ενδημούσας Συνόδου του 450. Τη συμφωνία τους με τη διατύπωση 

των προεδρευόντων στη συνεδρίαση επισκόπων εξέφρασαν και οι Ιουβενάλιος 

Ιεροσολύμων, ο οποίος, προφανώς, μετά τη στάση της Συνόδου στο ζήτημα του 

Φωτίου, δεν ήθελε να προκαλέσει περισσότερο με τις διεκδικήσεις του στην επαρχία 

Πρώτης Φοινίκης, καθώς εκκρεμούσε ακόμα η επίλυση της διένεξης του με τον 

Μάξιμο Αντιοχείας, ο Θαλάσσιος Καισαρείας Καππαδοκίας, ο Ευσέβιος Αγκύρας, ο 

Ιουλιανός Κω και ο Ευνόμιος Νικομηδείας. Ο Ιουλιανός Κω μάλιστα, ως 

τοποτηρητής του θρόνου της Ρώμης, επανέλαβε την άποψη των προεδρευόντων 

επισκόπων, επαναδιατυπώνοντάς την. Είναι ανακόλουθο και ασεβές, είπε να 
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εκπίπτουν στο βαθμό του πρεσβυτέρου επίσκοποι κανονικά χειροτονηθέντες. Όμως 

αν κατηγορούνται για κάποιο έγκλημα, η Σύνοδος πρέπει να εξετάσει την ακρίβεια 

του πράγματος «καὶ τῆς ἀληθείας φωτισθείσης ἐντός γενήσονται τῆς ἐπισκοπικῆς 

τιμῆς. οὐ γαρ οἷον τε ταὸν ἐλάττονα βαθμόν μείζονος ἀξίας καθεστάναι 

διάδοχον»
181

. 

Oι Price R. & Gaddis M. παρατήρησαν την αντίθεση της χρήσεως του “ἐντός 

γενησονται” στην έκδοση του Schwartz (που σημαίνει ότι οι επίσκοποι θα 

αποκατασταθούν) η οποία στην έκδοση του Mansi διορθώθηκε ως «ἐκτός 

γενήσονται» (που σημαίνει ότι οι επίσκοποι θα καθαιρεθούν), το οποίο ταιριάζει 

περισσότερο στην αλληλουχία της σκέψης του Ιουλιανού
182

. Όλοι οι επίσκοποι 

δήλωσαν τη συμφωνία  τους προς την ψήφο των Πατέρων. Οι αυτοκρατορικοί 

αντιπρόσωποι επιβεβαίωσαν την απόφαση της Συνόδου διακηρύσσοντας «τὰ 

ἀρέσαντα τῇ ἀγίᾳ συνόδῳ εἰς τόν ἄπαντα χρόνον βέβαια φυλαττέσθω»
183

. 

Εν συνέχεια πήρε το λόγο ο Κεκρόπιος Σεβαστουπόλεως, επαναφέροντας το 

ζήτημα της ισχύος των αυτοκρατορικών διαταγμάτων για διοικητικά θέματα των 

κατά τόπους Εκκλησιών. Αίτημα του ήταν να καταργηθούν «ἀναντιρρήτως»
184

 τα 

πραγματικά που είχαν εκδοθεί από κάποιους προς ανατροπή των Κανόνων σε όλες τις 

επαρχίες, έτσι ώστε να μην δέχονται κατηγορίες και να επιβαρύνονται οι κρατικές 

αρχές. Με αυτόν τον τρόπο ο Κεκρότιος θεωρούσε ότι θα φυλασσόταν η πιστή, η 

κάθε Εκκλησία θα ήταν ασφαλής και ότι δεν θα ήταν πλέον δυνατό σε κάποιους να 

χειροτονούν καταπατώντας τους Κανόνες. Οι αυτοκρατορικοί αντιπρόσωποι ζήτησαν 

την άποψη των συνέδρων επί της τοποθετήσεως του Κεκροπίου και «ἡ ἁγία σύνοδος 

ἐβόησεν. Πάντες τὰ αὐτὰ λέγομεν. ὅλα τὰ πραγματικὰ ἀργήσει. οἱ κανόνες 

κρατείτωσαν καὶ τοῦτο παρ’ ὑμῶν γένηται»
185

. Οι αυτοκρατορικοί αντιπρόσωποι 

συμφώνησαν και κατέκλεισαν τη συνεδρία λέγοντας «τὰ διαλαληθέντα ἔργωι 

παραδοθήσεται»
186

. Ανέλαβαν, δηλαδή, οι ίδιοι, όπως τους ζητήθηκε από τους 

συνέδρους, να θέσουν σε εφαρμογή την απόφαση της Συνόδου για κατάργηση των 
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πραγματικών σε όλες τις επαρχίες και επικράτηση των Κανόνων. Διαπιστώνουμε, ότι 

η Σύνοδος έχει τη δυνατότητα να ανατρέπει αποφάσεις προγενεστέρων 

αυτοκρατόρων, που αναφέρονται σε θέματα εκκλησιαστικής διοικήσεως. Το γεγονός 

αυτό τονίζει τις αυξημένες αρμοδιότητες που είχε η Σύνοδος, ώστε να μπορεί να 

απορρίπτει και να ανατρέπει βασιλικά διατάγματα, αντικαθιστώντας τα με άλλα, που 

απηχούσαν τις προθέσεις της
187

. Έτσι η απόφαση του κ. 29/Δ΄ ολοκληρώθηκε με μία 

ακόμα Κανονική απόφαση, για την επικράτηση των Κανόνων έναντι των 

αυτοκρατορικών διαταγμάτων. 

3. Ο Ζωναράς στην ερμηνεία του τονίζει ιδιαίτερα την άδικη κλοπή της ιεροσύνης 

από το πρόσωπο το οποίο την φέρει, ως ύψιστη μορφή ιεροσυλίας. Χαρακτηριστικά 

αναφέρει «οὐχ ἱερόν τι συλᾷ, ἀλλά καί τι πλέον καὶ μεῖζον»
188

. Για το Ζωναρά 

συλώμενο είναι αυτό το πρόσωπο του υποβιβασθέντος επισκόπου, δια της 

επικλήσεως του οποίου αγιάζονται όλα τα «ἁγιαζόμενα». 

Ο Βαλσαμώνας στην ερμηνευτική του προσέγγιση αναλύει τα γεγονότα των 

Πρακτικών της Δ΄ Οικουμενικής Συνόδου η οποία συγκλήθηκε από τον Φώτιο 

Επίσκοπο της Μητροπόλεως Τύρου. Μας πληροφορεί μέσω των πρακτικών ότι 

διαβάστηκαν οι κ. 1, 2/Αγκύρας, ο Κανόνας της εν Νεοκαισαρείας Συνόδου, ο κ. 3, 

26/ Στ΄ και ο κ. 27/Βασιλείου. Επίσης αναγνώσθηκε η 79 Νεαρά του Βασιλέως του 

Λέοντος του φιλοσόφου. Στην ερμηνευτική του προσέγγιση δεν μας πληροφορεί 

τίποτα παραπάνω εκτός του ότι ο Ανατόλιος, οι Άρχοντες και η Σύνοδος γενικότερα 

ακολούθησαν την τοποθέτηση των λατίνων εκπροσώπων
189

. 

Ο Αριστηνός στην προσέγγιση του ταυτίζεται με τους παραπάνω ερμηνευτές και 

θεωρεί εξίσου ότι αυτός που καταβιβάζει τον επίσκοπο σε πρεσβύτερο είναι 

ιερόσυλος χρησιμοποιώντας τους χαρακτηρισμούς «ὑπαίτιος, καὶ ἀνίερος»
190

. Ενώ 

αυτός που έχει καταβιβασθεί αναίτια καθίσταται Επίσκοπος. Εν συνεχεία 

καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι όλοι οι ερμηνευτές συγκλίνουν στην άποψη πως 

αν ο Επίσκοπος υποβιβασθεί σε πρεσβύτερο και είναι υπαίτιος καθαιρείται της 

ιεροσύνης, ενώ ο αθώος επανέρχεται στο επισκοπικό αξίωμα. 
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Οι ερμηνευτές του Πηδαλίου παραθέτουν επίσης τα γεγραμμένα της Συνόδου. 

Επικεντρώνονται ιδιαίτερα στην ερμηνεία του Ζωναρά ως προς το μείζον πρόβλημα 

της ιεροσυλίας και συμπεραίνουν ότι ο Κανόνας τούτος εμποδίζει την άδικη 

καθαίρεση επισκόπου καθιστώντας την πράξη ταύτη ιερόσυλη
191

. 

4α. Ο κανόνας κατατάσσεται στα θέματα εκκλησιαστικής ευταξίας
192

. 

4β. Σύμφωνα με τον W. Bright, δεν πρόκειται για Κανόνα, αλλά για ένα απλό 

απόσπασμα των πρακτικών της 4
ης

 συνεδρίας (προφανώς και ο Βright σφάλει ως προς 

την αρίθμηση των συνεδριών), το οποίο, περιέχει πράγματι, μία γενική απόφαση, που 

προτάθηκε για συγκεκριμένη υπόθεση και περιεβλήθη με αιώνια ισχύ
193

. Η απορία 

ωστόσο που προκύπτει είναι πως από την στιγμή που ο Κανόνας έχει αιώνια ισχύ και 

προκύπτει από το απόσπασμα του πρακτικού, δεν την ενστερνίζεται ο W. Bright. Εδώ 

ο Ρωμαιοκαθολικός σχολιαστής εκπίπτει σε αντίφαση, καθώς απόφαση Οικουμενικής 

Συνόδου επί Κανονικού ζητήματος, που έχει αιώνια ισχύ, είναι, αναμφισβήτητα, 

Κανόνας. 

Ενδιαφέρουσα είναι η ανάλυση της στάσης του Ανατολίου, κατά τη λήψη της 

αποφάσεως (κ. 29/Δ), που επιχειρεί ο W. Βright. Σύμφωνα με τον σχολιαστή ο 

Ανατόλιος βρισκόταν σε δυσχερή θέση κατά την διάρκεια της συζήτησης για το 

ζήτημα του Φωτίου και του Ευσταθίου. Ο αρχιεπίσκοπος Κων/πόλεως είχε θέσει την 

αυθεντία του στην υπηρεσία του Ευσταθίου και των φιλόδοξων σχεδίων του. Είχε 

επιχειρήσει να υπερασπιστεί τις αποφάσεις της υπ’ αυτόν Ενδημούσας Συνόδου επί 

τη βάσει της αντικανονικής συμπεριφοράς του Φωτίου. Στην διάρκεια της συνεδρίας 

ωστόσο διαπίστωσε ότι δεν διέκειντο φιλικώς προς την άποψη του, για αυτό και 

υποχώρησε και αρκέστηκε στο να επαναδιατυπώσει το λιτό λόγο του Πασχανίνου
194

.  

Κατά τον Β. Γιαννόπουλο, η αποσιώπηση των ονομάτων και των εκπροσώπων του 

πάπα στον Κανόνα και η παράθεση μόνο του ονόματος του Ανατολίου προκαλεί 

προβληματισμό και παραπέμπει σε πρόθεση υπερέξαρσης του αρχιεπισκόπου 

Κων/Πόλεως έναντι του αρχιεπισκόπου Ρώμης
195

. Επίσης εύστοχα παρατηρεί ότι, 
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όπως συνάγεται από τα πρακτικά της περί Φωτίου και Ευσταθίου συνεδρίας, η 

Σύνοδος απέφυγε να λάβει θέση για την τύχη των επισκόπων τους οποίους ο 

Ευστάθιος είχε χειροτονήσει και εγκαταστήσει στις επισκοπές των παυθέντων, μετά 

την επιστροφή των πρώην στους επισκοπικούς τους θρόνους
196

. 

Εντύπωση προκαλεί ότι ο κανόνας ο χαρακτηρίζει τον υποβιβασμό επισκόπου στο 

βαθμό του πρεσβύτερου ως «ιεροσυλία»
197

. Η βασική μορφή του εγκλήματος της 

ιεροσυλίας σχετίζεται «συνίσταται εἰς την κλοπήν πράγματος τῷ Θεῷ 

καθιερωθέντος»
198

. Προφανώς όμως, στον κ. 29/Δ΄ η έννοια της ιεροσυλίας 

σχετίζεται όχι με την αφαίρεση πράγματος, «αλλά με πρόσωπα, “αφαιρούμενα” από 

τον Θεό, στον οποίο ανήκουν και τον οποίο οφείλουν να υπηρετούν»
199

. Άρα ο 

υποβιβασμός του επισκόπου σε πρεσβύτερο είναι ιεροσυλία, διότι όπως προσδιορίζει 

και ο ίδιος ο Κανόνας, ο υποβιβασμός έγινε για “αιτία δικαία”. Οπότε ο 

κατηγορούμενος δεν μπορεί στην περίπτωση αυτή δεν μπορεί να είναι ούτε 

πρεσβύτερος. Εάν όμως το πρόσωπο υποβιβάσθηκε «εκτός τινος εγκλήματος», 

δηλαδή χωρίς να έχει τελέσει αξιόποινη πράξη, κατά συνέπεια πρέπει να 

αποκατασταθεί στο βαθμό του επισκόπου.  

O Παναγιώτης Χριστινάκης δεν συμφωνεί με το σύνολο της αιτιολογίας του 

Ζωναρά, καθώς θεωρεί ως ορθό μόνο το πρώτο μέρος της, ότι δηλαδή, «συλᾶται τήν 

ἱερωσύνην» ο αδίκως υποβιβαζόμενος και ότι ο συλών την ιεροσύνη «οὐχ ἱερόν τι 

συλᾷ, ἀλλά καί τι πλέον, καὶ μεῖζον». Για τον Καθηγητή, το συλώμενο του κ. 29
ου

/Δ΄ 

είναι η ιερωσύνη, που είναι ταγμένη στην εξυπηρέτηση της λατρείας του Θεού
200

, 

ενώ για τον Ζωναρά συλώμενο είναι αυτό το πρόσωπο του υποβιβασθέντος 

επισκόπου δια της επικλήσεως του οποίου αγιάζονται όλα τα «ἁγιαζόμενα».  

Πάντως, και οι δύο ερμηνείες φαίνονται πειστικές και αρμονικές προς το όλο 

πνεύμα του Κανόνα, καθώς ο άδικος υποβιβασμός αποτελεί προσβολή και του 

προσώπου του αρχιερέα αλλά και της χάριτος, την οποία αυτός φέρει.  

Ο W. Bright ερμηνεύει διαφορετικά την έννοια της ιεροσυλίας στον παρόντα 

Κανόνα. Εκλαμβάνει ως ιεροσυλία και βεβήλωση την επιτέλεση των καθηκόντων του 
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πρεσβυτέρου από ένα πρόσωπο, το οποίο έχει μόλις εκβληθεί από το βαθμό του 

επισκόπου
201

. Παρά ταύτα, η ερμηνεία του W. Bright, είναι ορθή μόνο στην 

περίπτωση που ο υποβιβασμός έγινε για εύλογη αιτία, δεν εξηγεί, όμως, με ποιο 

τρόπο αποτελεί ιεροσυλία ο άδικος υποβιβασμός επισκόπου, όπως φρονούν οι 

Πατέρες της Συνόδου, μέσα από τα πεπραγμένα του Κανόνα. 

Ο Β. Γιαννόπουλος εστιάζει ωστόσο στο πρόβλημα που προκύπτει από την εμφανή 

αντίθεση μεταξύ του κ. 29/Δ' και του κ. 20/Πενθέκτης
202

, ο οποίος ορίζει: «Μὴ 

ἐξέστω ἐπισκόπῳ εἰς ἑτέραν τὴν μὴ αὐτῷ προσήκουσαν πόλιν δημοσίᾳ διδάσκειν· 

εἰ δέ τις φωραθείη τοῦτο ποιῶν, τῆς ἐπισκοπῆς παυέσθω· τὰ δὲ τοῦ πρεσβυτέρου 

ἐνεργείτω»
203

. Φαίνεται ωστόσο, ότι στην Ανατολή υπήρχαν και άλλες περιπτώσεις 

υποβιβασμού επισκόπου στο βαθμό του πρεσβύτερου, για αυτό και ο Β. 

Γιαννόπουλος συμπεραίνει ότι, ίσως η Δ΄ Οικουμενική να μην είχε ασχοληθεί με τους 

επισκόπους, τους οποίους ο Ευστάθιος είχε παύσει και τους είχε τοποθετήσει σε 

θέσεις πρεσβυτέρων, εάν οι εκπρόσωποι του πάπα δεν είχαν θέσει θέμα 

ασυμβίβαστου (σύμφωνα με την παράδοση της Ρώμης). Η Σύνοδος απέφυγε να λάβει 

θέση για την τύχη των επισκόπων τους οποίους ο Ευστάθιος είχε χειροτονήσει και 

εγκαταστήσει στις επισκοπές των παυθέντων μετά την επιστροφή των πρώην στους 

επισκοπικούς θρόνους
204

. Έτσι λοιπόν θεωρεί, ότι η διαφοροποίηση της Πενθέκτης 

Συνόδου το πιθανότερο οφείλεται είτε στη μη κανονικοποίηση ακόμη των γνωμών 

Πασκασίνου και Ανατολίου, είτε στη μη αποδοχή του Κανόνα από τις ελληνόφωνες 

Εκκλησίες της Ανατολής. Άλλωστε με πρόταση του Πασκασίνου έλαβε σχετική 

απόφαση η Σύνοδος της Χαλκηδόνας
205

. Η απόφαση της Συνόδου για τους 

υποβιβασθέντες επισκόπους δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ως «κατ’ οἰκονομίαν» 

ληφθείσα και μη έχουσα καθολική ισχύ. Και τούτο προκύπτει από τα λεχθέντα από 

τους «ἄρχοντας»: «Τὰ ἀρέσαντα τῇ ἁγίᾳ Σύνοδῳ εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον βέβαια 

φυλαττέσθω»
206

. Βέβαια, οι ερμηνευτές των Κανόνων εξηγούν πως η αντίθεση είναι 

επιφανειακή, καθώς η περίπτωση στην οποία αναφέρεται ο κ. 20/Πενθέκτης, διαφέρει 
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από εκείνη του κ. 29/Δ'. Ο κ. 29/Δ' κάνει λόγο για εύλογη καθαίρεση, (οπότε ο 

υποβιβασθείς δεν είναι άξιος ούτε για το βαθμό της ιεροσύνης) ή παράλογη (οπότε 

αποκαθίσταται στο βαθμό του επισκόπου), ενώ ο κ. 20/Πενθέκτης για υποβιβασμό 

στο βαθμό του πρεσβυτέρου οφειλόμενο σε αμάρτημα μη κωλυτικό της ιεροσύνης
207

. 

Επομένως, στη δεύτερη περίπτωση ο υποβιβασμός δεν αποτελεί ιεροσυλία. Κατά 

τους συγγραφείς του Πηδαλίου ο κ. 20/Πενθέκτης καταβιβάζει τον επίσκοπο στο 

βαθμό του πρεσβύτερου, έτσι ώστε να μείνει πάλι ένας επίσκοπος στην επισκοπή και 

όχι δύο
208

. 
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Ακανόνιστοι Κανόνες 

30/Νηστευτού 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

1. Το κείμενο του ακανόνιστου κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Ἡ ἱεροσυλία ἐν ἐλάττονι χρόνῳ ἢ ἡ μοιχεία κολάζεται, κατὰ τὸν ἅγιον 

Γρηγόριον Νύσσης, οἰκονομεῖται δὲ ἕως τριετίας»
209

. 

Ο ακανόνιστος κανόνας αφορά στο χρόνο επιτίμησης της ιεροσυλίας, ο οποίος είναι 

μικρότερος από αυτόν της μοιχείας και κατά τον Άγιο Γρηγόριο Νύσση οικονομείται 

στα τρία έτη. 

2. Οι ερμηνευτές του Πηδαλίου
210

 αναφέρουν την μικρότερη χρονική διάρκεια του 

επιτιμίου έναντι της μοιχείας, όπως οικονομείται από τον Άγιο Γρηγόριο Νύσσης. 
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Kεφάλαιο III 

Οι ιεροί Κανόνες περί Τυμβωρυχίας 

(ανάλυση και ερμηνεία) 

Κανόνας 7/Νύσσης 

«Περί τυμβωρύχων ἀνακινοῦντων τὰ ὀστᾶ, ἤ μή»
211

 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3α. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

3β. Σύγχρονη Οπτική 

1. Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Ἡ δὲ τυμβωρυχία καὶ αὕτη διῄρηται εἰ τό συγγνωστόν τε καὶ 

ἀσύγγνωστον. Εἰ μὲν γάρ τις τῆς ὁσίας φειδόμενος καὶ ἄσυλον ἀφεὶς τὸ 

κεκρυμμένον σῶμα, ὡς μὴ ἀναδειχθῆναι ἡλίῳ τὴν ἀσχημοσύνην τῆς 

φύσεως, λίθοις τισὶ τῶν τῷ τάφῳ προβεβλημένων συγχρήσαιτο εἰς ἔργου 

τινὸς κατασκευήν, ἐπαινετὸν μὲν οὐδὲ τοῦτό ἐστι, πλὴν ἀλλὰ συγγνωστὸν 

ἐποίησεν ἡ συνήθεια, ὅταν εἰς προτιμότερόν τι καὶ κοινωφελέστερον ἡ 

τῆς ὕλης μετάθεσις γένηται. Τὸ δὲ διερευνᾶσθαι τὴν κόνιν ἀπὸ τῆς 

γεωθείσης σαρκὸς καὶ ἀνακινεῖν τὰ ὁστὰ, ἐλπίδι τοῦ κόσμου τινὰ τῶν 

συγκατορυχθέντων νικερδᾶναι, τοῦτο τῷ αὐτῷ κρίματι κατεδικάσθῃ, ᾧ 

καὶ ἡ ψιλὴ πορνεία, καθὼς ἐν τῷ προλαβόντι διῄρηται λόγῳ, 

ἐπισκοποῦντος δηλαδὴ τοῦ οἰκονόμου ἐξ αὐτοῦ τοῦ βίου τὴν ἰατρείαν 

τοῦ θεραπευομένου, ὥστε συντεμεῖν τὴν ἐκ τῶν κανόνων ὁρισθεῖσαν τοῦ 

ἐπιτιμίου προθεσμίαν»
212

. 

Ο Κανόνας αφορά στα είδη της τυμβωρυχίας. Ως πρώτο είδος ορίζεται η συνήθεια 

μετακίνησης υλικών από το χώρο που έχει ταφεί ο νεκρός για κάποια κατασκευή που 
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θα ωφελήσει είτε κρύβοντάς τον από τον ήλιο είτε κρατώντας τον από την έκθεση 

στη φύση είτε για οποιονδήποτε άλλο κοινωφελή σκοπό. 

Ως δεύτερο είδος τυμβωρυχίας ορίζεται η καταδικασθείσα πράξη, η οποία 

εμπεριέχει ανακίνηση των οστών του νεκρού με σκοπό την ανίχνευση και αρπαγή 

πολύτιμων αντικειμένων που ενδεχομένως θάφτηκαν μαζί με τον νεκρό. Σύμφωνα με 

τον Κανόνα, αυτό το είδος επιτιμάται με το χρονικό όριο που αντιστοιχεί στην 

πορνεία. Σύμφωνα βέβαια με την πορεία της θεραπείας, ο «πνευματικός ιατρός» 

μπορεί να ασκήσει οικονομία ως προς την αύξηση ή την μείωση της χρονικής 

διαρκείας του επιτιμίου. 

2. Η Ερμηνεία του Ζωναρά ξεκινά με την διττή διάκριση της τυμβρωρυχίας, τη 

συγγνωστή και την ασύγνωστη. Στην πρώτη κατηγορία ο ερμηνευτής θέτοντας το 

επίθετο «κοινωφελεστέρων»
213

 σε υπερθετικό βαθμό, όπως συναντάται και στον 

Κανόνα, παρουσιάζει το μη τιμωρητό της πράξης. Το μη τιμωρητό εκφράζεται με τον 

όρο «ἀνέγκλητο»
214

. Προχωρώντας στην ερμηνευτική του παρουσιάζει την 

επιτιμούμενη μορφή τυμβωρυχίας. Δύο σημεία αναδεικνύονται: το ένα αφορά στο 

επιτίμιο της πορνείας («ψιλὴν δὲ πορνείαν»)
215

, το δεύτερο αφορά στο χρονικό 

διάστημα του επιτιμίου, το οποίο ελαχιστοποιείται ή μεγιστοποιείται ανάλογα με την 

θέρμη του μετανοούντα, όπως αυτή διακρίνεται και κατανοείται από τον «πνευματικό 

ιατρό». Αξιοπρόσεκτη είναι η αναφορά του στον πολιτικό νόμο, ο οποίος 

περιλαμβάνεται στο βιβλίο 60΄
216

 με τίτλο 23΄ και επιβάλλει  χρηματική ποινή σε 

αξία χρυσού («εἴκοσι λίτρας χρυσοῦ»)
217

, η οποία πρέπει και να καταβάλλεται από 

όσους διέπραξαν το έγκλημα της τυμβωρυχίας ως τιμωρία της ατιμίας τους.  

Ο Βαλσαμών θέτει και εκείνος τη διάκριση των δύο κατηγοριών της τυμβωρυχίας. 

Αναλύει διεξοδικώς αυτά τα δύο είδη και στέκεται στο δεύτερο επιτιμούμενο είδος. 

Χρησιμοποιεί όρους από τον ίδιο τον Κανόνα, όπως τη φράση «ψιλὴν πoρνείαν»
218

 

που αφορά στο επιτίμιό του. Εντύπωση προκαλεί ο προσανατολισμός του ερμηνευτή 

στο απαρέμφατο «συντεμεῖν»
219

, για να αναδείξει την ευκαμψία του επιτιμίου ως 
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προς τη διάρκεια. Και ο Βαλσαμών παραθέτει τον πολιτικό νόμο, ο οποίος 

περιλαμβάνεται στο βιβλίο 60' με τίτλο 23' και διατάσσει την καταβολή είκοσι 

νομισμάτων χρυσού στο δημόσιο σε όποιον μετακινήσει λίθους, κίονες ή μάρμαρα ή 

οποιονδήποτε άλλο υλικό από τον τάφο. Συνοψίζοντας, οι παραπάνω ερμηνευτές 

καταδεικνύουν την μεν συγνωστή συνήθεια τη δε επιτιμούμενη πράξη, παράλληλα 

προσηλώνονται στο στοιχείο του κυρωτικού του Κανόνα με την επιβολή του 

επιτιμίου της «ψιλής πορνείας», αλλά και την ελαστικότητά της ως προς τη διάρκεια 

για του επιτιμίου. 

Οι ερμηνευτές του Πηδαλίου διαιρούν το παρόντα Κανόνα σε πράξη «συγγνωστήν 

καὶ ἀσύγνωστον»
220

. Είναι ενδιαφέρουσα η αναφορά στη συνήθεια μετακίνησης των 

ευρισκόμενων λίθων στους τάφους με σκοπό την βελτιοποίηση και προστασία του 

χώρου στον οποίο βρισκόταν ο κεκοιμημένος. Η πράξη αυτή, αν και δεν είναι 

επαινετή, εντούτοις αναγνωρίζεται  ως κάτι «συγγνωστόν». Οποιοσδήποτε άλλος 

ιδιοτελής σκοπός που παράγεται από την παραπάνω πράξη, όπως είναι η ιδιοποίηση 

αντικειμένων που τυχόν ευρέθηκαν στο χώρο του νεκρού, θεωρείται ως πράξη 

ασύγνωστη. Και οι ερμηνευτές του Πηδαλίου κάνουν αναφορά στην ελαστικότητα, 

ως προς το χρόνο διαρκείας του επιτιμίου, παραπέμποντας και στον κ. 

66/Βασιλείου
221

. 

3α. Ο κανόνας κατατάσσεται στα θέματα χριστιανικού βίου
222

. 

3β. Με βάση σύγχρονα ερμηνευτικά δεδομένα η διάκριση του κανονικού 

αδικήματος της τυμβωρυχίας σε εκφάνσεις του συγγνωστού και του ασύγνωστου
223 

μας παραπέμπουν στην δημιουργία του εθίμου. Δεν είναι λίγες οι φορές που όχι και 

τόσο παραδεκτές πράξεις αναγνωρίζονται ως μη τιμωρητές για τον λόγο ότι αυτές 
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αποτελούσαν συνηθισμένες τακτικές των ανθρώπων που δρούσαν στο τότε χρονικό 

πλαίσιο. Για να γίνουμε πιο συγκεκριμένοι, πηγή του εθίμου είναι η άμεση πεποίθηση 

των μελών μίας κοινωνίας για μία απολύτως αναγκαία πράξη, η οποία ναι μεν έχει 

έλλειμμα παραδεκτού, όμως επαναλαμβάνεται κατά ανάγκη μακροχρόνια και 

ομοιόμορφα. Στο πολιτικό δίκαιο, το έθιμο στηρίζεται μόνο στην κοινωνική 

πεποίθηση. Στο κανονικό δίκαιο εξαρτάται από ορισμένη Παράδοση και προϋποθέτει 

την έκφραση μίας παραδοθείσας αλήθειας. Πολλά σημεία στο κανονικό δίκαιο 

μονιμοποιήθηκαν και εδραιώθηκαν στην Εκκλησία λόγω συνήθειας, δηλαδή εθίμου. 

Παρά ταύτα το κανονικό δίκαιο δεν προσέκρουσε σε αντιθέσεις με το δόγμα ή την 

διδασκαλία της ορθοδόξου πίστεως, βρισκόμενο πάντα σε απόλυτη συμφωνία με την 

Αγία Γραφή και την Ιερή Παράδοση. Το έθιμο οφείλει να περικλείει κάποια αλήθεια 

και σε περίπτωση που είναι ελλειπτικό ως προς τον σκοπό της Καθολικής Εκκλησίας 

αν διαταράσσει την δογματική αρμονία των Κανόνων γίνεται παραδεκτό, τονίζεται 

όμως με τρόπο σαφή η ελλειπτικότητα του
224

. Μετά ταύτα ο Κανόνας διατηρεί στο 

ακέραιο το πρωτεύον συστατικό στοιχείο του (το οποίο τυποποιεί και στοχεύει όλες 

τις εκφάνσεις του αδίκου ως κάτι ενιαίο, μη έχοντας συγκυριακές και κοινωνικές 

επιδράσεις σε αυτό) και το δευτερεύον το οποίο αναφέρεται στο κυρωτικό μέρος, του 

το οποίο αν και άκαμπτο ως απόλυτη έκφραση του Κανόνα, εντούτοις μεταβλητό ως 

προς το χρόνο επιβολής του (άσκηση οικονομίας-αρχή εξατομικεύσεως του 

επιτιμίου). 

Μία πρακτική η οποία εξωτερικά ομοιάζει με την τυμβωρυχία («Τὸ δὲ 

διερευνᾶσθαι τὴν κόνιν ἀπὸ τῆς γεωθείσης σαρκὸς καὶ ἀνακινεῖν τὰ ὀστᾶ, ...»), 

αλλά διαφέρει στο σκοπό είναι η εκταφή των οστών. Πρακτική η οποία ξεκίνησε 

αρχικώς στα μοναστηριακά κοιμητήρια
225

 για λόγους οικονομίας χώρου και 

παγιώθηκε και στα εν κόσμω κοιμητήρια των μεγάλων πόλεων. Ωστόσο, στα χωριά η 

πράξη αυτή δεν υιοθετήθηκε. Στην περίπτωση της εκταφής όμως πρέπει να τονίσουμε 

ότι η φροντίδα προς τους κεκοιμημένους είναι επιβεβλημένη. Πριν ανοιχτεί το μνήμα 

−ο τάφος− θα πρέπει να έχει προσκληθεί ιερέας ώστε να τελέσει τρισάγιο. Όλη η 

διαδικασία τελείται με προσοχή, επιμέλεια και τάξη, ώστε να εντοπίζονται μέχρι και 

τα πιο μικρά λείψανα τα οποία τυχόν είναι αναμεμιγμένα με τα χώματα. Έπειτα 
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γίνεται το πλύσιμο των λειψάνων (το οποίο αρχίζει από το κρανίο) με καθαρό κρασί, 

το οποίο συμβολίζει το ρεύσαν αίμα του σταυρωθέντος Ιησού Χριστού επί του 

κρανίου του Πρωτόπλαστου Αδάμ, όπως ακριβώς εικονίζει αυτό η Ορθόδοξη 

Αγιογραφία της εικόνας της Σταυρώσεως. Έπειτα όλα τα λείψανα τοποθετούνται στο 

οστεοφυλάκιο
226

. Εντούτοις η εκταφή των νεκρών στην περίπτωση που ακολουθηθεί 

το άνωθεν τυπικό δεν εκπίπτει στο κανονικό αδίκημα της τυμβωρυχίας, εφόσον το 

προστατευόμενο έννομο αγαθό που είναι ο μη εξευτελισμός του σώματος του 

κεκοιμημένου δεν προσβάλλεται. 

Στην Ορθοδοξία, κατά την αξιολογική κλίμακα που ορίζει και τον βαθμό 

προστασίας ενός αγαθού, δεν υπάρχει τίποτα πιο άξιο προστασίας από το ίδιο το 

πρόσωπο
227

. 

Σύμφωνα και με την Ειρήνη Χριστινάκη-Γλάρου, η ιερότητα των πραγμάτων 

υποχωρεί ενώπιον της ιερότητας του προσώπου
228

. Ο άνθρωπος δεν παύει να 

υφίσταται ως πρόσωπο μετά τον βιολογικό του θάνατο, η ψυχή του υπάρχει και δρα 

πνευματικώς διασώζοντας μέσω των αναμνήσεων και των συναισθημάτων τη 

σωματικότητα του προσώπου
229

. Όλες ανεξαιρέτως οι σοροί είναι ιερές για την 

Εκκλησία, αφού τα σώματα των νεκρών όπως αναφέραμε και παραπάνω δεν 

αποκόπτονται από την ταυτότητα του προσώπου τους ούτε από το εκκλησιαστικό 

σώμα. Ενώ όμως το πρόσωπο παύει να είναι τρωτό από τις προσβολές των άλλων, η 

σορός του υπόκειται στον κίνδυνο της ατιμώσεως και βεβηλώσεως της. Συνεπώς, ο 

τάφος ως κατοικία του κεκοιμημένου είναι πράγμα που περιφρουρεί την ιερότητα του 

σώματος του νεκρού, και κατ΄ επέκταση του προσώπου του. Παρόλο που ο Ιουλιανός 

είχε ήδη από το 363 εκδώσει διάταξη που καταδίκαζε την τυμβωρυχία, οι Πατέρες 

της Εκκλησίας  θέλησαν να τιμωρήσουν την πράξη και με εκκλησιαστικά επιτίμια. Η 

εξίσωση της ιεροσυλίας με την τυμβωρυχία από τον Ιουλιανό είναι απολύτως 

ευεξήγητη διότι βασίζεται στο θρησκευτικό χαρακτήρα των τάφων. Έπομένως ορθώς 

ερμηνεύει ο Π. Χριστινάκης, «ότι η ποινική εξίσωση της τυμβωρυχίας με την 
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ιεροσυλία απηχεί σε αρχαία νομική παράδοση, όπως υποδηλώνει το «semper», 

ήταν δηλαδή πολύ παλαιότερη από τον νόμο»
230

.  

Η Ειρήνη Χριστινάκη-Γλάρου αναφέρει ότι η διαφορά των κανόνων των Πατέρων 

από τις νομοθετικές διατάξεις της πολιτείας, πέρα από το είδος των ποινών και το 

τιμωρητό της απόπειρας, έγκειται στο ότι οι κ. 66/Βασιλείου που θα αναλυθεί 

παρακάτω και κ. 7/Νύσσης δεν τηρούν εξαίρεση του πολιτειακού δικαίου, το οποίο 

δεν τιμωρεί ως τυμβωρύχους όσους συλήσουν τάφους πολεμίων
231

. Από την άλλη 

όμως με την 96η Νεαρά του Λέοντα Στ΄ του Σοφού επιχειρεί να άρει τη διάσταση 

αυτή και διαπιστώνεται επιεικέστερη αντιμετώπιση του αδικήματος από τον κ. 

7/Νύσση σε σχέση με το πολιτειακό δίκαιο. Αντί όμως να ακολουθήσει την 

αιτιολόγηση της επιεικέστερης ρύθμισης του κ. 7/Νύσση περί συγγνωστής 

τυμβωρυχίας λόγω της επικρατούσας συνήθειας αφαίρεσης οικοδομικών υλικών από 

τάφο, ορίζει ότι το στοιχείο που κάνει την πράξη συγγνωστή είναι η εκδήλωση της 

εγκληματικής πράξης για πρώτη φορά
232

. 
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Κανών 66/Βασιλείου 

«Περὶ τυμβωρύχου»
233

 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

1. Το κείμενο του Κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Ὁ τυμβωρύχος ἐν δέκα ἔτεσιν ἀκοινώνητος ἔσται, ἐν δυσὶ 

προσκλαίων, ἐν τρισὶν ἀκροώμενος, ἐν τέσσαρσιν ὑποπίπτων, ἐνιαυτὸν 

συνεστώς, καὶ τότε δεχθησόμενος»
234

. 

 

Ο Κανόνας αφορά αποκλειστικά στο επιτίμιο που ορίζεται για τον τυμβωρύχο. 

Συγκεκριμένα, ορίζει αποκλεισμό για δέκα χρόνια από την μετάληψη των Αχράντων, 

επίσης ορίζεις ότι ο επιτιμούμενος για δύο χρόνια θα πρέπει να τεθεί στην μυστηρίων 

τάξη των «προσκλαιόντων»
235

, για τρία χρόνια στη τάξη των «ακροουμένων»
236

, για 

τέσσερα χρόνια στην τάξη «υποπιπτόντων»
237

 και για ένα χρόνο θα πρέπει να 
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ανωτ., σελ. 23. 
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παραβρίσκεται ως «συνιστάμενος»
238

, ώστε μετά να μπορέσει να μεταλάβει των 

θείων μυστηρίων. 

2. Ο Ζωναράς στην ερμηνευτική του παραδόξως δεν ασχολείται με το επιτίμιο 

αλλά ασχολείται με την τυποποίηση του υπαιτίου. Με άλλα λόγια, διασαφηνίζει ποιος 

είναι ο συλών και παραπέμπει στον κ. 7/Νύσση. 

Ο Βαλσαμών παραμένει μόνο στο στοιχείο των παραπομπών, ώστε ο αναγνώστης 

να έχει μία περαιτέρω ερμηνευτική περί των τυμβωρύχων και για αυτό αναφέρει τα 

εξής χωρία, κεφ. 23΄
239

 του τίτλ. 13΄ και κεφ. 27΄
240 

του τίτλ. 9 του αυτού 

Συντάγματος. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι το έγκλημα της τυμβωρυχίας 

κατατάσσεται σε αυτά της βίας, με το ανάλογο επιτίμιο, το οποίο με τη σειρα του 

είναι ανάλογο της φύσεως του εγκλήματος. 

Ο Αριστηνός αναφέρει ότι ο τυμβωρύχος καθίσταται ως επίορκος για δέκα έτη
241

.
 

Οι ερμηνευτές του Πηδαλίου αρχικά αναφέρουν το δεκαετές επιτίμιο της 

ακοινωνησίας και παραπέμπουν εξίσου στον κ. 7/Νύσση για την διάκριση των ειδών 

της τυμβωρυχίας. Αξιοπρόσεκτη είναι η μνεία στον «Ιωάννη Νηστευτή», ο οποίος 

ορίζει ένα χρόνο μετά ξηροφαγείας και μετανοιών στον 29 ακανόνιστο κανόνα του 

ιδίου. 

3α.Ο κανόνας κατατάσσεται στα θέματα χριστιανικού βίου
242

. 

3β. Ο Π. Παναγιωτάκος δίδει ως εξής τον ορισμό της τυμβωρυχίας και του 

τυμβωρύχου «Ἡ διάνοιξις τάφου, γινόμενη ἐπὶ σκοπῷ συλήσεως τῶν μετὰ τοῦ νεκροῦ 

τεθαμμένων κινητῶν πραγμάτων διὰ λόγον ἀθέμιτου ἰδιοποιήσεως αὐτῶν, συνιστᾷ τὸ 

κανονικὸν ἀδίκημα τῆς τυμβωρυχίας (sepulcrorum violatio). Ὁ διαπράττων τὸ ἀδίκημα 

τοῦτο καλεῖται τυμβωρύχος»
243

.
 
 

Κάπως ευρύτερα, ο Κων. Ράλλης ορίζει την πράξη αυτή ως εξής: «Τυμβωρυχία 

(sepulcrorum violatio) ἐστὶ τὸ ἀνοίγειν τοὺς τάφους καὶ συλᾶν τὰ τοῖς νεκροῖς 
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 «Σύστασις. Η πρώτη από τις τέσσερις βαθμίδες μετάνοιας που οι κανόνες επέβαλαν στους 
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 Ρ. Π. , τ. 1, σελ. 325-326. 

240
 Ένθ. ανωτ., σελ. 207-209. 
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συνθαπτόμενα, τὸ μετακινεῖν τὰ ὀστᾶ ὠς καὶ τὸ ἀφαιρεῖν λίθους ἀποκαλυπτόμενου τοῦ 

τεθαμμένου σώματος»
244

.
 
Επειδή, όμως, ο κ. 7/Νύσσης διαφοροποιείται ως προς την 

ακρίβεια της πράξης διαιρώντας την τυμβωρυχίαν σε «συγγνωστή» και 

«ἀσύγγνωστη»
245

. 

Ο Π. Χριστινάκης καταλήγει στο εξής συμπέρασμα: «Συνάγεται ἀβιάστως ὅτι τόσο 

ἄδικο ὅσο καὶ ἡ ἄρση τοῦ ἀδίκου ἐπὶ τυμβωρυχίας θεμελιώνεται καὶ ἐπὶ ὑποκειμενικῶν 

στοιχείων. Ἔτσι ὅταν ἡ πράξη τοῦ δράστη ἐμψυχοῦται ἀπὸ τὴν “πλεονεκτικὴ 

ἀρρωστία” τῆς ψυχῆς πρὸς ἐπίτευξη αὐτὸ ἐκ τῆς διανοίξεως τοῦ τάφου καὶ τῆς 

νεκροσυλίας τότε ἔχουμε ἄδικη πράξη, “ἀσύγγνωστη” καὶ συνεπῶς ἀξιόποινη 

νεκροσυλία. Ὅταν ἀντιθέτως ὄχι μόνο δὲν ὑπάρχει τέτοιος σκοπός, ἀλλὰ ἡ διάνοιξη 

τάφου γίνεται μὲ καλὸ σκοπό, πρὸς τὸ κοινὸ συμφέρον, ἀπὸ εὔλογη αἰτία καὶ μὲ την 

νόμιμη καὶ κανονικὴ διαδικασία, τότε δὲν ὑπάρχει ἔγκλημα τυμβωρυχίας»
246

. 

Σύμφωνα με τον Αναστάσιο Βαβούσκο στην μελέτη του περί προσβολής Ιερών 

χώρων, η τυμβωρυχία σύμφωνα με τον κ. 66/Βασιλείου, αναφέρει πως αν ο 

παραβάτης είναι λαϊκός η ποινή που δίδεται είναι το επιτίμιο της ακοινωνησίας για 10 

έτη, δηλαδή «πρόσκλαυση» δύο έτη, «ακρόαση» 3 έτη, «υπόπτωση» 4 έτη, και 

«συνευχή» 1 έτος άνευ μεταλήψεως. Αν το αδίκημα είναι μη συγγνωστό, σύμφωνα με 

τον κ. 7/Νύσση και ο παραβάτης είναι επίσης λαϊκός, τότε του δίνεται το επιτίμιο της 

πορνείας
247

.
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Ακανόνιστοι Κανόνες 

29/Νηστευτού 

1. Το Κείμενο 

2. Ερμηνεία Κανόνα 

3. Σύγχρονοι Ερμηνευτές 

1. Το κείμενο του ακανόνιστου κανόνα έχει ως ακολούθως: 

«Τὸν τυμβωρύχον εἰς ἔτος ἓν ὁρίζομεν εἶναι ἀκοινώνητον, μετὰ τὴν θ´ 

ξηροφαγοῦντα καὶ μετανοίας διακοσίας ἑκάστης ἡμέρας βάλλοντα»
248

. 

Ο ακανόνιστος κανόνας ορίζει το επιτίμιο της δεκαετούς ακοινωνησίας για τον 

τυμβωρύχο όπως ορίζει και ο κ. 66/Βασιλείου. Επίσης ορίζει ένα έτος ξηροφαγίας 

καθώς και διακόσιες μετάνοιες κάθε μέρα του έτους αυτού. 

2. Οι ερμηνευτές του Πηδαλίου
249

 αναφέρουν τα ίδια περί του επιτιμίου καθώς 

και τα περί της ξηροφαγίας και των μετανοιών επί του επιτιμούμενου. 
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 Ρ. Π. , τ. 4, σελ. 444. 
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Κεφάλαιο IV 

H ιερότητα του σώματος και η πρακτική της καύσεως 

1.Φιλοσοφική μέθοδος ή Πατερική εμπειρία; 

Όπως αναφέραμε σε προηγούμενο κεφάλαιο, η Ορθοδοξη ανθρωπολογία 

υπομνηματίζει δύο γνωστικά κέντρα στον όλο άνθρωπο, το λόγο και το νου. Αυτή η 

διάσταση έγινε ευθύς εξαρχής αντιληπτή στην εμπειρία της Εκκλησίας 

αποδεικνύοντας ότι αυτό που θέτει η ανθρώπινη εγκόσμια λογική δεν διστάζει να το 

αναιρέσει η υπέρλογη, ήτοι διά του νοός εμπειρία των ακτίστων ενεργειών της 

υποστάτους Θεότητος. Άλλωστε, «ἡ φιλοσοφία εἶναι ἀνακάλυψη τοῦ ἀνθρώπου, πού 

στηρίζεται στο μυαλό καί την φαντασία, ἐνῶ ἡ θεολογία εἶναι ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ 

στον ἄνθρωπο, καί μάλιστα στην κεκαθαρμένη καρδιά του»
250

. 

Η διάσταση αυτή παρατηρούμε και στο ζήτημα της ιερότητος του σώματος το 

οποίο αποτελεί προέκταση της εν σαρκί αποκαλύψεως του Θεού και Λόγου και της 

μελλούσης αναστάσεως των νεκρών. Ο ίδιος ο Απόστολος των εθνών εβρισκόμενος 

στην ιδιαιτέρως θρησκευάμενη Αθήνα και  χρησιμοποιώντας τα λεκτικά σχήματα της 

φιλοσοφικής παραγωγής της πόλης στη διακήρυξη του: «…τοὺς μὲν οὖν χρόνους τῆς 

ἀγνοίας ὑπεριδὼν ὁ Θεὸς τὰ νῦν παραγγέλλει τοῖς ἀνθρώποις πᾶσι πανταχοῦ μετανοεῖν, 

διότι ἔστησεν ἡμέραν ἐν ᾗ μέλλει κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ ἐν ἀνδρὶ ᾧ 

ὥρισε, πίστιν παρασχὼν πᾶσιν ἀναστήσας αὐτὸν ἐκ νεκρῶν»
251

αντιμετώπισε τις 

λογικές αγκυλώσεις των στοϊκών φιλοσόφων, οι οποίοι αν και αποδεχόμενοι πλήρως 

την ύπαρξη ενός Θεού πλήρως ετερούσιου δεν μπόρεσαν να ξεπεράσουν το λογικό 

σκάνδαλο της Ανάστασης των νεκρών, «Ἀκούσαντες δὲ ἀνάστασιν νεκρῶν οἱ μὲν 

ἐχλεύαζον, οἱ δὲ εἶπον· Ἀκουσόμεθά σου πάλιν περὶ τούτου καί οὕτως ὁ Παῦλος 

ἐξῆλθεν ἐκ μέσου αὐτῶν»
252

. 

Η αντανακλαστική αυτή αντίδραση της λογοκεντρικής φιλοσοφικής μεθόδου είναι 

απόρροια των κοσμολογικών συστημάτων τα οποία αυτονόμως ο λόγος δημιούργησε 

και «αυτιστικώς» επανέλαβε. 

Η αρχαία ελληνική φιλοσοφία θεμελιώνεται στην κοσμολογική διάσταση-διάκριση 

ύλης και πραγματικότητας. Εξέχον παράδειγμα αποτελεί ο Πλάτων, για τον οποίο το 
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 Ι. Σ. Βλάχου, Τό Πρόσωπο στην Ὀρθόδοξη Παράδοση, Λεβαδεία 
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σύνολο της υλικής πραγματικότητας αποτελεί μία ψευδή αλλοιωμένη αντανάκλαση 

της όντος ιδεατής πραγματικότητας. 

Τοιουτοτρόπως η ύλη, για τον αρχαιοελληνικό κόσμο, κυμαίνεται μεταξύ της 

στάθμης ενός απλού αντιγράφου και της στάθμης στην καλύτερη περίπτωση μίας 

πολύπλοκης μηχανής. Γίνεται έτσι κατανοητό, «ὄτι ὁ θεός τῆς φιλοσοφίας εἶναι ἕνας 

ἀφηρημένος και ἀνύπαρκτος θεός καί ὄτι ὁ ἄνθρωπος τῆς φιλοσοφίας δεν εἶναι ὁ ίδιος 

μέ τόν ἄνθρωπο τῆς Ἐκκλησίας»
253

. 

Για την Εκκλησία ο Θεός ως ο μόνος Αυθύπαρκτος και η μόνη πηγή κάθε ύπαρξης 

δημιουργεί τον άνθρωπο κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση και θέτει αυτόν ως κορωνίδα 

της όλης δημιουργίας. Ο Τριαδικός Θεός λοιπόν, όντας ο μόνος Άκτιστος 

παρουσιάζων οντολογική ετερουσιότητα με την κτιστή πραγματικότητα, μέρος της 

οποίας είναι τόσο ο πνευματικός όσο και ο υλικός κόσμος, με το πνευματικό να 

παρουσιάζει εν συγκρίσει με το σώμα ψιλότερη υλικότητα, ενώ εν συγκρίσει με το 

Θεό πλήρη υλικότητα. Τοιουτοτρόπως, δε θέτει σε αξιολογική διάκριση, ανάλογη μ’ 

αυτή των φιλοσοφικών συστημάτων, τη κτιστή πραγματικότητα. Επομένως, ο 

άνθρωπος, ως το μετέχων κτίσμα του πνευματικού και υλικού κόσμου, αίρει στο 

πρόσωπο του την αξιολογική αυτή διάκριση. 

Ορθώς παρατηρεί ο Χ. Γιανναράς πως: «ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα ἀποκαλύπτουν μόνο καὶ 

φανερώνουν αὐτὸ ποὺ εἶναι ὁ ἄνθρωπος, ἀποτελοῦν ἐνέργειες, ἐκδηλώσεις, ἐκφάνσεις, 

λειτουργίες φανέρωσης τῆς ὑποστάσεως τοῦ ἀνθρώπου»
254

. Για αυτόν το λόγο «Ἡ 

Ἐκλησία δὲν τιμᾶ τό σῶμα καὶ χωριστὰ τὴν ψυχή ἀλλὰ τόν σύνδεσμο τῶν δύο, 

τόν ἄνθρωπο ὡς ὅλον»
255

. 

Η  ολιστική αυτή τιμή της Εκκλησίας στον άνθρωπο αποτελεί οργανική συνέχεια 

του ιδίου του μυστηρίου της Ενανθρωπίσεως του Υιού και Λόγου του Θεού. Ο νέος 

Αδάμ θεραπεύει εν συνόλω την ανθρώπινη φύση ψυχή τε και σώματι, επαναφέροντας 

το ανθρώπινο πρόσωπο στον πρότερο φωτισμό. Τοιουτοτρόπως, ο Χριστός αγιάζει 

ως όντως Θεός
256

 τον άνθρωπο, διότι ο Ίδιος υπήρξε τέλειος άνθρωπος
257

. Η ίδια η 
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λειτουργική παράδοση της Εκκλησίας διά της γραφίδος του Αγίου Ιωάννου του 

Δαμασκηνού θλίβεται και απορεί βλέποντας στο μνήμα την εικόνα του Θεού, ήτοι το 

άγιον σώμα, από το οποίο έχει αποχωριστεί βιαίως διά του θανάτου η ψυχή, «Θρηνῶ 

καὶ ὀδύρομαι, ὅταν ἐννοήσω τὸν θάνατον, καὶ ἴδω ἐν τοῖς τάφοις κειμένην τὴν 

κατ.εἰκόνα Θεοῦ, πλασθεῖσαν ἡμῖν ὡραιότητα, ἄμορφον, ἄδοξον, μὴ ἔχουσαν εἶδος.» 

Εύλογο είναι πως η Ορθόδοξη προοπτική του ανθρώπου, προϊόν της βεβιωμένης 

Αποκαλύψεως του Θεού, αναγνωρίζει την ίδια και αυτή ιερότητα στην ψυχή και το 

σώμα διότι τα δύο αυτά αποτελούν έκφραση της ιερότητος του προσώπου-εικόνας  

του Θεού-ανθρώπου ξεπερνώντας τις δια της λογικής φαντασιώδεις ανακαλύψεις για 

την προτεραιότητα της πρώτης από την δέυτερη. 

2. Ορδόδοξη κριτική των υπέρ της καύσεως επιχειρημάτων. 

Ο Γ. Αντουράκης στο έργο του «Ταφή και Καύση και Ανάσταση Νεκρών», 

εξαιρετικά σύγχρονο τόσο για την εποχή του όσο και για το σήμερα, συμπυκνώνει τα 

επιχειρήματα υπέρ της καύσεως των νεκρών στα κάτωθι: «1) Στὶς μεγάλες πόλεις δέν 

ὑπάρχει πιὰ χῶρος στὰ νεκροταφεῖα καὶ οἱ τάφοι στοιχίζουν πολὺ ἀκριβά. 2) Σήμερα 

γίνεται μεγάλη ἐκμετάλλευση τῶν κηδειῶν καὶ τῶν μνημοσύνων ἀπὸ τοὺς Δήμους, 

καθὼς καὶ ἀπὸ μερικοὺς ἄπληστους ἱερεῖς… 3) Διάφορα «παρασιτικὰ» ἐπαγγέλματα 

ἐκμεταλλεύονται «ἐσαεὶ» τὸν πόνο καὶ τὴ δυστυχία τῶν συγγενῶν τοῦ νεκροῦ…4) Μὲ 

τὴν καύση τῶν νεκρῶν θὰ σταματήσουν καὶ οἱ μακάβριες ἐκεῖνες «ἐ κ τ α φ ἐ ς», ποὺ 

γίνονται 2-3 χρόνια μετὰ ἀπὸ τὴν κηδεία σ’ ἐκείνους ποὺ δὲν μποροῦν νὰ ἔχουν 

οἰκογενειακούς τάφους…5) Ἰσχυρίζονται, ἐπίσης, μερικοὶ ὅτι μὲ τὴν καύση θὰ 

ἐξαφανισθῆ τόσον ἡ διαστροφὴ τῆς «ν ε κ ρ ο φ ι λ ί α ς», ὅσον καὶ ἡ «ἐ μ π ο ρ ί α» 

ἰερῶν λειψάνων, φαινόμενα ὄμως πολὺ σπάνια στὴν ἐποχή μας. 6) Γιὰ λόγους ὑγείας 

πρέπει νὰ ἐκλείψουν τὰ νεκροταφεία, ἀφοῦ ἠ ὕπαρξη τους μολύνει τὸ περιβάλλον καὶ 

κινδυνεύουμ οἱ περίοικοι ἀπὸ τὴν ἀδιάκοπη ἀποσύνθεση τόσων πτωμάτων σὲ ἔδαφος 

ποὺ καὶ αὐτὸ ἀπὸ τὰ πολλὰ χρόνια ἔχει ἤδη κορεσθῆ…»
258

. 

Τα λογικά επιχειρήματα υπέρ της καύσης και η υπέρλογη πρακτική της ταφής, 

καθαρού νου ποίημα και βεβαιωμένης εμπειρίας θεμελίωμα, απαντούν σε πλήρως 

ετερούσιες προοπτικές. Η καύση των νεκρών αφορμάται από ιδεολογικά 

κατασκευάσματα οφελιμιστικής κατά κύριο λόγο προελέυσεως τα οποία έχουν αρχή 

και τέλος στην ενδοκοσμική ροώδη πραγματικότητα. Η ταφή από την άλλη όπως 
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  Γ. Β. Αντουράκη, Ταφή Καύση και Ανάσταση Νεκρών: Μηνύματα ἀπὸ τὴν παράδοση καὶ τὴν τέχνη, 

Αθήνα 1986, σελ. 24-25. 
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αυτή εντάσσεται στην Παράδοση και Εμπειρία αφορμώμενη από την ιστορία, 

στοχεύει στα έσχατα και στην σωτηρία. Για αυτό το λόγο οι νεκροί δεν είναι 

πεθαμένοι αλλά κεκοιμημένοι. Τα νεκροταφία είναι κοιμητήρια. Το σώμα που κατά 

τη διάρκεια της εν βίου ζωής συνεργία της ψυχής συντελεί στον αγιασμό του 

ανθρώπινου προσώπου, βρίσκεται σε κατάσταση αναμονής. Τα λείψανα αποτελούν 

μνημείο της ύπαρξης του κεκοιμημένου προσώπου σημείο της συνέχειας της ψυχής 

εκτός αυτού εώς της εν δόξη ενώσεως τους. Κανονικώς αποτιμώντες τη διάσταση 

καύσης και ταφής, αντιλαμβανόμαστε πως η βίαιη καταστροφή του σώματος 

αποτελεί βεβήλωση ιερού αντίστοιχη αυτής ιερού ναού διότι το σώμα είναι ναός 

πνεύματος. 

Ακόμα και για αυτούς που δεν αντιλαμβάνονται την ιερότητα του σώματος, δεν 

παύει αυτή να υπάρχει. Στην Ορθοδοξία, κατά την αξιολογική κλίμακα που ορίζει και 

τον βαθμό προστασίας ενός αγαθού, δεν υπάρχει τίποτα πιο άξιο προστασίας από το 

ίδιο το πρόσωπο
259

.
 
 

Σύμφωνα και με την Ειρήνη Χριστινάκη-Γλάρου, η ιερότητα των πραγμάτων 

υποχωρεί ενώπιον της ιερότητας του προσώπου
260

. Ο άνθρωπος δεν παύει να 

υφίσταται ως πρόσωπο μετά τον βιολογικό του θάνατο, η ψυχή του υπάρχει και δρα 

πνευματικώς διασώζοντας μέσω των αναμνήσεων και των συναισθημάτων τη 

σωματικότητα του προσώπου
261

. Όλες ανεξαιρέτως οι σοροί είναι ιερές για την 

Εκκλησία, αφού τα σώματα των νεκρών όπως αναφέραμε και παραπάνω δεν 

αποκόπτονται από την ταυτότητα του προσώπου τους ούτε από το εκκλησιαστικό 

σώμα. Ενώ όμως το πρόσωπο παύει να είναι τρωτό από τις προσβολές των άλλων, η 

σορός του υπόκειται στον κίνδυνο της ατιμώσεως και βεβηλώσεως της. Συνεπώς, ο 

τάφος ως κατοικία του κεκοιμημένου είναι πράγμα που περιφρουρεί την ιερότητα του 

σώματος του νεκρού και κατ’ επέκταση του προσώπου του. Εν κατακλείδει, 

χρησιμοποιώντας την λεπτή φιλοσοφική διάκριση «είναι» και «συνηδέναι», το 

συνηδέναι του αμεσότερα φθαρτού σώματος ως κάτι που στερείται ιερότητος δεν 

επηρεάζει το έιναι της ιερότητας αυτού. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η εμπειρία μίας σύγχρονης οσιακής μορφής η οποία δια του 

απλούστερου τρόπου, εμπράκτως, διατύπωσε την Αλήθεια της Εκκλησίας για το 
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υψηλό του σώματος «… Ἀναφέραμε κάπου τά χρυσᾶ δόντια. Αὐτά τοῦ θύμιζαν τις 

παλαιές κακές ἡμέρες τῆς ἀμέλειας του. Ὄταν λοιπόν προέκυψε κάποιο ὁδοντιατρικό 

πρόβλημα πῆγε στόν ὁδοντίατρο μας στήν Θεσσαλονίκη. Ἐκείνος τοῦ εἶπε ὅτι πρέπει να 

κάνη κάποιες ἐξαγωγές, σφραγίσματα ἀπονευρώσεις κ.λ.π. Τότε ὁ Γερο-Ἀρσένιος 

πρότεινε νά τά βγάλει ὅλα καί νά βάλη μασέλα. Κατόπιν συζητήσεων καί πιέσεων του ὁ 

γιατρός δέχθηκε. Ὅταν λοιπόν τοῦ τά ἔβγαλε, λέγει στό γιατρό: «Κράτα τόν χρυσό και 

κάνε τον ὅ,τι θέλεις. Θέλω μόνον τά δόντια, γιά νά τά θάψω στό κοιμητήριο τῆς Μονῆς. 

Δέν εἶναι σωστό νά πεταχτοῦν. Ὅπου θά εἶναι ὅλο τό σῶμα ὅταν πεθάνω, ἐκεί να 

βρίσκωνται καί αὐτά». Πράγματι ἔτσι ἔγινε. Πίστευε βαθειά στήν ἱερότητα και τόν 

ἀγιασμό ὅλου τοῦ σώματος του καί αὐτό δείχνει πόσο προσεκτικοί πρέπει νά 

εἴμαστε»
262

. 

Συμπερασματικά και σύμφωνα με τα παραπάνω, είναι η ίδια η απόδειξη της 

ιερότητας του σώματος, η οποία υπαγορέυει το μη αποδεκτό της καύσεως, 

κατατάσσοντας την αυτήν σε ιεροσυλία ανάλογη της καύσεως ναού. 
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 Συλλογικό Έργο, Σιμωνοπετρίτες Πατέρες: Που βρήκαμε και Αγαπήσαμε (1973-1997), Ιερά Μονή 

Σίμωνος Πέτρας 2013, σελ. 93. 
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Κεφάλαιο V 

Ο όρος Ιεροσυλία ως μορφή διακεκριμένης κλοπής 

( ο όρος στην σύγχρονη εποχή, η επικράτηση του όρου στον ποινικό 

κώδικα άρθρο 374 περ. α' ) 

Γενικά 

Το κεφάλαιο 23 του ποινικού κώδικα, φέρει ως τίτλο τα «Ἐγκλήματα κατὰ τῆς 

Ἰδιοκτησίας». Στην αρχή του κεφαλαίου έχουμε διάταξη του άρθρου 372 περί 

κλοπής
263

, στο οποίο περιέχονται οι όροι και οι προϋποθέσεις του ποινικού κολασμού 

για κάθε περίπτωση κλοπής, δηλαδή την αφαίρεση κατοχής από έτερο ξένο (ολικής ή 

εν μέρει) κινητού πράγματος με σκοπό την παράνομη ιδιοποίηση του, περιλαμβάνει 

επίσης και την διάταξη του άρθρου 374 με τίτλο: «Διακεκριμέναι περιπτώσεις 

κλοπῆς». 

Το άρθρο αυτό διαχωρίζει τις διάφορες περιπτώσεις κλοπής, «διακεκριμένες»
264

, 

τις οποίες εξαιτίας της σοβαρότητας και της ιδιάζουσας σημασίας τους, ρυθμίζονται 

ειδικώς από το συγκεκριμένο άρθρο, ενώ ο ποινικός κολασμός σε αυτές είναι 

αυστηρότερος των λοιπών κλοπών. Δηλαδή, ενώ οι προβλεπόμενες περιπτώσεις του 

άρθρου 372 Π.Κ. φέρουν το χαρακτήρα του πλημμελήματος, στο άρθρο 374 Π.Κ. 

ανάγονται στο βαθμό του κακουργήματος. Η ποινή στην περίπτωση του άρθρου 372 
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 «Κατὰ τὸ ἀρχαῖον Ρωμαϊκόν Δίκαιον ἡ κλοπὴ (furtum) περιελάμβανεν καὶ τὸ ἔγκλημα τῆς ληστείας 
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φώρ, ἤτοι κλέπτης, ἐξ ἧς τὸ ρῆμα fuveofuritum καὶ κατ’ ἀποκοπὴν furtum . Ἡ δὲ λέξις φὼρ παράγεται 

ἐκ τοῦ φ έ ρ ε ι ν. Διὰ πλείονα ἐπὶ τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως κλοπῆς ἴδετε.», Κων. Μ. Κωστή, Ἑρμηνεία 

Ποινικοῦ Νόμου, τ. 3, Αθήνα 1926, σελ. 39. 
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Π.Κ. είναι μικρότερη σε αντίθεση με το άρθρο 374 Π.Κ. που η κάθειρξη ανέρχεται 

μέχρι και τα 10 έτη
265

. 

Στις περιπτώσεις του άρθρου 374 Π.Κ., διακεκριμένες κλοπές ο Νομοθέτης 

βεβαίως ακολούθησε τον προϊσχύοντα ποινικό νόμο ( άρθρα 374 , 375, 376 Π.Ν.), τις 

περιπτώσεις του οποίου απλούστευσε και περιόρισε
266

. Παρόλα αυτά από το 

σύγχρονο ρυθμό της κοινωνικής ζωής και την εξέλιξη του ποινικού και 

σωφρονιστικού δικαίου της χώρας καταλαβαίνουμε ότι μάλλον πρέπει να 

περιορισθούν οι περιπτώσεις β', (πράγματα επιστημονικής κ.λ.π. αξίας), γ' 

(μεταφερομένου πράγματος κ.λ.π.). 

Στο περιορισμό αυτό των διακεκριμένων περιπτώσεων κλοπής επιχειρούμε σε αυτή 

την μελέτη την αντιμετώπιση της πρώτης δηλαδή την κλοπή πράγματος αφιερωμένο 

στην θρησκευτική λατρεία από τόπο προορισμένο από αυτήν (ιεροσυλία). 

1. Στοιχεία του εγκλήματος του άρθρου 374 περ. α΄ Π.Κ. 

Για την διαπίστωση του εγκλήματος της κλοπής πράγματος προς θρησκευτική 

λατρεία απαιτείται  

α) Τα αντικειμενικά στοιχεία της απλής κλοπής που περιγράφονται στο άρθρο 372 

Π.Κ., όπως αυτά διαγράφονται στο άρθρο αυτό και η ύπαρξη δόλου προαίρεσης του 

δράστη. Δεν απαιτείται η πρόθεση περιουσιακής ωφέλειας
267

, εφόσον οι περιστάσεις 

του άρθρου 374 Π.Κ. τις αναβιβάζουν σε ποινή. 

β) Πράγμα (κινητόν) αφιερωμένο για θρησκευτική λατρεία. 

γ) Πολύ περισσότερο η αφαίρεση πράγματος που πρόκειται να αφιερωθεί σε 

θρησκευτική λατρεία. 

δ) Γνώση του δράστη (εκτός αυτής του άρθρου 372 Π.Κ.), ότι πρόκειται για πράγμα 

αφιερωμένο σε θρησκευτική λατρεία και ο τόπος από όπου αφαιρείται είναι 

προορισμένος για αυτή. 

Χωρίς την συνδρομή των ανωτέρω συστατικών στοιχείων το έγκλημα του άρθρου 

374 περ. α΄ Π.Κ. δεν υφίσταται
268

. 

Ενδιαφέρον από πρακτικής και θεωρητικής άποψης παρουσιάζουν οι προϋποθέσεις 

β΄ και γ΄ τις οποίες θα μελετήσουμε κάτωθι. 
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2. Θρησκευτική λατρεία 

Ο νόμος θεωρεί ως λατρεία όχι μόνο την Ορθόδοξη Ανατολική του Χριστού 

Εκκλησία της Ελλάδος, αλλά την θρησκευτική λατρεία και πάσης άλλης γνωστής
269

 

και ανεκτής κατά το Σύνταγμα θρησκείας. 

Ομοφώνως αποφαίνονται και οι συγγραφείς: 

Ο Κων. Κωστής δέχεται ότι η όμοια προς το άρθρο 374 περ. α΄ Π.Κ. διάταξη του 

άρθρου 374 α΄ του Π.Ν. «γενικὴ οὖσα, περιλαμβάνει οὐ μόνον τὰς ἐκκλησίας ταῆς 

ἐπικρατούσης θρησκείας καὶ τὰ ἐν αὐταῖς πράγματα, ἀλλ’ ἐν γένει πάσης γνωστῆς 

οἰασδήποτε θρησκείας καὶ ἐκκλησίας καὶ τοὺς ναούς, ταὰ τέμενη, τοὺς εὐκτήριους 

οἴκους κ.λ.π.»
270

. 

Ο Α. Μπουρόπουλος επαναλαμβάνει «οὐ μόνον τῆς ἐπικρατούσης ἀλλὰ καὶ πάσης 

ἄλλης γνωστῆς καὶ ἀνεκτῆς κατὰ τὸ Σύνταγμα Θρησκείας…. ἐκκλησίαι, οἱ ναοί, τὰ 

τεμένη, αἰ συναγωγαὶ καὶ ἐν γένει οἱ εὐκτήριοι οἷκοι…»
271

. 

Οι Α. Τούσης–Α. Γεωργίου σημειώνουν «γνωστῆς κατὰ ταὸ Σύνταγμα 

θρησκείας»
272

. Την ίδια γνώμη στην προκειμένη έχει και ο καθηγητής του 

Εκκλησιαστικού Δικαίου του Πανεπιστημίου Αθηνών Αναστ. Χριστοφιλόπουλος, ο 

οποίος υποστηρίζει ότι «ἀντικείμενον τοῦ ἀδικήματος, εἶναι κατὰ τὸν Ποιν. Κώδικα 

πρᾶγμα ἀφιερωμένον εἰς ταὴν θρησκευτικὴν λατρείαν αἰουδήποτε ἐπίσης δόγματος ἤ 

θρησκεύματος…»
273

. Η συγκεκριμένη ρύθμιση του νόμου τυγχάνει απόρροια της 

δεσπόζουσας αρχής της θρησκευτικής ελευθερίας από την σύσταση του Ελληνικού 

Κράτους, η οποία διακηρύχθηκε από όλα τα Συντάγματα
274

. 

Έτσι κατά την νομική διάταξη της Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος του 1821: «Ἄν καὶ 

ὅλας τὰς θρησκείας καὶ γλώσσας δέχεται ἡ Ἑλλὰς καὶ τὰς τελετὰς καὶ τὴ χρῆσιν αὐτῶν 

κατ’ οὐδένα τρόπον δὲν ἐμποδίσῃ, τὴν Ἀνατολικὴν ὅμως τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν καὶ 
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τὴν σημερινὴν γλῶσσαν μόνας ἀναγνωρίζει ὡς ἐπικρατούσας θρησκείαν καὶ γλῶσσαν 

τῆς Ἑλλάδος»
275

. 

2.01. Πράγματα που θεωρούνται κατά τον νόμο αφιερωμένα στην 

θρησκευτική λατρεία. 

Η δυσχέρεια του εμφανιζόμενου προβλήματος συνίσταται στην ανυπαρξία ειδικής 

διατάξεως, που ορίζει τον τρόπο και την διαδικασία αφιερώσεως του πράγματος
276

 

στην θρησκευτική λατρεία από άποψη κοσμικού δικαίου (αστικού ή ποινικού). Εξ 

αιτίας αυτού αντιμετωπίσθηκε το θέμα με την αναζήτησης σχετικών κανόνων της 

εκάστοτε θρησκείας, βάση των οποίων το πράγμα να έχει αφιερωθεί, δηλαδή να έχει 

αποκτήσει προορισμό άμεσης θεραπείας των αναγκών της θρησκευτικής λατρείας. 

Ο ποινικός Νομοθέτης στην προκειμένη περίπτωση εγκατέλειψε το προσδιορισμό 

του πράγματος ως «αφιερωμένου» στην θρησκευτική λατρεία στους κανόνες και στα 

οριζόμενα από την εκάστοτε θρησκεία. Έτσι λοιπόν για την συνδρομή του στοιχείου 

αυτού του αδικήματος θα αναχθούμε στην ανεύρεση του χαρακτηρισμού του 

πράγματος ως καθιερωμένου στην θεία λατρεία, με βάση τους θρησκευτικούς 

κανόνες της εκάστοτε θρησκείας. 

Σε σχέση με όσα αφορούν στην ημετέραν Εκκλησία, τα πράγματα διακρίνονται στις 

εξής κατηγορίες
277

: 

«α) Ιερά, τα χρησιμοποιούμενα αποκλειστικώς για την λατρεία, τα οποία 

υποδιαιρούνται σε: 1)καθιερωμένα, μέσω ειδικής τελετής και χρήσης με Άγιο μύρο 

όπως η Αγία Τράπεζα, το Αντιμήνσιο, το Άγιο Ποτήριο και ο Δίσκος, 2) αγιασμένα, 

μέσω απλής ευλογίας ή τοποθέτησης σε καθιερωμένο χώρο όπως λειτουργικά βιβλία, 

άμφια, εικόνες (για την εισαγωγή τους και τοποθέτηση τους απαιτείται άδεια του 

Μητροπολίτου) και τάφους. 

β) Άγια, δηλαδή όλα τα υπόλοιπα τα οποία βρίσκονται μέσα στον Ναό, όπως έπιπλα 

και προσοδοφόρα ακίνητα κ.λ.π.». 

Μέσα από τις ανωτέρω κατηγορίες πραγμάτων, καταλαβαίνουμε ότι στην έννοια 

του άρθρου 374 α΄ Π.Κ. υπάγονται μόνο τα αναφερθέντα στοιχεία των περιπτώσεων 

1 και 2, που προσδιορίζονται σε κινητά πράγματα, αποκλείοντας όλα τα υπόλοιπα. 
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Εκτός όμως από αυτά δημιουργείται θέμα υπαγωγής στα αφιερωμένα στη θεία 

λατρεία πράγματα και στα ιερά άμφια των κληρικών, όπως και στα υπόλοιπα ιερά 

επικαλύμματα από ύφασμα που υπάρχουν μέσα στο Ναό και τα οποία αποτελούν 

απαραίτητα εξαρτήματα της θρησκευτικής λατρείας. Από αυτό προκύπτει 

καταφατική απάντηση του νόμου εφόσον συντρέχουν και οι υπόλοιποι όροι του. 

Έτσι και η υπ’ αριθμ. 7/1969 απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης 

αποφάσισε, ότι στο άρθρο 374 περ. α΄ Π.Κ. υπάγονται και τα «εἰκονίδια, ζῶναι, 

ἐπιμάνικα, ἱερατικὸν ὕφασμα- ἀέρας- καὶ ἐπιτραχήλιον», «δίσκος χρησιμοποιούμενος 

εἰς τὰς θρησκευτικὰς τελετὰς − δισκάριον»
278

. 

Ο Α. Χριστοφιλόπουλος συγκλίνει στην ερμηνεία αυτή και δέχεται ότι, 

«Ἀντικείμενον τοῦ ἀδικήματος εἶναι κατὰ τὸν Ποιν. Κώδικα πρᾶγμα ἀφιερωμένον εἰς 

θρησκευτικὴν λατρείαν οἰουδήποτε δόγματος ἤ θρησκεύματος. Διὰ νὰ ἴδωμεν έκάστοτε 

ἐάν πρόκειται τοιοῦτον πρᾶγμα, θὰ ἀποβλέψωμεν εἰς τὸ δίκαιον τῆς θρησκείας ἐκείνης 

τῆς κοινόητος ἤ ἑκκλησίας, ὑφ’ οὗ φέρεται διεπόμενον, καὶ κατὰ τοὺς κανόνας τούτου 

θὰ ἐρευνηθῇ ἡ ὕπαρξις ἤ μὴ τῆς ζητουμένης ἰδιότητος. Κατὰ τὸ ἡμέτερον 

Ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον, ὡς πράγματα ἀφιερωμένα εἰς τὴν λατρείαν καὶ συνεπῶς 

ἀντικείμενα ἱεροσυλίας θεωροῦνται τὰ ἱερὰ καὶ δὴ τά τε καθιερωμένα καὶ ἡγιασμένα. 

Δὲν εἶναι ἑπομένως τὰ ἀπλῶς ἅγια καὶ οὕτως ἡ ἀφαίρεσις, φερ’ εἰπεῖν, χρημάτων ἤ 

καθισμάτων ἀπὸ ναοῦ δὲν συνιστᾷ ἱεροσυλίαν, ἀλλ’ ἁπλῆν κλοπήν»
279

. 

Συμπεριελήφθησαν όμως –προφανώς εκ παραδρομής − μεταξύ των «αντικειμένων» 

του άρθρου 374 περ. α΄ Π.Κ. (πραγμάτων) και οι τάφοι, μάλιστα δε «καὶ τὰ ἐπ’ αὐτῶν 

γλυπτὰ»
280

. 

Ο Κων. Κωστής φρονεί ότι «τὸ ζήτημα ἐὰν πρᾶγμα τι εἶναι καθιερωμένον εἰς τὴν 

θείαν λατρείαν…δέον νὰ λυθῇ συμφώνως πρὸς τοὺς κανόνας καὶ τις παραδόσεις τοῦ 

θρησκεύματος τῶν εἰς οὕς ἀνήκει τὸ ἀφαιρεθὲν πρᾶγμα…εἶναι δὲ ἀδιάφορον ἀν τὸ 

πρᾶγμα τοῦτο ἀμέσως ἤ ἐμμέσως ἦν χρήσιμον εἰς τῆν θείαν λατρείαν»
281

. 

Ως τέτοια θεωρεί ενδεικτικά τις καμπάνες, τα ιερά σκεύη, τα κεριά, τα θυμιατήρια 

όχι όμως τα υπάρχοντα του Ναού που διατίθενται προς χρήση των πιστών όπως π.χ. 
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τα καθίσματα, τους τάπητες, τα κοινά τραπέζια, τα κιβώτια κ.λ.π. , ούτε τα χρήματα 

που φυλάσσονται από τις επιτρόπους της Εκκλησίας (σε παγκάρι). 

Ο Α. Μπουρόπουλος
282

 συμφωνεί με την άποψη αυτή, καθώς επαναλαμβάνει τα 

παραπάνω χωρίς να προσθέτει ή να διατυπώνει διαφορετική γνώμη επ’ αυτού. 

Με βάση τα παραπάνω, πιστεύουμε πως η ακριβής έκταση της έννοιας του όρου 

«αφιερωμένον» στη θρησκευτική λατρεία πράγματος, αν και δεν έχει αποτελέσει 

μέχρι σήμερα αντικείμενο συστηματικής επιστημονικής έρευνας και ανάπτυξης, 

περιλαμβάνει οπωσδήποτε και όλα τα ιερά βιβλία, τα οποία ανήκουν στο Ναό ή στον 

τόπο όπου τελείται θρησκευτική λατρεία και δη, το ιερό Ευαγγέλιο, το Ευχολόγιο, το 

Κυριακοδρόμιο, το Κοράνι, η Βίβλος, και οποιοδήποτε άλλο βιβλίο η εκάστοτε 

θρησκεία χρησιμοποιεί και προορίζει με βάση τους κανόνες προς μόνιμη τακτική και 

διαρκή εξυπηρέτηση της λατρείας του θρησκεύματος της
283

. Έτσι και τα εξαπτέρυγα, 

τα λάβαρα κ.λ.π., όπως και τα Ιερά λείψανα των Αγίων, τα οποία τοποθετούνται στην 

Αγία Τράπεζα κατά την εγκαινίαση του Ναού ή τα εκτεθειμένα για προσκύνημα στο 

ναό. Αλλά και τα λείψανα των Αγίων εμπίπτουν στην έννοια των ιερών πραγμάτων, 

εφόσον σύμφωνα με τις κανονικές διατάξεις για την καθιέρωση των ιερών ναών 

απαιτείται κατάθεση αυτών (τιμίων λειψάνων) στην Αγία Τράπεζα
284

. 

Στοιχειοθετείται επομένως η αντικειμενική υπόσταση της διακεκριμένης κλοπής, 

εφόσον τα κλαπέντα ανωτέρω είδη ανήκουν στην κατηγορία των ιερών πραγμάτων, 

τα οποία αφιερώθηκαν για την τέλεση θρησκευτικής λατρείας εντός της Εκκλησίας 

από την οποία έχουν κλαπεί αντικείμενα, τα οποία αφαιρέθηκαν σε χρόνο κατά τον 

οποίο αυτά βρίσκονταν στο χώρο της Αγίας Τράπεζας
285

. 

Φαίνεται όμως ότι η υπ’ αριθμ. 7/1969, απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου 

Θεσσαλονίκης διαφωνεί ως προς το απαραίτητο της τελετουργικής «αφιερώσεως» 

του πράγματος για την στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της διακεκριμένης κλοπής. 

Στην εν λόγω περίπτωση δεν είναι κρίσιμης σημασίας εάν η αφιέρωση δεν έγινε με 

επίσημο τρόπο. Αρκεί που είχαν αφιερωθεί στην θρησκευτική λατρεία με 
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οποιονδήποτε τρόπο και χρησιμοποιούνταν από αυτήν στις θρησκευτικές τελετές οι 

οποίες λάμβαναν χώρα
286

. 

2.02. Τρόπος κτήσεως και καθιερώσεως του πράγματος στη 

θρησκευτική λατρεία 

Είναι αδιάφορο, για τη στοιχειοθέτηση του ερευνωμένου εγκλήματος, το πράγμα το 

οποίο διαθέτει κάποιος για θρησκευτική λατρεία, αν αποτελεί προϊόν εξαγοράς από 

τον εκπρόσωπο του θρησκεύματος ή αν αποτελεί δωρεά των πιστών. Αρκεί ότι αυτό 

τέθηκε ως χορηγία στα πράγματα της θρησκευτικής λατρείας και βρίσκεται σε αυτό 

το τόπο. Επίσης δράστης του εγκλήματος του άρθρου 374 περ. α΄ Π.Κ. μπορεί να 

είναι οποιοδήποτε φυσικό πρόσωπο, ασχέτως θρησκείας ή δόγματος και ανεξαρτήτως 

αναφοράς προς το θρήσκευμα ή το δόγμα, στη λατρεία του οποίου είναι αφιερωμένο 

το αφαιρούμενο πράγμα
287

 π.χ. μουσουλμάνος στο θρήσκευμα, ο οποίος αφαιρεί από 

χριστιανική Ορθόδοξη Εκκλησία άγια εικόνα, ή αυτός που αφαιρεί πράγμα το οποίο 

είναι αφιερωμένο στην ίδια του τη θρησκεία, έστω και αν ο ίδιος ο αφαιρών 

προηγούμενος το είχε δωρίσει. Σχετικά με την έννοια του αφιερωμένου πράγματος 

στη θεία λατρεία και κατά το προϊσχύον δίκαιο έγινε δεκτή τέτοια λύση. 

Κατά το Βυζαντινό Δίκαιο πράγματα ιερά (sacra), που έχουν εξαιρεθεί από ιδιωτική 

χρήση, θεωρούνται όσα αφιερώθηκαν στον Θεό, όπως ναοί και δώρα που 

προσφέρθηκαν για τη λειτουργία του
288

. Ωστόσο, από αυτές τις αντιλήψεις δεν 

απέκλινε η Εκκλησία, κατά την οποία ανάμεσα στα ιερά καταχωρήθηκαν μόνο οι 

ναοί και τα χρησιμεύοντα σκεύη που υπήρχαν σε αυτή για τη λατρεία
289

. Άρα 

καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι τα πράγματα που χρησιμεύουν για την 

εξυπηρέτηση των ιερών ή και των ανθρώπων που ζουν από αυτά, δεν περιβάλλονται 

την ιδιότητα του ιερού και συνεπώς δεν συγκαταλέγονται στην τάξη των εκτός 

συναλλαγής πραγμάτων. 
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Σύμφωνα με αυτά, ένας ναός που ανήκει στο σύνολο του μοναστηριού (μαζί με τα 

ιερά σκεύη που διαθέτει) υπάγεται στην τάξη των ιερών πραγμάτων (sacra), ενώ τα 

οικοδομήματα που ανήκουν στο μοναστήρι, μέσα στα οποία υπάρχουν προς χρήση οι 

κατοικίες των μοναχών (κελιά), συγκαταλέγονται μεταξύ των πραγμάτων του 

ανθρωπίνου δικαίου και είναι δεκτικά προς ιδιωτική κτήση
290

. 

Κατά τον ισχύοντα Αστικό κώδικα «τα προορισμένα πράγματα που είναι προς 

εξυπηρέτηση, δημοσίων, δημοτικών, κοινοτικών ή θρησκευτικών σκοπών είναι κοινά 

παντού και εκτός συναλλαγής»
291

. «Τα εκτός συναλλαγής πράγματα αποβάλλουν αυτήν 

τους την ιδιότητα, όταν ο προορισμός τους παύει να υφίσταται μέσω της κοινής χρήσης 

ή του δημοσίου, δημοτικού, κοινοτικού ή θρησκευτικού σκοπού»
292

. 

Με αυτή την έννοια των εκτός συναλλαγής πραγμάτων, ανήκουν όλα όσα 

χαρακτηρίστηκαν παραπάνω, ως πράγματα αφιερωμένα στη θρησκευτική λατρεία. 

Κατά τον Α. Χριστοφιλόπουλο, νοούνται, σύμφωνα με τα παραπάνω, ιερά τα 

καθιερωμένα και αγιασμένα αλλά όχι και τα Άγια. Όπως και στα υπόλοιπα εκτός 

συναλλαγής πράγματα, έτσι και στα Ιερά, τα επί μέρους νομικά πρόσωπα (ναοί, 

μονές, ιδρύματα κ.λ.π.) ή φυσικά πρόσωπα (ιδιοκτήτες ναών) έχουν νομή και 

κυριότητα, αλλά αυτή δεν μπορεί να ασκηθεί με τέτοιο τρόπο που να αντιτίθεται προς 

τον από του πράγματος θρησκευτικό σκοπό που πρέπει να εξυπηρετηθεί. 

Θεμελιώνονται όμως σε περίπτωση προσβολής αυτών τα προς προστασία μέσα που 

παρέχονται από το κοινό δίκαιο. Οποιαδήποτε όμως πράξη εκποιήσεως ή 

δικαιοπραξίας μέσω της οποίας απαλλοτριώνεται ή δεσμεύεται το πράγμα, εφόσον 

είναι έως τώρα «αφιερωμένο στην θρησκευτική λατρεία» και διαρκεί ο προορισμός του 

αυτός μπορούμε να δεχθούμε σύμφωνα με το νόμο ότι είναι άκυρος κατά το άρθρο 

174 Α.Κ., το οποίο ορίζει ότι «δικαιοπραξία ἀντικειμένη εἰς απαγορευτικὴν 

διάταξιν τοῦ νόμου, ἐφ’ ὅσον δὲν συνάγεται ἄλλο τι, εἶναι ἄκυρος»
293

. 

Άξιο προσοχής τυγχάνει το γεγονός ότι ο Νομοθέτης απέκλεισε και αυτήν την 

έκθεση προς πώληση και κατάσχεση των αφιερωμένων πραγμάτων στη θρησκευτική 

λατρεία υπό την ευρύτερη έννοια του όρου. 

Θεσπίσθηκε έτσι, ότι: 
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«1. Οποιουδήποτε σκεύος, που υπάρχει για χρήση μέσα σε ναό, τιμίων σταυρών, 

Αγίων λειψάνων, Αγίων εικόνων και κάθε κειμηλίου, ιερού ή ιερατικού αμφίου, η 

έκθεση προς πώληση ή κατάσχεση-προς πληρωμή ιδιωτικού ή δημοσίου χρέους- 

απαγορεύεται. 

2. Κατά τον ίδιο τρόπο απαγορεύεται η διάθεση των παραπάνω αντικειμένων από 

τον κάτοχο τους για απόσβεση χρέους ή για φύλαξη σε μουσείο, εφόσον αυτά δεν 

χρήζουν αρχαιολογικής αξίας, χωρίς την έγκριση της Ιεράς Συνόδου. 

3. Ομοίως απαγορεύεται η–με τρόπο ανευλαβή και σε ξένο τόπο-πώληση των 

προορισμένων αφιερωμάτων στη θεία λατρεία. 

Ο εκθέτων, ο οποίος φέρει γνώση για την ιερότητα, σύμφωνα με τα παραπάνω, του 

ιερού πράγματος και το διαθέτει προς πώληση ή κατάσχεση τιμωρείται με φυλάκιση 

από δύο έως έξι μήνες. 

4. Εάν κάποιο από τα παραπάνω αντικείμενα μετακινηθεί σε μουσείο χωρίς την 

κανονική άδεια του οικείου Αρχιερέως, η Εκκλησιαστική αρχή δικαιούται να 

απαιτήσει την επιστροφή αυτού στο σημείο από το οποίο ελήφθη»
294

. 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι, για την στοιχειοθέτηση του εγκλήματος μίας 

διακεκριμένης κλοπής πράγματος αφιερωμένου σε θρησκευτική λατρεία πρέπει να 

διαπράχθηκε το αδίκημα μέσα στο χρόνο που αυτό επιτελούσε το λατρευτικό σκοπό. 

Η αξία του αντικειμένου είναι αδιάφορη αναλογικά με την λατρευτική του χρήση. Για 

αυτό και οι διατάξεις του άρθρ. 372 Π.Κ. και 377 Π.Κ. δεν έχουν καμία εφαρμογή 

στην περίπτωση αυτή. Ο λόγος είναι ότι ο Νομοθέτης προτίθεται να προστατεύσει 

την περιουσιακή κατάσταση του παθόντα, είτε είναι φυσικό πρόσωπο είτε νομικό 

(κατασφάλισις διακιωμάτων)
295

 καθώς και το δικαίωμα άσκησης θρησκευτικής 

λατρείας. Επιπροσθέτως, το αδίκημα έναντι των ιερών και καθαγιασμένων προς 

θρησκευτική λατρεία αντικειμένων προσδίδει ιδιαίτερη-ιδιάζουσα εγκληματικότητα 

και μεγάλη κοινωνική απαξίωση προς τον δράστη. 

2.03. Τόπος προορισμένος για θρησκευτική λατρεία. 

Τόπος προορισμένος για θρησκευτική λατρεία είναι ο τόπος, ο οποίος είναι 

καθιερωμένος για θρησκευτική λατρεία, κατά τρόπο μόνιμο. 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 257. 

295
 Α. Π.  Γαβριηλίδη, Διακεκριμένη Περίπτωση Κλοπής: (κλοπή πράγματος αφιερωμένου εις την 

θρησκευτικήν λατρείαν: Αρθρον 374 περ. αʹ Π.Κ.-Ιεροσυλία), Αθήνα 1970, σελ. 17. 
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Τρία είναι τα στοιχεία τα οποία, χαρακτηρίζουν το τόπο ως προορισμένο για 

θρησκευτική λατρεία, εκτός και αν αφαιρεθεί το προς λατρεία αφιερωμένο 

αντικείμενο. Τότε στοιχειοθετείται η κατηγορία του διακεκριμένου εγκλήματος σε 

βαθμό κακουργήματος. 

α) καθιερωμένος τόπος, 

β) μόνιμος τόπος, 

γ) αποκλειστικώς και μόνο ο τόπος ο οποίος, πρέπει να είναι καθιερωμένος για 

θρησκευτική λατρεία. 

Στα παραπάνω παρατηρούμε τα εξής: 

α) Καθιερωμένος τόπος 

Τίθεται το θέμα, αν ο τόπος είναι ο ενδεδειγμένος για θρησκευτική λατρεία. Γιατί, 

ως εκ τούτου, τίθενται τα κάτωθι ερωτήματα: 

1) Ποιας θρησκείας ή δόγματος είναι προσδιορισμένος ο εν λόγω τόπος προς 

λατρεία; 

2) Κάτω από ποιες πολιτειακές διατάξεις έχει χαρακτηρισθεί o τόπος ως 

λατρευτικός χώρος; 

3) Κατά πόσο έχει χαρακτηρισθεί είτε από συνήθεια, είτε λόγω επί μακρών χρήσης 

του τόπου ως καθιερωμένος λατρευτικός χώρος; 

4) Τέλος, ποιες είναι οι σχετικές διατάξεις και οι κατάλληλες λύσεις από πλευράς 

εκκλησίας για την καθιέρωση του εν λόγω τόπου-χώρου ως θρησκευτικού; 

H απάντηση βρίσκεται στην ορθή ερμηνεία του όρου καθιερωμένος και από αυτή 

θα εξαρτηθεί η υπαγωγή κλοπής προσώπου είτε αυστηρά, είτε με επιείκεια. 

Η αντιμετώπιση του θέματος αυτού από θεωρητική πλευρά, από όσα γνωρίζουμε 

σύμφωνα με την βιβλιογραφία μας, δεν είχε προκύψει παρά μόνο σε θέματα ad hoc. 

Κατά αρχάς πρέπει να διερευνηθεί ο όρος καθιερωμένος χρονικά, δηλαδή από πότε 

ξεκίνησε αυτός ο όρος να χρησιμοποιείται λατρευτικά (σύμφωνα με το άρθρ. 17 

Π.Κ.) οπότε από εκεί ξεκινά η έρευνα της «εγκληματικής δράσης»
296

. Λαμβάνοντας 

υπόψιν το γεγονός και από προηγούμενα συντάγματα της χώρας αλλά και με το 

ισχύον, έχει θεσπισθεί στην Ελλάδα η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, 

βασικό στοιχείο της οποίας είναι η ελευθερία της θρησκευτικής λατρείας, δηλαδή η 

ελευθερία και ο τρόπος που ασκεί ο κάθε ένας ή μαζί με άλλους, κατ’ ιδίαν ή δημόσια 

τα θρησκευτικά του καθήκοντα με τις προσήκουσες εκδηλώσεις της πίστεως του. 
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 Ν. Χωραφά, Ποινικόν Δίκαιον: Γενικαὶ Ἀρχαὶ , Αθήνα 1966, σελ. 381. 
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Πρωταρχικό ρόλο έχει ο καθιερωμένος τόπος για την θρησκευτική λατρεία, ο οποίος 

καθορίζεται και προορίζεται από την ίδια την θρησκεία και του δόγματος της. 

Σωστά λοιπόν διδάσκει και ο Κων. Κωστής, ότι το ζήτημα για το ποιοι τόποι 

θεωρούνται αφιερωμένοι, αντί του καθιερωμένοι του όρου του ποινικού κώδικα 

πρέπει να λυθεί σύμφωνα με του κανόνες και τις παραδόσεις του κάθε θρησκεύματος 

στους οποίους ανήκει το αντικείμενο που έχει αφαιρεθεί από τόπο στον οποίο 

ελάμβανε χώρα κάποια λατρευτική εκδήλωση
297

. 

Απαραίτητη προϋπόθεση για να θεωρηθεί ο τόπος αυτός καθιερωμένος ή 

αφιερωμένος είναι να έχει την έγκριση της πολιτείας και της κρατικής εξουσίας και 

να έχει προηγουμένως λάβει την άδεια ενάσκησης θρησκευτικών καθηκόντων 

οποιουδήποτε θρησκεύματος ή δόγματος, ώστε να πληρείται η έννοια του όρου αυτού 

ως στοιχείο σύμφωνα με το άρθρο 374 του Π.Κ. Η παραπάνω προϋπόθεση ισχύει για 

κάθε θρησκεία και οποιοδήποτε δόγμα
298

. 

Σύμφωνα με την ισχύουσα νομολογία οι τόποι λατρείας εγκρίνονται με τα 

ακόλουθα: Η θρησκευτική λατρεία εκδηλώνεται με τις οικείες θρησκευτικές πράξεις 

είτε σε οίκο είτε δημόσια είναι αυτονόητο ότι στην δεύτερη περίπτωση απαιτείται η 

δημιουργία ειδικών χώρων μέσα στους οποίους θα είναι εφικτό να λάβει χώρα η 

συνάθροιση (δημόσια) των πιστών του θρησκεύματος. Σε αυτό το σημείο ενέκυψε η 

ανάγκη ιδρύσεως και λειτουργίας των διαφόρων κατηγοριών «τόπων θρησκευτικής 

λατρείας», δηλαδή «οι εκκλησίες, οι ναοί, τα τεμένη, οι συναγωγές και γενικά όλοι οι 

ευκτήριοι τόποι
299

, οι οποίοι δεν είναι απαραίτητο να είναι ένα οικοδόμημα. Έτσι 

στην Ελλάδα οι ναοί κατά το ισχύον δίκαιο διακρίνονται σε: α) ενοριακούς, β) 

συναδελφικούς ή κτητορικούς ή ιδιόκτητους, γ) φιλανθρωπικών εκπαιδευτικών και 

λοιπών κοινωφελών ιδρυμάτων και νομικών προσώπων, δ) νεκροταφείων, ε) 

παρεκκλήσια, στ) εξωκκλήσια, ζ) και οι ναοί που υπόκεινται σε μονές και η) οι 

Μητροπολιτικοί ναοί
300

. 

Για την ίδρυση ενός ναού της Ορθοδόξου Εκκλησίας απαιτείται άδεια του αρχιερέα 

της περιοχής και η ανάγνωση από αυτόν ή από τον εντεταλμένο πρεσβύτερο «της 

                                                 
297

 Κων. Μ. Κωστή, Ἑρμηνεία Ποινικοῦ Νόμου, τ. 3, Αθήνα 1926, σελ. 67. 

298
 «Ἔναντι τῆς ἐλευθερίας ταύτης τὸ κράτος ὀφείλει οὐ μόνον νὰ μὴ ἐπεμβαίνῃ περιοριστικῶς ἀλλὰ 

καὶ νὰ δρᾷ ἐνεργητικῶς προς περφρούρησιν ταύτης ὁσάκις αὕτη διαταράσσεται», Α. Μαρίνου-Σ. 

Τρωϊάννου, Ἵδρυσις Ναῶν καὶ Εὐκτήριων Οἴκων, Αθήνα 1967, σελ. 51.   

299
 Ά. Μπουρόπουλου, Ἑρμηνεία Ποινικοῦ Κώδικος, τ. 3, Αθήνα 1959, σελ. 19. 

300
 Α. Χριστοφιλόπουλου, Ἑλληνικὸν Ἐκκλησιαστικὸν Δίκαιον, τ. 2,  Αθήνα 1965, σελ. 185. 



86 

 

κεκανονισμένης ευχής» κατά τη θεμελίωση του, όπως ορίζει και ο κ. 17/Ζ'
301

. Για την 

ανέγερση και τη λειτουργία ενός ναού οποιουδήποτε δόγματος προαπαιτείται άδεια 

της οικείας αναγνωρισμένης αρχής και του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων. Ενώ οι ναοί ή οι ευκτήριοι οίκοι που έχουν εγκατασταθεί και 

λειτουργούν εντός κάποιου οικήματος ή αποθήκης ή οποιασδήποτε φύσεως 

κτισμάτων ή στεγάστρων, αυτοί όλοι κλείνονται και σφραγίζονται από την οικεία 

αστυνομική αρχή και απαγορεύεται η λειτουργία τους. Τιμωρούνται οι ιθύνοντες με 

χρηματική ποινή και φυλάκιση που θα ορίζει η δικαστική αρχή
302

. 

Σύμφωνα με την Εγκύκλιο του ΥΠΑΙΠΘ με αριθμ. πρωτ. 69230/Α3 

αναφέρονται τα κάτωθι «ειδικότερα, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

ισχύοντος ημεδαπού νομοθετικού πλαισίου, ήτοι των διατάξεων του Α.Ν 

1363/1938 (ΦΕΚ Α΄305), όπως αυτός τροποποιήθηκε με τις διατάξεις 

του Α.Ν 1672/1939 (ΦΕΚ Α΄123) και του άρθρου 27 Ν. 3467/2006 (ΦΕΚ 

Α΄128) καθώς και των διατάξεων του Β.Δ 20- 05/02-06-1939 (ΦΕΚ 

Α΄220), απαιτείται προηγούμενη διοικητική άδεια για την ίδρυση και 

λειτουργία ναού ή ευκτήριου οίκου, στον οποίο δύναται να ασκηθεί 

λατρεία από μέλη ετερόδοξων ή ετερόθρησκων θρησκευτικών 

κοινοτήτων (πλην των πιστών της Ανατολικής Ορθόδοξης του Χριστού 

Εκκλησίας της Ελλάδας). Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 1003 Αστικού 

Κώδικα, «Ο κύριος ακινήτου έχει υποχρέωση να ανέχεται την εκπομπή 

καπνού, αιθάλης, αναθυμιάσεων, θερμότητας, θορύβου, δονήσεων ή 

άλλες παρόμοιες επενέργειες που προέρχονται από άλλο ακίνητο, εφόσον 

αυτές δεν παραβλάπτουν σημαντικά τη χρήση του ακινήτου ή 

προέρχονται από χρήση συνήθη για ακίνητα της περιοχής του κτήματος 

από το οποίο προκαλείται η βλάβη». Η σχετική διοικητική άδεια για 

(ετερόθρησκο ή ετερόδοξο) ναό ή ευκτήριο οίκο χορηγείται (κατά 

δέσμια αρμοδιότητα, όπως έχει κριθεί νομολογιακά) με απόφαση του 

Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων, έπειτα από διαπίστωση – 

εξακρίβωση ότι αφενός μεν πληρούνται οι τρεις όροι που ορίζονται από 

το άρθρο 13 παρ. 2 του Συντάγματος (ΣτΕΟλ 4202/2012, 

                                                 
301

 «Τινὲς τῶν μοναχῶν καταλιπόντες τὰ ἑαυτῶν μοναστήρια, ὡς ἐφιέμενοι τοῦ ἄρχειν, καὶ τὸ 

ὑπακούειν ἀπαναινόμενοι, ἐγχειροῦσι κτίζειν εὐκτηρίους οἴκους, τὰ πρὸς ἀπαρτισμὸν μὴ ἔχοντες. Εἴ 

τις οὖν τοῦτο ἐπιχειρήσοι ποιεῖν, κωλυέσθω ὑπὸ τοῦ κατὰ τόπον ἐπισκόπου· εἰ δὲ τὰ πρὸς ἀπαρτισμὸν 

ἔχοι, τὰ βεβουλευμένα αὐτῷ εἰς πέρας ἀγέσθωσαν. Τὸ αὐτὸ δὲ φυλαττέσθω καὶ ἐπὶ λαϊκῶν, καὶ 

κληρικῶν.». Ρ. Π. , τ. 2, σελ. 625. 
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 Α. Χριστοφιλόπουλου, Ἑλληνικὸν Ἐκκλησιαστικὸν Δίκαιον, τ. 2,  Αθήνα 1965, σελ. 187. 
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ΣτΕΟλ1444/1991, ΣτΕ 5572/1996, ΑΠ 20/2001), ήτοι να πρόκειται για 

γνωστή θρησκεία χωρίς κρυφίες δοξασίες, να μην ασκείται 

προσηλυτισμός και η άσκηση της δημόσιας λατρείας να είναι σύμφωνη 

με τη δημόσια τάξη και τα χρηστά ήθη, αφετέρου δε ισχύουν οι λοιπές 

προϋποθέσεις που θέτει η κείμενη νομοθεσία (Α.Ν 1363/38, Α.Ν 1672/39, 

Β.Δ 20 Μαΐου/2-6-39 και Ν.3467/06). Μάλιστα, «η μη συνδρομή του 

αρνητικού όρου που θέτει το άρθρο 13 παρ.2 του Συντάγματος για την 

άσκηση της θρησκευτικής λατρείας, ήτοι του όρου της ΑΔΑ: ΒΙΦΘ9-

Τ0Τ 4 μη προσβολής της δημόσιας τάξεως ή των χρηστών ηθών δια των 

συγκεκριμένων πράξεων λατρείας, διαπιστώνεται κατά κανόνα με 

κατασταλτική κρατική δράση» (ΣτΕ Ολ 4202/2012 σκέψη 8η ), ωστόσο 

η προηγούμενη – προληπτική διοικητική διερεύνηση της συμφωνίας 

κάθε περίπτωσης με τυπικές και εύκολα επαληθεύσιμες προϋποθέσεις 

και κανόνες που θέτει, κατά γενικό τρόπο, το πλέγμα των κανόνων της 

δημόσιας τάξης, δεν μπορεί να αποκλειστεί ή να κριθεί ασύμφωνη με το 

Σύνταγμα. Ως «ευκτήριος οίκος», όπως έχει κριθεί, νοείται ναός μικρού 

σχετικά μεγέθους, διαμορφωμένος σε ιδιωτικό ακίνητο και 

προορισμένος να λειτουργήσει ως τόπος λατρείας του Θεού από 

περιορισμένο κύκλο ανθρώπων, σε αντίθεση με το «ναό» που είναι 

αφιερωμένος στη δημόσια λατρεία του Θεού από οποιαδήποτε πρόσωπα, 

χωρίς διάκριση (Α.Π Ολ 20/2001 ποινική σύνθεση). Σύμφωνα δε με τις 

διατάξεις του άρθρου 1 του Β.Δ 20-05/02-06-1939, για την έκδοση της 

προβλεπόμενης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ναού απαιτείται αίτηση 

τουλάχιστον πενήντα (50) οικογενειών, ενώ για την αδειοδότηση 

ευκτήριου οίκου αρκεί ακόμα και μονοψήφιος αριθμός αιτούντων (η 

νομολογία του ΣτΕ έχει δεχθεί ως ικανό τον αριθμό των πέντε ατόμων). 

Ως εκ τούτου, το ατομικό δικαίωμα της ελευθερίας της θρησκευτικής 

λατρείας, όπως αυτό κατοχυρώνεται από το Σύνταγμα της Ελλάδος αλλά 

και από τα διεθνή νομικά κείμενα, δεν είναι απεριόριστο ούτε ανέλεγκτο 

αλλά τελεί υπό πολύ συγκεκριμένες (και αυστηρά περιορισμένες) 

προϋποθέσεις, μεταξύ των οποίων συμπεριλαμβάνεται και αυτή της μη 

προσβολής της δημόσιας τάξης, η οποία αποτελεί και θεμιτό περιορισμό 

του (αφού η ίδια η συνταγματική διάταξη του άρθρου 13 παρ. 4 

προβλέπει, ως άμεσο περιορισμό του δικαιώματος, την τήρηση των 

νόμων), περιορισμός ο οποίος λειτουργεί τόσο αποθετικά, υπό την έννοια 

ότι η άσκηση της θρησκευτικής λατρείας δεν είναι υπεράνω των νόμων, 

όσο και θετικά, υπό την έννοια ότι οι θρησκευόμενοι υπόκεινται στις 
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έννομες υποχρεώσεις και απαιτήσεις που ισχύουν για όλους τους 

κοινωνούς του δικαίου. Όπως δε γίνεται δεκτό από το σύνολο της 

νομικής θεωρίας και νομολογίας…»
303

. 

β) Μόνιμος τόπος 

O τόπος που προορίζεται για θρησκευτική λατρεία πρέπει να είναι μόνιμος για να 

μπορεί να χαρακτηρισθεί άξιος του ερευνώμενου εγκλήματος. Εάν αυτός δεν πληροί 

τις προϋποθέσεις της εκκλησιαστικής αρχής και δεν έχει την συγκατάθεση της 

πολιτείας δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί άξιος έρευνας. Για αυτό δεν μπορεί να 

υφίσταται διακεκριμένη κλοπή πράγματος αφιερωμένου προς θρησκευτική λατρεία 

εφόσον έλαβε χώρα σε τόπο μη μόνιμο και διαρκή. Αυτό δεν συμβαίνει όμως όταν 

έχει τελεσθεί θεία λειτουργία συμπτωματικά και έκτακτα (δηλαδή μία φορά) σε 

χώρους όπως στρατόπεδο, αεροσκάφος, σταθμευμένο πλοίο, τραίνο, αυτοκίνητο, ή σε 

πλατεία που συνήθως γίνεται αγιασμός, εγκαίνια και άλλες ιεροτελεστίες και 

μυστήρια, σε θαλάσσια ακτή, σε λίμνη ή λιμάνι (αγιασμός υδάτων), σε οδούς ή 

πλατείες όπου διήλθε λιτανεία, επιτάφιος ή άλλη θρησκευτική εκδήλωση, άξια να 

χαρακτηρισθεί προορισμένη για θρησκευτική λατρεία. Σε χώρους που μπορούν να 

χαρακτηρισθούν ως κατοικία ιδιωτική, δύναται να τελεσθεί μία ή περισσότερες φορές 

μυστήριο ή άλλη θρησκευτική τελετή (βάπτισμα, γάμος, αγιασμός, ευχέλαιο, 

βασκανία). Το ίδιο ισχύει και χώρους όπως τα επαγγελματικά γραφεία ή τα εμπορικά 

καταστήματα όπου μπορεί να  τελεσθεί κάποια θρησκευτική τελετή μία φορά ή 

περισσότερες. Κατά τον ίδιο τρόπο ισχύει για τόπο, όπου μονάζει μοναχός ή μη, ο 

οποίος στο χώρο αυτό, στην κλίνη του ή στον ευρύτερο χώρο αυτού, τελεί ο ίδιος τα 

θρησκευτικά του καθήκοντα με την συγκέντρωση σε αυτόν αγίων εικόνων κ.λ.π. Εκεί 

δεν προϋποτίθεται μία άδεια της τοπικής εκκλησιαστικής αρχής ή της πολιτείας, 

ακόμα και αν αυτός ο χώρος βρίσκεται στο Άγιο Όρος
304

. Σε όλες τις παραπάνω 

περιπτώσεις ο δράστης υποπίπτει στο αδίκημα της κλοπής του άρθρ. 372 Π.Κ., 

δηλαδή της απλής κλοπής και όχι του άρθρ. 374 Π.Κ. δηλαδή της διακεκριμένης.  
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 Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, Γενική Γραμματεία Θρησκευμάτων, Γενική Διεύθυνση 

Θρησκευμάτων, Διεύθυνση Ετερόδοξων και Ετερόδοξων, Μαρούσι 2004, 

(http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=7TOtUBMpqoE%3D&tabid=777&language=el-GR.), 

τελευταία ανάκτηση 20/5/2016. 

304
 Π. Παναγιωτάκου, Σύστημα Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου, Αθήνα 1962, τ. 3, σελ. 641-644. 

http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=7TOtUBMpqoE%3D&tabid=777&language=el-GR
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γ) Ο τόπος ο οποίος, πρέπει να είναι καθιερωμένος για θρησκευτική λατρεία. 

Ο προορισμένος τόπος για θρησκευτική λατρεία πρέπει να χρησιμοποιείται 

αποκλειστικά και μόνο για αυτό το σκοπό. Η φύση αυτού και ο σκοπός αυτού, 

δεδομένων των ανωτέρω εκτεθέντων περιπτώσεων, επιβάλλει να δεχθούμε πως 

πρέπει να απαλλαγεί από κάθε άλλη χρήση. Το ενδεχόμενο δε της διαφοράς των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων του δράστη προς τις πεποιθήσεις εκείνων που τελούν την 

θεία λατρεία στον προσδιορισμένο τόπο δεν επηρεάζει καθόλου τον άδικο χαρακτήρα 

της πράξης. Τέλος, ο τόπος ο προορισμένος για θεία λατρεία, θεωρείται και ο ιερός 

ναός, στον οποίο τελούνται ιεροτελεστίες, ακόμα και αν δεν έχει αποπερατωθεί 

πλήρως αλλά έχει εγκαινιασθεί
305

. 

3. Ο δράστης και τα στοιχεία της πράξεως του. 

Ο δόλος του δράστη, εκτός του δόλου του απαιτούμενου για την απλή κλοπή κατά 

το άρθρ. 372 Π.Κ
306

. πρέπει απαραίτητα να περιλαμβάνει την γνώση και την θέληση 

των στοιχείων του εγκλήματος της διακεκριμένης κλοπής, αντικειμένου αφιερωμένου 

στην θρησκευτική λατρεία σε τόπο προορισμένο για αυτή. Στην περίπτωση αυτή ο 

δόλος του δράστη περιλαμβάνει: α) την γνώση ότι πρόκειται για αντικείμενο 

αφιερωμένο στην θρησκευτική λατρεία και β) την γνώση ότι ο τόπος αυτός από τον 

οποίο αφαιρείται το αντικείμενο, είναι πράγματι προορισμένος για θρησκευτική 

λατρεία
307

. Αρκεί επίσης να χαρακτηρισθεί η πράξη αυτή της απλής κλοπής ως 

ενδεχόμενος δόλος, λόγω της ύπαρξης της υποκειμενικής υπαιτιότητας του δράστη. 

Ως εκ τούτου, απαιτείται η ύπαρξη του σκοπού ιδιοποιήσεως ακόμα και στην απλή 

κλοπή. Ο σκοπός αυτός δύναται να εκδηλωθεί με κάθε τρόπο ακόμα και με την 

απόκρυψη του αντικειμένου. Δηλαδή, το αδίκημα δεν χάνει την ταυτότητα του ακόμα 

και αν ο δράστης έχει υποκρύψει το αντικείμενο είτε στο σώμα του είτε σε χώρο μέσα 

και έξω του προς θρησκευτική λατρεία τόπου. Για την στοιχειοθέτηση του 

εγκλήματος δεν απαιτείται αποκλειστικά η είσοδος του δράστη στο προορισμένο 

προς θρησκευτική λατρεία τόπο, διότι όπως αναφέραμε και παραπάνω μπορεί να 

επιτελέσει το έγκλημα αφαιρώντας ιερό αντικείμενο και εκτός του προορισμένου 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 641-644. 
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 Κων. Ν. Βουγιούκα, Τὸ ἔγκλημα τῆς κλοπῆς, Θεσσαλονίκη 1962, σελ.46. 

307
 «…ἐπαγόμενος, ὅτι ὁ δράστης «πρέπει νὰ τελῇ ἐν γνώσει τῆς ἰ δ ι ό τ η τ ο ς καὶ τοῦ προορισμοῦ 

τοῦ πράγματος, ὡς καὶ τοῦ τόπου ἐξ οὗ ἀφαιρεῖται τοῦτο…», Ά.  Μπουρόπουλου, Ἑρμηνεία Ποινικοῦ 

Κώδικος, τ. 3, Αθήνα 1959, σελ. 28. 
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προς θρησκευτική λατρεία χώρου
308

. Το ίδιο ισχύει αν η πράξη ετελέσθη και 

αφαιρέθηκε το αντικείμενο «επί τόπου» της θείας λατρείας, βρέθηκε στα χέρια ή 

κάτω από τα ενδύματα και λοιπά του δράστη εντός και εκτός του χώρου, καθώς ο 

δράστης μπορεί να είναι και κάποιος που επιτρεπτώς βρίσκεται και προσφέρει τις 

υπηρεσίες του στον τόπο της θείας λατρείας. Η πράξη αυτή της διακεκριμένης 

κλοπής παρουσιάζεται υπό την μορφή της υποτροπής γιατί σωστά ο νόμος τιμωρεί 

την πράξη αυτή αυστηρότερα
309

. Αξίζει να σημειωθεί, πως αν ο δράστης είναι 

ιερωμένος τότε δεν υπόκειται μόνο στις εκκλησιαστικές ποινές αλλά και στον άρθρο 

374 Π.Κ. 

Η «ιδιογνώμων» αφαίρεση του αντικειμένου καθώς και η ανίερη χρήση 

αντικειμένου αφιερωμένου για θρησκευτική λατρεία συνιστά άμεσα το κανονικό 

αδίκημα της ιεροσυλίας (sacrilegium), όπως αναλύουν εμπεριστατωμένα και οι 

κανονολόγοι Βαλσαμών και Ζωναράς
310

. 

Η έννοια του όρου «ιεροσυλία» έχει μεγαλύτερο εύρος από τον όρο της 

διακεκριμένης κλοπής, διότι περιλαμβάνει και το «κανονικό» αδίκημα της 

ιεροσυλίας, καθώς εμπίπτει στην σφαίρα του εκκλησιαστικού δικαίου, το οποίο θα 

αναλύσουμε στο επόμενο κεφάλαιο. Στην ευρύτερη έννοια της ο όρος «ιεροσυλία» 

απαντάται και στην περίπτωση της  υφαρπαγής ακινήτου πράγματος που ανήκει στο 

ίδρυμα της εκκλησίας όπως π.χ. η υφαρπαγή μοναστηριακού κτήματος ή ανεπίτρεπτη 

χρήση τόπου τελέσεως θείας λατρείας για κοσμική εκδήλωση ( συναυλία, κοσμικές 

εορτές κ.λ.π.), όπως αναφέρει ο Κων. Ράλλης στο Ποινικό Δίκαιο
311

. Ο ιερόσυλος 

τιμωρείται όπως ορίζει ο Κανονικός Νομοθέτης ως «φονεύς» και τιμωρείται δια 

λιθοβολισμού, όπως ο Άγαρ εξετελέσθη με την κατηγορία αφαίρεσης χρυσού και 

υφασμάτων από τα λάφυρα της Ιεριχούς και προκάλεσε με τον ίδιο τρόπο την 

εκτέλεση των μελών της οικογενείας του
312

. Αργότερα η ποινή μετριάσθηκε όπως 

ορίζει ο κ. 10/Πρωτοδευτέρας. Η ελληνική ποινική νομοθεσία κατασφαλίζει πλήρως 

όχι μόνο την κανονικότητα των δογμάτων αλλά και το θρησκευτικό συναίσθημα και 

δρα αποτρεπτικά ακόμα και στην περίπτωση εκκλησιαστικού αδικήματος. 
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 Α. Τούση-Α. Γεωργίου, Ποινικὸς Κῶδιξ, τ. 2, Αθήνα 1967, σελ. 1002. 

309
 Ν. Χωραφά, Ποινικόν Δίκαιον: Γενικαὶ Ἀρχαὶ , Αθήνα 1966, σελ. 163. 
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 Π. Παναγιωτάκου, Σύστημα Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου, Αθήνα 1962, τ. 3, σελ. 638.  

311
 Κων. M. Ράλλη, Το Ποινικόν δίκαιον της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, Αθήνα 1907, σελ. 357. 

312
 Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ, Ζ :25. - Κ. 8/Νύσσης. 
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Κεφάλαιο VI 

Η ιεροσυλία ως εκκλησιο-κανονικό αδίκημα 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την σύσταση εκκλησιαστικού αδικήματος ή 

παραπτώματος είναι ο ορισμός της πράξης, ο άδικος χαρακτήρας της, η ύπαρξη 

καταλογισμού του δράστη και η πρόβλεψη της ποινής αυτού. Ο τόπος τέλεσης του εν 

λόγω αδικήματος δεν έχει τόση σημασία στο εκκλησιαστικό δίκαιο, επειδή οι 

διατάξεις που εφαρμόζονται αφορούν σε όλα τα εκκλησιαστικά παραπτώματα μελών 

της Ορθόδοξης Εκκλησίας που έλαβαν χώρα εντός ή εκτός των εδαφικών ορίων της 

Εκκλησίας της Ελλάδος. 

Ο άδικος χαρακτήρας της πράξης «αίρεται», όταν επιχειρείται εκτέλεση προσταγής 

την οποία έδωσε κατά τους νόμιμους τύπους η αρμόδια εκκλησιαστική η πολιτική 

αρχή του τόπου ή τελεί σε κατάσταση εκτάκτου ανάγκης, όχι όμως κατά του σαφείς 

ορισμούς των Κανόνων σε κατάσταση άμυνας-πολέμου
313

. Ο καταλογισμός της 

πράξης αποκλείεται από το νεαρό της ηλικίας του δράστη. Έτσι τα εκκλησιαστικά 

αδικήματα διώκονται μόνο όταν διαπράττονται με δόλο ενώ ο καταλογισμός αυτών 

αποκλείεται στην περίπτωση της πραγματικής πλάνης
314

. 

Ωστόσο, η πρόβλεψη της ποινής στους Ιερούς Κανόνες γίνεται συχνά  με τρόπο 

έμμεσο και ασαφή. Κατά αρχάς οι Εκκλησιαστικές ποινές δεν έχουν αναδρομική 

ισχύ, αλλά εκτελούνται ad hoc, ενώ η απόπειρα του εκκλησιαστικού αδικήματος 

τιμωρείται επιεικέστερα. Η συμμετοχή σε εκκλησιαστικό αδίκημα τιμωρείται ως 

συναυτουργία, άμεση ή απλή συνέργεια  σύμφωνα με τα άρθ. 45-49 Π.Κ. Παρόλα 

αυτά το αξιόποινο της πράξεως εξαλείφεται με το θάνατο του δράστη, ενίοτε όμως ο 

αφορισμός επιβάλλεται υπό την μορφή της στέρησης εκκλησιαστικής κηδεύσεως 

αυτού
315

. 
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 Βλ. σχετικά Κανόνα 13/Βασιλείου, «Τοὺς ἐν πολέμοις φόνους οἱ Πατέρες ἡμῶν ἐν τοῖς φόνοις οὐκ 

ἐλογίσαντο, ἐμοὶ δοκεῖ συγγνώμην διδόντες τοῖς ὑπὲρ σωφροσύνης καὶ εὐσεβείας ἀμυνομένοις. Τάχα 

δὲ καλῶς ἔχει συμβουλεύειν, ὡς τὰς χεῖρας μὴ καθαρούς, τριῶν ἐτῶν τῆς κοινωνίας μόνης 

ἀπέχεσθαι.», Ρ. Π. , τ. 4 , σελ. 131. 

314
 Ι. Μ. Κονιδάρη, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2011, σελ. 224. 

315
 Ένθ. ανωτ., σελ. 224-225. 
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Τέτοια αδικήματα με ανάλογες ποινές είναι η καθοσίωσης
316

, η συνομωσία
317

, η 

επιορκία, η βλασφημία, η συκοφαντία, η κλοπή, ο τοκισμός, η μοιχεία
318

, η τύψη, η 

πορνεία, η καπήλευση, η μέθη, η κυβεία, ο φόνος
319

, η ιεροσυλία
320

. Επίσης, «η 

αίρεση
321

, η αποστασία
322

, το σχίσμα
323

, η σιμωνία
324

, η εξύβριση κληρικών
325

, η 

αθέτηση νηστειών
326

. Τα πειθαρχικά παραπτώματα κληρικών είναι η παρενορία 

χειροτονία και ιερουργία
327

, η οικειοποίηση επισκοπικών καθηκόντων
328

, η 

εγκατάλειψη σχήματος
329

, η παραβίαση καθήκοντος όταν κάποιος ιερέας φέρει την 

ιερατική στολή
330

, η απαγόρευση του να έχει κάποιος συνείσακτες γυναίκες
331

, η 

απαγόρευση του τύπτειν
332

, η απαγόρευση μετοχής και θέας σκηνικών θεαμάτων και 

                                                 
316

 Πρώτη μνεία του εγκλήματος της «καθοσίωσης», γίνεται στο δωδεκάδελτο ρωμαϊκό νόμο. 

Συγκεκρίμένα στον Πανδέκτη διαβάζουμε «lex duodecim tabularum iubet eum, qui hostem 

concitaverit quive cive hosti tradiderit…». Το έγκλημα αναφέρεται τόσο ως perduellio όσο και ως 

crimen maiestatis popyli Romani maiestatis αφορούσε το διαπραχθέν έγκλημα κατά του ρωμαϊκού 

λαού και της ασφάλειας του, σύμφωνα με τον νόμο lex Iulia maiestatis. , Πανδέκτης D. 48, 4, 3. 

317
 Π. Ε. Χριστινάκη, Η Απόπειρα του Εκκλησιαστικού Εγκλήματος: Μελέτη Νομοκανονική και 

Ιστορικοσυγκριτική, σελ. 493-496. 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 630-647. 

319
 Ένθ. ανωτ., σελ. 557-567. 
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705. 

321
 Γρ. Δ. Παπαθωμά, Κανονικό Γλωσσάριον, Αθήνα 2011, σελ. 13. - Κων. Μ. Ράλλη, Το Ποινικόν 

δίκαιον της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, Αθήνα 1907, σελ. 313-322. 
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 Κων. Μ. Ράλλη, Το Ποινικόν δίκαιον της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, Αθήνα 1907, σελ. 322-

323. 
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 Ι. Μ. Κονιδάρη, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2011, σελ. 227. 
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 Γρ. Δ. Παπαθωμά, Κανονικό Γλωσσάριον, Αθήνα 2011, σελ. 104. 
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 Κων. Μ. Ράλλη, Το Ποινικόν δίκαιον της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, Αθήνα 1907, σελ. 353-

357. 
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 Κων. Μ. Ράλλη, Περὶ τῶν νηστειῶν κατὰ τὸ δίκαιον τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικὴς ἐκκλησίας, Αθήνα 

1919. 
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 Κων. Μ. Ράλλη, Το Ποινικόν δίκαιον της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, Αθήνα 1907, σελ. 373-

375. 
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 Ένθ. ανωτ., σελ.375. 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 380-383. 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 383-391. 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 391-394. 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 397-402. 
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ορχήσεων
333

, απαγόρευσης νυχτοποριών και οπλοφορίας
334

 και η απαγόρευση 

κυβείας
335

 χαρτοπαιξίας»
336

. 

Τα ανωτέρω εκκλησιο-κανονικά αδικήματα πέραν από αυτή τη χροιά αποτελούν 

ταυτοχρόνως και κωλλύματα ιεροσύνης. Με άλλα λόγια ο έχων διαπράξει 

οποιοδήποτε αδίκημα από τα προαναφερθέντα καθώς και αυτό της ιερόσυλίας, με τις 

περιπτώσεις οι οποίες αναφέρονται στην παρούσα εργασία δεν δύναται να 

χειροτονηθεί, δύναται όμως να λάβει το μοναχικό σχήμα. Γεγονός που δεν επιδέχεται 

Οικονομία όπως καταλαβαίνουμε και από την διατύπωση των Κανόνων, κ. 29/Α΄
337

, 

κ. 21/ Πενθέκτης
338

, κ. 9/Νεοκαισαρείας
339

, κ.α. 

Όπως αναπτύχθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο, η ιεροσυλία είναι το εκκλησιαστικό 

αδίκημα που αντιστοιχεί στο έγκλημα της διακεκριμένης κλοπής, σύμφωνα με το 

άρθρο 374 Π.Κ., ενώ το άδικο αυτής απαντάται στον κ. 8/Νύσσης
340

. Σύμφωνα με 

αυτόν, ιεροσυλία είναι η κλοπή ή η υπεξαίρεση ιερού αντικειμένου και η τυχόν 

ανίερη χρήση του. Συνήθως, δεν γίνεται διαχωρισμός κλοπής και υπεξαίρεσης. Αν 

όμως πρέπει να το αναλύσουμε συστηματικά, βλέπουμε πως είναι αναγκαία η 

διάκριση, διότι υπάρχει σε αμφότερες πλευρές διαφορετική αντικειμενική υπόσταση, 
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 Ένθ. ανωτ., σελ. 403-406. 

334
 Ένθ. ανωτ., σελ. 406. 

335
 Ένθ. ανωτ., σελ. 418-421. 
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 Κων. Μ. Ράλλη, Εγχειρίδιο του Εκκλησιαστικού Δικαίου κατά την εν Ελλάδι ισχύν αυτού, τ. 1, Αθηνα 

1927, σελ. 124-134. 
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 «Εἴ τινες ἀνεξετάστως προήχθησαν πρεσβύτεροι, ἀνακρινόμενοι ὡμολόγησαν τὰ ἁμαρτήματα 

αὐτοῖς, καὶ, ὁμολογησάντων αὐτῶν, παρὰ κανόνα κινούμενοι οἱ ἄνθρωποι τοῖς τοιούτοις χεῖρα 

ἐπιτεθείκασι, τούτους ὁ κανὼν οὐ προσίεται· τὸ γὰρ ἀνεπίληπτον ἐκδικεῖ ἡ καθολικὴ ἐκκλησία», Ρ. Π. 

, τ. 2, σελ. 137. 
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 «Οἱ ἐπ’ ἐγκλήμασι κανονικοῖς ὑπεύθυνοι γινόμενοι, καὶ διὰ τοῦτο παντελεῖ τε καὶ διηνεκεῖ 

καθαιρέσει ὑποβαλλόμενοι, καὶ ἐν τῷ τῶν λαϊκῶν ἀπωθούμενοι τόπῳ· εἰ μὲν ἑκουσίως πρὸς 

ἐπιστροφὴν ὁρῶντες ἀθετοῦσι τὴν ἁμαρτίαν, δι’ ἣν τῆς χάριτος ἐκπεπτώκασι, καὶ ταύτης τέλεον 

ἀλλοτρίους ἑαυτοὺς καθιστῶσι, τῷ τοῦ κλήρου κειρέσθωσαν σχήματι· εἰ δὲ μὴ τοῦτο αὐθαιρέτως 
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ζωῆς προτιμήσαντες», ένθ. ανωτ., σελ. 352. 

339
 «Πρεσβύτερος, ἐὰν προημαρτηκὼς σώματι προαχθῇ καὶ ὁμολογήση ὅτι ἥμαρτε πρὸ τῆς 

χειροτονίας, μὴ προσφερέτω, μένων ἐν τοῖς λοιποῖς διὰ τὴν ἄλλην σπουδήν, τὰ γὰρ λοιπὰ ἁμαρτήματα 

ἔφασαν οἱ πολλοὶ καὶ τὴν χειροθεσίαν ἀφιέναι. Ἐὰν δὲ αὐτὸς μὴ ὁμολογῇ, ἐλεγχθῆναι δὲ φανερὼς μὴ 

δυνηθῇ, ἐπ’ αὐτῷ ἐκείνῳ ποιεῖσθαι τὴν ἐξουσίαν», ένθ. ανωτ.. , τ. 3 , σελ. 84. 
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 Π. Ροδόπουλου, Επιτομή Κανονικού Δικαίου, Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 167. 
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«βουλητική» και «γνωστική»
341

. Αντικείμενο λοιπόν αυτού του εκκλησιαστικού 

αδικήματος είναι τα «ιερά πράγματα»
342

, τα οποία συνίστανται άμεσα στην χρήση και 

εξυπηρέτηση λατρευτικών αναγκών, είτε καθιερωμένα είτε αγιασμένα. Τα «ιερά 

πράγματα» δεν αποτελούν αντικείμενο ιεροσυλίας αλλά απλής κλοπής παρόλο που 

εξυπηρετούν έμμεσα λατρευτικούς σκοπούς π.χ. καθίσματα, αναλόγια, χρήματα και 

χαλιά του ιερού ναού
343

. Αυτή η διάκριση είναι αναγκαία διότι με τον τρόπο αυτό 

διαφαίνεται η διαφορετικότητα των αντικειμενικών υποστάσεων και συνεπώς η 

διαφορετική, βουλητική και γνωστική επικάλυψη αυτών
344

. Υφίσταται ωστόσο 

διχογνωμία μεταξύ αυτής της άποψης και αυτής του Π. Ακανθόπουλου, ο οποίος 

υποστηρίζει ότι και η κλοπή των έμμεσων αντικειμένων ενός ιερού χώρου συνιστά το 

αδίκημα της ιεροσυλίας
345

. Όταν ο υπαίτιος βρίσκεται σε πλάνη, όσον αφορά στην 

ιδιότητα του αντικειμένου, τότε θα τιμωρηθεί για απλή κλοπή ενώ στην άλλη μορφή 

του αδικήματος, ο υπαίτιος γνωρίζει και θέλει την ανίερη χρήση του αντικειμένου. Ως 

εκ τούτου δεν έχει σημασία από πού έχει αφαιρεθεί το ιερό αντικείμενο. Όμως 

σύμφωνα με τον κ. 10/Πρωτοδευτέρα, αν κάποιος πάρει μια εικόνα από ένα ναό για 

να την χρησιμοποιήσει στον ιδιόκτητο ναό του, που εορτάζει ο Άγιος στον οποίο 

είναι αφιερωμένος, δεν διαπράττει ανίερη χρήση της εικόνας. Επιπλέον δεν 

συνιστάται ιεροσυλία η κλοπή ιερού πράγματος κατά τη διάρκεια λιτανείας ή 

περιφοράς εικόνων ή από κάποιον τόπο στον οποίο βρίσκεται αυτό για επισκευή
346

. 

Επίσης σύμφωνα με συνοδική απόφαση του Οικουμενικού Πατριαρχείου του έτους 

1371
347

 επιβλήθηκε ποινή καθαίρεσης σε πρεσβύτερο σε ανάλογη πράξη, επειδή ένας 

μάρτυρας κατέθεσε εναντίον του. Η απαξία της πράξεως αυτής εκφράζεται 

σαφέστατα με τον όρο «συλήσαι»
348

. Αυτός είναι και ο λόγος που συνάγουμε ότι, το 
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δεύτερο αδίκημα της ιεροσυλίας περιλαμβάνει σαφώς την γνώση του αντικειμένου 

πως θεωρείται ξένο και ιερό, καθώς και την θέληση της αλλαγής της κανονικής 

χρήσης του σε «ανίερη χρήση»
349

.  

Αν το αντικείμενο του εγκλήματος είναι ένα από τα «αγιασμένα» και 

«καθιερωμένα», η απαξία του εγκλήματος ανάγεται στις ποινές κατά της ιδιοκτησίας, 

αλλά μπορεί να εμφανιστεί και στο φαινόμενο της «μονής νομικής πλάνης»
350

. Όταν 

για παράδειγμα δράστης αφαιρεί για λόγους εκδίκησης τα άμφια από ιερό ναό και τα 

χρησιμοποιεί για άσχετο λόγο (π.χ. καθαρισμό, αμφίεση κ.λ.π.). Σε αυτή την 

περίπτωση υπάρχει η συνείδηση του αδίκου της ιεροσυλίας με στην κλοπή, ενώ 

μπορεί να μην υπάρχει συνείδηση του αδίκου για την ανίερη χρήση του ιερού 

αντικειμένου όταν ο δράστης δεν είναι χριστιανός και ως εκ τούτου δεν έχει την 

στοιχειώδη συναίσθηση της αξίας του πράγματος. Σε κάθε περίπτωση από τις 

παραπάνω αν ο δράστης είναι κληρικός η ποινή της πράξεως του είναι η 

«καθαίρεση», ενώ αν είναι λαϊκός ο «μικρός αφορισμός»
351

. Δεν πρέπει ωστόσο να 

παραλειφθεί η αρχή της εξατομικεύσεως των επιτιμίων.  

Κάθε Κανόνας χωρίζεται ως γνωστό σε δύο μέρη: το πρωτεύον στοιχείο, το οποίο 

είναι η φύση του αδικήματος (στοιχεία του αδίκου) και το δευτερεύον το οποίο 

συνίσταται και καθορίζει το επιτίμιο (καταλογιστό και αξιόποινο). Στην αρχή της 

εξατομίκευσης του επιτιμίου έχουμε την αρχή της ακρίβειας και της οικονομίας κάτι 

το οποίο ισχύει σε όλους τους Κανόνες. Σύμφωνα με την αρχή της ακρίβειας όταν 

κάποιος έχει διαπράξει ένα αδίκημα δεν μπορεί για παράδειγμα να φέρει το σχήμα, 

συνεπώς δεν υφίσταται εδώ η αρχή της οικονομίας. Ενώ κατά την αρχή της 

οικονομίας τηρούνται μεν οι Κανόνες αλλά με τις ανάγκες, τις δυνάμεις ad hoc του 

αδικούντος.  

Κατά το κοινό Ποινικό Δίκαιο αρθ. 374 επιβάλλεται ποινή καθείρξεως έως 10 

έτη
352

. Η ακριβής ποινή κρίνεται σύμφωνα με το εσωτερικό δίκαιο της 
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ενδιαφερομένης γνωστής θρησκευτικής κοινότητας
353

. Συνεπώς η απόπειρα της 

ιεροσυλίας τιμωρείται από τους σχετικούς Ιερούς Κανόνες όσον αφορά τον 

αφαιρούντα (δράστη) και το αφαιρεθέν (ιερό αντικείμενο), την χρήση και την 

πρόθεση αυτού. Αναλογικά δε, ρυθμίζονται οι ποινές τόσο από τις ανάλογες 

εκκλησιαστικές διατάξεις όσο και από το κοινό ποινικό δίκαιο, που ενδελεχώς 

αναφέραμε παραπάνω.  

Αναφερόμενοι στην ως άνω μελέτη μας, οφείλουμε συμπερασματικά να 

διατυπώσουμε τις λειτουργικές και απτές διαφορές αντιμετώπισης του κανονικού 

αδικήματος από κανονικής πλευράς αφ’ ενός και αφ’ ετέρου από κοινού ποινικού 

δικαίου. Και στους δύο τομείς διακρίνεται εξωτερική συνάφεια στην αντιμετώπιση. 

Ωστόσο διαφέρουν κάθετα στην ουσία τους. Το κανονικό δίκαιο αντιμετωπίζει το 

παράπτωμα–αδίκημα σωτηριολογικά, τελολογικά, εσχατολογικά και αγαπητικά, ενώ 

το κοινό ποινικό δίκαιο, επηρεασμένο από την κοσμικότητα της φύσεως του, 

λειτουργεί αποτρεπτικά, σωφρονιστικά και παραδειγματικά με σκοπό την ομαλή και 

ήπια βιωτή των πολιτών ενός ευρέως κοινωνικού συνόλου. Για αυτό και οι κοσμικοί 

νόμοι μετατρέπονται συχνά, ενώ οι Κανόνες της Εκκλησίας, λόγω του 

σωτηριολογικού τους χαρακτήρα, ούτε πέφτουν σε αχρησία, ούτε υπόκεινται σε 

μεταβολές διότι αποτελούν τον οδοδείκτη ενός ενιαίου τελεολογικού συνόλου στη 

ζωή του πιστού. 
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Παράρτημα από ACO, 2.1.3 
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Συμπεράσματα 

Η παρούσα έρευνα εδράζεται στην περί της μεταξύ τους αμφισβήτηση των όρων 

βεβήλωση και ιεροσυλία. Μελετήθηκαν Κανόνες καθώς  και οι ερμηνευτές αυτών, 

κλασσικοί και νεότεροι. Δόθηκαν σε πολλές περιπτώσεις σαφείς απαντήσεις. Ωστόσο 

υπάρχουν ερωτήματα που προκύπτουν και χρήζουν περαιτέρω έρευνας και μελέτης 

στα πλαίσια μια ευρύτερης εργασίας. Η  αδυναμία αυτή φαίνεται να προκύπτει από το 

γεγονός πως δεν αναλύθηκαν ικανοποιητικώς, στην έρευνα που έχει προηγηθεί, 

περιπτώσεις που συναντώνται στην σύγχρονη εποχή (π.χ. βεβήλωση ναών στον 

ελλαδικό χώρο από παγανιστές και ιερόσυλους). 

Στο κείμενο της Π.Δ. και της Κ.Δ. η ιεροσυλία δεν εμφανίζεται στο πλαίσιο της 

διακεκριμένης κλοπής ιερού αντικειμένου, αλλά, όπως προέκυψε από την ενδεικτική 

καταγραφή των γεγονότων, ο όρος εκφέρεται εκεί με διαφορετικό τρόπο. Στην Π.Δ. 

ως μολυσμός, όπου η μόλυνση είναι συνώνυμη πλέον με την μη καθαρότητα, γεγονός 

που προκύπτει από την αντίληψη του ιερού και πιθανώς ο ευτελισμός του τίθεται σε 

διαφορετικές βάσεις. Στην Κ.Δ. διακρίνουμε περιπτώσεις ιεροσυλίας που σχετίζονται 

είτε με την βεβήλωση ενός ιερού αντικειμένου είτε και του ίδιου του Ναού. Συνδέεται 

δε η βεβήλωση του ιερού με διάφορους καθαρμούς που επιτελούνται για την 

εξάλειψη της ακαθαρσίας, η οποία μολύνει τόσο τον τόπο όσο και τον άνθρωπο.  

Στο πλαίσιο της έρευνας μας παρατηρήσαμε πως οι αφορόντες στο θέμα Κανόνες 

προκύπτουν ως απαύγασμα της κοινής και αδιαίρετης εμπειρίας των Πατέρων, 

αποτελώντας έναν αδιάρρηκτο οργανικό δεσμό. Μελετήθηκαν όλοι οι κανόνες που 

σχετίζονται με την «ιεροσυλία» και με ευκολία διαπιστώθηκε ότι υπάρχουν 

διαφορετικές εκφάνσεις του αδικήματος αυτού και ως εκ τούτου διαφορετικές ad hoc 

αντιμετωπίσεις του. Συμπερασματικά καταλήξαμε, ότι η αιτία που οδηγεί στην 

διαφθορά της ψυχής και επομένως στην τόνωση των πολυειδών παθών που οδηγεί 

στη διάπραξη των κανονικών αδικημάτων, είναι η πλεονεξία (κ. 6/Νύσσης). 

Σύμφωνα δε με τον κ. 8/Νύσσης ο λαϊκός που υποπίπτει στο κανονικό αδίκημα της 

ιεροσυλίας, λαμβάνει το επιτίμιο της μοιχείας. Παρά το ότι πιθανόν τα επιτίμια αυτά 

φαίνονται ακραία στον σύγχρονο άνθρωπο, εξυπηρετούν την οντολογική προοπτική, 

ενισχύοντας την αποτροπή του εκάστοτε αδικήματος. Η εντύπωση αυτή ωστόσο είναι 

εσφαλμένη καθώς οι κανόνες είναι οδοδείκτες στη ζωή του πιστού και λειτουργούν 

τελεολογικά ως μέσο ίασης, κάθαρσης και θέωσης.  
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Ένα από τα ερωτήματα που προκύπτει είναι εάν και κατά πόσο ένας μη χριστιανός, 

είτε άθεος, είτε αλλόθρησκος, ή ρακοσυλλέκτης, προβεί σε κλοπή ιερού πράγματος 

θα επιτιμηθεί το ίδιο με έναν ορθόδοξο χριστιανό. Στις περιπτώσεις αυτές το 

αντικείμενο της κλοπής δεν χάνει την ιερότητα του επειδή κάποιος αγνοεί το «είναι» 

του. Σε αυτό το σημείο να τονιστεί όμως πως όταν το «συνειδέναι» ταυτίζεται με το 

«είναι» η πράξη αυτή θα έχει μεγαλύτερο ηθικό βάρος. 

Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσίαζει ο κ. 29/Δ' που εξετάζει την έκπτωση επισκόπου 

σε βαθμό πρεσβυτέρου, όταν δεν συντελούν λόγοι που κρίνουν ορθή την έκπτωση 

αυτή, τότε αυτή κρίνεται ως ιερόσυλη. Στην περίπτωση όμως που δίκαιη κατηγορία 

τους απομακρύνει από τη δράση της επισκοπής τότε και καθαιρούνται.  

Επιπλέον, εάν κάποιος προσβάλλει κληρικό ή μοναχό για οποιονδήποτε λόγο, 

εκπίπτει στο αδίκημα της «ιεροσυλίας», εξαιτίας της αφιέρωσης του κληρικού ή του 

μοναχού στον Θεό, όπως προκύπτει και από την αποσαφήνιση του όρου 

ιερός=αφιερωμένος. 

Όσον αφορά στους κανόνες που ασχολούνται με το ζήτημα της τυμβωρυχίας, ένα 

ζήτημα που πιθανόν θα απασχολούσε κάποιον είναι αυτό της εκταφής των οστών. 

Όπως όμως διαφαίνεται και στο τυπικό των μοναστηριακών κοιμητητηρίων δεν 

προκύπτει αντικανονική αξιόποινη πράξη, εφόσον το προστατευόμενο έννομο αγαθό 

που είναι ο μη εξευτελισμός του σώματος του κεκοιμημένου δεν προσβάλλεται. 

Στο ίδιο πνεύμα με αυτό της ιεροσυλίας εν σχέσει με τους κεκοιμημένους 

τοποθετείται η βεβήλωση του ιερού σώματος δια της καύσεως ως ένδειξη βίαιης 

καταστροφής του ναού του Πνεύματος ήτοι του αγιαστικού μέσου συνεργία της 

ψυχής.  

Μέσα από την ανάλυση του άρθρου 374 Π.Κ. περ. α' σε συνάρτηση με το κανονικό 

δίκαιο και τα οριζόμενα από αυτό επιτίμια διακρίνεται συνάφεια, ουσιαστικά όμως 

μόνον εξωτερική. Διότι στην περίπτωση του κοσμικού δικαίου προκύπτει μία 

διαφορετική προσέγγιση και αντιμετώπιση του ζητήματος εξαιτίας του 

σωφρονιστικού χαρακτήρα των ποινών που έχουν ως μόνο στόχο την εναρμόνιση της 

κοινωνίας και κατ' επέκταση διαμορφώνονται σύμφωνα με τα δεδομένα και τις 

ανάγκες της εποχής. Αντίθετα οι κανόνες δεν εκπίπτουν σε αχρησία ούτε αλλάζουν 

ανάλογα με τις ανάγκες της εποχής, έχοντας πάντα ως στόχο τον ίδιο τον άνθρωπο 

και την σωτηριολογική-εσχατολογική του τελείωση, δρώντας εξατομικευμένα και 

κατ’ οικονομίαν. 
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