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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

  Η παρούσα εργασία έχει ως στόχο να εξετάσει ορισμένα πρόσφατα διδακτικά 

εγχειρίδια της Νέας Ελληνικής ως δεύτερης/ ξένης γλώσσας, αναφορικά με τις 

επιλογές που πραγματοποιούν σχετικά με το διδασκόμενο βασικό λεξιλόγιο στη 

θεματική περιοχή ΑΓΟΡΕΣ, αλλά και με τον τρόπο που το παρουσιάζουν.  Πιο 

συγκεκριμένα, ερευνάται το κατά πόσο περιλαμβάνουν επιλεγμένους λεξιλογικούς 

τύπους που έχουν προταθεί ως βασικοί από συγκεκριμένη έρευνα με Η.Σ.Κ. αλλά και 

το τι προκρίνουν αυτά τα εγχειρίδια (ρητά και μη ρητά) ως βασικό λεξιλόγιο στις 

ενότητες για τη σχετική θεματική. Επιπλέον, αναζητούνται οι βασικές υποκείμενες 

αρχές στην ανάπτυξη του προς μελέτη γλωσσικού υλικού (Littlejohn: 1998), με 

ιδιαίτερη έμφαση στον τρόπο που αξιοποιείται η συμπληρωματικότητα των μεθόδων 

της εμπρόθετης (intentional) και της ευκαιριακής (incidental) διδασκαλίας 

λεξιλογίου. Για τον σκοπό αυτό, παρουσιάζεται αρχικά το θεωρητικό πλαίσιο της 

εργασίας, ακολουθούμενο από τον τρόπο διεξαγωγής της έρευνας, τα ερευνητικά 

αποτελέσματα και τον σχολιασμό τους. Τέλος, παρατίθενται τα πιο σημαντικά 

συμπεράσματα από την παρούσα εργασία, καθώς και οι σχετικοί ερευνητικοί 

περιορισμοί. 
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Β. ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

Β1.  Επίπεδα γλωσσομάθειας-επίπεδα λεξιλογίου της Ν.Ε. ως 

δεύτερης/ ξένης γλώσσας 

 
  Στη διδασκαλία μιας γλώσσας ως δεύτερης ή ξένης

1
, κεντρικό ρόλο καταλαμβάνει η 

προσπάθεια προσδιορισμού των επιπέδων γλωσσομάθειας, προκειμένου να 

περιγραφούν τα στάδια από τα οποία διέρχεται ο μαθητής στην πορεία του προς την 

εκμάθηση/ κατάκτηση της 
2
, συμβάλλοντας έτσι στην προσπάθεια οργάνωσης και 

συστηματοποίησης της διδασκαλίας της. Βασικό έργο αναφοράς για την περιγραφή 

των επιπέδων γλωσσομάθειας σε παγκόσμιο επίπεδο αποτελεί το Κοινό Ευρωπαϊκό 

Πλαίσιο Αναφοράς για την Εκμάθηση, τη Διδασκαλία και την Αξιολόγηση των 

Γλωσσών (Common European Framework of Reference for Languages: Learning, 

Teaching, Assessment) του Συμβουλίου της Ευρώπης (Council of Europe) το 2001. 

Σύμφωνα με αυτό, τα έξι επίπεδα εκμάθησης μιας γλώσσας ορίζονται από το Α1 

(breakthrough level) έως το επίπεδο C2 (Mastery level) (Κ.Ε.Π.Α: 2001, 22-25). Η 

αντίστοιχη προσαρμογή και δημιουργία των έξι επιπέδων για τα Νέα Ελληνικά 

πραγματοποιήθηκε από το Πανεπιστήμιο Αθηνών (Διατμηματικό Πρόγραμμα 

Διδασκαλίας της Νέας Ελληνικής ως Ξένης Γλώσσας, 2002: 18-19) και από το 

Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας (2001)
3
 με τη δημιουργία των αντίστοιχων αναλυτικών 

προγραμμάτων. Για τη Νέα Ελληνική, τα επίπεδα ορίζονται από το Α0 (Στοιχειώδες 

επίπεδο) έως το Γ2 (επίπεδο αυτάρκειας)
4
. 

  Αναφορικά με τη λεξιλογική γνώση ( η οποία θα μας απασχολήσει ιδιαίτερα στην 

παρούσα εργασία) που αντιστοιχεί σε κάθε ένα από τα έξι επίπεδα γλωσσομάθειας, 

προβλέπεται ήδη από το Κ.Ε.Π.Α. (σελ.112) το εύρος του λεξιλογίου ανά επίπεδο 

                                                           
1
 Στην παρούσα εργασία δεν θα υιοθετήσουμε την θεωρητική διάκριση των δύο όρων δεύτερη ή 

ξένη γλώσσα. Θα αναφερόμαστε απλά σε «δεύτερη γλώσσα» ή συντομογραφικά, Γ2 (για τη διάκριση 
βλ. Ellis: 1998) 
2
 Στη βιβλιογραφία της Γ2 οι δύο όροι (κατάκτηση/acquisition και εκμάθηση/learning) 

διαφοροποιούνται με κριτήριο το βαθμό συνειδητότητας που εμπεριέχεται σε κάθε μια από τις δύο 
διαδικασίες. (βλ. Krashen: 1977). Ωστόσο οι δύο αυτοί όροι τείνουν να χρησιμοποιούνται χωρίς 
κάποια διάκριση μεταξύ τους, με τον όρο κατάκτηση να εμφανίζεται με μεγαλύτερη συχνότητα, 
ακόμα και σε περιπτώσεις που θα εννοούταν η διαδικασία της εκμάθησης (Μπέλλα 2011: 22). Στην 
παρούσα εργασία οι δύο όροι χρησιμοποιούνται ελεύθερα, χωρίς κάποια εννοιολογική 
διαφοροποίηση.  
3
Το Α.Π. του Κ.Ε.Γ. μπορεί να βρεθεί και ηλεκτρονικά στη σελίδα  

http://www.greeklanguage.gr/certification/node/94 (A1:στοιχειώδης γνώση- Γ2: Άριστη γνώση) 
4
  Για τους ελληνικούς όρους βλ. Ιακώβου: 2003 σελ. 168-169 

http://www.greeklanguage.gr/certification/node/94
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αλλά και ο βαθμός του ελέγχου που πρέπει να έχει ο μαθητής μιας Γ2 πάνω σε αυτό, 

καθώς προχωρά στη μαθησιακή του πορεία. Η προσπάθεια διαβάθμισης της 

λεξιλογικής γνώσης στο Κ.Ε.Π.Α. παραπέμπει στο από παλιά καταγεγραμμένο 

ενδιαφέρον στον επιστημονικό χώρο της εκμάθησης και διδασκαλίας λεξιλογίου στη 

Γ2 για τον καθορισμό διαφορετικών επιπέδων στα οποία μπορεί αυτό να αρθρώνεται. 

Μια από τις πρώτες τέτοιου είδους προσπάθειες αποτέλεσε η δημιουργία λίστας με 

τις πιο συχνόχρηστες λέξεις της αγγλικής γλώσσας, ήδη από τη δεκαετία του ’50   

(West: 1953). Ωστόσο, θεμελιώδης για τον καθορισμό των διαφορετικών επιπέδων 

στο λεξιλόγιο μιας γλώσσας υπήρξε η εισαγωγή και η θεωρητική πραγμάτευση του 

όρου βασικό ή πυρηνικό λεξιλόγιο
5
 (core vocabulary) από τον Carter (Carter: 1987). 

Ο όρος αυτός αναφέρεται στον ελάχιστο λεξιλογικό οπλισμό που πρέπει να διαθέτει ο 

μαθητής της Γ2 προκειμένου να μπορεί να αντεπεξέρχεται στις βασικές 

επικοινωνιακές του ανάγκες. Προκειμένου να καταστεί δυνατή η κατά το δυνατόν 

ακριβέστερη οριοθέτηση αυτού του βασικού λεξιλογίου, ο Carter (Carter 1987: 35-

42) προτείνει μια σειρά σημασιοσυντακτικών κριτηρίων, τα οποία μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για διαχωρίσει τις βασικές από της μη βασικές λέξεις τόσο ο 

ερευνητής όσο και ο δάσκαλος της Γ2. Τα κριτήρια αυτά, εμπλουτισμένα από τις 

νεότερες προσπάθειες στον επιστημονικό χώρο, θα αποτελέσουν τη βάση για την 

επιλογή των λέξεων, τις οποίες θα εξετάσουμε ως προς την παρουσία τους σε 

πρόσφατα διδακτικά εγχειρίδια της ελληνικής ως δεύτερης/ ξένης γλώσσας, σε 

συνδυασμό με δεδομένα από ποσοτικές μετρήσεις (βλ. παρακάτω.).  

  Η έννοια του βασικού λεξιλογίου αποτέλεσε το απαραίτητο δομικό υλικό για τη 

δημιουργία και τον καθορισμό των υπόλοιπων επιπέδων του λεξιλογίου σε μια 

γλώσσα. Ειδικότερα για τα νέα ελληνικά, μια αδρομερής οργάνωση του λεξιλογίου 

σε σχέση με τους στόχους και τα στάδια εκμάθησης μιας γλώσσας παρουσιάζεται στο 

Μπακάκου: 2003, σελ. 159-164. Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη ταξινομία, το 

λεξιλόγιο χωρίζεται σε:  1) βασικό λεξιλόγιο, το οποίο «συγκροτείται από το σύνολο 

των λεξημάτων
6
 που χαρακτηρίζονται ως τα πιο απλά και βασικά για την επίτευξη 

της καθημερινής επικοινωνίας», 2) λεξιλόγιο επάρκειας, το οποίο εμπεριέχει όλες τις 

                                                           
5
 Για τη χρήση του όρου στα ελληνικά (κυρίως ως βασικού λεξιλογίου) βλ. Μπακάκου: 2003, Γούτσος: 

2006, Ιακώβου: 2009 κ.ά. 
6
 Με τον όρο «λέξημα»  εννοεί ο Cruse τη σημασιολογική οικογένεια στην οποία εντάσσεται μια 

λεξική μονάδα. Υπό αυτή την έννοια, με το λέξημα συνδέονται και οι διαφορετικές σημασίες και 
χρήσεις της βασικής λέξης και οι παράγωγες συγχρονικά λέξεις με εμφανή σημασιολογική σχέση με 
την αρχική και συνεπακόλουθη προβλεψιμότητα π.χ. διαβάζω  διάβασμα, τρέχω  τρέξιμο. (Για 
περισσότερα σχετικά με τον όρο «λέξημα» βλ. Cruse: 1986, σελ 76) 
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λέξεις του προηγούμενου επιπέδου με προσθήκη των λέξεων που είναι απαραίτητες 

για τη βελτίωση όλων των δεξιοτήτων των διδασκομένων. Μερικά χαρακτηριστικά 

του λεξιλογίου επάρκειας είναι ότι ο μαθητής μπορεί να διακρίνει λέξεις και 

εκφράσεις του γραπτού από τις αντίστοιχες του προφορικού λόγου ενώ παράλληλα 

ασκείται στη χρηστική διαφοροποίηση των συνωνύμων. Επίσης εξοικειώνεται με τις 

διαφορετικές σημασίες της ίδιας λέξης, εκτός από τη βασική και αναγνωρίζει πλέον 

φραστικές λέξεις, περιφράσεις και ιδιωματικές σημασίες. Γενικά, με το λεξιλόγιο 

επάρκειας, ο μαθητής θα είναι σε θέση να διαβάζει κείμενα από το πρωτότυπο, να 

γράφει στο ύφος του γραπτού λόγου και να μετέχει συζητήσεων εκφράζοντας θέσεις 

και απόψεις. 3) ειδικό λεξιλόγιο επάρκειας, το οποίο διακρίνεται περεταίρω σε 3α) 

επιστημονικό λεξιλόγιο και 3β) λεξιλόγιο ορολογίας. Το πρώτο αναφέρεται στο 

σύνολο των λέξεων που είναι απαραίτητες για την κατανόηση της επιστημονικής 

σκέψης γενικά, ανεξαρτήτως επιστήμης π.χ. θεωρία, ανάλυση κλπ, ενώ το δεύτερο 

στο εξειδικευμένο λεξιλόγιο κάθε επιστήμης ξεχωριστά, καλύπτοντας τους βασικούς  

όρους π.χ. των Οικονομικών, της Ιατρικής κλπ. Τέλος, έχουμε το 4) απαιτητικό 

λεξιλόγιο, με το οποίο στοχεύουμε στη μέγιστη λεξιλογική επάρκεια και εκφραστική 

ικανότητα, που τείνει προς την αντίστοιχη του εγγράμματου φυσικού ομιλητή. Το 

λεξιλόγιο του επιπέδου αυτού χαρακτηρίζεται από μη υψηλή συχνότητα ή και 

σπανιότητα και αποτελεί τον μεγαλύτερο όγκο του νεοελληνικού λεξιλογίου. Αξίζει 

βέβαια να σημειωθεί ότι αντίστοιχη ταξινόμηση των λέξεων μιας γλώσσας με 

κριτήριο κυρίως τη συχνότητα εμφάνισής τους σε αυτή, επιχειρείται και στην ξένη 

βιβλιογραφία. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η διάκριση του Nation (2001) 

σε λέξεις υψηλής συχνότητας (high frequency words), ακαδημαϊκό λεξιλόγιο 

(academic words), τεχνικό λεξιλόγιο (technical words), λέξεις χαμηλής συχνότητας 

(low frequency words) και εξειδικευμένο λεξιλόγιο (specialized vocabulary). 

  Σε μια προσπάθεια αντιστοίχισης των επιπέδων λεξιλογίου με τα επίπεδα 

γλωσσομάθειας του Κ.Ε.Π.Α., τα οποία αναφέραμε παραπάνω, το βασικό λεξιλόγιο 

θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι καλύπτει το βασικό επίπεδο (Β1) και τα προηγούμενα 

από αυτό επίπεδα. Ο παρακάτω πίνακας περιλαμβάνει την προτεινόμενη αντιστοιχία 

των επιπέδων γλωσσομάθειας με τα αντίστοιχα επίπεδα λεξιλογίου (Γούτσος:2006, 

26) 
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ΕΠΙΠΕΔΑ ΓΛΩΣΣΟΜΑΘΕΙΑΣ Κ.Ε.Π. ΕΠΙΠΕΔΑ ΛΕΞΙΛΟΓΙΟΥ 

Επίπεδο 1 Εισαγωγικό Εισαγωγικός χρήστης Αρχάριο 

Επίπεδο 2 Βασικό Βασικός χρήστης Βασικό 

Επίπεδο 3 Επάρκειας Ανεξάρτητος χρήστης Επάρκειας 

Επίπεδο 4 Προχωρημένο Ικανός χρήστης Ακαδημαϊκό  

Επίπεδο 5 Αυτάρκειας Καλός χρήστης Απαιτητικό 

 

  Η παραπάνω αντιστοίχιση αποτελεί τον συνδετικό κρίκο μεταξύ των επιπέδων 

λεξιλογίου που έχουν προταθεί για μια γλώσσα και των επιπέδων γλωσσομάθειας του 

Κ.Ε.Π.Α. Για τον λόγο αυτό καθίσταται ιδανικός οδηγός για την επιλογή των 

εγχειριδίων που θα εξετάσουμε στη παρούσα εργασία (εγχειρίδια που απευθύνονται 

στο εισαγωγικό επίπεδο αλλά και στο βασικό, δεδομένου ότι θα διερευνηθεί το 

βασικό λεξιλόγιο που εμπεριέχεται σε αυτά). 

Β2. Θεματικό βασικό λεξιλόγιο (subject core vocabulary) 

 
  Επιστρέφοντας στην έννοια του βασικού λεξιλογίου που αναφέραμε παραπάνω, 

κρίνουμε απαραίτητο να κάνουμε λόγο για μια ουσιαστική ,για τους στόχους της 

παρούσας εργασίας, διάκριση. Ο ίδιος ο Carter  επισημαίνει ότι δεν υπάρχει ένα μόνο 

και απόλυτα διακριτό βασικό λεξιλόγιο σε μια γλώσσα αλλά πολλά, ανάλογα με τις 

κάθε φορά συγκεκριμένες περιστάσεις επικοινωνίας (particular circumstances of 

communication, σελ. 33). Με τον τρόπο αυτό προσεγγίζει μια έννοια, την οποία 

πραγματεύεται πιο αναλυτικά σε επόμενο κείμενό του, αυτή του θεματικού βασικού 

λεξιλογίου (subject core vocabulary, Carter 1988: 172). Όπως ο ίδιος προτείνει, « η 

έρευνα σχετικά με το βασικό λεξιλόγιο αποκαλύπτει ότι πρέπει να ορισθούν 

τουλάχιστον δύο ευρείες/ γενικές  διακρίσεις. Υπάρχει ένα βασικό/πυρηνικό 

λεξιλόγιο (core vocabulary) το οποίο είναι πυρηνικό/βασικό όσον αφορά την 

οργάνωση το λεξικού στην ολότητα του. Και υπάρχει κι ένα επίπεδο 

βασικού/πυρηνικού λεξιλογίου που είναι βασικό/πυρηνικό σε ένα συγκεκριμένο πεδίο 

(field) ή θέμα (subject). Το θεματικό λεξιλόγιο θα είναι πάντα μη-βασικό/πυρηνικό 

όσον αφορά τη γλώσσα ως σύνολο. Κι αυτό συμβαίνει διότι δεν είναι ουδέτερο ως 

προς το πεδίο και σχετίζεται άμεσα με ένα συγκεκριμένο θέμα. Και με όρους 
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λεξιλογικής ανάπτυξης, είναι σημαντικό φυσικά το ότι οι μαθητές αποκτούν 

κατάλληλα θεματικά πυρηνικά/βασικά λεξιλόγια». 

 Αναφορικά με τα αναλυτικά προγράμματα και τον τρόπο που αξιοποιούν την έννοια 

του βασικού θεματικού λεξιλογίου και την ενσωματώνουν στην διδακτέα ύλη, 

παρατηρούμε ότι τα δεδομένα δεν αλλάζουν ιδιαίτερα ανάλογα με το είδος του 

αναλυτικού προγράμματος
7
. Τα λειτουργικά-εννοιολογικά Α.Π. οργανώνουν την ύλη 

τους γύρω από λειτουργίες (π.χ. χαιρετώ, εύχομαι, περιγράφω κλπ)  και έννοιες 

(χώρος, χρόνος, κτήση κλπ), συνδυάζοντας τις (προαιρετικά) με γενικές θεματικές 

περιοχές όπως είναι τα στοιχεία ταυτότητας, η καθημερινότητα, η διασκέδαση κλπ. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτού τους είδους αποτελεί το αναλυτικό πρόγραμμα 

του Πανεπιστημίου Αθηνών που αναφέραμε πιο πάνω (Κοντός κ.ά 2002), στο οποίο 

η επιλογή του λεξιλογίου γίνεται με βάση θεματικούς κύκλους, για τους οποίους 

παρέχεται αντιπροσωπευτικό λεξιλόγιο. Ανάλογα λειτουργούν και τα θεματοκεντρικά 

και καταστασιακά αναλυτικά προγράμματα στα οποία το είδος του βασικού 

λεξιλογίου καθορίζεται από κοινωνικές δραστηριότητες, θέματα, καθημερινές 

περιστάσεις (π.χ. στο εστιατόριο, αγοράζω ένα εισιτήριο για το θέατρο κλπ) οι οποίες 

και οργανώνουν ολόκληρο το εκπαιδευτικό υλικό.(O’Del: 1997, 260-261 και Feez: 

1998 14-16). Σε κάθε περίπτωση, όταν αναφερόμαστε στην έννοια του θεματικού 

λεξιλογίου σε σχέση με τα Α.Π. εννοούμε την οργάνωση του λεξιλογίου με βάση 

έννοιες ή λειτουργίες ή περιστάσεις επικοινωνίας ή γενικότερες θεματικές περιοχές.  

  Ειδικότερα, αυτό που μας ενδιαφέρει στην ερευνά μας είναι το θεματικό βασικό 

λεξιλόγιο, δηλαδή αυτό που και υπαγορεύεται από τις παραπάνω γενικές 

κατευθυντήριες γραμμές και αποτελεί στοιχειώδη ανάγκη για αυτές. Συνεπώς, η 

έννοια αυτή θα χρησιμεύσει ιδιαίτερα στον προσδιορισμό των λεξιλογικών στοιχείων  

που θα μελετηθούν αλλά και στα τμήματα των εγχειρίδια που θα επιλεγούν. 

 

 

Β3. Ποιοτικά Κριτήρια βασικότητας λεξιλογίου 

 
 Στην υποενότητα Β2 ασχοληθήκαμε με την έννοια του βασικού ή πυρηνικού 

λεξιλογίου, όπως την πραγματεύτηκε ο Carter. Ο ερευνητής, εκτός από το θεωρητικό 

                                                           
7
  Οι πληροφορίες για τη σχέση θεματικού λεξιλογίου και Α.Π. αντλήθηκαν στο σύνολό τους από το 

Γούτσος: 2006, σελ. 44-46  
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προσδιορισμό της συγκεκριμένης έννοιας, παρέθεσε και ανέλυσε μια σειρά 

σημασιοσυντακτικών και πραγματολογικών κριτηρίων, τα οποία μπορούν να 

αποτελέσουν τη βάση για την επιλογή του βασικού/πυρηνικού λεξιλογίου σε μια 

γλώσσα γενικά. Παρακάτω, παρουσιάζουμε κι εμείς με λεπτομέρεια τα κριτήρια αυτά 

(Carter 1987: 33-46)
8
), όπως εμπλουτίσθηκαν και προσαρμόστηκαν στα δεδομένα της 

νέας ελληνικής (Μπακάκου-Ορφανού 2003: 160-163, Γούτσος κ.α. 2006: 30-34, 

Ιακώβου 2009: 57-69).
9
 Προτού περάσουμε στη λεπτομερή εξέταση των κριτηρίων, 

κρίνουμε αναγκαίο να τονίσουμε ένα πολύ σημαντικό, για την εργασία μας, στοιχείο. 

Τα κριτήρια αυτά αφορούν το βασικό ή πυρηνικό λεξιλόγιο σε μια γλώσσα γενικά και 

όχι το θεματικό πυρηνικό λεξιλόγιο, όπως το αναλύσαμε στην υποενότητα Β2. Για 

τον λόγο αυτό, τα κριτήρια αυτά σχολιάζονται και αξιοποιούνται με γνώμονα την 

εφαρμογή τους για την εξαγωγή (από ποιοτική άποψη) του θεματικού 

πυρηνικού/βασικού λεξιλογίου (subject core vocabulary). Μετά κι από το δικό μας 

«φιλτράρισμα» των ήδη υπαρχόντων «φίλτρων», τα κριτήρια αυτά θα αξιοποιηθούν 

στην παρούσα εργασία για την αξιολόγηση και επιλογή των λεξιλογικών στοιχείων 

που σε πρώτη φάση διακρίθηκαν σε μια θεματική περιοχή λόγω της συχνότητας 

εμφάνισής τους (βλ. παρακάτω). 

 

Β3.1. Σημασιοσυντακτικά κριτήρια 

 

1) Συντακτική υποκαταστασιμότητα: Το κριτήριο αυτό αναφέρεται στην ιδιότητα 

που έχει μια βασική λέξη να μπορεί να υποκαθιστά άλλες μη βασικές λέξεις π.χ. στα 

αγγλικά eat αντί για dine, devour κλπ και στα ελληνικά δίνω αντί για παραχωρώ, 

υποβάλλω κλπ. Η έννοια της σημαντικής υποκαταστασιμότητας συνδέεται άμεσα με 

το αμέσως επόμενο κριτήριο. 

2) Δυνατότητα χρήσης σε ορισμούς άλλων λέξεων: Οι βασικές λέξεις μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για να σχηματισθεί ο ορισμός άλλων μη βασικών λέξεων. Για 

παράδειγμα, στα αγγλικά το ρήμα  chuckle ορίζεται με το βασικό ρήμα + επίρρημα ή 

επιρρηματική φράση, δηλαδή ως «to laugh quietly». Αναλόγως στα ελληνικά 

                                                           
8
 Ποιοτικά κριτήρια ανάλυσης βρίσκουμε και στο Stubbs: 1986. (από Γούτσος: 2006) 

9
 Να σημειωθεί ότι η αναλυτική καταγραφή των κριτηρίων που θα ακολουθήσει αποτελεί σύνθεση 

όλων αυτών  των πηγών. Τόσο οι κατά τόπους λεκτικές διατυπώσεις, όσο και τα παραδείγματα 
αντλούνται από τους αντίστοιχους συγγραφείς. Εμβόλιμα παρατίθενται δικά μας σχόλια σχετικά με 
τη χρησιμότητά τους για την παρούσα έρευνα. 
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επιθυμώ= θέλω πολύ, χαρίζω= δίνω ως δώρο. Αντίστοιχα, τα μη βασικά ονόματα 

μπορούν να αποδοθούν με επίθετο+ βασικό όνομα+ οποιοσδήποτε προσδιορισμός 

π.χ. ανθόκηπος= κήπος με λουλούδια, ενώ τα μη βασικά επίθετα με επίρρημα+ 

βασικό επίθετο π.χ. καταπληκτικός= πολύ ωραίος, πολύ καλός.  

3) Αντωνυμικότητα (antonymy):  Όσο πιο εύκολα μπορεί να ορισθεί αντώνυμο για 

μια λέξη, τόσο πιο βασική είναι αυτή η λέξη. Για παράδειγμα η λέξη «ζεστός» μπορεί 

εύκολα να οριστεί ως το αντώνυμο της λέξης «κρύος» κάτι το οποίο δεν μπορεί να 

συμβεί για μη βασικές λέξεις όπως «γκρίνια», «κόλπο», «μίζερος» κλπ. 

4) Μεγάλη ευκολία στη δημιουργία συνάψεων/συνδυαστικότητα (collocability):            

Μια βασική λέξη έχει πολύ μεγαλύτερη δυνατότητα δημιουργίας συνάψεων με άλλα 

λεξιλογικά στοιχεία, σε σύγκριση με μία μη βασική. Στα ελληνικά, το επίθετο πλατύς 

μπορεί να συνδυαστεί με πάρα πολλά λεξιλογικά στοιχεία όπως δρόμος, χαμόγελο, 

ποτάμι κλπ. Αντίθετα το επίθετο φαρδύς διαθέτει περιορισμένο αριθμό συνάψεων 

(φαρδύς δρόμος, φαρδύ φόρεμα) (Μπακάκου-Ορφανού 1996: 64). 

 Στο σημείο αυτό, κρίνουμε σκόπιμο να παραθέσουμε τις επιφυλάξεις του Carter 

αναφορικά με αυτό το κριτήριο. Όπως ο ίδιος σχολιάζει:  « Είναι απαραίτητο εδώ να 

επισημάνουμε τα προβλήματα της επαρκούς μέτρησης των σχέσεων 

συνδυαστικότητας. Αυτό που θεωρείται «φυσικό» και πιθανό θα είναι πάντα ένα 

ζήτημα υφολογικής επιλογής και σχετικό με ένα δυναμικό και διαπραγματεύσιμο 

διαδραστικό πλαίσιο» (Carter 1987: 37). Οι πιο ακριβείς μετρήσεις θα εξαρτώνται 

από μελέτες συχνότητας των συνάψεων που μένει να πραγματοποιηθούν σε ευρεία 

κλίμακα». Με την επιφύλαξη αυτή, βλέπουμε ότι έρχεται και πάλι στο προσκήνιο η 

σημαντικότητα της ποσοτικής μέτρησης της συχνότητας, η οποία είναι μια 

θεμελιώδης ασφαλιστική δικλείδα για την εξαγωγή συμπερασμάτων τόσο για τα 

επίπεδα λεξιλογίου, όσο και για στοιχεία που αφορούν πλευρές της λεξιλογικής 

γνώσης. 

5) Επεκτασιμότητα (extension): Οι βασικές λέξεις έχουν τη δυνατότητα επέκτασης 

της σημασίας τους με τη δημιουργία νέων σημασιών, γι’ αυτό και χαρακτηρίζονται 

συνήθως από πολυσημία. (Μπαμπινιώτης 1985: 30).Λέξεις όπως κάνω, βγάζω, δίνω 

κλπ έχουν ευελιξία στη σημασία και γι αυτό μπορούν να χρησιμοποιηθούν σε 

ρηματικές περιφράσεις (π.χ. κάνω αίτηση, δίνω τέλος σε κάτι, βγάζω τη φήμη ότι 

κλπ) (Κλαίρης & Μπαμπινιώτης 2011: 720-729). Η επεκτασιμότητα αφορά επίσης τη 

δυνατότητα ενός λεξιλογικού στοιχείου να δημιουργεί παράγωγες ή σύνθετες λέξεις, 
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που απαρτίζουν την ίδια οικογένεια λέξεων. Το κριτήριο αυτό, θα μπορούσε να 

ενοποιηθεί με το ακριβώς προηγούμενο του, διότι όπως παρατηρεί η Ιακώβου (2009, 

σελ. 61), στη συνδυαστικότητα έχουμε να κάνουμε με συνάψεις ανάμεσα σε 

περισσότερες από μία λέξεις για τον συνδυασμό σύνθετων φράσεων, καινούργιων 

συνταγμάτων, ενώ στην επεκτασιμότητα, με συνδυασμό μορφημάτων στο εσωτερικό 

της ίδιας της λέξης για τον σχηματισμό καινούργιων στοιχείων στην ίδια οικογένεια 

λέξεων. Φυσικά και στην επεκτασιμότητα υπάρχει η διαδικασία σύναψης σε 

συνταγματικό επίπεδο (ρηματικές περιφράσεις) γεγονός που ενισχύει την 

εννοιολογική εγγύτητα των δύο αυτών κριτηρίων. 

6) Υπερωνυμικότητα (superordinateness): Το κριτήριο αυτό προβλέπει ότι οι 

βασικές λέξεις είναι συνήθως υπερώνυμες και όχι υπώνυμες, εκφράζουν,δηλαδή, την 

υπερκείμενη σημασία σε ένα λεξιλογικό πεδίο (Μπαμπινιώτης 1985: 57 κ.έ.). Για 

παράδειγμα, η λέξη αυτοκίνητο εκφράζει την υπερκείμενη έννοια (επομένως είναι και 

πιο βασική) με υπώνυμα τις λέξεις ταξί, φορτηγό, λεωφορείο, πούλμαν. Ομοίως, στα 

ρήματα, το σκοτώνω είναι υπερώνυμο των ρημάτων δολοφονώ, σφαγιάζω, 

απαγχονίζω, καρατομώ κλπ.  

  Είναι ευνόητο ότι το κριτήριο της υπερωνυμικότητας  προσκρούει σε ορισμένα 

εμπόδια όταν πρόκειται να εφαρμοστεί σε διαφορετικά λεξικά πεδία. Κι αυτό πηγάζει 

κυρίως από το γεγονός ότι η σχέση υπερωνυμίας και υπωνυμίας είναι δύσκολο να 

προσδιοριστεί στο εσωτερικό της αλλά και να αντιστοιχισθεί με τις βασικές και μη 

βασικές λέξεις. Συγκεκριμένα, σε ορισμένες περιπτώσεις το υπερώνυμο στοιχείο είναι 

περισσότερο μαρκαρισμένο σε σχέση με το υπώνυμο π.χ. «Αυτή την στιγμή παρκάρω 

το όχημά μου» (αντί του «το αμάξι μου»  ή «τη μηχανή μου»). Στην πραγματικότητα, 

μερικά λεξιλογικά στοιχεία που τοποθετούνται ένα επίπεδο χαμηλότερα στην 

ιεραρχία (της υπερωνυμικής-υπωνυμικής σχέσης) μπορούν να θεωρηθούν πιο 

βασικά/πυρηνικά ή αμαρκάριστα (Carter 1987: 39). Το κριτήριο αυτό λοιπόν έχει 

περιορισμένη και αμφισβητήσιμη αξία και χρηστικότητα στις περιπτώσεις όπου το 

υπώνυμο χρήζεται σε πιο γενικευτικό στοιχείο (άρα και πιο βασικό) εξαιτίας της 

χρηστικότητας του (Ιακώβου 2009: 56) - και της εννοιολογικής του ευκολίας, θα 

προσθέταμε εμείς. 
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Β3.2.  Πραγματολογικά κριτήρια 

1) Πολιτισμική ουδετερότητα:  Σύμφωνα με το κριτήριο αυτό, βασικές θεωρούνται 

οι λέξεις οι οποίες δεν συνδέονται με συγκεκριμένα πολιτισμικά χαρακτηριστικά. Για 

τον λόγο αυτό, οι μη βασικές λέξεις δεν μπορούν να μεταφραστούν εύκολα από μια 

γλώσσα σε μια άλλη. Χαρακτηριστικά παραδείγματα στην νέα ελληνική είναι λέξεις 

όπως «παλικάρι», «φιλότιμο», «λεβέντης». Επιπλέον, εμπόδιο για την ένταξη μιας 

λέξης στο βασικό λεξιλόγιο αποτελεί η υπαγωγή της σε μία συγκεκριμένη 

γεωγραφική ποικιλία π.χ. «κουζουλός». Ένα ακόμα παράδειγμα για το κριτήριο αυτό 

που προέρχεται από τις διαπολιτισμικές διαφορές στη σύλληψη του εξωτερικού 

κόσμου και τη δήλωσή του μέσω της γλώσσας είναι το ζεύγος «ήλιος- λιακάδα». Ο 

«ήλιος» αναφέρεται σε μια οντότητα με καθολικό σημείο αναφοράς, ενώ η 

«λιακάδα» μπορεί να αποτελεί έννοια που δεν μπορούν εύκολα να συλλάβουν 

μαθητές, ιδιαίτερα όσοι προέρχονται από βόρεια κλίματα. 

2) Διαβάθμιση σημασιών (associationism): Οι βασικές λέξεις πρέπει να θεωρούνται 

όσο το δυνατόν πιο ουδέτερες, υπό την έννοια ότι πρέπει να τοποθετούνται όσο το 

δυνατόν πιο κοντά στο μέσον τριών κλιμάκων διαβάθμισης. Η πρώτη κλίμακα έχει να 

κάνει με την αδρομερή διαφορά «επίσημο/ ανεπίσημο», δηλαδή με τον βαθμό 

συσχέτισης ενός λεξιλογικού στοιχείου με συγκεκριμένο επίπεδο ύφους (register)
10

 

λιγότερο ή περισσότερο επίσημο (κλίμακα της επισημότητας). Έτσι. η λέξη 

«άσχημος» βρίσκεται πιο κοντά στο να χαρακτηριστεί βασική απ ό,τι η λέξη 

δύσμορφος  ή, πολύ περισσότερο, η λέξη «δυσειδής» (+ επίσημο).  Η δεύτερη 

κλίμακα (κλίμακα αξιολόγησης) αφορά την θετική ή αρνητική στάση που εκφράζει ο 

ομιλητής με την επιλογή ενός συγκεκριμένου λεξιλογικού στοιχείου, έναντι κάποιου 

άλλου όπως τη λέξη «κοκκαλιάρης» (+αρνητικό, μη βασική) αντί της βασικής λέξης 

«αδύνατος», η οποία δεν εκφράζει κάποια στάση, θετική ή αρνητική. Η τελευταία 

κλίμακα αναφέρεται στον βαθμό έντασης που αποδίδεται μια σημασία, ξεκινώντας 

από το ισχυρό και καταλήγοντας στο ασθενές. Ένα διαφωτιστικό παράδειγμα για τα 

νέα ελληνικά είναι η σημασιολογική διαφοροποίηση των ρημάτων «μπαίνω» 

(+ουδέτερο) και «μπουκάρω» (+ένταση, άρα μη βασικό). 

  Το συγκεκριμένο κριτήριο θα μπορούσε να συμπτυχθεί και να ειπωθεί με 

διαφορετικό τρόπο, ότι δηλαδή οι βασικές λέξεις διαθέτουν μόνο περιγραφική 

                                                           
10

 Για τη μετάφραση του όρου register ως «λειτουργική/διατυπική ποικιλία» παρά ως «επίπεδο 
ύφους» βλ.  Αρχάκης και Κονδύλη: 140, σημείωση 25.  
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σημασία και είναι απαλλαγμένες από οποιαδήποτε συνυποδήλωση. Η 

συνυποδηλωτική σημασία (βλ. Μπακάκου-Ορφανού: 2005) αποτελείται στην 

πραγματικότητα από τα στοιχεία που υπάγονται στις τρείς προαναλυθείσες κλίμακες. 

Έτσι, όσο πιο ουδέτερη χαρακτηρίζεται μια λέξη σε σχέση με τις τρεις αυτές 

παραμέτρους, τόσο πιο πιθανό είναι να διαθέτει μόνο περιγραφική σημασία, οπότε να 

θεωρείται βασική λέξη. Προτού ολοκληρώσουμε την παρουσίαση αυτού του 

κριτηρίου, αξίζει να επισημάνουμε πως  η τοποθέτηση ενός λεξιλογικού στοιχείου 

πάνω σε αυτές τις κλίμακες επαφίεται –ως ένα βαθμό- στην υποκειμενική κρίση και 

διαίσθηση του κάθε ομιλητή, ειδικά όταν εξετάζονται εκτός περικειμένου
11

.Για 

παράδειγμα, η λέξη «θέμα», η οποία θεωρείται πραγματολογικά ουδέτερη, μπορεί να 

θεωρηθεί ότι εκφράζει κάτι αρνητικό (ειδικά όταν συνοδεύεται με τις λέξεις 

«απασχολεί» ή «σοβαρός»). Αυτή η παρατήρηση ενισχύει μεν την άποψη περί 

σχετικής και μερικής ισχύος των ποιοτικών κριτηρίων βασικότητας λεξιλογίου, αλλά 

δεν μπορούμε να αρνηθούμε ότι δεν υφίσταται ως ένα βαθμό η πραγματολογική 

ουδετερότητα σε ορισμένα λεξιλογικά στοιχεία. 

3) Δυνατότητα χρήσης σε περίληψη: Ακριβώς επειδή οι βασικές λέξεις στερούνται 

σημασιολογικών συνυποδηλώσεων (και ειδικά όσον αφορά την κλίμακα της 

αξιολόγησης –και δευτερευόντως, της έντασης- για το παρόν κριτήριο), θεωρούνται 

κατάλληλες για τη χρήση στη σύνθεση περιληπτικών κειμένων. Κι αυτό συμβαίνει 

γιατί οι περιλήψεις είναι ένα κειμενικό είδος
12

 στο οποίο τα νοήματα που 

μεταδίδονται θα πρέπει να μην έχουν στυλιστικές, ρητορικές ή αξιολογικές 

αποχρώσεις. Επειδή το συγκεκριμένο κριτήριο είναι εξ ορισμού αρκετά ρευστό, και 

μπορεί εκ πρώτης όψεως να φαίνεται ότι έχει περιορισμένη ισχύ, σημειώνουμε ότι τα 

σχετικά ερευνητικά αποτελέσματα δείχνουν να το επιβεβαιώνουν (βλ. Stubbs: 1982 

από Carter 1987: 40).  

4. Ουδετερότητα ως προς το είδος του κειμένου/ πεδίο της συνομιλίας (neutral 

field
13

 of discourse):  Οι βασικές λέξεις δεν φέρουν καμία ένδειξη για τη θεματική 

περιοχή στην οποία ανήκουν. Για παράδειγμα, οι λέξεις «εγκαλών» και 

«εγκαλούμενος» μπορούν να χρησιμοποιηθούν μόνο στο νομικό λόγο, ενώ η λέξη 

«κατηγορούμενος» όχι (τουλάχιστον στον ίδιο βαθμό). Ανάλογα, λέξεις όπως «κρέμα 

                                                           
11

 Για τον όρο «περικείμενο», τα είδη του και για τους διαφορετικούς τρόπους ορισμού του βλ. 
Γεωργακοποὐλου & Γούτσος: 2011,51-56  
12

 Για μια αναλυτική συζήτηση περί κειμενικών ειδών βλ. επίσης Γεωργακοποὐλου & Γούτσος: 2011, 
59-65 
13

 Για τους όρους field, mode βλ. Halliday & Hasan: 1985.  
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ημέρας», «κολλαγόνο» ή «μανικιούρ» παραπέμπουν σε συγκεκριμένη θεματική 

περιοχή. 

  Στο σημείο αυτό πρέπει να κάνουμε μια ιδιαίτερα σημαντική για την εργασία μας 

παρατήρηση. Τα κριτήρια που παραθέτουμε μέχρι στιγμής ισχύουν για τον 

καθορισμό του βασικού λεξιλογίου σε μια γλώσσα γενικά και όχι του θεματικού 

βασικού λεξιλογίου, όπως τα περιγράψαμε στην υποενότητα Β1.Με δεδομένο λοιπόν 

ότι στην παρούσα εργασία μας απασχολεί το θεματικό λεξιλόγιο και ότι η θεμελιώδης 

διαφορά του βασικού απ’ το θεματικό βασικό λεξιλόγιο έγκειται στο κατά πόσο το 

δεύτερο είναι δηλωτικό της παραμέτρου του πεδίου (field) ενώ το πρώτο όχι, εκ 

πρώτης όψεως φαίνεται ότι το συγκεκριμένο κριτήριο έχει περιορισμένη αξία για τη 

δική μας στόχευση. Κάτι τέτοιο όμως δεν ισχύει απόλυτα, καθώς η έννοια του πεδίου 

θα κριθεί απαραίτητη για την ερμηνεία των ερευνητικών μας δεδομένων (βλ. μέρος 

Δ. Σχολιασμός των ερευνητικών δεδομένων). 

5. Ουδετερότητα ως προς το μέσο/τρόπο (mode): Οι βασικές λέξεις 

χρησιμοποιούνται τόσο στον προφορικό, όσο και στον γραπτό λόγο.  Έτσι λέξεις 

όπως τα «όταν», «κανένας», «κάτω», «ακριβώς» είναι βασικές γιατί 

χρησιμοποιούνται και σε προφορικά αλλά και γραπτά κείμενα, σε αντίθεση με τις 

λέξεις «άμα», «κάνα», «μόκο», «ντάλα», που χρησιμοποιούνται μόνο σε προφορικά. 

  Τέλος εκτός από τα παραπάνω κριτήρια, κρίνεται σκόπιμο να παρατεθούν και 

ορισμένα διακριτικά χαρακτηριστικά του βασικού λεξιλογίου, τα οποία σχετίζονται 

αρκετά με τα πρώτα. Έτσι λοιπόν, λέξεις του βασικού λεξιλογίου: 

 Έχουν μεγάλη εννοιολογική κάλυψη. Π.χ. το ρήμα «πηγαίνω» σε σχέση με 

το ρήμα «ταξιδεύω». Αυτό το χαρακτηριστικό παραπέμπει έκδηλα στο πρώτο, 

στο δεύτερο και στο έκτο σημασιοσυντακτικό κριτήριο.  

 Εύρος: Λέξεις που απαντούν σε μεγαλύτερη ποικιλία κειμενικών ειδών 

πρέπει να εισάγονται πριν από όσες συνηθίζονται σε περιορισμένα κειμενικά 

είδη. Το παρόν γνώρισμα του βασικού λεξιλογίου συνδέεται με τα δύο 

τελευταία πραγματολογικά κριτήρια. (ουδετερότητα ως προς το είδος του 

κειμένου/ πεδίο και ω προς τον τρόπο/μέσο). 

 Ευκολία εκμάθησης: Λέξεις που είναι εύκολες στην εκμάθηση τους είναι πιο 

βασικές από άλλες. Φυσικά αυτό το χαρακτηριστικό φαίνεται αρκετά γενικό, 

ρευστό και ευμετάβλητο, διότι είναι εξαιρετικά περίπλοκο να καθοριστεί με 

ακριβή (αν όχι με απόλυτο τρόπο) το τι είναι δύσκολο και το τι εύκολο για τον 
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κάθε μαθητή της Γ2. Σε μια προσπάθεια να συγκεκριμενοποιηθεί αυτή η 

έννοια, θα λέγαμε ότι συντείνουν στην «ευκολία εκμάθησης» ενός 

λεξιλογικού στοιχείου παράγοντες όπως: η ομοιότητα τους με στοιχεία της 

πρώτης γλώσσας (διεθνισμοί ή συγγενείς λέξεις), μορφολογικές ιδιότητες 

όπως η συντομία τους (γενικά οι πολυμορφηματικές λέξεις θεωρούνται 

δυσκολότερες στην εκμάθησή τους), η ευκολία εκμάθησης της σημασίας τους 

(που μπορεί να εξαρτάται από το αν η λέξη είναι πολιτισμικά ουδέτερη, εάν 

έχει μόνο περιγραφική σημασία, κλπ). 

 Κατάλληλη περίσταση: Λέξεις με τις οποίες οι μαθητές είναι ήδη γνωστικά 

εξοικειωμένοι λόγω των περιστάσεων και των συνθηκών ζωής τους (π.χ. 

λέξεις που σχετίζονται με τη μαθησιακή διαδικασία όπως πίνακας, άσκηση, 

εξετάσεις κλπ). Το χαρακτηριστικό αυτό σχετίζεται άμεσα με το επόμενο. 

 Ενδιαφέρον των μαθητών: Λέξεις που είναι απαραίτητες για να εκφραστούν 

ειδικά ενδιαφέροντα και να ικανοποιηθούν συγκεκριμένες ανάγκες μαθητών 

θεωρούνται πιο βασικές για αυτούς. Εδώ πρέπει οπωσδήποτε να 

επισημάνουμε την περιορισμένη ισχύ και τη σχετική αξία των δύο αυτών 

τελευταίων χαρακτηριστικών τόσο για την ερευνά μας, όσο και αναφορικά με 

την προσπάθεια εξαγωγής βασικού λεξιλογίου σε μια γλώσσα ως ολότητα. 

Και οι ειδικές περιστάσεις επικοινωνίας στις οποίες εμπλέκεται κάθε μαθητής 

αλλά και τα εξειδικευμένα ενδιαφέροντά του για τη Γ2 δεν μπορούν να 

αποτελέσουν βάση για την εξαγωγή ενός αριθμού λέξεων που θα 

ικανοποιήσουν τις –κατά το πιθανόν- γενικές ανάγκες έκφρασης σε μια 

γλώσσα. Επιπρόσθετα, στην ερευνά μας πραγματευόμαστε το βασικό 

λεξιλόγιο της θεματικής περιοχής «Αγορές», η οποία σίγουρα δεν έχει να 

κάνει με τις άμεσες με την εκμάθηση γλώσσας περιστάσεις επικοινωνίας 

(συστηματική εκμάθηση σε τάξη) ούτε είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε το 

κατά πόσο ο μαθητής θα εμπλακεί σίγουρα στην διαδικασία της αγοράς 

αγαθών ή κάτι σχετικό. Συνεπώς, τα δύο αυτά χαρακτηριστικά δεν θα 

αξιοποιηθούν στην παρούσα έρευνα. 
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Β4.  Όψεις/ πλευρές της λεξικής γνώσης 

 
 Με την έως τώρα ανάλυσή μας έχουμε πραγματευτεί το θέμα της επιλογής των 

λεξιλογικών στοιχείων που θεωρούνται βασικά σε μια συγκεκριμένη θεματική 

περιοχή καθώς επίσης και με τα ποιοτικά κριτήρια που μπορούν να συνυπολογιστούν 

με το ποσοτικό κριτήριο της συχνότητας, προκειμένου να ορισθούν με 

εμπεριστατωμένο τρόπο αυτά τα βασικά λεξιλογικά στοιχεία. Η επιλογή αυτή 

αποτελεί και το πρώτο βήμα που έχει να κάνει ένας συντάκτης αναλυτικού 

προγράμματος και να πραγματώσει στο έργο του ένας συγγραφέας διδακτικού  

εγχειριδίου. Πέραν όμως του ποια λεξιλογικά στοιχεία θα διδαχθούν, πρέπει να 

διευκρινιστεί και το πώς θα διδαχθούν, δηλαδή ποια διδακτική μεθοδολογία θα 

χρησιμοποιηθεί, προκειμένου να οδηγηθούν οι μαθητές σε στέρεα αποτελέσματα, με 

τη μέγιστη δυνατή διατήρηση και αυτοματοποίηση της πληροφορίας, εν σχέσει με τη 

λεξιλογική τους γνώση. Και με τη σειρά της, η διδακτική μεθοδολογία είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένη με και καθορίζεται άμεσα από τη φύση των προς διδασκαλία 

λεξιλογικών στοιχείων, με άλλα λόγια το σύνολο των ιδιοτήτων που καθορίζουν στο 

εσωτερικό τους τις συγκεκριμένες λέξεις. Στην παρούσα υποενότητα λοιπόν θα 

ασχοληθούμε με το βάθος της λεξιλογικής γνώσης, δηλαδή με το ποιες όψεις των 

λέξεων πρέπει να είναι σε θέση να κατέχει ένας μη φυσικός ομιλητής προκειμένου να 

θεωρείται ότι κατέχει μια λέξη της Γ2 και κυρίως, τι σημαίνει αυτό διδακτικά και 

παιδαγωγικά για τον δάσκαλό και τον συγγραφέα γλωσσικού υλικού, στοιχείο που θα 

διαμορφώσει το δεύτερο ερευνητικό μας ερώτημα.  

  Ξεκινώντας την ανάλυσή μας, διατυπώνουμε την πολύ βασική παραδοχή ότι η λέξη 

δεν είναι αδιάσπαστη ή μονοδιάστατη οντότητα. Η λέξη αποτελεί εκείνο τα γλωσσικό 

στοιχείο, στο οποίο συνυπάρχουν διαφόρων ειδών πληροφορίες (μορφολογικές 

σημασιολογικές, συντακτικές κλπ)
14

. Μια προσπάθεια γενικής περιγραφής των 

πληροφοριών αυτών, γίνεται από τον N.Ellis (1994: 215), ο οποίος προσεγγίζει το 

θέμα ψυχογνωστικά, προσδιορίζοντας όχι τόσο τις όψεις της λεξικής γνώσης με 

επίκεντρο τη λέξη αυτή καθαυτή αλλά έχοντας ως αφετηρία τις γνωστικές διεργασίες 

που επιτελούνται από το μαθητή κατά την εκμάθηση μιας νέας λέξης και των 

                                                           
14

 Για μια αναλυτική πραγμάτευση του τι σημαίνει λέξη από διάφορες οπτικές γωνίες καθώς επίσης 
και για σχετικούς όρους (λέξημα, λήμμα, λεξικό στοιχείο) βλ. Ξυδόπουλος 2008: κεφ. 2 



 

18 
 

αντιστοίχων νοητικών λεξικών (mental lexicons) που ενεργοποιούνται για τις 

διεργασίες αυτές.   

  Πιο συγκεκριμένα, ο Ellis στηρίζει την ανάλυση του στην ύπαρξη δύο διαφορετικών 

καναλιών στον εγκέφαλο (channels): το κανάλι εισαγομένου (input channel) και το 

κανάλι εξαγομένου (output channel). Τα κανάλια αυτά συνδυάζονται με το γραπτό 

και τον προφορικό λόγο για να παράγουν στην πραγματικότητα τις τέσσερις 

δεξιότητες στη γλώσσα. Έτσι, σύμφωνα με τον ίδιο, για να καταλάβουμε την ομιλία 

πρέπει το ακουστικό λεξικό εισαγομένου (auditory input lexicon)  να αναγνωρίσει 

ένα καινούργιο ηχητικό σχέδιο/σχήμα, ενώ για να διαβάσουμε τη λέξη πρέπει το 

οπτικό λεξικό εισαγομένου να αναγνωρίζει ένα νέο ορθογραφικό σχέδιο/σχήμα. 

Αντίστοιχα για τις παραγωγικές δεξιότητες, για να πούμε μια λέξη το προφορικό 

λεξικό εξαγομένου πρέπει να συντονίσει ένα «αφηρημένο σχήμα κίνησης» (motor 

programme) για την προφορά του, ενώ για να την γράψει, το ορθογραφικό λεξικό 

εξαγομένου πρέπει να συγκεκριμενοποιήσει την ορθογραφική του ακολουθία. 

Επιπλέον, πρέπει να γνωρίζουμε το τι μέρος του λόγου είναι, τις συντακτικές 

υποκατηγοριοποιήσεις της, τις σχέση της με άλλες λέξεις και τέλος, τις 

σημασιολογικές και αναφορικές της ιδιότητες.  

   Ωστόσο στην διεξοδικότερη παρουσίαση του, ο ίδιος εστιάζει στις εγγενείς 

ιδιότητες των λέξεων που πιθανώς δυσκολεύουν τον μαθητή μιας Γ2 μόνο στο 

επίπεδο της προφοράς και της γραφηματικής απεικόνισης, αφήνοντας πίσω μεγάλο 

μέρος των όψεων της λεξικής γνώσης. Συνεπώς η ανάλυση αυτή κρίνεται ανεπαρκής 

μεν αλλά ικανή να ορίσει τους βασικούς πυλώνες άρθρωσης του βάθους της λεξικής 

γνώσης, τους οποίους αξιοποιούν συστηματικότερα μεταγενέστερες αναλύσεις. 

  Μια τέτοια ανάλυση είναι αυτή η οποία προτείνεται στον Nation: 2001, στην οποία 

μάλιστα θα στηριχθούμε για να εξετάσουμε και να αξιολογήσουμε την ανακύκλωση 

των λέξεων (εφόσον υπάρχει) στα διδακτικά εγχειρίδια. Ο Nation ήδη σε 

προηγούμενο έργο του κάνει λόγο για το μαθησιακό φορτίο των λέξεων
15

 (learning 

burden), δηλαδή για τον βαθμό δυσκολίας που υπάρχει στην εκμάθηση μιας 

καινούργιας λέξης στη Γ2 ο οποίος καθορίζεται από κυρίως τρεις παράγοντες: α) την 

προηγούμενη εμπειρία του μαθητή στη Γ1 και στη Γ2,  β) τον τρόπο με τον οποίο 

μαθαίνεται ή διδάσκεται η λέξη και γ) ενδογενείς δυσκολίες των λέξεων. (Nation 

1990: 33). Επειδή η προηγούμενη εμπειρία του μαθητή στη Γ2, οι διαφορές και 

                                                           
15

 Για τη μετάφραση του «learning burden» δανειστήκαμε τον όρο «μαθησιακό φορτίο» από το 
Ιακώβου: 2011 (επίσης Ιακώβου: 2009) 
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ομοιότητες με τη Γ1 δεν είναι προβλέψιμα στοιχεία για όλους τους μαθητές και 

επειδή ο τρόπος εκμάθησης θα μας απασχολήσει παρακάτω, θα εστιάσουμε εδώ 

στους καθαρά ενδολεξικούς παράγοντες (intralexical, Laufer: 1990) , δηλαδή στις 

όψεις της λεξικής γνώσης.  

  Με βάση την ενδολεξική καθαρά διάσταση, ο Nation προτείνει ότι οι βασικές πτυχές 

της λεξικής γνώσης είναι τρείς: μορφή της λέξης, σημασία της λέξης και χρήση της 

λέξης. Αυτές οι τρεις πτυχές διακλαδώνονται σε εννέα υποκατηγορίες και κάθε μία 

από αυτές συνδυάζεται με κάθε ένα από τα δύο άκρα του συνεχούς προσληπτική- 

παραγωγική γνώση. Να σημειώσουμε εδώ πως η λεπτομερής εξέταση της σχέσης 

παραγωγικού και προσληπτικού λεξιλογίου και η αντιστοιχία του ή μη με τους όρους 

ενεργητικό και παθητικό λεξιλόγιο υπερβαίνουν τους στόχους της παρούσας 

εργασίας. Διευκρινίζουμε ότι εδώ θα χρησιμοποιηθούν οι όροι προσληπτικό και 

παραγωγικό λεξιλόγιο, με τη βασική παραδοχή της βιβλιογραφίας ότι η παραγωγή 

και χρήση λεξιλογίου είναι πολύ πιο απαιτητική ως διαδικασία απ ό,τι η κατανόηση/ 

πρόσληψη (Nation 1990, Laufer 1990, Nation 2001, Ξυδόπουλος  2008 , Laufer 2011, 

κ.ά.). 

  Πιο αναλυτικά, αναφορικά με το κομμάτι της μορφής, μπορούμε να διακρίνουμε σε 

τρία επίπεδα, προφορική μορφή (spoken form), γραπτή μορφή (written form) και 

τμήματα της λέξης (word parts). Γνώση της προφορικής μορφής σημαίνει γνώση του 

πώς ακούγεται μια λέξη (δηλαδή ποιοι φθόγγοι συνδυάζονται για να σχηματισθεί η  

ακουστική μορφή της λέξης) και αντίστροφα πώς προφέρεται μια λέξη, δηλαδή 

ποιους ήχους πρέπει να συνδυάσει ο μαθητής για να προφέρει σωστά τη λέξη της Γ2. 

Επίσης ο μη φυσικός ομιλητής οφείλει να παρατηρήσει στοιχεία όπως οι επιτρεπτοί 

συνδυασμοί φωνημάτων  στη Γ2, η ύπαρξη φωνημάτων που δεν υπάρχουν στη Γ1 

του, η ύπαρξη παρόμοιων αλλά όχι ίδιων φωνημάτων καθώς  και υπερτεμαχιακά 

χαρακτηριστικά όπως η θέση του τόνου, προκειμένου να μην αστοχήσει στην 

παραγωγική χρήση της λέξης (Laufer: 1997). Αναλόγως, στο επίπεδο της γραφής η 

γνώση μιας λέξης συνεπάγεται την αναγνώριση της διαδοχής των γραμμάτων και την 

ακόλουθη χρήση τους για να παραχθεί αυτή η λέξη. Συνεπώς, ο μαθητής εδώ έχει να 

αντιμετωπίσει ζητήματα όπως η ορθογραφία (βλ. τα πολλά διαφορετικά γράμματα για 

τον ίδιο φθόγγο [i] στα ελληνικά) και την αντιστοιχία ή μη προφοράς και γραφής (π.χ. 

το γράμμα Χ,χ για διαφορετικά αλλόφωνα [x] και [ç] ).    
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  Ίσως όμως οι πιο καθοριστικές πληροφορίες σχετικά με το κομμάτι της μορφής 

είναι τα επιμέρους τμήματα της
16

. Για το Nation, εδώ περιλαμβάνονται τα μορφήματα 

που αποτελούν μια λέξη (θέμα (stem), προθήματα (affixes) ), η συνδυαστικότητα 

τους ή μη και οι συνακόλουθες μορφοφωνολογικές αλλαγές. Αναφορικά με τα 

μορφήματα, η Laufer υποστηρίζει ότι ο μαθητής θα πρέπει να είναι υποψιασμένος 

σχετικά με το ζήτημα της απατηλής διαφάνειας (deceptive transparency),δηλαδή την 

πιθανότητα του να μην ισοδυναμεί η σημασία μιας λέξης με τη σημασία που εύλογα 

εικάζει ο μαθητής, αθροίζοντας τη σημασία των επί μέρους μορφημάτων της (βλ τη 

λέξη «απόγευμα» που δεν σημαίνει «αυτό που έμεινε από το γεύμα», όπως στη λέξη 

«αποφάγια»).Επιπλέον στη μορφολογική γνώση της λέξης, εντάσσεται και η 

αναγνώριση των διαφορετικών κλιτών τύπων της λέξης (συνήθως με την προσθήκη 

κλιτικών επιθημάτων)  αλλά και των διάφορων δυνατών παραγώγων μιας λέξης (με 

την προσθήκη παραγωγικών προθημάτων ή επιθημάτων), δηλαδή της οικογένειας 

μιας λέξης (από μορφολογική άποψη). 

  Περνώντας στο κομμάτι της σημασίας, διαπιστώνουμε ότι και εδώ ο μαθητής της 

Γ2 έχει να αφομοιώσει αρκετά σχετικά με τη νέα λέξη. Αρχικά πρέπει να είναι θέση 

να συνδέει την προφορική και γραπτή μορφή μιας λέξης με μια συγκεκριμένη 

σημασία. Αυτή ίσως είναι και η πιο προφανής διάσταση του «γνωρίζω μια λέξη». 

Πέραν όμως από αυτό, ο μαθητής πρέπει να εξοικειωθεί με τις διάφορες σημασίες 

μιας λέξης, στην περίπτωση της πολυσημίας καθώς επίσης και να αντιλαμβάνεται τις 

αποχρώσεις της συνυποδηλωτικής σημασίας, όπως την περιγράψαμε προηγουμένως. 

Τέλος, η παράμετρος της σημασίας που ανέκαθεν αξιοποιείται στη διδασκαλία 

λεξιλογίου (είτε ως Γ1 είτε ως Γ2) είναι αυτή των σημασιολογικών σχέσεων που 

αναπτύσσει μια λέξη με άλλες. Σε αυτή την περίπτωση μιλάμε για ευρέως γνωστές 

σχέσεις όπως συνωνυμία, αντωνυμία, υπωνυμία, μερωνυμία κλπ.
17

  

  Η τελευταία πλευρά της γνώσης του βάθους μιας λέξης είναι αυτή της χρήσης. 

Αναφορικά λοιπόν με τον τρόπο χρήσης μιας λέξης, εξειδικεύουμε σε 1) γραμματικά 

σχήματα (grammatical patterns) στα οποία αυτή συναντάται, 2) συνάψεις 

(collocations) και 3) περιορισμοί στη χρήση. Η πρώτη παράμετρος αφορά κυρίως την 

                                                           
16

 Για την ελληνική ορολογία σχετικά με τα μορφήματα στηριχθήκαμε στο Μπακάκου: 2005 και στο 
Holton, Mackridge & Φιλιππάκη-Warburton: 2011 
17

  Η Laufer (1990, 1997) αναφέρει κι άλλα στοιχεία σχετικά με τη σημασία τα οποία πρέπει να 
γνωρίζει ο μαθητή της Γ2. Για παράδειγμα, πρέπει να αναγνωρίζει εάν μιλάμε για μια λέξη με 
αφηρημένη σημασία, εάν πρόκειται για ιδιωματική φράση, τι μέρους του λόγου είναι η λέξη ( από 
σημασιολογική άποψη κι όχι τόσο από γραμματική). Για το τελευταίο αυτό στοιχείο κάνει λόγο και ο 
Nation, όμως μόνο ακροθιγώς. 
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ιδιαίτερη και μη προβλέψιμη συντακτική δομή στην οποία απαντά μια λέξη. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα για τη Ν.Ε. αποτελούν τα απρόσωπα ρήματα «αρέσει» 

και «ενδιαφέρει» που λαμβάνουν το ψυχολογικό (και όχι συντακτικό) τους 

υποκείμενο σε γενική και αιτιατική αντίστοιχα, και όχι σε ονομαστική όπως στην 

περίπτωση των προσωπικών ρημάτων. Συναφής είναι και η ιδιότητα δημιουργίας 

λεξιλογικών συνάψεων, η οποία είναι ιδιαίτερα σημαντική, όχι τόσο για την 

πρόσληψη, όσο για την παραγωγή. Ο μαθητής πρέπει να εντοπίσει τα συνήθη 

λεξιλογικά στοιχεία που συνδυάζονται με τη νέα λέξη (άλλες λέξεις περιεχομένου ή 

άλλες γραμματικές λέξεις). (βλ. παραπάνω Β2.1.4.). Τέλος, υπάρχουν πολλές λέξεις 

οι οποίες δεν είναι τελείως ελεύθερες στη χρήση όσον αφορά την 

κοινωνιοπραγματολογική τους διάσταση. Χαρακτηριστικό παράδειγμα για τα νέα 

ελληνικά είναι η χρήση του πληθυντικού ευγενείας, αντί του σημασιολογικώς 

ισοδύναμου ενικού. Διαγλωσσικά, τα επίπεδα ύφους (registers) συνεπάγονται και 

διαφορετικές λεξικές επιλογές (Laufer: 1990, 1997, 2011). Συνεπώς ο μαθητής 

οφείλει να γνωρίζει σε ποιο τμήμα του συνεχούς «επίσημο-ανεπίσημο ύφος» μπορεί 

να τοποθετηθεί το νέο λεξικό στοιχείο ώστε να σεβαστεί τις συγγενείς 

κοινωνιογλωσσικές νόρμες.   

  Η παραπάνω ανάλυση κάθε άλλο παρά εξαντλεί τις προτάσεις των ερευνητών για το 

βάθος της λεξικής γνώσης. Ωστόσο, στόχος μας εδώ δεν ήταν να παρουσιάσουμε με 

κάθε λεπτομέρεια τα στοιχεία που μπορούν να αποτελέσουν εμπόδιο στην εκμάθηση 

μιας λέξης. Αντιθέτως, προσπαθήσαμε να παραθέσουμε ένα βασικό μοντέλο το οποίο 

θα χρησιμεύσει ως οδηγός για την έρευνά μας. Παρατήρηση κλειδί  και συνδετικό 

κρίκο μεταξύ όψεων της λεξικής γνώσης και διδακτικών μεθοδολογιών λεξιλογίου 

αποτελεί η παρατήρηση του Schmitt (2008: 333-334) ότι η αρχική σύνδεση μορφής 

και σημασίας συνιστάται να πραγματοποιείται με εμπρόθετη διδασκαλία, ενώ οι πιο 

περικειμενοποιημένες πληροφορίες όπως οι συνάψεις και η συχνότητα με ευκαιριακή 

διδασκαλία. Στη συνέχεια, η προσοχή μας θα στραφεί στη σχέση αυτών των δύο 

προσεγγίσεων για τη χρησιμότητα τους στη διδασκαλία λεξιλογίου, κάτι που θα μας 

επιτρέψει να διαμορφώσουμε με μεγαλύτερη σαφήνεια το δεύτερο ερευνητικό 

ερώτημα της παρούσας εργασίας. 
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Β5. Εμπρόθετη (intentional) και ευκαιριακή (incidental) 

εκμάθηση και διδασκαλία λεξιλογίου -ρητή (explicit) και μη 

ρητή(implicit) εκμάθηση -  επανάληψη  

 
Β5.1. Ρητή (explicit) και μη ρητή(implicit) εκμάθηση 

Κεντρικό ζήτημα για την εκμάθηση/ κατάκτηση μιας γλώσσας ως Γ2 είναι το κατά 

πόσο αυτό μπορεί να αποτελέσει λιγότερο ή περισσότερο συνειδητή και σκόπιμη 

διαδικασία ή απλά αποτελεί αναμενόμενο και φυσικό  παράγωγο της έκθεσης του 

μαθητή σε μεγάλη ποσότητα γλωσσικού εισαγομένου, χωρίς ο ίδιος να καταβάλλει 

ηθελημένη και συστηματική προσπάθεια για να την κατακτήσει (βλ. παρακάτω). Οι 

δύο όροι που χρησιμοποιούνται στη βιβλιογραφία για να περιγράψουν από 

μαθησιακή και ψυχογνωστική άποψη τις δύο αυτές εκδοχές είναι οι όροι ρητή 

(explicit)  και μη ρητή (imlicit) εκμάθηση -συνεπώς και διδασκαλία. Σύμφωνα με τον 

Ellis, η μη ρητή εκμάθηση ορίζεται ως «η προσπάθεια να μάθει κανείς την 

υποκείμενη δομή ενός περιβάλλοντος-ερεθίσματος μέσω μιας διαδικασίας που 

πραγματοποιείται φυσικά, απλά και χωρίς συνειδητές λειτουργίες
18

. Μόνο η προσοχή 

στο ερέθισμα επαρκεί για να προκαλέσουν οι μη ρητοί μηχανισμοί εκμάθησης 

στατιστικές ή συστηματικές κανονικότητες στο εισαγόμενο περιβάλλον». Αντιθέτως 

«η ρητή εκμάθηση είναι μια πιο συνειδητή διαδικασία στην οποία το άτομο 

δημιουργεί και δοκιμάζει υποθέσεις σε μια αναζήτηση για τη δημιουργία δομής». 

(Ellis 1997: 214).  

 

Β5.2. Εμπρόθετη (intentional) και ευκαιριακή (incidental)  εκμάθηση και 

διδασκαλία λεξιλογίου 

  Όσον αφορά την εκμάθηση και τη  διδασκαλία του λεξιλογίου σε μια Γ2, πολλοί πιο 

ειδικευμένοι και διαδεδομένοι είναι οι όροι εμπρόθετη (intentional) και ευκαιριακή 

(incidental), απ’ όσο οι δύο προηγούμενοι (implicit και explicit), οι οποίοι έχουν 

χρησιμοποιηθεί στην κατάκτηση της δεύτερης γλώσσας γενικά. Και οι δύο αυτοί όροι 

έχον συνδεθεί πολύ περισσότερο με τις όψεις/ πλευρές της λεξιλογικής γνώσης και γι’ 

αυτό είναι εξαιρετικά αναγκαίοι για τη θεωρητική πλαισίωση της ερευνάς μας. 

Συνεπώς, κρίνουμε απαραίτητο να αναφερθούμε στα βασικά σημεία που αφορούν 

τους δύο αυτούς όρους και να αναδείξουμε την αξία τους για τη διδασκαλία, και πολύ 

                                                           
18

 Για την έννοια της συνειδητότητας βλ. Badelley 2002:  325-327 
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περισσότερο για την ανάπτυξη γλωσσικού υλικού, που μας ενδιαφέρει εν 

προκειμένω. 

  Αδρομερώς περιγραφόμενοι, οι δύο αυτοί οι όροι προσδιορίζονται με κριτήριο τον 

βαθμό της σκοπιμότητας στη μαθησιακή διαδικασία και γενικά με τη στόχευση και 

τις προτεραιότητες μιας μαθησιακής δραστηριότητας. Έτσι, η ευκαιριακή εκμάθηση 

αναφέρεται στην απόκτηση λέξεων που προκύπτει φυσικά μέσα στο πλαίσιο της 

καθημερινής ζωής, ενώ η εμπρόθετη ως αποτέλεσμα μιας ηθελημένης προσπάθειας 

και μελέτης. Σε επίπεδο λοιπόν τάξης, ορίζονται αντίστοιχα η πρώτη ως το 

«παράπλευρο προϊόν» (by-product) μιας μαθησιακής δραστηριότητας (π.χ η 

εκμάθηση άγνωστων λέξεων κατά την ανάγνωση ενός κειμένου) ενώ η δεύτερη ως 

αποτέλεσμα άλλου είδους δραστηριότητας, της οποίας  ο απόλυτος στόχος είναι η 

εκμάθηση νέων λεξιλογικών στοιχείων ( Sok: 2014, 22).  

  Με μεγαλύτερη λεπτομέρεια, η έννοια της ευκαιριακής εκμάθησης μπορεί να 

οριστεί με τρείς διαφορετικούς τρόπους, ειδομένη από διαφορετικές οπτικές γωνίες 

και έχοντας ως αφετηρία διαφορετικά σημεία αναφοράς. Έτσι λοιπόν μπορεί να 

αποκτήσει διαφορετικό περιεχόμενο με βάση το αν αναφέρεται 1) στον τρόπο που 

μαθαίνει ο μαθητής, 2) στον τρόπο με τον οποίο αξιοποιείται σε πειραματικό πλαίσιο 

και 3) στο πώς επηρεάζει και διαμορφώνει τη διδακτική παρέμβαση. Για τους 

σκοπούς της παρούσας μελέτης, θα αναφερθούμε εν συντομία στο πρώτο και στο 

τρίτο κριτήριο.  

  Έχοντας ως σημείο εκκίνησης τη μάθηση από την πλευρά του μαθητή, ευκαιριακή 

εκμάθηση υπάρχει όταν η προσοχή του μαθητή είναι στραμμένη σε κάτι άλλο πέραν 

του να μάθει νέες λέξεις, όπως η αναζήτηση του νοήματος ενός κειμένου. Φυσικά 

αυτό δε σημαίνει ότι  όλη η προσοχή του είναι σε αυτό, παραγνωρίζοντας εντελώς το 

λεξιλόγιο (γιατί τότε δεν θα είχαμε καθόλου νέα μάθηση). Σαφώς για να προκύπτει 

εκμάθηση λεξιλογίου (έστω και ευκαιριακά), κάποιο κομμάτι της προσοχής πρέπει να 

είναι στην μορφή, εν προκειμένω στην άγνωστη λέξη. O Ellis θεωρεί ότι η προσοχή 

χωρίζεται σε εστιασμένη (focal) και περιφερειακή (peripheral). Κατά την ευκαιριακή 

εκμάθηση, η εστιασμένη είναι στην αναζήτηση νοήματος, ενώ η περιφερειακή στη 

μορφή (Ellis 1994). 

 Έχοντας ως βάση την ευκαιριακή εκμάθηση από πλευράς του μαθητή, δομείται και η 

διδασκαλία η οποία θέλει να αξιοποιήσει τη διεργασία αυτή. Η εκμάθηση λεξιλογίου 

μπορεί να επιτευχθεί μέσω διδακτικής παρέμβασης που θέτει ως προτεραιότητα το 
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νόημα και όχι τη μορφή (βλ. επίσης και τα προγράμματα εμβάπτισης)
19

. Η διδακτική 

αυτή προσέγγιση παραπέμπει έντονα στον γνωστό διαχωρισμό της γλωσσοδιδακτικής 

της εστίασης στον τύπο (Focus on Form) έναντι της εστίασης στους τύπους (Focus on 

Forms)
20

.  Η ερμηνεία λοιπόν της ευκαιριακής εκμάθησης με βάση τον μαθητή αλλά 

και τη διδασκαλία δημιουργεί ένα στέρεο έδαφος για την εξέταση του κατά πόσο 

αυτά τα στοιχεία έχουν ληφθεί υπ’ όψιν στην ανάπτυξη του γλωσσικού υλικού για 

την Ελληνική ως Γ2. 

  Από τους παραπάνω ορισμούς φαίνεται ξεκάθαρα ότι καθοριστικοί παράγοντες για 

τη διάκριση των δύο όρων είναι αυτοί του βαθμού της συνειδητότητας και της 

προσοχής που ενυπάρχουν σε κάθε μια από αυτές.  Επειδή όμως είδαμε παραπάνω ότι 

ο βαθμός της συνειδητότητας είναι το βασικό διαφοροποιητικό στοιχείο μεταξύ και 

της ρητής/μη ρητής εκμάθησης, θεωρούμε αναγκαίο να γίνει εδώ μια διευκρίνιση 

όσον αφορά τη σχέση των δύο ζευγών όρων, προκειμένου να αποφευχθεί η σύγχυση 

μεταξύ τους. Πιο συγκεκριμένα, ενώ η μη ρητή εκμάθηση μπορεί να είναι μόνο 

ευκαιριακή (π.χ. χωρίς την ενημερότητα από πλευράς του μαθητή ότι θα υποβληθεί 

μετά σε κάποιο τεστ μνήμης ή χωρίς την ηθελημένη προσπάθεια του να αποθηκεύσει 

πληροφορίες στη μνήμη), η ρητή μπορεί να συμβεί τόσο εμπρόθετα όσο και 

ευκαιριακά/ συμπτωματικά. Ειδικά η περίπτωση της εκμάθησης λεξιλογίου στη Γ2 

είναι διαφωτιστική για τη σχέση των παραπάνω διακρίσεων. Από τη στιγμή που η 

σύνδεση της μορφής μιας λέξης με τη σημασία της είναι μια δραστηριότητα ρητής 

εκμάθησης, η οποία απαιτεί προσοχή από την πλευρά του μαθητή, το λεξιλόγιο 

μπορεί να εκμαθηθεί τόσo εμπρόθετα, όσο και ευκαιριακά. 

 

Β5.3. Ευκαιριακή εκμάθηση: η σύλληψη της έννοιας και η σχέση με την 

εμπρόθετη 

     Έχοντας αποφύγει τυχόν σκοπέλους στην κατανόηση των εννοιών που 

πραγματευόμαστε, στρέφουμε τώρα το ενδιαφέρον μας στην ευκαιριακή εκμάθηση, η 

οποία αποτελεί θεμελιώδη έννοια για το παρούσα εργασία. Η ιδέα της ευκαιριακής 

εκμάθησης λεξιλογίου καλλιεργήθηκε από γενικότερες τάσεις στον επιστημονικό 

χώρο της Γ2. Πιο συγκεκριμένα, βασική ιδέα για την διαμόρφωση αυτής της έννοιας 

φαίνεται ότι υπήρξε η ιδέα από την «φυσική προσέγγιση» (naturalistic approach) στη 

                                                           
19

 Για τα  τα προγράμματα εμβάπτισης.  (immersion programs)   και τα βασικά συμπεράσματα 
σχετικά μ αυτά βλ Pica: 1994, Lightbown: 2000, Gass: 2005, Για την ελληνική μετάφραση 
δανειστήκαμε τον όρο «προγράμματα εμβάπτισης» από το Μπέλλα 2011.  
20

 Long 1991: 45. Για τους ελληνικούς όρους βλ. Μπέλλα 2011: 219 
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γλώσσα  του Stephen Krashen, κατά την οποία, η κατάκτηση της Γ2 μπορεί να 

επιτευχθεί αποκλειστικά με τη διαρκή έκθεση του μαθητή σε πλούσιο κατανοητό 

γλωσσικό εισαγόμενο (comprehensible input, Krashen: 1985) –μια προσπάθεια 

προσαρμογής και μίμησης της κατάκτησης Γ2 με την κατάκτηση της Γ1, θα 

σχολιάζαμε. Συνεπώς, συγκεκριμένα για το λεξιλόγιο, αυτό σημαίνει ότι ο μαθητής 

μπορεί να κατακτήσει ΟΛΟ το λεξιλόγιο μιας γλώσσας μέσω εκτενούς διαβάσματος 

(extensive reading), προσομοιάζοντας δηλαδή στη φυσική κατάκτηση λεξιλογίου σε 

μια γλώσσα, κάτι το οποίο –κατά τον ίδιο- είναι σαφώς προτιμότερο από εσκεμμένες 

προσπάθειες ρητής διδασκαλίας. Συμπληρωματικά με την ιδέα αυτή της φυσικής 

προσέγγισης επέδρασε στη σύλληψη της έννοιας «ευκαιριακός» και η γενικότερη 

τάση της επικοινωνιακής μεθόδου (communicative method)  που επικρατούσε στη 

γλωσσοδιδακτκή κατά τη δεκαετία ‘70 και ’80.  

  Παράλληλα με τη φυσική προσέγγιση και την επικοινωνιακή μέθοδο, ένας τρίτος 

παράγοντας μπορεί να θεωρηθεί η συγγενής ιδέα ότι οι λέξεις μαθαίνονται εντός 

πλαισίου και όχι αποπερικειμενοποιημένα, άποψη τεκμηριωμένη από έρευνες τόσο σε 

Γ1 όσο και σε Γ2
21

. Η εντός πλαισίου εκμάθηση των λέξεων οδήγησε στην ιδέα ότι 

ένας μεγάλος όγκος λεξιλογίου δεν μπορεί να κατακτηθεί μόνο με εμπρόθετες 

δραστηριότητες, συνεπώς απαιτούνται πολλαπλές εκθέσεις στο ίδιο λεξιλογικό 

ερέθισμα, κάτι το οποίο απαιτεί εκτενές διάβασμα, που με τη σειρά του παραπέμπει 

στη φυσική προσέγγιση και στην επικοινωνιακή μέθοδο. Επομένως ο 

συνυπολογισμός αυτών των τριών στοιχείων (εκμάθηση μέσω πλαισίου, φυσική 

προσέγγιση και  επικοινωνιακή μέθοδος) είχαν ένα διπλό αποτέλεσμα στη διδακτική 

αντιμετώπιση του λεξιλογίου: αφενός την προώθηση της ευκαιριακής διδασκαλίας, 

αφετέρου τον απόλυτο εξοβελισμό της εμπρόθετης.  

  Ωστόσο, η σχέση των δύο αυτών προσεγγίσεων τα τελευταία χρόνια έχει 

επανεκτιμηθεί, ανατρέποντας τις ασυμμετρίες που είχαν δημιουργηθεί εις βάρος της  

εμπρόθετης. Αυτό συνέβη κυρίως για τους εξής λόγους: 1) Η ευκαιριακή εκμάθηση 

μέσω διαβάσματος είναι αργή, απρόβλεπτη και ιδιαίτερα επιρρεπής σε λάθη (εκ 

μέρους του μαθητή που δεν διδάσκεται κάτι, αλλά προσπαθεί να κάνει ο ίδιος 

συνεπαγωγές)  2) η εμπρόθετη διδασκαλία λεξιλογίου είναι πιο γρήγορη, και πιο 

αποτελεσματική, ειδικά αν συμπεριληφθούν υπ’ όψιν οι χρονικοί περιορισμοί 3) η  

ευκαιριακή εκμάθηση έχει αμφίβολα αποτελέσματα λόγω του ότι δεν μπορεί να 
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 Για τις έρευνες αυτές  βλ. Sok 2014: 23). 
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εγγυηθεί τον βαθμό της ενασχόλησης που είναι απαραίτητος για τη διατήρηση 

(retention) του λεξιλογίου στη μνήμη (Schmitt: 2008, 342). Πλέον οι δύο αυτές 

προσεγγίσεις δε θεωρούνται εκ διαμέτρου αντίθετες και αλληλοαποκλειόμενες αλλά 

συμπληρωματικές, νοούμενες ως τα δύο άκρα του ίδιου συνεχούς. Η εμπρόθετη 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί κατά τα αρχικά στάδια της μάθησης ενώ η ευκαιριακή 

προτείνεται ως ένα μέσο για την παγίωση, βελτίωση και ενδυνάμωση των μερικά 

κατακτημένων λέξεων, (Sok: 2014, 34) όπως αναφέραμε κι αλλού.  

Β5.4. Η χρησιμότητα της επανάληψης 

 Στην προηγούμενη υποενότητα καταλήξαμε στο ότι η ευκαιριακή εκμάθηση 

λεξιλογίου μπορεί να αξιοποιηθεί στη διδασκαλία συμπληρωματικά με την 

εμπρόθετη, κυρίως ως μέσο επανέκθεσης σε προηγούμενα λεξιλογικά στοιχεία και 

εμπλουτισμού της γνώσης σχετικά με αυτά, και όχι ως τρόπος απόκτησης εντελώς 

καινούργιων λεξιλογικών στοιχείων μέσω εκτενούς ανάγνωσης  για τους λόγους που 

αναφέραμε. Υπό αυτό το πρίσμα, η ευκαιριακή εκμάθηση στηρίζεται στην 

επανάληψη των λέξεων που έχει μάθει εμπρόθετα ο μαθητής και σε αυτή στρέφουμε 

τώρα το ενδιαφέρον μας. 

 Σύμφωνα με τον Baddeley (2002), «η εξάσκηση, η επανάληψη και η συχνότητα 

βρίσκονται στην καρδιά οποιασδήποτε μορφής μάθησης». Ένα από τα πρώτα 

πράγματα που διαπιστώνονται για τη σχέση εξάσκησης και μάθησης είναι ότι η 

σχέση τους είναι γραμμική και πλήρως αναλογική (Ebbinghaus: 1985). Επιπλέον η 

μάθηση αναφορικά με οτιδήποτε στηρίζεται σε δύο πολύ βασικές αρχές: την υπόθεση 

του συνολικού χρόνου και την κατανομή της εξάσκησης. Πολύ γενικά, η πρώτη 

συνεπάγεται πως όσο περισσότερος χρόνος αφιερωθεί στην εκμάθηση κάποιου 

πράγματος, τόσο πιο καλά είναι τα μαθησιακά αποτελέσματα. Η δεύτερη αρχή, η 

οποία μας ενδιαφέρει πολύ περισσότερο τώρα, αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο 

οι επαναλήψεις πρέπει να κατανέμονται στη μαθησιακή πορεία.  

  Ειδικότερα, η αρχή αυτή σχετίζεται με την διάσταση των δύο διαφορετικών τρόπων 

επανάληψης, της μαζικής (massed) και της σταδιακής/τακτής (spaced) επανάληψης. 

Σταδιακή/ τακτή επανάληψη σημαίνει επαναπαρουσίαση του ερεθίσματος πολλές 

φορές σε τακτά χρονικά διαστήματα και όχι μαζική έκθεση μία φορά στο ερέθισμα 

στο σύνολο του χρόνου που θα είχε αφιερωθεί στις μικρές σταδιακές επαναλήψεις. 

Π.χ. αν πρέπει να αφιερωθούν 30 λεπτά για την επανάληψη κάποιου πράγματος, είναι 
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καλύτερο να μοιραστούν σε 6 πεντάλεπτες επαναλήψεις παρά σε μία τριαντάλεπτη. Ο 

Baddeley καταλήγει στο ότι η σταδιακή/τακτή επανάληψη  θεωρείται πολύ πιο 

ωφέλιμη για τη μαθησιακή διαδικασία, καθώς δεν έχει σημασία μόνο ο συνολικός 

χρόνος αλλά και ο αριθμός των επαφών με το συγκεκριμένο ερέθισμα. Για να είναι 

όμως η επανάληψη όσο το δυνατόν πιο παραγωγική, μεταξύ των επαναλήψεων  

πρέπει να μεσολαβούν διαστήματα που προοδευτικά αυξάνονται (στρατηγική της 

εκτεινόμενης επανάληψης/ strategy of extended rehearsal). (Baddeley 2002: 108-

114). 

  Αυτές οι βασικές λοιπόν αρχές για τη φύση της μάθησης που εξαρτώνται άμεσα από 

τον τρόπο λειτουργίας της ανθρώπινης μνήμης αποτελούν τους ακρογωνιαίους λίθους 

και για την επανάληψη του ήδη διδαγμένου λεξιλογίου στη Γ2. Συνεπώς, σύμφωνα με 

τον Nation, (2001) η σταδιακή και τακτή επανάληψη επιβεβαιώνεται και από τις 

σχετικές με τη Γ2 έρευνες (Bloom και Shuell: 1981, Dempster: 1987). Σε μια 

προσπάθεια πρακτικής εφαρμογής των αρχών της σταδιακής/τακτής επανάληψης 

αλλά και της στρατηγικής των εκτεινόμενων επαναλήψεων, ο Pimsleur πρότεινε ένα 

χρονοδιάγραμμα σταδιακά απομακρυνόμενων επαναλήψεων, κατά το οποίο οι 

αρχικές είναι αρκετά κοντά μεταξύ τους ενώ οι τελικές αρκετά μακριά. Το 

χρονοδιάγραμμα αυτό εκτείνεται από την πρώτη επανάληψη, η οποία πρέπει να 

γίνεται στα πέντε πρώτα δευτερόλεπτα, μέχρι την ενδέκατη
22

 η οποία τοποθετείται σε 

2 χρόνια μετά (!), καθώς το διάστημα μεταξύ των επαναλήψεων προοδευτικά 

αυξάνεται εφόσον ο εκθέτης του αρχικού διαστήματος μεγαλώνει κατά ένα (π.χ. αν η 

πρώτη επανάληψη έγινε σε 5 δευτερόλεπτα, η δεύτερη σε 5
2 

= 25 κλπ.) (Pimsleur: 

1967). 

 Φυσικά γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι μια τέτοιου αυστηρά ποσοτικοποιημένη, 

μαθηματικού τύπου προσέγγιση δεν γίνεται να εφαρμοστεί στην πράξη ούτε από τους 

διδάσκοντες, ούτε από τους συγγραφείς γλωσσικού υλικού, δεδομένου του τεράστιου 

όγκου στοιχείων που χρήζουν επανάληψης σε ένα γλωσσικό μάθημα. Αυτό όμως που 

μας καταδεικνύει το συγκεκριμένο μοντέλο είναι ότι οι δάσκαλοι (και πολύ 

περισσότερο, οι συγγραφείς του γλωσσικού  υλικού) έχουν ένα γενικό χρονικό οδηγό 

στην προσπάθεια τους να ανακυκλώνουν λεξιλογικά στοιχεία. Επιπλέον το μοντέλο 

του Pimsleur δικαιολογεί την έρευνα μας σε εγχειρίδια του αρχαρίου, εισαγωγικού 

και βασικού επιπέδου, καθώς τα επίπεδα αυτά είναι δυνατόν να επεκταθούν σε δύο 

                                                           
22

 Λαμβάνοντας υπ’όψιν τις ατομικές διαφορές, ο μέσος αριθμός επαναλήψεων που είναι 
απαραίτητες για την εκμάθηση ενός λεξιλογικού στοιχείου είναι 5-7 (Nation 2001: 81). 
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χρόνια, οπότε βρίσκονται εντός του χρονικού πλαισίου επανάληψης που προβλέπεται 

από τη συγκεκριμένη πρόταση. 

 Τέλος, μια ιδιαίτερα σημαντική παράμετρος σχετικά με την επανάληψη που πρέπει 

να συνυπολογιστεί σε σχέση με την επανάληψη λεξιλογίου, εκτός από τη συχνότητα 

και τον αριθμό των επαναλήψεων είναι η φύση της επανάληψης αυτή καθαυτή. 

Είδαμε ότι η ευκαιριακή εκμάθηση νοείται πλέον ως το μέσο για παγίωση της 

προηγούμενης γνώσης αλλά και για εμπλουτισμό της. Επομένως, η επανάληψη, ως το 

θεμέλιο της – έτσι νοούμενης- ευκαιριακής εκμάθησης πρέπει να στοχεύει όχι μόνο 

στην ισχυροποίηση του αρχικού δεσμού μορφής και σημασίας αλλά και στην 

εκμάθηση άλλων πλευρών της λεξικής γνώσης που μαθαίνονται ευκαιριακά (Schmitt: 

2008) όπως οι διαφορετικές σημασίες μιας λέξης, ή οι συνάψεις της  (δηλαδή των 

όψεων της σημασίας αλλά και της χρήσης, σύμφωνα με το σχήμα του Nation που 

παρουσιάσαμε προηγουμένως). 

Β6. Σύνθεση θεωρητικού μέρους και ερευνητικά ερωτήματα 

 
Αφού παρουσιάσαμε διεξοδικά τα παραπάνω ζητήματα που σχετίζονται με την 

εκμάθηση λεξιλογίου σε μια Γ2, κρίνουμε πως είναι αναγκαία μια συνοπτική 

παρουσίαση και σύνθεση των βασικών πορισμάτων, ώστε να διατυπώσουμε πλέον με 

σαφήνεια τα ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας εργασίας.  

Σύμφωνα λοιπόν με αυτά, ένας συντάκτης γλωσσικού υλικού πρέπει να διασφαλίζει 

την ύπαρξη βασικού θεματικού λεξιλογίου στις διάφορες ενότητες εγχειριδίων 

επιπέδου Α1 έως Β1, στηριγμένος στα αποτελέσματα ποσοτικών ερευνών με ΗΣΚ σε 

συνδυασμό με τα ποιοτικά κριτήρια βασικότητας. Εκτός όμως από την παρουσίαση 

των λέξεων, ο ίδιος πρέπει να μεριμνά για τη συχνότητα και τον τρόπο των 

επαναλήψεων, ώστε 1) να ισχυροποιείται η αρχική σύνδεση της μορφής με τη 

σημασία και 2) να εξοικειώνεται ο μαθητής με διαφορετικές πλευρές της γνώσης του 

λεξιλογικού βάθους, με βάση το μοντέλο μορφή-σημασία-χρήση (Nation: 2001). 

Στην προσπάθεια αυτή συνιστάται να αξιοποιείται η συμπληρωματική σχέση των 

προσεγγίσεων εμπρόθετη και ευκαιριακή διδασκαλία, με την πρώτη να εξυπηρετεί 

τον πρώτο στόχο και η δεύτερη, τον δεύτερο. Αυτό στην πράξη σημαίνει: πρώτη 

εμφάνιση των βασικών θεματικών λέξεων σε κάποιο (αρχικό) σημείο της ενότητας 

της αντίστοιχης θεματικής και επόμενες εμφανίσεις -δηλαδή επαναλήψεις- στον 

αριθμό που πρέπει, και περικείμενα τέτοια που να αναδεικνύουν διαφορετικές 
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πλευρές του λεξιλογικού τους βάθους (εφόσον αυτό χρειάζεται στις συγκεκριμένες 

λέξεις). 

Με βάση αυτά τα ερευνητικά μας ερωτήματα διαμορφώνονται ως εξής: 

1) Τα εγχειρίδια της Ν.Ε. ως Γ2 που έχουμε επιλέξει (για το Α και Β επίπεδο) 

περιλαμβάνουν στη θεματική ΑΓΟΡΕΣ  τις αντίστοιχες θεματικές βασικές λέξεις όπως 

αυτές προέκυψαν από ποσοτική έρευνα με ΗΣΚ συμπληρωμένη από δική μας 

εξέταση με βάση τα ποιοτικά κριτήρια; Αν ναι, σε ποιο ποσοστό; 

  Και κυρίως, 

2) Ποιο είναι το λεξιλόγιο που προτείνουν ρητά και μη ρητά τα εγχειρίδια ως βασικό 

για τη θεματική ΑΓΟΡΕΣ; Στην περίπτωση της ρητής παράθεσης, αξιοποιείται η 

σχέση εμπρόθετης-ευκαιριακής διδασκαλίας λεξιλογίου, μέσω της επαρκούς (από 

ποσοτική και ποιοτική άποψη)  ανακύκλωσης
23

 για την εξοικείωση με το λεξικό 

βάθος σύμφωνα με το μοντέλο μορφή-σημασία-χρήση; (πρωτίστως για το Β1). 

 

Γ. ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 
Γ1.1. Παρουσίαση της έρευνας με Η.Σ.Κ. 

 
  Ήδη ο Carter (1987) υποστηρίζει  ότι το βασικό λεξιλόγιο μπορεί να εξαχθεί με 

βάση ποσοτικά δεδομένα συχνότητας τα οποία στη συνέχεια «φιλτράρονται» από 

ποιοτικά κριτήρια βασικότητας, όπως τα παρουσιάσαμε διεξοδικά στην υποενότητα 

Β3. Θεωρούμε ιδιαίτερα εύστοχη την παρατήρηση της Μπακάκου-Ορφανού (2003) 

ότι η συχνότητα αποτελεί ουσιαστικά σημείο αφετηρίας για την εξαγωγή του βασικού 

λεξιλογίου. Η πρόοδος της τεχνολογίας και της συνεργασίας της με τη γλωσσολογική 

επιστήμη, έχει καταστήσει δυνατές τις ακριβείς και αυστηρά ποσοτικοποιημένες 

μετρήσεις συχνότητας της εμφάνισης λεξιλογικών στοιχείων, χρησιμοποιώντας ως 

εργαλείο τα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων (ΗΣΚ). Οι μετρήσεις αυτές έχουν 

                                                           
23

 Αν και η ανακύκλωση λεξιλογίου μπορεί να εκταθεί σε όλο το εγχειρίδιο, στην  έρευνά μας θα 
περιοριστούμε σε ενδεικτικά αποτελέσματα από το εσωτερικό των σχετικών θεματικών μόνο. Το 
όφελος αυτού είναι ότι καθίσταται δυνατή η επεξεργασία πολλών και διαφορετικών εγχειριδίων. 
Επίσης η ανακύκλωση είναι πολύ πιο εύκολα διαχειρίσιμη και ελέγξιμη από τους συγγραφείς σε 
πρακτικό επίπεδο μέσα στην ίδια την ενότητα. (για περισσότερα σχετικά με την εξέταση της 
ανακύκλωσης σε μία μόνο ενότητα, βλ. και «ανάλυση των δεδομένων», σελ. 69). 
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εξαιρετικά μεγάλη σημασία για το εγχείρημα του καθορισμού των επιπέδων 

λεξιλογίου σε μια γλώσσα, καθώς εξάγουν δεδομένα πολύ πιο έγκυρα και 

γενικεύσιμα από αυτά που μπορεί να προσφέρει η διαίσθηση του φυσικού ομιλητή 

από μόνη της. 

  Ειδικότερα για τη Νέα Ελληνική, τέτοιες έρευνες μεγάλου εύρους στηριγμένες σε 

σώματα κειμένων είναι πολύ περιορισμένες όσον αφορά τον αριθμό τους. Μια από 

τις πιο αξιόλογες προσπάθειες είναι αυτή που πραγματοποιήθηκε από τους Ιακώβου, 

Μαρκόπουλος και Μικρός (2002), την οποία θα χρησιμοποιήσουμε ως πηγή για να 

αντλήσουμε τα ποσοτικά μας δεδομένα. Στην έρευνα αυτή συγκεντρώθηκε ένας 

μεγάλος αριθμός κειμένων γραπτού λόγου τα οποία εντάσσονται στην ευρύτερη 

θεματική ΑΓΟΡΕΣ (καταναλωτικά αγαθά, αντικείμενα, υπηρεσίες), η οποία 

προβλέπεται στα Α.Π. που αναφέραμε στην υποενότητα Β1 (ως αυτόνομη ή 

ενταγμένη στην ενότητα για την καθημερινή ζωή). Τα κειμενικά είδη που 

χρησιμοποιήθηκαν ήταν 1) αγγελία σε εφημερίδα, 2) διαφήμιση σε εφημερίδα, 3) 

διαφήμιση σε περιοδικό, 4) διαφήμιση σε ιστοσελίδα, 5) διαφήμιση στον Χρυσό 

Οδηγό, 6) άρθρα σε περιοδικό, 7) διαφημιστικό έντυπο. Το σώμα αυτό απαριθμούσε 

συνολικά 434.634 λέξεις (tokens) και 47.039 τύπους (types)
24

 σε 2065 διαφορετικά 

ηλεκτρονικά αρχεία.  

 Το σύνολο αυτών των τύπων υποβλήθηκε σε στατιστική επεξεργασία με βασική 

μεθοδολογία τη σύγκριση Λίστας Συχνότητας Λεξιλογίου (ΛΣΛ) του παραπάνω 

θεματοποιημένου ΗΣΚ με τη ΛΣΛ ενός άλλου, γενικού ΗΣΚ, αυτού του Θησαυρού 

της Ελληνικής Γλώσσας (Ε.Θ.Ε.Γ.)
25

 Η σύγκριση που γίνεται μεταξύ των δύο ΛΣΛ 

βασίζεται στην πολύ απλή λογική ότι ένας τύπος ξεχωρίζει όταν στο θεματοποιημένο 

ΗΣΚ εμφανίζεται σε υψηλές συχνότητες και στο γενικό σε μικρές (ή και καθόλου). 

Με τη στατιστική επεξεργασία του θεματοποιημένου ΗΣΚ, προέκυψαν 3.784 λεξικοί 

τύποι (από τους αρχικά 47.039), οι οποίοι αποτέλεσαν το βασικό λεξιλόγιο της 

ενότητας ΑΓΟΡΕΣ από ποσοτική μόνο άποψη. Οι τύποι των υψηλότερων θέσεων 

παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα
26

:  

 

                                                           
24

 Για τη σχετική διάκριση μεταξύ λέξεων και τύπων βλ. Nation (2001). 
25

 Ο Ε.Θ.Ε.Γ. αναπτύχθηκε από το Ινστιτούτο Επεξεργασίας Λόγου και διατίθεται μέσω του 
διαδικτύου στη διεύθυνση: http://hnc.ilsp.gr/default.asp. Το ΗΣΚ αυτό απαριθμούσε 10 εκατομμύρια 
λέξεις και 252.084 τύπους όταν διεξήχθη η έρευνα που παρουσιάζουμε. 
26

 Για τον πίνακα με τα πλήρη στοιχεία των τύπων (π.χ. συχνότητα στα δύο Η.Σ.Κ. κλπ. στατιστικά 
δεδομένα) μπορεί κάποιος να ανατρέξει στην ίδια την έρευνα, καθώς η αναλυτική παράθεσή τους 
δεν εξυπηρετεί την στόχευση της παρούσας εργασίας.  

http://hnc.ilsp.gr/default.asp
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 Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι η πρώτη λέξη σε συχνότητα εμφάνισης δεν είναι ο 

τύπος «ευρώ». Ο τύπος αυτός εμφανίζεται στην 33ή θέση. Όλες τις προηγούμενες (1-

32) καταλαμβάνονται από γραμματικές λέξεις και όχι λέξεις περιεχομένου. Συνεπώς, 

από τη στιγμή που η πρώτη λέξη περιεχομένου που προκύπτει είναι στη θέση 33, 

ξεκινά η παράθεση των αποτελεσμάτων από αυτή τη θέση και κάτω. Κι αυτό 

συμβαίνει διότι, όπως θα δούμε και παρακάτω, για τον καθορισμό του βασικού 

(θεματικού) λεξιλογίου, μας απασχολούν πολύ περισσότερο οι λέξεις περιεχομένου, 

παρά οι γραμματικές λέξεις
28

.  

  Ωστόσο, η συγκεκριμένη έρευνα έχει δύο βασικούς περιορισμούς, οι οποίοι πρέπει 

να αναφερθούν, καθώς αυτό ενδέχεται να επηρεάσει τα αποτελέσματα της παρούσας 

έρευνας. Ο πρώτος από αυτούς είναι ότι οι τύποι αυτοί δεν κρίθηκαν από ποιοτική 

άποψη, με βάση τα κριτήρια της βασικότητας που παραθέσαμε παραπάνω· ο δεύτερος 

αφορά το είδος των κειμένων που αποτέλεσαν το Η.Σ.Κ. Το corpus αυτό 

αποτελούταν μόνο από κείμενα γραπτού λόγου
29

 και μάλιστα συγκεκριμένου είδους 
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 Στον πίνακα της έρευνας αναφέρεται ο όρος «λέξη». Θεωρούμε ότι πρέπει αντικατασταθεί από τον 
όρο «τύπος», καθώς περιγράφει με μεγαλύτερη ακρίβεια το είδος του αποτελέσματος (με βάση 
πάντα τη διάκριση του Nation).   
28

 Για τις λέξεις περιεχομένου ή λεξικές λέξεις (content words) και τις γραμματικές ή λειτουργικές ή 
κενές λέξεις  (grammatical words) και τα συναφή προβλήματα προσδιορισμού τους βλ. (Carter 1987). 
29

 Είναι χρέος μας να αναφερθεί εδώ ότι οι ίδιοι ερευνητές, σε ύστερη, εμπλουτισμένη εκδοχή της 
ίδιας έρευνας, συμπεριέλαβαν κείμενα προφορικού λόγου και έκριναν τα αποτελέσματα και από 
ποιοτική άποψη. (Ιακώβου, Μαρκόπουλος & Μικρός: 2003). Ο λόγος που δεν χρησιμοποιήθηκε η 

Α/Α Τύπος
27

 A/A Τύπος 

1  ευρώ  9 Πληροφορίες 

2  χρυσή  10 Της 

3 σας  11 Διαφήμιση 

4 Ευκαιρία 12 Έπιπλα 

5 Τιμή 13 δέρμα  

6 Επιδερμίδα 14 Μαλλιά 

7 Καλλυντικά   

8 Αγγελία   



 

32 
 

(αγγελίες, διαφημίσεις, άρθρα σε περιοδικά). Αμέσως παρακάτω επιχειρείται η άρση 

του πρώτου περιορισμού.  

Γ1.2. Τελική επιλογή των θεματικών βασικών λέξεων 

 
 Όπως αναφέραμε, οι  λεξιλογικοί τύποι που περιλαμβάνονται στον παραπάνω πίνακα 

ορίστηκαν με βάση ποσοτικά δεδομένα μόνο. Ωστόσο, με μια προσεκτική ματιά, θα 

μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι στον πίνακα αυτό συναντάμε λέξεις οι οποίες δεν 

πληρούν αρκετά από τα κριτήρια τις βασικότητας λεξιλογίου, όπως τα περιγράψαμε 

στην υποενότητα Β3. Συνεπώς για να εξαχθεί το βασικό λεξιλόγιο της θεματικής 

περιοχής ΑΓΟΡΕΣ (καταναλωτικά αγαθά, αντικείμενα, υπηρεσίες), θα πρέπει να 

«φιλτράρουμε» τα συγκεκριμένα αποτελέσματα μέσα από τα κριτήρια αυτά. 

Παρακάτω σχολιάζονται αναλυτικά όλοι οι λεξιλογικοί τύποι που κρίνουμε ότι ΔΕΝ 

αποτελούν θεματικούς βασικούς τύπους. 

1) Μόλις στη δεύτερη θέση, συναντάμε το επίθετο «χρυσή». Το αποτέλεσμα αυτό θα 

προκαλούσε μεγάλη έκπληξη, εάν οι ίδιοι οι ερευνητές δεν διευκρίνιζαν ότι το 

επίθετο αυτό εμφανίζεται πάντα ως σύναψη με το ουσιαστικό «ευκαιρία», στην 

τέταρτη θέση. Συνεπώς έχουμε να κάνουμε με ένα πολύ συγκεκριμένο συνδυασμό 

στοιχείων στο συνταγματικό άξονα. Αφήνοντας κατά μέρους το ζήτημα του εάν 

πρόκειται για περιορισμένη λεξική σύναψη ή για φραστική λέξη
30

, θεωρούμε πως το 

συγκεκριμένο λεκτικό σύνταγμα δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι ανήκει ως ολότητα στο 

βασικό λεξιλόγιο για δύο λόγους: α) μόνο το γεγονός ότι αποτελεί συνδυασμό δύο 

επιμέρους στοιχείων το καθιστά ένα επίπεδο παραπάνω σε δυσκολία, συγκριτικά με 

μονολεκτικούς λεξιλογικούς τύπους. Εάν δε το θεωρήσουμε φραστική λέξη, 

αυτόματα κατατάσσεται στο λεξιλόγιο επάρκειας, όπως το περιγράψαμε αλλού. β) 

Εάν το εκλάβουμε ως περιορισμένη λεξιλογική σύναψη, της οποία η σημασία 

προκύπτει αθροιστικά από τις επιμέρους σημασίες, τότε προκύπτει ένα διαφορετικό 

                                                                                                                                                                      
νεότερη εκδοχή της έρευνας ως βάση για τη δική μας είναι το ότι δεν παρέχεται ρητά κάποιος κοινός 
πίνακας αποτελεσμάτων για προφορικό και γραπτό λόγο (εξαιτίας της διάστασης των 
αποτελεσμάτων), ούτε κάποιος πίνακας με τα αποτελέσματα από τα προφορικά κείμενα μόνο. 
Συνεπώς επιλέξαμε να χρησιμοποιήσουμε τα δεδομένα από τον γραπτό λόγο, γνωρίζοντας τον  
αντίκτυπο που μπορεί αυτό να έχει και στα δικά μας αποτελέσματα.  
30

 Σύμφωνα με τη Θώμου 2002: 253-254, τα κριτήρια διάκρισης των περιορισμένων λεξιλογικών 
συνάψεων από τις  φραστικές λέξεις είναι α)  το χαρακτηριστικό της ενιαίας αναφοράς σε μια 
σημασία και β) η σταθερότητα στη μορφή που περιλαμβάνει και τη σειρά με την οποία συνάπτονται 
τα λεξικά στοιχεία. (π.χ. ένα μεγάλο εμπορικό κέντρο κι όχι ένα εμπορικό νέο κέντρο). 
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πρόβλημα. Το πρόβλημα αυτό είναι ότι στη σύναψη αυτή, χρησιμοποιείται μια 

δευτερεύουσα, μεταφορική σημασία του επιθέτου χρυσός (όπως στο παράδειγμα 

είναι χρυσό παιδί!), κάτι που αυξάνει τη μαθησιακή δυσκολία και φυσικά 

απομακρύνει τη λεξιλογική σύναψη από το βασικό λεξιλόγιο. Ωστόσο το ουσιαστικό 

ευκαιρία από μόνο του, φρονούμε πως δεν παρουσιάζει κανένα πρόβλημα, οπότε 

μπορεί να συμπεριληφθεί στις θεματικές βασικές λέξεις. 

2) Στην 6
η
 θέση βρίσκεται ο τύπος «επιδερμίδα». Παράλληλα στη 13

η
 θέση 

συναντάμε τον τύπο «δέρμα». Θεωρούμε ότι μεταξύ των δύο συνωνύμων πρέπει να 

γίνει επιλογή, καθώς ο πρώτος τύπος εμπεριέχει αρκετά χαρακτηριστικά μη βασικής 

λέξης. Αρχικά, σε σύγκριση με το «δέρμα», ο τύπος «επιδερμίδα» χρησιμοποιείται σε 

πιο επίσημο επίπεδο ύφους και κατά προτίμηση στον γραπτό λόγο. Συνεπώς υπάρχει 

περιορισμός ως προς το επίπεδο ύφους και ως προς το μέσο, προσκρούοντας στο 

δεύτερο και στο πέμπτο πραγματολογικό κριτήριο. Επιπλέον, στην προσπάθεια 

ορισμού του τύπου «επιδερμίδα», θα χρησιμοποιηθεί η λέξη «δέρμα» και όχι το 

αντίστροφο.(2
ο
 σημασιοσυντακτικό κριτήριο). Κι αν δοθεί ο τύπος «επιδερμίδα», θα 

αναφερθεί στο τέλος ως πιθανό συνώνυμο. Το ίδιο ισχύει και για τη μεταξύ τους 

σχέση ως προς τη συντακτική υποκαταστασιμότητα (1
ο
 σημασιοσυντακτικό 

κριτήριο).  

  Ακόμα, ο τύπος δέρμα χαρακτηρίζεται από τη δυνατότητα επέκτασης της σημασίας 

του π.χ. για το δέρμα ως υλικό (μια τσάντα από δέρμα κι όχι μια τσάντα από 

επιδερμίδα) και τη δυνατότητα δημιουργίας παράγωγων και σύνθετων λέξεων (π.χ. 

δερματικός, δερμάτινος, δερματολόγος, δερματίνη ) κάτι που δεν ισχύει για τον άλλο 

τύπο (5
ο
 σημασ. κριτήριο). Φυσικά αυτό συμβαίνει διότι η «επιδερμίδα» είναι ήδη 

ένας παράγωγος τύπος, επομένως είναι δύσκολο να έχει την ίδια μορφολογική 

επεκτασιμότητα. Μόνο και μόνο το γεγονός ότι αποτελεί πολυμορφηματικό τύπο 

αρκεί για να χαρακτηριστεί δυσκολότερος ως προς την εκμάθηση του. 

 Φυσικά θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι ο τύπος «επιδερμίδα» είναι πιο 

βασικός καθώς συναντάται πιο ψηλά στη σειρά των αποτελεσμάτων ενώ ο τύπος 

«δέρμα» είναι τελευταίος. Η απάντηση σ’ αυτό το πιθανό αντεπιχείρημα είναι ότι οι 

θέσεις έχουν να κάνουν άμεσα με τη φύση του συγκεκριμένου ΗΣΚ. Το ΗΣΚ της 

έρευνας αποτελούταν μόνο από κείμενα γραπτού λόγου, επομένως ένας πιο επίσημος 

τύπος, πιο συχνά απαντώμενος σε γραπτό λόγο παρά σε προφορικό, ήταν 

αναμενόμενο να βρίσκεται πιο ψηλά. Τέτοιου είδους περιορισμοί των ΗΣΚ είναι 

αυτοί που καθιστούν την ποιοτική εξέταση απαραίτητη. 
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3) Ένα ακόμα πρόβλημα συναντάμε στην 7
η
 θέση, τον τύπο «καλλυντικά». Η 

μεγαλύτερή μας ένσταση σχετικά με αυτό το λεξιλογικό στοιχείο είναι ότι εδώ 

έχουμε να κάνουμε με μια έννοια περισσότερο μαρκαρισμένη απ’ όσο θα επιτρεπόταν 

για μια βασική λέξη. Θεωρούμε ότι υπάρχει πρόβλημα στη σχέση υπωνυμίας-

υπερωνυμίας και βασικότητας. Οι συγγραφείς υποστηρίζουν στην έρευνά τους 

(σελ.168) ότι εδώ έχουμε να κάνουμε με υποκείμενη έννοια, με υπερκείμενη τον 

έννοια «εμπορεύματα». Ωστόσο ο τύπος «καλλυντικά» αποτελεί με τη σειρά του 

υπερκείμενη έννοια για άλλες όπως «κραγιόν», «κρέμα», «λακ» κλπ. Συνεπώς εδώ 

προσκρούουμε στο πρόβλημα του αν είναι βασικότερος ο υπερώνυμος ή ο υπώνυμος 

τύπος. Θεωρούμε λοιπόν εδώ ότι για μαθητές χαμηλού ως αρχικού-μέσου επιπέδου 

(Β1), οι τύποι που θα αντιπροσώπευαν απτά αντικείμενα θα ήταν πιο βασικοί από ένα 

γενικευτικό όρο που αναφέρεται σε μια τάξη ομοειδών αντικειμένων. Γι’ αυτή μας 

την σκέψη βασιζόμαστε στην παρατήρηση που θέσαμε στο 6
ο
 σημασιοσυντακτικό 

κριτήριο, ότι πολλές φορές το υπώνυμο χρήζεται σε πιο βασικό τύπο λόγω της 

χρηστικότητάς του και της μεγαλύτερης εννοιολογικής του ευκολίας. 

  Το δεύτερο επιχείρημα σχετίζεται με την δηλωτικότητα αυτού του τύπου ως προς το 

πεδίο. Η προσπάθειά μας εδώ είναι να εξαχθεί ένα στοιχειώδες σύνολο λέξεων που να 

αναφέρεται στη θεματική ΑΓΟΡΕΣ γενικά, ανεξαρτήτου του είδους της αγοράς. Ο 

τύπος  αυτός φαίνεται ότι μπορεί να συναντηθεί σε ένα πολύ συγκεκριμένο  είδος 

αγορών (καλλωπισμός). Παρά το πιθανό αντεπιχείρημα ότι οι αγορές καλλυντικών 

μπορεί να είναι ένα μεγάλο κομμάτι των αγορών στην ελληνική κοινωνία (όπως 

έδειξε το ΗΣΚ)
31

, δεν μπορούμε να θεωρήσουμε ότι τα «καλλυντικά» έχουν το ίδιο 

εύρος ως προς το πεδίο με άλλους τύπους του πίνακα όπως «ευρώ»», «τιμή», 

«ευκαιρία», «αγγελία», «πληροφορίες», «διαφήμιση», οι οποίοι μπορούν να 

εμφανισθούν σε κείμενα αγορών γενικά, ανεξαρτήτου του είδους της αγοράς. 

  Τέλος υπάρχουν και άλλοι δύο λόγοι (ήσσονος σημασίας) για να αποκλείσουμε 

αυτόν τον τύπο από τους βασικούς: 1) το γεγονός ότι πρόκειται για ουσιαστικό που 

πρακτικά έχει προκύψει από παράγωγο επίθετο το καθιστά αδύναμο ως προς τη 

μορφολογική του επεκτασιμότητα, και 2) μια μικρή επιφύλαξη θα μπορούσε να 

διατυπωθεί για την πολιτισμική ουδετερότητα του όρου. Αν και οι διαφορές δεν είναι 

της ίδιας τάξεως με λέξεις όπως «παλικάρι» ή «φιλότιμο», θα μπορούσε να σκεφτεί 

                                                           
31

 Παρατηρείται ότι στα αποτελέσματα υπάρχουν οι τύποι: «επιδερμίδα», «καλλυντικά», «τής», 
«δέρμα»», «μαλλιά» που σχετίζονται με την περιποίηση και μάλιστα, με τη γυναικεία περιποίηση 
όπως υποδεικνύει ο τύπος «τής». 
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κανείς ότι η έννοια «καλλυντικά» ίσως να μην ήταν γνώριμη (ή τουλάχιστον λεκτικά 

εκπεφρασμένη) σε μια κοινωνία που δεν γνωρίζει τον ίδιο βαθμό καταναλωτισμού 

και εμπορευματοποίησης της ομορφιάς, οπότε και θα ήταν δύσκολο να τη συλλάβει 

στη Ν.Ε. Αυτό το επιχείρημα διατυπώνεται με πάσα επιφύλαξη, καθώς χρήζει 

έρευνας, γι’ αυτό και παρατίθεται τελευταίο. 

4) Θεωρούμε ότι πρέπει να αποκλείσουμε από το θεματικό βασικό λεξιλόγιο και τον 

τύπο «έπιπλα», για τους δύο πρώτος λόγους που εξηγήσαμε και για τον τύπο 

«καλλυντικά». Συνεπώς δεν τον σχολιάζουμε περαιτέρω.  

5) Από τις βασικές  λέξεις της θεματικές αγορές, θεωρούμε ότι πρέπει να αποκλειστεί 

και ο τύπος «τής». Ο λόγος είναι ότι πρόκειται για γραμματική/λειτουργική λέξη 

(ασθενής τύπος, γενική της προσωπικής αντωνυμίας) κι όχι λέξη περιεχομένου. Οι 

γραμματικές λέξεις εξαιτίας της φύσης τους εξυπηρετούν λειτουργίες στη γλώσσα και 

δεν φέρουν λεξική σημασία. Φυσικά εδώ πρόκειται για αντωνυμία, οπότε η 

κατηγοριοποίηση ως γραμματική λέξη είναι πιο ρευστή και πιο δύσκολη απ’ ό,τι θα 

ήταν π.χ. σ’ ένα σύνδεσμο. Ωστόσο μόνο και μόνο το γεγονός ότι εννοιολογικά δεν 

έχει καμία άμεση σύνδεση με και δεν παραπέμπει στη θεματική που εξετάζουμε 

(μειωμένη δηλωτικότητα ως προς το πεδίο) αρκεί για να την εξαιρέσουμε από τις 

βασικές λέξεις. 

 Με αυτό το σκεπτικό θα μπορούσε να αναρωτηθεί κάποιος γιατί δεν εξαιρέσαμε και 

τον τύπο «σας», καθώς πρόκειται επίσης για ασθενή τύπο προσωπικής αντωνυμίας.  

Οι λόγοι είναι οι εξής: α) όπως τονίζουν οι ίδιοι οι συγγραφείς, η μεγάλη συχνότητα 

εμφάνισής του δείχνει το πόσο συχνά εμφανίζεται σ’ αυτή τη θεματική ο ρόλος του 

αποδέκτη του μηνύματος, οπότε κάπως πρέπει να εκφραστεί γλωσσικά. Αυτό είναι 

αναμενόμενο, καθώς η λειτουργία αυτή είναι άμεσα συνυφασμένη με τα κειμενικά 

είδη που εξετάστηκαν στο corpus (ειδικά με τις διαφημίσεις). β) ο τύπος αυτός έναντι 

του αντίστοιχου στον ενικό εμφανίζεται τόσο συχνά λόγω του ότι σχετίζεται με την 

ευγένεια και τη γλωσσική της έκφραση στα ελληνικά μέσω του πληθυντικού 

(πληθυντικός ευγένειας). Επομένως δίνεται η ευκαιρία στους μαθητές να 

εξοικειωθούν με πραγματολογικές και κοινωνιογλωσσικές νόρμες της Ν.Ε. ήδη σε 

μια πολύ οικεία θεματική. γ) βρίσκεται σε πάρα πολύ υψηλή θέση στα αποτελέσματα 

(3
η
 θέση). Και τα τρία αυτά στοιχεία δεν ισχύουν για τον τύπο «τής»  

6) Το τελευταίο λεξιλογικό στοιχείο που κρίνουμε ως μη βασικό για τη θεματική μας 

είναι ο τύπος «μαλλιά». Παρά το ότι πράγματι περνά αρκετά από τα κριτήρια της 

βασικότητας (δεν είναι πολυμορφηματικός τύπος, αποτελεί χρηστική υπώνυμη 
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έννοια, είναι ουδέτερη ως προς το μέσο, δεν έχει συνυποδηλωτική σημασία κλπ) 

εξαιρείται και αυτή για το περιορισμένο εύρος χρησιμότητας της για τη θεματική 

αυτή. Το ουσιαστικό «μαλλιά» ενδεχομένως να απαντούσε αρκετά συχνά σε αγορές, 

καταναλωτικά αγαθά και καταστήματα, αλλά πόσο συχνά θα απαντούσε σε 

συνδιαλλαγές σε υπηρεσίες; Και πάλι θα τονίσουμε ότι δεν μπορεί να έχει το ίδιο 

εύρος όπως οι τύποι «ευρώ», «τιμή», «πληροφορίες» κλπ. Σε αυτό συνηγορεί και η 

θέση του στα αποτελέσματα (τελευταία θέση, 14
η
 ). Τέλος, ένα τέτοιος λεξιλογικός 

τύπος θα μπορούσε να αποτελεί βασική λέξη για τη θεματικές όπως «ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ» και συγκεκριμένα στην περιγραφή της  εξωτερικής εμφάνισης, 

πολύ περισσότερο απ’ όσο θα ήταν βασικός για τη θεματική «ΑΓΟΡΕΣ».  

Μετά την εξέταση από ποιοτική άποψη των λέξεων που είχαν αρχικά προκύψει λόγω 

της συχνότητας εμφάνισης τους, καταλήγουμε στο ότι μπορούν να θεωρηθούν 

βασικοί για τη θεματική ΑΓΟΡΕΣ (καταναλωτικά αγαθά, αντικείμενα, υπηρεσίες) οι 

εξής τύποι: ευρώ, σας, ευκαιρία, τιμή, αγγελία, πληροφορίες, διαφήμιση, δέρμα. 

Τα λεξιλογικά αυτά στοιχεία θα αποτελέσουν αντικείμενα εξέτασης σε εγχειρίδια της 

Ν.Ε. ως Γ2 ως προς το κατά πόσο πράγματι εμφανίζονται στο γενικότερο εισαγόμενο 

των ενοτήτων που αντιστοιχούν στη θεματική αυτή. 

Γ2. Τα εξεταζόμενα εγχειρίδια της Νέας Ελληνικής ως Γ2 

 
Για την παρούσα έρευνα επιλέχθηκαν συγκεκριμένα εγχειρίδια από τρεις 

διαφορετικές σειρές για την ελληνική ως δεύτερη ή ξένη γλώσσα. Τα εγχειρίδια αυτά 

είναι τα εξής: 1) Ταξίδι στην Ελλάδα, Νέα Ελληνικά για ξένους. Επίπεδα Α1 και Α2,  

και Ταξίδι στην Ελλάδα, Νέα Ελληνικά για ξένους. Επίπεδα Β1 και Β2   2) Ελληνικά 

Α΄. Μέθοδος εκμάθησης της ελληνικής ως ξένης γλώσσας και Ελληνικά Β΄. Μέθοδος 

εκμάθησης της ελληνικής ως ξένης γλώσσας 3) Κλικ στα ελληνικά, επίπεδο Α1 (για 

εφήβους και ενηλίκους) και Κλικ στα ελληνικά, επίπεδο Β1. Η επιλογή στηρίχθηκε 

κυρίως στο ότι τα συγκεκριμένα εγχειρίδια αποτελούν πρόσφατες προσπάθειες 

δημιουργίας γλωσσικού υλικού, γεγονός που αυξάνει τις πιθανότητες να έχουν 

αξιοποιηθεί τα πορίσματα της εκμάθησης λεξιλογίου στη Γ2 (όπως τα παρουσιάσαμε 

στο θεωρητικό μέρος). Ειδικότερα για το επίπεδο, το ενδιαφέρον μας για το θεματικό 

βασικό λεξιλόγιο, παραπέμπει αυτομάτως στα εγχειρίδια που απευθύνονται στα 

επίπεδα Α1,Α2 και Β1, σύμφωνα πάντα με τον πίνακα που παραθέσαμε στην 

υποενότητα Β1. Στο επόμενο τμήμα της εργασίας ακολουθεί μια αναλυτική παράθεση 
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των δεδομένων που συλλέχθηκαν από την ενδελεχή εξέταση του υλικού που 

εμπεριέχεται στα εγχειρίδια αυτά, έχοντας πάντα ως κεντρικό άξονα μελέτης τα 

ερευνητικά μας ερωτήματα. Να σημειωθεί πως σε κάθε βιβλίο ασχοληθήκαμε με τις 

διδακτικές ενότητες που κρίναμε πως σχετίζονται λιγότερα ή περισσότερο με τη 

θεματική περιοχή ΑΓΟΡΕΣ. 

Γ3. Τα αποτελέσματα της έρευνας στα εγχειρίδια 
       

      Γ3.1. Ταξίδι στην Ελλάδα, Νέα Ελληνικά για ξένους. Επίπεδα Α1 και Α2 

Στον συγκεκριμένο τόμο, εξετάσαμε τις διαδοχικές ενότητες 8 (Πόσο κάνει;)
32

 και 9 

(Πάμε για ψώνια) ως άμεσα σχετικές με τη θεματική ΑΓΟΡΕΣ. Οι ενότητες αυτές 

ανήκουν και οι δύο στο πρώτο μισό του εγχειριδίου, οπότε συνάγουμε ότι γενικά 

αντιστοιχούν περισσότερο στο Α1 παρά στο Α2. Ο παρακάτω πίνακας παρουσιάζει 

τα αποτελέσματα σχετικά με την εμφάνιση και τον αριθμό των επαναλήψεων των 

θεματικών βασικών τύπων σε κάθε διδακτική ενότητα. 

 

 Μάθημα 8 

(αγορές) 

Μάθημα 9 

(αγορές) 

Τύπος Εμφάνιση Φορές εμφάνιση φορές 

Ευρώ    Ναι    9   ναι       5 

σας    Ναι    3   Ναι      5 

Ευκαιρία    Όχι     -   Όχι      - 

Τιμή    Όχι     -   Ναι      1 

Αγγελία    Ναι     2   Όχι      - 

Πληροφορίες    Όχι     -   Όχι      - 

Διαφήμιση    Όχι     -   Όχι      - 

Δέρμα    Όχι     -   Όχι      - 

 

  Από τον πίνακα, γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι οι πρώτοι δύο τύποι (ευρώ και σας) 

παρουσιάζονται τουλάχιστον μια φορά στο γλωσσικό υλικό και κατέχουν 

συντριπτικά το μεγαλύτερο αριθμό εμφανίσεων και στις δύο ενότητες. Από την άλλη 

υπάρχουν τύποι που διαφέρουν στην εμφάνισή τους ανά ενότητα (π.χ. τιμή, αγγελία), 

                                                           
32

 Στις παρενθέσεις αναφέρονται οι τίτλοι των διδακτικών ενοτήτων. 
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ενώ οι τρεις τελευταίοι δεν εμφανίζονται καθόλου
33

. Αυτό φυσικά σχετίζεται άμεσα 

με το είδος του εισαγομένου που υπάρχει στις ενότητες. Σε γενικές γραμμές και οι 

δύο ενότητες έχουν την ίδια μορφή: εισαγωγικά κείμενα, τα οποία λειτουργούν ως 

αφορμή για την εκμάθηση λεξιλογικών πεδίων (π.χ. τρόφιμα, ρούχα κλπ) και 

μορφοσυντακτικών φαινομένων. Το σημαντικό είναι ότι και στις δύο  ενότητες, τα 

κείμενα αυτά είναι προφορικοί διάλογοι σε καθημερινές περιστάσεις επικοινωνίας 

(διάλογος στο περίπτερο, στο σουπερ-μάρκετ, στη λαϊκή, στο κατάστημα ρούχων 

κλπ)  όπως άλλωστε επιβάλλουν οι προδιαγραφές του επιπέδου. Αντιθέτως, στην 

έρευνα αναφοράς μας, τα κείμενα που αποτέλεσαν το ΗΣΚ ήταν κείμενα γραπτού 

λόγου (κυρίως διαφημίσεις και αγγελίες). Αυτό μπορεί να εξηγήσει μερικώς την 

αναντιστοιχία στην εμφάνιση των τύπων που εντοπίσαμε. 

  Όσον αφορά τους δύο πρώτους τύπους, ο ικανοποιητικός αριθμός εμφανίσεών τους 

επιτρέπει την εκμάθηση διαφορετικών στοιχείων σχετικά με αυτούς. Στον τύπο 

«ευρώ», οι μαθητές μπορούν να εξοικειωθούν με 1) τη γραφηματική απεικόνιση και 

την προφορική του μορφή
34

 (ειδικά αν ακούν ή διαβάζουν δυνατά το κείμενο), 2) τη 

σημασία του ,3) τη συνεμφάνισή του με αριθμητικά επίθετα (π.χ. κάνει δεκαεφτάμισι 

ευρώ), 4) τη δυνατότητα παράλειψής τους σε κείμενα προφορικού λόγου (π.χ. - Πόσο 

κάνει; -Ένα και πενήντα, κάτι άλλο;) και 5) την απουσία κλίσης του τύπου στη ν.ε. 

Ακόμα οι συγγραφείς φροντίζουν να παρουσιάσουν ήδη από την πρώτη σελίδα της 

ενότητας 8, λέξεις σημασιολογικά συγγενείς που σχετίζονται με την εμπορική αξία 

(π.χ. το τάλιρο, το δεκάρικο, το εικοσάρικο, το κατοστάρικο, τα ρέστα). Κάτι τέτοιο 

θα μπορούσε να είναι επιζήμιο για τη μάθηση σε μια διαφορετική οικογένεια λέξεων, 

ωστόσο η εξοικείωση (μερίδας) μαθητών με τον τύπο λόγω της Γ1 τους και η υψηλή 

χρηστικότητα των τύπων αυτών, ενδεχομένως δικαιολογεί μια τέτοια επιλογή. 

   Αντιστοίχως, στον τύπο «σας», οι πολλαπλές εμφανίσεις αποκαλύπτουν τη χρήση 

του τύπου ως 1) προσωπικής αντωνυμίας (να σας βοηθήσω;), 2) ως κτητικής 

αντωνυμίας (τα ρέστα σας), 3) την ομοτυπία αιτιατικής και γενικής πτώσης (έστω και 

χωρίς τη μεταγλωσσική επίγνωση)  4) τη χρήση της σε πάγιες εκφράσεις (καλημέρα 
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 Πρέπει να διευκρινιστεί ότι στον αριθμό των εμφανίσεων ενός τύπου, συμπεριλάβαμε μόνο τις 
υπαρκτές εμφανίσεις του στο εισαγόμενο της ενότητας και όχι τις πιθανές εμφανίσεις, (π.χ. μια  
ανοιχτή Π.Π.Λ. ) καθώς σε αυτή την περίπτωση δεν είναι σίγουρο εάν θα χρησιμοποιηθεί ο προς 
εξέταση τύπος. Εξαίρεση αποτελούν οι κλειστές, ελεγχόμενες ασκήσεις που εξάγουν αναγκαστικά 
μια συγκεκριμένη λέξη π.χ. Τα αγγουράκια πάνε 1,20 και οι ντομάτες 2,50______ (άσκηση 
συμπλήρωσης κενών, σελ. 101), οπότε εκεί προσμετρούνται στο συνολικό αριθμό εμφανίσεων του 
τύπου. 
34

 Βλ. το πιθανώς δύσκολο συμφωνικό σύμπλεγμα [v] + [r] σε συνδυασμό με τη διπλή πιθανή 
προφορική απόδοση του γράμματος υ. 
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σας, γεια σας, σας ευχαριστώ) και 5) τη χρήση της σε γενική πτώση με απρόσωπα 

ρήματα και εκφράσεις (πώς σας φαίνεται).  

  Φυσικά όλα αυτά συνδυάζονται με τη μη ρητή εκμάθηση της χρήσης του 

πληθυντικού αριθμού στη συγκεκριμένη αντωνυμία (αντί του ενικού) ως μηχανισμού 

ευγένειας, η οποία επιβάλλεται στη ν.ε. λόγω της διαφοράς σε Απόσταση (Distance) 

και Δύναμη (Power) μεταξύ των ομιλητών της
35

. Σε περιπτώσεις που η διαφορά αυτή 

είναι δεδομένη και μη αμφισβητήσιμη χρησιμοποιείται υποχρεωτικά στον λόγο των 

ομιλητών, ενώ όταν δεν είναι απόλυτη, η χρήση καθίσταται προαιρετική. Αυτός είναι 

κι ο λόγος που ο τύπος «σας» έχει μεγάλη εμφάνιση στην ενότητα με τις αγορές στο 

κατάστημα σε σχέση με τις καθημερινές αγορές. Δηλαδή με τη ελάττωση  της 

Απόστασης, μειώνεται και η εμφάνιση του μηχανισμού ευγένειας, πραγματωμένου 

στον τύπο «σας». Η επιλογή των κειμένων λοιπόν, αναδεικνύει με εξαιρετικό τρόπο 

τη πραγματολογική διάσταση στη χρήση του τύπου.  

  Δεδομένου ότι οι άλλοι δύο λεξικοί τύποι που εμφανίζονται (τιμή, ευκαιρία) έχουν 

ελάχιστη παρουσία στις ενότητες και κρίνουμε ότι δεν μπορούμε να μιλήσουμε για 

εκμάθηση με μόνο μία ή δύο φορές εμφάνισης σε έκταση 20 σελίδων, το ερώτημα 

που ανακύπτει είναι το τι προωθείται ως λεξιλόγιο προς εκμάθηση σε αυτές τις 

ενότητες και με ποιο τρόπο. Από την έρευνα προέκυψε πως στο συγκεκριμένο 

εγχειρίδιο καταβάλλεται προσπάθεια να γίνεται εκμάθηση ενός μεγάλου εύρους 

λέξεων, με αφορμή ένα εισαγωγικό κείμενο, συνοδευόμενη από πρακτική εξάσκηση 

μέσω ασκήσεων, επικοινωνιακών και μη.  

  Στην ενότητα 8, διδάσκονται ρητά μέσω πίνακα, βασικές κατηγορίες αγαθών 

πρώτης ανάγκης (τι αγοράζουμε από το σουπερ-μάρκετ, το φούρνο και το 

κρεοπωλείο, τα φρούτα και τα λαχανικά) και στην ενότητα 9 διάφορα είδη ένδυσης 

και υπόδησης, τα χρώματα, τα υφάσματα/ υλικά, τα μέρη του σώματος, του 

προσώπου , τα μαλλιά, τα μάτια, η μύτη. Σε κάθε ενότητα περιλαμβάνεται ένας 

μικρός αριθμός ασκήσεων για την εξάσκηση στο λεξιλόγιο και ένας πίνακας στην 

τελευταία σελίδα όπου οι μαθητές συμπληρώνουν τις καινούργιες γι’ αυτούς λέξεις.  

 Δεδομένου ότι οι λεξιλογικοί τύποι που παρουσιάζονται είναι εξαιρετικά πολλοί σε 

αριθμό (η ενότητα 9 μόνο έχει 127 εμπρόθετα διδασκόμενους τύπους), οι τύποι αυτοί 

επαναλαμβάνονται ελάχιστα και μερικώς, τα κείμενα εμπεριέχουν πολύ λίγους από 
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 Για την ευγένεια σε συνδυασμό με τη Δύναμη (Power) και την Απόσταση (Distance) βλ. Brown & 
Levinson: 1987. Ειδικότερα, για τις χρήσεις του πληθυντικού του προσώπου στα ελληνικά βλ. 
Sifianou: 1992, Μπέλλα: 2015 
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αυτούς, οι ασκήσεις είναι περιορισμένες και υπάρχει συγκεντρωτικός πίνακας, που ο 

μαθητής συμπληρώνει όποιες θέλει, τα βασικά μας συμπεράσματα είναι τα εξής: α) 

στην ενότητα λείπει η στόχευση όσον αφορά το λεξιλόγιο, υπό την έννοια ότι ο 

επιθυμητός στόχος είναι το εύρος και όχι το βάθος του λεξιλογίου, β) το βιβλίο 

απευθύνεται πιθανώς σε μαθητές για την Ελληνική ως δεύτερη και όχι ως ξένη 

γλώσσα, καθώς οι ίδιοι καλούνται να αντεπεξέλθουν σε ένα μεγάλο όγκο λεξιλογικής 

πληροφορίας, να μην τον επεξεργαστούν εις βάθος, να μην τον επαναλάβουν αρκετά 

και απλά να καταγράψουν τις λέξεις που είναι νέες για αυτούς. Φυσικά η μεγάλη 

επεξεργασία ίσως ήταν πλεονασμός για απλές λέξεις όπως ψωμί, χαρτί, γάλα αλλά τι 

συμβαίνει με λέξεις του πίνακα όπως απορρυπαντικά, αλλαντικά, αναψυκτικά, και 

φράσεις όπως είδη προσωπικής υγιεινής, χοιρινές/μοσχαρίσιες μπριζόλες; 

  Τέτοιου είδους παρατηρήσεις μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η επιλογή των 

λέξεων έχει γίνει με βάση το κριτήριο της εννοιολογικής ευκολίας και της 

χρηστικότητας, παραβλέποντας μια σειρά άλλων χαρακτηριστικών βασικότητας. 

Επειδή όμως το εγχειρίδιο απευθύνεται στο επίπεδο Α1 και Α2 (οπότε θεωρητικά 

εμπεριέχει το επίπεδο του αρχάριου λεξιλογίου), ενδεχομένως υπάρχει η σκέψη ότι 

πιο βασικές, θεματικές λέξεις θα παρουσιάζονται στο επόμενο εγχειρίδιο της σειράς, 

το οποίο παρουσιάζεται αμέσως παρακάτω.  

  

Γ.3.2. Ταξίδι στην Ελλάδα, Νέα Ελληνικά για ξένους. Επίπεδα Β1 και Β2 

   Η συνέχεια του πρώτου βιβλίου απευθύνεται στα επίπεδα Β1 και Β2. Για τις 

ανάγκες της εργασίας μας ερευνήθηκε η ενότητα 4 (μάθημα 4, «Τα έχει όλα και 

συμφέρει»), η οποία αποτελεί τη μόνη άμεσα σχετική με τη θεματική ΑΓΟΡΕΣ 

ενότητα στο εγχειρίδιο. Εξαιτίας της θέσης της στην διάταξη της ύλης, (μόλις η 4
η
 

ενότητα), εικάζουμε πως απευθύνεται στο επίπεδο Β1, κι όχι τόσο στο Β2, συνεπώς 

προσφέρεται για αναζήτηση βασικού λεξιλογίου. 

  Η ενότητα αποτελείται από τέσσερα κείμενα, τρείς πίνακες ρητής-εμπρόθετης 

παρουσίασης λεξιλογίου (με βάση τα κείμενα που προηγούνται),πίνακες εκμάθησης 

γραμματικής (προστακτική και προσωπικές αντωνυμίες) και αρκετές γραπτές και 

προφορικές ασκήσεις για εξάσκηση στα παραπάνω. Από την διεξοδική μελέτη όλου 

του υλικού της ενότητας προέκυψαν τα εξής αποτελέσματα, σε σχέση με την 

εμφάνιση των θεματικών βασικών λέξεων που έχουμε ορίσει:  
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Μάθημα 8 

τύπος εμφάνιση φορές Τύπος εμφάνιση Φορές 

ευρώ    όχι    -  Αγγελία       Όχι       - 

Σας    ναι    6  Πληροφορίες       Ναι       1 

ευκαιρία    όχι     -  Διαφήμιση       Ναι       2 

τιμή    ναι    8  Δέρμα       όχι        - 

 

  Από τον πίνακα προκύπτει εκ νέου το αποτέλεσμα που παρατηρήθηκε και στο 

προηγούμενο εγχειρίδιο: οι βασικές θεματικές λέξεις που αναζητούμε εμφανίζονται 

από ελάχιστα ως καθόλου, ακόμα και στο βιβλίο της σειράς που προορίζεται για τα 

ενδιάμεσα επίπεδα, και μάλιστα σε ενότητα που αντιστοιχεί στο βασικό επίπεδο (Β1). 

Οι μόνοι τύποι που βλέπουμε να επαναλαμβάνονται συστηματικά είναι ο δεύτερος 

και ο τέταρτος, ενώ ο πρώτος τύπος έχει μηδενική εμφάνιση, τη στιγμή που στο 

προηγούμενο εγχειρίδιο κατείχε σταθερά την πρώτη θέση στις σχετικές ενότητες. 

Παρατηρούμε πως ο τύπος «τιμή» έχει τον μεγαλύτερο αριθμό  εμφανίσεων κι αυτό 

εξηγείται από το γεγονός ότι επιλέγεται να διδαχθεί εμπρόθετα από το ίδιο το 

εγχειρίδιο στους λεξιλογικούς πίνακες, γι’ αυτό θα σχολιαστεί αναλυτικά παρακάτω. 

  Παράλληλα, ο τύπος «σας» επαναλαμβάνεται αρκετές φορές (6), αλλά δεν θα 

ασχοληθούμε περαιτέρω, διότι οι μαθητές έχουν ήδη εξοικειωθεί με τα διάφορα 

στοιχεία που αφορούν το τρίπτυχο μορφή-σημασία-χρήση του από το προηγούμενο 

εγχειρίδιο. Ο αριθμός εμφάνισης των δύο άλλων τύπων (πληροφορίες και διαφήμιση) 

είναι σχεδόν μηδενικός, συνεπώς η παρουσία τους μπορεί να θεωρηθεί τυχαίο 

γεγονός κι όχι ηθελημένη επιλογή. Γι’ αυτόν τον λόγο δεν θα σχολιαστούν 

περαιτέρω. 

   Προχωρώντας στο δεύτερο ερευνητικό μας ζήτημα, διαπιστώνουμε πως στο παρόν 

εγχειρίδιο, η συνέπεια στην εμφάνιση και στην ανακύκλωση των επιλεγμένων και 

εμπρόθετα διδασκομένων λεξιλογικών στοιχείων είναι –εκ πρώτης όψεως 

τουλάχιστον- ικανοποιητική. Ο πίνακας επιβεβαιώνει τον ισχυρισμό μας
36

: 
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 Στον πίνακα περιλαμβάνονται τα λεξιλογικά στοιχεία που ανακυκλώνονται στην ενότητα. Στοιχεία 
που υπάρχουν στους  λεξιλογικούς πίνακες του εγχειριδίου αλλά εμφανίζονται άπαξ ή καθόλου στο 
υπόλοιπο υλικό δεν επιλέχθηκαν. Επιπλέον η σειρά παράθεσής τους στον πίνακα μας τηρεί τη σειρά 
παρουσίασης στους πίνακες του εγχειριδίου και δεν γίνεται με βάση το σκορ στον αριθμό 
εμφανίσεων. 
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Μάθημα 4 

Τύπος Εμφάνιση Φορές   Τύπος  Εμφάνιση Φορές 

αγορά Ναι 27 Τιμή  Ναι  8 

αγοράζω Ναι 19 Προσφορές  Ναι  3 

ψωνίζω Ναι 3 Πληρωμή  Ναι  3 

ψώνια Ναι 7 Αλλάζω  Ναι  4 

μαγαζί Ναι 3 Επιστροφή  Ναι  2 

κατάστημα Ναι 2  Είδη  Ναι  14 

πολυκατάστημα Ναι 13  Μόδα  Ναι  10 

πουλάω Ναι 2  Ντύσιμο  Ναι  6 

πωλητής Ναι 6 Στιλ  Ναι  10 

υπάλληλος Ναι 2 Εμφάνιση  Ναι  4 

καταναλωτής Ναι 12    

 

 Ένα πρώτο γενικό συμπέρασμα με βάση τα δεδομένα αυτά θα ήταν ότι πολλοί από 

τους τύπους που επιλέγονται να διδαχθούν εμπρόθετα με βάση τους πίνακες του 

βιβλίου ανακυκλώνονται αρκετά, δεδομένου του υψηλού βαθμού επανεμφάνισης. Σε 

αυτή την διαπίστωση όμως πρέπει να διατυπωθούν ορισμένες επιφυλάξεις, που έχουν 

να κάνουν όχι με τον αριθμό των επαναλήψεων αλλά με τη συχνότητα τους και το 

είδος τους. Για παράδειγμα, υπάρχουν τύποι, όπως ο τύπος αγορά, ο οποίος 

διδάσκεται στον πρώτο λεξιλογικό πίνακα (σελ. 83) με αφορμή το εισαγωγικό 

κείμενο (σελ. 81-82), αλλά εμφανίζεται και αρκετά παρακάτω στην ενότητα (π.χ. σελ. 

95), δηλαδή σε σημείο που –λογικά- θα δουν οι μαθητές σε κάποιο επόμενο μάθημα ή 

σε κάποια ύστερη επαφή τους με το υλικό γενικά. Αυτό ισχύει πολύ περισσότερο για 

τον τύπο αγοράζω, ο οποίος, αν και έχει μικρότερο αριθμό εμφανίσεων, παρουσιάζει 

πολύ μεγαλύτερη διασπορά στην ενότητα (συνεπής παρουσία από την αρχή, μέχρι και 

την προτελευταία σελίδα της).Το αντίστροφο μπορεί να παρατηρηθεί για τους τύπους 

καταναλωτής, είδη, μόδα, στυλ οι οποίοι, παρότι κατέχουν μεγάλο αριθμό 

εμφανίσεων, η ανακύκλωση τους είναι πολύ περιορισμένη εξαιτίας του ότι το 

μεγαλύτερο μέρος της παρουσίας τους εξαντλείται σε ένα μόνο κείμενο (π.χ. ο τύπος 

καταναλωτής  9 στις 12 φορές εμφανίζεται σε δύο σελίδες, από τις 22 της ενότητας, ο 

τύπος μόδα 7 στις 10 επίσης σε 2 σελίδες), ή σε κάποια άσκηση (π.χ. ο τύπος είδη, 

10/14 φορές εμφανίζεται σε μόνο μία σελίδα). Η τελευταία περίπτωση ολοφάνερα 
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παραβιάζει τη βασική αρχή της σταδιακής/τακτής επανάληψης (spaced repetition), 

όπως την παρουσιάσαμε στο θεωρητικό πλαίσιο τη εργασίας. Η αδυναμία αυτή, σε 

συνδυασμό με το γεγονός ότι συγκεκριμένα λεξιλογικά στοιχεία έχουν πολύ μικρό 

αριθμό εμφανίσεων (π.χ. κατάστημα
37

, πουλάω, υπάλληλος) ενώ διδάσκονται ρητά 

και μάλιστα στις πρώτες λέξεις του λεξιλογικού πίνακα, μαζί με τις λέξεις που 

εμφανίζονται άπαξ στο υλικό, μας οδηγεί στο να συνάγουμε πως η ανακύκλωση 

γίνεται αλλού επιτυχημένα, αλλού όχι κι αλλού καθόλου.  

  Για να ολοκληρωθεί η εξέτασή μας σχετικά με την σωστή ανακύκλωση, πρέπει να 

αναφερθούμε και στον τρόπο με τον οποίο αυτή γίνεται, υπό το πρίσμα του 

εμπλουτισμού του βάθους της λεξιλογικής γνώσης, σχετικά με τους διδασκόμενους 

και σταθερά επαναλαμβανόμενους τύπους
38

. Αρχικά, ο τύπος αγορά εμφανίζεται 

αρκετές φορές ώστε να αναδεικνύεται: 1) η προφορική και γραπτή μορφή του (ειδικά 

στην προφορική, η προφορά του γράμματος γ ως [ɣ] κι όχι ως [ʝ] καθώς ακολουθεί 

οπίσθιο κι όχι πρόσθιο φωνήεν),  2) οι διαφορετικές του σημασίες όπως η ενέργεια 

της απόκτησης, οι αγοραπωλησίες καθώς επίσης και το μέρος που πραγματοποιείται 

η απόκτηση των αγαθών, 3) συνήθεις λεξικές συνάψεις όπως μικρή αγορά, on-line 

αγορά, οι αγορές γίνονται, κάνω μια αγορά και 4) σχηματισμός φραστικών λέξεων 

όπως έρευνα αγοράς.  Αντιστοίχως βλέπουμε πως το ρήμα αγοράζω 1) απαντάται σε 

διάφορους κλιτούς του τύπους ώστε οι μαθητές να εξοικειώνονται με τα διάφορα 

σχετικά κλιτικά του  παραδείγματα, 2) σημαίνει αποκτώ κάτι με χρηματικό αντίτιμο 

και 3) είναι μεταβατικό, δηλαδή χρειάζεται ένα αντικείμενο σε αιτιατική ως 

απαραίτητο συμπλήρωμα.  Ακόμα στον τύπο τιμή, διακρίνεται 1) η κυριολεκτική 

σημασία του ως αντιτίμου για μια αγορά κι όχι οι μεταφορικές όπως υπόληψη, 

αξιοπρέπεια, σεβασμός, τίμηση κλπ. –όπως άλλωστε αναμενόταν στη συγκεκριμένη 

θεματική, 2) συνήθεις λεξικές συνάψεις όπως καλές/ χαμηλές/συγκρίνω τιμές κλπ. 

Αναλόγως, στον τύπο πολυκατάστημα αναφαίνεται 1) το ιδιαίτερο κλιτικό παράδειγμα 

(ουδέτερο σε –μα), 2) η σημασιολογική διαφοροποίηση από το κατάστημα, η οποία 
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  Άξιο παρατήρησης είναι το ότι η απλή λέξη  κατάστημα επαναλαμβάνεται μόλις 2 φορές, ενώ η 
σύνθετη πολυκατάστημα 13 φορές, τη στιγμή που τα κριτήρια βασικότητας υπαγορεύουν πως οι 
πολυμορφηματικές λέξεις αυξάνουν το μαθησιακό φορτίο και τοποθετούνται εκτός του βασικού 
λεξιλογίου μιας γλώσσας.  
38

 Για την εξέταση των λέξεων στηριχθήκαμε κυρίως στο Μπαμπινιώτης: 2002 και συμπληρωματικά 
στο Μπαμπινιώτης: 2011 ώστε να αναζητήσουμε το ποιες πληροφορίες σχετικά με τις ερευνώμενες 
λέξεις αναδεικνύονται μέσα από τις εμφανίσεις τους στο γλωσσικό υλικό.  Για τη χρήση τους 
αξιοποιήθηκε τα Η.Σ.Κ. της Πύλης για την ελληνική γλώσσα  
http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/corpora/index.html  

http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/corpora/index.html
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γίνεται με α) λεξικούς ενδείκτες
39

 μέσα σε κείμενο (Όπως καταλαβαίνεις, ακόμα και 

τα πολυκαταστήματα είναι κλειστά, όταν εγώ τελειώνω τη δουλειά. -κειμ. σελ 81), 

β) με χρήση εικόνας πολυκαταστήματος, 3) επίθετα που συχνά τον συνοδεύουν όπως 

κλειστά, γνωστό πολυκατάστημα/τα. Τέλος, ο τύπος μόδα συνεμφανίζεται  με τον τύπο 

είδη (είδη μόδας),καθώς επίσης και σε φραστικές λέξεις όπως είμαι στη μόδα, 

ακολουθώ τη μόδα, τελευταία λέξη της μόδας.  

  Οι παραπάνω τύποι εξετάστηκαν ενδεικτικά, από το σύνολο όλων των ρητά 

διδασκόμενων τύπων του εγχειριδίου, διότι αποτελούσαν τους πιο συχνά 

εμφανιζόμενους τύπους και -οι περισσότεροι από αυτούς- τους σταθερά 

επαναλαμβανόμενους σ’ όλη την έκταση της ενότητας. Από την ανάλυση προκύπτει 

ότι πράγματι η ανακύκλωση τους συμβάλλει στο να αναδειχθούν διαφορετικά 

στοιχεία που έχουν να κάνουν με τη μορφή, τη σημασία και τη χρήση τους. Αν 

λοιπόν η επανάληψή (ως προς τον αριθμό και την συχνότητα) τους παρουσιάζει 

ορισμένες μικρές αστοχίες, η ανακύκλωση ως προς τη ποιοτική της διάσταση 

φαίνεται ότι εξυπηρετεί πράγματι την ευκαιριακή εκμάθηση, μέσω α) της 

ισχυροποίησης του αρχικού δεσμού μορφή-σημασίας και β) του εμπλουτισμού της 

λεξικής γνώσης με περαιτέρω πληροφορίες. Φυσικά είναι πολύ δύσκολο να 

αποδειχθεί το κατά πόσο αυτό οφείλεται σε συνειδητή επιλογή των δημιουργών του 

γλωσσικού υλικού ή αποτελεί αναμενόμενη και επακόλουθη συνέπεια του αριθμού 

των εμφανίσεων. Σε κάθε περίπτωση, οι μαθητές εξοικειώνονται σε ικανοποιητικό 

βαθμό με το βάθος των λέξεων που επαναλαμβάνονται αρκετές φορές, κάτι που όμως 

δεν μπορεί να λεχθεί για τους λιγότερο επαναλαμβανόμενους τύπους, οι οποίοι είναι 

δύσκολο εξ ορισμού να εκμαθηθούν στον ίδιο βαθμό. Μένει να δούμε αν οι ίδιες 

αρετές και αδυναμίες παρατηρούνται στα υπόλοιπα εγχειρίδια της έρευνάς μας.  

 

Γ3.3. Ελληνικά Α΄. Μέθοδος εκμάθησης της ελληνικής ως ξένης γλώσσας 

 Τα επόμενα εγχειρίδια που εξετάστηκαν ήταν τα δύο πρώτα της σειράς «Ελληνικά». 

Σύμφωνα με τον πρόλογο των βιβλίων, η σειρά απευθύνεται σε όσους μαθαίνουν την 

ελληνική ως ξένη και ετοιμάζονται για εξετάσεις ελληνομάθειας του Κέντρου 

Ελληνικής Γλώσσας, του Ινστιτούτου Διαρκούς Εκπαίδευσης Ενηλίκων  ή άλλων 

ιδρυμάτων που διεξάγουν παρόμοιες εξετάσεις. Ο πρώτος τόμος που εξετάζουμε εδώ 

(Ελληνικά Α΄) απευθύνεται στο Α΄ επίπεδο και ο δεύτερος (Ελληνικά Β΄) στο Β΄.  
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 Για την έννοια των λεξικών ενδεικτών ,την κατηγοριοποίηση τους και την αντίστοιχη ορολογία στην 
ξένη βιβλιογραφία βλ. Αντωνίου-Ιωαννίδη  2002 
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  Για την έρευνά μας πραγματευτήκαμε τις δύο σχετικές με τη θεματική ΑΓΟΡΕΣ 

ενότητες: Ενότητα 8: Πόσο κάνουν όλα και Ενότητα 9: Πάμε για ψώνια; Και οι δύο 

ανήκουν στο πρώτο μισό του εγχειριδίου επίσης, συνεπώς φρονούμε πως 

αντιστοιχούν και αυτές περισσότερο στο Α1. Ήδη από την αρχή φαίνεται ότι 

ακολουθείται η δομή που εντοπίσαμε και στο πρώτο εγχειρίδιο για το 

αρχάριο/εισαγωγικό επίπεδο: η θεματική ΑΓΟΡΕΣ εκτείνεται σε δύο διδακτικές 

ενότητες,. Η πρώτη σχετίζεται με τις πιο συχνές, καθημερινές και απαραίτητες για 

την επιβίωση  αγορές (αγορές στο περίπτερο, στο σουπερ-μάρκετ, στο φούρνο, στη 

λαϊκή αγορά), ενώ η δεύτερη με τις λιγότερο συχνές και απαραίτητες όπως η αγορά 

ρούχων ή ηλεκτρικών συσκευών σε ένα κατάστημα. Οι ενότητες αυτές ακολουθούν 

την τυπική δομή του εισαγωγικού κειμένου (κατά βάση προφορικοί διάλογοι σε 

κάποιο μαγαζί),ακολουθούμενου από διάφορες ασκήσεις και παράλληλη διδασκαλία 

μορφοσυντακτικών στοιχείων της γλώσσας. Όλα αυτά αξιοποιούνται στην ερμηνεία 

των αποτελεσμάτων που προκύπτουν σχετικά με το λεξιλόγιο που αναζητείται, τα 

οποία παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα:  

 

 Ενότητα 8 

(καθημερινές αγορές) 

Ενότητα 9 

(αγορές σε κατάστημα) 

Τύπος Εμφάνιση Φορές Εμφάνιση Φορές 

Ευρώ    Ναι    20   ναι       7 

Σας    Ναι    1   Ναι      10 

Ευκαιρία    Όχι     -   Όχι      - 

Τιμή    Όχι     -   Ναι      1 

Αγγελία    Ναι     5   Όχι      - 

Πληροφορίες    Όχι     -   Όχι      - 

Διαφήμιση    Όχι     -   Όχι      - 

Δέρμα    Όχι     -   Όχι      - 

 

 Η πρώτη παρατήρηση με βάση των παραπάνω πίνακα είναι ότι και σε αυτό το 

εγχειρίδιο, οι θεματικές βασικές λέξεις που προέκυψαν από έρευνα με ΗΣΚ δεν 

εμφανίζονται κατά το μεγαλύτερο μέρος. Η δεύτερη -και πιο ενδιαφέρουσα 

παρατήρηση- όμως είναι το ποιοι  τύποι εμφανίζονται και πού. Και σε αυτό το βιβλίο 
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απαντώνται οι τύποι ευρώ, σας, αγγελία, τιμή (όπως ακριβώς και στο Ταξίδι στην 

Ελλάδα 1) και μάλιστα με την ίδια τάση στην κατανομή τους: ο τύπος ευρώ κυριαρχεί 

στην πρώτη ενότητα και εμφανίζεται σχεδόν μηδενικά στη δεύτερη, ενώ το ακριβώς 

αντίστροφο ισχύει για τον τύπος σας, ο οποίος στη δεύτερη ενότητα εμφανίζεται 

πολλαπλάσιες φορές. Αντίστοιχα ο τύπος αγγελία εμφανίζεται πέντε φορές στην 

ενότητα 8 και καμία στην 9, ενώ ο τύπος τιμή εμφανίζεται μόνο μια φορά στην 

ενότητα 9, όπως ακριβώς και στο Ταξίδι 1.  

  Η ερμηνεία αυτών των ομοιοτήτων είναι ευνόητη, καθώς έχει να κάνει με την 

ιδιομορφία της θεματικής. Όπως έχουμε δει μέχρι στιγμής, η θεματική ΑΓΟΡΕΣ 

διαρθρώνεται σε δύο ενότητες, οι οποίες ουσιαστικά αντιπροσωπεύουν δύο υπό-

θεματικές: καθημερινές, αναγκαίες αγορές και λιγότερο συχνές, αγορές σε 

καταστήματα. Όπως είναι λογικό, ο τύπος ευρώ χρησιμοποιείται πολύ περισσότερο 

σε μια καθημερινή αγορά π.χ. σε ένα περίπτερο, όπου ο καταναλωτής ζητάει πολλά 

και διαφορετικά προϊόντα λόγω του χαμηλού κόστους (π.χ. πόσο κάνουν τα 

εισιτήρια, πόσο τα τσιγάρα κλπ), ενώ θα χρησιμοποιηθεί λιγότερο  σε ένα κατάστημα 

ρούχων ή ηλεκτρικών συσκευών, όπου θα ο μέσος καταναλωτής θα αγοράσει πολύ 

λιγότερα προϊόντα, επομένως θα ακούσει και θα χρησιμοποιήσει και τον τύπο ευρώ 

πολύ λιγότερο. Η διαφορά αυτή στο είδος των αγορών φαίνεται να εξηγεί και την 

διαφορετική συχνότητα εμφάνισης και του τύπου σας, καθώς στις λιγότερο συχνές 

αγορές, είναι πιο πιθανό να αυξάνει η Απόσταση μεταξύ των δύο συνομιλητών, οπότε  

το σας  θα χρησιμοποιηθεί αναγκαστικά ως μηχανισμός γλωσσικής πραγμάτωσης της 

ευγένειας. Ακόμα, και στα δύο εισαγωγικά εγχειρίδια συναντούμε τον τύπο αγγελία 

στην ενότητα των καθημερινών αγορών, καθώς μια εφημερίδα με αγγελίες μπορεί να 

είναι αγαθό άμεσης ανάγκης για κάποιον που αναζητά εργασία. Τέλος, ο τύπος τιμή 

απαντάτ από μία φορά στις ενότητες των μη καθημερινών αγορών (και αρκετές φορές 

στο Ταξίδι  για το επίπεδο Β1) γεγονός που σηματοδοτεί τη διαφοροποίησή του από 

τους τύπους που σχετίζονται άμεσα με το Α΄ επίπεδο.  

  Στρεφόμενοι τώρα στο λεξιλόγιο που προτείνει το εγχειρίδιο, επαναλαμβάνουμε 

προκαταβολικά την ίδια παρατήρηση που είχαμε διατυπώσει για το Ταξίδι 1, ότι 

δηλαδή ο στόχος φαίνεται πως είναι το εύρος κι όχι το βάθος στην επεξεργασίας, 

όπως άλλωστε αναμένεται για το Α΄ επίπεδο: στις ενότητες αυτές διδάσκονται 

εμπρόθετα τα εξής: είδη καταναλωτικών αγαθών (είδη αγοράς στο περίπτερο, στο 

φούρνο, στη λαϊκή, στο σούπερ-μάρκετ), τα ρούχα-αξεσουάρ και τα χρώματα, υπό τη 

μορφή του λεξικού πεδίου με αφορμή πάντα κάποιο σχετικό κείμενο. Οι λέξεις αυτές 
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δεν επαναλαμβάνονται στη μακροδομή των ενοτήτων, καθώς εμφανίζονται ελάχιστα 

-ακόμα και άπαξ- σε ένα συγκεκριμένο σημείο τους. Ωστόσο υπάρχουν τύποι που 

εμφανίζονται αρκετές φορές με μεγάλη συνέπεια στο σύνολο του εισαγομένου. Οι 

παρακάτω πίνακες είναι διαφωτιστικοί:  

 

 

 Η πρώτη βασική παρατήρηση από τα παραπάνω δεδομένα είναι ότι και στις δύο 

ενότητες, οι πιο συχνά εμφανιζόμενοι τύποι είναι ρήματα. Αυτό θα σχολιασθεί 

αναλυτικά στη συνολική αποτίμηση των αποτελεσμάτων, καθώς αποτελεί μια 

γενικότερα τάση όπως προκύπτει από τα δεδομένα μας. Επιπλέον φαίνεται πως στην 

ομάδα των ρημάτων, οι πιο συχνόχρηστοι τύποι είναι τα αγοράζω και θέλω, τα οποία 

εμφανίζονται σταθερά και στις δύο ενότητες. Ψηλά στην λίστα συναντάται και το 

ρήμα πηγαίνω, με μικρότερο ποσοστό για την ενότητα 9, καθώς εκεί το διαχωρίσαμε 

από τον τύπο πάει. Αυτό συνέβη διότι σ’ αυτή την ενότητα, διδάσκονται ρητά οι 

ιδιαίτερες περιπτώσεις απρόσωπων ρημάτων με γενική, επομένως θεωρήσαμε σωστό 

να μην καταμετρηθούν από κοινού οι εμφανίσεις των δύο τύπων, ασχέτως εάν σε 

ελάχιστες περιπτώσεις, το ρήμα πάει χρησιμοποιείται στην ενότητα 9 και σε 

προσωπική σύνταξη. Αυτός είναι κι ο λόγος που έχουν ιδιαίτερα υψηλό σκορ 

εμφάνισης οι τύποι αρέσει και κάνει. Τέλος, παρατηρήσιμη είναι και η παρουσία των 

επιθέτων ακριβός και καινούριος, κάτι που όμως έχει περιορισμένη αξία για την 

έρευνά μας καθώς 1) παρουσιάζουν μικρή διασπορά στην ενότητα 9 (μόνο) και 2) 

χρησιμοποιούνται για να εξυπηρετήσουν τη διδασκαλία μορφοσυντακτικού 

φαινομένου (επίθετα σε –ος,-η-ο και –ος, -α, -ο). 

Ενότητα 8 

Τύπος  Αριθμός 

εμφανίσεων 

Αγοράζω     24 

Θέλω      24 

Παίρνω      9 

Πηγαίνω      13 

  

  

Ενότητα 9 

    Τύπος Αριθμός 

Εμφανίσεων 

    Τύπος Αριθμός 

Εμφανίσεων 

Αγοράζω 17 Παίρνω 4 

Θέλω  20 Αρέσει 21 

Πηγαίνω 6 Κάνει 5 

Πληρώνω 4 Πάει 11 

Προτιμώ  3 Ακριβός 8 

Ψάχνω 2 Καινούριος 7 
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 Ως προς την ποιότητα της ανακύκλωσης, παρατηρούμε ότι και σε αυτό το εγχειρίδιο 

λειτουργεί ικανοποιητικά. Πιο συγκεκριμένα: το ρήμα αγοράζω εμφανίζεται τόσες 

φορές (σύνολο 41) που επιτρέπει σους μαθητές να γνωρίσουν όλες τις πληροφορίες 

που αναλύσαμε και στο Ταξίδι 2. Αξιοπρόσεκτο είναι το ότι αναδεικνύεται μόνο η 

πρώτη και κυριολεκτική σημασία του ρήματος (αποκτώ κάτι με αντίτιμο) κι όχι η 

δευτερεύουσα και μεταφορική του ως «εξαγοράζω» ή «δωροδοκώ» (π.χ. αγοράζω 

συνειδήσεις/ανθρώπους/ψήφους, Μπαμπινιώτης 2011: 42). Αυτό φυσικά σέβεται 

τόσο τη σύνδεση με τη θεματική όσο και τις λεξιλογικές προδιαγραφές του επιπέδου, 

όπως τις έχουμε περιγράψει. Ανάλογα, στο ρήμα θέλω, οι μαθητές εξοικειώνονται με 

την σημασία του ως «επιθυμώ κάτι» κι όχι με διάφορες άλλες όπως «δέχομαι», 

«απαιτώ», «χρειάζομαι», ή σημασίες σε τριτοπρόσωπη χρήση όπως «υπολειπομαι». 

  Όσον αφορά τον τύπο πάει, η εικόνα είναι κάπως διαφορετική. Στην ενότητα 8 

εναλλάσσεται ελεύθερα με τον τύπο πηγαίνει διατηρώντας τη σημασιολογική 

ομοιότητα. Στην ενότητα 9 όμως, ο τύπος συναντάται με τρεις διαφορετικές σημασίες 

και χρήσεις: α) πάει (με την πρωτοτυπική έννοια της μετακίνησης) + προθετική 

φράση, β) ως απρόσωπο+ γενική (π.χ. μου πάει το φόρεμα) και γ) με το ερωτηματικό 

πόσο, πόσο πάει= πόσο κοστίζει. Οι πρώτες δύο εκδοχές μπορούν να δικαιολογηθούν 

καθώς οι μαθητές έχουν ήδη γνωρίσει την προσωπική χρήση και στην ενότητα αυτή 

διδάσκονται την απρόσωπη. Μια τρίτη όμως σημασία και χρήση ίσως να αυξάνει 

αρκετά τον μαθησιακό φόρτο και να αποπροσανατολίζει τον μαθητή, ειδικά από τη 

στιγμή που υπάρχει η αντίστοιχη φράση «πόσο κοστίζει» στην αρχή της ενότητας, 

παρά το ότι η θεματική δικαιολογεί την εμφάνιση κι αυτής της χρήσης. Παρόμοια, 

στον τύπο κάνει, αναφαίνεται μόνο η απρόσωπη χρήση του (μου κάνει), η σημασία 

του ως κοστίζει (π.χ. πόσο κάνει αυτό) και καθόλου η κυριολεκτική του σημασία και 

η προσωπική του χρήση. Αυτό μπορεί να δικαιολογηθεί μόνο από το γεγονός ότι η 

προσωπική χρήση συναντάται νωρίτερα στο εγχειρίδιο. Προσθέτοντας και το ρήμα 

αρέσει+ γεν. διαπιστώνουμε ότι οι ιδιαίτερες συντάξεις αυτών των ρημάτων ως 

απρόσωπες (και μάλιστα ως ιδιαίτερες απρόσωπες συντάξεις με 

ψυχολογικό/σημασιολογικό υποκείμενο σε γενική
40

) μπορούν να κατακτηθούν 

                                                           
40

 Για τη σύνταξη απρόσωπων ρημάτων με τη γενική της προσωπικής αντωνυμίας βλ. Holton, 
Makckridge& Φιλιππάκη-Warburton:2011. Για τη σχετική ορολογία απρόσωπων και τριτοπροσώπων 
ρημάτων βλ. Κλαίρης-Μπαμπινιώτης: 2011. Για τις ιδιαίτερες περιπτώσεις απροσώπων ρημάτων με 
σημασιολογικό υποκείμενο σε γενική ή αιτιατική  και τη διδακτική τους αντιμετώπιση βλ. τη 
διαδικτυακή πηγή: 
 http://www2.media.uoa.gr/language/grammar/details.php?id=75  

http://www2.media.uoa.gr/language/grammar/details.php?id=75


 

49 
 

επαρκώς μέσω των διαφορετικών περιβαλλόντων χρήσης που παρατηρούνται στο 

υλικό. 

Δεδομένου του ότι στα αποτελέσματα παρατηρείται μια διακύμανση στη σχετικότητα 

με τη θεματική (π.χ. το αγοράζω πολύ πιο άμεσα σχετικό απ ό,τι το μου αρέσει, το 

οποίο μπορεί να χρησιμοποιηθεί αρκετά και σε άλλες θεματικές) το ερώτημα που 

αρχίζει να δημιουργείται είναι το ποια τελικά είναι τα λεξιλογικά στοιχεία που θα 

θεωρηθούν βασικά για τη θεματική και με ποια κριτήρια. Το ερώτημα αυτό μπορεί να 

απαντηθεί μόνο με τη βοήθεια και των υπόλοιπων αποτελεσμάτων. Προς το παρόν 

μεταβαίνουμε στο επόμενο εγχειρίδιο της σειράς, ώστε να φανεί λεξιλογική 

διαφοροποίηση της θεματικής αναφορικά με το επίπεδο γλωσσομάθειας.  

    

 

Γ.3.4 Ελληνικά Β΄. Μέθοδος εκμάθησης της ελληνικής ως ξένης γλώσσας 

 

 Στο βιβλίο αυτό, ερευνήθηκε η 4
η
 ενότητα, καθώς ήταν η μόνη που σχετιζόταν 

άμεσα με τη θεματική που μας ενδιαφέρει. Η ενότητα αποτελείται από 4 κείμενα, τη 

διδασκαλία μορφολογικού φαινομένου (επίθετα σε –υς, ιά, -ύ και –ής, -ιά, -ί) και 

πληθώρα ασκήσεων. Τα κείμενα που λειτουργούν ως κορμός για τη διδασκαλία όλων 

των γλωσσικών στοιχείων και τη καλλιέργεια των δεξιοτήτων είναι τρεις προφορικοί 

διάλογοι (διάλογος πωλητή-πελάτη για αγορά υποδημάτων σε κατάστημα, διάλογος 

μεταξύ φίλων σχετικά με τις αγορές, διάλογος πελάτη-πωλητή για αλλαγή 

ελαττωματικού προϊόντος) κι ένα άρθρο σε εφημερίδα σχετικά με τις λαϊκές αγορές. 

Η διαφορά από τα κείμενα του αντίστοιχου εγχειριδίου για το Α1/Α2 είναι τόσο σε 

επίπεδο κειμενικού είδους (εδώ έχουμε και γραπτό λόγο –άρθρο σε εφημερίδα) όσο 

και σε επίπεδο θέματος, καθώς πλέον δεν παρουσιάζονται μόνο απλές συνδιαλλαγές 

για αγορά αγαθών, παρά καλύπτονται πιο εξειδικευμένες επικοινωνιακές ανάγκες, 

όπως η αλλαγή ελαττωματικών προϊόντων. Επιπλέον διατυπώνεται πιο ρητά στους 

προφορικούς διαλόγους η έκφραση γνώμης για το κόστος και για ιδιότητες των 

εμπορευμάτων όπως το χρώμα, το μέγεθος κλπ. Η επιλογή αυτή επιφέρει φυσικά και 

διαφορετικές λεξιλογικές επιλογές, όπως θα δούμε στη συνέχεια.  

Σχετικά με το πρώτο ερευνητικό μας ερώτημα, τα δεδομένα μας είναι τα εξής:  
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Ενότητα 4 

Τύπος Εμφάνιση Φορές Τύπος εμφάνιση Φορές 

Ευρώ    Ναι    17  Αγγελία       όχι       - 

Σας    Ναι    23  Πληροφορίες       ναι       2 

ευκαιρία    Όχι     -  Διαφήμιση       όχι       - 

Τιμή    Ναι    12  Δέρμα       όχι        - 

 

 Για τα αποτελέσματα αυτά διατυπώνουμε ξανά τα ίδια σχόλια. Σταθερά στις δύο 

πρώτες θέσεις βρίσκονται οι τύποι ευρώ και σας, δεν εμφανίζεται ο τύπος αγγελία σε 

αντίθεση με τη θεματική στο Α1/Α2) ενώ αντίστροφα ο τύπος τιμή παρουσιάζει μια 

μεγάλη αύξηση στον αριθμό εμφανίσεων του σε σχέση με το προηγούμενο επίπεδο, 

τάση που παρατηρήθηκε και στο Ταξίδι 2. Όμοια πάλι με το Ταξίδι 2, ο τύπος 

πληροφορίες συναντάται (εδώ μάλιστα δύο φορές), τη στιγμή που δεν έχει εντοπιστεί 

σε καμία ενότητα για το Α επίπεδο. Οι υπόλοιποι τύποι δεν εμφανίζονται καθόλου. 

 Η ερμηνεία αυτών των αποτελεσμάτων έχει ως εξής: ο τύπος σας εμφανίζεται 

αρκετές φορές λόγω της Απόστασης μεταξύ των ομιλητών στα κείμενα (αγορές σε 

καταστήματα, γλωσσικές πράξεις με πιθανόν μεγάλο βαθμό απειλής, όπως το αίτημα 

για αλλαγή προϊόντος) ενώ ο τύπος ευρώ, γιατί μέσω αυτού λεξικοποιείται η 

θεμελιώδης έννοια του κόστους που ενυπάρχει σε όλες τις αγορές. Ακόμα, ο τύπος 

αγγελία φαίνεται πως προτιμά το Α επίπεδο για τους λόγους που εξηγήσαμε 

παραπάνω, ενώ ο τύπος τιμή, εμφανίζεται συστηματικά στο Β επίπεδο διότι αποτελεί 

απαραίτητο γλωσσικό μέσο για να εκφραστεί η άποψη του ομιλητή σχετικά με το 

κόστος. Ο τύπος πληροφορίες συναντάται μόλις δύο φορές, αριθμός που δεν απαιτεί 

την ύπαρξη κάποια συγκεκριμένης αιτιολόγησης.  

Περνώντας στο δεύτερο ερευνητικό  ερώτημα, παραθέτουμε αρχικά τον πίνακα των 

εμπρόθετα διδασκόμενων τύπων από το εγχειρίδιο, μαζί με τον αριθμό εμφανίσεων 

τους. Τα λεξιλογικά αυτά στοιχεία υπάρχουν σε διακριτές λίστες λέξεων μετά τα 

κείμενα. 
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Τύπος Φορές Τύπος Φορές 

Απόδειξη 4 βιαστικός  1 

Δόση 2 Παράπονο 1 

Επιλογή 1 Προλαβαίνω 1 

Ικανοποιημένος 1 Ψώνια 4 

πληρώνω με 

μετρητά/ με δόσεις 

 

2 

Αλλαγή 2 

Ποιότητα 4 Ελαττωματικός 3 

Συνδυάζω 1 Εξυπηρετικός 2 

Οδηγία 1   

 

  Όπως φαίνεται από τα παραπάνω νούμερα του πίνακα, οι τύποι που προτείνονται 

από το εγχειρίδιο ανακυκλώνονται ελάχιστα στην ενότητα. Στην πραγματικότητα, οι 

περισσότεροι εμφανίζονται άπαξ μέσα στην ενότητα και απλά προβάλλονται σε μια 

ξεχωριστή λίστα και δεν επαναλαμβάνονται πουθενά αλλού, ενώ άλλοι συναντώνται 

άλλες 1 ή 2 φορές
41

. Ακόμα όμως κι αυτές οι εμφανίσεις πραγματοποιούνται στις 

ερωτήσεις κατανόησης που συνοδεύουν τα κείμενα, μερικές γραμμές μετά από την 

αρχική τους εμφάνιση (άρα και μερικά λεπτά μετά την αρχική τους παρουσίαση). Με 

αυτό ως δεδομένο, φυσικά δεν προκύπτει επανάληψη, οπότε ελαχιστοποιούνται ή 

ακόμα και μηδενίζονται τα οφέλη της ευκαιριακής εκμάθησης. Η εικόνα αυτή 

βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση με τα αποτελέσματα για το Ταξίδι 2. Μένει μόνο να 

φανεί το προς ποια κατεύθυνση βαίνει περισσότερο το τρίτο εγχειρίδιο της έρευνάς 

μας για το βασικό επίπεδο.  

 Προτού όμως δούμε τη σειρά εγχειριδίων Κλικ στα Ελληνικά, οφείλουμε να 

παραθέσουμε το βασικό λεξιλόγιο στη θεματική αυτή του παρόντος εγχειριδίου, όπως 

προκύπτει μέσα από την ποσοτική καταμέτρηση των θεματικών τύπων. Το εγχείρημα 

αυτό κρίνεται απαραίτητο από τη στιγμή που τα λεξιλογικά στοιχεία που διδάσκονται 

ρητά ανακυκλώνονται ελάχιστα. Στο υλικό όμως υπάρχουν τύποι που διαισθητικά 

διακρίνονται, ενώ δεν αναφέρονται ρητά στους λεξιλογικούς πίνακες, συνεπώς 

προτείνονται για μη ρητή εκμάθηση. Τα αποτελέσματα: 

                                                           
41

Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι το μεγαλύτερο σκορ ακόμα κι εδώ υπάρχει σε  τύπους με μεγάλη 
εννοιολογική κάλυψη (τα ψώνια είναι συνώνυμο του αγορά) , ή με υψηλό βαθμό αναγκαιότητας 
χρήσης σε αυτή τη θεματική (π.χ. απόδειξη). 
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Τύπος Φορές τύπος φορές Τύπος Φορές 

Ρούχα 30 πουλάω 6 Ξοδεύω 3 

Αγοράζω 22 προτιμώ 6 Παίρνω 3 

κατάστημα 15 αλλάζω 5 Πανάκριβος 3 

Ψωνίζω 11 αγορά 5 Θέλω 3 

Πελάτης 10 πληρώνω 5 Κοστίζω 2 

Μαγαζί 9 έκπτωση 5 Βιτρίνα 2 

Αρέσει 8 φτηνός 4 προτείνω  1 

Ακριβό 8 υπάλληλος 4 Είδη 1 

πηγαίνω  8 παπούτσια 4 Μόδα 1 

Πωλητής 6 χρήματα 4 πολυκατάστημα 1 

 

Τα αποτελέσματα αυτά είναι ιδιαιτέρως ενδιαφέροντα, καθώς αλλού συμπίπτουν κι 

αλλού διαφοροποιούνται από τα μέχρι τώρα δεδομένα μας. Στην πρώτη θέση  

βρίσκεται με διαφορά ο τύπος ρούχα, ένα υπερώνυμο στοιχείο έναντι των υπωνύμων 

(μπλούζα, φόρεμα κλπ).Ο τύπος αυτός έχει συναντηθεί για πρώτη φορά στο Ελληνικά 

Α΄ και επαναλαμβάνεται εδώ ως ήδη γνωστός. Ο τύπος δεν συναντάται σε τόσο 

υψηλή θέση πουθενά αλλού στα αποτελέσματά μας, κάτι που περιορίζει τη 

δυνατότητα γενικευσιμότητας που έχει αυτό το σκορ, σχετικοποιώντας τη σημασία 

του. Αντιθέτως, ο τύπος αγοράζω εμφανίζεται και εδώ σε πολύ υψηλή θέση, κάτι που 

συντείνει ακόμα περισσότερο στο χαρακτηρισμό του ως βασικού για τη θεματική. 

(στα Ελληνικά Α ήδη 41 φορές και στο Ταξίδι 2, 19 φορές). Σε υψηλές θέσεις 

συναντάμε κι άλλους καταγεγραμμένους τύπους όπως το συνώνυμο του αγοράζω, 

ψωνίζω. Παράλληλα παρατηρούνται ορισμένα ουσιαστικά που έχουν άμεση σχέση 

με τη θεματική όπως μέρη (κατάστημα, μαγαζί) και ρόλοι ανθρώπων στη διαδικασία 

της αγοράς (πελάτης,πωλητής) αλλά και το επίθετο ακριβός, απαραίτητο για το 

σχολιασμό του κόστους σε μια αγορά. Συμπληρώνοντας το σχολιασμό των υψηλών 

θέσεων, βλέπουμε ότι ο τύπος πηγαίνει (συνήθως σε κάποιο μαγαζί σε αυτή τη 

θεματική) έχει κι εδώ έναν σεβαστό αριθμό εμφανίσεων (αν κι όχι τόσο υψηλό, όσο 

στο Α), ενώ το απρόσωπο αρέσει διατηρεί σταθερά την παρουσία του στις θεματικές 

σχετικά με αγορές ανά τα εγχειρίδια (ακόμα κι εδώ που δε διδάσκεται με αφορμή το 

συντακτικό φαινόμενο). 
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  Άξια σχολιασμού όμως είναι και τα αποτελέσματα στις χαμηλές θέσεις του πίνακα. 

Οι ενδοιασμοί που είχαμε διατυπώσει στο Ταξίδι 2, φαίνεται ναι επαληθεύονται στις 

επιλογές αυτού του εγχειριδίου. Για παράδειγμα, ο τύπος πολυκατάστημα, που 

εμφανιζόταν στο Ταξίδι 2, 13 φορές έναντι του κατάστημα (μόλις 2), παρουσιάζεται 

εδώ μόλις 1, έναντι του κατάστημα (15). Τα κριτήριο βασικότητας λεξιλογίου περί 

σχέσης βασικότητας και μορφολογικής απλότητας δικαιώνει την επιλογή του 

Ελληνικά Β΄ στο σημείο αυτό. Ακόμα, στις υψηλές θέσεις του Ταξίδι 2 βρίσκονταν οι 

τύποι είδη και μόδα, με πολύ όμως περιορισμένη διασπορά στην ενότητα, κάτι που 

δημιουργούσε επιφυλάξεις για τη βασικότητά τους. Τα χαμηλά ποσοστά που 

συγκέντρωσαν σε αυτή την ενότητα, τείνουν να επιβεβαιώσουν τη περιορισμένη 

δυνατότητα τους αναφορικά με τη βασικότητα, εν σχέσει πάντα με άλλους τύπους 

που συναντώνται σταθερά πιο ψηλά. Τέλος είναι αξιοπρόσεκτη η διαφορά των τύπων 

παίρνω και θέλω, οι οποίοι στο Ελληνικά Α επικρατούν στις σχετικές ενότητες.  

  Καταληκτικά, τα βασικά συμπεράσματα που προκύπτουν σχετικά με τα ερευνητικά 

μας ερωτήματα στο παρόν εγχειρίδιο είναι τα εξής: 1) από τους τύπους της έρευνας 

αναφοράς, συναντώνται μόνο οι τύποι ευρώ, σας, τιμή, πληροφορίες, με δυνατότητα 

ανακύκλωσης μόνο για τους πρώτους τρεις, 2) δεν αξιοποιείται η σχέση εμπρόθετης 

και ευκαιριακής εκμάθησης, καθώς η επανάληψη των εμπρόθετα διδασκόμενων 

τύπων είναι πολύ περιορισμένη για να μπορεί να υπάρχει ευκαιριακή εκμάθηση. 

Επίσης οι τελευταίοι αυτοί τύποι εξαρτώνται άμεσα με το κείμενο που λειτουργεί ως 

αφορμή, καθώς δεν έχουν μεγάλη δυνατότητα χρήσης σε όλη τη θεματική, λόγω της 

περιορισμένης βασικότητάς τους (κυρίως από σημασιολογική άποψη), 3) οι θεματικοί 

τύποι που επαναλαμβάνονται αλλού συμπίπτουν με κι αλλού αποκλίνουν από αυτούς 

που δίνουν τα υπόλοιπα αποτελέσματα, παρέχοντας  πληροφορίες χρήσιμες  για τα 

τελικά μας συμπεράσματα.  

Γ.3.5. Κλικ στα Ελληνικά, Α1 (για εφήβους και ενηλίκους) 

  Η τελευταία σειρά εγχειριδίων που εξετάσαμε ήταν η σειρά Κλικ στα Ελληνικά, του 

Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας. Για τις ανάγκες της παρούσας έρευνας, μελετήσαμε τις 

σχετικές με τις αγορές θεματικές στα εγχειρίδια για το επίπεδο Α1 (για εφήβους και 

ενηλίκους) και για το επίπεδο Β1. Δε συμπεριλάβαμε το βιβλίο για το επίπεδο Α2 (για 

εφήβους και ενηλίκους), καθώς δεν περιείχε κάποια ενότητα που να σχετίζεται άμεσα 

με τη θεματική που μας απασχολεί.  
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 Στο εγχειρίδιο για το Α1, οι ενότητες που αντιστοιχούν στη θεματική ΑΓΟΡΕΣ, είναι 

η 7
η
 και η 8

η
 ενότητα. Παρατηρούμε εξαρχής ότι και εδώ υπάρχουν δύο ενότητες 

αφιερωμένες στη θεματική αυτή, οι οποίες όμως είναι ελαφρώς διαφοροποιημένες 

στο παρόν εγχειρίδιο και παρουσιάζονται με την αντίθετη σειρά. Πιο συγκεκριμένα, η 

7
η
 ενότητα έχει να κάνει με τις αγορές που σχετίζονται με τα δώρα των εορτών και τις 

αγορές ενδυμάτων-υποδημάτων και παρουσιάζεται πρώτη, ενώ η 8
η
 ενότητα 

πραγματεύεται τις καθημερινές αγορές σε συνδυασμό με το θέμα της υγιεινής 

διατροφής. Δηλαδή, οι ενότητες εδώ παρουσιάζονται με ένα διαφορετικό σχήμα: με 

αντίστροφη σειρά από τα προηγούμενα εγχειρίδια για το Α΄ επίπεδο και συνδεόμενες 

με στοιχεία άλλων θεματικών. Το στοιχείο αυτό προετοιμάζει για την εμφάνιση και 

διαφορετικών λεξιλογικών τύπων από αυτούς που έχουμε δει στις ενότητες. Το 

ζητούμενο είναι σε πιο βαθμό θα φτάσει η διαφοροποίηση αυτή. 

 Προχωρώντας στη μικροδομή των ενοτήτων, βλέπουμε πως στην ενότητα 7, 

παρατίθενται 4 κείμενα: 1 κείμενο για Κ.Γ.Λ. (γράμμα μεταξύ φίλων για τα δώρα των 

εορτών), 1 κείμενο για Κ.Π.Λ. ( προφορικός διάλογος πελάτη-πωλητή για την αγορά 

ρούχων σε κατάστημα) και 2 κείμενα ως αφόρμηση για τη διδασκαλία γραμματικών 

φαινομένων ( ένας προφορικός διάλογος, με σχετικός με τη θεματική, για τη διάκριση 

των θα/να και ένα γραπτό κείμενο αφήγησης για τις μελλοντικές αγορές ενός 

φανταστικού προσώπου).   

 Αντίστοιχα, στην ενότητα 8, παρουσιάζεται ένα εισαγωγικό κείμενο για Κ.Γ.Λ. 

(σύντομο σημείωμα για τα ψώνια που πρέπει να γίνουν), 1 κείμενο Κ.Π.Λ. (ομιλία 

μιας διατροφολόγου για το τι πρέπει να τρώμε και τι όχι) και δύο κείμενα επίσης για 

να λειτουργήσουν ως αφόρμηση για τα γραμματικά φαινόμενα της ενότητας (1 

προφορικός διάλογος για τα ψώνια που πρέπει να γίνουν για το πάρτι κι ένα e-mail 

μεταξύ φίλων για πρόσκληση σε πάρτι). 

Αναφορικά με το πρώτο ερευνητικό μας ερώτημα, τα αποτελέσματα ήταν τα εξής: 

 

 Ενότητα 7 

(δώρα για γιορτές-αγορές 

σε καταστήματα) 

Ενότητα 8 

(καθημερινές αγορές) 

Τύπος εμφάνιση Φορές εμφάνιση Φορές 

ευρώ    Ναι 16   ναι  8 

σας    Ναι 9   ναι 2 
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ευκαιρία    Όχι -   όχι - 

τιμή    Ναι 2   όχι Όχι 

αγγελία    Όχι -   όχι - 

πληροφορίες    Ναι 4   όχι - 

διαφήμιση    Όχι -   όχι - 

δέρμα    Όχι -   όχι - 

 

  Σχολιάζοντας τα παραπάνω δεδομένα, παρατηρούμε πως κι εδώ βρίσκονται σταθερά 

στις δύο πρώτες θέσεις οι τύποι ευρώ και σας. Στον τύπο ευρώ παρατηρείται η 

αντίθετη τάση από τα προηγούμενα εγχειρίδια, καθώς εμφανίζεται 16 φορές στην 

ενότητα με τις αγορές σε καταστήματα και τις μισές από αυτές στις καθημερινές 

αγορές. Αυτό εξηγείται από τη διαφορά στα κειμενικά είδη των ενοτήτων. Στην 

ενότητα με τις καθημερινές αγορές, δεν υπάρχουν αποκλειστικά προφορικοί διάλογοι 

με συναλλαγές σε μαγαζιά με είδη πρώτης ανάγκης, όπως στα άλλα εγχειρίδια, οπότε 

η εμφάνιση του τύπου (που είναι απαραίτητη σε διαλόγους με άμεσες ερωτήσεις και 

απαντήσεις για την τιμή των προϊόντων) ενώ παράλληλα, στην ενότητα 7, οι 9 από τις 

16 φορές που απαντάται ο τύπος, αφορούν την εμφάνιση του σε μια συγκεκριμένη 

άσκηση (κι όχι σε κείμενο) με ερωταποκρίσεις μεταξύ μαθητών για την τιμή 

διάφορων ειδών ένδυσης και υπόδησης. Όσον αφορά δε τον τύπο σας, η σταθερά 

υψηλότερη εμφάνιση στην ενότητα των αγορών σε καταστήματα ισχυροποιεί την 

ερμηνεία μας για την εξάρτηση της χρήσης αυτού του από την Απόσταση μεταξύ των 

συνομιλητών. Τέλος ο τύπος τιμή φαίνεται να προτιμά –επίσης σταθερά- την ενότητα 

με τις αγορές σε καταστήματα (και πολύ περισσότερο το επίπεδο Β1), ενώ ο τύπος 

πληροφορίες, εμφανίζεται για πρώτη φορά σε επίπεδο Α εδώ, όχι όμως σε κείμενα 

αλλά σε ασκήσεις και γενικότερα, σε μεταγλωσσικό υλικό του βιβλίου (π.χ. τώρα 

ξέρεις να δίνεις πληροφορίες για ρούχα). Δεν παρατηρείται ο τύπος αγγελία που 

εμφανίζεται στα άλλα δύο βιβλία, έστω και με χαμηλά ποσοστά. 

  Συνεπώς, προκύπτει και σ αυτή την περίπτωση η ανάγκη να εξεταστεί το 

προτεινόμενο από τα εγχειρίδια λεξιλόγιο για να διαπιστωθεί το εάν και κατά πόσο 

συμπίπτει ή διαφοροποιείται με τα μέχρι τώρα δεδομένα μας. Τα αποτελέσματα:  
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Ενότητα 8 

Τύπος Φορές Τύπος Φορές 

αγοράζω 19 ψωνίζω 3 

παίρνω 18 αγορά 3 

θέλω 16 πελάτης 2 

αρέσει 14 φθηνός  1 

τρώω 13 ακριβός 1 

φαγητό  13 πράγματα 1 

ψώνια 6   

πουλάω 3   

 

 

Ενότητα 7 

Τύπος Φορές Τύπος Φορές 

αγοράζω 26 πληρώνω 4 

πηγαίνω 20 ψωνίζω 4 

Μαγαζί 20 πουλάω 4 

Ρούχα 20 ταμείο 4 

Θέλω 16 Τρώω 3 

Παίρνω 12 Ψώνια 3 

Αγορά 12 έκπτωση 3 

Κάνω 8 πράγματα 2 

ακριβός 8 πωλητής 2 

Αρέσει 7 πολυκατάστημα 2 

Δώρο 6 κατάστημα 1 

παπούτσια 6 Ρέστα 1 

φόρεμα 6 φτηνός 1 

 

Στις παραπάνω ενότητες, οι πίνακες της εμπρόθετης διδασκαλίας αφορούσαν τα 

λεξικά πεδία των α) ειδών ένδυσης/υπόδησης (ενδυμάτων, υποδημάτων και 
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αξεσουάρ) (ενότ. 7) και β) των ειδών ευρείς κατανάλωσης (των τροφίμων-

αναψυκτικών-ειδών υγιεινής και πρώτης ανάγκης) (ενοτ. 8). Ωστόσο, επιλέξαμε και 

εδώ να μην σταθούμε ιδιαίτερα σε αυτούς τους τύπους γιατί 1) εμφανίζονται και 

ανακυκλώνονται μόνο στις ενότητες που παρουσιάζονται λόγω της αυξημένης τους 

δηλωτικότητας και εξάρτησης  από τη συγκεκριμένη υπό-θεματική και 2) φαίνεται να 

αποτελούν ένα διαφορετικό επίπεδο λεξιλογίου από το βασικό, το οποίο μας 

απασχολεί κατ’ αποκλειστικότητα, στη συγκεκριμένη έρευνα. Αντίθετα, οι τύποι που 

επιλέξαμε, φαίνεται κι από τους πίνακες ότι διατρέχουν τις υπο-θεματικές και τα δύο 

επίπεδα, δημιουργώντας ένα διαφορετικό επίπεδο λεξιλογίου. Αυτό, θα εξηγηθεί πιο 

αναλυτικά στα γενικά μας συμπεράσματα.  

Αναφορικά με τους τύπους του πίνακα, παρατηρούμε κι εδώ τα γνωστά μέχρι στιγμής 

αποτελέσματα. Στις υψηλές θέσεις του πίνακα βρίσκουμε απαραίτητα για τη θεματική 

ρήματα όπως το αγοράζω, παίρνω, πηγαίνω, θέλω και το ρήμα ψωνίζω σε πολύ 

χαμηλότερη θέση. Εμφάνιση υπάρχει και για τους τύπους αγορά, ψώνια, αρέσει, 

ακριβός ,πουλάω με διαφορετικά αποτελέσματα στις μετρήσεις για κάθε ενότητα.  

Ψηλά στις θέσεις συναντώνται και λέξεις οι οποίες είναι έντονα δηλωτικές της 

συγκεκριμένης εκάστοτε υπο-θεματικής. Για παράδειγμα, οι τύποι τρώω και φαγητό 

βρίσκονται στην 5
η
 και 6

η
 υψηλότερη θέση του πίνακα για την ενότητα 8, η οποία, 

όπως προαναφέραμε, σχετίζεται και με τη θεματική της διατροφής· παρόμοια, στην 

ενότητα 7, όπου η θεματική είναι αγορές ενδυμάτων/υποδυμάτων και αξεσουάρ σε 

καταστήματα, οι τύποι μαγαζί και ρούχα μοιράζονται την τρίτη θέση. Οι τύποι αυτοί 

έχουν παρατηρηθεί (με αυξομειώσεις στην κατάταξη) σχεδόν σε όλα τα εγχειρίδια 

της έρευνάς μας. Μένει να διαπιστωθεί το εάν θα παρατηρηθούν ή όχι και στο 

επόμενο βιβλίο της σειράς και τελευταίο για την παρούσα εργασία.  

 

Γ.3.6. Κλικ στα Ελληνικά, Β1 

 Στο παρόν εγχειρίδιο εξετάστηκε αναλυτικά η 6
η
 κατά σειρά ενότητα, η οποία ήταν 

κι η μόνη που πραγματευόταν άμεσα τη θεματική ΑΓΟΡΕΣ. Αυτό επιβεβαίωσε την 

τάση που είχε παρατηρηθεί και στα προηγούμενα εγχειρίδια, να περιλαμβάνουν δύο 

ενότητες αγορών για το Α΄ επίπεδο και μία στο Β1.  

 Η τελευταία εξεταζόμενη ενότητα της έρευνάς μας αποτελούσε και τη μεγαλύτερη 

από άποψη έκτασης, καθώς καλυπτόταν σε 37 σελίδες (σελ. 217- 254). Ο τίτλος της 

ήταν «Η φτήνια τρώει τον παρά» και η ακριβής θεματική της ήταν οι αγορές ρούχων 
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σε κατάστημα, εκπτώσεις, ηλεκτρονικές αγορές και διαφημίσεις. Και εδώ 

περιλαμβάνονται 4 κείμενα για την ανάπτυξη των δεξιοτήτων και την παρουσίαση 

λεξιλογίου και μορφοσυντακτικών φαινομένων: α) ένα κείμενο για Κ.Γ.Λ. (σύντομο, 

κατασκευασμένο άρθρο με συμβουλές για έξυπνες αγορές), β) ένα κείμενο (άρθρο 

στο διαδίκτυο για την περιποίηση των ρούχων) για την παρουσίαση του πρώτου 

γραμματικού φαινομένου (χρήση της αιτιατικής και της γενικής ως προσδιορισμών), 

γ) ένα κείμενο για Κ.Π.Λ. (προφορικός διάλογος μεταξύ δύο ιδιοκτητών 

ηλεκτρονικού καταστήματος για την διαφήμιση της επιχείρησής τους) και τέλος, δ) 

ένα κείμενο για την παρουσίαση του δεύτερου γραμματικού φαινομένου (αόριστες 

αντωνυμίες) το οποίο εδώ ήταν ένα σύντομο και κατασκευασμένο εκθετικό κείμενο 

σχετικά με τις διαφημίσεις.  

 Πρέπει να προστεθεί ότι στο εγχειρίδιο αυτό (όπως και στο Κλικ Α1), οι 

γραμματικές ασκήσεις και κυρίως, οι λεξιλογικές που παρατίθενται μετά τα κείμενα 

είναι πολυάριθμες και σε διακριτά σημεία της ενότητας, καθώς το ίδιο το βιβλίο 

τιτλοφορεί διαφορετικά το κάθε τμήμα της, ανάλογα με το τι διδάσκεται (οι τίτλοι: 

Κατανόηση Γραπτού Λόγου, Λεξιλόγιο, Γραμματική, Κατανόηση Προφορικού 

Λόγου, Προφορά). Μένει να δούμε εάν το γεγονός ότι το Λεξιλόγιο είναι σε 

αυτόνομο τμήμα μπορεί να σημαίνει πιο ευκρινή εμπρόθετη διδασκαλία λεξιλογίου, 

πράγμα που θα ευθυγραμμιζόταν με τη θεωρητική μας πλαισίωση, τουλάχιστον σε 

πρώτο στάδιο. 

Αρχικά όμως, πρέπει να στραφούμε στα αποτελέσματα σχετικά με το πρώτο 

ερευνητικό ερώτημα. Ο πίνακας: 

 

Ενότητα 6 

Τύπος Εμφάνιση Φορές Τύπος εμφάνιση φορές 

Ευρώ    Ναι 20  Αγγελία       όχι - 

Σας    Ναι 16  Πληροφορίες       όχι - 

Ευκαιρία    Ναι 6  Διαφήμιση       ναι 11 

Τιμή    Ναι 13  Δέρμα       ναι 1 
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  Τα παραπάνω δεδομένα δεν μπορούν να μείνουν χωρίς σχολιασμό, καθώς 

διαφοροποιούνται σε δύο βασικά σημεία από τα προηγούμενα για το Β1, ενώ 

ταυτόχρονα ενισχύουν τις ήδη παρατηρημένες τάσεις. Ξεκινώντας αντίστροφα, οι 

πρώτες θέσεις καταλαμβάνονται από τους δύο τύπους που έχουν παρουσιάσει την 

υψηλότερη απόδοση σε όλα τα εγχειρίδια. Αντίστοιχα ο τύπος τιμή εμφανίζεται 

συστηματικά σε αυτό το επίπεδο, ακολουθώντας σταθερά αύξουσα πορεία από τη 

θεματική των καθημερινών αγορών (0 φορές), στη θεματική των αγορών σε 

καταστήματα στο Α1 (2 φορές) για να φτάσει τις 13 εμφανίσεις στην αντίστοιχη 

θεματική του Β1. Ακριβώς η ίδια τάση έχει παρατηρηθεί στα άλλα δύο εγχειρίδια, 

χωρίς καμία εξαίρεση.  

  Ιδιαίτερα όμως αξιοπρόσεκτες, είναι οι διαφορές από τα προηγούμενα δεδομένα 

μας. Για πρώτη φορά εμφανίζονται οι τύποι ευκαιρία και διαφήμιση με μεγάλα 

ποσοστά, ενώ παρατηρείται και η μοναδική εμφάνιση του τύπου δέρμα, 

αποτελέσματα που χρήζουν κάποιας ερμηνείας (κυρίως για τους δύο πρώτους τύπους 

διότι η μοναδική εμφάνιση του τρίτου τύπου μπορεί να θεωρηθεί καθαρά τυχαία). 

 Η ερμηνεία λοιπόν είναι μια και κοινή και για τα τρία αποτελέσματα: η ιδιαίτερη 

οριοθέτηση της θεματικής και τα κείμενα που έχουν επιλεγεί για να την 

αντιπροσωπεύσουν. Είδαμε στην αρχή πως η θεματική σ’ αυτή την ενότητα είναι οι 

αγορές ρούχων σε εκπτώσεις. Από την στιγμή που η ενότητα πραγματεύεται τις 

εκπτώσεις, είναι αναμενόμενο να αυξάνει το ποσοστό εμφάνισης τύπων που  

σχετίζονται με αυτές. Επιπλέον ο τύπος ευκαιρία εμφανίζεται τις περισσότερες φορές 

στη φραστική λέξη «τιμή ευκαιρίας», η οποία συναντάται ως διδασκόμενος τύπος στο 

τμήμα του λεξιλογίου, όπου οι μαθητές εξασκούνται στους λεξικούς συνδυασμούς 

(βλ. σχολιασμό παρακάτω).Κάτι ανάλογο ισχύει και για τον τύπο διαφήμιση· Ένα 

μεγάλο τμήμα του β΄ μισού της ενότητας πραγματεύεται τις διαφημίσεις. Είναι δε 

άξιο παρατήρησης το ότι οι 7 από τις 11 εμφανίσεις του τύπου πραγματοποιούνται 

στο σχετικό με τις διαφημίσεις κείμενο και τις ερωτήσεις κατανόησης που το 

συνοδεύουν. Συνεπώς μπορεί να συναχθεί εύκολα ότι, η μεγαλύτερη από τα άλλα 

εγχειρίδια σύμπτωση των αποτελεσμάτων στο Κλικ στα Ελληνικά Β1 με τα 

αποτελέσματα της έρευνας αναφοράς μπορεί να αποδοθεί στην επιλογή των 

κειμένων: οι κειμενικές επιλογές αυτού του εγχειριδίου πλησίασαν αυτές της έρευνας 

αναφοράς τόσο όσον αφορά το μέσο (3 από τα 4 κείμενα ήταν γραπτού λόγου), όσο 

κι σχετικά με το πεδίο (η θεματική που εξυπηρετούν οι αγγελίες και οι διαφημίσεις 

γειτνιάζει πολύ περισσότερο με αυτή των εκπτώσεων/διαφημίσεων, παρά π.χ. με τη 
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θεματική των καθημερινών αγορών). Αυτά θα σχολιασθούν από κοινού με τα 

υπόλοιπα ευρήματα στα συνολικά συμπεράσματα. 

  

Περνώντας για τελευταία φορά στο δεύτερο ερευνητικό ερώτημα, αναζητήθηκαν 

στην ενότητα οι τύποι που προκρίνονται και διδάσκονται ρητά/ εμπρόθετα. Η έρευνα 

στο εγχειρίδιο αυτό προσέκρουσε σε ένα συγκεκριμένο εμπόδιο: παρόλο που 

υπάρχουν δύο διακριτά τμήματα της ενότητας, αφιερωμένα στην εκμάθηση 

λεξιλογίου (αμέσως μετά την Κ.Γ.Λ. και την Κ.Π.Λ.), η πρόκριση συγκεκριμένων 

λεξιλογικών στοιχείων προς αναζήτηση κατέστη μη εφικτή λόγω της φύσης της 

παρουσίασης του λεξιλογίου και κυρίως, του αριθμού του. Αρχικά, οι καινούργιοι 

τύποι δεν παρουσιάζονται σε πίνακα κάποιας μορφής (όπως στο Ταξίδι 2 ή στο 

Ελληνικά Β΄), αλλά μαθαίνονται έμμεσα, μέσω ποικίλων ασκήσεων. Οι ασκήσεις 

αυτές είναι τόσο πολυάριθμες (14 ασκήσεις σε 10 σελίδες το πρώτο τμήμα λεξιλογίου 

και 8 ασκήσεις σε 5 σελίδες στο δεύτερο τμήμα) και ποικίλες
42

 που καθιστούν 

αδύνατη την πρόκριση συγκεκριμένων τύπων για μετέπειτα ανακύκλωση. Αυτό θα 

μπορούσε να συμβεί εάν όλες οι ασκήσεις στρέφονταν γύρω από συγκεκριμένους 

τύπους και εξέταζαν τη συνωνυμία, αντωνυμία, πολυσημία, μορφολογική 

επεκτασιμότητα κλπ.. Κάτι τέτοιο όμως δε συμβαίνει εδώ. 

  Από τη στιγμή λοιπόν που υφίσταται διδασκαλία λεξιλογίου μεν, αλλά δεν 

προκρίνονται ρητά και εμπρόθετα συγκεκριμένοι τύποι, η ανακύκλωση του 

λεξιλογίου δεν μπορεί να επιτευχθεί (τουλάχιστον στον βαθμό που να είναι εύκολα 

αναγνωρίσιμη και εξετάσιμη) λόγω του όγκου της πρώτης ύλης. Συνεπώς, η σχέση 

συμπληρωματικότητας εμπρόθετης και ευκαιριακής διδασκαλίας δε φαίνεται να 

μπορεί να  λειτουργήσει, τουλάχιστον στο πλαίσιο της  ενότητας αυτής.  

Παρόλ’ αυτά, στο γενικότερο υλικό της ενότητας, παρατηρούνται τύποι που 

επαναλαμβάνονται σταθερά, συμπληρώνοντας την εικόνα για το είδος του λεξιλογίου 

που προκρίνεται από τα εγχειρίδια. Ο παρακάτω πίνακας είναι αντιπροσωπευτικός: 

 

                                                           
42

 Αξίζει να γίνει αναφορά στα διάφορα είδη λεξιλογικών ασκήσεων που απαντώνται σ’ αυτό το 
εγχειρίδιο: ο μαθητής καλείται να συμπληρώσει α)συνώνυμες φράσεις (που δίνονται στο κείμενο), 
β) αντώνυμες λέξεις ή φράσεις, γ) τύπους με βάση κάποιον ορισμό που δίνεται, δ) να αντιστοιχίσει 
λέξεις για τη δημιουργία απλών λεξικών συνάψεων (π.χ. έξυπνη αγορά).Η σημαντική καινοτομία του 
εγχειριδίου όμως είναι ότι περιλαμβάνονται ασκήσεις μορφολογικής επέκτασης (δημιουργία 
παραγώγων) και κυρίως, ασκήσεις που εξασκούν ρητά τον μαθητή στην πολυσημία (π.χ. στις 
διαφορετικές σημασίες του τύπου αγορά). Το ζήτημα της καταλληλότητας ή μη αυτών των ασκήσεων 
για το επίπεδο Β1 δεν μπορεί να αναλυθεί στην παρούσα εργασία λόγω της διαφορετικής της 
στόχευσης. 
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Τύπος Φορές Τύπος Φορές Τύπος Φορές 

Αγοράζω 49 Αρέσει 12 Ξοδεύω 5 

Αγορά 45 Προσφορά 12 καταναλωτής 5 

Ρούχα 42 Χρήματα 10 Ποιότητα 5 

Ψωνίζω 27 Πουλάω 9 Κομμάτι 4 

κατάστημα 24 Φοράω 9 Απόδειξη 3 

Κάνω 21 Φόρεμα 8 Ταμείο 2 

Προϊόντα 23 Ντύσιμο 7 Φθηνός 2 

Πηγαίνω 19 Θέλω 7 Ακριβός 2 

Μόδα 18 Μαγαζί 6 Στιλ 1 

Ψώνια 17 Πελάτης 6 Κοστίζει 1 

Έκπτωση 15 Πράγματα 5 Αλλαγή 1 

Πληρώνω 13 Παίρνω 6   

 

Τα στοιχεία που προκύπτουν από τον παραπάνω πίνακα, συμβαδίζουν με ό,τι έχει 

προκύψει από τα προηγούμενα εγχειρίδια. Στην πρώτη θέση βρίσκεται σταθερά το 

ρήμα αγοράζω, ενώ ο τύπος αγορά απαντάται στη δεύτερη θέση, αποτέλεσμα ίδιο με 

αυτό από το Ταξίδι 2. Την τρίτη θέση καταλαμβάνει ένας πολύ συχνά εμφανιζόμενος 

τύπος στις θεματικές σχετικά με αγορές σε καταστήματα, ο τύπος ρούχα. Με 

συνέπεια εμφανίζονται αναμενόμενοι τύποι όπως ψωνίζω, κατάστημα. πληρώνω, 

χρήματα, πουλάω, μαγαζί ενώ τα ρήματα πηγαίνω, κάνω και το απρόσωπο αρέσει 

φαίνεται πως εξυπηρετούν βασικές επικοινωνιακές ανάγκες στη συγκεκριμένη 

θεματική. Ενδιαφέρον προκαλεί η ύπαρξη του τύπου «μόδα», τον οποίο συναντήσαμε 

αρκετές φορές σε κείμενο του Ταξίδι 2, ενώ μόλις μια φορά εμφανίστηκε στα 

Ελληνικα Β΄, δημιουργώντας επιφυλάξεις και πάλι για το βαθμό βασικότητάς του. 

Ψηλά στα αποτελέσματα βρίσκεται κι ο τύπος εκπτώσεις λόγω της συναφούς 

θεματικής (αγορές και εκπτώσεις). Σε χαμηλές θέσεις βρίσκονται επίθετα για την 

αξιολόγηση του κόστους όπως ακριβός και φθηνός, το αφηρημένο ουσιαστικό 

ποιότητα, ενώ χαμηλά εμφανίζεται και εδώ το ρήμα κοστίζει. Παρόλες όμως τις 

αυξομειώσεις στην επίδοση, ορισμένοι λεξιλογικοί τύποι εμφανίζονται σε όλα τα 
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εγχειρίδια. Η συνολική ανάλυση των δεδομένων θα φωτίσει τις αιτίες και τις 

περαιτέρω λεπτομέρειες.  

Δ. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

 
 Προτού προβούμε στην παρουσίαση και τον σχολιασμό των αποτελεσμάτων που 

προέκυψαν στην παρούσα εργασία με βάση τα ερευνητικά ερωτήματα που τέθηκαν, 

κρίνεται σκόπιμη η ρητή αναφορά δύο παρατηρήσεων, οι οποίες θα αποτελέσουν το 

βασικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο θα αναλυθούν διεξοδικά τα δεδομένα μας. Η πρώτη 

είναι ότι και στις τρεις σειρές εγχειριδίων, περιλαμβάνονταν τρεις ενότητες σχετικά 

με τη θεματική ΑΓΟΡΕΣ σε κάθε μία από αυτές: δύο, οι οποίες απευθύνονταν στο Α1 

και μία για το Β1 (με κριτήριο πάντα τη θέση τους στο εγχειρίδιο, όπου αυτό ήταν 

κοινό για το Α΄ ή το Β΄ επίπεδο). Η δεύτερη αφορά το είδος των θεματικών· Σε όλα 

τα εγχειρίδια, διακρίνονταν δύο διαφορετικές «υπο-θεματικές» για το Α επίπεδο, 

αυτή τον καθημερινών αγορών-ειδών πρώτης ανάγκης και αυτή των αγορών σε 

καταστήματα (κυρίως ρούχα και δευτερευόντως, ηλεκτρικές συσκευές),ενώ στο Β1, η 

θεματική αφορούσε ,τις περισσότερες φορές, την αγορά ενδυμάτων, υποδημάτων και 

αξεσουάρ (διαφορετικά δοσμένη από την αντίστοιχη του Α1), είτε αυτόνομα, είτε 

συνδυαστικά με κάποια άλλη θεματική, όπως οι διαφημίσεις ή η μόδα.  

 

1
ο
 Ερευνητικό ερώτημα 

  Επί τη βάσει αυτών, στρεφόμαστε τώρα στην ερμηνεία των αποτελεσμάτων αυτή 

καθαυτή. Αναφορικά με το πρώτο ερευνητικό μας ερώτημα, η απάντηση που 

προκύπτει από τα δεδομένα είναι ότι τα διδακτικά εγχειρίδια της Ν.Ε. ως Γ2 δεν 

περιλαμβάνουν, κατά το μεγαλύτερο μέρος, τους τύπους που προτείνονται από την 

έρευνα αναφοράς μας. Αναλυτικότερα, οι τύποι ευρώ και σας φαίνεται ότι κατέχουν 

σταθερά τις πρώτες θέσεις στους πίνακες, με εναλλαγές στη μεταξύ τους κατάταξη, 

με τον τύπο ευρώ να προηγείται τις περισσότερες φορές. Όπως σχολιάσαμε και στα 

οικεία σημεία, ο τύπος ευρώ φαίνεται πως είναι ένα απόλυτα βασικό λεξιλογικό 

στοιχείο για τη θεματική, καθώς μέσω αυτού λεξικοποιείται η θεμελιώδης έννοια του 

κόστους, η οποία ενυπάρχει σε όλες τις αγορές, τουλάχιστον του σύγχρονου, μη 

ανταλλακτικού εμπορίου, ασχέτως του είδους του εμπορεύματος ή της υπηρεσίας. Η 

τάση που υπάρχει στο Α΄ επίπεδο, να παρατηρείται περισσότερο στην ενότητα των 



 

63 
 

καθημερινών αγορών (τουλάχιστον στα δύο πρώτα εγχειρίδια που η θεματική 

ΑΓΟΡΕΣ είναι αμιγής) απ’ ό,τι σ’ αυτή των αγορών σε καταστήματα μπορεί να 

εξηγηθεί εν μέρει από τις διαφορετικές επικοινωνιακές ανάγκες, οι οποίες 

υπαγορεύονται από το είδος της υπό-θεματικής: Όπως είναι λογικό, ο τύπος ευρώ 

χρησιμοποιείται πολύ περισσότερο σε μια καθημερινή αγορά π.χ. σε ένα περίπτερο, 

όπου ο καταναλωτής ζητάει πολλά και διαφορετικά προϊόντα λόγω του χαμηλού 

κόστους (π.χ. πόσο κάνουν τα εισιτήρια, πόσο τα τσιγάρα κλπ), ενώ θα 

χρησιμοποιηθεί λιγότερο  σε ένα κατάστημα ρούχων ή ηλεκτρικών συσκευών, όπου ο 

μέσος καταναλωτής θα αγοράσει πολύ λιγότερα προϊόντα, επομένως θα ακούσει και 

θα χρησιμοποιήσει και τον τύπο ευρώ πολύ λιγότερο. Τουλάχιστον αυτή η εικόνα 

προκύπτει από τα σχετικά κείμενα των ενοτήτων. 

 Αναφορικά με τον τύπο σας, συγκεντρώνουμε αυτά που έχουμε παρατηρήσει κατά 

τόπους: Για να εμφανιστεί, πρέπει να υπάρχει ένα συγκεκριμένο επικοινωνιακό 

πλαίσιο, στο οποίο ο δημιουργός του κειμένου (κατά βάση προφορικού) απευθύνεται 

σε έναν αποδέκτη στα πλαίσια μιας αγοραπωλησίας (οι ρόλοι είναι συνήθως 

πωλητής-πελάτης ή διαφημιστής-καταναλωτής) στην οποία όμως είναι βασικό 

στοιχείο η ύπαρξη κάποιου σεβαστού βαθμού Απόστασης (Distance), οπότε ο 

συγκεκριμένος τύπος επιστρατεύεται ως μηχανισμός γλωσσικής ευγένειας, 

χαρακτηριστικός για τη λειτουργία του β΄ πληθυντικού στη νέα ελληνική. Αυτό 

λοιπόν είναι πολύ πιο πιθανό να συμβαίνει σε μια αγορά κάποιου ρούχου ή κάποιας 

ηλεκτρικής συσκευής, η οποία είναι λιγότερο συχνή από την αγορά ειδών πρώτης 

ανάγκης, κάτι το οποίο συνεπάγεται διαφορετικούς βαθμούς οικειότητας με τους 

αντίστοιχους πωλητές. Γι’ αυτόν τον λόγο, βλέπουμε ότι ο συγκεκριμένος τύπος έχει 

υψηλότερες  επιδόσεις στις θεματικές των μη καθημερινών αγορών του Α1 κι ακόμα 

περισσότερο, του Β1. 

  Από την άλλη μεριά, παρατηρείται μια πολύ συγκεκριμένη κατανομή και μια 

σταθερά ανοδική αύξηση του τύπου τιμή στα εγχειρίδια: η εμφάνιση στην ενότητα 

των καθημερινών αγορών είναι μηδενική, μικρή στην ενότητα των καταστημάτων 

του Α1, ενώ αυξάνεται κατακόρυφα στο Β1. Αυτό ενδεχομένως έχει να κάνει με τις 

διαφορετικές ανάγκες του επιπέδου: ο μαθητής καθώς προχωρά στα επίπεδα, μπορεί 

να χρησιμοποιεί περισσότερο τύπους της Γ2 που λεξικοποιούν μια αφηρημένη 

σημασία, καθώς δύναται να σκεφτεί και να τοποθετηθεί περισσότερο «ακαδημαϊκά» 

(στον βαθμό που του επιτρέπει βέβαια το βασικό επίπεδο και πάντα σε σύγκριση με 

τα προηγούμενα) για μια συγκεκριμένη θεματική. Στον υψηλότερο βαθμό 
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εμφανίσεων συμβάλλουν βέβαια και οι εκφωνήσεις των ασκήσεων και οι ερωτήσεις 

κατανόησης, οι οποίες επιλέγουν να χρησιμοποιήσουν τον τύπο.  

  Περνώντας στου τύπους με χαμηλότερα ποσοστά,  ο τύπος αγγελία απαντά μόνο 

στην ενότητα των καθημερινών αγορών του Α1, και μάλιστα στη φράση εφημερίδα με 

αγγελίες, ως αντικείμενο πρώτης ανάγκης (πολύ πιθανό για κάποιον που αναζητά 

εργασία). Αντίστοιχα, ο τύπος ευκαιρία υπάρχει μόνο στο Κλικ στα Ελληνικά Β1 για 

τους λόγους που εξηγήσαμε εκεί (η θεματική αφορά τις αγορές σε εκπτώσεις). 

Ομοίως ο τύπος διαφήμιση εμφανίζεται μόνο στο Β1, κάτι που σχετίζεται και πάλι με 

την ιδιότητα της αφηρημένης σημασίας, και μάλιστα μόνο δυο φορές στο Ταξίδι 2 

και 11 στο Κλικ Β1. Επαναλαμβάνουμε ότι αυτές οι 11 εμφανίσεις προκύπτουν και 

πάλι από την ιδιαίτερη μορφή της θεματικής (αγορές/εκπτώσεις/διαφημίσεις) και 

συγκεκριμένα, από ένα κείμενο που είναι αφιερωμένο στο ρόλο των διαφημίσεων. 

Τέλος, οι τύποι πληροφορίες και δέρμα παρουσιάζουν σχεδόν μηδενικό αριθμό 

εμφανίσεων, οπότε δεν μπορεί να προκύψει κάποια συγκεκριμένη ερμηνεία. 

 Από τα παραπάνω συνάγεται ότι υπάρχουν τύποι που εμφανίζονται σταθερά και στα 

δύο επίπεδα (Α1 και Β1) ενώ υπάρχουν άλλοι οι οποίοι προτιμούν το Α1 ή το Β1, 

τείνοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο προς το Αρχάριο ή το Βασικό επίπεδο λεξιλογίου 

αντίστοιχα. Ως γενικό αποτέλεσμα όμως, τα ποσοστά εμφάνισης των τύπων δεν 

συμβαδίζουν με τα δεδομένα της έρευνας αναφοράς, με βάση την οποία θα 

περιμέναμε μια διαφορετική εικόνα. Η διάσταση λοιπόν των αποτελεσμάτων 

αποδίδεται σε μια παράμετρο, η οποία είναι εξαιρετικά σημαντική για την εξαγωγή 

βασικού λεξιλογίου: το ειδολογικό και θεματικό εύρος των κειμένων που 

χρησιμοποιήθηκαν στο Η.Σ.Κ της έρευνας αναφοράς από τη μια και των εγχειριδίων 

από την άλλη. Όπως υποστηρίζουν οι Nation & Waring (1997), το ΗΣΚ που 

χρησιμοποιείται για την εξαγωγή λίστας βασικών λέξεων, πρέπει να χαρακτηρίζεται 

από επαρκή αντιπροσωπευτικότητα, δηλαδή μεγάλο εύρος κειμενικών ειδών γραπτού 

αλλά και προφορικού λόγου. Επειδή όμως εδώ ασχολούμαστε με θεματικό βασικό 

λεξιλόγιο, τα όρια στα κειμενικά είδη τίθενται από την ίδια τη θεματική.  

Είδαμε λοιπόν στην ενότητα Γ1.1. ότι τα κείμενα που χρησιμοποιήθηκαν στην έρευνα 

αναφοράς ήταν όλα κείμενα γραπτού λόγου, συγκεκριμένων ειδών: διαφημίσεις, 

αγγελίες, άρθρα σε περιοδικά, διαφημιστικά έντυπα. Από την άλλη στα κείμενα των 

εγχειριδίων του Β1 (καθώς αυτά αντιστοιχούν στο βασικό λεξιλόγιο από άποψη 

επιπέδου, οπότε αφήνονται κατά μέρος, τα κείμενα του Α1) ήταν: διαδικτυακά άρθρα, 
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άρθρα σε περιοδικά, προφορικοί διάλογοι, άρθρα σε εφημερίδες, προφορική 

διαφήμιση.  

 Αυτό όμως μπορεί να σημαίνει ότι υπήρξε αστοχία στην επιλογή κειμένων είτε από 

την έρευνα, είτε από τα εγχειρίδια; Η απάντηση είναι αρνητική και αιτιολογείται 

μέσα από τα Αναλυτικά Προγράμματα. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το Α.Π του 

Κ.Ε.Γ. ο υποψήφιος στο Β1 «πρέπει να μπορεί […]να καταλαβαίνει διαφημίσεις σε 

περιοδικά, εφημερίδες και έντυπα για καταστήματα και για διάφορα προϊόντα, τους 

όρους αγοράς τους, να κατανοεί απλές εξηγήσεις σχετικές με το είδος, τη χρήση και 

τις οδηγίες χρήσης που αναγράφονται πάνω στο προϊόν». Ακόμα, για την Κ.Π.Λ. 

«Ειδικότερα, τα είδη των κειμένων τα οποία πρέπει να έχει την ικανότητα να 

κατανοεί ο υποψήφιος περιλαμβάνουν συνομιλίες ανάμεσα σε δύο φυσικούς 

ομιλητές, ή μη φυσικούς ομιλητές οι οποίοι χρησιμοποιούν την ελληνική γλώσσα ως 

μέσο επικοινωνίας και συζητούν για θέματα που σχετίζονται με τις εμπειρίες του 

υποψηφίου ή με τις θεματικές περιοχές που ορίζονται σ’ αυτό το επίπεδο, όπως […] 

διαφημίσεις». Και για την Κ.Γ.Λ. «ενημερωτικά φυλλάδια, έντυπα, σημειώματα, 

απλά άρθρα σε εφημερίδες και περιοδικά, αγγελίες προσφοράς και ζήτησης 

εργασίας». Αντίστοιχα, το Α.Π. του Ε.Κ.Π.Α. προβλέπει για την Κ.Π.Λ. στο βασικό 

επίπεδο: απλές καθημερινές συνομιλίες […], αποσπάσματα από απλές ραδιοφωνικές 

ή τηλεοπτικές συνεντεύξεις […], απλές ή συνθέτες διαφημίσεις. Για την Κ.Γ.Λ.: 

απλές φιλικές και τυπικές επιστολές […], απλές διαφημίσεις, […] άρθρα εφημερίδων 

γενικού περιεχομένου, […] οδηγίες χρήσεως και λειτουργίας συσκευών.  

 Συνεπώς, τόσο οι επιλογές των κειμενικών ειδών στην έρευνα αναφοράς, όσο και 

στα διδακτικά εγχειρίδια νομιμοποιούνται από τα Αναλυτικά Προγράμματα. Αυτό το 

οποίο πρέπει λοιπόν να ληφθεί υπόψιν για την εξαγωγή του θεματικού βασικού 

λεξιλογίου ερευνητικά και διδακτικά είναι το μεγάλο εύρος των επικοινωνιακών 

αναγκών και ακολούθως, των κειμενικών ειδών που ανήκουν στη σχετική θεματική, 

από κοινού πάντα με τα ποιοτικά κριτήρια βασικότητας λεξιλογίου, αναδεικνύοντας 

την εξαιρετικά μεγάλη δυσκολία και πολυπλοκότητα, από θεωρητική και πρακτική 

άποψη, του εγχειρήματος αυτού. 

 

2
ο
 ερευνητικό ερώτημα  

  Από τη στιγμή που τα εγχειρίδια της ελληνικής διαφοροποιούνταν κατά το 

μεγαλύτερο μέρος από τις επιλογές του Η.Σ.Κ. της έρευνας αναφοράς, κρίθηκε 

αναγκαίο να εξεταστούν και οι λεξιλογικοί τύποι που διδάσκονται ρητά από αυτά ή 
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προκρίνονται έμμεσα λόγω των πολλών και συχνών εμφανίσεων τους. Σε αυτό 

στρέφουμε το ενδιαφέρον μας. 

  Τα δεδομένα που προέκυψαν από την παρούσα μελέτη, καταδεικνύουν τη σταθερή 

εμφάνιση μιας ομάδας λεξικών τύπων και την λιγότερη σταθερή παρουσία άλλων. Ως 

εισαγωγικές παρατηρήσεις πρέπει να λεχθούν τα εξής: Οι επί μέρους διαφορές στο 

λεξιλόγιο που προτείνεται από τα εγχειρίδια (εμπρόθετα ή ευκαιριακά), εξαρτάται 

από 1) τον ιδιαίτερο προσανατολισμό της θεματικής στην ενότητα, ο οποίος 

πραγματώνεται κυρίως μέσω των επιλεγμένων κειμένων και των αντιστοίχων 

ασκήσεων. π.χ. μια θεματική αγορών στο Β1 που ασχολείται και με την έννοια της 

μόδας, παρουσιάζει μεγάλο αριθμών τύπων όπως μόδα, ντύσιμο, στυλ. 2) τα 

διδασκόμενα μορφοσυντακτικά φαινόμενα και τα λειτουργικά στοιχεία. Για 

παράδειγμα, στην ενότητα του Ελληνικά Α΄, το γραμματικό φαινόμενο προς 

διδασκαλία είναι τα επίθετα σε –ος, -η, -ο και ένα από τα διδασκόμενα λειτουργικά 

στοιχεία ήταν το ρήμα αρέσει+ αδύνατος τύπος προσωπικής αντωνυμίας. Αυτό είχε 

ως αποτέλεσμα να υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός εμφανίσεων για το επίθετο ακριβός 

και για το ρήμα αρέσει, τύποι οι οποίοι κατείχαν αρκετά μικρότερη επίδοση σε άλλα 

εγχειρίδια.  3) από τις ασκήσεις που αφορούν τη γραμματική, το λεξιλόγιο και την 

καλλιέργεια των δεξιοτήτων. π.χ. Στο Ταξίδι 2, ο τύπος είδη εμφανίζεται 8 από τις 14 

φορές σε μία άσκηση για τη δημιουργία λεξικών συνάψεων (είδη υγιεινής, είδη 

ένδυσης και υπόδησης, είδη γραφείου).  

  Ανεξάρτητα όμως από τις επί μέρους διαφορές, τα εγχειρίδια παρουσιάζουν κι 

ορισμένες ομοιότητες στην παράθεση του λεξιλογικού τους υλικού και ως προς τις 

επιλογές και ως προς τον τρόπο παρουσίασης. Πιο συγκεκριμένα, και στις τρεις 

σειρές, παρατηρήθηκε η τάση να διδάσκονται στο Α΄ επίπεδο με εμπρόθετο τρόπο τα 

λεξικά πεδία των 1) ενδυμάτων/υποδημάτων/ αξεσουάρ και των χρωμάτων στην 

ενότητα με τις αγορές σε κατάστημα και 2) των εδώδιμων-πόσιμων αγαθών και των 

ειδών πρώτης ανάγκης, στην ενότητα με τις καθημερινές αγορές. Αφήνοντας στην 

άκρη το μεθοδολογικό ζήτημα της διδασκαλίας μέσω λεξικού πεδίου στο Α΄ επίπεδο 

(Mondria: 2007), συνάγεται ότι η εμπρόθετη αυτή παρουσίαση δημιουργεί ένα 

σύνολο λεξικών τύπων, οι οποίοι προϋποτίθενται για το Β1. Αν προσπαθήσουμε να 

δημιουργήσουμε αντιστοιχίες με τα λεξιλογικά επίπεδα που έχουμε αναφέρει, 

φαίνεται ότι αυτά τα λεξικά πεδία θα μπορούσαν να θεωρηθούν το αρχάριο λεξιλόγιο 

για τη θεματική. 
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 Ωστόσο, όπως φαίνεται και από τις μετρήσεις, διαφαίνεται μια ομάδα λεξικών 

τύπων, οι οποίοι παρουσιάζονται ευκαιριακά και στα δύο επίπεδα (σπανίως και 

εμπρόθετα), οι οποίοι αποτελούν μια κοινή βάση για αυτά. Το σύνολο των τύπων 

αυτών θα μπορούσε να θεωρηθεί ως το βασικό λεξιλόγιο της θεματικής καθώς και 

από άποψη σημασιολογικής δυσκολίας, τοποθετείται ένα επίπεδο παραπάνω από το 

προηγούμενο σύνολο, το οποίο αποτελείται κυρίως από απτά αντικείμενα της 

καθημερινότητας κι όχι πιο αφηρημένες σημασίες.  

 Στην πρώτη θέση αυτού του συνόλου, παρατηρείται μια –σχεδόν- απόλυτη 

συμφωνία. Ο πιο συχνόχρηστος τύπος όλων είναι το ρήμα αγοράζω. Το αποτέλεσμα 

αυτό ήταν εξαιρετικά αναμενόμενο για τη συγκεκριμένη θεματική· στο ρήμα αυτό 

λεξικοποιείται η βασική ενέργεια που διεξάγεται στη συγκεκριμένη θεματική, αυτή 

της αγοράς κάποιου προϊόντος. Δεδομένου λοιπόν ότι τα Α.Π. οργανώνονται γύρω 

από θέματα και επικοινωνιακές περιστάσεις και  ο συγκεκριμένος τύπος λεξικοποιεί 

τη βασική ενέργεια της επικοινωνιακής περίστασης, η γνώση και χρήση του 

τελευταίου καθίσταται αναγκαία, όπως αποδεικνύουν και τα ποσοτικά δεδομένα. 

Είναι δε άξιο προσοχής, το γεγονός ότι πολλές φορές οι υψηλές θέσεις καλύπτονται 

από συνώνυμα ρήματα όπως το παίρνω (με την έννοια του αγοράζω, κυρίως στο Α1 

που έχουμε περισσότερα κείμενα προφορικού λόγου) και το ψωνίζω για το Β1 

επίπεδο αλλά και το ομόρριζο αγορά το οποίο εκφράζει τη βασική ενέργεια στη 

θεματική αλλά με τη μορφή του ουσιαστικού.  

  Σε υψηλές θέσεις απαντούν και μερικά άλλα ρήματα που σχετίζονται άμεσα με τη 

θεματική. Το ρήμα πηγαίνω χρησιμοποιείται σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα για τη 

μετάβαση σ’ ένα κατάστημα, ενώ ταυτόχρονα, στις θεματικές των μη καθημερινών 

αγορών λαμβάνει συχνά και την απρόσωπη μορφή, σημασία και χρήση του σε 

συνδυασμό με τους αδύναμους τύπους των προσωπικών αντωνυμιών (μου πάει, σας 

πάει). Ανάλογα λειτουργεί και το ρήμα κάνω, το οποίο εμφανίζεται με την 

πρωτοτυπική, προσωπική του σημασία και χρήση και ως συνώνυμο του κοστίζει 

(πόσο κάνει;) αλλά και με την απρόσωπη, με έννοια της καταλληλότητας (σας κάνει). 

Τέλος, τα ρήματα αρέσει και θέλω, αν και δεν σχετίζονται αποκλειστικά με τη 

θεματική ΑΓΟΡΕΣ, κατέχουν ένα επαρκή αριθμό εμφανίσεων καθώς οι τους 

σημασίες είναι απαραίτητες για την έκφραση αναγκών στη διαδικασία της αγοράς 

(έκφραση επιθυμίας για την αγορά κάποιου προϊόντος και δήλωση γνώμης για αυτό).  

   Περνώντας στα ουσιαστικά που προέκυψαν στα δεδομένα, παρατηρούνται στις 

υψηλές θέσεις οι τύποι αγορά και ρούχα. Καθώς εξηγήθηκε λίγο παραπάνω η 
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εμφάνιση του πρώτου τύπου, σχολιάζουμε πως ο δεύτερος αποτέλεσε ένα μη 

αναμενόμενο αποτέλεσμα για μια τόσο υψηλή θέση. Κι αυτό διότι πρόκειται για μια 

υπερώνυμη έννοια (παραπέμποντας στο πρόβλημα της βασικότητας του υπερώνυμου 

ή του υπώνυμου στοιχείου), η οποία όμως φαίνεται πως καθίσταται απαραίτητη 

εξαιτίας της υψηλής χρηστικότητας. Τα ρούχα φαίνεται πως είναι πιο συχνά στη 

γλώσσα της θεματικής απ’ ό,τι άλλα είδη όπως ηλεκτρικές συσκευές, έπιπλα κλπ. Με 

διαφοροποιημένη απόδοση εμφανίζονται και οι τύποι ψώνια, μαγαζί, κατάστημα, 

πολλές φορές σε υψηλές θέσεις. Σε μέσες και χαμηλές θέσεις παρατηρούνται 

ουσιαστικά που σημαίνουν βασικούς ρόλους των ομιλητών στη διαδικασία της 

αγοράς όπως πωλητής, πελάτης, υπάλληλος, καταναλωτής, ή αφηρημένες έννοιες όπως 

τιμή, έκπτωση, χρήματα, μόδα, ντύσιμο, είδη (και μάλιστα, στο Β1). Τέλος τα επίθετα 

ακριβός και φθηνός, παρουσιάζουν πολύ μικρές αποδόσεις, παρόλο που τα Α.Π. 

προβλέπουν ότι «Ο υποψήφιος πρέπει να έχει την ικανότητα […]να εκφράζει τη 

γνώμη του για τις τιμές (ακριβό, φτηνό)» (Κ.Ε.Γ., Α1).  

   Από τα παραπάνω προκύπτει πως τα εγχειρίδια αξιοποιούν σε ένα ικανό βαθμό την 

μέθοδο της ευκαιριακής διδασκαλίας λεξιλογίου, με την αρχική της έννοια ως τρόπου 

εκμάθησης λεξιλογίου μέσω εκτενούς έκθεσης σε γλωσσικό εισαγόμενο, στο πλαίσιο 

της προσέγγισης της έμφασης στον Τύπο. Το υπο-ζητούμενο όμως στο δεύτερο 

ερευνητικό μας ερώτημα ήταν το εάν και κατά πόσο αξιοποιείται η ευκαιριακή 

διδασκαλία με τη διάσταση που έλαβε στα μετέπειτα χρόνια, δηλαδή ως 

συμπληρωματική με την  εμπρόθετη για την ισχυροποίηση και τον εμπλουτισμό (στα 

όρια βεβαίως που επιτρέπει η θεματική) της λεξιλογικής γνώσης που έχει 

πρωτοαποκτήσει ο μαθητής μέσω εμπρόθετης διδασκαλίας.  

  Με αυτό το περιεχόμενο της λοιπόν, η ευκαιριακή διδασκαλία αξιοποιείται από 

ελάχιστα έως καθόλου στα εγχειρίδια (του επιπέδου Β1, αφού ερευνάται πρωτίστως 

το βασικό λεξιλόγιο). Αυτό που πρακτικά συμβαίνει είναι ότι, στο πλαίσιο της 

προσέγγισης της εστίασης στον τύπο, οι λεξικοί τύποι που διδάσκονται, επιλέγονται 

με βάση τα κείμενα της ενότητας και είτε παρουσιάζονται σε ειδικούς πίνακες κάτω ή 

μετά από αυτά (Ελληνικά Α΄, Ταξίδι Β1 και Β2), είτε μέσω ειδικών λεξιλογικών 

ασκήσεων (Κλικ Β1). Στην περίπτωση των Ελληνικών Α΄, οι προτεινόμενοι τύποι 

εμφανίζονται ελάχιστα μέσα στην ενότητα, ενώ ή απουσία λεξιλογικού πίνακα και η 

ύπαρξη πολυάριθμων ασκήσεων στο Κλικ Β1, οι οποίες αφορούν μεγάλο εύρος 

λεξιλογίου, περιορίζουν την σχέση εμπρόθετης-ευκαιριακής· ο μικρός αριθμός 

επαναλήψεων ελαχιστοποιεί τα μαθησιακά οφέλη, ενώ η μη συγκεκριμένη στόχευση 
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της εμπρόθετης καθιστά αδύνατη την πρόκριση συγκεκριμένων τύπων για μετέπειτα 

ανακύκλωση.  

  Το μόνο ίσως εγχειρίδιο που φαίνεται πως παραθέτει μια λίστα με τύπους που 

πράγματι ανακυκλώνονται στην ενότητα αρκετά είναι το Ταξίδι στην Ελλάδα, Β1 & 

Β2. Παρατηρούμε πως υπάρχουν αρκετοί τύποι οι οποίοι εμφανίζονται συστηματικά 

σε όλα τα εγχειρίδια που μελετήθηκαν αρκετά όπως (αγορά, αγοράζω, ψώνια, τιμή, 

καταναλωτής, μόδα), ενώ ταυτόχρονα, ο πρώτος τύπος (αγοράζω) αποτελεί τον τύπο 

με τις μεγαλύτερες επιδόσεις σε όλες τις μετρήσεις που πραγματοποιήθηκαν. Φυσικά, 

όπως αναφέραμε και στο οικείο σημείο, ο μικρός αριθμός επαναλήψεων άλλων ρητά 

διδασκόμενων τύπων (π.χ. ψωνίζω, μαγαζί, πουλάω, υπάλληλος) αλλά και η 

περιορισμένη διασπορά των επαναλήψεων στην ενότητα (π.χ. μόδα, είδη, στυλ, είδη), 

που παραβαίνει την αρχή της τακτής επανάληψης, εγείρουν ερωτήματα για το κατά 

πόσο μπορεί να αναγνωριστεί μια ενσυνείδητη προσπάθεια εφαρμογής των αρχών 

εκμάθησης λεξιλογίου ή όχι.  

 Ένα πιθανό αντεπιχείρημα σ’ αυτό το συμπέρασμα θα ήταν ότι η ανακύκλωση 

λεξιλογίου δεν μπορεί να εξεταστεί στα πλαίσια μιας ενότητας μόνο, καθώς οι 

εμπρόθετα διδασκόμενοι τύποι, μπορούν να επανεμφανίζονται για μεγάλο χρονικό 

διάστημα (όπως είδαμε στον πίνακα του Pimsleur) και μάλιστα να εξοικειώνουν έτσι 

τους μαθητές με στοιχεία από τη μορφή και τις σημασίες τους που δεν μπορούν να 

εμφανιστούν μόνο σε μια θεματική (βλ. σημασία του αγοράζω ως εξαγοράζω π.χ. Στο 

δικαστήριο αγόρασε τους μάρτυρες). Αυτό φυσικά κατέχει θεωρητικό έρεισμα και 

περιορίζει την ισχύ των ερευνητικών μας αποτελεσμάτων. Οι ενότητες εδώ όμως 

ερευνήθηκαν ενδεικτικά κι αποτελούν μια πολύ καλή πρώτη ένδειξη για τις αρχές που 

διέπουν την ανάπτυξη του υλικού· από πρακτική καθαρά άποψη, οποιοσδήποτε 

συγγραφέας γλωσσικού υλικού, μπορεί με πολύ μεγαλύτερη ευχέρεια και ακρίβεια να 

ανακυκλώσει ηθελημένα και να ελέγξει μια ομάδα λεξιλογικών τύπων σε μια 

θεματική, παρά σε κάποια άλλη. Κι αυτό γιατί, σε μια άλλη θεματική π.χ. διατροφή 

θα πρέπει να μεριμνά για την ανακύκλωση των βασικών για τη διατροφή τύπων, αλλά 

και των τύπων από τις προηγούμενες θεματικές. Κάτι τέτοιο θα καθιστούσε 

εξαιρετικά δύσκολη την επιλογή κειμένων, ειδικά αυθεντικών. Συνεπώς, η 

ανακύκλωση θεματικών βασικών τύπων μπορεί να εξεταστεί στα πλαίσια της οικείας 

θεματικής ως αρχική μαρτυρία για τις αρχές που ακολουθούνται ή όχι. 
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Ε. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 

 
Έχοντας εξετάσει διεξοδικά τα σχετικά με το θεματικό βασικό λεξιλόγιο από 

θεωρητική άποψη, αλλά και με βάση ερευνητικά δεδομένα, καταλήγουμε στη ρητή 

αναγνώριση της πολύ μεγάλης δυσκολίας (αλλά και αναγκαιότητας) ορισμού ενός 

συγκεκριμένου λεξιλογικού επιπέδου σε μια γλώσσα, και μάλιστα στα πλαίσια μιας 

συγκεκριμένης θεματικής. Όπως συνάγεται από τη μελέτη που παραθέσαμε, η 

εξαγωγή του βασικού θεματικού λεξιλογίου οφείλει να λαμβάνει υπόψιν δεδομένα 

από πολλές και διαφορετικές πηγές, προκειμένου να προκύπτει η -όσο το δυνατόν- 

πιο αντικειμενική οριοθέτηση και η σφαιρικότερη εικόνα σχετικά με αυτό: ποσοτικές 

μετρήσεις με Η.Σ.Κ., στοιχεία από διδακτικά εγχειρίδια, ποιοτικά κριτήρια 

βασικότητας προσαρμοσμένα στις ανάγκες των θεματικών. Επιπλέον, διαπιστώθηκε 

η έλλειψη αξιοποίησης της συμπληρωματικότητας στη σχέση εμπρόθετη-ευκαιριακή 

εκμάθηση λεξιλογίου, τουλάχιστον στα πλαίσια των εξεταζόμενων ενοτήτων.  

  Στους περιορισμούς της έρευνας περιλαμβάνονται 1) η χρήση μόνο μίας έρευνας με 

Η.Σ.Κ. για την αναζήτηση ποσοτικά κατοχυρωμένων θεματικών βασικών τύπων στα 

εγχειρίδια, 2) η εξέταση μόνο έξι προσφάτων, εγχειριδίων για τη Ν.Ε. ως Γ2 και 3) η 

αξιολόγηση της ανακύκλωσης στα όρια μόνο μιας ενότητας ανά εγχειρίδιο κι όχι σε 

ολόκληρη τη σειρά. Η διεξαγωγή περισσότερων ερευνών με Η.Σ.Κ. μεγάλου εύρους 

θα καθιστούσε δυνατή την άρση του πρώτου περιορισμού, ενώ θα παρουσίαζε 

ενδιαφέρον η μελέτη και παλαιότερων εγχειριδίων για να διαπιστωθεί η σύγκλιση με 

ή η απόκλιση από τα σύγχρονα. Τέλος, η εξέταση της ανακύκλωσης λεξιλογίου σε 

ολόκληρο το εγχειρίδιο (ακόμα και σε ολόκληρη τη σειρά),θα μπορούσε να παράσχει 

μια εξαιρετικά ακριβή εικόνα για τη διαχείριση της σχέσης εμπρόθετης-ευκαιριακής 

διδασκαλίας λεξιλογίου σε μακροεπίπεδο. Παρ’ όλες όμως τις ανεπάρκειές του, 

ελπίζουμε πως το παρόν πόνημα μπορεί να αποτελέσει μια ελάχιστη έστω αρωγή 

στον προσδιορισμό των βασικών τύπων για τη θεματική ΑΓΟΡΕΣ και τον τρόπο 

διδασκαλίας τους στους μαθητές, συμβάλλοντας -στον βαθμό που δύναται-, στον 

αναπτυσσόμενο χώρο της Διδασκαλίας της Νέας Ελληνικής ως δεύτερης ή ξένης 

γλώσσας.  
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