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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Ὁ 5ος αἰώνας ἀποτέλεσε γιὰ τὴν Ἐκκλησία τὴν ἀρχὴ μίας μακρᾶς περιόδου 

θεολογικῶν ζυμώσεων καὶ συγκρούσεων μὲ ἐπίκεντρο τὸ δόγμα τῆς ἑνώσεως θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ὑπῆρξε ὁ αἰώνας τῆς συγκλίσεως δύο 

Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τῆς Γ΄ (431) καὶ τῆς Δ΄ (451), μὲ σκοπὸ τὴν ἐπίλυση τοῦ ζητήματος 

αὐτοῦ. Δύο Οἰκουμενικὲς Σύνοδοι οἱ ὁποῖες, ἂν καὶ ἔλυσαν ὁριστικὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ στὴν 

συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Χριστεπώνυμου πληρώματος, δημιούργησαν σοβαρὰ 

προβλήματα στὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας προκαλώντας πολλαπλὲς διασπάσεις 

(Νεστοριανοί, Μονοφυσίτες). Τὶς διασπάσεις αὐτὲς ἡ Ἐκκλησία θὰ προσπαθοῦσε νὰ 

θεραπεύσει τοὺς ἑπόμενους αἰῶνες χωρὶς ὅμως ἀποτέλεσμα μὲ τὴν σύγκλιση τῆς Ε΄ (553) 

καὶ ΣΤ΄ (680 – 681) Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τὴν καταδίκη τῶν «Τριῶν Κεφαλαίων» καὶ 

τῶν αἱρέσεων τοῦ Μονοθελητισμοῦ καὶ τοῦ Μονοενεργητισμοῦ ἀντιστοίχως. 

Ἀναμφιλέκτως, κεντρικὸ πρόσωπο τῶν θεολογικῶν ζυμώσεων καὶ συγκρούσεων 

τοῦ 5ου αἰῶνος ὑπῆρξε ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, ἡ Χριστολογικὴ διδασκαλία τοῦ 

ὁποίου ἀποτέλεσε τὴν βάση γιὰ τὴν ἐπίλυση τοῦ ζητήματος τόσο ἀπὸ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ 

Σύνοδο, κατὰ τὴν ὁποία ἦταν κεντρικὸς πρωταγωνιστής, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν Δ΄, κατὰ τὴν 

ὁποῖα, ἂν καὶ ὁ ἴδιος εἶχε ἀπὸ ἐτῶν κοιμηθεῖ (444), ἦταν «ὡσεὶ παρὼν» μέσῳ τῶν ἔργων 

του. Στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ὅμως ἡ ἀνάδειξη ἑνὸς ἐκκλησιαστικοῦ συγγραφέα σὲ 

Πατέρα καὶ Διδάσκαλο προϋποθέτει τὴν καταπολέμηση ἑνὸς αἱρετικοῦ ἢ μίας αἱρέσεως 

ἐν γένει. Ἔτσι, ὅ,τι ὑπῆρξε γιὰ τὸν Μ. Ἀθανάσιο ὁ Ἄρειος, ὑπῆρξε γιὰ τὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας ὁ Νεστόριος. Ἡ «θρυαλλίδα» τῆς θεολογικῆς του «ἐκρήξεως». Ὁ Νεστόριος 

ὅμως δὲν ὑπῆρξε ἕνας αἱρετικὸς ποὺ ἦλθε ἀπὸ τὸ πουθενά. Ἦταν κληρονόμος μίας 

μακραίωνης θεολογικῆς παραδόσεως ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν μεταποστολικὴ ἐποχὴ μὲ τὸν 

Ἰγνάτιο Ἀντιοχείας γιὰ νὰ καταλήξει τὸν 4ο αἰώνα στοὺς Εὐστάθιο Ἀντιοχείας καὶ 

Διόδωρο Ταρσοῦ καὶ τὸν 5ο αἰώνα στὸν διδάσκαλο τοῦ Νεστορίου Θεόδωρο Μοψουεστίας. 

Πρόκειται γιὰ τὴν θεολογικὴ παράδοση τῆς Ἀντιόχειας, ἡ ὁποία ἔχει χαρακτηρισθεῖ ὡς 

Ἀντιοχειανὴ Θεολογικὴ Σχολή, κατ’ αντιστοιχία πρὸς τὴν Ἀλεξανδρινὴ Θεολογικὴ 

Σχολή, κύριος ἐκπρόσωπος τῆς ὁποίας κατὰ τὸν 5ο αἰώνα ὑπῆρξε ὁ Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας. Τὴν τελευταία ἀναλαμπὴ τῆς σπουδαίας αὐτῆς θεολογικῆς παραδόσεως 

κατὰ τὸν 5ο αἰώνα, ἀλλὰ καὶ γενικότερα, ἔδωσε ὁ Θεοδώρητος Κύρου. Ἡ Ἀντιοχειανὴ 

παράδοση στηριζόμενη στὴν σαφὴ διάκριση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο 

τοῦ Χριστοῦ ὑπερτόνιζε τὴν ἀνθρώπινη φύση μὲ ἀποτέλεσμα νὰ καταλήγει στὴν 

ἀποδοχὴ ἑνὸς εἶδους «ἠθικῆς» ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων. Ἡ ἀτυχὴς αὐτὴ ἄποψη, ὅπως 

ἐκφράστηκε ἀπὸ τὸν Νεστόριο διὰ τῆς ἀρνησέως τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» γιὰ τὴν Παρθένο 

Μαρία, ἀποτέλεσε τὴν «θρυαλλίδα» τῆς θεολογικῆς «ἐκρήξεως» τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας καὶ τὴν ἀφορμὴ ὅλων τῶν θεολογικῶν ζυμώσεων καὶ συγκρούσεων, τόσο 

τοῦ 5ου, ὅσο καὶ τοῦ 6ου καὶ τοῦ 7ου αἰῶνος. 

Ἡ παροῦσα διδακτορικὴ διατριβὴ ὡς σκοπό της ἔχει τὴν συγκριτικὴ μελέτη τῆς 

Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν τριῶν κυριοτέρων ἐκπροσώπων τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Θεολογικῆς παραδόσεως: Θεοδώρου Μοψουεστίας, Νεστορίου καὶ Θεοδώρητου Κύρου. 

Καὶ ἐκεῖ ἀκριβῶς ἔγκειται ἡ πρωτοτυπία της. Ἂν καὶ ἔχουν γραφεῖ δεκάδες μονογραφίες 

καὶ ἄρθρα γιὰ τὸν καθέναν ἀπὸ τοὺς τρεῖς, ὡστόσο κανεὶς δὲν ἔχει προσπαθήσει νὰ βάλει 

σὲ μία σειρὰ τὴν σκέψη τους καὶ νὰ ἀναζητήσει τὶς ὁμοιότητες καὶ τὶς διαφορὲς μεταξύ 

τους. Οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ξένους ἐρευνητὲς ποὺ ἔχουν ἀσχοληθεῖ μὲ τοὺς τρεῖς 

μεγάλους Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος ἔχουν ἐπιδοθεῖ σὲ μία προσπάθεια 

δικαιώσεως τῆς διδασκαλίας τους, καθὼς ὁ ἱστορικὸς τρόπος σκέψεως τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Θεολογικῆς Παραδόσεως προσιδιάζει πρὸς τὸν ἱστορικὸ τρόπο σκέψεως τῆς σύγχρονης 
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δυτικῆς θεολογίας. Ἀρκετοὶ Ἔλληνες ἐρευνητὲς πάλι ἐξετάζουν τὴν διδασκαλία τῶν 

τριῶν Ἀντιοχειανῶν θεολόγων «ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου» θέλοντας ἁπλῶς νὰ ἀποδείξουν 

τὴν κακοδοξία τους. Σκοπὸς τῆς διατριβῆς αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ ἡ μεγάλη της δυσκολία, εἶναι 

ἡ διατήρηση τῆς ἰσορροπίας ἀνάμεσα στὴν ἱστορία καὶ τὸ δόγμα, ὅπως κατὰ τὴν γνώμη 

μας πρέπει νὰ συμβαίνει μὲ κάθε ἱστορικοδογματικὴ μελέτη. Οἱ ξένοι ἐρευνητὲς 

στηριζόμενοι κυρίως σὲ ὁρισμένα σημεῖα τῆς ἱστορίας τοῦ 5ου αἰῶνος προσπάθησαν νὰ 

δικαιώσουν τοὺς Ἀντιοχειανούς. Οἱ Ἔλληνες μελετητὲς στηριζόμενοι στὶς δογματικὲς 

ἀποφάσεις τῶν Οἱκουμενικῶν Συνόδων τοὺς ἀντιμετώπισαν ὡς καταδικασμένους 

αἱρετικούς. Ἡ παροῦσα διατριβὴ προσπαθεῖ νὰ μὴν μεροληπτήσει οὔτε ὑπὲρ τῆς 

ἱστορίας, οὔτε ὑπὲρ τοῦ δόγματος καὶ τοὺς ἀντιμετωπίζει ὡς ἐκκλησιαστικοὺς 

συγγραφεῖς ποὺ διατύπωσαν προσωπικὲς θεολογικὲς γνώμες, μὲ σκοπὸ ὄχι τὴν δικαίωση 

ἢ τὴν καταδίκη τους ἀλλὰ τὴν ἐπιστημονικὴ καταγραφὴ καὶ τὴν γόνιμη θεολογικὴ 

συζήτηση. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ ἤθελα νὰ ἐκφράσω αἰσθήματα βαθειᾶς εὐγνωμοσύνης πρὸς 

τὸν ἀείμνηστο διδάσκαλό μου Κωνσταντῖνο Σκουτέρη, γιὰ τὴν πατρική του ἐνθάρρυνση 

μετὰ τὸ πέρας τοῦ Α' κύκλου τῶν μεταπτυχιακῶν μου σπουδῶν νὰ συνεχίσω μὲ τὴν 

ἐκπόνηση διδακτορικῆς διατριβῆς. Καὶ δυστυχῶς δὲν εἶχα τὴν τύχη νὰ ἔχω τὴν 

καθοδήγησή του κατὰ τὴν ἐκπόνηση τῆς διατριβῆς λόγῳ τῆς ἀσθένειας καὶ τοῦ ἀδόκητου 

θανάτου του. Ἐπίσης, θὰ ἤθελα νὰ ἐκφράσω τὶς εὐχαριστίες μου πρὸς τὸν Σεβασμιώτατο 

Μητροπολίτη Μεσσηνίας κ. Χρυσόστομο Σαββάτο, ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε τὴν ἐπίβλεψη τῆς 

διατριβῆς μου μετὰ τὸν θάνατο τοῦ καθηγητοῦ, καὶ ὁ ὁποῖος ἦταν αὐτὸς ποὺ μοῦ πρότεινε 

τὸ θέμα της ὡς μέλος τῆς τριμελοῦς ἐπιτροπῆς. Θὰ ἤθελα ἐπίσης εὐχαριστήσω τὸν 

Σεβασμιώτατο καὶ τὸν καθηγητὴ κ. Κωνσταντῖνο Λιάκουρα, μέλος τῆς τριμελοῦς 

ἐπιτροπῆς, γιὰ τὴν καθοδήγησή τους καὶ τὶς συμβουλές τους κατὰ τὴν διάρκεια τῆς 

ἐκπονήσεως τῆς διατριβῆς μου. 

Ἡ περαίωση τῆς διδακτορικῆς διατριβῆς μου, ἡ ἐκπόνηση τῆς ὁποίας ξεκίνησε τὸ 

2004, θὰ εἶχε γίνει νωρίτερα, ἀλλὰ ἡ τελευταία τετραετία μοῦ ἐπεφύλασσε σὲ προσωπικὸ 

ἐπίπεδο πολλὲς ἀλλαγές, εὐχάριστες καὶ δυσάρεστες, οἱ ὁποῖες μὲ καθυστέρησαν. Ἡ 

ἀπώλεια δύο ἀγαπημένων προσώπων, τοῦ πατέρα μου Κωνσταντίνου καὶ τοῦ ἀδελφοῦ 

μου Γεωργίου, ὑπῆρξε μεγάλο πλῆγμα γιὰ μένα καὶ ἀνασταλτικὸς παράγοντας στὴν 

ἐκπόνηση τῆς διατριβῆς μου. Καὶ δὲν θὰ εἶχα καταφέρει νὰ συνέλθω ἀπὸ τὸ πλῆγμα καὶ 

νὰ συνεχίσω, ἂν δὲν εἶχα τὴν στήριξη καὶ τὴν ἀμέριστη συμπαράσταση τῆς 

πολυαγαπημένης μου συζύγου Γλυκερίας, ἡ ὁποῖα τὴν τελευταία αὐτὴν τετραετία 

ἀντιμετώπισε μαζί μου ὅλες τὶς δυσκολίες καὶ μου χάρισε δύο ὑπέροχα παιδιὰ καὶ 

κυοφορεῖ αὐτὴ τὴν στιγμὴ καὶ τὸ τρίτο. Σ’ αὐτὴν ὠφείλω τὸ μεγαλύτερο εὐχαριστῶ! 

 

 

       Τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου 

       Ἀθήνα, 15 Αὐγουστου 2014 

       Ν. Κ. Κ. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Ἀντιόχειας καὶ οἱ διαφορές της μὲ τὴν 

Ἀλεξανδρινὴ Σχολὴ 

«Κατακρίνομεν δὲ καὶ ἀναθεματίζομεν πρὸς τοῖς ἄλλοις ἅπασιν αἱρετικοῖς τοῖς 

κατακριθεῖσι καὶ ἀναθεματισθεῖσι παρὰ τῶν εἰρημένων ἁγίων τεσσάρων συνόδων καὶ 

ἀπὸ τῆς ἁγίας καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ἐκκλησίας καὶ Θεόδωρον τὸν γενόμενον 

ἐπίσκοπον Μοψουεστίας καὶ τὰ ἀσεβῆ αὐτοῦ συγγράμματα καὶ τὰ ἀσεβῶς 

συγγραφέντα παρὰ Θεοδωρήτου κατά τε τῆς ὀρθῆς πίστεως καὶ τῶν δώδεκα 

κεφαλαίων τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου καὶ τῆς ἐν Ἐφέσῳ ἁγίας πρώτης συνόδου, καὶ ὅσα 

ὑπὲρ συνηγορίας Θεοδώρου καὶ Νεστορίου αὐτῷ γέγραπται. καὶ πρὸς τούτοις 

ἀναθεματίζομεν καὶ τὴν ἀσεβῆ ἐπιστολὴν τὴν λεγομένην παρὰ Ἴβα γεγράφθαι πρὸς 

Μάριν τὸν Πέρσην, τὴν ἀρνουμένην τὸν θεὸν λόγον ἐκ τῆς ἁγίας Μαρίας τῆς θεοτόκου 

σαρκωθέντα ἄνθρωπον γεγενῆσθαι καὶ τὸν θεσπέσιον Κύριλλον ὡς αἱρετικὸν 

διαβάλλουσαν καὶ μεμφομένην μὲν τὴν ἐν Ἐφέσῳ πρώτην ἁγίαν σύνοδον ὡς χωρὶς 

κρίσεως καὶ ζητήσεως Νεστόριον καθελοῦσαν καὶ τὰ δώδεκα κεφάλαια τοῦ μακαρίου 

Κυρίλλου διαπτύουσαν, ἐκδικοῦσαν δὲ τὸν Νεστόριον καὶ Θεόδωρον καὶ τὰ θεοστυγῆ 

αὐτῶν συγγράμματά τε καὶ δόγματα»1. 

Στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ἀπὸ τὸ εἰσαγωγικὸ κείμενο τοῦ Ὅρου τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου (553), ὁ ὁποῖος ἀναγνώσθηκε στὴν 8η συνεδρία της2, περιλαμβάνεται ἐν 

συντομίᾳ ὁ ἀναθεματισμὸς κατὰ τῶν λεγόμενων «Τριῶν Κεφαλαίων», τοῦ ὁποίου ἐκτενὴ 

μορφὴ ἀποτελοῦν τὰ τρία τελευταῖα ἀπὸ τὰ 14 Δογματικὰ Κεφάλαια τῆς συνόδου3. Ὁ 

ἀναθεματισμὸς αὐτὸς ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ τὸ τέλος τῶν «κεφαλαίων» «Θεολογικὴ Σχολὴ 

τῆς Ἀντιόχειας» καὶ «Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία». Ἡ καταδίκη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας 

καὶ τῶν ἔργων τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου, τὰ ὁποῖα στρέφονταν ἐναντίον τῶν Δώδεκα 

Κεφαλαίων τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, καθὼς καὶ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἴβα Ἐδέσσης πρὸς 

Μάριν, ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ τὴν «ταφόπλακα» τῆς ὅλης Ἀντιοχειανῆς Θεολογίας, τὴν 

ὁποία ὁ ἐν λόγῳ ἀναθεματισμὸς χαρακτηρίζει ὡς «ἀρνουμένην τὸν θεὸν λόγον ἐκ τῆς 

ἁγίας Μαρίας τῆς θεοτόκου σαρκωθέντα ἄνθρωπον γεγενῆσθαι». Ἀποτελεῖ τὸ τέλος μίας 

                                                      
1 ACO 4. 1. 239, 15 – 240,2. 
2 ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Α΄, σ. 718. 
3 Mansi, 384B – 388B. Σχετικὰ μὲ τὰ 14 Δογματικὰ Κεφάλαια τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὁ Β. Γιαννόπουλος 

ἐπισημαίνει: «Τὰ 14 Δογματικὰ Κεφάλαια τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου συνιστοῦν, θα λέγαμε, προσπάθεια 

ἑρμηνευτικῆς διασαφηνίσεως τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνας ἀλλὰ καὶ ἀναιρέσεως τῶν ἐνστάσεων 

ἐναντίον της ἐκ μέρους τῶν Μονοφυσιτῶν, ὅτι δηλ. νεστοριανίζει. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ἡ Σύνοδος προέβη στὴν 

καταδίκη τῶν νεστοριανικῶν κακοδοξιῶν: α) τῆς διαιρέσεως τοῦ Χριστοῦ σὲ δύο Υἱοὺς ἢ δύο πρόσωπα καὶ μόνο 

’’κατὰ χάριν ἢ κατὰ ἐνέργειαν, ἢ κατὰ ἀξίαν, ἢ κατὰ ἰσοτιμίαν, ἢ κατ’ αὐθεντίαν, ἢ ἀναφοράν, ἢ σχέσιν, ἢ 

δύναμιν, ἢ κατὰ εὐδοκίαν... ἢ κατὰ ὁμωνυμίαν’’ ἑνωμένα. Αὐτὰ δὲ δροῦν πρὸς τὰ ἔξω ὡς ἕνα πρόσωπο. Οἱ 

Νεστοριανοὶ ’’τὸν ἄνθρωπον [τὴν ἀνθρώπινη φύση] κεχωρισμένως Χριστὸν καὶ Υἱὸν ὀνομάζοντες καὶ δύο 

πρόσωπα προφανῶς λέγοντες, κατὰ μόνην τὴν προσηγορίαν καὶ τιμὴν καὶ ἀξίαν καὶ προσκύνησιν, καὶ ἓν 

πρόσωπον καὶ ἕνα Χριστὸν ὑποκρίνονται λέγειν’’· β) τῆς προσωνυμίας τῆς Παρθένου ’’ἀνθρωποτόκου’’ ἢ 

’’χριστοτόκου’’ ἢ ’’καταχρηστικῶς Θεοτόκου’’· καὶ τῶν κακοδοξιῶν τῶν ἐμφερομένων στὰ συγγράμματα τοῦ 

Θεοδώρου, τοῦ Θεοδωρήτου καὶ στὴν Ἐπιστολὴ τοῦ Ἴβα». ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Διδασκαλία, σ. 19. Θὰ πρέπει βέβαια 

νὰ διευκρινήσουμε ἀναφορικὰ μὲ τὸν Θεοδώρητο Κύρου, ὅτι δὲν καταδικάσθηκε ὡς πρόσωπο ἀπὸ τὴν Ε’ 

Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ὅπως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἀλλὰ μόνον τὰ συγγράμματά του ἐκεῖνα στὰ ὁποῖα 

καταδίκαζε τὴν διδασκαλία τῶν 12 Κεφαλαίων του Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας. 
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μακρᾶς θεολογικῆς πορείας ποὺ ξεκινᾶ ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν Ἀποστολικῶν Πατέρων 

μὲ τὸν Ἰγνάτιο Ἀντιοχείας, στὸν ὁποῖο ἤδη βρίσκουμε τὰ πρῶτα σπέρματα τῆς 

διαχωριστικῆς αὐτῆς Χριστολογίας, μέχρι τὸν Θεοδώρητο Κύρου, τὸν τελευταῖο μεγάλο 

θεολόγο τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς. Ὁ Κ. Σκουτέρης ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὴν 

Χριστολογία τοῦ Ἰγνατίου Ἀντιοχείας: «Ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸ Ἕνα Πρόσωπο τοῦ 

Χριστοῦ εἶναι θέμα τὸ ὁποῖο διευκρινίζει ὁ Ἰγνάτιος στὸ κλασικὸ χωρίο τῆς Πρὸς Ἐφεσίους 

ἐπιστολῆς του (7, 2): ’’Εἷς ἰατρός ἐστιν, σαρκικός τε καὶ πνευματικός, γεννητὸς καὶ 

ἀγέννητος, ἐν σαρκὶ γενόμενος θεός, ἐν θανάτῳ ζωὴ ἀληθινή, καὶ ἐκ Μαρίας καὶ ἐκ θεοῦ, 

πρῶτον παθητὸς καὶ τότε ἀπαθής, Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ κύριος ἡμῶν’’. Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι 

συγχρόνως ’’υἱὸς ἀνθρώπου καὶ υἱὸς Θεοῦ’’ (Πρὸς Ἐφεσίους 20, 2). Ἐνῶ ὅμως, ὁ Ἰγνάτιος 

ἀναγνωρίζει τόσο τὴν θεότητα ὅσο καὶ τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, στρέφει περισσότερο 

τὴν προσοχή του στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Θεανθρώπου, προφανῶς λόγῳ τοῦ κινδύνου τῶν 

Δοκητῶν, τοὺς ὁποίους ἀποκαλεῖ ’’ἀθέους’’ καὶ ’’ἀπίστους’’ (Πρὸς Τραλλιανοὺς 10). Ὁ 

Χριστός, λοιπόν, ἀληθῶς ἔπαθεν ’’ἐν σαρκί’’, ’’ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου καὶ Ἡρώδου 

τετράρχου’’. Καὶ ἔπαθεν ὡς ἄνθρωπος ’’δι’ ἡμᾶς, ἵνα σωθῶμεν· καὶ ἀληθῶς ἔπαθεν, ὡς καὶ 

ἀληθῶς ἀνέστησεν ἑαυτόν, οὐχ ὥσπερ ἄπιστοί τινες λέγουσιν, τὸ δοκεῖν αὐτὸν πεπονθέναι, 

αὐτοὶ τὸ δοκεῖν ὄντες· καὶ καθὼς φρονοῦσι, καὶ συμβήσεται αὐτοῖς, οὖσιν ἀσωμάτοις καὶ 

δαιμονικοῖς’’ (Πρὸς Σμυρναίους, 1 – 2)» 4. 

Εἶναι λοιπὸν ἀνάγκη, πρὶν ξεκινήσουμε τὴν διαπραγμάτευσή μας γιὰ τὴν 

Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία τοῦ 5ου αἰῶνος, νὰ κάνουμε μία ἀναφορὰ στὴν ἱστορία, στὴν 

ἐξέλιξη, στὰ βασικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ κυρίως στὴν σημασία τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Θεολογικῆς Σχολῆς γιὰ τὴν Θεολογία τῆς Ἐκκλησίας, καθὼς καὶ στὶς διαφορές της μὲ 

τὴν ἄλλη μεγάλη Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Ἀνατολῆς, τὴν Σχολὴ τῆς Ἀλεξάνδρειας. 

Ὅταν κάνουμε λόγο γιὰ Ἀντιοχειανὴ Θεολογικὴ Σχολὴ στὴν πραγματικότητα 

ἀναφερόμαστε πρωτίστως καὶ κυρίως στὴν Ἀντιοχειανὴ ἑρμηνευτικὴ παράδοση, ἡ ὁποία 

ἀκολουθεῖται ἀπὸ θεολογικὲς ἀπόψεις, ἀπόρροια τῆς χρησιμοποιούμενης ἑρμηνευτικῆς 

μεθόδου5. Ὁ Ἐμμ. Κωνσταντινίδης δέχεται ὅτι μὲ τὸν ὅρο «σχολὴ» δὲν μποροῦμε νὰ 

                                                      
4 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 580. 
5 Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ἡ Σχολὴ τῆς Ἀντιόχειας δὲν ἦταν ἡ μοναδικὴ θεολογικὴ 

σχολὴ ἡ ὁποία δροῦσε στὴν περιοχὴ τῆς Συρίας. Ἡ Συριακὴ Ἐκκλησία χωρίζεται σὲ δύο κύρια τμήματα. Τὸ 

Δυτικὸ Τμῆμα, μὲ τὴν Ἀντιόχεια ὡς κέντρο του, περιελάμβανε τὶς πόλεις Ἱεράπολη, Λαοδίκεια, Ἔμεσα καὶ 

Σαμόσατα, ποὺ ὅλες ἔχουν νὰ ἐπιδείξουν σημαντικοὺς ἐκπροσώπους στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας. Γιὰ τὴν 

ἱστορία τῆς πόλεως τῆς Ἀντιοχείας βλ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ Β. Θ., «Ἡ Ἀντιόχεια», ἐν Διακονία. Ἀφιέρωμα στὴ μνήμη 

Βασιλείου Στογιάνου (ΕΕΘΣΑΠΘ), Θεσσαλονίκη 1988, 659 – 675. Τοῦ Ἀνατολικοῦ τμήματος κύρια κέντρα ἦσαν 

ἡ Ἔδεσσα καὶ ἡ Νίσιβις στὸ βόρειο τμῆμα τῆς Μεσοποταμίας καὶ ἡ Σελεύκεια, ἡ Κτησιφὼν καὶ ἡ Βαβυλώνα 

στὸ νότιο. Σὲ ὁλόκληρο τὸ Ἀνατολικὸ τμῆμα ἀνεφύησαν πολυάριθμες Ἰουδαϊκὲς παροικίες καὶ κατὰ τὴν 

ἐποχὴ τοῦ Χριστοῦ ὑπῆρχε στὸ βόρειο τμῆμα μία ἑβραϊκὴ βασιλικὴ οἰκογένεια. Γρήγορα καὶ ἀθόρυβα 

ἐδραιώθηκε καὶ ὁ Χριστιανισμὸς στὴν περιοχή. Ἡ Ἔδεσσα καὶ ἡ Νίσιβις ἔγιναν ἔδρες τέτοιας γνώσεως καὶ 

πολιτισμοῦ, ὥστε ἤδη ἀπὸ τὸν 2ο αἰώνα ὁ πρίγκηπας τῆς Ἐδέσσης Ἄβγαρος (152 – 187), ποὺ ἦταν φίλος τοῦ 

Βαρδησάνου, ἔγινε προσήλυτος στὸν Χριστιανισμό. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀνατολικῆς Συρίας κατὰ τὸν 2ο αἰώνα 

βρισκόταν σὲ στενὴ ἐπαφὴ μὲ τὴν Συρία καὶ τὴν Ἀρμενία καὶ ὁριζόταν συχνὰ ὡς ἡ «Ἀσσυριακὴ Ἐκκλησία». 

Οἱ Μεσοποτάμιοι ἐπίσκοποι λέγεται ὅτι ἀρχικὰ εἶχαν ἀναζητήσει τὴν χειροτονία στὴν Ἀντιόχεια καὶ ἐν 

συνεχείᾳ στὰ Ἰεροσόλυμα. Ἀργοτερα ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀνατολικῆς Συρίας ἐμφανίζεται νὰ διεκδικεῖ γιὰ τὸν 

ἑαυτό της ἀνεξαρτησία καὶ ἔτσι οἱ ἐπίσκοποί της βρήκαν ὡς κέντρο τῆς ἑνότητός τους τὴν ἐπισκοπὴ τῆς 

Σελευκείας. DORNER, Developement, σσ. 26 – 27. Ἀπὸ συγγραφικῆς ἀπόψεως ἡ Ἀνατολικὴ Συριακὴ Ἐκκλησία 

ἔχει νὰ παρουσιάσει στὶς ἀρχὲς μόλις τοῦ 4ου αἰῶνος τὸν Ἀφραάτη, τὸν πρῶτο Σύρο ὀρθόδοξο συγγραφέα καὶ 

πρῶτο χριστιανὸ ποὺ ἔγραψε στὴν ἐπικράτεια τῶν σασσανιδῶν Περσῶν, καὶ τὸν Ἰάκωβο πρῶτο ἐπίσκοπο 

Νισίβεως, ποὺ βοήθησε ἀποφασιστικὰ στὴν δημιουργία τοῦ συροχριστιανικοῦ πνευματικοῦ κλίματος καὶ 

ἐνθάρρυνε στὸ συγγραφικὸ θεολογικὸ ἔργο του τὸν θεμελιωτὴ τῆς συριακῆς χριστιανικῆς γραμματείας 

Ἀφραάτη. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σσ. 152 – 154. Ὁ πλέον σημαντικὸς ἐκπρόσωπος τῆς 

Ἀνατολικῆς Συριακῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὸν 4ο αἰώνα ὑπῆρξε ὁ Ἐφραὶμ ὁ Σῦρος, ὁ ὁποῖος γεννήθηκε περὶ τὸ 

306 ἀπὸ χριστιανοὺς γονεὶς στὴν Νίσιβη καὶ ἀναπτύχθηκε στὸ περιβάλλον τοῦ ἀσκητικότατου ἐπισκόπου 

Νισίβεως Ἰακώβου. Ἀνῆκε στὴν ἀσκητικὴ ὀμάδα τῶν «υἱῶν τῆς διαθήκης» καὶ προφανῶς τοῦ ἀνατέθηκε νὰ 
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ἐννοήσουμε μία συστηματικὴ σχολὴ μὲ αὐστηρὴ ἐπιστημονικὴ ἄποψη. Πρόκειται μᾶλλον 

γιὰ θεολογικὲς τάσεις καὶ ὁρισμένες ἀρχὲς καὶ μεθόδους ποὺ βρίσκουμε στοὺς 

κυριώτερους ἐκπροσώπους τῆς σχολῆς. Αὐτὸ ποὺ δυσκολεύει τὰ πράγματα εἶναι ἡ 

ἔλλειψη ἀκριβῶν εἰδήσεων γιὰ τὸν τρόπο καὶ τὸν χρόνο διδασκαλίας καὶ γιὰ τὸ σύστημα 

ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν σχολή6. 

Ἡ ἀφοσίωση τῆς Σχολῆς τῆς Ἀντιόχειας στὴν χρήση τῆς ἱστορικογραμματικῆς 

ἑρμηνευτικῆς μεθόδου αἰτιολογεῖ πλήρως τὴν ἄποψη τοῦ I. A. Dorner ὅτι τὸ κῦρος της δὲν 

στηρίζεται σὲ θεολογικὲς εἰκασίες, ἀλλὰ υἱοθέτησε τὴν παραδοσιακὴ ἄποψη περὶ τῆς 

                                                      
διδάσκει στὸ πλαίσιο τῆς κατηχήσεως ποὺ ὀργάνωνε ἡ Ἐκκλησία καὶ ποὺ μετὰ ὀνομάστηκε «Σχολὴ τῶν 

Περσῶν». Ἡ παιδεία του κάλυπτε γενικὰ τὸν μεσοποταμιακὸ χῶρο, τὸν συριακὸ χριστιανισμὸ καὶ μερικῶς 

τὴν ραββινικὴ παράδοση. Ὅταν τὸ 363 ὁ αὐτοκράτορας Ἰοβιανὸς ἀναγκάστηκε νὰ ἐγκαταταλείψει τὴν Νίσιβη 

στοὺς Πέρσες ὁ Ἐφραὶμ καὶ μεγάλο μέρος τῶν χριστιανῶν κατοίκων της κατέφυγαν στὴν Ἔδεσσα, ὅπου 

κορύφωσε τὴν δράση του καὶ ἔγινε ὁ σπουδαιότερος ἰδρυτὴς τῆς νέας κατηχητικῆς «Σχολῆς τῶν Περσῶν» καὶ 

ὁ σεβαστότερος διδάσκαλος, τὸν ὁποῖο συμβουλεύονταν πολλοὶ ἐπίσκοποι, ὅπως οἱ Βάρσης Ἐδέσσης καὶ 

Βίτος Haran. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σσ. 327 – 343. Ὁ I. A. Dorner ἐπισημαίνει ὅτι ἡ Σχολὴ τῆς 

Ἀνατολικῆς Συρίας διακρινόταν γιὰ τὴν ἔντονη φαντασία της, τὸ θρησκευτικό της πνεῦμα, ποὺ ἦταν 

ταυτόχρονα φλογερὸ καὶ πρακτικό, καὶ ἀπὸ τὴν θέρμη, καὶ ἐν μέρει, τὸ βάθος τῆς σκέψεώς της. Παρουσίασε 

ἐπίσης μία τάση γιὰ τὸ γεμάτο πάθος ὕφος καὶ τὶς πάρα πολὺ ὅμορφες εἰκόνες τῆς Ἀνατολῆς, γιὰ τὸν 

μυστικισμὸ καὶ τὸν ἀσκητισμό. Καμμία ἄλλη περιοχὴ δὲν ἀνταγωνίστηκε, σὲ τόσο πρώιμη ἐποχή, τόσο στενὰ 

τὴν Αἴγυπτο στὸ ζήτημα τῶν μοναστηριῶν, ὅσο ἡ Ἀνατολικὴ Συρία. Αὐτὰ τὰ μοναστήρια, ἐπιπλέον, ἦσαν σὲ 

κάποιο βαθμὸ φυτώρια τῶν ἐπιστημῶν, καὶ πραγματοποίησαν μία πολὺ ἐνεργὴ ἐπαφὴ μὲ τὰ μοναστήρια 

τῆς Λιβύης καὶ τῆς Αἰγύπτου. Θεωροῦσαν οἱ περιοχὲς αὐτὲς ἡ μία τὴν ἄλλη σύμμαχο, ἰδιαίτερα ἀφότου τὸ 

παλιὸ πνεῦμα τῆς Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς ἔδωσε τὴν θέση του σὲ δογματικὲς καὶ ἀσκητικὲς τάσεις. Ἡ Σχολὴ 

τῆς Ἀνατολικῆς Συρίας ἔκλινε πρὸς τὴν θεοσοφία, καὶ ἔτσι εἶχε κάποια συγγένεια μὲ τὰ θρησκευτικὰ 

συστήματα ποὺ ἐπικρατοῦσαν στὴν Ἀνατολή. Ἡ Σχολὴ τῆς Ἀντιόχειας ἀντίθετα στηρίζεται στὴν σταθερὴ 

βάση τῆς ἐμπειρίας καὶ τῆς ἱστορίας. Ὁ I. A. Dorner θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στὴν Σχολὴ τῆς 

Ἀντιόχειας καὶ τὴν Σχολὴ τῆς Ἀνατολικῆς Συρίας μοιάζει μὲ τὴν ἀντίθεση τῆς Λουθηρανικῆς πρὸς τὶς ἄλλες 

Μεταρρυθμισμένες Ὁμολογίες στὴν Γερμανία. Ἐπισημαίνει ὅτι ἡ διαφορὰ τῶν δύο Σχολῶν εἶναι πιὸ ἔντονη 

στὸν τρόπο ἑρμηνείας τῶν Γραφῶν, ἡ ὁποία κατὰ παράδοξο τρόπο ἀποτελεῖ καὶ τὸ μέτρο τῆς μεταξύ τους 

συγγένειας. Γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι ἀποδέχονται καὶ οἱ δύο τὴν ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο ἑρμηνείας 

καὶ ἀντιτίθενται στὴν αὐθαίρετη ἀλληγορικὴ μέθοδο, ἀλλὰ ξεκινοῦν ἀπὸ διαφορετικὲς ἀφετηρίες καὶ 

καταλήγουν σὲ διαφορετικὰ ἀποτελέσματα. Ὡς παράδειγμα ὁ I. A. Dorner φέρνει τοὺς Αὐδιανούς, μία 

αἱρετικὴ ὁμάδα τοῦ 4ου αἰῶνος ποὺ ξεκίνησε ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἀνατολικῆς Συρίας καὶ ἐξαπλώθηκε μέχρι 

τὴν Αἴγυπτο καὶ οἱ ὁποῖοι ἐκμεταλλεύθηκαν τὴν ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο ἑρμηνείας γιὰ νὰ ἀποδείξουν 

ὅτι ὁ Θεὸς πρέπει νὰ νοεῖται ἀπὸ ἑμᾶς ὅπως ὁ ἄνθρωπος, λέγοντας ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι κατ’ εἰκόνα τοῦ 

Θεοῦ ἀκόμη καὶ στὸ σῶμα, γι’ αὐτὸ καὶ χαρακτηρίζονται καὶ Ἀνθρωπομορφῖτες. [Περισσότερα γιὰ τοὺς 

Αὐδιανοὺς βλ. DORNER, Development, σσ. 381 – 383 (Appendix I, Note 4)]. Ἀντίθετα, ἡ Σχολὴ τῆς Ἀντιόχειας 

ἀντιτίθεται στὴν ἀλληγορικὴ μέθοδο ἐπειδὴ ἐπιθυμεῖ νὰ βασίζει τὶς ἀπόψεις της στὶς νηφάλιες ἱστορικὲς 

ἔρευνες. DORNER, Developement, σσ. 29 – 30. Ἡ ἄποψη τοῦ Dorner γιὰ τὴν χρήση τῆς ἱστορικογραμματικῆς 

ἑρμηνευτικῆς μεθόδου ἀπὸ τὴν Σχολὴ τῆς Ἀνατολικῆς Συρίας στηρίζεται σὲ λάθος δεδομένα καθὼς 

χρησιμοποιεῖ τὶς ἀπόψεις μίας αἱρετικῆς ὁμάδος. Τὴν ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο ἑρμηνείας 

χρησιμοποίησαν καὶ ὀρθόδοξοι Σύροι συγγραφεὶς, ὅπως ὁ Ἀφραάτης καὶ ὁ Ἐφραὶμ ὁ Σῦρος, οἱ ὁποῖοι σὲ 

καμμία περίπτωση δὲν εἶναι Ἀνθρωπομορφίτες, ὅπως οἱ Αὐδιανοί. Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 

329. Περισσότερα γιὰ τὴν Σχολὴ τῆς Ἀνατολικῆς Συρίας βλ. YOUNAN A., The Mesopotamian School and Theodore 

of Mopsuestia, St. Peter Diocese for Chaldeans & Assyrians, 2009. 
6 Γράφει λοιπὸν γιὰ τὴν Ἀντιοχειανὴ Σχολὴ ὁ Ἐμμ. Κωνσταντινίδης: «Ἡ Σχολὴ Ἀντιοχείας, ἀκολουθοῦσα τὴν 

ἐλευθέραν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν καὶ τὴν γραμματικοϊστορικὴν ἑρμηνείαν τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἐμφανίζεται εἰς 

μίαν ἀκριβῶς ἱστορικὴν περίοδον, ὅτε ἄρχεται ἡ δογματικὴ διατύπωσις τοῦ περιεχομένου τῆς χριστιανικῆς 

πίστεως. Κατ’ ἐξοχὴν ’’ἐξηγητικὴ’’ Θεολογικὴ Σχολὴ, ἀπέφευγε τὰ μεταφυσικὰ καὶ θεωρητικὰ προβλήματα. 

Ὑπὸ τὴν ἐπήρεια δὲ τῆς Ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας προσέλαβε θετικὸν καὶ πρακτικὸν χαρακτήρα. Ὁ ὀρθὸς 

λόγος ὑπηρετεῖ τὴν ἑρμηνείαν καὶ ἐπὶ τῶν συμπερασμάτων τῆς ἑρμηνείας στηρίζουν τὴν δογματικὴν 

διδασκαλίαν οἱ Ἀντιοχεῖς. Δὲν θέτουν ὡς κυρίαν βάσιν τῆς ἑρμηνείας τὴν ἀλληγορίαν καὶ δὲν ἀναζητοῦν αὐτὴν 

πανταχοῦ τῶν Γραφῶν, ὡς ἔπραττον οἱ Ἀλεξανδρεῖς θεολόγοι... λέγοντες ὅτι ἐν τῇ Σχολῇ Ἀντιοχείας 

ἐκυριάρχει ἡ ἐλευθέρα ἐπιστημονικὴ ἔρευνα καὶ ἡ γραμματικοϊστορικὴ ἑρμηνεία ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῶν Γραφῶν 

δὲν σημαίνει ὅτι δὲν ἐπεδίωκον οἱ Ἀντιοχεῖς τὴν βαθυτέραν κατανόησιν τοῦ πνεύματος τῶν Γραφῶν. Ἄλλως τε 

πέρα τῶν γεγονότων καὶ τῆς ἱστορικῆς καὶ πραγματικῆς ἐκθέσεως ὑπάρχουν ἐν τῇ Γραφῇ τύποι καὶ προφητεῖαι, 

ἅτινα δὲν ἠδύναντο νὰ ἀγνοήσουν οἱ Ἀντοχεῖς Θεολόγοι» ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ ἘΜΜ., Σχολή, σσ. 25 – 26. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
4 

Τριαδολογίας, ἡ ὁποία ἐπηρέασε καὶ τὴν Χριστολογία της, καὶ ἀφιερώθηκε μὲ ὅλες της 

τὶς δημιουργικὲς δυνάμεις στὴν ἀνθρωπολογία, δηλαδὴ στὶς ἱστορικὲς καὶ ἐμπειρικὲς 

διαστάσεις τῶν θεολογικῶν ζητημάτων7. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ ἀφοσίωσή της στὴν 

ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο τὴν ὁδήγησε στὴν πλήρη ἀφοσίωσή της στὴν 

ἀνθρωπολογία, τὴν ὁποία κατανοοῦσαν ὡς τὴν ἱστορικὴ διάσταση τῶν πραγμάτων, καὶ 

μέσα ἀπὸ τὸ πρῖσμα τῆς ὁποίας, ὅπως θὰ διαπιστώσουμε στὴν συνέχεια, κατανοοῦσαν 

τὴν Χριστολογία. Ἡ μόνη θεολογικὴ διάσταση μὲ τὴν ὁποία δὲν ἀσχολοῦνται, ἀλλὰ 

ἀποδέχονται πλήρως τὴν Παράδοση εἶναι ἡ Τριαδολογία. Ἡ Χριστολογία βρίσκεται στὸ 

ἐνδιάμεσο μεταξὺ Τριαδολογίας καὶ ἀνθρωπολογίας στὴν σκέψη τῶν Ἀντιοχειανῶν καὶ 

ἐπηρεάζεται καὶ ἀπὸ τὶς δύο. Γιὰ μὲν τὴν θεότητα τοῦ Χριστοῦ ἀκολουθοῦν τὴν 

παραδοσιακὴ ἄποψη, καθὼς ἡ Τριαδολογία δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἀντικείμενο 

ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνείας, γιὰ δὲ τὴν ἀνθρωπότητά Του ἡ ἄποψή τους στηρίζεται 

στὴν ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο, καθὼς ἡ ἱστορία εἶναι ἐπίτευγμα τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως. Καὶ γιὰ τὸν λόγο ἀκριβῶς ὅτι ἡ Σχολὴ τῆς Ἀντιόχειας ἀφοσίωσε 

ὅλες τὶς δημιουργικές της δυνάμεις στὴν ἀνθρωπολογία, ρίχνει στὴν Χριστολογία ὅλο της 

τὸ βάρος στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. 

Καὶ ἡ ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδος, ὅμως, εἶχε ἐπιπτώσεις στὴν 

Χριστολογικὴ διδασκαλία τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς, ἡ ὁποία ὑπῆρξε καὶ τὸ κύριο σημεῖο 

τριβῆς μὲ τὴν Ἀλεξανδρινὴ Σχολὴ. Ὁ R. V. Sellers ἐπισημαίνει ὅτι τόσο ἡ Ἀλεξανδρινή, 

ὅσο καὶ ἡ Ἀντιοχειανὴ Σχολὴ διέπονται ἀπὸ δύο βασικὲς Χριστολογικὲς ἀρχές: πρῶτον, 

ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι ἕνα πρόσωπο, ὁ Ἴδιος ὁ Θεός, ποὺ ἔγινε ἄνθρωπος γιὰ τὴν 

σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, καὶ δεύτερον, ὅτι σὲ Αὐτὸν ὑπάρχουν καὶ τὰ δύο στοιχεῖα, ἡ 

Θεότητα καὶ ἡ ἀνθρωπότητα, τὰ ὁποῖα παραμένουν πραγματικὰ στὴν ἕνωσή τους σὲ 

αὐτὸ τὸ ἕνα πρόσωπο. Οἱ Ἀλεξανδρινοὶ τὴν πρώτη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς αὐτὲς τὴν 

χρησιμοποίησαν γιὰ νὰ ἀντισταθοῦν στὴν Νεστοριανὴ διδασκαλία, τὴν δεύτερη ὅμως 

παρότι τὴν ἀποδέχτηκαν ὡς ἀρχὴ ἀπέτυχαν νὰ τὴν ἐξελίξουν. Οἱ Ἀντιοχειανοὶ ἀντίθετα, 

πάντα κατὰ τὸν R. V. Sellers, πέτυχαν ἐκεῖ ποὺ ἀπέτυχαν οἱ ἀντίπαλοί τους, νὰ κάνουν 

χρήση τῆς πραγματικότητος τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ στὴν πλήρη ἔκτασή της, καὶ 

δὲν δίστασαν νὰ ἐφαρμόσουν τὴν ἀρχὴ τῆς ἀτομικότητός της ἢ τῆς ἰδιαίτερης ὑπάρξεώς 

της (individuality). Ὁ R. V. Sellers θεωρεῖ ὅτι οἱ μὲν Ἀλεξανδρινοὶ θὰ πρέπει νὰ 

χαρακτηρισθοῦν Χριστιανοὶ Πλατωνιστές, ἐνῶ οἱ Ἀντιοχειανοὶ Χριστιανοὶ 

Ἀριστοτελιστές8.  

Τὴν διάκριση μεταξὺ Ἀλεξανδρινῆς καὶ Ἀντειοχειανῆς σχολῆς, ἀκόμη καὶ αὐτὴ τὴν 

ὕπαρξή τους ἀμφισβητεῖ ὁ P. L. Gavrilyuk. Θεωρεῖ ὅτι ὑπῆρχαν ἁπλῶς ἡ κατηχητικὴ 

σχολὴ τῆς Ἀλεξάνδρειας καὶ ἡ μοναστικὴ σχολὴ ἑρμηνείας τῆς Γραφῆς («Ἀσκητήριον») 

κοντὰ στὴν Ἀντιόχεια, οἱ ὁποῖες ὅμως σὲ καμμία περίπτωση δὲν μποροῦν νὰ 

χαρακτηρισθοῦν ὡς θεολογικὲς σχολές9. Παρόμοια ἄποψη, μόνο ὅμως γιὰ τὴν 

Ἀντιοχειανὴ Σχολή, διατυπώνει καὶ ὁ Στ. Παπαδόπουλος, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ ὅρος 

«σχολὴ» γιὰ τὴν Ἀντιόχεια γίνεται μόνο συμβατικὰ δεκτὸς καὶ ἐπιβλήθηκε ὡς 

ἀντίστοιχος τοῦ ὅρου «ἀλεξανδρινὴ σχολή», ἡ ὁποία εἶχε μακρόχρονη λειτουργία καὶ ἦταν 

γνωστὴ ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 2ου αἰῶνος10. Ὁ P. L. Gavrilyuk δὲν δέχεται ἐπίσης καὶ τὴν 

παραπάνω διάκριση τοῦ R. V. Sellers ὅτι οἱ Ἀλεξανδρινοὶ εἶναι Πλατωνιστὲς καὶ οἱ 

                                                      
7 DORNER, Developement, σ. 25. 
8 Βλ. SELLERS, Christologies, σσ. xiii – xiv. Βλ. καὶ ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 585. Βλ. καὶ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ 

ἘΜΜ., Σχολή, σ. 28. Βλ. καὶ RAVEN, Apollinarianism, σ. 26. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον πάνω στὸ ζήτημα ἔχει τὸ ἄρθρο 

τοῦ H. S. Nash μὲ τίτλο “The Exegesis of the School of Antioch: A Criticism of the Hypothesis That Aristotelianism 

Was a Main Cause in Its Genesis”, JBL, 11 (1892), σσ. 22 – 37. 
9 GAVRILYUK, Suffering, σσ. 137 – 138. 
10 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 566. 
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Ἀντιοχειανοὶ Ἀριστοτελιστές, ὅπως καὶ τὴν διάκριση μεταξὺ τῶν τρόπων ἑρμηνείας 

Ἀλεξάνδρειας καὶ Ἀντιόχειας11. Ὁ J. F. Bethune – Baker πάλι θεωρεῖ ὅτι ἡ σύγκρουση 

μεταξὺ Ἀλεξάνδρειας καὶ Ἀντιόχειας, ἦταν ἀποτέλεσμα τόσο προσωπικῶν καὶ 

ἐκκλησιαστικῶν ἀντιπαραθέσεων, ὅσο καὶ τῶν μονίμων διανοητικῶν διαφορῶν μεταξὺ 

τῶν δύο σχολῶν. Ἡ Ἀλεξανδρινὴ σχολὴ χαρακτηριζόταν τὴν περίοδο αὐτὴ ἀπὸ τὴν 

μυστικὴ τάση, ἐνῶ ἡ Ἀντιοχειανὴ ἀπὸ τὴν λογικὴ τάση. Οἱ Ἀλεξανδρινοὶ ἔριχναν ὅλο τὸ 

βάρος στὸ θεῖο στοιχεῖο στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καὶ διακήρυσσαν μὲ ἰσχυρότερους 

ὅρους τὴν ἑνότητα θείου καὶ ἀνθρώπινου σὲ Αὐτόν, καὶ ἐνῶ ὁμολογοῦσαν τὴν 

δυαδικότητα τῶν φύσεων ἔδιναν ἔμφαση στὴν ἑνότητα. Ἡ ἀνθρώπινη φύση λαμβανόταν 

σχεδὸν μὲ ὀργανικὴ ἕνωση ὥστε νὰ ἀπορροφᾶται ἀπὸ τὴν θεία καθιστώντας τὴν ἕνωση 

ἀκατάληπτο μυστήριο. Οἱ Ἀντιοχειανοὶ πάλι ἐπικεντρώνονταν στὸ ἀνθρώπινο στοιχεῖο. 

Ἡ πληρότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἦταν βέβαιη, ἂν καὶ ἀπέρριπταν τὴν 

ξεχωριστή της προσωπικότητα. Τὸ βάρος ἔπεφτε στὸν διαχωρισμὸ τῶν φύσεων καὶ στὴν 

ἐξήγηση αὐτοῦ τοῦ διαχωρισμοῦ. Ὁμολογοῦσαν τὴν ἑνότητα δίδοντας ἔμφαση στὴν 

δυαδικότητα12. 

Κάνοντας λόγο γιὰ Ἀντιοχειανὴ Σχολὴ οὐσιαστικὰ ἀναφερόμαστε στὴν 

ἑρμηνευτικὴ παράδοση τῆς Ἀντιόχειας καὶ στὴν Χριστολογικὴ διδασκαλία, τὴν ὁποία 

δημιούργησε ἡ παράδοση αὐτή. Στὴν συνέχεια τοῦ παρόντος εἰσαγωγικοῦ κεφαλαίου θὰ 

ἀναφερθοῦμε στὴν σημασία τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου, ποὺ 

ἀποτελεῖ τὸ κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς, καὶ στὴν χρήση της ἀπὸ 

τοὺς κύριους ἐκπροσώπους της. Καὶ θὰ προσπαθήσουμε νὰ διακριβώσουμε τὴν σχέση της 

πρὸς τὴν ἀλληγορικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο τῆς Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς, τῆς ὁποίας ἐπίσης 

θὰ ἐπισημάνουμε τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ καὶ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τὴν κατανοοῦσαν 

οἱ κύριοι ἐκπρόσωποι τῆς Ἀλεξανδρινῆς σχολῆς. 

 

Α) Ἡ Ἀντιοχειανὴ Θεολογικὴ Σχολὴ ὡς σχολὴ ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς 

Ἡ Ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδος καὶ ἡ σχέση της πρὸς τὴν 

ἀλληγορικὴ 

Ἡ Ἀντιοχειανὴ Σχολὴ ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ μία σχολὴ ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς.Ἔτσι λοιπὸν κυρίαρχο στοιχεῖο της ἀποτελεῖ ἡ μέθοδος ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς. Ἀναφερόμαστε ἐν προκειμένῳ στὴν ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο ἑρμηνείας τῆς 

Ἁγίας Γραφῆς, ἡ ὁποία ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο βασικὰ στάδια. Στὸ πρῶτο στάδιο, ἔχουμε 

τὴν λεγόμενη «ὑπόθεσιν», κατὰ τὴν ὁποία ὁ ἑρμηνευτὴς προχωρεῖ σὲ λεπτομερὴ ἀνάλυση 

τῆς δομῆς, τῆς γλωσσικῆς μορφῆς καὶ τῶν κάθε εἴδους φιλολογικῶν προβλημάτων τοῦ 

κειμένου, συνήθως μὲ τὴν βοήθεια λεξικῶν καὶ ἄλλων σχετικῶν μέσων μὲ σκοπὸ νὰ 

ὁδηγηθεῖ στὴν ἀκριβὴ «ἔννοια» τοῦ ἁγιογραφικοῦ κειμένου13. Ὅλα αὐτὰ βέβαια τὰ 

ἐντάσσει μέσα στὰ ἱστορικά, κοινωνικά, πολιτικὰ κλπ. δεδομένα ἐντὸς τῶν ὁποίων 

                                                      
11 GAVRILYUK, Suffering, σσ. 137 – 139. Βλ. καὶ MCLEOD, Roles, σ. 42. 
12 BETHUNE – BAKER, Introduction, σ. 255. Γιὰ τὶς διαφορὲς Ἀντιοχειανῆς καὶ Ἀλεξανδρινῆς σχολῆς βλ. καὶ FENDT, 

Christologie, σσ. 1 – 15. Βλ. ἐπίσης AUXENTIOS BISHOP OF PHOTIKI., “Christological Methods and Their Influence on 

Alexandrian and Antiochene Eucharistic Theology”, PBR 18 – 19 (2000 – 1), σσ. 137 – 164. Βλ. ἐπίσης GUILLET J, 

«Les Exégèses d’ Alexandrie et d’ Antioch Conflict ou Malentendu?», RecSR 34 (1947), σσ. 257 – 302. Βλ. ἐπίσης 

EL-KHOURY N., “Anthropological concepts of the school of Antioch”, SP 17/3 (1982), σσ. 1359 – 1365. Βλ. ἐπίσης 

YOUNG M. F., “Exegetical Method and Scriptural Proof – The Bible in Doctrinal Debate”, SP 19 (1989), σσ. 291 – 

304. 
13 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σσ. 569 – 570. Βλ. καὶ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 558.  
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γράφηκε τὸ κείμενο14. Στὸ δεύτερο στάδιο ἔχουμε τὴν «θεωρίαν», ἢ «διάνοιαν»15, κατὰ τὴν 

ὁποία ὁ ἑρμηνευτὴς προχωρεῖ πέραν τῆς γνώσεως τῶν δεδηλωμένων ἐννοιῶν τοῦ 

κειμένου, στὴν μέσῳ αὐτῶν ἀναζήτηση τοῦ ἐσώτατου πνεύματος τοῦ συγγραφέως, 

αὐτοῦ ποὺ ὁ συγγραφέας εἶχε ἐμπνευσθεῖ, τὴν θέα τῶν πραγμάτων ποὺ ἐκεῖνος εἶχε ἢ 

τὴν σημασία ποὺ εἶχαν γι’ αὐτὸν τὰ ἱστορικὰ γεγονότα ἢ πρόσωπα16. Ἀπώτερος σκοπὸς 

τῆς γνώσεως τῆς «θεωρίας» ἢ «διανοίας» τῶν ἱερῶν συγγραφέων εἶναι ἡ ἠθικὴ 

διαπαιδαγώγηση17. Αὐτὸ ἐπεξηγεῖ καὶ τὴν ἠθικὴ διάσταση τῆς Χριστολογίας τῶν 

Ἀντιοχειανῶν θεολόγων που θὰ μᾶς ἀπασχολήσει στὴν συνέχεια τῆς παρούσης 

διδακτορικῆς διατριβῆς.  

Ἡ Ἀντιοχειανὴ ἑρμηνευτικὴ παράδοση πιστεύεται ὅτι διῆλθε τρεῖς διαδοχικὲς 

φάσεις: α) τῆς προοδευτικῆς διαμορφώσεως (δεύτερο μισὸ τοῦ 3ου αἰῶνος καὶ μέχρι 

περίπου τὸ 370), β) τῆς ἀκμῆς (περίπου 370 – 430) καὶ γ) τῆς παρακμῆς (ἀπὸ τὸ 430 καὶ 

ἔπειτα)18.  

Κύριοι ἐκπρόσωποι τῆς περιόδου τῆς προοδευτικῆς διαμορφώσεως τῆς 

Ἀντιοχειανῆς ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως, σύμφωνα μὲ τὶς πληροφορίες τοῦ Εὐσεβίου 

Καισαρείας, ὑπῆρξαν ὁ πρεσβύτερος Δωρόθεος καὶ ὁ πρεσβύτερος καὶ μάρτυρας 

Λουκιανός, ὁ ὁποῖος θεωρεῖται σήμερα ὡς ὁ εἰσηγητὴς στὸν Ἀντιοχειανὸ χῶρο τῆς 

ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου19 καὶ ὡς ὁ ἰδρυτὴς τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Σχολῆς20. Ὁ πρεσβύτερος Λουκιανὸς καταγόταν κατὰ πᾶσα πιθανότητα ἀπὸ τὰ 

Σαμόσατα, καὶ εἶχε μεγάλη θύραθεν καὶ ἐκκλησιαστικὴ παιδεία. Ὑπῆρξε ἀπὸ τοὺς πλέον 

μορφωμένους ἐκκλησιαστικοὺς ἄνδρες τῆς Ἀνατολῆς κατὰ τὸ β΄ μισὸ τοῦ 3ου καὶ τὶς ἀρχὲς 

τοῦ 4ου αἰῶνος. Μορφώθηκε στὴν Σχολὴ τῆς Ἔδεσσας στὴν ὁποία ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ 

Βαρδησάνου ἐπικράτησε πνεῦμα φιλελεύθερο καὶ πρωτότυπο21. Ἀσχολήθηκε μὲ τὴν 

κριτικὴ τοῦ βιβλικοῦ κειμένου καὶ τὴν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ σπουδαιότερο ἔργο 

του ὑπῆρξε ἡ ἀναθεώρηση τοῦ κειμένου τῶν Ο΄ καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης ποὺ διαδόθηκε 

στὴν Ἀντιόχεια καὶ ἀργότερα μέσῳ τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου στὴν Κωνσταντινούπολη22. 

Ἀποτελεῖ μία δυσερμήνευτη προσωπικότητα καθὼς ἀπὸ τὴν μιὰ μεριὰ ὁ Ἄρειος 

αὐτοχαρακτηρίζεται ὡς «συλλουκιανιστής», ὀπαδὸς ἢ μαθητὴς δηλαδὴ τοῦ Λουκιανοῦ, 

καὶ ὁ Ἀλέξανδρος Ἀλεξανδρείας χαρακτηρίζει τὸν Λουκιανὸ ὡς διάδοχο τοῦ Παύλου τοῦ 

Σαμοσατέως, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἡ Ἐκκλησία ἐπεφύλαξε γιὰ τὸν Λουκιανὸ ἰδιαίτερη 

τιμὴ μὲ ἀποκορύφωμα τὸ Ἐγκώμιο τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου στὸ πρόσωπό του. Οἱ 

διφορούμενες αὐτὲς πληροφορίες ὁδήγησαν πολλές φορὲς τοὺς ἐρευνητὲς στὴν 

υἱοθέτηση τῆς ἀπόψεως ὅτι πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικὰ πρόσωπα23. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν 

σχέση του πρὸς τὸν Ἄρειο καὶ στὸν Παῦλο τὸν Σαμοσατέα, οἱ ἀπόψεις τῶν ἐρευνητῶν 

εἶναι ἀντιφατικές. Ὁ Στ. Παπαδόπουλος γιὰ παράδειγμα ἐπισημαίνει ὅτι οὔτε οἱ 

ἀντίπαλοί του οὔτε οἱ μαθητές του μποροῦσαν νὰ τοῦ προσγράψουν συγκεκριμένη 

διδασκαλία, ποὺ νὰ συγγενεύει πρὸς τὴν διδασκαλία τοῦ Ἀρείου ἢ πολὺ περισσότερο 

πρὸς τὴν διδασκαλία τοῦ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως. Πιὸ συγκεκριμένα γιὰ τὴν σχέση του 

μὲ τὸν Παῦλο τὸν Σαμοσατέα, ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Λουκιανὸς γιὰ 

διάφορες, μὴ θεολογικὲς αἰτίες, δὲν διέκοψε τὶς σχέσεις του μὲ τὸν καταδικασμένο ἀπὸ 

                                                      
14 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 569. Βλ. καὶ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 558. 
15 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 558. 
16 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 570. Βλ. καὶ O’KEEFE, Cristianiazing, σ. 138. 
17 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 558. 
18 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 585. Βλ. καὶ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σσ. 276 – 278. 
19 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 569. 
20 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 585. 
21 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 279. 
22 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 76. 
23 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 76. 
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τὸ 268 Παῦλο τὸν Σαμοσατέα καὶ γι’ αὐτὸ ἔμεινε σὲ ἀκοινωνησία μὲ τοὺς κανονικοὺς 

ἐπισκόπους Ἀντιοχείας (Δόμνο, Τίμαιο, Κύριλλο) μέχρι τὸ 303, ὅταν μὲ τὸν διωγμὸ τοῦ 

Διοκλητιανοῦ συνελήφθη, κακοπάθησε καὶ τελικὰ τὸ 312 ὑπέστη μαρτυρικὸ θάνατο, ὁ 

ὁποῖος ἔριξε στὴν λήθη τὶς ὁποιεσδήποτε ἀτυχεῖς ἐκφράσεις του καὶ τὴν ἀκοινωνησία του 

μὲ τοὺς ἐπισκόπους Ἀντιοχείας24. Ἀντίθετα, ὁ Ἀ. Θεοδώρου χαρακτηρίζει τὸν Λουκιανὸ 

ὡς «Ἄρειο πρὸ τοῦ Ἀρείου», τὴν δὲ Ἀντιοχειανὴ Θεολογικὴ Σχολὴ ὡς τὸ λίκνο τῆς 

ἀρειανικῆς αἱρέσεως25. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν σχέση του πρὸς τὸν Παῦλο τὸν Σαμοσατέα ὁ 

Ἀ. Θεοδώρου εἶναι κατηγορηματικὸς ὅτι ὑποστήριξε τὴν διδασκαλία του καὶ γι’ αὐτὸ 

ἀποκόπηκε ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία, γιὰ θεολογικοὺς δηλαδὴ λόγους. Καὶ 

θεωρεῖ ὅτι ἔγινε δεκτὸς στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας διότι ἀναθεώρησε τὶς ἀπόψεις του 

αὐτὲς καὶ ὄχι διότι ἐξιλεώθηκε διὰ τοῦ μαρτυρίου26. 

Ὁ πρῶτος κύριος ἐκπρόσωπος τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τῆς 

Ἀντιόχειας κατὰ τὴν περίοδο τῆς ἀκμῆς τῆς Ἀντιοχειανῆς ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως 

ὑπῆρξε ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ27. Ὡς ἑρμηνευτὴς ὁ Διόδωρος ἔδινε προτεραιότητα στὸ 

«φανὲν» καὶ ὄχι στὰ «ἐντυγχάνοντα»: προηγεῖται τὸ «φανὲν» καὶ ἕπονται τὰ 

«ἐντυγχάνοντα». Προτιμοῦσε τὸ ἱστορικὸ ἔναντι τοῦ ἀλληγορικοῦ, καθὼς τὸ θεωροῦσε 

περισσότερο πραγματικό. Ἔβλεπε στὰ ἱερὰ κείμενα νὰ ἀποτυπώνεται ὁ θεῖος λόγος κατὰ 

τρόπο εὐθύ, ἔτσι ὥστε νὰ κατανοοῦνται αὐτὰ ἀπὸ τὸν πιστὸ χωρὶς κάποια μυστικὴ 

προϋπόθεση. Ἀπορρίπτει τὴν ἄκριτη ἀλληγορία ὡς ἀνεδαφική, ὑποκειμενικὴ καὶ 

παραπλανητική, δὲν ἀποστρέφεται ὅμως ἀπόλυτα τὴν πνευματικὴ ἑρμηνεία τῶν ἱερῶν 

κειμένων, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἀναγνωρίζει τὴν θέση τῆς τυπολογίας στὴν κατανόηση 

ἱστορικῶν γεγονότων. Θεωρεῖ λοιπὸν ὅτι γεγονότα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι 

προτυπώσεις, εἰκόνες καὶ τυπολογικὲς ἐξεικονίσεις γεγονότων τῆς Καινῆς Διαθήκης28. 

Ἔχουν διασωθεῖ ἀποσπάσματα ἑρμηνευτικῶν ἔργων τοῦ Διοδώρου: Εἰς τὴν Ὀκτάτευχον, 

Εἰς Βασιλειῶν Α΄ – Β΄, Εἰς τὴν Ἔξοδον, Εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, Εἰς τοὺς Ψαλμούς 

(ἀμφιβαλλόμενο)29. 

Ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ θεωρεῖται ὡς ὁ θεμελιωτὴς τῆς ἱστορικογραμματικῆς 

ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τῆς Ἀντιόχειας, ὁ κορυφαῖος ὅμως καὶ πλέον ἀντιπροσωπευτικὸς 

ἐφαρμοστής της ὑπῆρξε ὁ μαθητὴς τοῦ Διοδώρου, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας30. Ὁ A. 

                                                      
24 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σσ. 76 – 77. 
25 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 280. 
26 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 279. 
27 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σσ. 585 – 586. Γιὰ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ γενικὰ βλ. ἐπίσης τὶς ἑξῆς μελέτες 

(γενικὴ βιβλιογραφία): ABRAMOWSKI L., “Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den beiden ephesinischen 

konzilien”, ZKG 67 (1955/6), σσ. 252 – 282· ABRAMOWSKI R., “Untersuchungen zu Diodor von Tarsus”, ZNTW 30 

(1931), σσ. 234 – 262· ABRAMOWSKI R., “Der Theologische Nachlaß des Diodor von Tarsus”, ZNTW 42 (1949), σσ. 

19 – 69· GREER R. A., “The Antiochene Christology of Diodore of Tarsus”, JThS 17 (1966), σσ. 327 – 341· SCHWEIZER 

E., “Diodor von Tarsus als Exeget”, ZNTW 40 (1941), σσ. 33 – 75· HARNACK A., Diodor von Tarsus. Vier 

Pseudojustinische Schriften als Eigentum Diodors, Leipzig 1901. 
28 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Β΄, σ. 599. 
29 Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σσ. 564 – 565. Βλ. σχετικὰ καὶ ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σσ. 

399 – 403. 
30 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 569. Βλ. καὶ ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σσ. 398 – 399. Περὶ τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας γενικὰ βλ. ἐπίσης τὶς ἑξῆς μελέτες (γενικὴ βιβλιογραφία): ABRAMOWSKI L., “Der Streit 

um Diodor und Theodor zwischen den beiden ephesinischen konzilien”, ZKG 67 (1955/6), σσ. 252 – 282· 

ABRAMOWSKI L., “The liturgical homily by pseudo-Narsai containing a confession of faith and a quotation from 

Theodore of Mopsuestia”, BRL 78 (1996), σσ. 87 – 100· ABRAMOWSKI L., “Zur Theologie Theodors von Mopsuestia”, 

ZKG 72 (1961), σσ. 263 – 293· ABRAMOWSKI R., “Neue Schriften Theodors von Mopsuestia”, ZNTW 33 (1934), σσ. 66 

– 84· AMMAN E., “La Doctrine Christologique de Théodore de Mopsueste”, RSR 14 (1934), σσ. 161 – 190· AMMAN 

E., “Théodore de Mopsueste”, DTC 15/1 (1946), σσ. 235 – 279· AMMAN E., “Un nouvel ouvrage de Théodore de 

Mopsueste”, RSR 20 (1940), σσ. 491 – 528· BECKER A. H., “The dynamic reception of Theodore of Mopsuestia in the 

sixth century: Greek, Syriac, and Latin”, in, Greek literature in late antiquity : dynamism, didacticism, classicism, ed. by 
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Harnack ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀκολουθώντας τὸν διδάσκαλό του 

Διόδωρο Ταρσοῦ, διαπραγματεύθηκε τὸ Χριστολογικὸ δόγμα χρησιμοποιώντας τὶς 

θεμελιώδεις θεολογικο-φιλοσοφικὲς ἔννοιες μὲ τὶς ὁποῖες εἶχε ἤδη ἀσχοληθεῖ ὁ Παῦλος 

ὁ Σαμοσατεύς, καὶ τὶς ὁποῖες τελικὰ χρησιμοποιεῖ στὴν βιβλικὴ ἑρμηνεία τῆς σχολῆς τῆς 

Αντιόχειας31. Τονίζει δηλαδὴ τὴν στενὴ σχέση Χριστολογίας καὶ ἑρμηνείας τῆς 

Ἀντιοχειανῆς σχολῆς. 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας γεννήθηκε περὶ τὸ 353 στὴν Ἀντιόχεια ἀπὸ ἐπιφανὴ 

οἰκογένεια. Μαθήτευσε στὸν ἐθνικὸ φιλόσοφο Λιβάνιο καὶ σκεπτόταν νὰ ἀκολουθήσει 

κοσμικὸ βίο, τὸν ἀπέτρεψε ὅμως ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος. Ἔτσι στράφηκε στὸν βίο τῆς 

λιτότητος καὶ πρὶν συμπληρώσει τὸ εἰκοστὸ ἔτος τῆς ἡλικίας του προσῆλθε στὸ 

«Ἀσκητήριον», ὅπου σπούδασε θεολογία καὶ ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὑπὸ τοὺς 

Διόδωρο καὶ Καρτέριο μαζὶ μὲ τὸν Ἰωάννη Χρυσόστομο. Ἀσκούμενος ἐκεῖ δοκίμασε ἠθικὴ 

κρίση ὅταν ἐρωτεύθηκε κάποια Ἑρμιόνη, τὴν ὁποία ἤθελε να νυμφευθεῖ. Με δυσκολία 

κατόρθωσε να τὸν μεταπείσει ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος νὰ ἐπιστρέψει στὸν ἀσκητικὸ βίο, 

στέλνοντάς του δύο ἐπιστολιμαῖες πραγματεῖες (Λόγοι παραινετικοὶ δύο πρὸς Θεόδωρον 

ἐκπεσόντα)32. Τὸ 383 ὁ Θεόδωρος χειροτονήθηκε πρεσβύτερος ἀπὸ τὸν Φλαβιανὸ 

Ἀντιοχείας καὶ ἐργασθηκε στὴν Ἀντιόχεια γιὰ πολλά χρόνια γιὰ τὴν ἠθικὴ οἰκοδόμηση 

τοῦ λαοῦ, τὴν στερέωση τῆς ὀρθοδοξίας καὶ τὴν καταπολέμηση τῶν αἱρέσεων, ἰδιαίτερα 

δὲ τοῦ Ἀρειανισμοῦ καὶ τοῦ Ἀπολιναρισμοῦ. Ἀργότερα μετακόμισε στὴν Ταρσὸ κοντά 

στὸν διδάσκαλό του Διόδωρο. Τὸ 392 χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος Μοψουεστίας, ὅπου ἔδωσε 

                                                      
Scott Fitzgerald Johnson, Ashgate 2006, σσ. 29 – 47· BIHAIN E., “Le ‘Contre Eunome’ de Théodore de Mopsueste 

Source d’ un Passage de Théodoret Concernant Cyrille de Jérusalem”, Le Muséon 75 (1962), σσ. 331 – 355· CURTIN 

T. A., The baptismal liturgy of Theodore of Mopsuestia, Washington 1971· DEVREESSE R., “Les instructions catéchétiques 

de Théodore de Mopsueste”, RSR 12(1933), σσ. 425 – 436· DEVREESSE R., Essai sur Theodore de Mopsueste, Studi e 

Testi 141, Vatican City 1948· DEWART J. M., “The influence of Theodore of Mopsuestia on Augustine's Letter 187”, 

AugStud 10 (1979), σσ. 113 – 132· DEWART J. M., The Theology of Grace of Theodore of Mopsuestia, Washington 1971· 

GALTIER P., “Théodore de Mopsueste: sa vraie pensée sur l’incarnation”, RecSR 45 (1957), σσ. 161 – 186 & 338 – 360· 

LEONHARD C., “’Surat ktab’ – Bemerkungen zum sogenannten ‘rituale’ des Theodor von Mopsuestia am beginn 

der Katechetischen Homilien 12 – 16”, VChr 56 (2002), σσ. 411 – 433· MCGUCKIN J., “Did Augustine Christology 

depend on Theodore of Mopsuestia”, HeyJ 31 (1990), σσ. 39 – 52· MCKENZIE J. L., “A New Study of Theodore of 

Mopsuestia”, ThS 10 (1949), σσ. 394 – 408· MCLEOD F. G., “Theodore of Mopsuestia's understanding of two 

‘hypostaseis’ and two πρόσωπα coinciding in one common πρόσωπον”, JECS 18 (2010), σσ. 393 – 424· MCNAMARA 

K., “Theodore of Mopsuestia and the Nestorian Heresy”, ITQ 19 (1952), σσ. 254 – 278 & 20 (1953), σσ. 172 – 191· 

MINGANA A., “A note on the work of Theodore of Mopsuestia Ad baptizandos”, Études 44 (1932 – 1933), σ. 285· 

MINGANA A., Commentary of Theodore Mopsuestia on the Lords Prayer and on the Sacraments of Baptism and the Eucharist, 

Woodbrooke Studies vol. 6, Cambridge 1933· MINGANA A., Commentary of Theodore Mopsuestia on the Nicene Creed, 

Woodbrooke Studies vol. 5, Cambridge 1932· PARVIS P. M., “The Commentary on Hebrews and the Contra 

Theodorum of Cyril of Alexandria”, JThS 26 (1975), σσ. 415 – 419· QUASTEN J., “The liturgical mysticism of Theodore 

of Mopsuestia”, ThS 15 (1954), σσ. 431 – 439· QUASTEN J., “Theodore of Mopsuestia on the Exorcism of the Cilicium”, 

HThR 35 (1942), σσ. 209 – 219· REINE F. J., The Eucharistic Doctrine and Liturgy of the Mystagogical Catecheses of Theodore 

of Mopsuestia, Washington 1942· REININK G. J., “A new fragment of Theodore of Mopsuestia's ‘Contra Magos’”, Le 

Muséon 110 (1997), σσ. 63 – 71· RICHARD M., “La Tradition des Fragmentes du Traités Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως 

de Théodore de Mopsueste”, Le Muséon 56 (1943), σσ. 55 – 75· RILEY H. M., Christian Initiation. A Comparative Study 

of the Interpretation of the Baptismal Liturgy in the Mystagogical Writings of Cyril of Jerusalem, John Chrysostom, Theodore 

of Mopsuestia and Ambrose of Milan, Washington 1974· SULLIVAN F. A., “Further Notes on Theodore of Mopsuestia”, 
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Theodore of Mopsuestia”, in, Mélanges offerts à Chr. Mohrmann, éd. par ENGELS L. J., HOPPENBROUWERS H. W. F. M.& 

VERMEULEN A. J., Utrecht 1963, σσ. 12 – 22. 
31 HARNACK, History of Dogma, 4, σ. 165. 
32 Βλ. PG 47, 277 – 308 καὶ 309 – 316. Σχετικὰ μὲ τὸ συγκεκριμένο ζήτημα βλ. καὶ τὴν ἐργασία τοῦ CARTER R. E., 

“Chrysostom’s Ad Theodorum Lapsum and the Early Chronology of Theodore of Mopsuestia“, VChr 16 (1962), 

σσ. 87 – 101. 
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πολὺ μεγάλη σημασία στὴν ἐκρίζωση τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ ἐθνισμοῦ. Κατὰ καιροὺς 

ἐπισκεπτόταν τὴν Ἀντιόχεια γιὰ να διδάσκει στὸ «Ἀσκητήριον», ὅπου ἡ διδασκαλική του 

φήμη προσείλκυσε ἐκλεκτοὺς μαθητὲς, ὅπως ὁ Ρουφῖνος, ὁ Θεοδώρητος Κύρου καὶ ὁ 

Νεστόριος. Ὑποστήριξε τὸν ἱερὸ Χρυσόστομο μέχρι τέλους κατὰ τὶς ταλαιπωρίες του. 

Πέθανε τὸ 428 μετὰ ἀπὸ 36 χρόνια καρποφόρου ἀρχιερατείας ἀπολαμβάνοντας μεγάλης 

ἐκτιμήσεως ἀπὸ ὅλους συμπεριλαμβανομένου καὶ αὐτοῦ τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας33. 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ Π. Χρήστου: «Εἶναι ὁ 

διαπρεπέστερος ἑρμηνευτὴς τῆς Ἀντιοχειανῆς σχολῆς, χαρακτηριζόμενος δι’ ὑπερκριτικὴν 

καὶ ὀρθολογιστικὴν τάσιν καὶ προσφέρων ἑρμηνείαν ὑποκειμενικὴν καὶ ὄχι καθ’ 

ὁλοκληρίαν ἐκκλησιαστικήν. Οἱ Νεστοριανοί, διατηρήσαντες εἰς συριακὴν μετάφρασιν 

ἀρκετὰ ἑρμηνευτικὰ κείμενά του, λέγοντες ἁπλῶς ’’ὁ ἐξηγητὴς’’ ἐννοοῦν ἀποκλειστικῶς 

αὐτόν»34. Οἱ βασικὲς ἑρμηνευτικὲς ἀρχὲς τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, σύμφωνα μὲ τὸν F. 

G. McLeod, ἦταν:  

α) οἱ Γραφὲς εἶναι θεόπνευστες,  

β) ὁ Θεὸς ἔχει ἕνα σχέδιο γιὰ τὴν σωτηρία ποὺ μπορεῖ νὰ ἐξερευνηθεῖ μὲ τὴν λογικὴ 

τοῦ τὶ ἀποκαλύπτει ἡ Γραφή,  

γ) τὸ γραφικὸ κείμενο πρέπει νὰ ἑρμηνεύεται μὲ ἕναν κυριολεκτικό, ἱστορικὸ καὶ 

λογικὸ τρόπο, ἂν κάποιος εἶναι σὲ θέση νὰ καθορίσει τὸν ρόλο τὸν ὁποῖο ἔχει παίξει ὁ 

ἱερὸς συγγραφέας στὴν ἔκφραση καὶ τὸν προσδιορισμὸ αὐτοῦ ποὺ ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτει, 

καὶ  

δ) ὁ τύπος καὶ ὁ ἀντιτύπος πρέπει σταθερὰ νὰ θεμελιώνονται σὲ μία κυριολεκτικὴ 

ἑρμηνεία τοῦ κειμένου καὶ νὰ ἐπαληθεύονται ἐπίσης ἀπὸ τὴν Γραφή35.  

                                                      
33 Βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σσ. 413 – 414. Βλ. σχετικὰ καὶ ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σσ. 

603 – 604. Βλ. καὶ QUASTEN, Patrology, vol. III, σ. 401. Βλ. καὶ PATTERSON, Theodore, σσ. 1 – 6. 
34 ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 414. Περισσότερα περὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας βλ. MCLEOD, Roles, σσ. 20 – 57, ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σσ. 604 – 606 καὶ KANNENGIESSER, 

Handbook, σσ. 799 – 824. Βλ. ἐπίσης (γενικὴ βιβλιογραφία): DEVREESSE R., “Le Commentaire de Théodore de 

Mopsueste sur les Psaumes”, RBi 37 (1928), σσ. 340 – 366. 38 (1929), 35 – 62· DEVREESSE R., “Par Quelles Voies nous 

Sont Parvenus les Commentaires de Théodore de Mopsueste?”, RBi 39 (1930), σσ. 363 – 377· DEVREESSE R., Le 

Commentaire de Theodore de Mopsueste sur les Psaumes, Studi e Testi 93, Vatican City 1939· GREER R. A., Theodore of 

Mopsuestia, Exegete and Theologian, London 1961· HILL R. C., “His master’s voice: Theodore of Mopsuestia on the 

Psalms”, HeyJ 45 (2004), σσ. 40–53· HILL R. C., “Theodore of Mopsuestia : interpreter of the prophets”, SEJGW 40 

(2001), σσ. 107 – 129· HILL R. C., Reading the Old Testament in Antioch, Leiden 2005· JAKOBI R., “Studien zur 

lateinischen Fassung des Psalmenkommentars des Theodorus von Mopsuestia”, SEJGW 39 (2000), σσ. 81 – 97· 

JANSEN T., Theodor von Mopsuestia, De Incarnatione. Überlieferung und Christologie der Griechischen und Lateinischen 

Fragmente Einschliesslich Textausgabe, Berlin 2009· JANSMA T., “Théodore de Mopsueste, Interprétation du Livre de 

la Genèse Fragmentes de la Version Syriaque (B.M. Add. 17,189, fol. 17 – 21)”, Le Muséon 75 (1962), σσ. 63 – 92· 

KALANTZIS G., “‘Duo filii’ and the ‘homo assumptus’ in the christology of Theodore of Mopsuestia: the Greek 

fragments of the ‘Commentary on John’”, EThL 78 (2002), σσ. 57 – 78· KALANTZIS G., “Theodore of Mopsuestia's 

‘Commentarius in evangelium Iohannis apostoli’: text and transmission”, Augustinianum 43 (2003), σσ. 473 – 493· 

LÖSSL J., “A shift in patristic exegesis: Hebrew clarity and historical verity in Augustine, Jerome, Julian of Aeclanum 

and Theodore of Mopsuestia”, AugStud 32 (2001), σσ. 157 – 175· MACOMBER W. F., “Newly Discovered Fragments 

of the Gospel Commentaries of Theodore of Mopsuestia”, Le Muséon 81 (1968), σσ. 441 – 447· MCKENZIE J. L., “The 

commentary of Theodore of Mopsuestia on John I, 46-51”, ThS 14 (1953), σσ. 73 – 84· SWETE H. B., Theodori Episcopi 

Mopsuesteni in Epistolas B. Pauli Commentarii, vols 2, Cambridge 1880 and 1882· TYNG D., “Theodore of Mopsuestia 

as an Interpreter of the Old Testament”, JBL, 50 (1931), σσ. 298-303· VOSTE Fr. J. M., “L’ Oeuvre Exégétique de 

Théodore de Mopsueste au IIe Concile de Constantinople”, RBi 38 (1929), σσ. 382 – 395· VOSTE J. M., “Theodori 

Mopsuesteni Commentarius in Evangelium Johannis Apostoli”, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 

Scriptores Syri, Series IV, vol. 3, Louvain 1940· ZAHAROPOULOS D. Z., Theodore of Mopsuestia on the Bible: a study of 

his Old Testament exegesis, New York 1989· PAPPAS H., «Θεοδώρου Μοψουεστίας, Σχόλιο στὸν 44ο Ψαλμό. Μελέτη 

στὴν Ἐξηγητικὴ καὶ τὴν Χριστολογία», ΔΒΜ 23 (2005), σσ. 77 – 96· ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΥ Δ., Θεόδωρος ὁ Μοψουεστίας 

ὡς Ἑρμηνευτὴς τῶν Γραφῶν, Ἀθήνα 1999. 
35 MCLEOD, Image, σ. 38. 
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Ὁ Κ. Σκουτέρης ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος στὰ ἑρμηνευτικά του συγγράμματα 

ἀξιολογοῦσε τὰ ἱερὰ κείμενα ὡς ἑνότητες καὶ δὲν δεχόταν τὴν ἀπόσπαση κάποιου χωρίου 

ἢ τμήματος καὶ τὴν ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ καὶ γραμματολογικὸ πλαίσιο ἑρμηνεία 

του. Ὅλη δηλαδὴ ἡ ἑρμηνευτικὴ ἐργασία του διαπνέεται ἀπὸ ὀρθολογισμό36.  

Ὁ D. S. Wallace – Hadrill ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας εἶναι ὁ 

Ἀντιοχειανὸς ἑρμηνευτὴς ποὺ ἐμμένει περισσότερο ἀπὸ ὅλους στὸ ἱστορικὸ ὑπόβαθρο 

τοῦ βιβλικοῦ κειμένου καὶ δὲν προχωρεῖ εὔκολα στὴν τυπολογία. Ἐντάσσει ὅλο τὸ 

πλαίσιο τοῦ κειμένου στὸ ἱστορικὸ παρὸν ποὺ διηγεῖται τὸ βιβλικὸ κείμενο37. Κατὰ τὸν D. 

S. Wallace – Hadrill, στὸ ἴδιο πλαίσιο ὁ Θεόδωρος ἐντάσσει γενικὰ καὶ τὴν ἔννοια τῆς 

προφητείας θεωρώντας ὅτι ὁ προφήτης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ζοῦσε σὲ μία ἐποχὴ ποὺ 

ἦταν «τυφλὴ» πρὸς τὸ ἀπώτερο μέλλον, καὶ μποροῦσε νὰ δεῖ μόνο σὲ περιορισμένη 

χρονικὰ ἀπόσταση, ὅπως μέχρι τὴν Μακκαβαϊκὴ ἐπανάσταση. Τὸ ποτάμι τῆς 

προφητείας, ὅπως χαρακτηριστικὰ τονίζει ὁ D. S. Wallace – Hadrill, φτάνει στὴν σκέψη 

τοῦ Θεοδώρου μέχρι τὴν ἄμμο τῆς ὄχθης καὶ ἐκεῖ ἐξαφανίζεται. Λίγα μόνο μεγάλα 

γεγονότα τῆς ἰσραηλιτικῆς ἱστορίας μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὅτι κρύβουν μεγάλα 

γεγονότα τῆς ἐποχῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ: ὅπως ἡ ἐπιστροφὴ ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, ἀπὸ τὴν 

Βαβυλώνιο αἰχμαλωσία καὶ ἀπὸ τὸν διωγμὸ τοῦ Ἀντίοχου τοῦ Ἐπιφανοῦς. Κάποια 

πρόσωπα ὅπως ὁ Δαυὶδ μπορεῖ νὰ θεωρηθοῦν ὅτι ἀναφέρονται στὸν Χριστό. Οἱ ἰουδαϊκὲς 

θυσίες ἐπιτρέπεται νὰ θεωροῦνται προεικονίσεις τῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ. Γεγονότα ποὺ 

περιλαμβάνουν νερὸ μποροῦν κατὰ περίσταση νὰ θεωροῦνται ἀναφορὲς στὸ χριστιανικὸ 

βάπτισμα. Ἀλλὰ ὁ Θεόδωρος ἐπέτρεπε τέτοιου εἴδους τυπολογικὴ ἑρμηνεία μόνο σὲ 

σπάνιες περιπτώσεις, καὶ τότε μόνο ὅταν ὑπῆρχε πλήρης ταυτότητα μεταξὺ τῶν 

ἐξωτερικῶν φαινομένων τοῦ τύπου καὶ τῆς ἐκπληρώσεώς του. Αὐτὸ κατὰ τὸν D. S. 

Wallace – Hadrill δὲν εἶναι ἀλληγορία, ἀλλὰ ἐξάσκηση τῆς θεωρίας38. Μάλιστα εἶναι 

χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ Θεόδωρος θεωρεῖ ὅτι μόνο τρεῖς ἀπὸ τοὺς Ψαλμοὺς ἀναφέρονται 

στὸν Χριστό, οἱ 2, 8 καὶ 4439. Ὁ M. Wiles ἀναφέρει τοὺς 2, 8, 45 καθὼς καὶ τὸν 110 ποὺ ὅμως 

βρίσκεται στὸ μὴ διασωθὲν τμῆμα τοῦ ὑπομνήματος τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας στοὺς 

Ψαλμούς40. Ὁ McKenzie ὅμως θεωρεῖ ὅτι μεσσιανικοὶ ψαλμοὶ πάντα κατὰ τὸν Θεόδωρο 

εἶναι οἱ 44 καὶ 109 καὶ ὄχι οἱ 45 καὶ 11041. 

Τὴν ἴδια ἄποψη διατυπώνει καὶ ὁ Κ. Σκουτέρης ὁ ὁποῖος ἐπισημαίνει σχετικά: «Ὁ 

Θεόδωρος περιώριζε σὲ ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις τὴν ἀναγωγὴ τῆς Παλαιᾶς στὴν Καινὴ 

Διαθήκη. Ὅσα γράφονται στὴν Παλαιὰ Διαθήκη ἀποτελοῦν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἰουδαϊκὴ 

ἱστορία καὶ ἑπομένως ἡ μελέτη τους παραπέμπει σὲ ’’ἰουδαϊκὴν ἐξήγησιν’’. Παρὰ ταῦτα, 

συγκρίνοντας ὁ Θεόδωρος τὸν λόγο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης πρὸς αὐτὸν τῆς Καινῆς δὲν 

ἀπέκλειε τὸ ὅτι ὁ πρῶτος ἀποτελεῖ τὴν ’’σκιὰν’’ τῶν μελλόντων. Μ’ αὐτὴν τὴν ἔννοια, στὴν 

Παλαιὰ Διαθήκη ἔχουμε ’’πρόχειρον τῆς λέξεως ἔννοιαν’’, τὰ ’’μικρὰ ὡς ἐν σκιᾷ γινόμενα’’, 

ἐνῶ στὴν Καινὴ Διαθήκη ὑπάρχει ἡ ’’ἔκβασις’’ τῆς ’’τῶν εἰρημένων ἀληθείας’’. Ὁ λόγος τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης κινεῖται μέσα στὰ ὅρια τῆς σκιᾶς, γι’ αὐτὸ καὶ πολλὰ ἐλέγοντο 

’’ὑπερβολικῶς ἢ τὰ πράγματα εἶχεν’’. Αὐτὸς ὁ ὑπερβολικὸς καὶ μεταφορικὸς λόγος 

ἀπέβλεπε στὴν ἀλήθεια ποὺ δόθηκε ἐν Χριστῷ. Αὐτὴ εἶναι ἡ κατεξοχὴν περίπτωση ποὺ ὁ 

Θεόδωρος ἀναγνωρίζει τὴ σημασία καὶ τὴ θέση τῆς μεταφορᾶς καὶ τῆς τυπολογίας. ’’Ὡς 

                                                      
36 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σσ. 605 – 606. 
37 WALLACE – HADRILL, Christian Antioch, σσ. 32 – 35. 
38 WALLACE – HADRILL, Christian Antioch, σ. 35. Βλ. καὶ MCKENZIE, Theodore, σσ. 396 – 398. Βλ. καὶ YOUNG, From 

Nicaea, σσ. 204 – 206. 
39 WALLACE – HADRILL, Christian Antioch, σ. 38. Βλ. καὶ QUASTEN, Patrology, vol. III, σσ. 404 – 405. Βλ. σχετικὰ καὶ 

D. Tyng, “Theodore of Mopsuestia as an Interpreter of the Old Testament”, JBL, 50 (1931), σσ. 298-303. 
40 Βλ. WILES, Theodore, σσ. 499 – 500. Βλ. καὶ PATTERSON, Theodore, σσ. 6 – 8. 
41 Βλ. καὶ MCKENZIE, Theodore, σσ. 397. 
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αἰνίγματος μὲν τὰ ἐπὶ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἐπέχουσιν, ἀληθείας δέ ἐστι τῶν ἐπὶ τοῦ 

Δεσπότου Χριστοῦ γινομένων τὸ μέγεθος. Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη ἐνίοτε ’’μεταφορικῶς λέγει... 

ἡ δὲ τοῦ πράγματος ἀλήθεια τῶν εἰρημένων ὑπὸ τοῦ Δεσπότου δείκνυται Χριστοῦ»42. 

Ἐπισημαίνει ἀκόμη ὅτι ὁ Θεόδωρος δὲν δίσταζε νὰ χρησιμοποιεῖ στὶς ἑρμηνεῖες του, 

παράλληλα πρὸς τὴν κριτικὴ καὶ ἱστορικοφιλολογικὴ ἀνάλυση καὶ ἄλλα δεδομένα, ὅπως 

ἐπιστημονικὰ καὶ φιλοσοφικὲς ἀρχές43.  

Ὁ M. Wiles πάντως θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ὅπως καὶ ὅλοι οἱ σύγχρονοί 

του ἀποδεχόταν ὡς πρωταρχικὸ συγγραφέα ὁλόκληρης τῆς Ἁγίας Γραφῆς τὸ Ἅγιο 

Πνεῦμα. Ἡ ἑρμηνεία του στοὺς Ψαλμοὺς καὶ στοὺς μικροὺς Προφῆτες τὸν ὁδηγεῖ στὸ νὰ 

δίνει περισσότερη προσοχὴ ἀπὸ τὴν πλειονότητα τῶν πρώϊμων συγγραφέων στὴν ἀκριβὴ 

φύση τῆς ἐμπνεύσεως. Σύμφωνα μὲ τὸν M. Wiles ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δὲν φτάνει 

σὲ καμμία περίπτωση στὸ σημεῖο νὰ ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἡ ἔμπνευση ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα 

ὁδηγεῖ σὲ ῥόλο παθητικοῦ ὀργάνου τὸν ἀνθρωπο – συγγραφέα. Γιὰ τὸν Θεόδωρο, τὸ Ἅγιο 

Πνεῦμα γεμίζει τὸ μυαλὸ τοῦ προφήτη μὲ ἰδέες περὶ ἀποκαλύψεως, ὅπως ὁ συγγραφέας 

γεμίζει μὲ μελάνι τὴν πένα του. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, δίνει ἔμφαση στὴν ἔμπνευση ὡς 

μία εἰδικὴ μετάδοση τῆς ἀποκαλυφθείσας ἀληθείας44.  

Ὅσον ἀφορᾶ στὸ πῶς ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀντιλαμβάνεται τὴν διαφορὰ 

μεταξὺ ἀλληγορικῆς καὶ ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου ὁ F. G. McLeod ἐπισημαίνει ὅτι ὁ 

Θεόδωρος ὑποστηρίζει διαρκῶς τὴν ὕπαρξη ἑνὸς οὐσιώδους συνδέσμου ἀνάμεσα στὴν 

ἔννοια ποὺ τὸ Πνεῦμα θέλει νὰ ἀποκαλύψει καὶ στὸ γραπτὸ κείμενο. Ὅ,τι εἶναι ξένο καὶ 

ἀντίθετο πρὸς αὐτὸ ἀπορρίπτεται. Διότι θὰ πρέπει νὰ γνωρίζει κανεὶς ὅτι «ὑπάρχει μόνο 

μία ἔννοια σὲ ὅλες τὶς λέξεις ποὺ ὑπάρχουν στὶς θεῖες Γραφές». Ὁ σκοπός, ἑπομένως, τῆς 

ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τοῦ Θεοδώρου εἶναι νὰ διακρίνει ποιὰ εἶναι ἡ κυριολεκτικὴ ἢ 

πραγματικὴ ἔννοια τοῦ κειμένου. Πέραν αὐτῆς τῆς ἐμφάσεως στὸ ἴδιο τὸ κείμενο, ὁ 

Θεόδωρος τονίζει τὴν ἱστορικὴ διάσταση τῶν χριστιανικῶν Γραφῶν. Ὅταν ὁ Θεόδωρος 

χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο ἱστορία, δὲν ἀναφέρεται σὲ αὐτὸ ποὺ ἀντιλαμβάνεται κάποιος 

σήμερα ὡς ἕνα γεγονὸς τὸ ὁποῖο ἔχει τεκμηριωθεῖ ἀπὸ τὴν κριτικὴ ἱστορικὴ μέθοδο. 

Σημαίνει ἁπλῶς μία ἀφήγηση ἡ ὁποία διηγεῖται λεπτομερῶς κάτι ποὺ ἔχει γίνει. Ἦταν 

σθεναρὰ ἀντίθετος στὴν ἀλληγορία ἐπειδὴ αὐτὴ στήριζε μία φανταστικὴ πιθανότητα, 

καὶ ὄχι αὐτὸ ποὺ πραγματικὰ συνέβη ἢ θὰ συμβεῖ. Στὸ ὑπόμνημά του στὴν ἑρμηνεία τῆς 

φράσεως «ἅτινά ἐστιν ἀλληγορούμενα» (Γαλ. 4, 24), ὁ Θεόδωρος ἐπιμένει ὅτι ὁ ἀπόστολος 

δὲν ἐξαλείφει τὸ ἱστορικὸ στοιχεῖο στὴν ἀφήγηση. Οὔτε ἀποσυνέδεσε τὰ πραγματικὰ 

στοιχεῖα ἀπὸ τὸ παρελθόν, ἀλλὰ τὰ παρουσίασε νὰ συμβαίνουν κατ’ αὐτὸν τὸν χρόνο καὶ 

ἔκανε χρήση τοῦ ἱστορικοῦ στοιχείου στὴν ἀφήγηση γιὰ νὰ ἐκφράσει τὴν κατανόησή του 

γιὰ ἕνα γεγονός, ὅπως ὅταν λέγει: «τὸ δὲ Ἁγὰρ ὅρος ἐστὶν ἐν τῇ Ἀραβίᾳ· συστοιχεῖ δὲ τῇ 

νῦν Ἰερουσαλήμ» μία τέτοια ἔμφαση στὸν χρόνο θὰ εἶναι περιττή, ἐκτὸς ἂν ἔχει λάβει 

πραγματικὰ χῶρα ὅταν ὁ ἀπόστολος λέγει ὅτι ἔχει λάβει. Ὁ Θεόδωρος ἀντιδαστέλλει 

αὐτὴ τὴν ἔμφαση μὲ αὐτὸ ποὺ μία ἀλληγορία προσπαθεῖ νὰ κάνει: Αὐτοὶ οἱ ἑρμηνευτὲς 

(οἱ ἀλληγοριστές) εἶναι πραγματικὰ μανιώδεις στὸ νὰ ἀντιστρέφουν τὶς ἔννοιες τῶν 

θείων Γραφῶν, νὰ ἰδιοποιοῦνται ὁ,τιδήποτε διατυπώνεται ὡς δεδομένο ἐκεῖ καὶ νὰ 

δημιουργοῦν κάποια ἀνόητα μυθεύματα ἀπὸ μόνοι τους. Καί, στὴν ἀνοησία τους, τὰ 

ὀνομάζουν «ἀλληγορία». Αὐτοὶ ἑπομένως στρεβλώνουν τὴν κατανόηση τοῦ ὅρου ἀπὸ τὸν 

ἀπόστολο, σὰν νὰ τοὺς ἔχει δοθεῖ τὸ δικαίωμα νὰ ἀπορρίπτουν τὴν ὅλη κατανόηση τῆς 

θείας Γραφῆς μὲ τὸ σκεπτικὸ ποὺ ὁ ἀπόστολος διαβεβαιώνει ὅτι αὐτὰ τὰ πράγματα εἶναι 

ἀλληγορούμενα. Ὁ Θεόδωρος ἐν ὁλίγοις συνοψίζει τὶ πιστεύει ὅτι εἶναι αὐτὸ ποὺ ὁ 

                                                      
42 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 605. 
43 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 605. 
44 WILES, Theodore, σσ. 492 – 493. 
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Παῦλος ἐννοεῖ διὰ τοῦ ὅρου «ἀλληγορία» στὸ συγκεκριμένο πλαίσιο: «Αὐτὸ ἐννοεῖ διὰ τοῦ 

’’ἅτινά ἐστιν ἀλληγορούμενα’’». Ὀνομάζει ἀλληγορία τὴν σύγκριση ποὺ μπορεῖ νὰ γίνει 

ἀνάμεσα σὲ αὐτὸ ποὺ συνέβη πρὶν πολὺ καιρὸ καὶ αὐτὸ ποὺ ὑπάρχει στὸ παρόν45. Ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας, σύμφωνα μὲ τὸν F. G. McLeod, ἐμμένει στὴν 

ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο διότι ἀντιλαμβάνεται ὅτι, ἀφοῦ ὁ Θεὸς εἶναι ὁ 

κύριος τῆς ἱστορίας, τότε ὁ,τιδήποτε ἀποκαλύπτει πρέπει νὰ εἶναι ἱστορικῶς ἀληθινό46. Ἡ 

ἀπόρριψη τῆς ἀλληγορίας ἀπὸ τὸν Θεόδωρο δὲν σημαίνει καὶ ἀπόρριψη κάθε εἴδους 

πνευματικῆς ἑρμηνείας. Ὁ F. G. McLeod θεωρεῖ ὅτι δέχεται ἀναμφίβολα τὴν ἐξήγηση τοῦ 

Διόδωρου γιὰ τὸν ὅρο θεωρία (νὰ βλέπει κανεὶς τὴν πραγματικὴ πνευματικὴ πληρότητα 

τοῦ κειμένου) καὶ τὸν ὅρο ἀλληγορία ὅπως αὐτοὶ σχετίζονται μὲ τὴν ἱστορία. Θεωρεῖ ὅπως 

καὶ ὁ Διόδωρος ὅτι ἡ ἱστορία δὲν ἀποκλείει τὴν ἀναγωγὴ (τὴν ἀναζήτηση ἑνὸς 

ὑψηλότερου νοήματος) καὶ μία πιὸ ὑψηλὴ θεωρία, καθὼς πιστεύει ὅτι ἡ ἱστορία εἶναι ἡ 

βασικὴ ὑποδομὴ γιὰ ὑψηλότερες ἐνοράσεις47. 

Ἀπὸ αὐτὰ γίνεται κατανοητὸ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀπορρίπτει τὴν 

ἀλληγορικὴ μέθοδο, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε τὸ κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς Ἀλεξανδρινῆς 

Σχολῆς. 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀποτελεῖ μία ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες 

προσωπικότητες τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας καὶ ἕναν ἀπὸ τοὺς κυριότερους ἐκπροσώπους 

τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς κατὰ τὴν περίοδο τῆς ἀκμῆς της. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ 

Χρυσόστομος γεννήθηκε περὶ τὸ 351 στὴν Ἀντιόχεια ἀπὸ πλούσια χριστιανικὴ οἰκογένεια 

καταγόμενη ἀπὸ τὴν Κοίλη Συρία. Σπούδασε ἀρχικὰ νομικὰ κοντὰ στὸν μεγαλύτερο 

ἐθνικὸ ρήτορα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, τὸν Λιβάνιο, καὶ στὴν συνέχεια θεολογία ὑπὸ τὸν 

Διόδωρο Ταρσοῦ στὸ «Ἀσκητήριον» καὶ ὑπῆρξε συμμαθητὴς τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, 

ὅπως ἤδη ἀναφέραμε παραπάνω48. 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ὡς ἑρμηνευτὴς ἀκολούθησε πιστὰ τὴν 

Ἀντιοχειανὴ ἑρμηνευτικὴ παράδοση ἀναγνωρίζοντας τὴν ὑπεροχὴ τῆς κατὰ γράμμα 

ἑρμηνείας καὶ τῆς ἱστορικοφιλολογικῆς κατανοήσεως τῶν κειμένων, θεωρώντας την 

περισσότερο πραγματική. Ἦταν σαφῶς ἀντίθετος πρὸς τὴν ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία, ἀλλὰ 

δὲν ἦταν ἄκαμπτος καὶ ἀπόλυτος, ὅπως ἄλλοι Ἀντιοχειανοί. Πολλὲς φορὲς ἀναζητεῖ τὸν 

ἀλληγορικὸ καὶ τυπολογικὸ χαρακτήρα τῶν κειμένων τῆς Ἁγίας Γραφῆς, βρίσκοντας 

στὴν τυπολογία κάποια ἀναγωγικὴ σημασία, καὶ θεωρώντας την ὡς ἕνα εἶδος 

προφητικοῦ καὶ εἰκονικοῦ λόγου καὶ βλέποντάς την ὡς ἕναν τρόπο διδασκαλίας ποὺ 

                                                      
45 MCLEOD, Theodore, σσ. 19 – 20. 
46 MCLEOD, Theodore, σ. 20. 
47 MCLEOD, Theodore, σσ. 20 – 21. 
48 Ὁ Ἀ. Θεοδώρου δίνει τὴν παράδοξη πληροφορία ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ὑπῆρξε μαθητὴς τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας: «Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀνήκει εἰς τὴν χορείαν τῶν ἀντιοχέων θεολόγων. Ἐν 

τῇ ἑρμηνείᾳ τῶν ἁγίων Γραφῶν προδίδει τὸ πνεῦμα καὶ τὰς τάσεις τῆς Σχολῆς του. Μαθητὴς τοῦ διάσημου 

ἑρμηνευτοῦ Θεοδώρου τοῦ Μοψουεστίας, ἐκληρομόμησε τὸ κριτικοϊστορικὸν πνεῦμα τοῦ διδασκάλου, 

διακριθεὶς ὡς εἷς ἐκ τῶν σημαντικωτέρων ἐξηγητῶν τῆς ἁγ. Γραφῆς, τοὺς ὁποίους ἀνέδειξέ ποτε ἡ Ἐκκλησία. 

Μὴ ἀσχοληθεὶς AD HOC περὶ θέματα δογματικά, εἶχε τὴν ἄνεσιν καὶ τὴν σύνεσιν νὰ ἀποφύγῃ ὅλας τὰς 

δογματικὰς – κυρίως χριστολογικὰς – ἀκρότητας τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας, εἰς τὰς ὁποίας περιέπεσον (πλὴν 

τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου), ὅλοι σχεδὸν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Ἀντιόχειας» ΘΕΟΔΩΡΟΥ, 

Ἐπίδρασις, σ. 354. Τὸ πιθανότερο εἶναι νὰ πρόκειται γιὰ λάθος ἐκ παραδρομῆς, καθὼς εἶναι γνωστὴ ἡ φιλικὴ 

σχέση τῶν δύο ἀνδρῶν, ἀλλὰ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι μαθήτευσαν μαζὶ τόσο κοντὰ στὸν ρήτορα Λιβάνιο, ὅσο καὶ 

κοντὰ στὸν Διόδωρο Ταρσοῦ. Ἐδῶ ὁ Ἀ. Θεοδώρου κατὰ πᾶσα πιθανότητα ἤθελε νὰ ἀναφερθεῖ στὸν Διόδωρο 

καὶ ἐκ παραδρομῆς ἀνέφερε τὸν Θεόδωρο, ἢ ἂν ἡ ἀναφορὰ στὸν Θεόδωρο δὲν ἔχει γίνει ἐκ παραδρομῆς τότε 

ὁ Α. Θεοδώρου ἀντὶ νὰ χρησιμοποιήσει τὴν λέξη «συμμαθητὴς» χρησιμοποίησε τὴν λέξη «μαθητής», πάλι ἐκ 

παραδρομῆς. Σὲ αὐτὴ τὴν τελευταία περίπτωση, ἂν ἰσχύει ἤθελε μᾶλλον νὰ τονίσει τὴν ἐπίδραση ποὺ ἴσως 

νὰ εἶχε ἀσκήσει ὁ Θεόδωρος στὸν συμμαθητή του Ἰωάννη. Πάντως σὲ κάθε περίπτωση ἡ λέξη «μαθητὴς» 

εἶναι λάθος. Περισσότερα γιὰ τὸν βίο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου βλ. ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, 

Β΄, σσ. 618 – 624. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
13 

μπορεῖ νὰ εἶναι ἀποδεκτός, ὡς ἐνδεικτικὸς τῆς ἐνέργειας τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἡ ὁποία 

ἀποσκοπεῖ στὴν φανέρωση τῶν θείων ἀληθειῶν49. Ἐπιμένει ὅτι ἡ Ἁγία Γραφὴ ἀποτελεῖ 

ὁρατὴ εἰκόνα τῆς συγκαταβάσεως τοῦ Θεοῦ, γιὰ τὴν κατανόηση τῆς ὁποίας ἀπαιτεῖται ὁ 

φωτισμὸς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος γιὰ νὰ ἀνοίξει ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου ὥστε νὰ ἀντιληφθεῖ 

τὸ βαθύτερο νόημα τῶν γεγραμμένων καὶ νὰ ὑπάρξει «πολλὴ ἐκεῖθεν ἡ ὠφέλεια». Αὐτὸ 

ἀπαιτεῖ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ ἀνθρώπου προσπάθεια, ἐσωτερικὴ νηφαλιότητα καὶ 

σύντονον προσοχὴ νοός50. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος θεωρεῖ ὅτι ἡ ὕψιστη αὐθεντία 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς στηρίζεται στὴν θεοπνευστία της. Πίστευε ὅτι τίποτα δὲν βρίσκεται 

τυχαῖα στὴν Ἁγία Γραφή, ἄποψη ἡ ὁποία δημιουργεῖ τὴν ἐντύπωση ὅτι ἡ θεοπνευστία 

καλύπτει ἐξ ὁλοκλήρου τὸν συγγραφέα τοῦ ἱεροῦ κειμένου καὶ δὲν τοῦ ἀφήνει περιθώρια 

προσωπικῆς ἐκφράσεως. Ἀντίθετα, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος διαφοροποιεῖ σαφῶς 

τὴν παθητικὴ ἔκσταση τῶν ἐθνικῶν ἀπὸ τὴν θεοπνευστία τῶν ἱερῶν συγγραφέων τῆς 

Ἁγίας Γραφῆς, ὅπου ὁ καθένας ἐλέγχει τὸν λόγο του καὶ εἶναι κύριος τοῦ ἑαυτοῦ του51. Ὁ 

ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος θεωρεῖ ὅτι τὸ βάθος τοῦ γραφικοῦ λόγου δὲν δηλώνεται 

ἀπὸ τὸ γράμμα, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ ἁγιαστικὸ καὶ σωστικὸ μήνυμά του. Σταθερή του μέριμνα 

ἦταν νὰ ἀνακαλύψει τὸ νόημα τῶν ἱερῶν κειμένων καὶ νὰ φανερώσει στὸ ποίμνιό του τὴν 

σωστικὴ σημασία του52. 

Ὁ τελευταῖος μεγάλος ἐκπρόσωπος τῆς ἐποχῆς τῆς ἀκμῆς τῆς Ἀντιοχειανῆς 

ἑρμηνευτικῆς εἶναι ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ ὁ τελευταῖος μεγάλος 

ἐκπρόσωπος τῆς Θεολογίας τῆς Ἀντιόχειας. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου γεννήθηκε τὸ 393 στὴν 

Ἀντιόχεια ἀπὸ ἐπιφανὴ χριστιανικὴ οἰκογένεια. Οἱ γονείς του μετὰ ἀπὸ δώδεκα χρόνια 

ἔγγαμου βίου ἦσαν ἄτεκνοι, ὅταν λοιπὸν ἀπέκτησαν τὸν Θεοδώρητο τὸν ὀνόμασαν ἔτσι 

θεωρώντας ὅτι ἀποτελοῦσε γιὰ αὐτοὺς θεῖο δῶρο. Ἔλαβε μόρφωση στὴν σχολὴ τῆς μονῆς 

Εὐπρεπίου καὶ σὲ ἄλλες σχολὲς τῆς Ἀντιόχειας καὶ θὰ πρέπει νὰ παρακολούθησε 

μαθήματα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, τὸν ὁποίο ἀποκαλοῦσε καὶ θεωροῦσε διδάσκαλό 

του. Μετὰ τὸν θάνατο τῶν γονέων του, σὲ ἡλικία 23 ἐτῶν, διένειμε τὴν περιουσία του καὶ 

μόνασε γιὰ μία ἐπταετία στὴν μονὴ Ἀπαμείας μελετώντας τὴν Ἁγία Γραφή, τὰ ἔργα 

παλαιῶν ἀπολογητῶν καὶ τὰ θεολογικὰ συγγράμματα τῶν Πατέρων. Τὸ 423 σὲ ἡλικία 30 

ἐτῶν χειροτονήθηκε κατόπιν πιέσεως ἐπίσκοπος Κύρου στὴν Ἀντιόχεια ἀπὸ τὸν 

μητροπολίτη Ἱεραπόλεως Ἀλέξανδρο. Στὴν ἐπισκοπή του ἄσκησε τόσο κοινωνικὸ ἔργο, 

ἀνεγείροντας δημόσια λουτρά καὶ στοές, κατασκευάζοντας γέφυρες καὶ ὑδραγωγεῖα καὶ 

ὁργανώνοντας τὴν φιλανθρωπία καὶ τὴν ἰατρικὴ περίθαλψη, ὅσο καὶ ἐκκλησιαστικό, 

ἀντιμετωπίζοντας τοὺς ἀλλόθρησκους (ἐθνικοὺς καὶ Ἰουδαίους) καὶ τοὺς αἱρετικοὺς 

(Ἀρειανούς, Μακεδονιανούς, Εὐνομιανοὺς καὶ Μαρκιωνῖτες) ποὺ δροῦσαν στὴν ἐπισκοπή 

του. Δὲν ἀπέφυγε τὴν ἀνάμιξή του στην νεστοριανὴ ἕριδα λόγῳ τῆς φιλίας του μὲ τὸν 

Νεστόριο, ἀλλὰ καὶ λόγῳ τῆς παραγγελίας τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας νὰ ἀντικρούσει τοὺς 

12 Ἀναθεματισμοὺς τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας. Κατὰ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο τὸ 431 

ἦταν ὁ κύριος θεολογικὸς ἐκπρόσωπος τῆς μερίδος τῶν Ἀντιοχέων καὶ αὐτὸς ποὺ 

ἀνέλαβε νὰ παρουσιάσει ἐνώπιον τοῦ αὐτοκράτορα τὶς ἀπόψεις τῆς μερίδος αὐτῆς μετὰ 

τὴν Σύνοδο. Ἦταν ἐπίσης ὁ συντάκτης τοῦ περίφημου Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν τὸ 433 ποὺ 

ἀποτέλεσε τὴν βάση γιὰ τὴν συμφιλίωση Ἀλεξανδρινῶν καὶ Ἀντιοχειανῶν, 

ἐκπροσωπουμένων ἀπὸ τοὺς Κύριλλο Ἀλεξανδρείας καὶ Ἰωάννη Ἀντιοχείας 

ἀντιστοίχως53. Ὁ Θεοδώρητος ὅμως δὲν προχώρησε σὲ συμφιλίωση μὲ τοὺς 

Ἀλεξανδρινούς, διότι ἐκτὸς τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν ἀπαιτήθηκε καὶ ἠ 

                                                      
49 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 587. 
50 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 627. 
51 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 588. Βλ. καὶ ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 626. 
52 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 629. 
53 Βλ. σχετικὰ ΛΙΑΛΙΟΥ, Ἑρμηνεία Β΄, σσ. 100 – 101. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
14 

καταδίκη τοῦ φίλου του Νεστορίου. Ὅταν ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας τὸ 434 ἀπέσυρε τὴν 

ἀπαίτηση τῆς καταδίκης τοῦ Νεστορίου, τότε ὁ Θεοδώρητος ἀποδέχθηκε τὴν 

συμφιλίωση. Τὸ 447 ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἔγραψε τὸν Ἐρανιστή. Τὸ ἔργο αὐτὸ ἔγινε ἡ αἰτία 

νὰ κατηγορηθεῖ ἀπὸ τὸν Διόσκορο Ἀλεξανδρείας ὅτι ἀποδέχεται τὴν ὕπαρξη δύο Υἱῶν. 

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀπέρριψε τὴν κατηγορία μὲ ἀπολογητικὴ ἐπιστολή του πρὸς τὸν 

Διόσκορο (Ἐπιστολὴ 83), αὐτὸς τὸν καταδίκασε καὶ ἔπεισε τὸν αὐτοκράτορα νὰ τοῦ 

ἀπαγορεύσει τὴν εἴσοδο στὴν ἐπαρχία του. Στὴν Ληστρική, ὅπως χαρακτηρίζεται, Σύνοδο 

τῆς Ἐφέσου τὸ 449, τοῦ ἀπαγορεύθηκε ἡ συμμετοχὴ καὶ ἀνανεώθηκε ἡ καταδίκη του, 

καθὼς καὶ ἄλλων παλαιῶν φίλων τοῦ Νεστορίου, δηλαδὴ τοῦ Δόμνου Ἀντιοχείας, τοῦ 

Ἴβα Ἐδέσσης καὶ τοῦ Εἰρηναίου Τύρου. Ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς καταδίκης ἦταν νὰ 

ἀποσυρθεῖ στὴν μονὴ Ἀπαμείας ὅπου ἔμεινε φυλακισμένος ὑπὸ κρατικὴ ἐπιτήρηση μέχρι 

τὸν θάνατο τοῦ αὐτοκράτορα Θεοδοσίου Β’ τὸ 450. Μὲ τὴν ἀνάληψη τῆς βασιλείας ἀπὸ 

τὴν Πουλχερία καὶ τὸν Μαρκιανὸ ἀφέθηκε ἐλεύθερος καὶ ἐπέστρεψε στὴν ἐπαρχία του. 

Τὸ 451 συμμετεῖχε στὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο στὴν Χαλκηδόνα, ὅπου ἔγινε δεκτὸς ὡς 

«ὀρθόδοξος διδάσκαλος» ὅταν κατὰ τὴν ὄγδοη συνεδρία διακήρυξε τὴν ἀποδοχὴ τῶν 

ἀποφάσεων τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς καταδίκης τοῦ 

Νεστορίου. Ἔκτοτε ἔμεινε ἀδιατάρακτος στὴν ἐπαρχία του μέχρι τὸν θάνατό του ἐπὶ 

βασιλείας Λέοντος Α΄ πιθανὸν τὸ 46654. 

Ὡς ἑρμηνευτὴς ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀκολουθεῖ σὲ γενικὲς γραμμὲς τὴν 

ἑρμηνευτικὴ τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς χωρὶς ὅμως νὰ ἀπορρίπτει πλήρως τὴν 

ἀλληγορικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο καὶ κατορθώνει νὰ ἀκολουθεῖ τὴν μέση ὁδὸ ἀνάμεσα 

στὴν ξηρὴ γραμματικὴ καὶ τὴν καθαρῶς ἀλληγορικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο, ἀναζητώντας 

τὸν «σκοπὸν» τοῦ κειμένου καὶ μὴ διστάζοντας νὰ ἐφαρμόσει τὴν τυπολογικὴ μέθοδο, 

                                                      
54 ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σσ. 447 – 450. Πρβλ. CLAYTON, Theodoret, σσ. 7 – 14. Βλ. καὶ QUASTEN, 

Patrology, vol. III, σσ. 536 – 538. Βλ. σχετικὰ καὶ τὴν μελέτη τῆς URBAINSCZYK T., Theodoret of Cyrrus. The Bishop 

and the Holy Man, Michigan 20054. Γενικὰ γιὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου βλ. καὶ τὰ ἑξῆς (γενικὴ βιβλιογραφία): 

BISHOP D. L., The doctrine of providence in selected writings of Theodoret of Cyrus, Louisville 1995· CLAYTON P. B., 

Theodoret, Bishop of Cyrus, and the mystery of the incarnation in late Antiochene Christianity, New York 1985· DE 

HALLEUX A., “Cyrille, Théodoret et le ‘Filioque’”, RHE 74 (1979), σσ. 597 – 625· ETTLINGER G. H., “The history of the 

citations in the Eranistes by Theodoret of Cyrus in the fifth and sixth centuries”, in, Überlieferungsgeschichtliche 

Untersuchungen, hrsg. von Paschke F., Berlin 1981, σσ. 173 – 183· FIVE D. CHR., The use of the optative mood in the works 

of Theodoret, bishop of Cyrus, Washington, 1937· GUINOT J. N., “La Christologie de Theodoret de Cyr dans son 

Commentaire sur le Cantique”, VChr 39 (1985), σσ. 256–272· HALLMAN J. M., «Theodoret's Eranistes and its 

Aftermath: The Demise of Christology of Antioch.» in Prayer and Spirituality in the Early Church 2, ed. PAULINE 

ALLEN, WENDY MAYER and LAWRENCE CROSS (Brisbane: Centre for Early Christian Studies, Australian Catholic 

University, 1999), σσ. 343 – 357· HALTON TH. P., Studies in the De providentia of Theodoret of Cyrus, Catholic University 

of America 1963· MCNAMARA K., “Theodoret of Cyrus and the unity of Person in Christ”, ITQ 22 (1955), σσ. 313 – 

328· PARMENTIER M., “A Letter from Theodoret of Cyrus to the Exiled Nestorius (CPG 6270) in a Syriac Version”, 

Bijdragen 51 (1990), σσ. 234 – 245· PASZTORI – KUPAN I., “An unnoticed title in Theodoret of Cyrus ‘Περὶ τῆς τοῦ 

Κυρίου ἐνανθρωπήσεως’ (Regarding citational scribal error and title omission in late Antiochene fragmentary 

documents)”, JThS 53 (2002), σσ. 102 – 111· PASZTORI – KUPAN I., “The one veneration belonging to the One Son: 

The union of worship as the criterion of teaching ‘the One and the same’ during the Monophysite controversy”, 

StThD III/2 (2010), σσ. 77 – 94· RICHARD M., “Un écrit de Théodoret sur l’unité du Christ après l’Incarnation”, Revue 

des sciences philosophiques et théologiques 24 (1935), σσ. 34–61· SAXER V., “Le ‘Juste Crucifixie’ de Platon a Theodoret”, 

RSLR 19 (1983), σσ. 189 – 215· SCHOR A. M., “Theodoret on the ‘School of Antioch’: A Network Approach”, JECS 

15 (2007), σσ. 517–562· SILLETT H. M., “Orthodoxy and heresy in Theodoret of Cyrus' ‘Compendium of heresies’”, in, 

Orthodoxie, christianisme, histoire, éd. par SUSANNA ELM, ÉRIC REBILLARD et ANTONELLA ROMANO, Paris 2000, σσ. 261 

– 273· SPADAVECCHIA C., “The rhetorical tradition in the letters of Theodoret of Cyrus”, in, From late antiquity to early 

Byzantium. Proceedings of the Byzantinological symposium in the 16th international Eirene conference, ed. by VAVŘÍNEK 

V., Praha 1986, σσ. 249 – 252· STEWARDSON J. L., “Eucharist and Christology in Theodoret of Cyrus”, Byzantine 

Studies 10 (1983), σσ. 1 – 18· STEWARDSON J. L., The Christology of Theodoret of Cyrus according to his Eranistes, Evanston 

1972· WAGNER M. M., ‘’A Chapter in Byzantine Epistolography the Letters of Theodoret of Cyrus’’, DOP 4 (1948), 

σσ. 119 – 181· WARE K. T., “The meaning of ‘pathos’ in Abba Isaias and Theodoret of Cyrus”, SP 20 (1987), σσ. 315 

– 322. 
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ὅπου αὐτὸ ἀπαιτεῖται. Δὲν φτάνει σὲ καμμία περίπτωση στὶς ἀκρότητες τοῦ διδασκάλου 

του Θεοδώρου Μοψουεστίας καὶ πολλὲς φορὲς διαφοροποιεῖται ῥητὰ ἀπὸ αὐτόν. Εἶναι 

βραχύλογος, σαφὴς καὶ νηφάλιος και ἀπὸ μία ἄποψη ἀποτελεῖ τὸν ἀξιολογώτερο 

ἑρμηνευτὴ τῆς ἀρχαιότητος, καθὼς οἱ ἑρμηνείες του κοσμοῦν τὶς σελίδες τῶν 

μεταγενέστερων Σειρῶν μὲ ἑρμηνευτικὰ σχόλια55. 

Ἡ Ἀντιοχειανὴ Θεολογικὴ Σχολὴ καὶ ἡ Ἀντοχειανὴ ἑρμηνευτικὴ παράδοση 

περιῆλθαν σὲ περίοδο παρακμῆς ἀπὸ τὸ 430, ὅταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος 

Κωνσταντινουπόλεως Νεστόριος καταδικάστηκε ἀπὸ Σύνοδο ποὺ συγκλήθηκε στὴν 

Ῥώμη καὶ στὴν συνέχεια ἀπὸ ἄλλη Σύνοδο στὴν Ἀλεξανδρεια. Ἡ καταδίκη αὐτὴ 

ἐπισφραγίστηκε ἀπὸ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο (431) στὴν Ἔφεσο. Ἀπὸ τοῦδε καὶ στὸ 

ἑξῆς ἡ Ἀντιοχειανὴ θεολογία καὶ ἡ Ἀντιοχειανὴ ἑρμηνευτική, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐκπήγαζε ἡ 

θεολογία αὐτή, θὰ συμβάδιζε πλέον μὲ τὴν αἵρεση56. Τὸ πρόσωπο τοῦ Νεστορίου ἔπαιξε 

καταλυτικὸ ρόλο στὶς Χριστολογικὲς διαμάχες τοῦ 5ου αἰῶνος, ποὺ ὁδήγησαν ἀπὸ τὴν μία 

μεριὰ στὴν διατύπωση τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη στὴν παρακμὴ καὶ 

τὴν ἀνυποληψία τὴν Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Ἀντιόχειας. Ἐπειδὴ λοιπὸν εἶναι σημαντικὴ ἡ 

συμβολή του στὴν Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία τοῦ 5ου αἰῶνος, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ θέμα τῆς 

ἀνὰ χείρας διατριβῆς, κρίνουμε σκόπιμο νὰ ἀναφερθοῦμε στὰ σημαντικότερα γεγονότα 

τῆς ζωῆς του, τὰ ὁποῖα καὶ διαμόρφωσαν τόσο τὴν διατύπωση τοῦ Χριστολογικοῦ 

δόγματος, ὅσο καὶ τὴν πορεία τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας. 

Ὁ Νεστόριος γεννήθηκε κατ’ ἄλλους μετὰ τὸ 38157 καὶ κατ’ ἄλλους περὶ τὸ 39558 στὴν 

Γερμανίκεια τῆς Κιλικίας, κατὰ μία πληροφορία ἀπὸ γονεὶς περσικῆς καταγωγῆς. Πολὺ 

νωρὶς ἦλθε στὴν Ἀντιόχεια, ὅπου παρακολούθησε τὰ μαθήματα τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας, ὅταν αὐτὸς κατὰ καιροὺς μετέβαινε ἀπὸ τὴν ἐπισκοπή του στὴν Ἀντιόχεια 

γιὰ νὰ διδάξει στὸ «Ἀσκητήριον». Εἰσήχθη στὴν μονὴ Εὐπρεπίου κοντὰ στὴν Ἀντιόχεια 

καὶ ὑπηρετοῦσε ὡς πρεσβύτερος στὸν καθεδρικὸ ναὸ τῆς πόλεως, ὅπου ἐντυπωσίαζε τοὺς 

πάντες μὲ τὴν σεμνότητα, τὴν εὐλάβεια καὶ τὴν εὐγλωττία του59. Ἡ φήμη τὴν ὁποία 

ἀπέκτησε ἀποτέλεσε τὸ εἰσιτήριό του γιὰ τὸν Ἀρχιεπισκοπικὸ θρόνο τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ ἀδυναμία τῶν κληρικῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως νὰ 

συμφωνήσουν γιὰ τὸ πρόσωπο ποὺ θὰ διαδεχόταν τὸν ἀποθανόντα Ἀρχιεπίσκοπο 

Σισίννιο Α΄ (426 – 427), ὁδήγησε τὸν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο Β΄ νὰ στραφεῖ πρὸς τὴν 

Ἀντιόχεια καὶ νὰ καλέσει τὸν νεαρὸ σὲ ἡλικία Νεστόριο, ὁ ὁποῖος, ὅπως παλαιότερα ὁ 

ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, εἶχε ἀποκτήσει φήμη καὶ ἐκτὸς τῶν τειχῶν τῆς 

Ἀντιόχειας, νὰ ἀναλάβει τὸν Ἀρχιεπισκοπικὸ θρόνο τῆς πρωτεύουσας. Αὐτὸ συνέβη τὸ 

ἔτος 428. Ἡ πατριαρχεία του ὅμως ἐπρόκειτο νὰ εἶναι σύντομη (428 – 431), ἀλλὰ γεμάτη 

δράση, ἔνταση καὶ ταλαιπωρία60. 

                                                      
55 ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 453. Βλ. καὶ ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 586. Βλ. καὶ QUASTEN, 

Patrology, vol. III, σ. 539. Βλ. καὶ KANNENGIESSER, Handbook, σσ. 885 – 913. Γιὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου ὡς 

ἑρμηνευτὴ βλ ἐπίσης καὶ τὰ ἑξῆς (γενικὴ βιβλιογραφία): ASHBY G. W., Theodoret of Cyrrus as Exegete of the Old 

Testament, Grahamstown 1972· GUINOT J. N., “Présense d’ Apollinaire dans l’ oeuvre exégétique de Théodoret”, SP 

19 (1989), σσ. 166–172· LIENHARD J. T., “The exegesis of 1 Corinthians 15, 24 – 28 from Marcellus of Ancyra to the 

Theodoret of Cyrus”, VChr 37 (1983), σσ. 340 – 359· MCCULLOUGH C. T., “Theodoret of Cyrus as biblical interpreter 

and the presence of Judaism in the later Roman Empire”, SP 28 (1983), σσ. 327 – 334· O’KEEFE, J. J., Interpreting the 

angel : Cyril of Alexandria and Theodoret of Cyrus commentators on the Book of Malachi, Washington 1993· WEAVER, J. 

A., Theodoret of Cyrus on Romans 11,26: recovering an early Christian Elijah redivivus tradition, Frankfurt 2007. 
56 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 588. 
57 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 23. 
58 ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 434. 
59 ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 434. Πρβλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 23 – 24. 
60 Βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 434. Πρβλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 25 – 26. 
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Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς πατριαρχείας του ὁ Νεστόριος προσπάθησε νὰ κερδίσει τὴν 

ἐμπιστοσύνη τόσο τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος τὸν ἐμπιστεύθηκε, ὅσο καὶ τοῦ ποιμνίου 

του, τὸ ὁποῖο τὸν ἔβλεπε μὲ καχυποψία γιατὶ ἦταν ξένος. Ὁ καταγόμενος ἀπὸ τὴν 

Κωνσταντινούπολη ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς Σωκράτης ὁ Σχολαστικὸς χαρακτηρίζει 

ὑποτιμητικὰ τὸν Νεστόριο «ἐπήλυδα», δηλαδὴ ἀλλοδαπὸ καὶ ξένο, καὶ μᾶλλον ἀπηχεῖ 

τὴν ἄποψη πολλῶν ἀπὸ τὸ ποίμνιο τῆς Κωνσταντινουπόλεως γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ νέου 

Ἀρχιεπισκόπου: «Ὡς μετὰ τὴν τελευτὴν Σισιννίου, Νεστόριον ἐκ τῆς Ἀντιοχείας 

μεταπεμψάμενοι ἐπίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως πεποιήκασιν, ὃς εὐθὺς ἐφωράθη ὁποῖος 

ἦν. Μετὰ δὲ τὴν τελευτὴν Σισιννίου ἐδόκει τοῖς κρατοῦσι μηδένα μὲν διὰ τοὺς 

κενοσπουδαστὰς ἐκ τῆς ἐκκλησίας εἰς τὴν ἐπισκοπὴν προχειρίζεσθαι· καίτοι πολλῶν μὲν 

τὸν Φίλιππον, πολλῶν δὲ τὸν Πρόκλον χειροτονηθῆναι σπευδόντων. Ἐπήλυδα δὲ ἐκ τῆς 

Ἀντιοχείας καλεῖν ἐβούλοντο· ἦν γάρ τις ἐκεῖ Νεστόριος τοὔνομα, τὸ μὲν γένος 

Γερμανικεύς· εὔφωνος δὲ ἄλλως καὶ εὔλαλος· διὸ καὶ ὡς προσεπιτήδειον εἰς διδασκαλίαν 

ἔγνωσαν μεταπέμπεσθαι»61.  

Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο ἐπέδειξε μεγάλη δραστηριότητα στὸν τομέα τῆς 

καταπολεμήσεως τῆς αἱρέσεως καὶ τῶν αἱρετικῶν. Κατὰ τὸν ἐνθρονιστήριο λόγο του στὶς 

10 Ἀπριλίου 428 ἔδειξε τόσο πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, ὅσο καὶ πρὸς τὸν λαὸ τῆς 

πρωτεύουσας τὴν στάση ποὺ ἐπρόκειτο νὰ κρατήσει στὸ θέμα αὐτό. Γράφει ὁ Σωκράτης 

ὁ Σχολαστικός: «Χειροτονηθεὶς γὰρ τῇ δεκάτῃ τοῦ Ἀπριλλίου (sic) μηνὸς, ἐν ὑπατείᾳ 

Φίληκος καὶ Ταύρου, εὐθὺς ἐκείνην τὴν περιβόητον ἀφῆκε φωνὴν, ἐπὶ τοῦ λαοῦ παντὸς πρὸς 

τὸν βασιλέα τὸν λόγον ποιούμενος. ’’Δός μοι,’’ φησὶν, ’’ὦ βασιλεῦ, καθαρὰν τὴν γῆν τῶν 

αἱρετικῶν, κἀγώ σοι τὸν οὐρανὸν ἀντιδώσω· συγκάθελέ μοι τοὺς αἱρετικοὺς, κἀγὼ 

συγκαθελῶ σοι τοὺς Πέρσας’’. Ταῦτα λεχθέντα, εἰ καί τινες τῶν πολλῶν πρὸς τοὺς 

αἱρετικοὺς ἀπεχθῶς ἔχοντες ἡδέως ἐδέχοντο, ἀλλ' οὖν γε, ὡς ἔφην, τοὺς εἰδότας ἐκ λόγου 

γνώμην τεκμῄρασθαι οὐκ ἔλαθεν οὐδὲ τὸ κοῦφον τῆς διανοίας, οὐδὲ τὸ θυμικὸν ἐν ταὐτῷ 

καὶ κενόδοξον· ὅτι μηδὲ τὸ βραχύτατον εἰς ὑπέρθεσιν ἀνασχόμενος εἰς τοιούτους προήχθη 

λόγους· ἀλλ' εἰ δεῖ κατὰ τὴν παροιμίαν εἰπεῖν, ’’μηδὲ τοῦ τῆς πόλεως ὕδατος ἤδη 

γευσάμενος’’ διάπυρος διώκτης ἐδείκνυτο»62. Ἡ πολεμική του κατὰ τῶν αἱρετικῶν ἔκανε 

πολλοὺς ἀπὸ τὸ ποίμνιο νὰ τὸν δοῦν μὲ ἄλλη ματιά καὶ κέρδισε τὴν ἐμπιστοσύνη τους. 

Ἄλλοι πάλι εἶδαν στὴν δήλωσή του αὐτὴ ἕναν ἄνθρωπο παρορμητικὸ καὶ κενόδοξο. Τὴν 

ἐμπιστοσύνη ὅμως ποὺ κέρδισε μὲ τὴν δήλωσή του αὐτὴ πολὺ γρήγορα θὰ τὴν ἔχανε 

ὁλοκληρωτικά. 

Οἱ πρώτοι τρυγμοὶ θὰ ἔλθουν πέντε μόλις ἡμέρες μετὰ τὴν ἐνθρόνισή του. Τὸ μένος 

του κατὰ τῶν Ἀρειανοφρόνων τῆς πόλεως τὸν ὁδήγησε στὴν ἀπόφαση νὰ γκρεμίσει τὸν 

εὐκτήριο οἴκο τους. Βλέποντάς το αὐτὸ οἱ Ἀρειανόφρονες πάνω στὴν ἀπόγνωση καὶ τὴν 

ἀπελπισία τους ἔβαλαν φωτιὰ καὶ κατέστρεψαν μόνοι τους τὸν εὐκτήριο οἴκο. Ἡ φωτιὰ 

ὅμως ἐπεκτάθηκε στὶς παραπλήσιες οἰκίες καὶ παραλίγο νὰ καταστρέψει τὴν πόλη. Ἀπὸ 

τὴν στιγμὴ ἐκείνη Ἀρειανόφρονες καὶ Ὀρθόδοξοι ἀποκαλοῦσαν τὸν Νεστόριο «Πυρκαϊά»: 

«Πέμπτῃ γε οὖν μετὰ τὴν χειροτονίαν ἡμέρᾳ εὐκτήριον τῶν Ἀρειανῶν, ἐν ᾧ ἐν παραβύστῳ 

ηὔχοντο, καθελεῖν βουλόμενος, εἰς ἀπόνοιαν αὐτοὺς ἤλασεν. Ὁρῶντες γὰρ καθαιρούμενον 

τὸν εὐκτήριον τόπον, πῦρ ἐμβαλόντες ὑφῆψαν αὐτόν· ἐπινεμηθὲν δὲ τὸ πῦρ καὶ τὰς 

παρακειμένας οἰκίας ἀνήλωσε· θόρυβός τε ἐκ τούτου κατὰ τὴν πόλιν ἐγένετο, καὶ οἱ 

Ἀρειανοὶ πρὸς ἄμυναν ηὐτρεπίζοντο· ἀλλὰ τὸ μὲν κακὸν προβῆναι εἰς ἔργον οὐ 

συνεχώρησεν ὁ τὴν πόλιν ἀεὶ φυλάσσων Θεός. «Πυρκαϊὰν» δὲ τοῦ λοιποῦ ἀπεκάλουν αὐτὸν 

οὐ μόνον οἱ τῶν αἱρέσεων, ἀλλ' ἤδη καὶ οἱ οἰκεῖοι τῆς πίστεως· οὐ γὰρ ἐπαύετο, ἀλλὰ κατὰ 

                                                      
61 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 29, PG 67, 801C – 804A. 
62 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 29, PG 67, 804AB. 
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τῶν αἱρέσεων τεχναζόμενος, τὸ ἐπ' αὐτῷ τὴν πόλιν ἀνέτρεψε»63. Εἶχε κλονιστεῖ δηλαδὴ ἡ 

ἐμπιστοσύνη τοῦ ποιμνίου στὸ πρόσωπό του, ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ἔβαλε σὲ κίνδυνο τὴν 

πόλη. Ἀπὸ τὴν μανία τοῦ Νεστορίου κατὰ τῶν αἱρετικῶν δὲν ξέφυγαν οὔτε οἱ Ναυατιανοὶ 

καὶ οἱ Τεσσαρεσκαιδεκατῖτες, ἂν καὶ οἱ πολιτικὲς ἀρχὲς προσπαθοῦσαν στὸ ἑξῆς μὲ 

παραινέσεις νὰ καταστέλλουν τὴν ὁρμή του καὶ «τὴν ἄθυρον αὐτοῦ γλῶσσαν»64. 

Τὸ γεγονὸς ὅμως τὸ ὁποῖο σημάδεψε τὴν πορεία καὶ τὴν τύχη τόσο τοῦ ἴδιου τοῦ 

Νεστορίου, ὅσο καὶ τῆς Ἀντιοχειανῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, σύμφωνα μὲ τὸν 

ἐκκλησιαστικὸ ἱστορικὸ Σωκράτη τὸν Σχολαστικό, εἶναι τὸ κήρυγμα περὶ τῆς Παρθένου 

Μαρίας τοῦ Ἀντιοχειανοῦ πρεσβυτέρου Ἀναστασίου, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ σύγγελος τοῦ 

Νεστορίου. Ὁ Ἀναστάσιος ἀμφισβήτησε ἀνοικτὰ τὸν ὅρο «Θεοτόκος», γεγονὸς τὸ ὁποῖο 

προκάλεσε ταραχὴ μεταξὺ κληρικῶν καὶ λαϊκῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, οἱ ὁποῖοι 

εἶχαν διδαχθεῖ ὅτι ὁ Χριστὸς ἦταν Θεὸς καὶ ἡ Παρθένος Μαρία «Θεοτόκος». Γράφει ὁ 

Σωκράτης ὁ Σχολαστικός: «Συνῆν αὐτῷ Ἀναστάσιος πρεσβύτερος, ἅμα αὐτῷ ἐκ τῆς 

Ἀντιοχείας σταλείς· τοῦτον διὰ τιμῆς εἶχε πολλῆς, καὶ ἐν τοῖς πράγμασι συμβούλῳ ἐχρῆτο. 

Καί ποτε ἐπ' ἐκκλησίας ὁ Ἀναστάσιος διδάσκων ἔφη, ’’Θεοτόκον τὴν Μαρίαν καλείτω 

μηδείς· Μαρία γὰρ ἄνθρωπος ἦν· ὑπὸ ἀνθρώπου δὲ Θεὸν τεχθῆναι ἀδύνατον’’. Τοῦτο 

ἀκουσθὲν πολλοὺς κληρικούς τε καὶ λαϊκοὺς ἐν ταὐτῷ πάντας ἐτάραξεν· ἦσαν γὰρ πάλαι 

διδαχθέντες θεολογεῖν τὸν Χριστὸν, καὶ μηδαμῶς αὐτὸν τῆς οἰκονομίας, ὡς ἄνθρωπον, 

χωρίζειν ἐκ τῆς θεότητος, πειθόμενοι τῇ τοῦ ἀποστόλου φωνῇ λεγούσῃ, ’’Εἰ καὶ ἐγνώκαμεν 

κατὰ σάρκα Χριστὸν, ἀλλὰ νῦν οὐκέτι γινώσκομεν’’ καὶ, ’’Διὸ ἀφέντες τὸν περὶ Χριστοῦ 

λόγον, ἐπὶ τὴν τελειότητα φερώμεθα’’»65. Τὴν ἔνταση καὶ τὴν ταραχὴ ποὺ δημιουργήθηκε 

ἀπο τὸ κήρυγμα τοῦ Ἀναστασίου ἦλθε νὰ χειροτερεύσει ἡ στάση τοῦ ἴδιου τοῦ Νεστορίου, 

ὁ ὁποῖος ὄχι μόνον δὲν καταδίκασε τὰ λεγόμενα τοῦ συγγέλου του, ἀλλὰ τὰ ἐπικύρωσε 

μὲ τὸ δικό του κήρυγμα, προκαλώντας διαίρεση στὸ ποίμνιο τῆς ἐκκλησίας τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως: «Ταραχῆς οὖν, ὡς ἔφην, ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ γενομένης, ὁ Νεστόριος τὸν 

τοῦ Ἀναστασίου λόγον κυρώσασθαι σπεύδων, –οὐ γὰρ ἐξελέγχεσθαι ὡς βλάσφημον τὸν 

παρ' αὐτοῦ τιμώμενον ἤθελε, –συνεχῶς περὶ τούτου ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας ἐδίδασκε, 

φιλονεικότερόν τε περὶ αὐτοῦ τὰς ζητήσεις ποιούμενος, καὶ πανταχοῦ τὴν λέξιν τοῦ 

’’Θεοτόκος’’ ἐκβάλλων. Διὸ τῆς περὶ τούτου ζητήσεως παρ' ἄλλοις ἄλλως ἐκδεχθείσης, 

διαίρεσις ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἐγένετο· καὶ ὥσπερ ἐν νυκτομαχίᾳ καθεστῶτες νῦν μὲν ταῦτα 

ἔλεγον, νῦν δὲ τὰ ἕτερα· συγκατετίθεντό τε ἐν ταὐτῷ καὶ ἠρνοῦντο»66. Ὁ Νεστόριος ἀντὶ 

τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» προτιμοῦσε τὸν ὅρο «Χριστοτόκος», τὸν ὁποῖο θεωροῦσε ὅτι κάλυπτε 

τόσο τὴν θεία, ὅσο καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Γιὰ τὶς διαμάχες στὴν 

Κωνσταντινούπολη σχετικὰ μὲ τὸ ἂν ἡ Παρθένος Μαρία θὰ πρέπει νὰ καλεῖται 

«Θεοτόκος», ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος δίνει τὴν δική του ἐκδοχὴ στὸ ἔργο του Πραγματεία τοῦ 

Ἡρακλείδου, μὲ τὴν ὁποία ὅμως θὰ ἀσχοληθοῦμε στὸ τελευταῖο κεφάλαιο τῆς ἀνὰ χείρας 

διατριβῆς67. 

                                                      
63  ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 29, PG 67, 804B – 805A. 
64 «Καὶ γὰρ Ναυατιανοὺς σκύλλειν ἐπειρᾶτο, ὑποκνιζόμενος ἐφ' οἷς ὁ Ναυατιανῶν ἐπίσκοπος Παῦλος ἐπ' 

εὐλαβείᾳ περιβόητος ἦν· ἀλλ' οἱ κρατοῦντες παραινέσει κατέστελλον αὐτοῦ τὴν ὁρμήν. Ὅσα δὲ περὶ Ἀσίαν, 

Λυδίαν τε καὶ Καρίαν κακὰ τοῖς Τεσσαρεσκαιδεκατίταις ἐποίησε, καὶ ὁπόσοι δι' αὐτὸν πολλοὶ περὶ Μίλητον καὶ 

Σάρδεις ἐν τῇ γενομένῃ στάσει ἀπέθανον, παραλιπεῖν μοι δοκῶ. Ὁποίαν μὲν οὖν καὶ διὰ ταῦτα καὶ διὰ τὴν ἄθυρον 

αὐτοῦ γλῶσσαν δίκην ἔδωκε, μετ' ὀλίγον ἐρῶ» ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 29, PG 67, 

805A. 
65 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 32, PG 67, 808C – 809A. 
66 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 32, PG 67, 809AB. 
67 Γιὰ περισσότερες πληροφορίες γιὰ τὸ πῶς ξεκίνησε ἡ διαμάχη βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 27 – 38. Βλ. καὶ 

THIERRY, Nestorius , σσ. 16 – 31. Βλ. καὶ CHOO, Study, σσ. 43 – 47. Βλ. καὶ PESCH, Nestorius, σσ. 6 – 23. Βλ. καὶ JUGIE, 

Nestorius, σσ. 28 – 33. Γιὰ τὸν Νεστόριο γενικὰ βλ. ἐπίσης τὰ ἑξῆς (γενικὴ βιβλιογραφία): ABRAMOWSKI L. – 

GOODMAN A., A Nestorian Collection of Christological Texts, vol. I, II, Cambridge 1972· ABRAMOWSKI L., “Ps.-Nestorius 
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Ἡ διαμάχη ὅμως δὲν ἔμεινε στὰ ὅρια τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

Πολὺ γρήγορα γνωστοποιήθηκε ἐκτὸς αὐτῆς καὶ προκάλεσε ἀντιδράσεις. Ὁ Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας ἀπέστειλε στὸν Νεστόριο μία σειρὰ ἀπὸ ἐπιστολές. Ἡ πρώτη, ἡ ὑπ’ 

ἀριθμὸν 2 στὸ corpus ἐπιστολῶν τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας68 ἀπεστάλη τὸ 429 καὶ ἡ 

δεύτερη, ἡ ὑπ’ ἀριθμὸν 469 τὸ 430. Ὁ Κύριλλος στὴν ὑπ’ ἀριθμὸν 2 ἐπιστολὴ ζητεῖ ἀπὸ τὸν 

Νεστόριο σὲ παραινετικὸ τόνο νὰ ἀνασκευάσει τὶς ἀπόψεις του σχετικὰ μὲ τὸν ὅρο 

«Θεοτόκος» γιὰ νὰ πάψει ὁ σκανδαλισμὸς τῶν πιστῶν. Τὴν ὑπ’ ἀριθμὸν 4 ἐπιστολὴ τὴν 

ἔγραψε ὅταν δὲν ἰκανοποιήθηκε ἀπὸ τὴν σύντομη ἀπάντηση τοῦ Νεστορίου στὴν ὑπ’ 

ἀριθμὸν 2 ἐπιστολή. Στὴν σύντομη ἀπάντηση του στὴν πρώτη ἐπιστολὴ ὁ Νεστόριος δὲν 

ἀναφέρει τίποτα γιὰ τὸν ὅρο «Θεοτόκος», γιὰ τὴν μὴ χρήση τοῦ ὁποίου διαμαρτύρεται ὁ 

Κύριλλος. Αὐτὸ δὲν ὠφείλεται, τόσο σὲ προσπάθειά του νὰ ὑπεκφύγει, ὅσο στὴν 

ἐνόχληση ποὺ τοῦ προκάλεσε ὁ βίαιος, ὅπως τὸν χαρακτηρίζει, τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο 

ἀπαίτησε τὴν ἀπάντηση στὸ γράμμα τοῦ Κυρίλλου, ὁ ἀπεσταλμένος του πρεσβύτερος 

Λάμπων. Οὐσιαστικά, πρόκειται γιὰ ἐπιστολὴ διαμαρτυρίας πρὸς τὸν Κύριλλο γιὰ τὸν 

τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο φέρθηκε ὁ ἀπεσταλμένος του70. Στὴν ἀπάντησή του στὴν δεύτερη 

                                                      
und Philoxenus von Mabbug”, ZKG 77 (1966), σσ. 122 – 125· ABRAMOWSKI L., “Zur ‘Tragodie’ des Nestorius”, ZKG 

47 (1928), σσ. 305 – 324· ABRAMOWSKI L., Untersuchungen zum literarischen Nachlass des Nestorius, Bonn 1956· ARNOU 

R. S. J., “Nestorianisme et Neoplatonism. L’ unité du Christ des ‘Intelligibles’”, Gregorianum 17 (1936), σσ. 116 – 

131· BEVAN G. A., The Case of Nestorius. Ecclesiastical Politics in the East 428 – 451 CE, Toronto 2005· BROOKS E. W., 

NAU L., “La Lettre de Nestorius aux Habitants de Constantinople”, ROC 15 (1910), σσ. 275 – 281· BUONAIUTI E., “La 

‘tragedia’ di Nestorio”, Ricerche Religiose 7 (1931), σσ. 193 – 201· DE HALLEUX A., “Nestorius. Histoire et Doctrine”, 

Irénikon 66 (1993), σσ. 38 – 51, 163 – 178· DE VRIES W., “Die Syrisch-Nestorianische Haltung zu Chalkedon“, in, 

Grillmeier A. – Bacht H., Das konzil von Chalkedon, vol. 1 Würzburg 1951, σσ. 603 – 635· DEWART J. M., “Moral union 

in Christology before Nestorius”, LThPh 32 (1976), σσ. 283 – 299· DUPUY B., “La Christologie de Nestorius”, Istina 

40 (1995), σσ. 56 – 64· FÉRON F., “Nestorius”, StC 7 (1931), σσ. 399 – 419· GALTIER P., “Nestorius mal compris, mal 

traduit”, Gregorianum 34 (1953), σσ. 427 – 433· GRILLMEIER A., “Das Scandalum Oecumenicum des Nestorius in 

Kirchlichdogmatischer und theologiegeschichtlicher Sicht”, Scholastik 36 (1961), σσ. 321 – 356· GRILLMEIER A., “Zum 

Stand der Nestorius-Forschung”, Theologie und Philosophie 41 (1966), σσ. 401 – 410· GUINOT, J. N., “Une ‘pomme de 

discorde’ à l'origine de la crise nestorienne”, in, Autour de Lactance : hommages à Pierre Monat, éd. Jean-Yves 

Guillaumin et Stéphane Ratti, Paris 2003, σσ. 109 – 122· HODGSON L., “The Metaphysic of Nestorius”, JThS 19 (1918), 

σσ. 46 – 55· IBRAHIM G. Y., “Nestorius dans la Tradition Syrienne Orthodoxe”, Istina 43 (1998), σσ. 166 – 178· 

JOUASSARD G., “Le cas de Nestorius”, RHE 74 (1979), σσ. 346 – 348· KOSIŃSKI R., “The Life of Nestorius as seen in 

Greek and Oriental Sources”, Electrum 13 (2007), σσ. 155 – 170· LAIGNEL-LAVASTINE M., “Le rôle de l'hérésie de 

Nestorius dans les relations médicales entre l'Orient et l'Occident”, Archives Internationales d’ Histoire des Sciences 4 

(1951), σσ. 63 – 72· LAMBERIGTS M., “Les évêques pélagiens déposés, Nestorius et Éphèse”, Augustiniana 35 (1985), 

264 – 280· MCGUCKIN J. A., “The Christology of Nestorius of Constantinople”, PBR 7 (1988), σσ. 93 – 129· MUELLER 

FR., “Fuitne Nestorius revera Nestorianus?”, Gregorianum 2(1921), σσ. 266 – 284, 352 – 386· NAU F., “Saint Cyrille et 

Nestorius. Contribution A L’ Histoire Des Origenes Des Schismes Monophytites et Nestorien”, ROC15 (1910), σσ. 

365 – 391 & 16 (1911), 1 – 54· NAU F., Des Homelies de Nestorius, Paris 1910· NAU F., Nestorius d’ après les sources 

orientales, Paris 1911· NEVEUT E., “A propos de Nestorius. De l'importance des formules théologiques”, RevAp 53 

(1931), σσ. 411 – 419· RISTOW H., Zwei Häretiker der alten Kirche. Apollinaris von Laodicea und Nestorius, Berlin 1954· 

SHIN A. K., “The Images of Nestorius and the Factionalism after Chalcedon”, SP 39 (2006), σσ. 125 – 130· STANDER 

H. F., “A Homily of Nestorius on the Ascension of Christ: Text, Translation and a Commentary”, APB 6 (1995), σσ. 

130 – 146· VAN ROEY A., “Le flogilège nestorien dans le Traité contre Nestorius de Théodote d’ Ancyre”, SP 12 

(1975), σσ. 155 – 159· VAN ROEY A., “Le florilège nestorien de l'Adversus Nestorium de Cyrille d'Alexandrie et du 

traité contre Nestorius de Théodore d'Ancyre”, in, Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen, hrsg. von Paschke 

F., Berlin 1981, σσ. 572 – 578· VAN ROEY A., “Two New Documents of the Nestorian Controversy”, SP 7 (1966), σσ. 

308 – 313· ZIEGENHAUS A., “Die Genesis des Nestorianismus“, MThZ 23 (1972), σσ. 335 – 353. 
68 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 2), PG 77, 40C – 41D. 
69 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 4), PG 77, 44C – 49A. Βλ. ΛΙΑΛΙΟΥ, Ἑρμηνεία Β΄, σσ. 149 – 

187. 
70 «Τῷ θεοφιλεστάτῳ καὶ ἁγιοτάτῳ μου συλλειτουργῷ Κυρίλλῳ, Νεστόριος ἐν Κυρίῳ χαίρειν. Οὐδὲν ἐπιεικείας 

Χριστιανικῆς βιαιότερον. Ὑπὸ ταύτης οὖν νῦν διὰ τοῦ εὐλαβεστάτου πρεσβυτέρου Λάμπωνος, πρὸς τὸ παρὸν 

βεβιάσμεθα γράμμα, πολλὰ μὲν εἰπόντος ἡμῖν περὶ τῆς σῆς εὐλαβείας, πολλὰ δὲ καὶ ἀκούσαντος· τὸ τελευταῖον 

οὐκ ἐνδόντος ἡμῖν, ἕως τὸ παρ’ ἡμῖν εἰσεπράξατο γράμμα, καὶ τῇ τοῦ ἀνδρὸς νενικήμεθα βίᾳ. Φόβον γὰρ ὁμολογῶ 
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ἐπιστολὴ τοῦ Κυρίλλου ὁ Νεστόριος ἐμμένει στὶς ἀπόψεις του71, καὶ ἔτσι ὁ Κύριλλος, ἀφοῦ 

πρῶτα γνωστοποίησε τὶς ἀπόψεις τοῦ Νεστορίου στὸν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο καὶ «ταῖς 

βασιλίσσαις» Εὐδοκία καὶ Πουλχερία, καθὼς καὶ στὸν Πάπα Ῥώμης Κελεστῖνο, 

συγκάλεσε σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τῆς Αἰγύπτου τὸ 430, ὅπου κατέκρινε τὶς ἀπόψεις τοῦ 

Νεστορίου. Τὸ ἴδιο ἔκανε λίγο νωρίτερα καὶ ὁ Πάπας Κελεστῖνος μὲ σύνοδο στὴν Ῥώμη 

τὸν Αὔγουστο τοῦ 43072. Οἱ ἀποφάσεις τῶν συνόδων αὐτῶν κοινοποιήθηκαν στὸν 

Νεστόριο μέσῳ τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας, ὁ ὁποῖος ἦταν ἀδελφικός του φίλος καὶ τὸν 

προέτρεψε νὰ ἀφήσει κατὰ μέρος τὴν ἀδιαλλαξία καὶ νὰ δεχθεῖ τὸν ὅρο «Θεοτόκος» ὡς 

χρησιμοποιηθέντα ἀπὸ πολλοὺς προγενέστερους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καὶ μὴ 

ἐρχόμενο σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ὀρθὴ πίστη73. Ὁ Νεστόριος τοῦ ἀπάντησε ὅτι δὲν εἶχε 

                                                      
κεκτῆσθαι πολύν, περὶ πᾶσαν παντὸς ἀνδρὸς Χριστιανικὴν ἐπιείκειαν, ὡς ἐγκαθήμενην αὐτῇ τὸν Θεὸν 

κεκτημένην. Τὰ μὲν οὖν παρ’ ἡμῶν, καίτοι πολλῶν παρὰ τῆς σῆς θεοσεβείας οὐ κατὰ ἀδελφικὴν ἀγάπην (δεῖ γὰρ 

εἰπεῖν εὐφημότερον) γεγονότων, ἐν μακροθυμίᾳ τε καὶ γραμμάτων ἀγάπῃ προσρητικῇ. Δείξει δὲ ἡ πεῖρα 

ποταπὸς ἡμῖν ὁ τῆς παρὰ τοῦ εὐλαβεστάτου πρεσβυτέρου Λάμπωνος βίας καρπός. Πᾶσαν τὴν σὺν σοὶ 

ἀδελφότητα ἐγώ τε καὶ οἱ σὺν ἐμοὶ προσαγορεύομεν» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Α΄, Nestoriana, σ. 169, 3 – 19 

(PG 77, 44AB). 
71 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 173, 31 – 180, 20 (PG 77, 49B – 57B). 
72 Βλ. σχετικὰ JUGIE, Nestorius, σσ. 33 – 44. Βλ. καὶ AMMAN E., “L’ Affair Nestorius vue de Rome”, RSR 23 (1949), 

σσ. 5 – 37, 207 – 244; 24 (1950), σσ. 28 – 52, 235 – 265. Βλ. καὶ VOGT H. J., “Papst Cölestin und Nestorius”, in, Konzil 

und Papst. Historische Beiträge zur Frage der höchsten Gewalt in der Kirche. Festgabe für H. TUECHLE, München 1975, 

σσ. 85 – 101. 
73 «Ἐγὼ δέ σου τὴν θεοσέβειαν οὐκ ἐπὶ διαβεβλημένῃ μεταστάσει τοῦ λόγου προτρέπω, οὔτε μὴν ἐναντιότητι 

μειρακιώδει, ὡς ἄν τις εἴποι· ἀλλ’ ἐπειδή σοι πολλάκις πρὸ πολλοῦ εἴρηται, ὡς μεμαθήκαμεν, ὡς οὐκ 

ἐκτρεπόμενος τὴν εὐσεβῆ ταύτην διάνοιαν, μόνον τὸ ὄνομα παραιτῇ· εἰ δέ σοί τινες τῶν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἐπισήμων 

καὶ τοῦτο ὑπόθοιντο, οὐκ ἂν παραιτήσαιο ἀνενδοιάστως καὶ Θεοτόκον τὴν ἁγίαν Παρθένον εἰπεῖν. Τούτου ἕνεκα 

ἐπὶ τόσον σὲ προτρέπω προσενεγκεῖν, ἐκκαλούμενος ὅπερ μεμαθήκαμεν μὴ διασφάλλεσθαί τε φρονοῦντα, 

προστιθέντα δὲ ῥῆμα πράγματι καὶ ὄνομα πολλοῖς τῶν Πατέρων καὶ συντεθέν, καὶ γραφέν, καὶ ῥηθέν· καὶ μὴ 

παραιτήσασθαι ῥῆμα ὅλως τὴν κατὰ ψυχὴν ἐλέγχον εὐσεβῆ διάνοιαν. Τοῦτο γὰρ τὸ ὄνομα οὐδεὶς τῶν 

ἐκκλησιαστικῶν διδασκάλων παρῄτηται. Οἵ τε γὰρ χρησάμενοι αὐτῷ πολλοὶ καὶ ἐπίσημοι, οἵ τε μὴ χρησάμενοι 

οὐκ ἐπελάβοντο τῶν χρησαμένων. Καὶ μάτην ἡμεῖς, ὡς ἔοικε, δήθεν ἀκριβείας περιττῆς ἕνεκα πρὸς αἱρετικὴν 

κακοδοξίαν μόνον βλεπούσης, τὰς συνειδήσεις τῶν ἀδελφῶν εἰς οὐδὲν δέον πληττομένας περιορῶμεν, ὄνομα 

παραιτούμενοι, οὗ τὴν διάνοιαν εὖ καὶ καλῶς παραδεχόμεθα. Εἰ γὰρ τὸ ἐξ αὐτοῦ σημαινόμενον μὴ 

παραδεχόμεθα, λείπεται περὶ πολλὰ ἡμᾶς διασφάλλεσθαι, μᾶλλον δὲ κινδυνεύειν περὶ τὴν ἄῤῥητον οἰκονομίαν 

τοῦ Μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ» ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον, PG 77, 1453C – 1456B. Ὁ D. Fairbairn 

ἐπισημαίνει ὅτι ἡ παραπάνω ἐπιστολὴ τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας πρὸς τὸν Νεστόριο γράφηκε προτοῦ ὁ 

Ἰωάννης Ἀντιοχείας πληροφορηθεῖ τὸ περιεχόμενο τῆς τρίτης ἐπιστολῆς τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας πρὸς 

τὸν Νεστόριο (Ἐπιστολὴ 17), ἡ ὁποία περιελάμβανε τοὺς Δώδεκα Ἀναθεματισμούς. FAIRBAIRN, Allies, σ. 385. 

Ὁ D. Fairbairn στὸ ἄρθρο του μὲ τίτλο “Allies or Merely Friends? John of Antioch and Nestorius in the 

Christological Controversy”, JEH, 58 (2007), σσ. 383 – 399, παρουσιάζει ἀρχικὰ τὶς ἀπόψεις ἀρκετῶν ἐρευνητῶν 

σχετικὰ μὲ τὴν στάση τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας ἔναντι τοῦ Νεστορίου σὲ αὐτὸ τὸ ἀρχικὸ στάδιο τῆς ἔριδος καὶ 

εἰδικότερα σὲ σχέση μὲ ὅσα τοῦ γράφει στὴν παραπάνω ἀναφερόμενη ἐπιστολή. Ἄλλοι ἐρευνητὲς θεωροῦν 

ὅτι ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας προσπαθεῖ μέσῳ αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς νὰ προειδοποιήσει τὸν Νεστόριο νὰ 

ἐπανέλθει ἐντὸς τῆς ὀρθῆς θεολογικῆς γραμμῆς ποὺ δέχεται τὴν Παρθένο Μαρία ὡς Θεοτόκο, ἐνῶ ἄλλοι ὅτι 

προσπαθεῖ μέσῳ αὐτῆς νὰ δηλώσει τὴν ὑποστήριξή του στὸν Νεστόριο ὡς φίλος. Πολλοὶ ἀπὸ ὅσους δέχονται 

τὴν πρώτη ἄποψη θεωροῦν ὅτι ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας ἀνήκει θεολογικὰ πιὸ κοντὰ στὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας παρὰ στὸν Νεστόριο καὶ τὴν Ἀντιοχειανὴ σχολή, καὶ γράφει πρὸς τὸν Νεστόριο τὴν ἐπιστολὴ 

αὐτὴ ὡς φίλος που θέλει νὰ συναιτήσει ἕναν παραστρατημένο φίλο καὶ ὄχι ὡς σύμμαχος. Κάποιοι ἀπὸ 

αὐτοὺς τοὺς ἐρευνητὲς θεωροῦν ὅτι ἡ στάση του αὐτὴ ἀλλάζει ὅταν μαθαίνει τὸ περιεχόμενο τῶν Δώδεκα 

κεφαλαίων τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας καὶ τότε γίνεται σύμμαχος καὶ ὑπερασπιστὴς τοῦ Νεστορίου. 

FAIRBAIRN, Allies, σσ. 385 – 387. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον στὴν μελέτη αὐτὴ τοῦ D. Fairbairn ἔχει ἡ ἀνάλυση τῆς 

ἐπιστολῆς αὐτῆς τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας μέσῳ τῆς ὁποίας ὁ ἐρευνητὴς καταδεικνύει ὅτι ὁ Ἰωάννης 

Ἀντιοχείας στὴν πραγματικότητα τὴν χρονικὴ στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία γράφει τὴν ἐπιστολὴ ἀποδέχεται τὴν 

χριστολογικὴ σημασία τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» καὶ δὲν κάνει ἁπλῶς μία φιλικὴ σύσταση στὸν Νεστόριο γιὰ 

συμμόρφωση μὲ σκοπὸ τὴν εἰρήνη τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ D. Fairbairn ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας δὲν 

ἔχει ἀκόμη ἀντιληφθεῖ ὅτι ἡ ἔνσταση τοῦ Νεστορίου γιὰ τὸν τίτλο «Θεοτόκος» προέρχεται ἀπὸ μία αὐθεντικὴ 

θεολογικὴ ἄρνηση νὰ ἀποδεχθεῖ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος γεννήθηκε ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία. Νομίζει ὁ Ἰωάννης 
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κανένα πρόβλημα νὰ ἀποδεχθεῖ τὸν ὅρο «Θεοτόκος», γιὰ χάρη τῆς εἰρήνης στὴν 

Ἐκκλησία, χωρὶς πάντως νὰ ἀλλάξει τὴν πεποίθησή του πάνω στὸ ζήτημα αὐτό74. Τότε 

εἶναι ποὺ γράφει καὶ ἀποστέλλει ὁ Κύριλλος τὴν ἐπιστολὴ 17 στὸν Νεστόριο ἐν ὀνόματι 

καὶ τῆς συνόδου «ἐν Ἀλεξανδρείᾳ ἐκ τῆς Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως», βάζοντας ὡς 

κατακλείδα τοὺς Δώδεκα Ἀναθεματισμούς, βάσει τῶν ὁποίων ἤθελε νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ 

συμφωνία. Ὁ Νεστόριος καὶ οἱ Ἀντιοχειανοὶ ἀνακάλυψαν στοὺς Ἀναθεματισμοὺς αὐτοὺς 

συγκεκαλυμμένο Ἀπολιναρισμὸ καὶ Μονοφυσιτισμὸ καὶ ἀπάντησαν μὲ Δώδεκα ἄλλους 

Ἀναθεματισμούς75. 

                                                      
Ἀντιοχείας ὅτι δεχόμενος ὁ Νεστόριος τὸν ὅρο «Χριστοτόκος» στὴν πραγματικότητα ἀποδέχεται τὸν ὅρο 

«Θεοτόκος». Μὲ ἄλλα λόγια ὁ Ἰωάννης θεωρεῖ τοὺς δύο ὅρους ταυτόσημους. Μετὰ ἀπὸ δύο χρόνια θὰ 

ἀντιληφθεῖ, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ D. Fairbairn, ὅτι δὲν ἰσχύει κάτι τέτοιο γιὰ τὸν Νεστόριο. FAIRBAIRN, Allies, σ. 

390. Ὁ D. Fairbairn ἐπισημαίνει ὅτι γιὰ τὸν Ἰωάννη Ἀντιοχείας ἡ γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀπὸ τὴν Παρθένο 

Μαρία εἶναι ὑψίστης σωτηριολογικῆς σημασίας καὶ ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ κατανοήσει ὅτι ὁ Νεστόριος 

ἀντιλαμβάνεται ἀλλοιῶς τὴν σωτηρία. Γιὰ τὸν Νεστόριο ἡ σωτηρία εἶναι ἡ ἀνύψωση τοῦ ἀνθρώπου σὲ μία 

τέλεια κατάσταση, ἡ ὁποία ἐπιτυγχάνεται ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο ὅταν αὐτὸς ἀκολουθεῖ τὸ ἠθικὸ ὑπόδειγμα τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ μὲ τὸν ὁποῖο ἔχει ἑνωθεῖ ὁ Θεὸς Λόγος. Ὁ Ἰησοῦς ἔχει γεννηθεῖ ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία 

ὄχι ὁ Θεὸς Λόγος. Βλ. FAIRBAIRN, Allies, σ. 392. Ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας γράφει τὴν συγκεκριμένη ἐπιστολὴ 

μιλώντας καὶ ἐξ ὀνόματος καὶ ἄλλων Ἀνατολικῶν ἐπισκόπων μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τοῦ Θεοδωρήτου 

Κύρου. Βλ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον, PG 77, 1457A. Ὁ D. Fairbairn θεωρεῖ ὅτι τὰ ὅσα γράφει γιὰ 

τὸν ὅρο «Θεοτόκος» ἐκφράζουν καὶ τοὺς ἐπισκόπους αὐτούς. Ἔτσι ὁ Ἰωάννης κατὰ τὴν γνώμη του στέκεται 

πιὸ κοντά θεολογικὰ στοὺς Κύριλλο Ἀλεξανδρείας καὶ Κελεστῖνο Ρώμης παρὰ στὸν Νεστόριο, τὸν ὁποῖο ὡς 

φίλος σπεύδει νὰ προειδοποιήσει καὶ νὰ συναιτήσει. Βλ. FAIRBAIRN, Allies, σσ. 393 – 394. Ἰδιαίτερη σημασία ἔχει 

τὸ γεγονὸς ὅτι γιὰ νὰ πείσει ὁ Ἰωάννης τὸν Νεστόριο ὅτι πρέπει νὰ ἀποδεχθεῖ τὸν ὅρο «Θεοτόκος» τοῦ 

ὑπενθυμίζει τὸ παράδειγμα τοῦ διδασκάλου του Θεοδώρου Μοψουεστίας ὁ ὁποῖος, ὅπως τονίζει, ἀρχικὰ 

ἀπέρριπτε τὸν ὅρο, ἐπειδὴ ὅμως διαφάνηκε ὁ κίνδυνος νὰ δημιουργηθεῖ ταραχὴ καὶ σκάνδαλο στὴν Ἐκκλησία 

διόρθωσε τὴν ἀρχική του στάση καὶ ἀποδέχθηκε τὸν ὅρο: «Εἰ δοκεῖ δέ, καλοῦ παραδείγματος εἰς καιρὸν 

ὑπομνήσω σε, οὗ βούλομαί σε καὶ μεμνῆσθαι οὐδὲ γὰρ χρόνος πολύς ἐστιν ἐξ οὗ παρ’ ἡμῖν συμβέβηκεν, ὥστε 

αὐτὸ καὶ λήθῃ παραδοθῆναι. μέμνησαί που πάντως τοῦ μακαρίου Θεοδώρου τοῦ ἐπισκόπου ἐν ἐξηγήσει εἰπόντος 

τι τῶν οὐ δοξάντων καλῶς εἰρῆσθαι πρώτῳ τε σοὶ τῷ καὶ παρρησιασαμένῳ κατ’ ἐκεῖνον τὸν καιρόν, ἔπειτα 

καὶ πᾶσιν τοῖς ἀκούσασιν, καὶ ὅπως ἐκεῖνος αἰσθόμενος τῆς βλάβης καὶ τῆς ταραχῆς, ἣν ὁ μικρὸς ἐνεποίησε 

τονθορυσμός, ἐννοήσας ὡς ἡ ταραχὴ ποιήσει διάστασιν, μᾶλλον δὲ καὶ ἀντίστασιν, φιλούντων τῶν ἀνθρώπων, 

εἰ τοιαύτης δράξοιντο ἀφορμῆς, τῇδε κἀκεῖσε διαιρεῖσθαι, καὶ τὴν ἀντίστασιν αὔξειν τὸν δοκοῦντα βραχὺν εἶναι 

τοῦ σκανδάλου σπινθῆρα ὃ δὴ καὶ νῦν παρ’ ἡμῖν γεγένηται, ὅπως ὁ γενναῖος ἐκεῖνος ἀναστὰς οὐ μετὰ πολλὰς 

ἡμέρας τὸ παρ’ αὐτοῦ λεχθὲν ἀνερυθριάστως ἐπὶ χρησίμῳ τῆς ἐκκλησίας διωρθώσατο, καὶ διορθωσάμενος, 

παραχρῆμα ἀπετρίψατο τὴν κατ’ αὐτοῦ γεγονυῖαν διαβολήν, οὐ λογισάμενος εἶναί τι σαθρὸν τὴν διόρθωσιν, καὶ 

τοῦτο πάντων εἰδότων μὲν ὡς σαθρῶς παρ’ αὐτοῦ ἐλέχθη τὸ λεχθέν, ἀποδεξαμένων δὲ αὐτὸν τῆς παραυτίκα 

μεταστάσεως» ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον, PG 77, 1453BC. Βλ. FAIRBAIRN, Allies, σσ. 385 – 387. Στὸ 

τελευταῖο κεφάλαιο τῆς παρούσης ἐργασίας ἀποδεικνύουμε ὅτι στὸ περιστατικὸ ποὺ ἀναφέρει ἐδῶ ὁ 

Ἰωάννης Ἀντιοχείας τὸ λάθος στὸ ὁποῖο ὑποπίπτει καὶ τελικὰ διορθώνει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δὲν εἶναι 

ἡ ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» καὶ ἄρα ἡ ἄποψη τοῦ D. Fairbairn εἶναι λανθασμένη. 
74 Ἡ ἀπάντηση τοῦ Νεστορίου στὸν Ἰωάννη Ἀντιοχείας ἦταν νὰ τοῦ ἀποστείλει μία ἐπιστολὴ στὴν ὁποία 

ἐπισύναπτε τοὺς δύο λόγους Κατὰ τοῦ Θεοτόκος, τοὺς ὁποίους ἐκφώνησε στὶς 6 καὶ 7 Δεκεμβρίου τοῦ 430, καὶ 

τοὺς 12 Ἀναθεματισμοὺς τοῦ Κυρίλλου. FAIRBAIRN, Allies, σσ. 394 – 395. Ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ ὅπως ἐπισημαίνει ὁ 

D. Fairbairn δὲν εἶχε πολεμικὸ χαρακτήρα ἔναντι τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας, καθὼς ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ 

Ἰωάννου κατάλαβε ὅτι τόσο αὐτὸς ὅσο καὶ οἱ ἄλλοι Ἀνατολικοὶ ἐπίσκοποι διέφεραν σημαντικὰ ὡς πρὸς τῆν 

θεολογία τους ἀπὸ αὐτόν. Ὑπολόγισε ὅμως ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ χρησιμοποιήσει τὴν ἀναταραχὴ ποὺ 

δημιούργησαν οἱ 12 Ἀναθεματισμοὶ τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας γιὰ νὰ συγκαλύψει τὶς θεολογικὲς διαφορές 

του μὲ τὸν Ἰωάννη Ἀντιοχείας, παραμένοντας σιωπηλὸς ἀναφορικὰ μὲ τὶς διαφορές τους. Βλ. FAIRBAIRN, 

Allies, σσ. 395 – 396. 
75 Περὶ τῶν παραπάνω ἱστορικῶν στοιχείων βλ. ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. Ι, σσ. 138 – 146. Γιὰ τὴν Ἐπιστολὴ 

17 βλ. ΛΙΑΛΙΟΥ, Ἑρμηνεία Β΄, σσ. 189 – 234. Γιὰ τοὺς Δώδεκα Ἀναθεματισμοὺς βλ. καὶ BERTRAND D., “Der 

Anathematismus XII im Glauben des Cyril von Alexandrien“, ThQ 178 (1998), σσ. 311 – 326· DIEPEN H. M., “Les 

Douze Anathématismes au Concile d’ Ephèse et jusqu’ en 519“, RevThom 55 (1955), σσ. 300 – 338· GALTIER P., “Les 

anathématismes de Saint Cyrille et le concile de Chalcédoine”, RecSR 23 (1933), σσ. 45 – 57· βλ. καὶ ΛΙΑΛΙΟΥ, 

Ἑρμηνεία Β΄, σσ. 235 – 324. 
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Ἔτσι λοιπὸν ἡ θεολογικὴ ἀντιπαράθεση κορυφώθηκε μὲ τὴν σύγκληση ἀπὸ τὸν 

αὐτοκράτορα Θεοδόσιο Β΄ τῆς Γ΄ Οίκουμενικῆς Συνόδου στὴν Ἔφεσο γιὰ τὴν 7η Ἰουνίου 

431, τὴν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς. Ἡ διεξαγωγὴ τῆς Συνόδου ὑπῆρξε περιπετειώδης. Ἡ 

αὐτοκρατορικὴ σάκρα γιὰ τὴν σύγκληση τῆς Συνόδου ὅριζε ῥητῶς ὀλιγομελῆ 

ἀντιπροσωπία ἀπὸ κάθε μητροπολιτικὴ περιφέρεια καὶ δὲν ἐπέτρεπε καμμία ἀργοπορία 

καὶ καμμία ἀπροθυμία τῶν καλουμένων ἐπισκόπων76. Ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καὶ ὁ 

Μέμνων Ἐφέσου ὅμως δὲν τήρησαν τὸν περιορισμὸ ἀναφορικὰ μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν 

ἐπισκόπων, γι’ αὐτὸ καὶ κατηγορήθηκαν ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Ἀντιοχείας καὶ τὸν Νεστόριο, 

ὅτι τὸ ἔκαναν μὲ σκοπὸ νὰ ἐπιτύχουν ἀριθμητικὴ ὑπεροχὴ στὴν Σύνοδο, ὥστε νὰ 

ἀποφύγουν ὁποιαδήποτε συζήτηση περὶ τῶν Δώδεκα Κεφαλαίων τοῦ Κυρίλλου, μέσῳ 

τῶν ὁποίων εἶχαν σκοπὸ νὰ τὸν κατηγορήσουν ὡς αἱρετικό77. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ, ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας καθυστέρησε γιὰ πάνω ἀπὸ ἕνα μήνα 

τὴν ἄφιξή του στὴν Ἔφεσο προβάλλοντας διάφορες αἰτιάσεις. Γράφει λοιπὸν στὸν 

Κύριλλο ὅτι στὸν δρόμο αὐτὸς καὶ οἱ ἐπίσκοποί του ἔχασαν πολλὰ ζῶα ἐξαιτίας τῆς 

                                                      
76 «Ταῦτά τε συνορῶντες διὰ τῆς εἰς Θεὸν ἀγάπης καὶ τῆς φιλαλλήλου γνώμης τῶν εὐσεβούντων κρατύνεσθαι, 

πολλάκις μὲν ἤδη διὰ τὰ κατὰ καιρὸν συμπεσόντα ἀναγκαίαν τὴν τῶν ἁπανταχόθεν ἁγιοτάτων ἐπισκόπων 

θεοφιλῆ σύνοδον ἡγησάμεθα, ὀκνηρότεροι δὲ ὅμως περὶ τὸν σκυλμὸν τῆς αὐτῶν θεοσεβείας γεγόναμεν. Ἀλλ’ ἡ 

τῶν νῦν ἀναγκαίων ἐκκλησιαστικῶν τε καὶ τῶν ταύταις συνημμένων δημοσίων χρειῶν ζήτησις χρειωδεστάτην 

τε καὶ ἀπαραίτητον ταύτην ἀπέδειξεν· ὅθεν ὡς ἂν μὴ τὰ τῆς προκειμένης τῶν οὕτω χρησίμων ἐξετάσεως 

ἀμελούμενα τὴν ἐπὶ τὸ χεῖρον λάβοι ῥοπήν, ὅπερ ἐστὶ τῆς τῶν ἡμετέρων καιρῶν εὐσεβείας ἀλλότριον, φροντίσει 

ἡ σὴ θεοσέβεια μετὰ τὸ ἐπιόν, σὺν Θεῷ δὲ εἰρήσθω, ἅγιον πάσχα εἰς τὴν Ἐφεσίων τῆς Ἀσίας παραγενέσθαι κατ’ 

αὐτὴν τῆς ἁγίας πεντηκοστῆς τὴν ἡμέραν, ὀλίγους οὓς ἂν δοκιμάσειεν, ἐκ τῆς ὑπ’ αὐτὴν τεταγμένης ἐπαρχίας 

ἁγιοτάτους ἐπισκόπους εἰς τὴν αὐτὴν συνδραμεῖν παρασκευάσασα, ὥστε καὶ τοὺς ἀρκοῦντας ταῖς κατὰ τὴν 

αὐτὴν ἐπαρχίαν ἁγιωτάταις ἐκκλησίαις καὶ τοὺς τῇ συνόδῳ ἐπιτηδείους μηδαμῶς ἐλλεῖψαι. Γέγραπται γὰρ τὰ 

ἴσα παρὰ τῆς ἡμετέρας θειότητος περὶ τῆς προλεχθείσης ἁγιωτάτης συνόδου τοῖς θεοφιλέσιν ἐπισκόποις τῶν 

ἁπανταχοῦ μητροπόλεων, ὥστε τούτου γενομένου τήν τε ἐκ τῶν ἀμφισβητουμένων συμβαίνουσαν ταραχὴν κατὰ 

τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς κανόνας διαλυθῆναι καὶ τὴν ἐπὶ τοῖς οὐ δεόντος γενομένοις δοθῆναι διόρθωσιν τῇ τε περὶ 

Θεὸν εὐλαβείᾳ καὶ τῇ τῶν δημοσίων λυσιτελείᾳ ὑπάρξαι τὸ βέβαιον, δηλαδὴ μηδεμιᾶς πρὸ τῆς ἁγιωτάτης 

συνόδου καὶ τοῦ μέλλοντος παρ’ αὐτῆς κοινῇ ψήφῳ ἐφ’ ἅπασι δίδοσθαι τύπου καινοτομίας ἰδίαι παρά τινων 

γινομένης. Καὶ πεπείσμεθα μὲν ἕκαστον τῶν θεοφιλεστάτων ἱερέων γνόντας ἐκκλησιαστικῶν τε καὶ 

οἰκουμενικῶν πραγμάτων χάριν τὴν ἁγιωτάτην σύνοδον τούτῳ ἡμῶν τῷ θεσπίσματι κατεπείγεσθαι συνδραμεῖν 

σπουδαίως τοῖς οὕτως ἀναγκαίοις καὶ εἰς Θεοῦ ἀρέσκειαν φθάνουσι τὰ δυνατὰ συμβαλούμενον· καὶ ἡμεῖς δὲ 

τούτων πολλὴν ποιούμενοι φροντίδα ἀπολιμπάνεσθαι οὐδένα φορητῶς ἀνεξόμεθα οὐδεμίαν τε ἕξει πρὸς Θεὸν 

οὐδὲ πρὸς ἡμᾶς ἀπολογίαν ὁ μὴ παραχρῆμα κατὰ τὸν προειρημένον καιρὸν εἰς τὸν ἀφορισθέντα τόπον 

σπουδαίως παραγενόμενος. Καὶ γὰρ ὁ καλούμενος εἰς ἱερατικὴν σύνοδον καὶ μὴ προθύμως συντρέχων οὐκ 

ἀγαθῆς εἶναι δείκνυται συνειδήσεως» ACO I,I,1.115, 14 – 116, 5. 
77 «Δείσαντες γὰρ ὁ μὲν Αἰγύπτιος, ἵνα μὴ τὰ κεφάλαια τῆς αἱρετικῆς αὐτοῦ κακοδοξίας, τὰ τῇ Ἀπολιναρίου 

δυσσεβείᾳ συμβαίνοντα, ἐρευνήσαντες, αἱρετικὸν αὐτὸν κατακρίνωμεν· ὁ δὲ τῆς ἄλλης αὐτοῦ ῥαθυμίας τὰ κατὰ 

τὴν πόλιν θρυλλούμενα· συμφορήσαντες, καὶ μίαν τυραννικὴν ἀναδειξάμενοι γνώμην· καὶ ὁ μὲν πεντήκοντα 

Αἰγυπτίους ἐπισκόπους, ὁ δὲ πλείους ἢ τριάκοντα συναγαγών, καὶ ἄλλους τινάς, τοὺς μὲν ἀπάτῃ, τοὺς δὲ φόβῳ 

προσλαβόμενοι, οὐκ ἠβουλήθησαν τὸ κοινὸν τῶν πανταχόθεν ἀφικνουμένων ἁγιωτάτων ἐπισκόπων συνέδριον» 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς τὸν ἐν Κωνσταντινουπόλει λαόν, PG 83, 1449AB. Πρβλ. «Οἱ δὲ πρὸς νεωτερισμοὺς 

βλέποντες, καὶ τὴν ἐκ θορύβων ἐπινοητὴν δύναμιν ἑαυτοῖς κατασκευάζοντες, ὥσπερ οἱ τὰς τυραννίδας ταῖς 

εὐνομίαις ἐπεισάγοντες ἀξίαν ἀπενέγκωνται αἰσχύνην, ἅτε δὴ τὴν εὐνομίαν διαφθεῖραι σπουδάσαντες, καὶ τὰς 

ἡμετέρας παρεγγυήσεις χαμαὶ ῥίψαι τολμήσαντες. Ὥστε τοίνυν μηδεμίαν ταραχὴν ἢ θόρυβον ἐν τῷ κοινῷ 

γενέσθαι συνεδρίῳ, θεσπισάτω ὑμῶν ἡ φιλόχριστὸς κορυφὴ δύο ἑκάστῳ μητροπολίτῃ συνεῖναι. Ἐπειδὴ καὶ ἡμεῖς 

τοῖς τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας γράμμασιν εἴξαντες τοσούτους ἐπαγόμεθα, δυνάμενοι, εἴπερ ἄρα πλήθους ἦν 

χρεία, πλείστους ἔχειν μεθ’ ἑαυτῶν τοὺς τὰ θεία δόγματα ἀκριβῶς ἐπισταμένους, καὶ οὐδὲν τῷ ἀμαθεῖ τῶν 

θείων πλήθει Ἀσιανῶν καὶ Αἰγυπτίων εἰοκότας. Εἰ γὰρ τοῦτο μὴ γένοιτο, ἀνάγκη σύγχυσιν αὖθις γενέσθαι· 

Αἰγυπτίων μὲν ὄντων πεντήκοντα· Ἀσιανῶν τῶν ὑπὸ Μέμνονα τὸν τῆς τυραννίδος ἡγεμόνα, τεσσαράκοντα· καὶ 

τῶν μὲν ἐν Παμφυλίᾳ αἱρετικῶν Μεσαλινιωτῶν λεγομένων δώδεκα· χωρὶς τῶν συνόντων τῷ αὐτῷ μητροπολίτῃ, 

καὶ ἑτέρων καθῃρημένων καὶ ἀκοινωνήτων κατὰ διαφόρους τόπους ὑπὸ συνόδων ἢ ὑπὸ ἐπισκόπων γεγενημένων· 

οἵπερ εἰσὶν οὐδὲν ἕτερον, ἢ πλῆθος ἀνθρώπων, οὐδὲν μὲν ἀκριβὲς τῶν θείων δογμάτων ἐπισταμένων, ταραχῆς 

δὲ καὶ θορύβων μεστῶν» ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς τὸν βασιλέα, PG 83, 1461AB. 
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ἔντονης πορείας78. Ἐπίσης, οἱ Ἀνατολικοὶ ἐπίσκοποι στὴν ἀναφορά τους πρὸς τὸν 

Θεοδόσιο γράφουν ὅτι αἴτια τῆς καθυστερήσεώς τους ὑπῆρξαν ἕνας λιμὸς στὴν 

Ἀντιόχεια καὶ οἱ πλημμύρες μετὰ ἀπὸ μία σφοδρὴ νεροποντή79. Ὁ McGuckin θεωρεῖ ὅτι 

γιὰ τὴν ἀργοπορία τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας «συνομώτησε ἕνας συνδυασμὸς συνθηκῶν». Ὁ 

Ἰωάννης εἶχε ἐλάχιστο χρόνο νὰ συγκεντρώσει καὶ νὰ ὁργανώσει τοὺς Ἀνατολικοὺς 

ἐπισκόπους καὶ τὰ πασχαλινὰ ἔθιμα τῆς Ἀντιόχειας δὲν τοὺς ἐπέτρεπαν νὰ φύγουν 

ἀρκετὰ νωρίτερα ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια ὥστε νὰ φθάσουν ἀρκετὰ πρὶν τὴν Πεντηκοστὴ στὴν 

Ἔφεσο. Στὴν Συρία ἐκτὸς τῶν ἀκολουθιῶν τῆς Μεγάλης Ἐβδομάδος οἱ ἐπίσκοποι ἔπρεπε 

νὰ παρεβρεθοῦν καὶ στὶς ἀκολουθίες τῆς ἐβδομάδος τῆς Διακαινησίμου. Τὸ Πάσχα ἦταν 

στὶς 19 Ἀπριλίου καὶ ἡ ἔναρξη τῆς Συνόδου εἶχε ὁρισθεῖ γιὰ τὶς 7 Ἰουνίου. Γιὰ τὸ ταξίδι 

ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια ὅπου θὰ συγκεντρώνονταν ὡς τὴν Ἔφεσο διαρκοῦσε τριάντα ἡμέρες 

ὑπὸ ὁμαλὲς συνθήκες. Δὲν μποροῦσαν ὅμως νὰ φύγουν πρὶν τὶς 27 Ἀπριλίου. Καὶ πάλι τὸ 

ταξίδι τους δὲν ἔγινε ὑπὸ ὁμαλὲς συνθήκες. Ὁ ποταμὸς Ὁρόντης πλημμύρησε λόγῳ 

βροχῶν καὶ τοὺς ἀνέκοψε τὴν πορεία. Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους ἦσαν ὑπέργηροι καὶ 

ἡ κούρασή τους καθυστεροῦσε τὴν πορεία, ἐνῶ κάποιοι ἀπὸ ἀυτοὺς πέθαναν στὸ δρόμο80.  

Ὁ Κύριλλος ἀπὸ τὴν πλευρά του θεώρησε ὅτι ἡ καθυστέρηση αὐτὴ ἦταν σκόπιμη 

γιὰ νὰ ἀποφύγουν ὁ Ἰωάννης καὶ οἱ Ἀνατολικοὶ ἐπίσκοποι τὴν καταδίκη τοῦ Νεστορίου81. 

Ἐκμεταλλεύθηκε λοιπὸν τὴν ἀργοπορία τῶν Ἀνατολικῶν ἐπισκόπων καὶ πέτυχε ὄχι 

μόνο νὰ ξεκινήσει τὴν Σύνοδο ἐρήμην τους, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπιτύχει τὴν καταδίκη τῆς 

διδασκαλίας καὶ τὸν ἀναθεματισμὸ τοῦ προσώπου τοῦ Νεστορίου ἀπὸ τὴν πρώτη κιόλας 

συνεδρία ποὺ διήρκεσε μόλις μία ἡμέρα (22 Ἰουνίου 431)82. Ἡ κατάσταση αὐτὴ ὁδήγησε 

στὴν ὕπαρξη δύο παράλληλων συνόδων στὴν Ἔφεσο ποὺ ἡ μία καταδίκασε τὴν ἄλλη. 

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὴν παραβίαση τῶν ὅρων συγκλήσεως τῆς Συνόδου οἱ δύο πλευρες 

κατηγοροῦσαν ἡ μία τὴν ἄλλη καὶ γιὰ βιαιότητες. Ἡ πλευρὰ τοῦ Νεστορίου καὶ τοῦ 

Ἰωάννη Ἀντιοχείας κατηγόρησε τὸν Κύριλλο καὶ τὸν Μέμνονα ὅτι εἶχαν μὲ τὸ μέρος τους 

ἕναν ὁλόκληρο στρατὸ ἀπὸ Αἰγυπτίους ναύτες καὶ κληρικοὺς καὶ Ἀσιανοὺς «ἀγροίκους», 

οἱ ὁποῖοι τρομοκρατοῦσαν τοὺς συγκεντρωθέντες ἐπισκόπους83. Ἐπίσης, τοὺς 

                                                      
78 «Ἡμέρας γὰρ ἔχω τριάκοντα (τοσοῦτος γὰρ ὁ κύκλος τῆς ὁδοῦ ἔχει) ὁδεύων, οὐδαμῶς οὐδ’ ὅλως ἐνδιδοὺς 

ἑαυτῷ, ἐνίων τῶν κυρίων τῶν θεοφιλεστάτων ἐπισκόπων, ἀνωμαλίᾳ κατὰ τὴν ὁδὸν χρησαμένων, ζώων δὲ 

πολλῶν πεπτωκότων ἀπὸ τῆς συντόνου ὁδοιπορίας» ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς Κύριλλον, PG 77, 132B. 
79 «Περὶ τῆς ἐμῆς βραδύτητος ἴστω ἡμῶν ἡ εὐσέβεια, ὡς πρὸς τὸ χερσαῖον διάστημα τῆς ὁδοῦ (διὰ γῆς γὰρ ἡ ὁδὸς 

γεγένηται) σφόδρα ἐπεταχύναμεν· τεσσαράκοντα γὰρ μονὰς ὡδεύσαμεν, μηδεμιᾶς ἀνακωχῆς κατὰ τὴν πορείαν 

ἀπολαύσαντες, ὡς ἔξεστιν ἡμῶν τῇ φιλοχρήστῳ βασιλείᾳ παρὰ τῶν κατὰ τὴν ὁδὸν πόλεις οἰκούντων μαθεῖν. 

Πρὸς δὲ τούτοις καὶ ὁ λιμὸς κατὰ τὴν Ἀντιοχειαν γενόμενος, καὶ αἱ καθ’ ἑκάστην ἡμέραν ταραχαὶ τοῦ δήμου, καὶ 

παρὰ τὸν καιρὸν σφοδροτάτη γενομένη ἐπομβρία, ἢ καὶ κίνδυνον ἐκ τῶν χειμάῤῥων ἐπήγαγε τῇ πόλει, οὐκ 

ὀλίγας ἡμέρας ἡμᾶς εἰς τὴν προειρημένην ἐπέσχε πόλιν» ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ, Ἀναφορὰ πρὸς τὸν βασιλέα, 

PG 83, 1441CD. 
80 MCGUCKIN, St. Cyril, σσ. 58 – 59. 
81 «Δέδοται μὲν οὖν τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ προθεσμίᾳ ἡ ἁγία Πεντηκοστὴ παρὰ τῶν θεοφιλεστάτων ἡμῶν βασιλέων. Τὸ 

γὰρ πρῶτον γράμμα, δι’ οὗ κεκλήμεθα, τοῦτον ἔχει τὸν τύπον. Κατηντήσαμεν δὲ ἐπὶ τὴν Ἐφεσίων πόλιν πρὸ τῆ 

ὁρισθείσης ἡμέρας· οὐ γὰρ εἶναι καταφρονῆσαι δεσποτικῶν θεσπισμάτων. Ἐπειδὴ δὲ ἀκηκόαμεν ἔρχεσθαι τὸν 

εὐλαβέστατον καὶ θεοφιλέστατον τῆς Ἀντιοχέων ἐπίσκοπον Ἰωάννην, περιεμμείναμεν ἡμέρας ἐκκαιδέκα, καίτοι 

πάσης τῆς συνόδου βοῶσης καὶ λεγούσης, ὅτι ἐκεῖνος οὐ βούλεται συνεδρεῦσαι· δέδοικε γὰρ μὴ ἄρα καθαίρεσιν 

ὑπομείνῃ ὁ τιμιώτατος Νεστόριος, ληφθεὶς ἐκ τῆς ὑπ’ αὐτὸν Ἐκκλησίας, καὶ ἴσως τὸ πρᾶγμα αἰσχύνεται. Ὃ καὶ 

ἔδειξε καὶ ἡ πεῖρα τὸ λοιπὸν ἀληθινῶς· ὑπερέθετο γὰρ τοῦ ἐλθεῖν. Προλαβόντες γάρ τινες τῶν σὺν αὐτῷ 

ἐυλαβεστάτων ἐπισκόπων ἐκ τῆς Ἀνατολῆς ἔφησαν· Ἐνετείλατο ἧμῖν ὁ κύριος Ἰωάννης ὁ ἐπίσκοπος εἰπεῖν τῇ 

θεοσεβείᾳ ἡμῶν, ὅτι Ἐὰν βραδύνω πράττετε ὃ πράττετε» ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τὸν κλῆρον τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως (Ἐπιστολὴ 23), PG 77, 133C. 
82 Βλ. ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Α΄, σ. 612 – 613. 
83 «…καταφρονήσαντες δὲ τῶν ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν, καὶ πάντα ἀτόπως καὶ παρανόμως διαπραξάμενοι, ὡς 

ἐξ ἀκροπόλεως μὲν δυσσεβεῖν ἅπασι παρακελεύονται, ναύτας δὲ καὶ κληρικοὺς Αἰγυπτίους, καὶ ἀγροίκους 

Ἀσιανοὺς εἰς τὰς τῶν ἐπισκόπων οἰκίας ἀποστέλλοντες, καὶ τὰ ἀνήκεστα ἀπειλοῦντες, τὸν φόβον τοῖς 

σαθροτέροις ἐπικρεμῶντες, καὶ τὰς οἰκίας ἔξωθεν ἐπιγράφοντες, ὡς ἐπισήμους εἶναι τοὺς πολιορκηθῆναι 
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κατηγόρησαν ὅτι δὲν ἐπέτρεψαν στοὺς περὶ τὸν Νεστόριο ἐπισκόπους νὰ 

χρησιμοποιήσουν κάποιον ναὸ τῆς πόλεως γιὰ τὴν πανήγυρη τῆς Πεντηκοστῆς84.  

Ὁ Κύριλλος, ἀπὸ τὴν ἄλλη, κατηγόρησε τὴν ἀντίπαλη πλευρὰ ὅτι χρησιμοποίησε 

πρὸς ἴδιον ὄφελος τὴν ἐξουσία τοῦ κόμητος Κανδιδιανοῦ, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ ἐντεταλμένος 

ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα ἀξιωματοῦχος γιὰ τὴν διατήρηση τῆς τάξεως στὴν Σύνοδο85. 

Συγκεκριμένα, κατηγόρησε τὸν Νεστόριο ὅτι χρησιμοποίησε τὴν φρουρὰ τοῦ 

Κανδιδιανοῦ γιὰ νὰ ἀποκλείσει τοὺς ἀπεσταλμένους τῆς Συνόδου νὰ τὸν πλησιάσουν καὶ 

νὰ τὸν καλέσουν στὴν Σύνοδο γιὰ ἀπολογία86. Κατηγόρησε ὅμως καὶ τὸν ἴδιο τὸν 

Κανδιδιανὸ ὅτι μεροληπτοῦσε ὑπὲρ τοῦ Νεστορίου καὶ εἶχε ἀποκλείσει τὴν ἐπικοινωνία 

τῆς Συνόδου μὲ τὸ παλάτι87. 

                                                      
ὀφείλοντας, ἠνάγκαζον συντίθεσθαι τοῖς ὑπ’ αὐτὸν παρανόμοις γεγενημένοις» ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς τὸν 

ἐν Κωνσταντινουπόλει λαόν, PG 83, 1449BC. 
84 «Εὕρομεν γὰρ Κύριλλον τὸν Ἀλεξανδρείας ἐπίσκοπὸν καὶ Μέμνονα, τὸν Ἐφέσου, μυρία ἄττα κατὰ τῆς τοῦ 

Θεοῦ Ἐκκλησίας ἐργαζομένους δεινά, καὶ θορύβου, καὶ ταραχῆς τήν τε πόλιν, καὶ τὴν ἁγίαν σύνοδον 

ἐμπλήσαντας, ναύταις τε Αἰγυπτίοις καὶ ἀγροίκοις Ἀσιανοῖς, ὑπουργοῖς τῆς τυραννίδος χρησαμένους, καὶ μήτε 

τοὺς ἁγιωτάτους καὶ θεοφιλεστάτους ἐπισκόπους ἀναμείναντας, καὶ μήτε τῶν γραμμάτων τῶν θεοφιλεστάτων 

καὶ φιλοχρήστων ἡμῶν βασιλέων ἀνασχομένους, μήτε ταῖς εἰσηγήσεσι καὶ παραγγελίαις τοῦ 

μεγαλοπρεπεστάτου καὶ ἐδοξοτάτου κόμητος Κανδιδιανοῦ πεισθέντας· ἀλλὰ πάντα φύρδην συγχέαντας τὰ τῆς 

εὐσεβείας σεμνά, ἀθέσμως τε καὶ παρανόμως πάντα ἐργαζομένους, καὶ τῆς ἁγίας Πεντηκοστῆς τὴν πανύγηριν 

ἐπιτελέσαι κωλύσαντας, τούς τε θείους ναούς, καὶ τοὺς τῶν καλλινίκων μαρτύρων σηκούς, ἀποκλείσαντας· ἵνα 

μηδὲ εὔξασθαι τοῖς βουλομένοις ἐξῇ, τοῖς μακρὰν μὲν πορείαν πεποιημένοις, ἐφιεμένοις δὲ πάσας τὰς τῶν ἁγίων 

καλλινίκων μαρτύρων περιπτύξασθαι λάρνακας, οὔχ ἥκιστα δὲ τὴν τοῦ τρισμακαρίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου 

καὶ εὐαγγελιστοῦ, τοῦ πολλὴν πρὸς τὸν ἡμέτερον Δεσπότην παῤῥησίαν κτησαμένου» ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ, 

Πρὸς τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει σύγκλητον, PG 83, 1445BC.  
85 «Πρωτοτύπως δὲ παρὰ τῆς ἡμετέρας θειότητος ὁ αὐτὸς μεγαλοπρεπέστατος ἀνὴρ Κανδιδιανὸς ἐντέταλται 

παντὶ τρόπῳ παραφυλλάττειν μηδένα τῶν τῆς ἁγιωτάτης ἡμῶν συνόδου, ὡς οἴκαδε ἐπανιόντα ἢ καὶ τὸ θεῖον 

ἡμῶν στρατόπεδον καταλαβεῖν βουλόμενον ἢ καὶ ἀλλαχοῦ που ἀφικνεῖσθαι προῃρημένον, ἀπολιπεῖν τὸν 

ἀφορισθέντα τῇ διασκέψει τόπον μήτε μὴν ἑτέραν τὸ παράπαν προτεθῆναι ἐκκλησιαστικὴν ζήτησιν ἢ τινῶν 

ἐξαιτούντων ἢ ὁπωσοῦν ἔκ τινος ἀνακύπτουσαν ὑποθέσεως μὴ συντείνουσαν εἰς τὴν προκειμένην τοῦ ἁγίου 

δόγματος διάσκεψιν, πρὶν ἂν πᾶσα ἡ περὶ τούτου κινουμένη λυθῇ ἀμφισβήτησις καὶ τὰ εἰς τὴν ἀληθῆ αὐτοῦ 

ἔρευναν συντελοῦντα πρὸς ἀκρίβειαν ζητηθέντα τέλους τύχῃ τοῦ τῇ ὀρθοδόξῳ θρησκείᾳ συμβαίνοντος» ACO 

I,I,1.120, 25 – 121, 8. 
86 «Συναχθεῖσα τοίνυν ἡ ἁγία σύνοδος τῇ κατὰ Ἀλεξανδρεῖς ὀγδόῃ καὶ εἰκάδι τοῦ Πανυί μηνὸς ἐν τῇ μεγάλῃ 

ἐκκλησίᾳ τῇ καλουμένῃ ἁγίᾳ Μαρίᾳ, ἐκάλεσεν αὐτόν, καὶ συστῆσαι ἑαύτῷ, καὶ ἀπολογήσασθαι, περὶ ὧν ἐδίδαξε 

καὶ ἔγραψεν. Ὁ δὲ τὴν μὲν πρώτην ἀπόκρισιν ἐποιήσατο, λέγων, ὅτι Σκέπτομαι καὶ ὁρῶ. Κέκληται δευτέρῳ 

παραγνωστικῷ παρὰ τῆς ἁγίας συνόδου, πάλιν πεμφθέντων πρὸς αὐτὸν θεοσεβεστάτων ἐπισκόπων. Ὁ δὲ 

πρᾶγμα ποιῶν ἄτοπον, στρατιώτας λαβὼν παρὰ τοῦ μεγαλοπρεπεστάτου κόμητος Κανδιδιανοῦ, ἔστησε πρὸ τῆς 

οἰκίας αὐτοῦ, μετὰ ῥοπάλων εἰσελθεῖν τινα πρὸς αὐτόν. Ὡς δὲ ἐπέμενον οἱ πεμφθέντες ἁγιώτατοι ἐπίσκοποι, 

λέγοντες, ὅτι Οὐδὲν χαλεπὸν ἤλθομεν εἰπεῖν, ἢ ἀκοῦσαι, ἀλλ’ ἡ ἁγία σύνοδος αὐτὸν καλεῖ, ἀφορμαῖς ἐκέχρητο 

διαφόροις, ὡς μὴ θέλων ἀνελθεῖν· ἐπέπληττο γὰρ αὐτῷ τὸ συνειδός. Εἶτα κεχρήμεθα καὶ τρίτῳ παραγνωστικῷ· 

καὶ πάλιν πεμφθέντων ἐπισκόπων πρὸς αὐτὸν ἐκ διαφόρων ἐπαρχιῶν, πάλιν τῇ τῶν στρατιωτῶν ἐχρήσατο βίᾳ, 

καὶ οὐκ ἠθέλησεν ἐλθεῖν» ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τὸν κλῆρον τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Ἐπιστολὴ 23), 

PG 77, 133D – 136A. 
87 «Ἀλλ’ ἐπειδὴ τὴν φιλίαν Νεστορίου τῆς εὐσεβείας προτιμῶν ὁ μεγαλοπρεπέστατος κόμης Κανδιδιανὸς 

ὑφαρπάσαι τὴν ἀκοὴν τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας ἐσπούδασε πρὸν καταμαθεῖν ἀκριβῶς τὰ πεπραγμένα τὸ 

ὑμέτερον κράτος, πρὶν δέξασθαι τὰ ὑπομνήματα, πρὶν ἐπιστῆσαι τοῖς γεγενημένοις, ἐσπούδασεν αὐτὸς τὰ αὐτῷ 

φίλα καὶ κεχαρισμένα Νεστορίῳ ἀναδιδάξαι τὴν ὑμετέραν εὐσέβειαν πρὶν γνῶναι τὸ ὑμῶν κράτος τὸ ἀληθὲς ἐκ 

τῆς τῶν πραχθέντων ὑπομνημάτων ἀναγνώσεως, ἐν οἷς δεικνύμεθα οὐδεμίαν κατὰ Νεστορίου δυσμένειαν 

γυμνάζοντες, ἀλλὰ αὐτὰ τῆς εὐσεβείας ἐκθέμενοι τὰ δόγματα, οἷς παραβαλόντες τὰ ὑπὸ Νεστορίου 

κηρυττόμενα, ἔχοντα τὸν ἔλεγχον ἐκ τῶν γραμμάτων Νεστορίου ἐπιστολῶν τε καὶ τῶν ἐν δημοσίῳ γενομένων 

διαλέξεων, τὴν ψῆφον ἐξηνέγκαμεν, τοῦ ἁγίου εὐαγγελίου ἐν μέσῳ κειμένου καὶ δεικνύντος ἡμῖν παρόντα τὸν 

τῶν ὅλων δεσπότην Χριστόν· δεόμεθα τοίνυν τοῦ ὑμετέρου κράτους μηδένα παραδοχῆς ἀξιωθῆναι τῶν 

προτιμώντων ἀνθρώπου φιλίαν τῆς εὐσεβείας. Καὶ γὰρ τοιαύτης αἰσθόμενοι τῆς διαθέσεως τοῦ θεοφιλεστάτου 

ἐπισκόπου Ἰωάννου ὡς βουλομένου φιλίᾳ χαρίζεσθαι μᾶλλον ἢ τὸ συμφέρον τῇ πίστει σκοπεῖν, ἐξ ὧν μήτε τὴν 

τοῦ ὑμετέρου κράτους ἀπειλὴν φοβηθεὶς μήτε τῷ ζήλῳ κινούμενος τῆς ἄνωθεν παραδεδομένης πίστεως τὴν 

ἁγίαν ἀνεβάλλετο σύνοδον ἐπὶ εἰκοσι καὶ μίαν ἡμέραν κατὰ τὴν δεομένην προθεσμίαν παρὰ τοῦ ὑμετέρου 
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Τὰ αἴτια τῶν ὅσων διαδραματίστηκαν στὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο βρίσκονται: α) 

στὴν θεολογικὴ ἀντιπαράθεση Ἀλεξάνδρειας καὶ Ἀντιόχειας, ποὺ κατὰ τὴν διάρκεια τῆς 

Συνόδου ξέφυγε ἀπὸ τὸ θεολογικὸ ἐπίπεδο καὶ κατέληξε σὲ μία προσπάθεια πολιτικῆς 

κατισχύσεως τῆς μίας θεολογικῆς τάσεως πάνω στὴν ἄλλη, καὶ β) στὴν 

ἐκκλησιαστικοπολιτικὴ ἀντιπαράθεση Ἀλεξάνδρειας καὶ Κωνσταντινουπόλεως γιὰ τὴν 

πρωτοκαθεδρία σὲ θεολογικὸ καὶ διοικητικὸ ἐπίπεδο ἔναντι τῶν ἄλλων θρόνων τῆς 

Ἀνατολῆς88. 

Μετὰ τὴν καταδίκη καὶ τὴν καθαίρεσή του ἀπὸ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο ὁ 

Νεστόριος ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἔλαβε τὴν ἄδεια νὰ 

ἀποσυρθεῖ στὴν παλαιὰ μονή του, τὴν μονὴ Εὐπρεπίου ἔξω ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια. Παρὰ τὸ 

γεγονὸς ὅτι οἱ Ἀνατολικοὶ ἐπίσκοποι ἦλθαν σὲ συμφωνία μὲ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας 

μὲ τὸν περίφημο Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν (433), ὁ Νεστόριος ὑπῆρξε ὁ μοναδικὸς χαμένος 

τῆς ὅλης ὑποθέσεως. Τέσσερα χρόνια μετὰ τὴν καταδίκη του (435) διατάσσεται ἡ 

καταστροφὴ τῶν συγγραμμάτων του καὶ ἐξορίζεται στὴν Πέτρα τῆς Ἀραβίας καὶ ἀπὸ ἐκεῖ 

στὴν αἰγυπτιακὴ ὄαση, ὅπου ἔγραψε τὸ περίφημο ἔργο του Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου. 

Οἱ ἐπιδρομὲς τῶν βαρβάρων Βλεμμύων τὸν ἀνάγκασαν νὰ ἀναχωρήσει ἀπὸ τὴν ὄαση γιὰ 

τὴν Πανόπολη καὶ ἀπὸ ἐκεῖ γιὰ τὴν Ἐλεφαντινή, ὅπου πέθανε ἐν μέσῳ κακουχιῶν καὶ 

πικρίας μετὰ τὸν θάνατο τοῦ αὐτοκράτορα Θεοδοσίου Β΄(450). Ἡ ἔρευνα δὲν ἔχει 

καταλήξει μὲ σιγουριὰ ἂν πέθανε πρὶν ἢ μετὰ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο στὴν 

Χαλκηδόνα (451). Ὁ θάνατός του πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ μεταξὺ 450 καὶ 45289. 

Περὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τὴν ὁποία ἀκολούθησε ὁ Νεστόριος, ἂν καὶ δὲν 

μποροῦμε νὰ ἔχουμε ὁλοκληρωμένη εἰκόνα περὶ αὐτῆς λόγῳ τοῦ ἀποσπασματικοῦ 

χαρακτήρα τῶν ἔργων του, εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὰ τὰ ὅσα σημειώνει ὁ Γ. Μπεμπῆς: 

«... δέον νὰ λάβωμεν ὑπόψιν ὅτι ὁ Νεστόριος ἐφήρμοζεν ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῆς Ἁγίας Γραφῆς 

τὴν ἑρμηνευτικὴν μέθοδον τοῦ Ἀριστοτέλους, ὅστις ἐταύτιζεν οὐσίαν καὶ μορφήν. Ἡ 

                                                      
κράτους, ἠναγκάσθημεν ἅπαντες οἱ τῆς ἁγίας συνόδου ὀρθόδοξοι καὶ μόνοι ἐρῶντες τῆς πίστεως ζητῆσαι τὰ 

περὶ τῆς εὐσεβείας, τοῦτο πεπονθέναι καὶ τὸν θεοφιλέστατον ἐπίσκοπον Ἰωάννην ὑπολαβόντες ὅπερ δείκνυται 

πεπονθὼς καὶ ὁ μεγαλοπρεπέστατος κόμης Κανδιδιανός. Οὐ γὰρ πάντων ἐστὶ τῆς πρὸς ἀνθρώπους φιλίας 

προτιμᾶν τὴν εὐσέβειαν. Ἦν δ’ ἄρα ἡ περὶ τοῦ θεοφιλεστάτου ἐπισκόπου Ἰωάννου ἐπισκόπου ὑπόνοια ἡμῶν οὐκ 

εἰκαία οὐδὲ μάταιος· ἐλθὼν γὰρ δῆλον ἑαυτὸν ἐποίησε τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ ὡς τὰ Νεστορίου φρονεῖ εἴτε φιλίᾳ 

χωριζόμενος εἴτε κοινωνῶν τῇ πλάνῃ τοῦ δόγματος ἐκείνου. Ἀλλ’ ἐπειδὴ σαφῶς τὰ πεπραγμένα γνωρίζειν τῷ 

ὑμετέρῳ κράτει κωλυόμεθα, ὡς ἔφημεν, τοῦ μεγαλοπρεπεστάτου κόμητος Κανδιδιανοῦ ἡμᾶς μὲν κωλύοντος 

γνωρίζειν τὰ κατὰ τὸν εὐσεβῆ λόγον πεπραγμένα, πᾶσαν δὲ σπουδὴν νέμοντος Νεστορίῳ, δεόμεθα τοῦ ὑμετέρου 

κράτους ὑπὲρ τοῦ γνωσθῆναι τὴν κατὰ Θεὸν σπουδὴν τῆς ἁγίας συνόδου μετασταλῆναι τὸν μεγαλοπρεπέστατον 

Κανδιδιανὸν καὶ πέντε τῆς ἁγίας συνόδου συστησομένους τοῖς πεπραγμένοις ἐπὶ τῆς ὑμῶν εὐσεβείας» ACO 

I,I,3.11, 6 – 33. Σχετικὰ μὲ τὰ ὅσα διαδραματίστηκαν στὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο βλ. καὶ THIERRY, Nestorius, 

σσ. 74 – 178. Βλ. καὶ JUGIE, Nestorius, σσ. 44 – 55. Βλ. καὶ ALES A.,D’, Le concile d'Éphèse, Roma 1931. Βλ. καὶ DE 

HALLEUX A., “La première session du concile d'Ephèse (22 juin 431)”, EThL 69 (1993), σσ. 48 – 87. Βλ. ἀκόμη 

CREMERS V., “Dogmatische beteeknis van het concilie van Ephese”, StC 7 (1931), σσ. 420 – 445· GALTIER P., “Le 

centenaire d'Éphèse”, RecSR 21(1931), σσ. 169 – 199 & 269 – 298· SMITS C., “Ephese en het pelagianisme”, StC 7 

(1931), σσ. 446 – 456· ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ Ἀ. Ν., «Ἡ Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἐν Ἐφέσῳ. Ἐπὶ τῇ πεντεκαιδεκάτῃ 

ἐκατονταετηρίδι (431 – 1931)», Θεολ. 9 (1931), σσ. 209 – 231, 289 – 303/ 10 (1932), σσ. 5 – 21, 106 – 132, 193 – 212, 

313 – 332/ 11 (1931), σσ. 17 – 35, 128 – 148, 193 – 209. 
88 Περὶ τῶν κυριαρχικῶν ἐπιδιώξεων τῆς Ἀλεξάνδρειας ἔναντι τῆς Ἀντιόχειας σὲ θεολογικὸ καὶ τῆς 

Κωνσταντινούπολης σὲ διοικητικὸ ἐπίπεδο, βλ. ΚΕΣΜΙΡΗ, Διόσκορος, σσ. 32 – 39. Τόσο ἡ διαμάχη Κυρίλλου – 

Νεστορίου, ὅσο καὶ ἡ διαμάχη Διοσκόρου – Φλαβιανοῦ ἐντασσόταν στὴν προσπάθεια τῆς Ἀλεξάνδρειας νὰ 

ἀποκτήσει ἕνα εἶδος πρωτείου σὲ ζητήματα πίστεως καὶ κανονικῆς τάξεως ἔναντι τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν τῆς 

Ἀνατολῆς. Περισσότερα ὅμως γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικοπολιτικὴ διαμάχη Ἀλεξάνδρειας καὶ Ἀντιόχειας θὰ 

ἀναφέρουμε στὸ πρῶτο κεφάλαιο τῆς ἀνὰ χείρας διατριβῆς. Βλ. σχετικὰ καὶ QUASTEN, Patrology, vol. III, σ. 117. 
89 Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 69 – 70. Πρβλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 437. Βλ. καὶ QUASTEN, 

Patrology, vol. III, σ. 514. Γιὰ τὴν τύχη τοῦ Νεστορίου μετὰ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο βλ. καὶ KOSIŃSKI R. “The 

Fate of Nestorius after the Council of Ephesus in 431”, SFED (2008-1), σσ. 33 – 47. Βλ. καὶ JUGIE, Nestorius, σσ. 56 – 

62. 
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μέθοδος αὕτη ἐθεωρήθη ὡς ἀντιβαίνουσα πρὸς τὴν ’’θεολογικὴν’’ ἑρμηνείαν τῆς Ἐκκλησίας 

ὡς σαφῶς παρετήρησεν ὁ Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης, ὅστις ἔγραφε: ’’Προκαθημένου τοῦ 

βασιλέως Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἐπὶ θρόνου ὑψηλοῦ καὶ ἐπηρμένου ἐν τῇ ἁγίᾳ καθολικῇ καὶ 

ἀποστολικῇ Ὀρθοδόξῳ ἡμῶν Ἐκκλησίᾳ καὶ παρεστώτων αὐτῷ τῶν ἀνωτάτων πασῶν 

ἀγγελικῶν δυνάμεων, συμπαρόντων τε τῶν ἐξ αἰῶνος ἁγίων Πατριαρχῶν καὶ Προφητῶν 

καὶ Εὐαγγελιστῶν καὶ Ἀποστόλων, μετὰ χεῖρας τὰς ἱερὰς καὶ θείας τῆς Παλαιᾶς καὶ Καινῆς 

Διαθήκης δέλτους ἐπιφερομένων... Τὴν ἁγίαν Ἐκκλησίαν, οὐχ ἀριστοτελικῶς, ἀλλὰ 

θεολογικῶς, τὰ περὶ γένους, ἤγουν φύσεως, ἐκδιδάσκει... Ἰδοὺ δεσποτικαὶ καὶ θεῖαι φωναί, 

τὰς διαφόρους τῶν πραγμάτων ὑπάρξεις, τῶν τε ἐμψύχων... φύσεις προσηγόρευσε 

θεολογικῶς, ἀλλ’ οὐ διάφορα πρόσωπα ἀριστοτελικῶς καὶ ὁμηρικῶς’’. Κατὰ τὸν Ἕλληνα 

καθηγητὴν Μᾶρκον Σιώτην ὁ ὅρος ’’ἀριστοτελικὸς’’ ἐκφράζει τὴν καθαρῶς ὀρθολογιστικὴν 

μέθοδον τῆς ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ ὁ ὅρος ’’ὁμηρικὸς’’ τὴν μυθολογικήν. Ἐν 

ἄλλαις λέξεσιν ἀκολουθῶν ὁ Νεστόριος τὴν ὀρθολογιστικὴν ταύτην Ἀριστοτελικὴν 

ἑρμηνευτικὴν μέθοδον παρεβίαζε τοὺς βασικοὺς κανόνας τῆς Ὀρθοδόξου βιβλικῆς 

θεολογίας καὶ μεθοδολογίας»90. Ἀκολουθεῖ μὲ ἄλλα λόγια τὴν ἴδια ὀρθολογιστικὴ 

ἑρμηνευτικὴ μέθοδο μὲ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας. 

Β) Ἡ Ἀλεξανδρινὴ Θεολογικὴ Σχολὴ καὶ ἡ ἀλληγορικὴ μέθοδος ἑρμηνείας 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς 

Κρίνουμε ὅμως στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀναγκαῖο νὰ ἀναφερθοῦμε καὶ στὴν Ἀλεξανδρινὴ 

Σχολὴ καὶ τὴν ἀλληγορικὴ μέθοδο ἑρμηνείας, ὥστε νὰ γίνει κατανοητὴ ἡ μεταξὺ τῶν δύο 

Σχολῶν διαμάχη καὶ διαφορά. 

Στὰ τέλη τοῦ 2ου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἰῶνος στὴν Ἀλεξάνδρεια, ἐπισημαίνει ὁ Ἀ. 

Θεοδώρου, κάνει τῆν ἐμφάνισή της στὸ πεδίο τῆς χριστιανικῆς θεολογίας μία νέα 

ποιοτικὴ διάσταση, ἡ ὁποία συνίστατο στὴν ἀπὸ μέρους τῶν Ἀλεξανδρινῶν θεολόγων 

ἐνσυνείδητη χρησιμοποίηση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας πρὸς διερμηνεία καὶ γόνιμη 

προβολὴ τῶν ὑπερφυσικῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως στὸ πνευματικὸ περιβάλλον τῆς 

ἐποχῆς, τὴν παρουσίαση τοῦ Χριστιανισμοῦ μὲ φιλοσοφικο μανδύα, τὴν συστηματικὴ 

ἀνάπτυξη τῶν χριστιανικῶν ἀληθειῶν καὶ τὴν ἀνύψωση τῆς ἁπλῆς πίστεως σὲ σύστημα 

ἀνώτερης πνευματικῆς γνώσεως (σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν ψευδώνυμη γνώση τοῦ 

Γνωστικισμοῦ), ἡ ὁποία θὰ μποροῦσε νὰ κινήσει τὸ ἐνδιαφέρον καὶ νὰ προσελκύσει καὶ 

τὰ καλλιεργημένα πνεύματα τῆς ἐποχῆς. Τὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ συγκερασμοῦ φιλοσοφίας καὶ 

Χριστιανισμοῦ γιὰ τὴν σύνθεση μίας νέας ἐπιστημονικῆς θεολογίας συντελέστηκε ἀπὸ 

τὴν περίφημη Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Ἀλεξάνδρειας91. 

Τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς Ἀλεξανδρινῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, κατὰ τὸν Στ. 

Παπαδόπουλο, ἦσαν τὰ ἑξῆς:  

α) Αὐτονόμηση τῆς θεολογίας ἔναντι τοῦ ἰουδαϊσμοῦ.  

β) Ἀναγνώριση ἀληθείας – ἀξίας στὴν θύραθεν σκέψη.  

γ) Πρόσληψη στοιχείων τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας.  

δ) Υἱοθέτηση καὶ συστηματικὴ καλλιέργεια τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου ἑρμηνείας 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ποὺ θεωρεῖται τὸ κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς σχολῆς.  

                                                      
90 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 116. 
91 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σσ. 36 – 37. Βλ. καὶ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἱστορία τῶν Δογμάτων Α΄, 2, σ. 277. Γενικὰ περὶ τῆς 

Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς βλ. καὶ HARNACK, History of Dogma, vol. II, σσ. 319 – 380. Πολὺ ἐνδιαφέρον εἶναι καὶ τὸ 

ἄρθρο τοῦ A. Van De Hoek μὲ τίτλο ’’The ‘Catechetical’ School of Early Christian Alexandria and Its Philonic 

Heritage’’, HThR, 90 (1997), σσ. 59 – 87. 
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ε) Ἄσκηση τῆς θεολογίας ὄχι πάντοτε στοὺς κόλπους τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

Παραδόσεως καὶ χάριν τῶν προβλημάτων τῆς Ἐκκλησίας92.  

Ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ἐπισημαίνει ὄτι ἡ ἔξαρση τῶν παραπάνω χαρακτηριστικῶν 

ὁδήγησε τοὺς ἐκπροσώπους της στὴν παρέκκλιση καὶ τὴν αἵρεση, σύντομα ὅμως ἡ τοπικὴ 

Ἐκκλησία τῆς Ἀλεξάνδρειας ξεπέρασε αὐτὲς τὶς τάσεις στὰ πρόσωπα τοῦ Διονυσίου 

Ἀλεξανδρείας, μαθητὴ τοῦ Ὠριγένους, καὶ τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου93.  

Θεμελιωτὴς τῆς Ἀλεξανδρινῆς Θεολογικῆς Σχολῆς θεωρεῖται ὁ Πάνταινος, ὁ 

ὁποῖος καταγόταν ἀπὸ τὴν Σικελία καὶ μεταστράφηκε στὸν Χριστιανισμὸ ἀφοῦ πρῶτα 

εἶχε χρηματίσει στωϊκὸς φιλόσοφος94. Ξεκίνησε να διδάσκει στὴν Ἀλεξάνδρεια περὶ τὸ 

180, σὲ μία περίοδο κατὰ τὴν ὁποία ὑπῆρχαν ἐκεῖ πολλὲς ἰδιωτικὲς σχολὲς φιλοσόφων καὶ 

γνωστικῶν. Ὁ Στ. Παπαδόπουλος θεωρεῖ ὅτι ἡ σχολὴ τοῦ Πάνταινου δὲν πρέπει νὰ 

βρισκόταν ὑπὸ τὴν εὐθύνη τῆς Ἐκκλησίας, καθὼς ὁ Πάνταινος εἶχε στενὴ σχέση μὲ τὴν 

φιλοσοφία καὶ τὸν γνωστικισμό95. Ἀντίθετα, ὁ Ἀ. Θεοδώρου ἐπισημαίνει ὅτι ἐρχόμενος 

στὴν Ἀλεξάνδρεια διορίστηκε διευθυντὴς τῆς Κατηχητικῆς Σχολῆς, ἡ ὁποία ὑπῆρχε ἤδη 

στὴν πόλη. Στὴν θέση αὐτὴ παρέμεινε μέχρι τὸν θάνατό του περὶ τὸ 20096. Μαθητής τοῦ 

Πάνταινου ὑπῆρξε ὁ Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεύς, ὁ ὁποῖος καὶ τὸν διαδέχθηκε στὴν διεύθυνση 

τῆς Σχολῆς97. Ὁ Τίτος Φλάβιος Κλήμης γεννήθηκε κατὰ πᾶσα πιθανότητα στὴν Ἀθήνα 

τὸ ἔτος 150 μ.Χ. καὶ ὀνομάστηκε «Ἀλεξανδρεύς», ὄχι ἀπὸ τὸν τόπο καταγωγῆς του ἀλλὰ 

ἀπὸ τὸν τόπο δράσεώς του. Οἱ γονεῖς του ἦσαν ἐθνικοὶ καὶ ἔλαβε πλούσια μόρφωση. Γιὰ 

πληρέστερη γνώση τοῦ Χριστιανισμοῦ ὅπως ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ περιηγήθηκε πολλὲς χῶρες: 

Ἑλλάδα, Ἰταλία, Συρία, Παλαιστίνη καὶ Αἴγυπτο98. Πέθανε κατ’ ἄλλους τὸ 215 μὲ 21699 

καὶ κατ’ ἄλλους μεταξὺ 220 καὶ 231100. Ὁ Στ. Παπαδόπουλος ἐπισημαίνει: «Μὲ τὴ δράση 

τοῦ Κλήμεντα οἱ τάσεις τοῦ Πανταίνου ἀποκρυσταλλώνονται καὶ συστηματοποιοῦνται, κάτι 

ποὺ πρέπει νὰ συνέβη μεταξὺ 190 καὶ 202, μολονότι ἀδυνατοῦμε ἀκόμη νὰ μιλήσωμε γιὰ 

ὠργανωμένη σχολή. Ἂν ὅμως δεχθοῦμε τὴν ὑποθεση τοῦ Nautin ὅτι ὁ Κλήμης 

ἐγκαταστάθηκε κοντὰ στὸν Ἀλέξανδρο Ἱεροσολύμων λόγω δυσκολιῶν μὲ τὸν ἐπίσκοπό του 

Δημήτριο, τότε οἱ δυσκολίες πιθανὸν νὰ προέρχονταν ἀπὸ τὴ δυνατότητα τοῦ ἐπισκόπου νὰ 

ἐπεμβαίνη στὸ ἔργο τῆς σχολῆς στὴν ὁποία δίδασκε ὁ Κλήμης, ποὺ δὲν ἦταν βέβαια πάντοτε 

φορέας τῆς ἐκκλησιαστικῆς Παραδόσεως»101.  

Ὁ σπουδαιότερος ὅμως ἐκπρόσωπος τῆς Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς ὑπῆρξε ὁ Ὠριγένης. 

Μαθητὴς κατὰ πᾶσα πιθανότητα τοῦ Κλήμεντα ἐργάστηκε στὴν ἀρχὴ ἰδιωτικὰ ὡς 

γραμματοδιδάσκαλος καὶ κατηχητὴς στὴν συνέχεια ὅμως συνέχισε τὸ κατηχητικό του 

ἔργο μὲ ἐντολὴ τοῦ Δημητρίου Ἀλεξανδρείας102. Ὁ Ὠριγένης χώρισε τὴν σχολὴ ἢ ἀλλοιῶς 

«Διδασκαλεῖον» σὲ δύο τμήματα, τὸ προπαρασκευαστικό, ὅπου διδάσκονταν κυρίως ἡ 

γενικὴ κλασικὴ παιδεία, καὶ τὸ ἀνώτερο ὅπου διδάσκονταν φιλοσοφία, ἠθική, Θεολογία 

καὶ ἑρμηνεία τῆς Ἀγίας Γραφῆς103. Στὴν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὁ Ὠριγένης 

χρησιμοποιοῦσε τὴν ἀλληγορικὴ μέθοδο, τὴν ὁποία εἶχε χρησιμοποιήσει καὶ ὁ Κλήμης ὁ 

Ἀλεξανδρεύς. Ὁ Ὠριγένης ὅμως ὑπῆρξε ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος διαμόρφωσε πλήρως τὴν 

                                                      
92 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 355. 
93 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 355. 
94 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 388 (ὑποσημείωση 33). 
95 Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 347 καὶ σ. 354. 
96 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 388 (ὑποσημείωση 33). 
97 Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 347. 
98 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 40. 
99 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 40. 
100 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 348. 
101 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 354. 
102 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 405. 
103 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 355. 
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ἀλληγορικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο, τὴν ὁποία οἱ Ἀλεξανδρινοὶ εἶχαν λάβει ἀπὸ τὸν Ἰουδαῖο 

φιλόσοφο Φίλωνα, καὶ ἡ ὁποία ἀναζητοῦσε αὐθαίρετα μὲ ἀφορμὴ τὶς λέξεις τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς ποικίλες ἔννοιες καὶ νοήματα ποὺ ὅμως εἶναι διανοητικὲς συλλήψεις104. Ὁ 

Ὠριγένης ὅταν δὲν ἰκανοποιοῦνταν ἀπὸ τὸ γράμμα τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἔπαιρνε τὸ 

γράμμα σὰν σύμβολο, σὰν τύπο μιᾶς ἀληθείας, μιᾶς ἰδέας, ἑνὸς γεγονότος. Τὸ 

εὐαγγελικὸ κείμενο ἀπὸ αἰσθητὸ ἔπρεπε νὰ μεταβληθεῖ σὲ πνευματικό. Ἔτσι, τὰ πάντα 

μέσα στὴν Γραφὴ (ζῶα, φυτά, πέτρες, παραστάσεις, ὀνόματα, ἀριθμοί, ἀκόμα καὶ ἡ 

σύνταξη), ἦσαν τύποι καὶ σύμβολα, ποὺ ἀλληγοροῦσαν ἀλήθειες ἄξιες τοῦ Θεοῦ. Ἀπὸ 

τὴν ἐπισήμανση τῶν συμβόλων ὁ ἱκανὸς θεολόγος προχωρεῖ στὴν ἀναζήτηση τῆς 

πραγματικότητος ποὺ αὐτὰ ἀπηχοῦν, ἄποψη ποὺ στηρίζεται στὴν πλατωνικὴ θεωρία ὅτι 

τὰ κατώτερα ὄντα εἶναι ἀπηχήσεις καὶ σύμβολα τῶν ἀνώτερων ὄντων105. 

Ὁ Ἀ. Θεοδώρου ἐπισημαίνει ὅτι κατὰ τὸν Ὠριγένη ἡ Ἁγία Γραφὴ ἔχει τριπλὴ ἔννοια 

ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν τριπλὴ σύνθεση τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδὴ τὴν σωματικὴ ἢ 

γραμματικὴ (σῶμα), τὴν ψυχικὴ ἢ ἠθικὴ (ψυχὴ) καὶ τὴν πνευματικὴ (πνεῦμα). Ἡ 

σωματικὴ εἶναι ἡ πιὸ σαφὴς καὶ εὔκολη. Εἶναι ἡ «communis et historialis intellectus», ἡ ὁποία 

ἐπαρκεῖ γιὰ τὴν οἰκοδομὴ τῶν ἁπλουστέρων ἀπὸ τοὺς πιστούς, ἡ ψυχικὴ ἢ ἠθικὴ 

χρησιμεύει στὴν οἰκοδομὴ τῶν προκοπτόντων, ἐνῶ ἡ πνευματικὴ («lex spiritualis») 

ἀποβλέπει στὴν κατάρτιση τῶν τελείων. Γιὰ τὸν Ὠριγένη, ἡ σωματικὴ ἔννοια τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς ὑπάρχει καὶ ὁ ἑρμηνευτὴς θὰ πρέπει νὰ τὴν ἀναζητεῖ πρὶν ἀπὸ τὶς ἄλλες δύο. Δὲν 

περιφρονεῖ τὴν ἱστορία, ἀλλὰ τὴν ἱστορικὴ ἔννοια τῆς Γραφῆς τὴν θεωρεῖ οὐσιώδη, καὶ 

προσπαθεῖ ἐπιμελῶς νὰ τὴν ἐπεξηγήσει, ἐφιστώντας τὴν προσοχὴ ὅτι αὐτὴ δὲν εἶναι ἡ 

μόνη καὶ δὲν μπορεῖ πάντοτε νὰ παρασχεθεῖ μὲ τρόπο λογικό. Ἡ ψυχικὴ ἔννοια τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς ἔχει ὡς ἀντικείμενο τὴν διόρθωση τῶν ἠθῶν καὶ τὴν πνευματικὴ οἰκοδομὴ τῆς 

ψυχῆς, ἀναφέρεται δηλαδὴ στὶς ἀτομικὲς σχέσεις τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν Θεὸ καὶ τὸ 

ἀγαθό. Στὴν πνευματικὴ ἔννοια τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὁ Ὠριγένης ἀνάγεται διὰ τῆς 

ἀλληγορικῆς μεθόδου, στὴν ὁποία παρωθεῖται ἀπὸ τὸν κίνδυνο που συνεπάγεται ἡ κατὰ 

γράμμα ἑρμηνεία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλες εὐρύτερες φιλοσοφικὲς προκαταλήψεις. 

Ἀκολουθώντας τὴν πλατωνικὴ ἰδέα ὅτι ὁ ὁρατὸς κόσμος ἀποτελεῖ σύμβολο τοῦ 

πνευματικοῦ ἀόρατου κόσμου, ἀποδέχεται ὅτι καὶ οἱ Γραφές ἔχουν διπλὴ ὄψη, μία 

σωματικὴ καὶ αἰσθητὴ γιὰ τοὺς ἁπλοϊκοὺς καὶ μία πνευματικὴ καὶ μυστικὴ γιὰ τοὺς 

μεμυημένους καὶ τέλειους. Ἡ πρώτη δὲν εἶναι ἐσφαλμένη, ἀλλὰ ἀτελής, ἐνῶ ἡ δεύτερη 

ἀποκαλύπτει τὴν ἀλήθεια σὲ ὅσους ἔχουν τὴν δύναμη νὰ τὴν κατανοήσουν. Ἡ διείσδυση 

στὸ βαθύτερο νόημα τῶν Γραφῶν εἶναι ἀπόρροια εἰδικοῦ χαρίσματος τὸ ὁποῖο δίδεται 

ἀπὸ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ σὲ ὅσους εἶναι ἄξιοι106. 

Ἡ ἐφαρμογὴ τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου ἀπὸ τὸν Ὠριγένη περιέκλειε, σύμφωνα μὲ 

τὸν Στ. Παπαδόπουλο, δύο τεράστιους κινδύνους:  

α) Μὲ τὸ αἰτιολογικὸ τῆς ἀνασηματοδοτήσεως τῶν ὑπαρχόντων ἐξωτερικῶν 

συμβόλων ὁ Ὠριγένης μποροῦσε νὰ προβάλλει αὐθαίρετα φιλοσοφικὲς ἀντιλήψεις ἢ 

γνωστικὲς καὶ ἀπόκρυφες διδασκαλίες σὰν ἀλήθεια.  

β) Ἡ ἀναζήτηση νοήματος διαφορετικοῦ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἐκφράζει τὸ γράμμα τῆς 

Γραφῆς σημαίνει τελικὰ ἀποψίλωση τῆς Γραφῆς, ἀποξένωσή της ἀπὸ τὴν πραγματικὴ 

καὶ ὑψηλὴ ἀλήθεια, τῆς ὁποίας γίνεται μόνο σύμβολο συμβόλου107.  

Ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ἐπισημαίνει ὅτι ἡ χωρὶς ὅρια ἐφαρμογὴ τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου 

ὁδηγεῖ τελικὰ ὄχι στὴν διεύρυνση, τὴν ἐμβάθυνση, τὴν γνήσια αὔξηση τῆς Παραδόσεως 

                                                      
104 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σσ. 355 – 356. Βλ. καὶ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 398. 
105 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σσ. 398 – 399. 
106 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἱστορία τῶν Δογμάτων Α΄, 1, σσ. 338 – 341. Βλ. καὶ HARNACK, History of Dogma, vol. II, σσ. 347 – 348. 
107 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 399. 
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ποὺ ἤδη ὑπάρχει, ἀλλὰ στὴν βελτίωση τῆς Παραδόσεως, δηλαδὴ στὴν προβολὴ λίγο πολὺ 

νέας παραδόσεως, νέων ἀληθειῶν, κάτι ποὺ συνέβη πολλὲς φορὲς μὲ τὸν Ὠριγένη108. 

Ἀπὸ τοὺς κινδύνους αὐτοὺς ἀπομακρύνθηκαν οἱ μεταγενέστεροι Ἀλεξανδρινοὶ 

θεολόγοι. Ὁ Διονύσιος Ἀλεξανδρείας ὑπῆρξε μαθητὴς τοῦ Ὠριγένους109, διαδέχθηκε τὸν 

Ἡρακλᾶ, ἐπίσης μαθητὴ τοῦ Ὠριγένους, πρῶτα στὴν διεύθυνση τῆς Ἀλεξανδρινῆς 

κατηχητικῆς σχολῆς (231 – 232), καὶ στὴν συνέχεια στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο τῆς 

Ἀλεξάνδρειας (247 – 248)110, συχνὰ ὑποστηρίζεται ὅτι εἶναι συνεχιστὴς τοῦ Ὠριγένους, 

ἀλλὰ πρόκειται γιὰ παρανόηση, ἀφοῦ δὲν τὸν ἀκολουθεῖ στὴν ἑρμηνευτικὴ τακτική καὶ 

κυρίως ἔχει διαφορετικὲς προϋποθέσεις στὴν ἄσκηση τῆς θεολογίας του. Ζεῖ τὴν 

Παράδοση καὶ θεολογεῖ μόνο μὲ ἀφορμὴ τὰ προβλήματα τῆς Ἐκκλησίας. Στὴν ἑρμηνεία 

του εἶναι παραδοσιακός, ῥεαλιστὴς καὶ κριτικός, δὲν ἐπιζητεῖ νὰ φορτίσει τὸ γράμμα τῆς 

Γραφῆς μὲ θύραθεν ἢ προσωπικὲς ἀντιλήψεις, ἐφαρμόζοντας τὴν ἀλληγορικὴ μέθοδο111. 

Στὴν χρήση τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου εἶναι συγκρατημένος καὶ τάσσεται ὑπὲρ μίας 

λελογισμένης χρήσεως τῆς τυπολογικῆς ἑρμηνείας112. 

Ὁ Μ. Ἀθανάσιος, παρότι δὲν εἶναι συστηματικὸς ἑρμηνευτὴς τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 

ἐπισημαίνει ὁ Κ. Σκουτέρης, προσεγγίζει καὶ κατανοεῖ τὰ ἱερὰ κείμενα «πάντα στὴ βάση 

καὶ στὴν προοπτικὴ τῆς Οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἐκ μέρους Του σωτηρίας τοῦ 

κόσμου»113. Ὁ Μ. Ἀθανάσιος θεωρεῖ ὅτι «ὑπάρχει μία βαθύτερη λογικὴ στὰ ἱερὰ κείμενα, 

τὴν ὁποία καλεῖται νὰ ἀνακαλύψη ὁ μελετητὴς τῶν Γραφῶν. Οἱ ἱεροὶ συγγραφεῖς 

χρησιμοποιοῦν κτιστὲς λέξεις, προκειμένου νὰ μιλήσουν γιὰ γεγονότα ποὺ ὑπερβαίνουν τὴν 

ὑλικὴ πραγματικότητα. Αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ προσέξουν οἱ ἀναγνῶστες τῶν Γραφῶν, ἄλλως 

ὑπάρχει κίνδυνος παρανοήσεως τῶν κειμένων. Ὑπάρχουν στὴ Γραφὴ νοήματα ποὺ 

ἀναφέρονται στὸν Θεὸ καὶ στὸν Μονογενὴ Υἱό Του καὶ ὑπάρχουν νοήματα ποὺ ἀναφέρονται 

στοὺς ἀνθρώπους. Ἡ διάκριση, ὡς πνευματικὴ κατάσταση, εἶναι ἡ ἀναγκαία προϋπόθεση 

ποὺ θὰ βοηθήση, ὥστε ὁ ἀναγνώστὴς νὰ ἀποφύγη νὰ δῆ ἀνθρωποπαθῶς ἐκφράσεις ποὺ 

ἔχουν θεανδρικὸ νόημα. Ἐδῶ ἀκριβῶς ἔγκειται καὶ τὸ σφάλμα τοῦ Ἀρείου καὶ τῶν ὁμοίων 

του, ὅτι δηλ. ἔδωσαν ἀνθρωποπαθὴ ἑρμηνεία σὲ θεολογικὰ κείμενα τῆς Ἁγίας Γραφῆς»114.Ὁ 

Μ. Ἀθανάσιος δηλαδὴ ἀναζητεῖ τὸ μέτρο ἀνάμεσα στὴν ἀλληγορικὴ καὶ τὴν 

ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο καὶ κατηγορεῖ τοὺς Ἀρειανοὺς γιὰ ὑπέρμετρη χρήση τῆς 

τελευταίας. Ὁ Μ. Ἀθανάσιος ἀκολουθεῖ ὅπως καὶ ὁ Διονύσιος Ἀλεξανδρείας τὴν 

Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας: «Ἡ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση στὴ σκέψη τοῦ Ἀθανασίου δὲν 

κατανοεῖται ὡς συμπληρωματικὸ ἢ παράλληλο μέγεθος τοῦ γραφικοῦ λόγου, ἀλλὰ μᾶλλον 

εἶναι ὀργανικό του στοιχεῖο. Ἂν ἡ Γραφὴ δὲν εἶναι, ὅπως ἤδη σημειώσαμε, ἕνα 

ἀντικειμενοποιημένο ἱερὸ βιβλίο, ἀλλὰ ἀναπόσπαστο στοιχεῖο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας 

καὶ ζωῆς, τότε ἡ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση εἶναι ἀλληλένδετη μὲ τὴ διδασκαλία τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς. Ἀκριβέστερα, μποροῦμε πραγματικὰ νὰ κατανοήσουμε τὴν Ἁγία Γραφὴ ὅταν 

θέσουμε ὡς ’’κανόνα’’ τὸν ’’σκοπὸν’’ τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Οἱ αἱρετικοὶ παραθεώρησαν 

αὐτὴν τὴ θεμελιώδη ἀρχὴ καὶ στηρίχθηκαν στὶς ἴδιες δυνάμεις τους, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 

πλανηθοῦν»115. 

                                                      
108 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 400. Γιὰ τὸ ζήτημα τῆς αὐξήσεως καὶ τῆς βελτιώσεως τῆς 

Παραδόσεως βλ. σχετικὰ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Θεολογία καὶ Γλώσσα. Ἐμπειρικὴ Θεολογία – Συμβατικὴ 

Γλώσσα, σσ. 123 – 128. 
109 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Α΄, σ. 625. Βλ. καὶ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἱστορία τῶν Δογμάτων Α΄, 2, σ. 457. 
110 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 450. 
111 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Α΄, σ. 444. 
112 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Α΄, σ. 626. 
113 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 187. 
114 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 187. 
115 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 188. 
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Ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἀποτελεῖ τὸν κατ’ ἐξοχὴν καὶ ἴσως τὸν τελευταῖο μεγάλο 

ἐκπρόσωπο τῆς Ἀλεξανδρινῆς θεολογίας κατὰ τὸν 5ο αἰώνα. Εἶναι μία ἀπὸ τὶς 

μεγαλύτερες μορφὲς τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ πρόσωπα ποὺ ἐπηρέασαν 

ἀποφασιστικὰ τὸν ἐκκλησιαστικὸ βίο καὶ τὴν χριστιανικὴ διδασκαλία. Ὅ,τι ἦταν γιὰ τὴν 

καταπολέμηση τοῦ Ἀρειανισμοῦ ὁ Μ. Ἀθανάσιος, ἦταν γιὰ τὴν καταπολέμηση τοῦ 

Νεστοριανισμοῦ ὁ Κύριλλος116. Ὡς ἑρμηνευτὴς ὁ Κύριλλος χρησιμοποιεῖ τὴν τυπολογικὴ 

ἑρμηνευτικὴ μέθοδο, ἀλλὰ καὶ τὴν ἱστορικογραμματική. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Στ. 

Παπαδόπουλος: «Ἔχει κανεὶς τὴν ἐντύπωση ὅτι ἐργάζεται ὡς ἀντιοχειανός, ἀλλὰ ἔτσι 

ὅπως καλλιέργησε καὶ ἐπέβαλε τὴν ἑρμηνευτικὴ ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος, ποὺ 

ἐκμεταλλευόμενος τὴν ἱστορικογραμματολογικὴ μέθοδο, ἀναζητοῦσε μὲ τὴν βοήθεια τοῦ 

Πνεύματος τὸ ’’κεκρυμμένον βάθος’’ στὶς βιβλικὲς λέξεις»117. Προσπαθεῖ νὰ ἀποτρέψει τὴν 

γενικευμένη χρήση τῆς ἀλληγορίας, τὴν ὁποία κατανοεῖ περισσότερο ὡς τυπολογία καὶ 

ἀναγωγή118. Στὴν ἄμβλυνση τῶν ὑπερβολῶν τῆς ἀλληγορίας καὶ στὴν μετατροπή της σὲ 

τυπολογία καὶ ἀναγωγὴ τὸν βοηθᾶ ἡ χρήση τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου: «Οἱ 

ἐπικίνδυνες ὑπερβολὲς τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου, ἡ ὁποία ὡς φαίνεται παραμερίστηκε 

ὁριστικά, ἢ τουλάχιστον δραστικά, μὲ τὸ ἔργο τοῦ Κυρίλλου, τὸν ὑποχρέωσαν νὰ τονίσει 

ἐμφαντικὰ τὴν ἀνάγκη ἀποδοχῆς τῆς ’’ἱστορίας’’, τῆς ἱστορικότητας δηλαδὴ τῶν 

ἀφηγουμένων γεγονότων τῆς ΠΔ ἢ τὴν θεώρησή τους ὡς σημείων ἐκκινήσεως γιὰ τὴν 

πνευματικὴ ἑρμηνεία τους»119. 

Στὴν σύγχρονη ἔρευνα ὑπάρχουν πολλὲς καὶ ἐν πολλοῖς ἀντικρουόμενες μεταξύ 

τους ἀπόψεις σχετικὰ μὲ τὴν ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο ἑρμηνείας τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Σχολῆς καὶ τὴν σχέση της μὲ τὴν ἀλληγορικὴ μέθοδο τῆς Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς. 

Ὁ M. Wiles ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ ἐπειδὴ ἔδιναν μεγαλύτερη ἔμφαση στὴν 

ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἦταν δύσκολο νὰ ξεχάσουν τὰ ἱστορικὰ 

γεγονότα τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς τοῦ Χριστοῦ. Ἀλλὰ εἶναι πολὺ ἀμφίβολο ἂν μία αἴσθηση 

ἱστορικοῦ ῥεαλισμοῦ καὶ μόνο θὰ ἦταν ἀρκετὴ νὰ ἐλέγξει τὴν ἀκάθεκτη ὁρμή τῆς 

Ἀλεξανδρινῆς Θεολογίας πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Πράγματι, ὁ 

ἱστορικὸς ῥεαλισμός, ὁποιαδήποτε σημασία καὶ ἂν ἀποδίδουν σήμερα αὐτὲς οἱ λέξεις, θὰ 

εἶναι ἡ πιὸ παραπλανητικὴ περιγραφὴ τοῦ ἤθους τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς. Ἡ ἀντίδραση 

στὶς ὑπερβολὲς τῆς Ἀλεξανδρινῆς ἀλληγορίας δὲν ἦταν ὁ κύριος παράγων γιὰ τὸν 

καθορισμὸ τῆς Ἀντιοχειανῆς ἀντιδράσεως στὴν μονοφυσιτικὴ τάση τῆς Ἀλεξανδρινῆς 

θεολογίας. Ἡ βάση τῆς Ἀντιοχειανῆς προσεγγίσεως ἦταν τόσο ἰσχυρῶς σωτηριολογική, 

ὅσο καὶ τῆς Ἀλεξανδρινῆς, ἄλλὰ ὑπῆρχε μία διαφορετικὴ σωτηριολογικὴ ἀρχὴ ποὺ ἦταν 

κυρίαρχη στὴν σκέψη τῶν Ἀντιοχειανῶν. Τὸ βασικὸ ἀξίωμα στὴν σκέψη τους συνοψίζεται 

ἄριστα στὶς περίφημες λέξεις τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου «τὸ γὰρ ἀπρόσληπτον 

ἀθεράπευτον». Διότι ἂν ἀποτελεῖ μία οὐσιώδη πεποίθηση τοῦ αὐθεντικῶς θρησκεύοντα 

νοῦ ὅτι ἡ πηγὴ τῆς σωτηρίας πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Θεός, εἶναι ἐλάχιστα οὐσιώδες νὰ 

πιστέψει κανεὶς ὅτι τέτοια σωτηρία ὁδηγεῖ στὰ ἄκρα τῆς ἀνθρώπινης ἀνάγκης. Αὐτὴ ἡ 

δεύτερη πεποίθηση τείνει ξεκάθαρα νὰ ἐστιάσει σὲ μία διαφορετικὴ κατεύθυνση ἀπὸ τὴν 

πρώτη120. Ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ἐπισημαίνει ἀλλοῦ ὅτι ἡ Ἀντιόχεια κατὰ τὸν 4ο αἰώνα ἦταν 

σημαντικὸ κέντρο τόσο βιβλικῆς ἑρμηνείας, ὅσο καὶ ἐκκλησιαστικῆς συγχύσεως (βλ. 

Ἀντιοχειανὸ σχῖσμα). Καὶ θεωρεῖ ὅτι ἐνῶ ἡ βιβλικὴ ἑρμηνεία δὲν ἀποτελοῦσε τὴν 

                                                      
116 ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 339. 
117 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 263. 
118 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 266. 
119 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 276. Περισσότερα γιὰ τὴν ἑρμηνευτικὴ μέθοδο τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σσ. 228 – 307. Βλ. καὶ CASSEL D. J., “Key Principles in Cyril of 

Alexandria’s Exegesis”, SP 37 (2001), σσ. 413 – 420.  
120 WILES, Christian Doctrine, σσ. 100 – 101. 
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πρωταρχικὴ αἰτία τῆς ἐκκλησιαστικῆς συγχύσεως, ὡστόσο τὸ ἕνα δὲν εἶναι ἐντελῶς 

ἄσχετο μὲ τὸ ἄλλο. Τὰ δύο αὐτὰ στοιχεῖα ὑπῆρχαν ἤδη στὴν Ἀντιοχειανὴ σκηνὴ ἀπὸ τὸν 

3ο αἰώνα (βλ. Παῦλος ὁ Σαμοσατεύς)121. 

Ὁ J. J. O’Keefe ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὴν ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο τῆς 

Ἀντιοχειανῆς σχολῆς ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ ἐξηγητὲς εἶχαν τέτοια τάση νὰ ἀκολουθήσουν 

τοὺς κανόνες τῆς ἀρχαίας γραμματείας καὶ ἱστοριογραφίας ὥστε ἀπέτυχαν νὰ 

κατανοήσουν τὴν σημασία καὶ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς Χριστιανικῆς ἀλληγορικῆς καὶ 

θεολογικῆς ἀναγνώσεως τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Κατὰ κάποιο τρόπο, ὅπως ὑποδηλώνει 

ὁ Λεόντιος, οἱ ἑρμηνείες τους ἔγιναν «ἕνα γράμμα ποὺ σκότωνε». Ἀκόμη, ὅταν ἐρευνοῦμε 

αὐτὴ τὴν θέση, θὰ πρέπει νὰ εἴμαστε προσεκτικοὶ νὰ μὴν βάλουμε «στὸ ἴδιο σακούλι» 

ὅλους τοὺς Ἀντιοχειανοὺς καὶ νὰ μὴν ξεχάσουμε ὅτι ὅλες οἱ ἱστορικὲς διαμάχες ἔχουν 

ἕνα πλαίσιο. Τὸ ἑρμηνευτικὸ σχέδιο ποὺ εἶχε καθορισθεῖ ἀπὸ τοὺς Διόδωρο Ταρσοῦ καὶ 

Θεόδωρο Μοψουεστίας πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ ξεκάθαρα στὸ πλαίσιο τῶν ἀρχαίων 

γραμματικῶν παραδόσεων. Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ μετρηθεῖ σὲ σύγκριση μὲ τὸ ὑπόβαθρο 

τῆς ἀντιστάσεως στὸν Ὠριγενισμό, ποὺ θέτει κατὰ κάποιο τρόπο ἕνα χρονικὸ ὅριο στὸ 

σχέδιο. Τὴν ἐποχὴ τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου, ἡ ἔνταση αὐτοῦ τοῦ τύπου τῆς ἀντιστάσεως 

φαίνεται νὰ ἔχει μειωθεῖ. Στὰ δικά του ἐξηγητικὰ ἔργα ὁ ἐπίσκοπος Κύρου ἀναγνωρίζει 

τὰ ὅρια τῶν διδασκάλων του καί, κατὰ κάποιο τρόπο, ἀναγγέλει τὴν ἀποτυχία τοῦ 

μεγαλύτερου Ἀντιοχειανοῦ ἑρμηνευτικοῦ σχεδίου122. Ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς πάντως ἀλλοῦ 

ἀπορρίπτει τὴν ἄποψη ὅτι τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ὑπῆρχε σχολὴ ποὺ δεχόταν τὴν σημερινὴ 

ἔννοια τῆς ἱστορικῆς κριτικῆς. Ἐπισημαίνει ὅτι οἱ πρόσφατες συζητήσεις γιὰ τὴν 

πατερικὴ ἑρμηνεία ἔχουν ἀποδείξει ὅτι οἱ προσπάθειες νὰ χαρακτηρισθεῖ ἡ Ἀντιοχειανὴ 

ἐξήγηση ἱστορικὴ καὶ ἡ Ἀλεξανδρινὴ μὴ ἱστορικὴ εἶναι λανθασμένες: δὲν ὑπῆρχε 

ἱστορικὴ κριτικὴ στὴν ἀρχαιότητα, οὔτε σχολὴ ποὺ νὰ ἐνδιαφερόταν γιὰ τὴν ἱστορία. 

Πράγματι, ὑπάρχουν ἰσχυροὶ λόγοι γιὰ νὰ ἀμφισβητηθεῖ κάθε ὀξεία διάκριση ἀνάμεσα 

στὶς ἑρμηνευτικὲς μεθόδους τῶν δύο σχολῶν. Συχνὰ ἡ Ἀντιοχειανὴ ἀπόρριψη τῆς 

Ἀλεξανδρινῆς ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας, καὶ ἰδιαίτερα τῶν ἀλληγορικῶν ἑρμηνειῶν τοῦ 

Ὠριγένους, λαμβάνεται ὡς ἐνδεικτικὴ πιὸ βασικῶν μεθοδολογικῶν διαφορῶν μεταξὺ 

τῶν δύο σχολῶν. Πέραν πάσης ἀμφιβολίας, ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ καὶ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας ἀντιστέκονται στὶς προσπάθειες νὰ δοῦν ἀπ’ εὐθείας προρρήσεις γιὰ τὸν 

Χριστὸ στὴν Παλαιὰ Διαθήκη καὶ ἀκολουθοῦν ἕνα ἀρκετὰ αὐστηρὸ πρόγραμμα κατὰ 

γράμμα ἑρμηνείας. Ἀκόμα, μετὰ ἀπὸ ἐξονυχιστικὴ ἔρευνα, εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ἡ 

Ἀντιοχειανὴ καὶ ἡ Ἀλεξανδρινὴ ἑρμηνεία δὲν μποροῦν νὰ χαρακτηρίζονται πάντοτε 

ἀντιθετικές. Γιὰ παράδειγμα, ὁ Θεοδώρητος Κύρου κάνει κριτικὴ στὶς μεθοδολογικὲς 

προσεγγίσεις τῶν προκατόχων του ἐπειδὴ φάνηκαν κατώτεροι τῶν ἀπαιτήσεων τῆς 

Χριστιανικῆς ἑρμηνείας. Παρομοίως, μαθητὲς τῆς ἑρμηνείας τοῦ Κυρίλλου ἐκπλήσσονται 

ἀπὸ τὴν προσοχὴ ποὺ δίνει στὰ ὑπομνήματά του στὴν ἀναλυτικὴ ἑρμηνεία τῶν ἱστορικῶν 

λεπτομερειῶν123. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἑρμηνευτικὴ διαμάχη ἀνάμεσα στὴν Ἀντιοχειανὴ καὶ 

τὴν Ἀλεξανδρινὴ ἑρμηνεία ὁ J. J. O’Keefe ἐπισημαίνει σὲ πολὺ ἀδρὲς γραμμὲς ὅτι ἡ 

σύγκρουση ἀνάμεσα στοὺς Ἀντιοχειανοὺς καὶ Ἀλεξανδρινοὺς ἑρμηνευτές, ἐνῶ 

παλαιότερα φαινόταν πρωτίστως ὡς μία συζήτηση σχετικὰ μὲ τὴν ἀξία τῆς ἱστορίας, θὰ 

ἔπρεπε πιὸ ὀρθὰ νὰ συλληφθεῖ ὡς τὸ ἀποτέλεσμα τῆς περίπλοκης ἀλληλεπιδράσεως δύο 

ἀποφασιστικῶν παραγόντων. Πρῶτον, ἡ Ἀντιοχειανὴ θεολογικὴ καὶ ἑρμηνευτικὴ 

παράδοση ὅφειλε ὁλόψυχα χάρη στὶς παραδόσεις τῆς κλασικῆς γραμματικῆς ἀναλύσεως, 

τῆς ῥητορικῆς, καὶ τῆς ἱστοριογραφίας. Ἐξαιτίας αὐτοῦ, ἡ ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία ποὺ 

                                                      
121 WILES, Theodore, σ. 489. 
122 O’KEEFE, Antiochene Exegesis, σσ. 85 – 86. 
123 O’KEEFE, Cristianiazing Malachi, σ. 138. 
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φαίνεται νὰ σπάει αὐτοὺς τοὺς κανόνες καὶ νὰ καταστρέφει τὴν ἀφηγηματικὴ 

ἀκεραιότητα ἀπορρίπτεται. Δεύτερον, οἱ Ἀντιοχειανοὶ συνέδεαν τὰ θεολογικὰ μὲ τὰ 

μεθοδολογικὰ λάθη. Συνεπῶς, ἡ διαμάχη γύρω ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Ὠριγένους ἐμφανίζεται 

ἰδιαιτέρως στὴν ἀνάδειξη τῆς Ἀντιοχειανῆς ἀντιστάσεως στὴν ἀλληγορία κατὰ τὸν 4ο 

αἰώνα124. Τὸ Ἀντιοχειανὸ ἑρμηνευτικὸ σχέδιο δὲν ἦταν εὑρέως ἀποδεκτὸ πρωτίστως 

ἐπειδὴ αὐτοὶ ποὺ τὸ χειρίζονταν ἀπέτυχαν νὰ ἀναγνωρίσουν ὅτι ἡ Χριστιανικὴ ἑρμηνεία 

προϋποθέτει μία βαθύτερη αἴσθηση τῆς θεολογικῆς σχέσεως ἀνάμεσα στὴν Παλαιὰ καὶ 

τὴν Καινὴ Διαθήκη. Ἡ ἔμφαση στὴν ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνεία δὲν ἦταν ὁ μόνος 

τρόπος γιὰ νὰ διορθώσει κανεὶς τὴν ἀλλοπρόσαλλη θεολογία καί, σὲ μερικὲς 

περιπτώσεις, κατέληγε νὰ παράγει τουλάχιστον τόσα προβλήματα, ὅσα ὑποτίθεται ὅτι 

θὰ ἐπέλυε. Αὐτὴ ἡ ἐπισήμανση ἔγινε κάπως σθεναρὰ ἀπὸ τὸν Λεόντιο Βυζάντιο στὴν 

κριτική του γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ ὑποδηλώθηκε καὶ γιὰ τὸ ἔργο τοῦ 

Θεοδώρητου Κύρου, ποὺ ἀπομακρύνει τὸν ἑαυτό του ἀπὸ τοὺς διδασκάλους του125.  

Ὁ R. A. Greer θεωρεῖ ὅτι ἡ Νεστοριανὴ ἔριδα δὲν περιλαμβάνει μία σύγκρουση 

μεταξὺ τῶν ἑρμηνευτικῶν μεθόδων Ἀλεξάνδρειας καὶ Ἀντιόχειας, τῆς ἀλληγορίας καὶ 

τῆς τυπολογίας (ὅπως χαρακτηρίζεται συνήθως ἡ ἱστορικογραμματικὴ μέθοδος τῆς 

Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς), ὄχι τουλάχιστον ἄμεση, καθὼς τὰ στοιχεῖα στὰ ὁποῖα στηρίζεται 

ἡ σύγκρουση αὐτὴ δὲν προϋποθέτουν χριστολογικὲς συζητήσεις126. 

Ὁ A. Younan ἐπισημαίνει ὅτι ἡ βασικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν ἀλληγορία τῶν 

Ἀλεξανδρινῶν καὶ τὴν τυπολογία ἢ ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο τῶν Ἀντιοχειανῶν εἶναι 

ὅτι ἐνῶ ἡ ἀλληγορία ἀγνοεῖ ἢ θεωρεῖ ἄσχετη τὴν ἱστορικότητα τοῦ γεγονότος ποὺ 

περιγράφεται στὸ κείμενο, ἡ τυπολογία τὴν προϋποθέτει. Ἔτσι, ἡ ἀλληγορία περνάει 

ἀπευθείας μέσα ἀπὸ τὶς λέξεις τοῦ κειμένου στὴν «πνευματική ἔννοιά» του, ἐνῶ ἡ 

τυπολογία προσπαθεῖ πρώτα νὰ κατανοήσει τὸ γεγονὸς αὐτὸ καθεαυτό, καὶ τότε 

οἰκοδομεῖ μία «πνευματικὴ ἔννοια», ὄχι στηριζόμενη στὶς λέξεις, ἀλλὰ στὸ ἴδιο τὸ γεγονὸς 

καὶ στὴν ὁμοιώσή του μὲ μία πνευματικὴ πραγματικότητα127. Κατὰ τὸν ἴδιο ἐρευνητή, ἡ 

διαφορὰ στὸν τρόπο ἑρμηνείας τῶν δύο σχολῶν ἐδράζεται στὴν διαφορὰ ἑρμηνείας τοῦ 

προσώπου τοῦ Χριστοῦ στὰ Εὐαγγέλια. Ὠς γνωστόν, στὴν Καινὴ Διαθήκη ὑπάρχουν δύο 

παραδόσεις σχετικὰ μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ: ἡ Συνοπτικὴ (Ματθαῖος, Μάρκος, 

Λουκὰς) καὶ ἡ Ἰωάννεια. Ὁ A. Younan λοιπὸν ἐπισημαίνει ὅτι ἐνῶ οἱ Συνοπτικοὶ ξεκινοῦν 

τὰ Εὐαγγέλιά τους μὲ τὴν Γέννηση καὶ τὴν Βάπτιση τοῦ Χριστοῦ, δηλαδὴ μὲ γεγονότα τῆς 

ἐπίγειας ζωῆς του, ὁ Ἰωάννης ξεκινᾶ μὲ τὴν προαιώνια ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

Περιγράφουν καὶ οἱ δύο τὸ ἴδιο πρόσωπο ξεκινώντας ἀπὸ διαφορετικὲς ἀφετηρίες. Δὲν 

πρόκειται γιὰ διαφορετικὲς καὶ ἀντικρουόμενες διδασκαλίες ἀλλὰ γιὰ διαφορὰ μεθόδου. 

Οἱ Συνοπτικοὶ ξεκινοῦν μὲ τὴν περιγραφὴ ἑνὸς ἀνθρώπου, τοῦ ὁποίου τὰ λόγια καὶ οἱ 

πράξεις, στὸ τέλος, δὲν μποροῦν νὰ ἐξηγηθοῦν παρὰ μόνο μὲ τὴν διαβεβαίωση ὅτι αὐτὸς 

ὁ ἄνθρωπος εἶναι στὴν πραγματικότητα ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ. Ὁ Ἰωάννης ἀπὸ τὴν ἄλλη 

ξεκινᾶ μὲ τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ νὰ κατεβαίνει καὶ νὰ λαμβάνει σάρκα. Δηλαδὴ τὸ λογικὸ 

συμπέρασμα τῶν Συνοπτικῶν εἶναι ἡ βάση τοῦ Ἰωάννη. Ἔτσι, ὁ A. Younan θεωρεῖ ὅτι οἱ 

Ἀλεξανδρινοὶ ἀντιπροσωπεύουν τὴν Ἰωάννεια μέθοδο, ἐνῶ οἱ Ἀντιοχειανοὶ τὴν 

Συνοπτικὴ μέθοδο128. 

Ὁ F. G. McLeod θεωρεῖ ὅτι τὴν χρήση τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου ἑρμηνείας 

ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ἐπέτεινε ἡ ἐπίθεση τοῦ αὐτοκράτορα Ἰουλιανοῦ κατὰ τῆς 

                                                      
124 Ἐπὶ τοῦ ζητήματος αὐτοῦ βλ. ὅσα γράφει ὁ O’Keefe στὸ O’KEEFE, Antiochene Exegesis, σσ. 90 – 104. 
125 O’KEEFE, Antiochene Exegesis, σ. 88. 
126 GREER, Scripture, σσ. 416 – 417. 
127 YOUNAN, Mesopotamian School, σ. 111. 
128 YOUNAN, Mesopotamian School, σσ. 105 – 106. 
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ἱστορικότητος τῶν Εὐαγγελίων129. Ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς θεωρεῖ ὅτι ἡ ἱστορικογραματικὴ 

μέθοδος τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς παρουσιάζει ὁμοιότητες μὲ τὶς συντηρητικὲς ἰουδαϊκὲς 

ταλμουδικὲς σχολὲς στὴν Παλαιστίνη καὶ τὴν Βαβυλώνα καὶ ἔχει ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὶς 

Ἀριστοτελικὲς μεθοδολογικὲς ἀρχές130. Ἐπισημαίνει ὅτι παρὰ τὴν ἐπιμονή τους νὰ 

καθιερώσουν τὴν ἱστορικογραμματικὴ σημασία τοῦ γραφικοῦ κειμένου, οἱ Ἀντιοχειανοὶ 

ἦταν ἀνοιχτοὶ στὴν πιθανότητα ὅτι τὸ κείμενο μπορεῖ νὰ περιέχει ἕνα βαθύτερο 

πνευματικὸ μήνυμα, τὸ ὁποῖο ἐξέφραζαν μὲ τοὺς ὅρους «θεωρία», «τύπος» καὶ 

«ἀναγωγή». Κατανοοῦν τὴν θεωρία ὡς τὴν ἱκανότητα τοῦ νοῦ νὰ ἐξερευνήσει μία 

πραγματικὰ θεμελιώδη σχέση ποὺ ὑπάρχει μεταξὺ δύο κειμένων. Αὐτὸ σημαίνει νὰ 

παρατηρήσει κανεὶς ἐντὸς τῶν ἱστορικῶν στοιχείων ἑνὸς κειμένου μία ἄλλη ὑψηλότερη 

ἢ πιὸ ἀνυπέρβλητη «πραγματικότητα», στὴν ὁποία τὸ παρὸν κείμενο δείχνει νὰ βρίσκει 

τὴν ἐκπλήρωσή του. Ἐνῶ στὸν πολιτιστικὸ καὶ φιλοσοφικὸ περίγυρο τῆς ἐποχῆς ὁ ὅρος 

εἶχε τεχνικὴ σημασία ὑποδηλώνοντας μία στοχαστικὴ ἐνατένιση τῆς ἀληθείας, φαίνεται 

ἐδῶ νὰ εἶναι ἕνας ὅρος ποὺ οἱ Ἀντιοχειανοὶ χρησιμοποιοῦν γιὰ νὰ ἐκφράσουν τὴν 

ἱκανότητα τοῦ νοῦ νὰ ἀντιληφθεῖ μία πραγματικὴ σχέση ποὺ ὑπάρχει μεταξὺ τύπου καὶ 

ἀρχετύπου, προφητείας καὶ ἐκπλήρώσεώς της, καὶ Ἀδὰμ – Χριστοῦ ὡς πρώτου καὶ 

δεύτερου Ἀδάμ131.  

Ὁ J. Meyendorff ἐπισημαίνει ὅτι ἡ αὐστηρὴ κριτικὴ προσέγγιση τῶν Ἀντιοχειανῶν 

ὅπως ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου τοὺς 

ὁδήγησε νὰ μελετήσουν τὰ εὐαγγελικὰ κείμενα κατὰ γράμμα μᾶλλον γιὰ νὰ 

περιγράψουν τὴν ἱστορία τῆς σωτηρίας μας παρὰ γιὰ νὰ τὴν ἐξηγήσουν. Ἀφοῦ 

διατήρησαν μία κατὰ γράμμα ἑρμηνεία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, αὐτοὶ οἱ θεολόγοι 

ἔτειναν, στὴν ἑρμηνεία τους στὰ Εὐαγγέλια καὶ στὶς Ἐπιστολές, νὰ λάβουν πρωτίστως 

ὑπόψιν τὸν ἱστορικὸ Ἰησοῦ, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν σκοπὸ καὶ τὸ τέλος τῆς ἱστορίας τοῦ Ἰσραήλ, 

στὴν πλήρη πραγματικότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς Του. Ἀλλὰ ἡ θεία φύση τοῦ Λόγου, 

ποὺ ἐπισήμως διακηρύχθηκε στὴν Νίκαια, παρουσίαζεται σὲ αὐτοὺς ὡς μία ὀντότητα 

ὁλοφάνερα παροῦσα στὸν Χριστό, ἀλλὰ ἀνεξάρτητη στὴν οὐσία καὶ τὶς ἐκδηλώσεις της. 

Τὸ θεολογικὸ λεξιλόγιο τῆς ἐποχῆς δὲν εἶχε τοὺς ἐπαρκεῖς ὅρους νὰ περιγράψει τὴν 

σύγχρονη ἔννοια τοῦ προσώπου σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν φύση· καὶ ἀφοῦ τὸ κύριο μέλημα 

τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς ἦταν νὰ διατηρήσει τὴν πλήρη πραγματικότητα καὶ τῶν δύο 

ὀντοτήτων, ὀνομάζοντάς τες ἀντιστοίχως «ὁ προσλαμβάνων τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν 

Λόγος» καὶ ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς, ὁ υἱὸς τῆς Μαρίας, «ὁ ὑπὸ τοῦ Λόγου προσλαμβανόμενος». 

Αὐτὴ ἡ διάκριση εἶχε μεγάλα πλεονεκτήματα στὴν ἑρμηνεία, ἀφοῦ κάνει δυνατὴ τὴν 

ἑρμηνεία τῶν διαφόρων ἐπεισοδίων τοῦ Εὐαγγελίου ἀποδίδοντάς τα ἄλλες φορὲς στὸν 

Θεό, ἄλλες φορὲς στὸν ἄνθρωπο· καὶ ἀποφεύγονται προβλήματα ὅπως «ὁ θάνατος τοῦ 

Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ»132. 

 

Ἀπὸ ὅλα τὰ παραπάνω καθίσταται σαφὲς ὅτι σημαντικὸ ρόλο στὴν διαμόρφωση 

τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας τόσο τῆς Ἀντιοχειανῆς, ὅσο καὶ τῆς Ἀλεξανδρινῆς 

Θεολογικῆς Σχολῆς ἔπαιξαν ὁ τρόπος ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τὸν ὁποῖο ἡ καθεμία 

τους εἶχε υἱοθετήσει. 

Ἡ Ἀλεξανδρινὴ Σχολὴ ἔχοντας υἱοθετήσει ἕναν πιὸ πνευματικὸ τρόπο ἑρμηνείας 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς, εἴτε πρόκειται γιὰ τὴν ἀλληγορικὴ μέθοδο στὴν πιὸ ἀκραία της μορφή, 

ποὺ ἐφαρμόζει ὁ Ὠριγένης, εἴτε πρόκειται γιὰ τὴν τυπολογία καὶ ἀναγωγὴ σὲ συνδυασμὸ 

μὲ τὴν λελογισμένη χρήση τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου, ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ 
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130 MCLEOD, Image, σσ. 16 – 18. Βλ. καὶ NASH, Exegesis, σσ. 33 – 34 καὶ 35 – 37. 
131 MCLEOD, Image, σσ. 19 – 20. 
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Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, ἔχει ὡς σκοπὸ νὰ καταστήσει σαφὲς ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἔγινε 

πραγματικὰ ἄνθρωπος, ἔζησε ὡς ἄνθρωπος, ἔπαθε ὡς ἄνθρωπος καὶ ἀναστήθηκε ὡς 

ἄνθρωπος, χωρὶς παράλληλα νὰ πάψει νὰ εἶναι Θεός. Μὲ ποιὸ τρόπο συνέβη αὐτὸ εἶναι 

ἕνα μυστήριο, τὸ ὁποῖο ὁ ἀνθρώπινος νοῦς ἀδυνατεῖ νὰ ἐπιλύσει καὶ καμμία μέθοδος 

ἑρμηνείας, ὅσο πνευματικὴ καὶ ἂν εἶναι, δὲν μπορεῖ νὰ τὸ ἀποκαλύψει. Εἶναι ἕνα 

μυστήριο, τὸ ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος καλεῖται νὰ τὸ ἀποδεχθεῖ μέσῳ τῆς πίστεως. Ἡ πίστη 

εἶναι τὸ θεμέλιο τόσο τῆς μεθόδου ἑρμηνείας, ὅσο καὶ τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῆς 

Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς. Ἡ πίστη φέρνει τὴν λογικὴ σὲ δεύτερη μοίρα καθὼς συνεχίζει ἐκεῖ 

ποὺ ἡ λογικὴ δὲν μπορεῖ νὰ φτάσει. Προσοχή! Οἱ Ἀλεξανδρινοὶ δὲν ὑποτιμοῦν τὴν λογική, 

οὔτε θεωροῦν τὴν πίστη ἀντίθετη πρὸς τὴν λογική. Πιστεύουν ὅτι αὐτὲς οἱ δύο κινοῦνται 

παράλληλα ἐκεῖ ὅμως ποὺ ἡ λογικὴ ἀδυνατεῖ νὰ προχωρήσει γιατὶ εἶναι πεπερασμένη, 

συνεχίζει (δὲν ἀρχίζει ὅπως πολλοὶ διατείνονται) ἡ πίστη. Ἡ πίστη συμπληρώνει τὸ 

ἔλλειμα τῆς λογικῆς. Ἡ ἄποψη αὐτὴ τῶν Ἀλεξανδρινῶν τελικὰ θὰ ἐπικρατήσει στὴν 

Ἐκκλησία. 

Ἀντίθετα, ἡ Ἀντιοχειανὴ Σχολὴ εἶναι συνυφασμένη μὲ τὸν ὀρθολογισμό, τόσο στὸν 

τρόπο ἑρμηνείας της, ὅσο καὶ στὴν Χριστολογική της διδασκαλία. Στὴν ἑρμηνεία της 

ἐμμένει στὸ ἱστορικὸ ὑπόβαθρο τῶν γεγονότων τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ φαίνεται νὰ 

ἐνδιαφέρεται μόνο γιὰ ὅσα μπορεῖ νὰ συλλάβει ὁ πεπερασμένος ἀνθρώπινος νοῦς, μόνο 

γιὰ ὅσα μπορεῖ νὰ δεῖ καὶ νὰ ψηλαφίσει ὁ ἄνθρωπος. Στὴν Χριστολογική της διδασκαλία 

πάλι, ὅπως θὰ δοῦμε στὴν συνέχεια, θέτει ὡς κέντρο τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ καὶ ὄχι τὸν Θεὸ 

Λόγο, ὅπως κάνει ἡ Ἀλεξανδρινή Σχολή. Ὁποιαδήποτε ἄμεση ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ στὴν 

ἀνθρώπινη ἱστορία ἀποτελεῖ γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ὑπέρβαση τῶν πεπερασμένων 

ὁρίων τῆς ἀνθρώπινης λογικῆς. Εἶναι ἀδιανόητη γι’ αὐτοὺς ἡ ἄποψη τῶν Ἀλεξανδρινῶν 

ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἔγινε ἄνθρωπος, καθὼς αὐτὸ γιὰ τὴν ἀνθρώπινη λογικὴ θὰ σήμαινε 

τροπὴ καὶ σύγχυση τῶν δύο φύσεων. Ὁ Θεὸς μόνο ἔμμεσα μπορεῖ νὰ ἐπέμβει στὴν 

ἀνθρώπινη ἱστορία, γιατὶ μόνο ἔτσι δὲν θὰ ἐπιβάλλει στὸν ἄνθρωπο τὴν ἀνάγκη νὰ κάνει 

ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τῆς λογικῆς του. Ἔτσι λοιπὸν μέσα στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία δρᾶ ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς, ὁ ὁποῖος ἔχει προοριστεῖ ἤδη πρὶν τὴν γέννησή του νὰ προσληφθεῖ 

ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο. Ἡ πρόσληψη αὐτὴ τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο δὲν 

συνιστᾶ τροπὴ καὶ σύγχυση τῶν δύο φύσεων, καθὼς αὐτὲς εἶναι τέλεια διακριτὲς μεταξύ 

τους. Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς εἶναι τὸ «φαινόμενον» καὶ ὁ Θεὸς Λόγος τὸ «νοούμενον». Ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς μπαίνει μπροστὰ γιὰ νὰ ἀποτελέσει γιὰ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους τὸ 

ἠθικὸ παράδειγμα καὶ ὁ Θεὸς Λόγος βρίσκεται πίσω του καὶ κατὰ κάποιο τρόπο κινεῖ τὰ 

νήματα. Οὐσιαστικά, ὁ Θεὸς ἐπεμβαίνει στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία μέσῳ ἑνὸς ἀνθρώπου, 

ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ «θεότητος ὄργανον», ὅπως γράφει χαρακτηριστικὰ ὁ Νεστόριος133. 

Ὅλα αὐτὰ ὅμως ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω σχετικὰ μὲ τὴν Χριστολογικὴ 

διδασκαλία τῶν Ἀντιοχειανῶν, καὶ τὰ ὁποῖα θὰ ἐπεξηγήσουμε λεπτομερῶς στὴν 

συνέχεια, εἶναι ἀπόρροια τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τῆς 

Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς. Οἱ Ἀντιοχειανοὶ διατυπώνουν τὴν Χριστολογική τους διδασκαλία 

ἑρμηνεύοντας τὴν Ἁγία Γραφή. Ἡ σχεδὸν ἀποκλειστικὴ χρήση τῆς ἱστορικογραμματικῆς 

ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τοὺς ὁδηγεῖ σὲ μία προσπάθεια ἐξορθολογισμοῦ τῶν γεγονότων 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Αὐτὸ ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὸν ἐξορθολογισμὸ καὶ τῶν θεολογικῶν 

διδασκαλιῶν ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφή, καὶ φυσικὰ καὶ τῆς Χριστολογικῆς 

διδασκαλίας. Τὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἑρμηνεύεται μὲ καθαρὰ ἱστορικοὺς ὅρους 

ὡς ὁ ἄνθρωπος ποὺ προσελήφθη ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο καὶ ὁ Θεὸς Λόγος τὸν ὁδηγεῖ στὴν 

ἠθική του τελείωση μὲ σκοπὸ νὰ γίνει τὸ ὑπόδειγμα γιὰ ὁλόκληρο τὸ ἀνθρώπινο γένος. 

Εἶναι μία ἱστορικὴ μορφὴ ποὺ σκοπὸ ἔχει νὰ ἐμπνεύσει τοὺς ἀνθρώπους, ὅπως τόσες 

                                                      
133 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι viii, Nestoriana, σ. 247, 4 – 8. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
34 

ἄλλες στὴν πορεία τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας. Ὁ Θεὸς Λόγος ἀντίθετα μένει στὴν 

πραγματικότητα πέρα καὶ πάνω ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη ἱστορία καὶ ὁ ῥόλος Του εἶναι 

καθοδηγητικός. Ἡ Ἀντιοχειανὴ ἑρμηνεία δὲν προσπαθεῖ νὰ ἑρμηνεύσει τὸ πρόσωπο τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, ὅπως ἡ Ἀλεξανδρινή, ἀλλὰ τὸ πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. Ὁ Θεὸς Λόγος 

εὐρισκόμενος πέραν τῆς ἀνθρώπινης λογικῆς παραμένει ἀνερμήνευτος γιὰ νὰ μὴν τεθεῖ 

σὲ ἀμφισβήτηση ἡ θεότητά Του καὶ χαθεῖ ἔτσι ἡ ἱερότητά Του. 

Ἡ σύγκρουση τῆς Ἀντιοχειανῆς μὲ τὴν Ἀλεξανδρινὴ Χριστολογία εἶναι κυρίως καὶ 

πρωτίστως μία σύγκρουση ἑρμηνευτική. Ὅπως ἐπισημάναμε παραπάνω ὁ R. A. Greer 

θεωρεῖ ὅτι ἡ Νεστοριανὴ ἔριδα δὲν περιλαμβάνει σύγκρουση μεταξὺ τῶν ἑρμηνευτικῶν 

μεθόδων Ἀλεξάνδρειας καὶ Ἀντιόχειας διότι ὅπως ἐπισημαίνει τὰ στοιχεῖα στὰ ὁποῖα 

στηρίζεται ἡ ἑρμηνευτικὴ σύγκρουση δὲν προϋποθέτουν χριστολογικὲς συζητήσεις134. Θὰ 

ἀντιστρέψουμε τὸ ἐπιχείρημά του καὶ θὰ ποῦμε ὅτι οἱ Χριστολογικὲς συζητήσεις τῆς 

Νεστοριανῆς ἔριδος προϋπέθεταν ἑρμηνευτικὴ σύγκρουση καὶ ὄχι ἡ ἑρμηνευτικὴ 

σύγκρουση τὶς Χριστολογικὲς συζητήσεις. Προϋπόθεση τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας 

εἶναι ἡ ἑρμηνεία καὶ ὄχι ἡ Χριστολογικὴ διδασκαλία τῆς ἑρμηνείας. Ἡ ἑρμηνευτικὴ 

σύγκρουση προηγήθηκε τῆς Χριστολογικῆς ἔριδας καὶ ὑπῆρξε ἡ αἰτία της.  

Αὐτὸ θὰ καταστεῖ σαφὲς στὸ πρῶτο κεφάλαιο τῆς παρούσης διατριβῆς, ὅπου 

γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς θεμελιώδους Χριστολογικῆς φράσεως «Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο» (Ἰω. 1,14) ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους, καθὼς καὶ γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν 

ὁποῖο ἀντιλαμβάνονταν οἱ Ἀντιοχειανοὶ τὴν μέθοδο ἑρμηνείας τῶν Ἀλεξανδρινῶν. Στὸ 

κεφάλαιο αὐτὸ ἐπίσης θὰ γίνει διαπραγμάτευση τῆς θεωρίας τοῦ A. Grillmeier σχετικὰ 

μὲ τὴν ὕπαρξη τῶν χριστολογικῶν σχημάτων Λόγος – σὰρξ καὶ Λόγος – ἄνθρωπος καὶ 

τὴν ἀντιστοιχία τους με τὴν Χριστολογία τῶν Ἀλεξανδρινῶν καὶ τῶν Ἀντιοχειανῶν 

ἀντιστοίχως. 

Στὸ δεύτερο κεφάλαιο θὰ διαπραγματευτοῦμε τὸ πῶς ἀντιλαμβάνονταν οἱ 

Ἀντιοχειανοὶ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἔγινε ἡ πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ 

Χριστοῦ ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο καὶ τὶ σημαίνει γι’ αὐτοὺς ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης 

φύσεως. Ἰδιαίτερη σημασία θὰ δοθεῖ στὴν ἔννοια τῶν ὅρων «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις» καὶ 

«συνάφεια», καθὼς καὶ στὴν ἀπόρριψη τοῦ προσφιλοῦς στοὺς Ἀλεξανδρινοὺς ὅρου «καθ’ 

ὑπόστασιν ἕνωσις». 

Στὸ τρίτο κεφάλαιο θὰ γίνει λόγος γιὰ τὸν ἰδιαίτερο τονισμὸ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν 

Ἀντιοχειανῶν τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, καθὼς καὶ γιὰ τὴν ἀναγκαιότητα 

ἠθικῆς τελειώσεώς της, ὥστε νὰ ἀποτελέσει προϋπόθεση τῆς τελειώσεως τοῦ 

ἀνθρώπινου γένους. Ἰδιαίτερη βαρύτητα θὰ δοθεῖ στὴν περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλία τὴν 

ὁποία ἀποδέχονται οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους, καθὼς καὶ στὴν 

ἐξελικτικὴ πορεία τῆς ἠθικῆς τελειώσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. 

Στὸ τέταρτο κεφάλαιο θὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὸ πῶς ἀντιλαμβάνονται οἱ 

Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τὴν ἕνωση σὲ ἕνα κοινὸ πρόσωπο τοῦ τελείου προσώπου τῆς θείας 

καὶ τοῦ τελείου προσώπου τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστό. 

Στὸ πέμπτο καὶ τελευταῖο κεφάλαιο θὰ διαπραγματευτοῦμε τὸ μεῖζον ζήτημα, τὸ 

ὁποῖο ἤγειρε ἡ Ἀντιοχειανὴ σκέψη καὶ τὸ ὁποῖο ὑπῆρξε ἡ ἀφορμὴ τῆς Χριστολογικῆς 

ἔριδος, ἡ ὁποία ταλάνισε γιὰ πάνω ἀπὸ μία εἰκοσαετία κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ 5ου αἰῶνος 

τὴν Ἐκκλησια: ἡ Παρθένος Μαρία θὰ πρέπει νὰ χαρακτηρίζεται Θεοτόκος ἢ Χριστοτόκος; 

Ἡ παροῦσα διδακτορικὴ διατριβὴ ἔχει ὡς σκοπό της τὴν παρουσίαση τῆς 

Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν σπουδαιότερων Ἀντιοχειανῶν θεολόγων ποὺ ἔζησαν 

καὶ ἔδρασαν κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ 5ου αἰῶνος. Ἡ μεγάλη ἔκταση καὶ σπουδαιότητα τοῦ 

ζητήματος αὐτοῦ μᾶς περιορίζει σὲ συγκεκριμένα πρόσωπα καὶ γεγονότα. Θὰ 
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ἀσχοληθοῦμε λοιπὸν μὲ τὴν Χριστολογικὴ διδασκαλία τῶν Θεοδώρου Μοψουεστίας, 

Νεστορίου Κωνσταντινουπόλεως καὶ Θεοδωρήτου Κύρου, ἐνῶ θὰ γίνει ἀναφορὰ καὶ στὸ 

πρόσωπο καὶ τὴν διδασκαλία τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ, ὁ ὁποῖος ναὶ μὲν δὲν ἐντάσσεται 

χρονικὰ στὸν 5ο αἰώνα, διαδραματίζει ὅμως σπουδαίο ῥόλο στὴν διαμόρφωση τῆς 

διδασκαλίας τῶν τριῶν παραπάνω κυριοτέρων ἐκπροσώπων τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς. 

Προβαίνουμε σὲ παράλληλη παράθεση τῶν ἀπόψεων τους γύρω ἀπὸ τὸ 

διαπραγματευόμενο σὲ κάθε κεφάλαιο τῆς διατριβῆς θέμα. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο 

μποροῦμε νὰ κάνουμε σύγκριση τῶν ἀπόψεών τους καὶ νὰ διαπιστώσουμε ὁμοιότητες 

καὶ διαφορές, καθὼς καὶ τὶς ὅποιες ἐπιδράσεις τοῦ ἑνὸς πάνω στὸν ἄλλο (κυρίως τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας στοὺς ἄλλους δύο). Τὸ πηγαῖο ὑλικὸ τὸ ὁποῖο ἔπρεπε νὰ 

ἐπεξεργαστοῦμε ἦταν τεράστιο, γι’ αὐτὸ καὶ προσπαθήσαμε νὰ περιοριστοῦμε στὰ 

καθαρῶς θεολογικὰ ἔργα τῶν τριῶν συγγραφέων. Ὁ μόνος ἀπὸ τοὺς τρεῖς συγγραφεῖς 

γιὰ τὸν ὁποῖο ἔχουμε ξεκάθαρη καὶ ὁλοκληρωμένη εἰκόνα περὶ τῶν ἀπόψεών του εἶναι ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου τοῦ ὁποίου τὸ ἔργο σώζεται σχεδὸν ὁλόκληρο. Ἀπὸ τοὺς ἄλλους δύο 

συγγραφεῖς λόγῳ τῆς καταδίκης τους ὡς αἱρετικῶν, σώζεται μέρος μόνο τοῦ ἔργου τους 

καὶ αὐτὸ ἀποσπασματικά. Ἡ χρήση τῶν ἐξηγητικῶν ἔργων ἀποφεύχθηκε γιὰ νὰ μὴν 

ὁδηγήσει σὲ ἄσκοπους πλατειασμούς, καθὼς ἤδη τὸ καθαρῶς θεολογικὸ τμήμα τοῦ 

ἔργου τους εἶναι τεράστιο. Χρησιμοποιήθηκαν ἀποσπάσματα ἐξηγητικῶν ἔργων μόνον 

τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ὡς κατ’ ἐξοχὴν ἐκπροσώπου τῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τῆς 

Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς, ἀλλὰ καὶ ἐξαιτίας τοῦ ἀποσπασματικοῦ χαρακτήρα τοῦ 

σωζώμενου ἔργου του. Ἐξάλλου, ἡ παροῦσα εἰσαγωγὴ θεωροῦμε ὅτι καλύπτει τὸ ζήτημα 

τῆς Ἀντιοχειανῆς μεθόδου ἑρμηνείας, τὸ δὲ πρῶτο κεφάλαιο μὲ τὴν ἑρμηνεία τῆς 

φράσεως «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» δίνει ἴσως τὸ πλέον χαρακτηριστικὸ δεῖγμα 

Ἀντιοχειανῆς ἑρμηνείας καὶ τοῦ τρόπου ποὺ αὐτὴ λειτουργεῖ στὰ πλαίσια τῆς 

Χριστολογικῆς διδασκαλίας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

Η ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΝΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΙΩ. 1, 14: «Ο ΛΟΓΟΣ ΣΑΡΞ 

ΕΓΕΝΕΤΟ» 

Ἡ φράση «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» (Ἰω. 1, 14) εἶναι θεμελιώδης γιὰ τὴν κατανόηση 

τοῦ μυστηρίου τῆς σαρκώσεως, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ ἑρμηνεία της ἀποτελοῦσε πάντοτε σημεῖο 

τριβῆς ἀνάμεσα στὴν Ἀλεξανδρινὴ καὶ τὴν Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία1. Ἀποτελεῖ ἴσως καὶ 

τὸ πιὸ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τῆς ἀντιπαραθέσεως τῶν δύο Σχολῶν, τόσο 

ἀναφορικὰ μὲ τὸν τρόπο ἑρμηνείας τους, ὅσο καὶ μὲ τὴν Χριστολογία τους. Γι’ αὐτὸ καὶ 

θὰ γίνει προσπάθεια νὰ καταδειχθεῖ μέσα ἀπὸ τὴν ἑρμηνεία αὐτῆς τῆς φράσεως, τόσο ἡ 

διαφορὰ ὡς πρὸς τὸν τρόπο ἑρμηνείας, ὅσο καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἡ ἑρμηνεία 

διαμορφώνει τὴν Χριστολογικὴ διδασκαλία τῶν δύο πλευρῶν. Ἐπειδὴ ὅμως δὲν ἀποτελεῖ 

ζήτημα τῆς παρούσης διατριβῆς οὔτε ἡ ἑρμηνεία, οὔτε ἡ Χριστολογία τῶν Ἀλεξανδρινῶν 

θεολόγων, ἀλλὰ μόνον τῶν Ἀντιοχειανῶν, δὲν θὰ προβοῦμε σὲ συγκριτικὴ ἀνάλυση 

κειμένων τῶν δύο πλευρῶν. Γι’ αὐτὸ τὸ λόγο, ὅ,τι θὰ ἀναφέρεται στοὺς Ἀλεξανδρινοὺς 

θὰ παρουσιάζεται μέσα ἀπὸ τὴν ματιὰ καὶ τὸ πρῖσμα τῆς Ἀντιοχειανῆς σκέψεως. 

1)Ἡ Ἀντιοχειανὴ κατανόηση τῆς Ἀλεξανδρινῆς ἑρμηνείας τοῦ «Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο» 

Οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεωροῦσαν ὅτι τὸ Ἰω. 1, 14 «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» ἀποτελοῦσε τὸ 

κέντρο τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν Ἀλεξανδρινῶν καὶ ὅτι μέσῳ αὐτῆς οἱ 

Ἀλεξανδρινοὶ προσπαθοῦσαν νὰ εἰσάγουν τὴν ἔννοια τῆς τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ 

ἀνθρώπινη ἢ ἀκόμη καὶ τὴν ἔννοια τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου ὡς ἀνθρώπου μόνον 

φαινομενικά (δόκηση), ὅπως ἐπισημαίνει ὁ Θεοδώρητος Κύρου: «Εἰ μὴ σάρκα λαβὼν 

λέγεται γεγενῆσθαι σάρξ, δυοῖν θάτερον ἀνάγκη λέγειν, ἢ τὴν εἰς σάρκα τροπὴν αὐτὸν 

ὑπομεμενηκέναι, ἢ δοκήσει τοιοῦτον ὀφθῆναι, κατὰ δὲ τὸν ἀληθῆ λόγον ἄσαρκον εἶναι 

Θεόν»2. 

                                                      
1 Ὁ L. Koen θεωρεῖ ὅτι ἡ περὶ τῆς «Θεοτόκου» ἔριδα ἐπικεντρώνεται στὸ Ἰω. 1, 14. KOEN, Passion, σ. 19. Ὁ ἴδιος 

ἐρευνητὴς θεωρεῖ ὅτι στὴν σκέψη τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας εἶναι πολὺ σημαντικὰ γιὰ τὴν χριστολογία καὶ 

τὴν σωτηριολογία τόσο τὸ Ἰω. 1, 14, ὅσο καὶ τὸ Φιλ. 2, 5 – 11. Ἀποτελοῦν καὶ τὰ δύο, παρότι εἶναι δύο 

διαφορετικὲς ὅψεις τῆς ἐπίγειας ζωῆς τοῦ Υἱοῦ (ἐνανθρώπηση, ταπείνωση), ἐκφράσεις μίας καὶ τῆς αὐτῆς 

πραγματικότητος: τῆς σωτήριας ἐνέργειας τοῦ Θεοῦ νὰ φτάσει τὸν ἄνθρωπο. KOEN, Passion, σ. 21. 
2 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 37A. Βλ. σχετικὰ καὶ TURNER, Jesus, σ. 37. Ὁ Στ. Παπαδόπουλος 

πάντως ἀναφερόμενος στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας κατανοοῦσε τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο» ἐπισημαίνει ὅτι πρὶν ἀκόμη τὸ ξέσπασμα τῆς Νεστοριανῆς ἔριδος (ἀκόμη πρὶν τὸ 423), ὁ μεγάλος 

Ἀλεξανδρινὸς θεολόγος ταυτίζει τὸ «σὰρξ ἐγένετο» μὲ τὸ «ἐγένετο ἄνθρωπος», μὲ ὅ,τι ἔχει δηλαδὴ καὶ 

σημαίνει ἡ λέξη ἄνθρωπος, θεωρώντας ὅτι τὸ ῥῆμα «ἐγένετο» χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὸν Εὐαγγελιστή, γιὰ 

νὰ προληφθεῖ ἡ ἰδέα ὅτι ὁ Λόγος εἰσῆλθε ἁπλὰ σὲ ἤδη διαπλασθέντα ἄνθρωπο, ὅπως σὲ προφῆτες καὶ ἁγίους. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν χρήση τοῦ ὅρου «σὰρξ» ἐπισημαίνει: «Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἔχει ἐξειδικευμένη ἐξήγηση τοῦ 

λόγου, γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Εὐαγγελιστὴς χρησιμοποίησε τὴν λέξη σὰρξ (σῶμα). Τὸ φθαρτὸ ἀνθρώπινο σῶμα, ποὺ 

πλάσθηκε ἀπὸ τὸν δημιουργὸ Θεό, ἔλαβε μὲ τὸ ἐμφύσημα τοῦ Θεοῦ (Γέν. 2, 7) τὸ πνεῦμα τῆς ζωῆς καὶ ἔτσι 

κέρδισε τὴν σχέση του μὲ τὸν Θεό, ’’τὸ ὑπὲρ τὴν φύσιν ἀγαθόν’’, ἔτσι, ’’ἐγένετο ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν’’ (PG 

73, 160B). Ἡ πτώση ὅμως τοῦ ἀνθρώπου ἐπέφερε τὸν θάνατο μὲ τὶς λέξεις ’’γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ’’ (Γέν. 3, 

19). Ἡ καταδίκη σὲ θάνατο (μὲ τὴν φράση αὐτὴ) ἀφορᾶ μόνο τὴν γῆ, τὸ γήϊνο σῶμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔφυγε ’’ἡ πνοὴ 

ζωῆς’’, ἡ ψυχή, ἡ ὁποία διατηρεῖ τὴν ἀθανασία της (’’σωζομένης ἐν ἀθανασίᾳ τῆς ψυχῆς’’). Ὁ θάνατος 

ἀπαγγέλθηκε μόνο πρὸς τὸ σῶμα-σάρκα (’’πρὸς μόνην εἴρητο τὴν σάρκα’’). Στὴν ἐνανθρώπηση ἔπρεπε νὰ 
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Ὁ H. E. W. Turner ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς 

Ἀλεξανδρινοὺς δὲν εἶχαν σὲ ἰδιαίτερη ὑπόληψη τὸ Ἰω. 1, 14 λόγῳ τῶν ὅρων «σὰρξ» καὶ 

«ἐγένετο» ποὺ δυσκόλευαν τὴν δυαλιστική τους ἑρμηνεία3. Ἐπισημαίνει ἀκόμη ὅτι οἱ 

Ἀντιοχειανοὶ προτιμοῦν περισσότερο τὴν συνοπτικὴ παρὰ τὴν ἰωάννεια παρουσίαση τοῦ 

Χριστοῦ4. Τὸ ἀντίστοιχο θεμελιώδες ἁγιογραφικὸ χωρίο γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς εἶναι, 

κατὰ τὸν R. V. Sellers, τὸ Φιλ. 2, 5 – 115. Εἶναι ὅπως χαρακτηριστικὰ γράφει ὁ locus classicus 

γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανούς6. Ὁ J. Knox ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης, σὲ ἀντίθεση 

μὲ τὸν ἀπόστολο Παῦλο καὶ τὸν συγγραφέα τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς δὲν 

διακηρύσσει τὴν πλήρη ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὸ ἴσως 

ἐπεξηγεῖ γιατὶ οἱ Ἀντιοχειανοὶ δὲν ἐμμένουν τόσο πολὺ στὴν Χριστολογία τοῦ Ἰωάννου 

ὅσο οἱ Ἀλεξανδρινοί7. Δεδομένο ἀποτελεῖ ὅτι γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς τὸ Ἰω. 1, 14 ἦταν ἕνα 

ἑρμηνευτικὸ «ἀγκάθι», τὸ ὁποῖο θὰ ἔπρεπε νὰ «ξεφορτωθοῦν» ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ 

«ἀναίμακτα»! 

Τὸν Ἀλεξανδρινὸ τρόπο κατανοήσεως τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» προσπάθησαν 

νὰ διερευνήσουν καὶ νὰ ἑρμηνεύσουν, πάντα ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς Ἀντιοχειανῆς σκέψεως, 

τόσο ὁ Θεοδώρητος Κύρου στὸν Ἐρανιστή του, ὅσο καὶ ὁ Νεστόριος στὴν Πραγματεία τοῦ 

Ἡρακλείδου. Τὰ δύο ἔργα παρουσιάζουν ἀρκετὲς ὁμοιότητες, καθὼς καὶ τὰ δύο ἔχουν 

διαλογικὴ μορφή, ὁ Ἐρανιστὴς ἐξ ὁλοκλήρου, ἡ Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου ἐν μέρει, καὶ 

τὸ καθένα ἀπὸ αὐτὰ ἀποτελεῖ τὸ ἔργο ἐκεῖνο ἀπὸ τὸ ὁποῖο μποροῦμε νὰ λάβουμε μία 

ὁλοκληρωμένη εἰκόνα γιὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ συγγραφέως του. Εὐθὺς ἐξ ἁρχῆς, λοιπόν, τόσο 

ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὅσο καὶ ὁ Νεστόριος, πρὶν ἐκθέσουν τὶς προσωπικές τους ἀπόψεις, 

προσπαθοῦν νὰ διακριβώσουν καὶ νὰ κατανοήσουν τὶς ἀπόψεις τῶν ἀντιπάλων τους, 

δηλαδὴ τῶν Ἀλεξανδρινῶν, μὲ σκοπὸ νὰ βροῦν τὸν κατάλληλο τρόπο νὰ τὶς 

ἀντιμετωπίσουν.  

Ὅσον ἀφορᾶ στὸν τρίτο ἐκπρόσωπο τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας τοῦ 5ου αἰῶνος, 

τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἂν καὶ ἡ εἰκόνα τὴν ὁποία ἔχουμε γιὰ τὴν διδασκαλία του δὲν 

θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς ὁλοκληρωμένη, λόγῳ τοῦ ἀποσπασματικοῦ χαρακτήρα 

τῶν διασωθέντων δογματικῶν – χριστολογικῶν ἔργων του8, μποροῦμε μὲ σιγουριὰ νὰ 

ποῦμε ὅτι κατανοεῖ μὲ τὸν ἴδιο τρόπο μὲ τοὺς ἄλλους δύο, τὴν Ἀλεξανδρινὴ ἑρμηνεία τοῦ 

«Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», δηλαδὴ ὡς εἰσαγωγὴ τροπῆς ἢ δοκήσεως στὸ μυστήριο τῆς 

σαρκώσεως: «Ἐνταῦθα τοίνυν τὸ, ἐγένετο, οὐδαμῶς ἑτέρως λέγεσθαι δυνάμενον 

εὑρήκαμεν, ἢ κατὰ τὸ δοκεῖν· ὃ δὴ καὶ αὐτὸ λεγόμενον ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ καὶ μάλιστα ἐπὶ τοῦ 

Κυρίου δι’ ἑτέρων ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἀκριβέστερον ἐδιδάξαμεν· τὸ γὰρ δοκεῖν, ὁ Λόγος σὰρξ 

                                                      
τονισθεῖ ἰδιαίτερα ἡ μὴ ἰσχὺς τοῦ θανάτου τῆς σάρκας, κάτι ποὺ ἔγινε δυνατὸ μὲ τὴν ἄρρητη ἑνότητα τοῦ 

Ζωοποιοῦ Λόγου καὶ τῆς σάρκας» ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 140 - 141. Καὶ σημειώνει: «Ὁ Κύριλλος 

προσπαθεῖ νὰ δείξει καὶ νὰ ἐξηγήσει τρία θεμελιώδη δεδομένα: α) ὅτι ὁ θεῖος Λόγος δὲν μεταβλήθηκε κατὰ τὴν 

ἐνανθρώπηση-ἐνσάρκωση· β) ὅτι ἡ ἕνωση ἢ σύνοδος ἢ ἀνάκραση Λόγου καὶ ἀνθρωπότητας-σάρκας εἶναι 

πραγματική, ’’ἀδιάσπαστος’’ (συνεχής-χωρὶς κενά), ἄρρητη καὶ δυσπερίγραπτη ’’περίσφιξη’’· καὶ γ) ὅτι παρὰ 

τὴν τόσο βαθιὰ ἑνότητα οἱ δύο ἀνόμοιες πραγματικότητες μένουν στὰ ὅριά τους, διατηροῦν τὶς ἰδιότητές τους» 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 136. 
3 TURNER, Jesus, σ. 38. 
4 TURNER, Jesus, σ. 39. Βλ. καὶ YOUNAN, Mesopotamian School, σσ. 105 – 106. 
5 SELLERS, Christologies, σ. 117. 
6 SELLERS, Christologies, σ. 147. 
7 KNOX, Humanity, σ. 53 Βλ. καὶ KNOX, Humanity, σσ. 62 – 63.  
8 Τὸ μοναδικὸ, δογματικῆς φύσεως, ἔργο τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ποὺ μᾶς ἔχει διασωθεῖ πλήρες καὶ 

μάλιστα σὲ συριακὴ μετάφραση εἶναι τὸ Ὑπόμνημα εἰς τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως, τὸ ὁποῖο ὅμως σὲ καμμία 

περίπτωση δὲν θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς κατεξοχὴν Χριστολογικὸ ἔργο. Δὲν γνωρίζουμε λοιπόν, 

ἂν σὲ κάποιο ἀπὸ τὰ μὴ διασωθέντα πλήρως ἔργα του, κάνει κάτι ἀντίστοιχο μὲ τοὺς Θεοδώρητο καὶ 

Νεστόριο, μία ἀνίχνευση δηλαδὴ τῶν ἀπόψεων τῶν ἀντιπάλων του, μὲ σκοπὸ νὰ τοὺς ἀντιμετωπίσει μὲ τὸν 

κατὰ τὸ δυνατὸν καλύτερο τρόπο. Βλ. σχετικὰ ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σσ. 417 – 418. 
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ἐγένετο. Τὸ δὲ δοκεῖν οὐ κατὰ τὸ μὴ εἰληφέναι, ἀλλὰ κατὰ τὸ μὴ γεγενῆσθαι. ὅταν μὲν γὰρ 

ἔλαβεν λέγῃ, οὐ κατὰ τὸ δοκεῖν, ἀλλὰ κατὰ τὸ ἀληθὲς λέγει· ὅταν δὲ ἐγένετο, τότε κατὰ τὸ 

δοκεῖν· οὐ γὰρ μετεποιήθῃ εἰς σάρκα. Προσεκτέον οὖν τὴν δύναμιν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ· οὕτως 

γὰρ γνωσόμεθα τοῦ λεγομένου τὴν δύναμιν»9.  

Τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα εἶναι κεφαλαιώδους σημασίας γιὰ τὴν κατανόηση, 

τόσο τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο ἑρμηνεύει γενικὰ τὴν Ἁγία Γραφὴ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας, ὅσο καὶ τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιλαμβάνεται τὸν τρόπο τῆς 

σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου κατὰ τὸ Ἰω. 1, 14, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ κυρίως διερεύνησή του θὰ 

γίνει στὸν οἰκεῖο τόπο. Ὅσον ἀφορᾶ στὸ θέμα ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ ἐδῶ, εἶναι φανερὸ ὅτι 

ὁ Θεόδωρος μπορεῖ νὰ μὴν ἀναφέρει ὀνομαστικὰ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς, προβαίνει ὅμως 

στήν, κατ’ αὐτόν, ὁρθὴ ἑρμηνεία τῆς φράσεως μὲ ἕνα καὶ μοναδικὸ σκοπό, τὴν ἀποφυγὴ 

τῆς εἰσαγωγῆς τροπῆς στὸ μυστήριο τῆς σαρκώσεως. Ἀκόμη καὶ ἡ χρήση τῆς φράσεως 

«κατὰ τὸ δοκεῖν», θεωρεῖ ὅτι ἂν χρησιμοποιηθεῖ μὲ σωστό, πάντα κατὰ τὴν γνώμη του, 

τρόπο, μπορεῖ νὰ κατανοηθεῖ ὀρθόδοξα, καὶ ὄχι μὲ τὴν ἔννοια τῆς δοκήσεως: Ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο, κατὰ τὸ δοκεῖν. Λανθασμένος τρόπος χρήσεως τοῦ «κατὰ τὸ δοκεῖν» γιὰ τὸν 

Θεόδωρο εἶναι τό: Ὁ Λόγος ἔλαβεν σάρκα, κατὰ τὸ δοκεῖν, τὸ ὁποῖο φαίνεται νὰ εἰσάγει 

τροπὴ καὶ μεταποίηση τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη, ἀλλὰ καὶ δόκηση. Ἀφοῦ λοιπὸν 

αὐτὰ θέλει νὰ ἀποφύγει στὴν ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», τροπὴ καὶ δόκηση, 

αὐτὰ φαίνεται νὰ καταλογίζει στὸν τρόπο ἑρμηνείας του ἀπὸ τοὺς Ἀλεξανδρινούς. 

Ἀς δοῦμε ὅμως πιὸ ἀναλυτικά, πῶς κατανοοῦν τὴν Ἀλεξανδρινὴ ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο», ὁ Θεοδώρητος Κύρου καὶ ὁ Νεστόριος. 

Καὶ πρῶτα, ὁ Θεοδώρητος, ὁ ὁποῖος, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, κάνει αὐτὴ τὴν 

διερεύνηση τῆς Ἀλεξανδρινῆς ἑρμηνείας τοῦ Ἰω. 1, 14 στὸ ἔργο του Ἐρανιστὴς ἤτοι 

Πολύμορφος10. Ὁ Ἐρανιστὴς εἶναι ἕνα καθαρὰ διαλογικὸ ἔργο, στὸ ὁποῖο ὁ Θεοδώρητος, 

χαρακτηρίζοντας τὸν ἑαυτό του μὲ τὸ ὄνομα Ὀρθόδοξος, διεξάγει ἕναν δογματικῆς 

φύσεως διάλογο μὲ ἕνα φανταστικὸ πρόσωπο, τὸ ὁποῖο χαρακτηρίζει ὡς Ἐρανιστή, μὲ τὴν 

ἔννοια ὅτι δανείζεται τὶς ἀπόψεις του ἀπὸ διάφορες κατευθύνσεις, ὅπως οἱ ἐπαίτες καὶ οἱ 

ἔμποροι11. Εὐθὺς ἐξ ἁρχῆς, μάλιστα, διευκρινίζει ὅτι ὁ Ἐρανιστὴς ἀντιπροσωπεύει τοὺς 

κύριους ἀντιπάλους του, δηλαδὴ τοὺς Ἀλεξανδρινούς, στοὺς ὁποίους καταλογίζει ὅτι δὲν 

εἶναι ἁπλῶς αἱρετικοί, ἀλλὰ καὶ ὅτι ἡ αἵρεσή τους εἶναι ἀποτέλεσμα δανεισμοῦ ἀπὸ ἄλλες 

παλαιότερες αἱρέσεις12. Καὶ συγκεκριμένα δηλώνει ὅτι οἱ ἀντίπαλοί του ἔχουν δανεισθεῖ 

                                                      
9 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, θ΄, PG 66, 981CD. 
10 Τὸ ἔργο γράφηκε τὸ 448 καὶ σύμφωνα μὲ τὸν I. A. Dorner ἀποτελεῖ μία ἀποφασιστικὴ πρόκληση πρὸς τοὺς 

ὀπαδοὺς τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, ποὺ ἐκείνη τὴν περίοδο εἶχαν ὡς ἀρχηγὸ τὸν Διόσκορο Ἀλεξανδρείας, 

καὶ εἰδικότερα ἡ πρόκληση αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ ἀπευθυνόταν στοὺς μοναχούς, γιὰ τοὺς ὁποίους σατυρικὴ 

νύξη θὰ πρέπει νὰ ἀποτελεῖ ὁ τίτλος τοῦ ἔργου. Μὲ τὴν πρόκληση αὐτὴ σημειώνει, ὁ I. A. Dorner, στόχευε νὰ 

καταστήσει δυνατὴ γιὰ τὴν Ἐκκλησία τὴν ἐπιβολὴ κυρώσεων γιὰ τὴν διδασκαλία τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ. 

DORNER, Development, σ. 81. Συνδυάζοντας μάλιστα τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἐρανιστὴς γράφηκε λίγο πρὶν τὴν 

Ἐνδημούσα Σύνοδο τοῦ 448 κατὰ τὴν ὁποία καταδικάστηκε ὁ Εὐτυχὴς ὡς Μονοφυσίτης, ὁ Dorner θεωρεῖ ὅτι 

τὸ ἔργο ἀποτελεῖ τὸ πρόγραμμα τῆς Συνόδου. DORNER, Development, σ. 82. Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος 

Φούγιας ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὴν ἄποψη αὐτὴ τοῦ Dorner: «Ὁ Dorner νομίζει ὅτι ὁ Ἐρανιστὴς ἢ Πολύμορφος 

τοῦ Θεοδωρήτου (ὁ Beggar), ὅπως εἶναι γνωστὸ τὸ ἔργο τοῦ μεγάλου τούτου ἐκκλησιαστικοῦ συγγραφέως ποὺ 

κυκλοφόρησε τὸ 448, θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ θεωρηθῇ ὡς τὸ πρόγραμμα τῆς Συνόδου αὐτῆς (ἐνδημοῦσα Σύνοδος 

τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 448). Πράγματι, ὁ Ἐρανιστὴς εἶχε ὡς σκοπὸ νὰ δείξῃ τὸν μὴ ἁγιογραφικὸ καὶ 

ἀνορθόδοξο χαρακτήρα τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογίας» ΦΟΥΓΙΑ, Πρόσωπο, σσ. 107 – 108. 
11 «Καὶ τῷ μὲν ὑπὲρ τῶν ἀποστολικῶν ἀγωνιζομένῳ δογμάτων, Ὀρθόδοξος ὄνομα· ὁ δὲ ἕτερος, Ἐρανιστὴς 

ὀνομάζεται. Ὥσπερ γὰρ τὸν παρὰ πολλῶν ἐλέῳ τρεφόμενον προσαίτην ὀνομάζειν εἰώθαμεν, καὶ χρηματιστὴν 

τὸν συλλέγειν ἐπιστάμενον χρήματα· οὕτω δὴ καὶ τούτου τήνδε τὴν ἐπωνυμίαν ἐκ τῶν ἐπιτηδευμάτων 

τεθείκαμεν» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Πρόλογος, PG 83, 29BC.  
12  «Εἰσί τινες, οἳ τὴν ἐκ γένους, ἢ παιδεύσεως, ἢ κατορθωμάτων ἀξιέπαινον οὐκ ἔχοντες περιφάνειαν, ἐκ 

πονηρῶν ἐπιτηδευμάτων ἐπίσημοι γενέσθαι φιλονεικοῦσι… Καινῶν γὰρ δογμάτων προστάται γενέσθαι 
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(«ἐρανισάμενοι») τὶς ἀπόψεις τους τόσο ἀπὸ τὸν Γνωστικισμό, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν Ἄρειο, τὸν 

Εὐνόμιο καὶ τὸν Ἀπολινάριο13. 

Ὁ Ἐρανιστὴς ἀποτελεῖται ἀπὸ τρεῖς διαλόγους, οἱ ὁποῖοι πραγματεύονται τρεῖς 

διαφορετικές πτυχές τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος: α) τὸ ἄτρεπτον τοῦ Θεοῦ Λόγου κατὰ 

τὴν σάρκωση, β) τὸ ἀσύγχυτον τῶν δύο φύσεων καὶ γ) τὸ ἀπαθὲς τῆς θείας φύσεως. Αὐτοὶ 

εἶναι καὶ οἱ βασικοὶ ἄξονες τῆς Χριστολογίας τοῦ Θεοδωρήτου, τοὺς ὁποίους ἀποδεικνύει 

στὸ συγκεκριμένο ἔργο μέσα ἀπὸ τὴν ἀναίρεση τῶν ἀπόψεων τῶν ἀντιπάλων του καὶ τὴν 

παράθεση χρήσεων ἀπὸ Πατέρες καὶ ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς. Τὶς ἀπόψεις τῶν 

ἀντιπάλων του ἀναιρεῖ μέσα ἀπὸ τὸν διάλογό του μὲ τὸν Ἐρανιστή, τὸν ὁποῖο ἀναγκάζει 

στὸ τέλος κάθε διαλόγου, καὶ ἀφοῦ τοῦ ἔχει παραθέσει χωρία Πατέρων καὶ 

ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, νὰ παραδεχθεῖ τὸ λανθασμένο τῶν ἀπόψεών του. 

Τὴν ἀπόδειξη τοῦ πρώτου ἀπὸ τοὺς τρεῖς παραπάνω ἄξονες, τοῦ ἀτρέπτου τοῦ Θεοῦ 

Λόγου κατὰ τὴν σάρκωση, τὴν στηρίζει ἀκριβῶς στὴν ὀρθὴ ἑρμηνεία τῆς φράσεως «Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο». Ἔτσι, ὁλόκληρος ὁ πρῶτος διάλογος τοῦ Ἐρανιστή, ὁ ὁποῖος φέρει 

τὴν ὀνομασία Ἄτρεπτος, ἔχει ὡς κέντρο του τὸ Ἰω. 1, 14 καὶ προσπαθεῖ νὰ τὸ ἑρμηνεύσει, 

μὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε νὰ ἀποφύγει τὸν σκόπελο τῆς τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ 

ἀνθρώπινη, στὸν ὁποῖο ὁδηγεῖ κατὰ τὴν γνώμη του ἡ Ἀλεξανδρινὴ ἑρμηνεία τοῦ χωρίου14. 

Ὁ Θεοδώρητος μπορεῖ στὸν Πρόλογο τοῦ Ἐρανιστὴ νὰ χαρακτηρίζει τοὺς 

Ἀλεξανδρινοὺς ὡς αἱρετικούς, ἔχει ὅμως συναίσθηση ὅτι οἱ ὁποιεσδήποτε διαφορὲς μαζί 

τους, ἔχουν νὰ κάνουν μὲ τὴν διαφορὰ στὸν τρόπο σκέψεως καὶ στὸν τρόπο ἑρμηνείας 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ποὺ διακρίνει τὶς δύο Σχολές. Αὐτὸ γίνεται φανερὸ ἤδη ἀπὸ τὸ 

ξεκίνημα τοῦ διαλόγου του μὲ τὸν Ἐρανιστή, καὶ κυρίως μέσα ἀπὸ τὶς ἀπόψεις ποὺ αὐτὸς 

ἐκφράζει: «ΟΡΘ. Πῶς τοίνυν τὸ εὐαγγελικὸν ἐκεῖνο ῥητὸν παράγοντες, τό, Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο, τροπὴν τῇ ἀτρέπτῳ προσάπτετε φύσει; ΕΡΑΝ. Οὐ κατὰ τροπὴν αὐτὸν λέγομεν 

γεγενῆσθαι σάρκα, ἀλλ’ ὡς οἶδεν αὐτός. ΟΡΘ. Εἰ μὴ σάρκα λαβὼν λέγεται γεγενῆσθαι 

σάρξ, δυοῖν θάτερον ἀνάγκη λέγειν, εἰ τὴν εἰς σάρκα τροπὴν αὐτὸν ὑπομεμενηκέναι, ἢ 

δοκήσει τοιοῦτον ὀφθῆναι, κατὰ δὲ τὸν ἀληθῆ λόγον ἄσαρκον εἶναι Θεόν. ΕΡΑΝ. 

Βαλεντινιανῶν αὕτη, καὶ Μαρκιωνιστῶν, καὶ Μανιχαίων ἡ δόξα. Ἡμεῖς δὲ ὁμολογουμένως 

ἐδιδάχθημεν σαρκωθῆναι τὸν Θεὸν Λόγον. ΟΡΘ. Τὸ σαρκωθῆναι τί νοοῦντες; τὸ σάρκα 

λαβεῖν, ἢ τὸ εἰς σάρκα τραπῆναι; ΕΡΑΝ. Ἃ ἡμεῖς ἀκηκόαμεν τοῦ εὐαγγελιστοῦ λέγοντος· Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο. ΟΡΘ. Τὸ δὲ Ἐγένετο πῶς νοεῖτε; ΕΡΑΝ. Ὁ τὴν εἰς σάρκα τροπὴν 

ὑπομείνας ἐγένετο σάρξ, καὶ ἤδη ἔφην, ὡς οἶδεν. Ἡμεῖς δὲ ἴσμεν ὅτι ἄπαντα αὐτῷ δυνατά. 

Καὶ γὰρ τὸ Νειλῷον ὕδωρ εἰς αἷμα μετέβαλε, καὶ τὴν ἡμέρα εἰς νύκτα, καὶ τὴν θάλατταν εἰς 

ἤπειρον ἔδειξε, καὶ τὴν ἄνυδρον ἔρημον ὑδάτων ἐπλήρωσεν. Ἀκούωμεν δὲ καὶ τοῦ προφήτου 

λέγοντος· Πάντα ὅσα ἠθέλησεν ὁ Κύριος ἐποίησεν ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ ἐν τῇ γῇ»15. 

Εἶναι πασιφανὲς πῶς δὲν θεωρεῖ ὅτι οἱ ἀντίπαλοί του, Ἀλεξανδρινοί, δέχονται 

ἀπερίφραστα τὴν τροπή τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη, ἀλλὰ ὅτι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο 

                                                      
ποθήσαντες, ἐκ πολλῶν αἱρέσεων ἠρανίσαντο τὴν ἀσέβειαν, καὶ τὴν ὀλέθριον ταύτην συνέθηκαν αἵρεσιν» 

ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Πρόλογος, PG 83, 28AB. 
13 «Ἐκ πολλῶν γὰρ ἀνοσίων ἀνθρώπων τὰ δύστηνα δόγματα, τὸ ποικίλον τοῦτο καὶ πολύμορφον προφέρουσι 

φρόνημα. Τὸ μὲν γὰρ θεὸν μόνον ὀνομάζειν τὸν δεσπότην Χριστόν, Σίμωνός ἐστι καὶ Κέρδωνος καὶ Μαρκίωνος 

καὶ τῶν ἄλλων, ὅσοι τοῦ μυσαροῦ τούτου μετέχουσι γειτονήματος. Τὸ δὲ τὴν ἐκ παρθένου μὲν γέννησιν 

ὁμολογεῖν, παροδικὴν δὲ ταύτην γενέσθαι λέγειν, καὶ μηδὲν ἐκ τῆς παρθένου τὸν θεὸν λόγον λαβεῖν, ἐκ τῆς 

Βαλεντίνου καὶ Βαρδησάνου καὶ τῶν τούτοις ἀγχιθύρων τερατολογίας ἐσύλησαν. Τὸ δέ γε μίαν φύσιν ἀποκαλεῖν 

τὴν θεότητα τοῦ δεσπότου Χριστοῦ καὶ τὴν ἀνθρωπότητα ἐκ τῶν Ἀπολιναρίου φληνάφων ὑφείλοντο. Πάλιν δ’ 

αὖ τὸ τῇ θεότητι τοῦ δεσπότου Χριστοῦ προσάπτειν τὸ πάθος ἐκ τῆς Ἀρείου καὶ Εὐνομίου βλασφημίας 

κεκλόφασιν, ὡς ἐοικέναι τήνδε τὴν αἵρεσιν ἀτεχνῶς τοῖς ὑπὸ τῶν προσαιτῶν ἐκ διαφόρων ῥακίων 

συρραπτομένοις ἐσθήμασιν» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Πρόλογος, PG 83, 28B – 29A. 
14  ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 37A. 
15  ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 36D – 37B.  
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ἑρμηνεύουν τὴν ἐπίμαχη φράση ὁδηγεῖ σὲ αὐτὸ τὸ συμπέρασμα. Σὲ ἀντίθετη περίπτωση, 

θὰ παρουσίαζε τὸν Ἐρανιστὴ νὰ ὑπερασπίζεται τὴν τροπή τῆς θείας φύσεως σὲ 

ἀνθρώπινη, καὶ ὄχι νὰ παραπέμπει γιὰ τὸ «πῶς» τῆς σαρκώσεως στὴν παγγνωσία («οὐ 

κατὰ τροπὴν αὐτὸν λέγομεν γεγενῆσθαι σάρξ, ἀλλ’ ὡς οἶδεν αὐτός») καὶ στὴν 

παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ («ἡμεῖς δὲ ἴσμεν ὅτι ἅπαντα αὐτῷ δυνατά»). Αὐτὸ δηλώνει ὅτι 

στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρητου οἱ Ἀλεξανδρινοὶ δὲν ἔχουν ξεκαθαρίσει τὸν τρόπο μὲ τὸν 

ὁποῖο σαρκώθηκε ὁ Θεὸς Λόγος. Γι’ αὐτὸ ὅσο καὶ ἂν ἔχουν ὅλη τὴν καλὴ διάθεση νὰ 

ἀπορρίψουν κάθε ἔννοια τροπῆς, ὡστόσο ἡ ἀδυναμία τους νὰ διευκρινίσουν πῶς 

κατανοοῦν τὸ ῥῆμα «ἐγένετο», τοὺς καθιστᾶ στὰ μάτια του ὕποπτους γιὰ ἀποδοχὴ τῆς 

τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη: «ΕΡΑΝ. Τὰ κεκρυμμένα οὐ δεῖ ζητεῖν. ΟΡΘ. Οὐδὲ 

τὰ δεδηλωμένα παντελῶς ἀγνοεῖν. ΕΡΑΝ. Ἐμὲ λανθάνει ὁ τῆς σαρκώσεως τρόπος· ἤκουσα 

δὲ ὅτι ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο»16. 

Ὁ Ἐρανιστὴς, ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, γιὰ νὰ ἀποδείξει τὴν παντοδυναμία τοῦ 

Θεοῦ ἀνέφερε κάποια περιστατικὰ ἀπὸ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη, τὰ ὁποία ἀφοροῦσαν στὶς 

εὐεργεσίες, τὶς ὁποῖες προσέφερε ὁ Θεὸς στὸν ἰσραηλιτικὸ λαὸ κατὰ τὴν πορεία του πρὸς 

τὴν γῆ τῆς ἐπαγγελίας: «Καὶ γὰρ τὸ Νειλῷον ὕδωρ εἰς αἷμα μετέβαλε, καὶ τὴν ἡμέρα εἰς 

νύκτα, καὶ τὴν θάλατταν εἰς ἤπειρον ἔδειξε, καὶ τὴν ἄνυδρον ἔρημον ὑδάτων ἐπλήρωσεν»17. 

Στὰ περιστατικὰ αὐτὰ ὁ Θεὸς ἐπεμβαίνει στὸ φυσικὸ περιβάλλον καί, παρακάμπτοντας 

τοὺς φυσικοὺς νόμους, τὸ μεταβάλλει. Αὐτὸ γιὰ τὸν Ἐρανιστὴ καταδεικνύει τὴν 

παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ, βάσει τῆς ὁποίας προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει τὸ ἄρρητον καὶ 

ἀκατάληπτον τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου. Ἐφόσον δηλαδὴ ἡ παντοδυναμία του 

Θεοῦ μπορεῖ νὰ μετατρέψει τὸ νερὸ σὲ αἷμα, τὴν ἡμέρα σὲ νύκτα, τὴν θάλασσα σὲ ξηρὰ 

καὶ τὴν ἔρημο σὲ νερό, χωρὶς νὰ μποροῦμε νὰ ἐξηγήσουμε τὸ «πῶς», ἔτσι καὶ στὴν 

περίπτωση τῆς σαρκώσεως, ἡ θεία φύση, λόγῳ τῆς παντοδυναμίας της μπορεῖ νὰ γίνει 

ἀνθρώπινη, χωρὶς νὰ ὐποστεῖ τροπή, ἀλλὰ καὶ χωρὶς νὰ γνωρίζουμε τὸ «πῶς»: «ΕΡΑΝ. 

Πολλάκις ἔφην, ὅτι οὐ κατὰ τροπὴν ἐγένετο σάρξ, ἀλλὰ μένων ὃ ἦν, γέγονεν ὃ οὐκ ἦν. ΟΡΘ. 

Ἀλλὰ τοῦτο τὸ γέγονεν, εἰ μὴ σαφὲς γένοιτο, τροπὴν αἰνίττεται καὶ ἀλλοίωσιν. Εἰ μὴ γὰρ 

σάρκα λαβὼν ἐγένετο σάρξ, τραπεὶς ἐγένετο σάρξ»18. 

Τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ περὶ τῆς παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ ὡς αἰτίας τῆς ἄγνοιας τοῦ 

τρόπου τῆς σαρκώσεως καταρρίπτει ὁ Θεοδώρητος κάνοντας ἕνα σαφὴ διαχωρισμὸ 

ἀνάμεσα στὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο ἐνεργεῖ ὁ Θεὸς στὸν κόσμο, καὶ στὸν τρόπο ὑπάρξεώς 

Του: «Τὴν κτίσιν ὁ Ποιητὴς ὡς ἂν ἐθέλῃ μετασκευάζει· τρεπτὴ γάρ ἐστι, καὶ τοῖς τοῦ 

δημιουργήσαντος ἀκολουθεῖ νεύμασιν. Αὐτὸς δὲ ἄτρεπτον ἔχει τὴν φύσιν καὶ ἀναλλοίωτον. 

Τούτου δὴ χάριν, περὶ μὲν τῆς φύσεως ὁ προφήτης φησίν· Ὁ ποιῶν πάντα καὶ μετασκευάζων· 

περὶ δὲ τοῦ Θεοῦ Λόγου ὁ μέγας λέγει Δαβίδ· Σὺ δὲ ὁ αὐτὸς εἶ, καὶ ἔτη σου οὐκ ἐκλείψουσι. 

Καὶ πάλιν ὁ αὐτὸς Θεὸς περὶ ἑαυτοῦ· Ἐγὼ εἰμί καὶ οὐκ ἠλλοίωμαι»19. Οὐσιαστικά, πρόκειται 

γιὰ διαχωρισμό ἀνάμεσα στὸν τρόπο ὑπάρξεως τοῦ κόσμου καὶ στὸν τρόπο ὑπάρξεως 

τοῦ Θεοῦ, διάκριση δηλαδὴ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου. Ὁ κόσμος ὑπάρχει χάρη στὴν 

παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ, εἶναι τρεπτὸς καὶ μετασκευάζεται σύμφωνα μὲ τὴν θέληση τοῦ 

Θεοῦ. Ἀντίθετα, ὁ Θεὸς εἶναι ἄτρεπτος καὶ ἀναλλοίωτος καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 

μετασκευασθεῖ σὲ κάτι ἄλλο, οὔτε μὲ βάση τὴν παντοδυναμία Του. Τὸ ἄτρεπτον, τὸ 

ἀναλλοίωτον καὶ ἡ παντοδυναμία ἀποτελοῦν ἰδιότητες τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἡ μία δὲν μπορεῖ 

νὰ ἔλθει σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἄλλη, στὴν προκειμένη περίπτωση δηλαδή, ἡ παντοδυναμία 

τοῦ Θεοῦ δὲν μπορεῖ νὰ ἀναιρέσει τὸ ἄτρεπτον καὶ ἀναλλοίωτον τῆς ὑπάρξεώς Του. Μὲ 

ἄλλα λόγια, ὁ Θεοδώρητος εἶναι ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως ὅτι δὲν θὰ πρέπει σὲ ζητήματα ποὺ 

                                                      
16  ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 37C. 
17  ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 37B. 
18  ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 40B. 
19  ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 37BC. 
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ἀφοροῦν στὸν τρόπο ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ στὸν τρόπο παρουσίας Του ὡς 

ἀνθρώπου στὸν κόσμο (σάρκωση), νὰ χρησιμοποιοῦνται κατηγορίες ποὺ ἀφοροῦν τὸν 

κτιστό κόσμο. Ἡ παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμο 

καὶ ὄχι ἀποδεικτικὸ στοιχεῖο τῆς ὑπάρξεώς Του. 

Τὴν ἴδια ἄποψη γιὰ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς διαμορφώνει καὶ ὁ Νεστόριος στὴν 

Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου. Ἡ Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου εἶναι τὸ μοναδικὸ κατὰ τὸ 

μεγαλύτερο μέρος του20 σωζώμενο δογματικὸ ἔργο τοῦ Νεστορίου21. Δυστυχῶς μᾶς ἔχει 

                                                      
20 Ὁ F. Loofs ἐπισημαίνει ὅτι λείπει τὸ 1/6 τοῦ βιβλίου. LOOFS, Nestorius, σ. 14. 
21 Ἡ L. Abramowski στὸ ἔργο της Untersuchungen zu Liber Heraclidis des Nestorius, Corpus Scriptorum 

Christianorum Orientalium 242, Louvain 1963, ἀμφισβητεῖ τὴν ἑνότητα τοῦ συγκεκριμένου ἔργου καὶ 

προβάλλει τὴν ὕπαρξη δύο διαφορετικῶν συγγραφέων, θεωρώντας ὅτι τὸ πρῶτο μέρος (ὁ διάλογος 

Νεστορίου καὶ Σοφρωνίου) δὲν ἀνήκει στὸν Νεστόριο, ἐνῶ τὸ δεύτερο μέρος ἀποτελεῖ τὴν χαμένη δεύτερη 

ἀπολογία τοῦ Νεστορίου. Μὲ τὸ ζήτημα αὐτὸ καταπιάνεται καὶ ἡ R. C. Chesnut στὸ ἄρθρο της “The Two 

Prosopa in Nestorius’ Bazaar of Heracleides”, JThS 29 (1978), σσ. 392 – 409, ἡ ὁποία ἀποδέχεται τὸν Νεστόριο ὡς 

συγγραφέα ὁλόκληρου τοῦ ἔργου. Μία πολὺ ἐνδιαφέρουσα μελέτη γιὰ τὸ πῶς ἀντιμετωπίζεται ἀπὸ τὴν 

σύγχρονη ἔρευνα ἡ Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου εἶναι αὐτὴ τοῦ H. E. W. Turner, μὲ τίτλο “Nestorius 

reconsidered”, SP 13 (1975), σσ. 306 – 321. Στὴν μελέτη αὐτὴ ὁ H. E. W. Turner παρουσιάζει τὶς ἀπόψεις τῶν L. 

Abramowski, F. Loofs, L. Hodgson, L. I. Scipioni καὶ A. Grillmeier σχετικὰ μὲ τὴν Χριστολογία τῆς Πραγματείας 

τοῦ Ἡρακλείδου. Ὁ ἴδιος ὁ H. E. W. Turner ἐπισημαίνει ὅτι τὰ βασικὰ σημεῖα τοῦ συγκεκριμένου ἔργου εἶναι 

τέσσερα (4): «(i) Ἡ πίστη του στὴν ὀρθοδοξία του. Διατείνεται ὅτι ἱκανοποιεῖ τὰ Γραφικὰ δεδομένα (τὸ Φιλ. 2, 5 

– 11 καὶ ἡ Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολὴ μᾶλλον παρὰ τὸ Ἰω. 1, 14 εἶναι τὸ σημεῖο ἐκκινησεώς του ἐδῶ). Σὲ ἕνα μεγάλο 

ἀπόσπασμα χρησιμοποιεῖ τὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας ὡς μάρτυρα κατὰ τοῦ Κυρίλλου. Βρίσκει πατερικὴ 

ὑποστήριξη τῶν ἀπόψεών του στὸν Ἀθανάσιο, στὸν Ἀμβρόσιο, στοὺς δυο Γρηγορίους ἀκόμη καὶ στὸν Θεόφιλο 

Ἀλεξανδρείας. Αὐτὸ περιορίζεται στὰ ἀποσπάσματα ποὺ χρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ τὴν Σύνοδο τῆς Ἐφέσου τὸ 431 

καὶ αὐτοὶ (οἱ πατέρες τῆς Συνόδου τῆς Ἐφέσου) δὲν θὰ πρέπει νὰ καλοδέχθηκαν μὲ καθαρὴ εὐχαρίστηση τὴν 

ἀπὸ τὴν πλευρά του ἔγκριση (αὐτῶν τῶν ἀποσπασμάτων). Εἶναι ἐμφανῶς ἀπληροφόρητος γιὰ τὴν προηγούμενη 

ἱστορία τοῦ ὅρου Θεοτόκος τουλάχιστον στοὺς Ἀλεξανδρινοὺς κύκλους. Ἡ γνώση τῶν Πατέρων ἀπὸ τὴν πλευρά 

του εἶναι ἐμφανῶς ἀνομοιογενής. Ἀναδιατυπώνει ἀκόμη τὴν διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου περὶ ὑποστατικῆς 

ἑνώσεως μὲ τὴν ὁρολογία τοῦ προσώπου σὰν νὰ μποροῦσε αὐτὸ νὰ τὴν κάνει ἀναμφιλέκτως ὀρθόδοξη. 

Ἀπορρίπτει ὁλοκληρωτικὰ τὶς στερεότυπες κατηγορίες ἐναντίον του, ὅτι ἀποδέχεται μία ἁπλῶς ἠθικὴ ἢ 

σχετικὴ ἕνωση καὶ τὴν ἀντίληψη περὶ ὑπάρξεως δύο Υἱῶν. (ii) Ἡ ἀξίωσή του νὰ προβάλλει ἱκανοποιητικὰ τὴν 

ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. Ὄχι λιγότερο ἀπὸ τὸν Κύριλλο μπορεῖ νὰ ὁμιλεῖ γιὰ τὸν Χριστὸ ὡς ἕνα καὶ 

τὸ αὐτό (Ἑβρ. 13, 8). Οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ εὐαγγελιστὲς ὁμιλοῦν γιὰ ἕναν Χριστό, ἕναν Υἱό, ἕναν Κύριο. Ἂν ὁ 

Scipioni ἔχει δίκιο ὅτι ἡ ἑνότητα τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ ’’τὸ σταθερὸ καὶ μὴ ἐπιδεχόμενο συζήτηση σημεῖο 

ἐκκινήσεως τῆς σκέψεώς του’’ τότε ὁ Νεστόριος πίστευε τουλάχιστον ὅτι ἡ θεωρία του περὶ προσωπικῆς 

ἑνώσεως βάζει τὸ μόνο ἀκλόνητο καὶ συμπαγὲς θεμέλιο. (iii) Ἡ πολεμική του ἐπικεντρώνεται ἐναντίον τοῦ 

Ἀπολιναρισμοῦ, μεταξὺ τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ ὁποίου ὑπολογίζει καὶ τὸν Κύριλλο. Πρέπει νὰ εἶχε ἀποδεχθεῖ 

τὴν ἄποψη ποὺ ἐκφράζει ὁ Loofs γιὰ τὸν Κύριλλο ὡς ἕναν ’’διορθωμένο (ἢ σοφρωνισμένο) Ἀπολιναριστή’’, ἐνῶ 

ἐπιφυλασσόταν γιὰ τὴν ἀξία τῶν ὑποτιθέμενων διορθώσεών του. Ἡ κριτική του γιὰ τὸν Κύριλλο ἦταν δηκτικὴ 

καὶ ὅσον ἀφορᾶ στὶς προϋποθέσεις της πειστική. Παραλείπωντας τὴν ὅλως δικαιολογημένη κατηγορία περὶ τῶν 

Κυριλλείων ἀντιφάσεων στηρίζεται βασικὰ σὲ δύο ἐπιχειρήματα. Ὁ Κύριλλος υἱοθετεῖ τὸ λάθος σημεῖο 

ἐκκινήσεως στὴν Χριστολογία, ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο μᾶλλον παρὰ ἀπὸ τὸ ἀπολύτως σαρκωθὲν Πρόσωπο τοῦ 

Χριστοῦ, ποὺ εἶναι καὶ τὰ δύο, Θεὸς καὶ ἄνθρωπος. Ἡ ἔνστασή του στὸν ὅρο Θεοτόκος προέρχεται πρωτίστως 

ἀπὸ αὐτὸ τὸ λανθασμένο σημεῖο ἐκκινήσεως παρὰ ἀπὸ τὴν κατάχρηση τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων. Ὡς 

ἐπακόλουθο ὁ Νεστόριος ὑποκαθιστᾶ μία ἀντίδοση προσώπων τὴν τεχνικὴ τῆς ὁποίας ἀπορρίπτει. Οἱ θεωρίες 

τῆς ἑνώσεως στὶς ὁποῖες αὐτὸ τὸ λανθασμένο σημεῖο ἐκκινήσεως δίνει ἀφορμὴ δέχονται τὸ βάρος τῆς ἐπιθέσεώς 

του στὴν Δεύτερη Ἀπολογία. Ἡ ἀπόδοση τῶν ἀνθρωπίνων ἐμπειριῶν κατὰ τὴν ἐνανθρώπηση στὸν Θεὸ Λόγο 

ὁδηγεῖ εἴτε στὴν ἐλάττωσή τους σὲ μία κλίμακα κατάλληλη γιὰ τὸν Σαρκωμένο Λόγο ἢ στὴν οὐσιαστικὴ 

καταστροφὴ τῆς ἀνθρωπότητος. Ἡ διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου περὶ φυσικῆς ἑνώσεως (μὲ τὸ κατάλληλο μοντέλο 

της – τὴν σχέση ψυχῆς καὶ σώματος) εἶναι κατάλληλη γιὰ ἀτελεῖς φύσεις, οἱ ὁποῖες διὰ τῆς μεταξύ τους 

συνθέσεως δημιουργοῦν μία νέα φύση. Ἀποκλείεται στὴν περίπτωση τῶν τέλειων φύσεων οἱ ὁποῖες 

συνυπάρχουν στὸν Σαρκωμένο Λόγο. Πιὸ πέρα μία φυσικὴ ἕνωση εἶναι ἀπαραίτητη· στὴν Σάρκωση πρέπει νὰ 

ἀναζητοῦμε μία οἰκειοθελὴ ἕνωση τῶν τελείων φύσεων, εἴτε αὐτὴ κατανοεῖται ὀντολογικά, εἴτε ’’ψυχολογικά’’, 

εἴτε ἴσως καὶ τὰ δύο. Σὰν ἕνας μοντέρνος ἐρευνητὴς ὁ Νεστόριος βρίσκει μεγάλη δυσκολία νὰ διακρίνει στὸν 

Κύριλλο τὴν ὑποστατικὴ ἀπὸ τὴν φυσικὴ ἕνωση. Εἴτε ἐκτίθεται στὶς ἴδιες ἐνστάσεις εἴτε εἶναι ἀκατανόητη καὶ 

πρέπει νὰ ἀναδιατυπωθεῖ μὲ τοὺς ὅρους τῆς προσωπικῆς ἑνώσεως ἂν εἶναι νὰ χρησιμεύσει. (iv) Ὡς Ἀντιοχειανὸς 

ὁ Νεστόριος παραμένει σταθερὰ ἐντὸς τῆς Δυαλιστικῆς Χριστολογικῆς παραδόσεως. Παρὰ τὴν σταθερὴ ἐμμονή 
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σωθεῖ μόνον σὲ συριακή μετάφραση. Τὸ ἔργο ἀρχίζει ὡς διάλογος ἀνάμεσα στὸν 

Νεστόριο καὶ κάποιον Σοφρώνιο, κατὰ πᾶσα πιθανότητα φανταστικὸ πρόσωπο, μᾶλλον 

φίλα προσκείμενο στὸν Νεστόριο22, πού, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Ἐρανιστὴ τοῦ Θεοδώρητου, 

δὲν ἐκφράζει τὶς ἀπόψεις τῶν ἀντιπάλων του, ἀλλὰ ἁπλῶς τὶς διατυπώνει, μὲ σκοπὸ νὰ 

βοηθήσει τὸν Νεστόριο νὰ ἀναπτύξει τὴν ἐπιχειρηματολογία του23. Πολὺ γρήγορα ὅμως 

ὁ διάλογος μετατρέπεται σὲ μονόλογο, στὸν ὁποῖο ὁ Νεστόριος ἐκφράζει τὶς προσωπικές 

του Χριστολογικὲς ἀπόψεις, ἀλλὰ καὶ παραθέτει ἱστορικὰ στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὴν Γ΄ 

Οἰκουμενικὴ Σύνοδο στὴν Ἔφεσο (431) μὲ ὕφος αὐτοβιογραφικό. Τὸ ἔργο θὰ μποροῦσε 

νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς δογματικὴ ἀπολογία. 

Ὅπως καὶ ὁ Θεοδώρητος, κατηγορεῖ τοὺς ἀντιπάλους του ὅτι προσπαθοῦν νὰ 

αἰτιολογήσουν τὸ «πῶς» τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ βάση τὴν παντοδυναμία τοῦ 

Θεοῦ. Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψή τους, ὅπως αὐτὴ διατυπώνεται μέσα στὸν διάλογο ἀπὸ τὸν 

Σοφρώνιο, ἡ παντοδύναμη καὶ ἄπειρη φύση τοῦ Θεοῦ εἶναι σὲ θέση νὰ κάνει τὰ πάντα, 

καὶ οὔτε περιορίζεται ἀπὸ τίποτα, οὔτε λαμβάνει τὴν ὕπαρξή Της ἀπὸ κάποια ἄλλη 

ἀνώτερη φύση ἢ αἰτία· αὐτὸ τοὺς ἐμποδίζει νὰ δεχθοῦν τὴν πραγματικὴ ὕπαρξη τῆς 

σαρκὸς τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὅτι δηλαδὴ ὁ Θεὸς Λόγος ἔλαβε πραγματικὰ ἀνθρώπινη σάρκα, 

καὶ ἀντὶ γι’ αὐτὸ δέχονται ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς εἶναι ἡ σάρκα, δηλαδὴ ὅτι ἡ σάρκα ἀνήκει 

στὴν φύση τοῦ Θεοῦ, καὶ οὐσιαστικὰ ταυτίζεται μαζί της24. Ἡ ταύτιση αὐτὴ οὐσιαστικὰ 

συνιστᾶ τροπή. Τὴν τροπὴ ὅμως προσπαθοῦν νὰ ἀποφύγουν χρησιμοποιώντας γιὰ τὴν 

σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου τὴν εἰκόνα τοῦ παγωμένου νεροῦ. Ὅπως, δηλαδή, τὸ 

τρεχούμενο νερό, τὸ ὁποῖο ψύχεται καὶ γίνεται στερεό (πάγος), παραμένοντας ὅμως ὡς 

πρὸς τὴν φύση του νερό, ἔτσι καὶ ὁ Θεὸς «σὰρξ ἐγένετο», ἂν καὶ παραμένει ὡς πρὸς τὴν 

φύση του Θεός, παραμένοντας πανταχοῦ παρὼν καὶ ἐνεργώντας ὡς Θεός· ταυτόχρονα 

ὅμως ἐρχόμενος σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν σάρκα καὶ τὶς λειτουργίες της, τὶς ἐπιτελεῖ πραγματικά, 

καὶ πάσχει ὡς «σάρξ», καὶ γίνεται «σὰρξ» στὴν μήτρα τῆς Παρθένου, καὶ γεννιέται καὶ 

μεγαλώνει ὡς «σάρξ», καὶ πεινᾶ καὶ διψᾶ καὶ κουράζεται καὶ πάσχει καὶ σταυρώνεται 

πραγματικὰ, δείχνοντας ὅτι εἶναι πραγματικὰ «σάρξ»· καὶ ὅπως ἀκριβῶς τὸ νερό, τὸ 

ὁποῖο ἀπὸ τὴν φύση του δὲν μπορεῖ νὰ σπάσει, γιατὶ εἶναι ὑγρό, ὅταν ὅμως στερεοποιηθεῖ 

                                                      
του στὴν ἑνότητα τοῦ Σαρκωμένου Λόγου ἐδῶ δέχεται τὸν πλήρη δυαλισμὸ τῶν φύσεων, καθεμία ἀπὸ τὶς ὁποῖες 

εἶναι πλήρης καθ’ ἑαυτὴ καί, ὅπως τὶς περιγράφει, ’’αὐτοδιατηρούμενες’’. Καθὼς ἡ παρουσίασή του προχωρεῖ 

ὁ Νεστόριος συσσωρεύει τεχνικοὺς ὅρους γιὰ νὰ ἐκφράσει τὸν δυαλισμό, φύσις, οὐσία, ὑπόστασις καὶ τελικὰ 

τουλάχιστον πρόσωπον. Ὅπως ἐπισημαίνει ὁ Grillmeier, ὁ μοναδικὸς ὅρος του γιὰ τὴν ἑνότητα εἶναι τὸ πρόσωπο 

τὸ ὁποῖο ἔχει ἤδη σημειωθεῖ στὴν ἄλλη λίστα. Προφανῶς τὸ βάρος τοῦ δυαλισμοῦ τὸ ὁποῖο ἡ θεωρία του περὶ 

τῆς ἑνώσεως ζητεῖται νὰ φέρει εἶναι σημαντικό· τὸ ἐρώτημα εἶναι ἂν εἶναι ἀρκετὰ δυνατὸ νὰ ἀντέξει τὴν 

καταπόνηση. Ἐντελῶς μακριὰ ἀπὸ τὴν Ἀπολιναριστικὴ ἀρχὴ ’’δύο τέλεια ἓν γενέσθαι οὐ δύναται’’, ἡ ὁποία εἶναι 

προφανῶς ἐπαληθεύσιμη διὰ τῆς κοινῆς λογικῆς, οἱ πιέσεις τῆς σκέψεώς του καὶ ἡ ἔντονη ἐπικράτηση τῶν 

τεχνικῶν ὅρων ποὺ ἐκφράζουν δυαλισμὸ ἴσως ἔδωσαν στοὺς ἀντιπάλους του ἕνα κατ’ ἀρχὴν ἐπιχείρημα γιὰ νὰ 

τὸν περιγράψουν ὡς τὸν κλασικὸ ἢ ἀρχετυπικὸ Νεστοριανό». TURNER, Nestorius Reconsidered, σσ. 309 – 310 (ἡ 

μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Γιὰ τὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου βλ. καὶ · O’KEEFE J. J., A 

historic-systematic study of the Christology of Nestorius. A reexamination based on a new evaluation of the literary remains 

in his Liber Heraclidis, Münster 1987· RUCKER I., Zur Dogmengeschichte nach dem syrischen Liber Heraclidis. Das Dogma 

von der Persönlichkeit Christi und das Problem der Häresie des Nestorius, Oxenbronn 1934· SCIPIONI L. I., “Il Libro di 

Eraclide di Nestorio. Tentativo di una formulazione del dogma cristologico”, Studia Patrisitca 6 (1962), σσ. 221 – 

232· VINE A. R., An Approach to Christology. The Bazaar of Heracleides, London 1948. 
22 Ὁ Nau τὸν θεωρεῖ μᾶλλον ὑπαρκτὸ πρόσωπο καὶ προτείνει ὡς πιθανὰ δύο πρόσωπα μὲ αὐτὸ τὸ ὄνομα, τὸ 

ὁποῖο ἦταν πολὺ συνηθισμένο τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ἕναν Νεστοριανὸ ἐπίσκοπο (ἐπίσκοπο Τέλλας) καὶ ἕναν 

Νεστοριανὸ κληρικό. Βλ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, σ. 10 (ὑποσημείωση 2). Ὁ F. Loofs ἐπισημαίνει ὅτι τόσο τὰ 

ὀνόματα τοῦ διαλόγου τοῦ πρώτου μέρους (Νεστόριος – Σοφρώνιος), ὅσο καὶ οἱ ἐπικεφαλίδες τῶν κεφαλαίων, 

θὰ πρέπει νὰ θεωροῦνται μεταγενέστερες προσθήκες. LOOFS, Nestorius, σ. 14. 
23 DRIVER – HODGSON, Bazaar, σ. 10 (ὑποσημείωση 2). 
24 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 10, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 10. Βλ. σχετικὰ καὶ HALLMAN, Seed of 

fire, σσ. 387 – 390. 
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καὶ γίνει πάγος, ἀποκτᾶ τὴν ἰδιότητα τῆς θραύσεως, παραμένοντας ὅμως πάντοτε, ὡς 

πρὸς τὴν φύση του, νερό, ἔτσι καὶ ὁ Θεὸς «γενόμενος σὰρξ» πραγματικά, δέχεται ἐπίσης 

πραγματικὰ τὰ παθήματα τῆς σαρκός, παραμένοντας ὅμως ὡς πρὸς τὴν φύση του Θεός25. 

Ἡ εἰκόνα ὅμως τοῦ παγωμένου νεροῦ δὲν δίνει ἀπάντηση στὸ «πῶς» ὁ Θεὸς γίνεται 

«σὰρξ» καὶ ταυτόχρονα παραμένει Θεός, καθὼς ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ προσπάθεια νὰ 

ἐξηγηθεῖ ἕνα ζήτημα, ποὺ ἀφορᾶ στὴν ἄκτιστη θεία φύση, μὲ κατηγορίες, ποὺ ἀφοροῦν 

στὸν κτιστό κόσμο. 

Ἐπίσης, ὁ Νεστόριος ἐπισημαίνει ὅτι οἱ ἀντίπαλοί του χρησιμοποιοῦν καὶ μία 

δεύτερη εἰκόνα μὲ σκοπὸ νὰ ἀποδείξουν ὅτι ἡ σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐξαρτᾶται ἀπὸ 

τὴν παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ. Ἡ εἰκόνα αὐτὴ εἶναι εἰλημμένη ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφή, καὶ 

πιὸ συγκεκριμένα ἀπὸ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη, καὶ ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ ἕναν 

παραλληλισμὸ ἀνάμεσα στὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ τὴν ἐμφάνιση καὶ 

παρέμβαση τοῦ Θεοῦ μέσα στὴν ἀνθρώπινη ἰστορία26. Θεωροῦν ὅτι ὁ Θεὸς ἐμφανίστηκε 

στοὺς Πατριάρχες καὶ τοὺς ἄλλους ἁγίους τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης μὲ πραγματική, ὀρατή, 

μορφή. Περπάτησε, συνομίλησε, ἔφαγε καὶ ἤπιε μαζί τους πραγματικά, καὶ ὄχι «ἐν 

σχήματι καὶ φαντασίᾳ». Γι’ αὐτοὺς δηλαδὴ κάθε ἐμφάνιση τοῦ Θεοῦ στὸν κόσμο εἶναι 

πραγματική καὶ μέσα στὰ πλαίσια τῆς φύσεώς Του, καὶ ὄχι φανταστική. 

Σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση ὅμως ὑπάρχει ὁ κίνδυνος νὰ θεωρηθοῦν οἱ πάσης φύσεως 

θεοφάνειες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ὡς ἐνανθρωπήσεις τοῦ Θεοῦ27. Οἱ θεοφάνειες ὅμως 

αὐτὲς εἶναι γιὰ τὸν Νεστόριο ἐμφανίσεις τοῦ Θεοῦ «ἐν σχήματι» καὶ ὄχι στὰ πλαίσια τῆς 

φύσεώς Του. Θεοφάνειες καὶ ἐνανθρώπηση δήλαδὴ ἀποτελούν ἀνόμοιες καταστάσεις, οἱ 

ὁποῖες δὲν μποροῦν νὰ συγκριθοῦν μεταξύ τους, καὶ ποὺ ἡ μία δὲν μπορεῖ νὰ ἐξηγήσει 

τὴν ἄλλη. Καὶ ἀντιμετωπίζει τὶς ὁποιεσδήποτε αἰτιάσεις τους, ὅτι δὲν ταυτίζουν 

ἐνανθρώπηση καὶ θεοφάνειες, χρησιμοποιώντας ἕνα λογοπαίγνιο, μὲ τὸ ὁποῖο μᾶλλον 

προσπαθεῖ νὰ μειώσει τὴν νοημοσύνη τῶν ἀντιπάλων του, παρὰ νὰ ἐκφράσει τὶς 

πραγματικές τους ἀπόψεις. Θεωρεῖ δηλαδὴ ὅτι στὴν σκέψη τους ἡ διαφορὰ μεταξὺ 

θεοφανειῶν καὶ ἐνανθρωπήσεως εἶναι διαφορὰ ποσότητας· στὶς θεοφάνειες τῆς Παλαιᾶς 

Διαθήκης ὁ Θεὸς ἐμφανίζεται σὲ κάποιους συγκεκριμένους ἀνθρώπους, ἐνῶ τὴν ἐποχὴ 

ποὺ γίνεται «ἀληθείᾳ» ἄνθρωπος στὰ πλαίσια τῆς φύσεώς Του ἐμφανίζεται σὲ ὅλους τοὺς 

ἀνθρώπους28. Γιὰ τὸν Νεστόριο βέβαια αὐτὸ δὲν ἀποτελεῖ ἰκανοποιητικὸ ὁρισμὸ τῆς 

ἔννοιας «ἐνανθρώπησις», καθώς, ἂν γίνει ἀποδεκτός, τότε θὰ πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι 

οὔτε ὁ ἐρχομός Του στὸν κόσμο ὡς Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι ἐνανθρώπηση, ἀφοῦ καὶ πάλι 

ἀποτελεῖ ἐμφάνιση σὲ συγκεκριμένο τόπο καὶ χρόνο καὶ σὲ συγκεκριμένους ἀνθρώπους 

καὶ ὄχι φυσικὰ σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους29! Ὁ Νεστόριος, μᾶλλον σκόπιμα, ῥίχνει 

ἰδιαίτερο βάρος στὸ δεύτερο σκέλος τῆς προτάσεως τοῦ Σοφρώνιου, καὶ ὄχι στὸ πρῶτο, 

στὸ ὁποῖο κάνει λόγο γιὰ «ἀληθείᾳ ἐνανθρώπησιν», μὲ φανερὸ σκοπὸ νὰ μειώσει τὴν 

σκέψη τῶν ἀντιπάλων του. 

Ὅμως, μὲ τὴν ἔννοια τῆς «ἀληθείᾳ ἐνανθρωπήσεως» ἔχει ἀσχοληθεῖ, λίγο νωρίτερα. 

Θεωρεῖ ὅτι σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τῶν ἀντιπάλων του σάρκωσις ἢ ἐνανθρώπησις τοῦ 

Θεοῦ Λόγου σημαίνει νὰ γίνει πραγματικὰ (ἀληθείᾳ) σὰρξ καὶ ἄνθρωπος καὶ ὄχι ἐν 

σχήματι καὶ φαντασίᾳ καὶ χωρὶς ὑπόσταση30. Σάρκωσις ἢ ἐνανθρώπησις, μὲ ἄλλὰ λόγια, 

σημαίνει νὰ γίνει ὁ Θεὸς Λόγος πραγματικὰ ἄνθρωπος, ἐνῶ ἀπὸ τὴν φύση Του δὲν εἶναι. 

Θεωροῦν μάλιστα ὅτι ἀποφεύγουν τὴν τροπὴ τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη 

                                                      
25 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 11, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 11. 
26 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 12, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 11. 
27 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 25, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 19 – 20. 
28 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 25, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 20. 
29 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 26, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 20. 
30 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 13, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 11 – 12. 
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προβάλλοντας τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος κατὰ τὴν σάρκωσή Του παραμένει φύσει 

Θεὸς καὶ γίνεται ἀληθείᾳ ἄνθρωπος31. Στὴν σκέψη τους δηλαδὴ φαίνεται ἐκ πρώτης 

ὄψεως νὰ μὴν ταυτίζονται οἱ ὅροι «φύσει» καὶ «ἀληθείᾳ». Μὲ τὸ «ἀληθείᾳ» δηλαδὴ δὲν 

δέχονται τὴν ὕπαρξη κάποιας ἄλλης φύσεως, καὶ ἐν προκειμένῳ τῆς ἀνθρώπινης, ἀλλὰ 

ὅτι μὲ τὴν σάρκωση ἡ σάρκα ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο μέρος τῆς θείας φύσεως καὶ ἔτσι 

ὑπάρχει μόνο μία φύση, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ παγωμένου νεροῦ. Ὅπως τὸ 

παγωμένο νερὸ ἔχει τὴν φύση τοῦ πάγου χωρὶς νὰ ἔχει χάσει τὴν φύση τοῦ νεροῦ ἔτσι 

καὶ ὁ Θεὸς Λόγος γίνεται ἀληθινὰ ἄνθρωπος, χωρὶς νὰ πάψει νὰ εἶναι φύσει Θεός32. 

Ὅλα αὐτὰ ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι οἱ ἀντίπαλοί του τὰ στηρίζουν στὴν 

παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ. Θεωρεῖ μάλιστα ὅτι ἡ ἴδια ἡ παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ 

δυνατότητά Του νὰ κάνει ὅ,τι βουληθεῖ ἀναιρεῖ τὴν ἄποψή τους. Πιὸ ξεκάθαρα ἀπ’ ὅτι ὁ 

Θεοδώρητος, ὁ Νεστόριος προβάλλει τὴν διάκριση κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου33. Ἡ 

παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ ἀναιρεῖ πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα κάθε ἔννοια τροπῆς, διότι ἐὰν ὁ Θεὸς 

τρεπόταν σὲ σάρκα, θὰ ἔπαυε νὰ εἶναι παντοδύναμος καὶ νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ κάνει ὅ,τι 

ἐπιθυμεῖ, διότι ἡ παντοδυναμία εἶναι ἰδιότητα τῆς θεότητος καὶ ὄχι τῆς σαρκός. Ἀλλά, 

ἀκόμη καὶ ἂν ὑπέθετε κάποιος ὅτι ὁ Θεὸς γινόταν σάρκα, παραμένοντας ὅμως Θεός, 

σύμφωνα μὲ τὴν λογικὴ τοῦ παραδείγματος τοῦ παγωμένου νεροῦ, δὲν θὰ ἐπιθυμοῦσε 

τὰ πάντα. Δὲν θὰ ἐπιθυμοῦσε ποτὲ νὰ μὴν εἶναι Θεός, ὥστε νὰ κάνει τὸν ἑαυτό Του νὰ 

μὴν εἶναι Θεός. Εἶναι Θεὸς δεδομένου ὅτι ὑπάρχει πάντα καὶ μπορεῖ νὰ κάνει τὰ πάντα 

καὶ ὄχι ἐπειδή εἶναι σὲ θέση νὰ κάνει τὸν ἑαυτό Του νὰ μὴν εἶναι Θεός. Ἡ εἰσοδος τῆς 

σαρκὸς στὴν θεία οὐσία τὴν ὀδηγεῖ σὲ τροπή. Τρεπόμενη ἡ θεία οὐσία σὲ σάρκα δὲν εἶναι 

πλέον παντοδύναμη, οὔτε εἶναι σὲ θέση νὰ κάνει ὅσα ἐπιθυμεῖ.  

Ὁ συλλογισμός τοῦ Νεστόριου ἐδῶ εἶναι ἀρκετὰ πολύπλοκος. Δέχεται τὴν 

παντοδυναμία καὶ τὸ πανίσχυρο θέλημα τοῦ Θεοῦ καὶ τὰ θεωρεῖ ἀποκλειστικὰ ὡς 

ἰδιότητες τοῦ Θεοῦ. Θέτει ὅμως ἕναν περιορισμὸ στὴν θέληση τοῦ Θεοῦ. Τὸ μόνο πρᾶγμα 

τὸ ὁποῖο δὲν πρόκειται νὰ θελήσει ποτὲ ὁ Θεὸς εἶναι τὸ νὰ πάψει νὰ εἶναι Θεός. Ὁ 

περιορισμὸς αὐτὸς ἀποκλείει τὴν τροπή. Ἀντίθετα, δὲν φαίνεται νὰ θέτει ἀντίστοιχο 

περιορισμὸ ἀναφορικὰ μὲ τὴν παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ. Εἶναι σὰν νὰ δέχεται ὅτι ὁ Θεὸς 

μπορεῖ νὰ κάνει τὸν ἑαυτό Του νὰ μὴν εἶναι Θεός, ἀλλὰ δὲν θέλει. Ἡ σκέψη του φαίνεται 

ἁπλοϊκή, ἀλλὰ ἔχει τὴν λογική της. Θέλει μᾶλλον νὰ καταδείξει μέσα ἀπὸ τὴν 

φαινομενικὴ ἀντιπαράθεση παντοδυναμίας καὶ θελήσεως τοῦ Θεοῦ, ὅτι οὐσιαστικὰ δὲν 

εἶναι δυνατὸν νὰ ἔλθουν σὲ ἀντιπαράθεση δύο ἰδιότητες τοῦ Θεοῦ, ὅπως αὐτές. Ἂν 

λοιπὸν δεχθοῦμε ὅτι ἡ σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴν παντοδυναμία τοῦ 

Θεοῦ, τότε εἶναι σὰν νὰ θέτουμε σὲ ἀντιπαράθεση τὴν θεία παντοδυναμία μὲ τὸ θεῖο 

θέλημα, πρᾶγμα ἀδύνατον. Ὅλα αὐτὰ βέβαια γιὰ τὸν Νεστόριο εἶναι θεωρητικά, καθὼς 

ἐμμένει στὴν ἄποψή του ὅτι οἱ ἀντίπαλοί του κατανοοῦν τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», ὡς 

τροπὴ τῆς θείας φύσεως σὲ σάρκα. Σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση, δὲν μποροῦμε νὰ κάνουμε 

λόγο γιὰ παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ ἢ γιὰ θεῖο θέλημα, ἀφοῦ αὐτὸ ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν 

τροπὴ παύει νὰ εἶναι Θεός. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε τὴν ἄποψη τοῦ Γ. Μπεμπῆ σύμφωνα 

μὲ τὴν ὁποία διὰ τοῦ ὅρου «σὰρξ» οἱ Ἀντιοχειανοὶ δὲν ἐννοοῦσαν τὸν ὅλο ἄνθρωπο, ἀλλὰ 

μόνον τὴν ἀνθρώπινη σαρκικότητα τὴν στερούμενη νοερᾶ ψυχή, ὑπὸ Ἀπολιναριστικὴ 

ἔννοια34. Κατὰ τὴν ἄποψή μας κάτι τέτοιο δὲν ἰσχύει, ἀλλὰ ἁπλῶς θεωροῦσαν ὅτι οἱ 

Ἀλεξανδρινοὶ ἦταν αὐτοὶ ποὺ κατανοοῦσαν κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸν ὅρο «σάρξ». 

Ἀντίθετα, οἱ Ἀντιοχειανοὶ τονίζουν ὅτι διὰ τοῦ ὅρου «σὰρξ» ἐννοεῖται ὁ ὅλος ἄνθρωπος, 

                                                      
31 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 16, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 14. 
32 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 18, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 15. 
33 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 16, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 14. 
34 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 106 – 107. 
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καὶ διὰ τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» δηλώνεται ὅτι ὁ Λόγος προσέλαβε τὴν ἀνθρώπινη 

σάρκα, δηλαδὴ τὴν πλήρη καὶ τέλεια ἀνθρώπινη φύση. 

Τελειώνοντας τὰ ὅσα παραπάνω ἐκθέσαμε σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 

κατανοοῦν οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τὴν ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» ἀπὸ τοὺς 

Ἀλεξανδρινοὺς θεολόγους θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε κάτι σημαντικό. Οἱ Ἀντιοχειανοὶ 

προβαίνουν στὶς παραπάνω κρίσεις σχετικὰ μὲ τοὺς Ἀλεξανδρινούς, ὄχι ἀναλύοντας τὰ 

κείμενά τους, ἀλλὰ μέσῳ φανταστικῶν διαλόγων μαζί τους, ποὺ εἶναι ὅμως ἀμφίβολο ἂν 

ἀπηχοῦν πραγματικὰ τὶς ἀπόψεις τους. Αὐτὸ ἐνέχει τὸν κίνδυνο νὰ μᾶς προβάλλουν μία 

πλαστὴ εἰκόνα γιὰ τοὺς Ἀλεξανδρινούς, μὲ σκοπὸ νὰ τοὺς μειώσουν. Μπορεῖ ὅμως καὶ 

νὰ ἀπηχοῦν πραγματικὰ τὶς ἀπόψεις τους, μὲ τὴν διαφορὰ ὅμως ὅτι αὐτὲς 

παρουσιάζονται ἀφοῦ πρῶτα ἔχουν περάσει μέσα ἀπὸ τὸ πρῖσμα τοῦ Ἀντιοχειανοῦ 

τρόπου σκέψεως. Ἡ ἀλήθεια σχετικὰ μὲ τὸν λόγο ποὺ ὁδήγησε τοὺς Ἀντιοχειανοὺς νὰ 

ἐπιλέξουν ὡς τρόπο ἀντιμετωπίσεως τῶν ἀντιπάλων τους τὸν φανταστικὸ διάλογο καὶ 

ὄχι τὴν κατὰ μέτωπο ἐπίθεση στοὺς φορεῖς τῆς σκέψεώς τους, τὰ κείμενά τους, βρίσκεται 

μᾶλλον κάπου ἐνδιάμεσα. Ἔτσι, σὲ κάποια σημεῖα εἶναι φανερὸ ὅτι σκοπός τους εἶναι ἡ 

μείωση τοῦ ἀντιπάλου, ἐνῶ σὲ κάποια ἄλλα ἡ σκέψη τοῦ ἀντιπάλου φαίνεται νὰ 

«κατευθύνεται», ἴσως καὶ βίαια, σὲ συγκεκριμένα συμπεράσματα, ὄχι μὲ σκοπὸ τὴν 

παραποίησή της, ἀλλὰ γιατὶ ἔτσι ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὸ δικό τους τρόπο σκέψεως. 

2) Ἡ Ἀντιοχειανὴ ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» 

Οἱ Ἀντιοχειανοὶ, ὅπως διαπιστώσαμε παραπάνω, θεωροῦσαν ὅτι ἡ ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο» ἀπὸ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς στηρίζεται στὴν παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ, 

πρᾶγμα τὸ ὁποῖο δήλωνε, πάντα κατὰ τὴν γνώμη τῶν Ἀντιοχειανῶν, τὴν ἀδυναμία τους 

νὰ ἐξηγήσουν τὸ «πῶς» τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, καὶ τοὺς ὁδηγοῦσε οὐσιαστικὰ 

στὴν παραδοχὴ τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη. Λογικὸ ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα εἶναι 

ἡ Ἀντιοχειανὴ ἑρμηνεία τῆς φράσεως νὰ ἔχει ὡς σκοπὸ νὰ ἀποδείξει ὅτι στὴν σάρκωση 

τοῦ Θεοῦ Λόγου δὲν ὑπάρχει καμμία περίπτωση τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη, 

καθὼς ἐπίσης καὶ νὰ ἐξηγήσει τὸ «πῶς» τῆς σαρκώσεως. Ὅλα τὰ παραπάνω ἔρχονται 

οὐσιαστικὰ νὰ ἐπιβεβαιώσουν αὐτὸ ποὺ ἐπισημάναμε στὴν εἰσαγωγὴ: οἱ Ἀλεξανδρινοὶ 

στηρίζονται στὴν πίστη γιὰ νὰ ἀπαντήσουν στὸ «πῶς» ὁ Θεὸς Λόγος ἔγινε ἄνθρωπος 

χωρὶς νὰ ὑποστεῖ τροπή, ἐνῶ οἱ Ἀντιοχειανοὶ στὴν λογική. Ἡ πίστη ὅπως ἀναφέραμε 

συνεχίζει ἐκεῖ ὅπου σταματᾶ ἡ λογική. Στὴν προκειμένη περίπτωση ἡ πίστη ὁδηγεῖ τοὺς 

Ἀλεξανδρινοὺς νὰ ἀποδεχθοῦν τὸ μυστήριο τῆς σαρκώσεως καὶ πιὸ συγκεκριμένα τὸ 

ἄτρεπτον τοῦ Θεοῦ Λόγου ὡς ἀποτέλεσμα τῆς θείας παντοδυναμίας καὶ νὰ μὴν 

ἀναζητοῦν λογικὰ ἐπιχειρήματα γιὰ τὴν ἐξήγησή του. Ἀντίθετα, οἱ Ἀντιοχειανοὶ 

ἐμμένουν τόσο στὴν ἀνάγκη, ὅσο καὶ στὴν δυνατότητα ἀπὸ τὸν ἀνθρώπινο νοῦ νὰ βρεῖ 

μία λογικὴ ἐξήγηση γιὰ τὸ μυστήριο τῆς σαρκώσεως. Ἀς δοῦμε ὅμως ποιὰ εἶναι ἡ δική 

τους ἑρμηνεία γιὰ τὴν φράση «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο». 
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Α) Ἡ ἀκροβασία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας μεταξὺ ὀρθοδοξίας καὶ 

δοκητισμοῦ: «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο κατὰ τὸ δοκεῖν – Ὁ Λόγος ἔλαβε σάρκα 

κατὰ τὸ ἀληθὲς» 

Ἀρχίζουμε τὴν διαπραγμάτευσή μας ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, διότι αὐτὸς 

μαζὶ μὲ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ θεωροῦνται ὡς οἱ κατεξοχὴν διαμορφωτὲς τῶν βασικῶν 

ἀξόνων τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας35. 

Ἤδη στὴν προηγούμενη παράγραφο τοῦ παρόντος κεφαλαίου, ἀναφερθήκαμε στὸ 

ἀπόσπασμα, τὸ ὁποῖο θεωροῦμε ὡς κεφαλαιώδους σημασίας γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 

ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἑρμηνεύει, τόσο τὸ Ἰω. 1,14, ὅσο καὶ τὴν Ἁγία Γραφὴ 

γενικότερα: «Ἐνταῦθα τοίνυν τὸ, ἐγένετο, οὐδαμῶς ἑτέρως λέγεσθαι δυνάμενον εὑρήκαμεν, 

ἢ κατὰ τὸ δοκεῖν· ὃ δὴ καὶ αὐτὸ λεγόμενον ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ καὶ μάλιστα ἐπὶ τοῦ Κυρίου δι’ 

ἑτέρων ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἀκριβέστερον ἐδιδάξαμεν· τὸ γὰρ δοκεῖν, ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο. Τὸ 

δὲ δοκεῖν οὐ κατὰ τὸ μὴ εἰληφέναι, ἀλλὰ κατὰ τὸ μὴ γεγενῆσθαι. Ὃταν μὲν γὰρ ἔλαβεν 

λέγῃ, οὐ κατὰ τὸ δοκεῖν, ἀλλὰ κατὰ τὸ ἀληθὲς λέγει· ὅταν δὲ ἐγένετο, τότε κατὰ τὸ δοκεῖν· 

οὐ γὰρ μετεποιήθῃ εἰς σάρκα. Προσεκτέον οὖν τὴν δύναμιν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ· οὕτως γὰρ 

γνωσόμεθα τοῦ λεγομένου τὴν δύναμιν»36. 

Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ δεῖγμα ἱστορικογραμματικῆς 

ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς37. Παρατηροῦμε ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἐμμένει πάρα 

πολὺ στὴν σημασία τοῦ ῥήματος «ἐγένετο». Τὸ ῥῆμα «γίγνομαι» σημαίνει «ἔρχομαι εἰς τὸ 

εἶναι, λαμβάνω χώραν, συμβαίνω, γεννῶμαι, εἶμαι»38. Γιὰ τὸν Θεόδωρο λοιπὸν ἡ κατὰ 

γράμμα ἑρμηνεία τοῦ χωρίου ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ἀπὸ τὴν σάρκωση καὶ μετὰ ὁ 

Θεὸς Λόγος «εἶναι» πλέον σάρκα, ἔχει δηλαδὴ μεταποιηθεῖ ἀπὸ Θεὸς σὲ ἄνθρωπο. 

Πιθανὸν εἶναι μάλιστα νὰ ἐκλαμβάνει τὸ ῥῆμα «ἐγένετο» καὶ μὲ τὴν φιλοσοφική του 

ἔννοια, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία δηλώνει τὴν ἀέναη κίνηση καὶ μεταβολὴ τῶν πάντων39. Σ’ 

                                                      
35 Ὁ C. E. Raven ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας εἶναι ὁ μεγαλύτερος ἐκπρόσωπος μίας 

παραδόσεως, ἡ ὁποία ἐπιμένει ὅτι ἀντὶ νὰ ξεκινήσουμε ἀπὸ τὴν πίστη ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ σαρκωμένος Λόγος, 

θὰ πρέπει νὰ ξεκινήσουμε ἀπὸ τὰ γεγονότα τῶν Εὐαγγελίων, ἀπὸ τὴν ἀνθρωπότητα καὶ ὄχι τὴν θεότητα τοῦ 

Κυρίου. Αὐτὴ ἡ παράδοση ἔρχεται σὲ ἀντίθεση, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ C.E. Raven, μὲ τὴν παράδοση τῶν 

Ἑλλήνων Πατέρων (ἐννοώντας προφανῶς τους Ἀλεξανδρινούς), οἱ ὁποίοι ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν λογικὴ ὅτι ὁ 

Χριστὸς εἶναι ὁ σαρκωμένος Λόγος. Ἐνδιαφέρονται περισσοτερο γιὰ τὴν σχέση Του μὲ τὸν Πατέρα παρὰ γιὰ 

τὰ γεγονότα τῆς ἐπίγειας ζωῆς Του, γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς καθόδου Του ἀπὸ τὸν οὐρανὸ καὶ τὴν δυσκολία 

συμβιβασμοῦ μιᾶς ζωῆς προσφορᾶς καὶ πάθους μὲ πρoϊδεασμοὺς τῆς θεότητος. Ἡ Ἑλληνικὴ Ὀρθοδοξία 

ἔμπαινε πάντα σὲ πειρασμὸ νὰ ἐλαχιστοποιεῖ ἢ νὰ ἀπολογεῖται γιὰ τὰ κατάλοιπα τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ 

Χριστοῦ, τὰ ὁποία ἡ ἑρμηνεία τους δὲν μποροῦσε νὰ ἐξαλείψει ἀπὸ τὸ πορτραῖτο τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Θεόδωρος, 

κατὰ τὸν C. E. Raven, εἶναι ἕνα ἐξέχον μέλος μίας Σχολῆς στὴν ὁποία μποροῦμε νὰ ἀναγνωρίσουμε τὸν τύπο 

τῆς θεολογίας ποὺ πλησιάζει σὲ μέθοδο καὶ ἀποτέλεσμα σὲ αὐτὸ ποὺ ἡ ἐπιστημονικὴ κίνηση μᾶς ἔχει 

ὑποχρεώσει. Ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν ἱστορία καὶ ὄχι τὸ δόγμα, ἐξετάζει σχολαστικὰ τὶς ἀποδείξεις τῆς Καινῆς 

Διαθήκης, δέχεται τὴν προφανὴ ἔμφαση στὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, καὶ μόνο τότε ῥωτάει τὸν ἑαυτό 

του μὲ ποιὰ ἔννοια ὁ Ναζωραῖος εἶναι Θεός. Βλ. RAVEN, Apollinarianism, σσ. 297 – 299. 
36 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, θ΄, PG 66, 981CD. 
37 Σχετικὰ μὲ τὴν μέθοδο ἑρμηνείας τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας βλ. HILL R. C., “His master’s voice: Theodore 

of Mopsuestia on the Psalms”, HeyJ 45 (2004), σσ. 40–53. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα συγκρίσεως τῆς 

Ἀντιοχειανῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου καὶ Ἀλεξανδρινῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου βλ. στὸ TRIGG J. W., 

‘’Eustathius of Antioch’s Attack on Origen: What Is at Issue in an Ancient Controversy?’’, JR 75 (1995), σσ. 219 – 

238. 
38 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 231. 
39 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 346. Τὸ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀποδίδει στὸ ῥῆμα «ἐγένετο» τὴν ἔννοια τῆς 

μεταβολῆς καὶ τῆς τροπῆς γίνεται φανερὸ καὶ σὲ ἕνα χωρίο του ἀπὸ τὴν «Ἑρμηνείαν εἰς τὴν Γένεσιν», ὅπου 

ἑρμηνεύει τὸν τρόπο δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Θεό: «Τοῖς μὲν γὰρ ἀλόγοις ἀπὸ τῆς εἰσπνοῆς τοῦ 

κατὰ τὸν ἀέρα πνεύματος ἐψυχῶσθαι, ἐδόθη τὸ ζῆν· τῷ δὲ ἐξ αὐτῆς τῆς ἀθανάτου καὶ διαφερούσης οὐσίας. 

Ἐνεφύσησε γὰρ εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς, καὶ ἐγένετο ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν. Καὶ τοῖς μέν, 

δουλεύειν καὶ ἄρχεσθαι προσετάγη, τῷ δὲ ἄρχειν καὶ δεσπόζειν. Οὐκ εἶπε δέ, ὅτι ἐγένετο ἡ σὰρξ εἰς ψυχὴν 
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αὐτὴ τὴν περίπτωση λοιπὸν θὰ ἔπρεπε ἑρμηνεύοντας κατὰ γράμμα, ἢ νὰ ἀμφισβητήσει 

τὰ γραφόμενα τοῦ εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη, ἢ νὰ βρεῖ ἕναν τρόπο νὰ ἀμβλύνει τὶς 

ἐντυπώσεις ποὺ ἀφήνει τὸ ῥῆμα «ἐγένετο». Καὶ ἐπειδὴ τὸ πρῶτο εἶναι ἀδύνατο, 

τουλάχιστον μὲ ἄμεσο τρόπο, προχωρεῖ στὸ δεύτερο. 

Θεώρησε λοιπὸν ὅτι γιὰ νὰ ἀποδίδει ἡ φράση τοῦ εὐαγγελιστὴ τὸ ἀληθινὸ νόημα 

τῆς σαρκώσεως καὶ νὰ ἀποφευχθεῖ κάθε ἔννοια τροπῆς καὶ μεταποιήσεως τῆς θείας 

φύσεως σὲ ἀνθρώπινη, θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπονοήσουμε κάτι ποὺ δὲν ὑπάρχει στὸ κείμενο τοῦ 

εὐαγγελιστή40. Καὶ αὐτὸ τὸ κάτι εἶναι ἡ φράση «κατὰ τὸ δοκεῖν»: «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο 

κατὰ τὸ δοκεῖν». Μόνο μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο πιστεύει ὅτι μπορεῖ νὰ ἀποφύγει τὴν δυσκολία 

ποὺ δημιουργεῖ στὴν κατὰ γράμμα ἑρμηνεία του τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο».  

Οὐσιαστικὰ ἐδῶ ἔχουμε πιστὴ ἐφαρμογὴ τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου 

ἑρμηνείας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο βασικὰ στάδια. Στὸ πρῶτο στάδιο, ἔχουμε τὴν 

λεγόμενη «ὑπόθεσιν», κατὰ τὴν ὁποία ὁ ἑρμηνευτὴς προχωρεῖ σὲ λεπτομερὴ ἀνάλυση τῆς 

δομῆς, τῆς γλωσσικῆς μορφῆς καὶ τῶν κάθε εἴδους φιλολογικῶν προβλημάτων τοῦ 

κειμένου, συνήθως μὲ τὴν βοήθεια λεξικῶν καὶ ἄλλων σχετικῶν μέσων μὲ σκοπὸ νὰ 

ὁδηγηθεῖ στὴν ἀκριβὴ «ἔννοια» τοῦ ἁγιογραφικοῦ κειμένου41. Ὅλα αὐτὰ βέβαια τὰ 

ἐντάσσει μέσα στὰ ἱστορικά, κοινωνικά, πολιτικὰ κλπ. δεδομένα ἐντὸς τῶν ὁποίων 

γράφηκε τὸ κείμενο42. Παρατηροῦμε λοιπὸν ὅτι ὁ Θεόδωρος ἀναζητεῖ ἀρχικὰ τὴν ἀκριβὴ 

«ἔννοια» τοῦ ῥήματος «ἐγένετο». Θέλει νὰ καταστήσει σαφὲς τὶ ἀκριβῶς δηλώνει τὸ 

συγκεκριμένο ῥῆμα, ὥστε νὰ περάσει στὸ δεύτερο στάδιο, ὅπου ἔχουμε τὴν «θεωρίαν», 

κατὰ τὴν ὁποία ὁ ἑρμηνευτὴς προχωρεῖ πέραν τῆς γνώσεως τῶν δηλωμένων ἐννοιῶν τοῦ 

κειμένου, στὴν μέσῳ αὐτῶν ἀναζήτηση τοῦ ἐσώτατου πνεύματος τοῦ συγγραφέα, αὐτοῦ 

ποὺ ὁ συγγραφέας εἶχε ἐμπνευσθεῖ, τὴν θέα τῶν πραγμάτων ποὺ ἐκεῖνος εἶχε ἢ τὴν 

                                                      
ζῶσαν, ἀλλ’ Ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν, τῇ τοῦ ἀνθρώπου χρησάμενος ὀνομασίᾳ, ἢ κοινὴ γέ ἐστι τοῦ 

συναμφοτέρου. Καὶ ταύτην μὲν εἰρηκώς, δι’ ὅλου τὸ συναμφότερον ἐδήλου. Τῇ διαιρέσει δὲ τῆς ποιήσεως 

διακρίνας τὰς φύσεις, καὶ τῷ μὲν ἔπλασε χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς, τὴν σάρκα δηλώσας· τῷ δὲ ἐνεφύσησε πνοὴν ζωῆς, 

τὴν ψυχὴν ἐμφήνας· εἶτα κατὰ κοινοῦ πάλιν ἐπήγαγε, Καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν» ΘΕΟΔΩΡΟΥ 

ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν Γένεσιν, Β΄, ζ΄, PG 66, 637AB. Στὸ χωρίο αὐτὸ ὁ Θεόδωρος ἑρμηνεύει τὴν φράση 

«Καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν» μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἡ σάρκα, τὴν ὁποία ὁ Θεὸς «ἔπλασε χοῦν ἀπὸ 

τῆς γῆς», μετεβλήθη «εἰς ψυχὴν ζῶσαν» διὰ τοῦ ἐμφυσήματος «πνοῆς ζωῆς» καὶ ἀποτέλεσε τὸ 

«συναμφότερον», δηλαδὴ τὸν ἄνθρωπο. Βέβαια, ὁ Θεόδωρος τονίζει ὅτι ὁ ἱερὸς συγγραφέας τῆς Γενέσεως δὲν 

γράφει «Καὶ ἐγένετο ἡ σὰρξ εἰς ψυχὴν ζῶσαν», ἀλλὰ «ὁ ἄνθρωπος», θέλοντας κυρίως νὰ καταδείξει τὸν 

διαφορετικὸ τρόπο «ἐψυχώσεως» τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὰ ἄλογα ζῶα. Τὰ ἄλογα ζῶα λαμβάνουν τὴν ζωὴ «ἀπὸ 

τῆς εἰσπνοῆς τοῦ κατὰ τὸν ἀέρα πνεύματος», ἐνῶ ὁ ἄνθρωπος «ἐξ αὐτῆς τῆς ἀθανάτου καὶ διαφερούσης 

οὐσίας». Ἡ διαφορὰ τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὰ ἄλογα ζῶα βρίσκεται στὴν «πνοὴν ζωῆς» ποὺ τοῦ ἐνεφύσησε ὁ 

Θεός. Χωρὶς αὐτὴν ὁ ἄνθρωπος θὰ λάμβανε τὴν ζωὴ «ἀπὸ τῆς εἰσπνοῆς τοῦ κατὰ τὸν ἀέρα πνεύματος», ὅπως 

καὶ τὰ ζῶα, καὶ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρίζεται «ἄνθρωπος», ἀφοῦ ἡ ὀνομασία αὐτὴ κατὰ τὸν Θεόδωρο 

εἶναι δηλωτικὴ τοῦ «συναμφοτέρου», δηλαδὴ τῆς σαρκὸς καὶ τῆς ψυχῆς. Τὸ χωρίο αὐτὸ βέβαια θὰ μποροῦσε 

νὰ χρησιμοποιηθεῖ καὶ γιὰ νὰ καταλάβουμε τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας κατανοεῖ καὶ 

τὴν ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ: «Τῇ διαιρέσει δὲ τῆς ποιήσεως διακρίνας 

τὰς φύσεις, καὶ τῷ μὲν ἔπλασε χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς, τὴν σάρκα δηλώσας· τῷ δὲ ἐνεφύσησε πνοὴν ζωῆς, τὴν ψυχὴν 

ἐμφήνας· εἶτα κατὰ κοινοῦ πάλιν ἐπήγαγε, Καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν». Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ 

κάνει λόγο γιὰ «διάκριση τῶν φύσεων κατὰ τὴν ποίησιν», στὴν προκειμένη περίπτωση τοῦ σώματος καὶ τῆς 

ψυχῆς, καθὼς καὶ γιὰ «κοινόν», ποὺ δηλώνεται διὰ τοῦ ὅρου «ἄνθρωπος». Ἡ ἀναλογία μὲ τὴν Χριστολογικὴ 

ὁρολογία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας εἶναι φανερή: διάκριση τῶν φύσεων, θείας καὶ ἀνθρώπινης, κατὰ τὴν 

ἕνωση, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ σὲ ἕνα κοινὸ πρόσωπο, ποὺ δηλώνεται διὰ τοῦ ὅρου «Χριστός». Ἀκόμη καὶ τὸ ἐμφύσημα 

«πνοῆς ζωῆς» στὸ πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου, θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς ἀναλογία τῆς «ἐνοικήσεως» 

τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ ποὺ προβάλλει ὁ Θεόδωρος. Βλ. σχετικὰ καὶ SELLERS, Christologies, σσ. 

182 – 183. 
40 Βλ. καὶ TILLICH, History, σ. 82. 
41 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σσ. 569 – 570. 
42 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 569. 
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σημασία ποὺ εἶχαν γι’ αὐτὸν τὰ ἱστορικὰ γεγονότα ἢ πρόσωπα43. Δὲν μένει λοιπὸν ὁ 

Θεόδωρος ἁπλὰ στὸ τὶ δηλώνει τὸ ῥῆμα «ἐγένετο», ἀλλὰ προσπαθεῖ νὰ καταλάβει τὸ 

πνεῦμα τοῦ εὐαγγελιστή, νὰ κατανοήσει καὶ νὰ ἐκφράσει τὶ ἀκριβῶς ἐννοοῦσε ὅταν 

ἔγραφε ὅτι «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο». Γι’ αὐτὸν ἡ φράση «κατὰ τὸ δοκεῖν» δὲν εἶναι 

προσθήκη, ἀλλὰ διευκρίνιση. Δὲν μπορεῖ κατὰ τὴν ἄποψή του ὁ εὐαγγελιστὴς νὰ 

διδάσκει τὴν τροπὴ τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη, ὁπότε τὸ «ἐγένετο» δὲν μπορεῖ νὰ 

ἐμφανίζεται στὴν σκέψη τοῦ εὐαγγελιστοῦ κατὰ κυριολεξίαν, ἀλλὰ μόνο «κατὰ τὸ 

δοκεῖν». Αὐτὸ γίνεται φανερὸ ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ ἀποσπάσματος, ὅπου ἀκριβῶς 

παρουσιάζει ὡς κύριο στόχο του νὰ γνωρίσει τὴν διάνοια τοῦ εὐαγγελιστοῦ, δηλαδὴ τὸ 

ἐσώτατο πνεῦμα του: «Προσεκτέον οὖν τὴν δύναμιν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ· οὕτως γὰρ 

γνωσόμεθα τοῦ λεγομένου τὴν δύναμιν»44. 

Καὶ μέχρι ἐδῶ τὰ πάντα εἶναι κατανοητὰ βάσει τοῦ τρόπου σκέψεως τοῦ Θεοδώρου. 

Τὰ πράγματα ὅμως δυσκολεύουν ὅταν στὸ ἐξεταζόμενο ἀπόσπασμά του παρεμβάλλεται 

ἀμέσως μετὰ τὸ «κατὰ τὸ δοκεῖν» μία ἀρκετὰ περίεργη φράση: «Ἐνταῦθα τοίνυν τό, 

ἐγένετο, οὐδαμῶς ἑτέρως λέγεσθαι δυνάμενον εὑρήκαμεν, ἢ κατὰ τὸ δοκεῖν· ὃ δὴ καὶ αὐτὸ 

λεγόμενον ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ καὶ μάλιστα ἐπὶ τοῦ Κυρίου δι’ ἑτέρων ἐν τοῖς ἀνωτέρω 

ἀκριβέστερον ἐδιδάξαμεν»45. Ἐδῶ λοιπὸν ὁ Θεόδωρος φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως νὰ 

ὑποστηρίζει ὅτι ἡ φράση «κατὰ τὸ δοκεῖν» δὲν εἶναι μία δική του, «ἄγραφη» προσθήκη ἢ 

διευκρίνιση, ἀλλὰ κάτι τὸ ὁποῖο ὑπάρχει μέσα στὴν Ἁγία Γραφή, καὶ μάλιστα ἀναφέρεται 

στὸν ἴδιο τὸν Κύριο. Μάλιστα μᾶς πληροφορεῖ ὅτι λίγο πιὸ πρὶν στὸ ἴδιο ἐργο του ἀπέδειξε 

μὲ ἀκρίβεια τὴν ὕπαρξή του στὴν Ἁγία Γραφή. Βέβαια, πουθενὰ μέσα στὴν Ἁγία Γραφὴ 

δὲν παρουσιάζεται ὁ Κύριος νὰ πράττει ἢ νὰ λέγει κάτι «κατὰ τὸ δοκεῖν», δηλαδὴ 

φαινομενικά, καὶ αὐτὸ φυσικὰ τὸ γνωρίζει ὁ Θεόδωρος. Ἄρα λοιπὸν δὲν μπορεῖ νὰ 

ὑποστηρίζει κάτι τέτοιο. Τὸ κλειδὶ τῆς ἐξηγήσεως τοῦ τὶ πραγματικὰ ἐννοεῖ ἐδῶ βρίσκεται 

στὸ «δι’ ἑτέρων»46. Ὑποστηρίζει οὐσιαστικὰ ὄχι ὅτι ἀπέδειξε τὴν ὕπαρξη τοῦ «κατὰ τὸ 

δοκεῖν» στὴν Ἁγία Γραφή, ἀλλὰ ὅτι μὲ τὴν ἑρμηνεία ἄλλων στοιχείων τῆς Ἁγίας Γραφῆς 

ποὺ προηγήθηκε ἀπέδειξε ὅτι ἡ πραγματικὴ ἔννοια τοῦ «ἐγένετο» στὴν ἐπίμαχη φράση 

εἶναι «ἐγένετο κατὰ τὸ δοκεῖν». 

Τὸ ἔργο τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται τὸ ἀπόσπασμα 

ὀνομάζεται «Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ»47. Τὸ ἔργο αὐτὸ 

σώζεται σήμερα μόνον ἀποσπασματικά, ἐν μέρει στὰ ἑλληνικὰ καὶ ἐν μέρει στὰ λατινικά, 

ἐνῶ ἔχουν διασωθεῖ καὶ συριακὰ ἀποσπάσματα στὸν συριακὸ κώδικα 14669. Στὰ 

ἑλληνικὰ ἀποσπάσματα ποὺ προηγοῦνται τοῦ ἐξεταζόμενου ἀποσπάσματος, ὁ 

                                                      
43 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 570. Βλ. καὶ O’KEEFE, Cristianiazing, σ. 138. 
44 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, θ΄, PG 66, 981D. 
45 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, θ΄, PG 66, 981C. 
46 Ὁ F. Sullivan θεωρεῖ ὅτι τὸ «δι’ ἑτέρων» ἀναφέρεται σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ ἀποσπάσματα τοῦ «Περὶ τῆς 

ἐνανθρωπήσεως» ποὺ σώζονται σὲ συριακὴ μετάφραση στὸν συριακὸ κώδικα 14669 καὶ στὰ ὁποῖα ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας ἐπικεντρώνεται στὴν ἑρμηνεία τῶν Γαλ. 3, 13 καὶ Φιλ. 2, 7, τὰ ὁποία θεωρεῖ ὅτι εἶναι τὰ «δι’ 

ἑτέρων» ἐκ τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ θεωρεῖ ὅτι ἐξηγοῦν τὴν ἔννοια τοῦ «ἐγένετο» ὡς «ἐγένετο κατὰ το δοκεῖν», 

ὄχι δηλαδὴ μὲ κυριολεκτικὴ ἔννοια. SULLIVAN, Theodore, σ. 232. 
47 Στὴν ἔκδοση τοῦ J. – P. Migne τὰ ἑλληνικὰ ἀποσπάσματα τοῦ κειμένου ἐπιγράφονται «Κατὰ τῆς 

ἐνανθρωπήσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ», τίτλο τὸν ὁποῖο ὁ Migne θεωρεῖ λανθασμένο, καθὼς εἶναι 

γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ πάπα Πελαγίου Α΄ Ad Istriae episcopos laudat Armeniorum episcoporum libellum, ὅτι 

μεταξὺ τῶν ἔργων τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ὑπήρχε κάποιο ποὺ ἐπιγραφόταν «Περὶ ἐνανθρωπήσεως». Βλ. 

PG 66, 971D – 972D (ὑποσημείωση 7). Ἐπίσης, τὰ λατινικὰ ἀποσπάσματα τοῦ ἔργου (PG 66, 969A – 972A καὶ 

991C – 994A) ἐπιγράφονται De incarnatione (Περὶ ἐνανθρωπήσεως) καὶ ὄχι Contra incarnationem (Κατὰ 

ἐνανθρωπήσεως). Ὁ Migne θεωρεῖ ἐξάλλου ὡς ἐντελῶς παράδοξο, ἐπίσκοπος τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας, νὰ ἐπιγράφει ἔργο του μὲ τὸν ἀσεβὴ τίτλο «Κατὰ ἐνανθρωπήσεως». Βλ. PG 66, 972D 

(ὑποσημείωση 7). Ὁ Π. Χρήστου ἐπισημαίνει ὅτι τὸν τίτλο «Κατὰ ἐνανθρωπήσεως» δίνει εἰρωνικὰ ὡς τίτλο τοῦ 

ἔργου ὁ Λεόντιος Βυζάντιος. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 418. 
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Θεόδωρος προσπαθεῖ νὰ καταδείξει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἔγινε ἡ ἕνωση τῶν δύο 

φύσεων καὶ ἀναπτύσσει τὴν θεωρία περὶ τῆς «κατ’ εὐδοκίαν ἐνοικήσεως» τοῦ Θεοῦ Λόγου 

στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, στὴν ὁποία θὰ ἀναφερθοῦμε λεπτομερέστερα στὸν οἰκεῖο τόπο. 

Ἐδῶ ἀξίζει μόνο νὰ ἀναφέρουμε τὸν ὁρισμὸ ποὺ δίνει στὸν ὅρο «εὐδοκία», ὁ ὁποῖος ἐκ 

πρώτης ὄψεως φαίνεται συγγενὴς μὲ τὴν φράση «κατὰ τὸ δοκεῖν»: «Δῆλον οὖν ὡς εὐδοκίᾳ 

λέγειν γίνεσθαι τὴν ἐνοίκησιν προσήκει· εὐδοκία δὲ λέγεται ἡ ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησις 

τοῦ Θεοῦ, ἣν ἂν ποιήσηται ἀρεσθεὶς τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ ἐσπουδακόσιν, ἀπὸ τοῦ εὖ καὶ 

καλὰ δοκεῖν αὐτῷ περὶ αὐτῶν, τούτου συνήθως ὑπὸ τῆς Γραφῆς εἰλημμένου τε καὶ κειμένου 

παρ’ αὐτῇ. Οὔτω γοῦν ὁ μακάριος Δαβίδ φησιν· Οὐκ ἐν τῇ δυναστείᾳ τοῦ ἴππου θελήσει, 

οὐδὲ ἐν ταῖς κνήμαις τοῦ ἀνδρὸς εὐδοκήσει. Εὐδοκεῖ Κύριος ἐν τοῖς φοβουμένοις αὐτόν, καὶ 

ἐν τοῖς ἐλπίζουσιν ἐπὶ τὸ ἔλεος αὐτοῦ. Τοῦτο λέγων ὅτι οὐχ ἐν ἑτέροις συμπράττειν 

δοκιμάζει, οὐδὲ ἑτέροις συνεργεῖν ἐθέλει, ἀλλὰ τούτοις φησὶ τοῖς φοβουμένοις αὐτόν, 

τούτους ποιεῖται περὶ πολλοῦ, τούτοις συνεργεῖν καὶ ἐπαμύνειν αὐτῷ δοκητόν. Οὔτω τοίνυν 

καὶ λέγειν προσῆκεν τὴν ἐνοίκησιν. Ἄπειρος μὲν γὰρ ὢν καὶ ἀπερίγραφος τὴν φύσιν, 

πάρεστι τοῖς πᾶσι· τῇ δὲ εὐδοκίᾳ, τῶν μὲν ἔστι μακράν, τῶν δὲ ἐγγύς… Ἐγγύς τε γὰρ γίνεται 

τῇ διαθέσει τῶν ἀξίων ταύτης τῆς ἐγγύτητος· καὶ πόῤῥοθεν πάλιν τῶν ἁμαρτανόντων 

γίνεται, οὔτε τῇ φύσει χωριζόμενος, οὔτε ταύτῃ πλησιαίτερον καθιστάμενος, τῇ δὲ σχέσει 

τῆς γνώμης ἀμφότερα ἐργαζόμενος»48. 

Ἀκολουθώντας τὴν λογικὴ τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου τοῦ Θεοδώρου, ἀς 

δοῦμε τὴν ἔννοια τῶν λέξεων «δοκεῖν» καὶ «εὐδοκία». Τὸ ἀπαρέμφατο «δοκεῖν» 

προέρχεται ἀπὸ τὸ ῥῆμα «δοκέω» ποὺ σημαίνει σκέπτομαι, ὑποθέτω, νομίζω, 

φαντάζομαι, ἀλλὰ καὶ φαίνομαι, νομίζομαι, θεωροῦμαι49. Τὸ οὐσιαστικὸ «εὐδοκία» 

σημαίνει ἐπιδοκιμασία, ἔγκριση, ἱκανοποίηση50 καὶ προέρχεται ἀπὸ τὸ ῥῆμα «εὐδοκέω» 

ποὺ σημαίνει εἶμαι εὐχαριστημένος, διάκειμαι εὐνοϊκῶς, ἀποδέχομαι κάτι εὐχαρίστως, 

συναινῶ σὲ κάτι51. Ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται ὅτι «δοκεῖν» καὶ «εὐδοκία» ἐκτὸς τῆς κοινῆς 

ῥίζας ἀπὸ τὸ ῥῆμα «δοκέω», δὲν ἔχουν ἐννοιολογικὴ συγγένεια. Ὁ ἴδιος βέβαια ὁ 

Θεόδωρος δίνει ἕναν δικό του ὁρισμὸ τοῦ ὅρου «ἐὐδοκία», ἡ ὁποία θεωρεῖ ὅτι εἶναι «ἡ 

ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησις τοῦ Θεοῦ, ἣν ἂν ποιήσηται ἀρεσθεὶς τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ 

ἐσπουδακόσιν, ἀπὸ τοῦ εὖ καὶ καλὰ δοκεῖν αὐτῷ περὶ αὐτῶν», δηλαδὴ μὲ λίγα λόγια εἶναι 

ἡ θέληση τοῦ Θεοῦ μέσῳ τῆς ὁποίας θὰ εὐαρεστήσει αὐτοὺς ποὺ εἶναι ἀφιερωμένοι σ’ 

αὐτόν. Βασιζόμενος μάλιστα στὴν ἐτυμολογία τῆς λέξεως παρατηρεῖ ὅτι προέρχεται «ἀπὸ 

τοῦ εὖ καὶ καλὰ δοκεῖν αὐτῷ περὶ αὐτῶν», δηλώνει δηλαδὴ τὴν καλὴ γνώμη ποὺ ἔχει ὁ 

Θεὸς γι’ αὐτούς, ὅτι τοῦ δίνουν καλὴ ἐντύπωση, ὅτι τοῦ φαίνονται καλοί. Συνδυάζει 

λοιπὸν τὴν ἔννοια τοῦ ῥήματος «δοκέω» μὲ τὴν ἔννοια τοῦ οὐσιαστικοῦ «εὐδοκία»: 

εὐδοκία εἶναι ἡ θέληση τοῦ Θεοῦ νὰ φανεῖ ἀρεστὸς σὲ αὐτοὺς ποὺ τοῦ φαίνονται ἀρεστοί. 

Ἡ οὐσιαστικὴ ὅμως συγγένεια τῶν ὅρων «κατὰ τὸ δοκεῖν» καὶ «εὐδοκία» βρίσκεται 

στὴν στενὴ σχέση τους μὲ τοὺς ὅρους «ἐγένετο» καὶ «ἐνοίκησις», οἱ ὁποίοι ἀφοροῦν στὸν 

τρόπο τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας. Γιὰ τὸν 

Θεόδωρο, οἱ ὅροι «ἐγένετο» καὶ «ἐνοίκησις» δὲν μποροῦν νὰ νοηθοῦν ὡς σωστοί, χωρὶς 

τὴν προσθήκη τῶν «κατὰ τὸ δοκεῖν» καὶ «κατ’ εὐδοκίαν» ἀντιστοίχως. Καὶ μᾶλλον αὐτὸ 

ἐννοεῖ ὅταν γράφει γιὰ τὸ «κατὰ τὸ δοκεῖν», «ὃ δὴ καὶ αὐτὸ λεγόμενον ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ καὶ 

μάλιστα ἐπὶ τοῦ Κυρίου δι’ ἑτέρων ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἀκριβέστερον ἐδιδάξαμεν». Ταυτίζει 

οὐσιαστικὰ τοὺς ὅρους «κατὰ τὸ δοκεῖν» καὶ «εὐδοκία», καθὼς θεωρεῖ ὅτι ἡ σάρκωση εἶναι 

οὐσιαστικὰ ζήτημα γνώμης: «Ἐγγύς τε γὰρ γίνεται τῇ διαθέσει τῶν ἀξίων ταύτης τῆς 

ἐγγύτητος· καὶ πόῤῥοθεν πάλιν τῶν ἁμαρτανόντων γίνεται, οὔτε τῇ φύσει χωριζόμενος, 

                                                      
48 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973AC. 
49 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 279. 
50 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 402. 
51 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 402. 
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οὔτε ταύτῃ πλησιαίτερον καθιστάμενος, τῇ δὲ σχέσει τῆς γνώμης ἀμφότερα 

ἐργαζόμενος»52. Ὁ Θεὸς θέλει («εὐδοκεῖ») νὰ εἶναι ἐγγὺς στοὺς δίκαιους καὶ μακριὰ ἀπὸ 

τοὺς ἁμαρτωλούς, χωρὶς σὲ καμμία περίπτωση νὰ χωρίζεται ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση, 

στὴν περίπτωση τῶν ἁμαρτωλῶν, οὔτε νὰ ἔρχεται πλησιέστερα σὲ αὐτήν, στὴν 

περίπτωση τῶν δικαίων, ἀλλὰ κάνοντας καὶ τὰ δύο κατὰ τὴν σχέση τῆς γνώμης. Ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας θέτει οὐσιαστικὰ τὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὑπὸ τὸ πρῖσμα 

τῆς ἠθικῆς: γιὰ τοὺς δικαίους εἶναι ὁ σαρκωμένος Θεὸς Λόγος, γιὰ τοὺς ἁμαρτωλοὺς ἕνας 

ἁπλὸς ἄνθρωπος. 

Ἀς ἐπιστρέψουμε ὅμως στὸ πῶς ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας χρησιμοποιεῖ τὴν φράση 

«κατὰ τὸ δοκεῖν» γιὰ νὰ διευκρινήσει τὴν ἔννοια τοῦ «ἐγένετο». Ἡ φράση «κατὰ τὸ δοκεῖν» 

δὲν μπορεῖ σὲ καμμία περίπτωση νὰ θεωρηθεῖ ὡς μία ἀθῶα προσθήκη, ἢ ἔστω 

διευκρίνιση, ἡ ὁποία ἔχει ὡς σκοπὸ νὰ βοηθήσει στὴν καλύτερη κατανόηση τοῦ 

ἁγιογραφικοῦ κειμένου, διότι παραπέμπει ἄμεσα σὲ δοκητισμό. Ὁ Θεόδωρος γνωρίζει ὅτι 

ἀπὸ μόνη της ἡ φράση «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο κατὰ τὸ δοκεῖν» εἶναι καθαρὸς δοκητισμός, 

γι’ αὐτὸ καὶ προχωρεῖ τὸν συλλογισμό του παραπέρα κάνοντας μία ἀκόμη διευκρινιστικὴ 

παρέμβαση στὸ εὐαγγελικὸ κείμενο: «Ὁ Λόγος ἔλαβε σάρκα κατὰ τὸ ἀληθές». Θεωρεῖ 

οὐσιαστικὰ ὅτι ἡ πραγματικὴ ἔννοια («κατὰ τὸ ἀληθὲς») τοῦ «σὰρξ ἐγένετο» στὴν σκέψη 

(«τὴν διάνοιαν») τοῦ εὐαγγελιστὴ εἶναι ὅτι «ἔλαβε σὰρκα». Τὸ «κατὰ τὸ δοκεῖν» δὲν 

ἀναφέρεται σὲ καμμία περίπτωση στὸν τρόπο τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ 

μόνο στὴν χρήση τοῦ ῥήματος «ἐγένετο»: Ὁ Θεὸς Λόγος «φαίνεται» («δοκεῖ») νὰ γίνεται 

ἄνθρωπος, στὴν πραγματικότητα ὅμως («κατὰ τὸ ἀληθὲς») «λαμβάνει ἄνθρωπον»53. Ἡ 

σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου εἶναι πραγματικὴ καὶ ὄχι κατὰ δόκησιν, καὶ εἶναι ἀποτέλεσμα 

προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ ὄχι τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη. 

Στὸ ἴδιο συμπέρασμα ὁδηγεῖ καὶ ἕνα ἄλλο χωρίο τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, 

προερχόμενο ἀπὸ ἄλλο, ἑρμηνευτικῆς φύσεως, ἔργο του, τὴν «Ἑρμηνείαν εἰς τὸ κατὰ 

Λουκάν»: «Οὐκ ἀνδρείας ἐστί τε καὶ σοφίας τὸ μὴ φοβεῖσθε τὰ φοβερά, ἀλλὰ τὸ καὶ τοιαῦτα 

εἰδότα, ὅμως σὺν λόγῳ ποτὲ καταδέχεσθαι. Θανάτου γὰρ ἀνθρώποις οὐδὲν φοβερώτερον, 

κἂν ὑπὲρ τοῦ εὐεργετῆσαί τινας ᾖ. Ἐπεὶ οὖν καὶ ὁ Χριστὸς κατὰ τὴν σάρκα τὴν ληφθεῖσαν 

ἄνθρωπος ἀληθῶς κατὰ φύσιν ἦν, εἰ καὶ τοῦ Πατρὸς καταγόμενος λογισμῷ καὶ κρίσει 

πολιτευόμενος, ἀλλ’ οὐκ ἐν σχήματι καὶ δοκήσει πολιτεύεσθαι δοκῶν, δειλιᾷ τὸν θάνατον 

κατὰ φύσιν ἀνθρώπων καὶ εὔχεται καὶ ἐνισχύεται ὑπὸ ἀγγέλου. Τῆς μὲν ψυχῆς αὐτοῦ 

προθυμουμένης λογισμῷ αἱρεῖσθαι ὑπὲρ πάντων τὸν θάνατον, τοῦ δὲ σώματος 

διαπίπτοντος τῇ δειλίᾳ, ἀληθῶς οὖν ἀνδρείαν ψυχὴν ἦν θεάσασθαι ἐν ἀσθενείᾳ σώματος 

λογισμῷ μόνῳ πρὸς τὴν φύσιν μαχομένην καὶ κρατοῦσαν. Μὴ οὖν σύγχει τὰ λεγόμενα ὑφ’ 

ἡμῶν. Οὐ γὰρ ἐπειδὴ λέγομεν τὸν Χριστὸν κατὰ τὴν ἀΐδιον καὶ ἄναρχον ἐκ Θεοῦ καὶ Πατρὸς 

                                                      
52 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973C. 
53 Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, ἔκδ. MINGANA, σσ. 36 – 37: «Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο οἱ ἅγιοι 

Πατέρες ποὺ συγκεντρώθηκαν στὴν ἔξοχη Σύνοδο τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας (τῆς Νικαίας) πρῶτα μίλησαν, 

ὅπως ὁ Παῦλος, γιὰ τὴν Θεία φύση καὶ συνδύασαν μὲ αὐτὴ μία λέξη ποὺ δηλώνει τὴν μορφὴ τῆς ἀνθρωπότητος 

τὴν ὁποία προσέλαβε καὶ εἶπαν: Καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστὸν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν Μονογενὴ τὸν 

πρωτότοκὸν πάσης τῆς κτίσεως. Καὶ μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ἤθελαν νὰ διδάξουν τὸ ἀνθρώπινο γένος ὅταν ὁμιλοῦσαν 

γιὰ τὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἡ Ἀνθρωπότητά Του, στὴν ὁποία εἶναι ἡ Θεία φύση, γίνεται ἐπίσης γνωστὴ 

καὶ διακηρύσσεται σὲ αὐτήν,καὶ σύμφωνα μὲ τὸν λόγο τοῦ θείου Παύλου: ’’Θεὸς ἐφανερώθη ἐν σαρκί’’, καὶ 

σύμφωνα μὲ τὸν λόγο τοῦ ἐυαγγελιστοῦ Ἰωάννου, ’’Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ 

ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ Πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας’’» (ἡ 

μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας, ὅπως καὶ ὁ τονισμὸς ὁρισμένων σημείων μὲ ἔντονα γράμματα). 

Στὸ χωρίο αὐτὸ ὑπάρχει συνδυασμὸς τῶν προσφιλῶν στὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας ἐννοιῶν πρόσληψη τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως («τὴν μορφὴ τῆς ἀνθρωπότητος τὴν ὁποία προσέλαβε») καὶ ἐνοίκηση («Ἡ 

Ἀνθρωπότητά Του, στὴν ὁποία εἶναι ἡ Θεία φύση») καὶ τῆς φράσεως «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο». Εἶναι φανερὸ 

λοιπὸν ὅτι καὶ ἐδῶ ὁ Θεόδωρος ἑρμηνεύει τὸ ῥῆμα «ἐγένετο» ὡς προσέλαβε καὶ ἐνοίκησε. Ἡ F. Young θεωρεῖ 

ὅτι τὸ «κατὰ τὸ δοκεῖν» σημαίνει «μεταφορικά». YOUNG, From Nicaea, σ. 209. 
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φύσιν, οὐχὶ καὶ ἄνθρωπον ἀληθῶς ὁμολογοῦμεν αὐτὸν κατὰ τὴν πρόσκαιρον καὶ μετὰ 

πολλὰς γενεὰς γενομένην ἐξ ἀνθρώπων διαδοχήν; Οὐ γὰρ τῷ μεταβληθῆναι λέγομεν 

γενέσθαι τὸν Θεὸν Λόγον σάρκα, ἀλλὰ τῷ ἀναλαβεῖν σάρκα»54. 

Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ἐντάσσεται ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας στὰ πλαίσια τῆς 

ἑρμηνείας τοῦ Λουκ. 22, 39 – 47, ἀποτελώντας κυρίως ἑρμηνεία τοῦ Λουκ. 22, 42 – 43: 

«πάτερ, εἰ βούλει παρενεγκεῖν τοῦτο τὸ ποτήριον· πλὴν μὴ τὸ θέλημά μου, ἀλλὰ τὸ σὸν 

γινέσθω. Ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος ἀπ’ οὐρανοῦ ἐνισχύων αὐτόν». Ἀπὸ τὴν ἐξέταση τοῦ 

χωρίου αὐτοῦ μποροῦμε να παρατηρήσουμε τὰ ἑξῆς, πολὺ σημαντικὰ σχετικὰ γιὰ τὸ πῶς 

κατανοεῖ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο»: 

Πρῶτον, ἀπορρίπτεται σὲ αὐτὸ κάθε ἔννοια δοκητισμοῦ: «Ἐπεὶ οὖν καὶ ὁ Χριστὸς 

κατὰ τὴν σάρκα τὴν ληφθεῖσαν ἄνθρωπος ἀληθῶς κατὰ φύσιν ἦν, εἰ καὶ τοῦ Πατρὸς 

καταγόμενος λογισμῷ καὶ κρίσει πολιτευόμενος, ἀλλ’ οὐκ ἐν σχήματι καὶ δοκήσει 

πολιτεύεσθαι δοκῶν, δειλιᾷ τὸν θάνατον κατὰ φύσιν ἀνθρώπων καὶ εὔχεται καὶ ἐνισχύεται 

ὑπὸ ἀγγέλου». Ἐδῶ ὁ Χριστὸς χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν Θεόδωρο ὡς α) «ἄνθρωπος ἀληθῶς 

κατὰ φύσιν» καὶ β) «οὐκ ἐν σχήματι καὶ δοκήσει πολιτεύεσθαι δοκῶν». Ἡ πρώτη φράση 

δηλώνει τὴν ὕπαρξη πραγματικῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστό, ἐνῶ ἡ δεύτερη ὅτι ὁ 

Χριστὸς συμπεριφέρεται (πολιτεύεται) ὡς ἄνθρωπος πραγματικὰ καὶ ὄχι ἐν σχήματι καὶ 

δοκήσει. Ὁ Χριστὸς λοιπὸν εἶναι «ἄνθρωπος ἀληθῶς κατὰ φύσιν», γι’ αὐτὸ καὶ ὅλες οἱ 

ἀνθρώπινες ἐνέργειες καὶ συμπεριφορές Του εἶναι πραγματικές. Γι’ αὐτὸ «δειλιᾷ τὸν 

θάνατον κατὰ φύσιν ἀνθρώπων καὶ εὔχεται καὶ ἐνισχύεται ὑπὸ ἀγγέλου». Ἂν στὸν Χριστὸ 

ὑπῆρχε πραγματικὰ μόνον ἡ θεία φύση, ἐνῶ ἡ ἀνθρώπινη ὑπῆρχε μόνον «ἐν σχήματι καὶ 

δοκήσει», σὲ καμμία περίπτωση ὁ Χριστὸς δὲν θὰ δείλιαζε μπροστὰ στὸν θάνατο, οὔτε θὰ 

εἶχε ἀνάγκη νὰ προσευχηθεῖ καὶ νὰ ἐνισχυθεῖ ὑπὸ ἀγγέλου55. Εἶναι φανερὸ λοιπὸν ὅτι 

ἐδῶ ἐνισχύεται ἀκόμη περισσότερο ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας λέγοντας ὅτι 

«Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο κατὰ τὸ δοκεῖν» σὲ καμμία περίπτωση δὲν δέχεται τὴν σάρκωση 

τοῦ Θεοῦ Λόγου κατὰ δόκησιν. 

Δεύτερον, ἡ ἀνθρώπινη συμπεριφορὰ τοῦ Χριστοῦ, ὅπως καὶ κάθε ἀνθρώπου, 

ἀποτελεῖ συνδυασμό, ἀντικρουόμενων πολλὲς φορές, ψυχικῶν καὶ σωματικῶν 

διεργασιῶν, μὲ πιὸ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τὴν στάση τοῦ Χριστοῦ ἔναντι τοῦ 

ἐπικείμενου θανάτου Του: «Τῆς μὲν ψυχῆς αὐτοῦ προθυμουμένης λογισμῷ αἱρεῖσθαι ὑπὲρ 

πάντων τὸν θάνατον, τοῦ δὲ σώματος διαπίπτοντος τῇ δειλίᾳ, ἀληθῶς οὖν ἀνδρείαν ψυχὴν 

ἦν θεάσασθαι ἐν ἀσθενείᾳ σώματος λογισμῷ μόνῳ πρὸς τὴν φύσιν μαχομένην καὶ 

κρατοῦσαν». Αὐτὸς ὁ συνδυασμὸς ἀντικρουόμενων ψυχικῶν καὶ σωματικῶν διεργασιῶν 

στὴν ἀνθρώπινη συμπεριφορὰ δηλώνεται ἀκόμη πιὸ ξεκάθαρα στὸ Ματθ. 26, 41: «τὸ μὲν 

πνεῦμα πρόθυμον, ἡ δὲ σὰρξ ἀσθενής», φράση τὴν ὁποία ὁ Χριστὸς ὡς γνωστὸν ἀναφέρει 

γιὰ νὰ τονίσει τὴν ἀδυναμία τῶν μαθητῶν Του νὰ ξαγρυπνήσουν μαζί Του 

προσευχόμενοι τὴν μοιραία νύκτα τῆς συλλήψεώς Του. Ταιριάζει ὅμως ἀπόλυτα καὶ στὴν 

παροδικὴ δειλία ποὺ ἐπιδεικνύει ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς μπροστὰ στὸν θάνατο, καθὼς σύμφωνα 

μὲ τὸν Θεόδωρο τὸ σῶμα εἶναι αὐτὸ ποὺ παρουσιάζεται νὰ δειλιάζει, ἐνῶ ἡ ψυχὴ εἶναι 

αὐτὴ ποὺ ἀντιστέκεται στὴν δειλία. Ὑπάρχουν ὅμως κάποιες βασικὲς διαφορὲς ἀνάμεσα 

στὴν προθυμία τοῦ πνεύματος τῶν μαθητῶν καὶ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Χριστοῦ. Διαφορές, 

                                                      
54 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Λουκάν, ΚΒ΄, λθ΄, PG 66, 724C – 725A. 
55 Πολὺ περισσότερο δὲν θὰ συνέβαινε αὐτὸ ποὺ περιγράφει στὴν συνέχεια ὁ εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς καὶ τὸ 

ὁποῖο δὲν σχολιάζει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας: «καὶ γενόμενος ἐν ἀγωνίᾳ ἐκτενέστερον προσηύχετο. ἐγένετο 

δὲ ὁ ἱδρὼς αὐτοῦ ὡσεὶ θρόμβοι αἵματος καταβαίνοντες ἐπὶ τὴν γῆν» (Λουκ. 22, 44). Αὐτὸ τὸ ὁποῖο περιγράφει ὁ 

εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς εἶναι χαρακτηριστικὸ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος βρίσκεται σὲ μεγάλη ἀγωνία. Σὲ 

περιπτώσεις ἔντονης ἀγωνίας καὶ φόβου παρουσιάζεται τὸ φαινόμενο οἱ πόροι τοῦ δέρματος νὰ βγάζουν 

ἀντὶ γιὰ ἰδρῶτα, αἷμα. Ἀποτελεῖ ἕνα ἀκόμη ἐπιχείρημα περὶ τῆς μὴ κατὰ δόκησιν σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου. 
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οἱ ὁποῖες καταδεικνύονται στὴν ἀρχὴ τοῦ παρὸντος ἀποσπάσματος τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας: «Οὐκ ἀνδρείας ἐστί τε καὶ σοφίας τὸ μὴ φοβεῖσθε τὰ φοβερά, ἀλλὰ τὸ καὶ 

τοιαῦτα εἰδότα, ὅμως σὺν λόγῳ ποτὲ καταδέχεσθαι. Θανάτου γὰρ ἀνθρώποις οὐδὲν 

φοβερώτερον, κἂν ὑπὲρ τοῦ εὐεργετῆσαί τινας ᾖ. Ἐπεὶ οὖν καὶ ὁ Χριστὸς κατὰ τὴν σάρκα 

τὴν ληφθεῖσαν ἄνθρωπος ἀληθῶς κατὰ φύσιν ἦν, εἰ καὶ τοῦ Πατρὸς καταγόμενος λογισμῷ 

καὶ κρίσει πολιτευόμενος…».  

Ἀπὸ τὸ παραπάνω ἀπόσπασμα, παρατηροῦμε τὶς ἑξῆς διαφορὲς ἀνάμεσα στὴν 

προθυμία τοῦ πνεύματος τῶν μαθητῶν καὶ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Χριστοῦ: α) Στὴν 

περίπτωση τοῦ Χριστοῦ ὑπάρχει τὸ στοιχεῖο τοῦ φόβου, ὁ ὁποῖος κρατᾶ τὴν ψυχὴ σὲ 

διέγερση καὶ ποὺ σύμφωνα μὲ τὸν Θεόδωρο μερικὲς φορὲς μπορεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτὸς 

ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο: «Οὐκ ἀνδρείας ἐστί τε καὶ σοφίας τὸ μὴ φοβεῖσθε τὰ φοβερά, ἀλλὰ τὸ 

καὶ τοιαῦτα εἰδότα, ὅμως σὺν λόγῳ ποτὲ καταδέχεσθαι». Εἶναι παράλογο λοιπόν, κατὰ τὸν 

Θεόδωρο, ὁ ἄνθρωπος νὰ μὴ φοβᾶται αὐτὰ ποὺ προκαλοῦν φόβο, εἶναι ὅμως φυσικὸ νὰ 

ἀποδέχεται τὰ ἀποτελέσματα τοῦ φόβου μὲ τὴν λογική του. Ἀντίθετα, οἱ μαθητὲς δὲν 

ἔχουν νὰ ἀντιμετωπίσουν τὸν φόβο, ἀλλὰ τὴν κούραση, ἡ ὁποία καταβάλλει καὶ τὴν 

ψυχή. Ὅμως ἀκόμη καὶ σὲ περιπτώσεις ὅπου εἶχαν νὰ ἀντιμετωπίσουν τὸν φόβο, οἱ 

μαθητὲς δὲν μπόρεσαν νὰ τὸν ἀποδεχθοῦν. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ὁ Πέτρος, ὁ 

ὁποῖος μπροστὰ στὸν φόβο πιθανῆς τιμωρίας ἐξαιτίας τῆς ἀναγνωρίσεώς του ὡς μαθητή 

τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τοὺς ὑπηρέτες τοῦ ἀρχιερέα, δὲν διστάζει νὰ ἀρνηθεῖ τὴν σχέση του μὲ 

τὸν Χριστό, καὶ μάλιστα τρεῖς φορές, ἀδυνατώντας νὰ ἀποδεχθεῖ τὰ ἀποτελέσματα τοῦ 

φόβου του. β) Ἀπὸ τὸ ἴδιο ἀπόσπασμα τοῦ χωρίου προκύπτει τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ 

Θεόδωρος πιστεύει ὅτι ὁ Χριστὸς σκέπτεται καὶ κρίνει ὡς Θεὸς: «Ἐπεὶ οὖν καὶ ὁ Χριστὸς 

κατὰ τὴν σάρκα τὴν ληφθεῖσαν ἄνθρωπος ἀληθῶς κατὰ φύσιν ἦν, εἰ καὶ τοῦ Πατρὸς 

καταγόμενος λογισμῷ καὶ κρίσει πολιτευόμενος…». Ὁ Χριστὸς δηλαδὴ μπορεῖ να εἶναι 

πραγματικὸς ἄνθρωπος, ἡ σκέψη καὶ ἡ κρίση Του ὅμως βρίσκονται ὑπὸ τὴν ἄμεση 

ἐπίδραση καὶ καθοδήγηση τῆς θείας φύσεώς Του. Στὴν προκειμένη περίπτωση, ἡ σκέψη 

καὶ ἡ κρίση Του, ποὺ καθοδηγοῦνται ἀπὸ τὴν θεία φύση, καθοδηγοῦν τὴν ψυχή Του νὰ 

ἀντισταθεῖ ἔναντι τῆς δειλίας. Ἀντίθετα, στοὺς μαθητὲς ἡ προθυμία τοῦ πνεύματος 

προέρχεται μόνον ἀπὸ τὶς δικές τους ψυχικὲς δυνάμεις, χωρὶς τὴν συνεπικουρία τῆς θείας 

φύσεως. Οἱ ψυχὲς τῶν μαθητῶν ὅμως βρίσκονται ἀκόμη ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς ἁμαρτίας, 

ὁπότε ὑποκύπτουν στὴν ἀσθένεια τοῦ σώματος56. 

                                                      
56 Οἱ μαθητὲς τοῦ Χριστοῦ τὴν νύκτα ἐκείνη τῆς συλλήψεως καὶ τῆς δίκης Του βρίσκονταν ἀκόμη ὑπὸ τὴν 

ἐπίδραση τοῦ Νόμου, ὁ ὁποῖος, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, εἶναι ὠφέλιμος γιὰ τὴν ψυχή, δὲν μπορεῖ 

ὅμως νὰ ὁδηγήσει τὸν ἄνθρωπο στὴν κατόρθωση τῆς ἀρετῆς, διότι ἡ ἀνθρώπινη φύση ὑπόκειται στὴν 

θνητότητα καὶ στὴν ἐνόχληση ἀπὸ τὴν ἁμαρτία. Σκοπὸς τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου ἦταν ἡ ἀπαλλαγὴ 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θνητότητα καὶ τὴν ἁμαρτία. Τὴν νύκτα ἐκείνη δὲν εἶχε ἀκόμη ὁλοκληρωθεῖ 

τὸ ἔργο τοῦ Χριστοῦ, ὁπότε οἱ μαθητὲς δὲν μποροῦσαν νὰ ἀπολάβουν τὰ ἀγαθὰ ποὺ ἦλθε νὰ προσφέρει ὁ 

Θεὸς Λόγος, τὴν ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὴν ἁμαρτία καὶ τὴν ἀθανασία. Αὐτὸ θὰ ἦταν δυνατὸ μετὰ τὴν Ἀνάσταση 

τοῦ Χριστοῦ. Πράγματι, μετὰ τὴν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἴδρυση τῆς Ἐκκλησίας παρατηροῦμε ὅτι ἡ 

προθυμία τοῦ πνεύματος τῶν μαθητῶν ταυτίζεται πλέον μὲ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Χριστοῦ ἐκείνη τὴν μοιραία 

νύκτα: ἡ ψυχὴ τους ἀντιστέκεται ἔναντι τῆς δειλίας τοῦ σώματος μπροστὰ στὸν θάνατο. «Ὁ μὲν οὖν Νόμος, 

εἰ καὶ τὴν ψυχὴν ὠφελεῖ, φησίν, ἀλλὰ τῇ κατορθώσει τῆς ἀρετῆς ἀτονῶν ἐφαίνετο, ἀντιπραττούσης αὐτῷ τῆς 

θνητότητος, καὶ πολλὴν τῆς ἁμαρτίας τὴν ἐνόχλησιν ἡμῖν ἐργαζομένης· ὁ δέ γε Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἐν ταύτῃ γεγονὼς 

τῇ φύσει τῇ θνητῇ καὶ ἁμαρτίαις ὑποκειμένῃ, οὐχ ἑτέρου ἔνεκεν, ἀλλ’ ἢ ὥστε ἀφελεῖν αὐτῆς τὴν ἁμαρτίαν, 

ἀνεῖλε τὸ ἐνεῖναι δοκοῦν αὐτῇ κῦρος τῆς ἁμαρτίας, ἀφελῶν μὲν αὐτῆς τὴν θνητότητα, συνανελῶν δὲ αὐτῇ καὶ 

τῆς ἁμαρτίας τὴν ἐνόχλησιν, ὡς λοιπὸν τοῦ Νόμου τὸν σκοπὸν καὶ τὸ βούλημα ἐν ἡμῖν πληροῦσθαι, τοῖς 

ἀπηλλαγμένοις μὲν τῆς θνητότητος, ἐν ἀθανασίᾳ δὲ καθεστῶσιν· ὃ γὰρ οὐκ ἴσχυσε ποιεῖν ἐν ἡμῖν ὁ Νόμος, ὅτε 

ἔτι θνητοὶ τὴν φύσιν ὦμεν, καίτοιγε πλεῖστα περὶ τοῦ μὴ δεῖν ἁμαρτάνειν διαλεγόμενος, τοῦτο ἡμῖν ἐν τῇ τῆς 

θνητότητος ἀφαιρέσει προσεγένετο, οὐδεμίαν ἐνόχλησιν ἁμαρτίας δυναμένοις ὑπομένειν, ἐπειδὰν ἄπαξ τὴν 

φύσιν ἀθάνατοι γενώμεθα» ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν Πρὸς Ῥωμαίους, Η΄, γ΄, PG 66, 820AB. 
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Τρίτον, καὶ σημαντικότερο ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» 

εἶναι τὸ τελευταῖο μέρος τοῦ ἐξεταζόμενου ἀποσπάσματος: «Μὴ οὖν σύγχει τὰ λεγόμενα 

ὑφ’ ἡμῶν. Οὐ γὰρ ἐπειδὴ λέγομεν τὸν Χριστὸν κατὰ τὴν ἀΐδιον καὶ ἄναρχον ἐκ Θεοῦ καὶ 

Πατρὸς φύσιν, οὐχὶ καὶ ἄνθρωπον ἀληθῶς ὁμολογοῦμεν αὐτὸν κατὰ τὴν πρόσκαιρον καὶ 

μετὰ πολλὰς γενεὰς γενομένην ἐξ ἀνθρώπων διαδοχήν; Οὐ γὰρ τῷ μεταβληθῆναι λέγομεν 

γενέσθαι τὸν Θεὸν Λόγον σάρκα, ἀλλὰ τῷ ἀναλαβεῖν σάρκα». Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας δὲν θεωρεῖ λάθος τὴν χρήση ἀπὸ τὸν εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη τοῦ ῥήματος 

«ἐγένετο», ἀλλὰ θεωρεῖ ὅτι τὸ ῥῆμα αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς ἀνάληψη τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο καὶ ὄχι ὡς μεταβολὴ τῆς θείας φύσεως σὲ 

ἀνθρώπινη: «Οὐ γὰρ τῷ μεταβληθῆναι λέγομεν γενέσθαι τὸν Θεὸν Λόγον σάρκα, ἀλλὰ τῷ 

ἀναλαβεῖν σάρκα». Δὲν ἀπορρίπτει τὸ «γενέσθαι τὸν Θεὸν Λόγον σάρκα», δεχόμενος ὅτι 

δηλώνει «ἀναλαβεῖν σάρκα» καὶ ὄχι «μεταβληθῆναι». Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας λοιπὸν 

ἐμμένει καὶ ἐδῶ στὴν ἀνάγκη διευκρίνισεως τοῦ ῥήματος «ἐγένετο», ὥστε νὰ ἀποφευχθεῖ 

κάθε ἔννοια τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη. 

Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δὲν διστάζει νὰ χρησιμοποιήσει τὸ 

ῥῆμα «γίγνομαι» σὲ σχέση μὲ τὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα 

ἀποτελεῖ ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν ἑρμηνεία του «Εἰς τὴν Πρὸς Ῥωμαίους»: «ὁ δέ γε Υἱὸς 

τοῦ Θεοῦ ἐν ταύτῃ γεγονὼς τῇ φύσει τῇ θνητῇ καὶ ἁμαρτίαις ὑποκειμένῃ, οὐχ ἑτέρου 

ἔνεκεν, ἀλλ’ ἢ ὥστε ἀφελεῖν αὐτῆς τὴν ἁμαρτίαν, ἀνεῖλε τὸ ἐνεῖναι δοκοῦν αὐτῇ κῦρος τῆς 

ἁμαρτίας, ἀφελῶν μὲν αὐτῆς τὴν θνητότητα, συνανελῶν δὲ αὐτῇ καὶ τῆς ἁμαρτίας τὴν 

ἐνόχλησιν, ὡς λοιπὸν τοῦ Νόμου τὸν σκοπὸν καὶ τὸ βούλημα ἐν ἡμῖν πληροῦσθαι, τοῖς 

ἀπηλλαγμένοις μὲν τῆς θνητότητος, ἐν ἀθανασίᾳ δὲ καθεστῶσιν»57. Τὸ ἀπόσπασμα 

ἀποτελεῖ ἑρμηνεία τοῦ Ῥωμ. 8, 3: «τὸ γὰρ ἀδύνατον τοῦ νόμου, ἐν ᾧ ἠσθένει διὰ τῆς σαρκός, 

ὁ Θεὸς τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν πέμψας ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας καὶ περὶ ἁμαρτίας, 

κατέκρινε τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρκί». Παρατηροῦμε λοιπὸν ὅτι δὲν διστάζει νὰ 

χρησιμοποιήσει τὴν μετοχὴ «γεγονὼς» γιὰ νὰ ἑρμηνεύσει τὸ «ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς 

ἁμαρτίας», τὸ ὁποῖο κάλλιστα θὰ μποροῦσε νὰ παραπέμπει σὲ δοκητισμό. Γιὰ νὰ 

ἀποφύγει μάλιστα καὶ κάθε ἔννοια τροπῆς δὲν γράφει «γεγονὼς ἄνθρωπος», τὸ ὁποῖο θὰ 

παρέπεμπε ἀπευθείας στὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» καὶ τὸ ὁποῖο θὰ χρειαζόταν τὶς 

διευκρινίσεις ποῦ σημειώσαμε παραπάνω, ἀλλὰ ἀναφέρει «γεγονὼς (ἐν) τῇ φύσει τῇ 

θνητῆ καὶ ἁμαρτίαις ὑποκειμένῃ». Πρέπει μᾶλλον νὰ χρησιμοποιεῖ ἐδῶ τὸ ῥῆμα 

«γίγνομαι» ὄχι τόσο μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἔρχομαι εἰς τὸ εἶναι, γεννῶμαι, ὅσο μὲ αὐτὴ τοῦ 

λαμβάνω χώρα, συμβαίνω58, πρᾶγμα ποὺ φανερώνει καὶ ἡ σύνταξη τῆς μετοχῆς 

«γεγονὼς» μὲ ἐμπρόθετο προσδιορισμὸ τοῦ τόπου «ἐν ταύτῃ… τῇ φύσει τῇ θνητῇ καὶ 

ἁμαρτίαις ὑποκειμένῃ». Οὐσιαστικά, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἑρμηνεύει τὴν μετοχὴ 

«γεγονὼς» ὡς «ἐνοικήσας». Γιὰ μία ἀκόμη φορὰ λοιπὸν διευρκινίζει ὅτι κατανοεῖ τὸ ῥῆμα 

«γίγνομαι» ἀναφορικὰ μὲ τὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ τὴν ἔννοια τῆς προσλήψεως 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἢ μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐνοικήσεώς Του σὲ αὐτὴν 

καὶ ὄχι μὲ τὴν ἔννοια τῆς τροπῆς καὶ μεταβολῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη. 

Β) Ὁ υἱοθετισμὸς τοῦ Νεστορίου: τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» σημαίνει «Ὁ 

Λόγος υἱοθέτησε τὴν ἀνθρώπινη σάρκα» 

Ὁ Νεστόριος στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου προχωρεῖ πέρα ἀπὸ τὸ σκεπτικὸ 

τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ποὺ θεωρεῖ ὅτι ἡ φράση «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» δηλώνει 

ἁπλῶς πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἢ ἐνοίκησή Του σὲ αὐτήν 

καὶ φτάνει στὴν ἔννοια τῆς υἱοθεσίας τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο. Ὁ 

                                                      
57 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν Πρὸς Ῥωμαίους, Η΄, γ΄, PG 66, 820B. 
58 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 231. 
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Νεστόριος δὲν ἐμμένει, ὅπως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, στὴν ἱστορικογραμματικὴ 

ἑρμηνεία τοῦ Ἰω. 1,14 καὶ προσπαθεῖ νὰ τὸ ἑρμηνεύσει, ὄχι ἀποκομμένο, ἀλλὰ μέσα στὰ 

πλαίσια τοῦ γύρω ἀπὸ αὐτὸ ἁγιογραφικοῦ κειμένου59. 

Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης χρησιμοποιεῖ τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο» μὲ σκοπὸ νὰ ἀντισταθμίσει, ὅπως χαρακτηριστικὰ τονίζει, τὰ ὅσα γράφει στὴν 

ἀρχὴ τοῦ προοιμίου τοῦ Εὐαγγελίου του, περὶ τῆς θεότητος τοῦ Λόγου: «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ 

Λόγος, καὶ ὁ Λόγος ἦν πρὸς τὸν Θεὸν, καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος. Πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ 

χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἓν ὃ γέγονεν. Ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν, καὶ ἡ ζωὴ ἦν τὸ φῶς τῶν ἀνθρώπων. 

Καὶ τὸ φῶς ἐν τῇ σκοτίᾳ φαίνει, καὶ ἡ σκοτία αὐτὸ οὐ κατέλαβεν» (Ἰω. 1, 1 – 5)60. Θέλει 

δηλαδή, κατὰ τὸν Νεστόριο, ὁ εὐαγγελιστὴς νὰ τονίσει καὶ κυρίως νὰ διακρίνει τὶς δύο 

φύσεις τοῦ Θεοῦ Λόγου, τὴν θεία, τὴν ὁποία εἶχε «ἐν ἀρχῇ», καὶ τὴν ἀνθρώπινη, τὴν ὁποία 

δὲν εἶχε «ἐν ἀρχῇ», ἀλλὰ «ἐγένετο» ἐν χρόνῳ. Τὸ «σὰρξ ἐγένετο» ὅμως, ἀπὸ μόνο του, 

δημιουργεῖ τὴν ἐντύπωση τῆς μεταβολῆς καὶ τῆς τροπῆς. Τὴν λύση ὅμως ὁ Νεστόριος δὲν 

τὴν ἀναζητεῖ σὲ διευκρινίσεις τοῦ τύπου «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο κατὰ τὸ δοκεῖν», ὅπως ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἀλλὰ στὸ ἴδιο τὸ κείμενο τοῦ εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη: «Ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» (Ἰω. 1, 14)61.  

Τὸ ῥῆμα «ἐσκήνωσεν» εἶναι αὐτό, τὸ ὁποῖο, κατὰ τὸν Νεστόριο, ἀλλάζει τὸ νόημα 

τοῦ ῥήματος «ἐγένετο», ὥστε νὰ μὴ δηλώνει τροπὴ καὶ μεταβολὴ τῆς θείας φύσεως σὲ 

ἀνθρώπινη. Τὸ ῥῆμα «ἐσκήνωσεν» δηλώνει κατὰ πρῶτον πραγματικὴ παρουσία τοῦ Θεοῦ 

Λόγου στὸν κόσμο, καθὼς τὸ ῥῆμα «σκηνόω» σημαίνει καταλύω, διαμένω σὲ ἕναν τόπο62, 

ὁπότε ἀποφεύγεται ὁ κίνδυνος τῆς δοκήσεως, καὶ κατὰ δεύτερον θὰ μποροῦσε νὰ 

ἐκληφθεῖ μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐνοικήσεως στὴν ἀνθρώπινη φύση, ὁπότε ἀποφεύγεται ὁ 

κίνδυνος τῆς τροπῆς. Τὸ ὅτι ὁ Νεστόριος ἑρμηνεύει τὸ ῥῆμα «σκηνόω» μὲ τὴν ἔννοια τοῦ 

«ἐνοικῶ» φαίνεται καθαρὰ λίγο παρακάτω στὴν «Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου», σὲ ἕνα 

σημεῖο στὸ ὁποῖο παρεμβάλλει ἀπόσπασμα ἀπὸ ἄλλο ἔργο του: «ὁ γὰρ μακάριος Ἰωάννης 

ὁ εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὸν λόγον καὶ εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν αὐτοῦ, ἄκουσον οἷά φησιν· ὁ 

λόγος σὰρξ ἐγένετο, τουτέστιν ἀνέλαβε σάρκα, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, τουτέστιν τὴν 

ἡμετέραν ἐνεδύσατο φύσιν καὶ ἐνῴκισεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, τοῦ 

υἱοῦ»63. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ «ἐνοικῶ» ὁ Νεστόριος ἀποδίδει στὸ ῥῆμα «σκηνόω» καὶ 

                                                      
59 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 49 – 50. 
60 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 49. Βλ. καὶ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 

226 – 228. 
61 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 49.  
62 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 898. Περὶ τῶν ὅρων «ἐνοίκησις», «ἐνοικῶ», βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 95 

(ὑποσημείωση 2).  
63 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 15 – 20. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, 

IΙ, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 197: «Hear the blessed John the Evangelist, when he came to the account of his Incarnation, 

hear what he has said: The Word became flesh, that is took the flesh, and sojourned among us, that is put on our nature while 

living among us, and we have seen his glory, the glory of the Son». Παραθέτουμε καὶ τὴν ἀγγλικὴ μετάφραση τοῦ 

κειμένου ἀπὸ τὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου γιὰ νὰ κάνουμε κάποιες σημαντικές παρατηρήσεις. Στὴν 

ἀγγλικὴ μετάφραση τῆς Πραγματείας τοῦ Ἡρακλείδου χρησιμοποιοῦνται δύο λέξεις γιὰ τὸ ῥῆμα 

«ἐσκήνωσεν»: “sojourned” καὶ “dwelt”. Τὸ “sojourned”, τὸ ὁποῖο συναντᾶμε στὴν μετάφραση τοῦ ἁγιογραφικοῦ 

χωρίου σημαίνει «παρέμεινε», ἐνῶ τὸ “dwelt”, τὸ ὁποῖο χρησιμοποιοῦν οἱ μεταφραστὲς σὲ ἄλλο σημεῖο, 

μᾶλλον ἑρμηνευτικά, σημαίνει «κατοικῶ» καὶ κατ’ ἐπέκτασιν «ἐνοικῶ»: «…and no one else than he who was in the 

bosom of his Father came and became flesh and dwelt among us» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. 

DRIVER – HODGSON, σ. 50. Δυστυχῶς, ἀποτελεῖ μεγάλο μειονέκτημα τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Πραγματεία τοῦ 

Ἡραλκείδου σώζεται μόνο σὲ συριακὴ μετάφραση καὶ ταυτόχρονα ἑμεῖς χρησιμοποιοῦμε τὴν ἀγγλική της 

μετάφραση. Ἔτσι, πολλὲς φορές, δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε ἐὰν αὐτὸ ποὺ φθάνει στὰ χέρια μας 

ἀποδίδει πράγματι τὶς ἀπόψεις τοῦ Νεστορίου ἢ παρεμβάλλονται μεταφραστικὲς ἀδυναμίες, εἴτε τῶν 

ἄγγλων μεταφραστῶν, εἴτε τοῦ σύρου μεταφραστή. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀποτελεῖ τὸ ῥῆμα “sojourn”, 

τὸ ὁποῖο οἱ Driver – Hodgson θεωροῦν ὅτι ἀποδίδει καλύτερα τὴν λέξη που χρησιμοποιεῖ ὁ σῦρος 

μεταφραστὴς γιὰ νὰ ἀποδώσει τὸ «ἐσκήνωσεν». Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER 
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τὴν ἔννοια τοῦ «ἐνδύομαι». Ὁ Θεὸς Λόγος ὄχι μόνον ἀνέλαβε τὴν ἀνθρώπινη σάρκα, ἀλλὰ 

καὶ τὴν «ἐνεδύθη». Μὲ τὴν φράση «τὴν ἡμετέραν ἐνεδύσατο φύσιν» ὁ Νεστόριος 

προσπαθεῖ μᾶλλον νὰ ἀποδείξει ὅτι:  

α) Ἡ ἀνάληψη τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς εἶναι πραγματικὴ καὶ ὄχι φαινομενική, 

καθὼς τὸ ἔνδυμα ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ αὐτοῦ ποὺ τὸ φοράει, γίνεται κατὰ κάποιο 

τρόπο μέρος τοῦ ἑαυτοῦ του, γίνεται δικό του. 

β) Ὑπάρχει διάκριση τῶν δύο φύσεων κατὰ τὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὥστε νὰ 

ἀποφευχθεῖ κάθε ἔννοια τροπῆς καὶ μεταβολῆς τῆς μιᾶς φύσεως στὴν ἄλλη. Οὔτε ὁ 

ἄνθρωπος ποὺ φοράει τὸ ἔνδυμα μπορεῖ νὰ τραπεῖ σὲ ἔνδυμα, οὔτε τὸ ἔνδυμα μπορεῖ νὰ 

τραπεῖ σὲ ἄνθρωπο64.  

Παράλληλα, ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀνάληψη ἢ ἡ ἔνδυση τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς 

ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο δηλώνει υἱοθεσία. Μὲ τὸν ὅρο «υἱοθεσία» δηλώνεται ἡ ἀποδοχὴ ὡς 

δικοῦ μας ἑνὸς πράγματος, τὸ ὁποῖο μᾶς εἶναι ξένο. Τὸ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἀναλαμβάνει ἢ 

ἐνδύεται τὴν ἀνθρώπινη σάρκα, σημαίνει ὅτι τὴν ἀποδέχεται ὡς δική Του, ἐνῶ στὴν 

πραγματικότητα δὲν εἶναι. Γράφει χαρακτηριστικὰ ὁ Νεστόριος ὅτι «ἐπειδὴ ἔλαβε τὴν 

σάρκα καὶ ἐσκήνωσεν ἐν αὐτῇ, ἔγινε (ὁ Λόγος) ἡ σὰρξ αὐτῶν (τῶν ἀνθρώπων ποὺ γίνονται 

ἀποδεκτοὶ ἀπὸ τὸν Θεὸ ὡς τέκνα Του) διὰ υἱοθεσίας καὶ ὄχι διὰ τροπῆς τῆς οὐσίας»65.  

Γιὰ τὸν Νεστόριο, ὑπάρχει ἀναλογία ἀνάμεσα στὴν υἱοθεσία ἀπὸ τὸν Θεὸ τῶν 

ἀνθρώπων ποὺ Τὸν ἀποδέχονται καὶ στὴν υἱοθεσία τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς κατὰ τὴν 

σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου. Ὁ Νεστόριος τονίζει ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος προσέλαβε τὴν 

ἀνθρώπινη σάρκα, τὴν ἔκανε δική Του καὶ τὴν ἀναγνώρισε ὡς δικό Του σῶμα διὰ 

                                                      
– HODGSON, σ. 49 (ὑποσημείωση 6): «The Syriac root probably corresponds to Greek σκηνόω». Τὸ ῥῆμα “dwell” πάντως 

ἀποδίδει σωστὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ Νεστορίου, ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ τὸ παραπάνω παρατιθέμενο 

ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν «Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον». Στὴν μετάφραση ὅμως τοῦ ἀποσπάσματος αὐτοῦ οἱ Driver 

– Hodgson προτιμοῦν ἀντί τοῦ «dwell among us» τὸ «living among us» ποὺ εἶναι λιγότερο συγκεκριμένο, καθὼς 

ἔχει τὴν ἔννοια τόσο τοῦ κατοικῶ, ὅσο καὶ τοῦ ζῶ. 
64 Ἐντελῶς διαφορετικὴ εἶναι ἡ προσέγγιση καὶ ἡ ἑρμηνεία τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας: «Διατρανοῖ δὲ εὖ 

μάλα τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Μονογενοῦς τὸ σεπτὸν ἀληθῶς, καὶ μέγα μυστήριον· ἔφη μὲν γάρ· ’’Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ 

Λόγος, καὶ ὁ Λόγος ἦν πρὸς τὸν Θεόν, καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος· πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο 

οὐδὲ ἕν’’. Ἐπειδὴ δὲ ἀκριβῆ, καὶ τετορνευμένην ἐποιήσατο τὴν μυσταγωγίαν καὶ Θεὸν ὑπάρχοντα, καὶ ἐκ Θεοῦ 

κατὰ φύσιν ἀποῤῥήτως γεγεννημένον ἀπέφηνε τον Μονογενῆ, κτίστην, καὶ ποιητὴν τῶν ὅλων, τότε δή, τότε καὶ 

λίαν ἐπὶ καιροῦ, τῆς πανσόφου λοιπὸν δι’ ἡμᾶς τε καὶ ὑπὲρ ἡμῶν πεπραγμένης οἰκονομίας ἄρχεται· καί φησι· 

’’Καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν· καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς Μονογενοῦς 

παρὰ Πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας’’. Σάρκα μὲν γὰρ ἔφη τὸν Λόγον τῆς ἀληθοῦς ἑνώσεως, δῆλον δὲ 

ὅτι τῆς καθ’ ὑπόστασιν νοουμένης, ἐμφανίζων τὴν δύναμιν· διὰ δὲ τοῦ καὶ ἐν ἠμῖν αὐτὸν σκηνῶσαι λέγειν, οὐκ 

ἐφίησι νοεῖν εἰς σάρκα τὴν ἀπὸ γῆς τὸν ἐκ Θεοῦ κατὰ φύσιν μεταχωρῆσαι Λόγον» ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ 

Νεστορίου, Α΄, 1, PG 76, 16AC. Ὁ Κ. Λιάκουρας ἀναλύει ὡς ἑξῆς τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα τοῦ Κυρίλλου: 

«Διὰ δὲ τοῦ ἐδαφίου ’’καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν 

ὡς Μονογενοῦς παρὰ Πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας’’ ἐκφράζεται καὶ ἑρμηνεύεται τὸ ὑπερφυὲς δόγμα 

τῆς κατὰ τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου διὰ τῆς προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως· εἰδικότερα διὰ τῆς φρασεως ’’καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’ δηλώνεται ἐμφαντικῶς ὁ ὀντολογικὸς 

χαρακτήρας τῆς ἐνανθρωπήσεως καὶ τῆς καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων, διὰ δὲ τῆς 

προτάσεως ’’καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’ ἀποτρέπεται καὶ ἀποκρούεται ἡ ἔννοια περὶ μεταβολῆς ἢ τροπῆς τοῦ Θεοῦ 

Λόγου σὲ ἀνθρώπινη φυση καὶ σὲ σάρκα. Ἡ τελευταία αὐτὴ θεολογικὴ διακήρυξη, ’’καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’, 

ἔγινε – τονίζει ὁ Κύριλλος – προκειμένου νὰ ἀποφευχθεῖ ὁποιαδήποτε ἑρμηνευτικὴ παρεκδοχή, ὅτι ἡ θεία καὶ 

ἄκτιστη φύση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ποὺ ὑπέρκειται κάθε κτιστῆς φύσεως, θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθεῖ ὅτι κατέστη 

διὰ τῆς ἐπιτελεσθείσης ἐνανθρωπήσεως δεκτικὴ μεταβολῆς σὲ κτιστὴ φύση ποὺ ὑπόκειται σὲ τροπὴ καὶ 

ἀλλοίωση. Ἐκρίθη λοιπὸν σκόπιμη καὶ ἀναγκαία ἡ χρήση τῆς φράσεως ’’καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’ μετὰ τὴν 

διακήρυξη τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου (’’καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’) προκειμένου νὰ ὑποδηλωθεῖ ὁ λόγῳ 

τῆς αὐθυπαρξίας τῆς θείας φύσεως ἀμετάβλητος καὶ ἄτρεπτος καὶ ἀναλλοίωτος χαρακτήρας αὐτῆς καὶ ἡ μὴ 

μετατροπὴ της σὲ σάρκα κατὰ τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ ἐξ αἰτίας αὐτῆς» ΛΙΑΚΟΥΡΑ, Κατὰ 

Νεστορίου, σσ. 25 – 26. 
65 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 49 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ 

εἶναι δική μας). 
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υἱοθεσίας, ὅπως ἀκριβῶς διὰ υἱοθεσίας ἀναγνωρίζει ὁ Θεὸς ὡς τέκνα Του, ὅσους ἔχουν 

γεννηθεῖ ἀπὸ Αὐτὸν ὄχι διὰ σαρκὸς καὶ αἵματος, ἀλλὰ διὰ τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἀγάπης 

Του66. Προβάλλει μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ κυρίως μία ἠθικὴ ἔννοια τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου. Στηριζόμενος στὰ ὅσα ἀναφέρονται στὸ Ἰω. 1, 12 – 1367 περὶ ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι 

ἔχοντας δεχθεῖ τὸν Θεὸ γίνονται «τέκνα Θεοῦ», ἀναπτύσσει μία διπλὴ ἔννοια υἱοθεσίας 

ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Θεοῦ. Ἀπὸ τὴν μία, ὁ Θεὸς υἱοθετεῖ ὅσους τὸν ἀποδέχονται καὶ τοὺς 

δίνει ἐξουσία νὰ γίνουν τέκνα Του, ἀπὸ τὴν ἄλλη υἱοθετεῖ τὴν ἀνθρώπινη σάρκα καὶ τὴν 

κάνει δική Του. Ὁ Νεστόριος στηρίζει οὐσιαστικὰ τὴν υἱοθεσία τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς 

στὴν σχέση τοῦ Θεοῦ μὲ τοὺς διὰ υἱοθεσίας υἱούς Του: ἐφόσον ὁ Θεὸς ἔχει γίνει Πατέρας 

τους διὰ τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἀγάπης Του, ἔτσι καὶ ἡ σάρκα τους ἔχει γίνει δική Του διὰ 

τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἀναγνωρίσεώς Του ὡς Πατέρα τους68. Ἡ πνευματικὴ συγγένεια τῶν 

ἀνθρώπων μὲ τὸν Θεὸ εἶναι ἀμφίδρομη, δηλαδὴ καὶ οἱ ἄνθρωποι μετέχουν στὴν θεότητα 

ὡς «τέκνα Θεοῦ» κατὰ υἱοθεσίαν καὶ ὁ Θεὸς Λόγος γίνεται μέτοχος τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως χωρὶς νὰ ὑπάρχει κίνδυνος τροπῆς, ἀφοῦ μετέχει στὸ συγγενές, στὴν σάρκα 

δηλαδὴ τῶν τέκνων Του.  

Ὅλα αὐτὰ θυμίζουν ἔντονα τὰ ὅσα περὶ «κατ’ εὐδοκίαν ἑνοικήσεως» τῶν δύο 

φύσεων δέχεται ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, καὶ τὰ ὁποῖα, ὅπως τονίσαμε παραπάνω, 

προβάλλουν μία ἔννοια ἠθικῆς ἑνώσεως69. Ἡ σχέση λοιπὸν τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς 

ἀνθρώπους παύει νὰ εἶναι, στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου, ἁπλῶς «εὐδοκία», δηλαδὴ «ἡ 

ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησις τοῦ Θεοῦ, ἣν ἂν ποιήσηται ἀρεσθεὶς τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ 

ἐσπουδακόσιν» καὶ μετατρέπεται σὲ «υἱοθεσίαν». Κατ’ αὐτόν, ὁ Θεὸς δὲν θέλει ἁπλῶς νὰ 

εὐαρεστήσει ὅσους τὸν ἀποδέχονται, ἀλλὰ θέλει νὰ γίνουν τέκνα Του. Ὁ Γ. Μπεμπῆς 

θεωρεῖ ὅτι παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ υἱοθετιστικὲς ἐκφράσεις δὲν 

εἶναι δυνατὸν νὰ καταταγεῖ μεταξὺ τῶν υἱοθετιστῶν, ὅπως ὁ Παῦλος ὁ Σαμοσατεύς, διότι 

«δὲν δυνάμεθα νὰ ἰσχυρισθῶμεν ὅτι εὐρισκόμεθα ἐνώπιον μιᾶς αὐτοτελοῦς καὶ 

αὐτοδυνάμου τοιαύτης διδασκαλίας ἐν τῷ Νεστορίῳ οὐδὲ ποσῶς νὰ ἰσχυρισθῶμεν ὅτι αὕτη 

ἀποτελεῖ τὸν κεντρικὸν ἄξονα τῆς ἀνθρωποκεντρικῆς αὐτοῦ χριστολογίας, τοσούτῳ 

μᾶλλον καθ’ ὅσον ὁ ἅγιος Κύριλλος ὁμολογεῖ ὅτι ἡ ἀποτυχία τοῦ Νεστορίου καὶ τῶν φίλων 

αὐτοῦ, ὅπως κατανοήσουν τὴν ἀληθῆ ἕνωσιν τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων ἀποτελεῖ τὴν βάσιν 

τῆς ὅλης αὐτῶν κακοδιδασκαλίας»70. Θὰ πρέπει στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἡ 

υἱοθεσία τοῦ Νεστορίου ἐντάσσεται στὰ πλαίσια τῆς «εὐδοκίᾳ ἐνοικήσεως ἐν Υἱῷ» τοῦ 

Θεοῦ Λόγου στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ἡ ὁποία, ὅπως θὰ δοῦμε, διαφέρει ἀπὸ τὴν «εὐδοκίᾳ 

ἐνοίκησιν ἐν δικαίοις». Ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὁ Νεστόριος κάνει αὐτὴν τὴν λεπτὴ διάκριση οἱ 

υἱοθετιστικές του ἀντιλήψεις διαφέρουν ἀπὸ αὐτὲς τοῦ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως καὶ τῶν 

ἄλλων υἱοθετιστῶν. 

Τὸ Ἰω. 1, 14 ὅμως δὲν τελειώνει μὲ τὸ «ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν», ἀλλὰ συνεχίζει: «καὶ 

ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός, πλήρης χάριτος καὶ 

                                                      
66 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 49. 
67 «Ὅσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν, ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ γενέσθαι, τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ, οἱ 

δὲ οὐκ ἐξ αἱμάτων, οὐδὲ ἐκ θελήματος σαρκός, οὐδὲ ἐκ θελήματος ἀνδρός, ἀλλ’ ἐκ Θεοῦ ἐγεννήθησαν». 
68 «Σὲ αὐτοὺς ποὺ ἔγιναν υἱοὶ διὰ υἱοθεσίας καὶ διὰ ἀναγνωρίσεως ἀπὸ αὐτὸν δὲν γεννήθηκαν ἐκ σαρκὸς ἢ ἐξ 

αἵματος ἀλλὰ διὰ τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ ποὺ δὲν ἔχει σωματικὸ σχῆμα ἀλλὰ ἔγινε τὸ σῶμα τους 

διὰ υἱοθεσίας καὶ δι’ ἀγάπης καὶ δι’ ἀναγνωρίσεως ὅπως ἕνας πατέρας» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, 

I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 49 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, 

Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 49 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας): 

«Ἔτσι ἑπομένως αὐτὸς ὁ ὁποῖος ἀναγνωρίστηκε καὶ ἐλήφθη ἔδωσε σὲ αὐτοὺς ποὺ πιστεύουν στὸ ὄνομά του τὴν 

ἐξουσία νὰ γίνουν υἱοὶ τοῦ Θεοῦ, καὶ θὰ γίνει ἡ σάρκα τους λαμβάνοντας τὴν σάρκα καὶ θὰ τὴν κάνει δική Του 

διὰ υἱοθεσίας καὶ θὰ τὴν ἀναγνωρίσει ὡς τὸ σῶμα Του διὰ υἱοθεσίας». 
69 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973AC. 
70 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 102. 
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ἀληθείας». Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἐδῶ ὁ εὐαγγελιστὴς προσπαθεῖ νὰ ἀποφύγει τὴν 

ἔννοια τῆς τροπῆς γι’ αὐτὸ καὶ ἀμέσως μετὰ τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» παραθέτει τὸ 

ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ τοῦ Θεοῦ, τὴν δόξα Του, ἡ ὁποία συνεχίζει νὰ ὑπάρχει στὸν Θεὸ 

Λόγο καὶ μετὰ τὴν σάρκωσή Του, καὶ εἶναι μάλιστα φανερὴ καὶ στοὺς ἀνθρώπους 

(«ἐθεασάμεθα»)71. Ἡ φράση «πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας» ἀποτελεῖ γιὰ τὸν Νεστόριο 

ἐπιβεβαίωση τοῦ ὅτι αὐτὸ ποὺ «ἐθεασάμεθα» εἶναι ἡ δόξα τοῦ Θεοῦ, διότι αὐτὴ ἀποτελεῖ 

τὸ πλήρωμα τῆς χαριτος καὶ τῆς ἀληθείας, δηλαδὴ «πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας» εἶναι 

μόνον ὁ Θεός72. Ἐπίσης, μὲ τὴν φράση αὐτὴ ἐξασφαλίζεται καὶ ἡ ἔννοια τῆς μὴ μεταβολῆς 

καὶ τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη, καθὼς ἂν ἵσχυε κάτι τέτοιο δὲν θὰ μποροῦσε 

νὰ χαρακτηρίζεται «πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας», ἀφοῦ αὐτὸ ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ 

τοῦ Θεοῦ73. Γράφει λοιπὸν ὅτι δὲν «ἐφανερώθη ἐν σαρκὶ» κανένας ἄλλος Θεός, κανένας 

ἄλλος Λόγος, καμμία ἄλλη ζωή, κανένα ἄλλο φῶς, κανεὶς ἄλλος Μονογενής, ἐκτὸς ἀπὸ 

Αὐτὸν τὸν ὁποῖο «ἔλαβαν», «ἐπίστευσαν» καὶ «ἐθεάσαντο» οἱ ἄνθρωποι74. Δὲν ὑπέστη 

λοιπὸν καμμία τροπὴ ὁ Θεὸς Λόγος κατὰ τὴν σάρκωση.  

Στὴν συνέχεια ὁ Νεστόριος διευκρινίζει, χρησιμοποιώντας τὸ Ἰω. 1, 16: «Καὶ ἐκ τοῦ 

πληρώματος αὐτοῦ ἡμεῖς πάντες ἐλάβομεν, καὶ χάριν ἀντὶ χάριτος», ὅτι ὅταν γράφεται 

πῶς οἱ ἄνθρωποι «ἔλαβαν» ἢ «ἐθεάσαντο» τὸν Θεὸ Λόγο, ποὺ εἶναι «πλήρης χάριτος καὶ 

ἀληθείας», δὲν σημαίνει ὅτι «ἔλαβαν» ἢ «ἐθεάσαντο» τὴν πληρότητα τῆς χάριτος καὶ τῆς 

ἀληθείας75. Μὲ ἄλλα λόγια, οἱ ἄνθρωποι, ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν φανέρωση τοῦ Θεοῦ Λόγου 

ἐν σαρκί, δὲν μποροῦσαν νὰ γνωρίσουν τὴν πληρότητα τῆς θεότητος. Στὸ Ἰω. 1, 18: «Θεὸν 

οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε· ὁ μονογενὴς υἱὸς ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός, ἐκεῖνος 

ἐξηγήσατο», ὁ Νεστόριος βλέπει, ἀπὸ τὴν μία τὴν ἀδυναμία μας ὡς ἀνθρώπινο γένος νὰ 

γνωρίσουμε πραγματικὰ τὸν Θεό, τὸ ἄπειρο δηλαδὴ καὶ ἀκατάληπτο τῆς οὐσίας Του, καὶ 

ἀπὸ τὴν ἄλλη τὴν ἀναγκαιότητα τῆς υἱοθεσίας τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς ἀπὸ τὸν Θεὸ 

Λόγο, ὥστε νὰ φθάσουμε στὴν γνώση τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία καὶ πάλι εἶναι μερικὴ, καθὼς 

λαμβάνουμε «ἐκ τοῦ πληρώματος» καὶ ὄχι τὸ πλήρωμα76. Ἡ γνώση αὐτὴ τοῦ Θεοῦ μπορεῖ 

νὰ ἐπιτευχθεῖ μόνον διὰ τῆς υἱοθεσίας τῶν ἀνθρώπων ἐκ μέρους τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία 

δηλώνει λήψη ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους «ἐκ τοῦ πληρώματος» τῆς χάριτος καὶ τῆς ἀληθείας, 

καθὼς τὸ πλήρωμα αὐτὸ τῆς χάριτος καὶ τῆς ἀληθείας κατέχει μόνον «ὁ μονογενὴς υἱὸς ὁ 

ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός», ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ φυσικὸς Υἱός Του. Γιὰ νὰ μπορέσουν 

ὅμως οἱ ἄνθρωποι νὰ λάβουν αὐτὴ τὴν υἱοθεσία θὰ πρέπει καὶ ὁ Μονογενὴς Υἱὸς νὰ 

υἱοθετήσει τὴν ἀνθρώπινη σάρκα, γιατὶ μόνον ἔχοντας γνώση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

θὰ μποροῦσε νὰ «ἐξηγήσει» στοὺς ἀνθρώπους αὐτὰ ποὺ συμβαίνουν «εἰς τὸν κόλπον τοῦ 

πατρὸς» καὶ νὰ τοὺς προσφέρει «ἐκ τοῦ πληρώματος» τῆς χάριτος καὶ τῆς ἀληθείας. 

Μεγάλη σημασία γιὰ τὸ πῶς ἑρμηνεύει ὁ Νεστόριος τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» ἔχει 

καὶ ἡ ἄποψη, τὴν ὁποία προβάλλει ὅτι τὸ ῥῆμα «ἐγένετο» δὲν θὰ πρέπει, τουλάχιστον 

στὴν περίπτωση τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, νὰ ταυτίζεται μὲ τὸ ῥῆμα «ἐγεννήθη». 

Τὴν ἄποψη αὐτὴ βρίσκουμε σὲ ἀπόσπασμα ἑνὸς ἔργου του, τὸ ὁποῖο στὴν κριτικὴ ἔκδοση 

τῶν σωζώμενων ἀποσπασμάτων του ἀπὸ τὸν F. Loofs (Nestoriana. Die Fragmente des 

Nestorius, Halle 1905) φέρει τὸν τίτλο «Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον» (Die Erklärung der Lehre), 

ἐνῶ, ὅπως ἀναφέραμε καὶ παραπάνω, τὸ ἐπίμαχο ἀπόσπασμα παρεμβάλλεται καὶ στὴν 

                                                      
71 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 49 – 50. 
72 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 50. 
73 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 50. 
74 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 50. 
75 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 50. 
76 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 50. 
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Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου77. Τὸ ἐκτενὲς ἀπόσπασμα ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ὅπερ οὖν 

ἐλέγομεν· ’’μὴ φοβηθῇς παραλαβεῖν Μαριὰμ τὴν γυναίκα σου, τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ78 γεννηθὲν’’ 

– εἴτε διὰ τοῦ ἑνὸς ν εἴτε διὰ τῶν δύο, τῷ νοήματι οὐδὲν λυμαίνεται – <’’ἐκ πνεύματός ἐστι 

ἁγίου’’, τί ἂν εἴη;> τὸ ἐν αὐτῇ ’’τεχθὲν’’ ἐκ πνεύματός ἐστι ἁγίου, ἐὰν εἴπωμεν· ὅτι ὁ θεὸς 

λόγος ἐγεννήθη ἐν γαστρί. ἄλλο γάρ ἐστι τὸ συνεῖναι τῷ γεγεννημένῳ καὶ ἄλλο τὸ 

γεννᾶσθαι. Τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ, φησί, ’’γενηθὲν’’ ἐκ πνεύματός ἐστιν ἁγίου τουτέστι· τὸ πνεῦμα 

τὸ ἅγιον ἔκτισε τὸ ἐν αὐτῇ. Εἶδον οὖν οἱ πατέρες ὡς ἐπιστήμονες τῶν θείων γραφῶν, ὅτι ἐὰν 

ἀντὶ τοῦ ’’σαρκωθέντα’’ θῶμεν τὸ ’’γεννηθέντα’’, εὑρίσκεται ἢ υἱὸς πνεύματος ὁ θεὸς λόγος 

καὶ δύο πατέρας ἔχων, ἢ διὰ τοῦ ἑνὸς ν εὑρεθήσεται ὁ θεὸς λόγος κτίσμα τοῦ πνεύματος ὢν. 

Φεύγοντες οὖν τὴν τῆς γεννήσεως λέξιν ἔθηκαν τὸ ’’κατελθόντα δι’ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους 

καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν σαρκωθέντα’’ τί ἐστι ’’σαρκωθέντα’’; Οὐ τραπέντα τῆς 

θεότητος εἰς σάρκα. τῷ ’’σαρκωθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου’’ εἰπεῖν ἠκολούθησαν τῷ 

εὐαγγελιστῇ. καὶ γὰρ ὁ εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν, ἔφυγε γέννησιν εἰπεῖν 

ἐπὶ τοῦ θεοῦ λόγου καὶ τέθεικε σάρκωσιν. ποῦ; ἄκουσον· ’’καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο’’. οὐκ 

εἶπεν, ὅτι ὁ λόγος διὰ σαρκὸς ἐγεννήθη. ὅπου μὲν γὰρ μνημονεύουσιν ἢ ὁ ἀπόστολος ἢ οἱ 

εὐαγγελισταὶ τοῦ ’’υἱοῦ’’, τιθέασιν, ὅτι ἐγεννήθη ἐκ γυναικός. πρόσεχε τῷ λεγομένῳ, 

παρακαλῶ. ὅπου μὲν λέγουσιν τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ καὶ ὅτι ἐτέχθη ἐκ γυναικός, τιθέασι τὸ 

’’ἐγεννήθη’’, ὅπου δὲ μνημονεύουσι τοῦ λόγου, οὐδεὶς αὐτῶν ἐτόλμησεν εἰπεῖν γέννησιν διὰ 

τῆς ἀνθρωπότητος. ὁ γὰρ μακάριος Ἰωάννης ὁ εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὸν λόγον καὶ εἰς 

τὴν ἐνανθρώπησιν αὐτοῦ, ἄκουσον, οἷά φησιν· ’’ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, τουτέστι ἀνέλαβε 

σάρκα, ’’καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’, τουτέστιν τὴν ἡμετέραν ἐνεδύσατο φύσιν καὶ ἐνῴκισεν ἐν 

ἡμῖν, καὶ ’’ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ’’, τοῦ υἱοῦ. οὐκ εἶπεν· ἐθεασάμεθα τὴν γέννησιν τοῦ 

λόγου»79. 

Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ παρουσιάζει πολὺ μεγάλο ἐνδιαφέρον καὶ ὁδηγεῖ σὲ πολὺ 

χρήσιμα συμπεράσματα, ὄχι μόνον γιὰ τὸ πῶς κατανοεῖ καὶ ἑρμηνεύει ὁ Νεστόριος τὴν 

φράση «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς ἐν γένει χριστολογικές του ἀπόψεις: 

Α) Οἱ ὅροι «ἐνανθρώπησις», «σάρκωσις», «σὰρξ ἐγένετο» εἶναι ταυτόσημοι καὶ εἶναι 

δηλωτικοὶ τῆς «ἐν σαρκὶ» παρουσίας τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν κόσμο: «καὶ γὰρ ὁ 

εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν, ἔφυγε γέννησιν εἰπεῖν ἐπὶ τοῦ θεοῦ λόγου καὶ 

τέθεικε σάρκωσιν. ποῦ; ἄκουσον· ’’καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο’’»80. Ἐφόσον οἱ τρεῖς ὅροι εἶναι 

ταυτόσημοι σημαίνουν ὅτι «ὁ Λόγος ἀνέλαβε σάρκα», καθὼς ἔτσι προσδιορίζει τὸ νόημα 

τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο»: «ὁ γὰρ μακάριος Ἰωάννης ὁ εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὸν λόγον 

καὶ εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν αὐτοῦ, ἄκουσον, οἷά φησιν· ’’ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, τουτέστι 

ἀνέλαβε σάρκα, ’’καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’, τουτέστιν τὴν ἡμετέραν ἐνεδύσατο φύσιν καὶ 

ἐνῴκισεν ἐν ἡμῖν»81. Ἐδῶ γίνεται φανερὸ ὅτι οἱ ὅροι «ἐνανθρώπησις», «σάρκωσις» καὶ 

«σὰρξ ἐγένετο» ἔχουν τὴν ἴδια σημασία καὶ μὲ τὸ «ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» καὶ δηλώνουν ὅτι 

«ὁ Λόγος ἐνεδύθη τὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ ἐνοίκησε σὲ αὐτὴν». Συμπερασματικὰ λοιπόν, 

μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι στὴν σκέψη του ὁ Νεστόριος ἀντικαθιστᾶ τοὺς ὅρους 

                                                      
77 Τὸ ἀπόσπασμα παρεμβάλλεται ἀνάμεσα στὰ ὅσα γράφει ὁ Νεστόριος σχετικὰ μὲ τὸ ἂν ἡ Παρθένος Μαρία 

εἶναι Θεοτόκος. Ἔτσι λοιπόν, λίγο πρὶν παρεμβάλλει τὸ ἀπόσπασμα ἔχει προβάλλει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ 

Παρθένος ἦταν κατὰ φύσιν μητέρα τοῦ ἀνθρώπου καὶ κατὰ αὔξησιν (καὶ ὄχι κατὰ ἀποκάλυψιν ποὺ ἀποδίδει 

ἡ ἀγγλικὴ μετάφραση) μητέρα τοῦ Θεοῦ: «She is therefore on the one hand by nature the mother of the man, by revelation 

on the other hand she is the mother of God, if by revelation and not by nature thou sayest that he was born of her; he then came 

forth united to him who was born of her in flesh» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, II, I, μτφ. DRIVER – 

HODGSON, σ. 194. Ἡ παρεμβολὴ τοῦ ἀποσπάσματος σκοπὸ ἔχει νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ Παρθένος δὲν γέννησε τὸν 

Θεὸ Λόγο, ἀλλὰ τὸν ἄνθρωπο, τὸν ὁποῖο ἀνέλαβε ὁ Θεὸς Λόγος. 
78 Ὁ F. Loofs προκρίνει τὴν γραφὴ «αὐτῷ» ἀντὶ τῆς ὀρθῆς «αὐτῇ». 
79 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σσ. 285, 24 – 287, 21. 
80 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 6 – 9. 
81 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 15 – 20. 
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«ἐνανθρώπησις», «σάρκωσις» καὶ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» μὲ τοὺς ὅρους «ἀνέλαβε σάρκα», 

«ἐνεδύθη σάρκα» καὶ «ἐνῴκισεν ἐν τῇ σαρκί»82. 

Β) Ἀναφέραμε παραπάνω ὅτι ὁ Νεστόριος χαρακτηρίζει τὴν δόξα τοῦ Θεοῦ Λόγου 

τὴν ὁποία «ἐθεάσαντο» οἱ ἄνθρωποι ὡς ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ τοῦ Θεοῦ καὶ ὡς 

πληρότητα τῆς χάριτος καὶ τῆς ἀληθείας. Στὸ ἐξεταζόμενο ἀπόσπασμα ὅμως διευκρινίζει 

ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν δόξα τοῦ «υἱοῦ», ὅπου ὡς «υἱὸν» θεωρεῖ τὴν ἀνθρώπινη σάρκα, τὴν 

ὁποία ἀναλαμβάνει ὁ Θεὸς Λόγος: «καὶ ’’ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ’’, τοῦ υἱοῦ. οὐκ 

εἶπεν· ἐθεασάμεθα τὴν γέννησιν τοῦ λόγου»83. Αὐτὸ τὸ ὁποῖο «ἐθεάσαντο» οἱ ἄνθρωποι δὲν 

εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, τὸ ἄπειρο καὶ ἀκατάληπτο τῆς θείας οὐσίας δηλαδή, ἀλλὰ ἡ 

πληρότητα τῆς χάριτος καὶ τῆς ἀληθείας, ὅπως αὐτὴ φανερώνεται μέσα ἀπὸ τὴν 

ἀνθρώπινη σάρκα, τὴν ὁποία ἀναλαμβάνει ὁ Θεὸς Λόγος. 

Γ) Ὁ ὅρος «γέννησις» δὲν ταυτίζεται μὲ τοὺς ὅρους «ἐνανθρώπησις», «σάρκωσις» καὶ 

«σὰρξ ἐγένετο». Μάλιστα, θέλοντας νὰ ἀντιπαραβάλλει τοὺς ὅρους αὐτοὺς πρὸς τὸν ὅρο 

«γέννησις» φαίνεται νὰ τοὺς κατανοεῖ μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος δὲν γεννήθηκε ἐκ 

γυναικός, ἀλλὰ εἶναι ἑνωμένος, συνυπάρχει, μὲ αὐτὸν ποὺ γεννήθηκε ἐκ γυναικός, τὴν 

ἀνθρώπινη σάρκα, τὴν ὁποία ὁ Θεὸς Λόγος ἀνέλαβε, παραπέμποντας ἄμεσα στὸν ὅρο 

«συνάφεια»: «τὸ ἐν αὐτῇ ’’τεχθὲν’’ ἐκ πνεύματός ἐστι ἁγίου, ἐὰν εἴπωμεν· ὅτι ὁ θεὸς λόγος 

ἐγεννήθη ἐν γαστρί. ἄλλο γάρ ἐστι τὸ συνεῖναι τῷ γεγεννημένῳ καὶ ἄλλο τὸ γεννᾶσθαι»84. 

Ὁ Νεστόριος σημειώνει ὅτι τόσο οἱ εὐαγγελιστὲς καὶ ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ὅσο καὶ οἱ 

Πατέρες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὅταν ἀναφέρονταν στὸν Θεὸ Λόγο ποτὲ δὲν 

χρησιμοποιοῦσαν τὸν ὅρο «γέννησις», ἀλλὰ τὸν ὅρο «σάρκωσις»85. Ἀντίθετα, 

χρησιμοποιοῦσαν τὸν ὅρο «γέννησις» ὅταν ἔκαναν λόγο περὶ τοῦ Υἱοῦ, ὅποτε δηλαδὴ 

ἀναφέρονταν στὴν ἀνθρώπινη σάρκα, τὴν ὁποία ἀνέλαβε ὁ Θεὸς Λόγος: «ὅπου μὲν γὰρ 

μνημονεύουσιν ἢ ὁ ἀπόστολος ἢ οἱ εὐαγγελισταὶ τοῦ ’’υἱοῦ’’, τιθέασιν, ὅτι ἐγεννήθη ἐκ 

γυναικός. πρόσεχε τῷ λεγομένῳ, παρακαλῶ. ὅπου μὲν λέγουσιν τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ καὶ ὅτι 

ἐτέχθη ἐκ γυναικός, τιθέασι τὸ ’’ἐγεννήθη’’, ὅπου δὲ μνημονεύουσι τοῦ λόγου, οὐδεὶς αὐτῶν 

ἐτόλμησεν εἰπεῖν γέννησιν διὰ τῆς ἀνθρωπότητος»86.  

Στὸ σημεῖο αὐτὸ γίνεται φανερὸ ὅτι ὁ Νεστόριος κάνει μία σαφὴ διάκριση μεταξὺ 

τῶν ὅρων «Λόγος» καὶ «υἱός», θεωρώντας προφανῶς ἢ ὅτι τὸ δεύτερο πρόσωπο τῆς Ἁγίας 

Τριάδος δηλώνεται μὲ τὸ ὄνομα «Λόγος» πρὶν ἀπὸ τὴν σάρκωσή Του καὶ μὲ τὸ ὄνομα 

«υἱὸς» μετὰ τὴν σάρκωση ἢ ὅτι μὲ τὸ ὄνομα «υἰὸς» θεωρεῖται ὁ ἀναφερόμενος ἀπὸ τοὺς 

εὐαγγελιστὲς ὡς «υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου», ὅρος, ὁ ὁποῖος δηλώνει τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ μετὰ τὴν 

σάρκωση. Ὅταν γράφει λοιπὸν ὅτι οἱ εὐαγγελιστὲς καὶ ὁ ἀπόστολος Παῦλος 

χρησιμοποιοῦν τὸν ὅρο «υἱός», ἀναφέρεται γιὰ μὲν τοὺς εὐαγγελιστὲς στὸν ὅρο «υἱὸς τοῦ 

ἀνθρώπου», γιὰ δὲ τὸν ἀπόστολο Παῦλο μᾶλλον στὸ Γαλ. 4, 4: «ὅτε δὲ ἦλθε τὸ πλήρωμα 

τοῦ χρόνου, ἐξαπέστειλεν τὸν υἱὸν αὐτοῦ, γενόμενον ἐκ γυναικός, γενόμενον ὑπὸ νόμον». 

Ἀναφερόμενος στὸ χωρίο αὐτὸ τοῦ ἀποστόλου Παύλου ὁ Νεστόριος σὲ ἄλλο ἔργο του 

τονίζει ὅτι ὁ ὅρος «υἱὸς» εἶναι δηλωτικὸς καὶ τῶν δύο φύσεων, στὴν προκειμένη 

περίπτωση ὅμως ἀναφέρεται στὴν ἀνθρώπινη καὶ ὄχι στὴν θεία φύση: «ἐξαπέστειλεν ὁ 

θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ, γενόμενον ἐκ γυναικὸς, γενόμενον ὑπὸ νόμον. ἐνταῦθα μηνύει μὲν τὰς 

                                                      
82 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xvii, Nestoriana, σ. 296, 1 – 9: «Πιστεύομεν καὶ εἰς ἓν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τὸν 

μονογενῆ, τὸν ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθέντα τὸν ὁμοούσιον τῷ Πατρί, τὸν κατελθόντα ἐκ τῶν οὐρανῶν δι’ ἡμᾶς καὶ 

σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου. Οὐκ εἶπον ὅτι καὶ ἐγεννήθη ἐκ Πνεύματος ἁγίου. Ὑποκατιόντες δὲ 

ἑρμηνεύουσι <τὸ ’’σαρκωθέντα’’>, τὸν ἐνανθρωπήσαντα τοῦτον λέγοντες τὸν σαρκωθέντα, οὐ τροπὴν τῆς θείας 

φύσεως ὑπομεινάσης εἰς τὴν σάρκα, ἀλλὰ τὴν ἐνοίκησιν τὴν εἰς ἄνθρωπον». 
83 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 20 – 21. 
84 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 286, 3 – 5. 
85 Τὸν ὅρο «Λόγος» ἀναφορικὰ μὲ τὴν σάρκωση χρησιμοποιεῖ μόνον ὁ Ἰωάννης στὸ Ἰω. 1, 14: «Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο». 
86 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 10 – 15. 
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δύο φύσεις, τὸ συμβὰν δὲ περὶ τὴν ἀνθρωπότητα λέγει· ἐπεὶ ἀπαίτησον τὸν φιλόνεικον, τίς 

ἐγένετο ὑπὸ νόμον; ὁ θεὸς λόγος;»87. Τέλος, ὅσον ἀφορᾶ στὸν ὅρο «Λόγος», αὐτὸς στὴν μὲν 

Καινὴ Διαθήκη ἀπαντᾶται μόνον στὸν εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη, οἱ δὲ Πατέρες τῆς Α΄ 

Οἰκουμενικῆς Συνόδου χρησιμοποιοῦν τοὺς χαρακτηρισμοὺς «Κύριος», «Υἱὸς τοῦ Θεοῦ», 

«μονογενής», πουθενὰ ὅμως «Λόγος»: «Καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ 

Θεοῦ, γεννηθέντα ἐκ τοῦ Πατρὸς μονογενῆ…»88. 

Δ) Ὁ ὅρος «γέννησις», ἂν χρησιμοποιηθεῖ γιὰ νὰ δηλώσει τὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ 

Λόγου, ὁδηγεῖ, κατὰ τὸν Νεστόριο, σὲ σοβαρὲς κακοδοξίες ποὺ ἀφοροῦν στὸ 

Τριαδολογικὸ δόγμα. Ὁ Νεστόριος λαμβάνοντας ὡς ἀφορμὴ τὸ Ματθ. 1, 20: «Ἰωσὴφ υἱὸς 

Δαυεὶδ, μὴ φοβηθῇς παραλαβεῖν Μαριὰμ τὴν γυναίκα σου· τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν ἐκ 

Πνεύματός ἐστιν Ἁγίου», προβάλλει τὴν ἄποψη ὅτι ἐὰν θεωρήσουμε πῶς τὸ «ἐν αὐτῇ 

γεννηθὲν» εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, εἴτε εἰσάγουμε δυαρχία στὴν Ἁγία Τριάδα, εἴτε 

καταβιβάζουμε τὸν Θεὸ Λόγο στὸ ἐπίπεδο τοῦ κτίσματος: «Ὅπερ οὖν ἐλέγομεν· ’’μὴ 

φοβηθῇς παραλαβεῖν Μαριὰμ τὴν γυναίκα σου, τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν’’ – εἴτε διὰ τοῦ ἑνὸς 

ν εἴτε διὰ τῶν δύο, τῷ νοήματι οὐδὲν λυμαίνεται – <’’ἐκ πνεύματός ἐστι ἁγίου’’, τί ἂν εἴη;> 

τὸ ἐν αὐτῇ ’’τεχθὲν’’ ἐκ πνεύματός ἐστι ἁγίου, ἐὰν εἴπωμεν· ὅτι ὁ θεὸς λόγος ἐγεννήθη ἐν 

γαστρί. ἄλλο γάρ ἐστι τὸ συνεῖναι τῷ γεγεννημένῳ καὶ ἄλλο τὸ γεννᾶσθαι. Τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ, 

φησί, ’’γενηθὲν’’ ἐκ πνεύματός ἐστιν ἁγίου τουτέστι· τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔκτισε τὸ ἐν αὐτῇ. 

εἶδον οὖν οἱ πατέρες ὡς ἐπιστήμονες τῶν θείων γραφῶν, ὅτι ἐὰν ἀντὶ τοῦ ’’σαρκωθέντα’’ 

θῶμεν τὸ ’’γεννηθέντα’’, εὑρίσκεται ἢ υἱὸς πνεύματος ὁ θεὸς λόγος καὶ δύο πατέρας ἔχων, 

ἢ διὰ τοῦ ἑνὸς ν εὑρεθήσεται ὁ θεὸς λόγος κτίσμα τοῦ πνεύματος ὢν»89. Ἐδῶ ὑπάρχει 

περίπτωση νὰ συμβαίνει ἕνα ἐκ τῶν ἑξῆς: ἢ ὁ Νεστόριος νὰ εἶχε ὑπόψιν του κάποιο 

χειρόγραφο τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὅπου ἀντὶ τῆς μετοχῆς «γεννηθέν» μὲ δύο «ν» νὰ 

χρησιμοποιοῦσε τὴν μετοχὴ «γενηθὲν» μὲ ἕνα «ν»90, ἢ νὰ εἶχε ὑπόψιν του τὴν τάση 

κάποιων νὰ χρησιμοποιοῦν, αὐθαίρετα ἴσως, τὸ «γενηθὲν» ἀντὶ τοῦ «γεννηθέν», ἢ τέλος 

ἀναφέρεται στὸ Γαλ. 4, 4: «ὅτε δὲ ἦλθε τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου, ἐξαπέστειλεν τὸν υἱὸν 

αὐτοῦ, γενόμενον ἐκ γυναικός, γενόμενον ὑπὸ νόμον», ποὺ εἶναι ἴσως καὶ τὸ πιθανότερο. Τὸ 

«γεννηθὲν» εἶναι μετοχὴ ἀορίστου β΄ τοῦ ῥήματος «γεννῶμαι», ἐνῶ τὸ «γενηθὲν» εἶναι 

μετοχὴ ἀορίστου β΄ τοῦ ῥήματος «γίγνομαι». Καὶ οἱ δύο μετοχές, «γεννηθὲν» καὶ 

«γενηθέν», σημαίνουν γενικὰ αὐτὸ ποὺ ἔρχεται εἰς τὸ εἶναι, ποὺ λαμβάνει ὑπόσταση, ὁ 

Νεστόριος ὅμως θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει μία εἰδοποιὸς διαφορὰ μεταξὺ τους: τὸ «γεννηθὲν» 

ἔχει τὴν ἴδια σημασία μὲ τὸ «τεχθέν», ποὺ δηλώνει τὸ ἀποκτηθὲν τέκνο, ἐνῶ τὸ «γενηθὲν» 

σημαίνει «δημιουργηθέν».  

Τὸν Νεστόριο ὅμως δὲν τὸν ἔνδιαφέρει τόσο τὸ ἐὰν θὰ χρησιμοποιηθεῖ ἡ μία ἣ ἡ 

ἄλλη μετοχή, ὅσο τὸ ποιὸ εἶναι τὸ «γεννηθὲν» ἢ «γενηθέν». Διότι ἂν ἡ μετοχὴ ἀναφέρεται 

στὸν Θεὸ Λόγο θὰ ἔχουμε τὰ ἐξῆς ἀποτελέσματα: 

α) Ἂν χρησιμοποιηθεῖ γιὰ τὸν Θεὸ Λόγο ἡ μετοχὴ «γεννηθὲν» ποὺ προέρχεται ἀπὸ 

τὸ ῥῆμα «γεννῶμαι», τότε αὐτομάτως, κατὰ τὸν Νεστόριο, ὁδηγούμαστε στὸ ἰδιαίτερο 

γνώρισμα91 τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, τὴν πρὸ πάντων τῶν αἰώνων γέννησή Του ἐκ 

τοῦ Θεοῦ Πατρός. Ὁ Νεστόριος, εἶναι φανερὸ ὅτι ἀδυνατεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν ἔννοια μίας 

                                                      
87 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xvii, Nestoriana, σ. 297, 4 – 8. 
88 Mansi, II, 665C. Βλ. καὶ ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. 1., σ. 58. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ Σύμβολο Νικαίας – 

Κωνσταντινουπόλεως: «Καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ τὸν μονογενῆ…» Mansi, III, 565A. 

Βλ. καὶ ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. 1., σ. 77. 
89 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σσ. 285, 24 – 287, 1. 
90 Στὰ χειρόγραφα ποὺ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν κριτικὴ ἔκδοση τῆς Καινῆς Διαθήκης τῶν Nestle – Aland 

δὲν ὑπάρχει σχετικὴ μαρτυρία γιὰ τὴν ὕπαρξη γραφῆς τῆς μετοχῆς «γενηθὲν» μὲ ἕνα «ν». Βλ. Nestle – Aland, 

Novum Testamentun Graece, σ. 2. 
91 Ὑποστατικὸ ἰδίωμα θὰ λέγαμε σήμερα. 
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δεύτερης ἐν χρόνῳ γεννήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου ὡς ἀνθρώπου92. Συνεχίζοντας τὸν 

συλλογισμό του, ἀποφαίνεται ὅτι ἐφόσον ὑπάρχει μία μόνον γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου 

ἀπὸ τὸν Θεὸ Πατέρα πρὸ πάντων τῶν αἰώνων, τότε τὸ «ἐν αὐτῇ γεννηθὲν ἐκ Πνεύματός 

ἐστιν Ἁγίου», ἀναφερόμενο στὸν Θεὸ Λόγο, ἀναφέρεται σὲ αὐτὴ τὴν πρὸ πάντων τῶν 

αἰώνων γέννησή Του καὶ παρουσιάζει οὐσιαστικὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ὡς δεύτερο Πατέρα 

Του, εἰσάγοντας δυαρχία στὴν Ἁγία Τριάδα93.  

                                                      
92 Βλ. καὶ ROMANIDES, One Physis, σσ. 84 – 85. Ὁ π. Ἰ. Ρωμανίδης θεωρεῖ ὅτι ἡ πλέον οὐσιαστικὴ ἐπισήμανση 

ποὺ κάνει ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας εἶναι ὅτι γιὰ νὰ μὴν θεωρηθεῖ κάποιος Νεστοριανὸς θὰ πρέπει νὰ 

ἀποδέχεται τὴν διπλὴ γέννηση καὶ διπλὴ ὁμοουσιότητα τοῦ Λόγου ὡς τὴν βάση γιὰ τὸν τίτλο Θεοτόκος, ὅπως 

ἐπίσης γιὰ τὴν ἀπόδοση ὅλων τῶν ἀνθρώπινων και θείων ἰδιοτήτων καὶ ἐνεργειῶν στὸν Λόγο ὁ Ὁποῖος εἶναι 

τὸ μοναδικὸ σαρκωμένο καὶ δρὸν ὑποκείμενο, κατὰ τὴν θεότητα καὶ κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Αὐτὰ ἀρνοῦνται 

κατὰ τὸν Ρωμανίδη ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὁ Νεστόριος καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου καὶ αὐτὰ εἶναι ἡ οὐσία 

τῆς Ὀρθοδοξίας. ROMANIDES, One Physis, σσ. 86 – 87. 
93 Ὁ Γ. Μπεμπῆς θεωρεῖ στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅτι ὁ Νεστόριος δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν ἐν χρόνῳ γέννηση τοῦ 

Θεοῦ Λόγου ὡς ἀνθρώπου διότι ταυτίζει τὴν θεία οὐσία μὲ τὴν θεία ὑπόσταση: «Τὶ κρύπτεται ὄπισθεν τῆς 

σκέψεως ταύτης τοῦ Νεστορίου; Διατὶ ἀπέρριπτε τὸ δόγμα τῶν δύο γεννήσεων; Προσεκτικὴ ἀνάλυσις τοῦ ὅλου 

θεολογικοῦ στοχασμοῦ τοῦ Νεστορίου θὰ ἀποκαλύψῃ εἰς ἡμᾶς ὅτι οὕτως ἐν τῇ πραγματικότητι δὲν ἠδύνατο νὰ 

διακρίνῃ μεταξὺ τῆς ἐν τῇ θείᾳ οὐσίᾳ ἀϊδίου καὶ ἀχρόνου γεννήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ τῆς ἐν χρόνῳ 

ἐμφανιζομένης θείας φύσεως ἐν τῇ ὑποστατικῇ, μετὰ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἑνώσει. Ἐν ἄλλαις λέξεσιν, 

ἐταύτιζεν τὴν θείαν οὐσίαν μετὰ τῆς θείας ὑποστάσεως. Διὰ τοῦτο δὲν ἦτο δυνατὸν δι’ αὐτὸν νὰ γεννηθῇ διὰ 

δευτέραν φορὰν ὁ Θεὸς Λόγος, ὅστις γεννᾶται μόνον ἀϊδίως ἐν τῇ οὐσίᾳ: ’’Γέννησις ἡμῖν καὶ πάθος’’, τονίζει, ’’οὐ 

τῆς θεότητος, ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ παραδίδοται’’. Εἶναι προφανὲς ὅτι διὰ τοῦ ὅρου ’’θεότης’’ ὁ 

Νεστόριος ἐννοεῖ τὴν θείαν οὐσίαν. Ἀλλὰ περὶ αὐτοῦ θὰ ὁμιλήσωμεν ἐκτενέστερον ἐν τοῖς καθ’ ἑξῆς. Θὰ πρέπῃ 

ὅμως νὰ σημειώσωμεν ὅτι διὰ τῆς ἀπορρίψεως τῆς δευτέρας γεννήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὁ Νεστόριος θέτει 

ἀπροσπέλαστον τεῖχος μεταξὺ τῆς θείας φύσεως καὶ τῆς ἀνθρωπίνης, καθιστὼν ἀδύνατον τὴν ὑποστατικὴν ἐν 

Χριστῷ ἕνωσιν καὶ ἀκατόρθωτον τὴν πραγματικὴν ἐν Χριστῷ θέωσιν τοῦ ἀνθρώπου. Τοῦτο καταφαίνεται καὶ 

ἐκ τῆς ἑρμηνείας, ἣν δίδει εἰς τὰ ἁγιογραφικὰ χωρία τὰ ὁμιλοῦντα σαφῶς περὶ τῆς γεννήσεως τοῦ Κυρίου ἐκ 

τῆς Παρθένου Μαρίας. Ὄντως δέχεται ὁ Νεστόριος ἐνταῦθα τὴν χρησιμοποίησιν τοῦ ὅρου ’’γέννησις’’, οὐχὶ ὅμως 

ὡς ἀναφερομένου εἰς τὸν διὰ τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως ἐνανθρωπήσαντα Θείον Λόγον, ἀλλὰ μόνον εἰς τὴν 

ἀνθρωπότητα ἢ εἰς τὴν σάρκα τοῦ Κυρίου. Διὰ τοῦτο ἀφοῦ ἀναφέρεται εἰς τὰ ἁγιογραφικὰ χωρία Ματθ. 1, 1, 

Ματθ. 1, 16, Ματθ. 1, 18, Ματθ. 1, 20, Ματθ. 2, 13, Ἰω. 2, 1, Πράξ. 1, 14, Ρωμ. 1, 3 κλπ., τονίζει ἐμφατικῶς ὅτι 

πάντα ταῦτα ἀποδεικνύουν ἁγιογραφικῶς ’’μὴ τὴν τοῦ υἱοῦ νομίζειν θεότητα πρόσφατον ἢ πάθους σωματικοῦ 

δεκτικήν, ἀλλὰ τὴν συνημμένην τῇ φύσει τῆς θεότητος σάρκα’’». ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 109 – 110. Ὁ Μπεμπῆς 

σχολιάζοντας στὴν συνέχεια ὅλο τὸ παραπάνω παρατιθέμενο ἀπόσπασμα (ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ 

Σύμβολον, Nestoriana, σσ. 285, 24 – 287, 21) ἐπισημαίνει τὴν ἀποτυχία τῆς Ἀντιοχειανῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου 

νὰ φθάσει στὸ βάθος καὶ τὴν οὐσία τοῦ μυστηρίου τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστὸ καὶ νὰ δώσει 

μία ἱκανοποιητικὴ ἀπάντηση. Γράφει λοιπὸν ὁ Μπεμπῆς: «Ἐκ τοῦ μακροῦ τούτου ἀποσπάσματος ἐκ 

κηρύγματος τοῦ Ἀντιοχέως κληρικοῦ μαρτυρεῖται ὅτι οὗτος ἔπιπτε θῦμα τῆς κατὰ γρᾶμμα ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς, ἣν ἠκολούθει βεβαίως ὡς πιστὸ τέκνον τῆς Σχολῆς τῆς Ἀντιοχείας. Ὑπεβίβαζε τὸ μυστήριον τῆς θείας 

ἐνανθρωπήσεως εἰς τὸ ἐπίπεδον ἑρμηνείας λέξεων καὶ ὅρων, πέραν τῶν ὁποίων δὲν ἠδύνατο νὰ διΐδῃ ἢ νὰ 

συλλάβῃ τι. Ὁ ὅρος ’’γέννησις’’, φερ’ εἰπεῖν, καθίστατο τροχοπέδη, ἕνεκα τῆς ὁποίας ἡ ὅλη αὐτοῦ Χριστολογία 

μετεβάλλετο εἰς ἐπιπολαίαν ἀνθρωπολογίαν καὶ ἐπιφανειακὴν Τριαδολογίαν. Καὶ ἐτονίσθη ἤδη ἡ πλήρης αὐτοῦ 

ἀποτυχία, ὅπως εἰς τὴν περιπτωσιν τοῦ ὅρου ’’σὰρξ’’ παρουσιάσῃ ’’βιβλικὸν βάθος’’ καὶ ’’βιβλικὴν ἐνόρασιν καὶ 

διαίσθησιν’’ περιορίζων τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ὅρου τούτου εἰς τὰ στενὰ ὅρια τῆς ἄνευ πνεύματος καὶ βάθους 

ἑρμηνείας. Τοιουτοτρόπως, ἐχθρὸς καὶ πολέμιος τοῦ Ἀπολλιναρίου, ὁ Νεστόριος, πίπτει καὶ οὗτος εἰς τὸ 

τραγικὸν σφάλμα τοῦ ἐκ Λαοδικείας κληρικοῦ, ἔστω καὶ κατ’ ἀντιστρόφως ἀναλογον τρόπον. Ἀλλὰ ὁ ὅρος 

’’γέννησις’’ ὑφίσταται τὴν ἰδίαν κακομεταχείρησιν ὑπὸ τοῦ Νεστορίου. Καὶ ἐνῷ μὲν γίνεται δεκτὸς διὰ τὴν ἀΐδιον 

γέννησιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ Πατρὸς Αὐτοῦ, ὡς ἐπίσης καὶ διὰ τὴν ἐκ τῆς παρθένου γέννησιν τῆς θείας 

σαρκός, οὐχ ἧττον ὅμως ἀπορρίπτεται οὗτος διὰ τὴν ἐνανθρώπησιν τοῦ Θείου Λόγου. Διὰ τῆς μεθόδου ταύτης ὁ 

Νεστόριος ἐπιθυμεῖ νὰ ἀποφύγῃ τὴν τροπὴν τῆς θεότητος εἰς σάρκα. Ἀλλ’ ἐν τῇ πραγματικότητι ὄπισθεν τοῦ 

ἐπιχειρήματος τούτου εὑρίσκεται ἡ ἐντόνως διασπαστικὴ αὐτοῦ Χριστολογία. Διότι δέχεται ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος 

ἦτο δυνατὸν νὰ συναφθῇ τῇ σαρκὶ ἐν τῇ γαστρὶ τῆς Παρθένου, ἀλλ’ οὐχὶ νὰ γεννηθῇ ἐν τῇ ὑποστατικῇ Αὐτοῦ 

ἑνώσει ὡς Θεὸς καὶ ἀνθρωπος. Ἐν ἄλλαις λέξεσι τὸ ὅλον πρόβλημα ἀναλύεται ἐν τῇ δογματικῇ ἐπόψει, ὡς 

πρόβλημα τῶν σχέσεων τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων. Προφανῶς ἡ στενὴ καὶ ῥηχὴ βιβλικὴ ἑρμηνευτικὴ 

μεθοδολογία ὡς καὶ ἡ ἀβαθὴς δογματικὴ καὶ θεολογικὴ κατάρτησις τοῦ Νεστορίου συμπληροῦν ἀλλήλας καὶ 

ὁδηγοῦν τὴν σκέψιν αὐτοῦ εἰς τὴν διαστροφὴν τῆς Ἁγιογραφικῆς καὶ Πατερικῆς παραδόσεως ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸ 

μυστήριον τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως. Διότι τὸ νὰ δέχεται τις ὅτι ὁ ὅρος ’’γέννησις’’ δυνατὸν νὰ ἐφαρμοσθῇ μόνον 
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β) Ἂν πάλι χρησιμοποιηθεῖ ἡ μετοχὴ «γενηθέν», τὴν ὁποία ὁ Νεστόριος ἑρμηνεύει 

ὡς «δημιουργηθέν», τότε τὸ Ἅγιο Πνεῦμα θὰ θεωρηθεῖ πλέον, ὄχι πατέρας τοῦ Θεοῦ 

Λόγου, ἀλλὰ δημιουργός Του. Ὁ Θεὸς Λόγος σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση θεωρεῖται κτίσμα 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἔχουμε δηλαδὴ ἀντιστροφὴ τῆς θεωρίας τῶν Ἀρειανῶν, καὶ δὴ 

τῶν Πνευματομάχων, ποὺ ἤθελε τὸ Ἅγιο Πνεῦμα νὰ εἶναι κτίσμα τοῦ Θεοῦ Λόγου.  

Τὴν διαφορὰ μεταξὺ «γεννήσεως» καὶ «σαρκώσεως» στηρίζει ὁ Νεστόριος κυρίως 

στὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας: «Φεύγοντες οὖν τὴν τῆς γεννήσεως λέξιν ἔθηκαν τὸ 

’’κατελθόντα δι’ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν σαρκωθέντα’’ τί ἐστι 

’’σαρκωθέντα’’; Οὐ τραπέντα τῆς θεότητος εἰς σάρκα. τῷ ’’σαρκωθέντα ἐκ πνεύματος 

ἁγίου’’ εἰπεῖν ἠκολούθησαν τῷ εὐαγγελιστῇ»94. Στὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας ἀναφέρεται περὶ 

τοῦ δευτέρου προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος: «Καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν 

τοῦ Θεοῦ, γεννηθέντα ἐκ τοῦ Πατρὸς μονογενῆ, τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, Θεὸν 

ἐκ Θεοῦ, φῶς ἐκ φωτός, Θεόν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, 

ὁμοούσιον τῷ Πατρί, δι’ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ τὰ ἐν τῇ γῇ· τὸν δι’ 

ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα καὶ σαρκωθέντα καὶ 

ἐνανθρωπήσαντα, παθόντα καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, ἀνελθόντα εἰς τοὺς οὐρανούς, 

καὶ ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς»95. Πράγματι, ὅπως εἶναι φανερό, οἱ Πατέρες τῆς 

Νικαίας χρησιμοποιοῦν τὸ «γεννηθέντα» γιὰ νὰ δηλώσουν τὸν τρόπο ὑπάρξεως τοῦ 

δευτέρου προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ τὸ «σαρκωθέντα» γιὰ νὰ δηλώσουν τὴν ἐν 

χρόνῳ φανέρωσή Του στὸν κόσμο.  

Ἀξιοσημείωτο ὅμως εἶναι αὐτὸ ποὺ ἀναφέρει στὸ τέλος τοῦ παραπάνω 

ἀποσπάσματος: «τῷ ’’σαρκωθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου’’ εἰπεῖν ἠκολούθησαν τῷ 

                                                      
διὰ τὴν σάρκα τοῦ Κυρίου οὐχὶ δὲ διὰ τὴν ὅλην ἐνανθρώπησιν Αὐτοῦ δεικνύει ὅτι οὗτος θέτει καθαρῶς 

ὑποκειμενικὰ κριτήρια ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἐφ’ ὅσον μάλιστα ποιεῖται ὀξείαν διάκρισιν θεότητος 

καὶ ἀνθρωπότητος, ἱστορίας καὶ μεταφυσικῆς ἐπὶ ἀπολύτως βιβλικοῦ ἐπιπέδου. Λησμονεῖ οὗτος ὅτι ἡ Καινὴ 

Διαθήκη δὲν ἐγράφη ποσῶς διὰ νὰ τονίσῃ τὴν διαφορὰν τοῦ θείου ἀπὸ τοῦ ἀνθρωπίνου, ἀλλὰ ἀντιθέτως διὰ νὰ 

προβάλῃ τὸ παρήγορον μήνυμα τῆς ἐπαναφορᾶς καὶ ἐπανενώσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως πρὸς τὴν θείαν. Μὴ 

δυνάμενος νὰ ἀντιληφθῇ τὸ τοιοῦτον ὁ Νεστόριος ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἁγιογραφικὴ ῥῆσις ’’καὶ ἐθεασάμεθα τὴν 

δόξαν αὐτοῦ’’ (Ἰω. 1, 14) ἀναφέρεται μόνον εἰς τὸν Θεὸν Λόγον, ἀποψιλῶν οὕτω τὴν θείαν σάρκα, ἀπὸ τὴν θείαν 

ἐνέργειαν τῆς θείας φύσεως, καὶ καθιστῶν ταύτην (τὴν σάρκα) ἁπλοῦν κτίσμα ἄνευ σωτηριολογικοῦ 

περιεχομένου. Ἐν ἄλλαις λέξεσιν ἐπὶ καθαρῶς ἁγιογραφικοῦ ὑποβάθρου στηριζόμενος ὁ Νεστόριος, ἀνατρέπει 

τὴν ὑπάρχουσαν πραγματικὴν σχέσιν τῆς ἀκτίστου ἐνεργείας τοῦ ἁγίου Θεοῦ μετὰ τοῦ κόσμου, διότι, ἐφ’ ὅσον 

ἡ δόξα, τουτέστιν ἡ κατὰ τὴν Πατερικὴν παράδοσιν ἄκτιστος θεία ἐνέργεια δὲν ὑπάρχει ἐν τῇ θείᾳ σαρκὶ τοῦ 

Κυρίου, τότε ποία σχέσις θὰ ὑπάρχῃ μεταξὺ τῆς ἀκτίστου θείας ἐνεργείας καὶ τοῦ λοιποῦ κόσμου;» ΜΠΕΜΠΗ, 

Συμβολαί, σσ. 111 – 112. Λίγο παρακάτω ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς τονίζει ὅτι τὸ πρόβλημα τῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου 

τοῦ Νεστορίου, καὶ τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς γενικότερα, ἀποτελεῖ ἡ χρήση τῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τοῦ 

Ἀριστοτέλους, ὁ ὁποῖος ταύτιζε οὐσία καὶ μορφή, ἀντιβαίνοντας ἔτσι στὴν «θεολογικὴν» ἑρμηνεία τῆς 

Ἐκκλησίας. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 116. Ὁ Μπεμπῆς θεωρεῖ ὅτι στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου δὲν ὑπάρχει 

διάκριση μεταξὺ «τῆς θείας οὐσίας τῆς μηδέποτε ἐρχομένης εἰς ἐπαφὴν μετὰ τοῦ κόσμου, δι’ ὧν τὸ θεῖον 

ἐπιγιγνώσκεται ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ... Συγχέων τοιουτοτρόπως ὁ Νεστόριος τὴν ἀπρόσιτον τῷ ἀνθρωπίνῳ νῷ 

θείαν οὐσίαν μετὰ τῆς ἀποκαλυπτομένης καὶ ἄρα γινωσκομένης θείας ὑπάρξεως, δέχεται ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν 

ὁ Θεὸς Λόγος, ὁ Θεός, ἡ Θεότης νὰ γεννηθῇ, νὰ σταυρωθῇ καὶ ἀναστηθῇ δι’ ἡμᾶς. Ἡ σκέψις αὕτη καὶ τὸ 

ἐπιχείρημα τοῦτο διήκουν δι’ ὅλων τῶν ἔργων τοῦ Νεστορίου καὶ ὀφείλει τις νὰ εἴπῃ ὅτι ἀποτελεῖ αὕτη καὶ τὸ 

σπουδαιότερον σημεῖον τοῦ ὅλου χριστολογικοῦ του οἰκοδομήματος» ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 117. Κατὰ τὸν 

Μπεμπῆ, ὁ Νεστόριος ταυτίζει τὴν θεία οὐσία μὲ τὶς θείες ὑποστάσεις: «Πόσον συγχέει τὸν ὅρον ’’θεότης’’ 

καταφαίνεται καὶ ἐκ τῆς ἀδυναμίας αὐτοῦ νὰ ἀντιληφθῇ ὅτι ὁ ὅρος ’’θεότης’’ δὲν σημαίνει καὶ τὴν θείαν οὐσίαν, 

ἥτις οὐδέποτε οὔτε διὰ τοῦ Υἱοῦ ἐγένετο γνωστὴ εἰς τὸν κόσμον, ἀλλὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ, ἥτις διὰ τῆς κατὰ 

σάρκα γεννήσεως τοῦ Θείου Λόγου καὶ διὰ τῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν ἔρχεται εἰς ἐπαφὴν μετὰ τοῦ 

πεπερασμένου... Τὸ ἑρμηνευτικὸν σφάλμα τοῦ ἐξ Ἀντιοχείας κληρικοῦ εἶναι προφανές. Ἐκλαμβάνει τὰ θεία 

ὀνόματα ’’Πατὴρ’’ καὶ ’’Υἱὸς’’ ὡς ἀναφερόμενα εἰς τὴν ’’θείαν φύσιν’’, λησμονῶν ἢ ἀγνοῶν ὅτι ἡ θεία φύσις, 

τουτέστιν ἡ θεία οὐσία εἶναι παντελῶς ἄγνωστος τῷ ἀνθρώπῳ» ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 117 – 118. 
94 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 1 – 6. Τὴν ἄποψη τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας βλ. 

στὸ ΛΙΑΚΟΥΡΑ, Κατὰ Νεστορίου, σσ. 63 – 66. 
95 Mansi, III, 665C – 668A. Βλ. καὶ ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. 1., σ. 58.  
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εὐαγγελιστῇ»96. Ὁ Νεστόριος ἀναφέρει ἐδῶ ὅτι οἱ Πατέρες ἀκολουθώντας τὸν 

εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη (Ἰω. 1, 14) ἔγραψαν στὸ Σύμβολο «σαρκωθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου». 

Ἡ πίστη του ὅτι ἔτσι ἀναφέρεται στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως φαίνεται ἀκόμη πιὸ καθαρὰ 

σὲ ἀπόσπασμα ἑνὸς ἄλλου ἔργου του: «Πιστεύομεν εἰς ἕνα κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν υἱὸν 

τὸν μονογενῆ, τὸν ἐκ τοῦ πατρὸς γεννηθέντα, τὸν ὁμοούσιον τῷ πατρί, τὸν κατελθόντα ἐκ 

τῶν οὐρανῶν δι’ ἡμᾶς καὶ σαρκωθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου»97. Ἀπὸ μία ἁπλὴ ἐξέταση τοῦ 

Συμβόλου τῆς Νικαίας, ποὺ παραθέτουμε παραπάνω, εἶναι πασιφανὲς ὅτι πουθενὰ σὲ 

αὐτὸ δὲν ἀναφέρεται ἡ συγκεκριμένη φράση, παρὰ μόνον «κατελθόντα καὶ σαρκωθέντα 

καὶ ἐνανθρωπήσαντα». Ποῦ λοιπὸν ὁ Νεστόριος βρίσκει τὴν φράση αὐτή; Κατὰ πᾶσα 

πιθανότητα στὸ Σύμβολο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τὸ ὁποῖο διατυπώθηκε κατὰ τὴν Β΄ 

Οἰκουμενικὴ Σύνοδο (381)98.  

Ὡς ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως ὁ Νεστόριος χρησιμοποιοῦσε ὡς Σύμβολο 

τῆς Πίστεως τὸ Σύμβολο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τὸ ὁποῖο ὅμως ἀναγνωρίστηκε ὡς 

ἐπίσημο Σύμβολο τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο (451), ὁπότε καὶ 

ἀναγνωρίστηκε καὶ ἡ σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 381 ὡς Οἰκουμενική99. Ἴσως 

ἡ χρήση τοῦ Συμβόλου τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὸν Νεστόριο νὰ ἀποτελοῦσε μία 

προσπάθεια ἀναγνωρίσεως τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τοῦ Συμβόλου της καὶ κατ’ 

ἐπέκτασιν τοῦ κύρους τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως100. Ὁ Ἰ. Καρμίρης 

σημειώνει ὅτι ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἰῶνος ἡ Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως 

χρησιμοποιοῦσε τὸ Σύμβολο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὡς ἐπίσημο βαπτιστήριο 

Σύμβολο, καὶ ἐπειδὴ δεχόταν ἰσχυρὲς πιέσεις ἀπὸ τοὺς Ἀρειανοὺς καὶ Ἡμιαρειανούς, 

κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου οἱ ἐκκλησιαστικοὶ καὶ αὐτοκρατορικοὶ 

ἀντιπρόσωποί της τὸ προέβαλαν μὲ ἐπιμονή101. Πιθανὸν τὴν ἴδια ἐπιμονὴ νὰ δηλώνει καὶ 

ἡ χρήση του ἀπὸ τὸν Νεστόριο. Τελικὰ ὅμως τὸ Σύμβολο τῆς Κωνσταντινουπόλεως 

ἀπέβη τὸ μοναδικὸ βαπτιστήριο Σύμβολο σὲ ὁλόκληρη τὴν Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία μόλις 

τὸν 6ο αἰώνα102.  

                                                      
96 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 4 – 6. Σχετικὰ μὲ τὸ ζήτημα αὐτὸ βλ. M. SANTER, “Ek 

Pneumatos Agiou kai Marias tes Parthenou”, JThS 22 (1971), σσ. 162 – 167. 
97 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xvii, σ. 296, 1 – 5. Βλ. SANTER, Ek Pneumatos Agiou, σσ. 164 – 165. 
98 Στὸ Σύμβολο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀναφέρεται σχετικὰ μὲ τὸ δεύτερο πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος: 

«Καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ τὸν μονογενῆ, τὸν ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθέντα πρὸ πάντων 

τῶν αἰώνων· φῶς ἐκ φωτός, Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, ὁμοούσιον τῷ Πατρί, 

δι’ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο. Τὸν δι’ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα ἐκ τῶν 

οὐρανῶν καὶ σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος Ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς παρθένου καὶ ἐνανθρωπήσαντα. 

Σταυρωθέντα τε ὑπὲρ ἡμῶν ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου καὶ παθόντα καὶ ταφέντα. Καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 

κατὰ τὰς γραφάς. Καὶ ἀνελθόντα εἰς τοὺς οὐρανούς καὶ καθεζόμενον ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρός. Καὶ πάλιν 

ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς» ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. 1., σ. 77. 
99 ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. 1., σ. 80. Ὅτι ὁ Νεστόριος χρησιμοποιοῦσε τὸ Σύμβολο τῆς Κωνσταντινουπόλεως 

γίνεται φανερὸ καὶ ἀπὸ ἕνα ἄλλο ἀπόσπασμά του, τὸ ὁποῖο μᾶς διασώζει στὴν λατινικὴ ὁ Μάριος Μερκάτορ: 

«Hoc retinete mihi, quoniam praetermittentes dicere: ’’credimus in deum verbum, filium ejus unigenitum’’ dixerunt: 

credimus in unum dominum Jesum Christum, consubstantivum patri, deum verum de deo vero, per quem omnia 

facta sunt, qui propter nos hominess et <propter> nostram salutem descendit atque incarnates est de spirito sancto 

ex Maria virgine et homo factus est. Nusquam dixerunt ’’natus est’’. cur? Putamus, ut non duas nativitates introducerent 

deitatis» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xvii, Nestoriana, σσ. 296, 10 – 297, 3.  
100 Τὸ ἔργο «Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον» γράφηκε πρὶν ἀπὸ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο τῆς Ἐφέσου, καθὼς τὸ 

συγκεκριμένο ἀπόσπασμά του ἀπαντᾶται τόσο στὸ ἔργο τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας Κατὰ τῶν Νεστορίου 

δυσφημιῶν πεντάβιβλος ἀντίῤῥησις (ἀπαντᾶ μέρος τοῦ ἀποσπάσματος Nestoriana, σ. 287, 5 – 18), ὅσο καὶ στὰ 

πρακτικὰ τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (ὅλο τὸ ἀπόσπασμα Nestoriana σσ. 285, 24 – 287, 21). Βλ. LOOFS, 

Nestoriana, σ. 282. 
101 ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. 1, σ. 90. 
102 ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. 1, σ. 90. Βλ. καὶ ΚΑΡΜΙΡΗ ἸΩ., «Τὸ Σύμβολον Νικαίας – Κωνσταντινουπόλεως», 

Θεολ. 22 (1951), 617 – 633. 
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Ἐξαιτίας τῆς χρήσεως τοῦ Συμβόλου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὁ Νεστόριος 

κατηγορεῖται ἀπὸ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας ὅτι «καινοτομεῖ» πάνω στὸ Σύμβολο τῆς 

Πίστεως. Ἀναφερόμενος ὁ Κύριλλος στὰ δύο τελευταία ἀποσπάσματα τοῦ Νεστορίου, τὰ 

ὁποία παραθέτουμε παραπάνω103, τὰ συγκρίνει μὲ τὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας καὶ προκαλεῖ 

τὸν Νεστόριο νὰ πεῖ ποὺ βρῆκε γραμμένο στὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας τὸ «σαρκωθέντα ἐκ 

Πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου»: «Ἴθι δὴ οὖν, ὦ γενναῖε, ποῦ τεθείκασιν, εἰπέ, 

περὶ τοῦ Υἱοῦ σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου; ἀλλὰ τοῦτο μὲν 

ἐκδείξειεν ἂν ἥκιστά γε, πλὴν ἐκεῖνο ἄθρει»104.  

Προφανῶς, ὁ Κύριλλος δὲν ἀμφισβητεῖ ὅτι στὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου 

καθοριστικὸ ρόλο ἔπαιξαν τόσο, τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, ὅσο καὶ ἡ Παρθένος Μαρία, ἁπλῶς 

ἀπορρίπτει τὴν προσθήκη τῆς φράσεως «σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς 

Παρθένου», θεωρώντας ὅτι μέσῳ αὐτῆς ὁ Νεστόριος προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει ὅτι δὲν 

ὑπάρχουν δύο γεννήσεις τοῦ Θεοῦ Λόγου, μία πρὸ πάντων τῶν αἰώνων καὶ μία ἐν χρόνῳ, 

καὶ ἄρα ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι Χριστοτόκος καὶ ὄχι Θεοτόκος, ἀφοῦ δὲν γέννησε τὸν 

Θεὸ Λόγο, ἀλλὰ τὴν ἀνθρώπινη σάρκα, τὴν ὁποία Αὐτὸς προσέλαβε105. Ὅτι κατὰ τὸν 

τρόπο αὐτὸ κατανοεῖ ὁ Κύριλλος τὴν χρήση τῆς φράσεως «σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος 

ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου» ἀπὸ τὸν Νεστόριο φαίνεται ἀπὸ τὰ ὅσα γράφει στὴν 

συνέχεια τοῦ Η΄ κεφαλαίου τοῦ Α΄ τόμου τῆς Πενταβίβλου Ἀντιῤῥησεως Κατὰ τῶν 

Νεστορίου Δυσφημιῶν, ὅπου προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει ὅτι ὅταν κάνουν λόγο περὶ 

σαρκώσεως οἱ Πατέρες τὴν κατανοοῦν μὲ τὴν ἔννοια τῆς γεννήσεως106. Φαίνεται ὅμως 

                                                      
103 Ὁ Κύριλλος παραθέτει τά ἀποσπάσματα: ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 5 – 18· 

καὶ ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xvii, σ. 296, 1 – 5.  
104 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου, Α΄, Η΄, PG 76, 49D. Βλ. καὶ SANTER, Ek Pneumatos Agiou, σσ. 165 – 

166. Ὁ M. Santer τονίζει ὅτι: «Εἶναι ξεκάθαρη ἡ ἀπόδειξη ὅτι ἕνα ἀπὸ τὰ σημεῖα ἀντιπαραθέσεως στὴν διαμάχη 

μεταξὺ Νεστορίου καὶ Κυρίλλου ἦσαν οἱ λέξεις ’’ἐκ πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς παρθένου’’. Ἡ ἐπιβιώσασα 

ἀπόδειξη ὑποδεικνύει ὅτι ἦταν ἡ ἀπερισκεψία τοῦ Νεστορίου ποὺ πρωτοέφερε τὴν φράση στὴν συζήτηση· αὐτὸς 

εἶδε σὲ αὐτὴν ἕνα ὅπλο κατὰ τοῦ ’’Ἀπολιναρισμοῦ’’ τῶν ἀντιπάλων του. Ἦταν ἀπερίσκεπτος ἐπειδὴ, ἂν αὐτὲς 

οἱ λέξεις ἐπρόκειτο νὰ παίξουν ρόλο στὴν διαμάχη, αὐτὸς βρισκόταν σὲ ἀσθενὲς ἔδαφος γιὰ νὰ τὶς προβάλλει 

ὡς μέρος τῆς ’’πίστεως τῆς Νικαίας’’· διότι αὐτὲς ἀναμφίβολα δὲ συνιστοῦσαν μέρος τοῦ αὐθεντικοῦ κειμένου 

τῆς Νικαίας. Ὁ Κύριλλος ἀπὸ τὴν πλευρά του ἦταν προσεκτικὸς νὰ μὴν ὑπερεκτιμήσει τὶς δυνατότητές του. Σ’ 

αὐτὸ τὸ σημεῖο περιόρισε τὸ ἀντεπιχείρημά του σὲ ἐμπαιγμό. Δὲν προσπαθησε νὰ ἐκμεταλλευθεῖ δογματικὰ 

τὴν χρήση τῶν λέξεων ἀπὸ τὸν Νεστόριο, ἀλλὰ ἁπλῶς τὶς χρησιμοποίησε γιὰ ὑποστήριξη τῆς γενικῆς 

κατηγορίας περὶ ’’καινοτομίας’’. Ἡ ἐπίθεσή του ἔτσι δὲν ἦταν εὐκολο νὰ ἀπαντηθεῖ. Ἀλλὰ ἐὰν ρωτήσουμε πῶς 

ἕνας ’’Ἀντιοχειανὸς’’ θὰ προσπαθοῦσε νὰ ἀπαντήσει σ’ αὐτὴ τὴν κατηγορία τῆς ’’καινοτομίας’’ ὅσον ἀφορᾶ στὶς 

λέξεις τοῦ συμβόλου, δὲν εἶναι παράλογο νὰ ὑποθέσουμε ὅτι θὰ εἶχε διατυπώσει κάτι σὰν αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ 

Διογένης στὴν Χαλκηδόνα. Θὰ ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ παραδεχθεῖ ὅτι ἂν καὶ οἱ ἐν λόγῳ λέξεις (ἢ κάποιες σὰν 

καὶ αὐτὲς) ἀποτελοῦν μέρος τοῦ συμβόλου τὸ ὁποῖο εἶχαν λάβει, δὲν ἀποτελοῦν μέρος τοῦ πραγματικοῦ 

συμβόλου τῆς Νικαίας. Θὰ γνώριζε ὅτι ἡ πίστη τῆς Νικαίας ἐπεκτάθηκε στὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 381 ὅσον 

ἀφορᾶ στὸ τρίτο ἄρθρο της. Ἐρχόμενος ἀντιμέτωπος μὲ ἄλλη ’’ἐπέκταση’’ θὰ εἶχε καταλήξει στὸ συμπέρασμα 

ὅτι ἐπίσης πρέπει νὰ εἶχε γίνει σκοπίμως. Ποιὸς πρέπει νὰ ἦταν ὁ σκοπὸς αὐτῆς τῆς ἐπεκτάσεως; Ὁ Νεστόριος 

εἶχε ἤδη κάνει τὴν νύξη: κατευθυνόταν ἐναντίον τοῦ Ἀπολιναρισμοῦ. Μετὰ ἀπ’ ὅλα αὐτά, ἡ Σύνοδος τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως εἶχε ἀναθεματίσει τοὺς Ἀπολιναριστὲς ὅπως ἀκριβῶς καὶ τοὺς Πνευματομάχους. Γιατὶ 

ἦταν οἱ Ἀλεξανδρινοὶ τόσο ἀπρόθυμοι νὰ ἀποδεχθοῦν τὴν φράση; Σαφῶς ἐπειδὴ ἦσαν ἐπίσης Ἀπολιναριστές». 

SANTER, Ek Pneumatos Agiou, σσ. 166 – 167 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Βλ. ἐπίσης VOGT H. J., 

“Cyrill und das Credo von Konstantinopel (381)”, ThQ 180 (2000), σσ. 25 – 29. 
105 Πρβλ. ΚΕΣΜΙΡΗ, Διόσκορος, σσ. 70 – 71.  
106 «Οὐκοῦν εἰ σεσαρκῶσθαί φασι τὸν Μονογενῆ, διὰ γεννήσεως σαρκικῆς δρῷτο ἂν, οἶμαι, τουτί, καὶ οὐ καθ’ 

ἕτερον τρόπον, πῶς οὐκ ἔφασαν ἐναργῶς, ὅτι γεγέννηται κατὰ σάρκα ὁ Θεὸς ὢν ὁ Λόγος; Ἀλλ’ οὐκ ὠνόμασται, 

φησίν, ἐναργῶς ἡ γέννησις· ἀλλ’ ἥ γε τοῦ πράγματος φύσις οὐχ ἑτέραν οἶδε, καθάπερ ἤδη προεῖπον, τοῦ 

σεσαρκῶσθαι τὴν ὁδόν. Ὥστε κἂν εἰ μη τι λέγοιτο σαφῶς ἔν γε τοῖς τοιούτοις πράγμασιν, οὐ παρὰ τοῦτο τὴν 

μόνην τῇ φύσει διεγνωσμένην ὁδόν ἀπολελοιπότες, ἐφ’ ἑτέραν ἤξομεν… Αὐτὴ γὰρ ἡμᾶς ἡ τοῦ πράγματος φύσις 

μονονουχὶ καὶ οὐκ ἑκόντας ἐκβιάσεται πρὸς ὁμολογίαν τὴν τοῦ τετέχθαι νοεῖν αὐτόν. Πῶς οὖν ἀκούων τὴν 

σάρκωσιν, οὐ τὰς παρὰ τῆς γεννήσεως ἐννοίας εἰσδέχεται παραχρῆμα; Ὠνομασμένης δὲ ὅλως ἐνανθρωπήσεως, 

πῶς οὐ συνῆκεν εὐθύς, ὡς τὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως χρῆμα πρέποι ἂν οὐκ ἀνθρώπῳ μᾶλλον, ἵνα μη τι φαίνοιτο 
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κυρίως ἀπὸ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο κατακλείει τὸ συγκεκριμένο κεφάλαιο: «ἀνατρέπων 

γάρ, καθάπερ οὖν οἴεται, καὶ μάλα νεανικῶς, τὴν κατά σάρκα γέννησιν τοῦ Υἱοῦ, συντίθησι 

λογισμόν γραοπρεπῆ, καὶ ἠλίθιον, καὶ ὑποβάθραν οὐκ ἔχοντα τὴν ἐξ ἀληθείας. Γράφει γὰρ 

καὶ ὧδε πάλιν, πεποίηται δὲ πρὸς Ἀρειανοὺς ὁ λόγος αὐτῷ. ’’Ὅμως δὲ κἂν θεότητος μείζονος 

τὸν Θεὸν Λόγον ληροῦσι νεώτερον· οὖτοι δὲ αὐτὸν τῆς μακαρίας Μαρίας ἐργάζονται 

δεύτερον· καὶ μητέρα χρονικὴν τῇ δημιουργῷ τῶν χρόνων ἐφιστῶσι Θεότητι· μᾶλλον δὲ οὐδὲ 

μητέρα τοῦ Χριστοῦ τὴν Χριστοτόκον ἐῶσιν· εἰ γὰρ οὐκ ἀνθρώπου φύσις, ἀλλὰ Θεὸς ὁ Λόγος 

ἦν, ὥσπερ ἐκεῖνοί φασιν, ὃ παρ’ ἐκείνης, ἡ τεκοῦσα τοῦ τεχθέντος οὐ μήτηρ. Πῶς γὰρ εἴη 

τις μήτηρ τοῦ τῆς φύσεως τῆς αὐτῆς ἀλλοτρίου; Εἰ δὲ μήτηρ παρ’αὐτῶν ὀνομάζοιτο, 

ἀνθρωπότης τὸ τεχθέν, οὐ θεότης· πάσης γὰρ ἴδιον μητρὸς ὁμοούσια τίκτειν. Ἢ οὖν οὐκ 

ἔσται μήτηρ, ὁμοούσιον ἑαυτῇ μὴ τεκοῦσα· ἢ μήτηρ παρ’ αὐτῶν καλουμένη, τὸ ἑαυτῇ κατ’ 

οὐσίαν ἐγέννησε ὅμοιον»107. 

Ἕνας ἄλλος λόγος, γιὰ τὸν ὁποῖο δὲν ἀποδέχεται ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας τὴν 

χρήση τοῦ Συμβόλου τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἶναι καὶ ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας ὅτι 

τὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας ἀποτελοῦσε τὴν μοναδικὴ βάση, στὴν ὁποῖα στηριζόταν ἡ 

ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτὸ καὶ σὲ ὅλο τὸ διάστημα μεταξὺ Α΄ καὶ Β΄ Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου ἡ Ἐκκλησία δὲν μπῆκε στὴν διαδικασία νὰ διατυπώσει ἕνα νέο Σύμβολο ἢ νὰ 

κάνει προσθῆκες σὲ αὐτὸ τῆς Νικαίας. Ταυτόχρονα, ἡ στάση της αὐτὴ ἀποτελεῖ καὶ μία 

ἀποδοκιμασία ἔναντι τῆς τάσεως τῶν ἀρειανοφρόνων νὰ συντάσσουν νέα σύμβολα μὲ 

σκοπὸ τὴν σχετικοποίηση τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας108. Θὰ πρέπει νὰ σημειώσουμε 

πάντως ὅτι θεωρεῖται ἐσφαλμένη πλέον ἡ ἀντίληψη ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως τὸ 381 εἶχε ὡς σκοπὸ τὴν σύνταξη ἑνὸς νέου Συμβόλου μὲ σκοπὸ 

τὴν ἀντικατάσταση τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας, ἐπειδὴ εἶχε τὴν συνείδηση ὅτι τὸ Σύμβολο 

αὐτὸ δὲν κάλυπτε πλέον τὸ περιεχόμενο τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ἔναντι τῶν 

αἱρετικῶν δοξασιῶν τῶν Πνευματομάχων, τοῦ Μαρκέλλου Ἀγκύρας κλπ. Ἡ ἐν λόγῳ 

Σύνοδος εἶχε ἐπωμισθεῖ τὴν εὐθύνη νὰ καθορίσει τόσο τὶς θεολογικὲς προϋποθέσεις, ὅσο 

καὶ τὴν κανονικὴ διαδικασία ἐπιστροφῆς τῶν παραπάνω αἱρετικῶν στοὺς κόλπους τῆς 

Ἐκκλησίας, γι’ αὐτὸ καὶ στὸν 7ο κανόνα της ὁρίζει ὅτι ἄλλοι αἱρετικοὶ θὰ ἔπρεπε νὰ 

γίνονται δεκτοὶ διὰ ἀναβαπτισμοῦ (Μοντανιστές, Εὐνομιανοί, Σαβελλιανοὶ) καὶ ἄλλοι μὲ 

τὴν ἐπίδοση εἰδικῶν Λιβέλλων πίστεως (Libelli fidei) καὶ τὴν τέλεση τοῦ Χρίσματος 

(Ἀρειανοί, Μακεδονιανοί, Νοβατιανοί)109. Ὁ Βλ. Φειδᾶς θεωρεῖ ὅτι τὸ Σύμβολο τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως κάλυπτε ἀκριβῶς αὐτὴ τὴν ἀνάγκη. Ἐπρόκειτο δηλαδὴ γιὰ 

κείμενο «τὸ ὁποῖο συντάχθηκε καὶ ἐπιδόθηκε στοὺς ὁρισθέντες ἀπὸ τὴ σύνοδο ὡς κατὰ 

περιφέρεια ὑπευθύνους ἐπισκόπους γιὰ νὰ χρησιμοποιηθῆ ὡς ’’Ὁμολογία πίστεως’’ κατὰ 

τὴν διαδικασία ἐπιστροφῆς τῶν διαφόρων αἱρετικῶν στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 

σύνταξη εἰδικῆς ’’Ὁμολογίας πίστεως’’ γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ ἦταν αὐτονόητο δικαίωμα κάθε 

συνόδου, ἀφοῦ τὸ κείμενό της ἦταν ὑποχρεωτικὸ μόνο γιὰ τοὺς συγκεκριμένους αἱρετικοὺς 

                                                      
γεγονὸς ὃ ἦν, ἀλλὰ τῷ ἐκ Θεοῦ φύντι Λόγῳ; Οὗ δ’ ἂν ἡ ἐνανθρώπησις ἀληθῶς γενέσθαι πιστεύηται, ἐκεῖ που 

πάντως ἡ γέννησις, δι’ ἧς ἂν ὁρῶτο γενόμενος ἄνθρωπος» ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου, Α΄, Η΄, PG 

76, 52AC. 
107 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου, Α΄, Η΄, PG 76, 56BC. Τὸ ἀπόσπασμα τοῦ Νεστορίου στὴν κριτικὴ 

ἔκδοση τοῦ F. Loofs εἶναι τὸ ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι viii, Nestoriana, σ. 245, 15 – 27. Τὸ ἀπόσπασμα ἀνήκει σὲ ἕνα 

εὐρύτερο ἀπόσπασμα ὀμιλίας, κατὰ τὸν Loofs, τὸ ὁποῖο καταχρηστικὰ θὰ μποροῦσαμε νὰ ὀνομάσουμε «Πρὸς 

Ἀρειανοὺς» ἢ «Κατὰ Ἀρειανῶν» μὲ βάση αὐτὸ ποὺ γράφει πρὶν ἀπὸ τὴν παράθεση τοῦ ἀποσπάσματος ὁ 

Κύριλλος: «Γράφει γὰρ καὶ ὧδε πάλιν, πεποίηται δὲ πρὸς Ἀρειανοὺς ὁ λόγος αὐτῷ». 
108 Βλ. ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Α΄, σ. 536. Θὰ μποροῦσαμε τὴν ὅλη διαμάχη περὶ τῶν Συμβόλων Νικαίας 

καὶ Κωνσταντινουπόλεως νὰ τὴν ἐντάξουμε σὲ αὐτὸ ποὺ χαρακτηρίζει ὡς «συνέχειες» καὶ «ἀσυνέχειες» στὴν 

Βυζαντινὴ θρησκευτικὴ σκέψη ὁ J. Meyendorff στὸ ἄρθρο του ‘’Continuities and Discontiniuties in Byzantine 

Religious Thought’’, DOP 47 (1993), σσ. 69 – 81. 
109 Mansi, ΙΙΙ, 564BD. Βλ. σχετικὰ ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Α΄, σσ. 536 – 537. 
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καὶ ὁπωσδήποτε δὲν διεκδικοῦσε τὸν χαρακτήρα οἰκουμενικοῦ ’’Συμβόλου πίστεως’’, τὸ 

ὁποῖο θὰ ἦταν ὑποχρεωτικὸ γιὰ ὅλα τὰ μέλη τῆς Ἐκκλησίας»110. 

Τελευταῖος λόγος, γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Κύριλλος ἀπορρίπτει τὸ Σύμβολο τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὶς διαφορές του ἔναντι τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας, εἶναι ἴσως 

καὶ ὁ 3ος κανόνας τῆς συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 381. Σύμφωνα μὲ τὸν κανόνα 

αὐτὸ ὁ ἐπίσκοπος τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀποκτοῦσε τὰ πρεσβεία τιμῆς μετὰ τὸν 

ἐπίσκοπο τῆς Ῥώμης: «Τὸν μέντοι Κωνσταντινουπόλεως ἐπίσκοπον ἔχειν τὰ πρεσβεῖα 

τιμῆς μετὰ τὸν τῆς Ῥώμης ἐπίσκοπον, διὰ τὸ εἶναι αὐτὴν Νέαν Ῥώμην»111. Ὁ κανόνας αὐτὸς 

ἔθετε ὡς κριτήριο γιὰ τὴν ἀπονομὴ τῶν πρεσβείων τιμῆς τὴν πολιτικὴ ἀρχὴ («διὰ τὸ εἶναι 

αὐτὴν Νέαν Ῥώμην») καὶ ὄχι τὴν ἀρχαιότητα τῶν θρόνων, ὑποβιβάζοντας ἔτσι τὰ 

ἀρχαιότερα πρεσβεῖα τῶν θρόνων Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων112. Εἶναι 

λογικὸ λοιπὸν ὁ Κύριλλος ὡς ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας νὰ κρατᾶ ἐπιφυλακτική, καὶ 

ἴσως κάποιες φορὲς καὶ ἐχθρική, στάση ἔναντι τῆς συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 

381 καὶ τοῦ Συμβόλου της113. Ἡ ἱστορία δείχνει μία τεράστια ἀντιπαλότητα μεταξὺ τῶν 

δύο θρόνων, ἡ ὁποία μάλιστα διέπει ὅλη τὴν περίοδο ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἰῶνος μέχρι τὰ 

μέσα τοῦ 5ου αἰῶνος. Χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ παραδείγματα Ἀρχιεπισκόπων τῆς 

Ἀλεξάνδρειας, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἔλθει σὲ σύγκρουση μὲ Ἀρχιεπισκόπους τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως καὶ τοὺς ἔχουν ἐκθρονίσει: ὁ Θεόφιλος Ἀλεξανδρείας τὸν Ἰωάννη 

Χρυσόστομο, ὁ Κύριλλος τὸν Νεστόριο, ὁ Διόσκορος τὸν Φλαβιανό114. Ὁ I. Pasztory – 

Kupan ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Ἀρχιεπίσκοποι Ἀλεξανδρείας πάντοτε ἐποφθαλμιοῦσαν τὸν 

θρόνο τῆς πρωτεύουσας, ἂν καὶ περιφρονοῦσαν τὴν πόλη, ἀφοῦ τῆς ἔλλειπε ἡ 

ἀποστολικὴ διαδοχή, καὶ σὰν νὰ μὴν ἔφταναν ὅλα τὰ ἄλλα οἱ αὐτοκράτορες προτιμοῦσαν 

Ἀντιοχειανοὺς γιὰ τὸν θρόνο τῆς πρωτεύουσας115. 

Τὸ συμπέρασμα, στὸ ὁποῖο καταλήγει τελικὰ ὁ Νεστόριος σχετικὰ μὲ τὸ «Ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο» εἶναι ὅτι τὸ ῥῆμα «ἐγένετο» δὲν ἀναφέρεται στὸν Θεὸ Λόγο, ἀλλὰ στὴν 

σάρκα, τὴν ὁποία αὐτὸς ἀνέλαβε καὶ τὴν ἔκανε δική Του116. Σκοπὸς τοῦ ῥήματος 

«ἐγένετο», ὅπως χαρακτηριστικὰ γράφει, δὲν εἶναι νὰ περιορίσει τὸν Θεὸ Λόγο μέσα στὰ 

στενὰ ὅρια τῆς ἀνθρώπινης σαρκός, ἀλλὰ νὰ δηλώσει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη σάρκα ἔγινε 

σάρκα τοῦ Θεοῦ Λόγου. Τὸ «σὰρξ ἐγένετο» διαφέρει ἀπὸ τὸ «ἐγεννήθη», παρὰ τὸ γεγονὸς 

ὅτι καὶ τὰ δύο ἔχουν, κατὰ τὸν Νεστόριο, ἀναφορὰ στὴν ἀνθρώπινη σάρκα. Τὸ «ἐγεννήθη» 

                                                      
110 ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Α΄, σσ. 537. 
111 Mansi, ΙΙΙ, 560CD. Βλ. καὶ ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. 1, σ. 132. 
112 Ὁ Βλ. Φειδᾶς θεωρεῖ ὅτι ἡ φράση «διὰ τὸ εἶναι αὐτὴν Νέαν Ῥώμην» δὲν ἤθελε νὰ θέσει ὡς κριτήριο τὴν 

πολιτικὴ ἀρχή, καθὼς ὁ θρόνος τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἶχε ἤδη ἀναγνωρισμένο κῦρος στὴν 

ἐκκλησιαστικὴ πράξη, ἀλλὰ ἀκριβῶς γιὰ νὰ αἰτιολογήσει τὴν ὑποβάθμιση τῶν πρεσβείων τιμῆς τῶν 

ἀρχαιότερων θρόνων τῆς Ἀλεξανδρείας, τῆς Ἀντιοχείας καὶ τῶν Ἱεροσολύμων. Βλ. ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλησιαστικὴ 

Ἱστορία Α΄, σ. 836. Ὁ Μ. Ἀνάστος, στὸ περίφημο ἄρθρο του “Nestorius was orthodox?”, Dumbarton Oaks Papers 

16 (1962), σσ. 117 – 139, τονίζει ὅτι ἡ σύγκρουση μεταξὺ Κυρίλλου καὶ Νεστορίου δὲν ἦταν πρωτίστως 

θεολογικοῦ χαρακτήρα, ἀλλὰ κατὰ κύριο λόγο προσωπική, ἐκκλησιαστικοπολιτικὴ καὶ ζήτημα διαφορᾶς 

ὁρολογίας. Καὶ θεωρεῖ ὅτι ἂν εἶχαν ὑποχρεωθεῖ νὰ συζητήσουν τὶς διαφορές τους μὲ ἠρεμία καὶ νὰ 

προσδιορίσουν τοὺς ὅρους τους μὲ ἀκρίβεια, ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψη ἑνὸς αὐστηροῦ καὶ ἀμερόληπτου κριτή, ὁ 

ὁποῖος θὰ μποροῦσε νὰ τοὺς κρατήσει ὑπὸ ἔλεγχο μέχρι νὰ ἐξηγηθοῦν μεταξύ τους ξεκάθαρα, δὲν θὰ ὑπῆρχε 

καμμία ἀμφιβολία ὅτι θὰ ἔβρισκαν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο σὲ οὐσιαστικὴ συμφωνία θεολογικῶς, ἔστω καὶ ἂν 

διαφέρουν τελείως ὅσον ἀφορᾶ στὸ κῦρος τῶν ἀντίστοιχων ἀρχιεπισκοπικῶν τους θρόνων. ANASTOS, 

Nestorius, σ. 120. Βλ. καὶ LOOFS, Nestorius, σ. 40. 
113 Βλ. σχετικὰ καὶ FAIRBAIRN, Grace, σσ. 2 καὶ 6 – 7.  
114 Σύγκριση τῶν περιπτώσεων Θεόφιλου – Χρυσόστομου καὶ Κυρίλλου – Νεστορίου κάνει ἡ S. Wessel στὸ 

ἔργο της Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy. The Making of a Saint and of a Heretic, Oxford 2004. 
115 PASZTORY – KUPAN, Theodoret, σ. 19. Πολὺ ὡραῖα περιγράφει αὐτὴ τὴν σύγκρουση μεταξὺ Ἀλεξάνδρειας καὶ 

Κωνσταντινουπόλεως ὁ W. H. C. Frend στὸ ἔργο του The Rise of the Monophysite Movement, Cambridge 1972, σσ. 

15 – 49. 
116 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 198 – 199. 
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δηλώνει τὸν ἐρχομὸ τῆς ἀνθρωπίνης σαρκὸς εἰς τὸ εἶναι, ἐνῶ τὸ «σὰρξ ἐγένετο» τὴν 

διαδικασία κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἀνθρώπινη σάρκα γίνεται σάρκα τοῦ Θεοῦ Λόγου, χωρὶς 

ὅμως αὐτὸς νὰ ὑποστεῖ οὔτε τροπή, οὔτε γέννηση. Ὅπως χαρακτηριστικὰ καταλήγει ὁ 

Νεστόριος: ὁ Θεὸς Λόγος δὲν «ἐγένετο» (εἴτε μὲ τὴν ἔννοια τοῦ «ἐτράπη», εἴτε μὲ τὴν 

ἔννοια τοῦ «ἐγεννήθη»), διότι ἤδη ὑπῆρχε. 

Γ) Ἡ ἁγιογραφικὴ καὶ πατερικὴ προσέγγιση τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου:  τὸ «Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο» σημαίνει ἔλαβε «δούλου μορφὴν» καὶ ἔγινε «ἐν ὁμοιώματι 

ἀνθρώπων» 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου δὲν προσεγγίζει τὸ Ἰω. 1, 14, οὔτε ἐμμένοντας στὴν 

ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο καὶ ψάχνοντας νὰ βρεῖ τὶς κατάλληλες 

διευκρινιστικὲς φράσεις, ὅπως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, οὔτε ἑρμηνεύοντας τὸ πέριξ 

αὐτοῦ ἁγιογραφικὸ κείμενο, ὅπως ὁ Νεστόριος. Ἀντίθετα, προσπαθεῖ νὰ βρεῖ τὴν 

σημασία της σὲ ἄλλα ἁγιογραφικὰ παράλληλα, πέραν τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννου, 

ἀλλὰ καὶ στὴν σκέψη τῶν προγενέστερων αὐτοῦ Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Σίγουρα, 

αὐτὸς ὁ τρόπος προσεγγίσεως εἶναι περισσότερο ἀξιόπιστος, καθὼς δὲν τὸν περιορίζει, 

οὔτε σὲ συγκεκριμένο τρόπο ἑρμηνείας (ἱστορικογραμματική), οὔτε σὲ συγκεκριμένο 

ἁγιογραφικὸ κείμενο (τὸ εὐαγγέλιο τοῦ Ἱωάννου), οὔτε αὐστηρὰ καὶ μόνον στὸν δικό του 

τρόπο σκέψεως, ἀφοῦ χρησιμοποιεῖ καὶ μαρτυρίες τρίτων. Τὸ μόνο βέβαιο εἶναι ὅτι ἔχει 

τὸν ἴδιο στόχο μὲ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ τὸν Νεστόριο, νὰ ἀποδείξει ὅτι τὸ Ἰω. 1, 

14 δηλώνει πρόσληψη πλήρους ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο μὲ σκοπὸ τὴν 

ἀποφυγὴ τῆς τροπῆς. Κύρια πηγὴ στὸ ζήτημα αὐτὸ ἀποτελεῖ, ὅπως καὶ παραπάνω 

τονίσαμε, τὸ ἔργο του Ἐρανιστὴς ἤτοι Πολύμορφος117. 

                                                      
117 Ἀναφορὰ στὸ Ἰω. 1, 14 κάνει ὁ Θεοδώρητος Κύρου καὶ σὲ ἕνα ἄλλο πρώιμο ἔργο του μὲ τίτλο Περὶ τῆς τοῦ 

Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως (PG 75, 1420A – 1477B), τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ γράφηκε λίγο πρὶν τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ 

Σύνοδο (431) (περὶ τῆς χρονολογήσεως τοῦ ἐν λόγῳ ἔργου βλ. Paztory-Kupan, On the Incarnation, σσ. 25 -34). Τὸ 

συγκεκριμένο ἔργο ποὺ μαζὶ μὲ ἕνα ἄλλο μὲ τὸν τίτλο Περὶ τῆς Ἁγίας καὶ Ζωοποιοῦ Τριάδος (PG 75, 1148A – 

1189A), μὲ τὸ ὁποῖο ἀποτελοῦν ἑνότητα, εἶχαν ἐκδοθεῖ ἀπὸ J. P. Migne στὸν τόμο 75 τῆς Patrologiae Graecae 

ὡς ἔργα τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας. Ἡ ἔρευνα ὅμως ἔχει ἀποδείξει ὅτι ἡ πατρότητά τους ἀνήκει στὸν 

Θεοδώρητο Κύρου. Καὶ ἐκεῖ ἀκολουθεῖ τὴν τακτικὴ τῆς ἑρμηνείας τῆς φράσεως μέσα ἀπὸ ἄλλα ἁγιογραφικὰ 

χωρία, σκοπός του καὶ ἐδῶ εἶναι νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ φράση δηλώνει ὅτι ὁ Λόγος προσλαμβάνει πλήρη καὶ 

τέλεια ἀνθρώπινη φύση (σῶμα καὶ ψυχὴ καὶ ὄχι μόνο σῶμα) καὶ ὅτι μὲ τὴν πρόσληψη αὐτὴ παραμένει 

ἄτρεπτος: «ἀλλ’ οὐδὲν τούτων εἰς νοῦν λαβὼν ὁ σοφώτατος τὸν μεγαλοφωνότατον κήρυκα τῆς θεολογίας, τὸν 

εὐαγγελιστὴν Ἰωάννην, μάρτυρα τῆς οἰκείας ἀνοίας ἔχειν ἡγεῖται· ’’Ὁ Λόγος γὰρ, φησὶ, σὰρξ ἐγένετο, καὶ 

ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’· καὶ ταῦτα σαφῶς εἰδὼς, ὡς πολλαχοῦ τὸ πᾶν ἀπὸ μέρους ἡ θεία Γραφὴ προσαγορεύει, καὶ 

πὴ μὲν ἀπὸ τῆς ψυχῆς πάντα καλεῖ τὸν ἄνθρωπον, πὴ δὲ ἀπὸ τῆς σαρκὸς ὅλον τὸ ζῶον δηλοῖ· ’’Πᾶσαι γὰρ αἱ 

ψυχαὶ, αἱ εἰσελθοῦσαι, φησὶν, ἅμα Ἰακὼβ εἰς Αἴγυπτον ἑβδομήκοντα πέντε’’. Εὔδηλον δὲ ὡς οὐκ ἀσώματοι ἦσαν 

οἱ τοῦ Ἰακὼβ υἱοί τε καὶ ἔκγονοι, ἀλλ’ ἀπὸ μέρους τὸ πᾶν ὁ ἱστοριογράφος ἐδήλωσε. Καὶ πάλιν· ’’Ψυχὴ ἡ 

ἁμαρτάνουσα, αὐτὴ ἀποθανεῖται’’. Οὐδεὶς δὲ ἔγνω πώποτε ψυχὴν ἄνευ σώματος ἁμαρτίᾳ περιπεσοῦσαν· καὶ 

αὖθις, ’’Οὐ μὴ καταμείνῃ τὸ Πνεῦμά μου ἐν τοῖς ἀνθρώποις τούτοις, διὰ τὸ εἶναι αὐτοὺς σάρκα’’. Καὶ ὁ προφήτης 

ἑτέρωθι, ’’Πᾶσα σὰρξ χοῦς, καὶ πᾶσα δόξα ἀνθρώπου ὡς ἄνθος χόρτου’’· καὶ ὁ μακάριος Δαβὶδ, ’’Ἐμνήσθη, φησὶν, 

ὅτι σάρξ εἰσι, πνεῦμα πορευόμενον, καὶ οὐκ ἐπιστρέφον’’. Παντὶ δὲ δήπουθεν γνώριμον, ὡς οὐκ ἄψυχοι ἦσαν 

οὗτοι ὧν κατηγορεῖ, καὶ οἷς νομοθετεῖ, καὶ ὧν ἑρμηνεύει τὴν φύσιν. Οὐ μόνον δὲ τοὺς κατηγορουμένους [λέγει ἡ 

Γραφὴ], ἀλλὰ καὶ τῶν ἐπαινουμένων τοὺς κορυφαίους·καὶ τούτων μάρτυς ὁ μακάριος Παῦλος ἐν τῇ πρὸς 

Γαλάτας λέγων· ’’Ὅτε δὲ εὐδόκησεν ὁ Θεὸς ὁ ἀφορίσας με ἐκ κοιλίας μητρός μου, καὶ καλέσας διὰ τῆς χάριτος 

αὐτοῦ ἀποκαλύψαι τὸν Υἱὸν αὐτοῦ ἐν ἐμοὶ, εὐθέως οὐ προσανεθέμην σαρκὶ καὶ αἵματι, ἀλλὰ πρὸς τοὺς πρὸ ἐμοῦ 

ἀποστόλους ἀνῆλθον’’. Εἰ δὲ οὐ μόνον ἐπὶ τοῦ σαρκικοῦ φρονήματος καὶ τῆς θνητότητος, τὸ τῆς σαρκὸς φρόνημα 

λαμβάνεται, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ πάσης τῆς τοῦ ἀνθρώπου φύσεως, εὔδηλον ὡς τὸ, ’’Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, οὐ τὸ 

φαινόμενον τοῦ ζώου μόνον, ἀλλ’ ὅλον σημαίνει τὸν ἄνθρωπον· οὐδὲ τροπήν τινα τῆς θείας οὐσίας εἰς σάρκα 

φησὶ γεγενῆσθαι, ἀλλὰ τὴν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀνάληψιν τῆς ἀνθρωπείας κηρύττει φύσεως· ὥσπερ γὰρ τὸ, 

’’Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόμου, γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα’’, οὐ τὴν εἰς κατάραν 

μεταβολὴν τῆς τῶν ἀγαθῶν πηγῆς αἰνίττεται, ἀλλὰ τὴν δι’ αὐτοῦ γενομένην τῆς ἁμαρτίας ἤγουν τῆς κατάρας 

ἀπαλλαγὴν, καὶ τὸ,’’Γενέσθαι ἁμαρτίαν ὑπὲρ ἡμῶν τὸν μὴ γνόντα ἁμαρτίαν’’, οὐ τὴν τῆς δικαιοσύνης σημαίνει 
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Ὁ Θεοδώρητος εἶναι ὁ μόνος ἀπὸ τοὺς τρεῖς μεγάλους Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους 

τοῦ 5ου αἰῶνος ποὺ προσπαθεῖ νὰ διαγνώσει τὶς συνέπειες, τὶς ὁποῖες θὰ εἴχαμε ἐὰν ἡ 

σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου δὲν σήμαινε πραγματικὴ πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως: 

«ΟΡΘ. Κἀγὼ πείθομαι τῇ θείᾳ ταύτῃ διδασκαλίᾳ (σσ. Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο), νοῶ δὲ αὐτὴν 

εὐσεβῶς ὅτι σάρκα λαβὼν καὶ ψυχὴν λογικήν, λέγεται γεγενῆσθαι σάρξ. Εἰ δὲ μηδὲν ἐκ τῆς 

ἡμετέρας φύσεως ἔλαβεν ὁ Θεὸς Λόγος, οὐκ ἀληθεὶς μὲν αἱ πρὸς τοὺς πατριάρχας παρὰ 

τοῦ Θεοῦ τῶν ὅλων μεθ’ ὅρκων γεγενημέναι συνθῆκαι, ἀνόνητος δὲ τοῦ Ἰούδα ἡ εὐλογία, 

ψευδὴς δὲ ἡ πρὸς τὸν Δαβὶδ ἐπαγγελία, περιττὴ δὲ καὶ ἡ Παρθένος, οὐδὲν τῆς ἡμετέρας 

φύσεως τῷ σαρκωθέντι προσενεγκοῦσα Θεῷ. Αἱ δὲ τῶν προφητῶν προῤῥήσεις τὸ πέρας οὐκ 

ἔχουσι. Κενὸν οὖν ἄρα τὸ κήρυγμα ἡμῶν, κενὴ δὲ καὶ ἡ πίστις ἡμῶν, ματαία δὲ καὶ τῆς 

ἀναστάσεως ἡ ἐλπίς. Ψεύδεται γάρ, ὡς ἔοικεν, ὁ Ἀπόστολος λέγων· ’’Συνήγειρε καὶ 

συνεκάθισεν ἡμᾶς ἐν τοῖς ἐπουρανίοις ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ’’. Εἰ γὰρ μηδὲν τῆς ἡμετέρας φύσεως 

εἶχεν ὁ Δεσπότης Χριστός, ψευδῶς μὲν ἡμῶν ἀπαρχὴ προσηγόρευται· σώματος δὲ φύσις ἐκ 

νεκρῶν οὐκ ἐγήγερται, οὔτε μὴν ἐν οὐρανῷ τῆς ἐκ δεξιῶν καθέδρας τετύχηκεν. Εἰ δὲ μηδὲν 

τούτων τετύχηκε, πῶς ἡμᾶς ὁ Θεὸς συνήγειρέ τε καὶ συνεκάθισε τῷ Χριστῷ, τοὺς μηδὲν 

αὐτῷ κατὰ φύσιν προσήκοντας; Ἀλλὰ δυσσεβὲς τὸ ταῦτα λέγειν. Ὁ γὰρ θεῖος Ἀπόστολος, 

μηδέπω μηδὲ τῆς κοινῆς ἀναστάσεως γενομένης, μήτε τῆς τῶν οὐρανῶν βασιλείας τῆς 

πεπιστευκόσι παρασχεθείσης, βοᾷ· ’’Συνήγειρε καὶ συνεκάθισεν ἡμᾶς ἐν τοῖς ἐπουρανίοις 

ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ’’, διδάσκων ὡς τῆς ἀπαρχῆς τῆς ἡμῶν ἀναστάσεως, καὶ τῆς ἐκ δεξιῶν 

γενομένης καθέδρας, τευξόμεθα καὶ ἡμεῖς πάντως τῆς ἀναστάσεως, καὶ τῇ ἀπαρχῇ 

κοινωνοῦσι τῆς δόξης οἱ κοινωνοῦντες τῆς φύσεως καὶ μετειληφότες τῆς πίστεως»118.  

Μὲ βάση τὸ ἀπόσπασμα αὐτό, ἡ μὴ πρόσληψη πραγματικῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο συνεπάγεται πλήρη ἀνατροπὴ τοῦ σχεδίου τῆς Θείας Οἰκονομίας, 

καθὼς στὴν περίπτωση αὐτή: α) δὲν θὰ ἦσαν ἀληθεῖς οἱ συνθῆκες καὶ οἱ ἐπαγγελίες τοῦ 

Θεοῦ πρὸς τοὺς πατριάρχες τοῦ Ἰσραήλ, β) θὰ ἦταν ψευδὴς ἡ ἐπαγγελία τοῦ Θεοῦ πρὸς 

τὸν Δαβίδ, γ) θὰ ἦταν περιττὸς ὁ ρόλος τῆς Παρθένου, ἀφοῦ δὲν θὰ εἶχε προσφέρει τίποτα 

ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση στὸν σαρκωθέντα Χριστό, δ) οἱ προῤῥήσεις τῶν προφητῶν θὰ 

παρέμεναν ἀνεκπλήρωτες καὶ ε) τὸ κήρυγμά μας, ἡ πίστη μας καὶ ἡ ἐλπίδα μας γιὰ τὴν 

                                                      
τροπὴν (ἄτρεπτον γὰρ τὸ Θεῖον, καὶ ἀναλλοίωτον, ὡς διὰ τοῦ προφήτου βοᾷ·’’Ἐγώ εἰμι, καὶ οὐκ ἠλλοίωμαι’’), 

ἀλλὰ τὴν τῶν ἡμετέρων ἁμαρτημάτων ἀνάληψιν· ’’Ἴδε γὰρ, φησὶν, ὁ Ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ, ἴδε ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν 

τοῦ κόσμου’’· οὕτω τὸ, ’’Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, οὐ τὴν ἀλλοίωσιν λέγει τῆς Θεότητος, ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπίνης 

φύσεως ἀνάληψιν· τὴν ἄφατον γὰρ τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίαν ὁ εὐαγγελιστὴς κηρύττων, ὡς ἐδίδαξεν ὡς ὁ ἐν ἀρχῇ 

ὢν, καὶ Θεὸς ὢν, καὶ πρὸς τὸν Θεὸν ὢν, καὶ οὐδέποτε μὴ ὢν, ὁ δημιουργήσας πάντα, ὁ τὰ μὴ ὄντα εἰς τὸ εἶναι 

ποιήσας, ἡ ζωὴ, τὸ φῶς τὸ ἀληθινὸν, τὴν φθαρτὴν ἀνέλαβε φύσιν, καὶ τὰ τῶν ἀνθρώπων ᾠκειώσατο πάθη, τὴν 

τῶν ἀνθρώπων πραγματευόμενος σωτηρίαν. Καὶ μειζόνως αὐτοῦ δεῖξαι τῆς εὐεργεσίας τὸ μέγεθος ἐθελήσας, 

οὐ τῆς ψυχῆς ἐμνημόνευσε τῆς ἀθανάτου, ἀλλὰ τῆς σαρκὸς τῆς παθητῆς, τῆς θνητῆς, τῆς φθειρομένης, τῆς ἐκ 

πηλοῦ γεγενημένης·καὶ ἀπὸ τοῦ μέρους τὴν πᾶσαν φύσιν ἐδήλωσεν, ὡς μαρτυρεῖ τὰ ἐπαγόμενα· ’’Ὁ Λόγος γὰρ, 

φησὶν, σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’. Ἕτερος δὲ ὁ κατοικήσας κατὰ τὸν λόγον τῆς φύσεως, καὶ ἕτερος ὁ 

ναός. Διὸ καὶ τοῖς Ἰουδαίοις ἔλεγε·’’Λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν’’. Λύσις δὲ τοῦ 

ναοῦ, ψυχῆς καὶ σώματος ἡ διάζευξις· θάνατος γάρ ἐστι ψυχῆς ἀπὸ σώματος ἀναχώρησις· οὐκοῦν τὴν λύσιν τοῦ 

ναοῦ ὁ τῆς ψυχῆς ἐργάζεται χωρισμός· εἰ τοίνυν Ἰουδαῖοι τὸν ναὸν ἔλυσαν σταυρῷ καὶ θανάτῳ παραδεδωκότες, 

λύσις δὲ ναοῦ τῶν συνημμένων ὁ χωρισμὸς, ὁ δὲ Θεὸς Λόγος τοῦτον λυθέντα ἀνέστησε, σαφὲς οἶμαι τοῖς 

ἔμφροσιν, ὡς οὐκ ἄψυχον οὐδὲ ἄνουν, ἀλλὰ τέλειον ἄνθρωπον ὁ Θεὸς ἀνελάβετο Λόγος·εἰ γὰρ ἀντὶ τῆς 

ἀθανάτου ψυχῆς, ἐν τῷ ἀναληφθέντι σώματι γέγονεν ὁ Θεὸς Λόγος, εἶπεν ἂν τοῖς Ἰουδαίοις·Λύσατέ με, καὶ ἐν 

τρισὶν ἡμέραις ἀναστήσομαι νῦν δὲ διδάσκων, καὶ τοῦ ναοῦ τὸ τηνικαῦτα τὸ θνητὸν, καὶ τὸ δυνατὸν τῆς 

ἐνοικούσης Θεότητος, ’’Λύσατε, φησὶ, τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν’’· οὐ γὰρ ἐγὼ, φησὶν, 

ὑφ’ ὑμῶν λυθήσομαι, ἀλλ’ ὁ ληφθεὶς ὑπ’ ἐμοῦ ναός· καὶ οὗτος δὲ λύεται, ἵνα κρείττονος ἀναστάσεως ἀπολαύσῃ, 

ἵνα τὴν θνητὴν ἀπόθηται φύσιν, ἵνα τὴν φθορὰν ἀποδύσηται καὶ τὴν ἀφθαρσίαν ἐνδύσηται, ἵνα τοῦ θανάτου 

καταλύσῃ τὸ κράτος, ἵνα τῶν κεκοιμημένων ἀπαρχὴ γένηται, ἵνα λύσας τῆς φθορᾶς τὰς ὠδῖνας ἀναδειχθῇ τῶν 

νεκρῶν πρωτότοκος, καὶ διὰ τῆς οἰκείας ἀναστάσεως εὐαγγελίσηται τὴν πάντων ἀνθρώπων ἀνάστασιν» 

ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, ΙΗ΄, PG 75, 1448D – 1452C. 
118 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 69D – 72B.  
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Ἀνάσταση θὰ ἦσαν μάταια. Ἡ συνέπεια, πάντως, στὴν ὁποία ἐμμένει ὁ Θεοδώρητος, 

εἶναι ἡ τελευταία, ἡ ματαιότητα τοῦ κηρύγματος, τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐλπίδος μας γιὰ 

τὴν ἐκ νεκρῶν Ἀνάσταση, ἀκολουθώντας τὸν ἀπόστολο Παῦλο: «Εἰ δὲ Χριστὸς οὐκ 

ἐγήγερται, κενὸν ἄρα τὸ κήρυγμα ἡμῶν, κενὴ δὲ καὶ ἡ πίστις ἡμῶν. Εὑρισκόμεθα δὲ καὶ 

ψευδομάρτυρες τοῦ Θεοῦ, ὅτι ἐμαρτυρήσαμεν κατὰ τοῦ Θεοῦ ὅτι ἤγειρε τὸν Χριστόν, ὃν οὐκ 

ἤγειρεν, εἴπερ ἄρα νεκροὶ οὐκ ἐγείρονται. Εἰ γὰρ νεκροὶ οὐκ ἐγείρονται, οὐδὲ Χριστὸς 

ἐγήγερται· εἰ δὲ Χριστὸς οὐκ ἐγήγερται, ματαία ἡ πίστις ἡμῶν· ἔτι ἐστὲ ἐν ταῖς ἁμαρτίαις 

ὑμῶν. Ἄρα καὶ οἱ κοιμηθέντες ἐν Χριστῷ ἀπώλοντο» (Α΄ Κορ. 15, 14 – 17). Ἡ ἀφετηρία ἀπὸ 

τὴν ὁποία ξεκινοῦν ὁ ἀπόστολος Παῦλος καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου γιὰ νὰ κάνουν λόγο 

γιὰ τὴν ματαιότητα τοῦ κηρύγματος καὶ τῆς πίστεως χωρὶς τὴν ἐκ νεκρῶν Ἀνάσταση 

εἶναι ἐντελῶς διαφορετική. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσει κυρίως τὶς 

φιλοσοφικὲς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς του, ποὺ ἤθελαν τὸ ἀνθρώπινο σῶμα νὰ εἶναι κάτι 

κακό, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος ἀπαλλάσσεται μὲ τὸν θάνατο, καὶ ἄρα νὰ θεωροῦν 

ἀπαράδεκτη ὁποιαδήποτε ἔννοια ἐπαναφορᾶς στὴν ἐν σαρκὶ κατάσταση, ὅπως ἡ ἐκ 

νεκρῶν Ἀνάσταση. Ἀντίθετα, ὁ Θεοδώρητος Κύρου χρησιμοποιεῖ τὸ συγκεκριμένο 

ἁγιογραφικὸ χωρίο γιὰ νὰ ἀποδείξει ὅτι ὁ Χριστὸς εἶχε λάβει πραγματικὴ ἀνθρώπινη 

φύση: ἂν ὁ Χριστὸς δὲν εἶχε λάβει πραγματικὴ ἀνθρώπινη φύση («σάρκα καὶ ψυχὴν 

λογικήν»), δὲν θὰ μπορούσαμε νὰ κάνουμε λόγο γιὰ Ἀνάσταση τοῦ σώματος καὶ γιὰ ἐκ 

δεξιῶν τοῦ Πατρὸς καθέδρα του, οὔτε ὁ Χριστὸς θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρίζεται ὡς 

«ἀπαρχὴ τῶν κεκοιμημένων» (Α΄ Κορ. 15, 20). Μετατοπίζει λοιπόν, τὸ κέντρο βάρους τῆς 

ἑρμηνείας τοῦ Α΄ Κορ. 15, 14 – 17, ἀπὸ τὴν Ἀνάσταση, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ τέλος καὶ τὸν σκοπὸ 

τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ, στὴν σάρκωση, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν ἀρχή του. Γιὰ 

νὰ πραγματοποιηθεῖ ὁ τελικὸς σκοπός, ἡ ἐκ νεκρῶν Ἀνάσταση, θὰ πρέπει νὰ ὑπάρχουν 

οἱ ἀπαραίτητες προϋποθέσεις, ἡ πρόσληψη πραγματικῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ἡ μὴ 

πρόσληψη πραγματικῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, πέρα ἀπὸ τὴν ἐπίπτωση, 

τὴν ὁποία θὰ εἶχε στὴν ἐκ νεκρῶν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ καὶ στὴν ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρὸς 

καθέδρα τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς Του, θὰ ὁδηγοῦσε σὲ ἀνάλογες συνέπειες καὶ τὸ 

ὑπόλοιπο ἀνθρώπινο γένος. Θὰ παρουσιαζόταν, ὅπως τονίζει χαρακτηριστικά, ὡς 

ψευδὴς ὁ ἀπόστολος Παῦλος ὅταν γράφει: «Συνήγειρε καὶ συνεκάθισεν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ» 

(Ἐφ. 2, 6). Ὁ τελικὸς σκοπὸς τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι ἡ ἐκ νεκρῶν 

Ἀνάσταση καὶ ἐκ δεξιῶν καθέδρα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ ὁλόκληρου 

τοῦ ἀνθρώπινου γένους. 

Ἀναφέραμε καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ κεφαλαίου αὐτοῦ, ὅτι ὁ Θεοδώρητος κατηγορεῖ τοὺς 

Ἀλεξανδρινοὺς ὅτι μὲ βάση τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἑρμηνεύουν τὸ Ἰω. 1, 14 καταλήγουν 

στὴν ἀποδοχὴ τῆς τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη. Αὐτὸ ὠφείλεται, κατὰ τὴν 

ἄποψή του, στὸ γεγονὸς ὅτι ἀγνοοῦν καὶ δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἐξηγήσουν τὸ «πῶς» τῆς 

σαρκώσεως, γι’ αὐτὸ καὶ ἐπικαλοῦνται τὴν παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ, χρησιμοποιώντας 

οὐσιαστικὰ κατηγορίες ποὺ ἀφοροῦν στὸν κτιστὸ κόσμο γιὰ νὰ ἐξηγήσουν ζητήματα, τὰ 

ὁποῖα ἀφοροῦν στὸν τρόπο ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ καὶ στὸν τρόπο παρουσίας Του ὡς 

ἀνθρώπου στὸν κόσμο119.  

Στὶς κατηγορίες ποὺ ἀφοροῦν στὸν κτιστὸ κόσμο, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς παντοδύναμες 

ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, ποὺ φανερώνουν στὸν κόσμο τὴν ὕπαρξη, ἀλλὰ ὄχι τὸν τρόπο 

ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, τὴν οὐσία Του, κατατάσσει καὶ τὴν τροπή, γι’ αὐτὸ καὶ χρησιμοποιεῖ 

εἰκόνες ἀπὸ τὸν κτιστὸ κόσμο γιὰ νὰ τὴν ὁρίσει. Ἔτσι λοιπόν, ὡς τροπὴ ὁρίζει τὴν 

μετατροπὴ τῆς ἄμμου σὲ γυαλί, μετὰ τὴν κατεργασία της μὲ φωτιά, τὴν μετατροπὴ τοῦ 

σταφυλιοῦ σὲ οἶνο, μετὰ τὴν σύνθλιψή του στὸ πατητήρι, τὴν μετατροπὴ τοῦ οἶνου σὲ 

ξύδι, ὅταν ἔλθει σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν ἀέρα, καθὼς καὶ τὴν μετατροπὴ τοῦ λίθου σὲ ἀσβέστη 

                                                      
119 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 37B· πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 37BC. 
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ἢ μαρμαρόσκονη, μετὰ τὸ ψήσιμο καὶ τὴν διάλυσή του: «ΟΡΘ. Εἰ τραπεὶς ἐγένετο σάρξ, 

οὐ μεμένηκεν ὅπερ πρότερον ἦν· καὶ τοῦτο ἐκ πολλῶν εἰκόνων καταμαθεῖν εὐπετές. Καὶ 

γὰρ ἡ τοιάδε ἄμμος προσομιλοῦσα πυρί, πρῶτον μὲν ῥοώδης γίνεται, εἶτα εἰς ὕαλον 

μεταπήγνυται, καὶ ἄμα τῇ τροπῇ τὴν προσηγορίαν ἀμείβει. Οὐκ ἔτι γὰρ ψάμμος, ἀλλ’ ὕαλος 

ὀνομάζεται. ΕΡΑΝ. Οὔτως ἔχει. ΟΡΘ. Καὶ τῆς ἀμπέλου τὸν καρπὸν σταφυλὴν ὀνομάζοντες, 

ὅταν ἀποθλίψωμεν, οὐ σταφυλήν, ἀλλὰ οἶνον προσαγορεύομεν. ΕΡΑΝ. Πάνυγε. ΟΡΘ. Αὐτὸν 

δὲ τὸν οἶνον, ἐκτροπίαν γενόμενον, οὐκέτι οἶνον, ἀλλ’ ὄξος ὀνομάζειν εἰώθαμεν. ΕΡΑΝ. 

Ἀληθές. ΟΡΘ. Οὕτω τὸν λίθον ἕψοντές τε καὶ διαλύοντες, οὐκέτι λίθον, ἀλλ’ ἄσβεστον ἢ 

τίτανον καλοῦμεν· καὶ μυρία δὲ τοιαῦτα ἔστιν εὑρεῖν, ἃ σὺν τῇ τροπῇ μεταβάλει τὴν 

κλῆσιν»120.  

Μὲ βάση τὸ παραπάνω ἀπόσπασμα θὰ λέγαμε ὅτι ὁ Θεοδώρητος ὁρίζει ὡς τροπὴ 

στὸν κτιστὸ κόσμο τὴν μόνιμη μεταβολὴ (ὕαλος, οἶνος, ὄξος, ἄσβεστος ἢ τίτανος), τὴν 

ὁποία ὑφίσταται ἕνα σῶμα (ἄμμος, σταφύλι, οἶνος, λίθος), μέσῳ τῆς ὑποβολῆς του σὲ μία 

συγκεκριμένη ἀλλοιωτικὴ διαδικασία (πύρωση, σύνθλιψη, ἐκτροπίαση, ψήσιμο καὶ 

διάλυση). Ἀμέσως μετὰ ὅμως, ὁρίζει τὴν τροπὴ στὸν κτιστὸ κόσμο ὡς «προσηγορίας 

ἐναλλαγή», θεωρώντας μάλιστα ὅτι ἡ κατάσταση τοῦ σώματος μετὰ τὴν τροπὴ δὲν παύει 

νὰ ἔχει «συγγένειαν» μὲ τὴν πρὸ τῆς τροπῆς του κατάσταση: «ΟΡΘ. Εἰ τοίνυν τὴν εἰς σάρκα 

τροπὴν τὸν Θεὸν Λόγον ὑπομεμενηκέναι φατέ, τι δήποτε Θεὸν αὐτὸν ἀλλὰ μὴ σάρκα 

προσαγορεύετε; Ἁρμόττει γὰρ τῇ ἀλλοιώσει τῆς φύσεως ἡ τῆς προσηγορίας ἐναλλαγή. Εἰ 

γὰρ ἔνθα τὰ μεταβαλλόμενα ἔχει τινὰ πρὸς ἃ πρότερον ἦν συγγένειαν (πελάζει γάρ πως 

καὶ τὸ ὄξος τῷ οἴνῳ, καὶ ὁ οἶνος τῷ τῆς ἀμπέλου καρπῷ, καὶ τῇ ψάμμῳ ἡ ὕαλος), ἑτέρας 

ταῦτα μετὰ τὴν ἀλλοίωσιν μεταλαγχάνει προσηγορίας· ὅπου τὸ διάφορον ἄπειρον, καὶ 

τοσοῦτον ὅσον ἐμπίδος πρὸς τὴν κτίσιν ἅπασαν τὴν ὁρατὴν καὶ ἀόρατον (τοσοῦτον γάρ, 

μᾶλλον δὲ καὶ πολλῷ πλέον, τὸ μέσον φύσεως σαρκὸς καὶ θεότητος) πῶς οἷόν τε μετὰ τὴν 

τροπὴν τὴν προτέραν μεῖναι προσηγορίαν;»121.  

Μὲ βάση τὰ παραπάνω θεωρεῖ ὅτι τὸ πρόβλημα δὲν βρίσκεται στὸν κτιστὸ κόσμο, 

δηλαδὴ στὰ ὑλικὰ σώματα, τὰ ὁποῖα ὑφίστανται μεταβολή, διότι αὐτὸ στὸ ὁποῖο 

μεταβάλλονται εἶναι ἐπίσης ὑλικὸ καὶ πολλὲς φορὲς συγγενὲς πρὸς τὸ ἀρχικὸ σῶμα: 

«πελάζει γάρ πως καὶ τὸ ὄξος τῷ οἴνῳ, καὶ ὁ οἶνος τῷ τῆς ἀμπέλου καρπῷ, καὶ τῇ ψάμμῳ ἡ 

ὕαλος»122. Ἔτσι, στὴν περίπτωση αὐτὴ ἔχουμε μία ἁπλὴ «ἀλλοίωση τῆς φύσεως» τοῦ 

μεταβαλλόμενου. Στὴν περίπτωση ὅμως κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἀρχικὴ φύση εἶναι ἐντελῶς 

διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτὸ στὸ ὁποῖο τελικὰ μεταβάλλεται, ἡ μεταβολὴ εἶναι περισσότερο 

ἐμφανής. Αὐτὸ ἰσχύει στὴν περίπτωση τῆς τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη, ὅπου 

ἡ διαφορὰ φθάνει στὸ ἄπειρο: «ὅπου τὸ διάφορον ἄπειρον, καὶ τοσοῦτον ὅσον ἐμπίδος πρὸς 

τὴν κτίσιν ἅπασαν τὴν ὁρατὴν καὶ ἀόρατον (τοσοῦτον γάρ, μᾶλλον δὲ καὶ πολλῷ πλέον, τὸ 

μέσον φύσεως σαρκὸς καὶ θεότητος) πῶς οἷόν τε μετὰ τὴν τροπὴν τὴν προτέραν μεῖναι 

προσηγορίαν;»123. Σὲ κάθε περίπτωση ὅμως ἐμμένει στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ τροπὴ εἶναι 

«προσηγορίας ἐναλλαγή». Ὅταν ὅμως πρόκειται γιὰ τροπὴ τῆς θεότητος σὲ 

ἀνθρωπότητα, ὅπου ἡ διαφορὰ τῆς φύσεως εἶναι ἄπειρη, τότε ἡ «προσηγορίας ἐναλλαγὴ» 

δὲν δηλώνει ἁπλῶς «ἀλλοίωση τῆς φύσεως», ἀλλὰ μόνιμη μεταβολὴ χωρὶς συγγένεια 

πρὸς τὴν προηγούμενη κατάσταση. Ἂν ἡ θεότητα τραπεῖ σὲ ἀνθρωπότητα, λόγῳ τῆς 

ἄπειρης διαφορᾶς μεταξύ τους ἡ ἀνθρωπότητα δὲν ἔχει καμμία συγγένεια μὲ τὴν 

θεότητα, ὅπως συμβαίνει μὲ τὴν τροπὴ τῶν ὑλικῶν σωμάτων. 

                                                      
120 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 37C – 40A. Βλ. καὶ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σσ. 98 – 

100. 
121 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 40AB. 
122 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 40A. 
123 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 40AB. 
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Ὁ Θεοδώρητος ἀλλοῦ διευκρινίζει καὶ ποιὲς εἶναι οἱ ἐπιπτώσεις, τὶς ὁποῖες ἔχει στὴν 

Ἁγία Τριάδα ἡ τροπὴ τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη. Στὸ ἔργο του Ἀποδείξεις, 

συγκεκριμένα, τονίζει ὅτι κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς κοινῆς τῶν τριῶν θείων προσώπων 

οὐσίας εἶναι τὸ ἄτρεπτον καὶ ἀναλλοίωτον: «Μίαν τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 

Πενύματος οὐσίαν ὡμολογήσαμεν, καὶ ταύτην ἄτρεπτον εἶναι συμφώνως εἰρήκαμεν. Εἰ 

τοίνυν μία τῆς Τριάδος οὐσία, ἄτρεπτος δὲ αὕτη, ἄτρεπτος ἄρα ὁ μονογενὴς Υἱός, ἓν τῆς 

Τριάδος πρόσωπον ὤν. Εἰ δὲ ἄτρεπτος οὐ τραπεὶς δήπου γέγονε σάρξ, ἀλλὰ σάρκα λαβὼν 

εἴρηται γεγονέναι σάρξ»124. Ἂν λοιπὸν ἕνα ἀπὸ τὰ τρία πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὁ 

Υἱός, ὑπέστη τροπή, αὐτὸ συνεπάγεται ὅτι θὰ πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι μπορεῖ νὰ ὑποστεῖ 

τροπὴ καὶ ὁ Πατήρ: «Εἰ τοῦ Πατρὸς ὁ Υἱὸς ὁμοούσιος ἐγένετο δὲ σὰρξ ὁ Υἱὸς τὴν εἰς σάρκα 

μεταβολὴν ὑπομείνας, τρεπτὴ ἄρα καὶ οὐκ ἄτρεπτος ἡ οὐσία. Εἰ δὲ ταύτην τις τολμήσοι τὴν 

βλασφημίαν, αὐξήσει πάντως αὐτὴν τῇ κατὰ τοῦ Πατρὸς βλασφημίᾳ. Τρεπτὸν γὰρ 

δήπουθεν καὶ αὐτὸν ὀνομάσει, τῆς αὐτῆς γε οὐσίας μετέχοντα»125. Ἡ ἀποδοχὴ τῆς τροπῆς 

τῆς θείας φύσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου εἰσάγει τροπὴ καὶ τῶν τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας 

Τριάδος, τὰ ὁποῖα ἔχουν κοινὲς ὅλες τὶς ἰδιότητες, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὸ ἄτρεπτον 

καὶ ἀναλλοίωτον. 

Ἀφοῦ λοιπὸν διευκρινίσαμε ὅτι γιὰ τὸν Θεοδώρητο ἡ τροπὴ τῆς θεότητος σὲ 

ἀνθρωπότητα, ἀποτελεῖ μία ἰδιαίτερη μορφὴ τροπῆς, ἡ ὁποία εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπηρεάσει 

ἀκόμη καὶ τὴν Ἁγία Τριάδα, προχωροῦμε στὴν συνέχεια στὴν κατὰ τὸν Θεοδώρητο 

ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο». Καὶ ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι δύο Ἀντιοχειανοὶ 

συγγραφεῖς ἐμμένει καὶ αὐτὸς στὴν ἑρμηνεία ὅτι «σὰρξ ἐγένετο» σημαίνει «ἔλαβε σάρκα»: 

«ΕΡΑΝ. Πολλάκις ἔφην, ὅτι οὐ κατὰ τροπὴν ἐγένετο σὰρξ, ἀλλὰ μένων ὃ ἦν, γέγονεν ὃ οὐκ 

ἦν. ΟΡΘ. Ἀλλὰ τοῦτο τὸ γέγονεν, εἰ μὴ σαφὲς γένοιτο, τροπὴν αἰνίττεται καὶ ἀλλοίωσιν. Εἰ 

μὴ γὰρ σάρκα λαβὼν ἐγένετο σάρξ, τραπεὶς ἐγένετο σάρξ. ΕΡΑΝ. Τοῦτο τὸ Ἔλαβεν 

ὑμέτερον ἐστιν εὕρημα. Ὁ γὰρ εὐαγγελιστής, ’’Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, λέγει. ΟΡΘ. Ἔοικας 

ἢ τὴν θείαν Γραφήν ἀγνοεῖν, ἢ ἐπιστάμενος κακουργεῖν. Ἐγὼ δέ σε, ἢ ἀγνοοῦντα διδάξω, ἢ 

κακουργοῦντα ἐλέγξω»126. Ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ γίνεται φανερὸ ὅτι ὁ Θεοδώρητος ἔχει 

συνείδηση ὅτι τὸ «ἔλαβε σάρκα», τὸ ὁποῖο προβάλλει ὡς ὀρθὴ ἑρμηνεία τοῦ «σὰρξ 

ἐγένετο», δὲν ὑπάρχει στὴν Ἁγία Γραφή, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ μέθοδός του εἶναι νὰ ἀναζητήσει 

στὴν Ἁγία Γραφὴ χωρία καὶ ἐκφράσεις, τὰ ὁποῖα ἀποδίδουν τὸ νόημά του. 

Ἀμέσως μετὰ τὸ παραπάνω ἀπόσπασμα παραθέτει μία σειρὰ ἀπὸ ἁγιογραφικὰ 

χωρία, τόσο ἀπὸ τὴν Παλαιὰ, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν Καινὴ Διαθήκη, μὲ τὰ ὁποῖα ὅμως δὲν 

προσπαθεῖ νὰ ἑρμηνεύσει τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», ἀλλὰ κυρίως νὰ ἀποδείξει ὅτι ὁ 

Θεὸς Λόγος κατὰ τὴν σάρκωσή Του ἔλαβε πραγματικὴ ἀνθρώπινη φύση καὶ δὲν ὑπέστη 

                                                      
124 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Α΄, α΄, PG 83, 317C. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1433AB: 

«Ἕνα γὰρ Υἱὸν παρὰ τῆς θείας Γραφῆς ἐδιδάχθημεν, τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν μονογενῆ Υἱὸν τοῦ 

Θεοῦ, τὸν ἐνανθρωπήσαντα Θεὸν Λόγον· τὸν γὰρ αὐτὸν ὁμολογοῦμεν, καὶ Θεὸν προαιώνιον, καὶ ἄνθρωπον διὰ 

τὴν τῶν ἀνθρώπων σωτηρίαν ἐπ’ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν γενόμενον· γενόμενον δὲ ἄνθρωπον οὐ τῇ τροπῇ τῆς 

θεότητος, ἀλλὰ τῇ προσλήψει τῆς ἀνθρωπότητος. Ἄτρεπτον γὰρ ἔχει τὴν τῆς θεότητος φύσιν καὶ ἀναλλοίωτον, 

καθάπερ ὁ πρὸ τῶν αἰώνων γεννήσας αὐτὸν Πατήρ, καὶ ὅπερ ἄν τις ἐπὶ τῆς τοῦ Πατρὸς οὐσίας νοήσειε, καὶ ἐπὶ 

τῆς τοῦ Μονογενοῦς τοῦτο πάντως εὑρήσει. Ἐξ ἐκείνης γὰρ τῆς οὐσίας γεγέννηται». 
125 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Α΄, γ΄, PG 83, 320A. 
126 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 40BC. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Α΄, δ΄, PG 83, 320AB: 

«Σάρκα τὸν Θεὸν Λόγον, καὶ μέντοι καὶ ψυχὴν εἰληφέναι φασὶν αἱ θεῖαι Γραφαί· ὁ δὲ θειότατος εὐαγγελιστὴς 

εἶπεν· ’’Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’. Ἀνάγκη τοίνυν δυοῖν θάτερον δρᾶσαι, ἢ τὴν εἰς σάρκα τοῦ Λόγου δεχομένους 

τροπήν, ὡς ψευδῆ παιδεύουσαν ἀποστραφῆναι πᾶσαν τὴν θείαν Γραφήν, Παλαιάν τε καὶ Νέαν· ἢ τῇ θείᾳ 

πειθομένους Γραφῇ, τῆς μὲν σαρκὸς ὁμολογῆσαι τὴν πρόσληψιν, ἐξελάσαι δὲ τῶν λογισμῶν τὴν τροπὴν εὐσεβῶς 

τὸ εὐαγγελικὸν νοοῦντας ῥητόν· τοῦτο δὲ ποιητέον, ἐπειδὴ καὶ ἄτρεπτον ὁμολογοῦμεν τοῦ Θεοῦ Λόγου τὴν 

φύσιν, καὶ τῆς ἀναλήψεως τῆς σαρκὸς μυρίας ἔχομεν μαρτυρίας». Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, 

PG 83, 109BC: «Ἄτρεπτος μὲν ὁ Θεὸς Λόγος καὶ ἦν, καί ἐστι, καὶ ἔσται· ἀνθρωπείαν δὲ φύσιν λαβὼν 

ἐνηνθρώπησε. Προσήκει τοίνυν ἡμᾶς ἑκατέραν φύσιν ὁμολογεῖν, καὶ τὴν λαβοῦσαν καὶ τὴν ληφθεῖσαν». 
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τροπή127. Στὴν σκέψη του ὅμως, ὅπως καὶ στὴν σκέψη τῶν ἄλλων Ἀντιοχειανῶν, τὸ κέντρο 

τῆς σκέψεως τῶν Ἀλεξανδρινῶν εἶναι τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ 

τὴν ἀντίδραση τοῦ Ἐρανιστὴ στὴν παράθεση ὅλων αὐτῶν τῶν ἁγιογραφικῶν χωρίων: 

«ΕΡΑΝ. Πολλὰς μὲν καὶ ἀποστολικὰς καὶ προφητικὰς παρήγαγες μαρτυρίας· ἐγὼ δὲ τῷ 

εὐαγγελιστῇ πείθομαι λέγοντι· ’’Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’»128. Στὴν ἀντίδραση αὐτὴ τοῦ 

Ἐρανιστὴ ὁ Θεοδώρητος προβάλλει τὶς συνέπειες οἱ ὁποῖες κατὰ τὴν γνώμη του 

ὑπάρχουν ἐὰν θεωρήσουμε ὅτι τὸ «σὰρξ ἐγένετο» δὲν δηλώνει ὅτι «ἔλαβεν σάρκα»129. Αὐτὸ 

ὅμως θὰ μᾶς ἀπασχολήσει παρακάτω. Αὐτὸ ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ εἶναι ἡ ἀντίδραση 

τοῦ Ἐρανιστή: «ΕΡΑΝ. Καὶ πολλοὺς καὶ ἀληθεῖς διεξελήλυθας λόγους· ἀλλ’ ἐβουλόμην 

γνῶναι τοῦ εὐαγγελικοῦ ῥητοῦ τὴν διάνοιαν»130. Ζητᾶ δηλαδὴ τὴν ἀκριβῆ ἑρμηνεία τοῦ 

χωρίου. 

Γι’ αὐτὸ λοιπόν, ὁ Θεοδώρητος προχωρεῖ σὲ ἑρμηνεία τοῦ Ἰω. 1, 14, μὲ τὴν βοήθεια 

τοῦ Φιλιπ. 2, 5 – 8: «τοῦτο γὰρ φρονείσθω ἐν ὑμῖν ὃ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ 

ὑπάρχων οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ ἑαυτὸν ἐκένωσεν μορφὴν δούλου 

λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος 

ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν γενόμενος ὑπήκοος μέχρι θανάτου, θανάτου δὲ σταυροῦ». Τὸ χωρίο 

αὐτὸ θεωρεῖ ὅτι ἀποδίδει πλήρως τὸ νόημα τοῦ Ἰω. 1, 14. 

Ἰδοὺ λοιπὸν ἡ πλήρης ἀνάπτυξη τῆς σκέψεως τοῦ Θεοδώρητου: «Οὐ δεῖ σοι ξένης 

ἑρμηνείας· αὐτὸς γὰρ ὁ Εὐαγγελιστὴς ἑαυτὸν ἑρμηνεύει. Εἰπὼν γάρ, ’’Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο’’, ἐπήγαγε· ’’Καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’· τοῦτ’ ἔστιν, ἐν ἡμῖν σκηνώσας, καὶ οἷόν τινι 

ναῷ χρησάμενος τῇ ἐξ ἡμῶν ληφθείσι σαρκί, λέγεται γεγενῆσθαι σὰρξ. Καὶ διδάσκων ὡς 

ἀναλλοίωτος ἔμεινεν, ἐπήγαγε· ’’Καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὠς Μονογενοῦς 

παρὰ Πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας’’. Καὶ σάρκα γὰρ περιβεβλημένος, ἐδείκνυ τὴν 

πατρώαν εὐγένειαν, καὶ τῆς θεότητος τὰς ἀκτῖνας ἐξέπεμπε, καὶ τῆς Δεσποτικῆς ἐξουσίας 

ἠφίει τὴν αἴγλην, ταῖς θαυματουργίαις ἀποκαλύπτων τὴν λανθάνουσαν φύσιν. Τούτοις 

ἔοικεν ἃ Φιλιππισίοις ἔγραψεν ὁ θεῖος Ἀπόστολος· ’’Τοῦτο φρονείσθω ἐν ὑμῖν, ὃ καὶ ἐν 

Χριστῷ Ἰησοῦ ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ· ἀλλ’ 

ἑαυτὸν ἐκένωσε, μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, καὶ σχήματι 

εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος. Ἐταπείνωσεν ἑαυτόν, γενόμενος ὑπήκοος μέχρι θανάτου, θανάτου 

δὲ σταυροῦ’’. Βλέπε τῶν κηρυγμάτων τὴν συγγένειαν. Ὁ Εὐαγγελιστὴς εἶπεν· ’’Ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’· ὁ Ἀπόστολος· ’’Μορφὴν δούλου λαβών’’. Ὁ 

Εὐαγγελιστὴς πάλιν ἔφη· ’’Ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς Μονογενοῦς παρὰ 

Πατρός’’· ὁ Ἀπόστολος· ’’Ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα 

Θεῷ’’. Καὶ, συλλήβδην εἰπεῖν ἀμφότεροι διδάσκουσιν ὅτι Θεὸς ὤν, καὶ Θεοῦ Υἱός, καὶ τὴν 

τοῦ Πατρὸς περικείμενος δόξαν, καὶ τὴν αὐτὴν ἔχων φύσιν καὶ δύναμιν τῷ γεννήτορι, ὁ ἐν 

ἀρχῇ ὤν, καὶ πρὸς τὸν Θεὸν ὤν, καὶ Θεὸς ὤν, καὶ τὴν κτίσιν δημιουργήσας, μορφὴν ἔλαβε 

δούλου. Καὶ ἐδόκει μὲν τοῦτο μόνον εἶναι ὃ ἑωρᾶτο· ἦν δὲ Θεός, ἀνθρωπείαν περικείμενος 

φύσιν, καὶ τὴν τῶν ἀνθρώπων πραγματευόμενος σωτηρίαν. Τοῦτο δηλοῖ τό, ’’Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο’’, καὶ τό, ’’Ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς 

ἄνθρωπος’’. Τοῦτο γὰρ μόνον ἔβλεπον οἱ Ἰουδαῖοι, διὸ καὶ πρὸς αὐτὸν ἔλεγον· ’’Περὶ καλοῦ 

ἔργου οὐ λιθάζομέν σε, ἀλλὰ περὶ βλασφημίας, ὅτι ἄνθρωπος ὢν ποιεῖς σεαυτὸν Θεόν’’. Καὶ 

πάλιν· ’’Οὗτος ὁ ἄνθρωπος οὐκ ἔστιν ἀπὸ Θεοῦ, ὅτι τὸ Σάββατον οὐ τηρεῖ»131. 

Στὴν ἀρχὴ τοῦ ἀποσπάσματος δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι θὰ ἀκολουθήσει τὴν μέθοδο 

τοῦ Νεστορίου, ὅτι θὰ προσπαθήσει δηλαδὴ νὰ ἑρμηνεύσει τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» μὲ 

                                                      
127 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 40C – 69D. 
128 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 69D. 
129 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 69D – 72B. 
130 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 72B. 
131 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 72C – 73A. 
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τὴν βοήθεια τοῦ πέριξ αὐτῆς ἁγιογραφικοῦ κειμένου. Ἔτσι λοιπόν, ἑρμηνεύει ἀρχικὰ τὸ 

«ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» θεωρώντας ὅτι δηλώνει ἐνοίκηση τῆς θείας φύσεως στὴν ἀνθρώπινη, 

πρᾶγμα συνώνυμο πρὸς τὸ «σὰρξ ἐγένετο»: «’’Καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’· τοῦτ’ ἔστιν, ἐν ἡμῖν 

σκηνώσας, καὶ οἷόν τινι ναῷ χρησάμενος τῇ ἐξ ἡμῶν ληφθείσι σαρκί, λέγεται γεγενῆσθαι 

σάρξ»132. Σὲ ἄλλο ἔργο του ὁ Θεοδώρητος κάνει μάλιστα καὶ σαφὴ διάκριση ἀνάμεσα στὸ 

«σκηνοῦν» καὶ τὸ «σκηνούμενον», θέλοντας μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ νὰ δηλώσει ὅτι τὸ «καὶ 

ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» δὲν σημαίνει τροπὴ τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη: «Τὸ σκηνοῦν 

ἕτερόν ἐστι παρὰ τὸ σκηνούμενον· τὴν δὲ σάρκα σκηνὴν ὁ εὐαγγελιστὴς προσηγόρευσεν, ἐν 

δὲ ταύτῃ σκηνῶσαι τὸν Θεὸν ἔφησε Λόγον· ’’Ὁ Λόγος, φησί, σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν 

ἡμῖν’’. Εἰ δὲ τραπεὶς ἐγένετο σάρξ, οὐκ ἐσκήνωσεν ἐν σαρκί, Ἀλλὰ μὴν ἐσκηνωκέναι αὐτὸν 

ἐν σαρκὶ μεμαθήκαμεν. Ὁ γὰρ αὐτὸς εὐαγγελιστὴς καὶ ἐν ἑτέρῳ χωρίῳ τὸ σῶμα αὐτοῦ 

προσηγόρευσε. Πιστευτέον ἄρα τῷ εὐαγγελιστῇ, τὸ ῥητὸν ἀναπτύξαντι, καὶ τὸ δοκοῦν τισιν 

ἀμφίβολον ἑρμηνεύσαντι»133.  

Ἐν συνεχείᾳ, ἑρμηνεύοντας τὸ «καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς 

Μονογενοῦς παρὰ Πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας», θεωρεῖ ὅτι δηλώνει τὴν 

φανέρωση τῆς θείας φύσεως μέσα ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη, τὴν ὁποία ἔλαβε καὶ στὴν ὁποία 

ἐνοικεῖ, παραμένοντας ἀναλλοίωτη καὶ ἄτρεπτη: «Καὶ διδάσκων ὡς ἀναλλοίωτος ἔμεινεν, 

ἐπήγαγε· ’’Καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὠς Μονογενοῦς παρὰ Πατρός, πλήρης 

χάριτος καὶ ἀληθείας’’. Καὶ σάρκα γὰρ περιβεβλημένος, ἐδείκνυ τὴν πατρώαν εὐγένειαν, 

καὶ τῆς θεότητος τὰς ἀκτῖνας ἐξέπεμπε, καὶ τῆς Δεσποτικῆς ἐξουσίας ἠφίει τὴν αἴγλην, 

ταῖς θαυματουργίαις ἀποκαλύπτων τὴν λανθάνουσαν φύσιν»134. 

Ὁ Θεοδώρητος ὅμως δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἀποδείξει μέσα ἀπὸ τὴν ἑρμηνεία τοῦ Ἰω. 

1, 14 ὅτι τὸ «σὰρξ ἐγένετο» σημαίνει «ἔλαβεν σάρκα» χωρὶς τὴν βοήθεια ἄλλων, 

παράλληλου περιεχομένου, ἁγιογραφικῶν χωρίων. Ἔτσι λοιπόν, καταλήγει στὴν 

ἀντιπαραβολὴ τῶν Ἰω. 1, 14 καὶ Φιλιπ. 2, 5 – 8. Τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» τοῦ 

εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου γίνεται «μορφὴν δούλου λαβὼν» καὶ «ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων 

γενόμενος, καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος» στὴν σκέψη τοῦ ἀποστόλου Παύλου. 

Ἐπίσης, τὸ «ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς Μονογενοῦς παρὰ Πατρός» τοῦ 

Ἰωάννου γίνεται στὸν Παῦλο «ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι 

ἴσα Θεῷ». Θεωρεῖ ὅτι καὶ στὰ δύο χωρία γίνεται σαφὴς διάκριση τῶν δύο φύσεων τοῦ 

Χριστοῦ, ἀπὸ τὶς ὁποῖες τὴν μὲν θεία φύση εἶχε πρὸ τῶν αἰώνων, τὴν δὲ ἀνθρώπινη 

«ἔλαβε» ἐν χρόνῳ, μὲ σκοπὸ τὴν σωτηρία τῶν ἀνθρώπων: «Βλέπε τῶν κηρυγμάτων τὴν 

συγγένειαν. Ὁ Εὐαγγελιστὴς εἶπεν· ’’Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’· ὁ 

Ἀπόστολος· ’’Μορφὴν δούλου λαβών’’. Ὁ Εὐαγγελιστὴς πάλιν ἔφη· ’’Ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν 

αὐτοῦ, δόξαν ὡς Μονογενοῦς παρὰ Πατρός’’· ὁ Ἀπόστολος· ’’Ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, 

οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ’’. Καὶ, συλλήβδην εἰπεῖν ἀμφότεροι διδάσκουσιν ὅτι 

                                                      
132 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 72C. 
133 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Α΄, ε΄, PG 83, 320BC. 
134 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 72C. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Α΄, ζ΄, PG 83, 320D – 

321A: «Τοῦ Θεοῦ Λόγου τὸ ἄτρεπτον ἀναφανδὸν ἐκήρυξεν ὁ πάνσοφος εὐαγγελιστής. Εἰπὼν γάρ, ’’Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’, εὐθὺς ἐπήγαγε, ’’Καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς Μονογενοῦς 

παρὰ Πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας’’. Εἰ δὲ τὴν εἰς σάρκα κατά γε τοὺς ἀνοήτους ὑπομεμενηκέναι 

μεταβολήν, οὐκ ἔμεινεν ὅπερ ἦν. Εἰ δὲ καὶ σαρκὶ κεκαλυμένος τῆς πατρώας εὐγενείας τὰς ἀκτῖνας ἠφίει, 

ἄτρεπτον μὲν δήπουθεν, ἔχει τὴν φύσιν, λάμπει δὲ καὶ ἐν σώματι, καὶ τὰς τῆς ἀοράτου φύσεως ἐκπέμπει 

μαρμαρυγάς. Ἐκεῖνο γάρ τοι τὸ φῶς οὐδὲν ἀμαυρῶσαι δύναται· ’’Τὸ γὰρ φῶς ἐν τῇ σκοτίᾳ φαίνει, καὶ ἡ σκοτίᾳ 

αὐτὸ οὐ κατέλαβεν’’, ὥς φησιν ὁ θειότατος Ἰωάννης». Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας, Λόγος 

Ε΄, β΄, PG 83, 448C: «Ὁ δὲ Εὐαγγελιστὴς οὕτω ἔφη· ’’Καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν· καὶ 

ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς Μονογενοῦς παρὰ Πατρός· πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας’’. Οὐδὲ γὰρ 

τῆς σαρκὸς ἡ φύσις ἐσμίκρυνε τῆς θεότητος τὴν ἀξίαν· ἀλλὰ καὶ σάρκα περικείμενος ἐδείκνυ τὴν πατρώαν 

εὐγένειαν». 
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Θεὸς ὤν, καὶ Θεοῦ Υἱός, καὶ τὴν τοῦ Πατρὸς περικείμενος δόξαν, καὶ τὴν αὐτὴν ἔχων φύσιν 

καὶ δύναμιν τῷ γεννήτορι, ὁ ἐν ἀρχῇ ὤν, καὶ πρὸς τὸν Θεὸν ὤν, καὶ Θεὸς ὤν, καὶ τὴν κτίσιν 

δημιουργήσας, μορφὴν ἔλαβε δούλου. Καὶ ἐδόκει μὲν τοῦτο μόνον εἶναι ὃ ἑωρᾶτο· ἦν δὲ Θεός, 

ἀνθρωπείαν περικείμενος φύσιν, καὶ τὴν τῶν ἀνθρώπων πραγματευόμενος σωτηρίαν. 

Τοῦτο δηλοῖ τό, ’’Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, καὶ τό, ’’Ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, καὶ 

σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος’’»135.  

Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ἐπιτυγχάνει τὸν βασικό του σκοπό, ὁ ὁποῖος ἦταν νὰ ἀποδείξει 

ὅτι τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» δηλώνει ὅτι «Ὁ Λόγος ἔλαβε ἀνθρώπινη φύση» καὶ μάλιστα 

χωρὶς νὰ ὑποστεῖ τροπὴ καὶ χωρὶς νὰ γίνεται σύγχυση τῶν δύο φύσεων. Τὴν διάκριση τῶν 

δύο φύσεων προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει χρησιμοποιώντας καὶ ἄλλα ἁγιογραφικὰ χωρία, τὰ 

ὁποῖα δείχνουν τὴν εἰκόνα, τὴν ὁποία εἶχαν οἱ ἄνθρωποι γιὰ τὸν Χριστό. Πρόκειται γιὰ 

τὰ Ἰω. 10, 33: «περὶ καλοῦ ἔργου οὐ λιθάζομέν σε, ἀλλὰ περὶ βλασφημίας, καὶ ὅτι σὺ 

ἄνθρωπος ὢν ποιεῖς σεαυτὸν Θεόν», Ἰω. 9, 16: «οὗτος ὁ ἄνθρωπος οὐκ ἔστι παρὰ Θεοῦ, ὅτι 

τὸ Σάββατον οὐ τηρεῖ» καὶ Ματθ. 8, 27: «ποταπός ἐστιν οὗτος, ὅτι καὶ οἱ ἄνεμοι καὶ ἡ 

θάλασσα ὑπακούουσιν αὐτῷ;»136. Στὰ χωρία αὐτὰ ἀποτυπώνεται ἡ εἰκόνα, τὴν ὁποία εἶχαν 

γιὰ τὸν Χριστό, πρὶν ἀπὸ τὴν Ἀνάστασή Του («πρὸ τῆς ἀναστάσεως ταῦτα λέγοντας»)137, 

οἱ ἄνθρωποι τῆς ἐποχῆς Του, τόσο οἱ ἐχθροί Του (Ἰουδαῖοι), ὅσο καὶ οἱ μαθητές Του. 

Ἔβλεπαν ἕναν ἄνθρωπο καὶ θεωροῦσαν ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ ἕναν ἁπλὸ ἄνθρωπο, ἐνῶ στὴν 

πραγματικότητα ἐπρόκειτο γιὰ τὸν Θεό, ὁ ὁποῖος εἶχε λάβει καὶ περιβληθεῖ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση, μὲ σκοπὸ τὴν σωτηρία της, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο θὰ γινόταν φανερὸ στοὺς 

μαθητές Του μετὰ τὴν Ἀνάστασή Του: «Καὶ ἐδόκει μὲν τοῦτο μόνον εἶναι ὃ ἑωρᾶτο· ἦν δὲ 

Θεός, ἀνθρωπείαν περικείμενος φύσιν, καὶ τὴν τῶν ἀνθρώπων πραγματευόμενος 

σωτηρίαν»138. Οἱ ἄνθρωποι εἶχαν τὴν δυνατότητα νὰ βλέπουν μόνο τὸ ἀνθρώπινο σχῆμα 

Του, ἐνῶ τὴν θεία φύση Του, ἡ ὁποία γινόταν φανερὴ κατὰ τὶς θαυματουργίες Του, δὲν 

ἦταν σὲ θέση νὰ τὴν κατανοήσουν, γι’ αὐτὸ καὶ εἴτε τὸν θεωροῦσαν ὡς ἕναν βλάσφημο, 

ὁ ὁποῖος παρουσίαζε τὸν ἑαυτό Του ὡς Θεὸ (Ἰουδαῖοι), εἴτε δὲν μποροῦσαν νὰ 

συνειδητοποιήσουν τὶ εἴδους ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ πραγματοποιεῖ τέτοια σημεῖα 

(Ἀπόστολοι). 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου θεωρεῖ ὅτι κατὰ τὴν ἐνανθρώπηση δὲν ἔχουμε ἀπ’ εὐθείας 

φανέρωση καὶ θέαση τῆς ἀοράτου καὶ ἀθεάτου θείας φύσεως, ἀλλὰ μέσῳ τῆς σαρκός: 

«ΟΡΘ. Τιμοθέῳ γράφων ὁ θεῖος Ἀπόστολος καὶ ταῦτα τέθεικεν· ’’Ὁμολογουμένως μέγα 

ἐστὶ τὸ τῆς εὐσεβείας μυστήριον· Θεὸς ἐφανερώθη ἐν σαρκί, ἐδικαιώθη ἐν πνεύματι ὤφθη 

ἀγγέλοις, ἐκηρύχθη ἐν ἔθνεσιν, ἐπιστεύθη ἐν κόσμῳ, ἀνελήφθη ἐν δόξῃ’’. Δῆλον τοίνυν, ὡς 

ἀόρατος μὲν ἡ θεία φύσις, ὁρατὴ δὲ ἡ σάρξ, καὶ διὰ τῆς ὁρατῆς ἡ ἀόρατος ὤφθη, δι’ αὐτῆς 

ἐνεργήσασα τὰ θαύματα, καὶ τὴν οἰκείαν ἀποκαλύψασα δύναμιν. Τῇ μὲν γὰρ χειρὶ τὴν 

ὀπτικὴν ἐδημιούργησεν αἴσθησιν καὶ τὸν ἐκ γενετῆς τυφλὸν ἐθεράπευσε. Καὶ αὖ πάλιν, τὴν 

                                                      
135 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 72D – 73A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1424C: 

«ἡ δὲ τῶν ἀποστόλων διδασκαλία τέλειον ἄνθρωπον ὑπὸ τελείου Θεοῦ ἀνειλῆφθαι διδάσκει· τὸ γάρ, ’’Ὃς ἐν 

μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, μορφὴν δούλου ἔλαβε’’, τοῦτο δηλοῖ· ἀντὶ φύσεως γὰρ καὶ οὐσίας ἡ μορφὴ πρόκειται· 

δηλοῖ γὰρ ὅτι φύσιν ἔχων Θεοῦ, φύσιν ἔλαβε δούλου». 
136 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 73AB: «Καὶ ἐδόκει μὲν τοῦτο μόνον εἶναι ὃ ἑωρᾶτο· ἦν δὲ Θεός, 

ἀνθρωπείαν περικείμενος φύσιν, καὶ τὴν τῶν ἀνθρώπων πραγματευόμενος σωτηρίαν. Τοῦτο δηλοῖ τό, ’’Ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο’’, καὶ τό, ’’Ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος’’. Τοῦτο γὰρ 

μόνον ἔβλεπον οἱ Ἰουδαῖοι, διὸ καὶ πρὸς αὐτὸν ἔλεγον· ’’Περὶ καλοῦ ἔργου οὐ λιθάζομέν σε, ἀλλὰ περὶ 

βλασφημίας, ὅτι ἄνθρωπος ὢν ποιεῖς σεαυτὸν Θεόν’’. Καὶ πάλιν· ’’Οὗτος ὁ ἄνθρωπος οὐκ ἔστιν ἀπὸ Θεοῦ, ὅτι τὸ 

Σάββατον οὐ τηρεῖ’’. ΕΡΑΝ. Ἰουδαῖοι διὰ τὴν σφετέραν ἐτύφλωττον ἀπιστίαν, καὶ τούτου χάριν τούτοις ἐχρῶντο 

τοῖς λόγοις. ΟΡΘ. Εἰ δὲ καὶ τοὺς ἀποστόλους εὕροις πρὸ τῆς ἀναστάσεως ταῦτα λέγοντας, δέχῃ τὴν ἑρμηνείαν; 

Ἀκούω τοινυν αὐτῶν ἐν τῷ πλοίῳ, μετὰ τὴν μεγίστην τῆς γαλήνης θαυματουργίαν, λεγόντων· ’’Ποταπός ἐστιν 

ὁ ἄνθρωπος οὗτος, ὅτι καὶ ἡ θάλασσα καὶ οἱ ἄνεμοι ὑπακούουσιν αὐτῷ;». 
137 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 73B. 
138 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 73A. 
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ἀκουστικὴν ἐνέργειαν ἀπέδωκε τῷ κωφῷ, καὶ τὴν πεπεδημένην ἔλυσε γλῶτταν, ἀντὶ μὲν 

ὀργάνου τοῖς δακτύλοις χρησάμενος, οἷον δέ τι φάρμακον ἀλεξίκακον τὸ πτύσμα 

προσενεγκών. Οὕτω πάλιν ἐπὶ θαλάττης βαδίσας, τὸ τῆς θεότητος ὑπέφηνε παντοδύναμον. 

Ἀρμοδίως τοίνυν ὁ θεῖος Ἀπόστολος εἶπε, ’’Θεὸς ἐφανερώθη ἐν σαρκί’’. Δι’ ἐκείνης γὰρ ἡ 

ἀθέατος ἐπεφάνη φύσις, δι’ ἐκείνης αὐτὴν εἶδον καὶ τῶν ἀγγέλων οἱ δῆμοι· ’’Ὤφθη γάρ, 

φησίν, ἀγγέλοις’’. Μεθ’ ἡμῶν οὖν ἄρα τῆς δωρεᾷς ταύτης καὶ τῶν ἀσωμάτων ἡ φύσις 

ἀπήλαυσεν»139. Ἦταν λοιπὸν ἀναγκαία ἡ φανέρωση τῆς θείας φύσεως ἐν σαρκί, ὥστε νὰ 

ὑπάρξει πραγματικὴ φανέρωσή της, τόσο στοὺς ἀνθρώπους, ὅσο καὶ στοὺς ἀγγέλους. 

Μέχρι τότε ἡ θεία φύση φανερωνόταν στοὺς ἀνθρώπους «ἐν ὁμοιώματι» καὶ ὄχι 

πραγματικά: «ΕΡΑΝ. Ψεύδονται τοίνυν οἱ τὸν Θεὸν ἑωρακέναι φήσαντες; ΟΡΘ. Μὴ γένοιτο! 

Εἶδον γὰρ ἃπερ ἰδεῖν αὐτοὺς οἷόν τε ἦν. ΕΡΑΝ. Τῇ δυνάμει ἄρα τῶν ὁρώντων ὁ φιλάνθρωπος 

Δεσπότης τὰς ἀποκαλύψεις μετρεῖ; ΟΡΘ. Πάνυ γε. Καὶ τοῦτο δῆλον διὰ τοῦ προφήτου 

πεποίηκεν. ’’Ἐγὼ γάρ, ἔφη, ὁράσεις ἐπλήθυνα, καὶ ἐν χερσὶ προφητῶν ὡμοιώθην’’. Οὐκ 

εἶπεν, Ὤφθην, ἀλλ’, ’’Ὡμοιώθην’’. Ἡ δὲ ὁμοίωσις οὐκ αὐτοῦ δηλοῖ τοῦ ὁρωμένου τὴν φύσιν. 

Οὐδὲ γὰρ ἡ τοῦ βασιλέως εἰκὼν αὐτοῦ δείκνυσι τοῦ βασιλέως τὴν φύσιν, κἂν ἐναργεῖς 

διασώζῃ τοῦ βασιλέως τοὺς χαρακτῆρας»140. Στοὺς προφῆτες λοιπὸν ὁ Θεὸς δὲν φανερώνει 

τὴν πραγματική Του φύση, ἀλλὰ μόνον ἕνα ὁμοίωμα, μία εἰκόνα. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ 

τοὺς ἀγγέλους, οἱ ὁποῖοι μέχρι τὴν ἐνανθρώπηση ἔβλεπαν μόνον ἕνα ὁμοίωμα τῆς δόξας 

τοῦ Θεοῦ: «ΟΡΘ. Οὕτω τοίνυν καὶ περὶ τῶν ἀγγέλων νοήσωμεν, ἀκούοντες ὅτι ’’Καθ’ 

ἡμέραν ὁρῶσι τὸ πρόσωπον τοῦ Πατρὸς ὑμῶν’’. οὐ γὰρ τὴν θείαν οὐσίαν ὁρῶσι, τὴν 

ἀπερίγραπτον, τὴν ἀκατάλπτον, τὴν ἀπερινόητον, τὴν περιληπτικὴν τῶν ὅλων, ἀλλὰ δόξαν 

τινὰ τῇ αὐτῶν φύσει συμμετρουμένην. ΕΡΑΝ. Ὡμολόγηται ταῦτα οὕτως ἔχειν. ΟΡΘ. Μετὰ 

μέντοι τὴν ἐνανθρώπησιν, ὤφθη καὶ τοῖς ἀγγέλοις, κατὰ τὸν θεῖον Ἀπόστολον, οὐχ 

ὁμοιώματι δόξης, ἀλλ’ ἀληθῆ καὶ ζῶντι χρησάμενος, οἷόν τινι παραπετάσματι, τῷ τῆς 

σαρκὸς προκαλύμματι. ’’Θεὸς ἐφανερώθη γάρ, φησίν, ἐν σαρκί, ἐδικαιώθη ἐν πνεύματι, 

ὤφθη ἀγγέλοις»141. 

Μετὰ τὴν ἐνανθρώπηση λοιπὸν ὁ Θεὸς φανερώνεται μέσῳ τῆς σαρκός, τὴν ὁποία 

χρησιμοποιεῖ ὡς «παραπέτασμα» καὶ «προκάλυμμα». Οἱ δύο αὐτὲς ἐκφράσεις θὰ 

μποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν ὕποπτες γιὰ ἀποδοχὴ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Θεοδώρητου Κύρου 

μίας ἐπιφανειακῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων, στὴν ὁποία ἡ θεία φύση κρύβεται ἁπλῶς 

πίσω ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη σὰν πίσω ἀπὸ ἕνα παραπέτασμα καὶ προκάλυμμα. Τὸν κίνδυνο 

αὐτὸν τὸν γνωρίζει ὁ Θεοδώρητος, γι’ αὐτὸ καὶ σπεύδει ἁμέσως νὰ προσφέρει τὴν 

ἀπαραίτητη ἁγιογραφικὴ κάλυψη στὸν ὅρο «παραπέτασμα». Συγκεκριμένα, 

χρησιμοποιεῖ τὸ Ἑβρ. 10, 19 – 22, ὅπου ἡ «σάρξ», ἡ ἀνθρώπινη φύση δηλαδή, τοῦ Χριστοῦ 

χαρακτηρίζεται ὡς «καταπέτασμα», κατ’ ἀναλογίαν πρὸς τὸ καταπέτασμα τοῦ ναοῦ τῶν 

Ἰεροσολύμων, τὸ ὁποῖο χώριζε τὰ Ἅγια ἀπὸ τὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων, καὶ τὸ ὁποῖο μποροῦσε 

νὰ περάσει μόνον ὁ ἀρχιερέας. Στὴν θυσία ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, τὴν ὁποῖα 

προσφέρει ὁ Χριστὸς ὡς ἀρχιερέας τῆς ὁμολογίας ἡμῶν, ἡ θεία φύση Του εἶναι τὰ Ἅγια 

τῶν Ἁγίων, ἐνῶ ἡ ἀνθρώπινη φύση Του εἶναι τὸ καταπέτασμα, τὸ ὁποῖο καλύπτει τὴν 

θεία φύση: «ΕΡΑΝ. Τοῦτο μὲν ὡς Γραφικὸν ἐδεξάμην, τὰς δὲ τῶν ὀνομάτων καινοτομίας οὐ 

δέχομαι. ΟΡΘ. Ποῖον ἡμεῖς κεκαινοτομήκαμεν ὄνομα; ΕΡΑΝ. Τὸ τοῦ παραπετάσματος. Ποία 

γὰρ Γραφὴ τὴν τοῦ Κυρίου σάρκα παραπέτασμα προσηγόρευσεν; ΟΡΘ.  Ἔοικας μὴ μάλα 

σπουδαίως τὴν θείαν ἀναγινώσκειν Γραφήν. Ἦ γὰρ ἄν, οὐκ ἂν ἐμέμψω τῷ παρ’ ἡμῶν ὡς ἐν 

εἰκόνι ῥηθέντι πρῶτον μὲν γὰρ καὶ τὸ διὰ σαρκὸς φανερωθῆναι τὴν ἀόρατον φύσιν φάναι 

τὸν θεῖον Ἀπόστολον, παραπέτασμα τῆς θεότητος ἐπιτρέπει τὴν σάρκα νοεῖν. Ἔπειτα δὲ 

                                                      
139 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 48BC. 
140 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 49BC. 
141 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 50AB. 
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σαφῶς ὁ θεῖος Ἀπόστολος ἐν τῇ πρὸς Ἑβραίους Ἐπιστολῇ ἐχρήσατο τῷ ὀνόματι. Λέγει δὲ 

οὕτως· ’’Ἔχοντες οὖν, ἀδελφοί, παῤῥησίαν εἰς τὴν εἴσοδον τῶν ἁγίων ἐν τῷ αἵματι Ἰησοῦ, ἣν 

ἐκαίνισεν ἡμῖν ὁδὸν πρόσφατον καὶ ζῶσαν, διὰ τοῦ καταπετάσματος, τοῦτ’ ἔστι τῆς σαρκὸς 

αὐτοῦ, καὶ ἰερέα μέγαν ἐπὶ τὸν οἶκον τοῦ Θεοῦ, προσερχόμενον μετὰ ἀληθείας, 

εἰσερχόμενον μετὰ ἀληθινῆς καρδίας ἐν πληροφορίᾳ πίστεως’’ καὶ τὰ ἑξῆς»142. Μὲ ἄλλα 

λόγια, ὁ Θεοδώρητος, στηριζόμενος στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ θεία φύση εἶναι ἀπερίγραπτη, 

ἀκατάληπτη, ἀπερινόητη καὶ ἀθέατη, θεωρεῖ ὅτι ὁ μόνος τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο μπορεῖ νὰ 

φανερωθεῖ πραγματικὰ σὲ ἀνθρώπους καὶ ἀγγέλους χωρὶς νὰ προκαλέσει βλάβη ἡ 

παρουσία Του143, εἶναι νὰ ἔχει ὡς «παραπέτασμα» καὶ «προκάλυμμα» τὴν ἀνθρώπινη 

φύση, ὄχι μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἐπιφανειακοῦ «παραπετάσματος» καὶ «προκαλύμματος», 

ἀλλὰ τῆς πραγματικῆς ἑνώσεως τῆς θείας μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ὅπου ἡ ἀνθρώπινη 

φύση θὰ εἶναι τὸ «φαινόμενον» καὶ ἡ θεία φύση τὸ «νοούμενον»144. 

Ὁ ἄνθρωπος, ὅμως, τὸν ὁποῖο ἔβλεπαν ὅλοι καὶ τὸν θεωροῦσαν σὰν ἕναν κοινὸ 

ἄνθρωπο, ἦταν πραγματικὸς καὶ ὄχι ἁπλὴ δόκηση καὶ φαντασία. Στὸ Φιλιπ. 2, 5 – 8 ὁ 

ἀπόστολος Παῦλος χρησιμοποιεῖ κάποιες ἐκφράσεις, οἱ ὁποῖες θὰ μποροῦσαν νὰ 

θεωρηθοῦν ὡς ἐνδεικτικὲς δοκητισμοῦ, ὅπως «μορφὴν δούλου λαβών», «ἐν ὁμοιώματι 

ἀνθρώπων γενόμενος» καὶ «ἐν σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος», τὶς ὁποῖες ὁ Θεοδώρητος 

θεωρεῖ συνώνυμες τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο». Τὶς ἐκφράσεις αὐτὲς τὶς ἑρμηνεύει ὡς 

δηλωτικὲς τῆς ἀνθρώπινης φύσεως: «ΟΡΘ. Τὸ ληφθέν, οὐχ ὁμοίωμα ἀνθρώπου, ἀλλὰ 

φύσις ἀνθρώπου. Μορφὴ γὰρ δούλου [φύσις δούλου], καθάπερ καὶ ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ φύσις 

νοεῖται Θεοῦ. Αὐτὸς μέντοι ὁ ταύτην λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπου ἐγένετο, καὶ ἐν 

σχήματι εὑρέθη ὡς ἄνθρωπος. Θεὸς γὰρ ὤν, ἐδόκει ἄνθρωπος εἶναι δι’ ἣν ἀνείληφε 

φύσιν. Ὁ μέντοι εὐαγγελιστής, τὸ ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπου γενέσθαι, σάρκα ἔφη 

γενέσθαι»145. Ἐδῶ τὸ «ἐδόκει ἄνθρωπος εἶναι» θὰ πρέπει νὰ κατανοηθεῖ, ὅπως καὶ στὸ 

προηγούμενο ἀπόσπασμα («Καὶ ἐδόκει μὲν τοῦτο μόνον εἶναι ὃ ἑωρᾶτο»146), μὲ τὴν ἔννοια 

ὅτι φαινόταν στὰ μάτια τῶν ἄλλων ἀνθρώπων σὰν ἕνας κοινὸς ἄνθρωπος, ἐνῶ στὴν 

πραγματικότητα ἦταν Θεός, ὁ ὁποῖος εἶχε λάβει τὴν ἀνθρώπινη φύση. Τὸ ῥῆμα «ἐδόκει» 

δὲν δηλώνει δόκηση καὶ φαντασία, καθὼς δὲν ἀναφέρεται στὸν τρόπο σαρκώσεως τοῦ 

                                                      
142 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 52BC. 
143 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 48D – 49A: «ΟΡΘ. Ἀλλ’ ὁ Κύριος πάλιν εἶπεν, ’’Οὐχ ὅτι τὸν 

Πατέρα τις ἑώρακεν, εἰ μὴ ὁ ὢν παρὰ τοῦ Θεοῦ, οὗτος ἑώρακε τὸν Πατέρα’’. Διά τοι τοῦτο καὶ ὁ εὐαγγελιστὴς 

ἄντικρυς βοᾷ, ’’Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε’’, καὶ βεβαιοῖ τοῦ Κυρίου τὸν λόγον· ’’Ὁ μονογενὴς γάρ, φησίν, Υἱός, 

ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ Πατρός, ἐκεῖνος ἐξηγήσατο’’. Καὶ Μωϋσῆς ὁ μέγας, ποθήσας ἰδεῖν τὴν ἀόρατον φύσιν, 

ἤκουσεν αὐτοῦ λέγοντος τοῦ Δεσπότου Θεοῦ, ’’Οὐδεὶς ὄψεται τὸ πρόσωπόν μου, καὶ ζήσεται’’». 
144 Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος βρίσκεται καὶ ἡ χρήση ἀπὸ τὸν Θεοδώρητο Κύρου τοῦ ὅρου «περιβολὴ» γιὰ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση: «ΟΡΘ. Ἀναμνήσθητι τοιγαροῦν τῶν ἑξῆς. Λέγει γὰρ ὡσαύτως· ’’Οὗ τὴν παρουσίαν τὰ ἔθνη 

προσδέχεται· πλυνεῖ ἐν οἴνῳ τὴν στολὴν αὐτοῦ, καὶ ἐν αἵματι σταφυλῆς τὴν περιβολὴν αὐτοῦ’’. ΕΡΑΝ. Περὶ 

ἱματίων εἴρηκεν ὁ πατριάρχης, οὐ περὶ σώματος. ΟΡΘ. Δεῖξον οὖν πηνίκα ἢ ποῦ ἐν αἵματι σταφυλῆς ἔπλυνε τὴν 

περιβολήν. ΕΡΑΝ. Σὺ δεῖξον ὅτι τὸ σῶμα τούτοις ἐφοίνιξεν. ΟΡΘ. Ἀξιῶ σε μυστικώτερον ἀποκρίνασθαι. Τινὲς 

γὰρ ἴσως παρεστήκασιν ἀμύητοι. ΕΡΑΝ. Οὕτως ἀκούσομαι, καὶ οὕτως ἀποκρινοῦμαι. ΟΡΘ. Οἶσθ’ ὅτι ἄμπελον ὁ 

Κύριος ἑαυτὸν προσηγόρευσεν. ΕΡΑΝ. Οἶδα ὡς εἴρηκεν· ’’Ἐγώ εἰμι ἡ ἄμπελος ἡ ἀληθινή’’. ΟΡΘ. Ὁ δὲ τῆς 

ἀμπέλου καρπὸς πιεσθεὶς ποίαν ἔχει προσηγορίαν; ΕΡΑΝ. Οἶνος προσαγορεύεται. ΟΡΘ. Ἡνίκα δὲ τὴν πλευρὰν 

τοῦ Σωτῆρος ἔτρωσαν οἱ στρατιῶται τῇ λόγχῃ, τί προχεθῆναί φασιν ἐκ ταύτης οἱ συγγεγραφότες τὰ εὐαγγέλια; 

ΕΡΑΝ. Αἷμα καὶ ὕδωρ. ΟΡΘ. Αἷμα ἄρα σταφυλῆς τὸ τοῦ Σωτῆρος προσηγόρευσεν αἷμα. Εἰ γὰρ ἄμπελος ὁ 

Δεσπότης ὠνόμασται, ὁ δὲ τῆς ἀμπέλου καρπὸς οἶνος προσαγορεύεται, αἵματος δὲ καὶ ὕδατος ἐκ τῆς τοῦ 

Δεσπότου πλευρᾶς κρουνοὶ προχεθέντες διὰ τοῦ λοιποῦ σώματος ἐπὶ τὰ κάτω διῆλθον, εἰκότως ἄρα καὶ 

προσφόρως προεῖπεν ὁ πατριάρχης· ’’Πλυνεῖ ἐν οἴνῳ τὴν στολὴν αὐτοῦ, καὶ ἐν αἵματι σταφυλῆς τὴν περιβολὴν 

αὐτοῦ’’. Ὥσπερ γὰρ ἡμεῖς τὸν μυστικὸν τῆς ἀμπέλου καρπόν, μετὰ τὸν ἁγιασμόν, αἷμα Δεσποτικὸν ὀνομάζομεν, 

οὕτω τῆς ἀληθινῆς ἀμπέλου τὸ αἷμα σταφυλῆς ὠνόμασεν αἷμα» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 

53AC. 
145 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 73BC. 
146 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 73A. 
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Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ στὴν ἄποψη, τὴν ὁποία εἶχαν γι’ αὐτὸν οἱ ἄνθρωποι. Ἡ χρήση του, 

ἐπίσης, δὲν ἔχει καμμία σχέση μὲ τὸ «κατὰ τὸ δοκεῖν» τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, τὸ 

ὁποῖο χρησιμοποιοῦσε ὡς διευκρίνιση γιὰ νὰ ἀμβλύνει τὴν ἐντύπωση τροπῆς ποὺ 

δημιουργοῦσε τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο». 

Τὴν πραγματικὴ διάσταση τῆς διακρίσεως τῶν δύο φύσεων παρουσιάζει ὁ 

Θεοδώρητος ἀλλοῦ: «Θεὸς μὲν οὖν οὐκ ἐγένετο, ἀλλ’ ἦν· ’’Ἐν ἀρχῇ γὰρ ἦν ὁ Λόγος, καὶ ὁ 

Λόγος ἦν πρὸς τὸν Θεόν, καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος’’. Ἄνθρωπος δὲ οὐκ ἦν, ἀλλ’ ἐγένετο, ἐγένετο 

δὲ προσλαβὼν τὸ ἡμέτερον· τοῦτο γὰρ ὁ μακάριος ἔφη Παῦλος· ’’Ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ 

ὑπάρχων, οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ ἑαυτὸν ἐκένωσε, μορφὴν δούλου 

λαβών’’. Καὶ πάλιν· ’’Οὐ γὰρ δήπου ἀγγέλων ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ σπέρματος Δαβὶδ 

ἐπιλαμβάνεται’’. Καὶ αὖθις· ’’Ἐπεὶ οὖν τὰ παιδία κεκοινώνηκε σαρκὸς καὶ αἵματος, 

παραπλησίως καὶ αὐτὸς μετέσχε τῶν αὐτῶν’’. Οὕτω καὶ παθητὸς ἦν καὶ ἀπαθής, καὶ θνητὸς 

καὶ ἀθάνατος· παθητὸς μὲν καὶ θνητὸς ὡς ἄνθρωπος, ἀπαθὴς δὲ καὶ ἀθάνατος ὡς Θεός. Ὡς 

γὰρ Θεὸς τὴν σάρκα τὴν οἰκείαν τεθνηκυΐαν ἀνέστησεν· αὐτοῦ γάρ ἐστι φωνή· ’’Λύσατε τὸν 

ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν’’· καὶ ὡς ἄνθρωπος δὲ μέχρι τοῦ πάθους ἦν 

παθητὸς καὶ θνητός, μετὰ γὰρ τὴν ἀνάστασιν καὶ ὡς ἄνθρωπος ἔχει τὴν ἀπάθειαν καὶ τὴν 

ἀθανασίαν καὶ τὴν ἀφθαρσίαν· καὶ τὰς θεοπρεπεῖς ἀφίησιν ἀστραπάς· οὐκ εἰς θεότητος 

φύσιν κατὰ τὴν σάρκα μεταβληθείς, ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπότητος φυλλάτων τοὺς χαρακτῆρας, 

οὐδὲ ἀπερίγραφον ἔχων τὸ σῶμα (τοῦτο γὰρ μόνης τῆς θείας φύσεως ἴδιον), ἀλλ’ ἐν τῇ 

προτέρᾳ μένων περιγραφῇ»147. 

Ἐδῶ λοιπόν, διευκρινίζει ὅτι ἡ πρόσληψη πραγματικῆς καὶ πλήρους ἀνθρώπινης 

φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο δὲν ἐπηρεάζει καμμία ἀπὸ τὶς δύο φύσεις Του, οἱ ὁποῖες 

διατηροῦν καὶ μετὰ τὴν ἕνωσή τους τὶς ἰδιότητές τους. Ἔτσι, ὁ Χριστὸς εἶναι παθητὸς καὶ 

θνητὸς ὡς ἄνθρωπος, καὶ ταυτόχρονα ἀπαθὴς καὶ ἀθάνατος ὡς Θεός. Ἀκόμη καὶ μετὰ 

τὴν Ἀνάστασή Του, ὁπότε καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση Του γίνεται κοινωνὸς τῆς ἀπάθειας, τῆς 

ἀθανασίας καὶ τῆς ἀφθαρσίας, δὲν παύει νὰ ἔχει τὶς ἀνθρώπινες ἰδιότητες, ὅπως π.χ. τὸ 

περιγραπτὸν τοῦ σώματος. Αὐτὸ κατὰ τὸν Θεοδώρητο ὠφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεὸς 

Λόγος λαμβάνει ἀνθρώπινη σάρκα καὶ δὲν μεταβάλλεται σὲ σάρκα. 

Ὅπως ὅμως ἀναφέραμε καὶ στὴν ἀρχὴ τῆς παραγράφου αὐτῆς, ὁ Θεοδώρητος δὲν 

μένει μόνον στὴν προσπάθεια ἑρμηνείας τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» μὲ τὴν βοήθεια 

ἁγιογραφικῶν χωρίων μὲ παράλληλο περιεχόμενο, ἀλλὰ προχωρεῖ στὴν ἀναζήτηση 

ἀνάλογων ἑρμηνειῶν σὲ προγενέστερους Πατέρες καὶ ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς. 

Σκοπός του καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι νὰ ἀποδείξει ὅτι τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» 

σημαίνει «Ὁ Λόγος ἔλαβε σάρκα». 

Οἱ δύο πρῶτοι Πατέρες, στοὺς ὁποίους ἀναφέρεται εἶναι ὁ Μέγας Ἀθανάσιος148 καὶ 

ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος149, οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦν τὴν ἴδια μὲ αὐτὸν μέθοδο, προσπαθοῦν 

δηλαδὴ νὰ βροῦν ἁγιογραφικὰ παράλληλα, τὰ ὁποῖα νὰ ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ 

«σὰρξ ἐγένετο» σημαίνει «ἔλαβε σάρκα». Πιὸ συγκεκριμένα, ἀναζητοῦν παράλληλες 

ἑρμηνείες τοῦ ῥήματος «ἐγένετο», τόσο στὴν Καινή, ὅσο καὶ στὴν Παλαιά Διαθήκη, 

προσπαθοῦν, ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, «ἐκ τοῦ ὁμοίου τούτῳ 

                                                      
147 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1433C – 1436A. 
148 «ΟΡΘ. Ἄκουε τοίνυν αὐτοῦ πρὸς Ἐπίκτητον γεγραφότος· λέγει δὲ οὕτως· ’’Τὸ γὰρ παρὰ τῷ Ἰωάννῃ λεγόμενον, 

ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, ταύτην ἔχει τὴν διάνοιαν, καθὼς καὶ ἐκ τοῦ ὁμοίου τούτῳ δυνατὸν εὑρεῖν. Γέγραπται γὰρ 

παρὰ τῷ Παύλῳ· Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν γέγονε κατάρα. Ὥσπερ οὐχ ὅτι αὐτὸς γέγονε κατάρα, ἀλλ’ ὅτι τὴν ὑπὲρ 

ἡμῶν ἐδέξατο κατάραν, κατάρα εἴρηται γεγονέναι’’» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 76A. 
149 «ΟΡΘ. Ἄκουε τοίνυν αὐτοῦ λέγοντος· ’’Τὸ οὖν ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, ἴσον μοι δοκεῖ γίνεσθαι τῷ καὶ ἁμαρτίαν 

αὐτὸν γεγονέναι λέγεσθαι καὶ κατάραν, οὐκ εἰς ταῦτα τοῦ Κυρίου μεταποιηθέντος, (πῶς γάρ;) ἀλλ’ ὡς διὰ τοῦ 

ταῦτα δέξασθαι τὰς ἀνομίας ἡμῶν ἀναλαβόντος, καὶ τὰς νόσους βαστάσαντος» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, 

Α΄, PG 83, 76B. 
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δυνατὸν εὑρεῖν»150. Καὶ οἱ δύο κάνουν λόγο γιὰ τὸ Γαλ. 3, 13: «Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ 

τῆς κατάρας τοῦ νόμου γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα», ὅπου τὸ «γενόμενος κατάρα» 

ἑρμηνεύουν ὡς «ἐδέξατο» ὁ Μέγας Ἀθανάσιος καὶ «δέξασθαι ἀναλαβόντος» ὁ Γρηγόριος 

ὁ Θεολόγος. Ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος χρησιμοποιεῖ ἐπίσης τὸ Ἠσ. 53, 4 (κατὰ τὴν ἄποψη 

τοῦ J. P. Migne): «οὖτος τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν φέρει καὶ περὶ ἡμῶν ὀδυνᾶται, καὶ ἡμεῖς 

ἐλογισάμεθα αὐτὸν εἶναι ἐν πόνῳ καὶ ἐν πληγῇ καὶ ἐν κακώσει», καὶ ἴσως καὶ τὸ Β΄ Κορ. 5, 

21: «τὸν γὰρ μὴ γνόντα ἁμαρτίαν ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησεν, ἵνα ἡμεῖς γενώμεθα 

δικαιοσύνη Θεοῦ ἐν αὐτῷ», ὅπου οἱ φράσεις «τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν φέρει» καὶ «τὸν μὴ γνόντα 

ἁμαρτίαν ἁμαρτίαν ἐποίησεν» ἑρμηνεύει ὡς «δέξασθαι τὰς ἁνομίας ἡμῶν ἀναλαβόντος». 

Ἐφόσον λοιπόν, σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς περιπτώσεις τὸ «γίγνομαι» (ἢ τὸ «ποιοῦμαι» ἢ τὸ «φέρω» 

ποὺ εἶναι περίπου συνώνυμα) δηλώνουν ἀποδοχὴ καὶ ἀνάληψη, τὸ ἴδιο δηλώνει καὶ στὸ 

«Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο».  

Αὐτὸ φαίνεται ἀκόμη καλύτερα στὴν χρήση τοῦ Γαλ. 3, 13 σὲ ἀπόσπασμα τοῦ 

Σεβηριανοῦ Γαβάλων, ποὺ ἀναφέρει ὁ Θεοδώρητος λίγο παρακάτω: «ἐγὼ καὶ τούτου σοι 

προσοίσω τὴν ἑρμηνείαν, αὐτὸς δὲ παρέσχες τὴν ἀκοήν· ’’Τὸ γάρ, ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, οὐ 

μετάπτωσιν τῆς φύσεως σημαίνει, ἀλλὰ τὴν ἀνάληψιν τῆς ἡμετέρας φύσεως. Εἰ γὰρ τό, 

Ἐγένετο, μεταβολὴν νομίζεις, ἐὰν ἀκούσεις Παύλου λέγοντος, Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ 

τῆς κατάρας τοῦ νόμου, γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα, εἰς φύσιν καὶ μετατροπὴν κατάρας 

ἐκλαμβάνεις τὴν λέξιν; Ὥσπερ οὖν τὸ γενόμενος κατάρα οὐδὲν ἕτερον σημαίνει, ἢ ὅτι 

κατάρα τὴν καθ’ ἡμῶν εἰς ἑαυτὸν ἔλαβεν, οὕτω καὶ τό, ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν 

ἐν ἡμῖν, οὐδὲν ἄλλον παρίστησιν ἢ τῆς σαρκὸς τὴν ἀνάληψιν»151. 

Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος κινεῖται καὶ μία μαρτυρία, τὴν ὁποία λαμβάνει ἀπὸ τὸν ἅγιο 

Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο, στὴν ὁποία ὁ ἱερὸς Πατὴρ χρησιμοποιεῖ ὡς ἑρμηνευτικὰ τῆς 

φράσεως «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» τὰ Φιλιπ. 2, 5 – 8 καὶ Γαλ. 3, 13: «ΟΡΘ. Οὗτος ὁ πάντα 

ἄριστος τόδε τὸ εὐαγγελικὸν ἡρμήνευσε χωρίον, ὧδε δέ φησιν· ’’Ὥστε ὅταν ἀκούσῃς, ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο, μὴ θορυβηθῇς, μηδὲ καταπέσῃς. Οὐ γὰρ ἡ οὐσία μετέπεσεν εἰς σάρκα· τοῦτο 

γὰρ τῆς ἐσχάτης ἀσέβειας ἐστίν· ἀλλὰ μένουσα ὅπερ ἐστίν, οὕτω τοῦ δούλου τὴν μορφὴν 

ἔλαβεν. Ὥσπερ γάρ, ὅταν λέγῃ, Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόμου, 

γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα, οὐ τοῦτό φησιν, ὅτι ἡ οὐσία αὐτοῦ τῆς οἰκείας ἀποστᾶσα δόξης 

εἰς κατάραν οὐσιώθη (τοῦτο γὰρ οὐδὲ οἱ δαίμονες ἂν ἐννοήσαιεν, οὐδ’ οἱ σφόδρα ἀνόητοι, καὶ 

τῶν κατὰ φύσιν ἀπεστερημένοι φρενῶν· τοσαύτην ἔχει μετὰ τῆς ἀσεβείας τὴν παράνοιαν), 

οὐ τοῦτο οὖν λέγει, ἀλλ’ ὅτι τὴν καθ’ ἡμῶν κατάραν δεξάμενος, οὐκ ἀφίησιν ἡμᾶς 

ἐπαράτους εἶναι λοιπόν· οὕτω δὲ ἐνταῦθα σάρκα φησὶν αὐτὸν γεγενῆσθαι, οὐ μεταβαλόντα 

εἰς σάρκα τὴν οὐσίαν, ἀλλ’ ἀναλαβόντα αὐτήν, ἀνεπάφου μενούσης ἐκείνης»152. 

Οἱ μαρτυρίες ἀπὸ Πατέρες καὶ ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεὶς ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου γιὰ νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ φράση «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» δηλώνει ὅτι «Ὁ 

Λόγος ἔλαβε σάρκα» εἶναι πάρα πολλὲς καὶ θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι χωρίζονται σὲ 

                                                      
150 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 76A. 
151 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 80BC. 
152 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 77D – 80B.  ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Ὑπόμνημα εἰς Ἰωάννην, 

Ὁμιλία ια΄, α – β, PG 59, 79BC. Πρβλ. μαρτυρία ἀπὸ τὸν Γρηγόριο Νύσσης: «Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ εἰς τοὺς 

Μακαρισμοὺς λόγου πρώτου. ’’Ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ 

ἑαυτὸν ἐκένωσε μορφὴν δούλου λαβών’’. Τί πτωχότερον ἐπὶ Θεοῦ τῆς τοῦ δούλου μορφῆς; τί ταπεινότερον ἐπὶ 

τοῦ βασιλέως τῶν ὄντων, ἢ τὸ εἰς κοινωνίαν τῆς πτωχῆς ἡμῶν φύσεως ἐλθεῖν; ὁ βασιλεὺς τῶν βασιλευόντων, 

καὶ Κύριος τῶν κυριευόντων, ἐλθόντι τὴν τῆς δουλείας μορφὴν ὑποδύεται» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, 

PG 83, 97D – 100A.  Πρβλ. μαρτυρία ἀπὸ τὸν Μεθόδιο Πατάρων: «Τοῦ ἁγίου Μεθοδίου ἐπισκόπου καὶ μάρτυρος, 

ἐκ τοῦ περὶ τῶν μαρτύρων λόγου. Οὕτω γὰρ θαυμαστὸν καὶ περισπούδαστόν ἐστι τὸ μαρτύριον, ὅτι αὐτὸς ὁ 

Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, τιμῶν αὐτὸ ἐμαρτύρησεν, οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγησάμενος τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ, 

ἵνα καὶ τούτῳ τὸν ἄνθρωπον τῷ χαρίσματι, εἰς ὃν κατέβη, στέψῃ» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 

88C.  
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διάφορες κατηγορίες. Ἤδη ἀναφέραμε παραπάνω, τὶς μαρτυρίες ἐκεῖνες, οἱ ὁποῖες 

ἀκολουθοῦν τὴν ἴδια μὲ τὸν Θεοδώρητο συλλογιστική, προσπαθοῦν δηλαδὴ νὰ 

ἑρμηνεύσουν τὸ Ἰω. 1, 14 μέσα ἀπὸ παράλληλου περιεχομένου ἁγιογραφικὰ χωρία. Μία 

ἄλλη κατηγορία μαρτυριῶν ἀπὸ Πατέρες καὶ ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφείς, εἶναι αὐτὴ 

κατὰ τὴν ὁποία ἐπιχειρεῖται ἑρμηνεία τοῦ Ἰω. 1, 14 μέσα ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ χωρίο. Πρόκειται 

δηλαδὴ γιὰ τὴν μέθοδο, τὴν ὁποία, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, χρησιμοποιεῖ ὁ Νεστόριος. 

Στὴν κατηγορία αὐτὴ ἀνήκουν μαρτυρίες τῶν Ἀμβροσίου Μεδιολάνων153, Φλαβιανοῦ 

Ἀντιοχείας154, Γελασίου Καισαρείας155, Μεγάλου Ἀθανασίου156 καὶ Γρηγορίου Νύσσης157. 

Κοινὸ στοιχεῖο τῶν τριῶν πρώτων μαρτυριῶν εἶναι ἡ προσπάθεια ἑρμηνείας τοῦ «ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο» μέσα ἀπὸ τὸ «καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν», τὸ ὁποῖο κατανοοῦν ὡς ἀνάληψη τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θεία καὶ τῆς ἐνοικήσεώς της μέσα σὲ αὐτήν. Οἱ δύο 

τελευταῖες μαρτυρίες ἐπικεντρώνονται στὴν διαφορὰ τῆς πρὸ τῶν αἰώνων γεννήσεως τοῦ 

Θεοῦ Λόγου καὶ τῆς ἐν χρόνῳ ἀναλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ Αὐτόν. Σκοπὸς 

καὶ αὐτῶν τῶν μαρτυριῶν εἶναι ἡ ἀπόδειξη τοῦ ἀτρέπτου τῆς θείας φύσεως. Συνδετικὸς 

κρίκος τῶν πέντε μαρτυριῶν εἶναι τὸ ἀπόσπασμα τοῦ Φλαβιανοῦ Ἀντιοχείας, στὸ ὁποῖο 

τονίζεται τόσο ἡ ἑρμηνεία τοῦ «ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐνοικήσεως, ὅσο καὶ 

τῆς διακρίσεως ἀνάμεσα στὴν πρὸ τῶν αἰώνων καὶ τὴν ἐν χρόνῳ γέννηση τοῦ Θεοῦ 

Λόγου. 

Οἱ ὑπόλοιπες μαρτυρίες ἀποτελοῦν, ὄχι τόσο προσπάθεια ἑρμηνείας τοῦ «ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο», εἴτε μὲ τὴν βοήθεια ἄλλων ἁγιογραφικῶν χωρίων, εἴτε μὲ τὴν βοήθεια τοῦ 

ἴδιου τοῦ χωρίου, ὅσο προσπάθεια ἀποδείξεως τοῦ ἀτρέπτου τῆς θείας φύσεως κατὰ τὴν 

σάρκωση, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸν κύριο σκοπὸ τοῦ πρώτου διαλόγου τοῦ Ἐρανιστή, ποὺ 

φέρει καὶ τὸν τίτλο Ἄτρεπτος. Οἱ μαρτυρίες αὐτὲς προέρχονται ἀπὸ τοὺς Ἰγνάτιο 

Ἀντιοχείας, Εἰρηναῖο Λουγδούνων, Ἰππόλυτο Ῥώμης, Εὐστάθιο Ἀντιοχείας, Μέγα 

Ἀθανάσιο, Μέγα Βασίλειο, Γρηγόριο Θεολόγο, Γρηγόριο Νύσσης, Φλαβιανὸ Ἀντιοχείας, 

                                                      
153 «ΟΡΘ. Αὐτοῦ σοι τὴν ἑρμηνείαν προσοίσω. Λέγει δὲ ταῦτα ἐν τῷ Περὶ πίστεως λόγῳ· ’’Ἀλλά, φησί, γέγραπται 

ὅτι ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο. Τὸ γραφὲν οὐκ ἀρνοῦμαι. Ἀλλὰ θεάσασθε τὸ λεγόμενον. Ἔπεται γάρ· καὶ ἐσκήνωσεν 

ἐν ἡμῖν, τοῦτ’ ἔστιν, ἐν σαρκὶ ἐσκήνωσεν ἀνθρωπείᾳ. Θαυμάζεις οὖν ἐφ’ οἷς γέγραπται, Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, 

τῆς σαρκὸς ἀναληφθείσης παρὰ τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὁπότε καὶ περὶ ἁμαρτίας, ἥν μὴ ἔσχεν, εἴρηται ὅτι γενόμενος 

ἁμαρτία. Τοῦτ’ ἔστιν οὐ φύσις καὶ ἐνέργεια ἁμαρτίας ἐγένετο, ἀλλ’ ἵνα τὴν ἡμετέραν ἁμαρτίαν σταυρώσῃ σαρκί. 

Ἀπόσχωνται οὖν λέγειν τὴν τοῦ Λόγου φύσιν ἠμεῖφθαι, μετειλῆφθαι. Ἄλλος γάρ ἐστιν ὁ ἀναλαβών, καὶ ἄλλο τὸ 

ἀναληφθέν» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 76C – 77A.  
154 «Ἀκούσατε τοίνυν Φλαβιανοῦ…τὸ εὐαγγελικὸν ῥητὸν ἑρμηνεύοντος. ’’Ὁ Λόγος, φησί, σὰρξ ἐγένετο, καὶ 

ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν. Οὐκ εἰς σάρκα μεταβέβληται, οὐδὲ ἀπέστη τοῦ εἶναι Θεός, ἀλλ’ ἐκεῖνο μὲν ἦν ἀϊδίως, τοῦτο 

δὲ γέγονεν οἰκονομικῶς, αὐτὸς οἰκοδομήσας τὸν ἑαυτοῦ ναόν, καὶ ἐνοικήσας τῷ παθητῷ γεννήματι» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ 

ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 77B. 
155 «ΟΡΘ. …Λέγει δὲ καὶ ταῦτα εἰς τὴν τῆς Δεσποτικῆς ἐπιφανείας πανήγυριν· ’’Μάθε τὴν ἀλήθειαν παρὰ 

Ἰωάννου τοῦ ἀλιέως λέγοντος, Καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, οὐκ αὐτὸς μεταβληθείς, ἀλλ’ ἐν ἡμῖν σκηνώσας. 

Ἕτερον σκηνή, καὶ ἕτερον Λόγος· ἕτερον ὁ ναός, καὶ ἕτερον ὁ ἐνοικῶν αὐτῷ Θεός» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, 

Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 77C. 
156 «Τὸ γάρ, ’’Ἦν’’, ἐπὶ τῆς θεότητος αὐτοῦ ἀναφέρεται· τὸ δέ, ’’Σάρξ ἐγένετο’’, ἐπὶ τοῦ σώματος. Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο, οὐκ εἰς σάρκα ἀναλυθείς, ἀλλὰ σάρκα φορέσας· ὡς δ’ ἂν εἴποι τις, Ὁ δεῖνα γέγονε γέρων, οὐκ ἐξ ἀρχῆς 

γεννηθείς· ἤ, Ὁ στρατιώτης βετεράνος ἐγένετο, οὐ πρότερον τοιοῦτος ὢν οἷος γέγονεν. Ἰωάννης, ’’Ἐγενόμην, 

φησίν, ἐν τῇ νήσῳ Πάτμῳ ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ Κυριακῇ’’· οὐχ ὅτι ἐκεῖ γέγονεν, ἢ γεγένηται, ἀλλ’ εἶπεν, ’’Ἐγενόμην ἐν 

Πάτμῳ’’, ἀντὶ τοῦ, Παραγενόμην. Οὕτως ὁ Λόγος εἰς σάρκα παραγέγονεν, ὡς λέλεκται, ’’Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο’’. Ἄκουσον λέγοντος· ’’Ἐγενόμην ὡσεὶ σκεῦος ἀπολωλός’’, καί, ’’Ἐγενόμην ὡσεὶ ἄνθρωπος ἀβοήθητος, 

ἐν νεκροῖς ἐλεύθερος’’» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 92BC. 
157 «Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς αὐτῆς πραγματείας. Ὁ Λόγος πρὸ τῶν αἰώνων ἦν, ἡ σὰρξ δὲ ἐπ’ ἐσχάτων ἐγένετο τῶν 

χρόνων, καὶ οὐκ ἄν τις ἀναστρέψας εἴποι, ἢ ταύτην προαιώνιον εἶναι, ἢ ἐν τοῖς ἐσχάτοις γεγενῆσθαι τὸν Λόγον. 

– Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς αὐτῆς πραγματείας. Οὐκ ἐκ τοῦ θείου τε καὶ ἀκηράτου ἐστὶν ἡ τοῦ ἔκτισέ με φωνή, ἀλλὰ 

καθὼς εἴρηται, ἐκ τοῦ ἀναληφθέντος κατ’ οἰκονομίαν ἀπὸ τῆς κτιστῆς ἡμῶν φύσεως» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, 

Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 97C. 
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Ἀμφιλόχιο Ἰκονίου καὶ Ἰωάννη Χρυσόστομο. Ἐνδεικτικὰ μόνον θὰ ἀναφέρουμε κάποιες 

ἀπὸ αὐτὲς καὶ κυρίως ἀπὸ Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους. 

Καὶ πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα ἀπὸ τὸν Ἰγνάτιο Ἀντιοχείας: «Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς Πρὸς Ἐφεσίους 

ἐπιστολῆς. Ὁ μὲν γὰρ Θεὸς ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, ἐκυοφορήθη ὑπὸ Μαρίας, κατ’ οἰκονομίαν 

Θεοῦ, ἐκ σπέρματος μὲν Δαβίδ, ἐκ Πνεύματος δὲ ἁγίου, ὃς ἐγεννήθη, καὶ ἐβαπτίσθη, ἵνα τὸ 

θνητὸν ἡμῶν καθαρισθῇ … Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς. Εἷς ἰατρός ἐστι σαρκικὸς καὶ 

πνευματικός, γεννητὸς καὶ ἀγέννητος, ἐν ἀνθρώπῳ Θεός, ἐν θανάτῳ ζωὴ ἀληθινή, καὶ ἐκ 

Μαρίας καὶ ἐκ Θεοῦ, πρῶτον παθητός, καὶ τότε ἀπαθής, Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ Κύριος ἡμῶν»158. 

Στὰ ἀποσπάσματα αὐτὰ γίνεται φανερὸ ὅτι ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἰγνατίου Ἀντιοχείας 

ἐμφανίζονται οἱ βασικὲς ἀρχὲς τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας, δηλαδὴ ἡ σαφὴς διάκριση 

τῶν δύο φύσεων («σαρκικὸς καὶ πνευματικὸς») καὶ ἡ ἔννοια τῆς ἐνοικήσεως τῆς θείας 

στὴν ἀνθρώπινη φύση («ἐν ἀνθρώπῳ Θεός»). Μάλιστα, ὁ Ἰγνάτιος, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν 

Νεστόριο, φαίνεται νὰ δέχεται ὅτι ἡ σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀποτελεῖ ἐν χρόνῳ 

γέννησή Του («Ὁ μὲν γὰρ Θεὸς ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, ἐκυοφορήθη ὑπὸ Μαρίας, κατ’ 

οἰκονομίαν Θεοῦ, ἐκ σπέρματος μὲν Δαβίδ, ἐκ Πνεύματος δὲ ἁγίου, ὃς ἐγεννήθη…»).  

Ὁ Θεοδώρητος ὅμως φαίνεται νὰ ἑρμηνεύει τὰ παραπάνω λόγια τοῦ Ἰγνατίου μὲ 

βάση τὴν πλήρη διάκριση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. Αὐτὸ γίνεται φανερὸ σὲ 

ἀπόσπασμα τοῦ ἔργου του Περὶ Προνοίας Λόγοι Δέκα: «Τούτου χάριν ὁ Δεσπότης Χριστός, 

τίκτεται μὲν ἐκ γυναικὸς ὁμοίως ἡμῖν, εἶχε δέ τι πλεόν ὁ τόκος, τὴν παρθενίαν. Παρθένος 

γὰρ ἦν ἡ κυήσασά τε καὶ ὠδίνασα τὸν Δεσπότην Χριστόν. Χριστὸν δὲ ὅταν ἀκούσῃς, νόει τὸν 

πρὸ τῶν αἰώνων ἐκ Πατρὸς γεννηθέντα μονογενῆ Υἱὸν Λόγον, ἀνθρωπείαν περικείμενον 

φύσιν, καὶ μὴ νομίσῃς εὐτέλειαν τοῦ Θεοῦ τὴν κηρυττομένην οἰκονομίαν· οὐδὲν γὰρ 

μολύνειν δύναται τὴν ἀκήρατον φύσιν. Εἰ γὰρ τὸν ἥλιον, σῶμα ὄντα, ὁρατός τε γάρ ἐστι, καὶ 

λύσιν ἐπιδέχεται, διὰ σωμάτων παριόντα νεκρῶν, καὶ ἰλύος δυσώδους, καὶ πολλῶν ἑτέρων 

δυσοσμίαν ἀφιέντων, οὐδὲν ἰσχύει μιᾶναι, πολλῷ μᾶλλον τοῦ ἡλίου τὸν ποιητήν, καὶ τὸν τῶν 

ἁπάντων Δημιουργόν, τὸν ἀσώματον, τὸν ἀόρατον, τὸν ἀναλλοίωτον, τὸν ἀεὶ ὡσαύτως 

ἔχοντα, οὐδὲν τῶν τοιούτων μολῦναι δύναται. Καὶ ὅτι ταῦτα οὕτως ἔχει, νοήσωμεν οὑτωσί. 

Ἀπεριόριστον αὐτοῦ τὴν φύσιν εἶναι καὶ φαμὲν καὶ πιστεύομεν»159. Παρατηροῦμε ἐδῶ ὅτι 

αὐτός, ὁ ὁποῖος «τίκτεται ἐκ γυναικὸς ὁμοίως ἡμῖν» εἶναι ὁ «πρὸ τῶν αἰώνων ἐκ Πατρὸς 

γεννηθεὶς μονογενῆς Υἱὸς Λόγος», ὑπὸ τὴν βασικὴ προϋπόθεση ὅμως ὅτι τὴν «ἀνθρωπείαν 

περίκειται φύσιν», ὅτι δηλαδὴ προσλαμβάνει τὴν ἀνθρώπινη φύση, πρᾶγμα ποὺ δὲν 

ἀποτελεῖ οὔτε εὐτέλεια, οὔτε μόλυνση τῆς θείας φύσεως, ἡ ὁποία εἶναι ἄτρεπτη, 

ἀναλλοίωτη καὶ ἀπεριόριστη160. Στὴν πραγματικότητα ὁ Θεοδώρητος δὲν δέχεται τὴν ἐν 

χρόνῳ γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ μόνον τὴν γέννηση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, μὲ 

τὴν ὁποία εἶναι ἑνωμένος ὁ Θεὸς Λόγος. Ἔτσι ὅταν κάνει λόγο γιὰ τὸν «Δεσπότην 

                                                      
158 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 81C – 84A. 
159 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ Προνοίας, Λόγος Ι (10), PG 83, 748C – 749A. 
160 Μάλιστα, γιὰ νὰ ἀποφύγει ὁποιαδήποτε ἔννοια εὐτελισμοῦ καὶ μολύνσεως τῆς θείας φύσεως κατὰ τὴν 

ἕνωσή της μὲ τὴν ἀνθρώπινη, χρησιμοποιεῖ τὴν εἰκόνα τῆς ἰατρείας ἢ θεραπείας. Παρομοιάζει δηλαδὴ τὴν 

σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ τὸ ἔργο τῶν ἰατρῶν, οἱ ὁποίοι ἔρχονται σὲ ἐπαφὴ μὲ τοὺς ἀσθενεὶς μὲ σκοπὸ 

τὴν θεραπεία τους, χωρὶς νὰ ἀσθενοῦν οἱ ἴδιοι: «Εἰ γὰρ οἱ τὴν ἰατρικὴν μετερχόμενοι τέχνην, οὐ 

μεταλαμβάνουσι τραυμάτων τραύματα θεραπεύοντες, ἀλλ’ ὑγείαν μὲν πραγματεύονται τοῖς ἀῤῥωστοῦσι, 

βλάβην δὲ οὐδεμίαν ἐκεῖθεν πορίζονται, πολλῷ μᾶλλον ὁ ἀριστοτέχνης Θεὸς ἀπαθῆ τὴν φύσιν ἔχων, καὶ τροπῆς 

ὑπερτέραν, καὶ ἀλλοίωσιν οὐ δεχομένην, οὐδένα παντελῶς ἐκ τῆς ἡμετέρας ἰατρειὰς εἴλκυσε μολυσμόν» 

ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ Προνοίας, Λόγος Ι (10), PG 83, 749BC. Ἡ εἰκόνα αὐτὴ δὲν εἶναι ἄσχετη καὶ μὲ τὸ 

γεγονὸς ὅτι ὡς σκοπὸ τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου θεωρεῖ τὴν θεραπεία τοῦ ἀνθρώπινου γένους, ἡ ὁποία 

εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθεῖ μόνον διὰ τοῦ ὁμοίου: «Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ, τῷ ὁμοίῳ θεραπεῦσαι τὸ ὅμοιον, καὶ διὰ 

τοῦ προβάτου τὴν τῶν προβάτων ἀνακαλέσασθαι πλάνην. Γίνεται δὲ πρόβατον, οὐκ εἰς πρόβατον μεταβληθείς, 

οὐδὲ τροπὴν ὑπομείνας, οὐδὲ τῆς οἰκείας οὐσίας ἐκστάς· ἀλλὰ τοῦ προβάτου τὴν φύσιν σαφῶς ἐνδυσάμενος, καὶ 

οἷόν ὁ ἡγούμενος τῆς ποίμνης κριός, κτῖλος τῆς ποίμνης γενόμενος, καὶ ἀκολουθεῖν αὐτῷ πάντα παρασκευάσας 

τὰ πρόβατα» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ Προνοίας, Λόγος Ι (10), PG 83, 756B. 
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Χριστὸν» δὲν ἀναφέρεται στὸν Θεὸ Λόγο, ἀλλὰ στὴν ἀνθρώπινη φύση τὴν ὁποία 

προσλαμβάνει καὶ ἡ ὁποία μετέχει τῆς δεσποτείας τοῦ Θεοῦ Λόγου, μὲ βάση τὸ ἀξίωμα 

ὅτι «ἡ ἕνωσις κοινὰ ποιεῖ τὰ ὀνόματα»161. 

Βέβαια, ὁ Ἰγνάτιος Ἀντιοχείας στὰ παραπάνω ἀποσπάσματα διαχωρίζει τὴν ἔννοια 

τῆς πρὸ τῶν αἰώνων γεννήσεως ἀπὸ τὴν ἐν χρόνῳ γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου 

χαρακτηρίζοντάς Τον «γεννητὸν καὶ ἀγέννητον». Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ παρατηρήσουμε ὅτι 

τὴν ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία γράφει ὁ Ἰγνάτιος (ἀρχὲς 2ου αἰῶνος) δὲν ἔχει διαμορφωθεῖ ἡ 

Τριαδολογικὴ ὁρολογία, ὁπότε δὲν διστάζει νὰ χρησιμοποιήσει τὸν ὅρο «ἀγέννητος» γιὰ 

τὸ δεύτερο πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὄχι ὡς ὑποστατικὸ ἰδίωμα τοῦ Υἱοῦ, ἀλλὰ 

ἑρμηνεύοντάς τον πιθανὸν ὡς «ἀδημιούργητος» καὶ «ἄκτιστος». Ὡς ἄνθρωπος δηλαδὴ 

εἶναι γεννητὸς καὶ κτιστός, ὡς Θεὸς ὅμως εἶναι ἄκτιστος καὶ ἀδημιούργητος. Τέλος, στὰ 

συγκεκριμένα ἀποσπάσματα γίνεται φανερὸ ὅτι ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου αἰῶνος ὑπῆρχε 

στὴν Ἀντιοχειανὴ σκέψη ἡ παράδοση περὶ «ἐκ Πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου 

σαρκώσεως», τὴν ὁποία, ὅπως εἴδαμε, προέβαλλε ὁ Νεστόριος μὲ τὴν χρήση τοῦ 

Συμβόλου τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἔγινε ἀποδέκτης τῆς κατηγορίας ἀπὸ τὸν 

Κύριλλο Ἀλεξανδρείας ὅτι ἔκανε προσθήκες στὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας γιὰ νὰ ἀποδείξει 

ὅτι ἡ Παρθένος εἶναι Χριστοτόκος καὶ ὄχι Θεοτόκος. 

Στὴν ἴδια λογικὴ τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας κινοῦνται καὶ οἱ μαρτυρίες ἀπὸ 

τὸν Εὐστάθιο Ἀντιοχείας, μὲ τὴν διαφορά, σὲ σχέση μὲ τὸν Ἰγνάτιο, ὅτι εἶναι πιὸ 

ἐξελιγμένη καὶ βρίσκεται πιὸ κοντὰ στὰ δεδομένα τοῦ 5ου αἰῶνος: «Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ λόγου 

εἰς τό, ’’Κύριος ἔκτισέ με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ’’. Εἰ μὲν οὖν ἀρχὴν γεννήσεως εἴληφεν ὁ Λόγος, 

ἀφ’ οὗ διὰ τῆς μητρώας διοδεύσας γαστρὸς τὰς σωματικὰς ἐφόρεσεν ἀρμονίας, συνέστηκεν 

ὅτι γέγονεν ἐκ γυναικός. Εἰ δὲ Λόγος καὶ Θεὸς ἦν ἀνέκαθεν παρὰ τῷ Πατρί, καὶ τὰ σύμπαντα 

δι’ αὐτοῦ γεγενῆσθαί φαμεν, οὐκ ἄρα γέγονεν ἐκ γυναικὸς ὁ ὤν, καὶ τοῖς γεννητοῖς ἅπασιν 

αἴτιος ὤν· ἀλλ’ ἔστι τὴν φύσιν Θεὸς αὐτάρκης, ἄπειρος, ἀπερινόητος· ἐκ γυναικὸς δὲ 

γέγονεν ἄνθρωπος, ὁ ἐν τῇ παρθενικῇ μήτρᾳ Πνεύματι παγεὶς ἁγίῳ. – Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ 

αὐτοῦ λόγου. Ναὸς γὰρ κυρίως ὁ καθαρὸς καὶ ἄχραντος, ἡ κατὰ τὸν ἄνθρωπόν ἐστι περὶ τὸν 

Λόγον σκηνή, ἔνθα προφανῶς σκηνώσας ᾤκησεν ὁ Θεός. Καὶ ταῦτα οὐκ ἐκ τῶν εἰκότων 

φαμέν· τούτου γὰρ ὁ φύσει τοῦ Θεοῦ Υἱός, τὴν λύσιν καὶ ἀνάστασιν προαγορεύων τοῦ νεώ, 

ἀναμφιβόλως ἡμᾶς διδάσκων ἐφοδιάζει, τοῖς μιαιοφόνοις φάσκων Ἰουδαίοις· ’’Λύσατε τὸν 

ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν’’»162. Στὰ παραπάνω ἀποσπάσματα 

γίνεται φανερὸ ὅτι καὶ ὁ Εὐστάθιος Ἀντιοχείας δεχόταν τὴν σαφὴ διάκριση τῶν δύο 

φύσεων καὶ τὴν ἐνοίκηση τῆς θείας φύσεως στὴν ἀνθρώπινη («τὰς σωματικὰς ἐφόρεσεν 

ἀρμονίας» – «σκηνώσας ᾤκησεν ὁ Θεός»). Δέχεται, ὅπως καὶ ὁ Νεστόριος, ὅτι δὲν τίθεται 

ζήτημα γεννήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐκ γυναικὸς καὶ ὅτι ἐκ γυναικὸς γεννήθηκε ὁ 

ἄνθρωπος, στὸν ὁποῖο ἐνοίκησε ὁ Θεὸς Λόγος. Μάλιστα, διευκρινίζει ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος, 

ἀφοῦ «διόδευσε» στὴν κοιλιὰ τῆς Παρθένου καὶ «τὰς σωματικὰς ἐφόρεσεν ἀρμονίας», ἦλθε 

ἁπλῶς σὲ συνάφεια μὲ αὐτὸν ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ τὴν Παρθένο («συνέστηκεν ὅτι γέγονεν 

ἐκ γυναικός»). Ἐπίσης, ἀκολουθώντας τὴν ἴδια παράδοση μὲ τὸν Ἰγνάτιο καὶ τὸν 

Νεστόριο κάνει λόγο γιὰ τὴν «ἐκ Πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου» σάρκωση 

τοῦ Θεοῦ Λόγου163. Ἡ παράθεση τῶν μαρτυριῶν αὐτῶν, βέβαια, καθιστᾶ καὶ τὸν 

Θεοδώρητο Κύρου ἀποδέκτη τῆς παραδόσεως αὐτῆς. 

                                                      
161 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 277B.  
162 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 89BC. 
163 Ὁ Ι. Καρμίρης παραθέτει ὡς μία ἀπὸ τὶς πιθανὲς πηγὲς τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας καὶ τὸ βαπτιστήριο 

Σύμβολο τῆς Ἀντιόχειας, τὸ ὁποῖο εἰκάζει ὅτι ἔθεσε ὑπ’ ὄψιν τῆς Συνόδου ὁ Εὑστάθιος Ἀντιοχείας. Ὁ Ι. 

Καρμίρης προσπαθεῖ νὰ ἀποκαταστήσει τὸ κείμενο τοῦ Συμβόλου ἀπὸ ἕνα λατινικὸ καὶ δύο ἑλληνικὰ 

ἀποσπάσματα. Τὸ ἐπίμαχο δεύτερο ἄρθρο τοῦ Συμβόλου περιλαμβάνεται τόσο στὸ λατινικό, ὅσο καὶ στὸ 

πρῶτο ἀπὸ τὰ δύο ἐλληνικὰ ἀποσπάσματα. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ μὲν λατινικὸ ἀπόσπασμα 
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Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἐπίσης μία ἀκόμη μαρτυρία τοῦ Φλαβιανοῦ Ἀντιοχείας, τὴν 

ὁποία παραθέτει ὁ Θεοδώρητος, καὶ ἡ ὁποία ἀποτελεῖ συμπύκνωση τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Χριστολογίας: «Τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ ἐπισκόπου Ἀντιοχείας. Ἐκ τῆς εἰς Ἰωάννην τὸν 

Βαπτιστὴν ὁμιλίας. Μὴ τοίνυν νόει σωματικῶς συνάφειαν, μηδὲ γαμικὴν ὁμιλίαν ἐκδέχου. 

Ὁ γὰρ σὸς Δημιουργὸς τὸν σωματικὸν αὐτοῦ ναὸν παρὰ σοῦ τικτόμενον δημιουργεῖ. – Τοῦ 

αὐτοῦ ἐκ τοῦ λόγου εἰς τό, ’’Πνεῦμα Κυρίου ἐπ’ ἑμέ’’. Ἀκουσατε τοῦ λέγοντος· ’’Πνεῦμα ἐπ’ 

ἑμέ, οὗ εἴνεκεν ἔχρισέ με’’. Οὐκ ἴστε, φησίν, ἃ ἀναγινώσκετε. Ἥκω γὰρ ὑμῖν ὁ χρισθεὶς τῷ 

Πνεύματι. Πνεύματι δὲ χρίεται, οὐχ ἡ ἀθέατος φύσις, ἀλλὰ τὸ ἡμῖν ὁμογενές»164. Καὶ ἐδῶ 

εἶναι καταφανὴς ἡ διδασκαλία περὶ σαφοῦς διακρίσεως τῆς θείας ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη 

φύση καὶ ἡ ἔννοια τῆς ἐνοικήσεως τῆς θείας στὴν ἀνθρώπινη φύση. 

Τέλος, ἀξίζουν ἰδιαίτερης μνείας οἱ μαρτυρίες ποὺ ἀναφέρει ὁ Θεοδώρητος ἀπὸ τὸν 

ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο, χαρακτηριστικὸ ἐκπρόσωπο τῆς Ἀντιόχειας κατὰ τὸν 4ο 

αἰώνα, καὶ ὁ ὁποῖος μαζὶ μὲ τὸν Θεοδώρητο χαρακτηρίζονται ὡς οἱ πλέον γνήσιοι φορεῖς 

τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ Ἀντιοχειανῆς πλευρᾶς165: «Τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 

ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως. Ἐκ τοῦ λόγου ὃν εἶπε, Γότθου πρέσβεως πρὸ αὐτοῦ 

εἰρηκότος. Ὅρα ἐκ προοιμίων τί ποιεῖ. Τὴν φύσιν περιβάλλεται τὴν ἡμετέραν, τὴν 

ἠσθενηκυῖαν, τὴν ἡττηθεῖσαν, ὥστε μαχέσασθαι καὶ ἀναπαλαῖσαι δι’ αὐτῆς· καὶ ἐκ τῶν 

προοιμίων πρόῤῥιζον ἀνασπᾷ τῆς ἀπονοίας τὴν φύσιν. – Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ Γενεθλιακοῦ 

λόγου. Πῶς γὰρ οὐκ ἐσχάτης παραπληξίας, αὐτοὺς μὲν εἰς λίθους καὶ ξύλα εὐτελῆ ξόανα 

τοὺς ἑαυτῶν εἰσάγοντας θεούς, καὶ καθάπερ ἐν δεσμωτηρίῳ τινὶ κατακλείοντας, μηδὲν 

αἰσχρὸν ἡγεῖσθαι μὴτε ποιεῖν, μήτε λέγειν· ἡμῖν δὲ ἐγκαλεῖν λέγουσιν, ὅτι ναὸν ἑαυτῷ 

κατασκευάσας ὁ Θεὸς ζῶντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου, δι’ αὐτοῦ τὴν οἰκουμένην ὠφέλησεν; Εἰ 

γὰρ αἰσχρὸν ἐν ἀνθρωπίνῳ σώματι Θεὸν οἰκῆσαι, πολλῷ μᾶλλον ἐν λίθῳ καὶ ξύλῳ, ὅσῳ ὁ 

λίθος καὶ τὸ ξύλον ἀτιμότερον ἀνθρώπου· εἰ μὴ ἄρα καὶ τῶν ἀναισθήτων τούτων ὑλῶν 

εὐτελέστερον τὸ γένος ἡμῶν αὐτοῖς εἶναι δοκεῖ. Αὐτοὶ καὶ εἰς λίθους, καὶ εἰς κύνας, πολλοὶ 

δὲ τῶν αἱρετικῶν καὶ εἰς ἕτερα τούτων ἀτιμότερα, τοῦ Θεοῦ κατάγουσιν τὴν οὐσίαν. Ἡμεῖς 

δὲ τούτων οὐδὲν οὔτ’ ἂν ἀκοῦσαί ποτε ἀνασχοίμεθα. Ἐκεῖνο δέ φαμεν, ὅτι καθαρὰν σάρκα, 

καὶ ἁγίαν, καὶ ἄμωμον, καὶ ἁμαρτίᾳ πάσῃ γενομένην ἄβατον, ἐκ παρθενικῆς μήτρας ἔλαβεν 

ὁ Χριστός, καὶ τὸ οἰκεῖον διόρθωσε σκεῦος. – Καὶ μετ’ ὀλίγα· Ἐκεῖνο δέ φαμεν, ὅτι ναὸν ἅγιον 

ἑαυτῷ κατασκευάσας ὁ Θεὸς Λόγος, δι’ ἐκείνου τὴν ἐκ τῶν οὐρανῶν πολιτείαν εἰς τὸν βίον 

εἰσήγαγε τὸν ἡμέτερον. – Τοῦ αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ λόγου, ’’Ὅτι τὰ ταπεινῶς εἰρημένα καὶ 

                                                      
προέρχεται ἀπὸ τὸ σύγγραμμα τοῦ Ἰωάννου Κασσιανοῦ κατὰ τοῦ Νεστορίου, τὸ δὲ ἑλληνικὸ ἀπόσπασμα 

σώζεται στὰ πρακτικὰ τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, περιλαμβανόμενο σὲ «διαμαρτυρία» κληρικῶν τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τοῦ Νεστορίου, ὡς ἀπηχὸν πιθανῶς ἀντιλήψεις τοῦ Νεστορίου. Τὸ 

ἀποκατασταθὲν ἀπὸ τὸν Καρμίρη ἑλληνικὸ κείμενο τοῦ ἐπίμαχου ἄρθρου ἔχει ὡς ἑξῆς: «Καὶ εἰς τὸν Κύριον 

ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ καὶ πρωτότοκον πάσης κτίσεως, τὸν ἐξ αὐτοῦ [τοῦ Πατρὸς] 

γεννηθέντα πρὸ πάντων τῶν αἰώνων, οὐ ποιηθέντα, Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, ὁμοούσιον τῷ Πατρί, δι’ 

οὗ καὶ οἱ αἰῶνες κατηρτίσθησαν καὶ τὰ πάντα ἐγένετο· τὸν δι’ ἡμᾶς κατελθόντα καὶ γεννηθέντα ἐκ Μαρίας τῆς 

ἁγίας παρθένου [τῆς ἁγίας τῆς ἀειπαρθένου] καὶ σταυρωθέντα ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου, [καὶ] ταφέντα καὶ 

ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ κατὰ τὰς γραφάς, καὶ ἀνελθόντα εἰς τοὺς οὐρανούς, καὶ πάλιν ἐρχόμενον κρῖναι 

ζῶντας καὶ νεκρούς». ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, τ. 1, σσ. 66 – 67. Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ παρατηρήσουμε ὅτι μὲ βάση 

τὰ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω, τόσο γιὰ τὸν Νεστόριο, ὅσο καὶ γιὰ τὸν Εὐστάθιο Ἀντιοχείας, τὸ κείμενο τοῦ 

Συμβόλου αὐτοῦ δὲν φαίνεται νὰ ἀπηχεῖ τὶς ἀπόψεις τους, καὶ κυρίως στὸ σημεῖο ὅπου ἀναφέρεται 

«γεννηθέντα ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου». Ἀναφέραμε μάλιστα ὅτι ὁ Νεστόριος ἔκανε σαφὴ διάκριση ἀνάμεσα 

στὴν πρὸ τῶν αἰώνων γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ τὴν ἐν χρόνῳ σάρκωσή Του, τὸν χαρακτηρισμὸ τῆς ὁποίας 

ὡς «γεννήσεως» ἀπέρριπτε ἀπερίφραστα. Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος κινεῖται καὶ ὁ Εὐστάθιος. Κατὰ πᾶσα 

πιθανότητα, στὴν Ἀντιοχειανὴ παράδοση νὰ ὑπήρχαν δύο ἀντιλήψεις πάνω στὸ ζήτημα αὐτό. Μία, ἡ ὁποία 

δεχόταν ἐν χρόνῳ γέννηση τοῦ Λόγου, ἡ ὁποία ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὸν Ἰγνάτιο Ἀντιοχείας καὶ τὸ 

βαπτιστήριο Σύμβολο τῆς Ἀντιόχειας, καὶ μία, ἡ ὁποία τὴν ἀπορρίπτει, καὶ ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὸν 

Εὐστάθιο Ἀντιοχείας, καὶ τὴν ὁποία υἱοθετεῖ κατὰ τὸν 5ο αἰώνα ὁ Νεστόριος. 
164 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 100A. 
165 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 570. 
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γεγενημένα παρὰ τοῦ Χριστοῦ, οὐ δι’ ἀσθένειαν δυνάμεως ἐγίνετο καὶ ἐλέγετο, ἀλλὰ δι’ 

οἰκονομίας διαφόρους’’. Τίνες οὖν είσιν αἱ αἰτίαι τοῦ ταπεινὰ πολλὰ καὶ αὐτὸν καὶ τοὺς 

ἀποστόλους εἰρηκέναι περὶ ἑαυτοῦ; Πρώτη μὲν αἰτία καὶ μεγίστη, τὸ σάρκα αὐτὸν 

περιβεβλῆσθαι, καὶ βούλεσθαι καὶ τοὺς τότε καὶ τοὺς μετὰ ταῦτα πιστώσασθαι πάντας, ὅτι 

οὐ σκία τίς ἐστιν, οὐδὲ σχῆμα ἁπλῶς τὸ ὁρώμενον, ἀλλ’ ἀληθεία φύσεως. Εἰ γὰρ τοσαῦτα 

ταπεινὰ καὶ ἀνθρώπινα, καὶ αὐτοῦ, καὶ τῶν ἀποστόλων εἰρηκότων περὶ αὐτοῦ, ὅμως ἴσχυσεν 

ὁ διάβολος πεῖσαί τινας τῶν ἀθλίων καὶ ταλαιπώρων ἀνθρώπων, ἀρνήσασθαι τῆς 

οἰκονομίας τὸν λόγον, καὶ τολμῆσαι εἰπεῖν ὅτι σάρκα οὐκ ἔλαβε, καὶ πᾶσαν τῆς 

φιλανθρωπίας ὑπόθεσιν ἀνελεῖν· εἰ μηδὲν τούτων εἶπε, πόσοι οὐκ ἂν εἰς τὸ βάραθρον αὐτοῦ 

κατέπεσον!»166.  

Ἀκολουθώντας καὶ ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος τὴν Ἀντιοχειανὴ παράδοση ἀποδέχεται τὶς 

ἔννοιες τῆς ἐνοικήσεως τῆς θείας φύσεως στὴν ἀνθρώπινη («ναὸν ἑαυτῷ κατασκευάσας ὁ 

Θεὸς ζῶντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου», «ἐν ἀνθρωπίνῳ σώματι Θεὸν οἰκῆσαι», «ναὸν ἅγιον ἑαυτῷ 

κατασκευάσας ὁ Θεὸς Λόγος»), τῆς προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ 

Λόγο («καθαρὰν σάρκα, καὶ ἁγίαν, καὶ ἄμωμον, καὶ ἁμαρτίᾳ πάσῃ γενομένην ἄβατον, ἐκ 

παρθενικῆς μήτρας ἔλαβεν ὁ Χριστός»), καθὼς καὶ τῆς ἐνδύσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο («τὴν φύσιν περιβάλλεται τὴν ἡμετέραν», «τὸ σάρκα αὐτὸν 

περιβεβλῆσθαι»). Ἀκόμη, εἶναι καὶ αὐτὸς ἀποδέκτης τῆς παραδόσεως περὶ «ἐκ Πνεύματος 

ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου» σαρκώσεως, ὅπως καὶ οἱ ὑπόλοιποι Ἀντιοχειανοί. 

Ἄξιο παρατηρήσεως εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου δὲν χρησιμοποιεῖ 

μαρτυρίες ἀπὸ δύο κατ’ ἐξοχὴν ἐκπροσώπους τῆς Ἀντιοχειανῆς σχολῆς, τὸν Διόδωρο 

Ταρσοῦ καὶ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας. Ἡ «παράλειψή» του αὐτὴ ὠφείλεται, ὄχι στὸ 

γεγονὸς ὅτι θεωρεῖ ἀναξιόπιστους ἢ αἱρετικοὺς τοὺς δύο θεολόγους, τοὺς ὁποίους 

ἄλλωστε θεωρεῖ ὡς διδασκάλους του, ἀλλὰ διότι δὲν θέλει νὰ προκαλέσει τοὺς 

ἀντιπάλους του, γιὰ τοὺς ὁποίους ἀποτελοῦσαν «κόκκινο πανί», ἀφοῦ ὑπήρξαν οἱ 

κατεξοχὴν πολέμιοι τῆς ἀπολιναριστικῆς – «μονοφυσιτικῆς» Χριστολογίας167. Ἡ τακτικὴ 

αὐτὴ τοῦ Θεοδώρητου εἶναι ἐνδεικτικὴ τῆς διαλλακτικότητος, ἀλλὰ καὶ τῆς 

προσαρμοστικότητος, οἱ ὁποῖες τὸν διέκριναν. Οἱ δύο αὐτὲς «ἀρετές» του θὰ γίνουν 

ἰδιαίτερα φανερὲς μετὰ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, τόσο μὲ τὸν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν 

(433), ὅσο καὶ μὲ τὴν ἀποδοχὴ τῆς καταδίκης τοῦ Νεστοριανισμοῦ κατὰ τὴν Δ΄ 

Οἰκουμενικὴ Σύνοδο (451). 

                                                      
166 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 100C – 101C. 
167 «ΟΡΘ. Μέγιστα μὲν αὐτοὺς ἀπ’ ἀλλήλων καὶ ὄρη καὶ πελάγη διίστησιν, ἀλλὰ τὴν συμφωνίαν οὐκ ἐπήμανεν 

ἡ διάστασις· ὑπὸ μιᾶς γὰρ ἅπαντες ἠνήχθησαν χάριτος. Προσήνεγκα ἄν σοι καὶ τῶν νικηφόρων τῆς εὐσεβείας 

ἀγωνιστῶν Διοδώρου καὶ Θεοδώρου τὰς ἑρμηνείας, εἰ μὴ δυσμενῶς ὑμᾶς ἑώρων περὶ τοὺς ἄνδρας 

διακειμένους, καὶ τῆς Ἀπολιναρίου, περὶ αὐτοὺς ἀπεχθείας κληρονόμους γεγενημένους. Ἐθεάσθω δ’ ἂν καὶ 

τούτους συνῳδὰ γεγραφότας, καὶ ἐκ τῆς θείας πηγῆς ἀρυσαμένους τὰ νάματα, καὶ κρουνοὺς καὶ αὐτοὺς 

γεγενημένους τοῦ Πνεύματος. Ἀλλὰ τούτους μὲν παραλείψω· ἄσπονδον γὰρ κατ’ αὐτῶν ἀνεδέξασθε 

πόλεμον» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 80CD. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 16, PG 83, 

1193BD: «Πρῶτον μὲν γάρ, ὦ φίλη κεφαλή, πολλοὺς καὶ ἄλλους περιφανεῖς ἄνδρας καὶ λαμπροὺς ἄγαν 

γεγενημένους. Ἔπειτα δὲ κἀκεῖνο χρὴ συνιδεῖν, ὡς τὸν κατηγορούμενον ἀναμφισβητήτους μάρτυρας προσήκει 

παράγειν, οἷς οὐδὲ τῶν κατηγόρων τις ἐπιμέμψασθαι δύναται. Εἰ δὲ τοὺς παρὰ τῶν διωκόντων 

κατηγορουμένους ὁ διωκόμενος εἰς μαρτυρίαν καλέσοι, οὐδὲ ἂν αὐτὸς ὁ δικάζων ἀνάσχοιτο δέξασθαι. Εἰ 

μὲν γὰρ ἔπαινον Πατέρων συγγράφων τούσδε τοὺς ἁγίους παρέλιπον, ἠδίκησα ἄν, ὁμολογῶ, καὶ περὶ τοὺς 

διδασκάλους ἀχάριστος ἐγενόμην. Εἰ δὲ κατηγορούμενος ἀπολογίαν προσήνεγκα, καὶ τοὺς ἀναμφισβητήτους 

παρήγαγον μάρτυρας, τί μάτην οἱ τούτων οὐδὲν ἰδεῖν ἐθέλοντες ἐπιμέμφονται; Ὅπως δὲ σέβω τοὺς ἄνδρας, 

μάρτυς ἡ παρ’ ἡμῶν ὑπὲρ αὐτῶν συγγραφεῖσα βίβλος, ἐν ᾗ τὴν κατ’ αὐτῶν γεγενημένην γραφὴν 

διελύσαμεν, οὐ δείσαντες τῶν κατηγόρων τὴν δυναστείαν, οὐδὲ τὰς καθ’ ἡμῶν γενομένας ἐπιβουλάς. Ἄλλην 

τοίνυν ἐχέτωσαν τεθρειὰς ἀφορμὴν οἱ τὴν ἀδολεσχείαν ἀσπαζόμενοι. Ἐμοὶ σκοπὸς οὐ πρὸς χάριν τοῦ δεῖνος καὶ 

τοῦ δεῖνος πάντα λέγειν καὶ πράττειν· ἀλλὰ τὴν τε τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίαν οἰκοδομεῖν, καὶ τῷ ταύτης ἀρέσκειν 

νυμφίῳ τε καὶ Δεσπότῃ». 
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Ἐνῶ ὅμως ἀποφεύγει ἔντεχνα νὰ προκαλέσει μὲ τὴν ἀναφορὰ μαρτυριῶν ἀπὸ τοὺς 

Διόδωρο Ταρσοῦ καὶ Θεόδωρο Μοψουεστίας, δὲν διστάζει νὰ κάνει χρήση μαρτυριῶν ἀπὸ 

τὸν Ἀπολινάριο Λαοδικείας, τὸν ὁποῖο θεωρεῖ ὡς τὸν κατεξοχὴν ἐκπρόσωπο τῆς 

Ἀλεξανδρινῆς «μονοφυσιτικῆς» Χριστολογίας. Καὶ μάλιστα δὲν χρησιμοποιεῖ τὶς 

μαρτυρίες αὐτὲς μὲ σκοπὸ νὰ τὶς ἀντικρούσει, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀποδείξει ὅτι καὶ αὐτός, ὁ 

Ἀπολινάριος, ἀποδέχεται τὸ ἄτρεπτον τῆς θείας φύσεως κατὰ τὴν σάρκωση καὶ τὴν 

ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» ὡς προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν 

Θεὸ Λόγο, καὶ ὅτι οἱ συνεχιστές του οὐσιαστικὰ «τὸν ξεπέρασαν σὲ ἀσέβεια»: «ΟΡΘ. Ἀλλ’ 

ἐγώ σοι πάλιν παράδοξον μηχανήσομαι θεραπείαν. Ἕνα γὰρ τῶν τῆς θαυμασίας ὑμῶν 

αἱρέσεως διδάσκαλον Ἀπολινάριον εἰς μέσον παράξω, καὶ δείξω τοῖς ἁγίοις Πατράσι τό, ’’Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, παραπλησίων νενοηκότα. Ἄκουσον τοίνυν ἐν τῷ κατὰ κεφάλαιον 

βιβλίῳ οἷα περὶ τούτου συνέγραψεν. Ἀπολιναρίου. Ἐκ τοῦ κατὰ κεφάλαιον βιβλίου. Εἰ ὃ 

προσλαμβάνει τις οὐ τρέπεται εἰς τοῦτο, προσέλαβε δὲ σάρκα ὁ Χριστός, ἄρα οὐκ ἐτράπη 

εἰς σάρκα. Καὶ πάλιν εὐθὺς ἐπισυνάπτων φησί· Καὶ γὰρ ἑαυτὸν ἡμῖν εἰς συγγένειαν 

ἐχαρίσατο διὰ τοῦ σώματος, ἵνα σώσῃ. Μακρῷ δὲ κάλλιον τοῦ σωζομένου τὸ σῶζον· μακρῷ 

ἄρα κάλλιον ἡμῶν καὶ ἐν τῇ σωματώσει. Οὐκ ἂν δὲ ἦν κάλλιον εἰς σάρκα τραπείς. Καὶ μετ’ 

ὀλίγα δὲ οὕτω λέγει· Τὸ ἁπλοῦν ἕν ἐστι, τὸ δὲ σύνθετον οὐ δύναται ἓν εἶναι. Τροπὴν οὖν 

λέγει τοῦ ἑνὸς Λόγου ὁ φάσκων αὐτὸν σάρκα γεγενῆσθαι. Εἰ δὲ καὶ τὸ σύνθετον ἕν ἐστιν, 

ὥσπερ ἄνθρωπος, τὸ κατὰ σύνθεσιν ἓν λέγει ὁ διὰ τὴν πρὸς σάρκα ἕνωσιν λέγων· ’’Ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο’’. Καὶ αὖθις μετὰ βραχέα καὶ ταῦτα εἴρηκε· Σάρκωσις, κένωσις· ἡ δὲ κένωσις 

οὐκ ἀνθρώπου, ἀλλὰ Υἱὸν ἀνθρώπου τὸν κενώσαντα ἑαυτὸν ἀπέφηνε, κατὰ τὴν περιβολήν, 

οὐ κατὰ μεταβολήν. Ἰδού σοι καὶ τὸ τῆς περιβολῆς ὄνομα προσενήνοχεν ὁ τῶν σῶν δογμάτων 

διδάσκαλος. Καὶ μέντοι κἂν τῷ Περὶ πίστεως λογιδίῳ οὕτω λέγει· Πιστεύομεν οὖν, 

ἀναλλοίωτον μενούσης τῆς θεότητος, τὴν σάρκωσιν αὐτῆς γεγενῆσθαι πρὸς ἀνακαίνισιν τῆς 

ἀνθρωπότητος. Οὔτε γὰρ ἀλλοίωσις, οὔτε μετακίνησις, οὔτε περικλεισμὸς γέγονε περὶ τὴν 

ἁγίαν τοῦ Θεοῦ δύναμιν. Καὶ μετ’ ὀλίγα· Προσκυνοῦμεν δὲ Θεὸν σάρκα ἐκ τῆς ἁγίας 

Παρθένου προσλαβόντα, καὶ διὰ τοῦτο ἄνθρωπον μὲν ὄντα κατὰ σάρκα, Θεὸν δὲ κατὰ τὸ 

πνεῦμα. Καὶ ἐν ἑτέρᾳ δὲ ἐκθέσει οὕτως ἔφη· Ὁμολογοῦμεν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ Υἱὸν 

ἀνθρώπου γεγενῆσθαι, οὐκ ὀνόματι, ἀλλ’ ἀληθείᾳ προσλαβόντα ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου 

σάρκα»168. 

Παρατηροῦμε ὅτι ὁ Ἀπολινάριος στὰ παραπάνω ἀποσπάσματα χρησιμοποιεῖ 

ὁρολογία, ἡ ὁποία εἶναι προσφιλὴς στὴν Ἀντιοχειανὴ σχολή, ὅπως: «προσέλαβε σάρκα ὁ 

Χριστὸς, ἄρα οὐκ ἐτράπη εἰς σάρκα», «τροπὴν οὖν λέγει τοῦ ἑνὸς Λόγου ὁ φάσκων αὐτὸν 

σάρκα γεγενῆσθαι», «κατὰ περιβολήν, οὐ κατὰ μεταβολήν», «ἀναλλοίωτον μενούσης τῆς 

θεότητος, τὴν σάρκωσιν αὐτῆς γεγενῆσθαι», «προσκυνοῦμεν δὲ Θεὸν σάρκα ἐκ τῆς ἁγίας 

Παρθένου προσλαβόντα», «τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ Υἱὸν ἀνθρώπου γεγενῆσθαι, οὐκ ὀνόματι, ἀλλ’ 

ἀληθείᾳ προσλαβόντα ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου σάρκα». Δέχεται λοιπόν: α) πρόσληψη τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο δηλώνει ὅτι δὲν ὑπῆρξε τροπή, 

β) ὅτι τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» κατὰ κυριολεξίαν σημαίνει τροπὴ τοῦ Λόγου σὲ σάρκα, 

γ) ὅτι ἡ ὀρθὴ ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» εἶναι ὅτι «προσέλαβε σάρκα ἐκ Μαρίας 

τῆς Παρθένου». 

Ἡ χρήση Ἀντιοχειανῆς ὁρολογίας ἀπὸ τὸν Ἀπολινάριο, ποὺ θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς 

Ἀντιοχειανοὺς ὡς «αἰχμὴ τοῦ δόρατος» τῆς Ἀλεξανδρινῆς Χριστολογίας, δὲν εἶναι πάντως 

παράλογη. Ἀς μὴν ξεχνᾶμε ὅτι ὁ Ἀπολινάριος ἦταν ἐπίσκοπος Λαοδικείας τῆς Συρίας, 

μίας πόλεως, ἡ ὁποία τόσο γεωγραφικά, ὅσο καὶ ἐκκλησιαστικά, ἀνῆκε λογικὰ στὸ 

θεολογικὸ κλίμα τῆς Ἀντιόχειας. Φυσιολογικὰ λοιπόν, ὁ Ἀπολινάριος, ποὺ γεννήθηκε καὶ 

μεγάλωσε στὴν πόλη αὐτή, δέχθηκε ἰσχυρὴ ἐπίδραση ἀπὸ τὴν θεολογία τῆς Ἀντιόχειας. 

                                                      
168 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 104AD. 
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Ἡ καταγωγή του ὅμως εἶναι Ἀλεξανδρινή169. Ἔτσι λοιπὸν βρέθηκε ὑπὸ τὴν ἰσχυρὴ 

ἐπίδραση καὶ τῶν δύο μεγάλων θεολογικῶν σχολῶν, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ σκέψη του νὰ 

ἀποτελεῖ μία ἐνδιαφέρουσα σύνθεση. Πάντως τὰ παραπάνω ἀποσπάσματα δὲν θὰ 

πρέπει νὰ ἐξετάζονται μεμονωμένα, ὅπως κάνει ἐδῶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ἀλλὰ ὑπὸ τὸ 

πρῖσμα ὁλόκληρης τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀπολιναρίου, διότι ἀλλοιῶς εἶναι δυνατὸν νὰ 

καταλήξει κανεὶς σὲ λανθασμένα συμπεράσματα. 

3) Τὰ Χριστολογικὰ σχήματα «Λόγος – σὰρξ» καὶ «Λόγος – 

ἄνθρωπος» στὴν ἀντιπαράθεση Ἀλεξάνδρειας καὶ Ἀντιόχειας 

Ἄμεσα σχετιζόμενη μὲ ὅλα τὰ παραπάνω εἶναι ἡ θεωρία τὴν ὁποία ἀνέπτυξε 

κυρίως ὁ μεγάλος Γερμανὸς ἐρευνητὴς τοῦ Χριστολογικοῦ ζητήματος A. Grillmeier ὅτι 

μεταξὺ Ἀλεξάνδρειας καὶ Ἀντιόχειας ὑπῆρξε σφοδρὴ ἀντιπαράθεση ὡς πρὸς τὸν ῥόλο, 

τὸν ὁποῖο προσέδιδε καθεμία τους στὴν ἀνθρώπινη ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ. Τὴν θεωρία του 

αὐτὴ ἀναπτύσσει στὸ περίφημο ἔργο του Christ in Christian Tradition: From the Apostolic Age 

to Chalcedon (451). Καὶ εἶναι γνωστὴ ὡς ἀντιπαράθεση μεταξὺ τῶν Χριστολογικῶν 

σχημάτων «Λόγος – σὰρξ» καὶ «Λόγος – ἄνθρωπος», τὰ ὁποῖα ὁ A. Grillmeier θεωρεῖ σὲ 

γενικὲς γραμμὲς ὡς χαρακτηριστικὰ τῆς Ἀλεξανδρινῆς καὶ τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς 

ἀντιστοίχως. Ὅπως θὰ δοῦμε στὴν συνέχεια, δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ αὐστηρὴ κατάταξη τῶν 

ἐκπροσώπων τῆς Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς στὸ σχῆμα «Λόγος – σὰρξ» καὶ τῶν ἐκπροσώπων 

τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς στὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος», καθὼς ἐκπρόσωποι τῆς μιᾶς 

Σχολῆς φαίνεται νὰ χρησιμοποιοῦν τὸ σχῆμα ποὺ ἐκφράζει τὴν ἄλλη. Στὴν συνέχεια, θὰ 

παρουσιάσουμε ἐν συντομίᾳ τὴν θεωρία τοῦ A. Grillmeier σχετικὰ μὲ τὰ δύο 

Χριστολογικὰ σχήματα καὶ τὴν ἐξέλιξή τους. Θεωροῦμε ὅτι αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο γιὰ νὰ 

μπορέσουμε νὰ ἔχουμε μία ὁλοκληρωμένη εἰκόνα γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς ἑρμηνείας τοῦ «Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο» στὴν σκέψη τῶν δύο Σχολῶν. 

Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι μεταξὺ τοῦ θανάτου τοῦ Ὠριγένους (253 – 254) καὶ 

τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (325) ὑπάρχουν πολλὰ κενὰ στὴν πατερικὴ σκέψη 

ἀναφορικὰ μὲ τὸ Χριστολογικὸ ζήτημα. Σὲ σχέση μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Ὠριγένους στὸ 

διάστημα αὐτὸ ὑπῆρξε μία μεταστροφὴ στὴν γραμμὴ ἐξετάσεως τοῦ ζητήματος καὶ στὸ 

μετ’ ἐπιτάσεως ἐνδιαφέρον ποὺ δόθηκε σὲ αὐτὸ ἀπὸ δύο ἀπόψεις: (i) Στὴν ἀντιπαράθεση 

ἀνάμεσα στοὺς Ἀλεξανδρινοὺς οἱ ὁποῖοι κάνουν μία ξεκάθαρη ὁμολογία τῶν τριῶν 

ὑποστάσεων τοῦ Θεοῦ, καὶ ἰδιαίτερα ξεκάθαρη διάκριση μεταξὺ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, καὶ τὸν 

Σαβέλλιο καὶ τοὺς ὀπαδούς του ποὺ ἀντιπροσωπεύουν τὸν ἀντίθετο πόλο. Ἡ 

ἀντιπαράθεση αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ ἄμεσο προοίμιο τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. (ii) Στὴν 

μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Ὠριγένους σιωπηρὴ «συμπερίληψη» ἢ καὶ τὸν συνειδητὸ 

«ἀποκλεισμὸ» τῆς ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία γιὰ τὸν Ὠριγένη ἔπαιζε τὸν ῥόλο τοῦ 

ἐνδιαμέσου (“anima mediatrix”) μεταξὺ Λόγου καὶ σαρκός170. 

Ὁ J. N. D. Kelly παρατηρεῖ σχετικὰ μὲ τὰ χριστολογικὰ σχήματα «Λόγος – σὰρξ» καὶ 

«Λόγος – ἄνθρωπος» ποὺ προβάλλει ὁ A. Grillmeier ὅτι γιὰ μεγάλο μέρος τοῦ 4ου αἰῶνος 

ὑπῆρχε μία προκατάληψη πρὸς αὐτὸ ποὺ ὀνομάζεται Χριστολογία τοῦ τύπου «Λόγος – 

σάρξ», τῆς ὁποίας ἦσαν ὑπέρμαχοι οἱ θεολόγοι ποὺ ἀντέδρασαν κατὰ τῆς ἰδιαίτερης 

διδασκαλίας τοῦ Ὠριγένους κατὰ τὸν 3ο αἰώνα. Θεωρεῖ ὁ J. N. D. Kelly ὅτι «ὁ τύπος αὐτὸς 

μὲ τὸ νὰ μὴν ἐπιτρέπει τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό, ἔβλεπε τὴν 

ἐνανθρώπηση ὡς ἕνωση τοῦ Θεοὺ Λόγου μὲ ἀνθρώπινη σάρκα, καὶ λάμβανε ὡς προϋπόθεση 

                                                      
169 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 538. 
170 GRILLMEIER, Christ, σ. 153. 
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τῆς ἑνώσεως αὐτῆς τὴν Πλατωνικὴ ἔννοια τοῦ ἀνθρώπου ὡς σώματος ἐμψυχουμένου ἀπὸ 

μία ψυχὴ ἢ πνεῦμα ποὺ ἦταν οὐσιωδῶς ξένα πρὸς αὐτό. Σὲ ἀντιπαράθεση πρὸς αὐτὸν τὸν 

τύπο, ὅμως, ἀναπτύχθηκε μία Χριστολογία τοῦ τύπου “Λόγος – ἄνθρωπος”, βασισμένη στὴν 

ἰδέα ὅτι ὁ Λόγος ἕνωσε ἑαυτὸν μὲ μία πλήρη ἀνθρωπότητα, συμπεριλαμβανομένης μίας 

ψυχῆς καὶ ἑνὸς σώματος. Πίσω ἀπὸ αὐτὸν τὸν τύπο βρίσκεται ἡ Ἀριστοτελικὴ θεωρία περὶ 

τοῦ ἀνθρώπου ὡς ψυχο-φυσικῆς (ψυχοσωματικῆς) ἑνότητος, καὶ ἐπίσης ἡ 

ἀποφασιστικότητα νὰ τιμηθεῖ δεόντως ὁ γνησίως ἀνθρώπινος χαρακτήρας τῆς μορφῆς τοῦ 

Χριστοῦ ποὺ σκιαγραφεῖται στὰ Εὐαγγέλια. Αὐτοὶ οἱ δύο τύποι ἔχουν καθοριστεῖ ὡς 

“Ἀλεξανδρινὸς” καὶ “Ἀντιοχειανὸς” ἀντιστοίχως, καὶ ἂν καὶ αὐτὲς οἱ ἐτικέτες δὲν εἶναι 

πάντοτε αὐστηρῶς ἀκριβεῖς, ἔχουν ἀναμφίβολη πρακτικὴ χρησιμότητα»171. 

Πολὺ σημαντικὰ γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ πῶς ἀντιλαμβάνονταν οἱ δύο 

ἀντιπαρατιθέμενες πλευρές, οἱ Ἀλεξανδρινοὶ καὶ οἱ Ἀντιοχειανοί, τὸ ζήτημα τῆς ψυχῆς 

τοῦ Χριστοῦ, εἶναι τὰ ὅσα γράφει ὁ H. Chadwick ἀναφορικὰ μὲ τὸ φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο 

τῆς σχέσεως σώματος καὶ ψυχῆς: «Πίσω ἀπὸ αὐτὴ τὴν συζήτηση (σχετικὰ μὲ τὴν ψυχὴ τοῦ 

Χριστοῦ) βρίσκεται ἡ συζήτηση τῶν Ἑλληνικῶν φιλοσοφικῶν σχολῶν σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο 

μὲ τὸν ὁποῖο ἑνώνονται ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα. Ὁ ὑλιστικὸς μονισμὸς τῶν Στωϊκῶν τοὺς ὁδηγεῖ 

νὰ θεωροῦν τὴν ψυχὴ ὡς ἐπουσιῶδες ζήτημα. Συνηθίζουν νὰ συγκρίνουν τὴν ἕνωση τῆς 

ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος μὲ αὐτὴ τοῦ σιδήρου μὲ τὴν φωτιά, εἰκόνα μὲ τὴν ὁποία ὁ Ὠριγένης 

ἐπρόκειτο νὰ εἰσαχθεῖ στὴν Χριστολογικὴ συζήτηση. Οἱ Στωϊκοὶ διέκριναν τέσσερεις 

τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους ἡ μίξη λάμβανε χῶρα: παράθεσις, μῖξις, κρᾶσις, σύγχυσις. Ἡ 

πρώτη ἀπὸ αὐτὲς δηλώνει μία ἐξωτερικὴ κατὰ σειρὰ τοποθέτηση τῶν ἀντικειμένων· ἡ 

δεύτερη ὑποδηλώνει ἕνωση δύο ἢ περισσότερων στερεῶν σωμάτων τῶν ὁποίων οἱ 

χαρακτηριστικὲς ἰδιότητες παραμένουν ἀρκετὰ διακεκριμένες, ὅπως στὴν περίπτωση μιᾶς 

σιδερένιας βέργας στὴν φωτιά· ἡ τρίτη εἶναι συνηθισμένη στὴν ἕνωση ὑγρῶν σωμάτων· ἡ 

τέταρτη σημαίνει ὅτι τὰ σώματα ἀναμιγνύονται μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε νὰ χάνουν τὰ 

χαρακτηριστικά τους καὶ γίνονται κάτι τρίτο. Ἡ ἕνωση σώματος καὶ ψυχῆς ἀνήκει στὴν 

δεύτερη κατηγορία (μῖξις). Μαθαίνουμε ἀπὸ τὸν Ἀλέξανδρο τὸν Ἀφροδισέα ὅτι οἱ Στωϊκοὶ 

ὁμιλοῦν γιὰ σῶμα καὶ ψυχὴ ποὺ τὸ καθένα διατηρεῖ ’’ἰδίαν ὑπόστασιν’’. Ἐδῶ προφανῶς 

βρίσκεται τὸ ὑπόβαθρο τῆς γλώσσας τοῦ Νεστορίου σχετικὰ μὲ τὶς δύο ὑποστάσεις στὸν 

Χριστό. 

»Οἱ Στωϊκοὶ, δεδομένου ὅτι ἡ ψυχὴ ἦταν ὑλική, πίστευαν ὅτι ἦταν ἐπιδεκτικὴ πάθους. 

Ὁ Κλεάνθης ὑποστήριζε τὴν ὑλικότητα τῆς ψυχῆς στηριζόμενος στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ αἴσθημα 

ντροπῆς τῆς ψυχῆς παράγει κοκκίνισμα τοῦ προσώπου· ἐσωτερικοὶ φόβοι παράγουν 

ἐξωτερικὸ κιτρίνισμα. Ἀφοῦ τίποτα ἄυλο δὲν μπορεῖ νὰ πάσχει μαζὶ μὲ κάτι ὑλικό (’’οὐδὲν 

ἀσώματον συμπάσχει σώματι’’), ἡ ψυχὴ πρέπει νὰ εἶναι ὑλική. Ὁ Νεμέσιος, στὸν ὁποῖο 

εἶμαστε εὐγνώμονες γι’ αὐτὸ τὸ ἀπόσπασμα (τοῦ Κλεάνθη), προχωρεῖ παραθέτωντας τὴν 

Πλατωνικὴ ἀντίκρουση τοῦ Κλεάνθη. Σύμφωνα μὲ αὐτὴν τὸ μειονέκτημα στὸ ἐπιχείρημά 

του βρίσκεται στὴν κρίσιμη προϋπόθεση: ’’οὐδὲν ἀσώματον συμπάσχει σώματι’’. Καὶ σὲ κάθε 

περίπτωση τὸ ἐπιχείρημα βασίζεται σὲ πολλὲς ἀβεβαιότητες· γιατὶ ἡ πιὸ εὑρέως 

ὑποστηριζόμενη ἄποψη εἶναι ὅτι ὅταν τὸ σῶμα αἰσθάνεται πόνο, ἡ ψυχὴ παραμένει ἀπαθής, 

ἀκόμη καὶ ἂν τὸ σῶμα ἀποκομίζει ἀπὸ τὴν ψυχὴ τὴν ἰκανότητα νὰ αἰσθάνεται πόνο. 

»Στὸ τρίτο κεφάλαιό του ὁ Νεμέσιος ἔχει μία πλήρη συζήτηση γιὰ τὸν τρόπο ἑνώσεως 

τῆς ψυχῆς μὲ τὸ σῶμα τὸ ὁποῖο εἶναι ἀκόμη πιὸ σχετικὸ μὲ τὸ ζήτημά μας (τὸ ζήτημα τῆς 

ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ). Κατὰ τὸν συνήθη τρόπο, λέγει, ὅλα τὰ πράγματα ὑφίστανται τροπὴ 

ὅταν ἑνώνονται ’’εἰς μιᾶς οὐσίας ὑπόστασιν’’. Ἀλλὰ ἡ ψυχὴ εἶναι ἰδιότυπη (sui generis) 

δεδομένου ὅτι εἶναι ἀνεπηρέαστη ἀπὸ τὴν ἕνωση. Γιὰ νὰ τὸ ἐξηγήσει αὐτὸ ὁ Νεμέσιος 

παραθέτει τὸν ’’Ἀμμώνιον τὸν διδάσκαλον Πλωτίνου’’ ὡς ὑποστηρίζοντα ὅτι τὰ νοητὰ 

                                                      
171 KELLY, Doctrines, σ. 281 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
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μποροῦν νὰ ἑνωθοῦν μὲ ὁ,τιδήποτε εἶναι ἰκανὸ νὰ τὰ δεχθεῖ χωρὶς νὰ ὑφίστανται καμμία 

σύγχυση. Μόνον ὅταν ἑνώνονται ὑλικὰ πράγματα ὑπάρχει τροπή. Τὰ νοητὰ εἶναι φύσει 

ἀνίκανα νὰ τραποῦν. Ἡ ψυχή, ἐπειδὴ εἶναι ζωή, ἂν ὑφίστατο τροπὴ στὴν διαδικασία τῆς 

ἑνώσεως, θὰ ἔπαυε νὰ εἶναι ζωή, καὶ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ζωοποιήσει τὸ σῶμα. Ὅτι δὲν 

ὑπάρχει σύγχυση ἀποδεικνύεται ἀπό τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ψυχὴ μπορεῖ νὰ περιφέρεται μόνη 

της στὰ ὄνειρα. Δὲν περιορίζεται τοπικὰ στὸ σῶμα. Ὅταν λέμε ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι στὸ σῶμα 

αὐτὸ εἶναι μόνον ’’ὡς ἐν σχέσει καὶ τῷ παρεῖναι’’. Περιορίζεται στὸ σῶμα κατὰ τὴν θέληση 

ὅπως ὁ ἀγαπῶν στὸ ἀγαπώμενο. 

»Ὁ Ἀμμώνιος Σακκᾶς ἦταν προετοιμασμένος νὰ ὁμιλήσει γιὰ τὴν ψυχὴ ὡς 

συμμετέχουσα στὰ πάθη τοῦ σώματος. Ὁ Πλωτῖνος δὲν ἦταν. Γι’ αὐτὸν ἡ ψυχὴ εἶναι ἐντελῶς 

ἀνίκανη γιὰ κάθε πάθος. Ἀκόμη καὶ τὸ ’’παθητικὸν μέρος τῆς ψυχῆς’’ λέγεται ὅτι εἶναι ’’οὐ 

σῶμα μέν, εἶδος δέ τι’’, καὶ κανένα εἶδος δὲν εἶναι ἰκανὸ γιὰ πάθος. Ἡ ἀνώτερη ψυχή, λέγει, 

ἔχει μόνον γνώση τῆς εὐχαριστήσεως καὶ τοῦ πόνου, ὄχι ἐνεργὴ ἐμπειρία αὐτῶν. Αὐτῶν τῶν 

ἐμπειριῶν ἔχει μία ’’γνῶσιν ἀπαθῆ’’. Ὅταν τὸ σῶμα ὑφίσταται ἀκρωτηριασμό, ἡ ψυχὴ δὲν 

ἔχει ἐμπειρία τοῦ πόνου· δὲν μποροῦμε ἀκόμη νὰ ποῦμε ὅτι ἔχει αἴσθηση, ἀλλὰ μόνον 

συναίσθηση ἐξαιτίας τῆς ἐγγύτητος. Ἡ σχέση τοῦ Κυρίλλου μὲ ὅλα αὐτὰ εἶναι πρόδηλη. 

Στὴν πραγματικότητα ὁ Πλωτῖνος μπορεῖ ἀκόμη νὰ λέγει ὅτι τὰ πάθη τῆς ψυχῆς εἶναι 

’’ἀπαθῆ πάθη’’. Ἡ περιβόητη φράση τοῦ Κυρίλλου ἔχει πολὺ ἀξιοσέβαστη καταγωγή»172. 

Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται φανερὸ ὅτι οἱ μὲν Ἀντιοχειανοὶ στηρίζονται στὴν στωϊκὴ 

ἄποψη περὶ ψυχῆς, ἐνῶ οἱ Ἀλεξανδρινοὶ στὴν πλατωνική173. 

Α) Τὸ Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – σὰρξ» 

Ἀναφορικὰ μὲ τὸ Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – σὰρξ», τὸ ὁποῖο καθορίζεται ὡς 

«Ἀλεξανδρινό», ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι θὰ πρέπει γιὰ ἐπιστημονικοὺς σκοποὺς οἱ 

ἐκπρόσωποί του νὰ τοποθετηθοῦν σὲ μία εὐθεία γραμμή, μὲ τοὺς Ἀρειανοὺς καὶ τοὺς 

Ἀπολιναριστὲς νὰ τοποθετοῦνται στὰ ἄκρα της, ἐνῶ οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ὀρθόδοξης 

θεολογίας ποὺ βρίσκονται ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ σχήματος «Λόγος – σὰρξ» νὰ 

τοποθετοῦνται στὸ μέσο τῆς γραμμῆς αὐτῆς174.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Οἱ Ἀρειανοὶ καὶ οἱ Ἀπολιναριστὲς διαφέρουν μεταξύ τους ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἄρνηση 

ἢ ἀποδοχὴ ἀντιστοίχως τοῦ ὅρου «ὁμοούσιος» καὶ τῆς θεότητος τοῦ Λόγου, ἐνῶ 

συμπίπτουν εἴτε κατὰ ἀρνητικὸ τρόπο στὴν ῥητὴ ἄρνηση ὑπάρξεως ἀνθρώπινης ψυχῆς 

στὸν Χριστό, εἴτε κατὰ θετικὸ τρόπο στὴν ὕπαρξη μίας ζωτικῆς ἑνότητος μεταξὺ σαρκὸς 

καὶ Λόγου, διὰ τῆς ὁποίας ὁ Λόγος, εἴτε ὡς Θεὸς (Ἀπολιναρισμὸς) εἴτε ὡς κτίσμα 

(Ἀρειανισμός), γίνεται ἡ ψυχὴ τῆς σαρκός175. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι τὸ «πρῶτον 

ψεῦδος» τοῦ Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – σὰρξ», ὅπως αὐτὸ παρουσιάζεται ἀπὸ τὶς 

δύο ἀκραῖες ἐκφάνσεις του, εἶναι ὁ οὐσιώδης σύνδεσμος τοῦ Λόγου μὲ τὴν σάρκα, ὁ 

                                                      
172 CHADWICK, Eucharist, σσ. 160 – 162 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
173 Βλ. καὶ KELLY, Doctrines, σσ. 302 – 303. 
174 GRILLMEIER, Christ, σ. 341. 
175 GRILLMEIER, Christ, σ. 341. 

Ἀρειανισμὸς Ἀπολιναρισμὸς 

Ὀρθόδοξη θεολογία 
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ὁποῖος κατανοεῖται ὡς μία φυσικὴ ἑνότητα, ἀνάλογη μὲ αὐτὴ τοῦ σώματος καὶ τῆς 

ψυχῆς176. Οἱ αἱρετικοὶ τύποι τοῦ Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – σάρξ», ὁ Ἀρειανισμὸς 

καὶ ὁ Ἀπολιναρισμός, παρουσιάζουν τὴν πιὸ σοβαρὴ καὶ ἐπικίνδυνη συρροὴ 

Ἑλληνιστικῶν ἰδεῶν στὴν παραδοσιακὴ ἰδέα περὶ τοῦ Χριστοῦ177. 

Οἱ Ἀρειανοὶ ὡς ὀπαδοὶ τοῦ Λουκιανοῦ τοῦ Σαμοσατέως («Συλλουκιανιστές») 

ἀπορρίπτουν τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό, προβάλλοντας τὴν ἄποψη ὅτι 

τὴν θέση τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς ἔλαβε ὁ Χριστός. Ὁ Ἐπιφάνιος Σαλαμῖνος ἀναφέρει: 

«Λουκιανὸς γὰρ καὶ πάντες Λουκιανισταὶ ἀρνοῦνται τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ ψυχὴν εἰληφέναι· 

σάρκα μὲν μόνον φασὶν ἐσχηκέναι, ἵνα δήθεν προσάψωσι τῷ Θεῷ Λόγῳ ἀνθρώπινον πάθος, 

δίψαν καὶ πεῖναν, καὶ κάματον καὶ κλαυθμόν, καὶ λύπην καὶ ταραχήν, καὶ ὅσαπερ ἐν τῇ 

ἐνσάρκῳ αὐτοῦ παρουσίᾳ ἐμφέρεται»178. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι ἡ πρώτη γενιὰ 

Ἀρειανῶν δὲν ἀναγνωρίζει τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστὸ διότι ἂν εἶχαν 

τοποθετήσει ἀνθρώπινη ψυχὴ δίπλα στὸν κτιστὸ Λόγο, θὰ ἦταν σὰν νὰ ὑπάρχουν δύο 

ἀνταγωνιστικὲς πνευματικὲς ἀρχὲς στὸν Χριστό. Ὁ Ἄρειος ξεκάθαρα «μυθοποιεῖ» τὴν 

εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, παρουσιάζοντάς τον ὡς ἕναν «ὑπεράνθρωπο». Ὀντολογικὴ βάση τῆς 

ἀπόψεως αὐτῆς εἶναι ὅτι κατὰ τὸν Ἄρειο στὸν Ἰησοῦ ἀπὸ τὴν Ναζαρὲτ σαρκώθηκε ἕνα 

ἀνώτερο ἀγγελικὸ ὄν179. Τὶς ἴδιες ἀπόψεις ὅμως ἀποδέχεται καὶ ἡ δεύτερη γενιά 

Ἀρειανῶν. Ὁ Εὑνόμιος, ἂν καὶ μόνο φευγαλέα ἀσχολεῖται μὲ τὴν σάρκωση τοῦ Λόγου, 

ἔχοντας ὡς κύριο σκοπό του τὴν κατάδειξη τῆς κτιστότητος τοῦ Υἱοῦ, στὴν ὁμολογία 

πίστεώς του180 πρὸς τον αὐτοκράτορα Θεοδόσιο Α΄ τὸ 383 ἐπαναλαμβάνει παλαιότερες 

παρατηρήσεις γιὰ τὴν σάρκωση, δίνει ἔμφαση στὴν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ 

καὶ βρίσκει τὴν εὐκαιρία νὰ ἐπαναλάβει τὴν παλιὰ Ἀρειανικὴ χριστολογία: ὁ Λόγος δὲν 

προσέλαβε ἄνθρωπο ἀποτελούμενο ἀπὸ σῶμα καὶ ψυχή181. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν ὀρθόδοξη ἐκδοχὴ τοῦ Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – σάρξ», 

ἀπὸ τὴν ἀρχή, θεωρεῖ ὁ A. Grillmeier, ὅτι τὰ ὅριά της σχεδιάστηκαν πιὸ στενά. Κύριο 

χαρακτηριστικὸ αὐτῆς τῆς ὁμάδος ἀποτελεῖ ἡ διατήρηση μίας σιωπῆς ἀναφορικὰ μὲ τὴν 

ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ καὶ περιγράφει τὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ κατὰ τέτοιο τρόπο ὥστε ἡ ψυχὴ 

νὰ μὴν ἐμφανίζεται, καὶ ἀκόμη καὶ ἂν ἡ παρουσία της σιωπηρῶς ὑπονοεῖται, δὲν 

ἀποτελεῖ οὔτε Χριστολογικὸ οὔτε Σωτηριολογικὸ παράγοντα182. Ἀκόμη ὅμως καὶ ἔτσι τὸ 

Χριστολογικὸ αὐτὸ σχῆμα περιέχει κάποια ὕποπτα στοιχεῖα, καθὼς πρόκειται γιὰ ἕνα 

ἐκλεκτικὸ σχῆμα, τὸ ὁποῖο δὲν δίνει ἔμφαση σὲ ὅλα τὰ παραδοσιακὰ γνωρίσματα τῆς 

εἰκόνος τοῦ Χριστοῦ μὲ τὸν ἴδιο τρόπο. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἰδιαίτερες λεπτομέρειες 

τῆς εἰκόνος τοῦ Χριστοῦ παρουσιάζονται ὀρθῶς στὴν ὀρθόδοξη ἐκδοχὴ τοῦ σχήματος, 

ὡστόσο ὑπάρχει πάντοτε ὁ κίνδυνος διαστρεβλώσεως, ἰδιαίτερα μὲ κάθε περαιτέρω 

προσθήκη χροιᾶς ξένης πρὸς τὴν παράδοση183. Κατὰ τὸν A. Grillmeier, ἡ ἀπόρριψη τῆς 

διδασκαλίας σχετικὰ μὲ τὴν ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ εἶχε ἐπιβλαβὴ ἐπίδραση στὴν εἰκόνα τοῦ 

Χριστοῦ στὴν Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία διότι τὸ Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – σὰρξ» 

παρουσιάζει μία παρερμηνεία τῆς ὅλης ἀνθρωπότητος καὶ τῆς ἀνθρώπινης ψυχολογίας 

τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καθὼς ὁδηγεῖ στὴν ἀπώλεια τῆς κατάλληλης ἐμφάσεως στὴν ὁλικὴ 

ἐπάρκεια τῆς λυτρωτικῆς Του ἐνέργειας μὲ ἀποτέλεσμα νὰ πάσχει ἡ θέση τῆς 

ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ τόσο στὴν θεολογία, ὅσο, καὶ κυρίως θὰ προσθέταμε, στὴν 

                                                      
176 GRILLMEIER, Christ, σ. 341. 
177 GRILLMEIER, Christ, σ. 342. 
178 ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, Ἀγκυρωτός, ΛΔ΄, PG 43, 77AB. Βλ. καὶ GRILLMEIER, Christ, σ. 239. 
179 GRILLMEIER, Christ, σ. 243. 
180 Mansi, III, 645B – 649C. 
181 GRILLMEIER, Christ, σ. 243. 
182 GRILLMEIER, Christ, σ. 342. 
183 GRILLMEIER, Christ, σ. 342. 
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πίστη τῶν ἁπλῶν πιστῶν γενικά184. Ὡς θετικὴ πλευρὰ τῆς ὀρθόδοξης ἐκδοχῆς τοῦ 

χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – σὰρξ» θεωρεῖ ὅτι θὰ πρέπει νὰ δοῦμε τὴν 

ἀποφασιστικὴ θέση ποὺ δίνει στὸν Θεὸ Λόγο ἡ ὀρθόδοξη Ἀλεξανδρινὴ θεολογία στὴν 

περὶ Χριστοῦ εἰκόνα της, κάνοντάς Τον πραγματικὰ τὸ τελικὸ ὑποκείμενο τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως185.  

Χαρακτηριστικὴ περίπτωση τῆς ὀρθόδοξης ἐκδοχῆς τοῦ Χριστολογικοῦ σχήματος 

«Λόγος – σὰρξ» ἀποτελεῖ ὁ Μ. Ἀθανάσιος, γιὰ τὸν ὁποῖο ὑπάρχει γενικὰ ἡ ἄποψη ὅτι δὲν 

ἀποδεχόταν τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό. Ὁ M. Wiles θεωρεῖ ὅτι ὁ Μ. 

Ἀθανάσιος πίστευε ὅτι μποροῦσε νὰ ἀποφύγει τὸ Ἀρειανικὸ δίλημμα μὲ τὸ νὰ ἐπιμένει 

ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος εἶναι τὸ ὑποκείμενο κάθε ἐνέργειας καὶ κάθε ἐμπειρίας στὸν 

σαρκωμένο Χριστό, μὲ διαφορετικὸ τρόπο ὅμως186. Ὁ M. Wiles ἀκόμη ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Μ. 

Ἀθανάσιος τονίζει τὴν ἰδέα ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος κατὰ τὴν σάρκωση κάνει δικές Του μὲ τὸν 

ἐθελούσιο αὐτοπεριορισμό Του τὶς πεπερασμένες ἐμπειρίες τῆς ἀνθρώπινης ὑπάρξεως 

καὶ αὐτὴ τὴν ἰδέα τονίζει καὶ ἀναπτύσσει καὶ ὁ Ἀπολινάριος187. Σύμφωνα μὲ τὸν A. 

Grillmeier188, ἡ ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ δὲν ἀποτελεῖ στὴν χριστολογικὴ διδασκαλία τοῦ Μ. 

Ἀθανασίου θεολογικό, ἀλλὰ φυσικὸ παράγοντα. Δὲν ἀρνεῖται δηλ. Τὴν ὕπαρξη 

ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό, ἁπλῶς τὴν παρασιωπᾶ μὲ σκοπὸ νὰ τονίσει τὴν 

λειτουργία τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὡς ἡγεμονικοῦ παράγοντα στὸ χρησιμοποιούμενο ἀπὸ 

αὐτὸν χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος–σάρξ». Σὲ αὐτὸ ἀκριβῶς διαφέρει ριζικὰ ἀπὸ τὸν 

Ἀπολινάριο189. Ὁ B. Otis θεωρεῖ ὅτι ἡ σωτηριολογία τοῦ Μ. Ἀθανασίου συμφωνεῖ μὲ αὐτὴ 

τῶν Μαρκέλλου Ἀγκύρας καὶ Ἀπολιναρίου, διότι γιὰ κανέναν ἀπὸ τοὺς τρεῖς ἡ σωτηρία 

δὲν ἔχει διανοητικὸ καὶ προσωπικὸ περιεχόμενο. Γιὰ τὸν Μ. Ἀθανάσιο ὁ Χριστὸς δὲν 

ἀποτελεῖ ἕνα μεσίτη μεταξὺ γεννητοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀγέννητου Θεοῦ, ἀλλὰ προσφέρει 

τὴν σωτηρία μὲ ἄμεσο τρόπο, γνωστοποιώντας τὴν θεότητά του στὸν ἄνθρωπο190. Σὲ 

ἄλλη μάλιστα ἐργασία του ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς αἰτιολογεῖ τὴν συμφωνία αὐτὴ τοῦ Μ. 

Ἀθανασίου μὲ τὶς διδασκαλίες τῶν Μαρκέλλου Ἀγκύρας καὶ Ἀπολιναρίου μὲ βάση τὸ 

γεγονὸς ὅτι ἡ λαϊκὴ εὐσέβεια ποτὲ δὲν κλονίσθηκε τόσο πολὺ ἀπὸ τοὺς Μαρκελλο καὶ 

                                                      
184 GRILLMEIER, Christ, σ. 342. 
185 GRILLMEIER, Christ, σ. 343. 
186 WILES, Fathers, σσ. 66–67, Βλ. καὶ TURNER, Jesus, σσ. 34–35. Βλ. καὶ SULLIVAN, Theodore, σσ. 163–164. 
187 WILES, Fathers, σ. 69. 
188 Βλ. σχετικὰ GRILLMEIER, Christ, σσ. 308–328.  
189 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σ. 326. Βλ. PELIKAN, Tradition, σ. 248. Ὁ Ἀπολινάριος ἀνήκει στὴν μερίδα ἐκείνων ποὺ 

δέχονταν τρεῖς ὑποστάσεις στὸν Θεὸ καὶ τὴν ἴδια ἀρχή, τῆς διακρίσεως οὐσίας ἢ φύσεως καὶ ὑποστάσεως 

ἀκολουθεῖ καὶ στὴν Χριστολογία του. Βλ. SPOERL, Christology, σ. 557 (ὑποσ. 42). Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅμως διαφέρει 

ἀπὸ τὸν Μ. Ἀθανάσιο, τὴν διδασκαλία τοῦ ὁποίου, ὅπως αὐτὴ διατυπώνεται στὸ πρώϊμο διμερὲς ἔργο του 

«Κατὰ Ἑλλήνων» καὶ «Περὶ Ἐνανθρωπήσεως», ἀκολουθεῖ ὄχι μόνο σὲ γλωσσικό, ἀλλὰ καὶ σὲ ἐπίπεδο 

περιεχομένου. Βλ. Σαββάτου, Χριστολογία, σσ. 38, 43–46. Πρβλ. SPOERL, Apollinarius, σ. 424. Πρβλ. HARDY, 

Christology, σ. 30. Καὶ διαφέρει ἀπὸ τὸν Μ. Ἀθανάσιο διότι ὁ Μ. Ἀθανάσιος κατὰ τὴν πρώϊμη περίοδο τῆς 

θεολογικῆς δραστηριότητος καὶ παραγωγῆς του, στὴν ὁποία ἀνήκουν καὶ τὰ δύο παραπάνω ἔργα, καὶ μέχρι 

τὴν Σύνοδο τοῦ 362 δέχεται ὡς ταυτόσημους τοὺς ὅρους «οὐσία» καὶ «ὑπόστασις», ἐνῶ ἀπὸ τὴν Σύνοδο αὐτὴ 

καὶ μετὰ δέχεται γιὰ λόγους συμβιβασμοῦ τὴν διατύπωση «τρεῖς ὑποστάσεις» στὴν Τριαδολογία (Βλ. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ ΧΡ., «Οἱ ὅροι “οὐσία” καὶ “ὑπόστασις” παρ’ Ἀθανασίῳ τῷ Μεγάλῳ», Θεολ. 53 (1982), σσ. 581–

585), δὲν μπόρεσε ὅμως νὰ εἰσέλθει στὴν προβληματικὴ τῆς διακρίσεως οὐσίας καὶ ὑποστάσεως, τόσο στὴν 

Τριαδολογία ὅσο καὶ στὴν Χριστολογία. Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία, Β΄, σσ. 292–293. Τὶς ὁμοιότητες 

τῆς σωτηριολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀπολιναρίου πρὸς τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Μ. Ἀθανασίου συνοψίζει ἡ F. M. 

Young ὡς ἑξῆς: α) καὶ οἱ δύο θεωροῦν ὅτι μόνον ὁ Θεὸς μπορεῖ νὰ φέρει τὴν σωτηρία, β) καὶ οἱ δύο θεωροῦν 

ὅτι μόνον κάποιος ποὺ εἶναι ἀληθινὸς Θεὸς μπορεῖ νὰ ἀποκαλύψει τὸν Θεό, γ) ὁ Μ. Ἀθανάσιος ἐπιμένει ὅτι 

ἡ λύτρωση ἀπαιτεῖ νὰ εἶναι ἄτρεπτος ὁ Λόγος, ἐνῶ ὁ Ἀπολινάριος ὑποστηρίζει ὅτι μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ ὁ 

Λόγος εἶναι ἄτρεπτος καὶ ἀπαθὴς ξεπερνιέται ἡ πτώση καὶ τὸ παθητὸ τῆς ἀνθρωπότητος καὶ ἐπιτυγχάνεται 

ἡ σωτηρία. Βλ. YOUNG, From Nicaea, σ. 185. Βλ. καὶ PETTERSEN, Context, σσ. 192–193. Βλ. καὶ KELLY, Doctrines, σσ. 

284–285. Βλ. καὶ WILES, Christian Doctrine, σσ. 95–97. 
190 OTIS, Time, σσ. 333–334. 
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Ἀπολινάριο, ὅσο ἀπὸ τοὺς Ἀρειο καὶ Εὐνόμιο191. Θεωρεῖ μάλιστα ὅτι ὁ Μ. Ἀθανάσιος ἦταν 

τυφλὸς γιὰ ὁποιαδήποτε ἄλλη αἵρεση ἐκτὸς τοῦ Ἀρειανισμοῦ192. Τὴν ἐλάχιστη 

σπουδαιότητα τὴν ὁποία εἶχε ἡ ὕπαρξη ἢ ὄχι ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστὸ γιὰ τὸν Μ. 

Ἀθανάσιο τονίζει καὶ ὁ J. N. D. Kelly193. 

Ὁ R. P. C. Hanson ἀντιθέτως θεωρεῖ ὅτι ὁ Μ. Ἀθανάσιος δὲν εἶχε κατανοήσει πρὶν 

τὸ 362 τὴν σπουδαιότητα τῆς ἰδέας νὰ ἔχει ὁ Χριστὸς ἀνθρώπινη ψυχή. Μέχρι ἐκείνη τὴν 

στιγμὴ ὅταν ἦταν ἀναγκασμένος νὰ ἀντιμετωπίσει τὸ ζήτημα ὑπάρξεως ἀνθρώπινης 

ψυχῆς στὸν Χριστό, ἀπελευθερωνόταν μὲ μία σειρὰ ἀπὸ ἀπίθανες ἀντιφάσεις: ὁ Ἰησοῦς 

Χριστὸς ἦταν συγχρόνως ἀμαθὴς καὶ παντογνώστης, ὑποφέρει καὶ δὲν ὑποφέρει, 

δειλιάζει καὶ δὲν δειλιάζει. Ἡ ἀνθρώπινη ψυχὴ στὸν Χριστὸ ἐμφανίζεται γιὰ νὰ 

ἀφανισθεῖ ἀμέσως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο. Μᾶς δίνει ἔτσι ὁ Μ. Ἀθανάσιος τὸ παράδειγμα μίας 

συμπεριφορᾶς, ὄχι ἀνθρώπου, ἀλλὰ ἐνὸς θείου ὄντος ποὺ δρᾶ ἐντὸς τῆς ἀνθρώπινης 

σαρκός. Καὶ ὅλα αὐτὰ γιατὶ μέχρι τὸ 362 δὲν εἶχε ἀντιμετωπίσει τὴν ἀρειανικὴ διδασκαλία 

ποὺ ἀπέρριπτε τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό194. Ὁ G. P. Fisher πάλι 

ἐπισημαίνει ὅτι τὸ ζήτημα τῆς ὑπάρξεως ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστὸ γίνεται γιὰ 

πρώτη φορὰ βασικὴ θεολογικὴ ἀρχὴ μὲ τὸν Ἀπολινάριο195. Τέλος, τὴν ἀποδοχὴ ἀπὸ τὸν 

Μ. Ἀθανάσιο ὑπάρξεως ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστὸ καὶ πρὶν τὴν Σύνοδο τῆς 

Ἀλεξάνδρειας τὸ 362 ὑποστηρίζει ὁ Χρ. Κωνσταντινίδης, στηριζόμενος κυρίως σὲ κείμενα 

τοῦ Μ. Ἀθανασίου ποὺ ἀναφέρονται στὸν θάνατο τοῦ Χριστοῦ196. Ὁ J. Pelikan ἐπισημαίνει 

ὅτι «ἡ ἐξέλιξη τῆς Τριαδολογίας δὲν εἶχε στὴν πραγματικότητα προετοιμάσει τὴν Ἐκκλησία 

γιὰ τὴν προβληματικὴ τοῦ Χριστολογικοῦ ζητήματος, καὶ κανεὶς δὲν δικαιοῦται νὰ ἐξάγει 

ἕνα ἁπλὸ Χριστολογικὸ συμπέρασμα ἀπὸ τὸ περιεχόμενο ἢ τὴν μέθοδο τῶν θεολογικῶν 

διαλόγων κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Συνόδου τῆς Νικαίας καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτήν»197. 

Στὴν λογικὴ αὐτῆς τῆς ὀρθόδοξης ἐκδοχῆς τοῦ Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – 

σὰρξ» κινεῖται καὶ ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ, ἂν καὶ ἐκ τῆς τελικῆς ἀποτιμήσεως τῆς 

διδασκαλίας του δὲν ἀνήκει πλήρως στὴν ὀρθόδοξη πλευρά198. Ὁ A. Grillmeier θεωρεῖ ὅτι 

ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ σὲ ἀντίθεση μὲ ὅλους τοὺς ἄλλους ἐκπροσώπους τῆς Ἀντιοχειανῆς 

σχολῆς ποὺ προέβαλλαν τὴν δυοφυσιτικὴ ὁρολογία, δὲν στηρίζεται στὸ σχῆμα «Λόγος–

ἄνθρωπος», ἀλλὰ κυρίως στὸ σχῆμα «Λόγος–σάρξ», καὶ ὅπως ὁ Μ. Ἀθανάσιος, δὲν θεωρεῖ 

τὴν ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ὡς θεολογικό, ἀλλὰ ὡς φυσικὸ παράγοντα199. Γιὰ τὸν A. Grillmeier 

λοιπόν, ὁ Διόδωρος ἔχει ἀκριβῶς τὸν ἴδιο στόχο μὲ τὸν Ἀπολινάριο, νὰ διατηρήσει τὸ 

ἄτρεπτον καὶ ἀπαθὲς τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ, μόνο ποὺ ἀκολουθεῖ τὸν ἐντελῶς 

ἀντίθετο δρόμο, ἀντὶ δηλαδὴ νὰ τονίσει τὴν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ, 

προχωρεῖ στὴν πλήρη διάκριση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστό. Θεωρεῖ 

λοιπὸν ὅτι ὁ Διόδωρος δὲν εἶναι ἀκραιφνὴς Νεστοριανός, ὅπως ὁ Ἀπολινάριος δὲν ἦταν 

ἀκραιφνὴς Μονοφυσίτης200. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Εὐσέβιος Ἐμέσης καὶ ὁ 

                                                      
191 OTIS, System, σσ. 99–100. 
192 OTIS, System, σσ. 99–100. 
193 Βλ. KELLY, Doctrines, σσ. 288–289. 
194 Βλ. HANSON, Search, σ. 646. 
195 Βλ. FISHER, Doctrine, σ. 125. 
196 Βλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ ΧΡ., «Ἐδίδασκεν ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ὅτι εἶχεν ὁ Κύριος ἀνθρωπίνην ψυχήν;», Ὀρθ. 29 

(1954), σσ. 286–293, 446–452, 30 (1955), 92–98, 31 (1956), 69–78. Βλ. καὶ STEAD G. C., ‘’The Scriptures and the Soul 

of Christ in Athanasius’’, VCh 36 (1982), σσ. 233 – 250. 
197 PELIKAN, Tradition, σ. 228 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
198 Στὴν ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία γράφει ὁ Διόδωρος ἐκπροσωπεῖ τὴν ὀρθόδοξη πλευρὰ ἔναντι τῆς αἱρέσεως τοῦ 

Ἀπολιναρισμοῦ. Μὴν ξεχνοῦμε ὅτι ὁ Διόδωρος κατέστη ὕποπτος ὡς πρόδρομος τοῦ Νεστοριανισμοῦ σχεδὸν 

μία πεντηκονταετία μετὰ καὶ ἀφοῦ εἶχε πεθάνει. 
199 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 355–356. 
200 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σ. 360. 
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Διόδωρος Ταρσοῦ εἶναι ἐκπρόσωποι μίας διαχωριστικῆς χριστολογίας στηριγμένης στὸ 

σχῆμα «Λόγος – σάρξ», ποὺ ἀποτελεῖ μία θεολογία ποὺ εἶχε μικρὴ ἱστορικὴ εὐκαιρία 

καθὼς ἀντικαταστάθηκε στὴν θεολογία τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ παλιὸ σχῆμα «Λόγος – 

ἄνθρωπος»201. 

Ὁ R. Greer δὲν δέχεται τὴν ἄποψη τοῦ A. Grillmeier περὶ τῆς ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ ὡς 

φυσικοῦ καὶ ὄχι ὡς θεολογικοῦ παράγοντα στὴν σκέψη τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ, 

ἐπισημαίνοντας ὅτι ὁ Διόδωρος δὲν συζητᾶ πλήρως καὶ ἀναλυτικῶς τὸ ζήτημα περὶ τῆς 

ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ, μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ θεωρεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος Χριστὸς πρέπει νὰ ἔχει 

μία ἀνθρώπινη ψυχή202. Τὴν ἄποψη τοῦ Grillmeier ἀπορρίπτει καὶ ὁ F. Sullivan203. Ὁ R. 

Greer ἀπορρίπτει ἐπίσης τὴν ἄποψη τοῦ A. Grillmeier ὅτι ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ χρησιμοποιεῖ 

τὸ σχῆμα «Λόγος – σὰρξ» λέγοντας ὅτι μὲ τὸν ὅρο «σὰρξ» ἐννοεῖ ἁπλῶς τὸν ἄνθρωπο ποὺ 

γέννησε ἡ Μαρία, ὅτι τὸν χρησιμοποιεῖ μὲ ἕναν παραδοσιακὸ καὶ μὴ τεχνικὸ τρόπο 

δηλαδή, καὶ αὐτὸ ποὺ θεωρεῖ ὁ A. Grillmeier ὡς «ἀντίδοσιν ἰδιωμάτων» στὴν σκέψη τοῦ 

Διοδώρου δὲν θὰ πρέπει νὰ συγχέεται μὲ τὴν ἀντίστοιχη ἔννοια τῶν Ἀλεξανδρινῶν, ἀλλὰ 

ἁπλῶς ἀντανακλᾶ τὶς προσπάθειές του νὰ καθορίσει τὴν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ 

Χριστοῦ, καὶ πρόκειται γιὰ μία ἀντίδοση ὄχι σὲ ἐπίπεδο φύσεων, ἀλλὰ σὲ ἐπίπεδο τιμῆς, 

προσκυνήσεως καὶ χάριτος. Ἀντανακλοῦν δηλαδὴ καὶ τὰ δύο στοιχεῖα ἕνα σχῆμα «Λόγος 

– ἄνθρωπος» καὶ ὄχι «Λόγος – σάρξ»204. 

Β) Τὸ Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος» καὶ ἡ ἐξέλιξή του 

Ὅσον ἀφορᾶ στὸ Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος», ὁ A. Grillmeier 

ἐπισημαίνει ὅτι προῆλθε ἀπὸ τὴν ἀνάγκη ἀπαντήσεως στὴν Χριστολογία τοῦ 

Ἀπολιναρίου, ἡ ὁποία ὅπως ἤδη ἐπισημάναμε ἦταν μία Χριστολογία τοῦ τύπου «Λόγος – 

σάρξ». Τὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος» φαίνεται εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς νὰ δημιουργεῖ πρόβλημα 

στὴν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ καὶ ἔπρεπε νὰ ἐξευρεθεῖ τρόπος νὰ ἀποτελέσει 

στοιχεῖο τῆς ἑνότητος αὐτῆς205. Ἡ ἐξέλιξη τοῦ Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – 

ἄνθρωπος», κατὰ τὸν A. Grillmeier, ἔλαβε χῶρα σὲ ξεχωριστὰ στάδια καὶ μὲ τὴν συμβολὴ 

διαφόρων ὀμάδων206.  

Ποιὲς εἶναι ὅμως αὐτὲς οἱ ὀμάδες ποὺ συνέβαλαν στὴν ἐξέλιξη τοῦ Χριστολογικοῦ 

σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος»; 

Ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ χρησιμοποιοῦν τὸ Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος» 

συμβάλλοντας ἔτσι στὴν ἐξέλιξή του καὶ μάλιστα σὲ ἀντιπαράθεση πρὸς τὴν Ἀρειανικὴ 

ἐκδοχὴ τοῦ σχήματος «Λόγος – σάρξ»207 εἶναι, σύμφωνα μὲ τὸν A. Grillmeier, ὁ Μάρκελλος 

Ἀγκύρας. Ἐπισημαίνει ὅτι ἡ διδασκαλία περὶ ἐνανθρωπήσεως τοῦ Μαρκέλλου Ἀγκύρας 

ἐναντίον τῶν Ἀρειανῶν κατὰ κύριο λόγο καθορίζεται ἀπὸ τὸ ἐνδιαφέρον του νὰ 

προσδώσει στὸν Θεὸ Λόγο τὶς χριστολογικὲς ἀναφορὲς ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἐξύψωση καὶ 

στὸν «ἄνθρωπο» ἢ τὴν «σάρκα» ὅσες ἀναφέρονται σὲ ταπείνωση, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς 

Ἀρειανοὺς οἱ ὁποῖοι τὶς προσδίδουν ὅλες στὸν Θεὸ Λόγο προβάλλοντάς Τον ὡς κτίσμα208. 

Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ὁ Μάρκελλος ἀναπτύσσει μία «διαχωριστικὴ Χριστολογία» 

υἱοθετώντας ἕνα σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος». Ὡς ἐξαιρετικῆς σημασίας γιὰ τὴν ἐξέλιξη 

αὐτοῦ τοῦ σχήματος στὸν Μάρκελλο ἀποτελεῖ, κατὰ τὸν A. Grillmeier, ἡ ἀποδοχὴ δύο 

                                                      
201 GRILLMEIER, Christ, σσ. 357 – 358. 
202 GREER, Captain, σ. 164, ὑποσημείωση 105. 
203 Βλ. SULLIVAN, Theodore, σσ. 181 – 185. 
204 GREER, Captain, σσ. 166 – 173. 
205 GRILLMEIER, Christ, σ. 347. 
206 GRILLMEIER, Christ, σ. 347. 
207 GRILLMEIER, Christ, σσ. 284 – 287. 
208 GRILLMEIER, Christ, σ. 284. 
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θελήσεων στὸν Χριστό, τῆς θελήσεως τοῦ Λόγου καὶ τῆς θελήσεως τῆς σαρκός, ἡ ὁποία 

ἔρχεται σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν προσπάθεια τῶν Ἀρειανῶν νὰ ἐπιβαρύνουν τὸν Θεὸ Λόγο 

καὶ τὴν θέλησή Του μὲ τὴν ἀδυναμία τῆς σαρκὸς καὶ ὐποστηρίζουν ὅτι ὁ Λόγος ἦταν 

«τρεπτὸς» καὶ ἔγινε «ἄτρεπτος» μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ ὁ Θεὸς προεῖδε ὅτι ἡ θέλησή Του 

θὰ παρέμενε στὸ ἀγαθό209. Ὁ Μάρκελλος Ἀγκύρας ὅμως κάνει ἕνα βῆμα παραπέρα στὴν 

Χριστολογία του ἀποδεχόμενος τὴν ὕπαρξη καὶ ἀνθρώπινης θελήσεως στὸν Χριστό, ἡ 

ὁποία ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν θέληση τοῦ Λόγου, στοιχεῖο ποὺ κατὰ τὸν A. Grillmeier 

εἰσάγει τὶς ἀπαρχὲς τοῦ Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος» στὴν σκέψη τοῦ 

Μαρκέλλου210. Μὲ τὴν εἰσαγωγὴ ἀνθρώπινης θελήσεως στὸν Χριστὸ ἀπὸ τὸν Μάρκελλο, 

ἐπανερχόμαστε στὸ ζήτημα περὶ ὑπάρξεως ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό. Στὸ ζήτημα 

αὐτὸ ὅμως ὁ Μαρκελλος δὲν δίνει σαφὴ ἀπάντηση καθὼς δὲν κάνει λόγο ῥητὰ γιὰ 

ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό211. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Μάρκελλος 

δὲν διαπνέεται σὲ ὁλόκληρη τὴν διδασκαλία του ἀπὸ τὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος», παρὰ 

μόνον ὅταν ὁ σκοπὸς γιὰ τὸν ὁποῖο χριστολογεῖ εἶναι ἡ καταπολέμηση τοῦ Ἀρειανισμοῦ. 

Στὴν σωτηριολογία του ἀντίθετα χρησιμοποιεῖ τὸ σχῆμα «Λόγος – σάρξ»212. Καὶ μάλιστα 

δὲν κάνει καμμία προσπάθεια νὰ φέρει σὲ σύγκλιση τὶς δύο αὐτὲς πλευρὲς τῆς 

Χριστολογίας του. Ὅπως γιὰ τὸν Μ. Ἀθανάσιο, ἔτσι καὶ γιὰ τὸν Μάρκελλο, ἡ 

σωτηριολογία ἔχει κυρίαρχο χαρακτήρα ἔναντι τῆς χριστολογικῆς ἀνθρωπολογίας, 

ὁπότε ἡ ἀνθρώπινη ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ δὲν ἀποτελεῖ θεολογικὸ παράγοντα213. Ἡ ὕπαρξη 

δύο θελήσεων στὸν Χριστὸ ἑρμηνεύεται σωτηριολογικὰ ὡς ἑξῆς: ἡ πραγματικὴ 

λυτρωτικὴ πράξη τῆς θελήσεως τοῦ Χριστοῦ δὲν προέρχεται ἀπὸ τὴν «θέλησιν τῆς 

σαρκὸς» ἀλλὰ ἀπὸ τὴν «θείαν θέλησιν», ἡ ὁποία ἦταν προετοιμασμένη νὰ συγκατατεθεῖ 

στὸ πάθος καὶ μποροῦσε νὰ ἐνστερνισθεῖ τὸ πάθος, ἐπειδὴ ἦταν ἀνίκανη νὰ πάσχει. Αὐτὸ 

ἰσχύει διότι ἡ σωτηριολογικὴ πράξη τῆς ὑπακοῆς προέρχεται ἀπὸ τὸν Λόγο καὶ ἀπὸ τὴν 

ἐνέργεια μὲ τὴν ὁποία Αὐτὸς ἐπικοινωνεῖ μὲ τὴν σάρκα214. Δηλαδὴ ἡ ἀνθρώπινη θέληση 

τοῦ Χριστοῦ καὶ κατ’ ἐπέκταση ἡ ἀνθρώπινη ψυχή Του δὲν παίζουν κάποιο ῥόλο στὴν 

σωτηρία, ἁπλὰ ἡ ὕπαρξη τους ἐπεξηγεῖ τὰ πάθη τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνθρώπου, καθὼς ὠς 

Θεὸς ἦταν ἀπαθής. 

Μεταξὺ τῶν δύο Χριστολογικῶν σχημάτων, σύμφωνα πάντα μὲ τὸν A. Grillmeier, 

βρίσκεται καὶ ὁ Εὐστάθιος Ἀντιοχείας, ἀκραιφνὴς ὑποστηρικτὴς τῆς πίστεως τῆς Νικαίας 

καὶ σφοδρὸς πολέμιος τοῦ Ἀρειανισμοῦ. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι σὲ ἄλλα σημεῖα 

ὁ Εὐστάθιος χρησιμοποιεῖ ἕνα σχῆμα τὸ ὁποῖο ἔχει στοιχεῖα τοῦ σχήματος «Λόγος – σὰρξ» 

καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα χρησιμοποιεῖ τὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος». Στὰ πρώϊμα στάδια τῆς 

διδασκαλίας του παρουσιάζεται ὁ Εὐστάθιος νὰ δίνει ἰδιαίτερη ἔμφαση στὸ θεῖο στοιχεῖο 

ἀκόμη καὶ ὅταν ἀναφέρεται στὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. 

Ἔτσι δὲν διστάζει νὰ χαρακτηρίζει τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ ὡς «παναγία σὰρξ» καὶ «ἅγιον 

σῶμα», τὸ ὁποῖο θεωρεῖ ὅτι ἔχει πλήρως θεωθεῖ ἀπὸ τὸν ἐνοικοῦντα Λόγο. Χρησιμοποιεῖ, 

κατὰ τὸν A. Grillmeier, μία «ἑνωτικὴ Χριστολογία», ἡ ὁποία εἶναι ἀρκετὰ ἰσορροπημένη, 

καθὼς τονίζει ὄχι μόνο τὴν Θεότητα τοῦ Λόγου ἀλλὰ ἐπίσης καὶ τὴν πλήρη ἀνθρώπινη 

φύση Του215. Ἀργότερα ὅμως καὶ πιὸ συγκεκριμένα ὅταν οἱ Ἀρειανοὶ ἀμφισβητοῦν εὐθέως 

τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστὸ καὶ καθίσταται ἐπιτακτικὴ ἡ ἀνάγκη ἡ ψυχὴ 

τοῦ Χριστοῦ νὰ λάβει σαφὴ θέση στὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, ὁ Εὐστάθιος χρησιμοποιεῖ τὸ 

                                                      
209 GRILLMEIER, Christ, σ. 285. 
210 GRILLMEIER, Christ, σ. 286. 
211 GRILLMEIER, Christ, σ. 286. 
212 GRILLMEIER, Christ, σ. 286. 
213 GRILLMEIER, Christ, σ. 286. 
214 GRILLMEIER, Christ, σ. 286. 
215 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 297 – 299. 
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σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος»216. Ἡ Χριστολογία αὐτὴ σὲ σύγκριση μὲ τὴν ἑνωτικὴ 

Χριστολογία ποὺ χρησιμοποιοῦσε παλαιότερα εἶναι ἀσαφὴς καὶ ὄχι πλήρως ἑνιαία. Ἀπὸ 

αὐτὴν ἀναφαίνεται ἕνα χαρακτηριστικὸ ποὺ δημιουργεῖ τὴν αἴσθηση ὅτι εἶναι παράδοξα 

«Εὐσταθιανὸ» καὶ ἀποτελεῖ ἕνα προοίμιο τῆς «διαχωριστικῆς Χριστολογίας» τῆς 

Ἀντιόχειας: ἡ διάκριση τῶν δύο φύσεων τόνίζεται τόσο ὥστε νὰ ἀπειλεῖ μὲ χωρισμὸ τῶν 

προσώπων217. Ὁ Εὐστάθιος χρησιμοποιεῖ ἀρκετοὺς ὅρους ποὺ ὁδηγοῦν σὲ παρερμηνείες, 

ὅπως τὴν ἐνοίκηση τοῦ Λόγου στὸ ἀνθρώπινο σῶμα σὰν σὲ ναό ἢ σπίτι, ἢ τὴν περιβολὴ 

τοῦ Λόγου ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο σῶμα σὰν ἀπὸ ἔνδυμα μέσα στὸ ὁποῖο ἀποκρύπτεται καὶ 

τὸ χρησιμοποιεῖ ὡς ἐργαλεῖο, ἢ τὴν ἔκφραση «ἄνθρωπος θεοφόρος» ποὺ ἔρχεται νὰ 

ἀντικαταστήσει τὴν ἀντίστοιχη τοῦ προκατόχου του στὸν θρόνο τῆς Ἀντιόχειας Ἰγνατίου: 

«θεὸς σαρκοφόρος»218. Ὁ A. Grillmeier πάντως ἐπισημαίνει ὅτι θὰ ἦταν ἄδικο νὰ 

προσάπτει κανεὶς στὸν Εὐστάθιο Ἀντιοχείας διδασκαλία περὶ δύο προσώπων ἢ 

υἱοθετισμό, καὶ κάτι τέτοιο θὰ γινόταν μόνον ἂν ἀπομονώναμε τὶς παραπάνω ἐκφράσεις 

ἀπὸ τὴν ὅλη διδασκαλία του219. Μία ἀπὸ τὶς ὀμάδες ποὺ συμβάλλει στὴν ἐξέλιξη τοῦ 

Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος» εἶναι καὶ οἱ Εὐσταθιανοί, ἀρχικὰ μὲ τὸν 

Εὐστάθιο Ἀντιοχείας καὶ ἐν συνεχείᾳ μὲ τὸν διάδοχό του στὴν ὀμάδα αὐτὴ Παυλῖνο. 

Στοὺς Εὐσταθιανοὺς θὰ πρέπει κανεὶς νὰ κατατάξει καὶ τὸν Ἐπιφάνιο Σαλαμῖνος 

τῆς Κύπρου220, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ Ἀντιοχειανοῦ σχίσματος τάχθηκε ὑπὲρ τοῦ 

Παυλίνου καὶ τῶν Εὐσταθιανῶν καὶ ἦλθε σὲ εὐθεία ἀντιπαράθεση μὲ τὸν Βιτάλιο, 

μαθητὴ τοῦ Ἀπολιναρίου Λαοδικείας. Ἔναντι τοῦ Βιτάλιου221 καὶ τοῦ διδασκάλου του 

                                                      
216 GRILLMEIER, Christ, σσ. 299 – 300. Βλ. καὶ QUASTEN, Patrology, vol. III, σ. 305. 
217 GRILLMEIER, Christ, σ. 300. 
218 GRILLMEIER, Christ, σσ. 300 – 301. 
219 GRILLMEIER, Christ, σ. 301. 
220 Ὁ Ἐπιφάνιος Σαλαμῖνος τῆς Κύπρου προσπάθησε νὰ προσεταιρισθεῖ γιὰ λογαριασμὸ τῶν Εὐσταθιανῶν 

τῆς Ἀντιόχειας τὸν Βιτάλιο τὸ ἔτος 376, προσπάθεια ἡ ὁποία κατὰ τὴν μαρτυρία τοῦ Ἐπιφανίου ἀπέτυχε, 

καθὼς ἡ πίστη τοῦ Βιταλίου δὲν συνέπιπτε μὲ τὴν ἔγγραφη ἔκθεση πίστεως, τὴν ὁποία εἶχε ἐπιδόσει ὁ 

Παυλῖνος στὸν Ἐπιφάνιο. ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, Πανάριον, 20–23, PG 42, 669C–676A. Ὁ A. Grillmeier 

τοποθετεῖ τὴν προσπάθεια αὐτὴ τοῦ Ἐπιφανίου Σαλαμῖνος τὸ ἔτος 374, προφανῶς γιὰ νὰ ἐξηγήσει τὸ 

γεγονὸς ὅτι ὁ Ἐπιφάνιος ἔχει ἀρχίσει νὰ καταφέρεται κατὰ τοῦ Ἀπολιναρισμοῦ ἤδη ἀπὸ τὸ ἔτος αὐτὸ στὸ 

ἔργο του Ἀγκυρωτός. GRILLMEIER, Christ, σ. 349. Ἔτσι λοιπὸν ἀφοῦ ὁ Ἐπιφάνιος δὲν πέτυχε νὰ φέρει τὸν Βιτάλιο 

μὲ τὸ μέρος τῶν Εὐσταθιανῶν βρίσκει ἄλλον τρόπο νὰ τὸν ἐξουδετερώσει, ἀποκαλύπτει δηλαδὴ τὴν αἵρεση 

τοῦ Ἀπολιναρίου, ὁ ὁποῖος ἦταν πολέμιος τοῦ Παυλίνου, μᾶλλον διότι πρέσβευε τὴν διατύπωση «μία οὐσία–

μία ὑπόστασις», ἀντὶ τῆς διατυπώσεως «μία οὐσία–τρεῖς ὑποστάσεις». Βλ. σχετικὰ ΣΑΒΒΑΤΟΥ, Χριστολογία, σ. 

112 (ὑποσ. 300). Ὁ Ἐπιφάνιος Σαλαμῖνος προφανῶς προσπαθοῦσε νὰ ἐκμεταλλευθεῖ τὴν πολὺ δύσκολη 

κατάσταση στὴν ὁποία εἶχε περιέλθει ἡ Ἀντιόχεια μὲ τὸ σχίσμα γιὰ τὸ ζήτημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

αὐτονομήσεως τῆς Κύπρου ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια γι’ αὐτὸ καὶ ὑποστήριζε τὸν Παυλῖνο, ὁ ὁποῖος πρέπει νὰ ἦταν 

ὁ ἐκλεκτὸς τῆς Ἀλεξάνδρειας στὴν Ἀντιόχεια, γιατὶ προτιμοῦσε τὴν πολὺ προσφιλῆ στὸν Μ. Ἀθανάσιο καὶ 

τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς τριαδολογικὴ διατύπωση «μία οὐσία–μία ὑπόστασις». Βλ. σχετικὰ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ ΧΡ., 

«Οἱ ὅροι “οὐσία” καὶ “ὑπόστασις” παρ’ Ἀθανασίῳ τῷ Μεγάλῳ», Θεολ. 53 (1982), σσ. 581–585. Ὅπως 

χαρακτηριστικὰ τονίζει ὁ Β. Ἐγγλεζάκης, ὁ Ἐπιφάνιος καὶ γενικὰ ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου, ἀπεδείχθησαν οἱ 

πιστότεροι σύμμαχοι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀλεξάνδρειας, καὶ ἄρα καὶ τῆς Ῥώμης, στὴν Ἀνατολή, ἀποτελώντας 

«μετὰ τὸ 367 τὴν σφῆνα τῆς Αἰγύπτου ἐντὸς τοῦ σώματος τῆς ἀνατολικῆς διοικήσεως», δηλ. τῆς Ἀντιόχειας. Βλ. 

σχετικὰ ΕΓΓΛΕΖΑΚΗ, Ἐπιφάνιος, σσ. 42–44. 
221 Ὅτι ὁ Βιτάλιος δέχεται τὴν ἀντικατάσταση τοῦ νοῦ ἀπὸ τὴν θεότητα στὸν Χριστὸ καὶ υἱοθετεῖ 

τριχοτομιστικὴ ἀνθρωπολογία φαίνεται ἀπὸ ὅσα ὁμολογεῖ στὸν Ἐπιφάνιο Σαλαμῖνος: «Ὡμολόγει οὖν ὁ 

Βιτάλιος καὶ ψυχὴν τὴν ἀνθρωπίνην εἰληφέναι. Οὗτος γὰρ ἦν ὁ εἰπών, ὅτι Ναὶ τέλειος ἄνθρωπος ἦν ὁ Χριστός. 

Εἶτα μετὰ τὸ ἐρωτῆσαι ἡμᾶς περὶ ψυχῆς καὶ σαρκός, τότε ἠρωτήσαμεν· Νοῦν ἔλαβεν ἐλθὼν ὁ Χριστός; Ὁ δὲ 

εὐθὺς ἠρνήσατο, λέγων· Οὐχί. Εἶτα ἡμεῖς πρὸς αὐτον· Πῶς οὖν λέγεις τέλειον γεγονέναι ἄνθρωπον; Ὁ δὲ τὸν 

λογισμὸν τὸν ἴδιον ἀπεκάλυπτε τῆς διανοίας, ὅτι Τέλειον ἄνθρωπον λέγομεν εἶναι, εἰ τὴν θεότητα ποιήσομεν 

ἀντὶ τοῦ νοῦ, καὶ τὴν σάρκα, καὶ τὴν ψυχήν· ὡς εἶναι τέλειον ἄνθρωπον ἐκ σαρκός, καὶ ψυχῆς, καὶ θεότητος, ἀντὶ 

τοῦ νοῦ» ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, Πανάριον, 23, PG 42, 673C. 
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Ἀπολιναρίου222, οἱ ὁποίοι χρησιμοποιοῦσαν στὴν Χριστολογία τὴν τριχοτομιστικὴ 

ἀνθρωπολογία καὶ δέχονταν τὴν ἀντικατάσταση τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, 

ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Λόγος ἔγινε ἄνθρωπος λαμβάνοντας σῶμα, ψυχὴ καὶ νοῦ, υἱοθετεῖ 

δηλαδὴ καὶ αὐτὸς τὴν τριχοτομιστικὴ ἀνθρωπολογία, ἐξασφαλίζοντας ἔτσι τὴν πλήρη 

σωτηρία, μὴν ἀφήνοντας κανένα τμῆμα τῆς ἀνθρώπινης ὑπάρξεως νὰ γίνει βρῶμα τοῦ 

διαβόλου – ἕνα ἐπιχείρημα τοῦ ὁποιοῦ ἡ παράδοση βρίσκεται στὸν 2ο αἰώνα223. Ὅπως 

ὅμως ἐπισημαίνει ὁ A. Grillmeier, ὁ Ἐπιφάνιος Σαλαμῖνος, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι εἶναι 

σύμμαχος τοῦ Παυλίνου δὲν ἐμμένει στὴν Χριστολογία τοῦ Παυλίνου, ἀλλὰ 

                                                      
222 Ἔργα τοῦ Ἀπολιναρίου ποὺ ἐκφράζουν τριχοτομία χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὴν ἔρευνα Ἡ κατὰ μέρος πίστις, 

Ἀνακεφαλαίωσις, Πρὸς Ἰουλιανόν, Πρὸς τοὺς ἐν Διοκαισαρείᾳ ἐπισκόπους, Τόμος Συνοδικὸς καὶ Ἀπόδειξις περὶ 

τῆς θείας σαρκώσεως τῆς καθ' ὁμοίωσιν ἀνθρώπου. Ὁ σκοπὸς γιὰ τὸν ὁποῖο στὰ ἔργα του αὐτὰ χρησιμοποιεῖ 

τὴν τριχοτομία ἦταν νὰ ἐξηγήσει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἐπετεύχθη ἡ ἄτρεπτη αὐτὴ ἕνωση καὶ κυρίως πῶς 

ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Λόγου παραμένει ἀναμάρτητη. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ τριχοτομιστικὴ ἀνθρωπολογία του 

συνδέεται ἄμεσα μὲ τὴν ἀντικατάσταση τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ στὸν Χριστὸ ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο. Στὸ ἔργο του 

Ἡ κατὰ μέρος πίστις γιὰ παράδειγμα ἀναφέρει χαρακτηριστικὰ ὅτι: «θεὸς γὰρ σαρκωθεὶς ἀνθρωπίνῃ σαρκὶ 

καθαρὰν ἔχει τὴν ἐνέργειαν, νοῦς ἀήττητος ὢν τῶν ψυχικῶν καὶ σαρκικῶν παθημάτων καὶ ἄγων τὴν σάρκα καὶ 

τὰς σαρκικὰς κινήσεις θεϊκῶς τε καὶ ἀναμαρτήτως καὶ οὐ μόνον ἀκράτητος θανάτῳ, ἀλλὰ καὶ λύων θάνατον» 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Ἡ κατὰ μέρος πίστις, 30, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 178, 13–17 (PG 10, 1117A). Ἐξεταζόμενο ἀπὸ 

ἀνθρωπολογικὴ ἄποψη τὸ χωρίο αὐτὸ εἶναι ἐμφανὴς ἡ τριχοτομική του διδασκαλία ὑπὸ τὴν μορφὴ νοῦς, 

ψυχικὰ καὶ σαρκικὰ παθήματα. Ἀπὸ χριστολογικὴ ἄποψη τώρα ὁ Θεὸς κατὰ τὴν ἕνωσή του μὲ τὴν σάρκα 

διατηρεῖ «καθαρὰν τὴν ἐνέργειάν του», καθὼς παρουσιάζεται ὡς νοῦς ἀνεπηρέαστος («ἀήττητος») ἀπὸ τὰ 

ψυχικὰ καὶ σαρκικὰ παθήματα, δηλ. ἄτρεπτος καὶ ἀναμάρτητος, καὶ ὡς ὁ ἡγεμονικὸς ἐκεῖνος παράγοντας, ὁ 

ὁποῖος ὁδηγεῖ καὶ τὴν σάρκα στὴν ἀναμαρτησία. Ἀντιθέτως, ὁ ἀνθρώπινος νοῦς εἶναι τρεπτὸς καὶ ῥέπει πρὸς 

τὴν ἁμαρτία, δηλ. δὲν εἶναι «ἀήττητος» ἀπὸ τὰ ψυχικὰ καὶ σαρκικὰ παθήματα καὶ ἐπομένως δὲν μπορεῖ νὰ 

ὁδηγήσει τὴν σάρκα καὶ τὶς σαρκικὲς κινήσεις «θεϊκῶς τε καὶ ἀναμαρτήτως». Γι' αὐτὸ καὶ θεωρεῖ ὅτι τὴν θέση 

τοῦ νοῦ στὸν ἄνθρωπο Χριστὸ λαμβάνει ὁ Θεὸς Λόγος. Ἀντίθετα, ὁ Ἀπολινάριος χρησιμοποιεῖ διχοτομιστικὴ 

ἀνθρωπολογία μὲ σκοπὸ νὰ δώσει ἕνα παράδειγμα γιὰ τὸ δυνατὸ τῆς ἄτρεπτης ἑνώσεως τοῦ Λόγου μὲ τὴν 

σάρκα σὲ ἕνα. Γιὰ παράδειγμα, στὸ ἔργο του Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἑνότητος τοῦ σώματος πρὸς τὴν θεότητα 

παρουσιάζεται ἡ σύσταση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ σῶμα καὶ ψυχὴ ὡς παράδειγμα γιὰ τὴν σύσταση μίας 

φύσεως κατὰ τὴν ἕνωση ἢ σύγκραση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό: «ὁμολογεῖται δὲ ἐν αὐτῷ τὸ μὲν εἶναι 

κτιστὸν ἐν ἑνότητι τοῦ ἀκτίστου, τὸ δὲ ἄκτιστον ἐν συγκράσει τοῦ κτιστοῦ, φύσεως μιᾶς ἐξ ἑκατέρου μέρους 

συνισταμένης, μερικὴ ἐνέργειαν καὶ τοῦ λόγου συντελέσαντος εἰς τὸ ὅλον μετὰ τῆς θεϊκῆς τελειότητος, ὅπερ 

<καὶ> ἐπὶ τοῦ κοινοῦ ἀνθρώπου ἐκ δύο μερῶν ἀτελῶν γίνεται, φύσιν μίαν πληρούντων καὶ ἑνὶ ὀνόματι 

δηλουμένων, ἐπεὶ καὶ σὰρξ τὸ ὅλον καλεῖται, μὴ περιαιρουμένης ἐν τούτῳ τῆς ψυχῆς, καὶ ψυχὴ τὸ ὅλον 

προσαγορεύεται, οὐ περιουμένου τοῦ σώματος, εἰ καὶ ἕτερόν τι ἐστὶ παρὰ τὴν ψυχήν» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ 

ἑνότητος, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 187, 5–14 (PL 8, 873CD). 
223 «Αὐτὸς γὰρ ὁ Σωτὴρ ὁ ἅγιος ἀπ’ οὐρανῶν κατελθών, ὁ ἐν ἐργαστηρίῳ παρθένῳ καταξιώσας τὴν ἡμετέραν 

ποιήσασθαι σωτηρίαν, ὁ ἐκ Μαρίας αὖθις γεγεννημένος, διὰ Πνεύματος ἁγίου συλληφθείς, ὁ σάρκα λαβών, ὁ 

Λόγος σὰρξ γενόμενος, ὁ μὴ τραπεὶς τὴν φύσιν, σὺν τῇ θεότητι λαβὼν τὴν ἀνθρωπότητα, τέλειος ὢν ἀπὸ Πατρός, 

ὁ τὴν τελείαν οἰκονομίαν πληρώσας, ἦλθεν εἰς τὸν κόσμον δι’ ἡμᾶς καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν· ὁ τὴν σάρκα 

καὶ ψυχὴν ἀνθρωπίνην λαβών τέλειος ὢν παρὰ Πατρός, ἐνανθρωπήσας ἐν ἡμῖν οὐ δοκήσει, ἀλλ’ ἀληθείᾳ, 

τέλειον εἰς ἐαυτὸν ἀναπλάσας ἄνθρωπον ἀπὸ Μαρίας τῆς Θεοτόκου διὰ Πνεύματος ἁγίου· οὐκ ἐν ἀνθρώπῳ 

οἰκήσας, ὡς εἴωθεν ἐν προφήταις λαλεῖν, κατοικεῖν τε ἐν δυνάμει καὶ ἐνεργεῖν· ἀλλ’ αὐτὸς ὁ Λόγος σὰρξ 

γενόμενος, οὐ τραπεὶς τοῦ εἶναι σάρξ, οὐ μεταβαλὼν τὴν θεότητα εἰς ἀνθρωπότητα, ἀλλὰ σὺν τῷ ἰδίῳ σώματι 

τῆς αὐτοῦ θεότητος, καὶ τῇ ἰδίᾳ ὑποστάσει τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ ἐνυποστάτου συμπεριλαβὼν τὸ εἶναι ἄνθρωπος. 

Ἄνθρωπον δὲ λέγω τέλειον, ὅσα ἐν ἀνθρώπῳ, καὶ οἷα ἄνθρωπος, καὶ εἴ τι ἐστὶν ἄνθρωπος. Τοῦτον ἦλθε καὶ 

ἔλαβεν ὁ Μονογενής, ἵνα ἐν τῷ τελείῳ ἀνθρώπῳ τελείως τὸ πᾶν τῆς σωτηρίας Θεὸς ὢν ἐργάσηται, μηδὲν 

ἀπολείψας τοῦ ἀνθρώπου, ἵνα μὴ τὸ ἀπολειφθὲν μέρος εἰς μέρος πάλιν γένηται βρώματος διαβόλου. Καὶ ἐὰν 

εἴπωσί τινες, ὅτι σάρκα μόνην εἴληφε, ψυχὴν δὲ οὔ, παραπλέκοντες μυθωδῶς, καὶ τὴν Γραφὴν εἰς μύθους 

ἐκτρέποντες, ἀπὸ τοῦ ῥητοῦ τοῦ, Ἡμεῖς δὲ νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν· ἀπ’ αὐτοῦ τοῦ ῥητοῦ καταλάβωσιν, ὅτι οἱ 

λέγοντες, Ἡμεῖς δὲ νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν, τὸν αὐτὸν νοῦν εἶχον, καὶ τοῦτον οὐκ ἐξεπτύκασιν, εἰ δὲ τὸν ἴδιον 

ἔχοντες σὺν τῷ τοῦ Χριστοῦ νῷ, ἀμφοτέρων ἐνεφοροῦντο, τοῦ μὲν νοῦ Χριστοῦ βελτιοῦν δυναμένου, τοῦ δ’ αὐτῶν 

ὀρθῶς νοοῦντος· τὸ δ’ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ γινωσκέτωσαν, ὅτι ὢν Θεὸς καὶ αὐτῷ ὢν νοῦς, εἶχε τὸν τοῦ 

ἀνθρώπου νοῦν μετὰ τῆς σαρκὸς καὶ ψυχὴν εἴληφεν. Οὔκουν ὡς ἄνθρωπος αὐτὸν ἐξέτρεπεν, ἀλλ’ αὐτὸς τοῦ 

νοῦ κοσμήτωρ καὶ ὀρθωτὴς καὶ βελτιωτὴς ἐγίνετο. Ὡς γὰρ την σάρκα ἔλαβε μὴ ὑπὸ σαρκὸς ἠττηθείς, οὔτω καὶ 

τὸν νοῦν εἰληφὼς οὐχ ὑπὸ νοὸς ἤττηται» ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, Ἀγυρωτός, 75 – 76, PG 43, 157B – 160B. Βλ. 

σχετικὰ καὶ GRILLMEIER, Christ, σ. 349. 
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ἐνσωματώνει τὴν διδασκαλία τοῦ «τελείου ἀνθρώπου» σὲ μία ἐμφατικὴ «ἑνωτικὴ 

Χριστολογία», ἐπιτυγχάνωντας ἔτσι μία σύνθεση μεταξὺ Μ. Ἀθανασίου καὶ Παυλίνου. 

Μόνο ἔτσι, σύμφωνα μὲ τὸν A. Grillmeier, μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ ἀνάμιξη δύο 

διαφορετικῶν σχημάτων στὸ Σύμβολο που παραθέτει ὁ Ἐπιφάνιος στὸ τέλος τοῦ 

Ἀγκυρωτοῦ, καὶ τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ μία ἐπέκταση τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας, καὶ στὸ 

ὁποῖο περιλαμβάνονται στοιχεῖα τόσο τῆς Χριστολογίας “homo – assumptus” («ὁ 

ἀναληφθεὶς ἄνθρωπος» ἢ πιὸ ἁπλὰ «Λόγος – ἄνθρωπος»), ὅσο καὶ τῆς Χριστολογίας “homo 

– factus” («ἐγένετο ἄνθρωπος» ἢ πιὸ ἁπλὰ «Λόγος – σάρξ»)224. Ὁ A. Grillmeier παραθέτει τὸ 

ἑξῆς ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ Σύμβολο τοῦ Ἐπιφάνιου γιὰ νὰ καταδείξει τὴν ὕπαρξη τῶν δύο 

αὐτῶν Χριστολογικῶν σχημάτων: «τὸν δι’ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν 

σωτηρίαν κατελθόντα, καὶ σαρκωθέντα, τουτέστι γεννηθέντα τελείως ἐκ τῆς ἁγίας 

Μαρίας τῆς ἀειπαρθένου διὰ Πνεύματος ἁγίου, ἐναναθρωπήσαντα, τουτέστι τέλειον 

ἄνθρωπον, λαβόντα ψυχὴν καὶ σῶμα καὶ νοῦν καὶ πάντα, εἴ τί ἐστιν ἄνθρωπος, χωρὶς 

ἁμαρτίας, οὐκ ἀπὸ σπέρματος ἀνδρός, οὐδὲ ἐν ἀνθρώπῳ, ἀλλ’ εἰς ἑαυτὸν σάρκα 

ἀναπλάσαντα εἰς μίαν ἁγίαν ἑνότητα· οὐ καθάπερ ἐν προφήταις ἐνέπνευσέ τε καὶ ἐλάλησε 

καὶ ἐνήργησεν, ἀλλὰ τελείως ἐνανθρωπήσαντα· Ὁ γὰρ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, οὐ τροπὴν 

ὑποστάς, οὐδὲ μεταβαλὼν τὴν ἑαυτοῦ θεότητα εἰς ἀνθρωπότητα»225. Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ 

πραγματικὰ περιλαμβάνει ὅλα τὰ βασικὰ στοιχεῖα καὶ τῶν δύο Χριστολογικῶν 

σχημάτων («Λόγος – σὰρξ» καὶ «Λόγος – ἄνθρωπος») μὲ τελικὸ σκοπὸ τὴν ἑνότητα τοῦ 

προσώπου τοῦ Χριστοῦ ὅπως καταδεικνύεται ἀπὸ τὴν συνέχεια τοῦ κειμένου ποὺ ὁ A. 

Grillmeier δεν παραθέτει: «εἰς μίαν συνενώσαντα ἑαυτοῦ ἁγίαν τελειότητά τε καὶ θεότητα· 

εἷς γάρ ἐστιν Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ οὐ δύο, ὁ αὐτὸς Θεός, ὁ αὐτὸς Κύριος, ὁ αὐτὸς 

βασιλεύς. Παθόντα δὲ τὸν αὐτὸν ἐν σαρκί, καὶ ἀναστάντα, καὶ ἀνελθόντα εἰς τοὺς οὐρανοὺς 

ἐν αὐτῷ τῷ σώματι, ἐνδόξως καθίσαντα ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός, ἐρχόμενον ἐν αὐτῷ τῷ σώματι 

ἐν δόξῃ κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς· οὗ τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται τέλος»226. 

Κατὰ τὸν A. Grillmeier, ὅμως, τὸ πραγματικὸ ἐρέθισμα γιὰ τὴν διαμόρφωση τῆς 

Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας, ὡς ἀντιθέσεως πρὸς τὴν Χριστολογία «Λόγος – σάρξ», δὲν 

ἔρχεται ἀπὸ τοὺς Εὐσταθιανούς, οἱ ὁποῖοι ἀποτέλεσαν ἕναν πολὺ περιορισμένο 

θεολογικὸ κύκλο, ποὺ πέραν τῆς σχέσεως τους μὲ τὸν Ἐπιφάνιο Σαλαμῖνος καὶ τὸν 

Δάμασο Ῥώμης, δὲν ἄσκησαν κάποια ἰδιαίτερη ἐπιρροὴ στὴν ἱστορία, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν 

ἀντίπαλη σὲ αὐτοὺς ὀρθόδοξη ὀμάδα στὸ Ἀντιοχειανὸ σχίσμα, τοὺς Μελετιανούς227. Τὸ 

περίφημο Ἀντιοχειανὸ σχίσμα εἶχε χωρίσει τὸ ποίμνιο τῆς Ἀντιόχειας στὰ τρία. Ὑπήρχαν 

τρεῖς μερίδες, καὶ τρεῖς ἐπίσκοποι Ἀντιοχείας, δύο ὀρθόδοξοι καὶ ἕνας Ἀρειανός. Οἱ 

ὀρθόδοξες μερίδες ἦσαν οἱ ἀκραιφνεῖς ὀρθόδοξοι, οἱ Εὐσταθιανοί, μὲ ἀρχηγὸ τὸν 

πρεσβύτερο Παυλῖνο, καὶ οἱ μετριοπαθεῖς ὀρθόδοξοι, οἱ ὁποῖοι ἀναγνώριζαν τὸν 

ἐκάστοτε ἐπίσκοπο καὶ ἀποστρέφονταν τὸ σχίσμα, καὶ οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀρχικὰ ὡς 

ἀρχηγοὺς τοὺς λαϊκοὺς Διόδωρο (μετέπειτα ἐπίσκοπο Ταρσοῦ) καὶ Φλαβιανό, καὶ οἱ 

ὁποῖοι ἀργότερα μετὰ τὴν ἀνάρρηση στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο τῆς Ἀντιόχειας τοῦ 

Μελετίου, προσκολλήθηκαν σ’ αὐτὸν καὶ ὀνομάσθηκαν Μελετιανοί228. Ὁ A. Grillmeier 

                                                      
224 GRILLMEIER, Christ, σσ. 349 – 350.  
225 ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, Ἀγυρωτός, 120, PG 43, 233B – 236A. 
226 ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, Ἀγυρωτός, 120, PG 43, 236A. 
227 GRILLMEIER, Christ, σ. 351. 
228 Βλ. σχετικὰ ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΥ, Σχίσμα, σσ. 108 – 115. Πρβλ. ARMSTRONG, Synod, σ. 208. Ἡ διένεξη μεταξὺ τῶν δύο 

ὀρθόδοξων μερίδων ὀφείλεται στὸ ὅτι οἱ Εὐσταθιανοὶ δὲν μποροῦσαν νὰ δεχθοῦν τὴν συμβιβαστικὴ πολιτικὴ 

τῶν μετριοπαθῶν ὀρθοδόξων, καὶ κυρίως δὲν μποροῦσαν νὰ δεχθοῦν ὡς ἐπίσκοπο τὸν Μελέτιο, ἐπειδὴ εἶχε 

ἀνέλθει στὸν θρόνο τῆς Ἀντιόχειας μὲ τὴν βοήθεια τῶν ἀρειανῶν, ἀσχέτως ἂν σχεδὸν ἀμέσως μετὰ τὴν 

ἀνάρρησή του ἀπέδειξε τὴν ὀρθοδοξία του σὲ ἕνα κήρυγμα ἐνώπιον τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίου καὶ 

ἀρειανῶν ἐπισκόπων, γεγονὸς ποὺ τὸν ὁδήγησε σὲ ἐξορία ἕνα μόλις μήνα μετὰ τὴν ἄνοδό του στὸν θρόνο 

τῆς Ἀντιόχειας. ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΥ, Σχίσμα, σσ. 108 – 115. 
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θεωρεῖ τοὺς Μελετιανοὺς ὡς τὸ πραγματικὸ ἐρέθισμα γιὰ τὴν διαμόρφωση τῆς 

Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας καὶ τοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος», λόγῳ τῆς σχέσεώς 

τους πρὸς τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ, ὁ ὁποῖος παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι χριστολογεῖ ἐντὸς τοῦ 

σχήματος «Λόγος – σάρξ», ὅπως εἴδαμε παραπάνω, ὡστόσο ὅπως θα διαπιστώσουμε στὴν 

συνέχεια ἀποτελεῖ τὸν ἀρχικὸ διαμορφωτὴ τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας ποὺ κινεῖται 

ἐντὸς τοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος»229. Καὶ προφανῶς ἐννοεῖ ὅτι ἐντὸς αὐτῆς τῆς 

ὀμάδος, ἡ ὁποία τελικὰ θὰ ἐπικρατήσει στὴν Ἀντιόχεια, ἀναπτύχθηκε ἡ Ἀντιοχειανὴ 

Χριστολογία καὶ ἀναδείχθηκαν οἱ κύριοι ἐκπρόσωποί της, ἡ διδασκαλία τῶν ὁποίων θὰ 

μᾶς ἀπασχολήσει στὴν συνέχεια (Θεόδωρος Μοψουεστίας, Νεστόριος, Θεοδώρητος 

Κύρου). 

Στὴν ἀνάπτυξη καὶ διαμόρφωση τοῦ Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος –  ἄνθρωπος» 

θὰ παίξουν σημαντικὸ ρόλο καὶ οἱ Καππαδόκες Πατέρες. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει 

ἰδιαίτερα γιὰ τὸν Μ. Βασίλειο, ὁ ὁποῖος ἀσχολεῖται μὲ τὴν Χριστολογία μόνο 

περιστασιακὰ καὶ μόνο γιὰ νὰ ἀσκήσει κριτικὴ σὲ κατὰ τόπους Χριστολογικὰ λάθη, ὅπως 

μία τοπικὴ ἀναβίωση δοκητικῶν δοξασιῶν, ὅτι ἡ Χριστολογία του ἔχει περισσότερο σκοπὸ 

νὰ διακρίνει τὰ θεῖα ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα χαρακτηριστικὰ στὸν Χριστὸ παρὰ νὰ τονίσει τὴν 

ἑνότητα τοῦ προσώπου. Ὁ Μ. Βασίλειος ἀποδέχεται τὴν πληρότητα τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως τοῦ Χριστοῦ καὶ καθιστᾶ τὴν ἀνθρώπινη ψυχή Του θεολογικὸ παράγοντα230. Γιὰ 

αὐτή του τὴν ἄποψη ὁ A. Grillmeier στηρίζεται κυρίως στὴν ἐπιστολὴ τοῦ Μ. Βασιλείου 

Τοῖς ἐν Σῳζοπόλει (Ἐπιστολὴ 261) στὴν ὁποία γράφει τὰ ἑξῆς: «Εἰ τοίνυν μὴ γέγονε τοῦ 

Κυρίου ἡ ἐν σαρκὶ ἐπιδημία, οὐκ ἔδωκε μὲν ὁ Λυτρωτὴς τὸ ὑπὲρ ἡμῶν τίμημα τῷ θανάτῳ, οὐ 

διέκοψε δὲ τοῦ θανάτου τὴν βασιλείαν δι’ ἑαυτοῦ. Εἰ γὰρ ἄλλο μὲν ἦν τὸ βασιλευόμενον ὑπὸ 

τοῦ θανάτου, ἄλλο δὲ τὸ παρὰ τοῦ Κυρίου προσληφθέν, οὐκ ἂν μὲν ἐπαύσατο τὰ ἑαυτοῦ 

ἐνεργῶν ὁ θάνατος· οὐκ ἂν δὲ ἡμέτερον κέρδος ἐγένετο τῆς σαρκὸς της θεοφόρου τὰ πάθη· 

οὐκ ἀπέκτεινε δὲ τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρκί· οὐκ ἐζωοποιήθημεν ἐν τῷ Χριστῷ οἱ ἐν τῷ Ἀδὰμ 

ἀποθανόντες· οὐκ ἀνεπλάσθη τὸ διαπεπτωκός· οὐκ ἀνωρθώθη τὸ κατεῤῥαγμένον· οὐ 

προσοικειώθη τῷ Θεῷ τὸ διὰ τῆς ἀπάτης τοῦ ὄφεως ἀλλοτριωθέν. Ταῦτα γὰρ πάντα 

ἀναιρεῖται παρὰ τῶν οὐράνιον σῶμα λεγόντων ἔχοντα τὸν Κύριον παραγεγενῆσθαι. Τίς δὲ 

χρεία τῆς ἁγίας Παρθένου, εἰ μὴ ἐκ τοῦ φυράματος τοῦ Ἀδὰμ ἔμελλεν ἡ θεοφόρος σὰρξ 

προσλαμβάνεσθαι;»231. Καὶ λίγο παρακάτω: «Τὸ δὲ ἐπ’ αὐτὴν λέγειν τὴν θεότητα τὰ τοῦ 

ἀνθρώπου διαβαίνειν πάθη οὐδαμῶς σωζόντων ἐστὶ τὸ ἐν διανοίαις ἀκόλουθον, οὔτε 

εἰδότων, ὅτι ἄλλα σαρκὸς πάθη, καὶ ἄλλα σαρκὸς ἐμψύχου, καὶ ἄλλα ψυχῆς σώματι 

κεχρημένης. Σαρκὸς μὲν οὖν ἴδιον τὸ τέμνεσθαι, καὶ μειοῦσθαι, καὶ διαλύεσθαι· καὶ πάλιν 

σαρκὸς ἐμψύχου τὸ κοποῦσθαι, καὶ ὀδυνᾶσθαι, καὶ πεινᾷν, καὶ διψᾷν, καὶ ὕπνῳ κρατεῖσθαι· 

ψυχῆς δὲ σώματι κεχρημένης λύπαι, καὶ ἀδημονίαι, καὶ φροντίδες, καὶ ὅσα τοιαῦτα. Ὧν τὰ 

μὲν φυσικὰ καὶ ἀναγκαῖα τῷ ζώῳ, τὰ δὲ ἐκ προαιρέσεως μοχθηρᾶς, διὰ τὸ ἀνάγωγον τοῦ 

βίου καὶ πρὸς ἀρετὴν ἀγύμναστον ἐπεισαγόμενα. Ὅθεν φαίνεται ὁ Κύριος τὰ μὲν φυσικὰ 

πάθη παραδεξάμενος εἰς βεβαίωσιν τῆς ἀληθινῆς, καὶ οὐ κατὰ φαντασίαν ἐνανθρωπήσεως, 

τὰ δὲ ἀπὸ κακίας πάθη, ὅσα τὸ καθαρὸν τῆς ζωῆς ἡμῶν ἐπιῤῥυπαίνει, ταῦτα ὡς ἀνάξια τῆς 

ἀχράντου θεότητος ἀπωσάμενος· Διὰ τοῦτο εἴρηται ἐν ὁμοιώματι γεγενῆσθαι σαρκὸς 

ἁμαρτίας. Οὐ γὰρ ἐν ὁμοιώματι σαρκός, ὡς τούτοις δοκεῖ, ἀλλ’ ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς 

ἁμαρτίας· Ὥστε σάρκα μὲν τὴν ἡμετέραν ἀνέλαβε μετὰ τῶν φυσικῶν αὐτῆς παθῶν, 

ἁμαρτίαν δὲ οὐκ ἐποιήσεν. Ἀλλ’ ὥσπερ ὁ θάνατος, ὁ ἐν τῇ σαρκί, διὰ τοῦ Ἀδὰμ εἰς ἡμᾶς 

παραπεμφθείς, κατεπόθη ὑπὸ τῆς θεότητος, οὕτω καὶ ἡ ἁμαρτία ἐξανηλώθη ὑπὸ τῆς 

δικαιοσύνης τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ· ὥστε ἡμᾶς ἐν τῇ ἀναστάσει ἀπολαβεῖν τὴν σάρκα, μήτε 

                                                      
229 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σ. 351. 
230 GRILLMEIER, Christ, σσ. 351. 
231 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Τοῖς ἐν Σῳζωπόλει, 2, PG 32, 969BC. 
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ὑπόδικον θανάτῳ, μήτε ὑπεύθυνον ἁμαρτίᾳ»232. Τὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος» καὶ οἱ 

ὁμοιότητες πρὸς τὴν «διαχωριστικὴ Χριστολογία» τῆς Ἀντιόχειας εἶναι ἔκδηλα. 

Ὅσον ἀφορᾶ στοὺς ἄλλους δύο Καππαδόκες Πατέρες, τὸν Γρηγόριο τὸν Θεολόγο 

καὶ τὸν Γρηγόριο Νύσσης, ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι ἡ ἀπάντηση ποὺ δίνουν στὰ 

προβλήματα ποὺ δημιούργησε ὁ Ἀπολιναρισμὸς καὶ ἡ θεωρία ποὺ διατύπωσαν γιὰ τὴν 

ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἀτελή. Ἐνῶ, ὅπως τονίζει, στὴν Τριαδολογία 

ἀναγνωρίζουν ὅτι ἑνότητα καὶ διάκριση στὴν Θεότητα φαίνονται μέσα ἀπὸ διαφορετικὲς 

προσεγγίσεις, στὴν Χριστολογία μόνο ἀμυδρῶς κατανοοῦν κάτι ἀντίστοιχο. Μάλιστα, 

θεωρεῖ ὅτι ὁ Νεστόριος, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ θέτει ξεκάθαρα τὸ πρόβλημα τῆς 

ἑνότητος καὶ τῆς διακρίσεως στὴν Χριστολογία ἐξαρτᾶται πολὺ ἀπὸ τὴν προσέγγιση τῶν 

Καππαδοκῶν. Ἡ Χριστολογία τῶν Καππαδοκῶν ὅμως, σύμφωνα μὲ τὸν A. Grillmeier, 

παρουσιάζει δύο μειονεκτήματα: α) Προσπαθεῖ νὰ ἐξηγήσει τὴν ἑνότητα καὶ τὴν 

διάκριση στὸν Χριστὸ μὲ τὴν βοήθεια τῶν Στωϊκῶν θεωριῶν περὶ μίξεως δύο φυσικῶν 

πραγμάτων ποὺ περιχωρεῖ τὸ ἕνα τὸ ἄλλο σὲ βαθμὸ ποὺ νὰ χάνουν τὴν φύση τους. Αὐτὸ 

δείχνει ὅτι οἱ Καππαδόκες ἤθελαν νὰ διατηρήσουν πραγματικὴ ἑνότητα καὶ πραγματικὴ 

διάκριση στὸν Χριστό, ἀλλὰ καὶ ὅτι ἀναζητοῦν τὴν ἑρμηνεία τῆς ἑνότητος σὲ ἕνα 

«φυσικὸ» ἐπίπεδο. β) Δίνει ἕναν ἀσαφὴ ὁρισμὸ τῆς σχέσεως μεταξὺ οὐσίας καὶ 

ὑποστάσεως (προσώπου). Δεχόμενοι ὅτι οἱ ἀπόψεις τῶν Καππαδοκῶν σημάδεψαν μία 

φάση στὴν ἱστορία τοῦ ὁρισμοῦ τῆς «φύσεως» καὶ τοῦ «προσώπου», στὴν οὐσία 

παραμένουν ὑπὸ τὴν ἐπήρεια τῶν ὑλικῶν κατηγοριῶν ὡς ἀποτέλεσμα τῆς φιλοσοφικῆς 

τους ἀφετηρίας233.  

Ὅπως τονίσαμε καὶ παραπάνω, τὰ Χριστολογικὰ σχήματα «Λόγος – σὰρξ» καὶ 

«Λόγος – ἄνθρωπος» σχετίζονται μὲ τὴν ἀναγνώριση ἢ μὴ ὑπάρξεως ἀνθρώπινης ψυχῆς 

στὸν Χριστό. Ἐπισημάναμε ἀκόμη ὅτι μέσα στὰ πλαίσια τῆς Ἀλεξανδρινῆς Χριστολογίας, 

αἱρετικῆς ἢ ὀρθόδοξης (Ἀρειανισμός, Ἀπολιναρισμός, Μ. Ἀθανάσιος) ἀναπτύχθηκε τὸ 

σχῆμα «Λόγος – σάρξ», τὸ ὁποῖο εἴτε δὲν ἀπορρίπτει πλήρως εἴτε παρασιωπᾶ τὴν ὕπαρξη 

ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό, γιὰ τὴν ἀκρίβεια δέχεται τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς 

στὸν Χριστό, ἀλλὰ μόνο ὡς φυσικὸ καὶ ὄχι ὡς θεολογικὸ παράγοντα. Μετὰ ὅμως τὸν Μ. 

Ἀθάνασίο ἀκόμη καὶ μέσα στὰ πλαίσια τῆς Ἀλεξανδρινῆς Χριστολογίας ἀρχίζει ἡ 

ἀνθρώπινη ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ νὰ γίνεται θεολογικὸς παράγων. Ὡς χαρακτηριστικὸ 

παράδειγμα αὐτῆς τῆς «στροφῆς» τῆς Ἀλεξανδρινῆς Χριστολογίας ὁ A. Grillmeier 

ἀναφέρει τὸν Δίδυμο τὸν Τυφλό234. Μάλιστα, ἐπισημαίνει ὅτι στὸ Ὑπόμνημα εἰς τοὺς 

Ψαλμοὺς ὁ Δίδυμος τονίζει τὴν ὕπαρξη μίας διπλῆς πραγματικότητος στὸν Χριστό, δύο 

προσώπων. Συγκεκριμένα, σὲ ἕνα σχόλιο στὸ Ψαλμ. 30, 17 ὁ Λόγος ὁμιλεῖ στὸν Πατέρα 

καὶ παρουσιάζει τὸν ἐαυτό Του ὡς τὸν χαρακτήρα τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πατρὸς ποὺ ἔχει 

λάβει τὴν μορφὴ ἑνὸς δούλου. Τὸ Ὑπόμνημα αὐτὸ τοῦ Διδύμου ἔχει ὡς σκοπὸ κατὰ τὸν A. 

Grillmeier, νὰ διασαφηνίσει τὶς δύο πραγματικότητες τοῦ Χριστοῦ, τὴν θεότητά Του 

ἔναντι τῶν Ἀρειανῶν καὶ τὴν ἀνθρωπότητά Του ἔναντι τῶν Ἀρειανῶν καὶ τῶν 

Ἀπολιναριστῶν καὶ γιὰ νὰ τὶς ὁρίσει ἐπιλέγει μία ἔννοια οἰκεία ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν 

Ἀπολογητῶν καὶ ἡ ὁποία θὰ δημιουργοῦσε ἐμπόδια κατὰ τὴν Νεστοριανικὴ ἕριδα: ὁ 

Ἰησοῦς ἔχει δύο «πρόσωπα», ἕνα ἀνθρώπινο καὶ ἕνα θεῖο. Καὶ ἐδῶ ὁ ὅρος «πρόσωπον» ἔχει 

τὴν ἔννοια τοῦ «τρόπου ἐμφανίσεως», καὶ ὄχι τῆς ξεχωριστῆς ὑπάρξεως, ποὺ θὰ λάβει 

ἀργότερα, γι’ αὐτὸ καὶ μπορεῖ νὰ ταιριάξει μὲ τὴν Ἀλεξανδρινὴ Χριστολογία τοῦ Διδύμου 

τοῦ Τυφλοῦ235. Μία ἀκόμη λοιπὸν ἀπὸ τὶς ὀμάδες ποὺ συμβάλλουν στὴν ἐξέλιξη τοῦ 

Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος» εἶναι καὶ ἡ Ἀλεξανδρινὴ Χριστολογία, ἡ 

                                                      
232 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Τοῖς ἐν Σῳζωπόλει, 3, PG 32, 972ΑC. 
233 GRILLMEIER, Christ, σσ. 368 – 369.  
234 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σ. 362. 
235 GRILLMEIER, Christ, σ. 365. 
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ὁποία σταδιακὰ ἀρχίζει νὰ ἀποδέχεται τὴν ἀνθρώπινη ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ὄχι ἁπλὰ ὡς 

φυσικό, ἀλλὰ καὶ ὡς θεολογικὸ παράγοντα.  

Τὴν στροφὴ αυτὴ τῆς Ἀλεξανδρινῆς Χριστολογίας θὰ ὁλοκληρώσει ὁ Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας236. Ὁ Κύριλλος, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ A. Grillmeier, πρὶν τὸ ξέσπασμα τῆς 

νεστοριανικῆς ἕριδος ἀποδεχόταν τὸ Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – σάρξ», ὅπως αὐτὸ εἶχε 

ἀναπτυχθεῖ ἀπὸ τὸν Μ. Ἀθανάσιο, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν Ἀπολινάριο. Κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ 

ὁ Κύριλλος δὲν εἶναι «δυοφυσίτης» μὲ τὴν μεταγενέστερη ἔννοια τοῦ ὅρου, οὔτε δείχνει 

ἐπιμονὴ στὴν ὀντολογικὴ ἑρμηνεία τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ237. Ἀντίθετα, ὁ Κύριλλος 

τῆς νεστοριανῆς ἕριδος ἀναγνωρίζει τὴν πραγματικὴ ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν 

Χριστό. Τὸ πάθος μεταφέρεται στὴν ψυχὴ καὶ στὸ σῶμα καὶ πάνω ἀπ’ ὅλα φανερώνεται 

ἡ σημασία τῆς ἀνθρώπινης ὑπακοῆς καὶ τῆς θυσιαστικῆς πράξεως τοῦ Χριστοῦ238. Ὅπως 

χαρακτηριστικὰ ἐπισημαίνει ὁ A. Grillmeier πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς Νεστοριανῆς ἕριδος 

ὁ Κύριλλος χρησιμοποιοῦσε τὴν ὁρολογία τῆς «ἐνοικήσεως» ἀδιάφορα ὠς μέρος τῆς 

προγενέστερης Ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως. Μετὰ τὸ 429 ὅμως ὅταν ἔγινε γνωστὴ ἡ 

διδασκαλία τοῦ Νεστορίου ὁ Κύριλλος διακρίνει σὲ αὐτὴν μία ὁρολογία τῆς «ἐνοικήσεως», 

ἡ ὁποία παρουσιάζεται ὡς τυχαία καὶ ὄχι οὐσιαστικὴ σχέση ἀνάμεσα στὸν Λόγο καὶ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση, ὅπως τὴν δέχεται ὁ Κύριλλος. Ὁ Κύριλλος χωρὶς νὰ ἀπορρίψει πλήρως 

τὴν χρήση τῆς ὁρολογίας τῆς «ἐνοικήσεως» προβαίνει σὲ μία σύνθεση τῶν δύο 

Χριστολογικῶν τύπων («Λόγος – σὰρξ» καὶ «Λόγος – ἄνθρωπος»), συνδυάζοντας τὰ 

καλύτερα στοιχεῖα τους239. 

Ὁ Κ. Δρατσέλλας ὅμως θεωρεῖ ὅτι ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καὶ ὅπου χρησιμοποιεῖ 

τὸν ὅρο «σὰρξ» αὐτὸς εἶναι συνώνυμος τοῦ ὅρου «ἄνθρωπος» καὶ ὅτι στὴν 

πραγματικότητα τὸ σχῆμα τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖ τόσο στὰ πρώϊμα κείμενά του ὅσο καὶ 

στὰ μεταγενέστερα εἶναι τὸ «Λόγος – ἄνθρωπος». Καὶ θεωρεῖ σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν 

Grillmeier ὅτι τόσο πρώϊμα, ὅσο καὶ μεταγενέστερα, θεωρεῖ τὴν ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ὡς 

θεολογικὸ παράγοντα240.  

                                                      
236 Ἐνδεικτικὲς μελέτες σχετικὰ μὲ τὸ πρόσωπο καὶ τὴν χριστολογικὴ διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας 

πέραν αὐτῶν ποὺ ἔχουμε χρησιμοποιήσει εἶναι καὶ οἱ ἑξῆς (γενικὴ βιβλιογραφία): BLANCHETTE O., “St. Cyril of 

Alexandria’s Idea of Redemption”, Sciences Ecclésiastiques 16 (1964), σσ. 455 – 480· BURGHARDT W. J., The Image of 

God in Man according to Cyril of Alexandria, Washington 1957· DE HALLEUX A., “The Chalcedonian Definition of 

Christology Interpreted in Accordance with the Works of Cyril of Alexandria”, RThL 25 (1994), σσ. 445 – 471· 

DRATSELLAS C., “Questions of the soteriological teaching of the Greek Fathers with special reference to St. Cyril of 

Alexandria”, Θεολ. 38 (1967), σσ. 579 – 608, 39 (1968), σσ. 192 – 230, 394 – 424, 621 – 643· DRATSELLAS C., Man in His 

Original State and in the State of the Sin According to St. Cyril of Alexandria, Athens 1971· GALTIER P., “L’ Union 

secundum Hypostasim chez Saint Cyrille”, Gregorianum 33 (1952), σσ. 351 – 398· GALTIER P., “Saint Cyrille et 

Apollinaire”, Gregorianum 37 (1956), σσ. 584 – 609· LIÉBAERT J., “L'évolution de la christologie de saint Cyrille 

d'Alexandrie à partir de la controverse nestorienne. La lettre pascale XVII et la lettre aux moines (428-429)”, MSR 

27 (1970), σσ. 27 – 48· LIÉBAERT J., “Saint Cyrille d'Alexandrie et l'unique πρόσωπον du Christ. Aux origines de la 

controverse nestorienne”, MSR 34 (1977), σσ. 49 – 62· SIDDALS R. M., “Oneness and Difference in the Christology 

of Cyril of Alexandria”, SP 18 (1983), σσ. 207 – 211· SIMONETTI M., “Alcune osservazioni sul monofisismo di Cirillo 

d'Alessandria”, Augustinianum 22 (1982), σσ. 493 – 511· WELSH L. J., Christology and Eucharist in the Early Thought of 

Cyril of Alexandria, San Francisco 1994· ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΧΡ., Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, «Ὁ ἅγιος Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας καὶ τὰ συγγράμματα τοῦ Ἀπολλιναρίου», Θεολ. 10 (1932), σσ. 97–105· ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΧΡ., 

Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, «Ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καὶ ἡ Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος», Θεολ. 10 (1932), 

σσ. 333 – 354. 
237 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 414 – 417. 
238 GRILLMEIER, Christ, σ. 476. 
239 GRILLMEIER, Christ, σ. 477. Βλ. καὶ τὴν μελέτη WELCH L. J., “Logos – Sarx? Sarx and the Soul of Christ in the 

Early Thought of Cyril of Alexandria”, StVThQ 38 (1994), σσ. 271 – 292. 
240 Βλ. DRATSELLAS, Questions, σσ. 203 – 214. Στὸ σημεῖο αυτὸ θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρουμε τὴν πολλὴ 

ἐνδιαφέρουσα μελέτη τοῦ Κ. Δρατσέλλα σχετικὰ μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας ἀναφορικὰ μὲ 

τὸ ζήτημα τῆς προϋπάρξεως ἢ μὴ τῶν ἀνθρώπινων ψυχῶν: DRATSELLAS C., The Problem of Pre-Existence of Souls 

in St. Cyril of Alexandria, Ἀθήνα 1968. Στὴν μελέτη αὐτὴ ὁ Κ. Δρατσέλλας καταδεικνύει ὅτι ὁ Κύριλλος 
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Ἡ κατεξοχὴν ὅμως ὁμάδα στὰ πλαίσια τῆς ὁποίας ἀναπτύχθηκε τὸ Χριστολογικὸ 

σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος» εἶναι ἡ κλασικὴ Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία, ὅπως τὴν 

χαρακτηρίζει ὁ A. Grillmeier241, ἡ ὁποία ἔχει ὡς κύριους ἐκπροσώπους της τοὺς Θεόδωρο 

Μοψουεστίας, Νεστόριο καὶ Θεοδώρητο Κύρου. Στὰ πλαίσια τῆς κλασικῆς Ἀντιοχειανῆς 

Χριστολογίας δὲν ἐντάσσει ὁ A. Grillmeier τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο, καθὼς 

αὐτὸς δὲν ἀναγνωρίζει τὴν ἀνθρώπινη ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ὡς θεολογικό, ἀλλὰ ὡς φυσικὸ 

παράγοντα242. Σημειώνει χαρακτηριστικὰ γιὰ τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο: «Αὐτὸς 

ὁ Ἀντιοχειανός, ποὺ τόσο καταδιώχθηκε ἀπὸ τοὺς Ἀλεξανδρινούς, εἶναι πολύ περισσότερο 

Ἀλεξανδρινὸς παρὰ Ἀντιοχειανὸς στὴν Χριστολογία του – μιὰ νέα ἔνδειξη τῆς προσοχῆς μὲ 

τὴν ὁποία πρέπει νὰ χρησιμοποιοῦμε μία λέξη ὅπως ἡ ’’σχολή’’»243. 

Ὁ πλέον ἀκραιφνὴς ἐκπρόσωπος τοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος» εἶναι ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὁ ὁποῖος πέτυχε νὰ κάνει μία πιὸ ἐξονυχιστικὴ κριτικὴ στὸ 

σχήμα «Λόγος – σὰρξ» στὴν διδασκαλία τῶν ἀντιπάλων του καί, ἀκολουθώντας τὸν 

Δίδυμο τὸν Τυφλό, κατάφερε νὰ κάνει τὴν ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ θεολογικὸ παράγοντα. 

Παράλληλα, ἀμφισβήτησε τὴν βασικὴ προϋπόθεση τοῦ σχήματος «Λόγος – σάρξ», τὴν 

ζωτική, δυναμικὴ ἐπίδραση τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν σάρκα τοῦ Χριστοῦ, τὴν Στωϊκὴ ἰδέα 

ποὺ ἤθελε τὸν Λόγο νὰ εἶναι ὁ «ἡγεμὼν» τῆς ἀνθρώπινης σαρκός, καθιστώντας μὴ 

ἀναγκαία τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό244. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι 

παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεόδωρος φτάνει σὲ διαφορετικὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὸν 

Ἀπολινάριο συμφωνοῦν σὲ ἕνα πολὺ σημαντικὸ σημεῖο: βλέπουν τὴν λύτρωση νὰ 

ἐπιτυγχάνεται μέσῳ τῆς πλήρους ἠθικῆς ἀκεραιότητος, μέσῳ τῆς ἀτρεπτότητος τῆς 

πνευματικῆς ἀρχῆς στὸν Χριστό, τὴν ὁποία ὁ μὲν Ἀπολινάριος ἀντιλαμβάνεται ὡς 

ἀτρεπτότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἐνῶ ὁ Θεόδωρος καὶ οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Ἀπολιναρίου γενικὰ 

ὡς τὴν ἀκινησία τῆς κτιστῆς ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ ποὺ ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς θείας χάριτος. 

Γιὰ τὸν Θεόδωρο νικητὴς ἐπὶ τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ θανάτου εἶναι ὁ ἄνθρωπος μέσῳ τῆς 

θείας χάριτος. Ἡ λυτρωτικὴ θυσία φαίνεται ὡς μία πράξη τῆς «ἀνθρώπινης ἀποφάσεως» 

τοῦ Χριστοῦ245. Στὴν ἑρμηνεία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας σχετικὰ μὲ τὸν Χριστὸ δίνεται 

ἡ ἐντύπωση ἐλλείψεως τῆς ἑνότητος, καθὼς ἐπικρατεῖ ἡ ἰδέα τῆς πλήρους διακρίσεως τῶν 

δύο φύσεων, καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ μειονέκτημα τοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος», ὅπως 

ἀναπτύσσεται ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους, ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ 

ἔπειτα246. 

Ὁ J. D. N. Kelly ἐπισημαίνει: «Ἀπολύτως θεωρούμενη, ἡ Χριστολογία τοῦ Θεοδώρου 

συμβαδίζει μὲ τὸ σχῆμα ’’Λόγος – ἄνθρωπος’’. Αὐτὸς προϋποθέτει μία ἀνθρώπινη φύση ποὺ 

εἶναι πλήρης καὶ ἀνεξάρτητη, ποὺ ὑφίσταται πραγματικὴ προκοπὴ στὴν γνώση καὶ στὴν 

διακριση καλοῦ καὶ κακοῦ ὅπως ἐπίσης καὶ στὴν φυσικὴ ἐξέλιξη, καὶ ἡ ὁποία πρέπει νὰ 

ἀγωνιστεῖ ἔναντι τοῦ πειρασμοῦ. Ἐπιμένει διὰ μακρῶν στὶς λεπτομέρειες τῆς γήϊνης 

σταδιοδρομίας τοῦ Κυρίου. Εἶναι χαρακτηριστικό του νὰ περιγράφει τὴν ἀνθρωπότητα ὡς 

τὸν ’’ἀναληφθέντα ἄνθρωπο’’, καὶ περιστασιακὰ ἡ γλώσσα του φαίνεται περίπου νὰ 

προτείνει ὅτι ὁ Λόγος υἱοθέτησε ἕνα ἀνθρώπινο ὂν ποὺ βρισκόταν ἤδη στὴν ὕπαρξη. Μία 

τυπικὴ πρότασή του πηγαίνει, ’’Ἀς προσηλώσουμε τὴν σκέψη μας στὴν διάκριση τῶν 

φύσεων· Αὐτὸς ποὺ ἀνέλαβε εἶναι Θεὸς καὶ μονογενὴς Υἱός, ἀλλὰ ἡ τοῦ δούλου μορφή, αὐτὸς 

                                                      
Ἀλεξανδρειας ἀπορρίπτει τὴν διδασκαλία περὶ προϋπάρξεως τῶν ἀνθρώπινων ψυχῶν καὶ περὶ 

ἐνσωματώσεώς τους ὡς τιμωρίας. Ἐμμέσως θὰ μποροῦσαμε νὰ ποῦμε ὅτι ἀποδεικνύει ὅτι δεχόταν τὴν 

ἀναγκαιότητα προσλήψεως πλήρους ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Χριστό. 
241 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σ. 421. 
242 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 418 – 421. 
243 GRILLMEIER, Christ, σ. 421 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
244 GRILLMEIER, Christ, σ. 426. 
245 GRILLMEIER, Christ, σ. 428. 
246 GRILLMEIER, Christ, σ. 428. Βλ. καὶ QUASTEN, Patrology, vol. III, σσ. 415 – 418. 
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ποὺ ἀνελήφθη, εἶναι ἄνθρωπος’’. Δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι προϋποθέτει πραγματικὴ 

δυαδικότητα. Ἀκόμη ἀπέρριπτε τὴν θεωρία τοῦ Διοδώρου περὶ τῶν δύο Υἱῶν ὡς ’’ἀφελή’’, 

ὑποστηρίζοντας ὅτι ’’ἡ διακριση τῶν φύσεων δὲν ἐμποδίζει τὴν ἑνοτητά τους’’»247. 

Γιὰ τοὺς ἄλλους δύο ἐκπροσώπους τῆς κλασικῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας ὁ A. 

Grillmeier δὲν ἀναφέρει πουθενὰ ρητὰ ὅτι ἀκολουθοῦν τὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος». Μὲ 

δεδομένο ὅμως ὅτι εἶναι καὶ οἱ δύο μαθητὲς τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας καὶ δέχονται καὶ 

οἱ δύο τὴν πλήρη διάκριση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, ἡ ὁποία, ὅπως ἀναφέραμε 

παραπάνω, ἀποτελεῖ τὸ μειονέκτημα τοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος», λογικὰ τοὺς 

κατατάσσει καὶ αὐτοὺς στοὺς ἐκπροσώπους τοῦ ἐν λόγῳ σχήματος. Τὸ παράδοξο μὲ τὸν 

τρόπο διαπραγματεύσεως τοῦ ζητήματος τῶν δύο Χριστολογικῶν σχημάτων ἀπὸ τὸν A. 

Grillmeier εἶναι ὅτι μετὰ τὴν ἀναφορά του στὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἡ τελευταία 

ἀναφορά του σὲ αὐτὰ τὰ σχήματα, γίνεται ἀναφορικὰ μὲ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, στὸ 

σημεῖο ποὺ διαπραγματεύεται τὴν σχέση τῆς ὁρολογίας τοῦ Κυρίλλου πρὸς αὐτὴν τοῦ 

Ἀπολιναρίου248. Ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ μέχρι τὸ τέλος τῆς ἐργασίας του δὲν κάνει καμμία 

ἄλλη ἀναφορὰ στὰ δύο Χριστολογικὰ σχήματα, ἀκόμη καὶ ὅταν ἀναφέρεται στοὺς 

κύριους ἀντιπάλους τοῦ Κυρίλλου, τὸν Νεστόριο249 καὶ τὸν Θεοδώρητο Κύρου250. 

Ἴσως ὅμως αὐτὸ νὰ μὴν καὶ τόσο παράδοξο, ὅσο ἐκ πρώτης ὅψεως φαίνεται. 

Πιθανὸν εἶναι νὰ θεωρεῖ ὁ A. Grillmeier ὅτι στὸ πρόσωπο τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας 

μετὰ τὸ ξέσπασμα τῆς Νεστοριανικῆς ἕριδος συγκεφαλαιώνονται καὶ συντίθενται κατὰ 

τρόπο τέλειο τὰ δύο Χριστολογικὰ σχήματα μέσῳ τοῦ συνδυασμοῦ τῶν καλύτερων 

στοιχείων τους251. Ὁπότε ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα θεωρεῖ ὅτι ἔχει κλείσει ὁ κύκλος τῆς 

διαπραγματεύσεως τοῦ ζητήματος αὐτοῦ καὶ εἶναι περιττὴ ὁποιαδήποτε περεταίρω 

ἀναφορά. Γι’ αὐτὸ καὶ ἀναφορικὰ μὲ τοὺς Νεστόριο καὶ Θεοδώρητο Κύρου ὁ A. Grillmeier 

ἀσχολεῖται μὲ τὴν χρήση ἀπὸ αὐτοὺς τῶν ὅρων «φύσις», «ὑπόστασις» καὶ «πρόσωπον», καὶ 

ὄχι μὲ τὴν λειτουργία στὴν σκέψη τους τοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος», χωρὶς νὰ 

θεωρεῖ σὲ καμμία περίπτωση ὅτι δὲν τὸ ἀποδέχονται. Δὲν τὸν ἐνδιαφέρει ὅμως τὸ ἂν τὸ 

ἀποδέχονται ἢ ὄχι, διότι μέσῳ τῆς συνθέσεως τῶν δύο σχημάτων ἀπὸ τὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας θὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ πλήρης καὶ τέλεια διατύπωση τοῦ Χριστολογικοῦ 

δόγματος ἀπὸ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο στὴν Χαλκηδόνα (451). Χαρακτηριστικὸ δείγμα 

αὐτῆς τῆς συνθέσεως τῶν δύο Χριστολογικῶν σχημάτων στὴν σκέψη τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας ἀποτελεῖ ἡ ἀποδοχὴ τοῦ περίφημου Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν (433): 

«Ὁμολογοῦμεν τοιογαροῦν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν μονογενῆ, 

Θεὸν τέλειον, καὶ ἄνθρωπον τέλειον ἐκ ψυχῆς λογικῆς καὶ σώματος· πρὸ αἰώνων μὲν ἐκ τοῦ 

Πατρὸς γεννηθέντα κατὰ τὴν θεότητα, ἐπ’ ἐσχάτων δὲ τῶν ἡμερῶν τὸν αὐτὸν δι’ ἡμᾶς, καὶ 

διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν, ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα· ὁμοούσιον 

τῷ Πατρὶ τὸν αὐτὸν κατὰ τὴν θεότητα, καὶ ὁμοούσιον ἡμῖν κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Δύο γὰρ 

φύσεων ἕνωσις γέγονε· διὸ καὶ ἕνα Χριστόν, ἕνα Υἱόν, ἕνα Κύριον ὁμολογοῦμεν. Κατὰ ταύτην 

τὴν τῆς ἀσυγχύτου ἑνώσεως ἔννοιαν, ὁμολογοῦμεν τὴν ἁγίαν Παρθένον Θεοτόκον, διὰ τὸ 

τὸν Θεὸν Λόγον σαρκωθῆναι, καὶ ἐνανθρωπῆσαι, καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως ἑνῶσαι ἑαυτῷ 

τὸν ἐξ αὐτῆς ληφθέντα ναόν. Τὰς δὲ εὐαγγελικάς, καὶ ἀποστολικὰς περὶ τοῦ Κυρίου φωνάς, 

ἴσμεν τοὺς θεολόγους ἄνδρας τὰς μὲν κοινοποιοῦντας, ὡς ἐφ’ ἑνὸς προσώπου, τὰς δὲ 

                                                      
247 Βλ. KELLY, Doctrines, σσ. 304 – 305 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας) 
248 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 473 – 478. 
249 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 450 – 472 καὶ 501 – 519. 
250 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 489 – 495. 
251 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σ. 477. 
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διαιροῦντας, ὡς ἐπὶ δύο φύσεων· καὶ τὰς μὲν θεοπρεπεῖς κατὰ τὴν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, 

τὰς δὲ ταπεινὰς κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα αὐτοῦ παραδίδοντας»252. 

Ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἀποδοχὴ ἀπὸ τὸν Θεοδώρητο Κύρου τοῦ Χριστολογικοῦ 

σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος» πολὺ σημαντικὴ εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ I. Pasztory-Kupan, τὴν 

ὁποία ἀναπτύσσει στὴν πολὺ ἐνδιαφέρουσα ἐργασία του μὲ τίτλο Theodoret of Cyrus’s 

Double Treatise On the Trinity and On the Incarnation: The Antiochene Pathway to Chalcedon, 

Kolozsvar/Cluj 2007, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ τόσο 

ἀνθρωπολογικὸ (φυσικὸ δηλαδή), ὅσο καὶ σωτηριολογικὸ (θεολογικὸ δηλαδή) 

παράγοντα253. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀποδέχεται τὴν ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ὡς 

ἀνθρωπολογικὸ παράγοντα ὁ I. Pasztory-Kupan διαβλέπει κυρίως στὰ ἑξῆς 

ἀποσπάσματα τοῦ Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως: «Ὅτι δὲ ταῦτα οὕτως ἔχει, 

μαρτυρεῖ τῶν ἀποστόλων ὁ κορυφαῖος ἐν ταῖς Πράξεσι λέγων, ὅτι οὐκ ἐγκατελείφθη ἡ ψυχὴ 

αὐτοῦ εἰς ᾅδου, οὐδὲ ἡ σὰρξ αὐτοῦ οἶδε διαφθοράν. Λύσις τοιγαροῦν τοῦ ναοῦ, ψυχῆς καὶ 

σώματος χωρισμός· καὶ πάλιν ἀνάστασις, πρὸς τὴν σάρκα τὴν οἰκείαν ἐπάνοδος· εἰ τοίνυν, 

ὥς φασιν οἱ τῆς αἱρέσεως προστάται, ψυχὰς δύο τῶν ἀνθρώπων ἕκαστος ἔχει, τήν τε 

ζωτικὴν, καὶ τὴν λογικὴν, καὶ σὰρξ ἄνευ ψυχῆς οὐκ ἄν ποτε νοηθείη τῆς ζωτικῆς (σῶμα γὰρ, 

ἀλλ’ οὐ σὰρξ, φησὶ, τὸ τοιοῦτον προσαγορεύεται)· Πέτρος δὲ ἔφη, οὐ τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου, 

ἀλλὰ τὴν σάρκα τοῦ Κυρίου μὴ ἰδεῖν διαφθορὰν, καὶ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ μὴ ἐγκαταλειφθῆναι 

εἰς ᾅδου· εὔδηλον ὡς τὴν μὲν ζωτικὴν, ἣν οὐκ οἶδ’ ὅπως λέγουσιν, εἶχεν ἡ διαφθαρεῖσα σὰρξ, 

ἧς ἄνευ οὐκ ἂν προσαγορευθείη, ὥς φασι, σάρξ· ἡ δὲ ἀθάνατος καὶ λογικὴ καὶ τοῦ ζώου τὴν 

ἡγεμονίαν πεπιστευμένη, οὐ κατελείφθη εἰς ᾅδου, ἀλλὰ πρὸς τὴν οἰκείαν ἐπανῆκε σάρκα· 

καὶ μάτην ἀδολεσχοῦσιν, ἄψυχον ἢ ἄνουν τοῦ Θεοῦ Λόγου τὸν ναὸν προσαγορεύοντες. Ἡμεῖς 

δὲ Πέτρῳ ἑψόμεθα, καὶ σάρκα κηρύττοντι μὴ δεξαμένην διαφθορὰν, καὶ ψυχὴν μὴ 

καταλειφθεῖσαν εἰς ᾅδου, ἀλλ’ ἐπανελθοῦσαν καὶ τῷ οἰκείῳ σώματι συναφθεῖσαν»254· «Οὐ 

γὰρ τῷ σώματι τὴν ψυχὴν κεκρᾶσθαι, ἀλλ’ ἡνῶσθαι, καὶ συνῆφθαι, καὶ οἰκεῖν, καὶ ἐνεργεῖν 

φαμεν. Καὶ οὔτε τὴν ψυχὴν θνητὴν, οὔτε τὸ σῶμα εἴποι τις ἂν ἀθάνατον, μὴ κομιδῇ 

παραπαίων, ἀλλὰ τὴν μὲν ἑκατέραν [φύσιν] διαιροῦμεν, ἓν δὲ ζῶον γνωρίζομεν τὸ ἐξ 

ἐκείνων [cod. ἐκείνου] συγκείμενον· καὶ ἑκατέραν μὲν φύσιν διῃρημένοις ὀνόμασιν 

ὀνομάζομεν, τὴν μὲν ψυχὴν, τὸ δὲ σῶμα, τὸ δὲ ἐξ ἀμφοτέρων συνεστηκὸς ζῶον ἑτέρῳ 

καλοῦμεν ὀνόματι· ἄνθρωπον γὰρ προσαγορεύομεν»255. Ὅσον ἀφορᾶ στὸ πρῶτο 

ἀπόσπασμα ὁ I. Pasztory-Kupan ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου βλέπει τὸν θάνατο 

τοῦ Χριστοῦ ὡς ἕναν πραγματικὸ ἀνθρώπινο θάνατο, ποὺ συμπεριλαμβάνει τὸν χωρισμὸ 

τοῦ σώματος ἀπὸ τὴν ψυχὴ καὶ ὄχι ἁπλῶς τοῦ Λόγου ἀπὸ τὴν σάρκα256. Ἀναφορικὰ μὲ τὸ 

δεύτερο θεωρεῖ ὅτι τὸ κλειδὶ γιὰ τὴν κατανόηση τῶν ἀνθρωπολογικῶν ἐννοιῶν τῆς 

Χριστολογίας τοῦ Θεοδώρητου Κύρου εἶναι ἡ σχέση ψυχῆς – σώματος κατὰ τὴν ἕνωση, 

συνάφεια καὶ ἐνοίκηση τοῦ Λόγου στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. Κάθε χωρισμὸς τοῦ σώματος 

ἀπὸ τὴν λογικὴ ψυχὴ δὲν μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ ἀλλοιῶς παρὰ ὡς μία ἀτελὴς ἀνθρώπινη 

φύση257. 

Γιὰ τὴν ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ὡς σωτηριολογικὸ –θεολογικὸ παράγοντα ὁ I. Pasztory-

Kupan παραθέτει τὰ ἑξῆς ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ ἴδιο ἔργο: «καὶ ὁ θεόληπτος δὲ Λουκᾶς ὁ 

εὐαγγελιστὴς ἐναργῶς ἡμῖν δείκνυσι τὸν νοῦν τὸν ἀνθρώπινον τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ· ’’Τὸ 

                                                      
252 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Ἰωάννην Ἀντιοχείας (Ἐπιστολὴ 39), PG 77, 176D – 177B. Γιὰ τὸν Ὅρο τῶν 

Διαλλαγῶν βλ. ALÈS A., D’, “Le symbole d'union de l'année 433 et la première école nestorienne”, RecSR, 21 (1931), 

257 – 268· GOULD G., “Cyril of Alexandria and the Formula of Reunion”, DR 106 (1988), σσ. 235 – 252. Βλ. σχετικὰ 

καὶ ΛΙΑΛΙΟΥ, Ἑρμηνεία Β΄, σσ. 98 – 135. Βλ. σχετικὰ καὶ ΛΙΑΛΙΟΥ, Ἑρμηνεία Γ΄, σσ. 23 – 94. 
253 Βλ. PASZTORY – KUPAN, On the Incarnation, σσ. 110 – 118. 
254 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, ΙΘ΄, PG 75, 1452C – 1453A. 
255 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, ΛΒ΄, PG 75, 1473A. 
256 PASZTORY – KUPAN, On the Incarnation, σ. 116. 
257 PASZTORY – KUPAN, On the Incarnation, σ. 116. 
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παιδίον γὰρ, φησὶν, ηὔξανε, καὶ ἐκραταιοῦτο πνεύματι, πληρούμενον σοφίας, καὶ χάρις 

Θεοῦ ἦν ἐπ’ αὐτῷ’’. Καὶ μετ’ ὀλίγα· ’’Ἰησοῦς δὲ προέκοπτεν ἡλικίᾳ, καὶ σοφίᾳ, καὶ χάριτι 

παρὰ Θεῷ καὶ ἀνθρώποις’’. Τὸ δὲ σοφίᾳ προκόπτειν, οὐ Θεοῦ τοῦ σοφοῦ, τοῦ ἀπροσδεοῦς, 

καὶ ἀεὶ τελείου, καὶ μήτε ἐπίδοσιν, μήτε ἐλάττωσιν δεχομένου, ἀλλὰ τοῦ νοῦ τοῦ 

ἀνθρωπίνου, τοῦ ταῖς ἡλικίαις συμπροϊόντος, καὶ διδασκαλίας δεομένου, καὶ τέχνης καὶ 

ἐπιστήμης δεκτικοῦ, καὶ κατὰ βραχὺ τά τε ἀνθρώπινα καὶ τὰ θεῖα γνωρίζοντος»258· «Ταῦτα 

τὴν Ἀπολιναρίου ἐλέγχει ματαιολογίαν, ὃς ἀντὶ νοῦ τὸν Θεὸν Λόγον ἐνοικῆσαι λέγει τῇ 

προσληφθείσῃ σαρκί. Εἰ γὰρ νοῦν οὐκ εἶχεν ἀνθρώπινον ἡ ἀναληφθεῖσα φύσις, Θεὸς μὲν ὁ 

πρὸς τὸν διάβολον ἀγωνισάμενος ἦν, Θεὸς δὲ ὁ τὴν νίκην ἀναδησάμενος· Θεοῦ δὲ 

νενικηκότος, ἐγὼ μὲν οὐδὲν ἀπωνάμην τῆς νίκης, ὡς οὐδὲν εἰς ταύτην εἰσενεγκών· ἀλλὰ καὶ 

τῆς ἐντεῦθεν εὐφροσύνης γεγύμνωμαι, ὡς ἐπὶ τροπαίοις γαυριῶν ἀλλοτρίοις· ὁ δὲ διάβολος 

αὐχεῖ, καὶ κομπάζει, καὶ μέγα φρονεῖ, καὶ σεμνύνεται, ὡς Θεῷ παλαίσας, καὶ ὑπὸ Θεοῦ 

ἡττηθείς· μέγα γὰρ αὐτῷ καὶ τὸ ἡττηθῆναι ὑπὸ Θεοῦ»259· «Εἴποιεν γὰρ εἰκότως πρὸς τὸν τῶν 

ὅλων Θεόν· Οὐκ ἀσύγνωστα, Δέσποτα, πεπλημμελήκαμεν, οὐδὲ τιμωρίας ἄξια, νοῦν 

ἡγεμόνα λαβόντες ἀσθενῆ, καὶ φυλάττειν τοὺς σοὺς οὐ δυνάμενον νόμους. [...] Καὶ τί δεῖ τὰ 

πολλὰ λέγειν; Αὐτὸς, ὦ Δέσποτα, ἐν σαρκὶ παραγέγονας, καὶ σάρκα μὲν ἡμετέραν 

ἀνέλαβες, τὸν δὲ νοῦν ὡς κωλύοντα τῆς ἀρετῆς τὴν κτῆσιν, καὶ τῆς ἁμαρτίας τὴν ἀπάτην 

ῥᾳδίως ὑποδεχόμενον ἀπέῤῥιψας, καὶ οὐκ ἠνέσχου λαβεῖν· γέγονας δὲ ἀντὶ νοῦ τῇ σαρκὶ, 

καὶ τῷ τρόπῳ τούτῳ τὴν δικαιοσύνην κατώρθωσας. Τούτῳ τῷ τρόπῳ τὴν ἁμαρτίαν 

νενίκηκας. Θεὸς γὰρ ὑπάρχεις, βουλῇ ποιῶν τὸ δοκοῦν, νεύματι μετασκευάζων τὰ 

πράγματα. Ἡμεῖς δὲ νοῦν ἔχοντες τὸν ἀνθρώπινον, ὃν ἀναλαβεῖν οὐκ ἠθέλησας, ἀναγκαίως 

ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν τυγχάνομεν, τοῖς σοῖς ἀκολουθῆσαι ἴχνεσιν οὐκ ἰσχύσαντες. [...] Ταῦτ’ ἂν 

εἰκότως εἴποιεν οἱ τῇ ἁμαρτίᾳ δουλεύειν αἱρούμενοι, εἴπερ ὁ Θεὸς Λόγος ἀληθῶς ἂν 

συνανέλαβεν ἄνθρωπον, τούτῳ τῷ τρόπῳ μηχανησάμενος τὸ ἀναμάρτητον»260.  

Γιὰ τὸ πρῶτο ἀπόσπασμα ὁ I. Pasztory-Kupan ἐπισημαίνει ἁπλῶς ὅτι τὸ «προκόπτειν 

ἡλικίᾳ, σοφίᾳ καὶ χάριτι» προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη λογικῆς ψυχῆς, καὶ τονίζει ὅτι τὰ Λουκ. 

2, 40 καὶ 52 ἀποτελοῦν τὸ κατ’ ἐξοχὴν βιβλικὸ ἐπιχείρημα γιὰ τὴν ὕπαρξη λογικῆς ψυχῆς 

στὸν Χριστό261. Τὸ δεύτερο ἀποσπασμα τὸ θεωρεῖ ὡς κατ’ ἐξοχὴν σωτηριολογικὸ 

ἐπιχείρημα: καταδεικνύει «τὸν ῥόλο» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὴν σωτηρία. Ἡ 

ἀνθρώπινη φύση ἁμάρτησε, αὐτὴ θὰ πληρώσει τὸ τίμημα. Ἂν αὐτὸ δὲν συνέβη καὶ ἂν ὁ 

Λόγος ἀντικατέστησε τὴν λογικὴ ψυχή, τότε «ὁ διάβολος δικαιολογίαις χρήσαιτο ἂν 

εὐλόγοις»262 καὶ «οἱ ἁμαρτάνοντες ἀπολογίαν ἔχουσιν, εἰ ὡς ἀσθενῆ τὸν νοῦν οὐκ ἀνέλαβεν 

ὁ Θεὸς Λόγος»263. Συνδυάζει ἔτσι τὸ δεύτερο μὲ τὸ τρίτο ἀπόσπασμα, τὸ ὁποῖο θεωρεὶ ὡς 

δικανικὸ ἐπιχείρημα γιὰ τὴν ὕπαρξη λογικῆς ψυχῆς264. Στὸ τελευταῖο ἀπόσπασμα 

μάλιστα διαβλέπει ἕνα ἱσχυρὸ σημεῖο θεοδικίας σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 

μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ ἐξιλέωση. Σὲ αὐτὸ ὁ Θεοδώρητος τονίζει ὅτι ὁ Χριστὸς εἶχε μία 

πραγματικὴ ἀνθρώπινη ζωή, μὲ πόνο καὶ θάνατο καὶ μὲ τὴν ψυχή Του νὰ ἔρχεται 

ἀντιμέτωπη μὲ ἠθικὲς ἀποφάσεις καὶ προκλήσεις καὶ νὰ ὑφίσταται χωρισμὸ ἀπὸ τὸ σῶμα 

κατὰ τὸν θάνατο καὶ ἐπανένωση μαζί του μετὰ τὴν Ἀνασταση. Ἂν ὅλα αὐτὰ δὲν 

συνέβησαν ὁ Χριστὸς θὰ ἦταν ἁπλῶς ἕνα «θεϊκὸ ἐπίτευγμα» καὶ θὰ εἶχε χάσει κάθε 

                                                      
258 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, K΄, PG 75, 1453D – 1456A. 
259 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, ΙΕ΄, PG 75, 1441D – 1444A. 
260 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, ΙΣΤ΄, PG 75, 1444D – 1445B. 
261 PASZTORY – KUPAN, On the Incarnation, σ. 117. 
262 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, ΙΕ΄, PG 75, 1444A. 
263 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, ΙΣΤ΄, PG 75, 1444D. 
264 PASZTORY – KUPAN, On the Incarnation, σσ. 117 – 118. 
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ἀνθρώπινο χαρακτήρα καὶ ἡ σωτηρία δὲν θὰ εἶχε ὁλοκληρωθεῖ, ἀλλὰ θὰ ἦταν 

προσποιητή265. 

Ὁ M. Wiles ἐπισημαίνει τὰ ἑξῆς σχετικὰ μὲ τὴν ἄποψη τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς 

ἀναφορικὰ μὲ τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό: «Ἡ διδασκαλία τοῦ 

Ἀπολιναρίου παρουσίασε τὴν πρώτη ἀπ’ εὐθείας καὶ κατηγορηματικὴ ἐπίθεση ἐναντίον τῆς 

ἰδέας τῆς κατοχῆς ἀπὸ τὸν Χριστὸ ἀνθρώπινης ψυχῆς. Ἐπιπλέον, αὐτὴ ἡ ἐπίθεση 

στηριζόταν στὴν σωτηριολογικὴ πεποίθηση ὅτι ἕνας Χριστὸς ἐλεύθερος ἀπὸ τὸ 

μολυσματικὸ βάρος μιᾶς ἀνθρώπινης ψυχῆς μπορεῖ νὰ εἶναι ἀληθινὰ ἕνας θεῖος σωτήρας. 

Ὁ ἀποφασιστικὸς παράγοντας στὴν Ἀντιοχειανὴ ἀπάντηση ἦταν ἡ ἐπανάληψη τῆς παλιᾶς 

ἀντι-Γνωστικῆς ἀρχῆς ὡς ἕνα ἀντισταθμιστικὸ ἐπιχείρημα τοῦ ἴδιου σωτηριολογικοῦ 

χαρακτήρα. ’’Ἔδωσε τὸ σῶμα του γιὰ τὰ ἀνθρώπινα σώματα, τὴν ψυχή του γιὰ τὶς 

ἀνθρώπινες ψυχές’’. Αὐτὸ δὲν ἦταν τὸ μόνο ἐπιχείρημα ποὺ χρησιμοποιήθηκε ἐναντίον τῆς 

διδασκαλίας τοῦ Ἀπολιναρίου ἀλλὰ ἦταν κατὰ τὴν κρίση μου, αὐτὸ μὲ τὴν πιὸ καίρια 

σημασία. Τόσο ἐπιτυχὴς ἦταν αὐτὴ ἡ ἐπιχειρηματολογία ὥστε ἦταν ἀδύνατο μετὰ ἀπὸ αὐτὸ 

τὸ χρονικὸ σημεῖο νὰ προσπαθήσει κανεὶς νὰ ἀρνηθεῖ ὅτι ὁ Χριστὸς εἶχε ἀνθρώπινη ψυχή. 

Ὅμως πρέπει νὰ ἦταν δύσκολο γιὰ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς νὰ προσαρμόσουν τὴν ἰδέα στὰ 

θεολογικά τους συστήματα, μία θέση ἔπρεπε νὰ βρεθεῖ γι’ αὐτή. Ὁ Κύριλλος πρόθυμα 

ἐπιβεβαιώνει τὴν ὕπαρξή της ἀλλὰ τῆς ἐπιτρέπει μόνον ἕναν παθητικὸ ῥόλο στὴν ζωὴ τοῦ 

Ἰησοῦ· κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἡ ἀποδοχὴ ἀπὸ αὐτὸν τῆς ἰδέας δὲν ἐπέτρεψε νὰ παρέμβει μὲ 

τὸ ὑπάρχον σχῆμα σκέψεως τὸ ὁποῖο εἶχε κληρονομήσει ἀπὸ τὸν Ἀθανάσιο. Μία σημαντικὴ 

πλευρὰ τῆς διαμάχης ἀνάμεσα στὸν Κύριλλο καὶ τὸν Νεστόριο ἦταν κατὰ πόσο μιὰ τέτοια 

ἀποδοχὴ τῆς ἰδέας τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ ἦταν ἐπαρκὴς νὰ ἰκανοποιήσει τὸν 

κανόνα τῆς σωτηριολογικῆς προϋποθέσεως. Γιὰ τὸν Κύριλλο, ὁ Χριστὸς εἶχε προσλάβει μία 

ἀνθρώπινη ψυχὴ καὶ αὐτὸ τὸ γεγονὸς ἦταν ἐπαρκὲς γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει ὅτι ἡ σωτηρία εἶχε 

διαμορφωθεῖ ἀποτελεσματικὰ ἐντὸς τῆς σφαίρας τῆς πλήρους ἀνθρώπινης φύσεως. Ἀλλὰ 

γιὰ τὸν Νεστόριο ἦταν σημαντικὸ ὅτι ἡ ἀνθρώπινη ψυχὴ τοῦ Ἰησοῦ θὰ εἶχε ἐνεργὰ ἐμπλακεῖ 

στοὺς πειρασμοὺς καὶ τοὺς συναισθηματικοὺς ἀγῶνες τῆς ἔνσαρκης ζωῆς καὶ εἶχε 

ἀναδειχθεῖ ἀλώβητος καὶ νικητὴς πάνω σ’ αὐτά. Ὅπως ἡ ἐπιστολὴ πρὸς Ἑβραίους (4, 14 – 

16) τὸ τοποθετεῖ, εἶναι ἕνας ἀρχιερέας ποὺ πάσχει ἐν ἑαυτῷ πειραζόμενος καὶ ὁ ὁποῖος εἶναι 

σὲ θέση νὰ συμπαρίσταται σὲ αὐτοὺς ποὺ πάσχουν. Ἡ σωτηριολογία ἦταν ἡ καρδιὰ τῆς 

Νεστοριανικῆς ἐπιχειρηματολογίας ὅπως ἦταν κεντρικὴ καὶ στὸν Κύριλλο. Ἂν ὁ Κύριλλος 

ἐπέμενε ὅτι ἦταν μόνον ὁ Θεὸς Λόγος αὐτὸς ποὺ μποροῦσε νὰ σώσει καὶ ὅτι αὐτὸς πρέπει 

ἑπομένως νὰ εἶναι τὸ ὑποκείμενο ὅλων τῶν πράξεων τοῦ Χριστοῦ, ὁ Νεστόριος ἦταν ὅμοίως 

πεπεισμένος ὅτι ἡ μόνη σωτηρία ποῦ θὰ μποροῦσε νὰ παράσχει βοήθεια στὴν ἀνθρωπότητα 

θὰ ἦταν αὐτὴ ποὺ θὰ λειτουργοῦσε ἐνεργὰ μέσῳ μίας πραγματικῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. Ἀπὸ 

αὐτὴ τὴν σύντομη ἐπισκόπηση εἶναι ξεκάθαρο ὅτι δύο μεγάλες σωτηριολογικὲς ἀρχὲς 

ἔπαιξαν ἕναν τεραστίως σημαντικὸ ρόλο στὶς δογματικὲς διαμάχες τοῦ τετάρτου καὶ 

πέμπτου αἰῶνος. Ἀπὸ τὴν μία πλευρὰ ἦταν ἡ πεποίθηση ὅτι ὁ σωτῆρας θὰ πρέπει νὰ εἶναι 

πλήρως θεῖος· ἀπὸ τὴν ἄλλη ἦταν ἡ πεποίθηση ὅτι τὸ ἀπρόσληπτο εἶναι ἀθεράπευτο. Ἤ, γιὰ 

νὰ θέσουμε τὸ ζήτημα μὲ ἄλλα λόγια, ἡ πηγὴ τῆς σωτηρίας θὰ πρέπει νὰ εἶναι ὁ Θεός· ὁ 

τόπος τῆς σωτηρίας θὰ πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἄνθρωπος. Εἶναι ἀρκετὰ ξεκάθαρο ὅτι οἱ δύο αὐτὲς 

ἀρχὲς συχνὰ ὠθοῦν σὲ διαφορετικὲς κατευθύνσεις. Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἦταν ἡ 

προσπάθεια τῆς Ἐκκλησίας νὰ ἐπιλύσει, ἢ ἴσως μᾶλλον νὰ συμφωνήσει νὰ ζεῖ μέ αὐτὴ τὴν 

τάση. Πράγματι τὸ νὰ δεχθεῖ κανεὶς καὶ τὶς δύο ἀρχὲς τόσο ἰσχυρὰ ὅσο ἔκανε ἡ πρώϊμη 

Ἐκκλησία εἶναι προηγουμένως νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν πίστη τῆς Χαλκηδόνος»266. Ἀλλοῦ ὁ M. 

Wiles ἐπισημαίνει ὅτι ἡ ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστὸ εἶναι οὐσιώδες στοιχεῖο 

                                                      
265 PASZTORY – KUPAN, On the Incarnation, σ. 118. 
266 WILES, Christian Doctrine, σσ. 104 – 106 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τα ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
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γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς εἶναι γιὰ 

τοὺς Ἀντιοχειανοὺς μία κοιμώμενη παρὰ νεκρὴ ἰδέα. Γι’ αὐτοὺς εἶναι ἀπαράδεκτες οἱ 

ἀπόψεις τόσο αὐτῶν ποὺ θεωροῦν ὅτι ὁ μοναδικὸς παράγων τῆς ἐσώτερης ζωῆς τοῦ 

σαρκωμένου Χριστοῦ εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, ὅσο καὶ τοῦ Ἄρειου ποὺ θεωρεῖ ὅτι ὁ Υἱὸς δὲν 

εἶναι Θεός. Εἶναι ἀπαραίτητη γι’ αὐτοὺς ἡ ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό, στὴν 

ὁποία θὰ ἀποδοθεῖ ἡ συναισθηματικὴ ἀναταραχὴ καὶ ἡ ἄγνοια ποὺ ἀναφέρουν τὰ 

Εὐαγγέλια267. 

Ἀπὸ ὅλα τὰ παραπάνω, τὸ δικό μας συμπέρασμα εἶναι ὅτι ἡ χρήση, ἂν καὶ ὄχι πάντα 

κατὰ ἀπόλυτο τρόπο, τοῦ σχήματος «Λόγος – σὰρξ» ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς 

Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς καὶ τοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος» ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς 

Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ τρόπου ἑρμηνείας τους. Καὶ πιὸ 

συγκεκριμένα τοῦ τρόπου ἑρμηνείας τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» (Ἰω. 1, 14), ποὺ μᾶς 

ἀπασχόλησε στὸ μεγαλύτερο μέρος αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου. Οἱ Ἀλεξανδρινοὶ ρίχνουν τὸ 

κέντρο βάρους τῆς σαρκώσεως στὸν Θεὸ Λόγο. Αὐτὸς εἶναι τὸ ὑποκείμενο ὅλων τῶν 

πράξεων θεϊκῶν καὶ ἀνθρωπίνων στὸν Χριστό. Δὲν τοὺς ἐνδιαφέρει νὰ καταδείξουν τὴν 

πληρότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, χωρὶς βέβαια νὰ τὴν ἀμφισβητοῦν (ὅσοι ἀνήκουν 

στὴν ὀρθόδοξη μερίδα τῆς Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς), γι’ αὐτὸ καὶ δὲν δίνουν ἰδιαίτερο βάρος 

στὴν ἑρμηνεία τοῦ ὅρου «σάρξ». Ὁ ὅρος «σὰρξ» δηλώνει τὴν ἀνθρώπινη φύση γενικά, 

συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς ψυχῆς, ἁπλὰ ἡ ψυχὴ δὲν ἀποτελεῖ θεολογικό, ἀλλὰ 

φυσικὸ παράγοντα, καθὼς ὑποκείμενο ὅλων τῶν πράξεων εἶναι ὁ Λόγος. Ἄρα τὸ «Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο» ἑρμηνεύεται ὡς ὁ Λόγος ἔγινε ἄνθρωπος, στὸν ἄνθρωπο ὅμως 

αὐτὸν τὸν ἡγεμονικὸ ῥόλο παίζει ὁ Λόγος, ἐνῶ ἡ ἀνθρώπινη ψυχὴ ἂν καὶ ὑπάρχει ἔρχεται 

σὲ δεύτερη μοίρα. Τὸ βάρος τῆς ἑρμηνείας πέφτει στὶς λέξεις «Λόγος» καὶ «ἐγένετο», ὁ 

ὅρος «σὰρξ» εἶναι γενικὸς καὶ ἀόριστος, δηλώνοντας ἀόριστα τὴν ἀνθρώπινη φύση. Ἔτσι 

προκύπτει τὸ σχῆμα «Λόγος – σάρξ». Ἀντίθετα, οἱ Ἀντιοχειανοὶ ρίχνουν τὸ κέντρο βάρους 

στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς καθοδηγούμενος ἀπὸ τὸν Θεὸ 

Λόγο ἐπιτυγχάνει, ὅπως θὰ δοῦμε, ἐξελικτικὰ τὴν ἠθικὴ τελείωσή του. Ἐδῶ τὸ 

ἐνδιαφέρον πέφτει στὴν πληρότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, γι’ αὐτὸ καὶ δίνεται 

ἰδιαίτερο βάρος στὴν ἑρμηνεία τοῦ ὅρου «σάρξ», ὁ ὁποῖος γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ἔχει 

συγκεκριμένο περιεχόμενο. Δηλώνει τὴν πλήρη καὶ τέλεια ἀνθρώπινη φύση, 

συμπεριλαμβανομένης ἐδῶ καὶ τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς, ὡς θεολογικοῦ ὅμως καὶ ὄχι 

φυσικοῦ παράγοντα, καθὼς ὑποκείμενο τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων εἶναι ὁ ἄνθρωπος 

Ἰησοῦς καὶ τῶν θείων πράξεων ὁ Θεὸς Λόγος. Τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» ἑρμηνεύεται 

ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ὡς ὁ Λόγος προσέλαβε πλήρη ἀνθρώπινη φύση, σῶμα καὶ ψυχή, 

μὲ τὴν ἀνθρώπινη ψυχὴ νὰ ἔχει τὸν ἔλεγχο πάνω στὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ νὰ τὴν 

ὁδηγεῖ στὴν ἠθικὴ τελείωση. Ὁ Θεὸς Λόγος ἐδῶ παίζει τὸν ρόλο τοῦ «κρυφοῦ» 

καθοδηγητή. Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς ἔχει μπεῖ μπροστὰ καὶ πράττει τὰ ἀνθρώπινα 

ἀποτελώντας τὸ ἠθικὸ ὑπόδειγμα γιὰ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους καὶ ὁ Θεὸς Λόγος 

βρίσκεται πίσω του καὶ τὸν συνεπικουρεῖ στὴν ἠθική του τελείωση πράττωντας τὰ θεῖα. 

Τὸ βάρος τῆς ἑρμηνείας πέφτει στὶς λέξεις «σὰρξ ἐγένετο». Καὶ σκοπὸς τῆς ἑρμηνείας 

αὐτῆς εἶναι νὰ παραμείνει ἄτρεπτος ὁ Λόγος. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ φράση «σὰρξ ἐγένετο» 

ἑρμηνεύεται ὡς «προσέλαβεν ἄνθρωπον», ὥστε νὰ ἀποφευχθεῖ κάθε ἔννοιας τροπῆς τοῦ 

Λόγου. Ἔτσι προκύπτει τὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος». Εἶναι πασιφανὲς πλέον ὅτι ἡ 

διαφορὰ στὸν τρόπο ἑρμηνείας δημιουργεῖ τὴν διαφορὰ στὴν Χριστολογία τῶν δύο 

Σχολῶν. 

 

                                                      
267 WILES, Fathers, σσ. 65 – 66. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Ο ΤΡΟΠΟΣ ΠΡΟΣΛΗΨΕΩΣ ΚΑΙ ΕΝΩΣΕΩΣ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΜΕ 

ΤΗΝ ΘΕΙΑ ΦΥΣΗ 

Μὲ τὴν ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» ὡς «Ὁ Λόγος ἔλαβε σάρκα» οἱ 

Ἀντιοχειανοὶ θεωροῦσαν ὅτι ἐξασφάλιζαν ὅτι ἡ σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀποτελεῖ 

πρόσληψη ἀνθρώπινης φύσεως καὶ ὄχι τροπὴ καὶ μεταβολὴ τῆς θείας φύσεως σὲ 

ἀνθρώπινη. Τὸ ἐπόμενο βῆμα στὴν σκέψη τους ἦταν νὰ διευκρινίσουν μὲ ποιὸν τρόπο 

ἔγινε αὐτὴ ἡ πρόσληψη καὶ κυρίως πῶς ἑνώθηκαν οἱ δύο φύσεις. 

1) Ἡ «κατ’ εὐδοκίαν ἐνοίκησις» καὶ «συνάφεια» κατὰ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι δύο Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τοῦ 5ου 

αἰῶνος, ἀντιλαμβάνεται τὴν πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ὡς 

ἐνοίκησή Του σὲ αὐτήν1. Θεωρεῖ ὅμως ὅτι ἡ ἔννοια τῆς «ἐνοικήσεως» δὲν εἶναι τόσο ἁπλή, 

ὅσο ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται, ὡς κατοίκηση ἑνὸς πνεύματος, ὅπως εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, 

μέσα σὲ ἕναν συγκεκριμένο ἄνθρωπο, τὸν Ἰησοῦ. Περὶ τοῦ τρόπου ἐνοικήσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου πραγματεύεται στὸ ἔργο του Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 

Χριστοῦ, καὶ πιὸ συγκεκριμένα στὰ διασωθέντα ἀποσπάσματα τοῦ ζ΄ λόγου. Στὰ 

ἀποσπάσματα αὐτὰ προσπαθεῖ νὰ διακριβώσει ἐὰν ὑπάρχουν περισσότερα τοῦ ἑνὸς εἴδη 

«ἐνοικήσεως» καὶ ποιὰ εἶναι αὐτά: «Εἰ γὰρ μάθωμεν ὅπως ἡ ἐνοίκησις γίνεται, εἰσόμεθα καὶ 

τὸν τρόπον, καὶ τίς ἡ τοῦ τρόπου διαφορά. Τὴν τοίνυν ἐνοίκησιν οἱ μὲν οὐσίᾳ γεγενῆσθαι, 

ἀπεφήναντο, ἕτεροι δὲ ἐνεργείᾳ»2. Θεωρεῖ λοιπὸν ὅτι πρέπει πρῶτα νὰ ἐξετασθοῦν οἱ 

δυνατότητες καὶ οἱ προϋποθέσεις «ἐνοικήσεως» τοῦ Θεοῦ μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων, ὥστε 

νὰ μπορέσουμε νὰ κατανοήσουμε μὲ ποιὸν τρόπο ἀκριβῶς ἔγινε ἡ «ἐνοίκησις» τοῦ Θεοῦ 

Λόγου μέσα στὴν ἀνθρώπινη φύση. Ἀναφέρει ὅτι τὰ πιὸ συνηθισμένα εἴδη «ἐνοικήσεως» 

εἶναι ἡ «οὐσίᾳ ἐνοίκησις» καὶ ἡ «ἐνεργείᾳ ἐνοίκησις».  

Ἐξετάζει, λοιπόν, τὶς δυνατότητες καὶ προϋποθέσεις «ἐνοικήσεως» τοῦ Θεοῦ στοὺς 

ἀνθρώπους: «Ἐξεταζέσθω τοίνυν εἴ τι τούτων ἔστιν ἀληθές. Καὶ πρότερον ἡμῖν ἐκεῖνο 

ὁμολογεῖσθω, πότερον πᾶσιν ἐνοικεῖ, ἢ μή. Ἀλλ’ ὅτι μὲν οὐ πᾶσι, δῆλον· τοῦτο γὰρ ὥσπερ τι 

ἐξαίρετον τοῖς ἁγίοις ὁ Θεὸς ὑπισχνεῖται· ἢ ὅλως τούτοις, οὕς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ ἐθέλοι· ἢ τί 

ποτε ἄρα ὑπισχνεῖτο λέγων τό, ’’Ἐνοικήσω ἐν αὐτοῖς καὶ ἐμπεριπατήσω, καὶ ἔσομαι αὐτῶν 

Θεός, καὶ αὐτοὶ ἔσονταί μοι λαός’’, ὡς τί χαριούμενος αὐτοῖς ἐξαίρετον, εἴπερ δὲ αὐτοῦ 

παρέντες κοινῇ μετέχουσιν ἄνθρωποι; Οὐκοῦν εἰ μὴ πᾶσιν ἐνοικεῖ, τοῦτο γὰρ δῆλον, οὐ λέγω 

τοῖς οὖσι μόνον, ἀλλ’ οὐδὲ ἀνθρώποις, ἰδιάζοντά τινα δεῖ εἶναι τὸν λόγον τῆς ἐνοικήσεως, 

καθὼς ἐκείνοις πάρεστι μόνον, οἷς ἂν ἐνοικεῖν λέγεται»3. Ὅπως γίνεται φανερό, τὸ ζήτημα 

τῆς «ἐνοικήσεως» τοῦ Θεοῦ στοὺς ἀνθρώπους εἶναι, γιὰ τὸν Θεόδωρο, τόσο «ποσοτικό», 

ὅσο καὶ «ποιοτικό». Θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ἐνοικεῖ σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, ἀλλὰ μόνον 

σὲ ἐκείνους ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ Αὐτὸν («οὕς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ»), στοὺς «ἁγίους», ὅπως 

τοὺς χαρακτηρίζει. Ὁ F. G. Mc Leod θεωρεῖ ὅτι διὰ τοῦ ὅρου «ἐνοίκησις» ὁ Θεόδωρος 

                                                      
1 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, ἔκδ. MINGANA, σ. 37.  
2 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 972AB. 
3 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 972BC. Περὶ τῶν ὅρων «ἐνοίκησις», «ἐνοικῶ» 

βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 95 (ὑποσημείωση 2). 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
106 

Μοψουεστίας κάνει μία διάκριση ἀνάμεσα στὴν γενικὴ ἢ καθολικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου καὶ 

στὴν συγκεκριμένη ἄποψη περὶ αὐτοῦ. Δὲν ἐκλαμβάνει τὴν ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ 

τὴν γενικὴ ἢ καθολικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου ἀλλὰ μὲ τὴν ἰδιαίτερη ἔννοια τῆς «εὐδοκίᾳ 

ἐνοικήσεως», ὅπως θὰ δοῦμε στὴν συνέχεια4. 

Στὸ σημεῖο ἀυτὸ διαβλέπει ὁ H. M. Relton τὴν ἀδυναμία τῆς Ἀντιοχειανῆς 

θεολογίας νὰ δώσει ἀπάντηση στὸ πῶς γίνεται ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων σὲ ἕνα πρόσωπο 

στὸν Χριστό. Ἐπισημαίνει ὅτι ἡ Ἀντιοχειανὴ θεολογία καταρρέει ὅταν τίθεται σὲ 

συζήτηση τὸ ἐρώτημα σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στὸ ἕνα 

πρόσωπο. Ὁ Θεόδωρος προσπαθεῖ νὰ ἐπιλύσει αὐτὸ τὸ πρόβλημα κάνοντας διάκριση 

μεταξὺ τριῶν πιθανῶν τρόπων ἐνοικήσεως: α) οὐσιώδης, ἐνοίκησις κατ’ οὐσίαν· β) 

ἐνεργητικὴ ἢ κατ’ ἐνέργειαν, ἢ γ) ἠθική, κατ’ εὐδοκίαν, καὶ ἀποτυγχάνει, ἐπειδὴ ἐπιλέγει 

ἀπὸ αὐτὲς τὴν τρίτη, ἡ ὁποία ἀποκλείει τὴν πραγματικὴ Ἐνανθρώπηση5. 

Α) Ἡ οὐσίᾳ καὶ ἐνεργείᾳ ἐνοίκησις ἀποτελεῖ περιορισμὸ τῆς θείας οὐσίας καὶ 

ἐνέργειας 

Θέτοντας λοιπὸν αὐτὴ τὴν προϋπόθεση ὡς πρὸς τὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο εἶναι 

δυνατὸν νὰ ἐνοικεῖ ὁ Θεὸς μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων, ἔρχεται νὰ ἐξακριβώσει τὸν τρόπο, μὲ 

τὸν ὁποῖο ἔγινε ἡ «ἐνοίκησις» τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν ἀνθρώπινη φύση. Καὶ πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα 

ἀπορρίπτει τὴν ἄποψη ὅτι πρόκειται γιὰ «οὐσίᾳ ἐνοίκησιν»: «Οὐσίᾳ μὲν οὖν λέγειν ἐνοικεῖν 

τὸν Θεόν, τῶν ἀπρεπεστάτων ἐστίν. Ἢ γὰρ ἀνάγκη τούτοις μόνοις αὐτοῦ τὴν οὐσίαν 

περιβλέπειν, οἷς ἂν ἐνοικεῖν λέγηται· καὶ ἔσται τῶν ἄλλων ἁπάντων ἐκτός, ὅπερ ἄτοπον 

εἰπεῖν ἐπὶ τῆς ἀπείρου φύσεως τῆς ἁπανταχοῦ παρούσης καὶ οὐδενὶ τόπῳ περιγραφομένης· 

ἢ λέγοντα ἁπανταχοῦ παρεῖναι τὸν Θεὸν τῷ λόγῳ τῆς οὐσίας ἅπασιν αὐτοῦ μεταδιδόναι τῆς 

ἐνοικήσεως, οὐκέτι μόνον ἀνθρώποις, ἀλλὰ καὶ ἀλόγοις, ἤδη καὶ τοῖς ἀψύχοις, εἴπερ οὐσίᾳ 

τὴν ἐνοίκησιν αὐτῶν ποιεῖσθαι φήσομεν. Ἀμφότερα δὲ ταῦτα ἀπρεπῆ δηλονότι· τό τε γὰρ 

ἅπασιν ἐνοικεῖν λέγειν τὸν Θεόν, τῶν ἀτόπων ἄντικρυς ὡμολόγηται· καὶ τὸ τὴν οὐσίαν αὐτῷ 

περιγράφειν, ἀπρεπές. Οὐκοῦν οὐσίᾳ τὴν ἐνοίκησιν λέγειν γίνεσθαι, τῶν εὐηθεστάτων ἂν 

εἴη»6. 

                                                      
4 MCLEOD, Theodore, σ. 37. 
5 RELTON, Christology, σσ. 21 – 22. 
6 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 972CD. Ὁ Γ. Δ. Μαρτζέλος ἐπισημαίνει σχετικὰ 

μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας γιὰ τὴν «οὐσίᾳ ἐνοίκησιν» ἢ «φυσικὴν ἕνωσιν» τὰ ἑξῆς: «Ἡ ἕνωση 

τῶν δύο φύσεων (Λόγου καὶ ἀνθρώπου) κατὰ τὴν ἐνανθρώπηση δὲν θὰ πρέπει κατὰ τὸν Θεόδωρο νὰ 

χαρακτηρίζεται ’’φυσικὴ ἕνωσις’’, ὅπως συμβαίνει μὲ τοὺς Ἀπολιναριστές, ἀλλὰ ὡς ’’συνάφεια’’, δηλ. ἠθικὴ 

ἕνωση. Στὴν ἀντίληψη αὐτὴ ὁδηγεῖται ὁ Θεόδωρος ξεκινώντας ἀπὸ τὶς ἑξῆς μεταφυσικὲς προϋποθέσεις, ποὺ 

ἦταν διάχυτες στὴν ἀντιοχειανὴ σκέψη: α) κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὅπως καὶ κατὰ τὸν Ἀπολινάριο, 

φύση καὶ πρόσωπο εἶναι ὅροι ταυτόσημοι. Δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ νοηθεῖ ἀπρόσωπη φύση. Ὅπως τονίζει ὁ Θεόδωρος, 

’’τελείαν τὴν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου φαμέν, καὶ τέλειον τὸ πρόσωπον· οὐδὲ γὰρ ἀπρόσωπόν ἐστιν ὑπόστασιν 

εἰπεῖν· τελείαν δὲ καὶ τὴν τοῦ ἀνθρώπου φύσιν, καὶ τὸ πρόσωπον ὁμοίως’’. Τὴν τελειότητα τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως τοῦ Χριστοῦ προσπαθοῦσε νὰ ἀποδείξει τονίζοντας τὴν ὕπαρξη ἐλεύθερης βουλήσεως σ’ αὐτήν, πρᾶγμα 

ποὺ ἀποτελεῖ τὸ κύριο χαρακτηριστικὸ καὶ τῆς τελειότητας τοῦ προσώπου. β) Ἔπειτα γενικότερα στὴν 

ἀντιοχειανὴ παράδοση γινόταν ἀποδεκτὴ ἡ ἀξιωματικὴ μεταφυσικὴ ἀρχή, κατὰ τὴν ὁποία ὅτι συμβαίνει κατὰ 

φύση ἢ κατ’ οὐσία συμβαίνει κατ’ ἀνάγκη, ἐνῶ ὅτι συμβαίνει κατὰ βούληση ἢ κατ’ ἐνέργεια συμβαίνει κατ’ 

ἀπόλυτη ἐλευθερία. Ἂν λοιπὸν ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ ἦταν ’’φυσικὴ’’ θὰ ἔπρεπε οἱ δύο φύσεις νὰ 

εἶναι ἑνωμένες κατ’ ἀνάγκη, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴν ὑπάρχει ἀνθρώπινη βούληση στὸν Χριστό, πρᾶγμα ποὺ 

ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στὸν Ἀπολιναρισμό. Κατὰ συνέπειαν ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἠθική· 

δηλ. νὰ στηρίζεται στὴν ἐλευθερία τῆς βουλήσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως – προσώπου, ἔτσι ὥστε ἡ ἀνθρώπινη 

φύση νὰ συμμορφώνεται ἐλεύθερα μὲ τὸ θεῖο θέλημα καὶ νὰ ὑπόκειται σὲ ἠθικὴ ἐξέλιξη καὶ προκοπή. Οἱ 

καταβολὲς τῆς Χριστολογίας τοῦ Παύλου Σαμοσατέως στὴν Χριστολογία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας εἶναι 

ἐμφανεῖς. γ) Τέλος, ὁ Θεόδωρος πίστευε ὅτι ἡ ’’κατὰ φύσιν ἕνωσις’’ ἰσχύει μόνο γιὰ τὰ ὁμοούσια· γιὰ τὰ 

ἑτερούσια ἰσχύει μόνο ἡ ’’κατ’ εὐδοκίαν συνάφεια’’. Ἀφοῦ λοιπὸν ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση εἶναι ἑτερούσιες 

δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ εἶναι ἑνωμένες ’’κατὰ φύσιν’’ ἀλλὰ μόνο συνημμένες ’’κατ’ εὐδοκίαν’’. Τὴν ’’κατ’ εὐδοκίαν 
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«Οὐσίᾳ ἐνοίκησις» σημαίνει παρουσία τῆς οὐσίας τοῦ ἐνοικοῦντα στὸν 

ἐνοικούμενον, παρουσία ἐν προκειμένῳ τῆς θείας οὐσίας σὲ αὐτοὺς στοὺς ὁποίους 

ἐνοικεῖ. Στὴν περίπτωση αὐτή, ὅμως, καὶ μὲ βάση τὴν προϋπόθεση ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ἐνοικεῖ 

σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, θὰ συνέβαιναν δύο ἄτοπα. Ἀπὸ τὴν μία θὰ εἶχαμε περιγραφὴ 

τῆς ἄπειρης καὶ ἁπανταχοῦ παρούσης θείας οὐσίας, ἀπὸ τὴν ἄλλη οἱ ἐνοικούμενοι θὰ 

ἀποκτοῦσαν γνώση τῆς ἄπειρης καὶ ἀκατάληπτης θείας οὐσίας. Τὸ γεγονὸς ἐπίσης ὅτι ἡ 

θεία οὐσία εἶναι ἄπειρη καὶ ἁπανταχοῦ παροῦσα ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι σὲ 

περίπτωση «οὐσίᾳ ἐνοικήσεως» ἡ θεία οὐσία δὲν θὰ ἐνοικεῖ μόνον σὲ ἄνθρώπους, ἀλλὰ 

καὶ στὰ ἄλογα ζῶα, ἀκόμη καὶ στὰ ἄψυχα πράγματα, παρουσιάζοντας οὐσιαστικὰ τὴν 

σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ μία πανθεϊστικὴ μορφή. Ὁ περιορισμὸς ὅμως ποὺ ἔθεσε 

παραπάνω, ὅτι ὁ Θεὸς ἐνοικεῖ μόνον σὲ ἀνθρώπους καὶ μάλιστα σὲ αὐτοὺς ποὺ 

ἐξαρτῶνται ἀπὸ Αὐτόν, καθιστᾶ ἄτοπο καὶ αὐτὸν τὸν συλλογισμό7. 

Ἡ «οὐσίᾳ ἐνοίκησις» ἀναφέρεται, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, μόνον σὲ 

περιπτώσεις «ἐνοικήσεως» καὶ «ἑνώσεως» μεταξὺ ὁμοουσίων. Σὲ περίπτωση «ἐνοικήσεως» 

καὶ «ἑνώσεως» μεταξὺ ἑτεροουσίων, τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ σύγχυση τῶν οὐσιῶν: «Ὁ κατ’ 

οὐσίαν ἑνώσεως ἐπὶ μόνων τῶν ὁμοουσίων ἠληθεύεται λόγος, ἐπὶ δὲ τῶν ἑτεροουσίων 

διέψευσται· συγχύσεως εἶναι καθαρὸς οὐ δυνάμενος»8. Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Θεόδωρος 

ταυτίζει τοὺς ὅρους «οὐσίᾳ ἐνοίκησις» καὶ «κατ’ οὐσίαν ἕνωσις», καὶ κατ’ ἐπέκταση τοὺς 

ὅρους «ἐνοίκησις» καὶ «ἕνωσις». Γι’ αὐτὸν ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων σημαίνει ἐνοίκηση τῆς 

μιᾶς μέσα στὴν ἄλλη. Ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση εἶναι μεταξύ τους ἑτεροούσια, ὁπότε 

σὲ περίπτωση «κατ’ οὐσίαν ἑνώσεως» ἢ «οὐσίᾳ ἐνοικήσεως» τὸ ἀποτέλεσμα θὰ ἦταν ἡ 

σύγχυση τῶν φύσεων. 

Ὅ,τι ἰσχύει γιὰ τὴν «οὐσίᾳ ἐνοίκησιν», ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν «ἐνεργείᾳ ἐνοίκησιν». Καὶ 

τῆς θείας ἐνέργειας χαρακτηριστικό, κατὰ τὸν Θεόδωρο, εἶναι ἡ ἁπανταχοῦ παρουσία, 

ὁπότε καὶ στὴν περίπτωση τῆς «ἐνεργείᾳ ἐνοικήσεως», ὑπάρχουν δύο κίνδυνοι: α) ὁ Θεὸς 

Λόγος νὰ ἐνοικεῖ στὰ πάντα, στοὺς ἀνθρώπους, στὰ ζῶα, ἀκόμη καὶ στὰ ἄψυχα 

πράγματα, ἀφοῦ γιὰ τὰ πάντα προνοεῖ, τὰ πάντα διοικεῖ καὶ γιὰ τὰ πάντα ἐνεργεῖ αὐτὰ 

ποὺ πρέπει, καὶ β) νὰ περιοριστεῖ ἡ θεία ἐνέργεια μόνον σὲ συγκεκριμένους ἀνθρώπους 

καὶ νὰ τῆς ἀφαιρεθεῖ ἔτσι ἡ ἰδιότητα τῆς ἁπανταχοῦ παρουσίας: «Τὸ δ’ αὐτὸ ἄν τις εἴποι 

καὶ ἐπὶ τῆς ἐνεργείας. Ἢ γὰρ ἀνάγκη πάλιν αὐτῷ τὴν ἐνέργειαν τούτοις περιγράφειν 

μόνοις· καὶ ποῦ στήσεται ἡμῖν ὁ λόγος, ὁ τοῦ πάντων προνοεῖν τὸν Θεὸν καὶ ἅπαντα διοικεῖν, 

καὶ ἐν πᾶσι αὐτὸν ἐνεργεῖν τὰ προσήκοντα; Ἢ πᾶσιν αὐτοῦ τῆς ἐνεργείας μεταδίδοντες, 

ὅπερ οὖν πρέπον τε καὶ ἀκόλουθον· ἅπαντα γὰρ ὑπ’ αὐτοῦ δυναμοῦται πρὸς τὸ συνεστάναι 

τε ἕκαστον, καὶ κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν ἐνεργεῖν, πᾶσιν αὐτὸν ἐνοικεῖν ἐροῦμεν»9. Καὶ ἐδῶ, 

ὅπως καὶ στὴν «οὐσίᾳ ἐνοίκησιν», ὑπάρχει τὸ ἐνδεχόμενο, εἴτε τῆς ἀποδοχῆς μίας 

                                                      
συνάφειαν’’ τῶν δύο φύσεων παριστάνει ὁ Θεόδωρος μὲ τὸ προσφιλὲς στοὺς Ἀντιοχειανοὺς σχῆμα τῆς 

ἐνοικήσεως τοῦ Λόγου στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ποὺ καθιέρωσε στὴν ἀντιοχειανὴ παράδοση ὁ Παῦλος ὁ Σαμοσατεύς. 

Μόνο αὐτὸς ὁ τρόπος τῆς ἑνώσεως φυλάσσει, ὅπως λέγει, ἀσύγχυτες καὶ ἀδιαίρετες τὶς φύσεις, μὲ ἀποτέλεσμα 

μετὰ τὴν σύμπτωση καὶ τὴν συμφωνία τῶν θελημάτων τῶν δύο φύσεων, νὰ ὑπάρχει μία θέληση καὶ ἐνέργεια 

ποὺ ἐκδηλώνεται πρὸς τὰ ἔξω, δηλ. ἕνα πρόσωπο. Γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο μποροῦσε νὰ θεωρεῖ τὶς δύο 

διακρινόμενες μεταξύ τους φύσεις ἑνωμένες σὲ ἕνα πρόσωπο». ΜΑΡΤΖΕΛΟΥ, Ἱστορία, σσ. 67 – 68. 
7 Βλ. καὶ DEWART, Person, σ. 203. Βλ. καὶ PATTERSON, Theodore, σ. 37. 
8 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Πρὸς Δόμνον, PG 66, 1013A. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν Χρυσόστομος 

Παπαδόπουλος ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ δὲν μποροῦσαν νὰ κατανοήσουν ὅτι λέγοντας οἱ 

Ἀλεξανδρινοὶ «φυσικὴ ἕνωσις» ἐννοοῦσαν πραγματικὴ ἕνωση καὶ ὄχι ἕνωση ὁμοουσίων, ἡ ὁποία θὰ 

μποροῦσε νὰ ὁδηγήσει στὸν μονοφυσιτισμό. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΧΡ., Ἱστορία, σ. 334. 
9 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 972D – 973A. 
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πανθεϊστικῆς ἔννοιας τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, εἴτε τοῦ περιορισμοῦ καὶ τῆς 

περιγραφῆς τῆς θείας ἐνέργειας10. 

Β) Ἡ εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις ὡς τρόπος ἐνοικήσεως τῆς θείας φύσεως στὴν 

ἀνθρώπινη 

Ἔχοντας ἀπορρίψει τόσο τὴν «οὐσίᾳ», ὅσο καὶ τὴν «ἐνεργείᾳ ἐνοικήσιν», ὡς τρόπο 

ἐνοικήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν ἀνθρώπινη φύση, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, κάνει 

λόγο γιὰ τὴν «εὐδοκίαν» τοῦ Θεοῦ. Ὡς «εὐδοκία» τοῦ Θεοῦ ὁρίζεται ἀπὸ τὸν Θεόδωρο «ἡ 

ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησις τοῦ Θεοῦ, ἣν ἂν ποιήσηται ἀρεσθεὶς τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ 

ἐσπουδακόσιν, ἀπὸ τοῦ εὐ καὶ καλὰ δοκεῖν αὐτῷ περὶ αὐτῶν, τούτου συνήθως ὑπὸ τῆς 

Γραφῆς εἰλημμένου τε καὶ κειμένου παρ’ αὐτῇ»11. Παρατηροῦμε ὅτι στὴν πραγματικότητα 

                                                      
10 Βλ. καὶ DEWART, Person, σσ. 202 – 203. Βλ. καὶ PATTERSON, Theodore, σ. 37. Ὁ H. E. W. Turner ἐπισημαίνει ὅτι 

στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας προσπαθεῖ ὄχι μόνο νὰ ἀποκλείσει τὸ μονιστικὸ τύπο τῆς 

ὀντολογικῆς θεωρίας περὶ ἑνώσεως τῶν Ἀλεξανδρινῶν, ἀλλὰ ἐπίσης νὰ διακρίνει τὸν ἰδιαίτερο χαρακτήρα 

τῆς ἐνανθρωπήσεως ἀπὸ τὴν ἀπανταχοῦ παρουσία τοῦ Θεοῦ στὸ σύμπαν. TURNER, Jesus, σ. 47. 
11 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973AB. Ἀς δοῦμε ὅμως τὶς ἀπόψεις μερικῶν 

σύγχρονων ἐρευνητῶν πάνω στὸ ζήτημα τῆς «κατ’ εὐδοκίαν ἐνοικήσεως» ποὺ προβάλλει ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας. 

Ὁ H. E. W. Turner ἐπισημαίνει ὅτι κατ’ ἀρχὴν πρόκειται γιὰ ἁπλὴ «ἐνεργείᾳ ἕνωσιν», πρόκειται ὅμως γιὰ 

ἐνέργεια ποὺ φτάνει στὴν ὕψιστη ἰσχύ της καὶ μέσῳ τῆς ὁποίας ὁ Θεόδωρος προσπαθεῖ νὰ ἐξασφαλίσει τὴν 

πληρότητα τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ. TURNER, Jesus, σ. 48. Ὁ J. Pelikan ἐπισημαίνει ὅτι ἡ μὲν θεολογία 

τοῦ ἐνοικοῦντος Λόγου, ἡ ὁποία στηρίζεται στὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν» τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, 

«καταδεικνύει τὴν τάση (ἢ τὸν κίνδυνο) τῆς ἐξομοιώσεως χρόνων καὶ φύσεων, ἐπιμένοντας ὅτι ἡ κένωση καὶ ἡ 

ἐξύψωση ἰσχύουν μόνο γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὸν ὁποῖο ἀνέλαβε ὁ Θεὸς Λόγος, ἡ δὲ θεολογία τῆς ὑποστατικῆς 

ἐνώσεως ἐνεῖχε τὸν κίνδυνο νὰ χάσει τὴν εἰκόνα τῶν χρόνων ὁλοσχερῶς, ἴσως καὶ ἐξαιτίας τῆς ὁλοκληρωτικῆς 

της ἐνασχολήσεως μὲ τὰ ὀντολογικὰ ζητήματα ποὺ ἀνακύπτουν ἀπὸ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων, καὶ ἀκόμη 

ἐνεῖχε τὸν κίδυνο τῆς κατασκευῆς τοῦ τερατουργήματος μίας προϋπάρχουσας ἀνθρώπινης φύσεως». PELIKAN, 

Tradition, σ. 257 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ὁ M. Wiles θεωρεῖ ὅτι ἡ χρήση τοῦ ὅρου 

«εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις» εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀπόψεως τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ὅτι γιὰ τὴν ἕνωση θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ χρησιμοποιηθοῦν μεταφυσικοὶ ὅροι, 

ὅπως ὁ ὅρος «οὐσία», ἀλλὰ πνευματικὲς ἢ ἠθικὲς κατηγορίες. Καὶ μιὰ τέτοιου εἴδους κατηγορία εἶναι καὶ ὁ 

ὅρος «εὐδοκία», ὁ ὁποῖος περιγράφει μία ἕνωση τέλειας ἠθικῆς ἀρμονίας ποὺ εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς 

συναντήσεως τῆς τέλειας ἀγάπης τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν ἀγαπητικὴ ὑπακοὴ τοῦ ἀνθρώπου. WILES, Fathers, σ. 74. 

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἔχει ἡ ἄποψη τοῦ A. Younan, ὁ ὁποῖος συνδέει ἄμεσα τὴν θεολογία τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας μὲ τὴν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Γράφει λοιπὸν ὁ A. Younan: «... ἡ θεολογία τοῦ Θεοδώρου 

εἶναι ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὡς τὸ τέλος ἕνα ὑπόμνημα στὴν Ἁγία Γραφή, καὶ μία προσπάθεια νὰ κατανοήσει τὴν Ἁγία 

Γραφὴ ὡς ἕνα ἐνιαῖο σύνολο. Προσπαθώντας κανεὶς νὰ τὴν κατανοήσει ἀλλοιῶς (τὴν θεολογία τοῦ Θεοδώρου), 

ἢ χωρὶς νὰ λάβει ὑπόψιν αὐτὸν τὸν σημαντικὸ παράγοντα, εἶναι τελικὰ σὰν νὰ ἐπινοεῖ ἕναν ἀντίπαλο γιὰ νὰ τὸν 

νικήσει». Younan, Mesopotamian School, σ. 117 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Θεωρεῖ μὲ ἄλλα 

λόγια ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας κατηγορήθηκε ὡς αἱρετικὸς μόνο καὶ μόνο κάνοντας τὸ αὐτονόητο: νὰ 

θεολογεῖ βασιζόμενος στὴν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τὴν ὁποία κατανοοῦσε ὡς ἐνιαῖο σύνολο. Ὡς 

χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ὁ A. Younan δίνει τὴν «κατ’ εὐδοκίαν ἐνοίκησιν». Κατὰ τὸν ἐρευνητή, ἡ συνήθης 

παρεξήγηση τοῦ ὅρου εἶναι ὅτι δηλώνει ἐπιφανειακὴ συνάφεια, καὶ ἐπισημαίνει ὅτι ὅσοι παρεξηγοῦν τὸν ὅρο 

ξεχνοῦν ὅτι ἡ προέλευση τοῦ ὅρου δὲν εἶναι τὸ μυαλὸ τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ἀλλὰ ἡ Ἁγία Γραφή, καὶ 

πιὸ συγκεκριμένα τὰ Κολ. 1, 19: «ὅτι ἐν αὐτῷ εὐδόκησε πᾶν τὸ πλήρωμα κατοικῆσαι» καὶ Κολ. 2, 9: «ὅτι ἐν αὐτῷ 

κατοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος σωματικῶς». YOUNAN, Mesopotamian School, σσ. 116 – 117. Θεωρεῖ πολὺ 

ἁπλὰ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας λαμβάνει τὴν ὁρολογία καὶ κατ’ ἐπέκταση τὴν θεολογία του μέσα ἀπὸ 

τὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ δὲν ἐπινοεῖ τίποτα ἐκτὸς Ἁγίας Γραφῆς. Θεωρεῖ μάλιστα ὅτι ἑρμηνεύει τὴν Ἁγία Γραφὴ 

μέσω τῆς Ἁγίας Γραφῆς βλέποντάς την ὡς ἕνα ἐνιαῖο σύνολο, ὅπου ἡ μία ἔννοια λειτουργεῖ ἐπεξηγματικὰ 

γιὰ τὴν ἄλλη. Ἔτσι, ἀναφερόμενος στὸ ζήτημα ποὺ διαπραγματευτήκαμε στὸ προηγούμενο κεφάλαιο, τὸ «Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο» δηλαδή, καὶ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τὸν ἑρμήνευαν οἱ Ἀντιοχειανοὶ καὶ οἱ Ἀλεξανδρινοί, 

ὁ A. Younan ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ καὶ ἡ σχολὴ τῆς Μεσοποταμίας κατανοοῦσαν τὴν φράση τοῦ 

Ἰωάννου ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς παύλειας διακηρύξεως (Κολ. 1, 19 καὶ 2, 9) ὅτι τὸν Θεὸ εὐαρεστεῖ νὰ ἐνοικεῖ στὸν 

Χριστὸ («κατ’ εὐδοκίαν ἐνοίκησις»). Ἀντίθετα, οἱ Ἀλεξανδρινοὶ ἑρμηνεύουν τὸν Παῦλο καὶ τοὺς Συνοπτικοὺς 

ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ Ἰωάννου. Μὲ ἄλλα λόγια, κατὰ τὸν A. Younan, ἢ τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» κατανοεῖται ὡς 
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περεταίρω ἑρμηνεία τῆς ἐνοικήσεως (Ἀντιοχειανοὶ καὶ σχολὴ τῆς Μεσοποταμίας) ἢ ἡ «ἐνοίκησις» κατανοεῖται 

ὡς περεταίρω ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» (Ἀλεξανδρινοί). Καὶ τὰ δύο εἶναι ἁγιογραφικὲς 

προσεγγίσεις, καὶ τὰ δύο εἶναι ἔγκυρα ἐντὸς συγκεκριμένων ὁρίων, καὶ τὰ δύο εἶναι περιορισμένα. YOUNAN, 

Mesopotamian School, σ. 117. Ὁ F. G. McLeod θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας μετακινήθηκε ἀπὸ μία 

μεταφυσικὴ ἀπόρριψη μίας πιθανῆς «κατ’ οὐσίαν ἑνώσεως» τῶν φύσεων στὸν Χριστὸ σὲ μία λειτουργικὴ καὶ 

ψυχολογικὴ ἐξήγηση τοῦ πῶς τὰ δύο μποροῦν νὰ ἐνεργοῦν ὡς ἕνα. Κατ’ αὐτόν, ὁ Θεόδωρος πιστεύει ὅτι, ὅταν 

ὁ Λόγος εὐδόκησε νὰ προσλάβει τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς συλλήψεως, τότε ἔγινε 

ἡ μοναδικὴ πηγὴ ὅλων ὅσων γίνονται ἀπὸ τὴν ἀνθρωπότητα. Ἀλλὰ αὐτὴ ἡ δραστηριότητα δὲν συνεπάγεται 

τροπὴ ἢ ἀκόμη ἀλλαγὴ ἐντὸς τῆς θείας φύσεως τοῦ Λόγου. Οὔτε καταστρατηγεῖ τὴν ἀνθρώπινη ἐλευθερία 

δράσεως τοῦ Χριστοῦ. Διότι ὁ Θεόδωρος θέλει νὰ ἐξασφαλίσει δύο ἀλήθειες σχετικὰ μὲ τὴν ἕνωση: ἡ 

ἀνθρώπινη ἱκανότητα τοῦ Χριστοῦ νὰ εἶναι ὁ παράγοντας τῆς δραστηριότητός του, ἐνῶ ἡ θέλησή Του εἶναι 

ταυτόχρονα σὲ μία ἁρμονικὴ ἀλλὰ ὑποτεταγμένη ἕνωση μὲ τὴν θέληση τοῦ Λόγου. Ὁ Θεόδωρος, κατὰ τὸν F. 

G. McLeod, ἐπιμένει τόσο στὴν ἀνθρώπινη ἀκεραιότητα τοῦ Χριστοῦ ὥστε τὴν ἐκφράζει μὲ ὅρους ποὺ 

συνιστοῦν ὅτι ὁ Λόγος καὶ ὁ «προσληφθεὶς ἄνθρωπος» εἶναι δύο ξεχωριστὰ πράγματα, ἂν καὶ εἶναι ἕνα στὴν 

μοναδικὴ ἕνωση τῶν φύσεων καὶ θελήσεων. Γιὰ τὸν Θεόδωρο, ἑπομένως, ἡ προστασία τῆς πραγματικότητος 

τῆς ἀνθρώπινης ἐλεύθερης θελήσεως τοῦ Χριστοῦ ἦταν κεντρικῆς σημασίας, διότι κατανοοῦσε τὸν καίριο 

ῥόλο τὸν ὁποῖο καλοῦνταν νὰ παίξει στὴν οἰκονομία τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν σωτηρία. Ἀφοῦ ὁ Θεόδωρος ἀπέκλεισε 

μία «κατ’ οὐσίαν ἕνωσιν» μεταξὺ Θεοῦ καὶ κτισμάτων, ἔπρεπε νὰ ἀναζητήσει τὴν ἕνωση σὲ δύο ἐπίπεδα, αὐτὸ 

τῆς χάριτος καὶ αὐτὸ τῆς ἁρμονίας τῶν θελήσεων. Ἐνῶ ἡ περίπτωση τοῦ Χριστοῦ εἶναι μοναδικὴ ἐπειδὴ μόνον 

ἡ δική Του ἀνθρώπινη φύση προσελήφθη καὶ ἔλαβε τὴν χάρη νὰ ζήσει μία ἀναμάρτητη ζωή, ἔπρεπε ὁ ἴδιος 

νὰ παραδώσει τὸν ἑαυτό του ἐλεύθερα μὲ ἕναν ἀνθρώπινο τρόπο, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι πρέπει νὰ 

παραδοθοῦν, στὴν θέληση τοῦ Θεοῦ. MCLEOD, Image, σ. 137. Ὁ A. Harnack ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ 

υἱοθετώντας τὴν ἀντίληψη ὅτι κάθε πνευματικὴ φύση εἶναι ἕνα πρόσωπο καὶ αὐτὸ ποὺ δίνει χαρακτήρα καὶ 

ἀξία στὸ πρόσωπο εἶναι τὸ αἴσθημα καὶ ἡ θέληση, ἐπανέφεραν στὴν χριστιανικὴ θρησκεία τὸν αὐστηρὰ 

πνευματικό της χαρακτήρα, μὲ ἕναν τέτοιο τρόπο ποὺ ὁδήγησαν ἀπὸ τὴν θρησκεία στὴν ἠθικολογία, ἐπειδὴ 

βάσισαν τὸ πνευματικὸ στὴν ἐλευθερία τὴν ὁποία ἀντιλαμβάνονταν ὡς ἀνεξαρτησία, ἀκόμη καὶ σὲ σχέση 

μὲ τὸν Θεό. HARNACK, History of Dogma, vol. IV, σ. 171. Ὁ H. M. Relton ξεκάθαρα θεωρεῖ ὅτι ἡ «κατ’ εὐδοκίαν 

ἐνοίκησις» ἀποτελει ἠθικὴ καὶ ὄχι πραγματικὴ ἕνωση. Πρόκειται ὄχι γιὰ μία οὐσιαστικὴ ἕνωση τοῦ 

ἀνθρώπινου μὲ τὸ Θεῖο, ὄχι γιὰ μία Ἐνανθρώπηση, ἀλλὰ γιὰ μία ἠθικὴ ἕνωση χάριτος ἀνάμεσα στὶς δύο 

φύσεις. Οἱ Ἀντοχειανοὶ συνήθως κάνουν λόγο γιὰ τὸν Θεὸ ποὺ ἐνοικεῖ στὸν Χριστό· γιὰ τὸν Λόγο ποὺ 

προσλαμβάνει ἀνθρώπινη φύση μᾶλλον, παρὰ γιὰ τὸν Θεὸ ποὺ γίνεται ἄνθρωπος ἢ τὸν Λόγο ποὺ ἔγινε 

σάρκα. RELTON, Christology, σ. 22. Βλ. καὶ DORNER, Development, σσ. 40 – 41. Βλ. καὶ HARNACK, History of Dogma, 

vol. IV, σσ. 169 – 173. Τὴν ἔννοια τῆς ἠθικῆς ἑνώσεως στοὺς Ἀντιοχειανοὺς ἀπορρίπτει ὁ R. V. Sellers, 

ἐπισημαίνοντας ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοί, στὸ ἐνδιαφέρον τους γιὰ τὴν ἠθικὴ, ἴσως νὰ τονίζουν περισσότερο τὴν 

τέλεια ὑπακοὴ στὴν θέληση τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τὴν ἴδια στιγμή, θὰ συμφωνήσουν ὅτι ὁ ἄνθρωπος θέλει νὰ 

ἐνεργεῖ δίκαια, καὶ ἀγαπᾶ τὸ ἔλεος, καὶ περιπατεῖ ταπεινὰ μὲ τὸν Θεό του. Ἐπιπλέον, ἐπισημαίνει ὅτι μὲ 

ἔμφαση ἀπορρίπτουν τὴν ἔννοια ὅτι στὸν Ἰησοῦ Χριστὸ ἕνας συνηθισμένος ἄνθρωπος συνάπτεται μὲ τὸν 

Λόγο σὲ μία ἠθικὴ σχέση – μία θέση ποὺ θὰ ἤταν δική τους ξεκινώντας ἀπὸ τὴν δυαλιστικὴ ἔννοια τοῦ Θεοῦ 

καὶ τοῦ ἀνθρώπου. Μᾶλλον θεμέλιώδης γιὰ τὴν Χριστολογία τους, κατὰ τὸν R. V. Sellers, εἶναι ἡ διδασκαλία 

ὅτι στὸν Ἰησοῦ Χριστὸ ὁ Λόγος, μέσῳ τῆς ἑνώσεώς Του μὲ πραγματικὴ ἀνθρώπινη φύση, ἔγινε ὁ ἴδιος 

ἄνθρωπος – μία θέση ποὺ προϋποθέτει τὴν πλήρη ἄρνηση τῆς ἔννοιας ὅτι Θεὸς καὶ ἄνθρωπος εἶναι 

οὐσιαστικὰ «ἄλλο». SELLERS, Christologies, σ. 112. Ὁ J. N. D. Kelly ἐπισημαίνει ὅτι ἡ μεταφορὰ τῆς ἐνοικήσεως 

ἐφοδιάζει τὸν Θεόδωρο μὲ τὴν πιὸ ἱκανοποιητικὴ ἐξήγηση. Χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «ἔνδυμα», παρατηρεῖ στὸ 

Ψαλμ. 45, 8, γιὰ τὸ σῶμα του, τὸ ὁποῖο τυλίχθηκε γύρω Του, ἡ θεότητα ὑπῆρχε ἐντὸς λόγῳ τῆς ἐνοικήσεώς 

Του. Ἐπίσης, διδάσκει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση εἶναι, οὕτως εἰπεῖν, ναὸς στὸν ὁποῖο ἡ Θεότητα ἐνοικεῖ, 

βρίσκοντας αὐθεντία γιὰ αὐτὴ τὴν γραμμὴ σκέψεως στὴν ταύτιση τοῦ σώματός Του μὲ τὸν Ναὸ στὸ Ἰω. 2, 19. 

Σὲ ἕνα πολὺ γνωστὸ ἀπόσπασμα ποὺ ἔχει περισωθεῖ ἀπὸ τοὺς ἐπικριτές του, ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Λόγος δὲν 

μποροῦσε νὰ διεισδύσει στὴν ἀνθρώπινη φύση οὔτε κατ’ οὐσίαν οὔτε κατ’ ἐνέργειαν, ἀφοῦ ἡ Θεότητα εἶναι 

ἀναγκαστικὰ παροῦσα κατ’ αὐτοὺς τοὺς δύο τρόπους, ἐνῶ ἡ παρουσία τοῦ Λόγου στὸν ἀναληφθέντα 

ἄνθρωπο πρέπει προφανῶς νὰ εἶναι ἰδιαίτερη. Τὸ συμπέρασμά του εἶναι ὅτι ἡ ἕνωση εἶναι κατ’ εὐδοκίαν, 

δηλαδὴ διὰ χάριτος. Μέσῳ αὐτοῦ προτείνει ὅτι ὁ Θεὸς ὄχι ἁπλῶς ἐπιδοκιμάζει τοὺς ἀνθρώπους στοὺς ὁποίους 

ἐνοικεῖ, ἀλλὰ συνεργάζεται ἐνεργὰ μαζί τους καὶ τοὺς συμπαρίσταται μὲ τὴν στοργική Του διάθεση. Σὲ 

ἀντίθεση μὲ τοὺς Ἀποστόλους καὶ τοὺς ἁπλοὺς ἀνθρώπους, ὅμως, ἐνοικεῖ στὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπο «ἐν 

Υἱῷ». Αὐτὸ σήμαινε ὅτι «ἕνωσε τὸν ὅλο ἄνθρωπο ποὺ ἀνέλαβε μὲ τὸν ἑαυτό Του, γινόμενος αἰτία νὰ μοιραστεῖ 

μὲ Αὐτὸν τὴν τιμὴ τὴν ὁποία Αὐτός, ὁ φύσει Υἱὸς ποὺ ἐνοικεῖ σὲ αὐτόν, ἀπολαμβάνει». Ἔτσι πραγματοποιεῖ τὰ 

πάντα σὲ αὐτόν. Βλ. Kelly, Doctrines, σ. 305. Ὁ A. Grillmeier πάλι δίνοντας μεγάλη βαρύτητα στὴν χρήση ἀπὸ 

τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας τοῦ Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – ἄνθρωπος», θεωρεῖ ὅτι ὁ χριστολογικὸς 

τύπος «ἀναληφθεὶς ἄνθρωπος» τὸν ὁποῖο χρησιμοποιεῖ τοποθετεῖ τὴν Χριστολογία του στὸ ἐπίπεδο τοῦ 

συμπτωματικοῦ καὶ τοῦ τυχαίου. Ἐξαιτίας αὐτοῦ ἀκριβῶς ἦταν ἀναγκασμένος νὰ ὑποστεῖ τὶς μεγαλύτερες 
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ἡ «εὐδοκία» δὲν ἀποτελεῖ τίποτα περισσότερο ἀπὸ μία ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμο. 

Ἂρα ὁ Θεόδωρος φαίνεται ἐδῶ νὰ ἀναιρεῖ τὰ ὅσα ἀνέφερε παραπάνω περὶ τῆς «ἐνεργείᾳ 

ἐνοικήσεως», ἀφοῦ δέχεται ὡς τρόπο ἐνοικήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν ἀνθρώπινη φύση 

τὴν «εὐδοκία», ποὺ ἀποτελεῖ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ! 

Ἡ ἀνακολουθία αὐτὴ στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρου εἶναι μᾶλλον φαινομενική, καθώς, 

κατὰ πᾶσα πιθανότητα, διακρίνει δύο εἴδη ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμο: α) τὶς 

ἐνέργειες, οἱ ὁποῖες ἀπευθύνονται σὲ ὅλο τὸν κόσμο, συμπεριλαμβανομένων τῶν 

ἄλογων ζώων καὶ τῶν ἄψυχων πραγμάτων, ὅπως εἶναι ἡ πρόνοια καὶ ἡ διοίκηση τοῦ 

κόσμου, καὶ β) τὶς ἐνέργειες, οἱ ὁποῖες ἀπευθύνονται σὲ συγκεκριμένους ἀνθρώπους, 

ὅπως εἶναι ἡ «εὐδοκία». Ὅταν λοιπὸν παραπάνω ἔκανε λόγο γιὰ «ἐνεργείᾳ ἐνοίκησιν», 

ἀναφερόταν στὴν πρώτη περίπτωση ἐνεργειῶν. Ἡ ἐνοίκηση ὅμως τοῦ Θεοῦ μεταξὺ τῶν 

ἀνθρώπων ἀπευθύνεται, ὅπως ἤδη ἔχει διευκρινίσει, σὲ συγκεκριμένους ἀνθρώπους, καὶ 

ἄρα ἐντάσσεται στὴν δεύτερη περίπτωση ἐνεργειῶν12. 

1) Ἡ εὐδοκία ὡς θέληση τοῦ Θεοῦ 

Ἀς δοῦμε ὅμως ἀναλυτικὰ τί ἀκριβῶς εἶναι ἡ «εὐδοκία» τοῦ Θεοῦ σύμφωνα μὲ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας. Τὴν χαρακτηρίζει ὡς τὴν «ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησιν τοῦ 

Θεοῦ». Ἡ θέληση ἀποτελεῖ ἰδιότητα ὅλων τῶν λογικῶν ὄντων, ἡ ὁποία τὰ διακρίνει ἀπὸ 

τὰ ἄλογα ὄντα. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν θεία θέληση, αὐτὴ βρίσκεται πίσω ἀπὸ κάθε ἐνέργεια 

τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμο καὶ σὲ κάθε περίπτωση θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται «ἀρίστη καὶ 

καλλίστη». Κάνοντας λοιπὸν λόγο γιὰ «ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησιν τοῦ Θεοῦ» ὁ 

Θεόδωρος δὲν ἔχει σκοπὸ νὰ τὴν διακρίνει ἀπὸ κάποια ἄλλη θέλησή Του, ἡ ὁποία δὲν 

εἶναι «ἀρίστη καὶ καλλίστη», ἀλλὰ νὰ καταδείξει ὅτι ἡ θέληση τοῦ Θεοῦ εἶναι μία, καὶ 

παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐκδηλώνεται μὲ διαφορετικοὺς κάθε φορὰ τρόπους, παραμένει 

πάντοτε «ἀρίστη καὶ καλλίστη». Στὴν συγκεκριμένη περίπτωση, θέληση τοῦ Θεοῦ 

ἀποτελεῖ τὸ νὰ γίνει ἀρεστὸς σὲ ὅσους προσπαθοῦν νὰ ἐξαρτῶνται ἀπὸ Αὐτὸν ἢ νὰ εἶναι 

ἀφιερωμένοι σὲ Αὐτόν («τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ ἐσπουδακόσιν»)13, καὶ ἐνεργεῖ γιὰ τὴν 

ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ: «εὐδοκία δὲ λέγεται ἡ ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησις τοῦ Θεοῦ, 

ἣν ἂν ποιήσηται ἀρεσθεὶς τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ ἐσπουδακόσιν»14. Ποιοὶ ὅμως εἶναι αὐτοί; 

Τὴν ἀπάντηση μᾶς παρέχει ἡ Ἁγία Γραφή: «Οὕτω γοῦν ὁ μακάριος Δαβίδ φησιν· ’’Οὐκ ἐν 

τῇ δυναστείᾳ τοῦ ἵππου θελήσει, οὐδὲ ἐν ταῖς κνήμαις τοῦ ἀνδρὸς εὐδοκήσει. Εὐδοκεῖ Κύριος 

ἐν τοῖς φοβουμένοις αὐτόν, καὶ ἐν τοῖς ἐλπίζουσιν ἐπὶ τὸ ἔλεος αὐτοῦ’’. Τούτο λέγων οὐχ 

ἑτέροις συμπράττειν δοκιμάζει, οὐδὲ ἑτέροις συνεργεῖν ἐθέλει, ἀλλὰ τούτοις φησί τοῖς 

φοβουμένοις αὐτόν, τούτους ποιεῖται περὶ πολλοῦ, τούτοις συνεργεῖν καὶ ἐπαμύνειν αὐτῷ 

δοκητόν»15. Αὐτοὶ ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸν Θεὸ ἢ εἶναι ἀφιερωμένοι στὸν Θεὸ εἶναι ἐκείνοι 

                                                      
προσβολές, νὰ θεωρηθεῖ ὡς «ἀναγεννηθεὶς Παῦλος Σαμοσατεύς», ὡς ὑποστηρικτὴς μίας ἀναγωγικῆς 

Χριστολογίας, διδάσκοντας δύο πρόσωπα καὶ δύο Υἱούς, ἐν ὁλίγοις τὴν υἱοθετιστικὴ Χριστολογία τοῦ Παύλου 

τοῦ Σαμοσατέως. Ἡ γλῶσσα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, κατὰ τὸν A. Grillmeier, δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἡ 

ἐν Χριστῷ ἕνωση ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς προσλήψεως ἑνὸς ἤδη αὐτάρκους ἀνθρώπου. GRILLMEIER, Christ, σ. 

429. Γιὰ τὴν προβληματικὴ τῆς σύγχρονης ἔρευνας σχετικὰ μὲ τὸ πρόσωπο καὶ τὴν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας βλ. ROMANIDES J., “Highlights in the Debate over Theodore of Mopsuestia’s Christology and Some 

Suggestions for a Fresh Approach”, GOTR 5 (winter 1959 – 1960), σσ. 140 – 185. 
12 Βλ. σχετικά καὶ ΛΙΑΛΙΟΥ, Ἐρμηνεία Β΄, σσ. 45 – 46. 
13 Τὸ ῥῆμα «ἀνάκειμαι» δηλώνει εἶμαι ἀνατεθειμένος (ἀφιερωμένος) σὲ κάποιον Θεὸ ἢ ἐξαρτῶμαι ἀπὸ 

κάποιον (βλ. ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 93 καὶ ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 120.). Ὑπὸ ὁποιαδήποτε ἀπὸ τὶς δύο 

ἔννοιες καὶ ἂν ἐκλειφθεῖ εἴτε τῆς ἀφιερώσεως στὸν Θεό, εἴτε τῆς ἐξαρτήσεως ἀπὸ Αὐτόν, ἔχει ἀκριβῶς τὴν 

ἴδια σημασία στὴν συγκεκριμένη φράση τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας: ἀναφέρεται σὲ αὐτοὺς ποὺ ἐπιδιώκουν 

νὰ εἶναι κοντὰ στὸν Θεό, εἴτε ἀφιερώνοντας τὸν ἑαυτό τους σὲ Αὐτόν, εἴτε ἐξαρτώμενοι ἀπὸ Αὐτόν. 
14 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973A. 
15 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973B. 
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ποὺ Τὸν φοβοῦνται καὶ ἐλπίζουν στὸ ἔλεός Του, μὲ τοὺς ὁποίους καὶ μόνον συνεργάζεται 

ὁ Θεός, καὶ τοὺς ὁποίους μόνον ὑπερασπίζεται καὶ βοηθεῖ, καὶ τοὺς ὁποίους μόνον, σὲ 

τελικὴ ἀνάλυση, ἔχει σὲ ὑπόληψη. 

Στὸ συγκεκριμένο σημεῖο ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας φαίνεται νὰ ἔρχεται σὲ 

ἀντίθεση μὲ μία ἄλλη ἁγιογραφικὴ ῥήση, ἡ ὁποία ἀναφέρεται στὴν θέληση τοῦ Θεοῦ καὶ 

τὴν σχέση Του πρὸς τοὺς ἀνθρώπους. Πρόκειται γιὰ τὸ Α΄ Τιμ. 2, 4 : «Πάντας ἀνθρώπους 

θέλει σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν». Ἐδῶ, ἡ θέληση τοῦ Θεοῦ φαίνεται νὰ 

ἀπευθύνεται σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους καὶ ὄχι μόνον σὲ αὐτοὺς ποὺ Τὸν φοβοῦνται καὶ 

ἐλπίζουν στὸ ἔλεός Του. Ἡ ἀνακολουθία καὶ ἐδῶ εἶναι μόνον φαινομενική. Πρῶτ’ ἀπ’ 

ὅλα, ὅπως ἀναφέραμε καὶ παραπάνω, ἡ θέληση τοῦ Θεοῦ ἐκδηλώνεται μὲ διαφορετικοὺς 

κάθε φορὰ τρόπους. Ἔτσι λοιπόν, ἡ θέληση τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου ἔχει 

καθολικὸ χαρακτήρα, ἡ «εὐδοκία», ὅμως, ὡς θέληση τοῦ Θεοῦ, ἀπευθύνεται μόνον στοὺς 

«φοβουμένους» Αὐτόν. Ἡ σημασία τῆς λέξεως «εὐδοκία» εἶναι ἐπιδοκιμασία, ἔγκριση, 

ἰκανοποίηση. Ὁ Θεὸς θέλει νὰ σωθοῦν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, αὐτὸ ὅμως δὲν σημαίνει ὅτι 

ἐγκρίνει καὶ ἐπιδοκιμάζει τὶς πράξεις ὅλων τῶν ἀνθρώπων, οὔτε ὅτι εἶναι 

ἰκανοποιημένος ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους. Σκοπὸς τῆς «ἐνοικήσεως» τοῦ Θεοῦ Λόγου 

στὴν ἀνθρώπινη φύση εἶναι ἡ σωτηρία ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπινου γένους16. Ἡ ἐπίτευξη 

τῆς σωτηρίας ὅμως ἀπὸ κάθε ἄνθρωπο ξεχωριστὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν προσωπική του 

σχέση μὲ τὸν Θεό. Ἡ σωτηρία προσφέρθηκε σὲ ὅλους, θὰ τὴν ἀπολάβουν ὅμως μόνον 

ἐκεῖνοι ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ Τὸν εὐαρεστοῦν: «Οὐκ ἀκερδὲς τὸ πρᾶγμα 

ἐγένετο τοῖς δεξαμένοις αὐτόν. Τὸ γὰρ πρῶτον καὶ μέγιστον ἀγαθὸν ἐχαρίσατο τὴν πρὸς 

ἑαυτὸν ἰσοτιμίαν μικροῦ δεδωκὼς καθ’ ὅσον ἦν ἐν ἐξουσίᾳ ἔχειν, τῆς υἱότητος τὴν ἀπόλαυσιν 

αὐτοῖς χαρισάμενος, ἧς ἀπήλαυον, οὐ κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν, πάλιν διαδοχῇ τινι σωματικῶς 

τικτόμενοι, ἀλλὰ θείᾳ δυνάμει διὰ τῆς πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος τε καὶ συναφείας τὴν γένεσιν 

δεχόμενοι. Φιλάνθρωπος γὰρ ὢν ὁ Θεὸς καὶ εὐεργετικός, βίᾳ μὲν οὐδὲ ἀνάγκῃ, πειθοῖ δὲ 

καὶ τῷ ποιεῖν εὖ τοὺς βουλομένους ἅπαντας ἔλκει πρὸς ἑαυτόν· καὶ διὰ τοῦτο ἐλθόντα αὐτὸν 

οἱ μὲν ἔλαβον, οἱ δὲ οὐκ ἐδέξαντο»17. 

Ἡ «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις» ἀποτελεῖ τὸν κατάλληλο τρόπο ἐνοικήσεως γιὰ τὴν 

περίπτωση τοῦ Θεοῦ Λόγου, διότι σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν οὐσία καὶ τὴν ἐνέργεια, ἡ εὐδοκία 

δὲν εἶναι ἁπανταχοῦ παροῦσα, ἀλλὰ ἐπιδέχεται περιορισμούς, ἀνάλογα μὲ τὴν στάση 

τῶν ἀνθρώπων ἀπέναντι στὸν Θεό. Ἔτσι, ἡ εὐδοκία τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐγγὺς σὲ ὅλους 

ἐκείνους ποὺ προσέρχονται στὸν Θεὸ μὲ συντετριμμένη καρδία καὶ ταπεινὸ πνεῦμα 

(Ψαλμ. 33, 19) καὶ ἐπιζητοῦν πάντα τὴν παρουσία τοῦ Πνεύματος μέσα τους (Ψαλμ. 50, 

13), ἐνῶ εἶναι μακριὰ ἀπὸ τοὺς ἁμαρτωλούς: «Οὔτω τοίνυν καὶ λέγειν προσῆκεν τὴν 

ἐνοίκησιν. Ἄπειρος μὲν γὰρ ὢν καὶ ἀπερίγραφος τὴν φύσιν, πάρεστι τοῖς πᾶσι· τῇ δὲ εὐδοκίᾳ, 

τῶν μὲν ἔστι μακράν, τῶν δὲ ἐγγύς. Κατὰ γὰρ ταύτην τὴν ἔννοιαν λέγεται τό, ’’Ἐγγὺς Κύριος 

τοῖς συντετριμμένοις τὴν καρδίαν, καὶ τοὺς ταπεινοὺς τῷ πνεύματι σώσει’’· καὶ ἀλλαχοῦ, 

’’Μὴ ἀπορρίψῃς με ἀπὸ τοῦ προσώπου, καὶ τὸ Πνεῦμά σου μὴ ἀπανέλῃς (sic) ἀπ’ ἐμοῦ’’. 

Ἐγγύς τε γὰρ γίνεται τῇ διαθέσει τῶν ἀξίων ταύτης τῆς ἐγγύτητος· καὶ πόῤῥωθεν πάλιν 

τῶν ἁμαρτανόντων γίνεται, οὔτε τῇ φύσει χωριζόμενος, οὔτε ταύτῃ πλησιαίτερον 

                                                      
16 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 980AB: «Δῆλον δὲ ἄρα κἀκεῖνο ὡς τὴν 

ἀρετὴν ἀκριβέστερόν τε καὶ μετὰ πλείονος ἐπλήρου τῆς εὐχερείας ἤ τοῖς λοιποῖς ἀνθρώποις ἦν δυνατόν, ὅσῳ 

καὶ κατὰ πρόγνωσιν τοῦ ὁποῖός τις ἔσται, ἑνώσας αὐτῷ ὁ Θεὸς Λόγος ἑαυτῷ ἐν αὐτῇ διαπλάσεως ἀρχῇ, μείζονα 

παρεῖχεν τὴν παρ’ ἑαυτοῦ συνέργειαν πρὸς τὴν τῶν δεόντων κατόρθωσιν, ὑπὲρ τῆς ἁπάντων σωτηρίας τὰ κατ’ 

αὐτὸν οἰκονομῶν». Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιδ΄, PG 66, 989D – 992A: 

«Διεφυλάττετο δὲ αὐτῷ τὰ τῆς προθέσεως ἀκέραια ὑπὸ τῆς θείας χάριτος, ἄνωθεν τοῦ Θεοῦ ὁποῖος τίς ἐστιν 

ἀκριβῶς ἐπισταμένου· καὶ δὴ πρὸς τὴν τούτου βεβαίωσιν, πολλὴν αὐτοῦ παρέχοντος τῇ οἰκείᾳ ἐνοικήσει τὴν 

συνέργειαν ὑπὲρ τῆς ἁπάντων ἡμῶν σωτηρίας». 
17 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Α΄, ιγ΄, PG 66, 732AB. 
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καθιστάμενος, τῇ δὲ σχέσει τῆς γνώμης ἀμφότερα ἐργαζόμενος. Ὥσπερ τοίνυν τῇ εὐδοκίᾳ 

ἐγγύς τε καὶ μακρὰν γίνεται»18.  

Ἡ εὐδοκία τοῦ Θεοῦ εἶναι σχέση γνώμης καὶ διαθέσεως πρὸς τοὺς ἀνθρώπους, γι’ 

αὐτὸ καὶ διὰ τῆς «εὐδοκίᾳ ἐνοικήσεως» διασώζεται τὸ ἀπερίγραφον τῆς θείας οὐσίας: 

«Οὐκ ἐν τούτοις μὲν τὴν οὐσίαν περιγράφων ἢ τὴν ἐνέργειαν, τῶν λοιπῶν κεχωρισμένος, 

ἀλλὰ πᾶσι μὲν παρὼν τῇ οὐσίᾳ, κεχωρισμένος δὲ τῶν ἀναξίων τῇ σχέσει τῆς διαθέσεως. 

Οὕτω γὰρ αὐτῷ μειζόνως τὸ ἀπερίγραφον σώζεται, ὅταν φαίνηται, μὴ ὡς ἀνάγκη τινὶ 

δουλεύων τῷ ἀπεριγράφῳ τῆς φύσεως. Εἰ μὲν γὰρ ἁπανταχοῦ παρὼν τῇ εὐδοκίᾳ, ἑτέρως 

πάλιν ἀνάγκη δουλεύων εὑρίσκετο, οὐκέτι κατὰ γνώμην τὴν παρουσίαν ποιούμενος, ἀλλὰ 

τῷ ἀπείρῳ τῆς φύσεως, καὶ τὴν γνώμην ἑπομένην ἔχων· ἐπειδὴ δὲ καὶ ἅπασι πάρεστι τῇ 

φύσει, καὶ κεχώρισται ὧν ἐθέλει τῇ γνώμει, οὐδὲν τῶν ἀναξίων ἀπὸ τοῦ παρεῖναι τὸν Θεὸν 

ὠφελουμένων, ἀληθὲς αὐτῷ καὶ ἀκέραιον τὸ τῆς φύσεως ἀπερίγραφον διασώζεται»19. Ἡ 

διάκριση, τὴν ὁποία κάνει ἡ εὐδοκία τοῦ Θεοῦ μεταξὺ τῶν δικαίων καὶ τῶν ἁμαρτωλῶν, 

δὲν ἐπηρεάζει τὸ ἀπερίγραφο τῆς θείας οὐσίας καὶ ἐνέργειας. Χωρίζεται ἀπὸ τοὺς 

ἁμαρτωλοὺς καὶ ἀνάξιους κατὰ τὴν διάθεση καὶ τὴν γνώμη, καὶ ὄχι κατὰ τὴν οὐσία καὶ 

τὴν ἐνέργεια, οἱ ὁποῖες παραμένουν ἁπανταχοῦ παροῦσες. Ὁ Θεὸς ὡς οὐσία καὶ ἐνέργεια 

εἶναι ἁπανταχοῦ παρὼν καὶ ἐγγὺς σὲ ὅλους, δικαίους καὶ ἁμαρτωλούς. Εἶναι ἐγγὺς στοὺς 

δικαίους καὶ μακρὰν ἀπὸ τοὺς ἁμαρτωλοὺς κατὰ τὴν σχέση τῆς διαθέσεως καὶ τῆς 

γνώμης. Ἡ διάθεση καὶ ἡ γνώμη ἀποτελεῖ γιὰ τὸν Θεὸ ὅτι γιὰ μᾶς ἀποτελεῖ ἡ μετάβαση 

ἀπὸ τὸν ἕνα τόπο στὸν ἄλλο. Ἐπειδὴ ὁ Θεὸς ὡς ἀπανταχοῦ παρών, τόσο κατὰ τὴν οὐσία, 

ὅσο καὶ κατὰ τὴν ἐνέργεια, δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστεῖ τοπικὴ μετάβαση, τὸ ῥόλο αὐτὸ παίζει 

ἡ διαφορὰ ὡς πρὸς τὴν γνώμη καὶ τὴν διάθεσή Του, θετικὴ ἢ ἀρνητική, πρὸς τοὺς 

ἀνθρώπους: «Ὅπερ γὰρ ἐφ’ ἡμῶν κατὰ τὴν ἐν τόπῳ λέγεται σχέσιν, τοῦτο ἐπὶ τοῦ Θεοῦ 

κατὰ τὴν τῆς γνώμης. Ὡς γάρ φαμεν ἐφ’ ἡμῶν ὅτι ἐν τῷδε γέγονα τῷ τόπῳ, οὕτως καὶ ἐπὶ 

Θεοῦ ὅτι γέγονεν ἐν τῷδε· ἐπειδὴ ὅπερ ἐφ’ ἡμῶν ἡ μετάβασις ἐργάζεται, τοῦτο ἐπὶ τοῦ Θεοῦ 

ἡ γνώμη, ἁπανταχοῦ τῇ φύσει τυγχάνοντος»20. Οὐσιαστικὰ πρόκειται γιὰ ἠθικὴ σχέση21. Ὁ 

Ἀ. Θεοδώρου θεωρεῖ ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι, τόσο ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὅσο 

καὶ ὁ Νεστόριος, ἀκολουθοῦν ἐν προκειμένῳ τὰ διδάγματα τῶν Νεοπλατωνικῶν 

φιλοσόφων, κοινὴ συνισταμένη τῶν ὁποῖων εἶναι ἡ ἰδέα περὶ ποιοτικῆς διαφορᾶς 

ἀνάμεσα στὰ νοητὰ καὶ τὰ αἰσθητὰ ὄντα. Τὰ νοητὰ δὲν μποροῦν νὰ ἑνωθοῦν οὐσιωδῶς 

μὲ τὰ αἰσθητά. Τὰ διαπερνοῦν καὶ τὰ ἐπηρεάζουν, δὲν μποροῦν ὅμως, ἐπειδὴ εἶναι 

ἀσώματα καὶ ἄϋλα, νὰ ἑνωθοῦν μαζί τους, καὶ πολύ λιγότερο νὰ ὑποστοῦν ἀλλοίωση καὶ 

σύγχυση ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἕνωση. Ἡ ἕνωσή τους στὴν χώρα τοῦ αἰσθητοῦ δὲν εἶναι οὐσιώδης 

καὶ φυσική, ἀλλὰ ἐξωτερικὴ συνάφεια γνώμης καὶ εὐδοκίας22. Ὁ Ἀ. Θεοδώρου θεωρεῖ 

ἐπίσης ὅτι ὑπάρχει συγγένεια τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας, καὶ κυρίως αὐτῆς τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας, μὲ τὶς Ἀριστοτελικὲς καὶ Στωϊκὲς ἰδέες περὶ ἠθικῆς. Ὀ 

Ἀριστοτέλης προβάλλει ὡς ὕψιστο σκοπὸ τοῦ ἀνθρώπινου βίου τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν 

ἀνύψωση τοῦ νοῦ στὴν σφαίρα τῆς ἀθανασίας, μὲ τὴν ὁποία δὲν ἐννοεῖ μία κατάσταση 

πάνω ἀπὸ τὶς ἀνθρώπινες δυνατότητες, ἀλλὰ τὴν ἀνεμπόδιστη ἐπιβολὴ καὶ κυριαρχία 

τοῦ πνεύματος ἐπὶ τοῦ σωματικοῦ καὶ αἰσθητοῦ, τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ ἠθικοῦ νόμου καὶ τῆς 

τάξεως καὶ προπάντων τὴν κατόρθωση τῆς θεωρίας, ἡ ὁποία δὲν ἀπαιτεῖ μυστικὴ 

ἀνύψωση τῆς διάνοιας σὲ σφαίρες ἀπρόσιτες στὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ συνίσταται στὴν 

νοητικὴ κατάληψη τῆς τάξεως τοῦ κόσμου, στὴν κατάληψη τοῦ πρώτου κινοῦντος, τῆς 

ὑψίστης οὐσίας, τοῦ ἀπολύτου εἶναι, στὴν καθαρὴ σκέψη, στὴν νόησιν νοήσεως. Ἡ 

                                                      
18 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973BC. 
19 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973C – 976A. 
20 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, θ΄, PG 66, 981D – 984A. 
21 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 309. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σσ. 325 – 326.  
22 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 327. 
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ἐπίτευξη τῆς θεωρίας καθιστᾶ τὴν ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου θεία, χωρὶς ὅμως ὁ ἄνθρωπος 

νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὸν κύκλο τῶν ἀνθρώπινων δυνατοτήτων, ἐκφράζοντας ἁπλῶς τὴν μετὰ 

τοῦ θείου συγγένεια τοῦ ἀνώτερου στὸν ἄνθρωπο στοιχείου. Ἡ πραγμάτωση τῆς 

«θειότητος» τοῦ ἀνθρώπου δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ πραγματοποιηθεῖ πλήρως ἐπὶ τῆς γῆς, 

δεδομένης τῆς παρούσας καταστάσεως τοῦ ἀνθρώπου, ὅπου λόγῳ τοῦ ἀνθρώπινου 

συνθέτου, τὸ ὑλικὸ στοιχεῖο ἐπιβάλλεται συνήθως καὶ κυριαρχεῖ ἐπὶ τοῦ πνευματικοῦ. 

Μόνο διὰ τῆς ἀρετῆς, διὰ τῆς ὁποίας ἐπιτυγχάνεται ἡ κυριαρχία τοῦ πνεύματος ἐπὶ τῆς 

ὕλης, εἶναι δυνατὸν νὰ γίνει ὁ ἄνθρωπος θεός. Ἡ θέωση λοιπὸν εἶναι ἔργο ἠθικό, 

πραγματοποιούμενο αὐτοτελῶς διὰ τῶν ἰδίων ἠθικοπνευματικῶν δυνάμεων τοῦ 

ἀνθρώπου, στὴν ἐκπλήρωση τοῦ ἠθικοῦ χρέους καὶ τοῦ ἠθικοῦ αὐτοδιορισμοῦ τοῦ 

ἀνθρώπου. Οἱ Στωϊκοὶ πάλι θεωροῦσαν ὅτι ἡ ἠθικὴ τελείωση συνίσταται στὴν πλήρη 

συμφωνία τῆς ἠθικῆς βουλήσεως μὲ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, στὴν συγκατάθεση, ὅπως 

ἔλεγαν. Ὁ ἄνθρωπος ἀνυψώνεται στὴν σφαῖρα τοῦ θείου, ὅταν οἰκείᾳ δυνάμει 

ἐκμεταλλευθεῖ τὴν δυνατότητα τῆς φύσεώς του νὰ κυριαρχήσει τὸ πνευματικὸ στοιχεῖο 

ἔναντι τοῦ σωματικοῦ, μὲ τὴν πλήρη συμμόρφωση τῆς βουλήσεώς του πρὸς τὸ ἠθικὸ 

νόημα καὶ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ23. 

2) Ἡ εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις «ἐν δικαίοις» καὶ «ἐν Υἱῷ» 

Ἡ «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις» ὅμως δὲν ἀποτελεῖ μία ἁπλὴ ὑπόθεση, καθὼς καὶ σὲ αὐτὴν 

ὐπάρχουν διάφορες μορφές. Οἱ μορφὲς αὐτὲς τῆς «εὐδοκίᾳ ἐνοικήσεως» ἐξαρτῶνται ἀπὸ 

τὸν τρόπο τῆς εὐδοκίας24. Διακρίνει λοιπὸν δύο εἴδη «εὐδοκίᾳ ἐνοικήσεως»: «ἐν δικαίοις» 

καὶ «ἐν Υἱῷ». Τὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν δικαίοις», τὴν θεωρεῖ ὁ Θεόδωρος μᾶλλον 

ἐπιφανειακή, κάτι ποὺ δὲν ταιριάζει στὴν ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν ἀνθρώπινη 

φύση, καθὼς παραπέμπει σὲ δοκητισμό: «Ὅταν τοίνυν ἢ ἐν ἀποστόλοις, ἢ ὅλως ἐν τοῖς 

δικαίοις ἐνοικεῖν λέγηται, ὡς ἐν δικαίοις εὐδοκῶν ποιεῖται τὴν ἐνοίκησιν, ὡς ἐναρέτοις κατὰ 

τὸν τρόπον ἀρεσκόμενος. Ἐν αὐτῷ μέντοι τὴν ἐνοίκησιν οὐχ οὕτω φαμὲν γεγενῆσθαι, μὴ γὰρ 

ἂν τοσοῦτο μανείημεν ποτέ, ἀλλ’ ὡς ἐν Υἱῷ. Οὕτω γὰρ εὐδοκήσας ἐνῴκησεν»25.  

Ἡ «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις ἐν Υἱῷ» ἀναφέρεται φυσικὰ στὴν ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ Λόγου 

στὴν ἀνθρώπινη φύση. Ἡ ἐνοίκηση αὐτὴ περιγράφεται ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας 

ὡς ἕνωση ὁλόκληρης τῆς ἀνθρώπινης φύσεως μὲ τὸν ἐνοικοῦντα Θεὸ Λόγο. Θεωρεῖ 

μάλιστα ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση δέχθηκε κάποιο εἶδος «παρασκευῆς», προετοιμασίας 

δηλαδή, ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, ὥστε νὰ συμμετάσχει ἰσότιμα στὴν τιμή, στὴν ὁποία ὁ Θεὸς 

Λόγος μετέχει φύσει, ὡς φύσει Υἱὸς τοῦ Θεοῦ. Ἡ προετοιμασία αὐτὴ εἶχε ὡς σκοπὸ νὰ 

καταστεῖ δυνατὸν οἱ δύο φύσεις νὰ ἀποτελέσουν ἕνα πρόσωπο. Μὲ τὴν ἕνωση τῶν δύο 

φύσεων σὲ ἕνα πρόσωπο ἡ ἀνθρώπινη φύση ἔγινε κοινωνὸς καὶ τῆς ἀρχῆς, τὴν ὁποία 

κατέχει ὁ Θεὸς Λόγος, σὲ τέτοιο σημεῖο ὥστε ὁ Θεὸς Λόγος νὰ ἐπιτελέσει καὶ τὴν κρίση 

καὶ ἐξέταση τοῦ παντὸς κατὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία Του, ἑνωμένος μὲ τὴν ἀνθρώπινη 

φύση, ἡ ὁποία, τόσο μετὰ τὴν ἕνωση, ὅσο καὶ μετὰ τὴν Ἀνάσταση καὶ τὴν εἰς οὐρανοὺς 

Ἀνάληψη, διατηρεῖ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά της, ὅπως ἄλλωστε καὶ ἡ θεία φύση: «Τί 

δέ ἐστι τὸ ὡς ἐν Υἱῷ; Ὥστε ἐνοικήσας, ὅλον μὲν ἑαυτῷ τὸν λαμβανόμενον ἥνωσεν, 

                                                      
23 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σσ. 330 – 331. Βλ. καὶ FENDT, Christologie, 1 – 2. 
24 «Ὅνπερ τοίνυν τρόπον τῇ εὐδοκίᾳ ἡ ἐνοίκησις γίνεται, τὸν αὐτὸν τρόπον ἡ εὐδοκίᾳ καὶ τὸν τῆς ἐνοικήσεως 

τρόπον ἐναλλάττει. Ὃ γὰρ τὴν ἐνοίκησιν ἐργάζεται τοῦ Θεοῦ, καὶ ὃ τῷ λόγῳ τῆς οὐσίας ἁπανταχοῦ παρόντα 

τισὶ καὶ σφόδρα εὐαριθμήτοις, ἐκ τῶν ἁπάντων ἐνοικοῦντα γνωρίζει, εὐδοκίᾳ λέγω, τοῦτο πάντως καὶ τὸν τῆς 

ἐνοικήσεως τρόπον χαρακτηρίζει. Ὥσπερ γὰρ πᾶσι τῇ οὐσίᾳ παρών, οὐ πᾶσιν ἐνοικεῖ λέγεται, ἀλλὰ τούτοις οἷς 

ἂν τῇ εὐδοκίᾳ παρῇ, οὕτω κἂν ἐνοικεῖν λέγηται, οὐκ ἶσον τὸ τῆς ἐνοικήσεως πάντως εὑρίσκεται, ἀλλ’ ἀκόλουθον 

ἔξει τῇ εὐδοκίᾳ καὶ τὸν τῆς ἐνοικήσεως τρόπον» ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 

976AB. 
25 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976B. 
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παρεσκεύασε δὲ αὐτὸν συμμετασχεῖν αὐτῷ πάσης τῆς τιμῆς, ἧς αὐτὸς ὁ ἐνοικῶν Υἱὸς ὢν 

φύσει μετέχει ὡς συντελεῖν μὲν εἰς ἓν πρόσωπον, κατά γε τὴν πρὸς αὐτὸν ἕνωσιν, πάσης δὲ 

αὐτῷ κοινωνεῖν τῆς ἀρχῆς· οὕτω δὲ πάντα κατεργάζεσθαι ἐν αὐτῷ, ὡς καὶ τὴν τοῦ παντὸς 

κρίσιν τε καὶ ἐξέτασιν δι’ αὐτοῦ τε καὶ τῆς αὐτοῦ παρουσίας ἐπιτελεῖν τῆς διαφορᾶς ἐν τοῖς 

κατὰ τὴν φύσιν χαρακτηρίζουσι δῆλον ὅτι νοουμένης»26. Τὴν κυριότερη διαφορὰ τῆς «ἐν 

Υἱῷ» ἀπὸ τὴν «ἐν δικαίοις» ἐνοίκηση ἀποτελεῖ ὁ ἀπαρτισμὸς ἑνὸς προσώπου, στὸ ὁποῖο 

θεία καὶ ἀνθρώπινη φύση διατηροῦν τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τους27. Στὴν «ἐν 

δικαίοις» ἐνοίκηση οἱ δύο φύσεις διατηροῦν τὰ χαρακτηριστικά τους, δὲν λειτουργοῦν 

ὅμως σὰν ἕνα πρόσωπο. Ὁ F. Sullivan ἐπισημαίνει ὅτι στὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν Υἱῷ» ἡ 

θεία ἀπόφαση φανερώνεται μὲ τρεῖς τρόπους: α) ὁ Θεὸς ὄχι μόνο συνεργάζεται μὲ τὸν 

ἀναληφθέντα ἄνθρωπο, ἀλλὰ πραγματοποιεῖ τὰ πάντα μέσῳ αὐτοῦ, β) ὁ φύσει Υἱὸς τοῦ 

Θεοῦ μοιράζεται τὰ προνόμιά Του, ἰδιαίτερα τὴν τιμὴ καὶ τὴν ἐξουσία Του μὲ τὸν 

ἀναληφθέντα ἄνθρωπο, γ) ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως Θεοῦ Λόγου καὶ ἀνθρώπου 

ὑπολογίζονται ὡς ἕνα πρόσωπο28. 

Καὶ τὴν ἐνοίκηση «ἐν Υἱῷ» τὴν χαρακτηρίζει ὁ Θεόδωρος «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν», διότι 

ὁ Θεὸς Λόγος ἑνώθηκε μὲ τὴν συγκεκριμένη ἀνθρώπινη φύση «τῇ σχέσει τῆς γνώμης», 

ἐπειδὴ γνώριζε τὴν ἀρετὴ τοῦ συγκεκριμένου ἀνθρώπου, τοῦ Ἰησοῦ, «κατὰ πρόγνωσιν»: 

«Ταὐτὸ δὲ τοῦτο φήσομεν δικαίως καὶ ἐπὶ τοῦ Κυρίου, ὅτι περ ὁ Θεὸς Λόγος ἐπιστάμενος 

αὐτοῦ τὴν ἀρετὴν καὶ δὴ κατὰ πρόγνωσιν εὐθὺς ἄνωθεν ἐν τῇ τῆς διαπλάσεως ἀρχῇ, 

ἐνοικῆσαί τε εὐδοκήσας, καὶ ἑνώσας αὐτὸν ἑαυτῷ τῇ σχέσει τῆς γνώμης, μείζονά τινα 

παρεῖχεν αὐτῷ τὴν χάριν, ὡς τῆς εἰς αὐτὸν χάριτος εἰς πάντας τοὺς ἑξῆς διαθησομένης 

ἀνθρώπους. Ὅθεν καὶ τὴν περὶ τὰ καλὰ πρόθεσιν ἀκέραιον αὐτῷ διεφύλαττεν. Οὐ γὰρ δὴ 

τοῦτο φήσομεν, ὅτι περ ὁ ἄνθρωπος πρόθεσιν εἶχεν οὐδεμίαν, ἀλλ’ ὅτι προὐτεθεῖτο μὲν 

αὐτῷ τὸ καλόν· μᾶλλον δὲ πλείστη αὐτῷ τῆς κατὰ πρόθεσιν προσῆν ἥ τε τοῦ καλοῦ στοργή, 

καὶ τὸ τοῦ ἐναντίου μῖσος. Διεφυλάττετο δὲ αὐτῷ τὰ τῆς προθέσεως ἀκέραια ὑπὸ τῆς θείας 

χάριτος, ἄνωθεν τοῦ Θεοῦ ὁποῖος τίς ἐστιν ἀκριβῶς ἐπισταμένου· καὶ δὴ πρὸς τὴν τούτου 

βεβαίωσιν, πολλὴν αὐτοῦ παρέχοντος τῇ οἰκείᾳ ἐνοικήσει τὴν συνέργειαν ὑπὲρ τῆς ἁπάντων 

ἡμῶν σωτηρίας. Ὅθεν οὐδὲ ἀδικίας εἴποι τις ἂν εἶναι τὸ παρὰ πάντας ἐξαίρετόν τι 

παρεσχῆσθαι τῷ ὑπὸ τοῦ Κυρίου ληφθέντι ἀνθρώπῳ»29. 

                                                      
26 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976BC. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ 

Σύμβολον, 8, ἔκδ. MINGANA, σσ. 89 – 90. Βλ. καὶ DEWART, Person, σ. 205.  
27 Βλ. καὶ MCLEOD, Image, σ. 160. Βλ. καὶ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σσ. 310 – 311. Βλ. καὶ GAVRILYUK, Suffering, σσ. 

151 – 152. 
28 SULLIVAN, Theodore, σ. 247. 
29 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιδ΄, PG 66, 989C – 992A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, 

Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 980AB: «Δῆλον δὲ ἄρα κἀκεῖνο ὡς τὴν ἀρετὴν ἀκριβέστερόν τε καὶ μετὰ 

πλείονος ἐπλήρου τῆς εὐχερείας ἤ τοῖς λοιποῖς ἀνθρώποις ἦν δυνατόν, ὅσῳ καὶ κατὰ πρόγνωσιν τοῦ ὁποῖός τις 

ἔσται, ἑνώσας αὐτῷ ὁ Θεὸς Λόγος ἑαυτῷ ἐν αὐτῇ διαπλάσεως ἀρχῇ, μείζονα παρεῖχεν τὴν παρ’ ἑαυτοῦ 

συνέργειαν πρὸς τὴν τῶν δεόντων κατόρθωσιν, ὑπὲρ τῆς ἁπάντων σωτηρίας τὰ κατ’ αὐτὸν οἰκονομῶν». Πρβλ. 

ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὰ θαύματα, β΄, PG 66, 1004D: «Θέλω, καθαρίσθητι, πρὸς τὸν λεπρὸν εἰπὼν ὁ 

Σωτήρ, ἔδειξε μίαν εἶναι τὴν θέλησιν, μίαν τὴν ἐνέργειαν, κατὰ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἐξουσίαν προαγομένην, οὐ 

λέγω φύσεως, ἀλλ’ εὐδοκίας, καθ’ ἣν ἡνώθη τῷ Θεῷ Λόγῳ ὁ κατὰ πρόγνωσιν ἐκ σπέρματος Δαβίδ, γενόμενος 

ἄνθρωπος ἐξ αὐτῆς μήτρας τὴν πρὸς αὐτὸν ἐνδιάθετον ἔχων οἰκείωσιν». Βλ. σχετικὰ καὶ FAIRBRAIN, Grace, σσ. 

38 – 40. Ὁ R. V. Sellers ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστιας ἐδῶ θεωρεῖ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, 

τὸν Ἄνθρωπο, ὡς τὸν Υἱὸ τοῦ Ἀνθρώπου, τὸν Δεύτερο Ἀδάμ, τὸν Ἕνα πού, σύμφωνα μὲ τὴν πρόγνωση τοῦ 

Θεοῦ, ἐξελέγη ἀπὸ Ἐκεῖνον νὰ εἶναι Ἀντιπρόσωπός Του ἐπειδὴ ἔρχεται νὰ ἐγκαινιάσει τὴν νέα κατάσταση. 

SELLERS, Christologies, σ. 133. Ὁ C. E. Raven ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος στρέφεται ἀπὸ τὸ μεταφύσικὸ στὸ ἠθικὸ 

καὶ προσωπικὸ ἐπίπεδο: ἡ «οὐσία» γίνεται «εὐδοκία». RAVEN, Apollinarianism, σ. 302. 
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3) Ἡ εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις ὡς «κατὰ πρόγνωσιν ἐνοίκησις» 

Ὁ Θεὸς Λόγος, λοιπόν, γνωρίζει πρὸ τῆς σαρκώσεως («κατὰ πρόγνωσιν») τὸ ἠθικὸ 

ποιὸν τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, γι’ αὐτὸ καὶ τὸν ἐπιλέγει καὶ ἑνώνεται μαζί του καὶ συνεργεῖ 

στὸ νὰ χρησιμοποιήσει τὴν ἀγαθή του πρόθεση γιὰ τὴν σωτηρία ὅλων τῶν ἀνθρώπων: 

«Εἶχεν τε καὶ ῥοπὴν οὐ τὴν τυχοῦσαν πρὸς τὰ κρείττω τῇ πρὸς τὸν Θεὸν Λόγον ἑνώσει, ἧς 

καὶ ἠξίωτο κατὰ πρόγνωσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἄνωθεν ἑνώσαντος ἑαυτῷ. Οὕτω δὴ τούτων 

ἁπάντων ἕνεκεν εὐθὺς μετὰ τῆς διακρίσεως ἔσχε μὲν πολλὴν πρὸς τὸ κακὸν τὴν ἀπέχθειαν, 

ἀσχέτῳ δὲ στοργῇ πρὸς τὸ καλὸν ἑαυτὸν συνάψας ἀνάλογον τε τῇ οἰκείᾳ προθέσει, καὶ τὴν 

τοῦ Θεοῦ Λόγου συνέργειαν δεχόμενος, ἄτρεπτος λοιπὸν τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον μεταβολῆς 

διετηρεῖτο»30. Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς δὲν ἔλαβε τὴν ῥοπή του πρὸς τὸ καλὸ λόγῳ τῆς 

ἑνώσεώς του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο, ἀλλὰ μὲ «τὴν τοῦ Θεοῦ Λόγου συνέργειαν» διατηρεῖται 

«ἄτρεπτος τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον μεταβολῆς». 

Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὁ Θεόδωρος θεωρεῖ ὅτι διαφυλάττεται καὶ τὸ ἄτρεπτον τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τὴν ἕνωσή της μὲ τὴν θεία, καθὼς ἡ θεία φύση δὲν χρειάζεται 

νὰ ἐπέμβει στὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία προσλαμβάνει, μὲ σκοπὸ νὰ στρέψει τὴν 

πρόθεσή της πρὸς τὸ ἀγαθό. Ἡ «κατὰ πρόγνωσιν ἐνοίκησις», ἄλλωστε, ἀποτελεῖ τὴν 

ἀπαραίτητη προϋπόθεση τῆς «εὐδοκίᾳ ἐνοικήσεως», τὴν ὁποία, ὅπως εἴδαμε, 

πραγματοποιεῖ ὁ Θεὸς μόνον σὲ ὅσους τὸν φοβοῦνται καὶ ἐπιζητοῦν τὸ ἔλεός Του, καὶ 

γενικὰ σὲ ὅσους Τὸν εὐαρεστοῦν. Ἐπειδὴ ὅμως στὴν περίπτωση τῆς ἐνοικήσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου στὴν ἀνθρώπινη φύση ἔχουμε μία «εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἐν τῇ κατὰ τὴν μήτραν 

διαπλάσει ἕνωσιν»31, ἦταν ἀναγκαῖο, γιὰ νὰ μποροῦμε νὰ κάνουμε λόγο γιὰ «εὐδοκίᾳ 

ἐνοίκησιν», ὁ Θεὸς Λόγος νὰ προγνωρίζει τὴν ἀγαθὴ πρόθεση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. Ἡ 

ἄποψη ὅμως αὐτὴ ἐνέχει ἴσως τὸν κίνδυνο τῆς ἀποδοχῆς ἑνὸς εἴδους «ἀπόλυτου 

προορισμοῦ» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας εἶναι 

ὑποχρεωμένος νὰ ἰσορροπήσει ἀνάμεσα στὴν Πελαγιανικὴ ἀντίληψη ποὺ θέλει τὸν 

ἄνθρωπο νὰ εἶναι πλήρως ἐλεύθερος καὶ ἄρα ὑπεύθυνος γιὰ ὅτι κάνει στὴν ζωή του καὶ 

στὴν ἀντίληψη περὶ «ἀπόλυτου προορισμοῦ»32. 

Ὁ κίνδυνος τῆς ἀποδοχῆς ἑνὸς εἴδους «ἀπόλυτου προορισμοῦ» τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἀποφεύγεται μὲ ὅσα ἀναφέρει ἐν συνεχείᾳ περὶ ἀναλογίας τῆς 

καθοδηγήσεως τοῦ σώματος καὶ τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα πρὸς τὴν 

καθοδήγηση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο στὸν Χριστό: «Ὥσπερ τοίνυν 

ἡμεῖς εἰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι τελείως ἐσόμεθα τῷ πνεύματι τό τε σῶμα καὶ τὴν ψυχὴν 

κυβερνώμενοι, ἀλλ’ οὖν γε μερικήν τινα ἐντεῦθεν ὥσπερ ἀπαρχὴν ἔχομεν, καθ’ ὃ καὶ 

                                                      
30 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 977AB. 
31 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976D. 
32 Ὁ R. A. Greer στὸ ἄρθρο του “The Analogy of Grace in Theodore of Mopsuestia’s Christology”, JThS 34 (1983), 

σσ. 82 – 98, ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας προσπαθεῖ νὰ διατηρήσει τὴν ἀναλογία χάριτος καὶ 

ἀνθρώπινης ἐλευθερίας μέσα στὰ πλαίσια τῆς ἐνανθρωπήσεως, χωρὶς ὅμως νὰ δίνει ἱκανοποιητικὴ λύση. 

GREER, Analogy of Grace, σ. 98. Ὁ R. A. Greer θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δημιουργεῖ ἕνα δίλημμα: ἀπὸ 

τὴν μία φαίνεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς μὲ τὶς ἐπιδιώξεις καὶ τὶς ἐνέργειές του ἐκμαιεύει τὴν θεία χάρη, ἐνῶ 

ἀπὸ τὴν ἄλλη εἶναι ὁ μοναδικὸς σκοπὸς τοῦ Θεοῦ ποὺ ἐπεξηγεῖ τὶς ἐπιδιώξεις καὶ τὶς ἐνέργειες τοῦ ἀνθρώπου 

Ἰησοῦ. GREER, Analogy of Grace, σ. 96. Ὁ Θεός, κατὰ τὸν Θεόδωρο, μπορεῖ νὰ προγνωρίζει πῶς ὁ ἀναληφθεὶς 

ἄνθρωπος, ἐπισημαίνει ὁ F. G. McLeod, θὰ λάμβανε ὄντως τὰ χαρίσματα ποὺ θὰ τοῦ προσφέρονταν στὴν 

ζωή του, χρονολογικὰ μιλώντας ὅμως, ὁ Λόγος ἐκδηλώνει τὴν εὐδοκία Του ἑνώνοντας τὸν Ἑαυτό Του μὲ τὸν 

Ἰησοῦ τὴν στιγμή τῆς συλλήψεως – μία στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία δὲν εἶναι ἐφικτὴ ἡ συνεργασία τῆς ἐλεύθερης 

θελήσεως. Ἔτσι, ὁ Θεόδωρος διασώζει δύο ἀλήθειες: τὴν ἐλευθερία τοῦ Θεοῦ νὰ ἐνεργεῖ ὅπως προτίθεται καὶ 

τὴν ἐπιθυμία τοῦ Θεοῦ νὰ παίξουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἕνα ῥόλο στὴν ἐπίτευξη τῆς σωτηρίας τους. Ἡ ἄποψή 

του εἶναι ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι αὐτὸς ποὺ ἀπολύτως σώζει πραγματικά, ἀλλὰ δὲν θέλει νὰ τὸ κάνει χωρὶς τὴν 

συνεργασία τοῦ ἀνθρώπου, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς προσληφθείσης ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ. 

MCLEOD, Image, σσ. 168 – 169. 
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βοηθούμενοι τῷ πνεύματι, οὐχὶ κατακολουθεῖν τοῖς λογισμοῖς τῆς ψυχῆς ἀναγκαζόμεθα, 

οὕτω καὶ ὁ Κύριος, εἰ καὶ μετὰ ταῦτα παντελῶς ἔσχεν ἐν αὐτῷ καθόλου τὸν Θεὸν 

ἐνεργοῦντα Λόγον, ἀχώριστον ἔχων πρὸς αὐτὸν πᾶσαν ἐνέργειαν, ἀλλ’ οὖν γε καὶ πρὸ 

τούτου πλεῖστον ὅσον εἶχεν ἐπιτελοῦντα ἐν αὐτῷ τὰ πλεῖστα τῶν δεόντων, συγχωρούμενος 

μὲν τέως πρὸ τοῦ σταυροῦ διὰ τὴν χρείαν οἰκείᾳ προθέσει τὴν ὑπὲρ ἡμῶν ἀρετὴν πληροῦν, 

παρορμώμενος δὲ ὑπ’ αὐτοῦ κἂν τούτοις καὶ ῥωννύμενος πρὸς τὴν παντελῆ τῶν 

προσηκόντων ἐκπλήρωσιν»33. 

Σκοπὸς τοῦ συγκεκριμένου ἀποσπάσματος εἶναι νὰ ἀποδείξει ὅτι ὁ ἄνθρωπος, τὸν 

ὁποῖο προσέλαβε ὁ Θεὸς Λόγος, εἶχε, βέβαια, ἀγαθὴ πρόθεση, αὐτὸ ὅμως δὲν σημαίνει 

ὅτι εἶναι «προορισμένος» νὰ ἐπιτελεῖ τὸ ἀγαθό, οὔτε ὅτι μὲ τὴν ἕνωσή του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο 

κατέστη «σταθερὸς» στὸ ἀγαθό. Κάποιες φορὲς ὁ Θεὸς Λόγος παρακινεῖ καὶ ἐνδυναμώνει 

τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ νὰ ἐκπληρώσει «τὰ προσήκοντα», μὲ πιὸ χαρακτηριστικὴ τὴν 

περίπτωση τῆς προσευχῆς στὴν Γεθσημανή, ὅπου ἡ ἀνθρώπινη θέληση φαίνεται νὰ 

ἔρχεται σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν θεία, καὶ ἡ θεία φύση ἐπεμβαίνει γιὰ νὰ ἐπαναφέρει τὴν 

ἀνθρώπινη θέληση «πρὸς τὴν παντελῆ τῶν προσηκόντων ἐκπλήρωσιν». Στὸ παραπάνω 

ἀπόσπασμα ὑπάρχουν ὁρισμένοι χρονικοὶ προσδιορισμοὶ στὸ β΄ σκέλος του, τὸ ὁποῖο 

ἀναφέρεται στὸν Χριστό: «…εἰ καὶ μετὰ ταῦτα…ἀλλ’ οὖν γε καὶ πρὸ τούτου…», καὶ οἱ 

ὁποῖοι, ὅπως φαίνεται, διακρίνουν δύο περιόδους στὴν συμπεριφορὰ τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως τοῦ Χριστοῦ, πρὶν καὶ μετὰ τὴν Ἀνάστασή Του, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν ἀναλογία 

ποὺ προβάλλει ἀνάμεσα στὸν Χριστὸ καὶ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. Ὅλοι οἱ ἄλλοι 

ἄνθρωποι, ἀπὸ τὴν ἐπίγεια ζωή τους παίρνουν μία πρόγευση τῆς διακυβερνήσεως τῆς 

ψυχῆς καὶ τοῦ σώματός τους ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, ἡ ὁποία μετὰ τὴν τελικὴ κρίση θὰ εἶναι 

καθολικὴ καὶ ὁλοκληρωτική. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο, καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, 

μετὰ τὴν Ἀνάστασή Του («μετὰ ταῦτα») βίωνε καθολικὰ καὶ ὁλοκληρωτικὰ τὴν παρουσία 

καὶ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἐνῶ πρὶν ἀπὸ τὴν Ἀνάσταση («πρὸ τούτου») ἡ ἀνθρώπινη 

φύση τοῦ Χριστοῦ ἀπολάμβανε μία σχετικὴ ἐλευθερία, ἡ ὁποία βασιζόταν στὴν «κατὰ 

πρόγνωσιν» ἀγαθὴ πρόθεσή της, μὲ τὸν Θεὸ Λόγο νὰ παρεμβαίνει παρακινώντας καὶ 

ἐνδυναμώνοντάς την «πρὸς τὴν παντελῆ τῶν προσηκόντων ἐκπλήρωσιν», ὅποτε 

παρίσταται ἀνάγκη, ὅπως στὴν προσευχὴ τῆς Γεθσημανῆ. 

Ἡ ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία «κατὰ πρόγνωσιν» προσλαμβάνει καὶ στὴν ὁποία 

«εὐδοκίᾳ» ἐνοικεῖ ὁ Θεὸς Λόγος, εἶναι πραγματικὴ ἀνθρώπινη φύση, ὅπως αὐτὴ τῶν 

ἄλλων ἀνθρώπων, μὲ κάποιες ὅμως σημαντικὲς διαφορές: «Ἔσχε μὲν γὰρ εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς 

ἐν τῇ κατὰ τὴν μήτραν διαπλάσει τὴν πρὸς ἀυτὸν ἕνωσιν. Ἐφ’ ἡλικίας δὲ γεγονὼς καθ’ ἣν ἡ 

διάκρισις ἐγγίνεσθαι πέφυκε τοῖς ἀνθρώποις τῶν τε καλῶν καὶ τῶν μὴ τοιούτων, μᾶλλον 

δὲ καὶ πρὸ τῆς ἠλικίας ἐκείνης, συντομώτερόν τε πολλῷ καὶ ταχύτερον τῶν λοιπῶν 

ἀνθρώπων τὴν διακριτικὴν τῶν τοιούτων δύναμιν ἐπεδείξατο· ἐπεὶ καὶ τοῖς λοιποῖς 

ἀνθρώποις οὐ πᾶσιν ὁμοίως κατὰ τὸν αὐτὸν καιρὸν ἡ τῆς διακρίσεως ἐγγίνεται δύναμις, τῶν 

μὲν ταχύτερον πλείονι τῇ φρονήσει τοῖς δέουσιν ἐπιβαλλόντων, τῶν δὲ πλείονι τῷ χρόνῳ τῇ 

γυμνασίᾳ τοῦτο προσκτωμένων. Ὅπερ δὴ ἐξαιρέτως αὐτῷ παρὰ τοὺς λοιποὺς ὀξύτερον ἢ 

κατὰ τὴν κοινὴν τῶν λοιπῶν ἡλικίαν προσγέγονεν, εἰκότως καὶ κατὰ τὰ ἀνθρώπινα ἔχειν τι 

πλέον ὀφείλοντος, ὅσῳ περ οὐδὲ κατὰ τὴν κοινὴν φύσιν τῶν ἀνθρώπων ἐτέτεκτο 

συνδυασμοῦ ἀνδρός τε καὶ γυναικός, ἀλλ’ ὑπὸ τῆς θείας τοῦ Πνεύματος ἐνεργείας 

διέπλαστο»34. 

Ἡ πρώτη καὶ σημαντικότερη διαφορά, ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸν τρόπο συλλήψεως καὶ 

διαπλάσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ μέσα στὴν μήτρα τῆς Παρθένου. Ὁ 

Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος δὲν γεννήθηκε «κατὰ τὴν κοινὴν φύσιν τῶν ἀνθρώπων», δὲν εἶναι 

                                                      
33 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976CD. Βλ. καὶ GREER, Analogy of Grace, σ. 94. 
34 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976D – 977A. 
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δηλαδὴ ἡ γέννησή Του ἀποτέλεσμα «συνδυασμοῦ ἀνδρὸς καὶ γυναικός», ἀλλὰ 

διαπλάστηκε στὴν μήτρα τῆς Παρθένου «ὑπὸ τῆς θείας τοῦ Πνεύματος ἐνεργείας»35. Ἡ 

διαφορὰ ὅμως αὐτὴ ὡς πρὸς τὸν τρόπο γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ σὲ σχέση μὲ τοὺς ἄλλους 

ἀνθρώπους δὲν ἐπιφέρει καμμία βλάβη στὴν ἀνθρώπινη φύση Του, καθὼς μέτρο 

συγκρίσεως γι’ αὐτὴν ἀποτελεῖ ἡ δημιουργία τῆς Εὔας. Ὅπως ἡ Εὔα δημιουργήθηκε ἀπὸ 

τὴν πλευρὰ τοῦ Ἀδάμ, χωρὶς τὴν ἕνωση ἄνδρὸς καὶ γυναικός, καὶ χωρὶς ἡ φύση της νὰ 

ἔχει ὑποστεῖ κάποια βλάβη, ἔτσι καὶ ὁ Χριστὸς γεννήθηκε ἀπὸ τὴν Παρθένο «ὑπὸ τῆς 

θείας τοῦ Πνεύματος ἐνεργείας», χωρὶς ἡ ἀνθρώπινη φύση Του νὰ διαφέρει ἀπὸ τῶν 

ἄλλων ἀνθρώπων36. 

Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ διαφέρει ἀπὸ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων καὶ γιὰ τὸ 

γεγονὸς ὅτι «εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς», ἀπὸ τὴν στιγμὴ τῆς συλλήψεως καὶ διαπλάσεώς της στὴν 

μήτρα τῆς Παρθένου, προσελήφθη ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο. Δὲν ὑπῆρξε λοιπὸν χρονικὴ 

στιγμή, κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ νὰ ἦταν ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸν Θεό 

Λόγο. Σὲ αὐτὸ ὅμως στὸ ὁποῖο δὲν διαφέρει ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους εἶναι τὸ γεγονὸς 

ὅτι «εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς» καὶ «ἐξ ἄκρας συλλήψεως» ἀκόμη καὶ ὁ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ Λόγου 

προσληφθεὶς ἄνθρωπος δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ διακρίνει τὸ καλὸ ἀπὸ τὸ κακό, καὶ ἄρα δὲν 

μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὅτι εἶχε ἀγαθὴ ἢ πονηρὴ πρόθεση. Κανεὶς ἄνθρωπος δὲν 

γεννιέται μὲ τὴν διακριτικὴ ἱκανότητα τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ, ἡ ὁποία μάλιστα δὲν 

ἀποκτᾶται ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους στὴν ἴδια ἡλικία, ἀλλὰ ἄλλοι τὴν ἀποκτοῦν 

νωρίτερα καὶ ἄλλοι ἀργότερα ἡλικιακά, ἀνάλογα μὲ τὸν βαθμὸ ὠριμότητος τοῦ καθενός. 

Ὁ Θεόδωρος θεωρεῖ ὅτι ὁ Χριστὸς τὴν ἀπέκτησε νωρίτερα ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, 

λόγῳ τοῦ ἰδιαίτερου τρόπου γεννήσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς Του καὶ τῆς «εὐθὺς ἐξ 

ἀρχῆς» ἑνώσεώς της μὲ τὸν Θεὸ Λόγο: «Δῆλον δὲ ἄρα κἀκεῖνο ὡς τὴν ἀρετὴν ἀκριβέστερόν 

τε καὶ μετὰ πλείονος ἐπλήρου τῆς εὐχερείας ἤ τοῖς λοιποῖς ἀνθρώποις ἦν δυνατόν, ὅσῳ καὶ 

κατὰ πρόγνωσιν τοῦ ὁποῖός τις ἔσται, ἑνώσας αὐτῷ ὁ Θεὸς Λόγος ἑαυτῷ ἐν αὐτῇ 

διαπλάσεως ἀρχῇ, μείζονα παρεῖχεν τὴν παρ’ ἑαυτοῦ συνέργειαν πρὸς τὴν τῶν δεόντων 

κατόρθωσιν, ὑπὲρ τῆς ἁπάντων σωτηρίας τὰ κατ’ αὐτὸν οἰκονομῶν· καὶ παρορμῶν μὲν ἐπὶ 

τὰ τελεώτερα, ἐπικουφίζων δὲ αὐτῷ τῶν κόπων τὸ πλέον· εἴ τε τῶν κατὰ ψυχήν, εἴ τε καὶ 

τῶν κατὰ τὸ σῶμα· καὶ οὕτω αὐτῷ μείζονά τε καὶ κουφοτέραν τῆς ἀρετῆς κατασκευάζων 

τὴν ἐκπλήρωσιν»37. 

Ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι, ἔτσι καὶ ὁ Ἰησοῦς, μὲ τὸ πέρασμα τῶν χρόνων ἐκτὸς 

ἀπὸ ἡλικιακὴ ἀνάπτυξη, σοφία καὶ σύνεση, ἀπαραίτητες προϋποθέσεις γιὰ τὴν 

ἀπόκτηση τῆς διακριτικῆς ἱκανότητος ἀνάμεσα στὸ καλὸ καὶ τὸ κακό, ἀποκτοῦσε καὶ 

αὔξηση τῆς παρὰ τοῦ Θεοῦ χάριτος: «Ἰησοῦς δὲ προέκοπτεν ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρά τε Θεῷ 

καὶ ἀνθρώποις. – Ἡλικίᾳ μὲν γὰρ προκόπτει τῶν χρόνων προβαινόντων· σοφίᾳ δέ, κατὰ τὴν 

τῶν χρόνων πρόοδον, τὴν σύνεσιν προσκτώμενος· χάριτι δέ, ἀκόλουθον τῇ συνέσει καὶ τῇ 

γνώσει τὴν ἀρετὴν μετιών, ἐξ ἧς ἡ παρὰ τοῦ Θεοῦ χάρις αὐτῷ τὴν προσθήκην ἐλάμβανε, ἐν 

πᾶσι τούτοις προέκοπτεν παρά τε Θεῷ καὶ ἀνθρώποις, τῶν μὲν ὁρώντων τὴν προκοπήν, τοῦ 

δὲ οὐχ ὁρῶντος μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐπιμαρτυροῦντος καὶ συνεργοῦντος τοῖς γινομένοις»38. Ὁ 

                                                      
35 Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 6, ἔκδ. MINGANA, σ. 69:. 
36 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 6, ἔκδ. MINGANA, σ. 68. 
37 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 980AB. 
38 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 980A. Ὁ L. Patterson ἐπισημαίνει ὅτι ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς «προέκοπτεν ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρά τε Θεῷ καὶ 

ἀνθρώποις» ἐπειδὴ ὁ Θεὸς Λόγος τοῦ παρεῖχε τὴν συνέργειά Του γιὰ τὴν ἐπιτυχὴ ἐκπλήρωση τοῦ καθήκοντος 

καὶ τὴν πλήρη ἐπίτευξη τῆς ἀρετῆς. Ὡς βάση αὐτοῦ τοῦ ἐπιχειρήματος ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

χρησιμοποιεῖ κατὰ πρῶτον τὴν σαφὴ γλώσσα τοῦ εὐαγγελιστὴ Λουκᾶ, ἀλλὰ θὰ πρέπει νὰ ἔχει ἐπηρεαστεῖ 

σὲ κάποιο βαθμὸ ἀπὸ τὴν ἠθικὴ διδασκαλία τῶν Περιπατητικῶν φιλοσόφων, οἱ ὁποίοι δίδασκαν ὅτι ἡ 

προκοπὴ ἦταν δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθεῖ πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς τελειώσεως στὴν ἀρετή. Τὸν ὅρο «προκοπὴ» 

εἶχε χρησιμοποιήσει καὶ ὁ Παῦλος ὁ Σαμοσατεὺς γιὰ νὰ ἐκφράσει τὴν πίστη του στὴν ἠθκὴ πρόοδο τοῦ 
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Θεὸς Λόγος δὲν περιορίζει τὴν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ἀλλὰ ἐπιτρέπει τὴν 

ὁμαλή του ἀνάπτυξη καὶ τοῦ παρέχει σταδιακὰ τὴν χάρη Του, διὰ τῆς ὁποίας θὰ 

ἐπιτελέσει τὸ ἔργο τῆς τῶν ἁπάντων σωτηρίας. Τὸ ἀντίθετο, θὰ καθιστοῦσε τὸν Ἰησοῦ 

«παρὰ φύσιν» στὰ μάτια τῶν «ὁρώντων τὴν προκοπὴν» ἀνθρώπων. Μὲ ἄλλα λόγια, θὰ 

καθιστοῦσε τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ μὴ πραγματική. Ἡ μόνη ἐπέμβαση τοῦ 

Θεοῦ Λόγου ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν ἐπιτάχυνση τοῦ χρόνου ἀναπτύξεως τοῦ Ἰησοῦ, πρᾶγμα 

ποὺ δὲν θὰ φαινόταν παράξενο στοὺς ἀνθρώπους, ἀφοῦ, ὅπως τονίσαμε, ὁ ῥυθμὸς 

ἀναπτύξεως ποικίλει ἀπὸ ἄνθρωπο σὲ ἄνθρωπο, καὶ ἀπὸ αὐτὸν ἐξαρτᾶται ἡ ἱκανότητα 

διακρίσεως καλοῦ καὶ κακοῦ. 

4) Ἡ «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις» ὁδηγεῖ σὲ μία θέληση, μία ἐνέργεια, μία αὐθεντία, μία ἀξία, 

μία ἐξουσία, ἕνα πρόσωπο «κατὰ τὸν λόγο τῆς ὁμωνυμίας» 

Εἴδαμε παραπάνω, ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἔκανε λόγο γιὰ «παρασκευὴ», 

προετοιμασία δηλαδή, τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, ὥστε νὰ συμμετάσχει 

ἰσότιμα στὴν τιμή, στὴν ὁποία ὁ Θεὸς Λόγος μετέχει φύσει, ὡς φύσει Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, 

προετοιμασία ποὺ εἶχε ὡς σκοπὸ νὰ καταστεῖ δυνατὸν οἱ δύο φύσεις νὰ ἀποτελέσουν ἕνα 

πρόσωπο39. Στὸ ἔργο του Πρὸς Δόμνον ἐξηγεῖ γιατὶ ἡ «κατ’ εὐδοκίαν τῶν φύσεων ἕνωσις», 

ἢ ἀλλοιῶς «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις», ἀποτελεῖ τὸν κατάλληλο τρόπο «ἐνώσεως» ἢ 

«ἐνοικήσεως», ὥστε νὰ ἀποτελέσουν οἱ δύο φύσεις ἕνα πρόσωπο: «Ἡ κατ’ εὐδοκίαν τῶν 

φύσεων ἕνωσις μίαν ἀμφοτέρων τῷ τῆς ὁμωνυμίας λόγῳ ἐργάζεται τὴν προσηγορίαν, τὴν 

θέλησιν, τὴν ἐνέργειαν, τὴν αὐθεντίαν, τὴν δυναστείαν, τὴν δεσποτείαν, τὴν ἀξίαν, τὴν 

ἐξουσίαν, μηδενὶ τρόπῳ διαιρουμένην· ἑνὸς ἀμφοτέρων κατ’ αὐτὴν προσώπου καὶ γενομένου 

καὶ λεγομένου. Καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν; Ὁ κατ’ οὐσίαν ἑνώσεως ἐπὶ μόνων τῶν ὁμοουσίων 

ἠληθεύεται λόγος, ἐπὶ δὲ τῶν ἑτεροουσίων διέψευσται· συγχύσεως εἶναι καθαρὸς οὐ 

δυνάμενος· ὁ δὲ τῆς κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως τρόπος, ἀσυγχύτους φυλάττων τὰς φύσεις καὶ 

ἀδιαιρέτους, ἓν ἀμφοτέρων τὸ πρόσωπον δείκνυσι, καὶ μίαν τὴν θέλησιν, καὶ μίαν τὴν 

ἐνέργειαν μετὰ τῆς ἑπομένης τούτοις μιᾶς αὐθεντίας καὶ δεσποτείας. Κατὰ γὰρ τὸν τῆς 

εὐδοκίας τρόπον τῷ Θεῷ Λόγῳ συναφθείς, ὡς ἔφαμεν, ἐξ αὐτῆς τῆς μήτρας ὁ τεχθεὶς ἐκ 

τῆς Παρθένου ναὸς μεμένηκεν ἀδιαίρετος, τὴν ἐν πᾶσιν αὐτῷ ταὐτοβουλίαν καὶ 

ταὐτουργίαν ἐσχηκώς· ὧν οὐδέν ἐστι συναφέστερον»40. 

Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιλαμβάνεται ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἀλλὰ καὶ οἱ 

ἄλλοι Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τοῦ 5ου αἰῶνος, τὴν ἔννοια τοῦ ἑνὸς προσώπου τοῦ Χριστοῦ, 

θὰ μᾶς ἀπασχολήσει σὲ ἄλλο κεφάλαιο41. Αὐτὸ ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι 

νὰ διακριβώσουμε τὸ ῥόλο, τὸν ὁποῖο παίζει ἡ «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις» τῶν δύο φύσεων 

                                                      
Χριστοῦ καὶ πιθανὸν τὴν κληρονόμησαν ἀπὸ αὐτὸν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς. Πίστευαν ὅτι ἡ 

τελειότητα δὲν εἶναι μία στατικὴ κατάσταση ἀλλὰ μία δυναμικὴ διαδικασία. Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ὁ Κύριος 

«προέκοπτεν», ὅπως οἱ ὑπόλοιποι ἄνθρωποι φιλοδοξοῦν νὰ κάνουν, ἀπὸ τὴν ἀτέλεια στὴν τελειότητα, ἀλλὰ 

μᾶλλον ἦταν τέλειος σὲ κάθε στάδιο τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς Του. PATTERSON, Theodore, σσ. 28 – 29. 
39 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976BC. 
40 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Πρὸς Δόμνον, PG 66, 1012C – 1013A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὰ 

θαύματα, β΄, PG 66, 1004D. 
41 Ὁ H. M. Relton ἐπισημαίνει ὅτι ἡ πραγματικὴ αἰτία γιὰ τὴν ὁποία ὁ Θεόδωρος ἀρνήθηκε αὐτὸ στὸ ὁποῖο 

ἀργότερα ἐπέμεινε ὁ Κύριλλος, μία «ἕνωσιν καθ’ ὑπόστασιν», ἦταν ἡ ἴδια δυσκολία ποὺ ἔδωσε ἀφορμὴ γιὰ 

ὅλες αὐτὲς τὶς ἐσφαλμένες λύσεις, δηλαδὴ ἡ ἀνικανότητα νὰ διανοηθεῖ τὴν «φύση» χωρὶς «προσωπικότητα» 

ὡς ἕνα ἀναγκαῖο καὶ οὐσιαστικὸ μέρος της· καί, ἐπιπλέον, ἡ παρεπόμενη ἰδέα ὅτι μία πλήρης ἀνθρώπινη 

φύση περιλαμβάνει μία ἰδιαίτερη ἀνθρώπινη προσωπικότητα. Αὐτὴ ἡ δυσκολία ὁδήγησε τὸν Θεόδωρο καὶ 

ἀργότερα τοὺς Νεστοριανοὺς σὲ ὅλα τὰ εἴδη τῶν ἀντιφάσεων. Ἐφόσον κατανοούσαν τὴν ἀνθρώπινη φύση 

ὡς προσωπική, καὶ ὡς ἔχουσα μία ξεχωριστὴ προσωπικότητα, δύσκολα θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποφύγουν νὰ 

κάνουν λόγο γιὰ δύο πρόσωπα ὅταν σκιαγραφοῦσαν τὴν Χριστολογική τους θεωρία. RELTON, Christology, σ. 

22. 
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στὸν ἀπαρτισμὸ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ προσώπου. Στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα παρατηροῦμε 

ὅτι ὁ Θεόδωρος ἀντιπαραβάλλει τὴν «κατ’ οὐσίαν ἕνωσιν», τόσο μὲ τὴν «κατ’ εὐδοκίαν 

ἕνωσιν», ὅσο καὶ μὲ τὴν ἕνωση «τῷ τῆς ὁμωνυμίας λόγῳ». Θεωρεῖ δηλαδὴ ὅτι οἱ δύο φύσεις 

ἑνώθηκαν «τῷ τῆς ὁμωνυμίας λόγῳ» καὶ ὄχι «κατ’ οὐσίαν». Αὐτὸ σημαίνει ὅτι οἱ δύο 

φύσεις ἔχουν μίαν «τὴν προσηγορίαν, τὴν θέλησιν, τὴν ἐνέργειαν, τὴν αὐθεντίαν, τὴν 

δυναστείαν, τὴν δεσποτείαν, τὴν ἀξίαν, τὴν ἐξουσίαν», καὶ κατ’ ἐπέκταση ἕνα πρόσωπο, 

λόγῳ ὁμωνυμίας, ἐπειδὴ φέρουν δηλαδὴ καὶ οἱ δύο τὸ ὄνομα τοῦ Υἱοῦ, καὶ ὄχι λόγῳ 

ὁμοουσιότητος. Ἂν ἐπρόκειτο γιὰ ὁμοούσια, τότε θὰ εἶχε ὑπόσταση ὁ λόγος περὶ «κατ’ 

οὐσίαν ἑνώσεως». Θεία καὶ ἀνθρώπινη φύση ὅμως δὲν εἶναι ὁμοούσια, ὁπότε μία «κατ’ 

οὐσίαν» ἕνωση θὰ ὁδηγοῦσε σὲ σύγχυση τῶν φύσεων. Τὸ ἀσύγχυτο καὶ ἀδιαίρετο τῶν δύο 

φύσεων εἶναι δυνατὸ νὰ διαφυλαχθεῖ μόνον διὰ τῆς «κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως».  

Ἡ «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις» ἐξασφαλίζει, κατὰ τὸν Θεόδωρο, ἓνα θέλημα καὶ μία 

ἐνέργεια τῶν δύο φύσεων, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν προϋποθέσεις τῆς «μιᾶς αὐθεντίας καὶ 

δεσποτείας». Καὶ ὅταν κάνει λόγο γιὰ μία θέληση καὶ μία ἐνέργεια τῶν δύο φύσεων, δὲν 

ἐννοεῖ ἐξαφάνιση τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὰ δύο θελήματα, ἀλλὰ γιὰ ταύτισή τους, γι’ αὐτὸ καὶ τὶς 

χαρακτηρίζει ὡς «ταὐτοβουλίαν» καὶ «ταὐτουργίαν». Ἡ ταύτιση αὐτὴ τῶν θελημάτων καὶ 

ἐνεργειῶν θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ μόνον μέσα ἀπὸ τὴν «κατ’ 

εὐδοκίαν ἕνωσιν» ἢ «ἐνοίκησιν», διότι σὲ αὐτὴν ὁ Θεὸς ἐνοικεῖ σὲ ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι Τοῦ 

εἶναι ἀρεστοί, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο σημαίνει ὅτι τὸ θέλημα καὶ ἡ ἐνέργειά τους δὲν 

ἀντίκεινται στὸ δικό Του θέλημα καὶ ἐνέργεια, ἄρα ταυτίζονται. Στὴν περίπτωση τῆς 

ἐνοικήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν ἀνθρώπινη φύση, ἔχουμε ἐνοίκηση σὲ μία ἀνθρώπινη 

φύση, γιὰ τὴν ὁποία γνώριζε ἀπὸ πρὶν ὅτι θὰ εἶχε ἀγαθὴ πρόθεση, καὶ ἄρα ὅτι τὸ θέλημα 

καὶ ἡ ἐνέργειά της θὰ ταυτίζονταν μὲ τὴν δική Του. 

Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ἀπὸ τὸ ἔργο του Πρὸς Δόμνον, τελειώνει μὲ τὴν φράση: «ὧν 

οὐδέν ἐστι συναφέστερον», ἡ ὁποία λειτουργεῖ ὡς ἐπεξήγηση τῶν οὐσιαστικῶν 

«ταὐτοβουλίαν» καὶ «ταὐτουργίαν», τὰ ὁποῖα μὲ τὴν σειρά τους ἐπεξηγοῦν τὴν μετοχὴ 

«συναφθείς». Ἡ ἔννοια τῆς τελευταίας προτάσεως τοῦ ἀποσπάσματος εἶναι ἡ ἑξῆς: Ὁ 

τεχθεὶς ἐκ τῆς Παρθένου ναός, ἐπειδὴ συνήφθη μὲ τὸν Θεὸ Λόγο κατὰ τὸν τῆς εὐδοκίας 

τρόπον, παρέμεινε ἀδιαίρετος, γιατὶ εἶχε στὰ πάντα ταύτιση θελήματος καὶ ἐνεργειῶν μὲ 

Αὐτόν, καὶ δὲν ὑπάρχει τίποτα πιὸ ἐνδεικτικὸ τῆς συνάφειας τῶν δύο φύσεων ἀπὸ τὴν 

ταύτιση αὐτή. Παρατηροῦμε λοιπόν, ὅτι στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

συνδέει τοὺς ὅρους «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις» καὶ «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις» μὲ τὸν ὅρο «συνάφεια». 

Ὅλοι αὐτοὶ οἱ ὅροι εἶναι δηλωτικοὶ τοῦ τρόπου προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. 

Μεταξύ τους ὅμως ὑπάρχει μία εἰδοποιὸς διαφορά, γιὰ τὴν ὁποία θὰ κάνουμε λόγο εὐθὺς 

ἀμέσως, ἀναλύοντας τὴν ἔννοια τοῦ ὅρου «συνάφεια». 

Γ) Ἡ «συνάφεια» ἢ «σύναξις τῶν φύσεων» ὡς τρόπος ἑνώσεως τῶν δύο 

φύσεων στὸν Χριστὸ 

Οἱ ὅροι «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις» καὶ «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις» στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας εἶναι περισσότερο δηλωτικοὶ τοῦ τρόπου, μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Θεὸς Λόγος 

ἐπιλέγει τὴν ἀνθρώπινη φύση, στὴν ὁποία θὰ ἐνοικήσει καὶ μὲ τὴν ὁποία θὰ ἑνωθεῖ. 

Ἀντίθετα, ὁ ὅρος «συνάφεια» περιγράφει τὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο ἑνώνεται ὁ Θεὸς Λόγος 

μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία προηγουμένως ἐπέλεξε «κατὰ πρόγνωσιν». Ἡ 

εἰδοποιὸς διαφορὰ μεταξὺ «εὐδοκίας» καὶ «συνάφειας» εἶναι λοιπόν, ὅτι ἡ μὲν πρώτη 

δηλώνει τρόπο ἐπιλογῆς, ἡ δὲ δεύτερη τρόπο ἑνώσεως. Οὐσιαστικά, περιγράφουν δύο 

διαδοχικὰ στάδια μίας καὶ τῆς αὐτῆς ἐνέργειας, τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου. Πρώτα, 
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ὁ Θεὸς Λόγος ἐπιλέγει «κατὰ πρόγνωσιν» καὶ «κατ’ εὐδοκίαν» τὸν ἄνθρωπο, μὲ τὸν ὁποῖο 

θὰ ἑνωθεῖ, καὶ ἐν συνεχείᾳ ἑνώνεται μαζί του «διὰ συναφείας»42. 

1) Ἡ ἔννοια τῶν ὅρων «συνάφεια» καὶ «σύναξις» 

Ὁ ὅρος «συνάφεια» χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας ἐναλλακτικὰ 

μὲ τοὺς ὅρους «ἐνοίκησις» καὶ «ἕνωσις», τοὺς ὁποίους, ὅπως εἴδαμε, θεωρεῖ ταυτόσημους, 

ὡς περισσότερο δηλωτικὸς τοῦ ἀσυγχύτου τῶν φύσεων. Τὸ οὐσιαστικὸ «συνάφεια» 

προέρχεται ἀπὸ τὸ ῥῆμα «συνάπτω», καὶ σημαίνει δι’ ἀμέσου ἐπαφῆς σχέση, σύναψη, 

συνένωση, σύνδεση, ἄμεση σχέση, ἀλληλεξάρτηση43. Παρατηροῦμε λοιπόν, ὅτι ἡ λέξη 

«συνάφεια» δηλώνει μᾶλλον ἐπιφανειακὴ ἕνωση, διὰ τῆς ὁποίας τὰ ἑνούμενα εἶναι 

ἐντελῶς διακριτὰ μεταξύ τους. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Θεόδωρος προκρίνει τὸν ὅρο αὐτό, θέλοντας 

νὰ ἀποφύγει τὴν σύγχυση τῶν φύσεων: «Πανταχόθεν ἄρα δῆλον, ὡς περιττὸν μὲν τὸ τῆς 

κράσεως καὶ ἀπρεπὲς καὶ ἀφαρμόζον ἑκάστης τῶν φύσεων, ἀδιαλύτως ἐφ’ ἑαυτῆς 

μεινάσης. Πρόδηλον δὲ ὡς τὸ τῆς ἑνώσεως ἐφαρμόζον· διὰ γὰρ ταύτης συναχθεῖσαι αἱ 

φύσεις, ἓν πρόσωπον κατὰ τὴν ἕνωσιν ἀποτελέσαν. Ὥστε ὅπερ ὁ Κύριος ἐπί τε τοῦ ἀνδρὸς 

καὶ τῆς γυναικός φησιν· Ὥστε οὐκέτι εἰσί δύο, ἀλλὰ σάρξ μία, εἴπομεν ἂν καὶ ἡμεῖς εἰκότως 

κατὰ ἑνώσεως λόγον, ὥστε οὐκέτι εἰσί δύο πρόσωπα, ἀλλ’ ἕν, δηλονότι τῶν φύσεων 

διακεκριμένων· ὥσπερ γὰρ ἐκεῖ οὐ λυμαίνεται τῷ ἀριθμῷ τῆς δυάδος, τὸ μίαν λέγεσθαι τὴν 

σάρκα, πρόδηλον γὰρ καθ’ ὃ μία λέγονται, οὕτω κἀνταῦθα οὐ λυμαίνεται τῇ τῶν φύσεων 

διαφορᾷ, τοῦ προσώπου ἡ ἕνωσις. Ὅταν μὲν γὰρ τὰς φύσεις διακρίνωμεν, τελείαν τὴν φύσιν 

τοῦ Θεοῦ Λόγου φαμέν, καὶ τέλειον τὸ πρόσωπον· οὐδὲ γὰρ ἀπρόσωπον ἔστιν ὑπόστασιν 

εἰπεῖν· τελείαν δὲ καὶ τὴν τοῦ ἀνθρώπου φύσιν, καὶ τὸ πρόσωπον ὁμοίως. Ὅταν μέντοι ἐπὶ 

τὴν συνάφειαν ἀπίδωμεν, ἓν πρόσωπον τότε φαμέν»44. 

Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ παρουσιάζει πολλὰ προβλήματα, ὅπως εἶναι ἡ χρήση τοῦ ὅρου 

«συνάφεια», ἡ σύγχυση τῶν ὅρων «φύσις» καὶ «ὑπόστασις», ἡ ὕπαρξη δύο προσώπων στὸν 

Χριστό καὶ ἡ ἕνωσις τοῦ προσώπου. Ἐδῶ θὰ μᾶς ἀπασχολήσει μόνον ἡ χρήση τοῦ ὅρου 

«συνάφεια». Μάλιστα, στὸ ἀπόσπασμα ἐκτὸς τοῦ ὅρου «συνάφεια», χρησιμοποιεῖ τὸν 

συνώνυμο ὅρο «συναγωγὴ» ἢ «σύναξις» τῶν φύσεων, καὶ πιὸ συγκεκριμένα τὸ ῥῆμα 

«συνάγω»: «διὰ γὰρ ταύτης συναχθεῖσαι αἱ φύσεις, ἓν πρόσωπον κατὰ τὴν ἕνωσιν 

ἀποτελέσαν»45. Τὸ ῥῆμα «συνάγω» σημαίνει ἄγω ἐπὶ τὸ αὐτό, συναθροίζω, ἑνώνω, 

συνάπτω, συνενώνω46, ἀλλὰ καὶ συμπλησιάζω διεστῶτα, περιορίζω σὲ μικρὸ χῶρο47. Ἡ 

                                                      
42 Ὁ L. Patterson θεωρεῖ ὅτι ἡ συνάφεια δὲν δηλώνει στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας μία τυχαῖα 

σχέση, ἀλλὰ στενὴ συνοχὴ ἢ ἕνωση. Ὁ ὅρος «συνάφεια» εἰσήχθη, κατὰ τὸν L. Patterson, στὴν Θεολογία ἀπὸ 

τὸν Παῦλο τὸν Σαμοσατέα, στὴν προσπάθειά του νὰ περιγράψει μία στενὴ ἀλλὰ ἐθελούσια ἕνωση τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ μὲ τὸν Θεό. Ὁ Παῦλος ὁ Σαμοσατεὺς δὲν κάνει διάκριση μεταξὺ τῶν ὅρων «συνάφεια» καὶ 

«ἕνωσις», ἀλλὰ ἐπιμένει στὴν ἐθελούσια ἕνωση ὡς τὴν μόνη δυνατὴ μέθοδο ἑνώσεως μεταξὺ δύο 

διαφορετικῶν φύσεων καὶ διαφορετικῶν προσώπων ἢ τρόπων ὑπάρξεως. PATTERSON, Theodore, σ. 34. 
43 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 1283. Τὸ ῥῆμα «συνάπτω» ἔχει διάφορες σημασίες, ὅπως συνδέω, ἑνώνω, 

συναρμόζω, συναναστρέφομαι μὲ κάποιον, συνδέομαι μαζί του μὲ φιλικές σχέσεις, βρίσκομαι πλησίον σὲ 

κάποιον, συνορεύω μαζί του. ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 943. Πρβλ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σσ. 1282 – 1283. Ὁ 

Κύριλλος Ἀλεξανδρείας κατανοεῖ τὴν «συνάφεια» ὡς τὴν κατὰ παράταξη ἐξωτερικὴ σύνδεση ἢ καὶ τὴν 

παρατηρούμενη ἢ νοούμενη γειτνίαση διαφόρων ὄντων ἢ ἀντικειμένων ποὺ παραμένουν καὶ μετὰ τὴν 

μεταξύ τους συνάφεια στὴν δική τους καὶ ξεχωριστὴ ἀπὸ τὰ ἄλλα ὑπαρκτικὴ κατάσταση. ΛΙΑΚΟΥΡΑ, Κατὰ 

Νεστορίου, σ. 77. Γράφει συγκεκριμένα ὁ Κύριλλος: «Φράζε δή μοι λοιπόν, τι δὴ ἄρα τὴν ἀδιαίρετον συνάφειαν 

εἶναι φής; Ἆρα τὴν ἕνωσιν, δῆλον δὲ ὅτι τὴν καθ’ ὑπόστασιν, ἣν ἡμεῖς πρεσβεύομεν, τοῖς τῆς ἀληθείας 

συναθλοῦντες δόγμασιν· ἢ ταυτηνὶ τὴν κατὰ παράθεσιν, καὶ τὴν πρὸς τόδε τι τοῦ δεῖνος ἐγγύτητα νοουμένην;» 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου, Β΄, 6, PG 76, 84BC. 
44 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981AB. 
45 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981A. 
46 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 941. 
47 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 1280. 
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ἔννοια μὲ τὴν ὁποία κατανοεῖ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τὸ ῥῆμα «συνάγω» γίνεται 

ἀντιληπτὴ ἀπὸ τὴν συνέχεια τοῦ ἀποσπάσματος, ὅπου γίνεται ἕνας παραλληλισμὸς τῆς 

ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὴν ἕνωση 

ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς στὸν γάμο (Γεν. 2, 24· Ματθ. 19, 5· Μαρκ. 10, 7· Ἐφ. 5, 31). Στὸν γάμο 

ἀνάμεσα σὲ ἕναν ἄνδρα καὶ μία γυναῖκα, «ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν», χωρὶς ἡ ἑνότητα 

αὐτὴ νὰ καταργεῖ τὴν ὕπαρξη τῶν δύο φύλων. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο συμβαίνει καὶ στὴν 

ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, στὴν ὁποία ἡ διαφορὰ τῶν δύο φύσεων παραμένει, 

παρὰ τὴν ἑνότητά τους σὲ ἕνα πρόσωπο48. 

Ὁ παραλληλισμὸς αὐτὸς κρίνεται τὸ λιγότερο ἀτυχής. Στὴν περίπτωση τῆς 

ἑνώσεως τῶν δύο φύλων, ἡ φράση «καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν» περιγράφει μία 

ἐντελῶς θεωρητικὴ κατάσταση καὶ ὄχι πραγματικὴ ἑνότητά τους. Ἀντίθετα, στὴν ἕνωση 

τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, τὸ ἕνα πρόσωπο δηλώνει πραγματικὴ καὶ ὄχι θεωρητικὴ 

ἑνότητα. Ἄρα σὲ καμμία περίπτωση ἡ ἕνωση τῶν δύο φύλων δὲν ἀντανακλᾶ τὸν τρόπο 

τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό. Ἡ εἰκόνα τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύλων 

περιγράφει περισσότερο αὐτὸ ποὺ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας χαρακτηρίζει ὡς «εὐδοκίᾳ 

ἐνοίκησιν ἐν δικαίοις». Μὲ αὐτὴ τὴν λογικὴ χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ ἀπόστολος Παῦλος τὸ Γεν. 

2, 24 στὴν Πρὸς Ἐφεσίους ἐπιστολή του, ὅπου προβαίνει σὲ ἕναν παραλληλισμὸ τῆς 

ἑνώσεως τῶν δύο φύλων πρὸς τὴν ἕνωση τοῦ Χριστοῦ μὲ τὴν Ἐκκλησία, δηλαδὴ μὲ τοὺς 

πιστούς: «Αἱ γυναῖκες τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν ὑποτάσσεσθε ὡς τῷ Κυρίῳ, ὅτι ὁ ἀνήρ ἐστι 

κεφαλὴ τῆς γυναικός, ὡς καὶ ὁ Χριστὸς κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας, καὶ αὐτός ἐστι σωτὴρ τοῦ 

σώματος. Ἀλλ’ ὥσπερ ἡ Ἐκκλησία ὑποτέσσεται τῷ Χριστῷ, οὕτω καὶ οἱ γυναίκες τοῖς ἰδίοις 

ἀνδράσιν ἐν παντί. Οἱ ἄνδρες ἀγαπάτε τὰς γυναίκας ἑαυτῶν, καθὼς καὶ ὁ Χριστὸς ἠγάπησε 

τὴν Ἐκκλησίαν καὶ ἑαυτὸν παρέδωκεν ὑπὲρ αὐτῆς, ἵνα αὐτὴν ἁγιάσῃ καθαρίσας τῷ λουτρῷ 

τοῦ ὕδατος ἐν ῥήματι, ἵνα παραστήσῃ αὐτὴν ἑαυτῷ ἔνδοξον τὴν Ἐκκλησίαν, μὴ ἔχουσαν 

σπίλον ἢ ῥυτίδα ἤ τι τῶν τοιούτων, ἀλλ’ ἵνα ᾖ ἁγία καὶ ἄμωμος. Οὕτως ὀφείλουσιν οἱ ἄνδρες 

ἀγαπᾶν τὰς ἑαυτῶν γυναῖκας ὡς τὰ ἑαυτῶν σώματα. Ὁ ἀγαπῶν τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἑαυτὸν 

ἀγαπᾶ· οὐδεὶς γάρ ποτε τὴν ἑαυτοῦ σάρκα ἐμίσησεν, ἀλλ’ ἐκτρέφει καὶ θάλπει αὐτήν, 

καθὼς καὶ ὁ Κύριος τὴν Ἐκκλησίαν· ὅτι μέλη ἐσμὲν τοῦ σώματος αὐτοῦ, ἐκ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ 

καὶ ἐκ τῶν ὀστέων αὐτοῦ. Ἀντί τούτου καταλήψει ἄνθρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν 

μητέρα καὶ προσκολληθήσεται πρὸς τὴν γυναίκα αὐτοῦ, καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν 

(Γεν. 2, 24). Τὸ μυστήριον τοῦτο μέγα ἐστίν, ἐγὼ δὲ λέγω εἰς Χριστὸν καὶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. 

Πλὴν καὶ ὑμεῖς καθ’ ἕνα ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα οὕτως ἀγαπάτω ὡς ἑαυτόν, ἡ δὲ γυνὴ 

ἵνα φοβῆται τὸν ἄνδρα» (Ἐφ. 5, 22 – 33). 

Ὅπως γίνεται φανερὸ ἀπὸ μία ἁπλὴ ἐξέταση τοῦ ἀποστολικοῦ ἀποσπάσματος, ὁ 

ἀπόστολος Παῦλος δὲν κάνει παραλληλισμὸ ἀνάμεσα στὴν ἕνωση τῶν δύο φύλων καὶ 

τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, ἀλλὰ ἀνάμεσα στὴν ἕνωση τῶν δύο φύλων καὶ 

τὴν ἕνωση τοῦ Χριστοῦ μὲ τοὺς πιστούς, στὰ πλαίσια τῆς Ἐκκλησίας, ὡς σώματός Του. Γι’ 

αὐτὸ καὶ κάνει χρήση τῆς πολὺ προσφιλοῦς σὲ αὐτὸν εἰκόνας τῶν πιστῶν ὡς μελῶν τοῦ 

σώματος τοῦ Χριστοῦ49. Μάλιστα, ὁ παραλληλισμὸς στὸν Παῦλο λειτουργεῖ ἀντίστροφα 

ἀπ’ ὅτι στὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας. Γιὰ τὸν Παῦλο τὸ μέτρο συγκρίσεως δὲν εἶναι ἡ 

ἕνωση τῶν δύο φύλων εἰς σάρκα μίαν, ἀλλὰ ἡ σχέση τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὴν Ἐκκλησία, ἡ 

ἕνωση τοῦ Χριστοῦ μὲ τοὺς πιστούς, ὅπου τὰ ἑνούμενα λειτουργοῦν ὡς ἕνα σῶμα μὲ τὸν 

Χριστὸ ὡς κεφαλὴ καὶ τοὺς πιστοὺς ὡς μέλη. Τὸ παράδειγμα αὐτῆς τῆς ἑνώσεως θὰ 

πρέπει νὰ ἀκολουθεῖ ἡ ἕνωση ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς στὰ πλαίσια τοῦ γάμου. Ἀπὸ αὐτὰ 

καταλαβαίνουμε ὅτι ἡ μετοχὴ «συναχθεῖσαι» στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα κατανοεῖται 

                                                      
48 Τὸν παραλληλισμὸ αὐτὸν κάνει καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου στὴν ἑρμηνεία του στὸ Ἄσμα τῶν Ἀσμάτων. Βλ. 

σχετικὰ τὴν πολὺ ἐνδιαφέρουσα ἐργασία τοῦ J. N. Guinot, “La Christologie de Theodoret de Cyr dans son 

Commentaire sur le Cantique”, VCh 39 (1985), 256–272.  
49 Βλ. Ῥωμ. 12, 4 – 5· Α΄ Κορ. 6, 15· Α΄ Κορ. 12, 12 – 27. 
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ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας μὲ τὴν ἔννοια τῆς συναθροίσεως, τῆς συγκεντρώσεως 

δηλαδὴ σὲ ἕνα μέρος δύο ἢ περισσότερων ἀτόμων ἢ πραγμάτων, τὰ ὁποῖα μπορεῖ νὰ 

λειτουργοῦν ὡς ἕνα σῶμα (π.χ. Ἐκκλησία, ἐκκλησία τοῦ δήμου κλπ.), δὲν παύουν ὅμως 

νὰ εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὰ καὶ ἀνεξάρτητα μεταξύ τους. 

2) Ἡ συνάφεια ἐξασφαλίζει τὴν διάκριση καὶ διαφορὰ τῶν φύσεων 

Ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δέχεται τὴν συνάφεια ὡς ἕνωση, στὴν ὁποία τὰ 

ἐνούμενα εἶναι ἀπολύτως διακριτὰ καὶ ἀνεξάρτητα μεταξύ τους, γίνεται φανερὸ καὶ ἀπὸ 

ὅσα γράφει περὶ τῆς συνάφειας στὸ ἔργο του «Εἰς τὸ Σύμβολον»50. Ἐκεῖ κάνοντας ἐρμηνεία 

τοῦ Ῥωμ. 9, 3 – 5: «Ηὐχόμην γὰρ αὐτὸς ἐγὼ ἀνάθεμα εἶναι ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ ὑπὲρ τῶν 

ἀδελφῶν μου, τῶν συγγενῶν μου κατὰ σάρκα, οἵτινές εἰσιν Ἰσραηλῖται, ὧν ἡ υἱοθεσία καὶ ἡ 

δόξα καὶ αἱ διαθῆκαι καὶ ἡ νομοθεσία καὶ ἡ λατρεία καὶ αἱ ἐπαγγελίαι, ὧν οἱ πατέρες καὶ ἐξ 

ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ πάντων Θεὸς εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας· ἀμήν», 

θεωρεῖ ὅτι οἱ φράσεις «ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα» καὶ «ὁ ὢν ἐπὶ πάντων Θεὸς» 

τοποθετοῦνται μαζὶ ἀπὸ τὸν ἀπόστολο Παῦλο γιὰ νὰ δείξουν τὴν συνάφεια τῶν δύο 

φύσεων. Θεωρεῖ ὅτι ὁ ἀπόστολος Παῦλος δὲν πιστεύει ὅτι αὐτὸς ποὺ γεννήθηκε ἐκ τῶν 

Ἰσραηλιτῶν «τὸ κατὰ σάρκα» εἶναι «ὁ ἐπὶ πάντων Θεὸς» φύσει, οὔτε ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση 

τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ αἰτία καὶ ὁ Κύριος τῶν πάντων, ἀλλὰ ὅτι τὸ «ὁμοίωμα ἀνθρώπων» 

(Φιλιπ. 2, 6 – 8), τὸ ὁποῖο προσλαμβάνεται ἦταν «ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα», ἐνῶ Αὐτὸς 

ποὺ τὸ προσλαμβάνει «ὁ ὢν ἐπὶ πάντων Θεός». Ἀναφέρει λοιπόν αὐτὰ τὰ δύο μαζὶ γιὰ νὰ 

δείξει τὴν διαφορὰ καὶ διάκριση τῶν φύσεων. Γιὰ τὸν Θεόδωρο εἶναι ἀδιανόητο νὰ 

θεωρηθεῖ φύσει Θεὸς ὁ ἐκ τῶν Ἰσραηλιτῶν «τὸ κατὰ σάρκα» προερχόμενος, ἢ φύσει 

ἄνθρωπος, ἐκ τῶν Ἰσραηλιτῶν «τὸ κατὰ σάρκα» προερχόμενος, «ὁ ἐπὶ πάντων Θεός». Γι’ 

αὐτὸ καὶ πιστεύει ὅτι ὁ ἀπόστολος ἀναφέρει μαζί τὶς δύο φράσεις γιὰ νὰ δείξει 

ταυτόχρονα, τόσο τὴν διάκριση τῶν φύσεων, ὅσο καὶ τὴν μεταξύ τους συνάφεια, ὥστε νὰ 

γνωστοποιηθεῖ σὲ ὅλους ἡ τιμὴ καὶ ἡ δόξα, τὴν ὁποία λαμβάνει ἡ ἀνθρώπινη φύση μέσῳ 

τῆς συνάφειάς της μὲ τὸν Θεό. Ὁ ὅρος «συνάφεια» λοιπὸν εἶναι γιὰ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας ὁ ἰδανικὸς γιὰ νὰ ἐκφράσει τὴν διάκριση καὶ διαφορὰ τῶν δύο φύσεων. 

Στὴν ἴδια λογικὴ κινεῖται καὶ ἕνα ἄλλο ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ ἔργο του Ἐρμηνεία εἰς τὸ 

Κατὰ Ἰωάννην, ὅπου ἀκριβῶς τονίζεται ἡ φανέρωση, μέσα ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ 

Χριστοῦ, τῆς τιμῆς καὶ τῆς δόξας, τὴν ὁποῖα ἀπολαμβάνει λόγῳ τῆς συνάφειάς της μὲ τὸν 

Θεὸ Λόγο: «Τὸ δέ, Ὁ Πατὴρ φιλεῖ τὸν Υἱόν, καὶ πάντα δείκνυσιν αὐτῷ, οὕτως ἑρμηνευτέον· 

Ἐπειδήπερ ὁ Κύριος ἡμῶν καὶ Σωτὴρ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ Θεὸς ὢν καὶ ἄνθρωπος, καὶ τῷ μὲν 

Θεῷ πάντα προσῆν ἐμφύτως, τῷ δὲ ἀνθρώπῳ πάντα προσεγένετο ὕστερον, διὰ τῆς πρὸς 

ἐκεῖνον συναφείας, εἰκότως ὡς ἄνθρωπος παρ’ αὐτῶν ἐγκαλούμενος, ὅτι παραβαίνει τὸ 

Σάββατον, ἀπὸ τῆς τοῦ Θεοῦ ἀξιοπιστίας, τὸ μὴ παραβαίνειν ἀποδείκνυσιν, ἐξεῖναι δὲ αὐτῷ 

πάντα ποιεῖν ἃ βούληται· καὶ διὰ τοῦτο τῆς φύσεως ἐκείνης λέγει τὸ ἀξίωμα· τῶν Ἰουδαίων 

μέμψιν ἀφορμὴν λαβὼν εἰς τὸ παραδεῖξαι τὴν οἰκείαν φύσιν, καθ’ ὅσον ἐνῆν, οἵα τίς ἐστιν· 

διὰ τοῦτο ἀκολούθως ἐπὶ τὸ ἀνθρώπινον ἐντεῦθεν μεθίσταται, ἐπειδήπερ καὶ πολὺ 

ἀπάδοντα τοῦ φαινομένου τὰ λεγόμενα»51. 

Ἐδῶ ὁ Θεόδωρος ἑρμηνεύει τὸ Ἰω. 5, 20, κάνοντας χρήση τοῦ πέριξ αὐτοῦ κειμένου, 

δηλαδὴ τοῦ Ἰω. 5, 16 – 21: «Καὶ διὰ τοῦτο ἐδίωκον τὸν Ἰησοῦν οἱ Ἰουδαῖοι καὶ ἐζήτουν αὐτὸν 

ἀποκτεῖναι, ὅτι ταῦτα ἐποίει ἐν Σαββάτῳ. Ὁ δὲ Ἰησοῦς ἀπεκρίνατο αὐτοῖς· ὁ Πατὴρ ἕως ἄρτι 

ἐργάζεται, κἄγω ἐργάζομαι. Διὰ τοῦτο οὖν μᾶλλον ἐζήτουν αὐτὸν οἱ Ἰουδαῖοι ἀποκτεῖναι, 

ὅτι οὐ μόνον ἔλυε τὸ Σάββατον, ἀλλὰ καὶ Πατέρα ἴδιον ἔλεγε τὸν Θεόν, ἴσον ἑαυτὸν ποιῶν 

τῷ Θεῷ. Ἀπεκρίνατο οὖν ὁ Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς· ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐ δύναται ὁ Υἱὸς 

                                                      
50 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 6, ἔκδ. MINGANA, σσ. 64 – 65. 
51 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Ε΄, ιθ΄, PG 66, 744C. 
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ποιεῖν ἀφ ‘ἑαυτοῦ οὐδέν, ἐὰν μή τι βλέπῃ τὸν Πατέρα ποιοῦντα· ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα 

καὶ ὁ Υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ. Ὁ γὰρ Πατὴρ φιλεῖ τὸν Υἱὸν καὶ πάντα δείκνυσιν αὐτῷ ἃ αὐτὸς 

ποιεῖ, καὶ μείζονα τούτων δείξει αὐτῷ ἔργα, ἵνα ὑμεῖς θαυμάζητε. Ὥσπερ γὰρ ὁ Πατὴρ 

ἐγείρει τοὺς νεκροὺς καὶ ζωοποιεῖ, οὕτω καὶ ὁ Υἱὸς οὓς θέλει ζωοποιεῖ». Θεωρεῖ ὅτι ἐδῶ ὁ 

Χριστὸς βρίσκει τὴν κατάλληλη εὐκαιρία νὰ φανερώσει τὸν Θεὸ, μὲ τὸν ὁποῖο βρίσκεται 

σὲ συνάφεια. Ἀφορμὴ λαμβάνει ἀπὸ τὴν κατηγορία τῶν Ἰουδαίων ὅτι παραβαίνει τὴν 

ἀργία τοῦ Σαββάτου καὶ παρουσιάζει τὸν ἑαυτό Του ὡς Θεό. Ὡς ἄνθρωπος πράγματι 

εἶναι ὑπόλογος γιὰ αὐτὰ ποὺ τὸν κατηγοροῦν, καὶ ὡς ἄνθρωπο τὸν ἀντιμετωπίζουν οἱ 

Ἰουδαῖοι, γιατὶ τὸ φαινόμενο σὲ αὐτοὺς εἶναι ἄνθρωπος. Ὁ μόνος τρόπος, γιὰ νὰ τοὺς 

δείξει ὅτι στὴν παραγματικότητα δὲν εἶναι παραβάτης, εἶναι νὰ τοὺς φανερώσει τὴν θεία 

φύση Του. Ὡς Θεὸς ἔχει τὴν ἐξουσία νὰ κάνει ὅλα ὅσα θέλει, ἀκόμη καὶ νὰ ἐργάζεται 

κατὰ τὴν ἡμέρα τοῦ Σαββάτου. Ὁ Θεὸς ἔχει τὰ πάντα ἀπὸ τὴν φύση Του, ἐνῶ ἡ 

ἀνθρώπινη φύση τὰ ἀποκτᾶ ὕστερα λόγῳ τῆς πρὸς Ἐκεῖνον συνάφειας: «τῷ μὲν Θεῷ 

πάντα προσῆν ἐμφύτως, τῷ δὲ ἀνθρώπῳ πάντα προσεγένετο ὕστερον, διὰ τῆς πρὸς ἐκεῖνον 

συναφείας»52. Ἔτσι λοιπόν, καὶ ἡ ἐξουσία τοῦ νὰ κάνει ὅλα ὅσα θέλει, λόγῳ τῆς 

συνάφειας, μεταφέρεται καὶ στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ὥστε νὰ μὴν εἶναι 

«ἀπάδοντα τοῦ φαινομένου τὰ λεγόμενα». 

Στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἐπικεντρώνει τὴν ἑρμηνεία του στὸ 

Ἰω. 5, 20 «Ὁ γὰρ Πατὴρ φιλεῖ τὸν Υἱὸν καὶ πάντα δείκνυσιν αὐτῷ ἃ αὐτὸς ποιεῖ», θέλοντας 

κυρίως νὰ δείξει τὴν συνάφεια θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, 

καὶ πῶς ἡ ἀνθρώπινη φύση γίνεται μέτοχος τῶν ἰδιοτήτων τῆς θείας, λόγῳ τῆς 

συνάφειας. Στὸ ἀπόσπασμα ποὺ προηγεῖται ὅμως ἑρμηνεύει τὸ Ἰω. 5, 19: «οὐ δύναται ὁ 

Υἱὸς ποιεῖν ἀφ ‘ἑαυτοῦ οὐδέν, ἐὰν μή τι βλέπῃ τὸν Πατέρα ποιοῦντα· ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, 

ταῦτα καὶ ὁ Υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ», ῥίχνοντας τὸ βάρος τῆς ἑρμηνείας στὴν κατάδειξη τῆς 

ὁμοουσιότητος Πατρὸς καὶ Υἱοῦ: «Εἰπών, ὅτι ’’Οὐ δύναται ὁ Υἱὸς ἀφ’ ἑαυτοῦ ποιεῖν οὐδέν’’, 

τὴν αἰτίαν ἐπήγαγεν, ’’ἐὰν μή τι βλέπῃ, φησί, τὸν Πατέρα ποιοῦντα· ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιεῖ, 

ταῦτα καὶ ὁ Υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ’’· οὐ γὰρ ἑτερα μὲν τὰ παρ’ ἐκείνου γινόμενα, ἕτερα δὲ τὰ 

παρ’ ἐμοῦ, καθ’ ὁμοιότητα τῶν παρ’ ἐκείνου γινομένων, ἀλλ’ ἃπερ ἐκεῖνος ποιεῖ, ταῦτα 

κἀγὼ ποιῶ, κοινῆς οὔσης τῆς ἐργασίας, τὰ αὐτὰ ἐμοῦ καὶ κἀκείνου ἐπιτελοῦντος· καὶ οὐκ 

εἶπεν ἁπλῶς, ὅτι Ταῦτα καὶ ὁ Υἱὸς ποιεῖ, ὥστε μὴ δοκεῖν ὑπηρετούμενον ἐν αὐτοῖς 

ἐργάζεσθαι, ἀλλὰ προσέθηκεν τὸ ὁμοίως, ὥστε δεῖξαι ὅτι οὐ κοινὰ μόνον τὰ ἔργα, ἀλλὰ καὶ 

τῆς ἐργασίας ὁ τρόπος, καὶ τῆς δυνάμεως καὶ τοῦ βουλήματος ἡ ταυτότης· ὥστε καλῶς 

ἔφησε τὸ μὴ δύνασθαι ἀφ’ ἑαυτοῦ μηδὲν ποιεῖν· ἔνθα γὰρ κοινά τε τὰ γινόμενα, καὶ τῆς 

ἐργασίας ὁ τρόπος, πῶς ἂν δυνατὸν διασπᾶσθαι τὴν βουλὴν καὶ τὴν πρόσθεσιν τοῦ 

γινομένου;»53. Παρατηροῦμε λοιπόν, ὅτι ὁ Θεόδωρος ἑρμηνεύει τὸ ἁγιογραφικὸ 

ἀπόσπασμα κλιμακωτά. Πρῶτα, παρουσιάζει τὴν σχέση ἀνάμεσα στὸν Πατέρα καὶ τὸν 

Υἱό, ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται ὡς «ταυτότης δυνάμεως καὶ βουλήματος», καὶ ἐν συνεχείᾳ 

προχωρεῖ στὴν σχέση τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία προσέλαβε, ἡ 

ὁποία χαρακτηρίζεται ὡς «συνάφεια». Ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς ἔχουν ταυτότητα θελήσεως καὶ 

ἐνέργειας λόγῳ τῆς μεταξύ τους ὁμοουσιότητος, ἐνῶ ὁ Θεὸς Λόγος καὶ ὁ προσληφθεὶς 

ὑπ’ αὐτοῦ ἄνθρωπος λόγῳ συνάφειας. 

3) Ἡ «συνάφεια» ὡς δηλωτικὸ τῶν σχέσεων τῶν τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος 

Τὸν ὅρο «συνάφεια», ὅμως, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας χρησιμοποιεῖ, καὶ μάλιστα στὸ 

ἴδιο ἔργο, καὶ γιὰ τὴν δήλωση τῶν σχέσεων τῶν τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος: 

«Τότε ἀπ’ αὐτῶν μαθήσεσθε τῶν πραγμάτων, ὅτι ἀληθῆ τὰ παρ’ ἐμοῦ λεγόμενα, περὶ ὧν δὲ 

                                                      
52 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Ε΄, ιθ΄, PG 66, 744C. 
53 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Ε΄, ιθ΄, PG 66, 744BC.  



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
124 

νῦν ἀμφιβάλλειν ὅτι δοκεῖτε, καὶ ὅτι ἐγὼ μὲν ἐν τῷ Πατρὶ διὰ τῆς πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος 

καὶ συναφείας, ὑμεῖς δὲ ἐν ἐμοὶ διὰ τῆς εἰς ἐμὲ πίστεώς τε καὶ ἀγάπης, ἔτι και τῆς τοῦ 

Πνεύματος δόσεως τὴν πρὸς ἐμὲ κοινωνίαν λαμβάνοντες, κἀγὼ δὲ ἐν ὑμῖν, ὡς εἰκός. Ἡ γὰρ 

συνάφεια τοῦτο παρασκευάζει, ὥστε ἀναγεννηθέντων ὑμῶν τῇ δυνάμει τοῦ Πνεύματος καὶ 

ἐν τάξει μοι σώματος γενομένων κεφαλῆς χώραν ὑμῖν ἐπέχειν ἐπ’ ἐμέ. Πᾶς δὲ ὁ ἀγαπών με 

καὶ φυλάσσων τὰς ἐντολάς, ἀπολαύσει μὲν τῆς παρ’ ἐμοῦ τε καὶ τοῦ Πατρὸς ἀγάπης, 

τεύξεται δέ μου καὶ τῆς κατὰ τὴν ἐπίγνωσιν ὄψεως· μηδὲν ἐλαττούμενος ἀπὸ τοῦ μὴ 

σωματικῶς ἰδεῖν· ἐπεὶ καὶ τούτοις ἐν τῷ κόσμῳ τῆς ἀναστάσεως ἀπολαύσει, ἐξ οὐρανοῦ με 

παραγινόμενον ὀψόμενος»54. Παρατηροῦμε ὅτι στὸ ἴδιο ἀπόσπασμα συνυπάρχει ἡ 

«συνάφεια», τόσο ὡς σχέση ἀνάμεσα στὰ πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὅσο καὶ ὡς σχέση 

τοῦ Χριστοῦ πρὸς τοὺς πιστούς, δηλώνοντας τὴν ἑνότητα τῶν πιστῶν ὡς μελῶν ἑνὸς 

σώματος μὲ κεφαλὴ τὸν Χριστό. 

Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ἀποτελεῖ ἑρμηνεία τοῦ Ἰω. 14, 20: «ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ γνώσεσθε 

ὑμεῖς ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ Πατρί μου καὶ ὑμεῖς ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν ὑμῖν». Κατὰ τὸν Θεόδωρο, τὸ «ἐγὼ 

ἐν τῷ Πατρί μου» εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς «πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος καὶ συναφείας». Ἐδὼ 

πρόκειται περὶ «συναφείας» ὁμοουσίων, ὁπότε δὲν ἐντάσσεται στὰ ἴδια πλαίσια μὲ τὴν 

ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, ποὺ εἶναι ἕνωση ἑτεροουσίων. Ἄρα δὲν πρόκειται 

γιὰ «εὐδοκίᾳ», ἀλλὰ «οὐσίᾳ ἐνοίκησιν», ὅπως τονίζει λίγο νωρίτερα στὸ ἴδιο ἔργο του, 

ἑρμηνεύοντας τὸ Ἰω. 14, 10: «οὐ πιστεύεις ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ Πατρὶ καὶ ὁ Πατὴρ ἐν ἐμοί ἐστι; Τὰ 

ῥήματα ἃ ἐγὼ λαλῶ ὑμῖν, ἀπ’ ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ· ὁ δὲ Πατὴρ ὁ ἐν ἐμοὶ μένων αὐτὸς ποιεῖ τὰ 

ἔργα». Ἐκεῖ χαρακτηρίζει τὴν «συνάφεια» Πατρὸς καὶ Υἱοῦ ὡς «οὐσιώδη ἐμφέρειαν», 

δηλαδὴ ὁμοουσιότητα: «Τὸ ἴσον τῆς ἀντιστροφῆς ἐδήλωσε μάλιστα τὸ τῆς ὁμοιότητος 

ἀκριβές, ὡς αὐτοῦ τε ὄντος ἐν τῷ Πατρὶ καὶ τοῦ Πατρὸς ἐν αὐτῷ τῆς ὁμοιότητος ἑκάτερον 

ἐν τῷ ἑτέρῳ δεικνῦναι δυναμένης. Εἶτα καὶ ἀπόδειξιν τῶν λεγομένων παρέχεται· Τὰ 

ῥήματα, ἃ ἐγὼ λαλῶ ὑμῖν, ἀπ’ ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ. Εἰ δὲ ἀπιστεῖς τούτοις, φησίν, γινώσκετε 

τοσαύτην οὖσαν τῆς φύσεως καὶ τῆς γνώμης καὶ τῆς δυνάμεως τὴν συνάφειαν, ὡς μηδὲ τοὺς 

λόγους κεχωρίσθαι, ἀλλ’ ὅσαπερ φθέγγομαι κοινὰ εἶναι τὰ ῥήματα, καὶ οὐκ ἀπ’ ἐμοῦ μόνου 

φθέγγεσθαι δοκοῦντος. Εἶδες ἐγγύτητος ὑπερβολήν, καὶ μιᾶς οὐσίας ὑπόδειγμα· τοσαύτην 

ἔχων πρὸς αὐτὸν οὐσιώδη τὴν ἐμφέρειαν, ὡς αὐτοῦ τὰς ἐμὰς εἶναι φωνάς· καὶ ἅπερ ἂν δρῶ 

ἐγώ, ταῦτα αὐτοῦ πιστεύεσθαι εἶναι κατορθώματα»55. Ἡ «συνάφεια», ὅμως, ὅπως εἴδαμε, 

ἀποτελεῖ τρόπο ἑνώσεως στὴν «κατ’ εὐδοκίαν» καὶ ὄχι στὴν «κατ’ οὐσίαν ἕνωσιν», δηλαδὴ 

στὴν ὁμοουσιότητα56. 

Παρατηροῦμε λοιπόν, ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο 

«συνάφεια» μὲ δύο ἐντελῶς ἀντίθετους τρόπους. Ἀπὸ τὴν μία, κάνοντας λόγο γιὰ 

συνάφεια μεταξὺ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ στὰ πλαίσια τῆς Ἁγίας Τριάδος, θεωρεῖ ὅτι ἡ συνάφεια 

δηλώνει ἑνότητα οὐσίας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, χαρακτηρίζοντας τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ 

Χριστοῦ ὡς συνάφεια, θεωρεῖ ὅτι δηλώνει ἑνότητα προσώπου. Στὴν περίπτωση τῶν δύο 

φύσεων τοῦ Χριστοῦ, θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ δικαιολογημένη ἡ χρήση τοῦ ὅρου, μὲ 

βάσει βέβαια τὴν προϋπόθεση, τὴν ὁποία ὁ ἴδιος ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θέτει, ὅτι ἡ 

καθεμία ἀπὸ τὶς φύσεις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξει ἀπρόσωπα57, ὁπότε τὰ δύο 

πρόσωπα μποροῦν νὰ συναφθοῦν σὲ ἕνα. Στὴν περίπτωση ὅμως τῶν προσώπων τῆς 

Ἁγίας Τριάδας ἡ χρήση τοῦ ὅρου «συνάφεια» εἶναι ἐντελῶς ἀκατανόητη, καθὼς ἐκεῖ 

                                                      
54 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, ΙΔ΄, κ΄, PG 66, 777C. 
55 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, ΙΔ΄, ι΄, PG 66, 776C – 777A. 
56 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Πρὸς Δόμνον, PG 66, 1012C – 1013A. 
57 «Ὅταν μὲν γὰρ τὰς φύσεις διακρίνωμεν, τελείαν τὴν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου φαμέν, καὶ τέλειον τὸ πρόσωπον· 

οὐδὲ γὰρ ἀπρόσωπον ἔστιν ὑπόστασιν εἰπεῖν· τελείαν δὲ καὶ τὴν τοῦ ἀνθρώπου φύσιν, καὶ τὸ πρόσωπον ὁμοίως. 

Ὅταν μέντοι ἐπὶ τὴν συνάφειαν ἀπίδωμεν, ἓν πρόσωπον τότε φαμέν» ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς 

ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981B. 
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χρησιμοποιεῖται μὲ τὴν ἕννοια τῆς ἑνότητος τῆς οὐσίας, δὲν ὑπάρχουν ὅμως δύο θεῖες 

οὐσίες, οἱ ὁποῖες συνάπτονται καὶ δίνουν μία. Μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, παρουσιάζει ὡς 

θεωρητικὴ τὴν ὁμοουσιότητα τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἡ συνάφεια δὲν 

δηλώνει ὁμοιότητα, ἀλλὰ ἕνωση ἀνομοίων, τὰ ὁποῖα ἑνούμενα λειτουργοῦν ὡς ἕνα, 

πρᾶγμα ποὺ δὲν ἰσχύει γιὰ τὴν κοινὴ οὐσία τῶν τριῶν θείων προσώπων. Ἡ μόνη 

περίπτωση ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ γίνει δεκτὸς ὁ ὅρος «συνάφεια» γιὰ τὴν ἑνότητα οὐσίας 

τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, εἶναι μόνον ἂν δηλώνει τὴν ἕνωση γενικά, ὡς 

ἐναλλακτικὸς ὅρος γιὰ τὸν ὅρο «ἕνωσις», ὅπως στὴν περίπτωση τῆς τριαδολογίας τοῦ Μ. 

Βασιλείου, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω. 

Μάλιστα, στὸ τελευταῖο ἀπόσπασμα κάνει λόγο γιὰ «συνάφειαν τῆς φύσεως καὶ τῆς 

γνώμης καὶ τῆς δυνάμεως». Ἡ «συνάφεια φύσεως» ὅμως, ὅπως εἴδαμε, δὲν εἶναι ἀπολύτως 

θεολογικὰ ὀρθὴ ἔκφραση, ἀναφορικὰ μὲ τὰ πρόσωπα τῆ Ἁγίας Τριάδος, μὲ μόνη 

ἐξαίρεση τὴν περίπτωση ποὺ δηλώνει γενικὰ τὴν ἕνωση. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν «συνάφειαν 

γνώμης καὶ δυνάμεως», δηλαδὴ στὴν ἑνότητα καὶ ταύτιση θελήσεως καὶ ἐνεργείας, ὁ ὅρος 

θὰ μποροῦσε νὰ γίνει δεκτός, ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι ὁ Θεόδωρος ἀποδέχεται τὴν 

θέληση καὶ τὴν ἐνέργεια ὡς ἰδιότητες τοῦ προσώπου καὶ ὄχι τῆς οὐσίας. Λίγο παραπάνω 

ὅμως εἴδαμε ὅτι ὁ Θεόδωρος, ἀναφερόμενος στὶς σχέσεις Πατρὸς καὶ Υἱοῦ στὴν Ἁγία 

Τριάδα κάνει λόγο περὶ «ταυτότητος τοῦ βουλήματος καὶ τῆς δυνάμεως» τοῦ Πατρὸς καὶ 

τοῦ Υἱοῦ: «καὶ οὐκ εἶπεν ἁπλῶς, ὅτι Ταῦτα καὶ ὁ Υἱὸς ποιεῖ, ὥστε μὴ δοκεῖν ὑπηρετούμενον 

ἐν αὐτοῖς ἐργάζεσθαι, ἀλλὰ προσέθηκεν τὸ ὁμοίως, ὥστε δεῖξαι ὅτι οὐ κοινὰ μόνον τὰ ἔργα, 

ἀλλὰ καὶ τῆς ἐργασίας ὁ τρόπος, καὶ τῆς δυνάμεως καὶ τοῦ βουλήματος ἡ ταυτότης· ὥστε 

καλῶς ἔφησε τὸ μὴ δύνασθαι ἀφ’ ἑαυτοῦ μηδὲν ποιεῖν· ἔνθα γὰρ κοινά τε τὰ γινόμενα, καὶ 

τῆς ἐργασίας ὁ τρόπος, πῶς ἂν δυνατὸν διασπᾶσθαι τὴν βουλὴν καὶ τὴν πρόσθεσιν τοῦ 

γινομένου;»58. Παρουσιάζονται δηλαδὴ ἐδῶ, ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱός, σὰν νὰ ἦταν δυνατὸν νὰ 

ἔχουν διαφορετικὴ θέληση καὶ ἑνέργεια, αὐτὲς ὅμως ταυτίζονται ἐπειδὴ τὰ πρόσωπα τοῦ 

Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ εἶναι ὁμοούσια.  

Δὲν θὰ ἦταν παρατολμὸ νὰ θεωρήσουμε ὅτι ἐδῶ ἔχουμε μία πρώϊμη ἐμφάνιση τῆς 

διακρίσεως μεταξὺ φυσικοῦ καὶ γνωμικοῦ θελήματος, ἔννοια ἡ ὁποία θὰ φθάσει στὴν 

πλήρη της διαμόρφωση ἀπὸ τὸν ἅγιο Μαξιμο τὸν Ὁμολογητὴ τὸν 6ο αἰώνα, στὸν ἀγῶνα 

του κατὰ τοῦ μονοθελητισμοῦ καὶ τοῦ μονοενεργητισμοῦ. Μὲ βάση τὴν διάκριση αὐτὴ ἡ 

θέληση εἶναι ἰδιότητα τῆς φύσεως (φυσικὸ θέλημα – θελητικόν), τὰ πρόσωπα, ὅμως, τὰ 

ὁποῖα μετέχουν σὲ μία φύση, ἔχουν διαφορετικὸ τρόπο χρήσεως τῆς θελήσεως (γνωμικὸ 

θέλημα – θέλων). Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ἐνέργεια, ἡ ὁποῖα ἐπίσης εἶναι ἰδιότητα τῆς 

φύσεως (ἐνεργητικόν), ὁ τρὸπος ὅμως ἐνεργείας διαφέρει ἀπὸ πρόσωπο σὲ πρόσωπο 

(ἐνεργῶν). Κατὰ πᾶσα πιθανότητα, ὅταν κάνει λόγο περὶ «ταυτότητος τοῦ βουλήματος 

καὶ τῆς δυνάμεως» τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ νὰ ἀναφέρεται στὴν ταυτότητα τοῦ γνωμικοῦ 

θελήματος καὶ τῆς ἐνεργείας τῶν προσώπων, ταυτότητα δηλαδὴ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 

χρησιμοποιοῦν τήν, οὕτως ἢ ἄλλως, κοινὴ καὶ γιὰ τοὺς δύο φυσική, θέληση καὶ ἐνέργειά 

Τους.  

2) Ἡ «ἔνωσις κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν» καὶ ἡ «συνάφεια» 

κατὰ τὸν Νεστόριο 

Ὁ Νεστόριος, ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, κατανοεῖ τὴν πρόσληψη τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, ἡ ὁποία, ὅπως εἴδαμε59, συνιστᾶ «ἐνανθρώπησιν» 

                                                      
58 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Ε΄, ιθ΄, PG 66, 744BC.  
59  ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σσ. 285, 24 – 287, 21. 
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ἢ «σάρκωσιν», ὡς ἐνοίκησή Του σὲ αὐτήν: «Πιστεύομεν καὶ εἰς ἓν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, 

τὸν Υἱὸν τὸν μονογενῆ, τὸν ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθέντα τὸν ὁμοούσιον τῷ Πατρί, τὸν 

κατελθόντα ἐκ τῶν οὐρανῶν δι’ ἡμᾶς καὶ σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου. Οὐκ εἶπον ὅτι 

καὶ ἐγεννήθη ἐκ Πνεύματος ἁγίου. Ὑποκατιόντες δὲ ἑρμηνεύουσι <τὸ ’’σαρκωθέντα’’>, τὸν 

ἐνανθρωπήσαντα τοῦτον λέγοντες τὸν σαρκωθέντα, οὐ τροπὴν τῆς θείας φύσεως 

ὑπομεινάσης εἰς τὴν σάρκα, ἀλλὰ τὴν ἐνοίκησιν τὴν εἰς ἄνθρωπον»60. Οἱ ὁμοιότητες ὅμως 

μεταξὺ τῶν δύο Ἀντιοχειανῶν θεολόγων δὲν περιορίζονται μόνον στὴν ἀναγνώριση τῆς 

«ἐνοικήσεως» ὡς τρόπου προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ὁ Νεστόριος, ὅπως καὶ ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας, προβαίνει στὴν διακρίβωση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο ἔγινε ἡ 

ἐνοίκηση. 

Α) Ἡ «κατ’ οὐσίαν» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις»  

1) Ἡ «κατ’ οὐσίαν ἕνωσις» ὁδηγεῖ σὲ σύγχυση τῶν φύσεων 

Ὅπως καὶ στὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἔτσι καὶ στὸν Νεστόριο ὁ ὅρος «ἐνοίκησις» 

δηλώνει «ἕνωσιν». Καὶ ὁ Νεστόριος ἀναζητεῖ πόσα εἴδη ἑνώσεως ὑπάρχουν, ὥστε νὰ 

διακριβώσει ποιὸ εἶναι αὐτὸ ποὺ ἁρμόζει στὴν περίπτωση τῆς ἐνοικήσεως τῆς θείας 

φύσεως στὴν ἀνθρώπινη. Κάνει καὶ αὐτὸς λόγο περὶ «κατ’ οὐσίαν ἑνώσεως»61, ἡ ὁποία 

θεωρεῖ ὅτι ὀδηγεῖ σὲ ἀφανισμὸ τῶν φύσεων: «Τῷ κατ’ οὐσίαν λόγῳ φύσει φύσις οὐχ 

ἑνοῦται χωρὶς ἀφανισμοῦ· οὐκέτι γὰρ αὐταῖς σώζεται ὁ τοῦ πῶς εἶναι λόγος»62. Οὐσιαστικά, 

ἀποδέχεται καὶ αὐτός, ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὅτι στὴν «κατ’ οὐσίαν ἕνωσιν» 

ἐπιτελεῖται σύγχυση τῶν φύσεων, ἀφοῦ δὲν εἶναι διακριτὸς ὁ τρόπος ὑπάρξεώς τους, δὲν 

διακρίνονται μεταξύ τους: «οὐκέτι γὰρ αὐταῖς σώζεται ὁ τοῦ πῶς εἶναι λόγος»63. Γι’ αὐτὸν 

ἡ σύγχυση τῶν φύσεων ἀποτελεῖ ἀφανισμό τους ὡς ξεχωριστῶν φύσεων, δὲν μποροῦν 

δηλαδὴ νὰ ὑπάρξουν ἡ μία χωρὶς τὴν ἄλλη64. Ἡ «κατ’ οὐσίαν ἕνωσις» δὲν ἀποτελεῖ ἕνωση, 

                                                      
60 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xvii, σ. 296, 1 – 9. 
61 Περὶ τῆς κριτικῆς τοῦ Νεστορίου ἔναντι τῆς φυσικῆς ἢ ὑποστατικῆς ἢ «κατ’ οὐσίαν» ἑνώσεως βλ. καὶ 

ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 259 – 274. 
62 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, d, Nestoriana, σ. 219, 18 – 20. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι περὶ τῆς ἐπιφανοῦς μυήσεως, a, 

Nestoriana, σ. 224, 5 – 6: « Ἀσυγχύτους φυλάττομεν τὰς φύσεις, οὐ κατ’ οὐσίαν, γνώμην δὲ συνημμένας». Ὁ Γ. 

Μπεμπῆς ἐπισημαίνει ὅτι τὸ βασικὸ λάθος τοῦ Νεστορίου εἶναι ὅτι κατανοεῖ τόσο τὴν ἀνθρώπινη ὅσο καὶ 

τὴν θεία φύση σὲ ὀντολογικὸ ἐπίπεδο. Θεωρεῖ ὅτι οἱ ἰδέες τοῦ Νεστορίου περὶ Θεοῦ εἶναι συγκεχυμένες. 

Στερούμενος τὴν κατάλληλη φιλοσοφικὴ ἐκπαίδευση δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ ἀντιληφθεῖ πλήρως τὴν σημασία 

δύσκολων ὅρων, ὅπως γιὰ παράδειγμα, οὐσία, ὕπαρξις, ὑπόστασις κλπ. Ὡς μαθητὴς τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας, δὲν εἶχε τὴν δύναμη καὶ τὸ αἰσθητήριο νὰ δεῖ τὴν ἀξία τῆς ἀποφατικῆς Θεολογίας τῶν 

Πατέρων. Ἔτσι, θεωρεῖ ὁ Μπεμπῆς, τὸ ζήτημα τῆς θείας οὐσίας ἐπιλύεται ἀπὸ τὸν Νεστόριο μὲ ἕνα ἁπλοϊκὸ 

καὶ ἀνορθόδοξο τρόπο. Γι’ αὐτὸν ὅλα τὰ πράγματα ἔχουν μία οὐσία ὡς βάση τῆς ὑπάρξεώς τους. Θεὸς καὶ 

ἄνθρωπος ἑπομένως ἔχουν τὸ καθένα τὴν δική του οὐσία, ἡ ὁποῖα, παρεμπιπτόντως, γιὰ τὸν Νεστόριο εἶναι 

ταυτόσημη μὲ τὴν φύση. Καὶ ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη οὐσία τοποθετοῦνται ξεκάθαρα σὲ ὀντολογικὰ ἐδάφη. 

Αὐτὸ φυσικὰ εἶναι ἀντίθετο στὴν Ἀποφατικὴ Θεολογία τῶν Πατέρων ποὺ εἶναι πάντοτε πρόθυμοι νὰ 

ἐπισημάνουν ὅτι ἡ θεία οὐσία εἶναι πάνω καὶ πέρα ἀπὸ κάθε ὀντολογία καὶ μεταφυσική. Ὅμως, ἀκριβῶς 

ἐπειδὴ ὁ Νεστόριος ἔχει τοποθετήσει καὶ τὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη οὐσία στὰ ἴδια ὀντολογικὰ ἐδάφη, εἶχε 

τὸν φόβο ὅτι ἡ ὑποστατικὴ ἢ φυσικὴ ἕνωση τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου δὲν μποροῦσε νὰ σημαίνει τίποτα ἄλλο παρὰ 

τὴν ἕνωση τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης οὐσίας. Ἔτσι γιὰ τὸν Νεστόριο κάθε οὐσία ἢ φύση εἶναι πλήρης καὶ 

ἀνεξάρτητη. BEBIS, Apology, σ. 108. Βλ. καὶ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 125 – 126 καὶ σσ. 189 – 192 καὶ σσ. 192 – 205. 

Γιὰ τὸν Γ. Μπεμπῆ τὰ βασικὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Νεστορίου ἐναντίον τῆς φυσικῆς ἑνώσεως εἶναι τὰ ἑξῆς: 

Πρῶτον διὰ τῆς φυσικῆς ἑνώσεως δημιουργεῖται μία νέα φύση, ἐπέρχεται ἀλλαγή, σύνθεση, μίξη ἢ καὶ 

ἀνάχυση τῶν δύο φύσεων ἢ ἀκόμη καὶ ἀφανισμός τους, καὶ δεύτερον, ἀφ’ ἑνὸς μὲν τὰ ἀνθρώπινα πάθη 

ἀντιδίδονται στὴν θεία φύση, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ἡ ἀνθρωπινη φύση στερεῖται τῆς ἱστορικῆς της πραγματικότητος. 

ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 261 – 262. 
63 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, d, Nestoriana, σ. 219, 19 – 20. Βλ. καὶ CHESNUT, Two Prosopa, σσ. 403 – 404. 
64 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 37. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
127 

στὴν ὁποία τὰ ἑνούμενα ἑνώνονται ἑκουσίως, δίνοντας δηλαδὴ τὴν συγκατάθεσή τους 

γιὰ τὴν ἕνωση, ἀλλὰ ἑνώνονται διὰ τῆς δυνάμεως τοῦ Δημιουργοῦ, δηλαδὴ διὰ μίας 

ἐξωτερικῆς ἀνάγκης. Γιὰ τὸν Νεστόριο, «κατ’ οὐσίαν ἕνωσις» σημαίνει τὴν σύνθεση 

κάποιων στοιχείων σὲ ἕνα σύνολο μέσῳ κάποιας ἐξωτερικῆς δυνάμεως65. Ἡ ἐξωτερικὴ 

δύναμη στὴν περίπτωση τῆς ἑνώσεως τὼν δύο φύσεων στὸν Χριστό, εἶναι ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος 

προσφέρει τὴν χάρη στὴν Παρθένο Μαρία νὰ συλλάβει καὶ νὰ γεννήσει τὸν ἄνθρωπο 

Ἰησοῦ, καὶ ἄρα δημιουργεῖ τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία ἑνώνει μὲ τὸν Θεὸ Λόγο, ὥστε 

νὰ σχηματίσουν μία φύση, στὴν ὁποία δὲν ξεχωρίζουν πλέον οἱ ἰδιότητες τῶν φύσεων 

ἀπὸ τὶς ὁποῖες προῆλθε66. 

Τὴν «κατ’ οὐσίαν ἕνωσιν» ὁ Νεστόριος ταυτίζει μὲ τὴν «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν», 

ἔννοια τὴν ὁποία προέβαλλε ἔντονα ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας: «Ἡ καθ’ ὑπόστασιν καὶ 

φύσιν ἕνωσις ξένον ἐπάγεται πρὸς τὸ τοῦ Χριστοῦ μυστήριον τὸν λόγον· οὐ γὰρ ἐπιδέχεται 

σύνθεσιν θεότης εἰς ἑτέρας ὑπόστασιν φύσεως»67. Εἶναι φανερὸ ἐδῶ ὅτι ταυτίζει τοὺς ὅρους 

«φύσις» καὶ «ὑπόστασις», θεωρώντας τὴν «ὑπόστασιν» πιθανὸν ὡς αὐτὸ ποὺ παραπάνω 

χαρακτηρίζει ὡς «τοῦ πῶς εἶναι λόγος»68. Θεωρεῖ δηλαδὴ ὅτι «ὑπόστασις» εἶναι τὰ 

                                                      
65 Βλ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, I, i, σσ. 8 – 9 (ὑποσημείωση 4). 
66 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 37 – 38. 
67 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, e, Nestoriana, σ. 220, 1 – 3. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, ii, μτφ. DRIVER 

– HODGSON, σ. 92. Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος Φούγιας ἐπισημαίνει περὶ τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως: 

«Κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῶν Πατέρων δὲν ὑπάρχει φύσις ἀνυπόστατος, ἀλλὰ δύο φύσεις δύνανται νὰ ἔχουν μίαν 

κοινὴν ὑπόστασιν. Τοιουτοτρόπως ἡ ἀνθρώπινη φύσις τοῦ Χριστοῦ δὲν ἔχει ἀνεξάρτητον ὕπαρξιν. Ἡ μία 

ὑπόστασις περιεκτικὴ ἐστι τῶν δύο φύσεων κατὰ τὸν Ἰωάννην Δαμασκηνόν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸν Ἅγιον Κύριλλον 

μὴ ἀλλότριον τοῦ Λόγου τὸ σῶμα αὐτοῦ... σὰρξ ἰδία τοῦ Λόγου. Ἡ ὑποστατικὴ ἕνωσις, ὡς θὰ ἴδωμεν 

ἀντιστρατεύεται εἰς τὴν κατὰ θέλησιν ἢ κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσιν ἡ ὁποία ὑπονοεῖ πρόσληψιν προσώπου μόνον, ὡς 

διατείνοντο πολλάκις οἱ Ἀντιοχεῖς θεολόγοι. Ἡ ὑποστατικὴ ἕνωσις εἶναι φυσικὴ ἕνωσις, δηλαδὴ πραγματικὴ – 

κατ’ ἀλήθειαν, ἀντίθετος πρὸς τὴν ἕνωσιν κατὰ χάριν, προσωπικὴ δηλαδὴ ἕνωσις εἰς ἣν ἓν πρόσωπον καὶ τέλος 

ἕνωσις τῆς φύσεως τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὄχι τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου μετὰ τῆς φύσεως τοῦ Λόγου» ΦΟΥΓΙΑ, 

Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σ. 174. Ὁ J. Pelikan ἀντιστοίχως γράφει: «Ἡ θεολογία τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως θὰ 

μποροῦσε νὰ τιμήσει δεόντως τὴν κυρίαρχη τάση τῆς Βίβλου, ἡ ὁποία ἦταν νὰ ὁμιλεῖ ἀδιακρίτως γιὰ τὸν Θεὸ ἣ 

τὸν ἄνθρωπο στὸν Χριστὸ, ἐνῶ διατηροῦσε τὸ ἴδιο ὑποκείμενο· δὲν θὰ μποροῦσε ὅμως νὰ τιμηθεῖ δεόντως στὰ 

ἀποσπάσματα στὰ ὁποῖα αὐτὴ ἡ τάση ἀντικαθίστατο ἀπὸ γλώσσα σχετικὰ μὲ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ Ἰησοῦ. Ἤ, γιὰ 

νὰ τὸ τοποθετήσουμε στὴν ὁρολογία τοῦ ἀποδεικτικοῦ του κειμένου, αὐτὴ ἡ θεολογία διέτρεξε τὸν κίνδυνο τῆς 

μετατροπῆς τῆς ἐνανθρωπήσεως σὲ ἁπλὴ θεοφάνεια διαβάζοντας τὸ Ἰω. 1, 14 ὡς ἑξῆς: ’’Καὶ ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο... καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ’’. Οἱ λέξεις ποὺ λείπουν, ’’καὶ ἐσκηνωσεν ἐν ἡμῖν’’, ἔκαναν ἀκόμα 

καὶ τὸ Ἰω. 1, 14 ἐπιδεκτικὸ σὲ ἑρμηνεία μὲ ἀρκετὰ διαφορετικοὺς ὅρους, ὡς μέρος τῆς θεολογίας τοῦ ἐνοικοῦντος 

λόγου. Τότε ἡ ἐνανθρώπηση ποὺ διδάσκεται σὲ αὐτὸ τὸ ἀπόσπασμα μπορεῖ νὰ παραφραστεῖ, ὥστε νὰ σημαίνει: 

’’Αὐτὸ κατανοοῦμε ὅτι ὑπάρχει ἕνας Κύριος ἐκ τῆς θείας φύσεως τοῦ Θεοῦ Πατρός, ποὺ γιὰ τὴν σωτηρία μας 

ἐνεδύθη ἄνθρωπο στὸν ὁποῖο ἐνοίκησε καὶ διὰ τοῦ ὁποίου ἐμφανίστηκε καὶ ἔγινε γνωστὸς στὸ ἀνθρώπινο γένος’’. 

Ἡ θεολογία τοῦ ἐνοικοῦντος Λόγου θὰ πρέπει νὰ ὁριστεῖ ὡς μία ἑρμηνεία τῆς σχέσεως ἀνάμεσα στὸ θεῖο καὶ τὸ 

ἀνθρώπινο στὸν Ἰησοῦ Χριστὸ ποὺ ἀναζητοῦσε νὰ διατηρήσει τὴν διαφορὰ ἀνάμεσα σὲ αὐτὰ περιγράφοντας τὴν 

ἕνωσή τους ὡς τὴν ἐνοίκηση τοῦ Λόγου στὸν ἄνθρωπο τὸν ὁποῖο εἶχε ἀναλάβει. Αὐτὴ ἡ θεολογία δὲν μπορεῖ μόνο 

νὰ παραθέσει τὸ Ἰω. 1, 14, ἀλλὰ ἀκόμα ὁμιλεῖ γιὰ μία ’’προσωπικὴ ἕνωση’’ τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος 

τοῦ Χριστοῦ – ’’προσωπικὴ’’ ἐπειδὴ δὲν ἦταν μία ἕνωση κατὰ τὴν οὐσία, ὅπως ἦταν ἡ ἕνωση στὴν Ἁγία Τριάδα, 

οὔτε μία ἕνωση κατὰ τὴν φύση, ὅπως ἦταν ἡ ἕνωση ψυχῆς καὶ σώματος. Κανεὶς ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ὁρισμοὺς τῆς 

ἑνώσεως δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἐξαλείψει τὴν διάκριση μεταξὺ θείου καὶ ἀνθρώπινου, νὰ παραγάγει ἕνα 

τερατούργημα, καὶ νὰ κάνει τὴν σωτηρία διὰ τοῦ Χριστοῦ ἀδύνατη. Αὐτὴ ἦταν, μᾶλλον, ἕνα τρίτο εἶδος ἑνώσεως, 

κατὰ τὸ ’’πρόσωπον’’, τὸ ὁποῖο ἦταν ἡ ’’βολικὴ μὴ τεχνικὴ καὶ μὴ μεταφυσικὴ’’ ἔκφραση γιὰ νὰ περιγράψει τὶς 

μόνιμες καὶ ἀντικειμενικὲς μορφὲς ἢ Πρόσωπα στὰ ὁποῖα ἡ θεότητα παρουσιάζεται κατὰ ὅμοιο τρόπο στὴν 

ἀνθρώπινη ὅραση καὶ στὴν θεία αὐτοσυνειδησία. Τὸ θεῖο καὶ τὸ ἀνθρώπινο στὸν Χριστό, κατὰ τὸν Νεστόριο, 

ταυτίστηκαν στὴν ἐμφάνισή τους καὶ ἔτσι ἦταν ἕνα. Ἀκόμη ἡ ’’ἐμφάνιση’’ δὲν ἦταν συνώνυμη μὲ τὴν 

’’ψευδαίσθηση’’, γιατὶ ὑπῆρχε μία αὐθεντικὴ ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, καὶ κατ’ αὐτὴ τὴν 

ἔννοια αὐθεντικὴ ἐνανθρώπηση». PELIKAN, Tradition, σσ. 251 – 252 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική 

μας). 
68 Βλ. ANASTOS, Nestorius, σσ. 123 – 125 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας): «Ὁ Νεστόριος ἔπεσε σὲ 

ἀνυποληψία πρωτίστως ἐξαιτίας τῆς θεωρίας του γιὰ τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα συνθέτουν τὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ 
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χαρακτηριστικὰ τῆς φύσεως ποὺ τὴν κάνουν νὰ ξεχωρίζει ἀπὸ κάθε ἄλλη καὶ ποὺ τῆς 

ἐπιτρέπουν νὰ μὴν εἶναι ἕνα ἁπλὸ σχῆμα ἢ μία ψευδαίσθηση69. Διακρίνει τὴν «ὑπόστασιν» 

ἀπὸ τὸ «πρόσωπον», τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ τὸν ἐξατομικευμένο τρόπο ὑπάρξεως τῆς 

«φύσεως», τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο γίνεται γνωστὴ πρὸς τὰ ἔξω ἡ «φύσις»70. Ὑπ’ αὐτὴν τὴν 

ἔννοια, ὅταν παραπάνω κάνει λόγο γιὰ σύγχυση τῶν φύσεων, σὲ σημεῖο ἀφανισμοῦ τους, 

ἀναφέρεται σὲ ἀφανισμὸ τῆς ὑποστάσεως τους, τῶν ἰδιαίτερων χαρακτηριστικῶν τους, 

αὐτῶν ποὺ τὶς κάνουν νὰ ξεχωρίζουν μεταξύ τους. Ὁ ἀφανισμὸς ἔχει τὴν ἔννοια ὄχι τῆς 

ἐξαφανίσεως τῶν φύσεων, ἀλλὰ οὐσιαστικὰ τῆς τροπῆς καὶ ἀλλοιώσεώς τους σὲ τέτοιο 

σημεῖο, ὥστε νὰ μὴν ξεχωρίζει «ὁ τοῦ πῶς εἶναι λόγος» τους, δηλαδὴ ἡ «ὑπόστασις» τῆς 

μιᾶς, ἀπὸ τὴν «ὑπόστασιν» τῆς ἄλλης. Τὴν σύγχυση αὐτὴ χαρακτηρίζει ὡς «σύνθεσιν»71. 

                                                      
Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἦταν τέλειος Θεὸς καὶ τέλειος ἄνθρωπος. Ἡ ἄποψη ἡ ὁποία ἐγκρίθηκε στὴν Χαλκηδόνα τὸ 451 

ἦταν ὅτι στὸν Ἰησοῦ Χριστὸ ὑπάρχουν δύο φύσεις, μία θεία καὶ μία ἀνθρώπινη, οἱ ὁποῖες σχηματίζουν μία 

ὑπόσταση ἢ πρόσωπο. Ὁ Νεστόριος θεωροῦσε ὅτι ὑπήρχαν δύο φύσεις στὸν Χριστό. Ἀλλὰ πίστευε ὅτι κάθε φύση 

συνεπαγόταν τὴν ὕπαρξη μίας οὐσίας, μίας ὑπόστασης καὶ ἑνὸς προσώπου, ἔτσι ὥστε ὑπῆρχαν στὸν Χριστὸ δύο 

φύσεις, δύο οὐσίες, δύο ὑποστάσεις (τὶς ὁποῖες συχνὰ παραλείπει), καὶ δύο πρόσωπα. Ὁ Κύριλλος καὶ ἡ σχολή 

του ἀναγνωρίζουν ὅτι κάθε φύση περιέχει μία οὐσία, γιατὶ αὐτοὶ οἱ ὅροι ἦσαν συνώνυμοι στὴν Χριστολογικὴ 

χρήση τοῦ 5ου αἰῶνος· καὶ συμφωνοῦν ὅτι κάθε φύση ἔχει μία ὑπόσταση καὶ ἕνα πρόσωπο. 

»Ἀλλὰ διέφεραν ριζικὰ ἀπὸ τὸν Νεστόριο στὴν Χριστολογικὴ φόρμουλα στὴν ὁποία αὐτὴ ἡ λογικὴ τοὺς 

ὁδηγοῦσε, καὶ τοῦ ἐπιτίθενται ἐπειδὴ θεωροῦν ὅτι, ὅταν κάνει λόγο γιὰ δύο φύσεις, διαιρεῖ τὸν Χριστὸ στὰ δύο, 

καὶ συνεπῶς ἔκανε τὸ τεράστιο λάθος νὰ εἰσάγει ἕνα τέταρτο μέλος στὴν Ἁγία Τριάδα. Ἑπομένως, ἔνοιωσαν 

ὑποχρεωμένοι νὰ ἀρνηθοῦν, ὄχι χωρὶς ἀοριστολογία, ὅτι ὑπῆρχαν δύο φύσεις στὸν Ἰησοῦ Χριστό, καὶ δίδαξαν ὅτι 

ὑπῆρχε μόνον ’’μία φύσις (ἢ ὑπόστασις) τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη’’. Κατ’ αὐτὸ τὸν τρόπο, ἔκαναν τὴν φύση 

τὸ ἰσότιμο αὐτοῦ ποὺ ὁ ὅρος τῆς Χαλκηδόνος ὀνομάζει πρόσωπο ἢ ὑπόσταση, καὶ ἰσχυρίζονται ὅτι αὐτὴ ἡ ’’μία 

φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη’’ ἀναγκαστικῶς ὑποδηλώνει τὶς δύο φύσεις. Ὁ Νεστόριος προβληματίστηκε 

ἀπὸ αὐτὴ τὴν ὁρολογία γιὰ πολλοὺς λόγους, ἀλλὰ ἐν μέρει ἐπειδὴ αὐτὸς ὁ ἴδιος ἀκολούθησε τοὺς Πατέρες τῆς 

περιόδου τῆς Νικαίας, οἱ ὁποῖοι εἶχαν θεωρήσει τὴν ὑπόσταση, τὴν οὐσία καὶ τὴν φύση ὡς συνώνυμα». 

Γιὰ τὸν Μ. Ἀνάστο, ὁ Νεστόριος δὲν διδάσκει τίποτα διαφορετικὸ ἀπ’ ὅτι δίδασκαν οἱ Πατέρες τοῦ 4ου αἰῶνος 

καὶ ἀπ’ ὅτι τελικὰ ἐπικράτησε ὡς πίστη τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο. Οἱ ἀντίπαλοί του, 

ἂν καὶ ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν ἴδια προϋπόθεση, πάντα σύμφωνα μὲ τὸν Ἀνάστο, ἀδυνατοῦν νὰ κατανοήσουν τὴν 

ἄποψή του γιὰ τὴν ὕπαρξη δύο τέλειων φύσεων στὸν Χριστὸ καὶ ταυτόχρονη ὕπαρξη ἑνὸς προσώπου. Αὐτὸ 

τὸ ἕνα πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, γιὰ τὸ ὁποῖο μιλοῦσε ὁ Νεστόριος, τὸ θεωροῦσαν ὡς ἕνα πρόσωπο ποὺ 

προέκυπτε ἀπὸ τὴν σύνθεση δύο προσώπων. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁδηγήθηκαν ἀκόμη καὶ στὸ σημεῖο νὰ μιλάνε γιὰ 

μία φύση, ὥστε νὰ ὑπάρχει ἕνα πρόσωπο καὶ αὐτὸ ὄχι κατὰ σύνθεση. Ὁ Ἀνάστος οὐσιαστικὰ καταλογίζει 

στοὺς Ἀλεξανδρινοὺς τὴν Ἀπολιναρικὴ προϋπόθεση: «δύο τέλεια ἓν γενέσθαι οὐ δύναται». Ἐξάλλου αὐτὸν 

τὸν σκοπὸ ἔχει καὶ ἡ χρήση τῆς ἀπολιναρικῆς φράσεως «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη». 
69 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 181. Ὁ F. Loofs ἐπισημαίνει ὅτι ἀρχικὰ 

ἡ ὑπόσταση εἶναι συνώνυμη μὲ τὴν οὐσία, ἂν καὶ ἡ τελευταῖα κατανοεῖται μὲ τὴν ἔννοια τοῦ πραγματικῶς 

ὑπάρχοντος· καὶ οἱ δύο λέξεις μποροῦν νὰ μεταφραστοῦν ὡς οὐσία. Ὡς συνώνυμος μὲ τὴν οὐσία ὁ ὅρος 

«ὑπόστασις» ἐμφανίζεται στὸ σύμβολο τῆς Νικαίας, ἐπειδὴ ὁ Λόγος ἐκεῖ προέρχεται «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ 

Πατρὸς» καὶ ἀναθεματίζεται ἡ ἄποψη ὅτι ἦταν «ἐξ ἑτέρας οὐσίας ἢ ὑποστάσεως». Καὶ ὁ Ἀθανάσιος, 

ἐπισημαίνει ὁ F. Loofs, ἔλεγε περὶ τὸ τέλος τῆς ζωῆς του: «ἡ ὑπόστασις οὐσία ἐστι καὶ οὐδὲν ἄλλο σημαινόμενον 

ἔχει ἢ αὐτὸ τὸ ὄν». Αὐτὸ τὸ ὄν – αὐτὴ εἶναι ἡ σημασία τῆς ὑποστάσεως. Ὁ ὅρος δηλώνει τὸ ὑποκείμενον, ὅπως 

ἔλεγε ὁ Ἀριστοτέλης, τὴν ἀπόλυτη πραγματικότητα ποὺ φέρει ὅλες τὶς ἰδιότητες ποὺ ὀνομάζονται φύση ἑνὸς 

πράγματος, ἡ οὐσία μὲ τὴν ἔννοια τὴν ὁποία ἡ παλαιότερη φιλοσοφία, συμπεριλαμβανόμενη καὶ αὐτὴ τοῦ 

μεσαίωνα, κάνει χρήση αὐτοῦ τοῦ ὅρου στὴν ὁποία ἔκαναν ἀργότερα κριτικὴ ὁ Locke καὶ ὁ Hume. Ὁ ὅρος 

οὐσία μποροῦσε ἐπίσης νὰ χρησιμοποιηθεῖ μὲ μία γενικὴ ἔννοια καὶ τότε λαμβάνει σημασία ὅμοια μὲ τὸ εἶδος 

ἢ τὴν φύση, ἀλλὰ ἡ «ὑπόστασις» σημαίνει μόνο αὐτὸ ποὺ ἡ οὐσία μπορεῖ νὰ σημαίνει πέραν τῆς ἄλλης της 

σημασίας, δηλαδή, ἕνα μοναδικὸ καὶ πραγματικῶς ὑπάρχον ὄν, εἴτε ὑλικὸ εἴτε ἄϋλο. LOOFS, Nestorius, σσ. 70 

– 71. 
70 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 158. 
71 Τὴν «σύνθεσιν» αὐτὴ χαρακτηρίζει ἀλλοῦ ὡς «κρᾶσιν» ἢ «σύγκρασιν»: «Ἡδέως ἂν ἐνταῦθα τῶν αἱρετικῶν 

ἐπυθόμην τῶν τὴν τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος φύσιν εἰς μίαν κατακιρνώντων οὐσίαν· τίς ἐστιν ἐνταῦθα 

ὁ παρὰ τοῦ προδότου τοῖς Ἰουδαίοις παραδιδόμενος; Εἰ γὰρ κρᾶσις ἀμφοτέρων γεγένηται, ἀμφότερα παρὰ τῶν 

Ἰουδαίων συγκετεσχέθη, καὶ ὁ Θεὸς Λόγος καὶ ἡ τῆς ἀνθρωπότητος φύσις. Τίς δέ ἐστιν ὁ καὶ τὴν σφαγὴν 

ὑπομείνας; Ἀναγκάζομαι χρήσασθαι κατωτέροις λόγοις, ὡς πᾶσι γενέσθαι τὸ λεγόμενον δῆλον. Περὶ τίνα τὰ 

τῆς πράξεως, εἰπέ μοι, συμβέβηκεν; Εἰ μὲν γὰρ <οὐ> περὶ τὴν τῆς θεότητος φύσιν, πῶς ἀμφότερα συγκιρνᾶν 
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Ἡ θεότης ὅμως δὲν ἐπιδέχεται «σύνθεσιν», σύγχυση δηλαδὴ σὲ σημεῖο τροπῆς τῆς 

«ὑποστάσεώς» της σὲ ἄλλη «ὑπόστασιν», ὁπότε ἡ «κατ’ οὐσίαν» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις» 

δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποτελεῖ τὸν τρόπο ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. 

2) Ἡ «φυσικὴ ἢ ὑποστατικὴ ἕνωσις» ὡς ἀποτέλεσμα τῆς συνθέσεως μίας φύσεως ἀπὸ 

τὴν ἕνωση δύο ἀτελῶν φύσεων 

Μὲ τὴν ἔννοια τῆς «ὑποστατικῆς» ἢ «φυσικῆς ἑνώσεως» ἀσχολεῖται ὁ Νεστόριος 

ἰδιαίτερα στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἠρακλείδου. Ἐκεῖ λοιπόν, θεωρεῖ ὅτι ἡ «ὑποστατικὴ 

ἕνωσις» συνιστᾶ καταπίεση τῶν φύσεων72. Ὡς «ὑποστατικὴν» ἢ «φυσικὴν ἕνωσιν» 

χαρακτηρίζει τὸ ἀποτέλεσμα τῆς συνθέσεως μίας φύσεως ἀπὸ τὴν ἕνωση δύο ἄλλων. 

Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τέτοιας συνθέσεως ἀποτελεῖ ἡ ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία 

προκύπτει ἀπὸ τὴν ἕνωση σώματος καὶ ψυχῆς, παράδειγμα, τὸ ὁποῖο χρησιμοποιοῦν οἱ 

ἀντίπαλοί του γιὰ νὰ ἐξηγήσουν τὴν ἔννοια τῆς «ὑποστατικῆς ἑνώσεως» τοῦ Θεοῦ Λόγου 

μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση73. Τὴν «ὑποστατικὴν» ἢ «φυσικὴν ἕνωσιν» τὴν χαρακτηρίζει καὶ 

ὡς «δευτέραν δημιουργίαν», διότι καὶ ἂν ἀκόμη ὑποθέταμε ὅτι κατὰ τὴν ἕνωση αὐτὴ 

παρέμεναν ἀκέραιες οἱ φύσεις, καὶ τότε τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἑνώσεως θὰ ἦταν μία παθητὴ 

καὶ κτιστὴ φύση74. Αὐτὸ ὠφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς 

«ὑποστατικῆς» ἢ «φυσικῆς ἑνώσεως» εἶναι ὅτι μία φύση ποὺ ἑνώνεται κατ’ αὐτὸν τὸν 

τρόπο μὲ μιὰ ἄλλη ἀποκτᾶ ἰδιότητες, ποὺ πρὶν τὴν ἕνωση δὲν εἶχε, καὶ οἱ ὁποῖες ἀνῆκαν 

στὴν φύση, μὲ τὴν ὁποία ἑνώθηκε. Ἔτσι, στὴν ἕνωση σώματος καὶ ψυχῆς γιὰ τὸν 

ἀπαρτισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἡ ψυχὴ δὲν μετέχει μόνον στὶς δικές της ἰδιότητες, 

ἀλλὰ λαμβάνει καὶ τὶς ἰδιότητες τοῦ σώματος ἐξαιτίας τῆς ἀνάγκης τῆς μίας φύσεως, τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως, τὴν ὁποία ἀπαρτίζουν. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὸ σῶμα. Ἔτσι, ἡ 

μὲν ψυχή χωρὶς τὸ σῶμα δὲν πεινᾶ, ἢ δὲν διψᾶ, ἢ δὲν πονᾶ, τὸ δὲ σῶμα, ὅταν εἶναι ἄψυχο, 

δὲν ἔχει αἴσθηση αὐτῶν τῶν πραγμάτων. Ἐξαιτίας λοιπὸν τῆς ἀνάγκης τῆς φύσεως, ποὺ 

προκύπτει ἀπὸ τὴν φυσικὴ ἕνωσή τους, συμμετέχουν τὸ ἕνα στὶς ἰδιότητες τοῦ ἄλλου75. 

Ἂν λοιπόν, ὑπ’ αὐτὴν τὴν λογική, δεχθοῦμε «ὑποστατικὴν» ἢ «φυσικὴν ἕνωσιν» τῶν δύο 

φύσεων στὸν Χριστό, τότε εἶναι σὰν νὰ εἰσάγουμε τὸ πάθος στὴν θεία φύση, ἀφοῦ ὁ Θεὸς 

Λόγος ἀπὸ τὴν ἀνάγκη τῆς μίας φύσεως, ἡ ὁποία προκύπτει ἀπὸ τὴν ἕνωση, συμμετέχει 

στὰ παθήματα τῆς κτιστῆς καὶ παθητῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Καὶ ἡ συμμετοχὴ αὐτὴ δὲν 

περιορίζεται μόνον στὸν Θεὸ Λόγο, ἀλλὰ ἐπεκτείνεται καὶ στὰ ἄλλα πρόσωπα τῆς Ἁγίας 

Τριάδος, τὸν Πατέρα καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, μὲ τὰ ὁποῖα ὁ Θεὸς Λόγος μετέχει στὴν ἴδια 

οὐσία, τὴν θεία οὐσία76. 

                                                      
κατατολμᾷς; Καὶ <εἰ> μεμένηκεν ὁ Θεὸς <Λόγος> τοῖς Ἰουδαίοις ἀκατάσχετος καὶ τῆς σφαγῆς οὐ κεκοινώνηκε τῇ 

σαρκί, πόθεν, εἰπέ μοι, παρεισάγεις τὴν κρᾶσιν;» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κατὰ αἱρετικῶν, 1, Nestoriana, σ. 229, 4 – 6. 
72 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 161.  
73 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 161. Ὁ F. Loofs ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ 

τὴν μετέπειτα χρήση τοῦ ὅρου «ἕνωσις καθ’ ὑπόστασιν» ἀπὸ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο: «Πραγματικὰ αὐτὸς 

ὁ ὅρος ἔχει τὶς δυσκολίες του. Ἂν θέλουμε νὰ κατανοήσουμε μὲ ποιὰ ἔννοια ὁ Κύριλλος τὸν χρησιμοποιεῖ καὶ μὲ 

ποιὰ ὁ Νεστόριος ἀντιτίθεται σὲ αὐτόν, πρέπει, ὅπως ὁ καθηγητὴς Bethune – Baker σωστὰ ἐπισημαίνει, νὰ 

βγάλουμε ἀπὸ τὸ ζήτημα τὴν σημασία τοῦ ὅρου ἡ ὁποία διδάχθηκε ἀπὸ τὴν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος καὶ 

υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὴν μετέπειτα ὀρθοδοξία, διότι αὐτὴ ἡ σημασία εἶναι ἀποτέλεσμα ἐξελίξεως, ἡ ὁποία δὲν εἶχε 

ἀκόμη ὁλοκληρωθεῖ ὅταν ἔγραψαν ὁ Κύριλλος καὶ ὁ Νεστόριος» LOOFS, Nestorius, σ. 70 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Θεωρεῖ δηλαδὴ ὁ F. Loofs ὅτι ἄλλη εἶναι ἡ σημασία τοῦ ὅρου «ἕνωσις καθ’ ὑπόστασιν» 

ὅταν λαμβάνει χώρα ἡ διαμάχη ἀνάμεσα στὸν Κύριλλο καὶ στὸν Νεστόριο καὶ ἄλλη ὅταν αὐτὸς υἱοθετεῖται 

ἀπὸ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, στηριζόμενος κυρίως στὴν ταύτιση τῶν ὅρων «οὐσία» καὶ «ὑπόστασις» κατὰ 

τὴν περίοδο τῆς διαμάχης. 
74 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 161. 
75 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 161 – 162. 
76 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 38. 
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Θεωρεῖ, οὐσιαστικά, ὅτι ἡ «ὑποστατικὴ» ἢ «φυσικὴ ἕνωσις» ἀποτελεῖ ἕνωση ἀτελῶν 

φύσεων77. Βασικὴ πεποίθηση τῶν ἀντιπάλων του Ἀλεξανδρινῶν, ἀποτελεῖ ὅτι πρὶν τὴν 

ἕνωση ὑπήρχαν δύο φύσεις, ἐνῶ μετὰ τὴν ἕνωση, μία. Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι μία ἕνωση 

κατὰ τὴν ὁποία ἑνώνονται δύο φύσεις καὶ δίνουν ὡς ἀποτέλεσμα μία, εἶναι μία ἕνωση 

μεταβλητή, ποὺ σκοπὸ ἔχει τὴν συμπλήρωση τῆς φύσεως ποὺ προκύπτει ἀπὸ δύο ἄλλες, 

ἀτελεῖς, φύσεις78. Χαρακτηριστικὴ περίπτωση τέτοιας ἑνώσεως, τὴν ὁποία μάλιστα 

χαρακτηρίζει ὡς «φυσικὴν σύνθεσιν», ἀποτελεῖ ἡ ἕνωση σώματος καὶ ψυχῆς γιὰ τὸν 

ἀπαρτισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Σῶμα καὶ ψυχὴ ἀποτελοῦν ἀτελεῖς φύσεις, καθὼς 

τὸ ἕνα δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει χωρὶς τὸ ἄλλο. Ἀντίθετα, ὅμως, ἡ ἀνθρώπινη φύση εἶναι 

τέλεια ἀπὸ τὴν δημιουργία της καὶ δὲν χρειάζεται τήν, ἐπίσης τέλεια, θεία φύση γιὰ νὰ 

γίνει ἄνθρωπος. Ἡ ἀνθρώπινη φύση δὲν γίνεται ἄνθρωπος διὰ τῆς ἑνώσεώς της μὲ τὴν 

θεία φύση, ἀλλὰ διὰ τῆς δημιουργικῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος «πάντα τὰ οὐκ ὄντα 

φέρει εἰς τὸ εἶναι», ἔστω καὶ ἂν ἡ ἕνωσή της μὲ τὴν θεία φύση γίνεται «ἐξ ἄκρας 

συλλήψεως». Οὔτε βέβαια ἡ θεία φύση ἔχει ἀνάγκη νὰ ἑνωθεῖ μὲ τὴν ἀνθρώπινη γιὰ νὰ 

ἀποκτήσει γνώση ἢ γιὰ νὰ ἀντιληφθεῖ τὰ ἀνθρώπινα, ἀφοῦ ὡς Θεὸς γνωρίζει τὰ πάντα79. 

Ἀπὸ μία τέτοια ἕνωση προκύπτει μία «σύνθετος φύσις»80. 

Θεωρεῖ ἀκόμη ὅτι ἡ «ὑποστατικὴ ἕνωσις» ἀποτελεῖ μία ἀκατανόητη ἔννοια, ἡ ὁποία 

δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ καταλάβουμε τὴν ὕπαρξη, ἀλλὰ καὶ τὸν ῥόλο τῶν φύσεων μέσα στὰ 

πλαίσια τῆς ἑνώσεως, ἀφοῦ μέσα σὲ αὐτὴν δὲν γίνεται ἀντιληπτὴ ἡ διάκριση καὶ ἡ 

διαφορὰ τῶν φύσεων. Εἶναι ἀκατανόητη ἐπίσης γιατί, ἐνῶ ὁρίζεται ὡς ἕνωση οὐσιῶν, ἐὰν 

αὐτὲς οἱ οὐσίες χαθοῦν, ὅπως εἴδαμε ὅτι συμβαίνει στὴν «ὑποστατικὴν ἕνωσιν», τότε δὲν 

μποροῦμε νὰ κάνουμε λόγο γιὰ ἕνωση, ἀλλὰ γιὰ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἑνώσεως81. Ἡ 

«ὑποστατικὴ ἕνωσις» θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι κατανοητή, καὶ φυσικὰ νὰ γίνει δεκτὴ ἀπὸ 

τὸν Νεστόριο, μόνον ἂν ὑπὸ τὸν ὅρο «ὑπόστασις» ἐννοήσουμε «πρόσωπον», ὅπως 

κατανοεῖται ὁ ὅρος ὅταν χρησιμοποιεῖται στὴν Τριαδολογία, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ μία 

οὐσία καὶ τρεῖς ὑποστάσεις. Ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος ὅμως δὲν φαίνεται νὰ κατανοεῖ τὸν ὅρο 

κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, καθὼς θεωρεῖ ὅτι καὶ ἂν ἀκόμη ταυτίσουμε «προσωπικὴν» καὶ 

«ὑποστατικὴν ἕνωσιν» δὲν θὰ μποροῦμε νὰ κάνουμε λόγο γιὰ ἕνωση προσώπων, ἀλλὰ 

φύσεων82. Κατὰ τὴν γνώμη του, ὅσοι ἀποδέχονται «ὑποστατικὴν ἕνωσιν» τῶν δύο φύσεων 

στὸν Χριστό, οὐσιαστικά, ἐκλαμβάνουν τὴν ἔννοια «πρόσωπον», περισσότερο ὡς τὴν 

«ὑπόστασιν» τῆς οὐσίας καὶ τῆς φύσεως, ἀντὶ γιὰ τὸ ἀποστολικὸ «χαρακτὴρ τῆς 

ὑποστάσεως αὐτοῦ» (Ἑβρ. 1, 3), ὅπου ὁ ὅρος «ὑπόστασις» ταυτίζεται μὲ τὸν ὅρο «οὐσία», 

ἐνῶ ὁ ὅρος «χαρακτὴρ» δηλώνει τὸ «πρόσωπον»83. Μὲ ἄλλα λόγια, θεωρεῖ ὅτι οἱ ἀντίπαλοι 

του κάνοντας λόγο γιὰ «πρόσωπον» ἐννοοῦν τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ τῆς φύσεως, τὰ 

                                                      
77 Βλ. σχετικὰ καὶ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 268 – 273. 
78 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 303 – 304. 
79 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 304. 
80 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 305. 
81 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 154 – 155. 
82 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 156. 
83 Οἱ Driver – Hodgson σημειώνουν ὅτι ὁ Νεστόριος ὁρίζει τὸ «πρόσωπον» ὡς τὸν «χαρακτήρα», ὡς αὐτὸ τὸ 

ὁποῖο χαρακτηρίζει, αὐτὸ ποὺ κάνει γνωστὴ πρὸς τὰ ἔξω τὴν φύση (βλ. καὶ ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία 

Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 158). Ἀκόμη θεωροῦν ὅτι ὁ Νεστόριος, καὶ στὴν Τριαδολογία 

κατανοεῖ τὸν ὅρο «ὑπόστασις» ὡς συνώνυμο τοῦ ὅρου «φύσις» καὶ ὅτι προκρίνει τὴν ἔκφραση «τρία πρόσωπα, 

ἐν μιᾷ ὑποστάσει (ἢ οὐσίᾳ)» σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος κάνει λόγο γιὰ «τρεῖς 

ὑποστάσεις, ἐν μιᾷ οὐσία». Θεωροῦν μάλιστα ὅτι προφανῶς ἐκτιμᾶ, καὶ μᾶλλον δὲν ἀπορρίπτει, αὐτὴ τὴν 

διαφορετικὴ Τριαδολογικὴ ὁρολογία, τὴν χρησιμοποιεῖ ὅμως ὡς μία ἔνδειξη γιὰ νὰ κατανοήσει τὴν 

Χριστολογία τοῦ Κυρίλλου, γι’ αὐτὸ καὶ στὸ ὑπὸ ἐξέταση ἀπόσπασμα τὸν ἐρωτᾶ ἂν ἀποδέχεται καὶ στὴν 

Χριστολογία του τοὺς ὅρους «ὑπόστασις» καὶ «πρόσωπον» ὡς συνώνυμους, ὅπως καὶ στὴν Τριαδολογία του. 

Βλ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, II, i, σ. 156 (ὑποσημείωση 2). 
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ὁποῖα τὴν κάνουν νὰ ξεχωρίζει ἀπὸ τὶς ἄλλες φύσεις, καὶ ὄχι τὴν ἐξατομίκευση τῆς 

φύσεως84. 

Τέλος, θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀποδοχὴ τῆς «καθ’ ὑπόστασιν» ἢ «ὑποστατικῆς» ἢ «κατὰ φύσιν» 

ἢ «φυσικῆς ἑνώσεως» ὁδηγεῖ στὴν ἀποδοχὴ τοῦ Ἀρειανισμοῦ καὶ τοῦ Ἀπολιναρισμοῦ. Οἱ 

Ἀρειανοὶ, κατὰ τὸν Νεστόριο, πίστευαν ὅτι ὁ Χριστὸς ἦταν μισὸς Θεὸς καὶ μισὸς 

ἄνθρωπος ἀποτελούμενος ἀπὸ ἄψυχο σῶμα καὶ κτιστὴ θεότητα. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο 

τὸν ἔκριναν κατώτερο, τόσο ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους, ἀφοῦ δὲν ἔχει ψυχή, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν 

Θεό, ἀφοῦ εἶναι κτιστὸς καὶ ὑπόκειται σὲ ἀνάγκες. Στὸ δὲ ζήτημα τῆς ἐνανθρωπήσεώς 

Του οἱ Ἀρειανοὶ συνέχεαν τὶς θεῖες καὶ τὶς ἀνθρώπινες ἰδιότητές Του, ἀποδίδοντας τὴν 

ἐνανθρώπησή Του, ὄχι στὴν θεϊκή Του αὐθεντία, ἀλλὰ στὴν σύνθεση, ἐκ δύο φύσεων, 

μίας τρίτης, ὅπως συμβαίνει στὴν περίπτωση τῆς ἑνώσεως τῆς ψυχῆς μὲ τὸ σῶμα γιὰ τὸν 

ἀπαρτισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Στὴν σύνθεση αὐτὴ ἡ καθεμία ἀπὸ τὶς ἑνούμενες 

φύσεις συμμετέχει στὶς ἰδιότητες τῆς ἄλλης85. Παρατηροῦμε λοιπόν, πόσο συγγενὴς εἶναι 

ἡ διδασκαλία τοῦ Ἀρειανισμοῦ, ὅπως τὴν κατανοεῖ ὁ Νεστόριος, μὲ αὐτὸ τὸ ὁποῖο 

χαρακτηρίζει ὡς «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν». 

Στὴν ἴδια λογικὴ κινεῖται καὶ ἡ διδασκαλία τοῦ Ἀπολιναρισμοῦ. Ὁ Ἀπολινάριος, 

κατὰ τὸν Νεστόριο, θεωροῦσε ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος, εἴτε ἐπειδὴ δὲν ἤθελε, εἴτε ἐπειδὴ δὲν 

μποροῦσε νὰ εἰσέλθει σὲ ἀνθρώπινη φύση, στὴν ὁποία ὑπῆρχε λογικὴ ψυχή, ἑνώθηκε διὰ 

«φυσικῆς ἑνώσεως» μὲ ἄλογη ψυχὴ καὶ σῶμα, μὲ σκοπὸ νὰ συμπληρώσει τὴν ἀνθρώπινη 

φύση καὶ νὰ συμμετάσχει φύσει στὰ πάθη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ νὰ ὁδηγηθεῖ 

φύσει στὸν θάνατο, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀπὸ τὴν φύση Του ἦταν ἀπαθὴς καὶ ἀθάνατος86. 

Κατηγορεῖ ἐπίσης τὸν Ἀπολινάριο ὅτι δὲν ἀποδεχόταν τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων ὡς 

«ἐνοίκησιν» τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν ἀνθρώπινη φύση, ἐπειδὴ συγχέει αὐτὸ ποὺ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας ὀνομάζει «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν Υἱῷ» μὲ τὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν δικαίοις». 

Θεωρεῖ κατ’ αὐτὸν ὁ Ἀπολινάριος ὅτι κάθε ἔννοια «ἐνοικήσεως» τοῦ Θεοῦ στοὺς 

ἀνθρώπους ἔχει τὴν ἔννοια τῆς ἁπλῆς θεοληψίας καὶ δὲν ὑπάρχει περίπτωση νὰ δηλώνει 

πραγματικὴ ἕνωση, ἀφοῦ στὴν «ἐνοίκησιν» ὁ ἐνοικῶν ἀπέχει τόσο πολὺ ἀπὸ τὸν 

ἐνοικούμενο, ὥστε δὲν ἀποκτᾶ οὔτε τὴν φύση, οὔτε τὸ ὄνομά του87. Πράγματι, λίγο πολὺ 

αὐτὴ ἦταν ἡ διδασκαλία τοῦ Ἀπολιναρίου Λαοδικείας88, ὁ ὁποῖος γιὰ νὰ δηλώσει τὴν 

ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό χρησιμοποιοῦσε ἐκφράσεις, ὅπως «ἕνωσις φυσική»89, 

                                                      
84 «Διότι ’’ἀνόμοιες εἶναι οἱ φύσεις ποὺ ἔχουν ἔλθει σὲ πραγματικὴ ἕνωση, ἂν καὶ ἀπὸ τὶς δύο [σχηματίζεται] 

ἕνας Χριστός’’. Κατανοεῖς ἕνα πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ἀντὶ γιὰ τὴν ὑπόσταση τῆς οὐσίας καὶ τῆς φύσεως, μὲ τὸν 

ἴδιο τρόπο ποὺ ὁμιλεῖς γιὰ τὸν χαρακτήρα τῆς ὑποστάσεως του καὶ τὴν ἕνωση τῶν φύσεων;» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, 

Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 156 – 157 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική 

μας). Θεωροῦμε ὅτι ἡ ἐρώτηση στὸ τέλος τοῦ ἀποσπάσματος μᾶλλον λειτουργεῖ ἀντίστροφα. Δηλαδὴ ὁ 

Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ὁ ὀρθὸς τρόπος κατανοήσεως τοῦ ὅρου «πρόσωπον» εἶναι «χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως» 

καὶ ὄχι «ὑπόστασις τῆς οὐσίας καὶ τῆς φύσεως». Οὐσιαστικά, ἐρωτᾶ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, ἂν ἀποδέχεται 

τὴν ὀρθὴ ἑρμηνεία τοῦ ὅρου, ἀντὶ τῆς λανθασμένης. Ὁ Νεστόριος βέβαια εἶναι σίγουρος ὅτι ὁ Κύριλλος 

ἀντιλαμβάνεται τὸ «πρόσωπον» μὲ τόν, κατ’ αὐτόν, λανθασμένο τρόπο. Ἄρα ἡ ἐρώτηση εἶναι μᾶλλον 

ῥητορική. 
85 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 8 – 9. 
86 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 34. 
87 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 34 – 35. 
88 Περὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀπολιναρίου Λαοδικείας βλ. RAVEN C. E, Apollinarianism. An Essay on the 

Christology of the Early Church, Cambridge 1923 καὶ Σαββάτου Χρ., Ἡ Χριστολογία τοῦ Ἀπολιναρίου 

Λαοδικείας καὶ ἡ γένεση τοῦ ἀπολιναρισμοῦ, Ἀθήνα 2002. 
89 «ἤδη ἀφίσταται τὸ σῶμα τοῦ πλαστὸν εἶναι καὶ ἐν μορφῇ δούλου, ἀλλὰ δεδόξασται τῇ πρὸς ἄκτιστον ἑνώσει 

φυσικῇ καὶ κατ’ αὐτὴν τὴν γέννησιν τῆς ἐκ τῆς παρθένου» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς Φλαουϊανόν, fr. 148, ἔκδ. 

LIETZMANN, σ. 246, 30–247, 2 (PG 86/II, 1965B). 
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«σύνθετος φύσις»90, «σύγκρατος φύσις»91, «συμπλοκή»92, «σύνθεσις ἀνθρωποειδής»93, οἱ 

ὁποῖες παραπέμπουν σὲ ὅσα ἀναφέρει ὁ Νεστόριος περὶ τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως». 

Ἐν κατακλείδι, παρατηροῦμε ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ Νεστορίου περὶ «καθ’ ὑπόστασιν» ἢ 

«κατὰ φύσιν ἕνωσεως» παρουσιάζει διαφορὲς πρὸς τὴν ἀντίστοιχη περὶ «κατ’ οὐσίαν 

ἐνοικήσεως» τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀπορρίπτει τὴν 

«κατ’ οὐσίαν ἐνοίκησιν» ὡς τρόπο ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, γιατὶ θεωρεῖ ὅτι 

δημιουργεῖ κυρίως Τριαδολογικὰ προβλήματα καὶ ἁρμόζει μόνον ὅταν ἔχουμε νὰ 

κάνουμε μὲ ἕνωση ὁμοουσίων. Ἀντίθετα, ὁ Νεστόριος ἐπικεντρώνει τὴν προσοχή του στὶς 

Χριστολογικὲς ἐπιπτώσεις ποὺ ἔχει ἡ ἀποδοχὴ τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως»94. 

                                                      
90 «ἄνθρωπος εἷς ὁ Χριστὸς ὡς εἷς θεὸς ὁ πατήρ, ὅ ἐστι φύσεως· ὥστε καὶ τοῦτο φύσεως συνθέτου μεταξὺ οὔσης 

θεοῦ καὶ ἀνθρώπων» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἄνθρωπον, fr. 111, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 233, 27–29 (PG 86/I, 1121D). 
91 «ἀδύνατον ἄρα τὸν αὐτὸν εἶναι θεόν τε καὶ ἄνθρωπον ἐξ ὁλοκλήρου, ἀλλ’ ἐν μονότητι συγκράτου φύσεως 

θεϊκῆς σεσαρκωμένης» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Εἰς τὴν παράδοσιν, fr. 9, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 206, 26–28 (PG 86/II, 1973B). 

Πρβλ. «ὁμολογεῖται δὲ ἐν αὐτῷ τὸ μὲν εἶναι κτιστὸν ἐν ἑνότητι τοῦ ἀκτίστου, τὸ δὲ ἄκτιστον ἐν συγκράσει τοῦ 

κτιστοῦ, φύσεως μιᾶς ἐξ ἑκατέρου μέρους συνισταμένης, μερικὴν ἐνέργειαν καὶ τοῦ λόγου συντελέσαντος εἰς 

τὸ ὅλον μετὰ τῆς θεϊκῆς τελειότητος, ὅπερ <καὶ> ἐπὶ τοῦ κοινοῦ ἀνθρώπου ἐκ δύο μερῶν ἀτελῶν γίνεται, φύσιν 

μίαν πληρούντων καὶ ἑνὶ ὀνόματι δηλουμένων, ἐπεὶ καὶ σὰρξ τὸ ὅλον καλεῖται, μὴ περιαιρουμένης ἐν τούτῳ τῆς 

ψυχῆς, καὶ ψυχὴ τὸ ὅλον προσαγορεύεται, οὐ περιαιρουμένου τοῦ σώματος, εἰ καὶ ἕτερόν τι ἐστὶ παρὰ τὴν 

ψυχήν» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ ἑνότητος, 5, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 187, 5–14 (PL 8, 873CD). Πρβλ. «φύσει μὲν θεὸν καὶ 

φύσει ἄνθρωπον τὸν κύριον λέγομεν· μιᾷ δὲ συγκράτῳ φύσει σαρκικῇ τε καὶ θεϊκῇ». ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς Πέτρον, 

fr. 149, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 247, 14–15 (PG 86/I, 1124B). Πρβλ. «ἓν γὰρ καὶ ταὐτὸν τὸ σῶμα καὶ ὁ θεός, οὗ τὸ σῶμα, 

οὐ μεταβληθείσης τῆς σαρκὸς σὲ ἀσώματον, ἀλλ’ ἐχούσης τὸ ἴδιον τὸ ἐξ ἡμῶν κατὰ τὴν ἐκ παρθένου γέννησιν 

καὶ τὸ ὑπὲρ ἡμᾶς κατὰ τὴν τοῦ θεοῦ λόγου [σύγκρασιν ἤτοι] ἕνωσιν» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ πίστεως, 7, ἔκδ. 

LIETZMANN, σ. 199, 23–27 (PL 8, 877D). 
92 «… ὅτε καταβεβηκὼς ἐξ οὐρανοῦ κηρύσσεται ἄνθρωπος ἐπουράνιος, μή τις ἀρνήσηται τὴν τοῦ σώματος ἀπὸ 

γῆς πρὸς θεότητα συμπλοκήν» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ ἑνότητος, 4, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 186, 20–187, 2 (PL 8, 873BC). 
93 «εἰ δὲ ἓν ἑκάτερόν ἐστι κατὰ τὴν ἕνωσιν καὶ τὴν σύνοδον καὶ τὴν σύνθεσιν τὴν ἀνθρωποειδῆ, ἓν καὶ τὸ ὄνομα 

τῷ συνθέτῳ προσεφαρμόζεται, ἀπὸ μὲν θεότητος τὸ ἄκτιστον, ἀπὸ δὲ τοῦ σώματος τὸ ἄκτιστον, ἀπὸ μὲν τῆς 

θεότητος τὸ ἀπαθές, ἀπὸ δὲ τοῦ σώματος τὸ παθητόν» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς Διονύσιον Α΄, 9, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 

259, 23–260, 5 (PL 8, 934B). 
94 Σίγουρα, ἡ προσέγγιση τοῦ Νεστορίου εἶναι πιὸ ὁλοκληρωμένη καὶ δίνει μία καλύτερη εἰκόνα τοῦ πῶς οἱ 

Ἀντιοχειανοὶ ἀντιλαμβάνονται καὶ ἑρμηνεύουν τὴν Χριστολογία τῶν ἀντιπάλων τους. Στὴν περίπτωση τοῦ 

Νεστορίου ἡ ἔρευνα στάθηκε τυχερή, καθὼς διασώθηκε, ἔστω καὶ σὲ συριακὴ μετάφραση, τὸ ἔργο του 

Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ μία ἐπιτομὴ τῆς διδασκαλίας, ἀλλὰ καὶ τοῦ 

τρόπου σκέψεώς του. Μὲ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὅμως, τὰ πράγματα εἶναι ἐντελῶς διαφορετικά, καθὼς 

μόνο ἀποσπάσματα τῶν ἔργων του διασώζονται, ἐνῶ τὸ μοναδικὸ πλήρως σωζώμενο (σὲ συριακὴ 

μετάφραση) δογματικό του ἔργο, τὸ Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, δὲν εἶναι τόσο περιεκτικὸ τῆς διδασκαλίας καὶ 

τῆς σκέψεώς του, ὅσο εἶναι γιὰ τὸν Νεστόριο ἡ Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου. Τὸ πῶς κατανοοῦσε τὴν χρήση 

τοῦ ὅρου «ὑποστατικὴ ἕνωσις» ἢ «ἕνωσις καθ’ ὑπόστασιν» ἀπὸ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας ὁ Νεστόριος 

προσπαθεῖ νὰ διακριβώσει ὁ J. F. Bethune – Baker: «Ὁ Νεστόριος, ὅπως ἔχουμε δεῖ, εἶναι πάντοτε συνεπὴς στὴν 

χρήση τοῦ ὅρου ’’ὑπόστασις’’ σὲ σχέση μὲ τὴν διδασκαλία τοῦ προσώπου τοῦ Κυρίου μας. Ἔχει πάντοτε, γι’ 

αὐτόν, σὲ αὐτὴ τὴν σχέση, τὴν ἔννοια τῆς ’’οὐσίας’’, καὶ ὑποστηρίζει ὅτι οἱ δύο οὐσίες, ἡ Θεότητα καὶ ἡ 

ἀνθρωπότητα, ἂν καὶ ἑνωμένες σὲ ἕνα πρόσωπο, συνεχίζουν νὰ διατηροῦν τὰ ἀντιστοίχως καὶ ἰδιαίτερα 

χαρακτηριστικά τους, τὰ ὀποῖα συνοψίζονται ὑπὸ τὸν ὅρο ’’φύσεις’’. Ὁ Κύριλλος, ἀντίθετα, δὲν εἶναι τόσο σαφὴς 

στὴν χρήση τῶν ὅρων ’’ὑπόστασις’’ καὶ ’’φύσις’’, ὥστε νὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε ἄμεσα καὶ μὲ ἀκρίβεια τὶ ἐννοεῖ μὲ 

κάθε σύνθετη φράση στὴν ὁποία ἡ κάθεμία συναντᾶται. Γιὰ νὰ περιγράψει τὴν ἕνωση χρησιμοποιεῖ τὴν 

ἐπιθετικὴ μορφὴ τῶν ὅρων: κάνει λόγο γιὰ ’’ὑποστατικὴ’’ καὶ ’’φυσικὴ’’ ἕνωση. Καὶ ἐμεῖς, ὅπως ὁ Νεστόριος, 

πρέπει νὰ ρωτήσουμε τὶ ἐννοεῖ. Θὰ εἶναι ἀρκετὸ νὰ ἐξετάσουμε τὶς παραπάνω φράσεις. 

»’’Ἕνωσις ὑποστατικὴ’’ ἴσως σημαίνει μία ἕνωση, ἢ συνένωση, τῶν δύο ὑποστάσεων, τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ὁποίας 

εἶναι ἡ διαμόρφωση μίας νέας ὑποστάσεως ἡ ὁποία εἶναι κάτι ἄλλο ἀπ’ ὅτι οἱ δύο ὑποστάσεις ἀπὸ τὶς ὁποῖες 

ἀπάρτίζεται. Ἂν αὐτὸ εἶναι ποὺ ἔχει κατὰ νοῦ ὁ Κύριλλος, χρησιμοποιώντας τὴν ’’ὑπόστασιν’’ μὲ τὴν ἔννοια τῆς 

’’οὐσίας’’ (καὶ ὁ Νεστόριος προφανῶς θεωρεῖ ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ ὁλοφάνερη σημασία τῆς φράσεως), τότε ὁ 

Νεστόριος δὲν θὰ μποροῦσε, φυσικά, νὰ ἀντιμετωπίσει τὴν φράση ἀλλοιῶς παρὰ σὰν μία συνοπτικὴ δήλωση τῆς 

διδασκαλίας τοῦ προσώπου τοῦ Κυρίου μας ποὺ αὐτὸς φοβόταν. Διότι θὰ ἐξέφραζε μίξη, σύνθεση, σύγχυση τῆς 

Θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος (τῶν δύο ὑποστάσεων) τὶς ὁποῖες αὐτὸς ὁ ἴδιος πίστευε ὅτι παραμένουν ἀκόμα, 

στὴν φύση τους, ἂν καὶ ἑνώθηκαν στὸ πρόσωπο τοῦ Κυρίου μας. Οὔτε θὰ ἦταν καλύτερα ἄν, μὲ αὐτὴ τὴν χρήση 

τοῦ ἐπιθέτου, ἡ ’’ὑπόστασις’’ ἔδινε τὴν ἔννοια τοῦ ’’προσώπου’’. Διότι τότε ἡ φράση θὰ ὑποδήλωνε ὅτι δύο 
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Β) Ἡ κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἢ κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις 

1) Ἡ «κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἢ κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις» ὁδηγεῖ σὲ ἰσότητα 

ἀξίας θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τὸν λόγο τῆς ὁμωνυμίας 

Ἀντὶ τῆς «κατ’ οὐσίαν» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως» ὁ Νεστόριος δέχεται ὡς τρόπο 

ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, τὴν «κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἕνωσιν», 

ἡ ὁποία ἐξασφαλίζει τὸ ἄτρεπτον καὶ ταυτόχρονα τὸ ἀδιαίρετον τῶν φύσεων, ἀφοῦ 

καταλήγει σὲ μία θέληση καὶ μία ἐνέργεια τῶν δύο φύσεων: «ἡ δὲ κατὰ τὴν θέλησιν ἕνωσις 

καὶ τὴν ἐνέργειαν ἀτρέπτους αὐτὰς τηρεῖ καὶ ἀδιαιρέτους, μίαν αὐτῶν δεικνῦσα 

πεποιημένην τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν, αἷς ὁ κατὰ τὴν ἀντένδειξιν αὐτῆς μυστικῶς 

διαδείκνειται λόγος»95. Τὴν «κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἕνωσιν» τὴν ταυτίζει μὲ 

τὴν «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσιν», ὅρο, τὸν ὁποῖο, ὅπως εἴδαμε, χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας: «ἡ δὲ κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις μίαν τῶν ἡνωμένων ἀποσώζουσα θέλησιν καὶ 

ἐνέργειαν ἀντενδεικνύν τι τοῦ μὴ φαινομένου ποιεῖ τὸ φαινόμενον»96. Ἀπὸ τὴν 

ἀντιπαραβολὴ τῶν δύο ἀποσπασμάτων παρατηροῦμε ὅτι πρόκειται γιὰ ταυτόσημες 

ἔννοιες. Μάλιστα, τὸ τέλος τοῦ δεύτερου ἀποσπάσματος διευκρινίζει οὐσιαστικὰ τί ἐννοεῖ 

ἡ τελευταία πρόταση τοῦ πρώτου («αἷς ὁ κατὰ τὴν ἀντένδειξιν αὐτῆς μυστικῶς 

διαδείκνειται λόγος»). Ἡ μία θέληση καὶ ἐνέργεια θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως ἐξηγεῖ 

τὸ γιατὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση θέλει καὶ ἐνεργεῖ μὲ τρόπο διαφορετικὸ ἀπὸ αὐτὸν ποὺ 

ἐνδείκνυται γι’ αὐτήν. Θέλει καὶ ἐνεργεῖ ὅπως ἡ θεία φύση, ἡ θέληση καὶ ἡ ἐνέργειά τους 

δηλαδὴ ταυτίζονται. 

Ὁ Νεστόριος συμφωνεῖ ἐπίσης καὶ μὲ τὴν ἔννοια περὶ «κατὰ πρόγνωσιν ἑνώσεως» 

τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας: «Ἀσυγχύτους φυλάττομεν τὰς φύσεις, οὐ κατ’ οὐσίαν, 

γνώμην δὲ συνημμένας. Διὸ καὶ μίαν αὐτῶν τὴν θέλησιν, ἐνέργειάν τε καὶ δεσποτείαν 

                                                      
πρόσωπα εἴχαν δημιουργήσει ἕνα, καὶ ὁ Νεστόριος ἐπιμένει ὅτι ἂν καὶ ὑπάρχει ἕνα πρόσωπο στὸ ὁποῖο ἡ ἕνωση 

πραγματοποιεῖται, ἡ ἴδια ἡ ἕνωση δὲν εἶναι τῶν προσώπων: – τὰ συνιστῶντα μέρη του, οὕτως εἰπεῖν, δὲν εἶναι 

πρόσωπα, ἀλλὰ οἱ διαφορετικὲς οὐσίες τῆς Θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος μὲ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά 

τους. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ἀπορρίπτει τὴν ’’προσωπικὴ ἕνωσιν’’, τὴν ὁποία ὑπονοεῖ ὅτι πιθανῶς ἐννοεῖ ὁ 

Κύριλλος· μία ’’προσωπικὴ ἕνωσις’’, μὲ τὴν ἔννοια τῆς συνενώσεως τῶν προσώπων, εἶναι τόσο ἐπισφαλὴς 

διδασκαλία ὅσο ἡ συνένωση τῶν ’’οὐσιῶν’’. 

»Ἀλλά, ἀπὸ τὴν ἄλλη, στὴν φράση ’’ἕνωσις ὑποστατικὴ’’ τὸ ἐπίθετο ἴσως νὰ ἔχει τὴν πλήρη ἐπιθετικὴ ἱσχύ του 

ὡς μία περιγραφὴ τῆς ἑνώσεως ὅταν γίνει ἀντιληπτό, μᾶλλον ὡς μία δήλωση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο 

προξενεῖται ἢ τῶν στοιχεῖων ποὺ τὴν προξενοῦν. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ἡ φράση θὰ φαινόταν ἀκόμη στὸν Νεστόριο 

(ὁ ὁποῖος φυσικὰ θὰ λάμβανε τὸ ’’ὑποστατικὴ’’ ὡς ’’κατ’ οὐσίαν’’) νὰ εἶναι μία μὴ ἱκανοποιητκὴ ἔκφραση, ὡς 

ὑποδηλώνουσα μία διδασκαλία ποὺ δὲν ἐξασφαλίζει τὴν διάκριση ἀνάμεσα στὶς οὐσίες τοῦ Ἐνανθρωπήσαντος 

Λόγου, Ἐμμανουήλ. Δὲν θὰ ἔδινε ἐπαρκὴ ἀναγνώριση στὴν πραγματικότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ τῶν 

ἐμπειριῶν τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ· θὰ ἔτεινε νὰ ’’ἀπο - ἀνθρωπίζει τὴν ἀνθρωπότητα’’· ἢ ἀλλοιῶς θὰ 

ὑποδήλωνε μία ’’μίξη’’ ποὺ θὰ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ὑποβάθμιση τῆς Θεότητος. Ἄν, ὅμως, ὁ Κύριλλος 

πραγματικὰ ἐννοοῦσε μόνο ὅτι οἱ ’’οὐσίες’’, ἐνῶ παραμένουν στὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, βρίσκουν τὴν 

ἕνωσή τους σὲ ἕνα πρόσωπο – ἔτσι ὥστε ἦταν τὸ πρόσωπο ποὺ ἦταν ἕνα, ἐνῶ οἱ ’’οὐσίες’’ ἦταν δύο –, καὶ ὅτι 

ἑπομένως γνησίως Θεῖες καὶ γνησίως ἀνθρώπινες ἐμπειρίες ὁμοίως ἦταν δικές Του· τότε ὁ Νεστόριος ἦταν σὲ 

πλήρη συμφωνία μαζί του. Στὴν φράση ’’προσωπικὴ ἕνωσις’’ μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ὁ Νεστόριος δὲν μποροῦσε νὰ 

ἔχει δογματικὴ ἔνσταση, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἴσως τὴν θεωροῦσε κάπως ἀμφισβητίσημη φράση, ἐπιδεκτικὴ 

παρερμηνείας». BETHUNE – BAKER, Nestorius, σσ. 170 – 173 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ὁ Mar 

Bawai Soro ἐπισημαίνει ὅτι ἡ διαφορὰ ἀνάμεσα στὶς δύο θεολογικὲς προσεγγίσεις τοῦ Νεστορίου καὶ τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας βρίσκεται στὴν ἔμφαση ποὺ δίνει ὁ καθένας: ὁ Νεστόριος ἐπιμένει στὴν 

σωτηριολογία τονίζοντας τὸν ἱερατικὸ καὶ προφητικὸ ῥόλο τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ στὴν 

ἐνανθρώπηση, ἐνῶ ὁ Κύριλλος ἔχει ὀντολογικὴ προσέγγιση, διατηρώντας τὴν διακήρυξη τῆς ὑποστατικῆς 

ἑνώσεως μεταξὺ τοῦ Λόγου – ὑποκειμένου καὶ τῆς ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ. Ἡ δική του σωτηριολογία δίνει 

ἔμφαση στὸ τελεσιουργὸ αἴτιο τῆς σωτηρίας μας, τὴν δραστηριότητα τοῦ Λογου – ὑποκειμένου στὴν ἕνωση. 

SORO, Nestorius, σ. 21. 
95 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, d, Nestoriana, σ. 219, 20 – 23. 
96 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, e, Nestoriana, σ. 220, 3 – 6. 
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ὁρῶμεν, ἀξίας ἰσότητι δεικνυμένας. Ὁ γὰρ Θεὸς Λόγος ἀναλαβὼν ὃν προώρισεν ἄνθρωπον 

τῷ τῆς ἐξουσίας λόγῳ πρὸς αὐτὸν οὐ διεκρίθη διὰ τὴν προγνωσθεῖσαν αὐτῷ διάθεσιν»97. Τὴν 

«κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἕνωσιν» χαρακτηρίζει στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ «κατὰ 

γνώμην» καὶ θεωρεῖ ὅτι μὲ αὐτὸ τὸ εἶδος ἑνώσεως διαφυλάττεται τὸ ἀσύγχυτον τῶν 

φύσεων, διότι ὁδηγεῖ σὲ μία θέληση καὶ μία ἐνέργεια καὶ μία κατ’ ἐπέκταση δεσποτεία, ἡ 

ὁποία ὠφείλεται, ὄχι στὴν σύγχυση ἢ τροπὴ τῶν φύσεων, ἀλλὰ στὴν «ἰσότητα ἀξίας» τῶν 

φύσεων. Ἡ «ἰσότης ἀξίας» ὠφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος, ὅταν ἀνέλαβε τὴν 

ἀνθρώπινη φύση, δὲν διακρίθηκε ἀπὸ αὐτὴν κατὰ τὸν λόγο τῆς ἐξουσίας, ἐξαιτίας τοῦ 

ὅτι γνώριζε ἀπὸ πρὶν τὸ ἠθικὸ ποιόν της. Ὁ Θεὸς Λόγος δὲν παίζει στὴν ἕνωση τῶν 

φύσεων τὸν ῥόλο τοῦ ἡγεμόνα, ἀλλὰ μοιράζεται μὲ τὸν ἄνθρωπο τὴν ἐξουσία. 

Ἀπαραίτητη προϋπόθεση ὅμως γιὰ νὰ ἑνωθεῖ καὶ νὰ μοιραστεῖ τὴν ἐξουσία Του μαζί του, 

εἶναι νὰ γνωρίζει ἀπὸ πρὶν ἂν ἀξίζει αὐτὴ τὴν τιμή. Σίγουρα, ὁ Νεστόριος ἀκολουθεῖ 

πλήρως τὴν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας καὶ δὲν θεωρεῖ ὅτι ἡ «κατὰ 

πρόγνωσιν ἕνωσις» τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ συνιστᾶ κάποιο εἶδος 

«ἀπόλυτου προορισμοῦ» τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. 

Τὴν «ἰσότητα ἀξίας» χαρακτηρίζει ὡς «ὁμωνυμίαν»: «Ὁ μὲν γὰρ φύσει καὶ ἀληθῶς 

Υἱὸς ὁ ἐκ τοῦ Θεοῦ Πατρός ἐστι Λόγος· ὁ δὲ ὁμωνύμως τῷ Υἱῷ υἱός… Οὐ σὰρξ ὁ τοῦ Θεοῦ 

Λόγος, ἀλλ’ ἄνθρωπον ἀνειληφώς. Ὁ μὲν γὰρ μονογενὴς προηγουμένως καὶ καθ’ ἑαυτὸν 

Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἐστι τοῦ πάντων δημιουργοῦ· ὃν δὲ ἀνέλαβεν ἄνθρωπον, οὐ φύσει Θεὸς ὢν 

διὰ τὸν ἀναλαβόντα αὐτὸν ἀληθῶς Θεοῦ υἱὸν ὁμωνύμως αὐτῷ χρηματίζει. Τὸ μὲν γὰρ 

’’οὐδεὶς ἔγνω τὸν Υἱὸν εἰ μὴ ὁ Πατὴρ’’ τὸν φύσει τε καὶ ἀληθείᾳ δηλοῖ ἐκ τοῦ Πατρὸς Υἱόν· 

τὸ δὲ λεγόμενον ὑπὸ τοῦ Γαβριὴλ ’’μὴ φοβοῦ Μαριάμ, εὗρες γὰρ χάριν παρὰ τῷ Θεῷ καὶ 

ἰδοὺ συλλήψῃ ἐν γαστρὶ καὶ τέξῃ υἱὸν καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν’’ τῷ ἀνθρώπῳ 

ἐφαρμόζει»98. Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς ἔχει «ἰσότητα ἀξίας», ὄχι φύσει, ὅπως ὁ Θεὸς Λόγος, 

ἀλλὰ «ὁμωνύμως αὐτῷ». Ἡ «ὁμωνυμία» αὐτὴ ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸ ὄνομα «Υἱός». Ὁ Θεὸς 

Λόγος εἶναι ὁ φύσει καὶ ἀληθείᾳ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς εἶναι χάριτι Υἱὸς 

τοῦ Θεοῦ. Πρόκειται γιὰ τὴν χάρη, τὴν ὁποία λαμβάνει ἡ Παρθένος Μαρία ἀπὸ τὸν Θεὸ 

γιὰ νὰ συλλάβει καὶ νὰ γεννήσει τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ (Λουκ. 1, 30). Περισσότερο ὅμως θὰ 

ἀσχοληθοῦμε μὲ τὸ ζήτημα, ὅταν θὰ κάνουμε λόγο γιὰ τὴν διάκριση τῶν φύσεων στὸν 

Χριστό. 

2) Ἡ κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἢ κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις ἀποτελεῖ «ἑκουσίαν 

ἕνωσιν» 

Τὴν «κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἕνωσιν» θεωρεῖ ὁ Νεστόριος ὡς «ἑκουσίαν 

ἕνωσιν», δηλαδὴ ὅτι ἔγινε μὲ τὴν συγκατάθεση τῶν ἑνούμενων σὲ ἀντίθεση, ὅπως εἴδαμε, 

μὲ τὴν «κατ’ οὐσίαν» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν», στὴν ὁποία τὰ ἑνούμενα δὲν ἑνώνονται 

ἠθελημένα, ἀλλὰ διὰ τῆς δυνάμεως τοῦ Δημιουργοῦ99. Ὡς «ἑκουσίαν ἕνωσιν» τῶν δύο 

φύσεων ὀνομάζει ὁ Νεστόριος τὴν «προσωπικὴν ἕνωσιν»100. Στὴν «προσωπικὴν ἕνωσιν», 

στὴν ἕνωση δηλαδὴ τῶν φύσεων σὲ ἕνα πρόσωπο, οἱ φύσεις διατηροῦν τὶς ἰδιότητές τους 

καὶ οὔτε ὑφίστανται τροπή, οὔτε ἀναμιγνύονται μεταξύ τους μὲ σκοπὸ τὸν ἀπαρτισμὸ 

μίας φύσεως, ἀλλὰ ἡ θεότης παραμένει θεότης, καὶ ἡ ἀνθρωπότης παραμένει 

ἀνθρωπότης101. Ὁ F. G. McLeod ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Νεστόριος ἐξηγεῖ τὴν ἕνωση τῶν δύο 

φύσεων στὸν Χριστὸ μὲ τοὺς ὅρους τῆς «ἑκουσίας ἑνώσεως», ἐννοώντας κάτι πολὺ 

                                                      
97 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι περὶ τῆς ἐπιφανοῦς μυήσεως, β΄, a, Nestoriana, σ. 224, 5 – 10. 
98 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λογίδια, Nestoriana, σσ. 217, 18 – 218, 7. 
99 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 37 – 38. 
100 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 38.  
101 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, ii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 89. 
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περισσότερο ἀπὸ μία ἕνωση τῶν θελήσεων στὴν ὁποία ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς ὑποτάσσει 

τὴν δική του θέληση μὲ ἕναν πειθήνιο τρόπο σὲ αὐτὴ τοῦ Θεοῦ Λόγου. Γιὰ τὸν Νεστοριο, 

κατὰ τὸν F. G. McLeod, μία «ἑκουσία ἕνωσις» εἶναι τὸ ἀντίθετο τῆς «κατ’ οὐσίαν» καὶ 

ἑπομένως «ἀναγκαστικῆς ἑνώσεως». Ὑποδηλώνει πρωτίστως τὴν ἐλεύθερη οἰκειοποίηση 

τῆς ἀνθρωπότητος ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο κατὰ τὴν ἐνανθρώπηση, ὅπως ἐπίσης ἕνα εἶδος 

ἑνώσεως στὴν ὁποία ὁ Θεὸς Λόγος καὶ ὁ Ἰησοῦς ἐνεργοῦν ὁ καθένας ἐλεύθερα σὰν 

ξεχωριστὰ ὄντα. Αὐτὸ τὴν διακρίνει ἀπὸ τὴν «κατ’ οὐσίαν ἕνωσιν», ὅπου ἡ ψυχὴ καὶ τὸ 

σῶμα εἶναι δεσμευμένα μὲ τὸν Θεὸ νὰ σχηματίσουν ἕνα ἀνθρώπινο ὄν. Αὐτὸ τὸ εἶδος 

ἑνώσεως δὲν προϋποθέτει τὴν ἐλεύθερη συγκατάθεση τῆς ψυχῆς γιὰ νὰ 

πραγματοποιηθεῖ, ἀλλὰ μᾶλλον ἐξαναγκάζεται ἀπὸ την ἀπόφαση τοῦ Θεοῦ νὰ 

δημιουργήσει τὴν ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα ὡς συνιστῶντα τὰ οὐσιώδη συστατικὰ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ «ἑκουσία ἕνωσις», σύμφωνα πάντα μὲ τὸν F. G. 

McLeod, δὲν πρέπει νὰ ἑρμηνεύεται ὡς δηλοῦσα μία ἠθικὴ συμφωνία τῶν δύο θελήσεων 

σὲ ἀντίθεση μὲ μία ἀληθινὴ «προσωπικὴν ἕνωσιν», ἀλλὰ μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ὁ Λόγος 

χορηγεῖ μὲν τὴν δύναμη, τὴν ὁποία χρειάζεται ἡ ἀνθρωπότητα γιὰ νὰ ἐνεργήσει, ἀλλὰ 

ἀφήνει τὴν ἀνθρωπότητα νὰ εἶναι ὁ ἐλεύθερος ὑπεύθυνος παράγοντας γιὰ τὶς 

ἀνθρώπινες πράξεις του102. Ἡ ἀνθρώπινη φύση λαμβάνει τὴν τιμὴ νὰ ἐξυψωθεῖ εἰς «τὸ 

ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα» (Φιλιπ. 2, 9), λόγῳ τῆς ἑνώσεώς της μὲ τὴν θεία φύση, 

παραμένοντας ὅμως ἀνθρώπινη φύση. Λαμβάνει τὴν τιμή, ὄχι ἀπὸ τὴν φυση της, ἀλλὰ 

μέσα ἀπὸ τὴν θεία φύση103. Ἡ δὲ θεία φύση ἔδειξε τὴν ἴδια συγκατάβαση καὶ ταπείνωση, 

τὴν ὁποία δείχνει ἕνας βασιλιὰς ποὺ ἀποφασίζει νὰ κατεβεῖ ἀνάμεσα στοὺς ὑπηκόους 

του, χωρὶς ὅμως νὰ πάψει νὰ εἶναι βασιλιάς τους104. 

Γιὰ νὰ ἐξηγήσει τὴν ἔννοια τῆς «προσωπικῆς ἑνώσεως» ὁ Νεστόριος ἑρμηνεύει τὸ 

Φιλιπ. 2, 5 – 11105. Ὁ Νεστόριος φαίνεται μᾶλλον νὰ λαμβάνει κατὰ γράμμα τὶς ἐκφράσεις 

τοῦ χωρίου «ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος» καὶ «ἐν σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος». 

Ὁ Θεὸς Λόγος ἔλαβε ἀνθρώπινη φύση («μορφὴν δούλου λαβών»), δὲν ἔγινε ὅμως 

ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ τὸ «ὁμοίωμα» καὶ τὸ «σχῆμα» της. Τὸ λαμβανόμενον εἶναι ἡ 

ἀνθρώπινη φύση καὶ οὐσία, ἐνῶ ὁ λαμβάνων Θεὸς γίνεται τὸ «σχῆμα» καὶ τὸ «ὁμοίωμά» 

της, κάνοντάς τα δική Του «μορφὴν» καὶ δικό Του «πρόσωπον»106. Θεωρεῖ ὅτι τὰ «μορφὴν 

Θεοῦ» καὶ «μορφὴν δούλου» δὲν δηλώνουν τὸ ἴδιο πράγμα, δηλαδὴ φύση καὶ οὐσία, ἀλλά, 

τὸ μέν «μορφὴν Θεοῦ» δηλώνει ὄντως τὴν θεία οὐσία, τὸ δὲ «μορφὴν δούλου» τὸ «σχῆμα» 

καὶ τὸ «πρόσωπον»107. Γιὰ τὸν Νεστόριο, τὸ «ἐν μορφῇ Θεοῦ» δηλώνει φυσικὴ μορφή, εἶναι 

ἐν τῇ φύσει, ἐνῶ τὸ «μορφὴν δούλου» εἶναι σχηματικὸ καὶ ἀνήκει στὴν ἕνωση. Ἡ μορφὴ 

                                                      
102 MCLEOD, Image, σ. 148. 
103 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, ii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 89 – 90. 
104 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, ii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 90. 
105 «Τοῦτο γὰρ φρονείσθω ἐν ὑμῖν ὃ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ 

εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ ἑαυτὸν ἐκένωσεν μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, ἐν σχήματι 

εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν γενόμενος ὑπήκοος μέχρι θανάτου, θανάτου δὲ σταυροῦ. Διὸ καὶ ὁ 

Θεὸς αὐτὸν ὑπερύψωσε καὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ πᾶν γόνυ κάμψῃ 

ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων, καὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολογήσηται ὅτι Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς εἰς 

δόξαν Θεοῦ Πατρός». 
106 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 165. 
107 Βλ. CHESNUT, Two Prosopa, σσ. 407 – 408. Ὁ Γ. Μπεμπῆς τονίζει ὅτι διὰ τοῦ ὅρου «μορφὴ» ὁ Νεστόριος ἐννοεῖ 

τὸ «πρόσωπον», ἐξ οὗ καὶ συνδέει τὰ ἀποσπάσματα ὅπου ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ τὸ Φιλιπ. 2, 5 – 11 μὲ τὴν 

προσωπικὴ ἕνωση. Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 231 – 234. Πρβλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 235 – 237. Κατὰ τὸν Γ. 

Μπεμπῆ, ὁ Νεστόριος, σὲ ἀντίθεση πρὸς τοὺς Πατερὲς τῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἑρμηνεύουν τὸν ὅρο «μορφὴ» 

«θεολογικῶς», τὸν ἑρμηνεύει ὁρθολογιστικῶς καὶ ἀριστοτελικῶς, ἀντιδιαστέλλοντας τὴν «μορφὴν» ὡς πρὸς 

τὴν οὐσία καὶ τὴν φύση καὶ ταυτίζοντάς την μὲ τὸ «πρόσωπον» ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι ἡ μορφὴ καὶ τὸ 

πρόσωπο μολονότι ἀνήκουν στὴν οὐσία καὶ τὴν φύση δὲν εἶναι τὸ ἴδιο μὲ αὐτὰ πρᾶγμα. Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, 

Συμβολαί, σσ. 237 – 238.  
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τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁμοούσια μὲ τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ διὰ τῆς ἑνώσεως λαμβάνει τὴν 

μορφὴ τοῦ δούλου καὶ ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἀνήκει φύσει στὸν Θεό, γίνεται σχήματι 

μορφὴ τοῦ δούλου. Ἡ R. C. Chesnut θεωρεῖ ὅτι οἱ ὅροι «σχῆμα» καὶ «πρόσωπον» εἶναι 

συνώνυμοι γιὰ τὸν Νεστόριο, καὶ τὸ «ἐν σχήματι» δὲν δηλώνει «κατ’ ἐπίφασιν» ἀλλὰ «ἐν 

ἀποκαλύψει»: Ὅταν ὁ Νεστόριος λέγει ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ὑπῆρχε ἐν σχήματι ἀνθρώπου, 

ἀλλὰ ὄχι ἐν τῇ οὐσίᾳ τοῦ ἀνθρώπου, σημαίνει, πρῶτον, ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος δὲν γίνεται στὴν 

πραγματική Του φύση κάτι ποὺ δὲν ἦταν πρίν, καὶ δεύτερον, ὅτι ὁ ἄνθρωπος παραμένει 

αὐθεντικὰ ἄνθρωπος ἐντὸς τῆς ἐνανθρωπήσεως, ὡς μία λειτουργικὴ φύση, ἡ ὁποία δὲν 

χάνει τὴν ἀνθρώπινη ταυτότητα σὰν νὰ καταπίνεται ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο. Καὶ τὸ πιὸ 

σημαντικό, τὸ νὰ λέμε ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος εἶναι ἐν σχήματι ἄνθρωπος σημαίνει ὅτι ὁ Θεὸς 

Λόγος ἀποκαλύπτεται στὸν κόσμο στὴν ὁρατὴ ἔκφραση ἑνὸς ἀνθρωπίνου ὄντος, ποὺ 

βλέπει, ἐνεργεῖ καὶ ὁμιλεῖ ὡς ἀνθρώπινο ὄν. Ἀλλὰ τὸ ἀνθρώπινο ὂν ποὺ ἀποκαλύπτει 

τὴν θεότητα ὡς προσωπό του ἢ ὡς μορφὴ ἢ ὡς σχῆμα δὲν ἐνεργεῖ μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο 

ἄμεσα, ὡς ἔκφραση τῆς θείας φύσεως, δηλαδή, τὸ σχῆμα ἢ πρόσωπο ἢ μορφὴ δὲν 

προκύπτει ἀπὸ τὴν θεία φύση, ἀλλὰ μᾶλλον προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἡ 

ὁποία ἔχει γίνει ἡ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Ἐπειδὴ ἡ ἀνθρώπινη φύση στὸν Χριστὸ εἶναι ἡ εἰκόνα 

τοῦ Θεοῦ, ἡ φανέρωση τῆς φύσεως, δηλαδὴ τοῦ προσώπου τῆς φύσεως, θὰ εἶναι μία 

ἀκριβὴς παρουσίαση τοῦ Θεοῦ στὸν κόσμο108. 

Περισσότερο, ὅμως, θὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὴν «προσωπικὴν ἕνωσιν», ὅταν θὰ 

ἀναφερθοῦμε στὴν ἕννοια τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό. 

Παρατηροῦμε ὅτι, ὁ Νεστόριος δὲν εἶναι τόσο ἀναλυτικός, ὅσο ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, 

στὴν ἔννοια τῆς «κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως». Δὲν προσπαθεῖ νὰ δώσει μία ἐξήγηση γιὰ τὸ 

πῶς λειτουργεῖ ὁ συγκεκριμένος τρόπος ἑνώσεως, οὔτε μᾶς προσφέρει ἕναν ὁρισμό της, 

ὅπως κάνει ὁ Θεόδωρος. Ἀναφέραμε ἀλλοῦ, ὅτι, γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἡ 

«εὐδοκία» δηλώνει τὴν σχέση τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους, τὴν προσπάθειά Του νὰ 

εὐαρεστήσει, ὅσους τὸν ἀποδέχονται109. Καὶ ἀναφέραμε ἐπίσης, ὅτι ὁ Νεστόριος συνδέει 

τὴν σχέση αὐτὴ μὲ τὴν «υἱοθεσία» τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τὸν Θεό, θεωρώντας ὅτι ὁ Θεὸς 

δὲν θέλει ἁπλῶς νὰ εὐαρεστήσει τοὺς ἀνθρώπους ποὺ τὸν ἀποδέχονται, ἀλλὰ νὰ τοὺς 

κάνει παιδιά Του. Καὶ ἡ «υἱοθεσία» τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τὸν Θεὸ ἔχει, ὅπως ἀναφέραμε, 

ἀναλογία πρὸς τὴν υἱοθεσία τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς ἀπὸ τὸν Θεό Λόγο κατὰ τὴν 

σάρκωση110. Τὸ κλειδὶ τοῦ τρόπου κατανοήσεως τῆς ἔννοιας τῆς «κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως» 

ἀπὸ τὸν Νεστόριο εἶναι ἡ «ὁμωνυμία» τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ πρὸς τὸν Θεὸ Λόγο, 

«ὁμωνυμία», ἡ ὁποία ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸ ὄνομα «Υἱός», τὸ ὁποῖο, ὁ μὲν Θεὸς Λόγος φέρει 

φύσει, ὁ δὲ ἄνθρωπος Ἰησοῦς χάριτι. Οὐσιαστικά, ἡ «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις» δηλώνει 

«υἱοθεσία» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο. Καὶ μέσα ἀπὸ τὸ πρῖσμα αὐτὸ τῆς 

«υἱοθεσίας» θὰ πρέπει ἴσως νὰ προσπαθήσουμε νὰ κατανοήσουμε καὶ τὰ ὅσα γράφει 

ἑρμηνεύοντας τὸ Φιλιπ. 2, 5 – 11. Ὅταν λοιπὸν γράφει ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ γίνεται 

σχήματι μορφὴ δούλου, θέλει νὰ δηλώσει μᾶλλον αὐτὴ τὴν «χάριτι υἱοθεσίαν» τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως. Ὅπως, ὅταν ἕνας ἄνθρωπος υἱοθετεῖ ἕνα ὀρφανὸ παιδί, δὲν εἶναι ὁ 

φυσικός του πατέρας, ἀλλὰ ὁ θετός, ὁ «σχήματι» πατέρας του, ἔτσι καὶ ὁ Θεὸς Λόγος, 

ὅταν υἱοθετεῖ τὴν ἀνθρώπινη φύση, δὲν γίνεται φύσει ἄνθρωπος, ἀλλὰ θέσει καὶ 

σχήματι. Μὲ τὸν τρόπο αὐτό, πιστεύει ὅτι ἀποφεύγει τὴν τροπὴ καὶ τὴν σύγχυση τῶν 

φύσεων. Θεία καὶ ἀνθρώπινη φύση δὲν γίνονται κάτι ποὺ δὲν ἦταν ἀπὸ τὴν φύση τους. 

                                                      
108 CHESNUT, Two Prosopa, σσ. 407 – 408. Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, 

σσ. 166 – 167. Πρβλ. «Ὅτι μορφὴ Θεοῦ ὑπάρχων, μορφὴν περιβέβλημαι δούλου· ὅτι Θεὸς Λόγος ὤν, ἐν σαρκὶ 

καθορῶμαι· ὅτι δεσπόζων τοῦ παντός, πτωχεύοντος δι’ ἡμᾶς περιβέβλημαι πρόσωπον· ὅτι πεινῶν ὁρατῶς, 

χορηγῶ τοῖς πεινῶσι τροφήν» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, IX, Nestoriana, σ. 358, 1 – 5. 
109 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973A. 
110 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 49. 
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Δηλαδὴ ἡ θεία δὲν μετατρέπεται σὲ ἀνθρώπινη, οὔτε ἡ ἀνθρώπινη σὲ θεία, οὔτε 

συγχέονται οἱ ἰδιότητες τῆς μιᾶς μὲ τὶς ἰδιότητες τῆς ἄλλης111.  

Γ) Ἡ «συνάφεια» ὡς τρόπος ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως 

Ἡ «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις», ὅπως καὶ στὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἔτσι καὶ στὸν 

Νεστόριο, δηλώνει περισσότερο τὸν τρόπο ἐπιλογῆς ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως μὲ τὴν ὁποία ἐπρόκειτο νὰ ἑνωθεῖ, παρὰ τὸν τρόπο ἑνώσεως, αὐτὸ καθεαυτό. 

Αὐτὸ γίνεται ἀντιληπτὸ ἀπὸ ὅσα ἀναφέρει περὶ «προγνωσθείσης διαθέσεως» τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ: «Ἀσυγχύτους φυλάττομεν τὰς φύσεις, οὐ κατ’ οὐσίαν, γνώμην δὲ 

                                                      
111 Σχετικὰ μὲ τὴν διδασκαλία τοῦ Νεστορίου περὶ τῆς «κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἢ κατ’ εὐδοκίαν 

ἕνωσεως» ὁ J. F. Bethune – Baker, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς ποὺ ὐποστηρίζουν τὴν ὀρθοδοξία τοῦ Νεστορίου 

ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Νεστόριος ἀκολουθώντας ἐδῶ, ὅπως καὶ σὲ ἄλλες ἀπόψεις, τὴν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας, ὑποτίθεται ἐννοοῦσε ὅτι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς ἔγινε τὸ κατοικητήριο τοῦ Θεοῦ Λόγου, καὶ ὅτι ἡ 

σχέση μεταξύ τους ἦταν μόνο ἠθικὴ καὶ καθορίζεται ἀπὸ τὸν ἐξαιρετικὰ ἅγιο χαρακτήρα τοῦ ἀνθρώπου 

Ἰησοῦ. Σὲ παλαιότερες ἐποχὲς ἡ διδασκαλία περὶ τῆς «κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἢ κατ’ εὐδοκίαν 

ἕνωσεως» χρησιμοποιήθηκε σὲ σχέση μὲ τὴν ἐνανθρώπηση: ὁ Υἱὸς λέγεται ὅτι γεννήθηκε ἀπὸ τὴν εὐδοκία, 

ἢ τὴν θέληση, ἢ τὴν πρόθεση ἢ τὸ σχέδιο τοῦ Πατρός. Οἱ Ἀρειανοὶ χρησιμοποιοῦσαν τὶς ἐκφράσεις αὐτὲς γιὰ 

νὰ δικαιώσουν ἢ νὰ συγκαλύψουν τὴν διδασκαλία τους, ὅσον ἀφορᾶ στὴν ὑποτεταγμένη θέση καὶ οὐσία τοῦ 

Υἱοῦ, καὶ ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔννοια, ἡ φράση τοῦ Νεστορίου πρέπει νὰ κρύβει ἢ νὰ ἀποκαλύπτει τὴν ἔννοια ὅτι ἡ 

σχέση Θείου καὶ ἀνθρώπινου στὸν Χριστὸ ἦταν ὅμοια σὲ χαρακτήρα μὲ τὴν σχέση τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς 

συνηθισμένους ἀνθρώπους. Ἀλλὰ ὁ Νεστόριος, κατὰ τὸν J. F. Bethune – Baker, τὴν χρησιμοποιεῖ μὲ ἄλλο 

τρόπο: Δὲν παρουσιάζει ἕναν ἄνθρωπο ὡς ἀποδέκτη ἢ ἀντικείμενο τῆς θείας εὐδοκίας· οὔτε βέβαια, ἂν θὰ 

μπορούσαμε νὰ ποῦμε χωρὶς νὰ ἀφήσουμε νὰ ἐννοηθεῖ κάποια τριθεϊστικὴ ἔννοια, εἶναι ὁ Θεὸς Πατὴρ τὸ 

ὑποκείμενο τῆς «εὐδοκίας», ἀλλὰ ὁ Θεὸς Λόγος. Ἡ σκέψη τοῦ Νεστορίου δὲν εἶναι ὅτι ὁ Θεὸς ἀπονέμει τὸν 

Ἑαυτό Του ἢ τὴν χάρη Του σὲ ἕναν ἄνθρωπο, ἢ ὅτι αὐτὸς εἶναι παρὼν σὲ κάθε εἶδος ἁπλῆς συμπαθητικῆς 

ἀγαθότητος στὸν ἄνθρωπο: ἀλλὰ ὁ ὅρος χρησιμοποιεῖται γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει τὸ ἐθελούσιο τῆς 

συγκαταβάσεως μὲ τὴν ὁποία Αὐτὸς ποὺ ἦταν Θεὸς ἔγινε ἄνθρωπος. Ὁ Θεὸς Λόγος ἀπὸ τὴν δική Του εὐδοκία 

ἐνανθρώπησε, καὶ ἔτσι ἡ ἰδέα ὅτι ἡ οὐσία ἢ ἡ φύση Του ἐτράπη σὲ ἀνθρώπινη οὐσία ἢ φύση ἀποκλείεται. Ἡ 

ἐνανθρώπηση εἶναι τὸ ἐπακόλουθο καὶ ἡ ἐλεύθερη καὶ ἀβίαστη ἔκφραση τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸν 

ἄνθρωπο: παραμένοντας Αὐτὸς ποὺ εἶναι ὡς πρὸς τὴν οὐσία καὶ τὴν φύση, λαμβάνει ἐν Ἐαυτῷ στὸ πρόσωπο 

τοῦ Λόγου τὴν οὐσία καὶ φύση τοῦ ἀνθρώπου. Bethune – Baker, Nestorius, σσ. 93 – 94. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 

ἔχει ἡ ἄποψη, τὴν ὁποία διατυπώνει ὁ Γ. Μπεμπῆς ἀναφορικὰ μὲ τὶς συνέπειες ποὺ ἔχει ἡ διδασκαλία τοῦ 

Νεστορίου περὶ τῆς «κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἢ κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσεως» στὶς ἀπόψεις του σχετικὰ 

μὲ τὸ δόγμα τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἀκολουθώντας τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας: «Μία ἐπιπολαία ἀνάγνωσις τῶν 

γραμμῶν τούτων θὰ ἠδύνατο ἴσως νὰ δείξῃ ὅτι ὁ Νεστόριος κινεῖται ἐπὶ καθαρῶς Ὀρθοδόξου Τριαδολογικῆς 

βάσεως. Ἀλλ’ ὁ ὀξὺς καὶ ἠκονισμένος νοῦς τοῦ ἁγίου Κυρίλλου διεῖδεν ὄπισθεν τῶν ἀθώων τούτων γραμμῶν 

βασικὴν παραβίασιν τοῦ Ὀρθοδόξου δόγματος περὶ τῆς Ἁγίας Τριάδος. Καὶ ἐν πρώτοις, ὁ ἐπίσκοπος 

Ἀλεξανδρείας, παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἄποψις, καθ’ ἣν ἡ ἐνοίκησις ἐν Χριστῷ ἀποτελεῖ ἔργον τῆς ἐνεργείας τῆς Ἁγίας 

Τριάδος, ὑποβιβάζει τὴν θείαν ἐνσάρκωσιν καθ’ ὅτι ἡ θεία ἐνέργεια καὶ ἡ θεία βούλησις ἐκδηλοῦται καὶ ἐνεργεῖ 

ἐπὶ τῶν ὄντων, ἐνῷ ἐν τῷ μυστηρίῳ τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως ὁ ἴδιος ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ’’σὰρξ ἐγένετο καὶ 

ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’ (Ἰω. 1, 14). 
»Ἡ παραδοχὴ τῆς θεωρίας τοῦ Νεστορίου, καθ’ ἣν ἡ θεία ἐνσάρκωσις εἶναι ἁπλῶς ἔργον τῆς θείας ἐνεργείας 

ὁδηγεῖ κατὰ τὸν ἅγιον Κύριλλον εἰς τὴν ἄποψιν καθ’ ἣν ὁ Σωτὴρ ἐν τῇ θείᾳ αὐτοῦ ἐνσαρκώσει ὑπῆρξεν ἁπλῶς 

θεοφόρος ἄνθρωπος, ἄνθρωπος ἐν τῷ ὁποίῳ κατῴκησεν ὁ Θεὸς κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον, δι’ οὗ ἐνοικεῖ ἐν ἡμῖν». 

ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 92. Καὶ στὴν συνέχεια παραπέμπει στὸ ἑξῆς χωρίο τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας: «Ἄρθει 

δὴ πάλιν, ὡς σαφῶς τε καὶ ἐναργῶς, καίτοι σάρκα λέγων τὸν ἐκ Θεοῦ γεγενῆσθαι Λόγον, τὴν τῶν ἐννοιῶν 

παρασημαίνει δύναμιν, καὶ τῆς ὀρθότητος ἀποφέρει μακράν, ὡς ἐνέργειαν αὐτοῦ σάρκωσιν ἀποφαίνων. 

Ἐπιφέρει γὰρ εὐθύς. ’’Βούλει καὶ ἄλλην ἐπὶ τούτοις αὐτοῖς τῆς Τριάδος ἐνέργειαν’’; ὡς ἤδη πρώτην ἀποδεδειχὼς 

ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ Λόγου, τὸ σάρκα γενέσθαι, κατὰ τὰς Γραφάς. Καὶ τὶς ἡ ἑτέρα μετὰ τὴν πρώτην ἐνέργειαν 

διαδείκνυσιν, ὥσπερ οἴεται, φησίν· Ἐνῴκησεν ὁ Υἱὸς ἐν τῷ σώματι. Θεοφόρος οὖν ἄνθρωπος ὁ Χριστός. Εἶτα καὶ 

μόνον τοῦτο ἐνεργήσας εἰς ἄνθρωπον ὀ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς διαφαίνεται Λόγος· ὥστε, κἂν εἰ λέγει τυχὸν ὁ 

μακάριος εὐαγγελιστής, ’’ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’, καταδηλοῦν ἡμῖν ἕτερον οὐδὲν, πλῆν 

ἐκεῖνο καὶ μόνον, ὅτι κατῴκησεν ἐν ἀνθρώπῳ Θεὸς ὢν ὁ Λόγος. Καθ’ ἃ καὶ ἐν ἡμῖν αὐτοῖς. Ναοὶ γάρ ἐσμεν Θεοῦ 

ζῶντος, καὶ ἐν τούτῳ γινώσκομεν ὅτι ἐν ἡμῖν ἐστιν, ὅτι ἐκ τοῦ Πνεύματος αὐτοῦ ἔδωκεν» ΚΥΡΙΛΛΟΥ 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου, IV, PG 76, 172AB. Βλ. καὶ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 126 – 127. 
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συνημμένας. Διὸ καὶ μίαν αὐτῶν τὴν θέλησιν, ἐνέργειάν τε καὶ δεσποτείαν ὁρῶμεν, ἀξίας 

ἰσότητι δεικνυμένας. Ὁ γὰρ Θεὸς Λόγος ἀναλαβὼν ὃν προώρισεν ἄνθρωπον τῷ τῆς ἐξουσίας 

λόγῳ πρὸς αὐτὸν οὐ διεκρίθη διὰ τὴν προγνωσθεῖσαν αὐτῷ διάθεσιν»112. Ὁ Θεὸς Λόγος 

ἐπιλέγει τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ γιὰ νὰ ἑνωθεῖ μαζί του βάσει τῆς ἀγαθῆς διαθέσεως, τὴν 

ὁποία προγνωρίζει ὅτι θὰ ἔχει, καὶ ἡ ὁποία τὸν καθιστᾶ ὡς τὸν καταλληλότερο νὰ 

μοιραστεῖ μαζί Του τὴν ἐξουσία Του. Τὸν τρόπο τῆς ἑνώσεως ὅμως, δηλώνει μὲ τὸν ὅρο 

«συνάφεια», ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας113.  

1) Ἡ «συνάφεια» ὁδηγεῖ σὲ ἑνότητα ἀξίας θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως 

Ὁ Νεστόριος κάνει λόγο γιὰ «ἑνὸς προσώπου συνάφειαν» δηλώνοντας οὐσιαστικά, 

ὅτι τὸ ἕνα πρόσωπο στὸν Χριστὸ εἶναι ἀποτέλεσμα συνάφειας τῶν δύο φύσεων: «ἐν ᾧ τὴν 

μὲν τῶν φύσεων ἐπῄνουν διαίρεσιν κατὰ τὸν τῆς ἀνθρωπότητος λόγον καὶ τὴν τούτων εἰς 

ἑνὸς προσώπου συνάφειαν καὶ τὸ τὸν Θεὸν Λόγον δευτέρας ἐκ γυναικὸς μὴ φάσκειν 

δεδεῆσθαι γεννήσεως καὶ τὸ πάθους ἄδεκτον ὁμολογεῖν τὴν θεότητα»114. Στὸ ἀπόσπασμα 

αὐτό, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι, συμπυκνώνεται ὅλη ἡ Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία, τὴν 

ὁποία μάλιστα θεωρεῖ ὅτι βρίσκει καὶ στὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας. Θεωρεῖ λοιπὸν ὅτι οἱ 

Πατέρες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου μέσα στὸ Σύμβολο δέχονται τὴν διαίρεση τῶν δύο 

                                                      
112 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι περὶ τῆς ἐπιφανοῦς μυήσεως, β΄, a, Nestoriana, σ. 224, 5 – 10. 
113 Ὁ Ν. Ματσούκας ἐπισημαίνει τὴν ἄρρηκτη σχέση ἀνάμεσα στὴν «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσιν» καὶ τὴν 

«συνάφειαν» στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου, καθὼς καὶ τὴν ἠθική τους διάσταση: «Ὁ Νεστόριος δὲν μπορεῖ νὰ 

δεχτεῖ τὴν πραγματικὴ καὶ οὐσιαστικὴ ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ· ἐπιμένει στὴν ὀξεία διάκρισή τους. 

Δὲν ἀρνεῖται τὴν τελειότητα καὶ ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσης, ἡ ὁποία ἔχει σῶμα καὶ λογικὴ ψυχή, ἀλλὰ 

τὴν ἀντιπαραθέτει πρὸς τὴ θεία φύση, ἔτσι ὥστε οἱ δύο αὐτὲς φύσεις ἢ οἱ δύο ὑποστάσεις ἢ οἱ δύο υἱοὶ (ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς καὶ ὁ Λόγος) νὰ εἶναι πραγματικὰ ἐντελῶς διακεκριμένα καὶ ἑνωμένα κατὰ συνάφεια ἢ κατὰ 

ἠθικὴ καὶ βουλητικὴ σχέση. Ἡ συνάφεια τούτη καὶ ἡ ἠθικὴ σχέση ἔχει μία ἀναλογία πρὸς τὴ σχέση ὁδηγοῦ καὶ 

ὀχήματος, ἔτσι ὥστε νὰ ὑπάρχει μία ἕνωση ἀλλὰ καθαρὰ ἐξωτερική, τελικὰ οἱ δύο υἱοί, ποὺ ἑνώνονται κατὰ τὸν 

Νεστόριο, ὅπως ὁ ὁδηγὸς μὲ τὸ ὄχημα, θεωροῦνται ὡς μία ἑνιαία ὑπόσταση, ἀφοῦ συμπίπτουν βουλητικὰ μεταξύ 

τους. Ὁ Νεστόριος εἰσηγεῖται λοιπὸν μία δυαδικότητα ποὺ δὲν κατορθώνει τελικὰ νὰ τὴν ξεπεράσει. Ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς καὶ ὁ Λόγος, δύο διαφορετικὲς ὑποστάσεις, μολονότι ἑνώνονται κατὰ ἠθικὴ καὶ βουλητικὴ 

σχέση, ἀποτελοῦν δύο χωριστὰ καὶ διακεκριμένα πράγματα. Ἡ διαίρεση τούτη θεωρήθηκε αἱρετικὴ καὶ 

βλάσφημη. Ὁ Θεὸς Λόγος, κατὰ τὸν Νεστόριο, ἁπλῶς πέρασε διαμέσου τῆς Παναγίας, γιὰ νὰ κάνει τὸν ἄνθρωπο 

Ἰησοῦ κατοικητήριο ἢ ὄχημα ἢ ναὸ ἢ φορεῖο ἢ ἔνδυμα. Γι’ αὐτὸ ὁ Ἰησοῦς δὲν εἶναι παρὰ μονάχα θεοφόρος. Ἡ ἁπλὴ 

συνάφεια ἢ ἡ ἠθικὴ σχέση τῶν δύο φύσεων ἢ ὑποστάσεων ἢ υἱῶν, τοῦ Ἰησοῦ καὶ τοῦ Λόγου, παρομοιάζεται μὲ δύο 

σανίδες ἐπάλληλες. Ὡστόσο ἀπαντώντας στὶς δρυμίτατες ἐπιθέσεις, δεχόταν, ὄχι μονάχα τὴν ἠθικὴ σχέση, 

ἀλλὰ καὶ τὴν ἑνότητα στὴν μία προσκύνηση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Τελικὰ δηλαδὴ ἐξαιτίας τῆς μίας τιμῆς πρὸς 

τοὺς δύο υἱούς, καθιέρωνε τὴ μία προσκύνηση. Ἀλλὰ οἱ δύο φύσεις παρέμεναν διακεκριμένες». ΜΑΤΣΟΥΚΑ, 

Δογματικὴ Θεολογία, σσ. 250 – 251. Γιὰ τὸν Ν. Ματσούκα, οἱ δύο φύσεις, ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη, στὴν σκέψη 

τοῦ Νεστορίου, εἶναι μεταξύ τους ἀντιπαρατιθέμενες, πρᾶγμα ποὺ ἀποκλείει τὴν πραγματική τους ἕνωση, 

καὶ ὁδηγεῖ σὲ μία ἐξωτερική, βουλητικὴ καὶ ἠθικὴ σχέση, ποὺ μὲ μία λέξη χαρακτηρίζεται ὡς «συνάφεια». Βλ. 

καὶ ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικά, σ. 137. Σχετικὰ μὲ τὶς περὶ «συναφείας» ἀντιλήψεις τοῦ Νεστορίου βλ. καὶ 

ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 127 – 135. Ὁ Στ. Παπαδόπουλος ἐπισημαίνει ὅτι γιὰ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας ἡ 

χρήση τοῦ ὅρου «συνάφεια» ἀπὸ τὸν Νεστόριο «ἀποκλείει τὸ Θεοτόκος, διότι ὁ Λόγος ἀπέκτησε μόνο ἁπλὴ 

συνάφεια – σχέση μὲ τὸ πρόσωπο ποὺ γέννησε ἡ Παρθένος· ὁ Λόγος δὲν κυήθηκε φυσιολογικὰ καὶ ἄρα δὲν ἕνωσε 

τὸν ἑαυτό του, τὴν ὑπόστασή του (τὸ πρόσωπό του), μὲ τὸν Ἰησοῦ, ὥστε ἡ Μαρία νὰ εἶναι ὅντως Θεοτόκος. 

Ἀντίθετα, ἡ Μαρία εἶναι Θεοτόκος, διότι ὁ θεῖος Λόγος οἰκειοποιεῖται τὴν σάρκα τῆς Παρθένου, τὴν κάμνει 

’’ἰδίαν’’, δική του, ’’καθ’ ὑπόστασιν’’, πραγματικά, ἀμέσως μετὰ τὴν σύλληψη τῆς Παρθένου Μαρίας ’’ἐκ 

Πνεύματος Ἁγίου’’» ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σσ. 152 – 153. 
114 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σ. 176, 15 – 19. Πρβλ. «τὸν γὰρ ἐκ τοῖς πρώτοις ἀπαθῆ κηρυχθέντα 

καὶ δευτέρας γεννήσεως ἄδεκτον πάλιν παθητὸν καὶ νεόκτιστον οὐκ οἶδ’ ὅπως εἰσῆγεν, ὡς τῶν κατὰ φύσιν τῷ 

Θεῷ Λόγῳ προσόντων τῇ τοῦ ναοῦ συναφείᾳ διεφθαρμένων, ἢ μικροῦ τινὸς τοῖς ἀνθρώποις νομιζομένου τὸ τὸν 

ἀναμάρτητον ναὸν καὶ τῆς θείας ἀχώριστον φύσεως τὴν ὑπὲρ ἁμαρτωλῶν γέννησίν τε καὶ τελευτὴν ὑπομεῖναι, 

ἢ πιστεύεσθαι τῆς δεσποτικῆς οὐκ ὀφειλούσης φωνῆς πρὸς Ἰουδαίους βοώσης· λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον καὶ ἐν 

τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν, οὐ· λύσατε μου τὴν θεότητα καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερθήσεται» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς 

Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 176, 24 – 177, 6. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
139 

φύσεων, τὴν μεταξύ τους συνάφεια μὲ σκοπὸ τὸν ἀπαρτισμὸ τοῦ ἑνὸς προσώπου, τὴν μὴ 

ἀνάγκη δευτέρας γεννήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀπὸ γυναίκα καὶ τὸ ἀπαθὲς τῆς θεότητος. 

Κέντρο ὅμως τοῦ ὅλου συλλογισμοῦ εἶναι ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «συνάφεια». Γιὰ νὰ ἑνωθοῦν 

οἱ δύο διακριτὲς μεταξύ τους φύσεις ἔτσι ὥστε νὰ καταλήξουν στὴν ὕπαρξη ἑνὸς 

προσώπου καὶ ταυτόχρονα νὰ μὴν ὁδηγοῦν στὴν ἀνάγκη δεύτερης γεννήσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου ἀπὸ γυναίκα καὶ στὸ παθητὸν τῆς θεότητος, θὰ ἔπρεπε ὁ τρόπος ἑνώσεώς τους νὰ 

εἶναι ἡ «συνάφεια», μία ἕνωση δηλαδή, ἡ ὁποία θὰ ἐξασφάλιζε τὴν διάκριση τῶν φύσεων. 

Ὁ J. McGuckin θεωρεῖ ὅτι ἡ «συνάφεια» θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Νεστόριο 

στηρίζεται στὴν ἐλευθερία τῆς ἀμοιβαίας ἀγάπης καὶ ὄχι στὶς ἀναγκαιότητες τῆς 

φύσεως, βρίσκεται στὸ ἐπίπεδο τοῦ προσώπου καὶ ὄχι τῆς οὐσίας115. 

Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι μόνον μὲ «τὸ τῆς συναφείας ἀξίωμα» ἐξασφαλίζεται ἡ «τῆς 

ἀξίας ἑνότης» τῶν δύο φύσεων, αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ εἴδαμε παραπάνω ὅτι χαρακτηρίζει ὡς 

«ἰσότητα ἀξίας» καὶ κατ’ ἐπέκταση ὡς «υἱοθεσία» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως: «Εἰπὲ τὸν 

ἀναλαβόντα, ὅτι θεός· πρόσθες τὸν ἀναληφθέντα, ὅτι δούλου μορφή· ἐπήγαγε μετὰ ταῦτα 

τὸ τῆς συναφείας ἀξίωμα, ὅτι τῶν δύο ταὐτὸν τὸ ἀξίωμα· τῶν φύσεων μενουσῶν ὁμολόγει 

τὴν τῆς ἀξίας ἑνότητα»116. Ἡ «συνάφεια» εἶναι τὸ εἶδος ἐκεῖνο τῆς ἑνώσεως, τὸ ὁποῖο 

ἐξασφαλίζει ὅτι οἱ φύσεις παραμένουν «ἐν τῇ οἰκείᾳ τάξει διαπαντός», ἐνῶ ταυτόχρονα 

ἔχουν μία ἀξία καὶ αὐθεντία: «Μέμνησθε δέ που πάντως καὶ τὰ πολλάκις μοι πρὸς ὑμᾶς 

εἰρημένα τὰς διπλᾶς πρὸς τὸν δεσπότην Χριστὸν διακρίνοντι φύσεις· διπλαῖ μὲν γὰρ τῇ 

φύσει, τῇ δὲ ἀξίᾳ μοναδικαί. Ἡ γὰρ τῶν φύσεων αὐθεντία διὰ τὴν συνάφειαν μία, τῶν μὲν 

φύσεων ἐν τῇ οἰκείᾳ τάξει διαπαντὸς μενουσῶν, τῆς δὲ ἀξίας συνημμένης, ὡς προεῖπον, εἰς 

αὐθεντίαν μοναδικήν»117. 

Ἡ μία ἀξία καὶ αὐθεντία τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀποτελοῦν κατὰ 

τὸν Νεστόριο, τὸ «ἀξίωμα τῆς υἱότητος»: «ἦν μὲν γὰρ ὁ Θεὸς Λόγος καὶ πρὸ τῆς 

ἐνανθρωπήσεως Υἱὸς καὶ Θεὸς καὶ συνὼν τῷ Πατρί, ἀνέλαβε δὲ ἐν ὑστέροις καιροῖς τὴν τοῦ 

δούλου μορφήν· ἀλλ’ ὢν πρὸ τούτου Υἱὸς καὶ καλούμενος, μετὰ τὴν ἀνάληψιν οὐ δύναται 

καλεῖσθαι κεχωρισμένος Υἱός, ἵνα μὴ δύο Υἱοὺς δογματίσωμεν, ἀλλ’ ἐπειδήπερ ἐκείνῳ 

συνῆπται τῷ ἐν ἀρχῇ ὄντι Υἱῷ τῷ πρὸς αὐτὸν συναφθέντι, οὐ δύναται κατὰ τὸ ἀξίωμα τῆς 

υἱότητος διαίρεσιν δέξασθαι. Κατὰ τὸ ἀξίωμά φημι τῆς υἱότητος, οὐ κατὰ τὰς φύσεις. Διὰ 

τοῦτο καὶ ’’Χριστὸς’’ ὁ Θεὸς Λόγος ὀνομάζεται, ἐπείπερ ἔχει τὴν συνάφειαν τὴν πρὸς τὸν 

Χριστὸν διηνεκῆ. Καὶ οὐκ ἔστι τὸν Θεὸν Λόγον ἄνευ τῆς ἀνθρωπότητος πρᾶξαί τι· 

ἀπηκρίβωται γὰρ εἰς ἄκραν συνάφειαν, οὐκ εἰς ἀποθέωσιν κατὰ τοὺς σοφοὺς τῶν 

δογματιστῶν τῶν νεωτέρων»118. Φύσει Υἱὸς τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, ὁ ὁποῖος ἑνώθηκε 

μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία ἀπέκτησε τὸ δικαίωμα νὰ καλεῖται καὶ αὐτὴ Υἱὸς τοῦ 

Θεοῦ λόγῳ τῆς «συνάφειάς» της μὲ τὸν Θεὸ Λόγο. Τὸ «ἀξίωμα τῆς υἱότητος» εἶναι κοινὸ 

                                                      
115 MCGUCKIN, St. Cyril, σ. 162. 
116 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, IV, a, Nestoriana, σ. 354, 7 – 11. Ὁ Ν. Ματσούκας ἐπισημαίνει: «...ὁ Νεστόριος 

ἰσχυριζόταν πώς δὲν χώριζε τοὺς δύο υἱοὺς κατὰ τὴν τιμὴ καὶ τὴν προσκύνηση, ἀπεναντίας τοὺς θεωροῦσε ὡς 

πρὸς αὐτὸ τὸ σημεῖο ἀχώριστους· χώριζε ὅμως μονάχα τὶς φύσεις. Ἡ διαφορὰ πάντως μεταξὺ τῆς ὀρθόδοξης 

ἄποψης καὶ τῆς νεστοριανικῆς βρίσκεται στὸ θέμα τῆς ὑποστατικῆς ἕνωσης, ὁπότε οἱ ἰσχυρισμοὶ τοῦ Νεστορίου 

δὲν ἔχουν θεολογικὴ βαρύτητα. Ἡ ἠθικὴ ἢ βουλητικὴ συνάφεια ποὺ ἑνοποιεῖ, κατὰ τὸν Νεστόριο, τὶς δύο 

ὑποστάσεις δὲν εἶναι τέτοιος κρίκος ποὺ μπορεῖ πράγματι νὰ σημαίνει ἕνα πρόσωπο. Ὑπάρχει πράγματι 

θεολογικὸ καὶ φιλοσοφικὸ πρόβλημα. Ἴδια σπουδαιότητα ἔχει ἄλλωστε καὶ ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ Νεστορίου ὅτι ἡ 

ἕνωση θεότητας καὶ ἀνθρωπότητας, ἢ καλύτερα ἡ ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ἔγινε κατὰ 

τὴν πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσης ἀπὸ τὸν Λόγο στὴν ἴδια τὴν μήτρα τῆς Παναγίας. Δὲν διευκρινίζεται 

βεβαίως ἂν ἡ πρόσληψη τούτη, ἐξ ἄκρας συλλήψεως, εἶναι ἰδιαίτερη ὑπόσταση. Ὡστόσο δὲν θὰ μποροῦσε ἴσως 

νὰ ἀσχοληθεῖ μ’ ἕνα τέτοιο θέμα ποὺ σήμερα συζητεῖται γιὰ τὸν Α ἢ Β ἠθικὸ ἢ νομικὸ λόγο. Ἀλλὰ δὲν εἶναι διόλου 

ξεκαθαρισμένα τὰ πράγματα στὶς σημερινὲς ἐπιστημονικὲς γνῶμες, καὶ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ κάνει λόγο γιὰ 

πρόσωπο στὴν σύλληψη καὶ στὴν κυοφορία τοῦ ἐμβρύου» ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογματικὴ Θεολογία, σ. 290. 
117 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, IV, b, Nestoriana, σ. 354, 12 – 18. 
118 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σ. 275, 1 – 14. 
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καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις, ὥστε νὰ ἀποφεύγεται τὸ περὶ δύο Υἱῶν δόγμα. Ἡ «συνάφεια» τῶν 

δύο φύσεων ἐξασφαλίζει τὴν μεταξύ τους διαίρεση ὡς φύσεων, καὶ ταυτόχρονα τὴν 

ἑνότητά τους ὡς πρὸς τὸ «ἀξίωμα τῆς υἱότητος». Ἡ «συνάφεια» ἐπίσης ἐξασφαλίζει ὅτι ἡ 

ἕνωση τῶν δύο φύσεων δὲν ὁδηγεῖ σὲ ἀποθέωση (θεοποίηση) τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, 

ἐξασφαλίζει δηλαδὴ τὸ ἄτρεπτον καὶ ἀσύγχυτον τῶν φύσεων. 

2) Ἡ συνάφεια ἐξασφαλίζει τὴν οἰκειότητα ἢ οἰκείωση τῶν ἰδιοτήτων τῆς μίας 

φύσεως ἀπὸ τὴν ἄλλη, χωρὶς τροπὴ καὶ σύγχυση 

Τὴν «συνάφειαν» θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως χαρακτηρίζει ὁ Νεστόριος ὡς 

«ἄκραν καὶ θείαν», πρόκειται δηλαδὴ γιὰ τὸ ἀπόλυτο, τὸ ὕψιστο εἶδος «συνάφειας»: «Εἶναι 

μὲν οὖν τῆς τοῦ Υἱοῦ θεότητος τὸ σῶμα ναόν, καὶ ναὸν κατὰ ἄκραν τινὰ καὶ θείαν ἡνωμένον 

συνάφειαν, ὡς οἰκειοῦσθαι τὰ τούτου τὴν τῆς θεότητος φύσιν, ὁμολογεῖσθαι καλὸν καὶ τῶν 

εὐαγγελικῶν παραδόσεων ἄξιον. Τὸ δὲ δὴ τῷ τῆς οἰκειότητος προστρίβειν ὀνόματι καὶ τὰς 

τῆς συννημένης σαρκὸς ἰδιότητας, γέννησιν λέγω καὶ πάθος καὶ νέκρωσιν, ἢ πλανωμένης 

ἐστὶν ἀληθῶς καθ’ Ἕλληνας, ἀδελφέ, διανοίας, ἢ τὰ τοῦ φρενοβλαβοῦς Ἀπολιναρίου καὶ 

Ἀρείου καὶ τῶν ἄλλων νοσούσης αἱρέσεως, μᾶλλον δέ τι κἀκείνων βαρύτερον. Ἀνάγκη γὰρ 

τῷ τῆς οἰκειότητος τοὺς τοιούτως παρασυρομένους ὀνόματι καὶ γαλακτοτροφίας κοινωνὸν 

διὰ τὴν οἰκειότητα τὸν Θεὸν Λόγον ποιεῖν καὶ τῆς κατὰ μικρὸν αὐξήσεως μέτοχον καὶ τῆς ἐν 

τῷ τοῦ πάθους καιρῷ δειλίας ἕνεκα βοηθείας ἀγγελικῆς ἐνδεᾷ. Καὶ σιωπῶ περιτομὴν καὶ 

θυσίαν καὶ ἰδρῶτας καὶ πεῖναν, ἃ τῇ σαρκὶ μὲν ὡς δι’ ἡμᾶς συμβάντα πρόσκειται 

συναπτόμενα, ἐπὶ δὲ τῆς θεότητος ταῦτα καὶ ψευδῆ λαμβανόμενα καὶ ἡμῖν ὡς συκοφαντίαις 

δικαίας κατακρίσεως αἴτια»119. 

Κεντρικὸ σημεῖο τοῦ παραπάνω ἀποσπάσματος ἀποτελεῖ ἡ ἔννοια τῆς 

«οἰκειότητος», ἡ ὁποία ἐπεξηγεῖ τὴν ἔννοια τῆς «συνάφειας». Τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ 

Χριστοῦ χαρακτηρίζει ἐδῶ ὡς «ναὸν τῆς τοῦ Υἱοῦ θεότητος», καὶ μάλιστα «ναόν», ὁ ὁποῖος 

εἶναι ἑνωμένος μὲ τὴν θεότητα «κατὰ ἄκραν τινὰ καὶ θείαν συνάφειαν», ἐπειδὴ ἡ θεία 

φύση «οἰκειοῦται» τὶς ἰδιότητες τῆς σαρκός. Θεωρεῖ δηλαδὴ ὅτι ἡ «οἰκείωσις» τῶν 

ἰδιότητων τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θεία προϋποθέτει τὴν μεταξύ τους συνάφεια. 

Ἡ «οἰκειότης» καὶ ἡ «οἰκείωσις» ὡς ἔννοιες ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ τὴν συνάφεια. 

«Οἰκειότης» σημαίνει συγγένεια, στενὴ φιλία120, ἀλλὰ καὶ ὕπαρξη σχέσεων συνάφειας121, 

ἐνῶ «οἰκείωσις» σημαίνει σφετερισμός, συμπάθεια, προσαρμογή, στενὴ γνωριμία122, 

ἀλλὰ καὶ ἰδιοποίηση καὶ οἰκειοποίηση123. «Οἰκειότης» καὶ «οἰκείωσις» τῶν ἰδιοτήτων τῆς 

σαρκὸς ἀπὸ τὴν θεία φύση σημαίνει ὅτι ἡ θεία φύση κάνει δικές Της τὶς ἰδιότητες τῆς 

σαρκός, μὲ τὴν ὁποία ἑνώνεται, καὶ ὄχι ὅτι ἀποκτᾶ ἀνθρώπινες ἰδιότητες. Γι’ αὐτὸ καὶ στὸ 

συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ὁ Νεστόριος κατηγορεῖ ὅσους προσάπτουν («προστρίβειν») 

στὴν θεότητα τὶς ἰδιότητες τῆς σαρκός. Ὅσους δηλαδὴ δὲν θεωροῦν ὅτι οἱ ἰδιότητες τῆς 

σαρκός, ὅπως ἡ γέννηση, τὸ πάθος καὶ ὁ θάνατος, ἀλλὰ καὶ ἡ γαλακτοτροφία καὶ ἡ κατὰ 

μικρὸν αὔξηση καὶ ἡ κατὰ τὸν καιρὸ τοῦ πάθους δειλία καὶ ἡ περιτομὴ καὶ ἡ θυσία καὶ ὁ 

ἰδρῶτας καὶ ἡ πεῖνα, ἀνήκουν μόνο στὴν σάρκα, ἀλλὰ ὅτι γίνεται κοινωνὸς καὶ μέτοχός 

τους καὶ ἡ θεότητα. «Οἰκειότης» καὶ «οἰκείωσις» τῶν ἀνθρώπινων ἰδιοτήτων ἀπὸ τὴν 

θεότητα σημαίνει μὲν στενὴ σχέση καὶ γνωριμία μαζί τους, ὄχι ὅμως καὶ κοινωνία καὶ 

μετοχὴ τῆς θεότητος σὲ αὐτές124. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ μόνος τρόπος γιὰ νὰ ἑνωθοῦν θεία καὶ 

                                                      
119 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 178, 20 – 179, 13. 
120 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 675. 
121 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 992. 
122 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 992. 
123 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 675. 
124 Τὴν «οἰκείωσιν» αὐτὴ δέχεται καὶ ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας. Βλ. GAVRILYUK, Suffering, σσ. 161 – 167. 
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ἀνθρώπινη φύση χωρὶς τροπὴ καὶ σύγχυση καὶ χωρὶς ἡ μία νὰ γίνεται κοινωνὸς καὶ 

μέτοχος τῶν ἰδιοτήτων τῆς ἄλλης εἶναι ἡ «συνάφεια». 

Ὅπως ἡ θεία φύση, ἔτσι καὶ ἡ ἀνθρώπινη, λόγῳ τῆς «συνάφειάς» της μὲ τὴν θεία, 

«οἰκειοῦται» τὶς ἰδιότητές της, χωρὶς ὅμως νὰ γίνεται κοινωνὸς καὶ μέτοχός τους, ἀλλὰ 

λαμβάνοντας τὴν τιμὴ νὰ καλεῖται Θεὸς καὶ νὰ συμπροσκυνεῖται μαζὶ μὲ τὸν Θεό: 

«Ὁμολογεῖ τὸν ἄνθρωπον πρότερον καὶ τότε τῇ τοῦ Θεοῦ συναφείᾳ θεολογεῖ τὸ φαινόμενον· 

ἵνα μηδεὶς ἀνθρωπολατρεῖν τὸν Χριστιανισμὸν ὑποπτεύῃ. Ἀσύγχυτον τοίνυν τὴν τῶν 

φύσεων τηρῶμεν συνάφειαν· ὁμολογοῦμεν τὸν ἐν ἀνθρώπῳ Θεόν, σέβωμεν τὸν τῇ συναφείᾳ 

τῷ Παντοκράτορι Θεῷ συμπροσκυνούμενον ἄνθρωπον»125. Μὲ τὴν «συνάφεια» ὁ Νεστόριος 

θεωρεῖ ὅτι ἀποφεύγει τὴν λατρεία τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ 

(«ἀνθρωπολατρεῖν»). Τὴν ἀνθρώπινη φύση χαρακτηρίζει ὡς τὸ «φαινόμενον», τὸ ὁποῖο 

«θεολογεῖται τῇ τοῦ Θεοῦ συναφείᾳ», χαρακτηρίζεται δηλαδὴ ὡς Θεὸς λόγῳ τῆς 

συνάφειάς του μὲ τὸν Θεό. Τὸ «φαινόμενον» δὲν εἶναι Θεός, ἀλλὰ ἄνθρωπος, ποὺ λόγῳ 

τῆς συνάφειάς του μὲ τὸν Θεό, χαρακτηρίζεται ὡς Θεός: «… ἀλλ’ οὕτως ὁ κατὰ σάρκα τοῦ 

Ἰσραὴλ συγγενής, ὁ κατὰ τὸ φαινόμενον ἄνθρωπος, ὁ κατὰ τὴν Παύλου φωνὴν ἐκ σπέρματος 

γεγεννημένος Δαυείδ, Παντοκράτωρ τῇ συναφείᾳ Θεός… οὕτω καὶ τὸν κατὰ σάρκα Χριστὸν 

ἐκ τῆς πρὸς τὸν Θεὸν Λόγον συναφείας Θεὸν ὀνομάζομεν, <τὸ> φαινόμενον εἰδότες ὡς 

ἄνθρωπον»126. Ἀποτέλεσμα τῆς συνάφειας θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως εἶναι νὰ 

θεωροῦμε τὸν Χριστὸ ὡς τὸν «ἐν ἀνθρώπῳ Θεόν» καὶ ταυτόχρονα ὡς τὸν «τῇ συναφείᾳ τῷ 

Παντοκράτορι Θεῷ συμπροσκυνούμενον ἄνθρωπον», δηλαδὴ τὸ διακριτὸν καὶ ταυτόχρονα 

ἄσυγχυτον τῶν φύσεων. 

Ἡ «συνάφεια» ἐξασφαλίζει ἐπίσης καὶ τὸ «ἀπαθὲς» τῆς θεότητος, τὸ ὁποῖο ὁ 

Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι καταστρατηγεῖται κατάφορα ἀπὸ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας καὶ 

τοὺς ὁπαδούς του, τοὺς ὁποίους δὲν διστάζει νὰ χαρακτηρίζει οὐσιαστικὰ «θεοπασχῖτες»: 

«Ὅτι τὴν τῶν ἁγίων ἐκείνων ἐξ ἐπιπολῆς ἀναγινώσκων παράδοσιν, συγγνώμης ἀξίαν 

ἠγνόησας ἄγνοιαν παθητὸν αὐτοὺς εἰρηκέναι νομίσας τὸν τῷ Πατρὶ συναΐδιον Λόγον. 

Ἔγκυψον δέ, εἰ δοκεῖ, τοῖς ῥητοῖς ἀκριβέστερον, καὶ τὸν θεῖον ἐκεῖνον τῶν Πατέρων 

εὑρήσεις χορὸν οὐ τὴν ὁμοούσιον θεότητα παθητὴν εἰρηκότα, οὐδὲ πρόσφατον γεννητὴν τὴν 

ἐν τῷ Πατρὶ συναΐδιον, οὐδὲ ἀναστᾶσαν τὴν τὸν λελυμένον ναὸν ἀναστήσασαν»127. Μάλιστα, 

ὁ Νεστόριος δηλώνει ἀπερίφραστα ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ κατανοήσει τὸ παράδοξο τῆς 

σκέψεως τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας ὅταν κάνει λόγο γιὰ τὸ «ἀπαθὲς πάθος» τῆς 

θεότητος τοῦ Χριστοῦ: «Πολλὰ λέγειν περὶ τούτου δυνάμενος καὶ πρῶτόν γε τὸ μηδὲ 

γεννήσεως ἐπὶ τῆς οἰκονομίας, ἀλλὰ ἐνανθρωπήσεως τοὺς ἁγίους ἐκείνους μνημονεῦσαι 

πατέρας, τὴν τῆς βραχυλογίας ἐν προοιμίοις ὑπόσχεσιν χαλινοῦσαν τὸν λόγον αἰσθάνομαι 

καὶ πρὸς τὸ δεύτερον τῆς σῆς ἀγάπης κινοῦσαν κεφάλαιον. Ἐν ᾧ τὴν μὲν τῶν φύσεων 

ἐπῄνουν διαίρεσιν κατὰ τὸν τῆς ἀνθρωπότητος καὶ θεότητος λόγον καὶ τὴν τούτων εἰς ἑνὸς 

προσώπου συνάφειαν καὶ τὸ τὸν Θεὸν Λόγον δευτέρας ἐκ γυναικὸς μὴ φάσκειν δεδεῆσθαι 

γεννήσεως καὶ τὸ πάθους ἄδεκτον ὁμολογεῖν τὴν θεότητα. Ὀρθόδοξα γὰρ ὡς ἀληθῶς τὰ 

τοιαῦτα καὶ ταῖς τῶν αἱρέσεων πασῶν περὶ τὰς δεσποτικὰς φύσεις ἐνάντια κακοδοξίαις. Τὰ 

λοιπὰ δὲ εἰ μέν τινα σοφίαν κεκρυμμένην ἐπήγετο, ταῖς τῶν ἀναγινωσκόντων ἀκοαῖς 

                                                      
125 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι viii, σσ. 248, 19 – 249, 4. Πρβλ. «Οὐ καθ’ ἑαυτὸ Θεὸς τὸ πλασθὲν ἐπὶ μήτρας, οὐ καθ’ ἑαυτὸ 

Θεὸς τὸ κτισθὲν ἐκ τοῦ Πνεύματος, οὐ καθ’ ἑαυτὸ Θεὸς τὸ ταφὲν ἐπὶ μνήματος – οὕτω γὰρ ἂν ἦμεν 

ἀνθρωπολάτραι καὶ νεκρολάτραι σαφεῖς –· ἀλλ’ ἐπειδήπερ ἐν τῷ ληφθέντι Θεός, ἐκ τοῦ λαβόντος ὁ ληφθεὶς 

ὡς τῷ λαβόντι συναφθεὶς συγχρηματίζει Θεός» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγος πρῶτος κατὰ τοῦ «θεοτόκος», Nestoriana, σ. 

262, 7 – 12. 
126 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι viii, Nestoriana, σ. 248, 7 – 12. 
127 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 174, 23 – 175, 2. Πρβλ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, I, i, 49, σσ. 39 

– 41. Πρβλ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, I, ii, 7, σσ. 88 – 91. Ὁ Νεστόριος ἔχει μάλιστα γράψει καὶ ἔργο μὲ τὸν 

τῖτλο «Κατὰ Θεοπασχιτῶν», ἀπὸ τὸ ὁποῖο μᾶς ἔχουν διασωθεῖ μόνον κάποια ἀποσπάσματα σὲ συριακὴ 

μετάφραση. Βλ. LOOFS, Nestoriana, σσ. 209, 5 – 211, 9. 
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ἀκατάληπτον, τῆς σῆς ἐστὶν ἀκριβείας εἰδέναι· ἐμοὶ γοῦν τὰ πρῶτα καταστρέφειν ἐδόκει. 

Τὸν γὰρ ἐν τοῖς πρώτοις ἀπαθῆ κηρυχθέντα καὶ δευτέρας γεννήσεως ἄδεκτον πάλιν 

παθητὸν καὶ νεόκτιστον οὐκ οἶδ’ ὅπως εἰσῆγεν, ὡς τῶν κατὰ φύσιν τῷ Θεῷ Λόγῳ προσόντων 

τῇ τοῦ ναοῦ συναφείᾳ διεφθαρμένων, ἢ μικροῦ τινὸς τοῖς ἀνθρώποις νομιζομένου τὸ τὸν 

ἀναμάρτητον ναὸν καὶ τῆς θείας ἀχώριστον φύσεως τὴν ὑπὲρ ἁμαρτωλῶν γέννησίν τε καὶ 

τελευτὴν ὑπομεῖναι, ἢ πιστεύεσθαι τῆς δεσποτικῆς οὐκ ὀφειλούσης φωνῆς πρὸς Ἰουδαίους 

βοώσης· ’’λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν’’, οὐ· λύσατε τὴν 

θεότητα καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερθήσεται. Πάλιν πλατῦναι κἀνταῦθα βουλόμενος. Τῇ τῆς 

ἐπαγγελίας ἀναστέλλομαι μνήμῃ. Ῥητέον δ’ ὅμως βραχυλογίᾳ χρησάμενον. Πανταχοῦ τῆς 

θείας γραφῆς, ἡνίκα ἂν μνήμην τῆς δεσποτικῆς οἰκονομίας ποιῆται, γέννησις ἡμῖν καὶ πάθος 

οὐ τῆς θεότητος ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ παραδίδοται, ὡς καλεῖσθαι κατὰ 

ἀκριβεστέραν προσηγορίαν τὴν ἁγίαν Παρθένον Χριστοτόκον, οὐ Θεοτοκον»128. 

                                                      
128 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 176, 10 – 177, 12. Πάνω στὸ ζήτημα τοῦ πῶς κατανοοῦσε ὁ 

Νεστόριος τὴν «θεοπασχιτικὴ» διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας πολὺ ἐνδιαφέρον καὶ κατατοπιστικὸ 

εἶναι τὸ ἄρθρο τοῦ P. L. Gavrilyuk, “Theopatheia: Nestorius’ main charge against Cyril of Alexandria (On the 

reality of divine involvement in the incarnation)”, SJTh56 (2003), σσ. 190 – 207. Ὁ P. L. Gavrilyuk προσπαθεῖ στὸ 

ἄρθρο αὐτὸ νὰ διαπραγματευθεῖ τὴν διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας περὶ τοῦ «πάσχοντος Θεοῦ 

Λόγου» μέσα ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ γωνία τοῦ Νεστορίου μὲ σκοπὸ τελικὰ νὰ ἀποδείξει τὴν ὁρθότητα τῆς ἀπόψεως 

τοῦ Κυρίλλου καὶ τὴν ἐκ μέρους τοῦ Νεστορίου παρερμηνεία του, ἀλλὰ καὶ τὸ λάθος τῆς δικῆς του ἀπόψεως. 

Ὁ P. L. Gavrilyuk διαπιστώνει ὅτι ἡ διαφορὰ ἀνάμεσα στὸν Κύριλλο καὶ τὸν Νεστόριο εἶναι πρωτίστως 

διαφορὰ στὶς προϋποθέσεις ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἐκκινεῖ ὁ καθένας: «Κατὰ τὴν κρίση τοῦ Νεστόριου, ὁ Κύριλλος 

ἦταν θεοπασχίτης ἐπειδὴ ’’θάμπωσε’’ τὴν διάκριση ἀνάμεσα στὰ δύο κέντρα ἐνέργειας (τὴ θεία καὶ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση), παρὰ ὅλες τὶς διαβεβαιώσεις του γιὰ τὸ ἀντίθετο... Θὰ προσφέραμε κακὴ ὑπηρεσία ἂν 

μετρούσαμε τὰ θεολογικὰ ἐπιτεύγματα τοῦ Κυρίλλου μὲ βάση τὸ βαθμὸ κατὰ τὸν ὁποῖο ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸ 

ὑποτιθέμενο φιλοσοφικὸ ἀξίωμα τῆς θείας ἀπάθειας. Τὸ νὰ ἑρμηνεύει κανεὶς τὸν Κύριλλο μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο 

εἶναι σὰν νὰ ἐπιβάλλει διχοτομία ἀνάμεσα στὸν βιβλικὸ Θεὸ ποὺ πάσχει καὶ τὴν φιλοσοφικὴ θεότητα ποὺ εἶναι 

ἀπαθής – ἕνα παραπλανητικὸ πλαίσιο, τὸ ὁποῖο πολλοὶ ἑρμηνευτὲς τῆς πατερικῆς θεολογίας ἔχουν 

ἐπιδοκιμάσει. Ὁ Κύριλλος δὲν ἔβλεπε τὴν ἐπιλογὴ ἀνάμεσα στὴν θεία ἀπάθεια καὶ τὸ πάθος ὡς ἕτερον ἑκάτερον 

ἢ ὡς (βαρύνον) ζήτημα· οὔτε θεωροῦσε τὴν ἐγκατάλειψη τῆς θείας ἀπάθειας ὡς ἀπελευθέρωση τοῦ εὐαγγελίου 

ἀπὸ τὶς χειροπέδες τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. 

»Ἡ ἀπόδοση τῶν ἀνθρωπίνων αἰσθημάτων καὶ ἐμπειριῶν στὸν Θεὸ θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς βιβλικοὺς 

συγγραφεῖς ὡς ἕνα πρόβλημα ἀνθρωπομορφισμοῦ, ὄχι ἀπαραιτήτως ὡς ἕνα πλεονέκτημα ἔναντι τῶν μὴ 

ἀνθρωπομορφικῶν περιγραφῶν τοῦ Θεοῦ. Τὸ νὰ διαβεβαιώσουμε ἁπλῶς ὅτι ἡ θεία φύση εἶναι παθητὴ εἶναι σὰν 

νὰ ἀνοίγουμε τὸ κουτὶ τῆς Πανδώρας τῶν θεολογικῶν προβλημάτων. Ἡ θεία ἀπάθεια εἶχε τὴν κατάλληλη 

λειτουργία της στὸ πλαίσιο τῆς πατερικῆς ἀποφατικῆς θεολογίας καὶ δὲν προοριζόταν νὰ ἀποκλείσει ὅλα τὰ 

χαρακτηριστικὰ τοῦ Θεοῦ ποὺ ἔχουν συναισθηματικὴ χροιὰ ἢ τὴν ἀνάμιξη τοῦ Θεοῦ στὴν κτίση. Ἡ θεία ἀπάθεια 

λειτουργεῖ ὡς ἕνας ἀποφατικὸς προσδιορισμὸς ὅλων τῶν θείων συναισθημάτων καὶ ὡς ἕνας δείκτης τῆς τέλειας 

ἐλευθερίας τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὰ συναισθήματά του. 

»Γιὰ τὸν Κύριλλο, ὁ περιορισμὸς τόσο τῆς θείας ἀπάθειας, ὅσο καὶ τοῦ θείου πάθους ἦσαν ἀπαραίτητοι γιὰ μία 

ἰσχυρὴ θεολογία τῆς ἐνανθρωπήσεως. Ἡ διαβεβαίωση τῆς ἀπάθειας ἦταν ἕνας τρόπος προστασίας τῆς ἀλήθειας 

ὅτι ἐκεῖνος ποὺ ἐνηνθρώπησε ἦταν ἀληθῶς Θεός. Μὲ τὴν ἀποδοχὴ τῆς περιορισμένης ἀπάθειας ἐξασφαλίστηκε 

τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεὸς ἀληθῶς ὑπέταξε ἑαυτὸν στὶς συνθήκες τῆς ἐνανθρωπήσεως. Γιὰ τὸν Νεστόριο, ἡ ἀπάθεια 

λειτούργησε μὲ ἕναν ριζικὰ διαφορετικὸ τρόπο: ἀπέκλεισε κάθε πιθανότητα θείας ἀναμίξεως στὰ ἀνθρώπινα 

πάθη ὡς κάτι ἀνάξιο γιὰ τὸν Θεό». GAVRILYUK, Theopatheia, σσ. 195 – 196 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). Γιὰ τὸν P. L. Gavrilyuk ὁ μὲν Κύριλλος Ἀλεξανδρείας φαίνεται νὰ ἐκκινεῖ ἀπὸ τὴν βιβλικὴ ἄποψη 

περὶ τοῦ «πάσχοντος Θεοῦ», ἐνῶ ὁ Νεστόριος ἀπὸ τὴν φιλοσοφικὴ ἄποψη περὶ τοῦ «ἀπαθοῦς Θεοῦ», μὲ τὸν 

Κύριλλο ὅμως νὰ προσπαθεῖ νὰ βρεῖ μία ἰσορροπία ἀνάμεσα στὸ ἀπαθὲς καὶ τὸ παθητὸν τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ τὸν 

Νεστόριο νὰ ἐμμένει στὸν πλήρη διαχωρισμὸ θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως καὶ νὰ ἀποδίδει τὸ πάθος 

ἀποκλειστικὰ στὴν ἀνθρώπινη φύση μὲ σκοπὸ νὰ μὴν θιγεῖ τὸ «ἀπαθὲς» τῆς θείας φύσεως, ἀκροβατώντας 

πολλὲς φορὲς στὰ ὅρια τῆς «ἀνθρωπολατρείας» καὶ τῆς «ψιλανθρωπίας». Βλ. GAVRILYUK, Theopatheia, σσ. 198 

– 199. Θεωρεῖ ὅμως τελικὰ ὁ P. L. Gavrilyuk ὅτι δὲν θὰ πρέπει νὰ γίνεται τόσο αὐστηρὸς προσδιορισμὸς τῶν 

προϋποθέσεων τοῦ Κυρίλλου καὶ τοῦ Νεστορίου, διότι μπορεῖ νὰ καταλήξουμε σὲ λανθασμένα 

συμπεράσματα: «Ὅπως τονίζει ὁ Κύριλλος σὲ πολλὲς περιπτώσεις, ὁ Λόγος παρέμεινε ἀπαθὴς στὴν φύση του 

καθ’ ὅλη τὴν διάρκεια τῆς ἐνανθρωπήσεως. Κάποιοι ἑρμηνευτὲς τοῦ Κυρίλλου ἀπομονώνουν αὐτὸ τὸν ἰσχυρισμὸ 

στὰ γραπτὰ τοῦ Κυρίλλου καὶ συμφωνοῦν ὅτι στὸ τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Κύριλλος ἐγκατέλειψε τοὺς ριζικῶς 

θεοπασχιτικοὺς ἰσχυρισμούς του καὶ εἶχε τὴν ἴδια ἄποψη γιὰ τὸ φιλοσοφικὸ ἀξίωμα τῆς θείας ἀπάθειας μὲ τοὺς 
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Νεστοριανοὺς ἀντιπάλους του. Σὲ αὐτὴν τὴν ἀνάγνωση, ὁ Νεστόριος ἦταν ἕνας ἀδιάλλακτος ὑποστηρικτὴς τῆς 

φιλοσοφικῆς ἀπάθειας, ἐνῶ ὁ Κύριλλος ἦταν ἕνας ἀνακόλουθος καὶ διστακτικὸς θεοπασχίτης... Μία τέτοια 

ἀνάγνωση τῶν μαρτυριῶν τοποθετεῖ τοὺς πατερικοὺς θεολόγους μέσα στὰ ἀπολύτως τεχνητὰ ’’κουτιὰ’’ τῶν 

’’βιβλικῶν’’ καὶ τῶν ’’φιλοσόφων’’, τῶν ’’θεοπασχιτῶν’’ καὶ τῶν ’’ἀπαθιστῶν’’. Ἡ Νεστοριανὴ ’’ἀπάθεια’’ 

ἐμφανίζει ἕναν ἰδιαίτερο τύπο εὐσέβειας, ὁ ὁποῖος ἦταν ἐμπνευσμένος ἀπὸ τὴν βιβλικὴ ἄποψη τῆς ὀντολογικῆς 

διάκρίσεως ἀνάμεσα στὸν Κτίστη καὶ τὴν κτίση. Παρομοίως, ἡ ὑπεράσπιση ἀπὸ τὸν Κύριλλο τοῦ παραδόξου τῆς 

ἐνανθρωπήσεως δὲν ἐκκινοῦσε ἀπὸ φιλοσοφικὴ βάση, ἀλλὰ παρακινοῦνταν ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία νὰ ἀρθρώσει μία 

σαφῶς χριστιανικὴ ἐξήγηση τῆς θείας ἀναμίξεως. Τὸ νὰ διατείνεται κανεὶς ὅτι ἡ ’’γυμνὴ θεότητα’’ ὑποφέρει ἢ 

ὅτι ὁ Θεὸς ὑποφέρει ἐκτὸς τοῦ πλαισίου τῆς ἐνανθρωπήσεως (ὅπως πολλοὶ σύγχρονοι ὑπερασπιστὲς τοῦ θείου 

πάθους κάνουν) εἶναι σὰν νὰ ἐπισύρουν τὰ ἀκόλουθα δύο μέγιστα προβλήματα. Πρῶτον, θὰ σήμαινε ὅτι οἱ 

ἀνθρωπομορφικὲς περιγραφὲς χρησιμοποιοῦνταν γιὰ τὸν Θεὸ κυριολεκτικῶς, ὥστε ὁ Θεὸς θὰ εἶχε μία σύσταση 

ἡ ὁποία θὰ τὸν ἔκανε ἰκανὸ νὰ αἰσθάνεται ἀνθρώπινα συναισθήματα καὶ νὰ πάσχει πρὶν τὴν ἐνανθρώπηση. 

Δεύτερον, ἡ προϋπόθεση ὅτι ἡ θεία φύση θὰ μποροῦσε νὰ πάσχει ἀπὸ μόνη της θὰ καθιστοῦσε τὴν πρόσληψη 

τῆς ἀνθρωπότητος χωρὶς λόγο. Ἂν ὁ Θεὸς μποροῦσε νὰ πάσχει ὅπως οἱ ἄνθρωποι χωρὶς τὴν πρόσληψη τῆς 

ἀνθρωπότητος, ἡ ἐνανθρώπηση δὲν θὰ ἦταν ἀναγκαία. 

»Ὅταν ὁ Κύριλλος ἔλεγε ὅτι ὁ Λόγος ἔπασχε ἀπαθῶς, δὲν ἐννοοῦσε ὅτι ὁ Θεὸς παρέμεινε ἀνεπηρέαστος καὶ 

ἀμέτοχος στὶς ἀνθρώπινες ἐμπειρίες τοῦ Χριστοῦ. Ἀντίθετα, ἦταν ξεκάθαρος ὁ σκοπὸς τοῦ Κυρίλλου νὰ 

ἀποκηρύξει κάθε τέτοια ἄποψη. Μᾶλλον, ὁ Κύριλλος ἀποσκοποῦσε νὰ πεῖ ὅτι ἦταν ἕνα ὁλοφάνερα θεῖο 

ὑποκείμενο ποὺ ὑπέταξε ἑαυτὸν στὰ ὅρια τῆς ἐνανθρωπήσεως καὶ δέχθηκε ὅλες τὶς συνέπειες ποὺ συνδέονται 

μὲ αὐτὴν τὴν κατάσταση. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὁ ἀποφατικὸς ἰσχυρισμὸς ὅτι ἡ θεία φύση εἶναι ἀπαθὴς πάντοτε 

ἐμφανίζεται στὰ γραπτὰ τοῦ Κυρίλλου μὲ τὴν διαβεβαίωση ὅτι ὁ Θεὸς ἔπαθε ἐν σαρκί» GAVRILYUK, Theopatheia, 

σσ. 203 – 204 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Καὶ καταλήγει στὸ ἑξῆς συμπέρασμα: «Ἐνῶ ὁ 

Νεστόριος ἐπιμένει στὴν ἀπεριόριστη ἀπάθεια, ἡ ὁποία ὑπονόμευε τὴν ἕνωση τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ, ὁ 

Κύριλλος διατήρησε μία οὐσιωδῶς τρεπτὴ ἄποψη γιὰ τὴν θεία ἀπάθεια. Γιὰ τὸν Κύριλλο ἡ θεία ἀπάθεια σήμαινε 

ὅτι ὁ Θεὸς παρέμεινε ἀνίκητος ἀπὸ τὸ πάθος καὶ τὸν θάνατο καὶ ὅτι δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ λάβει ἐμπειρία τοῦ 

πάθους στὴν ’’γυμνὴ θεότητά’’ του. Ὁ Λόγος μποροῦσε νὰ πάσχει μέσα στὴν σάρκα καὶ διὰ τῆς σαρκός. Ἡ 

παρουσία τοῦ Λόγου μεταμόρφωσε τὰ ἀνθρώπινα πάθη τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ διατήρσε τὴν τραγική τους 

πραγματικότητα. Ὁ Λόγος ἦταν μὲ μία περιοριστικὴ ἔννοια παθητὸς σὲ βαθμὸ ποὺ νὰ κάνει τὰ πάθη τῆς 

ἀνθρωπότητος δικά του. Ἱδιοποιούμενος τὶς ἐμπειρίες τῆς ἀνθρωπότητος ὁ Λόγος τὶς ὁδήγησε πρὸς τὸ 

σωτηριῶδες τέλος καὶ κατέστησε αὐτὲς ζωοποιούς. 

»Σὲ τελικὴ ἀνάλυση, ὁ Νεστόριος εἶχε ἐξαλείψει τὸ παράδοξο τῆς ἐνανθρωπήσεως, ἐνῶ ὁ Κύριλλος προσεκτικὰ 

τὸ διατηρεῖ, κρατώντας ἰσορροπία ἀνάμεσα στὴν ἀμείωτη θεότητα τοῦ Χριστοῦ καὶ στὸ ἐν σαρκὶ πάθος Του στὸ 

κέντρο τῆς θεολογίας του. Ἡ ἄποψη τοῦ Νεστορίου γιὰ τὴν ἐνανθρώπηση, κρίθηκε μόνον γιὰ τὴν ἐξύψωση τοῦ 

ἀνθρώπου, μία ἁπλὴ συνάφεια ἑνὸς ἀνθρώπινου ὄντος μὲ τὸν Θεό, καὶ δὲν ἀφήνει χῶρο γιὰ τὴν αὐτο – κένωση 

τοῦ θείου Λόγου. Ὁ Νεστόριος εἶδε στὴν περὶ κενώσεως διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου ἕνα κομμάτι ἀφρόντιστης 

θεολογίας ἡ ὁποία σὲ τελικὴ ἀνάλυση ὁδηγοῦσε σὲ μία σύγχυση καὶ κράση τῶν δύο ὑποκειμένων στὸν Χριστό. Ὁ 

Κύριλλος ἐνίσταται ὅτι γιὰ νὰ παραμείνει πιστὸς στὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας, εἶναι κανεὶς ὑποχρεωμένος νὰ 

ἐπιμείνει νὰ διατηρήσει στὸ ἐπίκεντρο τῆς ἐνανθρωπήσεως τὴν θεία αὐτο – κένωση. Ἦταν ἡ κένωση τοῦ Θεοῦ 

ποὺ ἐξασφάλιζε τὴν θέωση τῆς ἀνθρωπότητος». GAVRILYUK, Theopatheia, σσ. 206 – 207 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος μὲ τὸν P. L. Gavrilyuk κινεῖται καὶ ὁ J. M. Hallman, ὁ ὁποῖος 

στὸ ἄρθρο του “The seed of fire: Divine suffering in the Christology of Cyril of Alexandria and Nestorius of 

Constantinople”, JECS 5 (1997), σσ. 369 – 391, τονίζει ὅτι ὁ μὲν Κύριλλος Ἀλεξανδρείας προσπαθεῖ νὰ 

διατηρήσει τὴν ἰσορροπία ἀνάμεσα στὸ «ἀπαθὲς» καὶ τὸ «παθητὸν» τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ οὐσιαστικὰ δὲν 

δέχεται, ὅπως καὶ ὁ P. L. Gavrilyuk, ὅτι ὁ Κύριλλος παρουσιάζει ὁποιαδήποτε ἐξέλιξη ἢ μεταστροφὴ στὶς 

ἀπόψεις του πάνω στὸ ζήτημα αὐτό, ὁ δὲ Νεστόριος παρουσιάζει μία σταθερότητα καὶ ἐμμονὴ στὴν ἀποδοχὴ 

τῆς ἀπάθειας τοῦ Θεοῦ Λόγου. Γιὰ τὸν J. M. Hallman, ἡ ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα τοῦ ἐὰν ὁ Θεὸς Λόγος ἦταν 

ἀπαθὴς ἣ παθητὸς κατὰ τὴν ἐνανθρώπηση δὲν δίνεται οὔτε ἀπὸ τὸν Κύριλλο (HALLMAN, Seed of fire, σ. 384.) , 
οὔτε ἀπὸ τὸν Νεστόριο (HALLMAN, Seed of fire, σ. 390.) , ἀλλὰ οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὴν σύνθεση τῶν ἀπόψεών τους: 

θεωρεῖ ἀναγκαία μία Σωτηριολογία καὶ Χριστολογία στὸ πνεῦμα τῆς Ἀλεξανδρινῆς διδασκαλίας, ἀλλὰ ὑπὸ 

τὸ πρῖσμα τῆς Νεστοριανῆς κριτικῆς. HALLMAN, Seed of fire, σ. 391. Ὁ Γ. Μπεμπῆς πάντως πιστεύει ὅτι ὁ 

Νεστόριος στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου «ὡς πρὸς τὴν διδασκαλίαν τῆς συναφείας, ἐσημείωσε στροφήν 

τινα ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν πρὸ τῆς καταδίκης του διδασκαλίαν. Ἡ συνάφεια, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς 

ἀπομεμακρυσμένης παραλλήλου ἐπαφῆς, ἀπορρίπτεται... Ἄλλωστε ἡ σπανία χρῆσις τοῦ ὅρου ’’συνάφεια’’ καὶ 

ἡ συχνοτάτη χρῆσις τοῦ ὅρου ’’ἕνωσις’’ ἐν τῇ Ἀπολογίᾳ ταύτῃ τοῦ Νεστορίου δεικνύουν ὅτι ὁ Νεστόριος εἶχε 

τουλάχιστον ἀντιληφθεῖ τὰς παρεξηγήσεις, τὰς ὁποίας ἐδημιούργει ἡ περὶ τῆς συναφείας διδασκαλία του. Τὰ 

αὐτὰ θὰ παρετήρει τις καὶ διὰ τὴν κατ’ αὐθεντίαν καὶ ἰσοτιμίαν ἕνωσιν, ἐκ τῆς ὁποίας ἀπομακρύνεται ὁ νῦν 

ἐξόριστος ἐπίσκοπος». ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 276. Γιὰ τὴν ὅλη προβληματικὴ ἐπὶ τοῦ ζητήματος βλ. ΜΠΕΜΠΗ, 

Συμβολαί, σσ. 274 – 279. 
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3) Τὸ σχῆμα φαινόμενον – νοούμενον ὡς βάση λειτουργίας τῆς συνάφειας – Χρήση 

ἀπὸ τὸν Νεστόριο ὁρολογίας ποὺ συναντᾶμε στὴν Τριαδολογία τοῦ Μ. Βασιλείου: 

εἰκών, συνάφεια, οἰκειότης, οἰκείωσις 

Γιὰ τὸν Νεστόριο, ἡ «συνάφεια» ἐπεξηγεῖ τὴν ἔννοια τῆς ἀναλήψεως ἢ ἐνδύσεως τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, στὴν ὁποία ἀναφερθήκαμε στὸ προηγούμενο 

κεφάλαιο129. Ἡ «συνάφεια», ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, προσφέρει τὴν δυνατότητα νὰ 

διακρίνουμε τὶς φύσεις, ἀλλὰ ταυτόχρονα νὰ δεχθοῦμε ἑνότητα ἀξίας, αὐθεντίας, 

υἱότητος καὶ προσκυνήσεως. Ἡ «συνάφεια» εἶναι, γιὰ τὸν Νεστόριο, ὁ κατάλληλος τρόπος 

ἑνώσεως, ὥστε ἡ ἕνωση νὰ σημαίνει ἀνάληψη ἢ ἔνδυση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν 

Θεὸ Λόγο. Γιὰ τὸν Νεστόριο, ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ μία 

διαδικασία ἐνδύσεως τῆς μιᾶς ἀπὸ τὴν ἄλλη, στὴν ὁποία ἡ θεία φύση εἶναι ὁ «φορῶν» καὶ 

ἡ ἀνθρώπινη ὁ «φορούμενος»: «Σέβω αὐτὸν ὡς τῆς παντοκράτορος εἰκόνα θεότητος· 

ὑπερύψωσε γὰρ αὐτὸν ὁ Θεὸς καὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, ἵνα ἐν τῷ 

ὀνόματι Ἰησοῦ πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων καὶ πᾶσα γλώσσα 

ἐξομολογήσηται ὅτι Κύριος Ἰησοῦς Χριστός. Διὰ τὸν φορούντα τὸν φορούμενον σέβω, διὰ τὸν 

κεκρυμμένον προσκυνῶ τὸν φαινόμενον. Ἀχώριστος τοῦ φαινομένου Θεός, διὰ τοῦτο τοῦ μὴ 

χωριζομένου τὴν τιμὴν οὐ χωρίζω. Χωρίζω τὰς φύσεις, ἀλλ’ ἑνῶ τὴν προσκύνησιν»130. Στὴν 

σκέψη τοῦ Νεστόριου ἡ «συνάφεια» λειτουργεῖ μὲ βάση τὸ σχῆμα «φαινόμενον» – 

«νοούμενον», ὅπου «φαινόμενον» εἶναι ἡ ἀνθρώπινη φύση καὶ «νοούμενον» ἡ θεία. Τὸ 

σχῆμα αὐτὸ φαίνεται καλύτερα στὸ τελευταῖο ἀπόσπασμα, ὅπου ἡ ἀνθρώπινη φύση 

χαρακτηρίζεται ὡς «εἰκόνα τῆς παντοκράτορος θεότητος». 

Τὸ «φαινόμενον» ἀποτελεῖ τὴν «εἰκόνα», τὴν πρὸς τὰ ἔξω παρουσία, τοῦ 

«νοουμένου». Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς ἔγινε ἡ «εἰκὼν» τοῦ ἐν αὐτῷ Θεοῦ Λόγου λόγῳ τοῦ ὅτι 

«ὁ Θεὸς αὐτὸν ὑπερύψωσε καὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι 

Ἰησοῦ πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων καὶ πᾶσα γλώσσα 

ἐξομολογήσηται ὅτι Κύριος Ἰησοῦς Χριστός» (Φιλιπ. 2, 9 – 11). Τὶ σημαίνει ὅμως «εἰκὼν τῆς 

παντοκράτορος θεότητος»;  

Ἡ ἔννοια τῆς «εἰκόνος» δὲν εἶναι καινούργια. Ἡ πιὸ σημαντικὴ ἀναφορά της στὴν 

προγενέστερη ἐκκλησιαστικὴ γραμματεία εἶναι ἀναμφίβολα στὴν διδασκαλία τοῦ 

Μεγάλου Βασιλείου περὶ διακρίσεως τῶν προσώπων καὶ ἑνότητος οὐσίας καὶ 

                                                      
129 «ὁ γὰρ μακάριος Ἰωάννης ὁ εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὸν λόγον καὶ εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν αὐτοῦ, ἄκουσον οἷά 

φησιν· ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο, τουτέστιν ἀνέλαβε σάρκα, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, τουτέστιν τὴν ἡμετέραν 

ἐνεδύσατο φύσιν καὶ ἐνώκισεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, τοῦ υἱοῦ» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ 

Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 15 – 20. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, IΙ, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, 

σ. 197. 
130 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγος πρῶτος κατὰ τοῦ «θεοτόκος», Nestoriana, σσ. 261, 17 – 262, 6. Σχετικὰ μὲ τὴν φράση «Διὰ 

τὸν φορούντα τὸν φορούμενον σέβω», ὁ J. F. Bethune – Baker ἐπισημαίνει ὅτι ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ ὥστε ἡ φράση 

«ἄνθρωπος θεοφόρος» νὰ ἀποτελέσει μία συνοπτικὴ περιγραφὴ τῆς θεωρίας τοῦ Νεστορίου γιὰ τὸ πρόσωπο 

τοῦ Κυρίου. Ὁ Bethune – Baker ὅμως προβαίνει σὲ ἀνάλυση τοῦ σύνθετου ὅρου «θεοφόρος», ὁ ὁποῖος μπορεῖ 

νὰ ἔχει ἐνεργητικὴ ἢ παθητικὴ σημασία. Στὴν ἐνεργητική του σημασία ὁ ὅρος δηλώνει ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος 

ἔχει περιβληθεῖ ἢ ἐνδυθεῖ τὸν Θεό, ἢ ὁ ὁποῖος μεταφέρει τὸν Θεό. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ὁ ὅρος δηλώνει τὴν 

ὕπαρξη διπλῆς προσωπικότητος στὴν ὁποία τὴν ἐνεργὸ πρωτοβουλία θὰ ἔχει τὸ ἀνθρώπινο παρὰ τὸ Θεῖο. 

Καὶ μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια συνήθως κατανοεῖται ὁ ὅρος. Μὲ τὴν παθητική του ἔννοια σημαίνει «ἄνθρωπος ποὺ 

ἐμφορεῖται ἀπὸ τὸν Θεό», ἐξυψώνεται, ἐμπνέεται, ἐλέγχεται ἀπὸ τὸν Θεό· ὁπότε ἡ ἐνεργὸς προσωπικότητα 

εἶναι ἡ Θεία. Ὁ Bethune – Baker ἐπισημαίνει ὅτι ἡ φράση αὐτὴ («ἄνθρωπος θεοφόρος») δὲν βγῆκε ποτὲ ἀπὸ τὸ 

στόμα τοῦ Νεστορίου, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἐπίγραμμα τῶν ἀντιπάλων του, μία φράση δηλαδὴ ποὺ συμπυκνώνει 

τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο κατανοοῦσαν τὴν διδασκαλία του οἱ ἀντίπαλοί του. Πάντως μὲ τὴν φράση «Διὰ τὸν 

φορούντα τὸν φορούμενον σέβω», ὅπως καὶ μὲ ὅλα του τὰ λόγια, ὁ Νεστόριος κατὰ τὸν Bethune – Baker, 

παρουσιάζει ὡς ἐνεργὸ παράγοντα τὸν Θεὸ καὶ ὄχι τὸν ἄνθρωπο. Ὁ Θεὸς καὶ ὄχι ὁ ἄνθρωπος θὰ εἶναι ὁ 

κυρίαρχος ἑταίρος στὴν διπλὴ σημασία τὴν ὁποία ὁ Νεστόριος ὑποτίθεται ὅτι εἶχε φανταστεῖ, γράφει ὁ 

Bethune – Baker. BETHUNE – BAKER, Nestorius, σσ. 44 – 45 (ὑποσημείωση 2).  
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προσκυνήσεως στὴν Ἁγία Τριάδα. Ὁ Νεστόριος, ἀντίθετα, τὴν ἔννοια τῆς «εἰκόνος» τὴν 

χρησιμοποιεῖ γιὰ νὰ περιγράψει τὴν διάκριση τῶν δύο φύσεων καὶ τὴν ἑνότητά τους στὴν 

προσκύνηση. Ἡ ἔννοια τῆς «εἰκόνος» καὶ στὶς δύο περιπτώσεις θέλει νὰ καταδείξει τὴν 

ἑνότητα μεταξὺ διακρινομένων πραγμάτων: τὴν ἑνότητα οὐσίας μεταξὺ τῶν προσώπων 

τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ ἀπὸ πλευρᾶς Μεγάλου Βασιλείου, τὴν ἑνότητα προσκυνήσεως 

θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστὸ ἀπὸ πλευρᾶς Νεστορίου. 

Τὴν ἔννοια τῆς «εἰκόνος» στὴν σχέση Πατρὸς καὶ Υἱοῦ χρησιμοποιεῖ ὁ Μέγας 

Βασίλειος στὸ ἔργο του Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος: «Εἷς Θεὸς καὶ Πατὴρ καὶ εἷς μονογενὴς 

Υἱὸς καὶ ἓν Πνεῦμα ἅγιον. Ἑκάστην τῶν ὑποστάσεων μοναχῶς ἐξαγγέλομεν· ἐπειδὰν δὲ 

συναριθμῆσαι δέῃ, οὐχὶ ἀπαιδεύτῳ ἀριθμήσει πρὸς πολυθεΐας ἔννοιαν ἐκφερόμεθα. Οὐ γὰρ 

κατὰ σύνθεσιν ἀριθμοῦμεν, ἀφ’ ἑνὸς εἰς πλῆθος ποιούμενοι τὴν παραύξησιν, ἓν καὶ δύο καὶ 

τρία λέγοντες, οὐδὲ πρῶτον καὶ δεύτερον καὶ τρίτον. ’’Ἐγῶ γὰρ Θεὸς πρῶτος, καὶ ἐγῶ μετὰ 

ταῦτα’’. Δεύτερον δὲ Θεὸν οὐδέπω καὶ τήμερον ἀκηκόαμεν· Θεὸν γὰρ ἐκ Θεοῦ 

προσκυνοῦντες καὶ τὸ ἰδιάζον τῶν ὑποστάσεων ὁμολογοῦμεν, καὶ μένομεν ἐπὶ τῆς 

μοναρχίας, εἰς πλῆθος ἀπεσχισμένον τὴν θεολογίαν μὴ σκεδαννύντες· διὰ τὸ μίαν ἐν Θεῷ 

Πατρὶ καὶ Θεῷ Μονογενεῖ τὴν οἰονεῖ μορφὴν θεωρεῖσθαι, τῷ ἀπαραλλάκτῳ τῆς θεότητος 

ἐνεικονιζομένην. Υἱὸς γὰρ ἐν τῷ Πατρί, καὶ Πατὴρ ἐν τῷ Υἱῷ· ἐπειδὴ καὶ οὗτος τοιοῦτος, 

οἷος ἐκεῖνος, κἀκεῖνος οἱόσπερ οὗτος· καὶ ἐν τούτῳ τὸ ἕν. Ὥστε κατὰ μὲν τὴν ἰδιότητα τῶν 

προσώπων, εἷς καὶ εἷς· κατὰ δὲ τὸ κοινὸν τῆς φύσεως, ἓν οἱ ἀμφότεροι. Πῶς οὖν, εἴπερ εἷς 

καὶ εἷς, οὐχὶ δύο θεοί; Ὅτι βασιλεὺς λέγεται καὶ ἡ τοῦ βασιλέως εἰκών, καὶ οὐ δύο βασιλεῖς. 

Οὔτε γὰρ τὸ κράτος σχίζεται, οὔτε ἡ δόξα διαμερίζεται. Ὡς γὰρ ἡ κρατοῦσα ἡμῶν ἀρχὴ καὶ 

ἡ ἐξουσία μία, οὔτω καὶ ἡ παρ’ ἡμῶν δοξολογία μία, καὶ οὐ πολλαί· διότι ἡ τῆς εἰκόνος τιμὴ 

ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνει. Ὃ οὖν ἐστιν ἐνταῦθα μιμητικῶς ἡ εἰκών, τοῦτο ἐκεῖ φυσικῶς 

ὁ Υἱός. Καὶ ὥσπερ ἐπὶ τῶν τεχνικῶν κατὰ τὴν μορφὴν ἡ ὁμοίωσις, οὔτως ἐπὶ τῆς θείας καὶ 

ἀσυνθέτου φύσεως, ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς θεότητός ἐστιν ἡ ἕνωσις. Ἓν δὲ καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα, 

καὶ αὐτὸ μοναδικῶς ἐξαγγελόμενον, δι’ ἑνὸς Υἱοῦ τῷ ἑνὶ Πατρὶ συναπτόμενον, καὶ δι’ ἑαυτοῦ 

συμπληροῦν τὴν πολυύμνητον καὶ μακαρίαν Τριάδα· οὐ τὴν πρὸς Πατέρα καὶ Υἱὸν οἰκείωσιν 

ἰκανῶς ἐμφαίνει τὸ μὴ ἐν τῷ πλήθει τῆς κτίσεως τετάχθαι, ἀλλὰ μοναχῶς ἐκφωνεῖσθαι. 

Οὐ γὰρ ἓν τῶν πολλῶν ἐστιν· ἀλλ’ ἕν ἐστιν. Ὡς γὰρ εἷς Πατὴρ καὶ εἷς Υἱός, οὔτω καὶ ἓν 

Πνεῦμα ἅγιον. Τῆς μὲν οὖν κτιστῆς φύσεως τοσοῦτον ἀποκεχώρηκεν, ὅσον εἰκὸς τὸ 

μοναδικῶν τῶν συστηματικῶν καὶ πληθυσμὸν ἐχόντων. Πατρὶ δὲ καὶ Υἱῷ τοσοῦτον ἥνωται, 

καθόσον ἔχει μονὰς πρὸς μονάδα τὴν οἰκειότητα»131. Παρατηροῦμε ὅτι ἀρκετοὶ ὅροι, τοὺς 

ὁποίους ὁ Μέγας Βασίλειος τοὺς χρησιμοποιεῖ γιὰ νὰ καταδείξει τὴν ἑνότητα οὐσίας καὶ 

προσκυνήσεως τῶν προσώπων Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ τὸν Νεστόριο γιὰ 

νὰ καταδείξει τὴν ἑνότητα προσκυνήσεως τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὸν 

Χριστό. 

Ἡ ὁρολογία αὐτὴ χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τοὺς δύο ἄνδρες ὑπὸ διαφορετικὲς 

προϋποθέσεις (Τριαδολογία, Χριστολογία), φαίνεται ὅμως νὰ ἐξυπηρετεῖ παρόμοιους 

σκοπούς. Ἔτσι, λοιπόν, ἡ ὁρολογία αὐτὴ χρησιμοποιεῖται τόσο ἀπὸ τὸν Μέγα Βασίλειο, 

ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν Νεστόριο, μὲ σκοπὸ τὴν ἀποφυγὴ ἀπὸ τὴν μία τῆς πολυδιάσπασης, ἡ 

ὁποία, στὴν μὲν περίπτωση τοῦ Νεστορίου ὁδηγεῖ στὴν ἀποδοχὴ δύο Υἱῶν, στὴν δὲ 

περίπτωση τοῦ Μεγάλου Βασιλείου στὴν πολυθεΐα, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τῆς συνθέσεως, 

ποὺ γιὰ τὸν Νεστόριο ὁδηγεῖ στὴν τροπὴ καὶ σύγχυση τῶν φύσεων, ἐνῶ γιὰ τὸν Μέγα 

Βασίλειο καταργεῖ τὸ «ἰδιάζον τῶν ὑποστάσεων». Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, ὅμως, ὅπως 

τονίσαμε, παρουσιάζει ἡ ἔννοια τῆς «εἰκόνος». Ὁ Μέγας Βασίλειος, συνδέει τὴν «εἰκόνα» 

μὲ τὴν ἑνότητα τιμῆς, δόξας, ἀρχῆς, ἐξουσίας καὶ δοξολογίας Πατρὸς καὶ Υἱοῦ. Γιὰ τὸν 

Μέγα Βασίλειο, ὁ Υἱὸς ἀποτελεῖ τὴν «εἰκόνα» τοῦ Πατρός, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τὸ 

                                                      
131 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 18, 44 – 45, PG 32, 149A – 152A. 
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«πρωτότυπον». Ἡ «εἰκὼν» δὲν σχίζει τὸ κράτος, οὔτε διαμερίζει τὴν δόξα Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, 

ὥστε νὰ καταλήγουμε στὴν ἀποδοχὴ δύο Θεῶν. Χρησιμοποιεῖ μάλιστα, τὸ παράδειγμα 

τοῦ βασιλέως καὶ τῆς εἰκόνος του. Ὡς «βασιλεὺς» παρομοιάζεται ὁ Πατήρ, καὶ ὡς «εἰκὼν 

τοῦ βασιλέως» ὁ Υἱός. Βλέποντας κανεὶς τὴν εἰκόνα τοῦ βασιλέως τῆς ἀποδίδει τιμή, ὅπως 

ἂν εἶχε ἀπέναντί του τὸν ἴδιο τὸν βασιλέα. Αὐτὸ ὅμως δὲν σημαίνει ὅτι ἀποδίδει 

ξεχωριστὴ τιμὴ στὴν εἰκόνα καὶ ξεχωριστὴ στὸν βασιλέα, σὰν νὰ ἐπρόκειτο γιὰ δύο 

βασιλεῖς, ἀλλὰ ὅτι ἡ τιμὴ ποὺ ἀποδίδει στὴν εἰκόνα «διαβαίνει εἰς τὸ πρωτότυπον», δηλαδὴ 

στὸν βασιλέα132. Ἡ διαφορὰ μεταξὺ «εἰκόνος» καὶ Υἱοῦ εἶναι ὅτι ἡ «εἰκὼν» λαμβάνει τὴν 

τιμὴ ποὺ ἀνήκει στὸν βασιλέα «μιμητικῶς», ἐνῶ ὁ Υἱὸς λαμβάνει τὴν τιμὴ ποὺ ἀνήκει 

στὸν Πατέρα «φυσικῶς». Ἡ σχέση «εἰκόνος» – βασιλέως εἶναι «κατὰ τὴν μορφὴν ὁμοίωσις», 

ἐνῶ ἡ σχέση Πατρὸς – Υἱοῦ εἶναι «ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς θεότητος ἕνωσις». 

Ἂν ἐπιχειρούσαμε, τώρα, νὰ βάλλουμε παράλληλα πρὸς τὴν διδασκαλία αὐτὴ τοῦ 

Μεγάλου Βασιλείου περὶ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, τὴν διδασκαλία τοῦ Νεστορίου περὶ θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστό, θὰ παρατηροῦσαμε ὅτι, κατ’ αὐτόν, «εἰκὼν» εἶναι ἡ 

ἀνθρώπινη φύση, ἐνῶ «πρωτότυπον» ἡ «παντοκράτωρ θεότης». Βλέποντας κανεὶς τὴν 

ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία εἶναι τὸ «φαινόμενον», τῆς ἀποδίδει τὴν τιμή, τὴν 

αὐθεντία, τὴν προσκύνηση καὶ ἐν τέλει τὴν υἱότητα, τὰ ὁποία ἀνήκουν φύσει στὸ 

«πρωτότυπον», τὸ ὁποῖο εἶναι «νοούμενον», δηλαδὴ στὴν θεία φύση, μὲ τὴν ὁποία ἔχει 

ἑνωθεῖ διὰ «συναφείας». Κατὰ τὸν Νεστόριο, ὅμως, τὸ «φαινόμενον» λαμβάνει «χάριτι», 

καὶ ὄχι «μιμητικῶς», αὐτὸ ποὺ ἀνήκει στὸ «νοούμενον» «φυσικῶς», καὶ ἡ σχέση τους δὲν 

εἶναι «κατὰ τὴν μορφὴν ὁμοίωσις», ἀλλὰ «ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς θεότητος ἕνωσις». Τὸ σχῆμα 

«εἰκὼν» - «πρωτότυπον» δηλαδὴ στὴν Χριστολογία τοῦ Νεστορίου λειτουργεῖ ἀντίστροφα 

ἀπὸ ὅτι λειτουργεῖ στὴν Τριαδολογία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου. Αὐτὸ ὠφείλεται στὸ 

γεγονὸς ὅτι στὶς περιπτώσεις, στὶς ὁποῖες ἀναφέρεται ὁ Μέγας Βασίλειος, δηλαδὴ τῆς 

σχέσεως «εἰκόνος» – βασιλέως καὶ τῆς σχέσεως Πατρὸς – Υἱοῦ, ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ 

σχέσεις μεταξύ, εἴτε ἀνηκόντων στὸν κτιστὸ κόσμο, καὶ ἄρα κατὰ κάποιο τρόπο 

ὁμόλογων πραγμάτων («εἰκὼν» – βασιλεύς), εἴτε ὁμοούσιων (Πατὴρ – Υἱός). Ἀντίθετα, 

στὴν περίπτωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἑτεροούσια, ὁπότε 

δὲν μπορεῖ σὲ καμμία περίπτωση νὰ γίνεται λόγος γιὰ «κατὰ τὴν μορφὴν ὁμοίωσιν», ἀφοῦ 

σὲ τίποτα δὲν ὁμοιάζει ἡ θεία μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, πολὺ περίσσότερο «κατὰ τὴν 

μορφήν». Πρόκειται ὅμως περὶ «ἑνώσεως ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς θεότητος», ἀφοῦ «καὶ τὸν κατὰ 

σάρκα Χριστὸν ἐκ τῆς πρὸς τὸν Θεὸν Λόγον συναφείας Θεὸν ὀνομάζομεν»133, διότι «ὁ Θεὸς 

ἀυτὸν ὑπερύψωσε καὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ 

πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων καὶ πᾶσα γλώσσα 

                                                      
132 Ἡ συγκεκριμένη διδασκαλία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου χρησιμοποιήθηκε κατὰ τὴν περίοδο τῆς 

Εἰκονομαχίας, κυρίως ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Δαμασκηνό, στὴν ἀνάπτυξη τῆς θεολογίας τῶν εἰκόνων: «Ἐπειδὴ δέ 

τινες ἡμῖν καταμέμφονται προσκυνοῦσί τε καὶ τιμῶσι την τε τοῦ Σωτῆρος καὶ τῆς Δεσποίνης ἡμῶν εἰκόνα, ἔτι 

δὲ καὶ τῶν λοιπῶν ἁγίων καὶ θεραπόντων Χριστοῦ, ἀκουέτωσαν, ὡς ἐξ ἀρχῆς ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον κατ’ οἰκείαν 

εἰκόνα ἐποίησε. Τίνος οὖν ἕνεκεν ἀλλήλους προσκυνοῦμεν, εἰ μὴ ὡς κατ’ εἰκόνα Θεοῦ πεποιημένους; Ὡς γάρ 

φησιν ὁ θεηγόρος καὶ πολὺς τὰ θεῖα Βασίλειος, ’’ἡ τῆς εἰκόνος τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνει’’· πρωτότυπον 

δέ ἐστι τὸ εἰκονιζόμενον, ἐξ οὗ τὸ παράγωγον» ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς Ὁρθοδόξου 

πίστεως, Δ΄ 89, PG 94, 1168C – 1169A. Τὸν παραλληλισμὸ «βασιλεύς» - «εἰκὼν τοῦ βασιλέως» χρησιμοποιεῖ καὶ 

ὁ Θεοδώρητος Κύρου σχετικὰ μὲ τὶς ἐμφανίσεις τοῦ Θεοῦ στὴν Παλαιὰ Διαθήκη: «ΕΡΑΝ. Ψεύδονται τοίνυν οἱ 

τὸν Θεὸν ἑωρακέναι φήσαντες; ΟΡΘ. Μὴ γένοιτο! Εἶδον γὰρ ἃπερ ἰδεῖν αὐτοὺς οἷόν τε ἦν. ΕΡΑΝ. Τῇ δυνάμει ἄρα 

τῶν ὁρώντων ὁ φιλάνθρωπος Δεσπότης τὰς ἀποκαλύψεις μετρεῖ; ΟΡΘ. Πάνυ γε. Καὶ τοῦτο δῆλον διὰ τοῦ 

προφήτου πεποίηκεν. ’’Ἐγὼ γάρ, ἔφη, ὁράσεις ἐπλήθυνα, καὶ ἐν χερσὶ προφητῶν ὡμοιώθην’’. Οὐκ εἶπεν, Ὤφθην, 

ἀλλ’, ’’Ὡμοιώθην’’. Ἡ δὲ ὁμοίωσις οὐκ αὐτοῦ δηλοῖ τοῦ ὁρωμένου τὴν φύσιν. Οὐδὲ γὰρ ἡ τοῦ βασιλέως εἰκὼν 

αὐτοῦ δείκνυσι τοῦ βασιλέως τὴν φύσιν, κἂν ἐναργεῖς διασώζῃ τοῦ βασιλέως τοὺς χαρακτῆρας» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ 

ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 49BC. Ἐπίσης,  
133 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι viii, σσ. 248, 19 – 249, 4. 
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ἐξομολογήσηται ὅτι Κύριος Ἰησοῦς Χριστός»134 (Φιλιπ. 2, 9 – 11). Στὶς ἐνδοτριαδικὲς σχέσεις 

ἡ «ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς θεότητος ἕνωσις» δηλώνει φυσικὴ σχέση τοῦ Πατρὸς μὲ τὸν Υἱό, ἐνῶ 

στὶς σχέσεις μεταξὺ τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ δηλώνει σχέση χάριτος, ἡ κοινωνία τῆς 

θεότητος δηλαδή, προσφέρεται ὡς χάρις στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ἀπὸ τὸν ἑνωθέντα – 

συναφθέντα μαζί του Θεὸ Λόγο. 

Στὴν συνέχεια τοῦ παραπάνω ἀποσπάσματος τοῦ Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὁ 

Μέγας Βασίλειος ἀναφέρεται στὴν σχέση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μὲ τὰ ἄλλα δύο πρόσωπα 

τῆς Ἁγίας Τριάδος. Καὶ ὅπως γιὰ νὰ διευκρινίσει τὴν σχέση Πατρὸς καὶ Υἱοῦ 

χρησιμοποίησε τὴν ἔννοια τῆς «εἰκόνος», γιὰ νὰ διευκρινίσει τὴν σχέση τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος πρὸς τὰ ἄλλα δύο πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, χρησιμοποιεῖ κάποιες ἔννοιες, 

ἰδιαίτερα προσφιλεῖς στὸν Νεστόριο, αὐτὲς, τῆς «οἰκειώσεως» καὶ τῆς «οἰκειότητος», 

καθὼς καὶ τὴν μετοχὴ «συναπτόμενον» ποὺ παραπέμπει στὸν ὅρο «συνάφεια»: «Ἓν δὲ καὶ 

τὸ ἅγιον Πνεῦμα, καὶ αὐτὸ μοναδικῶς ἐξαγγελόμενον, δι’ ἑνὸς Υἱοῦ τῷ ἑνὶ Πατρὶ 

συναπτόμενον, καὶ δι’ ἑαυτοῦ συμπληροῦν τὴν πολυύμνητον καὶ μακαρίαν Τριάδα· οὐ τὴν 

πρὸς Πατέρα καὶ Υἱὸν οἰκείωσιν ἰκανῶς ἐμφαίνει τὸ μὴ ἐν τῷ πλήθει τῆς κτίσεως τετάχθαι, 

ἀλλὰ μοναχῶς ἐκφωνεῖσθαι. Οὐ γὰρ ἓν τῶν πολλῶν ἐστιν· ἀλλ’ ἔν ἐστιν. Ὡς γὰρ εἷς Πατὴρ 

καὶ εἷς Υἱός, οὔτω καὶ ἓν Πνεῦμα ἅγιον. Τῆς μὲν οὖν κτιστῆς φύσεως τοσοῦτον 

ἀποκεχώρηκεν, ὅσον εἰκὸς τὸ μοναδικὸν τῶν συστηματικῶν καὶ πληθυσμὸν ἐχόντων. Πατρὶ 

δὲ καὶ Υἱῷ τοσοῦτον ἥνωται, καθόσον ἔχει μονὰς πρὸς μονάδα τὴν οἰκειότητα» 135. 

Τὸ «ἓν Ἅγιον Πνεῦμα» παρουσιάζεται ἐδῶ «συναπτόμενον τῷ ἑνὶ Πατρὶ δι’ ἑνὸς Υἱοῦ». 

Ὁ Μέγας Βασίλειος χρησιμοποιεῖ ἐδῶ τὴν μετοχὴ «συναπτόμενον», μὲ τὴν ἔννοια ποὺ 

χρησιμοποιεῖ ὁ Θεοδώρητος Κύρου τὸν ὅρο «συνάφεια», αὐτὴν δηλαδὴ τῆς ἑνώσεως 

γενικά. Σὲ αὐτὸ συνηγορεῖ καὶ ἡ χρήση τοῦ ῥήματος «ἥνωται» στὸ τέλος τοῦ 

ἀποσπάσματος: «Πατρὶ δὲ καὶ Υἱῷ τοσοῦτον ἥνωται, καθόσον ἔχει μονὰς πρὸς μονάδα τὴν 

οἰκειότητα». Βέβαια, τελικὸς σκοπός του εἶναι ἡ διάκριση τῶν προσώπων καὶ ἡ ἑνότητα 

τῆς οὐσίας τους. Ἐπιμένει, λοιπόν, νὰ χρησιμοποιεῖ μπροστὰ ἀπὸ κάθε πρόσωπο τὸ 

δηλωτικὸ τῆς μονάδος (εἷς Πατήρ, εἷς Υἱός, ἓν Ἅγιον Πνεῦμα), ὥστε νὰ ἀποφεύγεται ὁ 

κίνδυνος νὰ μὴν εἶναι μοναδικὸ τὸ κάθε πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ νὰ μετέχει τὸ 

ἕνα πρόσωπο στὸ «ἰδιάζον τῆς ὑποστάσεως» τοῦ ἄλλο. Ἡ δήλωση αὐτὴ τῆς μοναδικότητος 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος («ἓν Ἅγιον Πνεῦμα»), ὁδηγεῖ στὴν «οἰκείωσίν» Του «πρὸς Πατέρα καὶ 

Υἱόν». «Οἰκείωσις» καὶ «οἰκειότης» δὲν σημαίνει κοινωνία καὶ μετοχὴ στὸ «ἰδιάζον» τῶν 

ὑποστάσεων τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ, στὶς προσωπικές τους ἰδιότητες, ποὺ εἶναι 

δηλωτικὲς τῆς μοναδικότητός τους, ἀλλὰ στὴν ἑνότητα τῆς οὐσίας τους, ἑνότητα ἡ ὁποία 

γιὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα δηλώνεται διὰ τῆς μετοχῆς «συναπτόμενον» ποὺ παραπέμπει στὸν 

ὅρο «συνάφεια». Ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ τὴν «συνάφειαν», τὴν «οἰκείωσιν» καὶ τὴν 

«οἰκειότητα», γιὰ ἑτεροούσια, τὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση, μὲ σκοπὸ νὰ 

ἐξασφαλίσει, τόσο τὴν μοναδικότητά τους, ὅσο καὶ τὸ ἀσύγχυτον καὶ ἄτρεπτόν τους. Ὁ 

Μέγας Βασίλειος, ἀντίθετα, τοὺς χρησιμοποιεῖ γιὰ ὁμοούσια, τὰ πρόσωπα τοῦ Πατρὸς, 

τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει ἀκριβῶς τὸ ἴδιο. Ἐκκινοῦν λοιπὸν 

ἀπὸ διαφορετικὲς προϋποθέσεις γιὰ νὰ φτάσουν σὲ παρόμοιους στόχους. 

Θὰ πρέπει νὰ διευκρινήσουμε ὅτι τὰ ὅσα ἀναφέρονται παραπάνω δὲν ἔχουν 

σκοπὸ νὰ ἀποδείξουν ὁμοιότητες ὁρολογίας μεταξὺ Μεγάλου Βασιλείου καὶ Νεστορίου, 

καὶ σὲ καμμία περίπτωση, δὲν στοιχειοθετοῦν ἄμεση ἐπίδραση ἢ καὶ ἐξάρτηση τῆς 

Χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου ἀπὸ τὴν Τριαδολογικὴ διδασκαλία τοῦ 

Μεγάλου Βασιλείου. Ἂν ὑπάρχει ὁποιαδήποτε τέτοια ἐπίδραση τοῦ Νεστορίου ἀπὸ τὸν 

Μέγα Βασίλειο, εἶναι, μᾶλλον, δηλωτικὴ τῆς γενικότερης ἀποδοχῆς, τῆς ὁποίας τύγχανε 

                                                      
134 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγος πρῶτος κατὰ τοῦ «θεοτόκος», Nestoriana, σσ. 261, 17 – 262, 6. 
135 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 18, 45, PG 32, 149C – 152A. 
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ὁ Μέγας Βασίλειος, τόσο στοὺς σύγχρονούς του, ὅσο καὶ σὲ μεταγενέστερους, 

θεολογικοὺς κύκλους. Θὰ ἦταν μᾶλλον παράδοξο ἕνας θεολόγος τῆς ἐμβέλειας τοῦ 

Νεστορίου, νὰ μὴν εἶχε ὑπ’ ὄψιν του τὰ ἔργα τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, καὶ πολὺ 

περισσότερο τὸ Περὶ Ἁγίου Πνεύματος, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ συμπύκνωση τῆς 

Πνευματολογίας τοῦ Μεγάλου Πατρός. Μὲ τὴν Πνευματολογία τοῦ Μεγάλου Βασίλειου 

τὸν «συνδέει» καὶ ἕνα ἄλλο γεγονός. Ἡ Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, στὴν σύνταξη τῆς 

Ὁμολογίας (Λιβέλλου) Πίστεώς της, γνωστῆς σ’ ἐμᾶς σήμερα ὡς Σύμβολον τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως, περιέλαβε τὴν μετριοπαθῆ περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διδασκαλία 

τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, ὁ ὁποῖος ἀπέφευγε γιὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα τὸν χαρακτηρισμὸ 

«ὁμοούσιον», ὄχι ἐπειδὴ δὲν τὸ θεωροῦσε «ὁμοούσιον» τῶν ἄλλων δύο προσώπων, ἀλλὰ 

ἐπειδὴ εἶχε τὴν ἐλπίδα ὅτι ἂν δὲν χρησιμοποιοῦσε γιὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ῥητὰ τοὺς ὅρους 

«Θεὸς» καὶ «ὁμοούσιον», θὰ διευκόλυνε τὴν ἐπάνοδο τῶν Πνευματομάχων136. Ὅπως 

ἀναφέραμε παραπάνω, ὁ Νεστόριος ἔτρεφε ἰδιαίτερη ἐκτίμηση στὸ Σύμβολον τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως, τὸ ὁποῖο ἀπὸ πολὺ νωρὶς μετὰ τὴν Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο εἶχε 

γίνει βαπτιστήριο Σύμβολο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τῆς ὁποίας ἦταν 

ἐπίσκοπος. 

Ἂν ὑπάρχει ὁποιαδήποτε τέτοια ἐπίδραση τοῦ Νεστορίου ἀπὸ τὸν Μέγα Βασίλειο, 

καταδεικνύει ἁπλῶς ὅτι ὁ Νεστόριος εἶχε γνώση τῶν πρὸ αὐτοῦ θεολόγων καὶ ὁρισμένες 

φορὲς ἀφομοίωνε τὶς ἀπόψεις τους κατὰ τρόπο δημιουργικό, ὅπως στὴν περίπτωση τῶν 

ὅρων «εἰκών», «συνάφεια», «ὁμοίωσις» καὶ «ὁμοιότης», ποὺ ἀπὸ δηλωτικὲς τῶν σχέσεων 

τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, τὶς καθιστᾶ δηλωτικὲς τῶν σχέσεων θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Βέβαια, ὁ ὑποτιθέμενος «δανεισμὸς» τῶν 

ἀπόψεων τοῦ Μεγάλου Βασιλείου ἀπὸ τὸν Νεστόριο ὑπάρχει περίπτωση νὰ μὴν ἦταν 

ἄμεσος, ἀλλὰ νὰ ἐντάσσεται σὲ μία διαδικασία κοινοποιήσεως τῆς θεολογικῆς ὁρολογίας 

τοῦ Μεγάλου Πατρὸς στὸ σύνολο τῆς Ἐκκλησίας. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ θεολογικὴ ὁρολογία 

τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, ὅπως καὶ ἄλλων μεγάλων Πατέρων καὶ Διδασκάλων τῆς 

Ἐκκλησίας, νὰ εἶχε γίνει κοινὴ ὁρολογία ὅλων ὅσων θεολογοῦσαν στὸ χῶρο τῆς 

Ἐκκλησίας. Ὅ,τι ἀπὸ τὰ παραπάνω καὶ ἂν ἰσχύει, σὲ καμμία περίπτωση δὲν μποροῦμε 

νὰ κάνουμε λόγο γιὰ ἄμεση ἐξάρτηση τοῦ Νεστορίου ἀπὸ τὸν Μέγα Βασίλειο. Αὐτὸ 

φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῶ γνωρίζει καὶ σέβεται τὴν ἄποψη τοῦ Μεγάλου 

Βασιλείου, καὶ τῶν ἄλλων Καππαδοκῶν Πατέρων, περὶ ταυτίσεως προσώπου καὶ 

ὑποστάσεως στὴν Τριαδολογία, ὡστόσο δὲν τὴν υἱοθετεῖ, ἀλλὰ ταυτίζει κατὰ κάποιον 

τρόπο φύση καὶ ὑπόσταση στὴν Χριστολογία, θεωρώντας ὅτι ἡ ὑπόσταση δηλώνει τὶς 

ἰδιότητες τῆς φύσεως, ἐνῶ τὸ πρόσωπο, τὸν ἐξατομικευμένο τρόπο ὑπάρξεως τῆς φύσεως, 

τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο γίνεται γνωστὴ πρὸς τὰ ἔξω ἡ φύση. 

Σκοπὸς ὅλων τῶν παραπάνω ἀναφερομένων εἶναι νὰ καταδειχθεῖ ὅτι μία 

«διαχωριστικὴ» ὁρολογία ποὺ χρησιμοποιήθηκε μὲ ἐπιτυχία στὴν Τριαδολογία, ἀπέτυχε 

στὴν Χριστολογία, παρότι φαίνεται ὅτι λίγο πολὺ εἶχε παρόμοιους στόχους. Ἡ αἰτία τῆς 

ἀποτυχίας τῆς ὁρολογίας αὐτῆς στὴν Χριστολογία συνίσταται στὸ γεγονὸς ὅτι ταιρίαζει 

καλύτερα σὲ ὁμοούσια παρὰ σὲ ἑτεροούσια. Μεταφέροντας τὴν ὁρολογία αὐτὴ στὰ 

ἑτεροούσια ὁ Νεστόριος καταλήγει οὐσιαστικὰ σὲ μία ἠθικὴ - μὴ πραγματικὴ ἕνωση 

θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστό. Καὶ αὐτὸ διότι ὁ ὅρος «συνάφεια», γιὰ 

παράδειγμα, ἐνῶ στὴν περίπτωση τῶν ὁμοουσίων δηλώνει τὴν ἕνωση γενικά, ἢ ἀπλῶς 

τὴν μεταξύ τους ἑνότητα οὐσίας, ἤ, πιὸ ἁπλά, τὴν ὁμοουσιότητα, στὴν περίπτωση τῶν 

ἑτεροουσίων δηλώνει ἐπιφανειακὴ ἑνότητα μεταξύ τους. Τὸ ἴδιο ἱσχύει καὶ γιὰ τοὺς ὅρους 

«εἰκών», «οἰκειότητα», «οἰκείωσις». 

                                                      
136 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 376. 
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Καὶ δὲν εἶναι καθόλου παράδοξο τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Νεστόριος εἶναι πολὺ πιθανὸ νὰ 

χρησιμοποιεῖ στὴν Χριστολογία του ὁρολογία γνωστὴ ἀπὸ τὴν Τριαδολογία, καθὼς 

θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει ἄμεση συνάρτηση μεταξύ τους. Αὐτὸ φαίνεται πολὺ καθαρὰ σὲ ἕνα 

ἀπόσπασμα λόγου του, στὸ ὁποῖο, τόσο ἡ σάρκωση, ὅσο καὶ τὸ ὑπόλοιπο ἀπολυτρωτικὸ 

ἔργο τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ἀποτέλεσμα ἐνεργειῶν, ὄχι μόνον τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ καὶ τῶν 

τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος: «Πῶς γὰρ ἂν εἴη δοῦλον τὸ μετὰ Υἱοῦ καὶ Πατρὸς 

ἐργαζόμενον; Κἂν ζητοίη τις τὰς τοῦ Πνεύματος πράξεις, εὐρήσει τῶν τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ 

Πατρὸς κατ’ οὐδὲν λειπομένας. Οὐχ ὡς τῆς μιᾶς μεριζομένης θεότητος, ἀλλὰ τῆς θείας 

Γραφῆς τὰ τῆς μιᾶς ἰσχύος καὶ καθ’ ἑκάστην μεριζομένης ὑπόστασιν εἰς ἀπόδειξιν τοῦ τῆς 

Τριάδος ὁμοίου. Καί μοι σκόποι τὸ ὅμοιον ἐκ τῶν ἐν ἔργοις καιρῶν ἀρξάμενον. Ὁ Θεὸς Λόγος 

ἐγένετο σὰρξ καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, συνεκάθισεν ἑαυτῷ τὴν ἀναληφθεῖσαν ὁ Πατὴρ 

ἀνθρωπότητα (εἶπε, γάρ φησιν, ὁ Κύριος τῷ Κυρίῳ μου· κάθου ἐκ δεξιῶν μου), τὴν τοῦ 

ἀναληφθέντος τὸ Πνεῦμα συνεκρότησε δόξαν (ὅταν, γάρ φησιν, ἔλθῃ τὸ Πνεῦμα τῆς 

ἀληθείας, ἐκεῖνος ἐμὲ δοξάσει). Βούλει καὶ ἄλλην ἐπὶ τούτοις αὐτοῖς τῆς Τριάδος ἐνέργειαν; 

Ἐνώκησεν ὁ Υἱὸς ἐν τῷ σώματι, συνέστησεν ὁ Πατὴρ βαπτιζόμενον, διέπλασεν ἐν Παρθένῳ 

τὸ Πνεῦμα… Ὁ Υἱὸς ἐξελέξατο (ἐγώ, γάρ φησιν, ὑμᾶς ἐξελεξάμην), ὁ Πατὴρ ἡγίασε (Πάτερ, 

γάρ φησιν, ἁγίασον αὐτοὺς ἐν τῇ ἀληθείᾳ σου), τὸ Πνεῦμα κατεσκεύασε ῥήτορας»137. 

Ἄξιο παρατηρήσεως εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Νεστόριος 

προσπαθεῖ νὰ καταδείξει, ὅπως παραπάνω ὁ Μέγας Βασίλειος, τόσο τὴν ἰσότητα τοῦ 

Ἀγίου Πνεύματος πρὸς τὰ ἄλλα δύο πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὅσο καὶ τὴν διάκριση 

τῶν προσώπων μὲ ταυτόχρονη ἑνότητα ἰσχύος. Φαίνεται μάλιστα, νὰ ταυτίζει 

«ὑπόστασιν» καὶ «πρόσωπον». Αὐτὸ ὅμως ἰσχύει μᾶλλον μόνον γιὰ τὴν Τριαδολογία, 

καθὼς στὴν Χριστολογία, ὅπως εἴδαμε, ταυτίζει «φύσιν» καὶ «ὑπόστασιν». Θεωρεῖ ἀκόμη 

ὅτι ἡ μία ἰσχὺς μερίζεται σὲ καθένα ἀπὸ τὰ τρία πρόσωπα. Καμμία ἐνέργεια δὲν ἀνήκει 

ἀποκλειστικὰ σὲ ἕνα μόνο πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἔτσι λοιπόν, στὴν σάρκωση τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, ὁ μὲν Θεὸς Λόγος ἀναλαμβάνει τὴν ἀνθρώπινη φύση, ὁ Πατὴρ 

«συνεκάθισεν» τὴν ἀναληφθεῖσα ἀνθρώπινη φύση ἐκ δεξιῶν Του, τὸ δὲ Ἅγιο Πνεῦμα τὴν 

δόξασε. Καὶ ἀκόμη ὁ Υἱὸς ἐνοίκησε στὸ ἀνθρώπινο σῶμα, τὸ ὁποῖο διέπλασε στὴν μήτρα 

τῆς Παρθένου τὸ Ἅγιο Πνεῦμα καὶ ὁ Πατὴρ τὸ συνέστησε ὡς Υἱό Του κατὰ τὴν Βάπτιση. 

Καὶ τέλος, ὁ Υἱὸς ἐπέλεξε τοὺς ἀποστόλους, ὁ Πατὴρ τοὺς ἁγίασε καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα 

τοὺς μετέτρεψε σὲ ῥήτορες. Παρατηροῦμε λοιπὸν ὅτι ἡ σάρκωση καὶ τὸ ἀπολυτρωτικὸ 

ἔργο τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ ἕναν συνδυασμὸ ἐνεργειῶν καὶ τῶν τριῶν προσώπων τῆς 

                                                      
137 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι ii, Nestoriana, σσ. 226, 14 – 227, 8. Πρβλ. «Κοιναὶ γὰρ αἱ τῆς Τριάδος ἐνέργειαι καὶ μόναις 

ὑποστάσεσι τὴν διαίρεσιν ἔχουσαι. Ἡ γοῦν τοῦ μονογενοῦς εὐδοξία ποτὲ μὲν τῷ Πατρὶ περιῆπται (ἔστι γάρ φησιν 

ὁ Πατὴρ ὁ δοξάζων με), ποτὲ δὲ τῷ Πνεύματι (τὸ Πνεῦμα γάρ φησιν τῆς ἀληθείας ἐμὲ δοξάσει), ποτὲ δὲ τῇ τοῦ 

Χριστοῦ δυναστείᾳ (ἐξελθόντες γάρ φησιν διεκήρυσσον τὸν λόγον πανταχοῦ, τοῦ Κυρίου συνεργοῦντος καὶ τὸν 

λόγον βεβαιοῦντος διὰ ἐπακολουθησάντων σημείων)» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι i, Nestoriana, σ. 225, 13 – 21. Ὁ Γ. 

Μπεμπῆς ἐπισημαίνει ἐν προκειμένῳ τὰ ἑξῆς: «Ἐνταῦθα δύναταί τις νὰ ἀνεύρῃ τὴν ἀναγωγὴν Ἀριστοτελικῶν 

κατηγορημάτων ἐν τῇ Χριστιανικῇ Θεολογίᾳ. Διότι ὄντως ὁ Νεστόριος δὲν δύναται νὰ ἀποβάλῃ τὴν 

Ἀριστοτελικὴν Θεολογίαν τῆς πρώτης Κινούσης Ἀκινήτου δυνάμεως ἐν τῷ Δόγματι τῆς Ἁγίας Τριάδος. Οὕτω 

πως ὁ Σωτήρ, ὡς ψιλὸς ἄνθρωπος, ζῇ, κινεῖται καὶ δρᾷ ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν τῆς ἐξωτερικῆς θείας ἐνεργείας, ἥτις, 

μολονότι κοινὴ καὶ διὰ τὰ τρία πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, δρᾷ εἰς τὸν ἄνθρωπον Χριστόν, ὡς θὰ ἔδρα καὶ εἰς 

πάντα ἄνθρωπον» ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 93. Αὐτὴ τὴν κατηγορία τοῦ Γ. Μπεμπῆ γιὰ «ψιλανθρωπισμὸ» τῶν 

Ἀντιοχειανῶν θεολόγων ἀπορρίπτει ὁ R. V. Sellers: «Ἡ δεύτερη σωτηριολογικὴ ἔννοια τῶν Ἀντιοχειανῶν εἶναι 

ὅτι μέσῳ τῆς τέλειας ὐπακοῆς Του στὴν θέληση τοῦ Λόγου ὁ ὁποῖος τὸν ’’ἀνέλαβε’’, ὁ Ἄνθρωπος παίζει τὸν ρόλο 

Του στὸ ἔργο τῆς ἐπιτεύξεως τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου. 

»Πρῶτα ἀπ’ ὅλα, ἀς ξεκαθαρίσουμε ὅτι αὐτὸ δὲν εἶναι ψιλανθρωπισμός. Δὲν θεωροῦν ὅτι ὁ Λόγος ἐνοικεῖ σὲ 

ἁπλὸ ἄνθρωπο, ὅπως ἐνοικεῖ στοὺς προφῆτες· οὔτε θεωροῦν τὸν Ἄνθρωπο ὡς ἕναν ἄνθρωπο ὁ ὁποῖος, λόγῳ τῆς 

ἐξελίξεώς του στὴν ζωὴ τῆς ὑπακοῆς, ἐν τέλει ἐπιβραβεύθηκε μὲ μία θέση στὰ δεξιὰ τοῦ Θεοῦ. Μᾶλλον εἶναι 

θεμελιώδες στὴν διδασκαλία τους ὅτι αὐτὸς ὁ Ἄνθρωπος εἶναι ὁ Ἐκλεκτὸς τοῦ Θεοῦ, προορισμένος ὡς τὸ ὅργανο 

τοῦ Λόγου ὅταν ἔρχεται νὰ ἀποκαταστήσει τὸ ἀνθρώπινο γένος, καὶ ὅτι σὲ Αὐτόν, ὡς τὸν Ἐκλεκτό, ὁ Λόγος 

ἐνοικεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχή». SELLERS, Christologies, σ. 130 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
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Ἁγίας Τριάδος, ὑπάρχει μία «συνέργεια», ὅπως τὴν χαρακτηρίζει, τῶν τριῶν προσώπων: 

«Καὶ τῆς συνεργείας ἡ ἀπόδειξις πρόδηλος· ὁ Υἱὸς ἐνηνθρώπησεν, ὁ Πατὴρ ἐνεθρόνισε, τὸ 

Πνεῦμα σημείοις ἐσέμνυνε»138. 

3) Ἡ «ἕνωσις εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος» καὶ ἡ «συνάφεια» 

κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι δύο Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τοῦ 5ου αἰῶνος, 

θεωρεῖ τὴν πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ὡς ἐνοίκησή του σὲ 

αὐτήν: «… ἐν μήτρᾳ Παρθενικῇ τὴν ἀνθρωπείαν ἑαυτῷ περιπήξας σκηνήν, προῆλθεν 

ἐκεῖθεν [Χριστὸς] ἄνθρωπος ὁρώμενος, καὶ Θεὸς προσκυνούμενος· ἐκ μὲν τῆς τοῦ Πατρὸς 

οὐσίας πρὸ τῶν αἰώνων γεγεννημένος, ἐκ δὲ τῆς Παρθένου λαβὼν τὸ φαινόμενον, 

πρόσφατος ὁ αὐτὸς καὶ αἰώνιος»139. Καὶ ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι δύο χαρακτηρίζει τὴν πρόσληψη 

αὐτὴ ὡς ἔνδυση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση: «Διὰ δὴ τοῦτο τὴν ἀνθρωπείαν 

ὑπέδυ μορφήν, καὶ τὴν ἀόρατον τῇ ὁρωμένῃ κατεκάλυψε φύσιν καὶ τήν τε ὁρωμένην 

ἀναμάρτητον διεφύλαξε, καὶ τὴν κεκρυμμένην ἀκήρατον διετήρησεν»140. Καὶ ὅπως καὶ οἱ 

ἄλλοι δύο προσπαθεῖ καὶ αὐτὸς νὰ παρουσιάσει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἔγινε αὐτὴ ἡ 

πρόσληψη ἢ ἐνοίκηση. 

Α) Ἡ διαφορὰ τῆς φυσικῆς ἢ καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως πρὸς τὴν ἕνωσιν 

εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος 

1) Ἡ ἐξωτερικὴ ἀναλογία τῆς φυσικῆς ἑνώσεως σώματος καὶ ψυχῆς πρὸς τὴν ἕνωση 

τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστὸ 

Πρῶτο μέλημα, τοῦ Θεοδώρητου Κύρου, ὅπως καὶ τῶν ἄλλων δύο, εἶναι νὰ 

καταδείξει μὲ ποιὸν τρόπο δὲν ἔγινε ἡ πρόσληψη ἢ ἐνοίκηση. Καὶ δὲν ἔγινε διὰ «φυσικῆς» 

ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως». Ἡ «φυσικὴ ἕνωσις» ταιριάζει μόνον σὲ πράγματα, τὰ ὁποῖα 

εἶναι μεταξύ τους ὁμοούσια, ὅπως εἶναι τὸ σῶμα καὶ ἡ ψυχή. Διατυπώνει δηλαδὴ τὴν ἴδια 

ἄποψη μὲ τὸν Νεστόριο141, μὲ τὴν μόνη διαφορὰ ὅτι ὁ Νεστόριος θεωρεῖ πῶς στὴν 

περίπτωση τῆς ἑνώσεως σώματος καὶ ψυχῆς γιὰ τὸν ἀπαρτισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, 

οἱ δύο φύσεις ποὺ ἑνώνονται, τὸ σῶμα καὶ ἡ ψυχὴ δηλαδή, διατηροῦν καὶ μετὰ τὴν ἕνωσή 

τους «τὰ τῶν φύσεων ἴδια», τὶς φυσικές τους ἰδιότητες δηλαδή, κάτι, τὸ ὁποῖο ὁ Νεστόριος 

λαμβάνει μόνον ὡς πιθανότητα, ἡ ὁποία ὅμως δὲν εἶναι ἰκανὴ νὰ ἀποσείσει τὴν ἰδιότητα 

τῆς φυσικῆς ἑνώσεως νὰ προκαλέσει σύγχυση καὶ τροπὴ τῶν ἑνουμένων φύσεων142.  

Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Νεστόριο, ὅμως, ὁ Θεοδώρητος Κύρου δὲν διστάζει νὰ 

χρησιμοποιήσει τὸ παράδειγμα τῆς ἑνώσεως τοῦ σώματος μὲ τὴν ψυχὴ γιὰ νὰ ἐξηγήσει 

τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, ὅπως τὸ χρησιμοποιοῦσαν καὶ οἱ ἀντίπαλοί του, 

παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι πρόκειται γιὰ «φυσικὴν ἕνωσιν», διότι εἶναι ἕνωση μεταξὺ 

«ὁμοχρόνων, καὶ κτιστῶν, καὶ ὁμοδούλων»: «ΕΡΑΝ. Ὁ δύο φύσεις ἐν τῷ Χριστῷ θεωρῶν, εἰς 

δύο υἱοὺς μερίζει τὸν ἕνα Μονογενῆ. ΟΡΘ. Οὐκοῦν καὶ ὁ τὸν Παῦλον ἐκ ψυχῆς λέγων καὶ 

                                                      
138 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, VI, Nestoriana, σ. 355, 8 – 9. 
139 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Θεραπευτική, ΣΤ΄, PG 83, 985B. Πρβλ. «’’Καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’· τοῦτ’ ἔστιν, ἐν ἡμῖν 

σκηνώσας, καὶ οἷόν τινι ναῷ χρησάμενος τῇ ἐξ ἡμῶν ληφθείσι σαρκί, λέγεται γεγενῆσθαι σὰρξ» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ 

ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 72C. 
140 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Θεραπευτική, ΣΤ΄, PG 83, 984D – 985A. Περὶ τῆς Χριστολογίας τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου 

στὸ ἔργο Ἑλληνικῶν παθημάτων Θεραπευτική, βλ. CLAYTON, Theodoret, σσ. 76 – 89. 
141 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 161. 
142 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 161. 
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σώματος, δύο Παύλους τὸν ἕνα ἀπέφηνεν. ΕΡΑΝ. Ἀπεοικὸς τὸ παράδειγμα. ΟΡΘ. Οἶδα 

κἀγώ. Ἐνταῦθα γὰρ φυσικὴ τῶν ὁμοχρόνων, καὶ κτιστῶν, καὶ ὁμοδούλων ἡ ἕνωσις· ἐπὶ δὲ 

τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, τὸ ὅλον εὐδοκίας ἐστί, καὶ φιλανθρωπίας, καὶ χάριτος. Πλὴν καὶ 

φυσικῆς ἐνταῦθα ἑνώσεως οὔσης, ἀκέραια μεμένηκε τὰ τῶν φύσεων ἴδια. ΕΡΑΝ. Εἰ 

διέμεινεν ἀμιγῆ τὰ τῶν φύσεων ἴδια, πῶς μετὰ τοῦ σώματος ὀρέγεται τροφῆς ψυχή; ΟΡΘ. 

Οὐχ ἡ ψυχὴ τροφῆς ὀρέγεται· πῶς γὰρ ἥγε ἀθάνατος, καὶ κρείττων τροφῆς; Ἀλλὰ τὸ σῶμα 

τὴν ζωτικὴν δύναμιν παρ’ αὐτῆς κομιζόμενον, αἰσθάνεται τῆς ἐνδείας, καὶ προσλαβεῖν τὸ 

ἐλλεῖπον ἐφίεται· οὔτω καὶ ἀναπαύλης μετὰ πόνον ἰμείρεται, καὶ μετὰ ἐγρήγορσιν, ὕπνου, 

καὶ τῶν ἄλλων ὡσαύτως. Αὐτίκα τοίνυν μετὰ τὴν διάλυσιν, τὴν ζωτικὴν οὐκ ἔχων 

ἐνέργειαν, οὐδὲ ὁρέγεται τοῦ ἐλλείποντος, καὶ μὴ προσλαμβάνων ὑπομένει φθοράν»143. 

Παρὰ τὸ γεγονὸς λοιπὸν ὅτι ἡ ἕνωση σώματος καὶ ψυχῆς εἶναι «φυσικὴ ἕνωσις», 

παραμένουν ἀκέραιες οἱ ἰδιότητες τῆς κάθε φύσεως («ἀκέραια μεμένηκε τὰ τῶν φύσεων 

ἴδια»). 

Ὡς «ἀπεοικός», δηλαδὴ παράλογο καὶ ἀνάρμοστο, δὲν χαρακτηρίζει ἐδῶ τὸ 

παράδειγμα τῆς ἑνώσεως σώματος καὶ ψυχῆς, αὐτὸ καθεαυτό, ἀλλὰ τὴν ἑρμηνεία του, ἡ 

ὁποία θέλει τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχή, καὶ μετὰ τὴν ἕνωσή τους, νὰ παραμένουν ξεχωριστὰ 

καὶ νὰ ἀπαρτίζουν ὄχι ἕναν, ἀλλὰ δύο ἀνθρώπους («οὐκοῦν καὶ ὁ τὸν Παῦλον ἐκ ψυχῆς 

λέγων καὶ σώματος, δύο Παύλους τὸν ἕνα ἀπέφηνεν»). Προφανῶς, ὁ Θεοδώρητος δὲν εἶχε 

σκοπὸ νὰ καταδείξει στὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα, τὴν διαφορὰ μεταξὺ «φυσικῆς 

ἑνώσεως» καὶ «ἑνώσεως εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος», ὅπως κάνει ὁ Νεστόριος, 

ἀλλὰ νὰ δώσει ἕνα παράδειγμα κατανοητὸ σὲ ὅλους, ἕνα παράδειγμα εἰλημμένο ἀπὸ τὸν 

κτιστὸ κόσμο, τὸν ὁποῖο ὅλοι γνωρίζουμε. Τὸ παράδειγμα αὐτὸ σκοπὸ ἔχει νὰ καταδείξει 

ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ ἑνωθοῦν δύο φύσεις χωρὶς νὰ ὑποστοῦν τροπὴ καὶ σύγχυση. Τὸ 

παράδειγμα αὐτὸ ἔχει μερικὴ μόνον ἀναλογία πρὸς τὴν ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης 

φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, καθὼς δὲν παύει σὲ καμμία περίπτωση νὰ θεωρεῖ ὁ 

Θεοδώρητος ὅτι πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικὰ εἴδη ἑνώσεως («ΕΡΑΝ. Ἀπεοικὸς τὸ 

παράδειγμα. ΟΡΘ. Οἶδα κἀγώ. Ἐνταῦθα γὰρ φυσικὴ τῶν ὁμοχρόνων, καὶ κτιστῶν, καὶ 

ὁμοδούλων ἡ ἕνωσις· ἐπὶ δὲ τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, τὸ ὅλον εὐδοκίας ἐστί, καὶ 

φιλανθρωπίας, καὶ χάριτος»). Αὐτὸ φαίνεται πιὸ καθαρὰ σὲ ἀπόσπασμα ἀπὸ ἄλλο ἔργο 

του: «Ὥσπερ τοίνυν εὐκρινῆ ταῦτα καὶ ἀναμφίλεκτα καὶ τοῖς ἄγαν αἱρετικοῖς, καὶ ἴσμεν τὴν 

μὲν προαιώνιον, τὴν δὲ πρόσφατον φύσιν· οὕτως εἰδέναι χρὴ τό τε τῆς σαρκὸς παθητόν, καὶ 

τὸ τῆς θεότητος ἀπαθές, οὐ διαιροῦντας τὴν ἕνωσιν, οὐδὲ εἰς δύο πρόσωπα μερίζοντας τὸν 

Μονογενῆ, ἀλλ’ ἐν τῷ ἑνὶ Υἱῷ τὰ τῶν φύσεων ἴδια. Εἰ γὰρ ἐπὶ ψυχῆς καὶ σώματος, τῶν 

ὁμοχρόνων φύσεων καὶ φυσικῶς ἡνωμένων, τοῦτο ποιεῖν εἰώθαμεν, καὶ τὴν μὲν ψυχὴν 

καλοῦμεν ἁπλῆν, καὶ λογικήν, καὶ ἀθάνατον, τὸ δὲ σῶμα σύνθετον ὀνομάζομεν, καὶ 

παθητόν, καὶ θνητόν, καὶ τὴν ἕνωσιν οὐ διαιροῦμεν, οὐδὲ διχῆ ἕνα τέμνομεν ἄνθρωπον· 

πολλῷ μᾶλλον ἐπὶ τῆς πρὸ αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθείσης, καὶ τῆς ληφθείσης ἐκ 

σπέρματος τοῦ Δαβὶδ ἀνθρωπότητος τοῦτο προσήκει ποιεῖν, καὶ σαφῶς εἰδέναι τῆς μὲν τὸ 

αἰώνιον καὶ ἀΐδιον, ἁπλοῦν τε καὶ ἀπερίγραφον, ἀθάνατον καὶ ἀναλλοίωτον, τῆς δὲ τὸ 

πρόσφατόν τε καὶ σύνθετον, καὶ περιγεγραμμένον, καὶ ῥευστόν, καὶ θνητόν. Εἰ γὰρ καὶ τὴν 

σάρκα νῦν ἀθάνατον ἴσμεν, καὶ ἄφθαρτον, ἀλλ’ οὖν πρὸ τῆς ἀναστάσεως καὶ θανάτου καὶ 

πάθους ἦν δεκτική· πῶς γὰρ ἄλλως προσηλώθη τῷ ξύλῳ, καὶ παρεδόθη τῷ τάφῳ»144. Ἡ 

                                                      
143 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 145AB. 
144 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 130, PG 83, 1345AB. Πρβλ. «ΕΡΑΝ. Ὁρᾷς ὅτι τῆς ψυχῆς ἐστι τὸ διψᾷν, καὶ τὸ 

πεινῇν, καὶ τὰ τούτοις προσόμοια; ΟΡΘ. Εἰ τῆς ψυχῆς ταῦτα ἦν, καὶ μετὰ τὴν ἀπαλλαγὴν ἂν τοῦ σώματος, καὶ 

τὴν πείναν ὑπέμεινε, καὶ τὸ δίψος, καὶ τὰ ἄλλα ὡσαύτως. ΕΡΑΝ. Τίνα οὖν φὴς εἶναι ἴδια τῆς ψυχῆς; ΟΡΘ. Τὸ 

λογικόν, τὸ ἁπλοῦν, τὸ ἀθάνατον, τὸ ἀόρατον. ΕΡΑΝ. Τί δὲ τοῦ σώματος; ΟΡΘ. Τὸ σύνθετον, τὸ ὁρατόν, τὸ θνητόν. 

ΕΡΑΝ. Ἐκ τούτων φαμὲν συγκεῖσθαι τὸν ἄνθρωπον; ΟΡΘ. Οὕτω φαμέν. ΕΡΑΝ. Ὁριζόμεθα οὖν τὸν ἄνθρωπον, 

ζῶον λογικὸν θνητόν; ΟΡΘ. Ὡμολόγηται. ΕΡΑΝ. Καὶ ἐκ τούτων κἀκείνων αὐτὸν ὀνομάζομεν; ΟΡΘ. Ἀληθές. 
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διαφορὰ μεταξὺ Θεοδωρήτου καὶ Νεστορίου εἶναι περισσότερο διαφορὰ στρατηγικῆς, 

παρὰ διδασκαλίας. Ὁ Θεοδώρητος ἀναζητεῖ ἐξωτερικὲς καὶ τυπικὲς ὁμοιότητες ἀνάμεσα 

στὴν ἕνωση τοῦ σώματος μὲ τὴν ψυχὴ γιὰ τὸν ἀπαρτισμὸ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὴν ἕνωση 

θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ἔτσι, παραλληλίζει, ἀπὸ τὴν 

μία τὴν ψυχή, ἡ ὁποία εἶναι ἁπλή, λογικὴ καὶ ἀθάνατη, πρὸς τὴν θεία φύση, ἡ ὁποία εἶναι 

αἰώνια, ἀΐδια, ἁπλή, ἀπερίγραφη, ἀθάνατη καὶ ἀναλλοίωτη, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὸ σῶμα, 

τὸ ὁποῖο εἶναι σύνθετο, παθητὸ καὶ θνητό, πρὸς τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία εἶναι 

πρόσφατη, σύνθετη, περιγεγραμμένη, ῥευστὴ καὶ θνητή. Σὲ καμμία περίπτωση ὅμως δὲν 

παραθεωρεῖ τὴν διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο καταστάσεων, ἀλλὰ καὶ τῶν δύο εἰδῶν 

ἑνώσεως («εἰ γὰρ ἐπὶ ψυχῆς καὶ σώματος… πολλῷ μᾶλλον ἐπὶ τῆς πρὸ αἰώνων ἐκ τοῦ 

Πατρὸς γεννηθείσης, καὶ τῆς ληφθείσης ἐκ σπέρματος τοῦ Δαβὶδ ἀνθρωπότητος…»). Πολὺ 

περισσότερο δὲν παραθεωρεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι παρὰ τὴν ἀναλογία μεταξὺ θείας φύσεως 

καὶ ἀνθρώπινης ψυχῆς, ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἁπλότητα καὶ τὴν ἀθανασία, δὲν παύει ἡ μὲν 

θεία φύση νὰ εἶναι ἄκτιστη, ἡ δὲ ἀνθρώπινη ψυχὴ κτιστή. 

Ὅμως, καὶ ἡ ἀναλογία ἀνάμεσα στὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ τὸ ἀνθρώπινο σῶμα 

περιορίζεται σὲ ἐξωτερικὲς μόνον ὁμοιότητες, τὸ σύνθετο, τὸ παθητό, τὸ περιγραπτὸ καὶ 

τὸ θνητό. Ἡ διαφορά τους βρίσκεται στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ μὲν ἀνθρώπινη φύση δὲν ἔχει 

ἀνάγκη τὴν θεία φύση γιὰ νὰ εἶναι πλήρης καὶ τέλεια, ἐνῶ τὸ ἀνθρώπινο σῶμα δὲν 

μπορεῖ νὰ ὑπάρξει χωρὶς τὴν ἀνθρώπινη ψυχή. Στὴν προκειμένη περίπτωση θεωρεῖ, 

ὅπως καὶ ὁ Νεστόριος, ὅτι οἱ φύσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀπαρτίζεται ἡ ἀνθρώπινη φύση, δὲν 

μποροῦν νὰ ὑπάρξουν ἡ μία χωρὶς τὴν ἄλλη, καὶ κυρίως τὸ σῶμα χωρὶς τὴν ψυχή. Ἀπὸ 

αὐτὴν λαμβάνει τὸ σῶμα τὴν «ζωτικὴν δύναμιν», μὲ τὴν ὁποία εἶναι σὲ θέση νὰ 

αἰσθάνεται. Ἡ αἴσθηση συνδέεται ἀπὸ τὸν Θεοδώρητο, στὸ ἀπόσπασμα ποὺ ἀναφέρουμε 

παραπάνω ἀπὸ τὸν Ἐρανιστή145, μὲ τὴν ἔλλειψη («ἔνδεια»), καὶ ὁρίζεται ὡς ἡ ἀνάγκη 

«προσλαβεῖν τὸ ἐλλεῖπον». Ὅταν ὅμως τὸ σῶμα, μὲ τὸν θάνατο, ἀποχωρίζεται ἀπὸ τὴν 

ψυχή, δὲν ἔχει τὴν «ζωτικὴν ἐνέργειαν», καὶ ἔτσι δὲν αἰσθάνεται τὴν ἔλλειψη καὶ τὴν 

ἀνάγκη νὰ προσλάβει τὸ «ἐλλεῖπον», καὶ ἐπειδὴ δὲν τὸ προσλαμβάνει «ὑπομένει 

φθοράν». Τὸ σῶμα λοιπόν, ὅσο εἶναι ἑνωμένο μὲ τὴν ψυχὴ καὶ ἀπαρτίζει τὸν ἄνθρωπο, 

ἔχει τὴν ψυχὴ ὡς κινητήριο δύναμη, ἡ ὁποία κινητοποιεῖ ὅλους ἐκείνους τοὺς 

μηχανισμούς, οἱ ὁποῖοι κρατοῦν τὸν ἄνθρωπο στὴν ζωὴ καὶ ἐπιβραδύνουν τὴν φθορά, ἡ 

ὁποία ἐπέρχεται μὲ ταχεῖς ρυθμοὺς μετὰ τὸν ἀποχωρισμὸ τῆς ψυχῆς ἀπὸ τὸ σῶμα μὲ τὸν 

θάνατο. 

Ἐμμένοντας στὴν ἀναλογία τῶν ἑνώσεων σώματος – ψυχῆς καὶ θείας – ἀνθρώπινης 

φύσεως γράφει: «Εἰ τοίνυν ἔνθα φυσική τίς ἐστιν ἕνωσις, καὶ κτιστῶν, καὶ ὁμοδούλων, καὶ 

ὁμοχρόνων συνάφεια, οὐκ ἀπὸ μόνης τῆς κρείττονος φύσεως τόδε τὸ ζῶον ὀνομάζειν ἔθος 

τῇ θείᾳ Γραφῇ, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς ἥττονός τε καὶ μείζονος· πῶς ἡμῖν ἐγκαλεῖτε τὸν Δεσπότην 

                                                      
ΕΡΑΝ. Ὥσπερ τοίνυν οὐ διαιροῦμεν ἐνταῦθα, ἀλλὰ τὸν αὐτὸν καλοῦμεν καὶ λογικὸν καὶ θνητόν· οὕτω καὶ ἐπὶ 

τοῦ Χριστοῦ προσήκει ποιεῖν, καὶ αὐτῷ προσαρμόττειν τά τε θεῖα καὶ τὰ ἀνθρώπινα. ΟΡΘ. Ἡμέτερος οὗτος ὁ 

λόγος, εἰ καὶ μὴ ἀκριβῶς ἐξειργάσω. Σκόπησον τοίνυν ὡδί. Ὅταν τὸν περὶ τῆς ἀνθρωπείας ψυχῆς ἐξετάζωμεν 

λόγον, μόνον τὰ προσήκοντα τῇ ταύτης ἐνεργείᾳ καὶ φύσει φαμέν; ΕΡΑΝ. Μόνα. ΟΡΘ. Ὅταν δὲ περὶ τοῦ σώματος 

ἡμῖν οἱ λόγοι γίνωνται, πάλιν οὐ μόνα τὰ τούτου διέξιμεν μόνα; ΕΡΑΝ. Ἀληθές. ΟΡΘ. Ἐπειδὰν δὲ περὶ τοῦ ζώου 

παντὸς ἡ διάλεξις γίνηται, ἀδεῶς λοιπὸν καὶ ταῦτα κἀκεῖνα προσφέρομεν. Ἀρμόττει γὰρ τῷ ἀνθρώπῳ τά τε τοῦ 

σώματος, τά τε τῆς ψυχῆς ἴδια. ΕΡΑΝ. Παγκάλως εἴρηκας. ΟΡΘ. Οὕτω τοιγαροῦν καὶ τοὺς περὶ τοῦ Χριστοῦ 

ποιεῖσθαι προσήκει λόγους· καὶ περὶ μὲν τῶν φύσεων διαλεγομένους, ἀπονέμειν ἑκάτερα τὰ πρόσφορα, καὶ 

εἰδέναι τίνα μὲν τῆς θεότητος, τίνα δὲ τῆς ἀνθρωπότητος ἴδια. Ὅταν δέ γε τοὺς περὶ τοῦ προσώπου ποιώμεθα 

λόγους, κοινὰ χρή ποιεῖν τὰ τῶν φύσεων ἴδια, καὶ ταῦτα κἀκεῖνα τῷ Σωτήρι προσαρμόττειν Χριστῷ, καὶ τὸν 

αὐτὸν καλεῖν καὶ Θεὸν καὶ ἄνθρωπον· καὶ Υἱὸν Θεοῦ, καὶ Υἱὸν ἀνθρώπου· καὶ υἱὸν Δαβίδ, καὶ κύριον Δαβίδ· καὶ 

σπέρμα Ἀβραάμ, καὶ ποιήτὴν Ἀβραάμ· καὶ τὰ ἄλλα πάντα ὡσαύτως» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 

145B – 148B. 
145 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 145AB. 
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Χριστὸν μετὰ τοῦ Θεοῦ ὁμολογεῖν, καὶ ἄνθρωπον ὀνομάζουσι, καὶ ταῦτα πολλῶν ἄγαν τοῦτο 

ποιεῖν ἀναγκαζόντων»146. Ἐδῶ ὁ Θεοδώρητος μᾶς παρουσιάζει τὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο 

κατανοεῖ τὴν διάκριση τῶν φύσεων στὸν Χριστό. Βρίσκει λοιπὸν ἀναλογία ἀνάμεσα στὴν 

συνεκδοχικὴ χρήση τῶν ὅρων «σῶμα» καὶ «ψυχὴ» στὴν Ἁγία Γραφή147 καὶ στὴν ἀναφορὰ 

στὸν Χριστό, τόσο ὡς Θεοῦ, ὅσο καὶ ὡς ἀνθρώπου. Ὅπως δηλαδὴ ἡ Ἁγία Γραφὴ κάνοντας 

λόγο γιὰ «σῶμα» ἢ «ψυχή», ἀναφέρεται σὲ ὁλόκληρη τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἔτσι, 

κάνοντας κανεὶς λόγο γιὰ τὸν Χριστό, ἀναφέροντάς τον εἴτε ὡς Θεό, εἴτε ὡς ἄνθρωπο, 

δὲν τὸν μερίζει σὲ δύο Χριστούς, ἀλλὰ ἀναφέρεται στὸν ἴδιον καὶ τὸν αὐτὸν Χριστό, ὁ 

ὁποῖος εἶναι ταυτόχρονα καὶ Θεὸς καὶ ἄνθρωπος. Εἶναι ὁ ἴδιος Χριστός, εἴτε ἀποκαλεῖται 

«ἀπὸ τῆς κρείττονος φύσεως» (θεία φύση), εἴτε ἀπὸ τῆς «ἤττονος» (ἀνθρώπινη φύση), 

ὅπως εἴναι ἡ ἴδια ἀνθρώπινη φύση, εἴτε ἀποκαλεῖται ὡς «σῶμα» («ἤττων»), εἴτε ὡς «ψυχὴ» 

(«κρείττων»). Καὶ ἐδῶ λοιπόν, δὲν ἔχει ὡς σκοπὸ νὰ καταδείξει τὴν διαφορὰ μεταξὺ τῶν 

εἰδῶν ἑνώσεως, ἀλλὰ τὴν μεταξύ τους ἐξωτερικὴ ἀναλογία. 

2) Οἱ συνέπειες τῆς φυσικῆς ἢ καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως στὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων 

στὸν Χριστὸ 

Ὅταν ὅμως ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀναφέρεται στὴν «φυσικὴν» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν 

ἕνωσιν»148 ὡς τρόπο ἑνώσεως τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ὅπως αὐτὴ 

προβάλλεται ἀπὸ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας στοὺς Δώδεκα Ἀναθεματισμούς του, τότε 

κάνει λόγο γιὰ «κρᾶσίν τινα καὶ σύγχυσιν τῆς τε θείας φύσεως καὶ τῆς τοῦ δούλου μορφῆς»: 

«Ἐν μὲν γὰρ τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ τὴν ὑπὲρ ἡμῶν γεγενημένην οἰκονομίαν ἐκβάλλει· οὐκ 

ἀνειληφέναι τὸν Θεὸν Λόγον φύσιν ἀνθρωπείαν, ἀλλ’ αὐτὸν εἰς σάρκα μεταβληθῆναι 

διδάσκων· καὶ δοκήσει καὶ φαντασίᾳ τὴν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ἐνανθρώπησιν, ἀλλ’ οὐκ 

ἀληθείᾳ γεγενῆσθαι δογματίζων. Ταῦτα δὲ τῆς Μαρκίωνος καὶ τοῦ Μάνεντος καὶ 

Οὐαλεντίνου δυσσεβείας ὑπάρχει γεννήματα. Ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ καὶ τρίτῳ κεφαλαίῳ, 

ὥσπερ ἐπιλαθόμενος ὧν ἐν προοιμίοις ἐξέθετο, τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν εἰσάγει, καὶ 

σύνοδον καθ’ ἕνωσιν φυσικήν, κρᾶσίν τινα καὶ σύγχυσιν διὰ τούτων τῶν ὀνομάτων 

γεγενῆσθαι διδάσκων τῆς τε θείας φύσεως καὶ τῆς τοῦ δούλου μορφῆς. Τοῦτο καὶ τῆς 

αἱρετικῆς Ἀπολιναρίου καινοτομίας ἐστί κύημα. Ἐν δὲ τῷ τετάρτῳ κεφαλαίῳ ἀπαγορεύει 

τῶν εὐαγγελικῶν καὶ ἀποστολικῶν φωνῶν τὴν διαίρεσιν, καὶ οὐκ ἐᾷ κατὰ τὰς τῶν 

ὀρθοδόξων Πατέρων διδασκαλίας τὰς μὲν θεοπρεπεῖς φωνὰς περὶ τῆς θείας 

ἐκλαμβάνεσθαι φύσεως τὰς δὲ ταπεινὰς καὶ ἀνθρωπίνως εἰρημένας τῇ ἀναληφθείσῃ 

προσάπτειν ἀνθρωπότητι· καὶ ἐντεῦθεν τοίνυν ἔστω εὑρεῖν τοὺς εὐφρονοῦντας τὴν τῆς 

ἀσεβείας συγγένειαν. Ἄρειος γὰρ καὶ Εὐνόμιος, κτίσμα καὶ ἐξ οὐκ ὄντων, καὶ δοῦλον τὸν 

μονογενῆ Υἱὸν τοῦ Θεοῦ εἶναι φάσκοντες, τὰ ταπεινῶς ὑπὸ τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ καὶ 

ἀνθρωπίνως εἰρημένα τῇ θεότητι αὐτοῦ προσάψαι τετολμήκασι· τὸ ἑτεροούσιον ἐντεῦθεν 

καὶ τὸ ἀνόμοιον κατασκευάζοντες. Πρὸς τούτοις, ἵνα συνελὼν εἴπω, αὐτὴν τὴν ἀπαθῆ καὶ 

ἄτρεπτον τοῦ Χριστοῦ θεότητα καὶ παθεῖν, καὶ σταυρωθῆναι καὶ ἀποθανεῖν καὶ ταφῆναι 

                                                      
146 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 112D. 
147 «ΟΡΘ. Τοιγάρτοι καὶ τοῦ ὑμνοποιοῦ Δαβὶδ ἄκουσον, ᾄδοντος τῷ Θεῷ, καὶ λέγοντος· ’’Πρὸς σὲ πᾶσα σὰρξ 

ἤξει’’· καὶ τοῦ προφήτου Ἠσαΐου θεσπίζοντος, ὅτι ’’Ὅψεται πᾶσα σὰρξ τὸ σωτήριον τοῦ Θεοῦ ἡμῶν’’. ΕΡΑΝ. 

Ἀποδέδεικται σαφῶς, ὡς καὶ δίχα κατηγορίας ἁπάσης ἀπὸ τῆς σαρκὸς ἡ θεία Γραφὴ τὴν ἀνθρωπείαν ὀνομάζει 

φύσιν. ΟΡΘ. Ἐγὼ δέ σοι καὶ τὸ ἕτερον ἐπιδείξω. ΕΡΑΝ. Ποῖον ἕτερον; ΟΡΘ. Ὅτι καὶ κατηγοροῦσά τινων ἡ θεία 

Γραφή, ἀπὸ τῆς ψυχῆς ὀνομάζει μόνης. ΕΡΑΝ. Καὶ ποῦ τοῦτο εὑρήσεις παρὰ τῇ θείᾳ Γραφῇ; ΟΡΘ. Ἄκουσον τοῦ 

Δεσπότου Θεοῦ διὰ Ἰεζεκιὴλ τοῦ προφήτου λέγοντος· ’’Ψυχὴ ἡ ἁμαρτάνουσα, αὐτὴ ἀποθανεῖται’’. Καὶ μέντοι καὶ 

διὰ Μωϋσέως τοῦ μεγάλου φησί· ’’Ψυχὴ ἢ ἂν ἁμάρτῃ’’· καὶ πάλιν · ’’Καὶ ἔσται πᾶσα ψυχή, ἥτις οὐκ ἀκούσεται 

τοῦ προφήτου ἐκείνου, ἐξολοθρευθήσεται’’. Καὶ ἄλλα δὲ πολλὰ τοιαῦτα ἔστιν εὑρεῖν. ΕΡΑΝ. Ἀποδέδεικται 

ταῦτα» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 112AD. 
148 Περὶ τοῦ ὅρου «ὑπόστασις» στὸν Θεοδώρητο Κύρου καὶ τὴν σχέση της μὲ τὴν διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου βλ. 

καὶ PASZTORY – KUPAN, Theodoret, σσ. 57 – 65. 
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διαγορεύει. Τοῦτο δὲ καὶ τῆς Ἀρείου καὶ Εὐνομίου μανίας ἐπέκεινα· οὐδὲ γὰρ οἱ κτίσμα 

τολμῶντες ἀποκαλεῖν τὸν Ποιητὴν τῶν ὅλων καὶ Δημιουργόν, εἰς ταύτην ἐξώκειλαν τὴν 

ἀσέβειαν. Βλασφημεῖ δὲ καὶ εἰς τὸ Ἅγιον Πνεῦμα· οὐκ ἐκ τοῦ Πατρὸς αὐτὸ λέγων 

ἐκπορεύεσθαι, κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου φωνήν, ἀλλ’ ἐξ Υἱοῦ τὴν ὕπαρξιν ἔχειν. Καὶ οὗτος δὲ 

τῶν Ἀπολιναρίου σπερμάτων ὁ καρπός· γειτνιάζει δὲ καὶ τῇ Μακεδονίου πονηρᾷ γεωργίᾳ. 

Τοιαῦτα τοῦ Αἰγυπτίου τὰ κυήματα, πονηροῦ πατρὸς ἀληθῶς ἔγγονα πονηρότερα»149. 

Τὸ ἐκτενέστατο αὐτὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Θεοδωρήτου Πρὸς τοὺς ἐν 

τῇ Εὐφρατησίᾳ, καὶ Ὀσροηνῇ, καὶ Συρίᾳ, καὶ Φοινίκῃ καὶ Κιλικίᾳ μονάζοντας (Ἐπιστολὴ 

151), ἔχει ὡς κέντρο της τὴν «φυσικὴν» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν», καὶ προσπαθεῖ νὰ 

καταδείξει τὶς συνέπειες ποὺ θὰ εἶχε αὐτή, ἂν γινόταν ἀποδεκτὴ ὡς ὁ τρόπος ἑνώσεως 

τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό. Ἔτσι λοιπόν, ὡς συνέπειες τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως» 

ἢ «συνόδου καθ’ ἕνωσιν φυσικήν», τὴν ὁποία ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας θεωρεῖ ὡς τὸν 

τρόπο ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, ἀναφέρει τὴν μεταβολὴ τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σὲ σάρκα, τὴν κράση καὶ σύγχυση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, τὴν μὴ σαφῆ διάκριση 

τῶν δύο φύσεων μὲ ἀποτέλεσμα νὰ προσάπτονται στὴν θεία φύση τὸ παθητὸν καὶ τὸ 

τρεπτὸν καὶ νὰ θεωρεῖται ὁ Θεὸς Λόγος ὡς κτίσμα, ἐνῶ ὁδηγεῖ ἀκόμη καὶ σὲ βλασφημία 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, καθὼς θεωρεῖται ὅτι αὐτὸ δὲν ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλὰ 

ἐκ τοῦ Υἱοῦ. Σὲ ἀπόσπασμα ἄλλης ἐπιστολῆς του [Ἐπιστολὴ Ἀνατολικῶν τινων, τῶν εἰς 

Κωνσταντινούπολην πεμφθέντων, πρὸς Ῥοῦφον ἐπίσκοπον (Ἐπιστολὴ 170)]150, ὁ 

Θεοδώρητος ἀναφέρει ὡς συνέπεια τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως» καὶ τὴν ὕπαρξη μίας 

φύσεως «ὡς τῆς θεότητος τροπήν τινα ὑπομεινάσης, καὶ εἰς σάρκα μεταβληθείσης»151. 

α) Ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις ὁδηγεῖ σὲ τροπὴ καὶ μεταβολὴ τῶν ἑνουμένων φύσεων 

Ἀς πάρουμε ὅμως τὰ πράγματα μὲ τὴν σειρά, καὶ ἀς δοῦμε πῶς στηρίζει τὶς ἀπόψεις 

αὐτὲς στοὺς Δώδεκα Ἀναθεματισμοὺς τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, οἱ ὁποῖοι εἶναι 

ἐνταγμένοι στὴν τρίτη ἐπιστολὴ τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας πρὸς τὸν Νεστόριο 

(Ἐπιστολὴ 17)152. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν τροπὴ καὶ μεταβολὴ τοῦ Θεοῦ Λόγου σὲ σάρκα, 

στηρίζεται στὸν Α΄ Ἀναθεματισμό: «A΄. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ, Θεὸν εἶναι κατ’ ἀλήθειαν τὸν 

Ἐμμανουήλ, διὰ τοῦτο Θεοτόκον τὴν ἁγίαν Παρθένον (γεγέννηκε γὰρ σαρκικῶς σάρκα 

γεγονότα τὸν ἐκ Θεοῦ Λόγον) ἀνάθεμα ἔστω»153. Στὸ συμπέρασμα τῆς τροπῆς φθάνει ὁ 

Θεοδώρητος ἐξαιτίας τῆς φράσεως «γεγέννηκε γὰρ σαρκικῶς σάρκα γεγονότα τὸν ἐκ Θεοῦ 

Λόγον», ἡ ὁποία παραπέμπει στὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο ἑρμήνευαν, κατὰ τοὺς 

Ἀντιοχειανούς, οἱ Ἀλεξανδρινοὶ τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο». Ἐδῶ ὁ Κύριλλος κάνει λόγο 

γιὰ σαρκικὴ γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἄποψη ἐπίσης ἀπαράδεκτη γιὰ τοὺς 

Ἀντιοχειανούς, οἱ ὁποῖοι προβάλλουν μόνον τὴν προαιώνια ἐκ τοῦ Πατρὸς γέννηση τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, ἐνῶ, ὅταν ἀναφέρονται στὴν ἐν χρόνῳ παρουσία Του στὸν κόσμο, κάνουν 

λόγο γιὰ σάρκωση. Ὁ Θεοδώρητος ἐπισημαίνει ἀλλοῦ: «Τοίνυν οὐ γέγονε σὰρξ ὁ Θεὸς 

Λόγος, ἀλλὰ σάρκα ζῶσαν καὶ λογικὴν ἀνέλαβεν· οὐκ αὐτὸς φύσει ἐκ τῆς Παρθένου 

γεγένηται συλληφθείς, καὶ διαπλασθείς, καὶ μορφωθείς, καὶ ἀρχὴν ἐκεῖθεν τοῦ εἶναι 

λαβών, ὁ πρὸ τῶν αἰώνων ὑπάρχων, καὶ Θεὸς ὥν, καὶ τῷ Πατρὶ συνών, καὶ μετὰ Πατρὸς 

γνωριζόμενός τε καὶ προσκυνούμενος· ἀλλ’ ἑαὐτῷ ναὸν ἐν τῇ παρθενικῇ γαστρὶ διαπλάσας, 

                                                      
149 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1417AD. Βλ. σχετικὰ καὶ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σσ. 

101 – 102. 
150 Ἂν καὶ ἡ ἐπιστολὴ εἶναι ὀμαδικὴ ἐξ ὀνόματος τῶν Ἰωάννου, Ἰμερίου, Θεοδωρήτου κ.ἄ. συντάκτης της εἶναι 

μᾶλλον ὁ Θεοδώρητος, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ ἔρευνα τὴν περιλαμβάνει στὸ corpus τῶν ἐπιστολῶν του. 
151 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 170, PG 83, 1477D – 1480A. 
152 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 105C – 121D. Γιὰ θεολογικὴ ἀνάλυση τῆς 

ἐπιστολῆς βλ. ΛΙΑΛΙΟΥ, Ἑρμηνεία Β΄,  
153 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 120BC. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
155 

συνῆν τῷ πλασθέντι καὶ γεννηθέντι. Οὗ χάριν καὶ τὴν ἁγίαν Παρθένον Θεοτόκον 

προσαγορεύομεν, οὐχ ὡς Θεὸν φύσει γεννήσασαν, ἀλλ’ ὡς ἄνθρωπον τῷ διαπλάσαντι αὐτὸν 

ἡνωμένον Θεῷ»154.  

Παρατηροῦμε ὅτι ὁ Θεοδώρητος ἀποδέχεται τὸν ὅρο «Θεοτόκος», μὲ τὴν ἔννοια 

βέβαια ὅτι δὲν δηλώνει ἐν χρόνῳ γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου, 

τὸν ὁποῖο διέπλασε καὶ μὲ τὸν ὁποῖο ἑνώθηκε ὁ Θεὸς Λόγος. Ὁ Κύριλλος ὅμως συνδέει 

ἄμεσα τὸν ὅρο «Θεοτόκος» μὲ τὴν «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν» τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ τὴν σάρκα. 

Αὐτὸ φαίνεται κυρίως στὰ ὅσα γράφει πρὶν τοὺς Ἀναθεματισμοὺς στὴν ἐπιστολὴ Πρὸς 

Νεστόριον: «Ἐπειδὴ δὲ Θεὸν ἑνωθέντα σαρκὶ καθ’ ὑπόστασιν ἡ ἁγία Παρθένος ἐκτέτοκε 

σαρκικῶς, ταύτῃ τοι καὶ Θεοτόκον εἶναί φαμεν αὐτήν, οὐχ ὡς τῇ τοῦ Λόγου φύσεως τῆς 

ὑπάρξεως τὴν ἀρχὴν ἐχούσης ἀπὸ σαρκός· ἦν γὰρ ἐν ἀρχῇ, καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος, καὶ ὁ Λόγος 

ἦν πρὸς τὸν Θεόν, καὶ αὐτός ἐστιν τῶν αἰώνων ὁ ποιητής, συναΐδιος τῷ Πατρί, καὶ τῶν ὅλων 

δημιουργός. Ἀλλ’, ὡς ἤδη προείπομεν, ἐπειδὴ καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσας ἑαυτῷ τὸ ἀνθρώπινον, 

καὶ ἐκ μήτρας αὐτῆς γέννησιν ὑπέμεινε σαρκικήν, οὐχ ὡς δεηθεὶς ἀναγκαίως, ἤτοι διὰ τὴν 

ἰδίαν φύσιν, καὶ τοῖς ἐν χρόνῳ καὶ ἐν ἐσχάτοις τοῦ αἰῶνος καιροῖς γεννήσεως, ἀλλ’ ἵνα καὶ 

αὐτὴν τῆς ὑπάρξεως ἡμῶν εὐλογήσῃ τὴν ἀρχήν, καὶ τεκούσης γυναικὸς αὐτὸν ἑνωθέντα 

σαρκί, παύσηται λοιπὸν ἡ κατὰ παντὸς τοῦ γένους ἀρά, πέμπουσα πρὸς θάνατον τὰ ἐκ γῆς 

ἡμῶν σώματα, καὶ τὸ ἐν λύπαις τέξῃ τέκνα δι’ αὐτοῦ καταργούμενον, ἀληθὲς ἀποφήνῃ τὸ 

διὰ τῆς τοῦ προφήτου φωνῆς, κατέπιεν ὁ θάνατος ἰσχύσας, καὶ πάλιν ἀφεῖλεν ὁ Θεὸς πᾶν 

δάκρυον ἀπὸ παντὸς προσώπου· ταύτης γὰρ ἕνεκα τῆς αἰτίας φαμὲν αὐτὸν οἰκονομικῶς καὶ 

αὐτὸν εὐλογήσαι τὸν γάμον, καὶ ἀπελθεῖν κεκλημένον ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας ὁμοῦ τοῖς 

ἁγίοις ἀποστόλοις»155. Ἡ ἁγία Παρθένος εἶναι, κατὰ τὸν Κύριλλο, Θεοτόκος, ἐπειδὴ ἕτεκε 

σαρκικῶς τὸν Θεό, ὁ ὁποῖος ἑνώθηκε μὲ τὴν σάρκα «καθ’ ὑπόστασιν». Διευκρινίζει βέβαια 

ὅτι ἡ ἐκ Παρθένου γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου δὲν θὰ πρέπει νὰ συγχέεται μὲ τὴν πρὸ τῶν 

αἰώνων γέννησή Του ἀπὸ τὸν Θεό Πατέρα. Ὁ Θεοδώρητος ὅμως δὲν φαίνεται νὰ τὸ 

λαμβάνει σοβαρὰ ὑπ’ ὄψιν καὶ προσάπτει στὸν Κύριλλο τὴν σύγχυση αὐτὴ τῶν 

γεννήσεων τοῦ Θεοῦ Λόγου, θεωρώντας ὅτι κάνοντας λόγο γιὰ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν» 

ὁδηγεῖται στὴν ἄποψη τοῦ Ἀρείου καὶ τοῦ Εὐνομίου ὅτι ὁ Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι 

κτίσμα, καὶ μάλιστα κτίσμα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος: «Εἰ δὲ οὐκ ἄνθρωπος ὁ ἐν γαστρὶ τῆς 

Παρθένου διαπλασθείς, ἀλλὰ Θεὸς Λόγος, ὁ πρὸ τῶν αἰώνων, ποίημα ἄρα τοῦ Πνεύματος ὁ 

Θεὸς Λόγος· ’’Τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ γεννηθέν, φησὶν ὁ Γαβριήλ, ἐκ Πνεύματός ἐστιν ἁγίου’’. Εἰ δὲ 

ἄκτιστος ὁ μονογενὴς τοῦ Θεοῦ Λόγος, καὶ τῷ Πατρὶ ὁμοούσιός τε καὶ συναΐδιος, οὐκέτι 

πλάσμα ἢ κτίσμα τοῦ Πνεύματος»156. 

β) Ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις ὀδηγεῖ σὲ κρᾶσιν καὶ σύγχυσιν τῶν ἑνουμένων φύσεων 

Στὸν δεύτερο καὶ τὸν τρίτο Ἀναθεματισμό, ὁ Κύριλλος ἀποφαίνεται: «Β΄. Εἴ τις οὐχ 

ὁμολογεῖ, σαρκὶ καθ’ ὑπόστασιν ἡνῶσθαι τὸν ἐκ Θεοῦ Πατρὸς Λόγον, ἕνα τε εἶναι Χριστὸν 

μετὰ τῆς ἰδίας σαρκός, τὸν αὐτὸν δηλονότι Θεόν τε ὁμοῦ καὶ ἄνθρωπον, ἀνάθεμα ἔστω. Γ΄. 

Εἴ τις ἐπὶ τοῦ ἑνὸς Χριστοῦ διαιρεῖ τὰς ὑποστάσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν, μόνῃ συνάπτων αὐτὰς 

συναφείᾳ τῇ κατὰ τὴν ἀξίαν, ἤγουν αὐθεντίαν ἢ δυναστείαν, καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον συνόδῳ τῇ 

καθ’ ἕνωσιν φυσικήν, ἀνάθεμα ἔστω»157. Σχολιάζοντας ὁ Θεοδώρητος στὴν Ἐπιστολὴ 151 

τοὺς δύο αὐτοὺς Ἀναθεματισμούς, ἐπισημαίνει ὅτι ἡ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις» σημαίνει 

«κρᾶσιν» καὶ «σύγχυσιν» τῶν φύσεων. Πρόκειται γιὰ ἕνα εἶδος ἑνώσεως, τὸ ὁποῖο δὲν 

                                                      
154 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, Α΄, PG 76, 393AB. 
155 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 117D – 120B. 
156 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, Α΄, PG 76, 393B. 
157 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 120C. 
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ἀποτελεῖ «συνάφειαν κατὰ τὴν ἀξίαν, ἤγουν αὐθεντίαν ἢ δυναστείαν», κατὰ τὸν Κύριλλο158. 

Στὸ ἔργο του Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων159, ὁ Θεοδώρητος γράφει στὴν ἀνατροπὴ 

τοῦ Β΄ Ἀναθεματισμοῦ: «Εἰ δὲ τοῦτο βούλεται λέγειν διὰ τῆς καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως ὁ 

ταῦτα γεννήσας, ὡς κρᾶσις σαρκὸς καὶ θεότητος γέγονεν, ἀντεροῦμεν σὺν πάσῃ προθυμίᾳ, 

καὶ τὴν βλασφημίαν ἐλέγξομεν. Ἀνάγκῃ γὰρ τῇ κράσει ἀκολουθῆσαι τὴν σύγχυσιν· εἰσιοῦσα 

δὲ ἡ σύγχυσις ἀφαιρεῖ τῆς ἑκάστης φύσεως τὴν ἰδιότητα. Τὰ γὰρ κεραννύμενα οὐ μένει, ἃ 

πρότερον ἦν. Τοῦτο δὲ ἐπὶ τοῦ Θεοῦ Λόγου, καὶ τοῦ ἐκ σπέρματος Δαυῒδ λέγειν, τῶν 

ἀτοποτάτων ἂν εἴη. Χρὴ δὲ πείθεσθαι τῷ Κυρίῳ δεικνύντι τὰς δύο φύσεις, καὶ λέγοντι τοῖς 

Ἰουδαίοις· ’’Λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν’’. Εἰ δὲ κρᾶσις 

ἐγεγόνει, οὔτε Θεὸς ἐμεμενήκει Θεός, οὔτε ναὸς ἐγνωριζέτο ναός· τοῦτο γὰρ ὁ τῆς κράσεως 

βούλεται λόγος· καὶ περιττῶς ὁ Κύριος εἶπε τοῖς Ἰουδαίοις· ’’Λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν 

τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν’’· ἐχρῆν γὰρ φάναι· Λύσατέ με, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις 

ἐγερθήσομαι, εἴπερ ἀληθῶς κρᾶσίς τις ἐγεγόνει καὶ σύγχυσις· νῦν δὲ δείκνυσιν τὸν 

λυόμενον ναόν, καὶ τὸν ἀνιστῶντα Θεόν. Περιττὴ τοίνυν ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις, ἣν ἀντὶ 

κράσεως ἡμῖν, ὡς οἶμαι, προβάλλονται· ἀρκεῖ δὲ λέγειν τὴν ἕνωσιν, ἣτις καὶ τὰς τῶν φύσεων 

ἰδιότητας δείκνυσι καὶ τὸν ἕνα προσκυνεῖν διδάσκει Χριστόν»160. 

«Καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις» σημαίνει, κατὰ τὸν Θεοδώρητο, «κρᾶσις», κάτι, τὸ ὁποῖο 

δὲν ἀποδέχεται ὁ Κύριλλος: «Ἀλλ’ ὁ δεινὸς εἰς λόγους, καὶ πυκνὸς εἰς θεωρίας, κράσεως 

εἶναι σημαντικὴν τὴν λέξιν διορίζεται, καὶ λέγειν ἀποτολμᾷ, καὶ τὰ ἐκ τῆς τοῦ 

συγκεκρᾶσθαι τὰς φύσεις παρακομίζει βλάβης, ὡς ἡμῶν ἠγνοηκότων»161. Ὁ Κύριλλος 

λοιπὸν γνωρίζει αὐτὸ ποὺ γράφει ὁ Θεοδώρητος, ὅτι ἀποτέλεσμα τῆς κράσεως εἶναι ἡ 

«σύγχυσις» τῶν «κεραννύμενων», καὶ ὅτι αὐτὰ χάνουν τὶς ἰδιότητές τους, καὶ τὸ 

                                                      
158 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 120C. 
159 Τὸ ἔργο αὐτὸ μᾶς διασώζει ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας στὸ ἔργο του Πρὸς τοὺς τολμῶντας συνηγορεῖν τοῖς 

Νεστορίου δόγμασιν, ὡς ὀρθῶς ἔχουσι, κεφάλαια ιβ΄ (PG 76, 392B – 452C). Τὸ ἔργο αὐτὸ συνοδεύεται ἀπὸ μία 

ἐπιστολὴ τοῦ Κυρίλλου, ἡ ὁποία ἀπευθύνεται Πρὸς Εὐόπτιον (PG 76, 385B – 388C). Ἡ Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα 

κεφαλαίων τοῦ Θεοδώρητου συνοδεύεται ἀπὸ μία ἐπιστολή του Πρὸς Ἰωάννην Ἀντιοχείας ἐπίσκοπον (PG 76, 

389A – 392A). Ὁ Θεοδώρητος ἔλαβε ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Ἀντιοχείας τοὺς Δώδεκα Ἀναθεματισμοὺς τοῦ Κυρίλλου 

μὲ τὴν ἐντολὴ νὰ τοὺς ἀνατρέψει ἐγγράφως. Ἀφοῦ λοιπὸν ἔγραψε τὴν ἀνατροπή, τὴν ἀπέστειλε στὸν Ἰωάννη 

συνοδευόμενη ἀπὸ τὴν ἐπιστολή. Ὁ Κύριλλος ἔγινε γνώστης τῆς Ἀνατροπῆς τοῦ Θεοδώρητου, ἀλλὰ δὲν εἶναι 

ξεκάθαρο ἂν τὴν ἔλαβε ἀπὸ τὸν Εὐόπτιο, ἢ ἀπὸ ἄλλη πηγή. Γράφει ὁ Κύριλλος: «δέδεγμαι δὲ καὶ νῦν εἰς 

πληροφορίαν τῆς ἑνούσης διαθέσεως τῇ σῇ θεοσεβείᾳ τὸν διαπεμφθέντα τόμον, ὃν συνθεῖναι λέγεται κατὰ τῶν 

ἀναθεματισμῶν Θεοδώριτος ὁ Κύρου» (Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, Πρὸς Εὐόπτιον, PG 76, 388A). Τὸ χωρίο αὐτὸ 

δὲν ξεκαθαρίζει ἂν ἡ Ἀνατροπὴ ἀπεστάλη στὸν Κύριλλο ἀπὸ τὸν Εὐόπτιο, καθὼς στὴν ἀρχὴ τῆς ἐπιστολῆς 

γίνεται λόγος περὶ «ἐπεσταλμένων» ἀπὸ τὸν Εὐόπτιο στὸν Κύριλλο (PG 76, 385B), ἢ ἂν ἁπλῶς τοῦ ἀνέφερε ὁ 

Εὐόπτιος στὰ «ἐπεσταλμένα», ὅτι γνωρίζει ἐξ ἀκοῆς τὴν ὕπαρξη τῆς Ἀνατροπῆς, ὁπότε ὁ Κύριλλος σπεύδει 

νὰ τὸν πληροφορήσει ὅτι ἔχει ἤδη στὰ χέρια του τὴν Ἀνατροπήν, ἢ ἄν, τέλος, ὁ Εὐόπτιος δὲν γνώριζε κἂν τὴν 

ὕπαρξη τῆς Ἀνατροπῆς καὶ ὁ Κύριλλος τοῦ τὴν ἀποστέλει μαζὶ μὲ τὴν δική του ἀπολογία ὑπὲρ τῶν Δώδεκα 

Ἀναθεματισμῶν. Ὑπὲρ μίας ἐκ τῶν δύο τελευταίων ἀπόψεων συνηγορεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι μαζὶ μὲ τὴν 

Ἀνατροπὴν καὶ τὴν δική του ἀπολογία τοῦ ἀποστέλει καὶ τὴν ἐπιστολὴ Πρὸς Ἰωάννην Ἀντιοχείας, τὴν ὁποία ὁ 

Θεοδώρητος ἐπισυνάπτει πρὶν τὴν Ἀνατροπήν. Ἂν ὁ Εὐόπτιος ἦταν αὐτὸς ποὺ τοῦ εἶχε ἀποστείλει τὴν 

Ἀνατροπήν, θὰ ἦταν παράλογο νὰ τοῦ ἀποστείλει καὶ τὴν ἐπιστολὴ Πρὸς Ἰωάννην Ἀντιοχείας, τὴν ὁποία εἶχε 

ἤδη ὑπ΄ ὄψιν. Θὰ ἔφτανε μόνον ἡ Ἀνατροπὴ καὶ ἡ δική του ἀπολογία, ἢ ἴσως μόνον ἡ ἀπολογία, ἀφοῦ θὰ ἦταν 

γνώστης καὶ τοῦ περιεχομένου τῆς Ἀνατροπῆς. Ὑπὲρ τῆς ἀκεραιότητος τοῦ κειμένου τῆς Ἀνατροπῆς, ἡ ὁποία 

ἀμφισβητεῖται ἀπὸ τὸν Π. Χρήστου (βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 456), συνηγορεῖ ὁ ἐπίλογος τῆς 

ἐπιστολῆς Πρὸς Ἰωάννην Ἀντιοχείας ἐπίσκοπον: «Ὑπέταξα δὲ καὶ τὰς γεγενημένας ἀντιῤῥήσεις τῇδέ μου τῇ 

ἐπιστολῇ, ἵνα ἀναγνοὺς δοκιμάσας, εἰ δυνατῶς τῶν αἱρετικῶν προβλημάτων τὴν λύσιν ἐποιησάμεθα. Ἕκαστον 

δὲ τῶν ἀναθεματισμῶν καθ’ ἑαυτῶν τεθεικώς, ἐξήγαγον τὴν ἀντίῤῥησιν, ὅπως ἂν ῥᾳδίως τοῖς ἐντυγχάνουσιν ἡ 

κατανόησις γένηται, καὶ σαφὴς τῶν δογμάτων ὁ ἔλεγχος» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Πρὸς Ἰωάννην Ἀντιοχείας, PG 

76, 392A. Κάνει λόγο γιὰ εὐκολία κατανοήσεως τῶν ἀντιρρήσεών του ἀπὸ ὅσους τὶς διαβάσουν («ῥᾳδίως») καὶ 

σαφήνεια τοῦ ἐλέγχου τῶν Ἀναθεματισμῶν («σαφὴς»). Αὐτὸ παραπέμπει μᾶλλον καὶ σὲ συντομία τῶν 

ἀνατροπῶν, κάτι στὸ ὁποῖο συνηγορεῖ καὶ ἡ συντομία τῶν Ἀναθεματισμῶν. 
160 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, Β΄, PG 76, 400AC. 
161 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς τολμῶντας, Ἀπολογία Κυρίλλου Β΄, PG 76, 401B. 
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ἀπορρίπτει: «Νεστορίου τοιγαροῦν ἀναιροῦντος πανταχοῦ τοῦ Θεοῦ Λόγου τὴν κατὰ σάρκα 

γέννησιν, καὶ μόνην ἡμῖν ἀξιωμάτων ἑνότητα παρεισκρίνοντος, ἄνθρωπόν τε Θεῷ συνῆφθαι 

λέγοντος, τῇ τῆς θεότητος ὁμωνυμίᾳ τετιμημένον, ἀναγκαίως ἡμεῖς τοῖς ἐκείνου μαχόμενοι, 

τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν γενέσθαι φαμέν, τοῦ καθ’ ὑπόστασιν, οὐδὲν ἕτερον 

ἀποφαίνοντος, πλὴν ὅτι μόνον ἡ τοῦ Θεοῦ Λόγου φύσις, ἤγουν ἡ ὑπόστασις, ὅ ἐστιν αὐτὸς ὁ 

Λόγος, ἀνθρωπείᾳ φύσει κατ’ ἀλήθειαν ἑνωθείς, τροπῆς τινος δίχα καὶ συγχύσεως, καθὰ 

πλειστάκις εἰρήκαμεν, εἷς νοεῖται Χριστός, ὁ αὐτὸς Θεὸς καὶ ἄνθρωπος»162. Ἄρα λοιπόν, ὁ 

Κύριλλος δὲν θεωρεῖ ὅτι «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις» σημαίνει «κρᾶσις», ἀφοῦ ἀπορρίπτει 

τὴν κυριότερη συνέπεια τῆς κράσεως, τὴν «σύγχυσιν». Γιὰ τὸν Κύριλλο, «καθ’ ὑπόστασιν 

ἕνωσις» σημαίνει ἁπλῶς ἕνωση τῶν φύσεων, καθὼς ταυτίζει «φύσιν» καὶ «ὑπόστασιν». 

Καὶ σημαίνει ἀληθινὴ ἕνωση τῶν φύσεων σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν τῶν «ἀξιωμάτων 

ἑνότητα» καὶ τὴν «τῆς θεότητος ὁμωνυμίαν», τὴν ὁποία προέβαλλαν οἱ Ἀντιοχειανοί163. 

Εἶναι καταφανὴς ἡ διαφορὰ τοῦ τρόπου σκέψεως τῶν δύο σχολῶν. Γιὰ μὲν τοὺς 

Ἀλεξανδρινοὺς «καθ’ ὑπόστασιν» ἢ «φυσικὴ ἕνωσις» σημαίνει ἁπλῶς ἕνωση τῶν φύσεων 

μεταξύ τους, γιὰ δὲ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς δηλώνει «κρᾶσιν» καὶ «σύγχυσιν» τῶν φύσεων.  

Ἀς ἐπιστρέψουμε ὅμως στὴν Ἐπιστολὴ 151 τοῦ Θεοδώρητου. Σχολιάζοντας στὴν 

ἐπιστολὴ αὐτὴ τὸν Β΄ καὶ τὸν Γ΄ Ἀναθεματισμό, ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Κύριλλος μὲ τὰ ὅσα 

ἀναφέρει σὲ αὐτὲς περὶ «καθ’ ὑπόστασιν» ἢ «φυσικῆς ἑνώσεως», φαίνεται νὰ λησμονεῖ καὶ 

νὰ βρίσκεται σὲ ἀνακολουθία μὲ κάποια πράγματα ποὺ ἀνέφερε νωρίτερα στὴν ἐπιστολή 

του: «ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ καὶ τρίτῳ κεφαλαίῳ, ὥσπερ ἐπιλαθόμενος ὧν ἐν προοιμίοις 

ἐξέθετο»164. Τί γράφει ὅμως ὁ Κύριλλος «ἐν προοιμίοις» καὶ τώρα στὸ τέλος τῆς ἐπιστολῆς 

του, καὶ πιὸ συγκεκριμένα στὸν Β΄ καὶ Γ΄ Ἀναθεματισμό, τὸ λησμονεῖ; 

Ἡ ἐπιστολὴ 17 ἀπὸ τὸ corpus ἐπιστολῶν τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, στὴν ὁποία 

περιλαμβάνονται οἱ Δώδεκα Ἀναθεματισμοί, ἀποτελεῖ τὴν τρίτη κατὰ σειρὰ ἐπιστολή, 

τὴν ὁποία ἀπέστειλε στὸν Νεστόριο μὲ σκοπὸ νὰ τὸν πείσει νὰ ἐγκαταλείψει τὴν πλάνη 

του, κυρίως, ὅσον ἀφορᾶ στὸν ὅρο «Θεοτόκος». Στὴν ἀρχὴ τῆς ἐπιστολῆς γνωστοποιεῖ 

στὸν Νεστόριο τὶς ἀποφάσεις, τὶς ὁποῖες ἔλαβαν οἱ σύνοδοι τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Ῥώμης 

σχετικὰ μὲ τὶς ἀπόψεις του καὶ ἀπαιτεῖ ἀπὸ αὐτὸν νὰ ἀναθεματίσει «τὰ μιαρὰ καὶ βέβηλα 

δόγματά» του καὶ νὰ δεχθεῖ ὅσα αὐτὲς δέχονται ὡς ὀρθὴ πίστη165. Στὴν συνέχεια 

παραθέτει τὴν ὀρθὴ αὐτὴ πίστη, παραθέτωντας πρῶτα τὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας166, καὶ 

ἔπειτα αὐτό, τὸ ὁποῖο γράφει ὁ Θεοδώρητος ὅτι λησμονεῖ κάνοντας λόγο γιὰ «καθ’ 

ὑπόστασιν» ἢ «φυσικὴν ἕνωσιν»: «Ἐπόμενοι δὲ πανταχοῦ ταῖς τῶν ἁγίων Πατέρων 

ὁμολογίαις, αἳ πεποίηνται, λαλοῦντος ἐν αὐτοῖς τοῦ ἁγίου Πνεύματος, καὶ τὸν τῶν ἐν αὐτοῖς 

                                                      
162 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς τολμῶντας, Ἀπολογία Κυρίλλου Β΄, PG 76, 400D – 401A. 
163 Ὁ Στ. Παπαδόπουλος ἐπισημαίνει ὅτι γιὰ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας «καθ’ ὑπόστασιν» ἢ «ὑποστατικὴ 

ἕνωσις» σημαίνει ἁπλὰ πραγματικὴ ἕνωση: «Ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωση (ποὺ ἁπλὰ γιὰ τὸν Κύριλλο σημαίνει 

πραγματική) γίνεται ἀκόμα ἡ προϋπόθεση κατανοήσεως τοῦ ἐνιαίου, τοῦ ἑνός, Υἱοῦ καὶ Χριστοῦ. Ἐὰν ἡ ἕνωση 

ἐκληφθεῖ ὡς ἁπλὴ συνάφεια καὶ ὄχι ὡς ’’ἀληθινὴ’’ ’’καθ’ ὑπόστασιν’’, τότε ὡς ἀποτέλεσμα θὰ ἔχουμε δύο υἱούς, 

τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ Πατέρα (τὸν Λόγο) καὶ τὸν Υἱὸ τοῦ Δαβὶδ ἀπὸ τὴν Παρθένο, γιὰ τὸν ὁποῖο μιλούσανε οἱ 

Ἀντιοχειανοί. Ἔχουμε ὅμως καθ’ ὑπόστασιν ἕνωση, μόνο ἐπειδὴ ἔχουμε πραγματικὴ ἀπὸ τὴν Παρθένο γέννηση 

τοῦ ἁγίου σώματος, μὲ τὸ ὁποῖο ἐξ ἀρχῆς, κατὰ τὴν σύλληψη, ἑνώθηκε ὁ θεῖος Λόγος, ὥστε νὰ λέμε ὅτι ὁ Λόγος 

γεννήθηκε κατὰ σάρκα. Καὶ στὴν πραγματικὴ αὐτὴ γέννηση διαφυλάσσονται οἱ ἰδιότητες τῶν δύο φύσεων ποὺ 

ἑνώθηκαν» ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 153. Ὁ N. Russell θεωρεῖ ὅτι ἡ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις» ἐκφράζει 

στὴν σκέψη τοῦ Κυρίλλου τὸ «πῶς» τῆς μοναδικότητος. Θεωρεῖ ἀκόμη ὅτι στὴν «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν» 

ἐνυπάρχουν καὶ οἱ δύο ἔννοιες τῆς «ὑποστάσεως»: ἡ ἔννοια τῆς ὑπαρκτῆς πραγματικότητος ὡς ἀντίθετη τῆς 

ἐξωτερικῆς ἐμφανίσεως, καὶ ἡ ἔννοια τῆς πραγματικῆς ὑπάρξεως. Ἡ ὑποστατικὴ ἕνωση ἦταν μία διότι ἦταν 

πραγματική, δηλαδὴ ὀντολογικὴ καὶ ὄχι ἠθική, καὶ προσωπική, δηλαδὴ ὁδηγεῖ σὲ ἕνα συγκεκριμένο πρόσωπο 

ποὺ εἶναι τὸ μοναδικὸ ὑποκείμενο τῶν ἐνεργειῶν καὶ ἐμπειριῶν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. RUSSELL, Cyril, σσ. 42 – 43. 
164 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1417B. 
165 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 108A – 109A. 
166 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 109AB. 
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ἐννοιῶν ἰχνηλατοῦντες σκοπόν, καὶ βασιλικὴν ὥσπερ ἐρχόμενοι τρίβον, φαμὲν ὅτι αὐτὸς ὁ 

μονογενὴς τοῦ Θεοῦ Λόγος, ὁ ἐξ αὐτῆς γεννηθεὶς τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, ὁ ἐκ Θεοῦ 

ἀληθινοῦ Θεὸς ἀληθινός, τὸ φῶς τὸ ἐκ φωτός, ὁ δι’ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ 

καὶ τὰ ἐν τῇ γῇ, τῆς ἡμετέρας ἕνεκα σωτηρίας κατελθών, καὶ καθεὶς ἑαυτὸν εἰς κένωσιν, 

ἐσαρκώθηκε καὶ ἐνηνθρώπησε, τοῦτ’ ἔστι, σάρκα λαβὼν ἐκ τῆς ἁγίας Παρθένου, καὶ ἰδίαν 

αὐτὴν ποιησάμενος ἐκ μήτρας, τὴν καθ’ ἡμᾶς ὑπέμεινε γέννησιν, καὶ προῆλθεν ἄνθρωπος 

ἐκ γυναικός, οὐχ ὅπερ ἦν ἀποβεβληκώς, ἀλλ’ εἰ καὶ γέγονεν προσλήψει σαρκὸς καὶ αἵματος, 

καὶ οὕτω μεμενηκὼς ὅπερ ἦν, Θεὸς δηλονότι φύσει καὶ ἀληθείᾳ. Οὔτε τὴν σάρκα φαμὲν εἰς 

θεότητος τραπῆναι φύσιν, οὔτε μὴν σαρκὸς εἰς φύσιν τὴν ἀπόῤῥητον Θεοῦ Λόγου 

παραχθῆναι φύσιν· ἄτρεπτος γάρ ἐστι καὶ ἀναλλοίωτος παντελῶς μὲν ὁ αὐτὸς ἀεὶ ὤν, κατὰ 

τὰς Γραφάς. Ὁρώμενος δὲ καὶ βρέφος ἐν σπαργάνοις μένων ἔτι, καὶ ἐν κόλποις τῆς τεκούσης 

Παρθένου, πᾶσαν ἐπλήρου τὴν κτίσιν, ὡς Θεός, καὶ σύνεδρος ἦν τῷ γεγεννηκότι. Τὸ γὰρ 

θεῖον, ἄποσόν τέ ἐστι καὶ ἀμέγεθες, καὶ περιορισμὸν οὐκ ἀνέχεται»167. Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ 

διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου, ὅπως διατυπώνεται στὸ σημεῖο αὐτό, κάλλιστα θὰ μποροῦσε 

νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανούς, καθὼς δὲν κάνει πουθενὰ λόγο γιὰ «καθ’ 

ὑπόστασιν ἕνωσιν», ἐνῶ, ἀντίθετα, ἀναφέρεται σὲ σάρκωση καὶ ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ 

Λόγου, ἡ ὁποία εἶναι ἀποτέλεσμα προσλήψεως σαρκὸς καὶ αἵματος ἐκ τῆς ἁγίας 

Παρθένου, καθὼς καὶ στὸ ἄτρεπτον καὶ ἀναλλοίωτον τῶν δύο φύσεων. Ἡ συνέχεια ὅμως 

τῆς ἐπιστολῆς, καὶ κυρίως οἱ Δώδεκα Ἀναθεματισμοί, ἀποτελοῦν ἀνάπτυξη τῆς 

διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου περὶ «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως» καὶ ἀπόρριψη τῆς περὶ 

«συναφείας» τῶν δύο φύσεων διδασκαλίας τῶν Ἀντιοχειανῶν168. 

 

γ) Ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις ἀπορρίπτει τὴν σαφῆ διάκριση τῶν φύσεων καὶ δὲν ἀποδίδει 

σὲ κάθε φύση τὶς ἰδιότητές της 

Συνεχίζοντας ὁ Θεοδώρητος Κύρου νὰ ἀπαριθμεῖ τὶς συνέπειες τῆς «καθ’ ὑπόστασιν 

ἑνώσεως», ἀναφέρεται στὸν τέταρτο Ἀναθεματισμό τοῦ Κυρίλλου, ὁ ὁποῖος, κατὰ τὴν 

γνώμη του, ἀπορρίπτει τὴν σαφῆ διάκριση τῶν φύσεων καὶ δὲν ἀποδίδει σὲ κάθε φύση 

τὶς ἰδιότητες, οἱ ὁποῖες τῆς ἀνήκουν. Ὁ τέταρτος Ἀναθεματισμὸς τοῦ Κυρίλλου ἔχει ὡς 

ἑξῆς: «Δ΄. Εἴ τις προσώποις δυσίν, ἤγουν ὑποστάσεσι, τάς τε ἐν τοῖς εὐαγγελίκοις καὶ 

ἀποστολικοῖς Συγγράμμασι διανέμει φωνάς, ἢ ἐπὶ Χριστῷ παρὰ τῶν ἁγίων λεγομένας, ἢ 

παρ’ αὐτοῦ περὶ ἑαυτοῦ· καὶ τὰς μὲν ὡς ἀνθρώπῳ παρὰ τὸν ἐκ Θεοῦ Λόγον ἰδικῶς νοουμένῳ 

προσάπτει, τὰς δὲ ὡς θεοπρεπεῖς μόνῳ τῷ ἐκ Θεοῦ Πατρὸς Λόγῳ, ἀνάθεμα ἔστω»169. Εἶναι 

φανερὸ ὅτι ὁ Κύριλλος δὲν δέχεται μετὰ τὴν ἕνωση τὴν ἀπόλυτη διάκριση τῶν φύσεων, 

μία διάκριση ποὺ θὰ ὁδηγοῦσε στὴν ὕπαρξη δύο προσώπων στὸν Χριστό. Ἐξαιτίας τῆς μὴ 

                                                      
167 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 109BD. 
168 «Ἡνῶσθαί γε μὴν σαρκὶ καθ’ ὑπόστασιν ὁμολογοῦντες τὸν Λόγον, ἕνα προσκυνοῦμεν Υἱὸν καὶ Κύριον Ἰησοῦν 

Χριστόν, οὔτε ἀνὰ μέρος τιθέντες καὶ διορίζοντες ἄνθρωπον καὶ Θεόν, οὔτε συνημμένους μᾶλλον ἀλλήλοις τῇ 

τῆς ἀξίας καὶ αὐθεντίας ἑνότητι (καινοφωνίᾳ γὰρ τοῦτο, καὶ ἕτερον οὐδέν), οὔτε μὴν Χριστὸν ἰδικῶς 

ὀνομάζοντες τὸν ἐκ Θεοῦ Λόγον, καὶ ὁμοίως ἰδικῶς Χριστὸν ἕτερον, τὸν ἐκ γυναικός· ἀλλ’ ἕναν μόνον εἰδότες 

Χριστόν, τὸν ἐκ Θεοῦ Πατρὸς Λόγον μετὰ τῆς ἰδίας σαρκός. Τότε μὲν ἀνθρωπίνως κέχρισται μεθ’ ἡμῶν, καίτοι 

τοῖς ἀξίοις τοῦ λαβεῖν τὸ Πνεῦμα διδοὺς αὐτός, καὶ οὐκ ἐκ μέτρου, καθά φησιν ὁ μακάριος εὐαγγελιστὴς 

Ἰωάννης. Ἀλλ’ οὐδ’ ἐκεῖνό φαμεν, ὅτι κατῴκησεν ὁ ἐκ Θεοῦ Λόγος, ὡς ἐν ἀνθρώπῳ κοινῷ, τῷ ἐκ τῆς ἁγίας 

Παρθένου γεγεννημένῳ· ἵνα μὴ θεοφόρος ἄνθρωπος νοοῖτο Χριστός. Εἰ γὰρ καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν ὁ Λόγος, 

εἴρηται δὲ καὶ ἐν Χριστῷ κατοικῆσαι πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος σωματικῶς· ἀλλ’ οὖν ἐννοοῦμεν, ὅτι 

γενόμενος σάρξ, οὐχ ὥσπερ ἐν τοῖς ἁγίοις κατοικῆσαι λέγεται, κατὰ τὸν ἴσον καὶ ἐν αὐτῷ τρόπον γενέσθαι 

διοριζόμεθα τὴν κατοίκησιν. Ἀλλ’ ἑνωθεὶς κατὰ φύσιν, καὶ οὐχ εἰς σάρκα τραπείς, τοιαύτην ἐποιήσατο τὴν 

κατοίκησιν, ἣν ἂν ἔχειν λέγοιτο καὶ ἡ τοῦ ἀνθρώπου ψυχὴ καὶ τὸ ἴδιον ἑαυτῆς σῶμα» ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, 

Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 109D – 112B. 
169 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 120CD. 
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διακρίσεως τῶν φύσεων ὁ Θεοδώρητος κατηγορεῖ τὸν Κύριλλο ὅτι περιπίπτει στὴν πλάνη 

τοῦ Ἀρείου καὶ τοῦ Εὐνομίου καταβιβάζοντας τὸν Υἱὸ καὶ Λόγο τοῦ Θεοῦ στὸ ἐπίπεδο τοῦ 

κτίσματος, ἐνῶ τὸν χαρακτηρίζει χειρότερο ἀπὸ ἐκείνους, ἀφοῦ τολμᾶ νὰ προσάπτει 

ἀνθρώπινες ἰδιότητες, ὅπως τὸ πάθος, ἡ σταύρωση, ὁ θάνατος καὶ ἡ ταφή, στὴν ἄτρεπτον 

καὶ ἀπαθῆ θεότητά Του: «Ἄρειος γὰρ καὶ Εὐνόμιος, κτίσμα καὶ ἐξ οὐκ ὄντων, καὶ δοῦλον 

τὸν μονογενῆ Υἱὸν τοῦ Θεοῦ εἶναι φάσκοντες, τὰ ταπεινῶς ὑπὸ τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ καὶ 

ἀνθρωπίνως εἰρημένα τῇ θεότητι αὐτοῦ προσάψαι τετολμήκασι· τὸ ἑτεροούσιον ἐντεῦθεν 

καὶ τὸ ἀνόμοιον κατασκευάζοντες. Πρὸς τούτοις, ἵνα συνελὼν εἴπω, αὐτὴν τὴν ἀπαθῆ καὶ 

ἄτρεπτον τοῦ Χριστοῦ θεότητα καὶ παθεῖν, καὶ σταυρωθῆναι καὶ ἀποθανεῖν καὶ ταφῆναι 

διαγορεύει. Τοῦτο δὲ καὶ τῆς Ἀρείου καὶ Εὐνομίου μανίας ἐπέκεινα· οὐδὲ γὰρ οἱ κτίσμα 

τολμῶντες ἀποκαλεῖν τὸν Ποιητὴν τῶν ὅλων καὶ Δημιουργόν, εἰς ταύτην ἐξώκειλαν τὴν 

ἀσέβειαν»170. 

δ) Ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις ὁδηγεῖ στὴν ἀποδοχὴ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος ἐκ τοῦ Υἱοῦ 

Στὸ τέλος τοῦ ἐξεταζόμενου ἀποσπάσματος ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ 151 τοῦ Θεοδωρήτου, 

κατηγορεῖται ὁ Κύριλλος γιὰ βλασφημία κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος: «Βλασφημεῖ δὲ καὶ 

εἰς τὸ Ἅγιον Πνεῦμα· οὐκ ἐκ τοῦ Πατρὸς αὐτὸ λέγων ἐκπορεύεσθαι, κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου 

φωνήν, ἀλλ’ ἐξ Υἱοῦ τὴν ὕπαρξιν ἔχειν. Καὶ οὗτος δὲ τῶν Ἀπολιναρίου σπερμάτων ὁ καρπός· 

γειτνιάζει δὲ καὶ τῇ Μακεδονίου πονηρᾷ γεωργίᾳ»171. Τὴν κατηγορία αὐτὴ στηρίζει στὸν 

ἔνατο Ἀναθεματισμό: «Θ΄. Εἴ τίς φησι τὸν ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστὸν δεδοξάσθαι παρὰ τοῦ 

Πνεύματος ὡς ἀλλοτρίᾳ δυνάμει τῇ δι’ αὐτοῦ χρώμενον, καὶ παρ’ αὐτοῦ λαβόντα τὸ 

ἐνεργεῖν δύνασθαι κατὰ πνευμάτων ἀκαθάρτων, καὶ τὸ πληροῦν εἰς ἀνθρώπους τὰς 

θεοσημείας, καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον ἴδιον αὐτοῦ Πνεῦμά φησι, δι’ οὗ καὶ ἐνήργηκε τὰς 

θεοσημείας ἀνάθεμα ἔστω»172. Ἡ κατηγορία στηρίζεται στὸ γεγονὸς ὅτι χαρακτηρίζεται 

τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ὡς «ἴδιον» τοῦ Χριστοῦ. Στὴν Ἀνατροπὴν τῶν δώδεκα κεφαλαίων ὁ 

Θεοδώρητος θεωρεῖ ὅτι ὁ χαρακτηρισμὸς αὐτὸς εἶναι λάθος, ἂν συνδέεται μὲ τὴν 

ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἐνῶ σωστὸς, ἂν συνδέεται μὲ τὴν κοινὴ οὐσία τῶν 

τριῶν προσώπων: «Ἴδιον δὲ τὸ Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ, εἰ μὲν ὡς ὁμοφυές, καὶ ἐκ Πατρὸς 

ἐκπορεύομενον ἔφη, καὶ ὡς εὐσεβῆ δεξόμεθα τὴν φωνήν. Εἰ δ’ ὡς ἐξ Υἱοῦ, ἢ δι’ Υἱοῦ τὴν 

ὕπαρξιν ἔχον, ὡς βλάσφημον τοῦτο, καὶ ὡς δυσσεβὲς ἀποῤῥίψομεν»173. 

Ὁ Θεοδώρητος θεωρεῖ ὅτι ὁ Κύριλλος συνδέει τὸ «ἴδιον» μὲ τὴν ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος. Τὴν κατηγορία αὐτὴ στηρίζει καλύτερα στὸ τμῆμα τῆς ἐπιστολῆς 17, τὸ ὁποῖο 

προηγεῖται τῶν Ἀναθεματισμῶν καὶ στὸ ὁποῖο ὁ Κύριλλος προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει ὅτι τὸ 

Ἅγιο Πνεῦμα δὲν εἶναι «κρεῖττον» τοῦ Υἱοῦ καὶ «ὑπὲρ αὐτόν»: «Ὅταν δὲ λέγῃ περὶ τοῦ 

Πνεύματος· ’’Ἐκεῖνος ἐμὲ δοξάσει’’· νοοῦντες ὀρθῶς, οὐχ ὡς δόξης ἐπιδεᾶ τῆς παρ’ ἑτέρου 

φαμὲν τὸν ἕνα Χριστὸν καὶ Υἱὸν τὴν παρὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος δόξαν ἐλεῖν· ὅτι μηδὲ 

κρεῖττον αὐτοῦ, καὶ ὑπὲρ αὐτὸν τὸ Πνεῦμα αὐτοῦ. Ἐπειδὴ δὲ εἰς ἔνδειξιν τῆς ἑαυτοῦ 

θεότητος ἐκέχρητο τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, πρὸς μεγαλουργίαν, δεδόξασθαι παρ’ αὐτοῦ φησιν, 

ὥσπερ ἂν εἰ καί τις λέγοι τῶν καθ’ ἡμᾶς, περὶ τῆς ἑνούσης ἰσχύος αὐτῷ τυχὸν ἤγουν 

ἐπιστήμης τῆς ἐφ’ ὁτῳοῦν, ὅτι Δοξάσουσί με. Εἰ γὰρ καὶ ἔστιν ἐν ὑποστάσει τὸ Πνεῦμα 

ἰδικῇ, καὶ δὴ καὶ νοεῖται καθ’ ἑαυτό, καθὸ Πνεῦμά ἐστι, καὶ οὐχ Υἱός· ἀλλ’ οὖν ἐστιν οὐκ 

ἀλλότριον αὐτοῦ· Πνεῦμα γὰρ ἀληθείας ὠνόμασται, καὶ ἔστι Χριστὸς ἡ ἀλήθεια· καὶ 

                                                      
170 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1417CD. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα 

κεφαλαίων, Δ΄, PG 76, 409BC. 
171 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1417D. 
172 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 121B. 
173 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, Θ΄, PG 76, 432CD. 
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προχεῖται παρ’ αὐτοῦ, καθάπερ ἀμέλει καὶ ἐκ Θεοῦ καὶ Πατρός· Ἐνεργῆσαν τοιγαροῦν τὸ 

Πνεῦμα καὶ διὰ χειρὸς τῶν ἁγίων ἀποστόλων τὰ παράδοξα μετὰ τὸ ἀνελθεῖν τὸν Κύριον 

ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν εἰς τὸν οὐρανόν, ἐδόξασεν αὐτόν. Ἐπιστεύθη γάρ, ὅτι Θεὸς κατὰ φύσιν 

ἐστί, πάλιν αὐτὸς ἐνεργῶν διὰ τοῦ ἰδίου Πνεύματος. Διὰ τοῦτο καὶ ἔφασκεν· ’’Ὅτι ἐκ τοῦ 

ἑμοῦ λήψεται, καὶ ἀναγγελεῖ ὑμῖν’’. Καὶ οὔ τί πού φαμεν, ὡς ἐκ μετοχῆς τὸ Πνεῦμά ἐστι 

σοφόν τε καὶ δυνατόν· παντέλειον γὰρ καὶ ἀπροσδεές ἐστι παντὸς ἀγαθοῦ. Ἐπειδὴ δὲ τῆς 

τοῦ Πατρὸς δυνάμεως καὶ σοφίας, τοῦτ’ ἔστι τοῦ Υἱοῦ, Πνεῦμά ἐστιν, αὐτόχρημά ἐστι σοφία 

καὶ δύναμις»174.  

Κατὰ τὸν Κύριλλο, λοιπόν, ὅταν ἡ Ἁγία Γραφὴ κάνει λόγο περὶ δόξης τοῦ Υἱοῦ ἐκ 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος [«Ἐκεῖνος ἐμὲ δοξάσει» (Ἰω. 16, 14)], δὲν θεωρεῖ ὅτι ὁ Υἱὸς ἔχει 

ἀνάγκη ἀπὸ κάποιον ἄλλον νὰ Τὸν δοξάσει, ἀλλὰ ὅτι ὁ Υἱὸς χρησιμοποιεῖ τὸ Ἅγιο 

Πνεῦμα «εἰς ἔνδειξιν τῆς ἑαυτοῦ θεότητος» γιὰ νὰ μεγαλουργεῖ, καὶ μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια 

θεωρεῖται ὅτι δοξάζεται μέσῳ αὐτοῦ. Ἐπίσης, μετὰ τὴν εἰς οὐρανοὺς Ἀνάληψή Του, τὸ 

Ἅγιο Πνεῦμα τὸν δοξάζει μὲ «τὰ παράδοξα» ποὺ ἐνεργεῖ «διὰ χειρὸς τῶν ἁγίων 

ἀποστόλων», διότι ὁ Υἱὸς εἶναι αὐτὸς ποὺ ἐνεργεῖ μέσῳ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Αὐτὴ ἡ 

«χρήση» («ἐκέχρητο») τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἀπὸ τὸν Υἱό, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι πρόκειται 

γιὰ ξεχωριστὸ ἀπὸ τὸν Υἱὸ πρόσωπο (ἢ ὑπόσταση), αἰτιολογεῖται ἀπὸ τὸν Κύριλλο, ἀπὸ 

τὸ γεγονὸς ὅτι ὀνομάζεται «Πνεῦμα ἀληθείας» καὶ «ἀλήθεια» εἶναι ὁ Χριστός, παρὰ τοῦ 

ὁποίου αὐτὸ «προχεῖται, καθάπερ ἀμέλει καὶ ἐκ Θεοῦ καὶ Πατρός». Αὐτὸ εἶναι μᾶλλον τὸ 

σημεῖο γιὰ τὸ ὁποῖο ὁ Θεοδώρητος κατηγορεῖ τὸν Κύριλλο ὅτι διδάσκει τὴν ἐκπόρευση τοῦ 

Ἁγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Υἱοῦ. Τόσο τὸ ῥῆμα «προχεῖται», ὅσο καὶ ἡ φράση «καθάπερ 

ἀμέλει καὶ ἐκ Θεοῦ καὶ Πατρός», ἡ ὁποία κατὰ λέξη σημαίνει «ὅπως ἀκριβῶς ἀναμφίβολα 

καὶ ἐκ Θεοῦ καὶ Πατρός», παραπέμπουν ἄμεσα, κατὰ τὸν Θεοδώρητο, σὲ ἐκπόρευση τοῦ 

Ἁγίου Πνεύματος καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ175. Καὶ αὐτὸ ὁ Θεοδώρητος τὸ θεωρεῖ ὡς ἀποτέλεσμα 

                                                      
174 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 117CD. 
175 Τὸ ζήτημα τῆς περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας εἶναι 

τεράστιο καὶ δὲν συνδέεται ἄμεσα μὲ τὸ θέμα μας. Μὲ τὸ ζήτημα αὐτὸ ἔχει ἀσχοληθεῖ ὁ Ἀ. Θεοδώρου στὸ 

ἄρθρο του «Ἡ περὶ Ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Διδασκαλία Κυρίλλου τοῦ Ἀλεξανδρείας καὶ 

Ἐπιφανίου Κύπρου», Θεολ. 44 (1973), καὶ 45 (1974), 80 – 101, 275 – 308, 478 – 510. Στὸ ἐπίμετρο τοῦ ἄρθρου του 

ὁ Ἀ. Θεοδώρου παρατηρεῖ: «Ἐνῷ, ὡς ἀντελήφθημεν ἤδη, ἡ περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος διδασκαλία 

τοῦ ἱεροῦ Κυρίλλου δὲν εἶναι πάντοτε ἀπηλλαγμένη ἀμφιλογιῶν καὶ συγχύσεως, ἡ τῶν ἀντιπάλων του 

Ἀνατολικῶν θεολόγων καὶ ἰδίᾳ ἡ τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου ἦτο σαφεστάτη, ἀπηλλαγμένη πάσης ἀμφιλογίας, 

ἀποδίδουσα πιστῶς τὴν περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος πίστιν τῆς ἀρχαίας καθολικῆς τοῦ Χριστοῦ 

Ἐκκλησίας» ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Περὶ ἐκπορεύσεως, σ. 297. Τὶς ἀμφιλογίες καὶ τὴν σύγχυση ὅμως ποὺ προκαλεῖ ἡ περὶ 

ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου ὁ Ἀ. Θεοδώρου τὶς θεωρεῖ μόνον φαινομενικές. 

Ἔτσι λοιπόν, ὅταν στὸ παραπάνω χωρίο κάνει λόγο περὶ «προχύσεως» τοῦ Ἁγίου Πνεύματος παρὰ τοῦ Υἱοῦ 

δὲν ἐννοεῖ τὴν ἐκπόρευσή Του, ἀλλὰ τὴν εἰς τὸν κόσμον «χορήγησίν» Του: «Τὸ ἅγιον Πνεῦμα ἐκπορευόμενον 

ἀϊδίως παρὰ τοῦ Πατρός, χορηγεῖται εἰς τὸν κόσμον διὰ τοῦ Υἱοῦ. Τὸ σημεῖον τοῦτο τῆς πίστεως κατέχει 

σημαντικὴν θέσιν ἐν τῇ ὅλῃ περὶ Πνεύματος ἁγίου διδασκαλίᾳ τοῦ Κυρίλλου. Τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον προχεῖται, 

πέμπεται, διαβαίνει, δίδεται παρὰ Πατρὸς δι’ Υἱοῦ. Ἡ θέσις τοῦ Υἱοῦ κατέχει ἐν ταῖς ἐξωτερικαῖς σχέσεσι τῆς 

ἁγίας Τριάδος οἱονεὶ τὸ ἐνδιάμεσον κέντρον, συμφώνως ἄλλως πρὸς τὴν τάξιν ἀριθμήσεως τῆς Τριαδικῆς 

θεότητος. Ὁ Υἱὸς μεσιτεύει ἐν τῇ χορηγήσει τῶν θείων ἀγαθῶν, ὑπάρχων ’’ ὁδὸς τῆς πρὸς Θεὸν καὶ Πατέρα 

φιλίας τε ὁμοῦ καὶ προόδου’’, ’’ἀνάγων διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος πρὸς τὴν ὑπὲρ ἄνθρωπον χάριν, καὶ 

κατακοσμῶν θεϊκῇ δυνάμει τοὺς ἐν οἷς ἂν γένοιτο’’» ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Περὶ ἐκπορεύσεως, σ. 303. Ἀκόμη καὶ τὸ 

γεγονὸς ὅτι ὁ Κύριλλος χαρακτηρίζει τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ὡς «ἴδιον τοῦ Υἱοῦ» δὲν δηλώνει τὴν ἐκπόρευση τοῦ 

Ἁγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ἀλλὰ τὸ ὁμοούσιον Υἱοῦ καὶ Ἁγίου Πνεύματος: «Κέντρον καὶ βάσις ἐξ ἧς ὁ ἱερὸς 

Κύριλλος μελετᾷ τὰς σχέσεις τῶν προσώπων ἐν ταῖς ἐξωτερικαῖς αὐτῶν ἐνεργείαις εἶναι τὸ ὁμοούσιον αὐτῶν. 

Τὸ ὁμοούσιον τοῦτο οὐδεμίαν ἀναφορὰν ἔχει ἐπὶ τοῦ ἀϊδίου ὑπαρκτικοῦ πεδίου τῶν ὑποστάσεων. Ἐπὶ δὲ τοῦ 

πεδίου τούτου μόνον ἡ πηγαία θεότης τοῦ Πατρὸς ἔχει ἀναφορὰν καὶ ἰσχύν. Τὸ ταυτὸν τῆς οὐσίας ἐναρμονίζει 

μόνον τὰς ἐξωτερικὰς ἐνεργείας τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ. Ἐκ τῆς ἐπόψεως ταύτης τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον καλεῖται ἴδιον 

τοῦ Υἱοῦ. Καίπερ ὁ Χριστὸς χρίεται κατὰ τοὺς λόγους τῆς Γραφῆς ὑπὸ τοῦ Πνεύματος, ἡ χρῖσις αὕτη ἀναφέρεται 

μόνον εἰς τὴν ἀνθρωπίνην αὐτοῦ φύσιν, κατὰ τὸ ὑποβεβηκὸς δηλονότι καὶ ὑφειμένον, ἤτοι κατὰ τὰ μέτρα τῆς 

θείας οἰκονομίας, καὶ τῆς ἀφάτου κενώσεως τοῦ Λόγου. Ὁ ἀΐδιος ὅμως Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ ὁ Χριστὸς ἔχει 
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τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως», διότι μὲ αὐτὴν δὲν ὑπάρχει ἡ διάκριση τῶν φύσεων, στὴν 

ὁποία οἱ Ἀντιοχειανοὶ στηρίζουν τὴν ἄποψή τους ὅτι ὁ Χριστὸς δοξάζεται ἀπὸ τὸ Ἅγιο 

Πνεῦμα ὡς ἄνθρωπος176. Ἀντίθετα, μὲ τὴν «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν» ὁ Θεὸς Λόγος, 

σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο τὸν Κύριλλο, χρησιμοποιεῖ («ἐκέχρητο») τὸ Ἅγιο Πνεῦμα «εἰς 

ἔνδειξιν τῆς ἑαυτοῦ θεότητος», σὰν νὰ ἐπρόκειτο ὄχι γιὰ πρόσωπο ὁμοούσιον μὲ Αὐτόν, 

ἀλλὰ γιὰ κάποια ἐνέργεια ἢ δύναμη, ἡ ὁποία λαμβάνει τὴν ὕπαρξή της ἀπὸ τὸν Θεό 

Λόγο. 

ε) Ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις ὁδηγεῖ στὴν ὕπαρξη μίας φύσεως στὸν Χριστὸ 

Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, ὁ Θεοδώρητος στὴν Ἐπιστολὴ 170 θεωρεῖ ὅτι συνέπεια τῆς 

«καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως» ἀποτελεῖ καὶ ἡ ὕπαρξη μίας φύσεως: «Διδάσκει γὰρ διὰ τούτων 

αὐτῶν ὁ τὰ πονηρὰ ταῦτα κτίσας γεννήματα, ὡς ἡ θεότης τοῦ μονογενοῦς Υἱοῦ Θεοῦ ἔπαθε, 

καὶ οὐχ ἡ ἀνθρωπότης, ἣν ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας ἀνείληφε σωτηρίας, τῆς ἐνοικούσης δηλονότι 

θεότητος οἰκειουμένης μὲν τὰ πάθη ὡς ἰδίου σώματος, οὐδὲν δὲ πασχούσης εἰς τὴν ἰδίαν 

φύσιν. Πρὸς δὲ τούτοις, ὅτι μία φύσις γέγονε θεότητός τε καὶ ἀνθρωπότητος· οὕτω γὰρ ’’Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, ἑρμήνευσεν, ὡς τῆς θεότητος τροπήν τινα ὑπομεινάσης, καὶ εἰς σάρκα 

μεταβληθείσης. Πρὸς τούτοις, ἀναθεματίζει τοὺς διαιροῦντας τὰς εὐαγγελικὰς καὶ 

ἀποστολικὰς περὶ τοῦ Δεσπότου φωνάς, καὶ τὰς μὲν ταπεινὰς περὶ τὴν ἀνθρωπότητα, τὰς 

δὲ θεοπρεπεῖς κατὰ τὴν θεότητα τοῦ Χριστοῦ ἐκλαμβάνοντας· ὅπερ φρονοῦντες Ἀρειανοὶ 

καὶ Εὐνομιανοί, καὶ τὰς μὲν ταπεινὰς περὶ τὴν οἰκονομίαν φωνὰς εἰς τὴν θεότητα 

                                                      
ἴδιον τὸ Πνεῦμα, ὅπερ καὶ χορηγεῖ εἰς τὸν κόσμον. Τὸ Πνεῦμα ἑπομένως δὲν εἶναι ἀλλότριον τοῦ Υἱοῦ, 

ἀποστέλλει δὲ τοῦτο ὁ Υἱὸς ἐξ ἰδίου πληρώματος. Λόγῳ τῆς ταυτότητος τῆς οὐσίας τὸ Ἅγιον Πνεῦμα καλεῖται 

Πνεῦμα Πατρὸς καὶ Υἱοῦ. Ὑπάρχει ἐν τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ. Δὲν δύναται νὰ ἀποχωρισθῇ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ 

Υἱοῦ. Οἱ ἀποχωρίζοντες τὸ Πνεῦμα ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ διασπῶσι τὸ ἐνιαῖον πρόσωπον αὐτοῦ, μερίζουσι τὸν ἕνα 

Χριστὸν εἰς δύο ἐπιμέρους Χριστούς, εἰς δύο πρόσωπα ἰδιοπερίστατα καὶ αὐτοδιόριστα. Ἡ ἑνότης τῆς φύσεως 

τῶν προσώπων οἰκοδομεῖ ἀρρήκτως καὶ ἀδιαστάτως τὴν βαθυτάτην καὶ οὐσιώδη σχέσιν αὐτῶν. Ὡς ὁμοούσιον τῷ 

Λόγῳ τὸ Πνεῦμα εἶναι ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ἐκ τῆς αὐτῆς δηλονότι οὐσίας καὶ ὁ Υἱός. Ἐν τῇ αὐτῇ ἐννοίᾳ τὸ Πνεῦμα λέγεται 

καὶ ἀπὸ τῆς οὐσίας τοῦ Υἱοῦ. Ἡ ταυτότης ὅμως τῆς φύσεως συνεπάγεται καὶ τὴν ὑπὸ (διὰ) τοῦ Υἱοῦ ἀποστολὴν 

τοῦ Πνεύματος εἰς τὸν κόσμον. Ὅπως δ’ ὁ Πατὴρ ἀποστέλλει τὸν ὁμοούσιον αὐτῷ Λόγον εἰς τὸν κόσμον, ἵνα 

ἐνσαρκωθῇ καὶ σώσῃ τὸν ἄνθρωπον, οὕτω καὶ ὁ Υἱὸς πέμπει τὸ ὁμοούσιον αὐτῷ Πνεῦμα εἰς τὸν κόσμον, ἵνα 

ἁγιάσῃ τὸν ἄνθρωπον. Ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἀποστολῆς τὸ Πνεῦμα πρόεισι, προχεῖται, δίδοται ὑπὸ τοῦ Υἱοῦ. Αἱ αὐταὶ 

ἐκφράσεις ἀποδιδόμεναι εἰς τὸν Θεὸν Πατέρα δηλοῦσιν, ὁτὲ μὲν (τὸ συχνότερον) τὴν ἐκπόρευσιν τοῦ ἁγίου 

Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρός, ὁτέ δε (σπανιώτερον) τὴν ἀποστολὴν τοῦ Πνεύματος ὑπὸ τοῦ Πατρός, πάντοτε ὅμως 

διὰ τοῦ Υἱοῦ» ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Περὶ ἐκπορεύσεως, σσ. 303 – 304. Ὁ Θεοδώρου θεωρεῖ ὅτι ἡ σύγχυση τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος δηλώνει ἀπροθυμία καὶ δισταγμό, ποὺ ὠφείλεται 

στὴν ἀπολογητικὴ σκοπιὰ ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξετάζει τὸ ζήτημα. Ἀναφορικὰ μὲ τὴν Τριαδολογία ὁ Κύριλλος 

ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσει τοὺς Ἀρειανούς, ποὺ καταπολεμοῦσαν τὴν θεότητα τοῦ Λόγου, τοὺς Πνευματομάχους, 

ποὺ καταπολεμοῦσαν τὴν θεότητα τοῦ Πνεύματος καὶ τοὺς Νεστοριανούς, ποὺ προσέβαλλαν τὴν ἑνότητα 

τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ καὶ μείωναν καὶ τὸ θεοπρεπὲς ἀξίωμά Του. Ἔναντι τῶν Ἀρειανῶν καὶ τῶν 

Πνευματομάχων ὁ Κύριλλος ἀντιπαραβάλλει τὴν οὐσιώδη καὶ φυσικὴ ταυτότητα τοῦ Πνεύματος μὲ τὸν Υἱό. 

Ἔναντι τῶν Νεστοριανῶν ὅμως, οἱ ὁποῖοι διασποῦσαν τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, κάνοντας λόγο περὶ 

ἀνθρώπου Χριστοῦ καὶ περὶ Θεοῦ Χριστοῦ, καὶ θεωροῦσαν ὅτι ὁ ἄνθρωπος Χριστὸς εἶχε τὸ Ἅγιο Πνεύμα δοτό, 

νόμιζε ὁ Κύριλλος ὅτι τὸ νὰ μὴ συνδέσει στενὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα μὲ τὸν Υἱό, δὲν ἄφηνε κανένα περιθώριο 

ἐνθαρρύνσεως τῆς νεστοριανικῆς κακοδοξίας: «Τὸ Πνεῦμα ὡς ὁμοούσιον τῷ Χριστῷ, ὡς Πνεῦμα Χριστοῦ, 

προϊὸν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Υἱοῦ καὶ προχεόμενον ὑπ’ αὐτοῦ εἰς τὸν κόσμον, δηλοῖ πανηγυρικῶς τό τε θεῖον ἀξίωμα 

τοῦ ἐνσαρκωθέντος Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, καὶ τὴν ἑνότητα τοῦ θείου προσώπου τοῦ Σωτῆρος. Εἰς μίαν 

τοιαύτην θεώρησιν τοῦ Χριστοῦ, τὰ περιθώρια τῆς νεστοριανικῆς παραχαράξεως τῆς πίστεως συστέλλονται 

μέχρι ἀφανισμοῦ… Ἡ ἀσάφεια λοιπὸν περὶ τὴν ἔκθεσιν τῆς περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος 

διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου ἐξηγεῖται ἱκανοποιητικῶς πως ἐκ τῶν ἀπολογητικῶν σκοπῶν τοῦ ἔργου του» 

ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Περὶ ἐκπορεύσεως, σσ. 306 – 307. 
176 «Διαπλασθῆναι δὲ ὑπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος καὶ χρισθῆναι οὐ τὸν Θεὸν Λόγον φαμέν, ἀλλὰ τὴν ἐπ’ 

ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν ὑπ’ αὐτοῦ ληφθεῖσαν ἀνθρωπείαν φύσιν» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα 

κεφαλαίων, Θ΄, PG 76, 432C. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
162 

ἀναφέροντες, καὶ κτίσμα καὶ ποίημα τὸν Θεὸν Λόγον, καὶ ἑτεροούσιον καὶ ἀνόμοιον τῷ 

Πατρὶ λέγειν ἐπραγματεύσαντο»177. Ἡ μία φύση εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς τροπῆς τῆς θείας 

φύσεως καὶ τῆς μεταβολῆς της σὲ σάρκα. Καὶ ἡ τροπὴ αὐτὴ καὶ μεταβολὴ εἶναι, ὅπως 

εἴδαμε παραπάνω, ἀποτέλεσμα τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἕνώσεως». 

3) Ἡ ἕνωσις εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος ὡς τρόπος ἑνώσεως τῶν δύο 

φύσεων στὸν Χριστὸ καὶ ἡ διαφορά της ἀπὸ τὴν φυσικὴν ἢ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν 

Ἀναφερόμενοι παραπάνω στὶς συνέπειες τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως», ἐπὶ τῇ 

βάσει τῶν Δώδεκα Ἀναθεματισμῶν τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, προσπεράσαμε τὸν Γ΄ 

Ἀναθεματισμό, στὸν ὁποῖο ὁ Κύριλλος κάνει μία ἀντιπαραβολὴ ἀνάμεσα στὴν «φυσικὴν» 

ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν» καὶ τὴν «συνάφειαν» τῶν Ἀντιοχειανῶν: «Γ΄. Εἴ τις ἐπὶ τοῦ ἑνὸς 

Χριστοῦ διαιρεῖ τὰς ὑποστάσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν, μόνῃ συνάπτων αὐτὰς συναφείᾳ τῇ κατὰ 

τὴν ἀξίαν, ἤγουν αὐθεντίαν ἢ δυναστείαν, καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον συνόδῳ τῇ καθ’ ἕνωσιν 

φυσικήν, ἀνάθεμα ἔστω»178. Καὶ ἀποφύγαμε νὰ ἐκθέσουμε τὴν ἄποψη τοῦ Θεοδώρητου 

γιὰ τὸν Ἀναθεματισμὸ αὐτό, ἐπειδὴ ἀναφερόμενος σὲ αὐτὸν ἐκθέτει τὴν διδασκαλία του 

περὶ τῆς «ἑνώσεως εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος» ὡς τρόπου ἑνώσεως τῶν δύο 

φύσεων στὸν Χριστό, καὶ τὴν συγκρίνει μὲ τὴν «φυσικὴν» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν» τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, θέμα γιὰ τὸ ὁποῖο θέλαμε νὰ κάνουμε λόγο ξεχωριστά. 

α) Ἡ φυσικὴ ἕνωσις γίνεται ἐξ ἀνάγκης καὶ ἡ ἕνωσις εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ 

χάριτος γνώμῃ καὶ βουλήσει 

Σχολιάζοντας, λοιπόν, τὸν Γ΄ Ἀναθεματισμὸ ὁ Θεοδώρητος στὴν Ἀνατροπὴν τῶν 

δώδεκα κεφαλαίων, ἐπικεντρώνεται στοὺς ὅρους «σύνοδος» καὶ «ἕνωσις φυσική». Ὅσον 

ἀφορᾶ στὸν ὅρο «σύνοδος», τὸν ὁποῖο ὁ Κύριλλος προκρίνει στὸν Γ΄ Ἀναθεματισμὸ ἕναντι 

τοῦ ὅρου «συνάφεια», ὁ Θεοδώρητος τὸν θεωρεῖ συνώνυμο τοῦ ὅρου «συνάφεια»: 

«Σκοτεινὴ καὶ ζοφώδης τῶν εἰρημένων ἡ ἔννοια· τίνι γὰρ οὐκ εὔδηλον, ὡς συνάφεια καὶ 

σύνοδος οὐδενὶ διαφέρουσιν; Ἥ τε γὰρ σύνοδος τῶν κεχωρισμένων ἐστὶ σύνοδος· ἥ τε 

συνάφεια τῶν διῃρημένων συνάφεια. Ὁ δὲ σοφώτατος τῶν λόγων πατὴρ ὡς ἐναντία τὰ 

σύμφωνα τέθεικεν»179. Καὶ θεωρεῖ ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ Κυρίλλου πῶς ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων 

στὸν Χριστὸ ἔγινε μὲ σύνοδο τῶν φύσεων «καθ’ ἕνωσιν φυσικὴν» δηλώνει, εἴτε ἄγνοια, 

εἴτε «ἐν γνώσει βλασφημίαν»: «Οὐ χρὴ γάρ, φησί, συνάπτειν τὰς ὑποστάσεις συναφείᾳ, 

ἀλλὰ συνόδῳ, καὶ συνόδῳ φυσικῇ· ἢ ἀγνοῶν ἴσως ὃ λέγει, ἢ ἐν γνώσει βλασφημῶν. Ἡ γὰρ 

                                                      
177 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 170, PG 83, 1477D – 1480A. 
178 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 120C. Ὁ Ἀ. Θεοδώρου ἐπισημαίνει ὅτι ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου χαρακτηρίζει τὴν πρόσληψη ἢ ἀνάληψη τῆς σαρκὸς ὡς «ἕνωσιν τῆς θείας μετὰ τῆς 

ἀνθρωπίνης φύσεως, ἁπλῶς δὲ καὶ ἄνευ περαιτέρω προσδιορισμοῦ, ἐὰν πρόκειται δηλαδὴ περὶ πραγματικῆς 

ἑνώσεως ἢ περὶ τινος ἐξωτερικῆς συναφείας» ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σ. 101. Καὶ θεωρεῖ ὅτι ἡ 

παράλειψη ἑνὸς τέτοιου χαρακτηρισμοῦ γιὰ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων ὀφείλεται στὴν τάση τῆς 

Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς νὰ ἐνδιαφέρεται μᾶλλον γιὰ τὶς δύο ἐν Χριστῷ φύσεις, καὶ νὰ μὴν πολυπραγμονεῖ γιὰ 

τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἄρα καὶ γιὰ τὸν τρόπο τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων καὶ ὅτι αὐτὸ τὸ τελευταῖο 

ἦταν ἔργο κυρίως τῆς Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς. Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σ. 101 (ὑποσημείωση 1). 

Θεωροῦμε ὅμως ὅτι κάτι τέτοιο δὲν ἰσχύει, καθὼς ὅπως εἴδαμε καὶ παραπάνω οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι 

ἐνδιαφέρονται καὶ πολὺ μάλιστα τόσο γιὰ τὸν τρόπο τῆς ἑνώσεως, ὅσο καὶ γιὰ τὴν ἔννοια τοῦ κοινοῦ 

προσώπου τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων. Ἁπλῶς οἱ θεολογικές τους προϋποθέσεις εἶναι διαφορετικὲς ἀπὸ αὐτὲς 

τῶν Ἀλεξανδρινῶν θεολόγων. Ὡς προϋπόθεση γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς εἶναι ἡ διατήρηση τοῦ ἀτρέπτου καὶ 

τοῦ ἀσυγχύτου τῶν δύο φύσεων καὶ τὸ ἀπαθὲς τῆς θεότητος, ἐνῶ γιὰ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς ἡ θέωση τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως. Οἱ Ἀντιοχειανοὶ ἀποφεύγουν συνήθως τὸν ὅρο «ἕνωσις» καὶ προτιμοῦν ὅρους ὅπως 

«ἐνοίκησις» καὶ «συνάφεια». Ὁ Θεοδώρητος Κύρου χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «ἕνωσις» καὶ ἀποφεύγει, ὅπως θὰ 

δοῦμε, τὸν ὅρο «συνάφεια», τὸν ὁποῖο κατανοεῖ ὡς «ἀσύγχυτον ἕνωσιν». 
179 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, Γ΄, PG 76, 401CD. 
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φύσις ἀναγκαστικόν τί ἐστι, καὶ ἀβούλητον χρῆμα· οἷόν τι λέγω· φυσικῶς πεινῶμεν, οὐ 

γνώμῃ τοῦτο πάσχοντες, ἀλλὰ ἀνάγκῃ· ἧ γὰρ ἂν οἱ πτωχείᾳ συζῶντες τοῦ προσαιτεῖν 

ἀπηλλάγησαν, τοῦ μὴ πεινῆν τὴν ἐξουσίαν ἐν τῇ βουλῇ κεκτημένοι· φυσικῶς διψῶμεν, 

φυσικῶς καθεύδομεν, φυσικῶς ἀναπνέομεν τὸν ἀέρα· πάντα δὲ ταῦτα τῶν ἀβουλήτων, ὡς 

ἔφην· ὁ γὰρ μηδὲν τούτων καταδεχόμενος, ἀνάγκη, τὸ τῆς ζωῆς ὑποδέχεσθαι τέλος. Εἰ 

τοίνυν φυσικὴ γέγονε τῆς τοῦ Θεοῦ μορφῆς καὶ τῆς τοῦ δούλου μορφῆς ἡ καθ’ ἕνωσιν 

σύνοδος, ὑπ’ ἀνάγκης τινὸς βιαζόμενος, ἀλλ’ οὐχὶ φιλανθρωπίᾳ κεχρημένος ὁ Θεὸς Λόγος 

συνήφθη τῇ τοῦ δούλου μορφῇ· καὶ εὐρεθήσεται ὁ τοῦ παντὸς νομοθέτης ἀναγκαστικοῖς 

νόμοις ἀκολουθών»180. 

Αὐτὸ εἶναι τὸ μοναδικὸ σημεῖο, στὸ ὁποῖο ὁ Θεοδώρητος ἀναπτύσσει τὴν 

διδασκαλία του περὶ «ἑνώσεως εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος». Ἡ ἕνωση τῶν δύο 

φύσεων στὸν Χριστὸ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι «σύνοδος καθ’ ἕνωσιν φυσικήν», διότι ἡ «φυσικὴ 

ἕνωσις» δηλώνει ἐξαναγκασμό, καὶ κυρίως ἐξαναγκασμὸ τῆς θείας φύσεως, ἡ ὁποία εἶναι 

ἀπαλλαγμένη ἀπὸ κάθε ἐξαναγκασμό. Θεωρεῖ ὅτι ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστὸ 

εἶναι ἀποτέλεσμα φιλανθρωπίας, καὶ ὄχι ἀνάγκης181. Ὁ Θεός, ἐπειδὴ ἀγαπᾶ τὸν ἄνθρωπο 

καὶ ἐπειδὴ ὁ ἴδιος τὸ θέλει, ἀναλαμβάνει τὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ ἑνώνεται μαζί της, καὶ 

ὄχι ἐπειδὴ πρέπει νὰ τὸ κάνει ἀναγκαστικά, γιατὶ τοῦ τὸ ἐπιβάλλει ἡ φύση. Ἐκλαμβάνει 

τὸν ὅρο «φυσικὴ ἕνωσις» μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ὅτι ἡ ἕνωση γίνεται «φυσικῶς», ὅτι ἀποτελεῖ 

φυσικὸ ἐπακόλουθο. Ἡ φύση, κατὰ τὸν Θεοδώρητο, εἶναι «ἀναγκαστικόν τι καὶ ἀβούλητον 

χρῆμα», ὁ,τιδήποτε δηλαδὴ γίνεται στὰ πλαίσιά της εἶναι ἀποτέλεσμα ἀνάγκης καὶ ὄχι 

βουλήσεως. Γιὰ νὰ τὸ ἀποδείξει αὐτὸ χρησιμοποιεῖ τὸ παράδειγμα τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως, τὸ ὁποῖο εἶναι προσιτὸ σὲ ὅλους. Ὁ ἄνθρωπος πεινᾶ, διψᾶ, κοιμᾶται, ἀναπνέει 

«φυσικῶς», δηλαδὴ ἀναγκαστικῶς, καὶ ὄχι ἐπειδὴ τὸ θέλει. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν θεία φύση 

δὲν κάνει καμμία ἀναφορὰ ὁ Θεοδώρητος, ὁπότε ὑποθέτουμε ὅτι συμβαίνει ἕνα ἐκ τῶν 

ἑξῆς. Εἴτε ὁ Θεοδώρητος θεωρεῖ, ὅπως τοῦ προσάπτει ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, ὅτι καὶ 

γιὰ τὴν θεία φύση ἰσχύει τὸ ἴδιο ποὺ ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ὅτι δηλαδὴ ὁ 

Θεὸς εἶναι ἀθάνατος, παντοδύναμος, πολυεύσπλαχνος κλπ. «φυσικῶς», ἐπειδὴ ὅλες 

αὐτὲς οἱ ἰδιότητες, εἶναι ἰδιότητες τῆς φύσεώς Του, καὶ ὑποχρεωτικά, ἂν ὄχι 

«ἀναγκαστικά», τὶς κατέχει. Σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση, θεωρεῖ ὅτι δὲν ἀνήκουν στὴν φύση 

Του, δὲν ἀποτελοῦν ἰδιότητές της δηλαδή, οὔτε ἡ πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ 

ἡ ἕνωσή Του μαζί της, οὔτε τὸ νὰ ἀκολουθεῖ «ἀναγκαίους νόμους». Εἴτε συνεχίζοντας τὰ 

ὅσα ἔλεγε στὴν ἀνατροπὴ τοῦ Β΄ Ἀναθεματισμοῦ, περὶ τῆς «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως» ὡς 

                                                      
180 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, Γ΄, PG 76, 401D – 404A.  
181 Αὐτὸ σύμφωνα μὲ τὸν π. Ἰω. Ρωμανίδη εἶναι καὶ ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν Ἀλεξανδρινὴ καὶ τὴν 

Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία ἀλλὰ καὶ τὸ κλειδί, ὅπως πιστεύει, τῆς αἱρέσεως τοῦ Θεοδωρήτου. Ὁ Θεοδώρητος, 

κατὰ τὸν Ρωμανίδη, δὲν διαφέρει ἀπὸ τοὺς Θεόδωρο καὶ Νεστόριο, ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ἀπόψεώς του, ἡ ὁποία 

ἔρχεται σὲ εὐθεία ἀντίθεση μὲ τὴν πίστη τῆς Ἐκκλησίας ὅπως αὐτὴ εἶναι διατυπωμένη τόσο στὴν Γ΄, ὅσο καὶ 

στὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο. Βλ. ROMANIDES, Leo and Dioscorus, σσ. 487 – 488. Πέραν αὐτοῦ τὴν αἵρεση τοῦ 

Θεοδωρήτου, ὁ Ρωμανίδης στηρίζει καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι ἀκόμη καὶ κατὰ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο ὁ 

Θεοδώρητος μὲ δυσκολία δέχθηκε νὰ καταδικάσει τὸν Νεστόριο, ὥστε νὰ γίνει ἀποδεκτὸς ὡς μέλος τῆς 

Συνόδου, καθὼς μεγάλο μέρος τῶν συμμετεχόντων σὲ αὐτὴν τὸν ἀποκαλοῦσαν «Νεστοριανὸ» καὶ ἡ Σύνοδος 

δὲν εἶχε ἀποδεχθεῖ τὴν συμμετοχή του ὡς ἰσότιμου μέλους, ἀλλὰ ὡς ἁπλοῦ κατηγόρου τοῦ Διοσκόρου 

Ἀλεξανδρείας. Βλ. ROMANIDES, Leo and Dioscorus, σσ. 481 – 485. Κριτήριο γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Χριστολογία εἶναι 

ἡ ἀποδοχὴ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁμοούσιος μὲ τὸν Πατέρα Του, ἔγινε ὁμοούσιος μὲ μᾶς 

μὲ τὴν γέννησή Του ὡς ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν μητέρα Του, τὴν Παρθένο Μαρία, πρᾶγμα ποὺ δὲν ἀποδέχεται 

οὔτε ὁ Νεστόριος, οὔτε ὁ Θεοδώρητος, ἀλλὰ διδάσκουν ὅτι δὲν εἶναι ὁ Λόγος αὐτὸς ποὺ ἔγινε φύσει ἄνθρωπος 

καὶ ὁμοούσιος μὲ τὴν μητέρα Του καὶ μᾶς, ἀλλὰ ὁ Χριστὸς εἶναι ἕνα πρόσωπο, προϊὸν τῆς ἑνώσεως θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως. Βλ. ROMANIDES, Leo and Dioscorus, σσ. 484 – 485. Θὰ πρέπει στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ 

ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ ἀείμνηστος π. Ἰω. Ρωμανίδης εἶναι ἴσως ὁ μοναδικὸς ἐρευνητὴς ποὺ ἀμφισβητεῖ τὴν 

ὀρθοδοξία τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου, χωρὶς σοβαρά, κατὰ τὴν γνώμη μας, ἐρείσματα. 
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κράσεως καὶ συγχύσεως τῶν ἑνουμένων φύσεων182, θεωρεῖ ὅτι γιὰ τὴν θεία φύση δὲν 

ἰσχύει κανενὸς εἴδους ἐξαναγκασμός. Ἐξαιτίας ὅμως τῆς κράσεως καὶ τῆς συγχύσεως 

τῶν φύσεων λόγῳ τῆς «φυσικῆς» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσεως» ἡ θεία φύση ἀποκτᾶ τὶς 

ἰδιότητες τῆς ἀνθρώπινης, καὶ μεταξὺ αὐτῶν καὶ τὴν ἀνάγκη. Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι 

ἰσχύει τὸ τελευταῖο. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅμως ἡ σκέψη τοῦ Θεοδώρητου δὲν εἶναι ξεκάθαρη, καὶ μὲ τὸ νὰ 

μὴ διευκρινίζει τὸν «ῥόλο» τῆς θείας φύσεως σὲ αὐτὴ τὴν ἀναγκαστικὴ ἕνωση, δημιουργεῖ 

σοβαρὰ προβλήματα, τὰ ὁποῖα ἐκμεταλλεύονται οἱ ἀντίπαλοί του. Τὰ ὅσα γράφει ἐδῶ, 

τὰ γράφει μὲ σκοπὸ νὰ ἀντιπαραβάλλει τὴν «φυσικὴν» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν» πρὸς 

τὴν «ἕνωσιν εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος», κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς ὁποίας εἶναι 

ὅτι γίνεται «γνώμῃ» καὶ «βουλήσει». Τὸ ἀντίθετο μίας «γνώμῃ καὶ βουλήσει ἑνώσεως» εἶναι 

μία ἕνωση ποὺ γίνεται «ἀναγκαστικῶς». Ἔτσι λοιπόν, παρουσιάζει τὴν «φυσικὴν ἕνωσιν» 

ὡς μία «ἀναγκαστικὴ» ἕνωση. Ἡ πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο 

καὶ ἡ ἕνωσή της μαζί Του δὲν γίνεται «φυσικῶς», ἀναγκαστικῶς δηλαδή, ἀλλὰ 

«φιλανθρωπίᾳ» καὶ «γνώμῃ» καὶ «βουλήσει»: «Ἀλλ’ οὐ ταῦτα ἡμᾶς ὁ μακάριος ἐδίδαξε 

Παῦλος, τοὐναντίον δέ, ὅτι ἑαυτὸν ἐκένωσε, μορφὴν δούλου λαβών· τὸ δέ, ’’ἑαυτὸν 

ἐκένωσε’’, τὸ ἐθελούσιον δείκνυσιν. Εἰ τοίνυν γνώμῃ καὶ βουλήσει τῇ ἐξ ἡμῶν ἀναληφθείσῃ 

ἡνώθη φύσει, περιττὴ τῆς φυσικῆς λέξεως ἡ προσθήκη· ἀρκεῖ γὰρ ὁμολογῆσαι τὴν ἕνωσιν 

ἕνωσις δὲ ἐπὶ τῶν εἰρημένων λαμβάνεται· διαιρέσεως γὰρ οὐκ οὔσης, οὐκ ἄν ποτε ἕνωσις 

νοηθείη. Ὁ τοίνυν τὴν ἕνωσιν λαμβάνων, προλαμβάνει τὴν διαίρεσιν»183. Ἀκολουθεῖ στὸ 

σημεῖο αὐτὸ τὴν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ὁ ὁποῖος, ὅπως εἴδαμε, θεωρεῖ 

ὅτι ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων εἶναι ἀποτέλεσμα «εὐδοκίας», ἡ ὁποία εἶναι «ἡ ἀρίστη καὶ 

καλλίστη θέλησις τοῦ Θεοῦ, ἣν ἂν ποιήσηται ἀρεσθεὶς τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ 

ἐσπουδακόσιν»184. Καὶ ὁ Θεοδώρητος χαρακτηρίζει ὡς «εὐδοκία» τὴν «φιλανθρωπίᾳ, γνώμῃ 

καὶ βουλήσει ἕνωσιν»: «ἐπὶ δὲ τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, τὸ ὅλον εὐδοκίας ἐστί, καὶ 

φιλανθρωπίας, καὶ χάριτος»185. Δὲν ἀναπτύσσει ὅμως τόσο πολὺ τὴν σκέψη του, ὥστε νὰ 

φθάνει, ὅπως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας186 , ἀλλὰ καὶ ὁ Νεστόριος187, στὴν «κατὰ 

πρόγνωσιν ἕνωσιν». 

β) Ἡ ἕνωσις εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος γίνεται κατὰ στάδια 

Ἀντὶ γι’ αὐτὸ ὁ Θεοδώρητος κάνει λόγο γιὰ ἕνωση κατὰ στάδια. Γράφει λοιπὸν στὴν 

ἀνατροπὴ τοῦ ΣΤ΄ Ἀναθεματισμοῦ τοῦ Κυρίλλου188: «Ὁ μὲν μακάριος Παῦλος τὸ ληφθὲν 

ὑπὸ τοῦ Θεοῦ Λόγου μορφὴν δούλου προσαγορεύει· ἐπειδὴ δὲ πρὸ τῆς ἑνώσεως ἡ λῆψις, περὶ 

δὲ τῆς λήψεως ὁ μακάριος διαλεγόμενος Παῦλος, μορφὴν δούλου τὴν ληφθεῖσαν 

προσηγόρευσε φύσιν, οὐκέτι χῶραν ἔχει, τῆς ἑνώσεως γενομένης, τῆς δουλείας τὸ ὄνομα. Εἰ 

γὰρ τῆς εἰς αὐτὸν πεπιστευκόσιν ὁ Ἀπόστολος γράφων ἔλεγεν· ’’Ὥστε οὐκ ἔτι δοῦλος, ἀλλὰ 

υἱός’’· καὶ ὁ Κύριος τοῖς μαθηταῖς· ’’Οὐκέτι καλέσω ὑμᾶς δούλους, ἀλλὰ φίλους’’· πολλῷ δὴ 

μᾶλλον ἡ ἀπαρχὴ τῆς ἡμετέρας φύσεως, δι’ οὗ καὶ ἡμεῖς τοῦ τῆς υἱοθεσίας χαρίσματος 

                                                      
182 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, Β΄, PG 76, 400AC. 
183 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, Γ΄, PG 76, 404AB. 
184 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973A. 
185 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 145A. 
186 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιδ΄, PG 66, 989C – 992A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 

ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 980AB. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὰ θαύματα, β΄, 

PG 66, 1004D. 
187 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι περὶ τῆς ἐπιφανοῦς μυήσεως, β΄, a, Nestoriana, σ. 224, 5 – 10. 
188 «ΣΤ΄. Εἴ τις τολμᾷ λέγειν, Θεὸν ἢ Δεσπότην εἶναι τοῦ Χριστοῦ τὸν ἐκ Θεοῦ Πατρὸς Λόγον, καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον 

τὸν αὐτὸν ὁμολογεῖ Θεὸν ὁμοῦ τε καὶ ἄνθρωπον, ὡς γεγονότος σαρκὸς τοῦ Λόγου, κατὰ τὰς Γραφάς, ἀνάθεμα 

ἔστω» ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 121A. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
165 

ἠξιώθημεν, τῆς τοῦ δούλου προσηγορίας ἀπαλλαγείη ἄν»189. Παρατηροῦμε ὅτι ὁ 

Θεοδώρητος θεωρεῖ ὅτι πρῶτα ἔγινε ἡ «λῆψις» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θεία καὶ 

μετὰ ἡ ἕνωσή της μὲ αὐτήν. Μέχρι καὶ τὴν λήψη της ἡ ἀνθρώπινη φύση εἶναι ἡ τοῦ 

«δούλου μορφή». Μὲ τὴν ἕνωσή της ὅμως μὲ τὴν θεία φύση, παύει νὰ φέρει τὸ ὄνομα τοῦ 

«δούλου», καὶ γίνεται «Υἱός» (Γαλ. 4, 7). Στὸ σημεῖο αὐτὸ φαίνεται νὰ ἀκολουθεῖ, τόσο τὴν 

διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας190, ὅσο καὶ τὴν διδασκαλία τοῦ Νεστορίου191, περὶ 

κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως κατὰ τὸ λόγο τῆς «ὁμωνυμίας», ὅπου διὰ τοῦ ὅρου «ὁμωνυμία» 

δηλώνεται ἡ ἀπόκτηση καὶ ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ ὀνόματος τοῦ Υἱοῦ, λόγῳ τῆς 

ἑνώσεώς της μὲ τὴν θεία φύση. Ὅπως θὰ δοῦμε ὅμως στὸ ἐπόμενο κεφάλαιο κάτι τέτοιο 

μᾶλλον δὲν ἰσχύει. Ναὶ μὲν ἀποκτᾶ καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση τὸ ὄνομα «Υἱός», ἀλλὰ δὲν 

φαίνεται ὅτι αὐτὸ ποὺ ἑνώνει τὶς δύο φύσεις νὰ εἶναι μόνον τὸ ὄνομα τοῦ «Υἱοῦ». Ἡ 

ἀπόκτηση τοῦ ὀνόματος τοῦ «Υἱοῦ» συνδέεται ἐδῶ μὲ τὴν ἀπαλλαγὴ τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν 

ἰδιότητα τοῦ δούλου. 

Τὴν κατὰ στάδια ἕνωση τῶν δύο φύσεων ὅμως φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως νὰ μὴν 

ἀποδέχεται στὸν Ἐρανιστή: «ΕΡΑΝ. Δύο πρὸ τῆς ἑνώσεως ἦσαν· συνελθοῦσα δὲ μία 

ἀπετέλεσαν φύσιν. ΟΡΘ. Πότε δὲ φὴς γεγενῆσθαι τὴν ἕνωσιν; ΕΡΑΝ. Εὐθὺς ἐγὼ λέγω παρὰ 

τὴν σύλληψιν. ΟΡΘ. Τὸν δὲ Θεὸν Λόγον οὐ προϋπάρχειν τῆς συλλήψεως λέγεις; ΕΡΑΝ. Πρὸ 

τῶν αἰώνων εἶναί φημι. ΟΡΘ. Τὴν δὲ σάρκα συνυπάρχειν αὐτῷ; ΕΡΑΝ. Οὐ δῆτα. ΟΡΘ. Ἀλλ’ 

ἐκ Πνεύματος ἁγίου μετὰ τὴν τοῦ ἀγγέλου διαπλασθῆναι πρόῤῥησιν; ΕΡΑΝ. Οὕτως φημί. 

ΟΡΘ. Οὐκοῦν οὐ δύο ἦσαν πρὸ τῆς ἑνώσεως φύσεις, ἀλλὰ μία μόνη. Εἰ γὰρ προϋπάρχει μὲν 

ἡ θεότης, ἡ δέ γε ἀνθρωπότης οὐ συνυπάρχει· διεπλάσθη γὰρ μετὰ τὸν ἀγγελικὸν 

ἀσπασμόν, συνῆπται δὲ τῇ διαπλάσει ἡ ἕνωσις· μία ἄρα φύσις πρὸ τῆς ἑνώσεως ἦν, ἡ ἀεὶ 

οὖσα, καὶ πρὸ τῶν αἰώνων οὖσα. Ἀλλὰ γὰρ αὖθις αὐτὸ τοῦτο σκοπήσωμεν. Τὴν σάρκωσιν, 

ἤγουν ἐνανθρώπησιν, ἄλλο τι νομίζεις παρὰ τὴν ἕνωσιν; ΕΡΑΝ. Οὐχί. ΟΡΘ. Σάρκα γὰρ 

προσλαβὼν ἐσαρκώθη. ΕΡΑΝ. Φαίνεται. ΟΡΘ. Συνῆπται δὲ τῇ προσλήψει ἡ ἕνωσις; ΕΡΑΝ. 

Οὕτω λέγω. ΟΡΘ. Μία οὖν φύσις πρὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως ἦν. Εἰ γὰρ ταὐτὸν ἕνωσίς τε καὶ 

ἐνανθρώπησις, ἐνηνθρώπησε δὲ τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν λαβών, ἔλαβε δὲ ἡ τοῦ Θεοῦ μορφή 

τὴν τοῦ δούλου μορφήν, μία ἄρα φύσις ἡ θεία πρὸ τῆς ἑνώσεως ἦν»192. 

Γιὰ τὸν Θεοδώρητο, πρὶν τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων ὑπῆρχε μόνον ἡ θεία φύση, ἡ 

ὁποία ὑπῆρχε «πρὸ τῶν αἰώνων». Ἡ ἀνθρώπινη φύση διαπλάθεται ἐκ Πνεύματος Ἁγίου 

κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς συλλήψεως μετὰ τὸν ἀσπασμὸ τοῦ ἀγγέλου. Καὶ ἡ στιγμὴ αὐτὴ τῆς 

συλλήψεως ἀποτελεῖ καὶ τὴν στιγμή, τόσο τῆς προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ 

τὴν θεία, ὅσο καὶ τῆς μεταξύ τους ἑνώσεως, καθὼς ταυτίζει τοὺς ὅρους «σάρκωσις», 

«ἐνανθρώπησις», «ἕνωσις» καὶ «λῆψις» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Αὐτὸ φαίνεται καλύτερα 

σὲ ὅσα γράφει ἀμέσως παρακάτω: «ΕΡΑΝ. Καὶ πῶς ταὐτὸν ἕνωσίς τε καὶ ἐνανθρώπησις; 

ΟΡΘ. Συνωμολογήσας ἀρτίως μὴ διαφέρειν ταυτὶ τὰ ὀνόματα. ΕΡΑΝ. Τοῖς σοῖς παρεκρούσω 

συλλογισμοῖς. ΟΡΘ. Τὸν αὐτὸν οὖν, εἰ δοκεῖ, πάλιν ἀναλάβωμεν λόγον. ΕΡΑΝ. Τοῦτο 

ποιητέον. ΟΡΘ. Ἡ σάρκωσις πρὸς τὴν ἕνωσιν ἔχει διαφορὰν κατὰ τὴν τοῦ πράγματος φύσιν; 

ΕΡΑΝ. Πλείστην μὲν οὖν. ΟΡΘ. Δίδαξον τὰ εἶδη ταύτης ἀφθόνως. ΕΡΑΝ. Καὶ αὐτὸς τῶν 

ὀνομάτων ὁ νοῦς δηλοῖ τὸ διάφορον. Ἡ μὲν γὰρ σάρκωσις τῆς σαρκὸς δηλοῖ τὴν ἀνάληψιν· ἡ 

δέ γε ἕνωσις, τὴν τῶν διεστώτων συνάφειαν. ΟΡΘ. Πρεσβυτέραν δὲ τὴν σάρκωσιν τῆς 

ἑνώσεως λέγεις; ΕΡΑΝ. Οὐ δῆτα. ΟΡΘ. Ἀλλ’ ἐν τῇ συλλήψει γεγενῆσθαι τὴν ἕνωσιν; ΕΡΑΝ. 

Οὕτω φημί. ΟΡΘ. Οὐκοῦν εἰ μηδὲ τὸ ἀκαριαῖον τοῦ χρόνου τῆς λήψεως τῆς σαρκὸς καὶ τῆς 

ἑνώσεως γεγένηται μέσον, ἡ δὲ ληφθεῖσα φύσις οὐ προϋπῆρχε τῆς λῆψεως καὶ ἑνώσεως· 

                                                      
189 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, ΣΤ΄, PG 76, 421D – 424A. 
190 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Πρὸς Δόμνον, PG 66, 1012C – 1013A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὰ 

θαύματα, β΄, PG 66, 1004D. 
191 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λογίδια, Nestoriana, σσ. 217, 18 – 218, 7. 
192 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 137AC. 
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ταὐτὸ μὲν πρᾶγμα σημαίνουσι σάρκωσίς τε καὶ ἕνωσις· μία δὲ ἄρα φύσις πρὸ τῆς ἑνώσεως 

ἤγουν σαρκώσεως ἦν, μετὰ δέ γε τὴν ἕνωσιν, δύο λέγειν προσήκει, τήν τε λαβοῦσαν, καὶ τὴν 

ληφθεῖσαν»193. 

Στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρητου, οἱ ἀντίπαλοί του Ἀλεξανδρινοί, θεωροῦν τοὺς ὅρους 

«σάρκωσις» ἢ «ἐνανθρώπησις» διάφορους ἀπὸ τὸν ὅρο «ἕνωσις». Κατ’ αὐτόν, θεωροῦν ὅτι 

«σάρκωσις» ἢ «ἐνανθρώπησις» σημαίνει «σαρκὸς ἀνάληψιν», ἐνῶ «ἕνωσις» τὴν «διεστώτων 

συνάφειαν». Γιὰ νὰ ἀποδείξει λοιπὸν τὸ ταυτόσημο τῶν ὅρων «σάρκωσις» ἢ 

«ἐνανθρώπησις» καὶ «ἕνωσις», κάνει λόγο γιὰ τὸ «ἀκαριαῖον τοῦ χρόνου τῆς λήψεως τῆς 

σαρκὸς καὶ τῆς ἑνώσεως». Τὸ «ἀκαριαῖον τοῦ χρόνου» δηλώνει, τόσο τὸ στιγμιαῖο, τὴν 

στιγμή, ὅσο καὶ βραχὺ χρονικὸ διάστημα. Ἔτσι, ἡ ἀνακολουθία μεταξὺ τῶν ὅσων γράφει 

στὸν Ἐρανιστή, καὶ ὅσων γράφει στὴν Ἀνατροπὴν τῶν δώδεκα κεφαλαίων, εἶναι μᾶλλον 

φαινομενική. Στὴν Ἀνατροπὴν κάνει λόγο γιὰ «λῆψιν» πρὸ τῆς «ἑνώσεως», χωρὶς ὅμως νὰ 

διευκρινίζει πόσο χρονικὸ διάστημα μεσολάβησε μεταξὺ «λήψεως» καὶ «ἑνώσεως». Αὐτὸ 

τὸ διευκρινίζει στὸν Ἐρανιστὴ μὲ τὸ «ἀκαριαῖον τοῦ χρόνου». Τὸ στιγμιαῖο δὲν δηλώνει 

ἀναγκαστικὰ τὸ ταυτόχρονο, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ ποὺ γίνεται μέσα σὲ ἐλάχιστο χρονικὸ 

διάστημα. Ἔτσι, μέσα στὸ ἐλάχιστο χρονικὸ διάστημα μίας στιγμῆς ἔγιναν διαδοχικὰ τὰ 

ἑξῆς: Ἡ προϋπάρχουσα θεία φύση διέπλασε ἐκ Πνεύματος Ἁγίου τὴν ἀνθρώπινη φύση, 

τὴν προσέλαβε καὶ ἑνώθηκε μαζί της. Τὸ «πρὸ τῆς ἑνώσεως» λοιπὸν τῆς Ἀνατροπῆς δὲν 

δηλώνει χρονικὴ ἀπόσταση, ἀλλὰ ἀλληλοδιαδοχὴ ἐνεργειῶν τὴν ἴδια χρονικὴ στιγμή. 

Β) Ἡ «συνάφεια» ὡς «ἀσύγχυτος ἕνωσις» κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου 

Στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρητου Κύρου, ὁ ὅρος «συνάφεια» δὲν βρίσκεται σὲ τόσο συχνὴ 

χρήση, οὔτε ἡ σημασία του εἶναι τόσο ξεκάθαρη, ὅσο στοὺς ἄλλους δύο Ἀντιοχειανούς. 

Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἡ «συνάφεια» εἶναι ὁ ὅρος ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἐξασφαλίζει 

τὴν διάκριση καὶ διαφορὰ τῶν φύσεων194, ἐπιτυγχάνοντας παράλληλα τὸ ἀσύγχυτον τῶν 

φύσεων195. Γιὰ τὸν Νεστόριο, πάλι, εἶναι ὁ ὅρος ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ὁδηγεῖ σὲ ἑνότητα ἀξίας 

θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως196, μὲ τὴν κάθε φύση νὰ παραμένει «ἐν τῇ οἰκείᾳ τάξει 

διαπαντός»197, ἐξασφαλίζει τὴν οἰκείωση τῶν ἰδιοτήτων τῆς μίας φύσεως ἀπὸ τὴν ἄλλη198, 

ἐνῶ λειτουργεῖ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ σχήματος «φαινόμενον» – «νοούμενον»199. 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου εἶναι φειδωλός, ὅσον ἀφορᾶ στὴν χρήση τοῦ ὅρου «συνάφεια», 

χρησιμοποιώντας τον κυρίως ἐναλλακτικὰ πρὸς τὸν ὅρο «ἕνωσις»: «Εἰ τοίνυν ἔνθα φυσική 

τίς ἐστιν ἕνωσις, καὶ κτιστῶν, καὶ ὁμοδούλων, καὶ ὁμοχρόνων συνάφεια, οὐκ ἀπὸ μόνης τῆς 

κρείττονος φύσεως τόδε τὸ ζῶον ὀνομάζειν ἔθος τῇ θείᾳ Γραφῇ, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς ἥττονός 

τε καὶ μείζονος· πῶς ἡμῖν ἐγκαλεῖτε τὸν Δεσπότην Χριστὸν μετὰ τοῦ Θεοῦ ὁμολογεῖν, καὶ 

ἄνθρωπον ὀνομάζουσι, καὶ ταῦτα πολλῶν ἄγαν τοῦτο ποιεῖν ἀναγκαζόντων»200. Εἶναι 

φανερὸ ὅτι ἐδῶ ἡ χρήση τοῦ ὅρου «συνάφεια» δὲν δηλώνει τόσο τὴν ἕνωση, μὲ σκοπὸ τὸ 

ἀσύγχυτον τῶν φύσεων, ὅσο τὴν ἕνωση γενικά. Ἐξάλλου, κάνει λόγο γιὰ τὴν «φυσικὴν 

ἕνωσιν» σώματος καὶ ψυχῆς, τὴν ὁποία ὁρίζει καὶ χαρακτηρίζει ὡς «καὶ κτιστῶν, καὶ 

ὁμοδούλων, καὶ ὁμοχρόνων συνάφεια». Ἄρα ἐδῶ ἡ «συνάφεια» ταυτίζεται μὲ τὴν «φυσικὴν 

ἕνωσιν». Δὲν διστάζει μάλιστα στὴν Ἀνατροπὴν τῶν δώδεκα κεφαλαίων νὰ χαρακτηρίζει 

                                                      
193 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 137C – 140A. 
194 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 6, ἔκδ. MINGANA, σσ. 64 – 65. 
195 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981AB. Βλ. σχετικὰ καὶ PASZTORY – KUPAN, 

Theodoret, σσ. 70 – 72. 
196 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, IV, a, Nestoriana, σ. 354, 7 – 11. 
197 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, IV, a, Nestoriana, σ. 354, 12 – 18. 
198 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 178, 20 – 179, 13. 
199 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγος πρῶτος κατὰ τοῦ «θεοτόκος», Nestoriana, σσ. 261, 17 – 262, 6. 
200 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 112D. 
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τὴν «φυσικὴν ἕνωσιν» ὡς «φυσικὴν συνάφειαν»: «Εἰ δὲ τὴν φυσικὴν συνάφειαν τῶν 

ὁμοχρόνων φύσεων ὁ Ἀπόστολος διαιρεῖ, πῶς ἀσεβείας γράφεται τοὺς τὰ ἴδια τῶν φύσεων 

διαιροῦντας τοῦ προαιωνίου Θεοῦ, καὶ τοῦ ἐπ’ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἀναληφθέντος 

ἀνθρώπου, ὁ τὴν κρᾶσιν ἡμῖν δι’ ἑτέρων ὀνομάτων διδάσκων;»201. 

Ἔρχεται, λοιπόν, ὁ Θεοδώρητος σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἄλλους δύο Ἀντιοχειανούς, οἱ 

ὁποῖοι ἀντιπαραβάλλουν καὶ θεωροῦν ἐντελῶς ἀντίθετους τοὺς ὅρους «συνάφεια» καὶ 

«φυσικὴν» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν»; Σὲ καμμία περίπτωση. Ἁπλῶς, ὅποτε κάνει λόγο 

γιὰ τὴν ἀναλογία ἀνάμεσα στὴν ἕνωση σώματος – ψυχῆς καὶ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων 

στὸν Χριστό, θεωρεῖ ὡς ταυτόσημους τοὺς ὅρους «ἕνωσις» καὶ «συνάφεια», καὶ 

οὐσιαστικά, σκοπός του εἶναι νὰ προβάλλει τὴν εἰδοποιὸ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν 

«φυσικὴν ἕνωσιν» σώματος καὶ ψυχῆς καὶ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό. Καὶ ἡ 

εἰδοποιὸς αὐτὴ διαφορὰ εἶναι ὅτι τὰ ἑνούμενα κατὰ τὴν «φυσικὴν ἕνωσιν» εἶναι ὁμοούσια, 

ἐνῶ κατὰ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστὸ εἶναι ἑτεροούσια. 

Ἀλλοῦ πάλι, ἀκολουθώντας τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο 

«συνάφεια» ἀναφορικά, τόσο μὲ τὴν σχέση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο 

τοῦ Χριστοῦ, ὅσο καὶ στὴν σχέση τοῦ Υἱοῦ μὲ τὸν Πατέρα: «Ἄκουσον τοίνυν τοῦ διδασκάλου 

τῶν διδασκάλων τῷ τελειοτάτῳ γράφοντος μαθητῇ· ’’Εἷς Θεός, εἷς μεσίτης Θεοῦ καὶ 

ἀνθρώπων, ἄνθρωπος Χριστὸς Ἰησοῦς, ὁ δοὺς αὐτὸν λύτρον ἀντὶ πάντων’’· καὶ παῦσαι μάτην 

ἀδολεσχῶν, καὶ νόμους ἡμῖν περὶ θείων ὀνομάτων τιθείς. Καὶ αὐτὸ δέ γε τοῦ μεσίτου τὸ 

ὄνομα θεότητος ἐνταῦθα καὶ ἀνθρωπότητος ὑπάρχει δηλωτικόν. Οὐ γὰρ μόνον ὑπάρχων 

Θεὸς ἐκλήθη μεσίτης· πῶς γὰρ ἂν ἐμεσίτευσεν ἡμῖν καὶ Θεῷ μηδὲν ἔχων ἡμέτερον; Ἐπεὶ δὲ 

ὡς Θεὸς συνῆπται τῷ Πατρὶ τὴν αὐτὴν ἔχων οὐσίαν, ὡς δὲ ἄνθρωπος ἡμῖν, ἐξ ἡμῶν γὰρ 

ἔλαβε τὴν τοῦ δούλου μορφήν, εἰκότως μεσίτης ὠνόμασται, συνάπτων ἐν ἑαυτῷ τὰ διεστώτα 

τῇ ἑνώσει τῶν φύσεων, θεότητος λέγω καὶ ἀνθρωπότητος»202. 

Καὶ ἐδῶ ὅμως, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς ἀναλογίας τῆς ἑνώσεως σώματος – 

ψυχῆς πρὸς τὴν ἕνωση θείας – ἀνθρώπινης φύσεως, σκοπὸς φαίνεται νὰ εἶναι κυρίως ἡ 

ταύτιση τῶν ὅρων «ἕνωσις» καὶ «συνάφεια». Ἡ διαφορὰ ὅμως βρίσκεται στὸ γεγονὸς ὅτι 

ἡ «συνάφεια» ἐδῶ δηλώνει συγκεκριμένα ἕνωση «διεστώτων», διαφορετικῶν δηλαδὴ καὶ 

διακεκριμένων μεταξύ τους πραγμάτων, τονίζοντας μάλιστα τὴν μεταξύ τους διαφορὰ 

καὶ διάκριση. Στὴν περίπτωση τῆς Ἁγίας Τριάδος, τὰ «διεστώτα» εἶναι τὰ πρόσωπα τοῦ 

Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ, τὰ ὁποία ἑνώνονται – συνάπτονται ἐπὶ τῇ βάσει τῆς κοινῆς θείας 

οὐσίας. Ἀντίθετα, στὴν περίπτωση τῆς ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸ 

πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, τὰ «διεστώτα» εἶναι οἱ φύσεις. Ἐδῶ, ἡ «συνάφεια» δὲν γίνεται ἐπὶ 

τῇ βάσει τῆς φύσεως, ἀλλὰ «ἐν ἑαυτῷ», ἐν τῷ Θεῷ Λόγῳ δηλαδή, καὶ ἔχει τὴν μορφὴ τῆς 

μεσιτείας. Ὁ Θεὸς Λόγος γίνεται μεσίτης μεταξὺ θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος, 

συνάπτοντας «ἐν ἑαυτῷ» τὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ὄχι μὲ σκοπὸ τὴν κράση καὶ 

σύγχυση τῶν φύσεων, ἀλλὰ τὸ νὰ ἔλθουν κοντά, διατηρώντας τὴν μεταξύ τους διαφορὰ 

καὶ διάκριση. 

Σὲ μία τουλάχιστον περίπτωση μέσα στὸ ἔργο του ὁ Θεοδώρητος ἐνστερνίζεται τὴν 

διδασκαλία τοῦ Νεστορίου ὅτι ἡ «συνάφεια» ἐξασφαλίζει τὴν «οἰκείωσιν» τῶν ἰδιοτήτων 

τῆς μίας φύσεως ἀπὸ τὴν ἄλλη: «Ὅταν τὸ σῶμα, ἢ τὴν σάρκα, ἢ τὴν ἀνθρωπότητα 

πεπονθέναι λέγωμεν, τὴν θείαν οὐ χωρίζομεν φύσιν. Ὥσπερ γὰρ ἥνωτο πεινώσῃ, καὶ 

διψώσῃ, καὶ κοπιώσῃ, καὶ μέντοι καὶ καθευδούσῃ, καὶ ἀγωνιώσῃ τὸ πάθος, οὐδὲν μὲν τούτων 

ὑφισταμένη, συγχωροῦσα δὲ ταύτῃ δέχεσθαι τὰ τῆς φύσεως πάθη· οὕτω συνῆπτο καὶ 

σταυρουμένη, καὶ συνεχώρη τελεσιουργηθῆναι τὸ πάθος, ἵνα λύσῃ τῷ πάθει τὸν θάνατον, 

ὀδύνην μὲν ἐκ τοῦ πάθους οὐ δεχομένη, τὸ δὲ πάθος οἰκειωσαμένη, ὡς ναοῦ γε ἰδίου, καὶ 

                                                      
201 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, PG 76, 404CD. 
202 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 121AB. 
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σαρκὸς ἡνωμένης, δι’ ἣν καὶ μέλη Χριστοῦ χρηματίζουσιν οἱ πιστεύσαντες, καὶ τῶν 

πεπιστευκότων αὐτὸς ὠνόμασται κεφαλή»203. Στὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ἡ «συνάφεια» 

(«συνῆπτο») ἀναφέρεται στὴν θέση τῆς θείας φύσεως ὡς πρὸς τὴν ἀνθρώπινη κατὰ τὴν 

στιγμή τῆς σταυρώσεως, ἀλλὰ καὶ κάθε φορὰ ποὺ ὁ Χριστὸς ἔπασχε κάποιο ἀπὸ τὰ 

ἀδιάβλητα πάθη τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς Του. Ἡ «συνάφεια» ἐδῶ ἐξασφαλίζει τὸ 

ἀσυγχυτον τῶν φύσεων, καὶ ταυτόχρονα ἐπιτρέπει στὴν θεία φύση νὰ «οἰκειωθεῖ» τὸ 

πάθος τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, χωρὶς ὅμως ἡ ἴδια νὰ γίνει παθητή. 

Εἶναι φανερὸ λοιπόν, ὅτι καὶ γιὰ τὸν Θεοδώρητο, ὅπως καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους δύο 

Ἀντιοχειανούς, ὁ ὅρος «συνάφεια» καταδεικνύει τὸ ἀσύγχυτον θείας καὶ ἀνθρώπινης 

φύσεως κατὰ τὴν ἕνωση. Ὁ ἴδιος, ὅπως τονίσαμε καὶ παραπάνω, τὸν χρησιμοποιεῖ 

ἐλάχιστα. Στὸν Ἐρανιστὴ ὅμως, καὶ στὴν προσπάθειά του νὰ ἀποδείξει τὸ ἀσύγχυτον τῶν 

φύσεων, χρησιμοποιεῖ ἀποσπάσματα Πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, στὰ 

ὁποῖα χρησιμοποιεῖται καὶ ὁ ὅρος «συνάφεια». Τὰ ἀποσπάσματα αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ 

τέσσερεις Πατέρες, τὸν Ἰωάννη Χρυσόστομο, τὸν Φλαβιανὸ Ἀντιοχείας, τὸν ἱερὸ 

Αὐγουστῖνο, ἐπίσκοπο Ἱππῶνος καὶ τὸν Μέγα Ἀθανάσιο, ἐπίσκοπο Ἀλεξανδρείας. Ὅσον 

ἀφορᾶ στοὺς δύο πρώτους ἡ χρήση τοῦ ὅρου θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται φυσιολογική, καθὼς 

καὶ οἱ δύο ἀνήκουν στὸ κλίμα τῆς Ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Ὁ Αὐγουστῖνος πάλι, ὡς 

γνωστόν, ἔγραφε στὴν λατινικὴ γλώσσα, ὁπότε τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ ἔργα του, τὰ 

ὁποῖα παραθέτει ὁ Θεοδώρητος, εἶναι σὲ ἑλληνικὴ μετάφραση καὶ ὄχι πρωτότυπα, καὶ 

ἄρα εἶναι ὑποκειμενικὸ τὸ κατὰ πόσον χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «συνάφεια». Τέλος, ἡ 

περίπτωση τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου εἶναι ἡ πιὸ ἐνδιαφέρουσα, καθὼς αὐτὸς ἀνήκει στὴν 

Ἀλεξανδρινὴ σχολή, καὶ ὁ Κύριλλος, κύριος ἀντίπαλος τοῦ Θεοδώρητου, θεωρεῖτο ὡς ὁ 

ἄμεσος συνεχιστὴς τῆς θεολογίας του. 

Ἀς πάρουμε ὅμως τὰ πράγματα μὲ τὴν σειρά. Τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν ἅγιο 

Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖ ὁ Θεοδώρητος εἶναι τὰ ἑξῆς: «Τοῦ αὐτοῦ, 

ἐκ τοῦ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγελίου. Τί γὰρ ἐπάγει, ’’Καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’; μονονουχὶ 

λέγων, Μηδὲν ἄτοπον ὑποπτεύσῃς ἀπὸ τοῦ ἐγένετο. Οὐ γὰρ τροπὴν εἶπον τῆς ἀτρέπτου 

φύσεως ἐκείνης, ἀλλὰ σκήνωσιν καὶ κατοίκησιν. Τὸ δὲ σκηνοῦν, οὐ ταὐτὸν ἂν εἴη τῇ σκηνῇ· 

ἀλλ’ ἕτερον ἐν ἑτέρῳ σκηνοῖ· ἐπεὶ οὐδ’ ἂν εἴη σκήνωσις. Οὐδὲν γὰρ ἐν ἑαυτῷ κατοικεῖ. 

Ἕτερον δὲ εἶπον κατὰ τὴν οὐσίαν. Τῇ γὰρ ἑνώσει, καὶ τῇ συναφείᾳ, ἕν ἐστιν ὁ Θεὸς Λόγος 

καὶ ἡ σάρξ, οὐ συγχύσεως γενομένης, οὐδὲ ἀφανισμοῦ τῶν οὐσιῶν, ἀλλ’ ἑνώσεως ἀῤῥήτου 

τινὸς καὶ ἀφράστου. – Τοῦ αὐτοῦ, ἐκ τοῦ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγελίου. Καὶ καθάπερ τις, ἐν 

μεταιχμίῳ στὰς δύο τινῶν ἀλλήλων διεστηκότων, ἀμφοτέρας ἁπλώσας τὰς χεῖρας, 

ἐκατέρωθεν λαβὼν συνάψειεν· οὕτω καὶ αὐτὸς ἐποίησε, τὴν παλαιὰν τῇ καινῇ συνάπτων, 

τὴν θείαν φύσιν τῇ ἀνθρωπίνῃ, τὰ αὐτοῦ τοῖς ἡμετέροις. – Τοῦ αὐτοῦ, εἰς τὴν ἀνάληψιν τοῦ 

Χριστοῦ. Καθάπερ δύο τινῶν ἁψιμαχίᾳ διαστάντων, ἕτερός τις ἐν μέσῳ παρεντεθεὶς λύει 

τὴν τῶν ἑριζόντων μάχην τε καὶ διχόνοιαν· οὕτω καὶ ὁ Χριστὸς ἐποίησεν. Ὠργίζετο ἡμῖν ὡς 

Θεός, ἡμεῖς δὲ τῆς αὐτοῦ κατεφρονοῦμεν ὀργῆς, τὸν φιλάνθρωπον Δεσπότην 

ἀποστρεφόμενοι· καὶ μέσον ἑαυτὸν ἐμβαλὼν ὁ Χριστός, ἑκατέραν φύσιν εἰς φιλίαν 

συνήγαγε, καὶ τὴν παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐπικειμένην ἡμῖν αὐτὸς τιμωρίαν ὑπέμεινεν»204. 

                                                      
203 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Γ΄, PG 83, 336AB. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας, Λόγος 

Ε΄, PG 83, 332CD: «Οἱ σαρκὶ πεπονθέναι τὸν Θεὸν Λόγον ἰσχυριζόμενοι, ἐρωτάθησαν τοῦ ῥητοῦ τὴν διάνοιαν· καὶ 

εἰ μὲν φάναι τολμήσαιεν, ὡς τοῦ σώματος προσηλωμένου τὴν ὀδύνην ἡ θεία φύσις ὑπέμεινε, μανθανέτωσαν ὡς 

οὐ ψυχῆς χρείαν ἡ θεία φύσις ἐπλήρου. Καὶ ψυχὴν γὰρ ὁ Θεὸς Λόγος μετὰ τοῦ σώματος ἀνειλήφει. Εἰ δὲ τόνδε 

τὸν λόγον ὡς βλάσφημον ἀποστρέφοιντο, φήσαιεν δὲ φύσει πεπονθέναι τὴν σάρκα, τὸν δὲ Θεὸν Λόγον ᾠκειῶσθαι 

τὸ πάθος ὡς ἰδίας σαρκός, μὴ γριφώδεις καὶ ζοφώδεις προσφερέτωσαν λόγους, ἀλλὰ σαφῶς τοῦ κακεμφάτου 

ῥητοῦ λεγέτωσαν τὴν διάνοιαν. Τῆσδε γὰρ τῆς ἑρμηνείας συμψήφους ἔξουσι τοὺς ἕπεσθαι τῇ θείᾳ Γραφῇ 

προαιρουμένους». 
204 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 201C – 204A. 
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Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος τοποθετεῖ δίπλα δίπλα τοὺς ὅρους «ἕνωσις» καὶ «συνάφεια», 

τονίζοντας ὅτι πρόκειται γιὰ «ἕνωσιν» καὶ «συνάφειαν», στὰ πλαίσια τῆς ὁποίας ἡ θεία 

καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση ἑνώνονται χωρὶς νὰ συγχέονται καὶ χωρὶς νὰ ἀφανίζονται. 

«Συνάφεια» γιὰ τὸν Χρυσόστομο, καὶ ἄρα καὶ γιὰ τὸν Θεοδώρητο, ποὺ παραθέτει τὰ 

ἀποσπάσματα, καὶ ἐπομένως υἱοθετεῖ τὸ περιεχόμενό τους, σημαίνει «ἕνωσις», καὶ πιὸ 

συγκεκριμένα «ἀσύγχυτος ἕνωσις»205. Ὁ Χρυσόστομος χρησιμοποιεῖ μία πολὺ 

χαρακτηριστικὴ εἰκόνα γιὰ νὰ ἐκφράσει τὴν ἔννοια τοῦ ὅρου «συνάφεια». Γράφει λοιπόν, 

στὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ ἔργο «ἐκ τοῦ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγελίου», ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος εἶναι 

σὰν κάποιον, ὁ ὁποῖος στέκεται ἀνάμεσα σὲ δύο διαφορετικὰ μεταξύ τους πράγματα καὶ 

ἁπλώνοντας τὰ χέρια του τὰ συνάπτει, τὰ ἑνώνει δηλαδὴ μεταξύ τους. Ἀκόμη πιὸ 

χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ εἰκόνα, ὅπως παρουσιάζεται στὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ ἔργο «Εἰς 

τὴν ἀνάληψιν τοῦ Χριστοῦ», ὅπου ὁ Χριστὸς παρουσιάζεται ὡς «διαιτητὴς» στὴν 

«ἀψιμαχία», ὅπως τὴν χαρακτηρίζει, θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, τὴν ὁποία ἐπιλύει 

τοποθετώντας τὸν ἑαυτό Του ἀνάμεσά τους «συναγάγωντας» «ἑκατέραν φύσιν εἰς φιλίαν» 

καὶ ὑπομένοντας «τὴν παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐπικειμένην ἡμῖν τιμωρίαν». Ἐδῶ, ἡ «συνάφεια» 

ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὸν ὅρο «συναγωγή», ὁ ὁποῖος δηλώνει σύναξη, συγκέντρωση, καὶ 

εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ λόγος χρησιμοποιήσεώς της εἶναι ἡ κατάδειξη τῆς διαφορᾶς καὶ τοῦ 

ἀσυγχύτου θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. Οὐσιαστικά, στὸ σημεῖο αὐτὸ ἔχουμε τὴν 

ἔννοια τῆς μεσιτείας τοῦ Χριστοῦ μεταξὺ τῶν δύο φύσεων, γιὰ τὴν ὁποία ὁ Θεοδώρητος 

ἔκανε λόγο παραπάνω στὸ ἴδιο ἔργο στὸ ὁποῖο παραθέτει τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν 

Χρυσόστομο206. 

Τὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν Φλαβιανὸ Ἀντιοχείας κινεῖται καὶ αὐτὸ στὰ πλαίσια τῆς 

ἀποδείξεως τοῦ ἀσυγχύτου τῶν φύσεων: «Τοῦ αὐτοῦ, εἰς τὰ Θεοφάνια. ’’Τίς ὡς ἀληθῶς 

λαλήσει τὰς δυναστείας τοῦ Κυρίου, ἀκουστὰς ποιήσει πάσας τὰς αἰνέσεις αὐτοῦ’’; Τίς ἂν 

λόγῳ παραστήσειε τῆς εἰς ἡμᾶς εὐεργεσίας τὸ μέγεθος; Ἀνθρωπεία φύσις θεότητι 

συνάπτεται, μενούσης ἐφ’ ἑαυτῆς ἑκατέρας φύσεως»207. Τὸ κέντρο τοῦ ἀποσπάσματος 

βρίσκεται στὴν τελευταία φράση του, στὴν ὁποία ἡ «συνάφεια» θείας καὶ ἀνθρώπινης 

φύσεως ἀποτελεῖ τὴν ἀπάντηση στὰ δύο παραπάνω τιθέμενα ἐρωτήματα. Μόνον ἡ 

«συνάφεια» ὡς «ἀσύγχυτος ἕνωσις» μπορεῖ νὰ ἀπαντήσει στὸ ἐρώτημα ποιὸς «λαλήσει 

τὰς δυναστείας τοῦ Κυρίου», καὶ ποιὸς «ἀκουστὰς ποιήσει πάσας τὰς αἰνέσεις αὐτοῦ». Τὸ 

χωρίο Ψαλμ. 105, 2, τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖ ἐδῶ ὁ Φλαβιανός, κάνει οὐσιαστικὰ 

διαχωρισμὸ ἀνάμεσα στὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἡ θεία φύση εἶναι 

αὐτὴ ποὺ θὰ «λαλήσει τὰς δυναστείας τοῦ Κυρίου», ἐνῶ ἡ ἀνθρώπινη εἶναι αὐτὴ ποὺ θὰ 

κάνει «ἀκουστὰς πάσας τὰς αἰνέσεις αὐτοῦ». Ἴδιον τῆς θείας φύσεως εἶναι ἡ «δυναστεία», 

ἴδιον τῆς ἀνθρώπινης φύσεως εἶναι ἡ «αἴνεσις». Στὸν Χριστό, ἡ θεία φύση φανερώνει τὴν 

«δυναστεία» της, ἐνῶ ἡ ἀνθρώπινη προσφέρει στὴν θεία τὸν «αἶνον», τὸν ἔπαινο δηλαδὴ 

καὶ τὴν δοξολογία, ποὺ τῆς ἀρμόζει. Αὐτὸ ὅμως προϋποθέτει τὴν διάκριση καὶ τὸ 

ἀσύγχυτον τῶν φύσεων, τὸ ὁποῖο, ὅπως φαίνεται κατὰ τὸν Φλαβιανό, καὶ κατ’ ἐπέκταση 

τὸν Θεοδώρητο, ἐξασφαλίζεται μόνον μὲ τὴν «συνάφειαν» τῶν φύσεων. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ πάλι, μόνον ἡ «συνάφεια» φαίνεται νὰ ἀπαντᾶ καὶ στὸ δεύτερο 

ἐρώτημα σχετικὰ μὲ τὸ μέγεθος «τῆς εἰς ἡμᾶς εὐεργεσίας». Ποιὰ εἶναι ἡ εὐεργεσία γιὰ 

                                                      
205 Βλ. καὶ PATTERSON, Theodore, σ. 35. 
206 «Ἄκουσον τοίνυν τοῦ διδασκάλου τῶν διδασκάλων τῷ τελειοτάτῳ γράφοντος μαθητῇ· ’’Εἷς Θεός, εἷς μεσίτης 

Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, ἄνθρωπος Χριστὸς Ἰησοῦς, ὁ δοὺς αὐτὸν λύτρον ἀντὶ πάντων’’· καὶ παῦσαι μάτην 

ἀδολεσχῶν, καὶ νόμους ἡμῖν περὶ θείων ὀνομάτων τιθείς. Καὶ αὐτὸ δέ γε τοῦ μεσίτου τὸ ὄνομα θεότητος ἐνταῦθα 

καὶ ἀνθρωπότητος ὑπάρχει δηλωτικόν. Οὐ γὰρ μόνον ὑπάρχων Θεὸς ἐκλήθη μεσίτης· πῶς γὰρ ἂν ἐμεσίτευσεν 

ἡμῖν καὶ Θεῷ μηδὲν ἔχων ἡμέτερον; Ἐπεὶ δὲ ὡς Θεὸς συνῆπται τῷ Πατρὶ τὴν αὐτὴν ἔχων οὐσίαν, ὡς δὲ ἄνθρωπος 

ἡμῖν, ἐξ ἡμῶν γὰρ ἔλαβε τὴν τοῦ δούλου μορφήν, εἰκότως μεσίτης ὠνόμασται, συνάπτων ἐν ἑαυτῷ τὰ διεστώτα 

τῇ ἑνώσει τῶν φύσεων, θεότητος λέγω καὶ ἀνθρωπότητος» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 121AB. 
207 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 204C. 
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τὴν ὁποία κάνει λόγο; Δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴν ἕνωση – 

συνάφεια θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος, καθεμία ἀπὸ τὶς φύσεις «μένει ἐφ’ ἑαυτῆς». Αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση δὲν χάνει τὶς ἰδιότητές της καὶ δὲν ἀφανίζεται μπροστὰ 

στὴν παντοδύναμη θεότητα. Δὲν ὑφίσταται λοιπὸν κανέναν ἐξαναγκασμὸ ἀπὸ πλευρᾶς 

τῆς θεότητος, ἀλλὰ ἑνώνεται – συνάπτεται μαζί της ἑκουσίως208. Ἡ «συνάφεια» ὅμως δὲν 

ἔχει εὐεργετικὴ ἐπίπτωση μόνον στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλους 

τοὺς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι καλοῦνται νὰ λάβουν τὴν σωτηρία. Ἐνδεχόμενη σύγχυση τῶν 

φύσεων στὸν Χριστό, καὶ ἀφανισμὸς τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἔναντι τῆς θείας, θὰ 

σήμαινε καὶ γιὰ τὸ ὑπόλοιπο ἀνθρώπινο γένος περιορισμὸ τῆς ἐλευθερίας του καὶ 

ἐξαναγκασμὸ σὲ ἀποδοχὴ συγκεκριμένου τρόπου σωτηρίας. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ 

Φλαβιανὸς Ἀντιοχείας διευκρινίζει, καὶ ὁ Θεοδώρητος ἀποδέχεται, ὅτι ὁ Χριστὸς 

«προσαρμόζει» τὸν τρόπο τῆς σωτηρίας στὸν κάθε ἄνθρωπο χωριστά: «Τοῦ ἁγίου 

Φλαβιανοῦ ἐπισκόπου Ἀντιοχείας, ἐκ τοῦ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγελίου. Ἐν πᾶσι ἡμῖν ὁ Κύριος 

ὑπογράφει τὸν τῆς εὐσεβείας χαρακτῆρα, καὶ διαφόρως ὑποδείκνυσι τῇ ἡμετέρᾳ φύσει τὰς 

τῆς σωτηρίας ὁδούς· καὶ πολλὰς ἡμῖν καὶ ἐναργεῖς ἀποδείξεις παρέχει τῆς τε σωματικῆς 

αὐτοῦ ἐπιφοιτήσεως, καὶ τῆς διὰ τοῦ σώματος ἐνεργούσης θεότητος. Ἀμφοτέρας γὰρ αὐτοῦ 

ἐβούλετο πιστώσασθαι τὰς φύσεις»209. Ἐνδεικτικό, κατὰ τὸν Φλαβιανό, τῆς «προσαρμογῆς» 

αὐτῆς τοῦ τρόπου σωτηρίας σὲ κάθε ἄνθρωπο χωριστά, εἶναι ἡ διάκριση τῶν δύο φύσεων 

στὸν Χριστό. Ὅπως ὁ Χριστὸς ἤθελε νὰ δείχνει ἐμπιστοσύνη («ἐβούλετο πιστώσασθαι») 

καὶ στὶς δύο φύσεις Του, ἔτσι τὴν ἴδια ἐμπιστοσύνη δείχνει στὸν καθένα μας, καὶ δὲν 

περιορίζει τὴν ἐλευθερία μας, ἀλλὰ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ λάβουμε τὴν σωτηρία, ὁ καθένας 

ἀνάλογα μὲ τὶς δυνατότητές του. Ἡ ἐμπιστοσύνη αὐτὴ ἐξασφαλίζεται διὰ τῆς 

«συναφείας» ὡς «ἀσυγχύτου ἑνώσεως». 

Ἰδιάζουσα περίπτωση, ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, ἀποτελεῖ ὁ ἱερὸς Αὐγουστῖνος, 

τὰ ἀποσπάσματα τοῦ ὁποίου παραθέτει ὁ Θεοδώρητος σὲ ἑλληνικὴ μετάφραση: «Τοῦ 

ἁγιωτάτου ἐπισκόπου Αὐγουστίνου, ἐκ τῆς ἐπιστολῆς πρὸς Βολουσιανόν210. Νῦν δὲ οὗτος 

μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων ἐφάνη μεσίτης, ὥστε αὐτὸν ἐν τῇ τοῦ προσώπου ἑνότητι 

συνάπτειν ἑκατέραν τὴν φύσιν, καὶ τὰ ἐν ἔθει αὔξοντα τοῖς ἀήθεσι, καὶ τὰ ἀήθη 

συγκεράσαντα τοῖς ἐξ ἔθους. – Τοῦ αὐτοῦ, ἐν τῇ ἐκθέσει τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ κατὰ τὸν 

Ἰωάννην. Τί τοίνυν, αἱρετικέ; ἐπειδὴ Χριστός ἐστι καὶ ἄνθρωπος. Λαλεῖ μὲν ὡς ἄνθρωπος, 

συκοφαντεῖς δὲ Θεόν; Ἐκεῖνος ἐν ἑαυτῷ τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν ὑψοῖ, σὺ δὲ ἐκείνου τολμᾷς 

ἐξευτελίσαι τὴν θείαν. – Τοῦ αὐτοῦ, ἐν τῷ λόγῳ τῷ περὶ τῆς ἐκθέσεως τῆς πίστεως. Καὶ γὰρ 

ἡμέτερόν ἐστι τὸ πιστεύειν, ἐκείνου δὲ τὸ εἰδέναι, καὶ οὕτως αὐτὸς ὁ Θεὸς Λόγος, τὸ πᾶν 

ὑποδεξάμενος ὅπερ ἐστὶν ἀνθρώπου, ἄνθρωπος ἔστω, καὶ ὁ προσληφθεὶς ἄνθρωπος, 

ὑποδεξάμενος ἅπαν ὅπερ ἐστί Θεός, ἄλλο τι μὴ ἔστω πλὴν ὅπερ Θεός. Οὐκ ἐπειδὴ 

σεσαρκωμένος εἶναι λέγεται καὶ μικτός, μεμειῶσθαι τὴν αὐτοῦ οὐσίαν νομιστέον. Οἶδε 

μιγνύναι Θεὸς ἑαυτὸν δίχα τῆς οἰκείας φθορᾶς, καὶ μίγνυται μέν γε κατὰ ἀλήθειαν. Οἶδεν 

οὕτως ἐν ἑαυτῷ ὑποδέξασθαι, ὥστε μηδὲν αὐτῷ προσθήκης αὐξάνεσθαι· καθὼς οἶδεν, 

ἑαυτὸν ὅλον ἐνέχεεν, ὥστε μηδὲν αὐτῷ συμβῆναι μειώσεως. Μὴ τοίνυν κατὰ τῆς ἡμετέρας 

ἀσθενείας τὴν ἔννοιαν, καὶ τὰ αἰσθητὰ τῆς πείρας διδάγματα στοχαζόμενοι, ἐκ τῶν ἴσων 

τῶν ἑαυτοῖς μιγνυμένων κτισμάτων μεμίχθαι νομίσωμεν Θεὸν μὲν καὶ ἄνθρωπον, καὶ τῇ 

                                                      
208 Στὸ σημεῖο αὐτό, θὰ λέγαμε ὅτι ὁ Θεοδώρητος βρίσκει ἕνα στήριγμα στὰ ὅσα ὑποστηρίζει περὶ τῆς «φυσικῆς 

ἑνώσεως», ὡς ἀναγκαστικῆς ἑνώσεως. Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀνατροπὴ τῶν δώδεκα κεφαλαίων, Γ΄, PG 76, 

401D – 404A. Ἡ «συνάφεια» παρουσιάζεται ἐδῶ ἀπὸ τὸν Φλαβιανὸ Ἀντιοχείας ὡς τὸ ἀντίθετο αὐτῆς τῆς 

φυσικῆς – ἀναγκαστικῆς ἑνώσεως, καθὼς ἡ ἀνθρώπινη φύση συναπτόμενη μὲ τὴν θεότητα δὲν ὑφίσταται 

κανέναν ἐξαναγκασμό, ἀφοῦ διατηρεῖ ὅλες τὶς ἰδιότητές της καὶ δὲν συγχέεται μὲ τὴν θεότητα. 
209 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 204BC. 
210 Ὁ J. P. Migne διευκρινίζει ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ παραλήπτη εἶναι λανθασμένο καὶ ὅτι τὸ σωστὸ εἶναι «Πρὸς 

Βλουσίαν». Βλ. PG 83, 209D (ὑποσημείωση 77). 
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τοιαύτῃ συγχύσει τοῦ τε Λόγου καὶ τῆς σαρκὸς ὡσανεί τι σῶμα γενόμενον. Οὕτω πιστεύειν 

μὴ γένοιτο, μήπως τῷ τρόπῳ τῶν συγχυνομένων δύο φύσεις εἰς μίαν ὑπόστασιν ἐνηνέχθαι 

νομίσωμεν. Ἡ γὰρ τοιαύτη μίξις ἐστὶν ἑκατέρου φθορὰ μέρους, ὁ δὲ Χριστός, αὐτὸς χωρῶν, 

ἀλλ’ οὐ χωρούμενος, ἐρευνῶν, οὐκ ἐρευνώμενος, πληρῶν, ἀλλ’ οὐ πληρούμενος, ἀπανταχοῦ 

ὁμοῦ ὢν ὅλος, καὶ δι’ ὅλου χωρῶν, διὰ τοῦ ἐγχέαι τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν, ὡς οἰκτίρμων, ἐμίγη 

τῇ φύσει τῇ ἀνθρωπείᾳ, οὐ μὴν ἡ ἀνθρώπου φύσις ἐμίγη τῇ θείᾳ»211. 

Ὁ J. P. Migne στὴν λατινικὴ μετάφραση τοῦ παραπάνω κειμένου ἀποδίδει τὸ 

«συνάπτειν» διὰ τοῦ «copulans»212, τὸ ὁποῖο κατὰ πᾶσα πιθανότητα ἔχει τὴν ἔννοια τοῦ 

συνουσιάζομαι, ὄχι ὅμως μὲ τὴν σημασία τοῦ ζευγαρώνω, ἀλλὰ τοῦ συναναστρέφομαι. 

Τὴν ἴδια σημασία ἔχει καὶ τὸ ῥῆμα «μίγνυμι», τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖ κατὰ κόρον στὸ 

ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ ἔργο «περὶ τῆς ἐκθέσεως τῆς πίστεως». Βέβαια, διευκρινίζει ὅτι τὸ 

«μίγνυμι», ἐκτὸς τοῦ συναναστρέφομαι, καὶ κατ’ ἐπέκταση συνάπτομαι, σημαίνει καὶ 

ἀναμιγνύομαι, ἔρχομαι δηλαδὴ σὲ κράση καὶ σύγχυση μὲ κάποιον ἄλλον. Αὐτοῦ τοῦ 

εἴδους ἡ «μίξις» ἀποτελεῖ, κατὰ τὸν Αὐγουστῖνο, «ἑκατέρου φθορὰ μέρους», καὶ γιὰ νὰ 

ἀποφευχθεῖ αὐτὴ ἡ φθορὰ θεωρεῖ ὅτι θὰ πρέπει νὰ δεχθοῦμε πῶς μόνον ἡ θεία φύση, «ὡς 

οἰκτίρμων», «ἐμίγη», καταδέχθηκε δηλαδὴ νὰ συναναστραφεῖ μὲ τὴν ἀνθρώπινη, καὶ ὄχι 

τὸ ἀντίθετο. Στὸ σημεῖο αὐτὸ εὔκολα ἀναγνωρίζει κανεὶς τὴν ἕννοια τῆς «κατ’ εὐδοκίαν 

ἑνώσεως», ἡ ὁποία τόσο ἔντονα προβάλλεται ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανούς. Ἡ ἔννοια τοῦ 

«συνάπτειν», ἀλλὰ καὶ τοῦ «μιγνύναι», στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα, εἶναι αὐτὴ τῆς 

ἀσυγχύτου ἑνώσεως. Ἡ «συναναστροφή», σὲ καμμία περίπτωση, δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ 

ὡς σχέση, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ ἐπιφέρει τροπὴ καὶ σύγχυση τῶν «συναναστρεφομένων» 

μερῶν. 

Τὸ μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον, ὅμως, παρουσιάζει τὸ ἀπόσπασμα, τὸ ὁποῖο παραθέτει 

ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀπὸ τὸν Μέγα Ἀθανάσιο, ἐπίσκοπο Ἀλεξανδρείας: «Τοῦ ἁγίου 

Ἀθανασίου ἐπισκόπου Ἀλεξανδρείας. Ἐκ τοῦ πρὸς τὰς αἱρέσεις λόγου β΄213. Καὶ ὥσπερ οὐκ 

ἠλευθερώθημεν ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας καὶ τῆς κατάρας, εἰ μὴ φύσει σὰρξ ἀνθρωπίνη ἦν, ἣν 

ἐνεδύσατο ὁ Λόγος· οὐδὲν γὰρ κοινὸν ἦν ἡμῖν πρὸς τὸ ἀλλότριον· οὕτως οὐκ ἂν ἐθεοποιήθη 

ὁ ἄνθρωπος, εἰ μὴ φύσει ἐκ τοῦ Πατρός, καὶ ἀληθινὸς καὶ ἴδιος ἦν αὐτοῦ ὁ Λόγος, ὁ γενόμενος 

σάρξ. Διὰ τοῦτο γὰρ τοιαύτη γέγονεν ἡ συνάφεια, ἵνα τὸ κατὰ φύσιν τῆς θεότητος συνάψῃ 

τὸν κατὰ φύσιν ἄνθρωπον, καὶ βεβαία γένηται ἡ σωτηρία, καὶ ἡ θεοποίησις αὐτοῦ. Οὐκοῦν 

οἱ ἀρνούμενοι τοῦ Πατρὸς εἶναι φύσει, καὶ ἴδιον τῆς οὐσίας αὐτοῦ τὸν Υἱόν, ἀρνησάσθωσαν 

καὶ ἀληθινὴν σάρκα καὶ ἀνθρωπίνην αὐτὸν εἰληφέναι ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου»214. 

Κάλλιστα θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὅτι τὸ κείμενο αὐτὸ γράφηκε ἀπὸ κάποιον 

Ἀντιοχειανὸ θεολόγο, καθὼς περιέχει ἀρκετὰ στοιχεῖα τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας, 

ὅπως τὴν πρόσληψη ἀνθρώπινης σαρκὸς ἐκ τῆς Παρθένου Μαρίας, τὴν ἔνδυση τῆς 

ἀνθρώπινης σαρκὸς ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο καὶ φυσικὰ τὴν συνάφεια θεότητος καὶ 

ἀνθρωπότητος. 

Θὰ πρέπει λοιπὸν νὰ θεωρήσουμε, βάσει τοῦ κειμένου αὐτοῦ, ὅτι ὁ Μέγας 

Ἀθανάσιος ἵσταται ἐγγύτερα πρὸς τὴν Ἀντιοχειανὴ σκέψη καὶ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση πρὸς 

τὸν ἄμεσο διάδοχο, καὶ θεωρούμενο ὡς συνεχιστὴ τῆς παραδόσεώς του, Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας; Ὄχι βέβαια. Πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε τὸν χρόνο, ἀλλὰ 

καὶ τὴν αἰτία συγγραφῆς τοῦ Δευτέρου Κατὰ Ἀρειανῶν Λόγου ἀπὸ τὸν Μέγα Ἀθανάσιο. 

Τὸ ἔργο του Λόγοι κατὰ Ἀρειανῶν τρεῖς εἶναι ἕνα ἔργο, τὸ ὁποῖο γνώρισε πολλὲς 

ἐπεξεργασίες ἀπὸ τὸν Μ. Ἀθανάσιο καὶ πρέπει νὰ ἔλαβε τὴν τελική του μορφὴ περὶ τὸ 

                                                      
211 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 209AC. 
212 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 209A. 
213 Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Κατὰ Ἀρειανῶν Β΄, 70, PG 26, 296B.  
214 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 177CD. 
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338215, πολὺ πρὶν δηλαδὴ νὰ ξεκινήσει ὁποιαδήποτε συζήτηση καὶ ἔριδα στὴν Ἐκκλησία 

περὶ τοῦ Χριστολογικοῦ ζητήματος. Σκοπὸς τοῦ ἔργου δὲν ἦταν σὲ καμμία περίπτωση νὰ 

καταδείξει τὸν τρόπο ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, ἀλλὰ νὰ θεολογήσει γιὰ τὴν 

σχέση Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὸν τρόπο γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ, ἀντικρούοντας 

τὴν διδασκαλία τοῦ Ἀρείου καὶ τῶν ὀπαδῶν του216. Ἀκόμη καὶ τὸ ἐξεταζόμενο 

ἀπόσπασμα, οὐσιαστικά, προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει τὴν θεότητα τοῦ Υἱοῦ καὶ ὄχι νὰ 

παρουσιάσει τὸν τρόπο ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό.  

Τὸ ἀπόσπασμα ἀπευθυνόμενο πρὸς τοὺς Ἀρειανοὺς θέλει νὰ τοὺς ἀποδείξει ὅτι 

ἀμφισβητώντας τὴν θεότητα τοῦ Λόγου, οὐσιαστικά, ἀμφισβητοῦν τὸν σκοπὸ τῆς 

ἐνανθρωπήσεως, ὁ ὁποῖος ἦταν ἡ «θεοποίησις» τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ ὅπως γιὰ νὰ 

«θεοποιηθεῖ» ὁ ἄνθρωπος θὰ πρέπει ὁ Λόγος νὰ εἶναι Θεός, ἔτσι καὶ γιὰ νὰ ἀπαλλαγεῖ τὸ 

ἀνθρώπινο γένος ἀπὸ τὴν ἁμαρτία καὶ τὴν κατάρα, πρᾶγμα ποὺ ἀποτελεῖ ἀπαραίτητη 

προϋπόθεση γιὰ τὴν «θεοποίησή» του, θὰ πρέπει ὁ Λόγος νὰ «ἐνδυθῆ» ἀληθινὴ 

ἀνθρώπινη φύση («φύσει σὰρξ ἀνθρωπίνη»). Τονίζει δηλαδὴ στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ τὴν 

ἀναγκαιότητα τοῦ νὰ εἶναι ὁ Λόγος «φύσει Θεὸς» καὶ «φύσει ἄνθρωπος», ὥστε ὁ 

ἄνθρωπος νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν ἁμαρτία καὶ τὴν κατάρα καὶ νὰ «θεοποιηθεῖ». Κύριος 

στόχος του ὅμως εἶναι νὰ καταδείξει στοὺς Ἀρειανοὺς τὶς συνέπειες ποὺ ἔχει ἡ ἄποψή 

τους ὅτι ὁ Λόγος εἶναι κτίσμα ἀκόμη καὶ στὸ ζήτημα τῆς ἐνανθρωπήσεώς Του: «Οὐκοῦν 

οἱ ἀρνούμενοι τοῦ Πατρὸς εἶναι φύσει, καὶ ἴδιον τῆς οὐσίας αὐτοῦ τὸν Υἱόν, ἀρνησάσθωσαν 

καὶ ἀληθινὴν σάρκα καὶ ἀνθρωπίνην αὐτὸν εἰληφέναι ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου». 

Ὅσον ἀφορᾶ στοὺς ἐπίμαχους ὅρους, τὸ «ἐνεδύσατο» ὁ Ἀθανάσιος τὸ χρησιμοποιεῖ 

ἀρκετές φορὲς γιὰ νὰ ἐκφράσει τὴν ἔννοια τῆς προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ 

τὸν Θεὸ Λόγο. Θὰ πρέπει νὰ διευκρινίσουμε ὅτι τὸ «ἐνεδύσατο» σάρκα ἢ σῶμα ὁ Θεὸς 

Λόγος δὲν ἀπαντᾶ πουθενὰ στὴν Ἁγία Γραφή, ὁ Ἀθανάσιος ὅμως φαίνεται νὰ τὸ 

διαγινώσκει στὴν διδασκαλία τοῦ ἀποστόλου Παύλου περὶ ἀνάγκης ἀπεκδύσεως τοῦ 

παλαιοῦ ἀνθρώπου καὶ ἐνδύσεως τοῦ καινοῦ ἀνθρώπου, τοῦ κατὰ Θεὸν κτισθέντος217. 

Τὴν σχέση τῆς διδασκαλίας αὐτῆς τοῦ ἀποστόλου Παύλου πρὸς τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Λόγος 

ἐνεδύθη τὴν ἀνθρώπινη φύση βρίσκουμε στὸ ἔργο τοῦ Ἀθανασίου Περὶ τῆς 

ἐνανθρωπήσεως: «Διὰ τοῦτο εἰκότως ἐνεδύσατο σῶμα ὁ Σωτήρ, ἵνα συμπλακέντος τοῦ 

σώματος τῇ ζωῇ, μηκέτι ὡς θνητὸν ἀπομείνῃ τῷ θανάτῳ· ἀλλ’ ὡς ἐνδυσάμενον τὴν 

ἀθανασίαν, λοιπὸν ἀναστὰν ἀθάνατον διαμείνῃ. Ἄπαξ γὰρ ἐνδυσάμενον φθορὰν οὐκ ἂν 

ἀνέστῃ, εἰ μὴ ἐνεδύσατο τὴν ζωήν· καὶ πάλιν θάνατος καθ’ ἑαυτὸν οὐκ ἂν φανείη, εἰ μὴ ἐν 

τῷ σώματι· διὰ τοῦτο ἐνεδύσατο σῶμα, ἳνα τὸν θάνατον ἐν τῷ σώματι εὑρὼν ἀπαλείψῃ. Πῶς 

γὰρ ἂν ὅλως ὁ Κύριος ἐδείχθη ζωή, εἰ μὴ τὸ θνητὸν ἐζωοποίησε;»218. Τὸ γεγονὸς πῶς ὁ Λόγος 

«ἐνεδύθη σῶμα» ἀποτελεῖ τὴν ἀπαραίτητη προϋπόθεση, ὥστε τὸ θνητόν, ἡ ἀνθρώπινη 

φύση δηλαδή, νὰ «ἐνδυθῆ τὴν ἀθανασίαν». Γιὰ νὰ μπορέσει λοιπὸν ὁ ἄνθρωπος νὰ 

ἀπεκδυθεῖ «τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον τὸν φθειρόμενον κατὰ τὰς ἐπιθυμίας τῆς ἀπάτης» καὶ 

                                                      
215 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 311. 
216 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 311. 
217 Ἐφ. 4, 20 – 24: «Ὑμεῖς δὲ οὐχ οὕτως ἐμάθετε τὸν Χριστόν, εἴγε αὐτὸν ἠκούσατε καὶ ἐν αὐτῷ ἐδιδάχθητε, καθώς 

ἐστιν ἀλήθεια ἐν τῷ Ἰησοῦ, ἀποθέσθαι ὑμᾶς κατὰ τὴν προτέραν ἀναστροφὴν τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον τὸν 

φθειρόμενον κατὰ τὰς ἐπιθυμίας τῆς ἀπάτης, ἀνανεοῦσθαι δὲ τῷ πνεύματι τοῦ νοὸς ὑμῶν καὶ ἐνδύσασθαι τὸν 

καινὸν ἄνθρωπον τὸν κατὰ Θεὸν κτισθέντα ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ὁσιότητι ἀληθείας». Πρβλ. Κολ. 3, 9 – 11: «μὴ 

ψεύδεσθε εἰς ἀλλήλους, ἀπεκδυσάμενοι τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον σὺν ταῖς πράξεσιν αὐτοῦ καὶ ἐνδυσάμενοι τὸν 

νέον τὸν ἀνακαινούμενον εἰς ἐπίγνωσιν κατ’ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος αὐτόν, ὅπου οὐκ ἔνι Ἕλλην καὶ Ἰουδαῖος, 

περιτομὴ καὶ ἀκροβυστία, βάρβαρος, Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθερος, ἀλλὰ τὰ πάντα ἐν πᾶσι Χριστός». Πρβλ. Α΄ 

Κορ. 15, 53 – 55: «Δεῖ γὰρ τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι ἀφθαρσίαν καὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι ἀθανασίαν. 

Ὅταν δὲ τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀφθαρσίαν καὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀθανασίαν, τότε γενήσεται ὁ 

λόγος ὁ γεγραμμένος· κατεπόθη ὁ θάνατος εἰς νῖκος. Ποῦ σου, θάνατε, τὸ κέντρον; Ποῦ σου, ᾄδη, τὸ νῖκος;». 
218 Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περὶ ἐνανθρωπήσεως, 44, PG 25, 176AB. 
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νὰ ἐνδυθεῖ «τὸν καινὸν ἄνθρωπον τὸν κατὰ Θεὸν κτισθέντα ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ὁσιότητι 

ἀληθείας» (Ἐφ. 4, 22 – 24), θὰ ἔπρεπε πρῶτα ὁ Θεὸς Λόγος νὰ «ἐνδυθῆ σῶμα». Ἡ συμπλοκὴ 

τοῦ σώματος μὲ τὴν ζωή, ἡ ὁποία εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, εἶναι αὐτὴ ποὺ τὸ ζωοποιεῖ. Τότε 

μόνον εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπαλλαγεῖ ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὸν θάνατο καὶ τὴν φθορά. 

Τὸν ὅρο «ἐνεδύθη» ἢ «ἐφόρεσε» σῶμα χρησιμοποιεῖ καὶ στὸ ἔργο του Περὶ τῆς ἐν 

Νικαίᾳ συνόδου: «Καὶ ὥσπερ ἀκούοντες αὐτὸν Κύριον καὶ Θεὸν καὶ φῶς ἀληθινὸν νοοῦμεν 

αὐτὸν ὄντα ἐκ τοῦ Πατρός, οὕτως δίκαιόν ἐστιν ἀκούοντας τὸ ἔκτισε καὶ τὸ δοῦλος καὶ τὸ 

πέπονθε μὴ τῇ θεότητι λογίζεσθαι, ἀνοίκειον γάρ, ἀλλὰ τῇ σαρκὶ ταῦτα μετρεῖν, ἣν δι’ ἡμᾶς 

ἐφόρεσε. Ταύτης γὰρ ἴδια ταῦτα, καὶ αὐτὴ ἡ σὰρξ οὐχ ἑτέρου, ἀλλὰ τοῦ Λόγου ἐστίν. Εἰ δὲ 

καὶ τὸ ἐκ τούτου χρήσιμον ἐθέλοι τις μαθεῖν, εὑρήσει καὶ τοῦτο· ’’ὁ γὰρ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο’’, ἵνα καὶ προσενέγκῃ τοῦτο ὑπὲρ πάντων καὶ ἡμεῖς ἐκ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ 

μεταλαβόντες θεοποιηθῆναι δυνηθῶμεν ἄλλως οὐκ ἂν τούτου τυχῶντες, εἰ μὴ τὸ κτιστὸν 

ἡμῶν αὐτὸς ἐνεδύσατο σῶμα· οὕτω γὰρ καὶ ἄνθρωποι Θεοῦ λοιπὸν καὶ ἐν Χριστῷ ἄνθρωποι 

χρηματίζειν ἠρξάμεθα»219. Ἐδῶ ὁ Ἀθανάσιος φαίνεται νὰ δέχεται τὴν σαφὴ διάκριση τῶν 

δύο φύσεων στὸν Χριστό, ἀποδίδοντας σὲ κάθεμία ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἰδιότητες ποὺ τῆς 

ἀνήκουν. Ὅπως λοιπὸν δὲν μποροῦν νὰ ἀποδωθοῦν στὴν ἀνθρωπότητα τὰ ὀνόματα 

«Κύριος», «Θεὸς» καὶ «φῶς ἀληθινόν», ἔτσι δὲν μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν στὴν θεότητα καὶ 

τὰ «ἔκτισε», «δοῦλος» καὶ «πέπονθε». Αὐτὰ ἀνήκουν στὴν σάρκα, τὴν ὁποία «ἐφόρεσε» ὁ 

Λόγος. Καὶ «ἐφόρεσε» τὴν ἀνθρώπινη σάρκα, ὥστε οἱ ἄνθρωποι νὰ μπορέσουν νὰ 

θεοποιηθοῦν μεταλαμβάνοντας «ἐκ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ» καὶ γίνουν ἔτσι «ἄνθρωποι 

Θεοῦ» καὶ «ἐν Χριστῷ ἄνθρωποι». 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν χρήση τοῦ ὅρου «συνάφεια», καὶ ὁ Ἀθανάσιος τὸν κατανοεῖ 

μᾶλλον μὲ τὴν ἔννοια τῆς «ἀσυγχύτου ἑνώσεως». Αὐτὸ φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴ 

ἀπὸ μέρους του τῶν ἀπόψεων περὶ ἀσυγχύτου ἑνότητος Πατρὸς καὶ Υἱοῦ τοῦ Διονυσίου 

Ἀλεξανδρείας στὸ ἔργο του Περὶ Διονυσίου Ἀλεξανδρείας: «Καὶ γὰρ καὶ πρὸς τὴν ἄλλην 

ὑποψίαν τῶν λεγόντων, ὅτι Πατέρα λέγων ὁ Διονύσιος οὐκ ὀνομάζει τὸν Υἱὸν καὶ πάλιν Υἱὸν 

λέγων οὐκ ὀνομάζει τὸν Πατέρα, ἀλλὰ διαιρεῖ καὶ μακρύνει καὶ μερίζει τὸν Υἱὸν ἀπὸ τοῦ 

Πατρός, ἀποκρίνεται καὶ δυσωπεῖ τούτους λέγων ἐν τῷ δευτέρῳ βιβλίῳ· ’’Τῶν ὑπ’ ἐμοῦ 

λεχθέντων ὀνομάτων ἕκαστον ἀχώριστόν ἐστι καὶ ἀδιαίρετον τοῦ πλησίον. Πατέρα εἶπον, 

καὶ πρὶν ἐπαγάγω τὸν Υἱόν, ἐσήμανα καὶ τοῦτον ἐν τῷ Πατρί· Υἱὸν ἐπήγαγον, εἰ καὶ μὴ 

προειρήκειν τὸν Πατέρα, πάντως ἂν ἐν τῷ Υἱῷ προείληπτο. Ἅγιον Πνεῦμα προσέθηκα, ἀλλ’ 

ἄμα καὶ πόθεν καὶ διὰ τίνος ἦκεν ἐφήρμοσα. Οἱ δὲ οὐκ ἴσασιν, ὅτι μήτε ἀπηλλοτρίωται 

Πατὴρ Υἱοῦ ᾗ Πατήρ, προκαταρκτικὸν γάρ ἐστι τῆς συναφείας τὸ ὄνομα, οὔτε ὁ Υἱὸς 

ἀπῴκισται τοῦ Πατρός. Ἡ γὰρ Πατὴρ προσηγορία δηλοῖ τὴν κοινωνίαν, ἐν τε ταῖς χερσὶν 

αὐτῶν ἐστι τὸ Πνεῦμα μήτε τοῦ πέμποντος μήτε τοῦ φέροντος δυνάμενον στέρεσθαι. Πῶς 

οὖν ὁ τούτοις χρώμενος τοῖς ὀνόμασι μεμέρισθαι ταῦτα καὶ ἀφωρίσθαι παντελῶς ἀλλήλων 

οἴομαι;’’ Καὶ μετ’ ὀλίγα ἐπάγει λέγων· ’’οὕτω μὲν ἡμεῖς εἰς τε τὴν τριάδα τὴν μονάδα 

πλατύνομεν ἀδιαίρετον, καὶ τὴν τριάδα πάλιν ἀμείωτον εἰς τὴν μονάδα 

συγκεφαλαιούμεθα’’»220. Ὁ ὅρος «συνάφεια», ὅπως καὶ ὁ ὅρος «ἐνεδύσατο», τὴν ἐποχὴ 

κατὰ τὴν ὁποία γράφει τὰ ἔργα του ὁ Μ. Ἀθανάσιος, δὲν εἶχαν τὴν ἴδια θεολογικὴ 

βαρύτητα, ποὺ εἶχαν τὴν ἐποχὴ τῆς ἕριδος ἀνάμεσα στὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας καὶ τοὺς 

Ἀντιοχειανούς. Στὴν ἐποχὴ τοῦ Μ. Ἀθανασίου, ἡ Χριστολογία δὲν ἀποτελοῦσε πρώτη 

προτεραιότητα γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ ἡ Χριστολογικὴ ὁρολογία δὲν εἶχε φθάσει στὴν 

ὁριστική της διαμόρφωση. Γιὰ τὸν Μ. Ἀθανάσιο, ἡ «συνάφεια» ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἕναν 

                                                      
219 Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περὶ τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 14, PG 25, 440CD. 
220 Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περὶ Διονυσίου Ἀλεξανδρείας, 16 – 17, PG 25, 504C – 505A. Περὶ τῆς Χριστολογίας τοῦ Μ. 

Ἀθανασίου βλ. καὶ τὰ πολὺ ἐνδιαφέροντα ἄρθρα τῶν Meyer J. R., ‘’Athanasius use of Paul in His Doctrine of 

Salvation’’, VChr 52 (1998), 146 – 171, καὶ Stead G. C., ‘’The Scriptures and the Soul of Christ in Athanasius’’, VChr 

36 (1982), σσ. 233 – 250. 
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ἐναλλακτικὸ ὅρο γιὰ τὴν ἕνωση, καὶ πιὸ συγκεκριμένα τὴν «ἀσύγχυτον ἕνωσιν», ἔννοια 

τὴν ὁποία ἀποδέχεται καὶ ὁ Κυριλλος Ἀλεξανδρείας, χρησιμοποιώντας ὅμως ἄλλη 

ὁρολογία. Δὲν τίθεται λοιπὸν ζήτημα διαφορᾶς χριστολογικῆς διδασκαλίας ἀνάμεσα 

στὸν Ἀθανάσιο καὶ τὸν Κύριλλο. Πρόκειται ἁπλῶς γιὰ διαφορὰ ἐποχῆς καὶ 

προτεραιοτήτων. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου βέβαια προσπαθεῖ νὰ ἐκμεταλλευθεῖ πρὸς 

ὄφελός του τὴν διαφορὰ αὐτὴ δίνοντας στὴν χρήση τῶν ὅρων «συνάφεια» καὶ «ἐνεδύσατο» 

ἀπὸ τὸν Μ. Ἀθανάσιο τὴν θεολογικὴ βαρύτητα, τὴν ὁποία αὐτοὶ εἶχαν κατὰ τὸν 5ο αἰώνα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Ο ΤΟΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΦΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ Η 

ΗΘΙΚΗ ΤΕΛΕΙΩΣΗ ΤΗΣ ΩΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΤΕΛΕΙΩΣΕΩΣ ΤΟΥ 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ΓΕΝΟΥΣ 

Ἡ χρήση τῶν ὅρων «συνάφεια» καὶ «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις» ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς 

θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος εἶχε ὡς κύριο σκοπὸ τὴν σαφῆ διάκριση τῆς θείας ἀπὸ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἡ διάκριση αὐτὴ εἶχε ὡς στόχο τὴν διατήρηση τοῦ 

ἀπαθοῦς, τοῦ ἀτρέπτου καὶ τοῦ ἀσυγχύτου τῆς θείας φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Ταυτόχρονα 

ὅμως διακρίνοντας σαφῶς τὶς δύο φύσεις καὶ κυρίως τονίζοντας τὴν ἀνθρώπινη φύση 

θεωροῦσαν ὅτι μποροῦσαν νὰ ἐξηγήσουν πῶς μὲ τὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου θὰ 

ἐπιτυγχανόταν ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπινου γένους1. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ ὁ 

                                                      
1 Διάκριση τῶν δύο φύσεων δέχονται καὶ οἱ Ἀλεξανδρινοί, ἀλλὰ μὲ ἐντελῶς διαφορετικὸ τρόπο ἀπ’ ὅτι οἱ 

Ἀντιοχειανοί. Ἡ F. M. Young θεωρεῖ ὅτι γιὰ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας ὁ Λόγος κατὰ τὴν ἐνανθρώπηση ἂν 

καὶ παραμένει Θεὸς κατὰ τὴν φύση Του, «ἐγένετο σάρξ», δηλαδὴ ἄνθρωπος μὲ ψυχὴ καὶ νοῦ καὶ εἶναι ἱερέας 

καὶ Θεὸς κατὰ τὴν ἴδια στιγμή. Κάνει λόγο γιὰ τὸν πρὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως καὶ τὸν μετὰ τὴν ἐνανθρώπηση 

Λόγο, καὶ ὄχι, ὅπως οἱ Ἀντοχειανοί, γιὰ τὸν Λόγο (πρὸ τῆς ἐναθρωπήσεως) καὶ γιὰ τὸν Ἄνθρωπο (μετὰ τὴν 

ἐνανθρώπηση). Βλ. YOUNG, Christological Ideas, σ. 152. Πολὺ ἐνδιαφέροντα εἶναι καὶ τὰ συμπεράσματα στὰ 

ὁποῖα καταλήγει ἡ F. M. Young στὸ τέλος τοῦ ἄρθρου της “Christological Ideas in the Greek Commentaries on 

the Epistle to the Hebrews”, JThS 20 (1969), 150 – 163. Θεωρεῖ ὅτι ἡ ὀρθοδοξία τῆς Νικαίας ἐπειδὴ κατανοεῖτο 

μέσα στὸ πλαίσιο τῆς σύγχρονής της φιλοσοφικῆς θεολογίας ἔκανε τὸ Χριστολογικὸ πρόβλημα οὐσιαστικὰ 

δισεπίλυτο. Ἂν ὁ Λόγος εἶναι ὁμοούσιος τῷ Πατρί, ἡ ἐνανθρώπηση γίνεται δυνατὴ μόνο ἂν ἰσχύει κάτι ἀπὸ 

τὰ ἑξῆς: α) ἂν ἀρνηθοῦμε τὴν δυνατότητα τῆς πλήρους ἀνθρωπότητος στὸν Χριστό, δρόμο ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ 

Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, ἂν καὶ προσπαθεῖ νὰ ἐξασφαλίσει τὸν ἑαυτό του ἐναντίον αὐτῆς τῆς ἐκδοχῆς. 

Πρέπει νὰ θεωρεῖται ὡς μία μορφὴ δοκητισμοῦ τὸ νὰ λές: ὁ Λόγος δὲν μπορεῖ νὰ πάσχει· ἡ σὰρξ πάσχει ἀλλὰ 

εἶναι κατὰ τέτοιο τρόπο ἑνωμένη μὲ τὸν Λόγο ὥστε ἡ δυνατότητα νὰ ὑποπέσει στὸν πειρασμὸ καὶ τὴν 

ἁμαρτία δὲν εἶναι ἀληθινή. β) Ἡ δεύτερη δυνατότητα εἶναι νὰ διαχωρισθεῖ ὁ Λόγος ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο τὸν 

ὁποῖο ἀνέλαβε, ὅπως ἔκαναν οἱ Ἀντιοχειανοί. Αὐτὸ ἀφήνει χῶρο γιὰ ἀληθινὴ ἀνθρωπότητα, ἀλλὰ δύσκολα 

ἐπιτρέπει ὁ Λόγος νὰ εἶναι ἔνσαρκος. Ὁ,τιδήποτε κάνει ἢ πάσχει, ἡ ἀνθρώπινη φύση εἶναι τὸ ὑποκείμενο, καὶ 

ὄχι ὁ Λόγος, ποὺ μένει ἀνεπηρέαστος ἀπὸ τὸν πειρασμό, τὴν ἁμαρτία, τὸν θάνατο, καὶ ὅλες τὶς ἐμπειρίες τοῦ 

ἀνθρώπου στὸν ὁποῖο ὑποτίθεται ὅτι ἔχει σαρκωθεῖ. γ) Ἡ τρίτη δυνατότητα δὲν ἦταν ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοὺς 

Ἕλληνες θεολόγους: ἡ θεία φύση μὲ τὴν ὁποία εἶναι ὁμοούσιος ὁ Λόγος δὲν εἶναι ἀπαθής, ὁπότε ἀρνεῖται 

τὴν ἔννοια τοῦ θείου ὅπως αὐτὸ γίνεται κατανοητό ἀπὸ τὴν φιλοσοφικὴ σκέψη. Βλ. YOUNG, Christological Ideas, 

σ. 161. Ὁ J. Meyendorff ἐπισημαίνει ὅτι ὁ «ἀνθρωπολογικὸς μαξιμαλισμὸς» (σύμφωνα μὲ τὰ λόγια τοῦ G. 

Florovsky) τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς δὲν ἦταν ἐπαρκὴς γιὰ τὴν δημιουργία μίας λογικῆς διδασκαλίας περὶ 

ἀπολυτρώσεως. Κατὰ τὴν ἄποψή τους, ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἦταν αὐτόνομη· διατήρησε 

μέχρις ἑνὸς σημείου τὴν ἐλεύθερη βούλησή της καὶ ἀκολούθησε μία ἀνεξάρτητη ἐξέλιξη καὶ δραστηριότητα 

(ἀκόμη καὶ κατὰ τὴν ἕνωση μὲ τὸν Λόγο)· καὶ σὲ αὐτὴ τὴν ἀνθρώπινη φύση οἱ Ἀντιοχειανοὶ ἀπέδωσαν τὴν 

τιμὴ τῆς σωτηρίας μας. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ «ἀνάλογόν τε τῇ οἰκείᾳ 

προθέσει καὶ τὴν τοῦ Θεοῦ Λόγου συνεργείαν δεχόμενον». Ἀπὸ μία τέτοια ἑρμηνεία τῆς σωτηρίας, μπορεῖ 

κάποιος εὔκολα νὰ ὁδηγηθεῖ σὲ συμπεράσματα εὐνοϊκὰ γιὰ ἕναν ἀνθρωπιστικὸ ἀσκητισμό, ποὺ βλέπει τὴν 

σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου στὴν προσπάθειά του πρὸς τὸ ἀγαθὸ καὶ τὴν ἀρετὴ ὡς μία μίμηση τῆς προσπάθειας 

ποὺ ἐπετεύχθη ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ. Πέρα ὅμως ἀπὸ τὴν πρακτικὴ καὶ ἠθικὴ τάση ποὺ χαρακτηρίζει ὅλο τους τὸ 

κήρυγμα, οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι δὲν συνήγαγαν ὅλα τὰ δυνατὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὶς χριστολογικές 

τους προϋποθέσεις. MEYENDORFF, Christ, σσ. 17 – 18. Ὁ J. Pelikan πάλι ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὴν διαφορὰ 

Ἀλεξανδρινῶν καὶ Ἀντιοχειανῶν ἀναφορικὰ μὲ τὴν διάκριση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό: «Ὡς ὁ Υἱὸς καὶ 

Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ Χριστὸς ἦταν ἡ ἀποκάλυψη τῆς φύσεως τοῦ Θεοῦ· στὴν φόρμουλα τοῦ Εἰρηναίου, ’’ὁ Πατὴρ 

εἶναι τὸ ἀόρατον τοῦ Υἱοῦ, καὶ ὁ Υἱὸς τὸ ὁρατὸν τοῦ Πατρός’’. Ἄν, σὲ μία φράση ποὺ ὁ Εἰρηναῖος παραθέτει ἀπὸ 

μία ἀκόμη παλαιότερη πηγή, ’’ὁ Υἱὸς εἶναι μέτρο τοῦ Πατρός’’, θὰ περίμενε κανεὶς ὅτι ὁ χριστιανικὸς ὁρισμὸς 

τῆς θεότητος τοῦ Θεοῦ ρυθμίζεται ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τοῦ θείου ὅπως ἀποκαλύπτεται ἐν Χριστῷ. Στὴν 

πραγματικότητα, ὅμως, ἡ πρώϊμη χριστιανικὴ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἐλέγχεται ἀπὸ τὸ αὐτοαποδεικνυόμενο ἀξίωμα, 
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Νεστόριος, ὅπως θὰ δοῦμε στὴν συνέχεια, μέσα ἀπὸ τὸν τονισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

τοῦ Χριστοῦ προβάλλουν τὴν ἠθική της τελείωση ὡς προϋπόθεση γιὰ τὴν τελείωση 

ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπινου γένους2. Γι’ αὐτοὺς ἡ σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἔχει 

                                                      
ἀποδεκτὸ ἀπὸ ὅλους, τῆς ἀπολυτότητος καὶ τῆς ἀπάθειας τῆς θείας φύσεως. Πουθενὰ σὲ ὅλη τὴν χριστιανικὴ 

διδασκαλία δὲν ἄσκησε τὸ ἀξίωμα αὐτὸ ἰσχυρότερη ἐπιρροὴ ἀπ’ ὅτι στὴν Χριστολογία, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ 

περιεχόμενο τῆς θεότητος ὅπως ἀποκαλύπτεται ἐν Χριστῷ νὰ ρυθμίζεται αὐτὸ καθεαυτὸ ἀπὸ τὸν ἀξιωματικῶς 

διδόμενο ὁρισμὸ τῆς θεότητος τοῦ Θεοῦ. Κανεὶς δὲν ἤθελε νὰ κατανοεῖται ὡς διακηρύσσων μία ἄποψη γιὰ τὸν 

Χριστὸ στὴν ὁποία αὐτὸς ὁ ὁρισμὸς τοῦ θείου κατὰ κάποιο τρόπο ἀπεμπολεῖται ἢ τίθεται σὲ κίνδυνο. Στὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας ἡ θεία ὑπερβατικότητα σήμαινε ὅτι ’’δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ περιορίσεις ἢ νὰ ὁρίσεις τὸ 

χάσμα ἀνάμεσα σὲ αὐτὸν ποὺ ὑπῆρχε αἰωνίως καὶ αὐτὸν ποὺ ὑπῆρχε χρόνος κατὰ τὸν ὁποῖο δὲν ὑπῆρχε. Ποιὰ 

πιθανὴ ὁμοιότητα ἢ σχέση μπορεῖ νὰ ὑπάρχει ἀνάμεσα σὲ δύο ὄντα τόσο εὐρέως διαφέροντα τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο;’’ 

Στὸ ἄλλο ἄκρο τοῦ χριστολογικοῦ φάσματος, ὁ Ἀπολινάριος ἐπίσης ἐπιμένει ὅτι ἡ παρουσία ’’τῶν παθῶν ποὺ 

ἀνήκουν στὴν σάρκα’’ δὲν θὰ μποροῦσε μὲ κανένα τρόπο νὰ φθείρει τὸ ἀπαθὲς τῆς θείας φύσεως· ἑπομένως 

ἐπιτέθηκε σὲ ὁποιονδήποτε θὰ ἀπέδιδε στὴν ἐν Χριστῷ θεότητα τέτοια ’’ἀνθρώπινα πράγματα’’ ὡς ’’ἐξέλιξη 

καὶ πάθος’’. Στὴν διδασκαλία τους περὶ τοῦ Χριστοῦ, οἱ Ἀλεξανδρινοὶ ὅπως καὶ ὁ Ἀπολινάριος ἐμφανίζονται νὰ 

ἔχουν τονίσει τὴν ἔννοια τοῦ ἀπαθοῦς χωρὶς συμβιβασμό» PELIKAN, Tradition, σσ. 229 – 230 (ἡ μετάφραση ἀπὸ 

τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Καὶ λίγο παρακάτω: «Ἡ Ἀντιοχειανὴ καὶ ἡ Ἀλεξανδρινὴ παράδοση βρίσκονταν σὲ 

συμφωνία ὅτι ἡ σωτηρία ἦταν ὁ σκοπὸς τοῦ ἐρχομοῦ τοῦ Χριστοῦ καὶ ὅτι ἡ ἀθανασία καὶ ἡ ἀπάθεια ἦταν ἡ 

συνέπεια αὐτῆς τῆς σωτηρίας. Συμφωνοῦσαν ἐπίσης σὲ ὅλες τὶς πλευρὲς ὅτι ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει μία θεολογικὴ 

συμφωνία ἀνάμεσα στὴν διδασκαλία περὶ τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ καὶ στὴν διδασκαλία περὶ τοῦ ἔργου τοῦ 

Χριστοῦ· ἤ, γιὰ νὰ τὸ δηλώσουμε ἀρνητικά, ὅτι καμμία χριστολογικὴ διδασκαλία δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτὴ 

ἂν ἀντιστρατεύεται στὸ ἀξίωμα ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι Σωτήρ» PELIKAN, Tradition, σ. 232 (ἡ μετάφραση ἀπὸ 

τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ὁ G. P. Fisher ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὶς διαφορὲς τῆς Ἀλεξανδρινῆς καὶ 

Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας: «Ὁ Χριστὸς τῶν Ἀλεξανδρινῶν θεολόγων εἶναι ὁ σωτῆρας τῶν ἀνθρώπων ἐπειδὴ 

εἶναι ὁ ὁμοούσιος Λόγος ὁ ὁποῖος, ἐπειδὴ εἶναι ἄτρεπτος, μπορεῖ νὰ φέρει τὴν σωτηρία ἐπειδὴ δὲν μπορεῖ νὰ 

παραδοθεῖ στὴν ἁμαρτία καὶ τὸν θάνατο. Ἡ θεία δύναμή Του ὑπερνικᾶ τὴν ἀδυναμία καὶ τὴν ἁμαρτία τῆς 

ἀνθρωπότητος, καί, παραμένοντας ὁ ἴδιος ἄτρεπτος καὶ ἀπαθής, ἑνώνει τὴν ἀνθρωπότητα μὲ τὴν θεότητα καὶ 

τὴν ἀνασταίνει ὡς μία προσφορὰ στὸν Πατέρα. Ἡ Ἀλεξανδρινὴ Χριστολογία ἔκανε δυνατὴ τὴν ἐπικύρωση μίας 

ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου τῆς Νικαίας, ἀλλὰ τὸ ἔκανε μὲ τίμημα τὴν ἄρνηση τῆς πλήρους πραγματικότητος 

αὐτῆς τῆς ἐνανθρωπήσεως· ὁ Λόγος τοῦ Ἀθανασίου καὶ τοῦ Κυρίλλου ὑπερνικᾶ τὸν πειρασμὸ αὐτόματα. Ἀπὸ 

τὴν ἄλλη πλευρὰ οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι ἐπίσης ἀνεπιφύλακτα ἀρνοῦνται τὴν πλήρη πραγματικότητα τῆς 

ἐνανθρωπήσεως τὴν ὁποία ἰσχυρίζονται ὅτι κηρύττουν, ἀλλὰ γιὰ τὸν ἀντίθετο λόγο: δηλαδή, γιὰ νὰ 

ἐξασφαλίσουν τὴν πλήρη πραγματικότητα τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ σωτῆρος. Διὰ τῆς μετοχῆς του στὴν ἐνεργῆ 

καὶ πλήρη φύση τοῦ ἀνθρώπινου γένους ὁ Χριστός, κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανούς, πραγματοποιεῖ τὴν σωτηρία του. 

Ὑποστηρίζοντας αὐτό, ὅμως, πρέπει νὰ πληρώσουν τὸ ἀπαραίτητο τίμημα τῆς ἀρνήσεως τῆς πλήρους 

ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου τῆς Νικαίας μὲ τὸν διαχωρισμὸ τοῦ ’’ἀναληφθέντος ἀνθρώπου’’ ἀπὸ τὸν ἀπαθῆ ’’Θεὸ 

Λόγο’’. Καθόλη τὴν διάρκεια τῆς διαμάχης ἡ Χριστολογία τῶν δύο πλευρῶν προσδιορίζεται ἀπὸ τὴν 

σωτηριολογία, ἀλλὰ ἕνα Χριστολογικὸ ἀδιέξοδο ἦταν ἀναπόφευκτο ἐν ἐσχάτῃ ἀνάγκη ἐφόσον ἡ σωτηριολογία 

γατζώνεται καὶ στὶς δύο αὐτὲς προϋποθέσεις: στὸ ἀπαθὲς τοῦ Θεοῦ καὶ στὴν ὑποστατικὴ ὕπαρξη τοῦ Λόγου τῆς 

Νικαίας ὡς τοῦ ὁμοούσιου Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ». FISHER, Doctrine, σσ. 121 – 122 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). Ὁ G. P. Fisher οὐσιαστικὰ θεωρεῖ ὅτι ἡ Χριστολογία καὶ τῶν δύο Σχολῶν εἶναι ἀνεπαρκὴς νὰ 

ἑρμηνεύσει τὸ μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, καὶ βρίσκει ὡς μόνο κοινό τους σημεῖο τὴν 

ἀπόδοση τόσο τῶν θείων, ὅσο καὶ τῶν ἀνθρώπινων ἰδιοτήτων τοῦ Χριστοῦ σὲ ἕνα καὶ μοναδικὸ προσωπικὸ 

ὑποκείμενο, ποὺ ὅμως γιὰ τοὺς μὲν Ἀντιοχειανοὺς εἶναι ὁ ἀναληφθεὶς ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἄνθρωπος, γιὰ δὲ 

τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς Λόγος. Βλ. FISHER, Doctrine, σ. 122. 
2 Ἀντίθετη ἄποψη φαίνεται νὰ ἔχει ὁ G. L. Prestige, ὁ ὁποῖος τονίζει ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ πρωτίστως 

ἐνδιαφέρονταν νὰ σκιαγραφήσουν τὸ ἔργο τῆς ἀποκαλύψεως στὴν ἱστορικὴ σκηνή. Στρεφόμενοι στὴν 

ἱστορία τῆς ἀπολυτρώσεως, ἔδωσαν ἔμφαση στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὁ ἀληθινὸς Θεὸς φανερώνει τὸν ἑαυτό 

Του ὡς ἀληθινὸ ἄνθρωπο γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Ὁ Χριστὸς ἦταν γι’ αὐτοὺς τόσο ὁ Υἱὸς 

τοῦ Θεοῦ, ὅσο καὶ ὁ ἀντιπρόσωπος καὶ ἡ ἀπαρχὴ τοῦ ἀπολυτρωμένου ἀνθρώπινου γένους. Ἦταν σὲ θέση νὰ 

γίνει ὁ Λυτρωτὴς τοῦ ἀνθρώπινου γένους ἁπλὰ ἐπειδὴ ἦταν τέλειος ἄνθρωπος. Γιὰ τὸν Prestige τὸ πρόβλημα 

τῶν Ἀντιοχειανῶν εἶναι ὅτι βλέπουν τὸν Χριστὸ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς διακρίσεως τῶν δύο φύσεων καὶ ὄχι ἀπὸ 

τὴν πλευρὰ τῆς μεταξύ τους ἑνώσεως. PRESTIGE, Fathers, σ. 131. Βέβαια, λίγο παρακάτω ἐπισημαίνει ὅτι γιὰ 

τοὺς Ἀντιοχειανοὺς, καὶ πιὸ συγκεκριμένα γιὰ τὸν Νεστόριο, ὁ ὁποῖος δὲν διαφέρει ῥιζικὰ ἀπὸ τὸν 

Ἀπολινάριο, ἡ δυνατότητα τῆς ἀπολυτρώσεως ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἕναν παράγοντα ποὺ εἶναι ταυτόχρονα 

ἀνθρώπινος καὶ θεῖος, ὥστε τὸ ἀπολυτρωτικὸ ἔργο νὰ ἐπιτελεῖται ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ στὸν ἄνθρωπο. Ἡ 

αὐτοθυσία ἑνὸς πλήρως ἀγαθοῦ ἀνθρώπου ἴσως ἐπαρκεῖ γιὰ νὰ σώσει τὸν ἴδιο, ἀλλὰ ἂν συμβαίνει κάτι 

τέτοιο ἡ διαδικασία θὰ μποροῦσε νὰ ἐπαναληφθεῖ ἀτομικὰ καὶ προσωπικὰ γιὰ κάθε μέλος τοῦ ἀνθρώπινου 
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πρωτίστως ἠθικὸ χαρακτήρα. Ὁ Θεὸς Λόγος σαρκώνεται γιὰ νὰ προσφέρει στοὺς 

ἀνθρώπους ἕνα ἠθικὸ ὑπόδειγμα, τὸ ὁποῖο καλοῦνται νὰ ἀκολουθήσουν, ὥστε νὰ γίνουν 

μέτοχοι τῆς σωτηρίας. Ἀντίθετα, ὁ Θεοδώρητος Κύρου τονίζει τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ 

Χριστοῦ μὲ σκοπὸ καὶ μόνο τὴν διατήρηση τοῦ ἀπαθοῦς, τοῦ ἀτρέπτου καὶ τοῦ ἀσυγχύτου 

τῆς θείας φύσεως τοῦ Χριστοῦ, χωρὶς νὰ δίνει ἠθικολογικὲς διαστάσεις στὴν περὶ 

σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου διδασκαλία του. Γι’ αὐτὸν ἡ σωτηρία εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ 

γεγονότος τῆς σαρκώσεως καὶ ὄχι κάποιου ἠθικοῦ προτύπου3. Οἱ τρεῖς συγγραφεῖς, ἂν 

καὶ ἐκκινοῦν ἀπὸ κοινὴ ἀφετηρία, φθάνουν στὸν σκοπὸ τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, 

τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπινου γένους, ἀπὸ διαφορετικὸ δρόμο. 

                                                      
γένους, ὅμως δὲν ὑπάρχουν ἄνθρωποι πλήρως ἀγαθοί. Ὁπότε χρειάζεται ὁ θάνατος καὶ ἡ ἀνάσταση τοῦ νέου 

Ἀνθρώπου τοῦ Θεοῦ, τοῦ δευτέρου καὶ θείου Ἀδὰμ ἐξ οὐρανοῦ, γιὰ νὰ λυτρώσει τὸ ἀνθρώπινο γένος, 

κάνοντας τὴν θεία δύναμη πλήρως ἐνεργὴ ἐντὸς τῆς ἀνθρώπινης πράξεως, μία φορὰ γιὰ χάρη ὅλων. 

PRESTIGE, Fathers, σ. 132. Γιὰ τὸν Prestige, ἡ Ἀντιοχειανὴ σκέψη δὲν κατατείνει πρὸς τὴν ἔννοια τῆς ἠθικῆς 

τελειώσεως τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ὥστε νὰ καταστεῖ τὸ πρότυπο γιὰ τὸ ὑπόλοιπο ἀνθρώπινο γένος, ἀλλὰ 

θεωρεῖ πῶς ὁ θάνατος καὶ ἡ ἀνάσταση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ εἶναι αὐτὰ ποὺ χαρίζουν τὴν ἀπολύτρωση σὲ 

ὁλόκληρο τὸ ἀνθρώπινο γένος. Ἐπισημαίνει μάλιστα ὅτι ὁ ἀληθινὸς θεολογικὸς δεσμὸς μεταξὺ ὅλων τῶν 

Ἀντιοχειανῶν ἦταν ἡ ξεκάθαρη αἴσθηση τῆς πλήρους καὶ αὐθεντικῆς ἐμπειρίας τὴν ὁποία ὑφίσταται 

ἱστορικῶς ὁ σαρκωμένος Λόγος καὶ τρομοκρατοῦνται στὴν ἰδέα ὅτι αὐτὸς δὲν θὰ ἦταν ὁμοούσιος μὲ μᾶς, 

ὅπως ἦταν ὁμοούσιος μὲ τὸν Θεό, καὶ δίνουν ἔμφαση στὴν εὐαγγελικὴ ἀπόδειξη τῆς ἀνθρώπινης 

συνειδήσεώς του καὶ τῆς ἠθικῆς του προκοπῆς καὶ δὲν θὰ μποροῦσαν ποτὲ νὰ σκεφθοῦν ὅτι ἡ ἀνθρώπινη 

ζωή του ἦταν ἁπλῶς ἡ ἀπατηλὴ φανέρωση στὴν γῆ μίας πράξεως ἡ ὁποία ἦταν ἀποκλειστικὰ ἐπουράνια. 

PRESTIGE, Fathers, σ. 133. Θεωρεῖ δηλαδὴ ὅτι τὰ περὶ ἠθικῆς προκοπῆς τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ δὲν εἶναι τίποτα 

περισσότερο ἀπὸ μία προσπάθεια νὰ ἀποδείξουν τὴν τέλεια ἀνθρωπότητα τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ ὄχι νὰ 

προβάλλουν ἕνα ἠθικὸ πρότυπο σωτηρίας γιὰ ὅλο τὸ ἀνθρώπινο γένος. Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος 

Φούγιας ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὸν τονισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν Ἀντιοχειανὴ 

Σχολή: «Ἡ ἰδιάζουσα διδασκαλία τῆς Σχολῆς τῆς Ἀντιόχειας ἀναφέρεται στὴν φύσι καὶ τὴν ἑνότητα τοῦ 

ἀνθρώπου. Ἡ ἀποστολὴ τοῦ Χριστοῦ ἦταν νὰ εἶναι ἡ ἀληθινὴ καὶ πραγματικὴ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, τὴν ὁποία ἔπρεπε 

νὰ εἶχε ὁ Ἀδάμ, ἀλλ’ ἀπέτυχε. Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο μία σπουδαία ἀποστολὴ ἀπονεμήθηκε στὴν ἀνθρωπότητα τοῦ 

Χριστοῦ. Ἀντίθετα πρὸς τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ συμφωνώντας μὲ τὴν Ἐκκλησία, ὁ Ἀπολλινάριος ἀξίωνε 

γιὰ τὸν Χριστὸ γνήσια ἀνθρώπινη ψυχή. Ἀπαντώντας στοὺς ἀντιπάλους του ὁ Θεόδωρος ἔλεγε ὅτι ὑπάρχει μιὰ 

διαφορὰ μεταξὺ θείου τύπου καὶ τοῦ τύπου τοῦ δούλου, μεταξὺ τοῦ ἐκλεκτοῦ ναοῦ καὶ Ἐκείνου ποὺ κατοικεῖ 

ἐντὸς αὐτοῦ· μεταξὺ Αὐτοῦ ὁ ὁποίος κατήργησε τὸν θάνατο καὶ Ἐκείνου ποὺ ἀνέστησε Αὐτὸν ἐκ νεκρῶν· μεταξὺ 

Ἐκείνου ὁ ὁποῖος ἔγινε τέλειος διὰ τῆς ταλαιπωρίας καὶ Ἐκείνου ἀπὸ τὸν ὀποῖο ἔγινε τέλειος· μεταξὺ Ἐκείνου ὁ 

ὁποῖος ἔγινε λίγο κατώτερος τῶν Ἀγγέλων καὶ Ἐκείνου ἀπὸ τὸν ὁποῖο Αὐτὸς ταπεινώθηκε· μεταξὺ Ἐκείνου ὁ 

ὁποῖος στεφανώθηκε ἐν δόξῃ καὶ τιμῇ καὶ Ἐκείνου ὑπὸ τοῦ ὁποίου στεφανώθηκε. Αὐτὴ ἡ διάκρισις πρέπει νὰ 

διαφυλαχθῇ· ἑκάστη φύσις παρέμεινε ἀτρέπτως ὅ,τι ἦταν στὴν δική του οὐσία». ΦΟΥΓΙΑ, Πρόσωπο, σ. 82 

(ὑποσημείωση – παραπομπὴ 38). 
3 Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου δὲν δέχεται τὴν ἀνάγκη ἠθικῆς τελειώσεως τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἀκόμη καὶ στὴν περίπτωση ποὺ ἀναφέρεται στὸ Λουκ. 2, 52 «Ἰησοῦς δὲ προέκοπτε ν 

ἡλικίᾳ καὶ  σοφίᾳ καὶ χάριτι» θεωρεῖ ὅτι καταδεικνύει τὴν ἀνάγκη προσλήψεως τέλειας ἀνθρώπινης 

φύσεως συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ, τοῦ ὁποίου χαρακτηριστικὸ εἶναι ἡ προκοπή. 

Γράφει λοιπὸν στὸ ἔργο του Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως: «καὶ ὁ θεόληπτος δὲ Λουκᾶς ὁ εὐαγγελιστὴς 

ἐναργῶς ἡμῖν δείκνυσι τὸν νοῦν τὸν ἀνθρώπινον τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ· ’’Τὸ παιδίον γάρ, φησίν, ηὔξανε, καὶ 

ἐκραταιοῦτο πνεύματι, πληρούμενον σοφίας, καὶ χάρις Θεοῦ ἦν ἐπ’ αὐτῷ’’. Καὶ μετ’ ὀλίγα· ’’Ἰησοῦς δὲ 

προέκοπτεν ἡλικίᾳ, καὶ σοφίᾳ, καὶ χάριτι παρὰ Θεῷ καὶ ἀνθρώποις’’. Τὸ δὲ σοφίᾳ προκόπτειν, οὐ Θεοῦ τοῦ 

σοφοῦ, τοῦ ἀπροσδεοῦς, καὶ ἀεὶ τελείου, καὶ μήτε ἐπίδοσιν, μήτε ἐλάττωσιν δεχομένου, ἀλλὰ τοῦ νοῦ τοῦ 

ἀνθρωπίνου, τοῦ ταῖς ἡλικίαις συμπροϊόντος, καὶ διδασκαλίας δεομένου, καὶ τέχνης καὶ ἐπιστήμης δεκτικοῦ, καὶ 

κατὰ βραχὺ τά τε ἀνθρώπινα καὶ τὰ θεῖα γνωρίζοντος» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου 

Ἐνανθρωπήσεως, ΚΑ΄, PG 75, 1457D – 1460A. Γιὰ τὴν ὀρθοδοξία τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καὶ τὶς βασικές του 

διαφορὲς σὲ σχέση μὲ τοὺς ἄλλους δύο Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ 

Ὁρολογία, σσ. 121 – 125. Ὁ Ἀ. Θεοδώρου δὲν διστάζει νὰ φθάσει στὸ συμπέρασμα ὅτι οὐσιαστικὰ δὲν ὑπάρχει 

καμμία διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν Χριστολογία τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας καὶ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Θεοδωρήτου 

Κύρου, καὶ ὅτι οἱ ὁποιεσδήποτε διαφορὲς εἶναι ἐξωτερικὲς καὶ ὀφείλονται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον στὸ γεγονὸς ὅτι 

τὴν ἐποχὴ τῆς μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων διαμάχης δὲν ὑπῆρχε παγιωμένη Χριστολογικὴ 

ὁρολογία. Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σ. 122. 
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Πολὺ σημαντικὴ θεωροῦμε ὅτι εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ H. M. Relton σχετικὰ μὲ τὴν 

σπουδαιότητα τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς πάνω στὸ Χριστολογικὸ πρόβλημα: «Ἡ 

πραγματικὴ δύναμη καὶ ἀξία τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς συνολικά, ἦταν ἡ μεγαλοπρεπὴς 

δικαίωση τοῦ ἱστορικοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ στοργικὴ προσοχὴ ποὺ δόθηκε στὸ ἱστορικὸ πορτραίτο 

τῶν Εὐαγγελίων. Μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο πάσχισε νὰ διασώσει τὸν Ἀνθρωπο Ἰησοῦ ἀπὸ τὰ χέρια 

αὐτῶν πού, ἔχοντας βρεῖ μέρος γι’ Αὐτὸν ὡς Λόγο στὶς κατηγορίες τῆς φιλοσοφίας τους, 

ἦσαν ἀπρόθυμοι νὰ δεχθοῦν κάθε ἱστορικὸ γεγονὸς γι’ Αὐτὸν τὸ ὁποῖο φαινόταν νὰ 

συγκρούεται μὲ τὰ φιλοσοφικά τους δεδομένα. 

»Μία περαιτέρω τάση στὴν Ἀντιοχειανὴ θεολογία εἶναι ἡ ἐπιμονή της σὲ μία 

πραγματικὴ ἠθικὴ ἀνάπτυξη καὶ ἐξέλιξη τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ἐπίγειας ζωῆς 

Του. Ὁ Θεόδωρος (Μοψουεστίας) στέκεται πάνω στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Χριστὸς ἔχει ἐλεύθερη 

βούληση, ἡ ὁποία ἀναγκαστικὰ προϋπέθετε νὰ ἔχει ὑποστεῖ Αὐτὸς μία διαδικασία 

ἐξελίξεως στὴν ἀνθρώπινη φύση Του. 

»Ἔτσι ἡ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ, σύμφωνα μὲ αὐτὴ τὴν Σχολή, ἦταν μία συνεχὴς ἐξέλιξη, καὶ 

σὲ κάθε ἐπίπεδο αὐτῆς τῆς ἐξελίξεως ὁ Χριστὸς ἀποδείχθηκε θριαμβευτὴς ἔναντι κάθε 

πειρασμοῦ, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἑνώσεώς Του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο· μέχρι ποὺ τελικὰ νίκησε τὸν 

θάνατο καὶ εἰσῆλθε στὴν ἔνδοξη κληρονομιά Του. Ἡ ἀναμαρτησία καὶ ἡ ἀπόλυτη τελειότητα 

τῆς ἀνθρωπότητός Του ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι σὲ Αὐτὸν ἐνοίκησε ὁ Λόγος, καὶ ἔλαβε ἐκ 

τοῦ Πνεύματος ’’οὐ γὰρ ἐκ μέτρου’’»4. Ἡ παρατήρηση αὐτὴ τοῦ H. M. Relton δίνει σὲ πολὺ 

ἀδρὲς γραμμές τὸ περιεχόμενο τῶν ὅσων θὰ ἐξετάσουμε στὴν συνέχεια τοῦ κεφαλαίου. 

                                                      
4 RELTON, Christology, σ. 21 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας) . Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος κινεῖται καὶ 

ἡ παρατήρηση τοῦ J. F. Bethune – Baker σχετικὰ μὲ τὴν δύναμη καὶ τὴν ἀδυναμία τοῦ Νεστοριανισμοῦ: «Ἡ 

πραγματικὴ δύναμη τοῦ Νεστοριανισμοῦ βρίσκεται στὴν ξεκάθαρη ἀντίληψη τῆς πραγματικότητος τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Κυρίου. Ὁ Λυτρωτὴς τῶν ἀνθρώπων διῆλθε τὶς φυσικὲς ἐμπειρίες τῆς ζωῆς τὶς ὀποῖες 

ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ ζεῖ. Σὲ μία ἐποχὴ στὴν ἐξέλιξη τοῦ δόγματος – στὸ ἔργο τῆς ἑρμηνείας τοῦ προσώπου τοῦ 

Χριστοῦ – ὅταν ὑπῆρχε γιὰ μία ἀκόμη φορὰ κίνδυνος μήπως καὶ χαθεῖ ἡ πλήρης καὶ τέλεια ἀνθρωπότητα τοῦ 

Λυτρωτὴ θὰ ἀποτύχει νὰ κερδίσει θεωρητικὴ ἀναγνώριση, καὶ θὰ γίνει ἀποδεκτὴ μία ἑρμηνεία τοῦ προσώπου ἡ 

ὁποία θὰ εἶναι πρακτικὰ μία ἄρνηση τῆς Ἐνανθρωπήσεως στὴν ἀληθινή της σημασία, ὁ Νεστοριανισμὸς 

προσέφερε ὑπηρεσία στὴν Ἐκκλησία. Ἐπέμεινε ὅτι οἱ ἀνθρώπινες ἐμπειρίες τοῦ Κυρίου ἦταν πραγματικὰ 

ἀνθρώπινες. Ἀλλὰ ὅτι ἔδωσε μὲ τὸ ἕνα χέρι τὸ πῆρε μὲ τὸ ἄλλο. Ἡ θεωρία του ἀπέτυχε νὰ καλύψει τὴν βαθύτερη 

πεποίθηση τῆς Χριστιανικῆς συνειδήσεως ὅτι στὸν Ἰησοῦ Θεὸς καὶ ἄνθρωπος εἶχαν ἑνωθεῖ πραγματικὰ σὲ μία 

ζωτικὴ καὶ μόνιμη ἕνωση, ποὺ ποτὲ στὸ ἑξῆς δεν θὰ ἐξαλειφθεῖ: διότι τὸ χάσμα μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου εἶχε 

γεφυρωθεῖ, οὕτως ὥστε ὅλοι ὅσοι ἦσαν ἑνωμένοι μὲ τὸν Ἰησοῦ ἦσαν ἑνωμένοι μὲ τὸν ἴδιο τὸν Θεό. Ἡ Νεστοριανὴ 

θεωρία παρεῖχε μόνο μία ἐξωτερικὴ ἕνωση, ἡ ὁποία κατανοεῖται ὡς μία συμμαχία δύο διαφορετικῶν ὄντων. Καὶ 

ἔτσι ἡ Ἐνανθρώπηση ἦταν τόσο ἄδεια σὲ σημασία ὅσο κάθε θεωρία ποὺ ἀποτυγχάνει νὰ παρέχει ἀναγνώριση 

εἴτε στὴν πλήρη ἀνθρωπότητα εἴτε στὴν πλήρη Θεότητα τοῦ Σωτῆρα. Ἀλλὰ ἂν καὶ ὁ Νεστοριανισμὸς 

καταδικάστηκε ἀναπόφευκτα, ἡ Ἐκκλησία συνεχίζει νὰ ἀναζητεῖ μία ξεκάθαρη ἔννοια τῆς σχέσεως μεταξὺ 

Θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος καὶ τῆς ἑνώσεώς τους σὲ ἕνα πρόσωπο» BETHUNE – BAKER, Intoduction, σσ. 274 – 275 

(ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Μὲ τὴν διάκριση τῶν φύσεων οἱ Ἀντιοχεινοὶ προσπαθοῦν νὰ 

συνδυάσουν τὰ δύο θεμελιώδη σωτηριολογικὰ ἀξιώματα, τὰ ὁποῖα προβάλλει ὁ M. Wiles στὸ ἄρθρο του μὲ 

τίτλο “Soteriological Arguments in the Fathers”, SP 9 (1966), 321–325. Τὰ ἀξιώματα αὐτὰ εἶναι: α) τὸ ἔργο τῆς 

σωτηρίας μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ ἀπὸ κάποιον ποὺ εἶναι πλήρης Θεός, καὶ β) «τὸ ἀπρόσληπτον ἀθεράπευτον». 

Τονίζοντας τὴν διάκριση τῶν δύο φύσεων καὶ τὴν ἕνωσή τους σὲ ἕνα πρόσωπο προσπαθοῦν οἱ Ἀντιοχειανοὶ 

νὰ ἐπιτύχουν αὐτὸν τὸν συνδυασμό. Τὸ ἂν τὰ καταφέρνουν εἶναι ἄλλη δουλειά. Ἡ F. M. Young στὸ ἄρθρο 

της «A Reconsideration of Alexandrian Christology,» JEH 22 (1971) 103-114, τονίζει ὅτι ἡ ἀντίθετη τῆς 

Ἀντιοχειανῆς, Ἀλεξανδρινὴ Χριστολογία, δὲν ἀντιλαμβάνεται μία ἱκανοποιητικὴ ἀνθρώπινη ψυχολογία 

στὸν Χριστό, ἐκτὸς ἂν ὑπάρχει μία ἀνθρώπινη θέληση ἡ ὁποία νὰ εἶναι τουλάχιστον ἱκανὴ νὰ ἐναντιώνεται 

στὸν Λόγο. Βλ. YOUNG, Reconsideration, σσ. 113 – 114. 
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1) Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας5 

Α) Ἡ κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ ἐκ σπέρματος Ἀβραάμ καὶ Δαβὶδ 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι δύο Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τοῦ 5ου 

αἰῶνος, δίνει ἰδιαίτερη σημασία στὴν «ἐκ σπέρματος Ἀβραάμ» προέλευση τῆς ἀνθρώπινης 

                                                      
5 Ὁ J. Pelikan ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἀνθρώπινη 

φύση καὶ τὸ σωτηριώδες ἔργο τοῦ Χριστοῦ: «Στὴν ἄποψη τοῦ Θεοδώρου γιὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση, τρεῖς 

παράγοντες συσχετίζονται: ἡ πτώση στὴν ἁμαρτία, ἡ δεκτικότητα στὴν τροπή, καὶ ἡ θνητότητα. Μερικὲς φορὲς 

μπορεῖ νὰ ἀκολουθεῖ τὴν συμβατική, ἂν καὶ κατὰ κανένα τρόπο οἰκουμενική, χριστιανικὴ διδασκαλία ὅτι ἡ 

θνητότητα ἦταν ἁπλῶς τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἁμαρτίας, καὶ ὅτι ’’ὁ θάνατος εἰσῆλθε ὅταν ἁμαρτήσαμε’’. Σὲ 

συμφωνία μὲ αὐτὴ τὴν ἄποψη μπορεῖ νὰ λέγει ὅτι σὲ αὐτὴ τὴν ζωὴ ’’ὑφιστάμεθα πολλὲς ἀλλαγές, ὅπως αὐτοὶ 

ποὺ εἶναι φύσει θνητοί’’. Ἀλλὰ ἐπίσης ἀντιστρέφει τὴν σύνδεση μεταξὺ ἁμαρτίας καὶ θανάτου, ὅπως ὅταν 

περιέγραψε τὴν ζωὴ στὸν παράδεισο: ’’Ἐπειδὴ θὰ εἴμαστε ἀθάνατοι μετὰ τὴν ἀνάστασή μας, δὲν θὰ εἴμαστε 

πλέον σὲ θέση νὰ ἁμαρτήσουμε· διότι εἶναι ἐπακόλουθο τῆς θνητῆς μας ὑπάρξεως τὸ ὅτι ἁμαρτάνουμε’’. Καὶ ἡ 

ἀπάθεια ποὺ παραχωρεῖται διὰ τῆς σωτηρίας σήμαινε ὰπολυτρωση ἀπὸ τὴν τρεπτότητα, ἡ ὁποία δὲν ταυτιζόταν 

εἴτε μὲ τὴν ἁμαρτία εἴτε μὲ τὸν θάνατο ἀλλὰ σχετιζόταν καὶ μὲ τὰ δύο· διότι ’’θὰ ἦταν πιθανὸ νὰ σώσουμε τὸ 

σῶμα ἀπὸ τὸν θάνατο καὶ τὴν φθορὰ ἂν πρῶτα κάναμε τὴν ψυχὴ ἄτρεπτη καὶ τὴν ἀπελευθερώναμε ἀπὸ τὰ 

πάθη τῆς ἁμαρτίας, οὕτως ὥστε ἐπιτυγχάνοντας τὴν ἀτρεπτότητα θὰ μποροῦσαμε ἐπίσης νὰ ἀποκτήσουμε καὶ 

την ἀπολύτρωση ἀπὸ τὴν ἁμαρτία’’. Δὲν θὰ ἦταν ἀρκετὴ μία αἰτιώδης σχέση. ’’Ἡ θνητότητα εἶναι προγενέστερη 

χρονολογικὰ τῆς ἁμαρτίας, ἀλλὰ ἡ ἁμαρτία εἶναι προγενέστερη λογικὰ τῆς θνητότητος’’· ἀλλὰ θὰ πρέπει ἴσως 

νὰ προστεθεῖ ὅτι τὸ παθητὸ ἦταν παράγοντας κατὰ μία ἔννοια διάφορος καὶ ἀπὸ τὰ δύο. Ὁ θάνατος εἰσῆλθε 

στὴν ἀνθρώπινη ζωὴ διὰ τῆς ἁμαρτίας, ἀλλὰ τώρα εἶχε ἀποδυναμώσει τὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ εἶχε 

χειροτερέψει τὴν ῥοπή της πρὸς τὴν ἁμαρτία. Γιὰ νὰ ἐπανέλθει στὴν αὐθεντικὴ ἀνθρωπότητα, ὁ ἄνθρωπος 

χρειαζόταν νὰ σωθεῖ ἀπὸ ὅλα αὐτά· σωτηρία σήμαινε ’’δεύτερη γέννηση, ἀναγέννηση, ἀθανασία, ἀφθαρσία, 

ἀπάθεια, ἀπολύτρωση ἀπὸ τὸν θάνατο καὶ τὴν δουλεία καὶ ὅλα τὰ κακά, ἡ χαρὰ τῆς ἐλευθερίας, καὶ ἡ μετοχὴ 

στὰ ἄρρητα ἀγαθὰ ποὺ περιμένουμε’’, ὅπως ἐπίσης ἀπολύτρωση ἀπὸ τὴν τιμωρία καὶ τὴν καταδίκη ποὺ ἀξίζει 

γιὰ τὶς ἁμαρτίες. Αὐτὴ ἠ ἐπαναφορὰ τῆς αὐθεντικῆς ἀνθρωπότητος ἦταν τὸ ἔργο τοῦ ἀνθρώπου Χριστοῦ στὴν 

ζωή του, στὸν θάνατό του, στὴν ἀνάστασή του. Μόνο ἐπειδὴ ἔγινε ’’ἕνας ἀπὸ ἐμᾶς, καταγόμενος ἐκ τοῦ γένους 

μας’’ καὶ ἐκ τῆς φύσεώς μας, θὰ ἐπιτύγχανε αὐτὴ τὴν σωτηρία. Ὅ,τι πραγματοποιήθηκε δι’ αὐτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ 

ὡς ἡ ἀπαρχὴ τοῦ ἀνθρώπινου γένους ’’ἔγινε σ’ αὐτὸν γιὰ τὴν κοινή (μας) σωτηρία. Ἂν καὶ ἀληθὴς καὶ πλήρης 

ἄνθρωπος, δὲν ἔλαβε τὸν θάνατο ὡς τιμωρία ὅπως οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι· ἐπειδὴ ’’ὑπερυψώθηκε’’, εἶχε περάσει 

διὰ τοῦ θανάτου στὴν ἀθανασία καὶ τὴν ἀφθαρσία καὶ μπορεῖ τώρα νὰ ἀπονείμει αὐτὰ τὰ δῶρα στοὺς ἀδελφούς 

του. Ἡ ζωή του καὶ ὁ θανατός του ἦταν μέρος τοῦ σωτηριώδους ἔργου του, ἀλλὰ τὸ ἀποφασιστικὸ γεγονὸς στὴν 

οἰκονομία τῆς σωτηρίας ἦταν ἡ ἀνάστασή του, ἡ ὁποία ἦταν ’’τὸ κύριο ἀντικείμενο ὅλων τῶν ἀναμορφώσεων 

διαμορφωμένο ἀπὸ αὐτόν, ἐπειδὴ μέσῳ αὐτοῦ ὁ θάνατος καταργήθηκε, ἡ φθορὰ καταστράφηκε, τὰ πάθη 

ἐξαλείφθηκαν, ἡ τρεπτότητα ἀποπέμφθηκε, τὰ ὑπέρμετρα συναισθήματα τῆς ἁμαρτίας ἀφανίσθηκαν, ἡ ἰσχὺς 

τοῦ Σατανὰ ἀνατράπηκε, ἡ παρόρμηση τῶν δαιμόνων μηδενίστηκε, ἡ δοκιμασία ποὺ προήλθε ἀπὸ τὸ νόμο 

ἐξαλείφθηκε’’. Ἡ δραματικὴ ἑρμηνεία τοῦ θανάτου καὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ ὡς νίκη ἐπὶ τῶν δαιμονικῶν 

δυνάμεων ποὺ κρατοῦσαν τὸν ἄνθρωπο ὑπὸ τὴν ἐξουσία τους, ποὺ ἦταν ἕνα κύριο μοτίβο, στὴν προ-Νικαιανὴ 

παράδοση, ἔγινε στὰ χέρια τοῦ Θεοδώρου ἡ δήλωση τοῦ θριάμβου τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῶν ’’ἐξουσιῶν καὶ δυνάμεων... 

ποὺ δὲν ἔχουν δύναμη πάνω μας ἂν δὲν ἁμαρτάνουμε’’᾿ Ἀλλὰ ὁποιοδήποτε μοτίβο ἐπέλεγε ὁ Θεόδωρος ὅταν 

σημείωνε τὰ καλολογικὰ στοιχεῖα σὲ αὐτὸ ἢ ἐκεῖνο τὸ κείμενο, ἀναφερόταν συνήθως στὴν ’’ἐπιμονὴ πάνω στὸν 

ἐνεργὸ παράγοντα τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ στὸ ἔργο τῆς ἀπολυτρώσεως’’. Αὐτὴ ἡ ἐπιμονὴ ὁδήγησε σὲ 

’’ἕναν σαφὴ χριστολογικὸ δυαλισμό’’, μία ριζικὴ διάκριση ἀνάμεσα στὸν Θεὸ Λόγο καὶ τὸν ἄνθρωπο τὸν ὁποῖο 

εἶχε ἀναλάβει, ἐξαιτίας τοῦ ὁποίου ὁ Χριστὸς ἦταν σὲ θέση νὰ σώσει ὅπως ὁ Θεόδωρος εἶπε ὅτι ἔκανε. Αὐτὸς καὶ 

ὁ Κύριλλος εἶχαν πολλὰ κοινὰ θέματα στὴν σωτηριολογία καὶ στὴν χριστολογία· ἀλλὰ οἱ διαφορὲς ἀνάμεσά 

τους, ἂν καὶ λιγότερο φανερές, ἀποδείχθηκαν ὅτι εἶναι πιὸ ἀποφασιστικές». PELIKAN, Tradition, σσ. 235 – 236 (ἡ 

μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ὁ M. Wiles ἐπισημαίνει σχετικά: «Ὁ Θεόδωρος δὲν ἀρνεῖται τὴν 

πραγματικότητα τῆς ἀναμίξεως τοῦ ἀνθρώπου στὶς δυσαρμονίες τοῦ ἁμαρτωλοῦ κόσμου. Ἀλλὰ βλέπει τὴν 

ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου, τῆς ὁποίας ἡ κατάχρηση εἶναι ὁμολογουμένως τὸ ἔδαφος τῆς ἁμαρτίας του καὶ τῆς 

ἐνοχῆς του, νὰ εἶναι ἐπίσης ἡ πιθανὴ πηγὴ τῆς ἠθικῆς του ἀναπτύξεως. Μὲ τὴν κατάλληλη ἐξάσκηση αὐτῆς τῆς 

ἐλευθερίας ἐκπληρώνεται ὁ ἐπιδιωκόμενος σκοπὸς τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Καὶ εἶναι ἀκριβῶς αὐτὸς ὁ 

ὁποῖος ἔχει συμβεῖ ἤδη στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Μὲ τὴν τέλεια ὑπακοὴ τῆς πλήρως ἀνθρώπινης ζωῆς Του ἔχει 

ἐπιτευχθεῖ ὁ σκοπὸς τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν δημιουργία τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Ὅταν ὁ Θεόδωρος ἀποδίδει τοὺς 

πειρασμοὺς στὴν ἔρημο ἢ τὸν ἀγῶνα στὸν κῆπο τῆς Γεθσημανῆ στὴν ἀνθρώπινη ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ, δὲν 

παρακινεῖται ἁπλῶς ἀπὸ μία ἐπιθυμία νὰ ἀποφύγει μὲ κάθε κόστος τὴν φαινομενικὴ βλασφημία τῆς ἀποδόσεως 
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φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Γράφει λοιπὸν στὴν Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους: «Τὰ μὲν οὖν 

προειρημένα, φησίν, εἴρηταί μοι τὸ ἄκαιρον ἐλέγχοντι τῶν μετὰ τὴν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν 

βουλομένων ἀντέχεσθαι τῆς τῶν νομικῶν παρατηρήσεως, ἐπεὶ καὶ ἄγαν ἄτοπον εἶναι 

νενόμικα μετὰ τὴν τελειότητα τῶν κατὰ Χριστὸν ἐπέκεινα παλινδρομεῖν· ἐπὶ διαβολῇ δὲ 

τῶν κατὰ τὸν νόμον ἔφην οὐδέν· τοὐναντίον γὰρ ἅπαντα ἐκεῖνα θαυμαστὰ καὶ μεγάλα εἶναι 

νενόμικα, εἰδὼς αὐτὰ διατάξεις ὄντα Θεοῦ, ὃς τὸν Ἀβραὰμ ἐκλεξάμενος ἐπαγγελίας πρὸς 

αὐτὸν ἐποιήσατο τοῦ ἐπιμελήσεσθαι μὲν τῶν ἐξ αὐτοῦ, ποιήσειν δὲ καὶ τὰ ἔθνη πάντα διὰ 

τῆς πρὸς αὐτόν τε καὶ τὸ αὐτοῦ σπέρμα οἰκειώσεως τῶν παρ’ αὐτοῦ τυχεῖν εὐλογιῶν, ὥστε 

ἅπαντας Θεόν τε τῶν ἁπάντων αἴτιον ἐπιγιγνώσκειν, καὶ πατέρα οἰκεῖον ἐπιγράφεσθαι τὸν 

Ἀβραάμ, περὶ πολλοῦ τὴν πρὸς τὸ σπέρμα αὐτοῦ τιθεμένους οἰκείωσιν. Ἔδει μὲν οὖν τὰς 

πρὸς Ἀβραὰμ ἐπαγγελίας πέρας λαβεῖν· περὶ τοῦ ἅπαντα τὰ ἔθνη δι’ αὐτοῦ τε καὶ τοῦ 

σπέρματος αὐτοῦ τυχεῖν τῶν παρὰ τοῦ Θεοῦ εὐλογιῶν· ἐπειδὴ δὲ οἱ πλεῖστοι τῶν Ἰουδαίων 

οὐδὲν τῆς τοῦ Θεοῦ κηδεμονίας ἄξιον διεπράττοντο, οὐδὲ ἔκβασιν αἱ τοῦ Θεοῦ λαβεῖν 

ὑποσχέσεις διὰ τὴν ἐκείνων ἐδύναντο κακίαν, ὁ τοίνυν Χριστὸς ἐκεῖθεν κατὰ σάρκα τὸ γένος 

κατάγων, ἠνέσχετο δέξασθαι τὴν περιτομήν, καίτοιγε οὐδεμίαν ἔχων ἀνάγκην κατὰ τοὺς 

λοιποὺς Ἰουδαίους, οἳ διὰ τὴν οἰκείαν ἀγνωμοσύνην ἀναγκαίως ἐπὶ τῆς σαρκὸς τοῦ τρόπου 

τὸν ἔλεγχον φέρουσι· τίνος γὰρ καὶ ἔδει τῶν ἔξωθεν τῷ Χριστῷ ἐπὶ τῆς οἰκείας γνώμης τάς 

τε ὑποσχέσεις βεβαιοῦντι καὶ τοῦ νόμου πληροῦντι τὸ βούλημα; Ἀλλὰ καὶ τοῦτο εἴλετο, 

ὥστε ἔχειν τῆς πρὸς τὸν προπάτορα ἐπαγγελίας τὸ σύμβολον, ἵνα ὅταν ἅπαντες ἐπὶ Χριστὸν 

πιστεύσωσι, τὸν ἐκ τοῦ Ἀβραὰμ τὸ γένος κατάγοντα, ἐπαγόμενον μετὰ τῆς κατὰ τὴν φύσιν 

ἰδιότητος καὶ τὸ σύμβολον, τῆς πρὸς ἐκεῖνον ὑποσχέσεως ἀληθῆ καὶ βεβαίαν τὴν ἔκβασιν 

δεχομένης, ὅτι οἱ ἀπὸ ἐθνῶν ἐπὶ τὸν Χριστὸν ἐκείνου σπέρμα τυγχάνοντα πιστεύσονται, 

ὁμοῦ τε τὸν Ἀβραὰμ ἐπιγράφεσθαι πατέρα, καὶ διὰ τῆς πρὸς τὸν ἐξ αὐτοῦ οἰκειώσεως τῶν 

παρὰ τοῦ Θεοῦ καλῶν ἀπολαύοντας, βεβαιοῦν τῶν εἰρημένων τὴν ἀλήθειαν. Εἴλετο, φησίν, 

ὁ Χριστὸς τὴν περιτομήν, δεξάμενος ὥσπερ τις διάκονος γενέσθαι τῶν ὑποσχέσεων ἐπὶ 

τούτῳ δοθεισῶν τῷ συμβόλῳ, ὥστε τοῦ Θεοῦ φανῆναι τὴν ἀλήθειαν, πέρας τῆς πρὸς τοὺς 

πατέρας ὑποσχέσεως οὕτω λαμβανούσης. Οὐκοῦν Ἰουδαῖοι μὲν ἐπειδὰν ἐκεῖθεν Χριστῷ 

πιστεύσωσιν, ἀκολούθως ἀπὸ τῶν καλῶν ἐπὶ τὰ κρείττω μεθίστανται, οἱ δέ γε ἀπὸ Ἑλλήνων 

προσιόντες φιλανθρωπίᾳ Θεοῦ τὴν πρὸς ταῦτα οἰκείωσιν δέχονται. Ταῦτα μὲν οὖν εἰς 

σύστασιν ἔφη τῶν κατὰ νόμον ἐπὶ τῷ δεῖξαι ὅση τις ἐστίν τῶν Ἐλληνικῶν καὶ τῶν κατὰ 

Ἰουδαίοις ἡ διαφορά, ὥστε μὴ ἀπὸ τῶν προειληφότων διασύρειν τὰ τοῦ νόμου δοκεῖν· 

ἀκολούθως δὲ πάλιν ἀσφαλίζεται τὸ μὴ Ἰουδαίοις ἀφορμὴν παρασχεῖν κατὰ τῶν ἀπὸ ἐθνῶν 

ὡς ἂν πρόσφατον δεδεγμένων»6. 

Τὸ ἐκτενέστατο αὐτὸ ἀπόσπασμα, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ ἑρμηνεία τοῦ Ῥωμ. 15, 8 – 97, 

ἔχει μεγάλη σημασία γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ τρόπου, μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιλαμβάνεται ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας τὸν ῥόλο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, τὴν ὁποία προσλαμβάνει ὁ 

Θεὸς Λόγος, τόσο στὴν σάρκωση, ὅσο καὶ στὸ ὑπόλοιπο σωτηριῶδες ἔργο τοῦ Χριστοῦ. 

                                                      
ἑνὸς τέτοιου πραγματος στὸν Θεὸ Λόγο· δὲν ἀποδέχεται τὴν μόνη ἐναλλακτικὴ ποὺ τοῦ ἔμεινε ἐν ὅψει τῆς μὴ 

πειστικῆς φύσεως τοῦ εἴδους τῆς ἐξηγήσεως τὴν ὁποία ὁ Ἀθανάσιος καὶ ὁ Ἀπολινάριος ἀναγκάστηκαν νὰ δώσουν 

σὲ τέτοια γεγονότα. Ὁ θρίαμβος τῆς ἀνθρώπινης θελήσεως τοῦ Ἰησοῦ ἐπὶ τοῦ πειρασμοῦ στὴν ἔρημο καὶ στὴν 

Γεθσημανῆ εἶναι ἡ πραγματικὴ οὐσία τοῦ νὰ ὀνομάζει κανεὶς τὸν Χριστὸ σωτῆρα. Εἶναι ὁ ἀρχιερέας ποὺ συναντᾶ 

τὶς ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου ἁπλὰ ἐπειδὴ ’’πεπειρασμένον δὲ κατὰ πάντα καθ’ ὁμοιότητα χωρὶς ἁμαρτίας’’ (Ἑβρ. 

4, 15)· εἶναι ὁ πρόδρομος, τοῦ ὁποίου τὸ θριαμβευτικὸ τέλος τῆς πορείας εἶναι ἡ ἐξασφάλιση ὅτι ἡ θέληση τῶν 

ἄλλων μπορεῖ νὰ τὴν ὁλοκληρώσει ἐπίσης νικητήρια». WILES, Fathers, σσ. 72 – 73 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ 

εἶναι δική μας). 
6 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, ΙΕ΄, η΄, PG 66, 872B – 873A. 
7 «Λέγω δὲ Χριστὸν Ἰησοῦν διάκονον γεγενῆσθαι περιτομῆς ὑπὲρ ἀληθείας Θεοῦ, εἰς τὸ βεβαιῶσαι τὰς 

ἐπαγγελίας τῶν πατέρων, τὰ δὲ ἔθνη ὑπὲρ ἐλέους δοξάσαι τὸν Θεόν, καθὼς γέγραπται· διὰ τοῦτο 

ἐξομολογήσομαί σοι ἐν ἔθνεσι, καὶ τῷ ὀνόματί σου ψαλῶ». 
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Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας συνδέει τὴν φράση «Χριστὸν Ἰησοῦν διάκονον γεγενῆσθαι 

περιτομῆς» (Ῥωμ. 15, 8) μὲ τὴν κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὸ σπέρμα τοῦ 

Ἀβραάμ. Ἡ περιτομὴ ἀποτελοῦσε τὸ σύμβολο τῆς διαθήκης τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν Ἀβραὰμ καὶ 

τὸ σπέρμα του8. Ὡς σπέρμα τοῦ Ἀβραὰμ νοεῖται συνήθως ὁ ἰσραηλιτικὸς λαός. Ὁ 

Θεόδωρος ὅμως διευκρινίζει ὅτι οἱ ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ δὲν ἀφοροῦν μόνον στὸν 

ἰσραηλιτικὸ λαό, ἀλλὰ σὲ ὅλα τὰ ἔθνη: «ἐπὶ διαβολῇ δὲ τῶν κατὰ τὸν νόμον ἔφην οὐδέν· 

τοὐναντίον γὰρ ἅπαντα ἐκεῖνα θαυμαστὰ καὶ μεγάλα εἶναι νενόμικα, εἰδὼς αὐτὰ διατάξεις 

ὄντα Θεοῦ, ὃς τὸν Ἀβραὰμ ἐκλεξάμενος ἐπαγγελίας πρὸς αὐτὸν ἐποιήσατο τοῦ 

ἐπιμελήσεσθαι μὲν τῶν ἐξ αὐτοῦ, ποιήσειν δὲ καὶ τὰ ἔθνη πάντα διὰ τῆς πρὸς αὐτόν τε καὶ 

τὸ αὐτοῦ σπέρμα οἰκειώσεως τῶν παρ’ αὐτοῦ τυχεῖν εὐλογιῶν, ὥστε ἅπαντας Θεόν τε τῶν 

ἁπάντων αἴτιον ἐπιγιγνώσκειν, καὶ πατέρα οἰκεῖον ἐπιγράφεσθαι τὸν Ἀβραάμ, περὶ πολλοῦ 

τὴν πρὸς τὸ σπέρμα αὐτοῦ τιθεμένους οἰκείωσιν. Ἔδει μὲν οὖν τὰς πρὸς Ἀβραὰμ ἐπαγγελίας 

πέρας λαβεῖν· περὶ τοῦ ἅπαντα τὰ ἔθνη δι’ αὐτοῦ τε καὶ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ τυχεῖν τῶν 

παρὰ τοῦ Θεοῦ εὐλογιῶν»9. Μπορεῖ ἡ περιτομὴ νὰ ἀποτελοῦσε τὸ σύμβολο τῆς διαθήκης 

ἀνάμεσα στὸν Θεὸ καὶ τὸν ἰσραηλιτικὸ λαό, σκοπὸς τῆς διαθήκης ὅμως ἦταν ἡ 

«οἰκείωσις» τῶν ἐπαγγελιῶν καὶ εὐλογιῶν τοῦ Θεοῦ ἀπὸ ὅλα τὰ ἔθνη, ὅπως εἶχε 

προαναγγείλει ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς στὸν Ἀβραὰμ κατὰ τὴν παράδοση της διαθήκης10. Ἡ 

«οἰκείωσις» αὐτὴ ὅμως δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθεῖ μέσα στὰ πλαίσια τοῦ 

Ἰουδαϊσμοῦ, ὁ ὁποῖος προέβαλλε τὴν κατὰ γράμμα τήρηση τοῦ Νόμου, ὡς ἀπαραίτητη 

προϋπόθεση γιὰ τὴν «οἰκείωσιν» αὐτή. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

χαρακτηρίζει τὴν ἐμμονὴ στὸν Νόμο μετὰ τὴν παρουσία τοῦ Χριστοῦ στὸν κόσμο ὡς 

«ἄκαιρον ἔλεγχον» καὶ «παλινδρόμησιν»: «Τὰ μὲν οὖν προειρημένα, φησίν, εἴρηταί μοι τὸ 

ἄκαιρον ἐλέγχοντι τῶν μετὰ τὴν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν βουλομένων ἀντέχεσθαι τῆς τῶν 

νομικῶν παρατηρήσεως, ἐπεὶ καὶ ἄγαν ἄτοπον εἶναι νενόμικα μετὰ τὴν τελειότητα τῶν 

κατὰ Χριστὸν ἐπέκεινα παλινδρομεῖν»11. 

Ἡ «οἰκείωσις» λοιπὸν τῶν ἐπαγγελιῶν καὶ τῶν εὐλογιῶν τοῦ Θεοῦ ἀπὸ ὅλα τὰ ἔθνη 

μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ μόνον μέσῳ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος καταγόταν κατὰ σάρκα 

ἀπὸ τὸ σπέρμα τοῦ Ἀβραὰμ καὶ ἔφερε τὸ σύμβολο τῆς διαθήκης, τὴν περιτομή: «ἐπειδὴ 

δὲ οἱ πλεῖστοι τῶν Ἰουδαίων οὐδὲν τῆς τοῦ Θεοῦ κηδεμονίας ἄξιον διεπράττοντο, οὐδὲ 

ἔκβασιν αἱ τοῦ Θεοῦ λαβεῖν ὑποσχέσεις διὰ τὴν ἐκείνων ἐδύναντο κακίαν, ὁ τοίνυν Χριστὸς 

ἐκεῖθεν κατὰ σάρκα τὸ γένος κατάγων, ἠνέσχετο δέξασθαι τὴν περιτομήν, καίτοιγε 

οὐδεμίαν ἔχων ἀνάγκην κατὰ τοὺς λοιποὺς Ἰουδαίους, οἳ διὰ τὴν οἰκείαν ἀγνωμοσύνην 

ἀναγκαίως ἐπὶ τῆς σαρκὸς τοῦ τρόπου τὸν ἔλεγχον φέρουσι· τίνος γὰρ καὶ ἔδει τῶν ἔξωθεν 

τῷ Χριστῷ ἐπὶ τῆς οἰκείας γνώμης τάς τε ὑποσχέσεις βεβαιοῦντι καὶ τοῦ νόμου πληροῦντι 

τὸ βούλημα;»12. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ἡ περιτομὴ δὲν ἀποτελοῦσε ἁπλῶς 

σύμβολο τῆς διαθήκης ἀνάμεσα στὸν Θεὸ καὶ τὸν ἰσραηλιτικὸ λαό, ἀλλὰ καὶ ἔλεγχο πρὸς 

τοὺς Ἰουδαίους γιὰ τὴν πρὸς τὸν Θεὸ ἀγνωμοσύνη τους. Ἔλεγχος, ὁ ὁποῖος ἦταν 

ἀπαραίτητος διότι οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς Ἰουδαίους δὲν ἔπρατταν τίποτα ἄξιο τῆς 

κηδεμονίας τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ κακία τους δὲν ἐπέτρεπε τὴν ὑλοποίηση τῶν ὑποσχέσεων τοῦ 

                                                      
8 Γεν. 17, 9 – 11: «καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς πρὸς Ἀβραὰμ Σὺ δὲ τὴν διαθήκην μου διατηρήσεις, σὺ καὶ τὸ σπέρμα σου μετὰ 

σὲ εἰς τὰς γενεὰς αὐτῶν. Καὶ αὕτη ἡ διαθήκη, ἣν διατηρήσεις, ἀνὰ μέσον ἐμοῦ καὶ ὑμῶν καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ 

σπέρματός σου μετὰ σὲ εἰς τὰς γενεὰς αὐτῶν· περιτμηθήσεται ὑμῶν πᾶν ἀρσενικόν, καὶ περιτμηθήσεσθε τὴν 

σάρκα τῆς ἀκροβυστίας ὑμῶν, καὶ ἔσται ἐν σημείῳ διαθήκης ἀνὰ μέσον ἐμοῦ καὶ ὑμῶν». 
9 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, ΙΕ΄, η΄, PG 66, 872C. 
10 Γεν. 17, 3 – 6: «Καὶ ἔπεσεν Ἀβρὰμ ἐπὶ τὸ πρόσωπον αὐτοῦ καὶ ἐλάλησεν ὁ Θεὸς λέγων Καὶ ἐγὼ ἰδοῦ ἡ διαθήκη 

μου μετὰ σοῦ, καὶ ἔσῃ πατὴρ πλήθους ἐθνῶν. Καὶ οὐ κληθήσεται ἔτι τὸ ὄνομά σου Ἀβράμ, ἀλλ’ ἔσται τὸ ὄνομά 

σου Ἀβραάμ, ὅτι πατέρα πολλῶν ἐθνῶν τέθεικά σε καὶ αὐξανῶ σε σφόδρα καὶ θήσω σε εἰς ἔθνη, καὶ βασιλεῖς ἐκ 

σοῦ ἐξελεύσονται». 
11 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, ΙΕ΄, η΄, PG 66, 872B. 
12 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, ΙΕ΄, η΄, PG 66, 872CD. 
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Θεοῦ μέσῳ τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ. Ὁ Χριστὸς ὅμως, σὲ ἀντίθεση πρὸς τοὺς ὑπόλοιπους 

Ἰουδαίους, δὲν εἶχε ἀνάγκη τὸν ἔλεγχο αὐτό, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Θεόδωρος χαρακτηρίζει τὴν 

περιτομή Του ὡς ἐκ μέρους Του ἀνοχὴ («ἠνέσχετο δέξασθαι τὴν περιτομήν»), διότι στὸ 

πρόσωπό Του ἔπρεπε νὰ ἐκπληρωθοῦν οἱ ὑποσχέσεις ποὺ εἶχαν δοθεῖ στὸν Ἀβραὰμ γιὰ 

τὸ σπέρμα του: «Εἴλετο, φησίν, ὁ Χριστὸς τὴν περιτομήν, δεξάμενος ὥσπερ τις διάκονος 

γενέσθαι τῶν ὑποσχέσεων ἐπὶ τούτῳ δοθεισῶν τῷ συμβόλῳ, ὥστε τοῦ Θεοῦ φανῆναι τὴν 

ἀλήθειαν, πέρας τῆς πρὸς τοὺς πατέρας ὑποσχέσεως οὕτω λαμβανούσης»13. Ὁ Χριστὸς 

λοιπὸν δέχεται τὴν περιτομή, ὥστε, ὅπως γράφει ὁ ἀπόστολος Παῦλος, νὰ γίνει διάκονος, 

ὄχι τῆς περιτομῆς, ὅπως ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται νὰ ἐννοεῖ τὸ Ῥωμ. 15, 8 – 9, ἀλλὰ τῶν 

ὑποσχέσεων, τὶς ὁποῖες ἔδωσε ὁ Θεὸς μὲ τὴν διαθήκη Του, σύμβολο τῆς ὁποίας ἦταν ἡ 

περιτομή. 

Κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἡ «οἰκείωσις» τῶν ἐπαγγελιῶν καὶ τῶν εὐλογιῶν 

τοῦ Θεοῦ ἀπὸ ὅλα τὰ ἔθνη ἐπιτυγχάνεται μέσῳ τῆς πρὸς τὸν Χριστὸ πίστεως: «Ἀλλὰ καὶ 

τοῦτο εἴλετο, ὥστε ἔχειν τῆς πρὸς τὸν προπάτορα ἐπαγγελίας τὸ σύμβολον, ἵνα ὅταν 

ἅπαντες ἐπὶ Χριστὸν πιστεύσωσι, τὸν ἐκ τοῦ Ἀβραὰμ τὸ γένος κατάγοντα, ἐπαγόμενον μετὰ 

τῆς κατὰ τὴν φύσιν ἰδιότητος καὶ τὸ σύμβολον, τῆς πρὸς ἐκεῖνον ὑποσχέσεως ἀληθῆ καὶ 

βεβαίαν τὴν ἔκβασιν δεχομένης, ὅτι οἱ ἀπὸ ἐθνῶν ἐπὶ τὸν Χριστὸν ἐκείνου σπέρμα 

τυγχάνοντα πιστεύσονται, ὁμοῦ τε τὸν Ἀβραὰμ ἐπιγράφεσθαι πατέρα, καὶ διὰ τῆς πρὸς τὸν 

ἐξ αὐτοῦ οἰκειώσεως τῶν παρὰ τοῦ Θεοῦ καλῶν ἀπολαύοντας, βεβαιοῦν τῶν εἰρημένων τὴν 

ἀλήθειαν»14. Μὲ τὴν σάρκωσή Του, ὁ Θεὸς Λόγος ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση («τὴν 

κατὰ τὴν φύσιν ἰδιότητα») λαμβάνει καὶ τὸ «σύμβολον» τῆς διαθήκης, τὴν περιτομή. Ἔτσι 

ὅταν ὅλοι, ἀκόμη καὶ «οἱ ἀπὸ ἐθνῶν», πιστεύσουν στὸν Χριστό, ὁ ὁποῖος κατάγεται ἐκ 

σπέρματος Ἀβραάμ, θὰ θεωροῦν ὡς πατέρα τους τὸν Ἀβραάμ. Ἐδῶ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας στηρίζεται στὸ Γαλ. 3, 7 – 815. Οἱ ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν στὸν Χριστὸ 

καὶ τὸν «οἰκειοῦνται» ἀπολαμβάνουν «τῶν παρὰ τοῦ Θεοῦ καλῶν». Στὸ προηγούμενο 

κεφάλαιο, ἀναφερθήκαμε στὴν χρήση τοῦ ὅρου «οἰκείωσις» ἀπὸ τὸν Νεστόριο ὡς 

ἐπεξήγηση τοῦ ὅρου «συνάφεια»16, ἐδῶ ὅμως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τὸν χρησιμοποιεῖ 

γιὰ νὰ ἐπεξηγήσει τὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος γίνεται κοινωνὸς τῆς σωτηρίας, 

τὴν ὁποία ἦλθε γιὰ νὰ φέρει μὲ τὴν σάρκωσή Του ὁ Θεὸς Λόγος. Ὁ ὅρος «οἰκείωσις» 

σημαίνει σφετερισμό, συμπάθεια, προσαρμογή, στενὴ γνωριμία17, ἀλλὰ καὶ ἰδιοποίηση 

καὶ οἰκειοποίηση18. Ὁ Θεόδωρος ὅμως φαίνεται νὰ τὸν χρησιμοποιεῖ ἐδῶ μὲ τὴν ἔννοια 

τοῦ ὅρου «οἰκειότης», ὁ ὁποῖος σημαίνει συγγένεια, στενὴ φιλία19, ἀλλὰ καὶ ὕπαρξη 

                                                      
13 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, ΙΕ΄, η΄, PG 66, 873A. 
14 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, ΙΕ΄, η΄, PG 66, 872D – 873A. 
15  «Γινώσκετε ἄρα ὅτι οἱ ἐκ πίστεως, οὗτοί εἰσιν υἱοὶ Ἀβραάμ. Προϊδοῦσα δὲ ἡ γραφὴ ὅτι ἐκ πίστεως δικαιοῖ τὰ 

ἔθνη ὁ Θεός, προευηγγελίσατο, τῷ Ἀβραὰμ ὅτι ἐνευλογηθήσονται ἐν σοὶ πάντα τὰ ἔθνη». 
16 «Εἶναι μὲν οὖν τῆς τοῦ Υἱοῦ θεότητος τὸ σῶμα ναόν, καὶ ναὸν κατὰ ἄκραν τινὰ καὶ θείαν ἡνωμένον συνάφειαν, 

ὡς οἰκειοῦσθαι τὰ τούτου τὴν τῆς θεότητος φύσιν, ὁμολογεῖσθαι καλὸν καὶ τῶν εὐαγγελικῶν παραδόσεων ἄξιον. 

Τὸ δὲ δὴ τῷ τῆς οἰκειότητος προστρίβειν ὀνόματι καὶ τὰς τῆς συννημένης σαρκὸς ἰδιότητας, γέννησιν λέγω καὶ 

πάθος καὶ νέκρωσιν, ἢ πλανωμένης ἐστὶν ἀληθῶς καθ’ Ἕλληνας, ἀδελφέ, διανοίας, ἢ τὰ τοῦ φρενοβλαβοῦς 

Ἀπολιναρίου καὶ Ἀρείου καὶ τῶν ἄλλων νοσούσης αἱρέσεως, μᾶλλον δέ τι κἀκείνων βαρύτερον. Ἀνάγκη γὰρ τῷ 

τῆς οἰκειότητος τοὺς τοιούτως παρασυρομένους ὀνόματι καὶ γαλακτοτροφίας κοινωνὸν διὰ τὴν οἰκειότητα τὸν 

Θεὸν Λόγον ποιεῖν καὶ τῆς κατὰ μικρὸν αὐξήσεως μέτοχον καὶ τῆς ἐν τῷ τοῦ πάθους καιρῷ δειλίας ἕνεκα 

βοηθείας ἀγγελικῆς ἐνδεᾷ. Καὶ σιωπῶ περιτομὴν καὶ θυσίαν καὶ ἰδρῶτας καὶ πεῖναν, ἃ τῇ σαρκὶ μὲν ὡς δι’ ἡμᾶς 

συμβάντα πρόσκειται συναπτόμενα, ἐπὶ δὲ τῆς θεότητος ταῦτα καὶ ψευδῆ λαμβανόμενα καὶ ἡμῖν ὡς 

συκοφαντίαις δικαίας κατακρίσεως αἴτια» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 178, 20 – 179, 13. 
17 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 992. 
18 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 675. 
19 ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 675. 
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σχέσεων συνάφειας20. Θεωρεῖ ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἀποκτοῦν συγγένεια («οἰκείωσιν» – 

«οἰκειότητα») μὲ τὸν Χριστό, λόγῳ τῆς πίστεώς τους σὲ Αὐτόν.  

Ἡ σωτηριολογία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ὅπως καὶ ἡ χριστολογία του, κινεῖται 

στὸ ἐπίπεδο τῆς ἐπιφανειακῆς σχέσεως, τῆς συνάφειας. Ὅπως στὴν χριστολογία του 

ἐπιλέγει τὴν συνάφεια ὡς τρόπο ἑνώσεως τῆς θείας μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, θέλοντας 

νὰ ἀποφύγει τὴν τροπὴ καὶ σύγχυση τῶν φύσεων, ἔτσι καὶ στὴν σωτηριολογία του 

ἐπιλέγει τὴν «διὰ τῆς πίστεως οἰκείωσιν» τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους, ἡ ὁποία, ὅπως 

καὶ ἡ συνάφεια τῶν φύσεων, δηλώνει ἐπιφανειακὴ σχέση μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων καὶ τοῦ 

Χριστοῦ. Στὴν σωτηριολογία ὅμως ἡ ἐπιφανειακὴ αὐτὴ σχέση εἶναι λογικὴ καὶ 

ἐπιβεβλημένη, ἀφοῦ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει πραγματικὴ ἕνωση Χριστοῦ καὶ πιστῶν, ὅπως 

ἡ ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. 

Ἡ πίστη στὸν Χριστό, ἀπὸ μὲν τὴν πλευρὰ τῶν Ἰουδαίων, προέρχεται ἀπὸ τὴν ἐκ 

σπέρματος Ἀβραὰμ καταγωγή Του καὶ τοῦ γεγονότος ὅτι φέρει τὸ σύμβολο τῆς διαθήκης, 

τὴν περιτομή, ἀπὸ δὲ τὴν πλευρὰ τῶν «ἀπὸ Ἑλλήνων», ἐκ τῆς τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίας: 

«Εἴλετο, φησίν, ὁ Χριστὸς τὴν περιτομήν, δεξάμενος ὥσπερ τις διάκονος γενέσθαι τῶν 

ὑποσχέσεων ἐπὶ τούτῳ δοθεισῶν τῷ συμβόλῳ, ὥστε τοῦ Θεοῦ φανῆναι τὴν ἀλήθειαν, πέρας 

τῆς πρὸς τοὺς πατέρας ὑποσχέσεως οὕτω λαμβανούσης. Οὐκοῦν Ἰουδαῖοι μὲν ἐπειδὰν 

ἐκεῖθεν Χριστῷ πιστεύσωσιν, ἀκολούθως ἀπὸ τῶν καλῶν ἐπὶ τὰ κρείττω μεθίστανται, οἱ δέ 

γε ἀπὸ Ἑλλήνων προσιόντες φιλανθρωπίᾳ Θεοῦ τὴν πρὸς ταῦτα οἰκείωσιν δέχονται. Ταῦτα 

μὲν οὖν εἰς σύστασιν ἔφη τῶν κατὰ νόμον ἐπὶ τῷ δεῖξαι ὅση τις ἐστίν τῶν Ἐλληνικῶν καὶ 

τῶν κατὰ Ἰουδαίοις ἡ διαφορά, ὥστε μὴ ἀπὸ τῶν προειληφότων διασύρειν τὰ τοῦ νόμου 

δοκεῖν· ἀκολούθως δὲ πάλιν ἀσφαλίζεται τὸ μὴ Ἰουδαίοις ἀφορμὴν παρασχεῖν κατὰ τῶν ἀπὸ 

ἐθνῶν ὡς ἂν πρόσφατον δεδεγμένων»21. 

Σὲ κάθε περίπτωση, ἡ πρὸς τὸν Χριστὸ πίστη δηλώνει ἐπιφανειακὴ σχέση. Γιὰ τοὺς 

Ἰουδαίους ἀποτελεῖ σχέση κατὰ σάρκα συγγένειας, ἐνῶ γιὰ τοὺς ἐθνικοὺς σχέση 

φιλανθρωπίας. Οἱ Ἰουδαῖοι θὰ πιστεύσουν (ὅσοι ἀπὸ αὐτοὺς πιστεύσουν) σὲ Αὐτόν, γιατὶ 

θεωροῦν ὅτι στὸ πρόσωπό Του ἐκπληρώνονται οἱ ὑποσχέσεις τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς 

προπάτορές τους, ἐνῶ οἱ ἐθνικοί, γιατὶ στὸ πρόσωπό Του βλέπουν τὴν φιλανθρωπία τοῦ 

Θεοῦ, ἡ ὁποία τοὺς ἐπέτρεψε, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἔχουν καταγωγὴ ἐκ σπέρματος 

Ἀβραάμ, νὰ «οἰκειωθοῦν» τὶς ἐπαγγελίες καὶ τὶς εὐλογίες ποὺ δόθηκαν ἀπὸ τὸν Θεὸ μέσῳ 

τῆς διαθήκης Του μὲ αὐτόν: «Ἡ πρὸς τὸν Ἀβραὰμ φωνὴ ἐπαγγελίας ἐστί, φησίν, ὁ δὲ νόμος 

κατορθῶσαι ἀπαιτεῖ, καὶ τότε δίδωσι τὸν μισθόν, ὥστε εἰ μὲν ἀπὸ τοῦ νόμου ταῦτα 

περιμένομεν, περιττὴ ἡ ἐπαγγελία· ὁ γὰρ ἡμέτερος κάματος, καὶ οὐχ ἡ τοῦ Θεοῦ ἐπαγγελία 

τὸν μισθὸν ἡμῖν ἀποδίδωσιν· εἰ δὲ ἡ ἐπαγγελία γεγένηται τὴν ἀπὸ τοῦ ὑποσχομένου χάριν 

ἐμφαίνουσα, οὐκ ἄρα ἡ τοῦ νόμου κατόρθωσίς ἐστιν, ἀλλ’ ἡ τοῦ Θεοῦ ὑπόσχεσις ἡ τὴν 

κοινωνίαν ἡμῖν τῆς εὐλογίας χαριζομένη. Τὸ δέ, Τῷ σπέρματι αὐτοῦ, εἰρημένον οὕτως 

ἁπλῶς εὑρίσκομεν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ ἀκριβῶς πληρούμενον· οὗτος γὰρ σπέρμα μὲν αὐτοῦ 

κατὰ φύσιν, ὡς οὖν καὶ οἱ λοιποὶ οἱ τὸ γένος ἐκεῖθεν κατάγοντες· πιστεύομεν δὲ ἐπ’ αὐτόν, 

εἶτα καὶ τὸν Ἀβραὰμ πατέρα ἐπιγραφόμεθα, καὶ οὕτω τῆς εὐλογίας τὴν κοινωνίαν 

δεχόμεθα, ὥστε τὸ εἰρημένον ὡς ἐφ’ ἑνός, δυνάμενον δὲ κατὰ κοινοῦ ὡς ἐπὶ πολλῶν 

νοεῖσθαι, τῷ σπέρματι αὐτοῦ εἶναι πάντας τοὺς ἐκεῖθεν τὸ γένος κατάγοντας, ἐπὶ τοῦ 

Χριστοῦ κυρίως ἐπ’ αὐτῶν πληρούμενον τῶν πραγμάτων εὑρίσκομεν»22. 

Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ἀποτελεῖ ἑρμηνεία τοῦ Γαλ. 3, 1623, ὅπου ὁ ἀπόστολος Παῦλος 

διευκρινίζει ὅτι ἡ ἀναφορὰ τοῦ Θεοῦ στὸ σπέρμα τοῦ Ἀβραὰμ ἀφοροῦσε στὸ πρόσωπο 

                                                      
20 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 992. 
21 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, ΙΕ΄, η΄, PG 66, 873A. 
22 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Γαλάτας, Γ΄, ιστ΄, PG 66, 904BC. 
23 «Τῷ δὲ Ἀβραὰμ ἐρρέθησαν αἱ ἐπαγγελίαι καὶ τῷ σπέρματι αὐτοῦ· οὐ λέγει, καὶ τοῖς σπέρμασιν, ὡς ἐπὶ πολλῶν, 

ἀλλ’ ὡς ἐφ’ ἑνός, καὶ τῷ σπέρματί σου, ὅς ἐστι Χριστός». 
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τοῦ Χριστοῦ καὶ ὄχι στὸν ἰσραηλιτικὸ λαό. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἑρμηνεύοντας τὸ 

χωρίο αὐτὸ τοῦ ἀποστόλου Παύλου χρησιμοποιεῖ οὐσιαστικὰ τὸ ἀπόσπασμα ποὺ 

προηγεῖται, δηλαδὴ τὸ Γαλ. 3, 9 – 1424. Ὁ Θεόδωρος παρουσιάζει τὴν ἄποψη τῶν Ἰουδαίων 

ὅτι ἡ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καταγωγὴ ταυτίζεται μὲ τὴν τήρηση τοῦ Νόμου. Ἡ διὰ τῆς 

τηρήσεως τοῦ Νόμου σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, τὴν ὁποία προέβαλλαν οἱ Ἰουδαῖοι, 

σημαίνει ὅτι τὴν σωτηρία του («μισθὸν») ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ τὴν ἐπιτύχει μὲ τὶς δικές 

του δυνάμεις («ὁ ἡμέτερος κάματος») καὶ δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐπαγγελίας τοῦ Θεοῦ. 

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος γράφει ὅτι ὁ ἄνθρωπος δὲν «δικαιοῦται», δὲν σώζεται δηλαδή, «ἐν 

νόμῳ», ἀλλὰ «ἐκ πίστεως». Μάλιστα, ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἀποσυνδέει τὴν ἔννοια τῆς 

πίστεως ἀπὸ τὸν Νόμο: «ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται· ὁ δὲ νόμος οὐκ ἔστιν ἐκ πίστεως, 

ἀλλ’ ὁ ποιήσας αὐτὰ ἄνθρωπος ζήσεται ἐν αὐτοῖς». Τὴν διαφορὰ μεταξὺ πίστεως καὶ 

Νόμου διευκρινίζει ὁ Θεόδωρος: «Ἡ πρὸς τὸν Ἀβραὰμ φωνὴ ἐπαγγελίας ἐστί, φησίν, ὁ δὲ 

νόμος κατορθῶσαι ἀπαιτεῖ, καὶ τότε δίδωσι τὸν μισθόν, ὥστε εἰ μὲν ἀπὸ τοῦ νόμου ταῦτα 

περιμένομεν, περιττὴ ἡ ἐπαγγελία»25. Ἡ ἐπαγγελία τοῦ Θεοῦ ἔχει ἀποδέκτες ὅλους τοὺς 

ἀνθρώπους, ἐνῶ ὁ Νόμος μόνον ὅσους κατορθώνουν τὴν τήρησή του.  

Καὶ ἐξηγεῖ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας γιατὶ ὁ Νόμος δὲν «δικαιοῖ» τὸν ἄνθρωπο, 

ἑρμηνεύοντας τὸ Γαλ. 3, 21 – 2226. Ὁ Θεόδωρος ἑρμηνεύοντας τὸ χωρίο αὐτὸ γιὰ μία ἀκόμη 

φορὰ τονίζει ὅτι ἡ τήρηση τοῦ Νόμου βρίσκεται σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὴν ἐπαγγελία τοῦ 

Θεοῦ, ἐξηγώντας ὅμως ὅτι αὐτὸ συμβαίνει διότι αὐτὸ τὸ ὁποῖο ἐπιτυγχάνει ὁ νόμος εἶναι 

ἡ ἀπαγόρευση τῆς ἁμαρτίας καὶ ὄχι ἡ ἀπαλλαγὴ τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ αὐτήν: «Εἰ γὰρ 

τοιαύτη τις δύναμις τῷ νόμῳ προσῆν, ὥστε τοὺς ὑπ’ αὐτῷ πολιτευομένους καὶ δικαιοῦσθαι 

καὶ τῆς αἰωνίου δύνασθαι τυγχάνειν ζωῆς, ἀναιρετικὸς ἦν τῆς ἐπαγγελίας ὁ νόμος αὐτὸς, 

ἀντ’ ἐκείνης τὴν δικαίωσιν παρέχων· νυνὶ δὲ τὸ ἐνάντιον, ἀπαγορεύων μὲν τὴν ἁμαρτίαν, 

ἀπαλλάτειν δὲ αὐτῆς οὐκ ἰσχύων τοὺς διὰ τὴν τῆς φύσεως ἀσθένειαν καταπίπτοντας εἰς 

αὐτήν καὶ διὰ τούτου μειζόνως ἐλέγχων ἡμῶν τὸ πρὸς δικαίωσιν ἄτονον, μᾶλλον δὲ παντὶ 

ἀδύνατον, ἀναγκαίως τῆς τοῦ Χριστοῦ χάριτος δεομένους δείκνυσι ἡμᾶς. – Διήλεγξεν ἡ θεία 

Γραφὴ καὶ τοὺς πρὸ νόμου καὶ τοὺς ἐν νόμῳ· τοὺς μὲν τῆς φύσεως· τοὺς δέ, τὸν Μωσαϊκὸν 

παραβαίνοντας· ἀλεξιφάρμακον δὲ τούτων κἀκείνων τὴν ἐπηγγελμένην διὰ τῆς πίστεως 

προσενήνοχε σωτηρίαν· πάλιν γὰρ τό, συνέκλεισεν, ἀπὸ [ἐπὶ] ἤλεγξεν τέθεικε»27. Θεωρεῖ 

ὅτι ὁ ἄνθρωπος «δικαιοῦται» ὅταν ἀπαλλάσσεται ἀπὸ τὴν ἁμαρτία καὶ ὄχι ὅταν ἁπλῶς 

προσπαθεῖ νὰ τὴν ἀποφύγει. Ἀπὸ τὴν ἁμαρτία ἀπαλλάσσεται ὁ ἄνθρωπος διὰ «τῆς τοῦ 

Χριστοῦ χάριτος», τῆς ὁποίας κοινωνὸς γίνεται διὰ τῆς πίστεως. Ὁ Μωσαϊκὸς νόμος 

δόθηκε στοὺς Ἰουδαίους ὡς ἔλεγχος γιὰ τὴν ἁμαρτία, ὅπως ὡς ἔλεγχος δόθηκε στοὺς 

ἐθνικοὺς ὁ φυσικὸς νόμος. Ἐδῶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀκολουθεῖ τὴν διδασκαλία τῆς 

πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολῆς τοῦ ἀποστόλου Παύλου περὶ νόμου γραπτοῦ ἐν ταῖς καρδίαις 

τῶν ἐξ ἐθνῶν, ἡ ὁποία διατυπώνεται στὸ Ῥωμ. 2, 13 – 1628. Τόσο ὁ Μωσαϊκός, ὅσο καὶ ὁ 

                                                      
24 «ὥστε οἱ ἐκ πίστεως εὐλογοῦνται σὺν τῷ πιστῷ Ἀβραάμ. Ὅσοι γὰρ ἐξ ἔργων νόμου εἰσίν, ὑπὸ κατάραν εἰσί· 

γέγραπται γάρ· ἐπικατάρατος πᾶς ὃς οὐκ ἐμμένει ἐν πᾶσι τοῖς γεγραμμένοις ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ νόμου τοῦ ποιῆσαι 

αὐτά. Ὅτι δὲ ἐν νόμῳ οὐδεὶς δικαιοῦται παρὰ τῷ Θεῷ, δῆλον· ὅτι ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται· ὁ δὲ νόμος οὐκ 

ἔστιν ἐκ πίστεως, ἀλλ’ ὁ ποιήσας αὐτὰ ἄνθρωπος ζήσεται ἐν αὐτοῖς. Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας 

τοῦ νόμου γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα· γέγραπται γάρ· ἐπικατάρατος πᾶς ὁ κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου. Ἵνα εἰς τὰ 

ἔθνη ἡ εὐλογία τοῦ Ἀβραὰμ γένηται ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ἵνα τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πνεύματος λάβωμεν διὰ τῆς 

πίστεως». 
25 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Γαλάτας, Γ΄, ιστ΄, PG 66, 904B. 
26 «Ὁ οὖν νόμος κατὰ τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ; Μὴ γένοιτο. Εἰ γὰρ ἐδόθη νόμος ὁ δυνάμενος ζωοποιῆσαι, ὄντως 

ἂν ἐκ νόμου ἦν ἡ δικαιοσύνη· ἀλλὰ συνέκλεισεν ἡ γραφὴ τὰ πάντα ὑπὸ ἁμαρτίαν, ἵνα ἡ ἐπαγγελία ἐκ πίστεως 

Ἰησοῦ Χριστοῦ δοθῇ τοῖς πιστεύουσι». 
27 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Γαλάτας, Γ΄, ιστ΄, PG 66, 904C – 905A. 
28 «Οὐ γὰρ οἱ ἀκροαταὶ τοῦ νόμου δίκαιοι παρὰ τῷ Θεῷ, ἀλλ’ οἱ ποιηταὶ τοῦ νόμου δικαιωθήσονται. Ὅταν γὰρ τὰ 

ἔθνη τὰ μὴ νόμον ἔχοντα φύσει τὰ τοῦ νόμου ποιῇ, οὗτοι νόμον μὴ ἔχοντες ἑαυτοῖς εἰσι νόμος, οἵτινες 

ἐνδείκνυνται τὸ ἔργον τοῦ νόμου γραπτὸν ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν, συμμαρτυρούσης αὐτῶν τῆς συνειδήσεως καὶ 
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φυσικὸς νόμος, λειτουργοῦν ὡς ἔλεχγος γιὰ τὸν ἄνθρωπο ποὺ δὲν τοὺς τηρεῖ. Ὁ μὲν 

Μωσαϊκὸς νόμος ἐλέγχει τὸν παραβάτη διὰ τῶν τιμωριῶν ποὺ προβλέπει γιὰ τὴν μὴ 

τήρηση τῶν διατάξεών του, ὁ δὲ φυσικὸς νόμος διὰ τῆς συνειδήσεως καὶ τῶν λογισμῶν, 

οἱ ὁποῖοι ἄλλοτε κατηγοροῦν καὶ ἄλλοτε ἀπολογοῦνται γιὰ τὴν μὴ τήρησή του. 

Ἡ ἐκπλήρωση τῶν ἐπαγγελιῶν καὶ εὐλογίων τοῦ Θεοῦ ἔχει ὡς ἀπαραίτητη 

προϋπόθεση, κατὰ τὸν Θεόδωρο, τὴν πρὸς τὸν Χριστὸ πίστη, μέσῳ τῆς ὁποίας ὅλοι 

θεωρούμαστε «σπέρμα τοῦ Ἀβραάμ»: «Πιστεύομεν δὲ ἐπ’ αὐτόν, εἶτα καὶ τὸν Ἀβραὰμ 

πατέρα ἐπιγραφόμεθα, καὶ οὕτω τῆς εὐλογίας τὴν κοινωνίαν δεχόμεθα, ὥστε τὸ εἰρημένον 

ὡς ἐφ’ ἑνός, δυνάμενον δὲ κατὰ κοινοῦ ὡς ἐπὶ πολλῶν νοεῖσθαι, τῷ σπέρματι αὐτοῦ εἶναι 

πάντας τοὺς ἐκεῖθεν τὸ γένος κατάγοντας, ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ κυρίως ἐπ’ αὐτῶν πληρούμενον 

τῶν πραγμάτων εὑρίσκομεν»29.  

Τὸν τρόπο μέσῳ τοῦ ὁποίου οἱ πιστοὶ στὸν Χριστὸ νοοῦνται «σπέρμα τοῦ Ἀβραὰμ» 

ξεδιαλύνει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἑρμηνεύοντας τὸ Γαλ. 3, 28 – 2930. Ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀποδοχὴ ἀπὸ τοὺς πιστοὺς τοῦ Ἀβραὰμ ὡς πατέρα ἐδράζεται 

στὸ γεγονὸς ὅτι ἀποτελοῦν μέλη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ: «Τῆς παρούσης ζωῆς ἀρχὴ μὲν 

ἐν πᾶσιν ὁ Ἀδάμ, εἷς δὲ ἄνθρωπος οἱ πάντες ἐσμὲν τῷ λόγῳ τῆς φύσεως, πρὸς γὰρ δὴ τὸ 

κοινὸν ὡσπερεὶ μέλους τάξιν ὁ καθεὶς ἡμῶν ἐπέχει· οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τῆς μελλούσης ζωῆς 

ἀρχὴ μὲν ὁ Χριστός, πάντες δὲ οἱ κοινωνοῦντες αὐτῷ τῆς ἀναστάσεως καὶ τῆς μετὰ τὴν 

ἀνάστασιν ἀθανασίας ὥσπερ εἷς γινόμεθα πρὸς αὐτόν, τῇ ὁμοιότητι τοῦ πράγματος μέλους 

τάξιν πρὸς τὸ κοινὸν τοῦ καθ’ ἕνα ἡμῶν ἐπέχοντες. Τότε τοίνυν οὔτε ἄρσεν οὔτε θῆλυ 

θεωρεῖται, οὐ γὰρ ἔστι γαμῆσαι ἢ γαμηθῆναι· οὔτε Ἰουδαῖος, οὔτε Ἕλλην· οὐδὲ γὰρ περιτομὴ 

ἐν ἀθανάτῳ φύσει χώραν ἔχει, ὥστε διακριθῆναι περιτετμημένου ἀκρόβυστον· οὔτε δοῦλος 

οὔτε ἐλεύθερος· πᾶσα γὰρ ἀνωμαλία πραγμάτων ἀνῄρηται. Ἐπειδὴ τοίνυν κατὰ τύπον διὰ 

τοῦ βαπτίσματος ἐν ἐκείνοις γινόμεθα, τοῦτο λέγει· Εἰ δὲ ὑμεῖς Χριστοῦ, ἄρα τοῦ Ἀβραὰμ 

σπέρμα ἐστέ, κατ’ ἐπαγγελίαν κληρονόμοι. Εἰ γὰρ ὑμεῖς τοῦ Χριστοῦ σῶμα διὰ τὴν ἐπὶ τοῦ 

βαπτίσματος ἀναγέννησιν τύπον ἔχουσαν τῆς τότε παρεσομένης ὑμῖν πρὸς αὐτὸν 

ὁμοιότητος, ὁ δὲ Χριστὸς τοῦ Ἀβραὰμ σπέρμα, ἀνάγκη καὶ ὑμᾶς, τὸ ἐκείνου σῶμα, τούτου 

εἶναι σπέρμα οὗπερ δὴ κἀκεῖνος· ὅθεν εἰκότως καὶ τῆς ἐπαγγελίας κληρονόμοι. Εἶδες πῶς 

ὅπερ ἔμπροσθεν ἔλεγεν ἀπέδειξε νῦν τὸ περὶ τοῦ σπέρματος, ὅτι αὐτῷ καὶ τῷ σπέρματι 

αὐτοῦ αἱ εὐλογίαι εἰσὶ δεδομέναι;»31. 

Ὅπως λοιπὸν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι θεωροῦμε ὅτι ἔχουμε ὡς κοινὸ πατέρα τὸν Ἀδάμ, 

λόγῳ τοῦ ὅτι ὅλοι φέρουμε τὴν ἴδια μὲ αὐτὸν ἀνθρώπινη φύση («τῷ λόγῳ τῆς φύσεως»), 

ἔτσι καὶ οἱ πιστοὶ θεωροῦμε ὅτι ἔχουμε ὡς πατέρα τὸν Ἀβραάμ, ἀπὸ τὸ σπέρμα τοῦ ὁποίου 

κατάγεται ὁ Χριστός, τοῦ σώματος τοῦ ὁποίου ἀποτελοῦμε μέλη. Ἡ συγγένεια τῶν 

πιστῶν πρὸς τὸν Χριστὸ εἶναι, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, «τῇ ὁμοιότητι τοῦ 

πράγματος» καὶ ὄχι «τῷ λόγῳ τῆς φύσεως». Οἱ πιστοὶ δὲν εἶναι συγγενεὶς πρὸς τὸν Χριστό, 

ἐπειδὴ ὁ Χριστὸς «ὁμοιάζει» πρὸς αὐτοὺς φέροντας τὴν κοινὴ ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ 

ἐπειδὴ αὐτοὶ «ὁμοιάζουσιν» στὸν Χριστὸ «διὰ τὴν ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος ἀναγέννησιν». Ἡ 

«ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος ἀναγέννησις» ἀποτελεῖ «τύπον» τῆς «πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος».  

Τὴν ἔννοια τῆς «πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος» προσπαθεῖ νὰ ἐπεξηγήσει ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας στὴν Ἑρμηνείαν εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην: «Οὐκ ἀκερδὲς τὸ πρᾶγμα ἐγένετο τοῖς 

δεξαμένοις αὐτόν. Τὸ γὰρ πρῶτον καὶ μέγιστον ἀγαθὸν ἐχαρίσατο τὴν πρὸς ἑαυτὸν 

ἰσοτιμίαν μικροῦ δεδωκὼς καθ’ ὅσον ἦν ἐν ἐξουσίᾳ ἔχειν, τῆς υἱότητος τὴν ἀπόλαυσιν αὐτοῖς 

                                                      
μεταξὺ ἄλλων τῶν λογισμῶν κατηγορούντων ἢ καὶ ἀπολογουμένων, ἐν ἡμέρᾳ ὅτε κρινεῖ ὁ Θεὸς τὰ κρυπτὰ τῶν 

ἀνθρώπων κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ». 
29 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Γαλάτας, Γ΄, ιστ΄, PG 66, 904C. 
30 «Οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ· πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς 

ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. Εἰ δὲ ὑμεῖς Χριστοῦ, ἄρα τοῦ Ἀβραὰμ σπέρμα ἐστὲ καὶ κατ’ ἐπαγγελίαν κληρονόμοι». 
31 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Γαλάτας, Γ΄, ιστ΄, PG 66, 905BD. 
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χαρισάμενος, ἧς ἀπήλαυον, οὐ κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν, πάλιν διαδοχῇ τινι σωματικῶς 

τικτόμενοι, ἀλλὰ θείᾳ δυνάμει διὰ τῆς πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος τε καὶ συναφείας τὴν γένεσιν 

δεχόμενοι. Φιλάνθρωπος γὰρ ὢν ὁ Θεὸς καὶ εὐεργετικός, βίᾳ μὲν οὐδὲ ἀνάγκῃ, πειθοῖ δὲ 

καὶ τῷ ποιεῖν εὖ τοὺς βουλομένους ἅπαντας ἔλκει πρὸς ἑαυτόν· καὶ διὰ τοῦτο ἐλθόντα αὐτὸν 

οἱ μὲν ἔλαβον, οἱ δὲ οὐκ ἐδέξαντο. Ἄνθρωποι μὲν γάρ, ἅτε ἐν χρείᾳ καθεστῶτες τῆς τῶν 

οἰκετῶν διακονίας, καὶ βουλομένους πολλοὺς τῷ τῆς δεσποτείας κατέχουσι νόμῳ· ὁ δὲ Θεὸς 

ἀνενδεὴς ὤν, τῆς δὲ ἡμετέρας ἕνεκεν σωτηρίας μόνον ἅπαντα πράττων, ἡμᾶς αὐτοὺς ποιεῖ 

τούτου κυρίους»32.  

Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ἀποτελεῖ ἑρμηνεία τοῦ Ἰω. 1, 12 – 1333. Τὸ εὐαγγελικὸ χωρίο 

ἀναφέρεται οὐσιαστικὰ στὴν διὰ τοῦ βαπτίσματος ἀναγέννηση τῶν πιστῶν. Ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἀναγέννηση αὐτὴ γίνεται «θείᾳ δυνάμει διὰ τῆς πρὸς αὐτὸν 

ὁμοιότητος τε καὶ συναφείας». Ἡ ἔννοια λοιπὸν τῆς πρὸς τὸν Χριστὸ «ὁμοιότητος» 

σύνδέεται, κατὰ τὸν Θεόδωρο, ἄμεσα μὲ τὴν ἔννοια τῆς «συναφείας», καὶ ἄρα δηλώνει 

ἐξωτερικὴ καὶ ἐπιφανειακὴ σχέση. Τὴν φράση «διὰ τῆς πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος καὶ 

συναφείας» συναντοῦμε καὶ στὴν συνέχεια τῆς Ἑρμηνείας εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην καὶ πιὸ 

συγκεκριμένα ὅταν ἑρμηνεύει τὸ Ἰω. 14, 2034. Ἐκεῖ ἡ φράση δηλώνει τὴν σχέση τοῦ Υἱοῦ 

πρὸς τὸν Πατέρα στὰ πλαίσια τῆς Ἁγίας Τριάδος. Γράφει λοιπὸν ἐκεῖ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας: «Τότε ἀπ’ αὐτῶν μαθήσεσθε τῶν πραγμάτων, ὅτι ἀληθῆ τὰ παρ’ ἐμοῦ 

λεγόμενα, περὶ ὧν δὲ νῦν ἀμφιβάλλειν ὅτι δοκεῖτε, καὶ ὅτι ἐγὼ μὲν ἐν τῷ Πατρὶ διὰ τῆς πρὸς 

αὐτὸν ὁμοιότητος καὶ συναφείας, ὑμεῖς δὲ ἐν ἐμοὶ διὰ τῆς εἰς ἐμὲ πίστεώς τε καὶ ἀγάπης, ἔτι 

καὶ τῆς τοῦ Πνεύματος δόσεως τὴν πρὸς ἐμὲ κοινωνίαν λαμβάνοντες, κἀγὼ δὲ ἐν ὑμῖν, ὡς 

εἰκός. Ἡ γὰρ συνάφεια τοῦτο παρασκευάζει, ὥστε ἀναγεννηθέντων ὑμῶν τῇ δυνάμει τοῦ 

Πνεύματος καὶ ἐν τάξει μοι σώματος γενομένων κεφαλῆς χώραν ὑμῖν ἐπέχειν ἐπ’ ἐμέ. Πᾶς 

δὲ ὁ ἀγαπών με καὶ φυλάσσων τὰς ἐντολάς, ἀπολαύσει μὲν τῆς παρ’ ἐμοῦ τε καὶ τοῦ Πατρὸς 

ἀγάπης, τεύξεται δέ μου καὶ τῆς κατὰ τὴν ἐπίγνωσιν ὄψεως· μηδὲν ἐλαττούμενος ἀπὸ τοῦ 

μὴ σωματικῶς ἰδεῖν· ἐπεὶ καὶ τούτοις ἐν τῷ κόσμῳ τῆς ἀναστάσεως ἀπολαύσει, ἐξ οὐρανοῦ 

με παραγινόμενον ὀψόμενος»35. 

Ἀναφέραμε ἢδη στὸ προηγούμενο κεφάλαιο ὅτι στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «συνάφεια», τόσο γιὰ νὰ δηλώσει τὴν σχέση ἀνάμεσα 

στὰ πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὅσο καὶ τὴν σχέση τοῦ Χριστοῦ πρὸς τοὺς πιστούς, 

δηλώνοντας τὴν ἑνότητα τῶν πιστῶν ὡς μελῶν ἑνὸς σώματος μὲ κεφαλὴ τὸν Χριστό. Καὶ 

ὅσον ἀφορᾶ στὴν «συνάφεια» ὡς σχέση μεταξὺ τῶν θείων προσώπων ἀποδείξαμε τὸ 

ἄτοπο, καθὼς πρόκειται οὐσιαστικὰ γιὰ «συνάφεια ὁμοουσίων», ἐνῶ ἡ «συνάφεια» ὡς 

σχέση ἀφορᾶ μόνον ἐτεροούσια. Ὅσον ἀφορᾶ τώρα στὴν «συνάφεια» τοῦ Χριστοῦ πρὸς 

τοὺς πιστούς, ἔχουμε «συνάφεια ἑτεροουσίων» καὶ εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς πρὸς τὸν Χριστὸ 

«πίστεώς τε καὶ ἀγάπης» καὶ τῆς «τοῦ Πνεύματος δόσεως». Ὁ πιστὸς ἀπολαμβάνει τῆς 

ἀγάπης τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ ἐξαιτίας τῆς διὰ τῆς πίστεως καὶ ἀγάπης «συνάφειάς» 

του μὲ τὸν Χριστό, ἡ ὁποία μὲ τὴν ἀναγέννησή του «τῇ δυνάμει τοῦ Πνεύματος» τὸν 

καθιστᾶ μέλος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ.  

Ὁ Θεόδωρος ἐπίσης συνδέει στὸ προηγούμενο ἀπόσπασμα τὶς ἔννοιες τῆς 

«ὁμοιότητος» καὶ τῆς «συνάφειας» μὲ τὶς ἔννοιες τῆς «ἰσοτιμίας» καὶ τῆς «υἱότητος»: «Τὸ 

γὰρ πρῶτον καὶ μέγιστον ἀγαθὸν ἐχαρίσατο τὴν πρὸς ἑαυτὸν ἰσοτιμίαν μικροῦ δεδωκὼς 

καθ’ ὅσον ἦν ἐν ἐξουσίᾳ ἔχειν, τῆς υἱότητος τὴν ἀπόλαυσιν αὐτοῖς χαρισάμενος, ἧς 

ἀπήλαυον, οὐ κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν, πάλιν διαδοχῇ τινι σωματικῶς τικτόμενοι, ἀλλὰ θείᾳ 

                                                      
32 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Α΄, ιγ΄, PG 66, 732AB. 
33 «Ὅσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν, ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ γενέσθαι, τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ, οἳ 

οὐκ ἐξ αἱμάτων, οὐδὲ ἐκ θελήματος σαρκός, οὐδὲ ἐκ θελήματος ἀνδρός, ἀλλ’ ἐκ Θεοῦ ἐγεννήθησαν». 
34 «ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ γνώσεσθε ὑμεῖς ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρί μου καὶ ὑμεῖς ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν ὑμῖν». 
35 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, ΙΔ΄, κ΄, PG 66, 777C. 
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δυνάμει διὰ τῆς πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος τε καὶ συναφείας τὴν γένεσιν δεχόμενοι»36. Εἶναι 

φανερὸ ὅτι δὲν κάνει λόγο γιὰ «ὁμοιότητα» τοῦ Χριστοῦ πρὸς τοὺς πιστοὺς, οὔτε γιὰ τὴν 

«συνάφεια» τῆς θείας μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ γιὰ «ὁμοιότητα» καὶ «συνάφεια» τῶν 

πιστῶν πρὸς τὸν Χριστό μέσῳ τῆς «θείᾳ δυνάμει γενέσεώς» τους, δηλαδὴ τῆς διὰ τοῦ 

βαπτίσματος ἀναγεννήσεώς τους. Μὲ τὸ βάπτισμα οἱ πιστοὶ λαμβάνουν ὡς χάρισμα ἀπὸ 

τὸν Θεὸ τὴν «πρὸς ἑαυτὸν ἰσοτιμίαν» καὶ «τῆς υἱότητος τὴν ἀπόλαυσιν». Ὁ ὅρος «συνάφεια» 

τίθεται ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας δίπλα στοὺς ὅρους «ὁμοιότης», «ἰσοτιμία» καὶ 

«υἱότης», μᾶλλον γιὰ νὰ δηλώσει ὅτι οἱ ὅροι αὐτοὶ δὲν σημαίνουν «ὁμοουσιότητα» τῶν 

πιστῶν μὲ τὸν Χριστὸ κατὰ τὴν θεία φύση. Αὐτὸ γίνεται φανερὸ καὶ ἀπὸ τὴν χρήση τῶν 

ὅρων «ἐχαρίσατο», «δεδωκὼς» καὶ «χαρισάμενος», οἱ ὁποῖοι δηλώνουν ὅτι ἡ «ἰσοτιμία», ἡ 

«ἐξουσία», ἡ «υἱότης», ἀλλὰ καὶ ἡ «ὁμοιότης» τῶν πιστῶν πρὸς τὸν Χριστὸ ἀποτελοῦν 

καταστάσεις ὄχι φυσικές, ἀλλὰ ἐπίκτητες. Αὐτὸ φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν χρήση τοῦ ὅρου 

«μικροῦ», ὁ ὁποῖος ἐπεξηγεῖ τὴν φράση «ἐχαρίσατο τὴν πρὸς ἑαυτὸν ἰσοτιμίαν» καὶ 

ἐπεξηγεῖται ἀπὸ τὴν φράση «δεδωκὼς καθ’ ὅσον ἦν ἐν ἐξουσίᾳ ἔχειν». Ἡ «ἰσοτιμία» καὶ ἡ 

«ἐξουσία», τὶς ὁποῖες χαρίζει ὁ Θεὸς στοὺς πιστούς, εἶναι σχετικές, καθὼς εἶναι ἀνάλογες 

τῶν δυνατοτήτων τους. Ὁ ὅρος «συνάφεια» καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς 

ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, ἐξασφαλίζει τὸ ἄτρεπτον καὶ ἀσύγχυτον τῶν 

πιστῶν πρὸς τὸν Χριστό. 

Τὸ σχετικὸν τῆς «ὁμοιότητος», τῆς «ἰσοτιμίας», τῆς «ἐξουσίας» καὶ τῆς «υἱότητος» 

τῶν πιστῶν πρὸς τὸν Χριστό, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τὸ στηρίζει στὴν διδασκαλία τοῦ 

ἀποστόλου Παύλου περὶ τῶν πιστῶν ὡς μελῶν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, ὅπως αὐτὴ 

διατυπώνεται κυρίως στὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολή του37. Ἐκεῖ ὁ ἀπόστολος Παῦλος 

τονίζει ὅτι ὁ Θεὸς διαιρεῖ τὰ χαρίσματα καὶ τὰ ἐνεργήματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στὸν 

καθένα ἀπὸ τοὺς πιστοὺς «πρὸς τὸ συμφέρον» καὶ «καθὼς βούλεται», κρίνοντας μὲ ἄλλα 

λόγια ποιὲς εἶναι οἱ δυνατότητες τοῦ καθενός. Καὶ παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι κάποιοι ἔχουν 

λιγότερες δυνατότητες ἀπὸ κάποιους ἄλλους, ὅλοι εἶναι ἀπαραίτητοι γιὰ τὸν ἀπαρτισμὸ 

τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. Στὴν πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολή, πάλι, ὁ ἀπόστολος Παῦλος 

θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεὸς διαιρεῖ τὰ χαρίσματα καὶ τὰ ἐνεργήματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατὰ τὸ 

«μέτρον πίστεως» τοῦ καθενός38. Κριτήριο τῆς διαιρέσεως καὶ ἐδῶ εἶναι οἱ δυνατότητες 

                                                      
36 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Α΄, ιγ΄, PG 66, 732AB. 
37 Α΄ Κορ. 12, 4 – 27: «Διαιρέσεις δὲ χαρισμάτων εἰσί, καὶ ὁ αὐτὸς Κύριος· καὶ διαιρέσεις ἐνεργημάτων εἰσίν, ὁ δὲ 

αὐτός ἐστι Θεός, ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν. Ἑκάστῳ δὲ δίδοται ἡ φανέρωσις τοῦ Πνεύματος πρὸς τὸ 

συμφέρον. ᾮ μὲν γὰρ διὰ τοῦ Πνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, ἄλλῳ δὲ λόγος γνώσεως κατὰ τὸ αὐτὸ Πνεῦμα, 

ἑτέρῳ δὲ πίστις ἐν τῷ αὐτῷ Πνεύματι, ἄλλῳ δὲ χαρίσματα ἰαμάτων ἐν τῷ αὐτῷ Πνεύματι, ἀλλῳ δὲ ἐνεργήματα 

δυνάμεων, ἄλλῳ δὲ προφητείᾳ, ἄλλῳ δὲ διακρίσεις πνευμάτων, ἑτέρῳ δὲ γένη γλωσσῶν, ἄλλῳ δὲ ἑρμηνεία 

γλωσσῶν· πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ Πνεῦμα, διαιροῦν ἰδίᾳ ἑκάστῳ καθὼς βούλεται. Καθάπερ 

γὰρ τὸ σῶμα ἕν ἐστι καὶ μέλη ἔχει πολλά, πάντα δὲ τὰ μέλη τοῦ σώματος τοῦ ἑνός, πολλὰ ὄντα, ἕν ἐστι σῶμα, 

οὕτω καὶ ὁ Χριστός· καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ Πνεύματι ἡμεῖς πάντες εἷς ἓν σῶμα ἐβαπτίσθημεν, εἴτε Ἰουδαῖοι εἴτε Ἕλληνες, 

εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύθεροι, καὶ πάντες εἰς ἓν Πνεῦμα ἐποτίσθημεν. Καὶ γὰρ τὸ σῶμα οὐκ ἔστιν ἓν μέλος, ἀλλὰ 

πολλά. Ἐὰν εἴπῃ ὁ πούς, ὅτι οὐκ εἰμὶ χείρ, οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ σώματος, οὐ παρὰ τοῦτο οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ σώματος; 

Καὶ ἐὰν εἴπῃ τὸ οὖς, ὅτι οὐκ εἰμὶ ὀφθαλομός, οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ σώματος, οὐ παρὰ τοῦτο οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ σώματος; 

Εἰ ὅλον τὸ σῶμα ὀφθαλμός, ποῦ ἡ ἀκοή; Εἰ ὅλον ἀκοή, ποῦ ἡ ὄσφρησις; Νυνὶ δὲ ὁ Θεὸς ἔθετο τὰ μέλη ἓν ἕκαστον 

αὐτῶν ἐν τῷ σώματι καθὼς ἠθέλησεν. Εἰ δὲ ἦν πάντα ἓν μέλος, ποῦ τὸ σῶμα; Νῦν δὲ πολλὰ μὲν μέλη, ἓν δὲ 

σῶμα. Οὐ δύναται δὲ ὀφθαλμὸς εἰπεῖν τῇ χειρί· χρείαν σου οὐκ ἔχω· ἢ πάλιν ἡ κεφαλὴ τοῖς ποσί· χρείαν ὑμῶν 

οὐκ ἔχω. Ἀλλὰ πολλῶ μᾶλλον τὰ δοκοῦντα μέλη τοῦ σώματος ἀσθενέστερα ὑπάρχειν ἀναγκαῖά ἐστι, καὶ ἃ 

δοκοῦμεν ἀτιμότερα εἶναι τοῦ σώματος, τούτοις τιμὴν περισσοτέραν περιτίθεμεν, καὶ τὰ ἀσχήμονα ἡμῶν 

εὐσχημοσύνην περισσοτέραν ἔχει· τὰ δὲ εὐσχήμονα ἡμῶν οὐ χρείαν ἔχει. Ἀλλ’ ὁ Θεὸς συνεκέρασε τὸ σῶμα, τῷ 

ὑστεροῦντι περισσοτέραν δοὺς τιμήν, ἵνα μὴ ᾖ σχίσμα ἐν τῷ σώματι, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ ὑπὲρ ἀλλήλων μεριμνῶσι τὰ 

μέλη· καὶ εἴτε πάσχει ἓν μέλος, συμπάσχει πάντα τὰ μέλη, εἴτε δοξάζεται ἓν μέλος, συγχαίρει πάντα τὰ μέλη. 

Ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους». 
38 Ῥωμ. 12, 3 – 8: «Λέγω γὰρ διὰ τῆς χάριτος τῆς δοθείσης μοι παντὶ τῷ ὄντι ἐν ὑμῖν, μὴ ὑπερφρονεῖν παρ’ ὃ δεῖ 

φρονεῖν, ἀλλὰ φρονεῖν εἰς τὸ σωφρονεῖν, ἑκάστῳ ὡς ὁ Θεὸς ἐμέρισε μέτρον πίστεως. Καθάπερ γὰρ ἐν ἑνὶ σώματι 
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τοῦ κάθε πιστοῦ, οἱ ὁποῖες, σὲ κάθε περίπτωση, τὸν καθιστοῦν κατώτερο ἀπὸ τὸν Θεό, 

καὶ γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ ἀποτελέσουν τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ θὰ πρέπει νὰ συνυπάρχουν. 

Ὅπως τονίζει ὁ ἀπόστολος Παῦλος στὴν πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολή, ἡ κατωτερότητα τῶν 

ἀνθρώπων ἔναντι τοῦ Θεοῦ ἔχει ὡς αἰτία τὸ γεγονὸς ὅτι πάντες «ἥμαρτον», καὶ ἔτσι 

μποροῦν νὰ ἀπολυτρωθοῦν μόνον «τῇ αὐτοῦ χάριτι»39. Γι’ αὐτὸ λοιπὸν ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι οἱ πιστοὶ ἔχουν σχετικὴ πρὸς τὸν Χριστὸ «ὁμοιότητα», ἡ ὁποία 

ἀποτελεῖ χάρισμα ἀπὸ τὸν Θεὸ διὰ τῆς ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος ἀναγεννήσεως, τοὺς καθιστᾶ 

μέλη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, ἀποκτοῦν «κατὰ σάρκα» συγγένεια πρὸς Αὐτὸν καὶ 

ἀποτελοῦν καὶ αὐτοὶ «σπέρμα Ἀβραάμ»40. 

Ἀς ἐπιστρέψουμε ὅμως στὸ ἀρχικὸ θέμα τῆς διαπραγματεύσεώς μας, στὴν σημασία 

δηλαδὴ τὴν ὁποία δίνει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας στὴν ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ κατὰ 

σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ, τόσο γιὰ τὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὅσο καὶ γιὰ τὸ 

ὑπόλοιπο σωτηριῶδες ἔργο Του, καὶ ἀς συνοψίσουμε ὅλα τὰ παραπάνω. Ὅσον ἀφορᾶ 

στὴν σάρκωση τοῦ Λόγου, ἡ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ εἶναι, κατὰ 

τὸν Θεόδωρο, ἀπαραίτητη διότι ἀποτελεῖ τὴν ἐκπλήρωση τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ πρὸς 

τὸν Ἀβραὰμ γιὰ τὴν σωτηρία ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπινου γένους μέσῳ τοῦ σπέρματός 

του. Ὁ Θεὸς Λόγος δὲν προσλαμβάνει γενικὰ καὶ ἀόριστα τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ 

συγκεκριμένη ἀνθρώπινη φύση καταγόμενη ἐκ σπέρματος Ἀβραάμ, ἀκριβῶς γιὰ νὰ 

ἐκπληρωθοῦν στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ οἱ ἐπαγγελίες αὐτές. Τονίζει, ὅπως καὶ ὁ 

ἀπόστολος Παῦλος στὴν πρὸς Γαλάτας (3, 16), ὅτι ἡ ἐπαγγελία τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸ σπέρμα 

τοῦ Ἀβραάμ, ἀναφερόταν ὄχι στὸν ἰσραηλιτικὸ λαό, ἀλλὰ στὸν καταγόμενο ἀπὸ αὐτὸν 

Ἰησοῦ Χριστό. Ὅσον ἀφορᾶ στὸ σωτηριῶδες ἔργο τοῦ Χριστοῦ, ἡ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ 

καταγωγή Του εἶναι ἀπαραίτητη, ὥστε νὰ «οἰκειωθεῖ» τὶς ἐπαγγελίες καὶ τὶς εὐλογίες τοῦ 

Θεοῦ ὁλόκληρο τὸ ἀνθρώπινο γένος. Ἡ «οἰκείωσις» αὐτὴ εἶναι ἐφικτὴ μόνον διὰ τῆς πρὸς 

τὸν Χριστὸ πίστεως καὶ δὲν ἔχει σχέση μὲ πραγματικὴ κατὰ σάρκα καταγωγὴ ὅλων τῶν 

ἀνθρώπων ἐκ σπέρματος Ἀβραάμ. Οἱ πιστοὶ μέσῳ τῆς διὰ τοῦ βαπτίσματος 

ἀναγεννήσεως «ὁμοιάζουσι» πρὸς τὸν Χριστό, ὄχι γινόμενοι «ὁμοούσιοι» πρὸς Αὐτόν, 

ἀλλὰ ἀπολαμβάνοντας «χάριτι» σχετικὴ «ὁμοιότητα», «ἰσοτιμία» καὶ «υἱότητα», 

ἀνάλογες τῶν πεπερασμένων δυνατοτήτων τους. Οἱ πιστοὶ διὰ τῆς ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος 

ἀναγεννήσεως γίνονται μέλη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἀποκτοῦν 

«κατὰ σάρκα» συγγένεια πρὸς Αὐτόν. Καὶ ἀφοῦ Αὐτὸς ἔλκει τὴν κατὰ σάρκα καταγωγή 

                                                      
μέλη πολλὰ ἔχομεν, τὰ δὲ μέλη πάντα οὐ τὴν αὐτὴν ἔχει πρᾶξιν, οὕτως οἱ πολλοὶ ἓν σῶμά ἐσμεν ἐν Χριστῷ, ὁ 

δὲ καθ’ εἷς ἀλλήλων μέλη. Ἔχοντες δὲ χαρίσματα κατὰ τὴν χάριν τὴν δοθεῖσαν ἡμῖν διάφορα, εἴτε προφητείαν, 

κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πίστεως, εἴτε διακονίαν, ἐν τῇ διακονίᾳ, εἴτε ὁ διδάσκων, ἐν τῇ διδασκαλίᾳ, εἴτε ὁ 

παρακαλῶν, ἐν τῇ παρακλήσει, ὁ μεταδιδούς, ἐν ἀπλότητι, ὁ προϊστάμενος, ἐν σπουδῇ, ὁ ἐλεῶν, ἐν ἱλαρότητι». 
39 Ῥωμ. 3, 23 – 26: «πάντες γὰρ ἥμαρτον καὶ ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ 

χάριτι διὰ τῆς ἀπολυτρώσεως τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὃν προέθετο ὁ Θεὸς ἱλαστήριον διὰ τῆς πίστεως ἐν τῷ αὐτοῦ 

αἵματι, εἰς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ ἐν τῷ νῦν καιρῷ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν δίκαιον καὶ δικαιοῦντα τὸν ἐκ 

πίστεως Ἰησοῦ». 
40 «Τῆς παρούσης ζωῆς ἀρχὴ μὲν ἐν πᾶσιν ὁ Ἀδάμ, εἷς δὲ ἄνθρωπος οἱ πάντες ἐσμὲν τῷ λόγῳ τῆς φύσεως, πρὸς 

γὰρ δὴ τὸ κοινὸν ὡσπερεὶ μέλους τάξιν ὁ καθεὶς ἡμῶν ἐπέχει· οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τῆς μελλούσης ζωῆς ἀρχὴ μὲν ὁ 

Χριστός, πάντες δὲ οἱ κοινωνοῦντες αὐτῷ τῆς ἀναστάσεως καὶ τῆς μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἀθανασίας ὥσπερ εἷς 

γινόμεθα πρὸς αὐτόν, τῇ ὁμοιότητι τοῦ πράγματος μέλους τάξιν πρὸς τὸ κοινὸν τοῦ καθ’ ἕνα ἡμῶν ἐπέχοντες. 

Τότε τοίνυν οὔτε ἄρσεν οὔτε θῆλυ θεωρεῖται, οὐ γὰρ ἔστι γαμῆσαι ἢ γαμηθῆναι· οὔτε Ἰουδαῖος, οὔτε Ἕλλην· οὐδὲ 

γὰρ περιτομὴ ἐν ἀθανάτῳ φύσει χώραν ἔχει, ὥστε διακριθῆναι περιτετμημένου ἀκρόβυστον· οὔτε δοῦλος οὔτε 

ἐλεύθερος· πᾶσα γὰρ ἀνωμαλία πραγμάτων ἀνῄρηται. Ἐπειδὴ τοίνυν κατὰ τύπον διὰ τοῦ βαπτίσματος ἐν 

ἐκείνοις γινόμεθα, τοῦτο λέγει· Εἰ δὲ ὑμεῖς Χριστοῦ, ἄρα τοῦ Ἀβραὰμ σπέρμα ἐστέ, κατ’ ἐπαγγελίαν κληρονόμοι. 

Εἰ γὰρ ὑμεῖς τοῦ Χριστοῦ σῶμα διὰ τὴν ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος ἀναγέννησιν τύπον ἔχουσαν τῆς τότε παρεσομένης 

ὑμῖν πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος, ὁ δὲ Χριστὸς τοῦ Ἀβραὰμ σπέρμα, ἀνάγκη καὶ ὑμᾶς, τὸ ἐκείνου σῶμα, τούτου εἶναι 

σπέρμα οὗπερ δὴ κἀκεῖνος· ὅθεν εἰκότως καὶ τῆς ἐπαγγελίας κληρονόμοι. Εἶδες πῶς ὅπερ ἔμπροσθεν ἔλεγεν 

ἀπέδειξε νῦν τὸ περὶ τοῦ σπέρματος, ὅτι αὐτῷ καὶ τῷ σπέρματι αὐτοῦ αἱ εὐλογίαι εἰσὶ δεδομέναι;» ΘΕΟΔΩΡΟΥ 

ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Γαλάτας, Γ΄, ιστ΄, PG 66, 905BD. 
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Του ἐκ σπέρματος Ἀβραάμ, ἄρα καὶ αὐτοὶ ἀποτελοῦν «σπέρμα Ἀβραάμ», λόγῳ τῆς «κατὰ 

σάρκα» συγγένειάς τους πρὸς Αὐτόν, ὡς μέλη τοῦ σώματός Του. Ἔτσι λοιπὸν τὸ «σπέρμα 

Ἀβραάμ», στὸ ὁποῖο βρίσκουν ἐκπλήρωση οἱ ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ Χριστὸς καὶ τὰ 

μέλη τοῦ σώματός Του, οἱ πιστοί. Μὲ τὴν πρόσληψη ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἀνθρώπινης 

φύσεως καταγόμενης ἐκ σπέρματος Ἀβραάμ, σταματᾶ ἡ ἰσχὺς ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων, τόσο 

τοῦ Μωσαϊκοῦ, ὅσο καὶ τοῦ φυσικοῦ νόμου, οἱ ὁποῖοι λειτουργοῦσαν ὡς ἔλεγχος41 καὶ ὡς 

«παιδαγωγοὶ εἰς Χριστόν»42. Ἀντὶ αὐτῶν διὰ τῆς ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καταγωγῆς τοῦ 

Χριστοῦ φανερώθηκε στὸν κόσμο ὁ «νόμος τῆς πίστεως»43, διὰ τοῦ ὁποίου ὅλοι οἱ εἰς 

Χριστὸν πιστεύοντες «δικαιοῦνται» καὶ ἀποτελοῦν «σπέρμα Ἀβραὰμ» εἴτε προέρχονται 

«ἐκ περιτομῆς» εἴτε «ἐξ ἀκροβυστίας». 

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὴν ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ, ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας ἐμμένει καὶ στὴν ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα καταγωγή Του. 

Ἑρμηνεύοντας τὸ Μιχ. 5, 1 – 244 γράφει: «Δήλου γε ὄντος ἐκείνου, ὅτι κἂν περὶ τοῦ 

Ζοροβάβελ ἐκ τῆς τῶν προκειμένων ἀκολουθίας εἴρηται ταῦτα, ἐκ τῆς τοῦ Δαυὶδ 

καταγομένου καταγωγῆς, ἀλλὰ τό γε ἀληθὲς τῶν εἰρημένων πέρας τὴν ἔκβασιν εἴληφεν 

ἐπὶ τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ· ἐπεὶ καὶ πᾶσα πρὸς τὸν Δαυὶδ ἐπαγγελία περὶ τοῦ βασιλεύσειν 

τοὺς ἐξ αὐτοῦ γενομένη, δοκεῖ μὲν κατὰ πρῶτον λόγον σημαίνειν τοὺς κατὰ διαδοχὴν ἐξ 

αὐτοῦ γεγονότας βασιλέας τοῦ Ἰσραήλ· τῇ ἀληθείᾳ δὲ τὸν Δεσπότην Χριστὸν τὸ κατὰ σάρκα 

μηνύει, ὃς ἐκ τῆς τοῦ Δαυὶδ διαδοχῆς γεγονώς, ἀληθῆ καὶ ἀπαρασάλευτον ἔχει τῶν 

ἁπάντων τὴν βασιλείαν. Καὶ τοῦτό γε ἀπὸ τοῦ ὀγδοηκοστοῦ καὶ ὀγδόου ψαλμοῦ σαφέστερον 

γνοίη τις ἄν, ἔνθα δὴ σημαίνει μὲ τὸ τὰς βασιλείας ἐπαγγελίας τοῖς ἐξ αὐτοῖς κατὰ διαδοχὴν 

ἐσομένοις προσήκειν· περὶ ὧν δή φησιν· ’’Ἐὰν ἐγκαταλίπωσιν οἱ υἱοὶ αὐτοῦ τὸν νόμον μου, 

καὶ τοῖς κρίμασί μου μὴ πορευθῶσι, καὶ τὰ δικαιώματά μου βεβηλώσωσι, καὶ τὰ ἐντολάς μου 

μὴ φυλάξωσιν, ἐπισκέψομαι ἐν ῥάβδῳ τὰς ἀνομίας αὐτῶν, καὶ ἐν μάστιξι τὰς ἀδικίας αὐτῶν· 

τὸ δὲ ἔλεός μου οὐ μὴ διασκεδάσω ἀπ’ αὐτῶν’’45. Ταῦτα γὰρ εὔδηλον ὅτι τοῖς καθεξῆς ἀπὸ 

τοῦ Δαυὶδ καταγομένοις τε μέλλουσι βασιλεύειν τοῦ Ἰσραὴλ ἀρμόσειεν ἄν, οὓς παιδεύειν 

μὲν ἁμαρτάνοντας ὑπισχνεῖται, οὐ μὴ παντελῶς ἐξωθεῖσθαι τῆς βασιλείας· μηνύει δὲ 

προβαίνων τὸν κατὰ σάρκα Δεσπότην Χριστόν, ἐφ’ οὗπερ τῶν ἐπαγγελιῶν τῶν οἰκείων 

ἀληθὲς ἔδειξε τὸ πέρας ὁ Θεός· τὸ γάρ, ’’θήσομαι εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος τὸ σπέρμα αὐτοῦ, 

καὶ τὸν θρόνον αὐτοῦ ὡς τὰς ἡμέρας τοῦ οὐρανοῦ46, καὶ τὸ σπέρμα αὐτοῦ εἰς τὸν αἰῶνα μένει, 

                                                      
41 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Γαλάτας, Γ΄, ιστ΄, PG 66, 904C – 905A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 

ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, ΙΕ΄, η΄, PG 66, 872CD. 
42 Γαλ. 3, 23 – 29: «Πρὸ δὲ τοῦ ἐλθεῖν τὴν πίστιν ὑπὸ νόμον ἐφρουρούμεθα συγκεκλεισμένοι εἰς τὴν μέλλουσαν 

πίστιν ἀποκαλυφθῆναι, ὥστε ὁ νόμος παιδαγωγὸς ἡμῶν γέγονεν εἰς Χριστόν, ἵνα ἐκ πίστεως δικαιωθῶμεν· 

ἐλθούσης δὲ τῆς πίστεως οὐκέτι ὑπὸ παιδαγωγόν ἐσμεν. Πάντες γὰρ υἱοὶ Θεοῦ ἐστὲ διὰ τῆς πίστεως ἐν Χριστῷ 

Ἰησοῦ· ὅσοι γὰρ εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθημεν, Χριστὸν ἐνεδύσασθε. Οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος 

οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ· πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. Εἰ δὲ ὑμεῖς Χριστοῦ, ἄρα 

τοῦ Ἀβραὰμ σπέρμα ἐστὲ καὶ κατ’ ἐπαγγελίαν κληρονόμοι». 
43 Ῥωμ. 3, 21 – 31: «Νυνὶ δὲ χωρὶς νόμου δικαιοσύνη Θεοῦ πεφανέρωται, μαρτυρουμένη ὑπὸ τοῦ νόμου καὶ τῶν 

προφητῶν, δικαιοσύνη δὲ Θεοῦ διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς πάντας καὶ ἐπὶ πάντας τοὺς πιστεύοντας· οὐ γάρ 

ἐστι διαστολή· πάντες γὰρ ἥμαρτον καὶ ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι 

διὰ τῆς ἀπολυτρώσεως τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὃν προέθετο ὁ Θεὸς ἱλαστήριον διὰ τῆς πίστεως ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι, 

εἰς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ ἐν τῷ νῦν καιρῷ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν δίκαιον καὶ δικαιοῦντα τὸν ἐκ πίστεως 

Ἰησοῦ. Ποῦ οὖν ἡ καύχησις; Ἐξεκλείσθη. Διὰ ποίου νόμου; Τῶν ἔργων; Οὐχί, ἀλλὰ διὰ νόμου πίστεως. 

Λογιζόμεθα οὖν πίστει δικαιοῦσθαι τὸν ἄνθρωπον χωρὶς ἔργων νόμου. Ἢ Ἰουδαίων ὁ Θεὸς μόνον; Οὐχὶ δὲ καὶ 

ἐθνῶν; Ναὶ καὶ ἐθνῶν, ἐπείπερ εἷς ὁ Θεὸς ὃς δικαιώσει περιτομὴν ἐκ πίστεως καὶ ἀκροβυστίαν διὰ τῆς πίστεως. 

Νόμον οὖν καταργοῦμεν διὰ τῆς πίστεως; Μὴ γένοιτο, ἀλλὰ νόμον ἱστῶμεν». 
44 «Καὶ σύ, Βηθλεὲμ οἶκος τοῦ Ἐφραθά, ὁλιγοστὸς εἶ τοῦ εἶναι ἐν χιλιάσιν Ἰούδα· ἐκ σοῦ μοι ἐξελεύσεται τοῦ εἶναι 

εἰς ἄρχοντα ἐν τῷ Ἰσραήλ, καὶ αἱ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ’ ἀρχῆς ἐξ ἡμερῶν αἰῶνος. Διὰ τοῦτο δώσει αὐτοὺς ἕως καιροῦ 

τικτούσης τέξεται, καὶ οἱ ἐπίλοιποι τῶν ἀδελφῶν αὐτῶν ἐπιστρέψουσιν ἐπὶ τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ». 
45 Ψαλμ. 88, 31 – 34. 
46 Ψαλμ. 88, 30. 
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καὶ ὁ θρόνος αὐτοῦ ὡς ὁ ἥλιος ἐναντίον μου, καὶ ὡς ἡ σελήνη κατηρτισμένη εἰς τὸν αἰῶνα’’47, 

πρόδηλον ὡς ἐπ’ οὐδενὸς μὲν τῶν διαδόχων ἔξει χώραν λεγόμενα· σαφῶς δὲ τοῦ Δεσπότου 

Χριστοῦ δείκνυσι τὴν βασιλείαν διηνεκῆ τε καὶ ἀσάλευτον, μετὰ πολλῆς μὲν δυνάμεως, 

πολλῆς δὲ τῆς λαμπρότητος, εἰς τὸν ἔπειτα διαμένον· οὔτω καὶ τὴν παρούσαν μαρτυρίαν 

ἀρμόττουσαν μὲν κατὰ τὸ ἀληθὲς καὶ ἀναντίῤῥητον τῶν πραγμάτων ἴδοι τις ἂν ἐπὶ τοῦ 

Δεσπότου Χριστοῦ, κατὰ τὴν τοῖς Εὐαγγελίοις φωνήν· λεγομένων ἐκ τοῦ Δαυὶδ βασιλέων 

τοῦ Ἰσραὴλ διὰ τὴν ἐπαγγελίαν τὴν θείαν· ὄθεν δὴ καὶ νῦν ὁ προφήτης, ἐπὶ τοῦ Ζοροβάβελ 

αὐτὴν ἐξείληφεν εἰκότως· ἐπειδὴ γὰρ τὰ μετὰ τὴν ἐπάνοδον ἔλεγε τὴν ἀπὸ Βαβυλώνος, καὶ 

τὴν ἔφοδον τὴν περὶ τὸν Γώγ, τήν τε ἐπενεχθεῖσαν αὐτοῖς παρὰ τοῦ Θεοῦ τιμωρίαν, 

ἀκολούθως μέμνηται καὶ τοῦ κατ’ ἐπαγγελίαν θείαν ἐκ τῆς τοῦ Δαυὶδ διαδοχῆς τὴν ἀρχὴν 

αὐτῶν τότε πεπιστευμένου, ὡς ἂν δείξειεν καὶ τὰ διὰ τούτου περὶ τὸ ἔθνος κατορθωθέντα, 

διὰ τὴν ἤδη γεγενημένην πρὸς τὸν Δαυίδ ἐπαγγελίαν τοῦ Θεοῦ τὴν ἰσχὺν εἰληφέναι· ὄθεν 

καὶ εἶπεν τό, ’’Αἱ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ’ ἀρχῆς ἐξ ἡμερὸς αἰῶνος’’· ἵνα εἴπῃ ὅτι τὰ ἄνωθεν 

εἰρημένα τε καὶ ἐπηγγελμένα, παρὰ τοῦ Θεοῦ προεβάλετο· τοῦτον εἰς τὴν ἀρχὴν δυνηθῆναί 

τε πεποίηκε τοιαῦτα»48. 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἑρμηνεύει τὸ Μιχ. 5, 1 – 2, τόσο ἱστορικογραμματικά, 

θεωρώντας ὅτι ἀναφέρεται στὸν καταγόμενο ἀπὸ τὸ σπέρμα τοῦ Δαβὶδ Ζοροβάβελ, ὁ 

ὁποῖος ὑπῆρξε ὁ πρῶτος βασιλέας τοῦ Ἰσραὴλ μετὰ τὴν ἐπιστροφὴ ἀπὸ τὴν βαβυλώνιο 

αἰχμαλωσία, ὅσο καὶ τυπολογικά, θεωρώντας ὅτι τὸ «ἀληθὲς τῶν εἰρημένων πέρας τὴν 

ἔκβασιν εἴληφεν ἐπὶ τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ». Θεωρεῖ δηλαδὴ ὅτι ὁ Μιχαίας προφητεύει, 

τόσο τὴν ἐπιστροφὴ τῶν Ἰουδαίων ἀπὸ τὴν βαβυλώνιο αἰχμαλωσία καὶ τὴν ἐκ νέου 

ἐγκαθίδρυση τῆς βασιλικῆς δυναστείας τοῦ Δαβίδ, ὅσο καὶ τὸν ἐρχομὸ τοῦ Μεσσία, ὁ 

ὁποῖος, σύμφωνα μὲ τὴν ἐπαγγελία τοῦ Θεοῦ, θὰ προερχόταν ἐκ σπέρματος Δαβίδ. 

Τονίζει λοιπὸν ἐδῶ τὸ βασιλικὸ ἀξίωμα τοῦ Χριστοῦ, τὸ ὁποῖο «κατὰ σάρκα» λαμβάνει 

ἀπὸ τὴν ἐκ σπέρματος Δαβὶδ καταγωγή Του. Διαφέρει ὅμως ἀπὸ τὴν βασιλεία τῶν ἄλλων 

διαδόχων τοῦ Δαβίδ, διότι πρόκειται γιὰ «τὴν τῶν ἁπάντων βασιλείαν», μία βασιλεία 

«ἀληθῆ καὶ ἀπαρασάλευτον», «διηνεκῆ τε καὶ ἀσάλευτον, μετὰ πολλῆς μὲν δυνάμεως, 

πολλῆς δὲ τῆς λαμπρότητος, εἰς τὸν ἔπειτα διαμένον».  

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἑρμηνεύει τὸ Μιχ. 5, 1 – 2, χρησιμοποιώντας τὸ Ψαλμ. 88, 

30 – 3849, ὅπου περιλαμβάνονται οἱ ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ γιὰ τοὺς διαδόχους τοῦ Δαβίδ. 

Τὶς ἐπαγγελίες αὐτὲς ὁ Θεόδωρος τὶς διακρίνει σὲ δύο κατηγορίες, σὲ αὐτές, οἱ ὁποῖες 

ἀπευθύνονται στὸν Δεσπότη Χριστό, καὶ οἱ ὁποῖες κάνουν λόγο γιὰ αἰώνια βασιλεία, καὶ 

σὲ αὐτές, οἱ ὁποῖες ἀπευθύνονται στοὺς ὑπόλοιπους διαδόχους τοῦ Δαβίδ, καὶ οἱ ὁποῖες 

κάνουν λόγο γιὰ τὴν τιμωρία, τὴν ὁποία πρόκειται νὰ ὑποστοῦν σὲ περίπτωση ποὺ 

ἀθετήσουν τὸν νόμο καὶ τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ. Οὔτε ἡ βασιλεία αὐτῶν μπορεῖ νὰ εἶναι 

αἰώνια, οὔτε ὁ Δεσπότης Χριστὸς πρόκειται νὰ ἐγκαταλείψει τὸν νόμο τοῦ Θεοῦ ἢ νὰ 

πορευθεῖ ἐνάντια στὰ κρίματά Του ἢ νὰ βεβηλώσει τὰ δικαιώματά Του ἢ νὰ μὴ φυλάξει 

τὶς ἐντολές Του. Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας ἡ ἐκ σπέρματος Δαβὶδ καταγωγὴ τοῦ 

Χριστοῦ εἶναι σημαντική, τόσο γιὰ τὴν ἕνωση τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ὅσο 

καὶ γιὰ τὸ ἀπολυτρωτικὸ ἔργο τοῦ Χριστοῦ. Καὶ μὲ αὐτήν, ὅπως καὶ μὲ τὴν ἐκ σπέρματος 

Ἀβραὰμ καταγωγή Του, τονίζεται τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος δὲν προσλαμβάνει γενικὰ 

                                                      
47 Ψαλμ. 88, 37 – 38. 
48 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸν Μιχαίαν, Ε΄, α΄ – β΄, PG 66, 372B – 373B. 
49 «Καὶ θήσομαι εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος τὸ σπέρμα αὐτοῦ καὶ τὸν θρόνον αὐτοῦ ὡς τὰς ἡμέρας τοῦ οὐρανοῦ. 

Ἐὰν ἐγκαταλίπωσιν οἱ υἱοὶ αὐτοῦ τὸν νόμον μου καὶ τοῖς κρίμασίν μου μὴ πορευθῶσιν, ἐὰν τὰ δικαιώματά μου 

βεβηλώσωσιν καὶ τὰς ἐντολάς μου μὴ φυλάξωσιν, ἐπισκέψομαι ἐν ῥάβδῳ τὰς ἀνομίας αὐτῶν καὶ ἐν μάστιξιν τὰς 

ἁμαρτίας αὐτῶν, τὸ δὲ ἔλεός μου οὐ μὴ διασκεδάσω ἀπ’ αὐτοῦ οὐδὲ μὴ ἀδικήσω ἐν τῇ ἀληθείᾳ μου οὐδὲ μὴ 

βεβηλώσω τὴν διαθήκην μου καὶ τὰ ἐκπορευόμενα διὰ τῶν χειλέων μου οὐ μὴ ἀθετήσω. Ἅπαξ ὤμοσα ἐν τῷ ἁγίῳ 

μου, εἰ τῷ Δαυὶδ ψεύσομαι τὸ σπέρμα αὐτοῦ εἰς τὸν αἰῶνα μενεῖ καὶ ὁ θρόνος αὐτοῦ ὡς ὁ ἥλιος ἐναντίον μου καὶ 

ὡς ἡ σελήνη κατηρτισμένη εἰς τὸν αἰῶνα· καὶ ὁ μάρτυς ἐν οὐρανῷ πιστός». 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
191 

καὶ ἀόριστα τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ ἀνθρώπινη φύση καταγόμενη ἐκ σπέρματος 

Δαβίδ, στὴν ὁποία ἐκπληρώνονται οἱ ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν Δαβίδ ὅτι τὸ σπέρμα 

του θὰ βασιλεύσει αἰώνια. Στὴν ἐκ σπέρματος Δαβὶδ καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ ἐδράζεται τὸ 

βασιλικό Του ἀξίωμα, τὸ ὁποῖο δὲν ἀφορᾶ σὲ ἐπίγεια βασιλεία, ἀλλὰ σὲ βασιλεία «ἀληθῆ 

καὶ ἀπαρασάλευτον», «διηνεκῆ τε καὶ ἀσάλευτον, μετὰ πολλῆς μὲν δυνάμεως, πολλῆς δὲ 

τῆς λαμπρότητος, εἰς τὸν ἔπειτα διαμένον». Ὅσον ἀφορᾶ στὴν σημασία τῆς ἐκ σπέρματος 

Δαβὶδ καταγωγῆς τοῦ Χριστοῦ γιὰ τὸ ἀπολυτρωτικό Του ἔργο, ἂν καὶ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας δὲν κάνει σαφῆ λόγο, ὡστόσο θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖ ὅτι ἰσχύουν τὰ ἴδια ποὺ 

ἰσχύουν καὶ γιὰ τὴν περίπτωση τῆς ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καταγωγῆς τοῦ Χριστοῦ. Ὅτι 

δηλαδὴ οἱ πιστοὶ θὰ πρέπει νὰ θεωροῦνται καὶ αὐτοὶ σπέρμα τοῦ Δαβὶδ καὶ νὰ 

συμμετέχουν σχετικῶς στὸ βασιλικὸ ἀξίωμα τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ ἀποτελοῦν τὸ σῶμα τοῦ 

Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος κατάγεται ἐκ σπέρματος Δαβίδ. Αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ ὅσα παραπάνω 

ἀναφέραμε περὶ «ἰσοτιμίας», «υἱότητος» καὶ «ἐξουσίας»: «Τὸ γὰρ πρῶτον καὶ μέγιστον 

ἀγαθὸν ἐχαρίσατο τὴν πρὸς ἑαυτὸν ἰσοτιμίαν μικροῦ δεδωκὼς καθ’ ὅσον ἦν ἐν ἐξουσίᾳ ἔχειν, 

τῆς υἱότητος τὴν ἀπόλαυσιν αὐτοῖς χαρισάμενος, ἧς ἀπήλαυον, οὐ κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν, 

πάλιν διαδοχῇ τινι σωματικῶς τικτόμενοι, ἀλλὰ θείᾳ δυνάμει διὰ τῆς πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητος 

τε καὶ συναφείας τὴν γένεσιν δεχόμενοι»50. 

Ἡ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ 

τὴν ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὴν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας περὶ κατὰ 

χάριν υἱότητος τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ τῶν πιστῶν γιὰ τὴν ὁποία θὰ κάνουμε λόγο 

παρακάτω. 

Β) Ἡ περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας 

1) Ἡ ἐπιρροὴ τῆς περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλίας τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ στοὺς 

Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

Ἡ περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλία ὑπῆρξε ἡ πλέον δημοφιλὴς μεταξὺ τῶν Ἀντειοχειανῶν 

θεολόγων τοῦ 5ου αἰῶνος. Ἡ διδασκαλία αὐτὴ διατυπώθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν 

διδάσκαλο τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ51. Ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ 

                                                      
50 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Α΄, ιγ΄, PG 66, 732AB. 
51 Ὁ Διόδωρος γεννήθηκε ἀπὸ ἐπιφανεῖς γονεῖς, καταγόμενους πιθανὸν ἀπὸ τὴν Ταρσὸ τῆς Κιλικίας, κατὰ 

τὴν β΄ ἢ γ΄ δεκαετία τοῦ 4ου αἰῶνος (ἴσως περὶ τὸ 330) μᾶλλον στὴν Ἀντιόχεια, ὅπου ἔλαβε καὶ τὴν ἐγκύκλια 

μόρφωσή του, ἐνῶ ἔκανε ἀνώτερες σπουδὲς στὴν Ἀθήνα, ὅπου ἀπέκτησε εὐρεία γνώση τῆς θύραθεν σοφίας 

καὶ τῆς ῥητορικῆς τέχνης. Στὰ θεολογικὰ γράμματα τὸν εἰσήγαγαν οἱ Σιλουανὸς Ταρσοῦ καὶ Εὐσέβιος 

Ἐμμέσης. Ἔζησε ἀπὸ κοντὰ τὴν πολὺ δραματικὴ περίοδο τοῦ Ἀντιοχειανοῦ σχίσματος. Περὶ τὸ 360 ἴδρυσε 

μαζὶ μὲ τὸν Καρτέριο ἔξω ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια τὸ περίφημο «Ἀσκητήριον», ἕνα εἶδος ἑρμηνευτικῆς καὶ 

κατηχητικῆς σχολῆς, ἡ ὁποία ἔγινε τὸ κέντρο ἀντιστάσεως κατὰ τοῦ Ἀρειανισμοῦ καὶ ὁ χῶρος 

ἀποσαφηνίσεως τῶν ἑρμηνευτικῶν τάσεων τῶν Ἀντιοχειανῶν. Μαθητὲς τοῦ Διοδώρου στὸ «Ἀσκητήριον» 

ὑπῆρξαν ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας. Περὶ τὸ 362 μὲ 363 χειροτονήθηκε 

πρεσβύτερος στὴν Ἀντιόχεια ἀπὸ τὸν ὀρθόδοξο ἐπίσκοπο Ἀντιοχείας Μελέτιο, τὶς ποιμαντικὲς εὐθύνες τοῦ 

ὁποίου ἀνέλαβε ὅταν ἐκεῖνος ἐξορίστηκε ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Οὐάλη (τὶς περιόδους 365 – 367 καὶ 369 – 378). 

Ὅταν μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Οὐάλη (378) ὁ Μελέτιος ἐπέστρεψε στὴν Ἀντιόχεια χειροτόνησε τὸν Διόδωρο 

ἐπίσκοπο Ταρσοῦ τῆς Κιλικίας. Ὡς ἐπίσκοπος Ταρσοῦ συμμετεῖχε τὸ 381 στὴν Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο στὴν 

Κωνσταντινούπολη συνοδεύοντας τὸν Μελέτιο Ἀντιοχείας. Πέθανε περὶ τὸ 392 καὶ σίγουρα πρὶν τὸ 394. Βλ. 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σσ. 562 – 563. Βλ. καὶ QUASTEN, Patrology, vol. III, σ. 397. Ὁ G. L. Prestige 

θεωρεῖ ὅτι πατέρας τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας εἶναι ὁ Εὐστάθιος Ἀντιοχείας, ὁ ὁποῖος, ὅπως 

ἐπισημαίνει, δημιουργοῦσε τὴν αἴσθηση ὅτι εἶχε δεσμοὺς μὲ τοὺς μεγαλύτερους καὶ πιὸ εὐϋπόληπτους 

Χριστιανοὺς διανοητὲς καὶ δὲν ἐκδήλωνε καμμία προσωπικὴ τάση πρὸς τὴν διανοητικὴ ἀσέβεια. Ἔβλεπε τὰ 

πράγματα ἀπὸ εὐρεία γωνία καὶ τὴν ἀλήθεια ἀπὸ πολλὲς πλευρές. Ἀλλὰ ποτὲ δὲν κατηγορήθηκε ὅτι τὰ 

ἔβλεπε διπλά, ὅτι υἱοθετοῦσε δηλαδὴ τὴν περὶ δύο υἱῶν διδασκαλία. PRESTIGE, Fathers, σ. 136. Ὁ Εὐστάθιος, ναὶ 

μὲν διακρίνει τὸν χρίοντα ἀπὸ τὸν χριόμενο, ἀλλὰ τονίζει διαρκῶς τὴν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. 

Βλ. PRESTIGE, Fathers, σσ. 133 – 136. Γιὰ τὸν Εὐστάθιο Ἀντιοχείας ὡς ἑρμηνευτὴ τῆς Ἀντιοχειανῆς σχολῆς βλ. 
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ἀπέρριπτε τὴν «κατὰ σάρκα» ἕνωση τῶν δύο φύσεων, διότι θεωροῦσε ὅτι ὁδηγοῦσε σὲ 

τροπὴ – μεταβολὴ καὶ ἄρα ὑποβάθμιση τῆς φύσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ52: «Οὐκέτι μένει 

τὰ ἴδια τοῦ Θεοῦ καὶ τὰ ἴδια τῆς σαρκὸς ἐὰν ἕνωσις ᾖ, ἀλλὰ λύεσθαι τὴν ἄκραν ἕνωσιν ἐὰν 

κατὰ σάρκα τὴν ἄκραν ἕνωσιν ὁμολογῶμεν τὴν ἐκ Δαβίδ»53. Γιὰ νὰ ἀποφύγει λοιπὸν αὐτὴ 

τὴν τροπὴ καὶ σύγχυση τῶν φύσεων προβάλλει τὴν ἄποψη ὅτι ἑνώθηκαν μεταξύ τους ὁ 

Θεὸς Λόγος, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ «φύσει» Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ «ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος», ὁ ὁποῖος 

γίνεται «χάριτι» Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, διότι ἔγινε «ὁ ναὸς τοῦ Θεοῦ Λόγου»: «Χάριτι υἱὸς ὁ ἐκ 

Μαρίας ἄνθρωπος, φύσει δὲ ὁ Θεὸς Λόγος· τὸ μὲν χάριτι καὶ οὐ φύσει, τὸ δὲ φύσει καὶ οὐ 

χάριτι. Ἀρκέσει τῷ ἐξ ἡμῶν σώματι τὸ τῆς κατὰ χάριν υἱότητος, τὸ τῆς δόξης, τὸ τῆς 

ἀθανασίας· ὅτι ναὸς τοῦ Θεοῦ Λόγου γέγονεν μὴ ὑπὲρ φύσιν ἀναγέσθω, καὶ ὁ Θεὸς Λόγος 

ἀντὶ τῆς παρ’ ἡμῶν ὀφειλομένης εὐχαριστίας μὴ ὑβριζέσθω. Καὶ τίς ἡ ὕβρις τοῦ συντιθέναι 

αὐτὸν μετὰ τοῦ σώματος καὶ δεῖσθαι νομίζειν εἰς τελείαν υἱότητα τὸ σῶμα; Οὐδὲ αὐτὸς ὁ 

Θεὸς Λόγος βούλεται ἑαυτὸν τοῦ Δαβὶδ εἶναι υἱὸν ἀλλὰ κύριον, τὸ δὲ σῶμα καλεῖσθαι τοῦ 

Δαβὶδ υἱὸν οὐ μόνον οὐκ ἐφθόνησεν ἀλλὰ καὶ διὰ τοῦτο παραγέγονεν»54. Ἡ ὕπαρξη δύο Υἱῶν 

στὸν Χριστό, ἑνὸς φύσει καὶ ἑνὸς χάριτι, ἐξασφαλίζει, κατὰ τὸν Διόδωρο, τὸ ἄτρεπτον καὶ 

τὸ ἀσύγχυτον τῶν φύσεων, καὶ κυρίως τῆς θείας φύσεως. 

Στοὺς ἐπικριτές του μάλιστα ἀπαντᾶ ὅτι ἡ διδασκαλία αὐτὴ θὰ ἦταν λανθασμένη 

μόνον ἐὰν ἔκανε λόγο γιὰ «δύο υἱοὺς τοῦ Δαβὶδ» ἢ γιὰ «δύο Υἱοὺς τοῦ Θεοῦ», ὁπότε θὰ 

εἴχαμε τροπὴ καὶ σύγχυση μεταξὺ θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως: «Ἀσφαλίζεσθαι εἰς τὴν 

ἀκρίβειαν τῶν δογμάτων ὑμᾶς ἐνάγομεν· τέλειος πρὸ αἰώνων ὁ Υἱὸς τέλειον τὸν ἐκ Δαβὶδ 

ἀνείληφεν, Υἱὸς Θεοῦ υἱὸν Δαβίδ. Ἐρεῖς μοι, δύο οὖν υἱοὺς κηρύττεις; Δύο υἱοὺς τοῦ Δαβὶδ 

οὐ λέγω μὴ γὰρ εἶπον τὸν Θεὸν Λόγον υἱὸν Δαβίδ· ἀλλ’ οὐδὲ δύο Υἱοὺς τοῦ Θεοῦ κατ’ οὐσίαν 

λέγω· μὴ γὰρ δύο φημί ἐκ τῆς τοῦ Θεοῦ οὐσίας, τὸν πρὸ αἰώνων Θεὸν Λόγον λέγων 

κατῳκηκέναι ἐν τῷ ἐκ σπέρματος Δαβίδ»55. Γιὰ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ τὸ ζήτημα τῶν δύο 

                                                      
TRIGG J. W., ‘’Eustathius of Antioch’s Attack on Origen: What Is at Issue in an Ancient Controversy?’’, JR 75 (1995), 

219 – 238. Ὅσον ἀφορᾶ στὸν Διόδωρο Ταρσοῦ, ὁ G. L. Prestige ἐπισημαίνει ὅτι ἀκολουθεῖ τὴν ἐπικρατοῦσα τὴν 

ἐποχὴ ἐκείνη Καππαδοκικὴ θεολογία στὴν προσπάθειά του νὰ ἀποκρούσει τὴν Ἀλεξανδρινὴ θεολογία τοῦ 

Ἀπολιναρίου, καθὼς καὶ ὅτι ἡ πνευματική του συγκρότηση ἦταν μερικὲς φορὲς μᾶλλον Ἀριστοτελικὴ παρὰ 

Πλατωνική. Βλ. PRESTIGE, Fathers, σ. 137. Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος Φούγιας γράφει περὶ τῆς 

χρήσεως τῆς χριστολογικῆς ὁρολογίας ἀπὸ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ: «Ὢν ἀντιαπολλιναριστής τονίζει ὅτι δὲν εἶναι 

δυνατὴ ἡ διάκρισις μεταξὺ τῶν θείων καὶ τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων. Ὁ Διόδωρος βλέπει τὴν ἑνότητα τοῦ 

προσώπου τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ μιᾷ λατρείᾳ, ἐφόσον ὁ ἄνθρωπος λατρεύεται λόγῳ τῆς ἑνώσεώς του μετὰ τοῦ 

Κυρίου, ἀλλὰ τοῦτο δὲν ἐξυπονοεῖ μίαν ἑνότητα οὐσίας. Ἡ ἀνθρώπινη καὶ ἡ θεία οὐσία παραμένουν 

διακρινόμεναι. Ὁ Διόδωρος βλέπει τὴν λύσιν τοῦ χριστολογικοῦ προβλήματος ἐντὸς τῆς σφαίρας τῆς θείας 

χάριτος. Τοιουτοτρόπως μολονότι ἡ ἕνωσις δὲν εἶναι φυσική, ἐν τῇ σφαίρᾳ τῆς θείας χάριτος αἱ δύο εἶναι μία, 

καὶ αἱ θεῖαι ἰδιότητες δύνανται νὰ ἀποδοθοῦν καὶ εἰς τὸν ἄνθρωπον τῆς χάριτος – ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων, 

ἀλλὰ μόνον ἐξωτερικῶς, τιμητικῶς καὶ λατρευτικῶς. Τὴν ἕνωσιν αὐτὴν οἱ Ἀλεξανδρινοὶ ἐθεώρουν 

λανθασμένην, διότι ὁ ἅγιος Κύριλλος ὡμίλει περὶ φυσικῆς ἑνώσεως» ΦΟΥΓΙΑ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σσ. 283 

– 284. Ὁ δὲ μακαριστὸς Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος Χρυσόστομος Παπαδόπουλος 

ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο ἀπέφυγε νὰ 

συναγάγει τὸ συμπέρασμα περὶ ὑπάρξεως δύο προσώπων στὸν Χριστό, κάνοντας ἁπλῶς λόγο γιὰ κοινὴ 

προσκύνηση τῶν δύο φύσεων. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΧΡ., Ἱστορία, σ. 331. Ὁ D. S. Wallace – Hadrill ἐπισημαίνει ὄτι ὁ 

Διόδωρος ἂν καὶ δίδασκε μία ὀντολογικὴ διάκριση μεταξὺ θείου καὶ ἀνθρώπινου στὸν Χριστό, ἐπέμενε ὄτι ἡ 

διάκριση αὐτὴ δὲν ὁδηγοῦσε στὴν ἄσκηση κανενὸς εἴδους διπλῆς δραστηριότητος, διότι οἱ Γραφὲς γνώριζαν 

μόνο ἕνα πρόσωπο, τὸν Ἰησοῦ Χριστό. Οἱ Γραφὲς δὲν λένε αὐτὸ τὸ στοιχεῖο προέρχεται ἀπὸ πάνω, αὐτὸ ἀπὸ 

κάτω, αὐτὸ ἀπὸ τὸν Θεό, αὐτὸ ἀπὸ τὸν Δαβίδ, διότι καὶ τὰ δύο στοιχεῖα εἶναι καὶ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Δαβίδ, ὅπως 

στὸν ἄνθρωπο ψυχὴ καὶ σῶμα ἑνώνονται, τὸ ἀόρατο μὲ τὸ ὁρατό, τὸ ἀθάνατο μὲ τὸ θνητό. WALLACE – 

HADRILL, Christian Antioch, σ. 120. 
52 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Πατρολογία Β΄, σ. 559. 
53 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 140, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 61. 
54 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 31, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 46. Βλ. ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σσ. 600 – 602. Βλ. 

ΓΙΟΥΛΤΣΗ, Προβλήματα, σσ. 396 – 397. 
55 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 42, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 56. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
193 

Υἱῶν δὲν εἶναι ποσοτικὸ, ἀλλὰ ποιοτικό. Εἶναι ἀναγκαία ἡ ὕπαρξη δύο Υἱῶν, οἱ ὁποῖοι 

ὅμως δὲν εἶναι οὔτε δύο υἱοὶ Δαβίδ, οὔτε δύο Υἱοὶ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ἕνας καὶ ἕνας, ἕνας υἱὸς 

Δαβὶδ καὶ ἕνας Υἱὸς τοῦ Θεοῦ. Οὔτε ὁ υἱὸς τοῦ Δαβὶδ προέρχεται «ἐκ τῆς τοῦ Θεοῦ οὐσίας», 

οὔτε ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ προέρχεται ἐκ τοῦ Δαβίδ «κατ’ οὐσίαν», ἀλλὰ «κατοικεῖ» στὸν «ἐκ 

σπέρματος Δαβὶδ» καὶ τὸν καθιστᾶ κατὰ χάριν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ: «Ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ δι’ οὐδένα· 

φύσει γὰρ Υἱός. Ἡ δὲ σὰρξ Υἱὸς διὰ τὸν Υἱόν. Καὶ τί λέγω· διὰ τὸν Υἱόν; Δι’ ἡμᾶς ἡ σάρξ. Καὶ 

μὴ νομίσητε βλάσφημον τὸ ῥῆμα· ἀλλὰ ἀπαιτήσατε ἀποδείξεις. Εἰ μὴ ἔπταισαν οἱ ἄνθρωποι, 

μὴ χρεία ἦν νόμου· δικαίῳ γὰρ νόμος οὐ κεῖται. Εἰ μὴ ἐπέτειναν τὴν ἁμαρτίαν οἱ ἐν νόμῳ, μὴ 

χρεία ἦν χάριτος. Οὐκ, ἐπειδὴ οὐκ ἐδύνατο ὁ νόμος ἀποκτεῖναι τὴν ἁμαρτίαν, οὐχὶ δι’ ἡμᾶς 

ἔλαβεν, ἵνα τὸν θάνατον καὶ τὴν ἀπόφασιν τοῦ θανάτου ἀνακαλέσηται σταυρωθεὶς καὶ 

ἀποθανὼν καὶ ἀναστάς; Εἰ μὴ ἀπάτη προκεχωρήκει καὶ ἡ ἀπόφασις τοῦ θανάτου καθ’ ἡμῶν, 

τίς χρεία ἦν τῆς οἰκονομίας ταύτης τοῦ σταυροῦ, τίς χρεία τῆς ἐνσωματώσεως; Οὐ δι’ ἡμᾶς 

ἔλαβεν σάρκα;»56. 

Ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ τονίζει ἐδῶ ἰδιαίτερα τὴν ἀναγκαιότητα τῆς χάριτος γιὰ τὴν 

δικαίωση τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Νόμος ἀντὶ νὰ ἀφανίσει τὴν ἁμαρτία τὴν ἐπέτεινε. Γι’ αὐτὸ 

καὶ ὑπῆρξε ἀναγκαία ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ἔρχεται στοὺς ἀνθρώπους διὰ τῆς 

προσλήψεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Τὴν πρόσληψη αὐτὴ ὁ Διόδωρος 

τὴν χαρακτηρίζει ὡς «ἐνσωμάτωσιν», ὅρο τὸν ὁποῖο, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, δὲν 

χρησιμοποιεῖ κανεὶς ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς Θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος. Ὁ ὅρος 

«ἐνσωμάτωσις» σημαίνει ἐνσάρκωση, ἀλλὰ καὶ ἕνωση σὲ ἐνιαῖο σῶμα57. Ὁ ὅρος 

«ἐσωμάτωσις» ἴσως αἰτιολογεῖ καὶ τὴν ἄποψη τοῦ A. Grillmeier ὅτι ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ 

στὸν κατὰ τοῦ Ἀπολιναρίου Λαοδικείας ἀγῶνα του καὶ στὴν ἐν γένει Χριστολογική του 

διδασκαλία δὲν θεωρεῖ τὴν ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ὡς ἕναν «θεολογικὸ», ἀλλὰ ὡς ἕναν «φυσικὸ 

παράγοντα». Γιὰ τὸν Διόδωρο, ἡ ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ δὲν ἀποτελεῖ κεντρικὸ σημεῖο οὔτε κἂν 

στὴν διαμάχη του μὲ τὸν Ἀπολινάριο, ὁ ὁποῖος ὡς γνωστὸν ἀρνοῦνταν τὴν ὕπαρξη τῆς 

ἀνώτερης ψυχῆς, τοῦ νοῦ, στὸν Χριστό58. Τὸν ἐνδιέφερε περισσότερο ἡ ἀποφυγὴ μειώσεως 

τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ, καὶ ὄχι ἡ τελειότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς του. Γι’ αὐτὸ καὶ 

πολλὲς φορὲς χρησιμοποιεῖ, ὅπως εἴδαμε καὶ στὸ πρῶτο κεφάλαιο, τὸ Χριστολογικὸ 

σχῆμα «Λόγος – σάρξ», τὸ ὁποῖο περιορίζει τὴν ψυχὴ σὲ ῥόλο «φυσικοῦ παράγοντα», ὅπως 

ἀκριβῶς καὶ ὁ Μ. Ἀθανάσιος59. Τόσο ὁ Μ. Ἀθανάσιος, ὅσο καὶ ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ, μὲ τὸ 

νὰ θεωροῦν τὴν ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ὡς «φυσικό», καὶ ὄχι ὡς «θεολογικὸ παράγοντα» δὲν 

ἀρνοῦνταν τὴν ὕπαρξη ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστό, ἁπλῶς τὴν παρασιωποῦσαν μὲ 

σκοπὸ νὰ τονίσουν τὴν λειτουργία τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὡς ἡγεμονικοῦ παράγοντα στὸ 

χρησιμοποιούμενο ἀπὸ αὐτοὺς χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – σάρξ»60. Ὁ ὅρος 

«ἐνσωμάτωσις», ἐντασσόμενος, στὸ ἀπόσπασμα στὸ ὁποῖο ἀπαντᾶται, στὸ σχῆμα «Λόγος 

– σάρξ», καταδεικνύει αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἡγεμονικὴ θέση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἔναντι τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως. Ὁ Θεὸς Λόγος δὲν γίνεται σάρκα, μὲ κίνδυνο νὰ τραπεῖ σὲ σάρκα, 

ἀλλὰ «ἐνσωματώνεται», πρᾶγμα ποὺ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ διατηρήσει τὸ ἄτρεπτον, τὸ 

ἀσύγχυτον καὶ τὸ ἀπαθές, τὴν ὑπεροχή Του δηλαδὴ ἔναντι τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Μὲ 

δεδομένο δηλαδὴ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Διόδωρος ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν διατήρηση τοῦ 

ἀτρέπτου καὶ ἀσυγχύτου τῶν φύσεων ὁ ὅρος παίζει τὸν ἴδιο ῥόλο, τὸν ὁποῖο παίζει στοὺς 

ἄλλους Ἀντιοχειανοὺς ὁ ὅρος «συνάφεια» καὶ ἄρα δηλώνει τὴν ἕνωση δύο ἑτεροουσίων 

σὲ ἐνιαῖο σῶμα. Θεωρεῖ δηλαδὴ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος εἰσέρχεται καὶ κατοικεῖ σὲ ἀνθρώπινο 

                                                      
56 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 41, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 55. 
57 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 543. 
58 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 355 – 356. Βλ. καὶ Γίουλτση, Προβλήματα, σσ. 399 – 400. Βλ. καὶ YOUNG, From Nicaea, 

σσ. 194 – 199.  
59 Τὸ σχῆμα «Λόγος – σὰρξ» χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας.  
60 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 325 – 326. Πρβλ. PELIKAN, Tradition, σ. 248. Πρβλ. MCLEOD, Roles, σ. 29.  
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σῶμα καὶ κατ’ ἐπέκταση σὲ ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία κατάγεται ἐκ σπέρματος Δαβίδ. 

Γιὰ νὰ σωθοῦν «χάριτι» οἱ ἄνθρωποι θὰ ἔπρεπε νὰ ἀφανισθεῖ ἡ ἁμαρτία καὶ ὁ θάνατος 

καὶ ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ αὐτὸ ἦταν ἡ «οἰκονομία τοῦ σταυροῦ». Ὁ Θεὸς Λόγος 

ὅμως ὡς ἀπαθὴς δὲν θὰ μποροῦσε νὰ σταυρωθεῖ, νὰ πεθάνει καὶ νὰ ἀναστηθεῖ. Γι’ αὐτὸ 

λοιπὸν προσλαμβάνει τὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ κατοικεῖ μέσα της καὶ τὴν καθιστᾶ 

«χάριτι Υἱὸν τοῦ Θεοῦ», ὥστε νὰ ἐκπληρώσει τὴν «οἰκονομίαν τοῦ σταυροῦ», νὰ 

ἀνακαλέσει δηλαδὴ μὲ τὴν σταύρωση, τὸν θάνατο καὶ τὴν ἀνάστασή της τὴν «ἀπόφασιν 

τοῦ θανάτου». Ὅ,τι δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιτύχει ἕνας ἁπλὸς ἄνθρωπος καὶ ὅ,τι δὲν μπορεῖ νὰ 

κάνει ὁ Θεὸς Λόγος χωρὶς νὰ ὑποστεῖ τροπή, μπορεῖ νὰ τὸ ἐπιτύχει ἕνας ἄνθρωπος ποὺ 

ἔχει γίνει «χάριτι Υἱὸς τοῦ Θεοῦ» διὰ τῆς «ἐνσωματώσεως» τοῦ Θεοῦ Λόγου σὲ αὐτόν: «Εἴ 

τις βούλοιτο καταχρηστικῶς καὶ τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν Θεὸν Λόγον υἱὸν Δαβὶδ ὀνομάζειν, 

διὰ τὸν ἐκ Δαβὶδ τοῦ Θεοῦ Λόγου ναὸν ὀνομαζέτω· καὶ τὸν ἐκ σπέρματος Δαβὶδ Υἱὸν τοῦ 

Θεοῦ χάριτι καὶ οὐ φύσει προσαγορευέτω τοὺς φυσικοὺς πατέρας οὐκ ἀγνοῶν, οὐδὲ τὴν 

τάξιν ἀνατρέπων, οὐδὲ τὸν ἀσώματον λέγων καὶ πρὸ αἰώνων ἐκ Θεοῦ καὶ ἐκ Δαβὶδ καὶ 

πεπονθότα καὶ ἀπαθῆ»61. Εἶναι λοιπὸν ἀναγκαία, κατὰ τὸν Διόδωρο, στὴν ἕνωση τῶν δύο 

φύσεων ἡ διάκριση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι «φύσει Υἱὸς τοῦ Θεοῦ», ἀπὸ τὸν υἱὸ 

τοῦ Δαβίδ, ὁ ὁποῖος γίνεται «χάριτι Υἱὸς τοῦ Θεοῦ», ὥστε νὰ ἐπιτελεσθεῖ διὰ τῆς χάριτι 

υἱότητος ἡ «οἰκονομία τοῦ σταυροῦ», καὶ νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ τροπὴ καὶ σύγχυση τῶν 

φύσεων. 

Ἡ διδασκαλία αὐτὴ τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ θὰ ἀποτελέσει τὴν ἀφετηρία γιὰ τὴν 

ἀντίστοιχη διδασκαλία τῶν Ἀντιοχειανῶν θεολόγων τοῦ 5ου αἰῶνος, καὶ κυρίως τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε μαθητής του. 

2) Ἡ κατὰ χάριν υἱότης τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνθρώπου κατὰ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας 

α) Ἡ δυοφυσιτικὴ ὁρολογία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας 

i) Ἡ διττὴ ἔννοια τῆς φράσεως «ἐν Υἱῷ» (Ἑβρ. 1, 2) 

Ἀκολουθώντας πιστὰ τὸν διδάσκαλό του Διόδωρο Ταρσοῦ, ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας τονίζει ἰδιαίτερα τὴν κατὰ χάριν υἱότητα τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνθρώπου, 

διαφέρει μόνο στὸ γεγονὸς ὅτι χρησιμοποιεῖ ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο τὸ σχῆμα «Λόγος – 

ἄνθρωπος»62. Καὶ ἐκκινεῖ τὴν διαπραγμάτευση τοῦ θέματος αὐτοῦ ἀναφερόμενος στὸ 

Ἑβρ. 1, 1 – 263: «Διὰ τοῦτο οὐκ εἶπεν, Ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν τῷ Υἱῷ, ἀλλ’ ἐν Υἱῷ· ὃ δὴ καὶ 

λεγόμενον ἀπολύτως, ἀμφότερα κατὰ ταὐτὸν σημαίνειν ἠδύνατο, πρωτοτύπως μὲν 

σημαίνων τὸν ἀληθινὸν Υἱόν· ἀληθῆ δὲ Υἱὸν λέγω τὸν τῇ φυσικῇ γεννήσει τὴν υἱότητα 

κεκτημένον· ἑπομένως δὲ συνεπιδεχόμενον τῇ σημασίᾳ καὶ τὸν κατὰ ἀλήθειαν τῆς ἀξίας 

μετέχοντα, τῇ πρὸς αὐτὸν ἑνώσει»64. Ἑρμηνεύοντας ἱστορικογραμματικὰ65 τὸ Ἑβρ. 1, 2: 

                                                      
61 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 27, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 44. Βλ. καὶ ΓΙΟΥΛΤΣΗ, Προβλήματα, σ. 398. Ὁ D. Fairbrain 

θεωρεῖ ὅτι γιὰ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἕνα γραμματικὸ ὑποκείμενο, ἕνας τρόπος 

ἀναφορᾶς στὸν Λόγο καὶ τὸν προσληφθέντα ἄνθρωπο ὡς μία συλλογικὴ ἑνότητα, ἂν καὶ ἀποτελοῦν 

ξεχωριστὲς προσωπικὲς ὀντότητες. Σὲ ἀντίθεση ὅμως μὲ τὸ πρόσωπο, τὸ αὐθεντικὸ προσωπικὸ ὑποκείμενο 

τοῦ Χριστοῦ, τὸ ὁποῖο γεννᾶται, πάσχει καὶ πεθαίνει, εἶναι ὁ προσληφθεὶς ἄνθρωπος, καὶ ὁ Λόγος δὲν 

ἐμπλέκεται προσωπικὰ σὲ αὐτὰ τὰ γεγονότα. FAIRBAIRN, Grace, σ. 26. 
62 Βλ. KELLY, Doctrines, σσ. 304 – 305. 
63 «Πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως πάλαι ὁ Θεὸς λαλήσας τοῖς πατράσιν ἐν τοῖς προφήταις, ἐπ’ ἐσχάτου τῶν 

ἡμερῶν τούτων ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν υἱῷ, ὃν ἔθηκε κληρονόμον πάντων, δι’ οὓ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησεν». 
64 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 984D – 985A. 
65 Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι κάθε φορὰ ποὺ ἑρμηνεύει ἁγιογραφικὰ χωρία ἀναφερόμενα στὴν ἕνωση τῶν δύο 

φύσεων, ἡ χρήση ἀπὸ μέρους του τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου σκοπὸ ἔχει νὰ τονίσει 

κυρίως τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ καὶ μάλιστα τὴν πληρότητα καὶ τελειότητά της. 
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«ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν Υἱῷ» σημειώνει ὅτι ὁ ἀπόστολος δὲν γράφει «ἐν τῷ Υἱῷ», διότι σὲ αὐτὴ 

τὴν περίπτωση θὰ ἐννοοῦσε τὸν ἀληθῆ Υἱὸ τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ «τὸν τῇ φυσικῇ γεννήσει τὴν 

υἱότητα κεκτημένον». Μὲ τὸ νὰ μὴν χρησιμοποιεῖ ἄρθρο δηλώνει, κατὰ τὸν Θεόδωρο, ὅτι 

συνυπάρχει («συνεπιδεχόμενον») στὴν σημασία τοῦ «ἐν Υἱῷ» καὶ ὁ «κατὰ ἀλήθειαν τῆς 

ἀξίας» μετέχων ἄνθρωπος66. 

Τὸ ποιὸς εἶναι «ὁ κατὰ ἀλήθειαν τῆς ἀξίας μετέχων ἄνθρωπος» ἐξηγεῖ ὁ Θεόδωρος 

λίγο νωρίτερα στὸ ἴδιο ἔργο του (Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως): «Τί δέ ἐστι τὸ ὡς ἐν Υἱῷ; Ὥστε 

ἐνοικήσας, ὅλον μὲν ἑαυτῷ τὸν λαμβανόμενον ἥνωσεν, παρεσκεύασε δὲ αὐτὸν συμμετασχεῖν 

αὐτῷ πάσης τῆς τιμῆς, ἧς αὐτὸς ὁ ἐνοικῶν Υἱὸς ὤν φύσει μετέχει ὡς συντελεῖν μὲν εἰς ἓν 

πρόσωπον, κατὰ γὲ τὴν πρὸς αὐτὸν ἕνωσιν, πάσης δὲ αὐτῷ κοινωνεῖν τῆς ἀρχῆς· οὕτω δὲ 

πάντα κατεργάζεσθαι ἐν αὐτῷ, ὡς καὶ τὴν τοῦ παντὸς κρίσιν τε καὶ ἐξέτασιν δι’ αὐτοῦ τε 

καὶ τῆς παρουσίας ἐπιτελεῖν τῆς διαφορᾶς ἐν τοῖς κατὰ τὴν φύσιν χαρακτηρίζουσι δηλονότι 

νοουμένης»67. Ὅταν λοιπὸν γράφει ὅτι συνυπάρχει στὴν σημασία τοῦ «ἐν Υἱῷ» καὶ ὁ «κατὰ 

ἀλήθειαν τῆς ἀξίας μετέχων» ἄνθρωπος ἐννοεῖ ὅτι ὁ ἐνοικῶν Υἱὸς, ὁ ὁποῖος κατέχει «τῇ 

φυσικῇ γεννήσει τὴν υἱότητα», ἔλαβε πλήρη καὶ τέλειο ἄνθρωπο καὶ ἑνώθηκε μαζί του καὶ 

τὸν προετοίμασε («παρεσκεύασε») νὰ συμμετάσχει στὴν τιμὴ καὶ τὴν ἀρχή, στὴν ὁποία ὁ 

ἴδιος μετέχει «φύσει»68. Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, τὸ «ἐν Υἱῷ» τοῦ Ἑβρ. 1, 2 δηλώνει 

                                                      
66Ἀντίθετη ἄποψη περὶ τοῦ θέματος διατυπώνει ὁ F. G. McLeod. Ἀναφερόμενος στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα 

γράφει: «Φαίνεται, ἑπομένως, ἂν αὐτὴ ἡ μετάφραση εἶναι σωστή, ὅτι ’’μία εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις ἐν τῷ ἀληθεῖ Υἱῷ 

τοῦ Θεοῦ’’ ἀποτελεῖ μία ἀναφορὰ ὄχι ἁπλῶς στὴν διακήρυξη τοῦ Θεοῦ στὸ Ματθ. 3, 17 ὅτι ’’οὗτός ἐστιν ὁ Υἱός 

μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα’’, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ σὲ μία αὐστηρῶς κυριολεκτικὴ μετάφραση τοῦ Κολ. 1, 19 ’’ὅτι 

ἐν αὐτῷ (ἐννοεῖται τῷ Υἱῷ τῆς ἀγάπης ποὺ ἀναφέρεται στὸν στ. 13) εὐδόκησεν πᾶν τὸ πλήρωμα κατοικῆσαι’’, 

καὶ τοῦ Κολ. 2, 9 ’’ὅτι ἐν αὐτῷ κατοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος σωματικῶς’’. Ἂν αὐτὴ εἶναι μία σωστὴ 

ἀνάγνωση τοῦ κειμένου τοῦ Θεοδώρου, σημαίνει, ὅτι ἡ ἐνοίκησις ὅπως τὴν ἀντιλαμβάνεται ὁ Θεόδωρος διαφέρει 

ἀπὸ τὶς ἄλλες ἐπειδὴ ὁ Θεὸς εὐδόκησε νὰ πληρώσει τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ μὲ τὴν πληρότητα τῆς 

θεότητος (τὸ θεῖο πλήρωμα). Ἔτσι τὸ νὰ μεταφραστεῖ ἡ παραπάνω φράση ’’ὡς ἐν Υἱῷ’’, ἑπομένως, ὅπως ἔχουν 

κάνει μερικοί, δὲν κάνει καμμία αἴσθηση στὰ συμφραζόμενα τοῦ κειμένου. Μᾶλλον ὑποδηλώνει ὅτι, παρὰ τὸ 

γεγονὸς ὅτι ὁ Θεὸς γνώριζε ἀπὸ πρὶν πῶς ὁ Χριστὸς ἐν σαρκὶ θὰ ζοῦσε τὴν ζωή του σύμφωνα μὲ τὸ θεῖο θέλημά 

Του, θὰ ἔθετε ὁλοκληρωτικὰ σὲ ἐφαρμογὴ αὐτὴ τὴν ἕνωση στὴν ὁποία ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ πληροῦται 

μὲ τὸ θεῖο πλήρωμα σὲ τέτοια ἔκταση ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ μοιραστεῖ πραγματικὰ ὄχι μόνο τὰ χαρίσματα τοῦ 

Πνεύματος ἀλλὰ ἐπίσης τὴν δύναμη καὶ τὴν τιμὴ τοῦ Λόγου» MCLEOD, Theodore, σ. 39 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Πρβλ. MCLEOD, Roles, σσ. 182 – 185. 
67 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976BC. 
68 Ὁ G. L. Prestige ἐπισημαίνει ὅτι ἡ διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας γιὰ τὸν Χριστὸ ἐξαρτᾶται ἀπὸ 

τὴν διδασκαλία του περὶ τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ ἄνθρωπος, μὲ τὴν διπλὴ φύση του, ψυχὴ καὶ σῶμα, θεωρεῖται ἀπὸ 

τὸν Θεόδωρο ὡς ὁ ἄξονας διὰ τοῦ ὁποίου ὁ Θεὸς σχεδίασε νὰ συντηρήσει τὴν ἑνότητα τοῦ κτιστοῦ σύμπαντος, 

ὁρατοῦ καὶ ἀόρατου. Ἀλλὰ ἡ πτώση τοῦ ἀνθρώπινου γένους κατέστρεψε τὴν ἀρμονία τῆς κτίσεως, καὶ γιὰ νὰ 

ἀποκατασταθεῖ ἀπαιτεῖτο μία ἐπανασυγκρότηση τοῦ σύμπαντος μὲ ἐπικεφαλῆς ἕναν νέο Ἄνθρωπο, 

ἀναμάρτητο καὶ ἀθάνατο, καὶ ἀχώριστο ἀπὸ τὸν Θεό. Μὲ αὐτὴ τὴν θεωρία στὸ μυαλὸ ὁ Θεόδωρος ἔδωσε 

μεγάλη ἔμφαση στὴν διάκριση καὶ τελειότητα τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ καὶ στὴν πραγματικότητα τῆς 

ἠθικῆς προκοπῆς του ὡς ἀνθρώπου, ὥστε ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ νὰ συμπεριφέρεται, στὴν σκέψη τοῦ 

Θεοδώρου, συνήθως ὡς μία σχεδὸν ἀνεξάρτητη ὀντότητα. Παρουσιάζεται λιγότερο ὡς «ὁ ἄνθρωπος τοῦ 

Κυρίου» καὶ περισσότερο ὡς «ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἑνώθηκε μὲ τὸν Κύριο». PRESTIGE, Fathers, σ. 138. Ὁ G. P. Fisher 

ἐπισημαίνει ἀκόμη πιὸ ἔντονα τὴν σημασία τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας: «Ἐνῶ οἱ Καππαδόκες εἶχαν ἀρκεσθεῖ νὰ ἐπισημαίνουν τὴν σωτηριολογικὴ ἀδυναμία ποὺ 

περικλείεται στὴν ἄρνηση τῆς λογικῆς ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ, ὁ Θεόδωρος ἀμφισβητεῖ τὸ σωτηριολογικὸ θεμέλιο 

τῆς ὅλης Ἀλεξανδρινῆς θεολογίας. Αὐτὸ ἦταν ὅτι μόνον τὸ θεῖο μπορεῖ νὰ προσφέρει τὴν θέωση, καὶ ἑπομένως 

ἡ σὰρξ τοῦ Χριστοῦ πρέπει νὰ εἶναι θεία σάρξ: ἡ σὰρξ τοῦ Θεοῦ. Ὁ Θεόδωρος τὴν ἀντικαθιστᾶ μὲ μία ἄλλη ἀρχή: 

ἡ σωτηρία εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς μετοχῆς στὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία, εἶναι οὐσιώδες νὰ 

πιστεύσουμε, εἶναι ἴδια μὲ τὴν δική μας ἀνθρωπότητα καὶ ὄχι, ἑπομένως, μία ἀνθρώπινη φύση ἡ ὁποία, εἴτε 

ἀναγνωρίζεται εἴτε ὄχι ὡς τυπικὰ κατέχουσα μία λογικὴ ψυχή, φυσικῶς καὶ ἀναγκαστικῶς ἐλεγχόμενη καὶ 

κινούμενη ἀπὸ τὸν Λόγο. Αὐτὴ ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ ἑνώθηκε μὲ τὴν θεότητα καὶ ἑπομένως δοξάστηκε 

καὶ θεώθηκε, ἀλλὰ ἦταν ἡ προσληφθεῖσα καὶ δοξασθεῖσα ἀνθρώπινη ψυχή, ἡ ὁποία ἦταν ἡ σκηνὴ τῆς 

κατατροπώσεως τοῦ διαβόλου καὶ τῆς νίκης ἐπὶ τῆς ἁμαρτίας. Ἡ ἰδέα μίας αὐθεντικῆς ἀνθρώπινης νίκης εἶναι 

κεντρικὴ στὴν Χριστολογία τοῦ Θεοδώρου, καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι γι’ αὐτὸν ἁπλῶς μία θεολογικὴ 
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τόσο τὸν φύσει, ὅσο καὶ τὸν χάριτι Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Εἶναι λοιπὸν δεδομένο γιὰ τὸν Θεόδωρο, 

ὅπως καὶ γιὰ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ, ὅτι εἶναι ἐπιβεβλημένη κατὰ τὴν ἕνωση τῶν δύο 

φύσεων ἡ ὕπαρξη δύο Υἱῶν τοῦ Θεοῦ, ἑνὸς «φύσει» καὶ ἑνὸς «χάριτι». Καὶ πιὸ 

συγκεκριμένα, ἡ ὕπαρξη τοῦ «χάριτι» Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη τοῦ 

«φύσει» Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὥστε μέσῳ τοῦ «χάριτι» Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ νὰ ἀπολάβουν ὅλοι οἱ 

ἄνθρωποι τὴν κατὰ χάριν υἱοθεσία. Ὁ «φύσει» Υἱὸς τοῦ Θεοῦ προσλαμβάνει τὸν ἐκ 

σπέρματος Δαβὶδ καταγόμενο ἄνθρωπο (τὸν υἱὸ τοῦ Δαβίδ), μὲ τὸν ὁποῖο ἑνώνεται, καὶ 

τὸν ὁποῖο καθιστᾶ ἄξιο τῆς τιμῆς καὶ τῆς δόξας Του69. 

ii) Ἡ διαφορὰ τῶν ὅρων «Μονογενὴς» καὶ «Πρωτότοκος» 

Ἡ διαφορὰ μεταξὺ τοῦ «φύσει» καὶ τοῦ «χάριτι» Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ δηλώνεται κατὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας σὲ δύο χαρακτηρισμούς, τοὺς ὁποίους συναντᾶ κανεὶς στὴν Ἁγία 

Γραφή, καὶ οἱ ὁποῖοι ἀναφέρονται στὸν Χριστό: ὁ «Μονογενὴς Υἱὸς» καὶ ὁ «πρωτότοκος 

πάσης κτίσεως». Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας στὴν διαφορὰ «μονογενοῦς» καὶ 

«πρωτότοκου» διαβλέπει τὴν διαφορὰ μεταξὺ θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸ 

πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ὅρος «μονογενὴς υἱὸς» δηλώνει ἕναν υἱό, ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει 

ἀδελφούς, καὶ στὴν προκειμένη περίπτωση ἀναφέρεται στὸν «φύσει» Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Ὁ 

ὅρος «πρωτότοκος», ἀντίθετα, δηλώνει κάποιον, ὁ ὁποῖος ἔχει πολλοὺς ἀδελφούς. 

Συγκρίνει μάλιστα τὴν διαφορὰ «μονογενοῦς» καὶ «πρωτότοκου» μὲ τὴν διαφορὰ κάποιου 

ποὺ εἶναι μόνος καὶ κάποιου ποὺ εἶναι παρέα μὲ ἄλλους70. Τὸν ὅρο «μονογενὴς» 

ἀναφορικὰ μὲ τὸν Χριστὸ χρησιμοποιεῖ ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης, τόσο στὸ Εὐαγγέλιό του 

(Ἰω. 1, 1471. 1, 1872. 3, 1673. 3, 1874), ὅσο καὶ στὴν Α΄ Ἰωάννου (Α΄ Ἰω. 4, 975), θέλοντας νὰ 

καταδείξει ὅτι ἀποτελεῖ τὸν μοναδικὸ «φύσει» Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Μὲ τὴν ἔννοια αὐτοῦ ποὺ 

ἔχει πολλοὺς ἀδελφοὺς χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «πρωτότοκος» ὁ ἀπόστολος Παῦλος στὸ 

Ῥωμ. 8, 29: «ὅτι οὓς προέγνω, καὶ προώρισε συμμόρφους τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, εἰς τὸ 

εἶναι αὐτὸν πρωτότοκον ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς». Ἐδῶ ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ χαρακτηρίζεται ἀπὸ 

τὸν ἀπόστολο Παῦλο «πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς». Ὡς «ἀδελφοὶ» τοῦ Υἱοῦ τοῦ 

Θεοῦ χαρακτηρίζονται ὅσοι εἶναι «σύμμορφοι τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ». Ὅσοι δηλαδὴ γίνονται 

                                                      
κατασκευὴ ἀλλὰ μία θρησκευτικὴ ἔννοια πρωτεύουσας σημασίας. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι δὲν μποροῦσε νὰ ἀποδώσει 

τὶς ἐνέργειες τοῦ Χριστοῦ ἁπλῶς καὶ ἀπευθείας στὸν Λόγο· τὸ σωτηριώδες ἔργο τοῦ Χριστοῦ στὴν αὐτοαπόδωση 

καὶ τὴν ὑπερνίκηση τοῦ πειρασμοῦ εἶναι, πέρα γιὰ πέρα, μία πράξη τῆς ἀνθρώπινης θελήσεως. Ὡς ἐκ τούτου ὁ 

Θεόδωρος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἕνωση τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος εἶναι μία ἠθικὴ ἕνωση συνιστάμενη ἀπὸ ὁλικὴ 

ἀρμονία τῆς θελήσεως, μία ἕνωση ἀμοιβαίας ἀγάπης, τῆς ἀνταποκρίσεως τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς στὴν 

’’εὐδοκία’’ ἢ ’’χάρη’’ τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἕνωση εἶναι τόσο πλήρης ὥστε ὑπάρχει ἕνα πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ὄχι δύο. Τὸ 

ἕνα πρόσωπο, ἐπιπλέον, εἶναι τὸ πρόσωπο ἢ ἡ συγκεκριμένη παρουσία ὡς μία ἀτομικὴ ὀντότητα, προερχόμενη 

ἀπὸ τὴν συνάφεια θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. Δὲν εἶναι ὅπως στὴν Ἀλεξανδρινὴ Χριστολογία τὸ ἕνα 

πρόσωπο τοῦ Λόγου, τὸ ὁποῖο ἔχει, κατὰ προσθήκη στὴν ’’φυσικὴ’’ θεία φύση, προσλάβει μία ἀνθρώπινη φύση 

ποὺ δὲν ἔχει δικό της πρόσωπο ἢ ὑπόσταση, ἀλλὰ εἶναι ἁπλῶς ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ θείου προσώπου» FISHER, 

Doctrine, σσ. 129 – 130 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
69 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 8, ἔκδ. MINGANA, σ. 89. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ 

Σύμβολον, 8, ἔκδ. MINGANA, σ. 91. 
70 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, ἔκδ. MINGANA, σ. 38. 
71 «Καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοὺς 

παρὰ Πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας». 
72 «Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε· ὁ μονογενὴς υἱὸς ὁ ὣν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός, ἐκεῖνος ἐξηγήσατο». 
73 «Οὕτω γὰρ ἠγάπησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὴν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς 

αὐτὸν μὴ ἀπόλυται, ἀλλ’ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον». 
74 «Ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν οὐ κρίνεται, ὁ δὲ μὴ πιστεύων ἤδη κέκριται, ὅτι μὴ πεπίστευκεν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ 

μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ Θεοῦ». 
75 «Ἐν τούτῳ ἐφανερώθη ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἐν ἡμῖν, ὅτι τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἀπέσταλκεν ὁ Θεὸς εἰς τὸν 

κόσμον ἵνα ζήσωμεν δι’ αὐτοῦ». 
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«χάριτι» Υἱοὶ τοῦ Θεοῦ. Εἶναι φανερὸ λοιπὸν ὅτι ἐδῶ ὁ ὅρος «πρωτότοκος» ἀναφέρεται 

στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας συνδέει τὴν φράση «πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς» 

(Ῥωμ. 8, 29) μὲ τὴν φράση «πρωτότοκος πάσης κτίσεως», τὴν ὁποία χρησιμοποιεῖ γιὰ τὸν 

Χριστὸ ὁ ἀπόστολος Παῦλος στὸ Κολ. 1, 1576. Ὁ Θεόδωρος ἐπισημαίνει ὅτι ὁ ἀπόστολος 

Παῦλος δὲν χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «πρωτότοκος» γιὰ νὰ δείξει ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ 

μοναδικὸς Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ γιὰ νὰ μᾶς κάνει νὰ κατανοήσουμε ὅτι ἔχει πολλοὺς 

ἀδελφοὺς καὶ ὅτι εἶναι γνωστὸς ἀνάμεσα σὲ πολλοὺς ἀδελφούς, ἐπειδὴ αὐτοὶ ἀπέκτησαν 

μέσῳ αὐτοῦ καὶ μαζὶ μὲ αὐτὸν μετοχὴ στὴν υἱοθεσία τῶν υἱῶν, τὴν κατὰ χάριν υἱοθεσία 

δηλαδή, καὶ ἐπειδὴ ὀνομάζεται ἀπὸ αὐτοὺς «πρωτότοκος πάσης κτίσεως»77. Δὲν εἶναι 

τυχαῖο κατὰ τὸν Θεόδωρο ὅτι ὁ ἀπόστολος Παῦλος δὲν χρησιμοποιεῖ ποτὲ τὸν ὅρο 

«πρωτότοκος» μόνο του, ὅπως κάνει μὲ τὸν ὅρο «μονογενής», ἀλλὰ πάντα μὲ κάποιο 

προσδιορισμό, ὅπως «πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς» (Ῥωμ. 8, 29), «πρωτότοκος πάσης 

κτίσεως» (Κολ. 1, 15) καὶ «πρωτότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν» (Κολ. 1, 1878). Ὁ ὅρος «πρωτότοκος 

ἐκ τῶν νεκρῶν» ἐπεξηγεῖ οὐσιαστικὰ τὸν ὅρο «πρωτότοκος πάσης κτίσεως»: «πρωτότοκος 

πάσης κτίσεως» σημαίνει ὅτι ὁ Χριστὸς ὑπῆρξε ὁ πρῶτος, ὁ ὁποῖος ἀνακαινίσθηκε διὰ τῆς 

ἐκ νεκρῶν Ἀναστάσεώς Του, καὶ ἄλλαξε σὲ μία νέα καὶ ὑπέροχη ζωή, καὶ ὁ ὁποῖος 

ἀνακαινίζει «πᾶσαν κτίσιν» καὶ τὴν ὁδηγεῖ σὲ μία νέα καὶ ἀνώτερη δημιουργία, ὅπως 

ἐπισημαίνει ὁ ἀπόστολος Παῦλος στὸ Β΄ Κορ. 5, 1779. Ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ «πρωτότοκος πάσης 

κτίσεως» διότι «πᾶσα ἡ κτίσις» ἀνακαινίσθηκε καὶ ἄλλαξε διὰ τῆς ἀνακαινίσεως, τὴν 

ὁποία ὁ Χριστὸς τῆς χορήγησε διὰ τῆς δόξης Του, τὴν ὁποία ἀπέλαβε διὰ τῆς 

ἀνακαινίσεως μὲ τὴν ὁποία ὁ ἴδιος ἀνακαινίσθηκε, καὶ μέσῳ τῆς ὁποίας ὁδηγήθηκε σὲ 

μία νέα ζωὴ καὶ ὑψώθηκε ὑπεράνω πάσης κτίσεως80. Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ ὅρος 

«πρωτότοκος» μὲ ὁποιονδήποτε προσδιορισμὸ καὶ ἂν χρησιμοποιεῖται δηλώνει, κατὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας, τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Μόνον ὡς ἄνθρωπος ὁ 

Χριστὸς μπορεῖ νὰ εἶναι «πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς», ἀφοῦ ὡς Θεὸς εἶναι 

«μονογενής». Μόνον ὡς ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ εἶναι «πρωτότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν», ἀφοῦ 

εἶναι ὁ πρῶτος, ὁ ὁποῖος ἀναστήθηκε ἐκ τῶν νεκρῶν, καὶ διὰ τῆς ἀναστάσεώς Του 

ἀνακαινίσθηκε σὲ μία νέα ζωή. Καὶ μόνον ὡς ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ εἶναι «πρωτότοκος 

πάσης κτίσεως», ἀφοῦ «πᾶσα ἡ κτίσις» μετέχει δι’ Αὐτοῦ στὴν ἀνακαίνιση, τὴν ὁποία 

πρῶτος Αὐτὸς ἔλαβε διὰ τῆς Ἀναστάσεώς Του. 

iii) Τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» ὡς δηλωτικὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» εἶναι δηλωτικὸ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ: «Ἅπασι γὰρ τοῖς τοιούτοις κατὰ τὴν ἐξήγησιν τὸ τοῦ Υἱοῦ 

τιθέντες ὄνομα διατελοῦσιν· ἀνθρωπινοτέρων γὰρ ὄντων τῶν λεγομένων, ἐδικαίουν ταύτῃ 

κεχρῆσθαι τῇ φωνῇ, ἥν τινα καὶ εἶναι αὐτῷ τὴν προσηγορίαν συνέβαινεν· καὶ ὅτι Ἰησοῦς 

ὄνομα, τοῦ ἀναληφθέντος ἡ προσηγορία, ὥσπερ καὶ τῶν ἀποστόλων τὸ Πέτρος καὶ Παῦλος, 

ἢ εἴ τι τοιοῦτο λεγόμενον· οὕτω τε ἐπικληθὲν αὐτῷ μετὰ τὴν γέννησιν τὴν ἐκ Μαρίας. Ἀλλὰ 

πρὸς τοῦτό φασιν, ὅτι τὸ Ἰησοῦς ὄνομα Σωτῆρα σημαίνει. Σωτὴρ δέ, φασί, πῶς ἂν ἄνθρωπος 

λέγοιτο; Ἐπιλελησμένοι ὅτι Ἰησοῦς ἐλέγετο καὶ ὁ τοῦ Ναυή, καὶ τὸ δή θαυμαστόν, οὐκ ἀπό 

τινος οὕτω κληθεὶς συντυχίας ἐν τῇ γενέσει, ἀλλὰ μετονομασθεὶς ὑπὸ τοῦ Μωσέως. Δῆλον 

                                                      
76 «...ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, πρωτότοκος πάσης κτίσεως...». 
77 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, ἔκδ. MINGANA, σσ. 38 – 39. 
78 «...καὶ αὐτός ἐστιν ἡ κεφαλὴ τοῦ σώματος, τῆς ἐκκλησίας· ὅς ἐστιν ἀρχή, πρωτότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν, ἵνα 

γένηται ἐν πᾶσιν αὐτὸς πρωτεύων...». 
79 «Ὥστε εἴ τις ἐν Χριστῷ, καινὴ κτίσις· τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδοὺ γέγονε καινὰ τὰ πάντα». 
80 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, ἔκδ. MINGANA, σ. 39. 
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δὲ ὡς οὐκ ἂν αὐτὸ θεῖναι ἐπ’ ἀνθρώπου ἠνέσχετο, εἴπερ θείας ἦν πάντως φύσεως 

σημαντικόν»81.  

Τὸ ἀπόσπασμα ἀυτὸ ἀνήκει στὸ κεφάλαιο 12 τοῦ ἔργου Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, 

στὸ ὁποῖο ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας προσπαθεῖ νὰ ἀντικρούσει τὴν κατηγορία ὅτι 

δέχεται τὴν ὕπαρξη δύο «φύσει» Υἱῶν τοῦ Θεοῦ. Ἐξηγώντας, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, 

ὅτι τὸ ὄνομα «Υἱὸς» δηλώνει τόσο τὴν θεία, ὅσο καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία μετέχει 

«χάριτι» στὴν υἱότητα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἀναφέρεται καὶ στὸ ὄνομα «Ἰησοῦς», τὸ ὁποῖο 

χαρακτηρίζει ὡς τὴν «τοῦ ἀναληφθέντος προσηγορίαν», τὴν ὁποία λαμβάνει ὁ Χριστὸς 

«μετὰ τὴν γέννησιν τὴν ἐκ Μαρίας». Μάλιστα, ἀντικρούει τὸν ἰσχυρισμὸ κάποιων ὅτι τὸ 

ὄνομα «Ἰησοῦς» ἀναφέρεται στὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, ἐπειδὴ τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» 

σημαίνει «Σωτήρ», καὶ «Σωτήρ», κατὰ τὴν ἄποψή τους, δὲν μπορεῖ νὰ ὀνομασθεῖ κανεὶς 

ἄνθρωπος. Ἔναντι τῆς ἀπόψεως αὐτῆς ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀντιπαραθέτει τὴν 

περίπτωση τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυή, ὁ ὁποῖος δὲν ἔφερε τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» ἀπὸ τὴν γέννησή 

του, ἀλλὰ μετονομάσθηκε ἔτσι ἀπὸ τὸν Μωϋσή82, ὁ ὁποῖος σὲ καμμία περίπτωση δὲν θὰ 

τοῦ ἔδινε τὸ ὄνομα αὐτὸ, ἂν ἦταν δηλωτικὸ τῆς θείας φύσεως. 

Σὲ ἄλλο σημεῖο στὸ ἴδιο κεφάλαιο τοῦ Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας ἀντιπαραβάλλει τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ «Υἱὸς» καὶ θεωρεῖ 

ὅτι τὸ «Ἰησοῦς» δηλώνει ξεκάθαρα τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἐνῶ τὸ «Υἱὸς» τὴν χάρη τὴν 

ὁποία ἀπολαμβάνει ἡ ἀνθρώπινη φύση λόγῳ τῆς συνάφειάς της μὲ τὴν θεία: «Καὶ 

καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτῷ Ἰησοῦν. Οὗτος ἔσται μέγας, καὶ Υἱὸς Ὑψίστου κληθήσεται. – Ἰδοὺ 

τοίνυν ὅπως τὸν ἐκ Μαρίας εὐαγγελιζόμενος τόκον κατὰ σάρκα λέγων, καὶ Ἰησοῦν μὲν 

αὐτὸν κληθῆναι κελεύει, Υἱὸν δὲ Ὑψίστου κληθήσεται προαγορεύει εἰκότως, τὸ μὲν τεθῆναι 

κελεύων ὡς προσηγορίαν τοῦ τικτομένου, τὸ δὲ κληθήσεσθαι προαγορεύειν, ἐπειδὴ τιμῆς 

ἦν σύμβολον τὸ ὄνομα, ἣν ἑξῆς ἐβεβαίου τοῦ πράγματος ἡ μετουσία. Δῆλον δὲ ὅτι περ ἐν τῇ 

τῶν φύσεων διακρίσει πάντως ἡμῖν ἐπιτετήρηται τὸ εἰδέναι· ὡς ὁ Θεὸς Λόγος κατὰ τὴν 

φυσικὴν γέννησιν, Υἱὸς εἶναι λέγεται· ὁ δὲ ἄνθρωπος, πολλῷ γε μείζονος οὔσης ἢ κατ’ αὐτὸν 

τοῦ Υἱοῦ τῆς ἀξίας ἀπολαύειν, διὰ τὴν πρὸς ἐκείνον συνάφειαν»83.  

Στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας κάνει μία καθαρὰ 

ἀνθρωποκεντρικὴ ἑρμηνεία τοῦ Λουκ. 1, 31 – 32. Ὁ ἀνθρωποκεντρισμὸς αὐτὸς ἀποτελεῖ 

συστατικὸ στοιχεῖο τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου, τὴν ὁποία κατὰ 

κόρον χρησιμοποιεῖ. Ἐδῶ οὐσιαστικὰ θεωρεῖ ὅτι πουθενὰ στὸ Λουκ. 1, 31 – 32 δὲν γίνεται 

λόγος γιὰ τὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, παρὰ μόνον γιὰ τὴν ἀνθρώπινη. Τὸ χωρίο αὐτὸ 

ἀναφέρει, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὅτι ὡς ἄνθρωπος ὁ Χριστὸς θὰ ὀνομάζεται 

«Ἰησοῦς» καὶ ὅτι θὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς πρὸς τὴν ἀνθρώπινη φύση Του «Υἱὸς Ὑψίστου», 

λόγῳ τῆς τιμῆς τὴν ὁποία θὰ ἀπολάβει ἀπὸ τὴν μετουσία του στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ 

Λόγου. Ὁ Θεὸς Λόγος φέρει τὴν υἱότητα «κατὰ τὴν φυσικὴν γέννησιν», ἐνῶ ὁ ἄνθρωπος 

Ἰησοῦς τὴν ἀπολαμβάνει λόγῳ τῆς συνάφειάς του πρὸς τὸν Θεὸ Λόγο. 

                                                      
81 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 985CD. Βλ. καὶ SULLIVAN, Theodore, σσ. 221 – 

222. Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος Φούγιας ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὴν χρήση τοῦ ὅρου «φύσις» ἀπὸ 

τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας: «Αἱ δύο φύσεις, θεία καὶ ἀνθρώπινη, ἀναφερόμεναι ἡ πρώτη εἰς τὴν θείαν καὶ ἡ 

δευτέρα εἰς τὴν Homo assumptus, εἶναι ἡ χαρακτηριστικώτατη διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου. Φύσις κατὰ τὸν 

Θεόδωρον σημαίνει τι, τὸ ὁποῖον εἶναι πραγματικόν, μία πραγματικότητα ἑνὸς εἰδικοῦ ὄντος. Χρησιμοποιεῖ τὸν 

ὅρον καὶ δι’ ἄλλας ἐννοίας, ἀλλ’ ὅταν ὁμιλῇ περὶ τῆς θείας φυσεως, ἐννοεῖ τὴν θείαν φύσιν τοῦ Λόγου, ἢ τὴν 

θείαν φύσιν, ἥτις ἐγεννήθη ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ ἐνοικεῖ ἐν τῷ Homo assumptus. Διὰ τούτων ὁ Θεόδωρος ἐκφράζει 

τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ τῶν δύο φύσεων, ἐννοῶν τὴν διαφορὰν ἐν Χριστῷ μεταξὺ τοῦ Λόγου καὶ τοῦ 

προσληφθέντος ἀνθρώπου – Homo assumptus» ΦΟΥΓΙΑ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σ. 284. Σχετικὰ μὲ τὸν ὅρο 

«φύσις» στὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας βλ. καὶ SULLIVAN, Theodore, σσ. 203 – 228. 
82 Ἀρ. 13, 17. 
83 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 988B. 
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Σημαντικὴ γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ παραπάνω ἀποσπάσματος εἶναι ἡ ἀνάλυση τῶν 

ῥημάτων «καλέσεις» καὶ «κληθήσεται» τοῦ Λουκ. 1, 31 – 32, στὴν ὁποία προβαίνει ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας, χαρακτηριστικὸ δείγμα τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνευτικῆς 

μεθόδου του. Ἡ φράση «καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτῷ (sic) Ἰησοῦν» δηλώνει, κατὰ τὸν 

Θεόδωρο, διαταγή («καὶ Ἰησοῦν μὲν αὐτὸν κληθῆναι κελεύει»), ἐνῶ ἡ φράση «Υἱὸς Ὑψίστου 

κληθήσεται» προλέγει κάτι ποὺ πρόκειται νὰ συμβεῖ φυσικῶς («Υἱὸν δὲ Ὑψίστου 

κληθήσεται προαγορεύει εἰκότως»). Τὸ «Ἰησοῦς» τίθεται ὡς «προσηγορία τοῦ τικτομένου», 

ἐνῶ τὸ «Υἱὸς Ὑψίστου» ἀποτελεῖ «τιμῆς σύμβολον», τὴν ὁποία τιμὴ μετὰ ταῦτα «ἐβεβαίου 

τοῦ πράγματος ἡ μετουσία». «Ἰησοῦς» λοιπὸν εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ ἀνθρώπου, τὸν ὁποῖο 

προσλαμβάνει ὁ Θεὸς Λόγος, καὶ «Υἱὸς Ὑψίστου» τὸ ὄνομα, τὸ ὁποῖο λαμβάνει ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς λόγῳ τῆς συνάφειάς του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο, μέσῳ τῆς ὁποίας μετέχει 

στὴν τιμὴ τῆς υἱότητος τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

β) Ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῆς κατὰ χάριν υἱότητος τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ 

πρὸς τὴν κατὰ χάριν υἱότητα τῶν ἄλλων ἀνθρώπων 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὅπως καὶ ὁ διδάσκαλός του Διόδωρος Ταρσοῦ, βρέθηκε 

στὴν δυσάρεστη θέση νὰ πρέπει νὰ ἀπαντήσει σὲ αὐτοὺς ποὺ τὸν κατηγοροῦσαν ὅτι 

ἀποδεχόταν δύο Υἱοὺς τοῦ Θεοῦ. Δὲν ἀκολούθησε ὅμως τὴν τακτικὴ τοῦ διδασκάλου του 

νὰ ἀντιδιαστείλει πλήρως τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ, ἀπὸ τὸν υἱὸ τοῦ Δαβίδ84, ἀλλὰ ἀντίθετα, ὅπως 

εἴδαμε παραπάνω, περιέλαβε καὶ τοὺς δύο στὴν σημασία τοῦ «ἐν Υἱῷ» (Ἑβρ. 1, 2). 

Ἀντίθετα, κάνει διάκριση ἀνάμεσα στὴν κατὰ χάριν υἱότητα, τὴν ὁποία ἀπολαμβάνει ὁ 

υἱὸς τοῦ Δαβίδ λόγῳ τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν φύσει Υἱὸ τοῦ Θεοῦ, καὶ στὴν κατὰ χάριν 

υἱότητα, τὴν ὁποία ἀπολαμβάνουν οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι: «Ἆρα παύσονται λοιπὸν τῆς 

ἀναισχύντου μάχης, ἀποστήσονται δὲ λοιπὸν τῆς ματαίας φιλονεικίας, αἰδεσθέντες τῶν 

εἰρημένων τὸ προφανές; Πολλοὺς γάρ, φησίν, υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα. Ἰδοὺ τοίνυν ἐν τῷ 

τῆς υἱότητος λόγῳ, καὶ συγκατατάττων ὁ Ἀπόστολος φαίνεται τὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπον 

τοῖς πολλοῖς, οὐ καθ’ ὁμοίωσιν ἐκείνοις τῆς υἱότητος μετέχων, ἀλλὰ καθ’ ὁμοίωσιν καθ’ ὃ 

χάριτι προσείληφε τὴν υἱότητα, τῆς θεότητος μόνης τὴν φυσικὴν υἱότητα κεκτημένης»85. 

Στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας κάνει ἀναφορὰ στὸ Ἑβρ. 2, 1086 καὶ 

θεωρεῖ ὅτι ὁ ἀπόστολος συγκαταλέγει μὲν τὸν ἀναληφθέντα ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἄνθρωπο 

μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἀπολαμβάνουν τὴν κατὰ χάριν υἱότητα, διαφέρει ὅμως ἡ 

κατὰ χάριν υἱότητά του ἀπὸ τὴν δική τους, διότι, ὅπως διευκρινίζει στὴν συνέχεια, εἶναι ὁ 

πρῶτος ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος τὴν ἔλαβε λόγῳ τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν φύσει Υἱὸ τοῦ Θεοῦ, 

                                                      
84 Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀντιδιαστέλλει πλήρως τὸν φύσει Υἱὸ τοῦ Θεοῦ, ἀπὸ τοὺς «υἱούς», τοὺς 

ἀνθρώπους ποὺ φέρουν χάριτι τὴν υἱότητα, ἕνας ἐκ τῶν ὁποίων βέβαια εἶναι καὶ ὁ υἱὸς τοῦ Δαβίδ, τὸν ὁποῖο 

προσλαμβάνει ὁ φύσει Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ ἑνώνεται μαζί του, μὲ τὴν μόνη διαφορὰ ὅτι καὶ αὐτοῦ ἡ «χάριτι 

υἱότης» διαφέρει ἀπὸ τὴν «χάριτι υἱότητα» τῶν «υἱῶν». Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, ἔκδ. 

MINGANA, σ. 40. Ὁ D. Fairbrain θεωρεῖ ὅτι ἡ δυοφυσιτικὴ ὁρολογία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας στηρίζεται 

στὴν ἔννοια τῆς χάριτος καὶ τῆς εὐδοκίας τὴν ὁποία κατανοεῖ μᾶλλον ὡς προσφορὰ ἀπὸ τὸν Θεὸ τῆς βοήθειάς 

Του, τῆς δυνάμεώς Του καὶ τῆς συνεργείας Του, παρὰ ὡς προσφορὰ τοῦ Ἑαυτοῦ Του σὲ μᾶς, ὁπότε ἡ 

σωτηριολογία του δὲν ἀπαιτεῖ τὴν ἀπευθείας προσωπικὴ παρουσία τοῦ Θεοῦ στὸν κόσμο. Fairbrain, Grace, σσ. 

40 – 41. 
85 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 985AB. Πρβλ. «Πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως 

πάλαι ὁ Θεὸς λαλήσας τοῖς πατράσιν ἐν τοῖς προφήταις, ἐπ’ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν τοῦτων ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν Υἱῷ 

– Φανερῶς γὰρ ἐνταῦθα ἐν Υἱῷ ... Ὥστε οὐ μόνον Υἱὸν αὐτὸν ἀποκαλεῖ, τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀφορίσας, ἀλλὰ καὶ 

συντάττων κατὰ τὸν τῆς υἱότητος λόγον, τοῖς λοιποῖς τοῖς μετεσχηκόσι τῆς υἱότητος ἐλέγχεται· ἐπείπερ χάριτι 

καὶ αὐτὸς μετάσχηκε τῆς υἱότητος οὐ φυσικῶς ἐκ Πατρὸς γεγεννημένος, ἔχων μέντοι παρὰ τοὺς λοιποὺς τὴν 

ὑπεροχήν, ὅτι τῇ πρὸς αὐτὸν ἑνώσει κέκτηται τὴν υἱότητα, ὃ δὴ κυριωτέραν αὐτῷ τοῦ πράγματος χαρίζεται τὴν 

μετουσίαν» ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 985D – 988A. 
86 «Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ, δι’ ὃν τὰ πάντα καὶ δι’ οὗ τὰ πάντα, πολλοὺς υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα, τὸν ἀρχηγὸν τῆς 

σωτηρίας αὐτῶν διὰ παθημάτων τελειῶσαι». 
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καὶ ὁ αἴτιος γιὰ νὰ γίνουν μέτοχοί της καὶ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι: «Ἀλλὰ λογοποιοῦνται πρὸς 

ἡμᾶς, ὅτι εἰ δύο τέλεια φάσκομεν, πάντως δύο καὶ τοὺς υἱοὺς ἐροῦμεν. Ἀλλ’ ἰδοῦ καὶ Υἱὸς 

εἴρηται ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ κατ’ αὐτὸ τῆς θεότητος ὑπεξῃρημένης τοῖς λοιποῖς ἀνθρώποις 

συντεταγμένος· καὶ οὐκ ἤδη δύο φαμὲν τοὺς υἱούς. Εἷς δὲ ὁ Υἱὸς ὁμολογεῖται δικαίως· 

ἐπείπερ ἡ τῶν φύσεων διαίρεσις ἀναγκαίως ὀφείλει διαμένειν, καὶ ἡ τοῦ προσώπου ἕνωσις 

ἀδιασπάστως φυλάττεσθαι. Καὶ εἰρηκώς, Πολλοὺς υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα, ἐπάγει, τὸν 

ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας αὐτῶν, διὰ παθημάτων τελειῶσαι. Ὁρᾶτε πῶς φανερῶς τὸν Θεὸν 

Λόγον φησὶ παθημάτων τετελειωκέναι τὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπον, ὃν καὶ ἀρχηγὸν τῆς 

σωτηρίας ἐκάλεσεν, ὡς αὐτόν τε πρῶτον ταύτης ἀξιωθέντα, καὶ ἑτέροις αἴτιον 

καταστάντα»87. 

Στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τονίζει οὐσιαστικὰ ὅτι ἡ «υἱότης», 

στὴν ὁποία μετέχουν οἱ δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ, ἡ μὲν θεία, φύσει, ἡ δὲ ἀνθρώπινη, χάριτι, 

στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων, εἶναι μία καὶ ἀδιαίρετη. Δὲν 

ὑπάρχουν λοιπὸν δύο Υἱοί, ὄχι διότι δὲν ἑνώνονται μεταξύ τους δύο τέλειες φύσεις, ποὺ 

ἡ καθεμία τους μετέχει μὲ διαφορετικὸ τρόπο στὴν «υἱότητα», ἀλλὰ διότι οἱ δύο τέλειες 

καὶ διακεκριμένες μεταξύ τους φύσεις ἑνώνονται σὲ ἕνα ἀδιάσπαστο πρόσωπο, στὰ 

πλαίσια τοῦ ὁποίου ἡ φύσει καὶ ἡ χάριτι υἱότης λογίζονται ὡς μία. Ἑρμηνεύοντας τὸ Ἑβρ. 

2, 10 διαχωρίζει πλήρως τὸν Θεὸ Λόγο ἀπὸ τὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος, κατὰ 

τὴν ἄποψή του, εἶναι αὐτὸς στὸν ὁποῖο ἀναφέρεται ὁ χαρακτηρισμὸς «ἀρχηγὸς τῆς 

σωτηρίας», ἐπειδὴ εἶναι ὁ πρῶτος, ὁ ὁποῖος ἔλαβε τὴν σωτηρία καὶ ἔγινε αἴτιος τῆς 

σωτηρίας καὶ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων. Ἡ ἔννοια τῆς «σωτηρίας» ἐδῶ φαίνεται νὰ 

ταυτίζεται μὲ τὴν ἔννοια τῆς «υἱότητος».  

Σὲ ἄλλο ἔργο του ἑρμηνεύοντας τὸ Ἑβρ. 2, 9 – 1088, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

σημειώνει τὰ ἑξῆς: «Τοῦτο δὲ μᾶλλον δείκνυσιν ἡ τῶν ἑξῆς ἀκολουθία. Εἰπὼν γὰρ ὅτι χωρὶς 

Θεοῦ ἐγεύσατο θανάτου, οὐδὲν πρὸς τοῦτο παραβλαβείσης τῆς θεότητος, καὶ διὰ τοῦτο ἀπὸ 

τῆς οἰκείας φύσεως τὴν κατὰ βραχὺ τοῦτο ἐλάττωσιν ἐδέξατο, ὥστε φανεῖσθαι ἐντεύθεν 

αὐτὸν καὶ τῆς τιμῆς μετέχοντα διὰ τὴν πρὸς ἕτερον συνάφειαν, ἐπειδήπερ ἀκόλουθον ἦν 

τοὺς πάντας ἀκούοντας περιττὴν ἐν τῷ τοῦ πάθους καιρῷ νομίζειν εἶναι τοῦ Θεοῦ Λόγου 

ἐνοίκησιν, οὐδὲν τοῖς προκειμένοις συμβαλλομένην, εἴπερ δὴ χωρὶς ἐκείνου τῆς πείρας 

ἐγεύσατο τοῦ θανάτου, ἐπάγει· Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ, δι’ ὃν τὰ πάντα καὶ δι’ οὗ τὰ πάντα, 

πολλοὺς υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα τὸν ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας αὐτὸν διὰ παθημάτων 

τελειῶσαι. Οὐκ ἀσυντελὴς δὲ ἦν οὐδὲ ἡ θεότης, φησίν· ἔπρεπε γὰρ τὰ οἰκεῖα καὶ ἅπερ ἦν 

αὐτῂ πρέποντα, τὸ γάρ τοι τοῦ πάθους οὐδαμῶς αὐτῇ πρέπον ἦν· τοῦτο τὸ ἔπρεπε σαφῶς τὸ 

χωρὶς Θεοῦ συνέστησεν· ὡς γὰρ ἐκείνου οὐ πρέποντος τὸ πρέπον αὐτό φησι, δεικνὺς ὁμοῦ 

καὶ ἅπερ ἔπραττε τότε, τίνα δὲ ταῦτα ἦν. Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ, δι’ ὃν τὰ πάντα καὶ δι’ οὗ τὰ 

πάντα, δηλονότι τῷ Θεῷ Λόγῳ, λέγων, ἐπειδήπερ πολλοῖς τῆς υἱότητος μετέδωκεν καὶ εἰς 

τὴν δόξαν ἤγαγε ταύτην, τῶν τῆς ἁπάντων σωτηρίας ἀρχηγὸν τὸν Κύριον ἡμῶν καὶ Σωτῆρα 

Ἰησοῦν τὸν Χριστὸν τὸν παρ’ αὐτοῦ ληφθέντα ἄνθρωπον διὰ τῶν παθημάτων τέλειον 

ἀποφῆναι, ὥστε φαίνεσθαι καὶ τούτου τὴν φύσιν κἀκείνου τὴν χάριν»89. 

                                                      
87 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 985BC. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ 

Σύμβολον, 8, ἔκδ. MINGANA, σσ. 90 – 91. Βλ. σχετικὰ καὶ MCLEOD, Theodore, σσ. 61 – 63. 
88 «Τὸν δὲ βραχύ τι παρ’ ἀγγέλους ἠλαττωμένον βλέπομεν Ἰησοῦν διὰ τὸ πάθημα τοῦ θανάτου δόξῃ καὶ τιμῇ 

ἐστεφανωμένον, ὅπως χάριτι Θεοῦ ὑπὲρ παντὸς γεύσηται θανάτου. Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ, δι’ ὃν τὰ πάντα καὶ δι’ 

οὗ τὰ πάντα, πολλοὺς υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα, τὸν ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας αὐτῶν διὰ παθημάτων τελειῶσαι». 
89 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους, Β΄, θ΄ – ι΄, PG 66, 957AB. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 

ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 8, ἔκδ. MINGANA, σ. 86. Βλ. καὶ YOUNG, Christological Ideas, σ. 158. Ὁ Turner 

ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ τὴν ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ τὸ ἴδιο 

σημαντικὴ μὲ τὸ μεγαλεῖο τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ τονίζει ὅτι ὡς ἄνθρωπος ὁ Χριστὸς θριαμβεύει ἐπὶ τῆς 

ἁμαρτίας καὶ τοῦ θανάτου καὶ ἑπομένως θὰ πρέπει νὰ εἶναι τέλειος ἄνθρωπος, μὲ σῶμα καὶ ψυχή, τόσο γιὰ 

ἀπολυτρωτικούς, ὅσο καὶ γιὰ χριστολογικοὺς λόγους. Ἑπομένως ὁποιαδήποτε καὶ ἂν εἶναι ἡ ἀνάμιξη τοῦ 
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Κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὁ Θεὸς Λόγος (ὁ «δι’ ὃν τὰ πάντα, καὶ δι’ οὗ τὰ 

πάντα»), γιὰ νὰ καταστήσει πολλοὺς ἀνθρώπους κατὰ χάριν υἱοὺς τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ τοὺς 

ὁδηγήσει στὴν δόξα, μὲ ἄλλα λόγια νὰ τοὺς κάνει μετόχους τῆς σωτηρίας, ἔπρεπε νὰ 

κάνει τέλειο διὰ παθημάτων, τὸν ἄνθρωπο, τὸν ὁποῖο προσλαμβάνει, καὶ ὁ ὁποῖος 

ἐπρόκειτο νὰ γίνει ὁ πρῶτος ἄνθρωπος, ποὺ θὰ γευόταν τὴν σωτηρία, λόγῳ τῆς κατὰ 

χάριν υἱότητος, τὴν ὁποία ἀπολαμβάνει ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως – συνάφειάς του μὲ τὸν 

φύσει Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Ἡ υἱότητά του λοιπὸν διαφέρει ἀπὸ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων στὸ 

γεγονὸς ὅτι αὐτὸς γίνεται μέτοχός της διὰ τοῦ φύσει Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ αὐτοὶ δι’ αὐτοῦ, 

τοῦ ἀναληφθέντα ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἀνθρώπου. Ὁ R. A. Norris ἐπισημαίνει ὅτι γιὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας ὁ προσληφθεὶς ἄνθρωπος εἶναι ταυτόχρονα ὁ θετὸς Υἱὸς τοῦ 

Θεοῦ καὶ ὁ μοναδικὸς Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, διότι διὰ τῆς ἰδιαίτερης χάριτος ἡ ὁποία τοῦ δόθηκε 

περιλαμβάνεται στὴν Υἱότητα ἡ ὁποία φυσικὰ ἀνήκει στὸν Λόγο90. 

Στὸ χωρίο αὐτὸ (Ἑβρ. 2, 9 – 10) βλέπει ἐπίσης τὴν σαφῆ διάκριση ἀνάμεσα στὸν 

ἀπαθῆ Θεὸ Λόγο καὶ τὸν παθητὸ ἀναληφθέντα ἀπὸ Αὐτὸν ἄνθρωπο. Ὁ ἀναληφθεὶς 

ἄνθρωπος «τελειοῦται» διὰ παθημάτων, ὥστε νὰ γίνει «ὁ ἀρχηγὸς τῆς σωτηρίας». Ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος δὲν εἶναι «ἀσυντελὴς» στὴν «διὰ 

παθημάτων τελείωσιν» τοῦ ἀναληφθέντα ἀπὸ αὐτὸν ἀνθρώπου, ἀλλὰ εἶναι Αὐτὸς ποὺ 

τὸν καθιστᾶ («ἀποφῆναι») τέλειο. Θεωρεῖ μάλιστα ὅτι σὲ αὐτὴν «τὴν διὰ παθημάτων 

τελείωσιν» τοῦ ἀναληφθέντα ἀνθρώπου διαφαίνεται ἡ διαφορὰ τῆς υἱότητος, τὴν ὁποία 

ὁ μὲν Θεὸς Λόγος ἔχει «φύσει», ὁ δὲ ἀναληφθεὶς ἄνθρωπος «χάριτι». Ἀναφέρεται ἐδῶ, 

ἐμμέσως πλὴν σαφῶς, ὅπως καὶ ὁ διδάσκαλός του Διόδωρος Ταρσοῦ, στὴν «οἰκονομίαν 

τοῦ σταυροῦ», στὴν ἀναγκαιότητα δηλαδὴ τῆς σταυρώσεως, τοῦ θανάτου καὶ τῆς 

ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ γιὰ νὰ ἀνακληθεῖ ἡ «ἀπόφασις τοῦ θανάτου»91. Κατὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὁ ἀναληφθεὶς ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἄνθρωπος θὰ φθάσει στὴν 

πληρότητα καὶ τελειότητα τῆς κατὰ χάριν υἱότητος μόνον μετὰ τὸν θάνατο καὶ τὴν 

Ἀνάστασή του. Μόνον τότε θὰ γίνει κοινωνὸς τῆς σωτηρίας καὶ μόνον τότε θὰ γίνει αἴτιος 

τῆς σωτηρίας τῶν ἄλλων ἀνθρώπων, «ὁ ἀρχηγὸς τῆς σωτηρίας αὐτῶν». Ἡ ἄποψη αὐτὴ 

ἐντάσσεται στὴν γενικότερη θεώρηση τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ὅτι ἡ σχέση μεταξὺ 

τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστὸ δὲν παγιώνεται «ἄμα τῇ ἑνώσει», ἀλλὰ παρουσιάζει μία 

ἐξελικτικὴ πορεία, μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση νὰ κατακτᾶ βαθμηδὸν τὴν κατὰ χάριν 

υἱότητα. Γιὰ αὐτὸ ὅμως θὰ κάνουμε λόγο παρακάτω. 

Πῶς ὅμως ὁ ἀναληφθεὶς ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἄνθρωπος γίνεται «ἀρχηγὸς τῆς 

σωτηρίας» τῶν ἄλλων ἀνθρώπων; Ἑρμηνεύοντας ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τὸ Κολ. 1, 12 

– 1392 σημειώνει: «Οὐκ εἶπεν τοῦ Υἱοῦ, ἀλλὰ τοῦ Υἱοῦ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ· οὐ γὰρ κοινωνοὶ 

τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ Λόγου γινόμεθα, ἀλλὰ τοῦ ἀναληφθέντος ἀνθρώπου, ᾧ 

κοινωνοῦμεν τῆς τιμῆς διὰ τὴν φυσικὴν ὁμοιότητα, ὅταν πρὸς αὐτὸν διάθεσιν ἐπὶ τῶν ἔργων 

ἐπιδειξώμεθα· ὅθεν καὶ Υἱὸν ἀγάπης αὐτὸν ἐκάλεσεν, ὡς οὐ φύσει τοῦ Πατρὸς ὄντα Υἱόν, 

ἀλλ’ ἀγάπῃ τῆς υἱοθεσίας ἀξιωθέντα τούτων»93. 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι οἱ ἄνθρωποι δὲν γίνονται ἄμεσα κοινωνοὶ τῆς 

βασιλείας τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ τῆς βασιλείας τοῦ ἀναληφθέντος ἀνθρώπου, τῆς τιμῆς 

δηλαδὴ τὴν ὁποία ἀπολαμβάνει ὁ ἀναληφθεὶς ἄνθρωπος λόγῳ τῆς συνάφειάς του μὲ τὸν 

Θεὸ Λόγο. Διαγιγνώσκει λοιπὸν διαφορὰ ἀνάμεσα στοὺς ὅρους «Υἱὸς τοῦ Θεοῦ» καὶ «Υἱὸς 

                                                      
Θεοῦ Λόγου στὴν ἐνανθρώπηση, ἡ θέση τῆς τέλειας ἀνθρωπότητος εἶναι ἐξαιρετικὰ πολύτιμη γιὰ νὰ 

διακυβεύεται ἔστω καὶ κατ’ ἐλάχιστον. TURNER, Jesus, σ. 47. 
90 NORRIS, Manhood, σ. 212. 
91 Βλ. ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 41, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 55. 
92 «μετὰ χαρᾶς εὐχαριστοῦντες τῷ πατρὶ τῷ ἱκανώσαντι ἡμᾶς εἰς τὴν μερίδα τοῦ κλήρου τῶν ἁγίων ἐν τῷ φωτί, 

ὃς ἐῤῥύσατο ἡμᾶς ἐκ τῆς ἐξουσίας τοῦ σκότους καὶ μετέστησεν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ υἱοῦ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ». 
93 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Κολοσσαεῖς, Α΄, ιγ΄, PG 66, 925D – 928A. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
202 

τῆς ἀγάπης» τοῦ Θεοῦ, τὸν ὁποῖο χρησιμοποιεῖ στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ ἀπόστολος Παῦλος. Τὸ 

«Υἱὸς τοῦ Θεοῦ» δηλώνει «φύσει» υἱότητα, ἐνῶ τὸ «Υἱὸς τῆς ἀγάπης» τοῦ Θεοῦ «χάριτι» ἢ 

ἀλλοιῶς «ἀγάπῃ» υἱότητα. Οἱ ὑπόλοιποι ἄνθρωποι γίνονται κοινωνοὶ τῆς βασιλείας καὶ 

τῆς τιμῆς τοῦ ἀναληφθέντος ἀνθρώπου «διὰ τὴν φυσικὴν ὁμοιότητα», μὲ τὴν ἀπαραίτητη 

ὅμως προϋπόθεση ὅτι θὰ ἐπιδείξουν πρὸς ἀυτὸν «διάθεσιν ἐπὶ τῶν ἔργων». 

Ὅπως ὁ Θεὸς Λόγος δίνει στὸν ἀναληφθέντα ἀπὸ Αὐτὸν ἄνθρωπο τὸ δικαίωμα νὰ 

συμμετάσχει «χάριτι» στὴν βασιλεία καὶ τὴν τιμή Του «διὰ τὴν συνάφειαν», ἔτσι καὶ 

ἐκεῖνος μεταδίδει στοὺς ἄλλους ἀνθρώπους τὴν «χάριτι» αὐτὴ βασιλεία καὶ τιμὴ «διὰ τὴν 

φυσικὴν ὁμοιότητα», ἐξαιτίας δηλαδὴ τοῦ ὅτι ἔχουν κοινὴ φύση, τὴν ἀνθρώπινη φύση. Ἡ 

F. Young ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δὲν δέχεται τὴν «θεοποίησιν» τῶν 

ἀνθρώπων, ἀλλὰ τὴν «υἱοποίησίν» τους94. Ἡ «χάριτι» μετοχὴ στὴν βασιλεία καὶ τὴν τιμὴ 

τοῦ Θεοῦ Λόγου μεταδίδεται μέσῳ τοῦ ἀναληφθέντα ἀνθρώπου καὶ στοὺς ἄλλους 

ἀνθρώπους λόγῳ τῆς κοινῆς φύσεως. Ὅπως ὅμως ὁ Θεὸς Λόγος προσέλαβε τὸν 

συγκεκριμένο ἄνθρωπο καὶ ἑνώθηκε μαζί του, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, «τῇ 

σχέσει τῆς γνώμης» καὶ «κατὰ πρόγνωσιν»95, γνωρίζοντας δηλαδὴ πρὶν ἀπὸ τὴν σάρκωση 

τὸ ἠθικὸ ποιόν του καὶ διαβλέποντας ὅτι θὰ ἦταν ὁ κατάλληλος γιὰ νὰ λάβει τὴν «χάριτι» 

βασιλεία καὶ τιμή, ἔτσι καὶ ὁ ἀναληφθεὶς ἄνθρωπος μεταδίδει τὴν «χάριτι» βασιλεία καὶ 

τιμὴ σὲ ὅσους ἀνθρώπους ἐπιδείξουν πρὸς αὐτὸν «διάθεσιν ἐπὶ τῶν ἔργων», σὲ ὅσους 

δηλαδὴ δείξουν ἔμπρακτα τὴν πίστη τους πρὸς αὐτόν. Ὅπως λοιπὸν ὁ Θεὸς Λόγος δὲν 

ἐπιλέγει τυχαῖα τὸν ἄνθρωπο μὲ τὸν ὁποίο θὰ ἑνωθεῖ καὶ θὰ τὸν κάνει «χάριτι» κοινωνὸ 

τῆς βασιλείας καὶ τῆς τιμῆς Του, ἔτσι καὶ ὁ ἀναληφθεὶς ἄνθρωπος δὲν κάνει κοινωνοὺς 

τῆς «χάριτι» τιμῆς καὶ βασιλείας του ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, ἀλλὰ μόνον ὅσους εἶναι 

κατάλληλοι γι’ αὐτό, καὶ ἡ καταλληλότητα τους ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν πίστη τους. 

Ὅλα αὐτὰ συναρτῶνται μὲ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω περὶ τῆς «οἰκείωσεως» τῶν 

ἐπαγγελιῶν καὶ τῶν εὐλογιῶν τοῦ Θεοῦ ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους μέσῳ τῆς πρὸς τὸν 

Χριστὸ πίστεως, ἀλλὰ καὶ σὲ ὅσα ἀναφέραμε στὸ προηγούμενο κεφάλαιο περὶ «εὐδοκίᾳ 

ἐνοικήσεως τοῦ Θεοῦ ἐν δικαίοις»: «Ὅταν τοίνυν ἢ ἐν ἀποστόλοις, ἢ ὅλως ἐν τοῖς δικαίοις 

ἐνοικεῖν λέγηται, ὡς ἐν δικαίοις εὐδοκῶν ποιεῖται τὴν ἐνοίκησιν, ὡς ἐναρέτοις κατὰ τὸν 

τρόπον ἀρεσκόμενος. Ἐν αὐτῷ μέντοι τὴν ἐνοίκησιν οὐχ οὕτω φαμὲν γεγενῆσθαι, μὴ γὰρ ἂν 

τοσοῦτο μανείημεν ποτέ, ἀλλ’ ὡς ἐν Υἱῷ. Οὕτω γὰρ εὐδοκήσας ἐνῴκησεν»96. Μὲ ὅσα μόλις 

παραπάνω ἀναφέραμε εἶναι πλέον ξεκάθαρη ἡ διαφορά, τὴν ὁποία διαβλέπει ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἀνάμεσα στὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν δικαίοις» καὶ «ἐν Υἱῷ». Ἡ 

«εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις ἐν Υἱῷ» δηλώνει τὴν «ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησιν τοῦ Θεοῦ»97, μέσῳ 

τῆς ὁποίας ὁ Θεὸς Λόγος, ὁ ὁποῖος εἶναι φύσει Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ἑνώνεται μὲ τὸν 

ἀναληφθέντα ἄνθρωπο καὶ τὸν καθιστᾶ χάριτι Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Ἀντίθετα, ἡ «εὐδοκίᾳ 

ἐνοίκησις ἐν δικαίοις» δηλώνει τὴν «ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησιν τοῦ Θεοῦ, ἣν ἂν ποιήσηται 

ἀρεσθεὶς τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ ἐσπουδακόσιν»98, δηλαδὴ ἡ προσφορὰ τῆς υἱότητος καὶ τῆς 

σωτηρίας σὲ ὅσους ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ τὸν εὐαρεστοῦν. Ἡ προσφορὰ αὐτὴ 

γίνεται, ὅπως εἴδαμε, διὰ τοῦ ἀναληφθέντος ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἀνθρώπου, καὶ αὐτοὶ ποὺ 

ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ τὸν εὐαρεστοῦν εἶναι ὅσοι ἐπιδεικνύουν πρὸς τὸν Χριστὸ 

«διάθεσιν ἐπὶ τῶν ἔργων», δηλαδὴ πίστη. Ἡ «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις ἐν δικαίοις» εἶναι μὲ ἄλλα 

                                                      
94 YOUNG, From Nicaea, σ. 212. 
95 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιδ΄, PG 66, 989C – 992A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 

ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 980AB. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὰ θαύματα, β΄, 

PG 66, 1004D. 
96 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976B. 
97 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973AB. 
98 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973A. 
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λόγια ἡ «χάριτι» μετοχὴ τῶν πιστῶν στὴν «χάριτι» βασιλεία καὶ τιμὴ τοῦ ἀναληφθέντος 

ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἀνθρώπου. 

Ποιὰ ὅμως εἶναι τὰ ἀποτελέσματα τῆς «χάριτι» μετοχῆς τῶν ἀνθρώπων στὴν 

«χάριτι» βασιλεία καὶ τιμὴ τοῦ ἀναληφθέντος ἀνθρώπου; Ἑρμηνεύοντας τὸ Ῥωμ. 8, 1999 

ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας γράφει: «Ἔφησεν αὐτοῖς ὁ Κύριος, ὡς ποιήσει τὴν καθ’ ἡμᾶς 

διόρθωσιν, ἀναστήσας τε ἡμᾶς καὶ ἀθανάτους ἐργασάμενος, ὡς μηκέτι δεδοικέναι μηδὲ μίαν 

πάλιν μεταβολὴν καὶ διάλυσιν τοῦ συνδέσμου τῆς κτίσεως. Ταύτην δεξάμενοι τὴν ὑπόσχεσιν 

ηὐθύμουν, μαθόντες ὡς ἡ θεία χάρις τῶν ἡμῖν ἐπταισμένων ποιήσεται τὴν διόρθωσιν, καὶ 

φιλοτιμίᾳ πάντα ἡμῖν ἀποδώσει, ὧν ἡμεῖς ἑαυτοὺς διὰ μοχθηρίαν ἀπεστερήσαμεν τρόπου, 

καὶ μενεῖ μὲν ὁ καθόλου σύνδεσμος διάλυσιν οὐδεμίαν ἐπιδεχόμενος τοῦ λοιποῦ, μενεῖ δὲ 

ἄῤῥηκτος καὶ τῇ κτίσει πρὸς ἑαυτὴν ἡ φιλία· ἐντεῦθεν καὶ πράττειν ἅπαντα ὑπὲρ ἡμῶν οὐκ 

ὤκνουν, καίτοιγε ἐν τοῖς χείροσιν ἐξεταζομένων, τῇ τῶν μελλόντων ἐλπίδι διὰ τὴν τοῦ Θεοῦ 

ἐπαγγελίαν κρατούμενοι. Τοῦτο οὖν λέγει, ὅτι ἡ κτίσις τόγε ἐφ’ ἡμῖν πολλάκις τὰ καθ’ ἡμᾶς 

ἀπελπίσασα, ταύτην ἀπεκδέχεται τῶν ἁπάντων διόρθωσιν, τὴν προσδοκίαν τῶν μελλόντων, 

ὅτι ἀναστησόμεθα πάντες εἰς τὸ εἶναι ἀθάνατοι· τὴν γὰρ ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν τοῦ Θεοῦ 

λέγει τὴν ἀνάστασιν, καθόλου τὴν υἱοθεσίαν τὴν ἀθανασίαν καλῶν, ἐπειδὴ υἱῶν εἶναι 

νομίζει Θεοῦ τὸ ἀθανάτους εἶναι· ὅθεν καὶ ὁ Δαβὶδ λέγει· Ἐγὼ εἶπα· θεοί ἐστε καὶ υἱοὶ 

Ὑψίστου πάντες, ὑμεῖς δὲ ὡς ἄνθρωποι ἀποθνήσκετε, ὡς ἂν οὐκ ἔχοντος λόγον τοῦ 

ἀποθνήσκειν τοὺς υἱοὺς τοῦ Θεοῦ χρηματίσαντας»100. Ἀποτέλεσμα τῆς κατὰ χάριν 

υἱότητος εἶναι ἡ ἀθανασία. Ὁ Θεὸς ὑπόσχεται τὴν «τῶν ἡμῖν ἐπταισμένων διόρθωσιν», τὴν 

ἐπιστροφὴ δηλαδὴ «ὧν ἡμεῖς ἑαυτοὺς διὰ μοχθηρίαν ἀπεστερήσαμεν τρόπου»101. Καὶ ποιὰ 

εἶναι αὐτά; Ἕνα ἀπὸ αὐτὰ εἶναι ἡ ἀθανασία. Παραθέτοντας τὸ Ψαλμ. 81, 6 – 7102 ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος δημιουργήθηκε ἀπὸ τὸν Θεὸ ὡς Υἱὸς τοῦ 

Θεοῦ καὶ θεὸς καὶ ἄρα ἀθάνατος, ὁπότε ὁ θάνατος δὲν ἀποτελεῖ γι’ αὐτὸν φυσικὴ 

κατάσταση. Τὴν ἀθανασία ὅμως, καὶ κατ’ ἐπέκταση τὴν υἱότητα, τὴν στέρησε ἀπὸ τὸν 

ἑαυτό του «διὰ μοχθηρίαν τρόπου». Κατὰ τὴν ὑπόσχεση ὅμως τοῦ Θεοῦ, θὰ τὴν ἀποκτήσει 

πάλι στὸ μέλλον μὲ τὴν «ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν τοῦ Θεοῦ», δηλαδὴ τὴν Ἀνάσταση. 

Ἑκτὸς ὅμως ἀπὸ τὴν ἀθανασία, ὡς ἀποτελέσματα τῆς κατὰ χάριν υἱότητος ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας προβάλλει ἀκόμη τὸ ἀπαθὲς καὶ τὸ ἄφθαρτον. Ἑρμηνεύοντας τὸ 

Α΄ Κορ. 11, 3103 γράφει: «Τοῦτο βούλεται εἰπεῖν, ὅτι ἀπὸ μὲν τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τὸν Θεὸν 

χωροῦμεν, ἐξ οὗπερ ἔστιν, ἀπὸ δὲ τοῦ ἀνδρὸς ἐπὶ τὸν Χριστόν· ἐξ ἐκείνου γάρ ἐσμεν κατὰ 

τὴν δευτέραν ὕπαρξιν, καθ’ ἣν ἀνάστασιν ὁμοίως αὐτῷ πάντες ἐσόμεθα ἄφθαρτοι κατὰ 

                                                      
99 «Ἡ γὰρ ἀποκαραδοκία τῆς κτίσεως τὴν ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν τοῦ Θεοῦ ἀπεκδέχεται». 
100 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, Η΄, ιθ΄, PG 66, 825C – 828A. 
101 Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει στὸ σημεῖο αὐτὸ τὸ εὐσύνοπτο ἄρθρο τοῦ π. Θεοδώρου Ζήση, «Ἡ περὶ τῆς 

ἀρχεγόνου καταστάσεως τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας», Κληρονομία 3 (1971), 250 

– 258, στὸ ὁποῖο ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀκολουθεῖ τὴν παραδεδομένη ἀπὸ τὴν 

Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας ἄποψη ὅτι ὁ ἄνθρωπος δὲν πλάστηκε οὔτε θνητός, οὔτε ἀθάνατος, ἀλλὰ ὅτι ὁ 

θάνατος ἦλθε στὸ ἀνθρώπινο γένος ὡς συνέπεια τῆς ἁμαρτίας. Ὁ ἄνθρωπος πλάστηκε μὲ τὴν δυνατότητα 

νὰ εἶναι ἢ θνητὸς ἢ ἀθάνατος, ἀναλόγως τὸν τρόπο ζωῆς ποὺ θὰ ἐπέλεγε. Τελικὰ ἐπέλεξε τὴν ἁμαρτία καὶ 

ὁδηγήθηκε στὸν θάνατο. Ὁ θάνατος γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας δὲν εἶναι φυσικὸ γνώρισμα τοῦ 

ἀνθρώπου, ἀλλὰ συμβεβηκός, τὸ ὁποῖο ἔχει τὴν αἰτία του στὴν ἁμαρτία τοῦ Ἀδάμ. Ἡ κατάσταση τῆς 

θνητότητος καὶ τῆς φθορᾶς δὲν περιλαμβάνονταν στὸ ἄρχικὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ 

ὁφείλεται στὴν διὰ τῆς ἁμαρτίας διατάραξη τῆς ἁρμονίας μὲ τὴν ὁποία ὁ Θεὸς δημιούργησε τὸν ἄνθρωπο. 

ΖΗΣΗ, Ἀρχέγονος Κατάστασις, σσ. 254 – 256. Ὁ π. Θεόδωρος Ζήσης ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

ῥίχνει τὸ βάρος τῆς ἀνθρωπολογίας του ἰδιαίτερα στὴν παροῦσα κατάσταση τῆς θνητότητος καὶ τῆς 

παροδικότητος καὶ στὴν μέλλουσα κατάσταση τῆς ἀθανασίας καὶ ὄχι στὴν παρελθοῦσα κατάσταση τοῦ 

παραδείσου. ΖΗΣΗ, Ἀρχέγονος Κατάστασις, σ. 257. 
102 «Ἐγὼ εἶπα· θεοί ἐστε καὶ υἱοὶ Ὑψίστου πάντες, ὑμεῖς δὲ ὡς ἄνθρωποι ἀποθνήσκετε καὶ ὡς εἷς τῶν ἀρχόντων 

πίπτετε». 
103 «Θέλω δὲ ὑμᾶς εἰδέναι ὅτι παντὸς ἀνδρὸς ἡ κεφαλὴ ὁ Χριστός ἐστι, κεφαλὴ δὲ γυναικὸς ὁ ἀνήρ, κεφαλὴ δὲ 

Χριστοῦ ὁ Θεός». 
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μετουσίαν τῆς ἐν αὐτῷ τοῦ Πνεύματος χάριτος. Παθητοὶ μὲν γὰρ ὄντες, κεφαλὴν ἡγούμεθα 

τὸν Ἀδάμ, ἐξ οὗπερ τὸ εἶναι εἰλήφαμεν· ἀπαθεῖς δὲ γενόμενοι, κεφαλὴν ἡγούμεθα τὸν 

Χριστόν, ἐξ οὗπερ ἀπαθεῖς εἶναι ἐσχήκαμεν. Ὁμοίως δέ, φησίν, καὶ ἀπὸ τῆς γυναικὸς ἐπὶ 

τὸν ἄνδρα, ἐπειδὴ ἀπ’ ἐκείνου τὸ εἶναι εἴληφεν»104. Τὸ ἀπόσπασμα αὐτό, παρὰ τὸ γεγονὸς 

ὅτι ἐξετάζει τὴν σχέση ἀνδρὸς – γυναικός, παρουσιάζει μεγάλο ἐνδιαφέρον, ἀναφορικὰ 

μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας γιὰ τὶς σχέσεις μεταξὺ Θεοῦ – Χριστοῦ – 

πιστῶν. Ἐδῶ ὁ Θεόδωρος μὲ τὸν ὅρο «κεφαλὴ» ἐννοεῖ τὴν πηγὴ ἀπὸ τὴν ὁποία λαμβάνει 

κάποιος τὴν ὕπαρξή του. «Κεφαλὴ» τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὁ Θεός, ἀπὸ τὸν Ὁποῖο λαμβάνει τὸ 

εἶναι («ἐξ οὗπερ ἔστιν»). «Κεφαλὴ» τῶν πιστῶν εἶναι ὁ Χριστός, ἀπὸ τὸν ὁποῖο 

προέρχονται «κατὰ τὴν δευτέραν ὕπαρξιν». Ὁμοίως, «κεφαλὴ» τῆς γυναικὸς εἶναι ὁ 

ἄνδρας, διότι «ἀπ’ ἐκείνου τὸ εἶναι εἴληφεν», δηλαδὴ προῆλθε ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Ἀδάμ. 

Τὸ ἐνδιαφέρον ἐδῶ βρίσκεται στὴν σχέση Χριστοῦ – πιστῶν. Οἱ ἄνθρωποι ὅσο βρίσκονται 

μακριὰ ἀπὸ τὸν Χριστὸ θεωροῦν ὡς «κεφαλή» τους, ὡς πηγὴ τῆς ὑπάρξεώς τους, τὸν 

Ἀδάμ, καὶ γι’ αὐτὸ εἶναι παθητοὶ καὶ φθαρτοί. Οἱ πιστοὶ ὅμως θεωροῦν ὡς «κεφαλή» τους 

τὸν Χριστό, ἀπὸ τὸν ὁποῖο λαμβάνουν τὴν ἀπάθεια καὶ τὴν ἀφθαρσία. Ἀπαθεῖς καὶ 

ἄφθαρτοι «κατὰ μετουσίαν τῆς ἐν αὐτῷ τοῦ Πνεύματος χάριτος» θὰ γίνουν οἱ πιστοὶ «κατὰ 

τὴν δευτέραν ὕπαρξιν», τὴν ὁποία ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ταυτίζει μὲ τὴν μετὰ τὴν 

Ἀνάσταση κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἡ κατὰ χάριν υἱότης ἀποτελεῖ, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, μία κατάσταση, 

τὴν ὁποία θὰ ἀπολαμβάνουν οἱ πιστοὶ στὴν πληρότητα καὶ τελειότητά της μετὰ τὴν ἐκ 

νεκρῶν Ἀνάσταση. Λαμβάνουν ὅμως μία πρόγευσή της ἤδη ἀπὸ αὐτὴ τὴν ζωή. 

Ἑρμηνεύοντας τὸ Ῥωμ. 8, 15105  γράφει: «Ἐλάβετε πνεῦμα Υἱοὺς ἐργαζόμενον Θεοῦ, ὅθεν 

καλεῖ Πατέρα τὸν Θεὸν προαγόμεθα· δῆλον γὰρ ὅτι κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου παράδοσιν τήν, 

Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ἐκάλουν πατέρα τὸν Θεὸν οἱ τοῦ βαπτίσματος ἠξιωμένοι. 

Καλῶς δὲ τό, Ἀββᾶ ὁ Πατήρ, ἐπειδὴ τῶν νηπίων ἴδιόν ἐστι τὸ ἀββᾶ καλεῖν τοὺς πατέρας· 

νήπιοι δὲ ἔτι κατὰ τὸν παρόντα βίον ἦσαν οἱ διὰ τοῦ βαπτίσματος ἠξιωμένοι τῆς υἱότητος, 

τὴν τελείαν καὶ ἀληθῆ ἐπὶ τοῦ μέλλοντος προσδοκῶντες αἰῶνος· τὸ οὖν Ἀββᾶ ὁ Πατὴρ 

τέθεικε τὸ μὲν εἰς μήνυσιν τῆς προσδοκωμένης τελειότητος, τὸ δὲ σύμβολον τῆς παρούσης 

καταστάσεως, ἐν ᾗ νηπίων δίκην οὐχ ὁλοτελῆ τῆς μετουσίας τῶν ἀγαθῶν κομισάμενοι τὴν 

ἀπόλαυσιν, περιέμενον τὸ πότε αὐτοῖς προσέσεσθαι κἀκεῖνα ταῖς νῦν ἐπαγγελίαις 

ἀκολούθως»106. Διὰ τοῦ βαπτίσματος ὁ ἄνθρωπος λαμβάνει «πνεῦμα Υἱοὺς ἐργαζόμενον 

Θεοῦ», γι’ αὐτὸ καὶ οἱ βεβαπτισμένοι καλοῦν τὸν Θεὸ «Πατέρα». Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 

ὅμως παρουσιάζει ἡ ἑρμηνεία τῆς φράσεως «ἀββᾶ ὁ πατήρ». Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

δὲν θεωρεῖ ὅτι ἡ λέξη «ἀββᾶ» εἶναι ἁπλῶς ἡ ἑβραϊκὴ λέξη ποὺ ὑποδηλώνει τὴν σημασία 

τῆς λέξεως «πατήρ». Κάνει οὐσιαστικὰ ἕνα λογοπαίγνιο μὲ τὴν λέξη «ἀββᾶ» θεωρώντας 

ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν ἄναρθρη κραυγὴ τῶν νηπίων, ὅταν αὐτὰ προσπαθοῦν νὰ 

φωνάξουν τὸν πατέρα τους. Ἑρμηνεύοντας μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ὁ Θεόδωρος πιστεύει ὅτι 

μὲ τὴν φράση «ἀββᾶ ὁ πατὴρ» ὁ ἀπόστολος Παῦλος θέλει νὰ ὑποδηλώσει δύο πράγματα. 

Ἡ μὲν λέξη «πατὴρ» ὑποδηλώνει τὴν προσδοκώμενη τελειότητα τῆς υἱότητος, τὴν ὁποία 

ὁ πιστὸς λαμβάνει μετὰ τὴν Ἀνάσταση, ἡ δὲ λέξη «ἀββᾶ» ἀποτελεῖ «σύμβολον τῆς 

παρούσης καταστάσεως, ἐν ᾗ νηπίων δίκην οὐχ ὁλοτελῆ τῆς μετουσίας τῶν ἀγαθῶν 

κομισάμενοι τὴν ἀπόλαυσιν». Διὰ τοῦ βαπτίσματος ὁ πιστὸς ἀπολαμβάνει τὴν «νηπιακὴ 

                                                      
104 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν Α΄ Κορινθίους, ΙΑ΄, γ΄, PG 66, 888C. 
105 «Οὐ γὰρ ἐλάβετε πνεῦμα δουλείας πάλιν εἰς φόβον, ἀλλ’ ἐλάβετε πνεῦμα υἱοθεσίας, ἐν ᾧ κράζομεν· ἀββᾶ ὁ 

πατήρ». 
106 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, Η΄, ιε΄, PG 66, 821D – 824A. 
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ἡλικία» τῆς υἱότητος καὶ προσδοκεῖ νὰ φτάσει στὴν «τελείαν καὶ ἀληθῆ» υἱότητα «ἐπὶ τοῦ 

μέλλοντος αἰῶνος»107. 

γ) Ἡ ἐξελικτικὴ πορεία τῆς κατὰ χάριν μετοχῆς τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ στὴν υἱότητα τοῦ 

Θεοῦ Λόγου 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὅπως εἴδαμε στὸ προηγούμενο κεφάλαιο, δέχεται τὴν 

«κατὰ πρόγνωσιν» πρόσληψη ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, πρᾶγμα ποὺ 

σημαίνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς εἶχε ῥοπὴ πρὸς τὸ καλὸ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἕνωσή του 

μὲ τὸν Θεὸ Λόγο. Ἐπειδὴ ἀκριβῶς γνώριζε ἀπὸ πρὶν τὴν ῥοπὴ αὐτὴ ὁ Θεὸς Λόγος 

προσέλαβε τὸν συγκεκριμένο ἀνθρωπο καὶ ἑνώθηκε μαζί του, ὥστε νὰ ἐπιτύχει 

«ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν»108 θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, μὲ τὴν ἀνθρώπινη 

φύση νὰ ἔχει γνώμη καὶ πρόθεση ἀνάλογη πρὸς τὴν γνώμη καὶ τὴν πρόθεση τῆς θείας 

φύσεως, καὶ τὴν θεία φύση νὰ συνεργεῖ ἁπλῶς στὴν διατήρηση αὐτῆς τῆς ροπῆς: «Εἶχεν 

τε καὶ ῥοπὴν οὐ τὴν τυχοῦσαν πρὸς τὰ κρείττω τῇ πρὸς τὸν Θεὸν Λόγον ἑνώσει, ἧς καὶ 

ἠξίωτο κατὰ πρόγνωσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἄνωθεν ἑνώσαντος ἑαυτῷ. Οὕτω δὴ τούτων 

ἁπάντων ἕνεκεν εὐθὺς μετὰ τῆς διακρίσεως ἔσχε μὲν πολλὴν πρὸς τὸ κακὸν τὴν ἀπέχθειαν, 

ἀσχέτῳ δὲ στοργῇ πρὸς τὸ καλὸν ἑαυτὸν συνάψας ἀνάλογον τε τῇ οἰκείᾳ προθέσει, καὶ τὴν 

τοῦ Θεοῦ Λόγου συνέργειαν δεχόμενος, ἄτρεπτος λοιπὸν τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον μεταβολῆς 

διετηρεῖτο»109. 

Στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἔχει ὡς σκοπὸ νὰ ἀποκλείσει 

κάθε ἔννοια προσλήψεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἀνθρώπινης φύσεως, ἡ ὁποία ἔχει 

ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν ἁμαρτία ἤδη πρὶν ἀπὸ τὴν πρόσληψη. Γι’ αὐτὸ καὶ κάνει λόγο γιὰ 

«ῥοπὴν πρὸς τὰ κρείττω». Ὁ ὅρος «ῥοπὴ» δηλώνει κλίση, διάθεση πρὸς κάτι110. Δηλώνει 

οὐσιαστικὰ μία ῥευστή, μὴ παγιωμένη κατάσταση. Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς ἔχει μόνον ῥοπὴ 

πρὸς τὸ καλό, δὲν εἶναι παγιωμένος σὲ αὐτό. Γι’ αὐτὸ καὶ δέχεται, ἀλλὰ καὶ χρειάζεται, 

«τὴν τοῦ Θεοῦ Λόγου συνέργειαν», ὥστε νὰ διατηρεῖται «ἄτρεπτος τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον 

μεταβολῆς». Ἀντὶ λοιπὸν γιὰ μία ἀνθρώπινη φύση ἀπαλλαγμένη εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἀπὸ τὴν 

ἁμαρτία, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας προβάλλει μία ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία ὁδηγεῖται 

σταδιακὰ καὶ ἐξελικτικὰ πρὸς τὴν ἀπαλλαγὴ αὐτὴ καὶ τὴν κατὰ χάριν μετοχὴ στὴν 

υἱότητα111. 

                                                      
107 Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον πάνω στὸ ζήτημα αὐτὸ ἔχει τὸ ἄρθρο τοῦ F. G. MCLEOD, “The Christological 

ramifications of Theodore Mopsuestia’s understanding of Baptism and Eucharist”, JECS 10 (2002), 37 – 75. 
108 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Πρὸς Δόμνον, PG 66, 1012C – 1013A. 
109 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 977AB. Γιὰ τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ὁ A. 

Younan ἐπισημαίνει ὅτι συνήθως ὅσοι τὸ ἑρμηνεύουν κάνουν δύο λάθη. Τὸ πρῶτο εἶναι νὰ θεωροῦν ὅτι ἐπειδὴ 

ὁ Θεὸς Λόγος «ἔκρινε» τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ ἄξιο γιὰ νὰ ἑνωθεῖ μαζί του, ἡ ἕνωση αὐτὴ συνέβη κατὰ τὴν 

διάρκεια τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ, π.χ. κατὰ τὴν Βάπτιση. Σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

κατηγορεῖται γιὰ υἱοθετισμό. Ὅσοι ἑρμηνεύουν κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸ ἀπόσπασμα ἀγνοοῦν ὅτι ἐξαιτίας 

τῆς «προγνώσεως» ὁ Θεὸς Λόγος γνώριζε ὅτι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς θὰ ἦταν ἄξιος γιὰ νὰ ἑνωθεῖ μαζί Του. Ἡ 

«πρόγνωση» δίνει τὴν δυνατότητα ἡ ἕνωση νὰ γίνει «ἐξ ἄκρας συλλήψεως», ὅπως πράγματι διδάσκει ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας ὅτι ἔγινε. Τὸ δεύτερο λάθος ποὺ θεωρεῖ ὁ A. Younan ὅτι γίνεται εἶναι ὅτι ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας κάνοντας λόγο γιὰ τὴν ἀξία καὶ τὴν πρόθεση τοῦ Χριστοῦ χωρίζει τὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο σὲ 

δύο ἀνεξάρτητα μεταξύ τους ὄντα. Ὁ A. Younan θεωρεῖ ὅτι δὲν ὑπάρχει τέτοιος διαχωρισμὸς στὴν σκέψη τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας, ἀλλὰ μόνο μία συζήτηση γιὰ τὴν πραγματικότητα τῆς ἀνθρώπινης θελήσεως τοῦ 

Χριστοῦ, ἡ ὁποία θὰ πρέπει νὰ ἔχει, ἂν εἶναι πραγματική, τὴν δική της πρόθεση καὶ ἠθικὴ ποιότητα. YOUNAN, 

Mesopotamian School, σ. 125. 
110 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 1205. 
111 Βλ. καὶ CHADWICK, The Early Church, σ. 193. Βλ. καὶ TILLICH, History, σ. 83. Ὁ D. S. Wallace – Hadrill ἐπισημαίνει 

ὅτι κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας ἡ ἠθικὴ ἐξέλιξη τοῦ Χριστοῦ, ἡ προκοπὴ στὴν σοφία, δὲν ἦταν ἡ αἰτία 

τῆς ἐπιλογῆς αὐτοῦ ἀπὸ τὸν Θεὸ ἀλλὰ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐπιλογῆς, διότι ἡ ἐνοίκηση ξεκίνησε τὴν στιγμὴ 

τῆς συλλήψεως, δίνοντας τὴν εὐκαιρία στὸ προκόπτον ἀγόρι νὰ πάρει πλεονέκτημα ἀπὸ τὴν βοήθεια τοῦ 
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Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ κάνουμε μία μικρὴ παρέκβαση γιὰ νὰ ἀναφέρουμε τὰ ὅσα 

σημαντικὰ γιὰ τὴν σχέση ἁμαρτίας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ γράφει ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας στὴν ἑρμηνεία τῆς Πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολῆς σχετικὰ μὲ τὴν 

σχέση Ἀδὰμ – Χριστοῦ, καὶ συγκεκριμένα ἑρμηνεύοντας τὸ Ῥωμ. 5, 12 – 14112: «Οὐδὲ γὰρ ὁ 

νόμος ἐπεισελθών, φησί, τὴν ἁμαρτίαν ἔλυσεν, ἀλλ’ ἄχρις ἦν τε ὁ νόμος καὶ ἐπολιτεύετο 

καὶ ἐκράτει παρὰ τοῖς ἀνθρώποις, ἐλάμβανε καὶ τὰ τῆς ἁμαρτίας προσθήκην οὐδὲν πρὸς 

τοῦτο τῆς τοῦ νόμου θέσεως συμβαλέσθαι δυνηθείσης αὐτοῖς. καὶ πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ 

προκειμένου ἐπάγει ἁμαρτία δὲ οὐκ ἐλλογεῖτο μὴ ὄντος νόμου. τοσοῦτον γὰρ ἀπεῖχεν ὁ 

νόμος, φησί, τοῦ τὴν ἁμαρτίαν ἀνελεῖν, ὥστε οὐδ’ ἂν γένοιτο ἁμαρτία, εἰ μὴ νόμος εἴη. Νόμον 

δὲ νῦν καλεῖ τὴν ἥντινα δήποτε διάκρισιν εἴτε ἀπὸ φύσεως εἴτε ἀπὸ θέσεως ἐγγινομένην μὴ 

γὰρ οὔσης τῆς διακρίσεως οὐκ ἄν τις λέγοιτο ἁμαρτάνειν ἁμαρτίαν, εἰ δὲ ὁ τὸ φαινόμενον 

κακὸν καὶ διακεκριμένον ἀπὸ τοῦ καλοῦ μετιών. ἀλλὰ τοῦτο μὲν εἰς αὔξησιν τοῦ ἐφ’ ᾧ 

πάντες ἥμαρτον τέθεικεν. Ἐχόμενος δὲ τῆς οἰκείας ἀκολουθίας ἐπήγαγεν· ἀλλ’ 

ἐβασίλευσεν ὁ θάνατος ἀπὸ Ἀδὰμ μέχρι Μωϋσέως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτήσαντας ἐν τῷ 

ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Ἀδάμ, ὅς ἐστι τύπος τοῦ μέλλοντος. τὸ μὲν οὖν καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ 

ἁμαρτήσαντας ἐν τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Ἀδὰμ τοῦτο λέγει ὅτι ὁ θάνατος 

ἐκράτησεν ἁπάντων τῶν ὁπωσδήποτε ἡμαρτηκότων· οὐ γάρ, ἐπειδὴ οὐχ ὅμοιον ἦν τὸ τῆς 

ἁμαρτίας εἶδος, τό τε τοῦ Ἀδὰμ καὶ τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων, θανάτου γεγόνασιν ἐκτὸς οἱ 

λοιποί, ἀλλ’ ὑπὲρ ὧν ἡμάρτανον ὁπωσδήποτε, τοῦ θανάτου τὴν ἀπόφασιν ἐδέξαντο 

πάντες·οὐ γὰρ τῆς τοιᾶσδε ἁμαρτίας τιμωρία ὁ θάνατος ὥρισται ἀλλὰ πάσης ἁμαρτίας. 

ἔστι δὲ ἐν τῷ πᾶν ἀπὸ τοῦ οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ καυχώμενοι ἐν τῷ θεῷ διὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν 

Ἰησοῦ Χριστοῦ·λέγει γὰρ ὅτι οὐκ ἐπὶ τούτῳ μόνον καυχώμεθα, ὅτι διὰ τοῦ Χριστοῦ 

κατήλλαξεν ἡμᾶς ὁ θεὸς ἑαυτῷ, ἀλλ’ ὅτι καὶ πάντα δὴ τὰ παλαιὰ ἔλυσε κακά. ποῖα ταῦτα; 

ἡμαρτηκότος γὰρ τοῦ Ἀδὰμ καὶ μὴν καὶ θνητοῦ διὰ τοῦτο γεγονότος, ἥ τε ἁμαρτία πάροδον 

                                                      
θείου ἐνοίκου του χωρὶς σὲ κανένα σημεῖο νὰ ὑποχρεωθεῖ νὰ τὸ κάνει αὐτό, ὅπως θὰ γίνόταν στὴν περίπτωση 

ποὺ τὸ θεῖο καὶ τὸ ἀνθρώπινο ἀναμειγνύονταν σὲ ἕνα σύνθετο ὄν. WALLACE – HADRILL, Christian Antioch, σ. 

124. Τὴν ἠθικὴ αὐτὴ ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ φαίνεται νὰ ἀπορρίπτει ὁ R. A. Norris ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι 

γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας οἱ τιμὲς ποὺ λαμβάνει ὁ Ἄνθρωπος δὲν εἶναι δικές του, ἀλλὰ ἡ δόξα τὴν ὁποία 

ἔχει λάβει διὰ τῆς συγκαταβάσεως τοῦ Λόγου, κάνει λόγο γιὰ τὸ εἶδος τῆς σχέσεως, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ εἶναι 

ἀληθινὰ μία ἕνωση μὲ δυαδικότητα. Λόγῳ τῆς ἴδιας τῆς ἑνώσεως, ὁ ἄνθρωπος εἶναι παθητικός, ἐνῶ ὁ Λόγος 

ἐνεργητικός. Ὁ Ἄνθρωπος λαμβάνει· ὁ Λόγος δίνει. Γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο, τὸ νὰ ἀντιλαμβάνεται κανεὶς 

τὴν δόξα τοῦ Ἀνθρώπου, εἶναι σὰν νὰ ἀντιλαμβάνεται τὸν ἴδιο τὸν Λόγο, ὁ ὁποῖος, ἐνοικώντας στὸν 

Ἄνθρωπο, παραχωρεῖ τὴν μεγαλοπρέπειά του σὲ μία ἀνθρώπινη φύση. Ἔτσι ἡ τιμὴ ἡ ὁποία δόθηκε στὸν 

ἄνθρωπο ἀποκαλύπτει τὴν ἔνωση ποὺ ἔχει γίνει διὰ τῆς ἐθελοντικῆς ἐνοικήσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Αὐτὴ ἡ 

ἔννοια, θεωρεῖ ὁ R. A. Norris, ὅπως τὴν ἐξελίσσει ὁ Θεόδωρος, καθιστὰ ἀνέφικτη ὁποιαδήποτε ὑπόθεση ὅτι ἡ 

ἴδια ἡ ἕνωση εἶναι ἔργο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, καὶ ἑπομένως ἀποκλείει τὴν ἔννοια ὅτι εἶναι ἕνα σταδιακὸ 

ἐπίτευγμα τῆς ἀνθρώπινης προσπάθειας τοῦ ἀναληφθέντος Ἀνθρώπου. Θεωρεῖ ὅτι γιὰ τὸν Θεόδωρο ἡ 

ἕνωση, ποὺ θεωρεῖται δεδομένη σὲ κάθε ἐπίπεδο τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, ἔλαβε χώρα, ὄχι στὸ 

τέλος, ἀλλὰ στὴν ἀρχὴ τῆς ἱστορικῆς καὶ ὑπεριστορικῆς σταδιοδρομίας τοῦ Κυρίου. Ὁ Θεόδωρος, κατὰ τὸν R. 

A. Norris, δὲν ἀντιλαμβάνεται τὴν ἕνωση ἐξελικτικά, ἀλλὰ μᾶλλον θεωρεῖ ὅτι τὸ γεγονὸς τῆς ἑνώσεως 

ἐκδηλώνεται ἀναγκαστικὰ μὲ διαφορετικοὺς τρόπους καὶ διαφορετικοὺς βαθμοὺς καθὼς ὁ ἀναληφθεὶς 

Ἄνθρωπος ἐξελίσσεται ἀπὸ τὴν παιδικὴ ἡλικία, στὴν ἀνδρικὴ ἡλικία καὶ στὴν νέα καὶ ἀθάνατη ζωή. Δὲν 

πρόκειται κατὰ τὸν R. A. Norris γιὰ ἠθικὴ ἕνωση, ἀλλὰ γιὰ μία ἕνωση «κατὰ τὴν διάθεσιν τῆς θελήσεως» ποὺ 

συνδέεται στενὰ μὲ μία ἔμφαση στὴν πρωτοβουλία τοῦ Λόγου, διαμέσου τῆς χάριτος τοῦ ὁποίου 

πραγματώνεται ἡ ἕνωση ὑπὸ συνθήκες στὶς ὁποῖες δὲν ὑπάρχει καμμία ἀμφιβολία περὶ «συνεργείας» τοῦ 

ἀναληφθέντος Ἀνθρώπου. Γιὰ τὸν Θεόδωρο, πάντα κατὰ τὸν R. A. Norris, κύριο συστατικὸ τῆς ἑνώσεως 

μεταξὺ Θεοῦ καὶ Ἀνθρώπου στὸν Χριστό, εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἐνέργεια τοῦ Λόγου, ὁ ὁποῖος δίνει, αὐτὸ ποὺ ὁ 

ἄνθρωπος λαμβάνει. Βλ. NORRIS, Manhood, σσ. 223 – 226. 
112 «Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι’ ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ θάνατος, καὶ 

οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν ἐφ’ ᾧ πάντες ἥμαρτον· ἄχρι γὰρ νόμου ἁμαρτία ἦν ἐν κόσμῳ, 

ἁμαρτίᾳ δὲ οὐκ ἐλλογεῖται μὴ ὄντος νόμου, ἀλλὰ ἐβασίλευσεν ὁ θάνατος ἀπὸ Ἀδὰμ μέχρι Μωϋσέως καὶ ἐπὶ τοὺς 

μὴ ἁμαρτήσαντας ἐπὶ τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Ἀδὰμ ὅς ἐστιν τύπος τοῦ μέλλοντος». Τὴν τυπολογικὴ 

ἀναλογία Ἀδὰμ – Χριστοῦ χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας. Βλ. KOEN, Passion, σσ. 40 – 41. 
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ἔλαβεν εἰς τοὺς ἑξῆς καὶ ὁ θάνατος πάντων ἐκράτει τῶν ἀνθρώπων ὡς εἰκός. πάντων γὰρ 

ἡμαρτηκότων, εἰ καὶ μὴ παραπλησίαν τῷ Ἀδὰμ ἁμαρτίαν ἀλλ’ οὖν γε ὁπωσδήποτε, τῶν μὲν 

οὕτω τῶν δὲ οὕτω, ἀνάγκη καὶ τὸν θάνατον ἦν κρατεῖν ἐφ’ ἁπάντων ὁμοίως. ἀλλ’ οὐδὲ ὁ 

νόμος ἐπεισελθὼν ἀνελεῖν αὐτὴν ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων ἐδυνήθη·τοὐναντίον μὲν οὖν καὶ ἡ τοῦ 

ἁμαρτάνειν ἀφορμὴ ἐντεῦθεν ἡμῖν ἐπεγίγνετο τῷ μηδὲ οἷόν τε εἶναι ἁμάρτημα κρίνεσθαι 

νόμων ἐκτός. ὄντων δὲ τῶν καθ’ ἡμᾶς ἐν τούτοις ὡς μηδεμίαν τῆς ἐπὶ τὸ κρεῖττον μεταβολῆς 

ὑποφαίνεσθαι ἐλπίδα, λύσιν ἁπάντων ὁ Χριστὸς εἰργάσατο τῶν κακῶν. διὸ συντόμως 

ἐπήγαγε τὸ ὅς ἐστι τύπος τοῦ μέλλοντος, ἵνα εἴπῃ ὅτι ἐγένετο δὲ τὰ κατὰ τὸν Ἀδὰμ τύπος 

τῶν κατὰ Χριστόν, ἐπειδὴ ὥσπερ δι’ ἐκείνου τῶν χειρόνων ἡ πάροδος ἐγένετο, οὕτω διὰ 

τούτου τῆς τῶν κρειττόνων ἀπολαύσεως τὴν ἀφορμὴν ἐδεξάμεθα»113. 

Ἐδῶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἐπισημαίνει τὴν ἀναγκαιότητα τῆς προσλήψεως 

ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Χριστὸ μὲ σκοπὸ τὴν καταλλαγὴ τοῦ ἀνθρωπίνου γένους 

πρὸς τὸν Θεό. Τὴν καταλλαγὴ αὐτὴ δὲν ἦταν ἱκανὸς νὰ φέρει ὁ Νόμος. Ἐδῶ ὁ Θεόδωρος 

κάνοντας λόγο γιὰ Νόμο δὲν ἐννοεῖ μόνο τὸν Μωσαϊκὸ Νόμο, ἀλλὰ ὅπως 

χαρακτηριστικὰ γράφει «τὴν ἥντινα δήποτε διάκρισιν εἴτε ἀπὸ φύσεως εἴτε ἀπὸ θέσεως 

ἐγγινομένην», δηλαδὴ τὴν ὁποιαδήποτε διάκριση καλοῦ καὶ κακοῦ εἴτε αὐτὴ εἶναι 

ἀποτέλεσμα τῆς φύσεως, ἐννοώντας πιθανὸν τὴν ἀνθρώπινη συνείδηση, εἴτε 

ἀποτέλεσμα θέσεως, ἐννοώντας πιθανὸν τὸν Μωσαϊκὸ Νόμο. Εἶναι λοιπὸν 

ἐπιβεβλημένη ἡ ἕνωση Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου. Ἡ εἴσοδος τῆς ἁμαρτίας στὴν ἀνθρώπινη 

φύση γίνεται διὰ τῆς ἁμαρτίας τοῦ Ἀδάμ. Καὶ μαζὶ μὲ τὴν ἁμαρτία εἰσέρχεται στὴν 

ἀνθρώπινη φύση ὡς φυσικὸ ἐπακόλουθο καὶ ὁ θάνατος. Ἡ ἁμαρτία τοῦ Ἀδὰμ στὴν 

πραγματικότητα περικλείει κάθε εἴδους ἁμαρτία ποὺ διαπράττεται ἀπὸ κάθε ἄνθρωπο 

ξεχωριστά. Ὅταν ὁ ἀπόστολος Παῦλος γράφει «ἀλλ’ ἐβασίλευσεν ὁ θάνατος ἀπὸ Ἀδὰμ 

μέχρι Μωϋσέως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτήσαντας ἐν τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Ἀδάμ, ὅς 

ἐστι τύπος τοῦ μέλλοντος» ἐννοεῖ κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας ὅτι ὁ θάνατος εἶναι 

φυσικὸ ἐπακόλουθο ὄχι μόνον τῆς ἁμαρτίας τοῦ Ἀδὰμ ἀλλὰ κάθε ἁμαρτίας ποὺ 

διαπράττουν οἱ ἄνθρωποι, γι’ αὐτὸ καὶ χαρακτηρίζει τὸν Ἀδὰμ ὡς τύπο τοῦ μέλλοντος, 

ὡς τύπο δηλαδὴ τοῦ Χριστοῦ. Μόνο ποὺ ὁ Ἀδὰμ εἶναι τύπος τοῦ Χριστοῦ κατ’ ἀντιστροφή. 

Ὁ Ἀδὰμ εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ τὴν εἰσοδο τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ θανάτου στὴν ἀνθρώπινη 

φύση καὶ δι’ αὐτοῦ ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἔγιναν θνητοί. Διὰ τοῦ Χριστοῦ πάλι οἱ ἄνθρωποι 

γίνονται μέτοχοι «τῆς τῶν κρειττόνων ἀπολαύσεως» καὶ καταλλάσσονται μὲ τὸν Θεό114. 

Ὁ F.G. McLeod ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Ἀδὰμ καὶ ὁ Χριστὸς ἀποτελοῦν κεφαλὲς καὶ δεσμοὺς τοῦ 

σύμπαντος καὶ εἰκόνες τοῦ Θεοῦ. Ὁ Ἀδὰμ παίζει στὴν δημιουργία καὶ τὴν σωτηρία τὸν 

ῥόλο τῆς κεφαλῆς τῆς θνητότητος, ὄχι ἁπλῶς μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἦταν ὁ πρῶτος ἄνθρωπος 

ποὺ δημιουργήθηκε, ἀλλὰ ὅτι μὲ κάποια «ὀργανικὴ» ἔννοια οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι εἶναι 

δεμένοι μὲ αὐτὸν ὅπως ἡ κεφαλὴ μὲ τὸ σῶμα. Τὸ ἴδιο μπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ καὶ γιὰ τὸν Χριστὸ 

ἐν σαρκὶ ὡς τὸ ἀρχέτυπο ὄχι ἁπλῶς ἐπειδὴ εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ ἔγινε ἀθάνατος ἀλλὰ 

ἐπίσης ἐπειδὴ ὄλοι ὅσοι θὰ ἔλθουν μετὰ ἀπὸ αὐτὸν μποροῦν νὰ μοιραστοῦν αὐτὴ τὴν 

                                                      
113 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, Ε΄, ιγ΄, PG 66, 796B – 797B. 
114 Περὶ τοῦ Ἀδὰμ ὡς αἰτίας εἰσόδου τῆς ἁμαρτίας καὶ τῆς θνητότητος στὴν ἀνθρώπινη φύση κατὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας βλ. καὶ MCLEOD, Image, σσ. 126 – 127.  
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ἀθανασία καὶ νὰ γίνουν μέλη τοῦ Σώματός Του115. Ὁ Ἀδὰμ εἶναι ἡ κεφαλὴ τῶν θνητῶν 

καὶ ὁ Χριστὸς τῶν ἀθανάτων καὶ ἀποτελοῦν τοὺς συνεκτικοὺς δεσμοὺς τοῦ σύμπαντος116. 

Ὅλα αὐτὰ σχετίζονται μὲ τὴν ἀνθρωπολογικὴ διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας περὶ ὑπάρξεως «δύο καταστάσεων» στὸ ἀνθρώπινο γένος. Ὁ R. A. Norris 

ἐπισημαίνει ὅτι ἡ διδασκαλία τῶν δύο καταστάσεων διατυπώνεται λακωνικὰ καὶ 

ξεκάθαρα σὲ ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ τὰ πρακτικὰ τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (553) ποὺ 

ἔχει διασωθεῖ στὰ λατινικά: «Quod quidemplacuit Deo, hoc erat, in duos status dividere creaturam: 

unum quidem qui presens est, in quo mutabilia omnia fecit; alterum autem qui futurus est, cum 

renovans omnia ad immutabilitatem transferet» («Αὐτὸ ποὺ εὐχαρίστησε τὸν Θεὸ ἦταν νὰ 

χωρίσει τὴν κτίση σὲ δύο καταστάσεις: ἡ μία ἡ ὁποία εἶναι παροῦσα, στὴν ὁποία δημιούργησε 

τὰ πάντα τρεπτά· καὶ ἡ ἄλλη ἡ ὁποία εἶναι μέλλουσα, ὅταν θὰ ἀνακαινίσει τὰ πάντα καὶ θὰ 

τὰ κάνει ἄτρεπτα»)117. Ὁ R. A. Norris ἐπισημαίνει ὅτι αὐτὸ ἀποτελεῖ μία δήλωση τοῦ 

σκοποῦ τοῦ Θεοῦ στὴν δημιουργία. Ἡ διαίρεση τῆς ἱστορίας τοῦ κόσμου σὲ δύο διαδοχικὰ 

καὶ ἀντιθετικὰ μεταξύ τους ἐπίπεδα εἶναι ὁ ἀρχικὸς ῥόλος τῆς θείας προθέσεως νὰ φέρει 

τὸ σύμπαν στὴν ὕπαρξη. Τὸ θεῖο σχέδιο εἶναι σταθερὸ καὶ ἀμετάβλητο. Καθορίζει τὴν 

πορεία μέσῳ τῆς ὁποίας ὁ Θεὸς θὰ ὁδηγήσει ἀλάθητα τὴν κτίση118. Ὁ L. Patterson θεωρεῖ 

ὅτι ἡ διδασκαλία τῶν «δύο καταστάσεων» στηρίζεται στὴν πεποίθηση τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει διπλὴ συγγένεια τόσο μὲ τὴν κτίση ὅσο καὶ μὲ τὸν 

Θεό119. Τὴν ἄποψή του τὴν στηρίζει στὴν ἑρμηνεία τοῦ Ῥωμ. 8, 19 ἀπὸ τὸν Θεόδωρο: «ἓν 

σῶμα τὴν σύμπασαν κτίσιν ἐποίησεν ὁ θεός, ὅθεν καὶ κόσμος λέγεται πάντα, εἴτε ὁρατὰ εἴτε 

ἀόρατα, ὡς ἐν τῇ πρὸς Κορινθίους φησὶν ὅτι θ έ α τ ρ ο ν  ἐ γ ε ν ή θ η μ ε ν  τ ῷ  κ ό σ μ ῳ  κ α ὶ  

ἀ γ γ έ λ ο ι ς  κ α ὶ  ἀ ν θ ρ ώ π ο ι ς .  ἐπειδὴ τοίνυν διαφορά τίς ἐστιν ἐν αὐτοῖς, τὸ τὰ μὲν εἶναι 

ὁρατά, τὰ δὲ ἀόρατα, βουλόμενος εἰς ἓν τὰ πάντα συνῆφθαι, πεποίηκε τὸν ἄνθρωπον ἐξ 

ὁρατοῦ μὲν συγκείμενον τοῦ σώματος καὶ συγγενοῦς τῇ φαινομένῃ κτίσει—ἐκ γῆς γὰρ 

σύγκειται καὶ ἀέρος καὶ ὕδατος καὶ πυρός—, ἀοράτου δὲ τῆς ψυχῆς καὶ οἰκείας τοῖς 

                                                      
115 MCLEOD, Theodore, σ. 27. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας χρησιμοποιεῖ ἐκτὸς τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου 

καὶ τὴν τυπολογία, διότι, ὅπως τονίζει ὁ F. G. McLeod, πιστεύει στὴν ὕπαρξη ἑνὸς θεϊκοῦ χεριοῦ ποὺ ὁδηγεῖ 

τὰ γεγονότα πρὸς τὴν ἐν Χριστῷ ἐκπλήρωσή τους. Ἡ γνώση τῆς ὑπάρξεως ἑνὸς τύπου δὲν δίνει τὴν 

δυνατότητα σὲ κάποιον νὰ ἑρμηνεύσει τὸ νόημά του, χωρὶς νὰ γνωρίζει τὸν ἀντιτύπο του, ἢ ἀλλοιῶς τὸ 

ἀρχέτυπό του, ποὺ ἀποκαλύπτει πῶς ὁ τύπος ἐκπληρώνεται. Ὅταν λοιπὸν κάποιος συγκρίνει τὴν ἀναλογία 

μεταξὺ προσώπων (ὅπως ὁ Ἀδὰμ καὶ ὁ Χριστός), ἢ πράξεις (ὅπως τὸ βάπτισμα καὶ ἡ ἀναγέννηση διὰ τῆς 

Ἀναστάσεως), καὶ γεγονότα (ὅπως ἡ Ἔξοδος καὶ ἡ ἀπόκτηση τῆς πνευματικῆς ἐλευθερίας), τὰ ὁποῖα μποροῦν 

ἱστορικὰ νὰ συγκριθοῦν καὶ νὰ ἀντιπαραβληθοῦν μεταξύ τους, μπορεῖ νὰ ἐμπλουτίσει τὴν κατανόηση τῶν 

δύο «πόλων» ἐπειδὴ ῥίχνουν φῶς ὁ ἕνας στὸν ἄλλο. MCLEOD, Image, σ. 35. Ἡ τυπολογία Ἀδὰμ – Χριστοῦ τὴν 

ὁποία ἐπικροτεῖ ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἐγείρει τὸ ζήτημα τοῦ πῶς ὁ Χριστὸς εἶναι ἡ ἐκπλήρωση τοῦ Ἀδάμ. Ἂν 

ὁ Ἀδὰμ ἦταν ἐξ ἀρχῆς ἀθάνατος, ὁ Χριστὸς θὰ ἐκπλήρωνε αὐτὸ ποὺ ὁ Ἀδὰμ θὰ ἦταν πρὶν ἁμαρτήσει καὶ ἔτσι 

θὰ ἀποκαθιστοῦσε τὴν ἀνθρωπότητα στὴν κατάσταση ποὺ εἶχε χάσει. Ἂν ὅμως ὁ Ἀδὰμ εἶχε 

πρωτοδημιουργηθεῖ θνητὸς (πρᾶγμα ποὺ φαίνεται νὰ εἶναι ἡ θέση τοῦ Θεοδώρου) καὶ ξεκίνησε μία ἱστορική, 

παιδαγωγικὴ διαδικασία στὴν ὁποία ὅλοι ἔπρεπε νὰ ὑποβληθοῦν, τότε ὁ Χριστὸς εἶναι ἡ ἐκπλήρωση αὐτοῦ 

ποὺ ὁ Ἀδὰμ εἶχε μόνο ὡς δυνατότητα. MCLEOD, Image, σ. 36. Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἡ ὀρατὴ 

ἀνθρώπινη φύση τοῦ Ἀδὰμ ἀποκαλύπτει τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ ποὺ δημιούργησε τὰ πάντα. Καὶ ἔχει ἕναν 

ἄλλο ῥόλο νὰ ἐκπληρώσει. Σημαίνει ὅτι ἐνεργεῖ ὡς ἕνας ναὸς στὸν ὁποῖο τὰ ἄλλα ὄντα μποροῦν νὰ 

ἐκπληρώσουν τὰ καθήκοντά τους πρὸς τὸν Θεὸ καὶ Τὸν τιμοῦν φροντίζοντας γιὰ τὶς ἀνθρώπινες ἀνάγκες. 

Ἀφοῦ ὁ Θεὸς εἶναι ὑπερβατικός, τὰ δημιουργηθέντα ὄντα ἔχουν ἀνάγκη μίας αὐθεντικῆς ὀρατῆς εἰκόνος ἡ 

ὁποία φανερώνει τὸν Θεὸ καὶ ἐπίσης παρέχει ἕναν τόπο ὅπου μποροῦν νὰ λατρεύσουν τὸν Θεό. Ἡ εἰκόνα 

τοῦ Θεοῦ, ἑπομένως, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, εἶναι στενὰ συνδεδεμένη μὲ τὴν ἀναγκαιοτητα νὰ ζεῖ 

κάποιος οἰκειοθελῶς σύμφωνα μὲ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ. Ὁ ῥόλος τῆς εἰκόνος τοῦ Θεοῦ ἐκπληρώνεται ἐν 

Χριστῷ ὁ ὁποῖος εἶναι «ἡ εἰκὼν τοῦ ἀοράτου Θεοῦ». Βλ. MCLEOD, Image, σσ. 66 – 68. Βλ. καὶ DORNER, Development, 

σσ. 34 – 35. 
116 MCLEOD, Theodore, σσ. 27 – 29. 
117 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἱς τὴν Γένεσιν, PG 66, 633C – 634A. 
118 NORRIS, Manhood, σσ. 160 – 161. 
119 PATTERSON, Theodore, σ. 13. 
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ἀοράτοις. καὶ δὴ πεποίηκεν αὐτὸν ὥσπερ τι φιλίας ἐνέχυρον τοῖς πᾶσιν· χρήσιμα μὲν γὰρ 

αὐτῷ τὰ φαινόμενα, ὡς αὐτῇ τῇ πείρᾳ μανθάνομεν, ἐφεστᾶσι δὲ αὐτοῖς αἱ νοηταὶ φύσεις 

πρὸς τὸ ἡμῖν ὠφέλιμον αὐτὰ κινοῦσαι»120. Ὁ ἄνθρωπος ἐπειδὴ ἀνήκει τόσο στὸν ὑλικὸ, ὅσο 

καὶ στὸν πνευματικὸ κόσμο, μετέχει καὶ στὶς «δύο καταστάσεις», τὴν τρεπτὴ καὶ θνητὴ 

(ὑλικὸς κόσμος) καὶ τὴν ἄτρεπτη καὶ ἀθάνατη (πνευματικὸς κόσμος). Ὁ ἄνθρωπος εἶναι 

τὸ «φιλίας ἐνέχυρον» μεταξὺ τῶν «δύο καταστάσεων». 

Ὁ F. G. McLeod ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος φτάνει στὴν περὶ «δύο καταστάσεων» 

διδασκαλία στηριζόμενος στὴν τυπολογία τοῦ ἀποστόλου Παύλου ὁ ὁποῖος θεωρεῖ τὸν 

Ἀδὰμ ὡς τὴν κεφαλὴ τῆς πρώτης καταστάσεως καὶ τὸν Χριστὸ ὡς κεφαλὴ τῆς δεύτερης 

καταστάσεως. Ὁ Θεόδωρος θεωρεῖ ὅτι ὁ Ἀδὰμ μετὰ τὴν δημιουργία του εἶχε τὴν 

δυνατότητα τῆς ἀναμαρτησίας καὶ ἔτσι ἦταν ἱκανὸς νὰ γίνει ἀθάνατος. Ἀλλὰ ὁ Θεὸς 

προγνώριζε ὅτι αὐτὸ δὲν θὰ συνέβαινε καὶ ἐπέλεξε νὰ κάνει τὸν Χριστό – ἀφοῦ διέβλεψε 

ὅτι ὁ Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος θὰ ζοῦσε ἐλεύθερα μία ζωὴ χωρὶς ἁμαρτία – ἐκεῖνον στοῦ 

ὁποίου τὴν ἀνθρώπινη φύση θὰ ἐνοικοῦσε ὁ Λόγος τὴν στιγμὴ τῆς συλλήψεώς του121. Ὁ 

Θεόδωρος, κατὰ τὸν F. G. McLeod, ἀναπτύσσει τὴν Παύλεια ἰδέα ὅτι ὁ Ἀδὰμ καὶ ὁ Χριστὸς 

εἶναι οἱ κεφαλὲς δύο εἰδῶν ὑπάρξεως, ὁ Ἀδὰμ τῆς θνητῆς ὑπάρξεως, τὴν ὁποία ὁλόκληρη 

ἡ κτίση μοιράζεται ἐπειδὴ ὅλοι εἶναι συνδεδεμένοι μὲ τὴν φύση τοῦ Ἀδάμ, καὶ ὁ Χριστὸς 

εἶναι ὁ πρωτότοκος τῆς ἀθάνατης ὑπάρξεως, ἐπειδή, ἂν καὶ ἀναμάρτητος, πέθανε ἄδικα 

γιὰ τοὺς ἄλλους καὶ ἔδωσε τὴν δυνατότητα σὲ ὅλα τὰ κτιστὰ ὄντα νὰ μοιραστοῦν τὴν 

νεοαποκτηθεῖσα ἀθάνατη ἀνθρώπινη φύση του122. Ὁ D. Fairbrain θεωρεῖ ὅτι οἱ 

Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι, καὶ συγκεκριμένα ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ ὁ Νεστόριος, 

δέχονται ἕνα διπλὸ σωτηριολογικὸ σχῆμα (σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ τριπλὸ σωτηριολογικὸ 

σχῆμα τῶν Ἀλεξανδρινῶν), «δύο καταστάσεις» ὅπως τὶς χαρακτηρίζει ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας, τὸ ὁποῖο θέλει τὴν φυσικὴ κατάσταση τῆς ἀνθρωπότητος νὰ εἶναι αὐτὴ 

τῆς θνητότητος καὶ τῆς ἀτέλειας καὶ βλέπει τὴν σωτηρία σὰν μία προαγωγὴ σὲ μία 

ὑψηλότερη, τέλεια κατάσταση, ἡ ὁποία δὲν εἶναι ὅμως ἐξύψωση στὴν θεία ζωή, ἀλλὰ 

μᾶλλον ἐξέλιξη πρὸς τὴν ἀνθρώπινη τελειότητα123. Θεωρεῖ μάλιστα ὅτι ἡ πτώση δὲν 

ἀποτελεῖ ἱστορικὸ γεγονὸς γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, δὲν ἀποτελεῖ «κατάστασιν»124. 

Ἡ διδασκαλία περὶ τῶν «δύο καταστάσεων» καθιστᾶ τὸ ῥόλο τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ 

θανάτου στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας περίπλοκο καὶ μερικὲς φορὲς 

δισδιάκριτο μὲ ἀποτέλεσμα οἱ ἀπόψεις τῶν ἐρευνητῶν νὰ διΐστανται. 

Ὁ Κ. Σκουτέρης ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος στὴν προσπάθειά του νὰ ἐξάρει τὴν 

σημασία τῆς ἐλευθερίας ὑπερτόνιζε τὴν ἀνθρώπινη συμβολὴ στὴν σωτηρία. Οἱ περὶ 

ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου θέσεις του ἦταν προωθημένες πέραν τῶν ὁρίων τῆς 

Ἀντιοχειανῆς παραδόσεως μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ὑποβιβάζει τὴν περὶ τοῦ προπατορικοῦ 

ἁμαρτήματος ἐκκλησιαστικὴ πίστη καὶ νὰ ἀποδίδει μικρότερη σημασία στὴν φθορὰ, ἡ 

ὁποία κληρονομεῖται διὰ τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος. Ἰδέα ἡ ὁποία ὁδήγησε 

πολλοὺς στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Θεόδωρος ὑπῆρξε πρόδρομος τοῦ Πελαγιανισμοῦ. Κατὰ 

τὸν Κ. Σκουτέρη ἡ πραγματικότητα εἶναι ὅτι ἡ συγκεκριμένη διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας παρουσιάζει ἀντιφάσεις: ἄλλοτε ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Ἀδὰμ ἔγινε θνητὸς μετὰ 

                                                      
120 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, Η΄, ιθ΄, PG 66, 824C. 
121 MCLEOD, Roles, σσ. 60 – 61. 
122 MCLEOD, Roles, σ. 122. Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, Ζ΄, δ΄, PG 66, 805A: «ἀρχὴ μὲν 

γὰρ τῆς παρούσης ζωῆς ὁ Ἀδὰμ πᾶσιν ἀνθρώποις ἐγένετο, τῆς δὲ μελλούσης ὁ Χριστός. ὥσπερ οὖν ἐπὶ τοῦ 

παρόντος βίου τὴν πρὸς τὸν Ἀδὰμ κοινότητα τῆς φύσεως ἔχομεν, οὕτως ἐπὶ τοῦ μέλλοντος τὴν πρὸς τὸν Χριστὸν 

ὁμοιότητα λαμβάνομεν, ἐκεῖθεν τὰς ἀφορμὰς τῆς ἀναστάσεως ἔχοντες». 
123 Fairbrain, Grace, σ. 28. 
124 Fairbrain, Grace, σσ. 33 – 34. Βλ. καὶ YOUNG, From Nicaea, σ. 200. Περισσότερα γιὰ τις «δύο καταστάσεις» στὴν 

σκέψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας βλ. GREER, Captain, σσ. 179 – 192, NORRIS, Manhood, σσ. 160 – 172 καὶ 

PATTERSON, Theodore, σσ. 13 – 22. 
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τὴν πτώση καὶ ἄλλοτε ὑπονοεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος ὡς κτιστὸς δημιουργήθηκε θνητός125. Ὁ A. 

Vööbus ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δὲν θεωρεῖ ὅτι ἡ ἁμαρτία ἀποτελεῖ 

συστατικὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ θεωρεῖ ἀνοησία τὴν ἄποψη, ἡ ὁποία 

ἀναπτύχθηκε κυρίως στὴν Δύση, ὅτι ἡ ἁμαρτία τοῦ Ἀδὰμ ἔχει ἐδραιωθεῖ στὴν ἀνθρώπινη 

φύση καὶ ἔχει κληρονομηθεῖ στοὺς ἀπογόνους του ὡς «ἀρχέγονη ἁμαρτία». Καὶ 

ἐπισημαίνει ὅτι τὰ παιδιὰ δὲν ἔρχονται στὸν κόσμο φορτωμένα μὲ τὴν ἁμαρτία. Κατὰ τὸν 

Vööbus λοιπόν, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ὁ Χριστὸς προσλαμβάνοντας τὴν 

ἀνθρώπινη φύση δὲν προσλαμβάνει καὶ τὴν ἁμαρτία. Ἄρα οὔτε ἡ ἁμαρτία εἶναι 

παγιωμένη κατάσταση γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Προφανῶς ὁ Vööbus θεωρεῖ ὅτι γιὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἔχουν «ῥοπὴν πρὸς τὰ κρείττω», ἀλλὰ 

ἀδυνατοῦν νὰ διατηρηθοῦν «ἄτρεπτοι τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον μεταβολῆς», καὶ πέφτουν στὴν 

ἁμαρτία126. Ἀντίθετη ἄποψη ἔχει ὁ D. Fairbrain θεωρώντας ὅτι γιὰ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας ἡ ἁμαρτία ἀποτελεῖ φυσικὸ μέρος τῆς ἀνθρώπινης κατασκευῆς στὴν 

πρώτη κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου127. Ὁ R. A. Norris ἐπισημαίνει πάντως ὅτι ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας παρουσιάζει μία ἀμφισημία στὸ σημεῖο αὐτό. Θεωρεῖ ὅτι ἡ θνητότητα τοῦ 

Ἀδὰμ εἶναι ταυτόχρονα τρία πράγματα: εἶναι τιμωρία τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν προβλεπόμενη 

ἁμαρτία, εἶναι πρόνοια γιὰ τὴν ἀπόλυτη ἐξιλέωση μέσῳ τοῦ θανάτου καὶ τὸ ὅργανό Του 

γιὰ τὴν ἠθικὴ διαπαιδαγώγηση τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Ἐμφανίζεται λοιπὸν μὲ δύο 

χαρακτῆρες ἡ ἀνθρώπινη θνητότητα: ἀπὸ τὴν μία εἶναι ἡ φυσικὴ ἀδυναμία τῆς 

σωματικῆς φύσεως τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ὑποβάλλει τὴν ψυχὴ στοὺς πειρασμοὺς τῆς 

ἁμαρτίας, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, εἶναι ἡ ἐντολὴ διὰ τῆς ὁποίας ὁ Θεὸς τιμωρεῖ τὴν ἁμαρτία, 

μία ποινὴ ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ γεγονὸς τῆς ἀνυπακοῆς. Ἡ θνητότητα προηγεῖται 

χρονικὰ τῆς ἁμαρτίας· ἀλλὰ ἡ ἁμαρτία προηγεῖται λογικὰ τῆς θνητότητος: καὶ αὐτὸ εἶναι 

ἀλήθεια, ὄχι μόνο στὴν περίπτωση τοῦ Ἀδάμ, ἀλλὰ καὶ στὴν περίπτωση τῶν ἀπογόνων 

του, τῶν ὁποίων ἡ θνητότητα εἶναι ταυτόχρονα καὶ φυσικὴ κληρονομιὰ ἀπὸ τὸν Πρῶτο 

ἄνθρωπο, καὶ μία τιμωρία γιὰ τὴν ἁμαρτία τὴν ὁποία, μετὰ τὴν συμπεριφορὰ τοῦ Ἀδάμ, 

ὁ καθένας διαπράττει γιὰ τὸν ἑαυτό του128. 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας διαβλέπει οὐσιαστικὰ τρία στάδια στὴν ἐξέλιξη τῆς κατὰ 

χάριν υἱότητος τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ: «Τοῦτο μὲν αὐτὸς οὕτως ἔχων γνώμης, τοῦτο δὲ τῆς 

προθέσεως οὕτω διατηρουμένης αὐτῷ τῇ τοῦ Θεοῦ Λόγου συνεργείᾳ· καὶ μετῄει μὲν σὺν 

εὐμαρείᾳ πλείστῃ ἐπ’ ἀκριβεστάτην ἀρετήν, εἴ τε τὸν νόμον φυλάττων πρὸ τοῦ 

βαπτίσματος, εἴ τε τὴν ἐν τῇ χάριτι μετιὼν πολιτείαν μετὰ τὸ βάπτισμα, ἧς δὴ καὶ ἡμῖν τὸν 

τύπον παρείχετο, ὁδός τις ἡμῖν ἐπὶ τοῦτο καθιστάμενος. Οὕτω δὲ λοιπὸν μετὰ τὴν 

ἀνάστασιν καὶ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἀνάληψιν ἐπιδείξας ἑαυτόν, καὶ τῆς μὲν οἰκείας γνώμης τῆς 

ἑνώσεως ἄξιον, προσειληφὼς δὲ ταύτῃ καὶ πρὸ τούτου ἐν αὐτῇ τῇ διαπλάσει τῇ τοῦ 

Δεσπότου εὐδοκίᾳ, ἀκριβῆ λοιπὸν καὶ τῆς ἑνώσεως παρέχεται τὴν ἀπόδειξιν, οὐδεμίαν ἔχων 

κεχωρισμένην καὶ ἀποτετμημένην ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἔχων δὲ ἅπαντα ἐν ἑαυτῷ 

διαπραττόμενον τὸν Θεὸν Λόγον διὰ τὴν πρὸς ἑαυτὸν ἕνωσιν»129.  

Ἡ ἐξελικτικὴ πορεία τῆς κατὰ χάριν υἱότητος τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ἔχει νὰ κάνει, 

κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, μὲ τὸν βαθμό, στὸν ὁποῖο ἡ θεία φύση ἐπηρεάζει τὴν 

ἀνθρώπινη στὴν διάκριση τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ. Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε στὸ 

προηγούμενο κεφάλαιο, ἡ ἑνωση τῶν δύο φύσεων, καὶ ἄρα καὶ ἡ ἐξελικτικὴ πορεία τῆς 

                                                      
125 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 607. Βλ. καὶ PATTERSON, Theodore, σ. 15. 
126 VÖÖBUS, Theological Anthropology, σ. 118. Βλ. καὶ MCLEOD, Theodore, σ. 26. Πρβλ. MCLEOD, Roles, σσ. 62 – 65. 

Πρβλ. PATTERSON, Theodore, σσ. 18 – 19. 
127 FAIRBAIRN, Grace, σ. 32. Βλ. καὶ GRILLMEIER, Christ, σσ. 422 – 423. Βλ. καὶ NORRIS, Manhood, σ. 174. 
128 NORRIS, Manhood, σ. 184. 
129 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 977BC. 
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κατὰ χάριν υἱότητος, ξεκινᾶ «εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἐν τῇ κατὰ τὴν μήτραν διαπλάσει»130. 

Ἀναφέραμε ἀκόμη ὅτι ἡ διάκριση καλοῦ καὶ κακοῦ ἐμφανίζεται στὸν Χριστὸ νωρίτερα 

ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους λόγῳ τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο131. Ὁ Θεὸς Λόγος 

παίζει τὸν ῥόλο τοῦ συντηρητὴ τῆς ἔμφυτης ῥοπῆς τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ «πρὸς τὰ 

κρείττω». Σημεῖο κλειδὶ γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς κατὰ χάριν υἱότητος τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ 

εἶναι, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, τὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ. Πρὸ τοῦ Βαπτίσματος 

ὁ Θεὸς Λόγος συνεργεῖ στὴν διαφύλαξη τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, 

μετὰ τὸ Βάπτισμα ὅμως συνεργεῖ, ὥστε νὰ γίνει μέτοχος τῆς «ἐν τῇ χάριτι πολιτείας», τὴν 

πληρότητα τῆς ὁποίας μεταλαμβάνει μετὰ τὴν Ἀνάσταση καὶ τὴν Ἀνάληψή Του. Ὁ C. 

Raven ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος βλέπει τὴν ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρώπινου ὄντος τέλεια 

συσχετιζόμενη μὲ τὴν ἐξέλιξη τῆς σχέσεως μεταξὺ αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπινου ὄντος καὶ τοῦ 

Θεοῦ. Ἡ ἐξέλιξη τοῦ Ἰησοῦ ἀπὸ τὴν βρεφικὴ στὴν παιδικὴ ἡλικία εἶναι φυσιολογική, ἂν 

καὶ φυσικὰ ἡ ἕνωση μεταξὺ ἐκείνου καὶ τοῦ Λόγου κάνει τὴν ἀνάπτυξή του σταθερὴ καὶ 

γρήγορη132. Ὁ I. A. Dorner πάλι , ὁ ὁποῖος ἐπισημαίνει ὅτι σημαντικὸ ῥόλο στὴν 

κατανόηση τῆς χριστολογικῆς σκέψεως τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας παίζει ἡ ἀνθρώπινη 

ἐλευθερία, θεωρεῖ ὅτι ἡ πραγματικὴ ἰδέα τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου δὲν 

παρουσιάζεται ὡς ἕνα πρᾶγμα ἐτοιμοπαράδοτο καὶ ὁλοκληρωμένο εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, ἀλλὰ 

ἀπαιτεῖ νὰ ὑποβληθεῖ σὲ μία διαδικασία, ἡ ὁποία θὰ ἐπηρεάσει τὴν ἕνωση, ἀνάμειξη καὶ 

ἀμοιβαία ἀλληλοπεριχώρηση τῶν φαινομενικὰ ἀνταγωνιστικῶν μεταξύ τους ἀρχῶν τῆς 

ἐλευθερίας καὶ τῆς ἀναγκαιότητος. Αὐτὴ ἡ διαδικασία, συνεχίζει ὁ I. A. Dorner, συνιστᾶ 

τὸν ἠθικὸ χαρακτῆρα τῆς ἐλευθερίας: ἀντίθετα, ἡ ἐλευθερία ἔχει ἕναν φυσικὸ χαρακτῆρα 

ὅταν παρουσιάζεται ὡς ὁλοκληρωμένη εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, καὶ αὐτὸς ὁ φυσικὸς χαρακτῆρας 

τῆς ἐλευθερίας δηλώνει εἴτε ἐλευθερία ἐπιλογῆς εἴτε καθορισμὸ ἀπὸ τὴν Θεία βούληση. 

Σκοπὸς τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ὅμως εἶναι ἡ ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως 

μὲ μία ἠθικὴ καὶ ὄχι φυσικὴ ἔννοια («γνώμῃ μὴ φύσει»). Δεδομένου, ὅμως, ὅτι ἔκρινε 

ἀδύνατο γιὰ τὸν ἄνθρωπο νὰ ἐπιτύχει τὴν τελειότητα χωρίς τὴν βοήθεια τοῦ θείου, δὲν 

ἦταν σὲ καμμία περίπτωση ἀσυνεπὲς μὲ τὴν ἀντίληψή του γιὰ τὴν ἐλευθερία τὸ νὰ 

θεωρήσει ὅτι τὸ θεῖο ἄσκησε καθοριστικὴ ἐπιρροὴ στὴν ἐξέλιξή της ἀπὸ τὴν ἀρχή της, 

ὑπό τὴν προϋπόθεση μόνο ὅτι ὁ πραγματικὸς ἠθικὸς χαρακτήρας αὐτῆς τῆς ἀναπτύξεως 

διατηρήθηκε ἀπὸ μία δύναμη ποὺ ἀνάλογα μὲ τὸν ἄνθρωπο τὸν ὀδηγεῖ νὰ ἐνεργεῖ καὶ νὰ 

ἀποφασίζει γιὰ τὸν ἐαυτό του ἐλεύθερα133. 

Χαρακτηριστικὸ τοῦ πῶς ἀντιλαμβάνεται τὴν ἐξελικτικὴ αὐτὴ πορεία τῆς κατὰ 

χάριν μετοχῆς τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ στὴν θεότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου εἶναι τὸ ἑξῆς ἐκτενὲς 

ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ ἔργο του Εἰς τὸ Σύμβολον: «Ὅπως ἕνας ἄνθρωπος γεννήθηκε ἀπὸ 

γυναίκα κατὰ τὸν νόμο τῆς φύσεως, καὶ μολονότι αὐτὸ συνέβη σὲ αὐτὸν μὲ ἕναν καινοφανὴ 

τρόπο, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι μόνος, κατ’ ἐξαίρεση ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο ἀνθρώπινο γένος, 

διαπλάσθηκε στὴν μήτρα ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα χωρὶς σαρκικὴ ἐπαφή, καὶ ἐπιπλέον ὅ,τι 

ἔκανε αὐτὸς γιὰ μᾶς τὸ ἔκανε κατὰ τὸν νόμο τῆς φύσεώς μας, ἔτσι ὥστε ἀναπτύχθηκε λίγο 

λίγο, ἔφθασε σὲ πλήρη ἡλικία καὶ ἐκτέλεσε ἐπίσης προσεκτικὰ τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ νόμου. 

Καὶ ἐπειδὴ πλήρωσε τὸ χρέος μας στὸν νόμο καὶ στέφθηκε νικητὴς ἀπὸ τὸν Νομοθέτη ἐπειδὴ 

ἐκτέλεσε ὅλες τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ νόμου, τράβηξε, μὲ τὸ ἴδιο Του τὸ χέρι, ὅλο τὸ ἀνθρώπινο 

γένος σ’ αὐτὴν τὴν εὐλογία, τὴν ὁποία ὁ Νόμος εἶχε ὑποσχεθεῖ σὲ ὅσους θὰ τὸν τηροῦσαν. 

»Αὐτὸς ἐπίσης βαπτίσθηκε ἔτσι ὥστε νὰ ἐκπληρώσει τὴν Οἰκονομία τοῦ Εὐαγγελίου 

κατὰ τὴν ἐντολή, καὶ σὲ αὐτὴ (τὴν Οἰκονομία) πέθανε καὶ κατήργησε τὸν θάνατο. Ἦταν 

εὐκολο καὶ ὄχι δύσκολο γιὰ τὸν Θεὸ νὰ τὸν κάνει ἀμέσως ἀθάνατο, ἄφθαρτο καὶ ἄτρεπτο 

                                                      
130 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976D. 
131 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 980AB. 
132 RAVEN, Apollinarianism, σ. 299. 
133 DORNER, Development, σ. 38. 
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ὅπως ἔγινε μετὰ τὴν Ἀνάστασή Του, ἀλλὰ ἐπειδὴ δὲν ἦταν ὁ μόνος τὸν ὁποῖο θὰ ἔκανε 

ἀθάνατο καὶ ἄτρεπτο, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ ἑμᾶς οἱ ὀποῖοι εἴμαστε μέτοχοι τῆς (ἀνθρώπινης) 

φύσεώς Του, δίκαια Αὐτός, ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς συνάφειας, δὲν ἔκανε τὴν ἀπαρχὴ γιὰ ὅλους 

μας, ’’ἵνα’’, ὅπως ὁ θεῖος Παῦλος λέγει, ’’γένηται ἐν πᾶσιν αὐτὸς πρωτεύων’’. Κατ’ αὐτὸν 

τὸν τρόπο, ἐξαιτίας τῆς κοινωνίας μας μὲ Αὐτὸν σὲ αὐτὸν τὸν κόσμο, θέλουμε, δικαίως, νὰ 

γίνουμε μέτοχοι μαζί Του τῶν μελλόντων ἀγαθῶν. Καὶ ἀφοῦ μετὰ τὴν γέννησή Του ἀπὸ 

γυναίκα προέκοψε λίγο λίγο κατὰ τὸν νόμο τῆς ἀνθρωπότητος, καὶ ἀναπτύχθηκε πλήρως, 

καὶ ἦταν ὑπὸ νόμον καὶ δροῦσε σύμφωνα μὲ αὐτόν, ἔτσι ἐπίσης στὴν ζωὴ τοῦ Εὐαγγελίου 

ἔγινε παράδειγμα ὡς ἄνθρωπος γιὰ τὸν ἄνθρωπο. 

»Ἐπειδὴ ἦταν ἀπαραίτητο ἑμεῖς ποὺ γεννηθήκαμε ἀργότερα νὰ λάβουμε πίστη γιὰ τὰ 

ἄνωθεν μέλλοντα ἀγαθὰ καὶ νὰ πιστέψουμε ὅτι ὁ Σωτῆρας μας, ἡ κεφαλή μας καὶ ἡ αἰτία 

ὅλων ὅσων ἔγιναν γιὰ μᾶς, ἦταν ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, ἦταν ἐπιβεβλημένο ὅτι 

Αὐτὸς θὰ τακτοποιοῦσε ὅσο τὸ δυνατὸν τὸν τρόπο ζωῆς μας σ’ αὐτὸν τὸν κόσμο σύμφωνα μὲ 

τὴν ἐλπίδα τοῦ μέλλοντος. Δικαίως, ἑπομένως, ἔγινε τὸ πρότυπό μας. Βαπτίσθηκε ὥστε νὰ 

δώσει ἕνα σύμβολο γιὰ τὸ δικό μας βάπτισμα. Σ’ αὐτὸ τὸ Βάπτισμα, ἦταν ἐλεύθερος ἀπὸ 

ὅλες τὶς ὑποχρεώσεις τοῦ νόμου. Ἐκπλήρωσε ἐπίσης ὅλη τὴν Οἰκονομία τοῦ Εὐαγγελίου: 

διάλεξε τοὺς μαθητές Του, καθιέρωσε τὴν διδασκαλία ἑνὸς νέου νόμου καὶ ἑνὸς νέου 

δόγματος, διακήρυξε τρόπους ἐνεργείας ἀνάλογους τῆς διδασκαλίας Του καὶ διαφορετικοὺς 

ἀπὸ τὴν διδασκαλία τοῦ (παλαιοῦ) νόμου, καὶ δίδαξε ὅτι οἱ τρόποι ἐνεργείας ἡμῶν τῶν 

πιστῶν θὰ πρέπει νὰ ἐναρμονίζονται μὲ τὴν νέα Του διδασκαλία. 

»Ἐπίσης ἑμεῖς ποὺ βαπτισθήκαμε φέρουμε (στὸν ἑαυτό μας) τὸ σύμβολο τοῦ κόσμου 

ποὺ ἔρχεται· πεθαίνουμε μὲ Αὐτὸν στὸ βάπτισμα, καὶ ἀνιστάμεθα συμβολικὰ μὲ Αὐτόν, καὶ 

πασχίζουμε νὰ ζήσουμε σύμφωνα μὲ τὸν νόμο Του μὲ τὴν ἐλπίδα τῶν μελλόντων ἀγαθῶν 

τὰ ὁποῖα περιμένουμε νὰ μοιραστοῦμε μαζί Του στὴν ἐκ νεκρῶν Ἀνάσταση. Ἂν ὁ Κύριος 

ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς εἶχε ἀμέσως μετὰ τὴν Ἀνάστασή Του ἐκ τῶν νεκρῶν, ἀναστήσει ἐπίσης 

ὅλους τοὺς ἀνθρώπους ποὺ εἶχαν πεθάνει πρίν, καὶ εἶχε ἀπονείμει σὲ αὐτοὺς νέα ζωὴ 

πλήρως καὶ ἀμέσως, δὲν θὰ ὑπῆρχε ἀνάγκη νὰ κάνουμε τίποτα· ἐπειδή, ὅμως, 

πραγματοποίησε μόνον γιὰ τὸν ἑαυτό Του τὴν ἀνακαίνιση ποὺ πρόκειται νὰ ἔλθει καὶ διὰ 

τῆς ὁποίας ἀναστήθηκε ἀπὸ τοὺς νεκροὺς καὶ τὸ σῶμα του ἔγινε ἀθάνατο καὶ ἡ ψυχή του 

ἄτρεπτη, ἔγινε ἀπαραίτητο ὅτι αὐτὸς ὁ ξεχαρβαλωμένος καὶ θνητὸς κόσμος θὰ διαρκέσει 

περαιτέρω ὥστε τὸ ἀνθρώπινο γένος νὰ πιστεύσει σὲ Αὐτὸν καὶ νὰ λάβει τὴν ἐλπίδα τῆς 

κοινωνίας (μὲ Αὐτὸν) καὶ τὴν μέλλουσα ζωή»134. 

                                                      
134 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 6, ἔκδ. MINGANA, σσ. 69 – 70 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). Πολὺ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ εἶναι τὸ ἄρθρο τοῦ Μ. Ἀνάστου, “The Immutability of Christ 

and Justinian’s Condemnation of Theodore of Mopsuestia”, Dumbarton Oaks Papers 6 (1951), 125 – 160. Στὸ ἄρθρο 

αὐτὸ ὁ Μ. Ἀνάστος τονίζει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας στὴν προσπάθειά του νὰ καταρρίψει τὴν 

ἀπολιναρικὴ διδασκαλία περὶ μὴ προσλήψεως ἀνθρώπινου νοῦ ἢ λογικῆς ψυχῆς ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο 

προβάλλει μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση τὴν ἔννοια τῆς προσλήψεως τέλειας ἀνθρώπινης φύσεως, κύριο 

χαρακτηριστικὸ τῆς ὁποίας εἶναι ἡ ἐλευθερία τῆς ἀνθρώπινης θελήσεως. Ἡ ἐλευθερία τῆς ἀνθρώπινης 

θελήσεως σχετίζεται μὲ τὴν τρεπτότητα τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύθερος νὰ ἐπιλέξει τὸ 

καλὸ ἢ τὸ κακό. Βλ. ANASTOS, Immutability, σ. 126. Γιὰ τὸν Μ. Ἀνάστο, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας στέκεται στὴν 

προσπάθεια τὴν ὁποία καταβάλλει ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς νὰ φθάσει μέσῳ τῆς ἠθικῆς του ἐξελίξεως στὴν 

ἀτρεπτότητα καὶ τὴν ἀθανασία. Οὐσιαστικά, ὁ Μ. Ἀνάστος θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἔχει χάσει 

πλήρως τὴν εἰκόνα τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι γι’ 

αὐτὸν ἕνας ψιλὸς ἄνθρωπος. Βλ. ANASTOS, Immutability, σ. 139. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ λοιπὸν ὅτι ὁ 

Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι τρεπτὸς καὶ φθάνει στὴν ἀτρεπτότητα μετὰ τὴν Ἀνάστασή Του. Τὸ «ἄτρεπτον» πρὶν τὴν 

Ἀνάσταση ἀφορᾶ μόνον στὸν Θεὸ Λόγο. Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς θὰ πρέπει νὰ περάσει ἀπὸ διάφορα στάδια 

ἠθικῆς ἐξελίξεως γιὰ νὰ φθάσει στὸ «ἄτρεπτον» καὶ τὸ «ἀθάνατον» καὶ νὰ ἀποτελέσει ἔτσι ὑπόδειγμα γιὰ 

ὅλους τοὺς ὑπόλοιπους ἀνθρώπους. Βλ. ANASTOS, Immutability, σσ. 138 – 140. Ὁ Μ. Ἀνάστος ἀντιπαραβάλλει 

αὐτὴ τὴν ἄποψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας πρὸς αὐτὲς τοῦ Μ. Ἀθανασίου καὶ τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, 

οἱ ὁποῖοι ἐμμένουν στὸ «ἄτρεπτον» τῆς θείας φύσεως τοῦ Χριστοῦ, τὸ ὁποῖο δὲν ἐπιτρέπει οὐσιαστικὰ καμμία 

τρεπτότητα καὶ καμμία ἠθικὴ ἐξέλιξη καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς Του. Βλ. ANASTOS, Immutability, σσ. 144 – 
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i) Ἀπὸ τὴν Σύλληψη μέχρι τὸ Βάπτισμα: ἡ προπαρασκευὴ τῆς «ἐν Πνεύματι δικαιώσεως» 

τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ διὰ τῆς τηρήσεως τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου 

Τὸ πρῶτο στάδιο τῆς ἐξελικτικῆς πορείας τῆς κατὰ χάριν υἱότητος τοῦ Χριστοῦ 

ξεκινᾶ «εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς» καὶ «ἐξ ἄκρας συλλήψεως» καὶ φθάνει μέχρι τὸ Βάπτισμά Του. 

Στὸ στάδιο αὐτὸ ὁ Χριστὸς φαίνεται, μὲ βάση τὰ λεγόμενα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, 

νὰ περιορίζεται στὴν τήρηση τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου, γιὰ τὴν ὁποία, ἐπειδή, ὅπως ἤδη 

ἀναφέραμε, δὲν ἦταν παγιωμένος στὸ ἀγαθό, χρειάζεται τὴν συνέργεια τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

Μὲ βάση τὰ λεγόμενα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ὅτι ὁ Χριστὸς μόλις κατὰ τὸ Βάπτισμά 

Του, μὲ τὸ ὁποίο ξεκινᾶ τὸ δεύτερο στάδιο τῆς ἐξελικτικῆς πορείας τῆς κατὰ χάριν 

υἱότητός Του, ἀρχίζει νὰ γίνεται μέτοχος τῆς «ἐν τῇ χάριτι πολιτείας» ὡς ἄνθρωπος: «Ὅς 

ἐφανερώθη ἐν σαρκί, ἐδικαιώθη ἐν Πνεύματι. – Δεδικαιῶσθαι ἐν Πνεύματι λέγων αὐτόν εἴτε 

πρὸ τοῦ βαπτίσματος μετὰ τῆς προσηκούσης ἀκριβείας τὸν νόμον φυλάξαντα, εἴτε ὡς μετ’ 

ἐκεῖνο τὴν τῆς χάριτος πολιτείαν τῇ τοῦ Πνεύματος συνεργείᾳ μετὰ πολλῆς πληροῦντα τῆς 

ἀκριβείας... Οὐδὲ γὰρ τὸ ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου πρὸς αὐτὸν εἰρημένον, ὅτι ἐγὼ χρείαν ἔχω ὑπὸ 

σοῦ βαπτισθῆναι, καὶ σὺ ἔρχῃ πρός με, οὐδὲ τοῦτο ἀναιρήσει τὸ τὸν ἄνθρωπον εἶναι τὸν 

βαπτιζόμενον. Ἁρμόσει γὰρ αὐτῷ καὶ κατὰ τὸν τῆς ἀνθρωπότητος λόγον, ἐπείπερ κατά τε 

αὐτὴν τὴν ἀρετὴν πολλὴν εἶχε τὴν ὑπεροχήν πρὸς Ἰωάννην, καὶ διὰ τὴν ἐνοικοῦσαν αὐτῷ 

τῆς θεότητος φύσιν, οὐχ ὑπὲρ Ἰωάννην μόνον, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ πάντας ἀνθρώπους, ἤδη δὲ καὶ 

ὑπὲρ τὴν κτίσιν ἔχων τὸ ἀξίωμα, δικαίως ἐγνωρίζετο»135. Τὸ δεύτερο μέρος τοῦ 

ἀποσπάσματος διευκρινίζει ὅτι ὁ βαπτιζόμενος εἶναι ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ὑπερέχει ἀπὸ 

ὅλους τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους καὶ ἀπὸ τὴν κτίση ὁλόκληρη «διὰ τὴν ἐνοικοῦσαν αὐτῷ τῆς 

θεότητος φύσιν», ἐξαιτίας δηλαδὴ τῆς ἐνοικήσεως σὲ αὐτὸν τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὁ Ὁποῖος, 

ὅπως τονίσαμε παραπάνω, συνεργεῖ γιὰ τὴν διατήρηση τῆς «κατὰ πρόγνωσιν» ῥοπῆς τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ «πρὸς τὰ κρείττω». Ὁ G. P. Fisher ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας θεωρεῖ τὸν Χριστὸ ὡς πλήρως ἀναμάρτητο ἐπειδὴ ἡ θεία χάρη ἐπενεργεῖ 

στὴν ἀνθρώπινη ψυχή του καὶ τὴν καθιστᾶ ἄτρεπτη136. 

Στὸ πρῶτο μέρος τοῦ ἀποσπάσματος ὅμως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἑρμηνεύει τὸ 

Α΄ Τιμ. 3, 16137 καὶ τὸν ῥόλο τοῦ «συνεργοῦ» στὴν μετοχὴ τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνθρώπου στὴν 

«ἐν τῇ χάριτι πολιτείᾳ» φαίνεται νὰ παίζει ὄχι πλέον ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. 

Ὑπάρχει πραγματικὰ ἐδῶ κάποιο εἶδος ἀσυμφωνίας καὶ ἀνακολουθίας στὴν σκέψη τοῦ 

Θεοδώρου; Τὸ κλειδὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ Θεοδώρου βρίσκεται στὴν λέξη «ἐδικαιώθη». Στὸ 

Α΄ Τιμ. 3, 16 ἡ λέξη «ἐδικαιώθη» ἔχει ὡς ὑποκείμενο τὴν λέξη «Θεός»: «Θεὸς ἐφανερώθη 

ἐν σαρκί, ἐδικαιώθη ἐν Πνεύματι». Ὁ Θεὸς ὅμως δὲν ἔχει ἀνάγκη δικαιώσεως. Τὴν 

                                                      
154. Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος κινοῦνται καὶ τὰ ἀναθέματα τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας (325) κατὰ τῶν 

Ἀρειανῶν, ἀλλὰ καὶ τὰ ἀναθέματα τοῦ Ἀντιαρειανοῦ Συμβόλου τῆς Συνόδου τῆς Ἀντιόχειας (325), ἡ ὁποία 

συγκλήθηκε πρὶν τὴν Σύνοδο τῆς Νικαίας. Βλ. ANASTOS, Immutability, σσ. 140 – 144. Βλ. σχετικὰ καὶ PELIKAN, 

Tradition, σσ. 253 – 254. Ὁ R. V. Sellers θεωρεῖ ὅτι γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ὁ Ἄνθρωπος, ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ 

Χριστοῦ, προσφέρει ἕνα ὑπόδειγμα ζωῆς, τὴν ἰδανικὴ ἀνθρώπινη ἀρετή: ἕνας ἄνθρωπος ποὺ θὰ ἀκολουθήσει 

τὸν Ἄνθρωπο στὸν δρόμο τῆς ὑπακοῆς τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, θὰ κερδίσει μία θέση στὸν παράδεισο. Ἀλλὰ 

γιὰ αὐτοὺς εἶναι κάτι περισσότερο ἀπὸ ἁπλὸ Παράδειγμα. Αὐτὸς ποὺ ἔλαβε τὴν μορφὴ τοῦ δούλου 

διαβεβαιώνουν, διὰ τῆς ὑπακοῆς μέχρι θανάτου, ἀνέτρεψε τὴν δύναμη τοῦ θανάτου, τὴν ποινὴ τὴν ὁποία 

ὑπέστη ὁ ἄνθρωπος ἐξαιτίας τῆς ἁμαρτίας: ὁ ἴδιος ὁ θάνατος, ὅπως ἦταν ἀναγκαῖο, ὁδηγήθηκε στὴν ἀρένα, 

καὶ διὰ τῆς ὑπακοῆς καὶ τῆς ἀπροσμέτρητης ἀγάπης τοῦ Ἀνθρώπου ἡ νίκη ἐπιτεύχθηκε ὄχι μόνο γιὰ τὸν Ἴδιο 

ἀλλὰ καὶ γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους· ἡ τυραννία τοῦ Σατανὰ καταργήθηκε, καὶ ἡ ὀφειλή, ἐξαιτίας τῆς 

ἀνυπακοῆς τοῦ ἀνθρώπου πληρώθηκε. SELLERS, Christologies, σσ. 140 – 141. Ὁ C. Raven θεωρεῖ ὅτι ἡ θεωρία 

αὐτὴ τῆς ἐξελικτικῆς πορείας τῆς κατὰ χάριν μετοχὴς τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ στὴν υἱότητα τοῦ Λόγου ὑπάρχει 

καὶ στὸν Παῦλο τὸν Σαμοσατέα. RAVEN, Apollinarianism, σσ. 54 – 55. 
135 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιγ΄, PG 66, 988CD. 
136 FISHER, Doctrine, σ. 130. 
137 «Καὶ ὁμολογουμένως μέγα ἐστὶ τὸ τῆς εὐσεβείας μυστήριον· Θεὸς ἐφανερώθη ἐν σαρκί, ἐδικαιώθη ἐν 

Πνεύματι, ὤφθη ἀγγέλοις, ἐκηρύχθη ἐν ἔθνεσιν, ἐπιστεύθη ἐν κόσμῳ, ἀνελήφθη ἐν δόξῃ». 
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δικαίωση τὴν χρειάζεται ἐπειδὴ «ἐφανερώθη ἐν σαρκί». Τὸ «ἐφανερώθη ἐν σαρκὶ» γιὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας σημαίνει προσέλαβε ἀνθρώπινη φύση, ἐνοίκησε σὲ ἀνθρώπινη 

φύση. Ἄρα τὴν δικαίωση χρειάζεται ἡ προσληφθεῖσα ἀνθρώπινη φύση. Ὁ ῥόλος τοῦ Θεοῦ 

Λόγου δὲν εἶναι νὰ παράσχει τὴν δικαίωση στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ἀλλὰ στὸ νὰ 

συνεργήσει, ὥστε νὰ παραμείνει «ἄτρεπτος τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον μεταβολῆς». Ἡ δικαίωση 

παρέχεται στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ὅπως καὶ σὲ κάθε ἄνθρωπο, ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Ἄλλος 

λοιπὸν ὁ ῥόλος τῆς «συνεργείας» τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ ἄλλος ὁ ῥόλος τῆς «συνεργείας» τοῦ 

Ἁγίου Πνεύματος. Ἡ «συνέργεια» τοῦ Θεοῦ Λόγου δημιουργεῖ τὶς προϋποθέσεις γιὰ τὴν 

«ἐν Πνεύματι δικαίωσιν» τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ138. 

Ἡ «ἐν Πνεύματι δικαίωσις» τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνθρώπου ξεκινᾶ ἤδη πρὸ τοῦ 

Βαπτίσματός Του. Ἐπισημαίνει ὁ Θεόδωρος ὅτι ὁ Χριστὸς ἐδικαιώθη ἐν Πνεύματι τόσο 

πρὶν ἀπὸ τὸ Βάπτισμά Του, ἐπειδὴ τήρησε «μετὰ τῆς προσηκούσης ἀκριβείας τὸν νόμον», 

ὅσο καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτὸ ἐπειδὴ ἔζησε μὲ πληρότητα «μετὰ πολλῆς ἀκριβείας τὴν τῆς 

χάριτος πολιτείαν τῇ τοῦ Πνεύματος συνεργείᾳ». Τὸ πρὸ τοῦ Βαπτίσματος στάδιο 

λειτουργεῖ προπαρασκευαστικά. Ἡ τήρηση τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο 

Ἰησοῦ ἀποτελεῖ, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ νὰ ζήσει 

«τὴν τῆς χάριτος πολιτείαν», τὴν ὁποία παρέχει τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Ὁ Θεὸς Λόγος ἑνώθηκε 

«εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς» μὲ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος διαπλάστηκε στὴν μήτρα τῆς 

Παρθένου «ὑπὸ τῆς θείας τοῦ Πνεύματος ἐνεργείας»139, χωρὶς ὅμως αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι 

ἔφερε «εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς» τὴν χάρη ποὺ παρέχει στοὺς ἀνθρώπους τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. 

Ἔπρεπε καὶ αὐτός, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι, νὰ περάσει ὅλα τὰ στάδια 

ἡλικιακῆς ἀναπτύξεως, νὰ προκόψει σὲ σοφία, σύνεση καὶ γνώση, ἀπαραίτητες 

προϋποθέσεις γιὰ νὰ μετάσχει στὴν χάρη, τὴν ὁποία παρέχει τὸ Ἅγιο Πνεῦμα140. Αὐτὸ θὰ 

γινόταν μόνον μὲ τὴν τήρηση τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου. Ὁ Μωσαϊκὸς νόμος ἀποτελεῖ γιὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας τὸν παράγοντα ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος θὰ βοηθοῦσε τὸν ἄνθρωπο 

Ἰησοῦ νὰ προκόψει σὲ σοφία, σύνεση καὶ γνώση, ὥστε νὰ καταστεῖ κατάλληλος γιὰ νὰ 

δεχθεῖ τὴν χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἔτσι πρὶν ἀπὸ τό Βάπτισμά Του ὁ ἄνθρωπος 

Ἰησοῦς δικαιώνεται λόγῳ τῆς τηρήσεως τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου καὶ προετοιμάζεται ὥστε 

νὰ γίνει κοινωνὸς τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 

ii) Ἀπὸ τό Βάπτισμα ὡς τὴν Ἀνάσταση: ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς γίνεται κοινωνὸς τῆς χάριτος 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μὲ σκοπὸ νὰ τὴν παράσχει στοὺς ἄλλους ἀνθρώπους 

Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς λαμβάνει τὴν «κατὰ τὸ ἀνθρώπινον υἱοθεσίαν» κατὰ τό 

Βάπτισμά του 

Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς εἶναι ὁ πρῶτος ἄνθρωπος, ὁ 

ὁποῖος γίνεται κοινωνὸς τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἀλλὰ καὶ αὐτός, ὁ ὁποῖος 

                                                      
138 Βλ. σχετικὰ καὶ MCLEOD, Roles, σσ. 186 – 188. Ὁ L. Patterson ἐπισημαίνει ὅτι ἂν καὶ γιὰ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας δὲν ὑπάρχει σαφὴς διακριση ἀνάμεσα στὸν ῥόλο τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ τὸν ῥόλο τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος στὸν Χριστό, δύο σημεῖα εἶναι ἑπαρκῶς σαφή. Πρῶτον, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δὲν ἦταν 

υἱοθετιστὴς μὲ τὴν συνήθη σημασία τοῦ ὅρου. Δὲν θεωροῦσε ὅτι ὁ Χριστὸς υἱοθετήθηκε ὡς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ 

γιὰ πρώτη φορὰ κατὰ τὸ Βάπτισμα, ἐπειδὴ πίστευε ὅτι συνελήφθη ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα στὴν μήτρα τῆς 

Παρθένου. Ἂν δοθεῖ περεταίρω ἔμφαση στὸ ὅτι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς Χριστὸς υἱοθετήθηκε κατὰ τὴν στιγμὴ 

τῆς συλλήψεως, τότε τὸ ἴδιο ἐπιχείρημα θὰ πρέπει νὰ ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν πρόσληψη ἀνθρώπινης ψυχῆς σὲ 

ὁποιοδήποτε σημεῖο τῆς Ἐνανθρωπήσεως. Δεύτερον, ἡ ἔνσταση τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας στὸν 

Ἀπολιναρισμὸ βασίζεται στὸ ὅτι ἂν ὁ Λόγος πῆρε τὴν θέση τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ, ὁ Χριστὸς δὲν θὰ χρειαζόταν 

τὴν συνεργεία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος γιὰ δικαίωση, ἢ γιὰ νὰ ἐπικρατήσει ἐπὶ τοῦ διαβόλου, ἢ γιὰ τὴν ὑπόλοιπη 

αὐτοφανέρωσή Του στὴν ζωὴ καὶ στὸ ἔργο Του. Ἑπομένως, ἡ πραγματικὴ καὶ πλήρης ἀνθρωπότητα τοῦ 

Χριστοῦ χρειαζόταν τὴν συνεχὴ ἐνοίκηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. PATTERSON, Theodore, σσ. 31 – 32. 
139 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976D – 977A. 
140 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 980A. 
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παρέχει τὴν χάρη σὲ ὅλους τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. Φαίνεται νὰ διακρίνει μάλιστα δύο 

ἐνοικήσεις στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, τὴν ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ Λόγου κατὰ τὴν «ἐν τῇ μήτρᾳ 

διαπλάσει» καὶ τὴν ἐνοίκηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατὰ τὸ Βάπτισμα: «Ἥνωτο μὲν γὰρ 

ἐξ ἀρχῆς τῷ Θεῷ ὁ ληφθεὶς κατὰ πρόγνωσιν ἐν αὐτῇ τῇ διαπλάσει τῆς μήτρας τὴν 

καταρχὴν τῆς ἑνώσεως δεξάμενος. Ἤδη δὲ τῆς ἑνώσεως ἠξιωμένος, ἁπάντων ἐτύγχανεν 

ὅσον εἰκὸς ἦν ἄνθρωπον τυχεῖν ἡνωμένον τῷ Μονογενεῖ καὶ τῶν ὅλων Δεσπότῃ, μειζόνων 

ἀξιούμενος περὶ τοὺς λοιπούς, ὅσῳ περ αὐτῷ καὶ τὸ τῆς ἑνώσεως ἐξαίρετον εἶναι 

συνέβαινεν. Ἠξιώθη γοῦν καὶ τῆς τοῦ Πνεύματος ἐνοικήσεως πρῶτος παρὰ τοὺς λοιποὺς 

ἀνθρώπους, καὶ ἠξιώθη ταύτης οὐχ ὁμοίως τοῖς λοιποῖς. Οὗτος μὲν γὰρ ὅλην τὴν χάριν τοῦ 

Πνεύματος ἐν ἑαυτῷ ἐδέξατο, ἑτέροις δὲ μερικὴν παρεῖχεν τοῦ παντὸς Πνεύματος τὴν 

μετουσίαν. Οὕτω δὲ καὶ ἐνεργεῖν ἐν αὐτῷ ἅπαν τὸ Πνεῦμα συνέβαινεν. Τὸ μὲν οὖν 

φθεγγόμενον κατ’ αὐτὴν τῆς φωνῆς τὴν προφοράν, ἄνθρωπος ἦν· ἡ δὲ τῶν λεγομένων 

δύναμις πολλή τις καὶ διάφορος»141. 

Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς διαφέρει ἀπὸ ὅλους τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους γιὰ δύο λόγους. 

Πρῶτον, διότι εἶχε ἀξιωθεῖ νὰ ἑνωθεῖ «τῷ Μονογενεῖ καὶ τῶν ὅλων Δεσπότῃ», πρᾶγμα ποὺ 

τὸν ἀξίωσε «μειζόνων περὶ τοὺς λοιπούς». Δεύτερον, διότι ἀξιώθηκε πρῶτος ἀπ’ ὅλους 

τοὺς ἀνθρώπους «τῆς τοῦ Πνεύματος ἐνοικήσεως», ὄχι ὅμως «ὁμοίως τοῖς λοιποῖς», διότι 

αὐτὸς δέχθηκε ὁλόκληρη τὴν χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἄλλους 

ἀνθρώπους, στοὺς ὁποίους Αὐτὸς παρέχει «μερικὴν τοῦ παντὸς Πνεύματος τὴν 

μετουσίαν». Εἶναι λοιπὸν ὁ μοναδικὸς ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ἀξιώθηκε νὰ «ἐνοικηθεῖ» ἀπὸ 

δύο πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, τὸν Υἱὸ καὶ Λόγο τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Δὲν 

εἶναι βέβαια ὁ μοναδικὸς ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος «ἐνοικεῖται» ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, εἶναι 

ὅμως ὁ πρῶτος. Καὶ εἶναι ὁ μοναδικός, ὁ ὁποῖος δέχεται ὁλόκληρη καὶ ὄχι μερικὴ τὴν χάρη 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Στὸ τέλος τοῦ ἀποσπάσματος, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τονίζει 

τὴν διαφορὰ φαινομένου καὶ νοουμένου στὸν Χριστό. Ὁ Χριστὸς εἶναι ἄνθρωπος «κατ’ 

αὐτὴν τῆς φωνῆς τὴν προφορὰν» καὶ Θεὸς κατὰ «τὴν τῶν λεγομένων δύναμιν». 

Ἰδιαίτερη σημασία στὸ τελευταῖο ἀπόσπασμα ἔχει ἡ φράση: «ἑτέροις δὲ μερικὴν 

παρεῖχεν τοῦ παντὸς Πνεύματος τὴν μετουσίαν». Ποιὰ εἶναι ὅμως ἡ μετουσία τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος, τὴν ὁποία παρέχει στοὺς ἄλλους ἀνθρώπους ὁ Χριστός; Κατὰ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας, ἡ κατὰ χάριν υἱοθεσία: «Κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν ἔδωκάς μοι δέδωκα αὐτοῖς. 

Ποίαν ταύτην; Τοῦ τῆς υἱοθεσίας μεταλαβεῖν. Ταύτην γὰρ ἔλαβεν αὐτὸς κατὰ τὸ 

ἀνθρώπινον, βαπτισθεὶς πρότερον ἐν τῷ Ἰορδάνῃ, ἔνθα δὴ καὶ προετυποῦτο ἐν αὐτῷ τὸ 

ἡμέτερον βάπτισμα ἥ τε γιγνομένη ἀναγέννησις ἐμαρτυρεῖτο τῇ πατρικῇ φωνῇ λέγοντος· 

Οὗτος ἐστὶν ὁ Υἱός μου ὁ ἀγαπητὸς ἐν ᾧ εὐδόκησα. Καὶ τὸ Πνεῦμα κατελθὸν ἔμεινεν ἐπ’ 

αὐτῷ, καθ’ ἃ καὶ ἡμεῖς ἐν τῷ βαπτίσματι τούτου μετέχειν ἐμέλλομεν, ὅπερ λοιπὸν 

ἐξαιρέτως αὐτῷ παρ’ ἡμᾶς προσγέγονε, διὰ τῆς πρὸς τὸν Θεὸν Λόγον ἑνώσεως τούτων 

μετέχοντι ὧν ὁ κατὰ φύσιν υἱός»142. Κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὁ Χριστὸς ἐκτὸς τοῦ 

                                                      
141 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 980C. Τὴν ἴδια ἰδέα ἀποδέχεται, σύμφωνα μὲ 

τὸν R. L. Wilken, καὶ ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, μὲ τὴν μόνη διαφορὰ ὅτι δὲν δέχεται τὴν ἔννοια τῆς κατὰ 

χάριν μετοχῆς τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου. Γιὰ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος 

χρησιμοποιεῖ κατὰ κόρον τὸν ὅρο «δεύτερος Ἀδὰμ» γιὰ τὸν Χριστό, στὸ Βάπτισμα τοῦ Ἰησοῦ ἔγινε ἡ κάθοδος 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στὸν δεύτερο πρωταρχικὸ ἄνθρωπο ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ ἀρχὴ ἑνὸς νέου ἀνθρώπινου 

εἶδους. Στὴν πρώτη δημιουργία τὸ Ἅγιο Πνεῦμα κατέβηκε στὸν πρῶτο Ἀδὰμ καὶ ἐντύπωσε τὴν θεία εἰκόνα 

σὲ αὐτόν· τώρα στὸ Βάπτισμα ἔρχεται σὲ ἕναν ἄλλον ἄνθρωπο, πιὸ τέλειο ἀπὸ τὸν πρῶτο, ἄσπιλο, καὶ τὸ 

Ἅγιο Πνεῦμα κατοικεῖ ξανὰ στὴν ἀνθρωπότητα. Ἐν Χριστῷ ἡ ἀνθρωπότητα ἔχει ἕνα νέο ξεκίνημα, ἀλλὰ 

αὐτὸ τὸ ξεκίνημα δὲν εἶναι ἁπλὴ ἐπιστροφὴ στὴν πρώτη δημιουργία, γιατὶ ὁ δεύτερος Ἀδὰμ ξεπερνᾶ κατὰ 

πολὺ τὸν πρῶτο καὶ ἀνοίγει ἕνα νέο δρόμο στοὺς ἀνθρώπους τὸν ὁποῖο δὲν γνώριζαν πρίν. Καὶ αὐτὸ 

ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν εἶναι ἕνας ἁπλὸς ἄνθρωπος, ἀλλὰ ὁ «ἐπουράνιος ἄνθρωπος», εἶναι ὁ 

Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ποὺ «ἐγένετο» ἄνθρωπος καὶ «ἔπαθεν ἀπαθῶς». WILKEN, Exegesis, σσ. 150 – 151.  
142 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 980D – 981A. 
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ὅτι εἶναι κατὰ φύσιν Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, μὲ τό Βάπτισμά Του στὸν Ἰορδάνη λαμβάνει καὶ τὴν 

«κατὰ τὸ ἀνθρώπινον» υἱοθεσία. Θεωρεῖ μάλιστα ὅτι μὲ τὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ ἔρχεται 

ἡ θεία χάρη, ἡ χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, στὸν κόσμο, γι’ αὐτὸ καὶ κάνει διάκριση 

μεταξὺ Μωσαϊκοῦ νόμου καὶ χάριτος πρὶν καὶ μετὰ τὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ 

ἀντιστοίχως. Βλέπει λοιπὸν τὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ ὡς τὴν οὐσιαστικὴ ἀπαρχὴ τῆς 

σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Θεωρεῖ τὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ ὡς προτύπωση τοῦ 

δικοῦ μας βαπτίσματος. Καὶ γιὰ νὰ ἰσχύει αὐτὸ θὰ πρέπει ἐκτὸς ἀπὸ κατὰ φύσιν μέτοχος 

τῆς θείας χάριτος, νὰ γίνει καὶ κατὰ χάριν μέτοχος ὡς ἄνθρωπος. Μόνον ἐὰν ὡς 

ἄνθρωπος λάβει τὴν θεία χάρη κατὰ τὸ Βάπτισμά Του, θὰ ἀποτελεῖ πρότυπο τῆς δικῆς 

μας κατὰ χάριν μετοχῆς σὲ αὐτήν. 

Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς εἶναι ὁ «ἀμνὸς ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου» 

Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς εἶναι, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, αὐτός, ὁ ὁποῖος ἦλθε 

γιὰ νὰ σηκώσει τὸ βάρος τῶν ἁμαρτιῶν ὁλόκληρου τοῦ κόσμου. Ἑρμηνεύοντας τὸ Ἰω. 1, 

29: «Ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου», ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

ἐπισημαίνει ὅτι ἐκεῖ ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστὴς δὲν ἀναφέρει πουθενὰ τὴν θεία φύση τοῦ 

Χριστοῦ. Δὲν τὸν χαρακτηρίζει οὔτε ὡς τὸν «μονογενὴ Υἱόν», οὔτε ὡς τὸν «ὢν ἐν τοῖς 

κόλποις τοῦ Πατρός». Γράφει λοιπὸν ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας: «Εἰρηκὼς ἐνταῦθα ὁ 

Βαπτιστής, ὅτι Οὗτός ἐστιν ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, οὐκ εἶπεν, ὁ μονογενὴς Υἱός, 

οὐδέ, ὁ ὢν ἐν τοῖς κόλποις τοῦ Πατρός, οἷα φαίνεται ἐν τοῖς ἀνωτέρω εἰρηκώς· καίτοι ἔδοξεν 

ἂν νῦν ἀκολουθότερον αὐτοῦ τὸ μέγεθος λέγειν τῆς φύσεως εἰς ἐπίδειξιν τῆς ἐπαγγελίας 

τῶν δι’ αὐτοῦ δοθησομένων· ἀλλὰ τοῦτο μὲν οὐκ ἔφη, Ἀμνὸν δὲ αὐτὸν ἐκάλεσεν τοῦ Θεοῦ· 

ὅπερ ἦν ὄνομα τοῦ πάθους σημαντικόν· ἐπείπερ ἐν τῷ πάθει τὴν ἁμαρτίαν κατέλυσεν. 

Ταύτης γὰρ ἐν τῇ θνητότητι τὴν ἐπίτασιν δεξαμένης, τοῦ δὲ θανάτου πάλιν ὑπ’ ἐκείναις 

καθ’ ἡμῶν σφιχθέντος, ἐληλυθὼς ὁ Κύριος ἡμῶν ὁ Σωτὴρ Ἰησοῦς Χριστός, ἐκείνων τε ὁμοῦ 

τὴν ἀμνηστίαν ἐδωρήσατο, καὶ τὸν θάνατον διὰ τοῦ οἰκείου λύσας θανάτου, ἀνεῖλε μὲν τὴν 

ἐν τῇ φύσει τῆς θνητότητος ἐῤῥιζομένην ἁμαρτίαν, ἀθανάτους δὲ ἔφη μὲν τῇ ἐπαγγελίᾳ, εἰς 

ὕστερον δὲ καὶ τῷ πράγματι ἐργασάμενος τῷ δώρῳ τῆς ἀθανασίας, καὶ τὴν ἁμαρτίαν 

κατέλυσεν· ἀκολουθότατον τοίνυν ἐνταῦθα τῇ τοῦ ἀμνοῦ προσηγορίᾳ ἐχρήσατο. Φαίνεται 

μέντοι καὶ τό, Ἴδε ὁ Ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ, λέγων ὡς ἂν ἤδη μὲν αὐτὸν προσδωκόμενον, παρόντα 

δὲ νῦν τοῖς ὁρῶσιν ὑποδεικνύς, καὶ τοῦτο οὐκ ἠλπικότος· ἐπειδὴ γὰρ κατὰ τὴν Ἠσαΐου 

φωνήν, τήν, Ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχθη, καὶ ὡς ἀμνὸς ἄφωνος ἔναντι τοῦ κείραντος 

αὐτόν· προσδοκᾷν αὐτὸν τῇ προφητικῇ κατακολουθοῦντας ἤδη φωνῇ, ὡς ἐλεύσεταί τις ὃς 

ὑπὲρ πάντων παθὼν λύσει τὰς ἁπάντων ἁμαρτίας εἰκότως. Τὸ δέ, Ἴδε ὁ Ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ, 

τουτέστιν, Οὗτος ἐκεῖνος περὶ οὗ προείρηκεν Ἠσαΐας κἀκείνῳ μέντοι προσεκτέον ὅπως ὁ 

εὐαγγελιστὴς τὸ μὲν ὅτι πρὸς αὐτὸν ἐλήλυθεν, εἶπεν· ὅτι δὲ ἐβαπτίσθη, οὐκ ἔτι· οὕτω δι’ 

ὅλου φαίνεται τὰ μὲν παραλελειμένα σπουδάζων εἰπεῖν, τὰ δὲ εἰρημένα δευτεροῦν, 

περιττὸν νομίζων»143. 

Ἡ ἀπόδειξη ὅτι «ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου» εἶναι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς εἶναι ἡ 

λέξη «ἀμνός». Τὸ ὄνομα «ἀμνὸς» εἶναι κατὰ τὸν Θεόδωρο «τοῦ πάθους σημαντικόν». 

Ἐξάλλου, θεωρεῖ ὅτι ἡ ἁμαρτία καταλύθηκε διὰ τοῦ πάθους. Στὸ σημεῖο αὐτὸ προβάλλει 

οὐσιαστικὰ τὸ παθητὸν τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, μὲ σκοπὸ νὰ ἀποτρέψει ὁποιαδήποτε 

περίπτωση ἀποδοχῆς τοῦ παθητοῦ τῆς θεότητος. Ἡ ἁμαρτία λοιπὸν καταλύεται διὰ τοῦ 

πάθους καὶ ἄρα ὁ Θεὸς Λόγος ὡς φύσει ἀπαθὴς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι «ὁ αἴρων τὴν 

ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου» ὡς ἀμνὸς ποὺ διὰ τῆς θυσίας του αἴρει τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου144. 

                                                      
143 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην, Α΄, κθ΄, PG 66, 733D – 736B. 
144 Ἡ εἰκόνα, τὴν ὁποία δίνει ἐδῶ ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστὴς γιὰ τὸν Χριστὸ ὡς ἀμνό, παραπέμπει στὴν ἑβραϊκὴ 

ἐορτὴ τοῦ Ἐξιλασμοῦ, κατὰ τὴν ὁποία ὁ Ἀρχιερέας ἔφερνε ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ δύο τράγους. Στὴν συνέχεια, 

ἔκανε κλήρωση μεταξὺ τῶν δύο τράγων καὶ τὸν ἕναν προσέφερε ὡς θυσία ἐξιλεώσεως γιὰ τὶς ἁμαρτίες τοῦ 
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Αὐτὸς εἶναι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς. Ἁμαρτία καὶ θνητότητα εἶναι ἔννοιες ἀλληλένδετες. Ἡ 

ἁμαρτία δυναμώνει καὶ ἐπιτείνεται μὲ τὴν θνητότητα καὶ ὁ θάνατος σφίγγει τὸν κλοιό 

του γύρω ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο λόγῳ τῆς ἁμαρτίας. Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος ἔρχεται 

νὰ δωρίσει στὸν ἄνθρωπο τὴν συγχώρηση καὶ τὴν ἀθανασία, καταλύοντας τὸν θάνατο 

μὲ τὸν δικό του θάνατο καὶ καταστρέφοντας τὴν ῥιζωμένη στὴν φύση τῆς θνητότητος 

ἁμαρτία145. Ὁ πρῶτος ὅμως, ὁ ὁποῖος συνδέει τὴν λέξη «ἀμνὸς» μὲ τὴν ἄρση τῆς «ἁμαρτίας 

τοῦ κόσμου», δὲν εἶναι ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής, ἀλλὰ ὁ προφήτης Ἠσαΐας στὸ Ἠσ. 53, 5 – 

7: «αὐτὸς δὲ ἐτραυματίσθη διὰ τὰς ἀνομίας ἡμῶν καὶ μεμαλάκισται διὰ τὰς ἀνομίας ἡμῶν· 

παιδεία εἰρήνης ἡμῶν ἐπ’ αὐτόν, τῷ μώλωπι αὐτοῦ ἰάθημεν. Πάντες ὡς πρόβατα 

ἐπλανήθημεν, ἀνθρωπος τῇ ὁδῷ αὐτοῦ ἐπλανήθη· καὶ κύριος παρέδωκε αὐτὸν ταῖς 

ἁμαρτίαις ἡμῶν. Καὶ αὐτὸς διὰ τὸ κεκακῶσθαι οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα· ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴ 

ἤχθη καὶ ὡς ἀμνὸς ἐναντίον τοῦ κείροντος αὐτὸν ἄφωνος οὕτως οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα 

αὐτοῦ». Καὶ μὲ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ῥήση τοῦ Ἠσαΐου συνδέει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

τὴν κραυγὴ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ: «Ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ 

κόσμου». Ἡ κραυγὴ αὐτὴ τοῦ Ἰωάννου δὲν ἀποτελεῖ πλέον ἐπανάληψη τῆς προφητείας 

τοῦ Ἠσαΐου, ἀλλὰ οὐσιαστικὰ τὴν ἐκπλήρωσή της. Ὁ ἐρχομὸς τοῦ ἀμνοῦ τοῦ «αἴροντος 

τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου» δὲν εἶναι πλέον κάτι τὸ «προσδωκόμενον», ἀλλὰ ὁ ἀμνὸς εἶναι 

ἤδη παρὼν καὶ ὁ Ἰωάννης τὸν ὑποδεικνύει «τοῖς ὁρῶσιν». Ἡ φράση τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας «παρόντα νῦν τοῖς ὁρῶσιν ὑποδεικνὺς» εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικὴ, διότι 

τονίζει τὴν ἄποψή του ὅτι ὁ «ἀμνὸς ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου» εἶναι τὸ φαινόμενον 

καὶ ὄχι τὸ νοούμενον, εἶναι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς καὶ ὄχι ὁ Θεὸς Λόγος, ἀφοῦ ὁ «ἀμνὸς» 

εἶναι «πάθους σημαντικόν». 

Στὸ τέλος τοῦ παραπάνω ἀποσπάσματος, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τονίζει 

ἰδιαίτερα τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης δὲν περιγράφει, ὅπως οἱ ἄλλοι τρεῖς 

εὐαγγελιστές, τὸ γεγονὸς τοῦ Βαπτίσματος τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ ἀναφέρει μόνον τὸ 

γεγονὸς τῆς καθόδου τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐπὶ τὸν Χριστὸ ἐν εἴδει περιστερᾶς μέσα ἀπὸ 

τὴν μαρτυρία τοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ. Ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστὴς μαρτυρεῖ ὅτι: 

                                                      
λαοῦ καὶ μὲ τὸ αἷμα του ράντιζε τὸ ἱλαστήριο τῆς Κιβωτοῦ τῆς Διαθήκης, στὸν ἄλλο πάλι τοποθετοῦσε τὰ 

χέρια του πάνω στὸ κεφάλι του καὶ ἐξομολογοῦνταν πάνω του ὅλες τὶς ἁμαρτίες τοῦ λαοῦ, τὶς ὁποῖες ἔτσι 

ἀπέθετε στὸ κεφάλι τοῦ τράγου, τὸν ὁποῖο ἐν συνεχείᾳ ἀπέπεμπε στὴν ἔρημο (ἀποπομπαῖος τράγος). Περὶ 

τῆς πλήρους τελετῆς τοῦ Ἐξιλασμοῦ βλ. Λευ. 16, 1 – 34. Τὴν σύνδεση τῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὴν θυσία 

τοῦ Ἐξιλασμοῦ παρατηροῦμε καὶ στὸ κεφ. 9 τῆς πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολὴς (στ. 1 – 28). Ἐκεῖ ὁ Χριστὸς δὲν 

χαρακτηρίζεται ὡς ἀμνός, ἀλλὰ ὡς ἀρχιερέας, ὁ ὁποῖος προσφέρει τὸ ἴδιο του τὸ αἷμα ὡς ἐξιλαστήρια θυσία 

ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν τοῦ λαοῦ του, δηλαδὴ ὑπὲρ ὅλου τοῦ κόσμου. Καὶ στὴν πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολὴ εἶναι 

ἀναγκαῖο τὸ πάθος καὶ ἡ θυσία γιὰ τὴν ἄρση τῶν ἁμαρτιῶν τοῦ κόσμου. Ἡ διαφορὰ μεταξὺ τοῦ Χριστοῦ ὡς 

ἀμνοῦ ποὺ αἴρει τὴν ἁμαρτία τοῦ κόσμου καὶ τοῦ τράγου τῆς θυσίας τοῦ Ἐξιλασμοῦ ἔγκειται στὸν 

συμβολισμὸ τῶν δύο ζώων, τοῦ ἀμνοῦ καὶ τοῦ τράγου. Ὁ ἀμνὸς συμβολίζει τὸ ἄμωμον καὶ ἀναμάρτητον τοῦ 

Χριστοῦ, ἀντίθετα ὁ τράγος εἴτε ὡς ἐξιλαστήριο θύμα, εἴτε ὡς ἀποπομπαῖος τράγος συμβολίζει τὴν ἁμαρτία. 

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ ἑβραϊκὸ κείμενο τοῦ Λευϊτικοῦ, ὅταν ἀναφέρεται στὴν κλήρωση τῶν δύο τράγων, 

χαρακτηρίζει τὸν ἕνα τράγο τοῦ Κυρίου καὶ τὸν ἄλλο, τὸν ἀποπομπαῖο, τοῦ Ἀζαζήλ, δηλαδὴ τοῦ δαίμονα ποὺ 

κατὰ τὴν ἑβραϊκὴ παράδοση κατοικοῦσε στὴν ἔρημο. Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ὁ τράγος ποὺ προσφερόταν ὡς θυσία 

ἐξιλεώσεως πρὸς τὸν Θεὸ δὲν εἶχε τὴν σημασία τοῦ ἄμωμου καὶ ἀναμάρτητου, ἀλλὰ μᾶλλον τῆς ἴδιας τῆς 

ἁμαρτίας. Καὶ σύμφωνα μὲ τὴν πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολὴ (9, 13 – 14) τὸ αἷμα ἀπὸ τὴν θυσία τῶν ζώων 

προσέφερε στοὺς λατρεύοντες μόνον ἐξωτερικὴ καθαρότητα, ἐνῶ ἡ ἅμωμος θυσία τοῦ Χριστοῦ «καθαριεῖ τὴν 

συνείδησιν ἀπὸ νεκρῶν ἔργων εἰς τὸ λατρεύειν Θεῷ ζῶντι». 
145 Ὁ Vööbus προβάλλει μία ἐντελῶς διαφορετικὴ ἄποψη ἀναφορικὰ μὲ τὴν σχέση ἁμαρτίας καὶ θνητότητος 

τοῦ ἀνθρώπου στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας. Θεωρεῖ ὅτι σύμφωνα μὲ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας 

ὁ Ἀδὰμ δημιουργήθηκε θνητὸς καὶ δὲν ἔχασε τὴν ἀθανασία του ἐξαιτίας τῆς ἁμαρτίας. Σύμφωνα μὲ τὸν 

Vööbus ὁ Θεόδωρος θεωρεῖ ὅτι ἕνα ἁμαρτημα δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀλλάξει τὴν πρόθεση καὶ τὸ σχέδιο τοῦ 

Θεοῦ: ἂν ὁ Θεὸς δημιουργοῦσε ἀθάνατο τὸν ἄνθρωπο, ἡ ἀφαίρεση τῆς ἀθανασίας θὰ δήλωνε ἀλλαγὴ τόσο 

τῆς προθέσεως, ὅσο καὶ τοῦ σχεδίου τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Ἔτσι, σύμφωνα μὲ τὸν Vööbus, ὁ Θεόδωρος 

προβάλλει διαρκῶς ὡς ἀξίωμα τὴν δημιουργία τοῦ Ἀδὰμ ὡς θνητοῦ. Βλ. VÖÖBUS, Theological Anthropology, σσ. 

117 – 118. 
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«τεθέαμαι τὸ Πνεῦμα καταβαῖνον ὡς περιστερὰν ἐξ οὐρανοῦ, καὶ ἔμεινεν ἐπ’ αὐτόν», χωρὶς 

ὅμως νὰ ἀναφέρει πουθενὰ ὅτι αὐτὸ ἔγινε κατὰ τὴν στιγμὴ τοῦ Βαπτίσματος, ἢ ὅτι ἔγινε 

Βάπτισμα. Αὐτὸ γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας δὲν ἀποτελεῖ πρόβλημα, καθὼς θεωρεῖ 

ὅτι θὰ ἦταν ἐντελῶς περιττὸ νὰ ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἰησοῦς βαπτίσθηκε, ἀφοῦ ἤδη παραπάνω 

τὸ κείμενο ἀναφέρει ὅτι τὸν εἶδε νὰ ἔρχεται πρὸς αὐτὸν καὶ τὸν παρουσίασε στοὺς 

παρόντες ὡς τὸν «ἀμνὸν τὸν αἴροντα τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου». Ὁ ἐρχομὸς τοῦ Ἰησοῦ πρὸς 

τὸν Ἰωάννη δὲν μπορεῖ νὰ σημαίνει τίποτε ἄλλο, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, παρὰ 

μόνον ὅτι ἦλθε γιὰ νὰ βαπτισθεῖ. Ἐξάλλου αὐτὸς ἦταν ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἔρχονταν 

ὅλοι στὸν Ἰωάννη. Γιὰ τὸν Θεόδωρο ἐδῶ ἰσχύει αὐτὸ ποὺ συνηθίζουμε νὰ λέμε ὅτι «τὰ 

εὐκόλως ἐννοούμενα παραλείπονται». Ἡ παράλειψη ὅμως αὐτὴ εἶναι ἰδιαιτέρως βολικὴ 

γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, καθὼς βοηθᾶ στὸ νὰ τονισθεῖ τὸ κυριότερο κατὰ τὴν 

ἄποψή του στοιχεῖο τοῦ Βαπτίσματος τοῦ Ἰησοῦ, ἡ κάθοδος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐν εἴδει 

περιστερᾶς. Γιὰ τὸν Θεόδωρο, ἰδιαίτερη σημασία ἔχει ὄχι τόσο τὸ Βάπτισμα τοῦ Ἰησοῦ 

αὐτὸ καθεαυτό, ὅσο ἡ κάθοδος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐπ’ αὐτόν. 

Ἡ «πνευματικὴ θεωρία» τοῦ ἀμνοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἀπὸ τὸν Ἰωάννη τὸν 

Βαπτιστὴ κατὰ τὸ Βάπτισμα τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ – Ὁ «ἀμνὸς» ὡς δηλωτικὸ θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως 

Γράφει λοιπὸν στὴν συνέχεια τῆς ἑρμηνείας του στὸ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιον ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας: «Δῆλον δὲ ἐντεῦθεν ὡς ἐν εἴδει περιστερᾶς γενομένη ἡ τοῦ 

Πνεύματος κάθοδος, οὐ πᾶσιν ὤφθη τοῖς παροῦσιν, ἀλλὰ κατά τινα πνευματικὴν θεωρίαν 

μόνῳ ὤφθη τῷ Ἰωάννῃ, καθὼς ἔθος ἦν τοῖς προφήταις ἐν μέσῳ πολλῶν τὰ πᾶσι ἀθεώρητα 

βλέπειν. Εὐηθέστατον ἄρα κἀκεῖνο τὸ παρά τινων λεγόμενον, ὡς ἔλαττον ἐντεῦθεν τοῦ 

Χριστοῦ δείκνυται τὸ Πνεῦμα, ἐπειδήπερ περιστερὰ ἔλαττον ἀνθρώπων· ὀπτασία γὰρ ἦν, 

οὐ φύσις τὸ φαινόμενον· εἰ δὲ καὶ μὴ εἶπεν, ὁ μονογενὴς Υἱός ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ Πατρός, 

ἐπεὶ τὸ αἴρειν ἁμαρτίας μόνου Θεοῦ, διὰ τοῦ ἀμνοῦ τὴν ἀκολουθίαν ἐδήλωσεν· καὶ διὰ τοῦ 

ἐπιφερομένου τὸ ἴδιον τῆς θεότητος, ὅπερ ἥρμοσε τῷ ἀμνῷ διὰ τὴν ἄφραστον ἕνωσιν, καὶ 

διὰ τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ τοῦτό τε κἀκεῖνο»146. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀντιδιαστέλλει τὴν «θεωρίαν» 

τοῦ «ἀμνοῦ τοῦ αἴροντος τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου» ἀπὸ τὴν «θεωρίαν» τῆς καθόδου τοῦ 

Ἁγίου Πνεύματος ἐν εἴδει περιστερᾶς. Τὸν μὲν «ἀμνὸν» εἴδαν ὅλοι οἱ παρευρισκόμενοι 

μετὰ ἀπὸ ὑπόδειξη τοῦ Ἰωάννου, τὴν κάθοδο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὅμως εἶδε μόνον ὁ 

Ἰωάννης, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ «θεωρία» τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἀπὸ τὸν Ἰωάννη χαρακτηρίζεται 

ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας ὡς «πνευματικὴ θεωρία» καὶ εἶναι κατὰ τὴν ἄποψή του 

ἀνάλογη τῆς ἐμπειρίας τῶν προφητῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, οἱ ὁποῖοι ἦσαν σὲ θέση νὰ 

βλέπουν αὐτὰ ποὺ γιὰ τοὺς ἄλλους ἦσαν «ἀθεώρητα». Ἡ ἀντιδιαστολὴ αὐτὴ ἀνάμεσα 

στὴν θεωρία τοῦ ἀμνοῦ καὶ τὴν θεωρία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος τονίζει γιὰ μία ἀκόμη φορὰ 

τὴν πεποίθηση τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ὅτι ὁ ἀμνὸς εἶναι τὸ φαινόμενον, δηλαδὴ ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς, καὶ ὄχι τὸ νοούμενον, δηλαδὴ ὁ Θεὸς Λόγος. Ὅπως καὶ τὸ Ἅγιο 

Πνεῦμα, ἔτσι καὶ ὁ Θεὸς Λόγος εἶναι «πᾶσιν ἀθεώρητος».  

Δὲν παραμένει ὅμως «ἀθεώρητος» καὶ γιὰ τὸν Ἰωάννη. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

θεωρεῖ ὅτι ὁ Ἰωάννης βιώνει καὶ στὴν περίπτωση τοῦ «ἀμνοῦ» παρόμοια «πνευματικὴν 

θεωρίαν», μὲ αὐτὴν τὴν ὁποία βιώνει καὶ στὴν περίπτωση τῆς καθόδου τοῦ Ἀγίου 

Πνεύματος ἐπὶ τὸν Ἰησοῦ. Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν τὸν χαρακτηρίζει οὔτε ὡς «ὁ μονογενὴς 

Υἱός», οὔτε ὡς «ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ Πατρός», ὀνόματα δηλωτικὰ τοῦ Θεοῦ Λόγου, 

ἀλλὰ ὡς ὁ «ἀμνὸς ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου», ὄνομα δηλωτικό τοῦ πάθους, καὶ 

ἄρα ἀναφερόμενο στὸν ἀνθρωπο Ἰησοῦ, δὲν σημαίνει, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, 

ὅτι δὲν τὸν ἀναγνωρίζει ὡς Θεό. Ὁ Ἰωάννης γνωρίζει πολὺ καλὰ ὡς γνήσιος Ἰουδαῖος ὅτι 

                                                      
146 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην, Α΄, λβ΄, PG 66, 736BC. 
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«τὸ αἴρειν ἁμαρτίαις μόνου Θεοῦ». Ἐδῶ φαίνεται ὅτι κατανοεῖ τὸ ῥῆμα «αἴρω» μὲ δύο 

διαφορετικὲς σημασίες, αὐτὴ τοῦ «σηκώνω» καὶ αὐτὴ τοῦ «ἀφαιρῶ». Τὴν σημασία τοῦ 

«σηκώνω» φαίνεται νὰ δίνει στὸ ῥῆμα ὅταν αὐτὸ ἀναφέρεται στὸ φαινόμενον, δηλαδὴ τὸν 

ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ὁπότε ἔχει τὴν ἔννοια ὅτι ὁ φαινόμενος ἄνθρωπος πρόκειται νὰ σηκώσει 

πάνω του τὶς ἁμαρτίες ὅλου τοῦ κόσμου. Τὴν σημασία τοῦ «ἀφαιρῶ» πάλι φαίνεται νὰ 

δίνει στὸ ῥῆμα ὅταν ἀναφέρεται στὸν ἀμνὸ ὡς τὸν Θεὸ Λόγο, ὁπότε ἔχει τὴν ἔννοια ὅτι ὁ 

Θεὸς Λόγος συγχωρεῖ τὶς ἁμαρτίες ὅλου τοῦ κόσμου. Μπορεῖ λοιπὸν τὸ ὄνομα «ἀμνὸς» 

νὰ εἶναι δηλωτικὸ τοῦ πάθους καὶ διὰ τοῦ πάθους νὰ καταλύθηκε ἡ ἁμαρτία147, ὡστόσο 

χωρὶς τὴν «ἄφραστον ἕνωσιν» τοῦ φαινόμενου ἀμνοῦ μὲ τὸν Θεὸ Λόγο θὰ ἦταν ἀδύνατη 

ἡ διὰ τοῦ πάθους κατάλυση τῆς ἁμαρτίας, ἀφοῦ ὁ μόνος ποὺ μπορεῖ πραγματικὰ νὰ 

καταλύσει τὴν ἁμαρτία εἶναι ὁ Θεός: «εἰ δὲ καὶ μὴ εἶπεν, ὁ μονογενὴς Υἱός ὁ ὢν εἰς τὸν 

κόλπον τοῦ Πατρός, ἐπεὶ τὸ αἴρειν ἁμαρτίας μόνου Θεοῦ, διὰ τοῦ ἀμνοῦ τὴν ἀκολουθίαν 

ἐδήλωσεν· καὶ διὰ τοῦ ἐπιφερομένου τὸ ἴδιον τῆς θεότητος, ὅπερ ἥρμοσε τῷ ἀμνῷ διὰ τὴν 

ἄφραστον ἕνωσιν, καὶ διὰ τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ τοῦτό τε κἀκεῖνο»148. Στὴν πραγματικότητα, ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ἡ λέξη «ἀμνὸς» εἶναι δηλωτικὴ τόσο τοῦ φαινομένου, 

ὅσο καὶ τοῦ νοουμένου. Ἔρχεται ὅμως σὲ ἀντίθεση ἐδῶ μὲ ὅσα ἀνέφερε παραπάνω περὶ 

τῆς λέξεως «ἀμνὸς» ὡς δηλωτικῆς τοῦ πάθους; Σὲ καμμία περίπτωση. Τὸ πάθος κατὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας εἶναι ἴδιον τοῦ ἀμνοῦ, δηλαδὴ τοῦ φαινόμενου ἀνθρώπου, καὶ ὄχι 

τοῦ νοουμένου Θεοῦ. Γιὰ νὰ εἶναι ὅμως «ἄμωμος» ὁ θυσιαζόμενος ἀμνὸς προϋποτίθεται 

ἡ «ἄφραστος ἕνωσίς» του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο. Καὶ τὴν «ἄφραστον ἕνωσιν» Θεοῦ καὶ 

ἀνθρώπου «θεωρεῖ» ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστὴς, ὅταν προσέρχεται πρὸς αὐτὸν ὁ Ἰησοῦς. 

Ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἔτσι καὶ στὴν περίπτωση τοῦ «ἀμνοῦ» 

ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστὴς βιώνει παρόμοια «πνευματικὴν θεωρίαν». Παρόμοια ὅμως, ὄχι 

ἀκριβῶς ἴδια. Ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῆς «πνευματικῆς θεωρίας» τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καὶ 

τῆς «πνευματικῆς θεωρίας» τοῦ ἀμνοῦ τονίζεται καὶ ἀπὸ τὴν διαφορὰ τοῦ τρόπου μὲ τὸν 

ὁποῖο «θεωρεῖται» ὁ «ἀμνὸς» καὶ τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο «θεωρεῖται» τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. 

Ὁ μὲν «ἀμνὸς» «θεωρεῖται» ὡς ἄνθρωπος, τὸ δὲ Ἅγιο Πνεῦμα «θεωρεῖται» ἐν εἴδει 

περιστερᾶς. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἐντοπίζει τὴν εἰδοποιὸ διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο 

«θεωριῶν» στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ «θεωρία» τοῦ «ἀμνοῦ» εἶναι «φύσις», ἐνῶ ἡ «θεωρία» τοῦ 

Ἁγίου Πνεύματος «ὀπτασία». Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸν μὲν «ἀμνὸν» τὸν 

βλέπουν ὅλοι οἱ παρευρισκόμενοι, τὸ δὲ Ἅγιο Πνεῦμα μόνον ὁ Ἰωάννης. Ὁ Θεόδωρος 

χαρακτηρίζει ἀνόητους ὅσους συγκρίνοντας τὶς δύο «θεωρίες» προσπαθοῦν νὰ 

ἀποδείξουν ὅτι τὸ Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι κατώτερο («ἔλαττον») τοῦ Χριστοῦ, ἐπειδὴ 

ἐμφανίζεται ὡς περιστερὰ, ἐνῶ ὁ Χριστὸς εἶναι ἄνθρωπος καὶ ἄρα ἀνώτερος ἀπὸ τὴν 

περιστερά: «Εὐηθέστατον ἄρα κἀκεῖνο τὸ παρά τινων λεγόμενον, ὡς ἔλαττον ἐντεῦθεν τοῦ 

Χριστοῦ δείκνυται τὸ Πνεῦμα, ἐπειδήπερ περιστερὰ ἔλαττον ἀνθρώπων· ὀπτασία γὰρ ἦν, 

οὐ φύσις τὸ φαινόμενον»149. Καμμία ἀπὸ τὶς δύο «πνευματικὲς θεωρίες» τοῦ Ἰωάννου δὲν 

εἶναι ἀνώτερη τῆς ἄλλης. Ὁ Ἰωάννης καὶ μόνον αὐτὸς «θεωρεῖ» στὴν σκηνὴ τοῦ 

Βαπτίσματος τοῦ Χριστοῦ τὰ δύο πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος (καὶ κατὰ πᾶσα 

πιθανότητα εἶναι καὶ ὁ μόνος ποὺ ἀκούει καὶ τὸ τρίτο). Οἱ ὑπόλοιποι παρευρισκόμενοι 

βλέπουν μόνον τὸν Ἰησοῦ, ἀλλὰ δὲν μποροῦν νὰ «θεωρήσουν» οὔτε τὸν ἑνωθέντα μὲ 

αὐτὸν Θεὸ Λόγο, οὔτε τὸ κατελθὸν «ἐν εἴδει περιστερᾶς» Ἅγιο Πνεῦμα, οὔτε τὸν ἐκ τοῦ 

οὐρανοῦ ὁμιλοῦντα Θεὸ Πατέρα. 
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Ἡ ἀναλογία τῆς φυσικῆς γεννήσεως πρὸς τὴν διὰ τοῦ βαπτίσματος ἀναγέννηση τοῦ 

ἀνθρώπου καὶ ὁ ρόλος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στὸ Βάπτισμα, ἀλλὰ καὶ στὴν φυσικὴ 

γέννηση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ 

Μὲ ποιὸ τρόπο ὅμως λειτουργεῖ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα κατὰ τὸ Βάπτισμα τοῦ Ἰησοῦ; 

Γράφει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας: «Τὸν τρόπον ἐξηγήσατο τῆς διὰ τοῦ Βαπτίσματος 

ἀναγεννήσεως, τοῦ μὲν ὕδατος, ἐν ᾧ πληροῦται τὸ ἔργον εἰπών, τοῦ δὲ Πνεύματος ἐν τῷ 

ὕδατι τὴν οἰκείαν πληροῦντος ἐνέργειαν. Ὁ Θεὸς γὰρ καὶ Πνεῦμα υἱοθεσίας λέγεται, οὐχ 

ὕδωρ, ἐπειδὴ τούτου τῇ δυνάμει τὴν ἀναγέννησιν δεχόμεθα· τοῦτο γε ἔνεκα καὶ ἐν τῷ 

βαπτίσματι τὸ μὲν Πνεῦμα μετὰ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ ὀνομάζομεν, τοῦ δὲ ὕδατος οὐ μεμνήμεθα· 

ὡς φαίνεσθαι, ὅτι τὸ μὲν σύμβολον καὶ χρείας τινος ἔνεκεν παραλαμβάνεται, τὸ δὲ ὡς 

ἐνεργοῦν μετὰ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ ἐπικαλούμεθα, ἐπεὶ καὶ ὁ Κύριος πρὸς τό, Δύναται εἰς τὴν 

κοιλίαν τῆς μητρὸς εἰσελθεῖν καὶ γεννηθῆναι, τὸ ἐξ ὕδατός τε καὶ Πνεύματος ἀντέταξεν. 

Ὥσπερ ἐπὶ τῆς φυσικῆς γεννήσεως ἡ κοιλία τὸ φυσικὸν ἐργαστήριόν ἐστι, ἐν ᾧ τὸ τικτόμενον 

ἀποτελεῖται θείᾳ δυνάμει, ἣ κατὰ τὸν ἄνωθεν ὅρον αὐτὸ διαπλάττει· οὕτω καὶ ἐνταῦθα τὸ 

ὕδωρ ἐν τάξει τῆς μητρὸς λαμβάνεται, τὸ δὲ Πνεῦμα ἐν τάξει τοῦ διαπλάττοντος 

Δεσπότου»150. 

Τὸ ἀπόσπασμα βέβαια φαίνεται νὰ ἀναφέρεται στὸ Βάπτισμα τῶν πιστῶν καὶ ὄχι 

στὸ Βάπτισμα τοῦ Ἰησοῦ. Ὅπως ὅμως ἀναφέραμε παραπάνω, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

θεωρεῖ ὅτι τὸ Βάπτισμα τῶν πιστῶν ἔχει ὡς πρότυπο τὸ Βάπτισμα τοῦ Ἰησοῦ, ἢ μᾶλλον 

ἀποτελεῖ μετοχὴ σὲ αὐτό151. Ὅπως ἤδη τονίσαμε, τόσο στὸ Βάπτισμα τῶν πιστῶν, ὅσο καὶ 

στὸ Βάπτισμα τοῦ Ἰησοῦ, τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ μετοχὴ στὴν «υἱοθεσίαν». Στὸ ὑπὸ 

ἐξέταση ἀπόσπασμα ἡ «υἱοθεσία» αὐτὴ χαρακτηρίζεται ὡς «ἀναγέννησις», τὴν ὁποία ὁ 

βαπτιζόμενος δέχεται «τῇ δυνάμει» τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος «καὶ Πνεῦμα υἱοθεσίας λέγεται». 

Τὴν διὰ τοῦ βαπτίσματος ἀναγέννηση, τόσο τῶν πιστῶν, ὅσο καὶ τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, 

παραλληλίζει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας μὲ τὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου. Στὸν 

παραλληλισμὸ αὐτὸν προβαίνει βασιζόμενος στὴν περὶ «ἄνωθεν γεννήσεως» διδασκαλία 

τοῦ Ἰησοῦ, ὅπως αὐτὴ περιγράφεται στὸ νυκτερινό του διάλογο μὲ τὸν Νικόδημο στὸ Ἰω. 

3, 3 – 5152. 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀναπτύσσει περαιτέρω τὴν ἀναφορὰ τοῦ Νικοδήμου 

στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου, λέγοντας ὅτι τόσο σὲ αὐτήν, ὅσο καὶ στὴν διὰ τοῦ 

βαπτίσματος ἀναγέννηση ἔχουμε τὴν ἐπενέργεια δύο παραγόντων, ἑνὸς ὑλικοῦ καὶ ἑνὸς 

πνευματικοῦ. Στὴν διὰ τοῦ βαπτίσματος ἀναγέννηση τὰ πράγματα εἶναι ξεκάθαρα, ὁ 

ὑλικὸς παράγων εἶναι τὸ ὕδωρ καὶ ὁ πνευματικὸς τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Ὅσον ἀφορᾶ ὅμως 

στὴν φυσικὴ γέννηση, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας φαίνεται νὰ ἀναπτύσσει μία 

«παράξενη» ἄποψη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ «τικτόμενον ἀποτελεῖται θείᾳ δυνάμει, ἣ 

κατὰ τὸν ἄνωθεν ὅρον αὐτὸ διαπλάττει» στὴν κοιλιά τῆς μητέρας του, ἡ ὁποία φαίνεται 

νὰ λειτουργεῖ ὡς «φυσικὸν ἐργαστήριον» τῆς ἐπενεργούσης θείας δυνάμεως. Μάλιστα, 

προχωρώντας τὸν παραλληλισμὸ αὐτὸ περαιτέρω θεωρεῖ ὅτι τὸ ὕδωρ στὸ Βάπτισμα 

παίζει συμβολικὰ τὸν ῥόλο, τὸν ὁποῖο παίζει στὴν φυσικὴ γέννηση ἡ κοιλιὰ τῆς μητέρας, 

δηλαδὴ αὐτὸν τοῦ «φυσικοῦ ἐργαστηρίου» ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἐπενεργεῖ ἡ «θεία δύναμις» 

μὲ σκοπὸ τὴν ἀναγέννηση τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ «θεία δύναμις», ἡ ὁποία ἐπενεργεῖ στὴν διὰ 

τοῦ βαπτίσματος ἀναγέννηση τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Ἡ τελευταία φράση 

τοῦ ἀποσπάσματος: «οὕτω καὶ ἐνταῦθα τὸ ὕδωρ ἐν τάξει τῆς μητρὸς λαμβάνεται, τὸ δὲ 

                                                      
150 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην, Γ΄, ε΄, PG 66, 741AB. 
151 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 980D – 981A. 
152 «Ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ· ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, ἐὰν μή τις γεννηθῇ ἄνωθεν, οὐ δύναται ἰδεῖν τὴν 

βασιλείαν τοῦ Θεοῦ. Λέγει πρὸς αὐτὸν ὁ Νικόδημος· πῶς δύναται ἄνθρωπος γεννηθῆναι γέρων ὤν; Μὴ δύναται 

εἰς τὴν κοιλίαν τῆς μητρὸς αὐτοῦ δεύτερον εἰσελθεῖν καὶ γεννηθῆναι; Ἀπεκρίθη Ἰησοῦς· ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, 

ἐὰν μὴ τις γεννηθῇ ἐξ ὕδατος καὶ Πνεύματος, οὐ δύναται εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ». 
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Πνεῦμα ἐν τάξει τοῦ διαπλάττοντος Δεσπότου», δὲν πρέπει νὰ ἀναφέρεται μόνο στὴν 

φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ἀλλὰ στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ κάθε ἀνθρώπου 

γενικά, λόγῳ τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ ἀπόσπασμα ἑρμηνεύει χωρίο, τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται 

στὸ βάπτισμα τῶν πιστῶν (Ἰω. 3, 5). Στὸ Βάπτισμα τὴν θέση τῆς μητέρας λαμβάνει τὸ 

ὕδωρ, καὶ τὴν θέση τοῦ «διαπλάττοντος Δεσπότου» τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Ὁ χαρακτηρισμὸς 

«Δεσπότης» ἐδῶ, εἴτε εἶναι γενικὸς χαρακτηρισμὸς τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, εἴτε δηλώνει ὅτι 

ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ἡ «θεία δύναμις», ἡ ὁποία ἐπενεργεῖ κατὰ τὴν 

φυσικὴ γέννηση τοῦ κάθε ἀνθρώπου εἶναι τὸ δεύτερο πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὁ Υἱὸς 

καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ. Κατὰ πᾶσα πιθανότητα, δὲν ἰσχύει τὸ δεύτερο, ἂν λάβουμε ὑπόψιν 

μας ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἑρμηνεύοντας τὸ Α΄ Κορ. 1, 22 – 24153 θεωρεῖ ὅτι ἡ φράση 

«Χριστὸν Θεοῦ δύναμιν καὶ Θεοῦ σοφίαν», δὲν ἀναφέρεται στὴν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, 

ἀλλὰ στὸ περὶ τοῦ σταυροῦ κήρυγμα154. Δύναμις καὶ σοφία τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι ὁ Υἱὸς καὶ 

Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ὁ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ. Ὁ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ ἀποτελοῦσε γιὰ 

μὲν τοὺς Ἰουδαίους σκάνδαλο, γιὰ δὲ τοὺς Ἕλληνες μωρία, γιὰ τοὺς χριστιανοὺς ὅμως 

ἀποτελοῦσε τὴν δύναμη καὶ τὴν σοφία τοῦ Θεοῦ μέσῳ τῶν ὁποίων ἔφερε τὴν σωτηρία. 

Κατακρίνει μάλιστα τὴν τάση τῶν ὀπαδῶν τοῦ Ἀρείου καὶ τοῦ Εὐνομίου νὰ θεωροῦν ὅτι 

ὁ Θεὸς Λόγος ἀποτελεῖ τὴν σοφία τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ μία ἁπλὴ θεία ἐνέργεια. Μὲ βάση 

λοιπὸν τὰ παραπάνω, εἶναι δύσκολο νὰ διακρίνουμε ποιὰ ἀκριβῶς εἶναι ἡ «θεία δύναμις» 

ποὺ ἐπενεργεῖ στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου. Ἴσως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας νὰ 

θεωρεῖ ὅτι πρόκειται γιὰ μία ἀπρόσωπη δύναμη, ὁπότε ἡ φράση «τὸ δὲ Πνεῦμα ἐν τάξει 

τοῦ διαπλάττοντος Δεσπότου» νὰ θέλει νὰ δηλώσει ὅτι τὴν θέση τῆς ἀπρόσωπης θείας 

δυνάμεως λαμβάνει στὸ Βάπτισμα τὸ τρίτο πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. 

Ἔτσι, ἡ διὰ τοῦ βαπτίσματος ἀναγέννηση τοῦ ἀνθρώπου παρουσιάζεται ἀνώτερη σὲ 

σχέση μὲ τὴν φυσικὴ γέννησή του, ἀφοῦ σὲ αὐτὴν ὁ Θεὸς ἐνεργεῖ ὡς πρόσωπο καὶ ὄχι ὡς 

ἀπρόσωπη δύναμη. 

Αὐτὸ ποὺ μποροῦμε νὰ ποῦμε μὲ βεβαιότητα πάντως εἶναι ὅτι ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας δὲν εἶναι ὁ μοναδικὸς ποὺ ἀναπτύσσει τὴν συγκεκριμένη διδασκαλία περὶ 

ἐπενέργειας θείας δυνάμεως κατὰ τὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἄποψη αὐτὴ 

οὔτε παράξενη εἶναι, οὔτε πρωτόφαντη, στὸν χῶρο τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας. Ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας δὲν εἶναι ὁ πρῶτος, ὁ ὁποῖος προβαίνει στὸν παραλληλισμὸ 

μεταξὺ τῆς φυσικῆς γεννήσεως καὶ τῆς διὰ τοῦ βαπτίσματος ἀναγεννήσεως, οὔτε εἶναι ὁ 

πρῶτος, ὁ ὁποῖος ἀναπτύσσει τὴν ἄποψη περὶ ἐπενέργειας τῆς θείας δυνάμεως στὴν 

φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου. Εἶχε προηγηθεῖ μερικὲς δεκαετίες νωρίτερα ὁ Γρηγόριος 

Νύσσης στὸ ἔργο του «Λόγος Κατηχητικὸς ὁ Μέγας»155. Ἐκεῖ ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἐξετάζει 

                                                      
153 «Ἐπειδὴ καὶ Ἰουδαῖοι σημεῖον αἰτοῦσι καὶ Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν, ἡμεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν 

ἐσταυρωμένον, Ἰουδαίοις μὲν σκάνδαλον, Ἕλλησι δὲ μωρίαν, αὐτοῖς δὲ τοῖς κλητοῖς, Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησι, 

Χριστὸν Θεοῦ δύναμιν καὶ Θεοῦ σοφίαν». 
154 «Ἀντὶ τοῦ πρὸς ἅπαντας τοὺς ἐναντίους τῆς εὐσεβείας ἡμεῖς τὸν σταυρὸν τοῦ Χριστοῦ προβαλλόμεθα. Οἷα δὲ 

τὰ κατὰ τὸν σταυρὸν ἐξηγούμενός φησιν, ὅτι οἱ  Ἰουδαῖοι νομίζουσι μὲν αὐτὸν ἀτιμίαν, Ἕλληνες δὲ μωρίαν, ἡμεῖς 

δὲ δύναμιν καὶ σοφίαν εἶναι τοῦ Θεοῦ πιστεύομεν αὐτόν, τῶν δι’ αὐτοῦ κατορθωθέντων τὸ μέγεθος ἀκριβῶς 

ἐπιστάμενοι, δύναμιν δὲ Θεοῦ νῦν καὶ σοφίαν οὐ τὴν θεότητα τοῦ Μονογενοῦς, ἀλλὰ τὸ περὶ τοῦ σταυροῦ 

κήρυγμα καὶ οἰονεὶ αὐτὴν τὴν φύσιν τοῦ πράγματος εἰρῆσθαι ὑπολαμβάνοντες. Καὶ διελέγχει γε, φασίν, τοὺς 

Ἀρείου καὶ Εὐνομίου κακῶς ἐντεῦθεν πειρωμένους δεικνύναι σοφίαν τὸν Θεὸν Λόγον ὀνομαζόμενον· ἐντεῦθεν 

γὰρ καὶ τὴν ἐκ τῆς παροιμιακῆς φωνῆς βλασφημίαν κατασκευάζουσι» ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς 

τὴν Α΄ Κορινθίους, Α΄, κβ΄ – κς΄, PG 66, 877B. 
155 «Ἀλλ’ ἐπειδὴ μέρος τι τῶν μυστικῶν διδαγμάτων καὶ ἡ κατὰ τὸ λουτρόν ἐστιν οἰκονομία, ὃ εἴτε βάπτισμα εἴτε 

φώτισμα εἴτε παλιγγενεσίαν βούλοιτό τις ὀνομάζειν, οὐδὲν πρὸς τὴν ὀνομασίαν διαφερόμεθα, καλῶς ἂν ἔχοι καὶ 

περὶ τούτου βραχέα διεξελθεῖν. Ἐπειδὰν γὰρ παρ’ ἡμῶν τὸ τοιοῦτον ἀκούσωσιν ὅτι τοῦ θνητοῦ πρὸς τὴν ζωὴν 

μεταβαίνοντος ἀκόλουθον ἦν τῆς πρώτης γενέσεως ἐπὶ τὸν θνητὸν παραγούσης βίον ἑτέραν γένεσιν 

ἐξευρεθῆναι, μήτε ἀπὸ φθορᾶς ἀρχομένην μήτε εἰς φθορᾶν καταλήγουσαν, ἀλλ’ εἰς ἀθάνατον ζωὴν τὸν 

γεγεννημένον παράγουσαν, ἵν’ ὥσπερ ἐκ θνητῆς γενέσεως, θνητὸν ἐξ ἀνάγκης τὸ γεγεννημένον ὑπέστη, οὕτως 
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τὴν ἀναγκαιότητα ἐπενεργείας τῆς οὐρανίου χάριτος στὸ Βάπτισμα, προσπαθώντας νὰ 

δώσει ἀπάντηση στὴν ἐρώτηση πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ γίνει ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἀνθρώπου 

διὰ τοῦ ὕδατος, τὸ ὁποῖο εἶναι ἁπλῶς ἕνα φυσικὸ στοιχεῖο. Τὴν ἐρώτηση αὐτὴ τὴν συνδέει 

μὲ τὴν ἐρώτηση: πῶς εἶναι δυνατὸν ὁ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος «λογικόν τι χρῆμα καὶ 

διανοητικόν ἐστι, νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικὸν», νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ σπέρμα, κάτι τὸ 

ὁποῖο φαίνεται μηδαμινὸ καὶ ἀμελητέο. Κάνει δηλαδὴ ἀντιπαραβολὴ φυσικῆς καὶ 

πνευματικῆς γεννήσεως. Καὶ ἀπαντᾶ ὅτι τόσο ἡ «ἐκ σπέρματος» γέννηση τοῦ ἀνθρώπου 

(ἡ φυσικὴ γέννηση), ὅσο καὶ ἡ «ἐξ ὕδατος» ἀναγέννησή του (τὸ Βάπτισμα) γίνεται μὲ τὴν 

ἐπενέργεια τῆς θείας δυνάμεως, χωρὶς τὴν ὁποία καὶ τὰ δύο στοιχεῖα, τὸ σπέρμα καὶ τὸ 

ὕδωρ, θὰ παρέμεναν ἀκίνητα καὶ ἀνενέργητα. Ὅπως λοιπὸν δὲν εἶναι παράδοξο μὲ τὴν 

θέληση καὶ τὴν δύναμη τοῦ Θεοῦ τὸ σπέρμα νὰ μετατρέπεται «πρὸς τὸ τιμιώτατον ζῶον», 

δηλαδὴ σὲ ἄνθρωπο, ἔτσι καὶ μὲ τὴν παρουσία τῆς θείας δυνάμεως καὶ τὴν ἐπενέργειά 

της ἐπὶ τοῦ ὕδατος δὲν εἶναι παράδοξο ὅτι τὸ ὕδωρ «πρὸς ἀφθαρσίαν μετασκευάζει τὸ ἐν 

τῇ φθαρτῇ φύσει γενόμενον», μεταβάλλει δηλαδὴ τὸν φθαρτὸ ἄνθρωπο σὲ ἄφθαρτο. 

Τὴν ἴδια ἄποψη εἶχε διατυπώσει ὁ Γρηγόριος Νύσσης καὶ σὲ ἕνα παλαιότερο ἔργο 

του «Εἰς τὴν ἡμέραν τῶν Φώτων»156. Ἐκεῖ ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἐπαναλαμβάνει ὅτι τὸ 

σπέρμα ἀπὸ «ὑγρὰ καὶ ἄμορφος οὐσία» μεταβάλλεται σὲ ἄνθρωπο χάρη στὴν τοῦ «Θεοῦ 

δύναμιν καὶ ἐνέργειαν», μὲ τὴν μόνη διαφορὰ ὅτι ἐδῶ θέτει καὶ τὸ ἐρώτημα «πῶς» γίνεται 

αὐτό. Θεωρεῖ ὅμως ὅτι ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ δοθεῖ, γι’ αὐτὸ καὶ τὴν 

                                                      
ἐκ τῆς μὴ παραδεχομένης φθορὰν τὸ γεννώμενον κρεῖττον γένηται τῆς ἐκ τοῦ θανάτου φθορᾶς· ἐπειδὰν οὖν 

τούτων καὶ τῶν τοιούτων ἀκούσωσι καὶ προδιδαχθῶσι τὸν τρόπον, ὅτι εὐχὴ πρὸς Θεὸν καὶ χάριτος οὐρανίας 

ἐπίκλησις καὶ ὕδωρ καὶ πίστις ἐστὶ δι’ ὧν τὸ τῆς ἀναγεννήσεως πληροῦται μυστήριον, δυσπειθῶς ἔχουσι πρὸς 

τὸ φαινόμενον βλέποντες, ὡς οὐ συμβαῖνον τῇ ἐπαγγελίᾳ τὸ σωματικῶς ἐνεργούμενον. Πῶς γάρ, φασίν, εὐχὴ 

καὶ δυνάμεως θείας ἐπίκλησις ἐπὶ τοῦ ὕδατος γινομένη ζωῆς ἀρχηγὸς τοῖς μυηθεῖσι γίνεται; Πρὸς οὕς, εἴπερ μὴ 

λίαν ἔχοιεν ἀντιτύπως, ἁπλοῦς ἐξαρκεῖ λόγος πρὸς τὴν τοῦ δόγματος ἀγαγεῖν συγκατάθεσιν. Ἀντερωτήσωμεν 

γὰρ περὶ τοῦ τρόπου τῆς κατὰ σάρκα γεννήσεως τοῦ πᾶσιν ὄντος προδήλου, πῶς ἄνθρωπος ἐκεῖνο γίνεται τὸ 

εἰς ἀφορμὴν τῆς συστάσεως τοῦ ζῴου καταβαλλόμενον. Ἀλλὰ μὴν οὐδεὶς ἐπ’ ἐκείνου λόγος ἐστὶν ὁ λογισμῷ τινι 

τὸ πιθανὸν ἐφευρίσκων. Τί γὰρ κοινὸν ἔχει ὅρος ἀνθρώπου πρὸς τὴν ἐν ἐκείνῳ θεωρουμένην ποιότητα 

συγκρινόμενος; Ἄνθρωπος λογικόν τι χρῆμα καὶ διανοητικόν ἐστιν, νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν, ἐκεῖνο δὲ ὑγρᾷ 

τινι ἐνθεωρεῖται ποιότητι καὶ πλέον οὐδὲν τοῦ κατ’ αἴσθησιν ὁρωμένου καταλαμβάνει ἡ ἔννοια. Ἣν τοίνυν εἰκός 

ἐστιν ἀπόκρισιν ἡμῖν γίνεσθαι παρὰ τῶν ἐρωτηθέντων ὅτι πῶς ἐστι πιστὸν ἐξ ἐκείνου συστῆναι ἄνθρωπον, τοῦτο 

καὶ περὶ τῆς διὰ τοῦ ὕδατος γινομένης ἀναγεννήσεως ἐρωτηθέντες ἀποκρινούμεθα. Ἐκεῖ τε γὰρ πρόχειρόν ἐστιν 

ἑκάστῳ τῶν ἠρωτωμένων εἰπεῖν ὅτι θείᾳ δυνάμει ἐκεῖνο ἄνθρωπος γίνεται, ἧς μὴ παρούσης ἀκίνητόν ἐστιν 

ἐκεῖνο καὶ ἀνενέργητον. Εἰ οὖν ἐκεῖ οὐ τὸ ὑποκείμενον ποιεῖ τὸν ἄνθρωπον, ἀλλ’ ἡ θεία δύναμις πρὸς ἀνθρώπου 

μεταποιεῖ τὸ φαινόμενον, τῆς ἐσχάτης ἂν εἴη ἀγνωμοσύνης ἐκεῖ τοσαύτην τῷ Θεῷ προσμαρτυροῦντας δύναμιν 

ἀτονεῖν ἐν τῷ μέρει τούτῳ τὸ θεῖον οἴεσθαι πρὸς τὴν ἐκπλήρωσιν τοῦ θελήματος. Τί κοινόν, φασίν, ὕδατι καὶ 

ζωῇ; Τί δὲ κοινόν, πρὸς αὐτοὺς ἐροῦμεν, ὑγρότητι καὶ εἰκόνι Θεοῦ; Ἀλλ’ οὐδὲν ἐκεῖ παράδοξον, εἰ Θεοῦ 

βουλομένου πρὸς τὸ τιμιώτατον ζῷον τὸ ὑγρὸν μεταβαίνει. Τὸ ἴσον καὶ ἐπὶ τούτου φαμὲν μηδὲν εἶναι θαυμαστόν, 

εἰ θείας δυνάμεως παρουσία πρὸς ἀφθαρσίαν μετασκευάζει τὸ ἐν τῇ φθαρτῇ φύσει γενόμενον» ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ 

ΝΥΣΣΗΣ, Κατηχητικός, ἔκδ. Mühlenberg, σ. 82, 1 – 84, 5 (ΛΓ΄ PG 45, 84AD).  
156 «Ἐὰν δέ μοι πάλιν διστάζων τις καὶ ἀμφιβάλλων πράγματα παρέχῃ συνεχῶς ἐρωτῶν καὶ διαπυνθανόμενος, 

πῶς ὕδωρ ἀναγεννᾷ καὶ ἡ ἐπ’ ἐκείνῳ τελουμένη μυσταγωγία, λέξω πρὸς αὐτὸν δικαιότατα· στῆσόν μοι τὸν 

τρόπον τῆς γεννήσεως τῆς κατὰ σάρκα κἀγώ σοι διηγήσομαι τῆς κατὰ ψυχὴν παλιγγενεσίας τὴν δύναμιν. Ἐρεῖς 

τυχὸν ὣς τινα λόγος ἀποδιδούς· σπέρματος αἰτία ποιεῖ τὸν ἄνθρωπον. Ἀντάκουε τοίνυν καὶ παρ’ ἡμῶν, ὡς ὕδωρ 

εὐλογούμενον καθαίρει καὶ φωτίζει τὸν ἄνθρωπον. Ἂν δέ μοι πάλιν ἀνθυποκρούσῃς τὸ πῶς, ἀντιβοήσομαί σοι 

σφοδρότερον· πῶς ἡ ὑγρὰ καὶ ἄμορφος οὐσία ἄνθρωπος γίνεται; Καὶ κατὰ πάσης τῆς κτίσεως οὕτως ὁ λόγος 

προβαίνων ἐφ’ ἑκάστῳ πράγματι γυμνασθήσεται· Πῶς οὐρανός; Πῶς γῆ; Πῶς θάλασσα; Πῶς τὰ καθέκαστον; 

Πανταχοῦ γὰρ ὁ λογισμὸς τῶν ἀνθρώπων ἀπορῶν πρὸς τὴν εὕρεσιν πρὸς ταύτην καταφεύγει τὴν συλλαβὴν ὡς 

πρὸς καθέδραν οἱ τὸ βαδίζειν ἀδύνατοι. Καὶ ἳνα συνελὼν εἴπω, πανταχοῦ ἡ τοῦ Θεοῦ δύναμις καὶ ἐνέργεια 

ἀκατάληπτός ἐστι καὶ ἀτεχνολόγητος ὑφιστῶσα μὲν εὐκόλως ἅπερ ἂν ἐθέλῃ, τὴν δὲ λεπτομερῆ γνῶσιν τῆς 

ἐνεργείας ἡμῖν ἀποκρύψασα. Διὸ καὶ ὁ μακάριος Δαβὶδ ἐπιστήσας ποτὲ τὸν νοῦν τῇ μεγαλοπρεπείᾳ τῆς κτίσεως 

καὶ θαύματος ἀπόρου πληρωθεὶς τὴν ψυχὴν ἐκεῖνο τὸ παρὰ πάντων ᾀδόμενον ἀπεφθέγξατο. Ὡς ἐμεγαλύνθη 

τὰ ἔργα σου Κύριε, πάντα ἐν σοφίᾳ ἐποίησας. Τὴν μὲν γὰρ σοφίαν ἐνενόησε, τὴν δὲ τέχνην τῆς σοφίας οὐχ εὗρεν» 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Εἰς τὴν ἡμέραν Φώτων, ἔκδ. Gebhardt, σ. 227, 7-228, 3 (PG 46, 584BD). 
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δύναμη καὶ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ ποὺ ἐπενεργεῖ στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου τὴν 

χαρακτηρίζει ὡς «ἀκατάληπτον καὶ ἀτεχνολόγητον». Ὁ χαρακτηρισμὸς «ἀκατάληπτος καὶ 

ἀτεχνολόγητος» συνδέεται οὐσιαστικὰ μὲ τὸ παλαιοδιαθηκικὸ χωρίο στὸ τέλος τοῦ 

ἀποσπάσματος: «Ὡς ἐμεγαλύνθη τὰ ἔργα σου Κύριε, πάντα ἐν σοφίᾳ ἐποίησας» (Ψαλμ. 

103, 24). «Ἀκατάληπτος καὶ ἀτεχνολόγητος» δύναμις καὶ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ σοφία 

Του, τὴν ὁποία μποροῦμε μόνον νὰ ἐννοήσουμε, ὄχι ὅμως νὰ κατανοήσουμε. Οἱ λέξεις 

«ἀτεχνολόγητος» καὶ «τέχνη» ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Γρηγόριος Νύσσης στὸ κείμενο 

ἀναφέρονται στὴν ἀνθρώπινη σοφία157. Ἀντίθετα, μὲ βάση τὸ Ψαλμ. 103, 34 ἡ «θεία 

δύναμις καὶ ἐνέργεια» ποὺ ἐπενεργεῖ, τόσο στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ κάθε ἀνθρώπου, 

ὅσο καὶ στὴν ὅλη δημιουργία τοῦ κόσμου εἶναι ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ. 

Ἀλλὰ καὶ ὁ ἀπόστολος Παῦλος στὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολή, ὅπως καὶ ὁ 

Γρηγόριος Νύσσης, ἀντιπαραβάλλει τὴν δύναμη καὶ σοφία τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν δύναμη καὶ 

σοφία τοῦ κόσμου: «Καὶ ἐγὼ ἐν ἀσθενείᾳ καὶ ἐν φόβῳ καὶ ἐν τρόμῳ πολλῷ ἐγενόμην πρὸς 

ὑμᾶς, καὶ ὁ λόγος μου καὶ τὸ κήρυγμά μου οὐκ ἐν πειθοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ’ 

ἐν ἀποδείξει Πνεύματος καὶ δυνάμεως, ἵνα ἡ πίστις ὑμῶν μὴ ᾖ ἐν σοφίᾳ ἀνθρώπων, ἀλλ’ ἐν 

δυνάμει Θεοῦ. Σοφίαν δὲ λαλοῦμεν ἐν τοῖς τελείοις, σοφίαν δὲ οὐ τοῦ αἰῶνος τούτου, οὐδὲ 

τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου, τῶν καταργουμένων· ἀλλὰ λαλοῦμεν σοφίαν Θεοῦ ἐν 

μυστηρίῳ, τὴν ἀποκεκρυμμένην, ἣν προώρισεν ὁ Θεὸς πρὸ τῶν αἰώνων εἰς δόξαν ἡμῶν, ἣν 

οὐδεὶς τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου ἔγνωκεν· εἰ γὰρ ἔγνωσαν, οὐκ ἂν τὸν Κύριον τῆς 

δόξης ἐσταύρωσαν» (Α΄ Κορ. 2, 3 – 8). Βέβαια, ὁ ἀπόστολος Παύλος δὲν ἀναφέρεται ἐδῶ 

στὴν δύναμη καὶ σοφία τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴν δημιουργία ἢ τὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ 

ἀνθρώπου, ἀλλὰ στὴν δύναμη καὶ σοφία τοῦ Θεοῦ ποὺ διαπνέει τὸ ἀποστολικό του 

κήρυγμα. 

Εἶναι φανερὸ λοιπὸν ὅτι ἀπὸ τὴν ἀποστολικὴ ἐποχὴ ἡ Ἐκκλησία ἀποδέχεται τὴν 

ἄποψη ὅτι πίσω ἀπὸ τὰ πάντα, ἀπὸ τὴν δημιουργία τοῦ κόσμου μέχρι τὸ κήρυγμά της, 

κρύπτεται καὶ ἐπενεργεῖ ἡ δύναμη καὶ ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἄποψη αὐτὴ φαίνεται ἐκ 

πρώτης ὄψεως νὰ θέτει τὴν Ἐκκλησία ἀντιμέτωπη καὶ ἀντίθετη πρὸς τὴν ἀνθρώπινη 

σοφία καὶ ἐπιστήμη. Στὴν παραγματικότητα ἡ Ἐκκλησία δὲν ἔχει σκοπὸ νὰ 

ἀντιπαρατεθεῖ στὴν κοσμικὴ σοφία, ἐπιστήμη καὶ δύναμη, ἀλλὰ νὰ ἀποδείξει πόσο 

μικρὲς καὶ πεπερασμένες εἶναι ἔναντι τῆς ἄπειρης καὶ αἰώνιας δυνάμεως καὶ τῆς σοφίας 

τοῦ Θεοῦ. Οὐσιαστικὰ διαχωρίζει τὸν ῥόλο τῆς ἐπιστήμης ἀπὸ τὸν ῥόλο τῆς θεολογίας. 

Ἔτσι γιὰ νὰ ἐπιστρέψουμε στὸ ἀρχικό μας ζήτημα, τόσο ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὅσο καὶ ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἀναφερόμενοι στὴν ἐπενέργεια τῆς θείας δυνάμεως στὴν 

φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου, ἀναζητοῦν θεολογικὴ καὶ ὄχι ἐπιστημονικὴ ἀπάντηση. 

Ἀναζητοῦν τὸ «ποιὸς» δίνει ζωὴ στὸν ἄνθρωπο, ὄχι τὸ «πῶς» δίνεται ἡ ζωὴ αὐτή. 

Οὐσιαστικὰ δὲν ὑπάρχει καμμία ἀντιπαράθεση ἀνάμεσα στὴν θεολογία καὶ τὴν 

ἐπιστήμη. 

Ἀναφέραμε παραπάνω ὅτι στὴν φυσικὴ γέννηση τῶν ἀνθρώπων ἔχουμε, κατὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας, τὴν ἐπενέργεια μίας ἀπρόσωπης θείας δυνάμεως. Ὑπάρχει ὅμως 

μία ἀνθρώπινη γέννηση, ἡ ὁποία διαφέρει ἀπὸ ὅλες τὶς ἄλλες, καθὼς σὲ αὐτὴν δὲν 

ἐπενεργεῖ ἀπρόσωπα ὁ Θεός, ἀλλὰ προσωπικά: ἡ φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. 

Στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ἔχουμε τὴν ἐπενέργεια, ὄχι ἑνός, ἀλλὰ δύο 

προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὁ ὁποῖος προσλαμβάνει τὴν ἀνθρώπινη 

φύση καὶ ἑνώνεται μαζί της, καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ τὴν θεία 

δύναμη ποὺ ἐπενεργεῖ γιὰ τὴν διάπλαση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ: «Ἀλλ’ ὅ γε Θεὸς καὶ ἐκ 

                                                      
157 Περὶ τοῦ ὅρου «τεχνολογία» στὴν σκέψη τοῦ Γρηγορίου Νύσσης καὶ τῶν ἄλλων Καππαδοκῶν Πατέρων, 

βλ. ΣΚΟΥΤΕΡΗ Κ., Ἡ ἔννοια τῶν ὅρων «Θεολογία», «Θεολογεῖν», «Θεολόγος» ἐν τῇ διδασκαλίᾳ τῶν Ἑλλήνων 

Πατέρων καὶ Ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων μέχρι καὶ τῶν Καππαδοκῶν, σσ. 163 – 167. 
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Θεοῦ ὁμοούσιος τῷ Πατρί, τῷ μὲν ἐκ τῆς Παρθένου γεννηθέντι (ὦ θαυμάσιε!), καὶ ὑπὸ τοῦ 

Ἁγίου Πνεύματος κατὰ τὰς θείας ἀναπλασθέντι Γραφάς, καὶ τήν γε σύστασιν ἐπὶ τῆς 

γυναικείας δεξαμένῳ γαστρός, ἐνῆν ὡς εἰκός· ἐπειδὴ ἄμα τὸ διαπλασθῆναι, καὶ τὸ εἶναι ναὸς 

Θεοῦ εἰλήφει· οὐ μὴν τὸν Θεὸν γεγενῆσθαι ἡγητέον ἡμῖν ἐκ τῆς Παρθένου· εἰ μὴ ἄρα ταὐτὸν 

ἡγητέον ἡμῖν τό τε γεννηθὲν καὶ τὸ ἐν τῷ γεννηθέντι, τὸν ναόν, καὶ τὸν ἐν τῷ ναῷ Θεὸν 

Λόγον· οὐ μὴν οὐδὲ κατὰ τὴν σὴν φωνὴν ἀποφαντέον πάντη τὸν ἐκ τῆς Παρθένου γεννηθέντα 

Θεὸν εἶναι ἐκ Θεοῦ, ὁμοούσιον τῷ Πατρί, τῆς σαρκὸς οὐ δυναμένης ταύτην προσίεσθαι τὴν 

φωνήν· ἔστι μὲν γὰρ ἀνόητον, τὸ τὸν Θεὸν ἐκ τῆς Παρθένου γεγενῆσθαι λέγειν. Τοῦτο γὰρ 

οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν, ἢ ἐκ σπέρματος αὐτὸν λέγειν Δαβίδ, ἐκ τῆς οὐσίας τῆς Παρθένου 

τετεγμένον καὶ ἐν αὐτῇ διαπεπλασμένον· ἐπεί γε τὸ ἐκ σπέρματος Δαβίδ, καὶ ἐκ τῆς οὐσίας 

τῆς Παρθένου συστὰν ἐν τῇ μητρῴα γαστρί, καὶ τῇ τοῦ ἁγίου Πνεύματος διαπλασθὲν 

δυνάμει, γεγενῆσθαι φαμὲν ἐκ τῆς Παρθένου»158. 

Στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ γιὰ μία ἀκόμη φορὰ παρατηροῦμε τὴν πλήρη διάκριση 

ἀνάμεσα στὸν Θεὸ Λόγο καὶ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. Κύριο στοιχεῖο τοῦ ἀποσπάσματος 

ἀποτελεῖ ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ὠς «ναοῦ» τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ ἀφορᾶ 

κυρίως στὴν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας, γιὰ τὴν 

ὁποία ὅμως θὰ κάνουμε λόγο σὲ ἐπόμενο κεφάλαιο. Αὐτὸ τὸ ὁποῖο μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ 

εἶναι ἡ τελευταία φράση τοῦ ἀποσπάσματος: « ἐπεί γε τὸ ἐκ σπέρματος Δαβίδ, καὶ ἐκ τῆς 

οὐσίας τῆς Παρθένου συστὰν ἐν τῇ μητρῴα γαστρί, καὶ τῇ τοῦ ἁγίου Πνεύματος διαπλασθὲν 

δυνάμει, γεγενῆσθαι φαμὲν ἐκ τῆς Παρθένου». Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς χαρακτηρίζεται ἐδῶ 

ὡς «τὸ ἐκ σπέρματος Δαβίδ», τὸ «ἐκ τῆς οὐσίας τῆς Παρθένου συστάν ἐν τῇ μητρῴα γαστρὶ» 

καὶ τὸ «τῇ ἁγίου Πνεύματος διαπλασθὲν δυνάμει». Τὸ «ἐκ σπέρματος Δαβὶδ» δηλώνει, ὅπως 

εἴδαμε στὴν ἀρχὴ τοῦ κεφαλαίου, τὴν καταγωγὴ τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ἀπὸ τὴν γενιὰ τοῦ 

Δαβὶδ καὶ ἀποτελεῖ σύμβολο τῆς μετοχῆς του στὸ βασιλικὸ ἀξίωμα τοῦ Θεοῦ Λόγου. Τὸ 

«ἐκ τῆς οὐσίας τῆς Παρθένου συστὰν ἐν τῇ μητρῴα γαστρὶ» δηλώνει τὴν ὁμοουσιότητα τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ πρὸς τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, καθὼς καὶ αὐτός, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι 

ἄνθρωποι, περνάει ἀπὸ τὰ στάδια τῆς συστάσεως καὶ τῆς κυοφορίας «ἐν τῇ μητρῴα 

γαστρί». Τέλος, τὸ «τῇ τοῦ ἁγίου Πνεύματος διαπλασθὲν δυνάμει» δηλώνει τὴν ἐπενέργεια 

τῆς θείας δυνάμεως γιὰ τὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. Ἡ «θεία δύναμις» ἐδῶ 

δὲν εἶναι ἀπρόσωπη, ἀλλὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, τὸ τρίτο πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος. 

iii) Ἀπὸ τὴν Ἀνάσταση ὡς τὴν συντέλεια τῶν αἰώνων: ἡ ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρὸς καθέδρα 

τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ ἡ παροχὴ τῆς χάριτος στοὺς ἄλλους ἀνθρώπους 

Ἡ ἐξελικτικὴ πορεία τῆς ἐν τῇ χάριτι πολιτείας τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ 

ὁλοκληρώνεται, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, μετὰ τὸν θάνατο καὶ τὴν Ἀνάσταση 

τοῦ Χριστοῦ, καὶ κυρίως μετὰ τὴν Ἀνάληψη καὶ τὴν ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ Πατρὸς καθέδρα 

Του. Ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρὸς δὲν κάθεται μόνον ἡ θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, ὁ Θεὸς Λόγος 

δηλαδή, ἀλλὰ καὶ ὁ ἑνωμένος μὲ Αὐτὸν ἄνθρωπος Ἰησοῦς: «Ἐντεῦθεν οὖν καὶ τοσαύτη 

γέγονεν περὶ τὸν ἄνθρωπον ἡ τιμὴ καταξιωθέντα θείας ἐνοικήσεως, τοῦ τε καθῆσθαι ἐκ 

δεξιῶν τοῦ Πατρὸς καὶ προσκυνεῖσθαι παρὰ πάσης τῆς κτίσεως. Οὐδὲ γὰρ ἂν ὁ Θεὸς οὕτως 

ἁπλῶς, καὶ ἄνευ τινὸς χρησίμου λόγου ἄνθρωπον μὲν ἐλάμβανε καὶ ἥνου πρὸς ἑαυτόν, 

προσκυνεῖσθαι παρὰ τῆς κτίσεως παρασκευάζων ἁπάσης, τὰς δέ γε νοητὰς φύσεις 

προσκυνεῖν ἐδικαίου, εἰ μὴ τὰ περὶ αὐτὸν γεγονότα, κοινὴ πάσης ἦν εὐεργεσία τῆς 

κτίσεως»159. Στὴν σωτηριολογία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας φαίνεται ὅτι τὸ βάρος 

πέφτει ὄχι τόσο στὴν κάθοδο, στὴν συγκατάβαση τοῦ Θεοῦ στὸν κόσμο, ὅσο στὴν 

ἀνύψωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Θεό. Ἡ κάθοδος τοῦ Θεοῦ στὸν κόσμο εἶναι ἡ 

                                                      
158 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Κατὰ Ἀπολιναρίου, γ΄, PG 66, 997BC. 
159 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιδ΄, PG 66, 989C. 
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ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὴν ἀνύψωση αὐτή. Καὶ ἡ ἀνύψωση τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὴν 

σειρά της ἀποτελεῖ τὴν ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιά τὴν εὐεργεσία καὶ ἀνακαίνιση 

πάσης τῆς κτίσεως. Ἡ εὐεργεσία πάσης τῆς κτίσεως ἀποτελεῖ τὸν «χρήσιμον λόγον», γιὰ 

τὸν ὁποῖο ὁ Θεὸς ἀποφασίζει νὰ λάβει ἄνθρωπο καὶ νὰ τὸν ἑνώσει πρὸς Ἑαυτὸν καὶ νὰ 

τὸν προετοιμάσει, ὥστε νὰ προσκυνηθεῖ παρὰ πάσης τῆς κτίσεως, ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὰς 

«νοητὰς φύσεις», δηλαδὴ τοὺς ἀγγέλους. Στὸ ἔργο του Εἰς τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Πατέρες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου μὲ τὸ 

«καὶ καθεζόμενον ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρὸς» θέλουν νὰ δηλώσουν δύο πράγματα: πρῶτον, 

τὴν μεγάλη τιμὴ τὴν ὁποία ἀπέλαβε ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς λόγῳ τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν 

Θεὸ Λόγο, καὶ δεύτερον, νὰ κατανοήσουν οἱ πιστοὶ τὴν φύση τοῦ ἀγαθοῦ, στὸ ὁποῖο θὰ 

ἐνοικήσουν, ἂν ἔχουν ἀληθινὴ κοινωνία μὲ τὸν Χριστό160. 

Αὐτὸ γίνεται πιὸ κατανοητὸ στὴν συνέχεια τοῦ ἴδιου ἔργου, ὅπου ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας τονίζει τὴν συνέχεια τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως: «κρῖναι ζώντας καὶ 

νεκρούς». Ἡ φράση «κρῖναι ζώντας καὶ νεκροὺς», κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἀφορᾶ 

στὸ πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ ὄχι στὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, καὶ ἔχει διπλὸ 

σκοπό: πρῶτον, νὰ μᾶς δείξει τὴν τιμὴ τὴν ὁποία ἀπολαμβάνει ὁ «ναὸς τοῦ Θεοῦ Λόγου», 

ὁ ἄνθρωπος τὸν ὁποῖο προσέλαβε ὁ Θεὸς Λόγος γιὰ τὴν σωτηρία μας, ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς 

δηλαδή, καὶ δεύτερον, νὰ μᾶς ἐμφυτεύσει τὸν φόβο τῆς μέλλουσας κρίσεως, καὶ κυρίως 

τιμωρίας, σὲ περίπτωση ποὺ ἡ θέλησή μας ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὸ ἀγαθὸ καὶ τὶς ἐντολὲς 

τοῦ Θεοῦ161. 

Στὸ συγκεκριμένο σημεῖο τοῦ ἔργου αὐτοῦ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας προβάλλει 

τόσο τὴν περὶ δύο υἱῶν διδασκαλία του, ὅσο καὶ τὴν ἄποψή του περὶ ξεχωριστοῦ 

προσώπου τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, γιὰ τὴν ὁποία θὰ κάνουμε λόγο στὸ ἐπόμενο 

κεφάλαιο162. Τονίζει λοιπὸν ὅτι δὲν εἶναι σωστὸ νὰ μειώνουμε τὴν ἀξία τοῦ ἀνθρώπου 

Ἰησοῦ, διότι, ἐνῶ προερχόταν ἀπὸ ἐμᾶς καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια ἀνθρώπινη φύση μὲ ἐμᾶς, 

προσελήφθη ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο γιὰ τὴν δική μας σωτηρία καὶ κατεῖχε τὴν μεγάλη τιμή 

νὰ συμμετάσχει στὴν τιμὴ καὶ τὴν ἐξουσία τοῦ Θεοῦ Λόγου, πρᾶγμα ποὺ τὸν ἔκανε νὰ 

ὑπερέχει σὲ σχέση μὲ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους· κατὰ τὴν μέλλουσα κρίση θὰ κρίνει 

ζωντανοὺς καὶ νεκρούς, γιατὶ ἔχει ἐλευθερωθεῖ ἀπὸ κάθε ἁμαρτία καὶ σπῖλο διὰ τῆς 

δυνάμεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καὶ εἶναι σὲ θέση, ἐξαιτίας τῆς τιμῆς τὴν ὁποία ἔχει 

λάβει, νὰ εἶναι ἀπρόσβλητος ἀπὸ τὸν θάνατο· παρόλα αὐτὰ ἔλαβε τὸν θάνατο, καὶ 

μάλιστα τὸν ἀτιμωτικὸ σταυρικὸ θάνατο, ἔχοντας τὴν πεποίθηση ὅτι θὰ τοῦ ἐπιβληθεῖ, 

ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο, ὥστε νὰ χορηγήσει σὲ ὁλόκληρο τὸ 

ἀνθρώπινο γένος τὴν ἀθανασία καὶ τὴν χαρὰ τῶν μελλόντων ἀγαθῶν. Ὑπέμεινε ὅλα 

αὐτὰ γιὰ χάρη μας καὶ ὄχι γιὰ νὰ παραμείνει σταθερὸς στὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καὶ γιὰ νὰ 

ἀκολουθήσει τὶς ἐντολὲς Του καὶ γιὰ τοποθετήσει τὴν ἀγάπη καὶ τὴν στοργή Του πάνω 

ἀπὸ ὁ,τιδήποτε ἄλλο.  

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, μὲ ἄλλα λόγια θεωρεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς, μπορεῖ 

νὰ εἶναι τῆς αὐτῆς φύσεως μὲ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, διαφέρει ὅμως ἀπὸ αὐτοὺς λόγῳ 

τῆς προσλήψεως του ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο καὶ τῆς ἑνώσεώς του μὲ Αὐτόν. Μπορεῖ ἡ πορεία 

του πρὸς τὴν κατὰ χάριν μετοχή του στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου νὰ εἶναι ἐξελικτική, 

ὅπως καὶ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων, δὲν ἔχει ὅμως τὸν ἴδιο σκοπὸ μὲ αὐτούς, δηλαδὴ τὴν 

προσωπική του σωτηρία. Γι’ αὐτὸ καὶ ὅσα ὑπομένει τὰ ὑπομένει γιὰ τοὺς ἄλλους καὶ ὄχι 

γιὰ τὸν ἑαυτό Του. Δὲν ὑπομένει τὸ πάθος καὶ τὸν θάνατο οὔτε γιὰ νὰ κερδίσει τὴν ἀγάπη 

καὶ τὴν στοργὴ τοῦ Θεοῦ, οὔτε γιὰ νὰ μὴν παραβεῖ τὶς ἐντολές Του, ἀλλὰ γιὰ τὴν σωτηρία 

                                                      
160 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 7, ἔκδ. MINGANA, σ. 78. 
161 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 7, ἔκδ. MINGANA, σ. 80.  
162 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 7, ἔκδ. MINGANA, σ. 80. 
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ὅλου τοῦ ἀνθρώπινου γένους καὶ τὴν μετοχή του στὴν κατὰ χάριν υἱότητα τοῦ Υἱοῦ τοῦ 

Θεοῦ. Ὅπως τονίζει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἀνάγκη νὰ κέρδίσουν τὴν ἀγάπη καὶ τὴν 

στοργὴ τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ τηρήσουν τὶς ἐντολές Του ἔχουν ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι ἄνθρωποι καὶ 

ὄχι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς, ὥστε μέσῳ τῆς ἀγάπης καὶ τῆς στοργῆς τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς 

τηρήσεως τῶν ἐντολῶν Του νὰ λάβουν τὰ ἄρρητα ἀγαθὰ τῆς μέλλουσας ζωῆς. Ἡ ἐκ 

δεξιῶν τοῦ Πατρὸς καθέδρα τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ εἶναι λοιπὸν τὸ τέλος τῆς ἐξελικτικῆς 

πορείας τῆς ἐν τῇ χάριτι πολιτείας του. «Καθεζόμενος ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρὸς» 

ἀπολαμβάνει τὴν ὑπέρτατη τιμὴ σὲ σχέση μὲ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους καὶ «ἐρχόμενος 

κρῖναι ζώντας καὶ νεκροὺς» προσφέρει στοὺς ἀνθρώπους τὸ ὑπόδειγμα τῆς σωτηρίας 

τους. Ἡ εἰκόνα τῆς μέλλουσας κρίσεως δημιουργεῖ στοὺς ἀνθρώπους διττὰ αἰσθήματα: 

ἀπὸ τὴν μία χαίρονται γιατὶ βλέπουν στὸ πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ τὴν τιμὴ στὴν 

ὁποία καλοῦνται καὶ οἱ ἴδιοι νὰ φθάσουν, ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ φόβος τῆς τιμωρίας, τοὺς 

καθιστᾶ ὑπεύθυνους ἀπέναντι στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, τοῦ ὁποίου τὸ ὑπόδειγμα καλοῦνται 

νὰ ἀκολουθήσουν γιὰ νὰ ἀπολάβουν τὰ μέλλοντα ἀγαθά. Γιὰ νὰ τὸ ἐπιτύχουν αὐτὸ ὅμως 

θὰ πρέπει νὰ παραμείνουν ἀκλόνητοι στὴν ἀγάπη καὶ τὴν στοργὴ τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ 

τηρήσουν τὶς ἐντολές Του. 

3) Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸν Νεστόριο 

Α) Ἡ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ σχέση της μὲ τὸ 

ἀρχιερατικό του ἀξίωμα 

Ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἔτσι καὶ ὁ Νεστόριος ἀσχολεῖται μὲ τὴν ἐκ 

σπέρματος Ἀβραὰμ κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ, ἰδιαίτερα σὲ ἕνα ἔργο του, τὸ 

ὁποῖο ἀναφέρεται στὴν Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολή, τονίζοντας ἰδιαίτερα τὸ ἀρχιερατικὸ 

ἀξίωμά του163. Ὁ Νεστόριος τονίζει ὅτι τὸ ἀρχιερατικὸ ἀξίωμα τοῦ Χριστοῦ ἀναφέρεται 

στὸν ἀνθρωπο Ἰησοῦ καὶ ὄχι στὸν Θεὸ Λόγο: «Ἀποστόλου γὰρ ἀκούοντες ὄνομα, τὸν θεὸν 

λόγον νοοῦσιν ἀπόστολον, ἀρχιερέως ἀναγινώσκοντες κλῆσιν, θεότητα τὸν ἀρχιερέα 

φαντάζονται. Παράδοξος φρενοβλαβείας ἰδέα. Τίς γὰρ ἀποστόλου προσηγορίαν μαθὼν οὐκ 

εὐθὺς ἄνθρωπον ταύτην μηνυόμενον ἔγνω; Τίς ἀρχιερέως ὀνομασίαν ἀκούων, θεότητος ἂν 

οὐσίαν τὸν ἀρχιερέα νομίσειεν; Εἰ γὰρ ἀρχιερεὺς ἡ θεότης, τίς ὁ τῇ παρὰ τῆς ἀρχιερωσύνης 

λειτουργίᾳ θεραπευόμενος; Εἰ Θεὸς ὁ προσφέρων, οὐδεὶς, ᾧ προσφέρεται. Τί γὰρ θεότητος 

μεῖζον, ἵν’ ἔλάττων προσφέρῃ τῷ μείζονι; Τί δὲ αὐτήν, αἱρετικέ, τὸ προσφέρειν 

καταναγκάζον; Τὸν μὲν γὰρ ἀρχιερέα προσφέρειν ἐπάναγκες, τῆς ἐκ τῶν προσφερομένων 

καὶ αὐτὸν τελειώσεως χρῄζοντα κατὰ τὴν τοῦ Παῦλου φωνήν· πᾶς γάρ  φησιν ἀρχιερεὺς 

ἐξ ἀνθρώπων λαμβανόμενος, ὑπὲρ ἀνθρώπων καθίσταται τὰ πρὸς τὸν Θεόν, 

μετριοπαθεῖν δυνάμενος τοῖς ἀγνωοῦσι κα ὶ πλανωμένοις, ἐπεὶ καὶ αὐτὸς 

περίκειται ἀσθένειαν, καὶ διὰ ταύτην ὀφείλει, καθὼς περὶ τοῦ λαοῦ, οὕτω 

καὶ περὶ ἑαυτοῦ προσφέρειν περὶ ἀμαρτιῶν · θεότητος δὲ φύσις τῆς ἐκ χάριτος 

ἀνενδεὴς τελειώσεως. Πόθεν οὖν αὐτοῖς ὁ Θεὸς Λόγος κεκλῆσθαι νῦν ἀρχιερεὺς ἐνομίσθη, 

ὁ θυσίας εἰς προκοπὴν ἰδίαν κατὰ τοὺς ἀρχιερέας μὴ χρῄζων; Ὁ θεότητος κτήτωρ ἐξ 

                                                      
163 Ὁ F. Loofs δίνει ὡς ἐνδεικτικὸ τίτλο τοῦ συγκεκριμένου ἐκτενοῦς ἀποσπάσματος Εἰς τὸ Ἑβραίους 3, 1, ἀπὸ 

τὸ πρῶτο χωρίο τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς ποὺ ἀπαντᾶ στὸ ἀπόσπασμα. Τὸ ἀπόσπασμα εἶναι φανερὸ ὅτι 

ἔχει ὡς κύριο θέμα διαπραγματεύσεώς του τὴν ἀρχιερωσύνη τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ 

ὡς ὁδηγό του τὸ Ἑβρ. 3,1: «Ὅθεν, ἀδελφοὶ ἅγιοι, κλήσεως ἐπουρανίου μέτοχοι, κατανοήσατε τὸν ἀπόστολον καὶ 

ἀρχιερέα τῆς ὁμολογίας ἡμῶν Χριστὸν Ἰησοῦν», θέλοντας νὰ δώσει στοὺς ἀναγνώστες του τὴν δυνατότητα νὰ 

«κατανοήσουν», ὅπως καὶ ὁ συγγραφέας τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς προτρέπει, τὴν ἀρχιερωσύνη τοῦ 

Ἰησοῦ Χριστοῦ. Βλ. σχετικὰ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 98 – 100. Σχετικὰ μὲ τὸ πῶς ἀντιλαμβανόταν ὁ Νεστόριος 

τὸ ἀρχιερατικὸ ἀξίωμα του Χριστοῦ βλ. καὶ BETHUNE – BAKER, Nestorius, σσ. 101 – 120. 
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ἀνθρώπων ληφθεὶς ὑπὲρ ἀνθρώπων καθίσταται τὰ πρὸς τὸν Θεόν, ὁ μηδενὶ τούτων αὐτῶν 

παρ’ Ἀρείου κατ’ αὐτοῦ προσφερομένων φωνῶν γνωριζόμενος»164. Στηριζόμενος στὸ Ἑβρ. 

5, 1 – 3, ὁ Νεστόριος προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει οὐσιαστικὰ ὅτι ἡ ἔννοια «ἀρχιερεὺς» ἀφορᾶ 

ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον στοὺς ἀνθρώπους καὶ ὅτι ὁ Θεὸς σὲ καμμία περίπτωση δὲν 

μπορεῖ νὰ εἶναι ἀρχιερέας. Τονίζει χαρακτηριστικὰ ὅτι ὁ Θεὸς δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι 

ταυτόχρονα ὁ ἀρχιερέας καὶ ὁ θεραπευόμενος ἀπὸ τὴν λειτουργία τῆς ἀρχιερωσύνης ἢ 

μὲ ἄλλα λόγια ὁ προσφέρων καὶ ταυτόχρονα ὁ ἀποδεχόμενος τὴν προσφορά. Τονίζει 

ἐπίσης ὅτι οἱ ἀρχιερεῖς προσφέρουν τὶς θυσίες ὄχι μόνον ὑπὲρ τοῦ λαοῦ, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ 

τοῦ ἑαυτοῦ τους, διότι καὶ αὐτοὶ ἔχουν ἀνάγκη τελειώσεως· ἀνάγκη τελειώσεως σὲ 

καμμία περίπτωση δὲν ἔχει ἡ θεότητα. 

Γι’ αὐτὸ ἀμέσως παρακάτω διαχωρίζει τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο: «Ὅρα 

γὰρ τοῦ τῆς θεότητος ὕψους πάσας ταύτας ἐφεξῆς τὰς φωνὰς ἀλλοτρίας, ἄνωθεν αὐτὰς 

μικρὸν ἐπερχόμενος· οὐκ ἀγγέλων, φησίν, ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ σπέρματος 

Ἀβραὰμ ἐπιλαμβάνεται· ὅθεν ὤφειλεν κατὰ πάντα τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι,  

ἵνα ἐλεήμων γένηται καὶ πιστὸς ἀρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν Θεόν· ἐν ᾧ γὰρ 

πέπονθεν αὐτὸς πειρασθείς, δύναται τοῖς πειραζομένοις βοη θῆσαι· ὅθεν,  

ἀδελφοὶ ἅγιοι,  κλήσεως ἐπουρανίου μέτοχοι, κατανοήσατε τὸν ἀπόστολον καὶ 

ἀρχιερέα τῆς ὁμολογίας ὑμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, πιστὸν ὄντα τῷ ποιήσαντι 

αὐτόν. ταῦτα τῆς τῶν ῥημάτων ὄντα συναφείας τὰ μέλη διασπῶντες αἱρετικοὶ 

κακουργοῦσιν· ἀλλ’ ἐπειδήπερ αὐτοῖς τὰς φωνὰς κατὰ μέρος ἀναγινώσκειν ἡδύ, καὶ διὰ τῆς 

κατὰ μέρος τῶν φωνῶν ἀναγνώσεως τρανώτερον ὑμῖν τῆς τῶν φωνῶν παρ’ ἐκείνοις 

λῃστείας προθῶμεν τὸν ἔλεγχον. Οὐκ ἀγγέλων, φησίν, ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ 

σπέρματος Ἀβραάμ. Μὴ σπέρμα Ἀβραὰμ ἡ θεότης; Ἄκουσον καὶ τὴν ἐπομένην φωνήν· 

ὅθεν ὤφειλεν, φησί, κατὰ πάντα τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι . Μὴ τῇ θεότητί τινας ὁ 

Θεὸς Λόγος ἔσχεν ἀδελφοὺς ἐοικότας; Σκόπει καὶ τὸ τούτοις εὐθὺς συναπτόμενον· ἵνα 

ἐλεήμων γένηται καὶ πιστὸς ἀρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν Θεόν· ἐν ᾧ γὰρ πέπο νθεν 

αὐτὸς πειρασθείς, δύναται τοῖς πειραζομένοις βοηθῆσαι . Οὐκοῦν ὁ παθὼν 

ἀρχιερεὺς ἐλεήμων, παθητὸς δὲ ὁ ναός, οὐχ ὁ ζωοποιὸς τοῦ πεπονθότος Θεός. Σπέρμα 

Ἀβραὰμ ὁ χθὲς καὶ σήμερον  κατὰ τὴν τοῦ Παύλου φωνήν· οὐχ ὁ λέγων· πρὶν Ἀβραὰμ 

γενέσθαι ἐγώ εἰμι . Ὅμοιος τοῖς ἀδελφοῖς κατὰ πάντα ὁ ψυχῆς ἀνθρωπίνης καὶ σαρκὸς 

ἀναλαβὼν ἀδελφότητα, οὐχ ὁ λέγων· ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν Πατέρα . Ἀπόστολος 

ὁ ἡμῖν ὁμοούσιος καὶ κέχρισθαι κηρῦξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν καὶ τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, 

ἀπόστολος ὁ λέγων ἐν Ἰουδαίοις σαφῶς· Πνεῦμα Κυρίου ἐπ’ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν 

με, εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς ἀπέσταλκέ με  – χρίεται δὲ ἀνθρωπότης, οὐ θεότης, 

αἱρετικέ –· οὗτος ὁ πιστὸς τῷ Θεῷ πεποιημένος ἀρχιερεύς – ἐγένετο γὰρ οὗτος, οὐκ ἀϊδίως 

προῆν –· οὗτος κατὰ μικρὸν εἰς ἀρχιερέως, αἱρετικέ, προκόψας ἀξίωμα»165. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ τὸ Ἑβρ. 2, 16 – 3, 2 μὲ σκοπὸ νὰ κάνει 

πλήρη διάκριση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ καὶ νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ ἀρχιερωσύνη τοῦ 

Χριστοῦ ἀποτελεῖ ἰδιότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς του. Βασικὸ στοιχεῖο τοῦ 

συγκεκριμένου ἁγιογραφικοῦ ἀποσπάσματος εἶναι ἡ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καταγωγὴ 

τοῦ «ἐπιλαμβανομένου» ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο ἀνθρώπου, τοῦ ὁποίου σκοπὸς ἦταν νὰ γίνει 

«ἐλεήμων καὶ πιστὸς ἀρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν Θεόν». Γιὰ τὸν Νεστόριο εἶναι ἀδιανόητο νὰ 

χαρακτηρίζεται ὡς «σπέρμα Ἀβραὰμ» ἡ θεότητα, καὶ ἄρα θεωρεῖ δεδομένο ὅτι ὁ 

χαρακτηρισμὸς ἀφορᾶ στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 

παρουσιάζει καὶ ἡ πλήρης διάκριση τῶν χρησιμοποιούμενων ἀπὸ τὸν Νεστόριο 

                                                      
164 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σσ. 232, 8 – 233, 9. Βλ. σχετικὰ καὶ ΛΙΑΚΟΥΡΑ, Κατὰ Νεστορίου, σσ. 120 

– 132. 
165 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σσ. 233, 9 – 235, 9. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, 

μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 228 – 230. Βλ. καὶ PELIKAN, Tradition, σσ. 231 - 232 
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ἁγιογραφικῶν χρήσεων, σὲ αὐτὲς ποὺ ἀναφέρονται στὴν θεότητα καὶ σὲ αὐτὲς ποὺ 

ἀναφέρονται στὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ. Ἀναφερόμενα στὴν θεότητα εἶναι τὰ Ἰω. 

8, 58: «πρὶν Ἀβραὰμ γενέσθαι ἐγώ εἰμι» καὶ Ἰω. 14, 9: «ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν Πατέρα», 

ἐνῶ ἀναφερόμενα στὴν ἀνθρωπότητα τὰ Ἑβρ. 13, 8: «Ἰησοῦς Χριστὸς χθὲς καὶ σήμερον ὁ 

αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰώνας» καὶ Ἠσ. 61, 1: «Πνεῦμα Κυρίου ἐπ’ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέ με· 

εὐαγγελίσασθε πτωχοῖς ἀπέσταλκέ με, ἰάσασθε τοὺς συντετριμμένους τῇ καρδίᾳ κηρύξαι 

αἰχμαλώτοις ἄφεσιν καὶ τυφλοῖς ἀνάβλεψιν». Εἶναι φανερὸ ὅτι διαχωρίζοντας πλήρως τὰ 

συγκεκριμένα χωρία δὲν διακρίνει ἁπλῶς τὶς φύσεις μεταξύ τους, ἀλλὰ καὶ τὰ πρόσωπα. 

Ἡ λήψη, ἐξάλλου, τοῦ ἀρχιερέως ἀπὸ τὸ «σπέρμα Ἀβραὰμ» ἐξασφαλίζει, κατὰ τὸν 

Νεστόριο, τὸ «παθητὸν» τοῦ ἀρχιερέως, τὸ ὁποῖο σύμφωνα μὲ τὸ Ἑβρ. 2, 18, ἀποτελεῖ 

ἀπαραίτητη προϋπόθεση, ὥστε νὰ εἶναι ὁ ἀρχιερέας ἱκανὸς νὰ βοηθήσει ἐκείνους ποὺ 

δοκιμάζονται, δηλαδὴ ὁλόκληρο τὸ ἀνθρώπινο γένος. Μόνον ἐὰν ὁ ἴδιος ὁ ἀρχιερέας εἶναι 

παθητός θὰ μπορέσει νὰ προσφέρει τὸν ἑαυτό του ὡς θυσία γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ 

ἀνθρώπινου γένους. Καὶ αὐτὸ θὰ συμβεῖ μόνον ἐὰν ὁ «ἀρχιερεὺς τῆς ὁμολογίας ἡμῶν» 

εἶναι ὁ ἄνθρωπος, μέσα στὸν ὁποῖο ἐνοικεῖ καὶ τὸν ὁποῖο ζωοποιεῖ ὁ Θεός, τοῦ ὁποίου 

κύρια χαρακτηριστικὰ εἶναι: ἡ ὁμοουσιότητά του μὲ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους («ὅμοιος τοῖς 

ἀδελφοῖς κατὰ πάντα ὁ ψυχῆς ἀνθρωπίνης καὶ σαρκὸς ἀναλαβὼν ἀδελφότητα»166), τὸ 

παθητὸν («οὐκοῦν ὁ παθὼν ἀρχιερεὺς ἐλεήμων, παθητὸς δὲ ὁ ναός, οὐχ ὁ ζωοποιὸς τοῦ 

πεπονθότος Θεός»167), ἡ ἀνάγκη χρίσεως γιὰ τὴν ἀνάληψη τοῦ ἀρχιερατικοῦ ἀξιώματος 

καὶ ἡ «κατὰ μικρὸν εἰς ἀρχιερέως ἀξίωμα» προκοπή168. 

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὴν ἀρχιερωσύνη τοῦ Χριστοῦ, ἡ κατὰ σάρκα «ἐκ σπέρματος 

Ἀβραὰμ» καταγωγή του σχετίζεται, κατὰ τὸν Νεστόριο, καὶ μὲ τὶς ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ 

πρὸς τὸν Ἀβραὰμ καὶ τὴν «οἰκείωσιν» τῶν ἐπαγγελιῶν αὐτῶν ἀπὸ ὅλα τὰ ἔθνη, 

ἀκολουθώντας τὴν ἀντίστοιχη διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας: «Οὕτω τῶν παρ’ 

Ἑβραίοις ἐπὶ τὸν νόμον παρασυρομένων πιστῶν ἀλγήσας πρὸς τὴν ἀπάτην ὁ Παῦλος 

δείκνυσι τῷ τοῦ Χριστοῦ προσώπῳ τὰ τοῦ νόμου κεκινημένα καὶ πρὸς τὴν τῆς ἱερωσύνης 

ἀντιλογίαν ἀνθίστανται, τοῦ τῆς ἐνανθρωπήσεως μυστηρίου τὸν σκοπὸν ἐκκαλύπτων· οὐκ 

ἀγγέλων, φησίν, ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ σπέρματος Ἀβραὰμ ἐπιλαμβάνεται .  Ἡ 

δι’ ἀνθρωπίνης σαρκὸς τοῦ δεσπότου, φησίν, ἐπιδημία Χριστοῦ τῆς τῶν ἀνθρώπων ἕνεκα 

γεγένηται φύσεως, ὑπόσχεσιν εὐλογίας ἀρχαίαν βεβαιοῦσα τῷ γένει. Εἰλήφει γὰρ ὁ 

πατριάρχης ὑπόσχεσιν ἐνευλογηθήσεσθαι ἐν τῷ σπέρματι αὐτοῦ πάντα τὰ ἔθνη . 

Διῆλθεν μετὰ τὴν ὑπόσχεσιν χρόνος, ηὐξήθη τὸ τοῦ σπέρματος γένος, προέκοψεν ὁ τῶν 

ἐτῶν ἀριθμός, τοῖς ἔθνεσιν δὲ οὐδαμοῦ μεταβολὴν πρὸς εὐσέβειαν, οὐδὲν εἶδος ἐπ’ αὐτοῖς 

εὐλογίας. Ἀλλὰ γὰρ καὶ αὐτὸ τοῦ πατριάρχου τὸ γένος εἰς εἰδωλολατρείας κατάραν 

μετέστραπτο, δυσσεβοῦν ἐν Αἰγύπτῳ, τὴν Παλαιστίνην ῥυποῦν, προσκυνοῦν παρὰ Πέρσαις 

εἰκόνα. Πῶς ὡς ψευδὴς ἡ θεία μὴ κινδυνεύσει φωνή; Τίς ὁ πρὸς τοσαύτην Θεῷ μεσιτεύων 

ὑπόσχεσιν...169  Ἔδει τοίνυν τὴν τῆς εὐλογίας μεσιτείαν ἀρχιερέως, τῇ φύσει μὲν ἐκ τοῦ 

                                                      
166 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σ. 234, 18 – 19. 
167 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σ. 234, 14 – 16. 
168 «Καὶ ἄκουε σαφεστέρας σοι τοῦτο διαβοώσης φωνῆς· ἐν ταῖς ἡμέραις, φησίν, τῆς σαρκὸς αὐτοῦ, δεήσεις τε καὶ 

ἱκετηρίας πρὸς δυνάμενον σώζειν αὐτὸν ἐκ θανάτου μετὰ κραυγῆς ἰσχυρᾶς καὶ δακρύων προσενέγκας καὶ 

εἰσακουσθεὶς ἀπὸ τῆς εὐλαβείας, καίπερ ὢν υἱός, ἔμαθεν ἐφ’ ὧν ἔπαθε τὴν ὑπακοήν καὶ τελειωθεὶς ἐγένετο 

τοῖς ὑπακούουσιν αὐτῷ πᾶσιν αἴτιος σωτηρίας αἰωνίου. Τελειοῦται δὲ ὁ κατὰ μικρῶν προκόπτων, αἱρετικέ· περὶ 

οὗ καὶ Λουκᾶς ἐν τοῖς εὐαγγελίοις βοᾷ· Ἰησοῦς δὲ προέκοπτεν ἡλικίᾳ καὶ σοφίᾳ καὶ χάριτι. Οἷς σύμφωνα καὶ 

Παῦλος φθεγγόμενος τελειωθείς, φησιν, ἐγένετο τοῖς ὑπακούουσιν αὐτῷ πᾶσιν αἴτιος σωτηρίας αἰωνίου, 

προσαγορευθεὶς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἀρχιερεύς κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, 

σσ. 235, 9 – 236, 6. 
169 Τὸ ἐνδιάμεσο, παραλειπόμενο ἐδῶ ἀπόσπασμα, ἀναφέρεται στὴν ἀδυναμία διαφόρων προσώπων ἀπὸ τὴν 

ἱστορία τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ, ὅπως ὁ Μωϋσής, ὁ Ἀαρὼν καὶ ὁ Ἠλίας, νὰ φέρουν τὴν ἐκπλήρωση τῆς θείας 

ὑποσχέσεως. 
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Ἀβραὰμ τικτομένου, τῇ δὲ ἀξίᾳ προφητῶν ἀνωτέρου, ἀναμαρτήτου καὶ πράου, παθητοῦ μὲν 

ὡς συγγενοῦς Ἀβραάμ, ἀλλ’ ἐν κινδύνοις εἰδότος πρὸς τὸν Θεὸν ἐκβοᾶν· πλὴν οὐ τί ἐγὼ 

θέλω, ἀλλὰ σύ. Τίκτεται δὲ πρὸς τοῦτο Χριστός, οὐκ ἀγγέλων περιθέμενος φύσιν· οὐ γὰρ 

ἐκ γένους ἀγγέλων εὐλογίαν ἀνθρώποις ὁ Θεὸς καθυπέσχετο, ἀλλ’ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ 

τοῦ τοῖς ἐπαγγελίαν εἰληφόσιν ὁμοίου. Τοῦτο νῦν τὸ προκείμενον Παύλῳ τὸ τοῖς τὴν κατὰ 

Χριστὸν ἱερωσύνην περιττὴν ἡγουμένοις δεῖξαι τὴν τῆς εὐλογίας ἄνευ ταύτης μὴ 

πληρουμένην ὑπόσχεσιν»170. 

Στὸ ἐκτενέστατο αὐτὸ ἀπόσπασμα ὁ Νεστόριος χρησιμοποιώντας τὴν 

ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο, θεωρεῖ ὅτι ὁ συγγραφέας τῆς Πρὸς Ἑβραίους 

ἐπιστολῆς ἀναφέρεται στὴν κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ «ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ» 

μὲ σκοπὸ νὰ καταπολεμήσει τὴν προσπάθεια κάποιων Ἰουδαιοχριστιανῶν νὰ 

ἐπιβάλλουν τὴν τήρηση τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου σὲ ὅλους τοὺς χριστιανοὺς καὶ νὰ τοὺς 

πείσουν ὅτι μόνον μέσῳ αὐτῆς καὶ τῆς λατρείας τοῦ Ναοῦ τῶν Ἰεροσολύμων, ἡ ὁποία 

ὑπηρετεῖται ἀπὸ τὴν Λευϊτικὴ ἱερωσύνη, μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ ἐν Χριστῷ σωτηρία171. Γι’ 

αὐτὸ τὸν λόγο ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ὁ συγγραφέας τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς 

τονίζει σὲ ὅλη της τὴν ἔκταση, τόσο τὸ ἀρχιερατικὸ ἀξίωμα τοῦ Χριστοῦ, ὅσο καὶ τὴν «ἐκ 

σπέρματος Ἀβραὰμ» κατὰ σάρκα καταγωγή του. Τὸ μὲν ἀρχιερατικὸ ἀξιώμα τοῦ Χριστοῦ 

τονίζεται γιὰ νὰ καταδείξει ὅτι πέρασε ἀνεπιστρεπτὶ ἡ περίοδος τῆς Λευϊτικῆς ἱερωσύνης, 

ἡ δὲ «ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ» καταγωγή του γιὰ νὰ ἀποδείξει ὅτι οἱ ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ 

εἶναι ἀληθεῖς καὶ παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀπόγονοι τοῦ Ἀβραὰμ (οἱ Ἰουδαῖοι) δὲν 

στάθηκαν ἱκανοὶ νὰ φέρουν εἰς πέρας τὶς ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν γενάρχη τους, 

αὐτὸς ποὺ πρόκειται νὰ τὶς ἐκπληρώσει προέρχεται «ἐκ σπέρματος Ἀβραάμ». Θεωρεῖ 

οὐσιαστικὰ ὅτι ἡ Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολὴ τόνιζει ὅτι ὁ Χριστὸς ἔρχεται νὰ φέρει τὴν 

ἐκπλήρωση τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν τελείωση – τελειοποίηση τοῦ Νόμου καὶ 

τῆς Λευϊτικῆς ἱερωσύνης. 

Βασικὸ στοιχεῖο τῆς «ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ» καταγωγῆς τοῦ Χριστοῦ, τὸ ὁποῖο τὸν 

κάνει νὰ διαφέρει ἀπὸ ὅλους τοὺς ὑπόλοιπους ποὺ κατάγονται «ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ» 

καὶ τὸν καθιστᾶ ὡς τὸν καταλληλότερο γιὰ νὰ γίνει μεσίτης τῆς εὐλογίας τοῦ Θεοῦ πρὸς 

τοὺς ἀνθρώπους, εἶναι ἡ ἀναμαρτησία του: «Ἐπειδή γένους, φησίν, ἦλθεν Ἀβραμιαίου 

σωτήρ, εὐλογίας μὲν προειληφότος ὑπόσχεσιν, ἀρχιερέως δὲ πρὸς ταύτην ἀναμαρτήτου καὶ 

συμπαθοῦς δεομένου, γίνεται τοῦ γένους αὐτὸς τοῦ Ἀβραὰμ κατὰ σάρκα καὶ τὸ τῆς φύσεως 

κοινὸν ἐν τῷ τοῦ Ἀβραὰμ ἀναδέχεται γένει, ἵνα δείξας ἐν ἑαυτῷ τὸ τῆς φύσεως πρόσωπον 

ἁμαρτίας ἐλεύθερον, γένηται τῇ φύσει καὶ συμπαθὴς εὐλογίας μεσίτης τῇ πρὸς τὸ τῆς 

φύσεως παθητὸν κοινωνίᾳ, καὶ βέβαιος διαπαντὸς βοηθὸς τῷ δι’ ἀναμαρτήτου καὶ ζῶντος 

ἀεὶ συγγενοῦς μεσιτεύειν. Τίς οὖν ἡ τοῦ θανάτου χρεία τῷ καθαρῷ παντὸς πλημμελήματος 

καὶ μετὰ μικρὸν ἀνίστασθαι μέλλοντι; Ἐν ᾧ, φησιν, πέπονθεν αὐτὸς πειρασθείς, 

δύναται τοῖς πειραζομένοις βοηθῆσαι . Αὐτό, φησιν, αὐτὸ τὸ τοῦ πάθους ἐν 

ἀναμαρτήτῳ σαρκὶ συμβὰν πειρατήριον δυναστεία τις αὐτῷ ὑπὲρ τῶν συγγενῶν 

δικαιολογία ἀήττητος, ὡς ὑπερβολῇ τῆς παρὰ τοῦ διαβόλου δυναστείας ἀδίκως 

πολεμουμένων τῷ μηδὲ τὸν ἐν αὐτοῖς ἀναμάρτητον ἄνθρωπον ἄγευστον τῆς ὑπ’ ἐκείνου 

παρελθεῖν ἐπηρείας. ὅθεν, ἀδελφοὶ ἅγιοι,  κλήσεως ἐπουρανίου μέτοχοι,  

κατανοήσατε τὸν ἀπόστολον καὶ ἀρχιερέα τ ῆς ὁμολογίας ὑμῶν Ἰησοῦν 

Χριστόν, πιστὸν ὄντα τῷ ποιήσαντι αὐτόν.  Ὄντος οὖν ἡμῖν τούτου μόνου, φησίν, 

ἀρχιερέως συμπαθοῦς καὶ συγγενοῦς καὶ βεβαίου, τῆς εἰς αὐτὸν μὴ παρατρέπεσθε πίστεως· 

αὐτὸς γὰρ ἡμῖν τῆς ἐπηγγελμένης ἀρχιερεὺς εὐλογίας ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ ἀπεστάλη, 

ὡς ὑπὲρ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ γένους τὴν τοῦ σώματος θυσίαν συνεπαγόμενος, αὐτὸς μεσίτης ᾗς 

                                                      
170 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σσ. 237, 17 – 238, 8 καὶ 238, 23 – 239, 2. 
171 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σσ. 236, 19 – 237, 17. 
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ὡμολογήσατε πίστεως, ὡς τὴν φύσιν τῷ Θεῷ διὰ τοῦ τῆς φύσεως ἐν αὐτῷ καταλλάξας 

ἀναμαρτήτου»172. 

Ἐδῶ ὁ Νεστόριος τονίζει ὅτι ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὴν ἐκπλήρωση τῶν 

ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ εἶναι νὰ εἶναι ἀναμάρτητος αὐτὸς ποὺ θὰ τὶς ἐκπληρώσει. Ἡ «ἐκ 

σπέρματος Ἀβραὰμ» καταγωγὴ ὅμως δὲν δηλώνει μόνον καταγωγὴ ἀπὸ συγκεκριμένο 

ἔθνος, ἀλλὰ καὶ γενικῶς ὁμοουσιότητα πρὸς τὴν ἀνθρώπινη φύση («τὸ τῆς φύσεως κοινὸν 

ἐν τῷ τοῦ Ἀβραὰμ ἀναδέχεται γένει»). Ὁ ἐρχόμενος νὰ ἐκπληρώσει τὶς ἐπαγγελίες τοῦ 

Θεοῦ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι παθητὸς καὶ ταυτόχρονα 

ἀναμάρτητος, ὥστε νὰ μπορέσει νὰ γίνει μεσίτης μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων. Ἡ 

ἀναμαρτησία τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ τὸν παράγοντα 

καταλλαγῆς, δηλαδὴ συμφιλίωσης, τοῦ ἀνθρώπινου γένους μὲ τὸν Θεό. Ὁ Χριστὸς ὡς 

ἀρχιερέας τῆς ὁμολογίας ἡμῶν προσέφερε τὴν ἀνθρώπινη φύση του173 ὡς θυσία ὑπὲρ τοῦ 

ἑαυτοῦ Του καὶ ὑπὲρ ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπινου γένους, καὶ ἐπειδὴ ἡ ἀνθρώπινη φύση 

του ἦταν ἀναμάρτητη ἔγινε δυνατὴ ἡ καταλλαγὴ τοῦ ἀνθρώπινου γένους μὲ τὸν Θεό. Ἡ 

ἀναμάρτητη ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ ὑποφέρει καὶ δοκιμάζεται, ὥστε νὰ δώσει τὸ 

παράδειγμα στοὺς ὑπόλοιπους ἀνθρώπους γιὰ νὰ ξεπεράσουν τὴν δυναστεία τοῦ 

πάθους. Ἡ ἀναμάρτητη ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ δὲν ἔμεινε ἀνεπηρέστη ἀπὸ τὴν 

δυναστεία τοῦ πάθους καὶ ξεπέρασε τὴν δυναστεία αὐτὴ διὰ τοῦ πάθους της. Κατὰ τὸν 

ἴδιο τρόπο, οἱ ὑπόλοιποι ἄνθρωποι καλοῦνται νὰ ἀκολουθήσουν τὸ παράδειγμα τοῦ 

ἀναμάρτητου ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ νὰ ὑπερνικήσουν τὸν φόβο τους γιὰ τὴν δυναστεία 

τοῦ πάθους καὶ τοῦ διαβόλου πάνω στὴν ἀνθρώπινη φύση, ὥστε νὰ ἀπαλλαγοῦν 

ὁριστικὰ ἀπὸ τὴν δυναστεία αὐτή. Βέβαια, ἡ ἄποψη του ὅτι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς προσφέρει 

τὴν Σταυρικὴ θυσία του καὶ «ὑπὲρ ἑαυτοῦ» φαίνεται νὰ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν 

ἀναμαρτησία του ἀφοῦ ὡς ἀναμάρτητος δὲν ἔχει ἀνάγκη νὰ προσφέρει θυσία ὑπὲρ 

ἑαυτοῦ γιὰ τὴν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν. Ἐδῶ ὁ Νεστόριος φαίνεται νὰ ἔχει διφορούμενες 

ἀπόψεις ἐπὶ τοῦ θέματος. Ὁ R. Greer πάντως θεωρεῖ ὅτι ἐδῶ ὁ Νεστόριος ἐκλαμβάνει αὐτὴ 

τὴν θυσία «ὑπὲρ ἑαυτοῦ» μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ὁ Ἀρχιερέας θὰ πρέπει νὰ γίνει τέλειος διὰ τῆς 

θυσίας του174. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Χριστὸς προσφέρει τὸν ἑαυτό του ὡς θυσία καὶ ὑπὲρ τοῦ ἑαυτοῦ 

του, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἴδιος ἦταν ἀναμάρτητος, ὁ Νεστόριος τὸ αἰτιολογεῖ 

βασιζόμενος στὸ Φιλ. 2, 8 – 9: «ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν γενόμενος ὑπήκοος μέχρι θανάτου, 

θανάτου δὲ σταυροῦ. Διὸ καὶ ὁ Θεὸς αὐτὸν ὑπερύψωσε καὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ 

πᾶν ὄνομα». Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ ἔφερε εὐθὺς ἐξ 

ἁρχῆς, ἀπὸ τὴν γέννηση της, τὸ «ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα», ἔφερε μὲ ἄλλα λόγια τὴν 

κατὰ χάριν υἱότητα, ὄχι ὅμως τέλεια. Ἀκολουθώντας καὶ ὁ Νεστόριος τὸ παράδειγμα τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας, ἀποδέχεται τὴν ὕπαρξη ἐξελίξεως στὴν κατὰ χάριν υἱότητα τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ, τονίζοντας, ὅπως θὰ δοῦμε στὴν συνέχεια, τὸν ῥόλο, τὸν ὁποῖο παίζει 

στὴν ἐξέλιξη αὐτὴ ἡ ὑπακοὴ τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ὑπακοὴ «μέχρι θανάτου, θανάτου δὲ 

σταυροῦ». Εἶχε μὲν εὐθὺς ἐξαρχῆς μετοχὴ στὴν δόξα καὶ τὴν ἐξουσία τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ 

τὸν ὁποῖο ἦταν ἑνωμένος, ἀλλὰ ἡ μετοχὴ αὐτὴ ἦταν ἀτελής. Ἡ μετοχὴ τοῦ ἀνθρώπου 

Ἰησοῦ στὴν δόξα καὶ ἐξουσία τοῦ Θεοῦ Λόγου τελειοῦται σταδιακὰ μέσῳ τῆς ὑπακοῆς 

του. Οὐσιαστικά, γιὰ τὸν Νεστόριο, ἡ προσφορὰ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ ὡς ἀρχιερέα τοῦ 

ἑαυτοῦ του ὡς θυσία καὶ ὑπὲρ τοῦ ἑαυτοῦ του ἀποτελεῖ σημάδι ὑψίστης ὑπακοῆς175. 

                                                      
172 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σσ. 239, 13 – 240, 11. Βλ. καὶ. Παπαδόπουλου Χρ, Ἱστορία, σ. 332. 
173 Αὐτὸ πρέπει νὰ ἐννοεῖ ἐδῶ ἀναφέροντας «τὴν τοῦ σώματος θυσίαν». Συνεκδοχικὰ δηλαδὴ μὲ τὸν ὅρο σῶμα 

θὰ πρέπει νὰ ἐννοεῖ ὁλόκληρη τὴν ἀνθρώπινη φύση. 
174 GREER, Captain, σ. 330. 
175 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 251. Βλ. καὶ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 218 

– 219. 
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Ὁλοκληρώνοντας τὴν ἑρμηνεία τοῦ Ἑβρ. 3, 1, ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ τὸ Ἑβρ. 3, 2 

– 3, γιὰ νὰ καταδείξει ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ἀποτελεῖ τὸν «ἀπόστολον καὶ ἀρχιερέα τῆς 

ὁμολογίας ἡμῶν», ἐπειδὴ ἔμεινε πιστὸς σὲ αὐτὸν ποὺ τὸν κατέστησε «ἀπόστολον καὶ 

ἀρχιερέα», δηλαδὴ στὸν Θεό, ὅπως ἀκριβῶς ἔκανε καὶ ὁ Μωϋσῆς. Ὁ Μωϋσῆς ἀποτελεῖ 

κατὰ τὸν Νεστόριο τὴν προτύπωση τῆς μεσιτείας τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν Θεὸ γιὰ ὁλόκληρο 

τὸ ἀνθρώπινο γένος. Ὅπως ὁ Μωϋσῆς μεσίτευε πρὸς τὸν Θεὸ γιὰ τὸν ἰσραηλιτικὸ λαό, 

ἔτσι καὶ ὁ Χριστὸς μεσιτεύει πρὸς τὸν Θεὸ γιὰ ὁλόκληρο τὸ ἀνθρώπινο γένος. Ὁ μὲν 

Μωϋσῆς γιὰ τοὺς ὁμοφύλους του ἰσραηλίτες, ὁ δὲ Χριστὸς γιὰ τοὺς ὁμοούσιούς του 

ἀνθρώπους. Ὁ Μωϋσῆς, κατὰ τὸν Νεστόριο, ἀποτελεῖ τύπο μόνον τῆς μεσιτείας τοῦ 

Χριστοῦ, ὄχι ὅμως καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς του γενικά. Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς ὑπερτερεῖ 

σὲ σχέση μὲ τὸν Μωϋσῆ ὡς πρὸς τὴν δόξα, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ Ἑβρ. 3, 3: «πλείονος γὰρ 

δόξης παρὰ Μωϋσῆν ἠξίωται». Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς ἀξιώθηκε «πλείονος δόξης παρὰ 

Μωϋσῆν» «ἐκ τῆς πρὸς τὴν θεότητα συναφείας»: «Εἶτα ἵνα μὴ ξένα κηρύττειν Ἰουδαίοις ὁ 

Παῦλος νομίζηται καὶ μηδαμοῦ τῷ Θεῷ πεπραγμένα, ἐπήγαγεν· ὡς καὶ Μωσῆς ἐν ὅλῳ 

τῷ οἴκῳ αὐτοῦ. Οὐ ξένον, φησίν, ἄνθρωπον ὑποσχέσεσιν θείαις ἀνθρώπῳ καὶ Θεῷ 

μεσιτεύειν· προέλαβεν γὰρ τῆς μεσιτείας ὁ τύπος διὰ Μωσέως τοῦ τῷ οἰκείῳ πρὸς Θεὸν 

μεσιτεύσαντος γένει. Κἂν ταύτην, αἱρετικέ, τὴν φωνὴν ἐρυθρίασον· πιστός, φησιν, ὁ 

Ἰησοῦς ὡς καὶ Μωσῆς. Τί οὖν, ὦ τῆς τοῦ Ἀρείου κληρονόμε φρενίτιδος, τῷ Θεῷ Λόγῳ 

παρὰ Παύλου νομίζεις τὸν Μωσέα συγκρίνεσθαι; Καὶ τί γε περὶ τοῦ τῆς σαρκὸς Ἰωάννης 

βοῶν ὑποδήματος· οὐκ εἰμί , φησιν, ἱκανὸς λῦσαι τὸν ἱμάντα τῶν ὑποδημάτων 

αὐτοῦ· ἱμάντος ὁ Ἰωάννης τοῦ τῆς δεσποτικῆς σαρκὸς ὑποδήματος ἀνάξιον ἑαυτὸν εἶναι 

διαμαρτύρεται, οὗ μείζων ἐν γεννητοῖς γυναικῶν οὐκ ἐγήγερται . Σὺ δὲ τὸν τοῦ 

παντὸς κτίστην εἰς τὴν πρὸς Μωσέα κατάγειν ὁμοτιμίαν τὸν Παῦλον συκοφαντεῖς, ὃς οὐδὲ 

κατὰ τὴν τῆς ἀνθρωπότητος τάξιν διὰ τὴν ἐκ τῆς πρὸς τὴν θεότητα συναφείας ἀξιοῖ 

ἐξισοῦσθαι τὸν Μωσέα τῷ Ἰησοῦ; Δι’ ὧν γὰρ ἑξῆς φθέγγεται, δείκνυσιν· εἰπὼν γάρ· πιστὸς 

ὁ Ἰησοῦς ὡς καὶ Μωσῆς ἐν ὅλῳ τῷ οἴκῳ αὐτοῦ , προσέθηκε τούτοις εὐθύς· πλείονος 

γὰρ οὗτος δόξης παρὰ Μωσῆν ἠξίωται . Κἂν τῇ τῶν φωνῶν ἐναντιολογίᾳ προσέχων 

σύνεις τῇ διανοίᾳ, αἱρετικέ; Πιστός, φησίν, ἐστὶν ὁ Ἰησοῦς ὡς Μωσῆς· εἶτα· πλείονός, φησιν, 

οὗτος δόξης παρὰ Μωσῆν ἠξίωται. Ἡ τῶν φωνῶν πρὸς ἀλλήλας ἐναντιότης τὴν σύγκρισιν 

δείκνυσιν τῆς τῶν τύπων ὁμοιότητος οὖσαν, οὐ τῆς τῶν ἀξιωμάτων ἰσότητος Μωσέως καὶ 

Ἰησοῦ. Αἱρετικὸς δὲ οὐ φρίττει τὸ τῆς θεότητος ὕψος εἰς Μωσαϊκὴν κατάγων θνητότητα»176.  

Ὁ Χριστὸς, κατὰ τὸν Νεστόριο, συγκρίνεται μὲ τὸν Μωϋσῆ, τόσο στὸ ἀρχιερατικὸ 

ἀξίωμα, ὅσο καὶ «κατὰ τὸν τῆς στρατηγίας τύπον», δηλαδὴ καὶ κατὰ τὸ βασιλικὸ ἀξίωμα. 

Ἡ μεσιτεία τοῦ Μωϋσῆ δὲν εἶναι μόνον ἡ μεσιτεία ἑνὸς ἀρχιερέως πρὸς τὸν Θεὸ ὑπὲρ τοῦ 

λαοῦ του, ἀλλὰ καὶ ἡ μεσιτεία τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ, πρὸς κάποιον 

ἀνώτερο, δηλαδὴ τὸν Θεό, ἐξ οὗ καὶ ὁ ὅρος «στρατηγία». Ἀντίστοιχα πρὸς τὸν Μωϋσῆ, ὁ 

Χριστὸς εἶναι ὁ «ἀρχηγὸς τῆς σωτηρίας» (Ἑβρ. 2, 10) καὶ ὁ «ἀρχηγὸς τῆς πίστεως» (Ἑβρ. 12, 

2) τοῦ ἀνθρώπινου γένους καὶ ἡ μεσιτεία του πρὸς τὸν Θεὸ εἶναι τόσο ἡ μεσιτεία ἑνὸς 

ἀρχιερέως, ὅσο καὶ τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρουμε ὅτι 

ὁ Μωϋσῆς θεωρεῖται τύπος καὶ τῶν τριῶν ἀξιωμάτων τοῦ Χριστοῦ, τοῦ βασιλικοῦ, τοῦ 

ἰερατικοῦ καὶ τοῦ προφητικοῦ177. Ὡς τύπος τοῦ Χριστοῦ ἀναφορικὰ μὲ τὸ ἀρχιερατικό του 

ἀξίωμα προβάλλεται ἀπὸ τὸν Νεστόριο καὶ ὁ Μελχισεδέκ, χωρὶς ὅμως καμμία περαιτέρω 

ἀναφορὰ περὶ αὐτοῦ: «Οὗτος ὁ Μωσῇ κατὰ τὸν τῆς στρατηγίας συγκρινόμενος τύπον, ὁ 

σπέρμα τοῦ Ἀβραὰμ κεκλημένος, ὁ κατὰ πάντα τοῖς ἀδελφοῖς παραπλήσιος, ὁ χρόνῳ 

γεγενημένος ἀρχιερεύς, ὁ διὰ παθημάτων τελειωθείς, ὁ ἐν ᾧ πέπονθεν αὐτὸς πειρασθεὶς 

δυνάμενος τοῖς πειραζομένοις βοηθῆσαι, ὁ κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ ἀρχιερεύς 

                                                      
176 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σσ. 240, 11 – 241, 15. 
177 Βλ. ΒΟΥΛΓΑΡΗ, Πρὸς Ἑβραίους, σσ. 160 – 163.  
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κεκλημένος»178. Στὴν ἑρμηνευτικὴ τὸ πρόσωπο τοῦ Μελχισεδὲκ εἶναι ἀπὸ τὰ πλέον 

αἰνιγματικὰ καὶ μυστηριώδη. Ἀποτελεῖ τὸν κατεξοχὴν τύπο τῆς ἀρχιερωσύνης τοῦ 

Χριστοῦ, καθὼς τόσο τὸ πρόσωπο του, ὅσο καὶ ἡ ἀρχιερωσύνη του παρουσιάζονται ὡς 

αἰώνια, ἀφοῦ ἀπὸ τὸν συγγραφέα τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς παρουσιάζεται ὡς 

«ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος ἔχων», ὁπότε 

«ἀφομοιώμενος τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ, μένει ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές» (Ἑβρ. 7, 3)179. 

Β) Ἡ πολεμικὴ τοῦ Νεστορίου ἔναντι τῆς περὶ δύο «φύσει» Υἱῶν τοῦ Θεοῦ 

διδασκαλίας – Υἱοθεσία τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ 

Λόγου 

Ὅπως τονίσαμε παραπάνω, οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τοῦ 5ου αἰῶνος 

ἀκολουθώντας τὴν διδασκαλία τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ ἀποδέχονται τὴν ὕπαρξη δύο Υἱῶν 

τοῦ Θεοῦ, ἑνὸς «φύσει» καὶ ἑνὸς «χάριτι», καὶ ὄχι δύο «φύσει» Υἱῶν τοῦ Θεοῦ, ὅπως τοὺς 

κατηγοροῦν οἱ ἀντίπαλοί τους. Αὐτὸ διευκρινίζει, ὅπως εἴδαμε, τόσο ὁ Διόδωρος 

Ταρσοῦ180, ὅσο καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας181. Περισσότερο ἀπὸ τοὺς δύο αὐτοὺς ὅμως, 

ὁ Νεστόριος εἶναι αὐτὸς ποὺ προσπαθεῖ νὰ θέσει τέλος στὴν ἐσφαλμένη ἀντίληψη τῶν 

ἀντιπάλων του ὅτι δέχεται τὴν ὕπαρξη δύο «φύσει» Υἱῶν τοῦ Θεοῦ. Ὅπως ἀναφέραμε καὶ 

στὸ πρῶτο κεφάλαιο, ὁ Νεστόριος στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου προβάλλει τὴν 

υἱοθεσία τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, τονίζοντας ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος 

προσέλαβε τὴν ἀνθρώπινη σάρκα, τὴν ἔκανε δική του καὶ τὴν ἀναγνώρισε ὡς δικό του 

σῶμα διὰ υἱοθεσίας, ὅπως ἀκριβῶς διὰ υἱοθεσίας ἀναγνωρίζει ὁ Θεὸς ὡς τέκνα Του, 

ὅσους ἔχουν γεννηθεῖ ἀπὸ Αὐτὸν ὄχι διὰ σαρκὸς καὶ αἵματος, ἀλλὰ διὰ τῆς θελήσεως καὶ 

τῆς ἀγάπης Του182. 

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ αὐτό, στὸ συγκεκριμένο ἔργο του ἐπιδίδεται σὲ μία σφοδρὴ 

πολεμικὴ κατὰ τῆς περὶ δύο «φύσει» Υἱῶν τοῦ Θεοῦ διδασκαλίας. Ὅπως συμβαίνει σὲ ὅλο 

τὸ πρῶτο μέρος τῆς Πραγματείας τοῦ Ἡρακλείδου, αὐτὸς ὁ ὁποῖος καλεῖται νὰ διατυπώσει 

τὴν ἀντίθετη πρὸς τὸν Νεστόριο ἄποψη εἶναι ὁ, κατὰ πᾶσα πιθανότητα φανταστικός, 

συνομιλητής του, Σοφρώνιος. Ὁ Σοφρώνιος στηρίζει τὴν περὶ δύο «φύσει» Υἱῶν του Θεοῦ 

διδασκαλία σὲ μία ἐσφαλμένη ἑρμηνεία τοῦ Ἰω. 1, 18: «Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε· ὁ 

μονογενὴς Υἱὸς ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ Πατρός, ἐκεῖνος ἐξηγήσατο». Σύμφωνα μὲ τὴν 

ἑρμηνεία αὐτή, «ὁ μονογενὴς Υἱὸς ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ Πατρός», ὁ ὁποῖος «ἐξηγήσατο» 

τὰ τοῦ Θεοῦ, δὲν εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλὰ ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς, ὁ 

ὁποῖος διὰ τῆς δόξης, τὴν ὁποία ἔλαβε, ἀποτελεῖ εἰκόνα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ ἔγινε 

μονογενὴς Υἱὸς «ἀγαθῇ θελήσει». Αὐτὸς δὲν εἶναι τὸ «πλήρωμα τῆς θεότητος», ἀλλὰ σὲ 

αὐτὸν «κατοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος σωματικῶς» (Κολ. 2, 9), μὲ τὸν ἴδιο τρόπο 

ποὺ κατοικεῖ σὲ καθέναν ἀπὸ τοὺς ἁγίους183. Τὸ «ἀγαθῇ θελήσει» κάλλιστα θὰ μποροῦσε 

νὰ παραπέμπει στὴν ἀντιοχειανὴ ἄποψη περὶ κατὰ χάριν μετοχῆς τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ 

στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου, τὰ ὅσα ὅμως ἀναφέρει ἀμέσως μετὰ περὶ τοῦ ἀνθρώπου 

Ἰησοῦ ὡς ἑνὸς ἁπλοῦ ἐνδιάμεσου μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων δὲν ἀφήνουν περιθώρια 

γιὰ μία τέτοια ἄποψη. Ὁ Σοφρώνιος, ὡς ἓνα σημεῖο, περιγράφει τὴν συλλογιστικὴ τοῦ 

                                                      
178 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σ. 236, 6 – 12. 
179 Περὶ τοῦ προσώπου τοῦ Μελχισεδέκ, βλ. ΒΟΥΛΓΑΡΗ, Πρὸς Ἑβραίους, σσ. 225 – 233.  
180 Βλ. ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 31, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 46. Πρβλ. ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 42, ἔκδ. 

ABRAMOWSKI, σ. 56. 
181 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 8, ἔκδ. MINGANA, σ. 89. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ 

Σύμβολον, 8, ἔκδ. MINGANA, σ. 91. 
182 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 49. 
183 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 51. 
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Νεστορίου184 καταλήγωντας ὅμως στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἐνοίκηση τοῦ Λόγου στὸν 

Χριστὸ εἶναι ἀνάλογη τῆς ἐνοικήσεως τοῦ Θεοῦ στοὺς ἁγίους, δηλαδὴ ἁπλὴ θεοληψία185. 

Ἀπορρίπτει μὲν τὴν κατ’ οὐσίαν ἕνωση Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, ποὺ, ὅπως ἀναφέρει, θὰ 

σήμαινε, κατὰ τὴν ἄποψή του, ἕνωση καὶ τῶν τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος μὲ τὸν 

ἄνθρωπο Ἰησοῦ, λόγῳ τῆς κοινῆς οὐσίας, καὶ προβάλλει τὴν ἕνωση σὲ ἐπίπεδο 

προσώπου, ὅπως καὶ ὁ Νεστόριος, ἡ ὁποία, ὅμως, καταλήγει, ὅπως διατείνεται, σὲ 

θεοληψία. Κατὰ τὴν ἄποψή του, ἡ προσωπικὴ ἕνωση ἔχει πάντοτε ἀνάγκη ἐνδιαμέσου 

καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση κάθε θεοφάνεια καὶ θεοληψία, καθ’ ὅλη τὴν διάρκεια τῆς 

ἱστορίας τῆς Θείας Οἰκονομίας, εἶναι προσωπικὴ ἕνωση τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν ἄνθρωπο, ὁπότε 

δὲν ὑπάρχουν ἕνας ἢ δύο Υἱοὶ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ πολλοί186. 

Ἡ ὅλη ἄποψη, ὅπως αὐτὴ διατυπώνεται ἀπὸ τὸν Σωφρόνιο, εἶναι προβληματικὴ καὶ 

ἴσως διατυπωμένη στὰ μέτρα ποὺ θέλει ὁ Νεστόριος, ὥστε νὰ τὴν ἀντικρούσει πολὺ 

εὔκολα. Ὁ Νεστόριος ἀντικρούει τὴν κατηγορία λέγοντας, πολὺ ἁπλὰ ὅτι πουθενὰ μέσα 

ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφὴ δὲν προκύπτει ὅτι ἡ ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ στοὺς ἁγίους καὶ στοὺς 

ἀγγέλους, ἡ ὁποιαδήποτε θεοφάνεια δηλαδή, λαμβάνει χῶρα σὲ ἐπίπεδο προσώπων. Ὁ 

Νεστόριος χρησιμοποιεῖ τὰ Ἰω. 14, 9 («ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν Πατέρα»), Ἰω. 5, 17 («Ὁ 

Πατήρ μου ἕως ἄρτι ἐργάζεται, κἀγὼ ἐργάζομαι»), Ἰω. 5, 26 («ὥσπερ γὰρ ὁ Πατὴρ ἔχει ζωὴν 

ἐν ἑαυτῷ, οὕτως ἔδωκε καὶ τῷ Υἱῷ ζωὴν ἔχει ἐν ἑαυτῷ»), Ἰω. 10, 38 («κἂν ἐμοὶ μὴ πιστεύηται, 

τοῖς ἔργοις πιστεύσατε») καὶ Ἰω. 10, 30 («ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν»), χωρία τὰ ὁποῖα 

καταδεικνύουν, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κοινὴ οὐσία Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, καὶ τὴν ἀντιοχειανὴ ἄποψη 

περὶ ὑπάρξεως δύο Υἱῶν στὸν Χριστό, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ ἕνας εἶναι «φύσει» καὶ ὁ ἄλλος 

«χάριτι». Στὰ χωρία αὐτά, κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Νεστορίου, ὁμιλεῖ ὄχι τόσο ἡ θεία, ὅσο ἡ 

ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, διότι τὴν ἀνθρώπινη φύση Του βλέπουν οἱ ἄνθρωποι, 

στοὺς ὁποίους ἀπευθύνεται ὁ Χριστὸς στὰ παραπάνω χωρία. Αὐτὴν βλέπουν οἱ ἄνθρωποι 

νὰ ποιεῖ τὰ ἔργα καὶ αὐτὴν βλέπουν νὰ τοὺς προτρέπει νὰ δοῦν μέσῳ αὐτῆς τὸν Πατέρα, 

ὁ ὁποῖος, ὅπως τοὺς λέγει, εἶναι ἕνα μαζί της. Τονίζει λοιπὸν ὅτι τίποτα ἀπὸ ὅλα αὐτὰ δὲν 

λέγει κανένας ἀπὸ τοὺς ἐνδιάμεσους (προφῆτες καὶ ἀγγέλους) ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Θεὸς 

στὴν Παλαιὰ Διαθήκη, γιὰ νὰ δώσει τὸν Νόμο ἢ νὰ φανερώσει τὸ θέλημά Του στοὺς 

ἀνθρώπους, γιατὶ κανεὶς ἀπὸ τοὺς ἐνδιάμεσους αὐτοὺς δὲν ἔχει πρὸς τὴν θεότητα τὴν 

σχέση ποὺ ἔχει ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς πρὸς τὸν Θεὸ Λόγο. Ἡ φανέρωση τοῦ Θεοῦ μέσῳ τῶν 

προφητῶν καὶ τῶν ἀγγέλων δὲν εἶναι πραγματικὴ, ἀλλὰ «ἐν σχήματι», κάτι ποὺ σὲ 

καμμία περίπτωση δὲν ἰσχύει γιὰ τὴν ἕνωση Θεοῦ Λόγου καὶ ἀνθρώπου Ἰησοῦ187. 

Ὁ Νεστόριος τονίζει ὅτι στὴν Ἁγία Γραφὴ ὁ Χριστὸς ὁμολογεῖται ὡς φύσει Θεὸς καὶ 

φύσει ἄνθρωπος. Εἶναι αὐτὸς ὁ ὁποῖος, κατὰ τὸν εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη, «ἐν τῷ κόσμῳ ἦν, 

καὶ ὁ κόσμος δι’ αὐτοῦ ἐγένετο» καὶ «οἱ ἴδιοι αὐτὸν οὐ παρέλαβον» καὶ «ὅσοι ἔλαβον αὐτόν, 

ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ γενέσθαι, τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ» (Ἰω. 1, 

10 – 12) καὶ ταυτόχρονα αὐτός, ὁ ὁποῖος «σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» (Ἰω. 1, 14)188. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ προβάλλει γιὰ μία ἀκόμη φορὰ τὰ περὶ υἱοθεσίας τῆς ἀνθρώπινης 

σαρκὸς ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, διευκρινίζοντας ὅμως ὅτι ἡ υἱοθεσία αὐτὴ γίνεται στὸ κοινὸ 

πρόσωπο, στὸ ὁποῖο συνυπάρχουν ἡ θεότητα καὶ ἡ ἀνθρώπινη σάρκα. Ὁ Θεὸς Λόγος 

«σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» καὶ ἔλαβε ἐν ἑαυτῷ ἀληθινὴ σάρκα διὰ τῆς 

                                                      
184 Δὲν πρόκειται γιὰ τίποτα περισσότερο ἀπὸ τὴν ἄποψη τῶν ἀντιπάλων τοῦ Νεστορίου καὶ τῶν λοιπῶν 

Ἀντιοχειανῶν, ὅτι ἡ ἕνωση σὲ ἐπίπεδο προσώπων προβάλλει τὴν περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλία. Ὁ Σοφρώνιος 

εἶναι σὰν νὰ λέγει: «ἐντάξει, νὰ μὴν ἀποδεχθοῦμε τὴν κατ’ οὐσίαν ἕνωση, γιατὶ ἡ οὐσία εἶναι κοινὴ καὶ στὰ τρία 

θεία πρόσωπα, ὁπότε εἶναι σὰν νὰ ἐνοικοῦν καὶ τὰ τρία στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. Ἂν ἀποδεχθοῦμε ὅμως προσωπικὴ 

ἕνωση καταλήγουμε σὲ θεοληψία». 
185 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, μτφ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, σ. 51 (ὑποσημείωση 1). 
186 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 55, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 51 – 52. 
187 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 56, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 52 – 53. 
188 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 57, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 53. 
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υἱοθεσίας στὸ πρόσωπό Του, στὸ ὁποῖο ὑπάρχει ἀπὸ τὴν μία ἡ θεία οὐσία καὶ ἀπὸ τὴν 

ἄλλη ἡ σὰρξ διὰ τῆς ἑνώσεως καὶ τῆς υἱοθεσίας· διὰ τῆς ἑνώσεως καὶ τῆς υἱοθεσίας, ἡ 

σάρξ, ἡ ὁποία εἶναι σὰρξ «φύσει», εἶναι ἐπίσης Υἱὸς διὰ τῆς ἑνώσεως καὶ τῆς υἱοθεσίας· 

ἐπομένως ὁ Χριστὸς, ἂν καὶ ὑπάρχει καὶ ὡς Θεὸς καὶ ὡς ἄνθρωπος, ἐν τούτοις καλεῖται 

«εἷς Υἱὸς» καὶ «μία σὰρξ»189. Καὶ ἐπομένως, οἱ χαρακτηρισμοὶ «ὁ μονογενὴς Υἱὸς τοῦ Θεοῦ» 

καὶ «ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου» δηλώνουν τὸ ἴδιο πρόσωπο, τὸ ὁποῖο κάνει δικές του τὶς 

ἰδιότητες τοῦ προσώπου τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ προσώπου τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ 

Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ εἶναι τὸ πρόσωπο 

τῆς θεότητος, ἀφοῦ τονίζει ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ ἐκφραζόταν πότε μέσῳ τῆς 

ἀνθρώπινης οὐσίας καὶ πότε μέσῳ τοῦ προσώπου τῆς θεότητος190. Ὅλα αὐτὰ βέβαια 

ἐντάσσονται στὴν περὶ κοινοῦ προσώπου διδασκαλία τοῦ Νεστορίου μὲ τὴν ὁποῖα θὰ 

ἀσχοληθοῦμε στὸ ἐπόμενο κεφάλαιο. Ἐδῶ ὅμως δίνουν τὸ μέτρο τῆς πολεμικῆς του 

ἔναντι τῆς περὶ δύο «φύσει» Υἱῶν τοῦ Θεοῦ διδασκαλίας, τὴν ὁποία τοῦ ἀπέδιδαν οἱ 

ἀντίπαλοί του. Ἡ ὕπαρξη κοινοῦ προσώπου τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ 

Χριστοῦ δὲν ἀφήνει περιθώρια γιὰ τὴν ὕπαρξη δύο «φύσει» Υἱῶν τοῦ Θεοῦ. Στὰ πλαίσια 

τοῦ κοινοῦ προσώπου, ὁ Θεὸς Λόγος εἶναι ὁ «φύσει» Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ ἄνθρωπος 

Ἰησοῦς, διὰ τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο καὶ διὰ τῆς υἱοθεσίας του ἀπὸ τὸ πρόσωπο 

τοῦ Θεοῦ Λόγου, γίνεται Υἱὸς τοῦ Θεοῦ «χάριτι», διὰ υἱοθεσίας191. 

Γ) Τὰ ὀνόματα «Υἱός», «Χριστός», «Κύριος» ὡς δηλωτικὰ καὶ τῶν δύο φύσεων 

τοῦ Χριστοῦ 

Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι σὲ ὅλα τὰ ὀνόματα, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ τὴν 

Ἁγία Γραφὴ γιὰ τὸν Ἰησοῦ Χριστὸ συνυπάρχουν καὶ οἱ δύο φύσεις του. Τονίζει μάλιστα 

ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀσυμβίβαστο στὸ νὰ χαρακτηρίζεται μὲ τὸν ἴδιο τρόπο τόσο ἡ θεία, ὅσο 

καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση. Τὴν ἄποψη αὐτὴ στηρίζει στὴν ἴδια τὴν Ἁγία Γραφή, ὅπου πολλὲς 

φορὲς χρησιμοποιοῦνται γιὰ ἀνθρώπους ὀνόματα, τὰ ὁποῖα θεωροῦνται συνήθως ὅτι 

ἀνήκουν στὸν Θεό: «Ἀλλ’ ὥσπερ λέγομεν ’’Θεὸν’’ τὸν πάντων δημιουργὸν καὶ θεὸν τὸν 

Μωσέα (θεὸν γάρ φησι τέθεικά σε τοῦ Φαραὼ) καὶ ’’υἱὸν’’ τὸν Ἰσραὴλ τοῦ Θεοῦ (υἱὸς γάρ 

φησι πρωτότοκός μου Ἰσραήλ), καὶ ὥσπερ λέγομεν ’’Χριστὸν’’ τὸν Σαοὺλ (οὐ μὴ γάρ φησι 

ἐπιβαλῶ τὴν χεῖρά μου ἐπ’ αὐτόν, ὅτι Χριστὸς Κυρίου ἐστὶ) καὶ Κῦρον ὡσαύτως (τάδε λέγει, 

φησί, Κύριος τῷ Χριστῷ μου Κύρῳ) καὶ τὸν Βαβυλώνιον ἅγιον (ἐγὼ γάρ φησι συντάσσω 

αὐτοῖς, ἡγιασμένοι εἰσὶ καὶ ἐγὼ ἄγω αὐτούς), οὕτω λέγομεν καὶ τὸν Δεσπότην Χριστὸν καὶ 

’’Θεὸν’’ καὶ ’’υἱὸν’’ καὶ ’’ἅγιον’’ καὶ ’’Χριστόν’’. Ἀλλ’ ἡ μὲν κοινωνία τῶν ὀνομάτων ὁμοία, 

οὐχ ἡ αὐτὴ δὲ ἀξία»192. Ἡ τελευταία φράση «ἡ μὲν κοινωνία τῶν ὀνομάτων ὁμοία, οὐχ ἡ αὐτὴ 

δὲ ἀξία» ἔχει μᾶλλον διττὸ χαρακτῆρα. Ἀπὸ τὴν μία, ἀναφέρεται στὴν διαφορὰ ποὺ ἔχουν 

τὰ ὀνόματα «Θεός», «υἱός», «ἅγιος» καὶ «Χριστὸς» ὅταν χρησιμοποιοῦνται γιὰ τὸν Χριστό, 

σὲ σχέση μὲ τὴν χρήση τους γιὰ ἄλλους ἀνθρώπους, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, θὰ πρέπει νὰ 

ἀναφέρεται καὶ στὴν διαφορὰ τῆς χρήσεως τῶν ὀνομάτων αὐτῶν ὅταν ἀναφέρονται στὴν 

θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, σὲ σχέση μὲ τὴν χρήση τους γιὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση Του. Εἶναι 

μὲν κοινὰ ὀνόματα καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις, διαφέρουν ὅμως ὡς πρὸς τὴν ἀξία, διότι γιὰ 

μὲν τὴν θεία φύση δηλώνουν φυσικές της ἰδιότητες, γιὰ δὲ τὴν ἀνθρώπινη, ἰδιότητες ποὺ 

                                                      
189 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 57, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 53. 
190 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 57, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 53 – 54. 
191 Βλ. σχετικὰ καὶ ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 58 – 60, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 54 – 57. Ὁ J. F. 

Bethune – Baker δὲν δέχεται ὅτι ὁ Νεστόριος δέχεται τὴν ὕπαρξη καὶ ἑνὸς «χάριτι» Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ μόνον 

τὴν διάκριση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. Καὶ θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ 

προσώπου, τὸ ὁποῖο ἐκφράζεται διὰ τοῦ ὀνόματος «Υἱός», εἶναι ἀνθρώπινη φύση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ποὺ τὴν 

προσλαμβάνει. BETHUNE – BAKER, Nestorius, σσ. 80 – 88. 
192 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xv, Nestoriana, σ. 289, 6 – 15. 
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ἔχουν ἀποκτηθεῖ «χάριτι». Αὐτὸ γίνεται ἰδιαίτερα κατανοητὸ ὅταν ὁ Νεστόριος 

ἀναφέρεται χωριστὰ σὲ καθένα ἀπὸ αὐτὰ τὰ ὀνόματα193. 

1) «Υἱὸς» 

Ἀναφορικὰ μὲ τὸ ὄνομα «Υἱός», ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἔτσι καὶ ὁ 

Νεστόριος, ἀναφερόμενος στὸ Ἑβρ. 1, 1 – 3194, τονίζει ὅτι τὸ «ἐν υἱῷ» ἀναφέρεται τόσο στὴν 

θεία, ὅσο καὶ στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ: «Οὕτω καὶ ἐν ἑτέροις φησίν· ἐλάλησεν 

ἡμῖν ἐν υἱῷ, ὃν ἔθετο κληρονόμον πάντων, δι’ οὗ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησεν, ὃς ὢν ἀπαύγασμα 

τῆς δόξης. Θεὶς τὸ υἱὸς καλεῖ τοῦτον καὶ ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ θετὸν κληρονόμον, 

κληρονόμον μὲν κατὰ τὴν σάρκα θετόν, ἀπαύγασμα δὲ τῆς τοῦ Πατρὸς δόξης κατὰ τὴν 

θεότητα· οὐ γὰρ ἀπέστη τῆς πρὸς τὸν Πατέρα σαρκωθεὶς ὁμοιότητος. Καὶ πρός γε δὴ τούτῳ 

πάλιν οὕτω φησίν· τοὺς γὰρ χρόνους τῆς ἀγνοίας ὑπεριδὼν ὁ Θεὸς τανῦν πᾶσιν ἀνθρώποις 

παραγγέλει μετανοεῖν· καθότι ἔστησεν ἡμέραν ἐν ᾗ μέλλει κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν ἀνδρὶ 

ᾧ ὥρισε, πίστιν παράσχων πᾶσιν, ἀναστήσας αὐτὸν ἐκ νεκρῶν. Πρότερον εἰπὼν ἐν ἀνδρὶ 

προστίθησι τότε τὸ ἀναστήσας αὐτὸν ἐκ νεκρῶν, ἵνα μηδεὶς τὴν ἐνανθρωπήσασαν ὑποπτεύει 

τεθνηκέναι θεότητα»195. 

Γιὰ μία ἀκόμη φορὰ ὁ Νεστόριος196, σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, 

δὲν ἐμμένει στὴν ἁπλὴ γραμματολογικὴ ἐξέταση τῆς φράσεως «ἐν Υἱῷ», ἀλλὰ τὴν 

ἑρμηνεύει μὲ βάση τὰ πέριξ αὐτῆς ἀναφερόμενα. Ἔτσι λοιπόν, δὲν ἐμμένει στὸ γιατὶ ὁ 

                                                      
193Ἰδιαίτερη σημασία ἔχει ἡ ἐπισήμανση τοῦ Γ. Μπεμπῆ σχετικὰ μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Νεστόριος θεωροῦσε τὰ 

ὀνόματα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ δηλωτικὰ τῶν δύο φύσεων: «... οὗτος (ὁ Νεστόριος) ἀκολουθεῖ πιστῶς τὴν κατὰ 

γράμμα ἑρμηνείαν τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τὴν λίαν προσφιλῆ ἐν Ἀντιοχείᾳ. Τὰ θεῖα ὀνόματα ’’Χριστός’’, ’’Ἰησοῦς’’, 

’’Υἱός’’, ’’Κύριος’’ ἀποδίδονται καὶ στὰς δύο φύσεις τοῦ Κυρίου καὶ ἐνῷ ἀναφέρονται εἰς τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἑνὸς 

Υἱοῦ δὲν ἐκφράζουν τὴν πραγματικότητα τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων· ἀποτελοῦν ἁπλῶς μίαν ἐξωτερικὴν 

περιγραφικὴν ἔκφρασιν τῆς πραγματικότητος, μίαν ’’νομιναλιστικήν’’, οὕτως εἰπεῖν, ἑρμηνείαν τοῦ δόγματος 

τῆς ’’ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων’’, μίαν ’’ὀνοματολογίαν’’ ἄνευ θεολογικοῦ βάθους καὶ περιεχομένου. Δὲν 

ἰσχυριζόμεθα ὅτι ὁ Νεστόριος παρουσίαζε ἀντι-ἱστορικὴν καὶ μὴ ῥεαλιστικὴν Χριστολογίαν. Ἀντιθέτως ὁ 

ἱστορικὸς δυναμισμὸς τῆς Χριστολογίας τοῦ Νεστορίου εἶναι προφανής. Παρὰ ταῦτα θὰ πρέπῃ νὰ τονισθῇ ὅτι ἡ 

γραμματικὴ καὶ ’’ὀρθολογιστικὴ’’ ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὡδήγει αὐτὸν εἰς μίαν διηνεκῆ σύγκρουσιν μεταξὺ 

χρόνου καὶ αἰωνίου, ἱστορίας καὶ μεταφυσικῆς, θείου καὶ ἀνθρωπίνου. Ἡ κατ’ ἄκραν, ἔστω, συνάφεια ὡδήγει 

αὐτὸν εἰς μίαν Χριστολογίαν, ἐν ᾗ τὸ θεῖον καὶ τὸ ἀνθρώπινον θὰ εὑρίσκοντο ἐσαεὶ εἰς μίαν ἀντι-ἱστορικὴν, 

φιλοσοφικὴν ἔλξιν καὶ συμπάθειαν, ἀλλ’ οὐχὶ εἰς μίαν ἀληθῆ, ὄντως σωτηριολογικὴν καὶ εἰλικρινῶς θεολογικὴν 

ἕνωσιν. Τοιουτοτρόπως ἡ Χριστολογία τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων καθίστατο χριστολογία τῆς ’’ἀντιδόσεως 

τῶν ὀνομάτων’’ ἄνευ τοῦ βαθυτάτου σωτηριολογικοῦ περιεχομένου, ὅπερ ὑπέσχετο ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις 

μεθ’ ὅλης τῆς ἀποφατικῆς αὐτῆς ἐννοίας»  ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 139. Πρβλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 192 – 205. 

Βλ. καὶ BETHUNE – BAKER, Nestorius, σσ. 60 – 61. Σύμφωνα μὲ τὸν J. McGuckin ἡ πιὸ σημαντικὴ ἀξιωματικὴ 

προϋπόθεση τῆς Χριστολογίας τοῦ Νεστορίου εἶναι ὅτι ὁ ἕνας Χριστὸς τῆς πίστεως θὰ πρέπει νὰ ὁμολογεῖται 

ὡς τέλειος Θεός, σύμφωνα μὲ τὴν πίστη τῆς Α’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ὁμοούσιος μὲ τὸν 

Πατέρα, καὶ ὡς τέλειος ἄνθρωπος, σύμφωνα μὲ τὴν πίστη τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἡ ὁποία μὲ τὴν 

καταδίκη τοῦ Ἀπολιναρίου ἀποδέχθηκε τὴν τελειότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. MCGUCKIN, St. 

Cyril, σ. 130 – 131. Τὸ ἀξίωμα αὐτό, κατὰ τὸν J. McGuckin, δείχνει τὴν ἐξάρτησή του ἀπὸ τὴν Χριστολογία τῶν 

Καππαδοκῶν καὶ ἰδιαίτερα τῶν δύο Γρηγορίων, ἡ ἄρνησή του ὅμως νὰ δεχθεῖ ὁποιαδήποτε μορφὴ «μίξεως» 

στὴν Χριστολογικὴ γλῶσσα ὅταν ἦλθε στὴν Κωνσταντινούπολη, ἦταν μία ἀθέλητη ἀντίκρουση τοῦ μεγάλου 

προκατόχου του στὸν θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ὁ ὁποῖος εἶχε 

χρησιμοποιήσει τέτοιου εἶδους ὁρολογία ἐκτεταμένα. MCGUCKIN, St. Cyril, σ. 130 (ὑποσημείωση 19). Ὁ A. 

Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ δίνουν ἐντελῶς διαφορετικὴ σημασία στοὺς ὅρους «Λόγος», «Υἱὸς» 

καὶ «Χριστός»: ὁ «Λόγος» ὑποδηλώνει τὸν Υἱὸ θεωρούμενο στὴν θεία φύση Του· ὁ «Υἱὸς» ὑποδηλώνει τὸ 

πρόσωπο τοῦ Λόγου ὡς ὑποκείμενο ξεχωριστὸ ἀπὸ τὸν Πατέρα· ὁ «Χριστὸς» εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο στὴν 

κατάσταση τῆς ἐνανθρωπήσεως. GRILLMEIER, Christ, σ. 456. 
194 «Πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως πάλαι ὁ Θεὸς λαλήσας τοῖς πατράσιν ἐν τοῖς προφήταις, ἐπ’ ἐσχάτου τῶν 

ἡμερῶν τούτων ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν υἱῷ, ὃν ἔθηκε κληρονόμον πάντων, δι’ οὓ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησεν· ὃς ὢν 

ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ». 
195 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σσ. 268, 21 – 269, 13. 
196 Βλ. στὸ πρῶτο κεφάλαιο πῶς ἑρμηνεύει τὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο». 
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συγγραφέας τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς γράφει «ἐν Υἱῷ» καὶ ὄχι «ἐν τῷ Υἱῷ», ἀλλὰ 

τονίζει ὅτι ὡς «Υἱὸς» ἐδῶ προσδιορίζεται, τόσο αὐτὸς τὸν ὁποῖο ὁ Θεὸς «ἔθετο κληρονόμον 

πάντων», ὅσο καὶ αὐτὸς «δι’ οὗ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησεν» καὶ ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τὸ 

«ἀπαύγασμα τῆς δόξης» Του. Θεωρεῖ ὅτι τὸ ῥῆμα «ἔθετο» δηλώνει ὅτι ἡ «κληρονομία τῶν 

πάντων» ἀποτελεῖ ἐπίκτητη ἰδιότητα τοῦ «Υἱοῦ», ὁπότε στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀναφέρεται ὄχι 

στὴν θεία, ἀλλὰ στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία ἐπρόκειτο νὰ κληρονομήσει 

«χάριτι», ὅλα ὅσα κληρονομεῖ «φύσει» ἡ θεία. Ὁπότε μὲ τὸ «ἔθετο» ὁ Νεστόριος 

χαρακτηρίζει τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ ὡς «θετὸν», ἢ ἀλλοιῶς «χάριτι», Υἱὸ τοῦ 

Θεοῦ. Ἀντίθετα, ἡ θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, ὁ Θεὸς Λόγος, ὡς «φύσει» Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, 

ἀποτελεῖ «ἀπαύγασμα τῆς δόξης» τοῦ Πατρὸς καὶ δι’ αὐτοῦ ὁ Πατὴρ «τοὺς αἰῶνας 

ἐποίησεν», ἰδιότητες ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει ἡ ἀνθρώπινη φύση, ὡς «θετὸς» Υἱὸς τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ συνέχεια τοῦ ἀποσπάσματος σκοπὸ ἔχει νὰ ἀποδείξει ὅτι ἐνῶ καὶ οἱ δύο φύσεις 

μετέχουν στὴν ἰδιότητα τοῦ Υἱοῦ, αὐτὸ δὲν σημαίνει τροπὴ τῆς μίας φύσεως στὴν ἄλλη. 

Γιὰ νὰ τὸ ἀποδείξει αὐτὸ παραθέτει τὸ Πραξ. 17, 31197, ὅπου ὅπως διευκρινίζει ἀναφέρεται 

στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Σὲ αὐτὴν ἀναφέρεται τόσο τὸ «ἐν ἀνδρὶ ᾧ ὥρισε», ὅσο 

καὶ τὸ «ἀναστήσας αὐτὸν ἐν νεκροῖς». Ἡ μετοχὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὴν ἰδιότητα 

τοῦ Υἱοῦ «χάριτι» δὲν ἐξαλείφει τὶς φυσικές της ἰδιότητες, ὅπως εἶναι τὸ «θνητόν». Ἡ 

ἀνθρώπινη φύση παραμένει ἀνθρώπινη φύση, ἐνῶ ταυτόχρονα μετέχει «χάριτι» στὴν 

υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου. Καὶ ὁ Θεὸς Λόγος, ἀντιστοίχως, ὁ ὁποῖος εἶναι «φύσει» Υἱὸς τοῦ 

Θεοῦ, παραμένει Θεὸς καὶ δὲν τρέπεται σὲ ἄνθρωπο. Ὁ Νεστόριος διευκρινίζει ὅτι τὸ 

ὄνομα «Υἱὸς» εἶναι δηλωτικὸ ὄχι φύσεως, ἀλλὰ προσώπου198. Καὶ ἀφοῦ δέχεται ὅτι οἱ δύο 

φύσεις τοῦ Χριστοῦ ἔχουν κοινὸ πρόσωπο, τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἡ κάθεμία 

διατηρεῖ τὶς φυσικές της ἰδιότητες, μετέχουν ὅμως στὴν ἰδιότητα τοῦ κοινοῦ προσώπου, 

δηλαδὴ τὴν υἱότητα, ἡ μὲν θεία φύση «φύσει», ἡ δὲ ἀνθρώπινη «χάριτι». 

Τὴν «χάριτι» μετοχὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ στὴν «φύσει» υἱότητα τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, ὁ Νεστόριος τὴν χαρακτηρίζει ὡς «ὁμωνυμίαν»: «Ὁ μὲν γὰρ φύσει καὶ ἀληθῶς 

Υἱὸς ὁ ἐκ τοῦ Θεοῦ Πατρός ἐστι Λόγος· ὁ δὲ ὁμωνύμως τῷ Υἱῷ Υἱός. ... Οὐ σὰρξ ὁ τοῦ Θεοῦ 

Λόγος, ἀλλ’ ἀνθρωπον ἀνειληφώς. Ὁ μὲν γὰρ μονογενὴς προηγουμένως καὶ καθ’ ἑαυτὸν 

Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἐστι τῶν πάντων δημιουργοῦ· ὃν δὲ ἀνέλαβεν ἄνθρωπον, οὐ φύσει Θεὸς ὢν 

διὰ τὸν ἀναλαβόντα αὐτὸν ἀληθῶς Θεοῦ Υἱὸν ὁμωνύμως αὐτῷ χρηματίζει. Τὸ μὲν γὰρ 

οὐδεὶς ἔγνω τὸν Υἱὸν εἰ μὴ ὁ Πατὴρ τὸν φύσει τε καὶ ἀληθεία δηλοῖ ἐκ τοῦ Πατρὸς Υἱόν· τὸ 

δὲ λεγόμενον ὑπὸ τοῦ Γαβριὴλ μὴ φοβοῦ Μαριὰμ, εὗρες γὰρ χάριν παρὰ τῷ Θεῷ καὶ ἰδοὺ 

συλλήψει ἐν γαστρὶ καὶ τέξῃ υἱὸν καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν τῷ ἀνθρώπῳ 

ἐφαρμόζειν»199. Ἡ ἀνάληψη τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, τοῦ χαρίζει τὴν πρὸς 

Αὐτὸν «ὁμωνυμία», τὸ κοινὸ ὄνομα τῆς υἱότητος, χωρὶς ὅμως τὸ κοινὸ αὐτὸ ὄνομα νὰ 

προκαλεῖ σύγχυση τῶν φύσεων ἢ τροπὴ τῆς μίας φύσεως στὴν ἄλλη. Εἶναι ἀπόλυτα 

διακριτοὶ μεταξύ τους ὁ «φύσει» καὶ ὁ «ὁμωνύμως» ἢ «χάριτι» Υἱὸς στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ 

προσώπου τῶν δύο φύσεων: ὁ «φύσει καὶ ἀληθείᾳ ἐκ τοῦ Πατρὸς Υἱὸς» παραμένει 

                                                      
197 «ἔστησεν ἡμέραν ἐν ᾗ μέλλει κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ, ἐν ἀνδρὶ ᾧ ὥρισε, πίστιν παρασχών 

πᾶσιν ἀναστήσας αὐτὸν ἐν νεκροῖς». 
198 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 215 – 216. 
199 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λογίδια, Nestoriana, σ. 218, 4 – 7. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, 

Nestoriana, σ. 274, 5 – 17: «Ὅταν τὴν ἐκ παρθένου γέννησιν ἡμῖν ἡ γραφὴ διηγῆται, τί λέγει; Ἐξαπέστειλεν ὁ 

Θεὸς τὸν Υἱὸν αὐτοῦ. Οὐκ εἶπεν· ἐξαπέστειλεν ὁ Θεὸς τὸν Θεὸν Λόγον· ἀλλὰ λαμβάνει τὸ ὄνομα τὸ μηνύον τὰς 

φύσεις τὰς δύο. Ἐπειδὴ γὰρ ὁ Υἱὸς ἄνθρωπός ἐστι καὶ Θεός, λέγει· ἐξαπέστειλεν ὁ Θεὸς τὸν Υἱὸν αὐτοῦ, 

γεννώμενον ἐκ γυναικός, ἵνα, ὅταν ἀκούσῃς τὸ ’’γεννώμενον ἐκ γυναικὸς’’ εἶτα ἴδῃς τὸ ὄνομα προκείμενον τὸ 

μηνύον τὰς φύσεις τὰς δύο, ἵνα τὴν γέννησιν τὴν ἐκ τῆς μακαρίας παρθένου Υἱοῦ μὲν καλῇς – Υἱὸν γὰρ ἐγέννησε 

Θεοῦ καὶ ἡ Χριστοτόκος παρθένος –, ἀλλ’ ἐπειδήπερ ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ διπλοῦς ἐστι τὰς φύσεις, ἐγέννησε μὲν τὸν 

Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, ἀλλ’ ἐγέννησε τὴν ἀνθρωπότητα, ἥτις ἐστὶν Υἱὸς διὰ τὸν συνημμένον Υἱόν». 
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κρυμμένος καὶ γνωστὸς μόνον στὸν Πατέρα, ἐνῶ ὁ «ὁμωνύμως» ἢ «χάριτι» Υἱὸς γίνεται 

γνωστὸς σὲ ὅλο τὸν κόσμο, καθὼς εἶναι «φύσει» ἄνθρωπος. 

2) «Κύριος» 

Τὸ ὄνομα «Κύριος» πάλι εἶναι ἐπίσης δηλωτικὸ τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, κατὰ 

τὸν Νεστόριο: «Ἄκουσον καὶ τὸ ’’Κύριος’’ ποτὲ μὲν ἐπὶ τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ, ποτὲ 

δὲ ἐπὶ τῆς θεότητος αὐτοῦ, ποτὲ δὲ ἐπ’ ἀμφοτέρων κείμενον· ὁσάκις ἂν ἐσθίητε τὸν ἄρτον 

<τοῦτον> καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο πίνητε, τὸν θάνατον τοῦ Κυρίου καταγγέλετε. Ἄκουσον ἐκ 

τῶν προηγουμένων τὴν ἀμαθίαν τῶν ἀντιτιθέντων, ὡς ἰσχυρὰν ἀναγινώσκουσι τοῦ 

μυστηρίου τὴν ὠφέλειαν, καὶ τίνος τοῖς ἀνθρώποις παρέχεται τὴν ἀνάμνησιν. Καὶ ἄκουσον 

μὴ ἐμοῦ ταῦτα λέγοντος ἀλλὰ τοῦ μακαρίου Παύλου· ὁσάκις ἐσθίητε τὸν ἄρτον τοῦτον. Οὐκ 

εἶπεν· ὁσάκις ἂν ἐσθίητε τὴν θεότητα ταύτην, <ἀλλ’·> ὁσάκις ἐσθίητε τὸν ἄρτον τοῦτον. 

Βλέπε περὶ τοῦ σώματος αὐτῷ τοῦ δεσποτικοῦ <λεγόμενον> τὸ προκείμενον· ὁσάκις ἂν 

ἐσθίητε τὸν ἄρτον τοῦτον, οὗ ἐστι τὸ σῶμα ἀντίτυπον. Ἴδωμεν οὖν, τίνος ὁ θάνατος. Ὁσάκις 

ἂν ἐσθίητε τὸν ἄρτον τοῦτον καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο πίνητε, τὸν θάνατον τοῦ Κυρίου 

καταγγέλετε. Ἄκουσον καὶ ἐν τοῖς ἐφεξῆς φανερώτερον· ἄχρις οὗ ἔλθῃ. Τίς δὲ ὁ ἐρχόμενος; 

Ὄψονται τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐρχόμενον ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ μετὰ <δυνάμεως> 

καὶ δόξης πολλῆς. Καὶ τὸ δὴ μεῖζον· πρὸ τῶν ἀποστόλων ὁ προφήτης σαφέστερον τὸν 

ἐρχόμενον δείκνυσι καὶ κέκραγε περὶ Ἰουδαίων βοῶν· ὄψονται εἰς ὃν ἐξεκέντησαν. Τίς οὖν 

ἐστιν ὁ κεντηθείς; Ἡ πλευρά. Πλευρὰ δὲ σώματος ἢ θεότητός ἐστι;»200. 

Ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ ἐδῶ τρία ἁγιογραφικὰ χωρία (Α΄ Κορ. 11, 26201. Ματθ. 24, 

30202. Ἰω. 19, 37203) μὲ σκοπὸ νὰ καταδείξει ὅτι τὸ ὄνομα «Κύριος» εἶναι δηλωτικὸ καὶ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Ἡ συμμετοχὴ τῶν πιστῶν στὴν Θεία Εὐχαριστία 

διακηρύσσει ἐκ μέρους τους τὴν πίστη τους στὸν θανατο, τὴν Ἀνάσταση, ἀλλὰ καὶ τὴν 

Δευτέρα Παρουσία τοῦ Κυρίου. Ὁ ἄρτος τῆς Εὐχαριστίας, διευκρινίζει ὁ Νεστόριος, εἶναι 

«ἀντίτυπον» τοῦ σώματος, δηλαδὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Κυρίου. Ὅπως, τοῦ 

σώματος εἶναι καὶ ὁ θάνατος. Ὁ «θάνατος τοῦ Κυρίου» λοιπὸν εἶναι ὁ θάνατος τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεώς Του καὶ ὄχι τῆς θεότητός Του. Ὁ «Κύριος» ἐδῶ εἶναι ὁ ἄνθρωπος 

Ἰησοῦς. Ὅπως ἐπίσης, ὁ «Κύριος» ποὺ πρόκειται νὰ ἔλθει κατὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία 

(«ἄχρις οὗ ἂν ἔλθῃ») εἶναι ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, κατὰ τὸν εὐαγγελιστὴ Ματθαῖο, δηλαδὴ 

ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, πρᾶγμα ποὺ διευκρινίζεται καὶ ἀπὸ τὸν εὐαγγελιστὴ 

Ἰωάννη, ὅταν κατὰ τὴν σταύρωση, γράφει ὅτι θὰ γίνει φανερὸ («ὄψονται»), ἐννοεῖται 

κατὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία, ποιὸς ἦταν αὐτὸς ποὺ ἐκεντήθη στὸν σταυρό: ὁ ἄνθρωπος 

Ἰησοῦς, ὁ ὁποῖος λόγῳ τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο, μετέχει στὴν κυριότητα τοῦ 

Θεοῦ Λόγου «χάριτι» καὶ μόνον αὐτὸς εἶναι δυνατὸν νὰ γίνει φανερὸς στοὺς ἀνθρώπους 

κατὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία. Ὅπως δηλαδὴ ἡ υἱότητα, ἔτσι καὶ ἡ κυριότητα ἀποτελεῖ, 

κατὰ τὸν Νεστόριο, ἰδιότητα τοῦ κοινοῦ προσώπου, στὰ πλαίσια τοῦ ὁποίου ὁ Θεὸς Λόγος 

                                                      
200 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, VIII, Nestoriana,, σσ. 356, 12 – 357, 4. 
201 «Ὁσάκις γὰρ ἂν ἐσθίητε τὸν ἄρτον τοῦτον καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο πίνητε, τὸν θάνατον τοῦ Κυρίου 

καταγγέλετε, ἄχρις οὗ ἂν ἔλθῃ». 
202 «Καὶ ὄψονται τὸν Υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐρχόμενον ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ μετὰ δυνάμεως καὶ δόξης 

πολλῆς». 
203 «Ὄψονται εἰς ὃν ἐξεκέντησαν». Ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης, ὅπως καὶ ὁ Νεστόριος ἐδῶ, ἀναφέρει ὅτι ἡ φράση 

προέρχεται ἀπὸ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη. Ἡ παλαιοδιαθηκικὴ πηγή τῆς φράσεως εἶναι τὸ Ζαχ. 12, 10: «καὶ ἐκχεῶ 

ἐπὶ τὸν οἶκον Δαβὶδ καὶ ἐπὶ τοὺς κατοικοῦντας Ἰερουσαλὴμ πνεῦμα χάριτος καὶ οἰκτιρμοῦ, καὶ ἐπιβλέψονται 

πρός με ἀνθ’ ὧν κατωρχήσαντο καὶ κόψονται ἐπ’ αὐτὸν κοπετὸν ὡς ἐπ’ ἀγαπητὸν καὶ ὀδυνηθήσονται ὀδύνην ὡς 

ἐπὶ πρωτότοκον». Ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ἔχει ὑπόψιν του τὸ ἐβραϊκὸ κείμενο στὸ ὁποῖο ὑπάρχει ἡ φράση 

«ὄψονται εἰς ὃν ἐξεκέντησαν» ἀντὶ τῆς φράσεως «καὶ ἐπιβλέψονται πρός με ἀνθ’ ὧν κατωρχήσαντο» τῶν Ο΄. 
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εἶναι Κύριος «φύσει» καὶ ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς Κύριος «χάριτι», χωρὶς τὸ κοινὸ ὄνομα νὰ 

δηλώνει τροπὴ τῆς μιᾶς φύσεως στὴν ἄλλη. 

3) «Χριστὸς» 

Ἀλλὰ καὶ τὸ ὄνομα «Χριστὸς» εἶναι, κατὰ τὸν Νεστόριο, δηλωτικό τόσο τῆς θείας, 

ὅσο καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ: «Δεῖ δὲ ἡμᾶς, νῦν γὰρ ἦλθον εἰς ἔννοιαν, καὶ 

τὴν κατὰ Νίκαιαν σύνοδον μαθεῖν οὐδαμοῦ τολμῶσαν εἰπεῖν, ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἐγεννήθη ἐκ 

<τῆς Παρθένου> Μαρίας· ἔφη γὰρ ὅτι πιστεύομεν εἰς ἓνα Θεὸν Πατέρα παντοκράτορα καὶ 

εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν. ... Προσέχετε, ὅτι πρότερον, τεθεικότες τὸ ’’Χριστὸς’’, ὅ ἐστι 

μήνυμα τῶν δύο φύσεων, οὐκ εἶπαν ’’πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεὸν Λόγον’’, ἀλλ’ ἔλαβον τὸ ὄνομα 

τὸ σημαῖνον ἀμφότερα, ἵνα ὅταν ὑποκαταβαίνων ἀκούσῃς θάνατον, μὴ ξενίζῃ <ὥς τινι 

καινοφωνία>, ἵνα τὸ ’’σταυρωθέντα καὶ ταφέντα’’ μὴ πλήττῃ τὴν ἀκοὴν ὡς θεότητος ταῦτα 

παθούσης. Πιστεύομεν εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν,  τὸν υἱὸν τὸν μονογενῆ,  

τὸν ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθέντα, τὸν κατελθόντα ἐκ τῶν οὐρανῶν δι’  ἡμᾶς καὶ 

σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου. Οὐκ εἶπον ὅτι καὶ ἐγεννήθη ἐκ Πνεύματος ἁγίου. 

Ὑποκατιόντες δὲ ἑρμηνεύουσι <τὸ ’’σαρκωθέντα’’>, τὸν ἐνανθρωπήσαντα τοῦτον λέγοντες 

τὸν σαρκωθέντα, οὐ τροπὴν τῆς θείας φύσεως ὑπομεινάσης εἰς τὴν σάρκα, ἀλλὰ τὴν 

ἐνοίκησιν τὴν εἰς ἄνθρωπον»204. Ἑρμηνεύοντας τὰ ἄρθρα τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως ποὺ 

ἀναφέρονται στὸν Χριστό, ὁ Νεστόριος προβαίνει στὴν διαπίστωση ὅτι οἱ Πατέρες τῆς Α΄ 

Οἰκουμενικῆς Συνόδου δὲν ἀναφέρουν πουθενὰ τὸν ὅρο «Θεὸς Λόγος», παρὰ μόνον 

«Χριστός», ὄνομα «σημαῖνον ἀμφότερα», τόσο τὴν θεία φύση, τὸν μὴ ἀναφερόμενο κατ’ 

ὄνομα Θεὸ Λόγο, ὅσο καὶ τὴν ἀνθρώπινη, τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. 

Καὶ τὸ ὄνομα «Χριστὸς», ὅπως καὶ τὰ ὀνόματα «Υἱὸς» καὶ «Κύριος», ἀποτελεῖ, κατὰ 

τὸν Νεστόριο, ἰδιότητα τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων205. Στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ 

προσώπου, ἡ θεία φύση εἶναι «φύσει» Χριστός, ἐνῶ ἡ ἀνθρώπινη φύση «χάριτι» Χριστός. 

Αὐτὸ γίνεται κατανοητὸ καὶ ἀπὸ ὅσα ἀναφέρονται στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, τόσο περὶ 

«σαρκώσεως», ὅσο καὶ περὶ «θανάτου» τοῦ Χριστοῦ. Τονίζει ὅτι δὲν θὰ πρέπει νὰ μᾶς 

ξενίζει τὸ γεγονὸς ὅτι «ὁ εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς» ἀναφέρεται ὡς «σταυρωθεὶς καὶ 

ταφεὶς» στὸ Σύμβολο, ἀφοῦ τὸ ὄνομα «Χριστὸς» δηλώνει στὴν περίπτωση αὐτὴ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο 

φύσεων, εἶναι «χάριτι» Χριστός, χωρὶς τὸ κοινὸ ὄνομα «Χριστὸς» νὰ δηλώνει τροπὴ τῆς 

μιᾶς φύσεως στὴν ἄλλη. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ Χριστοῦ ὡς 

«σαρκωθέντος ἐκ Πνεύματος ἁγίου». Τονίζει ὅτι ἐὰν οἱ Πατέρες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου ἤθελαν νὰ προβάλλουν τροπὴ τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη θὰ 

χρησιμοποιοῦσαν τὸ «γεννηθέντα» καὶ ὄχι τὸ «σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου». Ὁ ὅρος 

«σαρκωθείς», ὅπως εἴδαμε σὲ προηγούμενο κεφάλαιο, εἶναι, κατὰ τὸν Νεστόριο, 

δηλωτικὸς τῆς «ἐν σαρκὶ» παρουσίας τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν κόσμο, ἐνῶ, ἀντίθετα, ὁ ὅρος 

«γεννηθεὶς» δηλώνει τὸ ἰδιαίτερο γνώρισμα τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, τὴν πρὸ 

πάντων τῶν αἰώνων γέννησή Του ἐκ τοῦ Θεοῦ Πατρός, καὶ ἡ χρήση της ἀναφορικὰ μὲ 

τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ Λόγου θὰ ὁδηγοῦσε σὲ σοβαρὰ Τριαδολογικὰ προβλήματα206. 

Ὁ ὅρος «σαρκωθεὶς» ἐξασφαλίζει τὴν διάκριση τῶν φύσεων στὸν Χριστό: ὁ Θεὸς Λόγος 

                                                      
204 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xvii, Nestoriana, σσ. 295, 2 – 296, 9. 
205 Ἀντίθετα ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας τὸ ὄνομα «Χριστὸς» τὸ θεωρεῖ δηλωτικὸ τοῦ ἐνανθρωπήσαντα διὰ τῆς 

κατὰ σάρκα γεννήσεώς Του Θεοῦ Λόγου, ὁ ὁποῖος χρίσθηκε κατὰ τὸ ἀνθρώπινο, κατὰ τὴν προσληφθείσα 

ἀνθρώπινη φύση. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου, Β΄, 2, PG 76, 69C – 72A. Βλ. ΛΙΑΚΟΥΡΑ, Κατὰ 

Νεστορίου, σσ. 89 – 90. 
206 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σσ. 285, 24 – 287, 21. 
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ὡς «φύσει» Χριστὸς δὲν τρέπεται σὲ σάρκα, ἀλλὰ «ἐνοικεῖ» στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, 

καθιστώντας τον «χάριτι» Χριστό. 

Θεωρεῖ ἀκόμη ὅτι τὸ ὄνομα «Χριστὸς» εἶναι δηλωτικὸ τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο 

φύσεων: «... τίθησι τὸ ’’Χριστὸς’’ ὡς τῆς ἀπαθοῦς καὶ παθητῆς οὐσίας ἐν μοναδικῷ 

προσώπῳ προσηγορίαν σημαντικήν, ὅπως καὶ ἀπαθὴς ὁ Χριστὸς καὶ παθητῶς ἀκινδύνως 

καλοῖτο, ἀπαθὴς μὲν θεότητι, παθητὸς δὲ τῇ τοῦ σώματος φύσει»207. 

4) Τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» ὡς δηλωτικὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ προσέξουμε ὅτι ἐνῶ στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως 

ἀναφέρεται: «καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν», ὡς δηλωτικὸ τῶν δύο φύσεων ὁ 

Νεστόριος θεωρεῖ ὄχι τὸ «Ἰησοῦς Χριστός», ἀλλὰ τὸ «Χριστός». Ἀπὸ αὐτὸ μποροῦμε νὰ 

συμπεράνουμε ὅτι, ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας208, θεωρεῖ ὅτι τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» 

εἶναι δηλωτικὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὸ καταδεικνύεται ἀπὸ τὰ ἐξῆς 

ἀποσπάσματα ἔργων του: «τὸ δὲ λεγόμενον ὑπὸ τοῦ Γαβριὴλ μὴ φοβοῦ Μαριὰμ, εὗρες γὰρ 

χάριν παρὰ τῷ Θεῷ καὶ ἰδοὺ συλλήψει ἐν γαστρὶ καὶ τέξῃ υἱὸν καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ 

Ἰησοῦν τῷ ἀνθρώπῳ ἐφαρμόζειν»209· «τοῦτόν φησι τὸν Ἰησοῦν ἀνέστησεν ὁ Θεός, τὸν 

φαινόμενον, τοῦτον τὸν ὁρώμενον ὄμμασι, τὸν ξύλῳ προσηλωθέντα, τὸ ταῖς τοῦ Θωμᾶ 

ψηλαφηθέντα χερσί, τὸν πρὸς αὐτὸν κεκραγότα· ψηλαψήσατε καὶ ἴδετε, ὅτι πνεῦμα σάρκα 

καὶ ὀστέα οὐκ ἔχει, καθὼς ἐμὲ θεωρεῖτε ἔχοντα. Καὶ ταύταις πεισθεὶς ὁ μαθητὴς ταῖς 

φωναῖς καὶ τῇ ψηλαφήσει περὶ τῆς τοῦ σταυρωθέντος σώματος πεισθεὶς ἀναστάσεως, τὸν 

παραδοξοποιὸν ἐδοξολόγει Θεόν· ὁ Κύριός μου καὶ ὁ Θεός μου, δόξα σοι, οὐ τὸ ψηλαφηθὲν 

προσαγορεύων Θεόν· οὐδὲ γὰρ ψηλαφήσει θεότης εὑρίσκεται»210. Τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» στὰ 

δύο αὐτὰ ἀποσπάσματα συνδεέται μὲ ἁγιογραφικὰ χωρία ποὺ ἀναφέρονται στὴν 

ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ: Λουκ. 1, 30 – 31211, Πραξ. 2, 32212. Τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» 

συνδέεται κατὰ τὸν Νεστόριο μὲ τὸν «φαινόμενον» καὶ τὸν «ὁρώμενον ὄμμασι», δηλαδὴ 

τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία προσηλώθηκε στὸ ξύλο τοῦ σταυροῦ, 

προέτρεψε τοὺς μαθητές «ψηλαψήσατε καὶ ἴδετε, ὅτι πνεῦμα σάρκα καὶ ὀστέα οὐκ ἔχει, 

καθὼς ἐμὲ θεωρεῖται ἔχοντα» (Λουκ. 24, 39) καὶ ἐξανάγκασε τὸν Θωμᾶ, μετὰ τὴν 

ψηλάφιση, ἢ ἔστω τὴν ἐνώπιόν του παρουσία, νὰ φωνάξει «ὁ Κύριός μου καὶ ὁ Θεός μου» 

(Ἰω. 20, 29), ἀναγνωρίζοντας στὸν «φαινόμενον καὶ ὁρώμενον ὄμμασι» τὸν κεκρυμμένο 

Θεό. 

Ὅλα τὰ παραπάνω συνοψίζονται στὰ ὅσα ὁ Νεστόριος γράφει στὸ ἔργο του Πρὸς 

τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα: «Καὶ ὅλως, εἰ πᾶσαν ὁμοῦ τὴν καινὴν μεταλλεύεις 

                                                      
207 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σ. 176, 5 – 9. Περὶ τῆς ἀπάθειας τοῦ Λόγου στὸν Νεστόριο βλ. καὶ 

O’KEEFE, Impassible Suffering?, σσ. 52 – 54. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Νεστόριος δὲν φαίνεται νὰ βλέπει 

πλήρως τὴν μεταφυσικὴ δομὴ τῆς λέξεως «Χριστός». Δὲν δείχνει ὅτι ὁ Λόγος εἶναι τὸ ὑποκείμενο ὡς ὁ φορέας 

τόσο τῆς θεότητος, ὅσο καὶ τῆς ἀνθρωπότητος. Ἀντίθετα, κατανοεῖ τὴν λέξη «Χριστὸς» φαινομενικὰ μόνο ὡς 

τὸ ἄθροισμα τῶν δύο φύσεων καὶ βλέπει αὐτὲς ἁπλῶς ὡς μία συλλογὴ ποιοτικῶν ἐκφράσεων. Μειώνει τὸ 

ὑποκείμενο «Χριστὸς» στὸ ἄθροισμα τῶν δύο φύσεων καὶ μόνο σπάνια ἀφήνει χῶρο γιὰ νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὸν 

φορέα, τὸ ὑποκείμενο. Αὐτὴ ἡ προτίμηση τοῦ Νεστορίου στὴν «φύση» ἀντὶ τοῦ «ὑποκειμένου» ἢ τοῦ 

«προσώπου» εἶναι ἀποφασιστική, καθὼς ὅποτε γράφει «Θεὸς» ἢ «ἄνθρωπος» στὴν συζήτηση περὶ ἀντιδόσεως 

τῶν ἰδιωμάτων πρέπει νὰ διαβάζουμε «Θεότης» ἢ «ἀνθρωπότης». Ὁ Νεστόριος, κατὰ τὸν Grillmeier, λαμβάνει 

ὡς ὑποκείμενο ἕνα ἀγνὸ ποιοτικὸ ἢ ἐπιθετικὸ ἄθροισμα ἰδιοτήτων καὶ ἑπομένως γι’ αὐτὸν ἡ γέννηση καὶ ὁ 

θάνατος δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδίδεται στὸν Λόγο ὡς Λόγο. GRILLMEIER, Christ, σ. 454. 
208 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 988B. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, 

Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 985CD. 
209 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λογίδια, Nestoriana, σ. 218, 4 – 7. 
210 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σσ. 267, 16 – 268, 3. 
211 «μὴ φοβοῦ, Μαριάμ· εὗρες γὰρ χάριν παρὰ τῷ Θεῷ. Καὶ ἰδοῦ συλλήψῃ ἐν γαστρὶ καὶ τέξῃ υἱόν, καὶ καλέσεις 

τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν». 
212 «τοῦτον τὸν Ἰησοῦν ἀνεστησεν ὁ Θεός, οὗ πάντες ἡμεῖς ἐσμεν μάρτυρες». 
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<διαθήκην>, οὐκ ἂν εὕρεις οὐδαμῶς παρὰ ταύτῃ τὸν θάνατον τῷ Θεῷ προσαπτόμενον, ἀλλ’ 

ἢ Χριστῷ ἢ Υἱῷ ἢ Κυρίῳ. Τὸ γὰρ ’’Χριστὸς’’ καὶ τὸ ’’Υἱὸς’’ καὶ τὸ ’’Κύριος’’, ἐπὶ τοῦ 

μονογενοῦς παρὰ τῆς γραφῆς λαμβανόμενον, τῶν φύσεων ἐστὶ τῶν δύο σημαντικὸν καὶ ποτὲ 

μὲν δηλοῦν τὴν θεότητα, ποτὲ δὲ τὴν ἀνθρωπότητα, ποτὲ δὲ ἀμφότερα. Οἷον ὅταν Παῦλος 

ἐπιστέλλων κηρύττῃ· ἐχθροὶ γὰρ ὄντες κατηλλάγημεν τῷ Θεῷ διὰ τοῦ θανάτου τοῦ Υἱοῦ 

αὐτοῦ, τὴν ἀνθρωπότητα βοᾷ τοῦ Υἱοῦ. Ἂν λέγῃ πάλιν ὁ αὐτὸς πρὸς Ἑβραίους· ὁ Θεὸς 

ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν Υἱῷ, δι’ οὗ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησε, τὴν θεότητα δηλοῖ τοῦ Υἱοῦ· οὐδὲ γὰρ 

ἡ σὰρξ δημιουργὸς τῶν αἰώνων, ἡ μετ’ αἰῶνας δημιουργηθεῖσα πολλούς»213. Ὁ Νεστόριος 

διὰ τῆς χρήσεως τῶν ὀνομάτων «Υἱός», «Κύριος» καὶ «Χριστὸς» καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις 

θεωρεῖ ὅτι ἐξασφαλίζεται ἡ διαίρεση τῶν φύσεων καὶ ταυτόχρονα ἡ ἑνότητα τους ὡς πρὸς 

τὴν συνάφεια, τὸ ἀξίωμα, τὴν δυναστεία, τὴν υἱότητα καὶ «τοῦ εἶναι Χριστός», ἐνῶ 

ἀποφεύγεται καὶ ὁ κίνδυνος ἀποδοχῆς τῆς περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλίας: «Διαίρεσις οὐκ 

ἔστι τῆς συναφείας <καὶ> τοῦ ἀξιώματος <καὶ τῆς δυναστείας καὶ> τῆς υἱότητος <καὶ> αὐτοῦ 

τοῦ εἶναι Χριστός. <cum filius Christus est, in his> οὐκ ἔστι διαίρεσις· τῆς δὲ θεότητος καὶ 

ἀνθρωπότητος ἔστι διαίρεσις. Ὁ Χριστὸς κατὰ τὸ Χριστὸς <εἶναι> ἀδιαίρετος, <ὁ υἱὸς κατὰ 

τὸ υἱὸς εἶναι ἀδιαίρετος>. Οὐ γὰρ ἔχομεν δύο Χριστοὺς οὐδὲ δύο υἱούς. Οὐ γάρ ἐστι παρ’ 

ἡμῶν πρῶτος <Χριστὸς> καὶ δεύτερος, οὐδὲ ἄλλος καὶ ἄλλος, οὐδὲ πάλιν ἄλλος υἱὸς καὶ 

ἄλλος πάλιν· ἀλλ’ αὐτὸς ὁ εἷς ἐστι διπλοῦς, οὐ τῇ ἀξίᾳ, ἀλλὰ τῇ φύσει»214.  

Δ) Ἡ ἐξέλιξη τῆς ἠθικῆς τελειώσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ καὶ 

ὁ ἀντίκτυπός της στὴν τελείωση τοῦ ἀνθρώπινου γένους 

Πρώτιστος σκοπὸς τοῦ τονισμοῦ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὸν 

Νεστόριο δὲν εἶναι νὰ ἀποδειχθεῖ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος προσέλαβε πραγματικὴ ἀνθρώπινη 

φύση, ὁμοούσια πρὸς τὴν φύση τῶν ἄλλων ἀνθρώπων. Αὐτὸ τὸ θεωρεῖ ὡς δεδομένο, γι’ 

αὐτὸ καὶ δὲν διστάζει νὰ τὴν χαρακτηρίσει «ἡμῖν ὁμοούσιον»: «Ἀπόστολος ὁ ἡμῖν ὁμοούσιος 

καὶ κέχρισθαι κηρῦξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν καὶ τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, ἀπόστολος ὁ λέγων ἐν 

Ἰουδαίοις σαφῶς· Πνεῦμα Κυρίου ἐπ’ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν με, εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς 

ἀπέσταλκέν με – χρίεται δὲ ἀνθρωπότης, οὐ θεότης αἱρετικέ –· οὗτος ὁ πιστὸς τῷ Θεῷ 

                                                      
213 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σ. 269, 14 – 27. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον στὸ 

ἀπόσπασμα αὐτὸ ἔχει ἡ φράση «ἐπὶ τοῦ μονογενοῦς παρὰ τῆς γραφῆς λαμβανόμενον». Ὁ Νεστόριος, σὲ 

ἀντίθεση μὲ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἀλλὰ καὶ τὸν Θεοδώρητο Κύρου, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, δὲν 

κάνει σὲ κάποιο σημεῖο τῶν, σωζώμενων τουλάχιστον, ἔργων καὶ ἀποσπασμάτων του σαφὴ διάκριση τῶν 

ὅρων «μονογενὴς» καὶ «πρωτότοκος». Ἡ ἀναφορὰ στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ τοῦ ὅρου «μονογενής», τοῦ ὁποίου ὡς 

προσδιορισμοὶ λαμβάνονται ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφὴ τὰ «Χριστός», «Υἱὸς» καὶ «Κύριος» μπορεῖ νὰ σημαίνει δύο 

πράγματα: α) Ὁ Νεστόριος, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἄλλους δύο Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους, δὲν ἀποδέχεται ὅτι ὁ 

ὅρος «μονογενὴς» εἶναι προσδιοριστικὸς τῆς θείας φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ εἶναι καὶ αὐτὸς δηλωτικὸς καὶ 

τῶν δύο φύσεών του. β) Ὁ Νεστόριος ἀποδέχεται τὸν ὅρο «μονογενὴς» ὡς προσδιοριστικὸ τῆς θείας φύσεως 

τοῦ Χριστοῦ μόνον, καὶ ἐκλαμβάνει τοὺς ὅρους «Χριστός», «Υἱὸς» καὶ «Κύριος» ὡς ἰδιότητες τῆς θείας φύσεως, 

τῶν ὁποίων γίνεται «χάριτι» μέτοχος καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ λόγῳ τῆς ἑνώσεώς της μὲ τὴν θεία 

καὶ τῆς υἱοθεσίας της ἀπὸ τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων. Τὸ πιθανότερο εἶναι μᾶλλον τὸ δεύτερο, καθὼς 

ἡ ἔλλειψη μαρτυριῶν περὶ διακρίσεως τῶν ὅρων «μονογενὴς» καὶ «πρωτότοκος» στὰ ἀποσπασματικῶς 

σωζώμενα ἔργα τοῦ Νεστορίου, δὲν εἶναι σοβαρὴ αἰτία γιὰ νὰ τοῦ καταλογίσουμε τὴν μὴ ἀποδοχὴ τῆς 

διακρίσεως αὐτῆς. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σσ. 273, 18 – 274, 

4: «Ὅταν οὖν ἡ θεία γραφὴ μέλλει λέγειν ἢ γέννησιν τοῦ Χριστοῦ τὴν ἐκ τῆς μακαρίας παρθένου ἢ θάνατον, 

οὐδαμοῦ φαίνεται τεθεῖσα τὸ ’’Θεός’’, ἀλλ’ ἢ ’’Χριστὸς’’ ἢ ’’Υἱὸς’’ ἢ ’’Κύριος’’, ἐπειδὴ ταῦτα τὰ τρία τῶν δύο 

φύσεων ἐστὶ σημαντικά, ποτὲ μὲν ταύτης, ποτὲ δὲ ἐκείνης, ποτὲ δὲ ταύτης κἀκείνης». 
214 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγος εἰς τὸ Ματθ. 22, 2κἔξ, Nestoriana, σσ. 280, 18 – 281, 9. Ἄξια ἰδιαίτερης προσοχῆς ἐδῶ εἶναι 

ἡ καταπληκτικὴ ὁμοιότητα πρὸς τὴν χριστολογικὴ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: «Φύσεις μὲν γὰρ 

δύο Θεὸς καὶ ἄνθρωπος, ἐπεὶ ψυχὴ καὶ σῶμα· υἱοὶ δὲ οὐ δύο, οὐδὲ Θεοί. Οὐδὲ γὰρ ἐνταῦθα δύο ἄνθρωποι, εἰ καὶ 

οὕτως ὁ Παῦλος τὸ ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὸ ἐκτὸς προσηγόρευσε. Καὶ εἰ δεῖ συντόμως εἰπεῖν, ἄλλο μὲν καὶ 

ἄλλο τὰ ἐξ ὧν ὁ Σωτὴρ (εἴπερ μὴ ταὐτὸν τὸ ἀόρατον τῷ ὁρατῷ καὶ τὸ ἄχρονον τῷ ὑπὸ χρόνον), οὐκ ἄλλος καὶ 

ἄλλος, μὴ γένοιτο» ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Πρὸς Κληδόνιον Α΄, 19 – 20, ἔκδ Gallay, σ. 44, 6 – 13 (PG 37, 180A). 
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πεποιημένος ἀρχιερεύς – ἐγένετο γὰρ οὗτος, οὐκ ἀϊδίως προῆν –· οὖτος ὁ κατὰ μικρὸν εἰς 

ἀρχιερέως, αἱρετικέ, προκόψας ἀξίωμα»215. Σκοπὸς τοῦ τονισμοῦ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

τοῦ Χριστοῦ εἶναι νὰ καταδειχθεῖ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι θὰ καταφέρουν νὰ 

γίνουν μέτοχοι τῆς θείας χάριτος, τῆς ὁποίας μέτοχος εἶναι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ 

Χριστοῦ ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως καὶ συνάφειάς της μὲ τὸν Θεὸ Λόγο. Πῶς δηλαδὴ θὰ 

γίνουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι «ὁμοούσιοι» μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, δηλαδὴ Υἱοὶ 

τοῦ Θεοῦ «χάριτι». Ἐξάλλου, αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ σκοπὸς τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου: «Ἡ δι’ ἀνθρωπίνης σαρκὸς τοῦ δεσπότου, φησίν, ἐπιδημία Χριστοῦ τῆς τῶν 

ἀνθρώπων ἕνεκα γεγένηται φύσεως, ὑπόσχεσιν εὐλογίας ἀρχαίαν βεβαιοῦσα τῷ γένει»216. 

Ἡ ἀρχαία ὑπόσχεση εὐλογίας ἐξαιτίας τῆς ὁποίας ἐπιδημεῖ στὸν κόσμο «δι’ ἀνθρωπίνης 

σαρκὸς» ὁ δεσπότης Χριστός, δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν μετοχὴ τῶν ἀνθρώπων στὴν θεία 

χάρη. 

Στὴν πραγματοποίηση τῆς ὑποσχέσεως αὐτῆς ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ 

παίζει τὸν ῥόλο «ὁργάνου μεσιτείας»: «Μέγα τῇ Χριστοτόκῳ παρθένῳ τῷ τεκεῖν 

ἀνθρωπότητα τῆς τοῦ Θεοῦ Λόγου θεότητος ὄργανον· ἀρκοῦν αὐτῇ πρὸς τιμὴν 

ὑπεραίρουσαν τὸ γεννῆσαι μεσίτην τῇ τοῦ Θεοῦ <Λόγου> συνημμένον ἀξίᾳ»217. Τὸ 

ἀπόσπασμα ἀναφέρεται βέβαια στὴν τιμὴ ποὺ ἀπέλαβε ἡ Παρθένος Μαρία νὰ γεννήσει 

τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἀνθρωπότητα, τὴν ὁποία γεννᾶ ἡ Παρθένος 

χαρακτηρίζεται, στὸ μὲν πρῶτο σκέλος τοῦ ἀποσπάσματος ὡς «τῆς τοῦ Θεοῦ Λόγου 

θεότητος ὄργανον», στὸ δὲ δεύτερο ὡς «μεσίτης τῇ τοῦ Θεοῦ Λόγου συνημμένος ἀξίᾳ». Μὲ 

ἄλλα λόγια, ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ γίνεται τὸ ὄργανο τῆς θείας φύσεως, τὸ 

ὁποῖο θὰ ἀποτελέσει τὸν μεσίτη ἀνάμεσα στὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο, ὥστε ὁ ἄνθρωπος 

νὰ γίνει μέτοχος τῆς «ἀξίας» τοῦ Θεοῦ, τῆς ὁποίας μέτοχος εἶναι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ 

Χριστοῦ λόγῳ τῆς συνάφειάς της μὲ τὸν Θεὸ Λόγο218. Ἡ ἔννοια τῆς «μεσιτείας» τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων ἔχει καὶ μία ἄλλη διάσταση 

γιὰ τὸν Νεστόριο. Πρόκειται γιὰ τὴν ἠθικὴ διάσταση. Ὁ Χριστὸς δὲν μεσιτεύει μόνον ἀπὸ 

τὴν πλευρὰ τῶν ἀνθρώπων πρὸς τὸν Θεό, ἀλλὰ καὶ ἀντίστροφα. Ὁ Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος 

παρουσιάζεται ἀπὸ τὸν Νεστόριο ὡς τὸ ἠθικὸ πρότυπο καὶ ὑπόδειγμα, τὸ ὁποῖο 

καλοῦνται νὰ ἀκολουθήσουν οἱ ἄνθρωποι, ὥστε νὰ γίνουν καὶ αὐτοὶ μέτοχοι τῆς κατὰ 

χάριν υἱότητος, τὴν ὁποία αὐτὸς ἀπολαμβάνει ἐξαιτίας τῆς συνάφειάς του μὲ τὸν Θεὸ 

Λόγο219. 

                                                      
215 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σ. 235, 1 – 9. Πρβλ. «εἰ δὲ μήτηρ παρ’ αὐτῶν ὀνομάζοιτο, ἀνθρωπότης 

τὸ τεχθέν, οὐ θεότης· πάσης γὰρ ἴδιον μητρὸς ὁμοούσια τίκτειν. ἢ οὖν οὐκ ἔσται μήτηρ, ὁμοούσιον ἑαυτῇ μὴ 

τεκοῦσα· ἢ μήτηρ παρ’ αὐτῶν καλουμένη, τὸν ἑαυτῇ κατ’ οὐσίαν ἐγέννησε ὅμοιον» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι viii, 

Nestoriana, σ. 245, 23 – 27. 
216 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σ. 237, 23 – 26. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἐδῶ ἡ λέξη 

«ἐπιδημία», ἡ ὁποία δηλώνει τὴν ἄφιξη καὶ κατοίκηση σὲ ἕνα συγκεκριμένο τόπο, ἐν προκειμένῳ τὴν ἄφιξη 

καὶ κατοίκηση μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων. Ἡ «ἐπιδημία» ὅμως συνήθως δηλώνει τὴν κατοίκηση καὶ διατριβὴ στὴν 

πατρίδα. Ὑπ’ αὐτὴ τὴν ἔννοια, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι ὁ Νεστόριος δηλώνει μὲ τὴν φράση αὐτὴ τὴν 

κατοίκηση καὶ διατριβὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ στὴν πατρίδα της, δηλαδὴ μεταξὺ τῶν ἄλλων 

ἀνθρώπων. Κάνει λοιπὸν σαφῆ διάκριση ἀνάμεσα στὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ στὴν θεότητα (Δεσπότης 

Χριστός), λέγοντας ὅτι ἡ θεότητα ἦταν δυνατὸν νὰ ἔλθει καὶ νὰ κατοικήσει μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων μόνο μέσῳ 

τῆς ἀνθρώπινης σαρκός, ἡ ὁποία ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ κατοικεῖ καὶ νὰ διατρίβει μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων. 
217 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι viii, Nestoriana, σ. 247, 4 – 8.  
218 Ὁ Νεστόριος πάντως κατηγορεῖ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας ὅτι καὶ αὐτὸς κατανοεῖ τὴν ἀνθρώπινη φύση 

τοῦ Χριστοῦ ὡς «ὄργανον» τῆς τοῦ Θεοῦ Λόγου θεότητος, μὲ τὴν διαφορὰ ὅμως ὅτι γιὰ τὸν Κύριλλο, κατὰ τὴν 

ἄποψη πάντοτε τοῦ Νεστορίου, τὸ ὄργανο αὐτὸ εἶναι ἄβουλο, ὅπως ἔνα ἐργαλεῖο στὰ χέρια ἑνὸς τεχνίτη. Τὸν 

κατηγορεῖ ὅτι κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἀποδίδει τὶς ἰδιότητες τῆς μίας φύσεως στὴν ἄλλη, καὶ ὅτι παρουσιάζει 

τὴν ἀνθρώπινη φύση νὰ μὴν ἔχει προσληφθεῖ μὲ σκοπὸ νὰ ἐνεργήσει καὶ νὰ πάθει οἰκειοθελῶς ἐν τῇ φύσει 

της, ἀλλὰ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἐνεργεῖ καὶ πάσχει τὰ ἀνθρώπινα. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. 

DRIVER – HODGSON, σ. 240. 
219 Βλ. καὶ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 214 – 225. Βλ. καὶ BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 122. 
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Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, τὸν Νεστόριο τὸν ἐνδιαφέρει νὰ δώσει 

μία καθαρὰ ἠθικὴ διάσταση στὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου δὲν 

εἶναι τόσο τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐξυψώσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ λόγῳ τῆς 

συνάφειάς της μὲ τὴν θεότητα, καὶ κυρίως λόγῳ τῆς ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρὸς καθέδρας της, 

ὅσο τῆς ὑπακοῆς τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνθρώπου, ἡ ὁποία δίνει τὸ ἠθικὸ πρότυπο ποὺ ὁδηγεῖ 

στὴν σωτηρία. Ὁ Νεστόριος διακρίνει δύο καὶ ὄχι τρία στάδια ἠθικῆς τελειώσεως στὸν 

Χριστό, πρὸ καὶ μετὰ τοῦ Βαπτίσματος. Κοινὸς παρονομαστὴς καὶ τῶν δύο εἶναι ἡ ὑπακοὴ 

τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν τήρηση τῶν ἐντολῶν καὶ φθάνει μέχρι τὸν θάνατο. 

Δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὴν μετὰ τὸ Βάπτισμα κατάσταση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ 

Χριστοῦ, διότι ῥίχνει τὸ βάρος στὴν ὑπακοή τοῦ Χριστοῦ. Μετὰ τὴν Ἀνάληψη καὶ τὴν ἐκ 

δεξιῶν τοῦ Πατρὸς καθέδρα ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ ἔχει ἐπιτύχει τὸν στόχο της 

νὰ μετάσχει πλήρως στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου. Τὸν Νεστόριο τὸν ἐνδιαφέρει 

περισσότερο νὰ παρουσιάσει τὴν διαδικασία μὲ τὴν ὁποία ὁ ἄνθρωπος θὰ φθάσει στὴν 

κατὰ χάριν μετοχὴ στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

Τὴν ἄποψη αὐτὴ δὲν ἀποδέχεται ὁ Μ. Ἀνάστος, ὁ ὁποῖος, στὸ περίφημο ἄρθρο του 

“Nestorius was orthodox?”, DOP 16 (1962), 117 – 139, προβαίνει σὲ μία προσπάθεια νὰ 

ἀποδείξει ὅτι στὴν πραγματικότητα ὁ Νεστόριος δὲν ἦταν τίποτα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ τὸν 

κατηγοροῦσαν, καὶ ὅτι οἱ διαφορές του μὲ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας δὲν ἦταν τόσο 

θεολογικές, ὅσο προσωπικές, ἐκκλησιαστικοπολιτικὲς καὶ ὁρολογίας220. Ὁ Μ. Ἀνάστος, 

λοιπόν, ἀπορρίπτει τόσο τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Νεστόριος ἑρμηνεύει υἱοθετιστικὰ τὸ πρόσωπο 

τοῦ Χριστοῦ, ὤστε νὰ καταλήγει στὴν ἁπλὴ θεοληψία, ὅσο καὶ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Νεστόριος 

δέχεται μία ἠθικὴ ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό221. Τὴν ἄποψή του αὐτὴ ὁ Μ. 

Ἀνάστος τὴν στηρίζει μεταξύ ἄλλων καὶ στὸ ἑξῆς ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν Πραγματεῖα τοῦ 

Ἡρακλείδου: «Αὐτὸ στὴν πραγματικότητα εἶναι τὸ κορυφαῖο μεγαλεῖο τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως: ὅτι, ἐφόσον αὐτὸς παραμένει στὴν ἀνθρώπινη φύση, αὐτὸς δέχεται ’’τὸ ὄνομα τὸ 

ὑπὲρ πᾶν ὄνομα’’· ὄχι ὡς συνέπεια ἠθικῆς προόδου, οὔτε ὡς συνέπεια γνώσεως καὶ πίστεως, 

ἀλλὰ ἐντὸς αὐτῆς (τῆς ἀνθρώπινης φύσεως)222 λόγῳ τῆς προθυμίας του (ἢ τῆς ἐτοιμότητός 

του) νὰ δεχθεῖ [αὐτό] ἔφτασε στὸ σημεῖο νὰ γίνει αὐτὸ ἡ εἰκόνα καὶ τὸ πρόσωπό του κατὰ 

τέτοιο τρόπο ὥστε καὶ τὸ δικό του πρόσωπο νὰ εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ ἄλλου»223. 

 Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὅμως εἶναι προβληματικὸ καὶ πολὺ ἀσαφές. Δὲν 

διευκρινίζεται ποιὸς εἶναι «αὐτός», ὁ ὁποῖος παραμένει στὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ δέχεται 

«τὸ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα». Θεωροῦμε καὶ τὰ δύο «αὐτὸς» τοῦ κειμένου ἀναφέρονται 

στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ὁπότε τὸ κείμενο διαβάζεται ὡς ἑξῆς: «Αὐτὸ στὴν πραγματικότητα 

εἶναι τὸ κορυφαῖο μεγαλεῖο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως: ὅτι, ἐφόσον ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς 

παραμένει στὴν ἀνθρώπινη φύση (παραμένει ἄνθρωπος χωρὶς τροπή), αὐτὸς δέχεται ’’τὸ 

                                                      
220 ANASTOS, Nestorius, σ. 120. Τὴν ἴδια ἄποψη γιὰ τὸν Νεστόριο ἔχει καὶ ὁ D. N. J. Kelly: «Ὅταν προσπαθήσουμε 

νὰ ἀποτιμήσουμε τὸν χαρακτῆρα τῆς διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου, ἕνα πρᾶγμα ποὺ εἶναι ἀπολύτως ξεκάθαρο 

εἶναι ὅτι δὲν ἦταν Νεστοριανὸς μὲ τὴν κλασικὴ ἔννοια τῆς λέξεως. Ὅπως ἔχουμε δεῖ, ἡ περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλία 

ἦταν ἀποκρουστικὴ σὲ αὐτόν, καὶ ἐξακοντίζει πίσω τὴν κατηγορία γιὰ υἱοθετισμὸ ἐπισημαίνοντας ὅτι κανεὶς δὲν 

εἶδε ποτὲ ἕναν θεόπνευστο ἄνθρωπο νὰ κάνει χρήση τοῦ προσώπου τοῦ Θεοῦ στὸ πρόσωπό του. Ὁ 

ἐπαναλαμβανόμενος ἰσχυρισμός του ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ ἦταν μία ὑπόστασις ἢ πρόσωπον δὲν 

σκόπευε νὰ ὑποδηλώνει ὅτι ἦταν ἕνα ξεχωριστὸ Πρόσωπο, ἀλλὰ ἁπλῶς ὅτι ἦταν ἀντικειμενικῶς πραγματική». 

KELLY, Doctrines, σσ. 316 – 317 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
221 Βλ. ANASTOS, Nestorius, σσ. 133 – 135. 
222 Σύμφωνα μὲ σημείωση τῶν μεταφραστῶν. 
223 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 61, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 57 – 58 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Παραθέτουμε καὶ τὸ ἀγγλικὸ κείμενο γιατὶ ἔχει σημασία γιὰ τὴν συνέχεια: ”This in 

fact is the chief greatness of the nature of humanity: that, since he remains in the nature of humanity, he accepts a name which 

is more excelent than all names; neither in consequence of moral progress nor in consequence of knowledge and faith, but 

therein by virtue of his readiness to accept [it] has it come about that it should become his eikon and his prosopon in such wise 

that his prosopon is also the prosopon of the other”. 
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ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα’’ (τὴν κατὰ χάριν υἱότητα)· ὄχι ὡς συνέπεια ἠθικῆς προόδου, οὔτε 

ὡς συνέπεια γνώσεως καὶ πίστεως, ἀλλὰ ἐντὸς τῆς ἀνθρώπινης φύσεως (μὲ τὸ νὰ 

παραμένει ἄνθρωπος) λόγῳ τῆς προθυμίας του (ἢ τῆς ἐτοιμότητός του) νὰ δεχθεῖ [αὐτό (’’τὸ 

ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα’’)] ἔφτασε στὸ σημεῖο νὰ γίνει αὐτὸ (’’τὸ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν 

ὄνομα’’) ἡ εἰκόνα καὶ τὸ πρόσωπό του (τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ) κατὰ τέτοιο τρόπο ὥστε καὶ τὸ 

δικό του πρόσωπο νὰ εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ ἄλλου (τοῦ Θεοῦ Λόγου)». Σὲ αὐτὴ τὴν 

περίπτωση φαίνεται ὁ Νεστόριος νὰ ἀπορρίπτει ἐκ πρῶτης ὅψεως τὴν ἔννοια τῆς ἠθικῆς 

ἐξελίξεως τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ νὰ θεωρεῖ ὅτι λαμβάνει τὴν κατὰ χάριν υἱότητα λόγῳ 

τῆς προθυμίας του (ἢ τῆς ἐτοιμότητός του)  νὰ τὴν δεχθεῖ. Διαβάζοντας ἔτσι τὸ κείμενο 

διαπιστώνουμε ὅτι ὁ Νεστόριος μᾶλλον ἐδῶ θέλει νὰ τονίσει τὴν συμβολὴ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως στὴν ἕνωσή της μὲ τὴν θεία, τὴν συγκατάθεσή της σὲ αὐτὴ τὴν 

ἕνωση. Δὲν ἀπορρίπτει τὴν ἠθικὴ πρόοδο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἀλλὰ ἀναφέρεται 

στὴν ἀπαραίτητη προϋπόθεσή της, τὴν ἀποδοχὴ ἀπὸ μέρους της νὰ λάβει τὴν κατὰ χάριν 

υἱότητα. Χωρὶς τὴν ἀποδοχὴ τὰ στάδια τῆς ἠθικῆς προόδου δὲν θὰ εἶχαν κανένα νόημα. 

Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς θὰ ἦταν ἁπλὰ ἕνας ἠθικὸς ἄνθρωπος, ποὺ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ 

προσφέρει τίποτα περισσότερο στὸ ἀνθρώπινο γένος ἀπὸ ἕνα ἠθικὸ ὑπόδειγμα χωρὶς 

ἀντίκρισμα, ἀφοῦ δὲν θὰ ὁδηγοῦσε στὴν κατὰ χάριν υἱότητα, τὴν ὁποία ὁ ἴδιος δὲν θὰ 

εἶχε ἀποδεχθεῖ. Κυριάρχο στοιχεῖο τοῦ ἀποσπάσματος εἶναι τὸ ἄτρεπτον τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως. Ἐφόσον ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς παραμένει ἄνθρωπος, ἀποδέχεται ὡς ἄνθρωπος 

τὴν κατὰ χάριν υἱότητα. Καὶ ὡς ἄνθρωπος θὰ τὴν ἐπιτύχει στὴν συνέχεια μέσῳ τῆς 

ἠθικῆς προόδου του, τῆς γνώσεως καὶ τῆς πίστεως.  

1) Ὁ Νεστόριος ἀπορρίπτει τὴν θέωση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ κατὰ 

τὴν σάρκωση γιὰ νὰ προβάλλει τὴν ἠθική της ἐξέλιξη 

Γιὰ τὸν Νεστόριο, ἡ «θεοποίησις» ἢ «ἀποθέωσις» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ 

Χριστοῦ ἀποτελεῖ αἵρεση παρόμοια πρὸς αὐτὴν ποὺ ἀποδέχεται τὴν τροπὴ τῆς θείας 

φύσεως σὲ ἀνθρώπινη. Στὴν σκέψη του, ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ τίθεται ὑπὸ τὸ 

πρῖσμα τῆς περὶ υἱοθεσίας τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου 

διδασκαλίας του, καὶ μόνο ἔτσι μπορεῖ νὰ κατανοήσει τὴν ὁμοουσιότητα τῶν ἀνθρώπων 

μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Τὴν ἄποψή του περὶ τῆς «θεοποιήσεως» τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ διατυπώνει στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου, 

προβαίνοντας σὲ ἑρμηνεία τοῦ Α΄ Κορ. 15, 45 – 49: «Ἐγένετο ὁ πρῶτος Ἀδὰμ εἰς ψυχὴν 

ζῶσαν· ὁ ἔσχατος Ἀδὰμ εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν. Ἀλλ’ οὐ πρῶτον τὸ πνευματικόν, ἀλλὰ τὸ 

ψυχικόν, ἔπειτα τὸ πνευματικόν. Ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς χοϊκός, ὁ δεύτερος ἄνθρωπος 

ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ. Οἷος ὁ χοϊκός, τοιοῦτοι καὶ οἱ χοϊκοί, καὶ οἷος ὁ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι 

καὶ οἱ ἐπουράνιοι. Καὶ καθὼς ἐφορέσαμεν τὴν εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ, φορέσομεν καὶ τὴν εἰκόνα 

τοῦ ἐπουρανίου». 

Σκοπὸς τοῦ Νεστορίου στὸ συγκεκριμένο σημεῖο εἶναι νὰ ἀποδείξει ὅτι ὁ 

χαρακτηρισμὸς «ἐπουράνιοι», ὅσον ἀφορᾶ στοὺς ἀνθρώπους δὲν ὠφείλεται στὸ γεγονὸς 

ὅτι μετέχουν στὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ224. Θεωρεῖ ὅτι ἡ φράση «οἷος ὁ χοϊκός, τοιοῦτοι 

καὶ οἱ χοϊκοί, καὶ οἷος ὁ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι καὶ οἱ ἐπουράνιοι» δὲν ἔχει καὶ στὰ δύο σκέλη 

της τὴν ἴδια σημασία. Τὸ πρῶτο μέρος «οἷος ὁ χοϊκός, τοιοῦτοι καὶ οἱ χοϊκοί» ἀναφέρεται 

σὲ ὁμοιότητα κατὰ τὴν φύση, δηλαδὴ σὲ ὁμοουσιότητα. Οἱ ἄνθρωποι δηλαδὴ ἔχουν τὴν 

αὐτὴ φύση, εἶναι ὁμοούσιοι, μὲ «τὸν πρῶτον ἄνθρωπον» τὸν «ἐκ γῆς χοϊκόν». Τὸ δεύτερο 

ὅμως μέρος «καὶ οἷος ὁ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι καὶ οἱ ἐπουράνιοι» δὲν δηλώνει ὁμοουσιότητα, 

οὔτε κἂν φύση, καὶ πολὺ περισσότερο τὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἂν δήλωνε τὴν θεία 

φύση τοῦ Χριστοῦ, καὶ κατ’ ἐπέκταση ὁμουσιότητα τῶν ἀνθρώπων πρὸς αὐτήν, τότε ὅλοι 

                                                      
224 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 50, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 42 – 43. 
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οἱ ἄνθρωποι θὰ ἦσαν «Θεοὶ Λόγοι», θὰ μετεῖχαν «φύσει» στὴν θεότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου 

δηλαδή. Κατὰ τὸν Νεστόριο, ὁ ὅρος «ἐπουράνιος» οὐσιαστικὰ ἀναφέρεται στὸ κοινὸ 

πρόσωπο τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Ὅταν ὁ ἀπόστολος Παῦλος προτρέπει τοὺς 

ἀνθρώπους νὰ «φορέσουν τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου», δὲν τοὺς ζητᾶ νὰ γίνουν «φύσει», 

ἀλλὰ «χάριτι» Θεοί. 

Τονίζει ὅτι δὲν ὑπάρχει σχέση «ὁμωνυμίας» ἀνάμεσα στὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν 

ὁποία προσλαμβάνει ὁ Θεὸς Λόγος, καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση ἐν γένει225. Ἡ «ὁμωνυμία» 

στὴν περίπτωση αὐτὴ θυμίζει τὶς περιπτώσεις, κατὰ τὶς ὁποῖες χαρακτηρίζουμε ὡς 

ἄνθρωπο ἒνα ἄγαλμα φτιαγμένο ἀπὸ χρυσὸ ἢ ἄργυρο ἢ ἀπὸ τὴν οὐσία ὁποιουδήποτε 

ἄλλου ὑλικοῦ. Ἓνα τέτοιο ἄγαλμα εἶναι «ἀνθρωπος» κατὰ «ὁμωνυμίαν», ὄχι «φύσει» 

ἄνθρωπος. Ὁπότε ἂν ὁ Χριστὸς εἶναι ἄνθρωπος κατὰ «ὁμωνυμίαν» πρὸς τοὺς ἄλλους 

ἀνθρώπους, δὲν εἶναι «φύσει» ἄνθρωπος, ἀλλὰ «σχήματι». Δὲν προσλαμβάνει «σχήματι» 

ἄνθρωπο ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλὰ «φύσει καὶ ἀληθείᾳ» ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος γίνεται «χάριτι» 

καὶ «ὁμωνύμως» Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο, καὶ 

ἐξασφαλίζει τὸ ἄτρεπτον καὶ ἀσυγχυτον τῶν δύο φύσεων226. Τὸ ἀντίθετο, ἡ «ὁμωνυμία» 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὴν φύση τῶν ἄλλων ἀνθρώπων, εἴτε 

ἀπορρίπτει τὴν πρόσληψη πραγματικῆς ἀνθρώπινης φύσεως, εἴτε ὁδηγεῖ στὴν 

θεοποίηση τῆς ἀνθρώπινης, στὴν τροπὴ δηλαδὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως σὲ θεία. Ἡ 

θεοποίηση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ θὰ ἐπηρέαζε τὴν Ἁγία Τριάδα, 

ἐπιφέροντας προσθήκη τόσο σὲ ἐπίπεδο οὐσίας, ὅσο καὶ σὲ ἐπίπεδο προσώπων, 

καθιστώντας ἀνύπαρκτη κάθε ἔννοια ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου227. 

                                                      
225 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 33, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 25. Τὴν τυπολογία τοῦ Χριστοῦ ὡς 

δεύτερου Ἀδὰμ χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ ἀντίπαλος τοῦ Νεστορίου Κύριλλος Ἀλεξανδρείας. Ὁ R. L. Wilken 

ἐπισημαίνει ὅτι θεολογικὰ ἡ τυπολογία Χριστὸς – Ἀδὰμ στηρίζεται στὴν προτίμηση τοῦ Κυρίλλου νὰ βλέπει 

τὴν ἀπολύτρωση μὲ ὅρους τῶν κατηγορίων δημιουργία – ἀναδημιουργία. WILKEN, Exegesis, σ. 142. Γιὰ τὶς 

ἀπόψεις τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας σχετικὰ μὲ τὴν τυπολογία Χριστὸς – Ἀδὰμ βλ. WILKEN, Exegesis, σσ. 141 

– 146. 
226 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λογίδια, Nestoriana, σ. 218, 4 – 7. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, 

Nestoriana, σ. 274, 5 – 17. 
227 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 34, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 25 – 26. Ὁ Γ. Μπεμπῆς ἐπισημαίνει 

ὅτι πίσω ἀπὸ τὴν ἀπόρριψη τῶν ἀντιλήψεων περὶ «θεοποιήσεως» τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς τοῦ Χριστοῦ 

ὑποκρύπτεται καὶ ἡ ἀπόρριψη τῆς, ἀποδεκτῆς ἀπὸ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, διδασκαλίας περὶ θεώσεως 

τῆς ἀνθρώπινης σαρκὸς τοὺ Χριστοῦ, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὴν ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὴν θέωση τοῦ 

ἀνθρώπινου γένους. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 135 – 137. Πρβλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 241 – 246. Πράγματι, ὁ 

Νεστόριος ἐδῶ ἀπορρίπτει τὴν ἔννοια τῆς θεώσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ μὲ τὴν ἔννοια, τὴν 

ὁποία ἔγινε ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη θεολογία, ὡς θέωση «ἄμα τῇ σαρκώσει». Κατανοεῖ τὴν θέωση ὡς 

κατὰ χάριν μετοχὴ στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ θεωρεῖ ὅτι ἡ μετοχὴ αὐτὴ δὲν φθάνει στὴν πληρότητά 

της «ἄμα τῇ σαρκώσει», ἀλλὰ προϋποθέτει μία ἐξελικτικὴ πορεία ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν σάρκωση καὶ φθάνει 

μέχρι τὸν θάνατο. Σὲ ἄλλο σημεῖο ὁ Γ. Μπεμπῆς θεωρεῖ ὅτι οἱ χριστολογικὲς ἀντιλήψεις τοῦ Νεστορίου 

ἐδράζονται καὶ στὴν περὶ μεσοτοίχου καὶ φραγμοῦ μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου ἰουδαϊκὴ ἀντίληψη: «Τὸ 

βάθρον τῆς χριστιανικῆς Σωτηριολογίας ᾠκοδομήθη εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἐπὶ τοῦ ἀκλονήτου ἱστορικοῦ γεγονότος, 

ὅτι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, τὸ δεύτερον πρόσωπον τῆς Ἁγίας Τριάδος, ’’σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’ καὶ ὅτι 

’’Θεὸς ἦν ἐν Χριστῷ κόσμον καταλλάσσων ἑαυτῷ’’. Ἡ σωτηριώδης καταλλαγή, ἡ ἀληθὴς ἐπαφὴ καὶ ἡ 

πραγματικὴ ἕνωσις τοῦ Θείου μετὰ τοῦ ἀνθρωπίνου, ἰδοὺ τὸ μήνυμα τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως. Ὁ 

Ἀπόστολος Παῦλος περιέγραψε διὰ θριαμβευτικῶν, ἀλλὰ καὶ ἀδρῶν γραμμῶν τὴν ἀνυπολόγιστον διὰ τὸν 

ἄνθρωπον σημασίαν τῆς ἐπανενώσεως τοῦ Θείου καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ προαιωνίου σχεδίου 

τοῦ ἁγίου Θεοῦ. ’’Αὐτὸς γάρ ἐστιν ἡ εἰρήνη ἡμῶν, ὁ ποιήσας τὰ ἀμφότερα ἓν καὶ τὸ μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ 

λύσας τὴν ἔχθραν, ἐν τῇ σαρκὶ αὐτοῦ, τὸν νόμον τῶν ἐντολῶν ἐν δόγματι καταργήσας, ἵνα τοὺς δύο κτίσῃ ἐν 

αὐτῷ ποιῶν εἰρήνην, καὶ ἀποκαταλλάξῃ ἀμφοτέρους ἐν ἑνὶ σώματι τῷ Θεῷ διὰ τοῦ σταυροῦ’’. Τὸ μεσότοιχον 

τοῦτο ἤλθε νὰ καταργήσῃ τὸ ἐπαναστατικὸν ἐν τῇ οὐσίᾳ μήνυμα τῆς νέας θρησκείας. Ἀλλ’ ἡ Ἰουδαϊκὴ αὕτη 

ἀντίληψις τοῦ μεσοτοίχου καὶ τοῦ φραγμοῦ, τοῦ ὑψωθέντος μεταξὺ θείου καὶ ἀνθρωπίνου, δὲν κατέστη εὔκολον 

νὰ ἀποστρακισθῇ ἀπὸ τὴν ἀνθρωπίνην σκέψιν καὶ φιλοσοφίαν. Γονιμοποιηθεῖσα αὕτη ἐπὶ αἰῶνας ἐν τῷ νοῒ τῆς 

ἀνθρωπότητος ἀπετέλεσε τροχοπέδην εἰς τὴν πλήρη κατανόησιν τοῦ μεγίστου μυστηρίου τῆς ἱστορίας, τῆς κατὰ 

σάρκα γεννήσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ θεανθρώπου Σωτῆρος. Ἀτυχῶς ὁ Νεστόριος ὑπῆρξε θῦμα 
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2) Ὁ Χριστὸς πρὸ τοῦ Βαπτίσματος: Ἡ ὑπακοὴ στὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ 

Ἀναφέραμε καὶ παραπάνω ὅτι γιὰ τὸν Νεστόριο ἡ μετοχὴ τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ 

στὴν δόξα καὶ ἐξουσία τοῦ Θεοῦ Λόγου τελειοῦται σταδιακὰ μέσῳ τῆς ὑπακοῆς του, ἡ 

ὁποία φθάνει στὸ ὕψιστο σημεῖο της κατὰ τὴν σταυρικὴ θυσία228. Ὁ Νεστόριος, ὅπως καὶ 

ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἀποδέχεται τὴν περὶ ἐξελίξεως τῆς ἠθικῆς τελειώσεως τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ διδασκαλία, θεωρώντας μάλιστα ὅτι τὸ μέσο διὰ τοῦ 

ὁποίου ἐπιτυγχάνεται ἡ τελείωση αὐτὴ εἶναι ἡ ὑπακοὴ καὶ ἡ τήρηση τῶν ἐντολῶν ἀπὸ 

τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. Ἡ ὑπακοὴ καὶ ἡ τήρηση τῶν ἐντολῶν ἀποτελεῖ τὸ κυρίαρχο στοιχεῖο 

τοῦ πρώτου σταδίου τῆς ἠθικῆς τελειώσεως τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. Ἡ ἄποψη αὐτὴ 

παραπέμπει στὶς ἀπόψεις τοῦ Πελαγιανισμοῦ, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἦταν 

δυνατὸν νὰ φτάσει στὴν σωτηρία μὲ τὶς δικές του δυνάμεις καὶ χωρὶς τὴν βοήθεια τοῦ 

Θεοῦ, ἀκολουθώντας μόνον τὸ παράδειγμα τοῦ Χριστοῦ229. 

Στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου ὁ Νεστόριος τονίζει ὅτι ὁ Χριστὸς «δικαίως» 

λαμβάνει τὴν πεπτωκυΐα ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία ἀπὸ μόνη της εἶχε ἀποδειχθεῖ ἔνοχη, 

εἶχε αἰχμαλωτισθεῖ καὶ ὑποδουλωθεῖ μὲ ὅλα τὰ δεσμὰ τοῦ χλευασμοῦ καὶ τῆς 

περιφρονήσεως, μὲ σκοπὸ νὰ ἀπεμπολήσει τὴν ἐνοχὴ τοῦ «πρώτου ἀνθρώπου» καὶ νὰ 

δώσει στὴν πεπτωκυΐα ἀνθρώπινη φύση τὴν προπτωτική της εἰκόνα, τὴν ὁποία εἶχε χάσει 

διὰ τῆς ἐνοχῆς230. Τὰ ὅσα γράφει ἐδῶ συνηγοροῦν, μὲ ὅσα εἴδαμε παραπάνω ὅτι διδάσκει 

περὶ θεοποιήσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Θεὸς Λόγος δὲν 

προσλαμβάνει μία ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία εἶναι «τεθεωμένη» καὶ ἀπαλλαγμένη εὐθὺς 

ἐξ ἀρχῆς ἀπὸ τὴν ἁμαρτία, ἀλλὰ τὴν πεπτωκυΐα καὶ ἁμαρτωλὴ ἀνθρώπινη φύση ποὺ 

ἔχουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι. Μόνον ἔτσι θὰ μποροῦσε ὁ Χριστὸς νὰ γίνει ἠθικὸ ὑπόδειγμα γιὰ 

τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. Μία ἀνθρώπινη φύση ποὺ ἔχει ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν ἁμαρτία 

χάρη στὴν ἕνωσή της μὲ τὴν θεότητα δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει ἠθικὸ ὑπόδειγμα γιὰ τοὺς 

                                                      
τῆς νοοτροπίας ταύτης, ἥτις καὶ σήμερον διέπει καὶ ἐπιδρᾷ ἐπὶ τῆς ἀνθρωπίνης σκέψεως καὶ καρδίας». ΜΠΕΜΠΗ, 

Συμβολαί, σσ. 71 – 72. Ὁ Γ. Μπεμπῆς τονίζει ὅτι ἡ ὑπερύψωση τοῦ ἀνθρώπου-Χριστοῦ γίνεται κατ’ ὀντολογικὸ 

ἢ ἔστω κατὰ «μορφολογικὸ» τρόπο, μὲ τὴν θεία δόξα νὰ ἐπηρεάζει τὸν ἄνθρωπο κατὰ ἕναν ὅλως ἐξωτερικὸ 

τρόπο καὶ ὄχι διὰ μιᾶς πλήρους καὶ ριζικῆς ἀνακαινίσεως. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ θέωση δὲν ἔχει καμμία ἀπολύτως 

θέση στὸ ἀνθρωπολογικὸ σύστημα τοῦ Νεστορίου καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Κυρίου παραμένει ἀνθρώπινη 

φύση καὶ μετὰ τὴν Ἀνάσταση καὶ τὴν Ἀνάληψή Του. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 242. Ὁ Γ. Μπεμπῆς ἐπισημαίνει 

ἀκόμη ὅτι οὐσιαστικὰ ἡ ἄποψη τοῦ Νεστορίου περὶ μὴ δυνατότητος «θεοποιήσεως» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

στηρίζεται καὶ στὴν προχριστιανικὴ ἀντίληψη ὅτι δὲν εἶναι ἀπόλυτη ἡ ἐπαφὴ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου, 

ἄποψη τὴν ὁποία συναντοῦμε στὸ Συμπόσιον τοῦ Πλάτωνος, διατυπούμενη ἀπὸ τὴν ἱέρεια Διοτίμα: «Θεὸς 

ἀνθρώπῳ οὐ μείγνυται». Πλάτωνος, Συμπόσιον, 23, 203D. Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 71 – 72 (ὑποσημείωση 4). 
228 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 251. 
229 Περὶ τῆς σχέσεως τῆς διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου μὲ τὸν Πελαγιανισμό, βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 103 – 

106. Ὁ Γ. Μπεμπῆς δὲν δέχεται σὲ καμμία περίπτωση ὅτι ὁ Νεστόριος ἦταν Πελαγιανὸς μὲ τὴν στενὴ ἔννοια 

τοῦ ὅρου: «Ἀναμφισβητήτως ὅμως ὁ ὑπερτονισμὸς καὶ διαχωρισμὸς τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν τῷ καθόλου 

αὐτοῦ χριστολογικῷ δογματι, ἡ προσπάθεια διαφυλάξεως τῆς ἀνθρωπίνης ἐλευθερίας ἐν τῷ ἀνθρώπῳ Ἰησοῦ, ὁ 

ἐμφιλοχωρήσας κρυπτο – υἱοθετισμός, ἡ λιποβαρὴς αὐτοῦ σωτηριολογία καὶ ἡ ὀρθολογιστική, ἐν πολλοῖς 

πραγματιστικὴ ἀνάλυσις τοῦ βίου τοῦ φυσικοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ (αἱ κρυπτο-ἐμφανιζόμεναι θεωρίαι ἐνοικήσεως 

καὶ ἱκανώσεως), πάντα ταῦτα δύνανται νὰ χαρακτηρίσουν τὸν Νεστόριον ὡς κρυπτο – Πελαγιανόν, ὡς 

παρουσιάζοντα, τοτέστιν ὄπισθεν τῆς ἀνισοβαροῦς αὐτοῦ ἀνθρωποκεντρικῆς Χριστολογίας γυμνὸν καὶ 

κεχωρισμένον τὸν ἄνθρωπον Ἰησοῦν ἐκ τῆς θείας αὐτοῦ φύσεως καὶ ἀνεξαρτοποιοῦντα οὕτως ἅπασαν τὴν 

ἀνθρωπίνην φύσιν ἐκ τῆς θείας ἐλευθερίας καὶ τῆς θείας Χάριτος, ἐξ αὐτῆς ταύτης τῆς θεώσεως» ΜΠΕΜΠΗ, 

Συμβολαί, σ. 106. Κατὰ τὸν Γ. Μπεμπῆ, στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου ἡ ὑπακοὴ καὶ τὰ καλὰ ἔργα ἀποτελοῦν 

τόσο γιὰ τὸν Χριστὸ ὅσο καὶ γιὰ τοὺς ἀνθρώπους βασικὴ προϋπόθεση τῆς ὅλης του σωτηριολογίας καὶ 

ἀνθρωπολογίας, καὶ ἐπειδὴ ἡ ὑπακοὴ καὶ τὰ καλὰ ἔργα ἀποκτοῦν ἐξαγοραστικὴ ἀξία, ἡ σωτηρία λαμβάνει 

τὴν μορφὴ ἐμπορικῆς συναλλαγῆς. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 220. Θεωρεῖ μάλιστα ὁ Γ. Μπεμπῆς ὅτι ἡ ὑπακοὴ 

καὶ τὰ καλὰ ἔργα ἀποτελοῦν ἐν πολλοῖς τὰ μέσα καὶ τὸν σκοπὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Κυρίου κατὰ τὸν 

Νεστόριο. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 222. 
230 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 68, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 62. 
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ἄλλους ἀνθρώπους, ἀφοῦ στερεῖται τὸ στοιχεῖο τοῦ πνευματικοῦ ἀγῶνα, τὸ ὁποίο εἶναι 

ἀπαραίτητο γιὰ νὰ ἐπιτύχουν οἱ ἄνθρωποι τὴν μετοχὴ στὴν θεία χάρη231. 

Τὴν πεπτωκυΐα ἀνθρώπινη φύση χαρακτηρίζει ἐδῶ ὡς «μορφὴν δούλου», ἂν καὶ 

συνήθως ὅταν ἑρμηνεύει τοὺς ὅρους «μορφὴ Θεοῦ» καὶ «μορφὴ δούλου» στὸ Φιλ. 2, 5 – 11232, 

ἐπισημαίνει ὅτι ὁ μὲν πρῶτος δηλώνει τὴν ὁμοιότητα πρὸς τὸν Θεό, ὁ δὲ δεύτερος δὲν 

δηλώνει οὔτε τὴν οὐσία, οὔτε τὴν φύση, ἀλλὰ τὸ «σχήμα» καὶ τὸ «πρόσωπον», κατὰ τέτοιο 

τρόπο, ὥστε ὁ Χριστὸς νὰ μετέχει «ἐν τῇ τοῦ δούλου μορφῇ», καὶ ἀντιστοίχως ἡ τοῦ 

«δούλου μορφὴ» νὰ μετέχει στὴν «μορφὴν Θεοῦ», ὥστε ἐξαιτίας τῆς ἀνάγκης νὰ γίνουν 

ἕνα πρόσωπο ἐκ δύο φύσεων233. Ὁ ὅρος «μορφὴ» γιὰ τὸν Νεστόριο δὲν σημαίνει φύση, 

ἀλλὰ πρόσωπο. Ἐδῶ ὅμως φαίνεται νὰ ταυτίζει τὸν ὅρο «μορφὴ δούλου» μὲ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση καὶ νὰ πέφτει ἔτσι σὲ ἀντίφαση. Στὴν πραγματικότητα ὅμως δὲν 

συμβαίνει τίποτα τέτοιο, ἀφοῦ στὴν συνέχεια συνδέει τὸν ὅρο «μορφὴ δούλου» μὲ τὸν ὅρο 

«πρόσωπον». 

Τονίζει ὅτι στὴν πεπτωκυΐα ἀνθρώπινη φύση ἐκτὸς ἀπὸ τὸ «πρόσωπον» δὲν ὑπῆρχε 

τίποτα ἄλλο θεῖο ἢ ποὺ νὰ εἶχε τιμὴ ἢ ἐξουσία. Τὴν παρομοιάζει χαρακτηριστικὰ μὲ ἕναν 

υἱό, ὁ ὁποῖος ὅσο εἶναι νέος, δὲν ἔχει καμμία ἐξουσία εἴτε νὰ κληρονομήσει εἴτε νὰ γίνει 

κύριος ὁποιουδήποτε πράγματος, παρὰ μόνον διὰ ὑπακοῆς. Ὅπως αὐτὸς ὁ υἱός, ἔτσι καὶ 

ἡ «μορφὴ δούλου», τὴν ὁποία λαμβάνει ὁ Χριστὸς ἐν τῷ προσώπῳ Του, γίνεται ἀποδεκτή, 

ὄχι γιὰ τὴν ἐξουσία της, ἀλλὰ γιὰ τὴν ὑπακοή της, διὰ τῆς ὁποίας παρουσιάζεται ἀληθῶς 

ἀναμάρτητος. Μὲ ἄλλα λόγια, συνδέει τὴν «μορφὴν δούλου» μὲ τὸ «πρόσωπον», τὸ 

«πρόσωπον» ὅμως εἶναι συνδεδεμένο μὲ μία φύση, ἡ ὁποία στὴν προκειμένη περίπτωση 

εἶναι ἁμαρτωλὴ καὶ πεπτωκυΐα. Λαμβάνει δηλαδὴ τὸ «πρόσωπον» μίας ἁμαρτωλῆς καὶ 

πεπτωκυΐας ἀνθρώπινης φύσεως («μορφὴν δούλου»), ἀλλὰ ὄχι μόνο τὸ «πρόσωπον», ἀλλὰ 

καὶ τὴν φύση. Διότι χρειάζεται, ὄχι τὸ θεῖο στοιχεῖο ἢ τὴν τιμὴ καὶ ἐξουσία ποὺ ὑπάρχει 

                                                      
231 Βλ. σχετικὰ CHESNUT, Two Prosopa, σσ. 400 – 402. Πρβλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 216. 
232 «Τοῦτο γὰρ φρονεῖσθω ἐν ὑμῖν ὃ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ 

εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ ἑαυτὸν ἐκένωσεν μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, καὶ σχήματι 

εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν γενόμενος ὑπήκοος μέχρι θανάτου, θανάτου δὲ σταυροῦ. Διὸ καὶ ὁ 

Θεὸς αὐτὸν ὑπερύψωσε καὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ πᾶν γόνυ κάμψῃ 

ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων, καὶ πᾶσα γλώσσα ἐξομολογήσηται ὅτι Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς εἰς 

δόξαν Θεοῦ Πατρός». Ὁ Turner ἐπισημαίνει ὅτι τὸ ἁγιογραφικὸ αὐτὸ χωρίο ἀποτελεῖ τὸ ἀγαπημένο 

ἀποδεικτικὸ κείμενο τῶν Ἀντιοχειανῶν θεολόγων ὅπως τὸ Ἰω. 1, 14 εἶναι τῶν Ἀλεξανδρινῶν. Βλ. TURNER, 

Jesus, σ. 38. Ὁ J. Knox διαβλέπει ὅτι τὸ χωρίο αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ γνωστικοὺς καὶ δοκητικοὺς κύκλους. KNOX, 

Humanity, σσ. 31 – 33. Γενικὰ ὁ Knox θεωρεῖ ὅτι στὴν Καινὴ Διαθήκη παρουσιάζονται καὶ συνυπάρχουν τρία 

εἴδη Χριστολογίας: ἡ Χριστολογία τῆς θείας προϋπάρξεως ἢ κενώσεως, ἡ Χριστολογία τοῦ υἱοθετισμοῦ καὶ ἡ 

Χριστολογία τοῦ δοκητισμοῦ. Βλ. KNOX, Humanity, σσ. 1 – 18. 
233 Νεστορίου, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 166 – 167. Ὁ Γ. Μπεμπῆς παρατηρεῖ 

ὅτι «ἡ ἔκφρασις ’’ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν’’ δὲν σημαίνει τὴν τροπὴν τῆς θείας φύσεως (πρᾶγμα ὀρθὸν βεβαίως) 

ἀλλὰ ἀναφέρεται εἰς τὴν κατὰ θέλησιν ἕνωσιν, τὴν ἐνανθρώπησιν καὶ τὸ εἶδος τῆς ταπεινώσεως, ἣν ἐπέδειξεν 

ὅταν ἔλαβε τὴν μορφὴν δούλου. Ὅπως εἷς βασιλεύς, ὅταν ἀλλάξει τὴν ἐξωτερικήν του ἐμφάνισιν καὶ φορέσῃ τὴν 

πανοπλίαν τοῦ στρατιώτου, ταπεινώνει ἑαυτὸν χωρὶς νὰ παύσῃ νὰ εἶναι βασιλεύς, οὕτω πως καὶ ἡ μορφὴ τοῦ 

Θεοῦ ἐγένετο  σχῆμα ἀνθρώπου καὶ ἡ ταπείνωσις τοῦ Θεοῦ συνίσταται ἀκριβῶς εἰς τὸ ὅτι ἔλαβε μορφὴν δούλου. 

Καὶ ἡ ὑπερύψωσις τοῦ Χριστοῦ, διὰ τὴν ὁποίαν ὁμιλεῖ ὁ Ἀπόστολος εἰς τὸ ἴδιον ἐδάφιον, δὲν ἀναφέρεται εἰς τὴν 

θείαν φύσιν, ἥτις εἶναι ἄκτιστος, ἀκατασκεύαστος, ἀναλλοίωτος, ἄτρεπτος. Ἀντιθέτως, λέγει ὁ Νεστόριος, ὁ 

Κύριλλος ἀποδίδει τὴν ταπείνωσιν καὶ κένωσιν καὶ ὑπερύψωσιν τοῦ Χριστοῦ οὐχὶ εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν καὶ τὴν 

διαγωγὴν τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλ’ εἰς τὸν Θεὸν Λόγον, ὅπως ὁ Ἄρειος, ὁ Εὐνόμιος καὶ ὁ Ἀπολλινάριος, οἵτινες ἐν τῇ 

πραγματικότητι ἀφαιροῦν τὴν θείαν ὕπαρξιν ἐκ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποδίδοντες εἰς αὐτὴν τὰς ἰδιότητας τῆς 

ἀνθρωπίνης φύσεως. Δι’ αὐτὸν τὸν λόγον οἱ Εὐαγγελισταὶ περιγράφουν τὴν ἐπίγειον ζωὴν τοῦ Κυρίου ἀρχόμενοι 

ἀπὸ τῆς γενεαλογίας αὐτοῦ καὶ ἀναφερόμενοι εἰς πᾶσαν λεπτομέρειαν τῆς ζωῆς του, ἀκριβῶς πρὸς ἀποφυγὴν 

πάσης παρεξηγήσεως. Ἐπαναλαμβάνει ἐπίσης τὴν ἐν τοῖς ’’χαρτίοις’’ αὐτοῦ ἐκφρασθεῖσαν ἄποψιν ὅτι τὰ 

ἁγιογραφικὰ ὀνόματα Κύριος, Ἰησοῦς Χριστός, μονογενής, Υἱὸς ἀναφέρονται βεβαίως εἰς τὰς δύο φύσεις τοῦ 

Κυρίου κεχωρισμένως, ἀλλὰ καὶ εἰς τὰς δύο ὁμοῦ, οὐδαμῶς ὅμως ἐν τῇ Ἁγίᾳ Γραφῇ λέγεται ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος 

ἀπέθανεν, ἀλλ’ ὅτι ὁ Χριστὸς ἢ ὁ Κύριος ἢ ὁ Υἱός». ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 168 – 169. 
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στὸ «πρόσωπον», ἀλλὰ τὴν ὑπακοὴ τῆς πεπτωκυΐας ἀνθρώπινης φύσεως, διὰ τῆς ὁποίας 

γίνεται ἀναμάρτητος. Καὶ ἐξηγεῖ στὴν συνέχεια πῶς ἡ ἀναμαρτησία τοῦ Χριστοῦ 

συνδέεται μὲ τὴν πεπτωκυΐα ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία προσλαμβάνει: ὅταν κάποιος 

ἐλευθερώνεται ἀπὸ ὅλες τὶς αἰτίες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες προέρχεται ἡ ἀνυπακοή, τότε 

προφανῶς καὶ χωρὶς ἀμφιβολία ἐμφανίζεται ἀναμάρτητος. Ἡ ἀπελευθέρωση ἀπὸ τὶς 

αἰτίες τῆς ἀνυπακοῆς γίνεται διὰ τῆς ὑπακοῆς. Γι’ αὐτὴ τὴν αἰτία ὁ Χριστὸς λαμβάνει μία 

φύση, ἡ ὁποία εἶναι ἁμαρτωλή, μὴ τυχὸν καὶ ὑποτεθεῖ ὅτι, λαμβάνοντας μία φύση, ἡ 

ὁποία δὲν θὰ ὑπόκειτο στὴν ἁμαρτία, θὰ καθίστατο ἀναμάρτητος ἐξαιτίας τῆς φύσεως 

καὶ ὄχι ἐξαιτίας τῆς ὑπακοῆς του234. 

Ἡ ὑπακοὴ τοῦ Χριστοῦ συνδέεται, ἀπὸ τὸν Νεστόριο, μὲ τὴν τήρηση τῶν ἐντολῶν 

τοῦ Θεοῦ. Καὶ θεωρεῖ ὅτι ἡ τήρηση τῶν ἐντολῶν δὲν ἦταν κάτι τὸ δεδομένο γιὰ τὸν Χριστό, 

ἀλλὰ προϋπέθετε πνευματικὸ ἀγῶνα, ὅπως ἀκριβῶς ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους 

ἀνθρώπους. Ὁ Χριστὸς τηρεῖ ὅλες ἀνεξαιρέτως τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ. Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ 

ὅμως ὅτι τάση πρὸς ὑπακοή, χωρὶς ἰδιαίτερο ἀγῶνα, εἶχε στὶς κυριώτερες ἐντολές, ὄχι 

ὅμως καὶ στὶς ὑπόλοιπες γιὰ νὰ μὴν ὑποτεθεῖ ὅτι ἦταν σὲ θέση νὰ τὶς τηρήσει λόγῳ τῆς 

εὐκολίας τους. Ἡ ὑπακοή του προϋπέθετε κυρίως τὴν τήρηση ἐντολῶν, οἱ ὁποῖες δὲν ἦσαν 

ἐλκυστικὲς λόγῳ τῆς τιμῆς, τῆς δυνάμεως καὶ τῆς δόξας, τὴν ὁποία ἀπέφερε ἡ τήρησή 

τους, ἀλλὰ ἐκείνων ποὺ δυσκόλευαν τὴν ὑπακοή του λόγῳ τῆς ἀθλιότητος, τῆς πτωχείας, 

τῆς περιφρονήσεως καὶ τῆς ἀδυναμίας τους, καθὼς καὶ ἐκείνων ποὺ εἶναι ἐλκυστικὲς 

στὴν ἀδράνεια καὶ στὴν ἀδιαφορία235. Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸν Νεστόριο 

καθίσταται ἀναμάρτητη διὰ τῆς ὑπακοῆς καὶ τῆς τηρήσεως τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ. Δὲν 

δέχεται δηλαδὴ ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ καθαρίζεται ἀπὸ τὴν ἁμαρτία κατὰ 

τὴν ἕνωσή της μὲ τὴν θεία φύση, ἀλλὰ ὅτι κατακτᾶ σταδιακὰ τὴν ἀναμαρτησία διὰ τῆς 

ὑπακοῆς καὶ τοῦ πνευματικοῦ ἀγῶνα, ὅπως κάθε ἄνθρωπος. 

Ἐπισημαίνει ἀκόμη ὁ Νεστόριος ὅτι ὁ Χριστὸς στὸν πνευματικό του ἀγῶνα δὲν 

διέφερε σὲ τίποτα ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους ἀνθρώπους καὶ ποτὲ δὲν χρησιμοποίησε 

ὁ,τιδήποτε ἰδιαίτερο ἢ ἀσυνήθιστο παρὰ μόνον ὅσα ἦσαν κοινὰ σὲ ὅλους τοὺς 

ἀνθρώπους, ὥστε νὰ μὴν ὑποτεθεῖ ὅτι προστατευόταν ἀπὸ τὴν ἁμαρτία μὲ μέσα ποὺ δὲν 

προσιδίαζαν στὴν ἀνθρώπινη φύση του καὶ ὅτι χωρὶς αὐτὰ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ 

προστατευθεῖ. Γι’ αὐτὸ καὶ τονίζει ὅτι δὲν ἐμφανίζεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ ποιεῖ σημεῖα καὶ 

νὰ ἔχει τὴν ἐξουσία νὰ διδάσκει, ἀλλὰ μόνο νὰ ὑπακούει καὶ νὰ τηρεῖ τὶς ἐντολές. 

Ἐπομένως, συμπεριφερόμενος ὅπως ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, τηροῦσε ὅλες τὶς ἐντολὲς καὶ 

ἀκόμη καὶ ὅταν εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσει καταστάσεις ποὺ τοῦ προκαλοῦσαν πόνο ἢ 

ἐνόχληση, παρέμενε ἀκλόνητος στὶς ἰδέες του, ἐπειδὴ ἡ θέλησή του ἦταν ἄρρηκτα 

συνδεδεμένη μὲ τὴν θέληση τοῦ Θεοῦ καὶ δὲν ὑπῆρχε τίποτα ποὺ νὰ τὸν ἀπομακρύνει 

καὶ νὰ τὸν διαχωρίσει ἀπὸ Αὐτόν. Ζοῦσε ὄχι γιὰ τὸν ἑαυτό του, ἀλλὰ γιὰ ἐκεῖνον τοῦ 

ὁποίου ἦταν «πρόσωπον» καὶ διατηροῦσε τὸ «πρόσωπον» ἄψογο καὶ ἀκηλίδωτο καὶ ἀπὸ τὸ 

γεγονὸς αὐτὸ προσέφερε νίκη στὴν ἀνθρώπινη φύση236. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Νεστόριος ξεδιαλύνει ἐν πολλοῖς τὰ ὅσα δέχεται περὶ «κατὰ 

πρόγνωσιν» προσλήψεως τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ237, τὴν ὁποία συνδέει μὲ τὴν «κατὰ τὴν 

θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἕνωσιν» τῶν δύο φύσεων238, ἀλλὰ καὶ τὰ ὅσα διδάσκει ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας: ὅτι ἐπειδὴ ὁ Θεὸς Λόγος γνώριζε ἀπὸ πρὶν ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

Ἰησοῦς θὰ εἶχε «ῥοπὴν πρὸς τὰ κρείττω», τὸν προσέλαβε καὶ ἑνώθηκε μαζί του («κατὰ 

                                                      
234 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 68, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 62 – 63. 
235 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 69, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 63. 
236 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 70, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 63 – 64. 
237 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι περὶ τῆς ἐπιφανοῦς μυήσεως, β΄, a, Nestoriana, σ. 224, 5 – 10. 
238 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, d, Nestoriana, σ. 219, 20 – 23. 
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πρόγνωσιν» πρόσληψη), ὥστε νὰ ἐπιτύχει «ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν»239 θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως, μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση νὰ ἔχει γνώμη καὶ πρόθεση ἀνάλογη πρὸς 

τὴν γνώμη καὶ τὴν πρόθεση τῆς θείας φύσεως, καὶ τὴν θεία φύση νὰ συνεργεῖ ἁπλῶς 

στὴν διατήρηση αὐτῆς τῆς ῥοπῆς 240. Ὁ Νεστόριος ἐδῶ λοιπὸν μᾶς ξεδιαλύνει ὅτι ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς δὲν διαφέρει σὲ τίποτα ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους ἀνθρώπους, παρὰ μόνον 

στὸ ὅτι ἔχει τὴν «ῥοπὴν πρὸς τὰ κρείττω». Ἡ ῥοπὴ αὐτὴ δὲν δηλώνει παγιωμένη 

κατάσταση, ἀλλὰ ἀπαιτεῖ πνευματικὸ ἀγῶνα. Στὸν ἀγῶνα αὐτὸν ἡ θεία φύση δὲν 

ἐπεμβαίνει ἐνεργὰ μὲ σκοπὸ νὰ φέρει τὴν ἀνθρώπινη φύση στὸ ἀγαθό, ἀλλὰ ἁπλῶς 

συνεργεῖ στὸ νὰ διατηρηθεῖ ἡ «ῥοπὴ πρὸς τὰ κρείττω». Ὁ Νεστόριος ἐδῶ ἐξηγεῖ ὅτι αὐτὸ 

συμβαίνει ἐπειδὴ δὲν ἔπρεπε νὰ φανεῖ ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ τηρεῖ τὶς 

ἐντολὲς καὶ ἀποκτᾶ τὴν ἀναμαρτησία χάρη στὴν συνημμένη μὲ αὐτὴν θεία φύση καὶ ὄχι 

χάρη στὶς δικές της δυνάμεις. Τὸν ῥόλο τῆς θείας φύσεως τὸν περιορίζει μόνο στὸ γεγονὸς 

ὅτι ἡ ἕνωση τῶν φύσεων εἶναι ἕνωση «κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν», πρᾶγμα τὸ 

ὁποῖο ὁδηγεῖ στὴν ἄποψη ὅτι οἱ δύο φύσεις παρουσιάζουν «ταὐτοβουλίαν καὶ 

ταὐτουργίαν», ἔχουν δηλαδὴ κοινὴ θέληση καὶ ἐνέργεια, ἡ ὁποία διατηρεῖ τὴν «ῥοπὴν 

πρὸς τὰ κρείττω» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως σταθερή. 

Ὅλα ὅσα γράφει ἐδῶ ὁ Νεστόριος ἀναφέρονται σίγουρα στὴν πρὸ τοῦ Βαπτίσματος 

περίοδο τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ ὅπως ἀναφέρει ἡ ὑπακοὴ καὶ ἡ τήρηση τῶν ἐντολῶν 

προηγοῦνται χρονικὰ τῆς ἐξουσίας νὰ ποιεῖ σημεῖα καὶ νὰ διδάσκει. Οὐσιαστικά, 

ἀναφέρεται στὸ πρῶτο στάδιο τῆς ἐξελίξεως τῆς ἠθικῆς τελειώσεως τοῦ ἀνθρώπου 

Ἰησοῦ, γιὰ τὴν ὁποία κάνει λόγο ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, καὶ στὴν ὁποία κύριο 

χαρακτηριστικὸ εἶναι ἡ τήρηση τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ241. Σὲ αὐτὸ 

συνηγορεῖ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀμέσως μετὰ ἀναφέρεται στὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ. 

 

3) Ὁ Χριστὸς ἀπὸ τὸ Βάπτισμα καὶ μετά: «Ὑπήκοος μέχρι θάνατου, θανάτου δὲ 

σταυροῦ» 

α) Τὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ ὡς «ἀπαρχὴ» τοῦ Βαπτίσματος τῶν πιστῶν 

Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἐπειδὴ ὁ Χριστὸς ἦταν πλήρης ὑπακοῆς σὲ ὅλα τὰ 

πράγματα, ἀποδέχθηκε τὸ Βάπτισμα ἀπὸ τὸν Ἰωάννη τὸν Πρόδρομο ὡς ἀπαρχὴ τοῦ 

Βαπτίσματος τῶν πιστῶν242. Καὶ πρόκειται οὐσιαστικὰ γιὰ τὴν ἀπαρχὴ τῆς ὑπακοῆς του, 

                                                      
239 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Πρὸς Δόμνον, PG 66, 1012C – 1013A. 
240 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 977AB. 
241 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιγ΄, PG 66, 988CD. 
242 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 71, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 64. Θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ἐδῶ 

ὅτι προτιμοῦμε τὸν ὅρο «first-fruits», τὸν ὁποῖο χρησιμοποιεῖ ὁ Bethune – Baker μεταφράζοντας τὸ ἀπόσπασμα 

αὐτό, ποὺ δηλώνει τοὺς πρώτους καρπούς, τὴν ἀπαρχὴ κάποιου πράγματος (BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 

126), ἀντὶ τοῦ ὅρου «as [some thing] supreme» ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ Driver – Hodgson, καὶ τὸν ὁποῖο στὰ 

ἐλληνικὰ μεταφράζουν ὡς «κυριώτατος, πρωτεύων, ἀκρότατος» (DRIVER – HODGSON, Bazaar, σ. 64 

ὑποσημείωση 1), ὡς ἀποδίδοντα καλύτερα τὸ νόημα τῆς προτάσεως. Ὅπως ἐπίσης, τὴν φράση τοῦ Bethune – 

Baker, «like all men» (ὅπως ὅλοι οἱ ἄνθρωποι) (BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 126) ἀντὶ τοῦ «after the likeness of all 

men» (μετὰ τὴν ὁμοίωση μὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους) τῶν Driver – Hodgson. Θεωροῦμε λοιπὸν ὡς σωστὴ τὴν 

μετάφραση: «Καὶ ἐπειδὴ σὲ ὅλα τὰ πράγματα ἦταν πλήρης ὑπακοῆς, ἔλαβε τὸ βάπτισμα τοῦ Ἰωάννη σὰν 

ἀπαρχή, ὅπως ὅλοι οἱ ἄνθρωποι», ἀντὶ τῆς: «Ἐπειδὴ εἶχε πλησθεῖ ὑπακοῆς σὲ καθετί, ἀποδέχθηκε τὸ βάπτισμα 

τοῦ Ἰωάννη ὡς [κάτι] ὑπέρτατο, μετὰ τὴν ὁμοίωση μὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους», ἡ ὁποία εἶναι ἀκατανόητη, 

κυρίως στὸ τελευταῖο μέρος της. Ὁ ὅρος «supreme» τὸν ὁποῖο χρησιμοποιοῦν ἀποδίδει ἐν μέρει μόνον τὸ νόημα 

τοῦ ἀποσπάσματος, καθὼς προβάλλει μόνον τὸ πρότυπο τῆς ὑπακοῆς, ὄχι ὅμως καὶ αὐτὸ τοῦ Βαπτίσματος. 

Τὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ παρουσιάζεται μόνον ὡς τὸ ὑπέρτατο σημεῖο ὑπακοῆς τοῦ Χριστοῦ, ὄχι καὶ ὡς ἡ 

ἀπαρχὴ καὶ τὸ πρότυπο τοῦ βαπτίσματος τῶν χριστιανῶν. Μὲ τὴν ἀκατανόητη φράση «after the likeness of all 

men» παρεισφρύει στὴν πρόταση μιὰ περίεργη χρονικὴ ἀκολουθία. Τὸ «after» εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναφέρεται 
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διότι ἂν καὶ δὲν εἶχε ἀνάγκη τὸ Βάπτισμα, ἐπειδὴ ἦταν ἀναμάρτητος ἐξαιτίας τοῦ 

μεγέθους τῆς ὐπακοῆς του, ὡστόσο τὸ ἀποδέχθηκε σὰν νὰ τὸ εἶχε ἀνάγκη. Ἐδῶ μὲ τὸν 

ὅρο «ἀπαρχὴ» δὲν θὰ πρέπει νὰ ἐννοήσουμε ἁπλῶς τὴν ἀρχὴ κάποιου πράγματος καὶ ἐν 

προκειμένῳ τὴν ἀρχὴ τοῦ χριστιανικοῦ Βαπτίσματος, τοῦ ὁποίου πρότυπο εἶναι τὸ 

Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ τοὺς «καλύτερους καρποὺς» κάποιου πράγματος, ἐν 

προκειμένῳ τῆς ὑπακοῆς τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ὅρος «ἀπαρχὴ» σήμαινε τοὺς πρώτους καὶ 

συνάμα τοὺς καλύτερους καρποὺς τῆς σοδειᾶς, οἱ ὁποίοι προσφέρονταν ὡς θυσία. Θὰ 

πρέπει λοιπὸν ἐδῶ νὰ θεωρήσουμε ὅτι ὁ Νεστόριος παρουσιάζει τὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ 

ὡς «ἀπαρχὴ» θέλοντας νὰ δηλώσει δύο πράγματα. Πρῶτον, ὅτι ὁ Χριστὸς βαπτιζόμενος 

ἀποτελεῖ τὴν ἀπαρχὴ ὅλων τῶν βεβαπτισμένων χριστιανῶν, κατ’ ἀναλογίαν πρὸς τὴν 

«ἀπαρχὴν τῶν κεκοιμημένων» (Α΄ Κορ. 15, 20). Δεύτερον, τὸ Βάπτισμά του ἀποτελεῖ καὶ 

τὸν καλύτερο καρπὸ τῆς μέχρι τότε ὑπακοῆς του, τὴν ὑπέρτατη ὑπακοή, ὄχι μόνον γιατὶ 

δὲν ἄρμοζε στὴν τιμὴ καὶ τὴν δόξα του, ἀλλὰ κυρίως διότι βαπτίσθηκε ὅπως κάποιος, ὁ 

ὁποῖος ἦταν ἔνοχος, καὶ ὁ ὁποῖος ἀπαιτοῦσε δικαίωση καὶ χρειαζόταν συγχώρηση243. Τὸ 

Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ εἶναι γιὰ τοὺς χριστιανοὺς πρότυπο καὶ ὑπόδειγμα ὄχι μόνο τοῦ 

δικοῦ τους Βαπτίσματος, ἀλλὰ κὰι τῆς ὑπακοῆς, τὴν ὁποία πρέπει νὰ ἐπιδείξουν. 

Θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ἐδῶ τὴν διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν περὶ Βαπτίσματος τοῦ 

Χριστοῦ διδασκαλία τοῦ Νεστορίου καὶ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας. 

Ὅπως τονίσαμε, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δὲν ἐνδιαφέρεται τόσο γιὰ αὐτὸ καθεαυτὸ τὸ 

γεγονὸς τοῦ Βαπτίσματος τοῦ Χριστοῦ, ὅσο γιὰ τὴν κάθοδο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐπ’ 

Αὐτόν. Ἀντίθετα, ὁ Νεστόριος φαίνεται νὰ ἐνδιαφέρεται ἰδιαίτερα γιὰ τὸ γεγονὸς τοῦ 

Βαπτίσματος, τὸ ὁποῖο θεωρεῖ οὐσιαστικὰ ὡς τὸ ἐπιστέγασμα τῆς μέχρι τώρα ὑπακοῆς 

τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ κυρίως ὡς τὴν ἀπαρχὴ καὶ τὸ πρότυπο τοῦ Βαπτίσματος τῶν πιστῶν. 

Ἀναφορικὰ μὲ τὴν κάθοδο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατὰ τὸ Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ ὁ 

Νεστόριος ἐπισημαίνει ἁπλῶς ὅτι αὐτὸ τὸ ὁποῖο κατεβαίνει κατὰ τὸ Βάπτισμα εἶναι τὸ 

Ἅγιο Πνεῦμα καὶ ὄχι ὁ Υἱός244. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Νεστόριος θέλει μᾶλλον νὰ δείξει ὅτι 

τόσο ἡ ὑπακοὴ, ὅσο καὶ τὸ Βάπτισμα, ἀφοροῦν στὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων καὶ 

ὄχι μόνον στὸ πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. Ἡ ἀναφορὰ στὴν κάθοδο τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος ἐδῶ θέλει νὰ καταδείξει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ μετέχει καὶ πρὶν 

ἀπὸ τὸ Βάπτισμα στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου «χάριτι». Ἡ υἱότητα ὡς ἰδιότητα τοῦ 

κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων δὲν ἐμφανίζεται κατὰ τὸ Βάπτισμα, ἀλλὰ ὑπάρχει ἐξ 

ἄκρας συλλήψεως, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν χρήση τοῦ Λουκ. 1, 35 («Πνεῦμα ἅγιον 

ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ, καὶ δύναμις Κυρίου ἐπισκιάσει σοι· διὸ καὶ τὸ γεννώμενον ἅγιον 

κληθήσεται Υἱὸς Θεοῦ») στὴν συνέχεια245. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις τὸ Ἅγιο Πνεῦμα 

ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Νεστόριο γιὰ νὰ καταδειχθεῖ ἡ διαφορά του ὡς πρόσωπο ἀπὸ τὸ 

κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων. Στὸ σημεῖο αὐτὸ φαίνεται νὰ διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ Χριστὸς λαμβάνει τὴν «κατὰ τὸ ἀνθρώπινον 

υἱοθεσίαν» μὲ τὴν κάθοδο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατὰ τὸ Βάπτισμα: «Κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν 

ἔδωκάς μοι δέδωκα αὐτοῖς. Ποίαν ταύτην; Τοῦ τῆς υἱοθεσίας μεταλαβεῖν. Ταύτην γὰρ 

ἔλαβεν αὐτὸς κατὰ τὸ ἀνθρώπινον, βαπτισθεὶς πρότερον ἐν τῷ Ἰορδάνῃ, ἔνθα δὴ καὶ 

προετυποῦτο ἐν αὐτῷ τὸ ἡμέτερον βάπτισμα ἥ τε γιγνομένη ἀναγέννησις ἐμαρτυρεῖτο τῇ 

                                                      
εἴτε στὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὁπότε ἔλαβε τὴν «μορφὴν δούλου» (οἱ Driver - Hodgson μεταφράζουν τὴν 

λέξη μορφὴ μὲ τὸ «likeness»), εἴτε, μὲ βάση καὶ τὰ πρὸ αὐτῶν ἀναφερόμενα στὸ κείμενο, στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ 

Χριστὸς δὲν διέφερε ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, καθὼς ἡ ὑπακοή του ἦταν ἀποτέλεσμα πνευματικοῦ 

ἀγώνα καὶ ὄχι ἐπεμβάσεως τῆς θείας φύσεώς Του. Ὅ,τι ἀπὸ τὰ δύο καὶ ἂν ἐπιλέξουμε ἀφαιροῦμε τὴν 

δυνατότητα συμμετοχῆς «ὅλων τῶν ἀνθρώπων» στὸ «ὑπέρτατο», δηλαδὴ στὸ Βάπτισμα καὶ τὴν ὑπακοὴ τοῦ 

Χριστοῦ. 
243 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 71, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 64. 
244 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 71, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 64 – 65. 
245 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 71, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 65. 
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πατρικῇ φωνῇ λέγοντος· Οὗτος ἐστὶν ὁ Υἱός μου ὁ ἀγαπητὸς ἐν ᾧ εὐδόκησα. Καὶ τὸ Πνεῦμα 

κατελθὸν ἔμεινεν ἐπ’ αὐτῷ, καθ’ ἃ καὶ ἡμεῖς ἐν τῷ βαπτίσματι τούτου μετέχειν ἐμέλλομεν, 

ὅπερ λοιπὸν ἐξαιρέτως αὐτῷ παρ’ ἡμᾶς προσγέγονε, διὰ τῆς πρὸς τὸν Θεὸν Λόγον ἑνώσεως 

τούτων μετέχοντι ὧν ὁ κατὰ φύσιν υἱός»246. Ἐδῶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀναφέρει ὅτι 

ἔχουμε «ἀναγέννηση» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸ Βάπτισμα. 

β) Οἱ πειρασμοὶ τοῦ Χριστοῦ στὴν ἔρημο ὡς «ἀνάστασις» τῆς πεπτωκυΐας ἀνθρώπινης 

φύσεως 

Τὴν «ἀναγέννησιν» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρου τοῦ 

ἀνθρώπινου γένους, τοποθετεῖ καὶ ὁ Νεστόριος στὸ δεύτερο στάδιο τῆς ἠθικῆς της 

ἐξελίξεως, ὄχι ὅμως κατὰ τὸ Βάπτισμα, ἀλλὰ κατὰ τοὺς πειρασμοὺς τοῦ Χριστοῦ στὴν 

ἔρημο, ἀμέσως μετὰ τὸ Βάπτισμα: «Εἰς τὴν ἔρημον βλέψον. Ἐκεῖ γὰρ τὸν ἄνθρωπον ἡ θεία 

φύσις ἀνέστησεν, εἰκόνι τυραννοκτόνῳ κατ’ ἐρήμους φοβοῦσα τὸν τύραννον. Τί οὖν ὁ 

δεσπότης Χριστὸς οὐκ ἐκκαλύπτει τὸν κεκρυμμένον Θεόν; Ἵνα μὴ φυγαδεύσῃ τὸν ληστήν. 

Ἀλλ’ ὡς ἄνθρωπος ψιλὸς ἀντιφθέγγεται· γέγραπται, γάρ φησιν, οὐκ ἐπ’ ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται 

ἄνθρωπος, ἀλλ’ ἐπὶ παντὶ ῥήματι ἐκπορευομένῳ διὰ στόματος Θεοῦ. Οὐ ξενίζει με, φησί, 

τῶν βρωμάτων ἡ σπάνις, οὐ ταράττει τὸ πεινῆν ἐν ἐρήμῳ, οὐκ αἰτῶ τὴν ἐκ λίθων ἀρτοποιΐαν, 

πολλαὶ γὰρ αἱ τῆς θείας κηδεμονίας ὁδοὶ καὶ πολύτροποι προστασίαι. Δέδωκε μὲν γὰρ 

ἀνθρώποις τὴν ἐκ βρωμάτων τροφὴν καὶ τῆς σαρκὸς τὸ συγκρότημα βρῶμα· γράμμα δέ με 

προσδίδαξε θεῖον, τοὺς τῆς φύσεως ὅρους τὸν Θεὸν ὑπερβαίνειν. Μέμνημαι θείας φωνῆς 

κεκραγυΐας ἀνθρώποις μὴ δεδιέναι πείνην <καὶ ἔρημον>, ὅταν φροντίσῃ Θεός. Μὴ οὖν 

φείδου πεινῶντος καὶ τὴν ἔρημον εἰς ἀπόγνωσιν δείκνυ. Κηδέσθω Θεός· κἂν μή, παρέστωσαν 

ἄρτοι. Ἔστι γὰρ καὶ ἄνευ τροφῆς ζωοποιὸς ὁ Θεός, καὶ ζήσεται σὰρξ ἄνευ βρώματος, εἰ ζῆν 

αὐτῇ προστάττει Θεός. Οὕτω γέγραπται, φησί, καὶ <οὕτως> πιστεύω, θείοις τεθαῤῥηκὼς 

ῥήμασιν, καὶ τὴν ἐκ τροφῆς μόνης οὐκ ἀναμένω ζωήν. ... Δι’ ὧν προσέκρουσεν ὁ Ἀδάμ, ὁ 

Χριστὸς καταλλάττει. Ἐπειδὴ γὰρ ἐξ ἀπιστίας Ἀδὰμ καὶ βρώματος ἐξέπεσεν (ἀπιστήσας 

γὰρ τῷ Θεῷ καὶ φάγων κατηνέχθη), ἐλθὼν ὁ Χριστὸς ἀναστήσας τὴν φύσιν, <ὅθεν 

ὠλίσθησεν>, ἐξ ἐγκρατείας καὶ πίστεως ἄρχεται»247. 

Ὅπως εἴδαμε παραπάνω, ὁ Νεστόριος τονίζει ὅτι ὁ Χριστὸς μέχρι τὸ Βάπτισμα δὲν 

εἶχε φανερώσει «τὸν κεκρυμμένον Θεόν». Ἐδῶ ὅμως ἀναφέρει ὅτι οὔτε ἀμέσως μετὰ τὸ 

Βάπτισμα τὸν φανέρωσε. Θεωρεῖ ὅτι ἔπρεπε νὰ περάσει καὶ τὴν δοκιμασία τῶν 

πειρασμῶν στὴν ἔρημο ὡς ἁπλὸς ἄνθρωπος, ὥστε κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο νὰ ἀναστήσει 

τὴν πεπτωκυΐα ἀνθρώπινη φύση. Ἡ ὑπακοὴ τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν Θεὸ κατὰ τὴν διάρκεια 

τῶν πειρασμῶν του στὴν ἔρημο ἀντιπαραβάλλεται ἀπὸ τὸν Νεστόριο πρὸς τὴν ἀνυπακοὴ 

τοῦ Ἀδὰμ κατὰ τὸ προπατορικὸ ἁμάρτημα. Στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα ὁ Νεστόριος 

ἀναφέρεται στὴν ἀντίδραση τοῦ Χριστοῦ στὸν πρῶτο πειρασμό, ὁ ὁποῖος εἶχε νὰ κάνει μὲ 

τὴν πείνα ποὺ τὸν ταλαιπωροῦσε μετὰ ἀπὸ σαράντα ἡμέρες νηστείας. Ὁ Χριστὸς 

ἀκολουθεῖ στὸν πειρασμὸ αὐτὸ τὴν ἀντίθετη πορεία ἀπὸ τὸν Ἀδάμ, δείχνοντας πίστη καὶ 

ἐγκράτεια σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν ἀπιστία καὶ τὴν βρώση τοῦ Ἀδάμ. Τὸ ἀνθρώπινο γένος 

ὁδηγήθηκε στὴν πτώση ἐξαιτίας τῆς ἀπιστίας καὶ τῆς βρώσεως τοῦ Ἀδὰμ καὶ ἀνίσταται 

καὶ ἀναδημιουργεῖται διὰ τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐγκράτειας τοῦ Χριστοῦ. Θεωρεῖ 

οὐσιαστικὰ ὁ Νεστόριος ὅτι στοὺς πειρασμοὺς τοῦ Χριστοῦ στὴν ἔρημο ξαναπαίζεται τὸ 

δράμα τῆς ἀνθρώπινης πτώσεως, μὲ ἐντελῶς ἀντίθετο ἀποτέλεσμα αὐτὴ τὴν φορά. Ὁ 

Χριστὸς χωρὶς νὰ ἀποκαλύπτει τὸν «κεκρυμμένον Θεὸν», γιὰ νὰ μὴν φύγει μπροστὰ στὴν 

θέα Του ὁ διαβολος χωρὶς νὰ πραγματοποιήσει τοὺς πειρασμούς του, δίνει τὴν ἀπάντηση 

ποὺ ἔπρεπε νὰ εἶχε δώσει ὁ Ἀδάμ, ὅτι ὁ Θεὸς βρίσκεται πάνω ἀπὸ ὁποιαδήποτε ὑλικὴ 

                                                      
246 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 980D – 981A. 
247 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xxviii, Nestoriana, σσ. 343, 4 – 344, 10. 
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ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου, ὁπότε ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ ζήσει χωρὶς τὴν ἐκπλήρωση τῶν 

ὑλικῶν του ἀναγκῶν, ὄχι ὅμως χωρὶς τὸν Θεό. 

Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος κινεῖται ἡ ἄποψη τοῦ Νεστορίου καὶ γιὰ τὴν στάση τοῦ 

Χριστοῦ κατὰ τὸν τρίτο πειρασμό: «Ταῦτα πάντα<, φησὶ πρὸς τὸν Κύριον,> σοι δώσω, ἐὰν 

πεσὼν προσκυνήσῃς μοι. Ἐξ ἡμισείας προφητεύεις ἄκων, διάβολε. Παραδώσεις σὺ μὲν <τῷ 

Κυρίῳ> τὸν κόσμον, ὃν κακῶς ἐδουλώσω· ἀλλ’ οὐ προσκύνησιν σχών, ἀλλὰ μαστιγούμενος. 

Μὴ γὰρ εἴη τῷ Ἀδὰμ διαλέγεσθαι. Καὶ γὰρ <ὑποσχέσει> τὸν Ἀδὰμ ἐδελέασεν <καὶ> ἔπεισεν, 

ὡς ἔσται Θεός, καὶ πείσας κατήνεγκεν. Ὑπισχνεῖται καὶ νῦν παντοκρατορίαν Χριστῷ, τῷ 

τῆς ἐλπίδος ὕψει παραπεσεῖν <αὐτὸν> ἐλπίζων. Ἀλλ’ ἀξίας ἀποκρίσεως <ἀνάνευσιν> 

ἤκουσεν· ὕπαγε ὀπίσω μου, σατανᾶ, γέγραπται γάρ· Κύριον τὸν Θεόν σου προσκυνήσεις καὶ 

αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις. ... Ἰδού, γάρ φησιν, ἄγγελοι προσῆλθον καὶ διηκόνουν αὐτῷ. 

Ἰσάγγελον δὴ καὶ ἡμεῖς παρασχώμεθα τῷ δεσπότῃ τὴν δουλείαν, ἀρέσωμεν οὐρανοῖς, 

διακονίαν ἐν γῇ πληροῦντες ἀγγελική. Ταῖς ἀηττήτοις τὴν ψυχὴν ἀποθῶμεν ἀγκάλαις, τὸν 

τῆς πεσούσης φύσεως ἀνορθωτὴν ἀγαπήσωμεν, τὸν τοῦ κοινοῦ δυσμενοῦς ἐκνευρωτὴν 

ἀσπασώμεθα. Δεδοξασμένοι τὴν νίκην δορυφορήσωμεν μνήμῃ· ἐπεμβῶμεν διαβόλῳ πεσόντι 

καὶ τὴν ἀναίσχυντον κεφαλὴν κατασπῶντες παμφώνοις ἐμβοήσωμεν στόμασι· Κύριον τὸν 

Θεόν προσκυνήσῃς καὶ αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις. Αὐτῷ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰώνας 

τῶν αἰώνων»248. 

Καὶ ἐδῶ ὁ Νεστόριος προβαίνει σὲ ἕναν παραλληλισμὸ τοῦ τρίτου πειρασμοῦ τοῦ 

Χριστοῦ στὸν ἔρημο πρὸς τὴν ἀνυπακοὴ τοῦ Ἀδὰμ κατὰ τὸ προπατορικὸ ἁμάρτημα. Σὲ 

αὐτὸν τὸν τρίτο καὶ τελευταῖο πειρασμό, ὁ διάβολος προσφέρει στὸν Χριστὸ τὴν ἐξουσία 

καὶ παντοκρατορία ὄλου τοῦ κόσμου, μὲ ἀντάλλαγμα νὰ τὸν προσκυνήσει. Κάτι 

ἀντίστοιχο εἶχε κάνει καὶ μὲ τὸν Ἀδάμ, τὸν ὁποῖο εἶχε δελεάσει μὲ τὸ ψέμμα ὅτι, δήθεν, 

τρώγωντας ἀπὸ τὸ δένδρο τῆς γνώσεως τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ θὰ γινόταν Θεὸς καὶ 

ἄρα κυρίαρχος ὅλου τοῦ κόσμου. Ὁ Ἀδὰμ ὑπέκυψε καὶ οὐσιαστικὰ μὲ τὴν παρακοή του 

προσκύνησε τὸν διάβολο, ὁ Χριστὸς, ἀντίθετα, μὲ τὴν ὑπακοή του στὸν Θεὸ στέλνει 

μακριά του τὸν διάβολο. Ὁ διάβολος, κατὰ τὸν Νεστόριο, πράγματι παρέδωσε στὸν 

Χριστὸ τὴν κυριαρχία τοῦ κόσμου, ὄχι ὅμως ἐπειδὴ ὁ Χριστὸς τὸν προσκύνησε, ἀλλὰ 

ἐπειδὴ αὐτὸς τελικὰ νικήθηκε ἀπὸ τὸν Χριστό. Καὶ σὲ αὐτὸ τὸ ἀπόσπασμα ὁ Νεστόριος 

συνδέει τοὺς πειρασμοὺς τοῦ Χριστοῦ στὴν ἔρημο μὲ τὴν ἀνόρθωση τῆς πεπτωκυΐας 

ἀνθρώπινης φύσεως, καθὼς στὸ δεύτερο μέρος τοῦ ἀποσπάσματος, τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται 

στὴν δοξολογία τῶν ἀγγέλων μετὰ τὴν νίκη τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τοῦ διαβόλου στὴν ἔρημο, ὁ 

Νεστόριος προσκαλεῖ ὅλους τοὺς χριστιανοὺς νὰ κάνουν αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ Χριστὸς στὸ 

διαβολο, νὰ προσκυνήσουν καὶ νὰ δοξολογήσουν τὸν «τῆς πεσούσης φύσεως ἀνορθωτὴν» 

καὶ «τὸν τοῦ κοινοῦ δυσμενοῦς ἐκνευρωτήν». Ἡ νικὴ τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τοῦ διαβόλου καὶ ἡ 

ἀνόρθωση καὶ ἀνάσταση τῆς πεπτωκυΐας φύσεως εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ὑπακοῆς τοῦ 

Χριστοῦ πρὸς τὸν Θεὸ στὴν ἔρημο. 

Ὁ Χριστὸς μέχρι τὴν ἔξοδό του στὴν ἔρημο εἶχε δοκιμασθεῖ στὴν τήρηση τῶν 

ἐντολῶν μόνον ἀνάμεσα στοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. Ἀκόμη καὶ ἡ ὑπακοή του κατὰ τὸ 

Βάπτισμα, ποὺ ὁ Νεστόριος ὅπως εἴδαμε τὴν χαρακτήριζε ὑπέρτατη ὑπακοή, ἀφοῦ 

καταδέχθηκε νὰ βαπτισθεῖ παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἦταν ἀναμάρτητος, ἔγινε ἐνώπιον τῶν 

ἀνθρώπων. Μόνον στὴν ἔρημο θὰ μποροῦσε νὰ δώσει στὸν διάβολο τὴν εὐκαιρία νὰ τὸν 

πολεμήσει καὶ νὰ τὸν βάλει σὲ πειρασμό, διότι ἐκεῖ δὲν θὰ ὑπῆρχε τίποτα, τὸ ὁποῖο θὰ 

μποροῦσε νὰ τὸν βοηθήσει στὸν ἀγῶνα Του, καὶ θὰ ἦταν ἀνεπηρέστος ἀκόμη καὶ ἀπὸ 

αὐτὰ ποὺ θεωροῦνται ὡς βάρος καὶ στενοχώρια. Ἐξαιτίας τῆς ἀπομονώσεώς Του αὐτῆς 

ἀπὸ τὸν ὑπόλοιπο κόσμο κατάφερε νὰ ὁδηγήσει τὶς σωματικές Του δυνάμεις πέρα ἀπὸ 

                                                      
248 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xxix, Nestoriana, σσ. 346, 1 – 347, 3. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, I, i, 75, 

μτφ. DRIVER - HODGSON, σσ. 68 – 69. 
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τὰ ὅριά τους, καταφέρνοντας ἔτσι νὰ μὴν παρασυρθεῖ ἀπὸ τὰ σαρκικὰ πάθη, ἀλλὰ νὰ 

παραμείνει προσκολλημένος στὸν Θεὸ, ἀντιμετωπίζοντας τὸ σώμα Του ὡς κάτι ξένο. Ἡ 

διαμονὴ τοῦ Χριστοῦ στὴν ἔρημο ἀποτελεῖ, κατὰ τὸν Νεστόριο, τὸ χρονικὸ σημεῖο, κατὰ 

τὸ ὁποῖο φανερώνεται ἡ πλήρης ταύτιση τοῦ θελήματος τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνθρώπου πρὸς 

τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ Πατέρα. Χαρακτηρίζει τὸν Θεὸ Λόγο ὡς «εἰκόνα τοῦ Θεοῦ» (Β΄ Κορ. 

4, 4. Κολ. 1, 15. Ἑβρ. 1, 3) καὶ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ ὡς αὐτὸν ποὺ διατηρεῖ ἐντός του τὴν 

«εἰκόνα τοῦ Θεοῦ», τὸν δὲ Θεὸ Πατέρα ὡς τὸ «Ἀρχέτυπο». Ὅλα αὐτὰ ἔχουν ἀναφορὰ στὸ 

κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων: ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς λόγῳ τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν Θεὸ 

Λόγο, διατηρεῖ μέσα του τὴν «εἰκόνα τοῦ Θεοῦ» ἢ ἀλλοιῶς τὴν «εἰκόνα τοῦ Ἀρχετύπου», 

τὸν Θεὸ Λόγο, καὶ στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως 

γίνεται καὶ αὐτὸς «εἰκόνα τοῦ Θεοῦ» ἢ τοῦ «Ἀρχετύπου». Ὡς «εἰκόνα τοῦ Ἀρχετύπου» εἶναι 

λογικὸ νὰ ταυτίζεται μὲ τὸ «Ἀρχέτυπο» ὡς πρὸς τὴν θέληση, διότι ἡ «εἰκόνα» καθ’ ἑαυτὴ 

δὲν ἔχει δική της μορφή, ἀλλὰ ἡ κατάλληλη γι’ αὐτὴν μορφὴ εἶναι ἡ μορφὴ τοῦ 

«Ἀρχετύπου», τοῦ ὁποίου ἀποτελεῖ «εἰκόνα». Δὲν πρόκειται γιὰ ἐξαφάνιση τῆς 

ἀνθρώπινης θελήσεως τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ γιὰ συμμόρφωσή της πρὸς τὴν θέληση τοῦ 

Θεοῦ Πατρός, οὕτως ὥστε, ἐνῶ πρόκειται στὴν πραγματικότητα γιὰ δύο θελήσεις, νὰ 

ἐμφανίζονται ὡς μία. Ἡ ταύτιση, λοιπόν, τοῦ θελήματος τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ 

Χριστοῦ μὲ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ Πατέρα γίνεται γιὰ πρώτη φορὰ φανερὴ κατὰ τὴν 

διαμονή τοῦ Χριστοῦ στὴν ἔρημο, ὅπου εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ ξεπεράσει τὰ ἀνθρώπινα 

ὅρια. Καὶ ἡ δοκιμασία του ἀπὸ τὸν διάβολο ὡς στόχο εἶχε τὴν ἀνθρώπινη θέλησή του. Καὶ 

ἀφοῦ ἡ ἀνθρώπινη θέλησή του ἀποδεικνύεται κατὰ τὴν δοκιμασία ταυτισμένη μὲ τὴν 

θέληση τοῦ Θεοῦ Πατρὸς, κάνει τὸν διάβολο νὰ ντραπεῖ ἐπειδὴ ἡ θέλησή του ἦταν μακριὰ 

ἀπὸ τὴν θέληση τοῦ Θεοῦ Πατρός249.  

Ἐξάλλου, αὐτὸ τὸ ὁποῖο εἶχε ὁδηγήσει τὸν πρῶτο ἄνθρωπο, τὸν Ἀδάμ, στὴν πτώση 

ἦταν ἡ μὴ συμμόρφωσή του πρὸς τὴν θέληση τοῦ Θεοῦ, στὴν ὁποία τὸν ὁδήγησε ὁ 

διάβολος, ἐξαιτίας τῆς ζήλειας του γιὰ τὸν ἀνθρωπο250. Σὲ αὐτὴ τὴν ἀδυναμία τοῦ πρώτου 

ἀνθρώπου, τοῦ Ἀδάμ, ὑπολογίζοντας ὁ διάβολος, ἔρχεται στὴν ἔρημο νὰ βάλει σὲ 

πειρασμὸ καὶ τὸν δεύτερο ἄνθρωπο, τὸν Χριστό. Ἡ ὑπακοὴ ὅμως καὶ ἡ συμμόρφωσή του 

πρὸς τὴν θέληση τοῦ Θεοῦ φανερώνει τὴν πονηρία καὶ τὴν κακία τοῦ διαβόλου καὶ τὸν 

«ξεγυμνώνει» μπροστὰ στὴν ἀνθρώπινη φύση. Ὡς ἀποτέλεσμα τῆς πτώσεως τοῦ 

ἀνθρώπου ἐξαιτίας τῆς μὴ συμμορφώσεώς του πρὸς τὴν θέληση τοῦ Θεοῦ ἔρχεται ὁ 

θάνατος, ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν ἀποτέλεσε οὔτε καταστροφὴ τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ οὔτε καὶ 

συκοφαντία γιὰ τὸν Θεὸ, ἀλλὰ παρηγοριὰ καὶ βοήθεια πρὸς τὸν ἄνθρωπο, διότι μὲ τὸν 

θάνατο ὁ ἄνθρωπος παύει νὰ ἁμαρτάνει καὶ δὲν συναινεῖ πιὰ στὶς συμβουλὲς τοῦ 

πονηροῦ, πρᾶγμα ποὺ θὰ τὸν ὁδηγοῦσε στὴν καταστροφή, καὶ ταυτόχρονα δοξολογία γιὰ 

τὸν Θεό. Σκοπὸς τοῦ Θεοῦ δὲν ἦταν ἡ καταστροφὴ τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ ἡ προστασία καὶ 

ἡ φροντίδα του, ὥστε νὰ ἐπανέλθει στὴν δόξα ποὺ εἶχε πρὶν τὴν πτώση. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ 

Θεὸς ἐπέπληξε τὸν διάβολο γιὰ τὴν πονηριά του νὰ ὁδηγήσει τὸν ἄνθρωπο στὴν πτώση. 

Ὁ διάβολος ὅμως δὲν ἐγκατέλειψε τὴν προσπάθειά του νὰ ἀπομακρύνει τὸν ἄνθρωπο 

ἀπὸ τὸν Θεό. Εἶχε τὴν ἐλπίδα ὅτι παρόλη τὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπο, ἂν 

κατάφερνε ξανὰ νὰ τὸν κάνει νὰ παραβεῖ τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ, Ἐκεῖνος θὰ ἐξοργιζόταν 

καὶ θὰ κατέστρεφε τὸν ἄνθρωπο, καὶ ὁ ἄνθρωπος μὲ τὴν σειρά του δὲν θὰ εἶχε λόγο νὰ 

μεταστραφεῖ καὶ νὰ θεραπευθεῖ. Ἐπειδὴ ὁ ἄνθρωπος ἦταν δηλητηριασμένος ἀπὸ τὸν 

                                                      
249 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 72, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 65 – 66. 
250 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 78, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 71. Οἱ Driver – Hodgson 

ἐπισημαίνουν ὅτι ὁ Νεστόριος ἐδῶ ἀκολουθεῖ ἕνα θρύλο σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο, ὅταν οἱ ἄγγελοι 

διατάχθηκαν ἀπὸ τὸν Θεὸ νὰ ὑπηρετήσουν τὸν ἄνθρωπο, κάποιοι ἀπὸ αὐτοὺς ζήλεψαν τὸν ἄνθρωπο καὶ 

ἔγιναν ἐχθροί του (βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, μτφ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, I, i, 78, σ. 71 

ὑποσημείωση 1.) 
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θυμὸ καὶ τὴν ζήλεια τοῦ διαβόλου, δὲν μποροῦσε νὰ κατανοήσει ἀπὸ μόνος του τὴν 

ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἀνεχόταν, τόσο τὴν πονηριὰ τοῦ διαβόλου καὶ δὲν τὸν 

κατέστρεφε, ὅσο καὶ τὴν ἀφροσύνη τῶν ἀνθρώπων. Ἀνάμεσα λοιπὸν σὲ ὅλη αὐτή, τὴν 

χωρὶς λόγο, κακία τοῦ διαβόλου ξεπρόβαλλε ἡ ἄρρητη ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ μὲ ἔργα πρὸς 

ὅλους ἀνεξαιρέτως τοὺς ἀνθρώπους. Τὸ μέγεθος τῆς πρὸς τὸν ἁμαρτωλὸ ἄνθρωπο 

συγκαταβάσεως τοῦ Θεοῦ φαίνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἦλθε πρὸς τὸν ἄνθρωπο 

λαμβάνοντας τὴν ταπεινὴ ἀνθρώπινη φύση καὶ δὲν ντράπηκε γιὰ τὴν ταπείνωσή Του 

αὐτὴ, χάρη στὴν ὑπεροχή Του. Στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων ἡ 

ὑπέρτατη συγκατάβαση τοῦ Θεοῦ διδάσκει τὴν ὑπακοὴ καὶ τὴν ταπείνωση στὸν ἄνθρωπο 

Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος μὲ τὴν σειρά του γίνεται πρότυπο ὑπακοῆς καὶ ταπεινώσεως γιὰ ὅλους 

τοὺς ἀνθρώπους. Ὅταν λοιπὸν ὁ διάβολος ἔρχεται νὰ τὸν βάλει σὲ πειρασμὸ στὴν ἔρημο 

δὲν βρίσκει χῶρο γιὰ νὰ εἰσάγει τὴν ἀνυπακοή, ἀφοῦ Θεὸς καὶ ἄνθρωπος ἔχουν μία 

θέληση. Ἔτσι, ὁ Χριστὸς νικᾶ τὸν διάβολο στὴν ἔρημο καὶ φανερώνει τὴν κακία του. Ἡ 

τελικὴ ὅμως νίκη ἐπὶ τοῦ διαβόλου καὶ τὸ ὑπέρτατο σημεῖο ὑπακοῆς Του θὰ ἔλθει μὲ τὴν 

σταυρική του θυσία. Ὁ θάνατος, ὁ ὁποῖος δόθηκε ἀπὸ τὸν Θεὸ στὸν ἄνθρωπο ὡς 

παρηγοριὰ καὶ βοήθεια γιὰ τὴν πτώση του, θὰ εἶναι τελικὰ τὸ μέσο διὰ τοῦ ὁποίου ὁ 

διάβολος θὰ ἠττηθεῖ καὶ θὰ χάσει κάθε ἐλπίδα νὰ ἐπιβάλλει στὸ ἀνθρώπινο γένος τὴν 

ἀνυπακοή251. 

Ὁ Νεστόριος τονίζει ὅτι μετὰ τὸ Βάπτισμα καὶ τοὺς πειρασμοὺς στὴν ἔρημο ὁ 

Χριστὸς ἀνέλαβε τὸ ἔργο του πραγματοποιώντας σημεῖα καὶ διδάσκοντας, σὲ καμμία 

περίπτωση ὅμως δὲν σταμάτησε νὰ ἐπιδεικνύει ὑπακοὴ καὶ ταπείνωση στὰ ἀνθρώπινα, 

τέτοια μάλιστα ὥστε ἔδινε τὴν ἐντύπωση ὅτι δὲν κατεῖχε καμμία ἐξουσία ἢ ὑπεροχή. Ἔτσι 

λοιπὸν κυνηγήθηκε, κτυπήθηκε, τρομοκρατήθηκε, δὲν εἶχε «ποὺ τὴν κεφαλὴν κλίνῃ», 

κολαφίσθηκε καὶ ἐκδιώχθηκε μὲ κάθε τρόπο καὶ ὑπέμεινε ὅλους τοὺς πειρασμοὺς γιὰ νὰ 

μᾶς διδάξει μὲ ἀπόλυτο ζῆλο τὴν ὑπακοή, χωρὶς καταναγκασμὸ ἀπὸ κανέναν. Καὶ ἀπὸ 

ὁπουδήποτε διώχθηκε, ὁδηγήθηκε σὲ αὐτούς, στοὺς ὁποίους ἀκόμη δὲν εἶχε κηρύξει τὸ 

εὐαγγέλιό Του, καὶ ἔτσι ὁ ζῆλος Του συμπληρώθηκε ἀπὸ τὸν ζῆλο τῶν ἐχθρῶν Του, οἱ 

ὁποῖοι δὲν προέβλεψαν ποὺ θὰ κατέληγαν προσπαθώντας νὰ τὸν ἐμποδίσουν μὲ 

ἀντιδράσεις καὶ ἔργα γεμάτα περιφρόνηση, χλευασμὸ καὶ φόβο μέχρι θανάτου. Παρὰ τὸ 

γεγονὸς ὅτι εἶχε προηγηθεῖ ἡ ἐκλογή του ἀπὸ τὸν Θεὸ Πατέρα κατὰ τὸ Βάπτισμα («Οὗτός 

ἐστιν ὁ Υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ ηὐδόκησα» Ματθ. 3, 17) καὶ τὴν νίκη του ἐπὶ τοῦ διαβόλου 

στὴν ἔρημο, παρὰ τὸ ὅτι εἶχε λάβει τὴν ἐξουσία νὰ κηρύττει τὸ εὐαγγέλιο, παρὰ τὸ ὅτι 

εἶχε ἀποκαλυφθεῖ ὅτι εἶχε τὴν ἐξουσία νὰ ποιεῖ τὰ ἔργα τοῦ Θεοῦ καὶ παρὰ τὸ ὅτι εἶχε πεῖ 

ὅτι «ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν» (Ἰω. 10, 30), ὡστόσο ἐξακολουθοῦσε νὰ συμπεριφέρεται μὲ 

ἀσθένεια καὶ ταπείνωση στὰ ἀνθρώπινα πράγματα, τὸ βάρος τῶν ὁποίων δὲν μποροῦσε 

                                                      
251 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 79, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 71 – 73. Τὴν τελευταία φράση τοῦ 

ἀποσπάσματος αὐτοῦ ὁ Bethune – Baker τὴν μεταφράζει: «He convicted Satan, and He removed from Himself all 

suspicion of disobedience» (BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 135), ποὺ στὰ ἑλληνικὰ μεταφράζεται: «Αὐτὸς (ὁ 

Χριστὸς) καταδίκασε τὸν διάβολο, καὶ ἀπομάκρυνε ἀπὸ τὸν ἑαυτό του (ὁ Χριστός) κάθε ὑποψία ἀνυπακοῆς». 

Ἀντίθετα, οἱ Driver – Hodgson μεταφράζουν: «he defeated Satan and he took away from him all hope of disobedience», 

ποὺ μεταφράζεται: «Ἀυτὸς (ὁ Χριστὸς) νίκησε τὸν διάβολο καὶ ἀφαίρεσε ἀπὸ αὐτὸν (τὸν διάβολο) κάθε ἐλπίδα 

ἀνυπακοῆς». Καὶ οἱ δύο μεταφράσεις ἀνταποκρίνονται στὴν διδασκαλία τοῦ Νεστορίου περὶ τῶν 

ἀποτελεσμάτων τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Χριστὸς μὲ τὸν θάνατό του ἀπομάκρυνε ἀπὸ τὸν ἑαυτό του 

κάθε ὑποψία ἀνυπακοῆς καὶ ταυτόχρονα ἀφαίρεσε ἀπὸ τὸν διάβολο καὶ τὴν ἐλπίδα ἔστω ὅτι θὰ ἔδειχνε 

ἀνυπακοή. Ἐπιλέγουμε τὴν μετάφραση τῶν Driver – Hodgson γιατὶ θεωροῦμε ὅτι ἀνταποκρίνεται καλύτερα 

στὸ νόημα τῶν ὅσων ἀκολουθοῦν στὴν συνέχεια τοῦ κειμένου, ὅπου ὁ Νεστόριος τονίζει ὅτι τόσο ἡ ὑπακοὴ 

τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὴν τήρηση τῶν ἐντολῶν, ὅσο καὶ ὁ θάνατός του δὲν ἔγιναν γιὰ δικό του ὄφελος, ἀλλὰ γιὰ 

ὅλους τοὺς ἀνθρώπους. Ὁπότε ἡ ὑπακοή του μέχρι θανάτου ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὸν διάβολο τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ 

ἐπιβάλλει τὴν ἀνυπακοή, ὄχι μόνον στὸν Χριστό, ἀλλὰ σὲ ὁλόκληρο τὸ ἀνθρώπινο γένος, γιὰ τὴν 

ἀπελευθέρωση τοῦ ὁποίου ἀπὸ τὴν ἀνυπακοὴ καὶ τὸν θάνατο, προσφέρει ὁ Χριστὸς τὸν θάνατό του ὡς 

«λύτρον». 
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νὰ ὑπομείνει, καὶ τὰ ὁποία ἦσαν γι’ αὐτὸν θλίψη καὶ ἄρνηση τῆς δόξας. Πολλὰ πράγματα 

τὸν παρακώλυαν ἀπὸ τὸ κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου καὶ ἐμφανίζονταν κάποιοι ποὺ τὸν 

κατηγοροῦσαν, ὁμιλώντας ἐκ μέρους τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἔλεγαν, γιὰ ἀνυπακοὴ καὶ τὸν 

ἔριχναν σὲ περιφρόνηση καὶ ἀδυναμία252. 

γ) Ὁ θάνατος τοῦ Χριστοῦ ὡς «λύτρον» γιὰ τὴν ἐξαγορὰ τοῦ θανάτου τῶν ἀνθρώπων 

Ἡ ἠθικὴ τελείωση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ὁλοκληρώνεται μὲ τὸν θάνατο τοῦ Χριστοῦ, 

τὸν ὁποῖο ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἀποτελεῖ τὸ «λύτρον» (ἢ «ἀντίλυτρον»), τὸ ὁποῖο ἔπρεπε 

νὰ προσφέρει γιὰ νὰ ἐξαγοράσει τὸν δικό μας θάνατο (Ματθ. 20, 28. Μαρκ. 10, 45. Α΄ Τιμ. 

2, 5 – 6)253. Ὁ Χριστὸς δὲν κυριεύθηκε ἀπὸ τὸν φόβο τοῦ θανάτου, ὅπως οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι, 

διότι εἶχε ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὸν θάνατο διὰ τῆς τηρήσεως τῶν ἐντολῶν, ὅπως εἴδαμε 

παραπάνω. Μὲ τὴν τήρηση τῶν ἐντολῶν διδάσκει στὸν πλανημένο ἄνθρωπο τὸ πρότυπο 

ἕνος τρόπου ζωῆς, ἐνῶ μὲ τὸν ἄδικο θάνατό Του τοῦ προσφέρει τὴν νίκη ἐπὶ τοῦ θανάτου. 

Ἀντιμετωπίζει τὸν θάνατο ἔχοντας τὴν βεβαιότητα ὅτι θὰ τὸν καταργήσει, γι’ αὐτὸ καὶ 

δὲν διστάζει νὰ πεθάνει. Προηγοῦνται ὅμως οἱ δοκιμασίες, ὥστε νὰ μὴν εἶναι ἄσκοπος ὁ 

θάνατός του, γιατὶ δὲν θὰ ἔχει πληρωθεῖ τὸ «λύτρον» καὶ δὲν θὰ ἔχει ἐξαλειφθεῖ τὸ «καθ’ 

ἡμῶν χειρόγραφον». Τί ἐννοεῖ ὅμως μὲ αὐτὸ ὁ Νεστόριος; Ἔπρεπε νὰ προηγηθεῖ ἡ ὑπακοὴ 

τοῦ Χριστοῦ στὶς δοκιμασίες, ὥστε κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο νὰ δώσει στοὺς ἀνθρώπους ἕνα 

ἠθικὸ ὑπόδειγμα, ποὺ ἂν τὸ ἀκολουθοῦσαν στὴν ζωή τους δὲν θὰ πέθαιναν «ὡς ποιητὲς 

τοῦ κακοῦ», καὶ νὰ πληρώσει τὸ «λύτρον» γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τὴν 

ἁμαρτία καὶ τὸν θάνατο.  

Ποιὸ εἶναι ὅμως αὐτὸ τὸ «λύτρον»; Δὲν πρέπει σὲ καμμία περίπτωση νὰ εἶναι λύτρο, 

τὸ ὁποῖο πληρώνει ὁ Χριστὸς στὸν διάβολο254. Σὲ ὅλη τὴν διδασκαλία τοῦ Νεστορίου περὶ 

τῆς στάσεως τοῦ Χριστοῦ ἔναντι τοῦ διαβόλου εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Χριστὸς βρίσκεται σὲ 

θέση ἰσχύος, ὁπότε θὰ ἦταν ἀκατανόητη ἡ ἀποδοχὴ ἀπὸ τὸν Νεστόριο μίας πράξεως 

ἀδυναμίας, ὅπως εἶναι ἡ καταβολὴ λύτρου, τοῦ Χριστοῦ ἀπέναντι στὸν διάβολο. Τὸ 
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μετάφραση τῶν Dirver – Hodgson, ἡ ὁποία φαίνεται νὰ μὴν ταιριάζει νοηματικὰ μὲ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ 

Bethune – Baker. Οἱ Driver – Hodgson μεταφράζουν: «So also therefore he suffered in advance other trials, but no so as 

to die unjustly without exacting [the ransom]», ποὺ μεταφράζεται στὰ ἑλληνικά: «Ἔτσι ἐπομένως ὑπέμεινε ἐκ τῶν 

προτέρων ἄλλες δοκιμασίες ἀλλὰ ὄχι γιὰ νὰ πεθάνει ἀδίκως (ὁ Χριστός;) χωρὶς νὰ ἀπαιτηθεῖ ἡ ἀπολύτρωση». 

Εἶναι φανερὸ ὅτι δὲν βγαίνει ἀκριβὲς νόημα ἀπὸ τὴν μετάφραση αὐτή. Ὁ Bethune – Baker πάλι μεταφράζει: 

«And it was for this cause that He first of all underwent divers temptations also, that we might not die as evildoers, without 

the penalty being paid» (BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 135), ποὺ μεταφράζεται στὰ ἑλληνικά: «Καὶ αὐτὸ ἔγινε γιὰ 

τὸν λόγο ὅτι Αὐτὸς (ὁ Χριστός) πρῶτα ἀπ’ ὅλα ὑπέμεινε διάφορους πειρασμοὺς ἐπίσης, ὥστε νὰ μὴν πεθάνουμε 

ὡς ποιητὲς τοῦ κακοῦ, χωρὶς νὰ πληρωθεῖ ἡ ποινή». Ἡ ἀσαφὴς φράση «but no so as to die unjustly» 

ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὴν πολὺ συγκεκριμένη «that we might not die as evildoers». Ἡ ὑπακοὴ τοῦ Χριστοῦ στὶς 

δοκιμασίες καὶ τοὺς πειρασμοὺς ἔχει ἀντίκτυπο ὄχι στὸν ἴδιο, ἀλλὰ στοὺς ἀνθρώπους. Οἱ ἄνθρωποι 

κινδυνεύουν νὰ πεθάνουν χωρὶς νὰ δικαιωθοῦν, ἂν δὲν λάβουν ἀπὸ τὸν Χριστὸ τὸ ἠθικὸ ὑπόδειγμα τὸ ὁποῖο 

πρέπει νὰ ἀκολουθήσουν στὴν ζωή τους, ἀκόμη καὶ ἂν ὁ Χριστὸς πεθάνει. Τὸ πρόβλημα μᾶλλον βρίσκεται 

στὸ χρησιμοποιούμενο ἀπὸ τοὺς Driver – Hodgson ἐπίρρημα «unjustly» (ἀδίκως), τὸ ὁποῖο προσδιορίζει τὸ 

ρῆμα «die», ὁπότε γίνεται λόγος γιὰ ἄδικο θάνατο. Ἐπίσης, οἱ μεταφραστὲς δὲν προσδιορίζουν τὸ ὑποκείμενο 

τοῦ ρήματος «die» καὶ φυσικὸ εἶναι νὰ ὑποτεθεῖ ὡς ὑποκείμενο, τὸ ὑποκείμενο τῆς προηγούμενης προτάσεως 

(«he», δηλαδὴ ὁ Χριστός). Ἀντίθετα, ὁ Bethune – Baker καὶ διευκρινίζει τὸ ὑποκείμενο τοῦ ρήματος «die» καὶ 

χρησιμοποιεῖ ἕναν προσδιορισμὸ ποὺ δηλώνει ὄχι ἀδικία, ἀπουσία δικαιοσύνης, ἀλλὰ ἀδυναμία δικαιώσεως. 

Ἔτσι, “we”, ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι δηλαδή, “die”, πεθαίνουμε, “as evildoers”, ὡς ποιητὲς τοῦ κακοῦ, χωρὶς νὰ 

λάβουμε δικαίωση δηλαδή. Πάντως καὶ οἱ δύο μεταφραστικὲς ἀπόψεις ἀπηχοῦν τὴν λογικὴ στὴν ὁποία 

κινεῖται ἡ διδασκαλία τοῦ Νεστορίου: ἡ ὑπακοὴ τοῦ Χριστοῦ στὶς δοκιμασίες ἀποτελεῖ τὴν ἀπαραίτητη 

προϋπόθεση, τόσο γιὰ νὰ λάβουν τὴν δικαίωση οἱ ἄνθρωποι, ὅσο καὶ γιὰ νὰ μη θυσιασθεῖ ἄδικα ὁ ἴδιος. 
254 Βλ. σχετικὰ καὶ ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, μτφ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, I, i, 80, σ. 73 

ὑποσημείωση 1. 
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«λύτρον» φαίνεται νὰ ἔχει γιὰ τὸν Νεστόριο τὴν ἔννοια τῆς καταβολῆς χρημάτων γιὰ τὴν 

ἐξαγορὰ μίας ποινῆς, καὶ ὄχι τὴν καταβολὴ λύτρων γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση θύματος 

ἄδικης παρακρατήσεως (π.χ. ἀπαγωγῆς). Πολὺ ἁπλὰ ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἡ ποινή, ἡ 

ὁποία ἐπιβλήθηκε στὸ ἀνθρώπινο γένος, μετατράπηκε ἀπὸ αἰώνια σὲ ἐξαγοράσιμη λόγῳ 

τῆς ὑπακοῆς τὴν ὁποία ἐπέδειξε ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Μέσα ἀπὸ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ἐν γένει ἀνθρώπινη φύση διδάσκεται τὴν ὑπακοὴ πρὸς 

τὸν Θεό. Ἂν ὁ Χριστὸς δὲν ἐπεδείκνυε σὲ ὅλες τὶς πτυχὲς τῆς ζωῆς Του ὑπακοή, δὲν θὰ 

δημιουργοῦσε τὸ ἠθικὸ ὑπόδειγμα γιὰ τὸν ἄνθρωπο, καὶ δὲν θὰ ἔφθανε μόνον ἡ ὑπακοή 

ποὺ ἔδειξε πρὸ τοῦ θανάτου γιὰ νὰ τὸ δημιουργήσει, γιατὶ δὲν θὰ ἦταν τίποτα 

περισσότερο γιὰ τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ ἕναν ἀκόμη «ἀνυπάκουο» ἄνθρωπο ποὺ πέθανε, 

ἀκολουθώντας τὴν λογικὴ πορεία τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ἕνας ἀκόμη θάνατος χωρὶς 

δικαίωση δηλαδή. Ἀντ’ αὐτοῦ ὅμως ὁ Χριστὸς δείχνοντας ὑπακοὴ σὲ ὅλες τὶς πτυχὲς τῆς 

ζωῆς του πέτυχε τὴν ἀναμαρτησία, πρᾶγμα ποὺ τὸν ἀπάλλασσε ἀπὸ τὸν θάνατο. Ὁπότε 

ὁ θάνατός Του ἦταν μὲν ἄδικος, ἀφοῦ ὡς ἀναμάρτητος ἦταν ἀπαλλαγμένος ἀπὸ τὸν 

θάνατο, ἀλλὰ ὄχι ἄσκοπος, ἀφοῦ νικᾶ τὸν θάνατο παραδίδοντάς του τὴν ἀναμάρτητη 

ἀνθρώπινη φύση Του. Τὸ «λύτρον» λοιπόν, τὸ ὁποῖο δίδεται γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση ἀπὸ 

τὸν θάνατο εἶναι ἡ ἀναμάρτητη ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία κατέστη 

ἀναμάρτητη διὰ τῆς ὑπακοῆς. Καὶ ἐπειδὴ ἡ ἀναμάρτητη ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ 

ἀποτελεῖ τὸ ἠθικὸ ὑπόδειγμα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἐν γένει, ἡ νίκη του ἐπὶ τοῦ 

θανάτου δὲν εἶναι μόνο δική Του νίκη, ἀλλὰ νίκη ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπινου γένους. 

Ὅπως ἐπισημαίνει ὁ Νεστόριος: «Ὅπως ἡ ἤττα τοῦ Ἀδὰμ ἦταν ἤττα ὅλων τῶν ἀνθρώπων, 

ἔτσι καὶ ἡ νίκη τοῦ Χριστοῦ μᾶς καθιστᾶ ὅλους νικητές»255. 

Ε) Ἡ μετοχὴ τῶν ἀνθρώπων στὴν κατὰ χάριν υἱότητα τοῦ Χριστοῦ μέσῳ τῆς 

Θείας Εὐχαριστίας – Ἐκκλησιολογικὴ προσέγγιση256 

Πέρα ἀπὸ τὴν ἠθικὴ διάσταση, τὴν ὁποία δίνει ὁ Νεστόριος στὴν ἐν Χριστῷ σωτηρία 

τοῦ ἀνθρώπινου γένους, δὲν παραλείπει νὰ τονίσει καὶ τὴν ἐκκλησιολογικὴ διάσταση. 

Στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου μὲ ἀφορμὴ τὸ Ἑβρ. 10, 28 – 29: «Ἀθετήσας τις νόμον 

Μωϋσέως χωρὶς οἰκτιρμῶν ἐπὶ δυσὶν καὶ τρισὶ μάρτυσιν ἀποθνήσκει· πόσῳ δοκεῖται 

χείρονος ἀξιωθήσεται τιμωρίας ὁ τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καταπατήσας καὶ τὸ αἷμα τῆς διαθήκης 

κοινὸν ἡγησάμενος, ἐν ᾧ ἡγιάσθη, καὶ τὸ Πνεῦμα τῆς χάριτος ἐνυβρίσας;», ἀναζητᾶ τὴν 

σημασία τοῦ ὅρου «κοινὸν» στὴν φράση «καὶ τὸ αἷμα τῆς διαθήκης κοινὸν ἡγησάμενος». Ὁ 

ὅρος «κοινὸς» δηλώνει τρία πράγματα: α) μόλυνση, ἀκαθαρσία, β) γενικὴ χρήση ἀπὸ 

πολλοὺς καὶ γ) μετοχὴ – κοινωνία. Δίνει μάλιστα καὶ παραδείγματα τῶν σημασιῶν 

αὐτῶν μέσα ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφή. Γιὰ τὴν σημασία τῆς μολύνσεως καὶ ἀκαθαρσίας 

χρησιμοποιεῖ τὸ Πραξ. 10, 14: «οὐδέποτε ἔφαγον πᾶν κοινὸν καὶ ἀκάθαρτον». Γιὰ τὴν 

σημασία τῆς γενικῆς χρήσεως χρησιμοποιεῖ τὸ Πραξ. 4, 32: «ἀλλ’ ἦν αὐτοῖς ἅπαντα κοινά». 

Γιὰ τὴν σημασία τῆς μετοχῆς καὶ κοινωνίας χρησιμοποιεῖ τά: Α΄ Κορ. 10, 15 – 16: «Τὸ 

ποτήριον τῆς εὐλογίας ὃ εὐλογοῦμεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ ἐστι; Τὸν 

ἄρτον ὃν κλῶμεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἐστι;» καὶ Ἑβρ. 2, 11 – 14: «Ὅ τε 

γὰρ ἁγιάζων καὶ οἱ ἁγιαζόμενοι ἐξ ἑνὸς πάντες· δι’ ἧν αἰτίαν οὐκ ἐπαισχύνεται ἀδελφοὺς 
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αὐτοὺς καλεῖν, λέγων· ἀπαγγέλω τὸ ὄνομά σου τοῖς ἀδελφοῖς μου, ἐν μέσῳ ἐκκλησίας 

ὑμνήσω σε· καὶ πάλιν· ἰδοὺ ἐγὼ καὶ τὰ παιδία ἃ μὴ ἔδωκεν ὁ Θεός. Ἐπεὶ οὖν τὰ παιδία 

κεκοινώνηκε σαρκὸς καὶ αἵματος, καὶ αὐτὸς παραπλησίως μετέσχε αὐτῶν». Τελικά, 

προκρίνει τὴν σημασία τῆς μετοχῆς καὶ κοινωνίας καὶ ἀπορρίπτει παράλληλα τὴν 

ἀποδοχὴ τῆς τροπῆς τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό257. 

Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἑρμηνεύει τὸ Ἑβρ. 2, 11 – 14 καὶ ἐπισημαίνει ὅτι οἱ 

ἐκφράσεις «ἁγιάζων», «ἁγιαζόμενοι», «ἀδελφοί», «παιδία» ἀναφέρονται σὲ μία καὶ ὄχι σὲ 

δύο φύσεις. Ἀναφέρονται στὴν ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία εἶναι μία καὶ ἡ αὐτὴ τόσο γιὰ 

τὸν Χριστό, ὅσο καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. Γράφει λοιπόν: «Τὸ αἶμα, διὰ τοῦ ὁποίου 

ἁγιασθήκαμε καὶ τὸ ὁποῖο χύθηκε γιὰ χάρη μας, εἶναι ’’ἐξ ἑνὸς’’· ἐξ αὐτοῦ (τοῦ αἵματος) 

ἐπίσης εἴμαστε ἀδελφοί Του, ὡς ἐξ ἑνὸς πατρός, ὅπως πάλι (ἐξ αὐτοῦ τοῦ αἵματος) εἴμαστε 

υἱοί Του, ὅπως αὐτοὶ ποὺ ἔχουν μία οὐσία. Στὸν Θεὸ Λόγο ὅμως δὲν ὑπάρχει τίποτα μέσῳ 

τοῦ ὁποίου Αὐτὸς καὶ ἐμεῖς νὰ εἴμαστε ’’ἐξ ἑνός’’, ἢ μέσῳ τοῦ ὁποίου νὰ καλούμαστε υἱοὶ 

ὁμοίως μὲ αὐτὸν (ἐνν. φύσει υἱοὶ τοῦ Θεοῦ) καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ νὰ εἴμαστε ἀδελφοί Του 

(ἐνν. φύσει ἀδελφοί Του), διότι δὲν ἔχουμε λόγο τέτοιας ὁμοιότητος, ὅπως αὐτοὶ ποὺ εἶναι 

ἀδελφοὶ ἀπὸ ἕναν πατέρα· καὶ δὲν θὰ μπορούσαμε νὰ γίνουμε υἱοί Του, ἐπειδὴ δὲν 

μετέχουμε στὴν ἴδια οὐσία. Ἔτσι λοιπὸν ὁ ἀπόστολος κατηγορεῖ αὐτοὺς οἱ ὁποίοι δὲν 

ἀναγνωρίζουν ὅτι τὸ ἀνθρώπινο αἷμα (τοῦ Χριστοῦ) μπορεῖ νὰ ἀγιάσει καὶ θεωροῦν ὅτι εἶναι 

ἀκάθαρτο ἐπειδὴ εἶναι τὸ αἷμα ἑνὸς ἀνθρώπου καὶ ἑπομένως θεωροῦν ἀκάθαρτο τὸ αἷμα 

τῆς διαθήκης διὰ τοῦ ὁποίου ἔχουμε ἀγιασθεῖ καὶ λυτρωθεῖ ἀπὸ τὸν θάνατο διὰ τοῦ 

ἀληθινοῦ θανάτου ἑνὸς ἀνθρώπου. Γι’ αὐτὸ (ὁ ἀπόστολος) μᾶς λέγει ὅτι εἴμαστε ’’ἐξ ἑνός’’, 

καὶ γι’ αὐτὸ μᾶς καλεῖ ἀδελφούς του ἐξαιτίας τῆς φύσεως ἡ ὁποία γεννήθηκε ἀπὸ τοὺς 

πατέρες μας καὶ πέθανε γιὰ ἐμᾶς· ἐπειδὴ γεννήθηκε ἀνήκει στὸ γένος μας, καὶ εἴμαστε ὅλοι 

’’ἐξ ἑνός’’· ἀλλὰ ἐπειδὴ πέθανε γιὰ χάρη μας καὶ μᾶς ἀνακαίνισε στὴν μέλλουσα κατάσταση 

δι’ ἀθανασίας καὶ ἀφθαρσίας, εἴμαστε υἱοί Του· ἐπειδὴ αὐτὸς εἶναι ὁ πατὴρ τῆς οἰκουμένης 

τῆς μέλλουσας. Δὲν εἴμαστε ἐπομένως ὅλοι ἕνα σῶμα; Ἐπειδὴ ὅλοι μεταλαμβάνουμε ἀπὸ 

τὸν ἴδιο ἄρτο, διὰ τοῦ ὁποίου (ὁ Χριστὸς) μᾶς κάνει μετόχους τοῦ αἵματος καὶ τῆς σαρκός 

Του, τὰ ὁποία εἶναι ἀπὸ τὴν ἴδια φύση (μὲ ἐμᾶς) καὶ γινόμαστε μαζὶ μὲ αὐτὸν μέτοχοι στὴν 

ἐκ νεκρῶν ἀνάσταση καὶ στὴν ἀθανασία. Ἔτσι εἴμαστε γιὰ ἐκεῖνον τὸ σῶμα Του, ὅπως εἶναι 

(σῶμα Tου) ὁ ἄρτος. Ὅπως λοιπὸν ὁ ἄρτος εἶναι ἕνας, ἔτσι καὶ ἐμεῖς εἴμαστε ἕνα σῶμα, 

ἐπειδὴ μεταλαμβάνουμε ἀπὸ τὸν ἕνα ἄρτο. 

»Ἔχουμε λοιπὸν ἀλλάξει σὲ σάρκα Του καὶ εἴμαστε τὸ σῶμα Του, καὶ εἴμαστε 

ἐπομένως ὄχι τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα ἑνὸς ἀνθρώπου, ἀλλὰ τὸ δικό Του σῶμα. Ὁ ἄρτος 

πράγματι εἶναι ἕνας, ἐπομένως ὅλοι μας εἴμαστε ἕνα σῶμα, ἐπειδὴ εἴμαστε τὸ σῶμα τοῦ 

Χριστοῦ. ’’Ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους’’. Εἶναι ὁ ἄρτος σῶμα Χριστοῦ 

ἐπειδὴ ἀλλάζει ἡ οὐσία του; Ἢ εἴμαστε ἐμεῖς σῶμα Του ἐξαιτίας ἀλλαγῆς; Ἢ εἶναι τὸ σῶμα 

τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἕνα μὲ τὸν Θεὸ Λόγο κατὰ τὴν φύση; Ἀλλὰ ἂν αὐτοὶ εἶναι ἕνα κατὰ τὴν 

φύση, τότε δὲν ὑπάρχει πλέον ἄρτος οὔτε κανένα σῶμα. Ὁ ἀπόστολος, λοιπόν, λέγει ὅτι 

αὐτοὶ ποὺ θεωροῦν τὸ σῶμα Του ἀκάθαρτο καταπατοῦν τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν ἔννοια ὅτι 

τὸ ἀπορρίπτουν καὶ τὸ ἀρνοῦνται. Δὲν λέγει ὅτι τὸ θεωροῦν ἀκάθαρτο ἐκείνοι ποὺ 

ὁμολογοῦν ὅτι τὸ σῶμα εἶναι ἀπὸ τὴν δική μας φύση, ἀλλὰ μᾶλλον (θεωροῦν) ὅτι δόθηκε γιὰ 

τὴν σωτηρία ὅλων μας ἐπειδὴ ἦταν ἀγνό, ἀκηλίδωτο καὶ ἀναμάρτητο καὶ γιὰ τὶς ἀμαρτίες 

ὅλων μας ὑπέμεινε τὸν θάνατο ὡς προσφορὰ πρὸς τὸν Θεό. Ἐπειδὴ ἂν δὲν εἴμαστε ὅλοι ’’ἐξ 

ἑνός’’, δὲν θὰ ἦταν φυσικὸ νὰ καλοῦμαστε ἀδελφοί Του, οὔτε υἱοί Του, οὔτε θὰ ἤμασταν 

πλέον ὁ ἄρτος καὶ τὸ σῶμα Του· ἀλλά, ἂν ὅλα αὐτὰ ἀνήκουν άληθινὰ στὸν Χριστό, ἐμεῖς 

                                                      
257 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 37 – 39, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 28 – 31. 
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εἴμαστε τὸ σῶμα Του καὶ ὁμοούσιοι μὲ αὐτόν, ἐπειδὴ εἴμαστε αὐτὸ ποὺ εἶναι ἡ οὐσία τοῦ 

σώματός Του»258. 

Ὁ Νεστόριος δίνει ἐδῶ ἕναν ἐκκλησιολογικὸ – εὐχαριστιακὸ χαρακτήρα στὴν 

διάκριση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ στὴν κατὰ χάρη μετοχὴ τῶν πιστῶν στὴν 

κατὰ χάριν υἱότητα τοῦ Χριστοῦ. Πρῶτα ἀπ’ ὅλα διευκρινίζει ὅτι «ἐξ ἑνός», εἴμαστε μὲ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ καὶ ὄχι μὲ τὸν Θεὸ Λόγο, μὲ τὸν ὁποῖο δὲν ἔχουμε καμμία 

ὁμοιότητα. Μὲ τὸ «ἐξ ἑνὸς» δηλώνεται λοιπὸν ἡ ὁμοουσιότητα Χριστοῦ καὶ ἀνθρώπων. Γι’ 

αὐτὸ καὶ ὁ συγγραφέας τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς μᾶς χαρακτηρίζει «ἀδελφοὺς» καὶ 

«υἱούς» του. Ἡ ὁμοουσιότητά Του μὲ ἐμᾶς εἶναι αὐτὴ ποὺ μᾶς δίνει τὴν δυνατότητα νὰ 

γίνουμε μέτοχοι τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματός Του κατὰ τὴν Θεία Εὐχαριστία. Ἂν τὸ σῶμα 

καὶ τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ ἦσαν ὁμοούσια μὲ τὸν Θεὸ Λόγο, τότε ἐμεῖς δὲν θὰ μποροῦσαμε 

νὰ γίνουμε μέτοχοί τους, ἀφοῦ δὲν εἴμαστε ὁμοούσιοι μὲ τὸν Θεὸ Λόγο. Ἔτσι λοιπόν, τὸ 

σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἀνθρώπινο καὶ ὁμοούσιο μὲ ἐμᾶς, ὥστε νὰ μποροῦμε 

νὰ μετέχουμε σὲ αὐτὰ καὶ νὰ γινόμαστε κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο καὶ ἐμεῖς σῶμα Του. 

                                                      
258 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 40 – 41, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 31 – 33 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ματθ. 5, 23, Nestoriana, σσ. 227, 20 – 228, 16: «Ἀκούσατε τοίνυν 

προσέχοντες τοῖς ῥητοῖς. ’’Ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα’’. Μνημονεύετε ὅτι περὶ τῆς σαρκός ἐστι τὸ λεγόμενον καὶ 

ὅτι οὐ παρ’ ἐμοῦ προστίθεται τὸ τῆς σαρκὸς ὄνομα, ὥστε μὴ δοκεῖν ἐκείνοις παρερμηνεύειν. ’’Ὁ τρώγων μου τὴν 

σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα’’, – μὴ εἶπεν· ὁ τρώγων μου τὴν θεότητα καὶ πίνων μου τὴν θεότητα; Ὁ τρώγων μου 

τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα ἐν ἐμοὶ μένει κἀγὼ ἐν αὐτῷ... Ἀλλ’ ἐπὶ τὸ προκείμενον. ’’Ὁ τρώγων μου τὴν 

σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα, ἐν ἐμοὶ μένει κἀγὼ ἐν αὐτῷ’’. Μνημονεύετε, ὅτι περὶ τῆς σαρκὸς τὸ λεγόμενον· 

’’Καθὼς ἀπέστειλέν με ὁ ζῶν πατήρ’’. Ἐκεῖνος λέγει τὴν θεότητα, ἐγὼ δὲ τὴν ἀνθρωπότητα. Ἴδωμεν, τίς ὁ 

παρερμηνεύων. ’’Καθὼς ἀπέστειλέ με ὁ ζῶν Πατήρ’’ λέγει, καὶ ὁ αἱρετικὸς ἐνταῦθα τὴν θεότητα λέγει· 

ἀπέστειλέ με, φησί, τὸν Θεὸν Λόγον. ’’Καθὼς ἀπέστειλέ με ὁ ζῶν Πατὴρ <κἀγὼ ζῶ διὰ τὸν Πατέρα>’’ κατ’ 

ἐκείνους· κἀγὼ ζῶ, ὁ Θεὸς Λόγος, διὰ τὸν Πατέρα. Εἶτα τὸ μετὰ τοῦτο· ὁ τρώγων με, κἀκεῖνος ζήσεται, – τίνα 

ἐσθίομεν; τὴν θεότητα, ἢ τὴν σάρκα;». Βλ. καὶ CHADWICK, Eucharist, σσ. 156 – 157. Ὁ Chadwick τονίζει ὅτι γιὰ 

τὸν Νεστόριο ἡ ἕνωση τοῦ εὐχαριστιακοῦ ἄρτου μὲ τὴν σάρκα τοῦ Χριστοῦ εἶναι παράλληλη πρὸς τὴν σχέση 

τῶν ἀνθρώπων μὲ τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ. Κάνουμε δηλαδὴ λόγο γιὰ ὁμοούσια πράγματα: ἄρτος – 

σάρξ τοῦ Χριστοῦ, ἄνθρωποι – ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Γιὰ τὸν Νεστόριο, ἐπισημαίνει ὁ Chadwick, ἡ 

διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου ὑπαινίσσεται ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα τρέπεται σὲ θεότητα, τὸ σῶμα παύει νὰ εἶναι 

σῶμα, ἔτσι ὥστε ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ δὲν ἔχει πλέον καμμία ὁμοιότητα μὲ τὴν δική μας. Τὸ ἀκριβῶς 

ἀντίθετο πιστεύει γιὰ τὸν Νεστόριο καὶ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ὁ Κύριλλος: ἡ περὶ «συναφείας» τῶν δύο φύσεων 

διδασκαλία τοῦ Νεστορίου καταστρέφει τὶς βάσεις τῆς πίστεως γιὰ ἀνάσταση τῆς σαρκός. Ὁ Νεστόριος 

θεωρεῖ ὅτι ἡ σάρξ τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι τίποτα περισσότερο ἀπὸ τὴν σάρκα ἑνὸς συνηθισμένου ἀνθρώπου, 

καὶ ὄχι σάρκα τοῦ Θεοῦ Λόγου, μετατρέποντας τὴν εὐχαριστία σὲ μία πράξη καννιβαλισμοῦ 

(«ἀνθρωποφαγία»). Τὸ νὰ διαιρεῖ κάποιος τὶς φύσειςεἶναι σὰν να διαχωρίζει τὴν σάρκα τοῦ Κυρίου ἀπὸ τὴν 

πηγὴ τῆς ζωοποιοῦ δυνάμεως. Γιὰ τὸν Κύριλλο ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι μόνον τὸ σῶμα ἑνὸς ἀνθρώπου 

κοίτεται πάνω στὶς ἁγίες τράπεζες τῶν ἐκκλησιῶν. CHADWICK, Eucharist, σσ. 155 – 156. Ὁ Γ. Μπεμπῆς 

ἐπισημαίνει: «Ἔπειτα ὅταν ὁ Κύριος ὁμιλῇ περὶ τῆς σαρκός του ὡς τροφῆς (ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα), δεν 

ἀναφέρεται εἰς τὴν θεότητα, διότι βεβαίως δὲν τρώγεται ἡ θεότης. Ἐν σχέσει μάλιστα πρὸς τὴν Θείαν 

Εὐχαριστίαν ἀναφερόμενος εἰς τὸ ἐδάφιον ’’ὅ τε ἁγιάζων καὶ οἱ ἁγιαζόμενοι ἐξ ἑνὸς πάντες’’, λέγει ὅτι 

ἀναφέρεται εἰς τὸν ἄρτον τῆς Θείας Εὐχαριστίας καὶ εἰς τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου καὶ ἑπομένως εἰς τὴν συμμετοχὴν 

ἡμῶν εἰς τὴν Θείαν Εὐχαριστίαν μάλιστα δὲ εἰς τὴν συμμετοχὴν ἡμῶν εἰς τὴν ἀνθρωπίνην Αὐτοῦ φύσιν. Ἐν 

τοιαύτῃ περιπτώσει δυνάμεθα νὰ συμμετάσχωμεν εἰς τὴν ἀθανασίαν καὶ ἀφθαρσίαν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως 

τοῦ Κυρίου ἀλλ’ οὐχὶ βεβαίως εἰς τὴν θείαν Αὐτοῦ φύσιν» ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 169. Βλ. καὶ ΜΠΕΜΠΗ, 

Συμβολαί, σσ. 316 – 330. Ὁ Γ. Μπεμπῆς ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Νεστόριος ἀκολουθεῖ τὴν Συριακὴ καὶ Σημητικὴ 

Λειτουργικὴ γραπτὴ παράδοση στὴν ὁποία λείπει ἀπὸ τὴν Ἀναφορὰ ὁ λειτουργικὸς ὅρος «μεταβάλλεσθαι». 

Ἡ σὰρξ τοῦ Κυρίου παραμένει ἀμετάβλητη στὸ Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος εἶναι, 

κατὰ ὑποκειμενικὸ τρόπο, τὸ σῶμα καὶ τὸ αἶμα τοῦ Κυρίου καὶ παραμένουν τέτοια καὶ στὸ Μυστήριο. Ἡ 

μυστικὴ ἀλλαγὴ καὶ μεταβολὴ τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου σὲ σῶμα καὶ αἶμα τοῦ Θεανθρώπου Ἰησοῦ δὲν ἔχει 

θέση στὴν Λειτουργικὴ Θεολογία τοῦ Νεστορίου. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 320. Περὶ τῆς εὐχαριστιακῆς 

διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου βλ. καὶ JUGIE, Nestorius, σσ. 252 – 270. Βλ. ἐπίσης GELSTON A., “The Origin of the 

Anaphora of Nestorius. Longest of the three anaphoras used in the eucharist canon of the Church of the East: or 

Syriac?”, BRL 78 (1996), 73 – 86. 
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Ἐπισημαίνει ἀκόμη ὅτι ἡ μετοχὴ στὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ σημαίνει γιὰ τοὺς πιστοὺς 

τὴν ἀλλαγή τους ἀπὸ σῶμα καὶ αἷμα ἀνθρώπου σὲ σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ. Τί σημαίνει 

αὐτό; Λίγο παραπάνω δίνει τὴν ἀπάντηση: «Ἐπειδὴ ὅλοι μεταλαμβάνουμε ἀπὸ τὸν ἴδιο 

ἄρτο, διὰ τοῦ ὁποίου (ὁ Χριστὸς) μᾶς κάνει μετόχους τοῦ αἵματος καὶ τῆς σαρκός Του, τὰ 

ὁποία εἶναι ἀπὸ τὴν ἴδια φύση (μὲ ἐμᾶς) καὶ γινόμαστε μαζὶ μὲ αὐτὸν μέτοχοι στὴν ἐκ νεκρῶν 

ἀνάσταση καὶ στὴν ἀθανασία». Ἡ σχέση Χριστοῦ καὶ ἀνθρώπων εἶναι ἀμφίδρομη. Δὲν 

λαμβάνει μόνον ὁ Χριστὸς σῶμα καὶ αἷμα ὁμοούσιο μὲ τοὺς ἀνθρώπους, ἀλλὰ καὶ οἱ 

ἄνθρωποι διὰ τῆς μετοχῆς τους στὸ μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας γίνονται μέτοχοι 

στὴν ἀναστημένη καὶ ἀθάνατη ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Μὲ ἄλλα λόγια γίνονται 

κατὰ χάριν μέτοχοι στὴν κατὰ χάριν υἱότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Ἔτσι 

λοιπόν, γιὰ τὸν Νεστόριο ἡ μετοχὴ αὐτὴ τῶν πιστῶν ἔχει διττὸ χαρακτήρα. Πρῶτον, ἔχει 

ἠθικὸ χαρακτήρα, καθὼς οἱ πιστοὶ καλοῦνται νὰ ἀκολουθήσουν τὸ ἠθικὸ πρότυπο, τὸ 

ὁποῖο τοὺς παρέδωσε ὁ Χριστός, ὥστε νὰ προετοιμασθοῦν καὶ νὰ γίνουν ἄξιοι γιὰ τὴν 

μετοχὴ στὴν κατὰ χάριν υἱότητα τοῦ Χριστοῦ. Δεύτερον, ἔχει πρακτικὸ – ἐκκλησιολογικὸ 

χαρακτήρα, καθὼς ἔχοντας προετοιμασθεῖ κατάλληλα, ἀξιώνονται νὰ συμμετάσχουν 

στὸ μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας, διὰ τοῦ ὁποίου γίνονται μέτοχοι τῆς ἀναστημένης 

καὶ ἀθάνατης ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, τῆς κατὰ χάριν υἱότητός Του. 

3) Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου 

Ὁ I. Pasztori-Kupan παρατηρεῖ ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου στὸ ἔργο του Περὶ τῆς τοῦ 

Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως φαίνεται νὰ ἀποφεύγει ἐπιτυχῶς τὸ πρόβλημα ποὺ 

ἀντιμετώπισε ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ὅσον ἀφορᾶ στὸν δήθεν ἀνταγωνισμὸ μεταξὺ 

τοῦ Λόγου καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐντὸς τοῦ Χριστοῦ259, μὲ κόστος ὅμως τὸ νὰ μὴν 

χρησιμοποιεῖ τὴν «σωτηριολογικὴ γονιμότητα» τῆς θεολογίας τοῦ Βαπτίσματος τῶν 

προηγουμένων καὶ ἐν προκειμένῳ τοῦ διδασκάλου του Θεοδώρου Μοψουεστίας. Ἡ 

ἀπάντηση τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας στὸ Ἀρειανικὸ - Ἀπολιναρικὸ σχῆμα «Λόγος – 

σὰρξ» ἦταν ἡ ἐνεργὸς συμπερίληψη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στοὺς Πειρασμοὺς τοῦ Χριστοῦ 

στὴν ἔρημο. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου ὅμως ἀκολουθεῖ ἕνα ἐλαφρῶς διαφορετικὸ καὶ ἴσως 

πιὸ εὐάλλωτο μονοπάτι ὅταν προσπαθεῖ νὰ δείξει τὸν ἐνεργο ῥόλο τῆς ἀνθρώπινης 

ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ στὸν ἀγώνα του ἐναντίον τοῦ διαβόλου260. Τὸ ἀπόσπασμα ποὺ 

χρησιμοποιεῖ ὁ I. Pasztori-Kupan ἀπὸ τὸ Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως εἶναι τὸ 

ἑξῆς: «παραγίνεται πρὸς Ἰωάννην βαπτίζοντα, πείθει βαπτίσαι παραιτούμενον, προτυποῖ τὸ 

ἡμέτερον ἐν τῷ Ἰορδάνῃ βάπτισμα, δίδωσι τέλος τῷ νόμῳ, καὶ τὴν θύραν ὑπανοίγει τῆς 

χάριτος, ὑπὸ τοῦ Πατρὸς οὐρανόθεν ἀνακηρύττεται, τῇ παρουσίᾳ τοῦ Πνεύματος δείκνυται, 

ἀνάγεται εἰς τὴν ἔρημον ὡς εἰς ἁρμοδίαν τινὰ παλαίστραν ὑπὸ τοῦ Πνεύματος»261 Εἶναι 

φανερὸ ὅτι ὁ Θεοδώρητος δὲν ἀποδέχεται τὴν ἄποψη τοῦ Θεοδώρου ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

Ἰησοῦς εἶναι ὁ πρῶτος ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος γίνεται κοινωνὸς τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος κατὰ τὸ Βάπτισμα. Ἀντίθετα, τονίζει ὅτι τὸ Βάπτισμά Του ἀποτελεῖ 

προτύπωση τοῦ δικοῦ μας Βαπτίσματος, δίνοντας ἔτσι τέλος στὴν κυριαρχία τοῦ Νόμου 

καὶ ἀνοίγοντας τὴν θύρα τῆς χάριτος γιὰ ὁλόκληρο τὸ ἀνθρώπινο γένος.  

Γιὰ τὸν Θεοδώρητο δὲν ὑπάρχει καμμία ἐξελικτικὴ πορεία τῆς κατὰ χάριν μετοχῆς 

τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὅπως δέχεται ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας, οὔτε καμμία ἐξέλιξη τῆς ἠθικῆς τελειώσεως τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ὅπως 

δέχεται ὁ Νεστόριος. Ὅλα τὰ γεγονότα τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς τοῦ Χριστοῦ τόσο ἀπὸ τὴν 

                                                      
259 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιγ΄, PG 66, 988CD. 
260 PASZTORY – KUPAN, On the Incarnation, σσ. 124 – 125. 
261 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, ΚΔ΄, PG 75, 1461D – 1464A. 
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σύλληψη μέχρι τὸ Βάπτισμα, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸ Βάπτισμα ὡς τὴν Ἀνάσταση, δὲν εἶναι τίποτα 

περισσότερο ἀπὸ τὰ γεγονότα τῆς ζωῆς ἑνὸς φυσιολογικοῦ ἀνθρώπου, ποὺ στὸ μόνο 

πρᾶγμα ποὺ διαφέρει ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους εἶναι ὁ «ἐν τῷ ὁρωμένῳ κρυπτόμενος» 

Θεός. Θέλει μὲ ἁπλὰ λόγια νὰ τονίσει τὸν ῥόλο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὴν σωτηρία 

τοῦ ἀνθρώπου: «Οὕτως τεχθεὶς ὁ Δεσπότης Χριστὸς (οὐ γὰρ εὐαγὲς μετὰ τὸν τόκον ἢ Θεὸν 

Λόγον μόνον αὐτὸν προσαγορεύειν, ἢ ἄνθρωπον γεγυμνωμένον θεότητος, ἀλλὰ Χριστὸν, ὃ 

ἑκατέραν φύσιν τήν τε λαβοῦσαν καὶ τὴν ληφθεῖσαν δηλοῖ), πάντως τὰ ἡμέτερα πλὴν τῆς 

ἁμαρτίας καταδέχεται πάθη, σπαργανοῦται παραπλησίως τοῖς βρέφεσι, καὶ γάλακτι 

τρέφεται, καὶ τιθηνεῖται, καὶ χερσὶ περιφέρεται, καὶ κόλποις ἐντίθεται, καὶ κατὰ νόμον 

περιτέμνεται, καὶ καθαρσίοις θυσίαις καθαίρεται, ἡ καινὴ καὶ μόνη τῆς οἰκουμένης θυσία, 

ὁ τοῦ κόσμου τὴν ἁμαρτίαν ἄρας Ἀμνός· ὑπὸ τοῦ Συμεὼν προσκυνεῖται, καὶ Σωτὴρ ὁμοῦ καὶ 

Δεσπότης προσαγορεύεται· φεύγει τὸν Ἡρώδην μετὰ τῆς μητρὸς καὶ τοῦ κηδεμόνος, 

καταλαμβάνει τὴν Αἴγυπτον, ἐπανέρχεται πάλιν, ἀγωνιᾷ, εἰς τὴν Ναζαρὲτ παραγίνεται, 

ἡλικίᾳ καὶ σοφίᾳ προκόπτει, τοῖς γονεῦσιν ὑποτάσσεται, πάσης τιμῆς ἀξιοῖ οὐ μόνον τὴν 

μητέρα, ἀλλὰ καὶ τὸν τῆς μητρὸς πάλαι μὲν μνηστῆρα, μετὰ ταῦτα δὲ κηδεμόνα καὶ φύλακα, 

τὰς ἐννόμους ἑορτὰς ἑορτάζει, τῷ ἱερῷ προσεδρεύει, τὴν Ἰουδαϊκὴν ἐλέγχει παχύτητα· καὶ 

τοῦτο ποιεῖ δύο καὶ δέκα γεγονὼς μόνον ἔτη τέως μετὰ τὸν τόκον· ἐπιζητεῖται παρὰ τῶν 

προσηκόντων, ἀπολειφθεὶς ἐγκαλεῖται παρὰ τῆς μητρὸς, ἀπολογεῖται, καὶ ἠρέμα πως 

παραγυμνοῖ τὴν θεότητα. ’’Οὐκ οἴδατε γὰρ, φησὶν, ὅτι ἐν τοῖς οἰκείοις τοῦ Πατρός μου δεῖ 

εἶναί με;’’ Δεικνὺς ὡς οὐ μόνον ἐστὶ τὸ ὁρώμενον, ἀλλὰ καὶ Θεὸς ἐν τῷ ὁρωμένῳ 

κρυπτόμενος, ὑπέρχρονος καὶ προαιώνιος ἐκ τοῦ Πατρὸς προελθών· καὶ ἵνα συντόμως εἴπω, 

παραγίνεται πρὸς Ἰωάννην βαπτίζοντα, πείθει βαπτίσαι παραιτούμενον, προτυποῖ τὸ 

ἡμέτερον ἐν τῷ Ἰορδάνῃ βάπτισμα, δίδωσι τέλος τῷ νόμῳ, καὶ τὴν θύραν ὑπανοίγει τῆς 

χάριτος, ὑπὸ τοῦ Πατρὸς οὐρανόθεν ἀνακηρύττεται, τῇ παρουσίᾳ τοῦ Πνεύματος δείκνυται, 

ἀνάγεται εἰς τὴν ἔρημον ὡς εἰς ἁρμοδίαν τινὰ παλαίστραν ὑπὸ τοῦ Πνεύματος, καὶ νηστεύει 

μὲν, οὐ πέρα δὲ τῶν μέτρων τῆς φύσεως, καὶ τροφῆς μὲν ἐφίεται, ἀλλὰ κρατεῖ τῆς ὀρέξεως, 

οὐ δουλεύει ταῖς ἡδοναῖς· καὶ καλεῖ μὲν τῇ πείνῃ τὸν ἀντίπαλον εἰς τὴν πάλην, περιγίνεται 

δὲ αὐτοῦ ἀνθρωπίνῃ φιλοσοφίᾳ, ἀλλ’ οὐκ ἐξουσίᾳ θεότητος, ἀγωνίζεται, καταγωνίζεται, 

νικᾷ, ἐξελαύνει, τὴν τυραννίδα καταλύει, τὸ ἀσθενὲς ἐλέγχει, τὴν ἧτταν κηρύττει· 

’’Θαρσεῖτε γὰρ, φησὶν, ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον’’· προτρέπει πάντας εἰς ἀρετὴν, τὴν 

νομοθεσίαν τῶν θείων δογμάτων ποιεῖ, τὴν διὰ τοῦ προφήτου ἐπηγγελμένην καινὴν 

Διαθήκην δίδωσιν, οὐρανῶν βασιλείαν ὑπισχνεῖται, τοῖς ἀμελοῦσιν ἀπειλεῖ τῆς γεέννης τὴν 

φλόγα»262.  

Πουθενὰ δὲν γίνεται λόγος οὔτε γιὰ κατὰ χάριν υἱότητα, οὔτε γιὰ ἠθικὴ τελείωση 

τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. Ὁ Θεὸς Λόγος καὶ ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς, ὅπως θὰ δοῦμε στὴν 

συνέχεια, προσκυνοῦνται ἀπὸ κοινοῦ, ἐνῶ ταυτόχρονα διακρίνονται τὰ φυσικά τους 

ἰδιώματα. Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ δὲν λειτουργεῖ στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρητου 

Κύρου ὡς ἠθικὸ πρότυπο, ὅπως γιὰ τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο, ἀλλὰ ὡς 

αὐτὴ ποὺ «προτρέπει πάντας εἰς ἀρετὴν», λέγοντας τὸ «Θαρσεῖτε γὰρ ἐγὼ νενίκηκα τὸν 

κόσμον». Δίνει οὐσιαστικὰ στοὺς ἀνθρώπους τὸ ἔναυσμα νὰ στραφοῦν πρὸς τὴν ἀρετή, 

χωρὶς νὰ τοὺς προτρέπει νὰ ἀκολουθήσουν τὸ ἠθικό Του παράδειγμα. Ἡ εἰκόνα ποὺ δίνει 

ἐδῶ ὁ Θεοδώρητος εἶναι μᾶλλον ἡ εἰκόνα τοῦ στρατηγοῦ ποὺ προτρέπει τοὺς στρατιῶτες 

του στὴν μάχη μπαίνοντας ὁ ἴδιος ἐπικεφαλῆς, παρὰ ἡ εἰκόνα κάποιου ὁ ὁποῖος κάνει 

κάτι καὶ στὴν συνέχεια προτρέπει τοὺς ἄλλους νὰ ἀκολουθήσουν τὸ παράδειγμά του. Ἡ 

νίκη Του ἐπὶ τοῦ διαβόλου στὴν ἔρημο δὲν εἶναι οὔτε νίκη τοῦ Θεοῦ Λόγου, οὔτε νίκη τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ἀλλὰ νίκη ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπινου γένους, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν 

χρήση α΄ ἐνικοῦ προσώπου στὰ ἑξῆς σχετιζόμενα μὲ τοὺς Πειρασμοὺς τοῦ Χριστοῦ στὴν 
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ἔρημο ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως: «Εἰ γὰρ νοῦν οὐκ εἶχεν 

ἀνθρώπινον ἡ ἀναληφθεῖσα φύσις, Θεὸς μὲν ὁ πρὸς τὸν διάβολον ἀγωνισάμενος ἦν, Θεὸς δὲ 

ὁ τὴν νίκην ἀναδησάμενος· Θεοῦ δὲ νενικηκότος, ἐγὼ μὲν οὐδὲν ἀπωνάμην τῆς νίκης, ὡς 

οὐδὲν εἰς ταύτην εἰσενεγκών· ἀλλὰ καὶ τῆς ἐντεῦθεν εὐφροσύνης γεγύμνωμαι, ὡς ἐπὶ 

τροπαίοις γαυριῶν ἀλλοτρίοις· ὁ δὲ διάβολος αὐχεῖ, καὶ κομπάζει, καὶ μέγα φρονεῖ, καὶ 

σεμνύνεται, ὡς Θεῷ παλαίσας, καὶ ὑπὸ Θεοῦ ἡττηθείς· μέγα γὰρ αὐτῷ καὶ τὸ ἡττηθῆναι 

ὑπὸ Θεοῦ»263· «Εἰ γὰρ νοῦς ἀνθρώπινος οὐκ ἦν ἐν αὐτῷ, Θεὸς ἀντὶ νοῦ ὑπάρχων τὰ τῷ νῷ 

ἐνήργει προσήκοντα· Θεὸς μὲν ἦν ὁ τῷ σώματι συμπεινάσας, Θεὸς δὲ ὁ διψήσας, καὶ 

κοπιάσας, καὶ ἄλλα πάντα τὰ ἀνθρώπινα ὑπομείνας παθήματα. Εἰ δὲ Θεὸς ὁ παλαίσας, καὶ 

νικήσας, κἀγὼ τοῦ νίκους ἐστέρημαι, Θεὸς δὲ ὁ τὴν δικαιοσύνην ἅπασαν κατορθώσας»264. 

Τὸ α΄ ἐνικὸ πρόσωπο δηλώνει ὄχι τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ τὴν ἀνθρώπινη 

φύση γενικά, τὸ ἀνθρώπινο γένος. Ὁ I. Pasztori-Kupan σημειώνει γύρω ἀπὸ αὐτὸ τὸ 

ζήτημα ὅτι ἡ ἐκφραστικότητα μὲ τὴν ὁποία περιγράφει ὁ Θεοδώρητος καὶ παραλληλίζει 

τὸν πειρασμὸ καὶ τὰ πάθη τοῦ Χριστοῦ μὲ τὰ δικά μας πάθη ἐξυπηρετεῖ ἕναν κεντρικὸ 

στόχο: νὰ δείξει ὅτι ἡ βούλησή μας νὰ ἀκολουθήσουμε τὸν Θεὸ εἶναι ἤδη τὸ ἀποτέλεσμα 

τῆς ἐπιτεύξεως τῶν στόχων τοῦ Χριστοῦ, τὸ ὁποῖο εἶναι τὸ ἐχέγγυο τῆς ἐπιτυχίας μας. Ὁ 

λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο μποροῦμε πράγματι νὰ ἐλπίζουμε ὅτι θὰ ἐπιτύχουμε εἶναι ἡ 

συνειδητοποίηση ὅτι ἡ μάχη ἔχει ἤδη κερδηθεῖ - καὶ ὄχι ἀπὸ ἑμᾶς. Γι’ αὐτὸ αὐτὴ ἡ νίκη – 

ἡ ὁποία εἶναι πράγματι δική μας, ὄχι ὅμως ὡς ἀποτέλεσμα τῶν προσπαθειῶν μας, ἀλλὰ 

μέσῳ σπλαχνικῆς ἀποδόσεως – ὀφείλουμε στὸν Χριστὸ μία αἰώνια εὐγνωμοσύνη, ἡ ὁποία 

μπορεῖ νὰ ἐκφραστεῖ καλύτερα μὲ τὸν συνεχὴ ζῆλο μας νὰ Τὸν ἀκολουθήσουμε. Ἔτσι, ἡ 

ὑπακοή μας δὲν εἶναι ἡ πληρωμὴ γιὰ τὶς ἁμαρτίες μας – ἐφόσον αὐτὴ εἶχε ἤδη 

ὁλοκληρωθεῖ μὲ τὸν Χριστό – ἀλλὰ μᾶλλον μία ζωὴ διαρκοῦς ἐκφράσεως αὐτῆς τῆς 

εὐγνωμοσύνης265. Μὲ ἁπλὰ λόγια ὁ πιστὸς δὲν ὀφείλει νὰ ὑπακούει τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ 

ἀκολουθώντας τὸ ἠθικὸ παράδειγμα τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ἀλλὰ ἀπὸ εὐγνωμοσύνη γιὰ 

τὴν σωτηρία ποὺ τοῦ προσέφερε ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος εἶναι Θεὸς καὶ ἄνθρωπος 

ταυτόχρονα. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου κάνει μία ἐντελῶς διαφορετικὴ προσέγγιση τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, σὲ σχέση μὲ αὐτὴ τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας καὶ τοῦ 

Νεστορίου. Γι’ αὐτὸν ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ δὲν ἀποτελεῖ ἠθικὸ πρότυπο γιὰ τὴν 

σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ τὸ «ἐργαστήριο» μέσα στὸ ὁποῖο συντελεῖται ἡ σωτηρία. Ἀς 

δοῦμε ἀναλυτικὰ τὴν σκέψη του. 

Α) Ἡ κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι δύο Ἀντιοχειανοὶ συγγραφείς, ἀναφέρεται 

στὴν κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καὶ Δαβίδ. Σκοπός του 

εἶναι νὰ καταδείξει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία προσλαμβάνει ὁ Θεὸς Λόγος, εἶναι 

πραγματική. Ἀναφερόμενος στὴν κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ ἐκ σπέρματος 

Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ δὲν προσπαθεῖ νὰ δημιουργήσει τὶς προϋποθέσεις γιὰ μία διδασκαλία 

περὶ μετοχῆς τῶν πιστῶν στὴν κατὰ χάριν υἱότητα τοῦ Χριστοῦ, ὅπως ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας καὶ ὁ Νεστόριος. Γι’ αὐτὸ καὶ ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω λείπει ἀπὸ τὴν 

διδασκαλία του ἡ ἠθικὴ διάσταση, τουλάχιστον μὲ τὴν ἔννοια ποὺ τὴν ἀντιλαμβάνονται 

οἱ ἄλλοι δύο. 

Ἡ «ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ» καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ δηλώνει λοιπὸν τὴν πρόσληψη 

τέλειας καὶ πραγματικῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, φύσεως, ἡ ὁποία θὰ 

ἀποτελεῖτο ἀπὸ σῶμα καὶ ψυχή, ὅπως ἡ φύση ὅλων τῶν ἀνθρώπων, θὰ διέφερε ὅμως στὸ 
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γεγονὸς ὅτι θὰ ἦταν ἀναμάρτητη: «ΟΡΘ. Ἑβραίοις ἐπιστέλων (Παῦλος) οὕτως ἔφη· ’’Οὐ 

γὰρ δήπου ἀγγέλων ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ σπέρματος Ἀβραὰμ ἐπιλαμβάνεται’’. Ἀπόκριναι 

τοίνυν, τί νοεῖς τὸ σπέρμα τοῦ Ἀβραάμ; Οὐκοῦν ὅπερ εἶχε κατὰ φύσιν Ἀβραάμ, εἶχε καὶ τὸ 

σπέρμα τοῦ Ἀβραάμ; ΕΡΑΝ. Οὐ πάντα. Ἁμαρτίαν γὰρ ὁ Χριστὸς οὐκ ἐποίησεν. ΟΡΘ. Ἡ 

ἁμαρτία οὐκ ἔστι τῆς φύσεως, ἀλλὰ τῆς κακῆς προαιρέσεως. Τούτου δὴ χάριν, οὐκ ἀορίστως 

ἔφην, ὅπερ εἶχεν Ἀβραάμ, ἀλλ’ ὅπερ εἶχε κατὰ φύσιν, τουτέστι σῶμα καὶ ψυχὴν λογικήν»266. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Θεοδώρητος Κύρου καθορίζει σαφῶς τί σημαίνει γι’ αὐτὸν τὸ ὅτι ὁ Θεὸς 

Λόγος προσέλαβε πραγματικὴ καὶ τέλεια ἀνθρώπινη φύση. Γι’ αὐτὸν ἀνθρώπινη φύση 

σημαίνει σῶμα καὶ ψυχὴ λογική267. Ὁ,τιδήποτε ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχὴ δὲν 

ἀνήκει στὴν ἀνθρώπινη φύση. Ἔτσι λοιπὸν ἡ ἁμαρτία δὲν ἀποτελεῖ συστατικὸ στοιχεῖο 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἀλλὰ εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς κακῆς προαιρέσεως τοῦ ἀνθρώπου. 

Ὁ Θεὸς Λόγος, λοιπόν, προσέλαβε τὴν φύση τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὰ ἰδιώματά της καὶ ὄχι 

τὴν κακὴ προαίρεση τοῦ ἀνθρώπου, ὁπότε κατ’ ἐπέκταση δὲν προσέλαβε τὴν ἁμαρτία: 

«Πεινῆσαι μέν τοι καὶ διψῆσαι τὸν Σωτῆρα Χριστὸν μεμαθήκαμεν, καὶ ἀληθῶς γε ταῦτα καὶ 

οὐ δοκήσει γεγενήσθαι πιστεύομεν. Ταῦτα δὲ οὐκ ἀσωμάτου φύσεως, ἀλλὰ σώματος ἴδια. 

Σῶμα ἄρα εἶχεν ὁ Δεσπότης Χριστός, δεξάμενον πρὸ τῆς ἀναστάσεως τῆς φύσεως τὰ 

παθήματα. Μαρτυρεῖ δὲ τούτοις καὶ ὁ θεῖος Ἀπόστολος. ’’Οὐ γὰρ ἔχομεν, φησίν, ἀρχιερέα 

μὴ δυνάμενον συμπαθῆσαι τὰς ἀσθενείας ἡμῶν, πεπειρασμένον δὲ κατὰ πάντα καθ’ 

ὁμοιότητα, χωρὶς ἁμαρτίας’’. Ἡ ἁμαρτία γὰρ οὐ τῆς φύσεως, ἀλλὰ τῆς κακῆς 

προαιρέσεως»268. 

Ἡ «ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ» κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ δηλώνει ἀκόμη ὅτι 

στὸ πρόσωπό του ἐκπληρώνονται οἱ ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν Ἀβραάμ: «ΟΡΘ. ... 

Διδάσκει γὰρ ὁ θεῖος Ἀπόστολος, ὡς οὐ τραπεὶς ὁ Θεὸς Λόγος σὰρξ ἐγένετο, ἀλλὰ 

σπέρματος Ἀβραὰμ ἐπιλαβόμενος. Κατὰ ταὐτὸν δέ, καὶ τῆς πρὸς Ἀβραὰμ γεγενημένης 

ἐπαγγελίας ἀναμιμνήσκει. Ἢ οὐ μέμνησαι τῶν τῷ πατριάρχῃ παρὰ τοῦ Θεοῦ τῶν ὅλων 

δοθεισῶν ὑποσχέσεων; ΕΡΑΝ. Ποίων; ΟΡΘ. Ἡνίκα αὐτὸν ἐκ τῆς πατρῴας ἐξήγαγεν οἰκίας, 

καὶ εἰς τὴν Παλαιστίνην ἐλθεῖν παρηγγύησεν, οὐκ ἔφη πρὸς αὐτόν, ’’Εὐλογήσω τοὺς 

εὐλογοῦντάς σε, καὶ τοὺς καταρωμένους σε καταράσομαι, καὶ εὐλογηθήσονται ἐν τῷ 

σπέρματί σου πάντα τὰ ἔθνη τῆς γῆς’’; ΕΡΑΝ. Μέμνημαι τῶνδε τῶν ὑποσχέσεων. ΟΡΘ. 

Οὐκοῦν ἀναμνήσθητι καὶ τῶν πρὸς Ἰσαὰκ καὶ Ἰακὼβ γεγενημένων παρὰ τοῦ Θεοῦ συνθηκῶν. 

Τὰς αὐτὰς γὰρ καὶ τούτοις δέδωκεν ὑποσχέσεις, βεβαιῶν τοῖς δευτέροις καὶ τρίτοις τὰ 

πρότερα. ΕΡΑΝ. Μέμνημαι καὶ τούτων. ΟΡΘ. Ταύτας δὲ τὰς συνθήκας ἑρμηνεύων ὁ θεῖος 
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Ἐνανθρωπήσεως, ΚΑ΄, PG 75, 1457D – 1460A: «Οὐκοῦν ἴδια ταῦτα τῆς ἀναληφθείσης ἀνθρωπότητος, ἣ καὶ τὸν 

θάνατον ἐδεδίει, καὶ διετέλει προσευχομένη, τῆς ἐνοικούσης Θεότητος τῷ φόβῳ παραχωρούσης, ἵνα διὰ τῶν 

παθημάτων δειχθῇ τοῦ ληφθέντος ἡ φύσις. Καὶ πάλιν· ’’Οὐ γὰρ δήπου ἀγγέλων ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ 

σπέρματος Ἀβραὰμ ἐπιλαμβάνεται· ὅθεν ὤφειλε κατὰ πάντα τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι, εἰς τὸ ἱλάσκεσθαι ταῖς 

ἁμαρτίαις τοῦ λαοῦ’’. Ἐν ᾧ γὰρ πέπονθεν αὐτὸς πειρασθεὶς, δύναται τοῖς πειραζομένοις βοηθῆσαι. Καὶ μετ’ 

ὀλίγα· ’’Οὐ γὰρ ἔχομεν ἀρχιερέα μὴ δυνάμενον συμπαθῆσαι ταῖς ἀσθενείαις ἡμῶν, πεπειραμένον δὲ κατὰ πάντα 

καθ’ ὁμοιότητα χωρὶς ἁμαρτίας. Ἕτερον τοίνυν τὸ τοῦ Ἀβραὰμ σπέρμα παρὰ τὸν ἐπιλαμβανόμενον τούτου’’. 

Σπέρμα δὲ Ἀβραὰμ οἶδεν ὁ μακάριος Παῦλος τὸν Σωτῆρα Χριστὸν κατὰ σάρκα· ’’Οὐ γὰρ εἶπε, φησὶ, Καὶ τοῖς 

σπέρμασί σου, ὡς ἐπὶ πολλῶν, ἀλλ’ ὡς ἐφ’ ἑνὸς, Καὶ τῷ σπέρματί σου, ὅς ἐστι Χριστός’’. Καὶ τὸ πειραθῆναι δὲ 

καθ’ ὁμοιότητα χωρὶς ἁμαρτίας, οὐ τοῦ Θεοῦ Λόγου ἴδιον, ἀλλὰ τοῦ ἀναληφθέντος σπέρματος». Βλ. καὶ 

ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σσ. 96 – 98. 
267 Ὅπως ἐπισημαίνει ὁ M. Wiles στὸ ἄρθρο του “The Nature of the Early Debate about Christ’s Human Soul”, 

JEH 16 (1965), 139 – 151, τόσο ἡ Ἀντιοχειανὴ ὅσο καὶ ἡ Ἀλεξανδρινὴ Σχολὴ διακηρύττουν τὴν ὔπαρξη 

ἀνθρώπινης ψυχῆς στὸν Χριστὸ καὶ τῆς ἀποδίδουν σωτηριολογικὴ σημασία, ἀλλὰ μὲ ἐντελῶς διαφορετικοὺς 

τρόπους. Γιὰ τοὺς Ἀντοχειανοὺς ὁ ῥόλος της εἶναι ἐνεργητικός, ἐνῶ γιὰ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς σχεδὸν 

παθητικός. Καὶ ἐνῶ οἱ μὲν στοὺς πειρασμοὺς καὶ τοὺς συναισθηματικοὺς ἀγῶνες τοῦ Ἰησοῦ βλέπουν νὰ 

θριαμβεύει ἡ ἀνθρώπινη ψυχή του, οἱ δὲ βλέπουν τὸν Θεὸ Λόγο νὰ ἐπιτυγχάνει μία θεία κατάκτηση στὴν 

σφαίρα τῆς ἀνθρώπινης ἀδυναμίας μας. WILES, Soul, 150. 
268 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Β΄, PG 83, 325AB. 
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Ἀπόστολος, οὕτως ἐν τῇ πρὸς Γαλάτας φησί· ’’Τῷ δὲ Ἀβραὰμ ἐῤῥέθησαν αἱ ἐπαγγελίαι, καὶ 

τῷ σπέρματι αὐτοῦ. Οὐ λέγει, Καὶ τοῖς σπέρμασι αὐτοῦ, ὡς ἐπὶ πολλοῖς, ἀλλ’ ὡς ἐφ’ ἑνός, 

ὅς ἐστι Χριστός’’· ἐναργέστατα δεικνὺς τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ ἐκ σπέρματος 

βλαστήσασαν Ἀβραάμ, καὶ τὴν γεγενημένην ἐπαγγελίαν πληρώσασαν»269. Ὁ Θεοδώρητος 

Κύρου, ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἐπισημαίνει ὅτι οἱ ἐπαγγελίες ποὺ δόθηκαν 

ἀπὸ τὸν Θεὸ στὸν Ἀβραὰμ καὶ τοὺς ἄλλους πατριάρχες τοῦ Ἰσραὴλ δὲν ἀναφέρονταν 

στὸν ἰσραηλιτικὸ λαὸ γενικά, ἀλλὰ συγκεκριμένα σὲ ἕναν ἀπόγονο τοῦ Ἀβραάμ, τὸν 

Χριστό. Τὸ «σπέρμα Ἀβραὰμ», λοιπόν, δηλώνει κατὰ τὸν Θεοδώρητο ὄχι μόνον τὴν πλήρη 

ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ καὶ συγκεκριμένη καταγωγή, «ἐκ σπέρματος Ἀβραάμ». Ἡ 

καταγωγὴ «ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ» δίνει τὸ δικαίωμα στὸν Χριστὸ νὰ γίνει ὁ φορέας τῆς 

ἐκπληρώσεως τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν Ἀβραάμ. Ὅπως ἐπισημαίνει καὶ ὁ 

ἀπόστολος Παῦλος στὴν Πρὸς Γαλάτας ἐπιστολή (Γαλ. 3, 16), οἱ ἐπαγγελίες αὐτὲς θὰ 

ἐκπληρώνονταν ἀπὸ ἕναν ἄνθρωπο καὶ ὄχι ἀπὸ πολλούς, ὅπως δηλώνει ἡ χρήση ἐνικοῦ 

ἀριθμοῦ ἀπὸ τὸν Θεό, «σπέρμα» καὶ ὄχι «σπέρματα». Ἄξιο παρατηρήσεως εἶναι τὸ 

γεγονὸς ὅτι ὁ Θεοδώρητος, ἐνῶ ἀναφέρει τὴν πρὸς τὸν Ἀβραὰμ ἐπαγγελία τοῦ Θεοῦ περὶ 

εὐλογίας ὅλων τῶν ἐθνῶν τῆς γῆς «ἐν τῷ σπέρματί» του, ἐνδιαφέρεται μόνον νὰ δείξει 

ὅτι τὸ «σπέρμα τοῦ Ἀβραὰμ» εἶναι ὁ Χριστός, καὶ ὄχι, ὅπως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, τὸ 

πῶς θὰ «οἰκειωθοῦν» μέσῳ τοῦ Χριστοῦ τὴν εὐλογία «πάντα τὰ ἔθνη τῆς γῆς». 

Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος κινεῖται ὁ Θεοδώρητος Κύρου ὅταν ἀναφέρεται καὶ στὴν «ἐκ 

σπέρματος Δαβὶδ» κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ: «ΟΡΘ. ... Ἄκουσον τοίνυν τοῦ 

πρώτου τῶν ἀποστόλων βοῶντος, ὅτι ’’Προφήτης ὢν ὁ Δαβίδ, καὶ εἰδὼς ὅτι ὅρκῳ ὤμοσεν 

αὐτῷ ὁ Θεός, ἐκ καρποῦ τῆς ὀσφύος αὐτοῦ ἀναστήσειν τὸ κατὰ σάρκα τὸν Χριστόν, καθίσαι 

ἐπὶ τοῦ θρόνου αὐτοῦ, προϊδὼν ἐλάλησε περὶ τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ, ὅτι οὔτε 

ἐγκατελείφθη εἰς ᾅδου ἡ ψυχὴ αὐτοῦ, οὐθ’ ἡ σὰρξ αὐτοῦ εἶδε διαφθοράν’’. Ἐκ τούτων 

διαγνῶναί σοι δυνατόν, ὅτι καὶ ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα βεβλάστηκεν ὁ Δεσπότης 

Χριστός, καὶ οὐ σάρκα μόνον, ἀλλὰ καὶ ψυχήν εἶχεν»270. Καὶ ἐδῶ τὸ «ἐκ σπέρματος» δηλώνει 

πραγματικὴ καὶ τέλεια ἀνθρώπινη φύση ἀποτελούμενη ἀπὸ σῶμα καὶ ψυχή: «Ἐν δέ γε 

τῷ μέσῳ τῆς Ἐπιστολῆς, τῶν πάλαι δεδομένων τοῖς Ἰουδαίοις ἀγαθῶν μνημονεύσς, 

ἐπήγαγεν· ’’Ὧν οἱ πατέρες, καὶ ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ πάντων Θεός’’. Καὶ 

ἐν τῷ ἑνὶ προσώπῳ τῶν δύο φύσεων τὸ διάφορον ἔδειξεν· ἐξ Ἰουδαίων μὲν κατὰ σάρκα 

γεγενημένον, ἐπὶ πάντων δὲ Θεὸν ὡς Θεόν, καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας εὐλογητόν. Τῷ δὲ μακαρίῳ 

Τιμοθέῳ παρεγγυᾷ, λέγων· ’’Μνημόνευε Ἰησοῦν Χριστὸν ἐγηγερμένον ἐκ νεκρῶν ἐκ 

σπέρματος Δαβίδ κατὰ τὸ Εὐαγγέλιόν μου, ἐν ᾧ κακοπαθῶ μέχρι δεσμῶν ὡς κακοῦργος’’. 

Καὶ ἄλλας δὲ παμπόλλας ἔστιν εὑρεῖν μαρτυρίας ἐν ἑκατέρᾳ Γραφῇ, τὴν κατὰ σάρκα τοῦ 

Σωτῆρος ἡμῶν κυρηττούσας συγγένειαν. Ἀπόχρη δὲ καὶ ταῦτα διδάξαι ὡς τελείαν τὴν 

ἀνθρωπίνην φύσιν ἀνέλαβε, καὶ τούτου χάριν καὶ υἱὸς Δαβίδ, καὶ υἱὸς Ἀβραάμ, καὶ υἱὸς 

ἀνθρώπου, καὶ ἄνθρωπος, καὶ Ἀδάμ, καὶ Ἰακώβ, καὶ Ἰσραὴλ ὠνομάσθη. Ὥσπερ γὰρ τέλειος 

ἦν Θεός, οὕτω δὴ καὶ τέλειος ἄνθρωπος τελείαν τοῖς ἀνθρώποις παρέσχεν τὴν σωτηρίαν»271.  

Μάλιστα, θεωρεῖ ὅτι ἡ χρήση ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφὴ272 τοῦ ὅρου «κατὰ σάρκα» δίπλα 

στὸν ὅρο «ἐκ σπέρματος Δαβὶδ», ἤ, ὅπως παραπάνω, δίπλα στὸ «ἐξ Ἰουδαίων», δηλώνει 

                                                      
269 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 41C – 44A. 
270 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 68D – 69A.  
271 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας, Λόγος Ε΄, ΙΔ΄, PG 83, 504AB. 
272 «ΟΡΘ. ... ἄκουσον ἐν Ἀντιοχείᾳ τῆς Πισιδίας Παύλου καὶ Βαρνάβα δημηγορούντων. Οὗτοι γάρ, τοῦ Δαβὶδ 

μνημονεύσαντες, ταῦτα ἐπήγαγον· ’’Τούτου ὁ Θεὸς ἀπὸ τοῦ σπέρματος κατ’ ἐπαγγελίαν ἤγειρε τῷ Ἰσραὴλ 

Σωτῆρα Ἰησοῦν’’, καὶ τὰ ἑξῆς. Καὶ Τιμοθέῳ δὲ ἐπιστέλλων ὁ θεσπέσιος Παῦλος καὶ ταῦτα τέθεικε· ’’Μνημόνευε 

Ἰησοῦν Χριστὸν ἐγηγερμένον ἐκ νεκρῶν ἐκ σπέρματος Δαβίδ, κατὰ τὸ Εὐαγγέλιόν μου’’. Καὶ Ῥωμαίοις γράφων 

εὐθὺς ἐν τῷ προοιμίῳ τῆς Δαυϊτικῆς ἐμνημόνευσε συγγενείας. Ἔφη δὲ οὕτως· ’’Παῦλος δοῦλος Ἰησοῦ Χριστοῦ, 

κλητὸς ἀπόστολος, ἀφωρισμένος εἰς εὐαγγέλιον Θεοῦ ὃ προεπηγγείλατο διὰ τῶν προφητῶν αὐτοῦ ἐν Γραφαῖς 
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τὴν ὕπαρξη καὶ τῆς θεότητος στὸν Χριστό. Ὁ ὅρος «κατὰ σάρκα» θὰ ἦταν, κατὰ τὸν 

Θεοδώρητο Κύρου, πλεονασμὸς νὰ χρησιμοποιηθεῖ γιὰ ἕναν ἁπλὸ ἄνθρωπο, ἀφοῦ ἡ 

σάρκα εἶναι ἐκ τῶν πραγμάτων συστατικὸ στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ἂρα, θεωρεῖ 

ὅτι τὸ «κατὰ σάρκα» γράφεται γιὰ νὰ ὑποδηλώσει ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση ὁ 

Χριστὸς ἔχει καὶ τὴν «σεσιγημένην θεότητα»: «ΟΡΘ. Ὅτι περὶ τῆς ἀνθρωπότητος, ἀλλ’ οὐ 

περὶ τῆς θεότητος ἀμφιβάλλεις. Εἰ δέ γε περὶ τῆς θεότητος ἠμφισβήτεις, περὶ ταύτης ἄν σοι 

τὰς ἀποδείξεις προσήνεγκα. Πλὴν ἀρκεῖ τὸ φάναι ’’κατὰ σάρκα’’, παραδηλῶσαι τὴν 

σεσιγημένην θεότητα. Κοινοῦ γὰρ ἀνθρώπου διδάσκων συγγένειαν, οὐ λέγω, Τοῦ δεῖνος ὁ 

δεῖνα κατὰ σάρκα υἱός, ἀλλ’ ἁπλῶς, υἱός. Οὕτω καὶ ὁ εὐαγγελιστὴς τὴν γενεαλογίαν 

ἔγραψεν· ’’Ἀβραὰμ γάρ, φησίν, ἐγέννησε τὸν Ἰσαάκ’’, καὶ οὐ προσέθεικε κατὰ σάρκα· μόνον 

γὰρ ἄνθρωπος ὑπῆρχεν ὁ Ἰσαάκ. Παραπλησίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἐμνημόνευσεν· ἄνθρωποι 

γὰρ ἦσαν, οὐδὲν ἔξω τῆς φύσεως ἔχοντες. Περὶ μέντοι τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ διαλεγόμενοι 

τῆς ἀληθείας οἱ κήρυκες, καὶ τοῖς ἀγνοοῦσιν ἐπιδεικνύντες τὴν κάτω συγγένειαν, τὸ κατὰ 

σάρκα συνάπτουσι, ταύτῃ σημαίνοντες τὴν θεότητα, καὶ διδάσκοντες ὡς οὐκ ἄνθρωπος 

μόνον, ἀλλὰ καὶ Θεὸς προαιώνιος ὁ Δεσπότης Χριστός»273. 

Καὶ τὴν «ἐκ σπέρματος Δαβὶδ» κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ συνδέει ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου μὲ τὴν ἐκπλήρωση τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς πατριάρχες 

τοῦ Ἰσραήλ, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν ἴδιο τὸν Δαβίδ, καὶ χρησιμοποιεῖ πλῆθος ἁγιογραφικῶν 

ἐπιχειρημάτων γιὰ νὰ τὸ στηρίξει. Ἡ ἐπιχειρηματολογία του κινεῖται πάνω σὲ τρεῖς 

βασικοὺς ἄξονες: α) τὴν ὑπόσχεση τοῦ Θεοῦ ὅτι ἡ βασιλεία τοῦ «σπέρματος τοῦ Δαβὶδ» 

θὰ εἶναι αἰώνια καὶ ἀκατάλυτη, β) τὰ χαρίσματα καὶ τὶς ἀρετὲς ποὺ θὰ εἶχε τὸ «σπέρμα 

Δαβίδ» καὶ γ) τὴν ἐκπλήρωση τῶν ἐπαγγελιῶν μέσῳ τοῦ «σπέρματος Δαβὶδ» γιὰ ὅλα τὰ 

ἔθνη. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν αἰώνια καὶ ἀκατάλυτη βασιλεία, τὴν ὁποία ἐπαγγέλεται ὁ Θεὸς 

γιὰ τὸ «σπέρμα τοῦ Δαβίδ», ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἐπισημαίνει ὅτι ὅλοι οἱ ἄλλοι ἀπόγονοι 

τοῦ Δαβὶδ, ὅπως εἶναι φυσικὸ γιὰ τοὺς ἀνθρώπους, ἔζησαν γιὰ συγκεκριμένο χρονικὸ 

διάστημα καὶ μετὰ πέθαναν, ὁπότε δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἀναφέρεται σὲ αὐτοὺς τὸ αἰώνιο 

τῆς βασιλείας τοῦ «σπέρματος τοῦ Δαβίδ»: «ΟΡΘ. Ἰουδαῖοι τῷ Σολομῶντι καὶ τῷ Ζοροβάβελ 

τὰ τοιαύτας προσαρμότουσι προφητείας, ἵνα τὸ χριστιανικὸν ἀσύστατον ἀποδείξωσι 

ζήτημα. Ἀπόχρη δὲ καὶ αὐτὰ τὰ ῥήματα διελέγξαι αὐτῶν τὴν παρανομίαν. ’’Ἓως γάρ, φησί, 

τοῦ αἰῶνος ἐτοιμάσω τὸν θρόνον σου’’. Οὐ μόνον δὲ Σολομὼν καὶ Ζοροβάβελ, οἷς τὰς 

τοιαύτας προσαρμόττουσι προφητείας, τὸν ὡρισμένον βιώσαντες χρόνον, τοῦ βίου τὸ τέρμα 

κατέλαβον, ἀλλὰ καὶ ἅπαν ἀπέσβη τοῦ Δαβὶδ τὸ γένος»274.  

Τὸ τελευταῖο ἐπιχείρημά του ὅτι «ἅπαν ἀπέσβη τοῦ Δαβὶδ τὸ γένος» τὸ στηρίζει 

ἱστορικά, προβάλλοντας τὸ γεγονὸς ὅτι ἀπὸ κάποιο χρονικὸ σημεῖο καὶ πέρα οἱ βασιλεῖς 

τῆς Ἰουδαίας δὲν προέρχονταν ἀπὸ τὸν βασιλικὸ οἶκο τοῦ Δαβίδ, ἀλλὰ οὔτε ἦταν Ἰουδαῖοι 

στὴν καταγωγή, ἀναφερόμενος στὴν βασιλικὴ δυναστεία τοῦ Ἠρώδη τοῦ Μεγάλου, ἡ 

ὁποία μὲ τὴν σειρά της καὶ αὐτὴ ἔπαψε νὰ ὑπάρχει. Ἂν λοιπὸν οἱ ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ 

ἀφοροῦσαν τοὺς βασιλεῖς τῆς δυναστείας τοῦ Δαβίδ, τότε ὁ Θεὸς θὰ παρουσιαζόταν 

ἀφερέγγυος καὶ ψευδὴς στὶς ὑποσχέσεις Του, ἀφοῦ οὔτε αἰώνια, οὔτε ἀκατάλυτη θὰ εἶχε 

ἀποδειχθεῖ ἡ βασιλεία τοῦ «σπέρματος τοῦ Δαβίδ». Ἄρα, ἡ ἐπαγγελία ἀφορᾶ στὸν Χριστό, 

ὁ ὁποῖος προέρχεται «ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα» καὶ ὁ ὁποῖος ἔχει τὴν «θεότητα 

σεσιγημένην», ὁπότε ἐξαιτίας αὐτοῦ ἐξασφαλίζεται τὸ «αἰώνιον» καὶ «ἀκατάλυτον» τῆς 

βασιλείας: «ΟΡΘ. ... ἀλλὰ καὶ ἅπαν ἀπέσβη τοῦ Δαβὶδ τὸ γένος. Τίς γὰρ ἐπίσταται σήμερον 

ἐκ τῆς Δαυϊτικῆς τινα καταγόμενον ῥίζης; ΕΡΑΝ. Οἱ καλοῦμενοι τῶν Ἰουδαίων πατριάρχαι, 

                                                      
ἁγίαις, περὶ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ, τοῦ γενομένου ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα’’, καὶ τὰ ἑξῆς» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, 

Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 69AB. 
273 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 69BD. 
274 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 61CD. 
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οὐκ ἐκ τῆς Δαυϊτικῆς ὑπάρχουσι συγγενείας; ΟΡΘ. Οὐδαμῶς. Ἀλλὰ πόθεν ὁρμῶνται; ΟΡΘ. 

Ἐξ Ἠρώδου τοῦ ἀλλοφύλου, ὃς πατρόθεν μὲν Ἀσκαλωνίτης ἐτύγχανεν ὤν, μητρόθεν δὲ 

Ἰδουμαῖος. Ἄλλως τε καὶ αὐτοὶ παντελῶς ἠφανίσθησαν, καὶ χρόνος διελύληθεν, ἐξ οὗ καὶ ἡ 

τούτων ἡγεμονία τὸ πέρας ἐδέξατο. Ὁ δὲ Δεσπότης Θεός, οὐ μόνον τὸ σπέρμα τοῦ Δαβὶδ εἰς 

τὸν αἰῶνα τηρήσειν, ἀλλὰ καὶ τὴν βασιλείαν ἀκατάλυτον φυλάξειν ὑπέσχετο. ’’Οἰκοδομήσω 

γάρ, ἔφη, εἰς γενεὰν καὶ γενεὰν τὸν θρόνον σου’’. Ὁρῶμεν δὲ αὐτοῦ καὶ τὸ γένος φροῦδον, 

καὶ τὴν βασιλείαν δεξαμένην τὸ πέρας. Καὶ ταῦτα δὲ ὁρῶντες, ἴσμεν τοῦ Θεοῦ τῶν ὅλων τὸ 

ἀψεδές. ΕΡΑΝ. Δῆλον ὡς ἀψευδὴς ὁ Θεός. ΟΡΘ. Εἰ τοίνυν ἀληθὴς ὁ Θεός, ὥσπερ οὖν ἀληθής 

ὑπέσχετο δὲ τῷ Δαβίδ καὶ τὸ γένος εἰς τὸν αἰῶνα φυλάξειν, καὶ τὴν βασιλείαν ἀδιάδοχον 

τηρήσειν, οὔτε δὲ τὸ γένος ὁρῶμεν, οὔτε τὴν βασιλείαν· ἀμφότερα γὰρ ἐπαύσατο· πῶς 

πείσομεν τοὺς ἀντιλέγοντας ὡς ἀψευδὴς ὁ Θεός; ΕΡΑΝ. Ἄρα ὄντως ἡ προφητεία τὸν 

Δεσπότην κηρύττει Χριστόν»275. 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἐπισημαίνει ὅτι τὸ «σπέρμα Δαβὶδ» ἐπρόκειτο νὰ ἔχει ὅλα τὰ 

χαρίσματα καὶ τὶς ἀρετὲς ποὺ προσφέρει τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, τονίζοντας ὅτι στοὺς ἁπλοὺς 

ἀνθρώπους τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, ἀκόμη καὶ ἂν εἶναι ὑπέρμετρα ἅγιοι, προσφέρει τὰ 

χαρίσματά του «κατὰ διαίρεσιν», ἀνάλογα μὲ τὶς δυνατότητες τοῦ καθενός276. Τὰ 

χαρίσματα καὶ οἱ ἀρετὲς τοῦ «σπέρματος Δαβὶδ» περιγράφονται ἀπὸ τὸν προφήτη Ἠσαΐα 

στὸ Ἠσ. 11, 1 – 4277: ἡ σοφία, ἡ σύνεση, ἡ βουλή, ἡ ἰσχύς, ἡ γνώση, ἡ εὐσέβεια, ὁ φόβος 

                                                      
275 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 61D – 64B. 
276 «ΟΡΘ. Οὐκοῦν εἰς ἑτέραν μεταβῶμεν προφητικὴν μαρτυρίαν, καὶ τοῦ αὐτοῦ προφήτου λέγοντος 

ἐπακούσωμεν· ’’Ἐξελεύσεται ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης Ἰεσσαί, καὶ ἄνθος ἐκ τῆς ῥίζης ἀναβήσεται’’. ΕΡΑΝ. Ταύτην 

οἶμαι τὴν προφητείαν περὶ τοῦ Ζοροβάβελ γεγενῆσθαι. ΟΡΘ. Ἐὰν καὶ τῶν ἑξῆς ἐπακούσῃς, οὐκ ἐμμενεῖς σου τῇ 

δόξῃ. Οὕτω γὰρ οὔτε Ἰουδαῖοι τήνδε τὴν πρόῤῥησιν νενοήκασιν. Ἐπάγει γὰρ ὁ προφήτης· ’’Καὶ ἐπεναπαύσεται 

ἐπ’ αὐτὸν Πνεῦμα Θεοῦ, πνεῦμα σοφίας καὶ συνέσεως, πνεῦμα βουλῆς καὶ ἰσχύος, πνεῦμα γνώσεως καὶ 

εὐσεβείας, πνεῦμα φόβου Θεοῦ ἐμπλήσει αὐτόν’’. Ταῦτα δὲ οὐκ ἄν τις ἀνθρώπῳ Θεῷ προσαρμόσειε· καὶ γὰρ τοῖς 

ἄγαν ἁγίοις κατὰ διαίρεσιν δίδοται τοῦ Πνεύματος τὰ χαρίσματα. Καὶ μάρτυς ὁ θεῖος Ἀπόστολος λέγων· ’’ᾯ 

μὲν γὰρ δίδοται διὰ τοῦ Πνεύματος τὰ χαρίσματα’’, καὶ τὰ ἑξῆς. Ἐνταῦθα δὲ ὁ προφήτης τὸν ἐκ ῥίζης Ἰεσσαὶ 

βλαστήσαντα πάσας εἴρηκεν ἔχειν τὰ ἐνεργείας τοῦ Πνεύματος. ΕΡΑΝ. Τούτοις ἀντιτείνειν μανία σαφής. ΟΡΘ. 

Οὐκοῦν ἄκουσον καὶ τῶν ἑξῆς· ὄψει γὰρ αὐτῶν ἔνια καὶ τὴν ἀνθρωπίαν ὑπερβαίνοντα φύσιν. Λέγει δὲ οὕτως· 

’’Οὐ κατὰ τὴν δόξαν κρινεῖ, οὐδὲ κατὰ τὴν λαλιὰν ἐλέγξει· ἀλλὰ κρινεῖ ἐν δικαιοσύνῃ ταπεινῷ κρίσιν, καὶ 

ἐλέγξει ἐν εὐθύτητι τοὺς ἐνδόξους τῆς γῆς, καὶ πατάξει τὴν γῆν τὸν λόγον τοῦ στόματος αὐτοῦ, καὶ τῷ πνεύματι 

διὰ χειλέων ἀνελεῖ τὸν ἀσεβῆ’’. Τούτων δὲ τῶν προῤῥήσεων, τὰ μὲν ἔστιν ἀνθρώπεια, τὰ δὲ θεία· ἡ μὲν γὰρ 

δικαιοσύνη, καὶ ἡ ἀλήθεια, καὶ τὸ εὐθές τε καὶ ἐκλινὲς ἐν τῷ κρίνειν δηλοῖ τὴν κατὰ τὸ ἀνθρώπινον ἀρετήν· ἡ δὲ 

λόγῳ γινομένη τοῦ ἀσεβοῦς ἀναίρεσις καὶ τῆς γῆς ἐπὶ τὸ κρεῖττον μετάθεσις τὸ παντοδύναμον αἰνίττεται τῆς 

θεότητος» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 65C – 68A. 
277 «Καὶ ἐξελεύσεται ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης Ἰεσσαί, καὶ ἄνθος ἐκ τῆς ῥίζης ἀναβήσεται. Καὶ ἀναπαύσεται ἐπ’ αὐτὸν 

πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, πνεῦμα σοφίας καὶ συνέσεως, πνεῦμα βουλῆς καὶ ἰσχύος, πνεῦμα γνώσεως καὶ εὐσεβείας· 

ἐμπλήσει αὐτὸν πνεῦμα φόβου Θεοῦ. Οὐ κατὰ τὴν δόξαν κρινεῖ οὐδὲ κατὰ τὴν λαλιὰν ἐλέγξει, ἀλλὰ κρινεῖ 

ταπεινῷ κρίσιν καὶ ἐλέγξει τοὺς ταπεινοὺς τῆς γῆς· καὶ πατάξει γῆν τῷ λόγῳ τοῦ στόματος αὐτοῦ καὶ ἐν 

πνεύματι διὰ χειλέων ἀνελεῖ ἀσεβεῖ». Ὁ Θεοδώρητος Κύρου φαίνεται ὅτι χρησιμοποιεῖ διαφορετικὴ παράδοση 

τοῦ κειμένου. Τὸ κείμενο ποὺ παραθέτει εἶναι σὲ κάποια σημεῖα διαφορετικό, κυρίως στὸ Ἠσ. 11, 3 – 4: «Οὐ 

κατὰ τὴν δόξαν κρινεῖ, οὐδὲ κατὰ τὴν λαλιὰν ἐλέγξει· ἀλλὰ κρινεῖ ἐν δικαιοσύνῃ ταπεινῷ κρίσιν, καὶ ἐλέγξει ἐν 

εὐθύτητι τοὺς ἐνδόξους τῆς γῆς, καὶ πατάξει τὴν γῆν τῷ λόγῳ τοῦ στόματος αὐτοῦ, καὶ τῷ πνεύματι διὰ χειλέων 

ἀνελεῖ ἀσεβεῖ». Χρησιμοποιεῖ τὸ πρωτότυπο ἑβραϊκό, καὶ ὄχι τὴν μετάφραση τῶν Ο΄. Ἡ βασικὴ διαφορὰ 

βρίσκεται στοὺς μὴ ὑπάρχοντες στὸ κείμενο τῶν Ο΄ ὅρους «ἐν δικαιοσύνῃ» καὶ «ἐν εὐθύτητι», καὶ στὴν 

ἀντικατάσταση τοῦ ὅρου «τοὺς ταπεινοὺς» ποὺ ἔχει τὸ κείμενο τῶν Ο΄ μὲ τὸν ὅρο «τοὺς ἐνδόξους». Βέβαια, θὰ 

πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι στὴν νεοελληνικὴ ἐκ τοῦ πρωτοτύπου ἑβραϊκοῦ μετάφραση, τὸ κείμενο εἶναι 

διαφορετικὸ ἀπὸ αὐτὸ τοῦ Θεοδωρήτου: «Ἀλλὰ θὰ κρίνει μὲ δικαιοσύνη τοὺς φτωχοὺς καὶ θὰ ὑπερασπίζεται 

μ’ εὐθύτητα τοὺς ταπεινοὺς τῆς χώρας». Διαφέρει ἐπίσης καὶ ἡ μετάφραση τοῦ ἐπόμενου στίχου, ὁ ὁποῖος 

στὸν Θεοδώρητο συμπίπτει μὲ τὸν ἀντίστοιχο τῶν Ο΄: «Χάρη στὶς αὐστηρές του ἐντολὲς ἡ χῶρα θὰ κρατᾶ τὴν 

τάξη καὶ μὲ τὴν κρίση του θὰ θανατώνονται οἱ ἀσεβεῖς». Ἐδῶ μπορεῖ νὰ συμβαίνουν τρία πράγματα, ἢ ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου προσαρμόζει τὸ κείμενό του, ἀνάλογα μὲ τὶς ἀνάγκες του, χρησιμοποιώντας στοιχεῖα καὶ 

ἀπὸ τὸ ἐβραϊκὸ καὶ ἀπὸ τοὺς Ο΄, ἢ ἔχει ὑπόψιν του κάποια μετάφραση τοῦ ἑβραϊκοῦ κειμένου διαφορετικὴ 

αὐτῆς τῶν Ο΄, ποὺ ἐμεῖς σήμερα δὲν τὴν γνωρίζουμε, ἢ μεταφράζοντας ὁ ἴδιος ἀπὸ τὰ ἐβραϊκὰ τὸ κείμενο, 
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Θεοῦ, ποὺ ἀποτελοῦν κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου τὰ χαρίσματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 

καὶ ἡ ἀμεροληψία, ἡ δικαιοσύνη, ἡ εὐθύτητα, ἡ ἀλήθεια, ἡ πάταξη τῆς ἀσέβειας καὶ ἡ 

«τῆς γῆς ἐπὶ τὸ κρεῖττον μετάθεσις», ποὺ ἀποτελοῦν τὶς ἀρετές. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου 

διακρίνει τὶς ἀρετὲς αὐτὲς σὲ ἀνθρώπινες, ὅπως ἡ ἀμεροληψία, ἡ δικαιοσύνη, ἡ εὐθύτητα 

καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ σὲ θείες, ὅπως ἡ πάταξη τῆς ἀσέβειας καὶ ἡ «τῆς γῆς ἐπὶ τὸ κρεῖττον 

μετάθεσις», τὰ ὁποία δὲν δηλώνουν τίποτα περισσότερο ἀπὸ τὴν παντοδυναμία τοῦ 

Θεοῦ. Ὅταν κάνει ἐδῶ λόγο γιὰ ἀνθρώπινες ἀρετές, ἐννοεῖ ἀρετὲς ποὺ ὁ Θεὸς τὶς ἔχει 

στὸν ὑπέρτατο βαθμό, ἐνῶ οἱ ἄνθρωποι κατὰ τὸ δυνατόν. Γι’ αὐτὸ καὶ κάνει λόγο γιὰ 

«ἔνια καὶ τὴν ἀνθρωπίαν ὑπερβαίνοντα φύσιν», ἐννοώντας ὅτι ἡ «ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης 

Ἰεσσαί», τὸ «σπέρμα Δαβίδ» δηλαδή, κατέχει ὅλα τὰ χαρίσματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καὶ 

ὅλες τὶς ἀρετές, ποὺ μπορεῖ νὰ κατέχει ἕνας ἄνθρωπος, στὸν ὑπέρτατο βαθμό, ἐνῶ 

κατέχει καὶ κάποιες ἀρετές, ποὺ δὲν μποροῦν νὰ ἀνήκουν στὸν ἄνθρωπο, παρὰ μόνον 

στὸν Θεό. Ὅλα αὐτὰ λοιπὸν δὲν προσιδιάζουν σὲ ἕναν ἁπλὸ ἄνθρωπο, ὅπως θὰ ἦταν ὁ 

ὁποιοσδήποτε ἀπόγονος τοῦ Ἰεσσαὶ καὶ τοῦ Δαβίδ, ἀλλὰ στὸν Χριστό, ὁ ὁποῖος ἔχει τόσο 

τὴν ἀνθρώπινη, ὅσο καὶ τὴν θεία φύση. 

Ὅσον ἀφορᾶ, τέλος, στὴν ἐκπλήρωση τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ γιὰ ὅλα τὰ ἔθνη 

μέσῳ τοῦ «σπέρματος Δαβίδ», ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἐπισημαίνει χαρακτηριστικά: 

«Ἐναργέστερόν σε διδάξει τὰ τούτων ἀκόλουθα τὴν τῆς ἑρμηνείας ἀλήθειαν. Ἐπάγει γάρ· 

’’Τότε συμβοσκηθήσεται λύκος μετὰ ἀρνοῦ’’, καὶ τὰ ἑξῆς· δι’ ὧν διδάσκεται καὶ τῶν ἠθῶν τὸ 

διάφορον καὶ τὸ τῆς πίστεως σύμφωνον. Καὶ μάρτυρα τῆς προῤῥήσεως ἔχομεν τῶν 

πραγμάτων τὴν πεῖραν. Καὶ γὰρ τοὺς πλούτῳ κοιμώντας, καὶ τοὺς πενίᾳ συζῶντας, οἰκέτας 

τε καὶ δεσπότας, καὶ ἀρχομένους καὶ ἄρχοντας, καὶ στρατιώτας καὶ ἰδιώτας, καὶ τοὺς τὰ 

σκήπτρα τῆς οἰκουμένης κατέχοντας, μία ὑποδέχεται κολυμβήθρα, μία πᾶσι διδασκαλία 

προσφέρεται, μία πᾶσι μυστικὴ προτίθεται τράπεζα τῶν πιστευόντων ἕκαστος ἴσης 

ἀπολαύει μερίδος»278. Εἶναι φανερὸ ὅτι ἐδῶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου δίνει τὴν ἐκκλησιολογικὴ 

διάσταση τῆς ἐκπληρώσεως τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ. Μέσα στὴν Ἐκκλησία ὅλοι, 

πλούσιοι καὶ πτωχοί, δούλοι καὶ κύριοι, ἀρχόμενοι καὶ ἄρχοντες, στρατιώτες καὶ ἰδιώτες, 

ἀκόμη καὶ αὐτοὶ ποὺ κυβερνοῦν ὁλόκληρη τὴν οἰκουμένη εἶναι μεταξύ τους ἴσοι, ἐπειδὴ 

δέχονται τὸ ἴδιο Βάπτισμα, ἔχουν τὴν ἴδια πίστη καὶ μετέχουν στὴν ἴδια μυστικὴ τράπεζα 

τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Ἡ ἰσότητα, τὴν ὁποία ὑπόσχεται ὁ Θεὸς στὴν «ῥάβδον ἐκ τῆς ῥίζης 

Ἰεσσαί», λέγοντας ὅτι «Τότε συμβοσκηθήσεται λύκος μετὰ ἀρνοῦ», δὲν ἀφορᾶ σὲ ἁπλοὺς 

ἀνθρώπους, ἀπογόνους τοῦ Ἰεσσαὶ καὶ τοῦ Δαβίδ, ἀλλὰ στὸν Χριστό, στοῦ ὁποίου τὸ 

ὄνομα οἱ πιστοὶ βαπτίζονται καὶ πιστεύουν καὶ τοῦ ὁποίου τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα 

μεταλαμβάνουν στὴν μυστικὴ τράπεζα τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Θὰ πρέπει νὰ 

διευκρινίσουμε ἐδῶ ὅτι κάνοντας λόγο γιὰ τὴν ἐκκλησιολογικὴ διάσταση τῶν 

ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ δὲν θέλει νὰ δημιουργήσει προϋποθέσεις γιὰ νὰ ἀναπτύξει, ὅπως 

ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ ὁ Νεστόριος, μία διδασκαλία περὶ μετοχῆς στὴν κατὰ χάριν 

υἱότητα τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τοὺς πιστούς. Ὁ Θεοδώρητος κάνει λόγο γιὰ ἰσοτιμία τῶν 

πιστῶν μέσα στὴν Ἐκκλησία, ὄχι γιὰ «τὴν πρὸς ἑαυτὸν (ἐνν. Τὸν Χριστὸν) ἰσοτιμίαν», γιὰ 

τὴν ὁποία κάνει λόγο ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας279.  

Καὶ συνεχίζοντας δίνει τὴν παγκόσμια διάσταση τὴν ὁποία ἔχουν ὅλα τὰ 

παραπάνω: «ΕΡΑΝ. Ἀλλὰ ταῦτα Θεὸν τὸν προφητευόμενον δείκνυσι. ΟΡΘ. Οὐ Θεὸν μόνον, 

ἀλλὰ καὶ ἄνθρωπον. Τούτου δὴ χάριν, εὐθὺς τῆσδε τῆς προφητείας ἀρξάμενος, ῥάβδον 

βλαστήσειν ἐκ τῆς ῥίζης εἴρηκεν Ἰεσσαί· καὶ τὴν πρόῤῥησιν συμπεράνας, ἀνέλαβε τὸ 

προοίμιον. Ἔφη γάρ· ’’Καὶ ἔσται ἡ ῥίζα τοῦ Ἰεσσαί, καὶ ὁ ἀνιστάμενος ἄρχειν ἐθνῶν· ἐπ’ αὐτῷ 

                                                      
μεταφράζει λάθος κάποιους ὅρους (ἂν δεχθοῦμε βέβαια ὅτι ἡ νεοελληνικὴ μετάφραση εἶναι ἀπόλυτα 

σωστή). 
278 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 68AB. 
279 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Α΄, ιγ΄, PG 66, 732AB. 
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ἔθνη ἐλπιοῦσι, καὶ ἔσται ἡ ἀνάπαυσις αὐτοῦ τιμή’’. Ἰεσσαὶ δὲ ὁ πατὴρ τοῦ Δαβίδ, πρὸς δὲ τὸν 

Δαβὶδ γέγονεν ἡ μεθ’ ὅρκων ὑπόσχεσις. Οὐκ ἂν δὲ ῥάβδον βλαστήσουσαν ἐξ Ἰεσσαὶ 

προσηγόρευσε τὸν Δεσπότην Χριστόν, εἰ μόνον ᾔδει Θεόν. Προείρηκε δὲ ἡ πρόῤῥησις καὶ τὴν 

τῆς οἰκουμένης μεταβολήν. ’’Ἐνεπλήσθη γάρ, φησίν, ἡ σύμπασα γῆ τοῦ γνῶναι τὸν Κύριον, 

ὡς ὕδωρ πολὺ κατακαλύψαι θαλάσσας’’»280. Ἑρμηνεύοντας τὸ κεφάλαιο 11 τοῦ βιβλίου τοῦ 

Ἠσαΐα, ὁ Θεοδώρητος Κύρου τονίζει ὅτι ἡ «ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης Ἰεσσαί», τὸ «σπέρμα Δαβίδ», 

θὰ ἔχει ὅλα τὰ χαρίσματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, σὲ ὑπέρτερο βαθμὸ ἀπὸ κάθε ἄνθρωπο, 

καὶ ὅλες τὶς ἀρετὲς ποὺ προσιδιάζουν, τόσο στοὺς ἀνθρώπους, ὅσο καὶ στὸν Θεό. Ὡς 

προερχόμενος ἀπὸ βασιλικὴ γενιά, τὸν οἶκο τοῦ Δαβίδ, θὰ γινόταν βασιλέας καὶ στὴν 

βασιλεία του θὰ ἐπικρατοῦσε ἰσότητα καὶ δικαιοσύνη. Καὶ ἡ βασιλεία του δὲν θὰ 

ἀφοροῦσε ἕνα ἔθνος, ἀλλὰ ὅλα τὰ ἔθνη καὶ θὰ ἔφερνε μεταβολὴ ὅλης τῆς οἰκουμένης. 

Ὅλα ὅσα ἀναφέρει ὁ Ἠσαΐας περὶ ἰσότητος καὶ δικαιοσύνης, ὁ Θεοδώρητος Κύρου τὰ 

ἐντάσσει στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ Ἐκκλησία δὲν περιορίζεται στὰ στενὰ ὅρια ἑνὸς 

ἔθνους, ἀλλὰ καλύπτει τὴν οἰκουμένη ὁλόκληρη, «ὡς ὕδωρ πολὺ κατακαλύψαι 

θαλάσσας». 

Δὲν μποροῦν, λοιπόν, ὅλες αὐτὲς οἱ προφητείες ποὺ ἀναφέρονται στὴν «ῥάβδον ἐκ 

τῆς ῥίζης Ἰεσσαὶ» καὶ στὸ «σπέρμα Δαβὶδ» νὰ ἀναφέρονται σὲ ἁπλοὺς ἀνθρώπους, 

ἀπογόνους τοῦ Ἰεσσαὶ καὶ τοῦ Δαβίδ, ἀφοῦ κανεὶς ἀπὸ αὐτοὺς δὲν ἐπρόκειτο νὰ 

βασιλεύσει στὰ ἔθνη: «ΟΡΘ. Ἀπόχρη μὲν οὖν καὶ ταῦτα δεῖξαι σαφῶς τοῦ Θεοῦ καὶ 

Σωτῆρος ἡμῶν, ἣν ἀνείληφεν ἐκ σπέρματος Δαβὶδ ἀνθρωπότητα. Ἵνα δὲ τῇ τῶν πλειόνων 

μαρτυρίᾳ πᾶσαν διχόνοιαν ἐξελάσωμεν, ἀκούσωμεν τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς τοῦ Ἠσαΐου τοῦ 

προφήτου φωνῆς τῶν πρὸς τὸν Δαβὶδ ὑποσχέσεων μνημονεύοντος. ’’Διαθήσω γάρ, φησίν, 

ὑμῖν διαθήκην αἰώνιον’’. Καὶ δεικνὺς τὸν νομοθέτην ἐπήγαγε· ’’Τὰ ὅσια Δαβὶδ τὰ πιστά’’. 

Ἐπειδὴ γὰρ ταῦτα τῷ Δαβὶδ ὑπέσχετο, καὶ διὰ τοῦ Ἠσαΐου ἐφθέγξατο, καὶ περανεῖ 

ὑπόσχεσιν. Καὶ τὰ ἑξῆς δὲ τῆς προφητείας τούτοις ἐστὶ συνῳδά. Λέγει γάρ· ’’Ἰδοὺ μαρτύριον 

ἐν ἔθνεσι δέδωκα αὐτόν, ἄρχοντα καὶ προστάσσοντα ἐν ἔθνεσιν. Ἰδοὺ ἔθνη ἃ οὐκ οἴδασί σε 

ἐπικαλέσονταί σε, καὶ λαοὶ οἳ οὐκ ἐπίστανταί σε ἐπὶ σὲ καταφεύξονται’’. Ταῦτα δὲ οὐδενὶ 

τῶν ἐκ Δαβὶδ ἁρμόττει. Τίς γὰρ τῶν ἐκ Δαβίδ, κατὰ τὸν Ἠσαΐαν, ἄρχων ἐθνῶν ἀνεδείχθη; 

Ποῖα δὲ ἔθνη τινὰ τῶν ἐκ Δαβὶδ οἷα δὴ Θεὸν ἐπεκαλέσαντο προσευχόμενα; ΕΡΑΝ. Περὶ τῶν 

ἐναργῶν οὐ προσήκει μηκύνειν· καὶ ταῦτα γὰρ ἀληθῶς τῷ Δεσπότῃ προσῆκε Χριστῷ»281. 

Εἶναι φανερὸ λοιπὸν ὅτι, ἐνῶ οἱ τρεῖς κύριοι ἐκπρόσωποι τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς 

ἐκκινοῦν ἀπὸ τὶς ἴδιες προϋποθέσεις τὴν διαπραγμάτευσή τους περὶ τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ὡστόσο οἱ σκοποί τους εἶναι διαφορετικοί. Ἐνῶ δηλαδὴ ἐκκινοῦν καὶ 

οἱ τρεῖς ἀπὸ τὴν κατὰ σάρκα ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ, ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ ὁ Νεστόριος σκοπὸ ἔχουν νὰ καταλήξουν σὲ μία ἠθικὴ 

διάσταση τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπινου γένους, ἡ ὁποία στηρίζεται στὴν προσπάθεια 

τοῦ ἀνθρώπου νὰ ὁμοιάσει ἠθικὰ στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἀντίθετα, ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου τονίζοντας τὴν τελειότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως μέσῳ τῆς ἐκ 

σπέρματος Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ καταγωγῆς τοῦ Χριστοῦ, τονίζει τὴν τελειότητα τῆς 

σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων χωρὶς νὰ τῆς δίνει ἠθικὸ χαρακτήρα: «Ἀπόχρη δὲ καὶ ταῦτα 

διδάξαι ὡς τελείαν τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν ἀνέλαβε, καὶ τούτου χάριν καὶ υἱὸς Δαβίδ, καὶ 

υἱὸς Ἀβραάμ, καὶ υἱὸς ἀνθρώπου, καὶ ἄνθρωπος, καὶ Ἀδάμ, καὶ Ἰακώβ, καὶ Ἰσραὴλ ὠνομάσθη. 

Ὥσπερ γὰρ τέλειος ἦν Θεός, οὕτω δὴ καὶ τέλειος ἄνθρωπος τελείαν τοῖς ἀνθρώποις 

παρέσχεν τὴν σωτηρίαν»282. 

                                                      
280 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 68BC. 
281 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 65AC. 
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Β) Ἀπόρριψη τῆς περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλίας 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου, περισσότερο ἀπὸ τοὺς ἄλλους δύο, ὑπερασπίστηκε τὴν 

Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία ἔναντι τῆς περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλίας. Εἶναι ὁ μόνος, ὁ ὁποῖος 

στὸ ζήτημα αὐτὸ στράφηκε ἐναντίον τῶν ἀντιπάλων του Ἀλεξανδρινῶν, καταλογίζοντάς 

τους συκοφαντία. Γράφοντας στὸν ἐπίσκοπο Ἀγκύρας Εὐσέβιο (Ἐπιστολὴ 82) 

ἐπισημαίνει: «Προδηλοτάτην γὰρ ὑπομεμενηκότες συκοφαντίαν, παραψυχῆς ἀδελφικῆς 

ἐδεόμεθα. Οἱ γὰρ τῆς Μαρκίωνος, καὶ Βαλεντίνου, καὶ Μάνητος, καὶ τῶν ἄλλων Δοκητῶν 

αἵρεσιν ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀνανεούμενοι, δυσχεραίνοντες ὅτι τὴν αἵρεσιν αὐτῶν ἄντικρυς 

στηλιτεύομεν, ἐξαπατῆσαι τὰς βασιλικὰς ἐπειράθησαν ἀκοάς αἱρετικοὺς ἡμᾶς 

ἀποκαλοῦντες, καὶ εἰς δύο μερίζειν υἱοὺς συκοφαντοῦντες τὸν ἕνα Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 

Χριστόν, τὸν ἐνανθρωπήσαντα Θεὸν Λόγον. Ἀλλ’ οὐκ ἔπεισαν ὥσπερ ἤλπισαν λέγοντες. Οὗ 

δὴ χάριν ὑπομνηστικὸν ἐγράφη τῷ μεγαλοπρεπεστάτῳ καὶ ἐνδοξοτάτῳ στρατηγῷ καὶ 

ὑπάτῳ, αἱρέσεως μὲν κατηγορίαν οὐδεμίαν ἔχων, ἄλλας δέ τινας αἰτίας, καὶ ταύτας 

ψευδεῖς. Συνόδους γὰρ ἔλεγόν με συχνὰς εἰς τὴν Ἀντιόχειαν συνεγείρειν, καὶ τοῦτό τινας 

λυπεῖν, καὶ διὰ τοῦτο χρῆναί με ἡσυχίαν ἄγειν καὶ τὰς ἐγκεχειρισμένας οἰκονομεῖν 

Ἐκκλησίας. Τούτου μοι τοίνυν τοῦ ὑπομνηστικοῦ δειχθέντος, ἥρπασα τὴν ψῆφον, ὡς 

πρόξενον ἀγαθῶν. Πρῶτον μὲν γὰρ τὴν τριπόθητον ἀπέλαβον ἡσυχίαν. Εἶτα δὲ πολλὰς 

ἐλπίζω τὴν ὑπ’ ἐμοῦ πλημμεληθέντων ἐξαλειφθῆναι κηλῖδας διὰ τὴν τυρευθεῖσαν καθ’ 

ἡμῶν ἀδικίαν ὑπὸ τῶν τῆς ἀληθείας ἐχθρῶν»283.  

Στὴν διαμάχη μεταξὺ Ἀντιόχειας καὶ Ἀλεξάνδρειας, οἱ μὲν Ἀντιοχειανοὶ 

κατηγοροῦν τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς γιὰ δοκητισμό, ἐνῶ οἱ Ἀλεξανδρινοὶ γιὰ ἀποδοχὴ τῆς 

περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλίας. Πρόκειται μᾶλλον ἐδῶ γιὰ τὴν διαμάχη ἀνάμεσα στὸν 

Διόσκορο Ἀλεξανδρείας καὶ τὸν Θεοδώρητο Κύρου λίγο καιρὸ πρὶν τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ 

Σύνοδο. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἐπισημαίνει ὅτι ἡ συκοφαντία αὐτὴ τῶν Ἀλεξανδρινῶν 

πρὸς τὶς πολιτικὲς ἀρχὲς δὲν εἶχε κανένα ἀποτέλεσμα καὶ τοὺς ἀνάγκασε νὰ 

μετατρέψουν τὶς κατηγορίες ἀπὸ αἵρεση σὲ πρόκληση «ταραχῶν», ὅπου «ταραχὲς» ἡ 

σύγκληση συνόδων στὴν Ἀντιόχεια ἐναντίον τῆς διδασκαλίας τῶν Ἀλεξανδρινῶν. 

Ἐπισημαίνει ὅμως πῶς ὅ,τι δὲν κατάφεραν μὲ τὴν συκοφαντία πρὸς τὶς πολιτικὲς ἀρχές, 

τὸ κατάφεραν στὸν ἁπλὸ λαὸ τῆς Ἀλεξάνδρειας δημιουργώντας ἔτσι διχασμὸ καὶ 

διαίρεση μέσα στὴν Ἐκκλησία: «Οὗτοι καὶ τὴν Ἀλεξάνδρειαν ἐξώπλισαν καθ’ ἡμῶν, καὶ 

τὰς πάντων ἀκοὰς περιβομβοῦσι διὰ τῶν ἀξίων αὐτῶν ὑπουργῶν, ὡς ἡμεῖς ἀνθ’ ἑνὸς δύο 

κηρύττομεν υἱούς»284. 

Στὴν προσπάθειά του νὰ ἀντικρούσει τὴν κατ’ αὐτοῦ συκοφαντία ὅτι ἀποδέχεται 

τὴν ὕπαρξη δύο Υἱῶν, ὁ Θεοδώρητος Κύρου θὰ στηριχθεῖ σὲ τρεῖς βασικοὺς ἄξονες: α) 

στὴν κοινὴ προσκύνηση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, β) στὴν διάκριση τῶν ἰδιωμάτων 

θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, καὶ γ) στὴν προσπάθεια νὰ συμβιβάσει τὰ δύο πρῶτα 

στηριζόμενος στὴν ἀναλογία τῆς ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως πρὸς τὴν ἕνωση 

σώματος καὶ ψυχῆς γιὰ τὸν ἀπαρτισμὸ τοῦ ἀνθρώπου. Ὅλα αὐτὰ τὰ συνοψίζει θαυμάσια 

στὸ ἑξῆς ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν ἐπιστολή του Εὐσέβιῷ σχολαστικῷ (Ἐπιστολὴ 21): «Ἵνα δὲ 

καὶ διδάξῃς, θαυμασιώτατε, τοὺς ἀγνοοῦντας ὅπως φρονοῦμεν, ἴσθι πιστεύειν ἡμᾶς, ὡς 

ἐδιδάχθημεν, εἰς τὸν Πατέρα, καὶ τὸν Υἱόν, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα. Οὐ γὰρ εἰς δύο υἱούς, ὥς 

τινες συκοφαντοῦσιν, ἢ ἐμαθητεύθημεν, ἢ ἐβαπτίσθημεν, ἢ πιστεύομεν, ἢ πιστεύειν 

διδάσκομεν· ἀλλ’ ὥσπερ ἕνα ἴσμεν Πατέρα, καὶ ἓν ἅγιον Πνεῦμα, οὕτως ἕνα Υἱὸν τὸν Κύριον 

ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν μονογενῆ τοῦ Θεοῦ Υἱόν, τὸν ἐνανθρωπήσαντα Θεὸν Λόγον. Οὐκ 

ἀρνούμεθα μέντοι τὰς τῶν φύσεων ἰδιότητας· ἀλλ’ ὥσπερ ἀσεβεῖν νομίζομεν τοὺς εἰς δύο 
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υἱοὺς διαιροῦντας τὸν ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν· οὕτω τῆς ἀληθείας πολεμίους 

ἀποκαλοῦμεν τοὺς συγχέειν τὰς φύσεις ἐπιχειροῦντας, Ἀσύγχυτον γὰρ ἕνωσιν γεγενῆσθαι 

πιστεύομεν, καὶ ἴσμεν τίνά τε τῆς ἀνθρωπότητος, καὶ τίνα τῆς θεότητος ἴδια. Καθάπερ γὰρ 

ὁ ἄνθρωπος, τὸν κοινὸν λέγω, τὸ λογικὸν καὶ θνητὸν ζῶον, ἔχει μὲν ψυχὴν ἔχει δὲ σῶμα, ἓν 

δὲ ζῶον νοεῖται· καὶ ἡ διαφορὰ τῶν δύο φύσεων οὐκ εἰς δύο πρόσωπα μερίζει τὸν ἕνα· ἐν δέ 

γε τῷ ἑνὶ καὶ τὴν τῆς ψυχῆς ἴσμεν ἀθανασίαν, καὶ τοῦ σώματος τὴν θνητότητα· καὶ 

ὁμολογοῦμεν τὴν ψυχὴν ἀόρατον, ὁρατὸν δὲ τὸ σῶμα, ἓν δὲ ζῶον, ὡς ἔφην, λογικὸν ὁμοῦ καὶ 

θνητόν· οὕτω τὸν Κύριον ἡμῶν καὶ Θεόν, τὸν τοῦ Θεοῦ λέγω Υἱόν, τὸν Δεσπότην Χριστόν, 

καὶ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν ἕνα ἴσμεν Υἱόν· ἀδιαίρετος γὰρ ἡ ἕνωσις, ὥσπερ δὴ καὶ 

ἀσύγχυτος. Ἴσμεν δὲ ὅμως καὶ τὸ τῆς θεότητος ἄναρχον καὶ, καὶ τὸ τῆς ἀνθρωπότητος 

πρόσφατον. Ἡ μὲν γὰρ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ (ἐξ αὐτῶν γὰρ ἡ ἁγία Παρθένος)· ἡ 

δὲ θεία φύσις ἐκ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς πρὸ αἰώνων ἀχρόνως, ἀπαθῶς, ἀτμήτως ἐγεννήθη. 

Εἰ δὲ ἀναιρεθείη σαρκὸς καὶ θεότητος τὸ διάφορον, τίσιν ὅπλοις χρησόμεθα κατὰ Ἀρείου 

καὶ Εὐνομίου παρατατιόμενοι; Πῶς δὲ αὐτῶν τὴν κατὰ τοῦ Μονογενοῦς καταλύσομεν 

βλασφημίαν;»285. 

1) Ἡ κοινὴ προσκύνηση τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ ἡ σημασία τῶν 

ὀνομάτων «Υἱός», «Χριστός», «Μονογενής» καὶ «πρωτότοκος» 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου λαμβάνει ὡς βάση γιὰ τὴν ἀπόρριψη τῆς περὶ δύο Υἱῶν 

διδασκαλίας τὴν χρήση τοῦ ὀνόματος «Υἱὸς» στὴν λειτουργικὴ καὶ μυστηριακὴ ζωὴ τῆς 

Ἐκκλησίας286: «Τοὺς γὰρ καθ’ ἕκαστον ἔτος τῷ παναγίῳ προσιόντας βαπτίσματι, τὴν 

ἐκτεθεῖσαν ἐν Νικαίᾳ παρὰ τῶν ἁγίων καὶ μακαρίων Πατέρων πίστιν ἐκμανθάνειν 

παρασκευάζομεν· καὶ μυσταγωγοῦντες αὐτοὺς ὡς προσετάχθημεν, βαπτίζομεν εἰς τὸ ὄνομα 

τοῦ Πατρός, καὶ τοῦ Υἱοῦ, καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἑνικῶς ἑκάστην προσηγορίαν 

προσφέροντες. Καὶ μέντοι καὶ τὰς θείας λειτουργίας ἐν ταῖς Ἐκκλησίαις ἐπιτελοῦντες, καὶ 

ἀρχοῦσης καὶ ληγούσης ἡμέρας, καὶ αὐτὴν τὴν ἡμέραν κατὰ τριτημόριον διαιροῦντες 

δοξάζομεν τὸν Πατέρα, καὶ τὸν Υἱόν, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα. Εἰ δὲ δύο υἱοὺς κατὰ τὴν τούτων 

συκοφαντίαν πρεσβεύομεν, τίνα δοξάζομεν, τίνα δὲ ἀπροσκύνητον καταλείπομεν; Μανίας 

γὰρ ἐσχάτης, δύο μὲν εἶναι πιστεύειν υἱούς, ἑνὶ δὲ μόνῳ τὴν δοξολογίαν προσφέρειν. Τίς δὲ 

οὕτως ἐμβρόντητος, ὡς τοῦ θείου Παύλου βοῶντος ἀκούων· ’’Εἷς Κύριος, μία πίστις, ἓν 

βάπτισμα’’· καὶ πάλιν· ’’Εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι’ οὗ τὰ πάντα’’· ἀντινομοθετῆσαι τῇ 

διδασκαλίᾳ τοῦ Πνεύματος, καὶ διχῆ τὸν ἕνα τεμεῖν; Ἀλλὰ γὰρ μάτην ἀδολεσχῶ. Οὐδὲ γὰρ 

οὗτοι φάναι τολμῶσι, καὶ ταῦτα τῷ ψεύδει συντεθραμμένοι, ὡς ταῦτα λεγόντων ἡμῶν 

ἀκηκόασι πόπωτε· ἀλλὰ τῷ τὰς δύο φύσεις ὁμολογεῖν τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, δύο λέγουσι 

κηρύττειν υἱούς»287. 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου συνδέει λοιπὸν τὴν ἀπόρριψη τῆς περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλίας 

μὲ τὴν λειτουργικὴ καὶ μυστηριακὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας, ὅπου ὅλες οἱ πράξεις τελοῦνται 

«εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρός, καὶ τοῦ Υἱοῦ, καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος». Πουθενὰ στὴν 

λειτουργικὴ καὶ μυστηριακὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας δὲν γίνεται λόγος γιὰ «Υἱούς», ἀλλὰ 

μόνον γιὰ «Υἱόν». Ἂν γινόταν ἀποδεκτὸς καὶ δεύτερος Υἱός, τότε, καὶ ἐφόσον ἡ Ἐκκλησία 

στὴν λειτουργικὴ καὶ μυστηριακή της ζωὴ δοξολογεῖ μόνον ἕναν Υἱό, ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο 

δὲν δοξολογεῖται. Ἐπειδὴ ὅμως κάτι τέτοιο θὰ ἦταν παράλογο, ὁ Θεοδώρητος Κύρου 

δέχεται τὴν κοινὴ προσκύνηση καὶ δοξολογία τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ὑπὸ 
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τὸ ὄνομα «Υἱός», ὅπως καὶ ὑπὸ τὸ ὄνομα «Κύριος Ἰησοῦς Χριστός»: «Ἴστω τοίνυν ἡ ἱερά σου 

καὶ θεοφιλὴς κεφαλή, ὡς οὐδεὶς ἡμῶν ἀκήκοε πόπωτε δύο κηρυττόντων υἱούς. Τῷ ὄντι γάρ 

μοι μυσαρὸν καὶ δυσσεβὲς τόδε τὸ δόγμα δοκεῖ. Εἷς γὰρ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι’ οὗ τὰ 

πάντα. Τοῦτον γὰρ ἐγὼ καὶ Θεὸν προαιώνιον οἶδα, καὶ ἄνθρωπον ἐπ’ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν, 

καὶ μίαν ὡς Μονογενεῖ προσφέρω προσκύνησιν. Σαρκὸς μέντοι καὶ θεότητος τὸ διάφορον 

ἐδιδάχθην· ἀσύγχυτος γὰρ ἡ ἕνωσις»288. Γιὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου ὑπάρχει ἡ διαφορὰ τῶν 

φύσεων ἀπὸ τὴν μία καὶ τὸ κοινὸν τῶν ὀνομάτων ἀπὸ τὴν ἄλλη. Διαφορὰ ὡς πρὸς τὰ 

ὀνόματα δὲν διαβλέπει οὔτε στοὺς ὅρους «Υἱὸς τοῦ Θεοῦ» καὶ «Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου»: «Καὶ 

ῥάδιον τῷ βουλομένῳ καταμαθεῖν, ὡς τοῖς ἀποστολικοῖς ἴχνεσιν ἠκολούθησα, ἕνα κηρύττων 

Υἱόν, ὡς ἕνα Πατέρα, καὶ ἓν ἅγιον Πνεῦμα· μίαν τῆς Τριάδος θεότητα, μίαν βασιλείαν, μίαν 

ἐξουσίαν, ἀϊδιότητα, ἀτρεπτότητα, ἀπάθειαν, ἓν θέλημα, τελείαν τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ 

τὴν θεότητα, τελείαν τὴν ἀνθρωπότητα, τὴν διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν ληφθεῖσαν, καὶ 

ὑπὲρ ἡμῶν τῷ θανάτῳ παραδοθεῖσαν. Οὐκ ἄλλον οἶδα τὸν Υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου, καὶ ἄλλον 

τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ· ἀλλὰ τὸν αὐτόν, Υἱὸν μὲν τοῦ Θεοῦ καὶ Θεὸν ἐκ Θεοῦ γεγενημένον. Υἱὸν 

δὲ ἀνθρώπου, διὰ τὴν ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ ληφθεῖσαν τοῦ δούλου μορφήν»289. 

Θεωρεῖ λοιπόν, ὅτι ἡ ἀπόρριψη τῆς περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλίας ἐδράζεται στὸ 

γεγονὸς ὅτι τὰ ὀνόματα εἶναι κοινὰ καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις. Ἡ διαφορὰ τοῦ Θεοδώρητου 

Κύρου ἀπὸ τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο εἶναι ὅτι πουθενὰ δὲν ὑπονοεῖ 

«κατὰ χάριν μετοχὴ» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὶς ἰδιότητες, τὶς ὁποῖες δηλώνουν τὰ 

ὀνόματα αὐτά. Καὶ πουθενὰ δὲν κάνει λόγο γιὰ δύο Υἱούς, ἕναν «φύσει» καὶ ἕναν 

«χάριτι». Γράφει λοιπὸν περὶ τῆς σημασίας τῶν ὀνομάτων τοῦ Χριστοῦ: «... ὁ Κύριος ἡμῶν 

Ἰησοῦς Χριστὸς οὐκ ἄλλο πρόσωπόν ἐστι παρὰ τὸν Υἱὸν τῆς Τριάδος πληρωτικόν. Ὁ γὰρ 

αὐτὸς πρὸ μὲν τῶν αἰώνων Υἱὸς ἦν μονογενὴς καὶ Θεὸς Λόγος, μετὰ δὲ τὴν ἐνανθρώπησιν 

ὠνομάσθη καὶ Ἰησοῦς καὶ Χριστός, ἀπὸ τῶν πραγμάτων τὰς προσηγορίας δεξάμενος. Ἰησοῦς 

μὲν γὰρ Σωτὴρ ἑρμηνεύεται. ’’Καλέσεις γὰρ τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν, ὅτι αὐτὸς σώσει τὸν 

λαὸν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτοῦ’’. Χριστὸς δὲ κέκληται, ὡς κατὰ τὸ ἀνθρώπειον τῷ 

Πνεύματι τῷ παναγίῳ χρισθείς, καὶ χρηματίσας ἀρχιερεὺς ἡμῶν, καὶ ἀπόστολος, καὶ 

βασιλεύς. Μωϋσὴς μὲν γὰρ ὁ θεσπέσιος βοᾷ πόῤῥοθεν· ’’Πρόφητην ὑμῖν ἀναστήσει Κύριος ὁ 

Θεὸς ἐκ τῶν ἀδελφῶν ὑμῶν, ὡς ἐμέ’’. Ὁ δὲ θεῖος Δαβὶδ κέκραγεν λέγων· ’’Ὤμοσε Κύριος, 

καὶ οὐ μεταμεληθήσεται, σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ’’. Βεβαιοῖ δὲ 

τὴν προφητείαν ὁ θεῖος Ἀπόστολος καὶ πάλιν· ’’Ἔχοντες οὖν ἀρχιερέα μέγαν διεληλυθότα 

τοὺς οὐρανούς, Ἰησοῦν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, κρατῶμεν τῆς ὁμολογίας’’. Ὅτι δὲ καὶ βασιλεύς 

ἐστι προαιώνιος ὡς Θεός, ἡ προφητικὴ πάλιν ἡμᾶς μελῳδία διδάσκει. ’’Ὁ θρόνος σου γάρ, 

φησίν, ὁ Θεός, εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος· ῥάβδος εὐθύτητος ἡ ῥάβδος τῆς βασιλείας σου’’. 

Ὑποδείκνυσι δὲ ἡμῖν καὶ τὸ ἀνθρώπειον αὐτοῦ κράτος. Ἔχων γὰρ τῶν ὅλων τὴν δεσποτείαν 

ὡς Θεὸς καὶ δημιουργός, λαμβάνει ταύτην ὡς ἄνθρωπος. Οὗ δὴ χάριν ἐπήγαγεν· 

’’Ἠγάπησας δικαιοσύνην, καὶ ἐμίσησας ἀνομίαν· διὰ τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεός, ὁ Θεός σου, 

ἕλαιον ἀγαλλιάσεως παρὰ τοὺς μετόχους σου’’. Καὶ ἐν τῷ δευτέρῳ δέ φησιν ψαλμῷ αὐτὸς 

                                                      
288 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 104, PG 83, 1297B. 
289 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 116, PG 83, 1325AB. Βλ. καὶ ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου 

Ἐνανθρωπήσεως, ΚΘ΄, PG 75, 1469BC: «τὸ γὰρ ἡμέτερον ἐδικαιώθη διὰ τοῦ ἐν αὐτῷ φανερωθέντος Θεοῦ, ὃς 

ἀχωρίστως αὐτῷ συνημμένος, τήν τε ἄκραν ἐπαίδευσεν ἀρετὴν, καὶ τῶν βελῶν τῆς ἁμαρτίας ἐφύλαξεν 

ἄγευστον, καὶ ἀμύητον, καὶ τῆς διαβολικῆς ἀπάτης ὑπέρτερον· καὶ θανάτου πρὸς βραχὺ γεύσασθαι 

συγχωρήσας, παραυτίκα τῆς ἐκείνου τυραννίδος ἀπήλλαξε, καὶ τῆς οἰκείας αὐτῷ ζωῆς μεταδέδωκε, καὶ εἰς 

οὐρανοὺς ἀνήγαγε, καὶ ἐκ δεξιῶν τῆς μεγαλωσύνης ἐκάθισεν, καὶ ὄνομα αὐτῷ ἐχαρίσατο τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, 

τὴν οἰκείαν αὐτῷ ἀξίαν δωρησάμενος· καὶ τὴν τῆς φύσεως αὐτοῦ προσηγορίαν λαβὼν, Υἱὸς ἀνθρώπου ὁ 

προαιώνιος τοῦ Θεοῦ Λόγος ηὐδόκησεν ὀνομάζεσθαι. ’’Οὐδεὶς γὰρ, φησὶν, ἀναβέβηκεν εἰς τὸν οὐρανὸν, εἰ μὴ ὁ ἐξ 

οὐρανοῦ καταβὰς ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὢν ἐν τῷ οὐρανῷ’’. Κατέβη δὲ οὐχ ὁ ἐκ σπέρματος Δαβὶδ ἐκ τῶν 

οὐρανῶν, ἀλλ’ ὁ τῶν [οὐρανῶν] ποιητὴς, ὁ ὑπέρχρονος Θεοῦ Λόγος, ὁ πρὸ τῶν αἰώνων ὑπάρχων· διὰ δὲ τὴν πρὸς 

τὸ ἀνθρώπινον ἕνωσιν, λαμβάνει τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου τὸ ὄνομα». 
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ὁ χρισθείς· ’’Ἐγὼ δὲ κατεστάθην βασιλεὺς ὑπ’ αὐτοῦ ἐπὶ Σιὼν ὅρος τὸ ἅγιον αὐτοῦ, 

διαγγέλων τὸ πρόσταγμα Κυρίου. Κύριος εἶπε πρός με· Υἱός μου εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον 

γεγέννηκά σε. Αἴτησε παρ’ ἐμοῦ, καὶ δώσω σοι ἔθνη τὴν κληρονομίαν σου, καὶ τὴν 

κατάσχεσίν σου τὰ πέρατα τῆς γῆς’’. Ταῦτα δὲ ὡς ἄνθρωπος εἴρηκεν. Ὡς γὰρ ἄνθρωπος 

λαμβάνει ἅπερ ἔχει ὡς Θεός. Καὶ ἐν αὐτῷ γε τῷ τοῦ ψαλμοῦ προοιμίῳ τῷ Θεῷ καὶ Πατρί 

συνέταξεν αὐτὸν ἡ προφητικὴ χάρις. ’’Ἱνατί γάρ, φησίν, ἐφρύαξαν ἔθνη, καὶ λαοὶ 

ἐμελέτησαν κενά; Παρέστησαν οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς, καὶ οἱ ἄρχοντες συνήχθησαν ἐπὶ τὸ αὐτὸ 

κατὰ τοῦ Κυρίου, καὶ κατὰ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ’’»290. 

Εἶναι φανερὸ ἀπ’ ὅλα τὰ παραπάνω ὅτι τὸ μὲν ὄνομα «Υἱὸς» εἶναι δηλωτικὸ κατ’ 

ἐξοχὴν τῆς θείας φύσεως τοῦ Χριστοῦ, τὰ δὲ ὀνόματα «Ἰησοῦς» καὶ «Χριστὸς» εἶναι 

ὀνόματα, τὰ ὁποία ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ λαμβάνει μετὰ τὴν ἐνανθρώπησή Του «ἀπὸ τῶν 

πραγμάτων», ἀπὸ τὶς περιστάσεις καὶ τὰ γεγονότα δηλαδή, τὰ ὁποία εἶναι συνυφασμένα 

μὲ τὴν ἐνανθρώπησή Του. Σκοπὸς τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ 

σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, γι’ αὐτὸ καὶ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησή Του λαμβάνει τὸ ὄνομα 

«Ἰησοῦς», τὸ ὁποῖο σημαίνει «Σωτήρ». Ὅσον ἀφορᾶ στὸ ὄνομα «Χριστός», τονίζει ὅτι τὸ 

λαμβάνει λόγῳ τῆς χρίσεώς Του ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ὡς ἄνθρωπος, διὰ τῆς ὁποίας 

χρίσεως λαμβάνει τὰ ἀξιώματα, τὰ ὁποία ἔχει καὶ ὡς Θεός, δηλαδὴ τὸ ἀρχιερατικό, τὸ 

προφητικὸ καὶ τὸ βασιλικό291. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ διδασκαλία του δὲν διαφέρει καὶ πολὺ 

ἀπὸ τὴν διδασκαλία τῶν ἄλλων δύο Ἀντιοχειανῶν, ἀφοῦ καὶ αὐτὸς θεωρεῖ ὅτι τὸ ὄνομα 

«Χριστὸς» εἶναι δηλωτικὸ καὶ τῶν δύο φύσεων292. Ἡ μόνη διαφορὰ βρίσκεται στὸ γεγονὸς 

ὅτι πουθενὰ δὲν κάνει λόγο γιὰ κατὰ χάριν μετοχὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ 

στὰ ἀξιώματα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὅπως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας293 καὶ ὁ Νεστόριος294. 

Ὅπως ἐπίσης δὲν φαίνεται νὰ δέχεται ὅτι τὸ ὄνομα «Ἰησοῦς» δηλώνει μόνον τὴν 

                                                      
290 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 146, PG 83, 1393B – 1396A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου 

Ἐνανθρωπήσεως, ΙΗ΄, PG 75, 1472C: «Διὰ τοῦτο ’’Ἰησοῦς Χριστὸς χθὲς καὶ σήμερον, ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας’’. 

Οὐ γὰρ εἰς πρόσωπα δύο τὴν οἰκονομίαν μερίζομεν, οὐδὲ υἱοὺς δύο ἀντὶ τοῦ Μονογενοῦς κηρύττομέν τε καὶ 

δογματίζομεν, ἀλλὰ δύο μὲν τὰς φύσεις εἶναι καὶ μεμαθήκαμεν καὶ διδάσκομεν· ἕτερον γὰρ θεότης, καὶ ἕτερον 

ἀνθρωπότης· ἕτερον τὸ ὃν, καὶ ἕτερον τὸ γενόμενον· ἄλλο ἡ τοῦ Θεοῦ μορφὴ, καὶ ἄλλο ἡ τοῦ ἀνθρώπου μορφή· 

καὶ ἄλλο ἡ λαβοῦσα, καὶ ἕτερον ἡ ληφθεῖσα· ἕτερον ὁ λυθεὶς ναὸς, καὶ ἕτερον ὁ λυθέντα τοῦτον ἀναστήσας 

Θεός». 
291 Πολὺ ὅμορφα παρουσιάζει τὴν ἄποψή του αὐτὴ στὸ ἔργο του Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως: «Οὕτως 

ὁ Θεὸς Λόγος οἰκειοῦται τῆς τοῦ δούλου μορφῆς τὴν εὐτέλειαν, καὶ Θεὸς ὑπάρχων, ἄνθρωπος ἠθέλησεν 

ὀνομάζεσθαι. Καὶ ὥσπερ μετέλαβε τῶν τοῦ ἀνθρώπου ταπεινῶν, οὕτω τῶν ὑψηλῶν αὐτῷ μεταδέδωκε. Καλεῖται 

γὰρ τὸ τῆς Παρθένου βρέφος Ἐμμανουὴλ, καὶ τὸ τοῖς σπαργάνοις ἐνειλημμένον, καὶ θηλὴν ἕλκον, καὶ 

τρεφόμενον γάλακτι, καὶ καλεῖται μεγάλης βουλῆς Ἄγγελος, καὶ θαυμαστὸς σύμβουλος, καὶ Θεὸς ἰσχυρὸς, καὶ 

ἐξουσιαστὴς, καὶ ἄρχων εἰρήνης, καὶ Πατὴρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, καὶ Υἱὸς Ὑψίστου, καὶ Σωτὴρ, καὶ Κύριος, 

καὶ τῶν ὅλων Δημιουργός. ’’Εἷς γὰρ, φησὶ, Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς, δι’ οὗ τὰ πάντα’’. Καὶ μὴν τὰ Ἰησοῦς καὶ 

Χριστὸς ὀνόματα, τῆς οἰκονομίας εἰσὶ σημαντικά· ἡ δὲ οἰκονομία, οὐ πρὸ τῆς κτίσεως, οὐδὲ εὐθὺς μετὰ τὴν κτίσιν, 

ἀλλ’ ἐπ’ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἐγένετο· ἐπειδὴ τοίνυν τὸ Χριστὸς ὄνομα, οὐ τὸν ληφθέντα μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸν 

λαβόντα Λόγον μετὰ τοῦ ληφθέντος δηλοῖ (τοῦ Θεοῦ γὰρ καὶ τοῦ ἀνθρώπου τοῦτο σημαντικόν ἐστιν)· ὁ Παῦλος 

ἀνατίθησι καὶ τῷ ὁρωμένῳ διὰ τὴν πρὸς τὸ κρυπτόμενον ἕνωσιν, τὴν τοῦ παντὸς ποίησίν τε καὶ διακόσμησιν· διὸ 

καὶ ἑτέρωθι τὸν Χριστὸν ἐπὶ πάντων προσαγορεύει Θεόν· ’’Ἐξ ὧν γὰρ, φησὶν, Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ 

πάντων Θεός’’. Οὐκ ἐπειδὴ τοῦ Δαβὶδ ὁ ἀπόγονος αὐτὸς καθ’ αὑτὸν Θεός ἐστι, καὶ ἐπὶ πάντων Θεὸς, ἀλλ’ ὅτι 

τοῦ Θεοῦ τοῦ ἐπὶ πάντων ὑπῆρχε ναὸς, ἡνωμένην καὶ συνημμένην ἔχων ἑαυτῷ τὴν θεότητα» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, 

Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, Λ΄, PG 75, 1469D – 1472B. 
292 «Χριστὸς δὲ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν ὁ Θεὸς Λόγος ἐκλήθη. Τοῦτο τοίνυν τὸ ὄνομα πάντα δέχεται, ὅσα τῆς 

θεότητος, καὶ ὅσα τῆς ἀνθρωπότητος ἴδια. Ἐπιγιγνώσκομεν δὲ ὅμως, τίνα μὲν ταύτης, τίνα δὲ ἐκείνης τῆς 

φύσεως· καὶ τοῦτο καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ συμβόλου τῆς πίστεως καταμαθεῖν εὐπετές» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, 

Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 281A. 
293 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 984D – 985A. 
294 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σσ. 268, 21 – 269, 13. 
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ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ὅπως οἱ ἄλλοι δύο295. Γι’ αὐτὸν ὅλα τὰ ὀνόματα εἶναι κοινὰ 

καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις. Γι’ αὐτὸ καὶ τονίζει ὅτι «ἡ ἕνωσις κοινὰ ποιεῖ τὰ ὀνόματα»296. 

Τὰ μοναδικὰ ὀνόματα, τὰ ὁποῖα ὁ Θεοδώρητος Κύρου δὲν θεωρεῖ κοινὰ κὰι γιὰ τὶς 

δύο φύσεις εἶναι, τὰ σχετιζόμενα μὲ τὸ ὄνομα «Υἱός», ὀνόματα «Μονογενὴς» καὶ 

«Πρωτότοκος», ὅπως ἀκριβῶς καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας: «Φαμὲν τοίνυν τὸν Κύριον 

ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν Υἱὸν εἶναι μονογενῆ τοῦ Θεοῦ καὶ πρωτότοκον· μονογενῆ μὲν καὶ πρὸ 

τῆς ἐνανθρωπήσεως, καὶ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν· πρωτότοκον μετὰ τὴν ἐκ Παρθένου 

γέννησιν· τῷ γὰρ Μονογενεῖ τὸ Πρωτότοκος ὄνομα ἐνάντιον μὲν εἶναι ὡς δοκεῖ, διότι 

μονογενὴς ὁ μόνος ἔκ τινος γεννηθεὶς προσαγορεύεται, πρωτότοκος δὲ ὁ τῶν πολλῶν 

ἀδελφῶν πρῶτος. Τόνδε Θεὸν Λόγον μόνον ἐκ τοῦ Πατρὸς αἱ θεῖαι Γραφαὶ γεννηθῆναι 

λέγουσι· γίνεται δὲ καὶ πρωτότοκος ὁ Μονογενής, τὴν ἡμετέραν φύσιν εἰληφὼς ἐκ τῆς 

Παρθένου, καὶ ἀδελφοὺς τοὺς εἰς αὐτὸν πεπιστευκότας προσαγορεῦσαι καταξιώσας· ὡς 

εἶναι τὸν ἀυτὸν μονογενῆ μὲν καθὸ Θεός, πρωτότοκον δὲ καθὸ ἄνθρωπος. Οὕτως ἡμεῖς τὰς 

δύο φύσεις ὁμολογοῦντες τὸν ἕνα Χριστὸν προσκυνοῦμεν, καὶ μίαν αὐτῷ προσφέρομεν τὴν 

προσκύνησιν»297. 

Ἡ διαφορά του σὲ σχέση μὲ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας εἶναι καταφανής. Ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου διαπιστώνει ἁπλῶς ὅτι τὸ μὲν ὄνομα «Μονογενὴς» ἀναφέρεται στὴν 

θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, τὸ δὲ ὄνομα «Πρωτότοκος» στὴν ἀνθρώπινη, τονίζοντας ὅτι ἡ 

διαφορά τους εἶναι κυρίως ποσοτική, ἀφοῦ «Μονογενὴς» εἶναι ὁ ἕνας καὶ μοναδικὸς υἱὸς 

κάποιου, ἐνῶ «Πρωτότοκος» εἶναι ὁ πρῶτος υἱὸς ἀνάμεσα σὲ πολλούς. Αὐτὰ βέβαια ὅπως 

εἴδαμε τὰ διαπιστώνει καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας. Ἐκεῖνος ὅμως προβαίνει σὲ μία 

ἀνάλυση τοῦ ὀνόματος «Πρωτότοκος», τῆς ὁποίας κύριο στοιχεῖο εἶναι ἡ κατὰ χάριν 

μετοχὴ τῶν πιστῶν στὴν κατὰ χάριν υἱοθεσία τοῦ «Πρωτότοκου»298. Ἀντίθετα, ὁ 

Θεοδώρητος γράφει ὅτι ὁ «Μονογενὴς» Υἱὸς τοῦ Θεοῦ γίνεται «Πρωτότοκος» ἐπειδὴ ἔλαβε 

τὴν ἀνθρώπινη φύση ἀπὸ τὴν Παρθένο καὶ ἐπειδὴ καταξίωσε νὰ ὀνομάζονται ἀδέλφοί 

Του οἱ «εἰς αὐτὸν πεπιστευκότες». Βασικὸ στοιχεῖο τῆς σωτηρίας δὲν εἶναι ἡ κατὰ χάριν 

υἱοθεσία, ἀλλὰ ἡ πίστη. Καὶ φυσικὰ πουθενὰ δὲν γίνεται λόγος ἀπὸ τὸν Θεοδώρητο γιὰ 

μετοχὴ τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνθρώπου στὴν κατὰ χάριν υἱοθεσία καὶ υἱότητα. Ἁπλῶς θεωρεῖ 

ὅτι τὰ πάντα εἶναι κοινὰ στὸ κοινὸ πρόσωπο θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως: «ΟΡΘ. 

Πολλάκις ἔφην, ὡς καὶ τὰ θεῖα καὶ τὰ ἀνθρώπεια τὸ ἓν πρόσωπον δέχεται. Διάτοι τοῦτο καὶ 

οἱ τρισμακάριοι Πατέρες, ὅπως δεῖ πιστεύειν εἰς τὸν Πατέρα διδάξαντες, καὶ εἰς τὸ τοῦ Υἱοῦ 

πρόσωπον μεταβάντες, οὐκ εἶπον εὐθύς, Καὶ εἰς τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ· καίτοι λίαν ἀκόλουθον 

ἦν, τὰ περὶ Θεοῦ καὶ Πατρὸς εἰρηκότας, εὐθὺς καὶ τὴν τοῦ Υἱοῦ θεῖναι προσηγορίαν· ἀλλ’ 

ἠβουλήθησαν ὁμοῦ καὶ τὸν τῆς θεολογίας, καὶ τὸν τῆς οἰκονομίας ἡμῖν παραδοῦναι λόγον, 

ἵνα μὴ ἄλλο μὲν τῆς θεότητος, ἄλλο δὲ τὸ τῆς ἀνθρωπότητος πρόσωπον νομισθῇ. Τούτου δὴ 

χάριν, τοῖς περὶ τοῦ Πατρὸς εἰρημένοις ἐπήγαγον, ὡς χρὴ πιστεύειν καὶ εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν 

                                                      
295 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 985CD. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λογίδια, 

Nestoriana, σ. 218, 4 – 7. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σσ. 267, 16 – 

268, 3. 
296 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 277B.  
297 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1429AB. Ὁ D. Fairbairn ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου 

χρησιμοποιεῖ μὲ διαφορετικὸ τρόπο ἀπὸ τὸν Νεστόριο τὸν ὅρο «Μονογενής». Ὁ Νεστόριος μὲ τὸν ὅρο αὐτὸ 

ἀναφέρεται στὸ προσθετικὸ ὑποκείμενο ποὺ παράγεται ὅταν κάποιος συνδυάσει τὸν Λόγο μὲ τὸν 

ἀναληφθέντα ἄνθρωπο, ἀντίθετα ἡ δήλωση ὅτι ὁ Λόγος ἦταν «Μονογενὴς» πρὶν γίνει ἄνθρωπος ἀποκλείει 

αὐτὴ τὴν πιθανότητα. Ἐπιπλέον, εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ὁ Θεοδώρητος βλέπει τὰ γεγονότα τῆς σαρκώσεως καὶ 

τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ ὡς συμβαίνοντα σὲ ἕνα προσωπικὸ ὑποκείμενο, τὸν Λόγο. Αὐτὸς ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος 

μόνος γεννήθηκε ἀπὸ τὸν Πατέρα, τώρα γεννιέται ἀπὸ τὴν Μαρία. Ἐκεῖνος ποὺ δὲν εἶχε ἀδελφοὺς ἐπειδὴ 

ἦταν ὁ μοναδικὸς Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, τώρα μᾶς ὑπολογίζει ὡς τοὺς κατὰ υἱοθεσίαν ἀδελφούς Του. Ὁ Μονογενὴς 

γίνεται Πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς. FAIRBAIRN, Puzzle, σσ. 118 – 119. 
298 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, ἔκδ. MINGANA, σσ. 38 – 39. 
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Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ. Χριστὸς δὲ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν ὁ Θεὸς Λόγος 

ἐκλήθη. Τοῦτο τοίνυν τὸ ὄνομα πάντα δέχεται, ὅσα τῆς θεότητος, καὶ ὅσα τῆς ἀνθρωπότητος 

ἴδια. Ἐπιγιγνώσκομεν δὲ ὅμως, τίνα μὲν ταύτης, τίνα δὲ ἐκείνης τῆς φύσεως· καὶ τοῦτο καὶ 

ἐξ αὐτοῦ τοῦ συμβόλου τῆς πίστεως καταμαθεῖν εὐπετές»299. Αὐτὸ βέβαια δὲν σημαίνει ὅτι 

ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀπορρίπτει τελείως τὴν ἠθικὴ διάσταση τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου, τὴν ὁποία προβάλλουν ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ ὁ Νεστόριος. Ἁπλῶς τὴν 

παρουσιάζει ἀπὸ ἂλλη σκοπιά. Γι’ αὐτὸν ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς δὲν περνᾶ μία ἐξελικτικὴ 

πορεία ἠθικῆς τελειώσεως, ὅπως διδάσκουν οἱ ἄλλοι δύο, ἀλλὰ τελειοῦται ἠθικὰ ἤδη 

κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς ἑνώσεως, λόγῳ τοῦ ὅτι «ἡ ἕνωσις κοινὰ ποιεῖ τὰ ὀνόματα»300.  

Ἡ «κοινότης τῶν ὀνομάτων» ἀποτελεῖ στὴν πραγματικότητα ἠθικὴ ἐπιβράβευση τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως. Σὲ ὅλη τὴν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρητου Κύρου, ἡ ἀνθρώπινη φύση 

τοῦ Χριστοῦ ἁπλῶς «καλεῖται» καὶ «προσαγορεύεται» μὲ τὰ ὀνόματα, τὰ ὁποῖα 

προσιδιάζουν στὴν θεία φύση Του301, χωρὶς νὰ τῆς ἀνήκουν. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὰ 

ὀνόματα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, τὰ ὁποῖα λαμβάνει ἡ θεία φύση, χωρὶς βέβαια νὰ 

ἀποκομίζει ἀπὸ τὰ ὀνόματα αὐτὰ κάποιο ἠθικὸ ὤφελος, τὸ ὁποῖο δὲν ἔχει ἀνάγκη, ἀλλὰ 

καὶ χωρὶς νὰ ὑφίσταται κάποια βλάβη302. Τὸ ὅτι ἡ «κοινότης τῶν ὀνομάτων» δηλώνει 

ἁπλῶς ἠθικὴ τελείωση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ ὄχι θέωση φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ 

γεγονὸς ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου προβάλλει τὴν πλήρη διάκριση τῶν ἰδιωμάτων τῆς 

θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως303. 

                                                      
299 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 280D – 281A. 
300 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 277B.  
301 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1437BC: «Τὴν ἁγίαν δὲ Παρθένον Θεοτόκον ἀποκαλοῦμεν, 

ἐπειδὴ τὸν Ἐμμανουὴλ γεγέννηκεν, ὃς ἑρμηνεύεται, Μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός. Ὁ δὲ περὶ τοῦ Ἐμμανουὴλ προαγορεύσας 

προφήτης μετ’ ὀλίγα πάλιν τοιαῦτα περὶ αὐτοῦ γέγραφεν, ὅτι ’’Παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν, υἱὸς καὶ ἐδόθη ἡμῖν, οὗ 

ἡ ἀρχὴ ἐπὶ τοῦ ὤμου αὐτοῦ, καὶ καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ, μεγάλης βουλῆς Ἄγγελος, θαυμαστός, σύμβουλος, 

Θεὸς ἰσχυρός, ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, Πατὴρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος’’. Εἰ δὲ Θεὸς ἰσχυρὸς τὸ τεχθὲν ὑπὸ 

τῆς Παρθένου προσηγόρευται βρέφος, εἰκότως ἄρα ἡ τεκοῦσα Θεοτόκος ὠνόμασται· μετέλαχε γὰρ ἡ τεκοῦσα 

τῆς τοῦ τεχθέντος τιμῆς, καὶ ἔστιν ἡ Παρθένος καὶ μήτηρ, ὡς ἀνθρώπου, τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, καὶ δούλη 

πάλιν, ὡς Δεσπότου καὶ ποιητοῦ καὶ Θεοῦ». 
302 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ Προνοίας, Λόγος Ι (10), PG 83, 749BC: «Εἰ γὰρ οἱ τὴν ἰατρικὴν μετερχόμενοι 

τέχνην, οὐ μεταλαμβάνουσι τραυμάτων τραύματα θεραπεύοντες, ἀλλ’ ὑγείαν μὲν πραγματεύονται τοῖς 

ἀῤῥωστοῦσι, βλάβην δὲ οὐδεμίαν ἐκεῖθεν πορίζονται, πολλῷ μᾶλλον ὁ ἀριστοτέχνης Θεὸς ἀπαθῆ τὴν φύσιν 

ἔχων, καὶ τροπῆς ὑπερτέραν, καὶ ἀλλοίωσιν οὐ δεχομένην, οὐδένα παντελῶς ἐκ τῆς ἡμετέρας ἰατρειὰς εἴλκυσε 

μολυσμόν». 
303 Ὁ π. Ἰ. Ρωμανίδης ἀμφισβητεῖ τὴν ὀρθοδοξία τοῦ Θεοδώρητου καὶ τὸν χαρακτηρίζει κρυπτονεστοριανό. 

Θεωρεῖ ὅτι ὅταν λέγει ὅτι ὁ γεννηθεὶς ἐκ τῆς Παρθένου εἶναι ὁμοούσιος μὲ τὸν Θεὸ Πατέρα δὲν ἐννοεῖ ὅτι ὁ 

ὁμοούσιος μὲ τὸν Θεὸ Πατέρα γεννήθηκε σαρκὶ ἀπὸ τὴν Μαρία. Τὸ ὄνομα Χριστὸς φαίνεται νὰ εἶναι τὸ μόνο 

ποὺ ὁ Θεοδώρητος ἐπιτρέπει νὰ ἀποδίδεται στὸν Λόγο ἐν σαρκί, καὶ ἐξαιτίας αὐτοῦ ἀποφεύγει νὰ πεῖ ὅπως 

ὁ Νεστόριος ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι Υἱὸς τοῦ Δαβὶδ καὶ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ σὲ ἕνα πρόσωπο. Ξεκάθαρα, κατὰ τὸν Ἰ. 

Ρωμανίδη, ὁ Θεοδώρητος ἀκολουθεῖ τὸν Νεστόριο ὅταν διακρίνει τὸν Μονογενὴ Υἱὸ καὶ τὸν Χριστὸ 

ἐπιμένοντας ὅτι τὸ ὄνομα Ἰησοῦς Χριστός, και ὄχι ὁ τίτλος Μονογενὴς Υἱός, εἶναι ἀποδέκτης τῶν 

ἀνθρωπίνων πραγμάτων ὅπως γέννηση, πάθος, θάνατος, ταφὴ καὶ ἀνάσταση. Ἡ προσπάθειά του νὰ 

ἐξηγήσει γιατὶ μόνο στὸ ὄνομα Χριστὸς θὰ πρέπει νὰ ἀποδίδονται τὰ ἀνθρώπινα πράγματα τοῦ Λόγου ἐν 

σαρκὶ ἀποτελεῖ Νεστοριανὴ ἀποτυχία. Ἔτσι, εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, τὸ Ὁποῖο πάσχει, πεθαίνει καὶ 

θάπτεται στὸν τάφο καὶ ὄχι ὁ ἀπαθὴς Λόγος κατὰ τὴν παθητὴ ἀνθρωπότητά Του. ROMANIDES, One Physis, σ. 

92. Ὁ R. Greer ἐπίσης δὲν δέχεται ὅτι ὑπάρχει καμμία διαφορὰ στὴν πρώϊμη καὶ τὴν μεταγενέστερη 

χριστολογικὴ διδασκαλία τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καὶ θεωρεῖ ὅτι θυσιάζει τὴν ὁρολογία ἀπὸ κάποια στιγμὴ 

καὶ ἔπειτα γιὰ χάρη τῆς εἰρήνης στὴν Ἐκκλησία καὶ τοῦ συμβιβασμοῦ μὲ τοὺς Ἀλεξανδρινούς. GREER, Captain, 

σσ. 294 – 296. 
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2) Ἡ διάκριση τῶν ἰδιωμάτων θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως κατ’ ἀναλογίαν πρὸς 

τὴν διάκριση τῶν ἰδιωμάτων τοῦ σώματος καὶ τῆς ψυχῆς κατὰ τὴν ἕνωσή τους γιὰ 

τὸν ἀπαρτισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

Ὁ Θεοδώρητος μπορεῖ νὰ δέχεται ὅτι μὲ τὴν ἕνωση τὰ ὀνόματα εἶναι κοινά, καὶ ὅτι 

ἡ προσκύνηση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως εἶναι ἐπίσης κοινή, ὡστόσο θεωρεῖ ὅτι ἡ 

κάθε φύση διατηρεῖ τὰ ἰδιώματά της χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι ὑπάρχουν δύο Υἱοί. 

Γράφει στὴν Ἐπιστολὴ 151: «Θεὸν τοίνυν ἀληθινὸν καὶ ἄνθρωπον ἀληθινὸν τὸν Κύριον ἡμῶν 

Ἰησοῦν Χριστὸν ὁμολογοῦμεν, οὐκ εἰς δύο πρόσωπα διαιροῦντες τὸν ἕνα, ἀλλὰ δύο φύσεις 

ἀσυγχύτως ἡνῶσθαι πιστεύομεν.304 ... τὰ μὲν ἀνθρώπινα πάντα τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, 

πεῖνάν φημι καὶ δίψαν καὶ κόπον, καὶ ὕπνον, καὶ δειλίαν, καὶ ἱδρῶτας, καὶ προσευχήν, καὶ 

ἄγνοιαν, καὶ ὅσα τοιαῦτα τῆς ἡμετέρας ἀπαρχῆς εἶναί φαμεν, ἣν ἀναλαβὼν ὁ Θεὸς Λόγος, 

ἥνωσεν ἑαυτῷ, τὴν ἡμετέραν πραγματευόμενος σωτηρίαν. Τῶν δὲ χωλῶν τὸν δρόμον, καὶ 

τῶν νεκρῶν τὴν ἀνάστασιν, καὶ τὰς τῶν ἄρτων πηγάς, καὶ τὴν τοῦ ὕδατος εἰς οἴνον 

μεταβολήν, καὶ πάσας τὰς ἄλλας θαυματουργίας τῆς θείας εἶναι δυνάμεως ἔργα 

πιστεύομεν. Ὡς τὸν αὐτόν φημι δὴ τὸν Δεσπότην Χριστόν, καὶ πάσχειν, καὶ πάθη λύειν· 

πάσχειν μὲν κατὰ τὸ ὁρώμενον, λύειν δὲ τὰ παθήματα τὴν ἀῤῥήτως οἰκοῦσαν θεότητα.305 ... 

Ἐσταυρώθη, κατὰ τὸν μακάριον Παῦλον, ἐξ ἀσθενείας· ἀλλὰ ζῇ ἐκ δυνάμεως Θεοῦ, κατὰ 

τὸν αὐτόν. Τὸ τῆς ἀσθενείας ὄνομα διδασκέτω οὐχ ὡς ὁ παντοδύναμος, καὶ ἀπερίγραφος, 

καὶ ἄτρεπτος καὶ ἀναλλοίωτος προσηλώθη, ἀλλ’ ἡ ἐκ δυνάμεως Θεοῦ ζωοποιηθεῖσα φύσις, 

κατὰ τὴν τοῦ Ἀποστόλου διδασκαλίαν, ἀπέθανε καὶ ἐτάφη· ἀμφότερα τῆς τοῦ δούλου 

μορφῆς. Πύλας χαλκὰς συνέτριψε καὶ μοχλοὺς σιδηροὺς συνέθλασε, καὶ κατέλυσε τοῦ 

θανάτου τὸ κράτος, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἀνέστησε τὸν οἰκεῖον ναόν· ταῦτα τῆς τοῦ Θεοῦ 

μορφῆς τὰ γνωρίσματα, κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου φωνήν· ’’Λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν 

ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν’’. Οὕτως ἐν τῷ ἑνὶ Χριστῷ διὰ μὲν τῶν παθῶν θεωροῦμεν τὴν 

ἀνθρωπότητα, διὰ δὲ τῶν θαυμάτων νοοῦμεν αὐτοῦ τὴν θεότητα. Οὐ γὰρ εἰς δύο Χριστοὺς 

                                                      
304 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1424A. 
305 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1425AB. Ὁ Fairbrain τονίζει ὅτι τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ περιέχει 

ὑψίστης σημασίας ἀμφισημίες. Δὲν εἶναι ξεκάθαρο ἂν ὁ Θεοδώρητος κατανοεῖ τὸν ὅρο «ἀπαρχὴ» ὡς 

συνώνυμο τοῦ ὅρου «ἀνθρώπινη φύση» ἢ ὡς ἀναφορὰ στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ ὡς «προσωπικὸ ὑποκείμενο». Ἂν 

δέχεται τὸ πρῶτο, τότε τὸ ἀρχικὸ μέρος τοῦ ἀποσπάσματος θὰ πρέπει νὰ διαβάζεται ὡς ὑπαινισσόμενο ὅτι ὁ 

Θεὸς Λόγος, ὡς προσωπικὸ ὑποκείμενο, κατέχει τόσο τὶς θείες ποιότητες λόγῳ τῆς θεότητός Του καὶ τὶς 

ἀνθρώπινες ποιότητες λόγῳ  τῆς ἀνθρωπότητός Του. Ἀλλὰ ἂν δέχεται τὸ δεύτερο, τότε τὸ ἀπόσπασμα θὰ 

πρέπει νὰ διαβάζεται ἔτσι ὥστε νὰ σημαίνει ὅτι θεῖο καὶ ἀνθρώπινο εἶναι ξεχωριστὰ ὑποκείμενα στὸν Χριστό: 

ἡ «ἀπαρχὴ» (ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς) κατέχει ἀνθρώπινες ποιότητες καὶ ὁ Θεὸς Λόγος κατέχει θείες ποιότητες. 

Παρὰ τὴν ἀμφισημία αὐτή, τὸ πρῶτο μέρος τοῦ ἀποσπάσματος φαίνεται νὰ βλέπει τὸ προσωπικὸ ὑποκείμενο 

τοῦ Χριστοῦ ὡς τὸν Θεὸ Λόγο, ἀφοῦ ἡ ἀρσενικοῦ γένους μετοχὴ «πραγματευόμενος» πρέπει νὰ ἀναφέρεται 

στὸ «ὁ Θεὸς Λόγος» καὶ ξεκαθαρίζει ὅτι τὸ ἐνεργὸν ὑποκείμενο εἶναι ὁ Λόγος. Εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος αὐτὸς ποὺ 

προσλαμβάνει τὴν «ἀπαρχὴν» ἐν ἑαυτῷ, ἔτσι ὥστε μπορεῖ νὰ γεννηθεῖ ὡς ἀνθρώπινο ὂν καὶ ἔτσι μπορεῖ ὁ 

ἴδιος νὰ πραγματευτεῖ τὴν σωτηρία μας. Fairbrain, Puzzle, σσ. 117 – 118. Μία ἄλλη ἀμφισημία, ποὺ ἐπισημαίνει 

εἶναι ἂν ἡ «ἀῤῥήτως οἰκοῦσα θεότης», ποὺ ἀναφέρεται στὸ τέλος τοῦ ἀποσπάσματος ἀναφέρεται στὶς 

ποιότητες τῆς θεότητος ποὺ «οἰκεῖ» στὸν σαρκωμένο Λόγο ἐπειδὴ εἶναι Θεός, ἢ στὸν Λόγο ποὺ «οἰκεῖ» στὸν 

ἄνθρωπο Ἰησοῦ. Στὴν πρώτη περίπτωση, πάσχει ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλὰ πάσχει κατὰ τὸ φαινόμενον τῆς 

ὑπάρξεώς Του, τὴν ἀνθρωπότητα. Κατὰ τὴν θεότητά Του, ὁ Λόγος λύει τὸ πάθος. Ἀλλὰ ἂν ἡ δεύτερη 

πιθανότητα εἶναι σωστή, τότε ὁ Θεοδώρητος προϋποθέτει δύο ὑποκείμενα, ἕνα ποὺ πάσχει καὶ ἕνα ποὺ λύει 

τὸ πάθος. Ἐδῶ φαίνεται πιὸ πιθανὸ ὁ Θεοδώρητος νὰ ἐννοεῖ τὴν δεύτερη πιθανότητα: τὸ «τὸν αὐτὸν», τὸ 

προσωπικὸ ὑποκείμενο ποὺ πάσχει, εἶναι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς, ἀφοῦ αὐτὸς ὁμιλεῖ γιὰ τὴν «οἰκοῦσα θεότητα» 

ἐκείνου ποὺ πάσχει. Τὸ τελικὸ συμπέρασμα τοῦ Fairbairn εἶναι ὅτι στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Θεοδώρητος 

μετακινεῖται ἀπὸ τὸ νὰ βλέπει τὸν Λόγο ὡς προσωπικὸ ὑποκείμενο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν ὁμιλεῖ γιὰ τὴν 

σάρκωση, στὸ νὰ βλέπει τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ ὡς προσωπικὸ ὑποκείμενο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν γράφει γιὰ τὸ 

πάθος. FAIRBAIRN, Puzzle, σ. 118. 
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τὰς φύσεις μερίζομεν. Καὶ ἴσμεν, ὅτι μὲν ἐκ τοῦ Πατρὸς ὁ Θεὸς Λόγος ἐγεννήθη, καὶ ἐκ 

σπέρματος Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ ἡ ἡμετέρα ἀπαρχὴ προσελήφθη»306. 

Ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση ἔχουν κοινὰ τὰ ὀνόματα καὶ τὴν προσκύνηση, ἀλλὰ 

ὄχι καὶ τὰ ἰδιώματά τους: ἡ πεῖνα, ἡ δῖψα, ὁ κόπος, ὁ ὕπνος, ἡ δειλία, οἱ ἱδρῶτες, ἡ 

προσευχή, ἡ ἄγνοια, ἡ σταύρωση καὶ ὁ θάνατος, εἶναι «ἐξ ἀσθενείας» καὶ ἀνήκουν στὴν 

ἀνθρώπινη φύση, ἐνῶ ἡ θεραπεία τῶν ἀσθενῶν, ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, ὁ 

πολλαπλασιασμὸς τῶν ἄρτων, ἡ μεταβολὴ τοῦ ὕδατος σὲ οἶνο, ἡ συντριβὴ τῶν πυλῶν 

τοῦ ᾄδου, ἡ κατάλυση τοῦ θανάτου καὶ ἡ ἀνάσταση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἀνήκουν 

στὴν θεία φύση. Ἡ μία φύση δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει τὰ ἰδιώματα τῆς ἄλλης, διότι σὲ αὐτὴ τὴν 

περίπτωση θὰ εἴχαμε σύγχυση τῶν φύσεων. Τὸ κοινὸν τῆς προσκυνήσεως καὶ τῶν 

ὀνομάτων μὲ τὴν ταυτόχρονη διάκριση τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων, ἐξασφαλίζεται, 

ὅπως θὰ δοῦμε στὸ ἐπόμενο κεφάλαιο, μὲ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς προσώπου. Γιὰ νὰ τὸ κάνει 

ὅμως κατανοητὸ ὁ Θεοδώρητος δίνει ἕνα πολὺ ἁπλὸ παράδειγμα, πολὺ προσφιλὲς σὲ 

αὐτόν: ἀντιπαραβάλλει τὴν ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως μὲ τὴν ἕνωση σώματος 

καὶ ψυχῆς γιὰ τὸν ἀπαρτισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως: «Καὶ συνιδεῖν οὐκ ἐθέλουσιν, ὡς 

τῶν ἀνθρώπων ἕκαστος καὶ ψυχὴν ἀθάνατον ἔχει, καὶ σῶμα θνητόν· καὶ οὐδεὶς μέχρι 

τήμερον δύο Παύλους τὸν Παῦλον, ὠνόμασεν, ἐπειδὴ καὶ ψυχὴν ἔχει καὶ σῶμα· καὶ οὔτε τὸν 

Πέτρον δύο Πέτρους, οὔτε τὸν Ἀβραάμ, οὔτε τὸν Ἀδάμ. Ἀλλ’ οἶδε μὲν ἕκαστος τῶν φύσεων 

τὸ διάφορον, δύο δὲ Παύλους οὐκ ὀνομάζει τὸν ἕνα. Οὕτω τοίνυν καὶ τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 

Χριστόν, τὸν μονογενῆ τοῦ Θεοῦ Υἱόν, τὸν ἐνανθρωπήσαντα Θεὸν Λόγον, καὶ Υἱὸν Θεοῦ, καὶ 

Υἱὸν ἀνθρώπου προσαγορεύοντες, ὡς παρὰ τῆς θείας Γραφῆς ἐδιδάχθημεν, οὐ δύο φαμὲν 

υἱούς, ἀλλὰ τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος ὁμολογοῦμεν τὰς ἰδιότητας. Οὗτοι δὲ τὴν 

ἐξ ἡμῶν ληφθεῖσαν ἀρνούμενοι φύσιν, δυσχεραίνουσι τῶνδε τῶν λόγων ἀκούοντες»307. 

Τὸ σῶμα καὶ ἡ ψυχὴ ἀποτελοῦν δύο διαφορετικὲς μεταξύ τους φύσεις, μὲ δικά της 

ἰδιώματα ἡ καθεμία. Ἡ ψυχὴ εἶναι ἁπλή, λογικὴ καὶ ἀθάνατη, ἐνῶ τὸ σῶμα εἶναι σύνθετο 

παθητὸ καὶ θνητό. Ἡ διαφορὰ αὐτὴ τῶν ἰδιωμάτων δὲν τὶς ἐμποδίζει νὰ ἑνωθοῦν, καὶ 

μετὰ τὴν ἕνωσή τους νὰ ἀποτελοῦν ἓνα, τὴν ἀνθρώπινη φύση δηλαδή, χωρὶς ταυτόχρονα 

νὰ ἔχουν ὑποστεῖ σύγχυση ἢ τροπή, καὶ ἔτσι ἢ νὰ χαθοῦν τὰ ἰδιώματα τῶν φύσεων ἢ τὰ 

ἰδιώματα τῆς μίας φύσεως νὰ γίνουν ἰδιώματα τῆς ἄλλης. Κάτι ἀντίστοιχο θεωρεῖ ὁ 

Θεοδώρητος ὅτι συμβαίνει καὶ στὴν ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως: «Ὥσπερ τοίνυν 

εὐκρινῆ ταῦτα καὶ ἀναμφίλεκτα καὶ τοῖς ἄγαν αἱρετικοῖς, καὶ ἴσμεν τὴν μὲν προαιώνιον, τὴν 

δὲ πρόσφατον φύσιν· οὕτως εἰδέναι χρὴ τό τε τῆς σαρκὸς παθητόν, καὶ τὸ τῆς θεότητος 

ἀπαθές, οὐ διαιροῦντας τὴν ἕνωσιν, οὐδὲ εἰς δύο μερίζοντας πρόσωπα τὸν Μονογενῆ, ἀλλ’ 

ἐν τῷ ἑνὶ θεωροῦντας Υἱῷ τὰ τῶν φύσεων ἴδια. Εἰ γὰρ ἐπὶ ψυχῆς καὶ σώματος, τῶν 

ὁμοχρόνων φύσεων καὶ φυσικῶς ἡνωμένων, τοῦτο ποιεῖν εἰώθαμεν, καὶ τὴν μὲν ψυχὴν 

καλοῦμεν ἁπλῆν, καὶ λογικήν, καὶ ἀθάνατον, τὸ δὲ σῶμα σύνθετον ὀνομάζομεν, καὶ 

παθητόν, καὶ θνητόν, καὶ τὴν ἕνωσιν οὐ διαιροῦμεν, οὐδὲ διχῆ ἕνα τέμνομεν ἄνθρωπον· 

πολλῷ μᾶλλον ἐπὶ τῆς πρὸ αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθείσης θεότητος, καὶ τῆς ληφθείσης 

ἐκ σπέρματος τοῦ Δαβὶδ ἀνθρωπότητος τοῦτο προσήκει ποιεῖν, καὶ σαφῶς εἰδέναι τῆς μὲν 

τὸ αἰώνιον τῆς δὲ τὸ ἀΐδιον, ἁπλοῦν τε καὶ ἀπερίγραφον, ἀθάνατον καὶ ἀναλλοίωτον, τῆς δὲ 

τὸ πρόσφατόν τε καὶ σύνθετον, καὶ περιγεγραμμένον, καὶ ῥευστόν, καὶ θνητόν. Εἰ γὰρ καὶ 

τὴν σάρκα νῦν ἀθάνατον ἴσμεν, καὶ ἄφθαρτον, ἀλλ’ οὖν πρὸ τῆς ἀναστάσεως καὶ θανάτου 

καὶ πάθους ἦν δεκτική· πῶς γὰρ ἄλλως προσηλώθη τῷ ξύλῳ, καὶ παρεδόθη τῷ τάφῳ;»308. 

                                                      
306 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1428AB. 
307 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 145, PG 83, 1377D – 1380A. 
308 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 130, PG 83, 1345AB. Πρβλ. «ΕΡΑΝ. Ὁ δύο φύσεις ἐν τῷ Χριστῷ θεωρῶν, εἰς δύο 

υἱοὺς μερίζει τὸν ἕνα Μονογενῆ. ΟΡΘ. Οὐκοῦν καὶ ὁ τὸν Παῦλον ἐκ ψυχῆς λέγων καὶ σώματος, δύο Παύλους τὸν 

ἕνα ἀπέφηνεν. ΕΡΑΝ. Ἀπεοικὸς τὸ παράδειγμα. ΟΡΘ. Οἶδα κἀγώ. Ἐνταῦθα γὰρ φυσικὴ τῶν ὁμοχρόνων, καὶ 

κτιστῶν, καὶ ὁμοδούλων ἡ ἕνωσις· ἐπὶ δὲ τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, τὸ ὅλον εὐδοκίας ἐστί, καὶ φιλανθρωπίας, καὶ 
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Γι’ αὐτὴ τὴν ἀντιπαραβολὴ κάναμε ἤδη λόγο στὸ προηγούμενο κεφάλαιο, ὅπου καὶ 

ἐπισημάναμε ὅτι ὁ Θεοδώρητος ἀναζητεῖ περισσότερο ἐξωτερικὲς ὁμοιότητες, παρὰ 

πραγματικὴ ἀναλογία μεταξὺ τῶν δύο καταστάσεων. Ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Θεοδώρητο 

οὐσιαστικὰ τὸ παράδειγμα κρίνεται ἀνεπαρκὲς γιὰ νὰ περιγράψει τὴν σχέση θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. 

Γ) Ἀπόρριψη τῆς ἀπορροφήσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θεία 

Μία ἀπὸ τὶς κυριώτερες κατηγορίες ποὺ διατυπώνουν οἱ Ἀντιοχειανοὶ ἐναντίον τῶν 

Ἀλεξανδρινῶν εἶναι ὅτι ἀποδέχονται τὴν ἀπορρόφηση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν 

θεία κατὰ τὴν ἕνωση. Αὐτὴ ὑπῆρξε καὶ ἡ βασικὴ κατηγορία ἐναντίον τοῦ Εὐτυχοῦς. Ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου ἐπιχειρεῖ τὴν ἀνατροπὴ τῆς διδασκαλίας αὐτῆς στὸν Ἐρανιστή: 

«ΕΡΑΝ. Ἐγὼ τὴν θεότητα λέγω μεμενηκέναι, καταποθῆναι δὲ ὑπὸ ταύτης τὴν 

ἀνθρωπότητα. ΟΡΘ. Ἑλλήνων ταῦτα μῦθοι, καὶ Μανιχαίων λῆροι. Ἐγὼ δὲ καὶ τὸ φέρειν 

τούτους εἰς μέσον αἰσχύνομαι. Οἱ μὲν γὰρ καταπόσεις θεῶν, οἱ δὲ περὶ τῆς τοῦ φωτὸς 

θυγατρὸς ἐν τοῖς λόγοις ἀνέγραψαν. Ἡμεῖς δὲ τοὺς τοιούσδε λόγους οὐχ ὡς δυσσεβεῖς 

μόνον, ἀλλὰ καὶ ἄγαν ἀνοήτους ἀποστρεφόμεθα. Πῶς γὰρ ἂν ἡ ἁπλὴ καὶ ἀσύνθετος φύσις, 

ἡ περιληπτικὴ τῶν ὅλων, ἡ ἀνέφικτος, ἡ ἀπερίγραφος, κατέπιεν ἣν ἀνέλαβε φύσιν; ΕΡΑΝ. 

Ὡς ἡ θάλασσα μέλιτος προσλαβοῦσα σταγόνα. Φροῦδος γὰρ εὐθὺς ἡ σταγὼν ἐκείνη γίνεται, 

τῷ τῆς θαλάττης ὕδατι μιγνυμένη. ΟΡΘ. Τῆς θαλάττης καὶ τῆς σταγόνος ἐν ποσότητι 

διαφέρων, καὶ ἐν μιᾷ γε ποιότητι· ἡ μὲν γὰρ μεγίστη, ἡ δὲ σμικροτάτη· καὶ ἡ μὲν γλυκεῖα, ἡ 

δὲ ἁλμυρά· ἐν δέ γε τοῖς ἄλλοις πλείστην συγγένειαν ἔστιν εὑρεῖν. Ῥυτὴν γὰρ ἔχουσιν καὶ 

ὑγράν, καὶ ῥοώδη τὴν φύσιν ἁμφότεραι· καὶ τὸ εἶναι δὲ αὐταῖς ὁμοίως κτιστόν, καὶ τὸ ἄψυχον 

δὲ ὡσαύτως κοινόν, καὶ μέντοι καὶ σῶμα αὕτη κἀκείνη καλεῖται. Οὐδὲν οὖν ἀπεοικός, τὰς 

ἀγχιστευούσας φύσεις ὑπομεῖναι τὴν κρᾶσιν, καὶ θατέραν ὑπὸ θατέρας ἀφανισθῆναι. 

Ἐνταῦθα δὲ τὸ διάφορον ἄπειρον, καὶ τοσοῦτον, ὡς μηδεμίαν εἰκόνα τῆς ἀληθείας 

εὑρίσκεσθαι. Ἐγὼ μέντοι δείκνυμι πολλὰ τῶν κεραννυμένων μὴ συγχεόμενα, ἀλλ’ 

ἀκραιφνῆ διαμένοντα»309. 

Στὴν συλλογιστικὴ τῶν ἀντιπάλων του ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἐντάσσει μία εἰκόνα, 

ἡ ὁποία εἶναι γνωστὴ ἀπὸ παλαιότερα, καὶ πιὸ συγκεκριμένα ἀπὸ τὴν διδασκαλία τοῦ 

Γρηγορίου Νύσσης. Πρόκειται γιὰ τὴν εἰκόνα τῆς σταγόνας κάποιου ὑγροῦ, ἡ ὁποία 

πέφτοντας στὴν θάλασσα ἐξαφανίζεται. Τὴν εἰκόνα εἶχε χρησιμοποιήσει ὁ Γρηγόριος 

Νύσσης στὸν ἀντιαπολιναριστικό του ἀγῶνα310. Ἡ εἰρωνεία στὴν προκειμένη περίπτωση 

                                                      
χάριτος. Πλὴν καὶ φυσικῆς ἐνταῦθα ἑνώσεως οὔσης, ἀκέραια μεμένηκε τὰ τῶν φύσεων ἴδια. ΕΡΑΝ. Εἰ διέμεινεν 

ἀμιγῆ τὰ τῶν φύσεων ἴδια, πῶς μετὰ τοῦ σώματος ὀρέγεται τροφῆς ψυχή; ΟΡΘ. Οὐχ ἡ ψυχὴ τροφῆς ὀρέγεται· 

πῶς γὰρ ἥγε ἀθάνατος, καὶ κρείττων τροφῆς; Ἀλλὰ τὸ σῶμα τὴν ζωτικὴν δύναμιν παρ’ αὐτῆς κομιζόμενον, 

αἰσθάνεται τῆς ἐνδείας, καὶ προσλαβεῖν τὸ ἐλλεῖπον ἐφίεται· οὔτω καὶ ἀναπαύλης μετὰ πόνον ἰμείρεται, καὶ 

μετὰ ἐγρήγορσιν, ὕπνου, καὶ τῶν ἄλλων ὡσαύτως. Αὐτίκα τοίνυν μετὰ τὴν διάλυσιν, τὴν ζωτικὴν οὐκ ἔχων 

ἐνέργειαν, οὐδὲ ὁρέγεται τοῦ ἐλλείποντος, καὶ μὴ προσλαμβάνων ὑπομένει φθοράν» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, 

Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 145AB. 
309 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 153C – 156A. Βλ. σχετικὰ καὶ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, 

σσ. 94 – 96. 
310 «ἡ δὲ προσληφθεῖσα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀπαρχή, ὑπὸ τῆς παντοδυνάμου θεότητος (ὡς ἂν εἴποι τις εἰκόνι 

χρώμενος) οἷόν τις σταγὼν ὄξους ἀπείρῳ πελάγει κατακραθεῖσα, ἔστι μὲν ἐν τῇ θεότητι, οὐ μὴν ἐν τοῖς ἰδίοις 

αὐτοῖς ἰδιώμασιν. Οὕτω γὰρ ἂν ἡ τῶν υἱῶν δυὰς ἀκολούθως ὑπενοεῖτω, εἰ ἐν τῇ ἀφράστῳ τοῦ υἱοῦ θεότητι 

ἑτερογενής τις φύσις [ἐν] ἰδιάζουσι σημείοις ἐπεγινώσκετο, ὡς εἶναι τὸ μὲν ἀσθενὲς ἢ μικρὸν ἢ φθαρτὸν ἢ 

πρόσκαιρον, τὸ δὲ δυνατὸν καὶ μέγα καὶ ἄφθαρτον καὶ ἀΐδιον· ἐπειδὴ δὲ πάντων τῶν τῷ θνητῷ 

συνεπιθεωρουμένων ἐν τοῖς τῆς θεότητος ἰδιώμασι μεταποιηθέντων, ἐν οὐδενὶ καταλαμβάνεται ἡ διαφορά (ὅπερ 

γὰρ ἄν τις ἴδῃ τοῦ υἱοῦ, θεότης ἐστί, σοφία δύναμις ἁγιασμός ἀπάθεια), πῶς ἂν διαιροῖτο τὸ ἒν εἰς δυαδικὴν 

σημασίαν, μηδεμιᾶς διαφορᾶς τὸν ἀριθμὸν μεριζούσης;». ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Πρὸς Θεόφιλον, ἔκδ. Mueller, σσ. 

126, 21–127, 10 (PG 45, 1276D-1277A). Πρβλ. «εἰ γάρ τις σταγόνα ὄξους ἐπιβάλοι θαλάττῃ καὶ ἡ σταγὼν θάλασσα 

γίνεται συμμεταποιηθεῖσα τῇ θαλασσίᾳ ποιότητι, οὕτως ὁ ἀληθινὸς υἱὸς καὶ μονογενὴς θεός, τὸ ἀπρόσιτον φῶς 
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εἶναι ὅτι, ἐνῶ καὶ ὁ Γρηγόριος Νύσσης καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀναφέρονται στὴν εἰκόνα 

αὐτὴ προσπαθώντας νὰ ἀνατρέψουν τὴν ἄποψη ὅτι στὸν Χριστὸ ὑπῆρχε μόνον μία φύση, 

ὁ μὲν Γρηγόριος τὴν χρησιμοποιεῖ πρὸς ὑπεράσπιση τῶν θέσεών του, ὁ δὲ Θεοδώρητος 

τὴν παρουσιάζει ὡς τὸ κύριο ἐπιχείρημα τῶν ἀντιπάλων του, καὶ ὡς εἰσάγουσα τὴν μία 

φύση στὸν Χριστό! 

Ὁ Θεοδώρητος δὲν θεωρεῖ τὴν εἰκόνα ὡς ἁπλῶς «δυσσεβῆ», ἀλλὰ καὶ ὡς ἀνόητη, 

διότι ὡς εἰκόνα δὲν μπορεῖ νὰ ταιριάζει στὴν ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, ἀφοῦ 

στὴν πραγματικότητα περιγράφει τὴν ἕνωση ὁμοουσίων («ἀγχιστευούσας φύσεις») καὶ 

ὄχι ἑτεροουσίων. Ἡ διαφορὰ τῶν περιγραφόμενων στὴν εἰκόνα φύσεων εἶναι καθαρὰ 

ποσοτικὴ καὶ ὄχι ποιοτική. Ὡς πρὸς τὴν ποιότητα ἡ θάλασσα καὶ τὸ μέλι εἶναι ἴδιες, ἀφοῦ 

ἔχουν καὶ οἱ δύο «ῥυτήν, ὑγρὰν καὶ ῥοώδη φύσιν», καὶ εἶναι ἐπίσης καὶ οἱ δύο κτιστὰ καὶ 

ἄψυχα σώματα. Βέβαια καὶ ὁ ἴδιος γνωρίζει ὅτι ἡ ὁποιαδήποτε χρήση φυσικῶν εἰκόνων 

γιὰ τὴν περιγραφὴ τῆς ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως δὲν θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ 

περιγράψει ἐπακριβῶς τὸ μυστήριο τῆς ἑνώσεως αὐτῆς. Γιὰ νὰ μὴν περιορίσει λοιπὸν τὴν 

προβληματική του στὴν ἀπόρριψη τῆς εἰκόνος ὡς ἀκατάλληλης γιὰ τὴν περιγραφὴ τῆς 

ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, ἀφοῦ ἡ ὁποιαδήποτε εἰκόνα εἶναι ἀκατάλληλη 

γι’ αὐτό, χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ ἴδιος φυσικὲς εἰκόνες ποὺ περιγράφουν ἑνώσεις ὑλικῶν 

φύσεων, οἱ ὀποῖες παρὰ τὴν ἕνωση δὲν ἀπορροφᾶ ἡ μία τὴν ἄλλη, ἀλλὰ διατηροῦν τὶς 

φυσικὲς τους ἰδιότητες. Πρῶτο παράδειγμα εἶναι αὐτὸ τῆς ἀναμίξεως τοῦ φωτὸς μὲ τὸν 

ἀέρα. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ φῶς γεμίζει τὸν ἀέρα, οἱ ἰδιότητες τοῦ ἀέρα παραμένουν 

(ξηρότητα, ὑγρασία, θερμότητα, ψυχρότητα), κάτι ποὺ δὲν θὰ συνέβαινε ἂν ὁ ἀέρας εἶχε 

ἀπορροφηθεῖ ἀπὸ τὸ φῶς. Καὶ ὅταν ἀκόμη τὸ φῶς ὑποχωρεῖ, ὁ ἀέρας παραμένει ἀέρας. 

Ἡ ἀπορρόφηση ἀντίθετα εἶναι μόνιμη κατάσταση, ὁπότε ἂν ὁ ἀέρας εἶχε ἀπορροφηθεῖ 

ἀπὸ τὸ φῶς, μὲ τὴν ὑποχώρηση τοῦ φωτὸς, θὰ ὑποχωροῦσε καὶ ὁ ἀέρας311. Τὸ ἴδιο 

συμβαίνει καὶ κατὰ τὴν πυράκτωση τοῦ σιδήρου. Κατὰ τὴν ἀνάμιξή του μὲ τὴν φωτιὰ ὁ 

σίδηρος δὲν χάνει τὶς ἰδιότητές του312. Τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ἀναμίξεως ὁ Θεοδώρητος τὸ 

χαρακτηρίζει ὡς «ἀσύγχυτον κρᾶσιν» καὶ θεωρεῖ ὅτι ἐφόσον ἰσχύει γιὰ τὰ ὑλικὰ σώματα, 

πολὺ περισσότερο ἰσχύει γιὰ τὴν ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως: «ΟΡΘ. Οὐκ 

ἐλυμήνατο ἄρα τοῦ σιδήρου τὴν φύσιν ἡ τοῦ πυρὸς ὁμιλία. Εἰ τοίνυν ἐν σώμασιν ἔστιν εὑρεῖν 

ἀσύγχυτον κρᾶσιν, μανία ἄρα σαφὴς ἐπὶ τῆς ἀκηράτου καὶ ἀναλλοιώτου φύσεως σύγχυσιν 

νοεῖν, καὶ τῆς φύσεως τῆς ἀναληφθείσης ἀφανισμόν· καὶ ταῦτα ληφθείσης ἐπ’ εὐεργεσία 

τοῦ γένους»313. 

                                                      
καὶ ἡ αὐτοζωὴ σοφία τε καὶ ἁγιασμὸς καὶ δύναμις καὶ πᾶν ὑψηλὸν ὄνομα τε καὶ νόημα–ταῦτα ὁ διὰ σαρκὸς 

φανερωθεὶς τοῖς ἀνθρώποις ἐστί· τῆς δὲ σαρκὸς τῇ ἰδία φύσει σαρκὸς οὔσης, μεταποιηθήσης δὲ πρὸς τὸ τῆς 

ἀθανασίας πέλαγος, καθώς φησι ὁ ἀπόστολος ὅτι Κατεπόθη τὸ θνητὸν ὑπὸ τῆς ζωῆς, συμμετεβλήθη καὶ πάντα 

τὰ κατὰ τὴν σάρκα τότε φαινόμενα πρὸς τὴν θείαν καὶ ἀκήρατον φύσιν· οὐ βάρος, οὐκ εἶδος, οὐ χρῶμα, οὐκ 

ἀντιτυπία, οὐ μαλακότης, οὐχ ἡ κατὰ τὸ ποσὸν περιγραφή, οὐκ ἄλλο τι τῶν τότε καθορωμένων οὐδὲν παραμένει, 

τῆς πρὸς τὸ θεῖον ἀνακράσεως εἰς τὰ θεϊκὰ ἰδιώματα τὸ ταπεινὸν τῆς σαρκώδους φύσεως ἀναλαβούσης». 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Ἀντιρρητικός, ἔκδ. Mueller, σ. 201, 10–24 (PG 45, 1221D-1224A). 
311 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 156BC. 
312 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 156C – 157A. 
313 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 157A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 145, PG 83, 1388B – 

1389A: «Πιστεύομεν γὰρ εἰς ἕνα Πατέρα, καὶ εἰς ἕνα Υἱόν, καὶ εἰς ἓν ἅγιον Πνεῦμα· καὶ ὁμολογοῦμεν μίαν 

θεότητα, μίαν κυριότητα, μίαν οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις. Ἡ γὰρ ἐνανθρώπησις τοῦ Μονογενοῦς τὸν τῆς Τριάδος 

οὐκ ηὔξησεν ἀριθμόν, καὶ τετράδα τὴν Τριάδα πεποίηκεν, ἀλλὰ μεμένηκεν καὶ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν Τριὰς ἡ 

Τριάς. Ἐνανθρωπῆσαι δὲ πιστεύοντες τὸν μονογενῆ Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, οὐκ ἀρνούμεθα ἣν ἔλαβε φύσιν, ἀλλ’ 

ὁμολογοῦμεν, ὡς ἔφην, τὴν λαβοῦσαν καὶ τὴν ληφθεῖσαν. Ἡ γὰρ ἕνωσις οὐ συνέχεε τὰ τῶν φύσεων ἴδια. Εἰ γὰρ 

ὁ ἀὴρ ὅλος δι’ ὅλου τὸ φῶς εἰσδεχόμενος οὐκ ἀπόλλυσι τὸ εἶναι ἀήρ, οὔτε μὴν τοῦ φωτὸς διαφθείρει τὴν φύσιν, 

ἀλλὰ τοῖς μὲν ὀφθαλμοῖς ὁρῶμεν τὸ φῶς, τῇ δὲ ἀφῇ τὸν ἀέρα γινώσκομεν· ἢ γὰρ ψυχρὸς ἡμῖν, ἢ ὑγρός, ἢ ξηρὸς 

προσπελάζει· ἀνοίας ἐσχάτης σύγχυσιν ἀποκαλεῖν τὴν τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος τὴν ἕνωσιν. Εἰ γὰρ 

αἱ ὁμόδουλοι καὶ ὁμόχρονοι καὶ κτισταὶ φύσεις ἑνούμεναι, καὶ οἰονεὶ κεραννύμεναι ἀκέραιοι διαμένουσι, καὶ τοῦ 

φωτὸς ὑποχωροῦντος μένει καθ’ αὑτὴν τοῦ ἀέρος ἡ φύσις, πολλῷ δήπουθεν δικαιότερον, τὴν κατὰ πάντα 
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Ἡ εἰκόνα τῆς σταγόνας ἑνὸς ὑγροῦ ποὺ διαλύεται στὴν θάλασσα εἶναι, κατὰ τὸν H. 

A. Wolfson, ἀριστοτελικῆς προελεύσεως καὶ παρουσιάζεται εἴτε ὡς διάλυση μιᾶς 

σταγόνας οἴνου σὲ 10.000 γαλλόνια ὕδατος, εἴτε ὡς ἀνάμιξη κασσίτερου καὶ χαλκοῦ. Στὸ 

εἶδος αὐτὸ τῆς ἀναμίξεως, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, τὸ ἰσχυρότερο στοιχεῖο παραμένει 

ἄθικτο, ἐνῶ τὸ ἀσθενέστερο ἀλλάζει, χωρὶς ὅμως νὰ καταστρέφεται. Αὐτὸ τὸ ὁποῖο 

παραμένει ἀπὸ τὸ ἀσθενέστερο στοιχεῖο εἶναι κάποια ποσότητα στὴν περίπτωση τοῦ 

οἴνου καὶ κάποια ποιότητα στὴν περίπτωση τοῦ κασσίτερου. Τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ἀναμίξεως 

ὁ H. A. Wolfson τὸ χαρακτηρίζει ὡς «ἐπικράτησιν», ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ Ἀριστοτέλης δὲν τοῦ 

δίνει κάποιο συγκρεκριμένο ὄνομα. Ὑπὸ τὴν ἔννοια αὐτὴ λοιπὸν δὲν μποροῦμε νὰ 

κάνουμε λόγο περὶ πλήρους ἀπορροφήσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θεία μὲ 

βάση αὐτὴ τὴν εἰκόνα. Μάλιστα, ὁ H. A. Wolfson ὑποστηρίζει ὅτι οἱ Πατέρες τῆς 

Ἐκκλησίας, ποὺ χρησιμοποιοῦν τὴν εἰκόνα αὐτὴ, καὶ ἀνάμεσα σὲ αὐτοὺς καὶ ὁ Γρηγόριος 

Νύσσης, θεωροῦν ὅτι κατὰ τὴν ἕνωση μὲ τὴν ἔννοια τῆς «ἐπικρατήσεως» τὸ ἀσθενέστερο 

συστατικό, ἡ ἀνθρώπινη φύση δηλαδή, σταματᾶ νὰ ὑπάρχει ὡς ἰδιαίτερο πρόσωπο, ἐπιζεῖ 

ὅμως ὡς φύση καὶ ὄχι ὡς ἁπλὴ ποιότητα ἢ ἰδιότητα314. Ὑπὸ τὴν συγκεκριμένη ἔννοια ἡ 

εἰκόνα θὰ μποροῦσε νὰ γίνει ἀποδεκτὴ καὶ ἀπὸ τὸν Θεοδώρητο. Ὁ Θεοδώρητος στὴν 

πραγματικότητα δὲν ἀπορρίπτει αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴ τὴν εἰκόνα, ἀλλὰ τὴν ἑρμηνεία της ἀπὸ 

τοὺς Ἀλεξανδρινούς, οἱ ὁποῖοι, κατὰ τὴν γνώμη του, θεωροῦν ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση 

ἀπορροφᾶται πλήρως ἀπὸ τὴν θεία καὶ τελικὰ μεταβάλλεται σὲ θεία. 

Κατηγορεῖ μάλιστα τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς ὅτι πολλὲς φορὲς δέχονται τὴν 

ἀπορρόφηση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θεία μετὰ τὸν θάνατο καὶ τὴν Ἀνάσταση 

τοῦ Χριστοῦ315. Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη αὐτὴ ὁ Χριστὸς καλεῖται ἄνθρωπος μέχρι τὸ 

πάθος Του, μετὰ ἀπὸ αὐτὸ ὅμως ὄχι, διότι ἡ ἀνθρώπινη φύση Του πλέον μεταβάλλεται 

σὲ θεία. Ὁ Θεοδώρητος βέβαια ἐπιμένει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ καὶ μετὰ τὸ 

πάθος καὶ τὴν Ἀνάσταση καὶ μετὰ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἀνάληψη συνεχίζει νὰ ὑπάρχει καὶ 

νὰ εἶναι ἑνωμένη μὲ τὴν θεία φύση καὶ νὰ παίζει τὸν ῥόλο της στὴν σωτηρία τοῦ 

ἀνθρώπου: «ΕΡΑΝ. Πρὸ τοῦ πάθους ἐκαλεῖτο ἄνθρωπος· μετὰ δὲ τὸ πάθος οὐκ ἔτι. ΟΡΘ. 

Καὶ μὴν καὶ μετὰ τὸ πάθος καὶ τὴν ἀνάστασιν ἐγραψε Τιμοθέῳ τὴν ἐπιστολὴν ὁ θεῖος 

Ἀπόστολος, ἐν ᾗ τὸν Σωτῆρα Χριστὸν προσηγόρευσεν ἄνθρωπον. Μετὰ τὸ πάθος καὶ τὴν 

ἀνάστασιν, Κορινθίοις γράφων βοᾷ· ’’Ἐπειδὴ γὰρ δι’ ἀνθρώπου θάνατος, καὶ δι’ ἀνθρώπου 

ἀνάστασις τῶν νεκρῶν’’. Καὶ διδάσκων σαφέστερον περὶ τίνος ἐπήγαγεν· ’’Ὥσπερ γὰρ ἐν 

τῷ Ἀδὰμ πάντες ἀποθνήσκουσιν, οὕτω καὶ ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζωοποιηθήσονται’’. Μετὰ 

τὸ πάθος καὶ τὴν ἀνάστασιν, ὁ θεῖος Πέτρος, Ἰουδαίοις διαλεγόμενος, ἄνδρα αὐτὸν 

προσηγόρευσε. Μετὰ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἀνάληψιν, ὁ καλλίνικος Στέφανος 

λιθολευστούμενος ἔφη τοῖς Ἰουδαίοις· ’’Ἰδοὺ θεωρῶ τοὺς οὐρανοὺς ἀνεῳγμένους, καὶ τὸν 

Υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐστῶτα ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ’’. Μὴ τοίνυν ἡμᾶς αὐτοὺς σοφωτέρους 

ὑπονοήσωμεν τῶν μεγάλων κηρύκων τῆς ἀληθείας»316.  

Μετὰ τὸ πάθος, τὴν Ἀνάσταση καὶ τὴν εἰς οὐρανοὺς Ἀνάληψη, ἡ ἀνθρώπινη φύση 

τοῦ Χριστοῦ λαμβάνει τὴν ἀπάθεια καὶ τὴν ἀθανασία, ἰδιότητες, τὶς ὁποῖες θὰ μεταδώσει 

σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους κατὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία: «Οὗτοι πάντες σαφῶς 

                                                      
τεκτηναμένην φύσιν τῇ ἐξ ἡμῶν ληφθείσῃ συναφθεῖσάν τε καὶ ἑνωθεῖσαν φύσει, καὶ αὐτὴν ἀκραιφνεῖ 

μεμενηκέναι ὁμολογεῖν, καὶ ἣν ἔλαβε ὡσαύτως ἀκεραίαν διαφυλάξαι. Καὶ γὰρ καὶ ὁ χρυσὸς τῷ πυρὶ προσομιλῶν 

μεταλαμβάνει μὲν τῆς τοῦ πυρὸς χρόας καὶ ἐνεργείας, τὴν δὲ οἰκείαν οὐκ ἀπόλλυσι φύσιν, ἀλλὰ καὶ μένει 

χρυσός, καὶ ἐνεργεῖ τὰ πυρός. Οὕτω καὶ τὸ Δεσποτικὸν σῶμα, σῶμα μὲν ἔστιν, ἀλλ’ ἀπαθές, ἄφθαρτον, καὶ 

ἀθάνατον, καὶ Δεσποτικόν, καὶ θεῖον, καὶ τῇ θείᾳ δόξῃ δεδοξασμένον. Οὐ γὰρ κεχώρισται τῆς θεότητος, οὐδὲ 

ἄλλου τινός ἐστιν, ἀλλ’ αὐτοῦ τοῦ Μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Οὐδὲ γὰρ ἕτερον ἡμῖν ἐπιδείκνυσι πρόσωπον, 

ἀλλ’ αὐτὸν τὸν Μονογενῆ τὴν ἡμετέραν περικείμενον φύσιν». 
314 Βλ. WOLFSON, Implications, σ. 26. Πρβλ. WOLFSON, Philosophy, σσ. 396–397. 
315 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 157C – 160A. 
316 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 129D – 132A. 
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ἐξεπαίδευσαν, ὡς εἷς Υἱὸς ὁ μονογενὴς τοῦ Θεοῦ Υἱὸς καὶ Θεὸς προαιώνιος ἐκ τοῦ Πατρὸς 

ἀῤῥήτως γεγενημένος· καὶ ὡς μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν καὶ Υἱὸς ἀνθρώπου καὶ ἄνθρωπος 

ἐχρημάτισεν, οὐκ εἰς τοῦτο τραπείς (ἄτρεπτον γὰρ ἔχει τὴν φύσιν), ἀλλὰ προσλαβὼν τὸ 

ἡμέτερον· καὶ ὅτι αὐτὸς καὶ ἀπαθὴς ἦν, καὶ ἀθάνατος ὡς Θεός, καὶ θνητὸς καὶ παθητὸς ὡς 

ἄνθρωπος· μετὰ δὲ τὴν ἀνάστασιν, καὶ κατὰ τὸ ἀνθρώπειον, καὶ τὴν ἀπάθειαν καὶ τὴν 

ἀθανασίαν ἐδέξατο. Εἰ γὰρ καὶ μεμένηκε σῶμα τὸ σῶμα, ἀλλ’ ἀπαθές ἐστι καὶ ἀθάνατον, 

καὶ θεῖον ὄντως σῶμα, καὶ θείᾳ δόξῃ δεδοξασμένον· καὶ τοῦτο σαφῶς ἡμᾶς ὁ μακάριος 

ἐδίδαξε Παῦλος. ’’Ἡμῶν γάρ, φησί, τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει, ἐξ οὗ καὶ Σωτῆρα 

ἀπεκδεχόμεθα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, ὃς μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν 

εἰς τὸ γενέσθαι αὐτὸ σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ’’. Καὶ οὐκ εἶπε τῇ δόξῃ αὐτοῦ, 

ἀλλὰ τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ. Καὶ αὐτὸς δὲ ὁ Κύριος εἰπὼν τοῖς ἀποστόλοις· ’’Εἰσί τινες 

τῶν ὧδε ἐστώτων, οἵτινες οὐ μὴ γεύσωνται θανάτου, ἕως ἂν ἴδωσι τὸν Υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου 

ἐρχόμενον ἐν τῇ δόξῃ τοῦ Πατρός’’, παρέλαβεν αὐτοὺς μετὰ ἓξ ἡμέρας εἰς ὄρος ὑψηλὸν 

λίαν, καὶ μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν, καὶ ἐγένετο τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ὡς ὁ ἥλιος, καὶ 

τὰ ἱμάτια αὐτοῦ λευκὰ ὡς τὸ φῶς. Ἐδίδαξε δὲ διὰ τούτων τῆς δευτέρας ἐπιφανείας τὸν 

τρόπον. Καὶ ὡς ἀπερίγραπτος μὲν ἡ ληφθεῖσα φύσις οὐκ ἔστι (τοῦτο γὰρ μόνης τῆς θεότητος 

ἴδιον), τὰς δὲ τῆς θείας δόξης ἀφήσει μαρμαρυγάς, καὶ φωτὸς ἀκτῖνας ἐκπέμψει, τῆς 

ὀπτικῆς αἰσθήσεως ὑπερβαίνουσα τὰ μέτρα»317.  

Τὸ «σῶμα τῆς δόξης» τοῦ Χριστοῦ εἶναι αὐτὸ ποὺ συνήθως οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 

χαρακτηρίζουν ὡς «θεωθὲν σῶμα», ἡ λέξη «θέωσις» ὅμως γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς 

ἀντιστοιχεῖ μὲ ἀποδοχὴ τροπῆς τῆς ἀνθρώπινης φύσεως σὲ θεία, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ 

Θεοδώρητος ὡς γνήσιος Ἀντιοχειανὸς τὴν ἀποφεύγει. Ἀντὶ τῆς λέξεως «θεωθὲν» 

χρησιμοποιεῖ τὴν λέξη «δεδοξασμένον». «Δεδοξασμένον» δὲν εἶναι τὸ ἀνθρώπινο σῶμα, ἡ 

ἀνθρώπινη φύση δηλαδή, ποὺ ἔχει ὑποστεῖ τροπὴ καὶ ἔχει λάβει ὅλες τὶς ἰδιότητες τῆς 

θείας φύσεως, ἀλλὰ ἔχει λάβει μόνον τὴν «θείαν δόξαν», ὅ,τι δηλαδὴ ἀνήκει στὴν θεία 

φύση, καὶ τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ λάβει καὶ ἡ ἀνθρώπινη χωρὶς νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὰ ὅριά της. 

Μία ἰδιότητα τῆς θείας φύσεως ὅπως εἶναι τὸ «ἀπερίγραπτον» θὰ ἐξαφάνιζε τὴν 

ἀνθρώπινη φύση, κύριο ἰδίωμα τῆς ὁποίας εἶναι τὸ «περιγραπτόν»318. Τὴν «θείαν δόξαν» 

συνιστοῦν ἰδιότητες, ὅπως εἶναι ἡ ἀπάθεια καὶ ἡ ἀθανασία, τὶς ὁποῖες ἡ ἀνθρώπινη φύση 

μπορεῖ νὰ ἐνστερνισθεῖ, καθὼς τὸ πάθος καὶ ὁ θάνατος ὡς ἀποτελέσματα τῆς ἁμαρτίας, 

δὲν ἀποτελοῦν συστατικὰ στοιχεῖα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ὁπότε καὶ ἡ ἐξάλειψή τους 

δὲν συνιστᾶ τροπὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως σὲ θεία. Συγκεκριμένα, ὁ Θεοδώρητος θεωρεῖ 

ὅτι τὸ πάθος, ἡ φθορὰ καὶ ὁ θάνατος εἶναι συμβεβηκότα στὴν ἀνθρώπινη φύση, καὶ ὡς 

συμβεβηκότα εἶναι καὶ ἀποσυμβεβηκότα, καταστάσεις δηλαδὴ ποὺ τώρα ὑπάρχουν καὶ 

μετὰ παύουν νὰ ὑπάρχουν, ὅπως εἶναι ἡ ὑγεία καὶ ἡ ἀσθένεια: «ΟΡΘ. Οὐκοῦν μένει μὲν ἡ 

φύσις, μεταβάλλεται δὲ αὐτῆς τὸ φθαρτὸν εἰς ἀφθαρσίαν, καὶ τὸ θνητὸν εἰς ἀθανασίαν. 

Σκοπήσωμεν δὲ οὑτωσί· τὸ ἀσθενοῦν σῶμα καὶ τὸ ὑγιαῖνον, σῶμα καλοῦμεν ὁμοίως. ΕΡΑΝ. 

Ναιχί. ΟΡΘ. Διατί; ΕΡΑΝ. Ἐπειδὴ μετέχει τῆς αὐτῆς οὐσίας τὰ ἀμφότερα. ΟΡΘ. Καὶ μὴν 

πλείστην ἐν αὐτοῖς ὁρῶμεν διαφοράν. Τὸ μὲν γάρ ἐστιν ὑγιές τε καὶ ἄρτιον, καὶ ἀπήμαντον· 

τὸ δὲ ἢ τὸν ὀφθαλμὸν ἐκκεκομμένον, ἢ τὸ σκέλος ἔχει πεπληγμένον, ἢ ἄλλο τι πάθος 

παγχάλεπον. ΕΡΑΝ. Ἀλλὰ περὶ τὴν αὐτὴν φύσιν ἑκάτερον γίνεται, καὶ ὑγεία, καὶ ἀσθένεια. 

ΟΡΘ. Οὐκοῦν τὸ σῶμα οὐσίαν κλητέον, καὶ τὴν νόσον καὶ τὴν ὑγείαν συμβεβηκός. ΕΡΑΝ. 

Πάνυγε· συμβαίνει γὰρ τῷ σώματι ταῦτά γε, καὶ ἀποσυμβαίνει. ΟΡΘ. Τοιγάρτοι καὶ τὴν 

φθοράν, καὶ τὸν θάνατον συμβεβηκός, οὐκ οὐσίας ὀνομαστέον· συμβαίνουσι γάρ, καὶ 

ἀποσυμβαίνουσι. ΕΡΑΝ. Οὕτω κλητέον. ΟΡΘ. Οὐκοῦν καὶ τὰ τῶν ἀνθρώπων σώματα, τῆς 

                                                      
317 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 145, PG 83, 1385AC. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1433C – 

1436A. 
318 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 164BC. 
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μὲν φθορᾶς ἀνιστάμενα καὶ τῆς θνητότητος ἀπαλλάττεται, τὴν δέ γε οἰκείαν οὐκ ἀπολύει 

φύσιν. ΕΡΑΝ. Ἀληθές. ΟΡΘ. Καὶ τὸ Δεσποτικὸν τοιγαροῦν σῶμα, ἄφθαρτον μὲν ἀνέστη, καὶ 

ἀπαθές, καὶ ἀθάνατον, καὶ τῇ θείᾳ δόξῃ δεδοξασμένον, καὶ παρὰ τῶν ἐπουρανίων 

προσκυνεῖται δυνάμεων· σῶμα δὲ ὅμως ἐστί, τὴν προτέραν ἔχων περιγραφήν»319. 

Ἀπαλλασσόμενος λοιπὸν ὁ Χριστὸς ἀπὸ τὸ πάθος, τὴν φθορὰ καὶ τὸν θάνατο, δὲν 

ἀπαλλάσσεται ἀπὸ τὶς ἰδιότητες τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ οὔτε ἡ ἀνθρώπινη φύση Του 

μεταβάλλεται σὲ θεία. 

Ὁ Θεοδώρητος πιστεύει ὅτι καὶ μετὰ τὴν Ἀνάσταση, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ σῶμα 

τοῦ Χριστοῦ εἶναι «δεδοξασμένον», δὲν ἔχει ἀλλάξει τίποτα στὴν ἀνθρώπινη φύση Του: 

«Διὰ γὰρ δὴ τούτους τοὺς ἄντικρυς ἀρνουμένους τῆς σαρκὸς τὴν ἀνάληψιν, καὶ μέντοι καὶ 

τοὺς ἄλλους, οἳ μετὰ τὴν ἀνάστασιν εἰς θεότητός φασι μεταβεβλῆσθαι φύσιν τὴν τοῦ 

σώματος φύσιν, ἐφύλαξεν ἀκεραίους τῶν ἥλων καὶ τῆς λογχῆς τοὺς τύπους. Καὶ τἄλλα 

σώματα μώμου παντὸς ἐγείρων ἐλεύθερα, τῷ οἰκείῳ σώματι τὰ τῶν παθημάτων σημεῖα 

κατέλιπεν, ἵνα καὶ τοὺς ἀρνουμένους τοῦ σώματος τὴν ἀνάληψιν διὰ τῶν παθημάτων 

πλανωμένους ἐλέγξῃ, καὶ τοὺς εἰς ἑτέραν φύσιν μεταβεβλῆσθαι τὸ σῶμα νομίζοντας διδάξῃ 

διὰ τοῦ τύπου τῶν ἥλων, ὡς ἐπὶ τῶν οἰκείων χαρακτήρων μεμένηκεν. Εἰ δέ τις ἀπόδειξιν 

ἔχειν οἴεται τοῦ μὴ μεμενηκέναι σῶμα μετὰ τὴν ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου τὸ σῶμα, ὡς 

κεκλεισμένων τῶν θυρῶν πρὸς τοὺς μαθητὰς εἰσελθεῖν, ἀναμνησθήτω πῶς ἐπὶ θαλάσσης 

ἐβάδισε θνητὸν ἔχων ἔτι τὸ σῶμα, καὶ μέντοι πῶς ἐγεννήθη τῆς παρθενίας ἀκήρατα 

φυλάξαι τὰ σήμαντρα, καὶ αὖ πάλιν πῶς τῶν ἐπιβουλευόντων πολλάκις τὰς χεῖρας 

διέφυγεν ὑπ’ ἐκείνων κεκυκλωμένος. Καὶ τί λέγω τὸν Δεσπότην, ὃς οὐ μόνον ἄνθρωπος ἦν, 

ἀλλὰ καὶ Θεὸς προαιώνιος, καὶ ῥᾴδιον εἶναι αὐτῷ πάντα ποιεῖν ᾇ βούλεται; Εἰπάτωσαν πῶς 

Ἀμβακοὺμ ἐκ τῆς Ἰουδαίας εἰς Βαβυλῶνα ἐν ἀκαρεῖ τοῦ χρόνου μετέβη, καὶ διέβη τοῦ λάκκου 

τὸ κάλυμμα, καὶ τῷ Δανιὴλ προσενήνοχε τὴν τροφήν, καὶ αὖθις ἐπανῆλθε μὴ διαφθείρας 

τοῦ λάκκου τὰ σήμαντρα. Ἀλλὰ μανία σαφής, καὶ τῶν Δεσποτικῶν θαυμάτων τοὺς τρόπους 

ἀνερευνᾷν. Προσήκει δὲ καὶ τοῦτο πρὸς τοῖς εἰρημένοις εἰδέναι, ὡς μετὰ τὴν ἀνάστασιν καὶ 

τὰ ἡμέτερα σώματα ἄφθαρτα ἔσται καὶ ἀθάνατα, καὶ τοῦ γεώδους ἀπαλλαττόμενα κοῦφα 

γίνεται καὶ μετάρσια. Καὶ τοῦτο διαῤῥήδην σαφῶς ἡμᾶς ἐδίδαξεν ὁ θεῖος Παῦλος. 

’’Σπείρεται γάρ, φησί, ἐν φθορᾷ, ἐγείρεται ἐν ἀφθαρσίᾳ· σπείρεται ἐν ἀσθενείᾳ, ἐγείρεται 

ἐν δυνάμει· σπείρεται ἐν ἀτιμίᾳ, ἐγείρεται ἐν δόξῃ· σπείρεται σῶμα ψυχικόν, ἐγείρεται 

σῶμα πνευματικόν’’. Καὶ ἀλλαχοῦ· ’’Ἀρπαγησόμεθα ἐν νεφέλαις εἰς ἀέρα, εἰς ἀπάντησιν 

τοῦ Κυρίου’’. Εἰ δὲ τὰ τῶν ἁγίων σώματα κοῦφα γίνεται καὶ μετάρσια, καὶ ῥᾴδίως τὸν ἀέρα 

διαπερᾷ· οὐ δεῖ θαυμάζειν, εἰ τὸ Δεσποτικὸν σῶμα, τὸ τῇ θεότητι τοῦ Μονογενοῦς ἡνωμένον, 

μετὰ τὴν ἀνάστασιν γεγενημένον ἀθάνατον κεκλεισμένον τῶν θυρῶν εἰσελήλυθε»320. Μὲ 

ὅλα τὰ παραπάνω, ὁ Θεοδώρητος θέλει νὰ καταδείξει ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ συνυπάρχουν 

στὴν «δεδοξασμένη» ἀνθρώπινη φύση, οἱ ἀνθρώπινες ἰδιότητες μὲ τὴν δόξα τοῦ Θεοῦ, 

τόσο στὴν περίπτωση τοῦ Χριστοῦ, ὅσο καὶ στὶς περιπτώσεις τῶν ἁγίων, ἀλλὰ καὶ ὅλων 

τῶν ἀνθρώπων κατὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία.  

Ὁ Χριστὸς εἶχε ἀποδείξει ὅτι εἶναι δυνατὴ ἡ συνύπαρξη αὐτὴ ἀκόμη καὶ ὅταν ἦταν 

ἐν ζωῇ. Καὶ βέβαια ὁ Χριστὸς εἶχε πάντοτε ἑνωμένες τὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρωπινη φύση, 

κάτι τὸ ὁποῖο δὲν συμβαίνει μὲ τοὺς ἁγίους, ἀλλὰ δὲν θὰ συμβεῖ καὶ κατὰ τὴν Δευτέρα 

Παρουσία στοὺς ἀνθρώπους. Ἡ διαφορὰ ἀνάμεσα στὸ ἀναστημένο σῶμα τοῦ Χριστοῦ 

καὶ τὸ σῶμα τῶν ἁγίων καὶ τῶν ἀνθρώπων μετὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία εἶναι κατὰ τὸν 

Θεοδώρητο, τόσο ποιοτική, ἐπειδὴ τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἦταν πάντοτε ἑνωμένο μὲ τὴν 

θεότητα, καὶ ἀποτελοῦσε πάντα «τοῦ Δεσπότου τὸ σῶμα», ὅσο καὶ ποσοτική, ἀφοῦ κατὰ 

                                                      
319 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 161C – 164A. 
320 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 145, PG 83, 1385C – 1388B. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Β΄, PG 83, 

328BD. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 165AB. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 

83, 160A – 161C. 
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τὸν Θεοδώρητο οἱ ἅγιοι μετέχουν καὶ κοινωνοῦν τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ παρόμοια μὲ τὸν 

τρόπο ποὺ μετέχει καὶ κοινωνεῖ στὸ φῶς, τὸ ὁποῖο ἐκπέμπει μία πηγὴ φωτός, ἕνα 

ἑτερόφωτο σῶμα, π.χ. ἡ διαφορὰ τῶν ἀστεριῶν (ἑτερόφωτα σώματα) καὶ τοῦ ἡλίου (πηγὴ 

φωτός)321. Τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ λοιπὸν εἶναι ἡ πηγὴ τῆς ἀφθαρσίας καὶ τῆς ἀθανασίας 

τῶν σωμάτων τῶν ἁγίων. Πουθενὰ ὁ Θεοδώρητος δὲν κάνει λόγο γιὰ κάτι ἀντίστοιχο 

ἀνάμεσα στὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ὁπότε μᾶλλον, σὲ ἀντίθεση μὲ 

τοὺς ἄλλους δύο Ἀντιοχειανούς, δὲν πρέπει νὰ δέχεται κατὰ χάριν μετοχὴ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ στὴν θεία δόξα, ἀλλὰ ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ 

Χριστοῦ ἀποτελεῖ «τὸ σῶμα τῆς δόξης». Αὐτὸ τὸ ὁποῖο συνέβη στὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ μετὰ 

τὴν Ἀνάσταση, καὶ ποὺ πρόκειται νὰ συμβεῖ σὲ ὅλους κατὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία 

περιγράφεται, κατὰ τὸν Θεοδώρητο, ἀπὸ τὴν φράση τοῦ ἀποστόλου Παύλου: «Δεῖ γὰρ τὸ 

φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀφθαρσίαν καὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀθανασίαν» (Α΄ Κορ. 

15, 53)322. Ἐδῶ τὸ ρῆμα «ἐνδύσηται» μᾶλλον χρησιμοποιεῖται, ὑπὸ τὴν ἀντιοχειανὴ ἔννοια, 

γιὰ τὴν ἀποφυγὴ τῆς τροπῆς καὶ τῆς μεταβολῆς ἀπὸ τὴν μία φύση στὴν ἄλλη. 

Δ) Ὁ ῥόλος τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ στὴν σωτηρία τοῦ 

ἀνθρώπου 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου θεωρεῖ ἀναγκαία καὶ ἐπιβεβλημένη τὴν ὁμολογία ὑπάρξεως 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστό, διότι τὸ ἀντίθετο θὰ ἦταν ἐπιζήμιο γιὰ τὴν σωτηρία 

τοῦ ἀνθρώπου: «ΟΡΘ. Καὶ πῶς οἷόν τε παραιτουμένους ἡμᾶς τὸ καὶ ἄνθρωπον ἀποκαλεῖν 

τὸν Χριστόν, ἄλλοις τοῦτο παρεγγυᾷν; Οὐ γὰρ εἴξουσι παραινοῦσιν ἡμῖν, ἀλλὰ ταῦτα 

φρονοῦντας ἐλέγξουσι. ΕΡΑΝ. Καὶ πῶς ἡμεῖς τὰ αὐτὰ φρονοῦμεν ἐκείνοις, καὶ σάρκα 

ὁμολογοῦντες καὶ ψυχὴν λογικὴν ἀνειληφέναι τὸν Θεὸν Λόγον; ΟΡΘ. Εἰ τοίνυν τὰ 

πράγματα ὁμολογοῦμεν, τι δήποτε φεύγομεν τὰ ὀνόματα; ΕΡΑΝ. Ἀπὸ τῶν τιμιωτέρων χρὴ 

τὸν Χριστὸν καλεῖν. ΟΡΘ. Φύλαξον τοιγαροῦν τὸν κανόνα, καὶ μὴ καλέσεις ἐσταυρωμένον, 

μηδὲ ἐκ νεκρῶν ἐγηγερμένον, καὶ ὅσα τούτοις ἐστὶ παραπλήσια. ΕΡΑΝ. Ἀλλὰ ταῦτα τῶν 

παθημάτων ἐστὶ τῶν σωτηρίων ὀνόματα· ἡ δὲ τῶν παθημάτων ἄρνησις, τῆς σωτηρίας 

ἀναίρεσις. ΟΡΘ. Τὸ δὲ ἄνθρωπος ὄνομα φύσεως ὄνομά ἐστιν· ἡ δὲ τούτου σιωπή, φύσεως 

ἄρνησις· ἡ δὲ τῆς φύσεως ἄρνησις, τῶν παθημάτων ἀναίρεσις· ἡ δέ γε τούτων ἀναίρεσις 

φροῦδον τὴν σωτηρίαν ποιεῖ»323. 

Ὁ Θεοδώρητος κατηγορεῖ ἐδῶ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς ὅτι ἀποφεύγουν ἀκόμη καὶ τὸ 

ὄνομα «ἄνθρωπος» νὰ χρησιμοποιήσουν γιὰ τὸν Χριστό, ἐπειδὴ θεωροῦν ὅτι ὁ Χριστὸς θὰ 

πρέπει νὰ καλεῖται «ἀπὸ τῶν τιμιωτέρων» ὀνομάτων, μὲ ἄλλα λόγια νὰ καλεῖται μόνο μὲ 

τὰ ὀνόματα ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὴν θεία φύση Του. Θεωρεῖ μάλιστα ὅτι προτιμοῦν νὰ 

ὁμολογοῦν «τὰ πράγματα», ἀλλὰ ἀποφεύγουν «τὰ ὀνόματα», ὁμολογοῦν δηλαδὴ ὅτι ὁ 

Θεὸς Λόγος ἀνέλαβε τὰ συστατικὰ στοιχεῖα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, σάρκα καὶ ψυχὴ 

λογική, ὄχι τὴν ἀνθρώπινη φύση. Καὶ τοὺς κατηγορεῖ ἐπίσης ὅτι δέχονται τὴν ὕπαρξη 

στὸν Χριστὸ καταστάσεων ποὺ ὑφίσταται ἡ ἀνθρώπινη φύση (αὐτὲς ποὺ ὅπως θὰ δοῦμε 

παρακάτω ὁ Θεοδώρητος τὶς χαρακτηρίζει ὡς συμβεβηκότα), ὅπως ὁ θάνατος καὶ ἡ ἐκ 

                                                      
321 «ΟΡΘ. Τῆς μὲν ἀφθαρσίας, καὶ μέντοι καὶ τῆς ἀθανασίας μεθέξει καὶ ταῦτα. Κοινωνήσει δὲ τῆς δόξης, καθά 

φησιν ὁ Ἀπόστολος· ’’Εἴπερ συμπάσχομεν, ἵνα καὶ συνδοξασθῶμεν’’. Ἐν δέ γε τῇ ποσότητι πολὺ τὸ διάφορον ἔστιν 

εὑρεῖν, καὶ τοσοῦτον, ὅσον ἡλίου πρὸς ἀστέρας, μᾶλλον δὲ ὅσον δεσπότου δούλους, καὶ τοῦ φωτίζοντος πρὸς τὸ 

φωτιζόμενον. Μεταδέδωκε δὲ ὅμως τῶν οἰκείων ὀνομάτων τοῖς δούλοις, καὶ φῶς καλούμενος, φῶς τοὺς ἁγίους 

ἐκάλεσεν· ’’Ὑμεῖς γάρ, φησίν, ἐστὲ τὸ φῶς τοῦ κόσμου’’. Καὶ ἥλιος δικαιοσύνης ὀνομαζόμενος, περὶ τῶν δούλων 

φησί· ’’Τότε ἐκλάμψουσιν οἱ δίκαιοι ὡς ὁ ἥλιος’’. Κατὰ τὸ ποιὸν τοίνυν, οὐ κατὰ τὸ ποσόν, σύμμορφα ἔσται τῷ 

Δεσποτικῷ σώματι τῶν ἁγίων τὰ σώματα. Ἰδού σοι διαῤῥήδην ἐδείξαμεν ὅπερ ἡμᾶς ἐπήγγειλας. Εἰ δέ σοι δοκεῖ, 

καὶ ἑτέρως τοῦτο σκοπήσωμεν» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 165BC. 
322 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 161AC . 
323 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 117C – 120A. 
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νεκρῶν Ἀνάσταση, τὶς ὁποῖες θεωροῦν ὡς ἀπαραίτητες γιὰ τὴν σωτηρία, χωρὶς νὰ 

δέχονται τὴν ἴδια τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἐπιστρέφοντας στὸ περὶ σωτηρίας 

ἐπιχείρημα κάνει τὸν ἑξῆς λογικὸ συλλογισμό: τὸ ὄνομα «ἄνθρωπος» δηλώνει τὴν 

ὕπαρξη ἀνθρώπινης φύσεως· ὅταν κάποιος δὲν δέχεται τὸ ὄνομα «ἄνθρωπος» γιὰ τὸν 

Χριστό, δὲν δέχεται ὅτι ὁ Χριστὸς ἔχει ἀνθρώπινη φύση· ἐφόσον δὲν δέχεται τὴν ὕπαρξη 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστό, ἀρνεῖται καὶ τὴν ὕπαρξη τῶν παθημάτων, ὅπως ὁ 

θάνατος καὶ ἡ ἐκ νεκρῶν ἀνάσταση, ποὺ ἀποτελοῦν ἀπαραίτητες προϋποθέσεις γιὰ τὴν 

σωτηρία· καὶ ἐφόσον ἀρνεῖται τὶς ἀπαραίτητες προϋποθέσεις γιὰ τὴν σωτηρία, ἡ σωτηρία 

εἶναι ἀνέφικτη. 

Ἡ σχέση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου δὲν 

ἔχει νὰ κάνει μόνον μὲ τὴν ἀναγκαιότητα τῶν «σωτηρίων παθημάτων», ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν 

ἰδιότητα τοῦ Χριστοῦ ὡς «μεσίτου» μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων: «ΟΡΘ. Ἄκουσον τοίνυν 

τοῦ διδασκάλου τῶν διδασκάλων τῷ τελειωτάτῳ γράφοντος μαθητῇ· ’’Εἷς Θεός, εἷς καὶ 

μεσίτης Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, ἀνθρωπος Χριστὸς Ἰησοῦς, ὁ δοὺς αὑτὸν λύτρον ἀντὶ πάντων’’· 

καὶ παῦσαι μάτην ἀδολεσχῶν, καὶ νόμους ἡμῖν περὶ θείων ὀνομάτων τιθείς. Καὶ αὐτὸ δέ γε 

τοῦ μεσίτου τὸ ὄνομα θεότητος ἐνταῦθα καὶ ἀνθρωπότητος ὑπάρχει δηλωτικόν. Οὐ γὰρ 

μόνον ὑπάρχων Θεὸς ἐκλήθη μεσίτης· πῶς γὰρ ἂν ἐμεσίτευσεν ἡμῖν καὶ Θεῷ μηδὲν ἔχων 

ἡμέτερον; Ἐπεὶ δὲ ὡς Θεὸς συνῆπται τῷ Πατρὶ τὴν αὐτὴν ἔχων οὐσίαν, ὡς δὲ ἄνθρωπος ἡμῖν, 

ἐξ ἡμῶν γὰρ ἔλαβε τὴν τοῦ δούλου μορφήν, εἰκότως μεσίτης ὠνόμασται, συνάπτων ἐν ἑαυτῷ 

τὰ διεστώτα τῇ ἑνώσει τῶν φύσεων, θεότητος λέγω καὶ ἀνθρωπότητος»324. Τὸ ὄνομα 

«μεσίτης» εἶναι λοιπὸν δηλωτικὸ καὶ τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ἡ ἄρνηση 

τῆς μίας ἀπὸ τὶς δύο φύσεις στὸν Χριστό, καὶ ἐν προκειμένῳ τῆς ἀνθρώπινης, θὰ 

καθιστοῦσε τὴν μεσιτεία Του πρὸς τὸν Θεὸ ἀδύνατη. Θὰ ἦταν ἀδύνατο γι’ αὐτὸν νὰ 

μεσιτεύσει γιὰ κάτι, τὸ ὁποῖο θὰ τοῦ ἦταν παντελῶς ἄγνωστο. Μεσίτης χαρακτηρίζεται 

αὐτός, ὁ ὁποῖος μεσολαβεῖ γιὰ τὸν συμβιβασμὸ μεταξὺ δύο διεστώτων πλευρῶν. 

Ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ νὰ ἐπιτύχει τὸν σκοπό του εἶναι νὰ γνωρίζει καλὰ τὶς δύο 

πλευρές. Ὁ Χριστὸς δὲν θὰ μποροῦσε λοιπὸν νὰ μεσιτεύσει γιὰ τὸν συμβιβασμὸ τῶν 

ἀνθρώπων μὲ τὸν Θεὸ, ἂν δὲν γνώριζε τοὺς ἀνθρώπους, καὶ αὐτὸ θὰ ἦταν δυνατὸ μόνο 

μὲ τὴν πρόσληψη ἀνθρώπινης φύσεως, ὥστε μὲ τὴν σύναψή της μὲ τὴν θεία φύση Του, 

νὰ συνάψει «ἐν ἑαυτῷ τὰ διεστώτα τῇ ἑνώσει τῶν φύσεων». 

Ἡ ἀναγκαιότητα ὑπάρξεως καὶ τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστὸ, 

ὥστε νὰ γίνει μεσίτης μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων καταφαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 

τύπος τῆς μεσιτείας τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὁ Μωϋσῆς: «ΕΡΑΝ. Μωϋσῆς οὖν οὐκ ὠνομάσθη 

μεσίτης, ἄνθρωπος ὢν μόνον; ΟΡΘ. Τύπος ἦν ἐκεῖνος τῆς ἀληθείας· ὁ δὲ τύπος οὐκ ἔχει 

πάντα ὅσα περ ἡ ἀλήθεια. Οὗ δὴ χάριν ἐκεῖνος οὐκ ἦν μὲν φύσει Θεός, ὠνομάσθη δὲ ὅμως 

θεός, ἵνα πληρώσῃ τὸν τύπον. ’’Ἰδοὺ γάρ, φησί, τέθεικά σε θεὸν τῷ Φαραῷ’’· αὐτίκα τοίνυν 

ὡς Θεῷ καὶ προφήτην ἀφώρισεν. ’’Ἀαρὼν γάρ, φησίν, ὁ ἀδελφός σου, ἔσται σοι προφήτης’’. 

Ἡ δὲ ἀλήθεια, καὶ Θεὸς φύσει, καὶ ἄνθρωπος φύσει. ΕΡΑΝ. Καὶ τίς ἂν καλέσαι τύπον τὸν 

οὐκ ἐναργεῖς ἔχοντα τοῦ ἀρχετύπου τοὺς χαρακτῆρας; ΟΡΘ. Ὡς ἔοικε, τὰς βασιλικὰς 

εἰκόνας οὐ καλεῖς βασιλέως εἰκόνας; ΕΡΑΝ. Πάνυγε. ΟΡΘ. Καὶ μὴν οὐ πάντα ἔχουσιν, ὅσα 

περ τὸ ἀρχέτυπον ἔχει. Πρῶτον μὲν γὰρ εἰσιν ἄψυχοί τε καὶ ἄλογοι· εἶτα τῶν ἐντὸς μορίων 

ἐστέρηνται, καρδίας, φημί, καὶ κοιλίας, καὶ ἥπατος, καὶ τῶν ἄλλων ὁπόσα τούτοις 

συνέζευκται. Ἔπειτα τὸ μὲν τῶν αἰσθήσεων ἔχουσιν εἶδος, τὰς δὲ τούτων ἐνεργείας οὐκέτι. 

Οὔτε γὰρ ἐπαΐουσιν, οὔτε φθέγγονται, οὔτε ὁρῶσιν· οὐ γράφουσιν, οὐ βαδίζουσιν, οὐκ ἄλλο 

τι δρῶσι τῶν ἀνθρωπίνων· ἀλλ’ ὅμως εἰκόνες καλοῦνται βασιλικαί. Οὕτω καὶ Μωϋσῆς 

μεσίτης, καὶ ὁ Χρίστος μεσίτης· ἀλλ’ ὁ μέν, ὡς εἰκὼν καὶ τύπος· ὁ δέ, ὡς ἀληθείᾳ» 325.  

                                                      
324 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 121AB. 
325 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 121BD. 
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Ἡ Ἁγία Γραφὴ ἔχει ἀπὸ σκοποῦ προσαρμόσει τὸ πρόσωπο τοῦ Μωϋσῆ, στὰ 

δεδομένα τῆς μεσιτείας τοῦ Χριστοῦ, ὥστε νὰ ἀποτελέσει τύπο της. Γι’ αὐτὸ τὸν λόγο, ὁ 

Μωϋσῆς δὲν παρουσιάζεται ὡς ἁπλὸς ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος καλεῖται νὰ παίξει τὸν ῥόλο 

τοῦ μεσίτη μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, ἀλλὰ ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς τοῦ δίνει τὸ ὄνομα «θεός», 

μὲ σκοπὸ νὰ ὑπάρχει ἰσορροπία στὸν ῥόλο του ὡς τύπου τῆς μεσιτείας τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ, 

ὅπως ὁ Χριστός, φαίνεται νὰ εἶναι καὶ Θεὸς καὶ ἄνθρωπος. Βέβαια, ὁ χαρακτηρισμὸς 

«θεὸς» δὲν προσδίδει στὸν Μωϋσῆ πραγματικὴ θεία φύση. Αὐτὸ βέβαια δὲν εἶναι 

πρόβλημα στὸν ῥόλο του ὡς τύπου τῆς μεσιτείας τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ, ὅπως τονίζει ὁ 

Θεοδώρητος, οἱ τύποι δὲν ἔχουν πάντα «ἐναργεῖς τοὺς χαρακτῆρας» τοῦ ἀρχετύπου. Δὲν 

εἶναι ἀναγκαῖο νὰ εἶναι πραγματικὰ Θεὸς ὁ Μωϋσῆς γιὰ νὰ εἶναι τύπος τῆς μεσιτείας τοῦ 

Χριστοῦ. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν πραγματική του μεσιτεία μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἰσραηλιτικοῦ 

λαοῦ, δὲν ὑπάρχει πρόβλημα ποὺ ὁ Μωϋσῆς δὲν εἶναι πραγματικὰ Θεός, ἀφοῦ ὅπως 

γνωρίζουμε ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφὴ εἶχε φθάσει σὲ ἱκανοποιητικὸ ἐπίπεδο θεογνωσίας γιὰ 

νὰ παίξει τὸν ῥόλο τοῦ μεσίτη. Ὁ Θεοδώρητος βέβαια τὸν χαρακτηρίζει ὡς «φύσει Θεόν», 

ὄχι βέβαια μὲ τὴν ἔννοια ὄτι ἔχει πραγματικὴ θεία φύση, ἀλλὰ μᾶλλον ἐπειδὴ αὐτὴ τὴν 

ἐντύπωση ἔδινε στὸν Φαραὼ μὲ τὰ σημεῖα ποὺ ἐπιτελοῦσε, καὶ ἐπειδὴ ὁ Θεὸς εἶχε ὁρίσει 

τὸν Ἀαρὼν ὡς προφήτη του326. Ἡ χρήση μεσάζοντα (Ἀαρὼν) ἔδινε μᾶλλον στὸν Φαραὼ 

τὴν ἐντύπωση ὅτι ὑπαίτιος γιὰ ὅσα συνέβαιναν ἦταν ὄχι κάποιος Θεός, ἀλλὰ ὁ ἴδιος ὁ 

Μωϋσῆς, ἄρα ὁ Θεὸς γιὰ τὸν ὁποῖο ἔλεγε ὁ Ἀαρὼν ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Μωϋσῆς. Ὅλα αὐτὰ 

πάντως καταδεικνύουν τὴν ἀναγκαιότητα προσλήψεως πραγματικῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως ἀπὸ τὸν Χριστό. 

Μὲ τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπινου γένους συσχετίζει ὁ Θεοδώρητος Κύρου καὶ τὸ 

ἀρχιερατικὸ ἀξίωμα τοῦ Χριστοῦ: «ΟΡΘ. Κατὰ μὲν οὖν τὰ θεοπρεπῆ ταῦτα καὶ ὄντως θεῖα, 

τύπος ὁ Μελχισεδὲκ τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ· κατὰ δέ γε τὴν ἀρχιερωσύνην, ἥτοις ἀνθρώποις 

μᾶλλον ἢ Θεῷ προσήκει, ὁ Δεσπότης Χριστὸς ἀρχιερεὺς γέγονε κατὰ τὴν τάξιν 

Μελχισεδέκ. Καὶ γὰρ ἐκεῖνος ἐθνῶν ὑπῆρξε ἀρχιερεύς· καὶ ὁ Δεσπότης Χριστὸς ὑπὲρ 

ἁπάντων ἀνθρώπων τὴν παναγίαν καὶ σωτήριον θυσίαν προσήνεγκεν»327. Ἡ ἀρχιερωσύνη 

εἶναι κατὰ τὸν Θεοδώρητο κάτι τὸ ὁποῖο ἀρμόζει στὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ ὄχι στὸν Θεό. 

Ἐξάλλου, ἡ θυσία τὴν ὁποία προσέφερε ὁ Χριστὸς ὡς ἀρχιερεύς, ἦταν θυσία ὑπὲρ τῆς 

σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπινου γένους, καὶ ὄχι ὑπὲρ τοῦ Θεοῦ. Σημαντικὰ στὸ σημεῖο αὐτὸ 

εἶναι καὶ τὰ ὅσα ἀναφέρει γιὰ τὴν σχέση εἰκόνος καὶ ἀρχετύπου, λαμβάνοντας ὡς 

ἀφορμὴ τὸ πρόσωπο τοῦ Μελχισεδέκ, ὡς τύπου τῆς ἀρχιερωσύνης τοῦ Χριστοῦ. Ὁ 

Θεοδώρητος ἐπισημαίνει, ὅτι ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Μωϋσέως, ἔτσι καὶ στὴν 

περίπτωση τοῦ Μελχισεδέκ, ὁ τύπος φέρει τοὺς «χαρακτῆρας τοῦ ἀρχετύπου», ἔστω καὶ 

ὄχι «ἐναργεῖς». Καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ Ἁγία Γραφὴ προσαρμόζει τὸ πρόσωπο τοῦ 

Μελχισεδὲκ στὰ δεδομένα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ ὥστε νὰ διαδραματίσει τὸ ῥόλο τοῦ 

τύπου τῆς ἀρχιερωσύνης τοῦ Χριστοῦ: ὁ Μελχισεδὲκ παρουσιάζεται ὡς «ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, 

ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε τέλος ζωῆς ἔχων, ἀφωμοιωμένος τῷ υἱῷ τοῦ 

Θεοῦ, μένει ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές» (Ἑβρ. 7, 3). Ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα παραπέμπουν τόσο 

στὴν ἀνθρώπινη, ὅσο κυρίως στὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ: ὁ Χριστὸς εἶναι «ἀπάτωρ» ὡς 

ἄνθρωπος, «ἀμήτωρ, ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε τέλος ζωῆς ἔχων» ὡς Θεός. 

Ἔχοντας ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα ὁ Μελχισεδέκ, λόγῳ τῆς ἔντεχνης σιωπῆς τῆς Ἁγίας 

                                                      
326 Ὁ Μωϋσῆς δὲν ἦταν καλὸς ὁμιλητὴς («ἰσχνόφωνος») καὶ ἔτσι ὁ Θεὸς τοῦ ἔδωσε ὡς βοηθὸ τὸν Ἀαρών, τὸν 

ὁποῖο χαρακτήρισε ὡς «προφήτην». Προφήτης στὴν Π.Δ. εἶναι αὐτὸς ποὺ ὁμιλεῖ ἐξ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ. Ἐδῶ 

δηλώνει αὐτὸν ποὺ ὁμιλεῖ ἐξ ὀνόματος τοῦ Μωϋσῆ μεταφέροντας τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ: «Ἰδοὺ δέδωκά σε θεὸν 

Φαραῷ, καὶ Ἀαρὼν ὁ ἀδελφός σου ἔσται σου προφήτης· σοι δὲ λαλήσεις αὐτῷ πάντα, ὅσα σοι ἐντέλλομαι, ὁ δὲ 

Ἀαρὼν ὁ ἀδελφός σου λαλήσει πρὸς Φαραὼ ὥστε ἐξαποστεῖλαι τοὺς υἱοὺς Ἰσραὴλ ἐκ τῆς γῆς αὐτοῦ» (Ἐξ. 7, 1 – 

2).  
327 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 128D – 129A. 
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Γραφῆς, εἶναι κατάλληλος γιὰ τύπος τῆς ἀρχιερωσύνης τοῦ Χριστοῦ328. Καὶ φυσικὰ ἐπειδὴ 

πάνω ἀπ’ ὅλα ὁ Μελχισεδὲκ εἶναι ἄνθρωπος, ὁ ῥόλος του ὡς τύπου τῆς ἀρχιερωσύνης 

τοῦ Χριστοῦ, ἀποδεικνύει τὴν ἀναγκαιότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ γιὰ τὴν 

ἐπιτέλεση τοῦ ἀρχιερατικοῦ Του ἔργου. 

Ὁ Θεοδώρητος, κατακλείοντας ὅλη τὴν παραπάνω προβληματική, τονίζει γιὰ μία 

ἀκόμη φορὰ ὅτι τὸ ὄνομα «ἄνθρωπος» δὲν ἀποτελεῖ μία ἁπλὴ προσφώνηση τοῦ Χριστοῦ, 

ἀλλὰ πραγματικὴ φύση: «ΕΡΑΝ. Τὸ Θεὸς ὄνομα τῆς φύσεως ὄνομα, τὸ δὲ ἄνθρωπος τῆς 

οἰκονομίας πρόσρημα. ΟΡΘ. Τὴν οἰκονομίαν ἀληθῆ φαμεν, ἢ φαντασιώδη τινὰ καὶ ψευδῆ; 

ΕΡΑΝ. Ἀληθῆ. ΟΡΘ. Εἰ τοίνυν ἀληθὴς τῆς οἰκονομίας ἡ χάρις, τὴν ἐνανθρώπησιν δὲ τοῦ 

Θεοῦ Λόγου καλοῦμεν οἰκονομίαν, ἀληθὲς ἄρα καὶ τὸ ἄνθρωπος ὄνομα· φύσιν γὰρ 

ἀνθρωπείαν ἀναλαβών ἐχρημάτισεν ἄνθρωπος»329. Χαρακτηρίζοντας κανεὶς τὸ ὄνομα 

«ἀνθρωπος» ὡς «τῆς οἰκονομίας πρόσρημα», δὲν θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖ ὅτι στερεῖ ἀπὸ αὐτὸ 

τὴν ἔννοια τῆς πραγματικῆς φύσεως. Ὁ χαρακτηρισμὸς «τῆς οἰκονομίας πρόσρημα» ἀπὸ 

τὸν Ἐρανιστή, ὁ ὁποῖος ὅπως ἔχουμε τονίσει παίζει τὸ ῥόλο τοῦ ἀντιπάλου τοῦ 

Θεοδώρητου, σημαίνει στὴν προκειμένη περίπτωση μία ἁπλὴ προσφώνηση 

(«πρόσρημα»), τὴν ὁποία λαμβάνει ὁ Θεὸς Λόγος γιὰ χάρη τῆς οἰκονομίας, καὶ ὄχι 

πραγματικὴ ἀνθρώπινη φύση. Τὸν ἴδιο χαρακτηρισμὸ ὁ Θεοδώρητος τὸν ἑρμηνεύει 

ἀλλοιῶς. Θεωρεῖ πῶς ὁ,τιδήποτε σχετίζεται μὲ τὴν οἰκονομία εἶναι ἀληθινό. Μὲ τὸ νὰ 

ἀντιλαμβάνεται κανεὶς τὸ ὄνομα «ἄνθρωπος» ὡς ἁπλὴ προσφώνηση τοῦ Θεοῦ Λόγου γιὰ 

χάρη τῆς οἰκονομίας εἶναι σὰν νὰ συσχετίζει τὴν οἰκονομία μὲ κάτι «φαντασιῶδες ἢ 

ψευδές». Ἐξάλλου, τὸ γεγονὸς ὅτι ὡς «οἰκονομία» χαρακτηρίζουμε τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, ἀποκλείει τὸ ὄνομα «ἄνθρωπος» νὰ εἶναι ἁπλὴ προσφώνηση. Ἐνανθρώπηση 

σημαίνει πρόσληψη ἀνθρώπινης φύσεως καὶ ὄχι ἑνὸς ἁπλοῦ ὀνόματος. Καὶ σὲ αὐτὴ τὴν 

περίπτωση ὁ Θεοδώρητος καταδεικνύει γιὰ μία ἀκόμη φορὰ τὴν ἀναγκαιότητα καὶ τὸν 

ῥόλο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπινου γένους. 

Ε) Ἡ ὕπαρξη ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ὡς προϋπόθεση γιὰ τὴν 

ἀπάθεια τῆς θείας φύσεως 

Μία ἀπὸ τὶς κυριώτερες κατηγορίες τῶν Ἀντιοχειανῶν, καὶ φυσικὰ καὶ τοῦ 

Θεοδώρητου Κύρου, ἐναντίον τῶν Ἀλεξανδρινῶν ἦταν αὐτὴ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ πάθους 

στὴν θεότητα, διὰ τῆς φράσεως «ἀπαθῶς πεπονθέναι»: «ΕΡΑΝ. Ἀπαθῶς αὐτὸν πεπονθέναι 

φαμέν. ΟΡΘ. Καὶ τίς σωφρονῶν τῶν καταγελάστων τούτων ἀνάσχοιτ’ ἂν γρίφων; Ἀπαθὲς 

γὰρ πάθος οὐδεὶς ἀκήκοέ ποτε, οὐδ’ ἀθάνατον θάνατον. Τὸ γὰρ ἀπαθὲς οὐ πέπονθε, καὶ τὸ 

πεπονθὸς οὐκ ἀπαθὲς μέντοι ἂν. Ἡμεῖς δὲ ἀκούομεν τοῦ θείου Παύλου βοῶντος· ’’Ὁ μόνος 

ἔχων ἀθανασίαν, φῶς οἰκῶν ἀπρόσιτον’’. ΕΡΑΝ. Τί οὖν φαμεν καὶ τὰς ἀοράτους δυνάμεις, 

καὶ τὰς τῶν ἀνθρώπων ψυχάς, καὶ αὐτούς γε τοὺς δαίμονας ἀθανάτους; ΟΡΘ. Φαμέν· ἀλλὰ 

κυρίως ἀθάνατος ὁ Θεός· οὐσίᾳ γὰρ ἀθάνατος, οὐ μετουσίᾳ· οὐ γὰρ παρ’ ἑτέρου τὴν 

ἀθανασίαν λαβών. Τοῖς δὲ ἀγγέλοις, καὶ τοῖς ἄλλοις, ὧν ἀρτίως ἐμνήσθης, αὐτὸς τὴν 

ἀθανασίαν δεδώρηται. Εἰ τοίνυν ἀθάνατον αὐτὸν ὁ θεσπέσιος ὀνομάζει Παῦλος, καὶ μόνον 

τὴν ἀθανασίαν ἔχειν φησίν, πῶς αὐτῷ τὸ τοῦ θανάτου προσαρμόζετε πάθος;»330. Γιὰ τὸν 

Θεοδώρητο, στὴν θεία φύση δὲν ὑπάρχουν συμβεβηκότα – ἀποσυμβεβηκότα331. Ἡ 

                                                      
328 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 121D – 128D. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 

1437C – 1440A. 
329 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 129C. 
330 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 268AB.  
331 Ἡ R. M. Siddals ἐπισημαίνει ὅτι καὶ ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας δὲν δέχεται τὴν ὕπαρξη συμβεβηκότων – 

ἀποσυμβεβηκότων στὴν θεία φύση. Συγκεκριμένα, σημειώνει ὅτι ὁ Κύριλλος δὲν ἀποδέχεται, ἐρχόμενος σὲ 

ἀντίθεση μὲ τὴν ἄποψη τῶν ἀρειανοφρόνων, ὅτι τὰ θεία ἰδιώματα στὸν Χριστὸ εἶναι συμβεβηκότα. Οἱ 

ἀρειανόφρονες θεωροῦσαν ὅτι στὸν Χριστὸ τὰ μὲν ἀνθρώπινα ἦταν ἰδιότητές, τὰ δὲ θεῖα συμβεβηκότα. Ἡ 
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ἀπάθεια ἀποτελεῖ ἰδιότητα τῆς θείας φύσεως καὶ ὄχι κατάσταση ποὺ τώρα ὑπάρχει, καὶ 

μετὰ ἀπὸ λίγο μπορεῖ νὰ μὴν ὑπάρχει, ὅπως θεωρεῖ ὅτι εἶναι τὸ πάθος, ἡ φθορὰ καὶ ὁ 

θάνατος γιὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση. Ὁ Θεὸς εἶναι ἀπαθὴς καὶ ἀθάνατος «οὐσίᾳ» καὶ ὄχι 

«μετουσίᾳ»332. Ὁ,τιδήποτε ἄλλο εἶναι ἀπαθὲς καὶ ἀθάνατο, ὅπως οἱ ἄγγελοι, οἱ δαίμονες 

καὶ οἱ ἀνθρώπινες ψυχές, ἔχει λάβει τὴν ἀπάθεια καὶ τὴν ἀθανασία ὡς δώρο ἀπὸ τὸν Θεό, 

ὁ ὁποῖος κατὰ τὸν ἀπόστολο Παῦλο εἶναι «ὁ μόνος ἔχων ἀθανασίαν, φῶς οἰκῶν ἀπρόσιτον» 

(Α΄ Τιμ. 6, 16). Ὅλα αὐτὰ καθιστοῦν ἀνυπόστατη καὶ ἀνόητη τὴν φράση «ἀπαθῶς αὐτὸν 

πεπονθέναι». Ὁ Pasztory – Kupan ἐπισημαίνει ὅτι ἡ «ἀπάθεια» στὴν Ἀντιοχειανὴ σκέψη 

καὶ ἰδιαίτερα στὸν Θεοδώρητο Κύρου στοχεύει στὰ πάθη στὰ ὁποῖα ὑπόκεινται τὰ 

ἀνθρώπινα ὄντα καὶ οἱ εἰδωλολατρικοὶ θεοί, καὶ κυρίως ἐννοεῖ τὴν ἀτρεπτότητα τοῦ 

Θεοῦ. Ἂν ὁ Θεός, καὶ ἄρα καὶ ὁ Θεὸς Λόγος, ὁ Χριστός, μπορεῖ νὰ φαίνεται ὡς «παθητὸν» 

ὄν, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν στιγμή, καὶ δὲν εἶναι «ἐχθές καὶ σήμερον ὁ 

αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας» (Ἑβρ. 13, 8), τότε ἀναπόφευκτα θὰ ὑπόκειται στὸν χρόνο (ἀφοῦ 

οἱ ἀλλαγὲς συμβαίνουν ἐν χρόνῳ), καὶ θὰ πάψει νὰ εἶναι αἰώνιος καὶ ἀπόλυτος. Ἡ 

ἀπάθεια τοῦ Θεοῦ σημαίνει ὅτι ἡ ἀγάπη Του γιὰ τὸ ἀνθρώπινο γένος δὲν παύει ποτέ, 

ἀφοῦ αὐτὸς δὲν ἀλλάζει. Ὁ ὅρος προτίθεται νὰ ἐξασφαλίσει τὴν ἀκεραιότητα τοῦ 

ἄτρεπτου, παντοδύναμου καὶ φύσει φιλεύσπλαχνου Θεοῦ333. 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀρνεῖται ἀκόμη καὶ τὴν παραδοχὴ τῶν Ἀλεξανδρινῶν ὅτι ἡ 

θεία φύση δὲν πάσχει, ἀλλὰ συμπάσχει μαζὶ μὲ τὴν ἀνθρώπινη. Τὴν ἔννοια τοῦ 

«συμπάσχειν τὴν θείαν φύσιν» ὁ Θεοδώρητος τὴν κατανοεῖ ὡς συμμετοχὴ τῆς θείας 

φύσεως στὸν πόνο ποὺ ὑφίσταται ἡ ἀνθρώπινη φύση. Ἡ ἀποδοχὴ τοῦ «συμπάσχειν τὴν 

                                                      
Siddals θεωρεῖ ὅτι ὁ Κύριλλος ἀντιστρέφει τὴν ἀρειανικὴ λογική, παρουσιάζοντας τὰ θεῖα ὡς ἰδιότητες καὶ 

τὰ ἀνθρώπινα ὡς συμβεβηκότα. SIDDALS, Logic, σ. 351. Πολὺ σημαντικὴ ἐν προκειμένῳ εἶναι ἡ ἄποψη ποὺ 

διατυπώνει ἡ Siddals σχετικὰ μὲ τὸ πῶς ἀντιλαμβάνεται ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας τὸ ῥῆμα «ἐγένετο» στὸ 

«καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο»: τὸ ῥῆμα «ἐγένετο» ἔχει ἐδῶ τὴν ἔννοια τοῦ συμβεβηκότος. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Λόγος 

«σὰρξ ἐγένετο» εἶναι συμβεβηκὸς γιὰ τὸν Λόγο, καθὼς ἔτσι δὲν ἀλλάζει φύση, ἀλλὰ γίνεται «σὰρξ» 

παραμένοντας Θεός. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα εἶναι ἡ φράση «ὁ ἄνθρωπος ἔγινε ξυλουργός», ποὺ 

σημαίνει ὅτι ἕνας ἄνθρωπος ἔλαβε τὶς καταλληλες γνώσεις γιὰ νὰ ἀσκήσει το ἐπάγγελμα τοῦ ξυλουργοῦ, 

χωρὶς ὅμως νὰ πάψει νὰ εἶναι ἄνθρωπος. Ἡ ἰδιότητα τοῦ ξυλουργοῦ γιὰ τὸν ἄνθρωπο αὐτὸ εἶναι συμβεβηκός. 

Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὸν Θεὸ Λόγο: τὸ νὰ γίνει ἄνθρωπος δὲν σημαίνει τροπὴ τῆς φύσεώς Του, ἀλλὰ εἶναι 

συμβεβηκός· γίνεται ἄνθρωπος ἐνῶ παραμένει Θεός. Πρόκεται γιὰ ἀλλαγὴ καταστάσεως καὶ ὄχι φύσεως ἢ 

οὐσίας. Ὁ συλλογισμὸς τοῦ Κυρίλλου εἶναι ἁπλός: ὁ Λόγος ὀνομαζεται ἄνθρωπος γιατὶ ἐγένετο ἄνθρωπος· 

ὁ Λόγος δὲν ἔπαψε νὰ εἶναι Θεὸς ὅταν ἔγινε ἄνθρωπος· τώρα εἶναι ταυτοχρονα Θεὸς καὶ ἄνθρωπος· καὶ 

ταυτόχρονα παραμένει ἕνας. Ἡ Siddals ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Κύριλλος ἐπεξηγεῖ τὸν ὅρο «ἐγένετο» στὴν φράση 

«καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» μὲ τέσσερεις ὅρους: «συμβεβηκέναι», «προσγενέσθαι», «προσλαμβάνεσθαι» καὶ 

«ἰδιοποιεῖσθαι». Οἱ δύο τελευταῖοι ὅροι συναντῶνται ὅπως εἴδαμε καὶ στοὺς Ἀντιοχειανούς. SIDDALS, Logic, σσ. 

353 – 358. Πολὺ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ὁλοκληρη ἡ σχετικὴ μελέτη τῆς R. M. Sidalls μὲ τίτλο “Logic and 

Christology in Cyril of Alexandria”, JThS 38 (1987), 341 – 367. 
332 Γιὰ τὴν ἀπάθεια τῆς θείας φύσεως ὅπως παρουσιάζεται στὸν Ἑρανιστὴ βλ. καὶ MOZLEY, Impassibility, σσ. 89 

– 92. Βλ. καὶ O’KEEFE, Impassible Suffering?, σσ. 54 – 57. Πολὺ ἐνδιαφέρουσα γιὰ τὸ θέμα τῆς ἀπάθειας τοῦ Θεοῦ 

εἶναι καὶ ἡ μελέτη τοῦ P. L. Gavrilyuk μὲ τίτλο The Suffering of the Impassible God. The Dialectics of Patristic Thought, 

Oxford – New York 2006. Ὁ P. L. Gavrilyuk ἀναφέρει τὶς δυσκολίες ποὺ ὑπάρχουν ἀπὸ τὴν χωρὶς περιορισμοὺς 

ἀποδοχὴ τοῦ παθητοῦ τοῦ Θεοῦ: α) Ἂν ὁ Θεὸς ἔχει συναισθήματα, δὲν μποροῦν νὰ Τοῦ καταλογιστοῦν ὅλα 

τὰ ἀνθρώπινα συναισθήματα· β) Ἂν ὁ Θεὸς μπορεῖ νὰ πάσχει, τὸ πάθος Του εἶναι πολὺ διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ 

ἀνθρώπινο πάθος· γ) Στὴν ἀνθρώπινη ἐμπειρία γίνεται διάκριση ἀνάμεσα στὸ πάθος ποὺ εἶναι ἐνάντια στὴν 

θέλησή μας καὶ σὲ αὐτὸ ποὺ δεχόμαστε οἰκειοθελῶς· δ) Δὲν εἶναι κάθε οἰκειοθελὲς πάθος ἀξιέπαινο· ε) Ἡ 

θεία ἀπάθεια εἶναι ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν φύση τῆς θείας ἀγάπης, τῆς πρόνοιας καὶ τῆς συμπάθειας. Βλ. 

GAVRILYUK, Suffering, σσ. 6 – 8. Ὁ P. L. Gavrilyuk θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει ὁμοιότητα λειτουργίας τῆς θείας ἀπάθειας 

στὸν Ἀρειανισμὸ καὶ τὸν Νεστοριανισμό. Θεωρεῖ ὅτι ὅπως ὁ Ἄρειος, ἔτσι καὶ οἱ Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ 

Νεστόριος τονίζουν τὸ πόσο μεγάλη εἶναι ἡ διαφορὰ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου, προσωρινοῦ καὶ αἰωνίου, φθαρτοῦ 

καὶ ἄφθαρτου. Στὴν ἐνανθρώπηση, ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ δὲν τὸν φέρνει ποιοτικὰ κοντύτερα στὴν κτίση. Ἡ 

διαφορὰ εἶναι ποσοτική: ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ ἀξιώνεται τῆς ἐνοικήσεως τοῦ Πνεύματος 

σὲ ἕνα βαθμὸ ποὺ ὑπερβαίνει τὴν ὑπόλοιπη ἀνθρωπότητα. Βλ. GAVRILYUK, Suffering, σσ. 141 – 144.  
333 PASZTORY – KUPAN, Theodoret, σσ. 32 – 33. 
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θείαν φύσιν» θὰ ὁδηγοῦσε οὐσιαστικὰ στὴν ἀποδοχὴ τῆς ἀπόψεως ὅτι ἡ θεία φύση 

ἀντικαθιστᾶ τὴν ψυχὴ στὴν ἀνθρώπινη φύση. Ἡ ψυχὴ εἶναι αὐτὴ ποὺ δίνει στὸ σῶμα τὶς 

αἰσθήσεις καὶ φυσικὰ καὶ τὴν αἴσθηση τοῦ πόνου, γι’ αὐτὸ καὶ δεχόμασθε ὅτι 

«συμπάσχει» μὲ τὸ σῶμα, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι χωρὶς τὴν ψυχὴ τὸ σῶμα δὲν θὰ αἰσθανόταν 

τίποτα, οὔτε καὶ τὸν πόνο. Πρόκειται στὴν πραγματικότητα γιὰ κατὰ συνθήκην 

συμμετοχὴ τῆς ψυχῆς στὰ πάθη τοῦ σώματος. Ἡ θεία φύση ὅμως δὲν ἀντικαθιστᾶ τὴν 

ψυχὴ στὸν Χριστό, ὁπότε καὶ δὲν λαμβάνει τὴν ἔστω καὶ κατὰ συνθήκην ἰδιότητα τῆς 

ψυχῆς νὰ «συμπάσχει» μὲ τὸ σῶμα: «ΕΡΑΝ. Οὐδὲ γὰρ ἡμεῖς τὴν θείαν φύσιν πεπονθέναι 

φαμέν, ἀλλὰ τὴν ἀνθρωπείαν· τὴν θείαν δέ γε συμπεπονθέναι τῷ σώματι. ΟΡΘ. Τὸ 

συμπεπονθέναι πῶς λέγεις; Ὡς τῶν ἥλων ἐμπηγνυμένων τῷ σώματι τὴν θείαν φύσιν τῆς 

ἀλγηδόνος τὴν αἴσθησιν δέξασθαι; ΕΡΑΝ. Ναιχί. ΟΡΘ. Καὶ νῦν, καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν 

ἐξετασμένοις ἐδείξαμεν, οὐδὲ τὴν ψυχὴν πάντων μεταλαγχάνουσαν τῶν τοῦ σώματος· 

ἀλλὰ τὸ σῶμα τὴν ζωτικὴν δύναμιν δεχόμενον, διὰ τῆς ψυχῆς τὴν αἴσθησιν ἔχειν τῶν 

παθημάτων. Εἰ δὲ καὶ συνεχωρήσαιμεν τὴν ψυχὴν τῷ σώματι συναλγεῖν, οὐδὲν ἧττον ἀπαθῆ 

τὴν θείαν φύσιν εὑρήσομεν. Οὐ γὰρ ἀντὶ ψυχῆς συνήφθη τῷ σώματι. Ἢ οὐ συνομολογεῖς 

αὐτὸν ἀνειληφέναι ψυχήν; ΕΡΑΝ. Πολλάκις συνωμολόγησα. ΟΡΘ. Καὶ τὴν λογικὴν ψυχήν; 

ΕΡΑΝ. Πάνυγε. ΟΡΘ. Εἰ τοίνυν μετὰ τοῦ σώματος ἀνείληφε τὴν ψυχήν, συνεχωρήσαμεν δὲ 

συμπάσχειν τῷ σώματι τὴν ψυχήν, ἡ ψυχὴ ἄρα συνέπαθεν, οὐχ ἡ θεότης τῷ σώματι· 

συνέπαθε, τὰς ὀδύνας ὡς εἰκὸς δεξαμένη διὰ τοῦ σώματος. Ἀλλὰ συμπάσχειν μὲν ἴσως τῷ 

σώματι φαίη τις ἂν τὴν ψυχήν, συναποθνήσκειν δὲ οὐδαμῶς· ἀθάνατον γὰρ ἔλαχε φύσιν. 

Διά τοι τοῦτο καὶ ὁ Κύριος ἔφη· ’’Μὴ φοβῆσθε ἀπὸ τῶν ἀποκτεινόντων τὸ σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν 

μὴ δυναμένων ἀποκτεῖναι’’. Εἰ τοίνυν οὐδὲ τὴν ψυχὴν τοῦ Σωτῆρός φαμεν τῷ σώματι 

κοινωνῆσαι θανάτου, πῶς ἄν τις τὴν παρ’ ὑμῶν τολμωμένην δέξαιτο βλασφημίαν, ἢ τὴν 

θείαν φύσιν μεταλαχεῖν θανάτου λέγειν τολμᾷ; Καὶ ταῦτα τοῦ Κυρίου νῦν μὲν τὸ σῶμα 

προσφερόμενον, νῦν δὲ τὴν ψυχὴν ταραττομένην ἐπιδεικνύντος»334.  

Ἡ ψυχὴ μπορεῖ νὰ συμπάσχει κατὰ συνθήκην μὲ τὸ σῶμα, ἐπειδὴ ὅμως εἶναι 

ἀθάνατη δὲν «συναποθνήσκει» μαζί του. Ἐὰν ἡ ψυχὴ ποὺ εἶναι ἀθάνατη «μετουσίᾳ» δὲν 

«συναποθνήσκει» μὲ τὸ σῶμα, πολὺ περισσότερο αὐτὸ ἰσχύει γιὰ τὴν θεία φύση ποὺ εἶναι 

ἀθάνατη «οὐσίᾳ». Ἡ ἀποδοχὴ τοῦ πάθους τῆς θείας φύσεως θὰ καθιστοῦσε περιττὴ τὴν 

πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως: «ΟΡΘ. Οὔ σοι δοκεῖ δυσσεβὲς εἶναι καὶ σχέτλιον, τῶν 

μὲν ἀνθρωπίνων ὀνομάτων ἀκούοντας, μὴ ἀεὶ ψυχὴν ὁμοῦ καὶ σῶμα νοεῖν, μηδὲ θανάτου 

περὶ καὶ τάφου τῆς Γραφῆς διηγουμένης, συμπεριλαμβάνειν τῇ διανοίᾳ τῷ σώματι τὴν 

ψυχήν, ἀλλὰ τῷ σώματι μόνῳ προσήκειν νομίζειν, τὴν δὲ τῆς ψυχῆς ἀθανασίαν εἰδέναι, τῇ 

τοῦ Κυρίου διδασκαλίᾳ πιστεύοντας· τοῦ δὲ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τὸ πάθος ἀκούοντας, μηδὲ τοῦτο 

ποιεῖν· ἀλλὰ τοῦ μὲν σώματος, ᾧ προσήκει τὸ πάθος, ἤκιστα μνημονεύειν, τὴν δὲ θείαν 

φύσιν, τὴν ἀπαθῆ, καὶ ἄτρεπτον, καὶ ἀθάνατον, θνητὴν τῷ λόγῳ καὶ παθητὴν ἀποφαίνειν· 

καὶ ταῦτα εἰδότας, ὡς εἴπερ οἵα τε παθεῖν ἦν ἡ τοῦ Θεοῦ Λόγου φύσις, περιττὴ τοῦ σώματος 

ἡ πρόσληψις ἦν;»335. 

Τὴν ἀπάθεια τῆς θείας φύσεως τοῦ Χριστοῦ ὁ Θεοδώρητος Κύρου τὴν στηρίζει στὴν 

διάκριση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου τους336. Ἔτσι 

λοιπὸν κατὰ τὴν ἕνωση ἡ μὲν ἀνθρώπινη φύση διατηρεῖ τὸ παθητόν, τὸ ὁποῖο ὅπως 

εἴδαμε ὁ Θεοδώρητος τὸ θεωρεῖ συμβεβηκὸς καὶ ὄχι συστατικὸ στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως, ἐνῶ ἡ θεία φύση διατηρεῖ τὸ ἀπαθές. Καὶ ἐπειδὴ τὸ κύριο ἐπιχείρημα τῶν 

ἀντιπάλων του εἶναι ὅτι ἡ σωτηρία ἔρχεται ἀπὸ τὴν θεία φύση καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν 

ἀνθρώπινη, ξεκαθαρίζει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι σὰν ὅλων τῶν 

                                                      
334 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 268C – 269A. 
335 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 241D – 244A. 
336 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 237A – 241C. 
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ἄλλων ἀνθρώπων, ἀλλὰ εἶναι «τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ», δὲν 

εἶναι δηλαδὴ κάτι ξένο πρὸς Αὐτόν, ὁπότε δὲν πρέπει νὰ θεωρεῖται ὡς κάτι «μικρόν τε καὶ 

εὐτελές», ὅπως τὸ σῶμα ὁποιουδήποτε ἀνθρώπου337. Εἶναι τὸ «σῶμα τῆς δόξης» τὸ ὁποῖο, 

ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, ἀποτελεῖ τὴν πηγὴ τῆς ἀφθαρσίας καὶ τῆς ἀθανασίας τῶν 

σωμάτων τῶν ἁγίων, ἀλλὰ καὶ ὅλων τῶν ἀνθρώπων κατὰ τὴν Δευτέρα Παρουσία. 

Ὁ Θεοδώρητος ὅμως, σὲ καμμία περίπτωση, δὲν ἀποδέχεται ὅτι κατὰ τὴν ὥρα τοῦ 

πάθους ἡ θεία φύση ἐγκαταλείπει τὴν ἀνθρώπινη φύση στὴν τύχη της, ἀλλὰ ἀντίθετα 

εἶναι αὐτή, ἡ ὁποία ἐπιτρέπει («συγχωρεῖ») στὴν ἀνθρώπινη φύση νὰ δεχθεῖ τὸ πάθος, 

καί, ἂν καὶ δὲν «συμπάσχει» ἡ ἴδια, «οἰκειώνεται» τὸ πάθος τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἡ 

ὁποία τῆς ἀνήκει («ὡς ναοῦ γε ἰδίου»): «Ὅταν τὸ σῶμα, ἢ τὴν σάρκα, ἢ τὴν ἀνθρωπότητα 

πεπονθέναι λέγωμεν, τὴν θείαν οὐ χωρίζομεν φύσιν. Ὥσπερ γὰρ ἥνωτο πεινώσῃ, καὶ 

διψώσῃ, καὶ κοπιώσῃ, καὶ μέντοι καὶ καθευδούσῃ, καὶ ἀγωνιώσῃ τὸ πάθος, οὐδὲν μὲν τούτων 

ὑφισταμένη, συγχωροῦσα δὲ ταύτῃ δέχεσθαι τὰ τῆς φύσεως πάθη· οὕτω συνῆπτο καὶ 

σταυρουμένη, καὶ συνεχώρη τελεσιουργηθῆναι τὸ πάθος, ἵνα λύσῃ τῷ πάθει τὸν θάνατον, 

ὀδύνην μὲν ἐκ τοῦ πάθους οὐ δεχομένη, τὸ δὲ πάθος οἰκειωσαμένη, ὡς ναοῦ γε ἰδίου, καὶ 

σαρκὸς ἡνωμένης, δι’ ἣν καὶ μέλη Χριστοῦ χρηματίζουσιν οἱ πιστεύσαντες, καὶ τῶν 

πεπιστευκότων αὐτὸς ὠνόμασται κεφαλή»338. Περὶ τῆς ἐννοιας τῆς «οἰκειώσεως» ἔχουμε 

ἤδη κάνει λόγο στὸ προηγούμενο κεφάλαιο. Τὴν «οἰκείωσιν» τῶν ἰδιοτήτων τῆς μίας 

φύσεως ἀπὸ τὴν ἄλλη χωρὶς τροπὴ καὶ σύγχυση μεταξύ τους, δέχεται τόσο ὁ Νεστόριος339, 

ὅσο καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου. Ὅταν γράφει ὅτι ἡ θεία φύση «οἰκειοῦται» τὸ πάθος, δὲν 

ἐννοεῖ ὅτι πάσχει ἡ ἴδια, ἀλλὰ ὅτι, ὅπως ἀναφέραμε καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Νεστορίου, 

ἀποκτᾶ στενὴ σχέση καὶ γνωριμία μὲ τὸ πάθος τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, χωρὶς ὅμως νὰ 

γίνεται κοινωνὸς καὶ μέτοχος σὲ αὐτό. Ἡ θεία φύση «ἰδιοποιεῖται» τὸ πάθος, τὸ 

παρουσιάζει ὡς δικό της δηλαδή, ἐνῶ δὲν τῆς ἀνήκει. 

Μὲ τὴν ἀπάθεια τῆς θείας φύσεως, ὁ Θεοδώρητος Κύρου συνδέει καὶ τὸν ρόλο τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ στὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπινου γένους: «ΕΡΑΝ. ’’Ἐπεὶ 

οὖν τὰ παιδία κεκοινώνηκε σαρκὸς καὶ αἵματος, παραπλησίως καὶ αὐτὸς μετέσχηκε τῶν 

αὐτῶν, ἵνα διὰ τοῦ θανάτου καταργήσῃ τὸν τὸ κράτος ἔχοντα τοῦ θανάτου, καὶ ἀπαλλάξῃ 

τούτους, ὅσοι φόβῳ θανάτου διὰ παντὸς τοῦ ζῇν ἔνοχοι ἦσαν δουλείας’’. ΟΡΘ. Οἶμαι ταῦτα 

σαφηνείας μὴ δεῖσθαι· σαφῶς γὰρ διδάσκει τὸ τῆς οἰκονομίας μυστήριον. ΕΡΑΝ. Ὧν 

ἐπηγγείλω δείξειν ἐν τούτοις οὐδὲν ἑώρακα. ΟΡΘ. Καὶ μὴν διαῤῥήδην ἐδίδαξεν ὁ θεῖος 

Ἀπόστολος, ὡς οἰκτείρας τῶν ἀνθρώπων τὴν φύσιν ὁ Ποιητής, οὐ μόνον ἀρπαζομένην ὑπὸ 

τοῦ θανάτου πικρῶς, ἀλλὰ καὶ παρὰ πᾶσαν τὴν ζωὴν τῷδε δεδουλωμένην, διὰ σώματος τοῖς 

σώμασιν ἐπραγματεύσαντο τὴν ἀνάστασιν, καὶ διὰ φύσεως θνητῆς κατέλυσε τοῦ θανάτου 

τὴν δυναστείαν. Ἐπειδὴ γὰρ αὐτὸς ἀθάνατον εἶχε τὴν φύσιν, ἐβουλήθη δικαίως παῦσαι τοῦ 

θανάτου τὸ κράτος, ἐκ τῶν ὑποκειμένων τῷ θανάτῳ λαβὼν ἀπαρχήν· καὶ ταύτην ἄμωμον 

φυλάξας, καὶ ἁμαρτίας ἀμύητον, παραχωρεῖ μὲν τῷ θανάτῳ, καὶ ταύτην ἀρπάσαι, καὶ τὴν 

ἀπληστίαν ἀνεμπλῆσαι· διὰ δὲ τὴν κατὰ ταύτης ἀδικίαν, καὶ τὴν κατὰ τῶν ἄλλων ἔπαυσε 

τυραννίδα. Τὴν γὰρ ἀδίκως καταποθεῖσαν ἀπαρχὴν ἀναστήσας, ἀκολουθῆσαι ταύτῃ 

παρασκευάσει τὸ γένος. Ταύτην τοῖς ἀποστολικοῖς ῥητοῖς παράθες τὴν ἑρμηνείαν, καὶ ὄψει 

                                                      
337 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 237AC. 
338 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Γ΄, PG 83, 336AB. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας, Λόγος 

Ε΄, PG 83, 332CD: «Οἱ σαρκὶ πεπονθέναι τὸν Θεὸν Λόγον ἰσχυριζόμενοι, ἐρωτάθησαν τοῦ ῥητοῦ τὴν διάνοιαν· καὶ 

εἰ μὲν φάναι τολμήσαιεν, ὡς τοῦ σώματος προσηλωμένου τὴν ὀδύνην ἡ θεία φύσις ὑπέμεινε, μανθανέτωσαν ὡς 

οὐ ψυχῆς χρείαν ἡ θεία φύσις ἐπλήρου. Καὶ ψυχὴν γὰρ ὁ Θεὸς Λόγος μετὰ τοῦ σώματος ἀνειλήφει. Εἰ δὲ τόνδε 

τὸν λόγον ὡς βλάσφημον ἀποστρέφοιντο, φήσαιεν δὲ φύσει πεπονθέναι τὴν σάρκα, τὸν δὲ Θεὸν Λόγον ᾠκειῶσθαι 

τὸ πάθος ὡς ἰδίας σαρκός, μὴ γριφώδεις καὶ ζοφώδεις προσφερέτωσαν λόγους, ἀλλὰ σαφῶς τοῦ κακεμφάτου 

ῥητοῦ λεγέτωσαν τὴν διάνοιαν. Τῆσδε γὰρ τῆς ἑρμηνείας συμψήφους ἔξουσι τοὺς ἕπεσθαι τῇ θείᾳ Γραφῇ 

προαιρουμένους». Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας, Λόγος Ε΄, PG 83, 496CD. 
339 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 178, 20 – 179, 13. 
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τὴν τῆς θεότητος ἀπάθειαν. ΕΡΑΝ. Οὐδὲν ἐν τοῖς ἀναγνωσθεῖσι ῥητοῖς περὶ τῆς θείας 

ἀπαθείας δεδήλωται. ΟΡΘ. Τὸ οὖν φάναι τὸν Θεῖον Ἀπόστολον, διὰ τοῦτο τοῖς παιδίοις 

αὐτὸν κεκοινώνηκε σαρκὸς καὶ αἵματος, ἵνα διὰ τοῦ θανάτου καταργήσῃ τὸν τὸ κράτος 

ἔχοντα τοῦ θανάτου, οὐ σαφῶς τῆς θεότητος δηλοῖ τὸ τῆς θεότητος ἀπαθές, καὶ τὸ τῆς 

σαρκὸς παθητόν, καὶ ὡς παθεῖν τῆς θείας μὴ δυναμένης φύσεως, ἔλαβε τὴν παθεῖν 

δυναμένην, καὶ διὰ ταύτης ἔλυσε τοῦ διαβόλου τὸ κράτος;»340. Γιὰ τὸν Θεοδώρητο, τὸ πάθος 

καὶ ὁ θάνατος ἦσαν ἀναγκαῖα γιὰ τὴν κατάλυση τοῦ κράτους τοῦ θανάτου. Ἂν ὁ Θεὸς 

Λόγος μποροῦσε ὁ ἴδιος νὰ πάθει καὶ νὰ πεθάνει, τότε δὲν θὰ ἦταν ἀναγκαία ἡ πρόσληψη 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἡ ὁποία εἶναι ἐκ φύσεως παθητὴ καὶ θνητή. Ἡ μόνη διαφορὰ 

ποὺ εἶχε ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ σὲ σχέση μὲ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων ἦταν ἡ 

ἀναμαρτησία, ἡ ὁποία ἦταν ἀπαραίτητη ὥστε ἡ ἀνθρώπινη φύση νὰ νικήσει τὸν θάνατο. 

Μία ἁμαρτωλὴ ἀνθρώπινη φύση θὰ ἦταν γιὰ τὸν θάνατο ὅπως κάθε ἄλλη ἀνθρώπινη 

φύση καὶ δὲν θὰ τοῦ προξενοῦσε καμμία βλάβη, οὔτε θὰ ὁδηγοῦσε στὴν κατάλυσή του. 

Ἡ ἀναμάρτητη ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ ὅμως, ἡ ὁποία ἦταν «ἀδίκως καταποθεῖσα» 

ὑπὸ τοῦ θανάτου, θὰ ὁδηγοῦσε στὴν κατάλυσή του καὶ μὲ τὴν Ἀνάστασή της θὰ 

προετοίμαζε τὸ ἀνθρώπινο γένος γιὰ τὴν δική του ἀνάσταση. 

Ὁ Θεοδώρητος ὅμως θεωρεῖ ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν ἀνέλαβε μία ἀνθρώπινη φύση 

ἀπαλλαγμένη εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἀπὸ τὴν ἁμαρτία, ἀλλὰ μία φύση, ἡ ὁποία εἶχε τὴν 

δυνατότητα νὰ ἁμαρτήσει, ἡ προαίρεσή της ὅμως δὲν τὸ ἐπέτρεψε. Ἀς μὴν ξεχνᾶμε ὅτι ὁ 

Θεοδώρητος θεωρεῖ τὴν ἁμαρτία ὡς ἀποτέλεσμα τῆς κακῆς προαιρέσεως τοῦ ἀνθρώπου, 

ὁπότε τὸ γεγονὸς τῆς ἀπουσίας τῆς ἁμαρτίας στὸν Χριστὸ ὠφείλεται στὴν ἔλλειψη κακῆς 

προαιρέσεως σὲ Αὐτόν. Ἤδη λίγο παραπάνω, ὅπως εἴδαμε, γράφει ὅτι ὁ Χριστὸς φύλαξε 

τὴν ἀνθρώπινη φύση «ἄμωμον καὶ ἁμαρτίας ἀμύητον»341. Ἡ ἔκφραση αὐτὴ δὲν εἶναι 

ἀρκετὰ διαφωτιστικὴ σχετικὰ μὲ τὸ ἐὰν ὁ Θεοδώρητος ἀντιλαμβάνεται τὴν ἀναμαρτησία 

τοῦ Χριστοῦ ὅπως ὁ Νεστόριος342, ὡς ἀποτέλεσμα προσπάθειας τῆς ἴδιας τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως διὰ τῆς ὑπακοῆς καὶ τῆς τηρήσεως τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, ἢ ἀντίθετα, ὡς 

ἀποτέλεσμα τῆς ἑνώσεώς της μὲ τὴν θεία φύση. Ἡ ἀλήθεια στὴν περίπτωση τοῦ 

Θεοδώρητου βρίσκεται μᾶλλον κάπου στὴν μέση, ἀφοῦ δέχεται ὅτι ὁ Χριστὸς 

προσλαμβάνει «ἡμαρτηκυΐαν» ἀνθρώπινη φύση μὲ σκοπὸ τὴν ἴασή της: «Διὰ τοῦτο πᾶσαν 

τὴν ἡμαρτηκυΐαν ἔλαβεν, ἵνα πᾶσαν ἰάσηται. Οὐ γὰρ προκαλύμματι τῆς θεότητος χρώμενος 

ἀνέλαβε τὴν τοῦ σώματος φύσιν, κατὰ τὴν Ἀρείου καὶ Εὐνομίου φρενοβλάβειαν· ῥάδιον γὰρ 

ἦν αὐτῷ καὶ δίχα σώματος ὀφθῆναι, καθάπερ πάλαι τῷ Ἀβραάμ, καὶ τῷ Ἰακώβ, καὶ τοῖς 

ἄλλοις ἁγίοις ἑωράθη· καὶ ἠβουλήθη αὐτὴν τὴν ἡττηθεῖσαν φύσιν καταγωνίσασθαι τὸν 

ἀντίπαλον, καὶ τὴν νίκην ἀπολαβεῖν· τούτου δὴ χάριν καὶ σῶμα καὶ ψυχήν ἀνέλαβε 

λογικήν»343. Ἡ σκέψη του ἐδῶ παραπέμπει στὴν γνωστὴ φράση τοῦ Γρηγορίου τοῦ 

Θεολόγου: «τὸ γὰρ ἀπρόσληπτον ἀθεράπευτον, ὃ δὲ ἥνωται τῷ Θεῷ τοῦτο καὶ σώζεται»344. 

Ἡ ἔννοια τῆς «ἰάσεως» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως λείπει ἐντελῶς ἀπὸ τοὺς Θεοδωρο 

Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο, οἱ ὁποῖοι προβάλλουν κυρίως τὴν ἠθικὴ τελείωση τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, καὶ τὴν μέσῳ αὐτῆς σωτηρία τοῦ ἀνθρώπινου γένους. 

                                                      
340 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 244C – 245A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 245C: 

«ΟΡΘ. Εἰκότως ἄρα ὁ Ποιητής, ἑκατέραν δυναστείαν καταλῦσαι θελήσας, τὴν ὑπὸ τούτων πολεμουμένην 

ἀνέλαβε φύσιν, καὶ πάσης αὐτὴν ἁμαρτίας διατηρήσας ἀμύητον, καὶ τῆς τοῦ διαβόλου τυραννίδος ἐλευθέραν 

ἀπέφηνε, καὶ τοῦ διαβόλου τὸ κράτος διὰ ταύτης κατέλυσεν. Ἐπειδὴ γὰρ τιμωρία τῶν ἡμαρτηκότων ὁ θάνατος 

ἦν, τὸ δὲ σῶμα τὸ Κυριακὸν οὐκ ἔχων ἁμαρτίας κηλῖδα, ὃ παρὰ τὸν θεῖον νόμον ὁ θάνατος ἀδίκως ἐξήρπασεν, 

ἀνέστησε μὲν πρῶτον τὸ παρανόμως κατασχεθέν· ἔπειτα δὲ καὶ τοῖς ἐνδίκως καθειργμένοις ὑπέσχετο τὴν 

ἀπαλλαγήν». 
341 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 244D. 
342 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, μτφ. DRIVER – HODGSON, I, i, 68, σσ. 62 – 63. 
343 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας, Λόγος Ε΄, PG 83, 489D – 492A. 
344 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Πρὸς Κληδόνιον Α΄, 32, ἔκδ. Gallay, σ. 50 (PG 37, 181B–184A). 
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Ἡ ἐμφάνισή της στὸν Θεοδώρητο Κύρου καὶ ἡ παράλληλη ἔλλειψη ὁποιασδήποτε 

ἀναφορᾶς στὸ ἔργο του περὶ «κατὰ πρόγνωσιν» ἕνώσεως καὶ περὶ ἠθικῆς τελειώσεως τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ μᾶς δίνει τὴν βεβαιότητα ὅτι ἡ διδασκαλία του περὶ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ καὶ περὶ σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου διαφέρει ῥιζικὰ ἀπὸ 

τῶν ἄλλων δύο Ἀντιοχειανῶν θεολόγων. 

Ἡ διδασκαλία περὶ «ἰάσεως» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως συνδέεται ἀπὸ τὸν 

Θεοδώρητο καὶ μὲ τὴν ἀπάθεια τῆς θείας φύσεως: «Ὁ δὲ πάντα πληρῶν, ’’Εὐδοκεῖ μὲν ἐν 

τοῖς φοβουμένοις αὐτόν, μισεῖ δὲ πάντας τοὺς ἐργαζομένους τὴν ἀνομίαν, καὶ ἀπολεῖ 

πάντας τοὺς λαλοῦντας τὸ ψεῦδος, καὶ ἄνδρα αἱμάτων καὶ δόλιον βδελύσσεται Κύριος, καὶ 

οὐ παροικεῖ αὐτῷ πονηρευόμενος’’. Οὐδὲν τοιγαροῦν τῷ ἀκηράτῳ λυμαίνεται. Εἰ γὰρ οἱ τὴν 

ἰατρικὴν μετερχόμενοι τέχνην, οὐ μεταλαμβάνουσι τραυμάτων τραύματα θεραπεύοντες, 

ἀλλ’ ὑγιείαν μὲν πραγματεύονται τοῖς ἀῤῥωστοῦσι, βλάβην δὲ οὐδεμίαν ἐκεῖθεν πορίζονται, 

πολλῷ μᾶλλον ὁ ἀριστοτέχνης Θεὸς ἀπαθῆ τὴν φύσιν ἔχων, καὶ τροπῆς ὑπερτέραν, καὶ 

ἀλλοίωσιν οὐ δεχομένην, οὐδένα παντελῶς ἐκ τῆς ἡμετέρας ἰατρειὰς εἴλκυσε μολυσμόν. 

Θαυμάσωμεν τοίνυν αὐτὸν οὐκ ἀγγέλοις τὴν ἡμετέραν ἐπιτρέψαντα θεραπείαν, ἀλλ’ αὐτὸν 

τὴν τῶν ἀνθρώπων ἀναδεξάμενον ἰατρειάν»345. Γιὰ τὸν Θεοδώρητο, τὸ πάθος καὶ ὁ θάνατος 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀντιμετωπίζονται ἀπὸ τὸν Θεὸ ὡς ἀσθένειες, καὶ ἐφόσον ὁ ἴδιος 

ὁ Θεὸς ἔρχεται γιὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση ὡς ἰατρός, μὲ σκοπὸ νὰ τὴν θεραπεύσει, ὅπως 

συμβαίνει μὲ ὅλους τοὺς ἰατρούς, δὲν ἀσθενεῖ ὁ ἴδιος, «οὐ μεταλαμβάνει τραυμάτων 

τραύματα θεραπεύων». Καὶ ἂν συμβαίνει αὐτὸ στοὺς ἰατρούς, τῶν ὁποίων ἡ φύση εἶναι 

θνητὴ καὶ παθητή, πολὺ περισσότερο συμβαίνει στὸν Θεό, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐκ φύσεως 

ἀπαθὴς καὶ ἀθάνατος. Ἡ ἔννοια τῆς «ἰάσεως» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἐξασφαλίζει τὸ 

ἀπαθὲς τῆς θείας φύσεως. 

Τὴν ἔννοια τῆς «ἰάσεως» συνδέει ὁ Θεοδώρητος, ὅπως καὶ ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος346, 

μὲ τὴν ἀναγκαιότητα προσλήψεως τοῦ «ὁμοίου», δηλαδὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ὥστε 

διὰ τοῦ «ὁμοίου» νὰ ἰαθεῖ τὸ «ὅμοιον»: «Ὁ μὲν γὰρ τῆς δικαιοσύνης ὅρος ἑνὸς ἡμαρτηκότος 

ἅπαν τὸ τούτου γένος τῷ θανάτῳ παρέδωκεν· ὁ δὲ θεῖος ἔλεος, πάντων ἀνθρώπων ὑπὸ τὴν 

ἀρὰν γεγενημένων, καὶ ταῖς τῆς ἁμαρτίας πάγαις ἐμπεπραγμένων, δι’ ἑνὸς δικαιοσύνην 

πᾶσι τὴν σωτηρίαν δεδώρηται. Ἄνθρωπον δὲ τὸν Σωτῆρα προσηγόρευσεν, οὐκ ἀρνούμενος 

αὐτοῦ τὴν θεότητα (Θεὸν γὰρ οἶδεν αὐτόν, καὶ Θεὸν τοῦ γεγεννηκότος ὁμότιμον), ἀλλὰ 

διδάσκων, ὡς τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον ἐξιάθη, καὶ τῇ ἀπαρχῇ τὸ ὅλον ἡγιάσθη. Κατὰ γὰρ τὸ 

ἀνθρώπειον ὑπὸ νόμον γενόμενος, καὶ τὸν νόμον πεπληρωκώς, τοὺς παραβεβηκότας τὸν 

νόμον τῆς ἀρᾶς ἠλευθέρωσεν»347. Δὲν μποροῦσε λοιπὸν νὰ ἰαθεῖ ἡ ἀνθρώπινη φύση ἀπὸ 

τὴν θεία φύση, διότι τὸ φάρμακο θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι κατάλληλο γιὰ τὴν ἀσθένεια348. Καὶ 

τὸ κατάλληλο γιὰ τὴν ἀσθένεια τῆς ἀνθρώπινης φύσεως φάρμακο ἦταν ἡ ἀπαλλαγμένη 

ἀπὸ τὴν ἁμαρτία ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία, ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, 

                                                      
345 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ Προνοίας, Λόγος Ι΄, PG 83, 749BC. 
346 «Εἰ δὲ ἵνα λύσῃ τὸ κατάκριμα τῆς ἁμαρτίας τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον ἁγιάσας ὥσπερ σαρκὸς ἐδέησε διὰ τὴν σάρκα 

κατακριθεῖσαν καὶ ψυχῆς διὰ τὴν ψυχήν, οὕτω καὶ νοῦ διὰ τὸν νοῦν οὐ πταίσαντα μόνον ἐν τῷ Ἀδάμ, ἀλλὰ καὶ 

πρωτοπαθήσαντα, ὅπερ οἱ ἰατροὶ λέγουσιν ἐπὶ τῶν ἀρρωστημάτων». ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Πρὸς Κληδόνιον Α΄, 

51, ἔκδ. Gallay, σ. 58 (PG 37, 188B). 
347 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας λόγοι, Λόγος Ε΄, PG 83, 492D – 493A. 
348 «ΕΡΑΝ. ... Ὁ γὰρ Ἀδὰμ μετὰ τὴν παράβασιν, καὶ τὴν θείαν ἀπόφασιν, ὑπὸ τὴν τοῦ θανάτου δυναστείαν 

τελέσας, ἔγνω τὴν γυναῖκα, καὶ πατὴρ ἐχρημάτισεν. Θνητὸς τοίνυν γεγονώς, θνητῶν κατέστη πατήρ. Εἰκότως 

τοίνυν ἅπαντες θνητὴν εἰληφότες φύσιν, ἕπονται τῷ προπάτορι. ΟΡΘ. Ἄριστα ἡμῖντῆς τοῦ θανάτου κοινωνίας 

τὴν αἰτίαν ἐπέδειξας. Ταὐτὸ τοίνυν τοῦτο δοτέον καὶ ἐπὶ τῆς ἀναστάσεως. Χρὴ γὰρ πρόσφορον εἶναι τῷ πάθει 

τὸ φάρμακον. Ὥσπερ γὰρ τοῦ γενεάρχου κατακριθέντος ἅπαν συγκετεκρίθη τὸ γένος, οὕτως τοῦ Σωτῆρος 

λύσαντος τὴν ἀράν, ἀπήλαυσεν τῆς ἐλευθερίας ἡ φύσις. Καὶ καθάπερ κατελθόντι τῷ Ἀδὰμ εἰς τὸν ᾅδην 

ἀκολούθησαν οἱ μετασχόντες τῆς φύσεως, οὕτως ἀναστάντι τῷ Δεσπότι Χριστῷ κοινωνήσει τῆς ἀναβιώσεως 

πᾶσα τῶν ἀνθρώπων ἡ φύσις» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 245D – 248B. 
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ἐπειδὴ κατασχέθηκε παρανόμως ὑπὸ τοῦ θανάτου, ὁδήγησε στὴν κατάλυσή του349. Ὅπως 

ἀπὸ ἕναν ἄνθρωπο, τὸν Ἀδάμ, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἔγιναν κοινωνοὶ τοῦ θανάτου, ἔτσι καὶ 

ἀπὸ ἕναν ἄνθρωπο, τὸν Χριστό, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι θὰ γίνουν κοινωνοί τῆς ἀναστάσεως. 

Τὴν ἀναγκαιότητα προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως γιὰ τὴν διατήρηση τῆς 

ἀπάθειας τῆς θείας φύσεως τονίζει ὁ Θεοδώρητος καὶ μὲ μία ἄλλη φυσικὴ εἰκόνα, πέραν 

αὐτῆς τοῦ ἰατροῦ καὶ τῆς ἰάσεως. Πρόκειται γιὰ τὴν εἰκόνα τοῦ προβάτου, καὶ πιὸ 

συγκεκριμένα τοῦ κριοῦ, ὁ ὁποῖος ὡς ἀρχηγὸς τοῦ κοπαδιοῦ, γίνεται αὐτὸς ποὺ δίνει τὸ 

παράδειγμα τῆς ὑπακοῆς στὰ ὑπόλοιπα πρόβατα, τὰ ὁποῖα ἀκολουθώντας τον δὲν 

χάνουν τὸν δρόμο τους. Ὁ Χριστὸς λοιπὸν παρομοιάζεται μὲ κριό, ὁ ὁποῖος διὰ τῆς 

ὑπακοῆς του ὡς ἄνθρωπος θὰ ὁδηγήσει τοὺς ὑπόλοιπους ἀνθρώπους, τὰ πρόβατα, στὴν 

σωτηρία: «Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ, τῷ ὁμοίῳ θεραπεῦσαι τὸ ὅμοιον, καὶ διὰ τοῦ προβάτου τὴν τῶν 

προβάτων ἀνακαλέσαι πλάνην. Γίνεται δὲ πρόβατον, οὐκ εἰς πρόβατον μεταβληθείς, οὐδὲ 

τροπὴ ὑπομείνας, οὐδὲ τῆς οἰκείας οὐσίας ἐκστάς· ἀλλὰ τοῦ προβάτου τὴν φύσιν σαφῶς 

ἐνδυσάμενος, καὶ οἷον ὁ ἡγούμενος τῆς ποίμνης κριός, κτῖλος τῆς ποίμνης γενόμενος, καὶ 

ἀκολουθεῖν αὐτῷ πάντα παρασκευάσας τὰ πρόβατα»350. Γιὰ μία ἀκόμη φορὰ τονίζει τὸ 

ἄτρεπτον τῆς θείας φύσεως, τὸ ὁποῖο κατ’ ἐπέκτασιν ὁδηγεῖ καὶ στὸ ἀπαθές. Τὸ 

ἀπόσπασμα ἔχει ἔμμεση ἀναφορὰ στὴν ἀπάθεια τῆς θείας φύσεως χάρη στὴν φράση «τῷ 

ὁμοίῳ θεραπεῦσαι τὸ ὅμοιον». Ὁ Θεοδώρητος θεωρεῖ ὅτι συμβαδίζουν ὡς ἔννοιες ἡ 

θεραπεία τοῦ ἀνθρώπινου γένους καὶ ἡ ἐπαναφορά του ἀπὸ τὴν πλάνη, τὴν ὁποία 

καταδεικνύει ἡ εἰκόνα τοῦ προβάτου. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο συμβαδίζουν καὶ τὸ ἄτρεπτον 

καὶ τὸ ἀπαθὲς τῆς θείας φύσεως, ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὶς εἰκόνες αὐτές. Τὴν εἰκόνα τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ὡς προβάτου χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ Γρηγόριος Νύσσης: «τοῦτο τοίνυν 

τὸ πρόβατον ἐφ’ ἑαυτοῦ λαβὼν ὁ ποιμὴν ἓν πρὸς ἐκεῖνο ἐγένετο· πῶς γὰρ ἂν ἐχώρησεν 

ἀνθρωπίνη ἀσθένεια θείας φωνῆς προσβολὴν; ἀλλ’ ἀνθρωπικῶς, δ’ ἄν τις εἴποι 

προβατικῶς, ἡμῖν διαλέγεται λέγων Τὰ ἐμὰ πρόβατα τῆς ἐμῆς φωνῆς ἀκούει. ὁ οὖν 

ἀναλαβὼν ἐφ’ ἑαυτοῦ τὸ πρόβατον ποιμὴν καὶ δι’ ἐκείνου φθεγγόμενος καὶ πρόβατόν ἐστι 

καὶ ποιμήν· ἐν μὲν τῷ ἀναληφθέντι πρόβατον· ἐν δὲ τῷ ἀνειληφότι ποιμήν»351. Ἡ διαφορὰ 

τοῦ Γρηγορίου ἀπὸ τὸν Θεοδώρητο βρίσκεται στὸ ὅτι ὁ μὲν πρῶτος παρουσιάζει τὸν 

Χριστὸ ὡς ποιμένα ὁ ὁποῖος παίρνει στοὺς ὥμους του τὸ πρόβατο, τὴν ἀνθρώπινη φύση, 

γιὰ νὰ τὴν ὀδηγήσει μακριὰ ἀπὸ τὴν πλάνη, ἐνῶ ὁ δεύτερος παρουσιάζει τὸν ἴδιο Χριστὸ 

ὡς κριό, ὡς ἀρχηγὸ τοῦ κοπαδιοῦ τῶν προβάτων, θέλοντας νὰ τονίσει τὴν ὑπακοή του ὡς 

ἀνθρώπου. Σὲ καμμία περίπτωση ὅμως ἡ περὶ ὑπακοῆς διδασκαλία του δὲν λαμβάνει τὸν 

κεντρικὸ ῥόλο τὸν ὁποῖο ἔχει στὴν διδασκαλία τῶν Θεοδώρου Μοψουεστίας καὶ 

Νεστορίου, ἀφοῦ βλέπει τὴν ἀνθρώπινη πτώση, ὄχι, ὅπως ἐκεῖνοι, ὡς ζήτημα παρακοῆς, 

ἀλλὰ περισσότερο ὡς ἀσθένεια, ὅπου ὁ ἄνθρωπος ὁδηγήθηκε διὰ τῆς παρακοῆς, καὶ γιὰ 

τὴν ὁποία ἡ ὑπακοὴ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ φάρμακα ἀλλὰ ὄχι τὸ μοναδικό: «ΟΡΘ. ... Βλέπε 

τοίνυν τοῖς τοῦ Ἀδὰμ τὰ τοῦ Χριστοῦ παρεξεταζόμενα, τῇ νόσῳ τὴν θεραπείαν, τῷ ἕλκει τὸ 

φάρμακον, τῇ ἁμαρτίᾳ τῆς δικαιοσύνης τὸν πλοῦτον, τῇ ἀρᾷ τὴν εὐλογίαν, τῇ κατακρίσει 

τὴν ἄφεσιν, τῇ παραβάσει τὴν τήρησιν, τῇ τελευτῇ τὴν ζωήν, τῷ ᾅδῃ τὴν βασιλείαν, τῷ Ἀδὰμ 

τὸν Χριστόν, τῷ ἀνθρώπῳ τὸν ἄνθρωπον. Καίτοι οὐκ ἄνθρωπος μόνον, ἀλλὰ καὶ Θεὸς 

προαιώνιος ὁ Δεσπότης Χριστός· ἀλλ’ ἐκ τῆς ληφθείσης αὐτὸν ὠνόμασε φύσεως ὁ θεῖος 

Ἀπόστολος, ἐπειδὴ ταύτῃ τὰ κατὰ τὸν Ἀδὰμ παρεξήτασε. Ταύτης γὰρ ἡ δικαίωσις, ταύτης ἡ 

πάλη, ταύτης ἡ νίκη, ταύτης τὰ πάθη, ταύτης ὁ θάνατος, ταύτης ἡ ἀνάστασις, ταύτης 

κοινωνοῦμεν τῆς φύσεως, ταύτῃ συμβασιλεύουσιν οἱ τῆς βασιλείας τὴν πολιτείαν 

προμελετήσαντες. Ταύτῃ δὲ εἶπον, οὐ τὴν θεότητα χωρίζων, ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπότητος τὰ 

                                                      
349 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 244C – 245A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 245C. 
350 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ Προνοίας, Λόγος Ι΄, PG 83, 756B.  
351 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Ἀντιρρητικός, ἔκδ. Mueller, σ. 152, 21–29 (PG 45, 1153C). 
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ἴδια λέγων»352. Ἀπὸ ὅλα αὐτὰ καθίσταται προφανής, τόσο ἡ ἀναγκαιότητα προσλήψεως 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ὅσο καὶ τὸ ἀπαθὲς τῆς θείας φύσεως. 

 

 

                                                      
352 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 248D – 249A. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

ΤΟ ΚΟΙΝΟ ΠΡΟΣΩΠΟ ΤΗΣ ΘΕΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ 

ΦΥΣΕΩΣ ΣΤΟΝ ΧΡΙΣΤΟ 

Ἔχοντας καταδείξει τὴν ἀναγκαιότητα διακρίσεως τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, 

ὥστε νὰ διατηρηθεῖ τὸ ἄτρεπτον καὶ τὸ ἀσύγχυτον τῶν δύο φύσεων καὶ τὸ ἀπαθὲς τῆς 

θείας φύσεως, οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι προσπάθησαν νὰ ἀποδείξουν τὴν ὕπαρξη ἑνὸς 

προσώπου καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις. Ὁ K. P. Wesche ἐπισημαίνει ὅτι στὴν κλασικὴ 

Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία τὸ Θεῖο καὶ τὸ ἀνθρώπινο, τὰ ὁποῖα εἶναι καὶ τὰ δύο πλήρεις 

φύσεις, ἔχουν ἐξαιτίας τῆς πληρότητός τους ἡ κάθεμία τὸ δικό της πρόσωπο, τὰ ὁποῖα 

ἑνώνονται γιὰ νὰ σχηματίσουν τὸ πρόσωπο τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Χριστοῦ: ἡ θέληση 

μᾶλλον καὶ ὄχι ἡ σὰρξ γίνεται τὸ σημεῖο τῆς ἑνώσεως. Γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανούς, τὸ 

πρόσωπο εἶναι τὸ τελικὸ ὀντολογικὸ ἐπίπεδο ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν φύση. Οἱ δύο 

φύσεις, ἡ καθεμία ἐξατομικευμένη στὸ δικό της πρόσωπο, στέκονται δίπλα δίπλα ἐντὸς 

τοῦ εὐρύτερου προσώπου τῆς ἐνανθρωπήσεως, τὸ ὁποῖο ἐξυπηρετεῖ ὡς τὸ ὀντολογικὸ 

πλαίσιο τῆς ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. Σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση ὅμως δὲν 

ἔχουμε ἕνα πρόσωπο, ἀλλὰ δύο. Τὸ πρόσωπο στὸ ὁποῖο συνάπτονται τὸ θεῖο καὶ τὸ 

ἀνθρώπινο πρόσωπο, δὲν εἶναι πρόσωπο: δὲν εἶναι προσωπικὸ ἐντὸς τοῦ προσωπικοῦ του 

κέντρου. Εἶναι ἁπλῶς ἕνα μὴ προσωπικὸ ὀντολογικὸ πλαίσιο ἐντὸς τοῦ ὁποίου δύο 

προσωπικὲς φύσεις συνάπτονται1. Ὁ R. V. Sellers πάλι καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι 

γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους ἡ ἕνωση Θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος στὸν Χριστὸ 

εἶναι «οἰκειοθελὴς» καὶ «προσωπική»: «οἰκειοθελὴς» διότι ἦταν ἡ θέληση τοῦ Λόγου νὰ 

συγκαταβεῖ καὶ νὰ «λάβει» πραγματικὴ ἀνθρωπότητα, καὶ «προσωπικὴ» διότι ἕνωσε αὐτὴ 

τὴν ἀνθρωπότητα μὲ τὸν Ἑαυτό Του καὶ τὴν ἔκανε δική Του2. 

1) Ἡ «ἕνωσις προσώπου» τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας 

Α) Ἡ ὕπαρξη δύο τέλειων προσώπων στὸν Χριστὸ καὶ ἡ μεταξύ τους ἕνωση 

γιὰ τὸν ἀπαρτισμὸ ἑνὸς προσώπου 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ἡ ὕπαρξη δύο τέλειων φύσεων στὸν Χριστὸ 

προϋποθέτει καὶ τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων, ἑνὸς θείου καὶ ἑνὸς ἀνθρώπινου: 

«Πανταχόθεν ἄρα δῆλον, ὡς περιττὸν μὲν τὸ τῆς κράσεως καὶ ἀπρεπὲς καὶ ἀφαρμόζον 

ἑκάστης τῶν φύσεων, ἀδιαλύτως ἐφ’ ἑαυτῆς μεινάσης. Πρόδηλον δὲ ὡς τὸ τῆς ἑνώσεως 

ἐφαρμόζον· διὰ γὰρ ταύτης συναχθεῖσαι αἱ φύσεις, ἕν πρόσωπον κατὰ τὴν ἕνωσιν 

ἀπετέλεσαν. Ὥστε ὅπερ ὁ Κύριος ἐπί τε τοῦ ἀνδρὸς καὶ τῆς γυναικός φησιν· Ὥστε οὐκέτι 

εἰσὶ δύο, ἀλλὰ σὰρξ μία, εἴπομεν ἂν καὶ ἡμεῖς εἰκότως κατὰ ἑνώσεως λόγον, ὥστε οὐκέτι 

εἰσὶ δύο πρόσωπα, ἀλλ’ ἕν, δηλονότι τῶν φύσεων διακεκριμένων· ὥσπερ γὰρ ἐκεῖ οὐ 

λυμαίνεται τῷ ἀριθμῷ τῆς δυάδος, τὸ μίαν λέγεσθαι τὴν σάρκα, πρόδηλον γὰρ καθ’ ὃ μία 

λέγονται, οὕτω κἀνταῦθα οὐ λυμαίνεται τῇ τῶν φύσεων διαφορᾷ, τοῦ προσώπου ἡ ἕνωσις. 

Ὅταν γὰρ τὰς φύσεις διακρίνωμεν, τελείαν τὴν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου φαμέν, καὶ τέλειον 

τὸ πρόσωπον· οὐδὲ γὰρ ἀπρόσωπον ἔστιν ὑπόστασιν εἰπεῖν· τελείαν δὲ καὶ τὴν τοῦ 

                                                      
1 WESCHE, Union, σσ. 86 – 87. 
2 SELLERS, Christologies, σ. 154. 
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ἀνθρώπου φύσιν, καὶ τὸ πρόσωπον ὁμοίως. Ὅταν μέντοι ἐπὶ τὴν συνάφειαν ἀπίδωμεν, ἓν 

πρόσωπον τότε φαμέν»3. 

                                                      
3 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981AB. Ὁ G. L. Prestige ἐπισημαίνει γιὰ τὸ 

συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας προσπαθεῖ νὰ κρατήσει μία ἰσορροπία καὶ 

διαπιστώνει ὅτι ἡ ἀνεπάρκεια τῆς λύσεως ποὺ δίνει στὸ πρόβλημα τοῦ ἑνὸς προσώπου στὸν Χριστὸ δὲν ἔχει 

νὰ κάνει τόσο μὲ τὸ ἀλλοπρόσαλλο τοῦ σκοποῦ του, ὅσο μὲ τὴν ἀποτυχία τῆς μεθόδου του. Ἀναγνωρίζει 

πλήρως τὶς δύο πλευρὲς τῆς ἀλήθειας, ἀλλὰ ἐπειδὴ ἡ προοπτική του εἶναι δυαλιστική – δυοφυσιτική, δὲν 

μπορεῖ νὰ ταιριάξει ἰκανοποιητικὰ τὶς δύο πλευρές. PRESTIGE, Fathers, σ. 140. Ὁ A. Younan ἐπισημαίνει ὅτι ἡ 

τελικὴ φράση τοῦ ἀποσπάσματος καταδεικνύει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας εἶχε δύο ἔννοιες γιὰ τὴν 

σημασία τοῦ ὅρου «πρόσωπον». Στὴν πρώτη, ὅπου φαίνεται νὰ ὑπάρχουν δύο πρόσωπα στὸν Χριστό, 

«πρόσωπον» φαίνεται νὰ εἶναι μία πλήρης, ξεχωριστὴ φύση μὲ προσωπικότητα ἢ αὐτοπροσδιορισμό, ἡ ὁποία 

μπορεῖ (ξεχωριστὰ ἀλλὰ ὄχι ἀνεξάρτητα) νὰ λέγει «ἐγώ». Ὅτι ὁ Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος «ἔχει» κάτι σὰν αὐτὸ 

πραγματικὰ μαρτυρεῖται στὴν Ἁγία Γραφή. Ἡ δεύτερη ἔννοια τοῦ προσώπου ὅπου «ὅταν μέντοι ἐπὶ τὴν 

συνάφειαν ἀπίδωμεν, ἓν πρόσωπον τότε φαμέν», τότε «πρόσωπον» φαίνεται νὰ σημαίνει τὸ «ἀπόλυτο 

ὑποκείμενο» τῆς ἑνώσεως. YOUNAN, Mesopotamian School, σ. 127. Ὁ A. Younan θεωρεῖ ὅτι στὴν σκέψη τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας ὑπάρχει διάκριση τῶν φύσεων χωρὶς χωρισμό τους, τελειότητα χωρὶς ἀνεξαρτησία: 

μὲ ἄλλα λόγια δυαλισμὸς χωρὶς διαίρεση. YOUNAN, Mesopotamian School, σ. 126. Ὁ J. N. D. Kelly ἐπισημαίνει ὅτι 

ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας μὲ τὴν ἔννοια «κοινὸ πρόσωπο» ἐννοεῖ ὅτι ὁ σαρκωθεὶς εἶναι «ἕνα ὑποκείμενο» ποὺ 

μπορεῖ νὰ προσφωνεῖται πότε ὡς Θεὸς καὶ πότε ὡς ἀνθρωπος. Αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι, ἐνῶ 

συνεχῶς βρισκόταν σὲ ἐγρήγορση νὰ διακρίνει τὶς δύο φύσεις κατὰ τὴν ἑρμηνεία του, εἶχε ἐπίσης τὴν 

ἐπίγνωση ὅτι ἡ Γραφὴ ἔκανε λόγο γιὰ δύο φύσεις μαζί. Ἡ Βίβλος, ὅπως ἐπισημαίνει, ἀποφαίνεται τὶ ἀνήκει 

καὶ στὴν θεότητα καὶ στὴν ἀνθρωπότητα «σὰν σὲ ἕνα»: χρησιμοποιεῖ διαφορετικοὺς τίτλους γιὰ τὸν Χριστὸ 

«σὰν σὲ ἕνα πρόσωπο». Διὰ τοῦ ὅρου «πρόσωπον» δὲν ἐννοεῖ Πρόσωπο μὲ τὴν πλήρη Χαλκηδόνια ἔννοια, ἀλλὰ 

μᾶλλον τὴν ἐξωτερικὴ παρουσία μίας πραγματικότητος, ἡ ὁποία πιθανῶς εἶναι διπλή (ὅπως ψυχὴ καὶ σῶμα). 

Ἡ διδασκαλία του ἦταν, ὄχι ὅτι ὁ Χριστὸς ἦταν ἕνα τρίτο πρόσωπο ποὺ πραγματώθηκε ἀπὸ τὴν ἕνωση τῶν 

προσώπων τοῦ Λόγου καὶ τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ ὅτι ὁ ἐνοικῶν Λόγος μετέδωσε στὸν ἄνθρωπο τὸ πρόσωπό 

Του σὲ ἀκατάλυτη, ἄρρητη ἕνωση. KELLY, Doctrines, σσ. 306 – 307. Ὁ M. Wiles ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας μὲ τὸν ὅρο «πρόσωπον» στὸν Χριστὸ ἐννοεῖ μία ἕνωση ποὺ εἶναι πραγματική, ἀλλὰ ἀνήκει 

περισσότερο στὴν ἐξωτερικὴ ἄποψη καὶ ὄχι τόσο στὴν ἐσώτερη ὕπαρξη τοῦ προσώπου, μία ἕνωση ποὺ 

ἐπιτρέπει τὴν ξεκάθαρη διάκριση μεταξὺ τῶν πράξεων καὶ ἐμπειριῶν ποὺ εἶναι πράξεις καὶ ἐμπειρίες τοῦ 

Θεοῦ Λόγου καὶ αὐτῶν ποὺ εἶναι πράξεις καὶ ἐμπειρίες τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. WILES, Fathers, σ. 75. Ὁ L. 

Patterson θεωρεῖ ὅτι μὲ τὸν ὅρο «πρόσωπον» ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας μᾶλλον ἐννοεῖ τὴν ἐξωτερικὴ 

ἐμφανισὴ ἢ τὴν πρὸς τὰ ἔξω ἐκδήλωση παρὰ τὴν προσωπικότητα μὲ τὴν μοντέρνα ἔννοια τῆς ξεχωριστῆς 

ἐνσυνείδητης ἀτομικότητος: ἡ μορφὴ τοῦ δούλου καὶ ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ ἑνώθηκαν σὲ μία ἔνσαρκη μορφή, ἡ 

ὁποῖα ἐκδηλωνόταν στὸν κόσμο ὡς ἕνας Χριστός. PATTERSON, Theodore, σσ. 42 – 43. Ὁ F. G. McLeod ἐπισημαίνει 

σχετικὰ μὲ τὴν ἔννοια «πρόσωπον» στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας: «Ἀλλὰ τὶ ἀκριβῶς εἶναι αὐτὴ ἡ 

ἕνωση τῶν δύο ὑποστατικῶν φύσεων τοῦ Χριστοῦ σὲ ἕνα πρόσωπο; Εἶναι φανερὸ ὅτι μία ὑποστατικὴ φύση 

σημαίνει γιὰ τὸν Θεόδωρο ὅτι ἡ φύση ὑπάρχει πραγματικά, ὅτι ἕνα πρόσωπο συναντώντας τὸν γήϊνο Ἰησοῦ θὰ 

ἔλεγε ὅτι εἶναι πραγματικὰ ἄνθρωπος καὶ ὄχι Θεὸς ποὺ ἔχει προσλάβει ἀνθρώπινο ἔνδυμα. Τὸ νόημα τοῦ ὅρου 

’’πρόσωπον’’ δὲν εἶναι ξεκάθαρο. Διότι ὁ ὅρος ’’πρόσωπον’’ ὑποδηλώνει, στὴν ἀληθινή του φύση, τὴν ἐξωτερικὴ 

ἐμφάνιση τοῦ ’’προσώπου’’, ἰδιαίτερα ὅταν ὑποδηλώνει ἕνα ’’προσωπεῖο’’ ἢ ’’ῥόλο’’ ποὺ παίζει ἕνας ἠθοποιὸς σὲ 

μία θεατρικὴ παράσταση. Οἱ ἐχθροὶ τοῦ Θεόδωρου, ὅμως, εἶναι πεπεισμένοι ὅτι τελικὰ ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Λόγος 

καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶναι δύο ἀνεξάρτητα ὑποκείμενα ποὺ ἐντάσσονται κάτω ἀπὸ τὴν ἠθικὴ ὀμπρέλλα αὐτοῦ ποὺ 

κάποιος ὀνομάζει ’’πρόσωπον’’ κατὰ τὴν ἐμφάνιση μόνο. Ὁ Θεόδωρος ὅμως θεωρεῖ τὸ ’’πρόσωπον’’ ὡς κάτι ποὺ 

ὑπονοεῖ, ἂν ὄχι σημαίνει, πολὺ περισσότερα. Διότι, ἂν ὁ Θεόδωρος εἶχε κατὰ νοῦ νὰ μιλήσει μόνο γιὰ τὴν 

ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση τοῦ Χριστοῦ, θὰ εἶχε χρησιμοποιήσει τοὺς ὅρους ’’μορφὴ’’ ἢ ’’σχῆμα’’. Τὸ ὑπόμνημα τοῦ 

Θεοδώρου στὸ Φιλ. 2, 5 – 11 ἐκφράζει σαφῶς πῶς κατανοεῖ τοὺς ὅρους ’’μορφὴ’’ καὶ ’’σχῆμα’’ σὲ σχέση μὲ τὸ 

κοινὸ πρόσωπον. Αὐτὸς ὁ ὕμνος εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ ἑρμηνευμένα χριστολογικὰ ἀποσπάσματα σὲ ὅλη τὴν Ἁγία 

Γραφή, τὸ ὁποῖο ἀπεικονίζει τὸν Ἰησοῦ Χριστὸ νὰ κατεβαίνει καὶ νὰ ἀνεβαίνει ξανὰ στὸν οὐρανό. Πάντα πιστὸς 

στὶς ἑρμηνευτικές του ἀρχές, ὁ Θεόδωρος πρῶτα καταδεικνύει τὸ θέμα ποὺ πιστεύει ὅτι ὁ Παῦλος ἀναπτύσσει 

ἐδῶ. Ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Παῦλος παρουσιάζει τὴν κάθοδο καὶ τὴν ἄνοδο τοῦ Χριστοῦ γιὰ νὰ δικαιώσει τὴν σημασία 

τῆς ταπεινώσεως. Ἔτσι, ὁ Θεόδωρος ρίχνει φῶς στὴν διαφορὰ ποὺ θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει ἀνάμεσα στὸ σχῆμα καὶ 

στὸ πρόσωπον. Ἐπειδὴ τὸ κείμενο ἐδῶ ἔχει σωθεῖ σὲ λατινικὴ μετάφραση, εἶναι σημαντικὸ νὰ καταλάβουμε ὅτι 

τὸ κριτικὸ ἑλληνικὸ κείμενο γιὰ αὐτὸ τὸ Καινοδιαθηκικὸ ἀπόσπασμα – τὸ ὁποῖο ὁ Θεόδωρος ἀναμφίβολα 

ἀκολουθεῖ – διαβάζεται ὡς ἑξῆς: ’’ἀλλὰ ἑαυτὸν ἐκένωσεν μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων 

γενόμενος· καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος’’ (2, 6 – 7). Ὁ Λατῖνος μεταφραστὴς τοῦ Θεοδώρου, ὅμως, ἔχει 

ἐπιλέξει νὰ ἀποδώσει τοὺς ὅρους ’’μορφὴ’’ καὶ ’’σχῆμα’’ ὡς ’’φόρμα’’ (forma). Λαμβάνοντας ὡς δεδομένες τὶς 

λεπτὲς ἐννοιολογικὲς ἀποχρώσεις ποὺ παρουσιάζονται παραπάνω, εἴμαστε τώρα ἔτοιμοι νὰ κατανοήσουμε τὸ 
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Ὁ Θεόδωρος ἐκκινεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὅτι «οὐδὲ γὰρ ἀπρόσωπον ἔστιν ὑπόστασιν 

εἰπεῖν»4. Στὴν φράση αὐτὴ εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ ὅρος «ὑπόστασις» εἶναι ταυτόσημος μὲ τὸν 

                                                      
σκοπὸ τοῦ Θεοδώρου ὅταν προσδίδει δύο ἐξωτερικὲς μορφές, τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ δούλου, στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ 

(τὸ ὁποῖο εἶναι τὸ κοινό του πρόσωπο). Ἡ ἐξωτερικὴ μορφὴ τοῦ προσώπου τοῦ δούλου ἀποκαλύπτει τὴν φύση 

ποὺ εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὶς ἐξωτερικὲς ταπεινὲς ἀνάγκες τοῦ Ἰησοῦ, ἐνῶ αὐτὴ τοῦ Θεοῦ (ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὴν φύση 

Του δὲν μπορεῖ νὰ ἐνεργεῖ μὲ ταπεινοὺς τρόπους) δίνει τὴν θεία εὐλογία Του στὴν δήλωση ὅτι ὅλοι πρέπει νὰ 

ἐξασκήσουν τὴν ταπείνωση γιὰ νὰ ἐπιτύχουν τὴν σωτηρία. Ἔτσι, ἂν καὶ οἱ δύο μορφὲς ἢ ἐξωτερικοὶ τρόποι 

δράσεως εἶναι διαφορετικοὶ ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο, παρόλα αὐτά, ἀποδίδονται καὶ ἑνώνονται σὲ ἕνα πρόσωπο. 

Μίας τέτοιας ἀπόψεως χαρακτηριστικὸ παράδειγμα εἶναι οἱ Συνοπτικοί, οἱ ὁποῖοι περιγράφουν τὸν Χριστὸ νὰ 

ἐνεργεῖ ὡς ἕνα τὰ θεῖα καὶ τὰ ἀνθρώπινα. Δεδομένου ὅτι τὸ σχῆμα δείχνει τὴν παροῦσα ἐξωτερικὴ μορφὴ τὴν 

ὁποία ὁ Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος λαμβάνει τώρα, φαίνεται νὰ διαφέρει ἀπὸ τὴν ἑνότητα τὴν ὁποία τὸ κοινὸ 

πρόσωπο ὑποδηλώνει, ἡ ὁποία εἶναι, ἡ ἑνότητα τοῦ νὰ ἐνεργεῖς ὡς ἕνα. Οἱ ἐξωτερικὲς δραστηριότητες 

καθρεπτίζουν καὶ ἀποκαλύπτουν τὶς ἐσωτερικὲς διεργασίες τῆς ἀνθρώπινης καὶ τῆς θείας φύσεως. Ὁ Χριστὸς 

ὡς ἄνθρωπος καταπιάνεται μὲ ταπεινὰ ἔργα, ἐνῶ ὁ Χριστὸς μὲ τὴν μορφὴ τοῦ Θεοῦ (ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ Θεὸς Λογος) 

ἐπιδοκιμάζει τὴν ταπείνωση. Ἀλλὰ καὶ τὰ δύο ἀποδίδονται στὴν ἴδια πραγματικότητα». MCLEOD, Theodore, σσ. 

49 – 50 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Πρβλ. MCLEOD, Roles, σσ. 163 – 170. Ὁ F. G. McLeod 

ἐπισημαίνει ἐπίσης ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀντιλαμβανόταν τὸν ὅρο «φύσις» ὡς ἐννοοῦντα πάντα μία 

συγκεκριμένη πραγματικότητα, καὶ ὄχι ὡς ἀφηρημένη ὅπως τὴν κατανοοῦσε ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας γι’ 

αὐτὸ καὶ ἦταν ἐντελῶς ξένη πρὸς τὴν σκέψη του ἡ ὕπαρξη φύσεως χωρὶς πρόσωπο. MCLEOD, Image, σσ. 129 – 

131. Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ (ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981AB) μαζὶ μὲ τὸ 

ἀμέσως ἑπόμενο: «Τὸν αὐτὸν τρόπον κἀνταῦθα ἰδίαν φαμὲν τοῦ Θεοῦ Λόγου τὴν οὐσίαν, ἰδίαν δὲ καὶ τὴν τοῦ 

ἀνθρώπου· διακεκριμέναι γὰρ αἱ φύσεις, ἓν δὲ καὶ τὸ πρόσωπον τῇ ἑνώσει ἀποτελούμενον. Ὥστε κἀνταῦθα ὅταν 

μὲν τὰς φύσεις διακρίνειν πειρώμεθα, τέλειον τὸ πρόσωπόν φαμεν εἶναι τὸ τοῦ ἀνθρώπου, τέλειον δὲ καὶ τὸ τῆς 

θεότητος. Ὅταν δὲ πρὸς τὴν ἕνωσιν ἀποβλέψωμεν, τότε ἓν εἶναι τὸ πρόσωπον ἄμφω τὰς φύσεις κηρύττομεν, τῆς 

τε ἀνθρωπότητος τῇ θεότητι τὴν παρὰ τῆς κτίσεως τιμὴν δεχομένης, καὶ τῆς θεότητος ἐν αὐτῇ πάντα 

ἐπιτελούσης τὰ δέοντα» (ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981BC) δημιούργησαν 

μία διαμάχη μεταξὺ δύο σύγχρονων ἐπίστημόνων τοῦ F. Sullivan καὶ τοῦ J. L. McKenzie. Ἀντικείμενο τῆς 

διαμάχης τους ὑπῆρξαν τὰ συγκεκριμένα ἀποσπάσματα, ὅπως αὐτὰ παρατίθενται ἀπὸ τὸν Λεόντιο 

Βυζάντιο, σὲ σχέση μὲ τὰ ἀντίστοιχα ἀποσπάσματα ὅπως βρέθηκαν σὲ συριακὴ μετάφραση καὶ φυσικὰ ἡ 

ὀρθοδοξία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας. Ὁ J. L. McKenzie, στηριζόμενος στὰ συμπεράσματα τοῦ R. Devreesse, 

στὸ ἔργο του Essai sur Theodore de Mopsueste, Studi e Testi 141, Vatican City 1948, θεωρεῖ ὅτι ὁ Λεόντιος ἔχει 

νοθεύσει τὰ ἀποσπάσματα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας καὶ ὅτι ὁ Θεόδωρος εἶναι ὀρθόδοξος. Ἀντίθετα, ὁ F. 

Sullivan ὑπεραμύνεται τῆς γνησιότητος τῶν ἀποσπασμάτων στὸ ἔργο τοῦ Λεοντίου, θεωρώντας ὡς 

νοθευμένα, ἢ τουλάχιστον ὡς μὴ ἀκριβὴ τὰ συριακὰ ἀποσπάσματα τοῦ ἔργου καὶ ὁ Θεόδωρος, γι’ αὐτόν, 

ἦταν «πατέρας τοῦ Νεστοριανισμοῦ». Σχετικὰ μὲ τὴν διαμάχη βλ. MCKENZIE J. L., “A New Study of Theodore 

of Mopsuestia”, ThS 10 (1949), 394 – 408· SULLIVAN F. A., “Some Reactions to Devreesse’s New Study of Theodore 

of Mopsuestia”, ThS 12 (1951), 179 – 207· SULLIVAN F. A., The Christology of Theodore of Mopsuestia, Romae 1956· 

MCKENZIE J. L., “Annotations on the Christology of Theodore of Mopsuestia”, ThS 19 (1958), 345 – 373· SULLIVAN 

F. A., “Further Notes on Theodore of Mopsuestia”, ThS 20 (1959), 264 – 279. 
4 Ἡ ἄποψη αὐτὴ ἀνήκει στὴν Ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία. Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 308. Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ 

ΧΡ., Ἱστορία, σ. 330. Βλ. καὶ MCLEOD, Image, σσ. 130 – 131. Βλ. καὶ MCLEOD, Theodore Revisited, σ. 453. Βλ. καὶ 

HARNACK, History of Dogma, vol. IV, σ. 168. Ὁ Μητροπολίτης Μύρων Χρύσοστομος Κωνσταντινίδης στὸ ἄρθρο 

του «Οἱ ὅροι “οὐσία” καὶ “ὑπόστασις” παρ’ Ἀθανασίῳ τῷ Μεγάλῳ», Θεολ. 53 (1982), 565–586, ἐπισημαίνει ὅτι 

καὶ στὴν Ἀλεξανδρινὴ θεολογία ἐπικρατοῦσε αὐτὴ ἡ ταύτιση τῶν ὅρων «οὐσία» καὶ «ὑπόστασις». Ὁ Μ. 

Ἀθανάσιος μέχρι τὴν Σύνοδο τῆς Ἀλεξάνδρειας το 362 ἀποδεχόταν τὴν ταύτιση τῶν ὅρων. Ἀλλάζει ὅμως 

ἄποψη διότι διαβλέπει ὅτι ἂν συνέχιζε νὰ ἐπιμένει σὲ αὐτὴ τὴν συνωνυμία καὶ ταυτότητα τῶν ὅρων θὰ 

διεύρυνε τὸ χάσμα ἀνάμεσα σὲ αὐτοὺς ποὺ δέχονταν «τρεῖς ὑποστάσεις» (Μελετιανοὶ) καὶ αὐτοὺς ποὺ 

δέχονταν «μίαν ὑπόστασιν» (Εὐσταθιανοὶ) στὴν Θεότητα. Ὁ Μ. Ἀθανάσιος ἀντελήφθη ὅτι ἂν ἐπέμενε ἡ 

Ἐκκλησία θὰ ζημιωνόταν ἀπὸ τὴν σύγκρουση τῶν ἀντίπαλων παρατάξεων καὶ θὰ βυθιζόταν σὲ μεγαλύτερο 

χάος διαστάσεως καὶ ταραχῶν. Γι’ αὐτὸ καὶ στὸν Τόμο πρὸς Ἀντιοχεῖς δέχεται ὡς ὀρθόδοξους τόσο ἐκείνους 

ποὺ δέχονταν «τρεῖς ὑποστάσεις», ὅσο καὶ ἐκείνους ποὺ δέχονταν «μίαν ὑπόστασιν». Βλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ ΧΡ., 

Οὐσία, σσ. 582 – 583. Ἡ στροφὴ αὐτὴ τοῦ Μ. Ἀθανασίου, σύμφωνα μὲ τὸν Μητροπολίτη Μύρων Χρυσόστομο 

Κωνσταντινίδη, βοήθησε ὁλόκληρη τὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή, ἐν συνεχείᾳ, νὰ ὁριστικοποιήσει τὶς ἔννοιες τῶν 

ὅρων «Οὐσία» (καὶ «Φύσις») ἀφ’ ἑνός, καὶ «Ὑπόστασις» (καὶ «Πρόσωπον») ἀφ’ ἑτέρου, ὅπως συνέβη μὲ τοὺς 

Καππαδόκες Πατέρες. Βλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ ΧΡ., Οὐσία, σ. 584. Καὶ σημειώνει ἐπίσης ὅτι ἡ Ἀλεξάνδρεια ἔμεινε 

ὁριστικὰ πιστὴ στὴν κατάσταση ποὺ δημιουργήθηκε διὰ τῆς στροφῆς καὶ ὑποχωρήσεως αὐτῆς τοῦ Μ. 

Ἀθανασίου σχετικὰ μὲ τοὺς ὅρους αὐτούς. Βλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ ΧΡ., Οὐσία, σ. 585. Περὶ τῶν ὅρων αὐτῶν βλ. 

καὶ PASZTORY – KUPAN, Theodoret, σσ. 57 – 65.  
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ὅρο «φύσις»5. Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν γιὰ τὸν Θεόδωρο «φύσις» χωρὶς τὸ ἀντίστοιχο 

«πρόσωπον». Ἡ τελειότητα τῆς «φύσεως» περιλαμβάνει ἔτσι καὶ τὴν ὕπαρξη «προσώπου». 

                                                      
5 Ὁ F. G. McLeod ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀντιλαμβάνεται τὴν οὐσία ὡς τὸ βαθύτερο 

ὑποκείμενο ὑπόστρωμα ἑνὸς ὑποκειμένου, ἐνῶ ἡ φύση ὑποδηλώνει τὴν οὐσία μὲ ὅλες τὶς μοναδικὲς ἰδιότητες 

της, ὅπως τὸ εἶδος ὁριοθετεῖ καὶ ἐξειδικεύει τὸ γένος. Ἐνῶ ὅμως ἡ διάκριση φύσεως καὶ οὐσίας εἶναι εὐκολη, 

ὁ ὁρισμὸς τῆς ἔννοιας τῶν ὅρων «ὑπόστασις» καὶ «πρόσωπον» εἶναι δύσκολος. Ἂν ὁ ὅρος «ὑπόστασις» 

προέρχεται ἀπὸ τὸ μεταβατικὸ ρῆμα «ὑφίσταμαι» δηλώνει «ὕπαρξη» καὶ «πραγμάτωση». Καὶ θεωρεῖ ὅτι αὐτὴ 

εἶναι ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου στὸν Θεόδωρο. MCLEOD, Theodore, σσ. 44 – 45. Πρβλ. MCLEOD, Image, σσ. 90 – 91. Ὁ ὅρος 

«ὑπόστασις» τόσο γιὰ τὸν Θεόδωρο, ὅσο καὶ γιὰ τὸν Νεστόριο, δηλώνει ὅτι ἡ φύση ὑπάρχει πραγματικά, γι’ 

αὐτὸ καὶ δὲν μποροῦν νὰ κατανοήσουν τὴν ἄποψη τοῦ Ἀπολιναρίου καὶ τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας περὶ 

ὑπάρξεως μίας ὑποστάσεως στὸν Χριστό, τῆς ὑποστάσεως τοῦ σαρκωμένου Λόγου. Αὐτὸ γιὰ τὸν Θεόδωρο 

δηλώνει τὴν ὕπαρξη μόνο μίας φύσεως στὸν Χριστό, διότι ἀδυνατεῖ νὰ κατανοήσει μία ὑπόσταση χωριστὰ 

ἀπὸ τὴν φύση της. Ἀντίθετα, ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας κατανοεῖ τὸν ὅρο «ὑπόστασις» ὡς προερχόμενο ἀπὸ 

τὸ ἀμετάβατο ρῆμα «ὑφίστημι» ποὺ χρησιμοποιεῖται πρωτίστως νὰ ὑποδηλώσει ἕνα ὑπαρκτὸ ὑποκείμενο μὲ 

ἕνα συγκεκριμένο ὑποκείμενο. Ὁ Κύριλλος ἤθελε νὰ διευκρινίσει ὅτι ὁ Ἰησοῦς καὶ ὁ Λόγος εἶναι ἀληθῶς καὶ 

κατὰ μοναδικὸ τρόπο ἕνας, κατὰ τέτοιο τρόπο ὥστε ὅ,τι λέγεται γιὰ τὸν Ἰησοῦ νὰ ἀποδίδεται ἐπίσης καὶ στὸν 

Λόγο ὡς τὸ ἀντικείμενο τῆς ἀποδιδόμενης ἰδιότητος. Ὅπως διευκρινίζεται ἀπὸ τὶς μεταγενέστερες 

ἀποσαφηνίσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου, ἤθελε νὰ διακρίνει ἀνάμεσα σὲ ἕνα πρόσωπο ὡς ἕνα ὑπαρκτὸ 

καὶ μοναδικὸ ὑποκείμενο καὶ τὴν φύση του, ἐπιτρέποντας ἔτσι τὴν πιθανότητα ὑπάρξεως δύο φύσεων 

ἀληθῶς ὑπαρκτῶν σὲ ἕνα μοναδικὸ ὑπαρκτὸ ὄν. MCLEOD, Theodore, σσ. 46 – 47. Πρβλ. MCLEOD, Image, σσ. 90 – 

91. Ἀναφερόμενος γενικὰ στὴν ἔννοια τοῦ ὅρου «ὑπόστασις» ὁ F. G. McLeod ἐπισημαίνει ὅτι «ὑπόστασις» καὶ 

«οὐσία» εἶναι πολὺ κοντὰ στὴν σημασία, ἀλλὰ διαφέρουν ξεκάθαρα ἐννοιολογικά, καθὼς ἡ οὐσία εἶναι 

πρωταρχικὴ καὶ αἰώνια, ἐνῶ ἡ ὑπόστασις εἶναι ἕνα ἀληθινὸ ὂν ποὺ ἔχει εἰσέλθει στὴν ὕπαρξη. MCLEOD, Image, 

σ. 91. Ὁ S. W. Need ἐπισημαίνει ὅτι οἱ ὅροι «οὐσία», «φύσις», «ὑπόστασις» καὶ «πρόσωπον» χρησιμοποιοῦνται 

γιὰ νὰ ἐστιάσουν στὴν ζωτικὴ σχέση ἀνάμεσα στὸ ἀνθρώπινο καὶ τὸ θεῖο στὴν Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία, 

ἐπειδὴ ἐνῶ ὑπάρχει ἀπόλυτη ἑνότητα στὸ ἐπίπεδο τοῦ «προσώπου», θὰ μποροῦσε νὰ εἰπωθεῖ ὅτι ὑπάρχουν 

δύο πραγματικότητες – ἡ ἀνθρώπινη καὶ ἡ θεία – στὰ ἐπίπεδα τῆς «οὐσίας» τῆς «φύσεως» καὶ τῆς 

«ὑποστάσεως». Ὁ S. W. Need δίνει τοὺς ἑξῆς ὁρισμοὺς γιὰ τὶς ἔννοιες «οὐσία», «φύσις», «ὑπόστασις» καὶ 

«πρόσωπον»: «Οὐσία» σημαίνει τὴν ὕπαρξη (τὸ εἶναι), ἢ τὴν ταυτότητα ἑνὸς πράγματος, ἢ αὐτὸ ποὺ κάνει 

αὐτὸ τὸ πρᾶγμα μοναδικό· «Φύσις» εἶναι ὅρος σχεδὸν ταυτόσημος μὲ τὴν «οὐσίαν»· «Ὑπόστασις» σημαίνει τὴν 

πραγματικότητα πίσω ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση ἑνὸς πράγματος· «Πρόσωπον» σημαίνει τὸ προσωπεῖο ἢ τὸ 

πρόσωπο ἑνὸς πράγματος ἢ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο παρουσιάζεται στὶς αἰσθήσεις. Ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔννοια, 

κάνοντας λόγο, κυρίως ὁ Νεστόριος, γιὰ «προσωπικὴν ἕνωσιν», ἡ ὁποία συνίσταται στὴν ἀμοιβαιότητα ἢ στὴν 

δυναμικὴ ἀνταλλαγὴ μεταξὺ ἀνθρωπότητος καὶ θεότητος σὲ προσωπικὸ ἐπίπεδο, ἡ ἑνότητα τῶν δύο φύσεων 

εἶναι καθαρὰ ἐπιφανειακή, ἐνῶ στὰ βαθύτερα ἐπίπεδα ἐπικρατεῖ ἡ διάκριση. Βλ. NEED, Language, σ. 245. 

Ἀνάλογους ὁρισμοὺς τῶν τεσσάρων ὅρων δίνει καὶ ὁ H. E. W. Turner: «Οὐσία» ἑρμηνεύεται εἴτε ὡς ἑνότητα 

τοῦ ὄντος, εἴτε ὡς ταυτότητα τῆς φύσεως· «Ὑπόστασις», ἀρχικὰ ἦταν ταύτοσημη μὲ τὴν οὐσία, εἶναι ὁ πιὸ 

κοντινὸς ὅρος στὴν σύγχρονη ἔννοια τῆς προσωπικότητος· «Φύσις» ἀποτελεῖ τὴν ὁλότητα ἰδιοτήτων καὶ 

ποιοτήτων ποὺ χρειάζονται γιὰ νὰ περιγραφεῖ ἕνα ἰδιαίτερο πρόσωπο ἢ πρᾶγμα καὶ νὰ τὸ ξεχωρίσουν ἀπὸ 

τὰ μέλη κάποιας ἄλλης λογικῆς τάξεως· «Πρόσωπον» ὑποδηλώνει τὸ πρόσωπο ὅπως φαίνεται ἀπὸ ἔξω. 

TURNER, Jesus, σσ. 30 – 31. Ὁ Turner θεωρεῖ ὅτι οἱ ὁρισμοὶ αὐτοὶ εἶναι μόνο πρόχειροι καὶ προσωρινοὶ καὶ 

χρειάζονται πολλὴ συζήτηση καὶ κάποια τροποποίηση προτοῦ θεωρηθοῦν ἐντελῶς ἱκανοποιητικοί. 

Ἀποτελοῦν ὅμως τὰ καλύτερα διαθέσιμα μέσα ποὺ χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ τοὺς Πατέρες γιὰ νὰ 

ἐξερευνήσουν τὴν διπλὴ ἑνότητα τοῦ σαρκωμένου Λόγου μὲ τὸν Πατέρα καὶ τῶν δύο φύσεων (θείας καὶ 

ἀνθρώπινης) μεταξύ τους, τὴν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ καὶ τὰ θεία καὶ ἀνθρώπινα 

χαρακτηριστικά, ποὺ εἶναι ἀπαραγράπτως δικά Του. TURNER, Jesus, σ. 31. Βλ. σχετικὰ καὶ ΦΟΥΓΙΑ, Πρόσωπον, 

σσ. 73 – 76 (ὑποσημειώσεις – παραπομπὲς 7, 9 καὶ 10) καὶ σ. 77 (ὑποσημείωση – παραπομπὴ 18). Περὶ τῆς 

γενικῆς σημασίας τῶν ὅρων «οὐσία», «φύσις», «ὑπόστασις» καὶ «πρόσωπον», καθὼς καὶ γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν 

ὅρων αὐτῶν στὴν πατερικὴ σκέψη βλ. καὶ MCLEOD, Image, σσ. 90 – 97 καὶ MCGUCKIN, St. Cyril, σσ. 138 – 145. Ὁ 

K. P. Wesche θεωρεῖ ὅτι οἱ διακρίσεις μεταξὺ «οὐσίας» καὶ «ὑποστάσεως» ποὺ εἶχαν κάνει οἱ Καππαδόκες στὸ 

Τριαδολογικὸ ἐπίπεδο δὲν μποροῦν νὰ ἐφαρμοσθοῦν ἀπ’ εὐθείας στὴν Χριστολογία, ἀφοῦ ἡ φιλοσοφικὴ 

ἔννοια τῆς ὑποστάσεως περιοριζόταν αὐστηρὰ ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς μίας οὐσίας. Μὲ ἁπλὰ λόγια ἦταν πιὸ 

εὔκολο νὰ ἐφαρμοσθοῦν στὴν περίπτωση τῆς Ἁγίας Τριάδος ὅπου ὑπάρχει ἑνότητα οὐσίας καὶ διαχωρισμὸς 

τῶν προσώπων, ἀπ’ ὅτι στὴν Χριστολογία, ὅπου ὑπάρχουν δύο διαφορετικὲς οὐσίες καὶ ποὺ πρέπει νὰ 

ἀπαντηθεῖ τὸ ἐρώτημα: πῶς μποροῦν δύο τέλεια νὰ εἶναι μαζὶ σὲ μία πραγματικὴ ἕνωση; Οἱ ὀντολογικὲς 

διακρίσεις τῆς Στωϊκῆς φιλοσοφίας τῆς ἀπροσδιόριστης ὕλης (οὐσίας), τῆς καθορισμένης ποιότητος (ἠ ὁποία, 

προστιθέμενη στὴν οὐσία, συνιστᾶ τὴν φύση ἢ τὸ εἶδος), καὶ τῶν ἐξειδικευμένων χαρακτηριστικῶν (τὰ ὁποῖα, 

προστιθέμενα στὸ εἶδος, συνιστοῦν τὸ ἰδιάζον, τὴν ὑπόσταση), ἐνῶ ἱκανοποιοῦν μία νοητικὴ ὁρολογία γιὰ 
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Κάνει ὅμως λόγο καὶ γιὰ «τέλειον πρόσωπον», θέλοντας προφανῶς νὰ ἀποφύγει κάθε 

ἔννοια κολοβώσεως τῶν δύο φύσεων, καὶ κυρίως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ὁ Θεὸς Λόγος, 

ὁ ὁποῖος ἔχει τέλεια θεία φύση καὶ τέλειο θεῖο πρόσωπο, προσλαμβάνει ἄνθρωπο, μὲ 

τέλεια ἀνθρώπινη φύση καὶ τέλειο ἀνθρώπινο πρόσωπο, καὶ ὄχι κατὰ τὴν λογικὴ τοῦ 

Ἀπολιναρίου Λαοδικείας στὸ ἐπίπεδο τῶν φύσεων, μὲ τέλεια ἀνθρώπινη φύση καὶ 

ἐλλιπὲς ἀνθρώπινο πρόσωπο6. Ὡς παράδειγμα, ἢ ἀναλογία, ὅπως τὴν χαρακτηρίζει ὁ F. 

G. McLeod7, γιὰ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστὸ μὲ παράλληλη ὕπαρξη δύο 

τέλειων προσώπων, λαμβάνει τὴν ἕνωση ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς «εἰς σάρκα μίαν» στὸ 

μυστήριο τοῦ γάμου. Θεωρεῖ ὅτι καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἔχουμε τὴν ὕπαρξη δύο 

διακεκριμένων μεταξύ τους φύσεων, τοῦ ἀνδρὸς καὶ τῆς γυναικός, σὲ ἕνα πρόσωπο («εἰς 

σάρκα μίαν»), παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ καθένας τους ἔχει τὸ δικό του τέλειο πρόσωπο. Ἐδῶ 

ὁ Θεόδωρος, ἢ παραθεωρεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἕνωση ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς «εἰς σάρκα μίαν» 

δηλώνει μία θεωρητικὴ καὶ ὄχι πραγματικὴ ἑνότητα τῶν δύο προσώπων σὲ ἕνα, ἢ θεωρεῖ 

ὅτι καὶ ἡ ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ὁδηγεῖ 

θεωρητικὰ μόνον στὴν ὕπαρξη ἑνὸς προσώπου. Ἤδη ἀναφέραμε ὅτι ἡ ἕνωση ἀνδρὸς καὶ 

γυναικὸς («εἰς σάρκα μίαν») στὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα, προσιδιάζει σὲ αὐτὸ ποὺ ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας χαρακτηρίζει ὡς «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν δικαίοις», καθὼς 

πρόκειται γιὰ μία ἐπιφανειακὴ ἕνωση καὶ ἐν πολλοῖς παραπέμπει σὲ δοκητισμό. 

Ἀντίθετα, ὅπως τονίσαμε, δέχεται γιὰ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστὸ τὴν ἔννοια 

τῆς «εὐδοκίᾳ ἐνοικήσεως ἐν Υἱῷ», ἡ ὁποία ἐξασφαλίζει τὴν ἰσότιμη συμμετοχὴ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ στὴν τιμή, τὴν ὁποία ὁ Θεὸς Λόγος ἀπολαμβάνει 

«φύσει». Τὸ πιθανότερο πάντως εἶναι νὰ θεωρεῖ ὅτι ἡ ἕνωση ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς «εἰς 

σάρκα μίαν» δὲν εἶναι θεωρητική, ἀλλὰ πραγματική8. Σὲ αὐτὸ συγκλίνει ἐξάλλου τὸ 

γεγονὸς ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας εἶναι θιασώτης τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου 

                                                      
τὴν διάκριση τῶν προσώπων στὴν Τριάδα, ἐλάχιστα θὰ βοηθοῦσαν στὴν ἐξήγηση τῆς δυαδικότητος τῶν 

φύσεων στὸ ἕνα πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ πλαισίου ἡ ἔννοια τοῦ προσώπου 

κατανοεῖται ἐντὸς τῆς ἔννοιας τῆς φύσεως. Εἶναι ὑποταγμένη στὴν φύση μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε ἡ ἔννοια τῆς 

φύσεως κυβερνᾶ τὴν ἔννοια τοῦ προσώπου. Ὅταν ἐφαρμόζονται οἱ φιλοσοφικὲς ἔννοιες τῆς ὑποστάσεως καὶ 

τῆς οὐσίας στὴν Τριάδα, ὁ Υἱὸς εἶναι μία ὑπόσταση, ὁμοούσια μὲ τὸν Πατέρα. Εἶναι, μὲ ἄλλα λόγια, ἕνα 

πρόσωπο ποὺ «ἀπαρτίζεται» ἀπὸ μία οὐσία, τὴν ὁποία μοιράζεται ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὰ ἄλλα πρόσωπα τῆς 

Τριάδος. Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς παρουσιάζεται σὲ μᾶς σὰν ἕνα πρόσωπο μὲ τὴν μορφὴ τοῦ ἀνθρώπου. 

Κάτω ὅμως ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ φανέρωση τὶ εἶναι οὐσιαστικά; Ἂν εἶναι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, τὸ δεύτερο πρόσωπο 

τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὁμοούσιος τοῦ Πατρός, τότε ἡ φύση του εἶναι θεία. Μὲ ποιὸ τρόπο λοιπὸν εἶναι ἄνθρωπος; 

Ἐν ὁλίγοις, ποιὰ εἶναι ἡ σχέση τῆς ἑνότητός του μὲ τὴν φύση του ὡς Θεοῦ καὶ τὴν ἐμφάνισή του μὲ τὴν μορφὴ 

τοῦ ἀνθρώπου; WESCHE, Union, σσ. 83 – 84. Ἡ διάκριση τὴν ὁποία κάνουν οἱ Καππαδόκες εἶναι μεταξὺ 

«Θεολογίας» καὶ «Οἰκονομίας». WINSLOW, Christology, σσ. 394 – 395. Ἡ Δ. Λιάλιου ἐπισημαίνει: «Στό Θεόδωρο 

βέβαια ἡ λέξη πρόσωπο δὲν ἔχει τὴν ὀντολογικὴ σημασία, ποὺ ἀπέκτησε μὲ τὴν Ἔκθεση τῶν Διαλλαγῶν καὶ 

ἐντεῦθεν, ἀλλὰ σημαίνει μᾶλλον τὸν τρόπο ἐκφάνσεως μιᾶς ὑποστάσεως ἢ μιᾶς φύσεως, δηλώνει δηλ. τὶς 

ἐνέργειες καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ μιᾶς φύσεως καὶ γι’ αὐτὸ γιὰ τὸ Θεόδωρο κάθε φύση ἔχει τὸ πρόσωπό της, 

ἀκόμη καὶ ἂν ὁ Θεόδωρος ἀποφεύγη νὰ τὸ ὁμολογήση. Τὸ πρόσωπο δηλ. εἶναι ἡ ἀπόδειξη τῆς ἀκεραιότητος καὶ 

πραγματικῆς ὑπάρξεωςμιᾶς φύσεως. Τοῦτο ὄμως ἔχει ὡς ἀναγκαία συνέπεια τὴν ἐπιβεβαίωση τῆς ἐκφάνσεως 

ἑκάστης φύσεως. Κάθε ὑπόσταση δηλ. κάθε συγκεκριμένη ἀτομικὴ ὕπαρξη ἔχει τὸ πρόσωπό της, ἐπειδὴ εἶναι 

συγχρόνως ἔκφραση κάποιας οὐσίας» ΛΙΑΛΙΟΥ, Ἑρμηνεία Β΄, σσ. 48 – 49. 
6 Ὁ L. Patterson θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει μία ἀντίφαση στὴν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας περὶ 

ὑπάρξεως δύο φύσεων καὶ ἑνὸς προσώπου: ὁ Θεόδωρος ἀπὸ τὴν μία δὲν μπορεῖ νὰ δεχθεῖ τὴν ἀνθρωπινη 

φύση χωρὶς πρόσωπο («ἀπρόσωπον»), ἀπὸ τὴν ἄλλη δὲν πιστεύει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ ὑπῆρχε 

ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν θεία ὡς ξεχωριστὸ ὄν. PATTERSON, Theodore, σ. 44. 
7 MCLEOD, Theodore, σ. 51. Πρβλ. MCLEOD, Roles, σσ. 172 – 173. 
8 Ὁ A. Younan θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δέχεται τὴν ἀναλογία τῆς ἑνώσεως ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς 

πρὸς τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστὸ ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς παύλειας διδασκαλίας περὶ ἑνώσεως τοῦ 

Χριστοῦ μὲ τὴν Ἐκκλησία (Ἐφ. 5, 22 – 33). Ἡ ἕνωση ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς «εἰς σάρκα μίαν» δὲν εἶναι 

πραγματική, πραγματικὴ ὅμως εἶναι ἡ ἕνωση τοῦ Χριστοῦ μὲ τὴν Ἐκκλησία ποὺ συμβολίζεται μέσῳ τῆς 

ἑνώσεως ἀνδρὸς καὶ γυναικός. YOUNAN, Mesopotamian School, σ. 128. 
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ἑρμηνείας, ὁπότε δὲν θὰ ἦταν παράξενο, ἑρμηνεύοντας κατὰ γράμμα τὰ Γεν. 2, 24, Ματθ. 

19, 5, Μαρκ. 10, 7 καὶ Ἐφ. 5, 31, νὰ θεωρεῖ πραγματικὴ τὴν ἕνωση τοῦ ἀνδρόγυνου «εἰς 

σάρκα μίαν»9.  

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων γίνεται στὸ ἐπίπεδο 

τῶν προσώπων καὶ ὄχι τῶν φύσεων. Αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ τὴν τελευταία φράση τοῦ 

παραπάνω ἀποσπάσματος: «Ὅταν μέντοι ἐπὶ τὴν συνάφειαν ἀπίδωμεν, ἓν πρόσωπον τότε 

φαμέν», ἡ ὁποία συνδέει τὴν ἔννοια τῆς «συνάφειας» μὲ τὴν ἔννοια τοῦ «προσώπου» καὶ 

ὄχι μὲ τὴν ἔννοια τῆς «φύσεως». Καὶ φαίνεται ἀκόμη καλύτερα στὸ ἑξῆς ἀπόσπασμα: «Τί 

δέ ἐστι τὸ ὡς ἐν Υἱῷ; Ὥστε ἐνοικήσας, ὅλον μὲν ἑαυτῷ τὸν λαμβανόμενον ἥνωσεν, 

παρεσκεύασε δὲ αὐτὸν συμμετασχεῖν αὐτῷ πάσης τῆς τιμῆς, ἧς αὐτὸς ὁ ἐνοικῶν Υἱὸς ὢν 

φύσει μετέχει ὡς συντελεῖν μὲν εἰς ἓν πρόσωπον, κατά γε τὴν πρὸς αὐτὸν ἕνωσιν, πάσης δὲ 

αὐτῷ κοινωνεῖν τῆς ἀρχῆς· οὕτω δὲ πάντα κατεργάζεσθαι ἐν αὐτῷ, ὡς καὶ τὴν τοῦ παντὸς 

κρίσιν τε καὶ ἐξέτασιν δι’ αὐτοῦ τε καὶ τῆς αὐτοῦ παρουσίας ἐπιτελεῖν τῆς διαφορᾶς ἐν τοῖς 

κατὰ τὴν φύσιν χαρακτηρίζουσι δῆλον ὅτι νοουμένης»10. Ἰδιαίτερη σημασία στὸ 

ἀπόσπασμα αὐτὸ ἔχει τὸ ἀπαρέμφατο «συντελεῖν». Τὸ ῥῆμα «συντελῶ» σημαίνει 

συμβάλλω, συντείνω, συνεισφέρω ἀπὸ κοινοῦ. Τὰ δύο τέλεια πρόσωπα τῆς θείας καὶ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως συνάπτονται μεταξύ τους καὶ συνεισφέρουν ἀπὸ κοινοῦ στὸν 

ἀπαρτισμὸ ἑνὸς κοινοῦ προσώπου καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις. Ὅτι ἐδῶ ἀναφέρεται σὲ «ἕνωσιν 

προσώπων» προκύπτει ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεόδωρος συνδέει τὴν ἔννοια τοῦ «Υἱοῦ» μὲ 

τὴν ἔννοια τοῦ προσώπου: «Ἀλλὰ λογοποιοῦνται πρὸς ἡμᾶς, ὅτι εἰ δύο τέλεια φάσκομεν, 

πάντως δύο καὶ τοὺς υἱοὺς ἐροῦμεν. Ἀλλ’ ἰδοῦ καὶ Υἱὸς εἴρηται ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ κατ’ αὐτὸ 

τῆς θεότητος ὑπεξῃρημένης τοῖς λοιποῖς ἀνθρώποις συντεταγμένοις· καὶ οὐκ ἤδη δύο φαμὲν 

τοὺς υἱούς. Εἷς δὲ ὁ Υἱὸς ὁμολογεῖται δικαίως· ἐπείπερ ἡ τῶν φύσεων διαίρεσις ἀναγκαίως 

ὀφείλει διαμένειν, καὶ ἡ τοῦ προσώπου ἕνωσις ἀδιασπάστως φυλάττεσθαι. Καὶ εἰρηκώς, 

                                                      
9 Ὁ F. G. McLeod ἐπισημαίνει: «Ὁ Θεόδωρος συγκρίνει τὴν σχέση τοῦ Λόγου μὲ τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ 

μὲ αὐτὴ ἀνάμεσα στὸν ἄνδρα καὶ τὴν γυναίκα. Αὐτὸ ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ δεῖγμα, ὅμως, ὄχι τοῦ πῶς δύο 

πρόσωπα συνδυάζονται γιὰ νὰ γίνουν μία ἄλλη πραγματικότητα, ἀλλὰ πῶς δύο ξεχωριστὲς προσωπικότητες 

μποροῦν νὰ λέγονται ὅτι εἶναι μία σάρκα. Ἐνῶ ὁ Norris εἶναι σωστὸς ὅταν μᾶς προειδοποιεῖ ὅτι δὲν εἶναι φανερὸ 

ἂν ὁ Θεόδωρος ἤθελε νὰ ὑπογραμμίσει κάποιο εἶδος ἠθελημένης ἑνώσεως μεταξὺ τῶν δύο, τὸ κύριο σημεῖο τῆς 

ἀναλογίας του φαίνεται νὰ εἶναι πῶς δύο πρόσωπα μποροῦν νὰ ἑνωθοῦν μὲ ἕνα τρόπο ὁ ὁποῖος νὰ μπορεῖ νὰ 

δηλώσει γενικὰ ὅτι εἶναι ἀληθινὰ ἕνα. Εἶναι τὸ καθένα ξεχωριστὸ ὂν ἀλλὰ συγκροτοῦν μία μοναδικὴ σχέση ὅπου 

καὶ τὰ δύο ἀφιερώνονται στὸ καλὸ τοῦ ἄλλου. Εἶναι ἕνα ἄλλο παράδειγμα λειτουργικῆς ἑνώσεως». MCLEOD, 

Image, σ. 163 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Πρβλ. GRILLMEIER, Christ, σ. 434. Πέραν τῆς 

ἀναλογίας αὐτῆς ὁ F. G. McLeod ἐπισημαίνει δύο ἀκόμη ἀναλογίες μέσῳ τῶν ὁποίων ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας προσπαθεῖ νὰ διευκρινίσει, ἂν ὄχι νὰ ἐξηγήσει, πῶς δύο πρόσωπα μποροῦν νὰ γίνουν ἕνα: ἡ 

μία ἀναλογία ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν περιγραφὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη ὡς τὸν 

ναὸ στὸν ὁποῖο ἐνοικεῖ ὁ Θεὸς Λόγος ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ τῆς συλλήψεως καὶ γιὰ πάντα (Ἰω. 2, 19 – 21) 

(McLeod, Image, σ. 163· πρβλ. McLeod, Roles, σσ. 170 – 172), ἐνῶ ἡ δεύτερη ἀναλογία εἶναι ἡ ἕνωση σώματος 

καὶ ψυχῆς γιὰ τὸν ἀπαρτισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἡ ὁποία εἶναι πολὺ συνηθισμένη ἀπὸ τοὺς 

ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς ὅταν ἀναφέρονται στὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό. Ὁ McLeod βέβαια 

ἐπισημαίνει ὅτι αὐτὴ ἡ τελευταία ἀναλογία δὲν εἶναι ἀπολυτα ἐπιτυχής, καθὼς σῶμα καὶ ψυχὴ ἀποτελοῦν 

ἀτελεῖς φύσεις. MCLEOD, Theodore, σσ. 51 – 52. Πρβλ. MCLEOD, Roles, σσ. 173 – 174. Πρβλ. MCLEOD, Theodore 

Revisited, σσ. 471 – 472. Πρβλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 434 – 435. Ἀναφορικὰ μὲ τὴν χρήση ἀπὸ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας τῆς ἀναλογίας τῆς ἑνώσεως σώματος καὶ ψυχῆς γιὰ τὸν ἀπαρτισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἡ 

Δ. Λιάλιου ἐπισημαίνει ὅτι σκοπὸς τῆς χρήσεώς της ἦταν ὁ τονισμὸς τῆς αὐτοτέλειας τῶν δύο φύσεων τοῦ 

Χριστοῦ, ἐνῶ ἡ χρήση της ἀπὸ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς ἐπεδίωκε τὴν ἔκφραση τῆς μεταξύ τους ἑνότητος. ΛΙΑΛΙΟΥ, 

Ἑρμηνεία Β΄, σ. 51. 
10 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976BC. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ 

Σύμβολον, 8, ἔκδ. MINGANA, σσ. 89 – 90 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας): «Ἡ διάκριση μεταξὺ τῶν 

φύσεων δὲν καταργεῖ τὴν συνάφεια οὔτε ἡ συνάφεια καταστρέφει τὴν διάκριση μεταξὺ τῶν φύσεων, ἀλλὰ οἱ 

φύσεις παραμένουν στὴν ἀντίστοιχή τους ὕπαρξη ὅσο χωρίζονται, καὶ ἡ ἕνωση παραμένει ἄθικτη, ἐπειδὴ αὐτὸς 

ποὺ προσελήφθη ἑνώνεται μὲ τιμὴ καὶ δόξα μὲ τὸν προσλαμβάνοντα σύμφωνα μὲ τὴν θέληση τοῦ 

προσλαμβάνοντα Αὐτόν». 
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Πολλοὺς υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα, ἐπάγει, τὸν ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας αὐτῶν διὰ 

παθημάτων τελειῶσαι. Ὁρᾶτε πῶς φανερῶς τὸν Θεὸν Λόγον φησὶ παθημάτων 

τετελειωκέναι τὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπον, ὃν καὶ ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας ἐκάλεσεν, ὡς 

αὐτόν τε πρῶτον ταύτης ἀξιωθέντα, καὶ ἑτέροις αἴτιον καταστάντα»11. Εἶναι σὰν νὰ λέγει 

ἐδῶ: μᾶς κατηγοροῦν ὅτι δεχόμασθε τὴν ὕπαρξη δύο Υἱῶν, ἐπειδὴ ἐπιμένουμε στὴν 

διάκριση τῶν δύο φύσεων, κάτι τέτοιο ὅμως δὲν ἰσχύει, διότι δὲν ἑνώνονται μεταξύ τους 

οἱ φύσεις, ἀλλὰ τὰ πρόσωπα («ἡ τοῦ προσώπου ἕνωσις»), καὶ δίνουν ἕνα πρόσωπο. Ἄρα, 

ἀφοῦ ἕνα εἶναι τὸ πρόσωπο, ἕνας εἶναι καὶ ὁ Υἱός. Θεωρεῖ δηλαδὴ τὴν υἱότητα ὡς ἰδιότητα 

ποὺ σχετίζεται μὲ τὸ πρόσωπο, καὶ ἐπειδή, ὅπως εἴπαμε, δέχεται τὴν ὕπαρξη δύο τέλειων 

προσώπων, ἄρα δέχεται ὅτι ὑπάρχουν δύο Υἱοί, μὲ τὴν διαφορὰ ὅτι ὁ ἕνας εἶναι φύσει 

Υἱός, ἐνῶ ὁ ἄλλος χάριτι Υἱός. Ἄρα λοιπὸν καὶ οἱ δύο Υἱοί, ὁ φύσει καὶ ὁ χάριτι, στὰ 

πλαίσια τοῦ ἑνὸς προσώπου ἀποτελοῦν ἕνα Υἱό. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο θεωρεῖ ὅτι 

ἐξασφαλίζει τὴν ὕπαρξη ἑνὸς Υἱοῦ στὸν Χριστό. 

Ἡ «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις» τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, τὴν ὁποία θεωρεῖ 

ὡς τὸ κατάλληλο εἶδος ἑνώσεως γιὰ τὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση, δὲν εἶναι λοιπὸν 

τίποτα περισσότερο ἀπὸ μία «ἕνωσιν προσώπων» ποὺ ἔρχεται ἔτσι σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν 

«κατ’ οὐσίαν ἕνωσιν» ποὺ πρέσβευαν οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας: «Ἡ κατ’ 

εὐδοκίαν τῶν φύσεων ἕνωσις μίαν ἀμφοτέρων τῷ τῆς ὁμωνυμίας λόγῳ ἐργάζεται τὴν 

προσηγορίαν, τὴν θέλησιν, τὴν ἐνέργειαν, τὴν αὐθεντίαν, τὴν δυναστείαν, τὴν δεσποτείαν, 

τὴν ἀξίαν, τὴν ἐξουσίαν, μηδενὶ τρόπῳ διαιρουμένην· ἑνὸς ἀμφοτέρων κατ’ αὐτὴν προσώπου 

καὶ γενομένου καὶ λεγομένου. Καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν; Ὁ κατ’ οὐσίαν ἑνώσεως ἐπὶ μόνων 

τῶν ὁμοουσίων ἠληθεύεται λόγος, ἐπὶ δὲ τῶν ἑτεροουσίων διέψευσται· συγχύσεως εἶναι 

καθαρὸς οὐ δυνάμενος· ὁ δὲ τῆς κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως τρόπος, ἀσυγχύτους φυλάττων τὰς 

φύσεις καὶ ἀδιαιρέτους, ἓν ἀμφοτέρων τὸ πρόσωπον δείκνυσι, καὶ μίαν τὴν θέλησιν, καὶ μίαν 

τὴν ἐνέργειαν μετὰ τῆς ἐπομένοις τούτοις μιᾶς αὐθεντίας καὶ δεσποτείας. Κατὰ γὰρ τὸν 

τῆς εὐδοκίας τρόπον τῷ Θεῷ Λόγῳ συναφθείς, ὡς ἔφαμεν, ἐξ αὐτῆς τῆς μήτρας ὁ τεχθεὶς 

ἐκ τῆς Παρθένου ναὸς μεμένηκεν ἀδιαίρετος, τὴν ἐν πᾶσιν αὐτῷ ταὐτοβουλίαν καὶ 

ταὐτουργίαν ἐσχηκώς· ὧν οὐδέν ἐστι συναφέστερον»12. Μπορεῖ στὸ ἀπόσπασμα ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας νὰ μὴν κάνει λόγο γιὰ τὴν ὕπαρξη δύο πρόσωπων, ὁ τρόπος 

γραφῆς του ὅμως φαίνεται νὰ τὴν ὑπονοεῖ. Ὅταν γράφει «ἑνὸς ἀμφοτέρων (ἐνν. τῶν 

φύσεων) κατ’ αὐτὴν προσώπου καὶ γενομένου καὶ λεγομένου», ἐννοεῖ ὅτι «γίνεται» καὶ 

«λέγεται» ἕνα πρόσωπο, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα εἶναι δύο πρόσωπα. Ὑπονοεῖται 

δηλαδὴ ἐδῶ ὅτι ἑνώνονται τὰ δύο πρόσωπα, ὥστε «νὰ γίνουν» καὶ «νὰ λέγονται» ἕνα 

πρόσωπο. Τὸ ἴδιο προκύπτει καὶ ἀπὸ τὴν φράση «ἓν ἀμφοτέρων τὸ πρόσωπον δείκνυσι», 

μὲ τὴν μόνη διαφορὰ ὅτι ἐδῶ δὲν λέγει ὅτι «γίνεται» ἕνα πρόσωπο, ἀλλὰ ὅτι «φαίνεται» 

ὡς ἕνα πρόσωπο. Ἡ φράση αὐτὴ ἀφήνει ὑπόνοιες ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

ἀντιλαμβάνεται τὴν «ἕνωση προσώπων» ὡς ἐπιφανειακὴ καὶ ὄχι ὡς πραγματική. Τὸ 

πιθανότερο εἶναι ὅτι δὲν ἰσχύει κάτι τέτοιο, ἀφοῦ δὲν εἶναι δυνατὸν μέσα σὲ λίγες μόνον 

γραμμὲς τοῦ ἴδιου κειμένου νὰ φάσκει καὶ νὰ ἀντιφάσκει, λέγοντας ὅτι ἡ «ἕνωση 

προσώπων» εἶναι ταυτόχρονα καὶ πραγματικὴ («ἑνὸς προσώπου γενομένου») καὶ 

ἐπιφανειακὴ («ἓν πρόσωπον δείκνυσι»). Τὸ ῥῆμα «δείκνυσι» δὲν ἔχει σκοπὸ νὰ καταδείξει 

μία ἐπιφανειακὴ ἢ φανταστικὴ κατάσταση, ἀλλὰ τὴν πρὸς τὰ ἔξω φανέρωση τοῦ κοινοῦ 

προσώπου τῶν δύο φύσεων. Τὰ δύο τέλεια πρόσωπα τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως διὰ τῆς μεταξύ τους συνάφειας γίνονται ἕνα πρόσωπο καὶ ἐκφραζονται πρὸς τὰ 

ἔξω ὡς ἕνα πρόσωπο13.  

                                                      
11 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιβ΄, PG 66, 985BC. Βλ. καὶ DEWART, Person, σ. 205. 
12 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Πρὸς Δόμνον, PG 66, 1012C – 1013A.  
13 Ἀντίθετη ἄποψη διατυπώνει ὁ Γ. Δ. Μαρτζέλος, ὁ ὁποῖος ἐπισημαίνει ὅτι: «... τὸ ἕνα πρόσωπο τῶν δύο φύσεων 

δὲν εἶναι κατὰ τὸν Θεόδωρο ἕνα ἀπὸ τὰ δύο πραγματικὰ καὶ τέλεια πρόσωπα τῶν δύο φύσεων, ἀλλὰ ἕνα τρίτο 
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Αὐτὸ ἀκριβῶς ἐπισημαίνει καὶ ὁ D. Fairbairn ὅταν ἀναφέρει ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου 

«πρόσωπον», τόσο στὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὅσο καὶ στὸν Νεστόριο, δηλώνει ἕνα 

«γραμματικὸ ἢ προσθετικὸ ὑποκείμενο» ποὺ ἀναφέρεται σὲ μία «συλλογικὴ ὀντότητα» 

ἀποτελούμενη ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο καὶ τὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπο. Σὲ αὐτὴ τὴν 

περίπτωση, συνεχίζει ὁ Fairbairn, λέγοντας ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι «ἕνα πρόσωπον» σημαίνει 

ὅτι οἱ ὅροι «Χριστός», «Κύριος» καὶ «Υἱὸς» ἰσχύουν καὶ γιὰ τὸν Θεὸ Λόγο καὶ γιὰ τὸν 

ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ἀκόμη καὶ ἂν ἀποτελοῦν δύο ὑποκείμενα, στὸν Χριστὸ ὑπάρχει μία 

παρουσία. Στὴν περίπτωση αὐτή, ἀναφέρουμε τὰ δύο ὑποκείμενα ὡς ἕναν Χριστὸ ἐπειδὴ 

«παρουσιάζουν» τὸν ἑαυτό τους ὡς ἕνα14. Ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ἀλλοῦ δέχεται ὅτι τὸ 

                                                      
πρόσωπο, ποὺ δὲν εἶναι πραγματικὸ ἀλλὰ ἠθικό, γιατὶ ὑπάρχει μόνο μὲ τὴ συνέργεια τῶν δύο φύσεων – 

προσώπων, μὲ τὴν ’’ταυτοβουλία’’ καὶ ’’ταυτουργία’’ τοῦ Ἰησοῦ μὲ τὸ Λογο. Μὲ τὴν ἔννοια αὐτὴ ὁ Θεόδωρος κάνει 

λόγο γιὰ δύο φύσεις καὶ τρία πρόσωπα. Τὰ δύο ἀπὸ αὐτὰ εἶναι πραγματικὰ καὶ ἀνταποκρίνονται στὶς δύο φύσεις, 

ἐνῶ τὸ τρίτο εἶναι ἠθικὸ καὶ ἐκφράζει μόνο τὴν ἑνότητα βουλήσεως καὶ ἐνεργείας (’’ταυτοβουλία’’ καὶ 

’’ταυτουργία’’) μεταξὺ τῶν δύο φύσεων – προσώπων, τοῦ Ἰησοῦ καὶ τοῦ Λόγου». ΜΑΡΤΖΕΛΟΥ, Ἱστορία, σσ. 68 – 69. 

Θεωροῦμε ὅτι ὑπάρχει ἠθικὴ ἕνωση τῶν δύο προσώπων τῶν φύσεων τοῦ Χριστοῦ καὶ ὄχι ὕπαρξη ἑνὸς τρίτου 

ἠθικοῦ προσώπου, ὅπως προτείνει ὁ Γ. Δ. Μαρτζέλος. Ἁπλὰ τὰ δύο πρόσωπα λειτουργοῦν ὡς ἕνα στὰ πλαίσια 

τῆς μεταξύ τους ἠθικῆς ἑνώσεως. Βλ. καὶ ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 311: «Ἡ εὐδοκίᾳ ἕνωσις φέρει ἠθικὸν 

πλησιασμὸν (συνάφειαν) τῶν φύσεων καὶ τῶν προσώπων. Βάσις τῆς ἐν λόγῳ συναφείας εἶναι ἡ ἐξ ἄκρας 

συλλήψεως ἐνοίκησις. Ὁ ἀναληφθεὶς ἄνθρωπος ἤδη ἐκ μήτρας ἔφερεν ἐν ἑαυτῷ ὡς ἔνοικον τὸν Θεόν. Τὸ 

πρόσωπον τοῦ Λόγου διεπέρα τὸ πρόσωπον τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἠθικῶς ἐπηρέαζε τοῦτο ἤδη ἀπὸ τῆς πρώτης 

στιγμῆς τῆς ἐνοικήσεως. Ἡ ἑνότης γνώμης καὶ ἐνεργείας ἡ ἐκφραζομένη καθ’ ὅλα τὰ στάδια τῆς ζωῆς τοῦ 

ἱστορικοῦ Χριστοῦ, ἦτο ἡ τρανοτάτη ἐξωτερικὴ πιστοποίησις τῆς ἐνοικήσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ 

ἀνθρώπῳ. Εἰς τὴν ἑνότητα ἀκριβῶς ταύτην δέον ὅπως ἐντοπισθῇ ἡ ἑνότης τοῦ πρόσώπου τοῦ Χριστοῦ». 
14 FAIRBAIRN, Puzzle, σ. 101. Αὐτὴ ἡ ἔννοια τοῦ «προσώπου» ἔρχεται σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν ἔννοια τοῦ 

«προσώπου» ποὺ προβάλλει ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, ἡ ὁποία κατὰ τὸν Fairbairn δὲν ἀναφέρεται σὲ «ἕνα 

γραμματικὸ ἢ προσθετικὸ ὑποκείμενο», ἀλλὰ σὲ ἕνα «αὐθεντικὸ ὑποκείμενο». Κατ’ αὐτὴ τὴν ἔννοια, τὸ ἕνα 

πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ εἶναι τὸ κέντρο τῆς ταυτότητός του, τὸ ἐνεργὸν ὑποκείμενο ποὺ ὁδηγεῖ τὴν ζωή του καὶ 

στὸ ὁποῖο, ὡς μία «προσωπικὴ ὀντότητα», συμβαίνουν ὅλες οἱ ἐμπειρίες τῆς ἐπίγειας ζωῆς του, 

συμπεριλαμβανομένων καὶ αὐτῶν τῶν ἀνθρώπινων ἐμπειριῶν ποὺ θεωροῦνται ἀκατάλληλες γιὰ τὸν Θεό. 

FAIRBAIRN, Puzzle, σσ. 101 – 102. Διαφορετικὴ ἄποψη ἀπὸ τὸν Fairbairn ἔχει ἐπὶ τοῦ ζητήματος ὁ G. L. Prestige, 

ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας γιὰ τὸ ἕνα πρόσωπο τῶν δύο φύσεων ἔρχεται κοντύτερα 

στὶς ἀπόψεις τῆς Ἀλεξανδρινῆς Σχολῆς: αὐτὸ ποὺ ὁ Θεόδωρος ἐννοεῖ μὲ τὸν ὅρο «ἕν πρόσωπον» πρακτικά, ἂν 

καὶ ὄχι τεχνικά, εἶναι τὸ ἴδιο μὲ αὐτὸ ποὺ ἐννοεῖ ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας μὲ τὸν ὅρο «μία ὑπόστασις». 

«Πρόσωπον» σημαίνει μία ἰδιαίτερη μορφή ὅπως παρουσιάζεται στὴν ἀντίληψη, καὶ «ὑπόστασις» σημαίνει 

τὴν ἴδια μορφὴ φιλοσοφικὰ ὁρισμένη ὡς μία ἀνεξάρτητη ἀντικειμενικὴ πραγματικότητα. Ὁ Θεόδωρος, κατὰ 

τὸν Prestige, ἐμφανίζεται νὰ ἀποφεύγει νὰ δείξει ἐμπιστοσύνη στὸν ὅρο «ὑπόστασις» καὶ βασίζει τὴν 

διδασκαλία του στὸν ὅρο «πρόσωπον». Ἡ θεότης καὶ ἡ ἀνθρωπότης ποτὲ δὲν συγχέονται, ἀλλὰ οἱ δύο φύσεις 

συμφιλιώνονται διὰ μίας ἑνώσεως, ἡ ὁποία τὶς κάνει ἕνα πρόσωπο. PRESTIGE, Fathers, σ. 139. Ὁ J. Meyendorff 

πάλι ἐπισημαίνει ὅτι τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ ἔτσι ὅπως παρυσιάζεται ἀπὸ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ μὲ βάση τὴν ὁρολογία τῆς ἐποχῆς μπορεῖ κάλλιστα νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς ἕνα ἁπλὸ 

προσωπεῖο. Ὁ ὅρος «φύσις» πάντοτε ἔδειχνε μία συγκεκριμένη πραγματικότητα, καὶ κάποιες φορὲς μία 

προσωπικὴ πραγματικότητα. Γιὰ τὸν Θεόδωρο, ἡ θεία πραγματικότητα «ἐνοίκησε» στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, 

ἀλλὰ τὸ σύστημά του συνέχισε νὰ ἀποκλείει τὴν ἔννοια «ὁ Θεὸς Λόγος, γεννήθηκε ἀπὸ την Παρθένο Μαρία». 

MEYENDORFF, Christ, σ. 16. Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος Φούγιας ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὸν ὅρο 

«πρόσωπον»: «Ἡ λέξις πρόσωπον δὲν ἦτο τεχνικὸς ἢ μεταφυσικὸς ὅρος. Ἀρχικῶς ἐσήμαινε τὴν ὄψιν ἢ τὴν 

παρουσίαν, ἀλλὰ ἐξελιχθεὶς ἐσήμαινεν ἐπίσης τὴν ἐξωτερικὴν ἐμφάνισιν, τὴν ἀτομικότητα τοῦ ἀτόμου καὶ 

τέλος τὴν ὑπὸ τὴν ἑβραϊκὴν ἐπίδρασιν καὶ ἑλληνικὴν χρῆσιν ἐσήμαινε αὐτὸ τοῦτο τὸ ἄτομον, τὸ πρόσωπον ὡς 

φαίνεται ἐξωτερικῶς. Εἰς τοὺς συγγραφεῖς τῆς Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς ὁ ὅρος οὗτος εἶχε ποικίλας σημασίας, 

ἀλλὰ ἄνευ τεχνικῆς σημασίας, ἐνῷ εἰς τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς οἵτινες ἐγνώριζον τὴν μὴ τεχνικὴν σημασίαν τοῦ 

ὅρου ἐχρησιμοποιεῖτο εἰς τὰς δογματικὰς συζητήσεις μὲ τὴν τεχνικὴν σημασίαν (τοῦ προσώπου)» ΦΟΥΓΙΑ, 

Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σ. 169. Σὲ ἄλλη μελέτη του ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος Φούγιας θεωρεῖ ὅτι 

ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῆς Ἀλεξάνδρειας καὶ τῆς Ἀντιόχειας ἦταν διαφορὰ στὸν τρόπο κατανοήσεως τῶν ὅρων 

«οὐσία», «φύσις», «ὑπόστασις» καὶ «πρόσωπον»: «Μετὰ τὴν Σύνοδο τοῦ 381, ἡ κυριαρχοῦσα λέξις οὐσία δὲν 

σημαίνει φύσι. Μολονότι ἡ φύσις δὲν σφετερίζεται τὴν θέσι τῆς οὐσίας στὶς χριστολογικὲς συζητήσεις, τὸ 

πρόβλημα εἶναι ἡ φύσις, ἡ ὁποία τείνει νὰ χρησιμοποιηθῇ μᾶλλον μὲ τὴν ἔννοια τοῦ προσώπου. Ὁ ἅγιος Κύριλλος 

δὲν ὁμιλεῖ περὶ οὐσίας ἀλλὰ περὶ ὑποστάσεως καὶ ἐννοεῖ προσωπικὴ ὕπαρξι. Διακρίνει τὴν ὑπόστασι ἀπὸ τὴν 

οὐσία, κάτι ποὺ ἠρνεῖτο ὁ Νεστόριος, χρησιμοποιώντας τὸν ὅρο οὐσία ὡς ἰσοδύναμο πρὸς τὸν τῆς ὑποστάσεως. 
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αὐθεντικὸ προσωπικὸ ὑποκείμενο στὸν Χριστὸ εἶναι ὁ προσληφθεὶς ἄνθρωπος15. Πάντως 

ὅπως θὰ δοῦμε καὶ στὴν συνέχεια τὸ ὅριο μεταξὺ φανταστικοῦ καὶ πραγματικοῦ στὴν 

σκέψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας εἶναι πολλὲς φορὲς δισδιάκριτο.  

Ἀντίθετη ἄποψη ἔχει ὁ A. Grillmeier θεωρώντας ὅτι τὸ ἕνα πρόσωπο παράγεται ἀπὸ 

τὸν Λόγο ποὺ δίνει τὸ πρόσωπό Του στὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπο. Ἡ ἕνωση φανερώνεται 

διὰ τοῦ προσώπου τοῦ Λόγου ποὺ γίνεται τὸ μέσο τῆς πρὸς τὰ ἔξω φανερώσεως τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ16. Ὁ Θεόδωρος, κατὰ τὸν A. Grillmeier, θεωρεῖ ὅτι ἡ 

συνάφεια τῆς ἀνθρώπινης φύσεως μὲ τὴν ὑπόσταση τοῦ Λόγου εἶναι τόσο στενὴ ὥστε σὲ 

αὐτὸν τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ προσκυνᾶται ὁ Λόγος, καὶ ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς ὅπως ὁ Λόγος. 

Ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Ἰησοῦ τότε λαμβάνει τὸ πρόσωπο τοῦ Λόγου, ὄχι ἐπὶ τῇ βάσει μίας 

φυσικῆς συνάφειας, ἀλλὰ μέσῳ μιᾶς ἄλλης συνάφειας, τὴν φύση τῆς ὁποίας ὁ Θεόδωρος 

δὲν περιγράφει τόσο προσεκτικά17.  

Θεωροῦμε ὅτι ἡ ἄποψη αὐτὴ τοῦ A. Grillmeier δὲν ἔχει σοβαρὰ ἐρείσματα. Ἀπὸ τὸ 

ἴδιο ἀπόσπασμα φαίνεται ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας νὰ θεωρεῖ ὅτι ἡ θέληση, ἡ ἐνέργεια, 

ἡ προσηγορία, ἡ αὐθεντία, ἡ δυναστεία, ἡ δεσποτεία, ἡ ἀξία καὶ ἡ ἐξουσία εἶναι ἰδιότητες, 

οἱ ὁποῖες σχετίζονται μὲ τὸ πρόσωπο καὶ ὄχι μὲ τὴν φύση. Δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε μὲ 

βεβαιότητα ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ τὶς ἰδιότητες αὐτὲς ὡς προσωπικὲς ἢ ὡς 

φυσικές. Στὸ δεύτερο κεφάλαιο κάνοντας καὶ πάλι λόγο γιὰ τὴν «ταὐτοβουλίαν καὶ 

ταὐτουργίαν» τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως εἴχαμε τολμήσει νὰ ἐπισημάνουμε 

τὴν ὕπαρξη στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας μίας πρώϊμης ἐμφανίσεως τῆς 

                                                      
’’Ἡ οὐσία, γράφει, τῆς ὁμοιότητος τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ οὐσία τῆς ὁμοιότητος τοῦ δούλου μένουν στὶς ὑποστάσεις τους’’. 

Γιὰ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς δύο οὐσίες ἐν Χριστῷ ἠχοῦσαν ὡς δύο ἰδιαίτερες ὑπάρξεις. Συνήθιζαν νὰ ὁμιλοῦν περὶ 

δύο φύσεων, ἀλλ’ ὄχι περὶ δύο οὐσιῶν» ΦΟΥΓΙΑ, Πρόσωπο, σ. 71. «Ὁ Ἀπολλινάριος λέγει ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ἕνα 

πρόσωπο – μία φύσις, ἐντεῦθεν καὶ ὁ φημισμένος τύπος. Ὁ ἅγιος Κύριλλος προέβαλλε τὸν τύπο αὐτὸν μὲ τὸν 

καθορισμὸ τῆς ἑνώσεως τοῦ Λόγου μετὰ τῆς σαρκὸς ὡς μιᾶς ὑποστατικῆς καὶ φυσικῆς ἑνώσεως. Ἡ φύσις τοῦ 

Λόγου ἢ ἡ ὑπόστασίς Του εἶναι ὁ Λόγος ὁ ἴδιος. Σ’ αὐτὸ ὁ ἅγιος Κύριλλος χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο ὑπόστασις μὲ τὴν 

ἔννοια τοῦ προσώπου. Συνεπῶς ἡ ἕνωσις εἶναι ὑποστατικὴ – προσωπική: ’’ἡ τοῦ Θεοῦ φύσις ἤγουν ὑπόστασις ὅ 

ἐστιν αὐτὸς ὁ Λόγος, ἀνθρωπείᾳ φύσει κατ’ ἀλήθειαν ἑνωθείς... εἷς νοεῖται καί ἐστι Χριστός, ὁ αὐτὸς Θεὸς καὶ 

ἄνθρωπος’’. Ἐὰν ὁ ὅρος φύσις ἐκληφθῇ μὲ τὴν ἔννοια τῆς οὐσίας, ὁ τύπος προσλαμβάνει ἔκφρασι εὐτυχιανικῆς 

αἱρέσεως, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐπέρχεται σύγχυσις τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων. Ἡ ἀλήθεια εἶναι πὼς οὔτε ὁ ἅγιος 

Κύριλλος οὔτε ἡ Ἐκκλησία χρησιμοποίησαν τὸν τύπο μ’ αὐτὴ τὴν σημασία, ἀλλὰ ἐννοοῦσαν ’’φύσι τοῦ Θεοῦ 

Λόγου σεσαρκωμένη’’, ’’ἐν τῷ σεσαρκωμένην εἰπεῖν, σύμπας ὁ Λόγος τῆς μετὰ σαρκὸς οἰκονομίας εἰσφέρεται’’. 

Ἡ φύσις ὡς ἐμπειρικὸς ὅρος μποροῦσε νὰ χρησιμοποιηθῇ στὶς ἴδιες δύο ἔννοιες ποὺ ἀπεδίδοντο στὴν οὐσία καὶ 

τὴν ὑπόστασι. Μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ’’ἀτόμου’’, ’’τοῦ ἰδίου προσώπου’’, ἐχρησιμοποιεῖτο ἀπὸ τὸν Ἀπολλινάριο καὶ 

τοὺς Ἀλεξανδρινούς, ἐνῶ μὲ τὴν γενετικὴ ἔννοια ἐχρησιμοποιεῖτο ἀπὸ ἀμφότερες τὶς Σχολές, τοὺς 

Ἀλεξανδρινοὺς μὲ τὴν σημασία τῆς μιᾶς ὑποστάσεως καὶ τοὺς Ἀντιοχεῖς μὲ τὴν ἔννοια τῆς οὐσίας. Γιὰ τοὺς 

Ἀντιοχειανοὺς ὑποστατικὴ καὶ φυσικὴ ἕνωσις ἦταν μία ἀπόδειξις ἀπολλιναριανοῦ σφάλματος. Ὁ ἅγιος 

Κύριλλος οὐδέποτε εἶπε ’’ἐν δυσὶ φύσεσι μετὰ τὴν ἕνωσιν’’. Λέγει ’’ἐκ δύο’’, ἀλλὰ μετὰ τὴν ἕνωσι δὲν χωρίζει 

τὴν μία ἀπὸ τὴν ἄλλη φύσι. Μία φύσις μετὰ τὴν ἕνωσι εἶναι γιὰ τὸν ἅγιο Κύριλλο ἕνα πρόσωπο» ΦΟΥΓΙΑ, 

Πρόσωπο, σσ. 68 – 69. 
15 Fairbrain, Grace, σσ. 49 – 51. 
16 GRILLMEIER, Christ, σ. 432. 
17 GRILLMEIER, Christ, σ. 434. Σύμφωνα μὲ τὸν F. G. McLeod, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, κατανοώντας τὸ 

«πρόσωπον» ὡς ἕναν ὅρο ποὺ περιγράφει πῶς οἱ φύσεις στὸν Χριστὸ λειτουργοῦν ὡς ἕνα μὲ ἕναν ὀρατὸ τρόπο, 

μπορεῖ εὔκολα νὰ ἐξομοιώσει τὸ «πρόσωπον» μὲ τὸν ῥόλο τοῦ Χριστοῦ ὡς τῆς εἰκόνος τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἕνωσή Του 

«κατ’ εὐδοκίαν εἰς ἓν πρόσωπον» μποροῦσε εὔκολα νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἕνωση στὴν ὁποία ὁ Θεὸς δείχνει τὴν 

εὐδοκία Του κάνοντας τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ νὰ εἶναι ἀληθινὴ εἰκόνα τοῦ Λόγου. Ἐπειδὴ ὁ 

Χριστὸς εἶναι πλήρης ἄνθρωπος στὸν ὁποῖο ἐνοικεῖ ὁ Λόγος, τὸ σῶμα Του ἐξυπηρετεῖ ὡς ὁ ὀρατὸς τρόπος γιὰ 

τὸν Θεὸ νὰ φανερώσει τὸν Ἑαυτό Του καὶ τὴν δύναμή Του στὴν κτίση. Εἶναι ἐπίσης ὁ αὐθεντικὸς τρόπος γιὰ 

ὅλα τὰ ἄλλα κτίσματα νὰ ἐκδηλώσουν τὴν ἀγάπη καὶ τὴν λατρεία τους πρὸς τὸν Θεὸ μὲ τὸν τρόπο ποὺ ὁ 

Θεὸς θέλει. Στὴν πραγματικότητα, γιὰ τὸν Θεόδωρο, ὁ Χριστὸς στὴν ἀνθρώπινη φύση Του μπορεῖ νὰ λάβει 

τὴν λατρεία ποὺ ὀφείλεται στὸν Θεό. Καὶ ἐνῶ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ λατρεία ἐπεκτείνεται στὸν Χριστὸ ὡς ὀρατὸ 

ὄν, ὁ Θεόδωρος δὲν ἔχει κατὰ νοῦ νὰ προσφέρει αὐτὴ τὴν λατρεία στὸν Χριστὸ ὡς ἄνθρωπο ἀλλὰ στὸν Χριστὸ 

στὸ μέτρο ποὺ ἀπολαμβάνει μία προσωπικὴ ἕνωση μὲ τὸν Λόγο. MCLEOD, Image, σ. 166. 
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διακρίσεως μεταξὺ φυσικοῦ καὶ γνωμικοῦ θελήματος, στηριζόμενοι σὲ ἕνα, 

τριαδολογικοῦ ἐνδιαφέροντος, ἀπόσπασμα ἔργου του18, ὅπου ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς 

παρουσιάζονται σὰν νὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἔχουν διαφορετικὴ θέληση καὶ ἑνέργεια, αὐτὲς 

ὅμως ταυτίζονται ἐπειδὴ τὰ πρόσωπα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ εἶναι ὁμοούσια. Εἴχαμε 

ἐπισημάνει ἐκεῖ ὅτι μὲ βάση τὴν διάκριση φυσικοῦ καὶ γνωμικοῦ θελήματος, ἡ θέληση 

καὶ ἡ ἐνέργεια εἶναι ἰδιότητες τῆς φύσεως (φυσικὸ θέλημα ἢ θελητικόν – φυσικὴ ἐνέργεια 

ἢ ἐνεργητικόν), τὰ πρόσωπα, ὅμως, τὰ ὁποῖα μετέχουν σὲ μία φύση, ἔχουν διαφορετικὸ 

τρόπο χρήσεως τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἐνέργειας (γνωμικὸ θέλημα ἢ θέλων – γνωμικὴ 

ἐνέργεια ἢ ἐνεργῶν). Ὅλα αὐτὰ βέβαια δὲν εἶναι ξεκαθαρισμένα στὴν σκέψη τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας, ἀφοῦ, ὅπως τονίσαμε, ὁ 5ος αἰώνας εἶναι πολὺ πρώϊμη ἐποχὴ γιὰ 

μία τέτοια ξεκάθαρη διδασκαλία περὶ θελημάτων καὶ ἐνεργειῶν στὴν Χριστολογία. Ἂν 

λοιπὸν ὄντως ἔχει κατὰ νοῦν ὁ Θεόδωρος μία τέτοια, ἔστω καὶ ἀκαθόριστη, διάκριση 

μεταξὺ φυσικῆς καὶ γνωμικῆς ἢ προσωπικῆς θελήσεως καὶ ἐνέργειας, ὅταν κάνει λόγο 

γιὰ μία θέληση καὶ ἐνεργεια ἢ γιὰ «ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν» στὸν Χριστό, τὴν 

ἀντιλαμβάνεται μᾶλλον, τόσο ὡς φυσική, ὅσο καὶ ὡς γνωμικὴ θέληση καὶ ἐνέργεια. Στὸ 

κοινὸ πρόσωπο δηλαδὴ ταυτίζονται ὄχι μόνον ἡ φυσική θέληση καὶ ἐνέργεια τῆς κάθε 

φύσεως, ἀλλὰ καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο θέλει καὶ ἐνεργεῖ ἡ κάθε φύση. Καὶ μάλιστα θὰ 

πρέπει νὰ θεωρεῖ πρωτεύουσας σημασίας τὴν ταύτιση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο θέλει καὶ 

ἐνεργεῖ κάθε φύση, τῆς προσωπικῆς θελήσεως δηλαδή. Ἂν ταυτίζονται τὸ θέλημα καὶ ἡ 

ἐνέργεια τοῦ θείου προσώπου, μὲ τὸ θέλημα καὶ τὴν ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπινου 

προσώπου, τότε θὰ ταυτίζονται καὶ τὰ ἀντιστοίχως φυσικὰ θελήματα, στὰ πλαίσια τῆς 

ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων στὸ κοινὸ πρόσωπο19. 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δίνει ἰδιαίτερο βάρος στὶς δύο αὐτὲς ἰδιότητες, στὴν 

θέληση καὶ τὴν ἐνέργεια, πάνω στὶς ὁποῖες μᾶλλον θεωρεῖ ὅτι στηρίζεται ἡ ἕνωση τῶν 

προσώπων. Ἡ ἕνωση τοῦ προσώπου τῆς θείας μὲ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

εἶναι δυνατή, διότι ὑπάρχει μεταξύ τους «ταὐτοβουλία» καὶ «ταὐτουργία», ταυτίζονται 

δηλαδὴ ἡ θέληση καὶ ἡ ἐνέργεια τῆς μίας μὲ τὴν θέληση καὶ τὴν ἐνέργεια τῆς ἄλλης, τόσο 

σὲ προσωπικό, ὅσο καὶ σὲ φυσικὸ ἐπίπεδο. Ἡ ταυτότητα δηλαδὴ τῆς θελήσεως καὶ τῆς 

ἐνέργειας τῶν δύο φύσεων ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιὰ τὴν ἕνωση τῶν πρόσωπων. Αὐτὸ 

προκύπτει ἀπὸ τὴν διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας περὶ «κατὰ πρόγνωσιν 

ἐνοικήσεως» τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ: «Εἶχεν τε καὶ ῥοπὴν οὐ τὴν τυχοῦσαν 

πρὸς τὰ κρείττω τῇ πρὸς τὸν Θεὸν Λόγον ἑνώσει, ἧς καὶ ἠξίωτο κατὰ πρόγνωσιν τοῦ Θεοῦ 

Λόγου, ἄνωθεν ἑνώσαντος ἑαυτῷ. Οὕτω δὴ τούτων ἁπάντων ἕνεκεν εὐθὺς μετὰ τῆς 

διακρίσεως ἔσχε μὲν πολλὴν πρὸς τὸ κακὸν τὴν ἀπέχθειαν, ἀσχέτῳ δὲ στοργῇ πρὸς τὸ 

καλὸν ἑαυτὸν συνάψας ἀνάλογον τε τῇ οἰκείᾳ προθέσει, καὶ τὴν τοῦ Θεοῦ Λόγου συνέργειαν 

δεχόμενος, ἄτρεπτος λοιπὸν τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον μεταβολῆς διετηρεῖτο»20. Ἡ «κατὰ πρόγνωσιν 

ἐνοίκησις», ὅπως ἤδη ἔχουμε τονίσει, ἀποτελεῖ τὴν ἀπαραίτητη προϋπόθεση, κατὰ τὸν 

                                                      
18 «καὶ οὐκ εἶπεν ἁπλῶς, ὅτι Ταῦτα καὶ ὁ Υἱὸς ποιεῖ, ὥστε μὴ δοκεῖν ὑπηρετούμενον ἐν αὐτοῖς ἐργάζεσθαι, ἀλλὰ 

προσέθηκεν τὸ ὁμοίως, ὥστε δεῖξαι ὅτι οὐ κοινὰ μόνον τὰ ἔργα, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐργασίας ὁ τρόπος, καὶ τῆς 

δυνάμεως καὶ τοῦ βουλήματος ἡ ταυτότης· ὥστε καλῶς ἔφησε τὸ μὴ δύνασθαι ἀφ’ ἑαυτοῦ μηδὲν ποιεῖν· ἔνθα 

γὰρ κοινά τε τὰ γινόμενα, καὶ τῆς ἐργασίας ὁ τρόπος, πῶς ἂν δυνατὸν διασπᾶσθαι τὴν βουλὴν καὶ τὴν πρόσθεσιν 

τοῦ γινομένου;» ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Ε΄, ιθ΄, PG 66, 744BC. 
19 Ὁ F. G. McLeod ἐντάσσει ὅλη τὴν διδασκαλία περὶ «ταὐτοβουλίας» καὶ «ταὐτουργίας» τῶν δύο φύσεων στὸ 

ψυχολογικὸ ἐπίπεδο. Βλ. MCLEOD, Theodore, σσ. 55 – 57. Ὁ I. A. Dorner ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας δὲν ἀναγνωρίζει ἕνωση χωρὶς τὴν ὕπαρξη δύο πραγματικῶν προσώπων. Μὲ τὴν ἕνωση τὰ 

πρόσωπα, οὐσιωδῶς, ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι δύο, πραγματικῶς ὅμως, ἐμφανίζονται ὡς ἕνα πρόσωπο. 

Συνιστοῦν ἕνα πρόσωπο, κατὰ τέτοιο τρόπο ὥστε ἡ σκέψη καὶ ἡ θέληση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ἦσαν, ὅσον 

ἀφορᾶ στὸ περιεχόμενο, ἡ σκέψη καὶ ἡ θέληση τοῦ Λόγου· καὶ ὅτι στὴν κατάσταση τῆς ἐξυψώσεως κάθε 

σκέψη καὶ θέληση τοῦ Λόγου ἀνήκαν στὸν ἄνθρωπο. DORNER, Development, σ. 47. 
20 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 977AB. 
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Θεόδωρο Μοψουεστίας, γιὰ τὴν «ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν» τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ τοῦ 

ἀναληφθέντος ἀνθρώπου. Ἡ «ταὐτοβουλία» καὶ ἡ «ταὐτουργία» εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ 

γεγονότος ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος προσλαμβάνει ἀνθρώπινη φύση, τῆς ὁποίας γνώριζε ἀπὸ 

πρὶν τὴν ἀγαθὴ πρόθεση, καὶ ἄρα γνώριζε ἀπὸ πρὶν ὅτι τὸ θέλημα καὶ ἡ ἐνέργειά της, 

τόσο σὲ ἐπίπεδο φύσεως, ὅσο καὶ σὲ ἐπίπεδο προσώπου, θὰ ταυτιζόταν μὲ τὴν δική Του. 

Ἐπειδὴ λοιπὸν ὑπάρχει «ταὐτοβουλία» καὶ «ταὐτουργία» εἶναι δυνατὴ καὶ ἡ ἕνωση τῶν 

προσώπων. Τὸ σχῆμα ἔχει ὡς ἑξῆς: ἡ πρόγνωση τῆς πρὸς τὰ κρείττω ῥοπῆς τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ἐξασφαλίζει τὴν ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως, ἡ ὁποία μὲ τὴν σειρά της ἐξασφαλίζει τὴν ἕνωση τῶν προσώπων.  

Ἀλλοῦ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας χαρακτηρίζει αὐτὴ τὴν «κατὰ πρόγνωσιν 

ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν» τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ὡς «ἐνδιάθετον 

οἰκείωσιν» τῆς ἀνθρώπινης πρὸς τὴν θεία φύση: «Θέλω, καθαρίσθητι, πρὸς τὸν λεπρὸν 

εἰπὼν ὁ Σωτήρ, ἔδειξε μίαν εἶναι τὴν θέλησιν, μίαν τὴν ἐνέργειαν, κατὰ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν 

ἐξουσίαν προαγομένην, οὐ λόγῳ φύσεως, ἀλλ’ εὐδοκίας, καθ’ ἣν ἡνώθη τῷ Θεῷ Λόγῳ ὁ κατὰ 

πρόγνωσιν ἐκ σπέρματος Δαβίδ, γενόμενος ἄνθρωπος ἐξ αὐτῆς μήτρας τὴν πρὸς αὐτὸν 

ἐνδιάθετον ἔχων οἰκείωσιν»21. Ἀπὸ τὴν «ἐνδιάθετον οἰκείωσιν» αὐτὴ προκύπτει τὸ κοινὸ 

πρόσωπο τῶν δύο φύσεων, ἀφοῦ ἡ ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία προσλαμβάνει ὁ Θεὸς 

Λόγος ἔχει ἔμφυτη τὴν τάση, νὰ κάνει δικές της ἰδιότητες τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὅπως ἡ 

θέληση, ἡ ἐνέργεια καὶ ἡ ἐξουσία, μὲ τὴν ἔννοια βέβαια ὄχι ὅτι τρέπεται ἀπὸ ἀνθρώπινη 

φύση σὲ θεία, ἀλλὰ ὅτι οἱ ἀντίστοιχες δικές της ἰδιότητες, ἡ ἀνθρώπινη θέληση, ἐνέργεια 

καὶ ἐξουσία, ταυτίζονται μὲ τῆς θείας φύσεως, στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ τους προσώπου. 

Ὁ ὅρος «οἰκείωσις» ἢ «οἰκειότης» χρησιμοποιεῖται καὶ ἀπὸ τὸν Νεστόριο, ἀλλὰ 

ἀντίστροφα22. Ἐκεῖνος κάνει λόγο γιὰ «οἰκείωσιν» ἢ «οἰκειότητα» τῶν ἰδιοτήτων τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θεία. Μεταξύ τους δὲν ὑπάρχει καμμία διαφορά, ἐφόσον 

στὰ πλαίσια τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων στὸ κοινό τους προσώπο, τὴν 

ὁποία καὶ οἱ δύο δέχονται, ἡ καθεμία ἀπὸ τὶς φύσεις «οἰκειοῦται» τὶς ἰδιότητες τῆς ἄλλης. 

Ἡ διαφορὰ εἶναι ὅτι ἡ «οἰκείωσις» ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως εἶναι 

«ἐνδιάθετος», δηλαδὴ ἔμφυτη, ἐνῶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς θείας φύσεως εἶναι ἀποτέλεσμα 

συγκαταβάσεως καὶ ταπεινώσεως. 

Στὴν πραγματικότητα ἡ ἕνωση τῶν προσώπων, κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, 

δὲν δίνει ἕνα νέο πρόσωπο. Δὲν προκύπτει δηλαδὴ ἕνα εἶδος «σύνθετου προσώπου»23, κατ’ 

                                                      
21 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὰ θαύματα, β΄, PG 66, 1004D. 
22 «Εἶναι μὲν οὖν τῆς τοῦ Υἱοῦ θεότητος τὸ σῶμα ναόν, καὶ ναὸν κατὰ ἄκραν τινὰ καὶ θείαν ἡνωμένον συνάφειαν, 

ὡς οἰκειοῦσθαι τὰ τούτου τὴν τῆς θεότητος φύσιν, ὁμολογεῖσθαι καλὸν καὶ τῶν εὐαγγελικῶν παραδόσεων ἄξιον. 

Τὸ δὲ δὴ τῷ τῆς οἰκειότητος προστρίβειν ὀνόματι καὶ τὰς τῆς συννημένης σαρκὸς ἰδιότητας, γέννησιν λέγω καὶ 

πάθος καὶ νέκρωσιν, ἢ πλανωμένης ἐστὶν ἀληθῶς καθ’ Ἕλληνας, ἀδελφέ, διανοίας, ἢ τὰ τοῦ φρενοβλαβοῦς 

Ἀπολιναρίου καὶ Ἀρείου καὶ τῶν ἄλλων νοσούσης αἱρέσεως, μᾶλλον δέ τι κἀκείνων βαρύτερον. Ἀνάγκη γὰρ τῷ 

τῆς οἰκειότητος τοὺς τοιούτως παρασυρομένους ὀνόματι καὶ γαλακτοτροφίας κοινωνὸν διὰ τὴν οἰκειότητα τὸν 

Θεὸν Λόγον ποιεῖν καὶ τῆς κατὰ μικρὸν αὐξήσεως μέτοχον καὶ τῆς ἐν τῷ τοῦ πάθους καιρῷ δειλίας ἕνεκα 

βοηθείας ἀγγελικῆς ἐνδεᾷ. Καὶ σιωπῶ περιτομὴν καὶ θυσίαν καὶ ἰδρῶτας καὶ πεῖναν, ἃ τῇ σαρκὶ μὲν ὡς δι’ ἡμᾶς 

συμβάντα πρόσκειται συναπτόμενα, ἐπὶ δὲ τῆς θεότητος ταῦτα καὶ ψευδῆ λαμβανόμενα καὶ ἡμῖν ὡς 

συκοφαντίαις δικαίας κατακρίσεως αἴτια» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 178, 20 – 179, 13. 
23 Ἡ ἔννοια τοῦ «σύνθετου προσώπου» ἢ τῆς «συνθέτου ὑποστάσεως» εἶναι ἰδιαίτερα δημοφιλὴς στοὺς Πατέρες 

καὶ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς ἀπὸ τὸν 6ο αἰώνα καὶ μετά. Ὁ ὅρος «σύνθετος ὑπόστασις» ἀπαντᾶ κατὰ 

πᾶσα πιθανότητα γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Ἐνθρονιστήριο ἐπιστολὴ τοῦ Σοφρωνίου Ἰεροσολύμων: «Ἡμεῖς δὲ 

ῥωμαλέῳ φρονήματι τὴν ἑκατέρου τούτων δούλην παρελάσαντες ἄνοιαν, καὶ ἐπὶ τὴν πέτραν τῆς εὐσεβείας 

ἑστῶτες ἀδείμαντοι, καὶ τὴν καθ’ ὑπόστασιν τοῦ Λόγου πρὸς σάρκα τὴν ἐξ ἡμῶν τὴν ἔννουν καὶ ἔμψυχον 

κηρύττομεν σύμβασιν, καὶ ἕνα Χριστὸν καὶ Υἱὸν τὸν σαρκωθέντα Λόγον πρεσβεύομεν, καὶ μίαν αὐτοῦ τὴν 

ὑπόστασιν λέγομεν σύνθετον, καὶ ἐν δυσὶν αὐτὸν ἀγορεύομεν φύσεσι, καὶ δύο τοῦ αὐτοῦ Θεοῦ Λόγου γεννήσεις 

πιστεύομεν· μίαν μὲν τὴν ἐκ Θεοῦ Πατρός, ἣν καὶ ἄχρονον καὶ ἀΐδιον οἴδαμεν, καὶ δευτέραν τὴν ἐκ Θεοτόκου 

μητρός, ἣν καὶ πρόσφατον καὶ χρονικὴν ἐπιστάμεθα· καὶ τὴν τοῦ Θεοῦ Λόγου φύσιν ἐπ’ αὐτοῦ σεσαρκωμένην 

δοξάζομεν, ἀλλ’ οὐχ ὡς Ἀπολινάριος καὶ Εὐτυχὴς καὶ Διόσκορος λέγουσιν, ἀλλ’ ὡς ὁ σοφὸς ἡμῖν παραδέδωκε 
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Κύριλλος» ΣΟΦΡΩΝΙΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ, Ἐνθρονιστήριος ἐπιστολή, PG 87c, 3164CD. Σὲ ἄλλο σημεῖο τῆς ἴδιας 

ἐπιστολῆς ὁ Σοφρώνιος λέγει ὅτι ἡ σύνθετη αὐτὴ ὑπόσταση τοῦ Θεοῦ Λόγου εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα ἀσυγχύτου 

ἀνακράσεως: «Ὑπόστασις τοῦτο τυγχάνει καὶ πρόσωπον σύνθετον, ἐξ ἀσυγχύτου συστὰν ἀνακράσεως, καὶ 

μερισμὸν οὐκ εἰδυῖα συμβάσεως, καὶ τὸ εἶναι ἓν καὶ μένει ἓν λαχὸν ἀδιαίρετον· καὶ οὔτε δύο, καθὸ ἓν ὑπάρχει 

γινόμενον, οὔτε συγχέον πρὸς μίαν ἄγον ἑνότητα καὶ φυσικὴν καὶ οὐσιώδη ταυτότητα τὰ ἐξ ὧν φυσικῶς 

συνενήνεκται» ΣΟΦΡΩΝΙΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ, Ἐνθρονιστήριος ἐπιστολή, PG 87c, 3168A. Βέβαια, ὁ Σοφρώνιος 

Ἰεροσολύμων δὲν κάνει λόγο γιὰ σύνθεση ἑνὸς προσώπου ἀπὸ τὴν ἕνωση δύο ἄλλων προσώπων, ἀλλὰ 

μᾶλλον γιὰ σύνθεση τῶν φυσικῶν, καὶ ἴσως καὶ τῶν προσωπικῶν, ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων στὸ ἕνα 

πρόσωπο. Αὐτὸ φαίνεται καλύτερα στὴν ἀντίστοιχη διδασκαλία τοῦ Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ: «Λέγομεν δὲ 

ἐκ δύο φύσεων τὴν ἕνωσιν γεγενῆσθαι· μίαν δὲ τὴν ἐξ αὐτῶν ὑπόστασιν ἀποτελέσθαι τοῦ Χριστοῦ σύνθετον, 

ἐκείνας αὐτὰς τὰς ἐξ ὧν συνετέθη φύσεις, ὡς ὅλον ἴδια μέρη ἀνελιπῶς μετὰ τῶν φυσικῶν ἰδιωμάτων, καὶ 

ἀτρέπτως φυλάττουσάν τα καὶ διασώζουσαν· καὶ ἐν αὐταῖς φυλαττομένην καὶ σωζωμένην ὡς ὅλον ἐν μέρεσι. 

Ἐκ δύο οὖν φύσεων, οὐ δύο φύσεις, ἀλλὰ μίαν ὑπόστασιν λέγομεν Χριστὸν σύνθετον· τοῦτων δὲ ἰδίων μερῶν 

περιεκτικὴν τῶν φύσεων, καὶ ταύτας ὡς ἴδια καὶ συμπληρωματικὰ μέρη περιέχουσαν· καὶ ἐν αὐταῖς ὡς ἐν 

μέρεσι καὶ οὖσαν καὶ γνωριζομένην» ΜΑΞΙΜΟΥ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΥ, Ἐπιστολή 12, PG 91, 492D – 493A. Οὔτε ὁ Μάξιμος, 

οὔτε ὁ Σοφρώνιος διευκρινίζουν ἀπὸ τὴν σύνθεση ποιῶν ἰδιωμάτων, προσωπικῶν ἢ φυσικῶν, προκύπτει ἡ 

σύνθετος ὑπόστασις ἢ τὸ σύνθετον πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὸ ξεδιαλύνεται στὴν πλέον ὁλοκληρωμένη 

μορφή τῆς περὶ «συνθέτου ὑποστάσεως» διδασκαλίας, τὴν ὁποία βρίσκουμε στὸν Ἰωάννη Δαμασκηνό: «... 

ἀλλὰ κατὰ σύνθεσιν ἤτοι καθ’ ὑπόστασιν ἀτρέπτως καὶ ἀσυγχύτως καὶ ἀναλλοιώτως καὶ ἀδιαιρέτως καὶ 

ἀδιασπάστως καὶ ἐν δυσὶ φύσεσι τελείως ἐχούσαις μίαν ὑπόστασιν ὁμολογοῦμεν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ 

σεσαρκωμένου, τὴν αὐτὴν ὑπόστασιν λέγοντες τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ καὶ τὰς φύσεις 

ὁμολογοῦντες σῴζεσθαι ἐν αὐτῷ μετὰ τὴν ἕνωσιν, οὐκ ἰδίᾳ καὶ ἀναμέρος τιθέντες ἑκάστην, ἀλλ’ ἡνωμένας 

ἀλλήλαις ἐν τῇ μιᾷ συνθέτῳ ὑποστάσει. Οὐσιώδη γάρ φαμεν τὴν ἕνωσιν, τουτέστιν ἀληθῆ καὶ οὐ κατὰ 

φαντασίαν· οὐσιώδη δέ, οὐχ ὡς τῶν δύο φύσεων ἀποτελεσασῶν μίαν σύνθετον φύσιν, ἀλλ’ ἑνωθεισῶν ἀλλήλαις 

κατὰ ἀλήθειαν εἰς μίαν ὑπόστασιν σύνθετον τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Καὶ σῴζεσθαι αὐτῶν τὴν οὐσιώδη διαφορὰν 

ὁριζόμεθα· τὸ γὰρ κτιστὸν μεμένηκε κτιστὸν καὶ τὸ ἄκτιστον ἄκτιστον, καὶ τὸ θνητὸν ἔμεινε θνητὸν καὶ τὸ 

ἀθάνατον ἀθάνατον καὶ τὸ περιγραπτὸν περιγραπτὸν καὶ τὸ ἀπερίγραπτον ἀπερίγραπτον, τὸ ὁρατὸν ὁρατὸν 

καὶ τὸ ἀόρατον ἀόρατον· ’’Τὸ μὲν διαλάμπει τοῖς θαύμασι, τὸ δὲ ταῖς ὕβρεσιν ὑποπέπτωκεν’’» ΙΩΑΝΝΟΥ 

ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, 47/III 3, PG 94, 993Β. Ἡ ὑπόσταση τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου 

τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὸν Ἰωάννη Δαμασκηνό, ὑπήρχε ἀχρόνως καὶ ἀϊδίως καὶ ἦταν ἁπλῆ, ἀσύνθετη, ἄκτιστη, 

ἀσώματη, ἀόρατη, ἀναφής, ἔχοντας ὅλα ὅσα ἔχει ὁ Πατήρ, λόγῳ τοῦ ὁμοουσίου. Βλ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, 

Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, 51/III 7, PG 94, 1008C. Ὅταν ὅμως προσέλαβε «τὴν ἀπαρχὴν τοῦ 

ἡμετέρου φυράματος», ἡ ἁπλῆ ὑπόσταση τοῦ Λόγου ἔγινε σύνθετη «ἐκ δύο τελείων φύσεων, θεότητος τε καί 

ἀνθρωπότητος»: «Σεσάρκωται τοίνυν ἐξ αὐτῆς προσλαβόμενος τὴν ἀπαρχὴν τοῦ ἡμετέρου φυράματος, σάρκα 

ἐψυχωμένην ψυχῇ λογικῇ τε καὶ νοερᾷ, ὥστε αὐτὴν χρηματίσαι τῇ σαρκὶ ὑπόστασιν τὴν τοῦ Θεοῦ Λόγου 

ὑπόστασιν καὶ σύνθετον γενέσθαι τὴν πρότερον ἁπλὴν οὖσα τοῦ Λόγου ὑπόστασιν, σύνθετον δὲ ἐκ δύο τελείων 

φύσεων θεότητός τε καὶ ἀνθρωπότητος, καὶ φέρειν αὐτὴν τῆς θείας τοῦ Θεοῦ Λόγου υἱότητος τὸ 

χαρακτηριστικὸν καὶ ἀφοριστικὸν ἰδίωμα, καθ’ ὃ διακέκριται τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Πνεύματος, τά τε τῆς σαρκὸς 

χαρακτηριστικὰ καὶ ἀφοριστικὰ ἰδιώματα, καθ’ ἃ διαφέρει τῆς τε μητρὸς καὶ τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων, φέρειν δὲ 

καὶ τὰ τῆς θείας φύσεως ἰδιώματα, καθ’ ἃ ἥνωται τῷ Πατρὶ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, καὶ τὰ τῆς ἀνθρωπίνης 

φύσεως γνωρίσματα, καθ’ ἃ ἥνωται τῇ τε μητρὶ καὶ ἡμῖν» ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς 

Ὀρθοδόξου Πίστεως, 51/III 7, PG 94, 1009ΑB. Ἡ σύνθετη ὑπόσταση φέρει ἀπὸ τὴν μία τὸ ὑποστατικὸ ἰδίωμα 

τῆς υἱότητος, κατὰ τὸ ὁποῖο ὁ Θεὸς Λόγος διαφέρει τῶν δύο ἄλλων προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ ἀπὸ τὴν 

ἄλλη ὅλα ἐκείνα τὰ ἰδιαίτερα ἀνθρώπινα χαρακτηριστικὰ ἐξ' αἰτίας τῶν ὁποίων ἀποτελεῖ ξεχωριστὸ ἀπὸ 

ὅλους τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους πρόσωπο. Ἐκτὸς αὐτῶν ὅμως φέρει καὶ ὅλα τὰ φυσικὰ ἰδιώματα τῆς θεότητος, 

τὰ ὁποία εἶναι κοινὰ καὶ στὰ τρία θεῖα πρόσωπα, καθὼς καὶ τὰ φυσικὰ ἰδιώματα τῆς ἀνθρωπότητος, τὰ ὁποία 

εἶναι κοινὰ σὲ ὅλα τὰ ἀνθρώπινα πρόσωπα. Τὸ ἰδιαίτερο λοιπὸν ἰδίωμα τῆς συνθέτου ὑποστάσεως τοῦ 

Χριστοῦ εἶναι ὅτι τὸν κάνει νὰ διαφέρει ἀπὸ τὰ ἄλλα θεία πρόσωπα καὶ ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους λόγῳ 

τοῦ ὅτι εἶναι Θεὸς καὶ ἄνθρωπος συγχρόνως. Ἐπειδὴ λοιπὸν ἡ σύνθετη ὑπόσταση τοῦ Χριστοῦ φέρει τὰ 

ἰδιώματα καὶ τῶν δύο φύσεων, εἶναι καὶ ἄκτιστη, ὡς πρὸς τὴν θεία φύση, καὶ κτιστή, ὡς πρὸς τὴν ἀνθρώπινη, 

διότι ἀλλοιῶς θὰ ἀναγκαζόμαστε ἢ νὰ διαιρέσουμε τὸν Χριστὸ σὲ δύο ὑποστάσεις ἢ νὰ εἰσάγουμε τροπὴ καὶ 

σύγχυση ἀρνούμενοι τὴν οὐσιώδη διαφορά τους. Δὲν δέχεται ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνὸς τὴν ὕπαρξη δύο 

ὑποστάσεων ἢ προσώπων στὸν Χριστό, ἀπὸ τὴν σύνθεση τῶν ὁποίων προέκυψε ἡ σύνθετη ὑπόσταση, ἀλλὰ 

οὐσιαστικὰ τὴν ἀπόκτηση ἀπὸ τὴν ὑπόσταση ἢ τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ ἀνθρωπίνων προσωπικῶν 

ἰδιωμάτων, χωρὶς ἰδιαίτερο ἀνθρώπινο πρόσωπο, ὥστε ἀπὸ ἀπλὴ νὰ γίνει σύνθετη. Δέχεται ἐπίσης ὅτι στὰ 

πλαίσια τῆς συνθέτου ὑποστάσεως γίνεται καὶ ἀντίδοση τῶν φυσικῶν ἰδιωμάτων. 
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ἀντιστοιχίαν πρὸς τὴν «σύνθετον» ἢ «σύγκρατον φύσιν» γιὰ τὴν ὁποία ἔκανε λόγο ὁ 

Ἀπολινάριος Λαοδικείας24. Ἡ ὁποιαδήποτε ἔννοια «συνθέσεως» ἰσοδυναμεῖ γιὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας μὲ σύγχυση τῶν φύσεων. Ἔτσι λοιπὸν «σύνθετον πρόσωπον» θὰ 

σήμαινε σύγχυση μεταξὺ τῶν προσώπων τῶν φύσεων καὶ σὲ τελικὴ ἀνάλυση σύγχυση 

τῶν φύσεων, ἀφοῦ, ὅπως διαπιστώσαμε παραπάνω, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ 

ἀδιανόητη τὴν τελειότητα τῆς φύσεως χωρὶς τὴν ὕπαρξη προσώπου.  

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀντίθετα ἀντιλαμβάνεται τὴν ἔννοια τοῦ κοινοῦ 

προσώπου τῶν δύο φύσεων ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ταυτίσεως τῆς θελήσεως καὶ τῆς 

ἐνέργειας τῶν δύο προσώπων τῶν φύσεων25. Θεωρεῖ πῶς μόνον κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο 

μπορεῖ νὰ ἀποφύγει μία ἐνδεχόμενη σύγχυση τῶν φύσεων, ἡ ὁποία θὰ ἦταν ἀποτέλεσμα 

μίας συγχύσεως τῶν προσώπων. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι κάνει λόγο, ὅπως εἴδαμε 

                                                      
24 «ἄνθρωπος εἷς ὁ Χριστὸς ὡς εἷς θεὸς ὁ πατήρ, ὅ ἐστι φύσεως· ὥστε καὶ τοῦτο φύσεως συνθέτου μεταξὺ οὔσης 

θεοῦ καὶ ἀνθρώπων» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἄνθρωπον, fr. 111, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 233, 27–29 (PG 86/I, 1121D). 

Πρβλ. «ἀδύνατον ἄρα τὸν αὐτὸν εἶναι θεόν τε καὶ ἄνθρωπον ἐξ ὁλοκλήρου, ἀλλ’ ἐν μονότητι συγκράτου φύσεως 

θεϊκῆς σεσαρκωμένης» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Εἰς τὴν παράδοσιν, fr. 9, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 206, 26–28 (PG 86/II, 1973B). 

Πρβλ. «ὁμολογεῖται δὲ ἐν αὐτῷ τὸ μὲν εἶναι κτιστὸν ἐν ἑνότητι τοῦ ἀκτίστου, τὸ δὲ ἄκτιστον ἐν συγκράσει τοῦ 

κτιστοῦ, φύσεως μιᾶς ἐξ ἑκατέρου μέρους συνισταμένης, μερικὴν ἐνέργειαν καὶ τοῦ λόγου συντελέσαντος εἰς 

τὸ ὅλον μετὰ τῆς θεϊκῆς τελειότητος, ὅπερ <καὶ> ἐπὶ τοῦ κοινοῦ ἀνθρώπου ἐκ δύο μερῶν ἀτελῶν γίνεται, φύσιν 

μίαν πληρούντων καὶ ἑνὶ ὀνόματι δηλουμένων, ἐπεὶ καὶ σὰρξ τὸ ὅλον καλεῖται, μὴ περιαιρουμένης ἐν τούτῳ τῆς 

ψυχῆς, καὶ ψυχὴ τὸ ὅλον προσαγορεύεται, οὐ περιαιρουμένου τοῦ σώματος, εἰ καὶ ἕτερόν τι ἐστὶ παρὰ τὴν 

ψυχήν» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ ἑνότητος, 5, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 187, 5–14 (PL 8, 873CD). Πρβλ. «φύσει μὲν θεὸν καὶ 

φύσει ἄνθρωπον τὸν κύριον λέγομεν· μιᾷ δὲ συγκράτῳ φύσει σαρκικῇ τε καὶ θεϊκῇ». ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς Πέτρον, 

fr. 149, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 247, 14–15 (PG 86/I, 1124B). Πρβλ. «ἓν γὰρ καὶ ταὐτὸν τὸ σῶμα καὶ ὁ θεός, οὗ τὸ σῶμα, 

οὐ μεταβληθείσης τῆς σαρκὸς σὲ ἀσώματον, ἀλλ’ ἐχούσης τὸ ἴδιον τὸ ἐξ ἡμῶν κατὰ τὴν ἐκ παρθένου γέννησιν 

καὶ τὸ ὑπὲρ ἡμᾶς κατὰ τὴν τοῦ θεοῦ λόγου [σύγκρασιν ἤτοι] ἕνωσιν» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ πίστεως, 7, ἔκδ. 

LIETZMANN, σ. 199, 23–27 (PL 8, 877D). Γιὰ τὴν σύνθετη φύση τοῦ Χριστοῦ χρησιμοποιεῖ ἐπίσης καὶ τοὺς ὅρους 

«συμπλοκήν»: «… ὅτε καταβεβηκὼς ἐξ οὐρανοῦ κηρύσσεται ἄνθρωπος ἐπουράνιος, μή τις ἀρνήσηται τὴν τοῦ 

σώματος ἀπὸ γῆς πρὸς θεότητα συμπλοκήν» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ ἑνότητος, 4, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 186, 20–187, 2 

(PL 8, 873BC) καὶ «σύνθεσις ἀνθρωποειδής»: «εἰ δὲ ἓν ἑκάτερόν ἐστι κατὰ τὴν ἕνωσιν καὶ τὴν σύνοδον καὶ τὴν 

σύνθεσιν τὴν ἀνθρωποειδῆ, ἓν καὶ τὸ ὄνομα τῷ συνθέτῳ προσεφαρμόζεται, ἀπὸ μὲν θεότητος τὸ ἄκτιστον, ἀπὸ 

δὲ τοῦ σώματος τὸ ἄκτιστον, ἀπὸ μὲν τῆς θεότητος τὸ ἀπαθές, ἀπὸ δὲ τοῦ σώματος τὸ παθητόν» ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, 

Πρὸς Διονύσιον Α΄, 9, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 259, 23–260, 5 (PL 8, 934B). 
25 Ἐνδιαφέρουσα στὴν προκειμένη περίπτωση εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ F. G. McLeod, ὁ ὁποῖος γράφει: «Θεωρῶ ὅτι 

μποροῦμε νὰ συλλάβουμε τὴν ἀκριβὴ σημασία (τοῦ ὅρου πρόσωπον) στὸ Θεόδωρο μὲ τὸ νὰ θεωρήσουμε 

πρόσωπον καὶ εἰκόνα ὡς συνώνυμα μεταξύ τους. Εἶναι τὸ κοινὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ τὸ ὁποῖο δρᾶ ὡς ἡ ὁρατὴ 

εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Ἑπομένως, αὐτὸ ὑποδηλώνει ὅτι τὸ νὰ συναντήσει κανεὶς τὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση τοῦ Χριστοῦ 

εἶναι σὰν νὰ συναντάει τὸν Λόγο, σὲ τέτοιο βαθμὸ ὥστε τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ νὰ μπορεῖ νὰ προσκυνηθεῖ. 

Αὐτὸ ἐπίσης ὑποδηλώνει, ἂν ὄχι ἐκφράζει, ὅτι τὸ πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὁ σύνδεσμος ὁ ὁποῖος ἑνώνει καὶ 

ἀνακεφαλαιώνει τὸν ὑλικὸ καὶ τὸν πνευματικὸ κόσμο διὰ μέσου τῆς ὁργανικῆς τους ἑνότητος μὲ τὴν ψυχή του 

καὶ τὸ σῶμα του. Δὲν εἶναι μόνον τὸ σῶμα καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ Χριστοῦ ποὺ ἑνώνεται σὲ μία ὁργανικὴ ἑνότητα ἐντὸς 

τῆς ἀνθρωπότητός του, ἀλλὰ ὅλα τὰ πνευματικὰ καὶ ὑλικὰ ὄντα ἐπίσης ἑνώνονται. Τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ 

λειτουργεῖ ὡς ἡ κεφαλή τους ὄχι μόνο μὲ μία πνευματικὴ ἀλλὰ ἐπίσης μὲ μία σωματικὴ ἔννοια. 

Ἀλληλοδιαδόχως, ἑνώνονται ἐπίσης μὲ τὸν Λόγο ἐξαιτίας τῆς μοναδικῆς ἑνώσεως τὴν ὁποία ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ 

Χριστοῦ ἀπολαμβάνει μὲ τὴν θεία φύση τοῦ Λόγου. 

»Ἐπειδὴ ἡ ἕνωση ὁλόκληρης τῆς κτίσεως μὲ τὸν Λόγο ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν διαμεσολάβηση τῆς ἀνθρωπότητος 

τοῦ Χριστοῦ, τὸ ἐρώτημα τίθεται ξανὰ ἂν ὑπάρχει ἐπίσης κάποιο ὁργανικὸ εἶδος ἑνότητος ἀνάμεσα στὴν 

πνευματικὴ φύση τοῦ Λόγου καὶ τὴν κτιστὴ φύση τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ, ὅμοια μὲ τὴν ἕνωση ἀνάμεσα 

στὴν πνευματικὴ ψυχή του καὶ στὸ ὑλικὸ σῶμα του... Χρησιμοποιεῖ (ὁ Θεόδωρος) τὴν ἀναλογία τῆς ψυχῆς καὶ 

τοῦ σώματος ὡς παράδειγμα τοῦ πῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ κατανοήσει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἡ ἀνθρώπινη καὶ ἡ 

θεία φύση καὶ θέληση τοῦ Χριστοῦ μποροῦν νὰ λειτουργήσουν ὡς μία χωρὶς ἡ μία νὰ ὑποτάσσεται στὴν ἄλλη. 

Κάθε φύση καὶ κάθε θέληση μποροῦν νὰ λειτουργήσουν μὲ τὸν δικό τους τρόπο ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸν 

τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο κάθε μία ἀπὸ τις ἰδιότητές της προσδίδεται στὴν κατάλληλη φύση καὶ θέληση... Εἶναι 

σημαντικὸ νὰ ἐπισημάνουμε ἐδῶ ὅτι ἡ ἀναλογία ἀνάμεσα στὴν ψυχὴ καὶ στὸ σῶμα καὶ ἀνάμεσα στὴν θεία καὶ 

στὴν ἀνθρώπινη φύση (ἢ ἀνάμεσα στὸν Λόγο καὶ στὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπο) κατανοεῖται σὲ λειτουργικὸ – ὄχι 

σὲ ὀντολογικὸ – ἐπίπεδο». MCLEOD, Christological Ramifications, σσ. 60 – 62 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας).  
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παραπάνω, περὶ ἑνὸς προσώπου «γενομένου καὶ λεγομένου», περὶ ἑνὸς πραγματικοῦ 

προσώπου δηλαδή, τὸ ὁποῖο προκύπτει ἀπὸ τὴν πραγματικὴ ἕνωση τῶν δύο προσώπων, 

στὴν πραγματικότητα δέχεται ἓνα φαινομενικὸ πρόσωπο, ἀποτέλεσμα τῆς συμφωνίας 

καὶ τῆς ταυτίσεως τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἐνεργείας τῶν δύο προσώπων. Βέβαια, ὁ ἴδιος 

δὲν θεωρεῖ τὸ πρόσωπο αὐτὸ φαινομενικό, ἀλλὰ πραγματικό, καθὼς ἀποτελεῖ τὴν 

μοναδικὴ διέξοδο ἀπὸ τὸν κίνδυνο τῆς συγχύσεως, ἀλλὰ καὶ τῆς τροπῆς τῶν δύο φύσεων. 

Μὴν ξεχνᾶμε ὅτι δὲν εἶναι ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας συνδέει καὶ 

ἐν πολλοῖς συγχέει τὴν ἔννοια τοῦ «φαίνεσθαι» μὲ τὴν ἔννοια τοῦ «γίγνεσθαι». Τὸ κάνει 

καὶ στὴν ἑρμηνεία τῆς φράσεως «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», ὅπως εἴδαμε στὸ πρῶτο 

κεφάλαιο: «Ἐνταῦθα τοίνυν τὸ, ἐγένετο, οὐδαμῶς ἑτέρως λέγεσθαι δυνάμενον εὑρήκαμεν, 

ἢ κατὰ τὸ δοκεῖν· ὃ δὴ καὶ αὐτὸ λεγόμενον ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ καὶ μάλιστα ἐπὶ τοῦ Κυρίου δι’ 

ἑτέρων ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἀκριβέστερον ἐδιδάξαμεν· τὸ γὰρ δοκεῖν, ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο. Τὸ 

δὲ δοκεῖν οὐ κατὰ τὸ μὴ εἰληφέναι, ἀλλὰ κατὰ τὸ μὴ γεγενῆσθαι. Ὃταν μὲν γὰρ ἔλαβεν 

λέγῃ, οὐ κατὰ τὸ δοκεῖν, ἀλλὰ κατὰ τὸ ἀληθὲς λέγει· ὅταν δὲ ἐγένετο, τότε κατὰ τὸ δοκεῖν· 

οὐ γὰρ μετεποιήθῃ εἰς σάρκα. Προσεκτέον οὖν τὴν δύναμιν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ· οὕτως γὰρ 

γνωσόμεθα τοῦ λεγομένου τὴν δύναμιν»26. Ἐδῶ ἐπισημαίνει ὅτι φαινομενικά, ἐξωτερικά, ὁ 

Θεὸς Λόγος γίνεται σάρκα, στὴν πραγματικότητα ὅμως αὐτὸ ποὺ συμβαίνει εἶναι ὅτι 

λαμβάνει σάρκα. Ὁπότε δὲν εἶναι ἕνα, ὅπως φαίνεται, ἄνθρωπος δηλαδή, ἀλλὰ δύο, Θεὸς 

καὶ ἄνθρωπος. Ἑρμηνεύοντας τὴν φράση «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» μὲ τὸν τρόπο αὐτό, 

ἐπιδιώκει νὰ διατηρήσει τὸ ἄτρεπτον καὶ τὸ ἀσύγχυτον τῶν δύο φύσεων. Τὸ ἴδιο ἀκριβῶς 

συμβαίνει καὶ ἐδῶ: ὁ Χριστὸς φαίνεται νὰ ἔχει ἕνα πρόσωπο, στὴν πραγματικότητα ὅμως 

ἔχει δύο πρόσωπα, ἕνα τῆς θείας καὶ ἕνα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Καὶ φαίνονται ὡς ἕνα 

πρόσωπο λόγῳ τοῦ ὅτι συμπίπτουν ἡ θέληση καὶ ἡ ἐνέργεια τοῦ ἑνός, μὲ τὴν θέληση καὶ 

ἐνέργεια τοῦ ἄλλου. Καὶ ἐδῶ σκοπός του εἶναι ἡ διατήρηση τοῦ ἀτρέπτου καὶ τοῦ 

ἀσυγχύτου τῶν φύσεων. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις αὐτὸ ποὺ θεωρεῖται φαινομενικό, 

ἐκλαμβάνεται ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας ὡς πραγματικὸ στὰ πλαίσια τῆς ἑνώσεως: 

ὁ Θεὸς Λόγος γίνεται σάρκα, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι προσλαμβάνει σάρκα, καὶ τὰ δύο 

πρόσωπα γίνονται ἕνα, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι ἔχουν ταυτόσημη θέληση καὶ ἐνέργεια. Σὲ 

κάθε περίπτωση, τόσο οἱ φύσεις, ὅσο καὶ τὰ πρόσωπα, εἶναι ἀσύγχυτα καὶ ἄτρεπτα. 

Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας στὸ ζήτημα τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, 

ὅλα ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν ὁπτικὴ γωνία, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξετάζει κανεὶς τὸ ζήτημα. Ἂν 

κάνει σαφῆ διάκριση τῶν δύο φύσεων τότε εἶναι ἀναγκασμένος νὰ δεχθεῖ καὶ τὴν ὕπαρξη 

δύο τελείων προσώπων γιὰ καθεμία ἀπὸ αὐτές. Ἂν ὅμως τὸ ἐξετάζει ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς 

ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων, θὰ πρέπει νὰ δεχθεῖ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς προσώπου. Τὸ ἕνα 

πρόσωπο τῶν δύο φύσεων εἶναι ζήτημα τοῦ «φαίνεσθαι» καὶ ὄχι τοῦ «γίγνεσθαι»: «Ὅταν 

γὰρ τὰς φύσεις διακρίνωμεν, τελείαν τὴν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου φαμέν, καὶ τέλειον τὸ 

πρόσωπον· οὐδὲ γὰρ ἀπρόσωπον ἔστιν ὑπόστασιν εἰπεῖν· τελείαν δὲ καὶ τὴν τοῦ ἀνθρώπου 

φύσιν, καὶ τὸ πρόσωπον ὁμοίως. Ὅταν μέντοι ἐπὶ τὴν συνάφειαν ἀπίδωμεν, ἓν πρόσωπον 

τότε φαμέν»27. 

                                                      
26 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, θ΄, PG 66, 981CD. 
27 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981AB. Ἡ J. M. Dewart ἐπισημαίνει ὅτι ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας δέχεται κυρίως στωϊκὲς φιλοσοφικὲς ἐπιδράσεις. Καὶ μέσα στὶς ἐπιδράσεις αὐτὲς 

βρίσκεται καὶ ἡ ἄποψή του σχετικὰ μὲ τὸν ὅρο «πρόσωπον». DEWART, Person, σσ. 200 – 202. Τὸ «πρόσωπον» 

συνδέεται μὲ τὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν» τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ καὶ τὴν «ταὐτοβουλίαν καὶ 

ταὐτουργίαν» θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. DEWART, Person, σσ. 203 – 205. Ὁ F. G. McLeod ἐπισημαίνει ὅτι 

στὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀντιλαμβάνεται τοὺς ὅρους «φύσις» καὶ 

«ὑπόστασις» ὡς συνώνυμους μὲ τὴν «ὑπόστασιν» νὰ δηλώνει τὸ μέρος, σημαίνοντας τὴν πλήρη, συγκεκριμένη 

φύση ποὺ εἶναι ἱκανὴ γιὰ ἀνεξάρτητη ὕπαρξη καὶ δραστηριότητα, ἐνῶ ἡ «φύσις» δηλώνει τὸ ὅλον. MCLEOD, 

Image, σσ. 131 – 132. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἐντοπίζει ὁ A. Harnack τὴν ἰδιόμορφη δυσκολία, ὅπως τὴν χαρακτηρίζει, 

τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας: ἡ ἕνωση εἶναι ἁπλῶς ὀνομαστική· οἱ Ἀντιοχειανοὶ δέχονται δύο πρόσωπα, 
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Β) Ἡ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων στὸ κοινό τους πρόσωπο 

Στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

διακηρύττει τὴν ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων28: «Τὸν αὐτὸν τρόπον κἀνταῦθα 

ἰδίαν φαμὲν τοῦ Θεοῦ Λόγου τὴν οὐσίαν, ἰδίαν δὲ καὶ τὴν τοῦ ἀνθρώπου· διακεκριμέναι γὰρ 

αἱ φύσεις, ἓν δὲ καὶ τὸ πρόσωπον τῇ ἑνώσει ἀποτελούμενον. Ὥστε κἀνταῦθα ὅταν μὲν τὰς 

φύσεις διακρίνειν πειρώμεθα, τέλειον τὸ πρόσωπόν φαμεν εἶναι τὸ τοῦ ἀνθρώπου, τέλειον 

δὲ καὶ τὸ τῆς θεότητος. Ὅταν δὲ πρὸς τὴν ἕνωσιν ἀποβλέψωμεν, τότε ἓν εἶναι τὸ πρόσωπον 

ἄμφω τὰς φύσεις κηρύττομεν, τῆς τε ἀνθρωπότητος τῇ θεότητι τὴν παρὰ τῆς κτίσεως τιμὴν 

δεχομένης, καὶ τῆς θεότητος ἐν αὐτῇ πάντα ἐπιτελούσης τὰ δέοντα»29. Τὸ κοινὸ πρόσωπο 

τῶν δύο φύσεων δίνει τὴν δυνατότητα στὴν καθεμία ἀπὸ αὐτὲς νὰ γίνει μέτοχος τῶν 

ἰδιωμάτων τῆς ἄλλης. Ἡ ἀνθρωπότητα μετέχει στὴν τιμὴ, τὴν ὁποία ἀπολαμβάνει ἀπὸ 

τὴν κτίση ἡ θεότητα, ἐνῶ ἡ θεότητα χρησιμοποιεῖ τὴν ἀνθρωπότητα μὲ σκοπὸ νὰ 

ἐπιτελέσει «τὰ δέοντα» γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου: «Ἐγὼ μέν, ὃν ὁρᾶτε, δύναμαι μὲν 

ποιεῖν οὐδὲν κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν, ἄτε ἄνθρωπος ὤν· ἐργάζομαι δέ, ἐπειδή, ἐν ἐμοὶ μένων 

ὁ Πατὴρ ἅπαντα ποιεῖ· ἐπειδὴ γὰρ ἐγώ τε, φησίν, ἐν τῷ Πατρί, καὶ ὁ Πατὴρ ἐν ἐμοί. Θεὸς δὲ 

Λόγος ἐν ἐμοί, ὁ τοῦ Θεοῦ Μονογενής, δηλονότι καὶ Πατὴρ σὺν αὐτῷ ἐν ἐμοί τε μένων, καὶ 

ἔργα ποιῶν. Καὶ θαυμαστόν γε οὐδὲν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ τοῦτο νομίζειν, σαφῶς αὐτοῦ περὶ τῶν 

λοιπῶν λέγοντος ἀνθρώπων· Ὁ ἀγαπῶν με, τὸν λόγον μου τηρήσει· καὶ ὁ Πατήρ μου 

ἀγαπήσει αὐτόν, καὶ πρὸς αὐτὸν ἐλευσόμεθα, καὶ μονὴν παρ’ αὐτῷ ποιήσομεν. Εἰ γὰρ παρ’ 

ἑκάστῳ τῶν τοιούτων ὅ τε Πατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς τὴν μονὴν ποιοῦνται, τί θαυμαστὸν εἰ ἐν τῷ 

κατὰ σάρκα Δεσπότῃ Χριστῷ ἄμφω κατ’ αὐτῶν νομίζοιτο μένειν, τῆς κατὰ τὴν οὐσίαν 

κοινωνίας προσιεμένης, ὡς εἰκός, καὶ τὴν τῆς μετοχῆς κοινωνίαν;»30. 

Στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας παρουσιάζει τὴν ἀνθρώπινη φύση 

τοῦ Χριστοῦ νὰ παραδέχεται ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ποιήσει τὰ θαυμαστὰ ἔργα γιὰ τὴν 

ἀνθρώπινη σωτηρία, καὶ ὅτι τὰ ποιεῖ μέσῳ αὐτῆς ὁ ἑνωμένος μαζί της Θεὸς Λόγος καὶ ὁ 

ἐν Αὐτῷ μένων Πατήρ. Κάνει ἐπίσης λόγο ἐδῶ γιὰ τὴν «κατὰ τὴν οὐσίαν κοινωνίαν» καὶ 

γιὰ «τὴν τῆς μετοχῆς κοινωνίαν». Ἡ «κατὰ τὴν οὐσίαν κοινωνία» ἀναφέρεται στὴν σχέση 

ἀνάμεσα στὸν Πατέρα καὶ τὸν Θεὸ Λόγο. Κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὁ 

εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης στὸ Ἰω. 14, 10 «ὁ δὲ Πατὴρ ὁ ἐν ἐμοὶ μένων αὐτὸς ποιεῖ τὰ ἔργα», 

ἀναφέρεται ἔμμεσα καὶ στὶς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Θεὸς Λόγος ἐνεργεῖ φύσει τὰ 

θαυμαστὰ ἔργα, λόγῳ τῆς «κατὰ τὴν οὐσίαν κοινωνίας» Του πρὸς τὸν ἐνεργοῦντα τὰ ἔργα 

Θεὸ Πατέρα. Ἀντίθετα, ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς, στὸν ὁποῖο ἀναφέρεται «ἡ τῆς μετοχῆς 

κοινωνία», μετέχει χάριτι στὴν ἐργασία τῶν ἔργων λόγῳ τοῦ ὅτι μένουν ἐν αὐτῷ ὁ Θεὸς 

Λόγος καὶ ὁ Πατήρ, ὁ ἐν τῷ Θεῷ Λόγῳ μένων. Ἡ ἀρχὴ τοῦ ἀποσπάσματος «ἐγὼ δέ, ὃν 

                                                      
τὸ θεῖο καὶ τὸ ἀνθρώπινο, ὅταν ὅμως ἔκαναν λόγο γιὰ ἕνα πρόσωπο αὐτὸ ἦταν στὴν πραγματικότητα ἕνα 

τρίτο πρόσωπο, ἀποτέλεσμα τῆς συνάφειας τῶν ἄλλων δύο, καὶ μάλιστα, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ A. HARNACK, 

σὲ τελικὴ ἀνάλυση ἡ ἐνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ ἦταν θέμα πίστεως τῶν Χριστιανῶν. HARNACK, 

History of Dogma, vol. IV, σ. 168. 
28 Ὁ S. W. Need ἐπισημαίνει ὅτι ἡ «ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων» δὲν εἶναι μία ἰκανοποιητικὴ ἔννοια γιὰ τοὺς 

Ἀντιοχειανούς, οἱ ὁποῖοι δίνουν ἔμφαση στὴν διάκριση τῶν φύσεων στὰ πλαισια τῆς ἑνότητός τους. Οἱ 

Ἀντιοχειανοί, σύμφωνα μὲ τὸν S. W. Need, χρησιμοποιοῦν κατὰ γράμμα τὴν γλῶσσα τῶν Εὐαγγελίων, 

σύμφωνα μὲ τὴν ἱστορικογραμματικὴ ἑρμηνευτικὴ μέθοδο ποὺ χρησιμοποιοῦν: ὅταν ἡ γλῶσσα τῶν 

Εὐαγγελίων συνδέεται μὲ τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ὡς 

ἀναφερόμενη στὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ μόνο· ὅταν συνδέεται μὲ τὴν θεότητά Του θεωρεῖται ὡς 

ἀναφερόμενη στὴν θεία φύση καὶ μόνο. Βλ. NEED, Language, σ. 245. Ὁ W. de Vries ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ πραγματικὴ ἀντίδοση ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων διότι δὲν μπορεῖ 

νὰ διακρίνει μεταξὺ προσώπου καὶ φύσεως, καὶ θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων εἶναι ἁπλῶς ἕνας 

τρόπος ἐκφράσεως. DE VRIES, Nestorianismus, σ. 92. 
29 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981BC. 
30 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Κατὰ Ἀπολιναρίου, γ΄, PG 66, 1000BC. 
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ὁρᾶτε» παραπέμπει ὅμως, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ καὶ στὸ κοινὸ 

πρόσωπο τῶν δύο φύσεων, μὲ βάση τὰ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω περὶ τῆς φαινομενικῆς 

του μόνον ὑπάρξεως. Εἶναι σὰν νὰ λέγει: ἐμένα ποὺ μὲ βλέπετε ὡς ἕνα πρόσωπο στὴν 

πραγματικότητα εἶμαι δύο πρόσωπα, τὸ πρόσωπο τῆς θείας φύσεως καὶ τὸ πρόσωπο τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως, τὰ ὁποῖα ταυτίζονται ὡς πρὸς τὴν θέληση καὶ τὴν ἐνέργεια. Καὶ στὰ 

πλαίσια αὐτῆς τῆς ταυτίσεως τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἐνέργειας τῶν δύο προσώπων 

ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματα τῶν φύσεων. Ἔτσι λοιπὸν ἡ ἀνθρώπινη φύση φαίνεται νὰ 

ἐνεργεῖ τὰ θαυμαστὰ ἔργα τῆς σωτηρίας, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα τὰ ἐνεργεῖ ἡ θεία 

φύση. 

Ἡ ἀνθρώπινη φύση λοιπὸν μετέχει χάριτι στὰ ἰδιώματα τῆς θείας φύσεως. Τί 

συμβαίνει ὅμως μὲ τὴν θεία φύση; Πῶς ἐπιδέχεται τὰ φυσικὰ ἰδιώματα τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως; Γράφει ἑρμηνεύοντας τὸ Κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιο: «Οὐ συμπαθείας καὶ οἴκτου 

ἐστὶ τὰ δάκρυα τοῦ Σωτῆρος, ἀλλὰ τύπου καὶ διδασκαλίας· μέτρα γὰρ ὁρίζει τῇ ἀνθρωπίνῃ 

φύσει, μέχρι πόσου ἐπιτάξει δεῖ τοῖς κοιμωμένοις τὸ δάκρυον, καὶ μὴ πέρα τοῦ προσήκοντος 

ἐπὶ νεκροῖς πρὸς θρήνους ἐξάγεσθαι. Ὡς οὖν κατεδέξατο τὴν πεῖναν ὁ Κύριος τῆς στερεᾶς 

τροφῆς διαπνευσθείσης αὐτῷ, καὶ τὴν δίψαν προσήκατο τῆς ὑγρότητος ἀναλωθείσης τῆς ἐν 

τῷ σώματι, καὶ ἐκοπίασε τῶν μυῶν καὶ τῶν νεύρων ἐκ τῆς ὁδοιπορίας ὑπερταθέντων, οὐ τῆς 

θεότητος τῷ καμάτῳ δαμαζομένης, ἀλλὰ τοῦ σώματος τὰ ἐκ φύσεως ἐπακολουθοῦντα 

συμπτώματα δεχομένου, οὕτω καὶ τὸ δάκρυον προσήκατο τὸ φυσικὸν τῇ σαρκὶ ἐπιγενέσθαι 

σύμπτωμα συγχωρῶν»31. Τὸ ζήτημα τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων στὴν σκέψη τῶν 

Ἀντιοχειανῶν εἶναι κάπως περίπλοκο. Βασικὸς σκοπὸς τῆς χριστολογικῆς τους 

διδασκαλίας εἶναι, ὅπως πολλὲς φορὲς ἔχουμε ἐπισημάνει, ἡ διατήρηση τοῦ ἀτρέπτου καὶ 

τοῦ ἀσυγχύτου, τόσο τῆς θείας, ὅσο καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἀλλὰ κυρίως ἡ 

διατήρηση τοῦ ἀπαθοῦς τῆς θεότητος. Τὸ παραπάνω ἀπόσπασμα ἀναφέρεται στὰ 

λεγόμενα ἀδιάβλητα πάθη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν 

φυσικὰ ἰδιώματα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Στὸ ζήτημα τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων 

τῶν δύο φύσεων, τὰ ἀδιάβλητα αὐτὰ πάθη, δημιουργοῦν ἕνα πρόβλημα ὡς πρὸς τὴν 

ἀποδοχή τους ἀπὸ τὴν θεία φύση, ἐπειδὴ ἀκριβῶς πρόκειται γιὰ πάθη, καὶ ὄχι γιὰ 

ἰδιότητες, ὅπως ἡ θέληση, ἡ ἐνέργεια, ἡ προσηγορία, ἡ ἐξουσία, ἡ δεσποτεία, ἡ δυναστεία, 

ἡ ἀρχή, ἡ ἐξουσία κλπ., οἱ ὁποῖες ἔχουν τὴν ἀντιστοιχία τους καὶ στὶς δύο φύσεις, καὶ οἱ 

ὁποῖες διὰ τῆς ταυτίσεως μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς κοινὲς καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις. Τὰ 

πάθη ἀντίθετα, ἔστω καὶ ἀδιάβλητα, δὲν ἔχουν τὴν ἀντιστοιχία τους στὴν θεία φύση, 

ἀφοῦ ὁ Θεὸς εἶναι ἀπὸ κάθε ἄποψη ἀπαθής. Πῶς εἶναι λοιπὸν δυνατὸν νὰ «οἰκειωθεῖ» τὶς 

συγκεκριμένες ἰδιότητες ὁ Θεὸς Λόγος; 

Ἡ ἀπάντηση ποὺ δίνει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας βρίσκεται σὲ μία λέξη τοῦ 

παραπάνω ἀποσπάσματος: «συγχωρῶν». Ὁ Θεὸς Λόγος στὴν πραγματικότητα δὲν 

ἐπιδέχεται τὰ ἀδιάβλητα πάθη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἁπλῶς τὰ ἐπιτρέπει. Στὰ 

πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου δηλαδὴ ὁ Θεὸς Λόγος παίζει τὸν ῥόλο τοῦ ῥυθμιστὴ τῶν 

ἀδιαβλήτων παθῶν τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Στὴν ἀρχὴ τοῦ ἀποσπάσματος ὁ Θεόδωρος 

κάνει λόγο γιὰ «δάκρυα τύπου καὶ διδασκαλίας». Μὲ τὴν φράση αὐτὴ θέλει νὰ δείξει ὅτι 

στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου ὁ Θεὸς Λόγος κάνει χρήση τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς Του, μὲ σκοπὸ νὰ διδάξει τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. Στὴν 

προκειμένη περίπτωση, ἐπιτρέποντας τὰ δάκρυα στὴν ἀνθρώπινη φύση Του διδάσκει τὸ 

μέτρο τοῦ θρήνου τῶν ἀνθρώπων γιὰ τοὺς νεκρούς. Χρησιμοποιοῦνται ὅμως μόνον ὡς 

«τύπος καὶ διδασκαλία» τὰ ἀδιάβλητα πάθη τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας; Καὶ πῶς θὰ μποροῦσαν νὰ διδάξουν τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους ἡ πεῖνα, ἡ 

                                                      
31 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην, ΙΑ΄, λε΄, PG 66, 764D – 765A. Σχετικὰ μὲ τὴν ἀπάθεια 

τῆς θείας φύσεως στὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας βλ. καὶ PELIKAN, Tradition, σ. 232. 
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δῖψα καὶ ἡ κούραση τοῦ Χριστοῦ, τὰ ὁποῖα ἐπίσης ἀναφέρει στὸ συγκεκριμένο 

ἀπόσπασμα; Ὁ τύπος καὶ ἡ διδασκαλία εἶναι μία ἀπὸ τὶς χρήσεις τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν 

ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο. Μία ἄλλη χρήση τους εἶναι καὶ ἡ ἀπόκρυψη τῆς θείας φύσεως: «Ἐρωτᾷ· 

Ποὺ τεθείκατε; Οὐκ ἀγνοῶν· πῶς γὰρ ὁ πόῤῥωθεν εἰπὼν ὅτι τετελεύτηκεν; Ἀλλ’ ὥστε 

δοκεῖν τάξιν τινὰ τῷ πράγματι διδόναι, καὶ μὴ μετ’ ἐπιδείξεως τὸ θαῦμα ἐργάζεσθαι»32. Καὶ 

ἡ ἄγνοια ἐντάσσεται στὰ λεγόμενα ἀδιάβλητα πάθη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, καὶ στὴν 

προκειμένη περίπτωση, ἡ ἐρώτηση δηλαδὴ ποὺ ἔχει ταφεῖ ὁ Λάζαρος, θέλει, κατὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας, νὰ ἀποκρύψει τὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία θὰ φανερωθεῖ 

λίγη ὥρα ἀργότερα, ὅταν θὰ ἀναστήσει τὸν Λάζαρο. Ὁ Θεὸς Λόγος ἐπιτρέπει στὴν 

ἀνθρώπινη φύση νὰ ἔχει τὰ ἀδιάβλητα πάθη της, ὥστε ὁ Χριστὸς νὰ φέρεται καὶ νὰ 

φαίνεται ὡς πραγματικὸς ἄνθρωπος. Ἂν ὁ Χριστὸς δὲν πεινοῦσε, ἢ δὲν διψοῦσε, ἢ δὲν 

δήλωνε ἄγνοια γιὰ κάποια πράγματα, θὰ προκαλοῦσε στοὺς γύρω του τὴν ἀπορία ἂν 

εἶναι πράγματι ἄνθρωπος, καὶ θὰ τὸν ἀντιμετώπιζαν ἴσως μὲ φόβο καὶ καχυποψία. Ἡ 

μετοχὴ «συγχωρῶν» δὲν δηλώνει ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἁπλῶς ἐπιτρέπει τὰ ἀδιάβλητα πάθη, 

ἀλλὰ καὶ ὅτι τὰ ἀνέχεται. 

Γενικά, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἡ στάση τῆς θείας φύσεως 

ἔναντι τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ τῶν ἰδιοτήτων της, εἶναι στάση ἀνοχῆς. 

Ἑρμηνεύοντας τὰ Ψαλμ. 8, 5 – 733 καὶ Ἑβρ. 2, 934 γράφει: «Τὸν δὲ ἄνθρωπον, περὶ οὗ ταῦτά 

φησιν ὁ προφήτης, σαφῶς ὁ μακάριος δηλοῖ Παῦλος, τὸν ὑπὸ τοῦ Μονογενοῦς εἰλημμένον 

ἄνθρωπον εἶναι· εἰρηκὼς γὰρ ὅτι Διεμαρτύρατο δὲ πού τις λέγων· Τί ἐστιν ἄνθρωπος, ὅτι 

μιμνήσκῃ αὐτοῦ; Ἢ υἱὸς ἀνθρώπου ὅτι ἐπισκέπτῃ αὐτόν; Ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρ’ 

ἀγγέλους, δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφάνωσας αὐτόν, καὶ κατέστησας αὐτὸν ἐπὶ τὰ ἔργα τῶν χειρῶν 

σου. Πάντα ὑπέταξας ὑποκάτω τῶν ποδῶν αὐτοῦ· ἐπάγει· Τὸ δὲ βραχύ τι παρ’ ἀγγέλους 

ἠλαττωμένον, βλέπομεν Ἰησοῦν διὰ τὸ πάθημα τοῦ θανάτου δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφανωμένον· 

σαφῶς δεικνὺς ὅτι Ἰησοῦς ἄνθρωπος, περὶ οὗ ὁ μακάριος Δαβίδ φησιν ἐκπληττόμενος, ὅτι ἡ 

θεία φύσις ἠνέσχετό τε αὐτοῦ ποιήσασθαι μνήμην, καὶ δὴ καὶ ἐπισκέψεως ἀξιῶσαι οἰκείας· 

βραχὺ μὲν παρὰ τοὺς ἀγγέλους ἐλαττῶσαι, τῷ γεύσασθαι ποιῆσαι θανάτου· δόξῃ δὲ αὐτὸν 

καὶ τιμῇ πάσῃ περιβαλεῖν, ὥστε καὶ Κύριον αὐτὸν ἀποφῆναι τῶν ἁπάντων διὰ τῆς πρὸς 

ἑαυτὸν συναφείας»35. Στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας γιὰ μία ἀκόμη φορὰ 

κάνει σαφῆ διάκριση ἀνάμεσα στὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ὁ 

Ψαλμὸς 8 τόσο στὸ πρωτότυπο ἑβραϊκὸ κείμενο36, ὅσο καὶ στὸ κείμενο τῶν Ο΄, ἔχει 

καθαρὰ ἀνθρωπολογικὸ χαρακτῆρα, ἐνῶ μεσσιανικὸ χαρακτῆρα τοῦ δίνει ὁ συγγραφέας 

τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς, ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν φαίνεται νὰ κάνει σαφῆ διάκριση 

μεταξὺ θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι τόσο τὸ 

«ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρ’ ἀγγέλους», ὅσο καὶ τὸ «δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφάνωσας 

αὐτὸν» ἀναφέρεται στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ τὸ «Τί ἐστιν ἄνθρωπος, ὅτι 

μιμνήσκῃ αὐτοῦ; Ἢ υἱὸς ἀνθρώπου ὅτι ἐπισκέπτῃ αὐτόν;» στὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ. Ἡ 

ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἐλαττωμένη σὲ σχέση μὲ τοὺς ἀγγέλους, διότι γεύεται 

τὸν θάνατο, ἐνῶ οἱ ἄγγελοι εἶναι ἀθάνατοι, στεφανώνεται ὅμως «δόξῃ καὶ τιμῇ» ἐξαιτίας 

τῆς συνάφειάς της μὲ τὴν θεία φύση. Ἡ θεία φύση ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἀνέχεται καὶ 

                                                      
32 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην, ΙΑ΄, λδ΄, PG 66, 764C. 
33 «Τί ἐστιν ἄνθρωπος, ὅτι μιμνήσκει αὐτοῦ ἢ υἱὸς ἀνθρώπου, ὅτι ἐπισκέπτῃ αὐτόν; Ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι 

παρ’ ἀγγέλους, δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφάνωσας αὐτόν· καὶ κατέστησας αὐτὸν ἐπὶ τὰ ἔργα τῶν χειρῶν σου, πάντα 

ὑπέταξας ὑποκάτω τῶν ποδῶν αὐτοῦ». 
34 «Τὸν δὲ βραχύ τι παρ’ ἀγγέλους ἠλαττωμένον βλέπωμεν Ἰησοῦν διὰ τὸ πάθημα τοῦ θανάτου δόξῃ καὶ τιμῇ 

ἐστεφανωμένον, ὅπως χάριτι Θεοῦ ὑπὲρ παντὸς γεύσηται θανάτου». 
35 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Κατὰ Ἀπολιναρίου, δ΄, PG 66, 1001AB. 
36 Ψαλμ. 8, 5 – 7: «Τί τάχα εἶν’ ὁ ἄνθρωπος ὥστε νὰ τὸν φροντίζεις; Ὁ κάτοικος τῆς γῆς ὥστε νὰ νοιάζεσαι γι’ 

αὐτόν; Τὸν ἔκανες ὡστόσο λίγο μικρότερο ἀπὸ σένα· μὲ δόξα τὸν στεφάνωσες καὶ μὲ τιμή. Κύριο τὸν ἔκανες πάνω 

στὰ πλάσματά σου, ὅλα στὴν ἐξουσία του τα ‘δωσες». 
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καταδέχεται, ὄχι μόνον νὰ ἀσχολεῖται μὲ τὸν ἄνθρωπο («αὐτοῦ ποιήσασθαι μνήμην»), 

ἀλλὰ καὶ νὰ ἔλθει στὸν κόσμο καὶ νὰ ἑνωθεῖ μὲ τὸν ἄνθρωπο («ἐπισκέψεως ἀξιῶσαι 

οἰκείας»). Ἐφόσον τὸ ἴδιο τὸ γεγονὸς τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου εἶναι ἀποτέλεσμα 

ἀνοχῆς καὶ συγκαταβάσεως πρὸς τὴν ἀνθρώπινη φύση, πολὺ περισσότερο ζήτημα 

ἀνοχῆς καὶ συγκαταβάσεως ἀποτελεῖ γιὰ τὸν Θεὸ Λόγο ἡ ἀποδοχὴ τῶν ἰδιοτήτων τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως. 

Ἑρμηνεύοντας ἀλλοῦ τὸ Ἑβρ. 2, 9 ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἐμμένει ἰδιαίτερα στὴν 

φράση «χωρὶς Θεοῦ». Ἡ σύγχρονη κριτικὴ ἔρευνα τοῦ κειμένου τῆς Καινής Διαθήκης ἔχει 

δείξει ὅτι τὸ κείμενο τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς, τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖ στὴν 

συγκεκριμένη περίπτωση ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας φέρει τὴν λανθασμένη φράση 

«χωρὶς Θεοῦ», ἀντὶ τῆς ὀρθῆς «χάριτι Θεοῦ». Ὁ Χ. Βούλγαρης ἐπισημαίνει γιὰ τὸν 

συγκεκριμένο στίχο τῆς Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς: «Κατ’ ἀρχήν, ὁ στ. οὗτος (2, 9) 

προεκάλεσε σοβαρὰ προβλήματα εἰς τοὺς ἑρμηνευτὰς λόγῳ τῆς παραλλαγῆς ’’χωρὶς 

Θεοῦ’’, ἀντὶ τῆς ὀρθῆς ’’χάριτι Θεοῦ’’, ἡ ὁποία ἀπαντᾷ εἰς σοβαρὰς χειρογράφους 

μαρτυρίας, ὡς π.χ. MG, 424e, 1739*S, μερικὰ χειρόγραφα τῆς συριακῆς Πεσσιτώ καὶ οἱ: 

Ὠριγένης, Θεοδ. Μοψουεστίας, Θεοδώρητος, Ἀββᾶς Ἀναστάσιος, Ἀμβρόσιος, Fulgendius καὶ 

Vigilius. Μὲ τὴν γραφὴν αὐτήν, ’’χωρὶς Θεοῦ’’, τὸ πάθος τοῦ Χριστοῦ θεωρεῖται 

ἀνεξάρτητον καὶ ξένον πρὸς τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, τοῦ Χριστοῦ ἐγκαταλειφθέντος ὑπὸ τοῦ 

Πατρός, κατὰ τὴν στιγμὴ τοῦ θανάτου του. Τοὐναντίον, μὲ τὴν ὀρθήν, τὴν γραφὴν ’’χάριτι 

Θεοῦ’’, τὸ πάθος ἐντάσσεται εἰς τὰ πλαίσια τοῦ σχεδίου τῆς θείας Οἰκονομίας, ἔχον 

ἀπολυτρωτικὸν χαρακτῆρα, τοῦθ’ ὅπερ ἀποτελεῖ καὶ τὴν δόξαν καὶ τὸν στέφανον τοῦ 

Θεανθρώπου. Ὁ καθηγητὴς Μ. Σιώτης, μετὰ ἀπὸ ἐξονυχιστικὴν ἔρευναν κατέληξεν εἰς τὸ 

συμπέρασμα, ὅτι ἡ ἐμφάνισις τῆς γραφῆς ’’χωρὶς Θεοῦ’’ συνδέεται μὲ τὴν κατὰ τὸν β΄ αἰώνα 

μ.Χ. ἐμφάνισιν τῶν αἱρετικῶν Ἐβιωνιτῶν, Δοκητῶν, καὶ Πατροπασχιτῶν καὶ ἰδιαιτέρως τοῦ 

Κηρύνθου. Ἑπομένως, ὀρθὴ εἶναι ἡ γραφὴ ’’χάριτι Θεοῦ’’, ἡ ὁποία ἔχει πλούσιον θεολογικὸν 

καὶ δογματικὸν περιεχόμενον»37. Ὅπως γίνεται κατανοητό, ἡ χρήση τῆς φράσεως «χωρὶς 

Θεοῦ» στὸ Ἑβρ. 2, 9 προσιδιάζει ἰδιαίτερα στὴν ἀντιοχειανὴ ἀντίληψη περὶ σαφοῦς 

διακρίσεως τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστό, μὲ κύριο σκοπὸ τὴν 

διατήρηση τοῦ ἀτρέπτου καὶ ἀσυγχύτου τῶν δύο φύσεων, καὶ κυρίως τοῦ ἀπαθοῦς τῆς 

θεότητος. 

Γράφει λοιπὸν ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἑρμηνεύοντας τὸν συγκεκριμένο στίχο τῆς 

Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς: «Τοῦτο δὲ μᾶλλον δείκνυσιν ἡ τῶν ἑξῆς ἀκολουθία. Εἰπὼν γὰρ 

ὅτι χωρὶς Θεοῦ ἐγεύσατο τοῦ θανάτου, οὐδὲν πρὸς τοῦτο παραβλαβείσης τῆς θεότητος, καὶ 

διὰ τοῦτο ἀπὸ τῆς οἰκείας φύσεως τὴν κατὰ βραχὺ τοῦτο ἐλάττωσιν ἐδέξατο, ὥστε 

φαίνεσθαι ἐντεῦθεν αὐτὸν καὶ τῆς τιμῆς μετέχοντα διὰ τὴν πρὸς ἕτερον συνάφειαν, 

ἐπειδήπερ ἀκόλουθον ἦν τοὺς ταύτα ἀκούοντας περιττὴν ἐν τῷ τοῦ πάθους καιρῷ νομίζειν 

εἶναι τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐνοίκησιν, οὐδὲν τοῖς προκειμένοις συμβαλλομένην, εἴπερ δὴ χωρὶς 

ἐκείνου τῆς πείρας ἐγεύσατο τοῦ θανάτου, ἐπάγει· Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ, δι’ ὃν τὰ πάντα καὶ 

δι’ οὗ τὰ πάντα, πολλοὺς υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα τὸν ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας αὐτῶν διὰ 

παθημάτων τελειῶσαι. Οὐκ ἀσυντελὴς δὲ ἦν οὐδὲ ἡ θεότης, φησίν· ἔπρεπε γὰρ τὰ οἰκεῖα 

καὶ ἅπερ ἦν αὐτῇ πρέποντα, τὸ γάρ τοι τοῦ πάθους οὐδαμῶς αὐτῇ πρέπον ἦν· τοῦτο τὸ 

ἔπρεπε σαφῶς τὸ χωρὶς Θεοῦ συνέστησεν· ὡς γὰρ ἐκείνου οὐ πρέποντος τὸ πρέπον αὐτό 

φησι, δεικνὺς ὁμοῦ καὶ ἅπερ ἔπραττε τότε, τίνα δὲ ταῦτα ἦν. Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ, δι’ ὃν τὰ 

πάντα καὶ δι’ οὗ τὰ πάντα, δηλονότι τῷ Θεῷ Λόγῳ λέγων, ἐπειδήπερ πολλοῖς τῆς υἱότητος 

μετέδωκεν καὶ εἰς τὴν δόξαν ἤγαγε ταύτην, τὸν τῆς ἁπάντων σωτηρίας ἀρχηγὸν τὸν Κύριον 

ἡμῶν καὶ Σωτῆρα Ἰησοῦν τὸν Χριστὸν τὸν παρ’ αὐτοῦ ληφθέντα ἄνθρωπον διὰ τῶν 

                                                      
37 ΒΟΥΛΓΑΡΗ, Πρὸς Ἑβραίους, σσ. 143 – 144. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
309 

παθημάτων τέλειον ἀποφῆναι, ὥστε φαίνεσθαι καὶ τούτου τὴν φύσιν καὶ τούτου τὴν 

χάριν»38. 

Σκοπὸς τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας δὲν εἶναι νὰ καταδείξει ὅτι κατὰ τὴν στιγμὴ 

τοῦ πάθους ὁ Θεὸς Λόγος παύει νὰ ἐνοικεῖ στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ καὶ τὸν ἐγκαταλείπει, 

ὅπως δείχνει, ἐκ πρώτης ὄψεως τουλάχιστον, ἡ φράση «χωρὶς Θεοῦ». Θέλει νὰ καταδείξει 

ὅτι ἡ φράση αὐτὴ δηλώνει τὸ ἀπαθὲς τῆς θεότητος καὶ ὄχι τὴν ἀπουσία της. Γι’ αὐτὸ καὶ 

προχωρεῖ στὴν ἑρμηνεία τοῦ Ἑβρ. 2, 10: «Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ, δι’ ὃν τὰ πάντα καὶ δι’ οὗ τὰ 

πάντα, πολλοὺς υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα, τὸν ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας αὐτῶν διὰ 

παθημάτων τελειῶσαι». Ὁ συγκεκριμένος στίχος καταδεικνύει, κατὰ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας, ὅτι καὶ ἡ θεία φύση τοῦ Χριστοῦ δὲν ἦταν «ἀσυντελὴς» στὸ πάθος τῆς 

ἀνθρώπινης, συνέβαλλε καὶ αὐτὴ δηλαδὴ κατὰ τὴν ὥρα τοῦ πάθους. Μὲ ποιὸ τρόπο ὅμως; 

Κάνοντας, ὅπως χαρακτηριστικὰ γράφει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, τὰ «οἰκεῖα» καὶ τὰ 

«πρέποντα» στὴν θεία φύση. Καὶ ποιὰ εἶναι αὐτά; Ἡ διὰ παθημάτων τελείωση τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ μέσῳ αὐτῆς μετοχὴ στὴν θεία χάρη ὁλόκληρου 

τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Οὐσιαστικά, ἀναφέρει ἐδῶ ὅσα εἴδαμε παραπάνω περὶ ἀνοχῆς 

τῆς θείας φύσεως πρὸς τὰ ἰδιώματα τῆς ἀνθρώπινης. Ὁ Θεὸς Λόγος ἀνέχεται τὸν θάνατο 

τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, διότι διὰ τοῦ θανάτου θὰ φθάσει στὴν τελείωση καὶ στὴν κατὰ 

χάριν μετοχὴ στὴν θεία χάρη, τῆς ὁποίας θὰ γίνει μέτοχος καὶ ὁλόκληρο τὸ ἀνθρώπινο 

γένος, μέσῳ τοῦ παραδείγματος τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος ἔτσι θὰ γίνει ὁ «ἀρχηγὸς 

τῆς σωτηρίας». Ὁ ῥόλος τοῦ Θεοῦ Λόγου κατὰ τὸ πάθος εἶναι, κατὰ τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας, νὰ χαρίσει στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ τὴν δόξα Του. Ἡ παρουσία τοῦ Θεοῦ 

Λόγου κατὰ τὸ πάθος εἶναι αὐτὴ ποὺ μετατρέπει τὴν στιγμὴ αὐτὴ τῆς ἀνθρώπινης 

ἀδυναμίας, σὲ στιγμὴ δόξας. 

Ἐν κατακλείδι, θὰ μποροῦσαμε νὰ ποῦμε ὅτι γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, τὰ 

φυσικὰ ἰδιώματα τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως διακρίνονται σὲ δύο κατηγορίες: 

α) Σὲ αὐτὰ γιὰ τὰ ὁποῖα ὑπάρχουν τὰ ἀντίστοιχα καὶ στὶς δύο φύσεις, ὅπως ἡ θέληση, ἡ 

ἐνέργεια, ἡ προσηγορία, ἡ δεσποτεία, ἡ δυναστεία, ἡ ἐξουσία κλπ., τὰ ὁποῖα ἀντιδίδονται 

μεταξύ τους διὰ τῆς ταυτίσεως τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἐνεργείας τῶν προσώπων τῶν δύο 

φύσεων: «Ἡ κατ’ εὐδοκίαν τῶν φύσεων ἕνωσις μίαν ἀμφοτέρων τῷ τῆς ὁμωνυμίας λόγῳ 

ἐργάζεται τὴν προσηγορίαν, τὴν θέλησιν, τὴν ἐνέργειαν, τὴν αὐθεντίαν, τὴν δυναστείαν, 

τὴν δεσποτείαν, τὴν ἀξίαν, τὴν ἐξουσίαν, μηδενὶ τρόπῳ διαιρουμένην· ἑνὸς ἀμφοτέρων κατ’ 

αὐτὴν προσώπου καὶ γενομένου καὶ λεγομένου. Καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν; Ὁ κατ’ οὐσίαν 

ἑνώσεως ἐπὶ μόνων τῶν ὁμοουσίων ἠληθεύεται λόγος, ἐπὶ δὲ τῶν ἑτεροουσίων διέψευσται· 

συγχύσεως εἶναι καθαρὸς οὐ δυνάμενος· ὁ δὲ τῆς κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως τρόπος, 

ἀσυγχύτους φυλάττων τὰς φύσεις καὶ ἀδιαιρέτους, ἓν ἀμφοτέρων τὸ πρόσωπον δείκνυσι, 

καὶ μίαν τὴν θέλησιν, καὶ μίαν τὴν ἐνέργειαν μετὰ τῆς ἐπομένοις τούτοις μιᾶς αὐθεντίας 

καὶ δεσποτείας. Κατὰ γὰρ τὸν τῆς εὐδοκίας τρόπον τῷ Θεῷ Λόγῳ συναφθείς, ὡς ἔφαμεν, ἐξ 

αὐτῆς τῆς μήτρας ὁ τεχθεὶς ἐκ τῆς Παρθένου ναὸς μεμένηκεν ἀδιαίρετος, τὴν ἐν πᾶσιν αὐτῷ 

ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν ἐσχηκώς· ὧν οὐδέν ἐστι συναφέστερον»39. β) Σὲ αὐτὰ ποὺ 

δὲν ἔχουν τὸ ἀντίστοιχό τους καὶ στὶς δύο φύσεις, ὅπως ἡ ἀθανασία τῆς θεότητος καὶ τὰ 

ἀδιάβλητα πάθη καὶ ὁ θάνατος τῆς ἀνθρωπότητος. Γιὰ αὐτὰ ἡ ἀντίδοση ἔχει ἐντελῶς 

διαφορετικὸ χαρακτῆρα. Ἡ μὲν ἀνθρώπινη φύση μετέχει χάριτι στὴν ἀθανασία, τὴν δόξα 

καὶ τὴν τιμὴ τῆς θείας φύσεως, ἐνῶ ἡ θεία φύση ἀνέχεται τὴν ὕπαρξη τῶν ἀδιαβλήτων 

παθῶν καὶ τοῦ θνητοῦ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως.  

Θὰ πρέπει στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ σημειώσουμε ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, σὲ 

ἀντίθεση πρὸς τὸν Θεοδώρητο Κύρου, δὲν φαίνεται νὰ ἔχει μία ξεκάθαρη ἄποψη γιὰ τὸ 

                                                      
38 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν Πρὸς Ἑβραίους, Β΄, θ΄ – ι΄, PG 66, 957AB. 
39 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Πρὸς Δόμνον, PG 66, 1012C – 1013A.  
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ἐὰν ἡ ἁμαρτία καὶ ὁ θάνατος εἶναι ἰδιότητες τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἢ καταστάσεις, οἱ 

ὁποῖες συμβαίνουν καὶ ἀποσυμβαίνουν (συμβεβηκότα – ἀποσυμβεβηκότα). Φαίνεται 

πάντως νὰ βάζει σὲ διαφορετικὴ μοίρα τὸν θάνατο ἀπὸ τὴν ἁμαρτία: «Ὁ μὲν οὖν Νόμος, 

εἰ καὶ τὴν ψυχὴν ὠφελεῖ, ἀλλὰ τῇ κατορθώσει τῆς ἀρετῆς ἀτονῶν ἐφαίνετο, 

ἀντιπραττούσης αὐτῷ τῆς θνητότητος, καὶ πολλὴν τῆς ἁμαρτίας τὴν ἐνόχλησιν ἡμῖν 

ἐργαζομένης· ὁ δέ γε Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἐν ταύτῃ γεγονὼς τῇ φύσει τῇ θνητῇ καὶ ἁμαρτίαις 

ὑποκειμένῃ, οὐχ ἑτέρου ἕνεκεν, ἀλλ’ ἢ ὥστε ἀφελεῖν αὐτῆς τὴν ἁμαρτίαν, ἀνεῖλαι τὸ ἐνεῖναι 

δοκοῦν αὐτῇ κῦρος τῆς ἁμαρτίας, ἀφελὼν μὲν αὐτῆς τὴν θνητότητα, συνανελὼν δὲ αὐτῇ καὶ 

τῇ τῆς ἁμαρτίας ἐνόχλησιν, ὡς λοιπὸν τοῦ Νόμου τὸν σκοπὸν καὶ τὸ βούλημα ἐν ἡμῖν 

πληροῦσθαι, τοῖς ἀπηλλαγμένοις μὲν τῆς θνητότητος, ἐν ἀθανασίᾳ δὲ καθεστῶσιν· ὃ γὰρ 

οὐκ ἰσχυσε ποιεῖν ἐν ἡμῖν ὁ Νόμος, ὅτε ἔτι θνητοὶ τὴν φύσιν ὦμεν, καίτοιγε πλεῖστα περὶ 

τοῦ μὴ δεῖν ἁμαρτάνειν διαλεγόμενος, τοῦτο ἡμῖν ἐν τῇ τῆς θνητότητος ἀφαιρέσει 

προσεγένετο, οὐδεμίαν ἐνόχλησιν ἁμαρτίας δυναμένοις ὑπομένειν, ἐπειδὰν ἄπαξ τὴν φύσιν 

ἀθάνατοι γενώμεθα»40. Ἡ ἁμαρτία χαρακτηρίζεται ἐδῶ ὡς «ἐνόχλησις» γιὰ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία ἀντίθετα ὀνομάζεται ῥητὰ «θνητή». Μᾶλλον θεωρεῖ τὴν 

θνητότητα ὡς ἰδιότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, τὴν ὁποία ἔρχεται ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ νὰ 

ἀφαιρέσει, ἐνῶ ἡ ἁμαρτία εἶναι μία ἐνοχλητικὴ κατάσταση γιὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση 

(συμβεβηκὸς – ἀποσυμβεβηκός;), ἡ ὁποία θὰ ἐξαφανισθεῖ ὅταν ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ 

ἀφαιρέσει τὴν θνητότητα. 

2) Ἡ «προσωπικὴ ἕνωσις» τοῦ Νεστορίου 

Ἡ διδασκαλία τοῦ Νεστορίου περὶ τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων τοῦ 

Χριστοῦ θὰ μποροῦσε νὰ διακριθεῖ, σύμφωνα μὲ τὸν Γ. Μπεμπῆ, σὲ δύο περιόδους, τὴν 

πρὸ τῆς καταδίκης του καὶ τὴν μετὰ τὴν καταδίκη του41. Στὴν πρὸ τῆς καταδίκης του 

                                                      
40 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τὴν Πρὸς Ῥωμαίους, Η΄, γ΄, PG 66, 820AB.  
41 Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 142 – 145. Βλ. καὶ TURNER, Jesus, σ. 50. Ὁ H. E. W. Turner ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ 

τὴν διδασκαλία τοῦ Νεστορίου περὶ τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων ὅτι προϋποθέτει τὴν ἀνάλυση 

ἑνὸς συγκεκριμένου προσώπου ἢ πράγματος σὲ «οὐσίαν», «φύσιν» καὶ «πρόσωπον» (ποὺ δηλώνει τὴν 

ἐξωτερικὴ ἀδιαχώριστη παρουσία), στὰ ὁποία κατὰ καιροὺς προσθέτει τὴν «ὑπόστασιν», ὡς ἕνα εἶδος λογικοῦ 

«μπαλαντέρ», μὲ σκοπὸ νὰ ἐνδυναμώσει τὴν προσέγγισή του. TURNER, Jesus, σ. 49. Ἡ «οὐσία» δὲν διακρίνεται 

ὀξέως ἀπὸ τὴν «φύσιν» καὶ ὁ Νεστόριος περνᾶ ἀπὸ τὸν ἕνα ὅρο στὸν ἄλλο χωρὶς διάσπαση τοῦ νοήματος. Ἡ 

«οὐσία» εἶναι ἡ κατάταξη ἑνὸς προσώπου ἢ πράγματος στὴν πρέπουσα τάξη ἢ λογικὸ γένος. Ἡ «φύσις» 

περιγράφει τὴν «οὐσίαν» μὲ τοὺς ὅρους τῶν ἰδιοτήτων ἢ ποιοτήτων ποὺ αὐτὴ περιλαμβάνει. Τὸ «πρόσωπον» 

«ποιεῖ γνωστὴν τὴν οὐσίαν». Εἶναι ἡ ἐξωτερικὴ παρουσία ἑνὸς προσώπου ἢ πράγματος θεωρούμενη ὡς μέρος 

τῆς πραγματικότητός του καὶ ὄχι σὲ ἀντίθεση πρὸς αὐτήν. Ἂν ἡ πρόσφατη συζήτηση ἐπὶ τοῦ ζητήματος εἶναι 

σωστή, τότε τὸ «πρόσωπον» γιὰ τὸν Νεστόριο εἶχε μία σημαντικὴ ἰδιότητα ἡ ὁποία στὴν περίπτωση τῶν 

προσώπων ἴσως νὰ περιλαμβάνει τὴν θέληση καὶ τὴν ἠθικὴ ζωή. Ὁ ἀνεπιθύμητος ὅρος «ὑπόστασις», μερικὲς 

φορὲς συνδεόμενος μὲ τὴν «φύσιν», μερικὲς φορὲς μὲ τὸ «πρόσωπον», προσθέτει ἁπλῶς τὸν τόνο τῆς 

συγκεκριμένης πραγματικότητος σὲ αὐτὸ τὸ μᾶλλον ἀφηρημένο κομμάτι τῆς λογικῆς ἀναλύσεως. TURNER, 

Jesus, σ. 50. Βλ. καὶ YOUNG, From Nicaea, σ. 236. Ὁ Γ. Μπεμπῆς ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ τὸν 

ὅρο «οὐσια» μὲ τὴν ἔννοια τῆς πρώτης οὐσίας τοῦ Ἀριστοτέλους, τοῦ ἀτόμου δηλαδὴ καὶ τοῦ συγκεκριμένου 

πράγματος, καὶ τὴν θεωρεῖ ὡς τὴν βαση τῆς πραγματικῆς ἀτομικῆς ὑπάρξεως καὶ ὡς τὸ βασικὸ στοιχεῖο τῶν 

ὄντων. Θεωρεῖ ἐπίσης ὅτι δέχεται καὶ τὴν δεύτερη οὐσία τοῦ Ἀριστοτέλους ποὺ δηλώνει τὴν ἑνότητα τοῦ 

εἶδους καὶ τοῦ γένους ἢ τὴν ἑνότητα τοῦ «ὑποκειμένου», ἡ ὁποία δηλώνει καὶ ὑπογραμμίζει τὴν κοινὴ οὐσία 

καὶ ἑνότητα ἀτόμων ἢ προσώπων περισσοτέρων τοῦ ἑνός. Τὸν δὲ ὅρο «φύσις» χρησιμοποιοῦσε συνωνύμως ἢ 

ἐναλλὰξ πρὸς τὸν ὅρο «οὐσία», καὶ μὲ τὶς δύο παραπάνω ἔννοιες. Θεωρεῖ ὅμως ὅτι προσδίδει στὸν ὅρο «φύσις» 

καὶ μία βαθύτερη σημασία, ἀποτελεῖ δηλαδὴ γι’ αὐτὸν τὴν ἔμφυτη κατὰ κάποιο τρόπο ποιότητα ἢ ἰδιότητα ἢ 

κατάσταση ἑνὸς προσώπου ἢ πράγματος ἢ «τὰ χαρακτηριστικὰ μίας οὐσίας»: δὲν ὑπάρχει φύση χωρὶς οὐσία, 

οὔτε οὐσία χωρὶς φύση. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 181 – 182. Τὸν ὅρο «ὑπόστασις» πάλι τὸν χρησιμοποιεῖ εἴτε ὡς 

ταυτόσημο πρὸς τὸν ὅρο «οὐσία», εἴτε ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς βάσεως ἐπὶ τῆς ὁποίας στηρίζεται ἡ φύση καὶ τὸ 

πρόσωπο τῶν ὄντων, εἴτε ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς βάσεως καὶ προϋποθέσεως τῆς ἐξωτερικῆς ἐμφανίσεως τῶν 
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περίοδο ἡ διδασκαλία του περὶ τοῦ κοινοῦ προσώπου δὲν εἶναι σαφὴς καὶ περιορίζεται 

μόνον σὲ σκόρπιες ἀναφορὲς στὰ ἔργα του. Σὲ αὐτὸ βέβαια εὐθύνη ἔχει καὶ ὁ 

ἀποσπασματικὸς χαρακτῆρας τῶν πρὸ τῆς καταδίκης ἔργων του. Στὴν μετὰ τὴν 

καταδίκη του περίοδο ὅμως ἡ διδασκαλία του περὶ τοῦ κοινοῦ προσώπου βρίσκει τὴν 

πλήρη ἀνάπτυξή της στὸ ἔργο του Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, ὅπου γίνεται φανερὸ τὸ 

πῶς κατανοοῦσε ὁ Νεστόριος τὸ «ἕν πρόσωπον». Τὴν διάκριση αὐτὴ θὰ ἀκολουθήσουμε 

καὶ ἐμεῖς στὴν ἐξέταση τοῦ ζητήματος. Κατὰ τὸν Γ. Μπεμπῆ, τὸ «πρόσωπον» ἀποτελεῖ τὴν 

βάση τῆς θεολογίας, τῆς ἀνθρωπολογίας καὶ ἑπομένως καὶ τῆς Χριστολογίας τοῦ 

Νεστορίου, «ἐφ’ ὅσον διὰ τοῦ προσώπου ἔρχεται ἡ ἐπαφὴ καὶ ἡ σχέσις μεταξὺ θείου καὶ 

ἀνθρωπίνου καὶ εἶναι τὸ θεολογικὸν θεμέλιον ἐπὶ τοῦ ὁποίου οἰκοδομεῖται ἡ ἐν Χριστῷ 

Σωτηρία»42. 

Α) Τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων πρὶν τὴν καταδίκη τοῦ Νεστορίου 

Στὴν πρὸ τῆς καταδίκης του περίοδο ὁ Νεστόριος περιορίζει τὴν διδασκαλία του 

περὶ τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων στὰ ὀνόματα καὶ τὶς ἰδιότητες, τὶς ὁποῖες, 

ὅπως εἴδαμε στὸ προηγούμενο κεφάλαιο, θεωρεῖ ὡς δηλωτικὰ καὶ τῶν δύο φύσεων τοῦ 

Χριστοῦ. Αὐτὰ δὲν εἶναι ἄλλα ἀπὸ τὰ ὀνόματα «Χριστὸς» καὶ «Υἱὸς» καὶ τὶς ἰδιότητες τῆς 

τιμῆς, τῆς ἀξίας, τῆς αὐθεντίας, τῆς δυναστείας, ἀλλὰ καὶ τῆς θελήσεως καὶ τῆς 

ἐνέργειας. 

Γράφοντας στὸ ξεκίνημα τῆς ἔριδος τὴν δεύτερη ἐπιστολή του πρὸς τὸν Κύριλλο, ὁ 

Νεστόριος ἐπισημαίνει: «Τούτου γὰρ αὐτοῖς παιδευτὴς ὁ Παῦλος γεγένηται, ὃς τῆς 

ἐνανθρωπήσεως τῆς θείας τὴν μνήμην ποιούμενος καὶ μέλλων τὰ τοῦ πάθους ἐπάγειν, 

πρότερον θεὶς τὸ ’’Χριστός’’, τὸ κοινὸν τῶν δύο, ὡς πρότερον ἔφην, τῶν φύσεων ὄνομα, 

προσάγει τὸν λόγον ἀμφοτέραις πρεπώδη ταῖς φύσεσι. Τί γάρ φησι; Τοῦτο φρονείσθω ἐν 

ὑμῖν, ὃ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὃς ἐν μορφὴ Θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τοῦ εἶναι 

ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ – ἵνα μὴ τὰ καθ’ ἕκαστον λέγω – ὑπήκοος ἐγένετο μέχρι θανάτου, θανάτου 

δὲ σταυροῦ. Ἐπειδὴ γὰρ ἔμελλε τοῦ θανάτου μεμνῆσθαι, ἵνα μὴ τὸν Θεὸν Λόγον ἐντεῦθέν 

τις παθητὸν ὑπολάβῃ, τίθησι τὸ ’’Χριστὸς’’ ὡς τῆς ἀπαθοῦς καὶ παθητῆς οὐσίας ἐν μοναδικῷ 

προσώπῳ προσηγορίαν σημαντικήν, ὅπως καὶ ἀπαθὴς ὁ Χριστὸς καὶ παθητὸς ἀκινδύνως 

                                                      
ὄντων, μὲ τὴν οὐσία ἀντιστοίχως νὰ τονίζει τὴν ὕπαρξή τους, εἴτε ὡς ἐξατομίκευση τῆς οὐσίας. Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, 

Συμβολαί, σσ. 184 – 186. Ὁ J. N. D. Kelly ἐπισημαίνει ὅτι γιὰ τὸν Νεστόριο ὁ ὅρος «φύσις» δὲν δηλώνει ἁπλῶς 

συλλογὴ ποιοτήτων θεωρητικῶς, ἀλλὰ τὸν καθορισμένο χαρακτῆρα ἑνὸς πράγματος, ἐνῶ τὸ «πρόσωπον» 

τὴν ἐξωτερικὴ πλευρά, τὴν μορφή, σὰν τὸ ἄτομο, καὶ ἡ «ὑπόστασις» τὸν ἰδιαιτερο τρόπο ὑπάρξεως. KELLY, 

Doctrines, σ. 313. Ὁ F. Loofs σημειώνει σχετικὰ μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ὅρου «πρόσωπον» στὸν Νεστόριο: «Πρῶτον 

θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὄτι ὁ ὅρος ’’πρόσωπον’’ δὲν δηλώνει τὸ ἴδιο ποὺ δηλώνει γιὰ ἐμᾶς σήμερα. Διότι στὴν 

δική μας ἰδέα περὶ προσώπου τὸ κύριο πρᾶγμα εἶναι ἡ μοναδικότητα τοῦ ὑποκειμένου ἢ ὁ ἐσωτερικὸς ἑαυτός 

(ἐγώ). Μποροῦμε, ἑπομένως, νὰ χρησιμοποιήσουμε τὸν ὅρο ’’πρόσωπον’’ μόνο γιὰ λογικὰ ὄντα ἢ τουλάχιστον 

γιὰ ἐκεῖνα τὰ ἔμβια ὄντα , στὰ ὁποῖα – ὅπως στὸ ζήτημα τῶν ἀνώτερων ζώων – βλέπουμε κάποια ἀναλογία στὴν 

ἀνθρώπινη σκέψη, αἴσθημα καὶ θέληση. Γιὰ τὸν Νεστόριο, ποὺ ἦταν ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸν τρόπο ὁμιλίας ποὺ 

ἦταν κοινὸς ἐκείνη τὴν ἐποχή, τὸ κύριο πράγμα στὴν ἰδέα του περὶ προσώπου, σύμφωνα μὲ τὴν ἐτυμολογία τῆς 

λέξεως καὶ τὴν πρώϊμη ἱστορία τῆς σημασίας του, ἦταν ἡ ἐξωτερικὴ ἀμέριστη ἐμφάνιση. Ἦταν, ἑπομένως, σὲ 

θέση νὰ ὀνομάζει ἕναν ἐπίσκοπο ποὺ κηρύττει ἀπὸ ἄμβωνος ὡς τὸ πρόσωπον τῆς Ἐκκλησίας (ἐπειδὴ ἡ Ἐκκλησία 

παρουσιάζεται μέσῳ αὐτοῦ) καὶ νὰ λέγει ὅτι ὁ Χριστὸς δείχνει ’’ἐν ἑαυτῷ τὸ τῆς φύσεως πρόσωπον ἁμαρτίας 

ἐλεύθερον’’. Κατὰ τὴν γνώμη του, νομίζω, κάθετι ἔχει τὸ πρόσωπό του, τὸ ὁποῖο εἶναι ἡ ἐμφάνισή του, τὸ τὶ 

εἴδους ὂν φαίνεται καὶ ἀποφαίνεται. Σὲ πολλὰ σημεῖα στὰ ἔργα τοῦ Νεστορίου, εἶναι ἀλήθεια, ἡ σημασία τοῦ 

ὅρου πρόσωπον συμπίπτει μὲ τὴν κατανόηση τοῦ ὅρου προσωπικότητα, δηλαδὴ ’’πρόσωπον τοῦ Κυρίλλου’’ 

σημαίνει ὁ Κύριλλος, ’’αὐτὰ τὰ πρόσωπα’’ σημαίνει αὐτὲς οἱ προσωπικότητες (τὰ ἄτομα), καὶ τὰ ’’εἷς καὶ ὁ 

αὐτὸς’’ καὶ ’’ἓν πρόσωπον’’ πρέπει νὰ χρησιμοποιοῦνται ἐναλλακτικά» LOOFS, Nestorius, σσ. 76 – 77. Περὶ τῆς 

σημασίας τῶν ὅρων «οὐσία», «φύσις», «ὑπόστασις», «πρόσωπον» στὸν Νεστόριο βλ. καὶ BETHUNE – BAKER, 

Nestorius, σσ. 47 – 54, καὶ MCLEOD, Image, σσ. 142 – 145. 
42 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 210. 
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καλοῖτο, ἀπαθὴς μὲν θεότητι, παθητὸς δὲ τῇ τοῦ σώματος φύσει»43. Τὸ ὄνομα «Χριστὸς» 

λοιπὸν εἶναι τὸ κοινὸ ὄνομα τῶν δύο φύσεων, τὸ ὁποῖο δηλώνει τὴν ὕπαρξη ἑνὸς κοινοῦ 

προσώπου καὶ γιὰ τὶς δύο. Στὰ πλαίσια αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς καὶ μοναδικοῦ προσώπου, τὸ ὁποῖο 

δηλώνεται διὰ τοῦ ὀνόματος «Χριστός», διατηρεῖται ἡ ἀπάθεια τῆς θείας φύσεως καὶ τὸ 

παθητὸ τῆς ἀνθρώπινης. Μὲ ἄλλα λόγια τὸ κοινὸ πρόσωπο δὲν καταργεῖ τὶς φύσεις καὶ 

τὶς ἰδιότητές τους. Στὴν ἴδια ἐπιστολὴ ἀναφερόμενος στοὺς Πατέρες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου τονίζει ὅτι δέχονται τόσο τὴν διαίρεση τῶν φύσεων, ὅσο καὶ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς 

προσώπου στὸν Χριστό: «Ἐν ᾧ τὴν μὲν τῶν φύσεων ἐπῄνουν διαίρεσιν κατὰ τὸν τῆς 

ἀνθρωπότητος καὶ θεότητος λόγον καὶ τὴν τούτων εἰς ἑνὸς προσώπου συνάφειαν καὶ τὸ τὸν 

Θεὸν Λόγον δευτέρας ἐκ γυναικὸς μὴ φάσκειν δεδεῆσθαι γεννήσεως καὶ τοῦ πάθους 

ἄδεκτον ὁμολογεῖν τὴν θεότητα. Ὀρθόδοξα γὰρ ὡς ἀληθῶς τὰ τοιαῦτα καὶ ταῖς τῶν 

αἱρέσεων πασῶν περὶ τὰς δεσποτικὰς φύσεις ἐναντία κακοδοξίαις»44. 

Ἀξιο παρατηρήσεως ἐδῶ εἶναι ὅτι τὸ «ἓν πρόσωπον» εἶναι ἀποτέλεσμα «συναφείας». 

Πουθενὰ στὴν ἐπιστολὴ αὐτή, δὲν γίνεται λόγος περὶ δύο προσώπων στὸν Χριστό. Ἡ 

διδασκαλία αὐτὴ θὰ κάνει τὴν ἐμφάνισή της στὴν Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου, καὶ θὰ 

ξεδιαλύνει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιλαμβάνεται τὴν «συνάφειαν» τῶν δύο φύσεων ὁ 

Νεστόριος. Ἐδῶ λοιπὸν ὅταν κάνει λόγο γιὰ «ἑνὸς προσώπου συνάφειαν», κατὰ πᾶσα 

πιθανότητα δὲν ἐννοεῖ, ἀκόμη, «συνάφειαν προσώπων», ἀλλὰ «συνάφειαν φύσεων». Ὁ Γ. 

Μπεμπῆς ἐπισημαίνει ὅτι στὰ πρὸ τῆς καταδίκης του ἔργα ὁ Νεστόριος δὲν κάνει σαφὲς 

τί ἐννοεῖ μὲ τὸν ὅρο «πρόσωπον»45. Θεωρεῖ πάντως ὅτι ἴσως καὶ σὲ αὐτὸ τὸ πρώϊμο στάδιο 

τῆς περὶ κοινοῦ προσώπου διδασκαλίας του δεχόταν τὸ πρόσωπο συγκείμενο ἐκ δύο 

προσώπων46. Κατὰ τὸν ἴδιο ἐρευνητή: τὸ ἕνα «πρόσωπον δὲν σημαίνει τὴν ὑπόστασιν τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ τὴν ἑνιαίαν πνευματικὴν ἐνέργειαν, τὸ ἑνιαῖον πνευματικὸν κέντρον, 

πρὸς τὸ ὁποῖο τείνουν αἱ δύο φύσεις. Τὸ πρόσωπον τοῦτο ἔχει μᾶλλον ἠθικὴν ἀξίαν, ἰσοῦται 

δὲ μὲ τὴν δύναμιν καὶ ἐξουσίαν καὶ τιμὴν τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀλλ’ οὐχὶ μετ’ αὐτοῦ τούτου τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, Ὅστις παραμένει ἐσαεὶ ἡ ’’ἀπαθὴς οὐσία’’, ἡ ἐν ’’διαιρέσει’’ καὶ ’’συναφείᾳ’’ 

εὑρισκομένη μετὰ τῆς ’’παθητῆς οὐσίας’’. Τὸ πρόσωπον εἶναι μία τιμητικὴ προέκτασις τῶν 

δύο φύσεων οὐχὶ αἱ δύο φύσεις ὁμοῦ. Εἶναι ἡ ἐξωτερικὴ ἐμφάνισις, ἡ πρὸς τὰ ἔξω 

παρουσιαζόμενη δύναμις καὶ ἐξουσία τοῦ Θείου Λόγου, ἀλλ’ οὐχὶ ὁ Θεῖος Λόγος. Ὁ ὅρος 

’’πρόσωπον’’ ἔχει ἀξιολογικήν, ἠθικὴν καὶ πνευματικὴν ἔννοιαν, οὐχὶ ὑπαρξιακήν, ἀληθῆ, 

φυσικὴν τοιαύτην. Ἐκφράζει ’’ὀνοματολογικὴν’’ καὶ νοησιαρχικὴν ἑνότητα καὶ οὐχὶ 

πραγματικὴν ἕνωσιν. Διὰ τοῦτο ὅπως ὁ ὅρος ’’Χριστὸς’’ ἀποτελεῖ τὸ ’’μήνυμα’’ καὶ τὸ 

’’ὄνομα’’ τῶν δύο φύσεων, τουτέστιν ’’σημαίνει’’ τὰς δύο φύσεις ἐν συναφείᾳ εὑρισκομένας, 

οὕτω καὶ ὁ ὅρος ’’πρόσωπον’’ ἀποτελεῖ ’’προσηγορίαν σημαντικήν’’, τουτέστιν ’’σημαίνει’’ 

                                                      
43 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 175, 15 – 176, 9. 
44 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σ. 176, 15 – 21. 
45 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 142. Ὁ Γ. Δ. Μαρτζέλος θεωρεῖ ὅτι ὁ Νεστόριος, ὅπως καὶ ὁ διδάσκαλός του Θεόδωρος 

Μοψουεστίας, ταύτιζε τοὺς ὅρους «φύσις» καὶ «πρόσωπον», μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δέχεται δύο φύσεις καὶ ἄρα 

δύο πρόσωπα. Διὰ τοῦ ὅρου «ἓν πρόσωπον», ὁ Μαρτζέλος θεωρεῖ ὅτι ὁ Νεστόριος ἐννοεῖ τὴν ἐνιαία 

πνευματικὴ ἐνέργεια τῶν δύο φύσεων – προσώπων. ΜΑΡΤΖΕΛΟΣ, Ἱστορία, σ. 69. Δὲν εἶναι πραγματικὸ ἀλλὰ 

ἠθικὸ πρόσωπο. ΜΑΡΤΖΕΛΟΣ, Ἱστορία, σ. 71. Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος Φούγιας ἐπισημαίνει περὶ 

τῆς χρήσεως τοῦ ὅρου «πρόσωπον»: «Κατὰ τὸν Loofs ὁ ὅρος πρόσωπον εἶχε κατὰ τὸν Νεστόριον εὐρυτέραν 

σημασίαν ἀπ’ ὅ,τι ἔχει εἰς ἡμᾶς σήμερον. Ἐνῷ ὁ ἅγιος Κύριλλος προσεπάθει νὰ ἐμφυτεύσῃ τὴν θεότητα τοῦ 

Χριστοῦ ἐν τῇ σαρκὶ αὐτοῦ καὶ νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν ἑνότητα αὐτοῦ, ὁ Νεστόριος ἐπεχείρει νὰ ἐπιτύχῃ μίαν 

θεωρητικὴν ἀνάλυσιν τῆς ἑνότητος τοῦ Χριστοῦ προσπαθῶν νὰ ἐμφυτεύσῃ τὴν ἑνότητα ταύτην ἐν τῇ σφαίρᾳ 

τῆς φιλοσοφίας. Τὸ πρόσωπον μιᾶς οὐσίας εἶναι ἡ ἐμφάνισίς της, διὰ τῆς ὁποίας ἡ οὐσία εἶναι γνωστή. Αὐτὴν τὴν 

ἔννοιαν ἔχει ὁ ὅρος πρόσωπον διὰ τὸν Νεστόριον καὶ τὸν Θεοδώρητον. Πρέπει νὰ σημειώσωμεν ἐνταῦθα ὅτι εἰς 

τοὺς Ἀντιοχεῖς Θεόδωρον Μοψουεστίας, Νεστόριον καὶ Θεοδώρητον ὁ ὅρος πρόσωπον δὲν εἶχε τὴν ἀναλογικὴν 

σημασίαν, ἣν ἀπέκτησεν ἀργότερον ἐν τῇ Χαλκηδονίῳ διατυπώσει καὶ ἐν τοῖς συγγράμασιν τοῦ Λεοντίου 

Βυζαντίου» ΦΟΥΓΙΑ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σσ. 286 – 287. 
46 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 143. 
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τὰς δύο φύσεις»47. Δηλαδή, καὶ ἂν ἀκόμη ἔχει κατὰ νοῦ ὁ Νεστόριος στὸ στάδιο αὐτὸ τῆς 

διδασκαλίας του τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων καὶ τὴν μεταξύ τους ἕνωση – συνάφεια σὲ 

ἕνα πρόσωπο, ὡστόσο κατανοεῖ τὸ ἕνα πρόσωπο ὡς ἀποτέλεσμα τῆς συνάφειας τῶν 

φύσεων. Οὐσιαστικά, πρόκειται γιὰ ἕνα φαινομενικό, ἠθικῆς ἔννοιας, πρόσωπο. 

Αὐτὰ καταφαίνονται σὲ ἄλλα ἀποσπάσματα ἔργων του: «Τῶν δύο φύσεων μία ἐστιν 

αὐθεντία καὶ μία δύναμις ἤτοι δυναστεία καὶ ἕν πρόσωπον κατὰ μίαν ἀξίαν καὶ τὴν αὐτὴν 

τιμήν»48· «Οὐκ ἄλλος ἦν ὁ Θεὸς Λόγος καὶ ἄλλος ὁ ἐν ᾧ γέγονεν ἄνθρωπος. Ἓν γὰρ 

ἀμφοτέρων τὸ πρόσωπον ἀξίᾳ καὶ τιμῇ προσκυνούμενον παρὰ πάσης τῆς κτίσεως, μηδενὶ 

τρόπῳ ἢ χρόνῳ ἑτερότητι βουλῆς καὶ θελήματος διαιρούμενον»49· «Εἰπὲ τὸν ἀναλαβόντα, ὅτι 

Θεός· πρόσθες τὸν ἀναληφθέντα, ὅτι δούλου μορφή· ἐπήγαγε μετὰ ταῦτα τὸ τῆς συναφείας 

ἀξίωμα, ὅτι τῶν δύο ἡ αὐθεντία κοινή, ὅτι τῶν δύο ταὐτὸν τὸ ἀξίωμα· τῶν φύσεων μενουσῶν 

ὁμολογεῖ τὴν τῆς ἀξίας ἑνότητα... Μέμνησθε δέ που πάντως καὶ τὰ πολλάκις μοι πρὸς ὑμᾶς 

εἰρημένα τὰς διπλᾶς πρὸς τὸν δεσπότην Χριστὸν διακρίνοντι φύσεις· διπλαῖ μὲν γὰρ τῇ 

φύσει, τῇ δὲ ἀξίᾳ μοναδικαί. Ἡ γὰρ τῶν φύσεων αὐθεντία διὰ τὴν συνάφειαν μία, τῶν μὲν 

φύσεων ἐν τῇ οἰκείᾳ τάξει διαπαντὸς μενουσῶν, τῆς ἀξίας συνημμένης, ὡς προεῖπον, εἰς 

αὐθεντίαν μοναδικήν»50. Κοινὸς τόπος ὅλων τῶν παραπάνω ἀποσπασμάτων εἶναι ἡ 

ταύτιση τῆς ἑνότητος τοῦ προσώπου μὲ τὴν ἑνότητα ἀξίας, τιμῆς, αὐθεντίας, δυνάμεως, 

προθέσεως καὶ θελήσεως. Οὐσιαστικά, ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ἐδῶ ὅτι τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν 

δύο φύσεων εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς κοινῆς ἀξίας καὶ τιμῆς, τῆς κοινῆς αὐθεντίας καὶ 

δυνάμεως, τῆς κοινῆς προθέσεως καὶ θελήσεως τῶν δύο φύσεων, χωρὶς ὅμως νὰ 

διευκρινίζει ἂν ἡ ἑνότητα αὐτὴ ἐπιτυγχάνεται στὸ ἐπίπεδο τῶν φύσεων ἢ τῶν προσώπων 

καὶ ἂν οἱ ἰδιότητες αὐτὲς εἶναι ἰδιότητες τῶν φύσεων ἢ τῶν προσώπων. 

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὸ ὄνομα «Χριστός», ὁ Νεστόριος συνδέει μὲ τὸ κοινὸ πρόσωπο καὶ 

τὸ ὄνομα «Υἱός», ὅπως ἐπίσης καὶ τὴν ἰδιότητα τῆς «υἱότητος»: «Ἦν μὲν γὰρ ὁ Θεὸς Λόγος 

καὶ πρὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως Υἱὸς καὶ Θεὸς καὶ συνὼν τῷ Πατρί, ἀνέλαβε δὲ ἐν ὑστέροις 

καιροῖς τὴν τοῦ δούλου μορφήν· ἀλλ’ ὢν πρὸ τούτου Υἱὸς καὶ καλούμενος, μετὰ τὴν 

ἀνάληψιν οὐ δύναται καλεῖσθαι κεχωρισμένος Υἱός, ἵνα μὴ δύο Υἱοὺς δογματίσωμεν, ἀλλ’ 

ἐπειδήπερ ἐκείνῳ συνῆπται τῷ ἐν ἀρχῇ ὄντι Υἱῷ τῷ πρὸς αὐτῷ συναφθέντι, οὐ δύναται κατὰ 

τὸ ἀξίωμα τῆς υἱότητος διαίρεσιν δέξασθαι. Κατὰ τὸ ἀξίωμά φημι τῆς υἱότητος, οὐ κατὰ τὰς 

φύσεις. Διὰ τοῦτο καὶ ’’Χριστὸς’’ ὁ Θεὸς Λόγος ὀνομάζεται, ἐπείπερ ἔχει τὴν συνάφειαν τὴν 

πρὸς τὸν Χριστὸν διηνεκῆ. Καὶ οὐκ ἔστι τὸν Θεὸν Λόγον ἄνευ τῆς ἀνθρωπότητος πρᾶξαί τι· 

ἀπηκρίβωται γὰρ εἰς ἄκραν συνάφειαν, οὐκ εἰς ἀποθέωσιν κατὰ τοὺς σοφοὺς τῶν 

δογματιστῶν τῶν νεωτέρων»51· «Διὰ τοῦτο βούλομαι ὑμᾶς μετὰ ἀσφαλείας κροτεῖν. 

Διαίρεσις οὐκ ἔστι τῆς συναφείας <καὶ> τοῦ ἀξιώματος <καὶ τῆς δυναστείας καὶ> τῆς 

υἱότητος <καὶ> αὐτοῦ τοῦ εἶναι Χριστός. <cum filius Christus est, in his> οὐκ ἔστι διαίρεσις· τῆς 

δὲ θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος ἔστι διαίρεσις. Ὁ Χριστὸς κατὰ τὸ Χριστὸς <εἶναι> 

ἀδιαίρετος, <Υἱὸς κατὰ τὸ Υἱὸς εἶναι ἀδιαίρετος>. Οὐ γὰρ ἔχομεν δύο Χριστοὺς οὐδὲ δύο 

Υἱούς. Οὐ γάρ ἐστι παρ’ ἡμῖν πρῶτος <Χριστὸς> καὶ δεύτερος, οὐδὲ ἄλλος καὶ ἄλλος, οὐδὲ 

πάλιν ἄλλος Υἱὸς καὶ ἄλλος πάλιν· ἀλλ’ αὐτὸς ὁ εἷς ἐστι διπλοῦς, οὐ τῇ ἀξίᾳ, ἀλλὰ τῇ 

φύσει»52. 

                                                      
47 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 143. Τὴν ἴδια ἄποψη ἔχει καὶ ὁ Κ. Δρατσέλλας, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ Νεστόριος 

δέχεται τὴν ὕπαρξη ἑνὸς φαινομενικοῦ καὶ πλασματικοῦ προσώπου στὸν Χριστό. Βλ. DRATSELLAS, Questions, 

σ. 231. 
48 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἐπιστολὴ XI, Nestoriana, σ. 196, 15 – 17. 
49 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι περὶ τῆς ἐπιφανοῦς μυήσεως, Nestoriana, σ. 224, 12 – 15. 
50 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, IV,a – b, Nestoriana, σ. 354, 7 – 18. 
51 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σ. 275, 1 – 14. Βλ. καὶ TURNER, Jesus, σ. 39. 
52 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγος εἰς τὸ Ματθ. 22, 2ἔξ, Nestoriana, σσ. 280, 17 – 281, 9. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι γιὰ 

τὸν Νεστόριο τὸ «πρόσωπον» εἶναι ἡ ἐμφάνιση, ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἕνα πρᾶγμα φαίνεται καὶ κρίνεται καὶ 

τιμᾶται· ὅπως ἐπίσης ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἐνεργεῖ καὶ ὑπάρχει. Ὁ Νεστόριος συγκεντρώνει ὅλα τὰ 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
314 

Στὰ ἀποσπάσματα αὐτὰ δὲν ὑπάρχει ἄμεση σύνδεση τοῦ ὀνόματος «Υἱὸς» ἢ τῆς 

ἰδιότητος, ἢ ἀλλοιῶς τοῦ «ἀξιώματος», τῆς υἱότητος μὲ τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο 

φύσεων. Ὑπάρχει ὅμως στενὴ σύνδεση τοῦ ὀνόματος «Χριστὸς» μὲ τὸ ὄνομα «Υἱός», καὶ 

ὅπως γίνεται φανερὸ τὰ δύο ὀνόματα παίζουν τὸν ἴδιο ῥόλο. Ἀποτελοῦν δηλωτικὰ καὶ 

τῶν δύο φύσεων. Καὶ ἀφοῦ τὸ ὄνομα «Χριστὸς» ὡς δηλωτικὸ τῶν δύο φύσεων, εἶναι 

ταυτόχρονα δηλωτικὸ καὶ τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων, τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ 

τὸ ὄνομα «Υἱός». Στὴν πραγματικότητα ὁ Νεστόριος δὲν θεωρεῖ ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ κοινὲς 

ἰδιότητες τῶν δύο φύσεων, ἡ ἀξία, ἡ τιμή, ἡ αὐθεντία, ἡ δύναμη, ἡ θέληση, ἡ χριστότητα, 

ἡ υἱότητα, εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων, ἀλλὰ ὅτι τὸ κοινὸ 

πρόσωπο εἶναι ἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν κοινῶν ἰδιοτήτων. Ὅπως ἀκριβῶς διδάσκει, ὅπως 

εἴδαμε, καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας. Ὁ Γ. Μπεμπῆς τονίζει ὅτι σὲ αὐτὴ τὴν πρώτη 

περίοδο τῆς διδασκαλίας του προβαίνει σὲ μία «ἀντίδοση ὀνομάτων» μεταξὺ τῶν δύο 

φύσεων53, ἡ ὁποία ὅπως τονίζει στὴν μετὰ τὴν καταδίκη του περίοδο θὰ ἀντικατασταθεῖ 

ἀπὸ μία «ἀντίδοση προσώπων»54, γιὰ τὴν ὁποία θὰ κάνουμε λόγο παρακάτω. 

Ἀναφέραμε λίγο παραπάνω ὅτι ὁ Γ. Μπεμπῆς διαβλέπει καὶ σὲ αὐτὴ τὴν πρώτη 

περίοδο τῆς διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου κάποια τάση υἱοθετήσεως τῆς ἑνώσεως θεότητος 

καὶ ἀνθρωπότητος σὲ ἐπίπεδο προσώπων. Αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ τὸ στηρίξει κανεὶς στὰ 

ἑξῆς ἀποσπάσματα ἔργων του: «Ἐπειδὴ γένους, φησίν, ἦλθεν Ἀβραμιαίου σωτήρ, εὐλογίας 

μὲν προειληφότος ὑπόσχεσιν, ἀρχιερέως δὲ πρὸς ταύτην ἀναμαρτήτου καὶ συμπαθοῦς 

δεομένου, γίνεται τοῦ γένους αὐτὸς τοῦ Ἀβραὰμ κατὰ σάρκα καὶ τὸ τῆς φύσεως κοινὸν ἐν 

τῷ τοῦ Ἀβραὰμ ἀναδέχεται γένει, ἵνα δείξας ἐν ἑαυτῷ τὸ τῆς φύσεως πρόσωπον ἁμαρτίας 

ἐλεύθερον, γένηται τῇ φύσει καὶ συμπαθὴς εὐλογίας μεσίτης τῇ πρὸς τὸ τῆς φύσεως 

παθητὸν κοινωνίᾳ, καὶ βέβαιος διαπαντὸς βοηθὸς τῷ δι’ ἀναμαρτήτου καὶ ζώντος ἀεὶ 

συγγενοῦς μεσιτεύειν. Τίς οὖν ἡ τοῦ θανάτου χρεία τῷ καθαρῷ τε παντὸς πλημμελήματος 

καὶ μετὰ μικρὸν ἀνίστασθαι μέλλοντι;»55· «[ὡς ἐκ προσώπου τοῦ μονογενοῦς] Ὅτι μορφὴ 

Θεοῦ ὑπάρχων, μορφὴν περιβέβλημαι δούλου· ὅτι Θεὸς Λόγος ὤν, ἐν σαρκὶ καθορῶμαι· ὅτι 

δεσπόζων τοῦ παντός, πτωχεύοντος δι’ ἡμᾶς περιβέβλημαι πρόσωπον· ὅτι πεινῶν ὁρατῶς, 

χορηγῶ τοῖς πεινῶσι τροφήν»56. 

Στὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ δύο ἀποσπάσματα, γίνεται λόγος γιὰ «τὸ τῆς φύσεως πρόσωπον». 

Καὶ μόνη της νὰ ἐξετάσει κανεὶς τὴν συγκεκριμένη ἔκφραση θὰ ὁδηγηθεῖ στὸ 

συμπέρασμα ὅτι δὲν ἀναφέρεται στὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων, ἀλλὰ στὸ πρόσωπο 

μίας ἀπὸ τὶς δύο φύσεις, καὶ πιὸ συγκεκριμένα τῆς ἀνθρώπινης. Ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση φαίνεται ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη πρόταση, στὴν ὁποία ἐντάσσεται ἡ 

ἔκφραση: ὁ Σωτήρ, γράφει ἐδῶ ὁ Νεστόριος, λαμβάνει ἀνθρώπινη φύση καταγόμενη ἀπὸ 

τὸν Ἀβραάμ, ὥστε, μὲ τὸ νὰ διατηρήσει ἀναμάρτητο τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως, τὴν ὁποία προσλαμβάνει, νὰ γίνει μέσῳ τοῦ πάθους τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

μεσίτης τῆς εὐλογίας, καὶ ἡ μεσιτεία Του αὐτὴ νὰ εἶναι ταυτόχρονα παντοτινή, ἀφοῦ ἡ 

ἀνθρώπινη φύση Του ἔχει ἀξιωθεῖ νὰ λάβει τὴν ἀναμαρτησία, διὰ τοῦ προσωπικοῦ 

ἀγῶνα τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ὅπως εἴδαμε, καὶ τὴν ἀθανασία, διὰ τῆς ἐκ νεκρῶν 

ἀναστάσεως. Ἐδῶ ὁ Νεστόριος φαίνεται νὰ συνδέει τὴν ἁμαρτία καὶ τὴν ἀναμαρτησία μὲ 

τὸ πρόσωπο καὶ ὄχι μὲ τὴν φύση τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ αὐτὸ εἶναι λογικὸ μὲ βάση τὴν ὅλη 

                                                      
χαρακτηριστικὰ ἰδιώματα, τὴν φυσικὴ ἐμφάνιση καὶ κατάσταση, τὴν ἠθικὴ συμπεριφορά, τὶς πνευματικὲς 

δράσεις καὶ λειτουργίες, καὶ τελικὰ τὶς ἀντιδράσεις οἱ ὁποῖες συγκεντρώνονται στὸν ἄνθρωπο. Κάθε φύση 

ποὺ κατανοεῖται σὲ συγκεκριμένη ὕπαρξη ἔχει τὸ φυσικό της πρόσωπο. Ὅπως κάθε συγκεκριμένη οὐσία 

εἶναι μία ὑπόσταση, ἔτσι ἔχει καὶ τὸ δικό της πρόσωπο. Τὸ πρόσωπο εἶναι ἡ βάση στὴν ὁποία κατανοεῖται ἢ 

καλύτερα ἀποκαλύπτεται ἡ ἐν Χριστῷ ἑνότητα. GRILLMEIER, Christ, σ. 461. 
53 Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 137 – 141. 
54 Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 284 – 290. 
55 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Εἰς τὸ Ἑβρ. 3, 1, Nestoriana, σ. 239, 13 – 24. 
56 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, IX, Nestoriana, σ. 358, 1 – 5. 
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διδασκαλία του. Ὅπως εἴδαμε, ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐπίτευξη ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους 

τῆς κατὰ χάριν μετοχῆς στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου γίνεται δυνατὴ μὲσῳ τοῦ ἠθικοῦ 

παραδείγματος τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. Ἡ ἀναμαρτησία τὴν ὁποία ἐπιτυγχάνει ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς ἀφορᾶ ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον αὐτὸν ὡς πρόσωπο καὶ ὄχι ὁλόκληρη 

τὴν ἀνθρωπότητα ὡς φύση. Ὁ κάθε ἄνθρωπος ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα ὡς πρόσωπο, 

ἀκολουθώντας τὸ παράδειγμα τοῦ Ἰησοῦ, μπορεῖ νὰ φθάσει μὲ τὸν προσωπικό του 

ἀγῶνα στὴν ἐπίτευξη τῆς κατὰ χάριν υἱότητος, καὶ νὰ γίνει «τέκνον Θεοῦ»57. 

Τὸ δεύτερο ἀπόσπασμα εἶναι ἀκόμη πιὸ συγκεκριμένο στὴν ἀναφορά του γιὰ τὴν 

ὕπαρξη ἀνθρωπίνου προσώπου: «πτωχεύοντος δι’ ὑμᾶς περιβέβλημαι πρόσωπον». Ὅπως 

ἐπισημαίνει ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ ὁποίου, Πεντάβιβλος Ἀντίῤῥησις 

κατὰ τῶν Νεστορίου δυσφημιῶν, ἔχει ληφθεῖ τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα, ἐδῶ ὁ 

Νεστόριος ὁμιλεῖ «ὡς ἐκ προσώπου τοῦ μονογενοῦς». Μὲ ἄλλα λόγια ὁ Κύριλλος ἢδη τὸ 

430, ὁπότε καὶ συντάσσει τὸ συγκεκριμένο ἔργο, ὑποπτεύεται ὅτι ὁ Νεστόριος δέχεται τὴν 

ὕπαρξη δύο προσώπων στὸν Χριστό, ἑνὸς τῆς θεότητος καὶ ἑνὸς τῆς ἀνθρωπότητος. Καὶ 

τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ἔρχεται νὰ ἐπιτείνει, ἂν ὄχι καὶ νὰ ἐπιβεβαιώσει τὴν 

ὑποψία του. Ἑρμηνεύοντας τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ὁ Κύριλλος γράφει ὅτι ὁ 

Νεστόριος βάζει τὸν Θεὸ Λόγο νὰ ὁμιλεῖ ὡς διαφορετικὸ πρόσωπο καὶ νὰ ἰσχυρίζεται ὅτι 

ἔχει περιβληθεῖ τὸ τοῦ «πτωχεύοντος πρόσωπον», δηλαδὴ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως58. Πρόκειται σίγουρα γιὰ μία πρώϊμη ἐμφάνιση στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου, αὐτοῦ 

ποὺ στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου, θὰ ὁνομάσει «ἕνωσιν προσώπου» ἢ «προσωπικὴν 

ἕνωσιν». 

Β) Τὸ κοινὸ πρόσωπον τῶν δύο φύσεων στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου 

Στὴν Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου ὁ Νεστόριος ξεδιαλύνει τὴν διδασκαλία του περὶ 

τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων καὶ ἐπιβεβαιώνει τὶς ὑποψίες τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας περὶ ἀποδοχῆς δύο προσώπων στὸν Χριστό, τὰ ὁποία κατατείνουν μέσῳ 

μίας «προσωπικῆς ἑνώσεως» σὲ ἕνα κοινὸ πρόσωπο καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις59. 

                                                      
57 Ὁ Ν. Ματσούκας ἐπισημαίνει: «Ὅσοι ἔχουν ἠθικὲς ἀντιλήψεις γιὰ τὴν ἁμαρτία καὶ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, 

ὅπως εἶναι λόγου χάρη οἱ Ἀρειανοὶ, οἱ Νεστοριανοὶ καὶ οἱ Πελαγιανοί, κατὰ φυσικὸ καὶ αὐτονόητο τρόπο κάνουν 

λόγο γιὰ τὴν ἠθικὴ ἀναμαρτησία τοῦ Χριστοῦ. Καὶ ἰσχυρίζονται μάλιστα ὅτι ὁ Χριστὸς μποροῦσε νὰ ἁμαρτήσει 

(potuit peccare), ἀλλὰ δὲν ἁμάρτησε κάνοντας ὀρθὴ χρήση τοῦ αὐτεξουσίου του, ὅπως θὰ ἔπρεπε νὰ κάμει ὁ Ἀδάμ. 

Ἑπομένως ὁ Χριστὸς εἶναι καταρχὴν καὶ κατεξοχὴν ἠθικὸ πρότυπο γιὰ ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα. Καὶ ἡ 

ἀναμαρτησία του ἁπλῶς ἀποτελεῖ γιὰ μᾶς ἕνα ἠθικὸ παράδειγμα· ὁ Χριστὸς δηλαδὴ ὡς ὑπογραμμὸς δὲν μᾶς 

θεραπεύει τὴ φύση οὔτε μᾶς ζωοποιεῖ· αὐτὰ τὰ στοιχεῖα τὰ ἔχουμε μόνοι μας, καὶ μᾶς ἀρκεῖ ἡ μίμηση τῶν ἠθικῶν 

ἀρετῶν του. Ἀπεναντίας ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἐπιμένει πώς ἡ μίμηση τοῦ Χριστιανοῦ εἶναι συμμετοχὴ στὰ 

’’ἴχνη’’, στὰ ’’πάθη’’ καὶ στὴν ’’ἀνάσταση’’ τοῦ ὑπογραμμοῦ Χριστοῦ. Ὁ Χριστιανὸς δηλαδὴ μετέχει σὲ μορφὲς 

ζωῆς καὶ πλουτίζεται ὀντολογικά. Ἔχει ἀνάγκη ἕναν ἀναμάρτητο μὲ ὀντολογικὴ ἔννοια, ποὺ ξέρει καὶ λέγει τὴν 

ἀλήθεια, παθαίνει καὶ θεραπεύει μὲ τὴ θυσία του τὰ τραύματα τῆς ἀνθρώπινης τραγωδίας. Ἄλλωστε ἕνας 

χριστιανὸς προφήτης, ποὺ ζεῖ ἀληθινὰ τούτη τὴν ἐμπειρία τῆς ἰατρείας καὶ τῆς μεταμόρφωσης, θὰ ἔλεγε μὲ 

πολλὴ πειστικότητα πώς ἡ ἀνθρωπότητα ἔχει πάμπολλα ἠθικὰ πρότυπα καὶ δὲν θὰ τῆς χρειαζόταν ἀκόμα ἕνα». 

ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογματικὴ Θεολογία, σσ. 283 – 284. 
58 Ὁ ἴδιος ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ὅταν μιλαει γιὰ ἕνα πρόσωπο στὸν Χριστὸ ἀναφέρεται στὸ πρόσωπο τοῦ 

Θεοῦ Λόγου στὸ ὁποῖο ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματα τῶν δύο φύσεων. Βλ. DRATSELLAS, Questions, σσ. 219 – 221 καὶ 

226 – 227 (ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴν «ἐνυποστασία» τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου 

στὴν διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας καὶ κύρίως στὴν φράση: «Τοῦ Μονογενοῦς ἴδιον ἦν καὶ οὐχ 

ἑτέρου τὸ σῶμα»). 
59 Βλ. καὶ τὴν μελέτη GREER R. A., “The Image of God and the Prosopic Union in Nestorius’ Bazaar of Heralides”, 

in R. A. NORRIS (ed.), Lux and Lumine, Essays to Honour W. Norman Pettinger, New York 1966, 46 – 61. 
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1) Ἡ ὕπαρξη δύο προσώπων στὸν Χριστὸ καὶ ἡ ἕνωσή τους γιὰ τὸν ἀπαρτισμὸ τοῦ 

κοινοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ 

Ὁ Νεστόριος ἐκκινώντας ἀπὸ τὴν ἴδια ἀρχὴ μὲ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὅτι 

δηλαδὴ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχει φύση χωρὶς πρόσωπο καὶ χωρὶς ὑπόσταση δέχεται ἐκτὸς 

ἀπὸ τὴν ὕπαρξη δύο φύσεων, καὶ τὴν ὕπαρξη καὶ δύο προσώπων στὸν Χριστό, ἑνὸς τῆς 

θείας φύσεως καὶ ἑνὸς τῆς ἀνθρώπινης: «Δέχομαι δύο φύσεις, ἡ μία εἶναι ὁ φορὼν καὶ ἡ 

ἄλλη ὁ φορούμενος, καὶ δύο πρόσωπα, ἕνα τοῦ φορώντος καὶ ἕνα τοῦ φορουμένου. Ἀλλὰ καὶ 

ἐσὺ ἐπίσης (ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας) ὁμολογεῖς ’’δύο φύσεις’’. Καμμία ἀπὸ αὐτὲς δὲν 

γνωρίζεται χωρὶς πρόσωπο καὶ χωρὶς ὑπόσταση στὴν διαίρεση τῶν φύσεων. Δὲν ἐλήφθησαν 

δύο πρόσωπα τῶν Υἱῶν, οὔτε πάλι δύο πρόσωπα τῶν ἀνθρώπων, ἀλλὰ ἑνὸς ἀνθρώπου, ὁ 

ὁποῖος κινεῖται μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ὅπως κάθε ἄλλος»60. Μὲ τὴν τελευταία φράση ὁ 

Νεστόριος κάνει κατανοητὸ τί σημαίνει γι’ αὐτὸν ὅτι δὲν ὑπάρχουν δύο Υἱοί. Δὲν 

ὑπάρχουν δύο πρόσωπα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὅπως δὲν ὑπάρχουν καὶ δύο πρόσωπα τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ, ἀλλὰ ἕνα πρόσωπο τῆς θεότητος καὶ ἕνα πρόσωπο τῆς 

ἀνθρωπότητος61. Ἄρα ὑπάρχει μόνον ἕνας Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς γίνεται 

χάριτι Υἱὸς στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων.  

Ὁ Μ. Ἀνάστος, σὲ ἕνα ἐκτενὲς ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ περίφημο ἄρθρο του “Nestorius 

was orthodox?”, DOP 16 (1962), 117 – 139, θεωρεῖ ὅτι ὁ Νεστόριος ἀντιλαμβάνεται τὴν 

ἔννοια «πρόσωπον» ὑπὸ δύο ἔννοιες: α) ὅταν κάνει λόγο γιὰ δύο πρόσωπα, πιστεύει ὅτι ὁ 

ὅρος «πρόσωπον» δηλώνει «μία οὐσιώδη πραγματικότητα, ἀναγνωρίσιμη στὶς διακριτές της 

ἰδιότητες» καὶ β) ὅταν κάνει λόγο γιὰ τὸ «κοινὸν πρόσωπον τῶν δύο φύσεων», πιστεύει ὅτι 

ὁ ὅρος «πρόσωπον» δηλώνει τὴν ἀπὸ κοινοῦ πρὸς τὰ ἔξω ἐκδήλωση τῶν χαρακτηριστικῶν 

τόσο τῆς θείας, ὅσο καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ62. Ἰσχύει ὅμως στὴν 

πραγματικότητα αὐτό; Ἀς δοῦμε τί λέγει ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος. 

                                                      
60 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 218 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). Βλ. σχετικὰ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 253 – 257.  
61 Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος Φούγιας ἐπισημαίνει τὴν διαφορὰ μεταξὺ Ἀλεξανδρινῆς καὶ 

Ἀντιοχειανῆς σκέψεως πάνω στὸ ζήτημα αὐτὸ ὡς ἑξῆς: «Ἡ φράσις καθ’ ὑπόστασιν ἐξασφαλίζει τὴν ἰδέα ἑνὸς 

Κυρίου καὶ Χριστοῦ καὶ Υἱοῦ, ἀλλὰ συγχρόνως ἀποκλείει τὸν Ἀπολλιναρισμό. Ἡ ἴδια φράσις ἀποκρούει τὴν 

φράσι τοῦ Νεστορίου ποὺ βασίζεται στὸ πρόσωπο. Ἀφ’ ἑτέρου ἡ ἔκφρασις ’’στὸ σῶμα τοῦ ὁποίου ὁ Λόγος ἦταν 

προσωπικὰ ἑνωμένος’’, σημαίνει ὅτι οἱ δύο φύσεις εἶναι ἑνωμένες σ’ ἕνα πρόσωπο, ἀλλὰ δὲν ὑποδηλώνει ἕνωσι 

δύο προσώπων, ὅπως διετείνετο ὁ Νεστόριος. Ἡ Δευτέρα ἐπιστολὴ τοῦ ἅγίου Κυρίλλου ἐγκρίθηκε ἀπὸ Σύνοδο 

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀλεξάνδρειας καὶ ἀπὸ ἄλλη, ὅπως ἐλέχθη, συνελθοῦσα στὴν Ῥώμη καὶ ἀκόμη ἀπὸ τὶς 

Οἰκουμενικὲς Συνόδους Ἐφέσου καὶ Χαλκηδόνος. Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀκολουθεῖ τὸν Μέγα Ἀθανάσιο καὶ τοὺς 

Καππαδόκες Πατέρες. Ἡ ἐνσάρκωσις εἶναι μία ἀνάληψις ἀπὸ τὸν Λόγο τῆς ἡμετέρας ἀνθρωπότητος στὴν 

πληρότητα αὐτῆς. Σύμφωνα πρὸς τὴν Ἀλεξανδρινὴ γραμμὴ σκέψεως, ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀποφεύγει τὴν 

νεστοριανὴ δυσκολία διδάσκοντας ὅτι ὁ Λόγος δὲν ἔλαβε τὸ πρόσωπο ἑνὸς ἀνθρώπου, τὸν ὁποῖο Αὐτὸς ἔλαβε σὲ 

ἕνωσι μὲ τὸν Ἑαυτό του, ἀλλὰ ἀνθρωπότητα. Μὲ τὴ διδασκαλία του ἀποφεύγει καὶ τὸν Μονοφυσιτισμὸ καὶ τὸν 

Νεστοριανισμό». ΦΟΥΓΙΑ, Πρόσωπο, σ. 91. Σχετικὰ μὲ τὸ πῶς ὁ Νεστόριος κατανοεῖ τὴν ὕπαρξη δύο προσωπων 

στὸν Χριστὸ βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 279 – 281. 
62 «Ἡ ἐχθρότητα ἐναντίον τοῦ Νεστορίου ἐγείρεται ἐπειδή, ἂν καὶ περιγράφει τὴν ἕνωση ὡς λαμβάνουσα χῶρα 

μόνο στὸ πρόσωπο, τὸ ὁποῖο προσδιορίζει ἀμέτρητες φορὲς ὅτι εἶναι ἕνα στὸν ἀριθμό, κάνει ἐπίσης ἀναφορὰ σὲ 

δύο πρόσωπα (αὐτὸ τῆς θείας φύσεως καὶ αὐτὸ τῆς ἀνθρώπινης) καὶ περιστασιακὰ ἐπίσης γιὰ μία ’’ἕνωσιν τῶν 

προσώπων’’. Ἀκόμη καὶ ὅταν τὸ κάνει αὐτό, ὅμως, ἀμέσως ἐξηγεῖ, στὴν ἴδια συνάφεια, ὅτι τὸ τελευταῖο 

’’λαμβάνει χῶρα γιὰ τὸ πρόσωπο’’ καὶ ὅτι ὑπῆρχε μόνο ’’ἕνα πρόσωπο τῶν δύο φύσεων’’. 

»Τέτοιες ἐξηγήσεις ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ Νεστόριος δὲν διανοεῖται ὅτι τὰ δύο πρόσωπα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει 

ἀποτελοῦν κατὰ κάποιο τρόπο δυσφήμιση τῆς ἑνότητος ἢ μοναδικότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ ὅτι χρησιμοποιεῖ 

τὴν ἔννοια πρόσωπο μὲ δύο διαφορετικὲς ἔννοιες. Σύμφωνα μὲ τὴν μία χρήση τοῦ ὅρου (ἔννοια Α), πρόσωπον – 

δηλαδή, αὐτὸ ποὺ μπορεῖ νὰ ὀνομάζεται φυσικὸ ἢ ἐξωτερικὸ πρόσωπο, σημαίνει τὴν ἐξωτερικὴ ἄποψη ἢ 

ἐμφάνιση τοῦ πράγματος, ὄχι ἀντίθετα ἀπὸ τὸν αὐθεντικό του χαρακτῆρα, ἀλλά, σύμφωνα μὲ τὴν μοντέρνα 

κριτική, ’’ὡς ἕνα ἀντικειμενικῶς πραγματικὸ στοιχεῖο τῆς ὑπάρξεώς του..., χωρὶς τὸ ὁποῖο, ἢ ἂν ἦταν ἄλλο ἀπὸ 

αὐτό, τὸ πρᾶγμα δὲν θὰ ἦταν αὐτὸ ποὺ εἶναι’’. Αὐτὴ εἶναι ἡ πιὸ γενικὴ σημασία τῆς λέξεως. Ὅταν 
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χρησιμοποιεῖται στὶς δύο φύσεις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ δείχνει, ὄχι ὅτι κάθε φύση εἶχε μία χωριστή, ἀνεξάρτητη 

ὕπαρξη (ὡς ἕνα πρόσωπο), ἀλλὰ ὅτι καθεμία εἶχε μία οὐσιώδη πραγματικότητα, ἀναγνωρίσιμη στὶς διακριτές 

της ἰδιότητες, οἱ ὁποῖες παραμένουν ἀμείωτες μετὰ τὴν ἕνωση. Συνεπῶς πρόσωπον κατὰ τὴν ἔννοια Α 

κατανοεῖται ὡς τίποτα περισσότερο παρὰ μία ἄλλη ἄποψη τῆς φύσεως ἢ οὐσίας, στὴν ὁποία, ὅπως ἔχουμε δεῖ, 

εἶναι ἀναπόσπαστα συνδεδεμένη. 

»Τὸ ἄλλο εἶδος τοῦ προσώπου (ἔννοια Β) εἶναι ἕνα παραπλήσιο ἰσότιμο μὲ τὴν δική μας λέξη ’’πρόσωπο’’ καὶ 

ἀπαντᾶται στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου ὡς ἡ περιγραφὴ γιὰ τὸν Χριστό, ’’τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο 

φύσεων’’. 

»Ἀς δοῦμε τῶρα πῶς ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ αὐτοὺς τοὺς ὁρισμοὺς στὴν ἕνωση. ’’Ὁ ἄνθρωπος’’, λέγει, 

λαμβάνοντας τὸ πρόσωπον μὲ τὴν ἔννοια Α ὅπως ὁρίζεται παραπάνω, ’’γνωρίζεται ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο, 

τὸ ὁποῖο εἶναι, κατὰ τὸ σχῆμα [ἐξωτερικὴ μορφὴ] τοῦ σώματος καὶ κατὰ τὴν ὁμοίωση, ἀλλὰ ὁ Θεὸς κατὰ τὸ ὄνομα 

τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, καὶ κατὰ τὴν προσκύνηση πάσης τῆς κτίσεως καὶ κατὰ τὴν ὁμολογία αὐτοῦ ὡς Θεοῦ’’ 

(Νεστοριου, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, 66, μτφ. Driver – Hodgson, Bazaar, σ. 61). Αὐτὸ σημαίνει ὅτι, κάθε 

ἄνθρωπος ἀναγνωρίζεται καὶ ταυτόχρονα διακρίνεται ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους κατὰ τὰ φυσικὰ 

χαρακτηριστικὰ τῆς ἐμφανίσεώς του. Αὐτὰ ἀπαρτίζουν τὸ πρόσωπό του (ἔννοια Α). Ἀλλὰ τὸ πρόσωπο (ἔννοια 

Α) τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι ἀόρατος, ἀναγνωρίζεται μὲ ἕνα διαφορετικὸ πρόσωπο – ἀπὸ τὸ ἔνδοξο ὄνομά του καὶ 

ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁμολογεῖται ὅτι εἶναι Θεός. Εἰδικότερα, γιὰ νὰ ἀναφερθοῦμε σὲ μία ἀπὸ τὶς πιὸ σημαντικὲς 

παραγράφους τῆς Πραγματείας τοῦ Ἡρακλείδου, τὸ πρόσωπο τῆς θείας φύσεως (ἔννοια Α) ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς 

Λόγος. 

»Στὴ βάση αὐτῶν τῶν ὁρισμῶν, ὁ Νεστόριος ὑποστηρίζει ὅτι, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἑνώσεως, λαμβάνει χῶρα μία 

ἀντίδοσις ἰδιωμάτων. Ὁ Θεὸς Λόγος (κατανοούμενος ὡς τὸ πρόσωπον μὲ τὴν ἔννοια Α τῆς θείας φύσεως) γίνεται 

τὸ πρόσωπον τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ὁ Νεστόριος προβάλλει τὴν ἴδια ἰδέα κάπως 

διαφορετικὰ ὅταν λέγει, παραθέτωντας τὸ Φιλ. 2, 9 – 11, ὅτι ὁ θεῖος Λόγος τοῦ Θεοῦ ἔδωσε στὴν ἀνθρώπινη 

φύση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τὸ ὄνομά του, οὕτως ὥστε, ’’ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων καὶ 

ἐπιγείων καὶ καταχθονίων, καὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολογήσηται ὅτι Κύριος Ἰησοῦς Χριστός’’. Ἑπομένως ὡς 

συνέπεια τῆς ἑνώσεως, ὁ Λόγος ἕνωσε μὲ τὴν θεία φύση Του τὴν σάρκα – τὸ σῶμα καὶ τὴν ἐμφάνιση (δηλαδή, τὸ 

πρόσωπον μὲ τὴν ἔννοια Α τῆς ἀνθρώπινης φύσεως). Ἢ γιὰ νὰ υἱοθετήσουμε μία ἀπὸ τὶς ἀγαπημένες ἐκφράσεις 

τοῦ Νεστορίου, ’’ἡ θεότης κάνει χρήση τοῦ προσώπου τῆς ἀνθρωπότητος, καὶ ἡ ἀνθρωπότης αὐτοῦ τῆς 

θεότητος’’. 

»Αὐτὰ τὰ δύο πρόσωπα (ἔννοια Α), τὰ ὁποῖα θὰ πρέπει νὰ θυμόμαστε, ἦσαν κατὰ οἰκεῖο τρόπο συνδεδεμένα, 

ἀλλὰ ὄχι ταυτόσημα, μὲ τὶς δύο φύσεις καθ’ ἑαυτές, ἀνταποκρίνονται στὶς λειτουργίες ποὺ τοὺς προσδίδονταν 

ἀπὸ τὸν Νεστόριο. Διότι ἦσαν τὰ χαρακτηριστικὰ ἢ ὁρατὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση, 

ἀντιστοίχως, γίνονταν ἐμφανεῖς στὸν παρατηρητὴ ἀπὸ ὅλες τὶς ἀπόψεις. Ἔτσι, ὁ Νεστόριος κατέστη ἐφικτὸ νὰ 

ὁρίσει τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὸ ἕνα πρόσωπο (ἔννοια Β) τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ σαρκωθέντος Θεοῦ Λόγου, 

μὲ ὅρους τῆς ἐξωτερικῆς τους ἀποκαλύψεως διὰ μέσου τῶν προσώπων τους (ἔννοια Α). Ἐπιπροσθέτως, τὰ δύο 

πρόσωπα (ἔννοια Α) ἐκτελοῦν καθήκοντα ἐνδιαμέσων γιὰ τὴν ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων. Ἀλλὰ σὲ καμμία 

περίπτωση δὲν ὑποδηλώνουν διαίρεση ἢ διακλάδωση σὲ δύο ξεχωριστὰ πρόσωπα. Διότι ὁ Νεστόριος προσεκτικὰ 

προσθέτει οὕτως ὥστε νὰ ἀποφύγει ’’Νεστοριανὲς’’ συνέπειες: ’’καὶ ἔτσι κάνουμε λόγο γιὰ ἕνα πρόσωπο 

[δηλαδή, μὲ τὴν ἔννοια Β] καὶ γιὰ τὶς δύο (φύσεις). Ἔτσι ὁ Θεὸς παρουσιάζεται πλήρης, ἀφοῦ ἡ φύση του δὲν 

βλάπτεται σὲ ὁ,τιδήποτε ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως· καὶ ἔτσι, ἐπίσης, ὁ ἄνθρωπος εἶναι πλήρης, χωρὶς νὰ ὑφίσταται 

μείωση στὴν δραστηριότητα καὶ τὰ πάθη τῆς φύσεώς του ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως’’. 

»Ἡ τελευταία πρόταση καταδεικνύει ὅτι ὁ Νεστόριος δὲν εἶχε ὑποπέσει στὸ λάθος νὰ θεωρεῖ ὅτι ἡ ἕνωση Θεοῦ 

καὶ ἀνθρώπου στὸν Ἰησοῦ Χριστό, τὸ ἕνα κοινὸ πρόσωπο (μὲ τὴν ἔννοια Β), τὸ ὁποῖο ἑνώνει τὶς δύο οὐσίες καὶ 

φύσεις, ἦταν κατὰ κάποιο τρόπο ἀπατηλό, ἢ προϋπέθετε μία μείωση τῆς πληρότητος καὶ τελειότητος τῆς θείας 

ἢ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Αὐτὸ εἶναι τὸ σημεῖο στὸ ὁποῖο συχνὰ ἐπιστρέφει, ὅπως ὅταν λέγει γιὰ τὸν Ἰησοῦ 

Χριστό, ’’Αὐτὸς εἶναι ἀληθινὸς Θεός... χωρὶς νὰ ὑφίσταται μείωση ἀπὸ τὴν φύση τοῦ Πατρός· καὶ ὁμολογοῦμε 

ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἀληθινὸς ἄνθρωπος, τελείως στὴν φύση του, χωρὶς νὰ ὑφίσταται μείωση ἀπὸ τὴν φύση τῶν 

ἀνθρώπων, οὔτε κατὰ τὸ σῶμα, οὔτε κατὰ τὴν ψυχή, οὔτε κατὰ τὸν νοῦ...’’. Ἐπιπλέον, προσθέτει ἀλλοῦ, ’’Ὁ Θεὸς 

πράγματι παρέμεινε Θεὸς καὶ ἔγινε ἄνθρωπος, καὶ ὁ ἄνθρωπος παρέμεινε ἄνθρωπος καὶ ἔγινε Θεός· διότι 

ἔλαβαν τὸ πρόσωπο τοῦ ἄλλου, καὶ ὄχι τὶς φύσεις» ANASTOS, Nestorius, σσ. 129 – 131 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Πολὺ ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἐργασία τοῦ C. E. Braaten μὲ τίτλο “Modern 

interpretations of Nestorius“, Church History 32 (1963), 251 – 267. Στὴν ἐργασία αὐτὴ ὁ C. E. Braaten καταγράφει 

τὶς ἀπόψεις τῆς σύγχρονης ἔρευνας ἀναφορικὰ μὲ τὶς διδασκαλίες τοῦ Νεστορίου περὶ «δύο προσώπων» (βλ. 

BRAATEN, Modern Interpretations, σσ. 254 – 259) καὶ περὶ «προσωπικῆς ἑνώσεως» (βλ. BRAATEN, Modern 

Interpretations, σσ. 259 – 265). Στὰ συμπεράσματά του ἐπισημαίνει ὅτι ἡ σύγχρονη ἔρευνα δὲν ἔχει τελικὰ 

καταλήξει ἂν ὁ Νεστόριος εἶναι αἰρετικὸς ἢ ὀρθόδοξος ἢ ἂν ἡ ὀρθόδοξη ἄποψη εἶναι ἀνορθόδοξη. Βλ. 

BRAATEN, Modern Interpretations, σ. 266. Ἀναφορικὰ μὲ τὶς ἀπόψεις ποὺ θέλουν τὸν Νεστόριο ὀρθόδοξο, ὁ C. E. 

Braaten ἐπισημαίνει ὅτι ὀφείλονται στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ σύγχρονη ἔρευνα κλίνει περισσότερο πρὸς τὴν 

Ἀντιοχειανὴ ἑρμηνευτικὴ παράδοση παρὰ πρὸς τὴν Ἀλεξανδρινή. Δηλαδὴ ἡ σύγχρονη ἔρευνα, καὶ δὴ ἡ 
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Γράφει λοιπὸν ὁ Νεστόριος γιὰ τὸ κοινὸ πρόσωπο τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως: «Σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν φυσικὴ ἕνωση, ὁμολογῶ ἕνα πρόσωπο, μία ἀξία, μία τιμή, 

μία ἐξουσία, μία κυριότητα· καί, ἐν ὁλίγοις, [εἰσάγω] αὐτὰ τὰ πράγματα ἐπίσης λόγῳ τῆς 

ἑνώσεως τοῦ ἑνὸς προσώπου σὲ ὅλα αὐτὰ τὰ πράγματα στὰ ὁποῖα τὸ πρόσωπο τοῦ ἑνὸς καὶ 

τοῦ ἄλλου ὑπάρχει κατὰ τὴν φύση· διότι τὸ πρόσωπο τῶν φύσεων δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα 

μίας φύσεως, ἀλλὰ ὑπάρχει κατὰ τὴν φύση καὶ δὲν εἶναι τὸ πρόσωπο μίας φύσεως. Διότι ὁ 

Υἱὸς τοῦ Θεοῦ Πατρὸς εἶναι κατὰ τὴν φύση ὁμοούσιος μὲ τὸν Πατέρα καὶ ἔτσι αὐτὸ ποὺ εἶναι 

κατὰ τὴν φύση ὁ Πατήρ, εἶναι κατὰ τὴν φύση καὶ ὁ Υἱός· αὐτὸ ὅμως ποὺ εἶναι ὡς πρόσωπο ὁ 

Υἱός, δὲν εἶναι ὡς πρόσωπο ὁ Πατήρ· γι’ αὐτὸ ὁ Υἱός, ὁ ὁποῖος εἶναι κατὰ τὴν φύση Υἱός, δὲν 

εἶναι ὁ Πατήρ, καὶ ὁ Πατὴρ δὲν εἶναι ὁ Υἱός, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρὸς καὶ 

εἶναι κατὰ τὴν φύση Υἱός· διότι ὡς πρὸς τὸ πρόσωπο εἶναι κάτι ἄλλο. Ἀλλὰ αὐτοὶ δὲν εἶναι 

δύο διαφορετικὰ πράγματα, ἀλλὰ ἕνα ὡς πρὸς τὴν οὐσία καὶ τὴν φύση, ἀδιαιρέτως, 

ἀχωρίστως, ἀδιακρίτως σὲ ὅλα ὅσα ἀνήκουν διὰ τῆς φύσεως στὸ πρόσωπο· ἀλλὰ διαφέρουν 

ὡς πρὸς τὸ πρόσωπο. Ἀλλὰ βεβαίως ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἕνωση τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως δὲν ἰσχύει τὸ ἴδιο. Σὲ ὁ,τιδήποτε εἶναι τὸ πρόσωπο ὡς πρὸς τὴν φύση του, σὲ αὐτὰ 

ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχει καὶ κατὰ τὴν ἕνωση σὰν σὲ ἕνα πρόσωπο ἀκόμη καὶ σὲ μία ἄλλη 

φύση. Γι’ αὐτὸ ὁ Υἱὸς ἀνέλαβε τὸν ἄνθρωπο ὡς πρὸς τὸ πρόσωπο καὶ ὄχι ὡς πρὸς τὴν οὐσία 

ἢ τὴν φύση γιατὶ σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση θὰ ἦταν σὰν νὰ γινόταν ὁ ἄνθρωπος ὁμοούσιος μὲ 

τὸν Πατέρα ἢ ἕνας ἄλλος Υἱὸς χωρὶς νὰ ὑπάρχει ἕνας καὶ ὁ αὐτὸς Υἱός. Διότι τὸ πρόσωπο 

τῆς θεότητος εἶναι ἡ ἀνθρωπότητα καὶ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος εἶναι ἡ θεότητα· καὶ 

εἶναι τὸ ἕνα ὡς πρὸς τὴν φύση καὶ τὸ ἄλλο ὡς πρὸς τὴν ἕνωση»63. 

                                                      
δυτική, κλίνει περισσότερο πρὸς μία ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο ἑρμηνείας τῶν Γραφῶν, κύριο 

χαρακτηριστικὸ τῆς Ἀντιοχειανῆς θεολογίας, παρὰ πρὸς τὴν τυπολογικὴ ἑρμηνεία ποὺ τελικὰ ἐπικράτησε 

στὴν Ἀνατολικὴ Ὀρθοδοξη Ἐκκλησία. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ ὀρθοδοξία ἢ μὴ τοῦ Νεστορίου ἐξαρτᾶται, κατὰ τὸν 

C. E. Braaten, ἀπὸ τὸν τρόπο ἑρμηνείας ποὺ ἀποδέχεται ὁ κάθε ἐρευνητής. Βλ. BRAATEN, Modern Interpretations, 

σσ. 251 – 252. Ὁ ἴδιος ὁ C. E. Braaten ὡς Λουθηρανὸς φαίνεται νὰ δέχεται τὴν ἄποψη τοῦ Μαρτίνου Λούθηρου, 

ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ Νεστόριος ἦταν ὀρθόδοξος. Βλ. BRAATEN, Modern Interpretations, σσ. 252 – 253. Ἂν καὶ 

τελικὰ ἀποφεύγει νὰ πάρει ἀνοιχτὴ θέση, καὶ ἁπλῶς ἀντιπαραθέτει τὰ ἐπιχειρήματα τῶν δύο πλευρῶν. Μία 

ἀνάλογη μὲ τὸν C. E. Braaten παράθεση ἀπόψεων ἀπὸ τὴν σύγχρονη ἔρευνα σχετικὰ μὲ τὸ πῶς κατανοοῦσε 

ὁ Νεστόριος τὸν ὅρο «πρόσωπον» κάνει καὶ ὁ Γ. Μπεμπῆς. Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 296 – 309. Ὁ Γ. Μπεμπῆς 

ἀπὸ τὴν δική του πλευρὰ ἐπισημαίνει ὅτι «τὸ ’’πρόσωπον’’ τοῦ Νεστορίου ἦτο ἐν τῇ πραγματικότητι σημεῖον τι 

ἐπαφῆς, διὰ τοῦ ὁποίου ἡνοῦντο δύο διάφοροι φύσεις. Τὸ πρόσωπον τοῦτο ἦτο ἡ ἐξωτερικὴ ἐμφάνισις τῆς φύσεως 

καὶ τῆς οὐσίας, ἀλλὰ καὶ ἡ ἐνέργεια αὐτῆς. Πάντα ταῦτα ὁμοῦ ἦσαν τὸ πρόσωπον τοῦ Νεστορίου καὶ οὐχὶ 

κεχωρισμένως ἓν ἐξ αὐτῶν. Ἑπομένως ἐκ τῆς προσεκτικῆς μελέτης τῆς Πραγματείας Ἡρακλείδου δὲν 

δυνάμεθα νὰ καταλήξωμεν εἰς ἀπολύτως θετικὰ συμπεράσματα ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου 

’’πρόσωπον’’. Ἐντεῦθεν καὶ ἡ ποικιλία γνωμῶν τῶν συγχρόνων μελετητῶν τῆς περιφήμου Ἀπολογίας τοῦ 

Νεστορίου. Οὕτω δὲν δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι τὸ ’’πρόσωπον τῆς ἑνώσεως’’ ἢ τὸ ’’κοινὸν πρόσωπον’’ εἶναι μόνον 

τρίτον τι πρόσωπον ἢ μόνον ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἢ μόνον ἡ ἐξωτερικὴ ἐμφάνισις τῶν δύο ἐν συναφείᾳ 

εὑρισκομένων φύσεων. Ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος ἐπάλαιεν ἵνα δώσῃ μίαν ὀρθολογιστικὴν λύσιν εἰς τὰς σχέσεις τῶν 

δύο φύσεων καὶ τὸ ’’κοινὸν πρόσωπον’’ ἀπετέλει μίαν εὐλογοφανῆ ἑρμηνείαν τοῦ ὅλου προβλήματος. Διὰ τοῦτο 

εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῇ ὅτι τὸ ’’κοινὸν πρόσωπον’’ τοῦ Νεστορίου ἀπετέλει ἁπλούστατα τὸ σημεῖον ἐπαφῆς τῶν 

δύο φύσεων ἐν Χριστῷ, τοῦ ’’κοινοῦ προσώπου’’ λαμβανομένου ἐνίοτε ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ἐξωτερικῆς μορφῆς ἐνίοτε 

ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς προσωπικότητος ἢ τῆς ἐνεργείας, τῆς χαρακτηριστικῆς ἰδιότητος ἑκάστης οὐσίας καὶ 

φύσεως ἀλλὰ καὶ τοῦ σημείου καὶ στοιχείου ἐπαφῆς, συνδέσεως καὶ συναφείας δύο διαφόρων ἐκ διαμέτρου 

οὐσιῶν καὶ φύσεων» ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 308. 
63 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 189 – 190 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ὁ J. F. Bethune – Baker ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὴν φράση «Διότι τὸ πρόσωπο τῆς 

θεότητος εἶναι ἡ ἀνθρωπότητα καὶ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος εἶναι ἡ θεότητα»: «Ἀλλὰ τὶ ἐννοεῖ μὲ τὸ 

’’πρόσωπον’’; Ἡ χρήση τῆς λέξεως σὲ αὐτὰ τὰ ἀποσπάσματα εἶναι ἀναμφίβολα αἰνιγματική. Ἡ φράση ’’ἔλαβε τὸ 

πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου’’, ἂν ἀπομονωθεῖ ἀπὸ τὰ συμφραζόμενα, θὰ ἐκφράσει τὴν ἰδέα ὅτι ἡ ἐναθρώπηση ἦταν 

συνάφεια δύο προσώπων. Μποροῦμε νὰ συμμεριστοῦμε αὐτοὺς ποὺ θεωροῦν ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ σημασία του, παρ’ 

ὅλες τὶς διακηρύξεις τοῦ Νεστορίου ὅτι δὲν εἶναι ἔτσι. Ἀλλὰ τὸ ὑπόλοιπο τοῦ ἀποσπάσματος δείχνει χωρὶς 

παρανοήσεις πῶς ὅ,τιδήποτε καὶ ἂν ἐννοεῖ, δὲν ἐννοεῖ αὐτό. Οὔτε μποροῦμε νὰ βάλουμε στὴν λέξη ’’πρόσωπο’’ 

τὴν ἔννοια τοῦ ῥόλου ἢ τῆς λειτουργίας ἢ τοῦ μέρους ποὺ παίζει: – αὐτὴ ἡ σημασία ἐπίσης ἀποκλείεται ἀπὸ τὰ 
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Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ εἶναι χαρακτηριστικὸ τοῦ πῶς κατανοεῖ ὁ Νεστόριος τὸ κοινὸ 

πρόσωπο τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὸν Χριστό. Ἀναφερόμενος στὴν σχέση 

Πατρὸς καὶ Υἱοῦ στὴν Ἁγία Τριάδα δίνει ἕναν ὁρισμὸ τοῦ πῶς κατανοεῖ τὴν ἔννοια 

«πρόσωπον» γενικά. «Πρόσωπον» εἶναι τὸ σύνολο ἐκεῖνο τῶν χαρακτηριστικῶν, τὸ ὁποῖο 

κάνει δύο ὁμοούσια νὰ διαφέρουν μεταξύ τους64. Στὴν προκειμένη περίπτωση ὁ ὅρος 

«πρόσωπον» δηλώνει τὰ χαρακτηριστικά, τὰ ὁποῖα κάνουν τὸν Υἱὸ νὰ διαφέρει ἀπὸ τὸν 

Πατέρα. Μπορεῖ ὡς πρὸς τὴν φύση καὶ τὴν οὐσία νὰ μὴν ἔχουν καμμία διαφορὰ, 

διαφέρουν ὅμως ὡς πρὸς τὰ πρόσωπα καὶ κανεὶς δὲν μπορεῖ πεῖ ὅτι ὁ Πατὴρ εἶναι ὁ Υἱός, 

καὶ ὁ Υἱὸς εἶναι ὁ Πατήρ. Ἡ ἑνότητα μεταξὺ τῶν προσώπων στὴν Ἁγία Τριάδα, εἶναι 

ἑνότητα ὡς πρὸς τὴν φύση καὶ τὴν οὐσία. Δὲν ἰσχύει ὅμως τὸ ἴδιο καὶ στὴν ἕνωση θείας 

καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἕνωση γίνεται 

ὡς πρὸς τὰ πρόσωπα καὶ ὄχι ὡς πρὸς τὶς φύσεις καὶ τὶς οὐσίες. Ἀντὶ τῆς φυσικῆς ἑνώσεως 

προβάλλει τὴν προσωπικὴ ἕνωση. Καὶ θεωρεῖ ὅτι στὴν προσωπικὴ ἕνωση, τὴν ἕνωση 

δηλαδὴ δύο προσώπων ποὺ ἀνήκουν σὲ δύο διαφορετικὲς φύσεις, τὰ δύο πρόσωπα 

διατηροῦν τὶς ἰδιότητές τους καὶ λειτουργοῦν ὡς ἕνα πρόσωπο κοινὸ καὶ γιὰ τὶς δύο 

φύσεις. Ἡ φυσικὴ ἕνωση ἀντίθετα ἐμπεριέχει τὸν κίνδυνο εἴτε τῆς τροπῆς τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως σὲ θεία, εἴτε τῆς ὑπάρξεως δύο Υἱῶν, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Νεστόριος 

διακηρύττει ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἀνέλαβε τὸν ἄνθρωπο ὡς πρὸς τὸ πρόσωπο καὶ ὄχι ὡς 

πρὸς τὴν φύση: «Διότι ἡ ἕνωση τῶν προσώπων ἔγινε ὡς πρὸς τὸ πρόσωπο καὶ ὄχι ὡς πρὸς 

τὴν οὐσία καὶ τὴν φύση. Δὲν πρέπει ἀληθῶς μία οὐσία νὰ νοεῖται χωρὶς ὑπόσταση, ὅπως 

συμβαίνει στὴν ἕνωση σὲ μία οὐσία (φυσικὴ ἕνωση), ὅπου δὲν ὑπάρχει πρόσωπο μίας οὐσίας, 

ἀλλὰ (νὰ γίνεται δεκτὸ ὅτι) οἱ φύσεις ὑπάρχουν στὰ πρόσωπά τους καὶ στὶς φύσεις τους καὶ 

                                                      
συμφραζόμενα. ’’Διότι τὸ πρόσωπο τῆς θεότητος εἶναι ἡ ἀνθρωπότητα καὶ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος εἶναι 

ἡ θεότητα’’: – αὐτὲς οἱ λέξεις εἶναι ἀπολύτως ἀνακόλουθες μὲ τὴν ἰδέα τῆς συνυπάρξεως δύο ξεχωριστῶν καὶ 

διακεκριμένων προσώπων δίπλα δίπλα· αὐτὲς τείνουν νὰ ἐξαφανίσουν τὴν ’’προσωπικότητα’’, ὅπως ἐμεῖς τὴν 

κατανοοῦμε, ἐντελῶς, ἢ σὲ ὅλα τὰ γεγονότα ποὺ ὑπονοοῦν τὴν συνένωση μίας προσωπικότητος σὲ μίαν ἄλλη. 

Αὐτὸ φαίνεται νὰ εἶναι τὸ νόημα τοῦ Νεστορίου. Αὐτὸς ἀναζητεῖ τὸ ἀληθινὸ κέντρο τῆς ἑνώσεως, καὶ τὸ βρίσκει 

ἐδῶ. Χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο ’’πρόσωπον’’ γιὰ νὰ ἐκφράσει αὐτὸ στὸ ὁποῖο ἡ Θεότητα καὶ ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ 

Κυρίου εἶναι ἕνα, παρόλο ποὺ παραμένουν διακριτὲς μεταξύ τους διατηρώντας τὰ χαρακτηριστικά τους. Ἡ 

Θεότητα γίνεται τὸ ἀντικείμενο τῶν ἀνθρώπινων ἐμπειριῶν λαμβάνοντας ἐν ἑαυτῷ αὐτὸ ποὺ ἀποτελεῖ τὸ 

κέντρο τῶν ἀνθρώπινων ἐμπειριῶν· καὶ ἡ ἀνθρωπότητα γίνεται μὲ τὴν σειρά της τὸ ἀντικείμενο τῶν Θείων 

ἐμπειριῶν λαμβάνοντας τὸ κέντρο τῶν Θείων ἐμπειριῶν. Ἀλλὰ τὸ Ἀντικείμενο εἶναι παρ’ ὅλα αὐτὰ ἕνα» 

BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 97 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ὁ Π. Χρήστου θεωρεῖ ὅτι ὁ 

Νεστόριος ἐκλαμβάνει ὅτι: «Ὁ Χριστὸς εἶναι μὲν ’’μοναδικὸν πρόσωπον’’, δηλαδὴ ἐνιαῖον, ἀλλὰ τὸ πρόσωπον 

τοῦτο δὲν ταυτίζεται μὲ τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ οὔτε βεβαίως μὲ τὸν ἄνθρωπον Ἰησοῦν, ἀλλ’ εἶναι κοινὸν πρόσωπον 

ἀμφοτέρων τούτων, ἐξωτερικῶς συνδεδεμένων· εἶναι δηλαδὴ ’’τὸ πρόσωπον τῆς οἰκονομίας’’, ἢ τὸ ’’νομικὸν 

πρόσωπον’’, καὶ ὄχι τὸ φυσικόν· οὕτως ὥστε, ἐὰν διαχωρισθοῦν, παύῃ νὰ ὑπάρχῃ τὸ πρόσωπον τοῦτο. Ὡς εἴδομεν, 

πρὸς τὸ τέλος τοῦ βίου του ἀπεδέχθη ἀκόμη καὶ τὸν ὅρον φυσικὸν πρόσωπον, ἀλλὰ πάλιν προσεπάθη νὰ τὸν 

ἑρμηνεύση ἠθικῶς» ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 441. Ὁ Ἀ. Θεοδώρου πάλι θεωρεῖ ὅτι τὸ κοινὸ 

πρόσωπο τῶν δύο φύσεων ποὺ διδάσκει ὁ Νεστόριος εἶναι πλασματικὸ καὶ φαινομενικὸ καὶ στὴν 

πραγματικότητα δεχόταν τὴν ὕπαρξη τριῶν προσώπων στὸν Χριστό, δύο φυσικῶν, τῆς θείας καὶ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως, καὶ ἑνὸς ἠθικοῦ, στὸ ὁποῖο ἑνώθηκαν τὰ πρόσωπα τῶν δύο φύσεων. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, 

Ἐπίδρασις, σ. 317. 
64 Ὁ R. V. Sellers θεωρεῖ ὅτι ὁ Νεστόριος δὲν κατανοεῖ τὴν ἔννοια «πρόσωπον» μὲ συγκεκριμένο τρόπο ἀλλὰ 

ἄλλοτε θεωρεῖ ὅτι σημαίνει τὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση, ἄλλοτε τὴν ἰδιαιτερότητα καὶ ἄλλοτε τὴν 

προσωπικότητα. Καὶ αὐτὲς οἱ τρεῖς ἔννοιες κατανοοῦνται μέσα σὲ μία λογικὴ «δοῦναι καὶ λαβεῖν», τὴν ὁποῖα 

θεωρεῖ ὁ Sellers ὅτι ἔχει ὁ Νεστόριος (βλ. SELLERS, Christologies, σ. 147 ὑποσημ. 1): Ὁ Λόγος λαμβάνει τὴν 

ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση, τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ καὶ τὴν προσωπικότητα τοῦ ἀνθρώπου τὸν ὁποῖο 

ἀναλαμβάνει, δημιουργώντας ἔτσι τὸ «πρόσωπον τῆς ταπεινώσεως» καὶ τῆς «κενώσεως», καὶ δίνει στὸν 

ἄνθρωπο τὴν θεία «ἐμφάνιση», τὰ θεία «χαρακτηριστικὰ» καὶ τὴν θεία «προσωπικότητα», ἡ ὁποία δὲν εἶναι 

τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὸν σκοπό, τὴν θέληση καὶ τὴν λογικὴ τοῦ Λόγου, δημιουργώντας ἔτσι τὸ «πρόσωπον τῆς 

ἐξυψώσεως» ἢ τῆς «υἱοθεσίας». SELLERS, Christologies, σσ. 148 – 149. Τὸ σημαντικό, ὅπως τονίζει ὁ Sellers, εἶναι 

ὅτι δίνει καὶ παίρνει ὁ Λόγος. SELLERS, Christologies, σ. 152. Σχετικὰ μὲ τὸ πῶς γενικὰ οἱ Ἀντοχειανοὶ 

κατανοοῦσαν τὴν ἔννοια «πρόσωπον» βλ. SELLERS, Christologies, σσ. 156 – 162. 
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στὸ πρόσωπο τῆς ἑνώσεως. Διότι ὅσον ἀφορᾶ στὸ φυσικὸ πρόσωπο τῆς μίας φύσεως, ἡ ἄλλη 

τὸ χρησιμοποιεῖ ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως· καὶ ἔτσι ὑπάρχει ἕνα πρόσωπο τῶν δύο φύσεων. Τὸ 

πρόσωπο τῆς μίας οὐσίας κάνει χρήση τοῦ προσώπου τῆς ἄλλης μὲ τὸν ἴδιο τρόπο. Ποιὰ 

οὐσία ζητεῖς νὰ κάνεις χωρὶς πρόσωπο; Τῆς θεότητος; Ἢ τῆς ἀνθρωπότητος; Σὲ αὐτὴ τὴν 

περίπτωση δὲν θὰ καλεῖς σάρκα τὸν Θεὸ Λόγο, οὔτε τὴν σάρκα Υἱό»65. 

Ἡ τελευταία φράση μᾶς ὁδηγεῖ καὶ πάλι στὸ ζήτημα τῆς ἑρμηνείας τοῦ «Ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο». Ἀναφέραμε στὸ πρῶτο κεφάλαιο ὅτι ὁ Νεστόριος ἑρμηνεύει τὴν φράση 

αὐτὴ ὡς σημαίνουσα πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, καὶ ὄχι τροπὴ τῆς θείας φύσεως 

σὲ ἀνθρώπινη. Ἀναπτύσσοντας ὅμως τὴν περὶ προσωπικῆς ἑνώσεως διδασκαλία του, μᾶς 

κάνει κατανοητὸ τὸ πῶς ἀντιλαμβάνεται, τόσο τὴν ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», 

ὅσο καὶ τὴν πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ἡ πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 

καὶ ἡ ἕνωσή της μὲ τὸν Θεὸ Λόγο δὲν λαμβάνει χῶρα στὸ ἐπίπεδο τῶν φύσεων, ἀλλὰ στὸ 

ἐπίπεδο τῶν προσώπων τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ὁ Θεὸς Λόγος λαμβάνει 

σάρκα καὶ γίνεται σάρκα, ἐπειδὴ τὸ πρόσωπό Του ἑνώνεται μὲ τὸ πρόσωπο τῆς σαρκός. 

Ἂν ἑνωνόταν μὲ τὴν σάρκα σὲ ἐπίπεδο φύσεων, τότε ἡ φράση «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» θὰ 

δήλωνε τροπὴ τοῦ Θεοῦ Λόγου σὲ σάρκα: «Αὐτὸ δὲν εἶναι σὰν νὰ ἦταν ὁ Λόγος μόνον Υἱὸς 

στὸ μέτρο ποὺ ἐγένετο σάρξ; Ἀφοῦ ἔλαβε τὴν σάρκα στὸ πρόσωπό Του, ἐγένετο σὰρξ καὶ ἡ 

σὰρξ ἦταν Θεὸς ἐξαιτίας τοῦ προσώπου τοῦ Λόγου, κατὰ τέτοιο τρόπο ὥστε ὁ Θεὸς Λόγος 

λέγεται ὅτι εἶναι σὰρξ καὶ ἄνθρωπος, ἐνῶ ἡ σὰρξ καλεῖται ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ. Διότι μέχρι νὰ 

λάβει τὴν σάρκα καὶ νὰ ἀποκαλυφθεῖ σὲ αὐτή, λεγόταν Υἱὸς ἐξαιτίας τῆς θεότητος: ’’ἐν 

ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος καὶ ὁ Λόγος ἦν πρὸς τὸν Θεόν, καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος· πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, 

καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἓν ὃ γέγονεν’’. Ἀλλὰ ἀφοῦ ἐγένετο σὰρξ λαμβάνοντας τὴν 

σάρκα, ὀνομάσθηκε γιὰ χάρη καὶ τῶν δύο καὶ τὰ δύο, ἀλλὰ σὰν νὰ ἦταν ἕνα καὶ στὰ δύο, ὄχι 

καὶ στὰ δύο κατὰ τὴν φύση, ἀλλὰ στὸ ἕνα ἀληθῶς κατὰ τὴν φύση καὶ στὸ ἄλλο κατὰ τὸ 

πρόσωπο ἐξαιτίας τῆς υἱοθεσίας, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀποκαλύψεως. Ὁ Υἱὸς ἀποκαλύφθηκε ἐν 

σαρκί, ἐνῶ ἦταν ὅμοιος τοῦ Πατρός: ’’ἐγὼ καὶ ὁ Πατήρ ἕν ἐσμεν’’, λέγει κατὰ τρόπο 

ἐνδεικτικὸ τοῦ προσώπου Του. Ὁ φαινόμενος ὁμιλεῖ ἐκ μέρους τοῦ νοουμένου σὰν ἐκ μέρους 

τοῦ προσώπου του, σὰν νὰ εἶναι ἕνα καὶ κατέχουν τὸ ἴδιο πρόσωπο. Διὰ τοῦ ἑνὸς νοεῖται ὁ 

ἄλλος, καὶ ὁ νοούμενος πραγματεύεται διὰ τοῦ φαινομένου σὰν διὰ μέσου τοῦ ἀληθοῦς 

προσώπου τοῦ φαινομένου»66.  

Ὁ Θεὸς Λόγος ἦταν Υἱὸς τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴν φύση καὶ «ἐγένετο σὰρξ» κατὰ τὸ 

πρόσωπο. Ἐδῶ ἐπίσης ξεδιαλύνει καὶ τὴν ἔννοια τῆς υἱοθεσίας τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ. Ἡ 

κατὰ χάριν υἱοθεσία τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, γιὰ τὴν ὁποία κάναμε λόγο στὸ προηγούμενο 

κεφάλαιο, δὲν γίνεται στὸ ἐπίπεδο τῆς φύσεως, ἀλλὰ στὸ ἐπίπεδο τοῦ προσώπου. Αὐτὸ 

ποὺ λαμβάνει τὴν υἱοθεσία εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ ὄχι ἡ φύση του, ἡ 

ὁποία ἔτσι παραμένει ἄτρεπτη καὶ ἀσύγχυτη. Υἱὸς τοῦ Θεοῦ λοιπὸν καλεῖται τὸ πρόσωπο 

                                                      
65 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 218 – 219 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι τὸ θεῖο πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ χρησιμοποιεῖ τὸ πρόσωπο 

τῆς ἀνθρωπότητος ὡς ἐμφάνιση ἢ μορφή του, ἐνῶ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος λαμβάνει τὴν θεία μορφὴ 

τῆς δόξας (στὴν ἐξυψωση). Αὐτὴ ἡ ἀντίδοση περιορίζεται αὐστηρὰ στὰ πρόσωπα ποὺ ἀντιδίδονται, ἐνῶ ἡ 

θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη οὐσία παραμένουν ἀνέπαφες ἀπὸ τὴν ἀντίδοση. GRILLMEIER, Christ, σ. 511. Αὐτὸ ὁ A. 

Grillmeier τὸ χαρακτηρίζει ὡς ἀλληλοπεριχώρηση τῶν προσώπων. Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 512 – 516. 
66 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ.DRIVER – HODGSON, σ. 54 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). Ἡ F. Young ἐπισημαίνει ὅτι γιὰ τὸν Νεστόριο ὁ Θεὸς Λόγος δὲν θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι τὸ 

«πρόσωπον» τῆς ἑνώσεως, διότι οἱ δύο φύσεις δὲν εἶναι δύο καταστάσεις τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ οἱ δύο «τόποι 

ὑπάρξεως» τοῦ ἑνὸς Χριστοῦ. Ὁ Χριστὸς, ποὺ εἶναι μαζὶ Θεὸς καὶ ἄνθρωπος, εἶναι αὐτὸς ποὺ γεννήθηκε στὴν 

μήτρα τῆς Παρθένου Μαρίας καὶ ὄχι ἡ Ἁγία Τριάδα. Ὁ Χριστὸς δὲν ἦταν ἁπλὸς ἄνθρωπος, οὔτε ταυτίζεται 

μὲ τὸν Θεό· δὲν ἔγινε «διττὸς τῇ φύσει» ὅπως δέχεται ὁ Κύριλλος. Αὐτὴ εἶναι μία τυπικὴ Ἀντιοχειανὴ 

«συμμετρία», ποὺ δίνει ἰσότιμη ἔμφαση στὴν Θεότητα καὶ τὴν ἀνθρωπότητα καὶ ἐξασφαλίζει τὴν 

ἀκεραιότητα κάθε φύσεως. YOUNG, From Nicaea, σ. 237. 
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τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ ὄχι ἡ φύση του: «Ἀφοῦ λοιπὸν ὀνομάζει τὸν ἑαυτό Του μὲ δύο 

ὀνόματα, καὶ οἱ Ἀπόστολοι καὶ οἱ Εὐαγγελιστὲς ἐπίσης λένε ὅτι ὑπάρχει καὶ στα δύο· εἶναι 

καὶ Θεὸς καὶ ’’πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο’’ καὶ ’’ἐν τῷ κόσμῳ ἦν, καὶ ὁ κόσμος δι’ αὐτοῦ 

ἐγένετο’’ καὶ ’’οἱ ἴδιοι αὐτὸν οὐ παρέλαβον’’ καὶ ’’ὅσοι ἔλαβον αὐτὸν ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν 

τέκνα Θεοῦ γενέσθαι, τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ’’ καὶ ’’σὰρξ ἐγένετο καὶ 

ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’, αὐτὸς καὶ κανένας ἄλλος. Καὶ ἀφοῦ ’’σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν 

ἡμῖν’’ καὶ ἔλαβε γιὰ τὸν ἑαυτό Του ἀληθῆ σάρκα γιὰ νὰ τὴν υἱοθετήσει σὰν δικό Του 

πρόσωπο, τὸ ὁποῖο ἀνήκει καὶ στὰ δύο, ἐπειδὴ ἀπὸ τὴν μία ὑπάρχει ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ 

ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ σάρκα διὰ τῆς ἑνώσεως καὶ τῆς υἱοθεσίας· κατὰ τέτοιο τρόπο ὥστε ἡ σάρκα, 

ἡ ὁποία εἶναι σάρκα κατὰ τὴν φύση, εἶναι ἐπίσης Υἱὸς διὰ τῆς ἑνώσεως καὶ τῆς υἱοθεσίας 

τοῦ προσώπου· ἂν καὶ ὑπάρχει καὶ στὰ δύο, ἀκόμη καλεῖται ἕνας Υἱὸς καὶ μία σάρκα. Καὶ 

ἑπομένως ὁ μονογενὴς Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, σχηματιζόμενος καὶ ἀπὸ 

τοὺς δύο, παρουσιάζεται καὶ στοὺς δύο, διότι ἔκανε τὰ πρόσωπά τους δικό του πρόσωπο καὶ 

ἑπομένως γνωρίζεται ὡς δικό του πρόσωπο καὶ ἀπὸ τοὺς δύο· καὶ ὁμιλεῖ μαζί τους πότε ἐκ 

μέρους τῆς θεότητος, πότε ἐκ μέρους τῆς ἀνθρωπότητος καὶ πότε ἐκ μέρους καὶ τῶν δύο· 

ὅπως ἐπίσης ἡ ἀνθρωπότητα συνηθίζει νὰ ὁμιλεῖ πότε ἐκ μέρους τῆς οὐσίας τῆς 

ἀνθρωπότητος καὶ πότε ἐκ μέρους τοῦ προσώπου τῆς θεότητος· ἐξαιτίας αὐτοῦ εἶναι καὶ 

Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἔτσι ἔχει ὁμιλήσει»67.  

Εἶναι φανερὸ πλέον ὅτι διὰ τοῦ ὅρου «σὰρξ», στὸ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», ὁ 

Νεστόριος δὲν ἐννοεῖ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, 

τὸ ὁποῖο ὁ Θεὸς Λόγος υἱοθετεῖ στὸ δικό Του πρόσωπο καὶ τὸ κάνει δικό Του πρόσωπο. 

Ἔτσι ἐπισημαίνει ὅτι τὸ πρόσωπο τῆς θεότητος καὶ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος, 

ἐπειδὴ ἀνήκουν καὶ τὰ δύο στὸν Θεὸ Λόγο, τὸ ἕνα ἐκ φύσεως καὶ τὸ ἄλλο ἐξ υἱοθεσίας, 

φαίνονται σὰν νὰ εἶναι ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπο. Τὸ πρόσωπο αὐτὸ ἐκφράζεται πότε ὡς 

Θεός, πότε ὡς ἄνθρωπος καὶ πότε ὡς Θεὸς καὶ ἄνθρωπος μαζί. Καὶ ὁ φαινόμενος 

ἄνθρωπος ἐκφράζεται πότε ἐκ μέρους τῆς φύσεώς του καὶ πότε ἐκ μέρους τοῦ προσώπου 

τῆς νοουμένης θεότητος, ἐπειδὴ καὶ τὸ δικό του, ἀνθρώπινο πρόσωπο, διὰ τῆς υἱοθεσίας, 

ἀνήκει στὴν νοούμενη θεότητα. Διὰ μέσου τῆς φαινόμενης ἀνθρωπότητος νοεῖται ἡ 

θεότητα, καὶ ἡ νοούμενη θεότητα ἐκφράζεται διὰ τῆς φαινόμενης ἀνθρωπότητος μέσῳ 

τοῦ ἀληθοῦς προσώπου της, τὸ ὁποῖο διὰ τῆς υἱοθεσίας ἔχει γίνει πρόσωπο τῆς θεότητος. 

Σημαντικὸς εἶναι ἐπίσης ὁ συσχετισμός, τὸν ὁποῖο κάνει ὁ Νεστόριος ἀνάμεσα 

στοὺς ὅρους «μορφὴ» καὶ «ὄνομα» καὶ τὸν ὅρο «πρόσωπον». Ἑρμηνεύοντας οὐσιαστικὰ τὸν 

χριστολογικὸ ὕμνο τῆς Πρὸς Φιλιππισίους ἐπιστολῆς (2, 6 – 11), ὁ Νεστόριος ταυτίζει τοὺς 

ὅρους «μορφὴν» καὶ «ὄνομα» μὲ τὸν ὅρο «πρόσωπον»68. Ὅταν λοιπὸν γράφει ὁ ἀπόστολος 

Παῦλος ὅτι ὁ «ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων ἐκένωσε ἑαυτὸν μορφὴν δούλου λαβών», ἐννοεῖ, 

κατὰ τὸν Νεστόριο, ὅτι τὸ πρόσωπο τῆς θεότητος προσέλαβε τὸ πρόσωπο τῆς 

ἀνθρωπότητος καὶ τὸ ἔκανε δικό της πρόσωπο, δίνοντάς του τὸ «ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν 

ὄνομα», δηλαδὴ τὸ ὄνομα Υἱός, τὸ ὁποῖο εἶναι δηλωτικὸ τοῦ προσώπου τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

Ἔτσι λοιπὸν τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος γίνεται πρόσωπο τῆς θεότητος, καὶ τὸ 

πρόσωπο τῆς θεότητος γίνεται πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος, καὶ φαίνονται ὡς ἕνα 

πρόσωπο. Γράφει χαρακτηριστικά: «’’Κἂν ἐμοὶ μὴ πιστεύηται, τοῖς ἔργοις πιστεύσατε’’ 

ἐπειδὴ ’’ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν’’. Καὶ ὅλα αὐτὰ ποὺ ἔχουν εἰπωθεῖ ἀρχικὰ γιὰ τὴν οὐσία 

λέγονται ἐπίσης γιὰ νὰ ὁμιλήσει, νὰ κατανοήσει καὶ νὰ λειτουργήσει μὲ τὸν ἴδιο τρόπο καὶ 

τὸ πρόσωπο ἐξαιτίας τῆς υἱοθεσίας. Διότι αὐτὰ δὲν διαφέρουν πολὺ εἴτε στὴν λειτουργία, 

εἴτε στὸν λόγο, εἴτε στὴν οὐσία· οὔτε διαφέρουν στὴν ἀγάπη τὰ πράγματα, στὰ ὁποία 

                                                      
67 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ.DRIVER – HODGSON, σσ. 53 – 54 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ 

εἶναι δική μας). 
68 Βλ. καὶ SORO, Nestorius, σ. 13. 
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διακρίνονται τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο στὸ πρόσωπο, διότι νοοῦνται (ὡς ἰδιότητες) τοῦ προσώπου 

Του μὲ τὴν ἀγάπη καὶ τὴν θέληση τοῦ Θεοῦ ἐξαιτίας τῆς ὁποίας ἔλαβε τὴν σάρκα· καὶ σ’ 

αὐτὴ ἀποκαλύφθηκε καὶ σ’ αὐτὴ δίδαξε, καὶ σὲ αὐτὴ καὶ μέσῳ αὐτῆς ἐνεργεῖ σὰν νὰ εἶναι 

παρὼν καὶ ὄχι σὰν νὰ εἶναι ἀπών. Τοῦ προσώπου Του κάνει χρήση στὴν σάρκα, ἐπειδὴ 

ἐπιθυμεῖ αὐτὸς νὰ γίνει σάρκα, καὶ ἡ σάρκα νὰ γίνει αὐτός, οὕτως ὥστε αὐτοὶ ποὺ βλέπουν 

τὴν σάρκα βλέπουν ἐπίσης τὸν Θεό, ὅπως σῶμα του εἶναι ὁ ἄρτος (τῆς Εὐχαριστίας) καὶ 

αὐτοὶ ποὺ βλέπουν τὸν ἄρτο βλέπουν ἐπίσης τὸ σῶμα, ἐπειδὴ τὸ ἔλαβε στὸ πρόσωπό Του. Ὁ 

ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων ἔλαβε τὸ πρόσωπο τῆς σαρκός, τὴν μορφὴ τοῦ δούλου, καὶ ἔδωσε 

σὲ αὐτόν, στὴν μορφὴ τοῦ δούλου, ἡ ὁποία εἶναι δική του μορφή, ’’ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα’’, 

δηλαδὴ τὸ Υἱός, στὸ ὁποῖο ’’πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων’’. 

Καὶ ἑπομένως πρέπει νὰ ὑπάρχουν δύο φύσεις, αὐτὴ τῆς θεότητος καὶ αὐτὴ τῆς 

ἀνθρωπότητος, αὐτὴ ποὺ κένωσε τὸν ἑαυτό της στὴν μορφὴ τοῦ δούλου καὶ ἡ μορφὴ τοῦ 

δούλου ποὺ ὑπερυψώθηκε στὸ ’’ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα’’. Διότι αὐτὸς ποὺ δὲν παραμένει 

στὴν οὐσία του δὲν μπορεῖ οὔτε νὰ κενωθεῖ, οὔτε νὰ ἐλαττωθεῖ, οὔτε ἀκόμη νὰ ὑπερυψωθεῖ 

στὸ ’’ὑπὲρ πᾶν ὄνομα’’. Ἑπομένως λέγοντας ὅτι λαμβάνει ’’μορφὴ’’ καὶ ’’ὄνομα’’, δηλώνει 

ἕνα πρόσωπο σὰν νὰ εἶναι ἕνας· καὶ αὐτὸ τὸ ἴδιο ὄνομα καὶ πρόσωπο κάνει τὰ δύο αὐτὰ 

κατανοητά· καὶ διακρίνονται οἱ φύσεις, μία ὅμως ὑπόσταση καὶ ἕνα πρόσωπο, εἶναι δικό 

τους, καὶ ἡ μία κατανοεῖται μέσῳ τῆς ἄλλης καὶ ἀντίστροφα, οὕτως ὥστε ἡ μία (ἡ 

ἀνθρωπότητα) εἶναι διὰ υἱοθεσίας ὅ,τι εἶναι ἡ ἄλλη (ἡ θεότητα) κατὰ τὴν φύση, καὶ ἡ ἄλλη 

(ἡ θεότητα) εἶναι μὲ τὴν μία (τὴν ἀνθρωπότητα) στὸ σῶμα. Ὅπως ἕνας βασιλέας καὶ κύριος, 

ποὺ ἔλαβε τὸ πρόσωπο ἑνὸς δούλου ὡς δικό του πρόσωπο καὶ δίνει τὸ πρόσωπό του στὸ δούλο 

καὶ κάνει γνωστὸ ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ ἄλλος καὶ ὁ ἄλλος αὐτός, ἱκανοποιεῖται νὰ ταπεινώνεται 

στὸ πρόσωπο τοῦ δούλου, ἐνῶ ὁ δούλος τιμᾶται στὸ πρόσωπο τοῦ κυρίου καὶ βασιλέως, καὶ 

γι’ αὐτὴ τὴν αἰτία, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν θὰ ἔλεγα ὅτι ὁ ἕνας εἶναι ὁ ἄλλος καὶ ὁ ἄλλος 

εἶναι ὁ ἕνας, εἶναι ἔτσι καὶ μὲ τὰ δύο, τὰ ὁποῖα εἶναι ἕνα καὶ ἔχουν τὸ ἴδιο πρόσωπο – ἔτσι 

εἶναι ὅσον ἀφορᾶ στὶς δύο φύσεις, οἱ ὁποῖες διακρίνονται κατὰ τὴν οὐσία, ἀλλὰ ἑνώνονται 

διὰ τῆς ἀγάπης στὸ ἴδιο πρόσωπο»69. 

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ ἀπόσπασμα ξεκινᾶ μὲ ἕναν παραλληλισμὸ καὶ 

τελειώνει μὲ ἕναν παραλληλισμό. Στὴν ἀρχὴ κάνει παραλληλισμὸ ἀνάμεσα στὴν φυσικὴ 

ἕνωση Πατρὸς καὶ Υἱοῦ στὴν Ἁγία Τριάδα καὶ στὴν προσωπικὴ ἕνωση θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Θεωρεῖ πῶς ὅτι συμβαίνει σὲ ἐπίπεδο 

φύσεως στὴν Ἁγία Τριάδα, συμβαίνει σὲ ἐπίπεδο προσώπων στὸν Χριστό. 

Χρησιμοποιώντας τὰ Ἰω. 10, 38 «κἂν ἐμοὶ μὴ πιστεύηται, τοῖς ἔργοις πιστεύσατε» καὶ Ἰω. 

10, 30 «ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν», προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει ὅτι ὅπως ἡ ἑνότητα τῶν ἔργων 

Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καταδεικνύει τὴν ἑνότητα τῆς οὐσίας τους, κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ἡ 

ἑνότητα τῶν ἔργων τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καταδεικνύει τὴν ἑνότητα τῶν 

προσώπων τους σὲ ἕνα κοινὸ πρόσωπο, τὸ ὁποῖο προκύπτει διὰ υἱοθεσίας. Μὲ τὸν 

παραλληλισμὸ αὐτὸ θέλει νὰ καταδείξει ὅτι, οὐσιαστικά, τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο 

φύσεων εἶναι ἀποτέλεσμα τῶν κοινῶν ἰδιοτήτων τῶν φύσεων, καὶ ὄχι τὸ ἀντίστροφο. Καὶ 

τελειώνει τὸ ἀπόσπασμα μὲ ἕναν ἄλλο παραλληλισμό, τὸν ὁποῖο λαμβάνει αὐτὴ τὴν 

φορὰ ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ καὶ πραγματικότητα. Ἕνας βασιλέας ἀνταλλάσσει τὸ 

πρόσωπό του, στὴν προκειμένη περίπτωση τὴν θέση του, μὲ τὸ πρόσωπο, τὴν θέση 

ἐννοεῖται, ἑνὸς δούλου, μὲ ἀποτέλεσμα ὁ βασιλέας νὰ ταπεινώνεται ὡς δούλος καὶ ὁ 

δούλος νὰ τιμᾶται ὡς βασιλέας καὶ κύριος70. Ὁ παραλληλισμὸς αὐτὸς ὅμως εἶναι ἐντελῶς 

                                                      
69 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ.DRIVER – HODGSON, σσ. 54 – 55 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ 

εἶναι δική μας). Βλ. καὶ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 234 – 241.  
70 Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ.DRIVER – HODGSON, σσ. 22 – 23 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας): «Ὅπως ἕνας βασιλέας, ὁ ὁποῖος λαμβάνει τὰ ἐνδύματα τοῦ στρατιώτη, καὶ φαίνεται 

ὅτι δὲν ἔχει γίνει ἕνας διπλὸς βασιλέας, καὶ ἀφοῦ ὁ βασιλέας δὲν ὑπάρχει ξεχωριστὰ ἀπὸ αὐτόν, ἐπειδὴ αὐτὸ 
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ἄστοχος γιὰ αὐτὸ ποὺ θέλει νὰ ἀποδείξει, ὅτι δηλαδὴ ἀπὸ τὴν προσωπικὴ ἕνωση 

προκύπτει ἕνα πρόσωπο, γιατὶ στὴν προκειμένη περίπτωση δὲν ὑπάρχει καμμία ἕνωση 

προσώπων, οὔτε μπορεῖ νὰ ὑποτεθεῖ ὅτι ὁ βασιλέας καὶ ὁ δούλος ποὺ ἀλλάζουν θέση 

μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς ἕνα πρόσωπο. Περισσότερο ἐπιτυχὴς καὶ σίγουρα πιὸ κοντὰ 

στὴν ὀρθόδοξη ἄποψη εἶναι ἕνας τρίτος παραλληλισμός, τὸν ὁποῖο κάνει στὴν μέση τοῦ 

ἀποσπάσματος. Πρόκειται γιὰ τὸν παραλληλισμὸ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ 

πρὸς τὸν ἄρτο τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Ὁ παραλληλισμὸς αὐτὸς θὰ ἦταν ἀκόμη 

περισσότερο ἐπιτυχής, ἂν ἦταν ἄμεσος παραλληλισμὸς ἀνάμεσα στὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν 

δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ καὶ τὸν ἄρτο τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Τώρα ὁ παρλληλισμὸς 

αὐτὸς γίνεται μόνον ἔμμεσα: ὅσοι βλέπουν τὸν ἄρτο τῆς Εὐχαριστίας, βλέπουν τὸ σῶμα 

τοῦ Χριστοῦ, τὴν ἀνθρώπινη φύση Του δηλαδή, καὶ κυρίως τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπό Του, 

τὸ ὁποῖο ὁ Θεὸς Λόγος ἔχει λάβει στὸ πρόσωπό Του καὶ τὸ ἔχει κάνει δικό Του πρόσωπο. 

Ἕνα ἀκόμη σημαντικὸ στοιχεῖο, τὸ ὁποῖο προκύπτει ἀπὸ τὸ συγκεκριμένο 

ἀπόσπασμα εἶναι ὅτι ἡ ἕνωση τῶν προσώπων εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀγάπης καὶ τῆς 

θελήσεως τοῦ Θεοῦ. Ἡ διαπίστωση αὐτὴ συνδέει ἄμεσα τὴν προσωπικὴ ἕνωση μὲ τὴν 

«ἕνωσιν κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν»71 ἢ ἀλλοιῶς τὴν «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσιν»72, τὴν 

ὁποία ὅπως εἴδαμε στὸ δεύτερο κεφάλαιο, προέβαλλε ὁ Νεστόριος, ὡς τὸ κατάλληλο 

εἶδος ἑνώσεως ἀνάμεσα στὶς δύο φύσεις, ὥστε αὐτὲς νὰ παραμείνουν ἄτρεπτες καὶ 

ἀσύγχυτες μεταξύ τους. Ὁ Νεστόριος ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἕλαβε τὴν ἀνθρώπινη 

σάρκα, ἢ πιὸ σωστὰ τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο, ἐξαιτίας τῆς ἀγάπης καὶ τῆς θελήσεως τοῦ 

Θεοῦ. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ διδασκαλία του συμπίπτει πλήρως μὲ τὴν διδασκαλία τοῦ 

Θεοδώρου Μοψουεστίας περὶ «εὐδοκίας», ἡ ὁποία ὁρίζεται ἀπὸ αὐτὸν ὡς «ἡ ἀρίστη καὶ 

καλλίστη θέλησις τοῦ Θεοῦ, ἣν ἂν ποιήσηται ἀρεσθεὶς τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ ἐσπουδακόσιν, 

ἀπὸ τοῦ εὐ καὶ καλὰ δοκεῖν αὐτῷ περὶ αὐτῶν, τούτου συνήθως ὑπὸ τῆς Γραφῆς εἰλημμένου 

τε καὶ κειμένου παρ’ αὐτῇ»73. Ἄρα λοιπὸν ἡ ἕνωση τῶν προσώπων θείας καὶ ἀνθρώπινης 

φύσεως σὲ ἕνα πρόσωπο εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς εὐδοκίας τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία, κατὰ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἔχει τὴν ἀναφορά της σὲ ὅσους ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους εἶναι 

ἀρεστοὶ πρὸς τὸν Θεό, καὶ ἀρεστοὶ πρὸς τὸν Θεὸ εἶναι ὅσοι ἀκολουθοῦν τὸ θέλημά του 

καὶ τηροῦν τὶς ἐντολές του. Γι’ αὐτό, ὅπως εἴδαμε, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὡς 

προϋπόθεση τῆς «κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως» τὴν «ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν» τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ πρὸς τὸν Θεὸ Λόγο. Τὴν ἴδια ἄποψη συμμερίζεται, ὅπως εἴδαμε, καὶ ὁ 

Νεστόριος, ὁ ὁποῖος ἐδῶ παρουσιάζει τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων ὡς ἀποτέλεσμα τῆς 

θελήσεως καὶ τῆς ἀγάπης (δηλωτικὸ τῆς ἐνέργειας) τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ τῆς εὐδοκίας, ἡ 

                                                      
εἶναι σὲ αὐτόν, καὶ ἀφοῦ, ἐπὶ πλέον, δὲν τιμᾶται ξεχωριστὰ ἀπὸ αὐτὸν στὸν ὁποῖο γνωρίζεται καὶ μέσῳ τοῦ 

ὁποίου οἱ ἀνθρωποι τὸν ἔχουν γνωρίσει καὶ ἔχουν σωθεῖ· ἔτσι καὶ ὁ Θεὸς χρησιμοποιεῖ τὸ πρόσωπό Του γιὰ νὰ 

δείξει συγκατάβαση στὴν φτώχεια καὶ τὸ ὄνειδος μέχρι θανάτου στὸν σταυρὸ γιὰ τὴν σωτηρία μας· καὶ διὰ τοῦ 

ὁποίου ἀνυψώθηκε ἐπίσης στὴν τιμὴ καὶ τὴν δόξα καὶ τὴν προσκύνηση. Μὲ αὐτὸ ταπεινώθηκε, μὲ αὐτὸ ἐπίσης 

δοξάσθηκε. Διότι τὸ σημεῖο τῆς σωτηρίας καὶ τῆς νίκης εἶναι σημεῖο τιμῆς καὶ ὄχι ταπεινώσεως. Οὔτε ἔλαβε 

κάποια προσθήκη στὴν οὐσία, ἐπειδὴ οἱ οὐσίες μένουν ἄτρεπτες. Διότι τότε ὑπάρχει προσθήκη στὴν οὐσία, ὅταν 

δέχεται μία ἄλλη, ἰσότιμη, οὐσία. Ἀλλὰ ἐπίσης δὲν δέχεται προσθήκη στὸ πρόσωπο, ἐπειδὴ λαμβάνει τὸ δικό Του 

πρόσωπο καὶ ὄχι ἄλλο, ὄχι γιὰ τὴν διάκριση ἀλλὰ γιὰ τὴν ἕνωση τοῦ προσώπου Του καὶ αὐτοῦ στὸν ὁποίο 

ἐνανθρώπησε· καὶ τὸ (ἀνθρώπινο) πρόσωπο εἶναι σὲ αὐτὸν (τὸν Θεὸ Λόγο) καὶ ὄχι σὲ ἄλλον. Διότι ἐνεδύθη τὴν 

μορφὴ τοῦ δούλου, καὶ μέσῳ αὐτοῦ κένωσε τὸν ἑαυτό Του καὶ ἐνέδυσε αὐτὸ μὲ τὸ πρόσωπό Του καὶ ὑπερύψωσε 

τὸ ὄνομά του ὑπὲρ πᾶν ὄνομα. Στὸ πρόσωπο λοιπὸν τῆς θεότητος τιμήθηκε καὶ σὲ κανένα ἄλλο, καὶ κατὰ 

συνέπεια τὸ πρόσωπο εἶναι ἕνα καὶ τὸ ὄνομα τοῦ Υἱοῦ εἶναι ἕνα». 
71 «ἡ δὲ κατὰ τὴν θέλησιν ἕνωσις καὶ τὴν ἐνέργειαν ἀτρέπτους αὐτὰς τηρεῖ καὶ ἀδιαιρέτους, μίαν αὐτῶν δεικνῦσα 

πεποιημένην τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν, αἷς ὁ κατὰ τὴν ἀντένδειξιν αὐτῆς μυστικῶς διαδείκνειται λόγος» 

ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, d, Nestoriana, σ. 219, 20 – 23. 
72 «ἡ δὲ κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις μίαν τῶν ἡνωμένων ἀποσώζουσα θέλησιν καὶ ἐνέργειαν ἀντενδεικνύν τι τοῦ μὴ 

φαινομένου ποιεῖ τὸ φαινόμενον» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, e, Nestoriana, σ. 220, 3 – 6. 
73 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973AB. 
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ὁποία ὁδηγεῖ σὲ ἕνωση τῶν δύο φύσεων μὲ βάση τὴν κοινὴ θέληση καὶ ἐνέργειά τους, 

ἕνωση, ἡ ὁποία κατατείνει σὲ ἕνα πρόσωπο. Ἄρα τὸ πρόσωπο εἶναι ἀποτελεσμα τῆς 

κοινῆς θελήσεως καὶ ἐνεργείας, καὶ γενικὰ ὅλων τῶν κοινῶν ἰδιοτήτων, τῶν δύο φύσεων, 

καὶ ὄχι τὸ ἀντίστροφο. 

Ἀναφέραμε παραπάνω ὅτι κατανοεῖ τὸν ὅρο «μορφὴ» στὸ Φιλ. 2, 6 – 11 ὡς 

«πρόσωπον». Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ θέλει νὰ διατυπώσει τὴν ἀντίθεσή του πρὸς τὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ ὅρος «μορφὴ» δηλώνει τὴν οὐσία καὶ τὴν φύση, ἀλλὰ 

καὶ ὅτι τὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὁ 

ὁποῖος εἶναι καὶ Θεὸς καὶ ἄνθρωπος κατὰ τὴν οὐσία καὶ τὴν φύση74: «Ἀλλὰ γιὰ νὰ 

κατανοήσει (ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας) ’’τὴν μορφὴ τοῦ δούλου ὡς οὐσία’’ ὁρίζει τὸν Χριστὸ 

γιὰ τὴν κατανόηση· ὁ Χριστὸς εἶναι καὶ τὰ δύο κατὰ τὴν φύση. Γι’ αὐτὴ τὴν αἰτία οἱ ἰδιότητες 

τῶν δύο φύσεων προσιδιάζουν σὲ ἕνα πρόσωπο, ὄχι αὐτὸ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ Λόγου. Καὶ τὸ 

πρόσωπο δὲν εἶναι κατὰ τὴν οὐσία, διότι δὲν εἶναι κατὰ τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ Λόγου, οὔτε εἶναι 

τὸ πρόσωπο τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων, οἱ ὁποῖες ἔχουν ἑνωθεῖ κατὰ τέτοιο τρόπο ὥστε νὰ 

κάνουν δύο οὐσίες νὰ ταιριάξουν στὸ ἕνα πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, διότι Αὐτὸς δὲν εἶναι 

καὶ τὰ δύο κατὰ τὴν οὐσία. Ὁ Θεὸς Χριστὸς δὲν εἶναι στὴν πραγματικότητα κάποιος ἄλλος 

ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἔνδειξη τῆς ἑνώσεως τῶν δύο οὐσιῶν, τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ 

τοῦ ἀνθρώπου. Ἀλλὰ ὁ Θεὸς καὶ ὁ ἄνθρωπος, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὁ Χριστὸς (ἀποτελεῖται), ὅπως 

καὶ ἐσὺ ἔχεις πεῖ (ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας). Ἡ διάκριση τῶν φύσεων δὲν καταστρέφεται 

ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως, ἀλλὰ αὐτὲς (οἱ φύσεις) ἔχουν μᾶλλον τελειοποιήσει γιὰ χάρη μας 

ἕνα Κύριο καὶ Χριστὸ καὶ Υἱό, διὰ μίας ἀρρήτου καὶ ἀκαταλήπτου συναινέσεως τῆς θεότητος 

καὶ τῆς ἀνθρωπότητος κατὰ τὴν ἕνωση... Διότι ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ Λόγου δὲν ἔγινε τέλεια διὰ 

τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος, ἐπειδὴ δὲν εἶναι ἰδιότητά της νὰ γίνει Θεὸς Λόγος 

ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως, ἐπειδὴ ὁ Χριστὸς (ἀποτελεῖται) ἀπὸ τὴν θεότητα καὶ τὴν 

ἀνθρωπότητα. Διότι ἡ ἐνανθρώπηση εἶναι ἔνδειξη τῆς ἀνθρωπότητος, ἀφοῦ τὸ 

’’ἐνηνθρώπησε’’ κατανοεῖται ὄχι μόνο γιὰ τὴν θεότητα, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἐνανθρώπηση, ἡ 

ὁποία ’’ἐνανθρωπήζει’’. Γι’ αὐτὴ τὴν αἰτία ὁ Ἀπόστολος κάνει λόγο πρῶτα γιὰ τὸ πρόσωπο 

τῆς ἑνώσεως καὶ ἔπειτα γιὰ αὐτὰ ἀπὸ τὰ ὁποία προκύπτει ἡ ἕνωση. Λέγει πρῶτα ’’μορφὴ 

Θεοῦ’’, ἡ ὁποία εἶναι ἡ ὁμοίωση τοῦ Θεοῦ καὶ ἔπειτα (λέγει) ’’μορφὴν δούλου λαβών’’, ὄχι 

τὴν οὐσία ἢ τὴν φύση, ἀλλὰ τὸ σχῆμα καὶ τὸ πρόσωπο, ὥστε Αὐτὸς νὰ μετάσχει στὴν μορφὴ 

τοῦ δούλου, καὶ ἡ μορφὴ τοῦ δούλου νὰ μετάσχει στὴν μορφὴ τοῦ Θεοῦ, ἔτσι ὥστε ἀπὸ 

ἀνάγκη θὰ πρέπει νὰ ὑπάρχει ἕνα πρόσωπο ἀπὸ τὶς δύο φύσεις. Διότι ἡ μορφὴ εἶναι τὸ 

πρόσωπο, ἔτσι ὥστε εἶναι τὸ ἕνα κατὰ τὴν οὐσία καὶ τὸ ἄλλο κατὰ τὴν ἕνωση ὅσον ἀφορᾶ 

στὴν ταπείνωση καὶ στὴν ἐξύψωση. Πῶς λοιπὸν μᾶς καλεῖς νὰ καταλάβουμε τὶς διαφορὲς 

τῶν φύσεων στὴν ἕνωση; Διότι ἡ ἕνωση δὲν ἀφαιρεῖ τὶς διαφορὲς τῶν φύσεων, ἔτσι ὥστε καὶ 

πάλι καταλαβαίνουμε αὐτὲς τὶς διαφορές. Διότι ὁ ’’μορφὴν δούλου λαβὼν’’ εἶναι ἰδιότητα 

μόνον τῆς μορφῆς τοῦ Θεοῦ, δεδομένου ὅτι αὐτὸ τὸ ὁποῖο ἐλήφθη ἀφορᾶ ἀποκλειστικὰ στὴν 

μορφὴ τοῦ δούλου· ἀλλὰ τὸ ἕνα ἀνήκει στὸ ἄλλο καὶ ἀντίστροφα, μέσῳ τῆς ἑνώσεως τοῦ 

προσώπου καὶ ὄχι μέσῳ τῆς οὐσίας, οὕτως ὥστε, ὅπου εἶναι τὸ ἕνα κατὰ τὴν οὐσία, εἶναι τὸ 

ἄλλο κατὰ τὴν ἕνωση, καὶ ὄχι κάποιο ἄλλο. Αὐτὸ ποὺ εἶναι κατὰ τὴν οὐσία ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ 

εἶναι ὁμοούσιο μὲ αὐτὴ τὴν οὐσία, δεδομένου ὅτι αὐτὴ εἶναι μία φυσικὴ μορφή· ἀλλὰ κατὰ 

τὴν ἕνωση ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ λαμβάνει τὴν μορφὴ τοῦ δούλου καὶ ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία 

εἶναι τοῦ Θεοῦ φυσικῶς, θὰ γίνει κατὰ τὸ σχῆμα (ἐν σχήματι) μορφὴ τοῦ δούλου. Ἀλλὰ ἡ 

μορφὴ τοῦ δούλου, ἡ ὁποία εἶναι κατὰ τὴν φύση ἡ μορφὴ τοῦ δούλου καὶ κατὰ τὴν ἕνωση ἡ 

μορφὴ τοῦ Θεοῦ, δὲν εἶναι τοῦ Θεοῦ φυσικῶς, ἐπειδὴ κατανοοῦμε ξεχωριστὰ κατὰ τὴν φύση 

τὶς διάφορες ποιότητες κάθε μίας ἀπὸ τὶς φύσεις καὶ τὶς φυσικὲς διαφορὲς κάθε μίας ἀπὸ 

                                                      
74 Βλ. καὶ GREER, Captain, σσ. 327 – 328. 
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τὶς φύσεις· καὶ οἱ ἰδιότητες τῆς ἑνώσεως καταλαβαίνουμε ὅτι ἀνήκουν ἀποκλειστικὰ στὴν 

ἕνωση καὶ ὄχι στὴν οὐσία»75. 

Ὁ Νεστόριος ἐδῶ διακρίνει δύο καταστάσεις στὸν Χριστό, τὴν κατάσταση τῆς 

φύσεως καὶ τὴν κατάσταση τῆς ἑνώσεως. Στὴν κατάσταση τῆς φύσεως ὁ Χριστὸς εἶναι 

δύο, διότι ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο φύσεις, τὴν θεότητα καὶ τὴν ἀνθρωπότητα. Στὴν 

κατάσταση τῆς ἑνώσεως ὅμως εἶναι ἕνας, διότι ἡ ἕνωση γίνεται στὰ πρόσωπα τῶν 

φύσεων καὶ ὄχι στὶς φύσεις. Ἂν γινόταν στὶς φύσεις ἡ ἕνωση θὰ κατέστρεφε τὴν διάκριση 

τῶν φύσεων, ἀφοῦ μία φυσικὴ ἕνωση θὰ ὁδηγοῦσε σὲ τροπὴ καὶ σύγχυση τῶν φύσεων. 

Ἡ διάκριση τῶν φύσεων ὁδηγεῖ στὴν «τελειοποίηση», ὅπως χαρακτηριστικὰ γράφει, σὲ 

ἕνα Κύριο, Χριστὸ καὶ Υἱό, ὁ ὁποῖος εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς μεταξύ τους ἑνώσεως, μὲ τέτοιο 

τρόπο ὥστε νὰ μὴν καταστρέφεται ἡ μεταξύ τους διάκριση. Κατηγορεῖ λοιπὸν τὸν 

Κύριλλο Ἀλεξανδρείας ὅτι, ἂν ὅπως διατείνεται ἑνώνονται μεταξύ τους ἡ θεία καὶ ἡ 

ἀνθρώπινη φύση καὶ κατατείνουν στὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, τότε ἡ «τελειοποίηση» 

τοῦ ἑνὸς Κυρίου, Χριστοῦ καὶ Υἱοῦ, θὰ σήμαινε «τελειοποίηση» τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ 

Λόγου, στῆς ὁποίας τὸ πρόσωπο θὰ κατέτειναν οἱ ἑνούμενες φύσεις. Γιὰ τὸν Νεστόριο, 

τὰ πράγματα ἔχουν ὡς ἑξῆς: οἱ φύσεις, οἱ ὁποῖες ἑνώνονται στὸν Χριστό, ἦσαν τέλειες 

πρὶν τὴν ἕνωση καὶ παραμένουν τέλειες καὶ μετὰ τὴν ἕνωση, ἐπειδὴ δὲν ἑνώνονται 

μεταξύ τους, ἀλλὰ ἑνώνονται τὰ πρόσωπά τους. Κάνει μάλιστα καὶ μία λεπτὴ διάκριση 

ἀνάμεσα στὸ πρόσωπο – μορφὴ τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ πρόσωπο – μορφὴ τοῦ δούλου. Τὴν μὲν 

μορφὴ τοῦ Θεοῦ χαρακτηρίζει «ὁμοίωσιν» τοῦ Θεοῦ, δηλώνοντας ἔτσι φύση, τὴν δὲ μορφὴ 

τοῦ δούλου χαρακτηρίζει «σχῆμα», διὰ τοῦ ὁποίου ἐννοεῖ πρόσωπο. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος 

χρησιμοποιεῖ στὸ Φιλ. 2, 7 καὶ τοὺς δύο ὅρους («ὁμοίωμα» – «σχῆμα») ἀναφερόμενος στὴν 

μορφὴ τοῦ δούλου: «ἀλλ’ ἑαυτὸν ἐκένωσεν μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων 

γενόμενος, καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος», δηλώνοντας μὲ τὸ «ὁμοίωμα» τὴν πρὸς 

τοὺς ἀνθρώπους ὁμοουσιότητα καὶ μὲ τὸ «σχῆμα» τὴν ἐξωτερικὴ ἀνθρώπινη μορφή, καὶ 

ὄχι τὸ πρόσωπο.  

Ὁ Νεστόριος ὅμως πρέπει νὰ διακρίνει τοὺς ὅρους «ὁμοίωσις» καὶ «ὁμοίωμα». 

«Ὁμοίωσις» σημαίνει ὁμοιότητα, ἐνῶ «ὁμοίωμα» σημαίνει τύπος, εἰκόνα. Ὡς τύπο καὶ 

εἰκόνα θὰ πρέπει νὰ ἑρμηνεύει καὶ τὸν ὅρο «σχῆμα», καὶ ταυτίζει «ὁμοίωμα» καὶ «σχῆμα» 

μὲ τὸ «πρόσωπο». Θὰ ἦταν ἴσως ἄδικο νὰ κατηγορήσουμε ἐδῶ τὸν Νεστόριο ὅτι δέχεται 

φαινομενικὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἂν καὶ στὴν ἀντιοχειανὴ σκέψη δὲν εἶναι 

σπάνια, ὅπως εἴδαμε, ἡ σύγχυση μεταξὺ τοῦ «φαίνεσθαι» καὶ τοῦ «εἶναι». Ταυτίζοντας 

«σχῆμα» καὶ «πρόσωπο», καὶ ἑρμηνεύοντας τὸ «σχῆμα» ὡς τύπο καὶ εἰκόνα, ὁ Νεστόριος 

πιθανὸν ἐννοεῖ ὅτι τὸ «πρόσωπον» ἀποτελεῖ τὴν πρὸς τὰ ἔξω εἰκόνα, τὴν πρὸς τὰ ἔξω 

ἔκφραση τῆς φύσεως. Βέβαια, λίγο νωρίτερα στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου ὁ 

Νεστόριος φαίνεται ὅτι διακρίνει τοὺς ὅρους «σχῆμα» καὶ «μορφή», θεωρώντας ὅτι 

πρόκειται γιὰ δύο ξεχωριστὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ «προσώπου»: «Ὁ ἄνθρωπος ἀληθῶς 

γνωρίζεται ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο, δηλαδή, ἀπὸ τὸ σχῆμα τοῦ σώματος καὶ ἀπὸ τὴν 

μορφή, ὁ Θεὸς ὅμως (γνωρίζεται) ἀπὸ τὸ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα καὶ ἀπὸ τὴν προσκύνηση 

πάσης τῆς κτίσεως καὶ ἀπὸ τὴν ὁμολογία Του ὡς Θεοῦ»76. Φαίνεται ὅτι ὡς «σχῆμα» ὁρίζει 

τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, καὶ κυρίως τὰ χαρακτηριστικὰ 

τοῦ σώματος, ἐνῶ ὡς «μορφὴ» ἐννοεῖ μᾶλλον τὰ ἐσωτερικὰ χαρακτηριστικά, τὰ 

χαρακτηριστικά, τὰ ὁποῖα κάνουν τὴν ψυχὴ τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου νὰ διαφέρει ἀπὸ τὴν 

                                                      
75 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 166 – 167 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ὁ G. L. Prestige θεωρεῖ πάντως ὅτι οἱ διαφορὲς μεταξὺ Νεστορίου καὶ Κυρίλλου δὲν 

εἶναι τίποτα περισσότερο ἀπὸ παρερμηνείες τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὸν ἄλλο καὶ τὸ ἀντίστροφο. Θεωρεῖ μάλιστα ὅτι 

τὸ «πρόσωπον» τοῦ Νεστορίου εἶναι ταυτόσημο μὲ τὴν «ὑπόστασιν» τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας. PRESTIGE, 

Fathers, σσ. 142 – 143. Πρβλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 281 – 284. 
76 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 61. 
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ψυχὴ τοῦ ἄλλου. Ἀπὸ ὅλα τὰ παραπάνω, προκύπτει ὄτι μᾶλλον ὁ Μ. Ἀνάστος ἔχει δίκιο 

ὅταν διακρίνει δύο ἔννοιες τοῦ ὅρου «πρόσωπον» στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου: α) «μία 

οὐσιώδη πραγματικότητα, ἀναγνωρίσιμη στὶς διακριτές της ἰδιότητες» δηλαδὴ αὐτὸ ποὺ 

κάνει τὶς φύσεις νὰ διαφέρουν μεταξύ τους, καὶ β) τὴν ἀπὸ κοινοῦ πρὸς τὰ ἔξω ἔκφραση 

τῶν χαρακτηριστικῶν τῶν δύο φύσεων, δηλαδὴ «τὸ κοινὸν πρόσωπον». Αὐτὸ βέβαια 

στηρίζεται στὴν ἄποψη τοῦ ἴδιου τοῦ Νεστορίου ὅτι δὲν ὑπάρχει φύση χωρὶς πρόσωπο καὶ 

ὑπόσταση77. 

Γιὰ τὸν Μ. Ἀνάστο, ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι οἱ ὅροι οὐσία ἢ ὑπόσταση, φύση καὶ 

πρόσωπο εἶναι μεταξύ τους ἀλληλένδετοι καὶ ὁ ἕνας προϋποθέτει τὸν ἄλλο ἢ ὁ ἕνας 

χρειάζεται τὸν ἄλλο: τὸ πρόσωπο προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη τῆς φύσεως καὶ ἡ φύση τὴν 

ὕπαρξη τῆς οὐσίας· ἡ οὐσία χρειάζεται τὴν ὕπαρξη τῆς φύσεως καὶ ἡ φύση τὴν ὕπαρξη 

τοῦ προσώπου γιὰ νὰ γίνει πρὸς τὰ ἔξω ἀντιληπτή. Ἄρα ὑπ’ αὐτὴ τὴν λογικὴ δὲν εἶναι 

δυνατὸ νὰ κάνουμε λόγο γιὰ ὑπαρξη φύσεως χωρὶς τὴν ὕπαρξη καὶ τοῦ ἀντίστοιχου 

προσώπου78. Καὶ ἐπισημαίνει ὅτι πιστεύοντας αὐτὰ ὁ Νεστόριος δὲν βρίσκεται σὲ 

ἀντίθεση πρὸς τὴν παραδεδομένη πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ἀκολουθεῖ τὴν ἄποψη τῶν 

Καππαδοκῶν79. 

                                                      
77 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 218 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). Βλ. καὶ ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 234 – 241. Βλ. καὶ MCLEOD, Roles, σσ. 149 – 150. 
78 Ὁ Μ. Ἀνάστος ἐπισημαίνει τὰ ἑξῆς: «(Ὁ Νεστόριος) βασίζει τὸ θεολογικό του σύστημα στὴν ὑπόθεση ὅτι κάθε 

ἀνεξαρτήτως ὑπάρχον ἀντικείμενο, πρᾶγμα, ζῶο ἢ πρόσωπο, συμπεριλαμβανομένων τῶν ἀνθρώπων καὶ τοῦ 

Θεοῦ Λόγου ἔχει μία δική του ὑπόσταση ἢ οὐσία, ὡς τὸν οὐσιώδη ὑποκείμενο παράγοντα, ἀπὸ τὸν ὁποῖο λαμβάνει 

ζωὴ ἢ ὕπαρξη. Ἡ οὐσία, ἡ ὁποία εἶναι ἀόρατη, εἶναι αὐτὸ τὸ ὁποῖο εἶναι τὸ ἀντικείμενο καθ’ ἑαυτό, στὴν ἐσώτατη 

ὕπαρξή του, πέρα ἀπὸ αὐτὰ μέσῳ τῶν ὁποίων γίνεται ἀντιληπτή. Κάθε οὐσία, μὲ τὴν σειρά της, θεωρεῖ (ὁ 

Νεστόριος), ὅτι ἔχει μία διακριτὴ φύση, δηλαδή, τὸ σύνολο τῶν ποιοτήτων, χαρακτηριστικῶν, ἰδιοτήτων, καὶ 

ἰδιομορφιῶν (θετικῶν καὶ ἀρνητικῶν) ποὺ τῆς δίνουν τὴν ξεχωριστή της σφραγίδα ἢ χαρακτῆρα. Κάθε φύση 

θεμελιώνεται πάνω στὴν οὐσία της· δὲν ὑπάρχει φύση χωρὶς οὐσία· καὶ δὲν ὑπάρχει οὐσία χωρὶς φύση. Ἔτσι ἡ 

οὐσία καὶ ἡ φύση εἶναι ἀλληλένδετοι ὅροι, καθένας ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὑποδηλώνει καὶ προϋποθέτει τὸν ἄλλο. 

»Ἀλλὰ οὔτε ἡ οὐσία οὔτε ἡ φύση εἶναι πλήρως ὑφιστάμενες καὶ ἀποτελεσματικὲς χωρὶς ἕνα τρίτο ἐξ ἴσου 

οὐσιώδες στοιχεῖο, τὸ πρόσωπο. Κανένα ἀπὸ τὰ τρία δὲν μπορεῖ νὰ διαχωρισθεῖ ἀπὸ τὰ ἄλλα δύο, οὔτε μπορεῖ ἡ 

οὐσία καὶ ἡ φύση νὰ ἀναγνωρισθεῖ πρὸς τὰ ἔξω ξέχωρα ἀπὸ τὸ πρόσωπο, τὸ ὁποῖο τὶς ἀποκαλύπτει. Καμμία 

φυσιολογικὴ ὀντότητα ἢ ἄτομο ἔχει τίποτα περισσότερο ἀπὸ αὐτὰ τὰ τρία συστατικά, οὔτε κανένα ἀπὸ αὐτὰ τὰ 

τρία ἔχει τίποτα περισσότερο ἀπὸ τὰ ἄλλα δύο» ANASTOS, Nestorius, σσ. 125 – 126 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ 

εἶναι δική μας). 
79 «Ἀπὸ αὐτὴ τὴν μεταφυσικὴ δομή, ἡ ὁποία θὰ πρέπει νὰ ἔχει δεχθεῖ ἐν μέρει τὴν ἐπίδραση τοῦ Στωϊκισμοῦ, 

προφανῶς μέσῳ τῶν Καππαδοκῶν Πατέρων, ὁ Νεστόριος ἀποκομίζει τὴν θεμελιώδη προϋπόθεσή του ὅτι ἡ οὐσία 

(ἢ ὑπόσταση) τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ αὐτὴ τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ ἦσαν τέλειες καθ’ ἑαυτές. Ἦσαν 

’’πλήρεις’’ φύσεις, ἐπειδὴ ὁ ἄνθρωπος γίνεται ἄνθρωπος διὰ τῆς δημιουργικῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ, χωρὶς ἕνωση 

μὲ τὴν θεότητα, καὶ ἡ θεότητα εἶναι ἐντελῶς ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν ἀνθρωπότητα. Γι’ αὐτὸ τὸν λόγο, ἀπορρίπτει 

τὴν σύγκριση τοῦ Κυρίλλου ἀνάμεσα στὴν ἕνωση τοῦ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου στὸν Χριστὸ μὲ τὴν ἕνωση τοῦ σώματος 

και τῆς ψυχῆς στὸν ἄνθρωπο. Γιατὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα εἶναι μαζί, λέγει ὁ Νεστόριος, λόγῳ ἐξαναγκασμοῦ, διὰ 

μίας ἐνέργειας τῆς θείας δημιουργίας, ἐνῶ Θεὸς καὶ ἄνθρωπος στὸν Χριστὸ ἑνώνονται οἰκειοθελῶς καὶ ἀπὸ τὶς 

δύο πλευρές. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὅταν τὸ σῶμα καὶ ἡ ψυχὴ ἑνώνονται, τὸ ἕνα ἀποτελεῖ συμπλήρωμα τοῦ ἄλλου, ἀφοῦ 

’’τὸ σῶμα ἔχει ἀνάγκη τὴν ψυχή γιὰ νὰ ζήσει, γιατὶ δὲν ζεῖ ἀφ’ ἑαυτοῦ, καὶ ἡ ψυχὴ ἔχει ἀνάγκη τὸ σῶμα γιὰ νὰ 

γίνει ἀντιληπτὴ πρὸς τὰ ἔξω’’. 

»Δὲν εἶναι ἀπίθανο, βέβαια, ἡ ἔνταση ἀνάμεσα στὸν Νεστόριο καὶ τὸν Κύριλλο νὰ ἐπηρεάστηκε σὲ κάποιο βαθμὸ 

ἀπὸ τὴν στάση τοῦ πρώτου σὲ αὐτὸ τὸ ζήτημα. Παρόλα αὐτά, ὁ ὁρισμὸς τοῦ Νεστορίου γιὰ τὴν οὐσία καὶ τὴν 

φύση ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιο τοῦ Χριστολογικοῦ του θεωρήματος ὅτι οὔτε ὁ Θεὸς Λόγος οὔτε ἡ ἀνθρώπινη φύση 

τοῦ Χριστοῦ ἑνώθηκαν κατὰ τὴν φύση ἢ τὴν οὐσία τους. Ἦσαν ἀμοιβαίως ἐκλεκτικὲς (οἱ δύο φύσεις), ἢ ’’ξένες ἡ 

μία πρὸς τὴν ἄλλη’’, οὕτως ὥστε καμμία δὲν θὰ μποροῦσε νὰ χρησιμοποιήσει τὴν ἄλλη ὡς βάση γιὰ τὴν ἕνωση. 

Συνεπῶς, ἦταν ἀδύνατο γι’ αὐτὲς νὰ ἑνωθοῦν παρὰ μόνο μέσῳ ἑνὸς τρίτου ἐνδιαμέσου, τοῦ προσώπου. Διότι, 

σύμφωνα μὲ αὐτόν, αὐτὸ ἦταν τὸ μόνο ὄχημα για τὴν ἕνωση, τὸ ὁποῖο ἦταν ἰκανὸ νὰ διατηρήσει τὶς ἰδιότητες τῶν 

δύο οὐσιῶν καὶ φύσεων τοῦ Χριστοῦ ἀβιάστως. Αὐτὸ ἦταν γιὰ ἐκεῖνον οὐσιῶδες, ἀφοῦ ἀλλοιῶς ὁ Χριστὸς δὲν θὰ 

μποροῦσε νὰ εἶναι τέλειος Θεὸς καὶ τέλειος ἄνθρωπος» ANASTOS, Nestorius, σ. 126 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
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Παρόμοια ἄποψη μὲ τὸν Μ. Ἀνάστο σχετικὰ μὲ τὴν διδασκαλία τοῦ Νεστορίου περὶ 

προσωπικῆς ἑνώσεως διατυπώνει καὶ ὁ J. F. Bethune – Baker. Ὁ ἐν λόγῳ ἐρευνητὴς θεωρεῖ 

ὅτι ὅλες οἱ παραπάνω «δυοπροσωπικὲς» ἐκφράσεις ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Νεστόριος δὲν 

δηλώνουν ἕνωση ἢ συνάφεια δύο προσώπων, οὕτε θὰ πρέπει νὰ κατανοοῦμε τὸν ὅρο 

«πρόσωπον» μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ῥόλου ἢ τῆς λειτουργίας, ἀλλὰ ὅτι τὸν χρησιμοποιεῖ γιὰ 

νὰ ἐκφράσει αὐτὸ στὸ ὁποῖο θεότης καὶ ἀνθρωπότης ἦταν ἕνα, ἂν καὶ παρέμεναν 

διακριτὲς ἡ μία ἀπὸ τὴν ἄλλη, διατηρώντας ἡ καθεμία τὰ χαρακτηριστικά της80. Θεωρεῖ 

ὅτι ὁ ὅρος «πρόσωπον» δηλώνει τὸ κέντρο τῶν ἐμπειριῶν μίας φύσεως. Γι’ αὐτὸ γράφει: 

«Ἡ θεότης γίνεται τὸ ὑποκείμενο τῶν ἀνθρωπίνων ἐμπειριῶν λαμβάνοντας στὸν ἑαυτό της 

τὸ κέντρο τῶν ἀνθρωπίνων ἐμπειριῶν· καὶ ἡ ἀνθρωπότης γίνεται μὲ τὴν σειρά της τὸ 

ὑποκείμενο τῶν θείων ἐμπειριῶν λαμβανόμενη ἀπὸ τὸ κέντρο τῶν θείων ἐμπειριῶν. Τὸ 

ὑποκείμενο ὅμως εἶναι παρ’ ὅλα αὐτὰ ἕνα»81. 

2) Ὁ τρόπος τῆς ἑνώσεως τῶν προσώπων: Ἀντίδοση προσώπων ἢ ἰδιωμάτων τῶν 

φύσεων; 

Λίγο παραπάνω ἀφήσαμε ἀσχολίαστα δύο μικρὰ ἀποσπάσματα, μέρη 

μεγαλύτερων ἀποσπασμάτων, τὰ ὁποῖα εἶναι ἐνδεικτικὰ τοῦ πῶς ὁ Νεστόριος 

ἀντιλαμβανόταν τὴν λειτουργία τῶν προσώπων τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος στὰ 

πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου, καθὼς καὶ τὸ μὲ ποιὸ τρόπο τελικὰ ἑνώνονται μεταξύ 

τους τὰ πρόσωπα, ὥστε νὰ δώσουν τὸ κοινὸ πρόσωπο: «Διότι τὸ πρόσωπο τῆς θεότητος 

εἶναι ἡ ἀνθρωπότητα καὶ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος εἶναι ἡ θεότητα· καὶ εἶναι τὸ ἕνα 

ὡς πρὸς τὴν φύση καὶ τὸ ἄλλο ὡς πρὸς τὴν ἕνωση»82· «Διότι ὅσον ἀφορᾶ στὸ φυσικὸ πρόσωπο 

τῆς μίας φύσεως, ἡ ἄλλη τὸ χρησιμοποιεῖ ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως· καὶ ἔτσι ὑπάρχει ἕνα 

πρόσωπο τῶν δύο φύσεων. Τὸ πρόσωπο τῆς μίας οὐσίας κάνει χρήση τοῦ προσώπου τῆς 

ἄλλης μὲ τὸν ἴδιο τρόπο. Ποιὰ οὐσία ζητεῖς νὰ κάνεις χωρὶς πρόσωπο; Τῆς θεότητος; Ἢ τῆς 

ἀνθρωπότητος; Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση δὲν θὰ καλεῖς σάρκα τὸν Θεὸ Λόγο, οὔτε τὴν σάρκα 

Υἱό»83. Θὰ λέγαμε ὅτι στὰ ἀποσπάσματα αὐτὰ ὁ Νεστόριος προβάλλει εὐθέως ἕνα εἶδος 

ἀντιδόσεως τῶν προσώπων τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Αὐτὴ θεωρεῖ ὁ F. Loofs 

εἶναι ἡ κυριότερη ἰδέα στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου84. Αὐτὸ φαίνεται κυρίως στὸ δεύτερο 

ἀπόσπασμα, ὅπου κάνει λόγο γιὰ χρήση ἀπὸ τὸ φυσικὸ πρόσωπο τῆς μίας φύσεως τοῦ 

φυσικοῦ προσώπου τῆς ἄλλης φύσεως ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως καὶ εὐθέως παραδέχεται ὅτι 

θεωρεῖ πῶς τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων εἶναι ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς 

ἀλληλοχρήσεως τῶν δύο προσώπων. Ἀντίθετα, τὸ πρῶτο ἀπόσπασμα φαίνεται νὰ 

προβάλλει ἕνα εἶδος χρήσεως τῶν προσώπων ὄχι ἀπὸ τὰ πρόσωπα, ἀλλὰ ἀπὸ τὶς φύσεις. 

Γράφει οὐσιαστικὰ ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση («ἀνθρωπότης») εἶναι τὸ πρόσωπο τῆς 

θεότητος, καὶ ἡ θεία φύση («θεότης») εἶναι τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος. Τὸ ἴδιο 

ὑποστηρίζει καὶ σὲ ἄλλο σημεῖο τῆς Πραγματείας τοῦ Ἡρακλείδου: «Τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν 

δύο φύσεων εἶναι ὁ Χριστός, τὸ ἴδιο πρόσωπο τοῦ ὁποίου οἱ δύο φύσεις κάνουν χρήση 

παρομοίως, στὸ ὁποῖο καὶ διὰ τοῦ ὁποίου καὶ οἱ δύο, ἡ θεότητα καὶ ἡ ἀνθρωπότητα, 

γνωρίζονται κατὰ τὴν οὐσία ἀχωρίστως καὶ χωριστά. Οὔτε ἡ θεότητα, οὔτε ἡ ἀνθρωπότητα 

ὑπάρχει ἀπὸ μόνη της στὸ κοινὸ πρόσωπο, διότι αὐτὸ ἀνήκει καὶ στὶς δύο φύσεις, οὕτως ὥστε 

σὲ αὐτὸ καὶ μέσῳ αὐτοῦ οἱ δύο φύσεις γνωρίζονται· γιατὶ εἶναι ἕνα σὲ δύο οὐσίες. Διότι ἀκόμη 

                                                      
80 BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 97. 
81 BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 97 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
82 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 190 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). 
83 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 219 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). 
84 LOOFS, Nestorius, σ. 80. Βλ. καὶ SELLERS, Christologies, σσ. 168 – 171. Βλ. καὶ MCGUCKIN, St. Cyril, σσ. 170 – 172. 
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καὶ ἡ οὐσία τῆς ἀνθρωπότητος ὁμοίως κάνει χρήση τοῦ προσώπου τῆς οὐσίας τῆς θεότητος 

καὶ ὄχι τῆς οὐσίας, καὶ ἡ οὐσία τῆς θεότητος κάνει ὁμοιως χρήση τοῦ προσώπου τῆς 

ἀνθρωπότητος, καὶ ὄχι τῆς οὐσίας, ὅπως ἰσχυρίζεσαι (ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας)»85. 

Τελικὰ ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει ἀλληλόχρηση μεταξὺ τῶν προσώπων τῶν 

φύσεων ἢ χρήση τῶν προσώπων ἀπὸ τὶς φύσεις, κατὰ ἀντιστροφή, δηλαδὴ ἡ ἀνθρώπινη 

φύση χρησιμοποιεῖ τὸ θεῖο πρόσωπο καὶ ἡ θεία τὸ ἀνθρώπινο; Πρόκειται τελικὰ γιὰ 

ἀντίδοση προσώπων ἢ γιὰ ἕνα εἶδος ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων στὸ κοινὸ 

πρόσωπο τῶν δύο φύσεων; Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι δέχεται καὶ τὰ δύο, καὶ ἀντίδοση 

προσώπων, καὶ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου, 

τὸ ὁποῖο προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀντίδοση τῶν προσώπων. Δηλαδὴ τὰ πρόσωπα ἀντιδίδονται 

μεταξύ τους καὶ δημιουργοῦν τὸ κοινὸ πρόσωπο, στὸ ὁποῖο ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματα τῶν 

φύσεων. Ἰσχύει δηλαδὴ αὐτὸ πού, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, θεωρεῖ περὶ τοῦ ὅρου 

«πρόσωπον» στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου ὁ Μ. Ἀνάστος. Ἡ ἔννοια Α τοῦ ὅρου «πρόσωπον» 

δηλώνει ἀντίδοση προσώπων, ἐνῶ ἡ ἔννοια Β ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων 

στὸ κοινὸ πρόσωπό τους86. 

Ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ἔτσι καὶ στὴν περίπτωση τοῦ 

Νεστορίου δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε μὲ βεβαιότητα ἂν τὰ ἰδιώματα, τὰ ὁποῖα δέχεται ὅτι 

ἀντιδίδονται στὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων εἶναι φυσικὰ ἢ προσωπικά. Καὶ 

δυστυχῶς δὲν μποροῦμε, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας νὰ 

ἀποτολμήσουμε μία, ἔστω καὶ πρώϊμη, διάκριση φυσικοῦ καὶ γνωμικοῦ θελήματος. 

Ἐνδεικτικὸ τοῦ πῶς ἀντιλαμβάνεται τὴν ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων ὁ Νεστόριος εἶναι τὸ 

                                                      
85 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 319 – 320 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
86 Ὁ G. P. Fisher ἐπισημαίνει ὅτι ἡ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου ἐμπεριέχεται στὴν 

κοινὴ προσκύνηση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, πρᾶγμα ποὺ δὲν ὑποδηλώνει ὅτι ὑπάρχει πραγματικὴ 

ἀντίδοση ἰδιωμάτων μεταξὺ θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος. FISHER, Doctrine, σ. 134. Ὁ Μπεμπῆς ἔχει ἀντίθετη 

ἄποψη: «Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἕνα τέτοιο εἶδος ἑνώσεως (προσωπικὴ ἕνωσις) ἀκούγεται λογικὴ καὶ 

σύμφωνη μὲ τὸ ῥηχὸ φιλοσοφικὸ σύστημα τοῦ Νεστορίου. Ἀλλὰ δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ βρίσκεται σὲ συμφωνία 

μὲ τὸ ὅλο σχῆμα τῆς Ὀρθόδοξης σωτηριολογίας. Διότι στὴν πραγματικότητα ἡ προσωπικὴ ἕνωση δὲν εἶναι μία 

πλήρης ἕνωση τοῦ θείου καὶ τοῦ ἀνθρώπινου, ἀλλὰ μᾶλλον ἕνα σημεῖο ἐπαφῆς, ἕνα ἐξωτερικὸ σημάδι πάνω στὸ 

ὁποῖο τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικὰ ἢ οἱ ἰδιότητες καὶ οἱ ποιότητες μποροῦν νὰ συναντηθοῦν ἢ μποροῦν νὰ 

συμπέσουν. Ἐδῶ ἔχουμε στὴν πραγματικότητα μία περιχώρηση ἢ μία ἀντίδοση περιορισμένη μεταξὺ τῶν δύο 

προσώπων στὸν Χριστὸ καὶ ὄχι ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό». BEBIS, Apology, σσ. 109 – 

110 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ἀλλοῦ ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Νεστόριος 

εἰσάγει «μίαν ἕνωσιν προσώπων καὶ μίαν ἀντίδοσιν προσώπων, διὰ πρώτην φορὰν ἀναπτυχθεῖσαν μετὰ τόσης 

ἐπιμονῆς καὶ συνεπείας. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἐσημείωσεν ἓν βῆμα πρὸς τὴν Ὀρθόδοξον Πατερικὴν 

ἄποψιν, ὑποστηρίζων μετὰ ζήλου τὴν ὕπαρξιν τελικῶς ἑνὸς πράγματι προσώπου ἐν Χριστῷ, ἐπιφυλάξας 

μάλιστα εἰς τὸν Θεὸν Λόγον τὸ δοῦναι καὶ λαβεῖν τῶν προσώπων. Ὀρθῶς ὅμως ὁ F. Loofs, ἀκολουθῶν τὸν M. 

Kahler, παρετήρησεν ὅτι ὅπισθεν τῆς θεωρίας ταύτης τοῦ Ἀντιοχέως διδασκάλου περὶ τοῦ δοῦναι καὶ λαβεῖν τῶν 

δύο προσώπων ὑπολανθάνει ἡ θεωρία περὶ ἐλευθερίας τῆς βουλήσεως ἀμφοτέρων τῶν φύσεων καὶ ἡ 

ἀμοιβαιότης τῶν προσωπικῶν ἐνεργειῶν τῶν δύο τούτων φύσεων. Ἀλλὰ τόσον ὁ Loofs, ὅσον καὶ ὁ Sellers 

βραδύτερον, ὑπεστήριξαν ὅτι ἐν τῷ Νεστορίῳ ὁ Θεὸς Λόγος εἶναι ὁ ἐνεργὼν τὴν προσωπικὴν ταύτην ἕνωσιν καὶ 

τὸ δοῦναι καὶ λαβεῖν τῶν προσώπων. Καὶ τὸ τελευταῖον τοῦτο σημεῖον, ὡς ἐλέχθη ἤδη ἀνωτέρω, ἀποτελεῖ 

σταθεροῦν βῆμα ὁδηγοῦν πρὸς τὴν Ὀρθόδοξον ἄποψιν. Ἀλλὰ τὸ πρόβλημα ἐν τῷ Νεστορίῳ ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι 

δέχεται μὲν ὅτι ὁ ἐνεργοῦν εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, δὲν εἶναι ὅμως τὸ ’’ἓν πρόσωπον... ἐν δύο φύσεσι’’ τὸ ἓν πρόσωπον 

τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. Οἱ ὅροι τοῦ Νεστορίου ’’κοινὸν πρόσωπον’’, ’’πρόσωπον ἑνώσεως’’, 

οἵτινες κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον προϋποθέτουν τὴν ὕπαρξιν δύο προσώπων, ὡς καὶ οἱ ὅροι ’’πρόσωπον 

οἰκονομίας’’, ’’πρόσωπον Υἱοῦ’’ καὶ ’’πρόσωπον Ἰησοῦ Χριστοῦ’’ δὲν ἐγένοντο δεκτοὶ ὑπὸ τῆς Ὀρθοδόξου 

Πατερικῆς Παραδόσεως. Ἡ τελευταία μάλιστα ἔκφρασις ’’τὸ πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ’’, ἔχει ἰδιάζουσαν 

σημασίαν ὅταν σκεφθῇ τις ὅτι διὰ τὸν Νεστόριον τὰ θεῖα ὀνόματα ’’Θεὸς Λόγος’’ καὶ ’’Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς’’ 

δὲν ἐκφράζουν τὸ ἴδιον πρᾶγμα. Ἡ ἄποψις δὲ τοῦ Κυρίλλου, καθ’ ἣν ’’οὐ γὰρ εἴρηκεν ἡ Γραφή, ὅτι ὁ Λόγος 

ἀνθρώπου πρόσωπον ἥνωσεν ἑαυτῷ, ἀλλ’ ὅτι γέγονεν σάρξ’’, παραμένει εἰσέτι ἀκαταμάχητος. Εἶναι δὲ 

χαρακτηριστικὸν τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ὡς ἄνω Χριστολογικὴ ὁρολογία ἀπουσιάζει ἐκ τῶν ἀποφάσεων τῶν 

Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τῆς μετέπειτα Χριστιανικῆς Γραμματείας» ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 289 – 290. 
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ἑξῆς ἀπόσπασμα: «Ὁ ἄνθρωπος ἀληθῶς γνωρίζεται ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο, δηλαδή, 

ἀπὸ τὸ σχῆμα τοῦ σώματος καὶ ἀπὸ τὴν μορφή, ὁ Θεὸς ὅμως (γνωρίζεται) ἀπὸ τὸ ὄνομα τὸ 

ὑπὲρ πᾶν ὄνομα καὶ ἀπὸ τὴν προσκύνηση πάσης τῆς κτίσεως καὶ ἀπὸ τὴν ὁμολογία Του ὡς 

Θεοῦ. Διότι ἐξαιτίας αὐτοῦ ἔχει λάβει τὴν μορφὴ τοῦ δούλου καὶ ἔχει δώσει τὴν μορφή Του 

στὴν μορφὴ τοῦ δούλου, σὲ τέτοιο βαθμὸ ὥστε θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἰσότιμη μὲ τὸν Θεό, καὶ 

σὲ τέτοιο βαθμὸ ὥστε, ἐπειδὴ τὴν ἔχει ἀποδεχθεῖ γιὰ τὸν ἑαυτό Του ὡς δικό Του πρόσωπο, 

κανεὶς δὲν θὰ μποροῦσε νὰ Τοῦ ἀρνηθεῖ ἐξαιτίας τῆς (ἀνθρώπινης) φύσεώς Του τὴν 

προσκύνηση τῆς θεότητος ἀπὸ τὰ ἐπουράνια, τὰ ἐπίγεια καὶ τὰ καταχθόνια καὶ τὴν 

ὁμολογία ἀπὸ πᾶσα γλῶσσα (τῆς θεότητός Του), ἂν καὶ κατὰ τὴν φύση αὐτὸ εἶναι πάνω ἀπὸ 

κάθε ἀνθρώπινη φύση. Ποιὸς λοιπὸν θὰ μποροῦσε νὰ ἀρνηθεῖ σὲ Αὐτὸν τὴν προσκύνηση, ἡ 

ὁποία ἀνήκει στὸν Κύριο τῶν πάντων καὶ ἡ ὁποία ἀνήκει στὸ πρόσωπό Του καὶ στὸ ὄνομά 

Του; Καὶ ποιὸς πάλι ἀρνεῖται νὰ ταπεινώσει τὸν ἑαυτό του μπροστὰ σὲ αὐτό, στὸ ὁποῖο 

ἄλλοτε ὁ Ποιητὴς τῶν πάντων δὲν ἀρνήθηκε νὰ ταπεινώσει τὸν ἑαυτό Του; Καὶ ταπείνωσε 

τὸν ἑαυτό Του σὲ τέτοιο βαθμὸ ὥστε ἡ δημιουργία Του σὲ αὐτὴ τὴν φύση δὲν ἦταν μὲ τιμὴ 

καὶ δόξα, ἀλλὰ μὲ περιφρόνηση, ἐξευτελισμὸ καὶ πλήρη ταπείνωση ’’μέχρι θανάτου, 

θανάτου δὲ σταυροῦ’’· ταπείνωσε τὸν ἑαυτό Του ’’μέχρι θανάτου, θανάτου δὲ σταυροῦ’’· δὲν 

ὑπάρχει τίποτα πιὸ περιφρονητικὸ ἀπὸ τὸν θάνατο. Δὲν γράφηκε μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ὅπως 

στὸν Ἀδάμ, στὸν ὁποῖο ἔδωσε τὴν εἰκόνα Του μὲ δόξα καὶ τιμή· διότι ’’πάντα ὑπέταξε 

ὑποκάτω τῶν ποδῶν αὐτοῦ’’. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ἐπίσης ἔδωσε καὶ στὸν Δεύτερο Ἄνθρωπο 

τὴν εἰκόνα Του μὲ δόξα, τιμὴ καὶ δύναμη. Ἀλλὰ ὅλα αὐτὰ συνέβησαν μὲ τὸν ἀντίθετο τρόπο· 

σίγουρα ἔδωσε τὴν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ καὶ σίγουρα ἔλαβε τὴν μορφὴ τοῦ δούλου στὸ πρόσωπο... 

Καὶ ἑπομένως ἔλαβε τὴν μορφὴ τοῦ δούλου, μία ταπεινὴ μορφή, μία μορφὴ ποὺ εἶχε χάσει 

τὴν ὁμοίωση τοῦ Θεοῦ, ὄχι γιὰ τιμή, οὔτε γιὰ δόξα, οὔτε γιὰ προσκύνηση, οὔτε πάλι γιὰ 

ἐξουσία, ἂν καὶ ἀληθῶς ἦταν ὁ Υἱός, ἀλλὰ γιὰ τὴν ὑπακοή, τὴν ὁποία θὰ τηροῦσε (ἡ μορφὴ 

τοῦ δούλου) στὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιθυμία τοῦ Θεοῦ· ἀφοῦ (ἡ μορφὴ τοῦ 

δούλου) εἶχε τὴν ἐπιθυμία τοῦ Θεοῦ καὶ ὄχι τὴν δική της, οὔτε ἤθελε ὁ,τιδήποτε, ἀλλὰ ὅ,τι 

ἤθελε ὁ Θεὸς Λόγος. Διότι αὐτὸ (νὰ ἔχει κανεὶς τὴν) μορφὴ τοῦ Θεοῦ, νὰ μὴν ἔχει κανεὶς 

δική του ἐπιθυμία ἢ θέληση, ἀλλὰ αὐτὴν ἐκείνου τοῦ ὁποίου ἔχει τὸ πρόσωπο καὶ τὴν μορφή. 

Καὶ ἑπομένως ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ λαμβάνει τὴν μορφὴ τοῦ δούλου, χωρὶς νὰ ἀποκρύπτει 

τίποτα ἀπὸ τὴν ταπεινότητα τῆς μορφῆς τοῦ δούλου· ἀλλὰ ἔλαβε τὰ πάντα, γιὰ νὰ εἶναι ἡ 

μορφὴ πλήρης σὲ ὅλα, οὕτως ὥστε νὰ τὴν κάνει δική Του μορφὴ χωρὶς ἐλάττωση»87. 

Τὸ ἀπόσπασμα εἶναι χαρακτηριστικὸ τῆς συγχύσεως, ἡ ὁποία ὑπάρχει στὴν σκέψη 

τοῦ Νεστορίου περὶ τοῦ ἐὰν τὰ ἰδιώματα ποὺ ἀντιδίδονται στὸ κοινὸ πρόσωπο εἶναι τῶν 

φύσεων ἢ τῶν προσώπων. Στὴν ἀρχὴ τοῦ ἀποσπάσματος γράφει ὅτι ὁ μὲν ἄνθρωπος 

γνωρίζεται ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο, τὸ ὁποῖο περιλαμβάνει τὸ σχῆμα τοῦ σώματος 

καὶ τὴν μορφή, δηλαδὴ ἐξωτερικὰ καὶ ἐσωτερικὰ χαρακτηριστικά, ὅπως εἴπαμε 

                                                      
87 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 61 – 62 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ 

εἶναι δική μας). Ἡ R. C. Chesnut ἐπισημαίνει ὅτι γιὰ τὸν Νεστόριο τὸ νὰ εἶσαι τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ σημαίνει 

νὰ εἶσαι ἡ εἰκόνα ἢ ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ, καὶ τὸ νὰ εἶσαι ἡ εἰκόνα ἢ ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ σημαίνει νὰ θέλεις ὅτι 

θέλει ὁ Θεός, νὰ ἔχεις τὴν θέληση καὶ τὸν σκοπὸ τοῦ Θεοῦ, κάνοντας δηλαδὴ λόγο γιὰ τὸ πρόσωπο ῥίχνει 

ἰδιαίτερο βᾶρος στὴν ἔννοια τῆς θελήσεως. CHESNUT, Two Prosopa, σ. 399. Βλ. καὶ SORO, Nestorius, σσ. 13 – 15. 

Ἰδιαίτερο ῥόλο στὴν ταύτιση τῆς ἀνθρώπινης θελήσεως τοῦ Χριστοῦ μὲ τὴν θεία παίζει ἡ ὑπακοὴ τοῦ 

ἀνθρώπου Ἰησοῦ. CHESNUT, Two Prosopa, σσ. 400 – 402. Ἡ R. C. Chesnut θεωρεῖ τελικὰ ὅτι ὁ Νεστόριος βλέπει 

τὴν ἔννοια πρόσωπο καθὼς καὶ τὴν προσωπικὴ ἕνωση ἀπὸ τρεῖς πλευρὲς τῆς θελήσεως, τῆς ἐνέργειας καὶ 

τῆς ἀποκαλύψεως: τὸ νὰ ἔχει κανεὶς τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ σημαίνει νὰ θέλει καὶ νὰ ἐνεργεῖ ὅπως θέλει καὶ 

ἐνεργεῖ ὁ Θεός, καὶ κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο νὰ ἀποκαλύπτει τὸν Θεό, τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ, στὸν κόσμο. Καὶ 

ἐπειδὴ ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνει ὁρατὴ ἀπὸ τὶς ἀνθρώπινες αἰσθήσεις, αὐτὸ ποὺ γίνεται 

ὁρατὸ εἶναι ἡ ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία λόγῳ τῆς ἑνώσεώς της μὲ τὴν θεία φύση, λαμβάνει τὸ ὄνομα τὸ ὑπὲρ 

πᾶν ὄνομα τὸ ὁποῖο ἀποκαλύπτει τὴν θεία φύση. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων στὸ κοινὸ 

πρόσωπο κάνει τὰ ἰδιώματα τῆς μιᾶς νὰ ἀνήκουν στὴν ἄλλη καὶ ἔτσι μέσῳ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως νὰ 

ἀποκαλύπτεται ἡ θεία. CHESNUT, Two Prosopa, σσ. 404 – 406. 
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παραπάνω, ὁ δὲ Θεὸς γνωρίζεται ὄχι ἀπὸ τὸ θεῖο πρόσωπο, ἀλλὰ ἀπὸ κάποιες ἰδιότητες, 

ὅπως τὸ ὄνομα, τὴν προσκύνηση καὶ τὴν ὁμολογία τῆς θεότητός Του. Ἀπὸ τὰ 

συμφραζόμενα φαίνεται νὰ μὴν ἀναφέρεται σὲ κάποιο θεῖο πρόσωπο, ἀλλὰ στὴν θεία 

φύση, καὶ οἱ ἰδιότητες ἀπὸ τὶς ὁποῖες γνωρίζεται ἡ θεία φύση εἶναι φυσικὲς ἰδιότητες καὶ 

ὄχι προσωπικές. Ἄρα θεωρεῖ ὅτι ὁ μὲν ἄνθρωπος δὲν γίνεται γνωστὸς ὡς φύση, ἀλλὰ ὡς 

πρόσωπο, ἐνῶ ὁ Θεός, ἀνεξαρτήτως προσώπου, γίνεται γνωστὸς ἀπὸ τὴν φύση Του, ἀφοῦ 

ὅλες οἱ θεῖες ἰδιότητες εἶναι κοινὲς καὶ γιὰ τὰ τρία θεῖα πρόσωπα. Ξεκινοῦμε λοιπὸν μὲ 

δεδομένο ὅτι οἱ ἰδιότητες ποὺ θὰ ἀντιδοθοῦν ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς θείας φύσεως εἶναι, ὡς 

ἐπὶ τὸ πλεῖστον, φυσικές. Καὶ λέμε ὡς ἐπὶ τὸ πλείστον διότι, ὅπως ἔχουμε ἤδη τονίσει, ὁ 

Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἡ υἱότητα στὴν Ἁγία Τριάδα δηλώνει τὸ χαρακτηριστικὸ ἐκεῖνο, τὸ 

ὁποῖο κάνει τὸν Υἱὸ νὰ διαφέρει ἀπὸ τὰ ἄλλα δύο θεῖα πρόσωπα. Καί, ὅπως ἐπίσης εἴδαμε 

παραπάνω, δέχεται τὴν ἀντίδοση τῆς υἱότητος στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. Λίγο παρακάτω 

ὅμως γράφει ὅτι ἡ προσκύνηση, τὴν ὁποία ἀναφέρει ὡς φυσικὴ ἰδιότητα, ἀνήκει στὸ 

πρόσωπο καὶ στὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ Λόγου. Καὶ λίγο παρακάτω συνδέει ὅλες τὶς ἰδιότητες 

μὲ τὴν ἔννοια τοῦ προσώπου, ἀφοῦ ὅπως εἴδαμε διὰ τῶν ὅρων «μορφὴ Θεοῦ» καὶ «μορφὴ 

δούλου» ἐννοεῖ τὸ θεῖο καὶ τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο ἀντιστοίχως. Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι 

ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι δὲν ὑπάρχει διάκριση μεταξὺ φυσικῶν καὶ προσωπικῶν 

ἰδιοτήτων, ἀλλὰ ὅτι οἱ ἰδιότητες εἶναι φυσικὲς καὶ γίνονται γνωστὲς μέσῳ τῶν προσώπων. 

Ὁπότε ὅταν γράφει στὴν ἀρχὴ τοῦ ἀποσπάσματος ὅτι ὁ Θεὸς γνωρίζεται ἀπὸ τὶς φυσικὲς 

ἰδιότητες, στὴν πραγματικότητα σημαίνει ὅτι γνωρίζεται ἀπὸ τὸ πρόσωπο μέσῳ τοῦ 

ὁποίου γίνονται γνωστὲς οἱ ἰδιότητες τῆς φύσεως, δηλαδὴ τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

Ὅτι οἱ ἰδιότητες, οἱ ὁποῖες ἀντιδίδονται στὸ κοινὸ πρόσωπο εἶναι ἰδιότητες τῶν φύσεων, 

φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ ἑξῆς: «Ἡ θεότης κάνει χρήση τοῦ προσώπου τῆς ἀνθρωπότητος καὶ ἡ 

ἀνθρωπότης ἐκείνου τῆς θεότητος· καὶ ἔτσι ὁμιλοῦμε γιὰ ἕνα πρόσωπο καὶ τῶν δύο. Ἔτσι ὁ 

Θεὸς ἐμφανίζεται πλήρης, ἀφοῦ ἡ φύση Του δὲν ὑπέστη καμμία ζημιὰ ἀπὸ τὴν ἕνωση· καὶ 

κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐπίσης πλήρης, χωρὶς νὰ στερεῖται τὴν ἐνέργεια καὶ 

τὰ πάθη τῆς φύσεώς του ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεως. Διότι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει στὸ ἕνα 

πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου τὶς ἰδιότητες τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ ἐκεῖνες τῆς ἀνθρωπότητος καὶ 

δὲν ἀντιδίδει τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν ἀνθρωπότητα ἀπομακρύνει τὴν ἕνωση τῶν 

ὀρθοδόξων καὶ τὴν παρομοιάζει μὲ αὐτὴ τῶν αἱρετικῶν. Διότι ἔχεις μάθει ἀπὸ τοὺς 

ὀρθόδοξους, ἀπὸ τὶς μαρτυρίες, τὶς ὁποῖες ἔχουν γράψει, ὅτι ἀντιδίδουν ἀμοιβαίως τὶς 

ἰδιότητες τῆς ἀνθρωπότητος στὴν θεότητα καὶ ἐκεῖνες τῆς θεότητος στὴν ἀνθρωπότητα, 

καὶ αὐτὸ ποὺ λέγεται γιὰ τὸ ἕνα, αὐτὸ λέγεται καὶ γιὰ τὸ ἄλλο, ὅσον ἀφορᾶ σὲ φύσεις 

πλήρεις καὶ ἑνωμένες, ἑνωμένες πραγματικὰ χωρὶς σύγχυση καὶ κάνοντας χρήση ἡ μία τοῦ 

προσώπου τῆς ἄλλης»88. 

Στὸ ἀμέσως προηγούμενο ἀπόσπασμα ὑπάρχουν δύο φράσεις, οἱ ὁποῖες ἔχουν, 

θεωροῦμε, ἀνάγκη ἰδιαίτερης μνείας: «...ἔλαβε τὴν μορφὴ τοῦ δούλου, μία ταπεινὴ μορφή, 

μία μορφὴ ποὺ εἶχε χάσει τὴν ὁμοίωση τοῦ Θεοῦ...»89 καὶ «διότι αὐτὸ (νὰ ἔχει κανεὶς τὴν) 

μορφὴ τοῦ Θεοῦ, νὰ μὴν ἔχει κανεὶς δική του ἐπιθυμία ἢ θέληση, ἀλλὰ αὐτὴν ἐκείνου τοῦ 

ὁποίου ἔχει τὸ πρόσωπο καὶ τὴν μορφή»90, τῶν ὁποίων ἡ ἀγγλικὴ μετάφραση θεωροῦμε ὅτι 

παρουσιάζει προβλήματα. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν πρώτη φράση, κατὰ πᾶσα πιθανότητα, ἡ 

σωστὴ μετάφρασή της εἶναι «τὴν ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ», ἐννοώντας προφανῶς τὴν 

δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νὰ φθάσει στὸ «καθ’ ὁμοίωσιν». Ἡ ἀγγλικὴ μετάφραση 

δυστυχῶς χρησιμοποιεῖ τὴν ἴδια λέξη ποὺ χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν «μορφή», δηλαδὴ 

                                                      
88 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, σσ. 240 – 241. 
89 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 62 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). 
90 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 62 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). 
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“likeness”, ἡ ὁποία σημαίνει τόσο μορφή, ὅσο καὶ ὁμοίωση. Εἶναι ὅμως λογικὸ ἐδῶ ὁ 

Νεστόριος νὰ γράφει ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ δούλου, δηλαδὴ τὸ πρόσωπο τοῦ δούλου, ἔχει χάσει 

τὴν μορφὴ τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ; Προκύπτει ἀπὸ κάπου ὅτι ὁ 

ἄνθρωπος εἶχε κάποτε τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ ἔχασε; Τὸ σίγουρο εἶναι ὅτι εἶχε τὴν 

δυνατότητα νὰ φθάσει στὴν ὁμοίωση τοῦ Θεοῦ, στὸ «καθ’ ὁμοίωσιν», καὶ τὴν ἔχασε μὲ τὴν 

πτώση.  

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν δεύτερη φράση, ἡ σωστὴ μετάφρασή της πρέπει νὰ εἶναι ὅτι τὸ 

νὰ ἔχει κανεὶς τὴν μορφή, τὸ πρόσωπο δηλαδή, τοῦ Θεοῦ σημαίνει νὰ μὴν ἔχει δική του 

ἐπιθυμία ἢ θέληση, ἀλλὰ αὐτὴν ἐκείνου τοῦ ὁποίου ἔχει τὸ πρόσωπο καὶ τὴν μορφή, 

δηλαδὴ τοῦ Θεοῦ, καὶ ὄχι αὐτὸ ποὺ γράφει ἡ ἀγγλικὴ μετάφραση: «For this is the likeness of 

God, to have neither purpose or will of its own but that of him whose prosopon and likenees it has», 

δηλαδή, «διότι αὐτὸ εἶναι ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ, νὰ μὴν ἔχει κανεὶς δική του ἐπιθυμία ἢ θέληση, 

ἀλλὰ αὐτὴν ἐκείνου τοῦ ὁποίου ἔχει τὸ πρόσωπο καὶ τὴν μορφή». Οἱ ἄγγλοι μεταφραστὲς 

βέβαια στὸ σημεῖο αὐτὸ παραπέμπουν λίγο νωρίτερα στὸ κείμενο τῆς Πραγματείας τοῦ 

Ἡρακλείδου, ὅπου ὁ Νεστόριος γράφει καθαρά: «Διότι [τὸ νὰ ἔχει] τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ 

εἶναι νὰ θέλει ὅ,τι θέλει ὁ Θεός, τοῦ ὁποίου τὸ πρόσωπο ἔχει»91, καὶ ἐπισημαίνουν στὴν 

ὑποσημείωση 4 ὅτι στὸ κείμενο τῆς σελίδας 62, στὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κείμενο δηλαδή, ἡ 

δήλωση τοῦ Νεστορίου δὲν εἶναι ξεκάθαρη92. Βέβαια, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὴν χρήση 

ἀγκυλῶν ἀπὸ τοὺς μεταφραστὲς καὶ στὴν σελίδα 59, ἵσως καὶ ἐκεῖ νὰ μὴν εἶναι ξεκάθαρος 

ὁ Νεστόριος στὸ τί ἀκριβῶς ἐννοεῖ. Ἐκτὸς ἂν καὶ ἐδῶ αὐτὸ ποὺ μεταφράζουν ὡς “likeness 

of God” σημαίνει «ὁμοίωσις τοῦ Θεοῦ» καὶ ὄχι «μορφὴ τοῦ Θεοῦ».  

Μπορεῖ βέβαια, πηγαίνοντας ἕνα βῆμα παραπέρα, νὰ θεωρήσουμε ὅτι γιὰ τὸν 

Νεστόριο τὸ νὰ φθάσει ὁ ἄνθρωπος στὸ «καθ’ ὁμοίωσιν» σημαίνει νὰ λάβει τὸ «πρόσωπον 

τοῦ Θεοῦ», καὶ νὰ ἐπιθυμεῖ καὶ νὰ θέλει, αὐτὰ ποὺ ἐπιθυμεῖ καὶ θέλει ὁ Θεός. Αὐτὸ δὲν 

εἶναι μακριὰ ἀπὸ αὐτὰ ποὺ διδάσκει ὁ Νεστόριος, ἀλλὰ καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας. 

Ὅτι δηλαδὴ ἡ ἕνωση, καὶ κατ’ ἐπέκτασιν ἡ ἐπικοινωνία, τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν Θεὸ 

προϋποθέτει τὴν εὐδοκία τοῦ Θεοῦ καὶ ταυτόχρονα τὴν ταύτιση θελήσεως καὶ ἐνεργείας 

Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου. Ὅτι διδάσκουν οἱ Νεστόριος καὶ Θεόδωρος Μοψουεστίας γιὰ τὸν 

Χριστό, ἰσχύουν καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι καλοῦνται νὰ ἀκολουθήσουν 

τὸ παράδειγμα τοῦ Χριστοῦ. Στὸν Χριστὸ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος ἑνώνεται μὲ τὸ 

πρόσωπο τῆς θεότητος μὲ βάση τὴν κοινὴ θέληση, καὶ τὶς ἄλλες κοινὲς ἰδιότητες, καὶ 

δίνουν τὸ κοινὸ πρόσωπο. Οἱ ὑπόλοιποι ἄνθρωποι καλοῦνται μὲ τὴν σειρά τους, 

ἀκολουθώντας τὸ (ἠθικὸ) παράδειγμα τοῦ Χριστοῦ νὰ ταυτίσουν τὴν δική τους θέληση 

μὲ τὴν θέληση τοῦ Θεοῦ, ὥστε νὰ λάβουν τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ, καὶ νὰ φθάσουν στὸ 

«καθ’ ὁμοίωσιν». Ἡ R. C. Chesnut93 θεωρεῖ ὅτι στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου οἱ ὅροι «μορφὴ 

Θεοῦ», «ὁμοίωσις Θεοῦ», «εἰκόνα τοῦ Θεοῦ» καὶ «πρόσωπον Θεοῦ» εἶναι ταυτόσημοι: ὁ 

Ἀδὰμ εἶχε δημιουργηθεῖ ἔχοντας τὴν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, δηλαδή, κατὰ τὸν Νεστόριο, τὸ 

πρόσωπο τοῦ Θεοῦ. Ἔχοντας τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ ὁ Ἀδὰμ ἦταν ὡς πρὸς τὴν φυσικὴ 

ὕπαρξη αὐτὸ ποὺ ἐπρόκειτο νὰ εἶναι ὁ Θεὸς καὶ ὡς πρὸς τὴν λογικὴ ἡ ἀνθρώπινη 

ἔκφραση τῆς θείας θελήσεως. Ὅσο ὁ Ἀδὰμ ἦταν ὑπάκουος στὴν θεία θέληση διατηροῦσε 

καὶ τὸ θεῖο πρόσωπο, ὅταν ἔδειξε ἀνυπακοὴ τὸ ἔχασε, χάνοντας καὶ τὴν δυνατότητα νὰ 

θέλει ὅτι ἤθελε ὁ Θεός καὶ καταστρέφοντας τὴν ἀνθρώπινη δυνατότητα τῆς ὁμοιώσεως 

μὲ τὸν Θεό (τὸ «καθ’ ὁμοίωσιν»), ἡ ὁποία ἀποκαταστάθηκε ἀργότερα διὰ τῆς ὑπακοῆς τοῦ 

Χριστοῦ94. 

                                                      
91 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 59 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). 
92 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 59 ὑποσημείωση 4. 
93 CHESNUT, Two Prosopa, σσ. 399 – 400. 
94 Βλ. LOOFS, Nestorius, σσ. 83 – 94. Βλ. καὶ MCLEOD, Image, σσ. 76 – 78. 
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Νὰ ἐπιστρέψουμε ὅμως καὶ νὰ κλείσουμε τὸ ζήτημα τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων 

τῶν δύο φύσεων στὸ κοινὸ πρόσωπο. Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων 

τῶν δύο φύσεων στὸ κοινὸ πρόσωπο εἶναι πραγματική, καὶ ὄχι θεωρητική. Ἀναφερόμενος 

στὴν μία προσκύνηση τῶν δύο φύσεων στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου γράφει: 

«Πράγματα τὰ ὁποῖα διακρίνονται κατὰ τὴν οὐσία ἀλλὰ τιμοῦνται μὲ μία προσκύνηση 

λέγεται ὅτι τιμοῦνται μαζί· ἀλλὰ ὅταν αὐτοὶ ἀναφέρονται στὴν ἕνωση τοῦ προσώπου, ἀφοῦ 

δὲν ὑπάρχει διάκριση στὸ πρόσωπο, πῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ διαχωρισθεῖ καὶ νὰ λέγεται ὅτι 

προσκυνᾶται χωριστά; Ἀλλὰ ὅταν ἡ ἀναφορὰ γίνεται στὶς οὐσίες, ἐξαιτίας τῆς διακρίσεως 

ποὺ ὑπάρχει μεταξύ τους, λέγεται: ’’Αὐτὸς προσκυνᾶται μαζί μὲ αὐτό’’, ἐπειδὴ αὐτὸς 

προσκυνᾶται σὰν σὲ δύο οὐσίες, ὅπως ἀκριβῶς λέγεται καὶ γιὰ τὸν Πατέρα, καὶ τὸν Υἱό, καὶ 

τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, στὸ μέτρο ποὺ αὐτὰ (τὰ τρία πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος) εἶναι ἑνωμένα 

στὰ πλαίσια τῆς θεότητος, ὅτι ’’Ὁ Θεὸς προσκυνᾶται’’, καί, στὸ μέτρο ποὺ αὐτὰ διακρίνονται 

κατὰ τὸ πρόσωπο, ἂν καὶ αὐτὰ δὲν διακρίνονται κατὰ τὴν φύση ἀλλὰ παραμένουν πάντοτε 

στὴν οὐσία τους, λέμε ὅτι ὁ Υἱὸς προσκυνᾶται μὲ τὸν Πατέρα καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, γιὰ νὰ 

μὴν κάνουμε, ὅπως ὁ Σαβέλλιος, τὰ πρόσωπα χωρὶς ὑπόσταση καὶ χωρὶς οὐσία. Διότι αὐτὸς 

ποὺ ἀποσιωπᾶ ὅτι ὁ Υἱὸς προσκυνᾶται μὲ τὸν Πατέρα, ἀποσιωπᾶ ὅτι ὁ Υἱὸς ὑπάρχει ἐν 

ὑποστάσει. Ὅπως ἐπίσης ὅσον ἀφορᾶ στὸν Χριστό: ὅταν ὁμιλοῦμε γιὰ τὸ πρόσωπο, λέμε ὅτι 

ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ προσκυνᾶται, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ σάρκα ἐπειδὴ εἶναι ἑνωμένη μαζί του· ἀλλὰ 

κάνοντας λόγο γιὰ τὶς φύσεις καὶ ὁμιλώντας γιὰ δύο φύσεις, λέμε ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα 

προσκυνᾶται μαζὶ μὲ τὴν θεότητα ἡ ὁποία εἶναι ἑνωμένη μαζί της. Καὶ αὐτὸς ποὺ ἐμποδίζει 

τὶς ἐκφράσεις ’’δύο φύσεις’’ καὶ ’’αὐτὸν ποὺ προσκυνᾶται μαζί του’’ ἀποσιωπᾶ τὴν ἔκφραση 

’’ἡ ἀνθρωπότητα καὶ ἡ θεότητα ὑπάρχουν κατὰ τὴν οὐσία καὶ κατὰ τὴν ὑπόσταση (ἐν οὐσίᾳ 

καὶ ἐν ὑποστάσει)’’, ἀκόμη καὶ ἂν ἔχει γίνει ἐπιχείρημά μας (ἡ ἔκφραση αὐτὴ) ἀναφορικὰ 

καὶ μὲ τὴν Ἀγία Τριάδα, ὅπως ἐπίσης λέγει ὁ Γρηγόριος (ὁ Θεολόγος)»95. 

Ὁ Νεστόριος προσπαθεῖ μᾶλλον στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ συμμαζέψει τὶς συνέπειες τῆς 

ἀπόψεώς του ὅτι στὸν Χριστὸ ὑπάρχουν δύο πρόσωπα, τὰ ὁποῖα ἑνώνονται μεταξύ τους 

καὶ δίνουν ἕνα κοινὸ πρόσωπο. Ὡς συνέπεια αὐτοῦ θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ ὑποθέσει ὅτι 

ὅταν κάνει λόγο ὁ Νεστόριος γιὰ μία προσκύνηση στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου, ἡ 

προσκύνηση αὐτὴ ἀναφέρεται μόνον στὸ πρόσωπο τῆς θεότητος, ἀφοῦ ἀποτελεῖ, κατὰ 

τὸν Νεστόριο, ἰδιότητα διὰ τῆς ὁποίας γνωρίζεται ἡ θεότητα, καὶ ἀφοῦ στὰ πλαίσια τοῦ 

κοινοῦ προσώπου, τὸ πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος κάνει ἁπλῶς χρήση τοῦ προσώπου τῆς 

θεότητος, ἄρα ἡ ἀνθρωπότης κάνει ἁπλῶς χρήση τῆς προσκυνήσεως τῆς θεότητος καὶ 

δὲν προσκυνᾶται ἡ ἵδια. Καὶ ἄρα δὲν ὑπάρχει πραγματικὴ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν 

φύσεων. Γιὰ νὰ ἀποφύγει αὐτὸν τὸν κίνδυνο ὁ Νεστόριος καταφεύγει σὲ κάτι ποὺ κάνει 

ἀρκετὲς φορὲς στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου, παραλληλίζει τὴν φυσικὴ ἕνωση τῶν 

προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος μὲ τὴν προσωπικὴ ἕνωση τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως στὸν Χριστό. Στὴν Ἁγία Τριάδα, ὑποστηρίζει ὁ Νεστόριος, ὅταν κάνουμε λόγο γιὰ 

τὴν ἑνότητα τῆς φύσεως, λέμε ὅτι ὁ Θεὸς προσκυνᾶται, ὡς φύση ἀνεξαρτήτως 

προσώπων, ὅταν πάλι ἀναφερόμαστε στὰ πρόσωπα, λέμε ὅτι ὁ Υἱὸς π.χ. προσκυνᾶται 

μαζὶ μὲ τὸν Πατέρα καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Τὸ γεγονὸς δηλαδὴ ὅτι ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιο 

Πνεῦμα προέρχονται ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, στὴν ὁποία οὐσία ἀνήκει ἡ προσκύνηση, 

δὲν σημαίνει ὅτι δὲν προσκυνοῦνται καὶ ὡς ξεχωριστὰ πρόσωπα. Κατ’ ἀναλογίαν, ὅταν 

ἀναφερόμαστε στὸ κοινὸ πρόσωπο θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος στὸν Χριστό, κάνουμε 

λόγο γιὰ μία προσκύνηση, ὅταν πάλι ἀναφερόμαστε στὴν διάκριση τῶν φύσεων, τότε 

λέμε ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση προσκυνᾶται μαζὶ μὲ τὴν θεία ἐξαιτίας τῆς μεταξύ τους 

ἑνώσεως σὲ ἕνα πρόσωπο. Μπορεῖ ἡ προσκύνηση νὰ ἀνήκει ὡς ἰδιότητα στὴν θεία φύση, 

                                                      
95 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλειδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 227 – 228 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
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προσκυνᾶται ὅμως μαζί της καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση ἐξαιτίας τοῦ κοινοῦ τους προσώπου. 

Ὅπως τὰ πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος προσκυνοῦνται ὡς ξεχωριστὰ πρόσωπα στὰ 

πλαίσια τῆς κοινῆς τους οὐσίας, ἔτσι καὶ ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση προσκυνοῦνται 

ὡς ξεχωριστὲς φύσεις στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου. Καὶ ἄρα ὑπάρχει πραγματικὴ 

ἀντίδοση ἰδιωμάτων, τουλάχιστον ὅπως τὴν κατανοεῖ ὁ Νεστόριος. 

Οἱ Driver – Hodgson, ἐκδότες καὶ μεταφραστὲς τῆς Πραγματείας τοῦ Ἡρακλείδου, 

θεωροῦν ὅτι γράφοντας ὁ Νεστόριος: «Διότι ἔχεις μάθει (ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας) ἀπὸ 

τοὺς ὀρθόδοξους, ἀπὸ τὶς μαρτυρίες, τὶς ὁποῖες ἔχουν γράψει, ὅτι ἀντιδίδουν ἀμοιβαίως τὶς 

ἰδιότητες τῆς ἀνθρωπότητος στὴν θεότητα καὶ ἐκεῖνες τῆς θεότητος στὴν ἀνθρωπότητα, 

καὶ αὐτὸ ποὺ λέγεται γιὰ τὸ ἕνα, αὐτὸ λέγεται καὶ γιὰ τὸ ἄλλο, ὅσον ἀφορᾶ σὲ φύσεις 

πλήρεις καὶ ἑνωμένες, ἑνωμένες πραγματικὰ χωρὶς σύγχυση καὶ κάνοντας χρήση ἡ μία τοῦ 

προσώπου τῆς ἄλλης»96, παρουσιάζει μία διδασκαλία περὶ τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων 

ἀνάλογη πρὸς ἀυτὴ τοῦ Τόμου τοῦ Λέοντος Ῥώμης, ἡ ὁποία ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ τὴν Δ΄ 

Οἰκουμενικὴ Σύνοδο97. Ὁ Τόμος τοῦ Λέοντος Ῥώμης γράφει γιὰ τὴν ἀντίδοση τῶν 

ἰδιωμάτων τῶν φύσεων: «Προσέλαβε γὰρ δούλου μορφή, δίχα ῥύπου τινὸς ἁμαρτήματος, 

καὶ τὸ ἀνθρώπινον αὔξων καὶ τὸ θεῖον οὐ μειῶν, ἐπειδήπερ ἡ κένωσις ἐκείνη, δι’ ἧς ἑαυτὸν 

ὁ ἀόρατος ὁρατὸν ἑαυτὸν παρεσκεύασε καὶ ὁ ποιητὴς καὶ δεσπότης τῶν ὅλων εἷς τῶν 

ἀνθρώπων ἠβουλήθη γενέσθαι, συγκατάβασις ἦν εὐσπλαχνίας, οὐκ ἀσθένεια τῆς δυνάμεως. 

Τοιγαροῦν ὃς μένων ἐν μορφῇ Θεοῦ πεποίηκεν ἄνθρωπον, αὐτὸς ἐν μορφῇ δούλου γέγονεν 

ἄνθρωπος· φυλάττει γὰρ ἑκατέρα φύσις ἀνελλιπῶς τὴν ἑαυτῆς ἰδιότητα, καὶ ὥσπερ οὐκ 

ἀναιρεῖ τὴν τοῦ δούλου μορφὴν ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ, οὕτως τὴν τοῦ Θεοῦ μορφὴν ἡ τοῦ δούλου 

μόρφωσις οὐκ ἐμείωσεν»98· «Ἐνεργεῖ γὰρ ἑκατέρα μορφὴ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας ὅπερ 

ἴδιον ἔσχηκεν, τοῦ μὲν Λόγου κατεργαζομένου τοῦθ’ ὅπερ ἐστὶ τοῦ Λόγου, τοῦ δὲ σώματος 

ἐκτελοῦντος ἅπερ ἐστι τοῦ σώματος· καὶ τῶν μὲν αὐτῶν διαλάμπει τοῖς θαύμασι, τὸ δὲ ταῖς 

ὕβρεσιν ὑποπέπτωκεν»99. Γράφει ἐπίσης γιὰ τὸ ἕνα πρόσωπο τῶν δύο φύσεων: «Εἰ καὶ τὰ 

μάλιστα γὰρ ἐν τῷ δεσπότῃ Ἰησοῦ Χριστῷ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου ἕν ἐστι πρόσωπον, 

ὅμως ἕτερόν ἐστιν ἐκεῖνο ἐξ οὗ ἑκατέρῳ κοινόν ἐστι τὸ τῆς ὕβρεως, καὶ ἕτερον ἐξ οὗ κοινὸν 

τὸ τῆς δόξης καθέστηκεν. Ἐξ ἡμῶν μὲν γάρ ἐστιν αὐτῷ ἡ ἐλάσσων τοῦ Πατρὸς ἀνθρωπότης, 

ἀπὸ δὲ τοῦ Πατρός ἐστιν αὐτῷ ἡ μετὰ τοῦ Πατρὸς ἴση θεότης. Διὰ ταύτην τοίνυν τοῦ 

προσώπου τὴν ἕνωσιν, τὴν ἐν ἑκατέρᾳ φύσει νοεῖσθαι ὠφείλουσαν, καὶ υἱὸν ἀναγινώσκομεν 

ἀνθρώπου κατεληλυθέναι ἐξ οὐρανοῦ, ὁπότε ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ τὸ σῶμα ἐξ αὐτῆς τῆς 

παρθένου, ἐξ ἧς ἐτέχθη, προσέλαβε, καὶ πάλιν ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ σταυρωθεὶς λέγεται καὶ 

ταφείς, ὁπότε ταῦτα οὐκ ἐν αὐτῇ τῇ θεότητι, ἐν ᾗ μονογενὴς καὶ συναΐδιος καὶ ὁμοούσιος ὢν 

τῷ Πατρί, ἀλλ’ ἐν τῇ ἀσθενείᾳ τῆς ἀνθρωπίνης ὑπομεμένηκε φύσεως»100.  

                                                      
96 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλειδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 241 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι 

δική μας). 
97 DRIVER – HODGSON, Bazaar, II, i, σ. 241 ὑποσημείωση 1. Σχετικὰ μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Λέοντος Ῥώμης ἀναφορικὰ 

μὲ τὴν θεία ἀπάθεια στὸν Χριστὸ βλ. DUNN G. D., “Divine impassibility and Christology in the ‘Christmas 

Homilies’ of Leo the Great (On the emergence of a global understanding of Mediterranean Christian Theology in 

the Fifth Century), ThS 62 (2001), 71 – 85. Στὸ ἄρθρο αὐτὸ ὁ G. D. Dunn παρουσιάζει συνολικὰ τὴν Χριστολογικὴ 

διδασκαλία τοῦ Λέοντος Ῥώμης στηριζόμενος ὄχι μόνον στὸν Τόμο, ἀλλὰ καὶ στὶς ἐπιστολὲς καὶ τὶς ὁμιλίες 

του, τόσο πρὶν ὅσο καὶ μετὰ τὴν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος (451). Βλ. ἐπίσης GALTIER P., “Saint Cyrille d’ 

Alexandrie et Saint Léon le Grand à Chalcédoine“, in, GRILLMEIER A. – BACHT H., Das konzil von Chalkedon, vol. 1 

Würzburg 1951, 345 – 387· GREEN B., “Leo the Great and the Heresy of Nestorius”, SP 43 (2006), 373 – 380· STUDER 

B., “Consubstantialis Patri – Consubstantialis Matri, une antithèse christologique chez Léon le Grand”, SP 13 

(1975), 286 – 294· WEIJENBORG R., “Leo der Grosse und Nestorius. Erneuerung der Fragestellung”, Augustinianum 

16 (1976), 353 – 398· ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΧΡ., Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, «Αἱ Ἐκκλήσεις Φλαβιανοῦ 

Κωνσταντινουπόλεως καὶ Εὐσεβίου Δορυλαίου πρὸς Λέοντα Ῥώμης», Θεολ. 12 (1934), 193 – 217. 
98 ΛΕΟΝΤΟΣ ῬΩΜΗΣ, Πρὸς Φλαβιανὸν Κωνσταντινουπόλεως, Mansi, V, 1273BC. 
99 ΛΕΟΝΤΟΣ ῬΩΜΗΣ, Πρὸς Φλαβιανὸν Κωνσταντινουπόλεως, Mansi, V, 1277A. 
100 ΛΕΟΝΤΟΣ ῬΩΜΗΣ, Πρὸς Φλαβιανὸν Κωνσταντινουπόλεως, Mansi, V, 1280BD. 
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Μία γενικὴ διαπίστωση, τὴν ὁποία κάνει κάποιος παραλληλίζοντας τὶς ἀπόψεις τοῦ 

Νεστορίου πρὸς τὸν Τόμο τοῦ Λέοντος Ῥώμης, εἶναι ὅτι χρησιμοποιοῦν τὴν ἴδια ὁρολογία, 

μία, θὰ τὴν χαρακτηρίζαμε, «δυοφυσιτικὴ» ὁρολογία, ἡ ὁποία τελικὰ θὰ ἐπικρατήσει σὲ 

ὁλόκληρη τὴν Ἐκκλησία μετὰ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο. Οἱ ὁμοιότητές τους ὅμως 

περιορίζονται μόνον στὴν ὁρολογία, ὄχι καὶ στὸ περιεχόμενο, τὸ ὁποῖο δίνουν στὴν 

ὁρολογία αὐτή. Ὅπως εἴδαμε παραπάνω, οἱ ὅροι «μορφὴ Θεοῦ» καὶ «μορφὴ δούλου», γιὰ 

τὸν Νεστόριο, δηλώνουν τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων στὸν Χριστό. Ἀντίθετα, ὁ Λέων 

Ῥώμης διὰ τῶν ἰδίων ὅρων φαίνεται νὰ ἐννοεῖ τὶς φύσεις, καὶ γενικὰ πουθενὰ μέσα στὸν 

Τόμο δὲν κάνει λόγο γιὰ τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων ποὺ τὸ ἕνα νὰ χρησιμοποιεῖ τὸ ἄλλο. 

Τὴν ἄποψη αὐτὴ δέχεται καὶ ὁ G. D. Dunn101. Ἀκόμη καὶ ἡ ἔκφραση «τοῦ προσώπου τὴν 

                                                      
101 «Θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ προταθεῖ μία κριτικὴ γιὰ τὸν Λέοντα ὅτι, ὅπως οἱ Ἀντιοχειανοί, ἐπέμενε πάρα πολὺ 

σὲ ἕνα διαχωρισμὸ τῶν φύσεων, ὅπως εἰσηγήθηκαν οἱ Ἰλλυριοὶ καὶ Παλαιστίνιοι ἐπίσκοποὶ στὴν Χαλκηδόνα 

ἀναφορικὰ μὲ ἀρκετὰ ἀποσπάσματα τοῦ Τόμου του. Σὲ ἀπάντηση, πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι, τὴν ἴδια ὥρα ποὺ 

δίνει ἔμφαση στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ ἦσαν παροῦσες τελείως καὶ ἀληθῶς, ὁ Λέων ὁμολογοῦσε, 

ἂν καὶ ὄχι ἐπανειλημμένα, ὅτι αὐτὸ σὲ καμμία περίπτωση δὲν ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων· 

οἱ δύο φύσεις ’’συνδέθηκαν’’ ἢ ’’ἑνώθηκαν’’ ἡ μία μὲ τὴν ἄλλη σὲ ἕνα πρόσωπο. Δὲν ὑπάρχει ἁπλῶς μία συμβίωση 

τῶν δύο φύσεων μαζὶ ἀλλὰ μία πραγματικὴ καὶ ἀκατάλυτη ἕνωση – ὄχι ἁπλῶς μία συνάφεια – διακηρύχθηκε 

σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν κατανόηση τοῦ Νεστορίου ἀπὸ τὸν Λέοντα. Δὲν ἦταν μία τέτοια ἕνωση, ὅμως, ποὺ νὰ 

καταστρέφει τὴν ἀκεραιότητα κάθε φύσεως διὰ τῆς ἀπορροφήσεως – διακηρύχθηκε σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν 

κατανόηση τοῦ Εὐτυχὴ ἀπὸ τὸν Λέοντα. Κάνει λόγο ἀκόμη ἀσαφῶς γιὰ μία (νέα καὶ μοναδικὴ) Θεανθρώπινη 

’’φύση’’. Αὐτὴ ἡ ἕνωση δὲν εἶναι κάτι τὸ ὁποῖο αὐτὸς πιστεύει ὅτι μπορεῖ νὰ ἀποδειχθεῖ ἀλλὰ εἶναι κάτι ποὺ 

γίνεται ἀποδεκτὸ μὲ τὴν πίστη. Τόσο δυνατὴ εἶναι αὐτὴ ἡ ἕνωση ὥστε τὸ παθητὸ δὲν μπορεῖ νὰ διαχωρισθεῖ ἀπὸ 

τὸ ἀπαθές. Ἀπὸ αὐτὸ ἀπορρέει ἡ δήλωσή του πῶς ὁ,τιδήποτε εἶναι χαρακτηριστικὸ μίας συγκεκριμένης φύσεως 

δὲν πρέπει νὰ διακηρύσσεται ἁπλῶς ἀπὸ αὐτὴ τὴν φύση ἀλλὰ ἀπὸ τὸ πρόσωπο: ’’Ὡς ἀποτέλεσμα, τόσο ἰσχυρὸς 

ἔχει γίνει ὁ δεσμὸς τῆς ἑνότητος ἀνάμεσα στὶς δύο φύσεις ὥστε, ἂν καὶ καθεμία διατηρεῖ τὰ κατάλληλα γι’ 

αὐτὴν χαρακτηριστικά, ὁ,τιδήποτε ἀνήκει στον Θεὸ δὲν μπορεῖ νὰ χωρισθεῖ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο, ἐνῶ ὁ,τιδήποτε 

ἀνήκει στὴν ἄνθρωπο δὲν μπορεῖ νὰ ἀποσυνδεθεῖ ἀπὸ τὴν θεότητα’’. Δὲν μπορεῖ, ὅμως, νὰ διακηρυχθεῖ ἀπὸ τὴν 

ἄλλη φύση μόνον: ’’Τὸ νὰ ἀφήσει κατὰ μέρος ὅλα τὰ ἄλλα ὑποβάλλει σὲ τροπὴ στὴν ἀνθρώπινη κατάσταση, ἡ 

θεότητα μόνη σταυρώθηκε, ἡ θεότητα μόνη πέθανε, ἡ θεότητα μόνη ἐτάφη’’. Αὐτὸ θὰ ὁδηγοῦσε στὸν κόσμο τῆς 

αἱρέσεως. Ὁ Χριστὸς εἶναι ἕνα ὑποκείμενο, στὸ ὁποῖο τὸ θεῖο καὶ τὸ ἀνθρώπινο εἶναι καὶ τὰ δύο παρόντα». DUNN, 

Divine Impassibility, σσ. 77 – 79 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). «Ὅπως οἱ Ἀλεξανδρινοὶ καὶ οἱ 

Ἀντιοχειανοί, ὁ Λέων ἤθελε νὰ διατηρήσει τὴν ἀπάθεια τοῦ Θεοῦ, ὅπως ὁ Κύριλλος, ἀλλὰ σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς 

Ἀντιοχειανούς, ἤθελε νὰ διακηρύξει τὴν πλήρη μετοχὴ τοῦ Θεοῦ στὴν ἀνθρωπότητα. Ἡ ἀντίδοσὶς τῶν ἰδιωμάτων 

ἡ ὁποία ἐπισυμβαίνει στὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ ἐπιτρέπει σὲ αὐτὴ τὴν διακήρυξη νὰ συμβεῖ. Ὁ ῥητορικὸς ῥυθμὸς 

καὶ ἡ ἰσορροπία τοῦ Λέοντα τὸν ἐξυπηρετοῦν καλὰ σὲ τέτοιους ἀμφιλεγόμενους καιρούς. Ἡ ἀπάθεια τῆς θείας 

φύσεως τοῦ Ἰησοῦ και ἡ πλήρης ἀνθρωπότητα ἐντὸς τοῦ προσώπου τοῦ Ἰησοῦ εἶναι ἀναγκαῖο νὰ διακηρυχθεῖ, νὰ 

ὑπερασπισθεῖ καὶ νὰ ἐξηγηθεῖ ἐξ ἴσου τόσο σθεναρὰ ὅσο τὸ ἄλλο ὥστε νὰ ἀποτραπεῖ ἀπὸ τὸ νὰ ξεστρατίσει καὶ 

νὰ φθάσει σὲ ἀκρότητες. Ἡ προστασία τῆς θείας ἀπάθειας ἔδωσε τὴν δυνατότητα στὸν Λέοντα νὰ παραμείνει 

πιστὸς στὴν Σύνοδο τοῦ 325 καὶ ἡ προστασία τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Ἰησοῦ τοῦ ἔδωσε τὴν δυνατότητα νὰ 

ἀναπτύξει διεξοδικὰ μία σωτηριολογία. Αὐτὴ ἡ ἱκανότητα νὰ χαράζει πορεία ἀνάμεσα στὶς ἀκρότητες εἶναι ἡ 

ἀκατάλυτη συνεισφορὰ τοῦ Λέοντα. Ἡ θεία ἀπάθεια καὶ ἡ σωτηρία διὰ τοῦ πάθους εἶναι τὰ δύο θεμέλια πάνω 

στὰ ὁποῖα ὁ Λέων κατασκευάζει τὴν Χριστολογία του: ’’Ἡ καθολικὴ πίστη ὁμολογεῖ ἕναν Χριστό, Θεὸ καὶ 

ἄνθρωπο, μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε νὰ μὴν μπορεῖ νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι εἴτε ὁ ἄνθρωπος εἶναι λάθος, εἴτε ὁ Θεὸς εἶναι 

ἱκανὸς νὰ πάσχει». DUNN, Divine Impassibility, σσ. 84 – 85 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Τὸ ἴδιο 

δέχεται καὶ ὁ G. L. Prestige. Βλ. PRESTIGE, Fathers, σσ. 144 – 145. Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος Φούγιας 

ἐπισημαίνει γιὰ τον Τόμο τοῦ Λέοντος Ρώμης καὶ τὴν σχέση του μὲ τὴν διδασκαλία τῶν Ἀντιοχειανῶν: «Δὲν 

δυνάμεθα νὰ ὑποτιμήσουμε τὴν σπουδαιότητά του, ἀλλ’ οὔτε καὶ νὰ ὑπερτιμήσουμε τὴν συνδρομή του στὴν 

διατύπωσι τοῦ ὅρου, ἀφοῦ ἡ συνεισφορά του ταυτίζεται μὲ τὴν ἀλήθεια γιὰ τὴν ὁποία ἡ Ἀντιοχειανὴ Σχολὴ 

ἀγωνίσθηκε μὲ σθένος καὶ πρὸς τὴν ὁποία ὁ Τόμος τοῦ Λέοντος ἐπιφύλαξε τὴν ἁρμόζουσα τιμή. Συντάχθηκε μὲ 

τὴν συνεργασία τῆς μεγάλης πλειοψηφίας τῆς Ἐκκλησίας καὶ σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἔγκειται ἡ σπουδαιότητά του, 

ἀφοῦ οἱ Πατέρες τῆς Συνόδου ἀπέδειξαν τὴν εὐσυνειδησία ὅλης τῆς Ἐκκλησίας καὶ προσπάθησαν νὰ 

ἐναγκαλισθοῦν τὴν χριστολογικὴ πεῖρα τῶν τεσσάρων μεγάλων κέντρων τῆς μαθήσεως, Ἀλεξανδρείας, 

Κωνσταντινουπόλεως, Ῥώμης καὶ Ἀντιοχείας. Πρὸ τοῦ ἁγίου Λέοντος στὴν Δύσι, οὔτε ὁ ἱερὸς Αὐγουστῖνος οὔτε 

ὁ ἅγιος Ἀμβρόσιος ἀνέπτυξαν κάποια πρωτότυπη καὶ ἀξιομνημόνευτη ἰδέα σὲ σχέση πρὸς τὸ παρὸν δόγμα» 

ΦΟΥΓΙΑ, Πρόσωπο, σ. 144. Καὶ λίγο παρακάτω: «Ὅσον ἀφορᾶ στὴν σημασία τῆς ’’φύσεως’’, ὁ ἅγιος Λέων ἀγνοεῖ 

τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὴ σήμαινε, ἐπίσης, πρόσωπο, μία σημασία τὴν ὁποία ἔχει ὁ φημισμένος τύπος. ’’μία φύσις 
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ἕνωσιν» διευκρινίζεται διὰ τῆς προτάσεως «τὴν ἐν ἑκατέρᾳ φύσει νοεῖσθαι ὠφείλουσαν», 

συνδέοντας τὴν ἑνότητα τοῦ προσώπου, τὸ ἕνα πρόσωπο δηλαδή, μὲ τὴν ἕνωση τῶν 

φύσεων καὶ ὄχι μὲ τὴν ἕνωση προσώπων. Τὸ ἴδιο δηλώνεται καὶ μὲ τὴν πρόταση: «ἐν τῷ 

δεσπότῃ Ἰησοῦ Χριστῷ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου ἕν ἐστι πρόσωπον, ὅμως ἕτερόν ἐστιν 

ἐκεῖνο ἐξ οὗ ἑκατέρῳ κοινόν ἐστι τὸ τῆς ὕβρεως, καὶ ἕτερον ἐξ οὗ κοινὸν τὸ τῆς δόξης 

καθέστηκεν». Τὸ «ἕτερον... καὶ ἕτερον» δηλώνει διάκριση τῶν φύσεων καὶ ὄχι δύο 

πρόσωπα, τὰ ὁποῖα ἑνώνονται σὲ ἕνα. Καὶ μόνον ἡ χρήση τῆς φράσεως «κάνοντας χρήση 

ἡ μία τοῦ προσώπου τῆς ἄλλης» ἀπὸ τὸν Νεστόριο στὸ ἀπόσπασμα, στὸ ὁποῖο οἱ Driver – 

Hodgson διαβλέπουν ἀναλογία μὲ τὴν διδασκαλία τοῦ Τόμου τοῦ Λέοντος Ῥώμης, 

καθιστᾶ τὴν ἀναλογία αὐτὴ ἀδύνατη.  

Ἐντελῶς διαφορετικὴ εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ J. F. Bethune – Baker, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ 

Λέων Ῥώμης χρησιμοποιεῖ στὸν Τόμο ἐκφράσεις, οἱ ὁποῖες δείχνουν «προσωποποίηση» 

τῶν φύσεων, ἀκόμη πιὸ ἰσχυρὲς ἀπὸ αὐτὲς τοῦ Νεστορίου102. Βέβαια, ὁ ἴδιος ἐρευνητής, 

ὅπως ἀναφέραμε καὶ παραπάνω, ἀρνεῖται ὅτι ὁ Νεστόριος ἀποδέχεται τὴν ὕπαρξη δύο 

προσώπων στὸν Χριστό, καὶ προβάλλει μία ἄποψη παρόμοια μὲ αὐτὴ τοῦ Μ. Ἀνάστου103. 

Καὶ φυσικὰ ὑπάρχει καὶ ἡ ἄποψη τοῦ Μ. Ἀνάστου ὄτι ἡ περὶ κοινοῦ προσώπου καὶ 

ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων διδασκαλία τοῦ Νεστορίου δὲν διαφέρει καὶ 

πολὺ ἀπὸ τὴν διδασκαλία τοῦ ἴδιου τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας104. 

                                                      
σεσαρκωμένη τοῦ Θεοῦ Λόγου’’. Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο στὸν Τόμο δὲν ὑφίσταται χῶρος γιὰ τὴν ἄποψι ὅτι ὑπάρχει 

μόνο μία φύσις ἐν Χριστῷ. Τὴν ἔλλειψι αὐτὴ ὁ ἅγιος Λέων προσπαθεῖ νὰ περισώσῃ μὲ τὴν διδασκαλία του περὶ 

τῆς ἑνότητος τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ διὰ τῆς περιχωρήσεως τῶν ἰδιωμάτων (Communicatio idiomatum). Τοῦτο 

γίνεται κατὰ τρόπο ποὺ ὑπερτονίζει τὴν ὕπαρξι δύο παράλληλων κύκλων τῆς ὑπάρξεως ἐν Χριστῷ. Γι’ αὐτὸν 

τὸν λόγο, ὁ ἅγιος Λέων συγκαταριθμεῖται μεταξὺ τῶν νεστοριανιζόντων ἀπὸ τοὺς Μὴ Χαλκηδονίους. Εἶναι 

ἀληθὲς ὅτι ὁ ἅγιος Λέων νεστοριανίζει; Ἡ ἔλλειψίς του σὲ ἐξηγήσεις δίδει μιὰ τέτοια ἐντύπωσι. Ὅπως 

κατεδείχθη διαρκουσῶν τῶν συνεδριάσεων τῆς Συνόδου, ὁ ἅγιος Λέων εἶχε ἐλλείψεις κυριλλείου χριστολογικῆς 

ἀφετηρίας, ἀλλ’ εὑρίσκετο σὲ συμφωνία μετὰ τῶν ἰδεῶν του. Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐπιβεβαιοῖ τὶς δύο φύσεις ἐν 

Χριστῷ ὅταν εὐκρινῶς λέγει ὅτι ταλαιπωρία δὲν πρέπει ν’ ἀποδίδεται στὸν Λόγο, στὴν θεία Αὐτοῦ φύσι. Ἐκτὸς 

ἀπὸ τὸν Ἀέτιο, τὸν ἀρχιδιάκονο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὁ Θεοδώρητος Κύρου παρουσίασε παραγράφους ἀπὸ 

τὰ γραπτὰ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου γιὰ νὰ ἀποδείξῃ ὅτι τὰ διαφιλονικούμενα σημεῖα στὸν Τόμο συμφωνοῦσαν μὲ τὸν 

ἅγιο Κύριλλο. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ ἅγιος Λέων ἦταν ἐνημερωμένος ὅτι ὁ Τόμος του ἔγινε ἀποδεκτὸς ἀπὸ 

τὴν Χαλκηδόνα λόγῳ τῆς συμφωνίας του μὲ τὴν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο, ὅταν 

ἀργότερα ἐγέρθηκε ἡ ἀντίδρασις κατὰ τῆς Χαλκηδόνος, ὁ Λέων ἔγραψε στὸν Ἰουλιανὸ Κίου (ἐπιστολὴ 116) ὅτι 

’’ἐὰν αὐτοὶ ποὺ ἀντιτίθενται στὴν Σύνοδο δὲν θὰ ἀποδεχθοῦν τὴν διδασκαλία  ποὺ περιέχεται στὸν Τόμο, ἂς 

ἀναγνωρίσουν τὴν διδασκαλία τῶν Ἀθανασίου, Θεοφίλου καὶ Κυρίλλου, μετὰ τῆς ὁποίας αὐτὸς εἶναι ἀπὸ κάθε 

ἄποψι ταυτόσημος’’. Ὁ ἅγιος Λέων, συνεπῶς, ἐπικαλεῖται τοὺς διδασκάλους τῆς Ἀλεξανδρινῆς Ἐκκλησίας ὡς 

ἀπόδειξι τῆς ὀρθῆς διδασκαλίας του» ΦΟΥΓΙΑ, Πρόσωπο, σσ. 145 – 146. Βλ. καὶ ΦΟΥΓΙΑ, Πρόσωπο, σσ. 156 – 166, 

ὅπου ἀναφέρονται οἱ ἐνστάσεις συγχρόνων ἀντιχαλκηδονίων ἐρευνητῶν σχετικὰ μὲ τὸν Τόμο τοῦ Λέοντος 

ἀλλὰ καὶ τὸν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος. Ὁ F. Loofs πάλι βλέπει ἀνακολουθία τῆς διδασκαλίας τοῦ Λέοντος Ῥώμης 

πρὸς αὐτὴ τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας καὶ θεωρεῖ λανθασμένη τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος 

ἀκολουθεῖ τὴν Κυρίλλεια παράδοση. Θεωρεῖ ἀντίθετα ὅτι ἡ Σύνοδος ἔδωσε στὸν ὅρο «ἕνωσις καθ’ ὑπόστασιν» 

τοῦ Κυρίλλου τὴν σημασία τῆς «προσωπικῆς ἐνώσεως» ταυτίζοντας «ὑπόστασιν» καὶ «πρόσωπον». Πιστεύει 

μάλιστα ὅτι ὁ Νεστόριος μπορεῖ νὰ θεωρεῖται ὀρθόδοξος σύμφωνα μὲ τὴν Ἀντιοχειανὴ καὶ τὴν Δυτικὴ 

ἑρμηνεία τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνος. Βλ. LOOFS, Nestorius, σσ. 95 – 100. Βέβαια ὁ F. Loofs δὲν διστάζει στὴν 

συνέχεια θέλωντας νὰ δικαιώσει τὸν Νεστόριο οὐσιαστικὰ νὰ δικαιώνει καὶ ἄλλους αἱρετικούς, ὅπως τὸν 

Πελάγιο (LOOFS, Nestorius, σσ. 111 – 112) καὶ κυρίως τὸν Μάρκελλο Ἀγκύρας (LOOFS, Nestorius, σσ. 116 – 125), 

μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ ἡ διδασκαλία τους συμπίπτει μὲ αὐτὴ τοῦ Νεστορίου. Ἀντίθετη ἄποψη ἔχει ὁ J. F. 

Bethune – Baker. BETHUNE – BAKER, Nestorius, σσ. 189 – 196. Γιὰ τὴν χριστολογικὴ διδασκαλία τοῦ Λέοντος 

Ῥώμης βλ. καὶ BARCLIFT P. L., ‘’The Shifting Tones of Pope Leo the Great's Christological Vocabulary’’, ChHist 66 

(1997), 221 – 239. 
102 BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 88. 
103 Βλ. BETHUNE – BAKER, Nestorius, σσ. 82 – 100. 
104 Γράφει χαρακτηριστικὰ ὁ Μ. Ἀνάστος: «Βασικά, ὅπως ἐν μέρει κατανοοῦσε ὁ Νεστόριος, ὁ Κύριλλος 

πραγματικὰ βρισκόταν σὲ συμφωνία μαζί του σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο. Στὴν Δεύτερη Ἐπίστολή του Πρὸς Νεστόριον, 

γιὰ παράδειγμα, ἡ ὁποία ἔλαβε οἰκουμενικὴ ἔγκριση ἀπὸ τὶς Συνόδους τῆς Ἐφέσου καὶ τῆς Χαλκηνόνος, ὁ 

Κύριλλος διακήρυττε ὅτι ὁ Λόγος, ἂν καὶ γεννήθηκε ἀπὸ τὸν Πατέρα πρὸ τῶν αἰώνων καὶ δὲν εἶχε ἀνάγκη 
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Τὸ μέτρο καὶ τὴν μέση ὁδὸ σχετικὰ μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Νεστορίου γιὰ τὴν «ἀντίδοση 

τῶν ἰδιωμάτων» δίνει ὁ Γ. Μπεμπῆς: «Βεβαίως καὶ ἡμεῖς δυνάμεθα νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι 

ὁ Νεστόριος εὑρίσκεται ἐνταῦθα ἐγγὺς τῆς Ὀρθοδόξου διδασκαλίας. Παρὰ ταῦτα εἶναι 

φανερὸν ὅτι ὁ Νεστόριος ἐπάλαιε ἑαυτόν, προσπαθὼν νὰ τοποθετήσῃ τὴν ’’προσωπικὴν 

ἕνωσιν’’ ἢ τὴν ’’ἀντίδοσιν τῶν ἰδιωμάτων’’ εἰς Ὀρθόδοξα πλαίσια ἢ τὴν Ὀρθόδοξον 

διδασκαλίαν εἰς πλαίσια τῆς διδασκαλίας αὐτοῦ περὶ τῆς ’’ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων’’»105. 

Ὁ Νεστόριος μὲ ἄλλα λόγια ἀκροβατεῖ μεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ αἱρέσεως. 

 

3) Ἡ περὶ ἑνὸς προσώπου διδασκαλία τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου εἶναι ὁ μοναδικὸς ἀπὸ τοὺς τρεῖς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους 

τοῦ 5ου αἰῶνος, ὁ ὁποῖος δὲν ἀποδέχεται τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων στὸν Χριστό. Οὔτε 

κάνει πουθενὰ λόγο γιὰ «προσωπικὴν ἕνωσιν» ἢ γιὰ «ἕνωσιν προσώπου»106. 

Α) Ἡ σημασία τοῦ ὅρου «πρόσωπον» στὸν Θεοδώρητο Κύρου καὶ ἡ διαφορὰ 

Ἀντιόχειας καὶ Ἀλεξάνδρειας στὴν κατανόηση τῆς ὁρολογίας 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο, 

εἶναι ξεκάθαρο τί ἐννοεῖ μὲ τὸν ὅρο «πρόσωπον». Ἡ περὶ «προσώπου» διδασκαλία του 

ἐκκινεῖ ἀπὸ τὴν διαφορὰ οὐσίας καὶ προσώπου ἢ ὑποστάσεως στὴν Ἁγία Τριάδα. Γράφει 

στὸν Ἐρανιστή: «ΟΡΘ. Τοῦ Θεοῦ, καὶ Πατρός, τοῦ μονογενοῦς Υἱοῦ, καὶ τοῦ Παναγίου 

Πνεύματος, μίαν οὐσίαν φαμέν, ὡς παρὰ τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἐδιδάχθημεν παλαιᾶς τε καὶ 

νέας, καὶ τῶν ἐν Νικαίᾳ συνεληλυθότων Πατέρων, ἢ ταῖς Ἀρείου βλασφημίαις 

                                                      
δευτέρας γεννήσεως, λέγεται ὅτι γεννήθηκε σαρκικῶς ἐπειδὴ ἑνώθηκε μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση. Μ’ αὐτὴ τὴν 

ἔννοια, ἡ Παρθένος Μαρία, ἡ ὁποία δὲν ἦταν σὲ καμμία περίπτωση, ὁμολογεῖ ὁ Κύριλλος, ἡ μητέρα ἢ ἡ πηγὴ τοῦ 

Θεοῦ Λόγου καθ’ ἑαυτοῦ ἢ τῆς θείας φύσεώς Του, μπορεῖ νὰ θεωρεῖται ὡς Θεοτόκος, ἀφοῦ αὐτὴ γέννησε τὴν 

σάρκα μὲ τὴν ὁποία ὁ Λόγος ἑνώθηκε μὲ ὑποστατικὴ ἕνωση. Παρομοίως, ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν φύση Του 

εἶναι ἀσώματος, ἀπαθής, ἄφθαρτος καὶ ἀθάνατος, λέγεται ὅτι ἔπαθε, πέθανε καὶ ἀνέστη ἐκ τῶν νεκρῶν, 

ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸ ἀνθρώπινο σῶμα τὸ ὁποῖο ὑπέστη αὐτὲς τὶς ἐμπειρίες. Κατ’ αὐτὴ τὴν 

συλλογιστική, ὁ Κύριλλος ἀναπτύσσει μία φόρμουλα, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ Λόγος ὑπετάγη σὲ γέννηση, 

πάθος καὶ θάνατο σαρκὶ ἢ κατὰ σάρκα. Ἡ θεώρησή του γιὰ τὴν σχέση τοῦ Λόγου μὲ τὸ πάθος εἶναι κατ’ ἐξοχὴν 

λογική, καὶ μοιάζει πάρα πολύ μὲ αὐτὸ ποὺ ὁ Νεστόριος λέγει γιὰ τὸ ζήτημα» ANASTOS, Nestorius, σ. 137. 
105 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 287. Παρόμοια ἄποψη φαίνεται νὰ διατυπώνει ὁ J. N. D. Kelly: «Ὅταν ὅλο αὐτὸ (ἡ 

διδασκαλία τοῦ Νεστορίου περὶ τοῦ κοινοῦ προσώπου) γίνει παραδεκτό, ὅμως, θὰ παραμείνουν σημαντικὲς 

ἀμφιβολίες γιὰ τὸ ἂν ἡ εἰδικὴ λύση ποὺ αὐτὸς εἰσηγήθηκε, δηλαδὴ ἡ ἰδέα ὅτι ἡ ἑνότητα βρισκόταν στὸ ’’κοινὸ 

πρόσωπο’’, ἦταν πραγματικὰ ἐπαρκής. Ὅλο αὐτὸ στὴν πραγματικοτητα ἰσοδυναμοῦσε μὲ τὴν αὐταπόδεικτη 

ἀλήθεια ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ἡ ἱστορικὴ μορφή, ἦταν τὸ μοναδικὸ ἀντικείμενο τῆς παρουσίας, μία καθορισμένη 

ψυχολογκὴ ἑνότητα. Τὸ πραγματικὸ πρόβλημα, ὅμως, εἰδικὰ γιὰ κάποιον ποὺ τοποθετεῖ τόσο πολὺ στὸ 

προσκήνιο τὴν ἀνεξαρτησία καὶ τὴν πληρότητα τῶν φύσεων, ἦταν νὰ ἐξηγήσει ἀπὸ τὶ ἀποτελεῖται τὸ πρόσωπό 

Του, τὸ μεταφυσικὸ ὑποκείμενο τῆς ὑπάρξεώς Του, καὶ αὐτὸ ἡ θεωρία τοῦ Νεστορίου μετὰ βίας τὸ ἔθιγε. Ἦταν 

ἀπρόθυμος νὰ ἀναγνωρίσει τὸν Λόγο ὡς τὸ ὑποκείμενο, φοβούμενος ὅτι θὰ διακυβεύοταν εἴτε ἡ ἀπάθειά Του 

εἴτε ἡ πραγματικότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ἀλλὰ δὲν εἶχε τίποτα ἐναλλακτικὸ νὰ προτείνει ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 

κατὰ κύριο λόγο ἐξωτερικὴ ἔννοια τοῦ ’’κοινοῦ προσώπου’’. Δὲν εἶναι διόλου ἀπίστευτο ὅτι οἱ σύγχρονοί του, 

προσεγγίζοντας τὴν Χριστολογία ἀπὸ τὴν ἑνότητα τοῦ προσώπου παρὰ ἀπὸ τὴν διάκριση τῶν φύσεων, ἔσπευδαν 

στὸ συμπέρασμα ὅτι αὐτὴ ἦταν μία διδασκαλία γιὰ ἕναν κανονικὸ ἄνθρωπο, τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ποὺ συνδέθηκε 

μὲ τὸν Λόγο διὰ τῆς ἀρμονίας τῆς θελήσεως καὶ διὰ τῆς θείας χάρητος. Αὐτὸ ἦταν μία παρωδία αὐτοῦ ποὺ ὁ 

Νεστόριος σκόπευε νὰ διδάξει, ἀλλὰ ἡ λανθασμένη διάταξη σὲ συνδυασμό μὲ τὴν ἀνικανότητά του νὰ προβάλλει 

μία βαθύτερη ἀνάλυση τῆς πραγματικῆς ἑνότητος τοῦ Προσώπου τοῦ Κυρίου γιὰ τὴν ὁποία ἦταν πεπεισμένος. 

Ὡς ἀποτέλεσμα, παρὰ τὶς καλές του προθέσεις, ἡ σύνδεση τὴν ὁποία ἡ θεωρία του καταδεικνύει μεταξὺ τῆς 

θεότητος τοῦ Κυρίου καὶ τῆς ἀνθρωπότητος, περιορίσθηκε νὰ ἑρμηνεύεται, ἀδίκως, ὡς μία τεχνητὴ συσκευή» 

KELLY, Doctrines, σ. 317 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
106 Βλ. σχετικὰ καὶ KELLY, Doctrines, σσ. 325 – 326. 
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ἀκολουθοῦμεν. ΕΡΑΝ. Μίαν ὁμολογοῦμεν τῆς ἁγίας Τριάδος οὐσίαν. ΟΡΘ. Τὴν δὲ 

ὑπόστασιν, ἄλλο τι παρὰ τὴν οὐσίαν σημαίνειν νομίζομεν, ἢ τῆς οὐσίας ἕτερον ὑπειλήφαμεν 

ὄνομα; ΕΡΑΝ. Ἔχει τινὰ διαφορὰν ἡ οὐσία πρὸς τὴν ὑπόστασιν; ΟΡΘ. Κατὰ τὴν θύραθεν 

σοφίαν, οὐκ ἔχει. Ἡ τε γὰρ οὐσία τὸ ὂν σημαίνει, καὶ τὸ ὑφεστὸς ἡ ὑπόστασις. Κατὰ δέ γε τὴν 

τῶν Πατέρων διδασκαλίαν, ἣν ἔχει διαφορὰν τὸ γένος ὑπὲρ τὸ εἶδος ἢ τὸ ἄτομον, ταύτην ἡ 

οὐσία πρὸς τὴν ὑπόστασιν ἔχει»107. Ὁ Θεοδώρητος ἐδῶ διακρίνει δύο ἀπόψεις πάνω στὸ 

ζήτημα οὐσία – ὑπόστασις, τὴν θύραθεν καὶ τὴν πατερική. Στὴν θύραθεν ἄποψη, οὐσία 

καὶ ὑπόστασις, κατὰ τὸν Θεοδώρητο, ταυτίζονται, μὲ τὴν μὲν οὐσία νὰ δηλώνει τὸ ὄν, τὴν 

δὲ ὑπόσταση τὸ «ὑφεστός», τὴν πραγματικὴ ὕπαρξη τῆς οὐσίας δηλαδή. Ἀντίθετα, ἡ 

πατερικὴ ἄποψη θέλει τὴν οὐσία νὰ διαφέρει ἀπὸ τὴν ὑπόσταση, καὶ ἡ διαφορά τους νὰ 

εἶναι διαφορὰ γένους καὶ εἴδους ἢ ἀτόμου. 

Βέβαια, ὁ Θεοδώρητος κάνει ἐδῶ διάκριση μεταξὺ οὐσίας καὶ ὑποστάσεως, τὴν 

«ὑπόστασιν» ὅμως λίγο παρακάτω τὴν ταυτίζει μὲ τὸ «πρόσωπον»: «ΟΡΘ. Ὥσπερ τοίνυν 

τὸ ἄνθρωπος ὄνομα κοινόν ἐστι ταύτης τῆς φύσεως ὄνομα, οὕτω τὴν θείαν οὐσίαν τὴν ἁγίαν 

Τριάδα σημαίνειν εἰλήφαμεν· τὴν δέ γε ὑπόστασιν, προσώπου τινὸς εἶναι δηλωτικήν, οἶον, ἡ 

τοῦ Πατρός, ἢ τοῦ Υἱοῦ, ἢ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Τὴν γὰρ ὑπόστασιν, καὶ τὸ πρόσωπον, καὶ 

τὴν ἰδιότητα, ταὐτὸν σημαίνειν φαμὲν τοῖς τῶν ἁγίων Πατέρων ὅροις ἀκολουθοῦντες»108. Τὸ 

πρόσωπο ἢ ἡ ὑπόσταση δηλαδὴ δηλώνει τὸ εἶδος ἢ τὸ ἄτομο, τὸ ὁποῖο ἀνήκει σὲ ἕνα 

συγκεκριμένο γένος ἢ οὐσία. Καὶ νὰ πῶς κατανοεῖ τὴν διαφορὰ γένους καὶ εἴδους: «ΟΡΘ. 

Γένος καλοῦμεν τὸ ζῶον· πολλὰ γὰρ σημαίνει κατὰ ταὐτόν. Δηλοῖ γὰρ καὶ τὸ λογικόν, καὶ 

τὸ ἄλογον· καὶ αὖ πάλιν τῶν ἀλόγων εἴδη πολλά, τὰ μὲν πτηνά, τὰ δέ ἀμφίβια, τὰ δὲ πεζά, 

τὰ δὲ νηκτά. Καὶ τούτων δὲ ἕκαστον εἰς πολλὰ διαιρεῖται. Τῶν γὰρ πεζῶν ἄλλο μὲν ἔστι 

λέων, ἄλλο δὲ πάρδαλις, ἄλλο δὲ ταῦρος, καὶ μύρια ἕτερα. Οὕτω καὶ τῶν πτηνῶν, καὶ τῶν 

ἄλλων εἴδη πολλά· ἀλλ’ ὅμως τούτων ἁπάντων γένος ἐστί τὸ ζῶον, εἴδη δὲ τὰ προλεγόμενα. 

Οὕτω τὸ ἄνθρωπος ὄνομα κοινόν ἐστι ταύτησὶ τῆς φύσεως ὄνομα. Σημαίνει γὰρ καὶ τὸν 

Ῥωμαῖον, καὶ τὸν Ἀθηναῖον, καὶ τὸν Πέρσην, καὶ τὸν Σαυρομάτην, καὶ τὸν Αἰγύπτιον, καὶ 

συλλήβδην εἰπεῖν, ἅπαντας ὅσοι ταύτης κοινωνοῦσι τῆς φύσεως. Τὸ δέ γε Παῦλος ἢ Πέτρος 

ὄνομα οὐκέτι τὸ κοινὸν σημαίνει τῆς φύσεως, ἀλλὰ τόν τινα ἄνθρωπον. Οὐδεὶς γὰρ τὸν 

Παῦλον ἀκούσας, εἰς τὸν Ἀδάμ, καὶ τὸν Ἀβραάμ, καὶ τὸν Ἰακὼβ ἀνέδραμε τῷ λογισμῷ, ἀλλὰ 

τοῦτον μόνον ἐνόησεν, οὗ καὶ τῆς προσηγορίας κατήκουσε. Τὸν μέντοι ἄνθρωπον ἁπλῶς 

ἀκούσας, οὐκ εἰς τὸ ἄτομον ἀπερείδει τὸν νοῦν, ἀλλὰ καὶ τὸν Ἰνδόν, καὶ τὸν Σκύθην, καὶ τὸν 

Μασσαγέτην, καὶ ἀπαξαπλῶς πᾶν γένος ἀνθρώπων λογίζεται. Καὶ τοῦτο ἡμᾶς οὐχ ἡ φύσις 

μόνον, ἀλλὰ καὶ ἡ θεία διδάσκει Γραφή. Εἶπε γὰρ ὁ Θεός, φησίν, ’’Ἀπαλείψω τὸν ἄνθρωπον 

ὃν ἔπλασα ἀπὸ προσώπου τῆς γῆς’’. Τοῦτο δὲ περὶ παμπόλλων εἴρηκε μυριάδων. Πλειόνων 

γὰρ ἢ δισχιλίων καὶ διακοσίων μετὰ τὸν Ἀδὰμ διελυληθότων ἐτῶν, τὴν διὰ τοῦ κατακλυσμοῦ 

πανωλεθρίαν τοῖς ἀνθρώποις ἐπήνεγκεν. Οὕτω καὶ ὁ μακάριος λέγει Δαβίδ· ’’Ἄνθρωπος ἐν 

τιμῇ ὢν οὐ συνῆκεν’’, οὐ τοῦ δεῖνος, ἢ τοῦ δεῖνος, ἀλλὰ κοινῇ πάντων ἀνθρώπων 

κατηγορῶν»109. 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου κατηγορεῖ οὐσιαστικὰ τοὺς ἀντιπάλους του Ἀλεξανδρινοὺς 

ὅτι δὲν ἀκολουθοῦν τὴν πατερική, ἀλλὰ τὴν θύραθεν ἄποψη περὶ τῆς σχέσεως οὐσίας καὶ 

ὑποστάσεως. Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν ἀποδέχεται τὴν «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν» τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας, ἐπειδὴ θεωρεῖ ὅτι κατανοεῖ τὸν ὅρο «ὑπόστασις», ὡς τὸ «ὑφεστός», τὴν 

πραγματικὴ ὕπαρξη τῆς οὐσίας ἢ φύσεως, καὶ ὄχι ὡς τὸ «πρόσωπον», τὴν ἰδιότητα δηλαδὴ 

ἐκείνη, ἡ ὁποῖα κάνει ἕνα εἶδος ἢ ἕνα ἄτομο νὰ ξεχωρίζει ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα τοῦ ἰδίου 

                                                      
107 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 33AB. 
108 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 36A. 
109 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 33B – 36A. 
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γένους. Ὁ Θεοδώρητος ἀποδέχεται ὡς ὀρθὴ τὴν πατερικὴ ἄποψη, ἡ ὁποία ἐπικράτησε 

μετὰ τὴν Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο110.  

Ὁ Ἀ. Θεοδώρου σημειώνει ὅτι στὴν ἀρχαία πατερικὴ γραμματεία οἱ ὅροι οὐσία καὶ 

ὑπόστασις ταυτίζονται καὶ ἐναλλάσσονται, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς «πρώτης» καὶ «δευτέρας 

οὐσίας» τοῦ Ἀριστοτέλους: «Ἡ ταύτισις τῶν ὅρων ἐν τῇ ἀρχαιοπατερικῇ γραμματείᾳ ἦτο 

διττή· ἀφ’ ἑνὸς μὲν ὁ ὅρος ὑπόστασις ἐταυτίζετο μετὰ τῆς δευτέρας οὐσίας τοῦ 

Ἀριστοτέλους ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς θεότητος, τῆς θείας φύσεως, τοῦ κοινοῦ ἐν τῇ ἁγίᾳ Τριάδι. 

Οὕτως ὁ Εἰρηναῖος, ἐπίσκοπος Λουγδούνων καὶ μάρτυς, ἔγραφεν ὅτι δὲν παράγει (= 

μεταβάλλεται) ἡ οὐσία ἢ ἡ ὑπόστασις τοῦ κόσμου τούτου, ἀλλὰ τὸ ἐξωτερικὸν σχῆμα (ἡ 

μορφὴ) αὐτοῦ. Ὁμοίως εἰς τὴν δογματικὴν ἔριν μεταξὺ τῶν δύο Διονυσίων (Ἀλεξανδρείας 

καὶ Ῥώμης, 260/261), παρατηρεῖται ἡ ταύτισις οὐσίας δευτέρας καὶ ὑποστάσεως. Οὕτως ὁ 

Διονύσιος Ῥώμης ἔγραφε πρὸς τὸν συνώνυμόν του ἐπίσκοπον Ἀλεξανδρείας 

(καταπολεμοῦντα τοὺς Σαβελλιανούς, τονίζοντα τὴν προσωπικὴν ἐν τῷ Θεῷ διάκρισιν καὶ 

κατηγορούμενον, ὅτι ἐδέχετο τὸν Υἱὸν ὡς κτίσμα τοῦ Πατρὸς) καὶ τοὺς λοιποὺς ἐπισκόπους 

ἐν Αἰγύπτῳ: ’’ἑξῆς δ’ ἂν εἰκότως λέγοιμι καὶ πρὸς τοὺς διαιροῦντας καὶ κατατέμνοντας τὸ 

σεμνότατον κήρυγμα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ, τὴν μοναρχίαν, εἰς τρεῖς δυνάμεις τινὰς καὶ 

μερισμένας ὑποστάσεις καὶ θεότητας τρεῖς... οἱ δὲ τρεῖς θεοὺς τρόπον τινὰ κηρύττουσιν, εἰς 

τρεῖς ὑποστάσεις ξένας ἀλλήλων παντάπασι κεχωρισμένας διαιροῦντες τὴν ἁγία μονάδα’’. 

Τὴν αὐτὴν ταύτισιν ἀπαντῶμεν ὁμοίως καὶ εἰς τὰ ἔργα ἄλλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, 

Κυρίλλου Ἰεροσολύμων, Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Γρηγορίου Νύσσης, Μαρίου Βικτωρίνου, 

Ἐπιφανίου Κύπρου, Μ. Ἀθανασίου καὶ Μ. Βασιλείου. Καὶ εἶναι μὲν ἀναμφισβήτητος ἡ 

χρησιμοποίησις τῆς φιλοσοφικῆς ὁρολογίας πρὸς διερμηνείαν τοῦ δόγματος τῆς ἁγ. 

Τριάδος, τὴν ὁποία ἔκαμε καὶ ἡ Α΄ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, υἱοθετήσασα σχετικῶς 

τὸν ὅρον ’’ὁμοούσιον’’. Ἐν τούτοις δὲν πρέπει νὰ παροραθῇ καὶ ἡ ριζικὴ διαφορὰ ἡ 

ὑφισταμένη μεταξὺ τῆς ἀριστοτελικῆς ὁρολογίας (οὐσία δευτέρα) καὶ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, 

ὡς διδάσκει σχετικῶς ἡ Ἐκκλησία. Ἡ ἀριστοτελικὴ οὐσία δευτέρα εἶναι κατὰ κανόνα 

μέγεθος ἀφῃρημένον, ἔννοια δηλοῦσα τὴν φύσιν τῶν ἐπὶ μέρους πραγμάτων, ὑφισταμένη 

(μορφολογικῶς) μόνον ἐν τῇ διανοίᾳ τοῦ ἀνθρώπου. Ἀντιθέτως, ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ τῆς 

χριστιανικῆς πίστεως δὲν εἶναι τί ἀφῃρημένον, ἀλλ’ αὐτὴ αὕτη ἡ πληρότης τοῦ θείου εἶναι, 

ἄνευ τινὸς συσχετίσεως ἢ περιορισμοῦ. Τὴν διαφορὰν ταύτην οὐδέποτε πρέπει νὰ χάνωμεν 

ἐκ τοῦ ὀπτικοῦ μας πεδίου, ἐρευνῶντες τὰ συναφῆ ζητήματα. Ἄλλωστε ταύτης εἶχε σαφῆ 

συναίσθησιν καὶ ἡ Α΄ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος. Παραλλήλως ὅμως πρὸς τὴν ἀνωτέρῳ 

ταύτισιν, εἰς τὰ ἔργα τῶν ἱερῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας παρατηρεῖται καὶ ταύτισις 

ὑποστάσεως μετὰ τῆς πρώτης οὐσίας τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας. Ἐνταῦθα ἡ ὑπόστασις 

λαμβάνεται συνωνύμως τῷ προσώπῳ. Ἡ ταύτισις ὑποστάσεως καὶ οὐσίας πρώτης 

παρατηρεῖται κυρίως εἰς τὴν θεολογίαν τῶν Πατέρων τῆς Καππαδοκίας. Ἀφορμὴν πρὸς 

συζήτησιν τοῦ πράγματος ἔδωσεν ἡ Β΄ ἐν Κων/πόλει Οἰκουμενικὴ Σύνοδος. Τὸ ζήτημα τῆς 

σχέσεως τῶν ὅρων οὐσία, ὑπόστασις καὶ πρόσωπον ἤγειρε πρῶτος ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ 

Ναζιανζηνός, ὅστις ἦτο καὶ ὁ προεδρεύων τῆς Συνόδου. Κατὰ τὴν ὁρολογίαν τοῦ ἱεροῦ 

Πατρός, οἱ ὅροι ὑπόστασις καὶ πρόσωπον ταυτίζονται, τοῦ ὅρου οὐσία περιοριζομένου εἰς 

τὴν δήλωσιν τῆς φύσεως. Τὸ τρισσὸν τῶν ὑποστάσεων δὲν σημαίνει ἄρνησιν τῆς ἀμερίστου 

θεότητος. Οὔτε πάλιν τὰ τρία πρόσωπα σημαίνουν –ἐπὶ ἀναλογίας ἀνθρωπίνης – σύνθετόν 

τι μὲ τρεῖς μορφὰς (προσωπεῖα, ὄψεις). Τὰ τρία πρόσωπα δὲν ἀναφέρονται στὴν οὐσία τῆς 

θεότητος, ἀλλὰ μόνον εἰς τὰς ἰδιότητας (τὸν τρόπον ὑπάρξεως τῶν προσώπων)»111. 

Γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ κατανοήσουμε τί ἐννοεῖ θὰ πρέπει νὰ δοῦμε καὶ πῶς 

ἀντιλαμβάνεται τὴν ἔννοια τῆς πρώτης καὶ δευτέρας οὐσίας τῆς ἀριστοτελικῆς 

                                                      
110 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 351. 
111 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σσ. 350 – 351. 
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φιλοσοφίας: «Κατ’ αὐτὸν (τὸν Ἀριστοτέλη) τὸ καθόλου εὑρίσκεται ἀναγκαίως ἐν τῇ φύσει 

τῶν πραγμάτων: ’’τὸ δὲ καθόλου κοινόν· τοῦτο γὰρ λέγεται καθόλου ὃ πλείοσιν ὑπάρχειν 

πέφυκε’’· ’’καθόλου δὲ λέγω ὃ ἂν κατὰ παντὸς ὑπάρχῃ καὶ καθ’ αὐτὸ καὶ ᾗ αὐτό. Φανερὸν 

ἄρα ὅτι ὅσα καθόλου ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει τοῖς πράγμασιν’’. Τὸ καθόλου, ὡς κοινὸν τοῖς 

πράγμασι, ὑπάρχει εἰς πλείονα ὁμοειδῆ πράγματα, ὄχι ὅμως παραλλήλως ἢ καὶ ἐκτὸς 

αὐτῶν, ἀλλ’ ἐντὸς αὐτῶν. Δὲν εἶναι τί αὐθύπαρκτον ἢ αὐθυπόστατον. Ἐκ τοῦ λόγου δὲ 

τούτου δὲν δύναται νὰ εἶναι τοῦτο κατὰ πρῶτον καὶ κύριον λόγον οὐσία. Κατὰ τὸν 

Σταγειρίτην φιλόσοφον οὐσία εἶναι ἡ μὴ λεγομένη καθ’ ὑποκειμένου ἢ ὑπάρχουσα ἐν 

ὑποκειμένῳ, ἀλλὰ τὸ αὐθυπόστατον καὶ συγκεκριμένον ὄν: ’’οὐσία δέ ἐστιν ἡ κυριωτάτη τε 

καὶ πρώτη καὶ μάλιστα λεγομένη, ἣ μήτε καθ’ ὑποκειμένου τινὸς λέγεται μήτ’ ἐν 

ὑποκειμένῳ τινί ἐστιν, οἷον ὁ τὶς ἄνθρωπος ἢ ὁ τὶς ἵππος’’. Αὕτη εἶναι ἡ οὐσία πρώτη, ἤτοι 

τὸ ὂν τὸ μὴ φερόμενον ὑφ’ ἑτέρου τινός, τὸ ἐν ἑαυτῷ καὶ καθ’ αὐτὸ ὑπάρχον: ’’Πρώτη μὲν 

γὰρ οὐσία ἴδιος ἑκάστῳ ἢ οὐχ ὑπάρχει ἄλλῳ, τὸ δὲ καθόλου κοινόν’’. Παραλλήλως ὅμως 

πρὸς τὴν πρώτην οὐσίαν ἐν ταῖς Κατηγορίαις τοῦ Ἀριστοτέλους ὑπάρχει καὶ ἡ οὐσία 

δευτέρα, ἡ ὁποία ἐκφράζει γενικῶς τὸ εἶδος τῶν πραγμάτων. Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ τόδε τί 

(τὴν πρώτην οὐσίαν ἢ τὸ συγκεκριμένον ὄν), ἡ δευτέρα οὐσία, ὡς τὸ τί ἦν εἶναι, ἐκφράζει τὴν 

φύσιν τῶν ἐπιμέρους πραγμάτων, ἀπαρτίζουσα τὸ καθωρισμένον εἶναι αὐτῶν. Παρ’ ὅλον δ’ 

ὅτι ἡ δευτέρα οὐσία (τὸ τί ἦν εἶναι) συμπερασματικῶς μόνον δύναται νὰ κληθῇ οὐσία ὡς 

παριστῶσα τὴν φύσιν συγκεκριμένων οὐσιῶν, ἐν τοῦτοις εἶναι ἐπιδεκτικὴ τῆς ὀνομασίας 

ταύτης, καθ’ ὅσον αὕτη, συνδεδυασμένως πρὸς τὸ ἐπὶ μέρους πρᾶγμα, ἀποτελεῖ ἑνότητα 

μετ’ αὐτοῦ. Ἐν πάσει ὅμως περιπτώσει ἡ δευτέρα οὐσία εἶναι ἀδύνατον νὰ εἶναι φορεὺς τῶν 

ἐπὶ μέρους οὐσιῶν (ὡς τοῦτο εἶναι ἡ ἰδέα τῆς πλατωνικῆς θεωρίας)»112.  

                                                      
112 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 348. Ὁ Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος Φούγιας ἐπισημαίνει γιὰ τὴν φιλοσοφικὴ 

σημασία τῶν ὅρων «οὐσία», «ὑπόστασις» καὶ «φύσις»: «Ὁ ὅρος οὐσία εἶναι φιλοσοφικὸς καὶ ἡ τεχνικὴ ἀξία αὐτοῦ 

καθωρίσθη ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέλους ὁρισθεῖσα ὡς πρώτη καὶ δευτέρα οὐσία. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη ὁ ὅρος οὐσία 

χρησιμοποιεῖται εἰς τρεῖς διαφορετικὰς ἐννοίας. Πρῶτον ὡς συνώνυμος τῆς ὕλης ’’οὐσία ἤ τε ὕλη καὶ τὸ εἶδος 

καὶ τὸ ἐκ τούτων’’, πρὸς προσδιορισμὸν τοῦ ὑλικοῦ μέρους ἑνὸς πράγματος. Τὴν ἔννοιαν ταύτην ἐχρησιμοποίουν 

οἱ Στωϊκοὶ καὶ ὁ Φίλων. Εἰς τὴν φιλοσοφικὴν καὶ χριστιανικὴν κοσμολογίαν ὁ ὅρος οὐσία ἐχρησιμοποιεῖτο 

πολλάκις διὰ νὰ σημάνῃ τὴν ὕλην ἐξ ἧς ἐδημιουργήθη ὁ Κόσμος. Δεύτερον ἐχρησιμοποιεῖτο ὡς πρᾶγμα 

ἐνσωματούμενον ἐν ὡρισμένῳ τύπῳ, ὡς οὐσία συγκεκριμένη ’’οὐσία δέ ἐστιν ἡ κυριώτατα τε καὶ πρώτως καὶ 

μάλιστα λεγομένη ἣ μήτε καθ’ ὑποκειμένου τινὸς λέγεται μήτε ἐν ὑποκειμένῳ τινί ἐστιν’’. Τρίτον 

ἐχρησιμοποιεῖτο ὡς τὸ κοινὸν στοιχεῖον ἐν ταῖς τάξεσιν ἐν ταῖς ὁποίαις αἰσθητὰ ὑλικὰ πράγματα δύνανται νὰ 

ἀποτελέσουν ὀμάδα, ὡς οὐσία ἀφῃρημενη, ’’τὸ εἶδος καὶ τὸ τί ἦν εἶναι’’. Ἡ Πλατωνικὴ ἔννοια τῆς οὐσίας καὶ τὸ 

τοῦ ἀντιστοίχου αὐτῆς ὅρου εἶδος, ἀποτελεῖ τὴν κοινὴν οὐσίαν ἥτις ὑφίσταται εἰς τὰ ἄτομα μέλη μίας τάξεως 

’’τὸ εἶδος τὸ ἐνόν’’ κατ’ Ἀριστοτέλη καὶ οὐχὶ ἐκτὸς αὐτῶν ἐπειδὴ ’’ἀδύνατον χωρὶς εἶναι τὴν οὐσίαν καὶ οὗ ἡ 

οὐσία’’. Ὁ Πλατωνικὸς ῥεαλισμὸς ἀναδύεται ἐκ τῆς διαφορᾶς μεταξὺ τοῦ πραγματικοῦ καὶ τοῦ φαινομένου. Ὁ 

αἰσθητὸς κόσμος ἐθωρεῖτο ὡς φαινομενικὸς καὶ παροδικός, ἐνῷ ὁ ἀόρατος κόσμος τῶν νοητῶν οὐσιῶν ἦτο 

πραγματικὸς καὶ μόνιμος. Ὁ πρῶτος ἦτο γένεσις, ὁ δεύτερος οὐσία ’’νοητὰ ἄττα καὶ ἀσώματα εἴδη... Τὴν 

ἀληθινὴν οὐσίαν εἶναι· τὰ δὲ ἐκείνων σώματα... γένεσιν ἀντ’ οὐσίας φερομένην τινὰ προσαγορεύουσι’’... Κατά 

τινας ὁ ὅρος οὐσία εἰσήχθη εἰς τὴν θεολογίαν διὰ τῶν γνωστικῶν, ἐπεκράτησε δὲ ἡ πλατωνικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, 

ὅστις πλέον δηλοῖ τὴν ἰδέαν ἢ τὸν τύπον. Ἡ οὐσία ἑνὸς πράγματος εἶναι ’’ὃν ἕκαστον τυγχάνει ὂν’’ καὶ λογικῶς 

ὑφίσταται πρὸ τοῦ πράγματος τοῦ ἰδίου. Κατὰ τοὺς πλατωνικούς, διὰ τὴν συμμετοχὴν εἰς τὴν ἰδέαν, ἥτις 

σημαίνει τὴν οὐσίαν, τὸ πρᾶγμα εἶναι ὅ,τι εἶναι, ἀλλ’ ἡ ἰδέα εἶναι προτέρα καὶ ὑπὲρ τὸ πρᾶγμα... Κατὰ τοὺς 

Στωϊκοὺς τόσον ἡ λέξις οὐσία ὅσον καὶ ἡ λέξις ὑπόστασις σημαίνουν τὸ πρᾶγμα αὐτὸ καθ’ ἑαυτό, τὸ οὐσιῶδες 

ὑπόστρωμα, τὸ ὁποῖον μὴ ἔχον ἰδότητας εἶναι ἐν τούτοις τὸ μέσον ὅλων τῶν ἰδιοτήτων, ἡ ὑπόστασις φέρει ἐπίσης 

τὴν σημασίαν μιᾶς ὄντως συντηρητικῆς ὀντότητος τὴν φανέρωσιν τῆς οὐσίας τοῦ φαινομένου. Ἐπειδὴ αὐτὴ ἡ 

ἔννοια ἐνήκει καὶ εἰς τὴν οὐσίαν, ἡ θεολογικὴ διάκρισις τῶν δύο τούτων ὅρων εἶναι αὐθαίρετος... Οὐσία καὶ 

ὑπόστασις προσδιορίζουν τὸ ὄν, τὸ ὑφεστηκός. Ἀλλὰ ἐνῷ ἡ οὐσία τείνει νὰ θεωρῇ τὰ ἐσωτερικὰ χαρακτηριστικὰ 

καὶ τὰς σχέσεις ἢ τὴν μεταφυσικὴν πραγματικότητα, ἡ ὑπόστασις κανονικῶς ρυθμίζει τὸν ἐξωτερικὸν 

συγκεκριμένον χαρακτῆρα τῆς οὐσίας... Ὁ ὅρος ὑπόστασις ἔχει μεταφυσικὴν σημασίαν καὶ ἐχρησιμοποιεῖτο ὑπὸ 

τὰς ἑξῆς δύο ἐννοίας. Πρῶτον ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ εἰδικοῦ ἀντικειμένου ἢ ἀτόμου καὶ δεύτερον ἐν τῇ ἐννοίᾳ αὐτοῦ 

τὸ ὁποῖον ὑπόκειται... Ὡς ἐλέχθη ὁ ὅρος οὐσία ἀντικαθίστατο εἰς πλείστας περιπτώσεις διὰ τοῦ ὅρου ὑπόστασις, 

ὁ ὁποῖος προέρχεται ἐκ τοῦ ρήματος ὑφιστάναι, ὅπερ ἐχρησιμοποιεῖτο ὡς ἐμφαντικώτερον τοῦ εἶναι. Ὡς 

συμβαίνει μὲ τὸν ὅρον οὐσία, οὕτω καὶ ὁ ὅρος ὑπόστασις χρησιμοποιεῖται πρὸς δήλωσιν ἐκείνου, ὅπερ ἔχει 
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Ὁ Ἀ. Θεοδώρου ἐδῶ δυστυχῶς δὲν γίνεται ἀρκετὰ συγκεκριμένος μὲ ἀποτέλεσμα 

νὰ δίνεται ἡ ἐντύπωση ὅτι τόσο ἡ πρώτη, ὅσο καὶ ἡ δευτέρα οὐσία τοῦ Ἀριστοτέλη 

ταυτίζονται μὲ τὸ εἶδος. Στὴν πραγματικότητα ὅμως ὁ Ἀριστοτέλης θεωρεῖ ὅτι ἡ πρώτη 

οὐσία ἀποτελεῖ τὸ εἶδος καὶ ἡ δευτέρα οὐσία τὸ γένος: «Τῶν δὲ δευτέρων οὐσιῶν μᾶλλον 

οὐσία τὸ εἶδος τοῦ γένους· ἔγγυον γὰρ τῆς πρώτης οὐσίας ἐστίν. Ἐὰν γὰρ ἀποδιδῷ τις τὴν 

πρώτην οὐσίαν τί ἐστι, γνωριμώτερον καὶ οἰκειότερον ἀποδώσει τὸ εἶδος ἀποδιδοὺς ἢ τὸ 

γένος· οἷον τὸν τινὰ ἄνθρωπον γνωριμότερον ἂν ἀποδοίη ἄνθρωπον ἀποδιδοὺς ἢ ζῶον, – τὸ 

μὲν γὰρ ἴδιον μᾶλλον τοῦ τινὸς ἀνθρώπου, τὸ δὲ κοινότερον – καὶ τὸ τί δένδρον ἀποδιδοὺς 

γνωριμότερον ἀποδώσει δένδρον ἀποδιδοὺς ἢ φυτόν»113. Στὴν πραγματικότητα ὁ 

Ἀριστοτέλης κατανοεῖ τὴν πρώτη οὐσία ὡς συγκεκριμένο ἄτομο (ἢ πρόσωπο), ἐνῶ στὴν 

δευτέρα οὐσία συνυπολογίζει τόσο τὰ γένη, ὅσο καὶ τὰ εἴδη τῶν γενῶν: «δεύτεραι δὲ 

οὐσίαι λέγονται, ἐν οἷς εἴδεσιν αἱ πρώτως οὐσίαι λεγόμεναι ὑπάρχουσιν, ταῦτά τε καὶ τὰ 

τῶν εἰδῶν τούτων γένη· οἷον ὁ τὶς ἄνθρωπος ἐν εἴδει μὲν ὑπάρχει τῷ ἀνθρώπῳ, γένος δὲ τοῦ 

εἴδους ἐστὶ τὸ ζῶον· δεύτεραι οὖν αὔται λέγονται οὐσίαι, οἷον τε ὁ ἄνθρωπος καὶ τὸ ζῶον»114. 

Ἡ διάκριση εἴδους – γένους ἀφορᾶ στὴν πραγματικότητα τὴν δευτέρα οὐσία, ἡ ὁποία 

εἶναι τὸ γένος, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶδος τοῦ γένους, ἐνῶ ἡ πρώτη οὐσία χαρακτηρίζεται ὡς 

«εἶδος» μᾶλλον καταχρηστικά, καὶ πρόκειται οὐσιαστικὰ γιὰ τὸ «εἶδος τοῦ εἴδους». Ἡ 

δευτέρα οὐσία ταυτίζεται οὐσιαστικὰ μὲ τὸ «καθόλου», τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι αὐθύπαρκτο 

καὶ αὐθυπόστατο, ἀλλὰ ὑπάρχει στὴν αὐθύπαρκτη καὶ αὐθυπόστατη πρώτη οὐσία, τῆς 

ὁποίας ἀποτελεῖ γένος ἢ εἶδος. 

Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται φανερὸ ὅτι ἡ πρώτη οὐσία τοῦ Ἀριστοτέλη εἶναι αὐτὸ 

ποὺ οἱ Πατέρες ἀπὸ τὴν Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο καὶ ἔπειτα ὀνομάζουν ὡς πρόσωπο ἢ 

ὑπόσταση, ἐνῶ ἡ δευτέρα οὐσία τοῦ Ἀριστοτέλη εἶναι αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουν ὡς οὐσία ἢ 

φύση. Ὑπ’ αὐτὴ τὴν ἔννοια, κατανοεῖ τὴν σχέση φύσεως – ὑποστάσεως καὶ ὁ Θεοδώρητος 

Κύρου. Πρὸ τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὅμως οἱ Πατέρες ταύτιζαν τὴν ὑπόσταση μὲ 

τὴν οὐσία ἢ τὴν φύση καὶ τὴν θεωροῦσαν διάφορη τοῦ προσώπου. Τὴν πρὸ τῆς Β΄ 

Οἰκουμενικῆς Συνόδου πατερικὴ ἄποψη ἀκολουθοῦν καὶ οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Θεοδώρητου 

                                                      
πραγματικὴν ὕπαρξιν, ἐν ἀντιθέσει πρὸς ἐκεῖνο ὅπερ ἔχει δυνητικὴν ὕπαρξιν. Κατὰ τὴν γένεσιν τῶν πραγμάτων 

ἡ οὐσία λέγεται ὑπόστασις ’’κατὰ τὴν τῆς οὐσίας ὑπόστασιν’’. Ὁμοίως κατὰ τὸν Ἐπίκτητον, ὅταν ἡ οὐσία 

προσδιορίζει τὸ μόνιμον στοιχεῖον εἰς τὰ θέματα τῆς σκέψεως ἀντικαθίσταται ὑπὸ τῆς ὑποστάσεως. Κατὰ τοῦς 

Στωϊκοὺς ὑπόστασις καὶ οὐσία ἦσαν ὅροι συνώνυμοι, καὶ ὡς τοιοῦτοι ἐχρησιμοποιοῦντο πολλάκις ἐν τῇ Ἀρχαίᾳ 

Ἐκκλησίᾳ. Ὁ ὅρος ὑπόστασις π.χ. συναντᾶται ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς οὐσίας εἰς τὸν Ρώμης Διονύσιον, ἀλλὰ καὶ ὁ 

Νύσσης Γρηγόριος χρησιμοποιεῖ τοὺς ὅρους συνωνύμως. Ἀργότερον ὅμως καθωρίσθη ὅπως ὁ ὅρος ὑπόστασις 

περιορισθῇ εἰς τὰ τρία πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἡ τάσις αὕτη παρατηρεῖται εἰς τὸν Μ. Ἀθανάσιον, ὁ ὁποῖος 

ἐνῷ ἀρχικῶς ἐταύτιζε τοὺς ὅρους τούτους ἀργότερον διέκρινεν αὐτούς, ὡς καὶ οἱ Καππαδόκαι Πατέρες, ὡς θὰ 

ἴδωμεν κατωτέρω. Ἡ διάκρισις αὕτη ὀφείλεται εἰς τὴν ἐπικράτησιν τῆς νεοπλατωνικῆς ἀπόψεως καθ’ ἣν ὁ ὅρος 

ὑπόστασις ἐσήμαινε τὴν πρώτην οὐσίαν τοῦ Ἀριστοτέλους... Ὁ ὅρος φύσις εἶναι ἐμπειρικὸς μᾶλλον ἢ 

φιλοσοφικὸς καὶ χρησιμοποιεῖται ἐν τῇ ἐννοίᾳ ἑνὸς ἀτόμου ἢ ἑνὸς προσώπου ὡς ἐχρησιμοποιεῖτο ὑπὸ τῶν 

Ἀλεξανδρινῶν Θεολόγων καὶ ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς οὐσίας. Ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι ἄλλο τι ἀπὸ τὸν Θεὸν τὸν ἴδιον. 

Τὸ πρόσωπον ἢ ἡ φύσις τοῦ Πατρὸς εἶναι ταυτόσημα μὲ τὴν οὐσίαν αὐτοῦ... Συνεπῶς οἱ ὅροι οὐσία καὶ φύσις, 

ἀναφερόμενοι εἰς τὸν Θεόν, τείνουν νὰ σημάνουν Πρόσωπον, ἀναφερόμενοι ὅμως εἰς τὸν Χριστὸν ἔχουν διπλῆν 

σημασίαν, ἥτις ὡδήγησεν εἰς τὴν διαίρεσιν μεταξὺ χαλκηδονίων καὶ ἀντιχαλκηδονίων, διότι εἰς τὴν γνωστὴν 

φράσιν τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου ὁ ὅρος φύσις σημαίνει τὸ Πρόσωπον τοῦ θείου Λόγου ἢ τὴν θείαν φύσιν ἢ τὴν θείαν 

οὐσίαν τοῦ Λόγου. Ἐνταῦθα ταυτίζεται, ὡς θὰ ἴδωμεν φύσις καὶ ὑπόστασις. Εἰς πλείστας περιπτώσεις μία φύσις 

σημαίνει ὑποκείμενον τὸ ὁποῖον κατέχει ὡρισμένον χαρακτῆρα ἢ ἐπιδεικνύει ὡρισμένον λειτούργημα. Αὐτὴ ἡ 

σημασία συνδέεται μὲ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου. Ἀρχικῶς φύσις καὶ οὐσία ἦσαν ταυτόσημοι, ὡς 

εἴπομεν, ὅροι, ἀλλ’ ἀργότερον διέφερον. Ὁ Μ. Ἀθανάσιος γράφει ’’ἡ τὰ ὅλα διοικοῦσα φύσις’’ ἥτις διαφέρει ἐκ 

τῆς ’’οὐσίας τῶν ὅλων’’ καὶ ἐκ τοῦ ’’ἡ τοῦ ὅλου φύσις ἐπὶ τὴν κοσμοποιΐαν ὥρμησεν’’. Οἱ Χαλκηδόνιοι 

διαστέλλουν τοὺς ὅρους τούτους οἱ δὲ Ἀντιχαλκηδόνιοι ταυτίζουν τοὺς ὅρους φύσιν καὶ ὑπόστασιν. Πρόσωπον, 

οὐσία καὶ ὑπόστασις δηλοῦσιν συγκεκριμένας ὀντότητας, ἐνῷ φύσις δηλοῖ τὰ χαρκτηριστικὰ μιᾶς τοιαύτης 

ὀντότητος» ΦΟΥΓΙΑ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σσ. 170 – 174. 
113 Ἀριστοτέλους, Κατηγορίαι, 2β, 7 – 14. 
114 Ἀριστοτέλους, Κατηγορίαι, 2α, 14 – 19. 
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Κύρου, καὶ πιὸ συγκεκριμένα ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, στὸν ὁποῖο εἶναι πολὺ συχνὴ ἡ 

ἐναλλαγὴ τῶν ὅρων «φύσις» καὶ «ὑπόστασις». Ὁ Ἀ. Θεοδώρου μάλιστα παρατηρεῖ περὶ 

τῆς χρήσεως τῶν ὅρων «φύσις», «ὑπόστασις» καὶ «πρόσωπον» ἀπὸ τὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας: «“Φύσις” καὶ “ὑπόστασις” ἐνίοτε εἶναι συνώνυμα τοῦ “πρόσωπον” καὶ 

ἐμφαίνουσι τὸ ἐν ἑαυτῷ ὑφιστάμενον ἄτομον. Ὑπὸ τοιαύτην ἔννοιαν ὁ Κύριλλος 

χρησιμοποιεῖ τὴν διατύπωσιν “μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη”»115.  

Ἡ γνωστὴ φράση τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σεσαρκωμένη», ἐναλλάσσει στὴν σκέψη του μὲ τὴν φράση «μία ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σεσαρκωμένη» στὴν τρίτη ἐπιστολή του Πρὸς Νεστόριον (17): «Τὰς δέ γε ἐν τοῖς 

Εὐαγγελίοις τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν φωνὰς οὔτε ὑποστάσεσι δυσίν, οὔτε μὴν προσώποις 

καταμερίζομεν· οὐδὲ γάρ ἐστι διπλοῦς ὁ εἷς καὶ μόνος Χριστός, κἂν ἐκ δύο νοῆται, καὶ 

διαφόρων πραγμάτων, εἰς ἑνότητα τὴν ἀμέριστον συνενηγμένος, καθάπερ ἀμέλει καὶ 

ἄνθρωπος ἐκ ψυχῆς νοεῖται καὶ σώματος, καὶ οὐ διπλοῦς μᾶλλον, ἀλλ’ εἷς ἐξ ἀμφοῖν… Ἑνὶ 

τοιγαροῦν προσώπῳ τὰς ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις πάσας ἀναθετέον φωνάς· ὑποστάσει μιᾷ, τῇ 

τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη. Κύριος γὰρ Ἰησοῦς Χριστὸς»116. Εἶναι φανερὸ ὅτι ἐδῶ ὁ Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας παραθέτει τὴν ἐπίμαχη φράση ἔχοντας ἀντικαταστήσει τὸν ὅρο «φύσις» 

μὲ τὸν ὅρο «ὑπόστασις», τὸν ὁποῖο ὅμως ταυτίζει μὲ τὸν ὅρο «πρόσωπον». Ἡ ταύτιση αὐτὴ 

τῶν τριῶν ὅρων ἀπὸ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας κυρίως στὴν ἐπίμαχη φράση «μία φύσις 

τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ ὀρθόδοξα ὡς ἀναφερόμενη στὴν 

σύνθεση ἑνὸς προσώπου ἀπὸ τὴν ἕνωση τῶν δύο τέλειων φύσεων, μὲ τὴν φράση «μία 

φύσις» νὰ δηλώνει ἕνα πρόσωπο ἢ μία ὑπόσταση. Ἡ πλέον σωστὴ ἑρμηνεία εἶναι αὐτὴ, ἡ 

ὁποία δίδεται ἀπὸ τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν Δαμασκηνό, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία: «Ὥστε τὸ 

εἰπεῖν “φύσιν τοῦ λόγου” οὔτε τὴν ὑπόστασιν μόνην σημαίνει οὔτε τὸ κοινὸν τῶν 

ὑποστάσεων, ἀλλὰ τὴν κοινὴν φύσιν ἐν τῇ τοῦ λόγου ὑποστάσει ὁλικῶς θεωρουμένην»117. 

Στὴν ἑρμηνεία αὐτὴ ὁ ὅρος «φύσις» δηλώνει μὲν τὴν φύση, ἀλλὰ ἐντὸς τῶν πλαισίων μίας 

συγκεκριμένης ὑποστάσεως, τῆς ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, στηριζόμενη στὸ γεγονὸς 

ὅτι ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας θεωροῦσε συνώνυμους τοὺς ὅρους «φύσις», «ὑπόστασις» καὶ 

«πρόσωπον». Εἶναι ἡ φύση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἡ ὁποία ἑνώνεται μὲ τὴν σάρκα στὴν 

ὑπόσταση τοῦ Θεοῦ Λόγου118.  

Ἐν μέρει μόνον ἔχει δίκιο ὁ Θεοδώρητος ὅταν γράφει ὅτι οἱ ἀντίπαλοί του δέχονται 

ταύτιση φύσεως – ὑποστάσεως. Στὴν πραγματικότητα ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας δέχεται 

τὴν στενὴ σχέση ἀνάμεσα στὴν φύση καὶ τὴν ὑπόσταση ἢ τὸ πρόσωπο, θεωρώντας, ὅπως 

καὶ ὁ Ἀριστοτέλης γιὰ τὴν δευτέρα οὐσία, ὅτι ἡ φύση δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι αὐθύπαρκτη, 

ἀλλὰ χρειάζεται τὴν ὑπόσταση, τὴν πρώτη οὐσία, τὸ συγκεκριμένο ὄν. Καὶ τὸ 

συγκεκριμένο ὂν στὴν περίπτωση τοῦ Χριστοῦ εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, τὸ 

ὁποῖο ἀποτελεῖ πρόσωπο ἢ ὑπόσταση (πρώτη οὐσία), τόσο γιὰ τὴν θεία, ὅσο καὶ γιὰ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση. Ὁ Κύριλλος δέχεται τὴν στενὴ σχέση ἀνάμεσα στὴν φύση καὶ τὴν 

ὑπόσταση, δὲν τὴν θεωρεῖ ὅμως τόσο στενή, ὅσο τὴν θεωροῦν οἱ ἀντίπαλοί του 

Ἀντιοχειανοί, οἱ ὁποῖοι δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ δεχθοῦν φύση χωρὶς δική της ὑπόσταση ἢ 

πρόσωπο, γι’ αὐτὸ καὶ καταλήγουν στὴν προσωπικὴ ἕνωση. Δὲν ἔχει δίκιο ὁ Θεοδώρητος 

ὅταν κατηγορεῖ τὸν Κύριλλο ὅτι ἔχει λάβει τὴν ταύτιση φύσεως – ὑποστάσεως ἀπὸ τὴν 

θύραθεν σοφία. Ἁπλῶς ἀκολουθεῖ παλαιότερη πατερικὴ παράδοση, τὴν παράδοση τῆς 

Ἀλεξάνδρειας, τὴν παράδοση τοῦ Μ. Ἀθανασίου, τὴν παράδοση στὴν ὁποία βασίστηκαν 

οἱ Πατέρες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου γιὰ νὰ διατυπώσουν τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως. 

                                                      
115 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σ. 60. Πρβλ. ROMANIDES, Physis, σ. 99. Πρβλ. ΚΑΡΜΙΡΗ, Πρόβλημα, σσ. 22–

23. Πρβλ. DRATSELLAS, Questions, σσ. 214–217. 
116 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (17), PG 77, 116ΑC. 
117 ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, PG 94, 1025Β. 
118 Βλ. καὶ KARMIRIS, Problem, σ. 64.  
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Ἀντίθετα, ὁ Θεοδώρητος ἀκολουθεῖ τὴν παράδοση τῶν Καππαδοκῶν, ἡ ὁποία 

ἐπικράτησε ἀπὸ τὴν Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο καὶ ἔπειτα. Καμμία ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς 

παραδόσεις δὲν ἀκολουθεῖ τὴν θύραθεν σοφία, διότι ὅπως τονίζει ὁ Ἀ. Θεοδώρου: «δὲν 

πρέπει νὰ παροραθῇ καὶ ἡ ῥιζικὴ διαφορὰ ἡ ὑφισταμένη μεταξὺ τῆς ἀριστοτελικῆς 

ὁρολογίας (οὐσία δευτέρα) καὶ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὡς διδάσκει σχετικῶς ἡ Ἐκκλησία. Ἡ 

ἀριστοτελικὴ οὐσία δευτέρα εἶναι κατὰ κανόνα μέγεθος ἀφῃρημένον, ἔννοια δηλοῦσα τὴν 

φύσιν τῶν ἐπὶ μέρους πραγμάτων, ὑφισταμένη (μορφολογικῶς) μόνον ἐν τῇ διανοίᾳ τοῦ 

ἀνθρώπου. Ἀντιθέτως, ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ τῆς χριστιανικῆς πίστεως δὲν εἶναι τί ἀφῃρημένον, 

ἀλλ’ αὐτὴ αὕτη ἡ πληρότης τοῦ θείου εἶναι, ἄνευ τινὸς συσχετίσεως ἢ περιορισμοῦ. Τὴν 

διαφορὰν ταύτην οὐδέποτε πρέπει νὰ χάνωμεν ἐκ τοῦ ὀπτικοῦ μας πεδίου, ἐρευνῶντες τὰ 

συναφῆ ζητήματα»119. Δυστυχῶς, ὁ Θεοδώρητος ἀδυνατεῖ νὰ διακρίνει στὴν ὁρολογία τῶν 

ἀντιπάλων του, καὶ κυρίως τοῦ Κυρίλλου, διαφορὰ ἀπὸ τὴν ἀριστοτελική, καὶ γενικὰ τὴν 

θύραθεν, ὁρολογία, γι’ αὐτὸ καὶ τοὺς κατηγορεῖ ὅτι χρησιμοποιοῦν τὴν «θύραθεν σοφία». 

Λαμβάνοντας ἐδῶ τὴν εὐκαιρία καλὸ θὰ ἦταν νὰ ἀναφέρουμε καὶ τὴν ἄποψη τοῦ 

Θεοδώρητου Κύρου σχετικὰ μὲ τὴν ἐπίμαχη φράση τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας «μία 

φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη». Κατ’ ἀρχὴν θὰ πρέπει νὰ τονίσουμε ὅτι τὴν ἐποχὴ 

τῆς ἀντιπαραθέσεως τῶν δύο ἀνδρῶν ὑπῆρχε σύγχυση σχετικὰ μὲ τὴν προέλευση τῆς 

ἐπίμαχης φράσεως, καὶ τόσο ὁ Κύριλλος, ὅσο καὶ ὁ Θεοδώρητος τὴν θεωροῦσαν 

ἀθανασιανῆς προελεύσεως120. Ὁ Θεοδώρητος χρησιμοποιεῖ μία καὶ μοναδικὴ φορὰ τὴν 

                                                      
119 ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἐπίδρασις, σ. 351. 
120 Ἡ φράση αὐτὴ κάλλιστα θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἀπηχεῖ μονοφυσιτικὲς ἀπόψεις, ἂν μαλιστα 

ἀναλογισθεῖ κανεὶς τὴν προέλευσή της, τὴν πηγὴ δηλ. ἀπὸ τὴν ὁποία τὴν λαμβάνει ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας 

καὶ τὴν χρησιμοποιεῖ. Ἡ αἱρετικὴ ὅμως προέλευση ἑνὸς ὅρου ἢ μίας φράσεως δὲν συνεπάγεται ὁπωσδήποτε 

καὶ μὴ ὀρθόδοξη σημασία της. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀποτελεῖ καὶ ὁ ὅρος «ὁμοούσιος» γιὰ τὴν 

ἐπικράτηση τοῦ ὁποίου τόσοι ἀγῶνες ἔγιναν ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ὀρθοδόξων, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι εἶχε 

εἰδωλολατρικὴ προέλευση καὶ εἶχε ἀπορριφθεῖ ἀπὸ τὴν σύνοδο τῆς Ἀντιόχειας τὸ 268, λόγῳ τῆς χρήσεώς του 

ἀπὸ τὸν Παῦλο τὸν Σαμοσατέα. SAMUEL, Incarnate, σ. 38. Ἡ φράση ὅμως «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σεσαρκωμένη», πέραν τῆς ὀρθόδοξης ἑρμηνείας της, στὴν ὁποία κατέληξε ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, 

γνώρισε καὶ ἀρκετὲς αἱρετικὲς ἑρμηνείες. Τὶς ἑρμηνείες αὐτὲς θὰ μποροῦσαμε νὰ τὶς συνοψίσουμε σὲ τρεῖς: 

α) ὡς ἄρνηση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, διδασκαλία ποὺ διατυπώθηκε κυρίως ἀπὸ τοὺς Εὐτυχῆ 

καὶ Ἰωάννη τὸν Ῥήτορα, β) ὡς ἄρνηση τῶν ἀνθρώπινων ἰδιοτήτων τοῦ Χριστοῦ, διδασκαλία ποὺ διατυπώθηκε 

κυρίως ἀπὸ τὸν Σέργιο τὸν Γραμματικό, γ) ὡς διακήρυξη τοῦ ἀδιάφθορου τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ 

Χριστοῦ, διδασκαλία ποὺ διατυπώθηκε κυρίως ἀπὸ τὸν Ἰουλιανὸ τὸν Ἀλικαρνασσέα. SAMUEL, Incarnate, σσ. 

41–43. Οἱ αἱρετικὲς αὐτὲς ἀπόψεις δὲν υἱοθετοῦνται ἀπὸ τοὺς Ἀντιχαλκηδονίους. SAMUEL, Incarnate, σ. 51. 

Πηγὴ τῆς ἐπίμαχης αὐτῆς φράσεως ἀποτελεῖ ἡ ἐπιστολὴ–ὁμολογία Πρὸς Ἰοβιανὸν τοῦ Ἀπολιναρίου 

Λαοδικείας. Τὸ ὅτι τὸ συγκεκριμένο ἔργο ἀνήκει στὸν Ἀπολινάριο μαρτυροῦν δύο ἀπὸ τοὺς μαθητές του: α) 

ὁ Τιμόθεος Βηρυτοῦ στὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία του καὶ β) ὁ Πολέμων ἢ Πολέμιος στὸ ἔργο του Κατὰ 

Τιμοθέου. Τιμοθέου Βηρυτοῦ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 279, 10–283, 14. Πολέμωνος, Κατὰ 

Τιμοθέου, fr. 174, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 274, 17–275, 3. Βλ. σχετικὰ καὶ ΖΑΧΑΡΟΥΛΗ, Συγγράματα, σ. 61. Ὁ 

Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ὅμως ἀγνοεῖ τὴν ἀπολιναρικὴ προέλευση τῆς φράσεως καὶ ἔχει τὴν ἐντύπωση ὅτι 

τόσο ἡ φράση, ὅσο καὶ ἡ ὁμολογία, στὴν ὁποία αὐτὴ περιλαμβάνεται, ἀνήκει στὸν Μ. Ἀθανάσιο. Γιὰ πρώτη 

φορὰ χρησιμοποιεῖ τὸ κείμενο αὐτὸ ὡς ἀπόσπασμα ἀπὸ ἔργο τοῦ Μ. Ἀθανασίου τὸ 429 στὸ ἔργο του Λόγος 

προσφωνητικὸς ταῖς εὐσεβεστάταις Βασιλίσσαις γιὰ νὰ ἀποδείξει ὅτι ὁ ὅρος «Θεοτόκος» ἦταν συνηθισμένος 

στοὺς ἀρχαίους Πατέρες. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Λόγος προσφωνητικός Α΄, Θ΄, PG 76, 1209D–1213A. Βλ. καὶ 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σσ. 97–98. Στὴν ἴδια πλάνη περιπίπτει καὶ στὸν Ἀπολογητικὸν ὑπὲρ τῶν δώδεκα 

κεφαλαίων πρὸς τοὺς τῆς Ἀνατολῆς ἐπισκόπους, ὅπου παραθέτει ἀποσπάσματα τοῦ Πρὸς Ἰοβιανὸν μὲ σκοπὸ 

νὰ τονίσει τὴν ἀνάγκη μίας προσκυνήσεως τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἔναντι τῆς 

ἀπόψεως τοῦ Νεστορίου περὶ συμπροσκυνήσεως τοῦ ἀνθρώπου Χριστοῦ παράλληλα μὲ τὸν Θεὸ Λόγο: 

«Γράφει τοίνυν ὁ ἀϊδίου μνήμης Πατὴρ ἡμῶν καὶ ἐπίσκοπος Ἀθανάσιος περὶ τοῦ πάντων ἡμῶν Σωτῆρος Χριστοῦ 

ἐν τοῖς περὶ τῆς σαρκώσεως· Ὁμολογοῦμεν καὶ εἶναι αὐτὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, καὶ Θεὸν κατὰ πνεῦμα, υἱὸν ἀνθρώπου 

κατὰ σάρκα. Οὐ δύο φύσεις τὸν ἕνα Υἱόν, μίαν προσκυνητήν, καὶ μίαν ἀπροσκύνητον, ἀλλὰ μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ 

Λόγου σεσαρκωμένην, καὶ προσκυνούμενον μετὰ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ μιᾷ προσκυνήσει· οὐδὲ δύο υἱούς, ἄλλον μὲν 

Υἱὸν Θεοῦ ἀληθινὸν καὶ προσκυνούμενον, ἄλλον δὲ ἐκ Μαρίας ἄνθρωπον μὴ προσκυνούμενον, κατὰ χάριν δὲ 

Υἱὸν Θεοῦ, ὡς καὶ ἄνθρωποι καὶ μεθ’ ἕτερα πάλιν· Ὁ τοίνυν γεννηθεὶς ἐκ τῆς Παρθένου Μαρίας, Υἱὸς Θεοῦ 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
343 

                                                      
φύσει, καὶ Θεὸς ἀληθινός, καὶ οὐ χάριτι καὶ μετουσίᾳ, κατὰ σάρκα μόνην τὴν ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος, κατὰ δὲ 

πνεῦμα αὐτὸς Υἱὸς Θεοῦ καὶ Θεός· καὶ πάλιν· Εἰ δέ τις παρὰ ταῦτα ἐκ τῶν θείων γραφῶν διδάσκει, ἕτερον λέγων 

Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, καὶ ἕτερον τὸν ἐκ τῆς Μαρίας, κατὰ χάριν υἱοποιηθέντα ὡς ἡμεῖς· ὡς εἶναι δύο υἱούς, ἕνα κατὰ 

φύσιν Υἱὸν Θεοῦ, τὸν ἐκ Θεοῦ, καὶ ἕνα κατὰ χάριν τὸν ἐκ Μαρίας ἄνθρωπον· εἴ τις τὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν σάρκα 

ἄνωθεν λέγει, καὶ μὴ ἐκ τῆς Παρθένου Μαρίας· εἰ τραπεῖσαν τὴν θεότητα εἰς σάρκα, ἢ συγχυθεῖσαν, ἢ 

ἀλλοιωθεῖσαν, ἢ παθητὴν τὴν τοῦ Κυρίου θεότητα· ἢ ἀπροσκύνητον τὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν σάρκα ὡς ἀνθρώπου, 

καὶ μὴ προσκυνητήν, ὡς Κυρίου καὶ Θεοῦ σάρκα· τοῦτον ἀναθεματίζει ἡ ἁγία, καὶ καθολικὴ Ἐκκλησία, πειθομένη 

τῷ θείῳ ἀποστόλῳ λέγοντι· “Εἴ τις ὑμᾶς εὐαγγελίζεται παρ’ ὃ παρελάβετε, ἀνάθεμα ἔστω”. Ταῦτα φρονοῦντος 

καὶ γράφοντος ἡμῖν τοῦ ἀνδρός, ὁ τῇ Χριστοῦ δόξῃ πολεμεῖν ᾑρημένος, καὶ ἀπύλωτον ἐπ’ αὐτῷ τὴν γλώσσαν 

ἀνεὶς Νεστόριος, οὕτω που πάλιν φησίν· Ὁμολογοῦμεν τὸν ἐν ἀνθρώπῳ Θεόν, σέβομεν τῇ θείᾳ συναφείᾳ τῷ Θεῷ 

Λόγῳ συμπροσκυνούμενον ἄνθρωπον». ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ἀπολογητικός, PG 76, 349BC. Τὸ κείμενο αὐτὸ 

ἀποτελεῖ ἀποσπασματικὴ παράθεση τῆς ὁμολογίας τοῦ Ἀπολιναρίου Πρὸς Ἰοβιανόν, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 250, 

1–253, 14. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἔργο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου διαβάστηκαν κατὰ τὴν πρώτη 

συνεδρία τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου στὴν Ἔφεσο ἀποσπάσματα ἐπιγεγραμμένα στὸ ὄνομα τῶν Ἰουλίου 

καὶ Φήλικα Ῥώμης, τὰ ὁποῖα ὅμως ἀνῆκαν σὲ ἔργα Ἀπολιναριστῶν, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο φανερώνει ὅτι ὄχι 

μόνον  ὁ Κύριλλος, ἀλλὰ καὶ οἱ σύγχρονοί του εἴχαν ἐμπιστοσύνη στὰ φερόμενα μὲ τὸ ὄνομα Πατέρων τῆς 

Ἐκκλησίας ἔργα τοῦ Ἀπολιναρίου, ἀλλὰ καὶ μαθητῶν του. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 98. Τὰ 

ἀποσπάσματα αὐτὰ εἶναι: «Ἰουλίου ἐπισκόπου Ῥώμης· Κηρύσσεται δὲ εἰς συμπλήρωσιν τῆς πίστεως καὶ 

σαρκωθεὶς ἐκ Παρθένου Μαρίας ὁ τοῦ Θεοῦ Υἱός, καὶ σκηνώσας ἐν ἀνθρώποις, οὐκ ἐν ἀνθρώπῳ ἐνεργήσας· 

τοῦτο γὰρ ἐπὶ προφητῶν ἐστι καὶ ἀποστόλων· τέλειος Θεὸς ἐν σαρκί, καὶ ἄνθρωπος τέλειος ἐν πνεύματι· οὐ δύο 

υἱοί, εἷς μὲν γνήσιος Υἱὸς ἀναλαβὼν ἄνθρωπον, ἕτερος δὲ θνητὸς ἄνθρωπος ἀναληφθεὶς ὑπὸ Θεοῦ, ἀλλ’ εἷς ὁ 

μονογενὴς ἐν οὐρανῷ, καὶ μονογενὴς ἐπὶ τῆς γῆς Θεός. Φήλικος τοῦ ἁγιωτάτου ἐπισκόπου Ῥώμης, καὶ μάρτυρος· 

Περὶ δὲ τῆς σαρκώσεως τοῦ Λόγου, καὶ τῆς πίστεως, πιστεύομεν εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν ἐκ τῆς 

Παρθένου Μαρίας γεννηθέντα, ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ τοῦ Θεοῦ ἀΐδιος Υἱὸς καὶ Λόγος, καὶ οὐκ ἄνθρωπος ὑπὸ Θεοῦ 

ἀναληφθείς, ἵν’ ἕτερος ᾖ παρ’ ἐκεῖνον. Οὐδὲ γὰρ ἄνθρωπον ἀνέλαβεν ὁ τοῦ Θεοῦ Υἱός, ἵνα ᾖ ἕτερος παρ’ αὐτον· 

ἀλλὰ Θεὸς ὢν τέλειος, γέγονεν ἄμα καὶ τέλειος ἄνθρωπος, σαρκωθεὶς ἐκ Παρθένου». ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, 

Ἀπολογητικός, PG 76, 342D–344A. Ὁ Χρυσόστομος Παπαδόπουλος λανθασμένα θεωρεῖ ὅτι τὰ ἀποσπάσματα 

αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ τὴν ὁμολογία Πρὸς Ἰοβιανὸν τοῦ Ἀπολιναρίου. Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 

98. Τὸ πρῶτο ὅμως ἀπὸ αὐτὰ ἀνήκει στὴν ἐπιστολὴ Πρὸς Προσδόκιον τοῦ μαθητὴ τοῦ Ἀπολιναρίου Τιμοθέου 

Βηρυτοῦ. Τιμοθέου Βηρυτοῦ, Πρὸς Προσδόκιον, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 284, 10–18. Τὸ δεύτερο καταχωρεῖται ἀπὸ 

τὸν LIETZMANN στὸ corpus τῶν Ἀπολιναριστικῶν ἔργων χωρὶς ὅμως νὰ διευκρινίζεται ἂν ἀνήκει στὸν ἴδιο τὸν 

Ἀπολινάριο ἢ σὲ κάποιον μαθητή του. ΑΝΩΝΥΜΟΥ, fr. 186, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 318, 17–24. Ἡ παρανόηση αὐτὴ 

τοῦ Κυρίλλου, ὅσον ἀφορᾶ στὴν προέλευση τοῦ παραπάνω κειμένου ὀφείλεται πιθανὸν στὴν προσπάθεια 

ὁρισμένων ὁπαδῶν τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ, οἱ ὁποῖοι θέλοντας νὰ προσδώσουν στὴν αἵρεσή τους πατερικὴ 

αὐθεντία χρησιμοποίησαν ἔργα τοῦ Ἀπολιναρίου Λαοδικείας ποὺ ἀπηχοῦσαν μονοφυσιτικὲς ἀπόψεις, τὰ 

ὁποῖα ὅμως ἐπέγραφαν μὲ τὸ ὄνομα μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ Γρηγόριος ὁ Θαυματουργός, 

ὁ Μ. Ἀθανάσιος, οἱ Ἰούλιος καὶ Φήλικας Ῥώμης. Σημαντικὲς μαρτυρίες τοῦ φαινομένου αὐτοῦ ἀποτελοῦν α) 

μία ἐπιστολὴ τοῦ αὐτοκράτορα Μαρκιανοῦ πρὸς τοὺς ἐν Ἀλεξανδρείᾳ μονάζοντες τὸ 451, β) μία ἐπιστολὴ 

τῶν ἐν Παλαιστίνῃ μοναχῶν πρὸς τὸν Νικοπόλεως Ἀλκίσωνα τὸ 512, γ) ἡ μαρτυρία τοῦ Ὑπατίου Ἐφέσου σὲ 

δημόσια διάλεξη στὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 531, κατὰ τὴν ὁποία κατηγορεῖ ὡς ἐνόχους τῆς νοθείας τοὺς 

Ἀπολιναριστές, δ) ἡ μαρτυρία τοῦ Λεόντιου Βυζάντιου, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία οἱ Μονοφυσίτες ἐπέγραψαν 

σὲ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἔργα τοῦ Ἀπολιναρίου, τὰ ὁποῖα θὰ μποροῦσαν νὰ ἐκληφθοῦν ὡς ὀρθόδοξα, ἔργα 

δηλ. στὰ ὁποῖα δὲν πρέπει νὰ ἦταν πλήρως διατυπωμένη ἡ αἱρετικὴ περὶ τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ 

Χριστοῦ διδασκαλία του: «Τινὲς τῶν τὰ Ἀπολιναρίου νοσούντων, ἤτοι τὰ Εὐτυχοῦς, ἢ τῶν ἀπὸ Διοσκόρου, τὴν 

ἰδίαν αἴρεσιν κρατῦναι βουλόμενοι, τινὰς τῶν Ἀπολιναρίου λόγων, ὡς Γρηγορίου τοῦ Θαυματουργοῦ, ἢ 

Ἀθανασίου, ἢ Ἰουλίου ἐπέγραψαν, τοὺς ἁπλουστέρους ἀπατῆσαι βουλόμενοι, ὃ δὴ καὶ πεποιήκασι· τῇ γὰρ 

ἀξιοπιστίᾳ τῶν προσώπων, πολλοὺς ἐλεῖν τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας δεδύνηνται· καὶ παρὰ πολλοῖς ἂν εὕροις 

τῶν τῆς ὁρθῆς πίστεως, τὴν κατὰ μέρος Ἀπολιναρίου πίστιν, Γρηγορίου ἐπιγεγραμμένην, καὶ ἄλλους δ’ αὐτοῦ 

περὶ σαρκώσεως λόγους, ἤτοι ἐκθέσεις Ἀθανασίου ἐπιγραφομένας, ὁποία ἐστὶν ἡ ἐπιγεγραμμένη ἔκθεσις, 

συμφωνοῦσα τῇ τῶν τιη΄· οὐ μόνον δὲ τούτους, ἀλλὰ καὶ ἑτέρους τινὰς τοιούτους». Βλ. ΛΕΟΝΤΙΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, 

Πρὸς τοὺς προφέροντας, PG 86, 2, 1948A. Σχετικὰ μὲ αὐτὴ καὶ τὶς ὑπόλοιπες παραπάνω ἀναφερόμενες 

μαρτυρίες βλ. ΖΑΧΑΡΟΥΛΗ, Συγγράματα, σσ. 874–880. Ἕνα ἀπὸ τὰ ἔργα ποὺ διασώθηκαν ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Μ. 

Ἀθανασίου εἶναι καὶ τὸ Πρὸς Ἰοβιανόν. Ὁ Λεόντιος Βυζάντιος σχετικὰ μὲ τὸ συγκεκριμένο ἔργο πέραν τῆς 

παραπάνω ἀπόψεως ἀναπτύσσει καὶ κάποιες ἄλλες ἀκόμη. Ἡ μία ἀπὸ αὐτὲς θέλει τὸν Διόσκορο, διάδοχο 

τοῦ Κυρίλλου στὸν θρόνο τῆς Ἀλεξάνδρειας, νὰ νοθεύει τὰ συγγράμματα τοῦ προκατόχου του μὲ ἰδέες ποὺ 

αὐτὸς ἤθελε. Γιὰ ἐνίσχυση αὐτῆς τῆς ὑπόθεσης ἀναφέρει ὁ Λεόντιος ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ἀνατρέποντας 

ὅσες πατερικὲς χρήσεις παρέθετε ὁ Κύριλλος κατὰ τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, δὲν κάνει μνεία πουθενὰ 

τῆς φράσεως «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» ὡς προερχόμενη ἀπὸ τὸν Μ. Ἀθανάσιο. ΛΕΟΝΤΙΟΥ 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, Σχόλια,Η΄, PG 86/Ι, 1256C–1257B. Βλ. σχετικὰ καὶ ΖΑΧΑΡΟΥΛΗ, Συγγράματα, σσ. 61–62. Μία ἄλλη 
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φράση «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» στὸν Ἐρανιστή, ὄχι μὲ σκοπὸ νὰ τὴν 

ἀπορρίψει, ἀφοῦ μᾶλλον δεχόταν τὴν ὀρθόδοξη προέλευσή της, ἀλλὰ γιὰ νὰ καταδείξει 

τὸ ὀρθόδοξο περιεχόμενό της, ὅπως τουλάχιστον ὁ ἴδιος τὸ ἀντιλαμβανόταν: «ΟΡΘ. Εἰ 

τοίνυν μία φύσις ὁ Δεσπότης Χριστός, πῶς οἷόν τε αὐτῶν καὶ πάντων ὁρατῶν καὶ ἀοράτων 

ὑπάρχειν δημιουργόν, καὶ μετὰ γενεὰς τοσαύτας ὑπὸ τοῦ παναγίου Πνεύματος 

διαπλασθῆναι ἐν μήτρᾳ παρθενικῇ; Πῶς δὲ καὶ τοῦ Ἀδὰμ ποιητής, καὶ τῶν τοῦ Ἀδὰμ 

ἀπογόνων υἱός; ΕΡΑΝ. Καὶ ἤδη πρότερον ἔφην ὡς ἀρμόττει αὐτῷ καὶ ταῦτα κἀκεῖνα ὡς 

σεσαρκωμένῳ Θεῷ· μίαν γὰρ οἶδα τοῦ Λόγου φύσιν σεσαρκωμένην. ΟΡΘ. Οὐδέ γε ἡμεῖς, ὦ 

ἀγαθέ, δύο φύσεις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκῶσθαί φαμεν· μίαν γὰρ ἴσμεν τοῦ Θεοῦ Λόγου 

τὴν φύσιν· ἀλλὰ τὴν σάρκα, ᾗ χρησάμενος ἐσαρκώθη, ἑτέρας εἶναι φύσεως ἐδιδάχθημεν. 

Οἷμαι δέ γε τοῦτο καὶ σὲ συνομολογεῖν. Εἰπὲ τοίνυν, τὴν σάρκωσιν κατὰ τροπήν τινα 

γεγενῆσθαι λέγεις; ΕΡΑΝ. Οὐκ οἶδα τὸν τρόπον, πιστεύω δὲ αὐτὸν σαρκωθῆναι. ΟΡΘ. 

Κακούργως προὐβάλου τὴν ἄγνοιαν, καὶ τοῖς Φαρισαίοις παραπλησίως. Καὶ γὰρ ἐκεῖνοι, τῆς 

Δεσποτικῆς ἐρωτήσεως τὸ ἰσχυρὸν θεασάμενοι, εἶτα τὸν ἔλεγχον ὑπειδόμενοι, τό, ’’Οὐκ 

οἴδαμεν’’ εἶπον. Ἐγὼ δὲ βοῶ διαῤῥήδην, ὡς ἡ θεία σάρκωσις ἐλευθέρα τροπῆς. Εἰ γὰρ κατ’ 

ἀλλοίωσίν τινα καὶ τροπὴν ἐσαρκώθη, οὐδαμῶς αὐτῷ μετὰ τὴν τροπὴν ἀρμόττει τὰ θεῖα 

τῶν ὀνομάτων τε καὶ πραγμάτων»121.  

Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Θεοδώρητος κατανοεῖ τὴν φράση «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σεσαρκωμένη» ὡς ἐκφράζουσα τὴν ὕπαρξη δύο φύσεων στὸν Χριστό: τὸ «μία φύσις τοῦ 

Θεοῦ Λόγου» ἀναφέρεται στὴν θεία φύση, ἐνῶ τὸ «σεσαρκωμένην» στὴν ἀνθρώπινη. 

Οὐσιαστικά, θεωρεῖ ὅτι δὲν ἀποτελεῖ παρὰ διαφορετικὸ τρόπο ἐκφορᾶς τῆς φράσεως «Ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο», τὴν ὁποία, ὅπως εἴδαμε, ἑρμηνεύει ὡς «Ὁ Λόγος ἔλαβε σάρκα»122, ἢ 

                                                      
ἄποψη, τὴν ὁποία διατυπώνει ὁ Λεόντιος, ἐξετάζει τὴν χρήση τῆς φράσεως «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σεσαρκωμένη» ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν πατρότητα τοῦ ἔργου ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται. Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη 

αὐτὴ ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἐκλάμβανε μὲ ὀρθόδοξη ἔννοια τὰ ὅσα ἦταν γραμμένα στὸ Πρὸς 

Ἰοβιανόν. ΛΕΟΝΤΙΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, Ἀπορίαι πρὸς τοὺς μίαν φύσιν λέγοντας σύνθετον τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 

Χριστὸν καὶ μαρτυρίαι τῶν ἁγίων καὶ ἀνάλυσις τοῦ δόγματος αὐτῶν. Κατὰ Μονοφυσιτῶν, PG 86/ΙΙ, 1864Α–

1865Α. Βλ. σχετικὰ ΖΑΧΑΡΟΥΛΗ, Συγγράματα, σ. 62. Ἡ ἄποψη αὐτὴ τοποθετεῖ τὸ ζήτημα στὴν ὀρθή του 

διάσταση, διότι, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Κύριλλος χρησιμοποιεῖ, ἐν ἀγνοίᾳ του βέβαια, τὸ ἔργο ἑνὸς 

ἐγνωσμένου αἱρετικοῦ, δὲν υἱοθετεῖ καὶ τὴν κακοδοξία του. Ἐξάλλου, ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, ὁ 

Λεόντιος θεωροῦσε ὅτι τὰ ἔργα τοῦ Ἀπολιναρίου, τὰ ὁποῖα παραδόθηκαν ψευδωνύμως μὲ ὄνοματα Πατέρων 

ἦταν τὰ λιγότερο ὕποπτα γιὰ αἵρεση. Πράγματι, τὸ Πρὸς Ἰοβιανὸν ἔχει μὲν τὰ βασικὰ στοιχεῖα τῆς 

ἀπολιναρικῆς κακοδοξίας, ὡστόσο ὄχι σὲ τόσο ἀνεπτυγμένη μορφή, ὅσο σὲ ἄλλα μεταγενέστερα ἔργα του. 

Τέλος, ἡ ἄποψη αὐτὴ ἀπορρίπτει τὴν ἀμέσως προηγούμενη ἄποψη περὶ νοθείας τῶν ἔργων τοῦ Κυρίλλου 

ἀπὸ τὸν διάδοχό του Διόσκορο, καθὼς ἡ ὀρθόδοξη κατανόηση τοῦ Πρὸς Ἰοβιανόν, ἀποκλείει τὴν χρήση του 

γιὰ προώθηση τῶν μονοφυσιτικῶν θέσεων τοῦ Διοσκόρου. Ὑπάρχει πλέον ἡ ἄποψη ὅτι τὸ ἔργο Πρὸς τοὺς 

προφέροντας ἡμῖν τινά τῶν Ἀπολιναρίου ψευδῶς ἐπιγεγραμμένα εἰς ὄνομα τῶν Ἁγίων Πατέρων ἀνήκει 

πιθανὸν στὸν Ἰωάννη Σκυθοπολίτη. Βλ. J. F. Bethune–Baker, Introduction, σ. 241 (ὑποσημείωση 1). Αὐτὸ ἴσως 

ἐξηγεῖ τὴν διαφορὰ στὶς ἀπόψεις σχετικὰ μὲ τὰ ἀπολιναριστικὰ ἔργα ποὺ διασώθηκαν ψευδωνύμως ὡς ἔργα 

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, καὶ συγκεκριμένα ὁ Θεοδώρητος Κύρου, 

δὲν τὸν κατηγόρησαν γιὰ τὴν χρήση τῆς συγκεκριμένης φράσεως, πιθανὸν διότι καὶ αὐτοὶ δὲν γνώριζαν τὴν 

πραγματικὴ προέλευσή της. Τὸν κατηγόρησαν ὅμως ὅτι ἐκφράζει γενικὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ Ἀπολιναρίου. Αὐτὸ 

τὸ βλέπουμε π.χ. στὸ ἔργο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀπολογητικὸς ὑπὲρ τῶν δώδεκα κεφαλαίων πρὸς τοὺς τῆς 

Ἀνατολῆς ἐπισκόπους, ὅπου οἱ Ἀνατολικοὶ ἐπίσκοποι φαίνεται νὰ τὸν κατηγοροῦν γιὰ τὴν χρήση 

ἀπολιναρικῆς ὁρολογίας: «πῶς οὖν ἐπιλαθόμενος τῶν ἑαυτοῦ, εἰς μίαν ὑπόστασιν συνάγει συγχέων τὰς φύσεις, 

φυσικὴν τὴν θείαν ἕνωσιν ἀποκαλῶν; Καὶ τίς ποτε παραδέξεται φυσικὴν τὴν θείαν ἕνωσιν τοῦ μυστηρίου τῆς 

οἰκονομίας; Εἰ γὰρ φυσικὴ ἡ ἕνωσις, ποῦ ἡ χάρις; ποῦ τὸ θεῖον μυστήριον; Αἰ γὰρ φύσεις, ὡς δεδιδάγμεθα, ἅπαξ 

παρὰ τοῦ τάξαντος Θεοῦ παγεῖσαι, ἀνάγκης ἀκολουθίᾳ δουλεύουσιν· ἢ καὶ ἔσται πάλιν κατὰ ἀνακύκλησιν, καὶ 

φύσεως ἀκολουθίαν τὸ τῆς οἰκονομίας χρῆμα κατὰ τὸν λῆρον, καὶ μυθώδη τῆς χιλιονταετηρίδος τοῦ δυσωνύμου 

Ἀπολιναρίου δόγματα;». ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ἀπολογητικός, PG 76, 325CD. Βλ. σχετικὰ μὲ τὴν φράση καὶ 

DRATSELLAS, Questions, σσ. 217 – 218· ΛΙΑΚΟΥΡΑ, Κατὰ Νεστορίου, σσ. 50 – 55. 
121 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 144AB. 
122 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 40BC. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Α΄, δ΄, PG 83, 320AB. 
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ἀκόμη ὡς «Ὁ Λόγος ἔλαβε μορφὴν δούλου»123. Γι’ αὐτὸ καὶ στὴν προκειμένη περίπτωση 

συνδέει τὴν ἔννοια τῆς φράσεως «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη» μὲ τὸ ἄτρεπτον 

καὶ ἀναλλοίωτον τοῦ Θεοῦ Λόγου.  

Β) Ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων καὶ ἡ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τους στὸ 

πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου 

Ἡ ἀναφορὰ τοῦ Θεοδώρητου Κύρου στὴν φράση «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σεσαρκωμένη» ἀποτελεῖ τὸ ἐπιστέγασμα τῆς προβληματικῆς του σχετικὰ μὲ τὴν ἄποψη 

τῶν ἀντιπάλων του, ὅτι ἐνῶ πρὶν τὴν ἕνωση ὑπήρχαν δύο φύσεις, ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη, 

μετὰ τὴν ἕνωση ὑπάρχει μία φύση. Στὴν προβληματικὴ αὐτὴ ὁ Θεοδώρητος ἀντιστρέφει 

τὴν ἄποψη τῶν ἀντιπάλων του καὶ θεωρεῖ ὅτι πρὶν τὴν ἕνωση ὑπῆρχε μία φύση, ἡ θεία, 

ἐνῶ μετὰ τὴν ἕνωση ὑπήρχαν δύο φύσεις, ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη, ἡ ὁποία προσελήφθη 

ἀπὸ τὴν θεία: «ΕΡΑΝ. Δύο πρὸ τῆς ἑνώσεως ἦσαν· συνελθοῦσαι δὲ μίαν ἀπετέλεσαν φύσιν. 

ΟΡΘ. Πότε δὲ φὴς γεγενῆσθαι τὴν ἕνωσιν; ΕΡΑΝ. Εὐθὺς ἐγὼ λέγω παρὰ τὴν σύλληψιν. 

ΟΡΘ. Τὸν δὲ Θεὸν Λόγον οὐ προϋπάρχειν τῆς συλλήψεως λέγεις; ΕΡΑΝ. Πρὸ τῶν αἰώνων 

εἶναί φημι. ΟΡΘ. Τὴν δὲ σάρκα συνυπάρχειν αὐτῷ; ΕΡΑΝ. Οὐ δῆτα. ΟΡΘ. Ἀλλ’ ἐκ 

Πνεύματος ἁγίου μετὰ τὴν τοῦ ἀγγέλου διαπλασθῆναι πρόῤῥησιν; ΕΡΑΝ. Οὕτως φημί. 

ΟΡΘ. Οὐκοῦν οὐ δύο ἦσαν πρὸ τῆς ἑνώσεως φύσεις, ἀλλὰ μία μόνη. Εἰ γὰρ προϋπάρχει μὲν 

ἡ θεότης, ἡ δέ γε ἀνθρωπότης οὐ συνυπάρχει· διεπλάσθη γὰρ μετὰ τὸν ἀγγελικὸν 

ἀσπασμόν, συνῆπται δὲ τῇ διαπλάσει ἡ ἕνωσις· μία ἄρα φύσις πρὸ τῆς ἑνώσεως ἦν, ἡ ἀεὶ 

οὖσα, καὶ πρὸ τῶν αἰώνων οὖσα. Ἀλλὰ γὰρ αὖθις αὐτὸ τοῦτο σκοπήσωμεν. Τὴν σάρκωσιν, 

ἤγουν ἐνανθρώπησιν, ἄλλο τι νομίζεις παρὰ τὴν ἕνωσιν; ΕΡΑΝ. Οὐχί. ΟΡΘ. Σάρκα γὰρ 

προσλαβὼν ἐσαρκώθη. ΕΡΑΝ. Φαίνεται. ΟΡΘ. Συνῆπται δὲ τῇ προσλήψει ἡ ἕνωσις; ΕΡΑΝ. 

Οὕτω λέγω. ΟΡΘ. Μία οὖν φύσις πρὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως ἦν. Εἰ γὰρ ταὐτὸν ἕνωσίς τε καὶ 

ἐνανθρώπησις, ἐνηνθρώπησε δὲ τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν λαβών, ἔλαβε δὲ ἡ τοῦ Θεοῦ μορφὴ 

τὴν τοῦ δούλου μορφήν, μία ἄρα φύσις ἡ θεία πρὸ τῆς ἑνώσεως ἦν»124. 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἐκκινεῖ σωστὰ θέτωντας ὡς βάση τῆς ἑνώσεως τῶν δύο 

φύσεων τὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, ἐμμένοντας ταυτόχρονα στὴν Ἀντιοχειανὴ 

παράδοση, τῆς πλήρους διακρίσεως τῶν φύσεων. Αὐτὸ ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα νὰ 

κατηγορεῖται ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους του ὅτι δέχεται τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων στὸν 

Χριστό: «ΕΡΑΝ. Ταῦτα λέγων εἰς δύο πρόσωπα τὸν μονογενῆ μερίζεις Υἱόν. ΟΡΘ. Ἕνα μὲν 

Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ οἶδα καὶ προσκυνῶ, τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν· τῆς δὲ θεότητος καὶ τῆς 

ἀνθρωπότητος τὴν διαφορὰν ἐδιδάχθην. Σὺ δέ γε ὁ μίαν λέγων μετὰ τὴν ἕνωσιν γεγενῆσθαι 

φύσιν, προσάρμοσον ταύτῃ τὰ τῶν εὐαγγελίων προοίμια. ΕΡΑΝ. Ὡς ἔοικεν, ἰσχυρὰν ἄγαν 

καὶ ἴσως ἀμήχανον ὑπολαμβάνεις τὴν πρότασιν· ἔστω σοι ῥαδία καὶ εὐπετής, μόνον ἡμῖν τὸ 

ζητούμενον λύσον. ΟΡΘ. Ἀμφότερα τῷ Δεσπότῃ προσήκει Χριστῷ, καὶ τὸ ἐν ἀρχῇ εἶναι, καὶ 

τὸ ἐξ Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ κατὰ σάρκα βλαστῆσαι. ΕΡΑΝ. Μίαν μετὰ τὴν ἕνωσιν οὐ χρῆναι 

λέγειν ἐνομοθέτησας φύσιν· τὸν οἰκεῖον τοίνυν μὴ παραβῇς νόμον, μεμνημένος σαρκός. 

ΟΡΘ. Καὶ δίχα τοῦ μνημονεῦσαι σαρκὸς λῦσαι τὴν πρότασιν εὐπετές· ἀμφότερα γὰρ τῷ 

Σωτήρι προσαρμόττω Χριστῷ. ΕΡΑΝ. Κἀγὼ ταῦτα κἀκεῖνα προσήκειν φημὶ τῷ Δεσπότῃ 

Χριστῷ. ΟΡΘ. Ἀλλὰ δύο φύσεις ἐν αὐτῷ θεωρῶν, καὶ ἑκατέρᾳ προσνέμων τὰ πρόσφορα. Εἰ 

δὲ μία φύσις ἐστὶν ὁ Χριστός, πῶς οἷόν τε αὐτῇ προσαρμόσαι τὰ ἐναντία; Ἐνάντιον γὰρ τῷ 

ἐν ἀρχῇ εἶναι τὸ ἐξ Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ τὴν ἀρχὴν εἰληφέναι, μᾶλλον δὲ πολλοστῇ γενεᾷ μετὰ 

τὸν Δαβίδ γεννηθῆναι. Ἐνάντιον δὲ πάλιν, καὶ τὸ πάντα πεποιηκέναι, τὸ ἐκ πεποιημένων 

                                                      
123 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 72C – 73A. 
124 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 137AC. 
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βλαστῆσαι καὶ τὸ ἐκ Θεοῦ εἶναι, τὸ ἀνθρώπους ἐσχηκέναι πατέρας. Ἐνάντιον δὲ καὶ τῷ 

αἰωνίῳ τὸ πρόσφατον»125. 

Γιὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου ἡ διαφορὰ τῆς θείας ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση εἶναι 

καταφανής, καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισβητηθεῖ ἀπὸ κανέναν. Πρόκειται γιὰ τὴν διαφορὰ 

ἀνάμεσα στὸ αἰώνιο καὶ τὸ πρόσφατο. Δὲν δέχεται τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων, καθὼς 

συνδέει τὴν ἔννοια τοῦ προσώπου μὲ τὰ ὀνόματα, τὰ ὁποῖα, ὅπως εἴδαμε στὸ 

προηγούμενο κεφάλαιο, θεωρεῖ ὅτι εἶναι κοινὰ καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις, δηλαδὴ «Υἱὸς» καὶ 

«Χριστός», ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἔννοια τῆς κοινῆς προσκυνήσεως τῶν δύο φύσεων. Ἡ κοινὴ 

προσκύνηση καὶ τὰ κοινὰ ὀνόματα ὅμως δὲν σημαίνουν ὅτι ἡ καθεμία ἀπὸ τὶς φύσεις δὲν 

διατηρεῖ τὰ ἰδιώματά της, πολὺ περισσότερο μάλιστα ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση, οἱ 

ὁποῖες διαφέρουν τόσο πολὺ μεταξύ τους. Γιὰ νὰ ἐξηγήσει αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν δυσκολία, 

τοῦ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ διαφέρουν τόσο πολὺ καὶ ταυτόχρονα νὰ ἔχουν κοινὴ 

προσκύνηση καὶ κοινὰ ὀνόματα, ἔρχεται νὰ ἀναφερθεῖ στὴν φράση «μία φύσις τοῦ Θεοῦ 

Λόγου σεσαρκωμένη» ὡς σημαίνουσα τὴν ὕπαρξη δύο φύσεων στὸν Χριστό, ὅπως εἴδαμε 

παραπάνω, ἀλλὰ καὶ ὡς τὴν πλέον κατάλληλη γιὰ νὰ ἐξηγήσει τὴν προσαρμογὴ καὶ τὴν 

ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων: «ΟΡΘ. Εἰ τοίνυν οὐ τραπείς, ἀλλὰ σάρκα λαβὼν 

ἐσαρκώθη, ἁρμόττει δὲ καὶ ταῦτα κἀκεῖνα ὡς σαρκωθέντι Θεῷ· τοῦτο γὰρ εἶπας ἀρτίως· οὐ 

συνεχύθησαν αἰ φύσεις, ἀλλ’ ἔμειναν ἀκραιφνεῖς. Οὕτω γὰρ νοοῦντες καὶ τῶν 

εὐαγγελιστῶν συμφωνίαν ὀψόμεθα. Τοῦ γὰρ ἑνὸς Μονογενοῦς, τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ 

λέγω, ὁ μὲν τὰ θεῖα κηρύττει, ὁ δὲ τὰ ἀνθρώπινα. Οὕτω δὲ νοεῖν καὶ αὐτὸς ὁ Δεπόστης ἡμᾶς 

διδάσκει Χριστός, νῦν μὲν ἑαυτὸν προσαγορεύων Θεοῦ Υἱόν, νῦν δὲ Υἱὸν ἀνθρώπου· καὶ πότε 

μέν, ὡς γεγεννηκυΐαν τὴν μητέρα τιμᾷ, πότε δὲ ὡς Δεσπότης ἐπιτιμᾷ· καὶ νῦν μὲν τοὺς υἰὸν 

Δαβὶδ ὀνομάζοντας ἀποδέχεται, νῦν δὲ διδάσκει τοὺς ἀγνοοῦντας ὡς οὐ μόνον υἱός ἐστιν, 

ἀλλὰ καὶ κύριος τοῦ Δαβίδ. Καὶ καλεῖ μὲν τὴν Ναζαρὲτ καὶ τὴν Καπερναοὺμ πατρίδα· βοᾷ 

δὲ πάλιν· ’’Πρὶν Ἀβραὰμ γενέσθαι, ἐγώ εἰμι’’. Παμπόλλων δὲ τοιούτων εὑρήσεις ἀνάπλεω 

τὴν θείαν Γραφήν. Ταῦτα δὲ οὐ μιᾶς φύσεως, ἀλλὰ δύο δηλωτικά»126. 

Πολὺ σημαντικὸς γιὰ νὰ κατανοήσουμε τὴν ἄποψη τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου εἶναι 

ἐδῶ ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ Χριστοῦ ὡς «σαρκωθέντος Θεοῦ», χαρακτηρισμό, τὸν ὁποῖο δὲν 

συναντοῦμε οὔτε στὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, οὔτε στὸν Νεστόριο, καὶ ὁ ὁποῖος φέρνει 

τὸν Θεοδώρητο πιὸ κοντὰ στὴν Ὀρθοδοξία. Ἐνῶ ἐπιμένει νὰ χρησιμοποιεῖ τὴν 

Ἀντιοχειανὴ ὁρολογία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ σημεῖο τριβῆς μὲ τοὺς Ἀλεξανδρινούς, καὶ νὰ 

κάνει λόγο γιὰ σάρκωση διὰ τῆς προσλήψεως ἀνθρωπίνης σαρκὸς καὶ γιὰ τὴν ὕπαρξη 

στὸν Χριστὸ δύο φύσεων μετὰ τὴν ἕνωση, ὡστόσο ὑποστηρίζει ὅτι ὑπάρχει ἕνα πρόσωπο, 

τὸ ὁποῖο ὅμως δὲν προέρχεται, ὅπως οἱ ἄλλοι δύο Ἀντιοχειανοὶ διδάσκουν, ἀπὸ τὴν ἕνωση 

δύο προσώπων, ἀλλὰ εἶναι ὁ «σαρκωθεὶς Θεός». Ὁ χαρακτηρισμὸς «σαρκωθεὶς Θεὸς» 

φέρνει τὸν Θεοδώρητο Κύρου πιὸ κοντὰ στὸ νὰ ἀποδεχεθεῖ ὅτι τὸ πρόσωπο, στὸ ὁποῖο 

ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματα τῶν δύο φύσεων εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου. Σὲ αὐτὸ 

συνηγορεῖ καὶ ἡ φράση: «Τοῦ γὰρ ἑνὸς Μονογενοῦς, τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ λέγω, ὁ μὲν τὰ 

θεῖα κηρύττει, ὁ δὲ τὰ ἀνθρώπινα». Ὅπως ἀναφέραμε στὸ προηγούμενο κεφάλαιο ὁ 

Θεοδώρητος διὰ τοῦ ὅρου «Μονογενὴς» ἀναφέρεται στὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ127, ὅπως 

                                                      
125 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 141AC. 
126 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 144C – 145A. 
127 «Φαμὲν τοίνυν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν Υἱὸν εἶναι μονογενῆ τοῦ Θεοῦ καὶ πρωτότοκον· μονογενῆ μὲν 

καὶ πρὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως, καὶ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν· πρωτότοκον μετὰ τὴν  ἐκ Παρθένου γέννησιν· τῷ γὰρ 

Μονογενεῖ τὸ Πρωτότοκος ὄνομα ἐνάντιον μὲν εἶναι ὡς δοκεῖ, διότι μονογενὴς ὁ μόνος ἔκ τινος γεννηθεὶς 

προσαγορεύεται, πρωτότοκος δὲ ὁ τῶν πολλῶν ἀδελφῶν πρῶτος. Τόνδε Θεὸν Λόγον μόνον ἐκ τοῦ Πατρὸς αἱ 

θεῖαι Γραφαὶ γεννηθῆναι λέγουσι· γίνεται δὲ καὶ πρωτότοκος ὁ Μονογενής, τὴν ἡμετέραν φύσιν εἰληφὼς ἐκ τῆς 

Παρθένου, καὶ ἀδελφοὺς τοὺς εἰς αὐτὸν πεπιστευκότας προσαγορεῦσαι καταξιώσας· ὡς εἶναι τὸν ἀυτὸν 

μονογενῆ μὲν καθὸ Θεός, πρωτότοκον δὲ καθὸ ἄνθρωπος. Οὕτως ἡμεῖς τὰς δύο φύσεις ὁμολογοῦντες τὸν ἕνα 
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στὴν θεία φύση τοῦ Χριστοῦ ἀναφέρεται καὶ τὸ ὄνομα «Υἱός». Τὸ ὄνομα «Υἱὸς» εἶναι 

δηλωτικὸ τοῦ προσώπου τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ γίνεται κοινὸ καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις μετὰ 

τὴν ἕνωση128. Τὰ πάντα γίνονται κοινὰ καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις μετὰ τὴν ἕνωση στὸ 

πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου: «ΟΡΘ. Πολλάκις ἔφην, ὡς καὶ τὰ θεῖα καὶ τὰ ἀνθρώπεια τὸ ἓν 

πρόσωπον δέχεται. Διάτοι τοῦτο καὶ οἱ τρισμακάριοι Πατέρες, ὅπως δεῖ πιστεύειν εἰς τὸν 

Πατέρα διδάξαντες, καὶ εἰς τὸ τοῦ Υἱοῦ πρόσωπον μεταβάντες, οὐκ εἶπον εὐθύς, Καὶ εἰς τὸν 

Υἱὸν τοῦ Θεοῦ· καίτοι λίαν ἀκόλουθον ἦν, τὰ περὶ Θεοῦ καὶ Πατρὸς εἰρηκότας, εὐθὺς καὶ 

τὴν τοῦ Υἱοῦ θεῖναι προσηγορίαν· ἀλλ’ ἠβουλήθησαν ὁμοῦ καὶ τὸν τῆς θεολογίας, καὶ τὸν 

τῆς οἰκονομίας ἡμῖν παραδοῦναι λόγον, ἵνα μὴ ἄλλο μὲν τῆς θεότητος, ἄλλο δὲ τὸ τῆς 

ἀνθρωπότητος πρόσωπον νομισθῇ. Τούτου δὴ χάριν, τοῖς περὶ τοῦ Πατρὸς εἰρημένοις 

ἐπήγαγον, ὡς χρὴ πιστεύειν καὶ εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ. 

Χριστὸς δὲ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν ὁ Θεὸς Λόγος ἐκλήθη. Τοῦτο τοίνυν τὸ ὄνομα πάντα 

δέχεται, ὅσα τῆς θεότητος, καὶ ὅσα τῆς ἀνθρωπότητος ἴδια. Ἐπιγιγνώσκομεν δὲ ὅμως, τίνα 

μὲν ταύτης, τίνα δὲ ἐκείνης τῆς φύσεως· καὶ τοῦτο καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ συμβόλου τῆς πίστεως 

καταμαθεῖν εὐπετές»129. 

Στὸ τελευταῖο ἀυτὸ ἀπόσπασμα εἶναι περισσότερο ἀπὸ καταφανὲς ὅτι τὸ πρόσωπο, 

στὸ ὁποῖο ἑνώνονται οἱ φύσεις καὶ ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματά τους εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ 

Θεοῦ Λόγου. Ὡς μάρτυρα αὐτοῦ τοῦ γεγονότος ὁ Θεοδώρητος Κύρου φέρνει τὸ Σύμβολο 

τῆς Πίστεως, στὸ ὁποῖο δὲν γίνεται ξεχωριστὰ λόγος γιὰ τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ στὰ πλαίσια 

τῆς Ἁγίας Τριάδος σὲ σχέση μὲ τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ στὰ πλαίσια τοῦ σχεδίου τῆς Θείας 

Οἰκονομίας, «ἵνα μὴ ἄλλο μὲν τῆς θεότητος, ἄλλο δὲ τὸ τῆς ἀνθρωπότητος πρόσωπον 

νομισθῇ». Μὲ ἄλλα λόγια, τόσο στὰ πλαίσια τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὅσο καὶ στὰ πλαίσια τῆς 

Θείας Οἰκονομίας ὑπάρχει μόνον ἕνα πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ δὲν ὑπάρχει 

πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος, ἀλλὰ τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ πρόσωπο 

καὶ τῶν δύο φύσεων. Στὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἑνώνονται ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη 

φύση καὶ σὲ αὐτὸ ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματά τους130. 

                                                      
Χριστὸν προσκυνοῦμεν, καὶ μίαν αὐτῷ προσφέρομεν τὴν προσκύνησιν» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 

83, 1429AB. 
128 «... ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς οὐκ ἄλλο πρόσωπόν ἐστι παρὰ τὸν Υἱὸν τῆς Τριάδος πληρωτικόν. Ὁ γὰρ 

αὐτὸς πρὸ μὲν τῶν αἰώνων Υἱὸς ἦν μονογενὴς καὶ Θεὸς Λόγος, μετὰ δὲ τὴν ἐνανθρώπησιν ὠνομάσθη καὶ Ἰησοῦς 

καὶ Χριστός, ἀπὸ τῶν πραγμάτων τὰς προσηγορίας δεξάμενος. Ἰησοῦς μὲν γὰρ Σωτὴρ ἑρμηνεύεται. ’’Καλέσεις 

γὰρ τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν, ὅτι αὐτὸς σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτοῦ’’. Χριστὸς δὲ κέκληται, ὡς 

κατὰ τὸ ἀνθρώπειον τῷ Πνεύματι τῷ παναγίῳ χρισθείς, καὶ χρηματίσας ἀρχιερεὺς ἡμῶν, καὶ ἀπόστολος, καὶ 

βασιλεύς. Μωϋσὴς μὲν γὰρ ὁ θεσπέσιος βοᾷ πόῤῥοθεν· ’’Πρόφητην ὑμῖν ἀναστήσει Κύριος ὁ Θεὸς ἐκ τῶν 

ἀδελφῶν ὑμῶν, ὡς ἐμέ’’. Ὁ δὲ θεῖος Δαβὶδ κέκραγεν λέγων· ’’Ὤμοσε Κύριος, καὶ οὐ μεταμεληθήσεται, σὺ ἱερεὺς 

εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ’’. Βεβαιοῖ δὲ τὴν προφητείαν ὁ θεῖος Ἀπόστολος καὶ πάλιν· ’’Ἔχοντες 

οὖν ἀρχιερέα μέγαν διεληλυθότα τοὺς οὐρανούς, Ἰησοῦν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, κρατῶμεν τῆς ὁμολογίας’’. Ὅτι δὲ 

καὶ βασιλεύς ἐστι προαιώνιος ὡς Θεός, ἡ προφητικὴ πάλιν ἡμᾶς μελῳδία διδάσκει. ’’Ὁ θρόνος σου γάρ, φησίν, ὁ 

Θεός, εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος· ῥάβδος εὐθύτητος ἡ ῥάβδος τῆς βασιλείας σου’’. Ὑποδείκνυσι δὲ ἡμῖν καὶ τὸ 

ἀνθρώπειον αὐτοῦ κράτος. Ἔχων γὰρ τῶν ὅλων τὴν δεσποτείαν ὡς Θεὸς καὶ δημιουργός, λαμβάνει ταύτην ὡς 

ἄνθρωπος. Οὗ δὴ χάριν ἐπήγαγεν· ’’Ἠγάπησας δικαιοσύνην, καὶ ἐμίσησας ἀνομίαν· διὰ τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεός, 

ὁ Θεός σου, ἕλαιον ἀγαλλιάσεως παρὰ τοὺς μετόχους σου’’. Καὶ ἐν τῷ δευτέρῳ δέ φησιν ψαλμῷ αὐτὸς ὁ χρισθείς· 

’’Ἐγὼ δὲ κατεστάθην βασιλεὺς ὑπ’ αὐτοῦ ἐπὶ Σιὼν ὅρος τὸ ἅγιον αὐτοῦ, διαγγέλων τὸ πρόσταγμα Κυρίου. Κύριος 

εἶπε πρός με· Υἱός μου εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε. Αἴτησε παρ’ ἐμοῦ, καὶ δώσω σοι ἔθνη τὴν κληρονομίαν 

σου, καὶ τὴν κατάσχεσίν σου τὰ πέρατα τῆς γῆς’’. Ταῦτα δὲ ὡς ἄνθρωπος εἴρηκεν. Ὡς γὰρ ἄνθρωπος λαμβάνει 

ἅπερ ἔχει ὡς Θεός. Καὶ ἐν αὐτῷ γε τῷ τοῦ ψαλμοῦ προοιμίῳ τῷ Θεῷ καὶ Πατρί συνέταξεν αὐτὸν ἡ προφητικὴ 

χάρις. ’’Ἱνατί γάρ, φησίν, ἐφρύαξαν ἔθνη, καὶ λαοὶ ἐμελέτησαν κενά; Παρέστησαν οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς, καὶ οἱ 

ἄρχοντες συνήχθησαν ἐπὶ τὸ αὐτὸ κατὰ τοῦ Κυρίου, καὶ κατὰ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ’’» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, 

Ἐπιστολὴ 146, PG 83, 1393B – 1396A. 
129 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 280D – 281A. 
130 Ὁ D. Fairbairn ἐπισημαίνει ὅτι ἤδη ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐποχὴ τῆς σκέψεώς του, καὶ δὴ κατὰ τὴν περίοδο τῶν 

ἀλληλοαναθεμάτων μὲ τοὺς Ἀλεξανδρινούς, ὁ Θεοδώρητος Κύρου θεωρεῖ ὅτι τὸ ὑποκείμενο τῆς σαρκώσεως 

εἶναι ὁ Θεός Λόγος. FAIRBAIRN, Puzzle, σσ. 119 – 120. Ὅτι τὸ ἔνα πρόσωπο στὸν Χριστὸ εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος κατὰ 
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Δὲν λείπουν βέβαια καὶ οἱ περιπτώσεις ἐκεῖνες κατὰ τὶς ὁποῖες ὁ Θεοδώρητος Κύρου 

χρησιμοποιεῖ ὁρολογία καὶ φρασεολογία παρόμοια μὲ αὐτὴ τῶν ἄλλων δύο 

Ἀντιοχειανῶν, οἱ ὁποῖοι, ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, ἔκαναν σαφῆ διάκριση ἀνάμεσα 

στὴν κατάσταση τῆς φύσεως καὶ τὴν κατάσταση τῆς ἑνώσεως131. Στὴν κατάσταση τῆς 

ἑνώσεως ὁ Θεοδώρητος Κύρου παρουσιάζει ὡς ἐνεργώντα τὸν Θεὸ Λόγο, ἐνῶ στὴν 

κατάσταση τῆς φύσεως τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. Τὴν διάκριση αὐτὴ κάνει καὶ ὁ Θεοδώρητος 

Κύρου, ὄχι ὅμως μὲ σκοπό, ὅπως οἱ ἄλλοι δύο, νὰ ἀποδείξει ὅτι ὑπάρχουν δύο πρόσωπα 

στὸν Χριστό, τὰ ὁποῖα ἑνώνονται μεταξύ τους καὶ δίνουν τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο 

φύσεων: «ΟΡΘ. Οὕτω τοιγαροῦν καὶ τοὺς περὶ τοῦ Χριστοῦ ποιεῖσθαι προσήκει λόγους· καὶ 

περὶ μὲν τῶν φύσεων διαλεγομένους, ἀπονέμειν ἑκάτερα τὰ πρόσφορα, καὶ εἰδέναι τίνα μὲν 

τῆς θεότητος, τίνα δὲ τῆς ἀνθρωπότητος ἴδια. Ὅταν δέ γε τοὺς περὶ τοῦ προσώπου 

ποιώμεθα λόγους, κοινὰ χρῆ ποιεῖν τὰ τῶν φύσεων ἴδια, καὶ ταῦτα κἀκεῖνα τῷ Σωτήρι 

προσαρμόττειν Χριστῷ, καὶ τὸν αὐτὸν καλεῖν καὶ Θεὸν καὶ ἄνθρωπον· καὶ Υἱὸν Θεοῦ, καὶ 

υἱὸν ἀνθρώπου· καὶ υἱὸν Δαβίδ, καὶ κύριον Δαβίδ· καὶ σπέρμα Ἀβραάμ, καὶ ποιητὴν Ἀβραάμ· 

καὶ τὰ ἄλλα πάντα ὡσαύτως»132. Ἐδῶ ἡ διάκριση τῶν δύο καταστάσεων, τῆς φύσεως καὶ 

τῆς ἑνώσεως, σκοπὸ ἔχει νὰ καταδείξει ὅτι οἱ φύσεις διατηροῦν τὰ ἰδιώματά τους καὶ 

ταυτόχρονα μὲ τὴν μεταξύ τους ἕνωση τὰ ἀντιδίδουν στὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ133.  

Ἀκόμη ὅμως καὶ στὰ πλαίσια τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων τους στὸ πρόσωπο τοῦ 

Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, οἱ φύσεις παραμένουν διακριτές, ὅπως καὶ τὰ ἰδιώματά τους: «ΟΡΘ. Οἶμαι 

τούτῳ καὶ βαρβάρῳ ῥάδιον διαγνῶναι, ὡς τῆς τῶν ἀνομοίων φύσεων ὁμολογηθείσης 

ἑνώσεως, δέχεται μὲν τὸ πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ, καὶ ταῦτα κἀκεῖνα διὰ τὴν ἕνωσιν, ἑκατέρᾳ 

                                                      
τὸν Θεοδώρητο δέχεται καὶ ὁ R. V. Sellers, ὁ ὁποῖος ὅμως θεωρεῖ ὅτι αὐτὸ εἶναι ἄποψη ὅλων τῶν Ἀντιοχειανῶν: 

τὸ ἕνα πρόσωπο, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, εἶναι ὁ Μονογενὴς Υἱός, ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος ἑνώθηκε μὲ πραγματικὴ 

ἀνθρωπότητα – μία ἀνθρωπότητα ἡ ὁποία κατεῖχε τὴν ἰδιότητα τοῦ αὐτοπροσδιορισμοῦ, τὴν ὁποία πάντοτε 

ἐξασκοῦσε σὲ συμφωνία μὲ τὴν θέληση τοῦ Λογου – ἔγινε ταυτόχρονα Θεὸς καὶ ἄνθρωπος. SELLERS, 

Christologies, σ. 162. Τὴν ἄποψη αὐτὴ δέχεται καὶ ὁ A. Grillmeier, θεωρώντας την ὡς ἀποτέλεσμα ἐξελίξεως 

τῆς σκέψεως τοῦ Θεοδώρητου, καθὼς ἀρχικὰ δέχεται ὅτι καὶ οἱ ἄλλοι Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι. GRILLMEIER, 

Christ, σσ. 493 – 495. 
131 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, η΄, PG 66, 981AB. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία 

Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 166 – 167. 
132 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 148AB. Αὐτὸ φαίνεται ἀκόμη καλύτερα σὲ ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ 

Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως: «Οὕτως ὁ Θεὸς Λόγος οἰκειοῦται τῆς τοῦ δούλου μορφῆς τὴν εὐτέλειαν, 

καὶ Θεὸς ὑπάρχων, ἄνθρωπος ἠθέλησεν ὀνομάζεσθαι. Καὶ ὥσπερ μετέλαβε τῶν τοῦ ἀνθρώπου ταπεινῶν, οὕτω 

τῶν ὑψηλῶν αὐτῷ μεταδέδωκε. Καλεῖται γὰρ τὸ τῆς Παρθένου βρέφος Ἐμμανουὴλ, καὶ τὸ τοῖς σπαργάνοις 

ἐνειλημμένον, καὶ θηλὴν ἕλκον, καὶ τρεφόμενον γάλακτι, καὶ καλεῖται μεγάλης βουλῆς Ἄγγελος, καὶ 

θαυμαστὸς σύμβουλος, καὶ Θεὸς ἰσχυρὸς, καὶ ἐξουσιαστὴς, καὶ ἄρχων εἰρήνης, καὶ Πατὴρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, 

καὶ Υἱὸς Ὑψίστου, καὶ Σωτὴρ, καὶ Κύριος, καὶ τῶν ὅλων Δημιουργός. ’’Εἷς γὰρ, φησὶ, Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς, δι’ 

οὗ τὰ πάντα’’. Καὶ μὴν τὰ Ἰησοῦς καὶ Χριστὸς ὀνόματα, τῆς οἰκονομίας εἰσὶ σημαντικά· ἡ δὲ οἰκονομία, οὐ πρὸ τῆς 

κτίσεως, οὐδὲ εὐθὺς μετὰ τὴν κτίσιν, ἀλλ’ ἐπ’ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἐγένετο· ἐπειδὴ τοίνυν τὸ Χριστὸς ὄνομα, 

οὐ τὸν ληφθέντα μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸν λαβόντα Λόγον μετὰ τοῦ ληφθέντος δηλοῖ (τοῦ Θεοῦ γὰρ καὶ τοῦ ἀνθρώπου 

τοῦτο σημαντικόν ἐστιν)· ὁ Παῦλος ἀνατίθησι καὶ τῷ ὁρωμένῳ διὰ τὴν πρὸς τὸ κρυπτόμενον ἕνωσιν, τὴν τοῦ 

παντὸς ποίησίν τε καὶ διακόσμησιν· διὸ καὶ ἑτέρωθι τὸν Χριστὸν ἐπὶ πάντων προσαγορεύει Θεόν· ’’Ἐξ ὧν γὰρ, 

φησὶν, Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ πάντων Θεός’’. Οὐκ ἐπειδὴ τοῦ Δαβὶδ ὁ ἀπόγονος αὐτὸς καθ’ αὑτὸν Θεός 

ἐστι, καὶ ἐπὶ πάντων Θεὸς, ἀλλ’ ὅτι τοῦ Θεοῦ τοῦ ἐπὶ πάντων ὑπῆρχε ναὸς, ἡνωμένην καὶ συνημμένην ἔχων 

ἑαυτῷ τὴν θεότητα» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, Λ΄, PG 75, 1469D – 1472B. 
133 Ὁ Ἀ. Θεοδώρου ἐπισημαίνει: «Κατὰ τὸν Θεοδώρητον ἡ ἀντίδοσις καὶ κοινότης τῶν ἰδιωμάτων γίνεται ὅλως 

ἀσυγχύτως, δι’ αὐτῆς δὲ οἰκονομοῦνται καὶ τὰ ἐναντίως ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ ὑπὸ τῶν Γραφῶν λεγόμενα ἀφοῦ 

προηγουμένως γίνῃ διάκρισις τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων καθ’ ἑαυτὰς θεωρουμένων... τῶν ἰδιωμάτων ἡ 

ἀντίδοσις προϋποθέτει τοῦ προσώπου τὴν ἑνότητα, μᾶλλον δὲ εἶναι φυσικὴ συνέπεια ταύτης, τοσούτῳ μᾶλλον 

ὅσῳ ὁ Θεὸς Λόγος ἐσαρκώθη οὐ τραπείς, ἀλλὰ σάρκα λαβών. Καὶ πάλιν βλέπομεν τὴν ἐπιμονὴν τοῦ Θεοδωρήτου 

ἐπὶ τῆς ἀσυγχύτου ἑνώσεως καὶ τοῦ διακεκριμένου τῶν δύο φύσεων, ὅπερ ὡσαύτως προϋποθέτει ἡ ἀντίδοσις. 

Ὥστε δυνάμεθα νὰ εἴπομεν, ἡ ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων κατὰ Θεοδώρητον εἶναι ἡ συνέπεια τοῦ τε διττοῦ τῶν 

φύσεων καὶ τῆς ἑνότητος τοῦ προσώπου, ἢ μᾶλλον πηγάζει ἐκ τῶν ἰδιοτήτων τῶν φύσεων καὶ πληροῦται ἐν τῷ 

ἑνὶ προσώπῳ τοῦ Χριστοῦ» ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Χριστολογικὴ Ὁρολογία, σσ. 118 – 119. 
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δέ γε φύσει τὰ πρόσφορα προσαρμόττεται, τῇ μὲν ἀπεριγράφῳ τὸ ἄκοπον, τῇ δὲ 

μεταβαινούσῃ καὶ βαδιζούσῃ ὁ κόπος. Ποδῶν γὰρ ἴδιον τὸ βαδίζειν, καὶ νεύρων τὸ τῷ πλείονι 

διατείνεσθαι πόνῳ»134. Ὁ D. Fairbairn ἐπισημαίνει ὅτι ὅταν ὁ Θεοδώρητος ἀναφέρεται στὸν 

Ἐρανιστὴ στὸ πάθος τοῦ Χριστοῦ συνήθως παρουσιάζει ὡς προσωπικὸ ὑποκείμενο τοῦ 

Χριστοῦ, τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ, ἐνῶ ὅταν ἀναφέρεται στὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων ὡς 

προσωπικὸ ὑποκείμενο παρουσιάζει τὸν Θεὸ Λόγο135. Ὁ Fairbairn καταλήγει στὸ 

συμπέρασμα ὅτι ὁ Θεοδώρητος θεωρεῖ ὅτι τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων εἶναι τὸ 

πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὅταν ὅμως ὁ Θεοδώρητος ἀναφέρεται στὸ πάθος τοῦ Χριστοῦ 

τότε ὑποκείμενο τοῦ πάθους εἶναι ἡ ἀνθρώπινη φύση136. Μὲ ἄλλα λόγια καὶ ὁ Fairbairn 

δέχεται ὅτι ὑπάρχει ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων στὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ 

Λόγου. Ἐνεργὸν ὑποκείμενο («πρόσωπον») εἶναι σὲ κάθε περίπτωση ὁ Θεὸς Λόγος, στὴν 

κατάσταση ὅμως τῆς ἑνώσεως ἐνεργεῖ κατὰ τὴν θεία φύση, ἐνῶ κατὰ τὴν κατάσταση τῆς 

φύσεως ἐνεργεῖ κατὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση. 

Γιὰ νὰ στηρίξει τὴν ἄποψη ὅτι οἱ φύσεις ἀντιδίδουν τὰ ἰδιώματά τους στὸ πρόσωπο 

τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ ταυτόχρονα παραμένουν διακριτὲς μεταξύ τους, ὁ Θεοδώρητος 

χρησιμοποιεῖ τὴν τυπολογικὴ ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, καὶ πιὸ συγκεκριμένα τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης137. Χρησιμοποιεῖ συγκεκριμένα τὴν θυσία τοῦ Ἰσαὰκ ἀπὸ τὸν Ἀβραὰμ 

καὶ τὴν ἀντικατάστασή του πρὸ τῆς θυσίας ἀπὸ τὸν κριό: «ΟΡΘ. Πολλάκις ἔφην, ὡς οὐχ 

οἷόν τε τὴν εἰκόνα πάντα ἔχειν, ὅσα τὸ ἀρχέτυπον ἔχει. Τοῦτο δὲ κἀντεῦθεν καταμαθεῖν 

εὐπετές. Ὁ γὰρ Ἰσαάκ, καὶ ὁ κριός, κατὰ μὲν τὸ διάφορον τῶν φύσεων, τῇ εἰκόνι συμβαίνουσι, 

κατὰ δὲ τὸ διῃρημένον κεχωρισμένων τῶν ὑποστάσεων, οὐκ ἔτι. Θεότητος γὰρ ἡμεῖς καὶ 

ἀνθρωπότητος τοιαύτην κηρύττομεν ἕνωσιν, ὡς ἐννοεῖν ἓν πρόσωπον ἀδιαίρετον, καὶ τὸν 

αὐτὸν Θεὸν εἰδέναι καὶ ἄνθρωπον, ὁρώμενον καὶ ἀόρατον, περιγεγραμμένον καὶ 

ἀπερίγραφον, καὶ τὰ ἄλλα δὲ πάντα, ὅσα τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος ὑπάρχει 

δηλωτικά, τῷ προσώπῳ τῷ ἑνὶ προσαρμόττομεν. Ἐπειδὴ τοίνυν οἷόν τε οὐκ ἦν ἐν τῷ κριῷ 

προτυπωθῆναι τὴν ἀναβίωσιν, ἀλόγῳ τε ὄντι, καὶ τῆς θείας εἰκόνος ἐστερημένῳ, μερίζονται 

τοῦ τῆς οἰκονομίας μυστηρίου τὸν τύπον, καὶ ὁ μὲν τοῦ θανάτου, ὁ δὲ τῆς ἀναστάσεως 

δείκνυσι τὴν εἰκόνα. Ταὐτὸ δὲ τοῦτο κἂν ταῖς Μωσαϊκαῖς θυσίαις εὑρίσκομεν. Ἔστι γὰρ ἰδεῖν 

καὶ ἐν ἐκείναις προδιαγραφέντα τοῦ σωτηρίου πάθους τὸν τύπον»138. Ὁ Θεοδώρητος θεωρεῖ 

ὅτι στὴν προτύπωση αὐτὴ τοῦ Χριστοῦ, ὁ μὲν Ἰσαὰκ παίζει τὸν ρόλο τῆς θείας φύσεως, ὁ 

δὲ κριὸς τῆς ἀνθρώπινης. Θεωρεῖ ὅμως ὅτι δὲν ὑπάρχει διαφορὰ ὑποστάσεων (ἢ 

προσώπων) μεταξὺ Ἰσαὰκ καὶ κριοῦ. Θὰ λέγαμε ὅτι αὐτὸ ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ 

                                                      
134 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 240D. 
135 FAIRBAIRN, Puzzle, σ. 120. 
136 FAIRBAIRN, Puzzle, σ. 127. 
137 Ὁ P. B. Clayton ἐπισημαίνει ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἑρμηνευτικὴ μέθοδο τοῦ Θεοδώρητου Κύρου ὅτι ἀπὸ ὅλους 

τοὺς Πατέρες αὐτῆς τῆς περιόδου, εἶναι αὐτὸς ποὺ φαίνεται νὰ ταιριάζει περισσότερο στὴν σκέψη τῆς ἐποχῆς 

του, καθὼς ἂν καὶ ἐκτιμᾶ σὲ ὕψιστο βαθμὸ τὴν ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο ἑρμηνείας, χαρακτηριστικὴ τῆς 

Ἀντιοχειανῆς παραδόσεως, ἀποφεύγει τὶς ὑπερβολὲς στὶς ὁποῖες συνήθισε νὰ ὁδηγεῖ τὴν μέθοδο αὐτὴ ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ θέλει κατὰ ἀπόλυτο τρόπο νὰ ἐπιτρέψει μία ἀλληγορικὴ ἢ τυπολογικὴ ἐξήγηση. 

CLAYTON, Theodoret, σσ. 3 – 4. Ὁ D. Krueger στὸ ἄρθρο του μὲ τίτλο “Typological figuration in Theodoret of 

Cyrrhus’ ‘Religious History’ and the art of postbiblical narrative”, JECS 5 (1997), 393 – 419, παρουσιάζει τὸν τρόπο 

μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Θεοδώρητος Κύρου χρησιμοποιεῖ τὴν τυπολογία στὴν ἑρμηνεία τῆ Ἁγίας Γραφῆς, καὶ ἰδιαίτερα 

στὶς σσ. 405 – 413. Ἐπισημαίνει λοιπὸν τὰ ἑξῆς: «Ἡ τυπολογία, φυσικά, ἀποτελοῦσε καθιερωμένη μέθοδο τῆς 

Χριστιανικῆς βιβλικῆς ἑρμηνείας στὴν ὅψιμη ἀρχαιότητα. Οἱ Χριστιανοὶ ὑπομνηματιστὲς καὶ ἀπολογητὲς 

πάσχιζαν νὰ διαφωτίσουν ἀναλογίες μεταξὺ γεγονότων τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ὁ Θεοδώρητος 

χρησιμοποίησε αὐτὴ τὴν ἑρμηνευτικὴ μέθοδο στὰ βιβλικά του ὑπομνήματα, δείχνοντας ὅτι ἡ σχέση ἀνάμεσα στὰ 

γεγονότα τῶν δύο Διαθηκῶν εἶναι σχέση ’’ἀρχετύπου καὶ εἰκόνος’’». KRUEGER, Typological Figuration, σσ. 407 – 

408 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Ὡς αἰτία τῆς χρήσεως τῆς τυπολογίας ἀπὸ τὸν Θεοδώρητο, 

ὁ Krueger προβάλλει τὴν ὕπαρξη πολλῶν Ἑβραίων καὶ Μαρκιωνιτῶν στὴν Συρία ἔναντι τῶν ὁποίων θέλει 

νὰ προβάλλει καὶ νὰ ἀποδείξει τὴν ἑνότητα τῶν δύο Διαθηκῶν. KRUEGER, Typological Figuration, σσ. 408 – 409. 
138 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 252CD. 



Ἡ ἐν Χριστῷ πρόσληψις τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος 

 
350 

δεῖγμα Ἀντιοχειανῆς σκέψεως. Μπορεῖ νὰ κάνει χρήση τῆς τυπολογίας, ἂν καὶ στὴν 

Ἀντιοχειανὴ σκέψη ἡ ἐπικρατοῦσα ἑρμηνευτικὴ μέθοδος εἶναι ἡ ἱστορικογραμματική, 

ὡστόσο ἡ τυπολογία αὐτὴ εἶναι προσαρμοσμένη στὸ Ἀντιοχειανὸ μοτίβο τῆς πλήρους 

διακρίσεως τῶν φύσεων στὸν Χριστό. Ἡ διαφορά του βέβαια ἀπὸ τοὺς ἄλλους 

Ἀντιοχειανοὺς βρίσκεται στὸ πῶς κατανοεῖ τὴν ἑνότητα τοῦ προσώπου. Δὲν πρόκειται 

γιὰ ἕνωση δύο προσώπων, ἀλλὰ γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, στὸ ὁποῖο ἑνώνονται 

οἱ δύο φύσεις. Ἰσαὰκ καὶ κριὸς εἶναι δύο διακριτὲς μεταξύ τους φύσεις, δὲν ὑπάρχουν 

ὅμως δύο πρόσωπα, ἀλλὰ μόνον ἕνα, αὐτὸ τοῦ Ἰσαάκ, ὁ ὁποῖος ὅπως εἴπαμε ἀποτελεῖ 

τύπο τοῦ Θεοῦ Λόγου. Καὶ ἐφόσον ἡ θυσία τοῦ Ἰσαὰκ προτυπώνει τὴν θυσία τοῦ Χριστοῦ, 

ἀλλὰ καὶ τὴν ἐκ νεκρῶν Ἀνάστασή Του, ὁ Θεοδώρητος τονίζει ὅτι αὐτό, τὸ ὁποῖο 

ἀνίσταται δὲν εἶναι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, 

στὸ ὁποῖο εἶναι ἑνωμένες ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση. Διαφορετικὴ ἄποψη γιὰ τὸ 

συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ἔχει ὁ F. G. McLeod, ὁ ὁποῖος τονίζει ὅτι Ἰσαὰκ καὶ κριὸς 

δηλώνουν δύο διαφορετικὰ πρόσωπα, καὶ ὅτι ὁ Θεοδώρητος ἀποτυγχάνει 

χρησιμοποιώντας τὸν συγκεκριμένο τύπο139. Ἡ διαφορὰ τῆς σκέψεως τοῦ Θεοδώρητου 

ἀπὸ τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο εἶναι καταφανής. 

Τὴν ἴδια τυπολογική, Ἀντιοχειανῆς φύσεως, ἑρμηνεία δίνει καὶ στὶς Μωσαϊκὲς 

θυσίες: «ΕΡΑΝ. Ἀλλὰ τῶν δύο τράγων ὁ τύπος δύο πρόσωπα παρασκευάζει νοεῖν. ΟΡΘ. Οὐχ 

οἷόν τ’ ἦν ἐν ἑνὶ τράγῳ ἄμφω κατὰ ταὐτὸν προτυπωθῆναι, καὶ τὸ παθητὸν τῆς 

ἀνθρωπότητος, καὶ τὸ ἀπαθὲς τῆς θεότητος. Ἀναιρεθεὶς γὰρ οὗτος τὴν ζῶσαν οὐκ ἂν ἔδειξε 

φύσιν. Τούτου δὴ χάριν δύο παρελήφθησαν εἰς τὴν τῶν δύο φύσεων δήλωσιν. Ταὐτὸ δὲ καὶ 

ἐφ’ ἑτέρας θυσίας καταμάθοι τις ἄν. ΕΡΑΝ. Ποίας; ΟΡΘ. Ἔνθα ὄρνεις δύο τῶν καθαρῶν ὁ 

νομοθέτης διαγορεύει προσφέρεσθαι, καὶ τὸν μὲν θύεσθαι, θάτερον δὲ εἰς τὸ τοῦ τυθέντος 

αἷμα βαφέντα ἀπολύεσθαι. Καὶ γὰρ ἐνταῦθα ὁρῶμεν τὸ τῆς θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος 

τύπον, τῆς μὲν θυομένης, τῆς δὲ οἰκειουμένης τὸ πάθος»140. Ἡ τυπολογικὴ ἑρμηνεία τῶν 

Μωσαϊκῶν θυσιῶν δὲν ὁδηγεῖ, ἐκ πρώτης ὄψεως, σὲ τόσο σαφῆ συμπεράσματα, ὅσο ἡ 

ἀντίστοιχη τῆς θυσίας τοῦ Ἰσαάκ. Ἐξάλλου, ὁ ἴδιος ὁ Θεοδώρητος γνωρίζει ὅτι ὁ τύπος 

δὲν εἶναι κατὰ πάντα ὅμοιος μὲ τὸ ἀρχέτυπό του141. Τὸ ἐνδιαφέρον ὅμως βρίσκεται στὸ 

τέλος τοῦ παραπάνω ἀποσπάσματος, ὁπότε κάνει λόγο γιὰ οἰκείωση τοῦ πάθους τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θεία. Οἱ δύο τράγοι καὶ οἱ δύο ὄρνιθες προτυπώνουν τὶς δύο 

φύσεις τοῦ Χριστοῦ, ἡ θυσιαζόμενη τὴν ἀνθρώπινη καὶ ἡ παραμένουσα τὴν θεία. Ἂν καὶ 

στὴν προκειμένη περίπτωση δὲν κάνει λόγο γιὰ ὕπαρξη ἑνὸς προσώπου, οὔτε τῶν 

τράγων, οὔτε τῶν ὀρνίθων, ὡστόσο καὶ τὸ ὑπονοεῖ, ἀλλὰ καὶ λίγο νωρίτερα τὸ ἔχει 

ἀναφέρει καθαρά, καὶ πιὸ συγκεκριμένα στὸ τέλος τοῦ προηγούμενου ἀποσπάσματος 

ποὺ ἀναφέραμε: «Ταὐτὸ δὲ τοῦτο κἂν ταῖς Μωσαϊκαῖς θυσίαις εὑρίσκομεν. Ἔστι γὰρ ἰδεῖν 

καὶ ἐν ἐκείναις προδιαγραφέντα τοῦ σωτηρίου πάθους τὸν τύπον». Ὅ,τι λοιπὸν ἰσχύει γιὰ 

                                                      
139 MCLEOD, Image, σσ. 184 – 185. 
140 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρανιστής, Γ΄, PG 83, 253D – 256A. 
141  «ΕΡΑΝ. Μωϋσῆς οὖν οὐκ ὠνομάσθη μεσίτης, ἄνθρωπος ὢν μόνον; ΟΡΘ. Τύπος ἦν ἐκεῖνος τῆς ἀληθείας· ὁ δὲ 

τύπος οὐκ ἔχει πάντα ὅσα περ ἡ ἀλήθεια. Οὗ δὴ χάριν ἐκεῖνος οὐκ ἦν μὲν φύσει Θεός, ὠνομάσθη δὲ ὅμως θεός, 

ἵνα πληρώσῃ τὸν τύπον. ’’Ἰδοὺ γάρ, φησί, τέθεικά σε θεὸν τῷ Φαραῷ’’· αὐτίκα τοίνυν ὡς Θεῷ καὶ προφήτην 

ἀφώρισεν. ’’Ἀαρὼν γάρ, φησίν, ὁ ἀδελφός σου, ἔσται σοι προφήτης’’. Ἡ δὲ ἀλήθεια, καὶ Θεὸς φύσει, καὶ ἄνθρωπος 

φύσει. ΕΡΑΝ. Καὶ τίς ἂν καλέσαι τύπον τὸν οὐκ ἐναργεῖς ἔχοντα τοῦ ἀρχετύπου τοὺς χαρακτῆρας; ΟΡΘ. Ὡς 

ἔοικε, τὰς βασιλικὰς εἰκόνας οὐ καλεῖς βασιλέως εἰκόνας; ΕΡΑΝ. Πάνυγε. ΟΡΘ. Καὶ μὴν οὐ πάντα ἔχουσιν, ὅσα 

περ τὸ ἀρχέτυπον ἔχει. Πρῶτον μὲν γὰρ εἰσιν ἄψυχοί τε καὶ ἄλογοι· εἶτα τῶν ἐντὸς μορίων ἐστέρηνται, καρδίας, 

φημί, καὶ κοιλίας, καὶ ἥπατος, καὶ τῶν ἄλλων ὁπόσα τούτοις συνέζευκται. Ἔπειτα τὸ μὲν τῶν αἰσθήσεων ἔχουσιν 

εἶδος, τὰς δὲ τούτων ἐνεργείας οὐκέτι. Οὔτε γὰρ ἐπαΐουσιν, οὔτε φθέγγονται, οὔτε ὁρῶσιν· οὐ γράφουσιν, οὐ 

βαδίζουσιν, οὐκ ἄλλο τι δρῶσι τῶν ἀνθρωπίνων· ἀλλ’ ὅμως εἰκόνες καλοῦνται βασιλικαί. Οὕτω καὶ Μωϋσῆς 

μεσίτης, καὶ ὁ Χρίστος μεσίτης· ἀλλ’ ὁ μέν, ὡς εἰκὼν καὶ τύπος· ὁ δέ, ὡς ἀληθείᾳ» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, 

Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 121BD. 
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τὴν θυσία τοῦ Ἰσαὰκ καὶ τὴν ἀντικατάστασή του ἀπὸ τὸν κριό, ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς 

Μωσαϊκὲς θυσίες τῶν τράγων καὶ τῶν ὀρνίθων. Τόσο οἱ τράγοι, ὅσο καὶ οἱ ὄρνιθες τῶν 

θυσιῶν αὐτῶν, θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται ὅτι συμβολίζουν ἕνα πρόσωπο, τὸ πρόσωπο τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, στὸ ὁποῖο ὑπάρχουν δύο φύσεις, ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη. Μὲ τὴν τελευταία 

φράση τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν ἀποσπάσματος: «Καὶ γὰρ ἐνταῦθα ὁρῶμεν τὸ τῆς θεότητος καὶ 

ἀνθρωπότητος τύπον, τῆς μὲν θυομένης, τῆς δὲ οἰκειουμένης τὸ πάθος», γίνεται πλήρως 

κατανοητὴ καὶ ἡ ἔννοια τῆς οἰκειώσεως τοῦ πάθους τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν 

θεία, τὴν ὁποία, ὅπως εἴχαμε ἀναφέρει στὸ προηγούμενο κεφάλαιο, ἀποδέχεται ὁ 

Θεοδώρητος142.  

Στὴν πραγματικότητα δὲν οἰκειώνεται τὸ πάθος ἡ θεία φύση, ἀλλὰ τὸ πρόσωπο τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, στὸ ὁποῖο ἑνώνονται ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση. Ὁ ὅρος «οἰκείωσις» ἔχει 

στὸν Θεοδώρητο Κύρου τὴν ἔννοια τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων στὸ 

ἕνα πρόσωπο, τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου: «Οὕτως ὁ Θεὸς Λόγος οἰκειοῦται τῆς τοῦ 

δούλου μορφῆς τὴν εὐτέλειαν, καὶ Θεὸς ὑπάρχων, ἄνθρωπος ἠθέλησεν ὀνομάζεσθαι. Καὶ 

ὥσπερ μετέλαβε τῶν τοῦ ἀνθρώπου ταπεινῶν, οὕτω τῶν ὑψηλῶν αὐτῷ μεταδέδωκε. 

Καλεῖται γὰρ τὸ τῆς Παρθένου βρέφος Ἐμμανουὴλ, καὶ τὸ τοῖς σπαργάνοις ἐνειλημμένον, 

καὶ θηλὴν ἕλκον, καὶ τρεφόμενον γάλακτι, καὶ καλεῖται μεγάλης βουλῆς Ἄγγελος, καὶ 

θαυμαστὸς σύμβουλος, καὶ Θεὸς ἰσχυρὸς, καὶ ἐξουσιαστὴς, καὶ ἄρχων εἰρήνης, καὶ Πατὴρ 

τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, καὶ Υἱὸς Ὑψίστου, καὶ Σωτὴρ, καὶ Κύριος, καὶ τῶν ὅλων 

Δημιουργός»143. Ἀντίθετα, στὸν Νεστόριο, ὁ ὅρος «οἰκείωσις» δὲν μπορεῖ νὰ γίνει 

κατανοητὸς μὲ τὸν ἴδιο τρόπο, διότι δέχεται τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων, τὰ ὁποῖα 

ἑνώνονται σὲ ἕνα κοινὸ πρόσωπο, καὶ ἀπορρίπτει τὴν ἄποψη ὅτι τὸ ἕνα πρόσωπο εἶναι τὸ 

πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, καὶ διότι δέχεται οὐσιαστικὰ ἀντίδοση προσώπων καὶ ὄχι 

ἀντίδοση ἰδιωμάτων τῶν φύσεων, ἐπειδὴ ἀδυνατεῖ νὰ κατανοήσει τὴν ὕπαρξη φύσεως 

χωρὶς τὸ ἀντίστοιχό της πρόσωπο. Ὁ Θεοδώρητος ὅμως εἶναι σὲ θέση νὰ δεχθεῖ φύση 

χωρὶς πρόσωπο καὶ τὴν «οἰκείωσίν» της ἀπὸ τὸ πρόσωπο μίας ἄλλης φύσεως. Ἔτσι γι’ 

αὐτὸν ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ δὲν ἔχει δικό της πρόσωπο, ἀλλὰ τὴν «οἱκειώνεται» 

τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ τὴν ἑνώνει μὲ τὴν δική Του, θεία φύση144. 

Αὐτὸ σημαίνει καὶ ἡ διαπίστωσή του ὅτι «ἡ ἕνωσις κοινὰ ποιεῖ τὰ ὀνόματα»145. Τὰ 

ὀνόματα δὲν δηλώνουν τίποτα περισσότερο ἀπὸ τὰ ἰδιώματα τῶν φύσεων. Τὰ ἰδιώματα 

τῶν φύσεων λοιπὸν γίνονται μὲ τὴν ἕνωση κοινὰ καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις, καὶ ταυτόχρονα 

εἶναι διακριτὰ μεταξύ τους. Ἡ ταυτόχρονη ἑνότητα καὶ διάκριση τῶν ἰδιωμάτων 

ἐπιτυγχάνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι γίνονται ἰδιώματα τοῦ προσώπου τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, 

στὸ ὁποῖο ἑνώνονται οἱ δύο φύσεις: «Εἰδότας δὲ ὅμως τῶν φύσεων τὸ διάφορον, τὸν ἕνα χρὴ 

προσκυνεῖν Υἱόν, καὶ τὸν αὐτὸν εἰδέναι Υἱὸν Θεοῦ καὶ Υἱὸν ἀνθρώπου, μορφὴν Θεοῦ καὶ 

μορφὴν δούλου, υἱὸν Δαβίδ καὶ Κύριον τοῦ Δαβίδ, σπέρμα Ἀβραὰμ καὶ ποιητὴν Ἀβραάμ. Ἡ 

                                                      
142 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἀποδείξεις, Γ΄, PG 83, 336AB. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας, 

Λόγος Ε΄, PG 83, 332CD. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας, Λόγος Ε΄, PG 83, 496CD. 
143 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, ΚΘ΄, PG 75, 1469D – 1472A. 
144 Τὸ ἴδιο ἱσχύει καὶ γιὰ τὴν ἐσχατολογικὴ «ὑποταγὴ» τοῦ Υἱοῦ στὸν Πατέρα στὸ Α΄ Κορ. 15, 24 – 28, ὅπου 

αὐτὸς ποὺ ὑποτάσσεται εἶναι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ ἡ θεία φύση Του ἁπλῶς «οἰκειώνεται» τὴν 

«ὑποταγή». Βλ. LIENHARD J. T., “The exegesis of 1 Corinthians 15, 24 – 28 from Marcellus of Ancyra to the Theodoret 

of Cyrus”, VChr 37 (1983), 340 – 359, ὅπου γίνεται μία συνολικὴ παρουσίαση τῆς ἐξηγήσεως τοῦ Α΄ Κορ. 15, 24 

– 28 ἀπὸ τὸν Μάρκελλο Ἀγκύρας μέχρι τὸν Θεοδώρητο. Γιὰ τὸν Θεοδώρητο βλ. σ. 353. 
145 Ὁ P. B. Clayton σὲ ὁλόκληρο τὸ ἔργο του The Christology of Theodoret of Cyrus. Antiochene Christology from the 

Council of Ephesus (431) to the Council of Chalcedon (451), New York 2007 προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει ὅτι ὁ Θεοδώρητος 

Κύρου δεχόταν ἁπλῶς μία ἀντίδοση ὀνομάτων καὶ ὄχι μία πραγματικὴ ἀντίδοση ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων. 

Στὸ ἔργο αὐτὸ ὁ Clayton κάνει ἀνάλυση ὅλων τῶν ἔργων τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς κύριους 

στόχους του εἶναι ἀκριβῶς αὐτό. Ὁ Clayton θεωρεῖ ὅτι γιὰ τὸν Θεοδώρητο τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων 

εἶναι ὁ ἄνθρωπος καὶ ὄχι ὁ Θεός. CLAYTON, Theodoret, σσ. 258 – 262 καὶ σσ. 284 – 285. Τὴν ἴδια ἄποψη ἀποδέχεται 

καὶ ὁ I. Pasztory – Kupan. PASZTORY – KUPAN, On the Incarnation, σσ. 139 – 150. 
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γὰρ ἕνωσις κοινὰ ποιεῖ τὰ ὀνόματα, ἀλλ’ οὐ συγχεῖ ταύτας τὸ τῶν ὀνομάτων κοινόν. Δῆλον 

γὰρ τοῖς εὖ φρονοῦσιν, ὅτι τὰ μὲν ὡς Θεῷ, τὰ δὲ ὡς ἀνθρώπῳ προσήκει. Οὕτω καὶ τὸ 

παθητὸν καὶ τὸ ἀπαθές ἁρμόττει τῷ Δεσπότῃ Χριστῷ. Πέπονθε μὲν γὰρ κατὰ τὸ 

ἀνθρώπειον, ἀπαθὴς δὲ μεμένηκεν ὡς Θεός. Εἰ δὲ κατὰ τὸν τῶν δυσσεβῶν λόγον κατὰ τὴν 

θεότητα πέπονθε, περιττὴ δήπουθεν τῆς σαρκὸς ἡ ἀνάληψις. Οὐ γὰρ ἔχρηζε τῆς παθητῆς 

ἀνθρωπότητος, τῆς θείας φύσεως δέξασθαι δυναμένης τὸ πάθος. Εἰ δὲ καὶ κατὰ τὸν αὐτῶν 

λόγον ἀπαθὴς ἡ θεότης, καὶ ἀληθὲς τὸ πάθος, μὴ ἀρνείσθωσαν τὸ πεπονθός, ἵνα μὴ 

ἀρνηθῶσι καὶ τὴν τοῦ πάθους ἀλήθειαν· ψευδὲς γὰρ τὸ πάθος οὐκ ὄντος τοῦ πάσχοντος»146. 

Τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ συγκεντρώνει καὶ κάνει δικά του τὰ ἰδιώματα καὶ τῶν δύο 

φύσεων, οἱ φύσεις ὅμως παραμένουν ἀσύγχυτες. Ἔτσι λοιπὸν τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ 

Θεοῦ ἄλλοτε ἐνεργεῖ ὡς Θεός, καὶ ἄλλοτε ὡς ἄνθρωπος, ἀνάλογα μὲ τὸ ποιᾶς φύσεως 

ἰδίωμα χρησιμοποιεῖ. Ἔτσι λοιπὸν στὸ πάθος, ἐπειδὴ τὸ πάθος ἀποτελεῖ ἰδίωμα τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως, τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἐνεργεῖ ὡς ἄνθρωπος, ἐνῶ 

ταυτόχρονα ἡ θεία φύση Του παραμένει ἀπαθής, σύμφωνα μὲ τὸ δικό της φυσικὸ ἰδίωμα. 

Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Θεοδώρητος ἐπισημαίνει ὅτι ἂν ἦταν δυνατὸν ἡ θεία φύση νὰ δεχθεῖ τὸ 

πάθος, δὲν θὰ ἦταν ἀνάγκη νὰ προσλάβει τὴν παθητὴ ἀνθρώπινη φύση. 

Τὸ ὅτι τὰ ἰδιώματα τῶν δύο φύσεων συγκεντρώνονται στὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ 

Θεοῦ ἐξηγεῖ θαυμάσια ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀναφερόμενος στὶς εὐαγγελικὲς περικοπὲς 

τῆς ταφῆς τοῦ Χριστοῦ147: «ΟΡΘ. Ὅρα τοίνυν ποσάκις τοῦ σώματος μνημονεύσας, καὶ δείξας 

ὡς τοῦτο τῷ σταυρῷ προσηλώθη, καὶ τοῦτο ᾔτησεν τὸν Πιλάτον ὁ Ἰωσήφ, καὶ τοῦτο καθεῖλεν 

ἀπὸ τοῦ ξύλου, καὶ τοῦτο τοῖς ὀθονίοις μετὰ τῆς σμύρνης καὶ τῆς ἀλόης ἐνείλησαν, τότε τὸ 

τοῦ προσώπου τέθεικεν ὄνομα, καὶ τὸν Ἰησοῦν εἴρηκεν ἐν μνημείῳ τεθῆναι. Τούτου δὴ ἕνεκα 

καὶ ὁ ἄγγελος ἔφη· ’’Δεῦτε βλέπετε ὅπου ἔκειτο ὁ Κύριος’’, ἀπὸ τῆς κοινῆς προσηγορίας τὸ 

σῶμα καλέσας. Οὕτω γὰρ καὶ ἡμεῖς λέγειν εἰώθαμεν· Ἐν τῷδε τῷ τόπῳ ὁ δεῖνα ἐτάφη, καὶ 

οὔ φαμεν, τὸ σῶμα τοῦ δεῖνος, ἀλλά, ὁ δεῖνα. Πᾶς ὁ σωφρονῶν οἶδεν ὡς περὶ τοῦ σώματος 

λέγομεν. Οὕτω δὲ λέγειν σύνηθες τῇ θείᾳ Γραφῇ· ’’Ἀπέθανε γάρ, φησίν, Ἀαρών, καὶ ἔθαψαν 

αὐτὸν ἐν Ὢρ τῷ ὅρει’’· καί· ’’Ἀπέθανε Σαμουήλ, καὶ ἔθαψαν αὐτὸν ἐν Ἀρμαθέμ· καὶ μύρια 

τοιαῦτα’’. Τοῦτο τὸ ἔθος τετήρηκεν ὁ θεῖος Ἀπόστολος, τοῦ Δεσποτικοῦ μνημονεύσας 

θανάτου. ’’Παρέδωκα γάρ, φησίν, ὑμῖν ἐν πρώτοις, ὅτι παρέλαβον, ὅτι Χριστὸς ἀπέθανεν 

ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν κατὰ τὰς Γραφὰς καὶ ὅτι ἐτάφη, καὶ ὅτι ἐγήγερται τῇ τρίτῃ ἡμέρα 

κατὰ τὰς Γραφάς’’, καὶ τὰ ἑξῆς. ΕΡΑΝ. Ἐν οἷς ἀνέγνως ἀρτίως, οὐ σώματος ἐμνημόνευσεν ὁ 

Ἀπόστολος, ἀλλὰ τοῦ πάντων ἡμῶν Σωτῆρος Χριστοῦ. Κατὰ σαυτοῦ τοίνυν τὴν μαρτυρίαν 

παρήγαγες, καὶ σαυτὸν τοῖς σοῖς ἔβαλες βέλεσιν. ΟΡΘ. Ἐπελήσθης, ὡς ἔοικεν, ὅτι τάχιστα 

τῶν μακρῶν ἐκείνων ὧν διεξῆλθον λόγων, δεικνὺς ὅτι πολλάκις τοῖς τῶν προσώπων 

ὀνόμασι καὶ τὸ πρόσωπον προσαγορεύουσι. Ταὐτὸ δὲ τοῦτο καὶ νῦν δέδρακεν ὁ θεῖος 

Ἀπόστολος, καὶ τοῦτο αὐτόθεν ῥάδιον διαγνῶναι»148. Ἡ συνεχὴς χρήση τοῦ ὅρου «σῶμα» 

ἀπὸ τοὺς εὐαγγελιστὲς δηλώνει κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου τὴν διάκριση τῶν φύσεων, 

καὶ οὐσιαστικὰ τὴν ταφὴ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ἡ χρήση ἀπὸ τὴν ἄλλη τοῦ ὀνόματος 

«Ἰησοῦς», τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ ὄνομα τοῦ προσώπου τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, δηλώνει ὅτι ἡ ταφή, 

ἡ ὁποία εἶναι ἰδίωμα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, εἶναι ταφὴ καὶ τοῦ προσώπου τοῦ Υἱοῦ τοῦ 

Θεοῦ, στὸ ὁποῖο ἑνώνονται οἱ φύσεις καὶ ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματά τους. Ἡ διαφορὰ τοῦ 

Θεοδώρητου ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους του, ὅπως τουλάχιστον ὁ ἴδιος θεωρεῖ, εἶναι ὅτι αὐτὸς 

ἀποδίδει τὰ ἀντιδιδόμενα ἰδιώματα τῶν φύσεων στὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἐνῶ 

ἐκεῖνοι θεωροῦν ὅτι αὐτὰ ἀντιδίδονται ἀπευθείας ἀπὸ τὴν μία φύση στὴν ἄλλη, μὲ 

ἀποτέλεσμα νὰ παρουσιάζουν τὴν ἀπαθὴ θεία φύση ὡς παθητή. Κατὰ τὸν Θεοδώρητο 

                                                      
146 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 130, PG 83, 1345BC. 
147 Πρόκειται γιὰ τὶς περικοπὲς Ματθ. 27, 57 – 60, Μαρκ. 15, 42 – 46, Λουκ. 23, 50 – 54 καὶ Ἰω. 19, 38 – 42. Βλ. καὶ 

ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 256D – 257C. 
148 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 257C – 260B. 
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Κύρου, στὸ πάθος τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ὅπως καὶ σὲ ὅλα τὰ ἰδιώματά της, δὲν 

συμμετέχει ἡ φύση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τὸ πρόσωπό Του, στὸ ὁποῖο ἑνώνονται οἱ δύο 

φύσεις, καὶ στὸ ὁποῖο ἀντιδίδουν τὰ ἰδιώματά τους. 

Ὅπως ἔχουμε δεῖ καὶ στὰ προηγούμενα κεφάλαια, ὁ Θεοδώρητος Κύρου στὸν 

Ἐρανιστὴ συνηθίζει νὰ φέρνει πρὸς στήριξη τῶν ἀπόψεών του ἀποσπάσματα ἔργων 

γνωστῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι καὶ στὴν περίπτωση τοῦ ἑνὸς προσώπου τῶν δύο 

φύσεων χρησιμοποιεῖ ἀποσπάσματα Πατέρων. Τὰ πιὸ σημαντικὰ ἀπὸ αὐτὰ προέρχονται 

ἀπὸ δύο Πατέρες τῆς Δύσεως, τὸν Ἀμβρόσιο Μεδιολάνων καὶ τὸν Αὐγουστῖνο Ἱππῶνος. 

Τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν Ἀμβρόσιο Μεδιολάνων εἶναι τὰ ἑξῆς: «Ἀμβροσίου ἐπισκόπου 

Μεδιολάνου (τοῦ ἁγίου). Ἐν ἐκθέσει πίστεως. Ὁμολογοῦμεν τὸν Κύριον ἡμων Ἰησοῦν 

Χριστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν μονογενῆ, πρὸ πάντων μὲν τῶν αἰώνων ἀνάρχως ἐκ Πατρὸς 

γεννηθέντα κατὰ τὴν θεότητα, ἐπ’ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἐκ τῆς ἁγίας Παρθένου Μαρίας 

τὸν αὐτὸν σαρκωθέντα, καὶ τέλειον ἄνθρωπον ἐκ ψυχῆς λογικῆς καὶ σώματος ἀνειληφότα, 

ὁμοούσιον τῷ Πατρὶ κατὰ τὴν θεότητα, καὶ ὁμοούσιον ἡμῖν κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Δύο γὰρ 

φύσεων τελείων ἕνωσις γεγένηται ἀφράστως. Διὸ ἕνα Χριστόν, ἕνα Υἱὸν τὸν Κύριον ἡμῶν 

Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καθομολογοῦμεν, εἰδότες ὅτιπερ συναΐδιος ὑπάρχων τῷ 

ἑαυτοῦ Πατρὶ κατὰ τὴν θεότητα, καθ’ ἧν καὶ πάντων ὑπάρχει δημιουργός, ἠξίωσε μετὰ τὴν 

συγκατάθεσιν τῆς ἁγίας Παρθένου, ἡνίκα εἴρηκε πρὸς τὸν ἄγγελον, ’’Ἰδοὺ ἡ δούλη Κυρίου, 

γένοιτό μοι κατὰ τὸ ῥῆμα σου’’, ἀποῤῥήτως ἑαυτῷ ἐξ αὐτῆς οἰκοδομῆσαι ναόν, καὶ τοῦτον 

ἑνῶσαι ἑαυτῷ ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως, οὐ συναΐδιον ἐκ τῆς ἑαυτοῦ οὐσίας οὐρανόθεν 

ἐπιφερόμενον σῶμα, ἀλλ’ ἐκ τοῦ φυράματος τῆς ἡμετέρας οὐσίας, τουτέστιν ἐκ τῆς 

Παρθένου, τοῦτο εἰληφὼς καὶ ἑαυτῷ ἑνώσας. Οὐχ ὁ Θεὸς Λόγος εἰς σάρκα τραπείς, οὔτε 

μὴν φάντασμα φανείς· ἀλλ’ ἀτρέπτως καὶ ἀναλλοιώτως τὴν ἑαυτοῦ διατηρῶν οὐσίαν, τὴν 

ἀπαρχὴν τῆς φύσεως τῆς ἡμετέρας εἰληφώς, ἑαυτῷ ἥνωσεν. Οὐκ ἀρχὴν ὁ Θεὸς Λόγος ἐκ 

τῆς Παρθένου εἰληφώς, ἀλλὰ συναΐδιος τῷ ἑαυτοῦ Πατρὶ ὑπάρχων, τὴν τῆς φύσεως τῆς 

ἡμετέρας ἀπαρχὴν ἑαυτῷ διὰ πολλὴν ἀγαθότητα ἑνῶσαι κατηξίωσεν, οὐ κραθείς, ἀλλ’ ἐν 

ἑκατέραις ταῖς οὐσίαις εἷς καὶ ὁ αὐτὸς φανείς, κατὰ τὸ γεγραμμένον· ’’Λύσατε τὸν ναὸν 

τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν’’. Λύεται γὰρ Χριστὸς ὁ Θεὸς κατὰ τὴν ἐμὴν 

οὐσίαν ἣν ἀνέλαβε, καὶ λελυμένον ἐγείρει τὸν ναὸν ὁ αὐτὸς κατὰ τὴν θείαν οὐσίαν, καθ’ ἣν 

καὶ πάντων ὑπάρχει δημιουργός. Οὐδέποτε μετὰ τὴν ἕνωσιν, ἣν ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως 

ἑαυτῷ ἑνῶσαι κατηξίωσεν, ἢ ἀποστὰς τοῦ οἰκείου ναοῦ, ἢ ἀποστῆναι διὰ τὴν ἄφατον 

φιλανθρωπίαν δυνάμενος. Ἀλλ’ ἔστιν ὁ αὐτὸς παθητὸς καὶ ἀπαθής· παθητὸς κατὰ τὴν 

ἀνθρωπότητα, ἀπαθὴς κατὰ τὴν θεότητα. Ἴδετε γάρ, ἴδετέ με, ὅτι ἐγώ εἰμι, καὶ οὐκ 

ἠλλοίωμαι. Ἐγείρας τοιγαροῦν τὸν ἑαυτοῦ ναὸν ὁ Θεὸς Λόγος, καὶ ἐν αὐτῷ τῆς φύσεως ἡμῶν 

ἀναστασιν καὶ ἀνανέωσιν ἐργασάμενος, καὶ ταύτην τοῖς ἑαυτοῦ μαθηταῖς δείξας, ἔλεγε, 

’’Ψηλαφήσατέ με, καὶ ἴδετε, ὅτι πνεῦμα σάρκα καὶ ὀστέα οὐκ ἔχει, καθὼς ἐμὲ θεωρεῖτε, οὐκ 

ὄντα, ἀλλ’ ἔχοντα’’· ἵνα καὶ τὸν ἔχοντα, καὶ τὸν ἐχόμενον κατανοήσας, οὐ κρᾶσιν, οὐ τροπήν, 

οὐκ ἀλλοίωσιν, ἀλλ’ ἕνωσιν γεγενημένην ἐπίδοις. Διὰ τοῦτο καὶ τοὺς τύπους τῶν ἥλων, καὶ 

τῆς λόγχης τὴν νύξιν ἐπέδειξε, καὶ ἔμπροσθεν μαθητῶν ἔφαγεν, ἵνα διὰ πάντων τὴν 

ἀνάστασιν τῆς ἡμετέρας φύσεως ἑν αὐτῷ ἀνανεωθεῖσαν πιστώσηται αὐτούς. Καὶ ὅτι κατὰ 

τὴν μακαρίαν τῆς θεότητος οὐσίαν ἄτρεπτος, ἀναλλοίωτος, ἀπαθής, ἀθάνατος, ἀνενδεὴς 

διατελῶν, πάντα τὰ πάθη εἴασε κατὰ τὴν συγχώρησιν τῷ οἰκείῳ ἐπενεχθῆναι ναῷ, καὶ 

τοῦτον τῇ οἰκείᾳ ἀνέστησε δυνάμει, διά τε τοῦ οἰκείου ναοῦ τελείαν τὴν ἀνανέωσιν τῆς 

ἡμετέρας ἐξειργάσατο φύσεως. Τοὺς δὲ λέγοντας ψιλὸν ἄνθρωπον τὸν Χριστόν, ἢ παθητὸν 

τὸν Θεὸν Λόγον, ἢ εἰς σάρκα τραπέντα, ἢ συνουσιωμένον ἐσχηκέναι τὸ σῶμα, ἢ οὐρανόθεν 

τοῦτο κεκομικέναι, ἢ φάντασμα εἶναι, ἢ θνητὸν λέγοντας τὸν Θεὸν Λόγον δεδεῆσθαι τῆς 

παρὰ τοῦ Πατρὸς ἀναστάσεως, ἢ ἄψυχον τὸ σῶμα ἀνειληφέναι, ἢ ἄνουν ἄνθρωπον, ἢ τὰς 

δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ κατὰ ἀνάκρασιν συγχυθείσας μίαν γεγενῆσθαι φύσιν, καὶ μὴ 

ὁμολογοῦντας εἰς Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν δύο φύσεις εἶναι ἀσυγχύτους, ἓν δὲ 
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πρόσωπον, καθὸ εἷς Χριστός, εἷς Υἱός, τούτους ἀναθεματίζει ἡ καθολική, καὶ ἀποστολικὴ 

Ἐκκλησία»149. 

Στὸ ἐκτενέστατο αὐτὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ ἔργο Ἔκθεσις Πίστεως τοῦ Ἀμβροσίου 

Μεδιολάνων μποροῦμε εὔκολα νὰ διακριβώσουμε τὰ βασικὰ στοιχεῖα τῆς διδασκαλίας 

τοῦ Θεοδώρητου Κύρου, ὅπως τὴν παρουσιάσαμε παραπάνω. Εἶναι φανερὴ στὴν σκέψη 

τοῦ Ἀμβροσίου Μεδιολάνων, ὅπως καὶ στὸν Θεοδώρητο, ἡ σαφὴς διάκριση τῶν δύο 

φύσεων καὶ ταυτόχρονα ἡ ἕνωσή τους σὲ ἕνα πρόσωπο, τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ 

πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὅπως φαίνεται κυρίως ἀπὸ τὴν ἔκφραση: «Διὸ ἕνα Χριστόν, 

ἕνα Υἱὸν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καθομολογοῦμεν». Ἰδιαίτερη 

σημασία ἔχει ἡ φράση: «ἀλλ’ ἀτρέπτως καὶ ἀναλλοιώτως τὴν ἑαυτοῦ διατηρῶν οὐσίαν, τὴν 

ἀπαρχὴν τῆς φύσεως τῆς ἡμετέρας εἰληφώς, ἑαυτῷ ἥνωσεν». Τὸ ζήτημα στὸ σημεῖο αὐτὸ 

εἶναι τί ἀκριβῶς ἐννοεῖ λέγοντας «τὴν ἀπαρχὴν τῆς φύσεως τῆς ἡμετέρας εἰληφώς». 

Πιθανὸν ἐννοεῖ ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ προσέλαβε μόνον ἀνθρώπινη φύση, καὶ ὄχι καὶ 

ἀνθρώπινο πρόσωπο. Καὶ λέγοντας «ἑαυτῷ ἥνωσεν» ἐννοεῖ ὅτι ἕνωσε στὸ πρόσωπό Του 

τὴν θεία μὲ τὴν προσληφθεῖσα ἀνθρώπινη φύση καὶ ὅτι στὸ πρόσωπό Του ἀντιδίδονται 

τὰ ἰδιώματα τῶν δύο φύσεων καὶ ὄχι μεταξύ τους. Ἔτσι λοιπὸν τὸ ἴδιο πρόσωπο, τὸ 

πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἀπαθὲς ὡς πρὸς τὴν θεότητα καὶ συγχωρεῖ (ἐπιτρέπει) 

τὰ πάθη στὴν προσληφθεῖσα ἀνθρώπινη φύση. Ἡ ἔννοια τῆς «συγχωρήσεως» τῶν παθῶν 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἔχει μᾶλλον τὴν ἴδια ἔννοια 

μὲ τὴν «οἰκείωσιν» τῶν παθῶν ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, γιὰ τὴν ὁποία κάνει 

λόγο ὁ Θεοδώρητος, καὶ τὴν ὁποία δὲν διστάζει νὰ χαρακτηρίζει καὶ αὐτὸς ὡς 

«συγχώρησιν» τῶν παθῶν150. Ἡ «οἰκείωσις» ἢ «συγχώρησις» τῶν παθῶν ἀπὸ τὸ πρόσωπο 

τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ δὲν σημαίνει τίποτα ἄλλο, ὅπως εἴδαμε, παρὰ τὴν ἀντίδοση τῶν 

ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων στὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. 

Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος κινοῦνται καὶ τὰ ἀποσπάσματα ποὺ παραθέτει ὁ 

Θεοδώρητος καὶ ἀπὸ τὸν Αὐγουστῖνο Ἱππῶνος: «Τοῦ ἁγιωτάτου ἐπισκόπου Αὐγουστίνου, 

ἐκ τῆς ἐπιστολῆς πρὸς Βολουσιανόν. Νῦν δὲ οὗτος μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων ἐφάνη 

μεσίτης, ὥστε αὐτὸν ἐν τῇ τοῦ προσώπου ἑνότητι συνάπτειν ἑκατέραν τὴν φύσιν, καὶ τὰ ἐν 

ἔθει αὔξοντα τοῖς ἀήθεσι, καὶ τὰ ἀήθη συγκεράσαντα τοῖς ἐξ ἔθους. – Τοῦ αὐτοῦ, ἐν τῇ 

ἐκθέσει τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ κατὰ τὸν Ἰωάννην. Τί τοίνυν αἱρετικέ; Ἐπειδὴ Χριστός ἐστι καὶ 

ἄνθρωπος. Λαλεῖ μὲν ὡς ἄνθρωπος, συκοφαντεῖς δὲ Θεόν; Ἐκεῖνος ἐν ἑαυτῷ τὴν 

ἀνθρωπίνην φύσιν ὑψοῖ, σὺ δὲ ἐκείνου τολμᾷς ἐξευτελίσαι τὴν θείαν. – Τοῦ αὐτοῦ, ἐν τῷ 

λόγῳ τῷ περὶ τῆς ἐκθέσεως πίστεως. Καὶ γὰρ ἡμέτερόν ἐστι τὸ πιστεύειν, ἐκείνου δὲ τὸ 

εἰδέναι, καὶ οὕτως αὐτὸς ὁ Θεὸς Λόγος, τὸ πᾶν ὑποδεξάμενος ὅπερ ἐστὶν ἀνθρώπου, 

ἄνθρωπος ἔστω, καὶ ὁ προσληφθεὶς ἄνθρωπος, ὑποδεξάμενος ἅπαν ὅπερ ἐστὶ Θεός, ἄλλο 

τι μὴ ἔστω πλὴν ὅπερ Θεός. Οὐκ ἐπειδὴ σεσαρκωμένος εἶναι λέγεται καὶ μικτός, 

μεμειῶσθαι τὴν αὐτοῦ οὐσίαν νομιστέον. Οἶδε μιγνύναι Θεὸς ἑαυτὸν δίχα τῆς οἰκείας 

φθορᾶς, καὶ μίγνυται μέν γε κατὰ ἀλήθειαν. Οἶδεν οὕτως ἐν ἑαυτῷ ὑποδέξασθαι, ὥστε 

μηδὲν αὐτῷ προσθήκης αὐξάνεσθαι· καθὼς οἶδεν, ἑαυτὸν ὅλον ἐνέχεεν, ὥστε μηδὲν αὐτῷ 

συμβῆναι μειώσεως. Μὴ τοίνυν κατὰ τῆς ἡμετέρας ἀσθενείας τὴν ἔννοιαν, καὶ τὰ αἰσθητὰ 

τῆς πείρας διδάγματα στοχαζόμενοι, ἐκ τῶν ἴσων τῶν ἑαυτοῖς μιγνυμένων κτισμάτων 

μεμίχθαι νομίσωμεν Θεὸν μὲν καὶ ἄνθρωπον, καὶ τῇ τοιαυτῃ συγχύσει τοῦ τε Λόγου καὶ τῆς 

σαρκὸς ὡσανεί τι σῶμα γενόμενον. Οὕτω πιστεύειν μὴ γένοιτο, μήπως τῷ τρόπῳ τῶν 

συγχυνομένων δύο φύσεις εἰς μίαν ὑπόστασιν ἐνηνέχθαι νομίσωμεν. Ἡ γὰρ τοιαύτη μίξις 

ἑκατέρου φθορὰ μέρους, ὁ δὲ Χριστός, αὐτὸς χωρῶν, ἀλλ’ οὐ χωρούμενος, ἐρευνῶν, οὐκ 
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ἐρευνώμενος, πληρῶν, ἀλλ’ οὐ πληρούμενος, ἀπανταχοῦ ὁμοῦ ὢν ὅλος, καὶ δι’ ὅλου χωρὼν, 

διὰ τοῦ ἐγχέαι τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν, ὡς οἰκτίρμων, ἐμίγη τῇ φύσει τῇ ἀνθρωπείᾳ, οὐ μὴν ἡ 

ἀνθρώπου φύσις ἐμίγη τῇ θείᾳ»151. 

Ἄξιο παρατηρήσεως ἐδῶ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ὁρολογία τοῦ Αὐγουστίνου Ἱππῶνος 

εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ὁρολογία τοῦ Θεοδώρητου καὶ τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Σχολῆς γενικῶς. Χαρακτηριστικὰ παραδείγματα διαφορῶν εἶναι ἡ χρήση τοῦ ὅρου 

«μίξις» γιὰ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων, ἡ ὁποία καὶ μόνο στὸ ἄκουσμά της παρέπεμπε 

τοὺς Ἀντιοχειανοὺς σὲ τροπὴ καὶ ἀλλοίωση τῶν φύσεων, καθὼς καὶ ἡ ταύτιση τοῦ ὅρου 

«ὑπόστασις» μὲ τὸν ὅρο «φύσις» ἢ «οὐσία». Ὅσον ἀφορᾶ στὴν τελευταία διαφορὰ θὰ 

πρέπει νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου παρουσιάζεται ἐδῶ μᾶλλον 

μεροληπτικός, ἂν ὄχι ἐμπαθής, καθὼς αὐτό, τὸ ὁποῖο θεωρεῖ σωστὸ γιὰ τὸν Αὐγουστῖνο 

Ἱππῶνος, τὴν ταύτιση «φύσεως» καὶ «ὑποστάσεως» δηλαδή, τὸ θεωρεῖ ἀπαράδεκτο καὶ 

καταδικαστέο γιὰ τοὺς ἀντιπάλους του, καὶ ἰδιαίτερα τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας. Ὅσον 

ἀφορᾶ στὸ περιεχόμενο τοῦ ἀποσπάσματος τοῦ Αὐγουστίνου Ἱππῶνος, θὰ πρέπει νὰ 

παρατηρήσουμε ὅτι κάνει λόγο γιὰ συνάφεια τῶν δύο φύσεων σὲ ἕνα πρόσωπο. 

Ἀναφέραμε ἤδη σὲ προηγούμενο κεφάλαιο, ὁπότε καὶ παρουσιάσαμε ξανὰ τὴν 

συγκεκριμένη παράθεση ἀπὸ τὸν Αὐγουστῖνο, ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ἔγραφε στὴν λατινικὴ 

γλώσσα, ὁπότε τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ ἔργα του, τὰ ὁποῖα παραθέτει ὁ Θεοδώρητος, 

εἶναι σὲ ἑλληνικὴ μετάφραση καὶ ὄχι πρωτότυπα, καὶ ἄρα εἶναι ὑποκειμενικὸ τὸ κατὰ 

πόσον χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «συνάφεια». Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ πρᾶγμα, ὁ Αὐγουστῖνος σὲ 

καμμία περίπτωση δὲν κάνει λόγο γιὰ ὕπαρξη δύο προσώπων στὸν Χριστό. Ἀντίθετα, 

ἀναφέρεται στὴν σαφῆ διάκριση τῶν δύο φύσεων καὶ τὴν ἕνωσή τους, καθὼς καὶ στὴν 

ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τους στὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου. Βέβαια, διαβάζοντας κανεὶς 

τὴν φράση: «ὁ Θεὸς Λόγος, τὸ πᾶν ὑποδεξάμενος ὅπερ ἐστὶν ἀνθρώπου, ἄνθρωπος ἔστω, 

καὶ ὁ προσληφθεὶς ἄνθρωπος, ὑποδεξάμενος ἅπαν ὅπερ ἐστὶ Θεός, ἄλλο τι μὴ ἔστω πλὴν 

ὅπερ Θεός», θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος δὲν ἀποδέχεται ἀντίδοση τῶν 

ἰδιωμάτων στὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ ἀπευθείας ἀπὸ τὴν μία φύση στὴν ἄλλη. 

Θεωροῦμε ὅμως ὅτι δὲν ἰσχύει κάτι τέτοιο καὶ αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ τὴν φράση: «αὐτὸν ἐν τῇ 

τοῦ προσώπου ἑνότητι συνάπτειν ἑκατέραν τὴν φύσιν, καὶ τὰ ἐν ἔθει αὔξοντα τοῖς ἀήθεσι, 

καὶ τὰ ἀήθη συγκεράσαντα τοῖς ἐξ ἔθους», στὴν ἀρχὴ τοῦ ἀποσπάσματος. Στὸ ἕνα 

πρόσωπο, αὐτὸ τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματα τῶν δύο φύσεων. Ὡς «ἐν ἔθει» 

χαρακτηρίζει τὰ ἰδιώματα τῆς θείας φύσεως καὶ ὡς «ἀήθη» τὰ ἰδιώματα τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως. Αὐτὴ ἡ ἑρμηνεία ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ ἕνα πρόσωπο γιὰ τὸ ὁποῖο κάνει 

λόγο ὁ Αὐγουστῖνος εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου, καὶ κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο πρέπει 

νὰ ἑρμηνεύει καὶ ὁ Θεοδώρητος. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο πρέπει νὰ κατανόησε καὶ τὴν 

φράση: «ὁ δὲ Χριστός, αὐτὸς χωρῶν, ἀλλ’ οὐ χωρούμενος, ἐρευνῶν, οὐκ ἐρευνώμενος, 

πληρῶν, ἀλλ’ οὐ πληρούμενος, ἀπανταχοῦ ὁμοῦ ὢν ὅλος, καὶ δι’ ὅλου χωρὼν, διὰ τοῦ ἐγχέαι 

τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν, ὡς οἰκτίρμων, ἐμίγη τῇ φύσει τῇ ἀνθρωπείᾳ, οὐ μὴν ἡ ἀνθρώπου φύσις 

ἐμίγη τῇ θείᾳ», στὸ τέλος τοῦ ἀποσπάσματος. Ὅταν ἀναφέρει ὅτι ἡ θεία φύση εἶναι αὐτή, 

ἡ ὁποία ἑνώνεται μὲ τὴν ἀνθρώπινη, καὶ ὄχι τὸ ἀντίθετο, ἐννοεῖ μᾶλλον ὅτι τῆς θείας 

φύσεως εἶναι τὸ πρόσωπο στὸ ὁποῖο ἑνώνονται οἱ δύο φύσεις, καὶ ὄχι τῆς ἀνθρώπινης. 

Ἔτσι πρέπει μᾶλλον νὰ κατανόησε τὶς φράσεις αὐτὲς ὁ Θεοδώρητος, γι’ αὐτὸ καὶ 

παραθέτει τὸ ἀπόσπασμα πρὸς στήριξη τῶν ἀπόψεών του. 

Πρὸς στήριξη τῶν ἀπόψεών του ὅμως παραθέτει ἀποσπάσματα καὶ ἀπὸ ἔργα τοῦ 

ἀντιπάλου του Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας. Αὐτὸ δὲν θὰ πρέπει νὰ φαντάζει περίεργο γιὰ 

δύο λόγους:  
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α) Ὅταν γράφει τὸν Ἐρανιστή, πολὺ κοντὰ χρονικὰ στὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ὁ 

Κύριλλος ἔχει ἤδη πεθάνει καὶ οἱ σχέσεις τους εἴχαν κατὰ κάποιο τρόπο ἀποκατασταθεῖ 

μετὰ τὸν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν (433), ὁπότε οἱ ἀντίπαλοι τοὺς ὁποίους καταπολεμᾶ μὲ τὸν 

Ἐρανιστὴ εἶναι μᾶλλον ὁ Εὐτυχὴς καὶ ὁ ὑπέρμαχός του Διόσκορος Ἀλεξανδρείας, καὶ ὄχι 

ὁ ἐκλειπὼν ἀπὸ καιρό, καὶ ἀναγνωριζόμενος ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς Ἐκκλησίας Κύριλλος. 

β) Στοὺς τρεῖς διαλόγους τοῦ Ἐρανιστή συνηθίζει νὰ παραθέτει πρὸς στήριξη τῶν 

ἀπόψεών του ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν Ἀπολινάριο Λαοδικείας, ὁ ὁποῖος ἦταν ἐγνωσμένος 

ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία αἱρετικός, ἐπειδὴ θεωρεῖ ὅτι ἔτσι μπορεῖ νὰ ἀποδυναμώσει τοὺς 

ἀντιπάλους του, τοὺς ὁποίους χαρακτηρίζει ὡς ὀπαδοὺς τοῦ Ἀπολιναρίου, πόσο μᾶλλον 

θὰ μποροῦσε νὰ χρησιμοποιήσει ἀποσπάσματα τοῦ ἀντιπάλου του Κυρίλλου, ὁ ὁποῖος, 

καὶ αἱρετικὸς δὲν εἶναι, ἀλλὰ καὶ οἱ ἀντίπαλοί του παρουσιάζονται ὡς ὀπαδοί του.  

Ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Ἀπολιναρίου, ἔτσι καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας, ὁ Θεοδώρητος κάνει μία ἀποσπασματικὴ ἐπιλογὴ ἀπὸ τὰ ἔργα του, μὲ 

βάση τὸ συμφέρον τῶν ἀπόψεών του. Κάλλιστα, οἱ ἀντίπαλοί του θὰ μποροῦσαν νὰ τοῦ 

φέρουν ἀντιστοίχως ἀποσπάσματα ἀπὸ ἔργα τοῦ Κυρίλλου, τὰ ὁποῖα θὰ στήριζαν τὶς 

δικές τους ἀπόψεις. Τὸ ἔργο τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας καὶ ἡ ἑρμηνεία του θὰ γίνει τὸ 

ἐπίκεντρο τῆς ἀντιπαραθέσεως κατὰ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο. 

Τὰ ἀποσπάσματα, τὰ ὁποῖα παραθέτει ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀπὸ τὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας εἶναι τὰ ἑξῆς: «Κυρίλλου, ἐπισκόπου Ἀλεξανδρείας, ἐκ τῆς πρὸς Νεστόριον 

ἐπιστολῆς. Καὶ ὅτι διάφοροι μὲν αἱ πρὸς ἑνότητα τὴν ἀληθινὴν συνενεχθεῖσαι φύσεις, εἷς δ’ 

ἐξ ἀμφοῖν Θεὸς καὶ Υἱός, οὐχ ὡς τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν. – 

Τοῦ αὐτοῦ, ἐκ τῆς πρὸς τοὺς ἀνατολικοὺς ἐπιστολῆς. Δύο γὰρ φύσεων ἕνωσις γέγονε· διὸ 

ἕνα Χριστόν, ἕνα Υἱόν, ἕνα Κύριον ὁμολογοῦμεν. Κατὰ ταύτην τὴν τῆς ἀσυγχύτου ἑνώσεως 

ἔννοιαν, ὁμολογοῦμεν τὴν ἁγίαν Παρθένον Θεοτόκον, διὰ τὸ τὸν τοῦ Θεοῦ Λόγου 

σαρκωθῆναι καὶ ἐνανθρωπῆσαι, καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως ἑνῶσαι ἑαυτῷ τὸν ἐξ αὐτῆς 

ληφθέντα ναόν. – Τοῦ αὐτοῦ. Εἷς γὰρ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, κἂν ἡ τῶν φύσεων μὴ ἀγνοῆται 

διαφορά, ἐξ ὧν τὴν ἀπόῤῥητην ἕνωσιν πεπράχθαι φαμέν. – Τοῦ αὐτοῦ. Αἰνοῦντες τοίνυν, ὡς 

ἔφην, τῆς ἐνανθρωπήσεως τὸν τρόπον, ὁρῶμεν ὅτι δύο φύσεις συνῆλθον ἀλλήλαις καθ’ 

ἕνωσιν ἀδιάσπαστον ἀσυγχύτως καὶ ἀδιαιρέτως. Ἡ γὰρ σὰρξ σάρξ ἐστι, καὶ οὐ θεότης τις, 

εἰ καὶ γέγονε Θεοῦ σάρξ. Ὁμοίως δὲ καὶ ὁ Λόγος Θεός ἐστι, καὶ οὐ σάρξ, εἰ καὶ ἰδίαν 

ἐποιήσατο τὴν σάρκα οἰκονομικῶς. – Τοῦ αὐτοῦ, εἰς ἑρμηνείαν τῆς πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς. 

Εἰ γὰρ καὶ νοοῖντο διάφοροι, καὶ ἀλλήλαις ἄνισοι, τῶν εἰς ἑνότητα συνδεδραμηκότων αἱ 

φύσεις, σαρκὸς δὲ λέγω καὶ Θεοῦ, ἀλλ’ οὖν εἷς γενόμενος ὁ ἐξ ἀμφοῖν Υἱός. – Τοῦ αὐτοῦ, εἰς 

τὴν ἑρμηνείαν τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς. Κἂν εἰ λέγοιτο τυχὸν ἡνῶσθαι σαρκὶ καθ’ ὑπόστασιν ὁ 

μονογενὴς τοῦ Θεοῦ Λόγος, οὐκ ἀνάχυσίν τινα τὴν εἰς ἀλλήλας τῶν φύσεων πεπράχθαι 

φαμέν, οὔσης δὲ μᾶλλον ἑκατέρας τοῦθ’ ὅπερ ἐστίν. – Τοῦ αὐτοῦ, ἐκ τοῦ ἀπὸ τῶν Σχολίων. 

Ἄνθρωπος ὠνόμασται, καίτοι κατὰ φύσιν ὑπάρχων Θεός, ὁ ἐκ Παρθένου Πατρὸς Λόγος, ὡς 

μετεσχηκὼς αἵματος καὶ σαρκὸς παραπλησίως ἡμῖν. Ὤφθη γὰρ οὕτω τοῖς ἐπὶ γῆς, καὶ οὐ 

μεθεὶς ὅπερ ἦν, ἀλλ’ ἐν προσλήψει γεγονὼς τῆς καθ’ ἡμᾶς ἀνθρωπότητος, τελείως ἐχούσης 

κατὰ τὸν ἴδιον λόγον. – Τοῦ αὐτοῦ, περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως. Εἷς οὖν ἄρα ἐστὶ καὶ πρὸ τῆς 

ἐνανθρωπήσεως Θεὸς ἀληθινός, καὶ ἐν ἀνθρωπότητι μεμενηκὼς ὅπερ ἦν, καὶ ἔστι, καὶ 

ἔσται. Οὐ διαιρετέον οὖν ἄρα τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, εἰς ἄνθρωπον ἰδικῶς, καὶ εἰς Θεὸν 

ἰδικῶς· ἀλλ’ ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν Ἰησοῦν εἶναί φαμεν, τὴν τῶν φύσεων εἰδότες 

διαφοράν, καὶ ἀσυγχύτους ἀλλήλαις διατηροῦντες αὐτάς. – Τοῦ αὐτοῦ, μετὰ τὰ ἄλλα. 

Νοεῖται γὰρ πάντως ὡς ἕτερον ἐν ἑτέρῳ τὸ κατοικοῦν, τουτέστιν, ἡ θεία φύσις ἐν 

ἀνθρωπότητι, καὶ οὐ παθοῦσα φυρμόν, ἢ ἀνάχυσίν τινα, καὶ μετάστασιν, τὴν εἰς ὅπερ οὐκ 

ἦν. Τὸ γὰρ ἐνοικεῖν ἑτέρῳ λεγόμενον, οὐκ αὐτὸ γέγονεν ὅπερ ἐστὶ τοῦτο ἐν ᾧ κατοικεῖ, 

νοεῖται δὲ μᾶλλον ἕτερον ἐν ἑτέρῳ. Ἐν δέ γε τῇ φύσει τοῦ Λόγου, καὶ τῆς ἀνθρωπότητος, 

μόνην ἡμῖν σημαίνει διαφορὰν τῶν φύσεων τὸ διάφορον. Εἷς γὰρ ἐξ ἀμφοῖν νοεῖται Χριστός. 
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Οὐκοῦν τὸ ἀσύγχυτον εὖ μάλα τετηρηκώς, φησὶν ἐν ἡμῖν ἐσκηνωκέναι. Ἕνα γὰρ Υἱὸν οἶδε 

μονογενῆ, τὸν σάρκα γενόμενον καὶ ἐνανθρωπήσαντα»152. 

Εἶναι φανερὸ ἀπὸ τὰ παρατιθέμενα ἀποσπάσματα τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, ὅτι 

ἂν καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου δὲν τὸν κατατάσσει μεταξὺ τῶν αἱρετικῶν, ὡστόσο 

χρησιμοποιεῖ τὶς ἀπόψεις του μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ χρησιμοποιεῖ τὶς ἀντίστοιχες τοῦ 

Ἀπολιναρίου, δὲν ἀποφεύγει δηλαδὴ αὐτὰ ποὺ χαρακτηρίζει ὡς λάθη στὴν διδασκαλία 

του, ἀλλὰ τὰ παραθέτει δίπλα δίπλα σὲ αὐτὰ ποὺ θεωρεῖ ὡς σώστα. Χαρακτηριστικὸ 

παράδειγμα αὐτοῦ τοῦ γεγονότος εἶναι ἡ παράθεση τοῦ ὅρου «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις» 

δίπλα στὴν σαφῆ διάκριση τῶν φύσεων. Ὁ Θεοδώρητος δὲν ἄλλαξε ξαφνικὰ γνώμη γιὰ 

τὸν ὅρο «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις», ἁπλῶς θέλει νὰ καταδείξει ὅτι, ἂν καί, κατὰ τὴν γνώμη 

του, ὁ Κύριλλος χρησιμοποιεῖ λανθασμένη καὶ ἐν πολλοῖς ἐπίκίνδυνη ὁρολογία, ὡστόσο 

σκοπός του εἶναι νὰ φθάσει σὲ σωστὰ συμπεράσματα, στὴν σαφῆ διάκριση θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως. Ἐντύπωση προκαλεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀναφορά, ἄμεση 

τουλάχιστον, στὴν περὶ ἑνὸς προσώπου διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου, ἂν καί, ὅπως εἶναι 

γνωστό, ἀποδεχόταν ὅτι τὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων ἦταν τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ 

Λόγου, πρᾶγμα ποὺ ὅπως εἴδαμε ἀποδεχόταν καὶ ὁ Θεοδώρητος. Βέβαια, σκοπὸς τῆς 

παραθέσεως τῶν ἀποσπασμάτων ἦταν κυρίως ἡ κατάδειξη τοῦ ἀσυγχύτου τῶν δύο 

φύσεων καὶ ὄχι τῆς ἑνότητος τοῦ προσώπου. Σὲ ὅλα πάντως τὰ ἀποσπάσματα εἶναι 

φανερὸ ὅτι οἱ πλήρως διακριτὲς μεταξύ τους φύσεις ὁδηγοῦν σὲ ἕνα Χριστό, σὲ ἕνα 

πρόσωπο δηλαδή. 

 

                                                      
152 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Β΄, PG 83, 212B – 213B. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ ΤΗΣ ΠΑΡΘΕΝΟΥ ΜΑΡΙΑΣ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΝΗ 

ΣΚΕΨΗ 

Ὅλα ὅσα ἀναφέραμε στὰ προηγούμενα κεφάλαια ἀποτελοῦν τὰ κυριώτερα σημεῖα 

τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας, ἀλλὰ καὶ τὰ κυριώτερα σημεῖα τριβῆς, ἀνάμεσα στὴν 

Ἀντιοχειανὴ καὶ τὴν Ἀλεξανδρινὴ θεολογικὴ σκέψη. Ἡ ἀφορμὴ ὅμως γιὰ τὴν ἀνοικτὴ 

σύγκρουση ἀνάμεσα στὴν Ἀντιόχεια καὶ τὴν Ἀλεξάνδρεια κατὰ τὸν 5ο αἰώνα ὑπῆρξε ἡ 

ἀδυναμία τῆς Ἀντιόχειας νὰ ἀποδεχθεῖ, ἄμεσα τουλάχιστον, τὸν ῥόλο τῆς Παρθένου 

Μαρίας ὡς «Θεοτόκου», ῥόλο, τὸν ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία τῆς εἶχε ἀποδώσει τόσο μέσα ἀπὸ 

τὴν προφορική της παράδοση καὶ τὴν λαϊκὴ εὐσέβεια, ὅσο καὶ μέσα ἀπὸ τὸ ἔργο μεγάλων 

Πατέρων της, ὅπως ὁ Μ. Ἀθανάσιος, ὁ Μ. Βασίλειος, ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὁ Γρηγόριος 

Νύσσης κ.α.1. Τὴν ἀφορμὴ αὐτὴ ἔδωσε ὁ Νεστόριος κατὰ τὴν περίοδο ποὺ ἦταν 

ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως (428 – 431), ὁπότε καὶ ἐπιδοκίμασε τὶς ἀπόψεις τὶς 

ὁποῖες διατύπωσε σὲ κηρύγματά του ὁ σύγγελός του Ἀναστάσιος ὅτι «Θεοτόκον τὴν 

Μαρίαν καλείτω μηδείς· Μαρία γὰρ ἄνθρωπος ἦν, ὑπὸ ἀνθρώπου δὲ Θεὸν τεχθῆναι 

ἀδύνατον»2. Καὶ βέβαια ὁ Νεστόριος δὲν ἔμεινε στὴν ἁπλὴ ἐπιδοκιμασία τῶν ἀπόψεων 

τοῦ Ἀναστασίου, ἀλλὰ καὶ ὁ ἴδιος ὑποστήριξε δημόσια τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία 

δὲν εἶναι Θεοτόκος, ἀλλὰ Χριστοτόκος. Ἡ στάση του αὐτὴ προκάλεσε τὴν ἀντίδραση 

πολλῶν ὀρθοδόξων στὴν Κωνσταντινούπολη, ἐπιφανέστεροι τῶν ὁποίων ἦσαν ὁ 

σχολάζων ἐπίσκοπος Κυζίκου Πρόκλος, μετέπειτα Ἀρχιεπίσκοπος 

Κωνσταντίνουπόλεως, καὶ ὁ νομικὸς Εὐσέβιος, λαϊκὸς τότε καὶ μετέπειτα ἐπίσκοπος 

Δορυλαίου. Ὁ μὲν Πρόκλος ἐξέθεσε στὸν Νεστόριο τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἄποψη ἐπὶ τοῦ 

ζητήματος καὶ τοῦ τόνισε τὴν παρέκκλισή του3, ὁ δὲ Εὐσέβιος συζητοῦσε θεολογικὰ μὲ 

τὸν Νεστόριο καὶ τοιχοκόλλησε στὸ ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας ἐπίκριση τῆς διδασκαλίας τοῦ 

                                                      
1 Περὶ τῆς πρὸ τοῦ 5ου αἰῶνος ἐμφανίσεως καὶ χρήσεως τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» στὴν ἐκκλησιαστικὴ 

γραμματεία βλ. ΣΤΑΜΟΥΛΗ, Θεοτόκος, σσ. 161 – 166. Βλ. ἐπίσης SPOERL, Liturgical, σσ. 138 – 141. Ὁ S. W. Need 

θεωρεῖ ὅτι ἡ ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἀπὸ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ἀποτελεῖ ἕνα χρήσιμο σημεῖο εἰσόδου στὴν 

Χριστολογία τους. Τὸ πρόβλημα τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ἦταν ὅτι μέσῳ αὐτοῦ τὸ θεῖο 

καὶ τὸ ἀνθρώπινο στοιχεῖο καθίσταντο θολά, ἐνῶ ἡ κύρια μέριμνά τους ἦταν νὰ δώσουν ἔμφαση στὴν 

διάκριση τῶν δύο φύσεων ἐντὸς τῆς ἑνότητός τους. Βλ. NEED, Language, σσ. 244 – 245. Ὁ Turner πάλι θεωρεῖ ὅτι 

τὸ πρόβλημα ἐντάσσεται στὴν ἀδυναμία τῶν Ἀντιοχειανῶν νὰ ἀποδεχθοῦν τὴν «ἀντίδοσιν τῶν ἰδιωμάτων» 

τῶν δύο φύσεων. TURNER, Jesus, σ. 49. Γενικότερα περὶ τοῦ ὅρου Θεοτόκος βλ. καὶ τὶς ἑξῆς μελέτες (γενικὴ 

βιβλιογραφία): ARTEMI E., “Cyril of Alexandria’s Critique of Term Theotokos by Nestorius Constantinople”, Acta 

Theologica 32/2 (2012), 1 – 16· GONZALEZ C. I., La portata cristologica del titolo Theotokos nel Concilio di Calcedonia, Roma 

1993· IMHOF P. – LORENZ B., Maria Theotokos bei Cyrill von Alexandrien ; zur Theotokos-Tradition und ihrer Relevanz : eine 

dogmengeschichtliche Untersuchung zur Verwendung des Wortes Theotokos bei Cyrill von Alexandrien vor dem Konzil von 

Ephesus unter Berücksichtigung von Handschriften der direkten Überlieferung, München 1981· JOLY E., Théotokos. Après 

le concile d'Éphèse, Paris 1931· KHODR G., “The Mother of God, the Theotokos, and Her Role in God’s Plan for Our 

Salvation”, The Ecumenical Review, 60/1 – 2 (2008), 29 – 34· REDIES M., “Kyrill und Nestorius: Eine Neuinterpetation 

des Theotokos – Streits” Klio 80 (1998), 195 – 208· SCOUTERIS C., “Theotokos – Panaghia”, ΕΦ 60 (1978), 365 – 377· 

STAMOULIS Ch., “The Term Theotokos according to St. Cyril of Alexandria”, ΓρΠ 74 (1991), 299 – 308· STAROWIEYSKI 

M., “Le Titre θεοτόκος avant le concile d’ Ephèse”, SP 19 (1989), 236 – 242· WESSEL S., “Nestorius, Mary, and 

Controversy in Cyril of Alexandria’s Homily IV (De Maria Deipara in Nestorium, CPG 5248)”, AHC 31 (1999), 1 – 49· 

ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ Ἰ., «Χριστολογικὴ θεμελίωσις τῆς Ὀρθοδόξου περὶ τῆς Θεοτόκου Μαρίας Διδασκαλίας», Κληρ. 17 

(1985), 5 – 37· ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ Ἰ., Μαρία ἡ Ἀειπάρθενος Θεοτόκος κατὰ τὴν Ὀρθόδοξον Πίστιν, Θεσσαλονίκη 1957. 
2 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 32, PG 77, 808C. 
3 Βλ. Τὴν ὁμιλία τοῦ Πρόκλου ἐνώπιον τοῦ Νεστορίου στὸ ACO I, 1,1, 103, 2 – 107, 28. Βλ. καὶ RUSSELL, Cyril, σσ. 

33 – 34. Τὴν ὁμιλία αὐτὴ ὁ Ν. Κώνστας χαρακτηρίζει ὡς τὴν ἴσως πιὸ σπουδαία ὁμιλία στὸ εἶδος της σὲ ὅλη 

τὴν χριστιανικὴ ἀρχαιότητα. CONSTAS, Proclus, σ. 175. 
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Νεστορίου χαρακτηρίζοντάς τον ἐκφραστὴ τῶν ἀπόψεων τοῦ Παύλου Σαμοσατέως4, ἐνῶ 

τὸν κατήγγειλε στοὺς Κύριλλο Ἀλεξανδρείας5 καὶ Κελεστῖνο Ῥώμης, ξεκινώντας 

οὐσιαστικὰ τὴν διαδικασία τῆς καταδίκης του6. Περισσότερα ὅμως γιὰ τὰ γεγονότα αὐτὰ 

θὰ ἀναφέρουμε στὴν συνέχεια τοῦ κεφαλαίου. 

Στὴν συνέχεια θὰ ἐξετάσουμε πῶς παρουσιάζεται τὸ πρόσωπο τῆς Παρθένου 

Μαρίας στὴν Ἀντιοχειανὴ σκέψη ἀπὸ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ, ὁ ὁποῖος θεωρεῖται κατὰ 

κάποιο τρόπο ὁ πατὴρ τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας, μέχρι καὶ τὸν Θεοδώρητο Κύρου, 

ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ μετριοπαθέστερος τῶν Ἀντιοχειανῶν θεολόγων καὶ ὁ πλέον κοντινὸς 

στὴν ὀρθόδοξη ἄποψη. Ἐπιλέξαμε νὰ διαπραγματευθοῦμε τὸ ζήτημα αὐτὸ στὸ τέλος τῆς 

ἐργασίας μας θεωρώντας ὅτι ἡ ἔριδα ποὺ ὁδήγησε τὴν Ἀντιοχειανὴ σχολὴ στὴν πτώση 

δὲν προκλήθηκε ἀπὸ ἕνα τυχαῖο γεγονὸς ἢ ἕνα δευτερεύον στοιχεῖο τῆς Ἀντιοχειανῆς 

σκέψεως. Ἡ ἄποψη τῆς Ἀντιοχειανῆς σχολῆς περὶ τοῦ προσώπου τῆς Παρθένου Μαρίας 

ἀποτελεῖ προϊὸν ὅλων τῶν στοιχείων τῆς Ἀντιοχειανῆς σκέψεως ποὺ ἐκθέσαμε στὰ 

προηγούμενα κεφάλαια. Μόνον ἂν κατανοήσουμε σὲ βάθος τὴν ὅλη Χριστολογικὴ 

διδασκαλία τῶν Ἀντιοχειανῶν θὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ κατανοήσουμε τὴν ἐμμονὴ τοῦ 

Νεστορίου στὴν ἀπόρριψη τοῦ ὅρου «Θεοτόκος». 

Α) Ἡ ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου «ἀνθρωποτόκος» ἀπὸ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ 

καὶ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ οἱ μεταξύ τους διαφορὲς 

Ἀναφέραμε καὶ παραπάνω ὅτι ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ ὑπῆρξε κατὰ κάποιον τρόπο ὁ 

πατὴρ τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας τοῦ 5ου αἰῶνος. Ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ καὶ ὁ μαθητής 

του Θεόδωρος Μοψουεστίας τιμοῦνταν ἰδιαίτερα στοὺς κύκλους τῶν Ἀντιοχειανῶν, καὶ 

ἀποτέλεσαν κύριο στόχο τῆς πολεμικῆς τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, ὅταν ξέσπασε ἡ 

χριστολογικὴ ἔριδα. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου μάλιστα ἔγραψε καὶ σύγγραμμα πρὸς 

ὑπεράσπιση τῶν δύο Ἀντιοχειανῶν διδασκάλων7 ἔναντι τοῦ ἔργου ποὺ ἔγραψε ἐναντίον 

τους ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας8. 

Ἀναφέραμε ἤδη τὴν διδασκαλία τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ περὶ ὑπάρξεως δύο Υἱῶν, 

ἑνὸς φύσει καὶ ἑνὸς χάριτι, ἡ ὁποία ἐπηρέασε πάρα πολὺ τὴν ἀντίστοιχη διδασκαλία τῶν 

Θεοδώρου Μοψουεστίας καὶ Νεστορίου, ὄχι ὅμως ἰδιαίτερα τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου. Ἕνα 

ἄλλο σημεῖο τῆς διδασκαλίας του ποὺ ἐπηρέασε πάρα πολὺ κυρίως τὸν Νεστόριο ἦταν ἡ 

ἄποψή του περὶ τοῦ προσώπου τῆς Παρθένου Μαρίας καὶ τοῦ ῥόλου της στὴν γέννηση 

τοῦ Χριστοῦ. Δυστυχῶς, τὰ λίγα σπαράγματα ἀπὸ ἔργα τοῦ Διοδώρου, τὰ ὁποῖα μᾶς 

ἔχουν διασωθεῖ, δὲν μᾶς δίνουν τὴν δυνατότητα νὰ σχηματίσουμε μία ὁλοκληρωμένη 

εἰκόνα περὶ τῆς χριστολογικῆς του ἐν γένει διδασκαλίας. Σίγουρα ὁ Διόδωρος δὲν 

                                                      
4 Βλ. Τὴν ἀναφορὰ τοῦ Κυρίλλου στὸ περιστατικό: ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου, Α΄, ε΄, PG 76, 41D 

– 44A. Ὁ Κύριλλος δὲν κατονομάζει τὸν Εὐσέβιο, ὁ Βλ. Φειδᾶς ὅμως θεωρεῖ ὅτι πρόκειται περὶ αὐτοῦ. Βλ. 

ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Α΄, σ. 605. Βλ καὶ RUSSELL, Cyril, σσ. 34 – 35. 
5 Θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ἐδῶ ὅτι, σύμφωνα μὲ τὸν Στ. Παπαδόπουλο, τὸ θεμέλιο τῆς ὅλης χριστολογικῆς 

διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας εἶναι ὁ ὅρος «Θεοτόκος», ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τὴν βέβαιη πίστη, τὴν 

ὁποία μπορεῖ νὰ ἐξηγήσει μὲ ποικίλους γλωσσικοὺς ὅρους χωρὶς νὰ θεωρεῖ κάποιον ἀπὸ αὐτοὺς ἀπολύτου 

κύρους (π.χ. σύγκρασις, καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις), τοὺς ὁποίους ἀργότερα ἐγκαταλείπει ἀναλόγως τῶν 

διαμορφούμενων συνθηκῶν. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σσ. 161 – 162. 
6 Βλ. σχετικὰ ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σσ. 435 – 436. Πρβλ. ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Α΄, σ. 605. 
7 Βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σσ. 456 – 457. 
8 Ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἔγραψε ἔργο Κατὰ Διοδώρου καὶ Θεοδώρου ἀποτελούμενο ἀπὸ τρία βιβλία, ἐκ 

τῶν ὁποίων τὸ ἕνα ἦταν ἐναντίον τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ καὶ τὰ ἄλλα δύο ἐναντίον τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας. Ἀπὸ τὸ ἔργο αὐτὸ σώζωνται ἐλάχιστα ἀποσπάσματα ἑλληνικά, λατινικὰ καὶ συριακά. Βλ. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σ. 360. 
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ἀσχολήθηκε διεξοδικὰ μὲ τὸ ζήτημα τοῦ προσώπου τῆς Παρθένου Μαρίας, ὅπως ἔκανε ὁ 

Νεστόριος, ἀλλὰ παρεμπιπτόντως μόνον κάνει ἀναφορὲς σὲ αὐτό. 

Μποροῦμε νὰ ξεχωρίσουμε δύο κυρίως μικρὰ ἀποσπάσματα, τὰ ὁποῖα ὅμως εἶναι, 

ὄχι ἁπλῶς ἐνδεικτικὰ τοῦ πῶς κατανοοῦσε ὁ ἴδιος τὸ πρόσωπο τῆς Παρθένου Μαρίας, 

ἀλλὰ καὶ καταλυτικὰ γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο θὰ κατανοήσουν τὸ πρόσωπό της οἱ 

Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τοῦ 5ου αἰῶνος, καὶ κυρίως ὁ Νεστόριος. Τὸ πρῶτο ἀπὸ αὐτὰ τὰ 

ἀποσπάσματα ἔχει ὡς ἑξῆς: «Καὶ περὶ τῶν κατὰ φύσιν γεννήσεων ὅτ’ ἂν ᾖ λόγος, μὴ τῆς 

Μαρίας υἱὸς ὁ Θεὸς Λόγος ὑποπτευέσθω· θνητὰ γὰρ θνητὸν γεννᾷ κατὰ φύσιν καὶ σῶμα τὸ 

ὁμοούσιον. Καὶ δύο γεννήσεις ὁ Θεὸς Λόγος οὐχ ὑπέμεινε, τὴν μὲν πρὸ αἰώνων, τὴν δὲ ἐν 

ὑστέροις καιροῖς»9. Εἶναι παραπάνω ἀπὸ φανερὸ ὅτι ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ ἀπορρίπτει τὸν 

ὅρο «Θεοτόκος» γιὰ τὴν Παρθένο Μαρία10. Τὰ ἐπιχειρήματά του εἶναι δύο. Πρῶτον, 

στηριζόμενος στὴν ἀρχὴ ὅτι κάθε ὄν, τὸ ὁποῖο γεννᾶ, γεννᾶ πάντα τὸ ὁμοούσιόν του, τὴν 

ὁποία χαρακτηρίζει ἀρχὴ «τῶν κατὰ φύσιν γεννήσεων», διακηρύσσει ὅτι ἡ Παρθένος 

Μαρία ὡς θνητή, μποροῦσε νὰ γεννήσει μόνον ἕνα θνητὸ ἄνθρωπο, καὶ ὄχι Θεό. 

Δεύτερον, θεωρεῖ ἀδιανόητο τὸ νὰ ἀποδεχθεῖ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ὑπέμεινε δύο γεννήσεις, 

μία προαιώνια καὶ μία ἐν χρόνῳ. Στὸ σημεῖο αὐτὸ μᾶλλον ὁ Διόδωρος δὲν εἶναι σὲ θέση 

νὰ ξεχωρίσει τὴν προαιώνια γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου ὡς τρόπο ὑπάρξεώς Του ὡς 

προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἀπὸ τὴν ἐν χρόνῳ γέννησή Του πρὸς χάριν τῆς Θείας 

Οἰκονομίας. Στὴν προσπάθειά του νὰ ξεχωρίσει τὶς δύο καταστάσεις, τὴν Ἁγία Τριάδα 

ἀπὸ τὴν Θεία Οἰκονομία δηλαδή, θεωρεῖ ὅτι ὁ ὅρος «γέννησις» ἀναφερόμενος στὸν Θεὸ 

Λόγο, σχετίζεται μόνον μὲ τὸν τρόπο ὑπάρξεώς Του ὡς προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ 

τὸ ὑποστατικό Του ἰδίωμα, τὴν υἱότητα. Γιὰ τὴν Θεία Οἰκονομία, προτιμᾶ ἀντὶ τοῦ ὅρου 

«γέννησις» τὸν ὅρο «ἀνάληψις», ὅπως ἄλλωστε ὅλοι οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι: «τέλειος 

πρὸ αἰώνων ὁ Υἱὸς τέλειον τὸν ἐκ Δαβὶδ ἀνείληφεν, Υἱὸς Θεοῦ υἱὸν Δαβίδ»11. Ἔτσι λοιπὸν ὁ 

Θεὸς Λόγος γεννᾶται στὰ πλαίσια τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἀλλὰ ἀναλαμβάνει τέλειο 

ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος γεννᾶται ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία, στὰ πλαίσια τῆς Θείας 

Οἰκονομίας. 

                                                      
9 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 22, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 40. 
10 Ὁ Χρ. Σταμούλης στὴν ἐργασία του μὲ τίτλο Θεοτόκος καὶ ὀρθόδοξο δόγμα. Σπουδὴ στὴν διδασκαλία τοῦ 

ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας ἀναφέρει: «Ὁ Διόδωρος δίδασκε ὅτι ἡ Παρθένος, ἐπειδὴ γέννησε τὸν ἄνθρωπο 

Ἰησοῦ, πρέπει νὰ ὀνομάζεται ’’ἀνθρωποτόκος’’. Τῆς ἀπέδιδε, βεβαίως, καταχρηστικὰ καὶ τὸν τίτλο ’’Θεοτόκος’’, 

ἐξαιτίας τῆς μεταγενέστερης κατὰ τὴν ἀξία, κατὰ τὴν αὐθεντία καὶ κατὰ τὴν ἰσοτιμία ἕνωση τοῦ ἀνθρώπου μὲ 

τὸ Θεό· συνεπῶς δεχόταν δύο Υἱούς, ἕναν τῆς Μαρίας καὶ ἕναν τοῦ Θεοῦ Πατέρα» ΣΤΑΜΟΥΛΗ, Θεοτόκος, σ. 135. 

Μόνον συμπερασματικὰ μποροῦμε νὰ ὁδηγηθοῦμε στὴν ἀποδοχὴ ἀπὸ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ τοῦ ὅρου 

«ἀνθρωποτόκος», ἀφοῦ πουθενὰ στὰ σωζώμενα σπαράγματα ἔργων του δὲν ἀναφέρεται. Τὸ συμπέρασμα ὅτι 

ὄντως πρέπει νὰ χρησιμοποιοῦσε τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος» βγαίνει ἀπὸ ὅσα ἀναφέρει ὁ Χρ. Σταμούλης στὴν 

συνέχεια: «Φαίνεται, ὅμως, ὅτι ἡ κακοδοξία τῆς διδασκαλίας τοῦ Διοδώρου εἶχε ἤδη γίνει ἀντιληπτὴ ἀπὸ τὸ 

Γρηγόριο Νύσσης, ἀρκετὸ χρόνο πρὶν τὸ θέμα πάρει τὴν ἔκταση ποὺ τοῦ ἔδωσε ὁ Κύριλλος. Τὴν ἄρνηση καὶ τὴν 

ἀνατροπὴ τῆς διδασκαλίας τοῦ Διοδώρου ἔκανε ὁ Γρηγόριος στὴν τρίτη ἐπιστολή του, ποὺ πρέπει νὰ γράφηκε 

γύρω στὰ 383. Στὸ ἔργο του αὐτὸ διδάσκει ὅτι ἡ Παρθένος εἶναι Θεοτόκος καὶ ὄχι ἀνθρωποτόκος» ΣΤΑΜΟΥΛΗ, 

Θεοτόκος, σ. 136. Ὅσον ἀφορᾶ ὅμως στὴν ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος», ἔστω καὶ καταχρηστικά, αὐτὴ δὲν 

προκύπτει ἀπὸ πουθενά, πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὶς παραπομπές, τὶς ὁποῖες κάνει ὁ Χρ. Σταμούλης 

(παραπομπὲς 20 καὶ 21 στὴν σελίδα 135), καὶ οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται στὴν περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλία τοῦ 

Διοδώρου. Ἡ ἴδια ἡ περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλία, ἑνὸς φύσει καὶ ἑνὸς χάριτι, δὲν ἀφήνει περιθώρια γιὰ ἔστω καὶ 

καταχρηστικὴ χρήση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἀπὸ τὸν Διόδωρο. Ἄλλος εἶναι ὁ φύσει καὶ ἄλλος ὁ χάριτι Υἱός, καὶ 

ὁ χάριτι Υἱὸς λαμβάνει τὸ χάρισμα τῆς υἱότητος, καὶ ὄχι τὴν θεότητα. Ἐξάλλου, καὶ ἡ ἀρχὴ «τῶν κατὰ φύσιν 

γεννήσεων», τὴν ὁποία, ὅπως ἀναφέρουμε παραπάνω, ἐπικαλεῖται ὁ Διόδωρος, δὲν ἀφήνει κανένα περιθώριο, 

οὔτε γιὰ καταχρηστική, ἔστω, ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος». Καταχρηστικὴ χρήση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» 

κάνει, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας. Τὴν ἴδια ἄποψη μὲ τὸν Σταμούλη διατυπώνει 

καὶ ὁ H. Chadwick, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ ὅρος «Θεοτόκος» ἦταν ἀνεκτὸς στὸν Διόδωρο σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν 

ὅρο «ἀνθρωποτόκος». CHADWICK, The Early Church, σσ. 192 – 193. Πρβλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 83. 
11 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 42, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 56. 
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Τὸ δεύτερο ἀπόσπασμα, στὸ ὁποῖο ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ ἀναφέρεται στὸν ῥόλο τῆς 

Παρθένου Μαρίας, ἐπεξηγεῖ τὴν ἔννοια τῆς κατὰ χάριν υἱότητος, τὴν ὁποία ἀπολαμβάνει 

ὁ χάριτι Υἱός, ὁ ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος: «Χάριτι υἱὸς ὁ ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος, φύσει δὲ ὁ Θεὸς 

Λόγος· τὸ μὲν χάριτι καὶ οὐ φύσει, τὸ δὲ φύσει καὶ οὐ χάριτι. Ἀρέσκει τὸ ἐξ ἡμῶν σώματι τὸ 

τῆς κατὰ χάριν υἱότητος, τὸ τῆς δόξης, τὸ τῆς ἀθανασίας· ὅτι ναὸς τοῦ Θεοῦ Λόγου γέγονεν 

μὴ ὑπὲρ φύσιν ἀναγέσθω, καὶ ὁ Θεὸς Λόγος ἀντὶ τῆς παρ’ ἡμῶν ὀφειλομένης εὐχαριστίας 

μὴ ὑβριζέσθω. Καὶ τίς ἡ ὕβρις τοῦ συντιθέναι αὐτὸν μετὰ τοῦ σώματος καὶ δεῖσθαι νομίζειν 

εἰς τελείαν υἱότητα τοῦ σώματος; Οὐδὲ αὐτὸς ὁ Θεὸς Λόγος βούλεται ἑαυτὸν τοῦ Δαβὶδ εἶναι 

υἱὸν ἀλλὰ κύριον, τὸ δὲ σῶμα καλεῖσθαι τοῦ Δαβὶδ υἱὸν οὐ μόνον οὐκ ἐφθόνησεν ἀλλὰ καὶ 

διὰ τοῦτο παραγέγονεν»12. Ὁ ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος χαρακτηρίζεται ἐδῶ ἀπὸ τὸν Διόδωρο 

Ταρσοῦ ὡς «ναὸς τοῦ Θεοῦ Λόγου», χαρακτηρισμὸς πολὺ προσφιλὴς στοὺς Ἀντιοχειανοὺς 

θεολόγους, καὶ διακηρύσσει ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ἀναχθεῖ «ὑπὲρ φύσιν», νὰ γίνει δηλαδὴ 

Θεός. Ὁ Διόδωρος λοιπὸν διδάσκει ἐδῶ ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία δὲν γέννησε τίποτα 

περισσότερο ἀπὸ ἕναν ἁπλὸ ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ ἀναχθεῖ 

«ὑπὲρ φύσιν», νὰ φθάσει δηλαδὴ στὴν θέωση. Μὴν ξεχνᾶμε ὅτι οἱ Ἀντιοχειανοὶ δὲν 

βλέπουν μὲ καλὸ μάτι τὴν θέωση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ὅπως καὶ τὴν 

θέωση τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, ἀλλὰ προτιμοῦν τὴν ἔννοια τῆς κατὰ χάριν μετοχῆς τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως, τόσο τοῦ Χριστοῦ, ὅσο καὶ τῶν πιστῶν, στὴν υἱότητα τοῦ Θεοῦ 

Λόγου. Καὶ ὁ πρῶτος, ὁ ὁποῖος δίδαξε τὴν ἄποψη αὐτὴ στὰ πλαίσια τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Σχολῆς, ὑπῆρξε ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ. Ἡ Παρθένος Μαρία λοιπὸν γεννᾶ τὸν «ναὸν τοῦ 

Θεοῦ Λόγου», ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ ἕνα ἐξωτερικὸ περίβλημα, τὸ ὁποῖο δίνει στὸν 

Θεὸ Λόγο τὴν δικαιολογία καὶ τὸ πρόσχημα νὰ ὀνομάζεται υἱὸς Δαβίδ, χωρὶς στὴν 

πραγματικότητα νὰ εἶναι: «Εἴ τις βούλοιτο καταχρηστικῶς τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν Θεὸν 

Λόγον υἱὸν Δαβίδ ὀνομάζειν, διὰ τὸν ἐκ Δαβὶδ τοῦ Θεοῦ Λόγου ναὸν ὀνομαζέτω»13. 

Ὁ A. Grillmeier ἀναζητεῖ τὴν αἰτία γιὰ τὴν ὁποία ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ δὲν ἀποδέχεται 

τὸν ὅρο «Θεοτόκος», ἀλλὰ προτιμᾶ μᾶλλον τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος», στὴν διαμάχη του 

μὲ τὸν αὐτοκράτορα Ἰουλιανὸ τὸν Παραβάτη τὴν περίοδο 362 – 363. Τὴν περίοδο αὐτὴ ὁ 

Ἰουλιανὸς κατοικοῦσε στὴν Ἀντιόχεια, στὴν ὁποία ἦταν πρεσβύτερος ὁ Διόδωρος, καὶ 

ἔγραφε ἕνα βιβλίο κατὰ τῶν Χριστιανῶν πιθανὸν μὲ τὸν τίτλο Κατὰ Γαλιλαίων14. Τὰ 

μεγαλύτερα σκάνδαλα τῆς χριστιανικῆς πίστεως ἀποτελοῦσαν κατὰ τὸν Ἰουλιανὸ ἡ 

θεότητα τοῦ Χριστοῦ, ἡ πίστη σὲ ἕναν «ἄνθρωπον ἐκ Παλαιστίνης», καὶ ὁ τίτλος 

«Θεοτόκος»15. Ἰδιαίτερα δὲν μποροῦσε νὰ κατανοήσει τὸ πῶς ἦταν δυνατὸν μία θνητὴ καὶ 

μάλιστα παρθένος γυναίκα νὰ γεννήσει ἕναν Θεό16. Ὁ A. Grillmeier ἐπισημαίνει ὅτι ὁ 

                                                      
12 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 31, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 46. 
13 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 27, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 44. 
14 GRILLMEIER, Christ, σ. 352. 
15 GRILLMEIER, Christ, σ. 353.  
16 Βλ. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ὑπὲρ τῆς τῶν Χριστιανῶν εὐαγοῦς θρησκείας πρὸς τὰ τοῦ ἐν ἀθέοις Ἰουλιανοῦ, 

Λόγος Η΄, PG 76, 901BC: «Λέγει γὰρ Ἡσαΐας· ’’Ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει, καὶ τέξεται υἱόν’’. Ἔστω δὴ καὶ 

τοῦτο λεγόμενον ὑπὲρ Θεοῦ, καί τοι μηδαμῶς εἰρημένον. Οὐ γὰρ ἦν παρθένος ἡ γεγαμημένη, ἀλλὰ πρὶν 

ἀποκυῆσαι συγκατακλιθεῖσα τῷ γήμαντι. Δεδόσθω καὶ λέγεσθαι περὶ τούτου. Μήτι Θεόν φησιν ἐκ τῆς 

Παρθένου τεχθήσεσθαι; Θεοτόκον δὲ ὑμεῖς οὐ παύεσθε Μαρίαν καλοῦντες. Ἢ μή πού φησι τὸν ἐκ τῆς Παρθένου 

γεννώμενον Υἱὸν Θεοῦ μονογενῆ καὶ πρωτότοκον πάσης κτίσεως; Ἀλλὰ τὸ λεγόμενον ὑπὸ Ἰωάννου· ’’Πάντα δι’ 

αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν’’, ἔχει τις ἐν ταῖς προφητικαῖς δεῖξαι φωναῖς; Ἃ δὲ ἡμεῖς 

δείκνυμεν, ἐξ αὐτῶν ἐκείνων ἑξῆς ἀκούετε· ’’Κύριε, ὁ Θεὸς ἡμῶν, κτῆσαι ἡμᾶς, ἐκτὸς σοῦ ἄλλου οὐκ οἴδαμεν’’. 

Πεποίηται δὲ παρ’ αὐτῶν καὶ Ἐζεχίας ὁ βασιλεὺς εὐχόμενος· ’’Κύριε, ὁ Θεὸς Ἰσραήλ, ὁ καθήμενος ἐπὶ τῶν 

Χερουβίμ, σὺ εἶ ὁ Θεὸς μόνον’’. Μήτι τῷ δευτέρῳ καταλείπει χώραν;». Πρβλ. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ὑπὲρ τῆς 

τῶν Χριστιανῶν εὐαγοῦς θρησκείας πρὸς τὰ τοῦ ἐν ἀθέοις Ἰουλιανοῦ, Λόγος Η΄, PG 76, 924D – 925A: «Ἀλλ’ εἰ 

Θεός, φησὶν Ἰουλιανός, ἐκ Θεοῦ καθ’ ὑμᾶς ὁ Λόγος ἐστί, καὶ τῆς οὐσίας ἐξέφυ τοῦ Πατρός, Θεοτόκον ὑμεῖς ἀνθ’ 

ὅτου τὴν Παρθένον εἶναί φατε; Πῶς γὰρ ἂν τέκοι Θεὸν ἄνθρωπος οὖσα καθ’ ὑμᾶς; Καὶ πρός γε τούτῳ, φησί, 
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Ἰουλιανὸς ἔβλεπε τὸν Διόδωρο ὡς ἕναν ὑπερασπιστὴ τῆς ἀληθινῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ 

καὶ ὡς ἕναν ἐκπρόσωπο τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, μία μαρτυρία, ἡ ὁποία, κατὰ τὸν A. 

Grillmeier, θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται ὡς μία ἔνδειξη τῆς ὀρθοδοξίας τοῦ Διοδώρου17. 

Χαρακτηρίζει ὡς ἀδικαιολόγητη πρόφαση ἀπὸ πλευρᾶς Ἰουλιανοῦ τὸ νὰ κατηγορεῖ, καὶ 

μάλιστα ἀνωνύμως, κάποιους ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς ἀντιπάλους του, μεταξὺ τῶν ὁποίων 

μᾶλλον καὶ τὸν Διόδωρο, ὅτι διαχωρίζουν τὸν Μονογενῆ Υἱὸ τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸν Θεὸ 

Λόγο18. 

Ὁ Grillmeier παραθέτει τὸ ἑξῆς ἀπόσπασμα τοῦ Ἰουλιανοῦ ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας Ὑπὲρ τῆς τῶν Χριστιανῶν εὐαγοῦς θρησκείας πρὸς τὰ τοῦ ἐν 

ἀθέοις Ἰουλιανοῦ: «Καίτοι δοκεῖ τισι τῶν δυσσεβῶν ἄλλον μὲν Ἰησοῦν εἶναι Χριστόν, ἄλλον 

δὲ τὸν ὑπὸ Ἰωάννου κηρυττόμενον Λόγον. Οὐ μὴν οὕτως ἔχει. Ὃν γὰρ αὐτὸς εἶναί φησιν Θεὸν 

Λόγον, τοῦτον ὑπὸ Ἰωάννου φησὶν ἐπιγνωσθῆναι τοῦ Βαπτιστοῦ, Χριστὸν Ἰησοῦν ὄντα... Εἰ δὲ 

ἄλλος ἐστὶν ὁ μονογενῆς Θεός, ἕτερος δὲ ὁ Θεὸς Λόγος, ὡς ἐγώ τινων ἀκήκοα τῆς ὑμετέρας 

αἱρέσεως, ἔοικεν οὐδὲ Ἰωάννης αὐτὸ τολμᾷν ἔτι»19, καὶ τονίζει ὅτι: «Ἀποτελεῖ παραξενιὰ τῆς 

ἱστορίας ὅτι ὁ ἀντιχριστιανὸς Ἰουλιανὸς ἐπισήμανε τὴν ἀντίφαση ἀνάμεσα σὲ αὐτὴ τὴν 

ἑρμηνεία (τῆς διακρίσεως ἀνάμεσα στὸν Μονογενῆ Υἱὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν Θεὸ Λόγο) – ἀπὸ 

ὁπουδήποτε καὶ ἂν εἶχε προέλθει – καὶ τὴν αὐθεντικὴ ἐξήγηση τοῦ Ἰωάννου (ποὺ ταυτίζει 

τὸν Μονογενῆ Υἱὸ τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν Θεὸ Λόγο). Ἀλλὰ θὰ πρέπει πραγματικὰ νὰ 

συμπεριλάβουμε καὶ τὸν Διόδωρο ἀνάμεσα σὲ αὐτοὺς ποὺ λέγεται ἐδῶ ὅτι ἐκπροσωποῦν μία 

’’διαιρετικὴ’’ Χριστολογία; Θὰ δοῦμε ὅτι ὁ Διόδωρος εἰσήγαγε μία χαλάρωση τῆς ἔννοιας 

τῆς ἑνότητος στὸν Χριστό. Εἶχε ἴσως ἤδη ἀναγκασθεῖ ἀπὸ τὶς ἐπιθέσεις τοῦ παγανιστὴ 

αὐτοκράτορα νὰ ἐπιλύσει δύο ζητήματα τῶν χριστολογικῶν ῥήσεων ὥστε νὰ 

ἐλαχιστοποιήσει γιὰ τὴν Θεότητα τὸν κίνδυνο ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὶς παραδοσιακὲς 

ἐκφράσεις καὶ ὁ ὁποῖος προϋποθέτει ἀνταλλαγὴ (ἀντίδοσις ἰδιωμάτων); Ἴσως ἐνδεχομένως 

νὰ τονίζει τὴν πιθανότητα μίας διττῆς προσκυνήσεως γιὰ νὰ ἀποφύγει τὴν κατηγορία τῆς 

προσκυνήσεως ἑνὸς ἀνθρώπου; Μία τέτοια διαίρεση θὰ φαινόταν νὰ περιορίζει τὴν ἀντίδοση 

τῶν ἰδιωμάτων, καὶ ἰδιαίτερα τὴν ἀπόδοση τῆς ἀνθρώπινης ἀδυναμίας στὸν ’’Λόγο’’, 

ἐναντίον τοῦ ὁποίου ὁ Ἰουλιανὸς κατηύθυνε μεγάλο μέρος τῆς συκοφαντίας του, ὡς ἕνα 

βαθμὸ (μόνο) ἀνεκτὸ ἀκόμη καὶ γιὰ τὰ αὐτιὰ τῶν παγανιστῶν. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο, ὁ 

παραδοσιακὸς τίτλος ’’Θεοτόκος’’ θὰ πρέπει νὰ εἶχε ἐγκαταλειφθεῖ ἢ τουλάχιστον 

ἀπαλυνθεῖ μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ τίτλου ’’ἀνθρωποτόκος’’. Αὐτὸ βεβαίως θὰ μποροῦσε νὰ 

θεωρηθεῖ μία ἀπάντηση στὶς κατηγορίες τοῦ ἀυτοκράτορα Ἰουλιανοῦ, οἱ ὁποῖες μὲ τὴν σειρὰ 

τους θὰ μποροῦσαν νὰ ἔχουν τύχει τῆς προσοχῆς τοῦ κυβερνήτη, καθὼς συνήθιζε νὰ 

ἐπιτρέπει στοὺς Χριστιανοὺς ἐπισκόπους νὰ συζητοῦν μπροστά του, καὶ τοὺς νουθετοῦσε 

γιὰ τὴν ἑνότητα. Αὐτὴ ἡ λύση τοῦ Διοδώρου, ὁ ὁποῖος εἶχε χειροτονηθεῖ πρεσβύτερος στὴν 

Ἀντιόχεια ἐκείνη τὴν περίοδο, θὰ ἦταν κατανοητή. Ἡ ἁπλότητα καὶ ἡ ἀδεξιότητα τῆς 

λύσεώς του θὰ μποροῦσε νὰ ἐξηγηθεῖ ἀπὸ τὴν πίστη του ὅτι πρέπει νὰ ὑπερασπισθεῖ τὴν 

θεότητα τοῦ Χριστοῦ ἐναντίον τῶν ἐπιθέσεων τῶν μὴ Χριστιανῶν μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο. Ἔνα 

τουλάχιστον πρᾶγμα ἴσως εἶναι βέβαιο: ὁ Διόδωρος πρέπει νὰ ἦταν προσηλωμένος στὸ νὰ 

κάνει μία διάκριση στὸν Χριστό. Αὐτὴ ἡ διάκριση ἴσως νὰ ἔγινε ’’διαίρεση’’. Φυσικὰ ἡ ἔκταση 

μίας τέτοιας διαιρέσεως εἶναι δύσκολο νὰ εἶναι καθοριστικὴ στὴν παρούσα κατάσταση τῆς 

παραδόσεως»20. 

                                                      
λέγοντος ἐναργῶς Θεοῦ· ’’Ἐγώ εἰμι, καὶ οὐκ ἔστι πάρεξ ἐμοῦ σώζων’’·  Ὑμεῖς Σωτῆρα τὸν ἐξ αὐτῆς εἰπεῖν 

τετολμήκατε; Προσεπηνέγκατο γὰρ τοῖς ἑαυτοῦ λόγοις καὶ ταῦτα». 
17 GRILLMEIER, Christ, σ. 353. 
18 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σ. 353.  
19 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ὑπὲρ τῆς τῶν Χριστιανῶν εὐαγοῦς θρησκείας πρὸς τὰ τοῦ ἐν ἀθέοις Ἰουλιανοῦ, 

Λόγος Ι΄, PG 76, 1012D – 1013A. 
20 GRILLMEIER, Christ, σσ. 353 – 354 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
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Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Grillmeier θεωρεῖ ὡς αἰτία, τόσο τῆς ἀναπτύξεως τῆς 

διαδακαλίας περὶ πλήρους διακρίσεως τῶν δύο φύσεων, ὅσο καὶ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ ὅρου 

«ἀνθρωποτόκος» ἀπὸ τὸν Διόδωρο, τὴν ἀνάγκη ἀντικρούσεως τῶν συκοφαντιῶν κατὰ τῆς 

θεότητος τοῦ Χριστοῦ ἐκ μέρους τοῦ Ἰουλιανοῦ. Σὲ καμμία περίπτωση ὅμως δὲν πρόκειται 

γιὰ «ἁπλότητα» καὶ «ἀδεξιότητα» σκέψεως, ὅπως τονίζει ὁ Grillmeier, γιατὶ κάτι τέτοιο θὰ 

ἦταν δυνατὸ να διορθωθεῖ στὴν συνέχεια μὲ τὴν ἀνάπτυξη μίας πιὸ «σύνθετης» καὶ 

«ἐπιδέξιας» σκέψεως. Ὁ ἴδιος ἄλλωστε ὁ Grillmeier τονίζει ὅτι δὲν ὑπάρχει πραγματικὴ 

ἐξέλιξη στὴν σκέψη τοῦ Διοδώρου, ἀπὸ αὐτὴ τὴν πρώϊμη ἐποχὴ ὡς τὴν ἐποχὴ τῆς 

πλήρους ἀναπτύξεως τῆς χριστολογικῆς του διδασκαλίας στὸν ἀγῶνα του κατὰ τοῦ 

Ἀπολιναρίου Λαοδικείας21. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ Χριστολογικὴ διδασκαλία τοῦ Διοδώρου δὲν 

πρέπει νὰ ἀναπτύχθηκε πρόχειρα γιὰ μία περιστασιακὴ αἰτία, ὅπως ἡ πολεμικὴ τοῦ 

Ἰουλιανοῦ κατὰ τῶν Χριστιανῶν, ἀλλὰ θὰ πρέπει νὰ στηριζόταν σὲ συγκεκριμένες 

προϋποθέσεις. Καὶ οἱ προϋποθέσεις αὐτὲς δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὸ Ἀντιοχειανὸ 

Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – ἄνθρωπος». Ὁ Grillmeier πάντως τονίζει ὅτι ὁ Διόδωρος 

Ταρσοῦ, ὡς μαθητὴς τοῦ Εὐσεβίου Ἐμμέσης, ὁ ὁποῖος ἦταν κατ’ ἐξοχὴν ἐκπρόσωπος τοῦ 

Χριστολογικοῦ σχήματος «Λόγος – σάρξ», εἶναι αὐτός, ὁ ὁποῖος κατορθώνει νὰ 

συγκεράσει τὸ Ἀλεξανδρινὸ Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – σὰρξ» μὲ τὴν Ἀντιοχειανὴ 

«διαιρετικὴ» Χριστολογικὴ διδασκαλία καὶ τὸ Ἀντιοχειανὸ Χριστολογικὸ σχῆμα «Λόγος – 

ἄνθρωπος»22. Παρὰ τὸ γεγονὸς δηλαδὴ ὅτι πολλὲς φορὲς χρησιμοποιεῖ τὸ σχῆμα «Λόγος 

– σάρξ», τὸ ὁποῖο χρησιμοποιούμενο ἀπὸ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς λειτουργεῖ «ἑνωτικά», τὸ 

ἐντάσσει στὰ πλαίσια τῆς «διαιρετικῆς» Ἀντιοχειανῆς σκέψεως. Αὐτὸ καταδεικνύει ὅτι 

ἀκόμη καὶ ἡ πρώϊμη «διαιρετικὴ» διδασκαλία του δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα «ἁπλῆς» καὶ 

«ἀξέξιας» σκέψεως, ὅπως θεωρεῖ ὁ Grillmeier. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἄποψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας γιὰ τὸ πρόσωπο τῆς 

Παρθένου Μαρίας, σημαντικὴ εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ D. Fairbairn23, ὅτι ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας 

παραθέτει στὴν ἐπιστολή του Πρὸς Νεστόριον μαρτυρία σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ 

Θεόδωρος ἀρχικὰ ἀπέρριπτε τὸν ὅρο «Θεοτόκος», στὴν συνέχεια ὅμως ἐξαιτίας τοῦ 

κινδύνου νὰ δημιουργηθεῖ ταραχὴ καὶ σκάνδαλο στὴν Ἐκκλησία τὸν ἀποδέχθηκε: «Εἰ 

δοκεῖ δέ, καλοῦ παραδείγματος εἰς καιρὸν ὑπομνήσω σε, οὗ βούλομαί σε καὶ μεμνῆσθαι οὐδὲ 

γὰρ χρόνος πολύς ἐστιν ἐξ οὗ παρ’ ἡμῖν συμβέβηκεν, ὥστε αὐτὸ καὶ λήθῃ παραδοθῆναι. 

μέμνησαί που πάντως τοῦ μακαρίου Θεοδώρου τοῦ ἐπισκόπου ἐν ἐξηγήσει εἰπόντος τι τῶν 

οὐ δοξάντων καλῶς εἰρῆσθαι πρώτῳ τε σοὶ τῷ καὶ παῥῤησιασαμένῳ κατ’ ἐκεῖνον τὸν καιρόν, 

ἔπειτα καὶ πᾶσιν τοῖς ἀκούσασιν, καὶ ὅπως ἐκεῖνος αἰσθόμενος τῆς βλάβης καὶ τῆς ταραχῆς, 

ἣν ὁ μικρὸς ἐνεποίησε τονθορυσμός, ἐννοήσας ὡς ἡ ταραχὴ ποιήσει διάστασιν, μᾶλλον δὲ 

καὶ ἀντίστασιν, φιλούντων τῶν ἀνθρώπων, εἰ τοιαύτης δράξοιντο ἀφορμῆς, τῇδε κἀκεῖσε 

διαιρεῖσθαι, καὶ τὴν ἀντίστασιν αὔξειν τὸν δοκοῦντα βραχὺν εἶναι τοῦ σκανδάλου σπινθῆρα 

ὃ δὴ καὶ νῦν παρ’ ἡμῖν γεγένηται, ὅπως ὁ γενναῖος ἐκεῖνος ἀναστὰς οὐ μετὰ πολλὰς ἡμέρας 

τὸ παρ’ αὐτοῦ λεχθὲν ἀνερυθριάστως ἐπὶ χρησίμῳ τῆς ἐκκλησίας διωρθώσατο, καὶ 

διορθωσάμενος, παραχρῆμα ἀπετρίψατο τὴν κατ’ αὐτοῦ γεγονυῖαν διαβολήν, οὐ 

λογισάμενος εἶναί τι σαθρὸν τὴν διόρθωσιν, καὶ τοῦτο πάντων εἰδότων μὲν ὡς σαθρῶς παρ’ 

αὐτοῦ ἐλέχθη τὸ λεχθέν, ἀποδεξαμένων δὲ αὐτὸν τῆς παραυτίκα μεταστάσεως»24.  

                                                      
21 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 355 – 360. 
22 Βλ. GRILLMEIER, Christ, σσ. 356 – 358. Βλ. καὶ ΜΑΡΤΖΕΛΟΥ, Ἱστορία, σ. 66.Ε 
23 FAIRBAIRN, Allies, σσ. 385 – 387. 
24 ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον, PG 77, 1453BC. Νὰ σημειώσουμε ἐδῶ ὅτι ὁ J. P. Migne ἀντὶ τοῦ 

ὀνόματος Θεόδωρος προκρίνει τὸ ὄνομα Παῦλος, προφανῶς δεχόμενος ὅτι αὐτὸς στὸν ὁποῖο ἀναφέρεται 

εἶναι κάποιος Παῦλος ἐπίσκοπος καὶ ὄχι ὁ Θεόδωρος ἐπίσκοπος Μοψουεστίας. Τὸ ὄνομα Θεόδωρος 

παραθέτει στὸ ὑπόμνημα στὸ κάτω μέρος τῆς σελίδας. Ὡς σωστὸ προκρίνει τὸ ὄνομα Θεόδωρος ὁ E. Schwartz 

στὴν κριτικὴ ἔκδοση τῶν πρακτικῶν τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου στὰ ὁποῖα περιλαμβάνεται ἡ ἐπιστολὴ τοῦ 
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Ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας ἔχει μᾶλλον κατὰ νοῦ συγκεκριμένη ἱστορικὴ συγκυρία 

κατὰ τὴν ὁποία κάποιες ἀπόψεις τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας παραλίγο νὰ 

δημιουργήσουν ταραχὴ καὶ σκάνδαλο στὴν Ἐκκλησία. Ἀναφέρει συγκεκριμένα ὅτι τὸ 

πρόβλημα δημιούργησε ὁ Θεόδωρος «ἐν ἐξηγήσει εἰπόντος τι τῶν οὐ δοξάντων καλῶς 

εἰρῆσθαι πρώτῳ τε σοὶ τῷ καὶ παῥῤησιασαμένῳ κατ’ ἐκεῖνον τὸν καιρόν». Ἐδῶ κατὰ πᾶσα 

πιθανότητα ἐννοεῖ ὅτι εἴτε σὲ κάποια δημόσια ὁμιλία, πιθανὸν κήρυγμα, εἴτε στὰ πλαίσια 

τῶν μαθημάτων του στὸ Ἀσκητήριον τῆς Ἀντιόχειας, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας εἶπε κάτι 

ἀπὸ αὐτὰ ποὺ δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν εἰπωθεῖ «καλῶς», κάτι ποὺ δὲν φαίνεται σωστό. 

Ἰδιαίτερη σημασία ἔχει τὸ τελευταῖο μέρος τῆς παραπάνω προτάσεως «πρώτῳ τε σοὶ τῷ 

καὶ παῥῤησιασαμένῳ κατ’ ἐκεῖνον τὸν καιρόν». Ἐδῶ ὁ Ἰωάννης ἀνάφέρεται σὲ δεύτερο 

ἐνικὸ πρόσωπο («σοὶ») ἀπευθυνόμενος προφανῶς στὸν παραλήπτη τῆς ἐπιστολῆς, 

δηλαδὴ τὸν Νεστόριο. Ἄρα ὁ Νεστόριος σύμφωνα μὲ τὸν Ἰωάννη εἶναι παρὼν ὅταν ὁ 

Θεόδωρος Μοψουεστίας διαπράττει «ἐν ἐξηγήσει» κάποιο σοβαρὸ λάθος, καὶ μάλιστα 

εἶναι καὶ ὁ πρῶτος ποὺ διαπιστώνει αὐτὸ τὸ λάθος καὶ τὸ ἐπισημαίνει στὸν διδάσκαλό 

του καὶ μάλιστα μὲ παῥῤησία («παρρησιασαμένῳ»). Στὴν συνέχεια τὸ λάθος γίνεται 

ἀντιληπτὸ ἀπὸ ὅλους ὅσους ἄκουγαν τὴν «ἐξηγησιν» τοῦ Θεοδώρου («ἔπειτα καὶ πᾶσιν 

τοῖς ἀκούσασιν»). Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ ὑπάρξει ἕνας μικρὸς θόρυβος 

(«τονθορυσμὸς») γύρω ἀπὸ τὸ ζήτημα αὐτὸ, ποὺ ὁδήγησε σὲ ταραχὴ στοὺς κόλπους τῆς 

Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία ἀξιολογώντας ὁ Θεόδωρος θεώρησε ὅτι θὰ ὁδηγοῦσε ἀργὰ ἢ 

γρήγορα σὲ διάσταση καὶ ἀντίσταση καὶ τελικὰ σὲ σκάνδαλο. Γι’ αὐτὸ καὶ λίγες ἡμέρες 

ἀργότερα προχώρησε σὲ διόρθωση τοῦ λάθους του. 

Πρόκειται λοιπὸν γιὰ ἕνα περιστατικὸ κατὰ τὸ ὁποῖο δημόσια ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας ὑποπίπτει σὲ κάποιο σοβαρὸ σφάλμα περὶ τὴν πίστη. Ὁ Ἰωάννης δὲν 

ἀναφέρει πουθενὰ στὴν ἐπιστολὴ σὲ ποιὸ ζήτημα ἀφοροῦσε τὸ σφάλμα αὐτό. Ὁ D. 

Fairbairn ὑποκινούμενος ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἰωάννης στὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς 

ἐπιστολῆς ἀναφέρεται στὸν ὅρο «Θεοτόκος» χωρὶς νὰ τὸν ἀναφέρει ῥητά θεωρεῖ ὅτι τὸ 

σφάλμα στὸ ὁποῖο ὑποπίπτει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας εἶναι ἡ ἄρνηση τοῦ ὅρου 

«Θεοτόκος». Ἡ ἴδια ὅμως ἡ διήγηση τοῦ περιστατικοῦ ἀπὸ τὸν Ἰωάννη δὲν συνηγορεῖ ὑπὲρ 

αὐτῆς τῆς ἀπόψεως. Ὁ Ἰωάννης τονίζει ὅτι ὁ πρῶτος ὁ ὁποῖος ἀντιλαμβάνεται τὸ σφάλμα 

καὶ ἀντιδρᾶ σὲ αὐτὸ εἶναι ὁ Νεστόριος. Ἂν τὸ σφάλμα ἦταν ἡ ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» 

ἡ ἀναφορὰ στὸ συγκεκριμένο περιστατικὸ ἀπὸ τὸν Ἰωάννη θὰ εἶχε ὡς στόχο νὰ 

ὑπεθυμίσει στὸν Νεστόριο ὅτι κάποτε ἀντιδροῦσε στὴν ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» καὶ 

τώρα ὁ ἴδιος τὸν ἀρνεῖται. Ἐδῶ ὅμως ὁ στόχος τοῦ Ἰωάννη εἶναι ἄλλος. Θέλει νὰ δείξει 

στὸν Νεστόριο ὅτι δὲν εἶναι κακὸ νὰ ἀναγνωρίζει κανεὶς τὰ λάθη του καὶ νὰ τὰ διορθώνει. 

Καὶ δὲν ὑπάρχει καλύτερο παράδειγμα ἀπὸ τὸν διδάσκαλο τοῦ Νεστορίου, τὸν Θεόδωρο 

Μοψουεστίας! Εἶναι σὰν νὰ τοῦ λέγει κάνε ὅτι ἔκανε ὁ διδάσκαλός σου σὲ ἄλλη 

περίπτωση γιὰ τὸ καλὸ τῆς Ἐκκλησίας! 

Ἀς δοῦμε ὅμως ποιὰ εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας γιὰ τὸν ὅρο 

«Θεοτόκος». 

Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὡς μαθητὴς τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ συμμερίζεται τὶς 

ἀπόψεις τοῦ διδασκάλου του, ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία γέννησε ἄνθρωπο, γι’ αὐτὸ καὶ 

δέχεται τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος», προφανῶς ὅμως γνωρίζοντας ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶχε 

υἱοθετήσει στὴν Παράδοση καὶ τὴν συνείδησή της τὸν ὅρο «Θεοτόκος», προσπαθεῖ νὰ 

συμβιβάσει τοὺς δύο ὅρους: «Ὅταν τοίνυν ἐρωτῶσιν, ἀνθρωποτόκος ἢ Θεοτόκος ἡ Μαρία, 

λεγέσθω παρ’ ἡμῶν ἀμφότερα· τὸ μὲν γὰρ τῇ φύσει τοῦ πράγματος, τὸ δὲ τῇ ἀναφορᾷ. 

Ἀνθρωποτόκος μὲν γὰρ τῇ φύσει, ἐπείπερ ἄνθρωπος ἦν ὁ ἐν τῇ κοιλίᾳ τῆς Μαρίας, ὡς καὶ 

                                                      
Ἰωάννου. Βλ. ACO 1.1.1.94, 26 – 95, 10. Ὁ J. P. Migne εἶχε ὑπόψιν του χειρόγραφα τῆς ἐπιστολῆς ὅπου τὸ ὄνομα 

Παῦλος εἶχε ἀντικαταστήσει τὸ ὄνομα Θεόδωρος. 
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προῆλθεν ἐκεῖθεν· Θεοτόκος δέ, ἐπείπερ Θεὸς ἦν ἐν τῷ τεχθέντι ἀνθρώπῳ, οὐκ ἐν αὐτῷ 

περιγραφόμενος κατὰ τὴν φύσιν, ἐν αὐτῷ δὲ ὢν κατὰ τὴν σχέσιν τῆς γνώμης»25. Ὁ τρόπος 

σκέψεως τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ἐδῶ θυμίζει τὸν ἀντίστοιχο τρόπο σκέψεώς του 

ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο»: «Ἐνταῦθα τοίνυν τὸ, ἐγένετο, 

οὐδαμῶς ἑτέρως λέγεσθαι δυνάμενον εὑρήκαμεν, ἢ κατὰ τὸ δοκεῖν· ὃ δὴ καὶ αὐτὸ λεγόμενον 

ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ καὶ μάλιστα ἐπὶ τοῦ Κυρίου δι’ ἑτέρων ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἀκριβέστερον 

ἐδιδάξαμεν· τὸ γὰρ δοκεῖν, ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο. Τὸ δὲ δοκεῖν οὐ κατὰ τὸ μὴ εἰληφέναι, 

ἀλλὰ κατὰ τὸ μὴ γεγενῆσθαι. Ὃταν μὲν γὰρ ἔλαβεν λέγῃ, οὐ κατὰ τὸ δοκεῖν, ἀλλὰ κατὰ τὸ 

ἀληθὲς λέγει· ὅταν δὲ ἐγένετο, τότε κατὰ τὸ δοκεῖν· οὐ γὰρ μετεποιήθῃ εἰς σάρκα. 

Προσεκτέον οὖν τὴν δύναμιν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ· οὕτως γὰρ γνωσόμεθα τοῦ λεγομένου τὴν 

δύναμιν»26. 

Ὅπως ἀκριβῶς δηλαδή, ὁ Θεὸς Λόγος «ἔλαβεν σάρκα κατὰ τὸ ἀληθές», ἔτσι καὶ ἡ 

Παρθένος Μαρία εἶναι «ἀνθρωποτόκος τῇ φύσει τοῦ πράγματος», καὶ ὅπως ὁ Θεὸς Λόγος 

«σὰρξ ἐγένετο κατὰ τὸ δοκεῖν», ἔτσι καὶ ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «Θεοτόκος τῇ ἀναφορᾷ 

τοῦ πράγματος». Ἐκ πρώτης ὄψεως τὰ δύο ἀποσπάσματα φαίνεται νὰ ἔχουν ἀναλογίες 

μόνον ὅσον ἀφορᾶ στὸν τρόπο σκέψεως. Μέχρι ἐκεῖ ὅμως φθάνουν οἱ ὁμοιότητές τους, ἢ 

ἀφοροῦν καὶ τὸ περιεχόμενό τους; Μήπως τελικὰ τὰ δύο ἀποσπάσματα προβάλλουν τὴν 

ἴδια διδασκαλία, ἀπὸ διαφορετικὴ ὀπτικὴ γωνία τὸ καθένα; Τὴν ἀπάντηση στὰ 

ἐρωτήματα αὐτὰ θὰ μᾶς δώσει ἡ κατανόηση τῆς σχέσεως ἀνάμεσα στὶς φράσεις «κατὰ 

τὸ δοκεῖν» καὶ «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος». 

Ἤδη στὸ πρῶτο κεφάλαιο, ὁπότε καὶ ἐξετάσαμε τὴν ἑρμηνεία τοῦ «Ὁ Λόγος σὰρξ 

ἐγένετο», διαπιστώσαμε ὅτι μὲ τὸν ὅρο «κατὰ τὸ δοκεῖν» ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θέλει, 

ἀφ’ ἑνὸς μὲν νὰ καταδείξει ὅτι στὴν σκέψη τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου ὁ Λόγος δὲν ἔγινε 

κατὰ κυριολεξίαν σάρκα, ἀλλὰ «κατὰ τὸ δοκεῖν», τὸ ὁποῖο ὅμως δὲν ἐκλαμβάνει ὡς κάτι 

φαινομενικό, ἀλλὰ ὡς τὸ ἐσώτατο πνεῦμα τοῦ εὐαγγελιστοῦ, καί, ἀφ’ ἑτέρου νὰ 

ἀποδείξει ὅτι τὸ ἐσώτατο πνεῦμα τοῦ εὐαγγελιστοῦ θέλει τὸν Θεὸ Λόγο νὰ γίνεται σάρκα 

χάρη στὴν «εὐδοκία» τοῦ Θεοῦ, πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι γίνεται σάρκα «κατὰ τὴν σχέσιν 

τῆς γνώμης». Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ Παρθένος Μαρία χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας Θεοτόκος «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος», πρᾶγμα τὸ ὁποῖο 

φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως νὰ δηλώνει μία φαινομενικὴ κατάσταση. Ἂν ὅμως 

προχωρήσουμε στὴν συνέχεια τοῦ ἀποσπάσματος θὰ διαπιστώσουμε, ὅτι ὅπως καὶ τὸ 

«κατὰ τὸ δοκεῖν», ἔτσι καὶ τὸ «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος» σχετίζεται μὲ τὴν ἐνοίκηση τοῦ 

Θεοῦ Λόγου στὸν τεχθέντα ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία ἄνθρωπο «κατὰ τὴν σχέσιν τῆς 

γνώμης», σχετίζεται δηλαδὴ μὲ τὴν «κατ’ εὐδοκίαν ἐνοίκησιν», καὶ κατ’ ἐπέκτασιν μὲ τὴν 

«εὐδοκίαν» τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία εἶναι «ἡ ἀρίστη καὶ καλλίστη θέλησις τοῦ Θεοῦ, ἣν ἂν 

ποιήσηται ἀρεσθεὶς τοῖς ἀνακεῖσθαι αὐτῷ ἐσπουδακόσιν, ἀπὸ τοῦ εὖ καὶ καλὰ δοκεῖν αὐτῷ 

περὶ αὐτῶν, τούτου συνήθως ὑπὸ τῆς Γραφῆς εἰλημμένου τε καὶ κειμένου παρ’ αὐτῇ»27. Μὲ 

ἄλλα λόγια, ἡ προσηγορία τῆς Παρθένου Μαρίας ὡς «Θεοτόκου» δὲν δηλώνει τὴν «φύσιν 

τοῦ πράγματος», ἀφοῦ ἡ Παρθένος ὡς ἄνθρωπος δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ γεννήσει Θεὸ (ἡ 

ἀρχὴ τῶν «κατὰ φύσιν γεννήσεων»), δηλώνει ὅμως τὴν «εὐδοκίαν» τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς 

ἀνθρώπους, ἡ ὁποία δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὸ νὰ στείλει ἀνάμεσά τους τὸν Υἱὸ καὶ Λόγο 

Του, ἐνοικοῦντα στὸν ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία τεχθέντα ἄνθρωπο. Ὅπως λοιπὸν ὁ Θεὸς 

Λόγος ἔγινε σάρκα «κατὰ τὴν σχέσιν τῆς γνώμης», κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ἡ Παρθένος Μαρία 

εἶναι Θεοτόκος «κατὰ τὴν σχέσιν τῆς γνώμης». Οὔτε ὁ Θεὸς Λόγος ἔγινε κατὰ κυριολεξίαν 

σάρκα, οὔτε ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι κατὰ κυριολεξίαν «Θεοτόκος». 

                                                      
25 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιε΄, PG 66, 992BC. 
26 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, θ΄, PG 66, 981CD. 
27 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 973AB. 
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Ὅπως ὅμως καὶ ὁ διδάσκαλός του Διόδωρος Ταρσοῦ, ἔτσι καὶ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας ἀναφέρει ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία γέννησε τὸν «ναὸν τοῦ Θεοῦ»: «Ἀλλ’ ὅ γε 

Θεὸς καὶ ἐκ Θεοῦ ὁμοούσιος τῷ Πατρί, τῷ μὲν ἐκ τῆς Παρθένου γεννηθέντι (ὦ θαυμάσιε!), 

καὶ ὑπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος κατὰ τὰς θείας ἀναπλασθέντι Γραφάς, καὶ τήν γε σύστασιν 

ἐπὶ τῆς γυναικείας δεξαμένῳ γαστρός, ἐνῆν ὡς εἰκός· ἐπειδὴ ἄμα τὸ διαπλασθῆναι, καὶ τὸ 

εἶναι ναὸς Θεοῦ εἰλήφει· οὐ μὴν τὸν Θεὸν γεγενῆσθαι ἡγητέον ἡμῖν ἐκ τῆς Παρθένου· εἰ μὴ 

ἄρα ταὐτὸν ἡγητέον ἡμῖν τό τε γεννηθὲν καὶ τὸ ἐν τῷ γεννηθέντι, τὸν ναόν, καὶ τὸν ἐν τῷ 

ναῷ Θεὸν Λόγον· οὐ μὴν οὐδὲ κατὰ τὴν σὴν φωνὴν ἀποφαντέον πάντη τὸν ἐκ τῆς Παρθένου 

γεννηθέντα Θεὸν εἶναι ἐκ Θεοῦ, ὁμοούσιον τῷ Πατρί, τῆς σαρκὸς οὐ δυναμένης ταύτην 

προσίεσθαι τὴν φωνήν· ἔστι μὲν γὰρ ἀνόητον, τὸ τὸν Θεὸν ἐκ τῆς Παρθένου γεγενῆσθαι 

λέγειν. Τοῦτο γὰρ οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν, ἢ ἐκ σπέρματος αὐτὸν λέγειν Δαβίδ, ἐκ τῆς οὐσίας 

τῆς Παρθένου τετεγμένον καὶ ἐν αὐτῇ διαπεπλασμένον· ἐπεί γε τὸ ἐκ σπέρματος Δαβίδ, καὶ 

ἐκ τῆς οὐσίας τῆς Παρθένου συστὰν ἐν τῇ μητρῴα γαστρί, καὶ τῇ τοῦ ἁγίου Πνεύματος 

διαπλασθὲν δυνάμει, γεγενῆσθαι φαμὲν ἐκ τῆς Παρθένου»28. 

Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ προηγούμενο ἀπόσπασμα, δὲν ὑπάρχει ἐδῶ ἡ διάκριση ἀνάμεσα 

στὴν φύση καὶ τὴν ἀναφορὰ τοῦ πράγματος, ἀνάμεσα στὴν φύση καὶ τὴν σχέση τῆς 

γνώμης. Ὑπάρχει μόνον ἡ φύση τοῦ πράγματος, ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία γέννησε 

ἄνθρωπο, ὁπότε εἶναι «ἀνθρωποτόκος». Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τονίζει ἐδῶ ἰδιαίτερα 

τὸν ῥόλο τοῦ τεχθέντα ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία ἀνθρώπου ὡς «ναοῦ τοῦ Θεοῦ Λόγου». Ἡ 

βασική του διαφορὰ ἀπὸ τὸν διδάσκαλό του εἶναι ὅτι ἀποφεύγει νὰ βάλει τὸ 

«καταχρηστικῶς» στὴν σχέση τοῦ «ναοῦ» πρὸς τὸν Θεὸ Λόγο. Ὅπως εἴδαμε παραπάνω, ὁ 

Διόδωρος Ταρσοῦ γράφει: «Εἴ τις βούλοιτο καταχρηστικῶς τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν Θεὸν 

Λόγον υἱὸν Δαβίδ ὀνομάζειν, διὰ τὸν ἐκ Δαβὶδ τοῦ Θεοῦ Λόγου ναὸν ὀνομαζέτω»29. Γιὰ τὸν 

Διόδωρο λοιπὸν ὁ «ναὸς τοῦ Θεοῦ Λόγου», ὁ τεχθεὶς ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία ἄνθρωπος, 

ἀποτελεῖ τό πρόσχημα καὶ τὴν δικαιολογία, ὥστε νὰ λάβει ὁ Θεὸς Λόγος τὸ ὄνομα «υἱὸς 

Δαβίδ». Ὁ Κ. Σκουτέρης ἐπισημαίνει ὅτι ἡ ἄποψη αὐτὴ ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ 

Θεοτόκος μπορεῖ νὰ ὀνομάζεται ἔτσι καταχρηστικὰ καὶ μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἐνοίκησε καὶ 

φιλοξενήθηκε σ’ αὐτὴν ὁ Θεὸς Λόγος, ἐνῶ κατ’ ἀκρίβειαν ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι 

ἀνθρωποτόκος30. Ἀντίθετα, ὁ Θεοδώρος Μοψουεστίας, ὅπως εἴδαμε στὴν ἀνάλυση τοῦ 

προηγούμενου ἀποσπάσματος, θεωρεῖ ὅτι ἡ σχέση «ναοῦ» καὶ Θεοῦ Λόγου δὲν ἀποτελεῖ 

κανενὸς εἴδους «καταχρηστικὸ πρόσχημα», ἀλλὰ σχέση «εὐδοκίας» καὶ «γνώμης». Μπορεῖ 

ὡς ἀπάντηση νὰ μὴν εἶναι πλήρως ἱκανοποιητική, εἶναι ὅμως λιγότερο ὀξεία σὲ σχέση μὲ 

τὴν ἀντίστοιχη τοῦ διδασκάλου του, ἡ ὁποία ὄχι ἁπλῶς διαχωρίζει τὶς φύσεις τοῦ Χριστοῦ 

μεταξύ τους, ἀλλὰ παρουσιάζει τὴν ἀνθρώπινη φύση νὰ ἔχει ὡς μοναδικό της ῥόλο αὐτὸν 

τοῦ ἐξωτερικοῦ περιβλήματος τῆς θείας φύσεως. Ἀντίθετα, ὁ Θεόδωρος διαχωρίζει μὲν 

πλήρως τὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ὅπως ἐπίσης καὶ τὰ πρόσωπα τους, ὅπως 

εἴδαμε παραπάνω, δὲν ἐπιφυλάσσει ὅμως τὸν ῥόλο ἐξωτερικοῦ περιβλήματος γιὰ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ τονίζει τὴν ὑπὸ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διάπλασή της καὶ τὴν ἐπὶ 

τῆς γυναικείας γαστρὸς σύστασή της. 

Τονίζει μὲ ἄλλα λόγια ὅτι ἡ ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία 

τεχθέντα ἄνθρωπο δὲν εἶναι μία ἁπλὴ θεοληψία, ὅπως οἱ ἀντίστοιχες τῶν προφητῶν καὶ 

τῶν ἁγίων στὴν Παλαιὰ Διαθήκη, ἀλλὰ πραγματικὴ «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις», ἐνοίκησις «κατὰ 

                                                      
28 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Κατὰ Ἀπολιναρίου, γ΄, PG 66, 997BC. Ὁ R. V. Sellers τονίζει ὅτι εἶναι ἐντελῶς 

διαφορετικὸ τὸ νὰ πεῖ κάποιος ὅτι «Ὁ Θεὸς δὲν γεννήθηκε ἀπὸ μία γυναίκα» ἀπὸ τὸ νὰ πεῖ «Ὁ Θεὸς δὲν 

γεννήθηκε ἀπὸ μία γυναίκα», διότι στὴν πρώτη περίπτωση ἀρνεῖται ὄτι ἡ θεία φύση ὑπόκειται ἀνθρώπινη 

γέννηση, ἐνῶ στὴν δεύτερη ἀρνεῖται τὴν πραγματικότητα τῆς Ἐνανθρωπήσεως, καὶ θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας σὲ καμμία περίπτωση δὲν διδάσκει κάτι τέτοιο. SELLERS, Christologies, σ. 171. 
29 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 27, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 44. 
30 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων, Β΄, σ. 601. 
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τὴν σχέσιν τῆς γνώμης». Καὶ πρὸς ἀποφυγὴ ὁποιασδήποτε παρεξηγήσεως, θὰ πρέπει νὰ 

ἐπαναλάβουμε ἐδῶ ὅτι ὡς «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν» χαρακτηρίζει ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

καὶ τὴν «ἐνοίκησιν ἐν δικαίοις», στοὺς ἁγίους καὶ στοὺς προφῆτες δηλαδή, τὴν ὁποία ὅμως 

διαχωρίζει ἀπὸ τὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν Υἱῷ»: «Ὅταν τοίνυν ἢ ἐν ἀποστόλοις, ἢ ὅλως ἐν 

τοῖς δικαίοις ἐνοικεῖν λέγηται, ὡς ἐν δικαίοις εὐδοκῶν ποιεῖται τὴν ἐνοίκησιν, ὡς ἐναρέτοις 

κατὰ τὸν τρόπον ἀρεσκόμενος. Ἐν αὐτῷ μέντοι τὴν ἐνοίκησιν οὐχ οὕτω φαμὲν γεγενῆσθαι, 

μὴ γὰρ ἂν τοσοῦτο μανείημεν ποτέ, ἀλλ’ ὡς ἐν Υἱῷ. Οὕτω γὰρ εὐδοκήσας ἐνῴκησεν»31. Καὶ 

ἐπεξηγεῖ, ὅπως εἴδαμε, τί ἐννοεῖ λέγοντας «εὐδοκίᾳ ἐνοικησις ἐν Υἱῷ»: «Τί δέ ἐστι τὸ ὡς ἐν 

Υἱῷ; Ὥστε ἐνοικήσας, ὅλον μὲν ἑαυτῷ τὸν λαμβανόμενον ἥνωσεν, παρεσκεύασε δὲ αὐτὸν 

συμμετασχεῖν αὐτῷ πάσης τῆς τιμῆς, ἧς αὐτὸς ὁ ἐνοικῶν Υἱὸς ὢν φύσει μετέχει ὡς 

συντελεῖν μὲν εἰς ἓν πρόσωπον, κατά γε τὴν πρὸς αὐτὸν ἕνωσιν, πάσης δὲ αὐτῷ κοινωνεῖν 

τῆς ἀρχῆς· οὕτω δὲ πάντα κατεργάζεσθαι ἐν αὐτῷ, ὡς καὶ τὴν τοῦ παντὸς κρίσιν τε καὶ 

ἐξέτασιν δι’ αὐτοῦ τε καὶ τῆς αὐτοῦ παρουσίας ἐπιτελεῖν τῆς διαφορᾶς ἐν τοῖς κατὰ τὴν 

φύσιν χαρακτηρίζουσι δῆλον ὅτι νοουμένης»32. Μὲ ἁπλὰ λόγια, καταλήγει στὸ 

συμπέρασμα ὅτι μὲ τὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν Υἱῷ» ἔχουμε διάκριση μεταξὺ τοῦ φύσει 

Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ Θεοῦ Λόγου, και τοῦ χάριτι Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ «ναοῦ τοῦ Θεοῦ Λόγου» 

δηλαδή, ὅπως διδάσκει καὶ ὁ διδάσκαλος του ὁ Διόδωρος, ἀλλὰ ταυτόχρονα ἔχουμε ἕνωσή 

τους σὲ ἕνα πρόσωπο. 

Τὴν «ἑνότητα τοῦ προσώπου» ἀποδεχόταν καὶ ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ, ὅπως μᾶς 

πληροφορεῖ ὁ Ἀπολινάριος Λαοδικείας στὸ ἔργο του Πρὸς Διόδωρον ἢ Τὸ Κατὰ Κεφάλαιον 

Βιβλίον: «ἀλλὰ ταῦτα φλυαρῶν λεγέτω. Πῶς <τὸ> τῷ θεῷ καθ’ ἑνότητα προσώπου 

συναφθὲν οὐχὶ θεὸς σὺν αὐτῷ; Καὶ πῶς τὸ τῷ ἀκτίστῳ καθ’ ἑνότητα ζωτικὴν ἑνωθὲν οὐκ 

ἄκτιστον σὺν αὐτῷ; Εἰ γὰρ οὐ κοινὴ ἡ ἐπωνυμία, οὐδὲν οὕτως ἔσται τὸ συγκεκραμένον· 

πάντων δ’ ἀλογώτατον, εἰ τοῖς μὲν τοῦ σώματος ὀνόμασιν ὀνομάσομεν τὸ ἀσώματον 

λέγοντες σάρκα γεγενῆσθαι τὸν Λόγον· τῷ δὲ τοῦ ἀσωμάτου μὴ προσαγορεύσομεν τὸ σῶμα 

κατὰ τὴν ἕνωσιν μέντοι τὴν πρὸς ἐκεῖνο· καὶ εἰ θαυμάζει πῶς τὸ κτιστὸν εἰς τὴν ἀκτίστου 

προσηγορίαν ἑνοῦται, πολλῷ μᾶλλον ἕτερος θαυμάσει δικαίως, πῶς τὸ ἄκτιστον τῇ 

προσηγορίᾳ τῆς κτιστῆς σαρκὸς ἥνωται»33. (Τὰ ὑπογραμμισμένα τμήματα εἶναι αὐτὰ ποὺ 

θεωρεῖ ὁ R. Abramowski ὡς ἀποσπάσματα καὶ φράσεις τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ). Τὸ ἴδιο 

ὅμως μᾶς πληροφορεῖ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Διόδωρος, σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ ἀποσπάσματά του, τὰ ὁποῖα 

διασώζωνται στὰ συριακά: «Ὁμολογῶ ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ υἱὸς ἀνθρώπου ἐγένετο λαβὼν 

σάρκα ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου καὶ ὅτι εἷς ἐστιν Υἱὸς τέλειος καὶ οὐ δύο, οὗτος Υἰὸς Θεοῦ 

καὶ οὗτος υἱὸς ἀνθρώπου, μία ὑπόστασις καὶ ἓν πρόσωπον καὶ μία προσκύνησις τοῦ Λόγου 

καὶ τῆς σαρκός. Καὶ ἀναθεματίζω τοὺς δύο λέγοντας καὶ διαφόρους προσκυνήσεις 

ποιοῦντας μίαν θείαν καὶ μίαν ἀνθρώπινην»34. Καὶ τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ ἦταν ἐπομένως 

σκοπὸς νὰ ὁδηγηθεῖ σὲ «μίαν ὑπόστασιν καὶ ἓν πρόσωπον» τῶν δύο διακεκριμένων μεταξύ 

τους φύσεων. Τὸ κοινὸ πρόσωπο ὅμως τὸ ὁποῖο ἀποδέχεται εἶναι στὴν πραγματικότητα 

φαινομενικό, καὶ ὄχι πραγματικὸ ὅπως δέχεται ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἔστω καὶ ὡς 

                                                      
31 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976B. 
32 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ζ΄, PG 66, 976BC. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ 

Σύμβολον, 8, ἔκδ. MINGANA, σσ. 89 – 90 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας): «Ἡ διάκριση μεταξὺ τῶν 

φύσεων δὲν καταργεῖ τὴν συνάφεια οὔτε ἡ συνάφεια καταστρέφει τὴν διάκριση μεταξὺ τῶν φύσεων, ἀλλὰ οἱ 

φύσεις παραμένουν στὴν ἀντίστοιχή τους ὕπαρξη ὅσο χωρίζονται, καὶ ἡ ἕνωση παραμένει ἄθικτη, ἐπειδὴ αὐτὸς 

ποὺ προσελήφθη ἑνώνεται μὲ τιμὴ καὶ δόξα μὲ τὸν προσλαμβάνοντα σύμφωνα μὲ τὴν θέληση τοῦ 

προσλαμβάνοντα Αὐτόν». 
33 ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς Διόδωρον, fr. 144, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 242, 2 – 12. Πρβλ. ABRAMOWSKI, Theologische Nachlaß, 

σσ. 61 – 62. 
34 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 26, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 43. Ἡ ἐλληνικὴ μετάφραση εἶναι τοῦ ἴδιου τοῦ R. 

Abramowski ἀπὸ τὸ ἄρθρο του “Untersuchungen zu Diodor von Tarsus”, Zeitschift für die neutestamentliche 

Wissenschaft und die Kunde der Älteren Kirche 30 (1931), σ. 256. 
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ἀποτελεσμα τῆς ἑνώσεως δύο προσώπων. Καὶ ἡ φαινομενικὴ ὕπαρξη τοῦ κοινοῦ 

προσώπου στηρίζεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ δέχεται ὅτι μόνον 

«καταχρηστικῶς» γίνονται κοινὰ τὰ ὀνόματα τῶν δύο φύσεων κατὰ τὴν ἕνωση35. Ἡ 

πραγματικὴ κοινοποίηση τῶν ὀνομάτων τῶν δύο φύσεων ἀποτελεῖ ὅπως εἴδαμε τὴν 

αἰχμὴ τοῦ δόρατος τῆς περὶ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων καὶ τῶν τριῶν 

Ἀντιοχειανῶν θεολόγων τοῦ 5ου αἰῶνος. Αὐτὴ ἡ μία καὶ μοναδικὴ λέξη, τὸ 

«καταχρηστικῶς», διαφοροποιεῖ τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἐπιφανεῖς 

ἐκπροσώπους τῆς Ἀντιοχειανῆς σκέψεως, καὶ τὸν καθιστᾶ ὡς τὸν εἰσηγητὴ τῆς ἀκραίας 

δυοφυσιτικῆς τάσεως τῆς Ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Ἡ φαινομενικὴ ὕπαρξη τοῦ κοινοῦ 

προσώπου τῶν δύο φύσεων καταφαίνεται καὶ ἀπὸ ὅσα σημειώνει παραπάνω ὁ 

Ἀπολινάριος Λαοδικείας γιὰ τὴν διδασκαλία τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ, ἂν δεχθοῦμε ὅτι 

ὄντως οἱ ὑπογραμμισμένες προτάσεις ἀποτελοῦν στοιχεῖα τῆς διδασκαλίας του. Ὁ 

Ἀπολινάριος Λαοδικείας κατηγορεῖ τὸν Διόδωρο ὅτι στὰ πλαίσια τῆς ἑνότητος τοῦ 

προσώπου δέχεται μόνον κοινοποίηση τῶν ὀνομάτων τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὴν θεία, 

ἀλλὰ ὄχι τὸ ἀντίθετο. Καταλήγει δηλαδὴ καὶ ὁ Ἀπολινάριος στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ 

Διόδωρος θεωρεῖ τὴν ἀνθρώπινη φύση ὡς ἕνα ἐξωτερικὸ περίβλημα τῆς θείας φύσεως 

ποὺ τῆς προσφέρει τὸ καταχρηστικὸ πρόσχημα νὰ ὀνομάζεται ἄνθρωπος. 

Ἐκτὸς τῆς διαφορᾶς ὡς πρὸς τὴν κατανόηση τῆς ἔννοιας τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν 

δύο φύσεων, ὁ Διόδωρος φαίνεται νὰ διαφέρει ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ ἐπειδὴ 

θεωρεῖ ὅτι ἡ «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις ἐν Υἱῷ» δὲν διαφέρει ἀπὸ τὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν 

δικαίοις», ἢ μᾶλλον πιὸ σωστά, ἀφοῦ ὁ Διόδωρος δὲν ἔχει ἀναπτύξει θεωρία περὶ «εὐδοκίᾳ 

ἐνοικήσεως», θεωρεῖ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἐνοικεῖ ἁπλῶς σὲ ἕναν δίκαιο ἄνθρωπο, καὶ πῶς 

«καταχρηστικῶς» ὀνομάζεται λόγῳ αὐτῆς τῆς ἐνοικήσεως «υἱὸς Δαβὶδ» ὁ Θεὸς Λόγος, 

κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο τὸ «καταχρηστικὸν» τοῦ πράγματος δηλώνει καὶ ὁ χαρακτηρισμὸς 

«χάριτι Υἱὸς» γιὰ τὸν ἐνοικούμενο ἄνθρωπο: «Εἴ τις βούλοιτο καταχρηστικῶς τὸν Υἱὸν τοῦ 

Θεοῦ τὸν Θεὸν Λόγον υἱὸν Δαβίδ ὀνομάζειν, διὰ τὸν ἐκ Δαβὶδ τοῦ Θεοῦ Λόγου ναὸν 

ὀνομαζέτω· καὶ τὸν ἐκ σπέρματος Δαβὶδ υἱὸν τοῦ Θεοῦ χάριτι καὶ οὐ φύσει προσαγορευέτω 

τοὺς φυσικοὺς πατέρας οὐκ ἀγνοῶν, οὐδὲ τὴν τάξιν ἀνατρέπων, οὐδὲ τὸν ἀσώματον λέγων 

καὶ πρὸ αἰώνων ἐκ Θεοῦ καὶ ἐκ Δαβὶδ καὶ πεπονθότα καὶ ἀπαθῆ»36. 

Ἀντίθετα, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τονίζοντας τὴν διάπλαση τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως τοῦ Χριστοῦ «τῇ τοῦ ἁγίου Πνεύματος δυνάμει» τῆς ἐπιφυλάσσει ἕναν πιὸ ἐνεργὸ 

ῥόλο σὲ σχέση μὲ αὐτὸν τοῦ ἐξωτερικοῦ περιβλήματος καὶ τοῦ καταχρηστικοῦ 

προσχήματος τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ. Δὲν πρόκειται γιὰ μία ἀνθρώπινη φύση σὰν ὅλες τὶς 

ἄλλες, ἀφοῦ δὲν συστάθηκε μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ὅπως αὐτές, μὲ τὴν συνδρομὴ ἀνδρός, ἀλλὰ 

«τῇ τοῦ ἁγίου Πνεύματος δυνάμει». Γράφει στὸ ἔργο του Εἰς τὸ Σύμβολον: «Τὸ γεγονὸς ὅτι 

δὲν γεννήθηκε ἀπὸ ἄνδρα ἀλλὰ διαπλάσθηκε ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα στὴν μήτρα τῆς μητέρας 

Του, εἶναι ὑπεράνω τῆς φύσεως τῶν τέκνων τῶν ἀνθρώπων, καὶ (ὁ Ἀπόστολος λέγει) αὐτὸν 

γενόμενον ἐκ γυναικὸς γιὰ νὰ μᾶς δείξει ὅτι διαπλάσθηκε ἀπὸ τὴν φύση μίας γυναικὸς καὶ 

γεννήθηκε σύμφωνα μὲ τὸν νόμο τῆς φύσεως»37. Ἡ ἐκ Πνεύματος Ἁγίου διάπλαση τῆς 

ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ τὴν καθιστᾶ διαφορετικὴ σὲ σχέση μὲ τὴν φύση τῶν 

ἄλλων ἀνθρώπων, καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δὲν διστάζει νὰ τὴν χαρακτηρίζει 

«ὑπεράνω τῆς φύσεως τῶν τέκνων τῶν ἀνθρώπων», σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸν Διόδωρο 

Ταρσοῦ, ὁ ὁποῖος τονίζει ὅτι «ναὸς τοῦ Θεοῦ λόγου γέγονεν μὴ ὑπὲρ φύσιν ἀναγέσθω»38. 

                                                      
35 Ὁ F. Sulivan ἐπισημαίνει ὅτι τὸ «καταχρηστικῶς» τοῦ Διοδώρου δηλώνει ἄρνηση τῆς ἀντιδόσεως τῶν 

ἰδιωμάτων. SULLIVAN, Theodore, σ. 191.  
36 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 27, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 44. 
37 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὸ Σύμβολον, 6, ἔκδ. MINGANA, σ. 68 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική 

μας). 
38 ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 31, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 46. 
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Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ γεννήθηκε κατὰ τὸν νόμο 

τῆς φύσεως, ἐπειδὴ διαπλάσθηκε ἀπὸ τὴν φύση μίας γυναικός, καὶ ταυτόχρονα ἦταν 

«ὑπεράνω τῆς φύσεως τῶν τέκνων τῶν ἀνθρώπων», ἐπειδὴ διαπλάσθηκε ἀπὸ τὸ Ἅγιο 

Πνεῦμα μέσα στὴν μήτρα τῆς συγκεκριμένης γυναικός. Ὁπότε ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι 

αὐτή, ἡ ὁποία προσφέρει στὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ τὴν συγγένεια πρὸς τὸ 

ἀνθρώπινο γένος, ἐνῶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖο δημιουργεῖ τὶς κατάλληλες 

προϋποθέσεις γιὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ὥστε νὰ δεχθεῖ «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν 

ἐν Υἱῷ» καὶ ὄχι «ἐν δικαίοις». Ἂν ὁ Θεὸς Λόγος ἐπρόκειτο νὰ ἐνοικήσει στὸν τεχθέντα ἀπὸ 

τὴν Παρθένο Μαρία ἄνθρωπο, ὅπως ἐνοικεῖ στοὺς δικαίους δὲν θὰ ἦταν ἀναγκαία ἡ 

ἐπενέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος γιὰ τὴν διάπλασή του. 

Ὁ ὅρος «ναὸς τοῦ Θεοῦ Λόγου» δὲν δηλώνει, γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, 

ἐξωτερικὸ περίβλημα, ἀλλὰ τὸν μοναδικὸ τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο μπορεῖ νὰ φανερωθεῖ καὶ 

νὰ ἐνεργήσει στὸν κόσμο ὁ Θεὸς Λόγος. Δηλώνει «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν Υἱῷ», ἡ ὁποία: 

«μίαν ἀμφοτέρων τῷ τῆς ὁμωνυμίας λόγῳ ἐργάζεται τὴν προσηγορίαν, τὴν θέλησιν, τὴν 

ἐνέργειαν, τὴν αὐθεντίαν, τὴν δυναστείαν, τὴν δεσποτείαν, τὴν ἀξίαν, τὴν ἐξουσίαν, μηδενὶ 

τρόπῳ διαιρουμένην· ἑνὸς ἀμφοτέρων κατ’ αὐτὴν προσώπου καὶ γενομένου καὶ λεγομένου. 

Καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν; Ὁ κατ’ οὐσίαν ἑνώσεως ἐπὶ μόνων τῶν ὁμοουσίων ἠληθεύεται 

λόγος, ἐπὶ δὲ τῶν ἑτεροουσίων διέψευσται· συγχύσεως εἶναι καθαρὸς οὐ δυνάμενος· ὁ δὲ τῆς 

κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως τρόπος, ἀσυγχύτους φυλάττων τὰς φύσεις καὶ ἀδιαιρέτους, ἓν 

ἀμφοτέρων τὸ πρόσωπον δείκνυσι, καὶ μίαν τὴν θέλησιν, καὶ μίαν τὴν ἐνέργειαν μετὰ τῆς 

ἑπομένης τούτοις μιᾶς αὐθεντίας καὶ δεσποτείας. Κατὰ γὰρ τὸν τῆς εὐδοκίας τρόπον τῷ 

Θεῷ Λόγῳ συναφθείς, ὡς ἔφαμεν, ἐξ αὐτῆς τῆς μήτρας ὁ τεχθεὶς ἐκ τῆς Παρθένου ναὸς 

μεμένηκεν ἀδιαίρετος, τὴν ἐν πᾶσιν αὐτῷ ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν ἐσχηκώς· ὧν οὐδέν 

ἐστι συναφέστερον»39. Ἡ κύρια διαφορὰ λοιπὸν τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ σὲ σχέση μὲ τὸν 

Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἀλλὰ καὶ τοὺς Νεστόριο καὶ Θεοδώρητο Κύρου, βρίσκεται στὸν 

τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιλαμβάνεται τὴν πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν 

θεία καὶ τὴν μεταξύ τους ἕνωση. Ἡ ἔλλειψη τῆς διδασκαλίας περὶ «κατ’ εὐδοκίαν ἐνώσεως 

ἢ ἐνοικήσεως» ἀπὸ τὴν σκέψη τοῦ Διοδώρου καθιστᾶ τὸ θεολογικό του οἰκοδόμημα περὶ 

ὑπάρξεως δύο Υἱῶν, ἑνὸς φύσει καὶ ἑνὸς χάριτι, περισσότερο ἐπισφαλὲς σὲ σχέση μὲ τὸ 

ἀντίστοιχο τῶν ἄλλων Ἀντιοχειανῶν θεολόγων. Ὅλη του ἡ διδασκαλία συγκλίνει στὴν 

ἀποδοχὴ μίας «καταχρηστικῆς» σχέσεως μεταξὺ τῶν δύο φύσεων, μίας ἐν γένει μὴ 

πραγματικῆς σχέσεως μεταξύ τους. Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ «καταχρηστικὴ» – μὴ 

πραγματικὴ ἕνωση τῶν δύο φύσεων ἢ ἐνοίκηση τῆς θείας φύσεως στὴν ἀνθρώπινη. Καὶ 

στὰ πλαίσια τῆς μὴ πραγματικῆς αὐτῆς ἑνώσεως, μὴ πραγματικῶς ὀνομάζεται υἱὸς 

Δαβὶδ ὁ Θεὸς Λόγος, καὶ μὴ πραγματικῶς γίνεται χάριτι Υἱὸς ὁ ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος. 

Ἀκόμη καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι κάνει λόγο κάπου γιὰ ἕνωση «κατὰ μόνην τὴν ἀξίαν, καὶ κατὰ 

αὐθεντίαν, καὶ κατὰ ἰσοτιμίαν», ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας40, ἂν καὶ 

                                                      
39 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Πρὸς Δόμνον, PG 66, 1012C – 1013A. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τὰ 

θαύματα, β΄, PG 66, 1004D. Ὁ J. Pelikan ἀναφέρει ὅτι ἀποδεικτικὸ βιβλικὸ κείμενο γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ 

Ἰησοῦ ὡς «ναοῦ» εἶναι τὸ Ἰω. 2, 19: «λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν». Βλ. PELIKAN, 

Tradition, σσ. 252 – 253. Καὶ ἐπισημαίνει ὅτι οἱ ὑπέρμαχοι τῆς θεολογίας τοῦ ἐνοικοῦντος Λόγου 

προσπαθοῦσαν νὰ διαχωρίσουν τὴν θέση τους ἀπὸ τὶς πρώϊμες χριστολογικὲς αἱρέσεις, ὅπως ὁ υἱοθετισμὸς, 

μὲ τὶς ὁποῖες ἦταν εὐκολο νὰ ταυτισθοῦν. PELIKAN, Tradition, σ. 253. 
40 «Διόδωρός τις πνευματομάχος ὢν κατὰ καιρούς, ὥς φασι, κεκοινώνηκε τῇ τῶν ὀρθοδόξων Ἐκκλησίᾳ. Οὗτος 

ἀποθέμενος, ὥσπερ οὖν ἐνόμισε, τὸν τῆς Μακεδονικῆς αἰρέσεως σπῖλον, εἰς ἑτέραν ἐκπέπτωκεν ἀῤῥωστίαν. 

Πεφρόνηκε γὰρ καὶ γέγραφεν, ὅτι ἕτερος μὲν Υἱὸς κατ’ ἰδίαν ἐστὶν ὁ ἐκ σπέρματος Δαβὶδ γεννηθεὶς ἐκ τῆς ἁγίας 

Παρθένου καὶ θεομήτορος· ἕτερος δὲ πάλιν ἰδικῶς Υἱὸς ὁ ἐκ Θεοῦ Πατρὸς Λόγος. Κωδίῳ ὥσπερ προβάτῳ 

κατασκιάζων τὸν λύκον, προσποιεῖται μὲν ἕνα Χριστὸν λέγειν· ἀναφέρων μὲν τὸ ὄνομα ἐπὶ μόνον τὸν ἐκ Θεοῦ 

Πατρὸς Λόγον γεννηθέντα Υἱὸν μονογενῆ· ὡς δὲ χάριτος τάξιν προσνέμων αὐτῷ, καθά φησιν αὐτός· καὶ τὸν ἐκ 

σπέρματος Δαβὶδ υἱὸν ἀποκαλεῖ, ὡς ἑνωθέντα, φησί, τῷ κατ’ ἀλήθειαν Υἱῷ· ἑνωθέντα δέ, οὐχ ὥσπερ ἡμεῖς 
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φαίνεται νὰ τὸν φέρνει κοντὰ στὴν σκέψη τῶν ὑπόλοιπων Ἀντιοχειανῶν, ὡστόσο 

κρινόμενο ὑπὸ τὸ πρῖσμα ὅλων τῶν παραπάνω καθιστᾶ τὴν ἕνωση «κατὰ μόνην τὴν 

ἀξίαν, καὶ κατὰ αὐθεντίαν, καὶ κατὰ ἰσοτιμίαν», ὡς «καταχρηστικὴ» – μὴ πραγματικὴ 

ἕνωση. «Καταχρηστικῶς» – μὴ πραγματικῶς καὶ μόνον θεωροῦνται ὅτι ἔχουν οἱ δύο 

φύσεις μία ἀξία, μία αὐθεντία καὶ ἰσοτιμία. Ἀντίθετα, οἱ ἄλλοι Ἀντιοχειανοὶ θεωροῦν ὅτι 

ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων ὁδηγεῖ πραγματικά, ὅπως τουλάχιστον οἱ ἴδιοι θεωροῦν, σὲ μία 

ἀξία, μία αὐθεντία καὶ ἰσοτιμία μεταξύ τους. 

Ἐπιστρέφοντας καὶ κλείνοντας τὸ ἀρχικό μας ζήτημα, πῶς δηλαδὴ 

ἀντιλαμβάνονται τὸ πρόσωπο τῆς Παρθένου Μαρίας οἱ Διόδωρος Ταρσοῦ καὶ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας, μποροῦμε νὰ σημειώσουμε συμπερασματικὰ τὰ ἑξῆς: Πρῶτον, καὶ οἱ δύο 

ἀποδέχονται γιὰ τὴν Παρθένο Μαρία τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος», στηριζόμενοι στὴν ἀρχὴ 

«τῶν κατὰ φύσιν γεννήσεων», ὅτι δηλαδὴ ἡ Παρθένος Μαρία ὡς θνητὴ γεννᾶ θνητὸ 

ἄνθρωπο καὶ ὄχι Θεό. Δεύτερον, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀποδέχεται ταυτόχρονα καὶ 

τὸν ὅρο «Θεοτόκος» στὰ πλαίσια τῆς θεωρίας του περὶ «κατ’ εὐδοκίαν ἑνοικήσεως» τοῦ 

Θεοῦ Λόγου στὸν ἐκ Μαρίας ἄνθρωπο. Δὲν πρόκειται γιὰ ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» 

κατὰ κυριολεξίαν, ἀλλὰ «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος», ἡ ὁποία δὲν εἶναι κάτι 

φαινομενικό, ἀλλὰ στηρίζεται στὸ γεγονὸς ὅτι μὲ τὴν «κατ’ εὐδοκίαν ἐνοίκησιν» οἱ δύο 

φύσεις κατατείνουν σὲ ἕνα πρόσωπο, μία ἀξία, μία αὐθεντία, μία τιμή, κλπ. Ἡ Παρθένος 

Μαρία μπορεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ὡς «Θεοτόκος» στὰ πλαίσια τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν 

δύο φύσεων. Ἐφόσον τὸ πρόσωπο θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως εἶναι κοινό, ἡ Παρθένος 

μπορεῖ νὰ θεωρεῖται καὶ Θεοτόκος, ἀφοῦ στὸ κοινὸ πρόσωπο ἡ ἀνθρώπινη φύση, τὴν 

ὁποία ἡ Παρθένος γεννᾶ, ἀπολαμβάνει χάριτι, ὅσα ἀνήκουν στὴν θεία φύση. Τρίτον, ὁ 

Διόδωρος Ταρσοῦ δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν ἔστω καὶ «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ 

πράγματος» προσφώνηση τῆς Παρθένου Μαρίας ὡς «Θεοτόκου», διότι τὸ δικό του 

θεολογικὸ οἰκοδόμημα περὶ ὑπάρξεως δύο Υἱῶν, ἑνὸς φύσει καὶ ἑνὸς χάριτι, δὲν 

περιλαμβάνει τὴν «κατ’ εὐδοκίαν ἐνοίκησιν», ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στὴν ὕπαρξη ἑνὸς 

πραγματικοῦ, ὅπως τουλάχιστον θεωροῦν οἱ ἄλλοι Ἀντιοχειανοί, προσώπου τῶν δύο 

φύσεων. Ἡ ἄποψη τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ εἶναι ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ 

ἀποτελεῖ γιὰ τὴν θεία φύση Του τὸ «καταχρηστικὸ πρόσχημα», γιὰ νὰ ἀποκαλεῖται 

ἄνθρωπος. Ἀποτελεῖ μὲ ἄλλα λόγια ἕνα ἁπλὸ ἐξωτερικὸ περίβλημα τῆς θείας φύσεως, 

καὶ ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔννοια ἡ Παρθένος Μαρία ὡς μητέρα τοῦ ἐξωτερικοῦ αὐτοῦ 

περιβλήματος δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι «Θεοτόκος», οὔτε «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος». Ἡ 

«ἀναφορὰ τοῦ πράγματος» τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας προϋποθέτει ἕνα πραγματικὸ 

πρόσωπο καὶ τῶν δύο φύσεων, ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ ὅμως δέχεται ἕνα «καταχρηστικὸ» – 

μὴ πραγματικὸ πρόσωπο. 

Τὶς ἀκρότητες αὐτὲς τοῦ διδασκάλου τους Διοδώρου Ταρσοῦ προσπάθησαν νὰ 

διορθώσουν μὲ τὴν διδασκαλία τους οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τοῦ 5ου αἰῶνος, καὶ τὸ 

κατάφεραν, ἄλλοι λιγότερο, ὅπως ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ ὁ Νεστόριος, καὶ ἄλλοι 

περισσότερο, ὅπως ὁ Θεοδώρητος Κύρου. Ὅλοι τους ὅμως τὸν τίμησαν ὡς διδάσκαλό 

τους, ἐπειδὴ στὸ πρόσωπό του ἀναγνώρισαν τὸν κατ’ ἐξοχὴν ἐκφραστὴ τῆς δυοφυσιτικῆς 

διδασκαλίας τῆς Ἀντιοχειανῆς σκέψεως. 

 

                                                      
δοξάζομεν, ἀλλὰ κατὰ μόνην τὴν ἀξίαν, καὶ κατὰ αὐθεντίαν, καὶ κατὰ ἰσοτιμίαν» ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς 

Σούκενσον Α΄, PG 77, 229AB. Πρβλ. R. ABRAMOWSKI, Theologische Nachlaß, σ. 62. Τὰ ὑπογραμμισμένα τμήματα 

εἶναι τὰ ὑπὸ τοῦ R. Abramowski θεωρούμενα ὡς ἀποσπάσματα τοῦ Διοδώρου. Βλ. καὶ ΛΙΑΛΙΟΥ, Ἑρμηνεία Γ΄, 

σσ. 231 – 236. 
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Β) Ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «Χριστοτόκος» καὶ ὄχι «Θεοτόκος» κατὰ 

τὸν Νεστόριο 

1) Ἡ αἰτία τῆς ἔριδος περὶ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» κατὰ τὸν Νεστόριο 

Ὅπως ἀναφέραμε στὴν ἀρχὴ τοῦ κεφαλαίου, αὐτός, ὁ ὁποῖος ἔθεσε ἀνοικτὰ τὸ 

ζήτημα τοῦ ῥόλου τοῦ προσώπου τῆς Παρθένου Μαρίας στὴν κατὰ σάρκα γέννηση τοῦ 

Χριστοῦ εἶναι ὁ Νεστόριος. Αὐτὸς οὐσιαστικὰ ἔθεσε τὸ ἐρώτημα: τὶ γέννησε ἡ Παρθένος 

Μαρία, Θεὸ ἢ ἄνθρωπο; Καὶ προσπάθησε νὰ δώσει ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα αὐτὸ 

ἀκολουθώντας, ὅπως θὰ δοῦμε, περισσότερο τὴν προσέγγιση τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας, παρὰ τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ. Βέβαια, ὁ ἴδιος θεωρεῖ ὅτι δὲν δημιουργεῖ 

ζήτημα ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. Ἀναφέραμε παραπάνω ὅτι τὸ ζήτημα τέθηκε μετὰ τὰ κηρύγματα 

τοῦ συγγέλου Ἀναστασίου, τὰ ὁποῖα ὁ Νεστόριος, ἀρχιεπίσκοπος τότε 

Κωνσταντινουπόλεως, ἐπικύρωνε καὶ μὲ δικά του κηρύγματα, στὰ ὁποῖα ἀρνοῦνταν ὅτι 

ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι Θεοτόκος41, ὁ ἴδιος ὅμως ὁ Νεστόριος ἀρνεῖται ὅτι τὸ ἔκανε 

ἐντελῶς ἀναίτια. Στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου, ἡ ὁποῖα συντάχθηκε πολὺ καιρὸ 

ἀργότερα ἀπὸ τὰ γεγονότα ποὺ ὁδήγησαν στὴν ἔριδα, ὁ Νεστόριος κατηγορεῖ ὡς 

εἰσηγητὴ τῆς Χριστολογικῆς ἔριδος στὴν Ἐκκλησία τὸν Ἀπολινάριο Λαοδικείας, καὶ 

θεωρεῖ ὅτι τὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ ἐὰν ἡ Παρθένος Μαρία γέννησε Θεὸ ἢ ἄνθρωπο 

συνδέεται ἄμεσα μὲ τὸν ἀντίκτυπο ποὺ εἶχε ἡ αἵρεση τοῦ Ἀπολιναρίου στὴν Ἐκκλησία. 

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ζήτημα τῆς αἱρέσεως τοῦ Ἀπολιναρίου διευθετήθηκε ἀπὸ τὴν 

Ἐκκλησία πολὺ πρὶν γεννηθεῖ ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος, ὡστόσο θεωρεῖ ὅτι ἄφησε στὴν 

Ἐκκλησία ἀναπάντητα ἐρωτήματα, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ αὐτὸ περὶ τοῦ ῥόλου τῆς 

Παρθένου Μαρίας στὴν κατὰ σάρκα γέννηση τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Νεστόριος εἶχε ἀσχοληθεῖ 

καὶ στὴν Ἀντιόχεια μὲ χριστολογικὰ ζητήματα, καὶ πιθανὸν καὶ μὲ τὸ ζήτημα τῆς 

Παρθένου Μαρίας, χωρὶς νὰ ὑπάρξουν ἀντιδράσεις. Καὶ εἶναι λογικὸ στὴν Ἀντιόχεια νὰ 

μὴν ὑπῆρχαν ἀντιδράσεις, ἀφοῦ προφανῶς τὸ ἀκροατήριό του ἐκεῖ ἦταν ἐξοικειωμένο μὲ 

τὴν δυοφυσιτικὴ διδασκαλία τῆς Ἀντιοχειανῆς σχολῆς, βάσει τῆς ὁποίας ἑρμηνεύει καὶ 

τὸ περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας ζήτημα. Ὅταν ὅμως ἔγινε ἀρχιεπίσκοπος 

Κωνσταντινουπόλεως τὸ ἴδιο τὸ ποίμνιό του, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ ἴδιος, τοῦ ἔθεσε, καὶ 

μάλιστα φορτικά, τὸ ἐρώτημα γιὰ τὸν ῥόλο τῆς Παρθένου Μαρίας καὶ ἐπιθυμοῦσε νὰ 

μάθει τὴν ἀλήθεια. 

Γράφει λοιπὸν ὁ Νεστόριος: «Καὶ ἐπιπλέον (ὁ Ἀπολινάριος, στὴν διδασκαλία τοῦ 

ὁποίου ἀναφέρεται πιὸ πρὶν) ἐρίζει σὲ αὐτὰ τὰ δύο σημεῖα (μῖξις καὶ πάθος τῆς θείας 

φύσεως) μὲ αὐτοὺς ποὺ ὁμολογοῦν ὀρθῶς, σὰν νὰ βρισκόταν ὑπὸ κατηγορία ἀπὸ τὴν χορεία 

τῶν ὀρθοδόξων, καὶ πάσχισε νὰ φέρει τὸ λάθος του στὴν Ἐκκλησία, καὶ εἰσήγαγε ἔριδα. 

Συνεπῶς αὐτὸ τὸ ζήτημα (τὸ Χριστολογικὸ) δὲν προέκυψε στὴν Ἀνατολὴ καὶ εἶχε ἀπὸ πολὺ 

καιρὸ ἐξαφανισθεῖ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τὴν ὁποία βρήκα στὴν Κωνσταντινούπολη· καὶ δὲν 

ξεκίνησε στὶς μέρες μου ἢ στὴν Κωνσταντινούπολη ἢ στὴν Ἀνατολή, γιατὶ δὲν εἶχα ἀκόμη 

γεννηθεῖ ὅταν ἐγέρθηκε τὸ ζήτημα ἀναφορικὰ μὲ αὐτὰ τὰ πράγματα καὶ διευθετήθηκε· καὶ 

πάλι τὸ ἐρώτημα δὲν ἔλαβε τὴν ἀρχή του στὴν Κωνσταντινούπολη ἀπὸ τὰ λόγια μου, ἀλλὰ 

ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν προκατόχων μου. Γιατὶ λοιπὸν μὲ συκοφαντεῖς, λέγοντας ’’αὐτὸς ἔθεσε 

τὸ ἐρώτημα’’, καὶ μέ ὀνομάζεις ἐφευρέτη καινοτομιῶν καὶ αἴτιο ἀναταραχῆς καὶ πολέμου, 

ἐμένα ποὺ δὲν ἔχω θέσει ἀπολύτως κανένα τέτοιο ἐρώτημα ἀλλὰ, ἀσφαλῶς, τὸ βρήκα στὴν 

Ἀντιόχεια; Καὶ ἐκεῖ δίδασκα καὶ μιλοῦσα ἀναφορικὰ μὲ αὐτὰ τὰ πράγματα καὶ κανεὶς δέν 

μὲ κατηγόρησε, καὶ ὑποθέτω ὅτι αὐτὸ τὸ δόγμα (τοῦ Ἀπολιναρίου) εἶχε ἀπὸ καιρὸ 

                                                      
41 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 32, PG 67, 808C. 
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ἀποκηρυχθεῖ. Ἀλλὰ στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅταν διαπίστωσα ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἐρευνοῦσαν 

καὶ εἶχαν ἀνάγκη νὰ διδαχθοῦν, ὑποχώρησα στὴν πίστη τους ὅτι ἡ ἀλήθεια ἀπαιτεῖται. Διότι 

οἱ φατρίες τοῦ λαοῦ ποὺ ῥωτοῦσαν αὐτὸ συγκεντρώθηκαν στὸ ἐπισκοπεῖο, ζητώντας 

ἀπάντηση στὸ ἐρώτημά τους καὶ νὰ φθάσουν σὲ ὁμοψυχία. Αὐτοὺς ἀπὸ τὴν μιὰ μεριὰ ποὺ 

ὀνόμαζαν τὴν Μαρία Θεοτόκο τοὺς ἀποκαλοῦσαν Μανιχαίους, ἀλλὰ αὐτοὺς ποὺ ὀνόμαζαν 

τὴν Μαρία ἀνθρωποτόκο (τοὺς ἀποκαλοῦσαν) Φωτεινιανούς»42.  

Ἀς δοῦμε ὅμως τὶ προσπαθεῖ νὰ κάνει ὁ Νεστόριος διηγούμενος τὴν ἀρχὴ τῆς ἔριδος. 

Ὁ Νεστόριος στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα τοποθετεῖ τὸ ζήτημα περὶ τοῦ ῥόλου τῆς 

Παρθένου Μαρίας στὴν κατὰ σάρκα γέννηση τοῦ Χριστοῦ, στὰ γενικότερα πλαίσια τοῦ 

Χριστολογικοῦ ζητήματος, ἑνὸς ζητήματος, γιὰ τὴν ἀνακίνηση τοῦ ὁποίου κατηγορεῖ 

τοὺς ἀντιπάλους του, τοὺς ὁποίους θεωρεῖ ὀπαδοὺς τοῦ Ἀπολιναρίου Λαόδικείας. Ὁ 

Νεστόριος προσπαθεῖ νὰ ἀποσείσει ἐδῶ τὴν προσωπική του εὐθύνη γιὰ τὴν ἔριδα, ἀπὸ 

τὴν μία μεριά, μειώνοντας τὴν σημασία τοῦ περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας ἐρωτήματος, μὲ 

τὸ νὰ τὸ παρουσιάζει ὡς μία δευτερεύουσα παράμετρο τοῦ ὅλου Χριστολογικοῦ 

ζητήματος, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἐπιρρίπτοντας τὴν εὐθύνη τῆς ἀνακινήσεώς του στὸν 

λαὸ τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ στοὺς προκατόχους του στὸν θρόνο της. Βέβαια, ἀπὸ 

πουθενὰ δὲν προκύπτει ὅτι πρὶν τὸν Νεστόριο εἶχε ἀνακινηθεῖ ζήτημα περὶ τῆς Παρθένου 

Μαρίας στὴν Κωνσταντινούπολη, οὔτε ὑπάρχει κάποια ἱστορικὴ μαρτυρία ὅτι ὁ λαὸς τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως ἦταν αὐτὸς ποὺ ἔθεσε τὸ ζήτημα ἢ ὅτι ὑπῆρχε διαμάχη μεταξὺ τοῦ 

λαοῦ γιὰ τὸ ἂν ἡ Παρθένος Μαρία θὰ πρέπει νὰ ἀποκαλεῖται Θεοτόκος ἢ ἀνθρωποτόκος, 

οὔτε ὅτι οἱ μὲν κατηγοροῦσαν τοὺς δὲ ὅτι ἦσαν Μανιχαῖοι, καὶ οἱ δὲ τοὺς μὲν ὅτι ἦσαν 

Φωτεινιανοί. Ὁ Νεστόριος προσπαθεῖ μᾶλλον νὰ ἐκμεταλλευθεῖ ἐδῶ πρὸς ὄφελός του 

τὴν ἔκρυθμη κατάσταση, ἡ ὁποία δημιουργήθηκε στὸν λαὸ τῆς Κωνσταντινουπόλεως 

μετὰ τὰ κηρύγματα τοῦ συγγέλου Ἀναστασίου καὶ κυρίως μετὰ τὰ δικά του κηρύγματα, 

                                                      
42 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, iii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 98 – 99 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ 

εἶναι δική μας). Τὴν ἄποψη τοῦ Νεστορίου δέχεται ὑπὸ προϋποθέσεις ὁ Γ. Σ. Μπεμπῆς: «Ἐπὶ πλέον ὁ Loofs 

ἀναφέρει ὅτι ὁ Νεστόριος κατὰ τὴν ἐπικρατοῦσαν γνώμην ὡμίλησεν ἐναντίον τοῦ ὅρου ’’Θεοτόκος’’ ἐν τῷ πρώτῳ 

αὐτοῦ κηρύγματι, ὅπερ ἀνάγεται εἰς τὰ τέλη τοῦ 428 ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 429. Πρῶτον, δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν ὡς 

ὀρθὴν τὴν πληροφορίαν τοῦ Νεστορίου ὅτι ἡ ἔρις περὶ τὸ πρόσωπον τῆς Θεοτόκου ὑπῆρχεν ἤδη ἐν 

Κωνσταντινουπόλει πρὸ τῆς ἀφίξεως τούτου. Ἡ προηγηθεῖσα ὀξύτατη συζήτησις περὶ τὴν χριστολογικὴν 

αἵρεσιν τοῦ Ἀπολλιναρίου εἶχεν ἀφήσει ἔντονα τὰ ἴχνη αὐτῆς εἰς τὸν κλῆρον καὶ τὸν θρησκεύοντα λαόν, αἱ δὲ 

διάφοροι μερίδες κατηγόρουν ἡ μία τὴν ἄλλην ὡς ἀκολουθοῦσαν τὰς αἱρετικὰς διδασκαλίας τοῦ Παύλου τοῦ 

Σαμοσατέως, τοῦ Μάνη καὶ τοῦ Φωτεινοῦ. Δεύτερον, ναὶ μὲν ὁ Νεστόριος ἐλθὼν εἰς Κωνσταντινούπολιν εὐρέθη 

ἐνώπιον ὑπάρχοντος προβλήματος, ἀλλ’ αἱ ἀντιλήψεις αὐτοῦ δὲν ἐπηρεάσθησαν ἐκ τοῦ γεγονότος τούτου, καθ’ 

ὅσον ὑπάρχουν πληροφορίαι ὅτι καὶ πρὸ τῆς ἐλεύσεώς του εἰς Κωνσταντινούπολιν εἶχε καταρτίσει καὶ 

κυκλοφορήσει συλλογὴν ὁμιλιῶν εἰς τὴν ὁποίαν προσέθηκεν τὸ 429 καὶ νέας ὁμιλίας. Τρίτον, αἱ κατὰ τὴν ἐποχὴν 

ἐκείνην ἀποσταλεῖσαι ἐπιστολαί του πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Ῥώμης Καιλεστῖνον, δεικνύουν ὅτι σαφῶς καὶ 

ἀπεριφράστως εἶχε λάβει θέσιν ἐπὶ τοῦ χριστολογικοῦ ζητήματος, ἀποκαλέσας τὴν Μητέρα τοῦ Κυρίου 

’’Χριστοτόκον’’ καὶ ἐπιτεθεὶς ἐναντίον τῆς χρήσεως τοῦ ὅρου ’’Θεοτόκος’’. Τέταρτον, ἡ πληροφορία τοῦ 

Σωκράτους, καθ’ ἣν ὁ Νεστόριος ἔλαβε θέσιν ἐπὶ τοῦ χριστολογικοῦ ζητήματος διὰ δημοσίων κηρυγμάτων καὶ 

δὴ καὶ κατὰ τρόπον ἐριστικὸν εἶναι ὀρθή, καθ’ ὅτι ἀφιχθεὶς οὗτος εἰς Κωνσταντινούπολιν καὶ ’’τῆς κατὰ 

Κωνσταντινούπολιν τῶν ὀρθοδόξων καθολικῆς ἐκκλησίας πιστευθείς, οὐδὲν δὲ ἧττον καὶ τῆς οἰκουμένης 

ἁπάσης’’, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου, ὤφειλεν ἐκ καθήκοντος νὰ κηρύξῃ τὸν θεῖον λόγον καὶ νὰ 

λάβῃ σαφῆ θέσιν ἔναντι τῶν θεολογικῶν ζητημάτων, ἅτινα ἀπησχόλουν τὸν κλῆρον καὶ λαὸν τῆς πρωτευούσης. 

Ἀτυχῶς ἀντελήφθη ὅτι εὑρίσκετο οὐχὶ εἰς τὸ ὁμοιόμορφον καὶ θεολογικῶς ὁμοιογενὲς περιβάλλον τῆς 

Ἀντιοχείας, ἔνθα ἡ θεολογικὴ αὐτοῦ ὁρολογία δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ παρεξηγηθῇ, οὐδὲ παρεδειγματίσθη ἐκ τοῦ 

Χρυσοστόμου, ὅστις ἀπέφυγε τὴν προβολὴν ἐξόχως δυσκόλων ζητημάτων ἀπὸ τοῦ ἄμβωνος. Ἐπὶ πλέον 

παρασυρθεὶς ἐκ τοῦ παραδείγματος τοῦ συγκέλλου αὐτοῦ Ἀναστασίου, ὃν ’’διὰ τιμῆς εἶχε πολλῆς καὶ ἐν τοῖς 

πράγμασι συμβούλῳ ἐχρῆτο’’, ἔσπευσε νὰ θέσῃ τὸ ἐπισκοπικὸν αὐτοῦ κῦρος ὑπὲρ τῆς μιᾶς θεολογικῆς μερίδος, 

προφανῶς ἔχων σχηματίσει ὁριστικῶς ἐκπεφρασμένας γνώμας ἐν προκειμένῳ. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τὸ 

ἐπιχείρημά του, καθ’ ὃ εὗρεν ἅμα τῇ ἀφίξει του ἐν Κωνσταντινουπόλει τὴν σχετικὴν ἔριδα, μολονότι εὐσταθεῖ 

ἱστορικῶς, οὐχ ἧττον δὲν εἶναι ὑπὲρ αὐτοῦ ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει» ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 30 – 31.  
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ὅπου ἄλλοι μὲν ἔμειναν πιστοὶ στὴν παράδοση ποὺ ἤθελε τὴν Παρθένο Μαρία Θεοτόκο 

καὶ ἄλλοι ἀκολούθησαν τοὺς Ἀναστάσιο καὶ Νεστόριο43.  

Ἡ ἔκρυθμη αὐτὴ κατάσταση περιγραφεται ἀπὸ τὸν ἐκκλησιαστικὸ ἱστορικὸ 

Σωκράτη τὸν Σχολαστικὸ ὡς ἑξῆς: «Συνῆν αὐτῷ Ἀναστάσιος πρεσβύτερος, ἅμα αὐτῷ ἐκ 

τῆς Ἀντιοχείας σταλείς· τοῦτον διὰ τιμῆς εἶχε πολλῆς, καὶ ἐν τοῖς πράγμασι συμβούλῳ 

ἐχρῆτο. Καί ποτε ἐπ' ἐκκλησίας ὁ Ἀναστάσιος διδάσκων ἔφη, ’’Θεοτόκον τὴν Μαρίαν 

καλείτω μηδείς· Μαρία γὰρ ἄνθρωπος ἦν· ὑπὸ ἀνθρώπου δὲ Θεὸν τεχθῆναι ἀδύνατον’’. 

Τοῦτο ἀκουσθὲν πολλοὺς κληρικούς τε καὶ λαϊκοὺς ἐν ταὐτῷ πάντας ἐτάραξεν· ἦσαν γὰρ 

πάλαι διδαχθέντες θεολογεῖν τὸν Χριστὸν, καὶ μηδαμῶς αὐτὸν τῆς οἰκονομίας, ὡς 

ἄνθρωπον, χωρίζειν ἐκ τῆς θεότητος, πειθόμενοι τῇ τοῦ ἀποστόλου φωνῇ λεγούσῃ, ’’Εἰ καὶ 

ἐγνώκαμεν κατὰ σάρκα Χριστὸν, ἀλλὰ νῦν οὐκέτι γινώσκομεν’’· καὶ, ’’Διὸ ἀφέντες τὸν περὶ 

Χριστοῦ λόγον, ἐπὶ τὴν τελειότητα φερώμεθα’’. Ταραχῆς οὖν, ὡς ἔφην, ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 

γενομένης, ὁ Νεστόριος τὸν τοῦ Ἀναστασίου λόγον κυρώσασθαι σπεύδων, –οὐ γὰρ 

ἐξελέγχεσθαι ὡς βλάσφημον τὸν παρ' αὐτοῦ τιμώμενον ἤθελε, –συνεχῶς περὶ τούτου ἐπὶ 

τῆς ἐκκλησίας ἐδίδασκε, φιλονεικότερόν τε περὶ αὐτοῦ τὰς ζητήσεις ποιούμενος, καὶ 

πανταχοῦ τὴν λέξιν τοῦ ’’Θεοτόκος’’ ἐκβάλλων. Διὸ τῆς περὶ τούτου ζητήσεως παρ' ἄλλοις 

ἄλλως ἐκδεχθείσης, διαίρεσις ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἐγένετο· καὶ ὥσπερ ἐν νυκτομαχίᾳ 

καθεστῶτες νῦν μὲν ταῦτα ἔλεγον, νῦν δὲ τὰ ἕτερα· συγκατετίθεντό τε ἐν ταὐτῷ καὶ 

ἠρνοῦντο. Νεστόριος δὲ δόξαν παρὰ τοῖς πολλοῖς εἶχεν, ὡς ψιλὸν ἄνθρωπον λέγων τὸν 

Κύριον, καὶ ὡς Παύλου τοῦ Σαμοσατέως καὶ Φωτεινοῦ τὸ δόγμα εἰς τὴν ἐκκλησίαν ἄγων»44. 

Κατὰ τὸν Σωκράτη δηλαδή, αὐτὸς ποὺ φέρνει στὴν ἐπιφάνεια τὸ δόγμα τοῦ Παύλου 

τοῦ Σαμοσατέως καὶ τοῦ Φωτεινοῦ Συρμίου, εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος. Ὁ ἴδιος βέβαια ὁ 

Σωκράτης ὁ Σχολαστικὸς βλέποντας τὰ πράγματα ἀρκετὰ ἀντικειμενικὰ θεωρεῖ ὅτι ὁ 

Νεστόριος δὲν ἦταν ὀπαδὸς οὔτε τοῦ Παύλου Σαμοσατέως, οὔτε τοῦ Φωτεινοῦ Συρμίου, 

ἀλλὰ ὅπως τονίζει ὁ Γ. Μπεμπῆς «ἀποδίδει τὴν ὅλην στάσιν τοῦ Νεστορίου εἰς τὴν 

ἀμάθειαν αὐτοῦ, εἰς τὸν ἐγωϊστικόν του χαρακτῆρα καὶ εἰς τὴν περιφρόνησίν του πρὸς τοὺς 

πρὸ αὐτοῦ Ἐκκλησιαστικοὺς Πατέρας, τοὺς ὁποίους φαίνεται ὅτι καὶ δὲν ἐγνωριζεν 

καλῶς»45. Γράφει συγκεκριμένα γιὰ τὸν Νεστόριο ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικός: «Ἐγὼ δὲ 

ἐντυχὼν τοῖς παρὰ Νεστορίου λόγοις ἐκδοθεῖσιν ἀγνοοῦντα ἐφευρίσκω τὸν ἄνδρα· καὶ μετ' 

ἀληθείας ἐρῶ· οὐδὲ γὰρ οὔτε ἀπεχθανόμενος πρὸς αὐτὸν ὧν εἶχεν ἐλαττωμάτων ἐμνήσθην, 

οὔτε χαριζόμενός τισιν ἐλαττονοῦντα ὧν ἐφεῦρον ἐκθήσομαι. Οὔ μοι δοκεῖ ὁ Νεστόριος οὔτε 

τὸν Σαμοσατέα Παῦλον ζηλῶν οὔτε μὴν Φωτεινὸν, μηδ' ὅλως ψιλὸν ἄνθρωπον λέγειν τὸν 

Κύριον· ἀλλὰ τὴν λέξιν μόνην ὡς τὰ μορμολύκια πεφόβηται. Καὶ τοῦτο πέπονθεν ὑπὸ 

                                                      
43 Βλ. καὶ ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἑλληνικὴ Πατρολογία Δ΄, σσ. 435. Ὁ Στ. Παπαδόπουλος φαίνεται νὰ ἀποδέχεται τὴν 

ὀρθότητα τῆς διηγήσεως τοῦ Νεστορίου καὶ νὰ μεταβιβάζει τὰ κηρύγματα τοῦ Ἀναστασίου μετὰ ἀπὸ τὴν 

διευθέτηση τοῦ ζητήματος μὲ τὸν τρόπο ποὺ περιγράφει ὁ Νεστόριος. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 145. 

Βλ. καὶ MCGUCKIN, St. Cyril, σσ. 27 – 31. 
44 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 32, PG 67, 808C – 809B. Πρβλ. ΕΥΑΓΡΙΟΥ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, 

Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 1, 2, PG 86b, 2424B – 2425B: «Ἤρξατο δὲ τῶν Ἐκκλησιῶν πόλεμος ἐνθένδε· Ἀναστάσιός 

τις πρεσβύτερος, τὴν γνώμην κακόδοξος, Νεστορίου καὶ τῶν Νεστορίου Ἰουδαϊκῶν δογμάτων διάπυρος ἐραστής, 

ὃς καὶ συνέκδημός οἱ γέγονε πρὸς τὴν ἐπισκοπὴν ἀπαίροντι, ὅτε καὶ Θεοδώρῳ κατὰ τὴν Μοψουεστίαν συντυχὼν 

ὁ Νεστόριος, τῆς εὐσεβείας παρετράπη τῶν ἐκείνου διδαγμάτων ἀκροασάμενος, ὡς Θεοδούλῳ περὶ τούτων 

ἐπιστολικῶς γέγραπται, τὰς διαλέξεις τῷ φιλοχρίστῳ λεῷ ποιούμενος ἀνὰ τὴν Ἐκκλησίαν 

Κωνσταντινουπόλεως, ἀναφανδὸν ἐτόλμησεν εἰπεῖν· Θεοτόκον τὴν Μαρίαν καλείτω μηδείς. Μαρία γὰρ 

ἄνθρωπος ἦν· ὑπὸ ἀνθρώπου δὲ Θεὸν τεχθῆναι ἀδύνατον. Πρὸς ταῦτα τοῦ φιλοχρίστου λεὼ δυσχεράναντος, καὶ 

βλασφημίαν εἰκότως ἡγουμένου τὴν διάλεξιν, Νεστόριος ὁ τῆς βλασφημίας καθηγητής, οὐ μόνον οὐ διεκώλυσεν, 

οὐδὲ τοῖς ὀρθοῖς προσετίθετο δόγμασι· ἀλλὰ καὶ μάλα ἀτέχνως τοῖς εἰρημένοις Ἀναστασίῳ τὴν ῥοπὴν ἐδίδου, 

φιλονεικότερον ἐν τοῖς περὶ τούτων ἐνιστάμενος. Καὶ που καὶ ἰδίας παρεντιθείς τε καὶ παρεγγράφων δόξας, καὶ 

τὸν τῆς ψυχῆς ἰὸν ἀπερευγόμενος, βλασφημότερα διδάσκειν ἐπειρᾶτο· ὥστε κατὰ τῆς ἰδίας κεφαλῆς 

ἐπιφθέγγεσθαι· Τὸ γενόμενον διμηναῖον, ἢ τριμηναῖον, οὐκ ἂν Θεὸν ὀνομάσαιμι».  
45 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 149. 
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ἀμαθίας πολλῆς· φυσικῶς γὰρ εὔλαλος ὢν, πεπαιδεῦσθαι μὲν ἐνομίζετο, τῇ δὲ ἀληθείᾳ 

ἀνάγωγος ἦν· καὶ τὰς τῶν παλαιῶν ἑρμηνέων βίβλους ἀπηξίου μανθάνειν· τυφούμενος γὰρ 

ὑπὸ τῆς εὐγλωττίας οὐκ ἀκριβῶς προσεῖχε τοῖς παλαιοῖς, ἀλλὰ πάντων κρείττονα ἐνόμιζεν 

ἑαυτόν»46. Τὰ στοιχεῖα τοῦ χαρακτῆρος τοῦ Νεστορίου, τὰ ὁποῖα σημειώνει ἐδῶ ὁ 

Σωκράτης, θὰ τὸν ἀκολουθοῦν καὶ μετὰ τὴν καταδίκη του, καὶ φαίνονται καθαρὰ καὶ στὰ 

ὅσα ἀναφέρει ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος στὸ σημεῖο αὐτό, προσπαθώντας νὰ ἐξηγήσει τὴν αἰτία 

τῆς ἔριδος τόσο καιρὸ μετὰ τὸ ξέσπασμά της. 

Τὴν ἄποψη αὐτὴ δὲν ἀποδέχεται ὁ F. Loofs, ὁ ὁποῖος σημειώνει γιὰ τὸν χαρακτῆρα 

τοῦ Νεστορίου, σὲ σχέση καὶ μὲ τὰ ὅσα γράφει ὁ Σωκράτης ὁ Σχολαστικός: «Ὁ 

ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς Σωκράτης, θεωροῦσε, ὅπως εἴδαμε, ὅτι οἱ δογματικὲς κατηγορίες 

ἐναντίον τοῦ Νεστορίου ἦσαν οὐσιαστικὰ ἀστήρικτες. Θεωροῦσε ὅτι τὸ λάθος τοῦ Νεστορίου 

ἦταν ἡ ἄγνοιά του. Ἀλλὰ δὲν θὰ δεχθῶ γιὰ τὸν Νεστόριο αὐτὴ τὴν προνομιακὴ ἄγνοια. Εἶναι 

ἀλήθεια κατὰ πρῶτον ὅτι ὁ Νεστόριος δὲν γνώριζε ὅτι ὁ ὅρος Θεοτόκος χρησιμοποιοῦνταν 

ἀπὸ κάποιους ἀπὸ τοὺς ὀρθόδοξους Πατέρες τοῦ τετάρτου αἰῶνος. Ἀλλὰ αὐτὴ ἡ ἄγνοια δὲν 

ἦταν σημάδι ἀμάθειας. Δὲν λέγω βέβαια ὅτι ὁ Νεστόριος ἦταν ἕνας πολυμαθὴς ἄνθρωπος. 

Οὔτε τὰ ἀποσπάσματα τῶν ἔργων του οὔτε ἡ Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου ἀποδεικνύουν 

πατερικὴ ἢ φιλοσοφικὴ πολυμάθεια. Ἀλλὰ ἡ μόρφωσή του δὲν ἦταν σὲ καμμία περίπτωση 

ἁπλῶς ῥητορική. Ἡ Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου καὶ πολλὰ προηγουμένως γνωστὰ 

ἀποσπάσματα τοῦ Νεστορίου ἀποδεικνύουν ὅτι, παρὰ τὶς ὅποιες ἀνακρίβειες στὴν ὁρολογία 

του, ἦταν ἕνας θεολόγος καλὰ ἐκπαιδευμένος στὰ δογματικά. 

»Ὁ Λούθηρος θεώρησε ὅτι, πέραν τῆς θελήσεώς του γιὰ γνώση, ἦταν μοιραῖο γιὰ τὸν 

Νεστόριο ὅτι ἦταν ἕνας ἀκαλλιέργητος καὶ περήφανος ἄνθρωπος. Αὐτὴ ἡ κρίση στηρίζεται 

σὲ ἀνεπαρκὴ γνώση τῶν πηγῶν. Ἀλλὰ μᾶς δίνει τὴν εὐκαιρία νὰ διερευνήσουμε ἂν ὁ 

προσωπικὸς χαρακτῆρας τοῦ Νεστορίου ἦταν ἡ αἰτία τῆς τραγικῆς του τύχης. 

»Ὁ Νεστόριος ἦταν παθιασμένος καὶ δογματικός. Ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας θυμᾶται σὲ 

μία ἐπιστολὴ μία σκηνὴ ἀπὸ τὴν προηγούμενη κοινὴ ζωή τους, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ τὸ 

ἀποδείξει. Καὶ ἀκόμη, κάποιος ποὺ ἦταν φίλα προσκείμενος στὸν Νεστόριο, μᾶς λέγει ὅτι 

τοῦ ἔλλειπε ἡ εὐγένεια καὶ ἡ φιλικότητα. Τὸ χαρακτηριστικὸ αὐτὸ πραγματικὰ φαίνεται 

στὶς ἐπιστολές του πρὸς τὸν Κύριλλο. Ἐπίσης οἱ ἐπιστολές του πρὸς τὴν Ῥώμη δὲν ἦταν 

ἀκριβῶς ὑποδείγματα εὐγένειας. Καὶ ἀκόμη ἀπὸ τὸν ἄμβωνα μερικὲς φορὲς κήρυσσε 

ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν του μὲ ἕναν σκληρὸ καὶ παθιασμένο τρόπο. 

»Αὐτός, ὁ ὁποῖος ἀρνήθηκε τὴν φιλία τοῦ Νεστορίου, ἐστιάζει τὴν ἐξήγηση αὐτοῦ τοῦ 

χαρακτηριστικοῦ στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Νεστόριος, ὡς μοναχός, δὲν εἶχε ἐμπειρία τῶν κοσμικῶν 

θεμάτων. Πράγματι, φαίνεται νὰ ἦταν μία ἀκαλλιέργητη φύση. Ἀλλὰ τὰ πλεονεκτήματα 

τῆς φυσικότητός του φανερώνονται τόσο ξεκάθαρα ὅσο καὶ τὰ μειονεκτήματά του. Ἀκόμη 

καὶ τώρα βλέπουμε κάτι εὐθὲς καὶ ἀνοιχτὸ στὶς ἐπιστολὲς καὶ στὴν πολεμικὴ τοῦ 

Νεστορίου. Καὶ συγκρίνοντας τὰ γραπτά του μὲ αὐτὰ τοῦ Κυρίλλου, τὰ ὁποῖα ξεχειλίζουν 

καὶ καλὰ ἀπὸ εὐσέβεια, καὶ ἀκόμη μὲ κάποιες ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας, 

ἐντυπωσιαζόμαστε εὐχάριστα παρατηρώντας ὅτι ὁ Νεστόριος δὲν ὁλοκληρώνει τὶς σκέψεις 

του μὲ εὐσεβεῖς ἐκφράσεις. Εἶναι ἐπίσης ἄξιο ἀναφορᾶς ὅτι ὁ Νεστόριος, ὅπου ἔχει 

αὐτοπεποίθηση, δὲν δείχνει καθόλου στενόμυαλη εὐαισθησία. Ἡ ἀπάντησή του στὴν 

παραπάνω ἀναφερόμενη ἐπιστολὴ τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας εἶναι ἐπαρκὴς ἀπόδειξη γι’ 

αὐτό. Νομίζω ὅτι ἦταν ἐπίσης εἰλικρινὴς ὅταν ρωτοῦσε τὸν Κύριλλο τὴν ἐπιτιμητικὴ 

ἐρώτηση: Γιατὶ δὲν μοῦ ἔγραψες μία φιλικὴ ἐπιστολὴ γιὰ νὰ μὲ ἐνημερώσεις γιὰ τὰ 

προβλήματα στὴν Αἴγυπτο, τὴν αἰτία τους καὶ τὸν τρόπο διευθετήσεώς τους, ἀντὶ νὰ 

γράφεις στοὺς μοναχοὺς σχετικὰ μὲ τὴν διδασκαλία μου; 

                                                      
46 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 32, PG 67, 809BC. 
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»Καὶ θὰ ἦταν ἀπολύτως λάθος νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Νεστόριος εἶχε στὸν νοῦ του κάτι 

σκληρὸ καὶ ἀπότομο. Εἶναι, ἀντίθετα, ὀξὺς στὴν σκέψη του, καὶ ὄχι χωρὶς ἱκανότητα στὴν 

πολεμική του, καὶ ἐκεῖ καὶ ἐδῶ, χρησιμοποιώντας κατάλληλες εἰκόνες, δείχνει ὅτι ἦταν 

ἱκανὸς καλῆς παρατηρήσεως. 

»Ἡ κατηγορία ὅτι ἦταν περήφανος εἶναι ἀκόμη λιγότερο ἀστήρικτη. Φαίνεται νὰ ἔχει 

μία ὑψηλότερη ἰδέα γιὰ τὴν θέση τοῦ ἐπισκόπου στὴν ὁποία εἶχε κληθεῖ. Αὐτὸ θὰ ἐξηγήσει 

γιατὶ ἔγραψε στὸν ἐπίσκοπο Ῥώμης μὲ ἐνσυνείδητη αὐτοπεποίθηση καὶ συμφώνησε χωρὶς 

δισταγμὸ νὰ γίνει ὁ κριτὴς τοῦ Κυρίλλου. Ἀλλὰ αὐτὴ ἡ αὐτοπεποίθηση τοῦ ἀξιώματος ἦταν 

κάτι ἄλλο παρὰ περηφάνεια καὶ ἀπληστία δυνάμεως καὶ δόξας. Αὐτὸ πειστικὰ 

ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος πρότεινε πρὸς τὸν αὐτοκράτορα νὰ 

ἐπιστρέψει στὸ μοναστήρι του· καὶ δὲν πρότεινε μόνον αὐτὸ, ἀλλὰ ἀπέδειξε ἔμπρακτα, ὅτι 

εὔκολα παραιτήθηκε τοῦ ἐπισκοπικοῦ του ἀξιώματος. Κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ τὸν ὀνομάσει 

περήφανο ποὺ δὲν προτίμησε τίποτα πιὸ μακάριο ἀπὸ τὴν γαλήνια ἠρεμία τοῦ μοναστηριοῦ. 

Καὶ ὅταν κατὰ τὴν ἐξορία του παραδόθηκε στὸν κυβερνήτη, ὅπως εἴδαμε, ἔδειξε ὄχι μόνον 

ὅτι εἶναι εὐθὺς καὶ ἔντιμος, ἀλλὰ ὲπίσης ἀπέδειξε ὅτι δὲν ἔδινε μεγαλύτερη ἀξία στὸν ἑαυτό 

του καὶ τὴν ζωή του. Τέλος, ἡ παρατήρησή του ὅτι δὲν ἔγραψε στὸν Λέοντα Ῥώμης μὴ τυχὸν 

καὶ τὸν ὁδηγήσει σὲ ἀνυποληψία, θὰ πρέπει νὰ ληφθεῖ ὡς ἀπόδειξη ὅτι ἦταν μακριὰ ἀπὸ 

αὐτὸν ὁποιαδήποτε προσπάθεια γιὰ ἀπόκτηση δόξας, τιμῆς καὶ ὐπολήψεως. 

»Θὰ πρέπει τώρα νὰ συνειδητοποιήσουμε, παρ’ ὅλα αὐτά, ὅτι στὸν προσωπικὸ 

χαρακτῆρα βρίσκονται οἱ βάσεις τῆς τραγικῆς πορείας τῆς ζωῆς του; Εἶναι κατανοητὸ ὅτι 

ἕνας ἄνθρωπος μὲ τέτοια χαρακτηριστικὰ δὲν ταίριαζε ἀκριβῶς στὰ γούστα τῆς αὐλῆς καὶ 

εἰδικὰ τοῦ κύκλου τῆς εὐσεβεστάτης κυρίας, τῆς Αὐγούστας Πουλχερίας· δὲν ἔκανε γιὰ 

αὐλικὸς. Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἂν ἡ αἰτία τῆς ἀτυχίας του βρισκόταν ἐκεῖ, ἡ ζωή του παρ’ ὅλα 

αὐτὰ θὰ ἔπρεπε νὰ καλεῖται τραγωδία, γιατὶ τὰ παθήματά του θὰ ἦταν μία πολὺ ἄγρια 

τιμωρία. Μετὰ βίας μποροῦμε, ὅμως, νὰ συμπεράνουμε ὅτι τὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ 

συζητήσαμε ἦταν ἡ αἰτία τῆς δυστυχίας τοῦ Νεστορίου. Διότι ἀπολάμβανε τὴν ἐκτίμηση τῆς 

αὐλῆς ὅσο ζοῦσε στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἀκόμα περισσότερο, καὶ οἱ ἐχθροί του ποτὲ 

δὲν ἰσχυρίσθηκαν, ἀπ’ ὅσο γνωρίζω, ὅτι ἡ ἐνοχή του στηρίζεται στὸν προσωπικό του 

χαρακτῆρα»47. 

Ὁ F. Loofs σκιαγραφεῖ ἐδῶ τὸν χαρακτῆρα τοῦ Νεστορίου, προσπαθώντας κατὰ 

κάποιο τρόπο νὰ ὡραιοποιήσει τὴν εἰκόνα του. Ὁ Νεστόριος, ὅπως καὶ ὁ Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας, ἦταν μία πολὺ ἰσχυρὴ προσωπικότητα. Δὲν εἶχε, ὅπως πολὺ σωστὰ τονίζει 

ὁ Loofs, τὴν πολυμάθεια καὶ τὴν εὐγένεια τοῦ Κυρίλλου. Ἡ περηφάνεια ὅμως γιὰ τὴν 

ὁποία κατηγορεῖται δὲν ἔχει νὰ κάνει μόνο μὲ τὴν θέση του ὡς ἐπισκόπου, ἀλλὰ κυρίως 

μὲ τὴν στάση του στὸ θέμα τῆς διδασκαλίας περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας. Ἡ ἔριδα πολὺ 

πιθανὸν νὰ μὴν εἶχε φθάσει στὸ σημεῖο ποὺ ἔφθασε, ἂν ὁ Νεστόριος εἶχε ὑποχωρήσει στὸ 

ζήτημα τῆς Παρθένου Μαρίας, ὅπως ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ ὅτι εἶχε κάνει ἐνώπιον τῶν δύο 

ἀντιμαχόμενων μερίδων στὴν Κωνσταντινούπολη. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση δὲν θὰ ἔδινε 

τὸ δικαίωμα στὸν Κύριλλο νὰ τὸν κατηγορήσει, καὶ κυρίως νὰ ἐπεκτείνει τὶς κατηγορίες 

πέραν τοῦ ζητήματος τῆς Παρθένου Μαρίας. Ἡ αὐτοπεποίθηση, τὴν ὁποία τονίζει ὁ 

Loofs, ὅτι εἶχε ὁ Νεστόριος δὲν εἶναι ἁπλῶς ἡ αὐτοπεποίθηση τοῦ ἐπισκόπου, ὁ ὁποῖος 

γνωρίζει τὴν θέση του καὶ τὰ πρεσβεῖα τιμῆς του καὶ τὰ ὑπερασπίζεται, ἀλλὰ κυρίως ἡ 

αὐτοπεποίθηση τοῦ θεολόγου, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι κατέχει τὴν ἀλήθεια. Ἂν ὄντως ἡ 

διαμάχη εἶχε ὡς κύρια αἰτία κατὰ τὸν Loofs τὴν διαμάχη Ἀλεξάνδρειας – 

Κωνσταντινουπόλεως γιὰ τὰ πρεσβεῖα τιμῆς, ὁ Νεστόριος θὰ εἶχε φροντίσει μὲ τὴν στάση 

του νὰ ὑπερασπισθεῖ τὰ δίκαια τοῦ θρόνου του, δηλαδὴ θὰ φρόντιζε νὰ μὴν πάρει 

                                                      
47 LOOFS, Nestorius, σσ. 61 – 65 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Περὶ τοῦ χαρακτῆρα τοῦ 

Νεστορίου βλ. καὶ JUGIE, Nestorius, σσ. 62 – 67. 
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μεγαλύτερη ἔκταση ἡ διαμάχη, ἀποδεχόμενος τὸν ὅρο «Θεοτόκος», ὁ ὁποῖος σύμφωνα μὲ 

τὰ λεγόμενά του στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου δὲν ἦταν τελείως ἀπορριπτέος. Ἀντ’ 

αὐτοῦ ὁ Νεστόριος ἐπέμεινε στὸν τονισμὸ τῆς Ἀντιοχειανῆς διδασκαλίας καὶ προφανῶς 

καὶ τῆς προσωπικῆς του θεολογικῆς αὐθεντίας. Τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Loofs γιὰ τὴν 

ἀπόρριψη τῆς περηφάνειας ὡς χαρακτηριστικοῦ τοῦ Νεστορίου περιστρέφονται μόνο 

γύρω ἀπὸ τὴν ἄποψη τοῦ Νεστορίου γιὰ τὴν θέση του ὡς ἐπισκόπου καὶ ὄχι ὡς θεολόγου. 

Αὐτὸς ὅμως εἶχε αὐτοπεποίθηση καὶ περηφάνεια κυρίως ὡς θεολόγος. Καὶ σίγουρα οἱ 

ἀντίπαλοι τοῦ Νεστορίου δὲν ἐνδιαφέρθηκαν νὰ τονίσουν τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς 

προσωπικότητός του, καὶ κυρίως τὴν περηφάνειά του, καθὼς ἐνδιαφέρθηκαν κυρίως γιὰ 

τὰ ἀποτελέσματά της, δηλαδὴ τὴν ἐμμονὴ στὶς λανθασμένες θεολογικὲς ἰδέες. Αὐτὸ τὸ 

ἀποδέχεται καὶ ὁ Loofs48. Ἡ θεολογικὴ περηφάνεια εἶναι τὸ χαρακτηριστικὸ κάθε 

αἱρετικοῦ: νομίζει ὅτι κατέχει τὴν ἀλήθεια. 

Συνεχίζοντας λοιπὸν ὁ Νεστόριος γράφει γιὰ τὸ πῶς, κατὰ τὴν γνώμη του, ἔδωσε 

λύση στὴν διαμάχη μεταξὺ τοῦ λαοῦ, μία διαμάχη ποὺ ὁ ἴδιος δημιούργησε, 

προβάλλοντας τὴν λύση τοῦ ὅρου «Χριστοτόκος»: «Ἀλλὰ ὅταν αὐτοὶ ἐρωτήθηκαν ἀπὸ 

ἐμένα, οἱ μὲν πρῶτοι (αὐτοὶ ποὺ ἀποκαλοῦνταν ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους τους Μανιχαῖοι) δὲν 

ἀρνοῦνταν τὴν ἀνθρωπότητα (τοῦ Χριστοῦ), οὔτε οἱ τελευταῖοι (αὐτοὶ ποὺ ἀποκαλοῦνταν 

ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους τους Φωτεινιανοὶ) ἀρνοῦνταν τὴν θεότητα (τοῦ Χριστοῦ), ἀλλὰ (καὶ 

οἱ δύο παρατάξεις) ὁμολογοῦσαν καὶ τὰ δύο (θεότητα καὶ ἀνθρωπότητα), ἐνῶ διέφεραν 

μόνον στὸ ὄνομα: αὐτοὶ ποὺ ἀνῆκαν στὴν μερίδα τοῦ Ἀπολιναρίου (οἱ Μανιχαῖοι) δέχονταν 

τὸ ’’Θεοτόκος’’ καὶ αὐτοὶ ἀπὸ τὴν μερίδα τοῦ Φωτεινοῦ τὸ ’’ἀνθρωποτόκος’’. Ἀλλὰ ἀφοῦ 

ἀπέκτησα ἐπίγνωση ὅτι αὐτοὶ δὲν ἀντιπαρατίθεντο μὲ τὸ πνεῦμα τῶν αἱρετικῶν, 

ἀποφάνθηκα ὅτι οὔτε οἱ πρῶτοι οὔτε οἱ τελευταῖοι ἦσαν αἱρετικοί, (οἱ πρῶτοι) διότι δὲν 

γνώριζαν τὸν Ἀπολινάριο καὶ τὸ δόγμα του, ἐνῶ ὁμοίως οἱ τελευταῖοι δὲν γνώριζαν τὸ δόγμα 

οὔτε τοῦ Φωτεινοῦ οὔτε τοῦ Παύλου (Σαμοσατέως). Καὶ τοὺς ἐπανέφερα ἀπὸ αὐτὸ τὸ 

ζήτημα καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀντιπαράθεση, λέγοντας ὅτι: ’’Ἂν ἀδιακρίτως καὶ χωρὶς ἀφαίρεση 

ἢ ἄρνηση τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος δεχόμασθε αὐτὸ ποὺ λέγεται ἀπὸ αὐτούς, δὲν 

ἁμαρτάνουμε· ἂν ὅμως ὄχι, ἀς κάνουμε χρήση αὐτοῦ ποὺ πολὺ ξεκάθαρα διαβεβαιώνεται, 

δηλαδὴ τοῦ Λόγου τοῦ Εὐαγγελίου: ’’Χριστὸς ἐγεννήθη’’ καὶ ’’Βίβλος γενέσεως Ἰησοῦ 

Χριστοῦ’’. Καὶ ἀπὸ πράγματα σὰν αὐτὰ ὁμολογοῦμε ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι Θεὸς καὶ ἄνθρωπος, 

διότι ’’ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ πάντων Θεός’’. Ὅταν καλεῖς αὐτὴν Μητέρα 

τοῦ Χριστοῦ (Χριστοτόκος), (τοῦ Χριστοῦ) ἑνωμένου καὶ ἀχώριστου, κάνεις λόγο γιὰ τὸν ἕνα 

καὶ τὸν ἄλλο στὴν υἱότητα. Ἀλλὰ κάνουμε χρήση αὐτοῦ ἐναντίον τοῦ ὁποίου δὲν ὑπάρχει 

κατηγορία στὸ Εὐαγγέλιο καὶ διευθετοῦμε τὴν ἀντιπαράθεση ἀνάμεσά σας, κάνοντας 

χρήση μίας λέξεως ἡ ὁποία εἶναι χρήσιμη γιὰ συμφωνία’’. Ὅταν ἄκουσαν αὐτὰ τὰ 

πράγματα, εἶπαν: ’’Ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ τὸ ζήτημά μας ἔχει ἐπιλυθεῖ’’. Καὶ πολλοὶ ὑμνοῦσαν 

καὶ δόξαζαν καὶ ἔφευγαν ἀπὸ ἐμένα καὶ παρέμεναν σὲ συμφωνία μέχρι ποὺ ἔπεσαν στὴν 

παγίδα αὐτῶν ποὺ ἀποσκοποῦσαν στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο»49. 

Φαίνεται ὅτι ἀρχικὰ προέβαλλε, ὅπως καὶ ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ, τὸν ὅρο 

«ἀνθρωποτόκος», ἡ ἔκρυθμη ὅμως κατάσταση ποὺ δημιούργησε στὴν 

Κωνσταντινούπολη, τὸν ὁδήγησε, ὅταν τοῦ ζητήθηκαν ἐξηγήσεις γιὰ τὶς ἀπόψεις του, 

στὴν ἀνάπτυξη τῆς διδασκαλίας του περὶ τοῦ ὅρου «Χριστοτόκος», τὸν ὁποῖο προέβαλλε 

ὡς μέση λύση ἀνάμεσα στοὺς ὅρους «Θεοτόκος» καὶ «ἀνθρωπότόκος». Θὰ πρέπει πάντως 

νὰ κάνουμε ἰδιαίτερη μνεία στὴν ἄποψη, τὴν ὁποία διατυπώνει ὁ R. L. Wilken στὸ ἄρθρο 

του ‘’Tradition, Exegesis, and the Christological Controversies’’, ChHist 34 (1965), 123 – 145, 

σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἀπὸ τὸν Νεστόριο ἐντάσσεται στὴν 

                                                      
48 LOOFS, Nestorius, σ. 65. 
49 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, iii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 99 – 100. 
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προσπάθειά του νὰ καταρρίψει τὴν Ἀρειανικὴ διδασκαλία ποὺ ἤθελε τὸν Υἱὸ καὶ Λόγο 

τοῦ Θεοῦ νὰ εἶναι κτίσμα τοῦ Πατρός καὶ ὄχι Θεός, ἀκολουθώντας τὴν Ἀντιοχειανὴ 

ἀντιαρειανικὴ παράδοση50. Ὁ R. L. Wilken θεωρεῖ ὅτι ὁ Ἀρειανισμὸς βρέθηκε εὐθὺς ἐξ 

ἀρχῆς ἀντιμέτωπος μὲ δύο παραδόσεις ἐντὸς τοῦ στρατοπέδου τῆς Συνόδου τῆς Νικαίας: 

τὴν Ἀλεξανδρινή, ἡ ὁποία εἶχε ὡς κύριο ἐκφραστὴ τὸν Μ. Ἀθανάσιο, ὁ ὁποῖος διαχώριζε 

τὶς ἐνέργειες τοῦ Λόγου σὲ «κατὰ φύσιν» καὶ σὲ «κατὰ σάρκα» καὶ θεωροῦσε ὅτι ἄλλοτε 

ἐνεργοῦσε «θεϊκῶς» καὶ ἄλλοτε «ἀνθρωπίνως», καὶ τὴν Ἀντιοχειανή, μὲ κύριο ἐκφραστὴ 

τὸν Εὐστάθιο Ἀντιοχείας, ἡ ὁποία ἤθελε νὰ μὴν εἶναι ὁ Λόγος τὸ ὑποκείμενο τῶν 

ἀνθρωπίνων λειτουργιῶν καὶ παθῶν στὸν Χριστό, ἀλλὰ ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς51. Γενικὰ ὁ 

R. L. Wilken θεωρεῖ ὅτι ἡ πραγματικὴ αἰτία τῶν Χριστολογικῶν ἀντιπαραθέσεων τοῦ 5ου 

καὶ τοῦ 6ου αἰῶνος εἶναι ἡ σύγκρουση τῶν ἀντιαρειανικῶν παραδόσεων καὶ ἑρμηνειῶν 

τῆς Ἀλεξάνδρειας καὶ τῆς Ἀντιόχειας52. Ἀλλὰ καὶ τὴν ἀπάντηση τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας στὴν ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἀπὸ τὸν Νεστόριο, ὁ R. L. Wilken τὴν 

ἐντάσσει στὴν ἀντιαρειανικὴ Ἀλεξανδρινὴ παράδοση καὶ ἑρμηνεία53, θεωρώντας, σὲ 

τελικὴ ἀνάλυση, ὅτι ἡ διαμάχη ἀνάμεσα σὲ Νεστόριο καὶ Κύριλλο, ἀνάμεσα σὲ Ἀντιόχεια 

καὶ Ἀλεξάνδρεια, ἀφορᾶ οὐσιαστικὰ σὲ ἕνα πρόβλημα σχετικὰ μὲ τὴν Τριαδολογία καὶ 

ὄχι τὴν Χριστολογία54. Θεωρεῖ ὅτι γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ὁ ὅρος «Θεοτόκος» εἶναι στὴν 

πραγματικότητα Τριαδολογικὸς καὶ ὄχι Χριστολογικός, καὶ ὅτι τὴν στροφὴ ἀπὸ τὴν 

Τριαδολογία πρὸς τὴν Χριστολογία στὴν διαμάχη αὐτὴ τὴν πραγματοποιεῖ ὁ Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας55.  

Ἀπὸ τὰ λεγόμενα βέβαια τοῦ ἴδιου τοῦ Νεστορίου φαίνεται ὅτι στόχος τῆς ἀρνήσεως 

τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» εἶναι ὁ Ἀπολιναρισμὸς καὶ ὄχι ὁ Ἀρειανισμός. Βέβαια, τὸ ἕνα δὲν 

ἀποκλείει τὸ ἄλλο ἂν σκεφθοῦμε ὅτι ὅλα τὰ παραπάνω τὰ γράφει ὁ Νεστόριος μετὰ τὴν 

καταδίκη του στὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ὁπότε εἶναι λογικὸ νὰ μεταφέρει τὴν 

πολεμική του ἐναντίον τῶν Ἀπολιναριστῶν, δηλαδὴ τῶν Ἀλεξανδρινῶν, καὶ δὴ τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας. Μπορεῖ λοιπὸν ὅπως θεωρεῖ ὁ R. L. Wilken ἡ διαμάχη νὰ 

ξεκίνησε ἀπὸ τὴν προσπάθεια τοῦ Νεστορίου νὰ ἀπορρίψει τὶς ἀρειανικὲς ἀπόψεις, στὴν 

συνέχεια ὅμως ὅταν ἐξελίχθηκε σὲ διαμάχη ἀνάμεσα στὴν Ἀντιοχειανὴ καὶ τὴν 

Ἀλεξανδρινὴ παράδοση, καὶ στράφηκε πρὸς τὴν Χριστολογία, ὁ στόχος του ἄλλαξε καὶ 

ἔγινε ὁ Ἀπολιναρισμός, γιὰ τὸν ὁποῖο κατηγορεῖ τοὺς Ἀλεξανδρινούς. Στὴν Πραγματείαν 

τοῦ Ἡρακλείδου ἀντίπαλός του δὲν εἶναι πλέον ὁ Ἀρειανισμός, ἀλλὰ ὁ Ἀπολιναρισμός, 

καὶ δὴ ὁ, κατὰ τὴν ἄποψή του, κύριος ἐκπρόσωπός του, ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας. 

Ἀμέσως μετὰ τὰ ὅσα γράφει γιὰ τὴν συμβιβαστικὴ λύση ποὺ ἔδωσε μὲ τὸν ὅρο 

«Χριστοτόκος» ἀναφέρεται στὴν εὐθύνη τὴν ὁποία βαραίνει τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας 

γιὰ τὸ ξέσπασμα τῆς ἔριδος: «Τώρα οἱ κληρικοὶ τῆς Ἀλεξάνδρειας, ποὺ ἦσαν ὑπὲρ τῶν 

πράξεών του (τοῦ Κυρίλλου), ἔπεισαν αὐτοὺς [τῆς Κωνσταντινουπόλεως] σὰν κορόϊδα ὅτι 

δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποδέχονται τὸν ὅρο ’’Χριστοτόκος’’, καὶ αὐτοὶ ξεσήκωναν καὶ 

δημιουργοῦσαν ταραχὲς καὶ πήγαιναν παντοῦ καὶ χρησιμοποιοῦσαν ὁ,τιδήποτε θὰ τοὺς 

βοηθοῦσε σ’ αὐτό· γι’ αὐτὸ οἱ κληρικοί του τοῦ ἔστειλαν ἀπόκριση, καὶ ἔτσι αὐτὸς ἔγινε 

βοηθός τους σὲ ὅλα, ἐπειδὴ ἐδῶ καὶ πολὺ καιρὸ τὸν εἶχα πληγώσει· καὶ χρειαζόταν μία 

ἀφορμὴ, ἐπειδὴ δὲν εἶχε βοηθηθεῖ σὲ αὐτὰ ποὺ ὀνομάζονται ’’διευκολύνσεις’’· καὶ μὲ 

φοβόταν ἐπειδὴ δὲν εἶχα βοηθήσει τοὺς κληρικούς του. Γι’ αὐτὸ κυκλοφόρησε καὶ 

ἀναπτύχθηκε ἰσχυρὰ μία πληροφορία σχετικὰ μὲ μένα, ὅτι παραμελοῦσα – πρᾶγμα ποὺ δὲν 

                                                      
50 WILKEN, Tradition, σ. 134. 
51 WILKEN, Tradition, σσ. 128 – 130. 
52 Βλ. WILKEN, Tradition, σσ. 123 – 125. Βλ. καὶ GRILLMEIER, Christ, σσ. 451 – 452. 
53 Βλ. WILKEN, Tradition, σσ. 135 – 138. 
54 Βλ. WILKEN, Tradition, σσ. 138 – 139. 
55 Βλ. WILKEN, Tradition, σσ. 141 – 142. 
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ἔκανα – αὐτὸν (τὸν Κύριλλο) ὁ ὁποῖος εἶχε ζημιωθεῖ. Ἂν ἡ πληροφορία αὐτὴ εἶναι ἀληθινὴ ἢ 

ψεύτικη εἶναι ξεκάθαρο ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ (ἡ πληροφορία) ξεσήκωσε, ὅμως, τοὺς 

κατηγόρους αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοὺς ἐνθάρρυνε νὰ ἐκστομίσουν ἐναντίον του ἐνώπιον 

τοῦ αὐτοκράτορος ῥητὲς καὶ ἄρρητες κατηγορίες, ζητώντας ἀπὸ μένα νὰ γίνω κριτής. Ἀλλὰ 

ἐπειδὴ στάλθηκαν σὲ μένα δὲν εἶχα λόγο νὰ ἀρνηθῶ καὶ παρήγγειλα νὰ φωνάξουν τοὺς 

κληρικούς του ζητώντας νὰ πληροφορηθῶ ποιὸ ἦταν τὸ ζήτημα. Ἀλλὰ αὐτοὶ θύμωσαν, 

λέγοντας: ’’Ἀποδέχεσαι κάθε κατηγορία ἐναντίον τοῦ πατριάρχου (ἐπισκόπου 

Ἀλεξανδρείας) καὶ δὲν τιμωρεῖς ἀμέσως χωρὶς ἐξέταση τοὺς κατηγόρους ὡς συκοφάντες. 

Γνωρίζεις ἐπίσης ὁπωσδήποτε ὅλα αὐτὰ τὰ πράγματα, ὅτι εἶναι εὔκολο γι’ αὐτοὺς νὰ 

κατηγοροῦν... (ὑπάρχει κενὸ στὸ συριακὸ κείμενο) Ἀλεξανδρείας· ἐμεῖς σοῦ ἀφαιροῦμε 

χωρὶς περιορισμὸ κάθε τέτοια ἐξουσία, γιατὶ δὲν θὰ εἶναι τίποτα ἄλλο παρὰ μία πρόκληση 

στὴν σκληρότητα τῶν κατηγόρων, ἐνῶ ἦταν ἐπωφελὲς γιὰ σένα νὰ διατηρήσεις αὐτὸν (τὸν 

Κύριλλο) ὡς καλὸ [καὶ] ἀγαπητὸ φίλο καὶ ὄχι νὰ τὸν ἔχεις ὡς ἐχθρό σου, [ἀκόμα] ἐκεῖνον 

ποὺ εἶναι ξακουστὸς γιὰ τὸ μεγαλεῖο του καὶ εἶναι μεταξὺ τῶν καλυτέρων’’. Τότε τοὺς εἶπα: 

’’Δὲν ἔχω τὴν ἀνάγκη καμμίας ἀγάπης ποὺ θὰ μὲ καταστήσει ἔνοχο ἀδικίας, ἀλλὰ [μόνο] 

αὐτὴ ποὺ ἐργάζεται τὰ τοῦ Θεοῦ χωρὶς τὴν ἀποδοχὴ ἀπὸ πρόσωπα’’. Αὐτὰ εἶπα καὶ μοῦ 

ἀπάντησαν: ’’Θὰ τὸ κάνουμε γνωστὸ στὸν πατριάρχη’’· καὶ ἀπὸ τότε ἔχει γίνει ἐχθρός μου 

χωρὶς συμφιλίωση καὶ εἶναι ἔτοιμος γιὰ τὰ πάντα. Καὶ πρῶτος αὐτὸς προκάλεσε τὴν αἰτία 

τῆς ἐχθρότητος ὥστε θὰ μποροῦσε νὰ μὲ ἀποκηρύξει ὡς ἐχθρό καί, κατὰ τὴν συνήθειά του, 

ἔκανε χρήση τῆς ἀπάτης ἐναντίον τῶν κατηγόρων του καὶ ὕφανε ἕνα πέπλο γύρω ἀπὸ τὶς 

κατηγορίες ἐναντίον του· καὶ ἔτσι αὐτός, ὁ ὁποῖος προτίμησε νὰ ζητήσει ἡ κρίση νὰ ἀνατεθεῖ 

σὲ ἄλλους, ἔκανε αὐτό. Καὶ μάθατε ἀπὸ αὐτὸ ὅτι τὰ πράγματα ποὺ σᾶς εἶχα πεῖ εἶναι 

ἀλήθεια καὶ ὄχι ἀνοησίες. Τὶ ἔστειλε στοὺς κληρικούς του ποὺ ἀναμιγνύονταν στὶς 

ὑποθέσεις μου στὴν Κωνσταντινούπολη εἶναι σαφὲς σὲ ὅλους: ’’Τὸ δέ γε σχεδάριον τῆς 

δεήσεως τὸ παρ’ ὑμῶν ἀποσταλέν, ὡς ὀφεῖλον ἐπιδοθῆναι μὲν βασιλεῖ, οὐκ ἄνευ δὲ γνώμης 

ὑμῶν λαβὼν ἀνέγνων. ἐπειδὴ δὲ πολλὴν εἶχεν καταδρομὴν κατὰ τοῦ ἐκεῖσε, ἢ ἀδελφοῦ, ἢ 

πῶς ἂν εἰποιμι, τέως ἐπέσχον, ἵνα μὴ ἐπέρχοιτο ἡμῖν λέγων· Κατηγορήσατέ μου ἐπὶ τοῦ 

βασιλέως, ὡς αἰρετικοῦ. Ὑπαγορεύσαμεν δὲ ἑτέρως, μετὰ τοῦ καὶ παραιτεῖσθαι τὴν αὐτοῦ 

κρίσιν, εἰπόντες καὶ τῆς ἔχθρας τὸν τρόπον, καὶ τὴν δίκην μετασπάσαι, εἰ ἐνίστανται ὅλως 

ἐκεῖνοι, εἰς ἑτέρους ἄρχοντας’’56. Λόγῳ αὐτῶν τῶν πραγμάτων αὐτὸς ὁ ἄνδρας ἔγινε ἐχθρός 

μου. Ἀλλὰ ἀκούστε ἐπίσης τὴν ὑπόλοιπη ἐπιστολὴ γιὰ νὰ δεῖτε ὅτι δὲν ἐνεργοῦσε οὔτε γιὰ 

τὸν Θεὸ οὔτε γιὰ τὸν φόβο τοῦ Θεοῦ οὔτε γιὰ τὴν πίστη, ἀλλὰ ἀντίθετα, ἂν καὶ γνώριζε τὴν 

πίστη, τὴν παρέβλεψε ἐξαιτίας τῆς ἐχθρότητός του γιὰ μένα· καὶ ἀναστάτωνε καὶ 

ἐνοχλοῦσε γιὰ νὰ... (κενὸ στὸ συριακὸ κείμενο) αὐτὰ τὰ πράγματα του νὰ ἐξαφανισθοῦν καὶ 

νὰ διασκορπισθοῦν: ’’Ἀναγνόντες τοίνυν τὸ σχεδάριον, ἐπίδοτε, εἰ καλέσειε χρεία· κἂν 

ἴδοιτε ὅτι ἐπιβουλεύων ἐμμένει, καὶ ἀληθῶς πάντα κινεῖ τρόπον, τὸν καθ’ ἡμῶν ὁρῶντα 

σπουδαίως γράψατε. Καὶ ἐπιλεξάμενος ἄνδρας εὐλαβεῖς καὶ φρονίμους, ἐπισκόπους τε καὶ 

μονάζοντας, ἐξαποστελῶ πρώτῳ καιρῷ. Οὐ γὰρ μὴ δώσω ὕπνον, κατὰ τὸ γεγραμμένον, τοῖς 

ὀφθαλμοῖς μου καὶ τοῖς βλεφάροις μου νυσταγμόν, καὶ ἀνάπαυσιν τοῖς κροτάφοις μου, ἕως 

οὗ ἀγωνίσομαι τὸν ὑπὲρ τῆς ἁπάντων σωτηρίας ἀγῶνα’’57. Ἀκούσατε ξεκάθαρα πῶς 

ὁμολόγησε, ἀκόμα καὶ χωρὶς κανένα πρόσχημα· αὐτὸς ὑποθέτει ὅτι στὴν πραγματικότητα 

εἶναι λάθος ὅτι ὑπάρχει ὁποιαδήποτε ἔρευνα ἐναντίον του· ἂν δὲν προκαλῶ μπελάδες 

ἐναντίον του γιὰ νὰ τὸν ἐπιβουλεύομαι, αὐτὸς ἐπίσης δὲν θὰ προκαλεῖ μπελάδες ἐναντίον 

μου καὶ πασχίζει σὲ ἕναν ἀγῶνα γιὰ τὴν σωτηρία τῶν πάντων. Ἀλλὰ εἶμαι φιλικὸς καὶ 

εὐσεβὴς καὶ ἄμεμπτος πρὸς αὐτὸν σὲ ὅλα· ἀλλὰ ἂν ἐξαιτίας μίας δίκαιης κρίσεως μὲ 

                                                      
56 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10), PG 

77, 68CD. 
57 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10), PG 

77, 68D – 69A. 
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κατηγορεῖς ὅτι σὲ ἀγνοῶ τότε γίνεσαι πικρόχολος καὶ μὲ ἀποκαλεῖς ἀσεβὴ καὶ αἱρετικό. Καὶ 

ἐπιστρατεύεις ὁμάδες μοναχῶν καὶ ἐπισκόπων καὶ τοὺς στέλνεις ἐναντίον μου στὸν 

αὐτοκράτορα, καὶ μὲ κατηγοροῦν, ἐνῶ πασχίζεις γιὰ τὴν δική σου σωτηρία καὶ ὄχι γιὰ τὸν 

ὑπὲρ πάντων ἀγῶνα, ἀλλὰ μᾶλλον γιὰ ἕναν ἀγῶνα ἐναντίον τῆς σωτηρίας τῶν πάντων. Καὶ 

ἔχεις προβληματίσει καὶ συγχύσει καὶ ἐξαπατήσει τοὺς πάντες· καὶ ἔτσι τοὺς ἔχεις πείσει 

νὰ γίνουν ὄργανά σου στὸ λάθος, προκειμένου νὰ μὴν μποροῦν νὰ βλέπουν οὔτε νὰ ἀκοῦν 

οὔτε νὰ πείθονται, μολονότι κάποιος θὰ ἔπρεπε νὰ τοὺς πεῖ μυριάδες φορὲς ὅτι ἀσχολεῖσαι 

μὲ αὐτὰ τὰ πράγματα ὄχι γιὰ τὴν σωτηρία τῶν πάντων ἀλλὰ γιὰ νὰ ξεφύγεις ἀπὸ τοὺς 

κατηγόρους σου. Γιατὶ ποιὰ ἐχθρότητα ἔχω ἐγὼ μὲ σένα, ὥστε νὰ ὑποθέτεις ὅτι ἔκανα αὐτὰ 

τὰ πράγματα γιὰ νὰ σὲ ἐπιβουλευθῶ; Διότι δὲν εἶχα ποτὲ μιλήσει μαζί σου σχετικὰ μὲ κάτι, 

οὔτε σχετικὰ μὲ πράγματα οὔτε σχετικὰ μὲ ἰδιοκτησίες οὔτε σχετικὰ μὲ κρίση οὔτε σχετικὰ 

[μὲ κάποια] ἀντιπαράθεση οὔτε σχετικὰ μὲ κάποια ἄλλη αἰτία, οὔτε προτοῦ γίνω οὔτε 

ἀφότου ἔγινα ἐπίσκοπος τῆς Κωνσταντινουπόλεως· ἀλλὰ σὲ ὅλα τὰ πράγματα εἴμαστε 

διαφορετικοὶ ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο, ὅσο μακριὰ εἶναι ἡ Ἀλεξάνδρεια ἀπὸ τὴν 

Κωνσταντινούπολη, καὶ τὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ἑνὸς εἶναι διαφορετικὰ ἀπὸ αὐτὰ τοῦ ἄλλου. 

Ἀλλὰ ὑπῆρχε μία αἰτία, ποὺ ἀκόμα καὶ αὐτὸς ὁ ἴδιος εἶχε ξεκάθαρα διακηρύξει: ὅτι δὲν τὸν 

εἶχα βοηθήσει νὰ ἀντισταθεῖ στοὺς κατηγόρους του, εἴτε ἦταν ἀληθινοὶ εἴτε ὄχι. Βλέποντας 

τότε ὅτι εἶσαι ἔτσι σαστισμένος καὶ ἔχεις ἔτσι προετοιμαστεῖ, εἶναι γνωστὸ ὅτι ἔχουν 

δίκιο»58. 

Στὸ μακροσκελὲς αὐτὸ ἀπόσπασμα τῆς Πραγματείας τοῦ Ἡρακλείδου ὁ Νεστόριος 

κατονομάζει ὡς μοναδικὸ ὑπαίτιο τοῦ ξεσπάσματος τῆς ἔριδος τὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας. Θεωρεῖ ὅτι ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἔριδα ὑπῆρξε ἡ μὴ παροχὴ «διευκολύνσεων» 

ἀπὸ τὸν Νεστόριο πρὸς τὸν Κύριλλο. Στὴν συνέχεια μᾶς πληροφορεῖ ὅτι αὐτὲς οἱ 

«διευκολύνσεις» ἀφοροῦσαν σὲ βοήθεια τὴν ὁποία εἶχαν ζητήσει, ἄγνωστο πάνω σὲ ποιὸ 

ζήτημα, κληρικοὶ τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀλεξανδρείας ποὺ βρίσκονταν στὴν 

Κωνσταντινούπολη. Κατὰ πᾶσα πιθανότητα ἐπρόκειτο γιὰ μόνιμη ἀντιπροσωπεία 

κληρικῶν τῆς Ἀλεξάνδρειας στὴν πρωτεύουσα τοῦ κράτους. Αὐτὸ τὸ συμβάν, ὅπως μᾶς 

πληροφορεῖ ὁ Νεστόριος, συνέβη πολὺ καιρὸ πρὶν τὴν συμβιβαστικὴ λύση ποὺ ἔδωσε στὸ 

περὶ Παρθένου ζήτημα. Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ Νεστόριος δὲν 

κάνει σαφὲς τὸ πότε διαδραματίσθηκαν τὰ γεγονότα τῆς συμφιλιώσεως τῶν δύο 

ἀντιμαχόμενων περὶ τὴν Παρθένο Μαρία πλευρῶν. Ἔτσι δὲν εἶναι ξεκάθαρο τὸ πόσο 

πολὺ καιρὸ πρὶν ἀπὸ αὐτὰ ἀρνήθηκε τὶς «διευκολύνσεις» στὸν Κύριλλο. Σημειώνει 

πάντως ὅτι ἀφοῦ ἀρνήθηκε τὶς «διευκολύνσεις» αὐτές, κυκλοφόρησε μία φήμη ἐναντίον 

του, δὲν ξεκαθαρίζει ἀπὸ ποιούς, ἀλλὰ ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι μᾶλλον ἀναφέρεται στοὺς 

ἀνθρώπους τοῦ Κυρίλλου. Ἡ φήμη αὐτὴ ἤθελε τὸν Νεστόριο νὰ παραμελεῖ τὸν Κύριλλο, 

ὁ ὁποῖος ἔβγαινε ζημιωμένος ἀπὸ αὐτό. Καὶ πάλι οἱ πληροφορίες ποὺ παρέχει ὁ 

Νεστόριος εἶναι ἀόριστες. Τὴν φήμη ὅμως αὐτὴ ἐκμεταλλεύθηκαν κάποιοι ποὺ εἶχαν 

προηγούμενα μὲ τὸν Κύριλλο καὶ βρῆκαν τὴν εὐκαιρία νὰ τὸν κατηγορήσουν ἐνώπιον 

τοῦ αὐτοκράτορος καὶ νὰ ζητήσουν νὰ κριθεῖ γιὰ τὶς κατηγορίες αὐτὲς ἀπὸ τὸν Νεστόριο. 

Ἂν μάλιστα τὴν φήμη αὐτὴ τὴν κυκλοφόρησαν, ὅπως ἔντεχνα ἀφήνει ὁ Νεστόριος νὰ 

ἐννοηθεῖ, οἱ ἄνθρωποι τοῦ Κυρίλλου, τότε ἡ προσπάθειά τους νὰ διαβάλλουν τὸν 

Νεστόριο γύρισε ἐναντίον τους καὶ συγκεκριμένα ἐναντίον τοῦ Κυρίλλου. Ἔτσι, γράφει ὁ 

Νεστόριος, ἀπὸ τότε ὁ Κύριλλος ἔγινε ἀδιάλλακτος ἔχθρος του καὶ ἔψαχνε εὐκαιρία γιὰ 

ἐκδίκηση. Μὲ βάση τὸ κείμενο οἱ κατηγορίες κατὰ τοῦ Κυρίλλου τοποθετοῦνται χρονικὰ 

πρὶν ἀπὸ τὴν συμβιβαστικὴ λύση ποὺ δίνει ὁ Νεστόριος καὶ αὐτὲς φαίνεται νὰ ἀποτελοῦν 

τὴν αἰτία τῆς ἐναντίον τοῦ Νεστορίου ἔχθρας τοῦ Κυρίλλου. Κάτι τέτοιο ὅμως ὅπως θὰ 

δοῦμε στὴν συνέχεια δὲν ἰσχύει καὶ τὸ δέχεται ὅτι δὲν ἰσχύει, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, 

                                                      
58 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, iii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 100 – 103. 
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καὶ ὁ F. Loofs, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει τὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ Νεστορίου περὶ ὑπαιτιότητος τοῦ 

Κυρίλλου. 

Τὴν εὐκαιρία γιὰ ἐκδίκηση, σύμφωνα μὲ τὸν Νεστόριο, ὁ Κύριλλος τὴν βρῆκε στὴν 

συμβιβαστικὴ λύση τοῦ Νεστορίου στὸ ζήτημα περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας. Οἱ κληρικοὶ 

τοῦ Κυρίλλου στὴν Κωνσταντινούπολη ἦσαν αὐτοὶ ποὺ ὑποκίνησαν, πάντα κατὰ τὸν ἴδιο 

τὸν Νεστόριο, ὅσους τελικὰ ἐναντιώθηκαν στὸν ὅρο «Χριστοτόκος». Ὅπως ἀναφέραμε 

καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ κεφαλαίου οἱ κυριότερες ἀντιδράσεις προῆλθαν ἀπὸ τὸν νομικὸ 

Εὐσέβιο, λαϊκὸ ἀκόμα τότε καὶ μετέπειτα ἐπίσκοπο Δορυλαίου, καὶ τὸν σχολάζοντα 

ἐπίσκοπο Κυζίκου Πρόκλο59, μετέπειτα Ἀρχιεπίσκοπο Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ πρώτη 

ἀντίδραση ἦλθε ἀπὸ τὸν Εὐσέβιο60, ὁ ὁποῖος συζητοῦσε δημοσίως θεολογικὰ μὲ τὸν 

Νεστόριο καὶ τοιχοκόλλησε στὸν ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας ἐπίκριση κατὰ τῆς ἀπορρίψεως 

τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἀπὸ τὸν Νεστόριο στὶς περιβόητες Κατὰ τοῦ Θεοτόκος ὁμιλίες του, 

τὶς ὁποῖες ξεκίνησε νὰ ἐκφωνεῖ τὰ Χριστούγεννα τοῦ 428. Ἄρα καὶ ἡ διαμαρτυρία τοῦ 

Εὐσεβίου ἔλαβε χώρα τὸ ἴδιο περίπου χρονικὸ διάστημα61. Ὁ Πρόκλος πάλι ἐκφώνησε 

λόγο ὑπὲρ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» κατὰ τὴν ἡμέρα τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τοῦ 429, δηλαδὴ τρεῖς 

μῆνες ἀργότερα. Ὡς ὑποκινητὲς αὐτῶν ὁ Νεστόριος κατονομάζει τοὺς κληρικοὺς τοῦ 

Κυρίλλου στὴν Κωνσταντινούπολη, οἱ ὁποῖοι ζητοῦν καὶ τὴν βοήθεια τοῦ ἴδιου τοῦ 

Κυρίλλου, ὁ ὁποῖος δράττεται τῆς εὐκαιρίας νὰ ἐκδικηθεῖ τὸν Νεστόριο. 

Ἀς ἀποτολμήσουμε μία χρονολόγηση τῶν γεγονότων στηριζόμενοι στὸν 

χρονολογικὸ πίνακα τῆς ἔριδος τὸν ὁποῖο παραθέτουν οἱ Driver – Hodgson62. Τὸν 

Νοέμβριο τοῦ 428 ὁ πρεσβύτερος Ἀναστάσιος ἐκφωνεῖ τὰ κηρύγματά του κατὰ τοῦ ὅρου 

«Θεοτόκος», ποὺ ἀναφέρει ὁ Σωκράτης ὁ Σχολαστικός. Τὰ κηρύγματα αὐτά, κατὰ τὴν 

γνώμη μας, ὀδήγησαν στὸν χωρισμὸ αὐτῶν ποὺ δέχονταν τὸν ὅρο «Θεοτόκος» καὶ αὐτῶν 

ποὺ δέχονταν τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος». Ἄρα, ἡ συνάντηση τῶν δύο ἀντιμαχόμενων 

μερῶν στὸ ἐπισκοπεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἂν συνέβη πραγματικά, θὰ πρέπει νὰ 

ἔλαβε χώρα μεταξὺ Νοεμβρίου καὶ Δεκεμβρίου, σίγουρα πρὶν τὰ Χριστούγεννα τοῦ 428, 

ὁπότε ὁ Νεστόριος ἄρχισε νὰ ἐκφωνεῖ λόγους Κατὰ τοῦ Θεοτόκος καὶ νὰ μὴν εἶναι πλέον 

συμβιβαστικὸς ἔναντι αὐτῶν ποὺ δέχονταν τὸν ὅρο. Θεωροῦμε ὅμως ὅτι τὸ χρονικὸ αὐτὸ 

διάστημα εἶναι μικρὸ γιὰ νὰ ἔχουν συμβεῖ τόσα πολλὰ καὶ τόσο ἀντικρουόμενα μεταξύ 

τους γεγονότα. Μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ δοῦμε καλύτερα τὰ ὅσα γράφει γιὰ τὰ ὅσα 

ἀκολούθησαν τὰ κηρύγματα τοῦ Ἀναστασίου ὁ Σωκράτης ὁ Σχολαστικός: «Ταραχῆς οὖν, 

ὡς ἔφην, ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ γενομένης, ὁ Νεστόριος τὸν τοῦ Ἀναστασίου λόγον κυρώσασθαι 

σπεύδων, –οὐ γὰρ ἐξελέγχεσθαι ὡς βλάσφημον τὸν παρ' αὐτοῦ τιμώμενον ἤθελε, –συνεχῶς 

περὶ τούτου ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας ἐδίδασκε, φιλονεικότερόν τε περὶ αὐτοῦ τὰς ζητήσεις 

ποιούμενος, καὶ πανταχοῦ τὴν λέξιν τοῦ ’’Θεοτόκος’’ ἐκβάλλων. Διὸ τῆς περὶ τούτου 

                                                      
59 Τὸν Πρόκλο εἶχε χειροτονήσει ἐπίσκοπο Κυζίκου ὁ προκάτοχος τοῦ Νεστορίου στὸν θρόνο τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως Σισσίνιος, οἱ κάτοικοι τῆς Κυζίκου ὅμως ἐπέλεξαν ὡς ἐπίσκοπό τους κάποιον 

Δαλμάτιο, ἀμελώντας τὸν κανόνα ποὺ ὅριζε ὅτι δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ χειροτονεῖται ἐπίσκοπος χωρὶς τὴν 

σύμφωνη γνώμη τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, μὲ τὴν δικαιολογία ὅτι τάχα ὁ κανόνας 

ἀναφερόταν προσωπικὰ στὸν Ἀρχιεπίσκοπο Κωνσταντινουπόλεως Ἀττικὸ καὶ σὲ κανέναν ἄλλον. Ἔτσι ὁ 

Πρόκλος παρέμενε σχολάζων στὴν Κωνσταντινούπολη ἐκτελώντας χρέη ἱεροκήρυκα. Βλ. ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ 

ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 28, PG 67, 801B. Γιὰ τὸ πρόσωπο καὶ τὴν Χριστολογία τοῦ Πρόκλου 

βλ. ΠΙΤΤΑΡΑ Θ., Ἡ Χριστολογία τοῦ Πρόκλου Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἡ Συμβολή του στὴν διαμόρφωση τοῦ 

Χριστολογικοῦ Δόγματος κατὰ τὸ πρῶτο ἥμισυ τοῦ Ε΄ Αἰῶνος, Ἀθήνα 2007. Βλ. ἐπίσης CONSTAS N. P., “Weaving 

the Body of God: Proclus of Constantinople, the Theotokos, and the Loom of the Flesh”, JECS 3 (1995), 169 – 194· 

MARTIN CH., “Proclus de Constantinople, Nestorius et le bienheureux Nil Εἰς τὴν Ἀνάληψιν”, RHE 31 (1936), 928 

– 932. 
60 Βλ. ΕΥΑΓΡΙΟΥ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 1, 9, PG 86b, 2445A. 
61 Ὁ F. Loofs τοποθετεῖ τὴν ἀντίδραση τοῦ Εὐσεβίου καὶ δὴ τὴν τοιχοκόλληση τῆς ἐπικρίσεώς του κατὰ τοῦ 

Νεστορίου τὴν Ἄνοιξη τοῦ 429. LOOFS, Nestorius, σ. 32. 
62 Βλ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, σσ. xvii – xxix. 
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ζητήσεως παρ' ἄλλοις ἄλλως ἐκδεχθείσης, διαίρεσις ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἐγένετο· καὶ ὥσπερ ἐν 

νυκτομαχίᾳ καθεστῶτες νῦν μὲν ταῦτα ἔλεγον, νῦν δὲ τὰ ἕτερα· συγκατετίθεντό τε ἐν 

ταὐτῷ καὶ ἠρνοῦντο»63. Ὁ Νεστόριος γράφει ὅτι ἐπῆλθε συμβιβασμὸς μεταξὺ τῶν δύο 

μερῶν, ἐνῶ ὁ Σωκράτης ὁ Σχολαστικὸς κάνει λόγο γιὰ σύγχυση μεταξὺ τῶν ἀντιπάλων, 

οἱ ὁποῖοι ἄλλοτε τὰ ἔβρισκαν μεταξύ τους («συγκατετίθεντο») καὶ ἄλλοτε διαφωνοῦσαν 

(«ἠρνοῦντο»). Εἶναι μάλιστα χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ Σωκράτης θεωρεῖ ὡς ὑπαίτιο τῆς 

ταραχῆς ποὺ δημιουργήθηκε ἀπὸ τὸ ζήτημα τὸν Νεστόριο καὶ ὅτι δὲν θεωρεῖ τὸ 

πρόβλημα ὡς προϋπάρχον. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὁ Νεστόριος νὰ παρουσιάζει ὡς 

συμβιβασμὸ κάποια ἀπὸ τὶς φορὲς ποὺ οἱ δύο πλευρὲς «συγκατετίθεντο». Κατὰ τὴν 

γνώμη μας, τὸ περιστατικὸ ποὺ περιγράφει ὁ Νεστόριος θὰ πρέπει νὰ ἔλαβε χώρα μὲ 

βάση τὰ ὅσα γράφει ὁ Σωκράτης ὁ Σχολαστικὸς, μετὰ τὰ Χριστούγεννα τοῦ 428, ἀφότου 

ὁ Νεστόριος ξεκίνησε νὰ ἐκφωνεῖ τοὺς λόγους Κατὰ τοῦ Θεοτόκος καὶ ὑπῆρξε ἡ δημόσια 

ἀντίδραση τοῦ Εὐσεβίου καὶ σίγουρα πρὶν τὸν Εὐαγγελισμὸ τοῦ 429, ὁπότε ἐκφώνησε τὸν 

λόγο του ἐνώπιον τοῦ Νεστορίου ὁ Πρόκλος Κυζίκου. Ὁ λόγος τοῦ Πρόκλου ἀποτελεῖ τὴν 

πρώτη ἐπίσημη ἀντίδραση ἐπισκόπου τῆς Ἐκκλησίας, ἔστω καὶ σχολάζοντος. 

Πιθανότατα τὴν ἀντίδραση τοῦ Πρόκλου καὶ τὰ ὅσα τὴν ἀκολούθησαν νὰ περιγράφει ὁ 

Νεστόριος ὡς ὑποκινούμενα ἀπὸ τοὺς κληρικοὺς τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας. Στὸ ὅτι 

ἀναφέρεται στὸν Πρόκλο συνηγορεῖ καὶ ἡ τελευταία πρόταση ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα περὶ 

τοῦ συμβιβασμοῦ: «Καὶ πολλοὶ ὑμνοῦσαν καὶ δόξαζαν καὶ ἔφευγαν ἀπὸ ἐμένα καὶ 

παρέμεναν σὲ συμφωνία μέχρι ποὺ ἔπεσαν στὴν παγίδα αὐτῶν ποὺ ἀποσκοποῦσαν στὸν 

ἐπισκοπικὸ θρόνο»64. Πιθανὸν ὁ Νεστόριος ἐδῶ νὰ ἀναφέρεται στὸν Πρόκλο καὶ νὰ τὸν 

κατηγορεῖ ὅτι ἐναντιώθηκε στὸν ὅρο «Χριστοτόκος», ὄχι πρὸς χάριν τῆς ὀρθοδοξίας, ἀλλὰ 

γιατὶ ἐποφθαλμιοῦσε τὸν θρόνο τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, τὸν ὁποῖο 

τελικὰ κατέλαβε τὸ 434. 

Ἀς ἐπιστρέψουμε στὸ ζήτημα τῶν κατηγοριῶν ἐναντίον τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας. Ὁ ἴδιος ὁ Κύριλλος κατονομάζει τοὺς κατηγόρους του στὴν ἐπιστολή του 

Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10) καὶ θεωρεῖ 

ὅτι ὑποκινητὴς τῶν ἐναντίον του κατηγοριῶν ὑπῆρξε ὁ Νεστόριος: «Γένοιτο δὲ μᾶλλον 

μετανοῆσαι αὐτόν, καὶ τὴν ὀρθὴν ὁμολογῆσαι πίστιν· καὶ ὑπὲρ ὧν εἰς ἐμὲ πεποίηκεν 

ἐρεθίζων, καὶ ἐπαλείφων κατ’ ἐμοῦ τοὺς ἐχθρούς, ἀπολογήσεται τῷ Θεῷ, οὐδὲν δὲ 

θαυμαστόν, εἰ κακῶς ἡμᾶς λέγουσιν αἱ κοπριαὶ τῆς πόλεως Χαιρήμων, Οὐΐκτωρ, Σωφρονᾶς, 

καὶ τὸν τοῦ φυρατοῦ Φλαβιανοῦ παιδαρύλιον· ἀεὶ γὰρ γεγόνασι καὶ περὶ ἑαυτούς, καὶ περὶ 

πάντας κακοί. Ἴστω δὲ ὁ εἰσβαλὼν αὐτούς, ὅτι οὔτε ἀποδημίαν φοβούμεθα, οὔτε ἀπολογίαν 

τὴν πρὸς ἐκείνους, καὶ εἰ γένοιτο τούτου καιρός»65. Οἱ τέσσερεις τοὺς ὁποίους ἀναφέρει 

κατ’ ἄλλους ἦσαν Ἀλεξανδρινοὶ δυσαρεστημένοι ἀπὸ τὸν τρόπο μεταχειρίσεώς τους ἀπὸ 

τὸν Κύριλλο, ὁ ἕνας ἐκ τῶν ὁποίων, ὁ Οὐΐκτωρ, ἦταν σίγουρα μοναχός,66, καὶ κατ’ ἄλλους 

λαϊκοὶ ἀπὸ τὴν Ἀλεξάνδρεια, πιθανὸν καταχραστές67. Ἂν δεχθοῦμε ὡς σωστὴ τὴν 

πληροφορία περὶ τῆς φήμης ποὺ ἀναφέρει ὁ Νεστόριος, ἴσως ὁ Κύριλλος νὰ τὸν 

κατηγορεῖ μὲ τὴν σειρά του ἐδῶ ὅτι ἐκεῖνος κυκλοφόρησε τὴν φήμη γιὰ νὰ μειώσει τὸν 

Κύριλλο καὶ νὰ ἀνοίξει ἔτσι τὸ δρόμο στοὺς κατηγόρους του νὰ δρᾶσουν. Ὅμως, τὴν 

ἐντελῶς δική του ἐκδοχὴ γιὰ τὸ ζήτημα τῶν ἐναντίον του κατηγοριῶν δίνει ὁ Κύριλλος 

στὴν ἐπιστολή του Πρὸς Ἀκάκιον Βεροίας (Ἐπιστολὴ 14) ὅπου γράφει ξεκάθαρα ὅτι ὁ 

Νεστόριος ἦταν ἐκεῖνος ποὺ βρῆκε τοὺς κατηγόρους καὶ κατασκεύασε τὶς κατηγορίες 

                                                      
63 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 32, PG 67, 809AB. 
64 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, iii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 99 – 100. 
65 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10), 

PG 77, 65D – 68A. 
66 Βλ. CHADWICK, Eucharist, σ. 145.  
67 Βλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 41 (ὑποσημείωση 1). 
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ἐναντίον του καὶ μάλιστα προσδιορίζει καὶ χρονικὰ τὸ πότε ἔγινε αὐτό: «Ἐπειδὴ μονάζουσι 

τοῖς κατὰ τὴν Αἴγυπτον καὶ τὴν Ἀλεξάνδρειαν τεθορυβημένοις ἐκ τοιούτων ἀναγνωσμάτων 

ἤγουν ἐξηγήσεων, τὸν ὀρθὸν τῆς πίστεως ἐξηγησάμεθα λόγον, ἐκπεπολέμωται, καὶ γέγονεν 

ἐχθρὸς· καὶ συλλέγει τινὰς ἀγύρτας καὶ κατεγνωσμένους, καὶ παρασκευάζει ψεύδεσθαι 

κατ’ ἐμοῦ τινα ἐπὶ πολλῶν καὶ τάχα δικαίως»68. Τοποθετεῖ λοιπὸν τὴν κατασκευὴ τῶν 

κατηγοριῶν ἀπὸ τὸν Νεστόριο μετὰ τὴν ἐπιστολή του Τοῖς ἐν Αἰγύπτῳ μονάζουσι 

(Ἐπιστολὴ 1)69, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν πρώτη ἀνάμιξη τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας στὸ ζήτημα 

περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας καὶ τοποθετεῖται χρονικὰ στὸ Πάσχα τοῦ 429, ἀρκετοὺς μῆνες 

δηλαδὴ μετὰ τὴν ἀνακίνηση τοῦ ζητήματος ἀπὸ τὸν Νεστόριο. Θεωρεῖ κατ’ αὐτὸν τὸν 

τρόπο ὅτι αἰτία τῆς ἔριδος ἦταν τὸ ζήτημα περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας, τὸ ὁποῖο εἶχε 

προηγηθεῖ χρονικά, καὶ ὄχι ἡ δυσαρέσκεια τοῦ Κυρίλλου γιὰ τὴν στάση τοῦ Νεστορίου 

στὶς ἐναντίον του κατηγορίες, ἡ ὁποία ἕπεται τῆς πρώτης ἀναμίξεως τοῦ Κυρίλλου στὸ 

ζήτημα. 

Στὸ τελευταῖο ἀπόσπασμα τῆς Πραγματείας τοῦ Ἡρακλείδου ποὺ παραθέσαμε 

παραπάνω, ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ δύο ἀποσπάσματα τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κυρίλλου 

Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10) γιὰ νὰ 

ἀποδείξει ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Κύριλλος ὁμολογεῖ ὅτι αἰτία τῆς ἐναντίον τοῦ Νεστορίου στάσεώς 

του δὲν εἶναι ἡ θέση του στὸ περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας ζήτημα, ἀλλὰ ἡ στάση τοῦ 

Νεστορίου στὶς ἐναντίον τοῦ Κυρίλλου κατηγορίες. Εἶναι ἀναμφίβολο ὅτι σὲ μεγάλο 

μέρος τῆς συγκεκριμένης ἐπιστολῆς ὁ Κύριλλος ἐκφράζει τὴν πικρία του γιὰ τὶς ἐναντίον 

του κατηγορίες καὶ τὴν στάση τοῦ Νεστορίου σὲ αὐτές. Ὁ Νεστόριος ὅμως κάνει 

ἐπιλεκτικὴ παράθεση ἀποσπασμάτων τῆς ἐπιστολῆς καὶ συγκεκριμένα ἀπὸ τὸ τέλος της. 

Δὲν κάνει πουθενὰ λόγο γιὰ τὴν κατηγορία ποὺ τοῦ ἐπιρρίπτει ὁ Κύριλλος ὅτι αὐτὸς εἶναι  

ὁ «ἐρεθίζων», ὁ «ἐπαλείφων» καὶ ὁ «εἰσβαλὼν» τοὺς κατηγόρους, ὁπότε εἶναι λογικὸ νὰ 

ἀπαιτεῖ ἀπὸ αὐτὸν νὰ σταματήσει τὴν ἐναντίον του κρίση ἢ νὰ τὴν μεταθέσει σὲ ἄλλους. 

Ὡς ἀπαραίτητη προϋπόθεση ὅμως θέτει γιὰ νὰ ἐπέλθει ἡ εἰρήνη στὴν Ἐκκλησία τὴν 

ὁμολογία τῆς ὀρθῆς πίστεως ἀπὸ τὸν Νεστόριο: «Ὅθεν φεύγομεν τὴν εἰρήνην οὐδαμῶς, 

ἀλλὰ μᾶλλον ἀρπάζομεν, ἐὰν ὁμολογηθῇ ἡ πίστις ὀρθή, καὶ παύσωνται τοῦ λέγειν τοιαῦτα, 

ἅπερ ξενοεποῦντες, ἐπικαλοῦνται θάνατον»70. Πρῶτα ζητᾶ ἀπὸ τὸν Νεστόριο νὰ 

ὁμολογήσει τὴν ὀρθὴ πίστη καὶ νὰ τὰ βρεῖ μὲ τὴν Ἐκκλησία καὶ ἔπειτα νὰ σταματήσει τὶς 

ἐναντίον του κατηγορίες γιὰ νὰ τὰ βρεῖ μαζί του. 

Σχετικὰ μὲ τὰ παραπάνω παρατειθέμενα ἀποσπάσματα τῆς Πραγματείας τοῦ 

Ἡρακλείδου ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ ἄποψη τοῦ F. Loofs, τὴν ὁποία 

παραθέτουμε αὐτούσια: «Ἤδη πρὶν τὸ τέλος τῆς πρώτης χρονιᾶς τοῦ Νεστορίου στὸν 

ἀρχιεπισκοπικὸ θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ξεκίνησε ἡ διαμάχη. Ὁ Νεστόριος 

ὑποστηρίζει στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ὅπως καὶ σὲ μία ἐπιστολή 

του τὸν Δεκέμβριο τοῦ 430 πρὸς τὸν Ἰωάννη Ἀντιοχείας καὶ στὸ ἔργο του Τραγωδία, ὅτι δὲν 

ἦταν αὐτὸς ποὺ ξεκίνησε τὴν διαμάχη – εἶχε βρεῖ μία διένεξη σχετικὰ μὲ το ζήτημα ἂν ἡ 

Θεοτόκος ἔπρεπε νὰ καλεῖται θεοτόκος ἢ ἀνθρωποτόκος, ὅταν ἔφτασε στὴν 

Κωνσταντινούπολη, καὶ γιὰ νὰ τὸ διευθετήσει, εἶχε προτείνει τὸν ὅρο χριστοτόκος. Πότε τὸ 

ἔκανε αὐτὸ ὁ Νεστόριος; Θεωρῶ ὅτι κατὰ κοινὴ γνώμη αὐτὸ ἔλαβε χῶρα στὸν πρῶτο λόγο 

του εἰς τὴν Θεοτόκον, ὁ ὁποῖος ἴσως χρονολογεῖται στὰ 428 ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 429. Ἀλλὰ στὰ 

ἀποσπάσματα αὐτοῦ τοῦ λόγου ὁ ὅρος χριστοτόκος δὲν συναντᾶται. Τώρα ὁ Νεστόριος στὴν 

Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου μᾶς ἀναφέρει ὅτι οἱ ἀντιμαχόμενες πλευρές, οἱ ὁποῖες 

ὑβριστικὰ ἀποκαλοῦσαν ἡ μία τὴν ἄλλη μὲ τὰ ὀνόματα Μανιχαῖοι καὶ Φωτεινιανοί, ἤλθαν 

                                                      
68 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Ἀκάκιον Βεροίας (Ἐπιστολὴ 14), PG 77, 97C. 
69 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Tοῖς ἐν Αἰγύπτῳ μονάζουσι (Ἐπιστολὴ 1), PG 77, 9A – 40B. 
70 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10), PG 

77, 68B. 
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στὸ ἐπισκοπεῖο καὶ παρακαλοῦσαν γιὰ τὴν συμβουλή του. Αὐτὸς ἀναγνώρισε ὅτι οὔτε οἱ 

ὑποστηρικτὲς τοῦ ὅρου θεοτόκος ἦσαν Μανιχαῖοι οὔτε οἱ ὑπέρμαχοι τοῦ ὅρου 

ἀνθρωποτόκος ὀπαδοὶ τῆς αἱρέσεως τοῦ Φωτεινοῦ, καὶ ὑποστήριξε ὅτι καὶ οἱ δύο ὅροι, ὅταν 

κατανοοῦνταν σωστά, δὲν ἦσαν αἱρετικοί, ἀλλὰ ὡς ἀσφαλῆ πρότεινε τὸν ὅρο χριστοτόκος. 

Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὁ Νεστόριος διηγεῖται, οἱ ἀντιμαχόμενες πλευρὲς συμφιλιώθηκαν, καὶ 

ζοῦσαν εἰρηνικὰ μέχρι ποὺ ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἀνακατεύτηκε στὸ ζήτημα.  

»Γι’ αὐτὸ τὸν λόγο, τρία σημεῖα ἀξίζουν ἐνδιαφέροντος. Πρῶτον ἡ ἐπισήμανση ὅτι ὁ 

Νεστόριος συμβούλευσε τὰ ἀντιμαχόμενα μέρη στὸ σπίτι του. Αὐτὴ ἡ ἀναφορὰ εἶναι 

ἀναμφίβολα ἀξιόπιστη, διότι στὴν πρώτη ὁμιλία του στὴν Θεοτόκο ἀνάφέρεται ἀπευθείας 

σὲ κάποια πρόσωπα, τὰ ὁποία λίγο νωρίτερα παρουσίᾳ του διαπληκτίζονταν γιὰ τὸ ἂν ἡ 

Μαρία θὰ ἔπρεπε νὰ καλεῖται θεοτόκος ἢ ἀνθρωποτόκος. Αὐτὴ ἡ διεύρυνση τῆς γνώσεώς 

μας ὅσον ἀφορᾶ στὸν τόπο ὅπου ὁ Νεστόριος συμβούλευσε τὰ ἀντιμαχόμενα μέρη φαίνεται 

νὰ εἶναι πολὺ ἀσήμαντη. Ἀλλὰ δὲν εἶναι αὐτὸ τὸ ζήτημα ὅπως θὰ δοῦμε ἂν συζητήσουμε τὸ 

δεύτερο σημεῖο τὸ ὁποῖο στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα τῆς ἀφηγήσεως τῆς Πραγματείας τοῦ 

Ἡρακλείδου φαίνεται νὰ εἶναι ἄξιο ἐνδιαφέροντος. 

»Ὁ Νεστόριος, ὅπως ἀνέφερα, λέγει ἐδῶ ὅτι εἶχε δηλώσει ὅτι καὶ οἱ δύο ὅροι, θεοτόκος 

καὶ ἀνθρωποτόκος, σωστὰ κατανοούμενοι, δὲν ἦσαν αἱρετικοί, ἀλλὰ ὅτι εἰσηγήθηκε ὡς πιὸ 

ἀσφαλὴ τὸν ὅρο χριστοτόκος. Αὐτὴ ἡ ἀφήγηση τοῦ Νεστορίου φαίνεται νὰ εἶναι 

ἀναξιόπιστη· διότι στὴν γνωστὴ πρώτη ὁμιλία του στὸν ὅρο θεοτόκος, ποὺ διασώθηκε σὲ 

ἐκτενὴ ἀποσπάσματα, φαίνεται ἐξ ὁλοκλήρου νὰ ἀποκλείει τὸν ὅρο θεοτόκος· καὶ εἶναι 

παρομοίως γνωστὸ ὅτι ὁ Νεστόριος κατηγοροῦνταν διαρκῶς ὅτι ἀπαγόρευε ἢ τουλάχιστον 

ἀρνοῦνταν νὰ δώσει στὴν Μαρία τὸν τίτλο Θεοτόκος. Ἀκόμη καὶ ὁ μετέπειτα ἄπιστος φίλος 

του, Ἰωάννης Ἀντιοχείας, τοῦ ζήτησε σὲ μία ἐπιστολὴ τὸ φθινόπωρο τοῦ 430 νὰ 

ἐγκαταλείψει τὴν ἀντίθεσή του σὲ αὐτὴ τὴν ὀνομασία τῆς Μαρίας. Ψεύδεται, ἑπομένως, ὁ 

Νεστόριος ὅταν διηγεῖται ὅτι εἶχε δηλώσει ὅτι ὁ ὅρος θεοτόκος, ὅταν κατανοεῖται σωστά, 

δὲν εἶναι αἱρετικός; Ἐδῶ ὁ τόπος συναντήσεως ἀνάμεσα στὸν Νεστόριο καὶ στὰ 

ἀντιμαχόμενα μέρη γίνεται σημαντικός. Διότι, ἐνῶ δὲν πιστεύω ὅτι ὁ Νεστόριος ἀκόμη καὶ 

στὴν πρώτη ὁμιλία του στὸν ὅρο θεοτόκος, παρὰ τὴν κατάκρισή του, διακήρυξε ὅτι ὁ ὅρος 

εἶναι παρ’ ὅλα αὐτὰ ἀνεκτός, δὲν εἶναι ἀπολύτως ἀπίθανο ὅτι ἔκανε ἔτσι κατὰ τὸ παρελθὸν 

παρουσίᾳ τῶν ἀντιμαχόμενων μερῶν. Αὐτὸ θὰ συμφωνοῦσε μὲ αὐτὸ ποὺ διηγήθηκε τὸν 

Δεκέμβριο τοῦ 430 στὴν ἀπάντηση στὴν παραπάνω ἀναφερόμενη ἐπιστολὴ τοῦ Ἰωάννου 

Ἀντιοχείας. Καὶ ἀκόμη στὴν πρώτη του ἐπιστολὴ στὸν Πάπα Κελεστῖνο, ἀφότου εἶχε 

ἐκφράσει τὴν σφοδρὴ ἀποστροφή του στὸν ὅρο θεοτόκος, αὐτὸς μολαταῦτα ἔγραψε: Ὁ ὅρος 

πρέπει νὰ εἶναι ἀνεκτός. Συνεπῶς μποροῦμε νὰ θεωρήσουμε ἀξιόπιστη τὴν δήλωση τοῦ 

Νεστορίου, ὅτι ἀπὸ τὴν ἀρχὴ δὲν θεωροῦσε ὡς ἀπαράδεκτο τὸν ὅρο θεοτόκος ἂν κατανοηθεῖ 

σωστά. Ἡ θέση του ἦταν ἡ ἑξῆς: φοβόταν ὅτι ὁ ὅρος θὰ δημιουργοῦσε λανθασμένες ἀπόψεις, 

καὶ γι’ αὐτὸ τὸν λόγο καὶ ἐπειδὴ πίστευε ὅτι ὁ ὅρος ἦταν ἄγνωστος στοὺς ὀρθόδοξους 

Πατέρες τοῦ παρελθόντος, δὲν εἶχε τίποτα ὑπέρ του καὶ ἀναμφίβολα ἐρχόταν σὲ ἀντίθεση 

μὲ αὐτὸν σὲ συχνὲς περιστάσεις· ἀλλὰ ἀκόμη σὲ μία ὁμιλία τὴν ἄνοιξη τοῦ 429, ἡ ὁποία ἦταν 

γνωστὴ στὸν Κύριλλο πρὶν γράψει τὴν δογματικὴ ἐπιστολή του, διακήρυσσε: ’’εἰ μετὰ 

πίστεως ἁπλῆς τὸ θεοτόκος προέφερες οὐκ ἄν σοι τῆς λέξεως ἐφθόνησα’’. Ἔπειτα σὲ μία 

ὁμιλία, ἡ ὁποία δὲν μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ, ἀλλὰ σίγουρα ἐκφωνήθηκε πρὶν τὴν ἄνοιξη τοῦ 

430, ἔγραφε: ’’Εἶπον δὲ ἤδη πλειστάκις, ὅτι εἴ τις ἢ ἐν ὑμῖν ἀφελέστερος, εἴτε ἐν ἄλλοις τισὶ 

χαίρει τῇ τοῦ θεοτόκος φωνῇ, ἐμοὶ πρὸς τὴν φωνὴν φθόνος οὐκ ἔστι. Μόνον μὴ ποιεῖτω τὴν 

παρθένον θεάν’’. Καὶ ἀκόμη πρὶν τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας ποὺ ἀναφέρεται 

παραπάνω ὁ Νεστόριος ἦλθε σὲ βάση συμφωνίας μὲ τὸν κλήρο του σχετικὰ μὲ τὴν 

ἀναγκαιότητα χρήσεως καὶ σημασίας τοῦ ὅρου θεοτόκος. 
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»Πῶς κάτω ἀπὸ αὐτὲς τὶς συνθήκες ἦταν πιθανὴ μία τόσο παθιασμένη ἔριδα ὅπως 

αὐτὴ ποὺ ἀκολούθησε; Τί ἦταν αὐτὸ ποὺ στέρησε ἀπὸ τὸν Νεστόριο τὴν ἀμέριστη στοργὴ 

τοῦ ποιμνίου του τὴν ὁποία ἀπολάμβανε στὴν ἀρχή; 

»Πρῶτα θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι οἱ ἐχθροὶ τοῦ Νεστορίου ἦσαν πεπεισμένοι ὅτι 

κακὲς αἱρέσεις καραδοκοῦσαν πίσω ἀπὸ τὴν ἀντίθεση στὸν ὅρο θεοτόκος. Κατὰ τὴν ἄνοιξη 

τοῦ 429 ὁ Εὐσέβιος, μετέπειτα ἐπίσκοπος Δορυλαίου, κατηγόρησε τὸν Νεστόριο μέσῳ μίας 

δημόσιας διαμαρτυρίας ὅτι δέχεται τὴν διδασκαλία τοῦ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως. Ἀκόμη 

καὶ κατ’ αὐτὴ τὴν χρονικὴ στιγμὴ ὁ Νεστόριος κατηγορεῖται ὅτι θεωρεῖ τὸν Ἰησοῦ ὡς ἁπλὸ 

ἄνθρωπο. Αὐτὴ ὅμως ἡ κατηγορία εἶναι ἀκόμη πιὸ ἀστήρικτη ἀπὸ τὴν διαμαρτυρία σχετικὰ 

μὲ τὴν ἀντίθεσή του στὸν ὅρο θεοτόκος. Ἔτσι αὐτὴ ἡ κατηγορία, ἐπίσης, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι 

ἡ πρώτη καὶ ἡ ἀληθινὴ αἰτία τῆς ἔριδος. 

»Ὁ Νεστόριος διακηρύσσει στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν Πραγματείαν τοῦ 

Ἡρακλείδου – καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ τρίτο σημεῖο στὴν δήλωσή του ποὺ χρειάζεται ἐξήγηση – ὅτι 

ἡ πραγματικὴ αἰτία τῆς διαμάχης θὰ πρέπει νὰ βρεθεῖ στὶς δολοπλοκίες τοῦ Κυρίλλου 

Ἀλεξανδρείας. Αὐτὲς οἱ δολοπλοκίες ἀπὸ τὴν μεριά τους, σύμφωνα μὲ ὅσα ἀναφέρει ὁ 

Νεστόριος στὴν συνέχεια τοῦ παραπάνω ἀποσπάσματος, προήλθαν ἀπὸ κατηγορίες ποὺ 

εἴχαν διατυπωθεῖ ἐναντίον τοῦ ἴδιου τοῦ Κυρίλλου. Ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ὁ Κύριλλος εἶχε 

δημιουργήσει τὴν δογματικὴ διαμάχη γιὰ νὰ κρατήσει τὶς κατηγορίες αὐτὲς στὸ 

παρασκήνιο. Ὁ Νεστόριος διατύπωσε αὐτὴ τὴν κατηγορία ἐναντίον τοῦ Κυρίλλου τὸ 

καλοκαίρι τοῦ 430 σὲ μία ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Ῥώμης· καὶ ὅτι αὐτὴ ἡ κατηγορία εἶναι 

καλὰ στοιχειοθετημένη, προσπάθησα νὰ ἀποδείξω τὸ 1903 ἐστιάζοντας σὲ μία ἐπιστολὴ τοῦ 

Κυρίλλου πρὸς τοὺς ἀντιπροσώπους του στὴν Κωνσταντινούπολη. Μετὰ ἀπὸ ἐξηγήσεις 

σχετικὰ μὲ τὴν διεστραμμένη διδασκαλία τοῦ Νεστορίου γράφει στὴν ἐπιστολή του: ’’Ἐμοὶ 

τοίνυν πρὸς αὐτὸν περὶ πραγμάτων τέως λόγος οὐδὲ εἷς. Γένοιτο δὲ μᾶλλον μετανοῆσαι 

αὐτὸν καὶ τὴν ὀρθὴν ὁμολογῆσαι πίστιν· καὶ ὑπὲρ ὧν εἰς ἐμὲ πεποίηκεν ἐρεθίζων, καὶ 

ἐπαλείφων κατ’ ἐμοῦ τοὺς ἐχθρούς, ἀπολογήσεται τῷ Θεῷ. Οὐδὲν δὲ θαυμαστόν, εἰ κακῶς 

ἡμᾶς λέγουσιν αἱ κοπριαὶ τῆς πόλεως Χαιρήμων, Οὐΐκτωρ, Σοφρωνᾶς, καὶ τὸ τοῦ φυρατοῦ 

Φλαβιανοῦ παιδαρύλιον· ἀεὶ γὰρ γεγόνασι καὶ περὶ ἑαυτούς, καὶ περὶ πάντας κακοί. Ἴστω 

δὲ ὁ εἰσβάλλων αὐτούς, ὅτι οὔτε ἀποδημίαν φοβούμεθα, οὔτε ἀπολογίαν τὴν πρὸς ἐκείνους, 

καὶ εἰ γένοιτο τούτου καιρός. Συμβαίνει γὰρ ὅτι ἡ τοῦ Σωτῆρος οἰκονομία, διὰ μικρῶν καὶ 

εὐτελεστάτων πραγμάτων, συνάγει σύνοδον, ἵνα καθαρίσῃ τὴν ἑαυτοῦ Ἐκκλησίαν, ἄσπιλον 

καὶ ἀσύγχυτον ἔχουσαν τὴν ἐυγενῆ πίστιν. Μὴ προσδοκάτω δὲ ὁ δείλαιος, ὅτι εἰ καὶ πλείους 

καὶ ἀξιόλογοι εἶεν οἰ διὰ τῆς αὐτοῦ σπουδῆς κατηγορεῖν ἡμῶν μέλλοντες, δικαστὴς ἔσεται 

τῶν καθ’ ἡμᾶς, κἂν τοῦτο προσαχθῇ ἐξ Ἀμφιτίωνος. Παραιτησόμεθα γὰρ ἐκεῖσε ἐλθόντες· 

καί, σὺν Θεῷ φάναι, ταῖς αὐτοῦ δυσφυμίαις ἀπολογήσεται’’71. Ἐν τούτοις ὁ Κύριλλος λέγει 

σὲ ἐπόμενο τμῆμα τῆς ἐπιστολῆς του ποὺ ἔχει διασωθεῖ μόνο στὰ λατινικά: ’’Ἂν ὁμολογήσει 

τὴν ὀρθὴ πίστη, θὰ δημιουργήσει τὴν πιὸ τέλεια καὶ ἀκλόνητη εἰρήνη. Ἂν λαχταρᾶ γι’ αὐτό, 

ἀφήστε τον νὰ συνθέσει μία ὀρθόδοξη ὁμολογία πίστεως καὶ στείλε την στὴν Ἀλεξάνδρεια... 

Τότε ἐγώ, ἐπίσης,... θὰ δημοσιεύσω ἕνα κείμενο καὶ θὰ διακηρύττω ὅτι κανεὶς δὲν θὰ 

κατηγορεῖ κάποιον ἀπὸ τοὺς συνεπισκόπους μου, διότι τὰ λόγια του – ἔτσι θὰ λέω – εἶναι 

σωστά’’72. Αὐτὸ σημαίνει: Ἂν κάνει ὅτι θέλω (ἐστιάζοντας φυσικὰ καὶ εἰδικὰ στὶς 

κατηγορίες, ὁποιαδήποτε μνεία τῶν ὁποίων ἔχει παραλειφθεῖ) τότε δὲν εἶναι αἱρετικός! Γιὰ 

νὰ σᾶς δώσω μία πλήρη ἰδέα τῶν μηχανορραφιῶν τοῦ Κυρίλλου ὅπως φαίνονται στὴν 

ἐπικοινωνία μὲ τοὺς ἀντιπροσώπους του θὰ πρέπει νὰ προσθέσω ἕνα ἐπιπλέον ἀπόσπασμα 

ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ. Προέρχεται ἀπὸ τὸ τελευταῖο τμῆμα τοῦ ἑλληνικοῦ 

                                                      
71 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10), PG 

77, 65D – 68B. 
72 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10), PG 

77, 77B – 78A. 
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κειμένου τὸ ὁποῖο ἀπὸ ἀρχαίους σχολιαστὲς θεωρεῖται ὡς συμπλήρωμα τῆς ἐπιστολῆς: ’’Τὸ 

δέ γε σχεδάριον τῆς δεήσεως τὸ παρ’ ὑμῶν ἀποσταλέν, ὡς ὀφεῖλον ἐπιδοθῆναι μὲν βασιλεῖ, 

οὐκ ἄνευ δὲ γνώμης ὑμῶν λαβὼν ἀνέγνων. ἐπειδὴ δὲ πολλὴν εἶχεν καταδρομὴν κατὰ τοῦ 

ἐκεῖσε, ἢ ἀδελφοῦ, ἢ πῶς ἂν εἰποιμι, τέως ἐπέσχον, ἵνα μὴ ἐπέρχοιτο ἡμῖν λέγων· 

Κατηγορήσατέ μου ἐπὶ τοῦ βασιλέως, ὡς αἰρετικοῦ. Ὑπαγορεύσαμεν δὲ ἑτέρως, μετὰ τοῦ 

καὶ παραιτεῖσθαι τὴν αὐτοῦ κρίσιν, εἰπόντες καὶ τῆς ἔχθρας τὸν τρόπον, καὶ τὴν δίκην 

μετασπάσαι, εἰ ἐνίστανται ὅλως ἐκεῖνοι, εἰς ἑτέρους ἄρχοντας. Ἀναγνόντες τοίνυν τὸ 

σχεδάριον, ἐπίδοτε, εἰ καλέσειε χρεία· κἂν ἴδοιτε ὅτι ἐπιβουλεύων ἐμμένει, καὶ ἀληθῶς 

πάντα κινεῖ τρόπον, τὸν καθ’ ἡμῶν ὁρῶντα σπουδαίως γράψατε. Καὶ ἐπιλεξάμενος ἄνδρας 

εὐλαβεῖς καὶ φρονίμους, ἐπισκόπους τε καὶ μονάζοντας, ἐξαποστελῶ πρώτῳ καιρῷ. Οὐ γὰρ 

μὴ δώσω ὕπνον, κατὰ τὸ γεγραμμένον, τοῖς ὀφθαλμοῖς μου καὶ τοῖς βλεφάροις μου 

νυσταγμόν, καὶ ἀνάπαυσιν τοῖς κροτάφοις μου, ἕως οὗ ἀγωνίσομαι τὸν ὑπὲρ τῆς ἁπάντων 

σωτηρίας ἀγῶνα’’73. 

»Ὅποιος γνωρίζει αὐτὴ τὴν συμβουλὴ τοῦ Κυρίλλου στοὺς ἀντιπροσώπους του δὲν 

μπορεῖ νὰ ἔχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ κατηγορίες ποὺ διατυπώθηκαν ἐναντίον τοῦ Κυρίλλου 

ἔπαιξαν ἕναν ἐξέχοντα ῥόλο στὸ ξεκίνημα τῆς Νεστοριανῆς ἔριδος, καὶ θὰ προσδώσει, 

ἑπομένως, ἀξιοπιστία σὲ ὅτι λέγει ὁ Νεστόριος γιὰ τὸ ζήτημα στὴν Πραγματείαν τοῦ 

Ἡρακλείδου. Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ Κυρίλλου, ἀφηγεῖται, συμβούλευσαν τὰ ἀντιμαχόμενα 

μέρη νὰ μὴν ἀποδεχθοῦν τὸν ὅρο χριστοτόκος. Ῥαδιουργοῦσαν, δημιουργοῦσαν ἀναστάτωση 

καὶ βρίσκονταν παντοῦ, ἀναφερόμενοι πάντοτε στὸν Κύριλλο ὡς σύμμαχό τους. Τότε, 

σύμφωνα μὲ τὴν ἀφήγηση τοῦ Νεστορίου, ἄνθρωποι ποὺ εἴχαν παράπονα κατὰ τοῦ 

Κυρίλλου ἔφεραν ῥητὰ καὶ ἄρρητα πράγματα ἐναντίον του ἐνώπιον τοῦ αὐτοκράτορα καὶ 

ζήτησαν τὴν ἴδια στιγμὴ νὰ κρινεῖ ὁ Νεστόριος. Τότε ὁ Νεστόριος ἔστειλε στοὺς 

ἀντιπροσώπους τοῦ Κυρίλλου καὶ τοὺς ζητοῦσε νὰ ἐξηγήσουν τὴν κατάσταση. ’’Ἀλλὰ 

αὐτοί’’, γιὰ να χρησιμοποιήσουμε τὰ ἴδια τὰ λόγια τοῦ Νεστορίου, ’’ἐνοχλήθηκαν καὶ μοῦ 

εἶπαν: Δέχεσαι μία κατηγορία κατὰ τοῦ ἐπισκόπου Ἀλεξανδρείας καὶ δὲν καταδικάζεις 

ἄμεσα τοὺς κατηγόρους ὡς συκοφάντες χωρὶς δίκη;... Ἐμεῖς ἀμφισβητοῦμε τὸ δικαίωμά σου 

καὶ μὲ καλὴ τεκμηρίωση· διότι αὐτὸ μπορεῖ νὰ εἶναι μία ἐπικίνδυνη ἐνθάρρυνση στοὺς 

κατηγόρους, ἐνῶ θὰ εἶναι ὄφελος γιὰ σένα νὰ κρατήσεις ἐκεῖνον (τὸν Κύριλλο) ὡς καλό σου 

φίλο καὶ ὄχι νὰ στρέψεις ἐκεῖνον, ποὺ εἶναι διάσημος γιὰ τὴν σπουδαιότητά του καὶ εἶναι 

μεταξὺ τῶν καλύτερων, σὲ ἐχθρό σου. Τότε τοὺς ἀπάντησα: Δὲν ἐπιθυμῶ μία φιλία ποὺ θὰ 

μὲ καταστήσει ἔνοχο ἀδικίας, ἀλλὰ γι’ αὐτὴ ποὺ χωρὶς ἀναφορὰ σὲ πρόσωπα ποιεῖ τὸ ἔργο 

τοῦ Θεοῦ. Ἀμέσως μετὰ ἀπάντησαν: Θὰ τὸ ἀναφέρουμε στὸν ἐπίσκοπό μας. Ἀπὸ ἐκείνη τὴν 

στιγμή, συνεχίζει ὁ Νεστόριος, ἔγινε ἄσπονδος ἐχθρός μου καὶ ἦταν ἔτοιμος γιὰ ὅλα. 

Ξεκίνησε μία διαμάχη γιὰ νὰ ἀρνηθεῖ τὴν κρίση μου ἐξαιτίας τῆς ἐχθρότητός μου, καὶ γιὰ 

νὰ ξεγελάσει τοὺς κατηγόρους του κατὰ τὴν συνήθειά του, καὶ νὰ κρατήσει τὶς ἐναντίον του 

κατηγορίες στὸ παρασκήνιο. Αὐτὸ τὸ κατόρθωσε, καὶ τότε παρουσίασε ἕνα ’’σχεδάριον’’ 

ζητώντας ἡ κρίση νὰ παραδοθεῖ σὲ ἄλλους’’74. Ὡς ἀπόδειξη αὐτοῦ, ὁ Νεστόριος παραθέτει 

τὸ παραπάνω ἀναφερόμενο συμπέρασμα (ἢ συμπλήρωμα) τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κυρίλλου 

πρὸς τοὺς ἀντιπροσώπους του, προσθέτωντας μία δριμεῖα κριτική»75. 

                                                      
73 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10), PG 

77, 68C – 69A. 
74 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, iii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 100 – 101. 

75 LOOFS, Nestorius, σσ. 28 – 37 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δκή μας). Τὴν ἄποψη τοῦ Loofs ὅτι πιθανὸς 

ὑποκινητὴς τῆς ἔριδος στὴν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἦταν ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας δὲν 

ἀποκλείει καὶ ὁ D. S. Wallace – Hadrill. WALLACE – HADRILL, Christian Antioch, σ. 127. Μία συνοπτικὴ 

παρουσίαση τῶν ἀπόψεων τῆς σύγχρονης ἔρευνας σχετικὰ μὲ τὴν ὀρθοδοξία τοῦ Νεστορίου γίνεται ἀπὸ τὸν 

C. Y. Choo. Βλ. CHOO, Study, σσ. 17 – 37. Βλ. σχετικὰ καὶ ABRAMOWSKI L., “Histoire de la Recherche sur Nestorius 

et le Nestorianisme”, Istina 40 (1995), 44 – 55. 
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Παραθέσαμε ὁλόκληρη τὴν ἄποψη τοῦ F. Loofs γιὰ νὰ καταδείξουμε ὅτι ὁ σκοπὸς 

τῆς ἀναφορᾶς τοῦ Νεστορίου στὸ ξεκίνημα τῆς ἔριδος εἶναι νὰ ἀποσείσει ἀπὸ πάνω του 

τὶς εὐθύνες γιὰ τὴν ἀναστάτωση ποὺ προκλήθηκε στὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὶς ἀπόψεις του. 

Ὁ F. Loofs ἀνήκει στὴν χορεία ἐκείνη τῶν ἐπιστημόνων οἱ ὁποῖοι θεωροῦν ὅτι ὁ Νεστόριος 

εἶναι μία ἀδικημένη προσωπικότητα, ἡ ὁποία στὴν πραγματικότητα δὲν διατύπωσε ἢ δὲν 

ἀποδέχθηκε τὶς ἄποψεις γιὰ τὶς ὁποῖες κατηγορήθηκε. Ὁ F. Loofs λοιπὸν ἐπιρρίπτει 

ὁλοκληρωτικὰ τὴν εὐθύνη γιὰ τὸ ξέσπασμα τῆς χριστολογικῆς ἔριδος στὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας, ἀκολουθώντας τὴν ἄποψη τοῦ ἴδιου τοῦ Νεστορίου. Ὅπως ἀναφέραμε σὲ 

προηγούμενο κεφάλαιο, καὶ ὄπως ἀποδέχεται καὶ ὁ Loofs, οἱ βαθύτερες αἰτίες τῆς ἔριδας 

ἦταν ἡ δογματικὴ διαμάχη μεταξὺ Ἀλεξανδρινῆς καὶ Ἀντιοχειανῆς Σχολῆς καὶ ἡ 

κανονικὴ διαμάχη μεταξὺ τῶν θρόνων Ἀλεξανδρείας καὶ Κωνσταντινουπόλεως76. 

Σίγουρα ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας δὲν εἶναι ἀμέτοχος στὸ ξέσπασμα τῆς ἔριδος, ἀλλὰ 

δὲν εἶναι, ὄπως ὑποστηρίζει ὁ Loofs, ὁ μοναδικὸς ὑπαίτιος. Ὁ Νεστόριος, σύμφωνα καὶ μὲ 

τὰ λεγόμενα τοῦ Loofs, ἐνεργεῖ πονηρὰ καὶ ἴσως ὑποκριτικά. Ὁ Loofs ἀναφέρει ὅτι θὰ 

τονίσει τρία σημεῖα τῆς διηγήσεως τοῦ Νεστορίου περὶ τῆς ἀρχῆς τῆς ἔριδος: τὸ πρῶτο 

εἶναι ὁ χῶρος ποὺ λαμβάνει χώρα ἡ διευθέτηση τῆς διαμάχης μεταξὺ τῶν ὑποστηρικτῶν 

τοῦ ὅρου Θεοτόκος καὶ τῶν ἀντίστοιχων τοῦ ὅρου ἀνθρωποτόκος, τὸ ἐπισκοπεῖο δηλαδὴ 

τῆς Κωνσταντινουπόλεως· τὸ δεύτερο εἶναι ὁ τρόπος διευθετήσεως: ὁ Νεστόριος 

λειτουργεῖ συμφιλιωτικὰ λέγοντας ὅτι κανεὶς ἀπὸ τοὺς ὅρους δὲν εἶναι αἱρετικὸς ἂν 

κατανοηθεῖ σωστά, προτείνει ὅμως ὡς πιὸ ἀσφαλῆ τὸν ὅρο χριστοτόκος· καὶ τὸ τρίτο εἶναι 

ἡ θέση τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας στὴν ἔριδα: ὁ Κυριλλος κατὰ τὸν Νεστόριο εἶναι ὁ 

ὑπαίτιος τῆς ἔριδος μὲ σκοπὸ νὰ καλύψει τὶς ἐναντίον του κατηγορίες κάποιων 

Ἀλεξανδρινῶν. Ἀπὸ αὐτὰ τὰ τρία σημεῖα ὁ Loofs τονίζει ἰδιαίτερα μόνο τὸ τρίτο. Ὅσον 

ἀφορᾶ στὰ ἄλλα δύο ἀφήνει πολλὰ ἐρωτηματικά: Γιατὶ θεωρεῖ ὅτι εἶναι σημαντικὸς ὁ 

τόπος στὸν ὁποῖο ἐκτυλίσσεται ἡ ἐπίλυση τῆς διαμάχης; Καὶ γιατὶ εἶναι σημαντικὸς ὁ 

τόπος ἀφοῦ ληφθεῖ ὑπ’ ὅψιν ἡ λύση τὴν ὁποία δίνει ὁ Νεστόριος; Ὁ Loofs δὲν δίνει κἂν 

ἀπαντήσεις σὲ αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα. Μήπως θεωρεῖ ὅτι ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ἦταν 

ἐπίσκοπος καὶ τῶν δύο ἀντιμαχόμενων παρατάξεων καὶ ἐφόσον τοῦ ζητήθηκε ἐπίσημα 

ἡ γνώμη του ὡς ἐπισκόπου (ἐξ οὗ καὶ ἡ σημασία τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ συνάντηση γίνεται 

στὸ ἐπισκοπεῖο) αὐτὸς ἔπρεπε νὰ λειτουργήσει συμβιβαστικά; Ἐκεῖ ἀκριβῶς βρίσκεται 

καὶ τὸ ὑποκριτικὸ τῆς στάσεώς του: ἀπὸ τὴν μία λειτουργεῖ συμβιβαστικὰ μὴ 

ἀπορρίπτοντας τὸν ὅρο Θεοτόκος, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἐπικροτεῖ τὰ κηρύγματα τοῦ 

Ἀναστασίου, ὁ ὁποῖος ἀρνεῖται κατηγορηματικὰ τὴν χρήση τοῦ ὅρου Θεοτόκος. Ὅσον 

ἀφορᾶ στὸ δεύτερο δηλαδὴ στὰ κηρύγματα τοῦ Ἀναστασίου δὲν ἀναφέρει τίποτα ὁ Loofs, 

ὅπως ἄλλωστε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος. 

                                                      
76 LOOFS, Nestorius, σ. 40. Τὴν ἴδια ἄποψη διατυπώνει καὶ ὁ H. Chadwick ἀκολουθώντας τὴν ἄποψη τοῦ E. 

Schwartz [Cyrill und der Mönch Victor, Wien 1928]. Θεωρεῖ ὅτι ἡ πραγματικὴ αἰτία τῆς ἔριδος δὲν ἦσαν οἱ 

δογματικὲς ἀποκλίσεις τοῦ Νεστορίου καὶ πιὸ συγκεκριμένα στὸ περὶ «Θεοτόκου» ζήτημα, ἀλλὰ τὸ γεγονὸς 

ὅτι οἱ τέσσερεις Ἀλεξανδρινοί, ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω, κατέφυγαν στὸν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο Β΄ 

διαμαρτυρόμενοι γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τοὺς μεταχειριζόταν ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας. Ὁ 

αὐτοκράτορας Θεοδόσιος Β΄μὲ τὴν σειρά του ἀνέθεσε τὴν ἐξέταση τῶν κατηγοριῶν στὸν Νεστόριο, πράγμα 

ποὺ ἐξόργισε τὸν Κύρλλο καὶ τὸν ἔκανε νὰ περάσει στὴν ἐπίθεση. CHADWICK, Eucharist, σ. 145. Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, 

Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, iii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 101. Πρβλ. ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 38, 40 – 41. Πρβλ. 

MCGUCKIN, St. Cyril, σσ. 34 -35. Μὲ ἄλλα λόγια ὡς αἰτία τῆς Χριστολογικῆς ἕριδος, τόσο ὁ H. Chadwick, ὅσο 

καὶ οἱ E. Schwartz καὶ F. Loofs, παρουσιάζουν τὴν πολιτικὴ ἔχθρα ποὺ ὑπῆρχε, ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Β΄ 

Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀνάμεσα στὴν ἐκκλησία τῆς Ἀλεξάνδρειας καὶ αὐτὴν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε σὲ ἄλλο σημεῖο, ἡ ἔχθρα αὐτὴ ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ἡ ἐκκλησία τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως ἔλαβε μὲ τὸν 3ο κανόνα τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τὰ δεύτερα τῇ τάξει πρεσβεῖα 

τιμῆς μετὰ τὴν ἐκκλησία τῆς Ῥώμης ἐκτοπίζοντας τὴν ἐκκλησία τῆς Ἀλεξάνδρειας στὴν τρίτη θέση. Βλ. 

CHADWICK, Eucharist, σ. 148. 
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Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ πρᾶγμα γεγονὸς εἶναι ὅτι, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ A. Grillmeier, ὁ 

Νεστόριος ἔκανε τὸ λάθος νὰ σταματήσει μία κηρυγματικὴ ἐξέλιξη τῆς ὁποίας δὲν 

μπόρεσε νὰ ἀντιληφθεῖ τὴν ἡλικία καὶ τὴν θεολογικὴ ἀξία. Τὸ κήρυγμα τῆς Ἐκκλησίας 

ὁμολογοῦσε τὴν Μαρία ὡς «Θεοτόκο» καὶ ἔκανε λόγο γιὰ τὸν «πάσχοντα Θεό» ὠς μία 

ἔκφραση τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ ἀληθινὸς Υἱὸς τοῦ Θεοῦ γεννήθηκε ὡς ἄνθρωπος ἀπὸ τὴν 

Μαρία καὶ πέθανε στὸ σταυρό. Αὐτὸ τὸ κήρυγμα δὲν ἦταν ἀποτέλεσμα θεολογικῆς 

σκέψεως, ἀλλὰ τῆς πίστεως καὶ τῆς ὁμολογίας τῆς Ἐκκλησίας σύμφωνα μὲ τὴν 

ἀποστολικὴ παράδοση. Ἡ στάση τοῦ Νεστορίου ὑπῆρξε ἔτσι «σκάνδαλον οἰκουμενικόν»77. 

Μία ἐνδιαφέρουσα ἄποψη γιὰ τὴν αἰτία τῆς περὶ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἔριδος 

παρουσιάζουν οἱ N. Russell, S. Wessel, J. McGuckin, K. Cooper, Β. Λυμπέρη καὶ Ν. Κώνστας: 

μία ἀπὸ τὶς παραμέτρους τῆς ἔριδος ἦταν ἡ ἄσχημη σχέση τοῦ Νεστορίου μὲ τὴν ἀδελφὴ 

τοῦ αὐτοκράτορα Θεοδοσίου, καὶ μετέπειτα αὐτοκράτειρα, Πουλχερία. Ἡ Πουλχερία 

ζοῦσε ὡς παρθενεύουσα στὸ αὐτοκρατορικὸ παλάτι ἔχοντας ἀφιερώσει τὸν ἑαυτό της 

στὴν προσευχὴ καὶ τὶς ἀγαθοεργίες, κατέχοντας ἕναν ξεχωριστὸ ῥόλο στὶς 

ἐκκλησιαστικὲς ὑποθέσεις. Ὅταν ὁ Νεστόριος ἐγκαταστάθηκε στὸν καθεδρικὸ ναὸ τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως βρῆκε τὸ πορτραῖτο της πάνω ἀπὸ τὴν Ἁγία Τράπεζα καὶ τὸ 

ἀφαίρεσε. Ἐπίσης, ἔδωσε ὁδηγίες νὰ μὴν χρησιμοποιεῖται πλέον ὁ παρθενικὸς χιτώνας 

ποὺ αὐτὴ εἶχε χαρίσει ὡς κάλυμμα τῆς Ἁγίας Τράπεζας. Τὸ περιστατικὸ καταγράφεται 

ἀπὸ τὴν Ἐπιστολὴ πρὸς Κοσμᾶν78, ἔργο ποὺ ὁ Ebed Jesus ἀπέδιδε στὸν ἴδιο τὸν Νεστόριο, 

πρόκειται ὅμως γιὰ ἕνα ἔργο ποὺ μᾶς πληροφορεῖ γιὰ τὴν ζωή, τὸν χαρακτῆρα του καὶ 

τὴν ἐξορία του79. Ἀναφορικὰ μὲ τὸν παρθενικὸ αὐτὸ χιτώνα τῆς Πουλχερίας, ὁ Ν. 

Κώνστας ἐξετάζει τὸ ἐνδεχόμενο τὸν χιτώνα νὰ εἶχε ράψει ἡ ἴδια ἡ Πουλχερία θέλοντας 

ἴσως νὰ κάνει ἕναν παραλληλισμό: ὅπως ἡ Παρθένος Μαρία ἔραψε ἔναν σαρκικὸ χιτώνα, 

τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, καὶ μὲ αὐτὴν ἔντυσε τὴν θεότητα, ἔτσι καὶ ἡ 

παρθενεύουσα αὐτοκράτειρα ἔραψε ἕναν ὑφασμάτινο χιτώνα γιὰ νὰ καλύψει τόσο τὸ 

σῶμα τῆς Ἁγίας Τράπεζας, ὅσο καὶ τὸ συμβολικὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ80. Ἐπιπλέον, ὅταν ἡ 

Πουλχερία προσπάθησε τὸ Πάσχα νὰ μπεῖ στὸ ἱερὸ γιὰ νὰ λάβει τὴν Θεία Κοινωνία ὁ 

Νεστόριος τῆς ἔκλεισε τὶς βασιλικὲς θύρες. Φαίνεται ὅτι ἡ Πουλχερία εἶχε συνηθίσει νὰ 

λαμβάνει τὴν Θεία Κοινωνία μὲ τὸν τρόπο ποὺ τὴν λάμβαναν οἱ κληρικοὶ καὶ οἱ 

αὐτοκράτορες, ἀλλὰ ὁ Νεστόριος εἶπε ὅτι καμμία γυναίκα δὲν μπορεῖ νὰ μπεῖ στὸ ἱερό. 

«Γιατὶ;», τὸν ρώτησε, «Δὲν γέννησα τὸν Θεό;» – ἂν μία γυναίκα, δηλαδὴ ἡ Παρθένος 

Μαρία, εἶχε γεννήσει τὸν Θεό, τότε σίγουρα μία γυναίκα μποροῦσε νὰ μπεῖ στὸ ἱερό, καὶ 

ἰδιαίτερα μία γυναίκα ἡ ὁποία εἶχε ἀφιερωθεῖ στὴν παρθενία, συνταυτίζοντας ἔτσι τὸν 

ἑαυτό της μὲ τὴν Θεοτόκο. Ὁ Νεστόριος, σκανδαλισμένος, ἀπάντησε ὅτι αὐτή, ἡ 

Πουλχερία, εἶχε γεννήσει τὸν Σατανά! Καὶ αὐτὸ τὸ περιστατικὸ καταγράφεται ἀπὸ τὴν 

Ἐπιστολὴ πρὸς Κοσμᾶν81. Ὁ N. Russell ἐπισημαίνει ὅτι ἡ διαμαρτυρία τῆς Πολυχερίας 

γίνεται κατανοητὴ ὑπὸ τὸ φῶς μίας ὁμιλίας τοῦ ἐπισκόπου Ἀττικοῦ (ὁ ὁποῖος εἶχε 

ἐπιμεληθεῖ τὸν ὄρκο παρθενίας τῆς Πουλχερίας καὶ τῶν ἀδελφῶν της) στὸν ὁποῖο 

ἀναφερόταν ὅτι οἱ ἀφιερωμένες γυναίκες θὰ λάβουν τὸν Χριστὸ στὴν μήτρα τῆς 

πίστεως82. Ἡ ἐχθρότητα ποὺ δημιούργησε μὲ τὴν Πουλχερία ὑπῆρξε ἰσχυρὸς παράγων 

τῆς πτώσεώς του, καθὼς ἡ Πουλχερία ἀντιλαμβανόταν τὶς ἐπιθέσεις του ἐναντίον τοῦ 

                                                      
77 GRILLMEIER, Christ, σσ. 447 – 448. 
78 Ἀγνώστου, Ἐπιστολὴ πρὸς Κοσμᾶν, 6 – 7, PO 13, 278. 
79 Βλ. MCGUCKIN, Cyril, σ. 127 ὑποσημείωση 9. Βλ. καὶ Pesch, Nestorius, σσ. 3 – 4. Βλ. καὶ COOPER K., “Contesting 

the Nativity: Wives, Virgins and Pulcheria’s Imitatio Mariae”, SJRS 19/1 (1998), 31 – 43. Βλ. καὶ MCGUCKIN J., 

“Nestorius and the political factions of Fifth Century Byzantium: factors in his personal downfall”, BRL 78 (1996), 

7 – 21. 
80 Βλ. CONSTAS, Proclus, σσ. 188 – 189. Βλ. καὶ LIMBERIS, Divine Heiress, σσ. 49 – 50. 
81 Ἀγνώστου, Ἐπιστολὴ πρὸς Κοσμᾶν, 8, PO 13, 279. 
82 RUSSELL, Cyril, σ. 215 (σημείωση 7). Πρβλ. CONSTAS, Proclus, σσ. 171 - 173. 
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τίτλου «Θεοτόκος» ὡς προσωπικὴ προσβολή. Ὅταν ὁ Νεστόριος ἄρχισε νὰ κηρύττει κατὰ 

τοῦ ὅρου «Θεοτόκος», ἡ ἀντίδραση ὁδηγήθηκε ἀπὸ ἀνθρώπους κοντινοὺς στὴν 

Πουλχερία, ὅπως ὁ Πρόκλος83. 

Γιὰ τὴν σχέση του μὲ τὴν Πουλχερία γράφει ὁ Νεστόριος στὴν Πραγματείαν τοῦ 

Ἡρακλείδου: «Εἶχες μαζί σου (ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας) ἐναντίον μου μία ἀμφιλεγόμενη 

γυναίκα, μία πριγκίπισσα, μία νεαρὴ κόρη, μία παρθένα ποὺ μὲ πολέμησε ἐπειδὴ δὲν ἦμουν 

πρόθυμος νὰ δεχθῶ τὴν ἀπαίτησή της νὰ συγκρίνω μία διεφθαρμένη ἀπὸ ἄνδρες γυναίκα 

μὲ τὴν νύφη τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὸ τὸ ἔκανα ἐπειδὴ λυπήθηκα τὴν ψυχή της καὶ ἐπειδὴ δὲν θὰ 

μποροῦσα νὰ εἶμαι ὁ προεξάρχων ἱερέας τῆς θυσίας μεταξὺ αὐτῶν ποὺ εἶχε ἀδίκως 

ἐπιλέξει. Τῆς εἶχα μιλήσει μόνο γιὰ νὰ τὴν τιμήσω, γιατὶ ἦταν φίλη μου· καὶ ὡς ἐκ τούτου 

κρατῶ στὴν σιωπὴ καὶ κρύβω ὁ,τιδήποτε ἄλλο σχετικὰ μὲ τὸν μικρὸ ἑαυτό της, βλέποντας 

ὅτι [ἦταν μόνο] μιὰ νεαρὴ κόρη· καὶ γι’ αὐτὴν τὴν αἰτία μὲ πολέμησε. Καὶ ἐδῶ αὐτὴ ἔχει 

ἐπικρατήσει πάνω ἀπὸ τὶς δυνάμεις μου ἀλλὰ ὄχι ἐνώπιον τῆς δικαίας κρίσεως τοῦ Χριστοῦ 

ὅπου ὅλοι θὰ πρέπει νὰ ἀπογυμνωθοῦν καὶ νὰ ἀποκαλυφθοῦν στὰ μάτια Αὐτοῦ κατὰ τὴν 

παρουσία τοῦ ὁποίου ἡ κρίση τόσο ἡ δική μας ὅσο καὶ ἡ δική τους θὰ ἔλθει κατὰ τὸν καιρὸ 

ποὺ Ἐκεῖνος ὅρισε»84. Κατὰ πᾶσα πιθανότητα ὁ Νεστόριος ἀναφέρεται ἐδῶ στὸ 

περιστατικὸ τὸ ὁποῖο καταγράφεται καὶ στὴν Ἐπιστολὴν πρὸς Κοσμᾶν γιὰ τὴν 

ἀπαγόρευση εἰσόδου τῆς Πουλχερίας στὸ ἱερό. Δίνει ὄμως μία διαφορετικὴ διάσταση στὸ 

γιατὶ δὲν δέχθηκε τὴν σύγκριση τῆς Πουλχερίας πρὸς τὴν Παρθένο Μαρία: τὴν κατηγορεῖ 

ὅτι πίσω ἀπὸ τὸ προσωπεῖο τῆς παρθενεύουσας κρύβεται  μία διεφθαρμένη ἀπὸ ἄνδρες 

γυναίκα. Ἐδῶ ὁ Νεστόριος φαίνεται νὰ ἐπιβεβαιώνει τὴν πληροφορία ποὺ δίνει γιὰ τὴν 

Πουλχερία τὸ Λεξικὸ τοῦ Σουΐδα, ὅτι δηλαδὴ ἡ Πουλχερία τὸν μισοῦσε ἐπειδὴ τὴν εἶχε 

κατηγορήσει ἐνώπιον τοῦ αὐτοκράτορος γιὰ πορνεία85. Ὁ ἴδιος πάντως δὲν φαίνεται νὰ 

ἀποδέχεται τὴν κατηγορία ὅτι διέβαλλε τὴν Πουλχερία ἐνώπιον τοῦ αὐτοκράτορος ὡς 

πόρνη, καθὼς γράφει ὅτι ἀκόμα καὶ τώρα, μετὰ ἀπὸ τόσα χρόνια, κρατάει στὴν σιωπὴ 

καὶ κρύβει τὸ ἠθικὸ ποιὸν τῆς Πουλχερίας, ἐπειδὴ τὴν θεωροῦσε μία νεαρή, καὶ μᾶλλον 

ἄμυαλη, κοπέλα. Μάλιστα, γράφει δὲν δέχθηκε νὰ συγκρίνει τὴν Πουλχερία μὲ τὴν 

Παρθένο Μαρία γιατὶ λυπήθηκε τὴν ψυχή της καὶ τονίζει ὅτι τῆς μίλησε ἔτσι γιὰ νὰ τὴν 

«τιμήσει», ἐννοώντας προφανῶς ὅτι τὸ ἔκανε γιὰ τὸ καλό της, θεωρώντας ὅτι κάνοντας 

αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὶς συγκρίσεις προσέβαλε τὸν ἑαυτό της ὡς δημόσιο πρόσωπο, καὶ ἄρα 

ὁ ἴδιος ὄφειλε νὰ τὴν ἐπαναφέρει στὸν σωστὸ δρόμο. Ὅσον ἀφορᾶ στὸν χαρακτηρισμὸ 

τῆς Πουλχερίας ὡς «φίλης» του οἱ Driver – Hodgson θεωροῦν ὅτι πιθανὸν ὁ Νεστόριος νὰ 

ἔχει κατὰ νοῦ τὴν μετέπειτα ὑποστήριξη τῆς Πουλχερίας στὸν Φλαβιανὸ ἐναντίον τοῦ 

Εὐτυχοῦς, ἐπειδὴ ὁ Νεστόριος θεωροῦσε τὸν Φλαβιανὸ ἐκφραστὴ τῶν δικῶν του 

ἀπόψεων86. Ἄρα ὁ φίλος τοῦ φίλου μου εἶναι καὶ δικός μου φίλος. Αὐτὸ ἐξηγεῖ καὶ τὴν 

προσπάθεια νὰ ἀμβλύνει κάπως τὴν εἰκόνα τῆς σχέσεώς του μὲ τὴν Πουλχερία. Πάντως 

αὐτὸ ποὺ εἶναι ξεκάθαρο καὶ ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀπόσπασμα ὅτι ὁ Νεστόριος θεωροῦσε ὡς 

                                                      
83 RUSSELL, Cyril, σσ. 32 – 33. LIMBERIS, Divine Heiress, σσ. 53 – 56. Βλ. καὶ WESSEL, Cyril, σσ. 101 – 102. Βλ. καὶ 

MCGUCKIN, Cyril, σσ. 24 – 26. Βλ. καὶ CONSTAS, Proclus, σσ. 173 – 175. Ἡ S. Wessel ἐπισημαίνει ὅτι στὰ γεγονότα 

αὐτὰ στηρίζεται ἡ ξεχωριστὴ ἀποστολὴ ἀπὸ τὸν Κύριλλο πραγματειῶν σχετικὰ μὲ τὸ θέμα στὸν 

αὐτοκράτορα καὶ τὶς αὐτοκράτειρες. Ὁ Θεοδόσιος, στὴν ἀρχὴ τουλάχιστον τῆς ἔριδος, ἦταν μὲ τὸ μέρος τοῦ 

Νεστόριου, ὁπότε θὰ ἦταν πιὸ εὔκολο ὁ Κύριλλος νὰ πάρει μὲ τὸ μέρος του τὴν Πουλχερία. Ὅπως ἐπισημαίνει 

χαρακτηριστικὰ ἡ S. Wessel ἴσως τότε ἡ στρατηγικὴ τοῦ Κυρίλλου ἀποσκοποῦσε στὸ νὰ ἐκμεταλλευθεῖ ἕνα 

ὑπάρχον ῥήγμα μέσα στὴν βασιλικὴ οἰκογένεια. WESSEL, Cyril, σ. 102. 
84 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, I, iii, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 96 – 97. 
85 «ὅτι Πουλχερία ἐπὶ τοσοῦτον ἐμίσει τὸν Νεστόριον, ὡς τοὺς φιλοῦντας ἐκεῖνον διαθρυλεῖν, ὅτι πορνείαν πρὸς 

τὸν ἀδελφὸν αὐτῆς Θεοδόσιον τὸν βασιλέα διέβαλε Πουλχερίας Νεστόριος, καὶ διὰ τοῦτο οὕτως ὑπ' αὐτῆς 

ἐμισεῖτο: ἐλοιδόρει γὰρ αὐτὴν εἰς τὸν τότε μάγιστρον Παυλῖνον λεγόμενον». Λεξικὸν τοῦ Σουΐδα, σ. 878. 
86 DRIVER – HODGSON, Bazaar, σ. 97 (ὑποσημείωση 1). 
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ἀποκλειστικὸ ὑπεύθυνο γιὰ τὴν κατάστασή του τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας. Παρουσιάζει 

οὐσιαστικὰ τὴν Πουλχερία ὡς βοηθὸ τοῦ Κυρίλλου ἐναντίον του καὶ ὄχι τὸ ἀντίθετο. 

2) Ἡ Παρθένος Μαρία δὲν εἶναι «Θεοτόκος» 

Μὲ βάση τὰ ὅσα ἀναφέρει παραπάνω ὁ Νεστόριος φαίνεται ὅτι στὴν ἀρχὴ δὲν ἦταν 

τελείως ἀρνητικὸς πρὸς τὸν ὅρο «Θεοτόκος», θεωρώντας ὅτι ὅσοι τὸν χρησιμοποιοῦν δὲν 

εἶναι αἱρετικοί. Ἢ τουλάχιστον αὐτὴ τὴν εἰκόνα προσπαθεῖ νὰ δώσει ὅταν, ἀρκετὰ χρόνια 

μετὰ τὰ γεγονότα, γράφει τὴν Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου. Μὲ βάση ὅμως τὰ ὅσα γράφει 

ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς Σωκράτης ὁ Σχολαστικός, φαίνεται ὅτι ὁ Νεστόριος εὐθὺς ἐξ 

ἀρχῆς ἦταν ἀρνητικὸς ἀπέναντι στὸν ὅρο «Θεοτόκος». Ὁ J. F. Bethune – Baker θεωρεῖ ὅτι 

ὁ Νεστόριος ἐρχόμενος σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν ὅρο «Θεοτόκος» προσπαθεῖ νὰ ἐξασφαλισθεῖ 

μὲ κάθε κόστος ἐναντίον, ἀπὸ τὴν μία μεριά, τῆς ἰδέας ὅτι ἡ Θεότητα γεννήθηκε ἀπὸ μία 

γυναίκα, τυλίχθηκε μὲ σπάργανα, ἔπαθε καὶ πέθανε, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἐναντίον τῆς 

ἰδέας ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου δὲν ἦταν πραγματικὴ 

ἀνθρωπότητα σὰν τὴν δική μας87. Ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ἐξηγεῖ ὡς ἑξῆς τὸ πῶς θὰ μποροῦσε 

νὰ γίνει ἀποδεκτὸς ὁ ὅρος «Θεοτόκος» ἀπὸ τὸν Νεστόριο: «Ἂν ἐξασφαλίζεται μόνον ἡ 

ὑπερβατικότητα τοῦ Θεοῦ, καὶ ἡ οὐσία Του διατηρεῖται ἀνέπαφη, οὕτως ὥστε νὰ ἐπιτευχθεῖ 

ἡ Ἐνανθρώπηση δὲν χάνουμε τὸν Θεό· καὶ ἂν μόνο ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ 

ἀναγνωρίζεται ὅτι προέρχεται ἀπὸ ἀνθρώπινη Μητέρα, οὕτως ὥστε ὡς ἄνθρωπος εἶναι 

’’σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός της καὶ ὁστοῦν ἐκ τῶν ὁστέων της’’ – ἡ οὐσία τῆς ἀνθρωπότητός του 

εἶναι μία καὶ ἡ αὐτὴ μὲ τὴν δική της – Αὐτὸς ὁ ἴδιος ἐπειδὴ ἀγγίζει τὴν ἀνθρωπότητά Του 

ποὺ εἶναι ’’ὁμοούσιος ἡμῖν’’· – τότε ὁ Νεστόριος εἶναι ἱκανοποιημένος καὶ δὲν φείδεται οὔτε 

σὲ μᾶς οὔτε σ’ αὐτὴν τὸν ὅρο ’’Θεοτόκος’’, διότι ἦταν, λέγει, ὁ Κύριος τοῦ σύμπαντος κόσμου 

ποὺ προῆλθε διὰ τῆς Παρθένου. Αὐτὸς ποὺ γεννήθηκε εἶναι Θεός. 

»Δηλαδή, ἀποδέχεται τὸν τίτλο μὲ τὴν μόνη ἔννοια ποὺ εἶναι ἀνεκτός. Προτιμᾶ τὸν 

ὅρο ’’χριστοτόκος’’ ὡς ἐντελῶς ἐλεύθερο ἀπὸ ἀμφισημίες. Ἂν ποῦμε ’’Θεοτόκος’’ μὲ 

ἀκρίβεια θὰ πρέπει νὰ προσθέσουμε καὶ ’’ἀνθρωποτόκος’’. Ἀλλὰ ἡ Μαρία εἶναι ’’Θεοτόκος’’ 

’’ἐπειδὴ ὁ Λόγος ἑνώθηκε μὲ τὸν ναό... ὁ ὁποῖος εἶναι φύσει ὁμοούσιος μὲ τὴν ἁγία Παρθένο... 

Ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ἑνώσεως ἡ ἁγία Παρθένος εἶναι Θεοτόκος’’»88. 

Ὁ J. F. Bethune – Baker κάνει μία σύγκριση ἀνάμεσα στὸν ἀντίκτυπο ποὺ εἴχαν στὴν 

Ἐκκλησία οἱ ὅροι «ὁμοούσιος» καὶ «Θεοτόκος». Ἔχει ἰδιαίτερη σημασία νὰ παραθέσουμε 

αὐτούσια τὴν προβληματική του: «Κάθε κοινότητα ἀνθρώπων ποὺ ὁμαδοποιοῦνται γιὰ 

κοινοὺς σκοποὺς πρέπει νὰ ὁρίζουν τὰ πιστεύω τους, πρέπει νὰ ἔχουν ἕνα Σύμβολο, ἡ 

ἀποδοχὴ τοῦ ὁποίου εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς ὅρους – στὴν πραγματικότητα ὁ πραγματικὸς λόγος 

– συμμετοχῆς στὴν ὁμάδα: καὶ ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρὸν θὰ πρέπει νὰ ἐπινοοῦνται νέοι ὅροι γιὰ 

νὰ ἐκφράζουν τοὺς σκοποὺς καὶ τὰ πιστεύω τῆς Κοινότητος. Ἡ Ἐκκλησία δὲν ἔχει ποτὲ 

ἐξαιρεθεῖ ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐμπειρία· καὶ ὅπως σὲ κάθε νέο ὅρο ποὺ διαμορφώνεται ὑπάρχει 

πάντοτε ἕνα στάδιο στὸ ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία ἔχει διαιρεθεῖ ὡς πρὸς τὴν πραγματικὴ σημασία 

του καὶ τὴν ἀναλογία του μὲ τὴν παλαιὰ πίστη καὶ τὶς κύριες γραμμὲς τῆς πρωταρχικῆς 

καὶ πατερικῆς ἑρμηνείας. Ἂν ὁ νέος, ἢ νεοφερμένος στὸ προσκήνιο, καὶ προτεινόμενος ὡς 

δοκιμασία τῆς ἀκλόνητης πίστεως, ὅρος, ἦταν πραγματικὰ μόνο μία συνοπτικὴ ἔκφραση 

τῶν αὐθεντικῶν πεποιθήσεων τῶν ἀνθρώπων τῆς Ἐκκλησίας, γινόταν ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὴν 

Ἐκκλησία κατὰ τὰ πλεονεκτήματά του μετὰ τὴν ἀπαιτούμενη συζήτηση· καὶ πολλοὶ ποὺ 

ἀρχικὰ τὸν θεώρησαν ὕποπτο συγκατατέθηκαν στὴν χρήση του. Ἕνας τέτοιος ὅρος ἦταν τὸ 

’’ὁμοούσιος’’, γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο στήθηκε ἡ Ἀρειανικὴ ἔριδα. Ὁ ἴδιος ὁ ὅρος δὲν ἦταν νέος: 

ὁ ἀντίστοιχος λατινικὸς χρησιμοποιεῖτο στὴν Δύση ἕναν αἰώνα νωρίτερα τουλάχιστον, πρὶν 

                                                      
87 BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 62. Βλ. καὶ YOUNG, From Nicaea, σ. 235. 
88 BETHUNE – BAKER, Nestorius, σ. 66 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). 
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τὴν ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ὁ Ἄρειος καὶ ὁ Ἀθανάσιος ἔφεραν τὸ θέμα σὲ συζήτηση μεταξὺ 

τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἀλεξάνδρειας καὶ τῆς Ῥώμης, καὶ ὁ μὲν πρῶτος (ὁ Ἀθανάσιος) εἶχε 

ἀποδεχθεῖ ὅτι, ἂν καὶ δὲν ὑπῆρχε ἡ λέξη στὴν Γραφή, τὴν σημασία της ὅπως ἀναπτύχθηκε 

διεξοδικὰ ἀπὸ τὸν ἀδελφό του ἐπίσκοπο (Ῥώμης) τὴν βρῆκε καὶ τὴν πίστεψε. Ἀλλὰ ὁ ὅρος 

μποροῦσε εὔκολα νὰ χρησιμοποιηθεῖ μὲ μὴ Γραφικὴ ἔννοια, καὶ πῆρε πενήντα χρόνια νὰ 

πεισθοῦν οἱ Ἀνατολικοὶ ὅτι καμμία ἄλλη λέξη δὲν θὰ ἐπαρκοῦσε νὰ ἀποκλείσει τὶς 

Ἀρειανικὲς θεωρίες καὶ νὰ ἐξασφαλίσει τὴν πραγματικότητα τῆς θεότητος τοῦ Υἱοῦ. 

»Ἕνας ἄλλος τέτοιος ὅρος ἦταν ὁ τίτλος τῆς Παρθένου Μαρίας τὸν ὁποῖο ὁ Νεστόριος 

φοβόταν καὶ ὁ Κύριλλος ὑπερασπιζόταν. Ὁ ὅρος Θεοτόκος ἦταν χωρὶς ἀμφιβολία ἐλεύθερος 

ἀπὸ τοὺς φιλοσοφικοὺς ἐξευγενισμοὺς καὶ ἀμφισημιές ποὺ ἔκαναν τὸν ὅρο ’’ὁμοούσιος’’ 

τόσο ἀπαράδεκτο σὲ κάποιους ἀπὸ τοὺς πολυμαθεῖς ὅσο καὶ ἀκατάληπτο στοὺς πολλούς: 

ἀλλὰ αὐτός, ἐπίσης, μποροῦσε εὔκολα νὰ κατανοηθεῖ μὲ μία ἔννοια ποὺ φαίνεται νὰ 

καταστρατηγεῖ τὸ ξεκάθαρο καὶ ὁλοφάνερο νόημα τῆς Γραφῆς καὶ νὰ εἶναι ἀνακόλουθη μὲ 

τὴν ἀρχαία πίστη τῆς Ἐκκλησίας. 

»Ἂν καὶ οἱ δύο ὅροι ἔχουν πολλὰ κοινά, ὅπως ὅτι κανένας ἀπὸ τοὺς δύο δὲν εἶναι 

Γραφικὸς ἢ πρωταρχικὸς ὅρος, καὶ ἀκόμη ὅτι ὁ καθένας ἐκφράζει τὴν Γραφικὴ καὶ 

πρωταρχικὴ διδασκαλία περὶ τῆς Θεότητος τοῦ Υἱοῦ, ὑπάρχει μία μεγάλη διαφορὰ μεταξύ 

τους. Ὁ ὅρος ’’ὁμοούσιος’’ δὲν ἦταν ποτέ, καὶ οὔτε θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι, ἕνας δημοφιλὴς 

ὅρος: φέρει πάνω του τὸ σημάδι τῆς φιλοσοφίας· εἶναι ἐπινόηση τοῦ φιλοσόφου· καὶ ἂν καὶ 

δὲν ἔχει πραγματικὰ ἐπινοηθεῖ γιὰ νὰ καθορίσει αὐτὸ ποὺ οἱ ἄνθρωποι μὲ χαρὰ θὰ ἀφηναν 

ἀκαθόριστο, ἐπιβλήθηκε στοὺς κοινοὺς θνητοὺς μὲ μία ’’ἀνώτερη’’ ἐνέργεια, γιὰ νὰ τοὺς 

κρατήσει στὶς ὀρθόδοξες ἀτραπούς. Ἀνήκει στὴν ἀρμοδιότητα τῆς ἐξειδικευμένης 

(τεχνικῆς) θεολογίας, καὶ ἔπρεπε νὰ ζεῖ κάτω ἀπὸ τὴν προκατάληψη ποὺ ἐπιφυλάσσεται 

γιὰ τοὺς ἐπιστημονικοὺς καὶ τεχνικοὺς ὅρους: ἡ ἀντίθεση σὲ αὐτὸν ὁδηγοῦσε ἀναπόφευκτα 

σὲ λαϊκὴ συμπάθεια. Ἀπὸ την ἄλλη μεριὰ ὁ ὅρος Θεοτόκος ἀνήκει στὴν γλώσσα τῆς 

εὐσέβειας. Ὑπάρχει ἕνας συναισθηματικὸς καὶ προσωπικὸς δεσμὸς μὲ αὐτόν, ποὺ ὁ ὅρος 

ὁμοούσιος δὲν θὰ εἶχε ποτέ: θέλγει τὴν καρδιά, καὶ τὸ λαϊκὸ αἴσθημα σκανδαλίζεται ὅταν 

σὲ αὐτὴ ποὺ γέννησε τὸν Κύριο ἀρνοῦνται τὸν τίτλο ποὺ ἐκφράζει τὴν ἰδιαίτερη δόξα τῆς 

μητρότητός της. Ἡ εὐσέβεια σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση θὰ εἶχε δεσμευθεῖ στὴν φράση ποὺ 

συνοψίζει τὸ ἀπερίσκεπτο θρησκευτικὸ αἴσθημα τῆς Ἐκκλησίας, ἀκόμη καὶ ἂν ἀκριβεῖς 

θεολόγοι εἶχαν λόγο νὰ ἀποτραβηχθοῦν ἀπὸ τὴν χρήση του. Ἐξέφραζε μὲ μία καὶ μόνο λέξη 

τὴν εὐλάβεια τὴν ὁποία αἰσθάνονται οἱ Χριστιανοὶ γιὰ ἐκείνη ποὺ στεκόταν πιὸ κοντὰ στὶς 

ἀνθρώπινες σχέσεις στὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ, τὸν Σωτῆρα τῶν ἀνθρώπων. Οἱ ἐνστάσεις σὲ αὐτὸν 

ἦταν ἁπλῶς τεχνικές. 

»Ἡ χρήση τοῦ ὅρου πρέπει νὰ σήμαινε τὴν ἀνάπτυξη μίας τάσεως νὰ ἐξυψωθεῖ 

ὑπέρμετρα μία ἁπλὴ γυναίκα, ἐπειδὴ γέννησε Κάποιον ὁ ὁποῖος ἦταν κάτι πολὺ 

περισσότερο ἀπὸ Ἄνθρωπος. Πῶς νὰ μὴν γίνει αὐτό, ὅταν κανένας δὲν ἀρνεῖται τὴν δίκαιη 

εὐλάβεια πρὸς τὴν μητέρα ἐκείνου ποὺ εἶναι μεγάλος μεταξὺ τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων; Ἦταν 

μία ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ τάση, παροῦσα στὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὶς πρῶτες μέρες, τοῦ νὰ 

ἀποδίδεται ὑπέρμετρη τιμὴ στοὺς μάρτυρες προσλάμβανε ἀκόμη λιγότερο εὔλογες μορφές, 

ποὺ θὰ ἦταν ἀποκρουστικὲς ἴσως στὸ πρωταρχικὸ Χριστιανικὸ αἴσθημα· ἂν καὶ θὰ πρέπει 

ἐνδεχομένως νὰ ὑποστηριχθεῖ ὅτι τὸ πνεῦμα ποὺ ἀνακηρύσσει ἁγίους τοὺς μεγάλους 

διδασκάλους τῆς Ἐκκλησίας εἶναι τὸ ἴδιο πνεῦμα ποὺ κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν διωγμῶν δέχθηκε 

ὡς Ἁγίους μόνο ὅσους μαρτύρησαν γιὰ τὴν πίστη. Δὲν χρειάζονται ἐνδείξεις ὅτι αὐτὴ ἡ 

φυσικὴ ἀνθρώπινη τάση, ποὺ ἔχει τὴν ἀπαρχή της στὰ εὐγενέστερα ἀνθρώπινα ἔνστικτα, 

καὶ κάποια ἀπὸ τὰ ἀποτελέσματά της μεταξὺ τῶν πραγμάτων ποὺ ’’πλουτίζουν τὸ αἷμα τοῦ 

κόσμου’’, ἔπρεπε νὰ περιοριστεῖ τὴν ἐποχὴ ποὺ ἀκολούθησε μετὰ τὸν τελευταῖο μεγάλο 

διωγμό. Ἀλλὰ ὑπάρχουν πολὺ λίγες ἐνδείξεις ὅτι αὐτὴ ἡ ἄποψη τοῦ θέματος εἶχε μεγάλη 

ἐπιρροὴ στὸν Νεστόριο καὶ τὴν σχολή του. Εἶδαν στὸν ὅρο ἕναν κίνδυνο ποὺ εἰσχωροῦσε πιὸ 
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βαθειὰ στὴν χριστιανικὴ πίστη, ὅπως παραδόθηκε μιὰ γιὰ πάντα στοὺς ἁγίους, ἕναν κίνδυνο 

ποὺ θίγει τὸ Πρόσωπο τοῦ ἴδιου τοῦ Κυρίου. Τὸ ὅτι στὴν Μητέρα Του θὰ δινόταν ἕνας τίτλος 

ἐν μέρει θεϊκὸς λίγη σημασία εἶχε. Ἀλλὰ ὁ κίνδυνος (ἦταν) ὅτι μὲ τὴν κάλυψη αὐτοῦ τοῦ 

τίτλου θὰ ἀναπτυσσόταν μία ἀνιστόρητη ἰδέα περὶ τῶν γεγονότων τῶν Εὐαγγελίων, καὶ θὰ 

ἐνθαρρυνόταν μία λανθασμένη διδασκαλία γιὰ τὶς σχέσεις ἀνθρώπινου καὶ Θείου – αὐτὸς 

ἦταν ἕνας ἀνεπαίσθητος κίνδυνος ποὺ ἔπρεπε νὰ ἀποκαλυφθεῖ. Ἔτσι ὁ Νεστόριος 

ἀναγκάστηκε νὰ γίνει αὐτὸς ποὺ φέρει τεχνικὲς ἐνστάσεις ἐναντίον ἑνὸς δημοφιλοῦς 

ὅρου»89.  

Ἡ ἄποψη τοῦ Bethune – Baker, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς ὑποστηρικτὲς τῆς «ὀρθοδοξίας» τοῦ 

Νεστορίου, εἶναι βάσιμη ἀπὸ ἐρευνητικῆς πλευρᾶς. Ὁ ὅρος «Θεοτόκος» εἶναι ἕνας ὅρος 

ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν χριστιανικὴ εὐσέβεια καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν φιλοσοφικὴ σκέψη, ὡς 

τέτοιος εἶναι περισσότερο ἀποδεκτὸς στοὺς ἁπλοὺς πιστούς, ἀπ’ ὅτι ἕνας ὅρος 

φιλοσοφικός, ὅπως τὸ «ὁμοούσιος». Αὐτὸ ποὺ παραθεωρεῖ ἐδῶ ὁ Bethune – Baker ὅμως 

εἶναι ὅτι ὁποιαδήποτε διαφωνία μὲ ἕναν τέτοιο δημοφιλὴ ὅρο, ἀκόμη καὶ τεχνικῆς 

φύσεως, ὅπως χαρακτηρίζει ὁ ἐν λόγῳ ἐρευνητὴς τὶς ἐνστάσεις τοῦ Νεστορίου ἔναντι τοῦ 

ὅρου «Θεοτόκος», προκαλεῖ τὴν δυσφορία τοῦ Χριστεπώνυμου πληρώματος, τὸ ὁποῖο 

ἀποτελεῖ σύμφωνα μὲ τὴν ὀρθόδοξη παράδοση τὸν κανονιστικὸ παράγοντα τῆς πίστεως 

τῆς Ἐκκλησίας. Τὴν πίστη της ἡ Ἐκκλησία τὴν θεμελίωσε στὴν διατήρηση τῆς 

παραδόσεως, ποὺ προστάτευε τὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶμα ἀπὸ τὴν ἐξατομίκευση τῆς 

θεολογικῆς διδασκαλίας καὶ τὴν παραχάραξη τῆς πίστεως90. Ὁ ἀγώνας της ἔναντι τῆς 

αἱρέσεως ἦταν ἀγώνας γιὰ τὴν διασφάλιση τῆς πιστότητος στὴν παράδοση91. Ἔτσι λοιπὸν 

ἔναντι τῆς αἱρέσεως δημιουργήθηκε ὁ Regula veritatis ἢ Regula fidei, δηλ. ὁ Κανόνας τῆς 

ἀληθείας ἢ Κανόνας τῆς πίστεως, ὁ ὁποῖος δηλώνει τὸ μέτρο ἢ τὸ κριτήριο τῆς 

φυλασσόμενης στὴν Ἐκκλησία ἀληθείας καὶ πίστεως92. Ὁ ἅγιος Εἰρηναῖος ἐπίσκοπος 

Λουγδούνων ἀναφερόμενος στὸν Κανόνα τῆς ἀληθείας, τονίζει ὅτι ὁ πιστὸς τὸν 

λαμβάνει μὲ τὸ βάπτισμα καὶ περιλαμβάνει οὐσιαστικὰ τὴν χριστιανικὴ πίστη, ὅπως 

αὐτὴ διατυπώνεται στὴν Ἁγία Γραφή: «Οὔτω δὲ καὶ ὁ τὸν κανόνα τῆς ἀληθείας ἀκλινῆ ἐν 

ἑαυτῷ κατέχων, ὃν διὰ τοῦ βαπτίσματος εἴληφε, τὰ μὲν ἐκ τῶν γραφῶν ὀνόματα, καὶ τὰς 

λέξεις, καὶ τὰς παραβολὰς ἐπιγνώσεται, τὴν δὲ βλάσφημον ὑπόθεσιν ταύτην [αὐτῶν] οὐκ 

ἐπιγνώσεται. Καὶ γὰρ εἰ τὰς ψηφῖδας γνωρίσει, ἀλλὰ τὴν ἀλώπεκα ἀντὶ τῆς βασιλικῆς 

εἰκόνος οὐ παραδέξεται· ἓν ἓκαστον τῶν εἰρημένων ἀποδοὺς τῇ ἰδίᾳ τάξῃ, καὶ προσαρμόσας 

τῷ τῆς ἀληθείας σωματίῳ, γυμνώσει καὶ ἀνυπόστατον ἐπιδείξει τὸ πλάσμα αὐτῶν»93. Ὁ 

ἅγιος Εἰρηναῖος ὅμως δὲν ταυτίζει τὸν Κανόνα τῆς ἀληθείας μὲ τὶς βαπτισματικὲς 

ὁμολογίες πίστεως, διότι αὐτὲς περιλαμβάνουν μόνον τὰ βασικὰ σημεῖα τοῦ Κανόνα τῆς 

ἀληθείας, ὁ ὁποῖος περιελάμβανε ὁλόκληρη τὴν πίστη τῆς Ἐκκλησίας94. Ἐδῶ θὰ 

                                                      
89 BETHUNE – BAKER, Nestorius, σσ. 12 – 14. 
90 Βλ. ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Α΄, σ. 489. 
91 Βλ. ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Α΄, σ. 353. 
92 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἱστορία τῶν Δογμάτων, Α΄, 2, σ. 124. Πρβλ. ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Α΄, σσ. 489 – 490. 
93 ΕΙΡΗΝΑΙΟΥ ΛΟΥΓΔΟΥΝΩΝ, Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, Βιβλίο Πρῶτο, IV, 4, PG 7, 545B – 

548A. 
94 Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἱστορία τῶν Δογμάτων, Α΄, 2, σ. 130. Σχετικὰ μὲ τὸ ἀκριβὲς περιεχόμενο τοῦ Κανόνα τῆς 

ἀληθείας, κατὰ τὸν ἅγιο Εἰρηναῖο, ὁ Ἀ. Θεοδώρου τονίζει ὅτι: «Τὰ βασικώτερα σημεῖα τοῦ Κανόνος τῆς 

ἀληθείας μᾶς παρέχει κατὰ τρόπον πολὺ ἐνδεικτικὸν τὸ εἰς ἀρμενικὴν μετάφρασιν τὸ ἔτος 1904 ἀνευρεθέν (εἰς 

Erivan τῆς ρωσσικῆς Ἀρμενίας) ἔργον τοῦ Εἰρηναίου «Ἐπίδειξις τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος». Τὸ Κήρυγμα 

τοῦτο («τὸ σωμάτιον τῆς ἀληθείας», ὁ «Κανὼν τῆς πίστεως», ὁ «ὑγιαίνων λόγος»), ὡς ἐκτίθεται ὑπὸ τοῦ 

Εἰρηναίου, περιλαμβάνει: διδασκαλίαν περὶ Θεοῦ (εἰς διάταξιν τριαδικήν), περὶ δημιουργίας, περὶ τῆς σωτηρίου 

ἐν τῇ Παλαίᾳ Διαθήκῃ οἰκονομίας (κεφ. 8 – 30), περὶ τοῦ προσώπου καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ (καταγωγὴ, φύσις, 

ἐνέργειαι, ἀπολύτρωσις, ἀνάστασις καὶ εἰς οὐρανοὺς ἀνάληψις, κεφ. 30 – 40). Περαιτέρω – καὶ μετὰ μνείαν τῶν 

Ἀποστόλων (κεφ. 41) – περιλαμβάνει διδασκαλίαν περὶ τοῦ βαπτίσματος καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος (κεφ. 42), 

περὶ τῆς πίστεως, ἀγάπης, ἐλπίδος – ὡς ἀποτελεσμάτων τοῦ Κηρύγματος – περὶ τῆς ἐν Πνεύματι πολιτείας, 
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μπορούσαμε, καὶ λίγο καταχρηστικὰ ἴσως, νὰ χαρακτηρίσουμε ὡς Κανόνα τῆς ἀληθείας 

(Regula veritatis) τὴν θεολογικὴ ἀλήθεια, τὴν ὁποία ἡ Ἐκκλησία προβάλλει ἔναντι τῆς 

αἱρέσεως καὶ ὡς Κανόνα τῆς πίστεως (Regula fidei) τὴν πίστη τῶν ἁπλῶν χριστιανῶν 

πιστῶν, ἡ ὁποία καταγράφεται ἀρχικὰ στὶς βαπτισματικὲς ὁμολογίες καὶ ἀπὸ τὸν 4ο 

αἰώνα καὶ μετὰ στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως. Ὁ Κ. Σκουτέρης κάνει διάκριση ἀνάμεσα στὴν 

Traditio veritatis, τὴν Παράδοση τῆς ἀληθείας δηλ., καὶ τὴν Regula veritatis ἢ Regula fidei, 

τὸν Κανόνα τῆς ἀληθείας ἢ Κανόνα τῆς πίστεως. Ἡ Traditio veritatis ἀποτελεῖ τὸ σύνολο 

τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία λειτουργοῦσε ὡς μέτρο ὀρθοδοξίας καὶ 

ὀρθοπραξίας καὶ συνέδεε τὴν Ἐκκλησία διὰ τῶν Ἀποστόλων μὲ τὸν ἴδιο τὸν Χριστό. Ἡ 

Regula veritatis ἢ Regula fidei ἀποτελεῖ κατὰ κάποιο τρόπο τὸ ἀπόσταγμα καὶ τὴν 

ἀνακεφαλαίωση τῆς Traditio veritatis. Περιεῖχε τὰ βασικὰ στοιχεῖα τῆς χριστιανικῆς 

πίστεως καὶ ἦταν τὸ μέτρο τῆς ὀρθοδοξίας. Ἦταν ἕνα εἶδος συμβόλου καὶ ὁμολογίας τῆς 

πίστεως, ποὺ περιλάμβανε συνοπτικὲς προτάσεις, δογματικοῦ χαρακτῆρα, τῆς 

χριστιανικῆς διδασκαλίας. Στὶς προτάσεις αὐτὲς γινόταν ἀναφορὰ στὸν Τριαδικὸ Θεὸ καὶ 

στὸ μυστήριο τῆς οἰκονομίας τοῦ Χριστοῦ. Ἀπαγγελόταν κατὰ τὴν τέλεση τοῦ 

Βαπτίσματος, κατὰ τὴν εὐχαριστιακὴ σύναξη καὶ περιστασιακὰ σὲ διάφορες 

ἐκκλησιαστικὲς ἐκδηλώσεις. Ἀποτέλεσε τὴν βάση καὶ τὸν πυρήνα τῶν Βαπτιστηρίων 

Συμβόλων, μὲ τὰ ὁποῖα ἡ κάθε τοπικὴ ἐκκλησία, δήλωνε, μὲ περιεκτικὸ καὶ συγκεκριμένο 

τρόπο, τὴν πίστη της95.  

Ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖ ὅτι ἡ αἵρεση στοχεύει στὴν πίστη τῶν ἁπλῶν πιστῶν, τὴν 

Regula fidei, καὶ γιὰ νὰ τὴν ἀντιμετωπίσει πρέπει νὰ ἀναπτύξει τὴν θεολογικὴ ἀλήθεια, 

τὴν Regula veritatis. Ἡ παραχάραξη τῆς πίστεως δηλαδὴ ἀποφεύγεται μὲ τὴν ἀποτροπὴ 

τῆς ἐξατομικεύσεως τῆς θεολογικῆς ἀληθείας, τὴν ὁποία ἐπεδίωκε ἡ αἵρεση. Καὶ αὐτὸ 

ἀκριβῶς κάνει ὁ Νεστόριος μὲ τὸ νὰ ἀντιπαλεύει τὸν ὅρο «Θεοτόκος»: ἔρχεται σὲ 

ἀντίθεση μὲ τὴν Regula Fidei τοῦ ἁπλοῦ Χριστιανικοῦ λαοῦ. Δὲν ἔχει σημασία ἂν ἡ 

ἀντίρρησή του εἶναι μόνον τεχνικῆς φύσεως, ὅπως ἱσχυρίζεται ὁ Bethune – Baker, στόχευε 

ἀπευθείας στὴν πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ἀμφισβητοῦσε τὸν Κανόνα τῆς Πίστεως, 

ὅπως αὐτὸς ἦταν διαμορφωμένος στὴν σκέψη τοῦ λαοῦ. Γιὰ νὰ μὴν ἐπεκταθοῦμε καὶ 

στὴν ἐντελῶς ἀκατανόητη ἄποψη τοῦ ἐν λόγῳ ἐρευνητὴ γιὰ τὴν ἀνακήρυξη τῶν 

μαρτύρων τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἁγίων, ἡ ὁποία ἐπίσης στηρίζεται στὸν ἴδιο Κανόνα τῆς 

Πίστεως. 

Γιὰ τὸν Νεστόριο, δὲν εἶναι αἱρετικός, ἀλλὰ μᾶλλον ἀφελὴς ὅποιος δέχεται τὸν ὅρο 

«Θεοτόκος». Φοβᾶται ὅμως μήπως ἡ ἀφέλεια αὐτὴ γίνει ἐπικίνδυνη, ἂν κάποιος θεωρήσει 

μέσῳ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «θεά»: «Εἶπον δὲ ἤδη πλειστάκις, 

ὅτι εἴ τις ἢ ἐν ὑμῖν ἀφελέστερος, εἴτε ἐν ἄλλοις τισὶ χαίρει τῇ τοῦ ’’Θεοτόκος’’ φωνῇ, ἐμοὶ 

πρὸς τὴν φωνὴν φθόνος οὐκ ἔστι. Μόνον μὴ ποιείτω τὴν Παρθένον θεά»96. Θεωρεῖ δηλαδὴ 

ὅτι ὁ ὅρος ἀπὸ μόνος του δὲν εἶναι ἐπικίνδυνος καὶ αἱρετικός, μπορεῖ ὅμως πολὺ εὔκολα 

νὰ γίνει στὰ γενικότερα πλαίσια τοῦ Χριστολογικοῦ ζητήματος. Ὁ Νεστόριος προσπαθεῖ 

νὰ χρησιμοποιήσει ὡς βάση γιὰ τὴν προβληματική του ἔναντι τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» τὸ 

                                                      
περὶ τῆς ἀναστάσεως, τῆς Ἐκκλησίας (ἐν τῇ ὁποίᾳ ὡς λαὸς τοῦ Θεοῦ ἀντὶ τῶν Ἰουδαίων ἀναδεικνύονται οἱ 

ἐθνικοί) καὶ περὶ τῆς δευτέρας τοῦ Κυρίου παρουσίας (κεφ. 43 ἐξ.)». Βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἱστορία τῶν Δογμάτων, Α΄, 

2, σ. 130. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἱστορία τῶν Δογμάτων, Α΄, 2, σσ. 127 – 128. 
95 ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Ἱστορία Δογμάτων Α΄, σσ. 489 – 491.  
96 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, III, Nestoriana, σ. 353, 17 – 20. Ὁ J. Meyendorff ἐπισημαίνει ὅτι ἡ ἀπόρριψη τοῦ 

ὅρου «Θεοτόκος» ἀπὸ τὸν Νεστόριο ἐντάσσεται στὴν γενικότερη προσπάθεια τῶν Ἀντιοχειανῶν θεολόγων 

νὰ συμβιβάσουν τὴν ἐπιθυμία τους νὰ παραμείνουν πιστοὶ στὴν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴν ἐπιθυμία 

τους νὰ δώσουν μία λογικὴ ἑρμηνεία στὴν ἐνανθρώπηση. Μία τέτοια λογικὴ ἑρμηνεία τῆς ἐνανθρωπήσεως 

προϋποθέτει μία ἐπαρκὴ μεταφυσικὴ ποὺ ὁλοφάνερα λείπει ἀπὸ τὸν Νεστόριο. Ἡ ἀπόρριψη τοῦ ὅρου 

«Θεοτόκος» ἀνήκει ἀκριβῶς σὲ αὐτὴ τὴν ὀρθολογιστικὴ διάθεση καὶ ἔλλειψη μεταφυσικῆς τοῦ Νεστορίου, ἡ 

ὁποία τὸν ὁδήγησε τελικὰ σὲ σύγκρουση. MEYENDORFF, Christ, σ. 18.  
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γεγονὸς τῆς μὴ ἀναφορᾶς στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, τόσο τοῦ ἴδιου τοῦ ὅρου, ὅσο καὶ 

περὶ ἐν γαστρὶ γεννήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου. Γι’ αὐτὸ καὶ κατηγορεῖ ἀνοικτὰ στὴν 

Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδείξει τὴν 

πατερικὴ χρήση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος»: «Πρῶτα ἀπόδειξέ μας ὅτι οἱ Πατέρες τὴν ὀνομάζουν 

Θεοτόκο ἢ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος γεννήθηκε ἐν σαρκὶ ἢ ὅτι γεννήθηκε γενικὰ ἢ ὅτι τὴν ἴδια στιγμὴ 

καὶ τὰ δύο (θεία καὶ ἀνθρώπινη φύση) πάσχουν καὶ πεθαίνουν καὶ ἀνασταίνονται. Ἀλλὰ ἂν 

αὐτὸ ἔχει βέβαια παραποιηθεῖ ἀπὸ σένα, καὶ ἐσὺ συκοφαντεῖς τοὺς Πατέρες, πῶς μπορεῖ 

κανεὶς χωρὶς ἀμφιβολία νὰ δεχθεῖ τὰ ὑπόλοιπα ἀπὸ αὐτὰ τὰ πράγματα; Διότι τὰ ἔχεις κάνει 

ὅλα αὐτὰ ἀβέβαια, ἐπειδὴ δὲν ἔχεις πεῖ ὅσα ἔχουν πεῖ οἱ Πατέρες ἀλλὰ ἔχεις ἀλλάξει τὸν 

ἀκριβῆ ὅρο. Διότι ἂν καὶ ἔχεις ὑποθέσει τὸ ἴδιο πρᾶγμα τὸ ὁποῖο αὐτοὶ γνωστοποιοῦν καὶ δὲν 

ὑπάρχει καμμία ἰδιαίτερη διάκριση ἀνάμεσα στὸ ’’Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς’’ καὶ στὸ ’’Θεὸς 

Λόγος’’, καὶ ἂν καὶ γνωστοποίησες τὸ ἴδιο πρᾶγμα μὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο ὅρο, θὰ ἔπρεπε νὰ 

μὴν εἶχες ἀλλάξει ἀλλὰ νὰ εἶχες ἐξηγήσει καὶ νὰ εἶχες ξεκαθαρίσει καὶ νὰ εἶχες 

χρησιμοποιήσει ὅρους οἱ ὁποῖοι ἔχουν διατυπωθεῖ ἀπὸ τοὺς Πατέρες. Ἀλλὰ δὲν θὰ 

μποροῦσες ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ὅρους (τῶν Πατέρων) νὰ ἀποδείξεις τὸν Θεὸ Λόγο παθητὸ καὶ 

θνητό, καὶ γι’ αὐτὸ τὸ λόγο ἔκανες χρήση αὐτοῦ τοῦ ὅρου (Θεοτόκος) μέσῳ τοῦ ὁποίου 

μπόρεσες νὰ παρασύρεις ἐκείνους ποὺ δὲν γνωρίζουν τί σημαίνουν οἱ ὅροι αὐτοί»97. Ὁ 

Κύριλλος Ἀλεξανδρείας βέβαια ἀναφερόμενος στὴν χρήση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἀπὸ 

τοὺς Πατέρες δὲν ἀναφέρεται στοὺς Πατέρες τῆς Α’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, οἱ ὁποῖοι 

ὄντως δὲν ἀναφέρουν τὸν ὅρο στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως.  

Ὁ Νεστόριος κάνει ἐπιλεκτικὴ χρήση πατερικῶν ἀπόψεων98. Χαρακτηριστικὸ 

παράδειγμα εἶναι τὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν Μ. Ἀθανάσιο ποὺ χρησιμοποιεῖ στὴν 

Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου, μέσῳ τοῦ ὁποίου προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει ὅτι ὁ Μ. 

Ἀθανάσιος, κάνοντας πλήρη διάκριση ἀνάμεσα στὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ 

Χριστοῦ, δέχεται ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία γέννησε μόνον τὴν ἀνθρώπινη φύση. Τὸ 

χρησιμοποιούμενο ἀπόσπασμα τοῦ Μ. Ἀθανασίου προέρχεται ἀπὸ τὴν Πρὸς Ἐπίκτητον 

ἐπιστολὴ καὶ ἔχει ὡς ἑξῆς: «Οὐ θέσει δὲ ταῦτα ἐγίνετο, μὴ γένοιτο! Ὥς τινες πάλιν 

ὑπέλαβον· ἀλλ’ ὄντως ἀληθείᾳ ἄνθρωπον γενομένου τοῦ Σωτῆρος, ὅλου τοῦ ἀνθρώπου 

σωτηρία ἐγίνετο. Εἰ γὰρ θέσει ἦν ἐν τῷ σώματι ὁ Λόγος, κατ’ ἐκείνους, τὸ δὲ θέσει λεγόμενον 

φαντασία ἐστί, δοκήσει εὑρίσκεται καὶ ἡ σωτηρία καὶ ἡ ἀνάστασις τῶν ἀνθρώπων λεγομένη, 

κατὰ τὸν ἀσεβέστατον Μανιχαῖον. Ἀλλὰ μὴν οὐ φαντασία ἡ σωτηρία ἡμῶν οὐδὲ σώματος 

μόνου, ἀλλ’ ὅλου τοῦ ἀνθρώπου, ψυχῆς καὶ σώματος ἀληθῶς, ἡ σωτηρία γέγονεν ἐν αὐτῷ 

τῷ Λόγῳ. Ἀνθρώπινον ἄρα φύσει τὸ ἐκ τῆς Μαρίας κατὰ τὰς θείας Γραφάς, καὶ ἀληθινὸν 

ἦν τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου»99. Ἡ Πρὸς Ἐπίκτητον ἐπιστολὴ ἔχει τὴν ἰδιαιτερότητα ὅτι 

                                                      
97 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 149 – 150 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ 

ἀγγλικὰ εἶναι δική μας). Πρβλ. «Δεῖ δὲ ἡμᾶς, νῦν γὰρ ἦλθον εἰς ἔννοιαν, καὶ τὴν κατὰ Νίκαιαν σύνοδον μαθεῖν 

οὐδαμοῦ τολμῶσαν εἰπεῖν, ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἐγεννήθη ἐκ <τῆς Παρθένου> Μαρίας· ἔφη γὰρ ὅτι πιστεύομεν εἰς 

ἕνα Θεὸν Πατέρα παντοκράτορα καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν... Προσέχετε, ὅτι πρότερον, τεθεικότης τὸ 

’’Χριστός’’, ὅ ἐστι μήνυμα τῶν δύο φύσεων, οὐκ εἶπαν ’’πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεὸν Λόγον’’, ἀλλ’ ἔλαβον τὸ ὄνομα 

τὸ σημαῖνον ἀμφότερα, ἵνα ὅταν ὑποκαταβαῖνον ἀκούσῃς θάνατον, μὴ ξενίζῃ <ὥς τινι καινοφωνίᾳ>, ἵνα τὸ 

’’σταυρωθέντα καὶ ταφέντα’’ μὴ πλήττῃ τὴν ἀκοὴν ὡς θεότητος ταῦτα παθούσης» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xvii, 

Nestoriana, σ. 295, 2 – 12. 
98 Βλ. καὶ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σ. 160. 
99 Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Πρὸς Ἐπίκτητον, 7, PG 26, 1061AB. Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER 

– HODGSON, σ. 192. Ὁ Γ. Μπεμπῆς ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Νεστόριος «δὲν εἶχε τοὐλάχιστον ἀποκρυσταλλωμένην 

ἀντίληψιν περὶ τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως. Ἐπεσημάναμεν τὴν ἔλλειψιν παρὰ Νεστορίῳ τοῦ πνεύματος τῆς 

καθολικότητος τοῦ χρόνου, τὴν χρονικὴν καὶ ἱστορικὴν ἑνότητα τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως. Διότι ὁ περιορισμὸς τοῦ 

θείου κύρους μόνον εἰς τὰς Οἰκουμενικὰς Συνόδους καὶ δὴ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸν ὅρον ’’Θεοτόκος’’, καταδεικνύει 

ὅτι διὰ τὸν Νεστόριον ἡ Ἱερὰ Παράδοσις καὶ ἡ Πατερικὴ διδασκαλία, ἡ ἐκτὸς τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, δὲν 

ἔχει τὸ θεῖον κύρος καὶ τὴν αὐθεντίαν τούτων. Ἡ εἰς βάθος καὶ πλάτος διάσπασις τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως 

ἀποτελεῖ τραγικὸν σφάλμα διὰ τὸν Νεστόριον. Περιττὸν ἴσως νὰ ὑπομνησθῇ ἐνταῦθα ὅτι ἡ μέθοδος αὕτη τοῦ 
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ἀσχολεῖται μὲ τὴν καταπολέμηση μίας αἱρέσεως, ἡ ὁποία εἶχε ὡς βασική της διδασκαλία 

τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος κατέβασε ἀπὸ τὸν οὐρανὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία 

προσλαμβάνει. Αὐτὴ τὴν αἵρεση θέλοντας νὰ καταπολεμήσει ὁ Μ. Ἀθανάσιος τονίζει ὅτι 

εἶναι πραγματικὴ ἡ ἄνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία προσλαμβάνει ὁ Θεὸς Λόγος, καὶ ὄχι 

φανταστικὴ ἢ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ κατελθοῦσα. Αὐτὸ λοιπὸν ἐννοεῖ μὲ τὸ «ἀνθρώπινον ἄρα 

φύσει τὸ ἐκ τῆς Μαρίας» καὶ ὄχι ὅτι ἁπλῶς γεννᾶ ἀνθρώπινη φύση στὴν ὁποία ἔρχεται 

καὶ ἐνοικεῖ μόνον ὁ Θεὸς Λόγος.  

Ὁ Νεστόριος βέβαια δὲν μπαίνει στὸν κόπο νὰ διαπιστώσει ἂν ὁ Μ. Ἀθανάσιος 

χρησιμοποιεῖ σὲ ἄλλα ἔργα του τὸν ὅρο «Θεοτόκος», πιθανὸν διότι δὲν εἶναι πρὸς τὸ 

συμφέρον του. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα χρήσεως τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἀπὸ τὸν Μ. 

Ἀθανάσιο εἶναι καὶ τὸ ἑξῆς ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν Γ΄ Κατὰ Ἀρειανῶν Λόγο, στὸ ὁποῖο 

μάλιστα θέλει νὰ δηλώσει ὅτι καὶ στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν Πρὸς Ἐπίκτητον 

ἐπιστολή: «Ὅθεν καὶ γεννωμένης τῆς σαρκὸς ἐκ τῆς Θεοτόκου Μαρίας, αὐτὸς λέγεται 

γεγενῆσθαι, ὁ τοῖς ἄλλοις γένεσιν εἰς τὸ εἶναι παρέχων· ἵνα τὴν ἡμῶν εἰς ἑαυτὸν μεταθῇ 

γένεσιν, καὶ μηκέτι ὡς γῆ μόνη ὄντες εἰς γῆν ἀπέλθωμεν, ἀλλ’ ὡς τῷ ἐξ οὐρανοῦ Λόγῳ 

συναφθέντες, εἰς οὐρανοὺς ἀναχθῶμεν παρ’ αὐτοῦ»100. Ἐδῶ ὁ Μ. Ἀθανάσιος ἀναφέρει μὲν 

ὅτι ἡ Μαρία γεννᾶ τὴν σάρκα, τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν χαρακτηρίζει ὅμως Θεοτόκο, 

ἐπισημαίνοντας ὅτι γεννᾶται ἀπὸ αὐτὴν «ὁ τοῖς ἄλλοις γένεσιν εἰς τὸ εἶναι παρέχων», 

δηλαδὴ ὁ Θεὸς Λόγος. Ὁ Μ. Ἀθανάσιος δὲν διστάζει νὰ τονίσει ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ 

γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία, ὥστε οἱ ἄνθρωποι νὰ φθάσουν στὴν 

θέωση. Ἐξάλλου, κέντρο τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Μ. Ἀθανασίου ἀποτελεῖ ἡ 

περίφημη φράση ἀπὸ τὸ Περὶ ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου: «Αὐτὸς γὰρ ἐνηνθρώπησεν, ἵνα 

ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν»101.  

Θὰ πρέπει νὰ τονίσουμε ἐδῶ ὅτι ὁ Μ. Ἀθανάσιος δὲν παρουσιάζει κάποια 

δραματικὴ διαφορὰ στὴν διδασκαλία του ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφει τὸν Γ΄ Κατὰ Ἀρειανῶν 

Λόγο (περὶ τὸ 338) μέχρι τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφει τὴν Πρὸς Ἐπίκτητον ἐπιστολὴ (περὶ τὸ 371 

– 372). Μὲ ἁπλὰ λόγια, ὁ Μ. Ἀθανάσιος δὲν ἄλλαξε ἄποψη περὶ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» σὲ 

αὐτὸ τὸ διάστημα τῶν 30 καὶ πλέον χρόνων ποὺ μεσολαβοῦν μεταξὺ τῶν δύο ἔργων. Αὐτὸ 

τὸ ὁποῖο ἀλλάζει σὲ αὐτὸ τὸ χρονικὸ διάστημα εἶναι ἡ αἰτία γιὰ τὴν ὁποία γράφει ὁ Μ. 

Ἀθανάσιος. Στὸν Γ΄ Κατὰ Ἀρειανῶν Λόγο ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσει τὴν ἀρειανικὴ ἄποψη ὅτι 

ὁ Θεὸς Λόγος εἶναι κτίσμα, γι’ αὐτὸ καὶ ἀναφερόμενος στὸ πρόσωπο τῆς Παρθένου 

Μαρίας τὴν ἀποκαλεῖ «Θεοτόκο», ὥστε νὰ τονίσει τὴν θεότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

Ἀντίθετα, στὴν Πρὸς Ἐπίκτητον ἐπιστολὴ ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσει ὄχι πλέον τοὺς 

Ἀρειανοὺς ποὺ ἀρνοῦνταν τὴν θεότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ κάποιους νεοφανεῖς 

αἱρετικοὺς (παρόμοιες ἀπόψεις ἀναπτύχθηκαν καὶ ἀπὸ μαθητὲς τοῦ Ἀπολιναρίου), οἱ 

ὁποῖοι ἀρνοῦνταν τὴν πραγματικότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, λέγοντας 

ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος κατέβασε τὴν ἀνθρώπινη φύση Του ἀπὸ τὸν οὐρανό. Σὲ αὐτὴ τὴν 

περίπτωση ὁ Μ. Ἀθανάσιος θέλει νὰ τονίσει τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, γι’ αὐτὸ καὶ 

κάνει λόγο γιὰ γέννηση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία 

καὶ ἀποφεύγει νὰ χρησιμοποιήσει τὸν ὅρο «Θεοτόκος», πιθανὸν γιὰ νὰ μὴν δώσει 

ἐπιχειρήματα σὲ αὐτοὺς τοὺς ὁποίους καταπολεμᾶ, καὶ οἱ ὁποῖοι θεωροῦν ὅτι ἡ Παρθένος 

Μαρία γέννησε τὸν Θεὸ Λόγο, ὁ ὁποῖος κατέβασε ἀπὸ τὸν οὐρανὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση 

                                                      
Νεστορίου ἐγένετο βραδύτερον ἀσμένως δεκτῆ ὑπὸ τῶν Διαμαρτυρομένων τῆς Δύσεως» ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 

173. Ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ἐπισημαίνει ὅτι οἱ παραπομπὲς τοῦ Νεστορίου σὲ πρὸ αὐτοῦ Πατέρες γίνονται ἐπειδὴ 

αὐτοὶ συμφωνοῦν μὲ τὶς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, δηλαδὴ γιὰ τὸν Νεστόριο οἱ Οἰκουμενικὲς 

Σύνοδοι ἀποτελοῦν τὸ κριτήριο καὶ τὴν εἰδοποιὸ διαφορὰ μεταξὺ ὀρθοδοξίας καὶ αἱρέσεως. ΜΠΕΜΠΗ, 

Συμβολαί, σ. 174. 
100 Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Κατὰ Ἀρειανῶν Γ΄, 33, PG 26, 393BC. 
101 Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περὶ ἐνανθρωπήσεως, 54, PG 25, 192B. 
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Του καὶ δὲν τὴν διέπλασε στὴν μήτρα τῆς Παρθένου Μαρίας. Ὅλα αὐτὰ μᾶς κάνουν νὰ 

πιστεύουμε ὅτι ὁ Νεστόριος κάνει ἐπιλεκτικὴ χρήση πατερικῶν ἀποσπασμάτων μὲ βάση 

τὸ συμφέρον του στὸ ζήτημα τοῦ ὅρου «Θεοτόκος». 

Τὰ ἐπιχειρήματα, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖ ὁ Νεστόριος ἐναντίον τοῦ ὅρου 

«Θεοτόκος», ποικίλουν ἀπὸ ἁπλὸ παιχνίδι μὲ τὶς λέξεις μέχρι τὸν καταλογισμὸ σοβαρῶν 

χριστολογικῶν, ἀλλὰ καὶ τριαδολογικῶν συνεπειῶν. Ὡς παιχνίδι μὲ τὶς λέξεις θὰ 

μποροῦσαμε νὰ χαρακτηρίσουμε τὰ ἑξῆς: «Εἰ Θεὸς ὁ Χριστός, ἐτέχθη δὲ ὁ Χριστὸς ἐκ τῆς 

μακαρίας Μαρίας, πῶς οὐκ ἔστιν ἡ Παρθένος Θεοτόκος; Οὐδὲν κρυπτῷ τῶν παρ’ αὐτῶν 

ἀντιθέσεων· ὁ γὰρ τῆς ἀληθείας ἐραστὴς πάντα τὰ παρὰ τοῦ ψεύδους ἑαυτῷ προσλαβὼν 

ἀντιτίθησιν... πλάττεται μὲν γὰρ ἐν μήτρᾳ τὸ βρέφος, ἀλλ’ ἕως μὲν οὔπω μεμόρφωται, 

ψυχὴν οὐκ ἔχει· εἰδοποιηθὲν δὲ ἤδη ψυχοῦται παρὰ Θεοῦ. Ὥσπερ οὖν ἡ γυνὴ τίκτει μὲν τὸ 

σῶμα, ψυχοῖ δὲ Θεός, καὶ οὐκ ἂν λέγοιτο γυνὴ ψυχοτόκος, ὅτι ἔμψυχον ἐγέννησεν, 

ἀνθρωποτόκος δὲ μᾶλλον, οὕτω καὶ ἡ ἁγία Παρθένος, καὶ εἰ τέτοκεν ἄνθρωπον 

συμπαρελθόντος αὐτῷ τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλ’ οὐ διὰ τοῦτο Θεοτόκος· οὐ γὰρ παρὰ τῆς 

μακαρίας Παρθένου τὸ ἀξίωμα τοῦ λόγου, ἀλλ’ ἦν φύσει Θεός»102. Μία πρώτη παρατήρηση 

σὲ σχέση μὲ τὸ ἀπόσπασμα αὐτό: ὁ Νεστόριος ἐδῶ δὲν εἶναι τὸ ἴδιο διαλλακτικὸς καὶ 

ἤπιος, ὅσο στὸ προηγούμενο ἀπόσπασμα, ἀλλά, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, χαρακτηρίζει τὸν 

ὅρο «Θεοτόκος» ὡς ψεῦδος, στὸ ὁποῖο ὀφείλει νὰ ἀντιτίθεται «ὁ τῆς ἀληθείας ἐραστής». 

Τὸ βασικὸ ὅμως στοιχεῖο τοῦ παρόντος ἀποσπάσματος εἶναι ἡ χρήση ἀπὸ τὸν Νεστόριο 

μίας παλαιᾶς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, γιὰ τὴν ὁποία κάναμε λόγο καὶ σὲ 

προηγούμενο κεφάλαιο. Πρόκειται γιὰ τὴν παράδοση, ἡ ὁποία θέλει τὴν ἐπενέργεια 

θείας δυνάμεως στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου. Ἀναφέραμε ἤδη ὅτι τὴν παράδοση 

αὐτὴ ἀποδεχόταν ὁ διδάσκαλος τοῦ Νεστορίου, Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἐνῶ τὴν εἶχε 

ἀναπτύξει διὰ μακρῶν ὁ Γρηγόριος Νύσσης. Τόσο ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὅσο καὶ ὁ 

Γρηγόριος Νύσσης, χρησιμοποιοῦν τὴν παράδοση αὐτὴ γιὰ νὰ κάνουν ἕναν 

παραλληλισμὸ ἀνάμεσα στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου καὶ στὴν διὰ τοῦ 

βαπτίσματος ἀναγέννησή του. Ἀντίθετα, ὁ Νεστόριος ἀναπτύσσει τὴν παράδοση αὐτὴ 

σὲ παραλληλισμὸ πρὸς τὴν γέννηση τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία. Γράφει λοιπὸν 

ὅτι στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου ὁ Θεός, ἡ θεία δύναμη, ἡ ὁποία ἐπενεργεῖ, δίνει 

στὸν ἄνθρωπο τὴν ψυχή.  

Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο, ὁ Νεστόριος εἶναι πιὸ συγκεκριμένος σὲ σχέση μὲ τοὺς Θεόδωρο 

Μοψουεστίας καὶ Γρηγόριο Νύσσης, οἱ ὁποῖοι κάνουν λόγο ἁπλῶς περὶ «ἀποτελέσεως» ἢ 

«μεταποιήσεως» τοῦ τικτομένου σὲ ἄνθρωπο διὰ τῆς θείας δυνάμεως. Ὁ Νεστόριος ὅμως 

θεωρεῖ ὅτι ὁ ῥόλος τῆς θείας δυνάμεως εἶναι νὰ δώσει ψυχὴ στὸν τικτόμενο ἄνθρωπο. 

Εἶναι ὅμως πολὺ ἐπικίνδυνη θεολογικὰ ἡ ἄποψή του ὅτι «πλάττεται μὲν γὰρ ἐν μήτρᾳ τὸ 

βρέφος, ἀλλ’ ἕως μὲν οὔπω μεμόρφωται, ψυχὴν οὐκ ἔχει· εἰδοποιηθὲν δὲ ἤδη ψυχοῦται παρὰ 

Θεοῦ», καθὼς φαίνεται ὅτι εἰσάγει χρονικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν στιγμὴ τῆς 

διαπλάσεως τοῦ βρέφους στὴν μήτρα τῆς μητέρας του καὶ στὴν στιγμὴ ποὺ λαμβάνει 

ψυχή. Τὸ βρέφος, κατὰ τὸν Νεστόριο, ἀποκτᾶ ψυχὴ, ὅταν ἀποκτᾶ καὶ συγκεκριμένη 

μορφή, καὶ ὄχι ἐξ ἅκρας συλλήψεως. Κρίνοντας μάλιστα ἀπὸ τὴν χρήση τοῦ ῥήματος 

«τίκτω» γιὰ τὸ σῶμα, φαίνεται ὅτι ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος λαμβάνει τὴν ψυχὴ 

ἀπὸ τὸν Θεὸ κατὰ τὴν ὤρα τοῦ τοκετοῦ. Αὐτὸ βέβαια ἔρχεται σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν 

διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας ποὺ θεωρεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει ψυχὴ ἐξ ἅκρας συλλήψεως. 

Ἡ ἄποψή του αὐτὴ γίνεται ἀκόμη πιὸ ἐπικίνδυνη ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ὁ ἴδιος 

ἀντιπαραβάλλει τὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ὁποιουδήποτε ἀνθρώπου μὲ τὴν σάρκωση τοῦ 

Θεοῦ Λόγου. Γράφει λοιπὸν ὅτι ὅπως ἡ γυναίκα, ἡ ὁποία γεννᾶ ἄνθρωπο, δὲν μπορεῖ νὰ 

χαρακτηρισθεῖ «ψυχοτόκος», παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι γεννᾶ ἔμψυχο ἄνθρωπο, ἐπειδὴ τὴν 

                                                      
102 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, I, Nestoriana, σ. 352, 2 – 14. 
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ψυχὴ τὴν δίνει ὁ Θεός, κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ἡ Παρθένος Μαρία δὲν μπορεῖ νὰ 

χαρακτηρισθεῖ «Θεοτόκος», παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι γέννησε ἄνθρωπο, μὲ τὸν ὁποῖο 

«συμπαρῆλθε», ἦλθε μαζὶ ἢ καλύτερα παρουσιάστηκε μαζί, ὁ Θεὸς Λόγος, ἐπειδὴ τὸ 

ἀξίωμά Του, τὸ νὰ εἶναι Θεὸς δηλαδή, δὲν τὸ ἔλαβε ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία, ἀλλὰ τὸ 

εἶχε ἀπὸ τὴν φύση Του. Γι’ αὐτὸ λοιπὸν ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «ἀνθρωποτόκος».  

Ὁ κίνδυνος ἀπὸ ὅλον αὐτὸν τὸν συλλογισμὸ εἶναι ἡ εἰσαγωγὴ χρονικῆς διαφορᾶς 

ἀνάμεσα στὴν γέννηση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ τὴν ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ Λόγου σὲ αὐτόν. 

Αὐτὸ βέβαια θὰ ἰσχύει στὴν περίπτωση ποὺ ὁ Νεστόριος θεωρεῖ ἀπόλυτη τὴν ἀναλογία 

ἀνάμεσα στὴν φυσικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου καὶ στὴν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου. Στὴν 

περίπτωση αὐτὴ θὰ ἰσχύει γιὰ τὸν Νεστόριο ὅτι ὅπως στὴν μήτρα τῆς μητέρας 

διαπλάθεται μόνον τὸ σῶμα καὶ ἐν συνεχείᾳ, ὅταν αὐτὸ διαμορφωθεῖ πλήρως, λαμβάνει 

ψυχὴ ἀπὸ τὸν Θεό, κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο στὴν μήτρα τῆς Παρθένου Μαρίας διαπλάθεται 

ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς καὶ ἐν συνεχείᾳ ἑνώνεται μαζί του ὁ Θεὸς Λόγος. Αὐτὸς θὰ μποροῦσε 

νὰ εἶναι ὁ συλλογισμὸς κάποιου ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους τοῦ Νεστορίου, ὁ ὁποῖος θὰ 

διάβαζε τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα, καὶ ἀποτελεῖ ἔνδειξη τῆς ἐπιπολαιότητος, μὲ τὴν 

ὁποία ἀντιμετωπίζει τὸ ζήτημα ὁ Νεστόριος. Τὸ πιθανότερο βέβαια εἶναι ὅτι ὁ Νεστόριος 

δὲν θεωρεῖ ἀπόλυτη τὴν ἀναλογία μεταξὺ τῶν δύο καταστάσεων, καὶ ὁ σκοπός του ἐδῶ 

δὲν εἶναι νὰ καταδείξει τὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο ἑνώνονται ὁ Θεὸς Λόγος μὲ τὸν ἄνθρωπο 

Ἰησοῦ, ἀλλὰ ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία γεννᾶ μόνον τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ καὶ ἄρα δὲν μπορεῖ 

νὰ εἶναι «Θεοτόκος», παρὰ μόνον «ἀνθρωποτόκος».  

Θὰ μποροῦσε βέβαια κανεὶς νὰ παραθέσει ὡς ἐπιχείρημα ὑπὲρ τοῦ ὅτι δὲν πρέπει 

νὰ δέχεται χρονικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν γέννηση τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ τὴν ἕνωσή 

του μὲ τὸν Θεὸ Λόγο τὴν μετοχὴ «συμπαρελθόντος». Τὸ ῥῆμα «συμπαρέρχομαι» σημαίνει 

ἔρχομαι μαζὶ μὲ κάποιον ἄλλον, ὁπότε δηλώνει μία ταυτόχρονη ἐνέργεια. Ὑπ’ αὐτὴ τὴν 

ἔννοια, ἡ φράση «καὶ εἰ τέτοκεν ἄνθρωπον συμπαρελθόντος αὐτῷ τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλ’ οὐ 

διὰ τοῦτο Θεοτόκος» θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευθεῖ: καὶ ἂν ἔχει γεννήσει ἄνθρωπο μαζὶ μὲ 

τὸν ὁποῖο ἔχει παρουσιασθεῖ (ταυτόχρονα) ὁ Θεὸς Λόγος, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ λέγεται 

Θεοτόκος γι’ αὐτὸ τὸν λόγο. Τὸ ἐπιχείρημα ὅμως καταρρίπτεται ἐξαιτίας τῆς χρήσεως τοῦ 

ῥήματος «τέτοκεν», τὸ ὁποῖο παραπέμπει στὴν χρονικὴ στιγμὴ τοῦ τοκετοῦ, τὴν στιγμὴ 

ποὺ τὸ βρέφος ἐξέρχεται ἀπὸ τὴν κοιλιὰ τῆς μητέρας του. Ἂν λοιπὸν ἡ μετοχὴ 

«συμπαρελθόντος» δηλώνει ταυτόχρονη ἐνέργεια μὲ τὸ ῥῆμα «τέτοκεν», τότε ὁ Θεὸς 

Λόγος φαίνεται νὰ ἑνώνεται μὲ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ κατὰ τὴν ὤρα τοῦ τοκετοῦ. Ὁπότε 

ὑπάρχει πλήρης καὶ ἀπόλυτη ἀναλογία τῆς φυσικῆς γεννήσεως τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς 

σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου στὴν σκέψη τοῦ Νεστορίου. Ἐκτός, βέβαια, ἐὰν ὁ Νεστόριος 

μὲ τὸ ῥῆμα «τίκτω» δὲν ἀναφέρεται στὴν στιγμὴ τοῦ τοκετοῦ, ἀλλὰ γενικὰ καὶ ἀόριστα 

στὸ γεγονὸς τῆς κυοφορίας τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν σύλληψη μέχρι τὸν τοκετό103. Ἂν 

                                                      
103 Ὁ Γ. Μπεμπῆς πάντως θεωρεῖ ὅτι ὁ Νεστόριος στὸ σημεῖο αὐτὸ δέχεται τὴν θεωρία τῆς δημιουργίας 

(creatianismus): «Ἐκ τῶν ἀνωτέρω καταφαίνεται ὅτι ὁ Νεστόριος, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν προέλευσιν τῆς ψυχῆς, 

δέχεται τὴν θεωρίαν τῆς δημιουργίας ’’creatianismus’’ καὶ ἐπὶ τῇ βάσει αὐτῆς ἐν τῷ παραλληλισμῷ πρὸς αὐτὴν 

οἰκοδομεῖ καὶ τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ περὶ κατὰ τὸ διάστημα τῆς ’’διαπλάσεως’’ ἐπαφῆς τοῦ θείου καὶ τοῦ 

ἀνθρωπίνου. Ὁ ὅρος ’’θεοδόχος’’, ὃν χρησιμοποιεῖ διὰ τὴν ἁγίαν Παρθένον, δεικνύει ὅτι διὰ τὸν Νεστόριον ἡ 

συνάφεια τῶν δύο φύσεων δὲν ἤρχισεν ἐξ αὐτῆς ταύτης τῆς συλλήψεως, ἀλλὰ μετὰ ταύτην διὰ κεχωρισμένης 

καὶ ἐξωτερικῆς ἐνεργείας τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Οὕτω πως ἡ δι’ ἐνοικήσεως εἰσδοχὴ τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐν τῇ 

μήτρᾳ τῆς Παρθένου ἐπιβεβαιοῦται διὰ μίαν εἰσέτι φορὰν ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ Νεστορίου. Εἶναι δὲ ἀξιοσημείωτον 

ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Ἀντιοχείας Σεβῆρος (513 – 519), σχολιάζων καὶ ἑρμηνεύων τὴν Χριστολογίαν τοῦ Νεστορίου, 

ἀποδίδει εἰς αὐτὸν τὴν θεωρίαν, καθ’ ἣν ἐσχηματίσθη τὸ πρῶτον τὸ βρέφος ἐν τῇ μήτρᾳ τῆς Παρθένου καὶ 

κατόπιν δι’ ἀγάπης, ἥτις ὑπάρχει μεταξὺ φίλων (behudo derohmuto) εἱλκύσθη καὶ ἐνῴκησεν ἐν τῷ βρέφει ὁ Θεὸς 

Λόγος. Τὴν ἰδίαν ἑρμηνείαν τῆς διδασκαλίας τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας καὶ τοῦ Νεστορίου δίδουν ὁ 

αὐτοκράτωρ Ἰουστινιανὸς ἐν τῷ δευτέρῳ αὐτοῦ διατάγματι ἐναντίον τῶν Τριῶν Κεφαλαίων καὶ οἱ συγγραφεῖς 

τοῦ ὅρου πίστεως τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Διὰ τοῦτο ἄλλωστε καὶ ὁ ἅγιος Κύριλλος 

πολὺ προηγουμένως εἶχε τονίσει ὅτι ’’οὐ γὰρ πρῶτον ἄνθρωπος ἐγεννήθη κοινὸς ἐκ τῆς ἁγίας Παρθένου, εἶθ’ 
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ἰσχύει κάτι τέτοιο καταδεικνύεται ἀκόμη περισσότερο ἡ ἐπιπολαιότητα μὲ τὴν ὁποία 

ἀντιμετωπίζει τὸ ζήτημα ὁ Νεστόριος.  

Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος κινεῖται ἕνα ἀκόμη ἀπόσπασμα τοῦ Νεστορίου, στὸ ὁποῖο 

προσπαθώντας νὰ αἰτιολογήσει τὴν ἄποψή του ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία δὲν μπορεῖ νὰ 

εἶναι Θεοτόκος ἀναφέρεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστὴς ἀπὸ βρέφος στὴν 

κοιλιὰ τῆς μητέρας του εἶχε πλησθεῖ ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα (Λουκ. 1, 15): «Ὁ μακάριος 

Ἰωάννης, ὁ Βαπτιστής, προκηρύττεται παρὰ τῶν ἁγίων ἀγγέλων, ὅτι πλησθήσεται τὸ 

βρέφος πνεύματος ἁγίου ἔτι ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ, καὶ πνεῦμα ἅγιον ἔχων οὗτος ὁ 

μακάριος Βαπτιστὴς ἀπετίκτετο. Τί οὖν; Καλεῖς τὴν Ἐλισάβετ πνευματοτόκον; Ἐνταῦθα τὸν 

νοῦν συνάγαγε. Κἄν τινες ὦσι ἐν ὑμῖν πρὸς τὰ λεγόμενα ξενιζόμενοι, σύγγνωτε τῆς 

ἀπειρίας αὐτοῖς»104. Πρόκειται γιὰ μία ἀκόμη ἔνδειξη τῆς ἐπιπολαιότητος μὲ τὴν ὁποία 

ἀντιμετωπίζει τὸ ζήτημα ὁ Νεστόριος καὶ γιὰ ἕνα ἀκόμη παιχνίδι μὲ τὶς λέξεις. Στὴν 

πραγματικότητα ἀντιπαραβάλλει ἐδῶ δύο ἐντελῶς διαφορετικὲς μεταξύ τους 

καταστάσεις, ὅπως εἶναι ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ «πνευματοφορία» 

τοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ ἐκ κοιλίας τῆς μητρὸς αὐτοῦ. Στὴν περίπτωση τοῦ Ἰωάννου 

τοῦ Βαπτιστοῦ δὲν ἔχουμε ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, ἀλλὰ θεοληψία 

ἀντίστοιχη μὲ αὐτὴ τῶν προφητῶν τῆς Παλαιᾶς διαθήκης. Εἶναι αὐτὸ ποὺ ὁ διδάσκαλος 

τοῦ Νεστορίου, Θεόδωρος Μοψουεστίας, χαρακτηρίζει ὡς «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν δικαίοις» 

καὶ τὴν ὁποία ἀντιπαραβάλλει μὲ τὴν «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησιν ἐν Υἱῷ», δηλαδὴ μὲ τὴν ἕνωση 

τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό. Εἶναι φυσικὸ λοιπὸν νὰ μὴν χαρακτηρίζεται ἡ Ἐλισάβετ 

«πνευματοτόκος», ἀφοῦ δὲν ἔχουμε ἕνωση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μὲ τὸν ἄνθρωπο 

Ἰωάννη, ἀντίστοιχη πρὸς τὴν ἕνωση τοῦ Θεοῦ Λόγου μὲ τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. 

Ἕνα ἄλλο ἐπιχείρημα ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Νεστόριος κατὰ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» 

εἶναι ὁ κίνδυνος κράσεως τῶν δύο φύσεων: «Εἰ μετὰ πίστεως ἁπλῆς τὸ ’’Θεοτόκος’’ 

προέφερες, οὐκ ἄν σοι τῆς λέξεως ἐφθόνησα, τὸν νοῦν ἐξετάζων τοῦ ῥήματος. Ἀλλ’ 

ἐπειδήπερ ὁρῶ σε προφάσει τῆς περὶ τὴν μακαρίαν Μαρίαν τιμῆς τῶν αἱρετικῶν βεβαιοῦντα 

τὴν βλασφημίαν, διὰ τοῦτο τὴν τῆς λέξεως προφορὰν ἀσφαλίζομαι, τὸν ἐν τῇ λέξει 

κρυπτόμενον κίνδυνον ὑφορώμενος. Ἵνα δὲ αὐτὸ σαφέστερον καὶ πᾶσιν εὐληπτότερον εἴπω· 

τοῖς Ἀρείου καὶ Εὐνομίου καὶ Ἀπολιναρίου καὶ πάντων τοῖς χοροῖς τῶν τῆς τοιαύτης 

φρατρίας σπουδὴ τὸ Θεοτόκος εἰσάγειν, ὡς, κράσεως γινομένης καὶ τῶν δύο φύσεων μὴ 

διαιρουμένων, μηδὲν τῶν εὐτελῶν εἰς τὴν ἀνθρωπότητα λαμβάνεσθαι καὶ χώραν αὐτοὺς 

λοιπὸν κατὰ τῆς θεότητος ἔχειν, ὡς πάντων λεγομένων παρ’ ἑνός, οὐ κατὰ τὴν ἀπὸ τῆς 

συναφείας ἀξίαν, ἀλλὰ κατὰ τὴν φύσιν. Εἷς μὲν γὰρ ὁ Χριστὸς καὶ εἷς Κύριος· ἀλλ’ ἐπὶ τοῦ 

Χριστοῦ, ἐπὶ τοῦ μονογενοῦς λέγω Υἱοῦ, καὶ τὸ ’’Χριστὸς’’ <καὶ τὸ ’’Κύριος’’> καὶ τὸ ’’Υἱὸς’’ 

ποτὲ μὲν ἐπὶ τῆς θεότητος ποτὲ δὲ ἐπὶ τῆς ἀνθρωπότητος <ποτὲ δὲ ἐπὶ τῆς ἀνθρωπότητος> 

καὶ θεότητος <λέγεται>»105. Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ ἀποσπάσματος γίνεται κατανοητὸ ὅτι ὁ 

                                                      
οὕτω καταπεφοίτηκεν ἐπ’ αὐτὸν ὁ Λόγος· ἀλλ’ ἐξ αὐτῆς μήτρας ἑνωθείς, ὑπομεῖναι λέγεται γέννησιν σαρκικήν, 

ὡς τῆς ἰδίας σαρκὸς τὴν γέννησιν οἰκειούμενος». ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 145 – 146. 
104 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, I, Nestoriana, σ. 352, 15 – 21. 
105 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σσ. 272, 13 – 273, 17. Τὴν ἄποψη αὐτὴ τοῦ 

Νεστορίου ὑποστηρίζει ὁ Μ. Ἀνάστος, ὁ ὁποῖος τονίζει: «Ὁ τίτλος Θεοτόκος γιὰ τὴν Μαρία ἦταν διαδεδομένος 

τουλάχιστον ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰῶνος, καὶ δήλωνε ὅτι ἡ Μαρία, ἡ μητέρα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἦταν κατὰ μία 

αὐστηρὴ ἔννοια ἡ μητέρα τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Ἰησοῦ, ἡ ὁποία εἶχε ἑνωθεῖ στὴν μήτρα της μὲ τὴν θεία φύση 

τοῦ ἀϊδίου Λόγου. Κανεὶς ποτὲ δὲν εἰσηγήθηκε ὅτι ἡ Μαρία ἦταν μητέρα τῆς θείας φύσεως, ἀλλὰ μόνον ὅτι ὁ 

Θεὸς Λόγος ἑνώθηκε μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Ἰησοῦ τὴν στιγμὴ τῆς συλλήψεως, καὶ ὅτι, λόγῳ τῆς ἐγγύτητος 

τῆς ἑνώσεως ἀνάμεσα στὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση στὸν Χριστό (ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων), θὰ μποροῦσε 

τότε νὰ ὀνομάζεται Θεοτόκος. Διότι, ὅπως ὅλοι συμφωνοῦν, ἡ σὰρξ τὴν ὁποία αὐτὴ γέννησε ἦταν τοῦ Θεοῦ Λόγου, 

καὶ ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς τὸν ὁποῖο αὐτὴ γέννησε ἦταν τόσο Θεός, ὅσο καὶ ἄνθρωπος. 

»Ὁ Νεστόριος παραδέχεται (μεταξὺ ἄλλων καὶ στὸ παραπάνω παρατιθέμενο ἀπόσπασμα) ὅτι τὸ ἐπίθετο 

Θεοτόκος εἶναι ἀβλαβὲς ἂν ἐξηγεῖται σωστὰ (δηλαδὴ) κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο. Ἀλλά, μὲ σπάνιες ἐξαιρέσεις, 
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Νεστόριος μπορεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ τὸν ὅρο «Θεοτόκος» στὰ πλαίσια τῆς ἁπλῆς πίστεως, ὄχι 

ὅμως καὶ στὰ πλαίσια τῆς θεολογικῆς σκέψεως. Δὲν θεωρεῖ λοιπὸν αἱρετικοὺς ὅσους ἀπὸ 

ἁπλὴ πίστη καὶ μὲ σκοπὸ νὰ τιμήσουν τὴν Παρθένο Μαρία τὴν χαρακτηρίζουν 

«Θεοτόκο», ἀλλὰ ὅσους μὲ πρόφαση τὴν τιμὴ πρὸς τὴν Παρθένο Μαρία προβάλλουν 

αἱρετικὲς ἀπόψεις γιὰ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Καὶ αὐτὸ ἀκριβῶς 

καταλογίζει, ὅπως τονίζει, στὴν χρήση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἀπὸ τὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας. Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα τονίζει ὅτι ὁ ὅρος «Θεοτόκος» ὑποκρύπτει τὸν κίνδυνο 

τῆς κράσεως τῶν δύο φύσεων, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στὴν τροπὴ καὶ τὴν σύγχυση, καὶ καταλήγει 

στὴν μὴ διάκριση τῶν φύσεων. Ὁ ὅρος «Θεοτόκος» θεωρεῖ ὅτι διευκολύνει τοὺς αἱρετικοὺς 

νὰ κάνουν λόγο γιὰ ἕνα πρόσωπο, ὄχι κατὰ τὴν κοινὴ ἀξία τῶν δύο φύσεων ἐξαιτίας τῆς 

συνάφειας, ἀλλὰ ἐξαιτίας τῆς ὑπάρξεως μίας φύσεως. Θεωρεῖ δηλαδὴ ὅτι οἱ αἱρετικοὶ 

χαρακτηρίζουν τὴν Παρθένο Μαρία «Θεοτόκο» ἐπειδὴ γεννᾶ μία φύση, ὡς ἀποτέλεσμα 

τῆς τροπῆς καὶ συγχύσεως τῶν δύο φύσεων. Γι’ αὐτὸ καὶ τονίζει, στὸ τέλος τοῦ 

ἀποσπάσματος, ὅτι πάντα γιὰ τὸν Χριστὸ χρησιμοποιοῦνται ὀνόματα δηλωτικὰ καὶ τῶν 

δύο φύσεων, ὅπως τὰ «Χριστός», «Υἱὸς» καὶ «Κύριος». Καὶ πάνω σὲ αὐτὸ ὅπως θὰ δοῦμε 

παρακάτω θὰ στηρίξει τὴν συλλογιστική του περὶ τοῦ ὅρου «Χριστοτόκος». 

Τῆς ἴδιας λογικῆς εἶναι καὶ τὰ ὅσα γράφει ἀναλύοντας τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, τὰ 

ὁποία βέβαια συνδέονται ἐμμέσως μὲ τὶς συνέπειες τοῦ ὅρου «Θεοτόκος»: «Φεύγοντες οὖν 

τὴν τῆς γεννήσεως λέξιν ἔθηκαν τὸ ’’κατελθόντα δι’ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν 

ἡμετέραν σωτηρίαν σαρκωθέντα’’. Τί ἐστι ’’σαρκωθέντα’’; Οὐ τραπέντα ἀπὸ θεότητος εἰς 

σάρκα. Τῷ ’’σαρκωθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου’’ εἰπεῖν ἠκολούθησαν τῷ εὐαγγελιστῇ. Καὶ 

γὰρ ὁ εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν, ἔφυγε γέννησιν εἰπεῖν ἐπὶ τοῦ Θεοῦ 

Λόγου καὶ τέθεικε σάρκωσιν. Ποῦ; Ἄκουσον· ’’καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’. Οὐκ εἶπεν, ὅτι ὁ 

Λόγος διὰ σαρκὸς ἐγεννήθη. Ὅπου μὲν γὰρ μνημονεύουσιν ἢ ὁ ἀπόστολος ἢ οἱ εὐαγγελισταὶ 

τοῦ ’’Υἱοῦ’’ τιθέασιν, ὅτι ἐγεννήθη ἐκ γυναικός. Πρόσεχε τῷ λεγομένῳ, παρακαλῶ. Ὅπου 

μὲν λέγουσι τὸ ὄνομα τοῦ Υἱοῦ καὶ ὅτι ἐτέχθη ἐκ γυναικός, τιθέασι τὸ ’’ἐγεννήθη’’, ὅπου δὲ 

μνημονεύουσι τοῦ Λόγου, οὐδεὶς αὐτῶν ἐτόλμησεν εἰπεῖν γέννησιν διὰ τῆς ἀνθρωπότητος. 

Ὁ γὰρ μακάριος Ἰωάννης ὁ εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὸν Λόγον καὶ εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν 

αὐτοῦ, ἄκουσον, οἷά φησιν· ’’ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, τουτέστιν ἀνέλαβε σάρκα, ’’καὶ 

ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’, τουτέστιν τὴν ἡμετέραν ἐνεδύσατο φύσιν καὶ ἐνῴκισεν ἐν ἡμῖν, καὶ 

ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, τοῦ Υἱοῦ. Οὐκ εἶπεν· ἐθεασάμεθα τὴν γέννησιν τοῦ Λόγου»106. 

Βασικὸ στοιχεῖο τοῦ ἀποσπάσματος εἶναι ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ κάνουμε λόγο γιὰ κατὰ 

σάρκα γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου. Ὁ Θεὸς Λόγος, κατὰ τὸν Νεστόριο, «σαρκώθηκε», «σὰρξ 

ἐγένετο», «ἀνέλαβε σάρκα», «ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν», «τὴν ἡμετέραν ἐνεδύσατο φύσιν καὶ 

ἐνῴκισεν ἐν ἡμῖν», ἀλλὰ σὲ καμμία περίπτωση δὲν γεννήθηκε κατὰ σάρκα ἢ «διὰ σαρκός». 

Μόνον ὅταν οἱ εὐαγγελιστὲς καὶ οἱ Πατέρες ἀναφέρονται σὲ κοινοὺς καὶ γιὰ τὶς δύο 

φύσεις χαρακτηρισμούς, ὅπως τὸ «Υἱός», κάνουν λόγο γιὰ γέννηση, ἐννοώντας τὴν 

γέννηση τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ, καὶ ὄχι τῆς θεότητος. Ἄρα λοιπὸν ἡ Παρθένος 

Μαρία γεννᾶ τὴν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, τὴν ὁποία ὁ Θεὸς Λόγος «ἀναλαμβάνει» καὶ 

«ἐνδύεται», καὶ στὴν ὁποία «σκηνώνει» καὶ «ἐνοικεῖ», σὲ καμμία ὅμως περίπτωση ὁ Θεὸς 

Λόγος δὲν γεννᾶται ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία. Ἡ Παρθένος Μαρία δὲν εἶναι «Θεοτόκος», 

ἀλλὰ «ἀνθρωποτόκος». 

Ἡ ἀποδοχὴ δύο γεννήσεων τοῦ Θεοῦ Λόγου, μία πρὸ τῶν αἰώνων καὶ μία ἐν χρόνῳ, 

ὁδηγεῖ στὴν ἀποδοχὴ δύο Υἱῶν. Ἄρα καὶ ἡ ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ὁδηγεῖ στὴν 

ἀποδοχὴ δύο Υἱῶν: «Χαίρω τὸν ὑμέτερον θεασάμενος ζῆλον. Αὐτόθεν ἐστὶ σαφὴς τῆς τῶν 

                                                      
ἀρνεῖται νὰ τὸν χρησιμοποιήσει ἀπὸ μόνο του (αὐτοτελῶς), χωρὶς ἐπαρκὴ διευκρίνιση». Βλ. ANASTOS, Nestorius, 

σσ. 121 – 122 (ἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἀγγλικὰ εἶνα δική μας). 
106 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σ. 287, 1 – 21. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, 

II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 198 – 199. 
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λεχθέντων ὑπὸ τοῦ δειλαίου μιαρίας ὁ ἔλεγχος. Ὧν γὰρ δύο γεννήσεις, τούτων δύο Υἱοί· ἡ 

δὲ ἐκκλησία ἕνα οἶδεν Υἱὸν τὸν δεσπότην Χριστόν»107. Τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα 

προέρχεται ἀπὸ κάποιον λόγο τοῦ Νεστορίου, ἀπὸ τὰ σωζώμενα σπαράγματα τοῦ ὁποίου 

εἶναι φανερὸ ὅτι πρόκειται γιὰ κάποιον ἀπὸ τοὺς πολλοὺς λόγους του κατὰ τοῦ ὅρου 

«Θεοτόκος». Ὑπάρχει βέβαια καὶ ἡ περίπτωση τὰ ἀποσπάσματα αὐτά, ὀκτὼ τὸν ἀριθμό, 

νὰ μὴν ἀνήκουν σὲ ἕναν λόγο, ἀλλὰ σὲ πολλοὺς διαφορετικούς, καὶ ἁπλῶς ὁ F. Loofs τὰ 

τοποθετεῖ ὅλα μαζὶ λόγῳ κοινοῦ περιεχομένου, περὶ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» δηλαδή. Ὁ 

συλλογισμός του εἶναι ἁπλός: ὁ ὅρος «Θεοτόκος» δηλώνει γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀπὸ 

τὴν Παρθένο Μαρία, ἄρα ὁδηγεῖ στὴν ἀποδοχὴ δύο γεννήσεων τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἡ ὁποία 

μὲ τὴν σειρά της ὁδηγεῖ στὴν ἀποδοχὴ δύο φύσει Υἱῶν τοῦ Θεοῦ. Ὁ Νεστόριος, ὅπως 

εἴδαμε παραπάνω, δέχεται τὴν ὕπαρξη δύο Υἱῶν τοῦ Θεοῦ, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ ἕνας εἶναι 

φύσει Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ ἄλλος χάριτι, καὶ γέννηση ἐκ τῆς Παρθένου Μαρίας δέχεται 

μόνον γιὰ τὸν χάριτι Υἱὸ τοῦ Θεοῦ, ὄχι γιὰ τὸν φύσει. Ὁ φύσει Υἱὸς τοῦ Θεοῦ γεννᾶται 

ἅπαξ πρὸ τῶν αἰώνων ἀπὸ τὸν Θεὸ Πατέρα. 

Ἀπὸ τὸ τελευταῖο ἐπιχείρημα τοῦ Νεστορίου ἔναντι τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» 

ἀπορρέουν τριαδολογικῆς φύσεως συνέπειες: «Ὅπερ οὖν λέγομεν· μὴ φοβηθῇς 

παραλαβεῖν Μαριὰμ τὴν γυναῖκα σου, τὸ γὰρ ἐν αὐτῷ (sic) γεννηθέν – εἴτε διὰ τοῦ ἑνὸς εἴτε 

διὰ τῶν δύο, τῷ νοήματι οὐδὲν λυμαίνεται – <ἐκ πνεύματός ἐστιν ἁγίου, τί ἂν εἴη;> Τὸ γὰρ 

ἐν αὐτῇ ’’τεχθὲν’’ ἐκ Πνεύματός ἐστι ἁγίου, ἐὰν εἴπωμεν· ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος ἐγεννήθη ἐν 

γαστρί. Ἄλλο γάρ ἐστι τὸ συνεῖναι τῷ γεγεννημένῳ καὶ ἄλλο τὸ γεννᾶσθαι. Τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ, 

φησί, ’’γεννηθὲν’’ ἐκ Πνεύματός ἐστι ἁγίου τουτέστι· τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔκτισε τὸ ἐν αὐτῇ. 

Εἶδον οὖν οἱ Πατέρες ὡς ἐπιστήμονες τῶν θείων Γραφῶν, ὅτι ἐὰν ἀντὶ τοῦ ’’σαρκωθέντα’’ 

θῶμεν τὸ ’’γεννηθέντα’’, εὑρίσκεται ἢ υἱὸς Πνεύματος ὁ Θεὸς Λόγος καὶ δύο πατέρας ἔχων, 

ἢ διὰ τοῦ ἑνὸς εὑρεθήσεται ὁ Θεὸς Λόγος κτίσμα τοῦ Πνεύματος ὤν»108. Ἐδῶ ὁ Νεστόριος 

δὲν μένει ἁπλῶς στὸ γεγονὸς ὅτι κάποιοι δέχονται πῶς ἡ Παρθένος Μαρία γέννησε τὸν 

Θεὸ Λόγο, ἀλλὰ ἐξετάζει καὶ τὶς συνέπειες ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν περίπτωση αὐτὴ ὁ 

Θεὸς Λόγος γεννᾶται ἐν γαστρὶ ἐκ Πνεύματος Ἁγίου. Ἂν λοιπὸν τὸ «γεννηθὲν ἐν αὐτῇ ἐκ 

Πνεύματος Ἁγίου» εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, τότε, κατὰ τὸν Νεστόριο, ὑπάρχουν δύο πιθανὲς 

συνέπειες, οἱ ὁποῖες ἄπτονται ἄμεσα τοῦ τριαδολογικοῦ ζητήματος: εἴτε παρουσιάζεται 

ὁ Θεὸς Λόγος νὰ ἔχει δύο πατέρες, τὸν Θεὸ Πατέρα καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, ὁπότε εἰσάγεται 

διαρχία στὴν Ἁγία Τριάδα, εἴτε ὁ Θεὸς Λόγος παρουσιάζεται ὡς κτίσμα τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος, ὁπότε θεωρεῖ ὅτι ἡ ἰδέα περὶ δύο γεννήσεων τοῦ Θεοῦ Λόγου παραπέμπει, 

ἔμμεσα τουλάχιστον, στὸν Ἀρειανισμό. Γι’ αὐτὸ καὶ ὅπως τονίσαμε παραπάνω ἐπιμένει 

στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Πατέρες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, 

ἀλλὰ καὶ οἱ Εὐαγγελιστές, ὅποτε ἀναφέρονται στὸν Θεὸ Λόγο στὰ πλαίσια τοῦ σχεδίου 

τῆς Θείας Οἰκονομίας δὲν χρησιμοποιοῦν τὸν ὅρο «γεννηθέντα», ἀλλὰ τὸν ὅρο 

«σαρκωθέντα». 

Ὅπως ὅμως καὶ ὁ διδάσκαλός του Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἔτσι καὶ ὁ Νεστόριος 

προτείνει ἕναν ἐναλλακτικὸ τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο θὰ μποροῦσε νὰ γίνει ἀποδεκτὸς ὁ ὅρος 

«Θεοτόκος». Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὅπως εἰδαμε παραπάνω, ἀποδέχεται τὸν ὅρο 

«Θεοτόκος» «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος» καὶ «κατὰ τὴν σχέσιν τῆς γνώμης»109. Ὁ 

                                                      
107 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, I, Nestoriana, σ. 352, 22 – 25. 
108 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σσ. 285, 24 – 287, 1. Πρβλ. «Πιστεύομεν εἰς ἕνα Κύριον 

Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τὸν μονογενῆ, τὸν ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθέντα, τὸν ὁμοούσιον τῷ Πατρί, τὸν κατελθόντα 

ἐκ τῶν οὐρανῶν δι’ ἡμᾶς καὶ σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος Ἁγίου. Οὐκ εἶπον ὅτι καὶ ἐγεννήθη ἐκ Πνεύματος ἁγίου. 

Ὑποκατιόντες δὲ ἑρμηνεύουσι <τὸ ’’σαρκωθέντα’’>, τὸν ἐνανθρωπήσαντα τοῦτον λέγοντες τὸν σαρκωθέντα, οὐ 

τροπὴν τῆς θείας φύσεως ὑπομεινάσης εἰς τὴν σάρκα, ἀλλὰ τὴν ἐνοίκησιν εἰς ἄνθρωπον» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xvii, 

Nestoriana, σ. 296, 1 – 9. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σσ. 198 – 199. 
109 ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως, ιε΄, PG 66, 992BC. 
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Νεστόριος μὲ τὴν σειρά του τὸν ἀποδέχεται «διὰ τὴν κατὰ μικρὸν ἀποκάλυψιν» ἢ 

«ἀνάδειξιν» ἢ «αὔξησιν»110. Γράφει λοιπὸν στὴν Πραγματεία τοῦ Ἡρακλείδου: «Ἐπομένως 

ἀκυρώνεις τὰ ὀνόματα ποὺ εἶναι δηλωτικὰ τῆς ἀνθρωπότητος, ἀλλὰ θὰ μποροῦσες τὴν ἴδια 

στιγμὴ νὰ μᾶς κάνεις νὰ πιστεύσουμε στὴν θεότητα, σὰν νὰ μὴν ἦταν ἀπιστία νὰ λὲς ὅτι ἡ 

θεότητα προῆλθε ἀπὸ αὐτήν (τὴν Παρθένο Μαρία), ὅπως ἀκριβῶς ἀκύρωσες αὐτὸ τὸ ὁποῖο 

δηλώνει ὅτι δὲν λαμβάνει τὴν ἀρχή της (ἡ θεότητα) ἀπὸ αὐτήν; Καὶ ἀκύρωσες τὴν 

ἀνθρωπότητα ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ τὴν Μαρία, ἐπειδὴ εἶπες ὅτι δὲν γέννησε τὸν ἄνθρωπο· 

ἀφοῦ, ὅπως οἱ δαίμονες ποὺ ἐξαπατοῦν, δείχνοντας ὅτι ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι ἄνθρωπος, 

ὁμολόγησες τὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος, καὶ [μετὰ] ὁμολόγησες τὸν Θεὸ Λόγο, 

ἀλλὰ ἦταν ὁ ἄνθρωπος. Διότι ἐξαπάτησες τοὺς ἀνθρώπους, ἀλλάζοντας τὶς οὐσίες ἀπὸ τὰ 

ὀνόματα, ἐπειδὴ εἶπες ’’ἄνθρωπος’’ καὶ ἐννοοῦσες τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ Λόγου· καὶ πάλι εἶπες 

’’Θεὸς Λόγος’’ καὶ ἐννοοῦσες τὴν οὐσία τοῦ ἀνθρώπου, καὶ μετὰ τὴν ἐξύψωσες μὲ τὸ ὄνομα 

τοῦ Θεοῦ Λόγου. Αὐτοὶ δὲν ἔχουν νὰ ποῦν τίποτα. ’’Ἀνθρώπινον γὰρ φύσει τὸ ἐκ Μαρίας’’· 

Εἶναι λοιπὸν ἡ μητέρα τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος εἶναι ’’τὸ ἠργμένον ἢ προκόπτον ἤ 

τελειούμενον’’. ’’Οὐ (φύσει) Θεός, κἂν διὰ τὴν κατὰ μικρὸν ἀνάδειξιν (ἢ ἀποκάλυψιν ἢ 

αὔξησιν) οὕτω λέγηται’’. Αὐτὴ (ἡ Παρθένος Μαρία) εἶναι ἑπομένως ἀπὸ τὴν μία κατὰ τὴν 

φύση μητέρα τοῦ ἀνθρώπου, κατὰ τὴν ἀνάδειξιν (ἢ ἀποκάλυψιν ἢ αὔξησιν) ἀπὸ τὴν ἄλλη 

εἶναι Θεοτόκος, ἂν κατὰ τὴν ἀνάδειξιν (ἢ ἀποκάλυψιν ἢ αὔξησιν) καὶ ὄχι κατὰ τὴν φύση 

εἶπες ὅτι γεννήθηκε ἀπὸ αὐτήν· αὐτὸς (ὁ Θεὸς Λόγος) ἐμφανίσθηκε ἑνωμένος μὲ ἐκεῖνον 

ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ αὐτὴν ἐν σαρκί. Ἑπομένως βεβαίωσες ἐν μέρει καὶ μετὰ ἀκύρωσες αὐτὰ 

τὰ πράγματα, ὅπως οἱ ταχυδακτυλουργοί, ποὺ κάνουν ὁρατὰ τὰ ἀόρατα καὶ ὁμοίως τὰ 

ἀόρατα ὁρατά;»111. Μεταξὺ Νεστορίου καὶ Θεοδώρου Μοψουεστίας ὑπάρχει στὸ σημεῖο 

αὐτὸ διαφορὰ μόνον ὡς πρὸς τὸν τρόπο τῆς ἐκφράσεως, τὸ περιεχόμενο τῶν ἐκφράσεών 

τους εἶναι στὴν πραγματικότητα τὸ ἴδιο. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας κάνει λόγο γιὰ 

Θεοτόκο «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος» καὶ «κατὰ τὴν σχέση τῆς γνώμης» θέλοντας νὰ 

καταδείξει ὅτι δὲν εἶναι κυριολεκτικὰ Θεοτόκος, ἀλλὰ ὅτι ἡ προσφώνηση αὐτὴ σχετίζεται 

μὲ τὴν «εὑδοκίᾳ ἕνωσιν ἢ ἐνοίκησιν» τῶν δύο φύσεων, ἡ ὁποία εἶναι «ἕνωσις ἢ ἐνοίκησις 

κατὰ τὴν σχέσιν τῆς γνώμης», στηρίζεται δηλαδὴ στὴν «ταὐτοβουλίαν καὶ ταὐτουργίαν» 

τῶν δύο φύσεων. Ὅτι τὸ ἴδιο ἀκριβῶς δηλώνει ἡ προσηγορία τῆς Παρθένου Μαρίας ὡς 

«Θεοτόκου» «κατὰ τὴν ἀνάδειξιν (ἢ τὴν ἀποκάλυψιν ἢ τὴν αὔξησιν)» ἀπὸ τὸν Νεστόριο 

φαίνεται ἀπὸ ἕνα σύντομο ἀπόσπασμά του, στὸ ὁποῖο ἐξηγεῖ τὴν «κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσιν 

ἢ ἐνοίκησιν», καὶ τὴν συνδέει μὲ τὴν ἔννοια τῆς φανερώσεως καὶ ἀποκαλύψεως τῆς θείας 

φύσεως μέσῳ τῆς ἀνθρώπινης: «ἡ δὲ κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις μίαν τῶν ἡνωμένων ἀποσώζουσα 

θέλησιν καὶ ἐνέργειαν ἀντενδεικνύν τι τοῦ μὴ φαινομένου ποιεῖ τὸ φαινόμενον»112. Ἡ 

«ἀνάδειξις» ἢ «ἀποκάλυψις» ἢ «αὔξησις» τῆς θείας φύσεως («τοῦ μὴ φαινομένου») μέσῳ 

τῆς ἀνθρώπινης («τὸ φαινόμενον»), ἐξαιτίας τῆς ὁποίας χαρακτηρίζεται «Θεοτόκος» ἡ 

                                                      
110 Οἱ Driver – Hodgson θεωροῦν ὅτι ὁ Νεστόριος λαμβάνει τὴν ἰδέα αὐτὴν ἀπὸ τὸν Γρηγόριο τὸν Θεολόγο καὶ 

πιὸ συγκεκριμένα ἀπὸ τὴν Α΄ ἐπιστολὴ Πρὸς Κληδόνιον (Ἐπιστολὴ 101): «Τὸ γὰρ ἠργμένον ἢ προκόπτον ἢ 

τελειούμενον οὐ Θεός, κἂν διὰ τὴν κατὰ μικρὸν ἀνάδειξιν οὕτω λέγηται» ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Πρὸς Κληδόνιον 

Α΄, 24, ἔκδ. Gallay, σ. 46 (PG 37, 181A). Ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος γράφει ἐδῶ ὅτι αὐτὸ ποὺ ἔχει ἀρχὴ ἢ προκόπτει 

ἢ τελειοῦται, ἡ ἀνθρώπινη φύση δηλαδή, δὲν εἶναι Θεός, χαρακτηρίζεται ὅμως Θεὸς «διὰ τὴν κατὰ μικρὸν 

ἀνάδειξιν», διότι μέσῳ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀναδεικνύεται, ἀποκαλύπτεται, λίγο λίγο ὁ Θεός. Οἱ Driver – 

Hodgson χρησιμοποιοῦν γιὰ τὴν μετάφραση τοῦ ὅρου «ἀνάδειξιν» τὴν λέξη «revelation» ποὺ σημαίνει 

ἀποκάλυψη, ἐνῶ παραθέτωντας τὸ ἑλληνικὸ κείμενο τοῦ ἀποσπάσματος (ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία 

Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 200 ὑποσημείωση 1) χρησιμοποιοῦν κείμενο τοῦ Mansi, ὁ ὁποῖος 

χρησιμοποιεῖ ἀντὶ τοῦ ὅρου «ἀνάδειξιν», τὸν ὅρο «αὔξησιν». Παραθέτουμε καὶ τοὺς τρεῖς ὅρους, καθὼς 

θεωροῦμε ὅτι καὶ οἱ τρεῖς ἀποδίδουν τὸ νόημα ποὺ θέλει νὰ περάσει ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὅτι μέσῳ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ φανερώνεται σταδιακὰ ἡ θεία φύση Του. 
111 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 194. 
112 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, e, Nestoriana, σ. 220, 3 – 6. 
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Παρθένος Μαρία, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς «κατ’ εὐδοκίαν ἑνώσεως» μέσῳ τῆς ὁποίας θεία 

καὶ ἀνθρώπινη φύση ἔχουν κοινὴ θέληση καὶ ἐνέργεια. Αὐτὸ δηλώνει ἡ φράση 

«ἀποσώζουσα θέλησιν καὶ ἐνέργειαν ἀντενδεικνύν». Μὲ ἁπλὰ λόγια ἡ «κατ’ εὐδοκίαν 

ἕνωσις» κάνει τὴν κάθε φύση νὰ θέλει καὶ νὰ ἐνεργεῖ μὲ τρόπο διαφορετικὸ ἀπὸ αὐτὸν 

ποὺ ἐνδείκνυται γι’ αὐτήν, καὶ ἄρα ἡ θέληση καὶ ἡ ἐνέργεια τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης 

φύσεως ταυτίζονται113.  

Στενὰ συνδέεται μὲ τὴν ἀπόρριψη τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» καὶ ἡ φράση ποὺ μᾶς 

παραδίδει ὁ ἱστορικὸς Σωκράτης ὁ Σχολαστικὸς ὅτι ἀναφέρει ὁ Νεστόριος ἐνώπιον τῆς Γ΄ 

Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὅταν ἀποχώρησε ἀπὸ αὐτὴν καὶ ἔκανε δική του συνάθροιση: «Καὶ 

δὴ πολλῶν θεολογούντων τὸν Ἰησοῦν, ’’Ἐγὼ’’, ἔφη Νεστόριος, ’’τὸν γενόμενον διμηνιαῖον καὶ 

τριμηνιαῖον οὐκ ἂν Θεὸν ὀνομάσαιμι·καὶ διὰ τοῦτο καθαρὸς εἰμὶ ἀπὸ τοῦ αἵματος ὑμῶν, καὶ 

ἀπὸ τοῦ νῦν πρὸς ὑμᾶς οὐκ ἐλεύσομαι’’»114. Ἰδιαίτερη σημασία ἔχει γιὰ ἀκόμα μία φορὰ ἡ 

γνώμη τοῦ J. F. Bethune – Baker ὁ ὁποῖος στηριζόμενος στὴν διήγηση τῶν γεγονότων τῆς 

Ἐφέσου ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Νεστόριο στὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου θεωρεῖ ὅτι οἱ 

ἀντίπαλοι τοῦ Νεστορίου διέστρεψαν τὸ νόημα τῶν λόγων του. Κατὰ τὴν ἄποψή του τὸ 

πραγματικὸ νόημα τῶν λόγων του εἶναι ὅτι δὲν θὰ πρέπει νὰ λέμε ὅτι ὁ Θεὸς μπορεῖ νὰ 

εἶναι «διμηνιαῖος ἢ τριμηνιαῖος», καὶ ὄχι ὅτι ἕνας «διμημιαῖος ἢ τριμηνιαῖος» δὲν μπορεῖ νὰ 

εἶναι Θεός115. Κατὰ τὴν γνώμη μας, σὲ κάθε περίπτωση ὁ Νεστόριος ἀρνεῖται τὸ γεγονὸς 

ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία γεννᾶ τὸν Θεὸ Λόγο ὡς ἄνθρωπο καὶ ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος γίνεται 

πραγματικὰ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ἀκολουθεῖ τὴν φυσικὴ πορεία ἀναπτύξεως κάθε ἄλλου 

ἀνθρώπου. Ὁ Bethune – Baker ἀρέσκεται στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ κάνει λογοπαίγνια ὅπως 

ἀκριβῶς καὶ ὁ Νεστόριος τὸν ὁποῖο μὲ τόση θέρμη ὑπερασπίζεται. 

3) Ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «Χριστοτόκος» 

Τὸ «παράθυρο» τὸ ὁποῖο ἀφήνει ὁ Νεστόριος γιὰ ἔστω καὶ ἔμμεση ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου 

Θεοτόκος «κατὰ τὴν ἀνάδειξιν ἢ τὴν ἀποκάλυψιν ἢ τὴν αὔξησιν», τὸν ὀδηγεῖ στὴν 

ἀναζήτηση μίας προσηγορίας γιὰ τὴν Παρθένο Μαρία δηλωτικῆς τοῦ ῥόλου της, τόσο 

«κατὰ τὴν φύσιν», ὅσο καὶ «κατὰ τὴν ἀνάδειξιν ἢ τὴν ἀποκάλυψιν ἢ τὴν αὔξησιν». Καὶ ἡ 

προσηγορία αὐτὴ δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὸ «Χριστοτόκος»: «Πανταχοῦ τῆς θείας γραφῆς, 

ἡνίκα ἂν μνήμην τῆς δεσποτικῆς οἰκονομίας ποιῆται, γέννησις ἡμῖν καὶ πάθος οὐ τῆς 

θεότητος ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ παραδίδοται, ὡς καλεῖσθαι κατὰ 

ἀκριβεστέραν προσηγορίαν τὴν ἁγίαν Παρθένον Χριστοτόκον, οὐ Θεοτόκον. Ἄκουε ταῦτά 

γε τῶν εὐαγγελίων βοώντων· Βίβλος γενέσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ, υἱοῦ Δαβίδ, υἱοῦ Ἀβραάμ. 

Δῆλον δέ, ὅτι τοῦ Δαβὶδ υἱὸς ὁ Θεὸς Λόγος οὐκ ἦν. Δέχου καὶ ἄλλην, εἰ δοκεῖ, μαρτυρίαν· 

Ἰακὼβ δὲ ἐγέννησε τὸν Ἰωσὴφ τὸν ἄνδρα Μαρίας, ἐξ ἧς ἐγεννήθη Ἰησοῦς, ὁ λεγόμενος 

Χριστός. Σκόπει πάλιν ἑτέραν ἡμᾶς διαμαρτυρομένην φωνήν· τοῦ δὲ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἡ 

γέννησις οὕτως ἦν· μνηστευθείσης γὰρ τῆς μητρὸς αὐτοῦ Μαρίας τῷ Ἰωσήφ, εὑρέθη ἐν 

γαστρὶ ἔχουσα ἐκ Πνεύματος ἁγίου. Κτίσμα δὲ τοῦ κτίσματος τίς ἂν τὴν τοῦ μονογενοῦς 

ὑπολάβοι θεότητα; Τί δεῖ λέγειν καὶ τό· ἦν ἡ μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ ἐκεῖ· καὶ πάλιν τό· σὺν Μαρίᾳ 

                                                      
113 Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Κεφάλαια, d, Nestoriana, σ. 219, 20 – 23: «ἡ δὲ κατὰ τὴν θέλησιν ἕνωσις καὶ τὴν ἐνέργειαν 

ἀτρέπτους αὐτὰς τηρεῖ καὶ ἀδιαιρέτους, μίαν αὐτῶν δεικνῦσα πεποιημένην τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν, αἷς 

ὁ κατὰ τὴν ἀντένδειξιν αὐτῆς μυστικῶς διαδείκνειται λόγος». 
114 ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 7, 34, 12 – 16. Τὴν φράση διασώζει καὶ ὁ Θεόδοτος 

Ἀγκύρας στὴν ὁμιλία του στὰ πρακτικὰ τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «ἃ γὰρ ἐκεῖ ἀπηγόρευσε περὶ τοῦ θεοῦ 

λέγεσθαι, τουτέστι τοῦ μονογενοῦς, ὀνειδίζων αὐτῷ τὰ ἀνθρώπινα, ταῦτα καὶ ἐνταῦθα διαλεγόμενος ἔφη μὴ 

δεῖν περὶ θεοῦ λέγειν γαλακτοτροφίαν μηδὲ γέννησιν τὴν ἐκ παρθένου. οὕτως καὶ ἐνταῦθα πολλάκις ἔφη 

διμηνιαῖον ἢ τριμηνιαῖον μὴ δεῖν λέγεσθαι θεόν, καὶ ταῦτα οὐχ ἡμεῖς μόνοι, ἀλλὰ καὶ ἕτεροι πλείονες ἀκηκόαμεν 

οὐ πρὸ πολλῶν ἡμερῶν πρὸς ἡμᾶς αὐτοῦ ἐν Ἐφέσῳ διαλεγομένου» ACO 1, 1, 2, 38, 7 – 12. 
115 BETHUNE – BAKER, Nestorius, σσ. 79 – 81. 
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τῇ μητρὶ τοῦ Ἰησοῦ· καὶ τό· τὸ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν ἐκ Πνεύματός ἐστιν ἁγίου· καὶ τό· λάβε τὸ 

παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ φεῦγε εἰς Αἴγυπτον· καὶ τό· περὶ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ, τοῦ 

γενομένου ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα· καὶ τὸ περὶ τοῦ πάθους αὖθις, ὅτι ὁ Θεὸς τὸν 

ἑαυτοῦ Υἱὸν πέμψας ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας καὶ περὶ ἁμαρτίας κατέκρινε τὴν 

ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρκί· καὶ πάλιν· Χριστὸς ἀπέθανεν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν· καί· Χριστοῦ 

παθόντος σαρκί· καί· τοῦτο ἐστιν – οὐχ ἡ θεότης μου ἀλλά – τὸ σῶμα μου τὸ ὑπὲρ ὑμῶν 

κλώμενον· καὶ μυρίων ἄλλων φωνῶν διαμαρτυρομένων τῶν ἀνθρώπων τὸ γένος, μὴ τὴν τοῦ 

Υἱοῦ νομίζειν θεότητα πρόσφατον ἢ πάθους σωματικοῦ δεκτικήν, ἀλλὰ τὴν συνημμένην τῇ 

φύσει τῆς θεότητος σάρκα»116. 

Ἀναφέραμε σὲ προηγούμενο κεφάλαιο ὅτι ὁ ὅρος «Χριστὸς» εἶναι γιὰ τὸν Νεστόριο 

δηλωτικὸς καὶ τῶν δύο φύσεων: «Τοῦτο φρονείσθω ἐν ὑμῖν ὃ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὡς ἐν 

μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων ἑαυτὸν ἐκένωσε, μορφὴν δούλου λαβών· οὐκ εἶπε· τοῦτο φρονείσθω 

ἐν ὑμῖν, ὃ καὶ ἐν τῷ Θεῷ Λόγῳ, ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων μορφὴν δούλου ἔλαβεν. Ἀλλὰ 

λαβὼν τὸ Χριστὸς ὡς τῶν δύο φύσεων προσηγορίαν σημαντικήν, ἀκινδύνως αὐτὸν καὶ 

δούλου μορφὴν, ἣν ἔλαβεν, καὶ Θεὸν ὀνομάζει, τῶν λεγομένων εἰς τὸ τῶν φύσεων ἀλήπτως 

μεριζομένων διπλοῦν»117. Τὸ ὄνομα «Χριστὸς», ὅπως καὶ τὰ ὀνόματα «Υἱὸς» καὶ «Κύριος», 

εἶναι, κατὰ τὸν Νεστόριο, ἰδιότητες τοῦ κοινοῦ προσώπου τῶν δύο φύσεων. Στὰ πλαίσια 

τοῦ κοινοῦ προσώπου, ἡ θεία φύση εἶναι «φύσει» Χριστός, ἐνῶ ἡ ἀνθρώπινη φύση 

«χάριτι» Χριστός. Ἄρα, ἡ χρήση ἀπὸ τὸν Νεστόριο στὸ προηγούμενο ἀπόσπασμα τοῦ ὅρου 

«Χριστοτόκος» δηλώνει τὴν γέννηση ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία τοῦ «χάριτι» Χριστοῦ, τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως δηλαδή, ἡ ὁποία λαμβάνει τὴν χάρη τοῦ νὰ εἶναι Χριστός, ἐπειδὴ 

εἶναι «συνημμένη τῇ φύσει τῆς θεότητος». Γιὰ τὸν Νεστόριο, ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι 

«ἀνθρωποτόκος», γι’ αὐτὸ καὶ ὅλα τὰ ἁγιογραφικὰ χωρία, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖ118 

καταδεικνύουν τὴν γέννηση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ αὐτήν119. Τὸ 

                                                      
116 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς Κύριλλον Β΄, Nestoriana, σσ. 177, 8 – 178, 13. Ὁ Στ. Παπαδόπουλος ἐπισημαίνει ὅτι ὁ 

Κύριλλος θὰ μποροῦσε νὰ δεχθεῖ καὶ τοὺς δύο ὅρους (Θεοτόκος καὶ Χριστοτόκος), ἀλλὰ συνδεδεμένους 

ἀπόλυτα, διότι σύλληψη καὶ γέννηση θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος συνέβησαν ἀπολύτως συγχρόνως. 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΣΤ., Κύριλλος, σσ. 146 – 147. 
117 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγος πρῶτος κατὰ τοῦ «Θεοτόκος», Nestoriana, σ. 254, 5 – 12. 
118 Ματθ. 1, 1. Ματθ. 1, 16. Ματθ. 1, 18. Ἰω. 2, 1. Πραξ. 1, 14. Ματθ. 1, 20. Ματθ. 2, 13. Ῥωμ. 1, 3. Α΄ Κορ. 15, 3. Α΄ 

Πετρ. 4, 1. Α΄ Κορ. 11, 24 
119 Ὁ Ν. Ματσούκας πολὺ σωστὰ ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Νεστόριος διατύπωσε τὴν ἄποψή του περὶ τῆς Παρθένου 

Μαρίας στηριζόμενος στὶς γενικότερες θεολογικὲς προϋποθέσεις τῆς Χριστολογίας του, τὴν ἀντιπαράθεση 

θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, ποὺ ὁδηγεῖ μοιραία στὴν συνάφεια ὡς ἐξωτερική, βουλητικὴ καὶ ἠθικὴ σχέση 

μεταξὺ τῶν δύο φύσεων (βλ. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογματικὴ Θεολογία, σσ. 250 – 251): «Ὁ Νεστόριος λοιπὸν σύμφωνα 

μὲ τὶς παραπάνω προϋποθέσεις καταλήγει στὸ φυσικὸ καὶ αὐτονόητο συμπέρασμα ὅτι ἡ Παναγία γέννησε ἕνα 

κοινὸ ἄνθρωπο, προορισμένο νὰ γίνει κατοικητήριο ἢ ὄχημα τῆς θεότητας· στὸν ἄνθρωπο αὐτὸν ἦλθε καὶ 

ἐγκαταστάθηκε ὁ Λόγος. Πρόκειται λοιπὸν κατὰ βάση γιὰ ἐνοίκηση τῆς θεότητας στὴν ἀνθρωπότητα, καὶ ὄχι 

γιὰ ἕνωση αὐτῶν τῶν δύο πραγμάτων. ὑπῆρχε δηλαδὴ ἡ ἄποψη ὅτι, κατὰ τὸν Νεστόριο, πρῶτα γεννήθηκε ὁ 

κοινὸς ἄνθρωπος ἀπὸ τὴν Μαρία, καὶ ἔπειτα ἐγκαταστάθηκε ὁ Λόγος. Φαίνεται ἐντούτοις πώς ὁ Νεστόριος 

δεχόταν τούτη τὴ συνάφεια τῶν δύο φύσεων ἤδη στὴ μήτρα τῆς Μαρίας. Ἀλλὰ τελικὰ εἶχε τὶς ἀνυποχώρητες 

ἀντιρρήσεις του ὡς πρὸς τὸν Χριστό, ἂν εἶναι Θεάνθρωπος. Γι’ αὐτὸ προέτρεπε τοὺς θεολόγους καὶ ὅλους τοὺς 

Χριστιανοὺς νὰ μὴν ἀποκαλοῦν τὴ Μαρία, τὴ μητέρα τοῦ Χριστοῦ, Θεοτόκο. Τούτη ἡ ἄρνηση, ὅπως ἦταν ἄλλωστε 

φυσικό, προκάλεσε τὸ κοινὸ αἴσθημα καὶ ὁ σάλος ἄρχισε ἀμέσως στὴν Κωνσταντινούπολη, τὴν ἔδρα τοῦ 

Νεστορίου. Οἱ θεολόγοι καὶ οἱ Χριστιανοὶ κατανόησαν πώς κάτι ἀταίριαστο ὑπῆρχε στὴν ἐπιμονὴ τοῦ Νεστορίου 

νὰ καλεῖται ἡ Θεοτόκος Χριστοτόκος, γιατί ὁ αἱρεσιάρχης σ’ αὐτὴ τὴ λέξη ἔδινε τὴ σημασία τῆς λέξης 

ἀνθρωποτόκος. Μὲ ἄλλα λόγια ὁ Νεστόριος παραχάραξε καὶ μετέπλασε τὸ νόημα τῆς λέξης Χριστοτόκος, γιατὶ 

αὐτὴ ἡ λέξη ἐκφράζει τὸ ὀρθόδοξο δόγμα: Χριστὸς εἶναι ὁ σαρκωμένος Λόγος, καὶ ἑπομένως ἡ Μαρία γέννησε 

τὸν Χριστό, τὸν Θεάνθρωπο, καὶ σωστὰ ὀνομάζεται Χριστοτόκος καὶ Θεοτόκος. Ἡ παραχάραξη ὅμως, ποὺ 

πρόσβαλλε τὸ χριστολογικὸ δόγμα καὶ ἀλλοίωνε τὴν ἐμπειρία τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς προκάλεσε κατὰ τὴν 

μαρτυρία τῶν ἱστορικῶν αἱματηρὲς ταραχές. Φαίνεται ὅτι ὁ σάλος ἔφτασε σὲ ἀπίστευτο σημεῖο, γιατὶ τελικά ὁ 

Νεστόριος, φαινομενικὰ τουλάχιστον, ἀνακάλεσε τὴν πρότασή του αὐτή γιὰ τὸ ὄνομα τῆς Παναγίας». 

ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογματικὴ Θεολογία, σσ. 251 – 253. Ἄξιο παρατηρήσεως ἐδῶ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ν. Ματσούκας 
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«Χριστοτόκος» καταδεικνύει ἁπλῶς ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι μία 

ὁποιαδήποτε ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ μία ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία εἶναι «συνημμένη» μὲ 

τὴν θεότητα καὶ ἀποτελεῖ ὅργανό της: «Μέγα τῇ Χριστοτόκῳ Παρθένῳ τὸ τεκεῖν 

ἀνθρωπότητα τῆς τοῦ Θεοῦ Λόγου θεότητος ὄργανον· ἀρκοῦν αὐτῇ πρὸς τιμὴν 

ὑπεραίρουσαν τὸ γεννῆσαι μεσίτην τῇ τοῦ Θεοῦ <Λόγου> συνημμένον ἀξίᾳ»120. Εἶναι 

«Χριστοτόκος» ἡ Παρθένος Μαρία ἐπειδὴ γεννᾶ ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ 

«μεσίτην» μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, καὶ ὁ ὁποῖος «μεσίτης» ἀπολαμβάνει τὴν ἴδια ἀξία 

μὲ τὸν συνημμένον μαζί του Θεὸ Λόγο. Ἡ ἀξία αὐτὴ δηλώνεται διὰ τοῦ ὅρου «Χριστός», 

καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση λαμβάνει αὐτὴ τὴν ἀξία «χάριτι», ἐνῶ ἡ θεία φύση τὴν ἔχει 

«φύσει». 

Ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς Εὐάγριος ὁ Σχολαστικὸς παραθέτωντας ἕνα 

ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ ἀπολεσθὲν ἔργο τοῦ Νεστορίου Τραγωδία, ἐπισημαίνει γιὰ τὴν χρήση 

τοῦ ὅρου «Χριστοτόκος» ἀπὸ τὸν Νεστόριο: «Αὐτὸς τοίνυν ὁ τῆς βλασφημίας πατὴρ 

Νεστόριος... γράφει πρὸς ἄλλοις οἷς ἐβουλήθη, ὑπὲρ τῆς ἰδίας βλασφημίας ἀπολογούμενος, 

ὡς ἐκ πάσης ἀνάγκης εἰς τοῦτο τάξεως ἐλήλυθεν, ἀποκριθείσης τῆς ἁγίας ἐκκλησίας καὶ 

τῶν μὲν λεγόντων ἀνθρωποτόκον, τῶν δὲ Θεοτόκον· ἵνα γέ φησι μὴ δυοῖν θάτερον 

ἁμαρτάνοιτο, ἢ ἀθάνατα συμπλεκομένων ἢ προσχωροῦντος αὐτοῦ θατέρων τῶν μερῶν τοῦ 

ἑτέρου στερηθείη, τὴν ’’Χριστοτόκος’’ ἐπενόησε φωνήν»121. Ὁ Εὐάγριος ὁ Σχολαστικὸς 

μέσα ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ τῆς Τραγωδίας προβάλλει τὴν ἄποψη τοῦ Νεστορίου ἀπὸ 

τὴν Πραγματείαν τοῦ Ἡρακλείδου ὅτι προσπάθησε νὰ κατευνάσει τὴν διαμάχη, ἡ ὁποία 

εἶχε ξεσπάσει ἀνάμεσα σὲ αὐτοὺς ποὺ δέχονταν τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος» καὶ αὐτοὺς ποὺ 

δέχονταν τὸν ὅρο «Θεοτόκος». Καὶ θεωρεῖ ὅτι ὁ Νεστόριος προβάλλει τὴν προσπάθεια 

εὐρέσεως τῆς χρυσῆς τομῆς ἀνάμεσα στοὺς δύο ὅρους, ὡς τὸν μοναδικὸ τρόπο, ὥστε νὰ 

μὴν ἁμαρτάνει κανεὶς, εἴτε προκαλώντας σύγχυση μεταξὺ θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως 

μὲ τὸν ὅρο «Θεοτόκος», εἴτε δεχόμενος μία μόνο φύση, τὴν ἀνθρώπινη, καὶ ἀποκλείοντας 

τὴν ἄλλη, τὴν θεία, διὰ τοῦ ὅρου «ἀνθρωποτόκος». Ὁ Νεστόριος, στὸ ἀπόσπασμα ποὺ 

παραθέτει ὁ Εὐαγριος, δηλώνει ὅτι χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «Χριστοτόκος» ἀντὶ τοῦ ὅρου 

«ἀνθρωποτόκος» γιὰ νὰ ἀποφύγει τὴν κατηγορία ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους του ὅτι δέχεται 

ὅτι κατὰ τὴν γέννηση τοῦ Χριστοῦ παρουσιάζεται μόνον ἡ ἀνθρώπινη φύση καὶ ὄχι καὶ ἡ 

θεία. Πράγματι, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, ὁ ὅρος «Χριστοτόκος» δηλώνει τὴν 

ταυτόχρονη παρουσία καὶ ἀποκάλυψη τῆς θείας φύσεως κατὰ τὴν γέννηση τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία. 

Ὅπως καὶ οἱ Διόδωρος Ταρσοῦ καὶ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ἔτσι καὶ ὁ Νεστόριος 

χρησιμοποιεῖ τὴν ἀρχὴ τῶν «κατὰ φύσιν γεννήσεων» σχετικὰ μὲ τὴν Παρθένο Μαρία: 

«Οὗτοι δὲ αὐτὸν τῆς μακαρίας Μαρίας ἐργάζονται δεύτερον καὶ μητέρα χρονικὴν τῇ 

δημιουργῷ τῶν χρόνων ἐφιστῶσι θεότητι. Μᾶλλον δὲ οὐδὲ μητέρα Χριστοῦ τὴν Χριστοτόκον 

ἐῶσιν. Εἰ γὰρ οὐκ ἀνθρώπου φύσις, ἀλλὰ Θεὸς ὁ Λόγος ἦν, ὥσπερ ἐκεῖνοί φασιν, ὁ παρ’ 

ἐκείνης, ἡ τεκοῦσα τοῦ τεχθέντος οὐ μήτηρ. Πῶς γὰρ ἂν εἴη τις μήτηρ τοῦ τῆς φύσεως τῆς 

αὐτῆς ἀλλοτρίου; Εἰ δὲ μήτηρ παρ’ αὐτῶν ὀνομάζοιτο, ἀνθρωπότης τὸ τεχθέν, οὐ θεότης· 

πάσης γὰρ ἴδιον μητρὸς ὁμοούσια τίκτειν. Ἢ οὖν οὐκ ἔσται μήτηρ, ὁμοούσιον ἑαυτῇ μὴ 

                                                      
ἐπισημαίνει τὴν καρδιὰ τοῦ προβλήματος, ἡ ὁποία δὲν εἶναι αὐτὲς καθεαυτὲς οἱ λέξεις καὶ οἱ ὅροι, ἀλλὰ ὁ 

τρόπος ἑρμηνείας τους. Πολὺ σωστὰ ἐπισημαίνει ὅτι ὁ ὅρος «Χριστοτόκος», ὁ ὁποῖος ἄνοιξε τοὺς ἀσκοὺς τοῦ 

Αἰόλου στὶς χριστολογικὲς συζητήσεις τοῦ 5ου αἰῶνος, κάλλιστα μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ ὀρθόδοξα. Μέσα ἀπὸ 

τὸ πρῖσμα ὅμως τοῦ συνόλου τῆς σκέψεως τοῦ Νεστορίου ὁ ὅρος αὐτὸς προσέλαβε μία καθαρὰ αἱρετικὴ 

ἔννοια ταυτιζόμενος μὲ τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος», ποὺ ἦταν ἀποδεκτὸς ἀπὸ τοὺς πρὸ τοῦ Νεστορίου 

Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους, τὸν Διόδωρο Ταρσοῦ καὶ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας. 
120 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι viii, Nestoriana, σ. 247, 4 – 8. 
121 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Τραγωδία, Nestoriana, σσ. 203, 16 – 204, 2. Ὁ F. Loofs θεωρεῖ ὅτι τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ τοῦ 

Εὐαγρίου τοῦ Σχολαστικοῦ ἀπηχεῖ πραγματικὲς ἀπόψεις τοῦ Νεστορίου, γι’ αὐτὸ καὶ τὸ παραθέτει μεταξὺ 

τῶν ἀποσπασμάτων του. Βλ. ΕΥΑΓΡΙΟΥ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 1,7, PG 86B, 2436AB. 
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τεκοῦσα· ἢ μήτηρ παρ’ αὐτῶν καλουμένη, τὸν ἑαυτῇ κατ’ οὐσίαν ἐγέννησε ὅμοιον»122. Εἶναι 

φανερὸ ἐδῶ ὅτι ὁ ὅρος «Χριστοτόκος» συνδέεται ἄμεσα μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ 

Χριστοῦ, ἡ ὁποία, ὅπως ἐπισημάναμε παραπάνω, διαφέρει ἀπὸ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων 

κατὰ τὴν ἀξία, καθὼς ἀπολαμβάνει «χάριτι» τὴν ἀξία τοῦ Θεοῦ Λόγου. Πρόκειται 

οὐσιαστικὰ γιὰ ὅρο συνώνυμο πρὸς τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος». Καὶ εἶναι «ἀνθρωποτόκος» 

ἡ Παρθένος Μαρία, κατὰ τὸν Νεστόριο, ἐπειδὴ ὁ «τόκος» της ἀκολουθεῖ τὴν ἀρχὴ τῶν 

«κατὰ φύσιν γεννήσεων»: «πάσης γὰρ ἴδιον μητρὸς ὁμοούσια τίκτειν». Ἡ Παρθένος Μαρία 

εἶναι ἄνθρωπος, ὁπότε τίκτει ὁμοούσιο, δηλαδὴ ἄνθρωπο: «Ἄνθρωπος ὁ τεχθεὶς ἐκ 

Παρθένου»123. 

Ὁ ὅρος «Χριστοτόκος» οὐσιαστικὰ ἐκφράζει τὴν πεποίθηση τοῦ Νεστορίου ὅτι ἡ 

Παρθένος Μαρία εἶναι «Θεοδόχος»: «Τὴν Θεοδόχον τῷ Θεῷ Λόγῳ συνθεολογῶμεν μορφήν, 

τὴν Θεοδόχον τῷ Θεῷ μὴ συνθεολογῶμεν Παρθένον· Θεοδόχον λέγω, οὐ Θεοτόκον»124. Ὡς 

«Θεοδόχον» χαρακτηρίζει ὁ Νεστόριος τόσο τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ὅσο καὶ 

τὴν Παρθένο Μαρία. Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ ὡς «Θεοδόχος» «συνθεολογεῖται τῷ 

Θεῷ Λόγῳ», μὲ ἄλλα λόγια ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ μετέχει «χάριτι» στὴν 

θεότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου. Ἀντίθετα, ἡ Παρθένος Μαρία ὡς «Θεοδόχος» δὲν 

«συνθεολογεῖται», δὲν μετέχει «χάριτι» στὴν θεότητα, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν μπορεῖ νὰ 

χαρακτηρισθεῖ «Θεοτόκος». Εἶναι «Θεοδόχος» διότι τίκτει τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία 

εἶναι «συνημμένη τῇ φύσει τῆς θεότητος» καὶ μετέχει «χάριτι» στὴν ἀξία της. Εἶναι φανερὸ 

λοιπὸν ὅτι «Χριστοτόκος» καὶ «Θεοδόχος» εἶναι ὅροι συνώνυμοι. Τὴν πραγματικὴ ἔννοια 

τῶν ὅρων «Χριστοτόκος» καὶ «Θεοδόχος» πιθανὸν δίνει τὸ ῥῆμα «προῆλθεν», τὸ ὁποῖο 

χρησιμοποιεῖ ὁ Νεστόριος γιὰ νὰ δηλώσει τὴν σχέση τῆς Παρθένου Μαρίας πρὸς τὸν Θεὸ 

Λόγο: «Βλέπε τὸ συμβαῖνον, αἱρετικέ· οὐ φθονῶ τῆς φωνῆς τῇ Χριστοτόκῳ Παρθένῳ, ἀλλ’ 

οἶδα σεβασμίαν τὴν δεξαμένην Θεόν, δι’ ἦς προῆλθεν ὁ τῶν ὅλων Δεσπότης, δι’ ἦς 

ἀνέλαμψεν τῆς δικαιοσύνης ὁ ἥλιος. Πάλιν ὑποπτεύω τὸν κρότον· πῶς τὸ ’’προῆλθεν’’ 

ἐνοήσατε; Οὐκ εἴρηταί μοι τὸ ’’προῆλθεν’’ ἀντὶ τοῦ ’’ἐγεννήθη’’· οὐ γὰρ οὕτω ταχέως 

ἐπιλανθάνομαι τῶν ἰδίων. Τὸ προελθεῖν τὸν Θεὸν ἐκ τῆς Χριστοτόκου Παρθένου παρὰ τῆς 

θείας ἐδιδάχθην Γραφῆς, τὸ δὲ γεννηθῆναι Θεὸν ἐξ αὐτῆς οὐδαμοῦ ἐδιδάχθην... Θεὸς γὰρ ἦν 

ὁ Λόγος, ἀνθρώπῳ τε συνημμένος καὶ ἐνοικῶν αὐτῷ... Οὐδαμοῦ τοίνυν ἡ θεία Γραφὴ Θεὸν 

ἐκ τῆς Χριστοτόκου Παρθένου λέγει γεγεννῆσθαι, ἀλλὰ ’’Ἰησοῦν Χριστὸν’’ καὶ ’’Υἱὸν’’ καὶ 

’’Κύριον’’. Ταῦτα πάντες ὁμολογῶμεν. Ἃ γὰρ ἐδίδαξεν ἡ θεία Γραφή, ἄθλιος ὁ μὴ εὐθὺς 

δεχόμενος. Ἐγερθεὶς παρέλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ· αὕτη τῶν ἀγγέλων ἡ φωνή. 

Τάχα δὲ μᾶλλόν σου τὰ κατὰ τὴν γέννησιν ᾒδεσαν οἱ ἀρχάγγελοι. Ἐγερθεὶς παρέλαβε τὸ 

παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ, οὐκ εἶπεν· ἐγερθεὶς παράλαβε τὸν Θεὸν καὶ τὴν μητέρα 

αὐτοῦ»125. 

                                                      
122 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι viii, Nestoriana, σ. 245, 15 – 27. 
123 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, I, Nestoriana, σ. 352, 1. 
124 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σ. 276, 3 – 5. 
125 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγοι xi, Nestoriana, σσ. 277, 19 – 278, 13. Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἀποθεοῦντας τὴν 

ἀνθρωπότητα, Nestoriana, σσ. 273, 18 – 274, 17: «Ὅταν οὖν ἡ θεία Γραφὴ μέλλει λέγειν ἢ γέννησιν τοῦ Χριστοῦ 

τὴν ἐκ τῆς μακαρίας Παρθένου ἢ θάνατον, οὐδαμοῦ φαίνεται τιθεῖσα τὸ ’’Θεός’’, ἀλλ’ ἢ ’’Χριστὸς’’ ἢ ’’Υἱὸς’’ ἢ 

’’Κύριος’’, ἐπειδὴ ταῦτα τὰ τρία τῶν δύο φύσεων ἐστὶ σημαντικά, ποτὲ μὲν ταύτης, ποτὲ δὲ ἐκείνης, ποτὲ δὲ 

ταύτης κἀκείνης. Οἷόν τι λέγω· ὅταν τὴν ἐκ Παρθένου γέννησιν ἡμῖν ἡ Γραφὴ διηγῆται, τί λέγει; Ἐξαπέστειλεν 

ὁ Θεὸς τὸν Υἱὸν αὐτοῦ. Οὐκ εἶπεν· ἐξαπέστειλεν ὁ Θεὸς τὸν Θεὸν Λόγον· ἀλλὰ λαμβάνει τὸ ὄνομα τὸ μηνύον τὰς 

φύσεις τὰς δύο. Ἐπειδὴ γὰρ ὁ Υἱὸς ἄνθρωπός ἐστι καὶ Θεός, λέγει· ἐξαπέστειλεν ὁ Θεὸς τὸν Υἱὸν αὐτοῦ, 

γεννώμενον ἐκ γυναικός, ἵνα, ὅταν ἀκούσῃς τὸ ’’γεννώμενον ἐκ γυναικὸς’’ εἶτα ἴδῃς τὸ ὄνομα προκείμενον τὸ 

μηνύον τὰς φύσεις τὰς δύο, ἵνα τὴν γέννησιν τὴν ἐκ τῆς μακαρίας Παρθένου Υἱοῦ μὲν καλῇς –, ἀλλ’ ἐπειδήπερ 

ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ διπλοῦς ἐστι τὰς φύσεις, ἐγέννησε μὲν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, ἀλλ’ ἐγέννησε τὴν ἀνθρωπότητα, 

ἥτις ἐστὶν Υἱὸς διὰ τὸν συνημμένον Υἱόν». Πρβλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Λόγος εἰς τὸ Ματθ. 22, 2ἔξ., Nestoriana, σσ. 280, 17 

– 281, 9: «Διὰ τοῦτο βούλομαι ὑμᾶς μετὰ ἀσφαλείας κροτεῖν. διαίρεσις οὐκ ἔστι τῆς συναφείας <καὶ> τοῦ 

ἀξιώματος <καὶ τῆς δυναστείας καὶ> τῆς υἱότητος <καὶ> αὐτοῦ τοῦ εἶναι Χριστός. <Cum filius Christus est, in his> 
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Τὶ σημαίνει ὅμως τὸ «προῆλθεν»; Ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος τονίζει ὅτι δὲν τὸ χρησιμοποιεῖ 

πρὸς ἀντικατάσταση τοῦ ὅρου «ἐγεννήθη» γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο, ὅπως παρατηρεῖ, 

ὅτι πουθενὰ στὴν Ἁγία Γραφὴ δὲν δηλώνεται ὅτι ὁ Θεὸς Λόγος γεννήθηκε ἀπὸ τὴν 

Παρθένο Μαρία, οὔτε ὅμως πουθενὰ μέσα στὴν Ἁγία Γραφὴ δηλώνεται ποιὰ εἶναι 

πραγματικὰ ἡ σχέση τοῦ Θεοῦ Λόγου πρὸς τὴν Παρθένο Μαρία. Ἡ Ἁγία Γραφὴ 

διευκρινίζει διὰ τοῦ ὅρου «ἐγεννήθη» τὴν σχέση ἀνάμεσα στὴν Παρθένο Μαρία καὶ τὸν 

«Ἰησοῦν Χριστόν», ἢ «Υἱόν», ἢ «Κύριον», ὅρους δηλωτικοὺς τῆς «χάριτι» μετοχῆς τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως, τὴν ὁποία γεννᾶ ἡ Παρθένος Μαρία, στὴν «χριστότητα», τὴν 

«υἱότητα» καὶ τὴν «κυριότητα», μὲ ἁπλὰ λόγια τὴν ἀξία τοῦ Θεοῦ Λόγου. Τὴν 

ἀδιευκρίνιστη σχέση ἀνάμεσα στὴν Παρθένο Μαρία καὶ τὸν Θεὸ Λόγο, τὴν θεία φύση τοῦ 

Χριστοῦ δηλαδή, προσπαθεῖ νὰ ἐξηγήσει διὰ τοῦ ὅρου «προῆλθεν». Ὁ ὅρος «προῆλθεν» 

ἔχει τὴν σημασία τῆς «κατὰ μικρὸν ἀναδείξεως ἢ ἀποκαλύψεως ἢ αὐξήσεως», μὲ βάση, τὴν 

ὁποία, ὅπως εἴπαμε παραπάνω, ὁ Νεστόριος μπορεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ, ἔστω καὶ ἔμμεσα, τὸν 

ὅρο «Θεοτόκος»126. Καὶ ὅτι ἔχει αὐτὴ τὴν σημασία ὁ ὅρος «προῆλθεν» φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸν 

ὅρο «ἀνέλαμψεν», τὸν ὁποῖο χρησιμοποιεῖ ὁ Νεστόριος σχεδὸν ἀμέσως μετά. Γράφει 

λοιπὸν ὅτι διὰ τῆς Παρθένου Μαρίας «προῆλθεν ὁ τῶν ὅλων Δεσπότης» καὶ «ἀνέλαμψεν 

τῆς δικαιοσύνης ὁ ἥλιος». Τὸ «προῆλθεν» εἶναι ἐδῶ οὐσιαστικὰ συνώνυμο τοῦ 

«ἀνέλαμψεν». Δὲν ἔχει τὴν ἔννοια τοῦ «ἐγεννήθη», ἀφοῦ ὁ Νεστόριος ἀποκλείει τὴν 

γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία, ἀλλὰ οὔτε τὴν ἔννοια ἑνὸς 

ἐναλλακτικοῦ τοῦ «ἐγεννήθη» ὅρου, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος. Δὲν 

δηλώνει προέλευση, ἀλλὰ ἐμφάνιση, φανέρωση, ἀποκάλυψη, ἀνάδειξη, ὅπως ἀκριβῶς 

καὶ ὁ πιὸ συγκεκριμένος ὅρος «ἀνέλαμψεν». Διὰ τῆς Παρθένου Μαρίας ἀποκαλύπτεται 

στὸν κόσμο ὁ Θεὸς Λόγος, ὁ ὁποῖος εἶναι ἑνωμένος μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία 

γεννᾶ ἡ Παρθένος Μαρία. Δὲν γεννᾶται ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλὰ 

ἀποκαλύπτεται δι’ αὐτῆς. Ἡ ἀποκάλυψη δὲν δηλώνει τρόπο ὑπάρξεως, ὅπως ἡ γέννηση, 

ἀλλὰ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμο. Ὁ Νεστόριος ἐδῶ δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι δέχεται 

πῶς ἡ σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀποτελεῖ μία ἁπλὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσμο 

καὶ ὄχι πραγματικὴ παρουσία Του στὸν κόσμο, ὄχι πραγματικὴ ὕπαρξή Του στὸν κόσμο. 

Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι καὶ γιὰ τὴν σχέση τῆς θείας μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση ὁ Νεστόριος 

χρησιμοποιεῖ ἕναν συγγενῆ πρὸς τὸ «προῆλθεν» ὅρο, τὸ «συμπαρελθόντος»: 

«ἀνθρωποτόκος δὲ μᾶλλον, οὕτω καὶ ἡ ἁγία Παρθένος, καὶ εἰ τέτοκεν ἄνθρωπον 

συμπαρελθόντος αὐτῷ τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλ’ οὐ διὰ τοῦτο Θεοτόκος· οὐ γὰρ παρὰ τῆς 

μακαρίας Παρθένου τὸ ἀξίωμα τοῦ λόγου, ἀλλ’ ἦν φύσει Θεός»127. Ἀναφέραμε καὶ 

παραπάνω ὅτι ὁ ὅρος «συμπαρέρχομαι» σημαίνει ἔρχομαι ἢ παρουσιάζομαι μαζὶ μὲ 

κάποιον ἄλλο. Στὴν πραγματικότητα θὰ πρέπει νὰ σημαίνει γιὰ τὸν Νεστόριο 

ἀποκάλυψη καὶ φανέρωση τοῦ Θεοῦ Λόγου μέσῳ τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, καὶ μάλιστα, 

ὅπως τονίσαμε παραπάνω, κατὰ τὴν στιγμὴ τοῦ τοκετοῦ. 

Οἱ ὅροι «προέρχομαι» καὶ «παρέρχομαι» ἔχουν διάφορες σημασίες ἐντελῶς 

διαφορετικὲς μεταξύ τους, ἔχουν ὅμως καὶ μία κοινή: παρουσιάζομαι ἐνώπιον κάποιου 

γιὰ νὰ ὁμιλήσω128. Δὲν εἶναι τυχαῖο ἐξάλλου ὅτι στὴν χειρόγραφὴ παράδοση τοῦ 

προτελευταίου ἀποσπάσματος ἐμφανίζεται τόσο ὁ ὅρος «προῆλθεν», τὸν ὁποῖο τελικὰ 

                                                      
οὐκ ἔστι διαίρεσις· τῆς δὲ θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος ἔστι διαίρεσις. Ὁ Χριστὸς κατὰ τὸ Χριστὸς <εἶναι> 

ἀδιαίρετος, <ὁ Υἱὸς κατὰ τὸ Υἱὸς εἶναι ἀδιαίρετος>. Οὐ γὰρ ἔχομεν δύο Χριστοὺς οὐδὲ δύο Υἱούς. Οὐ γάρ ἐστι 

παρ’ ἡμῖν πρῶτος <Χριστὸς> καὶ δεύτερος, οὐδὲ ἄλλος καὶ ἄλλος, οὐδὲ πάλιν ἄλλος Υἱὸς κὰι ἄλλος πάλιν· ἀλλ’ 

αὐτὸς ὁ εἷς ἐστι διπλοῦς, οὐ τῇ ἀξίᾳ, ἀλλὰ τῇ φύσει». 
126 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 194. 
127 ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἀποσπάσματα, I, Nestoriana, σ. 352, 11 – 14. 
128 Βλ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 1068 & σ. 1153. 
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ἀποδέχεται ὁ F. Loofs, ὅσο καὶ ὁ ὅρος «παρῆλθεν», τὸν ὁποῖο προτιμᾶ ὁ J. – P. Migne129, 

ἀλλὰ καὶ οἱ Driver – Hodgson130 καὶ Μπεμπῆς131. Ὁ σωστὸς πάντως ὅρος πρέπει νὰ εἶναι 

τὸ «παρῆλθεν» μὲ δεδομένο ὅτι ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ταυτίζει τὸν ὅρο ποὺ 

χρησιμοποιεῖ στὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ὁ Νεστόριος, μὲ τὸν ὅρο «διῆλθεν», ὁ ὁποῖος 

σημαίνει πέρασε διὰ μέσου κάποιου. Πιὸ κοντὰ σὲ αὐτὴ τὴν σημασία εἶναι τὸ «παρῆλθεν», 

ποὺ σημαίνει πέρασε κοντὰ ἀπὸ κάποιον132, παρὰ τὸ «προῆλθεν», ποὺ σημαίνει 

προχώρησε, προσπέρασε133. Ταυτίζοντας τοὺς ὅρους «παρῆλθεν» καὶ «διῆλθεν» ὁ 

Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καταλογίζει στὸν Νεστόριο κατάργηση τῆς πανταχοῦ 

παρουσίας τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλὰ καὶ ἁπλὴ θεοληψία στὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ: «Ἐπειδὴ δὲ 

τό, ’’Διῆλθεν’’, ὅλως οὐκ οἶδ’ ὄθεν λαβών, τέθεικας ἐπὶ Θεοῦ, διασάφει τὴν λέξιν· τί τὸ 

χρῆμα τῆς ἐνθάδε λεγομένης διόδου, τῆς σῆς εἴη ἂν φρενὸς ἠγνοηκόσιν εἰπεῖν. Εἰ μὲν γὰρ 

οὕτω διῆλθεν αὐτὴν ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος, ὡς ἐκ τόπου πρὸς ἕτερον μεταχωρῆσε τόπον, 

αὐτόθεν καταβαλῇς· ἀκούσῃ γὰρ λέγοντος αὐτοῦ διὰ φωνῆς τῶν ἁγίων· ’’Μὴ οὐχὶ τὸν 

οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν ἐγὼ πληρῶ, λέγει Κύριος’’; Οὐ γὰρ ἐν τόπῳ τὸ Θεῖον, καὶ μεταστάσεις 

οὐκ εἶδε σωματικάς· πληροῖ γὰρ τὰ πάντα· εἰ δέ, ἐπείπερ τὸν τῷ τόκῳ πρέποντα περιμείνας 

καιρόν, σχετικὴν ἐν ἀνθρώπῳ τὴν ἐνοίκησιν ἐποιήσατο, διελάσαι φὴς τὸν Θεὸν τῆς ἁγίας 

Παρθένου, ἤγουν, παρελθεῖν αὐτήν· κεχρήσομαι γὰρ πανταχῇ ταῖς ἱεραῖς σου φωναῖς· 

οὐδὲν ἄρα τὸ περιττὸν ἐν τῇ ἁγίᾳ Παρθένῳ παρὰ τὰς ἄλλας ὁρῶμεν. Ἐκτέτοκε γὰρ ἡ 

Ἐλισάβετ τὸν μακάριον Βαπτιστὴν ἡγιασάμενον διὰ τοῦ Πνεύματος, δι’ οὗ Πνεύματος καὶ 

αὐτὸς ὁ Υἱὸς ἡμῖν αὐλίζεται. Καὶ μαρτυρήσει λέγων ὁ σοφὸς Ἰωάννης· ’’Ἐν τούτῳ 

γινώσκομεν, ὅτι ἐν ἡμῖν ἐστιν, ὅτι ἐκ τοῦ Πνεύματος αὐτοῦ ἔδωκεν ἡμῖν’’. Διῆλθεν οὖν ἄρα 

καὶ αὐτὴν τὴν Ἐλισάβετ ὁ ἐκ Θεοῦ Λόγος, καὶ πρὸ τῆς γεννήσεως ἐνῳκηκὼς τῷ βρέφει διὰ 

τοῦ Πνεύματος»134. Δὲν ἀπέχει βέβαια ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ὄντως ὑποστηρίζει ὁ Νεστόριος, 

φθάνει ὅμως στὸ συμπέρασμα αὐτὸ ἀπὸ διαφορετικὸ τρόπο σκέψεως, ἀπὸ αὐτὸν ποὺ ὁ 

ἴδιος ὁ Νεστόριος χρησιμοποιεῖ. Ὁ Νεστόριος δὲν κάνει λόγο γιὰ τοπικὴ μετάβαση τοῦ 

Θεοῦ Λόγου διὰ μέσου τῆς Παρθένου Μαρίας, χρησιμοποιώντας τὸν ὅρο «παρῆλθεν» (ἢ 

κατὰ τὸν F. Loofs «προῆλθεν»), ἀλλὰ ἀποκάλυψη διὰ μέσου αὐτῆς135. Καὶ ἀποκάλυψη ὄχι 

μὲ τὴν ἔννοια τῆς πραγματικῆς, προσωπικῆς, παρουσίας τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν κόσμο, 

ἀλλὰ μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἀπρόσωπης παρουσίας Του, ἀνάλογης τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ 

                                                      
129 Βλ. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου Α΄, 1, PG 76, 24D – 25A. 
130 Βλ. DRIVER – HODGSON, Bazaar, σ. 295 ὑποσημείωση 4. 
131 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 114. Ὁ Μπεμπῆς ἐπισημαίνει ἐν προκειμένῳ τὰ ἑξῆς: «Καὶ ἐνταῦθα προφανῶς ὁ 

Νεστόριος, ἑρμηνεύει τὸ δόγμα τῆς θείας γεννήσεως ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς ἐλλείψεως πάσης πραγματικῆς 

ἑνώσεως τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων ἐξ αὐτῆς ταύτης τῆς πρώτης στιγμῆς τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως. Ἡ 

διδασκαλία αὐτοῦ περὶ τῆς ἐνοικήσεως τοῦ Θείου Λόγου ἐν τῷ ἀνθρώπῳ Χριστῷ καὶ γενικῶς ἡ διδασκαλία αὐτοῦ 

περὶ τοῦ ’’θεοφόρου ἀνθρώπου’’ ὤθουν αὐτὸν εἰς τὴν παραδοχὴν καὶ ἀνάπτυξιν θεωρίας καθαρῶς 

ὀρθολογιστικῆς. Διότι ὄντως διὰ τῆς θεωρίας ὅτι ὁ Θεὸς παρῆλθεν ἁπλῶς ἐκ τῆς Θεοτόκου καὶ οὐχὶ ἐγεννήθη 

κατὰ σάρκα, ἐλύετο κατὰ ὀρθολογιστικὸν καὶ εὐλογοφανῆ τρόπον τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων θείου καὶ 

ἀνθρωπίνου, τοῦ θείου παρισταμένου ὡς προερχομένου μὲν ἐκ τῆς Παρθένου, ἀλλἀ οὐχὶ ὡς ἐρχομένου εἰς 

ἄμεσον ἐπαφὴν μετὰ τοῦ ἀνθρωπίνου. Οὕτω πως διεφυλάττετο τὸ δόγμα τῆς θείας κενώσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ 

ἀπρόσιτον καὶ ἀμετάβλητον τῆς θείας οὐσίας καὶ φύσεως. Ἀλλὰ ἐκτὸς τούτου ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ ἅγιος 

Κύριλλος, οἱ ὅροι ’’παρῆλθεν’’ ἢ ’’διῆλθεν’’, δὲν εὐρίσκονται ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ ὑπὸ τὴν ὡς ἄνω ἔννοιαν, καὶ 

δεύτερον σαφῶς ὑπονοοῦν δύο τινά: ἢ τὴν σχετικὴν ἀν ἀνθρώπῳ ἐνοίκησιν τοῦ Θεοῦ Λόγου ἢ μεταχώρησιν καὶ 

μετάστασιν τούτου ἀπὸ τόπον εἰς τόπον. Ἀλλὰ καὶ τὰ δύο ταῦτα σημεῖα εἶναι καταδικαστέα διότι ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἡ 

διδασκαλία τῆς σχετικῆς ἐνοικήσεως ἀπορρίπτει τὸ δόγμα τοῦ ’’ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ’’, ἀφ’ ἑτέρου ἡ 

ἐντόπισις, οὕτως εἰπεῖν, τοῦ Θείου εἰς τὰ πλαίσια τῆς ἀπὸ τόπου εἰς τόπον κινήσεως ἀντίκειται εἰς τὴν πανταχοῦ 

παρουσίαν τοῦ Θεοῦ» ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 114. Βλ. καὶ ΛΙΑΚΟΥΡΑ, Κατὰ Νεστορίου, σσ. 61 – 63. 
132 Βλ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 1068. Πρβλ. ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 754. 
133 Βλ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 1153. Πρβλ. ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν, σ. 831. 
134 ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου, Α΄, Β΄, PG 76, 29AC. 
135 Ὁ Mar Bawai Soro θεωρεῖ ὅτι ἡ χρήση τοῦ ὅρου «παρῆλθεν» γίνεται ἀπὸ τὸν Νεστόριο γιὰ νὰ δείξει ὅτι ὁ 

Θεὸς Λόγος δὲν ἔλαβε τὴν ἀρχή του διὰ γεννήσεως ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία. SORO, Nestorius, σσ. 17 – 18. 
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στὸν κόσμο στὴν ἐποχὴ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, δηλαδὴ ὡς ἁπλὴ θεοληψία. Στὸ ἴδιο 

συμπέρασμα καταλήγει καὶ ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἀκολουθώντας ὅμως διαφορετικὸ 

τρόπο ἀναγνώσεως τῆς σκέψεως τοῦ Νεστορίου. Δὲν ἐπιθυμεῖ νὰ εἰσέλθει καὶ τελικὰ δὲν 

εἰσέρχεται στὸ βαθύτερο τρόπο σκέψεως τοῦ ἀντιπάλου του, γι’ αὐτὸ ἐξάλλου τὸν 

κατηγορεῖ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος136. Εἴτε ἐπιφανειακὰ ὅμως, εἴτε βαθύτερα προσπαθήσει 

κανεὶς νὰ ἑρμηνεύσει τὴν διδασκαλία τοῦ Νεστορίου, θὰ καταλήξει στὰ ἴδια 

συμπεράσματα. 

Σύμφωνα μὲ τὴν βαθύτερη ἑρμηνεία τῆς διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου, ἡ σχέση τοῦ 

Θεοῦ Λόγου, τόσο πρὸς τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὁποία προσλαμβάνει, ὅσο καὶ πρὸς τὴν 

Παρθένο Μαρία, εἶναι σχέση ἀποκαλύψεως. Τόσο ἡ ἀνθρώπινη φύση, ὅσο καὶ ἡ 

Παρθένος Μαρία, ἡ ὁποία τὴν γεννᾶ, ἀποτελοῦν ἁπλὰ ὄργανα τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ 

Θεοῦ Λόγου στὸν κόσμο. Γι’ αὐτὸ καὶ ὅπως ἀναφέραμε χαρακτηρίζονται, τόσο ἡ μία, ὅσο 

καὶ ἡ ἄλλη, ὡς «Θεοδόχος». Ὅλοι αὐτοὶ οἱ ὅροι ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Νεστόριος 

παραπέμπουν σὲ φαινομενικὴ μόνον παρουσία τοῦ Θεοῦ Λόγου στὸν κόσμο. Ὁ Θεὸς 

Λόγος φαίνεται νὰ ἀποκαλύπτεται στὸν κόσμο, ὄχι ὡς πρόσωπο, ἀλλὰ ὡς ἀπρόσωπη 

δύναμη καὶ ἐνέργεια. Δὲν ἀποκαλύπτεται ὁ ἴδιος, ἀλλὰ ἡ ἐνέργειά Του. Καὶ ὅλα αὐτὰ 

εἶναι ἀποτελέσματα τῆς ἀδυναμίας τοῦ Νεστορίου νὰ διακρίνει μεταξὺ Ἁγίας Τριάδος 

καὶ Θείας Οἰκονομίας, μεταξὺ προαιωνίου καὶ ἐν χρόνῳ γεννήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου. Δὲν 

εἶναι σὲ θέση νὰ κατανοήσει ὅτι ἄλλος εἶναι ὁ τρόπος ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ Λόγου ὡς Θεοῦ 

καὶ ἄλλος ὁ τρόπος ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ Λόγου ὡς ἀνθρώπου, καὶ ὅτι τὸ ἕνα δὲν ἐπηρεάζει 

τὸ ἄλλο. Πολὺ σημαντικὴ εἶναι ἡ ἄποψη τὴν ὁποία ἐκφράζει ὁ Γ. Μπεμπῆς137 σύμφωνα 

μὲ τὴν ὁποία ὁ Νεστόριος ὑποβίβαζε τὴν Παρθένο Μαρία στὰ ἐπίπεδα τοῦ ἁγίου 

ἀνθρώπου, χωρὶς νὰ καταξιωθεῖ νὰ συμμετάσχει πραγματικὰ καὶ ἐνεργὰ στὸ μυστήριο 

τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας, ἐφ’ ὅσον δὲν καταξιώθηκε νὰ γεννήσει τὸν Θεάνθρωπο Κύριο, 

ἀλλὰ ἁπλῶς τὸν ἄνθρωπο μὲ τὸν ὁποῖο «συνήφθη» Αὐτός, ὀπότε καὶ ἡ τιμὴ ποὺ 

ἀποδίδεται στὴν Παρθένο Μαρία ἀπὸ τὸν Νεστόριο δὲν ἔχει λειτουργικὸ καὶ δογματικὸ, 

ἀλλὰ ὀνομαστικό, ἱστορικὸ καὶ ἐπιπλέον ἠθικὸ χαρακτῆρα. Ἐπίσης, ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς 

θεωρεῖ ὅτι τὰ βαθύτερα αἴτια τῆς στάσεως τοῦ Νεστορίου ἔναντι τοῦ προσώπου τῆς 

Παρθένου Μαρίας βρίσκονται στὴν καταγωγή του: «Γεννηθεὶς καὶ μορφωθεὶς ὁ Νεστοριος 

εἰς τὴν ἀνατολὴν καὶ δράσας ἐν Ἀντιοχείᾳ, ἔνθα τὸ ἀρχαῖον Ἑλληνικὸν πνεῦμα ἤρχετο εἰς 

συνεχῆ ἐπαφὴν καὶ σύγκρουσιν μετὰ τοῦ Σημιτικοῦ τοιούτου, ὁ κατόπιν ἐπίσκοπος 

Κωνσταντινουπόλεως δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ μὴν ὑπέστη τὴν ἐπίδρασιν τοῦ διεξαγομένου 

ἀγῶνος. Ἔχων ἴσως καὶ ὁ ἴδιος βιολογικὰς Σημιτικὰς καταβολὰς καὶ μορφωθεὶς εἰς πόλιν 

ἔνθα, ὁ Ἰουδαϊκὸς Χριστιανισμὸς εὗρεν τὴν λαμπρὰν ἀφετηρίαν διὰ τὰς παγκοσμίους 

ἐξορμήσείς του καὶ ἔνθα αἱ Ἰουδαΐζουσαι χριστιανικαὶ αἱρέσεις εὗρον καρποφόρον ἔδαφος, 

δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ μὴν αἰσθάνεται ἀντιπάθειαν πρὸς τὴν Ἀρχαίαν Ἑλληνικὴν Θρησκείαν. 

Ἡ ὕπαρξις τῆς λατρείας γυναικείων θεοτήτων ἐν Ἀντιοχείᾳ καὶ δὴ τῆς καὶ Ἀστάρτης, τῆς 

                                                      
136 «Δὲν κατανοεῖς τὰ ἀποσπάσματα, τὰ ὁποῖα ἔχεις γράψει: ’’τὸ παρελθεῖν τὸν Θεὸν ἐκ τῆς Χριστοτόκου 

Παρθένου, παρὰ τῆς θείας ἐδιδάχθην Γραφῆς’’, τὰ ὁποῖα ἔχεις γράψει ὅτι ἐγὼ λέγω. Πῶς λοιπὸν διακηρύσσεις 

ὅτι ὀνομάζω τὸν Θεὸ Λόγο, ὁ ὁποῖος  γεννήθηκε ἀπὸ τὸν Πατέρα ἕνα Χριστό μοναδικῶς ἀλλὰ τὸν ἄνθρωπο ποὺ 

γεννήθηκε ἀπὸ τὴν Ἁγία Μαρία ἄλλο Χριστό; Ἀπὸ ποιὸν λοιπὸν εἶπες ὅτι ἔχω πεῖ ὅτι ὁ Θεὸς παρῆλθε δι’ αὐτῆς; 

Διότι εἶναι προφανὲς ὅτι ὁμιλῶ γι’ αὐτὸν ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ τὸν Πατέρα, [ὀνομαστικῶς] γιὰ τὸν Θεὸ Λόγο. Πῶς 

λοιπὸν ὀνομάζω Χριστὸ κάποιον ἄλλο ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, αὐτὸν ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ τὸν Πατέρα; Ἔχω πεῖ ὅτι 

παρῆλθε διὰ τῆς Μαρίας, ἐπειδὴ δὲν ἔλαβε τὴν ἀρχὴ ἀπὸ τὴν γέννησή Του ἀπὸ αὐτὴν ὡς τὸ σωματικὸ σχῆμα 

ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ αὐτήν. Γι’ αὐτὸ τὸν λόγο αὐτὸς ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος ἔχει βεβαίως παρέλθει, ἀλλὰ 

βεβαίως δὲν γεννήθηκε, ἐπειδὴ δὲν ἔλαβε τὴν ἀρχή Του ἀπὸ αὐτήν. Ἀλλὰ ὑπάρχουν καὶ οἱ δύο καὶ ὀνομάζονται 

ἕνας Χριστός, οἱ δυό τους ἑνωμένοι, αὐτὸς ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ τὸν Πατέρα κατὰ τὴν θεότητα, [καὶ] ἀπὸ τὴν ἁγία 

Παρθένο κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, διότι ὑπῆρξε ἕνωση τῶν δύο φύσεων» ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Πραγματεία Ἡρακλείδου, 

II, i, μτφ. DRIVER – HODGSON, σ. 296. 
137 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σ. 158. 
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Ἴσιδος καὶ τῆς Ἀρτέμιδος, ὡς καὶ ἡ ἀπέχθεια τῆς Ἰουδαϊκῆς θρησκείας πρὸς αὐτὰς καὶ ὁ 

ἔντονος ἀγὼν Ἰουδαϊζουσῶν αἱρέσεων πρὸς τὸ πρόσωπον τῆς Μαρίας, ἀπετέλουν στοιχεῖα, 

τὰ ὁποῖα πιθανὸν νὰ συνέβαλον εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς 

Ἀντιοχείας καὶ τῆς ὅλης σκέψεως τοῦ Νεστορίου. Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο αἱ ἐπὶ Ἰουδαϊσμῷ 

κατηγορίαι τῶν μοναχῶν τῆς Ἐφέσου κατὰ τοῦ Νεστορίου, ὡς καὶ οἱ ἰσχυρισμοὶ τοῦ Hans J. 

Schoeps, κατὰ τοὺς ὁποίους ὑπάρχει σχέσις μεταξὺ τῶν Ἐβιωνιτῶν καὶ τῶν Νεστοριανῶν, 

ἔχουν ἱστορικὴν βάσιν. Ἡ ἀνατολικὴ καὶ σημιτίζουσα νοοτροπία τοῦ Νεστορίου δὲν ἦτο 

δυνατὸν νὰ δεχθῇ ἐνεργητικὸν τὸν ῥόλον μιᾶς γυναικὸς εἰς τὸ μυστήριον τῆς θείας 

ἐνανθρωπήσεως καὶ τὴν δογματικὴν, λειτουργικὴν καὶ τιμητικὴν καθ’ ὅλα ἔξαρσιν τοῦ 

προσώπου της. Διὰ τοῦτο, ὡς ἤδη ἐλέχθη, ἐτόνιζεν ὅτι δὲν ἔχει κατὰ βάσιν ἀντίρρησιν διὰ 

τὴν χρῆσιν τοῦ ’’Θεοτόκος’’, ’’μόνον μὴ ποιήτω τὴν Παρθένον θεάν’’. Ἀλλαχοῦ δὲ ἔλεγεν ὅτι 

’’ἀνέγκλητος Ἕλλην μητέρα θεοῖς ἐπεισάγων’’, ἔνθα φαίνεται σαφῶς ὅτι ἐθεώρει τοὺς 

ἀντιπάλους του ὡς εἰσάγοντας τὴν εἰδωλολατρείαν ἐν τῷ Χριστιανισμῷ διὰ τῆς στάσεώς 

των ἔναντι τοῦ προσώπου τῆς Παρθένου. Τέλος στηριζόμενος ἐπὶ τῆς Ἁγίας Γραφῆς (Ἑβρ. 

7, 3) διεκήρυττεν ὅτι ὁ Κύριος ἦτο ’’ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἄνευ γενεαλογίας· οὐκ ἔτεκεν, ὦ 

βέλτιστε, Μαρία τὴν θεότητα’’»138. 

Γ) Ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «ἀνθρωποτόκος τῇ φύσει» καὶ «Θεοτόκος 

τῇ ἑνώσει» κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου 

Ὅπως καὶ οἱ Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ Νεστόριος, ἔτσι καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου 

ἀποδέχεται ὑπὸ προϋποθέσεις τὸν ὅρο «Θεοτόκος». Ἡ διαφορά του ἀπὸ τοὺς ἄλλους δύο 

ὅμως βρίσκεται στὸ γεγονὸς ὅτι δὲν φαίνεται νὰ τὸν ἀποδέχεται σὲ θεωρητικὸ ἐπίπεδο139. 

Ἡ Παρθένος Μαρία δὲν εἶναι γι’ αὐτὸν «Θεοτόκος», οὔτε «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος», 

ὅπως γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, οὔτε «κατὰ τὴν ἀνάδειξιν ἢ τὴν ἀποκάλυψιν ἢ τὴν 

αὔξησιν», ὅπως γιὰ τὸν Νεστόριο. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου φθάνει μάλιστα στὸ σημεῖο νὰ 

ἀναθεματίζει ὅποιον δὲν δέχεται τὸν ὅρο «Θεοτόκος» γιὰ τὴν Παρθένο Μαρία, καὶ θέτει 

στὴν ἴδια μοίρα τὴν μὴ ἀποδοχή του μὲ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Χριστὸς ἦταν ἁπλῶς «ψιλὸς 

ἄνθρωπος» καὶ μὲ τὴν ἀποδοχὴ δύο Υἱῶν: «Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ τὴν ἁγίαν Παρθένον 

Θεοτόκον, ἢ ψιλὸν ἄνθρωπον ἀποκαλεῖ τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ἢ εἰς δύο Υἱοὺς 

μερίζει τὸν ἕνα Μονογενῆ, καὶ πρωτότοκον πάσης τῆς κτίσεως, ἐκπέσοι τῆς εἰς Χριστὸν 

ἐλπίδος, καὶ εἰπάτω πᾶς ὁ λαός· Γένοιτο, γένοιτο!»140. Λίγο νωρίτερα στὴν ἴδια ἐπιστολὴ 

γράφει: «Καὶ ὥσπερ ἕνα πιστεύω εἶναι Θεὸν Πατέρα, καὶ ἓν Πνεῦμα ἅγιον ἐκ τοῦ Πατρὸς 

ἐκπορευόμενον· οὕτω καὶ ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, Υἱὸν τοῦ Θεοῦ μονογενῆ, πρὸ πάντων 

τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρὸς γεγεν[ν]ημένον, ἀπαύγασμα τῆς δόξης, καὶ χαρακτῆρα τῆς τοῦ 

Πατρὸς ὑποστάσεως, διὰ τὴν τῶν ἀνθρώπων σωτηρίαν σαρκωθέντα καὶ ἐνανθρωπήσαντα, 

καὶ κατὰ σάρκα ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου τεχθέντα. Οὕτω γὰρ ἡμᾶς καὶ ὁ πάνσοφος 

διδάσκει Παῦλος. ’’Ὧν οἱ πατέρες, φησί, καὶ ἐξ ὧν ὁ Χριστός τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ πάντων 

Θεὸς εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας. Ἀμῆν’’. Καὶ πάλιν· ’’Περὶ τοῦ Υἱοῦ Θεοῦ τοῦ γενομένου ἐκ 

σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα, τοῦ ὁρισθέντος Υἱοῦ Θεοῦ ἐν δυνάμει κατὰ Πνεῦμα 

ἁγιωσύνης’’. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ Θεοτόκον ἀποκαλοῦμεν τὴν ἁγίαν Παρθένον, καὶ τοὺς τὴν 

προσηγορίαν ταύτην παραιτουμένους ἀλλοτρίους τῆς εὐσεβείας ἡγούμεθα. Ὡσαύτως δὲ καὶ 

                                                      
138 ΜΠΕΜΠΗ, Συμβολαί, σσ. 158 – 159. 
139 Ὁ J. Meyendorff ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀποδέχθηκε τὴν ἔννοια τῆς θείας μητρότητος τῆς 

Μαρίας, ὅπως καὶ τὸν ὅρο «Θεοτόκος» ὡς μία ἀντανάκλαση, μία εἰκόνα,  τοῦ μυστηρίου τῆς ἐνανθρωπήσεως 

μὲ θεολογική, καὶ ὄχι ἁπλῶς ῥητορική, σημασία (ὅπως τὸν ἀποδέχονταν ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας καὶ ὁ 

Νεστόριος). MEYENDORFF, Christ, σ. 17. 
140 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 83, PG 83, 1273C. 
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τοὺς εἰς δύο πρόσωπα,, ἢ δύο υἱούς, ἢ εἰς δύο κυρίους μερίζοντας τὸν ἕνα Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 

Χριστόν, κιβδήλους ὀνομάζομεν, καὶ τῆς τῶν φιλοχρίστων ἀποκρίνωμεν μοίρας»141. Ἐδῶ ὁ 

Θεοδώρητος συνδέει τὴν «κατὰ σάρκα» γέννηση τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία μὲ 

τὴν «κατὰ σάρκα» καταγωγή του «ἐκ σπέρματος Δαβίδ». Ὅπως εἴδαμε ὅταν 

ἀναφερθήκαμε στὴν «ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα» καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ, ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου θεωρεῖ ὅτι ἡ χρήση ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφὴ142 τοῦ ὅρου «κατὰ σάρκα» 

δίπλα στὸν ὅρο «ἐκ σπέρματος Δαβὶδ», ἤ, ὅπως παραπάνω, δίπλα στὸ «ἐξ Ἰουδαίων», 

δηλώνει τὴν ὕπαρξη καὶ τῆς θεότητος στὸν Χριστό, διότι θὰ ἦταν πλεονασμὸς νὰ 

χρησιμοποιηθεῖ ὁ ὅρος «κατὰ σάρκα» γιὰ ἕναν ἁπλὸ ἄνθρωπο, ἀφοῦ ἡ σάρκα εἶναι ἐκ τῶν 

πραγμάτων συστατικὸ στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ἂρα, θεωρεῖ ὅτι τὸ «κατὰ 

σάρκα» γράφεται γιὰ νὰ ὑποδηλώσει ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση ὁ Χριστὸς ἔχει 

καὶ τὴν «σεσιγημένην θεότητα»143. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο θεωρεῖ ὅτι λειτουργεῖ ὁ ὅρος «κατὰ 

σάρκα» καὶ ὅταν ἀναφέρεται στὴν γέννηση τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία. Καὶ σὲ 

αὐτὴ τὴν περίπτωση τὸ «κατὰ σάρκα» δηλώνει ὅτι κατὰ τὴν γέννησή του ἀπὸ τὴν 

Παρθένο Μαρία ὁ Χριστὸς ἐκτὸς ἀπὸ τὴν γεννώμενη ἀνθρώπινη φύση ἔχει καὶ τὴν θεία 

φύση. Καὶ γι’ αὐτὸ τὸν λόγο ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀποδέχεται τὸν ὅρο «Θεοτόκος» καὶ 

συνδέει τὴν ἀπόρριψή του μὲ τὴν ἀποδοχὴ δύο προσώπων, ἢ δύο υἱῶν, ἢ δύο Κυρίων. Θὰ 

πρέπει βέβαια νὰ σημειώσουμε ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ γράφει ὁ Θεοδώρητος Κύρου μετὰ τὴν 

καταδίκη τῆς διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου ἀπὸ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο καὶ κυρίως 

μετὰ τὴν ἀποδοχὴ τῆς καταδίκης αὐτῆς ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Θεοδώρητο καὶ τοὺς ἄλλους 

Ἀνατολικοὺς ἐπισκόπους, μετὰ τὸν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν144.  

                                                      
141 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 83, PG 83, 1269BD. 
142 «ΟΡΘ. ... ἄκουσον ἐν Ἀντιοχείᾳ τῆς Πισιδίας Παύλου καὶ Βαρνάβα δημηγορούντων. Οὗτοι γάρ, τοῦ Δαβὶδ 

μνημονεύσαντες, ταῦτα ἐπήγαγον· ’’Τούτου ὁ Θεὸς ἀπὸ τοῦ σπέρματος κατ’ ἐπαγγελίαν ἤγειρε τῷ Ἰσραὴλ 

Σωτῆρα Ἰησοῦν’’, καὶ τὰ ἑξῆς. Καὶ Τιμοθέῳ δὲ ἐπιστέλλων ὁ θεσπέσιος Παῦλος καὶ ταῦτα τέθεικε· ’’Μνημόνευε 

Ἰησοῦν Χριστὸν ἐγηγερμένον ἐκ νεκρῶν ἐκ σπέρματος Δαβίδ, κατὰ τὸ Εὐαγγέλιόν μου’’. Καὶ Ῥωμαίοις γράφων 

εὐθὺς ἐν τῷ προοιμίῳ τῆς Δαυϊτικῆς ἐμνημόνευσε συγγενείας. Ἔφη δὲ οὕτως· ’’Παῦλος δοῦλος Ἰησοῦ Χριστοῦ, 

κλητὸς ἀπόστολος, ἀφωρισμένος εἰς εὐαγγέλιον Θεοῦ ὃ προεπηγγείλατο διὰ τῶν προφητῶν αὐτοῦ ἐν Γραφαῖς 

ἁγίαις, περὶ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ, τοῦ γενομένου ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα’’, καὶ τὰ ἑξῆς» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, 

Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 69AB. 
143 «ΟΡΘ. Ὅτι περὶ τῆς ἀνθρωπότητος, ἀλλ’ οὐ περὶ τῆς θεότητος ἀμφιβάλλεις. Εἰ δέ γε περὶ τῆς θεότητος 

ἠμφισβήτεις, περὶ ταύτης ἄν σοι τὰς ἀποδείξεις προσήνεγκα. Πλὴν ἀρκεῖ τὸ φάναι ’’κατὰ σάρκα’’, παραδηλῶσαι 

τὴν σεσιγημένην θεότητα. Κοινοῦ γὰρ ἀνθρώπου διδάσκων συγγένειαν, οὐ λέγω, Τοῦ δεῖνος ὁ δεῖνα κατὰ σάρκα 

υἱός, ἀλλ’ ἁπλῶς, υἱός. Οὕτω καὶ ὁ εὐαγγελιστὴς τὴν γενεαλογίαν ἔγραψεν· ’’Ἀβραὰμ γάρ, φησίν, ἐγέννησε τὸν 

Ἰσαάκ’’, καὶ οὐ προσέθεικε κατὰ σάρκα· μόνον γὰρ ἄνθρωπος ὑπῆρχεν ὁ Ἰσαάκ. Παραπλησίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων 

ἐμνημόνευσεν· ἄνθρωποι γὰρ ἦσαν, οὐδὲν ἔξω τῆς φύσεως ἔχοντες. Περὶ μέντοι τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ 

διαλεγόμενοι τῆς ἀληθείας οἱ κήρυκες, καὶ τοῖς ἀγνοοῦσιν ἐπιδεικνύντες τὴν κάτω συγγένειαν, τὸ κατὰ σάρκα 

συνάπτουσι, ταύτῃ σημαίνοντες τὴν θεότητα, καὶ διδάσκοντες ὡς οὐκ ἄνθρωπος μόνον, ἀλλὰ καὶ Θεὸς 

προαιώνιος ὁ Δεσπότης Χριστός» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Α΄, PG 83, 69BD. 
144 Ὅμως ἀκόμη καὶ πρὶν τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας καὶ οἱ 

ὑπόλοιποι Ἀνατολικοὶ ἐπίσκοποι δὲν εἶναι, ὅπως ὁ Νεστόριος, πλήρως ἀντίθετοι στὴν χρήση τοῦ ὅρου 

«Θεοτόκος». Βλ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον, PG 77, 1449A – 1457B. Ὁ Ἰωάννης Ἀντιοχείας καὶ οἱ 

Ἀντιοχειανοὶ ἐπίσκοποι ἀμέσως μετὰ τὴν καταδίκη τοῦ Νεστορίου ἀπὸ τὶς συνόδους τῆς Ῥώμης καὶ τῆς 

Ἀλεξάνδρειας κατὰ τὸ ἔτος 430 ἔστειλαν ἀπὸ κοινοῦ ἐπιστολὴ στὸν Νεστόριο, παροτρύνοντάς τον νὰ 

ἀποδεχθεῖ τὸ ὄνομα «Θεοτόκος», τὸ ὁποῖο ἀποδιδόταν εὑρέως στὴν Παρθένο, ἑρμηνεύοντάς το ὡς ἰσότιμο 

τοῦ «Χριστοτόκος» τοῦ Νεστορίου, ἐπειδὴ ὁ Μονογενὴς γεννήθηκε ἀπὸ αὐτὴν ἀπαθῶς. Οἱ Ἀντιοχειανοὶ 

ἔβρισκαν δύσκολο νὰ ἀποδεχθοῦν τὸν τίτλο «Θεοτόκος» γιὰ τὴν μητέρα τοῦ Κυρίου παρὰ μόνον ὑπὸ μία 

χαλαρὴ ἔννοια, διότι γι’ αὐτούς, αὐτὸ ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ αὐτὴν δὲν εἶναι ὁ Θεός, ἀλλὰ ὁ ναὸς στὸν ὁποῖο 

ἐνοικεῖ ὁ Θεός. CLAYTON, Theodoret, σ. 15. Διαφορετικὴ εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ D. Fairbairn ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ 

Ἰωάννης Ἀντιοχείας καὶ οἱ Ἀνατολικοὶ ἐπίσκοποι βρισκονταν θεολογικὰ πιὸ κοντὰ στὸν Κύριλλο 

Ἀλεξανδρείας παρὰ στὸν Νεστόριο. Τάχθηκαν ὅμως ὑπέρ του γιατὶ ἀρχικὰ δὲν εἶχαν ἀντιληφθεῖ τὴν 

κακοδοξία του καὶ θεώρησαν ὅτι εἶχε πέσει θύμα τῶν πολιτικῶν του διαφορῶν μὲ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας. 

Οἱ διαφορές τους μὲ τὸν Κύριλλο ἦταν κατὰ τὸν D. Fairbairn πολιτικὲς καὶ ὄχι θεολογικές. Γι’ αὐτὸ καὶ ὅταν 

μετὰ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο ἀντιλήφθηκαν τὸ μέγεθος τῆς κακοδοξίας τοῦ Νεστορίου ἦταν εὐκολο νὰ 
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Στὴν μετὰ τὸν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν περίοδο τῆς διδασκαλίας του ἐντάσσονται καὶ 

ὅσα γράφει κατὰ τοῦ Νεστορίου καὶ τοῦ προσφιλοῦς του ὅρου «Χριστοτόκος» στὸ ἔργο 

του Αἱρετικῆς κακομυθίας λόγοι: «ΙΒ΄. Περὶ Νεστορίου. Γίνεται δὲ αὐτῷ πρῶτον τῆς 

καινοτομίας ἐγχείρημα, τὸ μὴ δεῖν τὴν ἁγίαν Παρθένον, τὴν τὸν Θεὸν Λόγον τεκοῦσαν ἐξ 

αὐτῆς σάρκα λαβόντα, Θεοτόκον ὁμολογεῖν, Χριστοτόκον δὲ μόνον· τῶν πάλαι καὶ πρόπαλαι 

τῆς ὀρθοδόξου πίστεως κηρύκων, κατὰ τὴν ἀποστολικὴν παράδοσιν, Θεοτόκον διδαξάντων 

ὀνομάζειν, καὶ πιστεύειν τὴν τοῦ Κυρίου μητέρα. Φέρε δὴ οὖν μοι λοιπὸν τὴν βλάσφημον 

τεχνολογίαν καὶ παρατήρησιν, οὐδενὶ πρότερον ἐγνωσμένην, εἰς τὸ μέσον ἀγάγωμεν. Ἡ τοῦ 

Χριστοῦ προσηγορία, φησί, τῶν δύο φύσεων ἐστι σημαντική, τῆς τε θεότητος τοῦ 

Μονογενοῦς, καὶ τῆς ἀνθρωπότητος· ἡ δὲ τοῦ Θεοῦ ἀπολύτως λεγομένη φωνή, τὴν ἁπλὴν 

καὶ ἀσώματον τοῦ Θεοῦ Λόγου παρίστησιν οὐσίαν· ἡ δὲ τοῦ ἀνθρώπου μόνην τὴν ἀνθρωπίνην 

ὑποδείκνυσι φύσιν. Διὰ τοῦτο Χριστοτόκον, φησίν, ἀλλ’ οὐ Θεοτόκον τὴν Παρθένον 

ὁμολογεῖν ἀναγκαῖον, μήποτε λάθωμεν ἀρχὴν τοῦ εἶναι λέγοντες τὸν Θεὸν Λόγον ἐκ τῆς 

ἁγίας εἰληφότα Παρθένου, καὶ οὕτω προγενέστερον τὴν μητέρα τοῦ γεννηθέντος ἐξ αὐτῆς, 

κατὰ τὸ ἀκόλουθον ὁμολογεῖν βιασθῶμεν. Ἵνα δὲ μὴ δόξω λοιδορίαις κεναῖς ταῦτα τοῦ 

ἀνδρὸς κατηγορεῖν, αὐτὸν ἐκεῖνον οἷς εἶπε τῆς οἰκείας ἀσέβειας ποιήσομαι μάρτυρα. Τῶν 

γὰρ ἀποστολικῶν διδαγμάτων, καὶ παντὸς ἁγίου μνήμην τῆς ἑαυτοῦ διανοίας ὑπερορίσας, 

ἐν τῇ τῶν ὀρθοδόξων Ἐκκλησίᾳ πολλὰς τοιαύτας ἐξεβόησε φωνάς· Οὐκ ἔτεκεν, ὦ βέλτιστε, 

Μαρία Θεόν, ἀλλ’ ἔτεκεν ἄνθρωπον Θεότητος ὄργανον. Καὶ ἐν ἑτέροις δὲ πάλιν φληνάφοις· 

Ἀνέγκλητος Ἕλλην μητέρα θεοῖς ἐπεισάγων»145. Θεωρεῖ λοιπὸν ὅτι ὁ ὅρος «Χριστοτόκος», 

τὸν ὁποῖο χρησιμοποιοῦσε ὁ παλιός του φίλος Νεστόριος, δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο ἀπὸ 

«βλάσφημον τεχνολογίαν καὶ παρατήρησιν, οὐδενὶ πρότερον ἐγνωσμένην», δηλαδὴ ἕνα 

ἐπίπλαστο καὶ ταυτόχρονα βλάσφημο κατασκεύασμα, ποὺ κανεὶς δὲν τὸ γνώριζε πρὶν 

νὰ τὸ ἐπινοήσει ὁ Νεστόριος. Τὸ ὅτι ἀπορρίπτει ὅμως τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Νεστορίου 

κατὰ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» δὲν σημαίνει σὲ καμμία περίπτωση ὅτι ἔχει υἱοθετήσει τὶς 

Ἀλεξανδρινὲς ἀπόψεις ἐπὶ τοῦ ζητήματος. Ὅταν γράφει στὴν ἀρχὴ τοῦ ἀποσπάσματος: 

«Γίνεται δὲ αὐτῷ πρῶτον τῆς καινοτομίας ἐγχείρημα, τὸ μὴ δεῖν τὴν ἁγίαν Παρθένον, τὴν 

τὸν Θεὸν Λόγον τεκοῦσαν ἐξ αὐτῆς σάρκα λαβόντα, Θεοτόκον ὁμολογεῖν, Χριστοτόκον δὲ 

μόνον», δὲν σημαίνει ὅτι ἀποδεχόμενος τὸν ὅρο «Θεοτόκος», ἀποδέχεται καὶ ὅτι ἡ 

Παρθένος γέννησε τὸν Θεὸ Λόγο, κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ τὸ ἀποδεχόταν ὁ Κύριλλος 

Ἀλεξανδρείας. Ἐδῶ ἁπλῶς ἐπισημαίνει ὅτι ἡ χρήση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» δὲν ὁδηγεῖ 

ἀναπόφευκτα στὴν Ἀλεξανδρινὴ ἄποψη περὶ γεννήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀπὸ τὴν 

Παρθένο Μαρία, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ καὶ μὲ βάση τὴν Ἀντιοχειανὴ διδασκαλία. 

Καὶ ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ θέλει, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, τὴν Παρθένο νὰ γεννᾶ τὸν Θεὸ Λόγο 

«κατὰ σάρκα», γεννᾶ δηλαδὴ τὴν ἀνθρώπινη φύση, μὲ τὴν ὁποία εἶναι ἑνωμένη ἡ θεία 

φύση. Ὁ ὅρος «Θεοτόκος» δὲν συνιστᾶ γιὰ τὸν Θεοδώρητο ἐμπόδιο γιὰ τὴν διάκριση θείας 

καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸ κέντρο τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας. 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου εἶχε τὶς ἐπιφυλάξεις του γιὰ τὸν ὅρο «Χριστοτόκος», πρὶν 

ἀκόμη τὴν σύγκληση τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καθὼς θεωροῦσε ὅτι δὲν εἶχε σχέση 

οὔτε καὶ μὲ αὐτὴν ἀκόμη τὴν Ἀντιοχειανὴ παράδοση. Ἁπλῶς πρὸ τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου, ἡ στάση του ἔναντι τοῦ ὅρου «Χριστοτόκος» ἦταν πολὺ πιὸ μετριοπαθής, καθὼς 

αὐτὸ τὸ ὁποῖο διαβλέπει πίσω ἀπὸ τὰ γεγονότα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἶναι ἡ ἐπικείμενη 

σύγκρουση τῆς Ἀντιοχειανῆς πρὸς τὴν Ἀλεξανδρινὴ Χριστολογία, καὶ ὄχι τῆς αἱρετικῆς 

διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου πρὸς τὴν ὀρθόδοξη πίστη καὶ παράδοση. Στὸ πρόσωπο τοῦ 

Νεστορίου βλέπει ἕναν σύμμαχο τῆς Ἀντιοχειανῆς διδασκαλίας καὶ ὄχι ἕναν ἐπικίνδυνο 

                                                      
τὰ βροῦν μὲ τὸν Κύριλλο μέσῳ τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν. Βλ. FAIRBAIRN, Allies, σσ. 396 – 399. Βλ. καὶ ΛΙΑΛΙΟΥ, 

Ἑρμηνεία Β΄, σσ. 104 – 105. 
145 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Αἱρετικῆς κακομυθίας, Λόγος Δ΄, PG 83, 436AC. 
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αἱρετικό. Τὸν θεωρεῖ ἁπλῶς πλανημένο στὸ ζήτημα τῆς προσηγορίας τῆς Παρθένου 

Μαρίας, γι’ αὐτὸ καὶ στὴν φάση ἐκείνη προσπαθεῖ νὰ ὑποβαθμίσει τὸ ζήτημα. Μετὰ ὅμως 

τὴν ἀποδοχὴ τῆς καταδίκης τοῦ Νεστορίου ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Θεοδώρητο καὶ τοὺς ἄλλους 

Ἀνατολικοὺς ἐπισκόπους κατὰ τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, δὲν ὑπάρχει πλέον λόγος 

ὑποβαθμίσεως τοῦ ζήτηματος, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Θεοδώρητος ἀσκεῖ δριμεῖα κριτικὴ κατὰ τοῦ 

ὅρου «Χριστοτόκος», θεωρώντας τον καὶ ὡς τὴν βασικὴ αἰτία τῆς ἔριδος τοῦ 

προηγούμενου διαστήματος. Θεωρεῖ ὅτι ὁ ὅρος «Χριστοτόκος» ἀποτελεῖ τὸ καλύτερο 

ἄλλοθι γιὰ τὴν Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία. Ἡ γραμμὴ ὑπερασπίσεως τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Χριστολογίας τὴν ὁποία ἀκολουθεῖ στὴν φάση αὐτὴ ὁ Θεοδώρητος εἶναι ἁπλή: Δὲν εἶναι 

λανθασμένη ἡ Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία, ἀλλὰ τὴν παρουσίασε λανθασμένα ὁ 

Νεστόριος, ἐκκινῶντας ἀπὸ λανθασμένη βάση, τὸν ὅρο «Χριστοτόκος». 

Ὁ Θεοδώρητος, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Νεστόριο, δὲν θέτει ὡς κέντρο τὴν διδασκαλία 

περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας, ἀλλὰ κυρίως τὴν διδασκαλία περὶ τῆς διακρίσεως θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Νεστόριος στήριζε τὴν περὶ διακρίσεως 

τῶν φύσεων διδασκαλία του ἐν πολλοῖς καὶ στὸν ὅρο «Χριστοτόκος» περὶ τῆς Παρθένου 

Μαρίας, ὅρος πού, ὅπως εἴδαμε, διαχωρίζει πλήρως τὶς δύο φύσεις καὶ ὁδηγεῖ στὴν 

ἀποδοχὴ τῆς γεννήσεως ἀπὸ τὴν Παρθένο Μαρία μόνον τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ 

Χριστοῦ. Ὁ Θεοδώρητος δὲν ἀπορρίπτει τὸν παραδοσιακὸ Ἀντιοχειανὸ ὅρο 

«ἀνθρωποτόκος», ἀλλὰ τὸν ἀντιμετωπίζει μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ὅπως τὸν ὅρο «Θεοτόκος», 

τουλάχιστον στὴν ἀρχὴ τῆς χριστολογικῆς ἔριδος καὶ σίγουρα πρὶν ἀπὸ τὴν Γ΄ 

Οἰκουμενικὴ Σύνοδο: «Οὕτω τοιγαροῦν καὶ τοὺς ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας ἀγωνιζομένους 

ἐξετάζειν χρή, καὶ μὴ ζητεῖν ὀνόματα τὴν ἔριν ἐγείροντα, ἀλλ’ ἐνθυμήματα σαφῶς 

κηρύττοντα τὴν ἀλήθειαν, καὶ τοὺς ἀντιτείνειν τολμῶντας αἰσχύνης ἀναπιμπλάντα. Τί γὰρ 

διαφέρει ἀνθρωποτόκον ὁμοῦ καὶ Θεοτόκον ὀνομάσαι τὴν ἁγίαν Παρθένον, ἢ καλέσαι αὐτὴν 

τοῦ τεχθέντος μητέρα καὶ δούλην καὶ ἐπαγαγεῖν, ὅτι μήτηρ μὲν ἔστιν ὡς ἀνθρώπου τοῦ 

Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, δούλη δὲ ὡς Θεοῦ, καὶ τὴν μὲν πρόφασιν συκοφαντίας σιγῆσαι, 

τὴν αὐτὴν δὲ φάναι διάνοιαν, ἑτέρᾳ κεχρήμενον προσηγορίᾳ; Πρὸς δὲ τούτοις, κἀκεῖνο χρὴ 

συνιδεῖν, ὡς τὸ μὲν κοινόν ἐστιν ὄνομα, τὸ δὲ ἴδιον τῆς Παρθένου· καὶ ὅτι περὶ τούτου πᾶσα 

ἡ διαμάχη γεγένηται, ὡς οὐκ ὤφελεν. Καὶ οἱ πλείστοι δὲ τῶν Πατέρων τὴν ἐντιμοτέραν 

ἐπέθεσαν τῇ Παρθένῳ προσηγορίαν· τοῦτο δὲ καὶ ἡ σὴ πεποίηκε θεοσέβεια καὶ ἐν δύο καὶ ἐν 

τρισὶ λόγοις. Ἔχω δὲ τούτων ἐνίους, τῆς σῆς μοι πεμψάσης φιλοθεΐας· καὶ τῷ Θεοτόκος τὸ 

ἀνθρωποτόκος οὐ παρέζευξας, δέσποτα, ἑτέροις δὲ ὀνόμασι τὴν τούτου διάνοιαν 

παρεδήλωσας. Ἐπειδὴ δὲ ἐπιμέμφεσθέ μοι, καὶ ὡς τοὺς ἁγίους καὶ τοὺς μακαρίους 

καταλελοιπότι Πατέρας Διόδωρον καὶ Θεόδωρον ἐν τῷ καταλόγῳ τῶν διδασκάλων, 

ἀναγκαῖον ἡγησάμην καὶ περὶ τούτου βραχέα διεξελθεῖν»146. 

Γράφοντας τὴν ἐπιστολὴ Εἰρηναίῳ ἐπισκόπῳ (Ἐπιστολὴ 16) λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν 

σύγκληση τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου στὴν Ἔφεσο147, ὁ Θεοδώρητος, εἶναι φανερὸ ὅτι 

                                                      
146 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 16, PG 83, 1193AB. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου 

Ἐνανθρωπήσεως, ΛΕ΄, PG 75, 1477A: «Τοίνυν περὶ τὴν θεολογίαν μηδεὶς ἀπιστίαν νοσείτω, μηδεὶς περὶ τὴν 

οἰκονομίαν χωλευέτω, ἀλλὰ τὸν ἐκ Παρθένου γεννηθέντα Χριστὸν, Θεὸν ὁμοῦ καὶ ἄνθρωπον ὁμολογείτω καθ’ 

ἑκάτερον· διὰ τοῦτο γὰρ καὶ Θεοτόκος καὶ ἀνθρωποτόκος ἡ ἁγία Παρθένος ὑπὸ τῶν τῆς εὐσεβείας διδασκάλων 

προσαγορεύεται· τοῦτο μὲν ὡς φύσει τὸν [δούλῳ] ἐοικότα γεννήσασα· ἐκεῖνο δὲ, ὡς τῆς τοῦ δούλου μορφῆς, καὶ 

Θεοῦ τὴν μορφὴν ἡνωμένην ἐχούσης οὕτω διὰ θεολογίας καὶ οἰκονομίας τὸν τὸ μυστήριον ἡμῖν τὸ 

ἀποκεκρυμμένον γνωρίσαντα ἀνυμνήσωμεν, καὶ διὰ τῆς τοῦ βίου καθαρότητος ναοὺς ἑαυτοὺς τῷ Θεῷ 

κατασκευάσαντες, ἔνοικον αὐτὸν λάβωμεν· καὶ ταῖς ἀκτῖσιν αὐτοῦ φωτιζόμενοι, ὡς ἐν ἡμέρᾳ εὐσχημόνως 

περιπατήσωμεν, προσδεχόμενοι τὴν μακαρίαν ἐλπίδα καὶ ἐπιφάνειαν τῆς δόξης τοῦ μεγάλου Θεοῦ καὶ Σωτῆρος 

ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, μεθ’ οὗ τῷ Πατρὶ σὺν τῷ ἁγίῳ Πνεύματι δόξα καὶ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 

Ἀμήν». 
147 Αὐτὸ καταδεικνύεται ἀπὸ ὅσα γράφει στὴν ἀρχὴ τῆς ἐπιστολῆς: «Οὐκ ἔστιν, ὡς ἔοικεν, οὐδὲν προσδοκῆσαι 

χρηστόν. Οὐ γὰρ μόνον οὐκ ἐλώφησεν, ἀλλὰ καὶ καθ’ ἑκάστην, ὡς ἔπος εἰπεῖν, ἡμέραν κορυφοῦται τῆς 
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προσπαθεῖ νὰ καταδείξει δύο πράγματα: πρῶτον ὅτι εἶναι λάθος ἡ μὴ ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου 

«Θεοτόκος» παράλληλα πρὸς τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος», καὶ δεύτερον, ὅτι εἶναι λάθος ἡ 

υἱοθέτηση γιὰ τὴν Παρθένο Μαρία «ὀνομάτων», τὰ ὁποῖα, ὅπως χαρακτηριστικὰ γράφει, 

ἐγείρουν τὴν ἔριδα. Δὲν εἶναι ἀπολύτως κατανοητὸ σὲ ποιὰ «ὀνόματα» ἀναφέρεται ἐδῶ. 

Θεωροῦμε ὅτι κατὰ πᾶσα πιθανότητα ἀναφέρεται στὸν ὅρο «Χριστοτόκος» τοῦ 

Νεστορίου, τὸν ὁποῖο ὁ ἐπίσκοπος Εἰρηναῖος148 πρέπει νὰ ἀποδεχόταν τόσο ἀντὶ τοῦ ὅρου 

«Θεοτόκος», ὅσο καὶ ἀντὶ τοῦ ὅρου «ἀνθρωποτόκος». Καὶ εἶναι φανερὴ στὸ παραπάνω 

ἀπόσπασμα ἡ μετριοπάθεια μὲ τὴν ὁποία ἀντιμετώπιζε τὸν Νεστόριο, ἀλλὰ καὶ τὴν 

χρήση ἀπὸ αὐτὸν τοῦ ὅρου «Χριστοτόκος», στὴν ἀρχὴ τῆς ἔριδος. Μετριοπάθεια, ἡ ὁποία 

καταδεικνύεται τόσο ἀπὸ τὴν ἀποφυγὴ ἄμεσης ἀναφορᾶς τοῦ ὅρου «Χριστοτόκος», ὅσο 

καὶ ἀπὸ τὸν χαρακτηρισμό του ἁπλῶς ὡς ἑνὸς ἀπὸ τὰ «ὀνόματα τὴν ἔριν ἐγείροντα», καὶ 

ὄχι ὡς «βλάσφημον τεχνολογίαν καὶ παρατήρησιν, οὐδενὶ πρότερον ἐγνωσμένην», ὅπως 

γράφει κάποια χρόνια ἀργότερα στὸ Αἱρετικῆς κακομυθίας Λόγοι. 

Ὁ Θεοδώρητος ἐπισημαίνει στὸν Εἰρηναῖο ὅτι ὁ ὅρος «Θεοτόκος» εἶναι ἀποδεκτός, 

σὲ συνδυασμὸ ὅμως πάντα μὲ τὸν ὅρο «ἀνθρωποτόκος». Τοῦ ἐπισημαίνει ἀκόμη ὅτι ἐπειδὴ 

δὲν κάνει αὐτὸν τὸν συνδυασμὸ («τῷ Θεοτόκος τὸ ἀνθρωποτόκος οὐ παρέζευξας»), 

καταλήγει στὴν χρήση ἄλλων ὅρων γιὰ νὰ δηλώσει τὸν ῥόλο τῆς Παρθένου Μαρίας στὴν 

σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου. Ἡ παρατήρηση αὐτὴ δὲν ἀπευθύνεται μόνον στὸν Εἰρηναῖο, 

ἀλλὰ καὶ στὸν ἴδιο τὸν Νεστόριο. Ὁ συνδυασμὸς τῶν ὅρων «Θεοτόκος» καὶ 

«ἀνθρωποτόκος» ἐπιτυγχάνεται κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου, ἂν θεωρήσουμε ὅτι διὰ τοῦ 

ὅρου «ἀνθρωποτόκος» ἡ Παρθένος Μαρία χαρακτηρίζεται ὡς μητέρα τοῦ Χριστοῦ ὡς 

ἀνθρώπου, ἐνῶ διὰ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» χαρακτηρίζεται ὡς δούλη τοῦ Χριστοῦ ὡς Θεοῦ. 

Ὁ Θεοδώρητος μάλιστα δὲν διστάζει νὰ χρησιμοποιήσει γιὰ τὸ πρόσωπο τῆς Παρθένου 

Μαρίας ὁρολογία, ἡ ὁποία εἶχε χρησιμοποιηθεῖ τὸν προηγούμενο αἰώνα ἀπὸ τοὺς 

Καππαδόκες ἀναφορικὰ μὲ τὴν Τριαδολογία. Γράφει λοιπὸν ὅτι ὁ ὅρος «ἀνθρωποτόκος» 

δηλώνει τὸ «κοινόν», ἐνῶ ὁ ὅρος «Θεοτόκος» τὸ «ἴδιον» τῆς Παρθένου Μαρίας. Οἱ 

Καππαδόκες εἶχαν χαρακτηρίσει ὡς «κοινὸν» στὴν Ἁγία Τριάδα τὴν «οὐσίαν», ἐνῶ ὡς 

«ἴδιον» τὶς «ὑποστάσεις» ἢ τὰ «πρόσωπα». Ἐδῶ ὁ Θεοδώρητος χαρακτηρίζει ὡς «κοινὸν» 

τῆς Παρθένου Μαρίας τὸ γεγονὸς ὅτι γεννᾶ ὁμοούσιον μὲ αὐτὴν ἄνθρωπο, ἐνῶ ὡς «ἴδιον» 

τῆς Παρθένου Μαρίας ὅτι ἐπιλέγει νὰ γίνει δούλη τοῦ Χριστοῦ ὡς Θεοῦ. Ὁ ὅρος 

«Θεοτόκος» εἶναι ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὸν Θεοδώρητο Κύρου μᾶλλον μὲ βάση τὸ Λουκ. 1, 38: 

«Ἰδοὺ ἡ δούλη Κυρίου· γένοιτό μοι κατὰ τὸ ῥῆμά σου». Τὸ «ῥῆμα» τοῦ ἀγγέλου δηλώνεται 

στὸ Λουκ. 1, 35: «Πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ, καὶ δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι· διὸ 

καὶ τὸ γεννώμενον ἅγιον κληθήσεται υἱὸς Θεοῦ». Ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι Θεοτόκος 

δηλαδὴ ἐπειδὴ τὸ ὑπὸ αὐτῆς διὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος «γεννώμενον ἅγιον» θὰ κληθεῖ 

«Υἱὸς Θεοῦ». 

                                                      
Ἐκκλησίας ἡ ζάλη. Ἧκον δὲ καὶ οἱ τὴν σύνοδον συγκαλοῦντες, καὶ ἀπέδωκαν ἄλλοις τέ τισι τῶν μητροπολιτῶν, 

καὶ τῷ ἡμετέρῳ, τὰ τῆς κλήσεως γράμματα. Ἀπέστειλα δὲ καὶ τῶν γραμμάτων τὸ ἴσον τῇ σῇ ὁσιότητι, ἵνα γνῷς 

δέσποτα, ὡς κατὰ τὸν ποιητικὸν λόγον, κακὸν κακῷ ἐστήρικται, καὶ δεῖ μόνης ἡμῖν τῆς Δεσποτικῆς ἀγαθότητος, 

ἵνα παύσῃ τὸν κλύδωνα» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 16, PG 83, 1992C. Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ ἐπιστολὴ γράφηκε 

λίγο μετὰ τὴν ἀποστολὴ τῶν ἐπιστολῶν γιὰ τὴν σύγκληση τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ σίγουρα πρὶν 

τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν της. 
148 Ἀπὸ τὸ ὅλο ὕφος τῆς ἐπιστολῆς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὕπάρχουν ἄλλες τρεῖς ἐπιστολές, τὶς ὁποῖες 

ὁ Θεοδώρητος ἀπευθύνει Εἰρηναίῳ ἐπισκόπῳ, ὅλες σὲ φιλικὸ ὕφος, οἱ ὁποῖες, ἂν ἀπευθύνονται στὸ ἴδιο 

πρόσωπο, καταδεικνύεται ὅτι ὁ Εἰρηναῖος ἀνήκει μᾶλλον στοὺς Ἀνατολικοὺς ἐπισκόπους. Αὐτὸ φαίνεται 

ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεοδώρητος ἀναφέρει στὴν Ἐπιστολὴ 16 πῶς ὁ Εἰρηναῖος καὶ ἄλλοι πιθανὸν 

Ἀνατολικοὶ ἐπίσκοποι, τὸν «ἐπιμέμφονται», τοῦ παραπονοῦνται δηλαδή, ὅτι δὲν χρησιμοποιεῖ στὰ ἔργα του 

ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ ἔργα τῶν Διοδώρου Ταρσοῦ καὶ Θεοδώρου Μοψουεστίας, τῶν κατεξοχὴν ἐκφραστῶν 

τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας. 
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Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὅπως καὶ οἱ ὑπόλοιποι Ἀντιοχειανοί, 

ἀδυνατοῦν νὰ κατανοήσουν ὅτι ὁ εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς δὲν ἀναφέρεται ἁπλῶς σὲ ἕναν 

ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος διὰ τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν Θεὸ λαμβάνει τὸ δικαίωμα νὰ καλεῖται 

«Υἱὸς Θεοῦ», ἀλλὰ στὸν Θεό, ὁ ὁποῖος γίνεται ἄνθρωπος. Βέβαια, ὅπως διευκρινίσαμε σὲ 

ἄλλο σημεῖο, ὁ Θεοδώρητος, σὲ ἀντίθεση πρὸς τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο, 

δὲν δέχεται τὴν ὕπαρξη ἕνος φύσει καὶ ἑνὸς χάριτι Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ θεωρεῖ ὅτι ἡ 

ἕνωση τῶν δύο φύσεων «ποιεῖ κοινὰ» ὅλα τὰ ὀνόματα καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις149. Ὁ 

Θεοδώρητος θεωρεῖ στὴν πραγματικότητα ὅτι καὶ τὸ ὄνομα «Θεοτόκος» ἀποτελεῖ 

ἀπόρροια τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων. Ὅπως δηλαδὴ διὰ τῆς ἑνώσεως οἱ δύο φύσεις 

ἔχουν κοινὰ ὅλα τὰ ὀνόματα («Υἱός», «Χριστός», «Ἰησοῦς»), ἔτσι διὰ τῆς ἑνώσεως καὶ ἡ 

Παρθένος Μαρία λαμβάνει τὸ ὄνομα «Θεοτόκος», ὄχι διότι γεννᾶ τὸν Θεὸ «φύσει», ἀλλὰ 

διότι γεννᾶ τὸν ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος ἔχει κοινὰ τὰ ὀνόματα μὲ τὸν Θεό, μὲ τὸν ὁποῖο εἶναι 

ἑνωμένος. Γράφει ὁ Θεοδώρητος: «Εἰ μὲν οὖν Θεὸς μόνον ὁ Χριστός, καὶ ἐκ τῆς Παρθένου 

τοῦ εἶναι τὴν ἀρχὴν εἴληφεν, ἐντεῦθεν μόνον ἡ Παρθένος ὀνομαζέσθω καὶ καλείσθω 

Θεοτόκος ὡς Θεὸν φύσει γεννήσασα. Εἰ δὲ Θεὸς καὶ ἄνθρωπος ὁ Χριστός, καὶ τὸ μὲν ἦν ἀεὶ 

(οὔτε γὰρ ἤρξατο τοῦ εἶναι· συναΐδιος γὰρ τῷ γεννήσαντι), τὸ δὲ ἐπ’ ἐσχάτων τῶν καιρῶν 

ἐκ τῆς ἀνθρωπείας ἐβλάστησε φύσεως, ἐκατέρωθεν ὁ δογματίζειν ἐθέλων, πλεκέτω τῇ 

Παρθένῳ τὰς προσηγορίας, δηλῶν ποῖα μὲν τῇ φύσει, ποῖα δὲ τῇ ἑνώσει προσήκει. Εἰ δὲ 

πανηγυρικῶς τις λέγειν ἐθέλοι, καὶ ὕμνους ὑφαίνειν, καὶ ἐπαίνους διεξιέναι, καὶ βούλεται 

τοῖς σεμνοτέροις ὀνόμασιν ἀναγκαίως κεχρῆσθαι, οὐ δογματίζων ὡς ἔφην, ἀλλὰ 

πανηγυρίζων καὶ θαυμάζων ὡς οἷόν τε τοῦ μυστηρίου τὸ μέγεθος· ἀπολαυέτω τοῦ πόθου, 

καὶ τοῖς μεγάλοις ὀνόμασι κεχρήσθω, καὶ ἐπαινείτω καὶ θαυμαζέτω. Πολλὰ γὰρ τοιαῦτα 

παρὰ τοῖς ὀρθοδόξοις διδασκάλοις εὑρίσκομεν· πανταχοῦ δὲ τὸ μέτριον τιμάσθω»150. 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου θεωρεῖ ἐδῶ ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία γεννᾶ τὸν Χριστό, ὁ ὁποῖος 

εἶναι Θεὸς καὶ ἄνθρωπος, ὁπότε αὐτὸς ποὺ θέλει νὰ ἐκφράσει τὴν πίστη σχετικὰ μὲ τὸ 

πρόσωπό της («ὁ δογματίζειν ἐθέλων»), θὰ πρέπει νὰ λάβει ὑπ’ ὄψιν του καὶ τὶς δύο φύσεις 

τοῦ Χριστοῦ στὶς προσηγορίες καὶ τὰ ὀνόματα, τὰ ὁποῖα θὰ χρησιμοποιήσει γιὰ αὐτήν. 

Θεωρεῖ ὅτι ἄλλες προσηγορίες καὶ ὀνόματα ταιριάζουν στὴν φύση, τόσο τῆς ἴδιας τῆς 

Παρθένου, ὅσο καὶ τοῦ γεννωμένου ἀπὸ αὐτήν, καὶ ἄλλα στὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων, ἡ 

ὁποία πραγματοποιεῖται στὴν κοιλία τῆς Παρθένου. Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ Θεοδώρητος 

θεωρεῖ ὅτι στὴν φύση τῆς Παρθένου καὶ τοῦ γεννωμένου ὑπ’ αὐτῆς ταιριάζει μᾶλλον ἡ 

προσηγορία «ἀνθρωποτόκος», ἀφοῦ ἡ Παρθένος εἶναι ἄνθρωπος καὶ ὡς ἄνθρωπος 

μπορεῖ νὰ γεννᾶ ὁμοούσια. Ἀποδέχεται δηλαδή, ὅπως ὅλοι οἱ Ἀντιοχειανοί, τὴν ἀρχὴ 

«τῶν κατὰ φύσιν γεννήσεων». Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὅμως, θεωρεῖ ὅτι στὰ πλαίσια τῆς ἑνώσεως 

τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, ἡ Παρθένος Μαρία λαμβάνει τὴν προσηγορία «Θεοτόκος», 

ὅπως ἀντιστοίχως ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ λαμβάνει τὶς προσηγορίες «Υἱὸς» καὶ 

«Χριστός». Εἶναι «ἀνθρωποτόκος τῇ φύσει» καὶ «Θεοτόκος τῇ ἑνώσει». Θεωρεῖ ἀκόμη ὅτι ὁ 

ὅρος «Θεοτόκος» δὲν ἀποτελεῖ τίποτα περισσότερο ἀπὸ ὕμνο καὶ ἔπαινο πρὸς τὸ πρόσωπο 

τῆς Παρθένου Μαρίας. Πρόκειται γιὰ προσηγορία, ἡ ὁποία δὲν χρησιμοποιεῖται γιὰ νὰ 

ἐκφράσει τὸ περὶ τῆς Παρθένου Μαρίας δόγμα, ἀλλὰ μὲ σκοπὸ νὰ πανηγυρίσει καὶ νὰ 

θαυμάσει τὸ μέγεθος τοῦ μυστηρίου τῆς σαρκώσεως, τὸ ὁποῖο πραγματοποιεῖται στὴν 

κοιλία τῆς Παρθένου Μαρίας. Θεωρεῖ ὅτι οἱ «σεμνότερες», οἱ πιὸ σπουδαίες δηλαδή, 

προσηγορίες δὲν χρησιμοποιοῦνται γιὰ νὰ ἐκφράσουν τὸ δόγμα τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ γιὰ 

νὰ ἐξυφάνουν ὕμνους καὶ ἐπαίνους.  

Ἡ Παρθένος Μαρία παίζει, κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου, τὸν ῥόλο ποὺ παίζει γιὰ 

τὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση τὸ ὄνομα «Χριστός». Ὅπως λοιπὸν μὲ τὸ ὄνομα 

                                                      
149 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής, Γ΄, PG 83, 277B.  
150 ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐπιστολὴ 151, PG 83, 1429CD. 
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«Χριστὸς» δηλώνεται ἡ κοινὴ προσκύνηση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, ἔτσι καὶ ἡ 

Παρθένος Μαρία, καὶ πιὸ συγκεκριμένα ἡ μήτρα της, ἀποτελεῖ τὸν χῶρο, στὸν ὁποῖο 

γίνεται ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων «ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως». Ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων 

στὴν μήτρα τῆς Παρθένου μᾶς δίνει, κατὰ τὸν Θεοδώρητο, τὸ δικαίωμα νὰ τὴν 

ἀποκαλοῦμε τόσο «ἀνθρωποτόκο», ὅσο καὶ «Θεοτόκο», ὅπως καὶ ἡ Ἁγία Γραφὴ ἀποκαλεῖ 

Θεὸ καὶ ἄνθρωπο τὸν Χριστό, ἐπειδὴ τὸ ὄνομα «Χριστὸς» δηλώνει τὴν κοινὴ προσκύνηση 

θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως: «Οὕτως ἡμεῖς τὰς δύο φύσεις ὁμολογοῦντες τὸν ἕνα 

Χριστὸν προσκυνοῦμεν, καὶ μίαν αὐτῷ προσφέρομεν τὴν προσκύνησιν. Τὴν γὰρ ἕνωσιν ἐξ 

αὐτῆς τῆς συλλήψεως ἐν τῇ ἁγίᾳ τῆς Παρθένου νηδύϊ γεγενῆσθαι πιστεύομεν. Διὸ καὶ 

Θεοτόκον καὶ ἀνθρωποτόκον τὴν ἁγίαν Παρθένον προσαγορεύομεν. Ἐπειδὴ καὶ αὐτὸς ὁ 

Δεσπότης Χριστός, Θεὸς καὶ ἄνθρωπος ὑπὸ τῆς θείας καλεῖται Γραφῆς. Καὶ ὁ Ἐμμανουὴλ 

δέ, τῶν δύο φύσεων κηρύττει τὴν ἕνωσιν. Εἰ δὲ τὸν Χριστὸν Θεὸν καὶ ἄνθρωπον ὁμολογοῦμεν 

καὶ λέγομεν, τίς οὕτως εὐήθης, ὡς φυγεῖν τὴν ἀνθρωποτόκος φωνήν, μετὰ τῆς Θεοτόκου 

τιθεμένην; Ἐν γὰρ τῷ Δεσπότῃ Χριστῷ τὰς δύο τίθεμεν προσηγορίας· διὸ καὶ ἡ Παρθένος 

τετίμηται καὶ κεχαριτωμένη προσηγορεύθη· τίς οὖν εὖ φρονῶν παραιτήσατο, ἀπὸ τῶν τοῦ 

Σωτῆρος ὀνομάτων ἀποκαλέσαι τὴν Παρθένον, ἣ δι’ ἐκεῖνον παρὰ τῶν πιστῶν γεραίρεται; 

Οὐ γὰρ ὁ ἐξ αὐτῆς δι’ αὐτὴν σεβάσμιος, ἀλλ’ αὐτὴ διὰ τὸν ἐξ αὐτῆς ταῖς μεγίσταις 

προσηγορίαις καλλύνεται»151. Ἰδιαίτερη σημασία στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ἔχουν τὰ ῥήματα 

«προσαγορεύομεν» καὶ «καλεῖται», τὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖ ὁ Θεοδώρητος Κύρου, γιὰ τὴν 

Παρθένο Μαρία καὶ τὸν Χριστὸ ἀντιστοίχως. Τὰ ῥήματα αὐτὰ δηλώνουν ὅτι γιὰ τὸν 

Θεοδώρητο ἡ Παρθένος Μαρία καὶ ὁ γεννηθεὶς ἀπὸ αὐτὴν ἄνθρωπος μόνο κατ’ ὄνομα 

μποροῦν νὰ ἀποκαλοῦνται «Θεοτόκος» καὶ «Θεὸς» ἀντιστοίχως, καὶ αὐτὸ ἐξαιτίας τῆς 

ἑνώσεως τῆς θείας μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση στὴν μήτρα τῆς Παρθένου Μαρίας. Γιὰ τὸν 

Θεοδώρητο, ὅπως καὶ γιὰ ὁλόκληρη τὴν Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία, ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ 

ἄνθρωπος ποὺ γίνεται Θεός, καὶ ὄχι ὁ Θεὸς ποὺ γίνεται ἄνθρωπος. Ὅπως ὅμως ἔχουμε 

ἤδη ἐπισημάνει, ὁ Θεοδώρητος διαφέρει ἀπὸ τοὺς ἄλλους Ἀντιοχειανούς, καθὼς ἀπὸ τὴν 

σκέψη του λείπει παντελῶς ἡ ἄποψη ὅτι στὸν Χριστὸ ὑπάρχουν δύο υἱοὶ, ἕνας «φύσει» καὶ 

ἕνας «χάριτι». Ἡ Παρθένος Μαρία γεννᾶ τὸν ἄνθρωπο, μὲ τὸν ὁποῖο ἑνώνεται ὁ Θεός, 

καὶ ὁ ὁποῖος τοῦ προσφέρει τὴν δυνατότητα νὰ προσκυνεῖται καὶ αὐτὸς ὡς Θεός. Κατὰ 

τὸν ἴδιο τρόπο ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὴν μήτρα τῆς Παρθένου Μαρίας τῆς δίνει τὴν 

δυνατότητα νὰ εἶναι «Θεοτόκος», καθὼς γεννᾶ τὸν ἑνωμένο καὶ συμπροσκυνούμενο μὲ 

τὸν Θεὸ ἄνθρωπο. 

Γιὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου, ὅπως ἤδη ἐπισημάναμε, ὁ ἄνθρωπος τὸν ὁποῖο γεννᾶ ἡ 

Παρθένος Μαρία δὲν εἶναι Θεός, ἀλλὰ μόνον «καλεῖται» καὶ «προσαγορεύεται» Θεός. 

Στηρίζει μάλιστα τὴν ἄποψή του αὐτὴ στὶς προφητείες τοῦ Ἠσαΐου γιὰ τὴν γέννηση τοῦ 

Μεσσία, «ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἱόν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ 

Ἐμμανουήλ» (Ἠσ. 7, 14) καὶ «παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν, υἱὸς καὶ ἐδόθη ἡμῖν, οὗ ἡ ἀρχὴ ἐπὶ τοῦ 

ὤμου αὐτοῦ, καὶ καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ, μεγάλης βουλῆς Ἄγγελος, θαυμαστός, 

σύμβουλος, Θεὸς ἰσχυρός, ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, Πατὴρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος» (Ἠσ. 

9, 6). Ὅσον ἀφορᾶ στὴν πρώτη προφητεία ὁ Θεοδώρητος ἐπικεντρώνεται στὸ ὄνομα 

«Ἐμμανουὴλ» καὶ πιὸ συγκεκριμένα στὴν ἑρμηνεία του ἀπὸ τὸν εὐαγγελιστὴ Ματθαίο 

(Ματθ. 1, 25), σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ ὄνομα αὐτὸ σημαίνει «Μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός», δηλαδὴ 

«Ὁ Θεὸς μαζί μας». Στὴν ἑρμηνεία αὐτὴ τοῦ Ματθαίου ὁ Θεοδώρητος δὲν ἀντιλαμβάνεται 

τὸν Χριστὸ ὡς τὸν Θεὸ ποὺ ἔγινε ἄνθρωπος, ἀλλὰ ὡς τὸν ἄνθρωπο ποὺ γεννήθηκε 

ἔχοντας μαζί του τὸν Θεό, ποὺ εἶναι ἑνωμένος μὲ τὸν Θεό, χωρὶς ὅμως νὰ εἶναι Θεός. 

Αὐτὸ φαίνεται ἀκόμη καλύτερα στὴν ἑρμηνεία τῆς δεύτερης προφητείας τοῦ Ἠσαΐου, 

στὴν ὁποία ἐπικεντρώνεται στὴν φράση «καὶ καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ, μεγάλης βουλῆς 
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Ἄγγελος, θαυμαστός, σύμβουλος, Θεὸς ἰσχυρός, ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, Πατὴρ τοῦ 

μέλλοντος αἰῶνος». Τὸ γεννηθὲν ὑπὸ τῆς Παρθένου βρέφος δὲν εἶναι, κατὰ τὸν 

Θεοδώρητο Κύρου, οὔτε ὁ «μεγάλης βουλῆς Ἄγγελος», οὔτε «θαυμαστός», οὔτε 

«σύμβουλος», οὔτε «ἐξουσιαστής», οὔτε «ἄρχων εἰρήνης», οὔτε «Πατὴρ τοῦ μέλλοντος 

αἰῶνος», οὔτε πολὺ περισσότερο «Θεὸς ἰσχυρός», ἀλλὰ ἁπλῶς λαμβάνει τὸ δικαίωμα νὰ 

φέρει ὅλα αὐτὰ τὰ ὀνόματα, καὶ κυρίως τὸ «Θεὸς ἰσχυρός», ἐξαιτίας τῆς ἑνώσεώς του μὲ 

τὸν Θεὸ Λόγο. Καὶ ἐφόσον τὸ βρέφος λαμβάνει τὸ δικαίωμα καὶ κυρίως τὴν τιμὴ νὰ 

«καλεῖται» καὶ νὰ «προσαγορεύεται» «Θεὸς ἰσχυρός», δίνει καὶ στὴν Παρθένο τὸ δικαίωμα 

νὰ «ἀποκαλεῖται» καὶ νὰ «ὀνομάζεται» «Θεοτόκος», λαμβάνοντας ἔτσι μέρος στὴν τιμή, 

μὲ τὴν ὁποία τιμᾶται τὸ βρέφος, τὴν τιμὴ νὰ ἀποκαλεῖται Θεός.  

Γράφει λοιπὸν ὁ Θεοδώρητος: «Τὴν ἁγίαν δὲ Παρθένον Θεοτόκον ἀποκαλοῦμεν, 

ἐπειδὴ τὸν Ἐμμανουὴλ γεγέννηκεν, ὃς ἑρμηνεύεται, Μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός. Ὁ δὲ περὶ τοῦ 

Ἐμμανουὴλ προαγορεύσας προφήτης μετ’ ὀλίγα πάλιν τοιαῦτα περὶ αὐτοῦ γέγραφεν, ὅτι 

’’Παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν, υἱὸς καὶ ἐδόθη ἡμῖν, οὗ ἡ ἀρχὴ ἐπὶ τοῦ ὤμου αὐτοῦ, καὶ καλεῖται τὸ 

ὄνομα αὐτοῦ, μεγάλης βουλῆς Ἄγγελος, θαυμαστός, σύμβουλος, Θεὸς ἰσχυρός, 

ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, Πατὴρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος’’. Εἰ δὲ Θεὸς ἰσχυρὸς τὸ τεχθὲν 

ὑπὸ τῆς Παρθένου προσηγόρευται βρέφος, εἰκότως ἄρα ἡ τεκοῦσα Θεοτόκος ὠνόμασται· 

μετέλαχε γὰρ ἡ τεκοῦσα τῆς τοῦ τεχθέντος τιμῆς, καὶ ἔστιν ἡ Παρθένος καὶ μήτηρ, ὡς 

ἀνθρώπου, τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, καὶ δούλη πάλιν, ὡς Δεσπότου καὶ ποιητοῦ καὶ Θεοῦ»152. 

Γιὰ μία ἀκόμη φορὰ στὸ τέλος τοῦ ἀποσπάσματος ὁ Θεοδώρητος τονίζει ὅτι ἡ Παρθένος 

Μαρία εἶναι «ἀνθρωποτόκος τῇ φύσει» καὶ «Θεοτόκος τῇ ἑνώσει», πρᾶγμα τὸ ὁποῖο 

σημαίνει ὅτι εἶναι «μήτηρ» τοῦ ἀνθρώπου καὶ «δούλη» τοῦ Θεοῦ, γεννᾶ τὸν ἄνθρωπο καὶ 

ὑπηρετεῖ τὸν Θεό, ποὺ εἶναι ἑνωμένος μὲ τὸν ἄνθρωπο. Ἡ προσφορὰ αὐτὴ ὑπηρεσίας 

πρὸς τὸν Θεό, τὸ ὅτι γεννᾶ τὸν ἄνθρωπο μὲ τὸν ὁποῖο ἑνώνεται ὁ Θεός, τῆς παρέχει τὴν 

τιμὴ νὰ ὀνομάζεται «Θεοτόκος». 

Τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία γεννᾶ τὸν ἄνθρωπο καὶ ὄχι τὸν Θεὸ στηρίζει ὁ 

Θεοδώρητος καὶ στὴν Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολή (7, 3), ὅπου ὁ Χριστὸς ἀποκαλεῖται 

«ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος ἔχων». Στὸ 

ἁγιογραφικὸ αὐτὸ χωρίο ὁ Θεοδώρητος θεωρεῖ ὅτι μπορεῖ νὰ στηρίξει τὴν πλήρη διάκριση 

θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως κατὰ τὴν γέννηση τοῦ Χριστοῦ: «Διὰ ταύτην τῶν φωνῶν 

τὴν διαφορὰν καὶ ἀπάτωρ ὑπὸ τοῦ θεσπεσίου Παύλου καὶ ἀμήτωρ καλεῖται καὶ 

ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν, μήτε ζωῆς τέλος ἔχων. Ἀπάτωρ μὲν γάρ ἐστι κατὰ τὸ 

ἀνθρώπινον· ἐκ μόνης γάρ, ὡς ἄνθρωπος, ἐτέχθη μητρός· ἀμήτωρ δέ ἐστιν, ὡς Θεός, ἐκ 

μόνου γὰρ ἐκ τῶν αἰώνων ἐγεννήθη Πατρός· καὶ ἀγενεαλόγητος πάλιν ὡς Θεός, ἀλλὰ καὶ 

γενεαλογεῖται ὡς ἄνθρωπος. ’’Βίβλος γάρ, φησί, γενέσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ, υἱοῦ Δαβίδ, υἱοῦ 

Ἀβραάμ’’. Γενεαλογεῖ δὲ αὐτὸν καὶ Λουκᾶς ὁ θεσπέσιος. Οὕτω πάλιν, ὡς Θεός, ἀρχὴν 

ἡμερῶν οὐκ ἔσχε, πρὸ γὰρ τῶν αἰώνων γεγέννηται· οὔτε μὴν ζωῆς τέλος ἔχει, ἀθάνατον γὰρ 

ἔχει καὶ ἀπαθῆ τὴν φύσιν. Ὡς δὲ ἄνθρωπος καὶ ἀρχὴν ἔσχεν ἡμερῶν· ἐπὶ γὰρ Αὐγούστου 

Καίσαρος ἐγεννήθη· καὶ ζωῆς τέλος ἔσχεν· ἐπὶ γὰρ Τιβερίου Καίσαρος ἐσταυρώθη. Ἀλλὰ 

νῦν, ὡς ἔφην, καὶ τὴν ἀνθρωπείαν φύσιν ἀθάνατον ἔχει, καὶ ὡς ἀνελήφθη πάλιν ἥξει κατὰ 

τὴν τῶν ἀγγέλων φωνήν. ’’Οὗτος γάρ, ἔφησαν, ὁ Ἰησοῦς ὁ ἀναληφθεὶς ἀφ’ ἡμῶν εἰς τὸν 

οὐρανόν, οὕτως ἐλεύσεται, ὃν τρόπον ἐθεάσασθε αὐτὸν πορευόμενον εἰς τὸν οὐρανόν’’»153. 

Ὁ Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος εἶναι «ἀπάτωρ», καθὼς «ἐκ μόνης ἐτέχθη μητρὸς» ἔχοντας 

συλληφθεῖ «ἐκ Πνεύματος ἁγίου», ἐνῶ ὡς Θεὸς εἶναι «ἀμήτωρ» καθὼς «ἐκ μόνου γὰρ ἐκ 

τῶν αἰώνων ἐγεννήθη Πατρός». Θεωρεῖ οὐσιαστικὰ ὅτι τὰ ἐπίθετα «ἀπάτωρ» καὶ «ἀμήτωρ» 

ἐπιβεβαιώνουν τὴν ἄποψή του ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «ἀνθρωποτόκος τῇ φύσει» καὶ 
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«Θεοτόκος τῇ ἑνώσει», εἶναι «μήτηρ» τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ εἶναι μόνον «δούλη» τοῦ Θεοῦ. 

Ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι Ἀντιοχειανοί, καὶ κυρίως ὁ Νεστόριος154, ἔτσι καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου 

ἀδυνατεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ μία δεύτερη ἐν χρόνῳ γέννηση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐκ τῆς Παρθένου 

Μαρίας. Δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι ὁ συγγραφέας τῆς Πρὸς Ἑβραίους 

γράφοντας ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι «ἀπάτωρ» καὶ «ἀμήτωρ», δὲν θέλει νὰ διακρίνει τὶς δύο 

φύσεις τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ τὶς δύο καταστάσεις τοῦ Θεοῦ Λόγου, πρὶν καὶ μετὰ τὴν 

σάρκωσή Του. Πρὶν τὴν σάρκωσή Του ὁ Θεὸς Λόγος εἶναι «ἀμήτωρ», μετὰ τὴν σάρκωσή 

Του εἶναι «ἀπάτωρ». Δὲν ἐννοεῖ ὁ συγγραφέας τῆς Πρὸς Ἑβραίους ὅτι «ἀπάτωρ» εἶναι ἡ 

ἀνθρώπινη φύση καὶ «ἀμήτωρ» ἡ θεία, καὶ δὲν διακρίνει ἀνάμεσα στὴν «φύσιν» καὶ τὴν 

«ἕνωσιν». 

Ὁ Θεοδώρητος Κύρου, λοιπόν, ἂν καὶ ἔχει ξεφύγει ἀπὸ τὸ ἐπικίνδυνο μονοπάτι τῆς 

περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλίας, στὸ ὁποῖο εἶχαν ὀλισθήσει οἱ ὑπόλοιποι Ἀντιοχειανοὶ 

θεολόγοι, ὡστόσο δὲν ἀποφεύγει τὴν ἠθικὴ διάσταση τῆς σαρκώσεως, τὴν ὁποία 

προβάλλει ἡ Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία ἐν γένει. Γι’ αὐτὸν ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι 

«Θεοτόκος» κατὰ μία ἠθικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου. Ὁ χαρακτηρισμός της ὡς «Θεοτόκου» δὲν 

ἀποτελεῖ τίποτα περισσότερο ἀπὸ μία ἠθικὴ ἐπιβράβευσή της, ἐπειδὴ γεννώντας τὸν 

ἄνθρωπο, τὸν ὁποῖο προσλαμβάνει καὶ μὲ τὸν ὁποῖο ἑνώνεται ὁ Θεὸς Λόγος, ἐπιτελεῖ στὸ 

ἔπακρο τὸ καθήκον της ὡς «δούλη Θεοῦ». 

                                                      
154 Βλ. ΝΕΣΤΟΡΙΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τὸ Σύμβολον, Nestoriana, σσ. 285, 24 – 287, 21: «Ὅπερ οὖν ἐλέγομεν· ’’μὴ φοβηθῇς 

παραλαβεῖν Μαριὰμ τὴν γυναίκα σου, τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ154 γεννηθὲν’’ – εἴτε διὰ τοῦ ἑνὸς ν εἴτε διὰ τῶν δύο, τῷ 

νοήματι οὐδὲν λυμαίνεται – <’’ἐκ πνεύματός ἐστι ἁγίου’’, τί ἂν εἴη;> τὸ ἐν αὐτῇ ’’τεχθὲν’’ ἐκ πνεύματός ἐστι 

ἁγίου, ἐὰν εἴπωμεν· ὅτι ὁ θεὸς λόγος ἐγεννήθη ἐν γαστρί. ἄλλο γάρ ἐστι τὸ συνεῖναι τῷ γεγεννημένῳ καὶ ἄλλο 

τὸ γεννᾶσθαι. Τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ, φησί, ’’γενηθὲν’’ ἐκ πνεύματός ἐστιν ἁγίου τουτέστι· τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔκτισε 

τὸ ἐν αὐτῇ. Εἶδον οὖν οἱ πατέρες ὡς ἐπιστήμονες τῶν θείων γραφῶν, ὅτι ἐὰν ἀντὶ τοῦ ’’σαρκωθέντα’’ θῶμεν τὸ 

’’γεννηθέντα’’, εὑρίσκεται ἢ υἱὸς πνεύματος ὁ θεὸς λόγος καὶ δύο πατέρας ἔχων, ἢ διὰ τοῦ ἑνὸς ν εὑρεθήσεται ὁ 

θεὸς λόγος κτίσμα τοῦ πνεύματος ὢν. Φεύγοντες οὖν τὴν τῆς γεννήσεως λέξιν ἔθηκαν τὸ ’’κατελθόντα δι’ ἡμᾶς 

τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν σαρκωθέντα’’ τί ἐστι ’’σαρκωθέντα’’; Οὐ τραπέντα τῆς 

θεότητος εἰς σάρκα. τῷ ’’σαρκωθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου’’ εἰπεῖν ἠκολούθησαν τῷ εὐαγγελιστῇ. καὶ γὰρ ὁ 

εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν, ἔφυγε γέννησιν εἰπεῖν ἐπὶ τοῦ θεοῦ λόγου καὶ τέθεικε σάρκωσιν. 

ποῦ; ἄκουσον· ’’καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο’’. οὐκ εἶπεν, ὅτι ὁ λόγος διὰ σαρκὸς ἐγεννήθη. ὅπου μὲν γὰρ 

μνημονεύουσιν ἢ ὁ ἀπόστολος ἢ οἱ εὐαγγελισταὶ τοῦ ’’υἱοῦ’’, τιθέασιν, ὅτι ἐγεννήθη ἐκ γυναικός. πρόσεχε τῷ 

λεγομένῳ, παρακαλῶ. ὅπου μὲν λέγουσιν τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ καὶ ὅτι ἐτέχθη ἐκ γυναικός, τιθέασι τὸ ’’ἐγεννήθη’’, 

ὅπου δὲ μνημονεύουσι τοῦ λόγου, οὐδεὶς αὐτῶν ἐτόλμησεν εἰπεῖν γέννησιν διὰ τῆς ἀνθρωπότητος. ὁ γὰρ 

μακάριος Ἰωάννης ὁ εὐαγγελιστής, ἐλθὼν εἰς τὸν λόγον καὶ εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν αὐτοῦ, ἄκουσον, οἷά φησιν· ’’ὁ 

λόγος σὰρξ ἐγένετο’’, τουτέστι ἀνέλαβε σάρκα, ’’καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν’’, τουτέστιν τὴν ἡμετέραν ἐνεδύσατο 

φύσιν καὶ ἐνῴκισεν ἐν ἡμῖν, καὶ ’’ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ’’, τοῦ υἱοῦ. οὐκ εἶπεν· ἐθεασάμεθα τὴν γέννησιν 

τοῦ λόγου». 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Μετὰ τὴν συγκριτικὴ ἐξέταση τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν τριῶν 

μεγάλων Ἀντιοχειανῶν θεολόγων τοῦ 5ου αἰῶνος, μποροῦμε νὰ καταλήξουμε στὰ ἑξῆς 

συμπεράσματα: 

1) Τὴν βάση καὶ τὸ θεμέλιο τοῦ οἰκοδομήματος τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας 

τῶν τριῶν Ἀντιοχειανῶν θεολόγων ἀποτελεῖ ἡ ἱστορικογραμματικὴ μέθοδος ἑρμηνείας 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τὴν ὁποία χρησιμοποιοῦν ἄλλος περισσότερο, ἄλλος λιγότερο. Ἡ 

ἱστορικογραμματικὴ μέθοδος ἔχει ἕναν ἔντονο ἱστορικὸ καὶ ἀνθρωποκεντρικὸ 

χαρακτῆρα, ὁ ὁποῖος ἀναγκάζει τὸν ἑρμηνευτὴ ποὺ τὴν χρησιμοποιεῖ νὰ μένει 

προσκολλημένος μέσα στὸ ἱστορικὸ καὶ κοινωνικὸ πλαίσιο τοῦ κειμένου, τὸ ὁποῖο 

ἑρμηνεύει, καὶ νὰ ἐξετάζει τὰ πράγματα μέσα ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη διάσταση. 

Ἑρμηνεύοντας λοιπὸν τὸ μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου οἱ 

Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τοῦ 5ου αἰῶνος ἐκκινοῦσαν ἀπὸ τὴν λογικὴ ὅτι ὁ Θεὸς δὲν 

ἐνεργεῖ ἄμεσα μέσα στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία, διότι εἶναι πέρα καὶ πάνω ἀπὸ τὴν 

ἀνθρώπινη ἱστορία καὶ διότι μία ἄμεση παρέμβασή Του θὰ στεροῦσε ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο 

τὴν ἐλευθερία του. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο φαίνεται νὰ παρουσιάζουν τὴν ἐνανθρώπηση 

τοῦ Θεοῦ Λόγου ὡς μία ἔμμεση παρέμβαση τοῦ Θεοῦ στὸν κόσμο. Οἱ Ἀλεξανδρινοὶ γι’ 

αὐτὸν τὸν λόγο τοὺς κατηγοροῦσαν ὅτι θεωροῦσαν τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ Λόγου 

ὡς μία ἁπλὴ θεοφάνεια, ὅπως αὐτὲς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ἡ σκέψη τῶν 

Ἀντιοχειανῶν ὅμως δὲν εἶναι τόσο ῥηχὴ καὶ παιδαριώδης. Ἔχουν τὸν ἐνδόμυχο φόβο 

ὅτι ἡ ἀποδοχὴ τῆς ἀμέσου παρεμβάσεως τοῦ Θεοῦ στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία θὰ 

ὁδηγήσει καὶ σὲ ἀποδοχὴ τῆς τροπῆς τῆς θείας φύσεως σὲ ἀνθρώπινη. Ἔτσι λοιπὸν 

ἁγιογραφικὰ χωρία ποὺ φαίνεται νὰ προβάλλουν αὐτὸν τὸν κίνδυνο, ὅπως τὸ Ἰω. 1, 14 

(«Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο»), προσπαθοῦν νὰ τὰ ἑρμηνεύσουν ἀνθρωποκεντρικά, 

προβάλλοντας τὴν ἔννοια τῆς προσλήψεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὴν θεία, 

ἐξασφαλίζοντας ἔτσι τὴν διάκριση τῶν δύο φύσεων καὶ τὴν ἀποφυγὴ τῆς τροπῆς. Ὁ 

Θεὸς Λόγος δὲν γίνεται ἄνθρωπος, ἀλλὰ προσλαμβάνει ἄνθρωπο. Ἡ ἀνθρώπινη φύση 

τοῦ Χριστοῦ εἶναι αὐτὴ ποὺ ἐνεργεῖ μέσα στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία, ἐνῶ ἡ θεία φύση τὴν 

καθοδηγεῖ καὶ «ποιεῖ τὰ θεία» μένοντας οὐσιαστικὰ κάπου παράλληλα μὲ τὴν 

ἀνθρώπινη ἱστορία. Αὐτὴ ἡ διδασκαλία ἐξασφαλίζεται μόνο μέσα ἀπὸ τὸν 

ἀνθρωποκεντρικὸ χαρακτῆρα τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου, ἡ 

ὁποία, ὅπως τονίσαμε, περιλαμβάνει δύο στάδια τὴν «ὑπόθεσιν», τὴν φιλολογικὴ 

ἀνάλυση τοῦ ἁγιογραφικοῦ κειμένου, ἐντασσόμενη μέσα στὸν ἱστορικὸ καὶ κοινωνικὸ 

περίγυρο τῆς ἐποχῆς συγγραφῆς του, καὶ τὴν «θεωρίαν», τὴν ἀναζήτηση τοῦ ἐσώτατου 

πνεύματος τοῦ συγγραφέα, ποὺ δὲν εἶναι τίποτα περισσότερο ἀπὸ τὴν προσωπικὴ 

ἄποψη τοῦ συγγραφέα γιὰ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα καὶ πρόσωπα. Εἶναι φανερὸ λοιπὸν 

ὅτι σὲ κάθε της στάδιο ἡ ἱστορικογραμματικὴ μέθοδος προσαρμόζει τὴν ἑρμηνεία τῆς 

Ἁγίας Γραφῆς στὰ ἀνθρώπινα δεδομένα. Γιὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς ἡ Ἁγία Γραφὴ δὲν 

εἶναι ἕνα βιβλίο ποὺ ὁμιλεῖ γιὰ τὸν Θεὸ ποὺ ἔγινε ἄνθρωπος, ἀλλὰ γιὰ τὸν ἄνθρωπο 

τὸν ὁποῖο προσλαμβάνει, ἢ ἀλλοιῶς στὸν ὁποῖο ἐνοικεῖ ὁ Θεός, παραμένοντας ὁ Ἴδιος 

ἄτρεπτος καὶ ἀναλλοίωτος. Στηριζόμενο πάνω σὲ αὐτὸ τὸ θεμέλιο τὸ οἰκοδόμημα τῆς 

Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν τριῶν Ἀντιοχειανῶν θεολόγων ἀναπτύσσει τρεῖς 

βασικοὺς πυλῶνες, οἱ ὁποῖοι ἱστορικὰ κατέληξαν σὲ ἕνα λανθασμένο ἐπιστέγασμα, τὸ 

ὁποῖο ὁδήγησε τὴν Ἀντιοχειανὴ σκέψη στὴν τελική της ἀπαξίωση: τὴν ἄρνηση τοῦ ὅρου 

«Θεοτόκος» γιὰ τὸ πρόσωπο τῆς Παρθένου Μαρίας. Ὁ μόνος ἀπὸ τοὺς τρεῖς μεγάλους 
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Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος ποὺ καταφέρνει τελικὰ νὰ παραμείνει μέσα 

στὰ ὅρια τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι ὁ Θεοδώρητος Κύρου καὶ αὐτὸ θεωροῦμε ὅτι τὸ ὀφείλει 

στὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῶ ἐκτιμᾶ σὲ ὕψιστο βαθμὸ τὴν ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο 

ἑρμηνείας, προσπαθεῖ νὰ ἀποφύγει τὶς ὑπερβολὲς στὶς ὁποῖες τὴν ὁδήγησε ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας καὶ δὲν διστάζει πολλὲς φορὲς νὰ χρησιμοποιεῖ μία τυπολογικὴ ἑρμηνεία, 

προσαρμοσμένη βέβαια στὸ Ἀντιοχειανὸ μοτίβο τῆς πλήρους διακρίσεως τῶν φύσεων 

στὸν Χριστό. Αὐτὴ ἡ μὴ ἀπόλυτη χρήση τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου ἀπὸ τὸν 

Θεοδώρητο Κύρου θεωροῦμε ὅτι τὸν ὁδήγησε σὲ πιὸ μετριοπαθεῖς ἀπόψεις καὶ μακριὰ 

ἀπὸ τὶς δογματικὲς ὑπερβολὲς τῶν ἄλλων δύο. 

2) Ὁ πρῶτος βασικὸς πυλῶνας τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν Ἀντιοχειανῶν 

θεολόγων τοῦ 5ου αἰῶνος εἶναι ἡ ἀναζήτηση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο ἔγινε ἡ ἕνωση 

θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. Οἱ Ἀντιοχειανοὶ ἀπορρίπτουν τὸν ὅρο «φυσικὴ» ἢ «καθ’ 

ὑπόστασιν ἕνωσις» ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ Ἀλεξανδρινοὶ γιὰ νὰ δηλώσουν τὸν τρόπο τῆς 

ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων θεωρώντας ὅτι αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς ἑνώσεως ταιριάζει 

περισσότερο σὲ ἕνωση ὁμοουσίων καὶ ὄχι ἑτεροουσίων, ὅπως εἶναι ἡ θεία καὶ ἡ 

ἀνθρώπινη φύση. Ἡ «φυσικὴ» ἢ «καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις» κατὰ τοὺς Ἀντιοχειανοὺς 

ὁδηγεῖ σὲ τροπὴ, κράση καὶ σύγχυση τῶν φύσεων καὶ στὴν ὕπαρξη μίας σύνθετης 

φύσεως, ἀποτελούμενης ἀπὸ τὴν θεία καὶ τὴν ἀνθρώπινη φύση, οἱ ὁποῖες ὅμως στὴν 

περίπτωση αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ θεωροῦνται ἀτελεῖς φύσεις. Ἀντὶ τῆς «φυσικῆς» ἢ «καθ’ 

ὑπόστασιν ἑνώσεως» οἱ Ἀντιοχειανοὶ θεολόγοι τοῦ 5ου αἰῶνος προβάλλουν δύο ἄλλους 

ὅρους γιὰ νὰ δηλώσουν τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἔγινε ἡ ἔνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης 

φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Πρόκειται γιὰ τὸν ὅρο «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις ἢ κατ’ 

εὐδοκίαν ἕνωσις» (Θεόδωρος Μοψουεστίας) ἢ «κατ’ εὐδοκίαν ἢ κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν 

ἐνέργειαν ἕνωσις» (Νεστόριος) ἢ «ἕνωσις εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος» 

(Θεοδώρητος Κύρου) ἀπὸ τὴν μία, καὶ τὸν ὅρο «συνάφεια» ἀπὸ τὴν ἄλλη. Καὶ οἱ δύο ὅροι 

ἔχουν διαφορετικὴ σημασία στὸν Θεοδώρητο Κύρου ἀπ’ ὅτι στοὺς Θεόδωρο 

Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο. Οἱ δύο τελευταῖοι μὲ τὸν ὅρο «εὐδοκίᾳ ἐνοίκησις» ἢ «κατ’ 

εὐδοκίαν ἢ κατὰ τὴν θέλησιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἕνωσις» ἀναφέρονται στὸν τρόπο 

ἐπιλογῆς τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, ἐνῶ ὁ ὅρος «συνάφεια» δηλώνει 

αὐτὸν καθεαυτὸν τὸν τρόπο τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων. Οἱ δύο ὅροι δηλώνουν δύο 

διαδοχικὰ στάδια τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου. Πρώτα, ὁ Θεὸς Λόγος ἐπιλέγει 

«κατὰ πρόγνωσιν» καὶ «κατ’ εὐδοκίαν» τὸν ἄνθρωπο, μὲ τὸν ὁποῖο θὰ ἑνωθεῖ, καὶ ἐν 

συνεχείᾳ ἑνώνεται μαζί του «διὰ συναφείας». Ἡ «συνάφεια» εἶναι τὸ μοναδικὸ εἶδος 

ἑνώσεως, κατὰ τὴν ἄποψή τους, ποὺ ἐξασφαλίζει τὴν διάκριση καὶ διαφορὰ τῶν 

φύσεων, ἐπιτυγχάνοντας παράλληλα τὸ ἀσύγχυτον τῶν φύσεων, ὁδηγεῖ σὲ ἑνότητα 

ἀξίας θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως, μὲ τὴν κάθε φύση νὰ παραμένει «ἐν τῇ οἰκείᾳ 

τάξει διαπαντός» καὶ ἐξασφαλίζει τὴν οἰκείωση τῶν ἰδιοτήτων τῆς μίας φύσεως ἀπὸ τὴν 

ἄλλη. Ἔτσι ὅπως παρουσιάζεται καὶ ἀπὸ τοὺς δύο ὁ ὅρος «συνάφεια» προβάλλει 

οὐσιαστικὰ μία ἐπιφανειακὴ ἕνωση τῶν δύο φύσεων, διὰ τῆς ὁποίας τὰ ἑνούμενα εἶναι 

ἐντελῶς διακριτὰ μεταξύ τους. Ἀντίθετα, ὁ Θεοδώρητος Κύρου χρησιμοποιεῖ τοὺς δύο 

ὅρους ἐλάχιστα καὶ γιὰ μὲν τὸν ὅρο «ἕνωσις εὐδοκίας, φιλανθρωπίας καὶ χάριτος» 

τονίζει ὅτι δηλώνει ἕνωση τῶν δύο φύσεων χωρὶς ἐξαναγκασμό, ἀλλὰ «φιλανθρωπίᾳ, 

γνώμῃ καὶ βουλήσει», τὸν δὲ ὅρο «συνάφεια» τὸν χρησιμοποιεῖ ἐναλλακτικὰ πρὸς τὸν 

ὅρο «ἕνωσις» δηλώνοντας βέβαια ἀσύγχυτη ἕνωση. Ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ ἀνάμεσα στὸν 

Θεοδώρητο Κύρου καὶ τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο βρίσκεται στὸ γεγονὸς 

ὅτι ὁ πρῶτος δὲν ἀναπτύσσει πουθενὰ τὴν διδασκαλία περὶ «κατὰ πρόγνωσιν» ἐπιλογῆς 

τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο, ὅπως κάνουν οἱ ἄλλοι δύο. Ἀπὸ τὴν 
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διαφοροποίηση αὐτὴ γίνεται κατανοητὸ ὅτι ἡ Ἀντιοχειανὴ Χριστολογικὴ ὁρολογία δὲν 

ἔχει ἀπόλυτο χαρακτῆρα, δὲν μπορεῖ δηλαδὴ νὰ χαρακτηρισθεῖ συλλήβδην αἱρετική, 

ἀλλὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἐκάστοτε νοηματοδότησή της. Ἡ ἀναζήτηση τοῦ τρόπου τῆς 

ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων ἀπὸ τοὺς τρεῖς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους καταλήγει στὴν 

ἐπιλογὴ ἑνὸς τρόπου ἑνώσεως ποὺ διατηρεῖ ἀσύγχυτες μεταξύ τους τὴν θεία καὶ τὴν 

ἀνθρώπινη φύση ὁδηγώντας τους ἔτσι στὴν ἀνάπτυξη τοῦ δεύτερου βασικοῦ πυλῶνα 

τῆς Χριστολογικῆς τους διδασκαλίας. 

3) Τὸν δεύτερο βασικὸ πυλῶνα τῆς Χριστολογικῆς τους διδασκαλίας ἀποτελεῖ ὁ 

τονισμὸς τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος γίνεται πιὸ εὔκολος ἀπὸ τὴν 

στιγμὴ ποὺ ἔχουν ὡς βάση τῆς διδασκαλίας τους τὴν ἱστορικογραμματικὴ μέθοδο 

ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἡ ὁποία προβάλλει ὡς ὑποκείμενο τῶν ἱστορικῶν 

γεγονότων τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς τοῦ Χριστοῦ τὴν ἀνθρώπινη φύση, καὶ ἀφοῦ ἔχουν 

ἐξασφαλίσει ὅτι ἡ ἕνωση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως τὶς διατηρεῖ ἀσύγχυτες. Καὶ 

ἀπὸ τοὺς τρεῖς τονίζεται ἡ κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ 

καὶ Δαβίδ. Καὶ πάλι ὅμως ὁ Θεοδώρητος Κύρου διαφέρει στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀπὸ τοὺς 

Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο. Σκοπός του εἶναι νὰ καταδείξει ὅτι ἡ ἀνθρώπινη 

φύση, τὴν ὁποία προσλαμβάνει ὁ Θεὸς Λόγος, εἶναι πραγματική. Ἀντίθετα, ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας καὶ ὁ Νεστόριος τονίζουν τὴν κατὰ σάρκα καταγωγὴ τοῦ Χριστοῦ ἐκ 

σπέρματος Ἀβραὰμ καὶ Δαβὶδ προσπαθώντας νὰ δημιουργήσουν τὶς προϋποθέσεις γιὰ 

μία διδασκαλία περὶ μετοχῆς τῶν πιστῶν στὴν κατὰ χάριν υἱότητα τοῦ Χριστοῦ. Ἡ 

διδασκαλία αὐτὴ ἀναπτύσσεται ἐπὶ τῇ βάσει τῆς περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλίας, ἑνὸς 

«φύσει» καὶ ἑνὸς «χάριτι», ἡ ὁποία στηρίζεται στὴν ἀντίστοιχη διδασκαλία τοῦ 

διδασκάλου τους Διοδώρου Ταρσοῦ. Ὁ «φύσει» Υἱὸς εἶναι ὁ Θεὸς Λόγος καὶ ὁ «χάριτι» ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς, ὁ ὁποῖος σύμφωνα μὲ τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο, 

λαμβάνει τὴν κατὰ χάριν υἱότητα ὄχι κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς ἑνώσεώς του μὲ τὸν Θεὸ 

Λόγο, ἀλλὰ ἀκολουθώντας μία ἐξελικτικὴ πορεία ἠθικῆς τελειώσεως, ἡ ὁποία 

ὁλοκληρώνεται εἴτε μὲ τὸν θάνατο τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ τὴν ἐξαγορὰ τοῦ θανάτου 

τῶν ἀνθρώπων (Νεστόριος), εἴτε μὲ τὴν «ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρὸς καθέδρα» τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ποὺ ἀποτελεῖ ἀνύψωση ὅλου τοῦ ἀνθρώπινου γένους 

(Θεόδωρος Μοψουεστίας). Σὲ κάθε περίπτωση ὁ «χάριτι» Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ τὸ 

ἠθικὸ ὑπόδειγμα γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ ἐπιτύχουν τὴν 

μετοχή τους στὴν κατὰ χάριν υἱότητα τοῦ «χάριτι» Υἱοῦ. Ἀντίθετα, ὁ Θεοδώρητος 

Κύρου δὲν ἀναπτύσσει καμμία περὶ δύο Υἱῶν διδασκαλία, δὲν λείπει ὅμως ἀπὸ τὴν 

διδασκαλία του ἡ διάσταση τῆς ἠθικῆς τελειώσεως τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ 

Χριστοῦ. Τονίζει ὅτι ὑπὸ τὸ ὄνομα «Υἱὸς» νοεῖται ἡ κοινὴ προσκύνηση τῆς θείας καὶ τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως καὶ ὄχι ἡ ὕπαρξη ἑνὸς «φύσει» καὶ ἑνὸς «χάριτι» Υἱοῦ. Γι’ αὐτὸν ὁ 

ἄνθρωπος Ἰησοῦς δὲν περνᾶ μία ἐξελικτικὴ πορεία ἠθικῆς τελειώσεως, ὅπως 

διδάσκουν οἱ ἄλλοι δύο, ἀλλὰ τελειοῦται ἠθικὰ ἤδη κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς ἑνώσεως, λόγῳ 

τοῦ ὅτι «ἡ ἕνωσις κοινὰ ποιεῖ τὰ ὀνόματα». Ἡ «κοινότης τῶν ὀνομάτων» ἀποτελεῖ γιὰ τὸν 

Θεοδώρητο Κύρου ἠθικὴ ἐπιβράβευση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ἡ ἀνθρώπινη φύση 

τοῦ Χριστοῦ ἁπλῶς «καλεῖται» καὶ «προσαγορεύεται» μὲ τὰ ὀνόματα, τὰ ὁποῖα 

προσιδιάζουν στὴν θεία φύση Του, χωρὶς νὰ τῆς ἀνήκουν. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὰ 

ὀνόματα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, τὰ ὁποῖα λαμβάνει ἡ θεία φύση, χωρὶς βέβαια νὰ 

ἀποκομίζει ἀπὸ τὰ ὀνόματα αὐτὰ κάποιο ἠθικὸ ὤφελος, τὸ ὁποῖο δὲν ἔχει ἀνάγκη, ἀλλὰ 

καὶ χωρὶς νὰ ὑφίσταται κάποια βλάβη. Ἡ «κοινότης τῶν ὀνομάτων» δηλώνει ἁπλῶς 

ἠθικὴ τελείωση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως καὶ ὄχι θέωσή της, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο φαίνεται 

καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου προβάλλει τὴν πλήρη διάκριση τῶν 
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ἰδιωμάτων τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ 

ὅμως δὲν λειτουργεῖ στὴν σκέψη τοῦ Θεοδώρητου Κύρου ὡς ἠθικὸ πρότυπο, ὅπως γιὰ 

τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο, ἀλλὰ ὡς αὐτὴ ποὺ «προτρέπει πάντας εἰς 

ἀρετὴν», λέγοντας τὸ «Θαρσεῖτε γὰρ ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον». Δίνει οὐσιαστικὰ στοὺς 

ἀνθρώπους τὸ ἔναυσμα νὰ στραφοῦν πρὸς τὴν ἀρετή, χωρὶς νὰ τοὺς προτρέπει νὰ 

ἀκολουθήσουν τὸ ἠθικό Του παράδειγμα. 

4) Τὸν τρίτο βασικὸ πυλῶνα τῆς Χριστολογικῆς διδασκαλίας τῶν τριῶν 

Ἀντιοχειανῶν θεολόγων ἀποτελεῖ ἡ ὕπαρξη ἑνὸς κοινοῦ προσώπου γιὰ τὴν θεία καὶ 

τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Στὸ σημεῖο αὐτὸ κλήθηκαν νὰ ἐπιλύσουν τὸ πιὸ 

σοβαρὸ Χριστολογικὸ πρόβλημα: πῶς εἶναι δυνατὸν ἀπὸ τὴν ἕνωση θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως νὰ προκύψει ἕνα πρόσωπο; Τὸ πρόβλημα αὐτὸ ἐπέτεινε ἀκόμη 

περισσότερο ὅλη ἡ ὑπόλοιπη Χριστολογική τους διδασκαλία. Διότι ἔχοντας 

ἐξασφαλίσει τὸ ἀσύγχυτον τῶν δύο φύσεων κατὰ τὴν ἕνωση («κατ’ εὐδοκίαν ἕνωσις», 

«συνάφεια») καὶ τονίζοντας ἰδιαίτερα τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν 

ἀναγκαιότητα ἠθικῆς τελειώσεώς της καθιστοῦσαν οἱ ἴδιοι πιὸ δύσκολη τὴν ὕπαρξη 

ἑνὸς προσώπου. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας κάνει λόγο γιὰ «ἕνωσιν προσώπου». Θεωρεῖ 

ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει «ἀπρόσωπος ὑπόστασις», δηλαδὴ φύση χωρὶς πρόσωπο, 

ὁπότε θεία καὶ ἀνθρώπινη φύση ἔχουν ἡ καθεμία τὸ δικό της πρόσωπο, τὰ ὁποῖα 

ἑνώνονται σὲ ἕνα πρόσωπο. Θεωρεῖ ὅτι ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων γίνεται στὸ ἐπίπεδο 

τῶν προσώπων καὶ ὄχι τῶν φύσεων. Ἡ ἕνωση τοῦ προσώπου τῆς θείας μὲ τὸ πρόσωπο 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως εἶναι δυνατή, διότι ὑπάρχει μεταξύ τους «ταὐτοβουλία» καὶ 

«ταὐτουργία», ταυτίζονται δηλαδὴ ἡ θέληση καὶ ἡ ἐνέργεια τῆς μίας μὲ τὴν θέληση καὶ 

τὴν ἐνέργεια τῆς ἄλλης, τόσο σὲ προσωπικό, ὅσο καὶ σὲ φυσικὸ ἐπίπεδο. Ἡ ταυτότητα 

δηλαδὴ τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἐνέργειας τῶν δύο φύσεων ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιὰ τὴν 

ἕνωση τῶν πρόσωπων. Θεωρεῖ πῶς μόνον κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο μπορεῖ νὰ ἀποφύγει 

μία ἐνδεχόμενη σύγχυση τῶν φύσεων, ἡ ὁποία θὰ ἦταν ἀποτέλεσμα μίας συγχύσεως 

τῶν προσώπων. Αὐτὸ ὅμως ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα νὰ δέχεται ἓνα φαινομενικὸ πρόσωπο, 

ἀποτέλεσμα τῆς συμφωνίας καὶ τῆς ταυτίσεως τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἐνεργείας τῶν δύο 

προσώπων. Ὁ Χριστὸς φαίνεται νὰ ἔχει ἕνα πρόσωπο, στὴν πραγματικότητα ὅμως ἔχει 

δύο πρόσωπα, ἕνα τῆς θείας καὶ ἕνα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Καὶ φαίνονται ὡς ἕνα 

πρόσωπο λόγῳ τοῦ ὅτι συμπίπτουν ἡ θέληση καὶ ἡ ἐνέργεια τοῦ ἑνός, μὲ τὴν θέληση 

καὶ ἐνέργεια τοῦ ἄλλου. Σκοπός του εἶναι ἡ διατήρηση τοῦ ἀτρέπτου καὶ τοῦ ἀσυγχύτου 

τῶν φύσεων. Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας στὸ ζήτημα τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου, ὅλα ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν ὁπτικὴ γωνία, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξετάζει κανεὶς τὸ 

ζήτημα. Ἂν κάνει σαφῆ διάκριση τῶν δύο φύσεων τότε εἶναι ἀναγκασμένος νὰ δεχθεῖ 

καὶ τὴν ὕπαρξη δύο τελείων προσώπων γιὰ καθεμία ἀπὸ αὐτές. Ἂν ὅμως τὸ ἐξετάζει 

ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων, θὰ πρέπει νὰ δεχθεῖ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς 

προσώπου. Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι στὰ πλαίσια τῆς ταυτίσεως τῆς 

θελήσεως καὶ τῆς ἐνέργειας τῶν δύο προσώπων ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματα τῶν φύσεων. 

Ἔτσι λοιπὸν ἡ ἀνθρώπινη φύση φαίνεται νὰ ἐνεργεῖ τὰ θαυμαστὰ ἔργα τῆς σωτηρίας, 

ἐνῶ στὴν πραγματικότητα τὰ ἐνεργεῖ ἡ θεία φύση. Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, τὰ 

φυσικὰ ἰδιώματα τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως διακρίνονται σὲ δύο 

κατηγορίες: α) Σὲ αὐτὰ γιὰ τὰ ὁποῖα ὑπάρχουν τὰ ἀντιστοίχως καὶ στὶς δύο φύσεις, 

ὅπως ἡ θέληση, ἡ ἐνέργεια, ἡ προσηγορία, ἡ δεσποτεία, ἡ δυναστεία, ἡ ἐξουσία κλπ., τὰ 

ὁποῖα ἀντιδίδονται μεταξύ τους διὰ τῆς ταυτίσεως τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἐνεργείας τῶν 

προσώπων τῶν δύο φύσεων. β) Σὲ αὐτὰ ποὺ δὲν ἔχουν τὸ ἀντίστοιχό τους καὶ στὶς δύο 

φύσεις, ὅπως ἡ ἀθανασία τῆς θεότητος καὶ τὰ ἀδιάβλητα πάθη καὶ ὁ θάνατος τῆς 
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ἀνθρωπότητος. Γιὰ αὐτὰ ἡ ἀντίδοση ἔχει ἐντελῶς διαφορετικὸ χαρακτῆρα. Ἡ μὲν 

ἀνθρώπινη φύση μετέχει χάριτι στὴν ἀθανασία, τὴν δόξα καὶ τὴν τιμὴ τῆς θείας 

φύσεως, ἐνῶ ἡ θεία φύση ἀνέχεται τὴν ὕπαρξη τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν καὶ τοῦ θνητοῦ 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Ὁ Νεστόριος πάλι ἀποδέχεται ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος 

Μοψουεστίας ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξει φύση χωρὶς πρόσωπο. Θεωρεῖ ὅτι ἡ 

ἕνωση γίνεται ὡς πρὸς τὰ πρόσωπα καὶ ὄχι ὡς πρὸς τὶς φύσεις καὶ τὶς οὐσίες. Ἀντὶ τῆς 

φυσικῆς ἑνώσεως προβάλλει τὴν προσωπικὴ ἕνωση. Καὶ θεωρεῖ ὅτι στὴν προσωπικὴ 

ἕνωση, τὴν ἕνωση δηλαδὴ δύο προσώπων ποὺ ἀνήκουν σὲ δύο διαφορετικὲς φύσεις, τὰ 

δύο πρόσωπα διατηροῦν τὶς ἰδιότητές τους καὶ λειτουργοῦν ὡς ἕνα πρόσωπο κοινὸ καὶ 

γιὰ τὶς δύο φύσεις. Ἡ φυσικὴ ἕνωση ἀντίθετα ἐμπεριέχει τὸν κίνδυνο εἴτε τῆς τροπῆς 

τῆς ἀνθρώπινης φύσεως σὲ θεία, εἴτε τῆς ὑπάρξεως δύο Υἱῶν, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Νεστόριος 

διακηρύττει ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἀνέλαβε τὸν ἄνθρωπο ὡς πρὸς τὸ πρόσωπο καὶ ὄχι ὡς 

πρὸς τὴν φύση. Ἡ κατὰ χάριν υἱοθεσία τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ, τὴν ὁποία ἀποδέχεται ὁ 

Νεστόριος, δὲν γίνεται στὸ ἐπίπεδο τῆς φύσεως, ἀλλὰ στὸ ἐπίπεδο τοῦ προσώπου. Αὐτὸ 

ποὺ λαμβάνει τὴν υἱοθεσία εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ ὄχι ἡ φύση του, 

ἡ ὁποία ἔτσι παραμένει ἄτρεπτη καὶ ἀσύγχυτη. Υἱὸς τοῦ Θεοῦ λοιπὸν καλεῖται τὸ 

πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καὶ ὄχι ἡ φύση του. Ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, 

ἔτσι καὶ ὁ Νεστόριος θεωρεῖ τὴν ἕνωση τῶν δύο φύσεων ὡς ἀποτέλεσμα τῆς θελήσεως 

καὶ τῆς ἀγάπης (δηλωτικὸ τῆς ἐνέργειας) τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ τῆς εὐδοκίας, ἡ ὁποία 

ὁδηγεῖ σὲ ἕνωση τῶν δύο φύσεων μὲ βάση τὴν κοινὴ θέληση καὶ ἐνέργειά τους, ἕνωση, 

ἡ ὁποία κατατείνει σὲ ἕνα πρόσωπο. Ἄρα τὸ πρόσωπο εἶναι ἀποτελεσμα τῆς κοινῆς 

θελήσεως καὶ ἐνεργείας, καὶ γενικὰ ὅλων τῶν κοινῶν ἰδιοτήτων, τῶν δύο φύσεων, καὶ 

ὄχι τὸ ἀντίστροφο. Ὁ Νεστόριος, ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, διακρίνει δύο 

καταστάσεις στὸν Χριστό, τὴν κατάσταση τῆς φύσεως καὶ τὴν κατάσταση τῆς ἑνώσεως. 

Στὴν κατάσταση τῆς φύσεως ὁ Χριστὸς εἶναι δύο, διότι ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο φύσεις, τὴν 

θεότητα καὶ τὴν ἀνθρωπότητα. Στὴν κατάσταση τῆς ἑνώσεως ὅμως εἶναι ἕνας, διότι ἡ 

ἕνωση γίνεται στὰ πρόσωπα τῶν φύσεων καὶ ὄχι στὶς φύσεις. Ἂν γινόταν στὶς φύσεις ἡ 

ἕνωση θὰ κατέστρεφε τὴν διάκριση τῶν φύσεων, ἀφοῦ μία φυσικὴ ἕνωση θὰ ὁδηγοῦσε 

σὲ τροπὴ καὶ σύγχυση τῶν φύσεων. Ἡ διάκριση τῶν φύσεων ὁδηγεῖ στὴν 

«τελειοποίηση», ὅπως χαρακτηριστικὰ γράφει, σὲ ἕνα Κύριο, Χριστὸ καὶ Υἱό, ὁ ὁποῖος 

εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς μεταξύ τους ἑνώσεως, μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε νὰ μὴν 

καταστρέφεται ἡ μεταξύ τους διάκριση. Ὅσον ἀφορᾶ στὸ ζήτημα τῆς ἀντιδόσεως τῶν 

ἰδιωμάτων εἶναι δισδιάκριτο ἂν ὁ Νεστόριος ἀποδέχεται ὅτι ὑπάρχει ἀλληλόχρηση 

μεταξὺ τῶν προσώπων τῶν φύσεων ἢ χρήση τῶν προσώπων ἀπὸ τὶς φύσεις, κατὰ 

ἀντιστροφή, δηλαδὴ ἡ ἀνθρώπινη φύση χρησιμοποιεῖ τὸ θεῖο πρόσωπο καὶ ἡ θεία τὸ 

ἀνθρώπινο, καὶ ἂν δέχεται ἀντίδοση προσώπων ἢ ἕνα εἶδος ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων 

τῶν φύσεων στὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων. Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι δέχεται καὶ 

τὰ δύο, καὶ ἀντίδοση προσώπων, καὶ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν φύσεων στὰ πλαίσια 

τοῦ κοινοῦ προσώπου, τὸ ὁποῖο προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀντίδοση τῶν προσώπων. Δηλαδὴ 

τὰ πρόσωπα ἀντιδίδονται μεταξύ τους καὶ δημιουργοῦν τὸ κοινὸ πρόσωπο, στὸ ὁποῖο 

ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματα τῶν φύσεων. Καὶ δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε μὲ βεβαιότητα ἂν 

τὰ ἰδιώματα, τὰ ὁποῖα δέχεται ὅτι ἀντιδίδονται στὸ κοινὸ πρόσωπο τῶν δύο φύσεων 

εἶναι φυσικὰ ἢ προσωπικά. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Θεοδώρου 

Μοψουεστίας. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου εἶναι ὁ μοναδικὸς ἀπὸ τοὺς τρεῖς Ἀντιοχειανοὺς 

θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος, ὁ ὁποῖος δὲν ἀποδέχεται τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων στὸν 

Χριστό. Οὔτε κάνει πουθενὰ λόγο γιὰ «προσωπικὴν ἕνωσιν» ἢ γιὰ «ἕνωσιν προσώπου». 

Δὲν δέχεται τὴν ὕπαρξη δύο προσώπων, καθὼς συνδέει τὴν ἔννοια τοῦ προσώπου μὲ 
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τὰ ὀνόματα, τὰ ὁποῖα θεωρεῖ ὅτι εἶναι κοινὰ καὶ γιὰ τὶς δύο φύσεις, δηλαδὴ «Υἱὸς» καὶ 

«Χριστός», ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἔννοια τῆς κοινῆς προσκυνήσεως τῶν δύο φύσεων. Ἡ κοινὴ 

προσκύνηση καὶ τὰ κοινὰ ὀνόματα ὅμως δὲν σημαίνουν ὅτι ἡ καθεμία ἀπὸ τὶς φύσεις 

δὲν διατηρεῖ τὰ ἰδιώματά της, πολὺ περισσότερο μάλιστα ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση, 

οἱ ὁποῖες διαφέρουν τόσο πολὺ μεταξύ τους. Ἐνῶ ἐπιμένει νὰ χρησιμοποιεῖ τὴν 

Ἀντιοχειανὴ ὁρολογία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ σημεῖο τριβῆς μὲ τοὺς Ἀλεξανδρινούς, καὶ νὰ 

κάνει λόγο γιὰ σάρκωση διὰ τῆς προσλήψεως ἀνθρωπίνης σαρκὸς καὶ γιὰ τὴν ὕπαρξη 

στὸν Χριστὸ δύο φύσεων μετὰ τὴν ἕνωση, ὡστόσο ὑποστηρίζει ὅτι ὑπάρχει ἕνα 

πρόσωπο, τὸ ὁποῖο ὅμως δὲν προέρχεται, ὅπως οἱ ἄλλοι δύο Ἀντιοχειανοὶ διδάσκουν, 

ἀπὸ τὴν ἕνωση δύο προσώπων, ἀλλὰ εἶναι ὁ «σαρκωθεὶς Θεός». Ὁ χαρακτηρισμὸς 

«σαρκωθεὶς Θεὸς» φέρνει τὸν Θεοδώρητο Κύρου πιὸ κοντὰ στὸ νὰ ἀποδεχεθεῖ ὅτι τὸ 

πρόσωπο, στὸ ὁποῖο ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματα τῶν δύο φύσεων εἶναι τὸ πρόσωπο τοῦ 

Θεοῦ Λόγου. Γιὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου, τόσο στὰ πλαίσια τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὅσο καὶ 

στὰ πλαίσια τῆς Θείας Οἰκονομίας ὑπάρχει μόνον ἕνα πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ 

δὲν ὑπάρχει πρόσωπο τῆς ἀνθρωπότητος, ἀλλὰ τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ 

ἀποτελεῖ πρόσωπο καὶ τῶν δύο φύσεων. Στὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἑνώνονται ἡ 

θεία καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση καὶ σὲ αὐτὸ ἀντιδίδονται τὰ ἰδιώματά τους. Αὐτὸ στὸ ὁποῖο 

ὁ Θεοδώρητος Κύρου συμφωνεῖ μὲ τοὺς Θεόδωρο Μοψουεστίας καὶ Νεστόριο εἶναι ἡ 

σαφὴς διάκριση ἀνάμεσα στὴν κατάσταση τῆς φύσεως καὶ τὴν κατάσταση τῆς 

ἑνώσεως. Στὴν κατάσταση τῆς ἑνώσεως ὁ Θεοδώρητος Κύρου παρουσιάζει ὡς 

ἐνεργώντα τὸν Θεὸ Λόγο, ἐνὼ στὴν κατάσταση τῆς φύσεως τὸν ἄνθρωπο Ἰησοῦ. Τὴν 

διάκριση αὐτὴ κάνει ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὄχι ὅμως μὲ σκοπό, ὅπως οἱ ἄλλοι δύο, νὰ 

ἀποδείξει ὅτι ὑπάρχουν δύο πρόσωπα στὸν Χριστό, ἀλλὰ γιὰ νὰ καταδείξει ὅτι οἱ φύσεις 

διατηροῦν τὰ ἰδιώματά τους καὶ ταυτόχρονα μὲ τὴν μεταξύ τους ἕνωση τὰ ἀντιδίδουν 

στὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Ὁ Θεοδώρητος ὅμως εἶναι σὲ θέση νὰ δεχθεῖ φύση 

χωρὶς πρόσωπο καὶ τὴν «οἰκείωσίν» της ἀπὸ τὸ πρόσωπο μίας ἄλλης φύσεως. Ἔτσι γι’ 

αὐτὸν ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ δὲν ἔχει δικό της πρόσωπο, ἀλλὰ τὴν 

«οἱκειώνεται» τὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ τὴν ἑνώνει μὲ τὴν δική Του, θεία φύση. 

Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὰ ἰδιώματα τῶν δύο φύσεων. Τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ 

συγκεντρώνει καὶ κάνει δικά του τὰ ἰδιώματα καὶ τῶν δύο φύσεων, οἱ φύσεις ὅμως 

παραμένουν ἀσύγχυτες. Ἔτσι λοιπὸν τὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἄλλοτε ἐνεργεῖ 

ὡς Θεός, καὶ ἄλλοτε ὡς ἄνθρωπος, ἀνάλογα μὲ τὸ ποιᾶς φύσεως ἰδίωμα χρησιμοποιεῖ. 

Ἔτσι λοιπὸν στὸ πάθος, ἐπειδὴ τὸ πάθος ἀποτελεῖ ἰδίωμα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, τὸ 

πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἐνεργεῖ ὡς ἄνθρωπος, ἐνῶ ταυτόχρονα ἡ θεία φύση Του 

παραμένει ἀπαθής, σύμφωνα μὲ τὸ δικό της φυσικὸ ἰδίωμα. Κατὰ τὸν Θεοδώρητο 

Κύρου, στὸ πάθος τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, ὅπως καὶ σὲ ὅλα τὰ ἰδιώματά της, δὲν 

συμμετέχει ἡ φύση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τὸ πρόσωπό Του, στὸ ὁποῖο ἑνώνονται οἱ 

δύο φύσεις, καὶ στὸ ὁποῖο ἀντιδίδουν τὰ ἰδιώματά τους. 

5) Οἱ τρεῖς αὐτοὶ βασικοὶ πυλῶνες τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας ὁδήγησαν, ὅπως 

ἤδη ἀναφέραμε, σὲ ἕνα λανθασμένο ἐπιστέγασμα: τὴν ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος». 

Καὶ χαρακτηρίζουμε τὴν ἄρνηση αὐτὴ ὡς ἐπιστέγασμα τῆς ὅλης Ἀντιοχειανῆς 

Χριστολογίας τοῦ 5ου αἰῶνος διότι ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ τὴν πρὸς τὰ ἔξω ἔκφρασή της. 

Μέσῳ τῆς ἀρνήσεως τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἡ Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία ἔγινε γνωστὴ στὸ 

ποίμνιο τῆς Ἐκκλησίας καὶ τελικὰ ἀπορρίφθηκε ὡς ἀνεπαρκὴς νὰ ἐξηγήσει τὸ 

μυστήριο τῆς ἑνώσεως θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως. Ἡ ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» 

ἔθιξε τὴν ἁπλὴ καὶ ἄδολη πίστη καὶ τὴν εὐσέβεια τοῦ χριστεπώνυμου πληρώματος, τὸ 

ὁποῖο εἶχε συνηθίσει νὰ ὀνομάζει τὴν Παρθένο Μαρία ὡς «Θεοτόκο», ὁπότε καὶ ἔνοιωσε 
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ξένο πρὸς τοὺς χαρακτηρισμοὺς «ἀνθρωποτόκος» καὶ «Χριστοτόκος» τῆς Ἀντιοχειανῆς 

Χριστολογίας. Στὴν μακραίωνη ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν χαρακτηρισθεῖ ὡς 

αἱρετικὲς ἀπόψεις καὶ διδασκαλίες ποὺ εἶχαν ἄμεσο ἀντίκτυπο στὴν πίστη τοῦ ἁπλοῦ 

λαοῦ. Ἀντίθετα, ἀπόψεις καὶ διδασκαλίες ποὺ δὲν εἶναι δογματικὰ ὀρθές, ἀλλὰ δὲν 

ἔφτασαν ποτὲ στὰ αὐτιὰ τοῦ ποιμνίου μέσῳ τοῦ κηρύγματος, παρέμειναν προσωπικὲς 

θεολογικὲς ἀπόψεις καὶ θεολογούμενα, καὶ οἱ Πατέρες ἢ οἱ ἐκκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς 

ποὺ τὶς διατύπωσαν δὲν χαρακτηρίσθηκαν ποτὲ ὡς αἱρετικοί. Ὡς προσωπικὲς 

θεολογικὲς ἀπόψεις καὶ θεολογούμενα θὰ παρέμενε ἡ Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία, ἂν ὁ 

Νεστόριος δὲν ἐπέμενε μὲ τόσο πείσμα στὴν ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» καὶ στὴν 

ἀντικατάστασή του ἀπὸ τὸν δικῆς του ἐμπνεύσεως ὅρο «Χριστοτόκος». Κανεὶς ἀπὸ τοὺς 

τρεῖς Ἀντειοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἀποδεχθεῖ τὸν 

ὅρο «Θεοτόκος» ὡς δηλοῦντα πραγματικὴ σχέση ἀνάμεσα στὴν Παρθένο Μαρία καὶ 

τὸν σαρκωθέντα Θεὸ Λόγο. Τὸ ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιο γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου 

ἀποτελεῖ ἡ ἀποδοχὴ καὶ ἀπὸ τοὺς τρεῖς τῆς ἀρχῆς τῶν «τῶν κατὰ φύσιν γεννήσεων», 

ἀρχὴ τὴν ὁποῖα, στὰ πλαίσια τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας, διατύπωσε γιὰ πρώτη 

φορὰ ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ, καὶ συμφωνα μὲ τὴν ὁποῖα κάθε ὄν, τὸ ὁποῖο γεννᾶ, γεννᾶ 

πάντα τὸ ὁμοούσιόν του, καὶ ἄρα ἡ Παρθένος Μαρία ὡς θνητή, μποροῦσε νὰ γεννήσει 

μόνον ἕνα θνητὸ ἄνθρωπο, καὶ ὄχι Θεό. Στηριζόμενοι λοιπὸν σὲ αὐτὴ τὴν ἀρχὴ ὁ 

καθένας ἀπὸ τοὺς τρεῖς Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος διατυπώνει τὶς 

ἐπιφυλάξεις του ἔναντι τοῦ ὅρου «Θεοτόκος». Ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θεωρεῖ ὅτι ἡ 

Παρθένος Μαρία εἶναι «ἀνθρωποτόκος τῇ φύσει τοῦ πράγματος» καὶ «Θεοτόκος τῇ 

ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος». Γιὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας ἡ προσηγορία τῆς Παρθένου 

Μαρίας ὡς «Θεοτόκου» δὲν δηλώνει τὴν «φύσιν τοῦ πράγματος», ἀφοῦ ἡ Παρθένος ὡς 

ἄνθρωπος δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ γεννήσει Θεὸ (ἡ ἀρχὴ τῶν «κατὰ φύσιν γεννήσεων»), 

δηλώνει ὅμως τὴν «εὐδοκίαν» τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους, ἡ ὁποία δὲν εἶναι ἄλλη 

ἀπὸ τὸ νὰ στείλει ἀνάμεσά τους τὸν Υἱὸ καὶ Λόγο Του, ἐνοικοῦντα στὸν ἀπὸ τὴν 

Παρθένο Μαρία τεχθέντα ἄνθρωπο. Ὅπως λοιπὸν ὁ Θεὸς Λόγος ἔγινε σάρκα «κατὰ 

τὴν σχέσιν τῆς γνώμης», κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι Θεοτόκος «κατὰ 

τὴν σχέσιν τῆς γνώμης». Οὔτε ὁ Θεὸς Λόγος ἔγινε κατὰ κυριολεξίαν σάρκα, οὔτε ἡ 

Παρθένος Μαρία εἶναι κατὰ κυριολεξίαν «Θεοτόκος». Ὁ Νεστόριος πάλι ἀπορρίπτει 

τὸν ὅρο «Θεοτόκος» διότι μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει στὸ ἐπικίνδυνο συμπέρασμα ὅτι ἡ 

Παρθένος Μαρία εἶναι «θεά», μὲ βάση τὴν ἀρχὴ τῶν «κατὰ φύσιν γεννήσεων», ἀλλὰ καὶ 

διότι θεωρεῖ ὅτι διευκολύνει τοὺς αἱρετικοὺς νὰ κάνουν λόγο γιὰ ἕνα πρόσωπο, ὄχι κατὰ 

τὴν κοινὴ ἀξία τῶν δύο φύσεων ἐξαιτίας τῆς συνάφειας, ἀλλὰ ἐξαιτίας τῆς ὑπάρξεως 

μίας φύσεως. Θεωρεῖ δηλαδὴ ὅτι οἱ αἱρετικοὶ χαρακτηρίζουν τὴν Παρθένο Μαρία 

«Θεοτόκο» ἐπειδὴ γεννᾶ μία φύση, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς τροπῆς καὶ συγχύσεως τῶν δύο 

φύσεων. Τέλος, ἀπορρίπτει τὸν ὅρο «Θεοτόκος» διότι θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀποδοχὴ δύο 

γεννήσεων τοῦ Θεοῦ Λόγου, μία πρὸ τῶν αἰώνων καὶ μία ἐν χρόνῳ, ὁδηγεῖ στὴν 

ἀποδοχὴ δύο Υἱῶν. Ἄρα καὶ ἡ ἀποδοχὴ τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ὁδηγεῖ στὴν ἀποδοχὴ δύο 

Υἱῶν. Κατ’ ἀντιστοιχία πρὸς τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας ποὺ δέχεται τὸν ὅρο 

«Θεοτόκος» «τῇ ἀναφορᾷ τοῦ πράγματος» καὶ «κατὰ τὴν σχέσιν τῆς γνώμης», ὁ 

Νεστόριος δέχεται τὸν ὅρο «Θεοτόκος» «κατὰ τὴν ἀνάδειξιν (ἢ τὴν ἀποκάλυψιν ἢ τὴν 

αὔξησιν)». Ἡ «ἀνάδειξις» ἢ «ἀποκάλυψις» ἢ «αὔξησις» τῆς θείας φύσεως («τοῦ μὴ 

φαινομένου») μέσῳ τῆς ἀνθρώπινης («τὸ φαινόμενον»), ἐξαιτίας τῆς ὁποίας 

χαρακτηρίζεται «Θεοτόκος» ἡ Παρθένος Μαρία, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς «κατ’ εὐδοκίαν 

ἑνώσεως» μέσῳ τῆς ὁποίας θεία καὶ ἀνθρώπινη φύση ἔχουν κοινὴ θέληση καὶ ἐνέργεια. 

Ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «κατὰ τὴν φύσιν» «ἀνθρωποτόκος» καὶ «κατὰ τὴν ἀνάδειξιν (ἢ 
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τὴν ἀποκάλυψιν ἢ τὴν αὔξησιν)» «Θεοτόκος». Καὶ ὁ μόνος ὅρος, κατὰ τὴν γνώμη τοῦ 

Νεστορίου, ποὺ μπορεῖ νὰ δηλώσει τὸν ῥόλο τῆς Παρθένου Μαρίας, τόσο «κατὰ τὴν 

φύσιν», ὅσο καὶ «κατὰ τὴν ἀνάδειξιν ἢ τὴν ἀποκάλυψιν ἢ τὴν αὔξησιν», εἶναι ὁ ὅρος 

«Χριστοτόκος». Γιὰ τὸν Νεστόριο, ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «ἀνθρωποτόκος», γι’ αὐτὸ 

καὶ ὅλα τὰ ἁγιογραφικὰ χωρία, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖ καταδεικνύουν τὴν γέννηση τῆς 

ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ αὐτήν. Τὸ «Χριστοτόκος» καταδεικνύει ἁπλῶς ὅτι 

ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι μία ὁποιαδήποτε ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ μία 

ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία εἶναι «συνημμένη» μὲ τὴν θεότητα καὶ ἀποτελεῖ ὅργανό της. 

Ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «Χριστοτόκος» ἐπειδὴ γεννᾶ ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία 

ἀποτελεῖ «μεσίτην» μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, καὶ ὁ ὁποῖος «μεσίτης» ἀπολαμβάνει 

τὴν ἴδια ἀξία μὲ τὸν συνημμένον μαζί του Θεὸ Λόγο. Ἡ ἀξία αὐτὴ δηλώνεται διὰ τοῦ 

ὅρου «Χριστός», καὶ ἡ ἀνθρώπινη φύση λαμβάνει αὐτὴ τὴν ἀξία «χάριτι», ἐνῶ ἡ θεία 

φύση τὴν ἔχει «φύσει». Ὁ ὅρος «Χριστοτόκος» γιὰ τὸν Νεστόριο εἶναι συνώνυμος τοῦ 

ὅρου «Θεοδόχος». Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ ὡς «Θεοδόχος» «συνθεολογεῖται τῷ 

Θεῷ Λόγῳ», μὲ ἄλλα λόγια ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ μετέχει «χάριτι» στὴν 

θεότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου. Ἀντίθετα, ἡ Παρθένος Μαρία ὡς «Θεοδόχος» δὲν 

«συνθεολογεῖται», δὲν μετέχει «χάριτι» στὴν θεότητα, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν μπορεῖ νὰ 

χαρακτηρισθεῖ «Θεοτόκος». Εἶναι «Θεοδόχος» διότι τίκτει τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία 

εἶναι «συνημμένη τῇ φύσει τῆς θεότητος» καὶ μετέχει «χάριτι» στὴν ἀξία της. Ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἄλλους δύο δὲν εἶναι τόσο ἐπιφυλακτικὸς 

ἔναντι τοῦ ὅρου «Θεοτόκος». Φθάνει μάλιστα στὸ σημεῖο νὰ ἀναθεματίζει ὅποιον δὲν 

δέχεται τὸν ὅρο «Θεοτόκος» γιὰ τὴν Παρθένο Μαρία, καὶ θέτει στὴν ἴδια μοίρα τὴν μὴ 

ἀποδοχή του μὲ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Χριστὸς ἦταν ἁπλῶς «ψιλὸς ἄνθρωπος» καὶ μὲ τὴν 

ἀποδοχὴ δύο Υἱῶν. Ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι δύο ὅμως κάνει σαφὴ διάκριση ἀνάμεσα στὴν 

κατάσταση τῆς φύσεως καὶ τὴν κατάσταση τῆς ἑνώσεως, καὶ στα πλαίσια αὐτῆς τῆς 

διακρίσεως ἀποδέχεται τὸν ὅρο «Θεοτόκος», παράλληλα πρὸς τὸν Ἀντιοχειανὸ ὅρο 

«ἀνθρωποτόκος». Θεωρεῖ ὅτι στὴν φύση τῆς Παρθένου καὶ τοῦ γεννωμένου ὑπ’ αὐτῆς 

ταιριάζει μᾶλλον ἡ προσηγορία «ἀνθρωποτόκος», ἀφοῦ ἡ Παρθένος εἶναι ἄνθρωπος καὶ 

ὡς ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ γεννᾶ ὁμοούσια. Ἀποδέχεται δηλαδή, ὅπως ὅλοι οἱ 

Ἀντιοχειανοί, τὴν ἀρχὴ «τῶν κατὰ φύσιν γεννήσεων». Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὅμως, θεωρεῖ ὅτι 

στὰ πλαίσια τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στὸν Χριστό, ἡ Παρθένος Μαρία λαμβάνει 

τὴν προσηγορία «Θεοτόκος», ὅπως ἀντιστοίχως ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ 

λαμβάνει τὶς προσηγορίες «Υἱὸς» καὶ «Χριστός». Εἶναι «ἀνθρωποτόκος τῇ φύσει» καὶ 

«Θεοτόκος τῇ ἑνώσει». Θεωρεῖ ἀκόμη ὅτι ὁ ὅρος «Θεοτόκος» δὲν ἀποτελεῖ τίποτα 

περισσότερο ἀπὸ ὕμνο καὶ ἔπαινο πρὸς τὸ πρόσωπο τῆς Παρθένου Μαρίας. Πρόκειται 

γιὰ προσηγορία, ἡ ὁποία δὲν χρησιμοποιεῖται γιὰ νὰ ἐκφράσει τὸ περὶ τῆς Παρθένου 

Μαρίας δόγμα, ἀλλὰ μὲ σκοπὸ νὰ πανηγυρίσει καὶ νὰ θαυμάσει τὸ μέγεθος τοῦ 

μυστηρίου τῆς σαρκώσεως, τὸ ὁποῖο πραγματοποιεῖται στὴν κοιλία τῆς Παρθένου 

Μαρίας. Γι’ αὐτὸν ἡ Παρθένος Μαρία εἶναι «Θεοτόκος» κατὰ μία ἠθικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου. 

Ὁ χαρακτηρισμός της ὡς «Θεοτόκου» δὲν ἀποτελεῖ τίποτα περισσότερο ἀπὸ μία ἠθικὴ 

ἐπιβράβευσή της, ἐπειδὴ γεννώντας τὸν ἄνθρωπο, τὸν ὁποῖο προσλαμβάνει καὶ μὲ τὸν 

ὁποῖο ἑνώνεται ὁ Θεὸς Λόγος, ἐπιτελεῖ στὸ ἔπακρο τὸ καθήκον της ὡς «δούλη Θεοῦ». 

Τέλος, ὅσον ἀφορᾶ στὸν ὅρο «Χριστοτόκος» στὰ μὲν πρώϊμα στάδια τῆς ἕριδος ὁ 

Θεοδώρητος Κύρου τὸν ἀντιμετώπισε μὲ μετριοπάθεια μὲ σκοπὸ νὰ μὴν θίξει τὸν 

Νεστόριο, γνωρίζοντας ὅμως ὅτι ὁ ὅρος ἀποτελοῦσε τὴν αἰτία τῆς ἕριδος, μετὰ ὅμως 

τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο τὸν καταδικάζει ἀναφανδὸν χαρακτηρίζοντάς τον ὡς 

«βλάσφημον τεχνολογίαν καὶ παρατήρησιν, οὐδενὶ πρότερον ἐγνωσμένην». 
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6) Ἡ Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία κατὰ τὸν 5ο αἰώνα ἔφθασε στὴν πλήρη ἀνάπτυξή 

της, ἀλλὰ ταυτόχρονα δέχθηκε καὶ ἕνα ἀνεπανόρθωτο πλήγμα τὸ ὁποῖο θὰ συνέχιζε 

νὰ «αἰμορραγεῖ» μέχρι καὶ τὴν Ε΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο (553), ὁπότε καὶ θὰ δεχόταν τὴν 

«χαριστικὴ βολὴ» μὲ τὸν ἀναθεματισμὸ καὶ τὴν καταδίκη τῶν λεγόμενων «Τριῶν 

Κεφαλαίων». Ὑπαίτιος αὐτοῦ τοῦ πλήγματος ὑπῆρξε ὁ Νεστόριος, ὁ ὁποῖος μὲ τὴν 

ἀνοικτὴ ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» ἔβγαλε τὴν Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία ἀπὸ τὴν 

θέση τοῦ θεολογούμενου καὶ τῆς ἁπλῆς παραθέσεως προσωπικῶν θεολογικῶν 

γνωμῶν ποὺ ἦταν μέχρι τότε καὶ τὴν μετέτρεψε σὲ ἱσχυρὴ θεολογικὴ θέση, 

δημιουργώντας ἔτσι ἕνα ἱσχυρὸ θεολογικὸ ἀντίβαρο ἔναντι τῆς Ἀλεξανδρινῆς 

Θεολογίας, ποὺ μέχρι ἐκεῖνο τὸ σημεῖο ἔπαιζε πρωταγωνιστικὸ ῥόλο στὴν διαμόρφωση 

τῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ὑποφώσκουσα ἤδη ἀπὸ τὸν προηγούμενο αἰώνα 

ἀντιπαλότητα μεταξὺ Ἀλεξάνδρειας καὶ Ἀντιόχειας γιὰ τὸν τρόπο ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς μετατρέπεται πλέον σὲ ἀντιπαλότητα γιὰ τὸν τρόπο ἑνώσεως θείας καὶ 

ἀνθρώπινης φύσεως στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποῖα ὅμως καὶ πάλι εἶναι 

ἀποτέλεσμα τοῦ τρόπου ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Ὅμως, ὁ Νεστόριος μὲ τὴν 

ἐμμονή του στὴν ἄρνηση τοῦ ὅρου «Θεοτόκος» συμπαρέσυρε ὅλους ὅσους ἀσπάζονταν 

τὶς ἀπόψεις τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας. Ἔτσι ὁ μὲν Θεόδωρος Μοψουεστίας παρότι 

πέθανε λίγο πρὶν τὸ ξέσπασμα τῆς ἕριδος (428) σὲ πλήρη κοινωνία μὲ τὴν Ἐκκλησία καὶ 

ἔχαιρε ἐκτιμήσεως ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, καταδικάστηκε 125 

χρόνια (553) μετὰ τὸν θάνατό του ὡς αἱρετικὸς ἐξαιτίας τῆς ἐμμονῆς αὐτῆς τοῦ 

Νεστορίου. Ποτὲ ὅσο ἦταν ἐν ζωῇ ὅσα ἔγραψε ἢ ὅσα δίδαξε ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 

στὸ Ἀσκητήριον δὲν προκάλεσαν τὸ ὁποιοδήποτε δογματικὸ πρόβλημα, διότι ποτὲ δὲν 

παρουσιάστηκαν ὡς πίστη τῆς Ἐκκλησίας στὸ ποίμνιό της μέσῳ τοῦ κηρύγματος. Τὸ 

ἴδιο ἱσχύει καὶ γιὰ τὸν διδάσκαλό του Διόδωρο Ταρσοῦ, ὁ ὁποῖος ἐπίσης μετὰ θάνατον 

κατηγορήθηκε ὡς αἱρετικὸς παρότι πέθανε σὲ κοινωνία μὲ τὴν Ἐκκλησία καὶ ἔχαιρε 

ἐκτιμήσεως ἀπὸ ὅλους. Ὁ δὲ Θεοδώρητος Κύρου καὶ ἀρκετοὶ ἀπὸ τοὺς Ἀνατολικοὺς 

ἐπισκόπους ποὺ ὑποστήριξαν τὸν Νεστόριο κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου κατάφεραν μὲ πολὺ κόπο νὰ «πετάξουν ἀπὸ πάνω τους» τὸ στίγμα τοῦ 

«Νεστοριανοῦ» μόλις κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (451), 

ἀποδεχόμενοι τὶς ἀποφάσεις τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τὴν καταδίκη τοῦ 

Νεστορίου. Ὅμως καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου δὲν ἔμεινε «ἀλώβητος» μετὰ θάνατον 

καθὼς στὴν Ε΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο κατὰ τὴν καταδίκη τῶν «Τριῶν Κεφαλαίων» 

καταδικάστηκαν ὡς αἱρετικὰ ὅσα ἔργα ἔγραψε κατὰ τῶν Δώδεκα Κεφαλαίων τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας καὶ τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Τὸ θετικὸ βέβαια εἶναι ὅτι 

δὲν καταδικάστηκε ὡς πρόσωπο καὶ ἔτσι εἶναι ὁ μοναδικὸς ἀπὸ τοὺς τρεῖς μεγάλους 

Ἀντιοχειανοὺς θεολόγους τοῦ 5ου αἰῶνος ποὺ ἀναγνωρίζεται ὡς «ὀρθόδοξος 

διδάσκαλος» μέχρι καὶ σήμερα. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὅπως πολλές φορὲς ἔχουμε 

τονίσει, ἐκπροσωπεῖ τὴν μετριοπαθὴ πλευρὰ τῆς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας, τῆς 

ὁποίας κύριο στοιχεῖο εἶναι ἡ διάκριση θείας καὶ ἀνθρώπινης φύσεως καὶ ὁ τονισμὸς 

τῆς τελειότητός τους, χωρὶς ὅμως τὴν ἀποδοχὴ τῆς ὑπάρξεως δύο Υἱῶν καὶ δύο 

προσώπων. Ἡ μετριοπαθὴς αὐτὴ Ἀντιοχειανὴ Χριστολογία τελικὰ ἐπέζησε καὶ ἔγινε 

ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸν Ὅρο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις 

πατράσιν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ὁμολογεῖν υἱὸν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν συμφώνως 

ἅπαντες ἐκδιδάσκομεν, τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι καὶ τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν 

ἀνθρωπότητι, θεὸν ἀληθῶς καὶ ἄνθρωπον ἀληθῶς τὸν αὐτὸν ἐκ ψυχῆς λογικῆς καὶ 

σώματος, ὁμοούσιον τῷ πατρὶ κατὰ τὴν θεότητα, καὶ ὁμοούσιον τὸν αὐτὸν ἡμῖν κατὰ τὴν 

ἀνθρωπότητα, κατὰ πάντα ὅμοιον ἡμῖν χωρὶς ἁμαρτίας· πρὸ αἰώνων μὲν ἐκ τοῦ πατρὸς 
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γεννηθέντα κατὰ τὴν θεότητα, ἐπ᾿ ἐσχάτων δὲ τῶν ἡμερῶν τὸν αὐτὸν δι᾿ ἡμᾶς καὶ διὰ τὴν 

ἡμετέραν σωτηρίαν ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου τῆς θεοτόκου κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, ἕνα 

καὶ τὸν αὐτὸν Χριστόν, υἱόν, Κύριον, μονογενῆ, ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, 

ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόμενον, οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς 

ἀνῃρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν, σῳζομένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως καὶ 

εἰς ἓν πρόσωπον καὶ μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης, οὐκ εἰς δύο πρόσωπα μεριζόμενον 

ἢ διαιρούμενον, ἀλλ᾿ ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν υἱὸν καὶ μονογενῆ, θεὸν Λόγον, Κύριον Ἰησοῦν 

Χριστόν, καθάπερ ἄνωθεν οἱ προφῆται περὶ αὐτοῦ καὶ αὐτὸς ἡμᾶς ὁ Κύριος Ἰησοῦς 

Χριστὸς ἐξεπαίδευσε καὶ τὸ τῶν πατέρων ἡμῖν παραδέδωκε σύμβολον»1. 

 

                                                      
1 Mansi, VII, 116AC (μὲ ἔντονα γράμματα τὰ στοιχεῖα τῆς μετριοπαθοῦς Ἀντιοχειανῆς Χριστολογίας). Γιὰ 

τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο βλ. καὶ DIEPEN H. M., “L’ assumptus Homo à Chalcedoine“, RevThom 51 (1951), 

573 – 608· DIEPEN H. M., “L’ assumptus Homo patristique“, RevThom 63 (1963), 225 – 245, 363 – 388; 64 (1964), 32 

– 52, 364 – 386· ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ Ἀ. Ν., «Ἡ Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἐν Χαλκηδόνι 451», Θεολ. 14 (1936), 208 

– 224, 297 – 309/ 15 (1937), 113 – 127, 208 – 226, 349 – 356/ 16 (1938), 32 – 47, 127 – 136, 208 – 220, 308 – 322/ 17 

(1939), 38 – 52, 176 - 182 
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ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστής = ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἐρανιστὴς ἤτοι 

Πολύμορφος, PG 83, 28A – 317B. 

ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Θεραπευτική = ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑλληνικῶν παθημάτων 

Θεραπευτική, PG 83, 784A – 1152B. 

ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ Προνοίας, = ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ Προνοίας Λόγοι 

δέκα, PG 83, 556B - 773B. 

ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως = ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ 

ΚΥΡΟΥ, Περὶ τῆς τοῦ Κυρίου Ἐνανθρωπήσεως, PG 75, 1420A – 1477B. 
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5) Ἔργα τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ 

ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 22, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 40. 

ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 26, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 43. 

ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 27, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 44. 

ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 31, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 46. 

ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 41, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 55. 

ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 42, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 56. 

ΔΙΟΔΩΡΟΥ ΤΑΡΣΟΥ, Fragment 140, ἔκδ. ABRAMOWSKI, σ. 61. 

6) Ἔργα τοῦ Ἀπολιναρίου Λαοδικείας καὶ τῶν μαθητῶν του 

Ἡ κριτικὴ ἔκδοση τῶν ἔργων τοῦ Ἀπολιναρίου Λαοδικείας καὶ τῶν μαθητῶν 

του περιλαμβάνονται στὸ ἔργο τοῦ H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea und seine 

schule. Texte und untersuchungen, Tübingen 1904, σσ. 167–270 & 294–307: 

 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Εἰς τὴν παράδοσιν = ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ σαρκώσεως ἢ Εἰς τὴν 

παράδοσιν τῆς ἀποτάξεως καὶ τῆς πίστεως, fr. 9–10, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 

206, 20–207, 13 (PG 86/II, 1973ΑB & PG 86/I, 1124B). 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Ἡ κατά μέρος πίστις, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 167, 1–184, 27 (PG 10, 

1105A–1124A). 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ ἑνότητος, ἔκδ. LIETZMANN = ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ 

ἑνότητος τοῦ σώματος πρὸς τὴν θεότητα, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 185, 7–193, 

2 (PL 8, 873A–875D). 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ πίστεως = ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Περὶ πίστεως καὶ σαρκώσεως, ἔκδ. 

LIETZMANN, σσ. 194, 15–199, 27 (PL 8, 876C–877D). 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς Διονύσιον Α΄, 2, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 256, 18–262, 4 (PL 8, 929A–

935B). 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς Ἰοβιανόν, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 250, 1–253, 14. 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἄνθρωπον =ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς τοὺς ἄνθρωπον ὑπὸ τοῦ 

λόγου προσείληφθαι λέγοντας, fr. 111, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 233, 27–29 (PG 

86/I, 1121D). 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς Φλαουϊανόν, fr. 147–148, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 246, 23–247, 10 

(PG 86/II, 1965AC). 

ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΥ, Πρὸς Πέτρον, fr. 149, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 247, 14–15 (PG 86/I, 1124B). 

Ἀνωνύμου, fr. 186, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 318, 17–24. 

Τιμοθέου Βηρυτοῦ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 279, 10–283, 14. 

Τιμοθέου Βηρυτοῦ, Πρὸς Προσδόκιον, ἔκδ. LIETZMANN, σ. 285, 20–24. 

Πολέμωνος, Κατὰ Τιμοθέου, fr. 174, ἔκδ. LIETZMANN, σσ. 274, 17–275, 3. 
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7) Ἔργα τοῦ Ἰωάννου Ἀντιοχείας καὶ τῶν Ἀνατολικῶν 

ἐπισκόπων ποὺ ἔλαβαν μέρος στὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον, PG 77, 1449A – 1457B. 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς τὸν ἐν Κωνσταντινουπόλει λαόν, PG 83, 1448C – 1449D. 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς τὸν βασιλέα, PG 83, 1457D – 1464A. 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Πρὸς Κύριλλον, PG 77, 132BC. 

ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ, Ἀναφορὰ πρὸς τὸν βασιλέα, PG 83, 1440D – 1441D. 

ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ, Πρὸς τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει σύγκλητον, PG 83, 1445A 

– 1448A. 

8) Ἔργα τοῦ Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ἀπολογητικός = ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ἀπολογητικὸς 

ὑπὲρ τῶν δώδεκα κεφαλαίων πρὸς τοὺς τῆς Ἀνατολῆς ἐπισκόπους, PG 

76, 316Α–385Α. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ Νεστορίου = ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατὰ τῶν 

Νεστορίου δυσφημιῶν Πεντάβιβλος Ἀντίῥῥησις, PG 76, 9A – 248B. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Λόγος προσφωνητικός Α΄, = ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, 

Λόγος προσφωνητικός ταῖς εὐσεβεστάταις βασιλίσσαις, PG 76, 1201DA–

1336B. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Ἀκάκιον Βεροίας (Ἐπιστολὴ 14), PG 77, 97A – 100A. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Εὐόπτιον, PG 76, 385B – 388C. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 2), PG 77, 40C – 41D. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 4), PG 77, 44C – 49A. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Νεστόριον (Ἐπιστολὴ 17), PG 77, 105C – 121D. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τὸν κλῆρον τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Ἐπιστολὴ 

23), PG 77, 132D – 137A. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει κληρικοὺς αὐτοῦ 

στασιάζοντας (Ἐπιστολὴ 10), PG 77, 64B – 69A. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς τοὺς τολμῶντας = ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς 

τοὺς τολμῶντας συνηγορεῖν τοῖς Νεστορίου δόγμασιν, ὅτι ὁρθῶς ἔχουσι 

Κεφάλαια ΙΒ΄, PG 76, 392B – 452C. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρὸς Ἰωάννην Ἀντιοχείας (Ἐπιστολὴ 39), PG 77, 174C – 

181C. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Tοῖς ἐν Αἰγύπτῳ μονάζουσι (Ἐπιστολὴ 1), PG 77, 9A – 40B. 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ὑπὲρ τῆς τῶν Χριστιανῶν εὐαγοῦς θρησκείας πρὸς τὰ 

τοῦ ἐν ἀθέοις Ἰουλιανοῦ Λόγοι δέκα, PG 76, 509A – 1057B. 
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9) Ἔργα ἄλλων Πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Πρὸς Κληδόνιον Α΄ = ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Πρὸς Κληδόνιον 

πρεσβύτερον ἐπιστολὴ πρώτη, ἔκδ. P. Gallay, Grégoire de Nazianze, 

Lettres Théologiques, SCh 208, Paris 1974, σσ. 36–69 (PG 37, 176Α–193Β). 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Ἀντιρρητικός = ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Πρὸς τὰ Ἀπολιναρίου 

Ἀντιρρητικός, ἔκδ. F. Mueller, Gregorii Nysseni Opera Dogmatica 

Minora, vol. III, pars I [Gregorii Nysseni Opera, Auxilio Aliorum Virorum 

Doctorum Edenda Curavit Wernerus Jaeger], E. J. Brill, Leiden 1958, σσ. 

131–233 (PG 45, 1124A–1269A). 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Κατηχητικὸς, ἔκδ. Mühlenberg = ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Λόγος 

Κατηχητικὸς ὁ Μέγας, ἔκδ. Ekkehardus Mühlenberg, Gregorii Nysseni, 

Oratio Catechetica, Opera Dogmatica Minora, vol. III, pars IV [Gre-gorii 

Nysseni Opera, Auxilio Aliorum Virorum Doctorum Edenda Curaverunt 

Wernerus Jaeger, Hermannus Langerbeck, Henricus Dörrie], E. J. Brill, 

Leiden – New York – Köln 1996, σσ. 5 – 106 (PG 45, 9Α – 105C). 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Εἰς τὴν ἡμέραν τῶν Φώτων, ἔκδ. Gebhardt = ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ 

ΝΥΣΣΗΣ, Εἰς τὴν ἡμέραν τῶν Φώτων, ἔκδ. Ernestus Gebhardt, Sermones, 

vol. IX, pars I [Gregorii Nysseni Opera, Auxilio Aliorum Virorum 

Doctorum Edenda Curaverunt Wernerus Jaeger, Hermannus Langerbeck], 

Leiden, E. J. Brill 1967, σσ. 221 – 242 (PG 46, 577Α - 600Β). 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Πρὸς Θεόφιλον = ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Πρὸς Θεόφιλον κατὰ 

Ἀπολιναριστῶν, ἔκδ. F. Mueller, Gregorii Nysseni Opera Dogmatica 

Minora, vol. III, pars I [Gregorii Nysseni Opera, Auxilio Aliorum Virorum 

Doctorum Edenda Curavit Wernerus Jaeger], E. J. Brill, Leiden 1958, σσ. 

119–128 (PG 45, 1269Β–1277C). 

ΕΙΡΗΝΑΙΟΥ ΛΟΥΓΔΟΥΝΩΝ, Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, Βιβλία 

5, PG 7, 437A – 1118Β. 

ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, Ἀγκυρωτός, PG 43, 12A–236D. 

ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, Πανάριον = ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, Κατὰ αἱρέσεων 

ὁγδοήκοντα τὸ ἐπικληθὲν Πανάριον εἴτ’ οὖν Κιβώτιος, PG 41, 173A–

1200A & PG 42, 9A–832C. 

ΕΥΑΓΡΙΟΥ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 86b, 2416A – 2885A: 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, PG 94, 789–1228. 

ΛΕΟΝΤΙΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, Ἀπορίαι πρὸς τοὺς μίαν φύσιν λέγοντας σύνθετον τὸν Κύριον 

ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ μαρτυρίαι τῶν ἁγίων καὶ ἀνάλυσις τοῦ 

δόγματος αὐτῶν. Κατὰ Μονοφυσιτῶν, PG 86/ΙΙ, 1769Α–1901Α. 

ΛΕΟΝΤΙΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, Σχόλια, PG 86/Ι, 1193Α–1267Α. 
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ΛΕΟΝΤΙΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, Πρὸς τοὺς προφέροντας = ΛΕΟΝΤΙΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, Πρὸς τοὺς 

προφέροντας ἡμῖν τινα τῶν Ἀπολιναρίου ψευδῶς ἐπιγεγραμμένα εἰς 

ὄνομα τῶν ἁγίων Πατέρων, PG 86/ΙΙ, 1948Α–1976Α. 

ΛΕΟΝΤΟΣ ῬΩΜΗΣ, Πρὸς Φλαβιανὸν Κωνσταντινουπόλεως (Ἐπιστολὴ 28), 

Mansi, V, 1265Α – 1289B. 

ΜΑΞΙΜΟΥ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΥ, Ἐπιστολή 12 = ΜΑΞΙΜΟΥ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΥ, Πρὸς Ἰωάννην 

κουβικουλάριον, Περὶ τῶν ὀρθῶν τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ δογμάτων· καὶ 

κατὰ Σευήρου τοῦ αἰρετικοῦ (Ἐπιστολή 12), PG 91, 460A – 509B. 

Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Κατὰ Ἀρειανῶν Β΄, PG 26, 145D – 321A. 

Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περὶ ἐνανθρωπήσεως = Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Λόγος περὶ τῆς 

ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου καὶ τῆς διὰ σώματος πρὸς ἡμᾶς ἐπιφανείας 

αὐτοῦ, PG 25, 96D – 197A. 

Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περὶ Διονυσίου Ἀλεξανδρείας, PG 25, 480A – 521B. 

Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περὶ τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, PG 25, 416A – 476C. 

Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Πρὸς Ἐπίκτητον, PG 26, 1049Α–1069Β. 

Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, PG 32, 68A – 217C. 

Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Τοῖς ἐν Σωζοπόλει, PG 32, 968B – 972D. 

ΣΟΦΡΩΝΙΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ, Ἐνθρονιστήριος ἐπιστολή = ΣΟΦΡΩΝΙΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ, 

Συνοδικὴ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Κωνσταντινουπόλεως Σέργιον, PG 87c, 

3148A – 3200C. 

ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 67, 29A – 841B. 

2) ΛΕΞΙΚΑ 

ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Λεξικόν = ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ Δ. Β., Νέον Ὁρθογραφικὸν Ἑρμηνευτικὸν 

Λεξικὸν, Ἀθῆναι 1970. 

Λεξικὸν Σουΐδα= Bekkeri I. (ed.), Suidae Lexicon, Berolini 1854. 

ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ, Λεξικόν = ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ ΙΩ., Λεξικὸν τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς 

γλώσσης, Ἀθήνα 1994. 

3) ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 

Α) ΞΕΝΟΓΛΩΣΣΑ: 

ABRAMOWSKI L. – GOODMAN A., A Nestorian Collection of Christological Texts, vol. I, II, 

Cambridge 1972. 

ABRAMOWSKI L., “Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den beiden 

ephesinischen konzilien”, ZKG 67 (1955/6), σσ. 252 – 282. 

ABRAMOWSKI L., “Histoire de la Recherche sur Nestorius et le Nestorianisme”, Istina 

40 (1995), 44 – 55. 
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ABRAMOWSKI L., “Ps.-Nestorius und Philoxenus von Mabbug”, ZKG 77 (1966), σσ. 122 

– 125. 

ABRAMOWSKI L., “The liturgical homily by pseudo-Narsai containing a confession of 

faith and a quotation from Theodore of Mopsuestia”, BRL 78 (1996), σσ. 87 

– 100. 

ABRAMOWSKI L., “Zur ‘Tragodie’ des Nestorius”, ZKG 47 (1928), σσ. 305 – 324. 

ABRAMOWSKI L., “Zur Theologie Theodors von Mopsuestia”, ZKG 72 (1961), σσ. 263 – 

293. 

ABRAMOWSKI L., Untersuchungen zu Liber Heraclidis des Nestorius, Corpus Scriptorum 

Christianorum Orientalium 242, Louvain 1963. 

ABRAMOWSKI L., Untersuchungen zum literarischen Nachlass des Nestorius, Bonn 1956. 

ABRAMOWSKI R., “Neue Schriften Theodors von Mopsuestia”, ZNTW 33 (1934), σσ. 66 

– 84. 

ABRAMOWSKI R., “Untersuchungen zu Diodor von Tarsus”, ZNTW 30 (1931), σσ. 234 

– 262. 
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