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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

  
«Τα κανονικά κωλύματα του γάμου και η δυνατότητα 

ασκήσεως εκκλησιαστικής οικονομίας στα πλαίσια της 
σύγχρονης κοινωνίας», είναι το θέμα της παρούσας 
διπλωματικής εργασίας, την οποία επέβλεψε ο Καθηγητής 
Κανονικού Δικαίου της Θεολογικής Σχολής Αθηνών 
Πανεπιστημίου Αθηνών, Πανοσιολογιώτατος 
Αρχιμανδρίτης π. Γρηγόριος Παπαθωμάς,  τον οποίο 
ευχαριστώ εκ βάθους καρδίας για την καθοδήγηση και την 
εμψύχωση της προσπάθειάς μου.  

Το ζήτημα έχει ερευνηθεί και στο παρελθόν, όμως, σήμερα, 
έχει προκύψει ανάγκη επανεξέτασής του υπό τις σύγχρονες 
συνθήκες, καθότι φαίνεται να έχει την τάση να επικρατήσει, 
και ως ένα βαθμό έχει επικρατήσει στον σύγχρονο δυτικό κό-
σμο, το κοινωνικό φαινόμενο της πολυπολιτισμικότητας.  
Υπέρ αυτής της αναγκαιότητας και της επικαιρότητας του 
ζητήματος συνηγορεί αναμφίβολα και το γεγονός ότι ένα 
από τα έξι –τελικώς- θέματα που αποφασίστηκε από τη Σύ-
ναξη των Προκαθημένων των Ορθοδόξων Εκκλησιών (Σα-
μπεζύ, 21-28 Ιανουαρίου 2016) ότι θα απασχολήσουν τη Με-
γάλη και Αγία Σύνοδο που συνήλθε προσεχώς είναι «Το μυ-
στήριο του γάμου και τα κωλύματα».  Τους προηγούμενους 
δύο αιώνες η έννοια του εθνικού Κράτους είχε επιβληθεί, και 
οι πληθυσμοί με κοινή θρησκεία και γλώσσα συσσωματώθη-
καν σε κρατικές οντότητες. Όμως, σήμερα, παρόλο που εξα-
κολουθούν να υπάρχουν εθνικά Κράτη, οι πληθυσμοί τους 
έχουν αρχίσει να λαμβάνουν την μορφή ενός μωσαϊκού θρη-
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σκειών, νοοτροπιών, ακόμη και φυλών, ενώ το πλέον ανθε-
κτικό συνεκτικό στοιχείο του πληθυσμού που αποτελεί το 
σώμα των πολιτών ενός Κράτους παραμένει η κοινή γλώσσα. 
Άνθρωποι διαφορετικών θρησκειών ή ομολογιών συνυπάρ-
χουν, και γεννώνται ζητήματα όταν η συνύπαρξη αυτή οδη-
γεί στην επιθυμία σύναψης γάμου μεταξύ δύο πολιτών με δι-
αφορετικό θρήσκευμα. 

 Το αξιοσημείωτο είναι ότι παρόλο που τα σύγχρονα 
Κράτη παρέχουν την δυνατότητα σύναψης πολιτικού γάμου, 
οι -συνειδητά- ορθόδοξοι Χριστιανοί επιμένουν στην 
επιθυμία τους να συνάψουν Ορθόδοξο γάμο με ιερολογία 
από ορθόδοξο ιερέα και κατά το Ορθόδοξο τυπικό. Το 
κώλυμα της ετεροθρησκείας επανεξετάζεται με διάκριση 
μεταξύ ετεροδόξων και ετεροθρήσκων. Όμως, και σε άλλα 
κωλύματα γάμου, ασκεί επίδραση η πολυπολιτισμικότητα. 
Για παράδειγμα, στο κώλυμα της ιερωσύνης και της 
μοναχικής κουράς, τα διαφορετικά πολιτιστικά-θρησκευτικά 
ρεύματα που διατρέχουν τις κατά τόπους κοινωνίες και η 
εξοικείωση των πολιτων των κοινωνιών με άλλα 
θρησκεύματα και νοοτροπίες που δεν γνωρίζουν τέτοια 
κωλύματα, έχει προκαλέσει μια διαφορετική, επιεικέστερη 
θεώρηση του ζητήματος, σε σχέση με την αυστηρότητα της 
εποχής που συντάχθηκαν οι Ιεροί Κανόνες της Εκκλησίας ή 
την αυστηρότητα μεταγενέστερων εποχών. 

Η παρούσα εργασία σκοπό έχει να αναδείξει το πνεύμα 
των Ιερών Κανόνων σε συσχετισμό με τα περιθώρια άσκη-
σης εκκλησιαστικής οικονομίας προκειμένου να ανταποκρι-
θεί η Εκκλησία στις σύγχρονες ποιμαντικές προκλήσεις, αλ-
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λά και να αναδείξει τα αμετάβλητα όρια- όπως εκφράζονται 
μέσα από το πνεύμα των Ιερών Κανόνων- εντός των οποίων 
θεωρείται κανονικός ένας εκκλησιαστικός γάμος, ώστε η 
άσκηση οικονομίας σε ένα τέτοιο γάμο, να μην διολισθήσει 
σε πρόσχημα παρανομίας. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 Οι οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές αλλαγές ανά 

την υφήλιο, τον προηγούμενο ιδίως αιώνα, επέφεραν την 
ολοένα αυξανόμενη προσέγγιση λαών και προσώπων. Στο 
πλαίσιο της μεταξύ τους επικοινωνίας δημιουργούνται 
επαγγελματικοί, κοινωνικοί και διαπροσωπικοί δεσμοί, οι 
οποίοι άμεσα ή έμμεσα επηρεάζουν και τον θεσμό του 
γάμου. Αλλά και στο πλαίσιο μιας ως επί το πλείστον 
ομοιογενούς φυλετικής και θρησκευτικής παράδοσης, η 
οποία αναπτύσσεται σε χώρες με δημοκρατικό πολίτευμα, 
παρατηρούνται μεγάλες διαφορές ως προς την προσέγγιση 
του θεσμού του γάμου. Κατά συνέπεια, στον χώρο της 
θεολογικής επιστήμης, κατά τις τελευταίες δεκαετίες, έχει 
ανακύψει ποιμαντικός προβληματισμός και επιστημονικός 
διάλογος ως προς την ανάγκη προσαρμογής του δικαίου της 
Εκκλησίας στις νέες προκλήσεις της εποχής.  

Το μόνο ορατό μέσο διεξόδου από το πρόβλημα φάνηκε 
να είναι αρχικώς η ευρύτερη εφαρμογή της εκκλησιαστικής 
οικονομίας. Η διαφορετική στάση των εκκλησιαστικών απο-
φασιστικών οργάνων, η οποία πολλές φορές κυμάνθηκε σε 
ένα πεδίο μεταξύ των δύο άκρων, της ανεδαφικής αυστηρό-
τητας και της υπερβολικής επιείκειας, δεν κατόρθωσε, κατά 
την κρίση μας, να επιλύσει επιτυχώς το εν λόγω ζήτημα. Η 
χρήση διαφορετικών μέτρων και σταθμών δεν παρατηρείται 
μόνον αν συγκρίνει κανείς αποφάσεις  των κατά τόπους 
Ορθοδόξων Εκκλησιών, αλλά και αντίθετες μεταξύ τους 
αποφάσεις που λήφθηκαν εντός των κόλπων μιας Αυτοκε-
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φάλου Εκκλησίας ή ακόμη και εντός της ίδιας Μητροπόλε-
ως-Επισκοπής (από διαφορετικά πρόσωπα ή ενδεχομένως 
και από τον αυτό Ιεράρχη).  

Ένα από τα σοβαρότερα προβλήματα που αφορούν στον 
γάμο των Ορθοδόξων είναι τα κωλύματα που συνδέονται με 
αυτόν. Ο γάμος είναι ιερό Μυστήριο της Εκκλησίας –και 
ταυτόχρονα πανανθρώπινος φυσικός θεσμός- που γεννά νέα 
πρόσωπα στον κόσμο και, συνεπώς, τα νέα μέλη της καθόλου 
Εκκλησίας, και ως εκ τούτου αφορά και επηρεάζει την ιστορική 
της πορεία προς τα Έσχατα, σε όλη την έκταση του κοινωνικού 
ιστού της.  

Το γαμικό δίκαιο πρέπει να συντελεί, ούτως ώστε ο γάμος να 
παραμένει πόλος έλξης για τον χριστιανικό βίο. Το μέχρι 
σήμερα ισχύον γαμικό δίκαιο της Εκκλησίας αποτελεί 
οικοδόμημα των υπό των σαλπίγγων του αγίου Πνεύματος 
συγκληθεισών Οικουμενικών Συνόδων της, το οποίο έχει 
βασιστεί στην ορθόδοξη Παράδοση. Από την άλλη θεωρούμε 
ότι θα πρέπει να ερευνηθεί το κατά πόσον το ισχύον γαμικό 
δίκαιο επιλύει τα προβλήματα του σύγχρονου ανθρώπου. 

Στην παρούσα εργασία θα επιχειρήσουμε να πραγματευ-
θούμε το θέμα των κωλυμάτων του γάμου, λαμβάνοντας υπ’ 
όψη τον θεσμό, την ιερολογία και τον σκοπό του γάμου. Κριτή-
ριο στην ανεύρεση των λύσεων είναι ο ορισμός του συμφέρο-
ντος –από σωτηριολογικής επόψεως- για τον άνθρωπο, την 
κοινωνία, το εκκλησιαστικό σώμα, με κοινό παρονομαστή ό-
λων των ανωτέρω την διαφύλαξη του Ήθους της ορθόδοξης 
Παράδοσης –τόσο εντός της Εκκλησίας, όσο και ως μαρτυρίας 
στους εκτός Aυτής. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ I´ 
ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΓΑΜΟΥ 

 
 

1. Γενικά 
 
Καταρχάς ο γάμος είναι ένα πανανθρώπινο φαινόμενο που 

απαντά σε όλους τους λαούς ανεξαιρέτως και σε όλες τις κοι-
νωνίες, είτε με τη μορφή της μονογαμίας είτε με τη μορφή της 
πολυγαμίας. Δεν αποτελεί απλά μια νομική ένωση άνδρα και 
γυναίκας, αλλά έχει προσλάβει σε σημαντικό βαθμό ηθικό πε-
ριεχόμενο, ως «συγκλήρωσις καὶ συνάφεια τοῦ βίου παντός»1. 
Τον γάμο δεν συνιστά η σαρκική ένωση, αλλά η προσέλευση 
των προσώπων στο γάμο με πνεύμα αποδοχής και συγκατάθε-
σης κατά τον πιο επίσημο και ιερό τρόπο2. 

Στο δίκαιο των Ιερών Κανόνων, η σαρκική συνάφεια εκτός 
γάμου δηλώνεται με τη λέξη πορνεία3, χωρίς να λαμβάνει, ό-
                                                

1. Ορισμός του Ερεννίου Μοδεστίνου: Α. ΚΡΑΣΣΑΣ, Τὸ οἰκογενειακόν δίκαι-
ον τῶν Ρωμαίων, Ἀθῆναι 1895, σελ. 5. Βλ. και ΠΕΤΡΟΣ ΔΑΚΤΥΛΙΔΗΣ (αρχιμ.), Τὰ 
κωλύματα γάμου, Ἀθῆναι 1970, σελ. 16.  

2. Βλ. Γ. ΠΑΤΡΩΝΟΣ, Ὁ γάμος στὴ θεολογία καὶ στὴ ζωή, Ἀθῆναι 1981, σελ. 
31 επ. 

3. Βλ. χαρακτηριστικά τον Μ. Βασιλ. 26: «Ἡ πορνεία γάμος οὐκ ἔστιν, ἀλλ᾿ 
οὐδὲ γάμου ἀρχή. Ὥστε, ἐὰν ᾖ δυνατὸν τοὺς κατὰ πορνείαν συναπτομένους 
χωρίζεσθαι, τοῦτο κράτιστον. Ἐὰν δὲ στέργωσιν ἐκ παντὸς τρόπου τὸ συνοικέ-
σιον, τὸ μὲν τῆς πορνείας ἐπιτίμιον γνωριζέτωσαν, ἀφιέσθωσαν δέ, ἵνα μὴ 
χεῖρόν τι γένηται» (ΡΠ 4, σελ. 159. Βλ. και: P. JOANNOU, Les canons des Pères 
Grecs: Discipline générale antique (IVe - IXe s.). Les canons des Pères Grecs, τόμ. ΙΙ, 
[Pontificia Commisione per la redazione del Codice di diritto canonico orientale. 
Fonti, Fascicolo IX.], Tipografia Italo-Orientale «S. Nilo » - Grottaferrata (Roma), 
1963, σελ. 127) (εφεξής: CPG). Βλ. επίσης Γρηγ. Νύσσης 4 και Μ. Βασιλ. 21 
(ΡΠ 4, σελ. 308-311 και 149 αντιστοίχως (=CPG, σελ. 212-216 και 123-124 αντι-
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πως σήμερα, την ειδικότερη έννοια της επ’ αμοιβή γενετήσιας 
συνεύρεσης. Η εκτός γάμου σαρκική μίξη δεν τιμωρείται από 
τις νομοθεσίες των δημοκρατικών κρατών, παρά μόνον σε πε-
ριπτώσεις βιασμού, αποπλάνησης ανηλίκων και άλλων συνα-
φών ποινικών εγκλημάτων, όπου τιμωρείται μόνον ο υπαίτιος 
δράστης και όχι το θύμα του. Η αμοιβαία και ελεύθερη πλάνης, 
απάτης ή απειλής συμφωνία δύο ενηλίκων να προβούν σε με-
ταξύ τους σαρκική συνάφεια είναι απόλυτα σύννομη στις σύγ-
χρονες νομοθεσίες του δυτικού κόσμου, ενώ, παράλληλα οι πε-
ρισσότερες αναγνωρίζουν και στηρίζουν τον θεσμό του γάμου 
και της οικογένειας.  

 
 

2. Ο γάμος ως μυστήριο 
 
Για τους Χριστιανούς, ο γάμος αποτελεί ιερό μυστήριο της 

Εκκλησίας4. Δεν συνιστά υποχρεωτικό μυστήριο, καθώς ο χρι-
στιανός μπορεί να επιλέξει ελεύθερα και την οδό της παρθενί-
ας –της μοναχικής αφιερώσεως5. Ως γνωστόν συναποτελεί ένα 

                                                
στοίχως). 

4 Βλ. σχετική αναφορά (3η ενότητα, παράγρ. 7) της Εγκυκλίου της Α-
γίας και Μεγάλης Συνόδου (Κρήτη, Ιούνιος 2016): «Ἡ Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησία θεωρεῖ τήν ἀκατάλυτον ἀγαπητικήν ἕνωσιν ἀνδρός καί γυναικός 
«μυστήριον μέγα... εἰς Χριστόν καί εἰς τήν Ἐκκλησίαν», (Ἐφεσ. ε’, 32)…» 
(βλ. «https://www.holycouncil.org/-/encyclical-holy-
council?_101_INSTANCE_VA0WE2pZ4Y0I_languageId=el_GR). Η ανωτέ-
ρω διατύπωση εμπεριέχεται και στο Μήνυμα (παραγρ. 6) της ως άνω Συ-
νόδου: https://www.holycouncil.org/-
/message?_101_INSTANCE_VA0WE2pZ4Y0I_languageId=el_GR 

5. Γ. ΜΑΝΤΖΑΡΙΔΗΣ, «Γάμος καί ἀγαμία εἰς τήν Ἐκκλησίαν», ΓΠ 58 (1975), 
σελ. 259-270. 
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από τα ιερά μυστήρια –ιερά ακολουθία- της Ορθόδοξης Εκκλη-
σίας, με το οποίο εξυψώνεται και εξαγιάζεται η συζυγική σχέση 
άνδρα και γυναίκας- και μάλιστα παρομοιάζεται η σχέση αυ-
τών με τη σχέση Χριστού και Εκκλησίας, κατά τον Απόστολο 
Παύλο6. Ο σκοπός του γάμου εν τη Εκκλησία δεν αφορά μόνο 
στην πνευματική άσκηση που συνεπάγεται την εγκατάλειψη 
ενός αυτόνομου τρόπου ζωής, και την προσπάθεια των συζύ-
γων να περιορίσουν το εγώ του εαυτού τους μέσα στο εμείς του 
γάμου τους, ούτε αποτελεί απλώς μια ισόβια συμβατική δέ-
σμευση μεταξύ των συζύγων, αλλά καθίσταται μέσο μεταδό-
σεως και διαφυλάξεως της Θείας Χάριτος και του αγιασμού, ο-
δός προς το καθ’ ομοίωσιν7. 

Σύμφωνα με τον Απόστολο Παύλο, ο άνδρας ή η γυναίκα 
που δεν μετέχει της χριστιανικής πίστης και έχει συνάψει γάμο 
με μέλος της Εκκλησίας αγιάζεται από τη συμβίωση και τη συ-
νάφεια μαζί του8. Το εν λόγω χωρίο θα επικαλεστεί αργότερα 
και ο Πενθ. 72, ο οποίος ρυθμίζει το ζήτημα του γάμου μεταξύ 
Χριστιανών και αιρετικών9. Αν η γαμική συνάφεια πιστού με 
                                                

6 Εφεσ. 5,22-5,33. 
7 Στην εσχατολογική αναφορά του μυστηρίου του γάμου αναφέρεται 

μεταξύ άλλων η Εγκύκλιος της άρτι πραγματοποιηθείσας Αγίας και Με-
γάλης Συνόδου: https://www.holycouncil.org/-/encyclical-holy-
council?_101_INSTANCE_VA0WE2pZ4Y0I_languageId=el_GR 

8. Α´ Κορ. 7,14: «ἡγίασται γὰρ ὁ ἀνὴρ ὁ ἄπιστος ἐν τῇ γυναικί, καὶ ἡγίασται ἡ 
γυνὴ ἡ ἄπιστος ἐν τῷ ἀνδρί· ἐπεὶ ἄρα τὰ τέκνα ὑμῶν ἀκάθαρτά ἐστι, νῦν δὲ 
ἅγιά ἐστιν». Βλ. και Γ. ΠΑΤΡΩΝΟΥ, ό.π., σελ. 31 επ. 

9. Πενθ. 72: «Μὴ ἐξέστω ὀρθόδοξον ἄνδρα αἱρετικῇ συνάπτεσθαι γυναι-
κί, μήτε μὴν αἱρετικῷ ἀνδρὶ γυναῖκα ὀρθόδοξον συζεύγνυσθαι· ἀλλ’ εἰ καὶ 
φανείη τι τοιοῦτον ὑπό τινος τῶν ἁπάντων γινόμενον, ἄκυρον ἡγεῖσθαι τὸν 
γάμον, καὶ τὸ ἄθεσμον διαλύεσθαι συνοικέσιον· οὐ γὰρ χρὴ τὰ ἄμικτα μι-
γνύναι, οὐδὲ τῷ προβάτῳ τὸν λύκον συμπλέκεσθαι, καὶ τῇ τοῦ Χριστοῦ με-
ρίδι τὸν τῶν ἁμαρτωλῶν κλῆρον· εἰ δὲ παραβῇ τις τὰ παρ’ ἡμῶν ὁρισθέντα, 
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«ἄπιστο», κατά το Α΄ Κορ. 7,14, είναι μεταδοτική θείου αγια-
σμού, πολύ περισσότερο τούτο συμβαίνει κατά την γαμική συ-
νένωση δύο «ἁγίων», με την παύλεια έννοια, δηλαδή δύο μελών 
της Αγίας Εκκλησίας10. Ο βυζαντινός σχολιαστής των Ιερών 
Κανόνων Πατριάρχης Αντιοχείας Θεόδωρος Βαλσαμών (12ο 
αιώνα) παραθέτει, ότι οι πρεσβυτέρες μετέχουν του αγιασμού 
και της ιερωσύνης των συζύγων τους μέσω της γενετήσιας συ-
νευρέσεως11.  

Το μυστήριο του γάμου των Χριστιανών θεωρείται ανώτερο 
του φυσικού γάμου των ανθρώπων, διότι πραγματώνεται «εἰς 
Χριστὸν καὶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν»12 και «κατά Kύριον»13. Η ανωτε-
                                                
ἀφοριζέσθω. Εἰ δέ τινες, ἔτι ἐν τῇ ἀπιστίᾳ τυγχάνοντες, καὶ οὔπω τῇ τῶν 
ὀρθοδόξων ἐγκαταλεγέντες ποίμνῃ, ἀλλήλοις γάμῳ νομίμῳ ἡρμόσθησαν, 
εἶτα ὁ μέν, τὸ καλὸν ἐκλεξάμενος, τῷ φωτὶ τῆς ἀληθείας προσέδραμεν, ὁ 
δέ, ὑπὸ τοῦ τῆς πλάνης κατεσχέθη δεσμοῦ· μὴ πρὸς ώὰς θείας ἀκτῖνας 
ἀτενίσαι ἑλόμενος, (εὐδοκεῖ δὲ τῷ πιστῷ ἡ ἄπιστος συνοικεῖν, ἢ τὸ ἔμπαλιν, 
ὁ ἄπιστος τῇ πιστῇ), μὴ χωριζέσθωσαν, κατὰ τὸν θεῖον Ἀπόστολον· 
ἡγίασται γὰρ ὁ ἄπιστος ἀνὴρ ἐν τῇ γυναικί, καὶ ἡγίασται ἡ ἄπιστος γυνὴ ἐν 
τῷ ἀνδρί» [ΡΠ 2, σελ. 471-472 (=G. ALBERIGO, A.M. RITTER, L. 
ABRAMOWSKI, E. MÜHLENBERG, P. CONTE, H.-G. THÜMMEL, G. 
NEDUNGATT, S. AGRESTINI, E. LAMBERZ, J.B. UPHUS, (ed.), Corpus 
Christianorum. Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta, edidit 
Istituto per le scienze religiose Bologna, General Editor G. ALBERIGO. 
Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. Editio critica. I. The 
Oecumenical Councils. From Nicaea I to Nicaea II (325-787), Brepols Publishers, 
Turnhout 2006, σελ. 276) (εφεξής: COGD].  

10 Διεξοδική ανάλυση του κεφαλαίου 7 της Α΄ Κορ., βλ. στην διδακτο-
ρική διατριβή του Θ. ΙΩΑΝΝΙΔΗ, Γάμος καὶ παρθενία ἐν Χριστῷ, ἐκδ. 
Ἁρμός, Ἀθήνα 1998. 

11. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 44, ΡΠ 4, σελ. 193. 
12. Εφεσ. 5,32: «Τὸ μυστήριον τοῦτο μέγα ἐστίν, ἐγὼ δὲ λέγω εἰς Χριστὸν 

καὶ εἰς τὴν ἐκκλησίαν». 
13. Ιγνάτιος Αντιοχείας, Πρὸς Πολύκαρπον, 5, 2, ΒΕΠΕΣ 2, σελ. 283: «Μετὰ 

γνώμης τοῦ ἐπισκόπου τὴν ἕνωσιν ποιεῖσθαι, ἵνα ὁ γάμος ᾖ κατὰ Κύριον καὶ 
μὴ κατ᾽ ἐπιθυμίαν».  
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ρότητά του έγκειται στον μυστηριακό του χαρακτήρα. Ως μυ-
στήριο είναι κάτι το ανέκφραστο και απερινόητο. Ως προς τα 
εξωτερικά φαινόμενα, βέβαια, δεν διαφαίνεται διαφορά μεταξύ 
του γάμου, όπως απαντά στον εξωχριστιανικό κόσμο, και του 
εκκλησιαστικού μυστηρίου του γάμου. Γι’ αυτό και στην επι-
στολή προς Διόγνητο διαβάζουμε, ότι οι χριστιανοί «γαμοῦσιν 
ὡς πάντες»14, καθώς, επίσης, και στην «πρεσβεία περί τῶν 
χριστιανῶν» του αγίου Αθηναγόρα του Απολογητού «ἕκαστος 
ἡμῶν γυναίκα ἣν ἠγάγετο κατὰ τοὺς ὑφ’ ὑμῶν (Ρωμαίων Αυτο-
κρατόρων) νόμους, γνωρίζει»15. Υποτιμάται, πάντως, το μυστή-
ριο του χριστιανικού γάμου, όταν εκλαμβάνεται μόνον ως νο-
μικός θεσμός και όχι ως μέσο αγιασμού της ζωής των συζύγων.  

Αποτελεί πραγματικότητα το γεγονός ότι η Εκκλησία, κατά 
τους αποστολικούς χρόνους, δεν κατηγόρησε ότι ζουν εν 
πορνεία, όσοι δεν συζεύχθηκαν εκκλησιαστικά16. Ακόμη δεν 
απαίτησε από τους εγγάμους νεοφωτίστους της αρχαίας 
Εκκλησίας να τελεστεί σε αυτούς το μυστήριο του γάμου, για 
να καθαγιαστεί η σχέση τους. Επίσης, δεν κατηγόρησε ως 
πορνεύοντα τον νεοβαπτισθέντα που συζεί με άπιστο/η. 
Αντιθέτως, ο Απόστολος Παύλος υπογραμμίζει ότι «ἡγίασται ὁ 
ἀνὴρ ὁ ἄπιστος ἐν τῇ γυναικί, καὶ ἡγίασται ἡ γυνὴ ἡ ἄπιστος ἐν 
τῷ ἀνδρί»17. Η ευλογία του γάμου διά της Εκκλησίας μέσω της 
ιερολογίας έχει σκοπό να προσδώσει στον γάμο αξία μπροστά 
στον Κύριο «ἵνα ἦ κατὰ Κύριον καὶ μὴ κατ’ ἐπιθυμίαν»18. 

                                                
14. Άγνωστος, Πρὸς Διόγνητον, 5, 2, ΒΕΠΕΣ 2, σελ. 253.  
15. Αθηναγόρας, Πρεσβεία περὶ Χριστιανῶν, 33, ΒΕΠΕΣ 4, σελ. 308.  
16 Α´ Κορ. 7,14. 
17. Α´ Κορ. 7,14.  
18. Ιγνάτιος Αντιοχείας, Πρὸς Πολύκαρπον, 5, 2, ΒΕΠΕΣ 2, σελ. 283.  
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3. H ιερολογία του γάμου 
 
Είναι χαρακτηριστική η απόλυτη αντιστοιχία της χριστιανι-

κής ζωής και του χριστιανικού γάμου. Όπως, δηλαδή, η χριστι-
ανική ζωή είναι η ευάρεστη στον Κύριο, αυτή που έχει αξία ε-
νώπιον του Χριστού, παρρησία και καλή απολογία «τὴν ἐπὶ τοῦ 
φοβεροῦ βήματός» Του, ομοίως και ο χριστιανικός γάμος είναι 
αυτός που τελείται εν Χριστώ. Διατυπώθηκε ήδη, ότι δεν συνι-
στά γάμο η σαρκική σχέση αλλά η συμφωνία των προσερχομέ-
νων στον γάμο. Αυτή, ακριβώς, η συμφωνία, προκειμένου να 
καταστεί χριστιανικός γάμος, τελείται «ἐν τῇ Ἐκκλησία», δηλα-
δή με την έγκριση του Επισκόπου και την επιδοκιμασία του εκ-
κλησιαστικού πληρώματος και όχι οποιουδήποτε κοινωνικού 
συνόλου. Επιπλέον, πραγματοποιείται με ιερή τελετή, ευχή και 
ευλογία των «εἰς τόπον καὶ τύπον Χριστοῦ» λειτουργών της Εκ-
κλησίας, που ενεργούν ως εκπρόσωποι του Κυρίου Ιησού Χρι-
στού19. 

Τα ανωτέρω διαφοροποιούνται όσον αφορά στον πολιτικό 
γάμο. Σε αυτόν παρίστανται μόνο οι εκπρόσωποι της κοινωνίας 
μιας «πόλης» και όχι της Εκκλησίας του Θεού, γι’ αυτό και έχει 
αξία, κατά βάσιν μόνο για τους ανθρώπους. Για τον Θεό όχι 

                                                
19. Ο επίσκοπος είναι «τύπος Χριστού» κατά την φράση του Ιγνατίου Αντι-

οχείας του Θεοφόρου, Μαγνησιεῦσιν V, ΒΕΠΕΣ, τόμ. 2, σελ. 269, και 
Τραλλιανεῖς ΙΙΙ, ΒΕΠΕΣ 2, σελ. 272 (Βλ. σχετικώς και Ν. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ, 
Ἀποστολικοί Πατέρες, σελ. 268).  
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μόνο δεν υφίσταται, αλλά και καθίσταται κατακριτέος20. Απο-
τελεί βασική αρχή της πίστεως, ότι στις πιο επίσημες στιγμές 
της ζωής μας δεν νοείται να μην αποζητείται η παρουσία του 
Θεού. Ο Σαούλ, για παράδειγμα, κατακρίθηκε, επειδή αγνόησε 
τον Θεό21, απεναντίας, ο βασιλιάς Ιωσαφάτ δικαιώθηκε, που 
πρόταξε τον Θεό στα είδωλα22.  

Δεν ήσαν λίγοι αυτοί που αμφέβαλαν για την αρχαιότητα 
της ιερολογίας του γάμου23. Αφετηρία των αμφισβητήσεων υ-
πήρξαν οι παρερμηνείες των πηγών και, ακόμη περισσότερο, η 
άγνοια. Για παράδειγμα, στην Νεαρά 8924 του Λέοντος Στ’ του 
Σοφού (866-912) ο γάμος χωρίς ιερολογία εθεωρείτο ανυπόστα-
τος νομικά25. Αυτό παρερμηνεύτηκε ως χρονική αρχή της ιερο-
λογίας, ενώ δεν ήταν παρά νόμος, που προϋπέθετε ήδη υπάρ-

                                                
20 Π. ΜΠΟΥΜΗΣ, Ὁ κανονικὸς γάμος (Θέσεις καὶ προϋποθέσεις), 

Ἀθῆναι 1994, σελ. 54 επ. 
21. Α΄ Παραλ. 10, 13-14: «καὶ ἀπέθανε Σαοὺλ ἐν ταῖς ἀνομίαις αὐτοῦ, αἷς 

ἠνόμησε τῷ Θεῷ κατὰ τὸν λόγον Κυρίου, διότι οὐκ ἐφύλαξεν· ὅτι ἐπηρώτησε 
Σαοὺλ ἐν τῶ ἐγγαστριμύθῳ τοῦ ζητῆσαι, καὶ ἀπεκρίνατο αὐτῷ Σαμουὴλ ὁ 
προφήτης· καὶ οὐκ ἐζήτησε Κύριον, καὶ ἀπέκτεινεν αὐτὸν καὶ ἐπέστρεψε τὴν 
βασιλείαν τῷ Δαυὶδ υἱῷ Ἰεσσαί» 

22. Β´ Παραλ. 17, 3-4: «καὶ ἐγένετο Κύριος μετὰ Ἰωσαφάτ, ὅτι ἐπορεύθη ἐν 
ὁδοῖς τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ταῖς πρώταις καὶ οὐκ ἐξεζήτησε τὰ εἴδωλα, ἀλλὰ Κύ-
ριον τὸν Θεὸν τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ἐξεζήτησε καὶ ἐν ταῖς ἐντολαῖς τοῦ πατρὸς 
αὐτοῦ ἐπορεύθη, καὶ οὐχ ὡς τὰ ἔργα τοῦ Ἰσραήλ». 

23 Βλ. αντί άλλων: Θ. ΓΙΑΓΚΟΥ, «Προσεγγίσεις στὴν κανονικὴ διδασκα-
λία περὶ γάμου», στο Κανόνες καὶ λατρεία, ἐκδ. Γ. Δεδούση, Θεσσαλονίκη 
2001, σελ. 293 επ. 

24 Βλ. ΣΠ. Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ/ΙΟΥΛΙΑ 
ΒΕΛΙΣΣΑΡΟΠΟΥΛΟΥ/ΚΑΡΑΚΩΣΤΑ, Ιστορία Δικαίου, Αθήνα-Κομοτηνή 
20023, σελ. 261 επ. 

25. A. DAIN, Les Novelles de Leon VI, σελ. 294-297, (γαλλιστί). Βλ. και μετα-
γραφή στη νεοελληνική στο ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΕΓΕΝΤΟΡΦ, Ὁ Ὀρθόδοξος Γάμος, μτφρ. 
αρχιμ. Αθηναγόρου Δικαιάκου (νυν Μητροπολίτου Ιλίου, Αχαρνών και Πε-
τρουπόλεως), εκδ. Ακρίτας, Ἀθήνα 2004, σελ. 250-251. 
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χουσα τάξη ιερολογίας, η οποία καθιερώθηκε πλέον ως ο μόνος 
υποχρεωτικός τύπος τελέσεως γάμου, απαγορεύθηκε δε  πλέον 
η τέλεση του τύπου του πολιτικού γάμου (αστικού τύπου) που 
ίσχυε ως τότε. 

Επιπρόσθετα, με το θέσπισμα «τῆς τοῖς Χριστιανοῖς πρεπού-
σης εὐκοσμίας ἐχόμενον»26, ο Αλέξιος Α´ Κομνηνός (1081-1118) 
ορίζει εκτός από την ιερολογία του γάμου και την ιερολογία της 
μνηστείας27, η οποία ονομάζεται «ἡ τοῖς χριστιανοῖς ὀφειλομένη 
εὐλογία» και «ἐκκλησιαστική ἀκριβολογία»28. Ας σημειωθεί, α-
κόμη, ότι κατά τον Αλέξιο Α΄ Κομνηνό29 και κατά τον Πέτρο τον 
Χαρτοφύλακα30, ο γάμος χωρίς ευλογία (μη ιερολογημένος) από 
τον Θεό, συνιστά πορνεία. 

Συνήθως, τα διατάγματα δεν ήσαν ικανά να προσθέσουν κά-
τι περισσότερο στη θεολογία του γάμου και στο ευσεβές φρό-
νημα του χριστιανικού πληρώματος. Η ιερολογία προϋπήρχε 
των διαταγμάτων ως αμιγώς εκκλησιαστικός θεσμός.  

                                                
26. Θεόδωρος Βαλσαμών, Σχόλιο στον Νομοκάνονα του Φωτίου, ΙΓ´, Β, ΡΠ1, 

σελ. 287.  
27. Θεόδωρος Βαλσαμών, ό.π., σελ. 285.  
28. Θεόδωρος Βαλσαμών, ό.π., σελ. 287.  
29. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Πενθ. 85, ΡΠ2, σελ. 501: «Γάμον μὴ 

ἄλλως ἔννομον τε καὶ τῆς χριστιανικῆς καταστάσεως ἄξιον εἶναι τε καὶ νομί-
ζεσθαι, εἰ μὴ καὶ ἱερολογία τοὺς συναπτομένους συνδεῖ». Βλ. και ό.π., σελ. 503: 
«Οἱ μὴ μεθ’ ἱερολογίας, ἀλλήλοις συνάπτοντες τοὺς δούλους, οὐχὶ θεοφιλῆ 
γάμον συνιστῶσιν ἐν αὐτοῖς ἀλλὰ ἐκπορνεύουσαν μίξιν κρατύνουσιν· οὕς γὰρ 
μὴ συνάπτει Θεὸς δι’ ἱερολογίας παραλαμβανόμενος, οὗτοι πάντες εἰς 
ἁμαρτίαν συνέρχονται».  

30. Πέτρος Χαρτοφύλαξ, Ἐρωτήματα, ΡΠ 5, σελ. 371: «Ὁ ἀνευλόγητος οὔτε 
εἰς δωροφορίαν προσδεκτὸς οὔτε εἰς εὐχὴν ἐν οἴκῳ Κυρίου». 
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Ο άγιος Ιγνάτιος ο Θεοφόρος ορίζει: «Πρέπει τοῖς γαμοῦσι καὶ 

ταῖς γαμουμέναις μετὰ γνώμης τοῦ ἐπισκόπου τὴν ἕνωσιν 
ποιεῖσθαι, ἵνα ὁ γάμος ᾖ κατὰ Κύριον καὶ μὴ κατ’ ἐπιθυμίαν. Πά-
ντα εἰς τιμὴν Θεοῦ γινέσθω»31. Σύμφωνα με το ανωτέρω από-
σπασμα, προβάλλεται η τέλεση του χριστιανικού γάμου σύμ-
φωνα με τον Κύριο («κατὰ Κύριον»), προς δόξαν Του («εἰς τιμὴν 
Θεοῦ»), με την σύμφωνη γνώμη του Επισκόπου και όχι χάριν 
επιθυμίας. Επομένως, καμία σχέση δεν έχει με ιδιωτική υπόθε-
ση, παρουσία πολιτικού υπαλλήλου και με κριτήριο την κοινή 
συναίνεση, αλλά πρόκειται για κοινή υπόθεση της Εκκλησίας. 
Αντίστοιχα, αναφέρει και ο Τερτυλλιανός στο έργο του «Πρὸς 
τὴν σύζυγον», ότι ο χριστιανικός γάμος προετοιμάζεται από την 
Εκκλησία, εδραιώνεται από την προσφορά των Τιμίων Δώρων, 
επισφραγίζεται με την ευλογία και καταχωρείται στους ουρα-
νίους καταλόγους από τους αγγέλους32 . Συνεπώς, ούτε ο Λέων 
                                                

31. Ιγνάτιος Αντιοχείας, Πρὸς Πολύκαρπον, 5, 2, ΒΕΠΕΣ 2, σελ. 283-284. 
Βλ. σχετικώς και απόσπασμα από το περί του γάμου και των κωλυμάτων 
αυτού κείμενο που συμφωνήθηκε στη Σύναξη του Σαμπεζύ από τους 
Προκαθημένους των Ορθοδόξων Εκκλησιών:  «Ἡ χριστοκεντρική λοιπόν 
τυπολογία τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου ἐξηγεῖ τήν ὑπό τοῦ ἐπισκόπου ἤ πρε-
σβυτέρου εὐλογίαν τοῦ ἱεροῦ δεσμοῦ δι’ εἰδικῆς εὐχῆς (ἱερολογίας), διό καί 
ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος ὁ Θεοφόρος εἰς τήν πρός τόν Πολύκαρπον Σμύρνης 
Ἐπιστολήν αὐτοῦ ἐτόνιζεν, ὅτι οἱ προσερχόμενοι εἰς γάμου κοινωνίαν πρέ-
πει ‘’μετά γνώμης τοῦ ἐπισκόπου τήν ἕνωσιν ποιεῖσθαι, ἵνα ὁ γάμος ᾖ κατά 
Κύριον καί μή κατ’ ἐπιθυμίαν (=ἀνθρωπίνην). Πάντα εἰς τιμήν Θεοῦ γινέ-
σθω’’ (V, 2). Οὕτω, τόσον ἡ ἱερότης τοῦ θεοσυστάτου δεσμοῦ, ὅσον καί τό 
ὑψηλόν πνευματικόν περιεχόμενον τῆς ἐγγάμου συζυγίας ἐξηγοῦν τήν 
ἀξίωσιν, ὥστε νά ἀναδειχθῇ ‘’τίμιος ὁ γάμος καί ἡ κοίτη ἀμίαντος’’ (Ἐβρ. 
13, 4), διό καί ἀπεδοκιμάζετο οἱαδήτις προσβολή τῆς καθαρότητος αὐτοῦ 
(Ἐφεσ. 5, 2-5. Α’ Θεσσ. 4, 4. Ἐβρ. 13, 4 κ.ἄ.)» (http://www.ec-
patr.org/docdisplay.php?lang=gr&id=2125&tla=gr). 

32. Τερτυλλιανός, Ad uxorem, 14, 4, PL 1, 1415: «Unde sufficiamus ad 
enarrandum felicitatem ejus matrimonii quod ecclesia conciliat, et confirmat oblatio et 
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ΣΤ’ ο Σοφός ούτε ο Αλέξιος Α’ Κομνηνός πρόσθεσαν κάτι πα-
ραπάνω στον εκκλησιαστικό θεσμό του γάμου, από πλευράς 
θεολογίας. Ο τελευταίος εξισώνει με τους γάμους τις ιερολογη-
μένες μνηστείες, οἱ ὁποῖες «ἀμετακινήτους τε διαμένειν καὶ 
ἀδιαπτώτους, καὶ τὸ ὅλον ἄλυτους, ἅτε Θεοῦ μέσου τῶν συνα-
πτομένων εἰσαγομένου, καὶ τὴν πρώτην προσεμπεδοῦντός τε καὶ 
κρατύνοντος τοῦ βίου συναρμογὴν διὰ τῶν ἱερολογουμένων 
εὐχῶν· καὶ οὐδέποτε αὐταὶ ταῖς τῶν προστίμων ἀναλυθήσονται 
δόσεσι»33. Η εξίσωση δεν φθάνει στο σημείο της πλήρους νομι-
κής ταύτισης με τους γάμους. Απλώς, απαγορεύει ο ανωτέρω 
Αυτοκράτωρ την διά συμβολαίων και ερήμην της Εκκλησίας 
λύση της. Επίσης, ορίζει για την ιερολογημένη μνηστεία τα ίδια 
κωλύματα γάμου που ισχύουν και για τον γάμο34. Από τα πα-
ραπάνω, καταδεικνύεται, ότι η ιερολογία ήταν μια πράξη η ο-
ποία περιέβαλλε το γαμήλιο συνοικέσιο, είτε στο στάδιο της 
μνηστείας είτε στο στάδιο του γάμου με αυξημένη προστασία 
από τυχόν απόπειρα διαλύσεώς του. Όλα όσα αποδίδονται σε 
υπερβολές του μεσαίωνα και του αγίου Νικοδήμου του Αγιορεί-
του, συνιστούν πράγματι αρχαία ανόθευτη παράδοση. 

 
 
  

4. Ο σκοπός του γάμου 

                                                
obsignat benedictio, angeli renuntiant». 

33. Θεόδωρος Βαλσαμών, Σχόλιο στον Νομοκάνονα του Φωτίου, ΙΓ, Β, ΡΠ1, 
σελ. 288.  

34 Περισσότερα για την ιερολογημένη μνηστεία ως κώλυμα γάμου, βλ. 
αντί άλλων: Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ, Οικογενειακό Δίκαιο και Ισότητα των δύο Φύ-
λων. Ι. Ο Ορθόδοξος Θρησκευτικός γάμος, Αθήνα 2005, σελ. 64-71. 
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Εκείνο που έχει ιδιαίτερη σημασία είναι να διευκρινιστεί ο 
σκοπός του χριστιανικού γάμου. Ο Θεός, ως Δημιουργός, στον 
παράδεισο, ενώνει το ανδρόγυνο σε μια κοινή πορεία προς το 
καθ᾽ ομοίωσιν. Η αυτονόμηση της επιθυμίας των Πρωτοπλά-
στων τούς οδήγησε στην πτώση. Μεταπτωτικά, ο γάμος απώ-
λεσε την αρχετυπική του αποστολή. Με την έλευση του Χριστού 
και την ίδρυση της Εκκλησίας Του, παρέχεται η δυνατότητα της 
ανύψωσης του γάμου σε θεσμό που καθιστά εφικτή σε έναν με-
ταπτωτικό κόσμο τη συμπόρευση του ζεύγους προς το καθ᾽ ο-
μοίωσιν. Αυτή όμως η ανύψωση ισχύει μόνον, εφόσον ο γάμος 
συνάπτεται «κατὰ Κύριον καὶ μὴ κατ’ ἐπιθυμίαν»35. 

Η ανάγκη του ανθρώπου για συντροφικότητα, «συγκλήρωσιν 
τοῦ βίου παντός»36, για τεκνογονία και δημιουργία οικογενείας 
τοποθετείται σε ένα ανώτερο επίπεδο, όπου όμως υπερισχύει 
όλων των σκοπών του γάμου η αλληλοβοήθεια προς πνευματι-
κή και ηθική τελείωση. Ο υπό την επίδραση του χριστιανικού 
πνεύματος Βυζαντινός πολιτειακός νόμος ορίζει, ότι «ἐν τοῖς 
γάμοις μὴ μόνον τὸ ἐπιτετραμμένον ἀλλὰ καὶ τὸ εὐπρεπὲς δεῖ 
σκοπεῖν»37. Η παράδοση, όμως, της Εκκλησίας φαίνεται ότι είναι 
αυστηρότερη από τον πολιτειακό νόμο, γιατί δεν αποσκοπεί 
μόνο στην εξασφάλιση της ευπρέπειας του θεσμού, αλλά και 
της σωτηριολογικής του διάστασης. Η Εκκλησία δέχεται αυτόν 

                                                
35. Ιγνάτιος Θεοφόρος, Πρὸς Πολύκαρπον, 5, 2, ΒΕΠΕΣ 2, σελ. 284. 
36. Ορισμός του Ερεννίου Μοδεστίνου, ό.π.  
37. Δημήτριος Σύγκελλος, μητροπολίτης Κυζίκου,  Ἀπάντησις πρὸς τὸν 

λέγοντα κεκωλυμένον εἶναι τὸν ἐκ τριγενείας γάμον, καὶ ἀσυγχώρητον, 
ΡΠ5, σελ. 367.  
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που επιθυμεί να συνάψει γάμο κατά το «εἰ δὲ νόμῳ τις ὁρμᾶται 
πρὸς τὸν γάμο, ἤνοικται πάσα ἡ οἰκουμένη»38 είτε διότι δεν δύνα-
ται, είτε διότι δεν επιλέγει την εγκράτεια, καθότι «κρεῖσσον 
γαμεῖν ἢ πυροῦσθαι»39. Ο άνθρωπος είναι ελεύθερος, κατά βού-
λησιν, να επιλέξει τον γάμο, ο οποίος ως θεσμός διακρίνεται 
για την ηθική κοσμιότητα και την πνευματική ωφελιμότητα 
που προσφέρει, όταν μάλιστα συνάπτεται κατά την εκκλησια-
στική τάξη και παράδοση.  

Γίνεται αντιληπτό, ότι το δίκαιο της Εκκλησίας αναφορικά με 
τα κωλύματα του γάμου δεν αποσκοπεί μόνον στην ευπρέπεια 
του γάμου, αλλά και στην διατήρηση της σωτηριολογικής του 
διάστασης.   

                                                
38. Μ. Βασιλ. 87, ΡΠ 4, σελ. 264 (= CPG, σελ. 167).  
39. Α´ Κορ. 7,19.  



 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ II´ 
ΤΑ ΚΩΛΥΜΑΤΑ ΓΑΜΟΥ ΓΕΝΙΚΩΣ 

 (ΟΙ ΚΩΛΥΟΜΕΝΟΙ ΠΡΟΣ ΓΑΜΟ) 
 
 

1. Γενική αναφορά 
 
Τα κωλύματα γάμου αποτελούν τις αρνητικές προϋποθέ-

σεις, οι οποίες πρέπει να απουσιάζουν, ώστε να επιτρέπεται η 
έγκυρη σύναψη γάμου40. Τα κωλύματα προκύπτουν από συ-
γκεκριμένες διατάξεις, οι οποίες περιφρουρούν την ιερότητα 
και τον σκοπό του γάμου41. Αυτά προφυλάσσουν την κοσμιότη-
τα της χριστιανικής ζωής και οδηγούν στον αγιασμό της σπου-
δαίας αυτής πράξης της ζωής κάθε ανθρώπου42. Η μη τήρηση 
των ανωτέρω διατάξεων (των κωλυμάτων) διαταράσσει την 
κατά Χριστόν ζωή και χαρακτηρίζεται ως αμαρτία.  

Ειδικότερα, τα κωλύματα γάμου προβάλλουν την τιμή και 

                                                
40. Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ, Οικογενειακό Δίκαιο και Ισότητα των δύο Φύλων, σελ. 

104. E. GIANNAKOPOULOU, “The Christian family according to the Sacred 
Canons of the Orthodox Church”, N. Dumitraşcu (ed.), Christian Family and 
contemporary society, (Ecclesiastical Investigations; volume 21), London-New Delhi-
New York-Sydney: Blumsbury Academic TT Clark Theology 2015, σελ. 47-50. 
ΕΙΡ. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗ-ΓΛΑΡΟΥ, «Τὰ κωλύματα γάμου, ἰδίως δὲ στοὺς 
διαχριστιανικοὺς γάμους», Θεολογία 87, 1 (2016), σελ. 207-232. 

41. Π. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΟΣ, «Γάμος (Καν. - Ἐκκλ. Δίκαιον)», ΘΗΕ 4 (1964), στήλ. 
220. 

42. Βλ. και ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΝΙΚΑΙΑΣ, Ὑπόμνημα περὶ τοῦ γάμου τῶν κληρικῶν, ἐκ 
τοῦ Πατριαρχικοῦ Τυπογραφείου, ἐν Κωνσταντινουπόλει 1923, σελ. 4, 
ΠΕΤΡΟΣ ΔΑΚΤΥΛΙΔΗΣ, Τὰ κωλύματα γάμου, σελ. 31 επ.  
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την ευπρέπεια στον γάμο, εξαίρουν την ιερότητά του σε αντι-
διαστολή με τη μοιχεία43, τον β’ και γ’ γάμο και το διαζύγιο, 
προστατεύουν τη συγγένεια εξ αίματος (ευγονία) και τη συγ-
γένεια εξ αγχιστείας (οικογενειακά ήθη), οριοθετούν την ηλι-
κία και την ιερότητα των εκκλησιαστικών θεσμών (ιερωσύνη, 
παρθενία-μοναχισμός). Τέλος, διατηρούν την δυνατότητα α-
πρόσκοπτης βιώσεως της εκκλησιαστικής εμπειρίας, σοβαρό 
ζήτημα στους γάμους με μη Ορθοδόξους44. 

Πολλά από τα κωλύματα γάμου ανευρίσκονται στην Αγία 
Γραφή. Στο Λευιτικό αναφέρονται τα λόγω συγγενείας κωλύ-
ματα, σύμφωνα με τα οποία απαγορεύεται ο γάμος μεταξύ 
συγγενών τρίτου βαθμού εξ αίματος και εξ αγχιστείας. Οι πα-
ραβάτες αυτών απειλούνται με ατεκνία: «Ἄτεκνοι 
ἀποθανοῦνται»45. Ίσως αυτό να σχετίζεται με το ότι τα τέκνα 

                                                
43 Περί της εννοίας του όρου «μοιχεία», βλ. ενδεικτικώς Γρηγ. Νύσσης 4, 

ΡΠ 4, σελ. 308-311. 
44. Βλ. περισσότερα στο τέταρτο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας καθώς 

βλ. και Αρχιμ. π. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΠΑΘΩΜΑΣ, «Ἀνοικτὸς Ἐκκλησιαστικὸς Κοινο-
τισμός: Ἀνόμοιοι-Μεικτοὶ Γάμοι καὶ Μεταστροφὴ ἐνηλίκων», στο ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Κανονικά ἄμορφα (Δοκίμια Κανονικῆς Οἰκονομίας), [Νομοκανονική 
Βιβλιοθήκη 19], εκδ. Ἐπέκταση, Θεσσαλονίκη-Κατερίνη 2006, σελ. 235-236, 
όπου γίνεται αναφορά στους τύπους του γάμου (εκκλησιαστικός-κανονικός, 
ανόμοιος-Dispar-διαθρησκειακός, μεικτός-διαχριστιανικός, πολιτικός-
αστικός). 

45. Λευιτ. 18, 6-18 και 20,19-20: «Ἄνθρωπος ἄνθρωπος πρὸς πάντα οἰκεῖα 
σαρκὸς αὐτοῦ οὐ προσελεύσεται ἀποκαλύψαι ἀσχημοσύνην· ἐγὼ κύριος. 
ἀσχημοσύνην πατρός σου καὶ ἀσχημοσύνην μητρός σου οὐκ ἀποκαλύψεις· 
μήτηρ γάρ σού ἐστιν, καὶ οὐκ ἀποκαλύψεις τὴν ἀσχημοσύνην αὐτῆς. 
ἀσχημοσύνην γυναικὸς πατρός σου οὐκ ἀποκαλύψεις· ἀσχημοσύνη πατρός σού 
ἐστιν. ἀσχημοσύνην τῆς ἀδελφῆς σου ἐκ πατρός σου ἢ ἐκ μητρός σου, 
ἐνδογενοῦς ἢ γεγεννημένης ἔξω, οὐκ ἀποκαλύψεις ἀσχημοσύνην αὐτῆς. 
ἀσχημοσύνην θυγατρὸς υἱοῦ σου ἢ θυγατρὸς θυγατρός σου, οὐκ ἀποκαλύψεις 
τὴν ἀσχημοσύνην αὐτῶν, ὅτι σὴ ἀσχημοσύνη ἐστίν. ἀσχημοσύνην θυγατρὸς 



 33
  

 
των εξ αίματος συγγενών εμφανίζουν πολλές και ποικίλες 
ανωμαλίες εξαιτίας της ομοιότητας της ομάδας αίματος, κάτι 
το οποίο επιβεβαιώνει και η ιατρική επιστήμη. Διάφορα χωρία 
της Καινής Διαθήκης αναφέρουν τα κωλύματα που προέρχο-
νται από τη διάζευξη και τη μοιχεία46, καθώς και τα σχετιζόμε-
να με την ιερωσύνη47. Τα εκ της διαφοροποιήσεως των θρη-
σκευτικών πεποιθήσεων έλκουν την καταγωγή τόσο από την 
Παλαιά48, όσο και από την Καινή Διαθήκη49. Τα άλλα κωλύμα-
τα, όπως της απρεπούς συμπεριφοράς, της υιοθεσίας, της 
πνευματικής συγγενείας, της ηλικίας, κ.λπ., ορίστηκαν αργό-
τερα από τους εκκλησιαστικούς διδασκάλους για λόγους ευτα-
ξίας και ευπρεπείας. 

 
 

                                                
γυναικὸς πατρός σου οὐκ ἀποκαλύψεις· ὁμοπατρία ἀδελφή σού ἐστιν, οὐκ 
ἀποκαλύψεις τὴν ἀσχημοσύνην αὐτῆς. ἀσχημοσύνην ἀδελφῆς πατρός σου οὐκ 
ἀποκαλύψεις· οἰκεία γὰρ πατρός σού ἐστιν. ἀσχημοσύνην ἀδελφῆς μητρός σου 
οὐκ ἀποκαλύψεις· οἰκεία γὰρ μητρός σού ἐστιν. ἀσχημοσύνην ἀδελφοῦ τοῦ 
πατρός σου οὐκ ἀποκαλύψεις καὶ πρὸς τὴν γυναῖκα αὐτοῦ οὐκ εἰσελεύσῃ· 
συγγενὴς γάρ σού ἐστιν. ἀσχημοσύνην νύμφης σου οὐκ ἀποκαλύψεις· γυνὴ 
γὰρ υἱοῦ σού ἐστιν, οὐκ ἀποκαλύψεις τὴν ἀσχημοσύνην αὐτῆς. ἀσχημοσύνην 
γυναικὸς ἀδελφοῦ σου οὐκ ἀποκαλύψεις· ἀσχημοσύνη ἀδελφοῦ σού ἐστιν. 
ἀσχημοσύνην γυναικὸς καὶ θυγατρὸς αὐτῆς οὐκ ἀποκαλύψεις· τὴν θυγατέρα 
τοῦ υἱοῦ αὐτῆς καὶ τὴν θυγατέρα τῆς θυγατρὸς αὐτῆς οὐ λήμψῃ ἀποκαλύψαι 
τὴν ἀσχημοσύνην αὐτῶν· οἰκεῖαι γάρ σού εἰσιν, ἀσέβημά ἐστιν. γυναῖκα ἐπὶ 
ἀδελφῇ αὐτῆς οὐ λήμψῃ ἀντίζηλον ἀποκαλύψαι τὴν ἀσχημοσύνην αὐτῆς ἐπ’ 
αὐτῇ ἔτι ζώσης αὐτῆς [...] καὶ ἀσχημοσύνην ἀδελφῆς πατρός σου καὶ ἀδελφῆς 
μητρός σου οὐκ ἀποκαλύψεις· τὴν γὰρ οἰκειότητα ἀπεκάλυψεν, ἁμαρτίαν 
ἀποίσονται. ὃς ἂν κοιμηθῇ μετὰ τῆς συγγενοῦς αὐτοῦ, ἀσχημοσύνην τῆς 
συγγενείας αὐτοῦ ἀπεκάλυψεν· ἄτεκνοι ἀποθανοῦνται». 

46. Ματθ. 5,32, 16,18, 19,9, Μάρκ. 1,11-12, Ρωμ. 7, 3-5, Α´ Κορ. 7, 39. 
47. Α´ Τιμοθ. 3,2, 12. Τίτ. 1,6. 
48. Δευτ. 7,3. 
49. Α´ Κορ. 7,15. 
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2. Διάκριση κωλυμάτων γάμου   

 
Η επιστήμη του σύγχρονου Κανονικού και Εκκλησιαστικού 

Δικαίου έχει διακρίνει τα κωλύματα του σύγχρονου ορθοδόξου 
χριστιανικού γάμου σε απόλυτα ανατρεπτικά και σε σχετικά 
ανατρεπτικά50. Απόλυτα ανατρεπτικά είναι τα κωλύματα, των 
οποίων η ύπαρξη εμποδίζει ολωσδιόλου τη σύσταση του γά-
μου, ενώ σχετικά ανατρεπτικά είναι αυτά, τα οποία εμποδίζουν 
τον γάμο μεταξύ ορισμένων μόνο προσώπων51. Τα κωλύματα 
παραμένουν ως προς την προέλευση και τη φύση τους εκκλη-
σιαστικά κωλύματα, παρόλο που η συνδρομή ορισμένων περι-
λαμβάνει και τα νόμιμα όρια που θέτει ο πολιτειακός νόμος. 
Για παράδειγμα, η Εκκλησία δεν τελεί γάμο σε πρόσωπα που 
δεν έχουν την νόμιμη ηλικία συνάψεως γάμου. Ποιά είναι αυτή 

                                                
50 Παλαιότερα, προεβλέπετο (από το καταργηθέν άρθρο 1365 του Αστι-

κού Κώδικος) και το αναβλητικό κώλυμα, το οποίο εμπόδιζε τη σύναψη γά-
μου (Π. ΜΠΟΥΜΗΣ,  Ὁ κανονικός γάμος, σελ. 100 και 110). Το αναβλητικό 
κώλυμα για την τέλεση γάμου, το οποίο έχει καταργηθεί, κατά τον ισχύο-
ντα νόμο περί του Οικογενειακού Δικαίου (1982), είναι το του πενθίμου 
«ἐνιαυτοῦ»: Σύμφωνα με αυτό δεν επιτρεπόταν η σύναψη γάμου, στη γυ-
ναίκα, αν δεν παρέλθουν δέκα μήνες από την οριστική λύση ή ακύρωση του 
προηγούμενου γάμου- στην δε περίπτωση που συσταθεί, παραταύτα, ο γά-
μος, δεν ακυρώνεται (βλ. Μητρ. Τυρολόης και Σερεντίου 
ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΟΣ ΡΟΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ἐπιτομή Κανονικοῦ Δικαίου, ἐκδ. Μυ-
γδονία, Θεσσαλονίκη 20052, σελ. 188-189).    

51. Π. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΟΣ, «Γάμος (Καν. - Ἐκκλ. Δίκαιον)», ΘΗΕ 4 (1964), στήλ. 
220. Μητρ. Τυρολόης και Σερεντίου ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΟΣ ΡΟΔΟΠΟΥΛΟΥ, 
ό.π., σελ. 185-189. Πρβλ. ΠΕΤΡΟΣ ΔΑΚΤΥΛΙΔΗΣ, Τὰ κωλύματα γάμου, σελ. 41 
επ. Γενικότερα για τις θετικές και αρνητικές προϋποθέσεις του γάμου στο 
ελληνικό δίκαιο, βλ.: Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ, Οικογενειακό Δίκαιο και Ισότητα των 
δύο Φύλων, Αθήνα 2003, σελ. 94 επ.  
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η νόμιμη ηλικία ορίζεται, όμως, από τον εκάστοτε πολιτειακό 
Νόμο, αρκεί να μην προσκρούει ο Νόμος αυτός στο δίκαιο της 
Εκκλησίας. Ένα άλλο παράδειγμα είναι το κώλυμα του προϋ-
φισταμένου τρίτου γάμου. Η Εκκλησία προσμετρά στους τρεις 
γάμους, και τους πολιτικούς γάμους (παρότι για την Εκκλησία 
ο πολιτικός γάμος δεν θεωρείται κανονικός γάμος)52.  

Με βάση τις παραπάνω διευκρινίσεις απαριθμούνται τα 
ανατρεπτικά κωλύματα του Ορθοδόξου χριστιανικού γάμου53: 

 
Α. Απόλυτα ανατρεπτικά κωλύματα 
 
α. Η μη νόμιμη ηλικία για τη σύναψη γάμου, 
β. Η έλλειψη συναίνεσης των γονέων ή του κηδεμόνα για 

τον γάμο, όταν ελλείπει ο χρόνος για τη συμπλήρωση της νό-
μιμης ηλικίας για σύναψη γάμου, σύμφωνα με τα ειδικότερα 
οριζόμενα από τον εκάστοτε ισχύοντα πολιτειακό Νόμο, 

γ. η ετεροθρησκεία, 
δ. η ύπαρξη μη εισέτι διαλυθέντος γάμου στο πρόσωπο του 

ενός ή και των δύο προσώπων, 
ε. η ύπαρξη τριών λελυμένων γάμων στο πρόσωπο του ενός 

ή και των δύο προσώπων, 
στ. η ιερωσύνη και η μοναχική κουρά54. 
 

                                                
52 Επ’ αυτού βλ. κατωτέρω σχετική παράγραφο περί του πολιτικού γά-

μου. 
53. Αναλυτική παρουσίαση των κωλυμάτων θα γίνει στο επόμενο κεφά-

λαιο της παρούσας εργασίας. 
54. Π. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΟΣ, «Γάμος (Καν. - Ἐκκλ. Δίκαιον)», ΘΗΕ 4 (1964), στήλ. 

220-221.  
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Β. Σχετικά ανατρεπτικά κωλύματα 
 
α. η εξ αίματος συγγένεια, 
β. η εξ αγχιστείας συγγένεια, 
γ. η «καταχρηστική» ή «οιονεί» αγχιστεία, 
δ. η εξώγαμη συγγένεια, 
ε. η υιοθεσία, 
ζ. η εκ του βαπτίσματος πνευματική συγγένεια55. 
 

                                                
55. Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ, ό.π., σελ. 111-124. Πρβλ. Π. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΟΥ, «Γάμος 

(Καν. - Ἐκκλ. Δίκαιον)», ΘΗΕ 4 (1964), στήλ. 221-222. 



 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ III´ 
ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΚΩΛΥΜΑΤΩΝ ΓΑΜΟΥ ΕΙΔΙΚΩΣ 

 
1. Το κώλυμα της μη νόμιμης ηλικίας 

 
Αναντίρρητα, ο γάμος δεν αποτελεί υπόθεση κάθε ηλικίας. 

Ως επακόλουθο αυτής της παραδοχής προκύπτει η διάκριση 
κωλυμάτων γάμου λόγω κατωτάτου και ανωτάτου ορίου 
ηλικίας, ελλείψεως αυτεξουσιότητας και συνδυασμού ηλικίας 
με προηγουμένους και επομένους γάμους.  

 
α. Κατώτατο όριο 
 
Είναι ευνόητο ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία, επειδή ανέπτυξε το 

δίκαιό της εντός της βυζαντινής έννομης τάξεως, δεν υπήρξε 
λόγος να έλθει σε σύγκρουση με τον πολιτειακό Νόμο, διότι και 
αυτός απαγόρευε τον γάμο στα «ἄνηβα» τέκνα με τον τότε ι-
σχύοντα πολιτειακό νόμο56. Με το ζήτημα αυτό ασχολήθηκε ο 
επί Βασιλείου Β΄ Βουλγαροκτόνου (958-1025) αναρρηθείς το 1025 
στον Πατριαρχικό θρόνο Αλέξιος ο Στουδίτης (1025-1043). Ο 
Αλέξιος κρίνοντας τη νομιμότητα της σύναψης γάμου μιας πε-
ντάχρονης κοπέλλας ορίζει, ότι γάμος «ἀνήβου» τέκνου χαρα-
κτηρίζεται ανυπόστατος, η δε ιερολογία τέτοιου γάμου «ὥσπερ 
ἐν σκηνῇ παιχθεῖσα»57. Ο συνάψας γάμο με άνηβη κοπέλλα εί-

                                                
56. Αλέξιος Κωνσταντινουπόλεως, Ὑπόμνημα Β´, ΡΠ5, σελ. 32-36.  
57. Αλέξιος Κωνσταντινουπόλεως, Ὑπόμνημα Β´, ΡΠ5, σελ. 35.  
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ναι «φθορεύς» και όχι «γαμέτης»58. Απόρροια του ανυποστάτου 
ενός τέτοιου γάμου είναι η μη δημιουργία γαμικού κωλύματος 
για τους συγγενείς και των δύο πλευρών59. 

Βέβαια, υπήρξαν και περιπτώσεις που οι εκκλησιαστικοί η-
γέτες αναγκάστηκαν να παραβλέψουν και να υποκύψουν σε 
βασιλικές προσταγές που παρέκαμπταν τα επιτρεπτά ηλικιακά 
όρια για σύναψη γάμου. Ο Θεόδωρος Βαλσαμών σε σχόλιο στον 
Νομοκάνονά του αναφέρει, ότι «ἐξῆν βασιλεῦσιν ὑπερμέτρως ἢ 
κατὰ νόμους οἰκονομεῖν», με αποτέλεσμα να έχουν ιερολογηθεί 
γάμοι κατά παράβαση του παλαιού νόμου, ο οποίος επέτρεπε 
τον γάμο σε άρρενα τέκνα έχοντα συμπληρώσει το 14ο έτος και 
θήλεα άνω των 12 ετών60. Ο Βαλσαμών στηλιτεύει την έννομη 
σύναψη γάμου από άνηβα τέκνα. Στηλιτεύει τη νομιμοφάνεια 
που συγχωρεί «ἔρωτας ἀσελγεῖς ταῖς τῶν νέων ψυχαῖς, διὰ τῆς 
ἀνίερου κατεργαζόμενοι συναναστροφῆς»61. 

Ο Βαλσαμών δεν θέτει μόνον το βιολογικό κριτήριο 
ωριμότητας για σύναψη γάμου, αλλά και το ψυχολογικό. 
Επειδή η Ορθόδοξη Εκκλησία αναπτύσσει την ιεραποστολική 
δράση της και σε χώρες, όπου ο νομικός πολιτισμός ανέχεται 
και θεωρεί νόμιμους τους γάμους ανήβων τέκνων, θεωρούμε, 
ότι η ανωτέρω αρχή είναι χρήσιμη και σήμερα, επειδή 
καταδεικνύει το ανυποχώρητο της Εκκλησίας σε 
νομότυπες/νομιμοφανείς αξιώσεις συνάψεως γάμου με άνηβα 
τέκνα, προεφήβους και πρώιμους εφήβους.  

                                                
58. Ό.π.  
59. Αλέξιος Κωνσταντινουπόλεως, ό.π., ΡΠ5, σελ. 36.  
60. Θεόδωρος Βαλσαμών, Σχόλιο στον Νομοκάνονα ΙΓ´, Β, ΡΠ2, σελ. 288. 
61. Θεόδωρος Βαλσαμών, ό.π., σελ. 289. 
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β. Ανώτατο όριο 
 
Ήδη από την αρχαία εποχή οι εκκλησιαστικοί διδάσκαλοι 

αποθαρρύνουν τους εγγάμους προκεχωρημένης ηλικίας χρι-
στιανούς από τη σαρκική μίξη. Ο Ωριγένης αναφέρει, σχετικώς, 
ότι οι προκεχωρημένοι στην ηλικία άγαμοι λαϊκοί θα πρέπει να 
αποκλείονται από τη γαμική συνάφεια, γιατί δεν είναι ο καιρός 
κατάλληλος για σύναψη γάμου: «Οὐ πᾶς καιρὸς δέδωται καὶ 
τοῖς ἐν γάμῳ οὗσι τῆς κοινωνίας τῆς γαμικῆς, ἀλλ’ ἔστιν ὅτε δεῖ 
ταύτης ἀφιστᾶν ἤδη γεγηρακότας καὶ ὑπὸ τῆς προνοίας 
ἀποκεκλεισμένους πρὸς το συλλαμβάνειν τὰ ἔργα τοῦ γάμου»62. 
Παρατηρείται, ότι: α) ο σύνδεσμος «καί» μαρτυρεί ότι, πλην των 
ήδη εγγάμων, και οι άγαμοι πιστοί εμποδίζονταν να έλθουν σε 
γαμικὴ σαρκικὴ συνάφεια λόγω προκεχωρημένου γήρατος, β) η 
λέξη «γεγηρακότες» χαρακτηρίζει τους μη δυναμένους να 
τεκνοποιήσουν, γ) το απόσπασμα αποτελεί μια απλή σύσταση 
και συμβουλή προς τους προκεχωρημένης ηλικίας χριστιανούς 
να απομακρύνονται από τις μεταξύ τους σαρκικές σχέσεις, 
αλλά εμμένει στον υποχρεωτικό χαρακτήρα της αποχής από 
την σαρκική συνάφεια των ανωτέρω χριστιανών. Αυτό φαίνεται 
από την διατύπωση «δεῖ ταύτης (ήτοι της γαμικής κοινωνίας) 
ἀφιστᾶν».  

Ο Απόστολος Παύλος επιτρέπει τον γάμο στις νεαρές χήρες 
που έχουν την ικανότητα τεκνογονίας63. Ο Μ. Βασιλ. 24 διακρί-
                                                

62. Ωριγένης, In Lucam Homilia VI, PL 13, 1814A. 
63. Α´ Τιμοθ. 5, 11-14. Σχετικώς με τον γάμο και τη χηρεία κατά τον 

Απόστολο Παύλο, βλ. αντί άλλων: Θ. ΙΩΑΝΝΙΔΗ, Γάμος καὶ παρθενία ἐν 
Χριστῷ, 195 επ. 
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νει τις χήρες σε δύο κατηγορίες: α) τις διακονούμενες από την 
Εκκλησία, ώστε να απαλλαγούν από την ανάγκη να καταφύ-
γουν σε σύναψη νέου γάμου λόγω ένδειας, και β) τις αφιερωμέ-
νες στη διακονία της Εκκλησίας. Αν οι τελευταίες προτιμήσουν 
να συγκατοικήσουν με άνδρες, τότε αποκόπτονται από την ευ-
χαριστιακή κοινωνία μέχρις ότου «τοῦ πάθους τῆς ἀκαθαρσίας 
παύσωνται»64. Ο όρος «ἀκαθαρσία» επεξηγείται από τον δια-
πρεπή ερμηνευτή των ιερών κανόνων,  Ιωάννη Ζωναρά (1074-
1159): «Ἀκαθαρσίαν ἐκάλεσεν ὁ ἅγιος τὴν ἐν γήρᾳ μίξιν»65. Ο δε 
Βαλσαμών επαναλαμβάνει την ίδια ερμηνεία: «ἀκαθαρσίαν 
ἐκάλεσεν ὁ ἅγιος τὸν ἐν τοιούτῳ γήρᾳ γάμον»66. Συνεπώς ο γά-
μος χριστιανών προκεχωρημένης ηλικίας αποδοκιμάζεται από 
την κανονική παράδοση.  

Αλλά και ο γάμος των χηρών κάτω των εξήντα ετών, αν 
αυτές προηγουμένως είχαν καταταγεί στο τάγμα των 
αφιερωμένων στη διακονία της Εκκλησίας χηρών, 
χαρακτηρίζεται ως «ἔγκλημα», δηλαδή ως κατηγορία ή σφάλμα 
που βαρύνει τους αποφασίσαντες την κατάταξή τους στο 
τάγμα των χηρών προ της ηλικίας των εξήντα ετών67.  

Για τους άνδρες ιστορικά δεν δημιουργήθηκε τάγμα χήρων, 
διότι αυτοί ήσαν οικονομικά αυτάρκεις και δεν υπήρχε χρεία 
εκκλησιαστικής μέριμνας, για να προστατευθούν από την ανα-
γκαστική επιλογή ενός γάμου για λόγους επιβιώσεως και βιο-
πορισμού. Ωστόσο, πρέπει να επισημανθεί ότι ο γάμος των χή-
                                                

64. Μ. Βασιλ. 24, ΡΠ 4, σελ. 155 (=CPG, σελ. 126). 
65. Ιωάννης Ζωναράς, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 24, ΡΠ 4, σελ. 155. 
66. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 24, ΡΠ 4, σελ. 156.  
67. Μ. Βασιλ. 24, ΡΠ4, σελ. 154-155 (=CPG, σελ. 126). Βλ. και ερμηνεία Πη-

δαλίου, σελ. 607. 
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ρων ανδρών αντιμετωπίζεται πολύ επιεικέστερα από τον Μ. 
Βασιλ. 24. Γεννάται εν προκειμένω το ερώτημα: Γιατί δεν απα-
γορεύεται ο β’ γάμος για τον άνδρα χήρο; Αυτό πιθανότατα ο-
φείλεται στο ότι δεν εγείρεται υποψία ότι συνάπτουν γάμο εξ 
ανάγκης ή για λόγους επιβιώσεως, όπως κατά κανόνα συνέ-
βαινε με τις γυναίκες εν χηρεία, καθώς εύστοχα επισημαίνεται 
κατά το Πηδάλιον, οι άνδρες εν χηρεία «τὰ πρὸς ζωάρκειαν πο-
λυτρόπως ποριζόμενοι καὶ μὴ ὑπὸ τῆς πενίας στενοχωρούμε-
νοι»68. 

Κατά τη γνώμη μας, θα πρέπει να απαγορεύεται η σύναψη 
γάμου σε προκεχωρημένη (γεροντική) ηλικία για τους εξής 
λόγους: 

 α) Δεν πρέπει να προβάλλουν οι προκεχωρημένης ηλικίας 
χριστιανοί λόγους εγκρατείας. Μη έχοντες τη δυνατότητα 
εγκρατείας, έπρεπε πολύ νωρίτερα να είχαν συνάψει γάμο. 

 β) Για τους εν χηρεία ισχύουν οι διατάξεις της Συνόδου του 
92069. Σε αυτές, θεωρούμε πως, πρέπει η Εκκλησία να εμμείνει 
θεωρητικώς, ενώ στην πράξη καλό θα ήταν να ισχύει η 
οικονομία, κατά περίπτωση, μέχρι ενός ευπρεπούς ορίου, 
δηλαδή μέχρι εκεί που δεν προξενείται πνευματική βλάβη στα 
μέλη του γάμου αλλά και, γενικώτερα, στα μέλη της Εκκλησίας 
και την μαρτυρία της στον κόσμο (κατά την έμφρονα κρίση 
αρμοδίων εκκλησιαστικών οργάνων). 

γ) Είναι απαράδεκτο, προκεχωρημένης ηλικίας Πιστοί οι ο-
ποίοι ουδέποτε συνήψαν γάμο, να προβάλλουν ως αιτία γάμου 
την δήθεν επιθυμία αποκτήσεως τέκνων, αφού προηγουμένως 

                                                
68 Πηδάλιον, σελ. 607, υποσ. 1. 
69 Βλ. ΡΠ 5, σελ. 3 επ. 
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αδιαφόρησαν για τέκνα, τότε που ευρίσκονταν στην αναπαρα-
γωγική ηλικία, κατά την οποία είχαν τη δυνατότητα αποκτή-
σεως τέκνων.  

δ) Οι άνδρες δεν θα πρέπει να επιζητούν δευτερογαμία, προ-
βάλλοντας ως αιτία την ύπαρξη βιοποριστικών προβλημάτων, 
που να τους ωθούν σε δεύτερο γάμο. Πράγματι, σύμφωνα και 
με την μόλις ανωτέρω προαναφερθείσα επισήμανση του 
Πηδαλίου, οι χήροι άνδρες «διὰ τὸ ἀνδρεῖον τῆς φύσεως» είναι σε 
θέση να αντιμετωπίζουν τα βιοτικά προβλήματα, ακόμη και 
μετά την απώλεια της συζύγου τους, άρα δεν δικαιολογείται η 
εκ μέρους τους σύναψη δεύτερου γάμου. Σε αντίθετη 
περίπτωση η πρόφαση αποτελεί ακαθαρσία.  

ε) Στερείται εντελώς ευπρεπείας και λογικής η σύναψη 
γάμου μεταξύ ηλικιωμένου άνδρα και νεαρής γυναίκας (και 
αντιστρόφως, νεαρού άνδρα και ηλικιωμένης).  Όπως 
γνωρίζουμε από την κοινή πείρα, το ανωτέρω φαινόμενο, είναι 
επικίνδυνο και αποτελεί αιτία μοιχείας.  

στ) Οι γαμήλιες ευχές γελοιοποιούνται70.  
ζ) Αν γίνει αποδεκτός (θεωρητικώς) ως εύλογος ο γάμος των 

προκεχωρημένης ηλικίας χριστιανών, παρότι αποτελεί ακα-
θαρσία, δεν θα πρέπει να καταδικάζουμε τους πορνεύοντες νέ-
ους, εξαιτίας του ότι δεν έχουν αποκατασταθεί κοινωνικά και 
οικονομικά, με συνέπεια να αδυνατούν να συνάψουν γάμο και 

                                                
70 Βλ. ενδεικτικά ευχές περί τεκνογονίας από την ιερά ακολουθία του 

γάμου στο Μικρὸν Εὐχολόγιον, ἐκδ. Ἀποστολικῆς Διακονίας τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 200315, σελ. 113: «Χάρισαι αὐτοῖς καρπὸν 
κοιλίας, εὐτεκνίας ἀπόλαυσιν…». 
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ως εκ τούτου είτε δεν δύνανται είτε δεν σκέπτονται καν να τη-
ρήσουν εγκράτεια. 

Η διάκριση μεταξύ ακρίβειας και οικονομίας οφείλει να πη-
γάζει από την εμπειρία του εκκλησιαστικού πληρώματος, αλλά 
και από τα πορίσματα της κοινής λογικής. Η οικονομία θα πρέ-
πει να ασκείται με διάκριση, ενόψει της ποιμαντικής μέριμνας 
για τη σωτηρία έστω και ενός ανθρώπου, αφενός, αλλά και της 
διατηρήσεως του κύρους των αποφάσεων της Εκκλησίας, και 
συνεπώς της φερεγγυότητας της μαρτυρίας της στον κόσμο, 
αφετέρου. 

 
 

2. Αυτεξουσιότητα 
 

Το κώλυμα της αυτεξουσιότητας συνδέεται με την ικανότητα 
δικαιοπραξίας των τέκνων. Ο Ρωμαϊκός νόμος έθετε τόσο τα 
τέκνα όσο και τους δούλους στην απόλυτη εξουσία του πατέρα 
ή του κηδεμόνα. Στο όνομα αυτών ο πατέρας ασκούσε κάθε 
έννομη πράξη μέχρι την ενηλικίωσή τους. 

Ο,τιδήποτε συνέβαινε χωρίς την ενημέρωση και την έγκριση 
των γονέων, ήταν άκυρο, συμπεριλαμβανομένου και του γά-
μου. Εφόσον, λοιπόν, ήσαν ανήλικα τα τέκνα, για τη σύναψη 
γάμου ήταν απαραίτητη η συναίνεση και των ιδίων των τέκνων 
και των κηδεμόνων τους. Χωρίς την συναίνεση των κηδεμόνων, 
η ιερολογία του γάμου δεν καθιστούσε τη συζυγική ένωση έ-
γκυρη και νόμιμη, αλλά χαρακτηριζόταν και αποδοκιμαζόταν 
ως πορνεία71.  

                                                
71. Μ. Βασιλ. 38-41, ΡΠ4, σελ. 182-188 (=CPG, σελ. 133-134). Πρβλ. Αλέξιος 
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Οι κρατικοί νόμοι ρυθμίζουν την εξουσία των γονέων και κη-
δεμόνων προς τους εφήβους ως προς την ικανότητα δικαιοπρα-
ξίας τους και σύναψης γάμου. Αυτά, βέβαια, διαφέρουν από 
κράτος σε κράτος και η Εκκλησία κατά κανόνα τα αποδέχεται 
και τα τηρεί. 

Η Νεαρά 115 του Ιουστινιανού (527-565) παρείχε το δικαίωμα 
στην θυγατέρα άνω των είκοσι πέντε ετών να συνάψει γάμο 
αντίθετα με τη γνώμη των γονέων. Αν, όμως, η θυγατέρα 
έφθανε μέχρι το 25ο έτος της ηλικίας της και οι γονείς 
αμελούσαν την οικογενειακή της αποκατάσταση και εξ αυτού 
συνέβαινε να υποπέσει σε κάποιο σαρκικό αμάρτημα, τότε η 
πνευματική ευθύνη για το σαρκικό αμάρτημα της θυγατέρας 
θα καταλογιζόταν στους γονείς της72.  

Από την άλλη πλευρά, αν ο πατέρας δεν δεχόταν να 
παράσχει τη συναίνεσή του για σύναψη γάμου της υπεξουσίας 
θυγατέρας του, η συναίνεσή του μπορούσε να υποκατασταθεί 
από τη δικαστική αρχή. Ο πατέρας που χωρίς εύλογη αιτία 
αρνείται να δώσει τη συναίνεσή του, «διὰ τῶν ἀρχόντων 
ἀναγκάζεται»73.  

Το κράτος αφαιρούσε το δικαίωμα κυριότητας του πατέρα 
και μετέθετε την ευθύνη της έγκρισης στον δικαστή. Αρκούσε 
να αποδειχθεί ότι ο πατέρας χωρίς εύλογη αιτία και δίχως να 
προστατεύει το πνευματικό (αποφυγή πορνείας) και το υλικό 
(περιουσιακά ζητήματα) συμφέρον του γυιου ή της θυγατέρας 
                                                
Κωνσταντινουπόλεως, Ὑπόμνημα Δ´, ΡΠ5, σελ. 35-39. 

72. Θεόδωρος Βαλσαμών, Σχόλιο στον Νομοκάνονα ΙΓ´, Θ', ΡΠ1, σελ. 311.  
73. Βασιλικά, 28.4.11 (βλ. Ι. ΖΕΠΟΥ, Βασιλικά, τόμ. 3ος, ἐκδ. Γ. Φέξη, ἐν 

Ἀθήναις 1910, σελ. 362). Πρβλ. J. ZHISHMAN, Τὸ δίκαιον τοῦ γάμου, τόμ. Β´, 
σελ. 492-493.  



 45
  

 
του, δεν ενέκρινε τον γάμο.  

Σε αυτό το σημείο κρίνεται σκόπιμο να προταθεί η άσκηση 
οικονομίας ως προς το κατώτατο όριο ηλικίας για τη σύναψη 
γάμου άνευ αδείας γονέων. Τούτο, θεωρούμε, δύναται να συμ-
βεί κατ’ αναλογία προς το ισχύον, κατά τους Ιερούς Κανόνες, 
κατώτατο όριο ηλικίας εισόδου στον μοναχικό βίο, όπως αυτό 
ορίζεται στους Μ. Βασιλ. 18 και Πενθ. 4074. Εν προκειμένω χρή-
σιμο θα ήταν να τονιστεί η αντιστοιχία, mutatis mutandis, και το 
παράλληλο του συζυγικού/οικογενειακού βίου και της μοναχι-
κής βιοτής, σύμφωνα με την κοινή εκκλησιαστική εμπειρία και 
την πατερική θεολογία75. Στους ως άνω ιερούς κανόνες παρέχε-

                                                
74 Μ. Βασιλ. 18, ΡΠ 4, σελ. 141: «…τὰς δὲ ὁμολογίας τότε ἐγκρίνομεν, 

ἀφ᾿ οὗπερ ἂν ἡ ἡλικία τὴν τοῦ λόγου συμπλήρωσιν ἔσχεν. Οὐδὲ γὰρ τὰς 
παιδικὰς φωνὰς πάντως κυρίας ἐπὶ τῶν τοιούτων ἡγεῖσθαι προσῆκεν, 
ἀλλὰ τὴν ὑπὲρ τὰ δεκαὲξ ἢ τὰ δέκα ἑπτὰ γενομένην ἔτη, κυρίαν οὖσαν 
τῶν λογισμῶν, ἀνακριθεῖσαν ἐπὶ πλεῖον, εἶτα παραμείνασαν καὶ 
λιπαροῦσαν διὰ ἱκεσιῶν πρὸς τὸ παραδεχθῆναι, τότε ἐγκαταλέγεσθαι 
χρὴ ταῖς παρθένοις…».  (= CPG, σελ. 120-121). Βλ. και Πενθ. 40, ΡΠ 2, σελ. 
400: «…Ἐπειδὴ τῷ Θεῷ κολλάσθαι, διὰ τῆς ἐκ τῶν τοῦ βίου θορύβων 
ἀναχωρήσεως, λίαν ἐστὶ σωτήριον, χρὴ μὴ ἀνεξετάστως ἡμᾶς παρὰ τὸν 
καιρὸν τοὺς τὸν μονήρη βίον αἱρουμένους προσίεσθαι, ἀλλὰ τὸν παρα-
δοθέντα ἡμῖν παρὰ τῶν Πατέρων καὶ ἐν αὐτοῖς φυλάττειν ὅρον· ὥστε 
τὴν ὁμολογίαν τοῦ κατὰ Θεὸν βίου, τότε προσίεσθαι δεῖ, ὡς ἤδη βεβαίαν, 
καὶ ἀπὸ γνώσεως, καὶ κρίσεως γινομένην, μετὰ τὴν τοῦ λόγου συμπλή-
ρωσιν. Ἔστω τοίνυν ὁ μέλλων τὸν μοναχικὸν ὑπέρχεσθαι ζυγόν, οὐχ 
ἥττων ἢ δεκαετής, ἐν τῷ προέδρῳ κειμένης καὶ τῆς ἐπὶ τούτῳ δοκιμασίας, 
εἰς τὸν χρόνον αὐτῷ αὐξηθῆναι λυσιτελέστερον ἡγεῖται, πρὸς τὴν ἐν τῷ 
βίῳ εἰσαγωγήν, καὶ κατάστασιν. Εἰ γὰρ καὶ ὁ μέγας Βασίλειος, ἐν τοῖς 
ἱεροῖς αὐτοῦ κανόσι, τὴν ἑκουσίως ἑαυτὴν προάγουσαν τῷ Θεῷ, καὶ τὴν 
παρθενίαν ἀσπαζομένην, τὸν ἐπτακαιδέκατον διανύουσαν χρόνον, τῷ 
τῶν παρθένων τάγματι ἀριθμεῖσθαι νομοθετεῖ…» (Βλ. και COGD, σελ. 
258). 

75 Βλ. το άρθρο του Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Ναυπάκτου και 
Αγίου Βλασίου, Ιεροθέου (Βλάχου), «Ἀπό την συζήτηση με τους φοιτητές 
της Θεολογικῆς Ἀκαδημίας Μόσχας: Για τον μοναχισμό και το γάμο», 
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ται η δυνατότητα –από εκκλησιαστικής επόψεως- πρόσωπα 
χωρίς αυτεξουσιότητα, αλλά υπεξούσια στους γονείς, να εισέλ-
θουν στη μοναχική πολιτεία (δηλαδή να δεχθούν μοναχική 
κουρά) άνευ της αδείας των γονέων τους – οίκοθεν νοείται ότι 
σε αυτές τις περιπτώσεις συντρέχουν και άλλες προϋποθέσεις, 
πλην της αυτεξουσιότητος, κατά τα μοναχικά θέσμια. Στη μεν 
μοναχική ζωή, για χάρη της πνευματικής προόδου παραμερίζο-
νται τα δικαιώματα των γονέων, στη δε σύναψη γάμου, κατ’ 
αναλογίαν προς τη μοναχική πολιτεία, θεωρούμε πρέπον ο άνω 
των δεκαοκτώ ετών76 Πιστός να δύναται ακωλύτως να συνάψει 
γάμο άνευ συγκαταθέσεως των γονέων, για χάρη, και πάλι, της 
πνευματικής αλλά και κοινωνικής προόδου του ιδίου αλλά και 
του εκκλησιαστικού πληρώματος77. 

 
 
3. Η απαιτουμένη ηλικία για τον β´ ή γ´ γάμο 

 
Στη συνέχεια εξετάζεται κατά ποιό τρόπο η ηλικία επηρεάζει 

                                                
Ἐκκλησιαστική Παρέμβαση 166 (2010), σελ. 8. Βλ. επίσης: Ιερομ. Βενέδι-
κτος Αγιορείτης (επιμ.), Αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Χρυσοστομι-
κός ἄμβων, Γ΄, Ὁ γάμος, ἡ οἰκογένεια και τά προβλήματά τους, ἔκδ. Συνο-
δεία Σπυρίδωνος Ἱερομονάχου, Νέα Σκήτη Ἁγίου Ὅρους, 2013. 

76 Βλ. άρθρο 1350 του ισχύοντος Αστικού Κώδικος. 
77 Σχετικά με την διαδικασία κατοχυρώσεως του Μοναχισμού από 

τους Κανόνες της Εκκλησίας και τους Νόμους της Ρωμαϊκής Αυτοκρατο-
ρίας βλ. ad hoc: GRIGORIOS PAPATHOMAS, La réception nomocanonique du 
Monachisme (2e-7e siècles). (Comment le monachisme fut confirmé par les canons 
de l’Église et les lois de l’Empire romain)-Préface J. Gaudemet, [Thèse 
d’Habilitation à diriger les Recherches-1997] [Διατριβὴ ἐπὶ Ὑφηγεσίᾳ-1997], 
ἐκδ. Ἐπέκταση [Νομοκανονικὴ Βιβλιοθήκη 14], Θεσσαλονίκη-Κατερίνη 
2004. 
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την τέλεση β’ ή γ’ γάμου. Καταρχάς να τονιστεί ότι η δυνατότη-
τα συνάψεως β’ και γ’ γάμου αποτελεί οικονομική συγκατάβα-
ση και ως εκ τούτου δέχονται επιτίμιο όσοι προχωρούν στη σύ-
ναψη αυτών, κατά τους ιερούς κανόνες. 

Στο σημείο αυτό αξίζει να αναλύσουμε εν συντομία την έν-
νοια της οικονομικής συγκαταβάσεως. Την άσκηση οικονομίας 
δύνανται να επιζητήσουν οι ενδιαφερόμενοι, δεν αποτελεί όμως 
αστασίαστο δικαίωμα ή αξίωση η λήψη/άσκησή της. Την άσκη-
ση οικονομικής συγκαταβάσεως (οικονομίας υπό την έννοια 
της επιεικείας) ασκεί, κατά κανόνα, ο Επίσκοπος για λόγους 
πνευματικού -και όχι υλικού συμφέροντος, υπό όρους και 
κριτήρια ιεροκανονικά.  

Οι βασικές αρχές για τον β’ και γ’ γάμο έχουν τεθεί στον 
Τόμο της Ενώσεως από τους Πατέρες της Συνόδου του 920, οι 
οποίοι απεφάσισαν την έκδοση του Τόμου λαμβάνοντας υπόψη 
τις παραμέτρους του β´ και γ´ γάμου και καταδικάζοντας τον δ´ 
γάμο78. 

Στοιχεία αναφοράς για την τέλεση ή μη του β´ και γ´ γάμου 
συνιστούν η ηλικία του/της υποψηφίου/υποψηφίας και η 
απόκτηση ή μη τέκνων από τον/τους 
προηγούμενο/προηγούμενους γάμο/γάμους. Ωσαύτως σε 
συνάφεια με την τέλεση β΄ και γ΄ γάμου μαρτυρούνται και 
ανάλογα επιτίμια. 

Σύμφωνα με τον ως άνω Τόμο, λοιπόν, κάποιος, έως τεσσα-
ράκοντα ετών χωρίς τέκνα από τους προηγούμενους γάμους, 
έχει δικαίωμα να συνάψει γ΄ γάμο. Μέχρι πενταετίας, όμως, θα 
είναι αμέτοχος της Θ. Κοινωνίας και μετά την παρέλευση αυ-

                                                
78 Βλ. ΡΠ 5, σελ. 3 επ. 
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τού του χρονικού διαστήματος μόνο κατά την εορτή της Ανα-
στάσεως του Κυρίου θα κοινωνεί και κατόπιν νηστείας. Εφόσον, 
όμως, έχουν γεννηθεί τέκνα, θεωρείται ανεπίτρεπτη η τριγα-
μία79. 

Ο τριαντάχρονος με τέκνα προερχόμενα από προηγούμενους 
γάμους και εφόσον έχει συνάψει γ΄ γάμο, τελεί υπό επιτίμιο 
απαγορεύσεως μετοχής στη Θ. Ευχαριστία για τέσσερα έτη80. 
Μόνο κατά τις εορτές της Αναστάσεως του Κυρίου, των 
Χριστουγέννων και της Κοιμήσεως της Θεοτόκου, επιτρέπεται 
να πλησιάσει το Άγιο Ποτήριο, κατά οικονομική συγκατάβαση, 
και μετά την παρέλευση του επιτιμίου81. 

Οι Πατέρες της Συνόδου θέλοντας να διαφυλάξουν το πνευ-
ματικώς συμφέρον και την αγνότητα των προσερχομένων τόσο 
στον β΄, όσο και στους α΄ και γ΄ βαθμούς γάμου, ώρισαν του, 
κατά περίπτωση, γάμου να μην προηγείται αρπαγή ή «πορνικὴ 
ἀκαθαρσία», ή «λαθραία φθορά»82. Σε αντίθετη περίπτωση επι-
βάλλεται επταετές επιτίμιο απαγορεύσεως μετοχής στη Θ. Ευ-
χαριστία,  «τὸν ὡρισμένον ἐπὶ τη πορνείᾳ χρόνον»83. Εντύπωση  
δε προξενεί το γεγονός ότι ούτε ο ιερεύς δύναται να συντάμει 
το προβλεπόμενο ως άνω επιτίμιο και μάλιστα επ’ απειλή α-
κοινωνησίας.  

Σε παράλληλες γραμμές κινείται και ο Θεόδωρος Βαλσαμών 
στις αποκρίσεις του 44 και 6484. Σύμφωνα με την απόκριση 44, 

                                                
79 Βλ. ΡΠ 5, σελ. 7. 
80 Βλ. ΡΠ 5, σελ. 8. 
81 Ό.π. 
82 ΄Ο.π. 
83 ΄Ο.π. 
84. ΡΠ4, σελ. 480-1 και 495.  
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στην οποία γίνεται επίκληση του Τόμου του 920, εισάγεται διά-
κριση μεταξύ του επιτρεπτού και μη επιτρεπτού γ΄ γάμου85. Ε-
πιτρεπτός θεωρείται ο γ΄ γάμος για όλους όσοι δεν είχαν συ-
μπληρώσει την ηλικία των 40 ετών, και είχαν τελέσει ήδη α΄ και 
β΄ γάμο αλλά δεν είχαν αποκτήσει τέκνα. Σε αυτούς επιτρέπε-
ται η σύναψη γ΄ γάμου για την θεραπεία της ατεκνίας, πλην 
όμως υποβάλλωνται σε πενταετές επιτίμιο στερήσεως συμμε-
τοχής στη Θεία Ευχαριστία και μετά την παρέλευση της πεντα-
ετίας τους επιτρέπεται μόνο τρεις φορές τον χρόνο86. Καθ’ όμοιο 
τρόπο επετράπη ο γ΄ γάμος και για τους τριακονταετείς με τέ-
κνα στους οποίους επιβάλλεται το ίδιο επιτίμιο, μειωμένο κατά 
ένα έτος87. Ο γ´ γάμος για τον άνδρα σαράντα ετων και άνω 
που έχει αποκτήσει τέκνα από τους προηγούμενους γάμους 
χαρακτηρίζεται ανεπίτρεπτος εκκλησιαστικά88. Σε αυτή την 
απόφαση δίδεται τόση έμφαση, ώστε ο ιερέας που τελούσε το εν 
λόγω μυστήριο, καθαιρείτο, «παχύτητα γὰρ νόμου ἠγνόησεν»89. 

Αναμφίβολα, η Εκκλησία οφείλει να περισώσει το κύρος της 
μαρτυρίας της. Δυστυχώς, σήμερα τείνει πολλές φορές η 
αδιάκριτη οικονομία να θεωρείται κανόνας και η συγκατάβαση 
ευλογία και απόλυτη αποδοχή. «Aliud est non dammare, aliud 
predicare: aliud est veniam concedere, aliud laudare, virturem», όπως 
παραθέτει ο άγιος Ιερώνυμος προς Παμμάχιον90.  

Φρονούμε ότι πρέπει να καταστεί σαφής η διαφορά ανάμεσα 
                                                

85 ΡΠ 4, σελ. 481. 
86 ΡΠ 4, σελ. 481. 
87 Ό.π. 
88 ΡΠ4, σελ. 481 και 495. 
89. ΡΠ4, σελ. 495.  
90. Ιερώνυμος, Epistolae in quatuor classes divisae secundum ordinem temporum, 

XLVIII, 9, PL 22, 499. 
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στην ακρίβεια και την οικονομία, το αποδεκτό και το ανεκτό, 
την ευλογία και το επιτίμιο. Χαρακτηριστικές εκφάνσεις της οι-
κονομίας συνιστούν ενδεικτικώς: η τέλεση της ακολουθίας του 
διγάμου, όταν και τα δύο μέλη συνάπτουν β΄ ή γ΄ γάμο, η απα-
γόρευση συνάψεως γάμου σε όλους όσοι υπερβαίνουν την ηλι-
κία των εξήντα ετών και τελούν εν χηρεία ή εν διαζεύξει, και η 
επιβολή  επιτιμίου απαγορεύσεως μετοχής στη Θ. Ευχαριστία.  
 
 
4. Διάζευξη  

 
Κατά κοινή ομολογία, σε παλαιότερες εποχές, γάμος μετά 

από διαζύγιο ετελείτο υπό κάποιους όρους. Σήμερα ατυχώς 
καμμία προϋπόθεση δεν τίθεται προκειμένης της τελέσεως του 
επόμενου γάμου. Σύμφωνα, όμως, με τους Ιερούς Κανόνες η 
διάζευξη υπάγεται στα κωλύματα του γάμου. Ερευνητέον 
λοιπόν, το κώλυμα αυτό μέσα από την Παράδοση, την Αγία 
Γραφή και τους ιερούς κανόνες, έτσι ώστε να αναδειχθεί το 
πρακτέον. 

Με αφετηρία την Παλαιά Διαθήκη, και πιο συγκεκριμένα το 
Δευτ. 24,1, συναντούμε μια διάταξη, την οποία αργότερα επε-
ξήγησε ο Κύριος91. Ο άνδρας επιτρεπόταν να διαζευχθεί τη σύ-
ζυγό του, αν ανακαλύψει σε αυτήν «ἄσχημον πράγμα». Ως 
«ἄσχημον», οι Εβραίοι εννοούν τη μοιχεία92. Η διάταξη του Δευ-

                                                
91 Μάρκ. 10, 2-12 και Ματθ. 19, 3-9. 
92 Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Γόρτυνος και Μεγαλοπόλεως Ιερε-

μίου (Φούντα), Ἑρμηνεία Παλαιᾶς Διαθήκης. Δευτερονόμιο, ἐκδ. 
Ἀποστολική Διακονία, Ἀθήνα 2007, σελ. 407. 
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τερονομίου προστατεύει τη σωματική ακεραιότητα της γυναί-
κας και  ως εκ τούτου θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως οικο-
νομική. Η σκληροκαρδία του συζύγου θα μπορούσε να φθάσει 
και στο σημείο της σφαγής της και ο θάνατός της θα παρέμενε 
ατιμώρητος.  

Στην Καινή Διαθήκη, μέσω των Ευαγγελιστών Ματθαίου, 
Μάρκου και Λουκά, ο Χριστός καταδικάζει κάθε διαζύγιο «πα-
ρεκτός λόγου πορνείας»93. Επίσης, καταδικάζεται αυτός που α-
ποπέμπει («ἐκβάλλει»)94 τη σύζυγό του, γιατί την οδηγεί σε ε-
ξωσυζυγική σχέση95. Πάλι στο κατά Ματθαίον διευκρινίζεται η 
κατάσταση στην οποία βρίσκεται ο άνδρας πριν τον α´ ή τον β´ 
γάμο. Έτσι, αν νυμφεύεται για πρώτη φορά γυναίκα διαζευγ-
μένη, διαπράττει μοιχεία. Επίσης, μοιχεύει, όταν, εξαιτίας πορ-
νείας που έχει διαπράξει, χωρίζει τη σύζυγό του και νυμφεύεται 
άλλη. Τέλος, μόνον στην περίπτωση που η γυναίκα υποπέσει 
σε μοιχεία, δύναται να την χωρίσει και να νυμφευτεί άλλη96. 
Στο Λουκ. 16,18 και στο Μάρκ. 10,12 επαναλαμβάνονται τα ίδια. 
Στο πρώτο, ο άνδρας που αποπέμπει («ἐκβάλλει») την σύζυγό 
του και νυμφεύεται άλλη, μοιχεύει. Ομοίως στο δεύτερο, η συμ-
βία που αποπέμπει («ἐκβάλλει») τον σύζυγό της και συνάπτει 
δεύτερο γάμο, μοιχεύει. 
                                                

93. Ματθ. 5,32. Βλ. και Π. ΜΠΟΥΜΗΣ, Ένας παρανοημένος ή παραμελημέ-
νος λόγος διαζυγίου. (Το «παρεκτός λόγου πορνείας»), Αθήνα, εκδ. Επτάλο-
φος, 1998. 

94 Βλ. Αποστ. 18, ΡΠ 2, σελ. 25 [= P. JOANNOU, Discipline générale 
antique (IVe - IXe s.). Les canons des Synodes Particuliers, τόμ. Ι.2, Pontificia 
Commisione per la redazione del Codice di diritto canonico orientale. Fonti, 
Fascicolo IX., Tipografia Italo-Orientale «S. Nilo » - Grottaferrata (Roma) 
1962, σελ. 16)] (εφεξής: CSP). 

95. Ό.π. 
96. Ματθ. 19,9. 
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Για να διασαφηνιστούν καλύτερα τα ανωτέρω, προσάγονται 
μαρτυρίες  εκκλησιαστικών συγγραφέων και αγίων Πατέρων, 
όπως του αγίου Αθηναγόρα του Απολογητού97, καθώς και του 
Φήλικα Μινούκιου98. Πιο συγκεκριμένα και αναλυτικά, θα α-
σχοληθούμε με όσα παραδίδονται από τον Απόστολο Παύλο 
στις επιστολές του, κυρίως στην Α´ προς Κορινθίους99. 

Κατ᾽ αρχάς, ο Απόστολος Παύλος θεωρεί μοιχεία τον β´ γά-
μο ενός των συζύγων, ενώ ο άλλος είναι ακόμη στη ζωή100. Επ’ 
αυτού αξιοσημείωτες τέσσερις παρατηρήσεις. Ο Ωριγένης πα-
ρατηρεί «οὐ μὴν πάντῃ ἀλόγως, εἰκός γάρ τὴν συμπεριφορὰν 
ταύτην συγκρίσει χειρόνων ἐπιτρέπεσθαι παρὰ τὰ ἀπ᾽ ἀρχῆς νε-
νομοθετημένα καὶ γεγραμμένα»101. Ο ιερός Αυγουστίνος υπο-

                                                
97. Αθηναγόρας, Πρεσβεία περὶ Χριστιανῶν, PG 6, 965-968: «Οὐ μελέτῃ λό-

γων, ἀλλ' ἐπιδείξει καὶ διδασκαλία ἔργων τὰ ἡμέτερα, ἢ οἷός τις ἐτέχθη μέ-
νειν (=παρθένος), ἢ ἐφ' ἑνὶ γάμῳ. Ὁ γὰρ δεύτερος εὐπρεπής ἐστι μοιχείᾳ, ὃς 
γὰρ ἂν ἀπολύσῃ, φησί, τὴν γυναίκα αὐτοῦ καὶ γαμήσῃ ἄλλην μοιχᾶται (Ματθ. 
ιθ', 9). Οὔτε ἀπολύειν ἐπιτρέπων, ἧς ἒπαυσε τις τὴν παρθενίαν, οὒτε 
ἐπιγαμεῖν. Ὁ γὰρ ἀποστερῶν ἐαυτὸν τῆς προτέρας γυναικός, καὶ εἰ τέθνηκε, 
μοιχός ἐστι παρακεκαλυμμένος, παραβαίνων μὲν τὴν χεῖρα τοῦ Θεοῦ, ὅτι ἐν 
ἀρχῇ ὁ Θεός ἓνα ἄνδρα ἔπλασε καὶ μίαν γυναῖκα, λύων δὲ τὴν σάρκα πρὸς 
σάρκα πρόσμιξιν εἰς τοῦ γένους κοινωνίαν».  

98. Φήλιξ Μινούκιος, Octavius, 231-360 XXXI, PL 3,337: «Ad nos pudorem non 
facie sed mente praestamus. Unius matrimonii vinculo libenter inhaeremus, cupiditate 
procreandi aut unam scimus, aut nullam. Convivia non tantum pudica colimus, sed et 
sobria: nec enim indulgemus epulis, aut convivium mero ducimu;». 

99 Επ’ αυτού, βλ. διεξοδικά τη διδακτορική διατριβή του Θ. ΙΩΑΝΝΙΔΗ, 
Γάμος καὶ παρθενία ἐν Χριστῷ, σελ. 29 επ. 

100. Ρωμ. 7,2-3: «ἡ γὰρ ὕπανδρος γυνὴ τῷ ζῶντι ἀνδρὶ δέδεται νόμῳ· ἐὰν δὲ 
ἀποθάνῃ ὁ ἀνήρ, κατήργηται ἀπὸ τοῦ νόμου τοῦ ἀνδρός. Ἄρα οὖν ζῶντος τοῦ 
ἀνδρὸς μοιχαλὶς χρηματίσει ἐὰν γένηται ἀνδρὶ ἑτέρῳ· ἐὰν δὲ ἀποθάνῃ ὁ ἀνήρ, 
ἐλευθέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόμου, τοῦ μὴ εἶναι αὐτὴν μοιχαλίδα γενομένην ἀνδρὶ 
ἑτέρῳ».  

101. Ωριγένης, Τὰ εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον ἐξηγητικά, IV, PG 
13,1245. Βλ. και: Ματθ. 6,13.  
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στηρίζει, ότι ο β´ γάμος είναι πάντοτε συγκατάβαση και μοι-
χεία κεκαλυμμένη102. Αναλόγως ομιλεί και ο Ιερώνυμος103. Και 
ο άγιος Επιφάνιος με τη σειρά του σημειώνει, ότι, εφόσον έχει 
εκδημήσει η πρώτη σύζυγος, μπορεί ο άνδρας εν χηρεία να συ-
νάψει β´ γάμο104 . 

Δεύτερον, ο Απόστολος Παύλος αποκλείει τον β´ γάμο κατό-
πιν διαζεύξεως. Η σύζυγος δηλαδή δεν θα πρέπει να χωρίζει 
από τον σύζυγό της. Αν το πράττει, να μένει ανύπανδρη. Αν ε-
πιστρέψει, ο άνδρας της να την δεχτεί και να μην την αφήσει105. 
Η μόνη τους λύση είναι η επανασύνδεση, αν γεννάται 
πρόβλημα εγκρατείας. 

Στη συνέχεια, στην ίδια επιστολή γίνεται προσπάθεια συ-

                                                
102. Αυγουστίνος Ιππώνος, Enarrationes in Psalmos 145.15, PL 37,1359: «Quod, 

plus est, si dicat: Continere iamvolo, nolo iam uxorem; non potes. Quid, si tu vis, et illa 
non vult? Numquid per continentiam tuam debet illa fieri fornicaria? Si alii nupserit te 
vivo, adultera erit. Non vult tali lucro Deus compensare tale damnum. Redde debitum; 
etsi non exigis, redde. Pro sanctificatione perfecta. Deus tibi computabit, si non quod 
debet exigis, sed reddis quod debetur uxori».  

103. Ιερώνυμος, Epistolae in quatuor classes divisae secundum ordinem temporum, 
LV, 3, PL 22,562-563: «Omnes igitur causations Apostolus amputans, apertissime 
definivit, vivente viro adulteram esse mulierem, si alteri nupserit. Nolo mihi proferas 
raptoris violentiam, matris persuasionem, patris auctaritatem, propinquorum catervam, 
servorum insidias atque contemptum, damna rei familiaris. Quamdium virit vir, ficet 
adultery sit, licet sodomita, lite flagitlis omnibus coopertus, et ab uxope propter haec 
scelera derelictus, maritus ejus reputatur, cui alterum virum accipere non licet». 

104. Επιφάνιος Κύπρου, Κατὰ αἱρέσεων, PG 41,1024C-1025A: «Ἔξεστι δὲ τῷ 
λαῷ δι᾽ ἀσθένειαν διαβαστάζεσθαι καὶ μὴ δυνηθέντας ἐπὶ τῇ πρώτῃ γαμετῇ 
στῆναι, δευτέρᾳ μετὰ θάνατον τῆς πρώτης συναφθῆναι. Kαὶ ὁ μὲν μίαν 
ἐσχηκὼς ἐν ἐπαίνῳ μείζονι καὶ τιμῇ παρὰ πᾶσιν ἐκκλησιαζομένοις ἐνυπάρχει· 
ὁ δὲ μὴ δυνηθεὶς τῇ μιᾷ ἀρκεσθῆναι τελευτησάσῃ ἕνεκέν τινος προφάσεως, 
πορνείας, ἢ μοιχείας, ἢ κακῆς αἰτίας χωρισμοῦ γενομένου, συναφθέντα 
δευτέρᾳ γυναικί, ἢ γυνὴ δευτέρῳ ἀνδρί, οὐκ αἰτιᾶται ὁ θεῖος λόγος, οὐδὲ ἀπὸ 
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς ζωῆς ἀποκηρύττει, ἀλλὰ διαβαστάζει διὰ τὸ ἀσθενές». 

105. Α´ Κορ. 7,10.  
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στάσεως αποφυγής β´ γάμου μετά τον θάνατο ενός των συζύ-
γων106. Αυτό σημαίνει ότι η χήρα είναι ελεύθερη να συνάψει 
γάμο με όποιον επιθυμεί. Αν  όμως δεν επιλέξει αυτή τη δυνα-
τότητα, είναι «μακαριωτέρα». Ο β´ γάμος μόνο εν Κυρίω γίνεται 
ανεκτός. Αυτή η ανοχή «ἐν Κυρίῳ» αποδίδεται «μετά ορθοδό-
ξου» για τον Θεόδωρο Βαλσαμώνα107.  

 Στο έργο «Ποιμήν» του Ερμά αναφέρεται η δυνατότητα του 
ενός συζύγου να συνάψει β´ γάμο χωρίς να αμαρτάνει, αν ο 
άλλος δεν ζει. Ταυτόχρονα, όμως, εξαίρει και τη διατήρηση 
περισσότερης τιμής και δόξας προς τον Κύριο, αν 
εξακολουθήσει να ζει μόνος/μόνη κατά Θεόν με αγνότητα και 
σεμνότητα108. 

Σε αυτή τη συνάφεια πάντοτε η Eκκλησία επέτρεπε από τη 
μία το β´ γάμο, από την άλλη επεσήμανε ότι πρόκειται για οι-
κονομική συγκατάβαση που επέφερε το επιτίμιο της διγαμί-
ας109. Ο άγιος Αμφιλόχιος Ικονίου εγκωμιάζει τη δίκαιη Άννα, 
θυγατέρα του Φανουήλ. Αυτή διατήρησε αμόλυντη τη νυφική 
κλίνη και έτσι δεν την άγγιξε ο έλεγχος του Αποστόλου Παύ-
λου για αθέτηση της πρώτης πίστης110. Κατά τον επίσκοπο Ικο-
νίου πρέπει να ληφθεί υπόψιν η θλίψη που θα προκληθεί στα 
τέκνα όταν αποδυναμώνεται η μνήμη του συζύγου/πατέρα. Αν, 
όμως, δεν έχουν γεννηθεί τέκνα, για λόγους φιλοτεκνίας, επι-
τρέπεται στη χήρα να συνάψει δεύτερο γάμο111. Τέλος, όποιος 

                                                
106. Α´ Κορ. 7,39. 
107. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 41, ΡΠ4, σελ. 188.  
108. Ερμάς, Ποιμήν, Ἐντολὴ δ´, ΒΕΠΕΣ, 3, σελ. 53-54.  
109. Μ. Βασιλ. 53, ΡΠ4, σελ. 209 (=CPG, σελ. 143). 
110. Α´ Τιμ. 5,11-12.  
111. Αμφιλόχιος Ικονίου, Eἰς τὴν Ὑπαπαντὴν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
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νυμφεύεται χήρα, θεωρείται δίγαμος112. 

Μεταβαίνοντας από την Αγία Γραφή στους ιερούς κανόνες 
περί γάμου μετά από διάζευξη, κρίνεται αναγκαίο να εμβαθύ-
νουμε στο ζήτημα της υπαιτιότητος καθενός εκ των συζύγων. 
Επιπλέον, θα εκτεθεί πώς κρίνεται ο γάμος μετά από διάζευξη. 
Για την υπαιτιότητα του άνδρα προβλέπει σχετικώς ο Μ. Βασιλ. 
77, ο οποίος ορίζει: «Ὁ καταλιμπάνων τὴν νομίμως αὐτῷ 
συναφθεῖσαν καὶ ἑτέραν ἀγόμενος τῷ τῆς μοιχείας ὑπόκειται 
κρίματι»113.  

Εντύπωση στον σύγχρονο άνθρωπο προκαλεί ότι οι αρχαίοι 
κανονολόγοι του 12ου αιώνα Ιωάννης Ζωναράς και Θεόδωρος 
Βαλσαμών ερμηνεύοντας τον Μ. Βασιλ. 48114, ο οποίος συνιστά 
στη γυναίκα-σύζυγο που εγκαταλείφθηκε ανυπαίτια από τον 
άνδρα της, να μην συνάψει νέο γάμο, αλλά να ησυχάζει, προσ-
δίδουν στη σύσταση υποχρεωτικό χαρακτήρα και καταλήγουν 
στο συμπέρασμα ότι και η εγκαταλελειμμένη σύζυγος, αν συ-
νάψει νέο γάμο, κανονίζεται ως μοιχαλίς115. Οι ανωτέρω δια-
πρεπείς κανονολόγοι ερμηνεύουν τον Μ. Βασιλ. 48 υπό το πρί-
σμα της βυζαντινής περί γάμου νομοθεσίας. Από την ίδια σκο-
πιά και ο Θεόδωρος Βαλσαμών θεωρεί ότι ο άνδρας που έχει 
εγκαταλειφθεί από τη σύζυγό του, έχει τη δυνατότητα να νυμ-

                                                
Χριστοῦ…, ζ´, PG 39,53-56: «Όντως κρίματος ἀξία, ἡ τὴν μνήμην συνθάψασα 
τῷ θεοζεύκτῳ συζύγῳ, καὶ μάλιστα τέκνου, ἢ τέκνων παρόντων, διὸ και ὁ νό-
μος τοῦ γάμου πεφυτούργηται· εἰ δὲ μὴ προσέτι τῇ νέᾳ χήρᾳ, εἰκὸς αὐτὴν ἐπὶ 
δεύτερον γάμον ὁρμᾷν, τῷ ἔρωτι τῆς φιλοτεκνίας νυττομένην». 

112. Θεόδωρος Βαλσαμών, Διάγνωσις, ΡΠ4, σελ.563.  
      113 Μ. Βασιλ. 77, ΡΠ4, σελ. 240 (=CPG, σελ. 153). 

114 Μ. Βασιλ. 48, ΡΠ 4, σελ. 199 (=CPG, σελ. 138-139). 
115. Ιωάννης Ζωναράς, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 48, ΡΠ4, σελ. 199-200. Θεό-

δωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 48, ΡΠ4, σελ. 200.  
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φευθεί άλλη γυναίκα χωρίς να υπόκειται στο επιτίμιο της μοι-
χείας. Αντιθέτως, αν η γυναίκα δεν υπομείνει την παράλογη 
διάζευξη και συνάψει νέο γάμο, τότε κατακρίνεται ως μοιχαλί-
δα. Ο άνδρας είναι υπεύθυνος γι’ αυτή τη μοιχεία116.  

Ο Αριστηνός ερμηνεύοντας και αυτός τον ίδιο κανόνα, παρα-
τηρεί μία άλλη πλευρά των πραγμάτων. Εάν κάποιος συνάπτει 
γενετήσιες σχέσεις με διαζευγμένη γυναίκα και δεν τη 
νυμφεύεται νόμιμα, καθίσταται μοιχός. Γι’ αυτό οφείλει η 
διαζευγμένη να παραμένει στην αγαμία117. 

Το ζήτημα αυτό αντιμετώπισε με μεγάλη σοβαρότητα και ο 
Τιμόθεος Αλεξανδρείας. Ούτε σε περιστάσεις ακραίες κατά τις 
οποίες η γυναίκα ασθενεί ψυχικά σε σημείο, όπου θα πρέπει να 
κρατείται δέσμια για να μην βλάψει τον εαυτόν της ή άλλον, 
δεν επιτρέπεται να νυμφευτεί άλλην ο σύζυγός της. Απαντά 
ρητά ότι και σε αυτή την περίπτωση «μοιχεία μεσολαβεῖ τῷ 
πράγματι»118.  

Εκτός από τις παρατηρήσεις στον Μ. Βασιλ. 77, σχετικός επί 
του θέματος είναι και ο Καρθ. 102119. Κατηγορηματικά ορίστηκε 
οι διαζευγμένοι σύζυγοι ή να μην συνάπτουν νέο γάμο ή να 
επανασυνδέονται. Αν συνάψουν γάμο εκ νέου, θα τελούν υπό 
επιτίμιο μετανοίας. Ο κανόνας αυτός, κατά τον Θεόδωρο Βαλ-
σαμώνα, «παρακαλεῖ διὰ βασιλικοῦ προστάγματος καταναγκά-
ζεσθαι πάντας ποιεῖν»120, όμως, σύμφωνα με την παρατήρηση 
του ερμηνευτή, η Ιουστινιάνειος Νεαρά 117 όρισε διαφορετικά. 
                                                

116. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 48, ΡΠ4, σελ. 200.  
117. Αλέξιος Αριστηνός, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 48, ΡΠ4, σελ. 202.  
118. Τιμοθ. 15, ΡΠ4, σελ. 340 (=CPG, σελ. 250-251). 
119. Καρθ. 102, ΡΠ3, σελ. 548 (=CSP, σελ. 367-368).  
120. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Καρθ. 102, ΡΠ3, σελ. 549. 
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Πράγματι, όπως παρατηρεί ο Ιωάννης Ζωναράς, η Νεαρά αυτή, 
η οποία συμπεριλήφθηκε και στα Βασιλικά, όρισε νόμιμες αιτί-
ες διαζυγίου και δεν ακολούθησε την αυστηρή γραμμή της α-
πόλυτης απαγορεύσεως του διαζυγίου121.  

Ο Πενθ. 87 επικεντρώνοντας στην υπαιτιότητα της γυναί-
κας122,  ορίζει ως μοιχαλίδα αυτήν που χωρίζει τον άνδρα της. 
Αν, μάλιστα, αυτό συμβαίνει για παράλογη αιτία, τότε ο μεν 
άνδρας είναι άξιος συγγνώμης, ενώ αυτή επιτιμίου. Η συγγνώ-
μη επενεργεί, κατά τους ερμηνευτές, στη δυνατότητά του να 
μετέχει των αχράντων μυστηρίων. Ο Ιωάννης Ζωναράς συ-
μπληρώνει, ότι έστω και αν ο σύζυγος πικράθηκε τόσο πολύ, 
ώστε δίκαια την απέπεμψε, θα επιτιμηθεί123. Συνεπώς, κανένας 
δεν θα λάβει άδεια συνάψεως γάμου. Εν συνεχεία, ο Αριστηνός 
προσεγγίζοντας τον Μ. Βασιλ. 9 υποστηρίζει, ότι η κατηγορία 
και το έγκλημα για τον άνδρα που νυμφεύεται εκ νέου, βαραί-
νει τη γυναίκα-σύζυγο που χώρισε τον σύζυγό της, ακόμη κι αν 
αυτός την απατούσε. Δεν πρέπει να τον χωρίσει με την πρόφα-
ση ότι ζει στην πορνεία. Ο άνδρας θα συγχωρηθεί και θα ξανα-
νυμφευθεί. Η δε πρώην σύζυγος, αν συνάψει νέο γάμο, 
«ἀναμφιβόλως μοιχαλίς ἐστί»124.  

 Ανακεφαλαιώνοντας, ο γάμος μετά από χωρισμό συνιστά 
μοιχεία. Κανένας εκ των δύο δεν συνάπτει β´ γάμο ακατάκρι-

                                                
121. Ιωάννης Ζωναράς, ερμηνεία στον Καρθ. 102, ΡΠ3, σελ. 548.  
122. Πενθ. 87, ΡΠ2, σελ. 505-506 (=COGD, σελ. 283-284). 
123. Ιωάννης Ζωναράς, ερμηνεία στον Πενθ. 87, ΡΠ2, σελ. 508. 
124. Μ. Βασιλ. 9, ΡΠ4, σελ. 120 (=CPG, σελ. 108-109). Αλέξιος Αριστηνός, ερ-

μηνεία στον Μ. Βασιλ. 9, ΡΠ4, σελ. 122-123.  
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το125, ανεξαρτήτως του ποιός φέρει την ευθύνη. Επιπλέον, ο ά-
γαμος που συνδέεται με χωρισμένη, μοιχεύει. Εντούτοις, αν δι-
ακόψει το δεσμό με οποιοδήποτε τρόπο και νυμφευτεί νόμιμα 
άλλη, τότε αυτός ο γάμος είναι επιτρεπτός. Από τον Μ. Βασιλ. 
37 συμπεραίνει ο Θεόδωρος Βαλσαμών, ότι στην περίπτωση 
που κάποιος νυμφεύεται για πρώτη φορά με διαζευγμένη, ο 
γάμος αυτός αποκαλείται ως «δήθεν γάμος». Στην πραγματικό-
τητα είναι μοιχικὴ ἕνωση με «ἀλλοτρίαν». Ως «ἀλλοτρία» εννοεί 
τη διαζευγμένη. Αν όμως ο εν λόγω χωριστεί από την 
«ἀλλοτρία» και συνάψει β΄ γάμο με ελεύθερη, «οὐκ ἔσται 
ὑπεύθυνος», δηλαδή δεν χαρακτηρίζεται ως μοιχός126.  

Πέρα από το θέμα της υπαιτιότητος για το χωρισμό, εκ μέ-
ρους του ενός ή του ετέρου συζύγου, οι αιτίες του διαζυγίου δια-
κρίνονται σε δύο κατηγορίες: τις εύλογες και τις παράλογες. 
Μία και μόνη είναι η εύλογη, βεβαίως, η πορνεία ισχύει εξίσου 
και για τους δύο127, δηλαδή η συζυγική απιστία του/της συζύγου 
δεν δικαιολογείται. Αποτελεί αιτία διαζυγίου και το ανυπαίτιο 
μέλος δύναται να ζητεί λύση. 

 Η ευλάβεια –ή μάλλον ο προσχηματικός λόγος περί ευλα-
βείας- αντιθέτως, κατατάσσεται στις παράλογες αιτίες. Ο Α-
ποστ. 5 εμποδίζει τη διάλυση του γάμου, «προφάσει 
εὐλαβείας»128. Δεν επιτρέπεται σε κάποιον να προσχωρήσει 
στην τάξη των μοναχών, εφόσον δεν συναινεί ο έτερος σύζυ-

                                                
125. Αποστ. 48, ΡΠ2, σελ. 63 και Μ. Βασιλ. 48, ό.π. (Βλ. και: CSP, σελ. 32˙ 

CPG, σελ. 138-139). 
126. Μ. Βασιλ. 37, ΡΠ4, σελ. 181 (=CPG, σελ. 133), Θεόδωρος Βαλσαμών, ερ-

μηνεία στον Μ. Βασιλ. 37, ΡΠ4, σελ. 181-182.  
127. Μ. Βασιλ. 9, ΡΠ4, σελ. 120-121 (=CPG, σελ. 108-109).  
128. Αποστ. 5, ΡΠ2, σελ. 7 (=CSP, σελ. 10).  
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γος129. Ο Ωριγένης επικρίνει αυστηρά αυτόν που αποπέμπει τη 
σύζυγό του με πρόφαση την ευλάβεια, διότι με το να την απο-
πέμπει, γίνεται «ἐπίληπτος», εφόσον, με αυτό τον τρόπο, δύνα-
ται να την οδηγήσει στην μοιχεία130. 

Η πιο διαδεδομένη σήμερα αιτία διαζυγίου ή η πιο πολιτι-
σμένη, το «κοινή συναινέσει» διαζύγιο, ήταν κατά την αρχαιότη-
τα απαγορευμένο, με βάση τη Νεαρά 127 του αυτοκράτορος Ι-
ουστινιανού, όπως μας πληροφορεί ο Βαλσαμών131. Έπειτα και 
ο Λέων Δ´ (775-780) απηγόρευσε τη δυνατότητα χορηγήσεως δι-
αζυγίου, εξαιτίας ασυμφωνίας χαρακτήρων. Ανεκτή ήταν η χο-
ρήγηση διαζυγίου στην περίπτωση που ένας εκ των συζύγων ή 
αμφότεροι ήσαν αποφασισμένοι να ασκητεύσουν ή εάν επρό-
κειτο να προαχθεί ο πρεσβύτερος σε επίσκοπο132, όπως, συνα-
φώς μαρτυρεί και ο Ιωάννης, επίσκοπος Κίτρου (τέλη 12ου αιώ-
νος), στις Αποκρίσεις του προς Κωνσταντίνον, αρχιεπίσκοπο 
Δυρραχίου133. 

                                                
129 Σχετικά με τη μη δυνατότητα εγγάμου να μονάσει, βλ. Π. ΜΠΟΥΜΗ, 

Κανονικό Δίκαιο, ἐκδ. Γρηγόρη, γ΄ ἔκδοση βελτιωμένη και επηυξημένη, 
Ἀθήνα 2000, σελ. 177. Βλ. και Π. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΟΥ, Σύστημα του Εκκλησια-
στικού Δικαίου κατά την εν Ελλάδι ισχύν αὐτοῦ, Τὸ δίκαιον τῶν μοναχῶν, τόμ. 
Δ΄, ἐν Ἀθήναις 1957, σελ. 58-59. Σπ. ΤΡΩΙΑΝΟΥ-Γ.ΠΟΥΛΗ, Εκκλησιαστικό 
Δίκαιο, ἐκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2003, σελ. 542. Κ. 
ΠΟΛΥΖΩΙΔΗ, Εκκλησιαστικές πηγές Εκκλησιαστικού Δικαίου. Ορθόδοξος 
Μοναχισμός, Π. Πουρναράς, Θεσσαλονίκη 1995, σελ. 250. Ειδικά όσον αφορά 
την Εκκλησία της Ελλάδος, απαιτείται η έγγραφη συγκατάθεση του ή της 
συζύγου (Κ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Εκκλησιαστικό Δίκαιο. Θεωρία και Νομολογί-
α, εκδ. Μπαρμπουνάκη, Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 268). 

130. Ωριγένης, Τὰ εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον ἐξηγητικά, IV, PG 
13,1249. 

131. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Πενθ. 48, ΡΠ2, σελ. 420.  
132. Ό.π., σελ. 420-421. Πρβλ. Πενθ. 48, ΡΠ4, σελ. 419 (=COGD, σελ. 264).  
133 ΡΠ 5, σελ. 403. 
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Τρίτη αιτία διαζυγίου συνιστά η κακόβουλη εγκατάλειψη ή 
εκδίωξη. Εδώ υπάγεται το διαζύγιο του αυτοκράτορα Κωνστα-
ντίνου ΣΤ´ (780-797) από τη νόμιμη σύζυγό του Μαρία. Εξαιτίας 
αυτού ο γάμος του με την Θεοδότη θεωρήθηκε από τους Αγίους 
Στουδίτες Πατέρες ως άθεσμος και παράνομος134.   

Ο γάμος, επίσης, μπορούσε να λυθεί λόγω «πανούργου 
ἀναδέξεως τέκνων». Μερικοί αναδέχονταν τα τέκνα τους. Με 
αυτόν τον τρόπο δέχονταν ότι είχε δημιουργηθεί μεταξύ αυτών 
και της μητέρας των τέκνων τους, δηλαδή της συζύγου τους 
πνευματική συγγένεια. Και επειδή ήταν απαγορευμένος ο γά-
μος μεταξύ αναδόχου και της μητρός του αναδεκτού135, οι σύζυ-
γοι «εφεύραν» πρόφαση για να ζητήσουν διαζύγιο από τη σύ-
ζυγο. Ο Λέων Δ΄ απαγόρευσε αυτά τα διαζύγια και έθεσε τέλος 
σε αυτή την πρακτική136.  

Στην πράξη, συνήθως, τα πράγματα είναι ελαστικότερα από 
τη θεωρία. Κατ’ οικονομίαν, λοιπόν, το βυζαντινό δίκαιο, το ο-
ποίο δεχόταν και εφάρμοζε εν πολλοίς η Εκκλησία, ήταν δυνα-
τόν να χορηγήσει διαζύγιο: λόγω μοιχείας, λόγω διάπραξης ή 
συμμετοχής στο έγκλημα της επιβουλής ανατροπής του Βασι-
λέως, λόγω επιβουλής της ζωής του ετέρου συζύγου, λόγω μο-
ναχικής κουράς του ενός συζύγου ή αμφοτέρων. Στους λόγους 
αιτίας διαζυγίου συγκαταλέγεται και η κουρά επειδή σύμφωνα 
με τη διδασκαλία της Εκκλησίας ο μοναχός θεωρείται νεκρός 
για τον κόσμο. Στην περίπτωση, συνεπώς, τελέσεως μοναχικής 
                                                

134 Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ἱστορία, τόμ. Β,1, ἐκδ. 
Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 136-143. 

135 Αλέξιος Αριστηνός, ερμηνεία στον Πενθ. 53, ΡΠ 2, σελ. 431-432. 
136. «Νομοθεσία Νεαρά Λέοντος βασιλέως κατὰ τὸν Βάρδα»,  ΡΠ5, σελ. 

242.  



 61
  

 
κουράς, λ.χ. στον σύζυγο,  η σύζυγος θεωρείται χήρα και, επο-
μένως, ελεύθερη να συνάψει δεύτερο γάμο137.  

Επιπροσθέτως, σύμφωνα με το βυζαντινό δίκαιο, ο άνδρας 
είχε το δικαίωμα να λάβει διαζύγιο, αν η σύζυγός του λάμβανε 
μέρος σε λουτρά και συμπόσια με άνδρες, αν εγκατέλειπε τη 
συζυγική στέγη και αν ησχολείτο με το θέατρο, το κυνήγι, τον 
ιππόδρομο και άλλα όμοια θεάματα138. 

Από την πλευρά της, η γυναίκα είχε τη δυνατότητα να λάβει 
διαζύγιο για τρεις λόγους. Ο πρώτος συνδέεται με άδικες κατη-
γορίες για μοιχεία χωρίς αποδείξεις, δεύτερον για ανικανότητα 
εκπλήρωσης συζυγικών καθηκόντων επί τρία χρόνια, τρίτον 
εάν ο άνδρας επιβουλεύεται τη ζωή της γυναίκας, τέταρτον,  αν 
ο σύζυγος, παρακινεί τη σύζυγό του να διαπράξει μοιχεία  και, 
τέλος, η σύναψη σχέσης του συζύγου με άλλη γυναίκα και η 
συνέχιση της139.  

Στην σύγχρονη ελληνική δικαιική τάξη και σύμφωνα με το 
άρθρο  1439 του ισχύοντος Αστικού Κώδικα140 ως μόνος λόγος 
διαζυγίου στον οποίο μπορούν να υπαχθούν ειδικότεροι λόγοι, 
ορίζεται ο ισχυρός κλονισμός της έγγαμης σχέσης141.  

                                                
137. Ματθαίος Βλάσταρις, Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, Γ', ΙΓ', ΡΠ6, σελ. 176-

179. 
138. Ό.π., σελ. 179. 
139. Ματθαίος Βλάσταρις, Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, Γ', ΙΓ', ΡΠ6, σελ. 177. 
140 Λ. ΚΑΡΑΤΖΑ (επιμ.), 4Κώδικες, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 

201440. 
141 ΑΚ 1439: «Ισχυρός κλονισμός. Καθένας από τους συζύγους μπορεί να 

ζητήσει το διαζύγιο, όταν οι μεταξύ τους σχέσεις έχουν κλονιστεί τόσο ι-
σχυρά από λόγο που αφορά το πρόσωπο του εναγομένου ή και των δύο 
συζύγων, ώστε βάσιμα η εξακολούθηση της έγγαμης σχέσης να εί-
ναι αφόρητη για τον ενάγοντα». Βλ. Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ, Ο Ορθόδοξος 
θρησκευτικός γάμος, ό.π., σελ. 174-184. 
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5. Διάζευξη και επακόλουθος (β’ ή γ’) γάμος  
 

Μετά την εξέταση της διαζεύξεως ως ενός εκ των 
κωλυμάτων γάμου, πρέπει να διερευνηθεί κατά πόσον 
επιτρέπεται επόμενος γάμος μετά τη διάζευξη. Η κανονική 
ακρίβεια απαγορεύει γάμο μετά το διαζύγιο, ακόμη και αν αυτό 
είναι δικαιολογημένο για λόγους μοιχείας.  

Ο Απόστολος Παύλος στην Α´ προς Κορινθίους 7,11 αποκλεί-
ει το β´ γάμο χωρίς να κάνει λόγο για εξαιρέσεις. Οι διαζευχθέ-
ντες μετά το χωρισμό ή θα μείνουν άγαμοι ή θα επανασυνδε-
θούν. Παράλληλα, υποστηρίζει και ο Τιμόθεος Αλεξανδρείας 
ότι στην περίπτωση της συζύγου που ασθενεί πνευματικά 
(«πνεύματι πονηρῷ συνεχομένη»), δεν επιτρέπεται στον σύζυγό 
της να νυμφευτεί άλλη. Σε αντίθετη περίπτωση, «μοιχεία 
μεσολαβεῖ τω πράγματι»142. 

Ενώ τα ως άνω επιτάσσει η κανονική ακρίβεια, η εφαρμογή 
της οικονομίας δύναται να υπαγορεύει διαφορετική αντιμετώ-
πιση. Η οικονομία ασκείται αρμοδίως, με λελογισμένη ποιμα-
ντική διάκριση που αποσκοπεί στο ποιμαντικώς συμφέρον των 
πιστών κάθε εποχής. Εκ λόγων ποιμαντικής μέριμνας, λοιπόν, 
επιτρέπεται η σύναψη β´ γάμου κατόπιν διαζεύξεως λόγω πορ-
νείας, στο ανυπαίτιο μέλος143. Σύμφωνα με τον «Τύπο 
Κανονικοῦ Διαζυγίου» στο Πηδάλιον, θα μπορούσε η ως άνω 
αντιμετώπιση να αποτελεί κανονική ακρίβεια, επειδή, όμως, 
δεν υφίσταται ομοφωνία στη συνοδική παράδοση, χαρακτηρί-
                                                

142. Τιμοθ. 15, ΡΠ4, σελ. 340 (=CPG, σελ. 250).  
143. Βλ. σχετικώς, Πηδάλιον, σελ. 761-762. 
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ζεται ως οικονομική συγκατάβαση144. 

Κατά τον Λέοντα ΣΤ’, η μανία ήταν παραπλήσια του θανά-
του. Με την Νεαρά 116 του, πρόβλεψε διαφορετικά, ως προς το 
ως άνω ζήτημα, σε σχέση με τον Τιμοθ. 15, κανόνα οικουμενι-
κού κύρους145. Στνεπώς, με βάση τον ανωτέρω νόμο,  αν η σύζυ-
γος νοσήσει από ανίατη σχιζοφρένεια, ο σύζυγος έχει την άδεια 
να συνάψει για β´ γάμο.  

Στην τρίτη ομάδα εφαρμογής της οικονομίας δύνανται να 
υπαχθούν οι εγκαταλειφθέντες ανυπαιτίως σύζυγοι. Ο Μ. Βα-
σιλ. 9 εισηγείται εν προκειμένω την οικονομική συγκατάβαση. 
Στο σημείο αυτό, κατά τον Κύριο, ούτε ο άνδρας ούτε η γυναίκα 
χωρίζουν, «παρεκτός λόγῳ πορνείας». Η συνήθεια, όμως, έχει 
διαφορετικά. Ο Μ. Βασίλειος διευκρινίζει, ότι η εκκλησιαστική 
συνήθεια υπαγορεύει διαφορετική αντιμετώπιση σε σχέση με 
τη διδασκαλία του Κυρίου Ιησού Χριστού. Η εκκλησιαστική συ-
νήθεια, σε αυτή την περίπτωση, ταυτίζεται με την εκκλησιαστι-
κή οικονομία. Με βάση όσα διατυπώθηκαν παραπάνω, συνή-
θεια αποτελεί η μη χορήγηση αδείας διαζεύξεως στους συζύ-
γους, για κανένα λόγο - ούτε πορνείας ούτε μοιχείας. Ακόμη ο 
άνδρας που εγκαταλείπεται, συγχωρείται και έρχεται σε β´ γά-
μο και αυτή που συγκατοικεί μαζί του δεν κατακρίνεται. Ο δε 
σύζυγος, αντιστρόφως, που απομακρύνεται από τη σύζυγό του 
και συνάπτει δεσμό με άλλη γυναίκα, χαρακτηρίζεται ως μοι-
χός146. 

                                                
144 Βλ. ενδεικτικά: Μ. Βασιλ. 9, ΡΠ 4, σελ. 120 και Μ. Βασιλ. 37, ΡΠ4, σελ. 

181, Πενθ. 87, ΡΠ2, σελ. 505-506 (Βλ. αντιστοίχως: CPG, σελ. 108, 133˙ COGD, 
σελ. 283). 

145. Τιμοθ. 15, ΡΠ4, σελ. 340 (=CPG, σελ. 250).  
146. Μ. Βασιλ. 9, ΡΠ4, σελ. 120-121 (=CPG, σελ. 108). 
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Αξίζει να αναφερθεί ότι ο κανόνας Μ. Βασιλ. 35 ορίζει το ί-
διο147. Δηλαδή ο άνδρας που άδικα εκδιώκεται από τη σύζυγό 
του, αξίζει συγγνώμης και όχι επιτιμίου. Η συγγνώμη συνδέε-
ται με τη συμμετοχή του στη Θ. Κοινωνία. Περαιτέρω, κατά τον 
Αριστηνό, η συγγνώμη συμβάλλει στη δυνατότητα σύναψης β´ 
γάμου χωρίς επιβολή επιτιμίου148. Ακόμη και αν η ερμηνεία θε-
ωρηθεί λανθασμένη, εντούτοις, αντανακλά την οικονομία της 
εποχής. 

Άδεια γάμου εκδίδεται ακόμη σε όποιον χωρίζει νόμιμα κατά 
τις διατάξεις των βυζαντινών αυτοκρατόρων. Σχετική με αυτό 
αναφορά συναντάται στον Θεόδωρο Βαλσαμώνα κατά την ερ-
μηνεία του Αποστ. 48149. Αυτός που εγκαταλείπει τη σύζυγό του 
χωρίς εύλογη αιτία, κατά τον Βαλσαμώνα, δεν επιτρέπεται να 
συνάψει επόμενο γάμο, και αφορίζεται. Επίσης, αφορίζεται και 
αυτός που δεν νυμφεύεται ελεύθερη, δηλαδή έχουσα νόμιμο 
διαζύγιο. Στην παρούσα ερμηνεία του, αντιθέτως, ο ανωτέρω 
ερμηνευτής, διαφωνεί με όλους όσοι υποστηρίζουν ότι ο 
αφορισμός συνιστά το εκκλησιαστικό επιτίμιο «τοῦ μοιχοῦ καὶ 
τοῦ πόρνου». Ακόμη, σημειωτέον ότι, η γυναίκα που διατηρεί 
γενετήσιες σχέσεις με άλλον, ενώ είναι ύπανδρος, επιτιμάται 
ως μοιχαλίδα. 

Ο ίδιος ερμηνευτής μνημονεύει μια σχετική Νεαρά του Ιου-
στινιανού, η οποία διαφοροποιείται, σε σχέση με τις προβλεπό-
μενες αιτίες υπό των ιερών κανόνων ως προς τα κριτήρια λύ-

                                                
147. Μ. Βασιλ. 35, ΡΠ4, σελ. 179 (=CPG, σελ. 132). 

     148 Αλέξιος Αριστηνός, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 35, ΡΠ 4, σελ. 179-180. 
149. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Αποστ. 48, ΡΠ2, σελ. 64-65.  
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σεως του γάμου και εκδόσεως διαζυγίου150. Ειδικότερα, αναφέ-
ρεται ότι ο άνδρας που νυμφεύεται γυναίκα χωρίς νόμιμο δια-
ζύγιο, μοιχεύει.  Το διαζύγιο δεν εκδίδεται μεν αυτοδικαίως αλ-
λά κατόπιν δικαστικής διάγνωσης. Ωστόσο, οι αιτίες διαζυγίου, 
κατά την ως άνω διάταξη, δεν αποτελούν τις ορισθείσες υπό 
των Ιερών Κανόνων. Παράδοξο συνεπώς φαίνεται  

Περαιτέρω, τετάρτη  ομάδα εφαρμογής της οικονομίας στη 
σειρά αποτελούν όλες όσων οι σύζυγοι δεν επέστρεψαν από 
τριετή αποδημία. Σε αυτές επιτρέπεται η σύναψη νέου γάμου, 
κατόπιν διαζεύξεως. Πιο συγκεκριμένα, στην περίπτωση που ο 
άνδρας έχει αποδημήσει (για λόγους στρατεύσεως, εργασίας 
κ.λπ.) επί μακρόν, η σύζυγός του δικαιούται να συνάψει δεύτερο 
γάμο; Στο ερώτημα απάντησε ο Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως Νεόφυτος Β´ (1600-1602 και 1607-1612). 
Αφενός οι Θείοι Κανόνες κωλύουν τη σύναψη νέου γάμου πριν 
την παρέλευση επταετίας ή τουλάχιστον πενταετίας, αφετέρου 
προκειμένου να αποφευχθεί οικονομικός και ψυχικός κίνδυνος 
για την σύζυγο, κατόπιν ήδη ληφθείσας συνοδικής αποφάσεως, 
της επιτρέπεται μετά την εκπνοή τριετίας.  

 Τέλος, σύμφωνα με μαρτυρία του εκκλησιαστικού συγγρα-
φέως Ωριγένους,  άδεια νέου γάμου χορηγείται σε γυναίκα, ενώ 
ζει ακόμη ο πρώτος σύζυγός της151. Αναλυτικότερα κατά τον 
Ωριγένη, ο γάμος δεν λύεται εύλογα για κάθε αιτία152. Ο άνδρας 

                                                
150. Βλ. Αποστ. 48, ΡΠ2, σελ. 64-65 (=CSP, σελ. 32). Βλ. Βασιλικά 28.7. (βλ. Ι. 

ΖΕΠΟΥ, Βασιλικά, τόμ. 3ος, σελ. 463 επ.). 
151. Νεόφυτος Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, Περὶ διαφόρων γαμικῶν κεφαλαί-

ων, ΡΠ5, σελ. 159. 
152. Ωριγένης, Τὰ εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον ἐξηγητικά, IV, PG 

13,1225 και 1228: «Οὐ πᾶσα αἰτία εὐλόγως λύει γάμον... δυσωπητικὸν δὲ πρὸς 
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πρέπει να συγκατοικεί με τη σύζυγό του, απονέμοντας της τιμή 
και βαστάζοντας τα βάρη των αμαρτημάτων της, ως ασθενέ-
στερης153. Άλλωστε αποτελεί παύλεια εντολή, η εγκατάλειψη 
των γονέων και η προσκόλληση στη σύζυγο154. Επιπρόσθετα, 
παραμένοντας σε αυτό το απόσπασμα, αποτελεί δώρο και ευ-
λογία να ενώνει ο Θεός τους συζύγους155. Ο Θεός συιστά αιτία 
ενώσεως των συζύγων και κανένας δεν διαθέτει την εξουσία να 
λύει αυτόν τον δεσμό156. Ο Ωριγένης αναφέρει ότι η διάζευξη 
επιτρέπεται μόνο λόγω μοιχείας διότι αυτή την αιτία διαζυγίου 
την εισήγαγε ο ίδιος ο Χριστός157. Ο Θεός μόνον ενώνει το ζεύ-
γος και κανένας δεν δικαιούται, όσο ισχυρός κι αν είναι, να το 
χωρίσει, κατά τον συγγραφέα. Κατά την Α´ προς Κορινθίους 
7,39-40, η γυναίκα θεωρείται πνευματικά ενωμένη («δέδεται») 
με τον σύζυγό της, όσο αυτός ζει. Αφότου πεθάνει, δύναται να 
συνάψει νέο γάμο, αν επιθυμεί, σύμφωνα όμως με το θέλημα 
του Κυρίου - αν και ο Απόστολος Παύλος διδάσκει,  ότι, κατά τη 
γνώμη του, θα είναι πιο ευτυχισμένη, αν εξακολουθήσει να τε-
λεί εν χηρεία158. 

Σε φαινομενική αντίθεση έρχεται η γνώμη του Αποστόλου 
Παύλου, με τον Νόμο του Προφήτου Μωυσέως στην Παλαιά 
Διαθήκη159. Στο Μωυσή είχε δοθεί η εξουσία, εξαιτίας της σκλη-
ροκαρδίας των Εβραίων, με τον Νόμο (Πεντάτευχος) της Πα-
                                                
τὸ μὴ ἀπολῦσαι τὴν γυναῖκαν κατὰ πᾶσαν αἰτίαν». 

153. Ωριγένης, ό.π., PG 13,1225.  
154. Ωριγένης, ό.π., PG 13,1228.  
155. Ωριγένης, ό.π., PG 13,1228.  
156. Ωριγένης, ό.π., PG 13,1228-1229. 
157. Ωριγένης, ό.π., PG 13,1229-1232.  
158. Ωριγένης, ό.π., PG 13,1233.  
159. Ωριγένης, ό.π. 
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λαιάς Διαθήκης, να επιτρέπεται σε κάποιον να χωρίσει τη σύ-
ζυγό του160. Κατ᾽ εφαρμογή όμως του Εβρ. 9,10, ο νόμος άλλαξε 
και κανένας δεν μπορεί να τον επικαλείται161. Συνεπώς, για τον 
Απόστολο Παύλο, κάποιες διατάξεις του Νόμου διατυπώθηκαν 
στην Αγία Γραφή, με παιδαγωγικό χαρακτήρα, εξαιτίας της 
σκληροκαρδίας των ανθρώπων. Η διγαμία, ως εκ τούτου, νοεί-
ται ως συγκατάβαση, λόγω της σκληροκαρδίας και της ελλεί-
ψεως πνευματικής τελειότητας κατά τον Ωριγένη162.  

 Ως προς το ζήτημα εγκρίσεως τελέσεως β΄ γάμου γυναίκας, 
της οποίας ο σύζυγος ζει, κατά τον εκκλησιαστικό συγγραφέα, 
αυτή πρέπει να χορηγείται, κατ’ οικονομία -ακόμη και αν έρχε-
ται σε αντίθεση με τους αρχαίους νόμους163, προκειμένου να 
αποφευχθεί  χειρότερη κατάσταση, όπως η «ἀνειμένη», (δηλαδή 
η ακόλαστη) πορνεία. Η απ’ αρχής της Δημιουργίας εντολή του 
Θεού, είναι το «ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκαν μίαν»164. Στην ως άνω 
περίπτωση, βέβαια, η γυναίκα στερήθηκε την ευκαιρία να κα-
ταστεί, κατά τον απόστολο Παύλο, πιο ευτυχισμένη παραμένο-
ντας άγαμη165. 

Το ερώτημα που τίθεται, εν προκειμένω, επικεντρώνεται στο 
αν η αιτία διαζυγίου στην ως άνω περίπτωση υπήρξε η μοιχεία 
ή κάτι άλλο.  Η γυναίκα διαπράττει μοιχεία, όταν συνάπτει νέο 

                                                
160. Ωριγένης, ό.π. 
161. Ωριγένης, ό.π., PG 13,1237: «Ὡς γὰρ Κύριος ἐστι τοῦ σαββάτου ὁ Υἱὸς τοῦ 

ἀνθρώπου, καὶ οὐ δοῦλος τοῦ σαββάτου, ὡς ὁ λαός, οὕτως Κύριος ἐστι ὁ τὸν νό-
μον διδοὺς, διδόναι μὲν ἄχρι καιροῦ διορθώσεως καὶ ἀλλάσσει νόμον…».  

162. Πρβλ. Ωριγένης, ό.π., PG 13,1240.  
163. Ωριγένης, Τὰ εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον ἐξηγητικά, IV, PG 

13,1240. 
164. Γεν. 1,27. 
165 Α΄ Κορ. 7, 25-28. 
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γάμο, ενώ ζει ο προηγούμενος σύζυγος, και αντιστοίχως ο άν-
δρας διαπράττει μοιχεία, όταν συνάψει γάμο με γυναίκα, η ο-
ποία δεν έχει λάβει νόμιμο διαζύγιο166. Συνεπώς, αβίαστα συ-
νάγεται το συμπέρασμα ότι κατά την υπό εξέταση περίπτωση, 
πρόκειται για γυναίκα που είτε εγκατέλειψε τον σύζυγό της, εί-
τε εκδιώχθηκε από εκείνον, εξαιτίας της διαπράξεως μοιχείας 
από αυτόν. Προς τούτο χορηγείται η άδεια συνάψεως β´ γάμου 
σε αυτήν, προκειμένου να αποτραπεί από την διάπραξη πορ-
νείας, αν μάλιστα αδυνατεί να τηρήσει εγκράτεια. Σε αντίθετη 
περίπτωση, αν η ως άνω είχε διαπράξει μοιχεία, δεν θα ετύγ-
χανε οικονομικής-επιεικούς αντιμετωπίσεως, εφόσον η χωρι-
σμένη σύζυγος για οποιοδήποτε λόγο, δεδομένου ότι η διάπρα-
ξη μοιχείας επιτιμάται αυστηρότερα από εκείνη της πορνείας.  

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο Ωριγένης δεν θα 
μπορούσε να αποτελέσει εγκωμιαστή της απόψεως ότι δύναται 
να χορηγηθεί άδεια γάμου, σε πρόσωπο που έλαβε διαζύγιο, 
ανεξάρτητα από την αιτία του διαζυγίου. Αντιθέτως, ασπάζεται 
την ίδια αρχή που μέχρι πρόσφατα ίσχυε στην Ορθόδοξη 
Εκκλησία: Μετά τη λύση του γάμου εξαιτίας της διαπράξεως 
μοιχείας, γάμος επιτρέπεται μόνο στο ανυπαίτιο μέλος167. 

Συνοψίζοντας, πρέπει να υπογραμμιστεί ότι κεφαλαιώδους 
σημασίας τυγχάνουν, και ως προς το ζήτημα του γάμου και της 
διαζεύξεως, οι λόγοι του Κυρίου που αναφέρθηκαν ανωτέρω. 
Κατ’ επέκταση, η διάζευξη πρέπει, θεωρητικώς, να θεωρείται 
απόλυτο ανατρεπτικό κώλυμα γάμου, πλην της περιπτώσεως 

                                                
166. Ωριγένης, ό.π., PG 13,1244-1249.  
167. Ωριγένης, Τὰ εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον ἐξηγητικά, IV, PG 

13,1248.  
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του ανυπαιτίου μέλους, που του χορηγήθηκε διαζύγιο εξαιτίας 
διαπράξεως μοιχείας υπό του ετέρου. Σε αντίθετη περίπτωση, 
όπως προαναφέρθηκε, αν τελεστεί γάμος, μέσω του οποίου δι-
απράττεται μοιχεία κατά τους ιερούς κανόνες, αυτός χαρακτη-
ρίζεται ως «δήθεν γάμος».  

Ωστόσο, από ποιμαντικής πλευράς, στη σύγχρονη εποχή, 
προτείνεται κατά οικονομική συγκατάβαση η χορήγηση διαζυ-
γίου όχι μόνο στην περίπτωση διαπράξεως μοιχείας αλλά και 
σε άλλες περιπτώσεις (όπως είναι στην περίπτωση της αφάνει-
ας, της εγκαταλείψεως της συζύγου, της επιθυμίας αποκτήσεως 
τέκνων, χάριν μοναχικής αφιερώσεως, λόγω επιβουλής της 
ζωής του ετέρου συζύγου και γενικώς για λόγους ισχυρού κλο-
νισμού του γάμου).  Παράλληλα κρίνεται ως ορθότερο η μη χο-
ρήγηση αδείας συνάψεως β΄ γάμου για το υπαίτιο μέλος δια-
ζεύξεως του α΄ γάμου, ως και η μη χορήγηση αδείας συνάψεως 
γάμου σε όλους όσοι έχουν λάβει διαζύγιο «κοινή συναινέσει». 
Επιπροσθέτως αναγκαία δύναται να θεωρηθούν η επιβολή των 
σχετικών επιτιμίων στους συνάπτοντες γάμο κατόπιν διαζυγί-
ου, η τέλεση ακολουθίας για διγάμους, και η γνωστοποίηση στο 
συνάπτον –με διαζευγμένο- α΄ γάμο μέλος, ότι αυτός ο γάμος 
συνιστά μοιχεία (Μ. Βασιλ. 37168). Τέλος, σε όλους όσοι αποδέ-
χονται τις ανωτέρω προϋποθέσεις, προτείνεται, κατά οικονομι-
κή συγκατάβαση, να επιτρέπεται γάμος με διαζευγμένους, ως 
προτιμότερη λύση προς αποφυγή της «ἀνειμένης», δηλαδή της 
αχαλίνωτης  μοιχείας-πορνείας. 

Ωστόσο η σύναψη β΄ γάμου, μετά την λύση του πρώτου, ένε-

                                                
168 Μ. Βασιλ. 37, ΡΠ 4, σελ. 181 (= CPG, σελ. 133). 
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κα ευλόγων αιτίων, όπως εκτέθηκαν μόλις ανωτέρω, (με την 
προσθήκη της λύσεως λόγω θανάτου)  χαρακτηρίζεται στους 
ιερούς κανόνες ως «διγαμία» και επιτιμάται συγκαταλεγομένη 
στα κωλύματα ιερωσύνης169, σύμφωνα με την αρχαία παράδοση 
της Εκκλησίας η οποία θεωρούμε ότι θα πρέπει να παραμείνει 
ως έχει.  

 
 
 

6. Τετραγαμία 
 

Η Εκκλησία αναγνωρίζει έναν γάμο τίμιο και άγιο, κατά τον 
Ωριγένη. Η πολυγαμία απομακρύνει τον άνθρωπο από την Βα-
σιλεία του Θεού.  Ειδικότερα δε, «Ο δ´ γάμος είναι αλλότριος της 
χριστιανικής πολιτείας»170. Ο β´ γάμος δεν συνιστά κανονική 
ακρίβεια, αλλά οικονομική συγκατάβαση, «πορνείας παραμυθί-
α»171. Εξ αυτού άλλωστε στην ακολουθία των διγάμων δεν τίθε-
νται στέφανα172, ούτε στον ιερέα επιτρέπεται να γευματίσει μα-
ζί τους173.  

 Σε συνέχεια των ως άνω ο γ´ γάμος τείνει, κατά την κανονι-
κή παράδοση, να χαρακτηρίζεται ως «ρύπασμα της Εκκλησίας». 

                                                
     169 Βλ. Αποστ. 17, Μ. Βασιλ. 4 και 53,  Νεοκαισ. 7, Πενθ. 3.  Περί των 
κωλυμάτων ιερωσύνης, βλ. το πέμπτο κεφάλαιο της παρούσας. 

170. Ωριγένης, Ὁμιλία ΙΖ´ εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν, SC 87, 10, σελ. 260: «Nunc vero 
et secundae et tertiae et quartae nuptiae, ut de pluribus taceam in ecclesia reperiuntur, et 
non ignoramus, quod tale coniugium eiciet nos de regno Dei». 

171. M. Βασιλ. 87, ΡΠ4, σελ. 263 (= CPG, σελ. 167). 
172 Νικηφόρου Ομολογητού 2, ΡΠ 4, σελ. 427. Βλ. και Μικρὸν Εὐχολόγι-

ον, ό.,π., σελ. 126. 
      173 Βλ. Νεοκαισ. 7, ΡΠ 3, σελ. 80 (= CSP, σελ. 78). 
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Επ’ αυτού σχετικός είναι ο Μ. Βασιλ. 50: «Τριγαμίας νόμος οὐκ 
ἔστιν, ὥστε νόμῳ γάμος τρίτος οὐκ ἄγεται. Τὰ μέντοι τοιαῦτα, ὡς 
ῥυπάσματα τῆς Ἐκκλησίας ὁρῶμεν, δημοσίοις δὲ καταδίκαις οὐχ 
ὑποβάλλομεν, ὡς τῆς ἀνειμένης πορνείας αἱρετώτερα»174. Η Εκ-
κλησία εξαντλεί τα περιθώρια ανεκτικότητάς της, ως προς το 
ζήτημα συνάψεως γ΄ γάμου, για δύο λόγους. Ο πρώτος λόγος 
αφορά την εκπλήρωση της ιεράς επιθυμίας της τεκνογονίας 
όλων όσοι δεν τα κατάφεραν να αποκτήσουν τέκνα από τους 
προηγούμενους δύο γάμους. Συναφώς ο Βαλσαμών στην ερμη-
νεία του Μ. Βασιλ. 4 σε συνδυασμό με τις Αποκρίσεις του 44 και 
64 επισημαίνει ότι,  στην αντίθετη περίπτωση κατά την οποία 
δεν αποτελεί ζητούμενο η τεκνογονία, ο πιστός οφείλει να επι-
κεντρωθεί στην κατά Χριστόν ζωή και όχι στη γενετήσια επι-
θυμία175. Η σύναψη γ΄ γάμου για ικανοποίηση της φιληδονίας 
δεν κρίνεται ως αποδεκτή176.  

Ο δεύτερος λόγος αφορά την αποφυγή της «ἀνειμένης» πορ-
νείας. Η διαφορά του γ´ γάμου, -που χαρακτηρίζεται ως «πορ-
νεία κεκολασμένη»-, από την «ἀνειμένη» πορνεία έγκειται στο 
ότι, στην περίπτωση του γ΄ γάμου, οι συνάπτοντες τίθενται υπό 
την ποιμαντική μέριμνα και οικονομία της Εκκλησίας, σε αντί-
θεση βεβαίως με την «ἀνειμένη», δηλ. αχαλίνωτη και ανοικο-
νόμητη εκκλησιαστικά πορνεία. Αξιοσημείωτο τυγχάνει ότι ο γ΄ 
γάμος συνιστά μορφή πολυγαμίας, απαράδεκτης για την Εκ-
κλησία,  για την οποία ο Μ. Βασίλειος αναφέρει ότι αποτελεί 

                                                
174 Μ. Βασιλ. 50, ΡΠ 4, σελ. 203 (= CPG, σελ. 139). 
175. Βαλσαμών, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 4, σελ. 104-105 και ΡΠ4, σελ. 481 

και 495. 
176. Θεόδωρος Βαλσαμών, ό.π.  
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«μᾶλλον πορνεία κεκολασμένη»177. Περαιτέρω στον 80ο ιερό κα-
νόνα του ιδίου Πατρός μνημονεύονται τα εξής: «Τὴν πολυγαμί-
αν οἱ Πατέρες ἀπεσιώπησαν, ὡς κτηνώδη καὶ παντελῶς 
ἀλλοτρίαν τοῦ γένους τῶν ἀνθρώπων. Ἡμῖν δὲ παρίσταται πλέον 
τι πορνείας εἶναι τὸ ἁμάρτημα. Διὸ εὔλογον τοὺς τοιούτους 
ὑποβάλλεσθαι τοῖς κανόσι, δηλονότι ἐνιαυτὸν προσκλαύσαντας 
καὶ ἐν τρισὶν ὑποπεσόντας, οὕτω δεκτοὺς εἶναι»178. Βέβαια το τε-
λευταίο τμήμα της ανωτέρω κανονικής διάταξης που ορίζει τον 
χρόνο του επιτιμίου, θα πρέπει να ερμηνευθεί συνδυαστικά με 
τη σχετική ρύθμιση του Νεοκαισ. 3 που προβλέπει επί του θέ-
ματος την εφαρμογή της πρυτανεύουσας στο Κανονικό Δίκαιο 
γενικής αρχής της εξατομικεύσεως των επιτιμίων: «Περὶ τῶν 
πλείστοις γάμοις περιπιπτόντων, ὁ μὲν χρόνος σαφὴς ὁ 
ὡρισμένος, ἡ δὲ ἀναστροφὴ καὶ ἡ πίστις αὐτῶν συντέμνει τὸν 
χρόνον»179. 

Ο πρώτος που φέρεται ότι σύναψε γ´ γάμο (769) ήταν ο αιρε-
τικός αυτοκράτορας Κωνσταντίνος ο Ε´ (Κοπρώνυμος) μετά της 
Ευδοκίας της Μελισσηνής, επί πατριάρχου Νικήτα Α´ (766-
780)180.  

Εφόσον τα ανωτέρω ισχύουν για το β´ και γ´ γάμο, κατά μεί-
ζονα λόγο ισχύουν για τον δ´ γάμο. Αφού ο γ´ γάμος χαρακτη-

                                                
177. Μ. Βασιλ. 4, ΡΠ4, σελ. 102 (= CPG, σελ. 101-102).  
178 Μ. Βασιλ. 80, ΡΠ 4, σελ. 242-243 (= CPG, σελ. 154). 
179 Νεοκαισ. 3, ΡΠ 3, σελ. 74 (= CSP, σελ. 58-59). 
180 Σ. Πασχαλίδης, Νικήτας Δαβίδ Παφλαγών. Το πρόσωπο και το έργο 

του, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 90. Βλ. επίσης: Α. Kazhdan Λήμμα “Niketas 
David Paphlagon”, The Oxford History of Byzantium III, σελ. 1480. Πρβλ. 
R. Janin, La geographie ecclesiastique de l’ Empire byzantin, I: Le siege de 
Constantinople et le patrarcat Oecumenique, tome 3: Les eglises et les monasteres, 
Paris 1969, σελ. 116. 
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ρίζεται ως πορνεία, ο δ´ γάμος θεωρείται κατ’ αναλογία κατα-
κριτέος εξισούμενος με την ακόλαστη πορνεία. Γρηγόριος ο Θε-
ολόγος κατονομάζει τον πρώτο γάμο ως «νόμο», τον δεύτερο ως 
«συγχώρηση», τον τρίτο ως «παρανομία» και τον τέταρτο ως 
«χοιριώδη βίο»181. Ο ιερός Πατήρ παρατηρεί, ότι ο  πολιτικός νό-
μος προβλέπει διάφορες αιτίες για την έκδοση διαζυγίου, αλλά 
ο «κανὼν τοῦ Χριστοῦ» μόνον την μοιχεία αναγνωρίζει ως εύ-
λογη αιτία διαζυγίου182. Ο Μ. Βασίλειος ορίζει κατόπιν μετανοί-
ας να επανέρχονται στην εκκλησιαστική κοινωνία όσοι απο-
πειράθηκαν να προβούν σε δ´ γάμο183. 

Αντιθέτως, οι νόμοι του Ρωμαϊκού κράτους και οι Νεαρές του 
Ιουστινιανού δεν απέκλειαν τον δ´ γάμο. Η απόρριψή του 
αποτελούσε εκκλησιαστική υπόθεση. Η απαγόρευσή του από 
την πολιτεία υπήρξε θρίαμβος και επιτυχία της διδασκαλίας 
της Εκκλησίας έναντι των κοσμικών κριτηρίων. Οι 
μεταγενέστεροι Πατέρες διεφύλαξαν και υπερασπίστηκαν την 
αρχαία αυτή παράδοση. Σημειωτέον ότι, ούτε ο δ´ γάμος των 
βασιλέως Λέοντος ΣΤ´, για λόγους τεκνογονίας, και Τσάρου 
Βασιλείου-Βλαδιμήρου Β΄ του Μονομάχου (1053-1125), ούτε οι 
πιέσεις που εκείνοι άσκησαν, κατάφεραν να μεταβάλλουν την 
καονική Παράδοση της Εκκλησίας ως προς το ανεπίτρεπτο της 
συνάψεως δ΄ γάμου. Άξιον αναφοράς τυγχάνει ότι επί 
Βασιλείου Α´ (811-886), δε, απαγορεύτηκε για πρώτη φορά εξ 
επόψεως πολιτείας ο δ´ γάμος. 

Στη συνέχεια η Σύνοδος του 920 με τον Τόμο της Ενώσεως 

                                                
181. Γρηγόριος Θεολόγος, Λόγος ΛΖ´, PG 36, 292Β.  
182. Ό.π. 
183. Μ. Βασιλ. 4, ΡΠ4, σελ. 102 (= CPG, σελ. 101-102). 
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κατοχυρώνει την ως άνω παράδοση. Με κοινή γνώμη και συνο-
δική κρίση αποφασίστηκε εφεξής η απαγόρευση συνάψεως και 
τελέσεως δ΄ γάμου. Όποιος τελούσε δ’ γάμο αποκλειόταν από 
τις εκκλησιαστικές συνάξεις και του απαγορευόταν να εισέλθει 
σε ναό184. Συμπερασματικά, αξίζει να τονιστεί ότι η αποδοχή 
της τετραγαμίας σημαίνει καταπάτηση και αθέτηση αρχαίας 
εκκλησιαστικής παραδόσεως. Θεωρούμε δε ότι ως προς το θέμα 
του δ΄ γάμου, η Εκκλησία θα πρέπει να συνεχίσει να ακολουθεί 
την ανωτέρω αρχαία παράδοση. 

  
 

7. Η απρεπής συμπεριφορά 
 
Μία από τις βασικές αρχές του γαμικού δικαίου αποτελεί η 

τήρηση της ευπρέπειας: «Ἐν τοῖς γάμοις μὴ μόνον τὸ 
ἐπιτετραμμένον ἀλλὰ καὶ τὸ εὐπρεπὲς δεῖ σκοπεῖν»185. Εξ αυτού 
κάποιοι ανάγουν όλα τα κωλύματα σε αυτήν την αρχή εξαιτίας 
της μεγάλης σημασίας της. Παλαιότερα, και μόνον η υποψία 
συνδρομής απρέπειας εμπόδιζε τη σύναψη γάμου186. Τρεις απο-
τελούν κατά τη γνώμη μας τις σοβαρότερες περιπτώσεις 
καταστρατηγήσεως της ευπρέπειας: α) η αρπαγή, β) η φθορά 
και γ) η μοιχεία. 

 

                                                
184. ΡΠ5, σελ. 6.  
185 Ματθαίος Βλάσταρις, Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, Β´, Η´, ΡΠ6, σελ. 

140. 
186. Ματθαίος Βλάσταρις, Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, Β´, Η´, ΡΠ6, σελ. 139, 

όπου αναφέρονται περιπτώσεις κεκωλυμένων γάμων με μη συγγενείς, εξαι-
τίας υπόνοιας μοιχείας.  
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α. Αρπαγή 
 
Στην πρώτη περίπτωση, της αρπαγής, διακρίνονται δύο είδη: 

της ενήλικης και της «ὑπεξουσίου κορασίδος»187. Η αρπαγή της 
ενήλικης συνιστά «σχῆμα ἁρπαγῆς»188. Σήμερα καλείται εκού-
σια απαγωγή, κατά το άρθρο 328 του ισχύοντος Ποινικού Κώδι-
κα. Ο γάμος σε αυτή την περίπτωση αρπαγής θεωρείται έγκυ-
ρος, διότι κατά τον Μ. Βασιλ. 30 σε συνδυασμό με τον 53 του 
αυτου Πατρός δεν λαμβάνεται υπόψη το «σχῆμα» αλλά η 
προαίρεση189. Στην πραγματικότητα δεν πρόκειται για αρπαγή, 
αφού η γυναίκα (και εν προκειμένω η περίπτωση της χήρας που 
αντιμετωπίζεται στους ανωτέρω ιερούς κανόνες του Μ. 
Βασιλείου) θεωρείται αυτεξούσια. 

 Απεναντίας, η αρπαγή ανήλικης κοπέλλας χαρακτηρίζεται 
τόσο ως βαρύ αμάρτημα όσο και ως ασυγχώρητη απρέπεια190. 
Οι Πατέρες την καταδικάζουν «ὡς καταστρέφουσαν τὴν τῆς 
πόλεως κοσμιότητα»191. Ο Δ´ 27 ορίζει επιβολή επιτιμίου και για 
τον κύριο δράστη της αρπαγής αλλά και για τους συνεργάτες 
του, για μεν τους κληρικούς καθαίρεση, για δε τους  λαϊκούς 
αφορισμό192. Θεόδωρος ο Βαλσαμών σημειώνει ότι πρέπει καθ’ 
όμοιον τρόπον να επιτιμώνται, τόσο ο δράστης όσο και αυτοί 
που τον βοηθούν, δηλ. οι συνεργοί του. Και τούτο διότι ο μεν 
αρπάζει κινούμενος από εφάμαρτη επιθυμία, οι δε καταστρέ-

                                                
187 Ζωναράς, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 30, ΡΠ 4, σελ. 169. 
188 Μ. Βασιλ. 53, ΡΠ 4, σελ. 209 (= CPG, σελ. 143). 
189. Μ. Βασιλ. 30 και 53, ΡΠ4, σελ. 169 και 209 (= CPG, σελ. 130 και 143).  
190 Ιωάννης Ζωναράς, ερμηνεία στον Δ΄ 27, ΡΠ 2, σελ. 279. 
191 Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Δ΄ 27, ΡΠ 2, σελ. 280. 
192 Δ΄ 27, ΡΠ 2, σελ. 279 (= COGD, σελ. 150). 
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φουν την κοσμιότητα της πόλης: «τοὺς συναιρομένους οὐχ ἦττον 
τοῦ ἁρπάσαντος μυσάττεται ὁ κανών. ὁ μὲν γὰρ ἁρπάζων ἔχει 
τὸν ἄθεσμον ἔρωτα πρόφασιν, οἱ δὲ κακίας μόνης καὶ ἀδίκου 
κατηγοροῦνται προθέσεως καταστρεφούσης τὴν τῆς πόλεως κο-
σμιότητα»193.  

Με γνώμονα τους ιερούς κανόνες (Αγκύρ. 11 σε συνδυασμό 
με Μ. Βασιλ. 22) η υπεξούσια κοπέλλα είναι επιβεβλημένο να 
αποδοθεί στον γονέα ή κηδεμόνα της, ακόμη και αν «διεφθά-
ρη»194 από τον αρπαγέα, αν δε πρόκειται περί «μνηστευσαμέ-
νης», επιστρέφει στον μνηστήρα της, αν και εκείνος την αποδέ-
χεται195, -διαφορετικά επιστρέφει στους γονείς/κηδεμόνες της. 
Σε αυτή την τελευταία περίπτωση οι οικείοι της κατά τον Μ. 
Βασιλ. 22 έχουν το δικαίωμα ή να απορρίψουν τον αρπαγέα ή 
να τον δεχθούν ως σύζυγο της θυγατέρας τους196, υπό την προ-
ϋπόθεση της συναινέσεως εκ μέρους της τελευταίας197. Αντιθέ-
τως, ο Ιουστινιανός Α΄ με τη Νεαρά 143 απαγόρευσε αυστηρά 
τη σύναψη γάμου μεταξύ του αρπαγέα και της αρπαγείσας. 
Ακόμη και αν οι γονείς/κηδεμόνες εγκρίνουν τον γάμο, το «συ-
νοικέσιο» λύεται198. Σημειωτέον δε, ότι η ανωτέρω Νεαρά δεν 
συνιστά εσωτερικό δίκαιο της Εκκλησίας αλλά νόμο της 
Πολιτείας. 

 

                                                
193. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Δ΄ 27, ΡΠ2, σελ. 280.  
194 Μ. Βασιλ. 22, ΡΠ4, σελ. 151 (= CPG, σελ. 124-125). 
195. Αγκύρ. 11, ΡΠ3, σελ. 41 (= CSP, σελ. 64-65).  
196. Μ. Βασιλ. 22, ΡΠ4, σελ. 150-151 (= CPG, σελ. 124-125).  
197 Ζωναρά, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 22, ΡΠ 4, σελ. 151. 
198. Θεόδωρος Βαλσαμών, Ἀπόκρισις ΞΕ´, ΡΠ4, σελ. 496: «Εἰ καὶ συναινέ-

σουσιν οἱ γονεῖς αὐτῆς τῷ τοιούτῳ συνοικεσίω, περιορίζονται».  
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β. Φθορά 
 
Ως δεύτερη περίπτωση θεωρείται η φθορά. Ο Μ. Βασίλειος 

μαρτυρεί ότι «Ἡ πορνεία γάμος οὐκ ἔστιν, ἀλλ’ οὐδὲ γάμου  
ἀρχή»199. Εξ αυτού δε συνιστά να χωρίζουν, όσοι συνδέονται με 
σχέση πορνείας200. Αν ελλοχεύει κίνδυνος αυτοκτονίας201 ή κάτι 
παρόμοιο, ας παραμένουν μαζί, υποβαλλόμενοι όμως στο επι-
τίμιο της πορνείας202. Η συγκεκριμένη διάταξη, εξαιτίας της ε-
ξάπλωσης των προγαμιαίων σχέσεων, ατυχώς, παραθεωρείται 
εν πολλοίς.  

Σύμφωνα με τον αμέσως προηγούμενο, 25ο ιερό κανόνα του 
ως άνω ιερού Πατρός, ο οποίος εναρμονίζεται με την πιο κατη-
γορηματική διατύπωση του Αποστ. 67203, επιτρέπεται σε αυτόν 
που έφθειρε παρθένο, να τη διατηρήσει νομίμως ως σύζυγό του, 
εφόσον βεβαίως επιβληθεί και το ανάλογο 4ετές204 επιτίμιο205.  
Ωστόσο κατ’ άκρα οικονομική συγκατάβαση η σύναψη γάμου 
προσώπων τα οποία προ του γάμου είχαν διαπράξει το αμάρ-

                                                
199 Μ. Βασιλ. 26, ΡΠ 4, σελ. 159 (= CPG, σελ. 127). 
200 Μ. Βασιλ. 26, ό.π. 
201 Βαλσαμών, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 26, ΡΠ 4, σελ. 160. 
202. Μ. Βασιλ. 26, ΡΠ4, σελ. 159: «Ἡ πορνεία γάμος οὐκ ἔστιν, ἀλλ’ οὐδὲ γά-

μου  ἀρχή˙ ὥστε ἐὰν ἧ δυνατόν τοὺς κατὰ πορνείαν συναπτομένους χωρίζε-
σθαι, τοῦτο κράτιστον. Ἐὰν δέ στέργωσιν ἐκ παντὸς τρόπου τὸ συνοικέσιον, τὸ 
μὲν τῆς πορνείας ἐπιτίμιον γνωριζέτωσαν, ἀφιέσθωσαν δέ, ἵνα μὴ χεῖρον τι 
γένηται» (Βλ. και: CPG, σελ. 127).  

203 Αποστ. 67, ΡΠ 2, σελ. 85: «Εἰ τις παρθένον ἀμνήστευτον βιασάμενος 
ἔχοι, ἀφοριζέσθω· μὴ ἐξεῖναι δὲ αὐτῷ ἑτέραν λαμβάνειν, ἀλλ᾿ ἐκείνην κα-
τέχειν, ἣν καθῃρετίσατο, κἂν πενιχρὰ τυγχάνῃ» (Βλ. και CSP, σελ. 42). 

204 Βλ. ερμηνεία Πηδαλίου, σελ. 608, υποσ. 1. 
205 Μ. Βασιλ. 25, ΡΠ 4, σελ. 157-158: «Ὁ τὴν διεφθαρμένην ὑφ᾿ ἑαυτοῦ εἰς 

γυναίκα κατέχων, τὸ μὲν ἐπὶ τῇ φθορᾷ ἐπιτίμιον ὑποστήσεται, τὴν δὲ 
γυναῖκα ἔχειν συγχωρηθήσεται» (Βλ. και CPG, σελ. 126). 
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τημα της πορνείας, στη σύγχρονη εποχή θα μπορούσε να θεω-
ρηθεί ως ένδειξη ευσυνειδησίας και να ληφθεί υπόψιν κατά τον 
προσδιορισμό τυχόν επιτιμίου.  

 
 

γ. Μοιχεία 
 
Ως τρίτη περίπτωση ακολουθεί η μοιχεία. Στην Αγία Γραφή 

μαρτυρείται ότι «ὁ κατέχων μοιχαλίδα ἄφρων καὶ ἀσεβής»206. 
Κατά την Κανονική Τάξη της Εκκλησίας, τόσο η γυναίκα, που 
συζεί με μοιχό, όσο και ο άνδρας, που συγκατοικεί με μοιχαλί-
δα, διαπράττουν το αμάρτημα της μοιχείας207. Κατά συνέπεια, 
δεν θα ήταν ποτέ δυνατό η Εκκλησία να επευλογήσει σχέση 
μοιχική. 

Ο Ιωάννης Ζωναράς εκτιμά πως ο άνδρας –ακόμη και αν εί-
ναι ελεύθερος γάμου- διαπράττει το αμάρτημα της μοιχείας, 
εφόσον συνδέεται δια της γενετήσιας συνεύρεσης με μοιχαλί-
δα208. Ο Θεόδωρος Βαλσαμών επεξηγεί σαφέστερα τα σχετικά 
με τη μοιχεία στην περίπτωση κληρικού. Ειδικότερα ερμηνεύο-
ντας τον Νεοκαισ. 8, εξετάζει την περίπτωση ιερωμένου, του 
οποίου η σύζυγος διέπραξε μοιχεία και ορίζει ότι ο εν λόγω ιε-
ρωμένος έχει μεν τη δυνατότητα να συγχωρήσει τη μοιχαλίδα 
σύζυγό του και να συνεχίσει τη συζυγία μαζί της, πλην όμως θα 

                                                
206. Παροιμ. 18,22.  
207. Μ. Βασιλ. 39, ΡΠ4, σελ. 184 και Γρηγ. Νύσσης 4, ΡΠ 4, 308 (= CPG, σελ. 

134 και 213-216 αντιστοίχως). 
208. Ιωάννης Ζωναράς, ερμηνεία στον Νεοκαισ. 8, ΡΠ3, σελ. 82: «Ἡ 

μοιχευθεῖσα μεμίανται· ὁ δὲ ταύτη μιγνύμενος ἓν σῶμα γίνεται καὶ λοιπὸν με-
τέχει κἀκεῖνος τοῦ μιάσματος». 
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του επιβληθεί η ποινή της καθαιρέσεως («ὡς μετασχὼν τοῦ 
μιάσματος»)209.  Εναλλακτικά αν διαζευχθεί από αυτήν, δύνα-
ται να παραμείνει στον οικείο βαθμό210.  

Ως γνωστόν, η μοιχεία, κατά τους λόγους του Κυρίου211 απο-
τελεί τη βασική αιτία διαζεύξεως. Η Εκκλησία πάντοτε ενέκρινε 
τη σύναψη γάμου για το ανυπαίτιο μέλος διαλυμένου γάμου 
εξαιτίας μοιχείας, ενώ απαγόρευε τη σύναψη γάμου εφ’ όρου 
ζωής στο υπαίτιο για τη διάπραξη μοιχείας μέλος212. Σε αντι-
διαστολή προς τα ανωτέρω, ευρίσκονται τα όσα παραδίδονται 
στον Μ. Βασιλ. 48, σύμφωνα με τα οποία, κατά τη γνώμη του 
ιερού Πατρός «ἡ ἐγκαταλειφθεῖσα παρὰ τοῦ ἀνδρός, μένειν 
ὀφείλει»213. Τα ως άνω, όμως, συνιστούν υποδείξεις οικονομικής 
αυστηροποιήσεως σύμφωνα με το πνεύμα και τα ήθη της επο-
χής214 και κατά τη γνώμη μας η γενίκευσή τους και η θέση τους 
σε ισχύ στη σύγχρονη εποχή θα καθίστατο αλυσιτελής.  

Παλαιότερα, στο Ελληνικό κράτος εμποδιζόταν ο γάμος του 
μοιχού με την αποδεδειγμένη μοιχαλίδα, εφόσον ήσαν ορθόδο-
ξοι Χριστιανοί, διότι ίσχυε ως μόνος νόμιμος τύπος γάμου ο 
θρησκευτικός, μολονότι επιτρεπόταν χωρίς κάποιο περιορισμό 
ο γάμος και των δύο με άλλα πρόσωπα. Όμως, μετά την απο-
ποινικοποίηση της μοιχείας και την εισαγωγή του πολιτικού 
γάμου ως νόμιμου τύπου γάμου, ο γάμος αυτός επετράπη από 

                                                
209. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Νεοκαισ. 8, ΡΠ3, σελ. 83.  
210. Θεόδωρος Βαλσαμών, ό.π. 
211 Ματθ. 5, 31-32. 
212. Πενθ. 87, ΡΠ 2, σελ. 505-506 (=COGD, σελ. 283-284). 

      213 Μ. Βασιλ. 48, ΡΠ 4, σελ. 199 (=CPG, σελ. 138-139). 
214 Μ. Βασιλ. 48, ΡΠ 4, σελ. 199 (=CPG, σελ. 138-139). 
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το Ελληνικό κράτος215. Από πλευράς Κανονικού Δικαίου, κατά 
μία άποψη, ο γάμος μεταξύ προσώπων που διαπράττουν μοι-
χεία, θεωρείται ιδιαίτερα κατακριτέος, αφού, τελούμενος, απο-
πειράται να απομειώσει πρακτικώς τη σημασία των λόγων του 
Κυρίου216. Κατ’ άλλη εκδοχή όμως, όπως την αναφέρει, ο Σεβα-
σμιώτατος Μητροπολίτης Τυρολόης και Σερεντίου, κ. Παντε-
λεήμων (Ροδόπουλος), ειδικώτερα, «ὡς προς το κώλυμα τῆς μοι-
χείας ἡ Ἐκκλησία δύναται νἀ ἐφαρμόζῃ την οἰκονομίαν κατά πε-
ρίπτωσιν και κατά την κρίσιν και ποιμαντορικήν σύνεσιν τοῦ 
οἰκείου μητροπολίτου ἤ, τούτου διστάζοντος, κατά την κρίσιν τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου»217. 
 
8. Είδη και βαθμοί συγγενείας 
 

Όπως εξετέθη ανωτέρω μεταξύ των σχετικών ανατρεπτικών 
κωλυμάτων συγκαταλέγονται είδη και βαθμοί συγγενείας. 
Συγγένεια κατά τον ορισμό του Μιχαήλ Χούμνου (τέλη 12ου 
αιώνος), «ὄνομά ἐστι κοινόν τε καὶ καθολικόν»218. Η πρώτη διαί-
ρεση, κατά τον Αρχιεπίσκοπο Αχρίδος Δημήτριο Χωματηνό (13ος 
αιώνας), συνίσταται σε κατά φύση και κατά θέση είδη συγγε-
νείας. Ειδικότερα, η κατά φύση συγγένεια διακρίνεται σε τρία 

                                                
215. Η μοιχεία προβλεπόταν ως αδίκημα από την εποχή της Βαυαροκρατί-

ας (άρθρο 257 Π.Κ.) και από το 1951 μέχρι το 1982 δυνάμει του άρθρου 357 
του Π.Κ., το οποίο προέβλεπε φυλάκιση ενός έτους για τον μοιχό. Το 1982 η 
κυβέρνηση του Ανδρέα Παπανδρέου αποποινικοποίησε το αδίκημα και ει-
σήγαγε τον πολιτικό γάμο ως νόμιμο τύπο γάμου με τον Νόμο 1250/1982. 

216 Ματθ. 5, 31-32.  
217 Μητρ. Τυρολόης και Σερεντίου ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΟΣ 

ΡΟΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ἐπιτομή Κανονικοῦ Δικαίου,  σελ. 188. 
218. ΡΠ5, σελ. 397.  
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είδη, κάθε ένα εκ των οποίων χωρίζεται σε εξ αίματος και εξ 
αγχιστείας: α) τους ανιόντες, β) τους κατιόντες και γ) τους εκ 
πλαγίου219.  Στη δε κατά θέση συγγένεια απαντώνται τα είδη 
της εξ υιοθεσίας και της εκ του Αγίου Βαπτίσματος220.  

Οι βαθμοί συγγενείας των προσώπων υπολογίζονται διαφο-
ρετικά ανάλογα με το είδος της συγγενείας. Η βασική αρχή 
στην εξ αίματος συγγένεια συνίσταται στο ότι κάθε γέννηση 
ισοδυναμεί με ένα βαθμό συγγενείας. Στη δε εξ αγχιστείας 
συγγένεια  οι δύο σύζυγοι θεωρούνται ως μία «σάρξ»221 (γι’ αυτό 
και λογίζονται ως έχοντες μηδέν βαθμό συγγενείας) και 
επομένως όποιος βαθμός συγγενείας εξ αίματος ισχύει για τον 
ένα σύζυγο, ισχύει και για τον έτερο σύζυγο στον ίδιο βαθμό (εξ 
αγχιστείας όμως) συγγενείας. Κατά συνέπεια αμφότεροι 
συνδέονται με συγγένεια α´ βαθμού και με τους γονείς και με 
τους πενθερούς, β´ βαθμού με τα αδέλφια του ενός και του 
άλλου κλπ. Στην εξ υιοθεσίας συγγένεια, οι βαθμοί 
αριθμούνται όπως και στην εξ αίματος συγγένεια και από τους 
συγγενείς των δύο συζύγων. 

Ερευνώντας σχετικές μαρτυρίες εκκλησιαστικών 
συγγραφέων και κανονικές διατάξεις θα εξεταστούν οι 
συγγενικές σχέσεις, με σκοπό τη διερεύνηση των ειδών και των 
βαθμών συγγενείας που κωλύουν τον γάμο. 

 

                                                
219 Δημητρίου Χωματηνού, ΡΠ 5, σελ. 421-427. 
220 Δημητρίου Χωματηνού, ό.π.. Βλ. συναφώς και Πενθ. 53, ΡΠ 2, σελ. 

428 (=COGD, σελ. 266). Πρβλ. Π. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΟΣ, «Γάμος (Καν. - Ἐκκλ. Δί-
καιον)», ΘΗΕ 4 (1964), στήλ.  221-222. 

221 Βλ. σχετικώς την Ακολουθία του Γάμου, στο: Μικρόν Ευχολόγιον, 
ό.π., σελ. 110. 
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α. Η εξ αίματος συγγένεια 
 
Κατά τον Βαλσαμώνα, βασικό κριτήριο αποτελεί η απόλυτη 

απαγόρευση γάμου μεταξύ ανιόντων και κατιόντων εξ αίματος 
συγγενών222. Επ΄ αυτού θεωρούμε ότι η ως άνω απαγόρευση θα 
πρέπει να παραμείνει σε ισχύ. Τίθεται ωστόσο το ερώτημα κατά 
πόσον είναι δυνατόν να ασκηθεί εκκλησιαστική οικονομία στο 
ζήτημα της γαμικής συναφείας των εξ αγχιστείας και εκ 
πλαγίου συγγενών, κατά τις σχετικές μαρτυρίες των πηγών. 

Χαρακτηριστική είναι η επί του θέματος τοποθέτηση του πά-
πα Γρηγορίου του Α´ (540-604)223. Η σχετική μαρτυρία του τυγ-
χάνει εκ των αρχαιοτέρων και ορίζει με ικανή σαφήνεια τα εκ 
των βαθμών συγγενείας γαμικά κωλύματα αναλυτικά, κατά τη 
χριστιανική παράδοση. Ακόμη προβαίνει σε διάκριση μεταξύ 
ακριβείας και δυνατότητας οικονομικής συγκαταβάσεως. 

Ο ιερός Πατήρ με διάταξή του ορίζει ότι οι ζ´ βαθμού συγγε-
νείς δεν δύνανται να συνάψουν γάμο και απαιτεί την απόλυτη 
εφαρμογή της διάταξής του, παρά το γεγονός ότι είναι ξένη 
προς τη ρωμαϊκή νομοθεσία224. Τα ανωτέρω αποτελούν αυθε-

                                                
222. Θεόδωρος Βαλσαμών, Ἀπόκρισις ΜΖ´, ΡΠ4, σελ. 483. Βλ. Βασιλικά 

28.5.1. (βλ. Ι. ΖΕΠΟΥ, Βασιλικά, τόμ. 3ος, σελ. 398-429). 
223. Ονομάζεται Γρηγόριος ο Μέγας ή Γρηγόριος ο Διάλογος. 
224. Γρηγόριος ο Μέγας, Augustine’s Questions, XVII, Baedae Opera Historica 

in two volumes, vol. I, Ecclesiastical History of the English Nation, Based on the 
Version of Thomas Stapleton, Harvard University Press, London Cambridge 
Massachusetts 1962, σελ. 124: «Et quidem terrena lex in Republica permittit, ut sive 
fratris et sororis seu duorum fratrum german orum vel duarum sororum filius et filia 
misceantur. Sed experimento didicimus ex tali coniugio sobolem non posse succrescere et 
sacra lex prohibet prognationis turpitudinem revelere. Unde necesse est, ut iam tertia vel 
quarta generatio fidelium licenter sibi iungi debeat. Nam secunda, quam praediximus, a 
se omnimodo debet abstinere». 
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ντική μαρτυρία της εκκλησιαστικής παραδόσεως (ιδίως στη Δύ-
ση, κατά την εποχή εκείνη), εφόσον εκφράζονται από τον πρώ-
τον τη τάξει εκκλησιαστικό θεσμό. Οπωσδήποτε όμως δεν ταυ-
τίζονται με τον μεταγενέστερο, οικουμενικού κύρους ιερό κα-
νόνα, Πενθ. 54225, ο οποίος απαγορεύει τη σύναψη γάμου μετα-
ξύ προσώπων εχόντων συγγένεια μέχρι 4ου βαθμού.  

Επιπροσθέτως, ο Πάπας Γρηγόριος στην επιστολή του προς 
τον επίσκοπο Φήλικα επισημαίνει την αναγκαιότητα συγκατά-
βασης για τους «νεοφύτους»226 στην Πίστη. Διευκρινίζει ότι μό-
νο σε αυτούς ασκείται οικονομία, προκειμένου, εξαιτίας της 
αυστηρότητας της Εκκλησίας, να μην απομακρυνθούν ξανά 
από Αυτήν227. 

Οι Πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως Αλέξιος Στουδίτης 
(1025-1043)228 και Μιχαήλ Α΄ Κηρουλάριος (1043-1059) συμφω-
νούν απόλυτα με τον άγιο Γρηγόριο229. Στο σημείο αυτό διαπι-

                                                
225 Πενθ. 54, ΡΠ 2, σελ. 432 (= COGD, σελ. 266-267). 
226 Α΄ 2, ΡΠ 2, σελ. 116 (= COGD, σελ. 20-21). 
227. Γρηγόριος ο Μέγας, Registri Epistolarum XIV, ΡL 77, 1323: «si infra 

propriam fuerint consaguinitatem inventi, non separentur, aut infra affinitatis lineam, 
id est usque ad septimam generationem, coniungantur. 

228. Αλέξιος Κωνσταντινουπόλεως, Περὶ γάμου τοῦ ζ´ βαθμοῦ, ΡΠ5, σελ. 37: 
«... ὁ νόμος ἐπιτρέπει τοῖς ὀγδόου βαθμοῦ πρός ἀλλήλους οὖσι τὸν γάμον, 
ἀπαγορεύει δὲ τοῖς ἕκτου, τοῖς γε μὴν ἑβδόμου οὐδαμοῦ οὔτε ἐπιτρέπει οὔτε 
ἀπαρνεῖται». Ο γάμος μεταξύ συγγενών εβδόμου βαθμού «ᾠκονόμηται, ὥστε 
πρό μέν τοῦ προβῆναι μὴ ἐπιτρέπεσθαι, μετὰ δὲ τὲ γενέσθαι μή διασπᾶσθαι 
μέν, ἐπιτιμίοις δὲ τοὺς οὕτω συναφθέντας καθυποβάλλεσθαι». 

229. Μιχαήλ Α΄ Κηρουλάριος, Περὶ γάμου κεκωλυμένου, ΡΠ5, σελ. 43: «... 
Οὐδείς ἐστιν ὁ τὸν νομικὸν ὅρον ὑπερβῆναι δυνάμενος̇ ἀντινομοθεῖ γάρ... Περὶ 
τὸν ἕβδομον βαθμὸν τὸ πᾶν περίσταται ζήτημα... τῶν ἐκ πλαγίου συγγενῶν ὁ 
τῶν ἑβδόμῳ καταλαμβανόμενος διόλου ἀπείρηται γάμος καὶ ἀποτρόπαιος νο-
μίζεται οὐδὲ γὰρ ὁ δισεξάδελφος τῇ τοῦ δισεξαδέλφου θυγατρὶ συναρμοσθή-
σεται πώποτε ἢ... μολυσμὸς γὰρ τοῦτο γένους καὶ φθορὰ καὶ συγγενείας 
φυρμὸς καὶ μῖξις ἀκόλαστος... Εἰ ὁ δισεξάδελφος πρός τήν τοῦ δισεξαδέλφου 
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στώνεται σύμπτωση της χριστιανικής Ανατολής και της χριστι-
ανικής Δύσης. Κατά τους ως άνω Πατέρες, απαγορεύεται γάμος 
μεταξύ συγγενών ζ´ βαθμού, αλλά εφόσον συναφθεί, δεν λύε-
ται. Αυτή η παράδοση χαρακτηρίζεται, όπως διεφάνη, ως κοινή 
και αρχαία. Ο Πατριάρχης Λουκάς Χρυσοβέργης (1156-1169), δι-
απιστώνοντας ότι η ανωτέρω οικονομική συγκατάβαση παρείχε 
περιθώρια αδιάκριτης καταστρατηγήσεως της Κανονικής Τά-
ξεως, με «Σημείωμα Συνοδικόν» καταργεί την οικονομική συ-
γκατάβαση και ορίζει να λύονται οι γάμοι μεταξύ συγγενών ζ´ 
βαθμού230. Επ’ αυτού αναφέρει χαρακτηριστικά ο Πατριάρχης 
ότι «οὐ γάμος ὁ τοιοῦτος γάμος, ἀλλὰ γάμου κατάλυσις καὶ ἡ τοι-
αύτη συνάφεια διάσπασις μᾶλλον καὶ ὄλεθρος καὶ ἡ τοιαύτη διὰ 
γάμου συναναστροφὴ καταστροφὴ μᾶλλόν ἐστι καὶ 
ἀπώλεια…»231.  

Από πλευράς κανόνων οικουμενικού κύρους, ισχύει η ρύθμι-
ση του Πενθ. 54, ο οποίος απαγορεύει κατηγορηματικώς τη σύ-

                                                
αὐτοῦ θυγατέρα ἐρωτικῶς ἀπιδὼν ἐπιγαυριάσει... οὐ γαμέτης ἀλλὰ φθο-
ρεύς...». 

230. Λουκάς Χρυσοβέργης, Περὶ τοῦ μὴ γίνεσθαι γάμον ἐβδόμου βαθμοῦ ἐξ 
αἵματος, ΡΠ5, σελ. 95-98 : «...τὰ παρὰ τοῦ ἐν μακαρίου τῇ λήξει ἁγιωτάτου 
Πατριάρχου ἐκείνου Ἀλεξίου συνοδικῶς οἰκονομηθέντα ἐπὶ τοῖς ἐξ αἵματος 
ἑβδόμου βαθμοῦ γαμικὸν συνιστῶσι συνάλλαγμα παραχαράττουσιν ἑκοντί, μὴ 
προς τὸν ἐγκείμενον τούτοις νοῦν ἀποβλέποντες, ταῖς δὲ λέξεσι κακοσχολαί-
ως ἐναπομένοντες... ἡ μετριότης ἡμῶν, τὴν παρὰ τοῦ Ἁγιωτάτου Πατριάρχου 
Συνοδικὴν Οἰκονομίαν... κρατύνουσα καὶ στηρίζουσα, ἅμα δὲ καὶ τὸ τῶν 
πολλῶν κακοῦργόν τε καὶ περίεργον περικόπτουσα τὸν ἐκ τοιούτου γάμον 
βαθμοῦ οὐ μόνον ἐρωτώμενον προβαίνειν κωλύει, ἀλλὰ καὶ πρὸ τῆς 
ἐρωτήσεως γεγενημένον διασπάσθαι διακελεύεται, παντελῆ τῶν τοιούτων γά-
μων ἀργίαν καταψηφιζομένη ἀπὸ τῆς σήμερον, τῶν φθασάντων γενέσθαι τοι-
ούτων γάμων μένειν πάντως ὀφειλόντων ἀδιασπάστων...». 

231. Λουκάς Χρυσοβέργης, Περὶ τοῦ μὴ γίνεσθαι γάμον ἑβδόμου βαθμοῦ ἐξ 
αἵματος, ΡΠ5, σελ. 97. 
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ναψη γάμων μεταξύ προσώπων εχόντων συγγένεια μέχρι δ´ 
βαθμού232. Γάμοι αυτής της μορφής χαρακτηρίζονται ως 
«ἄθεσμοι» και επιβάλλεται η διάλυσή τους. Στον Μ. Βασιλ. 68 –
τον οποίο και επικαλείται ο Πενθ. 54- δεν γίνεται αναφορά σε 
συγκεκριμένους βαθμούς συγγενείας, αλλά εισάγεται μια γενι-
κή αρχή απαγορεύσεως «τῆς ἀπειρημένης συγγενείας εἰς γά-
μον»233. Αργότερα όμως οι Πατέρες της Πενθέκτης Οικουμενι-
κής Συνόδου απαρίθμησαν συγκεκριμένα είδη και βαθμούς 
συγγενείας, επιτάσσοντας την διάλυση των υφισταμένων, με-
ταξύ των ως άνω εχόντων συγγένεια γάμων και επιβάλλοντας 
τους επταετές επιτίμιο.   

Τέλος, ο Πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ´ (1835-1840) στον Τόμο 
«Περί συνοικεσίων» επικυρώνοντας και επικαιροποιώντας τις 
υπό των παλαιών πατέρων και συνόδων αποφάσεις, όπως α-
ναφέρει χαρακτηριστικώς, απαγόρευσε τη σύναψη γάμων με 
συγγενείς: α, εξ αίματος μέχρι του η´ βαθμού, β, εξ αγχιστείας 
μέχρι του στ΄ βαθμού, γ, εκ τριγενείας μέχρι του δ΄ βαθμού. Γά-
μος που παραβιάζει τους ως άνω όρους χαρακτηρίζεται ως ά-
θεσμος, παράνομος, αιμομιξία234 και απορριπτέος από την Αγία 

                                                
232 Πενθ. 54, ΡΠ 2, σελ. 432 (= COGD, σελ. 266-267). 
233 Μ. Βασιλ. 68, ΡΠ4, σελ. 222 (= CPG, σελ. 149). 
234. Γρηγόριος ΣΤ΄ Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ συνοικεσίων, ΡΠ5, 

σελ. 174-175: «... Ὁριζόμεθα, λέγει, ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι καὶ ἀποφαινόμεθα 
συνοδικῶς, ἵνα ἡ περὶ τῶν γάμων ἀρχαιοτάτη καὶ θεοδίδακτος καὶ δι' ἱερῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ πατριαρχικῶν τόμων καὶ ἀποφάσεων 
ἐπικυρωθεῖσα καὶ μέχρι τοῦ νυν ἐπικρατοῦσα καὶ ἐμπολιτευομένη διάταξις, 
ὑπάρχῃ ἀπαραποίητος διενεργούμενη καὶ φυλαττομένη ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ 
Χριστοῦ καὶ εἰς τὸ διηνεκὲς διασώζηται ἀπαραχάρακτος καὶ οἱ περὶ βαθμολο-
γίας καὶ γάμων κανόνες καὶ ἱεραὶ διατυπώσεις πάσης ἐνδεχομένης ἀνάγκης 
αἰωνίως ἐπικρατῶσιν ἰσχύοντες· μόνον γάρ τίμιον γάμον γνωρίζομεν καὶ 
ἀποδεχόμεθα τὸν ἔννομον καὶ κατὰ τοὺς ἀποστολικοὺς καὶ συνοδικοὺς κανό-
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Εκκλησία. Κατά τον Τόμο, ανεπίτρεπτη θεωρείται η τροποποί-
ηση της ως άνω διατάξεως.  

Ομοίως και ο Πατριάρχης Αντιοχείας Θεόδωρος Βαλσαμών 
στην ΜΖ´ απόκρισή του προς τον Μάρκο Γ΄ Αλεξανδρείας (1180-
1209) αντιτίθεται στην έγκριση γάμου μεταξύ συγγενών μέχρι 
ζ’ βαθμού. Κατά τη γνώμη του αρχαίου ερμηνευτού, δεν δύνα-
ται να ασκηθεί οικονομική συγκατάβαση εν προκειμένω εξαι-
τίας της ελλείψεως των Χριστιανών ορθοδόξων στην Αλεξάν-
δρεια235.  

Σε αντίθεση με τα ανωτέρω βρίσκεται μαρτυρία προερχομέ-
νη από τον Δημήτριο Χωματηνό. Ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος κα-
ταθέτει ότι η απαγόρευση συνάψεως γάμου μεταξύ συγγενών 
ζ΄ βαθμού236 ανάγεται σε νεότερους χρόνους και συνεπώς δεν 
αποτελεί αρχαίον της Εκκλησίας έθος. Ομοίως και ο πατριάρ-
χης Κωνσταντινουπόλεως Σισίννιος (996-999) στον Τόμο του 
απαγορεύει τον γάμο μεταξύ αδελφών, ξαδελφών και των τέ-
κνων τους μόνο237.  Συναφώς μαρτυρούν και οι Πατριάρχες Θε-
                                                
νας τῶν θείων πατέρων ἡμῶν συναπτόμενον καί ὡς ρίζαν ἀγαθήν καὶ 
ὑποβάθραν γένους τιμίου καὶ εὐσεβοῦς λογιζόμεθα, ὅπου δηλονότι ἡ 
συγγενικὴ βαθμολογία ἀκριβῶς καὶ ἀπαραποιήτως φυλάσσεται, ἤτοι εἰς μὲν 
τὴν ἐξ αἵματος συγγένειαν μέχρι τοῦ ὀγδόου βαθμοῦ, εἰς δὲ τὴν ἐξ ἀγχιστείας 
μέχρι τοῦ ἕκτου καὶ εἰς τὴν ἐκ τριγενείας μέχρι τοῦ τετάρτου... οὔτοι ἔσονται 
οἱ ἔσχατοι ὁροι τῆς ἀκωλύτου τῶν νομίμων συνοικεσίων ἐκτελέσεως, πᾶσαν δὲ 
ἄλλην γαμικὴν συνάφειαν τοὺς ἐκτεθέντας βαθμοὺς ὑπερπηδῶσαν, καὶ τὴν 
κανονικὴν ταύτην βαθμολογίαν μὴ φυλάττουσαν, ὡς παράνομον 
ἀθεμιτογαμίαν καὶ αἱμομιξίαν καὶ τὸ σεμνοπρεπὲς τοῦ ἱεροῦ γάμου καθυβρί-
ζουσαν ἀποστέργομεν τοῖς ὅλοις καὶ τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας ἀποκλείομεν, καὶ 
πόρρω τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ ἀπορρίπτομεν, καὶ ὡς ἄθεσμον καὶ 
ἀτελεσιούργητον τὸ τοιοῦτον συνοικέσιον λογίζεσθαι ὁριζόμεθα». 

235. Θεόδωρος Βαλσαμών, Ἀπόκρισις ΜΖ´, ΡΠ4, σελ. 483.  
236. Δημήτριος Χωματηνός, Περὶ βαθμῶν συγγενείας, ΡΠ5, σελ. 424.  
237. Σισίννιος Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ τοῦ μὴ λαμβάνειν δύο 
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οδόσιος Α΄ Βορραδιώτης (1178-1183) και Ιωάννης ο ΙΒ´ (1294-
1304)238.  

Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι τα περί της απαγο-
ρεύσεως συνάψεως γάμου μεταξύ συγγενών έως και ζ΄ βαθμού 
αποτελούν νεότερες χρονικά διατάξεις, που όμως δεν 
απολαμβάνουν κανονικού κύρους, όπως συμβαίνει με την 
αρχαιότερη κανονική τάξη της Εκκλησίας που αποτυπώνεται 
στον οικουμενικού κύρους ιερό κανόνα Πενθ. 54, ο οποίος 
απαγορεύει τη σύναψη γάμου μεταξύ προσώπων εχόντων 
συγγένεια μέχρι δ΄ βαθμού εξ αίματος και γ΄ βαθμού εξ 
αγχιστείας.  

Παράλληλα εντοπίζεται στην Αγία Γραφή και ένα ευρύτερο 
πλαίσιο επιπτώσεων, όσον αφορά την σύναψη γάμου μεταξύ 
συγγενών. Στο Δευτ. 20,20 δηλώνεται ότι άτεκνοι θα πεθάνουν, 
όσοι επιδοθούν σε γενετήσια συνεύρεση μὲ συγγενή239. Οικονο-
μία μόνο στον ζ´ βαθμό κατά το πνεύμα του πάπα Γρηγορίου 
για τους νεοφύτους  και σε έσχατη ανάγκη επίσης μεταξύ συγ-
γενών ε´ και στ´ βαθμού240. Σημειωτέον ότι και ο Πατριάρχης 
Νεόφυτος Β΄, με την περί αυτόν σύνοδο απεφάσισαν 
«ἀνεμποδίστως» και «ἀκωλύτως» να ευλογείται εκκλησιαστικά 
ο γάμος μεταξύ συγγενών ζ΄ βαθμού εξ αίματος, εξαιτίας «τῆς 
στενοχωρίας τοῦ γένους»241.  

                                                
ἀδελφοὺς ἐξαδέλφας δύο, ΡΠ5, σελ. 17.  

238. Α. ΚΡΑΣΣΑΣ, Τὸ οἰκογενειακόν δίκαιον τῶν Ρωμαίων, Ἀθῆναι 1895, σελ. 
154. 

239. Δευτ. 20,20: «Καί ὅς ἄν κοιμηθῇ μετά τῆς συγγενοῦς αὐτοῦ ἀσχημοσύνην 
τῆς συγγενείας αὐτοῦ ἀπεκάλυψεν, ἄτεκνοι ἀποθανοῦνται».  

240 Γρηγόριος ο Μέγας, Registri Epistolarum XIV, ΡL 77, 1323.  
241 Νεόφυτος B΄ Κωνσταντινουπόλεως, Περὶ διαφόρων γαμικῶν κεφα-

λαίων, ΡΠ5, σελ. 159. 
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Κατά τη γνώμη μας, πέντε προϋποθέσεις θα πρέπει να ληφ-
θούν υπόψη κατά την άσκηση Εκκλησιαστικής Οικονομίας στο 
ζήτημα της συνάψεως γάμων μεταξύ συγγενών. Η πρώτη προ-
ϋπόθεση συνίσταται στην τήρηση των διατάξεων του οικουμε-
νικού κύρους ιερού κανόνος Πενθ. 54 που επιτάσσει τη διάλυση 
των υφισταμένων γάμων μεταξύ συγγενών έως και δ´ βαθμού, 
επιβάλλοντας και επταετές επιτίμιο242. Η επόμενη προϋπόθεση 
συνδέεται με την τήρηση του πνεύματος και του γράμματος του 
Μ. Βασιλ. 68 –στον οποίο η Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδος 
προσέδωσε οικουμενικό κύρος- με τον οποίο εισάγεται μια γε-
νική αρχή απαγορεύσεως «τῆς ἀπειρημένης συγγενείας εἰς γά-
μον»243. Η τρίτη προϋπόθεση συναρτάται  με την  ανωτέρω ε-
κτεθείσα μαρτυρία του Δημητρίου Χωματηνού244 που ανάγει 
την απαγόρευση συνάψεως γάμου μεταξύ συγγενών ζ΄ βαθ-
μού, σε νεοτέρους χρόνους. Σημαντική ακόμη προϋπόθεση α-
ποτυπώνεται στη διατύπωση του πατριάρχου Σισιννίου245 στον 
Τόμο του περί απαγορεύσεως γάμου μεταξύ αδελφών, εξαδέλ-
φων και των τέκνων τους μόνο, όπως προαναφέρθηκε. Τέλος, 
υπό το πνεύμα της ασκήσεως οικονομίας από τον πάπα Γρηγό-
ριο246, ως προς το ζήτημα των βαθμών συγγενείας κατά τη σύ-
ναψη γάμων νεοφύτων στην Πίστη θεωρούμε ότι στην εποχή 
μας κρίνεται απαραίτητη η επικράτηση της αρχαιοτέρας και οι-
κουμενικού κύρους Κανονικής Τάξεως, η οποία κατά τον Πενθ. 

                                                
242 Πενθ. 54, ΡΠ 2, σελ. 432 (= COGD, σελ. 266-267). 
243 Μ. Βασιλ. 68, ΡΠ4, σελ. 222 (= CPG, σελ. 149). 
244 Δημήτριος Χωματηνός, Περὶ βαθμῶν συγγενείας, ΡΠ5, σελ. 424.  
245 Σισίννιος Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ τοῦ μὴ λαμβάνειν δύο 

ἀδελφοὺς ἐξαδέλφας δύο, ΡΠ5, σελ. 17. 
246 Γρηγόριος ο Μέγας, Registri Epistolarum XIV, ΡL 77, 1323. 
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54 ορίζει ως κώλυμα γάμου την ύπαρξη συγγενείας έως δ΄ βαθ-
μού και μόνον247. 

 
β. Η εξ υιοθεσίας συγγένεια 
 
 Η εξ υιοθεσίας ως μια εκ των δύο ειδών κατά θέση συγγε-

νείας διακρίνεται σε δύο μορφές. Πιο συγκεκριμένα η εξ 
υιοθεσίας συγγένεια δημιουργειται είτε με την τέλεση ιεράς 
ακολουθίας είτε με τη σύναψη συμβολαίου. Ο Χωματηνός 
σχετικώς με το γαμικό κώλυμα της εξ υιοθεσίας συγγενείας 
προτρέπει τη διαφύλαξή του σε βαθμό ανάλογο με την τήρηση 
του κωλύματος της εξ αίματος συγγενείας248. Σήμερα πάντως 
ιδρύεται απαραιτήτως με τελεσίδικη δικαστική απόφαση και 
υπό τις προϋποθέσεις της ισχύουσας ελληνικής νομοθεσίας249.  

Η Νεαρά 24 του Λέοντος ΣΤ´ απαγορεύει σύναψη γάμου με-
ταξύ του/της υιοθετούντος/σας και του/της υιοθετουμένου/νης 
και των συγγενών τους –αμφοτέρων- έως β’ βαθμού250. Η θέση 
της Νεαράς του Λέοντος ενσωματώθηκε και στον ισχύοντα Ελ-
ληνικό Αστικό Κώδικα251. Ωστόσο, στα Βασιλικά απαντά και 
διάταξη που απαγορεύει τον γάμο συγγενών εξ υιοθεσίας έως 
και του γ´ βαθμού252. 

Σημειωτέον ότι η συγγένεια που παράγεται από την υιοθε-
σία αποτελεί κώλυμα γάμου τόσο για την Εκκλησία, όσο και 
                                                

247 Πενθ. 54, ΡΠ 2, σελ. 432 (= COGD, σελ. 266-267). 
248. Δημήτριος Χωματηνός, Περὶ βαθμῶν συγγενείας, ΡΠ5, σελ. 426.  
249 ΑΚ, κεφ. 12ο, Υιοθεσία, άρθρα 1543-1588.  
250 ΣΠ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Οι Νεαρές Λέοντος ΣΤ΄ του Σοφού, Ηρόδοτος, Αθή-

να 2007, σελ. 104-105.  
251 ΑΚ. 1360. 
252. Βασιλικά 28.5.8. (βλ. Ι. ΖΕΠΟΥ, Βασιλικά, τόμ. 3ος, σελ. 432-434). 
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για την ελληνική Πολιτεία253. 

 
 
γ. Η εκ του βαπτίσματος συγγένεια (πνευματική συγγένεια) 
 
Ως γνωστόν με το βάπτισμα δημιουργείται πνευματική συγ-

γένεια μεταξύ αναδεκτού και αναδόχου. Σύμφωνα με τον 
Πενθ. 53 η πνευματική συγγένεια κρίνεται σημαντικότερη από 
την βιολογική συγγένεια. Ο ως άνω ιερός κανόνας απαγορεύει 
τη σύναψη γάμου μεταξύ του αναδόχου και της μητέρας του 
αναδεκτού. Αν, παρά την απαγόρευση του ιερού κανόνος, τελε-
στεί γάμος μεταξύ των ανωτέρω προσώπων, ο γάμος διαλύεται 
και στους συνάψαντες επιβάλλεται το επιτίμιο «τῶν πορνευό-
ντων»254. Ο αρχαίος ερμηνευτής των ιερών κανόνων, Θεόδωρος 
Βαλσαμών, στην ερμηνεία του Πενθ. 53, προτείνει, στην περί-
πτωση που οι συνάψαντες τον ανωτέρω γάμο εμμένουν στη δι-
ατήρησή του, παρά την αντίθετη ρύθμιση του ανωτέρω ιερού 
κανόνος, «ὑπὲρ τοὺς αἱμομίκτας σχεδὸν κολασθήσονται»255.  

 Συναφώς ο Χωματηνός βασιζόμενος στον Πενθ. 53 και στη 
γενική αρχή του περί υπεροχής της πνευματικής συγγενείας, 
θεωρεί ότι η εκ του βαπτίσματος πνευματική συγγένεια, παρά-
γει συγγένεια αντίστοιχη τουλάχιστον με την εξ αίματος συγ-
γένεια. Αναφέρει δε ως παράδειγμα ότι ο κατά το άγιο βάπτι-
σμα ανάδοχος ενός τέκνου και ο κατά σάρκα πατέρας του ιδίου 

                                                
253 Α.Κ. 1360. 
254 Πενθ. 53, ΡΠ 2, σελ. 428-429 (= COGD, σελ. 266).  
255 Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Πενθ. 53, ΡΠ 2, σελ. 429. 
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τέκνου «ἀδελφοί» ὀνομάζονται». Θεωρεί δε ότι από την πνευ-
ματική συγγένεια προκύπτει γαμικό κώλυμα «εἰς τοσούτους 
βαθμούς… εἰς ὅσους καὶ τὸ τῆς ἐξ αἵματος συγγενείας»256.  

 Περαιτέρω, διαφορετικές απόψεις διατυπώθηκαν ως προς 
τον βαθμό της πνευματικής συγγενείας εκ του Αγίου βαπτί-
σματος, που αποτελεί κώλυμα γάμου. Ο Ιωάννης Κίτρους  (τέλη 
12ου αιώνος) κρίνει ότι δεν επιτρέπεται η σύναψη γάμου μεταξύ 
συγγενών έως και δ´ βαθμού257. Ο Πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ´ 
στον Τόμο «Περί συνοικεσίων» ορίζει ως κώλυμα πνευματικής 
συγγενείας τον η´ βαθμό, όπως και στην εξ αίματος συγγέ-
νεια258. 

Ο Αυτοκράτορας Λέων Δ’ ο Χάζαρος επαναλαμβάνει με δια-
φορετική διατύπωση τον Πενθ. 53. Κατά κάποιον άλλον Πα-
τριάρχη (άδηλο) ορίζεται ότι υφίσταται γαμικό κώλυμα μεταξύ 
των προσώπων του αναδόχου, του γυιού του, της αναδεκτής του 
και της μητέρας του/της αναδεκτού/ής του.259. Ο Νικήτας Μη-
τροπολίτης Ηρακλείας (περ. 1060 - α' μισό 12ου αι.) με πνεύμα 
συγκαταβάσεως ερωτηθείς, αποφαίνεται ότι «οὐ κωλύεται ἡ 
                                                

256. Δημήτριος Χωματηνός, Περὶ βαθμῶν συγγενείας, ΡΠ5, σελ. 425-426: 
«Ὅτι ἀνάγκην ἔχουσιν οἱ διὰ ταύτης συνδεθέντες εἰς τοσούτους βαθμούς 
συντηρεῖν τὸ αὐτῆς σεβάσμιον καί εὐπρεπές, εἰς ὅσους καὶ τὸ τῆς ἐξ αἵματος 
συγγενείας διὰ γὰρ τοῦ βαπτίσματος Θεοῦ μεσάζοντος αἱ ψυχαὶ αὐτῶν συνά-
πτονται, καὶ εἷς ἄνθρωπος, ὅ,τε ἐκ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος τὸν παῖδα δεξάμε-
νος καὶ ὁ κατὰ σᾶρκα τούτου πατὴρ γίνονται, ὅθεν ἀκολούθως καὶ οἱ τούτου 
παῖδες ἀδελφοί ὀνομάζονται, καθ’ ἃ καί ἐκεῖνοι σύντεκνοι».  

257. Ιωάννης Κίτρους, Ἀποκρίσεις πρὸς Κωνσταντῖνον ἀρχιεπίσκοπον 
Δυῤῥαχίου τὸν Καβάσιλαν, ΡΠ5, σελ. 407.  

258. Γρηγόριος Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ συνοικεσίων, ΡΠ5, σελ. 
175: «Ἐπὶ δὲ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος ὁρίζεται κατὰ βάθος ὁ ὄγδοος κατὰ τὴν ἐξ 
αἵματος βαθμολογίαν, ὅτι καὶ ἡ κατὰ πνεῦμα οἰκειότης μείζων τῆς κατὰ σάρ-
κα».  

259. Άδηλος Πατριάρχης, Περὶ τοῦ Ἁγίου Βαπτίσματος, ΡΠ5, σελ. 139.  
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Μαρία θυγατέρα- Κωνσταντίνου, ὅν ἡ αὐταδέλφη αὐτῆς, ἀπὸ τοῦ 
ἁγίου βαπτίσματος ἀνεδέξατο υἱῷ αὐτῆς ἁρμόσαι καὶ γενέσθαι τὸ 
τοιοῦτον συνάλλαγμα»260. Επίσης, ο Πατριάρχης Κωνσταντινου-
πόλεως Νεόφυτος Β΄  με συνοδική απόφαση ορίζει ότι δεν επι-
τρέπεται η σύναψη γάμου μεταξύ αναδόχου, αναδεκτής και μη-
τέρας της αναδεκτής, ορίζει δε ότι οι εκ πλαγίου συγγενείς α-
ναδόχου και αναδεκτού δεν κωλύονται να συνάψουν γάμο (με 
εξαίρεση τον βιολογικό γυιο του αναδόχου και του αναδεκτού, 
των οποίων το γαμικό κώλυμα τηρείται, λόγω πνευματικής 
συγγενείας, έως και του ζ΄ βαθμού). Η πνευματική συγγένεια 
ως κώλυμα γάμου καταργείται στον η´ βαθμό, όπως και η εξ 
αίματος261.  

Ομοίως και ο Ματθαίος Βλάσταρις μαρτυρεί μια τάση της 
εποχής του κατά την οποία η εκ του βαπτίσματος συγγένεια 
πρέπει να παράγει κώλυμα για τη σύναψη γάμου μεταξύ συγ-
γενών  έως και ζ΄ βαθμού πνευματικής συγγενείας, αντιστοί-
χως προς το γαμικό κώλυμα της εξ αίματος συγγενείας. Κατά 

                                                
260. Νικήτας Ηρακλείας, Ἀποκρίσεις πρὸς Κωνσταντῖνον 'Ἐπίσκοπον, ΡΠ5, 

σελ. 442.  
261. Νεόφυτος Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, Περὶ διαφόρων γαμικῶν κεφαλαί-

ων, ΡΠ5, σελ. 157-158: «Εἰ τὰ τοιαῦτα συναλλάγματα ἐγίνοντο τότε, 
χριστιανισμοῦ ὄντος, καὶ τῆς ἀκριβείας αὐξανομένης, πολλῷ μᾶλλον τὰ νῦν 
συμφέρει γίνεσθαι διὰ τὴν δυστυχίαν καὶ στενοχωρίαν τοῦ γένους. Διὸ καὶ 
γράφοντες ἀποφαινόμεθα ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι γνώμῃ κοινῇ συνοδικῶς, ἵνα ὁ γά-
μος ἐκ τοῦ ἁγίου βαπτίσματα εἰς τὰ ἀνωτέρω προρρηθέντα καὶ μόνον πρόσω-
πα φυλάττηται (ἤτοι ἀνάδοχος, ἀναδεκτὴ μήτηρ αὐτῆς) τὰ δὲ περαιτέρω, ὡς 
πλάγια, γίνωνται ἀκωλύτως καὶ δίχα τῆς οἰασοῦν ἀμφιβολίας καὶ ὑποψίας, 
ἐξηρημένων τῶν κατιόντων ἐξ αὐτῶν τῶν δύο πνευματικῶν ἀδελφῶν, ἤτοι τοῦ 
σαρκικοῦ υἱοῦ τοῦ ἀναδόχου καὶ τοῦ ἀναδειχθέντος ὑπ' αὐτοῦ, ὧν ἡ 
πνευματικὴ συγγένεια τηρεῖται ἄχρι τοῦ ἑβδόμου βαθμοῦ, καὶ λύεται εἰς τὸν η’ 
ὥσπερ καὶ ἡ ἐξ αἵματος».  
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την κρατούσα όμως άποψη, όπως τη χαρακτηρίζει ο ίδιος ο ερ-
μηνευτής, το εν λόγω γαμικό κώλυμα της πνευματικής συγγε-
νείας, σύμφωνα «τῷ ρηθέντι νόμῳ», κωλύει  τη σύναψη γάμου 
μεταξύ συγγενών έως και β΄ βαθμού (εκ πνευματικής συγγε-
νείας) μόνον262. Τέλος, επί Πατριάρχου Ιερεμίου Β´ του Τρανού 
(1572-1579, 1580-1584, 1587-1595) με συνοδική απόφαση του 1583 
διακηρύσσεται ότι επιτρέπεται η σύναψη γάμου μεταξύ προ-
σώπων που έχουν κοινό ανάδοχο, «ὡς τῆς σχέσεως ταύτης δυ-
σχερέστατα ἀποδεικνυουμένης»263. 

Από πλευράς ελληνικής πολιτείας το κώλυμα της πνευματι-
κής συγγενείας έχει καταργηθεί από το 1982 κ.ε264. 

 
δ. Η εξ αγχιστείας συγγένεια 
 
Σχολιάζοντας τον αποδιδόμενο στον πατριάρχη Κωνσταντι-

νουπόλεως Φώτιο, Νομοκάνονα, ο Θεόδωρος Βαλσαμών κατα-
γράφει ως καταχρηστική συγγένεια δηλαδή «συμπεθερία» την 
εξ αγχιστείας συγγένεια265. Πρόκειται για «συγγένεια» λόγω 

                                                
262. Ματθαίος Βλάσταρις, Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον, Β´, Η´, ΡΠ5, σελ. 138: 

«Ἰσχυρίζονταί τίνες, ὡς ἐπεὶ ἀπὸ τοῦ κανόνος καὶ τοῦ νόμου μείζων ἡ 
πνευματικὴ τῆς κατὰ σάρκα συγγενείας ὁρίζεται, χρῆναι τοὺς ταύτῃ συνδεδε-
μένους παρατηρεῖν τοὺς κεκωλυμένους βαθμοὺς ἄχρι τοῦ ἑβδόμου, ὅσους 
δηλαδὴ καὶ εἰς τὴν καθ' αἷμα συγγένειαν τοῖς δὲ πλείοσι τοῦτο οὐκ ἔδοξεν, 
ἀλλὰ μόνα τά τῷ ρηθέντι νόμῳ περιεχόμενα κωλύεσθαι πρόσωπα».  

263. Νεόφυτος Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, ό.π., ΡΠ5, σελ. 158. Πρβλ. Πηδάλι-
ον, σελ. 752, κατά το οποίο ο γάμος μεταξύ των προσώπων που έχουν κοινό 
ανάδοχο, κωλύεται. 

264 Άρθρο 1361 του ισχύοντος Αστικού Κώδικα. 
265. Θεόδωρος Βαλσαμών, Σχόλιο στον Νομοκάνονα ΙΓ´, Β´, ΡΠ1, σελ. 280: 

«Λέγουσι καὶ ἑτέραν καταχρηστικῶς συγγένειαν τὴν ἐξ ἀγχιστείας, ἤτοι συ-
μπεθερίας».  
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γάμου, κατά τον ορισμό του Ματθαίου Βλαστάρεως266. Η εξ αγ-
χιστείας συγγένεια κωλύει τον γάμο, κατά τους Θεόδωρο Βαλ-
σαμώνα267, Πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ´268 και Πατριάρχη Σισίν-
νιο269, μεταξύ συγγενών έως και στ´ βαθμού.  

 Ο Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Σισίννιος καθιέρωσε 
για τις περιπτώσεις συνάψεως γάμων μεταξύ συγγενών εξ αγ-
χιστείας την αρχή της μη συγχύσεως «τῶν τοῦ γένους 
ὀνομάτων». Η ως άνω αρχή εντοπίζεται, σύμφωνα με τον Σι-
σίννιο, στον Μ. Βασιλ. 87 και συγκεκριμένα διατυπώνεται στον 
Τόμο του Πατριάρχου με τη φράση «ἐν οἷς τὰ τοῦ γένους συγχέ-
ονται ὀνόματα, ἐν τούτοις ὁ γάμος ἀθέμιτος»270. Με την γενική 
αρχή της μη συγχύσεως «τῶν τοῦ γένους ὀνομάτων»271 αντιμε-
τωπίζεται η σύγχυση της συγγενείας και των ονομάτων 
συγγενείας και όχι των οικογενειακών επωνύμων, όπως τα 
γνωρίζουμε σήμερα.   

Σχετικώς πρέπει να σημειωθεί σε αυτό το σημείο η συμφω-
νία,  με τον Πατριάρχη Σισίννιο, του χρονικά μεταγενέστερου 
Ματθαίου Βλαστάρεως, ο οποίος διατυπώνει τη θέση ότι η αρχή 
της μη συγχύσεως «τῶν τοῦ γένους ὀνομάτων» αποτελεί το μό-

                                                
266. Ματθαίος Βλάσταρις, Σύνταγμα κατά Στοιχεῖον, Β΄, ΡΠ6, σελ. 126: 

«Ἀγχιστεία ἐστίν ἡ ἐξ ἐπιγαμβρίας συγγένεια. Ἀγχιστεία ἐστίν οἰκειότης προ-
σώπων ἐκ γάμων ἡμῖν συνημμένων συγγενείας ἐκτός».  

267 Θεόδωρος Βαλσαμών, Σχόλιο στον Νομοκάνονα ΙΓ´, Β´, ΡΠ1, σελ. 
280. 

268 Γρηγόριος ΣΤ΄ Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ συνοικεσίων, ΡΠ5, 
σελ. 174-175. 

269 Σισίννιος Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ τοῦ μὴ λαμβάνειν δύο 
ἀδελφοὺς ἐξαδέλφας δύο, ΡΠ5, σελ. 16-17. 

270 Σισίννιος Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ τοῦ μὴ λαμβάνειν δύο 
ἀδελφοὺς ἐξαδέλφας δύο, ΡΠ5, σελ. 14. 

271 Ό.π. 
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νο κριτήριο για το επιτρεπτό ή μή της συνάψεως γάμου μεταξύ 
συγγενών εξ αγχιστείας272. 

Αντίθετη θέση με τον Πατριάρχη Σισίννιο, φέρεται ότι είχε 
λάβει ο Μητροπολίτης Κυζίκου Δημήτριος Σύγκελλος (11ος αιώ-
νας). Σύμφωνα με τον Μητροπολίτη Κυζίκου, ο Πατριάρχης Σι-
σίννιος είχε παρερμηνεύσει την αρχή της μη συγχύσεως «τῶν 
τοῦ γένους ὀνομάτων»273, κατά τον Μ. Βασιλ. 87 και μάλιστα με  
σφοδρότητα χαρακτηρίζει αβάσιμες τις θέσεις του Πατριάρχου 
και της περί Αυτόν Αγίας και Ιεράς Συνόδου: «Τὸ ἐκ τῆς του 
ἀκολούθου εἰσφορᾶς τὸ σιωπηθὲν συλλογίζεσθαι, κατ' αὐτὸν φά-
ναι τὸν θεοφάντορα, νομοθετοῦντός ἐστιν, οὐ τά του νόμου λέγο-
ντος· ἐπεὶ οὕτω γε ἐξέσται τῷ πονηρεύεσθαι βουλομένῳ, καὶ ἐπὶ 
τοὺς ἔτι πορρωτέρω τοῦ γένους τὸν λόγον ἐκτείνειν, καὶ πᾶσιν 
ἀποκλείειν ἐπίσης τὴν πρός ἀλλήλους γαμικὴν ὁμιλίαν, διὰ τῆς 
παρατεταμένης ταύτης ἀπεράντου σειρᾶς ἢ κλίμακος, οὗ τὶ γέ-
νοιτ’ ἂν ἀδικώτερον;»274. Θεωρεί, συνεπώς, ο Κυζίκου ότι «τὸ 
σιωπηθὲν συλλογίζεσθαι» του Μ. Βασιλ. 87 απετέλεσε πρόκριμα 
προκειμένου να παραχθούν κωλύματα καθ’ υπέρβαση του α-
ληθούς γράμματος και νοήματος του ως άνω ιερού κανόνος 

                                                
272. Ματθαίος Βλάσταρις, Σύνταγμα κατά στοιχεῖον, Β´, Η´, ΡΠ6, σελ. 130: 

«Μέχρι μὲν οὖν τοῦ πέμπτου βαθμοῦ πάντη τὸ ἐξ ἀγχιστείας κεκώλυται, εἰ δεῖ 
κἄν τούτοις βαθμοὺς ἀριθμεῖν· τὰ δὲ τοῦ ἕκτου βαθμοῦ, εἰ μὲν αὐτὰ οὐκ ἔχει 
σύγχυσιν περὶ τὰ τοῦ γένους ὀνόματα, οὐ κωλύεται, εἰ δέ τις ὁρᾶται σύγχυσις 
εἴργεται». O Ματθαίος Βλάσταρις παρατηρεί ότι ο γάμος κωλύεται ή δεν 
κωλύεται, στην περίπτωση εξ αγχιστείας συγγενών, με κριτήριο τη σύγχυση 
ή μη των ονομάτων συγγενείας και όχι με βάση τον βαθμό συγγενείας (π.χ. 
υφίσταται, κατά τον ανωτέρω ερμηνευτή, ζ΄ βαθμός ακώλυτος και ζ΄ βαθμός 
κωλυόμενος). Βλ. ό.π., σελ. 132.  

273 Σισίννιος Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ τοῦ μὴ λαμβάνειν δύο 
ἀδελφοὺς ἐξαδέλφας δύο, ΡΠ5, σελ. 14. 

274. Δημήτριος Σύγκελλος, μητροπολίτης Κυζίκου,  Μελέτη, ΡΠ5, σελ. 356.  
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«διὰ τῆς παρατεταμένης ταύτης ἀπεράντου σειρᾶς ἢ κλίμακος», 
θέση την οποία κρίνει ως εξαιρετικά άδικη. Στη συνέχεια, θεω-
ρεί ο Σύγκελλος ότι μόνον χάριν περιφρουρήσεως της σεμνότη-
τος απαγορεύεται η σύναψη γάμου μεταξύ συγγενών έως και 
του γ´ βαθμού275 εξ αγχιστείας και «μετ’ ἀγανακτήσεως» κατα-
φέρεται εναντίον του κριτηρίου της μη συγχύσεως «τῶν τοῦ γέ-
νους ὀνομάτων»276: «Ποίαν γὰρ ἐστὶν ἰδεῖν συγγένειαν, ἢ αἵματος 
οἰκείωσιν μεταξὺ ἐμοῦ καὶ τοῦ ἀδελφοῦ τῆς τοῦ ἀδελφοῦ μου 
γαμετῆς, ἵνα καὶ ἡ ἐξ ἐμοῦ τυχὸν τεχθεῖσα αὐτῷ συνάπτεσθαι 
κωλύηται; Ἀλλ’ ἡ σύγχυσις ἐνταῦθα καὶ ὁ φυρμὸς παρὰ τῶν 
ἐθελοκάκων προφέρεται καὶ ἡ τῶν συγγενικῶν ὀνομάτων 
ἄμειψις, οὓς καὶ προσφόρως ἂν τὶς καλέσοι συγχυτικούς, οὕτω 
προδήλως τοσαύτην σύγχυσιν οὐ πραγμάτων μόνον ἀλλὰ καὶ 
ὀνομάτων εἰσάγοντας»277. Κατακλείοντας ο Σύγκελλος προτείνει 
την κατάργηση της αρχής της μη συγχύσεως «τῶν τοῦ γένους 
ὀνομάτων»278 του πατριάρχου Σισιννίου και τη θεσμοθέτηση 
του κωλύματος για τη σύναψη γάμου μεταξύ συγγενών εξ αγ-
χιστείας έως και γ΄ βαθμού σύμφωνα με την κανονική παράδο-
ση. 

 Την ισχύ της αρχής της μη συγχύσεως «τῶν τοῦ γένους 
ὀνομάτων» ανέστειλε για λόγους ποιμαντικούς ο Πατριάρχης 
Νεόφυτος Β´ ορίζοντας: «Εἰ μὲν τὰ τοιαῦτα συναλλάγματα τότε 
ἐλύθησαν καὶ ἐγίνοντο χριστιανισμοῦ ὄντος, καὶ τῆς ἀκριβείας 

                                                
275 Ό.π., σελ. 363. 
276 Σισίννιος Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ τοῦ μὴ λαμβάνειν δύο 

ἀδελφοὺς ἐξαδέλφας δύο, ΡΠ5, σελ. 14. 
277. Δημήτριος Σύγκελλος, μητροπολίτης Κυζίκου,  Μελέτη, ΡΠ5, σελ. 360.  
278 Σισίννιος Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ τοῦ μὴ λαμβάνειν δύο 

ἀδελφοὺς ἐξαδέλφας δύο, ΡΠ5, σελ. 14. 
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αὐξανομένης, πολλῷ μᾶλλον τά νῦν συμφέρει γίνεσθαι διὰ τὴν 
δυστυχίαν καὶ στενοχωρίαν τοῦ γένους»279. Ο εν λόγω Πατριάρ-
χης διακρίνοντας τα όρια του μεταβλητού και του αμεταβλήτου 
μέσα στην Εκκλησία θεωρεί ὅτι «τὸ μὲν φυλάττεσθαι καὶ 
διατηρεῖσθαι καὶ περισώζεσθαι τοὺς θείους καὶ ἱεροὺς νόμους καὶ 
κανόνας καὶ ἔχειν αὐτοὺς τὸ ἀπαρασάλευτον καὶ ἀμεταποίητον, 
ἀναγκαῖον πάντως καθέστηκε καὶ ἀναντίρρητον, τὸ δὲ ἐξεῖναι 
πάλιν τῇ ἀρχιερατικῇ συνόδῳ καὶ ἀδείαν κεκτῆσθαι μεταβαλεῖν 
τὰ πράγματα καὶ ἐξοικονομεῖν κατὰ τοὺς καιρούς, ἵνα μή τις 
ὄλεθρος ψυχικὸς γένηται, καὶ τοῦτο ὁμολογούμενόν ἐστι καὶ 
ἀναμφίβολον»280. Κατά την ίδια Συνοδική Απόφαση και προκει-
μένου να αποδοθεί σεβασμός προς τον «τομογράφον ἐκεῖνον 
ἀρχιερέα (δηλαδή τὸν πατριάρχη Σισίννιο), οὔτε παντελῆ δοτέον 
τῷ τόμῳ τὴν λύσιν, μήτε μὴν πάντη ἐπιτρεπτέον αὐτῷ αὔθις τὸ 
ἐνεργόν, ἀλλὰ τὴν μέσην βαδιστέον…»281. Με βάση το ανωτέρω 
σκεπτικό, ο Πατριάρχης Νεόφυτος Β΄ και η περί Αυτόν Αγία και 
Ιερά Σύνοδος, εισάγουν μια νέα ρύθμιση –σε σχέση με τον Τόμο 
του Σισιννίου- μόνον ως προς την διάταξη περί μη συγχύσεως 
«τῶν τοῦ γένους ὀνομάτων», και επιτάσσουν, πλέον, οι τελού-
ντες τους γάμους κληρικοί, να μην λαμβάνουν υπόψιν το ως 
άνω κώλυμα και μάλιστα επ’ απειλή, -σε περίπτωση αθετήσεως 

                                                
279. Νεόφυτος Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, Περὶ διαφόρων γαμικῶν κεφαλαί-

ων, ΡΠ5, σελ. 157. Βλ. και σελ. 159: «Διά τε τὸ ἀνώμαλον τοῦ καιροῦ, καὶ τὴν 
τοῦ γένους δουλείαν…».  

280 Νεόφυτος Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, Περὶ διαφόρων γαμικῶν κεφα-
λαίων, ΡΠ5, σελ. 158-9. 

281 Νεόφυτος Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, Περὶ διαφόρων γαμικῶν κεφα-
λαίων, ΡΠ5, σελ. 157.  
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της ανωτέρω συνοδικής αποφάσεως- κανονικών κυρώσεων282. 
Κατά τα ανωτέρω, ορίζεται ωσαύτως ότι η σύναψη γάμου μετα-
ξύ συγγενών στ’ βαθμού εξ αγχιστείας, η οποία εθεωρείτο κε-
κωλυμένη με βάση το κριτήριο του Σισιννίου λόγω συγχύσεως 
«τῶν τοῦ γένους ὀνομάτων»283,  με τη νέα ρύθμιση του Νεοφύ-
του να «γίνηται ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸ ἑξῆς ἀπροκριματίστως καὶ 
ἀδιστάκτως χωρίς τινος ἐπιτιμίου καὶ κανόνος»284. Συνεπώς, ορί-
ζεται ότι εφεξής ο γάμος μεταξύ συγγενών στ΄ βαθμού καθί-
σταται πλέον ανεπίληπτος και τα συνάπτοντα αυτόν μέλη α-
νεπιτίμητα. Είναι χαρακτηριστικό ότι η ανωτέρω συνοδική α-
πόφαση ισχύει ακριβώς έκτοτε συνεχώς και αδιαλείπτως, δεδο-
μένου ότι δεν εκδόθηκε μεταγενέστερη τροποποιητική απόφα-
ση του ιδίου ή ανωτέρου συνοδικού οργάνου. 

Τέλος, ο Χωματηνός, ενώ αρχικώς διάκειται επιφυλακτικώς 
ως προς την αρχή της μη συγχύσεως «τῶν τοῦ γένους 
ὀνομάτων», στη συνέχεια επικαλείται το κριτήριο της ευπρε-
πείας και της σεμνότητος, δεχόμενος εν πολλοίς τις θέσεις του 
Πατριάρχου Σισιννίου. Επιπροσθέτως, μαρτυρεί ότι ο γάμος με-
ταξύ συγγενών δ´ βαθμού εξ αγχιστείας κρίνεται καταδικαστέ-
ος κατά τους πολιτικούς νόμους και αποφαίνεται ότι η σύναψη 
γάμου μεταξύ συγγενών ε´ και στ´ βαθμού κωλύεται δυνάμει 
της αποφάσεως του Σισιννίου285. Ο Αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας 

                                                
282 Νεόφυτος Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, Περὶ διαφόρων γαμικῶν κεφα-

λαίων, ΡΠ5, σελ. 159. 
283 Σισίννιος Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ τοῦ μὴ λαμβάνειν δύο 

ἀδελφοὺς ἐξαδέλφας δύο, ΡΠ5, σελ. 14. 
284. Νεόφυτος Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, Περὶ διαφόρων γαμικῶν κεφαλαί-

ων, ΡΠ5, σελ. 158. 
285. Δημήτριος Χωματηνός, Περὶ βαθμῶν συγγενείας, ΡΠ5, σελ. 424. 
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παραλείπει οποιαδήποτε αναφορά στο κώλυμα της συγγενείας 
ζ´ βαθμού που όρισε ο Σισίννιος, και έμμεσα το αντιπαρέρχεται 
χωρίς ιδαίτερη μνεία.  

Κατά την άποψή μας, ενδεδειγμένο θα ηδύνατο να θεωρηθεί,  
για ποιμαντικούς λόγους, η μη εφαρμογή της αρχής της μη 
συγχύσεως «τῶν τοῦ γένους ὀνομάτων» και η κατ’ οικονομία 
τέλεση γάμου μεταξύ συγγενών εξ αγχιστείας ε´ και στ´ βαθ-
μού. Σημειωτέον ότι η σύναψη τέτοιου τύπου γάμων de facto 
σήμερα λαμβάνει χώρα στο πεδίο κανονικής δικαιοδοσίας της 
Εκκλησίας της Ελλάδος. Προτείνεται δέ να διατηρηθεί κατά την 
αρχαία κανονική παράδοση το κώλυμα του δ´ βαθμού.  
 
 

9. Πολιτικός γάμος. 
 
Κατά τους χρόνους εμφάνισης του Χριστιανισμού ο μόνος 

νομικά και άρα κοινωνικά αποδεκτός τύπος γάμου ήταν αυ-
τός που θεμελιωνόταν στη συναίνεση-συμφωνία των δύο 
μερών (ανδρός και γυναικός), η οποία είτε συναπτόταν άτυ-
πα είτε κατοχυρωνόταν γραπτά βάσει αστικής γαμικής 
σύμβασης (πολιτικός γάμος)286. Τη μορφή αυτού του πολιτι-
κού γάμου γνωρίζουν και ανέχονται οι Ιεροί Κανόνες287. Στη 
συνέχεια, όμως, και μετά την  εξάπλωση του Χριστιανισμού, 

                                                
286 Θ. ΓΙΑΓΚΟΥ, «Προσεγγίσεις στὴν κανονικὴ διδασκαλία περὶ γάμου», 

302 και ειδικά σελ. 304: «Εἶναι ἱστορικὰ μαρτυρημένο ὅτι οἱ κανόνες 
θεωροῦν ὡς γάμο αὐτὸν τὸν ὁποῖο συνάπτουν τα συμβαλλόμενα μέρη 
κατὰ τὰ τότε προβλεπόμενα ἀπὸ τὸ Ρωμαϊκὸ δίκαιο». 

287 Επ’ αυτού, βλ. αντί άλλων: Π. ΜΠΟΥΜΗ, Ὁ κανονικὸς γάμος, σελ. 
54. 
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επικράτησε288 ο θρησκευτικός τύπος συνάψεως του γάμου με 
αποκορύφωμα την επίσημη νομοθετική καθιέρωσή του και 
από πλευράς Πολιτείας (9ο αι.), ως του μόνου αποδεκτού 
τρόπου συνάψεως νόμιμου γάμου.  Υποχρεωτική δε κατέστη 
για όλα τα μέλη της Εκκλησίας η σύναψη του δι’ ιερολογίας 
εκκλησιαστικού θρησκευτικού τύπου γάμου, δηλαδή του μυ-
στηρίου του γάμου. 

Εκκλησία της Ελλάδος και πολιτικός γάμος. Με τον Ν. 
1250/1982 εισάγεται στην Ελλάδα παράλληλα προς τον ορ-
θόδοξο θρησκευτικό γάμο, ο πολιτικός γάμος ως νόμιμος 
τύπος γάμου.  Η ρύθμιση του Ν. 1250/82 ενσωματώνεται και 
στο Αστικό Δίκαιο289, το άρθρο 1367 του οποίου ορίζει: «Η τέ-
λεση πολιτικού γάμου δεν εμποδίζει την ιερολογία του ίδιου 
γάμου κατά τη θρησκεία και το δόγμα των συζύγων». Αυτή 
η πρόβλεψη πρακτικά σημαίνει ότι το ίδιο ανδρόγυνο έχει 
δικαίωμα να τελέσει δύο γάμους, πολιτικό και στη συνέχεια 
θρησκευτικό γάμο290. Πάντως, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι η 
Εκκλησία οφείλει να προσμετρά έναν πολιτικό γάμο, εφό-
σον γίνεται με άλλο πρόσωπο. Αν αντίθετα τα ίδια πρόσωπα 
συνάψουν θρησκευτικό γάμο μετά τη σύναψη του πολιτικού 
γάμου, τότε ο θρησκευτικός γάμος δεν προσμετράται ως 

                                                
288 Θ. ΓΙΑΓΚΟΥ, ό.π., σελ. 306. 
289 Βλ. ΣΠ. Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Το δίκαιο του θρησκευτικού γάμου μετά το 

Ν. 1250/1982», Νομικό Βήμα 31 (1982), 593-604. Κ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ-Γ. ΚΑΤΡΑ, «Ο 
πολιτικός γάμος», Αρχείον Νομολογίας 33 (1982) 193 επ. Γ. ΣΤΑΘΕΑΣ, 
Θρησκευτικός και πολιτικός γάμος, Αθήνα 1982. Π. ΜΠΟΥΜΗΣ, «Σχέση 
πολιτικού και θρησκευτικού γάμου. (Η προσμέτρηση και η αντιμετώπιση 
του πολιτικού γάμου)», Ελληνική Δικαιοσύνη 34 (1993), 1237-1243. 

290 Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ, Ο Ορθόδοξος θρησκευτικός γάμος, σελ. 79. 
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δεύτερος γάμος, καθώς τα δύο πρόσωπα απλώς «μεταπί-
πτουν σὲ ἄλλο τύπο γάμου, σὲ ἄλλη βαθμίδα»291.   
Η Ορθόδοξη Εκκλησία δεν αναγνωρίζει τον πολιτικό γάμο 
ως κανονικό τύπο γάμου292. Τα ζεύγη εκείνα που τέλεσαν 
μόνο πολιτικό γάμο, τελούν υπό επιτίμιο και δεν δύνανται 
να παραστούν ως ανάδοχοι σε βάπτισμα ή ως παράνυμφοι 
σε γάμο293. 

Η Ιερά Σύνοδος της Ιεραρχίας της Εκκλησίας της Ελλάδος σε 
σύγκλισή της από 19-21 Ιανουαρίου 1982 με απόφαση της 
τοποθετήθηκε με τις κάτωθι θέσεις επί του πολιτικού γάμου: 

1. Σύμφωνα με την δογματικήν διδασκαλίαν της Ορθο-
δόξου Εκκλησίας, ο γάμος είναι μυστήριον και για την κανο-
νική και νόμιμη σύστασή του απαραίτητο στοιχείο είναι η 
Ιερολογία του. Άλλου είδους γάμο δεν αναγνωρίζει για τους 
πιστούς της. Γι’ αυτό το λόγο, κατά την πίστη της Εκκλησίας, 
ο πολιτικός γάμος αποτελεί πορνεία και μοιχεία και παρα-
βίαση της δογματικής διδασκαλίας περί Μυστηρίων294. Είναι 

                                                
291 Π. ΜΠΟΥΜΗ, Ὁ κανονικὸς γάμος, σελ. 56. 
292 Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ, ό.π., σελ. 79-80. 
293 Αρχιμ. Γρηγορίου Παπαθωμά, Κανονικό Γλωσσάριο (Κεφάλαια Κα-

νονικής Οικονομίας), Αθήνα 2011, σελ. 99-100, καθώς και Εγκύκλιος της 
Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδος υπ.αριθμ.πρωτ.1009/871/18-4-
2016. 

294 Πάντως ο Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ (Ο Ορθόδοξος θρησκευτικός γάμος, 
σελ. 80 και 85-86) διαφωνεί με σοβαρά επιχειρήματα τόσο με τον χαρα-
κτηρισμό του πολιτικού γάμου ως πορνείας, όσο και με την προσμέτρηση 
των πολιτικών γάμων ως έγκυρων γάμων, αλλά και με την απαγόρευση 
τέλεσης εκκλησιαστικής κήδευσης στους συνάψαντες πολιτικό γάμο. 
Κατά της τελευταίας απαγόρευσης συντάσσεται και ο Π. ΜΠΟΥΜΗΣ, 
αν και εκφράζει ένα σκεπτικισμό ως προς τους συγγενείς του θανόντος 
που απαιτούν γι‘ αυτόν την τέλεση θρησκευτικής κηδεύσεως, όταν ο θα-
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λοιπόν φανερόν, ότι ο πολιτικός γάμος δεν μπορεί να θεω-
ρηθεί από την Εκκλησία ως ισόκυρος και ισοδύναμος προς 
τον θρησκευτικόν γάμο των ορθοδόξων. 

2. Εξ αιτίας, όμως, των ολίγων εκείνων, που θεωρητικά 
υποστηρίζουν ότι είναι άπιστοι και άθεοι, ανέχεται η Εκκλη-
σία την θέσπιση πολιτικού γάμου, για να μην εμπαίζεται το 
μέγα μυστήριο του γάμου από ανθρώπους που δεν πιστεύ-
ουν στην ιερότητά του και για να εξυπηρετηθούν οι αλλό-
θρησκοι και οι ετερόδοξοι. 

3. Όσοι Ορθόδοξοι τελούν πολιτικό γάμο, «θέτουν εαυ-
τούς μόνοι των εκτός της Εκκλησίας, εφ’ όσον ευσυνειδή-
τως και δημόσια απαρνούνται θεμελιώδη της πίστεως επι-
ταγήν. Επομένως, μετά πολλής λύπης, οι τελικώς και 
αμετανοήτως εμμένοντες εις την απιστίαν αυτήν, 
αποκόπτονται της Εκκλησίας εξ’ ιδίας αυτών υπαιτιότητος 
και στερούνται των ευλογιών και των ευχών της». 

Η Διαρκής Ιερά Σύνοδος με την υπ’ αριθμ. 2320/19-5-1982 
Εγκύκλιόν της «προς τους Σεβ. Μητροπολίτας της Εκκλησί-
ας της Ελλάδος» για τις προϋποθέσεις τελέσεως θρησκευτι-
κού γάμου, βάσει του Ν.1250/1982 δεν παραλείπει να «επι-
σημειώσει» ότι «τέκνα της Εκκλησίας λογίζονται όσα σέβο-
νται και ευλαβούνται τα Ιερά Αυτής Μυστήρια».  

                                                
νών μετά την τέλεση του πολιτικού γάμου δεν είχε καμία άλλη επαφή με 
την Εκκλησία (Π. ΜΠΟΥΜΗΣ, Ὁ κανονικὸς γάμος, σελ. 62). 
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Επ’ αυτού σχετική είναι η διατύπωση από το περί του 

γάμου κείμενο που συμφωνήθηκε295 τον Ιανουάριο 2016 στη 
Σύναξη των Προκαθημένων των Ορθοδόξων Εκκλησιών στο 
Σαμπεζύ: «Ὁ νομίμως καταγεγραμμένος πολιτικός γάμος με-
ταξύ ἀνδρός καί γυναικός δέν ἔχει μυστηριακόν χαρακτῆρα, 
ἀποτελεῖ πρᾶξιν συμβιώσεως κυρωθεῖσαν ὑπό τοῦ κράτους, 
διάφορον πρός τόν εὐλογούμενον ὑπό τοῦ Θεοῦ καί τῆς 
Ἐκκλησίας γάμον. Τά συνάπτοντα πολιτικόν γάμον μέλη τῆς 
Ἐκκλησίας πρέπει νά ἀντιμετωπίζωνται μετά ποιμαντικῆς 
εὐθύνης, ἡ ὁποία ἐπιβάλλεται διά νά κατανοήσουν τήν ἀξίαν 
τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου καί τῶν ἐξ αὐτῶν ἀπορρεουσῶν 
εὐλογιῶν δι᾽ αὐτούς»296. 

Ο πολιτικός γάμος ως κώλυμα σύναψης θρησκευ-
τικού γάμου. Στο σημείο όμως αυτό θα πρέπει να επιση-
μανθεί ότι η διάταξη του ΑΚ 1367 περιπλέκει κάπως τα 
πράγματα από πλευράς αναγνώρισης-αριθμητικής προσμέ-
τρησης του πολιτικού γάμου, δεδομένου ότι από τη μια η Εκ-
κλησία δεν αναγνωρίζει τον πολιτικό γάμο ως γάμο, από 
την άλλη όμως, στην πράξη, αν τεθεί θέμα προσμέτρησης 
συνόλου τέλεσης γάμων επί ενός ανδρογύνου ή προσώπου, 
προσμετρά τον πολιτικό γάμο ως έναν εκ του συνόλου των 
γάμων (αδιάφορο αν είναι θρησκευτικοί ή πολιτικοί) που 
σύναψε κάποιος297. Με άλλα λόγια, ναι μεν η Εκκλησία δεν 
αναγνωρίζει τον πολιτικό γάμο ως κανονικό γάμο, εφόσον 
απουσιάζει από αυτόν η τέλεση μετά ιερολογίας και όλων 

                                                
295 Με εξαίρεση τις Εκκλησίες Αντιοχείας και Γεωργίας. 
296 http://www.ec-patr.org/docdisplay.php?lang=gr&id=2125&tla=gr 
297 Π. ΜΠΟΥΜΗΣ, Ὁ κανονικὸς γάμος, σελ. 56. 
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των λοιπών τελετουργικών τύπων, τού αναγνωρίζει, όμως, 
υπόσταση, όταν τον προσμετρά αριθμητικά στην περίπτωση 
που κάποιος έχει συνάψει περισσότερους του ενός γάμους 
ανεξαρτήτως μορφής. Τούτη η «αντινομία», η διάσταση, 
φαίνεται εναργέστερα στην περίπτωση του κωλύματος του 
προϋφιστάμενου γ΄ γάμου: Η Εκκλησία προσμετρά στους 
τρεις γάμους, και τους πολιτικούς γάμους (παρότι για την 
Εκκλησία ο πολιτικός γάμος δεν θεωρείται Κανονικός γά-
μος) και άρα δεν επιτρέπει την, στη συνέχεια, σύναψη θρη-
σκευτικού γάμου, διότι προσμετράται ως τέταρτος, παρόλο 
που έχει προηγηθεί η σύναψη και νόμιμη λύση τριών πολιτι-
κών γάμων298. Συνεπώς, η Εκκλησία εκ των πραγμάτων α-
ναγνωρίζει θεσμικά την πολιτειακή απόφαση και, μάλιστα, 
όταν υπάρξει διαζύγιο πολιτικού γάμου, αναγκάζεται από 
τον Νόμο να μετρά αυτόν ως ήδη τελεσθέντα299. Καθίσταται 
αυτονόητο, ότι σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία ο Έλλη-
νας πολίτης έχει δικαίωμα να συνάψει διαδοχικά απεριόρι-
στο αριθμό πολιτικών γάμων, καθώς δεν υφίσταται κατώτε-
ρο ή ανώτατο όριο300. 

Περαιτέρω, μια άλλη συνέπεια της προσμέτρησης του 
πολιτικού γάμου, συνίσταται στον υπολογισμό των βαθμών 
συγγενείας στα πρόσωπα εκείνα που συγγενεύουν με τη 
σύναψη πολιτικού γάμου, από όπου και παράγεται κώλυμα 
γάμου. Ειδικότερα, η Εκκλησία δεν μπορεί να επιτρέπει το 
θρησκευτικό γάμο σε δύο πρόσωπα που έχουν στενή συγγέ-

                                                
298 Π. ΜΠΟΥΜΗΣ, ό.π. 
299 Πρβλ. διαφορετική άποψη: Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ, ό.π., σελ. 85-87. 
300 Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ, ό.π., σελ. 83. 
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νεια μεταξύ τους, η οποία απορρέει από τη σύναψη ενός 
προϋπάρξαντος πολιτικού γάμου μεταξύ συγγενών των δύο 
προσώπων που επιθυμούν να έλθουν εις γάμου κοινωνία301. 
 
 

 
 

                                                
301 Π. ΜΠΟΥΜΗΣ, ό.π., σελ. 57. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV´ 
ΜΙΚΤΟΙ ΓΑΜΟΙ 

 
 
1. Γενικά 

 
Ένα από τα κωλύματα του γάμου που θεωρείται από τους 

Κανονολόγους ως κώλυμα απολύτως ανατρεπτικό και στις μέ-
ρες μας απασχολεί ιδιαιτέρως το εκκλησιαστικό σώμα, αποτε-
λεί η διαφορά ομολογίας ή θρησκείας ή ακόμη και η έλλειψη 
θρησκείας (αθεΐα, αγνωστικισμός). Βασικό έρεισμα απαντάται 
κυρίως στον Πενθ. 72 και αφορά στην τέλεση γάμου μεταξύ 
μέλους της Εκκλησίας και αιρετικού: «Μὴ ἐξέστω ὀρθόδοξον 
ἄνδρα αἱρετικὴ συνάπτεσθαι γυναικί, μήτε μὴν αἱρετικῷ ἀνδρὶ 
γυναῖκα ὀρθόδοξον συζεύγνυσθαι· ἀλλ’ εἰ καὶ φανείη τι τοιοῦτον 
ὑπό τινος τῶν ἁπάντων γινόμενον, ἄκυρον ἡγεῖσθαι τὸν γάμον, 
καὶ τὸ ἄθεσμον διαλύεσθαι συνοικέσιον· οὐ γὰρ χρή τὰ ἄμικτα 
μιγνῦναι, οὐδὲ τῷ προβάτῳ λύκον συμπλέκεσθαι, καὶ τῇ τοῦ 
Χριστοῦ μερίδι τὸν τῶν ἁμαρτωλῶν κλῆρον· εἰ δὲ παραβῇ τις τὰ 
παρ' ἡμῶν ὁρισθέντα, ἀφοριζέσθω. Εἰ δέ τινες, ἔτι ἐν τῇ ἀπιστίᾳ 
τυγχάνοντες, καὶ οὕτω τῇ τῶν ὀρθοδόξων ἐγκαταλεγέντες 
ποίμνῃ, ἀλλήλοις γάμῳ νομίμῳ ἠρμόσθησαν, εἶτα ὁ μέν, τὸ καλὸν 
ἐκλεξάμενος, τῷ φωτὶ τῆς ἀληθείας προσέδραμεν· ὁ δέ, ὑπὸ τοῦ 
τῆς πλάνης κατεσχέθη δεσμοῦ· μὴ πρὸς τάς θείας ἀκτῖνας 
ἀτενίσαι ἑλόμενος (εὐδοκεῖ δὲ τῷ πιστῷ ἡ ἄπιστος συνοικεῖν, ἢ τὸ 
ἔμπαλιν, ὁ ἄπιστος τῇ πιστῇ), μὴ χωριζέσθωσαν, κατὰ τὸν θεῖον 
Ἀπόστολον· ἡγίασται γὰρ ὁ ἄπιστος ἀνὴρ ἐν τῇ γυναικί, καὶ 
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ἡγίασται ἡ ἄπιστος γυνὴ ἐν τῷ ἀνδρί»302. Είναι χαρακτηριστικό 
ότι ο εν λόγω ιερός κανόνας επισύρει το επιτίμιο του αφορισμού 
για τους μη τηρητές του303. Εκτός του ανωτέρω ιερού κανόνα 
μαρτυρίες εντοπίζονται τόσο στην Αγία Γραφή όσο και σε άλ-
λες κανονικές διατάξεις. 

 
 

2. Στην Αγία Γραφή 
 

α. Στην Παλαιά Διαθήκη 
 
Το Δευτερονόμιο εντέλλεται την απαγόρευση γάμου που χα-

ρακτηρίζει η διαφορά θρησκείας των συζύγων, κινούμενος ποι-
μαντικά ως προς την πρόληψη για την αποφυγή αποστασίας: 
«Οὐδὲ μὴ γαμβρεύσητε πρὸς αὐτούς· τὴν θυγατέρα σου οὐ δώσεις 
τῷ υἱῷ αὐτοῦ, καὶ τὴν θυγατέρα αὐτοῦ οὐ λήψῃ τῷ υἱῷ σου»304. Η 
απαγόρευση αιτιολογείται ρητά με το «ἀποστήσει γὰρ τὸν υἱόν 
σου ἀπ᾿ ἐμοῦ, καὶ λατρεύσει θεοῖς ἑτέροις, καὶ ὀργισθήσεται 
θυμῷ Κύριος εἰς ὑμᾶς καὶ ἐξολοθρεύσει σε τὸ τάχος»305. Θα μπο-
ρούσε να θεωρηθεί ότι η ως άνω απαγόρευση ενδεχομένως 
αποσκοπεί στο να προστατεύσει την «κλειστότητα» - 
«καθαρότητα» του Εβραϊκού λαού. 

Εντούτοις εντοπίζουμε παραδείγματα, όπου μικτοί (επιγαμί-
ες με αλλοεθνείς-αλλοθρήσκους) γάμοι γίνονταν ανεκτοί από 
τους Ισραηλίτες και, μάλιστα, ευλογούνταν επειδή αποτέλεσαν 
                                                

302 Πενθ. 72, ΡΠ 2, σελ. 471-2 (= COGD, σελ. 276). 
303. Πενθ. 72, ΡΠ 2, σελ. 471 (= COGD, σελ. 276). 
304. Δευτ. 7,3. 
305. Δευτ. 7,4. 
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αιτία σωτηρίας και γενικού καλού για τους Εβραίους306. Δεν συ-
νέβη, όμως, το ίδιο στην περίπτωση των γάμων του Σολομώ-
ντα307 και του Αχαάβ308, που αποστάτησαν από τον αληθινό 
Θεό. Αυτός είναι και ο λόγος που ο Έσδρας σε άλλο σημείο για 
να επανορθώσει το κακό και προς πρόληψη μείζονος δεινού, 
δηλαδή την εξάπλωση και ενίσχυση της ειδωλολατρίας, διέλυσε 
όλους τους μικτούς γάμους309.  

 
β. Στην Καινή Διαθήκη 
 
Μοναδική αναφορά της Καινής Διαθήκης στο θέμα των μι-

κτών γάμων (μεταξύ μελών της Εκκλησίας και αλλοθρήσκων) 
αποτελεί το Α´ Κορ. 7, 13-16: «Καὶ γυνὴ εἴ τις ἔχει ἄνδρα ἄπιστον, 
καὶ αὐτὸς συνευδοκεῖ οἰκεῖν μετ᾿ αὐτῆς, μὴ ἀφιέτω αὐτόν. 
Ἡγίασται γὰρ ὁ ἀνὴρ ὁ ἄπιστος ἐν τῇ γυναικί, καὶ ἡγίασται ἡ γυνὴ 
ἡ ἄπιστος ἐν τῷ ἀνδρί· ἐπεὶ ἄρα τὰ τέκνα ὑμῶν ἀκάθαρτά ἐστι, 
νῦν δὲ ἅγιά ἐστιν. Εἰ δὲ ὁ ἄπιστος χωρίζεται, χωριζέσθω. Οὐ δε-
δούλωται ὁ ἀδελφὸς ἢ ἡ ἀδελφὴ ἐν τοῖς τοιούτοις. Ἐν δὲ εἰρήνῃ 
κέκληκεν ἡμᾶς ὁ Θεός. Τί γὰρ οἶδας, γύναι, εἰ τὸν ἄνδρα σώσεις; ἢ 
τί οἶδας, ἄνερ, εἰ τὴν γυναῖκα σώσεις;». Σύμφωνα με το παρατε-
                                                

306. Πρβλ. τον γάμο της Εσθήρ με βασιλέα Περσών (Εσθήρ 2,17-20 και 9,29). 
Εφόσον η Εσθήρ όχι μόνο δεν αποστάτησε από τον Κύριο αλλά ο γάμος της 
έγινε αιτία σωτηρίας των Εβραίων, όχι μόνο δεν κατακρίθηκε αυτός ο γάμος, 
αλλά και θεωρήθηκε θεία οικονομία. Λόγω της προελθούσας εκ του μικτού 
γάμου τούτου σωτηρίας των Εβραίων, θεσπίστηκε η εορτή των Πουρείμ 
(κλήρων). Βλ. Η. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, Παραδόσεις Ἀρχαιολογίας τῆς Παλαιστίνης καὶ 
Βιβλικῆς Θεσμολογίας, Ἀθῆναι 1992, σελ. 405-406.  

307. Γ´ Βασ. 16, 1 -3. 
308. Γ´ Βασ. 16, 31. 
309. Α´ Εσδρ. 8,80-9,11. Η ειδωλολατρία καλείται από τον Έσδρα 

«ἀκαθαρσία τῶν ἐθνῶν».  



 109
  

 
θέν χωρίο επιτρέπονται οι μικτοί γάμοι αποσκοπώντας στην 
προοπτική της σωτηρίας του απίστου μέλους.  

Στο σημείο αυτό επιφυλάξεις για συγκεκριμένους λόγους 
εκφράζονται από τον άγιο Ιωάννη Χρυσόστομο310, ο οποίος θε-
ωρεί προτιμότερη τη διάλυση του γάμου από την απώλεια της 
ευσέβειας. Ο δε άγιος Αυγουστίνος εξάγει το συμπέρασμα, ότι 
από το χωρίο αυτό του Αποστόλου Παύλου, δεν εξάγεται σα-
φώς αν τηρείται η αρχή «utrum dominus prohibuerit fideles 
infidelibus jungi»311. 

 
 

3. Ιστορία του ζητήματος 
 
Επιχειρώντας μια αναδρομή στο παρελθόν (λόγου χάριν 

στους καινοδιαθηκικούς χρόνους) διαπιστώνουμε ότι η ολιγαν-
θρωπία της Εκκλησίας συνέστησε την ανάγκη της σύναψης 
γάμων με αιρετικούς ή αλλόθρησκους. Με τον καιρό, όμως, και 
συνεπικουρούσης της εξάπλωσης του χριστιανικού πληθυσμού 
απαγορεύτηκαν εντελώς312. Αυτή η αρχή ξεκίνησε να αποκτά 
σχεδόν απόλυτη ισχύ, μέχρις ότου η θρησκευτική αδιαφορία 
άρχισε να κατακτά έδαφος –ιδιαίτερα δε κατά την εποχή του 
Διαφωτισμού–, λόγω της απομειώσεως του κύρους των εκκλη-
σιαστικών θεσμών και της θρησκευτικής αποστασίας. Τελευ-

                                                
310. Ιωάννης Χρυσόστομος, Ὑπόμνημα εἰς τὴν πρὸς Κορινθίους Α´ ἐπι-

στολήν, ΙΘ´, γ´, PG 61,155: «Τί δέ ἐστιν “εἰ ὁ ἄπιστος χωρίζεται;” Οἷον εἰ κε-
λεύει σοι θύειν καὶ κοινωνεῖν αὐτῷ, τῆς ἀσεβείας διὰ τὸν γάμον, ἢ ἀναχωρεῖν, 
βέλτιον διασπασθῆναι τὸν γάμον καὶ μὴ τὴν εὐσέβειαν».  

311. Αυγουστίνος Ιππώνος, De Coniugiis adulterinis I, 25, PL 40,466. 
312. Η πλήρης απαγόρευση επικράτησε με τον Πενθ. 72.  
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ταία, η με γεωμετρική πρόοδο αύξηση της επικοινωνίας των 
εθνών έδωσε μεγάλη ώθηση στο ζήτημα της δημιουργίας γά-
μων με μη Ορθοδόξους (π.χ. Ρωμαιοκαθολικούς, Προτεστάντες, 
αλλοθρήσκους, αθέους, αγνωστικιστές κ.λπ.) γάμων. Τα πρό-
σωπα που επιθυμούν να έλθουν σε έναν τέτοιο γάμο, διατη-
ρούν ο καθένας το θρήσκευμά του περισσότερο λόγω της αδια-
φορίας τους παρά λόγω πίστης. 

Στη Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία μέχρι πρόσφατα υποβάλλο-
νταν στην εσχάτη των εκκλησιαστικών ποινών, τον αφορισμό 
(excommunatio), όσοι είχαν συνάψει μικτούς γάμους313. Αυτό το 
μέτρο, όμως, δεν περιόριζε το φαινόμενο. Αντιθέτως, οι γάμοι 
των ανωτέρω τύπων πλήθαιναν όλο και περισσότερο. Το γεγο-
νός αυτό οδήγησε σε επανεξέταση του ζητήματος έως ότου ο 
πάπας Παύλος ΣΤ´ διά της εγκυκλίου του «περί των μικτών 
γάμων», όρισε ότι πλέον για την Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία εί-
ναι δεκτός ο γάμος καθολικού με μέλος οποιασδήποτε άλλης 
θρησκείας ή δόγματος αρκεί να τυγχάνει της έγκρισης του κα-
θολικού τοπικού επισκόπου. Σε αυτή την περίπτωση ο γάμος 
συνάπτεται χωρίς όρους, χωρίς υποχρέωση τελέσεως του γάμου 
σύμφωνα με το καθολικό τυπικό και από καθολικό κληρικό. Η 
εγκύκλιος αυτή δείχνει το μέγεθος της συγκαταβάσεως στο ο-
ποίο οδηγήθηκε αναγκαστικά η Καθολική Εκκλησία314. 
                                                

313. Βλ. ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Τὰ κωλύματα τοῦ γά-
μου, Εἰσήγησις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος πρὸς τὴν Πανορθόδοξον Μεγάλην 
Σύνοδον, Ἀθῆναι 1971, σελ. 16.  

314. ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Τὰ κωλύματα τοῦ γάμου, 
ό.π., σελ. 16. Βλ. και ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΑΛΑΧΑΣ, Τὸ μυστήριο τοῦ γάμου στὸ νέο κώ-
δικα κανονικοῦ δικαίου τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, Ἀνάλεκτα Βλατά-
δων 43, εκδ. Πατριαρχικὸν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 1985, 
σελ. 255 επ.  
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Αντίστοιχα και η Ορθόδοξη Εκκλησία μετά από μεγάλο χρο-

νικό διάστημα αυστηρής εφαρμογής του Πενθ. 72, το 1872 με 
απόφαση του Ανθίμου ΣΤ΄ Κωνσταντινουπόλεως (γ΄, 1871-1873) 
προχώρησε στην πρώτη υποχώρηση και έδωσε το δικαίωμα σε 
Έλληνες της Ινδίας να συνάπτουν γάμο με Αρμένισσες και Ρω-
μαιοκαθολικές315. Προτιμήθηκε, με άλλα λόγια, ο γάμος με αι-

                                                
315. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΤΖΟΥΝΕΑΣ (πρωτ.), Τὸ δίκαιο τοῦ γάμου, Ἀθῆναι 

1988, σελ. 56, ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Τὰ κωλύματα 
τοῦ γάμου, ό.π., σελ. 17. Κατά τον Ι. Καρμίρη η κατ’ οικονομία ανοχή των 
μικτών γάμων ανάγεται στον 19ο αιώνα, και ειδικά για τους γάμους ορ-
θοδόξων και ρωμαιοκαθολικών, δεν αναγνωρίζει ούτε επιδοκιμάζει τους 
μικτούς γάμους απο πλευράς κανονικής αλλά είναι όμως υποχρεωμένη 
να «ἀνέχηται αὐτοὺς πρὸς ἀποτροπὴν μειζόνων κακῶν». Ο Ι. Καρμίρης 
μας πληροφορεί ότι από την αρχή της εφαρμογής του μέτρου της οικο-
νομικής αποδοχής των μικτών γάμων ίσχυε ο όρος το μη ορθόδοξο μέλος 
να δίνει έγγραφη υπόσχεση περί τελέσεως του γάμου από ορθόδοξο ιε-
ρέα και και περί ορθόδοξης βάπτισης και ανατροφής των τέκνων. Την 
πληροφορία τεκμηριώνει με την παράθεση του ακόλουθου κειμένου από 
την απόφαση του Οικουμενικού Πατριαρχείου του 1878: «Ἡ Ἐκκλησία δὲν 
ἀναγνωρίζει τοὺς μικτοὺς γάμους, ἀλλὰ πολλάκις πρὸς πρόληψιν δυσα-
ρέστων συνεπειῶν συγχωρεῖ κατὰ συγκατάβασιν καὶ τέλεσιν αὐτῶν 
ἀθορύβως». Ο Ι. Καρμίρης παραθέτει επίσης κείμενο από την προηγη-
θείσα απόφαση της Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδος του 1869, 
η οποία αναγνώρισε τους μεταξύ αφενός Ορθοδόξων και αφετέρου ρω-
μαιοκαθολικών και διαμαρτυρομένων μικτούς γάμους και η οποία «πα-
ραδέχεται μὲν κατ’ ἐκκλησιαστικήν οἰκονομίαν τὴν τέλεσιν τῶν μικτῶν 
γάμων, ὑπὸ τὸν ὅρον ὅμως νὰ τελῶνται οὗτοι ὑπὸ ὀρθοδόξου ἱερέως κατὰ 
τὰς διατυπώσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τὰ δὲ ἐκ τούτων γεννώμενα 
τέκνα ἀμφοτέρων τῶν φύλων νὰ βαπτίζωνται καὶ ἀνατρέφωνται κατὰ τὸ 
ἀνατολικὸν ὀρθόδοξον δόγμα» (Ι. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ 
μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τόμ. Β´, Ἀθήνα 1953, σελ. 
1003-1004). Βλ. και IRINI CHRISTINAKIS-GLAROS, “The principle of the 
asymptomatic parallels between virginity and marriage and the problem posed by 
mixed marriages”, στο: 
http://www.academia.edu/4624521/The_principle_of_the_asymptomatic_par
allels_between_virginity_and_marriage_and_the_problem_posed_by_mixed
_marriages, σελ. 265. 
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ρετικούς από την παλλακεία (εκτός γάμου συμβίωση)316 ή της 
«ἀνειμένης πορνείας» κατ’ αναλογική εφαρμογή του Μ. Βασιλ. 
50317. Στη συνέχεια, επιτράπηκαν και γάμοι με τους Αρμένιους 
και Διαμαρτυρόμενους318. Με ραγδαίο ρυθμό γενικεύτηκαν «οι 
μικτοί γάμοι»319. Οι (μικτοί) γάμοι των ηγεμόνων αποτέλεσαν 
τον πιο σπουδαίο παράγοντα εξάπλωσης του υπό εξέταση φαι-
νομένου. Αυτοί αναβάθμισαν το ζήτημα από «κατάκριτη 
ἐξαίρεση» σε «κενόδοξη μίμηση»320.  

Σήμερα το φαινόμενο των μικτών γάμων (μεταξύ Ορθοδό-
ξων και αλλοθρήσκων ή ετεροδόξων) αποτελεί φλέγον πρό-
βλημα εξαιτίας της ευρύτατης Ορθόδοξης Διασποράς σε Αμε-
ρική, Αγγλία, Γαλλία, Γερμανία κ.α321. Εξίσου σημαντικό είναι 
και το θέμα των  γάμων με μη χριστιανούς ή μη πιστεύοντες.   

Από πλευράς της ισχύουσας ελληνικής πολιτειακής νομοθε-
                                                

316 Επ’ αυτού, βλ.: Ε. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, «Η παλλακεία ως τύπος συμ-
βίωσης. Ιστορικοκανονική και συγκριτική θεώρηση», Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος 
79 (2008), σελ. 117-197. 

317. ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Τὰ κωλύματα τοῦ γάμου, 
ό.π., σελ. 17. Η έκφραση «ἀνειμένης πορνείας» λαμβάνεται από τον Μ. Βα-
σιλ. ο οποίος συγκρίνει τον τρίτο γάμο μαζί της και παρόλο που τον ονομά-
ζει ρύπασμα της Εκκλησίας τον βρίσκει προτιμότερο. Πρβλ. Μ. Βασιλ. 50, 
ΡΠ 4, 203. 

318. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΤΖΟΥΝΕΑΣ (πρωτ.), Τὸ δίκαιο τοῦ γάμου, Ἀθῆναι 1988, 
σελ. 56-57. 

319. ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Τὰ κωλύματα τοῦ γάμου, 
σελ. 17. 

320. Ό.π., σελ. 17. 
321. Επ’ αυτού βλ. Αρχιμ. π. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΠΑΘΩΜΑΣ, «Ἀνοικτὸς 

Ἐκκλησιαστικὸς Κοινοτισμός: Ἀνόμοιοι-Μεικτοὶ Γάμοι καὶ Μεταστροφὴ 
ἐνηλίκων», στο Κανονικά ἄμορφα (Δοκίμια Κανονικῆς Οἰκονομίας), [Νομοκα-
νονική Βιβλιοθήκη 19], εκδ. Ἐπέκταση, Θεσσαλονίκη-Κατερίνη 2006, σελ. 
231-249, όπου γίνεται αναφορά στους λεγόμενους γάμους dispar. 
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σίας δεν τίθεται εμπόδιο για τον οποιονδήποτε μικτό γάμο322. 

 
 
4. Ιεροί Κανόνες 
 
Το τί ακριβώς ορίζουν οι ιεροί κανόνες στις σημερινές περι-

στάσεις είναι δυνατόν να διερευνηθεί μέσα από το πρίσμα της 
κανονικής Παράδοσης. Έχοντας ως βάση τον Πενθ. 72 τίθεται 
το ερώτημα ποιά οδός θα ακολουθηθεί προκειμένου να περι-
σωθεί το «πρόβατο» από την μετά του «λύκου» συνοίκηση, δη-
λαδή του πιστού από τον/την άπιστο/η σύζυγο. Αυτό είναι το 
βασικό χρέος της Εκκλησίας, δηλαδή να καθιερώσει στο γαμικό 
δίκαιο αρχές, που να εξασφαλίζουν την οδό σωτηρίας προς την 
αιώνια Βασιλεία για τους Πιστούς.  

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμη η εξέταση των ιερών κα-
νόνων προκειμένου να καταστεί σαφές τί ορίζουν, ώστε να κα-
τανοηθούν οι σημερινές περιστάσεις υπό το φως της Παραδό-
σεως. Πρόκειται για ποιμαντική κίνηση, γι’ αυτό και εφαρμόζε-
ται οικονομία και δεν επιβάλλεται η ακρίβεια. Ακρίβεια είναι ο 
γάμος μεταξύ Ορθοδόξων, οι Πατέρες, όμως, αντί να καταδικά-
ζουν, προσπαθούν με τρόπο οικονομικό και διδακτικό να προσ-
διορίζουν επακριβώς τον κίνδυνο των μικτών γάμων μέσα από 
τα αποτελέσματά τους, όπως παρατηρεί ο άγιος Αμβρόσιος323. 

                                                
322 Γ. ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, «Οι ‘μικτοί γάμοι’ κατά την πολιτειακή 

νομοθεσία», Νομοκανονικά 14, 1 (2016), σελ. 39. 
323. Αμβρόσιος Μεδιολάνων, Commentaria in Cantica Canticorum e scripti Sr 

Ambrosii..., PL 15,1765: «Si omne conjugium a Deo, omne conjugium non licet solvi. Et 
quomodo apostolus dicit, quod si infidelis discedit, discedat; in quo mirabiliter et noluit 
apud christianos causam residere divortii et ostendit non a Deo omne conjugium. Neque 
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Στo πλαίσιo της ποιμαντικής μέριμνας ο ιερός Πατήρ απαγο-
ρεύει το γάμο Χριστιανών γυναικών με ειδωλολάτρες άνδρες, 
ως μη έχοντα την έγκριση –ευλογία- του Θεού και μάλιστα θε-
ωρώντας τον ως απαγορευμένο, ενώ δεν αναφέρει κάτι σχετικό 
για γάμο Χριστιανών ανδρών με ειδωλολάτριδες324. Το ίδιο δια-
φαίνεται και στον Καρθ. 36, όπου τίθενται ακόμη πιο αυστηροί 
κανόνες για τους υποψήφιους προς χειροτονία, από τους οποί-
ους ζητείται να φέρουν στον Χριστιανισμό όλα τα μέλη της οι-
κογένειάς τους πριν χειροτονηθούν325.  

Επειδή η γυναίκα, την εποχή εκείνη, ήταν υποχρεωμένη να 
ακολουθεί τον άνδρα, για τις Χριστιανές γυναίκες οι γάμοι με 
αιρετικούς απαγορεύονται. Η Πενθέκτη, επιπλέον, κατ’ ακρί-
βεια δεν επέτρεπε και το αντίστροφο, δηλαδή τον γάμο Χριστι-
ανού άνδρα με αιρετική γυναίκα, διότι μερικές φορές και οι άν-
δρες παρασύρονται από τις γυναίκες326. Συνεπώς, αυτό υπαγό-
ρευσε το ποιμαντικώς ορθό. 

Έχοντας ως βάση τον Πενθ. 72, ακολουθεί κατά χρονολογική 
σειρά, η παράθεση των κανονικών μαρτυριών επί του θέματος. 

Ο Λαοδ. 31 θέτει προϋποθέσεις για τη σύναψη ή μη του γά-
μου με αιρετικό327. Ο κανόνας αυτός απαγορεύει μεν τους με αι-
ρετικούς γάμους, αν ο νέος ή η νέα πρόκειται να συγκατοική-
σουν με τους αιρετικούς συγγενείς τους και τους επιτρέπει, αν 
                                                
enim christianae gentibus Dei judicio copulantur, cum lex proribeat». 

324. Αμβρόσιος Μεδιολάνων, Commentaria in Cantica Canticorum e scripti Sr 
Ambrosii..., PL 15,1765. 

325. Καρθ. 36, ΡΠ3, σελ. 399: «Ὥστε ἐπισκόπους καὶ πρεσβυτέρους καὶ 
διακόνους μὴ χειροτονεῖσθαι, πρὶν ἢ πάντας τοὺς ἐν τῷ οἴκῳ αὐτῶν 
χριστιανοὺς ὀρθοδόξους ποιήσωσιν» (= CSP, σελ. 256). 

326. Πενθ. 72, ΡΠ 2, σελ. 471-472 (= COGD, σελ. 276).  
327. Λαοδ. 31, ΡΠ4, σελ. 198 (= CSP, σελ. 143).       
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οι Χριστιανοί γονείς παίρνουν κοντά τους τον αιρετικό γαμπρό 
ή την αιρετική νύφη και μάλιστα «ἐπαγγελλομένους 
χριστιανοὺς γίνεσθαι»328. Η φράση «ἀλλὰ μᾶλλον λαμβάνειν» 
αποτελεί έπαινο προφανώς της συνάψεως τέτοιου τύπου γάμου 
υπό τις ως άνω προϋποθέσεις. 

Ο Καρθ. 21 απαγορεύει ρητά τη σύναψη γάμου των τέκνων 
των κληρικών με αιρετικούς ή ειδωλολάτρες329. Συνεπώς, 
επιβάλλεται η τήρηση της ακριβείας, την οποία πρέπει να 
τηρούν οι κληρικοί.  

Ο Δ´14 απαγορεύει να λαμβάνουν οι ψάλτες και οι αναγνώ-
στες ετερόδοξη γυναίκα και να συνάπτουν γάμο τα τέκνα τους 
με αιρετικό, ιουδαίο ή ειδωλολάτρη. Από τον κανόνα αυτό μαρ-
τυρείται ότι την εποχή εκείνη λάμβαναν χώρα γάμοι μεταξύ 
Χριστιανών και αιρετικών, με προφανώς ενίοτε δυσάρεστα α-
ποτελέσματα. Από τους κληρικούς, τουλάχιστον από τους κα-
τωτέρους, ζητείται τήρηση της κανονικής ακριβείας330. Συναφώς 
πρέπει να σημειωθεί ότι ο Λαοδ. 10 ορίζει ότι «οἱ τῆς  
Ἐκκλησίας» δεν πρέπει να συνάπτουν τα τέκνα τους γάμο με 
αιρετικούς «ἀδιαφόρως», δηλαδή χωρίς να λαμβάνουν υπ’ όψη 
τους, τους πνευματικούς κινδύνους ενός τέτοιου γάμου331. 

Συμπληρώνοντας τα περί ιερών κανόνων, παρατηρούμε ότι ο 
Πενθ. 72, κατά τη μαρτυρία του Βαλσαμώνος, δεν εφαρμόστηκε 
ποτέ απ’ τους Ίβηρες. Οι τελευταίοι επέτρεπαν τη σύναψη γά-

                                                
328. Λαοδ. 31, ΡΠ4, σελ. 198 (= CSP, σελ. 143).  
329. Καρθ. 21, ΡΠ3, σελ. 364 (= CSP, σελ. 237). 
330. Δ´ 14, ΡΠ2, σελ. 251-252 (= COGD, σελ. 144).  
331. Λαοδ. 10, ΡΠ4, σελ. 180 (= CSP, σελ. 134-135). 
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μου των θυγατέρων τους  με Αγαρηνούς332. 

Ακόμη, χρήσιμο θα ήταν να τονιστεί ότι πριν την Πενθέκτη 
δεν υπήρχε επιτίμιο για τους λαϊκούς που τελούσαν μικτούς 
γάμους με αιρετικούς ή αλλοθρήσκους (Ιουδαίους ή ειδωλολά-
τρες). Η Πενθέκτη, όμως, επέβαλε αφορισμό, δηλαδή ακοινω-
νησία για τους συνάπτοντες γάμο με αιρετικούς. Το επιτίμιο 
αυτό έληγε με τη διάλυση του ως είρηται γάμου. Διαφορετικά 
έπαυε να ισχύει μόνο στην επιθανάτιο κλίνη. Τότε επιτρεπόταν 
η Θεία Κοινωνία και η μετοχή στο μυστήριο του Ευχελαίου. 

Πολλοί μικτοί γάμοι Ορθοδόξων και Ρωμαιοκαθολικών 
τελέστηκαν κατά την τουρκοκρατία στα νησιά του Αιγαίου. 
Αυτή την κατάσταση καυτηριάζει ο όσιος Νικόδημος 
αποδίδοντάς την στην χλιαρή στάση των Ορθοδόξων 
επισκόπων που ανέχονταν τέτοιους γάμους333.  

Συνοψίζοντας, απαγορεύονταν οι μικτοί γάμοι στους κληρι-
κούς, υποδιακόνους, αναγνώστες, ψάλτες και στα τέκνα τους, 
ενώ για τους λαϊκούς δεν ίσχυε αρχικά ρητή απαγόρευση, αν 
και υπήρχε σθεναρή παρότρυνση της αποφυγής επιγαμίας με 
ειδωλολάτρες, κατά τη μαρτυρία του Τερτυλλιανού334. Η συμ-
βουλή αυτή ενίοτε απέβαινε άκαρπη. Χαρακτηριστικά παρα-
δείγματα αποτελούν οι μητέρες των μεγάλων διδασκάλων της 
Εκκλησίας, του αγίου Γρηγορίου του Θεολόγου και του αγίου 
Αυγουστίνου που ήσαν Χριστιανές με ειδωλολάτρες συζύ-

                                                
332. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Πενθ. 72, ΡΠ4, σελ. 473.  
333. Πηδάλιον, σελ. 283, υποσ. 1. 
334. J. ZHISHMAN, Τὸ δίκαιον τοῦ γάμου, τόμ. Β´, σελ. 262, υποσ. 14.  
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γους335. 

Οι μικτοί γάμοι (μεταξύ μελών και μη μελών της Εκκλησίας), 
ιστορικά, γίνονταν ανεκτοί από την Εκκλησία εξ ανάγκης λόγω 
του περιορισμένου πληθυσμού της σε σχέση με τον γενικό 
πληθυσμό. Όταν ο χριστιανικός πληθυσμός αυξήθηκε, οι γάμοι 
με αιρετικούς απαγορεύθηκαν εντελώς κατ’ ακρίβειαν, δυνάμει 
του Πενθ. 72. Η τάξη αυτή ίσχυσε σχεδόν απόλυτα, μέχρις ότου 
όμως η θρησκευτική αδιαφορία άρχισε να κατακτά έδαφος.  

Η οικονομία ποτέ δεν έπαυσε να ασκείται - άλλες φορές επί 
τη βάσει θεολογικών κριτηρίων και με συναίσθηση ευθύνης, 
και άλλες με τρόπο αρύθμιστο, ανομοθέτητο και ακανόνιστο. 
Μερικές φορές μάλιστα και σε περιπτώσεις εντελώς 
απαγορευμένες336. 

Επιλογικά, αρμόζει να προσδιοριστεί ο καταλληλότερος 
τρόπος αντιμετώπισης του ζητήματος των μικτών γάμων 
σήμερα. Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, οι αρχαίοι Πατέρες 
(Τερτυλλιανός, Αμβρόσιος) και οι ιεροί κανόνες επέτρεπαν και 
απαγόρευαν γάμους με αιρετικούς σε ίσο βαθμό με γάμους με 
μη Χριστιανούς.  

Επίσης, καλό είναι να καταβάλλεται πάντοτε προσπάθεια 
αποτροπής συνάψεως γάμου Ορθοδόξου με μη Ορθόδοξο. Σε 
αδήριτη, όμως, ανάγκη δύναται κατά τη γνώμη μας να ασκηθεί 
οικονομία αν το αιρετικό ή αβάπτιστο ή άθεο μέλος δεν είναι 
γνωστό για τη φανατική προσκόλληση στις πεποιθήσεις του 

                                                
335. J. ZHISHMAN, ό.π., σελ. 262.  
336. Αρχι. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΠΑΘΩΜΑΣ, ό.π., σελ. 231 επ. Για τις προϋποθέσεις 

ασκήσεως εκκλησιαστικής οικονομίας στο θέμα των μικτών γάμων, βλ.  ΕΙΡ. 
ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗ-ΓΛΑΡΟΥ, «Τὰ κωλύματα γάμου, ἰδίως δὲ στοὺς 
διαχριστιανικοὺς γάμους», Θεολογία 87, 1 (2016), σελ. 224 επ. 
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και τη διάδοσή τους, αν συμφωνεί στη δημιουργία οικογενείας 
με το πιστό μέλος συνευδοκώντας να ζει αυτό (το πιστό μέλος) 
σύμφωνα με τις υπαγορεύσεις της Ορθοδόξου Εκκλησίας, και 
αν προτίθεται να γίνει Χριστιανός Ορθόδοξος.  

Ως προς τα δύο πρώτα παρατηρούμε, ότι αν δεν τηρηθούν, 
παραδίδεται το «πρόβατο» στον «λύκο», κατά την έκφραση του 
Πενθ. 72 και, συνεπώς, είναι σαφώς προτιμότερο να διασπάται 
το οποιοδήποτε υπό σύσταση συνοικέσιο παρά να υφίσταται 
σοβαρός πνευματικός κίνδυνος. Η προδιάθεση του μη μέλους 
της Εκκλησίας, να καταστεί Πιστό μέλος της337 είναι το καλύτε-
ρο εχέγγυο ασκήσεως οικονομίας κατά τρόπο θεάρεστο και 
εκκλησιαστικό. 

Συνεπώς, τηρουμένων των παραπάνω τριών όρων θεωρούμε 
ότι θα μπορούσε να επιτραπεί η κατ’ οικονομία τέλεση γάμου 
μεταξύ Ορθοδόξου και μη Ορθοδόξου, διότι υπάρχει η βάσιμη 
ελπίδα ότι μέσω αυτού κερδίζεται άνθρωπος εις Χριστόν.  

Βεβαίως, απαραίτητη προϋπόθεση είναι οι ως άνω γάμοι να 
ευλογούνται από Ορθόδοξο ιερέα, αφενός προς ευλογία του πι-
στού μέλους και, αφετέρου, προς διάκριση ιερέων και ψευδοϊε-
ρέων, καθότι ο καταφεύγων σε αιρετικό ιερέα για τέλεση ακο-
λουθίας γάμου, πρέπει να επιτιμάται βαρέως «ὡς γελῶν τὸν 
σταυρὸν καὶ τὸν θάνατον τοῦ Κυρίου και μὴ διακρίνων ἱερέας 

                                                
337 Κατά την κρατούσα τάξη στην Εκκλησία της Ελλάδος, οσάκις πρόκει-

ται να τελεστεί ορθόδοξος γάμος μεταξύ μέλους της Εκκλησίας και Ρωμαι-
οκαθολικού ή Προτεστάντη-έχοντος τριαδολογικό βάπτισμα- ζητείται συμ-
βολαιογραφική πράξη όπου το μη ορθόδοξο μέλος δηλώνει ότι τα τέκνα 
που τυχόν θα προκύψουν από τον γάμο, θα βαπτιστούν ορθόδοξοι Χριστια-
νοί. 
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ψευδοϊερέων»338. 

 Το πρώτο μέτρο απηχεί τις θέσεις των αρχαίων Πατέρων και 
των ιερών κανόνων. Αυτό συνεπάγεται την απαγόρευση και 
αποδοχή σε ίσο βαθμό γάμων μελών της Εκκλησίας  με 
αιρετικούς ή αλλοθρήσκους. 

Δεύτερον κρίνεται απαραίτητο να καταβάλλεται πάντοτε 
κάθε προσπάθεια για την αποφυγή του ως άνω τύπου γάμου. 
Κατ’ ανάγκη, όμως, μπορεί να ασκηθεί οικονομία υπό συγκε-
κριμένες προϋποθέσεις, οι οποίες συνοψίζονται σε τρεις: α)  Το 
μη Ορθόδοξο μέλος να μην είναι προσκολλημένο στις 
πεποιθήσεις του και στη διάδοσή τους-ιδίως με πιεστικό τρόπο, 
β) να υπάρχει η βούλησή του να κατοικήσει με το Πιστό μέλος 
και να επιτρέπει σε αυτό να συμμετέχει στην εν γένει ζωή της 
Εκκλησίας, και γ) να προτίθεται –ή τουλάχιστον να διάκειται 
ευμενώς στο- να καταστεί Χριστιανός Ορθόδοξος. 

Στην περίπτωση που οι δύο πρώτοι όροι δεν τηρηθούν, το 
«πρόβατο» παραδίδεται στον «λύκο» (Πενθ. 72). Το ζήτημα τί-
θεται οξύ: Θα μπορούσε κάποιος να υποστηρίξει ότι σε αυτήν 
την περίπτωση θα ήταν προτιμότερο να διασπαστεί ο γάμος, 
διότι  ελλοχεύει ο κίνδυνος να υποστεί ανεπανόρθωτη πνευμα-
τική βλάβη το Ορθόδοξο μέλος. Από την άλλη πλευρά, θα μπο-
ρούσε έτερος να αντιτείνει ότι «τὸ Σάββατον διὰ τὸν ἄνθρωπον 
ἐγένετο, οὐχ ὁ ἄνθρωπος διὰ τὸ Σάββατον» (Μάρκ. 2, 27). Από-
δειξη αυτού συνιστά το γεγονός ότι η άσκηση της οικονομίας 
που επέτρεψε την τέλεση και τη διατήρηση του ως άνω μικτού 
γάμου, οδήγησε σε θεάρεστο και εκκλησιαστικό γεγονός. Στην 
περίπτωση δε που συντρέχουν και οι τρεις ως άνω προϋποθέ-

                                                
338. Αποστ. 47, ΡΠ 2, σελ. 62 (= CSP, σελ. 31).  
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σεις, γεννάται η βάσιμη ελπίδα ότι μέσω του ως είρηται μικτού 
γάμου σώζεται ο άνθρωπος, κερδίζεται εις Χριστόν.  

Ας μην παραληφθεί ότι κατά τον Αποστ. 47 οι  γάμοι πρέπει 
να ευλογούνται από ορθόδοξο ιερέα. Δύο λόγοι το 
υπαγορεύουν. Ο ένας αφορά στην ευλογία του πιστού μέλους 
και ο άλλος στο διαχωρισμό ιερέων και ψευδοϊερέων339.  
 

  

                                                
339 Αποστ. 47, ΡΠ 2, σελ. 62 (= CSP, σελ. 31). 



 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ V´ 
ΤΟ ΚΩΛΥΜΑ ΤΗΣ ΙΕΡΩΣΥΝΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΜΟΝΑΧΙΚΗΣ ΚΟΥΡΑΣ 

 
 
1. Ιερωσύνη 
 

Φλέγον εκκλησιαστικό και θεολογικό θέμα αποτελεί το κώ-
λυμα της ιερωσύνης. Παρά την σαφή εν πολλοίς θέση των ιε-
ρών κανόνων340, βασικό ζήτημα που γεννάται από πλευράς 
πρακτικής, είναι το πρόβλημα του γάμου των κληρικών μετά τη 
χειροτονία και συγκεκριμένα τίθενται τα ερωτήματα: α) Θα 
μπορούσε –υπό ορισμένες προϋποθέσεις- να επιτραπεί κατ’ 
άκραν οικονομία ο γάμος μετά την ιερωσύνη; β) Επιτρέπεται να 
έλθει κληρικός σε δεύτερο γάμο ή αν ο άγαμος (μη μοναχός) 
κληρικός έλθει εις γάμου κοινωνία, δύναται να εξακολουθεί να 
ασκεί τα της ιερωσύνης;  

Ο Απόστολος Παύλος τονίζει ότι «δεῖ τὸν ἐπίσκοπον μιᾶς 
γυναικὸς ἄνδρα»341. Κατά μια προφορική μαρτυρία, κάποιοι α-
ποπειρώνται να ερμηνεύσουν τα λόγια του Αποστόλου Παύλου 
ως δήθεν σημαίνοντα ότι απαγορεύεται να έχει ο κληρικός δύο 
συζύγους ταυτόχρονα. Το επιχείρημα τυγχάνει, κατά τη γνώμη 
μας, αθεολόγητο. Η ορθή εξήγηση είναι ότι ο δεύτερος γάμος 

                                                
340 Βλ. σχετικώς την απόφαση της Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελ-

λάδος κατόπιν εισηγήσεως της Συνοδικής Επιτροπής επί των Νομοκανονι-
κών και Δογματικών Ζητημάτων: 
http://www.ecclesia.gr/greek/holysynod/commitees/worship/proslipsi_klirikon.
htm 

341. Α´ Τιμοθ. 3,3, Τίτ. 1,6.  
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αποτελούσε πάντοτε συγκατάβαση και οικονομία, και μάλιστα  
δεν θεωρήθηκε αμόλυντος. Όμως, τόσο ο μολυσμός όσο και η 
συγκατάβαση αποτελούν έννοιες ασυμβίβαστες με την ιερωσύ-
νη. 

Ίσως δεν θα κατανοήσουμε ποτέ το νόημα της απαγόρευσης 
αποδοχής διγάμων στην ιερωσύνη342. Οφείλουμε, πάντως, να 
αποδεχθούμε την από αρχαίων χρόνων παραδεδομένη τάξη και 
να μην επινοούμε πράγματα, τα οποία απλώς είναι ορθά κατά 
την υποκειμενική μας κρίση343.  

Κατά την εποχή της Πενθέκτης «ἐν τρούλλῳ» Οικουμενικής 
Συνόδου πολλοί ιερείς είχαν συνάψει β´ γάμο. Με τον γ´ κανό-
να αυτής της Συνόδου απεβλήθησαν όλοι από το να πράττουν 
τα της ιερωσύνης. Και σε εκείνους, οι οποίοι δέχθηκαν να απο-
βάλουν την κακώς συναφθείσα με αυτούς γυναίκα, επέτρεψε 
να διατηρήσουν την τιμή και το σχήμα της ιερωσύνης. Αντίθε-
τα, όσοι προτίμησαν να παραμείνουν με τη γυναίκα, τους υπέ-
βαλε την ποινή της καθαιρέσεως. Και ο Τερτυλλιανός καταφε-
ρόμενος κατά των δίγαμων λαϊκών συμπληρώνει, ότι ο δίγαμος 
ιερέας παύει να τελεί τα ιερατικά του καθήκοντα: «Digamus 
tinguis? Digamus offers? Quando magis laico digamo capitale est agere 
pro sacerdote, cum ipsi sacerdoti digamo facto auferatur agere 
sacerdotem! Sed, necessitate inquis indulgetur»344. Στη Ρωσία πολλοί 
κληρικοί είχαν συνάψει άθεσμα συνοικέσια και παράλληλα ε-
ξακολουθούσαν να τελούν εν ενεργεία, με την ανοχή των τότε 
εκκλησιαστικών αρχών. Αυτούς τους δίγαμους ιερείς έπαυσε ο 

                                                
342 Βλ. Αποστ. 17, ΡΠ 2, σελ. 23 (= CSP, σελ. 16). 
343. Βλ. Αποστ. 5 και 76, ΡΠ 2, σελ. 7 και σελ. 97-98 (= CSP, σελ. 10 και 46-47). 
344. Τερτυλλιανός, De exhortatione castitatis, XII, PL 2, 922-923. 
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όσιος Ιωσήφ, ο ηγούμενος της Μονής του Βολοκολάμσκ (10 
αι.)345.  

Σήμερα φημολογείται ότι πολλοί ιερείς σε διάφορες χώρες 
ipso jure έχουν συνάψει γάμο μετά τη χειροτονία τους και μάλι-
στα έχοντας τελέσει δεύτερο γάμο, εξακολουθούν να ενεργούν 
τα της ιερωσύνης346. Η παραμονή των εν λόγω ιερέων στην ιε-
ρωσύνη είναι αντικανονική και αποτελεί πράξη ασέβειας προς 
το Θεό. Επιπλέον, θεωρείται καταπάτηση αρχαίας 
Αποστολικής Παράδοσης, που ισχύει απολύτως επί είκοσι 
αιώνες. 

Μέχρι την Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδο και κατ’ εφαρμογή 
του Αγκύρ. 10 επιτρεπόταν στους διακόνους που ομολογούσαν 
όμως πριν τη χειροτονία τους ότι επιθυμούν να νυμφευτούν, να 
τελέσουν τον γάμο τους μετά τη χειροτονία: «Διάκονοι, ὅσοι 
καθίστανται, παρ᾽ αὐτὴν τὴν κατάστασιν εἰ ἐμαρτύραντο καὶ 
ἔφασαν χρῆναι γαμῆσαι, μὴ δυνάμενοι οὕτω μένειν, οὗτοι μετὰ 
ταῦτα γαμήσαντες, ἔστωσαν ἐν τῇ ὑπηρεσίᾳ, διὰ τὸ 
ἐπιτραπῆναι αὐτοῖς ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου»347. Αυτό εφαρμόζεται 

                                                
345 Βλ. τον βίο του οσίου Ιωσήφ, ηγουμένου της Μονής του Βολοκο-

λάμσκ: http://www.pigizois.net/vivlia/neilou_sortski/neilos2.htm 
346.   Επ’αυτού, σχετικώς με την ύπαρξη εν χηρεία κληρικών του Πατριαρ-

χείου Σερβίας, που έχουν συνάψει β’γάμο,  αναφέρει σε πρόσφατη διάλεξη 
του ο Καθηγητής Βλάσιος Φειδάς: 
https://drive.google.com/file/d/0B8fENDzWHY2FN2R5Q1k4emExeFk/view, η-
μερ/νία ανάκτησης 02/01/2017.  

347 Αγκύρ. 10, ΡΠ 3, σελ. 39-40 (= CSP, σελ. 64). Βασική προϋπόθεση απο-
τελεί η «ομολογία» της επιθυμίας για σύναψη γάμου, δηλαδή η δήλωση αυ-
τή να έχει διατυπωθεί  προ της χειροτονίας του υποψηφίου διακόνου. Σε α-
ντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή δεν τηρηθεί ο ανωτέρω όρος της προ της χει-
ροτονίας δήλωσης, ο διάκονος παύεται της διακονίας, όπως ορίζει σχετικώς 
ο ως άνω κανόνας: «Τοῦτο δέ, εἴ τινες σιωπήσαντες, καὶ καταδεξάμενοι ἐν τῇ 
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ακόμη από τους Μονοφυσίτες. Αν τούτο κριθεί εκκλησιαστικώς 
συμφέρον, δύναται η Εκκλησία κατ’ οικονομία να επανέλθει 
στην επιεικέστερη πράξη της αρχαίας εποχής. Η Πενθέκτη α-
παγόρευσε τον γάμο του διακόνου (ενν. μετά τη χειροτονία του) 
με τον 6ο κανόνα της348.  

Γάμος πρεσβυτέρου ουδέποτε έγινε επιτρεπτός μετά τη χει-
ροτονία τουλάχιστον από πλευράς Εκκλησίας. Ωστόσο, από 
πλευράς Πολιτείας προκύπτει μια αξιοσημείωτη μαρτυρία. Ει-
δικότερα στην Νεαρά 3 Λέοντος Στ’ του Σοφού που απηύθυνε 
προς τον «ἁγιώτατο ἀρχιεπίσκοπο Κωνσταντινουπόλεως καὶ 
οἰκουμενικὸ πατριάρχη» Στέφανο Α΄ (886-893)349, μαρτυρείται 

                                                
χειροτονίᾳ μένειν οὕτω, μετὰ ταῦτα ἦλθον ἐπὶ γάμον, πεπαῦσθαι αὐτοὺς τῆς 
διακονίας» (Αγκύρ. 10, ΡΠ 3, σελ. 40). 

348. Πενθ. 6, ΡΠ2, σελ. 318 (= COGD, σελ. 234) και Αγκύρ. 10, ΡΠ4, σελ. 
39-40 (= CSP, σελ. 64).  

349 ΣΠ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, ό.π., σελ. 51: «Νεαρὰ γ΄. Ὁ αὐτὸς βασιλεὺς Στεφάνῳ 
τῷ ἁγιωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ Κωνσταντινουπόλεως καὶ οἰκουμενικῷ 
πατριάρχῃ. Περὶ τοῦ κατὰ τὸν τῆς ἐκκλησίας θεσμὸν τοὺς μέλλοντας πα-
ραγγέλλειν εἰς ἱερέας ἢ διὰ βίου τὴν ἀγαμίαν ἐπαγγείλασθαι  ἤ, εἰ βούλοι-
ντο γάμῳ προσομιλεῖν, πρότερον ἁρμόζεσθαι καὶ οὕτω τῇ χειροθεσίᾳ προ-
σέρχεσθαι.  Καλῶς ἐξ ἀρχῆς τὰ περὶ τῶν ἱερᾶσθαι ἀξιωθέντων τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς τάξεως ὁρισαμένης, οὐκ ὀρθῶς κατά γε ἐμὲ τῇ νῦν 
κρατούσῃ ἑπόμενοι συνηθείᾳ ἐνίοτε κατολιγωροῦσι τοῦ ἱερατικοῦ παραγ-
γέλματος. Καὶ γὰρ ἐκείνου προστάσσοντος τοῖς μέλλουσι παραγγέλλειν 
<εἰς> ἱερέας, εἴτε διὰ βίου παντός, εἰ τεθαρρήκασι τὴν ἐπαγγελίαν μὴ ψεύ-
σασθαι, ἀγαμίαν ἐπαγγείλασθαι ἤ, εἰ μὴ τοῦτο δυνατὸν αὐτοῖς φαίνεται, 
νομίμοις γάμοις ἁρμόζεσθαι καὶ οὕτω τῆς θείας λειτουργίας 
ἀντιλαμβάνεσθαι, ἡ ἐπὶ τοῦ παρόντος κρατοῦσα συνήθεια τοῖς πρὸς γάμον 
συνάπτεσθαι λογισμὸν ἔχουσι δίδωσιν εἰς ἱερέας πρὸ τῆς μνηστείας 
τελεῖν, εἶτα μέχρις ἐτῶν δύο τῷ βουλομένῳ γήμασθαι περαίνειν ὁρίζει τὸ 
βούλημα. Τοῦτο τοίνυν, ἐπεὶ μὴ πρέπον ὁρῶμεν, κελεύομεν κατὰ τὸ ἄνωθεν 
καὶ ἀρχαῖον τῆς ἐκκλησίας διάταγμα τὰς χειροτονίας προβαίνειν. Οὐδὲ 
γάρ ἄξιον μετὰ τὸ ἀνυψωθῆναι τῆς σωματικῆς ταπεινώσεως ὑπὸ τῆς 
πνευματικῆς ἀναβάσεως τούτους πάλιν ἐπὶ τὴν σαρκικὴν ταπεινότητα κα-
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ότι κάποιοι κληρικοί –υποδιάκονοι, διάκονοι και πρεσβύτεροι-350 
ακολουθώντας «κρατοῦσα συνήθεια» συνήπταν «νόμιμο γάμο» 
μετά τη χειροτονία τους και εντός δύο ετών από την ημερο-
μηνία τέλεσης αυτής. Την ανωτέρω «κρατοῦσα συνήθεια» κα-
θώς και την εν λόγω Νεαρά μνημονεύει και ο Βαλσαμών στην 
ερμηνεία του Αγκύρ. 10 επισημαίνοντας ότι: «… εἰ καὶ ἀπὸ συ-
νηθείας ἀγράφου εἶχον ἄδειαν οἱ ἱερωμένοι ἐντὸς διετίας ψηφι-
ζομένης μετὰ τὴν χειροτονίαν λαμβάνειν νομίμους γυναῖκας, 
ἀλλὰ καὶ τοῦτο, ὡς ὑπὸ τῶν κανόνων κεκωλυμένον, οὐκ ὀφείλει 
κρατεῖν»351. Ρητώς, λοιπόν, γίνεται λόγος από τον ανωτέρω δια-
πρεπή νομικό για «ἄγραφο συνήθεια», η οποία τηρήθηκε, κατά 
τη γνώμη μας, για μεν ορισμένους διακόνους (οι οποίοι κατά 
την πρόβλεψη του Αγκύρ. 10 ομολογούσαν πριν τη χειροτονία 
τους ότι επιθυμούν να νυμφευθούν μετά τη χειροτονία) για 
τουλάχιστον πέντε αιώνες (αρχές 4ου – όπου ο Αγκύρ. 10- έως 
και τέλη 9ου αι. όπου η Νεαρά 3), για δέ ενίους πρεσβυτέρους 
τηρήθηκε τουλάχιστον κατά την εποχή προ και κατά τον χρόνο 
θέσπισης της ως άνω Νεαράς και παρά την παρεμβληθείσα 
απαγόρευση της Πενθέκτης Οικουμενικής Συνόδου (691-692 
μ.Χ.). Πρόκειται, δηλαδή, για «κρατοῦσα συνήθεια» που τηρή-
θηκε παρά τις αντίθετες επί του θέματος γραπτές κανονικές 
ρυθμίσεις (Αποστ. 26, Νεοκαισ. 1, ΣΤ΄ 3 και 6), προφανώς σε πε-
ριορισμένη βέβαια κλίμακα. Ερευνητέον τυγχάνει η ερμηνεία 
του όρου «νομίμοις γάμοις» της Νεαράς 3. Προκύπτουν συνε-
πώς τα ερωτήματα, αν υπονοείται η τέλεση πολιτικού ή θρη-
                                                
ταπίπτειν, τοὐναντίον δὲ μᾶλλον χρὴ ὡς εἰς ἀνάβασιν ὑψηλήν τὴν θείαν 
λειτουργίαν ἐκ τῆς σωματικῆς ταπεινότητος ἀναβαίνειν». 

350 ΣΠ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, ό.π., σελ.  448 σε συνδυασμό με σελ. 471. 
351 Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Αγκύρ. 10, ΡΠ 3, σελ. 41. 
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σκευτικού τύπου γάμου και σε κάθε περίπτωση, από ποιόν λει-
τουργό (κρατικό ή θρησκευτικό) ετελείτο και ποιά η ισχύς αυ-
τού, δηλαδή τίθεται το περί της νομιμότητας του ως άνω γάμου 
ζήτημα. Κατά μία σκέψη μας υπό τον όρο «νομίμοις γάμοις» 
δηλώνεται το δι’ ιερολογίας μυστήριο του γάμου, και τούτο για 
τον εξής λόγο: Ο χρόνος έκδοσης της Νεαράς 3 συμπίπτει με 
τον χρόνο έκδοσης της Νεαράς 89, με την οποία ως γνωστόν, 
θεσμοθετείται επισήμως η υποχρεωτική ιερολόγηση του μυ-
στηρίου του γάμου. Και οι δύο Νεαρές εκδίδονται από τον ίδιο 
Αυτοκράτορα και απευθύνονται στον ίδιο Οικουμενικό Πα-
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Στέφανο Α΄.  Το γεγονός ότι η 
Νεαρά περί ιερολογίας του γάμου έχει αριθμηθεί ως 89η, δεν 
σημαίνει απαραιτήτως ότι η 3η προηγήθηκε της 89ης, καθώς η 
αρίθμηση των Νεαρών δεν έχει γίνει με χρονολογικό κριτήριο 
έκδοσης, αλλά με βάση άλλα κριτήρια352. Κατά συνέπεια αν η εν 
λόγω Νεαρά 3 συνδυαστεί με την σύγχρονή της Νεαρά 89, όπου 
θεσπίζεται επίσημα η υποχρεωτική ιερολόγηση του γάμου, βά-
σιμα συνάγεται ότι με τον όρο «νομίμοις γάμοις» νοείται ο δι’ 
ιερολογίας τελούμενος γάμος.  

Εκ των ανωτέρω κανονικών ρυθμίσεων καθίσταται σαφές, 
ότι ο γάμος προ της χειροτονίας είναι επιτρεπτός, και ως εκ 
τούτου δεν εισάγεται ασυμβίβαστο διά της τελέσεως των δύο 
μυστηρίων διαδοχικώς,  δηλαδή πρώτα του γάμου και έπειτα 
της χειροτονίας.    

Το ζήτημα περιπλέκεται και η ερμηνευτική προσέγγιση στο 
σημείο αυτό καθίσταται δυσχερής δεδομένου ότι δεν ισχύει και 
το αντίστροφο, δηλαδή δεν επιτρέπεται η τέλεση του γάμου με-

                                                
352 ΣΠ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, ό.π., σελ.  445 κ.ε. 
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τά τη χειροτονία. Εν προκειμένω τίθεται το εξής ερώτημα: Γιατί  
εισάγεται η απαγόρευση τέλεσης γάμου μετά τη χειροτονία; 
Μια ερμηνεία έχει καταγραφεί στην ως άνω Νεαρά 3 του Λέο-
ντος, το περιεχόμενο της οποίας είναι επίσης γνωστό στον 
Βαλσαμώνα και αποδίδει σχεδόν αυτολεξεί: «… οὐ γάρ ἄξιον 
ἐστι, μετὰ τὸ ἀνυψωθῆναι τῆς σωματικῆς ταπεινώσεως ὑπὸ τῆς 
πνευματικῆς ἀναβάσεως, τούτους πάλιν ἐπὶ τὴν σαρκικὴν τα-
πεινότητα καταπίπτειν˙ τοὐναντίον δὲ μᾶλλον χρὴ ὡς εἰς 
ἀνάβασιν ὑψηλήν, τὴν θείαν λειτουργίαν, ἐκ τῆς σωματικῆς 
ταπεινότητος ἀναβαίνειν»353. Την ερμηνεία-μαρτυρία της ανω-
τέρω Νεαράς γνωρίζουν και μνημονεύουν και οι αγιορείτες 
συγγραφείς του Πηδαλίου354. Αβίαστα, λοιπόν, βάσει αυτής της 
ερμηνείας-αιτιολογίας προκύπτει ότι πρόκειται για θέμα όχι 
δογματικής φύσεως, αλλά για ένα ηθικής-ποιμαντικής τάξεως 
ζήτημα.  

Όπως ελέχθη από τον 4ο αιώνα (Αγκύρ. 10) μέχρι και την 
Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδο (691-692 μ.Χ.) επιτρεπόταν 
στους διακόνους που ομολογούσαν ότι επιθυμούν να 
νυμφευθούν, να τελέσουν τον γάμο τους μετά τη χειροτονία. 
Αν τούτο κριθεί εκκλησιαστικώς συμφέρον, δύναται η Εκκλησία 
κατ’ οικονομία να επανέλθει στην επιεικέστερη και σεβασμία 
πράξη της αρχαίας εποχής. 

Από επόψεως κανονικής παραδόσεως, ο πρεσβύτερος που 
σύναψε γάμο (είτε πρώτο είτε δεύτερο) μετά την εις πρεσβύτε-
ρον χειροτονία, καθαιρείται. Στο σημείο αυτό καμία οικονομία 
δεν μπορεί να ασκηθεί. Η μέγιστη δυνατή οικονομία είναι να 

                                                
353 ΡΠ 4, σελ. 477-478. 
354 Πηδάλιον, σελ. 224, υποσ. 1. 
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διατηρήσουν την τιμή και το σχήμα των πρεσβυτέρων αλλά όχι 
και την ενέργεια της ιερωσύνης. Σε αυτό βασιζόταν και η άκρως 
επιεικής στάση της Εκκλησίας της Κωνσταντινουπόλεως στο 
ζήτημα των «δευτερογαμησάντων» ιερέων355. Η ακρίβεια της Εκ-
κλησίας της Ρώμης απαιτούσε άμεση διάσπαση του γάμου ανε-
ξάρτητα της διατήρησης ή μη του σχήματος και της τιμής των 
πρεσβυτέρων («πρεσβυτέρων καθέδρας»). Η Πενθέκτη ακολού-
θησε μια μέση οδό, μεταξύ ακρίβειας και άκρας οικονομίας, και 
επιτίμησε με σύντομο και όχι ισόβιο επιτίμιο όσους είχαν συ-
νάψει δεύτερο γάμο, αρκεί να είχε λυθεί το άθεσμο συνοικέ-
σιο356.  

Επικρατεί η αντίληψη ότι οι οποιουδήποτε βαθμού ιερωμένοι 
και οι μοναχοί δεν επιτρέπεται να συνάψουν γάμο. Αυτή δεν 
είναι απλά παρά μια παρερμηνεία του Μ. Βασιλ. 44: «Ἡμεῖς τῆς 
διακόνου τὸ σῶμα ὡς καθιερωθὲν οὐκ ἐπιτρέπομεν ἐν χρήσει 
εἶναι σαρκική». Η φράση αυτή του Μ. Βασιλείου που εκφράζει 
το δέον, το ιδανικό, παρερμηνεύθηκε μεταγενέστερα με τον 
υπερτονισμό της σημασίας του «ἡμεῖς οὐκ ἐπιτρέπομεν». 

Η διαπίστωση αυτή, μάς οδηγεί στη σκέψη ότι η Εκκλησία θα 
μπορούσε σήμερα και ιδιαιτέρως προ του φαινομένου της υ-
πάρξεως, στη σύγχρονη κοινωνία των προκλήσεων, εν χηρεία 
κληρικών και δη νέων στην ηλικία και μάλιστα επιφορτισμένων 
με την ανατροφή ανηλίκων τέκνων να επιτρέψει, κατ’ άκραν 
εκκλησιαστική οικονομία, και κατά περίπτωση, την εισαγωγή 
«ἄχρι καιροῦ» αυτής της «κρατούσης συνηθείας» που, όπως ε-

                                                
         355. Πενθ. 3, ΡΠ2, σελ 312-314 (= COGD, σελ. 231-233). 

356. Θ. ΓΙΑΓΚΟΥ, «Προσεγγίσεις στὴν κανονικὴ διδασκαλία περὶ γάμου», σελ. 
318. 



 129
  

 
κτέθηκε ανωτέρω,  ήδη εμφανίστηκε κατά το παρελθόν, ουδέ-
ποτε μεν έτυχε εκκλησιαστικής αναγνωρίσεως, έτυχε όμως νο-
μικής αναγνωρίσεως («νομίμοις γάμοις»)357.  Τούτο προτείνεται 
προκειμένου να διαφυλαχθεί το κύρος της ιερωσύνης και η 
μαρτυρία της Εκκλησίας στον κόσμο, και να αποφευχθεί ο 
σκανδαλισμός των πιστών από τυχόν έκτροπα που δύνανται να 
προκύψουν, λαμβανομένου υπόψιν ότι οι ως άνω κληρικοί εί-
χαν αρχικώς επιλέξει την έγγαμη-οικογενειακή ζωή. 

Ο αυτοκράτορας Ιουστινιανός απαγόρευσε τον δεύτερο γάμο 
του εν χηρεία πρεσβυτέρου και της εν χηρεία πρεσβυτέρας. Ο 
Θεόδωρος Βαλσαμών ερμηνεύοντας τον ως άνω κανόνα του Μ. 
Βασιλείου διατυπώνει την άποψη ότι: «Τὸ μιαρὸν ἱερὸν οὐ γίνε-
ται. Σημείωται ταῦτα διὰ τοὺς μετασχηματιζομένους κληρικούς 
τε καὶ μοναχούς, ναὶ μέντοι καὶ μοναχὰς καὶ ἀσκητρίας καὶ θέλο-
ντας νομίμοις γυναιξίν ἢ ἀνδράσι συνάπτεσθαι. Οἴομαι δὲ ἀπὸ 
τοῦ κανόνος τούτου καλῶς ἵνα κωληθῶσι δευτερογαμεῖν καὶ αἱ 
τῶν ἱερέων γυναῖκες, ὥσπερ οὐδὲ οἱ ἱερωμένοι τὴν ἱερωσύνην 
παραιτούμενοι παραχωρηθήσονται ὡς λαικοὶ διάγειν καὶ 
δευτερογαμεῖν. Αἱ γὰρ γυναῖκες τῶν ἱερέων ἓν σῶμα καὶ μία 
σάρξ ἱερατικὴ διὰ τῆς μετὰ τῶν ἱερέων συναφείας χρηματίσασαι, 
κἀντεῦθεν οἷον ἱερωθεῖσαι, οὐ βεβηλωθήσονται διὰ τῆς δευτερο-
γαμίας. Οἱ δὲ ἱερεῖς ἅπαξ τὴν δευτερογαμίαν διὰ τοῦ ἱερωθῆναι 
καὶ τοῦτο αὐτὸ εἰς Θεὸν ἐπαγγελάμενοι οὐ παραχωρηθήσονται 
διὰ τὴν σαρκικὴν ἐπιθυμίαν παραιτήσασθαι τὴν ἱερατικὴν ἀξίαν 
καὶ τὴν εἰς Θεὸν ἐπαγγελίαν ἀθετῆσαι καὶ τὴν σαρκικὴν 
ἐπιθυμίαν δουλεῦσαι. Ἀλλὰ κἄν παραιτήσωνται τὴν ἱερωσύνην 
κωλυθήσονται τὰ ἅπαξ ἱερωθέντα αὐτῶν σώματα δευτέροις γά-

                                                
357 ΣΠ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, ό.π., σελ.  49-51. 
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μοις βεβηλῶσαι»358. Το «οἴομαι» και το «ἵνα κωλυθῶσι» μαρτυ-
ρούν ότι επί της εποχής του Βαλσαμώνος: α) η άποψη αυτή δεν 
εθεωρείτο παράδοση, αλλά γνώμη, και β) οι γάμοι τέτοιων 
προσώπων δεν κωλύονταν, τουλάχιστον απόλυτα. Αυτό φαίνε-
ται εμφανέστερα από τη φράση: «Νομίζω, ὡς ἀπὸ τοῦ παρόντος 
κανόνος οὐ παραχωρηθήσονται δευτερογαμεῖν»359.  

Ο δεύτερος γάμος αποτελεί για όλους τους Χριστιανούς συ-
γκατάβαση, «πορνείας παραμυθίας»360 γι᾽ αυτούς που δεν μπο-
ρούν να εγκρατεύονται. Πολύ περισσότερο δεν είναι 
αξιοσύστατος για έναν ιερέα ή μία πρεσβυτέρα. Αν ο χηρεύσας 
ιερέας ή η πρεσβυτέρα δεν εγκρατεύονται, είναι προτιμότερος ο 
γάμος, διότι διά της σαρκικής ακαθαρσίας, δεν θα μιαίνεται 
μόνο το σώμα, αλλά και η ιερωσύνη. 

 
 

2. Μοναχική Κουρά 
 

Κατά τις ισχύουσες αντιλήψεις, στους μοναχούς «κατ’ 
οὐδεμίαν περίπτωσιν συγχωρεῖται τὸ δικαίωμα συνάψεως γάμου. 
Οὔτε κατ’ οἰκονομίαν ἀκόμη, ποσῶς μὴ προβλεπομένην 
κανονικῶς. Ὁ παρὰ τὸ κώλυμα τοῦτο τυχὸν συναφθεὶς γάμος κη-
ρύσσεται ἄκυρος. Ὁ δὲ τελέσας τὸ μυστήριον τοῦ ἀθέσμου τούτου 
γάμου ἐν γνώσει τῆς ἰδιότητος τοῦ νυμφευθέντος ὡς κληρικοῦ, 
εἴτε ἐν ἐνεργεία τελοῦντος, εἴτε αὐτοκαθαιρέτου, εἴτε ὑπὸ 
ποινὴν καθαιρέσεως, ἢ μοναχοῦ, κανονικῶς ἐλεγχόμενος 

                                                
358. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 44, ΡΠ4, σελ. 193.  
359. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Πενθ. 48, ΡΠ2, σελ. 422. 
360. Μ. Βασιλ. 87, ΡΠ4, σελ. 263 (= CPG, σελ. 167). 
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τιμωρεῖται δι’ ἐπιβολῆς εἰς αὐτὸν τῆς ποινῆς τῆς καθαιρέσε-
ως»361. 

Ένα πρώτο ζήτημα συνδέεται με το πώς διαμορφώθηκαν οι 
απόψεις αυτές και πού στηρίζονται. 

Η Εκκλησία ήδη από τα αρχαία χρόνια είχε διαμορφώσει την 
διδασκαλία ότι οι αφιερωμένες «παρθένοι» αποτελούν νύμφες 
Χριστού. Ο άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος αναφέρει: «Ὥσπερ 

γὰρ λέγων ‟ἐὰν γήμῃ ἡ παρθένος οὐχ ἥμαρτεν” οὐ περὶ τῆς 
ἀποτεταγμένης τῷ γάμῳ φησί· δῆλον γὰρ ἅπασιν ὅτι αὐτὴ 
ἥμαρτε καὶ ἁμαρτίαν ἀφόρητον»362. 

Σταθερή διδασκαλία της Εκκλησίας αποτελεί ότι «τὸ ἅπαξ 
ἀφιερωθὲν τῷ Θεῷ», αποτελεί για πάντα κτήμα Αυτού και Μό-
νου. Συνεπώς, αυτός που αφιέρωσε τον εαυτό του στον Κύριο 
«οὐκ ἔστιν αὐτοῦ»363.  

Τα ανωτέρω αποτελούν το θεωρητικό υπόβαθρο. Πώς, όμως, 
εισήλθε η τόση αυστηρότητα στην πράξη; Πέντε, θεωρούμε, ότι 
είναι τα βασικά αίτια που συνέτειναν σε αυτό: α) Η θέση του Μ. 
Βασιλείου ότι: «Τῇ τοῦ Χριστοῦ χάριτι προϊοῦσα ἡ Ἐκκλησία κρα-
ταιωτέρα γίνεται»364 και, συνεπώς, μπορεί να επιβάλλει την α-
κρίβεια ή μάλλον να ακολουθήσει αυστηρότερη τακτική προς 
αποφυγή σκανδάλων, β) οι Νεαρές 8 και 79 του Λέοντος ΣΤ΄ 
Σοφού διά των οποίων απαγορεύθηκε ο γάμος σε κληρικούς και 

                                                
361. Π. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΟΣ, Ἐγχειρίδιον περὶ τῶν κωλυμάτων τοῦ γάμου, ἐν 

Ἀθήναις 1959, σελ. 52. 
362. Ιωάννης Χρυσόστομος, Περὶ παρθενίας, ΛΘ´, PG 48,561. 
363. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 44, ΡΠ4, σελ. 193: «Τὴν 

ἅπαξ καθιερωθεῖσαν Θεῷ, κἄν καθαιρεθῇ, οὐ παραχωρεῖ ὁπωσδήποτε τινί συ-
νάπτεσθαι, διὰ τὸ εἶναι τὸ σῶμα αὐτῆς καθιερωμένον καὶ ὀφείλειν 
συντηρεῖσθαι πάσης κοινῆς καὶ σαρκικῆς χρήσεως ἀνώτερον».  

364. Μ. Βασιλ. 18, ΡΠ4, σελ. 140 (=CPG, σελ. 120-121). 
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μοναχούς365, γ) η συνεχώς αυξανόμενη τάση αυστηρότερης ερ-
μηνείας των ιερών κανόνων, δεδομένης της αυξήσεως του κύ-
ρους του μοναχικού ιδεώδους, όπως αυτό παρουσιάζεται μέσα 
από τα Συναξάρια των μοναχών κατά τη βυζαντινή εποχή366, δ) 
η σκληρή πολιτεία ορισμένων Πατριαρχών, όπως π.χ. του Λου-
κά Χρυσοβέργη (1156-1169), ο οποίος διέταξε να προσαχθεί και 
να εγκλεισθεί βιαίως σε μονή νυμφευθείς μοναχός367, και ε) η 
έντονα θεοκεντρική βυζαντινή κοσμοθεωρία. Αποτελεί, όμως, η 
ανωτέρω τοποθέτηση του ζητήματος θεολογία και πράξη της 
αρχαίας Εκκλησίας και, συνεπώς, Αποστολική Παράδοση; Η 
απάντηση είναι αρνητική.  

Ο Κυπριανός στη Δύση στην επιστολή του προς Πομπώνιο 
ορίζει ότι οι παρθένες που αφιερώθηκαν στον Χριστό εφόσον 
υποπέσουν στο αμάρτημα της σαρκικής μίξεως θα πρέπει να 
αποταχθούν από το σώμα των παρθένων368. Από το ανωτέρω 
κείμενο μπορούμε να εξαγάγουμε τα εξής χρήσιμα συμπερά-
σματα: α) Πρόκειται περί αποτεταγμένων παρθένων, β) οι α-
πόψεις του Κυπριανού αποτελούν αυστηρή ερμηνεία των εντο-
λών του Θεού και όχι αυθαίρετες γνώμες, γ) είναι καλύτερο να 
υπανδρευθούν και για τον εαυτό τους και για την Εκκλησία. Τα 
ανωτέρω κέκτηνται ιδιαιτέρας σημασίας, λόγω του ότι ο άγιος 
Κυπριανός δεν υπήρξε οπαδός της συγκαταβάσεως. Οι Απο-

                                                
365 ΣΠ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, ό.π., σελ. 451-452. 
366. Ενδεικτικό αυτής της τάσης, συνιστά το γεγονός ότι το «Κανονικόν» 

του αγίου Ιωάννου Νηστευτού και Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, δεν 
ενεκρίθη από την «Πενθέκτη» Οικουμενική Σύνοδο, λόγω της επιείκειας ως 
προς την επιβολή των επιτιμίων (Πηδάλιον, σελ. 698, υποσ. 2). 

367. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Πενθ. 44, ΡΠ2, σελ. 410. 
368. Κυπριανός Καρχηδόνος, Ep. 11 ad Pomponium, L. BAYARD, St. Cyprian 

Correspondance, I-II, Paris 1961-162, σελ. 54. 
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στολικές Διαταγές, βιβλίο που συντάχθηκε στην Ανατολή, α-
ναφέρει: «Καὶ τοῦτο εἰδέναι ὀφείλετε, ὅτι μονογαμία μὲν κατὰ 
νόμον γινομένη δικαία, ὡς ἂν κατὰ γνώμην Θεοῦ ὑπάρχουσα. Δι-
γαμία δὲ μετὰ ἐπαγγελίαν παράνομον, οὐ διὰ τὴν συνάφειαν 
ἀλλὰ διὰ τὸ ψεῦδος. Τριγαμία δε ἀκρασίας σημεῖον, τὸ δὲ ὑπὲρ 
τὴν τριγαμίαν προφανὴς πορνεία καὶ ἀσέλγεια»369. Εδώ γίνεται 
λόγος αποκλειστικώς περί χηρών. Ο δεύτερος γάμος των χηρών 
κατακρίνεται μόνο, γιατί αθετήθηκε η υπόσχεση που δόθηκε 
προς την Εκκλησία, ότι θα παραμείνουν χήρες. Η φράση «οὐ διὰ 
τὴν συνάφειαν ἀλλὰ διὰ τὸ ψεῦδος» δείχνει ότι δεν έγινε λόγος 
για ακάθαρτη συνάφεια μετά την υπόσχεση διηνεκούς χηρείας 
αλλά μόνο περί ασυνέπειας.  

Ο Μεθόδιος Ολύμπου μαρτυρεί: «Ὁ ἀπόστολος ἐνθάδε πρότε-
ρον εἰπών, ὅτι βούλεται πάντας ὑγιεῖς εἶναι καὶ σώφρονας, ὥσπερ 
δὴ καὶ αὐτός, τὸ μετὰ ταῦτα τοῖς βεβαρημένοις νόσῳ τῶν παθῶν, 
ἵνα μὴ πορνεύσαντες πάντῃ λυμανθῶσιν οἰστρηλατούμενοι τῶν 
παιδογόνων μελῶν τοῖς γαργαλισοῖς εἰς ἐπιμιξίας ὀθνείων σπερ-
μάτων, ἐπέτρεψε τὴν διγαμίαν, μᾶλλον κρεῖσσον εἶναι αὐτὴν κρί-
νας τοῦ πυροῦσθαι καὶ ἀσχημονεῖν… περὶ δὲ παρθενίας εἰρῆσθαι 
λείπεται λοιπόν, εἴ τι καὶ περὶ ταύτης ἄρα διαθεσμοθετεῖται… 
μέλλων συμβουλεύειν γαμίζειν τὴν ἑαυτοῦ παρθένον, ὅτῳ φίλον, 
ὅπως δὴ μηδὲν τῶν εἰς ἁγιασμὸν ἀναφερομένων κατ’ ἀνάγκην γέ-
νοιτο καὶ βίαν, ἀλλὰ κατὰ τρόπον αὐτεξούσιον ψυχῆς (τοῦτο γὰρ 
πρόσφορον Θεῷ), οὐ βούλεται αὐτῷ ταῦτα ἐξ αὐθεντίας καὶ γνώ-
μης λελέχθαι τοῦ Κυρίου, τουτέστι τὸ γαμίζεσθαι τὴν παρθένον... 
ἀμέλει φήσας «ἐὰν δὲ καὶ γήμῃ ἡ παρθένος, οὐχ ἥμαρτε» σχεδὸν 
πάλιν ὑπευλαβηθεὶς ἀνετάραξε τὴν συγκατάθεσιν, κατὰ συγ-

                                                
369. Διαταγαὶ Ἀποστόλων, Γ’, 2, ΒΕΠΕΣ 2, σελ. 59. 
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γνώμην ἀνθρωπίνην ὑπεμφαίνων ταῦτα συμβεβουλευκέναι, ἀλλ’ 
οὐ κατὰ θείαν… ὅμως δὲ εἰ καὶ ταύτην φίλον ὑμῖν μᾶλλον τρέπε-
σθαι ἀποδυσπετήσαντες ἀγνείαν βαστάσαι, καὶ οὕτως λυσιτελεῖν 
ἡγοῦμαι κρατεῖν ὑμᾶς τῶν τῆς σαρκὸς ἐρεθισμῶν μὴ παραχρω-
μένους διὰ τὸ γεγαμηκέναι τοῖς ἑαυτῶν σκεύεσιν εἰς 
ἀκαθαρσίαν… ιδ’. Ἐπίστησον δὲ πρὸς τοῖς εἰρημένοις, ὅπως καὶ 
θεοδώρητον εἶναι τὸ τῆς παρθενίας ἐπιτήδευμα παρεγγυᾷ. ὅθεν 
τοὺς κατὰ πρόφασιν κενοδοξίας τῶν ἀκρατεστέρων ἐπὶ τοῦτο 
παρεληλυθότας ἀποβάλλεται συμβουλεύων γαμεῖν, ἵνα μὴ καιρῷ 
τῆς ἀκμῆς σφυγμοὺς καὶ φλεγμονὰς παρεχούσης αὐτοῖς τῆς 
σαρκὸς ἀσχημονῶσιν οἰστρηλατούμενοι τὴν ψυχήν… προκρίνων 
τὸν γάμον τῆς ἀσχημοσύνης ἐπὶ τῶν ἑλομένων μὲν παρθενεύειν 
δυσανασχετούντων δὲ τὸ μετὰ ταῦτα καὶ ἀποκαμνόντων, καὶ 
λόγῳ μὲν δι’ αἰδὼ τὴν πρὸς τοὺς ἀνθρώπους αὐχούντων 
ἐπιμένειν, ἔργῳ δὲ οὐδὲ μακρότερον ἐνδιατρίψαι δυναμένων. τῷ 
μέντοι αὐτοκρατορικῇ καὶ αὐθαιρέτῳ κρίνοντι προθέσει τηρεῖν 
τὴν ἑαυτοῦ σάρκα παρθένον καὶ μὴ ἔχοντι ἀνάγκην, ὅπερ ἐστιν 
πάθος ἐκκαλούμενον τὴν ὀσφὺν εἰς συνουσίαν (εἶναι γὰρ δή, ὡς 
εἰκός, καὶ διαφορὰς σωμάτων), τούτῳ διαμιλλωμένῳ καὶ 
διαθλοῦντι καὶ σπουδαίως ἐπιμένοντι τῇ ἐπαγγελία καὶ ταύτην 
ἄριστα διαπεραννυμένῳ παρακελεύεται μένειν καὶ τηρεῖν, τῇ 
παρθενίᾳ τὰ πρωτεῖα νέμων· ὁ γὰρ δυνάμενος φησὶ καὶ φιλοτι-
μούμενος τηρεῖν τὴν ἑαυτοῦ σάρκα παρθένον κρεῖττον ποιεῖ, ὁ δὲ 
μὴ δυνάμενος, γαμίζων δὲ νομίμως καὶ μὴ λαθροφθορῶν 
«καλῶς»»370. Σύμφωνα με το τελευταίο παράθεμα εξάγεται το 
συμπέρασμα, ότι κατά τον άγιο Μεθόδιο «διαθεσμοθετείται» –

                                                
370. Μεθόδιος Ολύμπου, Συμπόσιον τῶν δέκα παρθένων ἢ περὶ ἀγνείας, Λό-

γος Γ´, 12-14, PG 18, 81-85. 
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και, συνεπώς, αποτελεί νόμο της Εκκλησίας– να έρχονται νόμι-
μα σε γάμου κοινωνία, χωρίς να έχουν φόβο ότι διαπράττουν 
κάτι κακό («καλῶς ποιεῖ»), όσοι αδυνατούν να τηρήσουν την 
υπόσχεση της παρθενίας. Κακό είναι η παράνομη συνεύρεση 
(«λαθροφθορεῖν»). Θεωρούμε, ότι καταφαίνεται πως η αρχαία 
Εκκλησία δεν συμμεριζόταν την μεταγενέστερη αυστηρότητα.  

Απορίας άξιον είναι, λοιπόν, πώς από αυτή την επιεική στά-
ση της Εκκλησίας δημιουργήθηκαν μεταγενέστερες αυστηρό-
τερες θέσεις. Κατά ένα μεγάλο μέρος αυτό εξηγείται από την 
καταλυτική επίδραση της παντοκρατορίας του ασκητικού ιδεώ-
δους στα βυζαντινά χρόνια. Σε αυτό συνέτεινε η τάση των αγί-
ων Πατέρων να προβάλλουν ό,τι ήταν κάθε φορά ωφελιμότερο, 
παραγνωρίζοντας ή μειώνοντας συνειδητά την αντίθετη πλευ-
ρά. Παραδείγματα αντλούμε από το έργο του αγίου Ιερωνύμου: 
«Non damno digamos, immo nec trigamos et, si dici potest, octogamos. 
Aliud est non damnare aliud predicare; aliud est veniam concedere aliud 
laudare virtutem. Si autem in eo durus videor, quia dixi: «Quidquid 
aequliter licet, aequa lance pensandum est, puto non me crudelem 
indicabit et rigidum, qui alia loca virginitati et nuptiis… legerit 
praeparata»371. Επίσης, ο άγιος Αμβρόσιος παραδέχεται ότι υπαν-
δρεύεται η πρώην παρθένος «commun, lege con jugii»372.  

Κατόπιν όλων αυτών κρίνεται σκόπιμη η έκθεση της, κατά 
τη γνώμη μας, ορθής ερμηνείας των ιερών κανόνων, οι οποίοι 
διαλαμβάνουν περί γάμου μοναχών και παρθένων, κατά χρο-
νολογική σειρά: 

                                                
371. Ιερώνυμος, Epistolae in quatuor classes divisae secundum ordinem temporum, 

XLVIII, 9,9 PL 22, 499.  
372. Αμβρόσιος Μεδιολάνων, De lapsus virginis concecrate, PL 16, 372. 
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O Αγκύρ. 19 (314 μ.Χ.) διαλαμβάνει: «Ὅσοι, παρθενίαν 

ἐπαγγελλόμενοι, ἀθετοῦσι τὴν ἐπαγγελίαν, τὸν τῶν διγάμων 
ὃρον ἐκπληρούτωσαν. Τάς μέντοι συνερχομένας παρθένους τισὶν 
ὡς ἀδελφὰς ἐκωλύσαμεν»373. Με βάση τον κανόνα παρατηρούμε 
τα εξής: α) αθέτηση επαγγελίας της παρθενίας προκύπτει ή 
εξαιτίας γάμου ή εξαιτίας ακολάστου πορνείας, β) ο «όρος των 
διγάμων» είναι το επιτίμιο που επιβάλλεται στους συνάπτοντες 
δεύτερο γάμο και διαρκεί ένα έτος374, γ) το επιτίμιο της μοιχείας 
διαρκεί αναλόγως ή τρία έτη με αυστηρά νηστεία, γονυκλισίες 
κλπ. ή επτά έτη375. Άρα, ο γάμος των παρθένων, παρότι είναι 
πρώτος, εντούτοις επιτιμάται, όπως και ο γάμος των διγάμων, 
δηλαδή αυστηρότερα λόγω της αθετήσεως της επαγγελίας. Δεν 
θεωρείται παράνομος, ούτε αθέμιτος, ούτε διαλύεται-
τουλάχιστον κατά την γραμματική ερμηνεία του κανόνος. Αν 
συνέβαινε κάτι παρόμοιο, τότε θα έπρεπε να μην προεβλέπετο 
το κατώτατο επιτίμιο των διγάμων, αλλά το της πορνείας, ή 
μάλλον, το αντίστοιχο της μοιχείας (δηλαδή δεκαπέντε έτη), 
λόγω του ότι τα αμαρτήματα των μοναχών και των παρθένων, 
εν ευρεία εννοία, κρίνονταν ανέκαθεν αυστηρότερα από τα 
αμαρτήματα των άλλων Πιστών. Συνεπώς, υπό τον όρο 
«ἀθέτησις» υπονοείται εδώ ο γάμος376. 

Ο επόμενος προς πραγμάτευση κανόνας είναι ο Μ. Βασιλ. 
18. Ο Μ. Βασίλειος «ἁπλῶς καὶ πράως ταῖς ἀσθενείαις τῶν κα-
τολισθαινόντων» αντιμετωπίζει377, ορίζοντας ότι «αἱ ἐκπεσοῦσαι 

                                                
373. Αγκύρ. 19, ΡΠ4, σελ. 60 (= CSP, σελ. 70). 
374 Αγκύρ. 19, ΡΠ 3, σελ. 60 (= CSP, σελ. 70). 
375. Πηδάλιον, σελ. 707.  
376. Αγκύρ. 19, ΡΠ 3, σελ. 61 (= CSP, σελ. 70).  
377. Μ. Βασιλ. 18, ΡΠ 4, σελ. 140 (=CPG, σελ. 120-121). 
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παρθένοι» «διὰ τὸ ὑποπεσεῖν τοῖς πάθεσι τῆς σαρκὸς ἀθετουσῶν 
τὰς ἑαυτῶν συνθῆκας», και ότι «οἱ μὲν Πατέρες ἡμῶν... 
ἐνομοθέτησαν δεκτὰς εἶναι μετὰ τὸν ἐνιαυτόν, καθ’ ὁμοιότητα 
τῶν διγάμων»378. Ο τρόπος αυτός αντιμετωπίσεως εκ μέρους των 
αρχαιοτέρων του Μ. Βασιλείου Πατέρων σχετικά με τις παρθέ-
νους που έρχονταν σε γάμο, κρίνεται από τον ιερό Πατέρα ως 
εξαιρετικά επιεικής. 

Ο Μ. Βασίλειος διατυπώνει τις εξής γνώμες: α) Ότι η 
παρθενία είναι ανώτερη της χηρείας και, συνεπώς, η αθέτησή 
της πρέπει να κολάζεται σε μεγαλύτερο βαθμό, β) ότι η 
αθέτηση παρθενίας είναι αθέτηση του Νυμφίου Χριστού και, 
συνεπώς, αποτελεί μοιχεία, γ) ότι αυτός που συζεί με την 
πρώην παρθένο είναι μοιχός, και δ) ότι η πρόοδος και το 
«συμφέρον» της Εκκλησίας απαιτούν να μην γίνεται σε 
παρόμοιες περιπτώσεις συγκατάβαση. 

Παρά τα παραπάνω, ο Μ. Βασίλειος δεν μετέφερε τους 
στοχασμούς του στην πράξη, αλλά σεβόμενος την παλαιά 
παράδοση δεν εισηγήθηκε αλλαγή τακτικής. Υπέδειξε το 
«δέον» κατά τη γνώμη του («Ἐμοὶ δὲ δοκεῖ…»). Στη διατύπωση 
της γνώμης του αυτής έλαβε ως κριτήριο το συμφέρον της 
Εκκλησίας. Μπορούμε έτσι να ισχυριστούμε ότι οι απόψεις του 
αυτές αποτελούν μια σπάνια περίπτωση εκκλησιαστικής 
οικονομίας επί το αυστηρότερον (αυστηροποίηση της 
ακριβείας). 

Σε φαινομενική αντίθεση έρχεται ο Μ. Βασιλ. 60 με τους Α-
γκύρ. 19 και Μ. Βασιλ. 18. Το επιτίμιο της μοιχείας ορίζεται για 
τους μοναχούς και τις παρθένους που ενέδωσαν σε σαρκική 

                                                
378. Ό.π. 
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αμαρτία. Ονομάσαμε την αντίθεση φαινομενική, διότι πιστεύ-
ουμε ότι είναι αδύνατο να γράψει ο ίδιος και πολύς μέγας Πα-
τήρ άλλα στην πρώτη κανονική του επιστολή και άλλα στην 
τρίτη. Αν κάτι τέτοιο συνέβαινε, τότε θα έπρεπε οι γνώμες του 
Μ. Βασιλείου να αξιούνται ελάχιστης προσοχής ή και καμμίας. 
Κατά τα παραπάνω, η αντίθεση προς τον 18 κανόνα και μάλι-
στα ως προς το επιτίμιο, μας πείθει ότι διά του 7ου κανόνος, κο-
λαζόμενος δεν είναι ο γάμος (ο, έστω, κατά συγκατάβαση) νό-
μιμος, αλλά η ακόλαστος πορνεία. Σε αυτό το συμπέρασμα ο-
δηγηθήκαμε από την πράξη της Εκκλησίας που τηρείται ανέ-
καθεν, κατά την οποία τα αμαρτήματα των μοναχών επιτιμού-
νταν κατά ένα βαθμό αυστηρότερα από τα των λαϊκών. Η ανε-
πιτυχής ερμηνεία του ιερού κανόνος αυτού επέφερε σύγχυση. 
Εξίσωσε τον γάμο της πρώην παρθένου με την ακόλαστη πορ-
νεία. Ο Ζωναράς μαρτρεί: «Ἰδοῦ κἀνταῦθα ὁ ἅγιος οὗτος βαρύτε-
ρον κατὰ τὸ πολλαπλάσιον κολάζει τὴν παρθενίαν 
ὁμολογήσασαν καὶ ψευσαμένην τὴν ἐπαγγελίαν. Τοῦ γὰρ ιθ´ κα-
νόνος τῆς ἐν Ἀγκύρᾳ συνόδου ρητῶς περιέχοντος ὅσοι παρθενίαν 
ἐπαγγειλάμενοι ἀθετοῦσι τὴν ἐπαγγελίαν, τὸν τῶν διγάμων ὅρον 
ἐκπληρούτωσαν, οὗτος τὸν χρόνον φησὶ τοῦ τῆς μοιχείας 
ἁμαρτήματος ἐκπληρώσει. ἔστι δε τὸ μὲν τῶν διγάμων 
ἀκοινωνησία ἐπὶ ἐνιαυτόν, τὸ δὲ τῆς μοιχείας ἐπὶ ἐνιαυτοὺς πε-
ντεκαίδεκα»379. Αναντίρρητο καθίσταται ότι η κρίση του Ιωάν-
νου Ζωναρά προκάλεσε περαιτέρω σύγχυση. 

Ο Δ´ 16 αναφέρει: «Παρθένον ἀναθεῖσαν ἑαυτὴν τῷ δεσπότῃ 
Θεῷ, ὡσαύτως δὲ καὶ μονάζοντας, μὴ ἐξεῖναι γάμῳ προσομιλεῖν. 
Εἰ δέ γε εὑρεθεῖεν τοῦτο ποιοῦντες, ἔστωσαν ἀκοινώνητοι. 

                                                
379. Ιωάννης Ζωναράς, ερμηνεία στον Μ. Βασιλ. 60, ΡΠ4, σελ. 218.  
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Ὡρίσαμεν δὲ ἔχειν τὴν αὐθεντίαν τῆς ἐπ' αὐτοῖς φιλανθρωπίας 
τὸν κατὰ τόπον ἐπίσκοπον»380. Από τον κανόνα αυτόν προκύ-
πτουν οι εξής παρατηρήσεις: α) Το «μὴ ἐξεῖναι» σημαίνει δεν εί-
ναι ορθό, επιτρεπτό. Τούτο συμπεραίνεται από την ακολουθού-
σα φράση «Εἰ δέ γε εὑρεθεῖεν τοῦτο ποιοῦντες, ἔστωσαν 
ἀκοινώνητοι», β) το «ἔστωσαν ἀκοινώνητοι» δεν σημαίνει, κατά 
τη γνώμη μας, να διαλύσουν τον γάμο, αλλά σημαίνει να πα-
ραμένουν υπό επιτίμιο381, γ) το «ἔστωσαν ἀκοινώνητοι» είναι ε-
πιεικέστερο του «ἔστωσαν» υπό αφορισμό ή ανάθεμα, δ) ουδε-
μία προβάλλεται αξίωση διάσπασης του γάμου, τουλάχιστον 
expressis verbis, ε) δεν ορίζεται καν η διάρκεια του επιτιμίου, 
αλλά επαφίεται στην απόλυτη κρίση του κατά τόπον επισκό-
που, στ) η φράση: «Ὡρίσαμεν δὲ ἔχειν τὴν αὐθεντίαν τῆς ἐπ' 
αὐτοῖς φιλανθρωπίας τὸν κατὰ τόπον ἐπίσκοπον» σημαίνει ότι 
αυτοί ως αρμόδιοι, αλλά και ως γνώστες προσώπων και πραγ-
μάτων, είναι οι μόνοι ενδεδειγμένοι για την άσκηση οικονομίας, 
η οποία εξαρτάται πάντοτε από εντελώς διαφορετικούς σε κάθε 
περίσταση όρους και είναι πάντοτε απολύτως προσωπικά, μο-
                                                

380. Δ´16, ΡΠ 2, σελ. 256 (= COGD, σελ. 145). 
381. Iωάννης Ζωναράς, ερμηνεία στον Δ´16, ΡΠ 2, σελ. 256. Βλ. διαφορετική 

τοποθέτηση του Βαλσαμώνος (ΡΠ 2, σελ. 256) που βασίζεται στη βυζαντινή 
νομοθεσία, και του Πηδαλίου, σελ. 199: «…καὶ νὰ συντέμῃ τὸν χρόνον 
αὐτοῦ, ὄχι ὅμως, μένοντος ἀδιασπάστου τοῦ συνοικεσίου, ἀλλὰ μετὰ τὸ 
χωρισθῆναι ἀπ’ ἀλλήλων τοὺς συναφθέντας». Βέβαια θα πρέπει να ληφθεί 
υπ’ όψιν ότι οι παραβάτες του ως άνω ιερού κανόνος, έχοντας συνάψει γάμο, 
ενδεχομένως να έχουν αποκτήσει τέκνα. Αν λοιπόν ισχύσουν οι δύο ως άνω 
ερμηνείες, ας αναλογιστούμε ποιες μπορεί να είναι οι συνέπειες για τα τέ-
κνα.  Ωσαύτως θα πρέπει να συνεκτιμηθεί και η φιλοσοφία του σύγχρονου 
Οικογενειακού Δικαίου. Ακόμη σε αντίθεση με το ΒΡΔ, η σύγχρονη δικαιο-
ταξία δεν παρέχει τη νομική δυνατότητα στην Εκκλησία να επιβάλλει τη 
διάσπαση ενός τέτοιου γάμου, παρά μόνον να τεθεί από την Εκκλησία ως 
επιτίμιο. 
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ναδικά και ανεπανάληπτα τα γεγονότα, όπως καθώς και τα 
πρόσωπα που προκαλούν αυτή την οικονομία, ζ) «φιλανθρω-
πεύεσθαι» σημαίνει, όπως παρατηρεί και ο Ζωναράς «ἴσως καὶ 
λῦσαι τὸ ἐπιτίμιον ἢ ἐλαφρῦναι καὶ τὸν χρόνον συστεῖλαι»382, δη-
λαδή ο επίσκοπος έχει δικαίωμα να μην επιβάλλει επιτίμιο ή να 
επιβάλλει μικρότερο του προβλεπομένου (δηλαδή μικρότερο σε 
διάρκεια του ενός έτους) ή να ελαφρύνει το επιτίμιο (δηλαδή να 
μην επιβάλλει αυστηρή νηστεία, γονυκλισίες κ.λπ.). Λανθα-
σμένα προφανώς θεωρείται ότι η φιλανθρωπία αρχίζει από τη 
διάλυση ενός τέτοιου γάμου και την επιστροφή του τέως μονα-
χού στο μοναστήρι. Τούτο δεν φαίνεται να έχει λογικό έρεισμα 
διότι σε μια τέτοια περίπτωση δεν θα είχε καμία θέση ο επί-
σκοπος και η φιλανθρωπία του, δεδομένου ότι τα ήθη των μο-
ναχών κατά την εποχή εκείνη ήταν τόσο αυστηρά, ώστε καθό-
λου δεν παρίστατο η ανάγκη της φιλανθρωπίας και δη η άσκη-
σή της από τον εκτός της μονής διατρίβοντα επίσκοπο. Διηγή-
σεις περί μοναχών επανελθόντων εν μετανοία στη μονή απο-
τελούν διηγήσεις αφάνταστης σκληραγωγίας. Συζήτηση περί 
φιλανθρωπίας σε μοναχούς της εποχής εκείνης και σχετικά με 
ελάφρυνση των επιτιμίων χαρακτηρίζεται ως ανεδαφικότητα.  

Ο Πενθ. 44 επιβάλλει το επιτίμιο της πορνείας σε μοναχό 
«ἁλόντα ἐπὶ πορνεία ἢ γυναίκα ἀγόμενον πρὸς γάμου κοινωνί-
α»383. Επί του ως άνω κανόνα παρατηρούμε τα εξής: α) Ο κανό-
νας εξισώνει, ως προς την αυστηρότητα του επιτιμίου, λαϊκούς 
και μοναχούς πορνεύοντες, β) η επιβολή του επιτιμίου της πορ-
νείας σε μοναχούς πορνεύοντες κρίνεται από τον Βαλσαμώνα 

                                                
382. Ιωάννης Ζωναράς, ερμηνεία στον Δ´16, ΡΠ 2, σελ. 257. 

         383. Πενθ. 44, ΡΠ2, σελ. 409 (= COGD, σελ. 261-262). 
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ως νόμος «προσκυνητὸς και συμπαθέστατος»384, γ) ο εν λόγω 
κανόνας κατά Βαλσαμώνα χαρακτηρίζεται ως «ἀδιάστικτος», 
δηλαδή δεν εξηγεί υπό ποιές προϋποθέσεις το επιτίμιο των 
πορνευόντων επιβάλλεται στον τέως μοναχό τον «ἀγόμενον 
γυναῖκα πρὸς γάμου κοινωνίαν». Αλλά από τον όρο «ἀδιάστικτο» 
είναι επισφαλές να εξάγεται οποιοδήποτε συμπέρασμα.  

Την αυστηρή στάση και τάση προς διάλυση των γάμων «τῶν 
παρθενίαν ἐπαγγειλαμένων»385 ενίσχυσαν: α) η Νεαρά 123 του 
Ιουστινιανού, β) τα Βασιλικά386, τα οποία διέτασσαν διάσπαση 
του γάμου και δήμευση της περιουσίας, και γ) η αποδοχή εκ μέ-
ρους της Εκκλησίας, λόγω του πνεύματος της εποχής και των 
ευνοϊκών κρατικών συνθηκών, της αυστηρής πράξεως του πα-
τριάρχη Λουκά Χρυσοβέργη (1156-1169). Αυτός διέλυσε το γάμο 
του μοναχού Λεοντίου Μουζάκη, στη συνέχεια τον επανένδυσε 
με το μοναχικό σχήμα και τον έκλεισε φυλακή387.  

Αξιοσημείωτος είναι ο Μ. Βασιλ. 6388, ο οποίος δεν αναφέρε-
ται στο γάμο μοναχών αλλά στην ακόλαστη πορνεία των «κα-
νονικών». Στους κανονικούς συγκαταλέγονται «κληρικοί, μο-
ναχοί, μονάστριαι καὶ αἱ παρθενίαν ἐπαγγειλάμεναι κόρες»389. 
Διατάσσεται από τον κανόνα να μην εγκρίνεται ούτε εκ των 
υστέρων, να συνάψουν γάμο οι ζώντες σε αμαρτία «κανονικοί», 
για να μην τρωθούν οι εκκλησιαστικοί θεσμοί και καταντήσει 
να δυσφημείται ο θεσμός των «κανονικῶν», ιδίως ενώπιον των 
                                                

384. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Πενθ. 44, ΡΠ 2, σελ. 410. 
385. Αγκύρ. 19, ΡΠ4, σελ. 60 (= CSP, σελ. 70). 
386. Βασιλικά 28.6.1. (βλ. Ι. ΖΕΠΟΥ, Βασιλικά, τόμ. 3ος, σελ. 453-463). 
387. Θεόδωρος Βαλσαμών, ερμηνεία στον Πενθ. 44, ΡΠ 2, σελ. 410. 
388. Μ. Βασιλ. 6, ΡΠ 4, σελ. 108 (= CPG, σελ. 103).  
389. Βλ. ερμηνεία Ιωάννη Ζωναρά και Θεοδώρου Βαλσαμώνος στον Μ. Βα-

σιλ. 6, ΡΠ 4, σελ. 108-109. Βλ. και Πηδάλιον, σελ. 593. 
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αιρετικών (και δη των αιρετικών της εποχής του). Η υποδει-
κνυόμενη από τον Μ. Βασίλειο αυστηρή πράξη δεν αποτελεί 
ακρίβεια, αλλά προφανώς το ποιμαντικώς συμφέρον («τῇ 
Ἐκκλησίᾳ πρὸς ἀσφάλειαν λυσιτελές ἐστιν καὶ τοῖς αἱρετικοῖς οὐ 
δώσει καθ’ ἡμῶν λαβήν»390). Βρισκόμαστε, δηλαδή, ενώπιον της 
περιπτώσεως κατά την οποία η οικονομία είναι αυστηρότερη 
της ακριβείας. Ας μη λησμονούμε ότι, σε κάθε εποχή,  η ισχύς 
μιας τέτοιας ρύθμισης κρίνεται τελικά από το πλήρωμα της Εκ-
κλησίας391, και δη από τα αρμόδια κατά περίπτωσιν όργανα (ιε-
ρέας, επίσκοπος, τοπική σύνοδος, Οικουμενική Σύνοδος) με βά-
ση τις ανάγκες και τις κατά καιρούς περιστάσεις. 

Όπως αποφαίνεται ο Πατριάρχης Νεόφυτος Β΄, οι αυστηρές 
απαγορεύσεις που ίσχυαν κατά τους βυζαντινούς χρόνους, ως 
προς το ζήτημα των γαμικών κωλυμάτων, θα πρέπει να ατονή-
σουν «διὰ τὴν τοῦ γένους στενοχωρίαν»392. Η «στενοχωρία» σή-
μερα δύναται να θεωρηθεί μεγαλύτερη από την εποχή Νεοφύ-
του Β´ Κωνσταντινουπόλεως, εξ αιτίας της αποχριστιανοποιή-
σεως της σύγχρονης Ευρώπης. 

Ενδεχομένως, κατά την έμφρονα κρίση των αρμοδίων εκ-
κλησιαστικών προσώπων και κατά περίπτωση, θα μπορούσε, 
θεωρούμε, να εξετάσει η Εκκλησία με συγκατάβαση τις πτώ-
σεις των μοναχών στον σύγχρονο κόσμο, κατ’εφαρμογήν  του 
πνεύματος του οικουμενικού κύρους ιερού κανόνος Δ’ 16, όπως 
εξετέθη στον οικείο τόπο. Η ανωτέρω άσκηση εκκλησιαστικής 
οικονομίας, ίσως κρίνεται αναγκαία, δεδομένου οτι, εξαιτίας 
                                                

390 ΡΠ 4, σελ. 108. 
391. Βλ. Π. ΜΠΟΥΜΗΣ, «Περὶ τοῦ γάμου κληρικῶν – μοναχῶν ἀπὸ κανονικῆς 

πλευρᾶς», Θεολογία 54 (1983), σελ.  711-733, 55 (1984), σελ.  215-233.   
392. Νεόφυτος Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, ό.π., ΡΠ5, σελ. 159. 
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του συγχρόνου πνεύματος εκκοσμικεύσεως, απειλείται το θρη-
σκευτικό αίσθημα  από τις πτώσεις των αφιερωμένων στον Θεό 
και ο θείος ζήλος εμφανίζεται ελαττωμένος. Υπόψιν, ωσαύτως 
θα πρέπει να ληφθεί η αυξητική τάση της εμφανίσεως τέτοιου 
τύπου σκανδάλων και παρεκτροπών, που απομειώνουν το κύ-
ρος της εκκλησιαστικής μαρτυρίας στον κόσμο.  

Συγχρόνως, ο Μ. Βασίλειος απαιτεί «ἐναργῆ ὁμολογία» της 
παρθενίας393 για να λαμβάνεται υπ’ όψιν ως αξιόπιστη. Εν προ-
κειμένω, όμως, τίθεται το ζήτημα της διακριβώσεως της 
«εναργοῦς» ομολογίας. Ασφαλώς δεν καθίσταται «εναργής», 
όταν η ομολογία πραγματώνεται σε μικρή ηλικία και υπό το 
κράτος πλάνης και εξωραϊσμού της πραγματικότητος 
(γοητείας, ονείρων και ρομαντικών εντυπώσεων). 

Το Οικουμενικό Πατριαρχείο καίτοι κατεδίκαζε θεωρητικά 
τον γάμο των μοναχών, ωστόσο επανειλημμένως επέτρεψε, 
κατά τους παρελθόντες αιώνες, γάμους τέως ιερομονάχων και 
μοναχών394. Σήμερα η Εκκλησία de facto επευλογεί τον γάμο 
τέως μοναχών και ιερομονάχων (κατόπιν καταδίκης τους από 
αρμόδιο εκκλησιαστικό δικαστήριο και επαναφοράς τους στην 
τάξη των λαϊκών)395. Σημειωτέον ότι, ουδέποτε ζητήθηκε από 
αρμόδιο εκκλησιαστικό όργανο η διάσπαση ενός τέτοιου τύπου 
γάμου ως αθέσμου, αλλά ούτε επεβλήθη ποτέ και σε κανένα 

                                                
393. Μ. Βασιλ. 19, ΡΠ4, σελ. 145 (= CPG, σελ. 121-122). 
394. J. ZHISHMAN, Τὸ δίκαιον τοῦ γάμου τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας (μτφρ. Μ. Αποστολόπουλος), τόμ. Β´, ἐν Ἀθήναις 1913, σελ. 
493.  

395 Βλ. σχετικώς Θ. ΓΙΑΓΚΟΥ, «Προσεγγίσεις στην κανονική διδασκα-
λία περί γάμου, στο: ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Κανόνες και λατρεία, ἐκδ. Γ. Δεδούση, 
Θεσσαλονίκη 2001, σελ. 318. 
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συνάψαντα  «τὸ τῶν διγάμων ἐπιτίμιο»396. Ορθή θεωρείται η ά-
ποψη ότι ο γάμος των –τέως πλέον– μοναχών επιτρέπεται μεν, 
επιτιμάται όμως ως διγαμία, δηλαδή ευλογείται μεν κατ’ οικο-
νομίαν, διότι αυτός κρίνεται ως ο μόνος τρόπος να σωθεί ο Πι-
στός από τη συνεχή διάπραξη της πορνείας, αλλά δεν μπορεί 
να χαρακτηριστεί ποτέ ως επαινετός ένας τέτοιος γάμος. 

  
 

                                                
396. Βλ. Αγκύρ. 19, ΡΠ 3, σελ. 60 (= CSP, σελ. 70). 



 
 

ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 
(Δυνατότητα ασκήσεως οικονομίας) 

 
Ακρίβεια και οικονομία αποτελούν, κατά τον άγιο Νικόδημο 

τον Αγιορείτη, τα δύο είδη «κυβερνήσεως» της σωτηρίας των 
ψυχών397. Το εν γένει πνεύμα, κατά την εφαρμογή της οικονομι-
κής συγκαταβάσεως υπέδειξε ο ίδιος ο Χριστός ελέγχοντας την 
σκληροκαρδία και υποκρισία των Φαρισαίων. Ακρίβεια συνιστά 
ό,τι ρυθμίζουν, κατά περίσταση, οι ιεροί κανόνες. Δύναται όμως, 
να ασκείται κατά περίπτωση από τους εκκλησιαστικούς άρχο-
ντες398 η οικονομία, άλλοτε μεν νοουμένη ως συγκατάβαση και 
επιείκεια, άλλοτε δε νοουμένη ως αυστηροποίηση. 

Από την άλλη, βασική αρχή που διέπει την οικονομία είναι ότι 
ασκείται σε συγκεκριμένη περίπτωση και για συγκεκριμένο 
λόγο, δηλαδή με ακριβή αιτιολογία. Κατά την άσκησή της, δεν 
θεωρείται ότι αθετούνται, καταργούνται ή παρακάμπτονται οι 
εκκλησιαστικοί θεσμοί. Μοναδικό σκοπό της άσκησής της 
αποτελεί η συνέχιση, από την Εκκλησία, του έργου της θείας 
οικονομίας, δηλαδή της σωτηρίας των ανθρώπων. Εξ αιτίας 
αυτού μπορεί να καθίσταται εξαιρετικά εύκαμπτη. 

 Μαρτυρίες για την εκκλησιαστική οικονομία σε συνάρτηση 
με το μυστήριο του γάμου προέρχονται από διάφορες εκκλησι-
αστικές προσωπικότητες. Ο Θεοφύλακτος Βουλγαρίας τονίζει 

                                                
397. Πηδάλιον, σελ. 53.  

      398 Αποστ. 55, ΡΠ 2, σελ. 73 (= CSP, σελ. 37). 
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ότι η οικονομία ασκείται όταν ανακύπτει ανάγκη399. Από την 
άλλη πλευρά, ειδικά για τον γάμο των κληρικών διερωτάται ο 
εν λόγω Αρχιερεύς, πώς ένας κληρικός που δεν κατόρθωσε να 
τηρήσει την πίστη του προς τη θανούσα σύζυγό του, θα κατορ-
θώσει να υπηρετήσει πιστά την Εκκλησία400. Ο Τερτυλλιανός 
επισημαίνει τη χρήση της οικονομίας μόνο προς σωτηρία των 
ανθρώπων κατά το nulla necessitas excusatur, quae potest non 
esse401. Πρέπει να υπογραμμιστεί ο μεγάλος κίνδυνος που δια-
τρέχει η Εκκλησία σε σύγκριση με την ελάχιστη ωφέλεια από 
την αλόγιστη χρήση της οικονομία402. Ειδικά για την εφαρμογή 
της οικονομίας στο γαμικό δίκαιο της Εκκλησίας ο Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριος ΣΤ´ (1835-1840) παρατηρεί: 
«Ἐν ἐσχάτοις καιροῖς, πολλοὶ τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν, οἱ μὲν 
δι' ἄγνοιαν τῶν ἱερῶν νόμων, οἱ δὲ καὶ ἐπ’ ἐλπίδι συγκαταβάσε-
ως, σχέσεις ἀθέμιτων συνοικεσίων συγκροτοῦντες διαφόροις 
τρόποις τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀφέσεως δράξασθαι πραγματεύο-
νται· τοῖς μὲν γάρ ἐπιχείρημα καθίσταται, εἴ πού τι κατὰ περί-
στασιν καὶ ἀνάγκην συνέβη προεγονίας κεκωλυμένον γάμου πα-
                                                

399. Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ἐξήγησις τῆς τοῦ ἁγίου Παύλου πρὸς Γαλά-
τας ἐπιστολῆς, PG 124,1013Β: «Ὁ κατ’ οἰκονομίαν ποιῶν τι, οὐχ ὡς ἁπλῶς καλὸν 
ποιεῖ τοῦτο, ἀλλ' ὡς πρὸς καιρὸν χρειῶδες». 

400. Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ἐξήγησις τῆς τοῦ ἁγίου Παύλου πρὸς Τίτον 
ἐπιστολῆς, PG 125,149Α.  

401. Τερτυλλιανός, De exhortatione castitatis, PL 2, 922.  
402. Ο Γρηγόριος Κωνσταντινουπόλεως ΣΤ´ έκρινε ένα αμάρτημα «ὡς 

συγχωρήσεως ἢ ἄλλης τινὸς οἰκονομίας ἀνεπίδεκτον, ὡς ἀντιβαῖνον προφανῶς 
πρός τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς νόμους καὶ δυνάμενον, εἴ γε συγχωρηθείη, 
πολλαπλασιάσαι ὡς ἀπὸ παραδείγματος τὴν ψυχικὴν ἀπώλειαν τοῦ 
Χριστωνύμου πληρώματος, οὔ τι ἂν γένοιτο ἀτοπώτερον καὶ ἐκκλησιαστικῆς 
προνοίας ἀλλοτριώτερον; τὸ ἐπὶ ἀπαλλαγῇ δῆθεν δύο ἀπολλυμένων ψυχῶν 
καταπροέσθαι πλείονας» (ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΥ ΔΕΛΗΚΑΝΗ, Πατριαρχικὰ Ἔγγραφα, 
τόμ. Γ´,  σελ. 566). 
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ράδειγμα, τοῖς δὲ καὶ διὰ τὸ ἐν τίσι βαθμοῖς ἀμφιρρεπὲς τοῦ νό-
μου, ἀφορμὴ τῆς ἐπὶ τὸν προσεχῆ καὶ ἐγγὺς κεκωλυμένον βαθμὸν 
εὐσυγγνώστου δῆθεν οἰκονομίας, εἰσὶ δὲ οἱ καὶ πορρωτέρω τὸ 
ἀναιδὲς προάγοντες καὶ πολλῷ τῷ θράσει ἐπεμβαίνοντες καὶ 
ἀνερυθριάστως καὶ ἀθεοφόβως γενικὴν καὶ συστηματικὴν 
ἀνατροπὴν τῶν περὶ τοῦ γάμου ἱερῶν ἐκπεφασμένων νόμων 
ἀπαιτοῦντες καὶ εἰς μειώσεις καὶ κολοβώσεις τῶν τῆς συγγενεί-
ας βαθμῶν τὴν ἐκκλησιαστικὴν συγκατάθεσιν ἐκβιαζόμενοι πρός 
ἀκώλυτον τῆς ἐναγοῦς αἱμομιξίας ἐκτέλεσιν˙ οὗ τὶ ἂν γένοιτο 
παρανομώτερον;... Τὶς οὕτω τολμητίας τε καὶ ἀντίθεος, ὥστε 
καταργῆσαι, ἅπερ αὐτὸς ὁ Θεὸς ἐνομοθέτησε καὶ ἅπας τῶν θείων 
ἀνδρῶν ὁ σύλλογος εὐσεβῶς διετάξατο, καὶ ἡ τῶν πιστῶν 
ἐκκλησία εἰς δεῦρο διαφυλάττει»; Και συμπεραίνει ο Πατριάρ-
χης ότι «ὁ ζητῶν ἕτερον νομοθέτην ἐν τούτοις, οὔκ οἶδα εἰ 
σωφρονοῦσιν οὗτος γε δόξει σωφρονεῖν»403. Η αμφιβολία της ψυ-
χικής ωφέλειας των ενδιαφερομένων από μια ενδεχόμενη ά-
σκηση οικονομίας και η βεβαιότητα μελλούσης προκλήσεως 
εκκλησιαστικών σκανδάλων και πολλαπλασιασμού του κακού 
ήσαν οι λόγοι αποφυγής της άσκησης οικονομίας από τον Πα-
τριάρχη εν προκειμένω. 

Κρίνεται απαραίτητη η οριοθέτηση κάποιων βασικών αρχών  
εφαρμογής της οικονομίας. Καταρχάς, η εφαρμογή εκκλησια-
στικής οικονομίας δεν συνιστά  νόμο της καθόλου Εκκλησίας, 
ούτε αποκτά  καθολική ισχύ. Δεν αποτελεί δικαίωμα αδιαφιλο-
νίκητο χορηγούμενο στον αιτούντα αλλά παρέχεται υπό όρους. 
Η κατόπιν αφορήτου πιέσεως χορήγησή της, αντί για ωφέλεια 

                                                
403. Γρηγόριος ΣΤ΄ Κωνσταντινουπόλεως, Τόμος περὶ συνοικεσίων, ΡΠ5, σελ. 

173-174.  
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επιφέρει θρασύτητα, ανευλάβεια και άλλες αρνητικές επιπτώ-
σεις. Ως γνωστόν, επιδιώκεται μόνο για εκκλησιαστικό σκοπό, 
δηλαδή τη σωτηρία του ανθρώπου και όχι χάριν καιροσκοπι-
σμού ή υλικού κέρδους404, απαγορεύεται δέ να ασκείται υπό το 
κράτος φόβου, δειλίας ή αδιαφορίας για τα αποτελέσματα. 
Στην περίπτωση αυτή, η «δήθεν» οικονομία χαρακτηρίζεται ως 
«χυδαίωσις» του θεσμού405. Σύμφωνα με την Εγκύκλιο Επιστο-
λή των τεσσάρων Πατριαρχών του έτους 1662, η οικονομία α-
σκείται με κριτήριο την ευαρέσκεια του Θεού και όχι των ιερέ-
ων και των συνοδικών Πατέρων406. Ακόμη και κατά την περί-
πτωση που εφαρμόστηκε η οικονομικλη συγκατάβαση σε κά-
ποια περίπτωση όπου το εκκλησιαστικό συμφέρον δεν επέτρε-
πε να εφαρμοστεί, η ως άνω περίπτωση δεν δύναται να εντα-
χθεί στις ρυθμιστικές αρχές οικονομίας για μελλοντικές κατα-
στάσεις (δηλαδή δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι δημιουργείται 
προηγούμενο-το νομικώς καλούμενο δεδικασμένο). Περατώνο-
ντας, είναι σημαντικό να διευκρινιστεί η διαφορά της ασκήσεως 
οικονομίας στα πιστά μέλη της Εκκλησίας και στη φιλάνθρωπη 
διάθεση που επιδεικνύει η Εκκλησία εν γένει. Κατά την εφαρ-
μογή της Οικονομίας δίδεται ιδιαιτέρα σημασία στον «τρόπο 
της μετανοίας», δηλαδή λαμβάνεται υπόψιν η ειλικρινής διά-
θεση μετανοίας και η σταθερή επιμονή όλων όσοι επιστρέφουν 
στη ζωή της Εκκλησίας407. Ενώ, αντιθέτως, η φιλάνθρωπη διά-
θεση δεν εξαντλείται μόνο στους ως άνω μετανοημένους, αλλά 

                                                
404. ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ ΚΟΤΣΩΝΗΣ, Προβλήματα τῆς «ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας», 

ἐν Ἀθήναις 1957, σελ 97.  
405. ΡΠ5, σελ. 432.  
406. ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΣ ΔΕΛΗΚΑΝΗΣ, Πατριαρχικὰ Ἔγγραφα, τόμ. Β´, σελ. 99-101.  

      407 Μ. Βασιλ. 84, ΡΠ4, σελ. 253 (= CPG, σελ. 157). 



 149
  

 
περιλαμβάνει δίκαιους και αδίκους408 και έχει ως σκοπό να δια-
λεχθεί με πρόσωπα –μέλη ή μη της Εκκλησίας-προκειμένου να 
τα οδηγήσει (ξανά) στην Εκκλησία. Ευκταίο θα ήταν η φιλάν-
θρωπη διάθεση να αποτελεί προϋπόθεση κατά τη βίωση της 
εκκλησιαστικής ζωής, συγχρόνως όμως θα πρέπει να αποφεύ-
γεται η εκζήτηση και η εφαρμογή της άκρατης επιείκειας που 
βασίζεται σε γνώμες και προσωπικές αντιλήψεις μεμονωμένων 
εκκλησιαστικών προσώπων (ορισμένες φορές με ίδιον όφελος) 
και δεν οδηγεί στον επιδιωκόμενο σκοπό της εκκλησιαστικής 
ποιμαντικής. Οδηγός της ασκήσεως οικονομίας και ως προς το 
ζήτημα των κωλυμάτων του γάμου θα πρέπει να είναι-
παραφράζοντας το του Κικέρωνος “salus populi suprema lex 
est”-  ότι ο υπέρτατος νόμος είναι η σωτηρία του ανθρώπου. 

 
  
 

                                                
408. ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ ΚΟΤΣΩΝΗΣ, Προβλήματα τῆς «ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας», 

σελ. 106-107.  



 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Ο γάμος αποτελεί μυστήριο και οδό σωτηρίας και από τα 
πρώτα βήματα της η Εκκλησία έθεσε τον γάμο των Χριστιανών 
υπό τη μέριμνα της.  

Τα κωλύματα του Ορθόδοξου γάμου κατά την πρώτη χριστι-
ανική χιλιετία θεσμοθετήθηκαν μέσω των ιερών κανόνων, αρ-
γότερα δε διαμορφώθηκαν εντός της Συνοδικής Εκκλησιαστικής 
Παραδόσεως .  

Στο νεοελληνικό κράτος, το δίκαιο των κωλυμάτων του ορθό-
δοξου γάμου παρουσιάζει ελάχιστη εξέλιξη σε σχέση με το α-
ντίστοιχο δίκαιο της βυζαντινής περιόδου, δεδομένου ότι από 
πλευράς Εκκλησίας δεν έχουν εισαχθεί νέα κωλύματα. 

Η ιερολογία ήταν μια πράξη η οποία περιέβαλλε το γαμήλιο 
συνοικέσιο, είτε στο στάδιο της μνηστείας είτε στο στάδιο του 
γάμου με αυξημένη προστασία από τυχόν απόπειρα διαλύσεώς 
του. 

Το δίκαιο της Εκκλησίας αναφορικά με τα κωλύματα του γά-
μου δεν αποσκοπεί μόνον στην ευπρέπεια του γάμου, αλλά και 
στην διατήρηση της σωτηριολογικής του διάστασης.   

Όσον αφορά στα κατώτατα ηλικιακά όρια σύναψης Ορθόδο-
ξου γάμου, παρατηρούμε ότι αυτά έχουν αυξηθεί και δεν επι-
τρέπεται, κατά κανόνα, ο γάμος σε εφηβικές ή και άνηβες ηλικί-
ες, καθότι η Εκκλησία ακολουθούσε την βυζαντινή Πολιτεία στο 
ζήτημα αυτό, για λόγους νομιμότητας, ενώ σήμερα ακολουθεί 
το εν ισχύι Ελληνικό Δίκαιο.  

Αναφορικά με το ανώτατο όριο ηλικίας, ήδη από την αρχαία 
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εποχή οι εκκλησιαστικοί διδάσκαλοι αποθαρρύνουν τους εγγά-
μους προκεχωρημένης ηλικίας χριστιανούς από τη σαρκική μί-
ξη. Ο Απόστολος Παύλος επιτρέπει τον γάμο στις νεαρές χήρες 
που έχουν την ικανότητα τεκνογονίας. Ο Μ. Βασιλ. 24 διακρίνει 
τις χήρες σε δύο κατηγορίες: α) τις διακονούμενες από την Εκ-
κλησία, ώστε να απαλλαγούν από την ανάγκη να καταφύγουν 
σε σύναψη νέου γάμου λόγω ένδειας, και β) τις αφιερωμένες στη 
διακονία της Εκκλησίας. Αλλά και ο γάμος των χηρών κάτω των 
εξήντα ετών, αν αυτές προηγουμένως είχαν καταταγεί στο τάγ-
μα των αφιερωμένων στη διακονία της Εκκλησίας χηρών, χαρα-
κτηρίζεται ως «ἔγκλημα», δηλαδή ως κατηγορία ή σφάλμα που 
βαρύνει τους αποφασίσαντες την κατάταξή τους στο τάγμα των 
χηρών προ της ηλικίας των εξήντα ετών. Για τους άνδρες ιστορι-
κά δεν δημιουργήθηκε τάγμα χήρων, διότι αυτοί ήσαν οικονομι-
κά αυτάρκεις και δεν υπήρχε χρεία εκκλησιαστικής μέριμνας, 
για να προστατευθούν από την αναγκαστική επιλογή ενός γά-
μου για λόγους επιβιώσεως και βιοπορισμού. Ωστόσο, πρέπει να 
επισημανθεί ότι ο γάμος των χήρων ανδρών αντιμετωπίζεται 
πολύ επιεικέστερα από τον Μ. Βασιλ. 24. Κατά τη γνώμη μας, θα 
πρέπει να απαγορεύεται η σύναψη γάμου σε προκεχωρημένη 
(γεροντική) ηλικία για συγκεκριμένους λόγους που εκθέτουμε 
ανωτέρω. 

Όσον αφορά το κώλυμα της αυτεξουσιότητας, προτείνεται η 
άσκηση οικονομίας ως προς το κατώτατο όριο ηλικίας για τη σύ-
ναψη γάμου άνευ αδείας γονέων. Τούτο, θεωρούμε, δύναται να 
συμβεί κατ’ αναλογία προς το ισχύον, κατά τους Ιερούς Κανό-
νες, κατώτατο όριο ηλικίας εισόδου στον μοναχικό βίο, όπως αυ-
τό ορίζεται στους Μ. Βασιλ. 18 και Πενθ. 40. Εν προκειμένω χρή-
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σιμο θα ήταν να τονιστεί η αντιστοιχία, mutatis mutandis, και το 
παράλληλο του συζυγικού/οικογενειακού βίου και της μοναχι-
κής βιοτής, σύμφωνα με την κοινή εκκλησιαστική εμπειρία και 
την πατερική θεολογία. Στους ως άνω ιερούς κανόνες παρέχεται 
η δυνατότητα –από εκκλησιαστικής επόψεως- πρόσωπα χωρίς 
αυτεξουσιότητα, αλλά υπεξούσια στους γονείς, να εισέλθουν 
στη μοναχική πολιτεία (δηλαδή να δεχθούν μοναχική κουρά) 
άνευ της αδείας των γονέων τους – οίκοθεν νοείται ότι σε αυτές 
τις περιπτώσεις συντρέχουν και άλλες προϋποθέσεις, πλην της 
αυτεξουσιότητος, κατά τα μοναχικά θέσμια. Στη μεν μοναχική 
ζωή, για χάρη της πνευματικής προόδου παραμερίζονται τα δι-
καιώματα των γονέων, στη δε σύναψη γάμου, κατ’ αναλογίαν 
προς τη μοναχική πολιτεία, θεωρούμε πρέπον ο άνω των δεκαο-
κτώ ετών. Πιστός να δύναται ακωλύτως να συνάψει γάμο άνευ 
συγκαταθέσεως των γονέων, για χάρη, και πάλι, της πνευματι-
κής αλλά και κοινωνικής προόδου του ιδίου αλλά και του εκ-
κλησιαστικού πληρώματος. 

Αναφορικά με την απαιτούμενη ηλικία για τη σύναψη β΄ ή γ΄ 
γάμου, επισημαίνεται ότι η δυνατότητα συνάψεως β’ και γ’ γά-
μου αποτελεί οικονομική συγκατάβαση και ως εκ τούτου δέχο-
νται επιτίμιο όσοι προχωρούν στη σύναψη αυτών, κατά τους ιε-
ρούς κανόνες. Οι βασικές αρχές για τον β’ και γ’ γάμο έχουν τε-
θεί στον Τόμο της Ενώσεως από τους Πατέρες της Συνόδου του 
920, οι οποίοι απεφάσισαν την έκδοση του Τόμου λαμβάνοντας 
υπόψη τις παραμέτρους του β´ και γ´ γάμου και καταδικάζοντας 
τον δ´ γάμο. Στοιχεία αναφοράς για την τέλεση ή μη του β´ και 
γ´ γάμου συνιστούν η ηλικία του/της υποψηφίου/υποψηφίας και 
η απόκτηση ή μη τέκνων από τον/τους προηγούμε-
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νο/προηγούμενους γάμο/γάμους. Ωσαύτως σε συνάφεια με την 
τέλεση β΄ και γ΄ γάμου μαρτυρούνται και ανάλογα επιτίμια.  

Σύμφωνα με τον ως άνω Τόμο, λοιπόν, κάποιος, έως τεσσαράκο-
ντα ετών χωρίς τέκνα από τους προηγούμενους γάμους, έχει δι-
καίωμα να συνάψει γ΄ γάμο. Μέχρι πενταετίας, όμως, θα είναι αμέ-
τοχος της Θ. Κοινωνίας και μετά την παρέλευση αυτού του χρονι-
κού διαστήματος μόνο κατά την εορτή της Αναστάσεως του Κυρίου 
θα κοινωνεί και κατόπιν νηστείας. Εφόσον, όμως, έχουν γεννηθεί 
τέκνα, θεωρείται ανεπίτρεπτη η τριγαμία. Περαιτέρω επιτρεπτός 
θεωρείται ο γ΄ γάμος για όλους όσοι δεν είχαν συμπληρώσει την 
ηλικία των 40 ετών, και είχαν τελέσει ήδη α΄ και β΄ γάμο αλλά δεν 
είχαν αποκτήσει τέκνα. 

Ο τριαντάχρονος με τέκνα προερχόμενα από προηγούμενους 
γάμους και εφόσον έχει συνάψει γ΄ γάμο, τελεί υπό επιτίμιο 
απαγορεύσεως μετοχής στη Θ. Ευχαριστία για τέσσερα έτη. Μόνο 
κατά τις εορτές της Αναστάσεως του Κυρίου, των Χριστουγέννων 
και της Κοιμήσεως της Θεοτόκου, επιτρέπεται να πλησιάσει το 
Άγιο Ποτήριο, κατά οικονομική συγκατάβαση, και μετά την 
παρέλευση του επιτιμίου. Σε αυτούς επιτρέπεται η σύναψη γ΄ 
γάμου για την θεραπεία της ατεκνίας, πλην όμως υποβάλλωνται 
σε πενταετές επιτίμιο στερήσεως συμμετοχής στη Θεία Ευχαριστία 
και μετά την παρέλευση της πενταετίας τους επιτρέπεται μόνο 
τρεις φορές τον χρόνο. Καθ’ όμοιο τρόπο επετράπη ο γ΄ γάμος και 
για τους τριακονταετείς με τέκνα στους οποίους επιβάλλεται το 
ίδιο επιτίμιο, μειωμένο κατά ένα έτος. Ο γ´ γάμος για τον άνδρα 
σαράντα ετών και άνω που έχει αποκτήσει τέκνα από τους 
προηγούμενους γάμους χαρακτηρίζεται ανεπίτρεπτος 
εκκλησιαστικά. Κατά κοινή ομολογία, σε παλαιότερες εποχές, γάμος μετά από 
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διαζύγιο ετελείτο υπό κάποιους όρους. Σήμερα ατυχώς καμμία 
προϋπόθεση δεν τίθεται προκειμένης της τελέσεως του επόμενου 
γάμου. Σύμφωνα, όμως, με τους Ιερούς Κανόνες η διάζευξη υπάγε-
ται στα κωλύματα του γάμου. 

Ο γάμος μετά από χωρισμό συνιστά μοιχεία. Κανένας εκ των 
δύο δεν συνάπτει β´ γάμο ακατάκριτο, ανεξαρτήτως του ποιός 
φέρει την ευθύνη. Επιπλέον, ο άγαμος που συνδέεται με 
χωρισμένη, μοιχεύει. Εντούτοις, αν διακόψει το δεσμό με 
οποιοδήποτε τρόπο και νυμφευτεί νόμιμα άλλη, τότε αυτός ο γάμος 
είναι επιτρεπτός. Η πιο διαδεδομένη σήμερα αιτία διαζυγίου ή η πιο 
πολιτισμένη, το «κοινή συναινέσει» διαζύγιο, ήταν κατά την 
αρχαιότητα απαγορευμένο. Ανεκτή ήταν η χορήγηση διαζυγίου 
στην περίπτωση που ένας εκ των συζύγων ή αμφότεροι ήσαν 
αποφασισμένοι να ασκητεύσουν ή εάν επρόκειτο να προαχθεί ο 
πρεσβύτερος σε επίσκοπο. Μια άλλη αιτία διαζυγίου συνιστά η 
κακόβουλη εγκατάλειψη ή εκδίωξη. Ο γάμος, επίσης, μπορούσε να 
λυθεί λόγω «πανούργου ἀναδέξεως τέκνων». Στην πράξη, συνήθως, 
τα πράγματα είναι ελαστικότερα από τη θεωρία. Κατ’ 
οικονομίαν, λοιπόν, το βυζαντινό δίκαιο, το οποίο δεχόταν και 
εφάρμοζε εν πολλοίς η Εκκλησία, ήταν δυνατόν να χορηγήσει 
διαζύγιο: λόγω μοιχείας, λόγω διάπραξης ή συμμετοχής στο 
έγκλημα της επιβουλής ανατροπής του Βασιλέως, λόγω επιβουλής 
της ζωής του ετέρου συζύγου, λόγω μοναχικής κουράς του ενός 
συζύγου ή αμφοτέρων. Στους λόγους αιτίας διαζυγίου 
συγκαταλέγεται και η κουρά επειδή σύμφωνα με τη διδασκαλία της 
Εκκλησίας ο μοναχός θεωρείται νεκρός για τον κόσμο. Στην 
περίπτωση, συνεπώς, τελέσεως μοναχικής κουράς, λ.χ. στον σύζυ-
γο,  η σύζυγος θεωρείται χήρα και, επομένως, ελεύθερη να συνάψει 
δεύτερο γάμο.  
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Επιπροσθέτως, σύμφωνα με το βυζαντινό δίκαιο, ο άνδρας είχε 

το δικαίωμα να λάβει διαζύγιο, αν η σύζυγός του λάμβανε μέρος σε 
λουτρά και συμπόσια με άνδρες, αν εγκατέλειπε τη συζυγική στέγη 
και αν ησχολείτο με το θέατρο, το κυνήγι, τον ιππόδρομο και άλλα 
όμοια θεάματα. 

Από την πλευρά της, η γυναίκα είχε τη δυνατότητα να λάβει δια-
ζύγιο για τρεις λόγους. Ο πρώτος συνδέεται με άδικες κατηγορίες 
για μοιχεία χωρίς αποδείξεις, δεύτερον για ανικανότητα εκπλήρω-
σης συζυγικών καθηκόντων επί τρία χρόνια, τρίτον εάν ο άνδρας 
επιβουλεύεται τη ζωή της γυναίκας, τέταρτον,  αν ο σύζυγος, πα-
ρακινεί τη σύζυγό του να διαπράξει μοιχεία  και, τέλος, η σύναψη 
σχέσης του συζύγου με άλλη γυναίκα και η συνέχιση της.  

Στην σύγχρονη ελληνική δικαιική τάξη και σύμφωνα με το άρ-
θρο  1439 του ισχύοντος Αστικού Κώδικα ως μόνος λόγος διαζυγίου 
στον οποίο μπορούν να υπαχθούν ειδικότεροι λόγοι, ορίζεται ο ι-
σχυρός κλονισμός της έγγαμης σχέσης. 

Η κανονική ακρίβεια απαγορεύει γάμο μετά το διαζύγιο, ακόμη 
και αν αυτό είναι δικαιολογημένο για λόγους μοιχείας. Ο Απόστο-
λος Παύλος στην Α´ προς Κορινθίους 7,11 αποκλείει το β´ γάμο χω-
ρίς να κάνει λόγο για εξαιρέσεις. Ενώ τα ως άνω επιτάσσει η κανο-
νική ακρίβεια, η εφαρμογή της οικονομίας δύναται να υπαγορεύει 
διαφορετική αντιμετώπιση. Η οικονομία ασκείται αρμοδίως, με λε-
λογισμένη ποιμαντική διάκριση που αποσκοπεί στο ποιμαντικώς 
συμφέρον των πιστών κάθε εποχής. Εκ λόγων ποιμαντικής μέρι-
μνας, λοιπόν, επιτρέπεται η σύναψη β´ γάμου κατόπιν διαζεύξεως 
λόγω πορνείας, στο ανυπαίτιο μέλος, όπως στην περίπτωση της α-
νίατης σχιζοφρένειας,  των ανυπαιτίως εγκαταλειφθέντων συζύ-
γων. Άδεια γάμου εκδίδεται ακόμη σε όποιον χωρίζει νόμιμα κατά 
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τις διατάξεις των βυζαντινών αυτοκρατόρων. Μια ακόμ ομάδα ε-
φαρμογής της οικονομίας στη σειρά αποτελούν όλες όσων οι σύζυ-
γοι δεν επέστρεψαν από τριετή αποδημία. 

Κεφαλαιώδους σημασίας τυγχάνουν, και ως προς το ζήτημα του 
γάμου και της διαζεύξεως, οι λόγοι του Κυρίου που αναφέρθηκαν 
ανωτέρω. Κατ’ επέκταση, η διάζευξη πρέπει, θεωρητικώς, να θεω-
ρείται απόλυτο ανατρεπτικό κώλυμα γάμου, πλην της περιπτώσε-
ως του ανυπαιτίου μέλους, που του χορηγήθηκε διαζύγιο εξαιτίας 
διαπράξεως μοιχείας υπό του ετέρου. Σε αντίθετη περίπτωση, όπως 
προαναφέρθηκε, αν τελεστεί γάμος, μέσω του οποίου διαπράττεται 
μοιχεία κατά τους ιερούς κανόνες, αυτός χαρακτηρίζεται ως «δήθεν 
γάμος».  

Ωστόσο, από ποιμαντικής πλευράς, στη σύγχρονη εποχή, προ-
τείνεται κατά οικονομική συγκατάβαση η χορήγηση διαζυγίου όχι 
μόνο στην περίπτωση διαπράξεως μοιχείας αλλά και σε άλλες πε-
ριπτώσεις (όπως είναι στην περίπτωση της αφάνειας, της εγκατα-
λείψεως της συζύγου, της επιθυμίας αποκτήσεως τέκνων, χάριν 
μοναχικής αφιερώσεως, λόγω επιβουλής της ζωής του ετέρου συ-
ζύγου και γενικώς για λόγους ισχυρού κλονισμού του γάμου).  Πα-
ράλληλα κρίνεται ως ορθότερο η μη χορήγηση αδείας συνάψεως β΄ 
γάμου για το υπαίτιο μέλος διαζεύξεως του α΄ γάμου, ως και η μη 
χορήγηση αδείας συνάψεως γάμου σε όλους όσοι έχουν λάβει δια-
ζύγιο «κοινή συναινέσει». Επιπροσθέτως αναγκαία δύναται να θε-
ωρηθούν η επιβολή των σχετικών επιτιμίων στους συνάπτοντες 
γάμο κατόπιν διαζυγίου, η τέλεση ακολουθίας για διγάμους, και η 
γνωστοποίηση στο συνάπτον –με διαζευγμένο- α΄ γάμο μέλος, ότι 
αυτός ο γάμος συνιστά μοιχεία (Μ. Βασιλ. 37). Τέλος, σε όλους όσοι 
αποδέχονται τις ανωτέρω προϋποθέσεις, προτείνεται, κατά οικο-
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νομική συγκατάβαση, να επιτρέπεται γάμος με διαζευγμένους, ως 
προτιμότερη λύση προς αποφυγή της «ἀνειμένης», δηλαδή της α-
χαλίνωτης  μοιχείας-πορνείας. 

Ωστόσο η σύναψη β΄ γάμου, μετά την λύση του πρώτου, ένεκα 
ευλόγων αιτίων, όπως εκτέθηκαν μόλις ανωτέρω, (με την προσθή-
κη της λύσεως λόγω θανάτου)  χαρακτηρίζεται στους ιερούς κανό-
νες ως «διγαμία» και επιτιμάται συγκαταλεγομένη στα κωλύματα 
ιερωσύνης, σύμφωνα με την αρχαία παράδοση της Εκκλησίας η 
οποία θεωρούμε ότι θα πρέπει να παραμείνει ως έχει.  

Αφού ο γ´ γάμος χαρακτηρίζεται ως πορνεία, ο δ´ γάμος θεωρεί-
ται κατ’ αναλογία κατακριτέος εξισούμενος με την ακόλαστη πορ-
νεία. 

Όσον αφορά το κώλυμα της απρεπούς συμπεριφοράς τρεις απο-
τελούν κατά τη γνώμη μας τις σοβαρότερες περιπτώσεις κατα-
στρατηγήσεως της ευπρέπειας: α) η αρπαγή, β) η φθορά και γ) η 
μοιχεία. 

Επιεικέστερη σήμερα –σε σχέση με την εποχή της βυζαντινής 
περιόδου- χαρακτηρίζεται η αντιμετώπιση από την Εκκλησία 
του κωλύματος της εξ αίματος συγγένειας, το οποίο έχει προ-
σαρμοστεί στους βαθμούς συγγένειας που προβλέπει  η σύγ-
χρονη Ελληνική  Πολιτεία (κατά τα εν Ελλάδι διαλαμβανόμενα).  

Η εξ υιοθεσίας ως μια εκ των δύο ειδών κατά θέση συγγενεί-
ας διακρίνεται σε δύο μορφές. Πιο συγκεκριμένα η εξ υιοθεσίας 
συγγένεια δημιουργειται είτε με την τέλεση ιεράς ακολουθίας 
είτε με τη σύναψη συμβολαίου. Η συγγένεια που παράγεται από 
την υιοθεσία αποτελεί κώλυμα γάμου τόσο για την Εκκλησία, 
όσο και για την ελληνική Πολιτεία. 

Ως γνωστόν με το βάπτισμα δημιουργείται πνευματική συγ-
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γένεια μεταξύ αναδεκτού και αναδόχου. Σύμφωνα με τον Πενθ. 
53 η πνευματική συγγένεια κρίνεται σημαντικότερη από την βι-
ολογική συγγένεια. Ο ως άνω ιερός κανόνας απαγορεύει τη σύ-
ναψη γάμου μεταξύ του αναδόχου και της μητέρας του αναδε-
κτού. Αν, παρά την απαγόρευση του ιερού κανόνος, τελεστεί 
γάμος μεταξύ των ανωτέρω προσώπων, ο γάμος διαλύεται και 
στους συνάψαντες επιβάλλεται το επιτίμιο «τῶν πορνευόντων». 
Από πλευράς ελληνικής πολιτείας το κώλυμα της πνευματικής 
συγγενείας έχει καταργηθεί από το 1982 κ.ε.  

Όσον αφορά την εξ αγχιστείας συγγένεια, κατά την άποψή 
μας, ενδεδειγμένο θα ηδύνατο να θεωρηθεί,  για ποιμαντικούς 
λόγους, η μη εφαρμογή της αρχής της μη συγχύσεως «τῶν τοῦ 
γένους ὀνομάτων» και η κατ’ οικονομία τέλεση γάμου μεταξύ 
συγγενών εξ αγχιστείας ε´ και στ´ βαθμού. Σημειωτέον ότι η σύ-
ναψη τέτοιου τύπου γάμων de facto σήμερα λαμβάνει χώρα στο 
πεδίο κανονικής δικαιοδοσίας της Εκκλησίας της Ελλάδος. Προ-
τείνεται δέ να διατηρηθεί κατά την αρχαία κανονική παράδοση 
το κώλυμα του δ´ βαθμού. 

Μετά την  εξάπλωση του Χριστιανισμού, επικράτησε ο θρη-
σκευτικός τύπος συνάψεως του γάμου με αποκορύφωμα την ε-
πίσημη νομοθετική καθιέρωσή του και από πλευράς Πολιτείας 
(9ο αι.), ως του μόνου αποδεκτού τρόπου συνάψεως νόμιμου γά-
μου.  Υποχρεωτική δε κατέστη για όλα τα μέλη της Εκκλησίας η 
σύναψη του δι’ ιερολογίας εκκλησιαστικού θρησκευτικού τύπου 
γάμου, δηλαδή του μυστηρίου του γάμου. Με τον Ν. 1250/1982 
εισάγεται στην Ελλάδα παράλληλα προς τον ορθόδοξο θρη-
σκευτικό γάμο, ο πολιτικός γάμος ως νόμιμος τύπος γάμου. Η 
Ορθόδοξη Εκκλησία δεν αναγνωρίζει τον πολιτικό γάμο ως κα-
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νονικό τύπο γάμου. Τα ζεύγη εκείνα που τέλεσαν μόνο πολιτικό 
γάμο, τελούν υπό επιτίμιο και δεν δύνανται να παραστούν ως 
ανάδοχοι σε βάπτισμα ή ως παράνυμφοι σε γάμο. Εξ αιτίας, ό-
μως, των ολίγων εκείνων, που θεωρητικά υποστηρίζουν ότι είναι 
άπιστοι και άθεοι, ανέχεται η Εκκλησία την θέσπιση πολιτικού 
γάμου, για να μην εμπαίζεται το μέγα μυστήριο του γάμου από 
ανθρώπους που δεν πιστεύουν στην ιερότητά του και για να ε-
ξυπηρετηθούν οι αλλόθρησκοι και οι ετερόδοξοι. Η Εκκλησία 
δεν αναγνωρίζει τον πολιτικό γάμο ως κανονικό γάμο, εφόσον 
απουσιάζει από αυτόν η τέλεση μετά ιερολογίας και όλων των 
λοιπών τελετουργικών τύπων, τού αναγνωρίζει, όμως, υπόστα-
ση, όταν τον προσμετρά αριθμητικά στην περίπτωση που κά-
ποιος έχει συνάψει περισσότερους του ενός γάμους ανεξαρτή-
τως μορφής. Ακόμη η Εκκλησία δεν επιτρέπει το θρησκευτικό 
γάμο σε δύο πρόσωπα που έχουν στενή συγγένεια μεταξύ τους, 
η οποία απορρέει από τη σύναψη ενός προϋπάρξαντος πολιτι-
κού γάμου μεταξύ συγγενών των δύο προσώπων που επιθυμούν 
να έλθουν εις γάμου κοινωνία 

Στις σύγχρονες πολυπολιτισμικές κοινωνίες (όπως ολοένα 
καθίσταται η ελληνική), οι Ορθόδοξοι Χριστιανοί καλούνται να 
ζήσουν σύμφωνα με το δίκαιο της Ορθόδοξης Εκκλησίας και να 
βιώσουν το εκκλησιαστικό ήθος που αυτό εκφράζει.  
    Η Εκκλησία δεν επιτρέπει κατ´ ακρίβεια τη συναψη γάμου με-
ταξύ μέλους Της και ετεροδόξου, αλλά δύναται, κατά την από-
λυτη πνευματική εξουσία Της, να ασκεί φιλάνθρωπη οικονομία 
και να επευλογεί γάμο μεταξύ Ορθοδόξου με ετεροδόξο, εάν 
τούτο επιτάσσει το πνευματικό συμφέρον.  

Ο γάμος των ιερωμένων, μετά τη χειροτονία, απαγορεύεται 
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κατ’ ακρίβεια και δεν προβλέπονται κανονικώς περιθώρια για 
άσκηση οικονομίας από τον βαθμό του πρεσβυτέρου και άνω.  

Οικονομία μπορεί να ασκηθεί σε περίπτωση που μοναχός θε-
λήσει να συνάψει γάμο, εφόσον προηγουμένως αποβάλει το μο-
ναχικό σχήμα.  

Είναι αναντίρρητο ότι η οικονομία δεν πρέπει να ασκείται κα-
ταχρηστικά και αλόγιστα και, διολισθαίνοντας κατ’αυτό τον 
τρόπο  σε παρανομία.  
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