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Η τιµή, η φουτιά κι του νιρό. 

Έκαµαν µια φουρά συντρουφιά η τιµή, η φουτιά κι του νιρό.  

Κει  π΄ πιρβατούσαν, λεν τ’ς φουτιάς οι άλλ’ δυο συντροφ’ τ’ς·  

«Άµα σι χάσουµι, πού θα σι µαταβρούµι;» 

- « Όπ’ ιδείτι καπνό, τ’ς λέει, ικεί µι βρίσκιτι». Ρουτούν κι το νιρό: 

«Σα σι χάσουµε ισένα, που θα σε µαταβρούµι;». 

- « Όπ’ χλουρό λ’βάδ’ , ικεί είµι ιγώ». Λεν στου τέλους κι τ’ς τιµής: 

«Κι ισένα, κυρά τιµή, σα σι χάσουµι, πού θα σι µαταβρούµι;» 

- «Ιµένα, τ’ς είπι, να µην µ’ αφήνιτι από του κουντό. 

 Άµα µι χάσιτι µια φουρά, πθινά δε θα µι βρείτι». 

Ιδίωµα Πάπιγκου, Ήπειρος  

(Πηγή: Έκθεση – Έκφραση Α΄ Λυκείου, Ο.Ε.Δ.Β.)		
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Περίληψη  
Η παρούσα διπλωµατική εργασία µελετά τη θέση της γλωσσικής ποικιλίας και 

ιδιαίτερα της γεωγραφικής στο Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα. Εισηγείται τη 

διδακτική αξιοποίηση του γλωσσικού ιδιώµατος των Ιωαννίνων στην εκπαίδευση και 

συγκεκριµένα στη Γ ́ Τάξη του Γυµνασίου. Στο πλαίσιο του διδιαλεκτισµού 

καταρτίστηκε διδακτικό σενάριο βασισµένο σε κείµενο γραµµένο στο τοπικό ιδίωµα, 

το οποίο παρουσιάστηκε στους µαθητές και τις µαθήτριες της Γ ́ Γυµνασίου του 

Πρότυπου Σχολείου της Ζωσιµαίας Σχολής Ιωαννίνων. Σκοπός ήταν να διαπιστωθεί η 

αντίδραση των µαθητών της συγκεκριµένης γεωγραφικής περιοχής στη διδακτική 

πρόταση. Οι µετρήσεις των απαντήσεως της οµάδας - στόχου πάνω σε δοµηµένο 

ερωτηµατολόγιο έδειξαν θετική στάση των µαθητών /τριών να αξιοποιηθεί το τοπικό 

ιδίωµα στη γλωσσική διδασκαλία.  

Λέξεις – Κλειδιά: γλωσσική ποικιλία, ιδίωµα, εκπαίδευση, διδιαλεκτισµός, 

Ιωάννινα.  
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Summary  

The current thesis studies the situation of the linguistic variation and, in particular, the 

geographical variation in the Greek educational system. It introduces teaching the 

linguistic idiom of Ioannina into the educational system and, more specifically, 

teaching students who are in the 3
rd 

grade of High School. Concerning the 

bidialectism framework, a teaching scenario, based on a written text using local 

idioms and presented to 3
rd 

grade High School male and female students of the 

Model Zosimaia High School of Ioannina, was designed. The purpose of the scenario 

was to ascertain the reaction of the students in the particular geographical area to the 

teaching suggestion. The measurements, which were supported by the answers of the 

target- group based on a built questionnaire, showed a positive attitude towards the 

inclusion of the local idiom into language teaching.  

Κeywords: language variation, idiom, education, bidialectism, Ιοannina.  
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Εισαγωγή  

Η παρούσα διπλωµατική εργασία αποτελείται από τέσσερα µέρη. Το πρώτο µέρος 

της, που έχει τίτλο «Γλώσσα και γλωσσική ποικιλία», περιλαµβάνει δύο κεφάλαια. 

Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά αλλά και διάκριση µεταξύ των όρων γλώσσα 

και γλωσσική ποικιλία. Συγκεκριµένα, καταγράφονται οι διαστάσεις της γλωσσικής 

ποικιλότητας µε έµφαση στις λεγόµενες εξωσυστηµικές, στις οποίες περιλαµβάνονται 

οι γεωγραφικές και οι κοινωνικές. Από τις παραπάνω ποικιλίες εκτεταµένη αναφορά 

γίνεται στις γεωγραφικές, οι οποίες µας απασχολούν επί της ουσίας και στο πλαίσιο 

αυτό παρατίθενται οι ορισµοί των εννοιών διάλεκτος και ιδίωµα. Το κεφάλαιο 

ολοκληρώνεται µε την παράθεση των κριτηρίων υπαγωγής των γλωσσικών ποικιλιών 

στον άξονα γλώσσας – διαλέκτου, που δεν είναι αµιγώς γλωσσολογικά, αλλά κυρίως 

ιστορικοκοινωνικά.  

Το δεύτερο κεφάλαιο αποτελεί βιβλιογραφική επισκόπηση µελετών σχετικών 

µε τη Νεοελληνική Διαλεκτολογία και τις Νεοελληνικές Διαλέκτους. Μετά 

ακολουθεί η ταξινόµηση των Νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων, σύµφωνα µε 

το Κέντρον Ερεύνης των Νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων της Ακαδηµίας 

Αθηνών. Στο τέλος γίνεται εκτενής αναφορά στα βόρεια ιδιώµατα και τα επιµέρους 

χαρακτηριστικά τους.  

Το δεύτερο µέρος έχει τίτλο «Το ιδίωµα των Ιωαννίνων» και είναι 

αφιερωµένο στο γλωσσικό ιδίωµα της περιοχής. Ύστερα από µια σύντοµη αναφορά 

στη γλωσσική ποικιλία της Ηπείρου πραγµατοποιείται περιγραφή του ιδιώµατος στα 

εξής επίπεδα: α) φωνητική – φωνολογία, β) µορφολογία, γ) σύνταξη, δ) λεξιλόγιο.  

Το τρίτο µέρος της εργασίας έχει τίτλο «Διάλεκτοι και Διδιαλεκτική 

εκπαίδευση». Η παρουσία των διαλέκτων στην εκπαίδευση εν γένει αποτελεί σήµερα 

σηµαντικό ζήτηµα µεταξύ των γλωσσολόγων. Ειδικότερα διερευνάται η θέση των 

Νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων στο Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, βάσει 

των επίσηµων Προγραµµάτων Σπουδών. Προσδιορίζεται το περιεχόµενο της 

διδιαλεκτικής εκπαίδευσης, που τα τελευταία χρόνια κερδίζει όλο και περισσότερους 

υποστηρικτές, και αναδεικνύονται τα οφέλη που αναµένεται να προκύψουν από αυτή 

για τους διαλεκτόφωνους µαθητές.  

Το τέταρτο και τελευταίο µέρος της εργασίας µε τίτλο «Έρευνα στα 
Ιωάννινα» αποτελεί και το ερευνητικό της τµήµα. Πρόκειται για µια διδακτική 
πρόταση αξιοποίησης του ιδιώµατος των Ιωαννίνων στο πλαίσιο του µαθήµατος των 
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Νέων Ελληνικών. Για τον σκοπό αυτό καταρτίστηκε ένα διδακτικό σενάριο 

βασισµένο πάνω σε ιδιωµατικό κείµενο, το οποίο και παρουσιάστηκε στους µαθητές 

της Γ ́ Τάξης του Πρότυπου Γυµνασίου της Ζωσιµαίας Σχολής των Ιωαννίνων. 

Σκοπός ήταν να διαπιστωθεί η αντίδραση των µαθητών της συγκεκριµένης 

γεωγραφικής περιοχής στη διδακτική πρόταση. Οι µετρήσεις που στηρίχθηκαν σε 

δοµηµένο ερωτηµατολόγιο και έλαβαν, µεταξύ άλλων, υπόψη και το κριτήριο της 

καταγωγής των µαθητών, έδειξαν θετική στάση των µαθητών να αξιοποιηθεί το 

τοπικό ιδίωµα στη γλωσσική διδασκαλία. Ακουλουθεί συζήτηση των αποτελεσµάτων 

και σύγκριση τους µε προηγούµενες προτάσεις που έχουν πραγµατοποιηθεί στο 

πλαίσιο της διδιαλεκτικής εκπαίδευσης.  

Η εργασία ολοκληρώνεται µε αναφορά στις συνθήκες εκείνες, που 

διαµορφώνονται παγκοσµίως, και καθιστούν επιτακτική την ανάγκη 

επαναπροσδιορισµού του ρόλου της γλωσσικής διδασκαλίας στην εκπαιδευτική 

διαδικασία. Στο τέλος, παρατίθεται η βιβλιογραφία, ελληνόγλωσση και ξενόγλωσση, 

που χρησιµοποιήθηκε καθώς και το παράρτηµα, αποτελούµενο από : α) το ιδιωµατικό 

κείµενο, β) ένα έντυπο µε τη σύντοµη γλωσσική περιγραφή του ιδιώµατος που 

διανεµήθηκε στους µαθητές στο πλαίσιο του διδακτικού σεναρίου και γ) το 

ερωτηµατολόγιο που χρησιµοποιήθηκε στην έρευνα και στο οποίο βασίστηκε η 

εξαγωγή συµπερασµάτων.  
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Πρώτο Μέρος: Γλώσσα και γλωσσική ποικιλία 

Πρώτο Κεφάλαιο 

1. Γλώσσα και ιδιόλεκτος  
Η µελέτη της γλώσσας δεν είναι τίποτα άλλo από τη µελέτη του κόσµου που µας 

περιβάλλει. Ό,τι εκφράζει η ανθρώπινη διάνοια, µέσω των διαφορετικών κωδίκων 

επικοινωνίας, αποτελεί και πρέπει να αποτελεί αντικείµενο ενδελεχούς έρευνας 

δεδοµένου ότι δίνει εναύσµατα για την ανακάλυψη νέων γλωσσικών φαινοµένων 

στον χώρο και στον χρόνο. Σύµφωνα µε τον Chomsky (1972), «όταν µελετάµε την 

ανθρώπινη γλώσσα, προσεγγίζουµε κάτι που θα µπορούσαµε να το ονοµάσουµε 

«ανθρώπινη ουσία», δηλαδή τις διαφορετικές ιδιότητες του νου, που απ’ όσο 

γνωρίζουµε, είναι µοναδικές στον άνθρωπο».  

Παρά τις διαφωνίες ή τις διαφορετικές προσεγγίσεις των µελετητών της 

γλώσσας αναφορικά µε τα είδη και τη δοµή της οφείλουµε να παραδεχτούµε ότι κάθε 

µορφή γλωσσικής συµπεριφοράς έχει συγκεκριµένο σκοπό και στόχο, µόνο που αυτοί 

πραγµατώνονται κάθε φορά µε διαφορετικό τρόπο και µέσο (Jakobson 2009:59). Tα 

µέλη µιας κοινωνίας προκειµένου να επικοινωνήσουν µεταξύ τους στέλνουν και 

λαµβάνουν µηνύµατα στο πλαίσιο ενός κώδικα που κατέχουν από κοινού, τη γλώσσα. 

Και καθώς η γλώσσα αποτελείται από συγκεκριµένο αριθµό στοιχείων – φωνηµάτων, 

µορφηµάτων, λεξηµάτων - αναγνωρίζονται αυτόµατα από τους οµιλητές της ως 

στοιχεία της δικής τους γλώσσας. 

Σε αντίθεση µε την παλαιότερες αντιλήψεις της κυρίαρχης γλωσσολογίας,  

που ήθελε τη γλώσσα ένα οµοιογενές και αυτόνοµο σύστηµα σηµείων, σήµερα είναι 

ευρύτατα αποδεκτό ότι κάθε ζωντανή γλώσσα από τη στιγµή που διαθέτει ιστορικό 

παρελθόν και οµιλείται από µια κοινότητα ανθρώπων παρουσιάζει κάποιο βαθµό, 

µεγαλύτερο ή µικρότερο, πολυµορφίας. Η σύγχρονη γλωσσολογία, ιδιαιτέρως από το 

δεύτερο µισό του 20ου αιώνα,  υποστηρίζει ότι η δοµή των γλωσσών διαφοροποιείται 

και καθορίζεται από τις λειτουργίες που επιτελούν στις κοινωνίες που οµιλούνται.  

Στην οµοιογένεια του γλωσσικού συστήµατος και της γλωσσικής κοινότητας 

ο W. Labov αντιτάσσει την ποικιλότητα (variation), την οποία oρίζει «ως µια σειρά 

από εναλλακτικούς τρόπους να ειπωθεί το ίδιο πράγµα, στο οποίο οι εναλλαγές έχουν 

κοινωνική σήµανση» (a set of alternative ways of saying the same thing, in which the 

alternatives have social significance) (Βright 1992:217). Ο Labov στήριξε τα 

συµπεράσµατά του στην κλασική, για τον κλάδο της κοινωνιογλωσσολογίας, έρευνα 



	
13	

που πραγµατοποιήθηκε στη Νέα Υόρκη της δεκαετίας του ΄60. Eξετάζοντας την 

ποικιλία του φωνήµατος /r/ στην οµιλία των υπαλλήλων τριών καταστηµάτων : ενός 

λαϊκού (Klein), ενός µεσαίων στρωµάτων (Macy’s) και ενός που απευθυνόταν στα 

υψηλότερα κοινωνικά στρώµατα (Saks), κατέληξε στο συµπέρασµα ότι οι 

διαφορετικές πραγµατώσεις του φωνήµατος συνδέονται µε την ταξική 

διαστρωµάτωση (Labov 1972:43-59). Τα πορίσµατα του Labov, επιβεβαίωσαν στη 

συνέχεια ανάλογες έρευνες (Trudgill 1974; Cheshire 1982; Milroy 1980).  

Οι διαφορές µεταξύ των οµιλητών παρατηρούνται σε όλα τα επίπεδα της 

γλωσσικής ανάλυσης, φωνολογικό, µορφολογικό, συντακτικό, λεξιλογικό. Τα 

µοναδικά χαρακτηριστικά της γλώσσας ενός µεµονωµένου οµιλητή ονοµάζονται 

ιδιόλεκτος. Συνιστά την ατοµική πλευρά της γλώσσας και διαµορφώνεται υπό την 

επίδραση παραγόντων, όπως η χροιά της φωνής ή το ύφος που χαρακτηρίζει την 

οµιλία και τη γραφή του οµιλητή, η συναισθηµατική του κατάσταση, και η ταχύτητα 

του λόγου. Οι Leech & Short oρίζουν την ιδιόλεκτο ως «το γλωσσικό αποτύπωµα 

ενός συγκεκριµένου ατόµου, τα χαρακτηριστικά του λόγου του, που το κάνουν να 

ξεχωρίζει από τους άλλους» (1981:167). Η ιδιόλεκτος δίνει τη δυνατότητα στον 

οµιλητή, όχι µόνο να διαµορφώσει τη δική του γλωσσική συµπεριφορά µε 

προσωπικές επιλογές από τις διαθέσιµες στη γλώσσα, αλλά χρησιµοποιείται και ως 

στρατηγική για τη δηµιουργία ενός αποτελεσµατικού κειµένου και την εκπλήρωση 

του εκάστοτε επικοινωνιακού στόχου. (Μπακάκου Ορφανού 2005:121). 

Υπολογίζεται ότι η Ελληνική γλώσσα αποτελείται από περίπου 20.000.000 

ιδιολέκτους, όσες δηλαδή και ο αριθµός των οµιλητών της. (Fromkin et al 2005:569). 

Σύµφωνα µε τη Δελβερούδη (2011), όταν τα ιδιαίτερα γνωρίσµατα µιας ιδιολέκτου 

δεν περιορίζονται σε ατοµικό επίπεδο και χαρακτηρίζουν ένα σύνολο οµιλητών, τότε 

στο εσωτερικό µιας γλώσσας διαµορφώνονται γλωσσικές ποικιλίες, οι οποίες 

αποτελούν σήµερα αντικείµενο µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη επιστήµη της 

Γλωσσολογίας.  

 

1.1. Γλωσσική ποικιλία 
O όρος ποικιλία (variety), όπως έχει επικρατήσει να ονοµάζεται η γλωσσική 

ετερογένεια, ορίζεται ως «ένα σύνολο γλωσσικών στοιχείων µε παρόµοια κοινωνική 

κατανοµή»  (Ηudson 1980:24, όπως αναφέρεται στο Κακριδή Ferrari & Xειλά 

Μαρκοπούλου 1996:18). Η στενή σχέση µεταξύ γλώσσας και κοινωνίας έχει γίνει, 
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κατά το παρελθόν, αντικείµενο µελέτης σηµαντικών επιστηµονικών έργων που 

εντάσσονται στον χώρο της κοινωνιογλωσσολογίας (Trudgill 1974; Ηudson 1980). H 

γλωσσική ποικιλότητα (linguistic variation), ως χαρακτηριστικό της κοινωνικής 

πλευράς της γλώσσας διαµορφώνεται από τα µέλη της γλωσσικής κοινότητας υπό την 

επίδραση διαφορετικών παραγόντων. Καθοριστικότερη όλων για τη διαµόρφωση της 

γλωσσικής µας συµπεριφοράς, σύµφωνα µε τον Ηalliday, είναι το περιβάλλον της 

περίστασης (context of  situation). Όπως υπογραµµίζει, «κάθε πράξη του νοήµατος 

έχει ένα καταστασιακό συγκείµενο, ένα περιβάλλον µέσα στο όποιο αποδίδεται και  

ερµηνεύεται» (2002:201). Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η γλωσσική ποικιλία θα 

µπορούσε να οριστεί ως η ύπαρξη ετερότητας στην κοινωνική χρήση της γλώσσας, η 

οποία επιτρέπει στους οµιλητές να επιλέγουν τα κατάλληλα γλωσσικά µέσα που 

επιθυµούν ανάλογα µε τον στόχο και τις συνθήκες που επιβάλλει το εκάστοτε 

περιβάλλον επικοινωνίας (Τσίγκου 2015). Θα περίµενε κανείς η ανοµοιότητα αυτή, 

που είναι αποτέλεσµα πολλών παραγόντων και συνδέεται µε την αέναη πορεία της 

γλώσσας στους αιώνες ότι δυσχεραίνει την επικοινωνία µεταξύ των ανθρώπων. 

Παρόλα αυτά µε έναν αξιοθαύµαστο τρόπο η γλώσσα ποικιλία διασφαλίζει τη 

δυνατότητα της κοινής έκφρασης ανάµεσα σε εκατοµµύρια ανθρώπους.  

Η γλώσσα µιας κοινότητας δεν αντανακλά απλώς την πραγµατικότητα αλλά 

επηρεάζει και τον τρόπο που τα µέλη της αντιλαµβάνονται τον κόσµο. Έτσι, 

εξηγείται η διαφορά µεταξύ των γλωσσών. Kαθεµιά αντιλαµβάνεται µε τον δικό της 

τρόπο την πραγµατικότητα, γεγονός που αποδεικνύεται από τις διαφορές µεταξύ των 

φυσικών γλωσσών (Τσίγκου ό.π.). Η γλώσσα είναι κοινωνικό προϊόν, επηρεάζεται 

και διαµορφώνεται από το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο οµιλείται. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Γραµµενίδης (2009:47), «η γλώσσα, καθώς αποτελεί το 

κύριο µέσο µε το οποίο αναπτύσσουµε την κοινωνική µας δράση, συνδέεται µε 

πολλαπλούς και σύνθετους τρόπους µε την έννοια του πολιτισµού». Υπό το πρίσµα 

αυτό η γλωσσική ποικιλία αποτελεί φορέα του πολιτισµού της οµάδας ή του ατόµου 

που τη χρησιµοποιεί και ως τέτοια πρέπει να αντιµετωπίζεται.  

 

2. Διαστάσεις γλωσσικής ποικιλότητας 
Η ποικιλότητα, η ύπαρξη δηλαδή πολλαπλών ποικιλιών, αποτελεί βασικό 

χαρακτηριστικό γνώρισµα της γλώσσας. Όπως αναφέρει ο Γούτσος (2012:101), 

«όλες οι γλώσσες του κόσµου και κάθε γλωσσικό σύστηµα χωριστά δεν υπάρχουν 
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παρά µόνο σε παραλλαγές που διαφέρουν περισσότερο ή λιγότερο µεταξύ τους». 

Σύµφωνα µε τους Αρχάκη & Κονδύλη (2011:15), οι γλώσσες «παρουσιάζουν τρία 

είδη ποικιλότητας: τη γεωγραφική ποικιλότητα, την κοινωνική ποικιλότητα και την 

ποικιλότητα που προσδιορίζεται από την περίσταση επικοινωνίας (λειτουργική 

διαφοροποίηση)». Προκύπτουν, λοιπόν, οι εξής γλωσσικές ποικιλίες α) γεωγραφικές 

β) κοινωνικές και γ) λειτουργικές. (Κακριδή Ferrari 2007).   

Oι δύο πρώτες κατηγορίες ποικιλιών ονοµάζονται και «εξωσυστηµικές 

ποικιλίες, αφού η χρήση τους δεν υπαγορεύεται από το ίδιο το σύστηµα και τη δοµή 

του, αλλά από εξωτερικούς παράγοντες» (Κακριδή Ferrari & Xειλά Μαρκοπούλου 

1996:22). Επιπλέον, οι ποικιλίες αυτού του είδους προκύπτουν σε συνάρτηση µε τον 

παράγοντα «χρήστη» (Halliday & Hasan 1985, όπως αναφέρεται στο Αρχάκης & 

Κονδύλη 2011:36) αποκαλύπτοντας στοιχεία για την ταυτότητά του. 

 

2.1. Εξωσυστηµατικές ποικιλίες 

2.1.1. Γεωγραφικές ποικιλίες 
Οι γεωγραφικές ποικιλίες σχετίζονται µε την γεωγραφική ταυτότητα του οµιλητή. Η 

γεωγραφική διαφοροποίηση των γλωσσών παρατηρείται, ήδη, από την αρχαιότητα 

και αποτελεί το είδος εκείνο της γλωσσικής ποικιλίας που έχει µελετηθεί πιο 

διεξοδικά (Ηudson 1980:39).  Οι πολυτυπίες αυτού του είδους εµπίπτουν σε όλα τα 

επίπεδα της γλώσσας: το λεξιλογικό, το συντακτικό, το µορφολογικό, το φωνητικό / 

φωνολογικό. Οι γεωγραφικές γλωσσικές ποικιλίες καλούνται διάλεκτοι ή τοπικά 

ιδιώµατα (Τριανταφυλλίδης 1938:62-68).  

Συγκεκριµένα, ο όρος διάλεκτος «αναφέρεται συνήθως σε παραλλαγές µιας 

γλώσσας που χρησιµοποιούνται από οµιλητές µιας συγκεκριµένης γεωγραφικής 

περιοχής ή, αλλιώς, σε γλωσσικές διαφοροποιήσεις σε σχέση µε τον χώρο» (Κακριδή  

Ferrari 2007).  Οι διάλεκτοι διαφοροποιούνται σηµαντικά από την κοινή στα 

περισσότερα γλωσσικά επίπεδα (π.χ. τα ποντιακά, τα τσακώνικα, τα κυπριακά). Στον 

6ο τόµο του Ιστορικού λεξικού της Ακαδηµίας Αθηνών (ΙΛΝΕ 2016:λήµµα 

διάλεκτος, σ. 392), διάλεκτος ορίζεται «η γλωσσογεωγραφική ποικιλία της οποίας οι 

διαφορές είναι τόσο µεγάλες, ώστε δηµιουργείται πρόβληµα κατανοήσεως της 

γλωσσικής αυτής ποικιλίας από οµιλητές άλλων ποικιλιών της ίδιας γλώσσας». 

Σύµφωνα µε τη Δελβερούδη (2001), ο όρος διάλεκτος µπορεί να αναφέρεται και σε 

µια οµάδα τοπικών ιδιωµάτων. Στη λαϊκότερη χρήση του ο όρος παρουσιάζει πλήθος 
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συνδηλώσεων. Ο ανθρώπινος λόγος διαφοροποιείται σε έναν αριθµό αποδεκτών 

µορφών, γνωστές ως “γλώσσες” και καθεµιά από αυτές έχει έναν αριθµό ποικιλιών, 

γνωστές ως “διάλεκτοι”. Οι διάλεκτοι σε αυτή την περίπτωση κρίνονται ως απόκλιση 

από τη νόρµα που διαµορφώθηκαν εξελικτικά από µορφές οµιλίας που προηγούνται 

των αναγνωρισµένων γλωσσών.  

Το ιδίωµα, αντίθετα, είναι γεωγραφική ποικιλία που δεν παραλλάσσει πολύ 

από την επίσηµη γλώσσα και οι αποκλίσεις, που παρατηρούνται, περιορίζονται σε 

επίπεδο φωνητικής και λεξιλογίου (π.χ. τα βόρεια, το ιδίωµα της Μάνης ή αυτά των 

Δωδεκανήσων). Συµπληρωµατικά, η Κακριδή Ferrari (2007) κάνει λόγο για ένα τρίτο 

είδος γεωγραφικής διαφοροποίησης, την «τοπική προφορά (accent) που αφορά σε 

φωνητικές ή / και φωνολογικές διαφοροποιήσεις». Ουσιαστικά πρόκειται για µια 

ποικιλία της κοινής ή πρότυπης γλώσσας που µπορεί «να προφέρεται µε την τοπική 

προφορά του οµιλητή». Ο όρος προφορά αναφέρεται στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

της οµιλίας που δίνουν πληροφορίες για τη διάλεκτο ενός ανθρώπου και αποτελεί 

ισχυρή ένδειξη της χώρας στην οποία µεγάλωσε και της κοινωνιογλωσσικής οµάδας 

στην οποία ανήκει. Χρησιµοποιείται, επίσης, και στην περίπτωση που κάποιος µιλάει 

µια γλώσσα µε διαφορετικό τρόπο από ό,τι ένας φυσικός οµιλητής (Fromkin et al 

2005:572). 

Η έρευνα των παραπάνω γεωγραφικών διαφοροποιήσεων και η ταξινόµηση 

των αποτελεσµάτων επί χάρτου επιτρέπει στον γεωγράφο των διαλέκτων να χαράξει 

µια γραµµή µεταξύ της περιοχής, όπου βρέθηκε ένα στοιχείο, και των περιοχών, όπου 

βρέθηκαν άλλα, υποδεικνύονταν κάθε φορά ένα όριο ανά περιοχή που καλείται 

ισόγλωσση (Hudson 1980:39). Οι ισόγλωσσες γραµµές αποκαλύπτουν την έκταση 

ενός γλωσσικού φαινοµένου σε έναν γεωγραφικό χάρτη, λ.χ. σε ποιες περιοχές λένε 

σε δίνω αντί σου δίνω, µου αρέσει αντί µε αρέσει κ.λπ. (Τριανταφυλλίδης 1938:63). 

Στην πραγµατικότητα, όταν διασχίζει κανείς ένα ισόγλωσσο, περνάει από µια 

διαλεκτική περιοχή σε µιαν άλλη. Αρκετά ισόγλωσσα συµπίπτουν µε ένα πολιτικό 

σύνορο ή µε ένα φυσικό, όπως είναι ένας ποταµός ή µια οροσειρά και τότε έχουµε να 

κάνουµε µε δέσµη ισογλώσσων (Fromkin et al. 2005:577).  

Από τα σηµαντικότερα ισόγλωσσα στον Ελλαδικό χώρο που 

χρησιµοποιήθηκε, όπως θα δούµε παρακάτω, και ως βάση από τους γλωσσολόγους 

για την ταξινόµηση των ιδιωµάτων είναι η γραµµή που ξεκινά από τις ακτές της 

Ηπείρου, της Ακαρνανίας και του Κορινθιακού κόλπου, περνά από τον Ισθµό, τη 

Νότια Εύβοια, την Άνδρο, την Ικαρία και φτάνει ως τη Σάµο. Ουσιαστικά, η γραµµή 
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αυτή αποτελεί το σηµείο τοµής µεταξύ βόρειων και νότιων ιδιωµάτων (Βrowning 

1985:162-163·Aρχάκης & Κονδύλη 2011:58).  

 

2.1.2. Κοινωνικές ποικιλίες 
Οι κοινωνικές γλωσσικές ποικιλίες ή οι κοινωνιόλεκτοι αποκαλύπτουν τη στενή 

σχέση γλώσσας και κοινωνίας και απασχόλησαν όψιµα τη γλωσσική έρευνα.  

Συνιστούν την κάθετη διαφοροποίηση της γλώσσας και συνδέονται µε την 

δυνατότητα να ειπωθούν διαφορετικά πράγµατα µε διαφορετικούς τρόπους σε 

επίπεδο σηµασιολογίας (Αρχάκης & Κονδύλη 2011:16). Δηλώνουν στοιχεία της 

κοινωνικής ταυτότητας των χρηστών τους, χρησιµοποιούνται υπό ορισµένες 

συνθήκες επικοινωνίας και είναι µέρος της γλωσσικής συνείδησης µιας κοινότητας.  

Σύµφωνα µε τη Δελβερούδη (2001), «η ταξινόµηση και η αναγνώριση των 

γλωσσικών κοινωνικών ποικιλιών ή κοινωνιολέκτων εξαρτάται από το τι ορίζεται 

εκάστοτε ως κοινωνική οµάδα». Και ο ισχυρότερος παράγοντας ένταξης ή µη σε µια 

κοινωνική οµάδα αποτελεί η κοινωνική θέση ενός ατόµου. Η οµάδα αυτή µπορεί να 

αποτελείται από τα µέλη µιας κοινωνικο-οικονοµικής τάξης, µπορεί να είναι µια 

εθνική οµάδα, µια ηλικιακή οµάδα, µια επαγγελµατική οµάδα ή ακόµη και µια οµάδα 

µε κοινή ιδεολογική ή κοµµατική ταυτότητα. Ένας οµιλητής ορίζεται κοινωνικά από 

την συµµετοχή του ή µη σε οµάδες είτε «βιολογικές» (φύλο, φυλή, ηλικία) είτε 

κοινωνικο-ψυχολογικές (έθνος, επάγγελµα, κοινωνική τάξη) (Ντάλτας 1997:27-30). 

Χρησιµοποιώντας µια κοινωνιόλεκτο ένα µέλος της οµάδας µπορεί να 

αυτοπροσδιορίζεται ως µέλος και, ταυτόχρονα, να αναγνωρίζεται ως µέλος από τους 

άλλους.  

Εντός των κόλπων της οµάδας αναπτύσσεται ένας κοινός κώδικας 

επικοινωνίας, συχνά κατανοητός µόνο στα µέλη της. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις 

εµπίπτουν και οι ειδικές γλώσσες. Οι Αndersson & Trudgill υποστηρίζουν ότι κάθε 

επαγγελµατική οµάδα έχει το δικό της λεξιλόγιο ή ορολογία, που αντανακλά το πεδίο 

της δραστηριότητάς της. Καθώς η εξειδίκευση χαρακτηρίζει την κοινωνία σήµερα, 

αυξάνεται αναλογικά ο αριθµός  των εξειδικευµένων λεξιλογίων. Η διαδικασία αυτή 

γνωρίζει ραγδαία ανάπτυξη και είναι σηµαντικότατος παράγοντας που επιδρά στην 

ανάπτυξη του λεξιλογίου στον ανεπτυγµένο κόσµο (1990:76-77). Έτσι, λοιπόν, στο 

πλαίσιο της πρότυπης γλώσσας δηµιουργούνται νεολογισµοί, καινούργιες λέξεις ή 

σηµασίες από υλικό που παρέχεται έτοιµο και συντελεί στον εµπλουτισµό της. Στις 
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ειδικές γλώσσες, εκτός από την επαγγελµατική ορολογία, ανήκουν και κάποια 

ιδιώµατα που διαµορφώνονται από ανθρώπους που µοιράζονται καθηµερινές 

δραστηριότητες ή έχουν ξεχωριστούς συγγενικούς και φιλικούς δεσµούς και έχουν 

την τάση να αποδίδουν ξεχωριστεί σηµασία σε αντικείµενα που έχουν ιδιαίτερη 

συναισθηµατική αξία. Τέτοιες οµάδες µπορεί να είναι, µεταξύ άλλων, συµµαθητές 

στο σχολείο, στο Πανεπιστήµιο ή σε Στρατιωτικές σχολές, έφηβοι που µοιράζονται 

κοινά ενδιαφέροντα (Τριανταφυλλίδης, 1963:300-302). 

 

2.2. Λειτουργικές ποικιλίες 
Στον αντίποδα των εξωσυστηµικών ποικιλιών της γλώσσας, που προσδιορίζονται από 

γεωγραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά του οµιλητή / χρήστη, οι λειτουργικές 

(diatypic – functional varieties / registers) προσδιορίζονται από τις διαφορετικές 

περιστάσεις επικοινωνίας και διακρίνονται από τις υπόλοιπες «ανάλογα µε τη χρήση» 

της γλώσσας  (Αρχάκης & Κονδύλη 2011:36, αναφέρεται στο Halliday & Hasan, 

1985).  Σύµφωνα µε την Κακριδή (2007), οι λειτουργικές ποικιλίες ή επίπεδα ύφους  

ή / και κειµενικά είδη σχετίζονται µε συγκεκριµένες περιστάσεις και πράξεις των 

οµιλητών. Η ύπαρξή τους οφείλεται στις διαφορετικές περιστάσεις της κοινωνικής 

ζωής και στις εκάστοτε επικοινωνιακές ανάγκες που δηµιουργούν. Για τον λόγο αυτό 

είναι γνωστές και ως «διάλεκτοι περιστάσεων» (Fromkin et al. 2005:612). 

Ουσιαστικά είναι οι τρόποι για να ειπωθούν διαφορετικά πράγµατα σε επίπεδο 

σηµασιολογικό και περιλαµβάνει διαφοροποιήσεις λεξιλογικές και µορφολογικές. 

Αυτού του είδους η ποικιλία εξετάζεται σε συνάρτηση µε την ιδιαίτερη χρήση της 

γλώσσας σε πραγµατικές συνθήκες επικοινωνίας, που συνιστά µια ξεχωριστή 

γλωσσική οντότητα, το καταστασιακό ιδίωµα (register) και ουσιαστικά αποτελεί 

επικοινωνιακό γεγονός υπό το πρίσµα συγκεκριµένης περίστασης (Μπακάκου 

Ορφανού 2005:141). Σύµφωνα µε τους Αρχάκη & Κονδύλη (2011:88-91), οι οποίοι 

ακολουθούν την κατηγοριοποίηση του Hymes (1974), οι  επικοινωνιακές περιστάσεις 

προσδιορίζονται από τις εξής παραµέτρους: α) φυσικό περιβάλλον (setting), β) σκηνή 

(scene), γ) µέτοχοι (participants), δ) σκοποί (ends), ε) κλειδί (key), στ) κανάλια 

(instrumentalities), ζ) νόρµες διεπίδρασης και ερµηνείας (norms of interaction and 

interpretation), η) είδη λόγου (genres). 

 Όπως συµβαίνει σε κάθε συστηµατική κατηγοριοποίηση, έτσι και η 

παραπάνω δεν µπορεί να θεωρηθεί απόλυτη. Οι Halliday & Hasan (1985:56-59) 
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προτείνουν µια διαφορετική εκδοχή των παραµέτρων που συνδέονται µε την 

επικοινωνιακή περίσταση κάνοντας λόγο για τις παραµέτρους α) του πεδίου (field), 

δηλαδή της κοινωνικής δραστηριότητας που διαµορφώνει την χρησιµοποιούµενη 

γλώσσα,  β) του τρόπου (mode) που αφορά, κυρίως, το πως πραγµατοποιείται η 

αποστολή του εκάστοτε γλωσσικού µηνύµατος και γ) του τόνου (tenor) που 

βρίσκεται σε συνάρτηση µε τις σχέσεις ιεραρχίας µεταξύ των οµιλούντων προσώπων. 

To πεδίο αφορά στον σκοπό και το περιεχόµενο της επικοινωνίας και απαντά στο 

«γιατί;» και για ποιο «πράγµα;» γίνεται λόγος (Hudson 1980:48). Η στάση αφορά στο 

ποιοι συµµετέχουν στο περιβάλλον της περίστασης επικοινωνίας και ποιες είναι οι 

µεταξύ τους κοινωνικές σχέσεις. Απαντά, δε, στην ερώτηση «σε ποιον;» (Hudson 

1980:48). Ο τρόπος αφορά στο ποιο κανάλι επικοινωνίας υιοθετείται - συνήθως 

πρόκειται για τη διάκριση µεταξύ γραπτού και προφορικού λόγου και απαντά στην 

ερώτηση «πώς;» (Hudson 1980:48).  

 

2.2.1. Η ενδοσυστηµική πολυτυπία 
Σηµαντική, επίσης, θέση µεταξύ των γλωσσικών ποικιλιών καταλαµβάνουν οι 

ενδοσυστηµικές πολυτυπίες της γλώσσας, χωρίς να µπορούν να καταχωριστούν 

ξεκάθαρα στις ποικιλίες µε βάση τον χρήστη ή τη χρήση. «Πρόκειται για τις 

εναλλακτικές πραγµατώσεις των δοµών ή στοιχείων της γλώσσας που υπαγορεύονται 

από το ίδιο το σύστηµά της» (Κακριδή Ferrari & Xειλά Μαρκοπούλου 1996:18). 

Εξαιτίας αυτού του είδους της πολυτυπίας ο οµιλητής µπορεί να επιλέξει µεταξύ των 

διαφορετικών πραγµατώσεων µορφηµάτων ή φωνηµάτων της Ελληνικής Γλώσσας, 

ώστε να ανταποκριθεί σε συγκεκριµένη περίσταση επικοινωνίας. Ο οµιλητής, λοιπόν, 

µπορεί να επιλέξει χωρίς περιορισµούς µεταξύ των συγγενικών τύπων αγαπάω / 

αγαπώ, των ρηµατικών τύπων του παρατατικού κάθονταν / καθόντουσαν, την ποικιλία 

στο γ΄ πληθυντικό πρόσωπο των τύπων γράφουν / γράφουνε. Αντίστοιχα, δύναται να 

επιλέξει να προφέρει πέντε άλλοτε ως [péde] και άλλοτε ως [pénde]. Η επιλογή 

βρίσκεται κάθε φορά σε συνάρτηση µε την ταυτότητα του συνοµιλητή, τον σκοπό και 

το µέσο επικοινωνίας και προσδιορίζει αυτό που χαρακτηρίζουµε ύφος του οµιλητή: 

φιλικό, επίσηµο, ανεπίσηµο, χυδαίο, λογοτεχνικό (Πετρούνιας 1984:121-122). 

Σύµφωνα µε τους Fromkin et al (2005:612), συχνά οι οµιλητές επιδεικνύουν 

γλωσσική ικανότητα σε διαφορετικά είδη ύφους µεταξύ των δύο άκρων, του 

επίσηµου και του ανεπίσηµου ύφους.  
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Σε ακραίες περιπτώσεις που διαφορετικές ποικιλίες συνυπάρχουν παράλληλα 

για µεγάλο χρονικό διάστηµα και χρησιµοποιούνται, κατά περίπτωση, από τους 

οµιλητές, δηµιουργείται µια γλωσσική κατάσταση γνωστή ως διγλωσσία ή διµορφία. 

Μια τέτοια κατάσταση γνώρισε και η Ελλάδα την περίοδο του γλωσσικού ζητήµατος 

µε την ταυτόχρονη ύπαρξη δηµοτικής και καθαρεύουσας (Δελβερούδη 2001· 

Κακριδή Ferrari & Xειλά Μαρκοπούλου 1996:26-27). 

 

3. Kριτήρια υπαγωγής των γλωσσικών ποικιλιών στον άξονα 

γλώσσας – διαλέκτου 
Η αναµφισβήτητη πολυµορφία και ανοµοιογένεια της γλωσσικής πραγµατικότητας 

επισηµαίνεται σε συνάρτηση πάντα µε αυτό που καλείται κοινή διάλεκτος, η οποία  

συµπίπτει µε την επίσηµη γλώσσα. O όρος κοινή [koine] είναι Ελληνικός και 

ανάγεται στην Αρχαία Ελλάδα την περίοδο που κάθε πόλη – κράτος είχε τη δική της 

διάλεκτο. Την κλασική περίοδο η άνοδος της Αθήνας είχε σαν αποτέλεσµα η αττική 

διάλεκτος να χρησιµοποιείται ευρύτερα στην επικοινωνία και να καθιερωθεί ως 

«κοινή διάλεκτος» [koine dialecte] (Petyt 1980:25-26). Οι γλωσσικές ποικιλίες, όποιο 

χαρακτήρα και να έχουν, σε όποια κατηγορία και να ταξινοµούνται, προϋποθέτουν 

την ύπαρξη µιας «αυτόνοµης κοινής οντότητας», της γλώσσας, στην οποία και 

υπάγονται. Η γλώσσα αυτή, που χαρακτηρίζεται και ως «υπερκείµενη», παρουσιάζει 

οµοιότητες και διαφορές έναντι των διαφόρων γλωσσικών ποικιλιών και στα νεότερα 

χρόνια µε τη δηµιουργία των εθνικών κρατών καθιερώθηκε ως πρότυπη (standard) 

γλώσσα τους.  

Tα κριτήρια ανάδειξης µιας γλωσσικής ποικιλίας σε πρότυπης έναντι των 

υπολοίπων δεν είναι αµιγώς γλωσσολογικά, αλλά κυρίως ιστορικοκοινωνικά 

(Κακριδή 2007· Δελβερούδη 2001·Αρχάκης & Κονδύλη 2011:58-60). Οι γλωσσικές 

ποικιλίες, εποµένως, εκτός από τις διαφορές τους παρουσιάζουν και µορφικές 

οµοιότητες, οι οποίες δεν οφείλονται πάντα στη διάσπαση µιας µόνο γλώσσας, αλλά 

στη µακρόχρονη και εκτεταµένη επαφή τους. Το κριτήριο της έκτασης δεν είναι 

ασφαλές, καθώς έχει παρατηρηθεί επιµέρους γλωσσικές ποικιλίες να έχουν 

µεγαλύτερη έκταση από την κοινή / πρότυπη γλώσσα. Ούτε και το στοιχείο της 

αµοιβαίας κατανόησης ή µη µεταξύ των οµιλητών µπορεί να αποτελέσει κριτήριο, 

αφού τότε θα πρέπει να παραδεχτούµε ότι οι οµιλητές µιας ευρύτερης γεωγραφικά 

περιοχής µιλούν ποικιλίες µιας πρότυπης γλώσσας. Εποµένως, το στοιχείο του 
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κύρους µιας ποικιλίας, µεταξύ άλλων, είναι αυτό που συνεπάγεται την αναγνώρισής 

της ως πρότυπης. (Κακριδή Ferrari 2007). Οι λόγοι που συνέβαλαν στην ταξινόµηση 

µιας γλωσσικής ποικιλίας σε πρότυπης οφείλεται, ως επί τον πλείστον, σε ιστορικές – 

κοινωνικές περιστάσεις και έχει ως αποτέλεσµα την εδραίωσή της ως γλώσσας, που 

διδάσκεται στη δηµόσια εκπαίδευση, χρησιµοποιείται στη δηµόσια διοίκηση, στον 

έντυπο και ηλεκτρονικό τύπο και τείνει να γίνει κοινό κτήµα όλων των πολιτών. O 

Ηudson (1980:53-55), προτιµά την έννοια «τυπική πρότυπη γλώσσα» και 

υπογραµµίζει ότι η καθιέρωσή της έχει περάσει από τις διαδικασίες α) της επιλογής 

β) της κωδικοποίησης, γ) της καλλιέργειας των λειτουργιών και δ) της αποδοχής. Η 

επιλογή αφορά τον τρόπο βάσει του οποίου επιλέγεται µια συγκεκριµένη ποικιλία, 

ώστε να αναπτυχθεί σε πρότυπη γλώσσα και συνδέεται, κυρίως, µε κοινωνικο-

πολιτικά κριτήρια. Η κωδικοποίηση αφορά, ουσιαστικά, τη «σταθεροποίηση» της 

ποικιλίας, την καταχώρισή της σε λεξικά και γραµµατικές. Η καλλιέργεια των 

λειτουργιών αφορά στη χρήση της επιλεγµένης ποικιλίας σε όλες της λειτουργίες που 

σχετίζονται µε τη δηµόσια διοίκηση, εκπαιδευτικά και επιστηµονικά έγγραφα κάθε 

τύπου. Τέλος, η αποδοχή έχει έντονο ενοποιητικό και συµβολικό χαρακτήρα και 

αφορά στην ανάδειξη µιας ποικιλίας, ως εθνικής γλώσσας. 

Σε ό,τι αφορά τον Ελλαδικό χώρο ο διαλεκτικός λόγος εκτός του φυσικού 

περιβάλλοντος είναι στιγµατισµένος, καθώς αντιτίθεται στην εδραίωση της κοινής 

νεοελληνικής.  Αυτού του είδους η γλωσσική αφοµοίωση είναι ιδιαίτερα έντονη στα 

αστικά κέντρα και συνδέεται µε την προσπάθεια απαλλαγής του λόγου από 

διαλεκτικά στοιχεία. Ουσιαστικά διαµορφώνεται µια ποικιλία της γλώσσας των 

ισχυρών – κοινωνικά, οικονοµικά, µορφωτικά - ανεξάρτητα από τον τόπο κατοικίας 

τους (Τζιτζιλής 2001:173, βλ. και Αρχάκης & Κονδύλη 2001:66).  

Σε αντίθεση µε την πρότυπη γλώσσα, οι ποικιλίες της σε οποιαδήποτε 

έκφανσή τους έχουν µειωµένο κοινωνικό κύρος και στη συνείδηση των 

περισσοτέρων η χρήση τους ταυτίζεται µε οµιλητές επαρχιακών περιοχών ή 

κοινωνικών οµάδων µε χαµηλό µορφωτικό επίπεδο. Η διαφαινόµενη υποχώρηση των 

διαλεκτικών συστηµάτων, υπό την πίεση του γοήτρου της πρότυπης, συνδέεται, 

εποµένως, µε αίτια κοινωνικοπολιτισµικά. Ωστόσο, η συρρίκνωση και η σταδιακή 

απώλεια του διαλεκτικού λόγου συνδέεται και µε την στάση των ίδιων των οµιλητών 

για τη διατήρηση ή µη της γλωσσικής τους ιδιαιτερότητας σε συσχέτιση µε τον 

συµβολισµό της ταυτότητάς τους (Μαλικούτη Drachman 2000:23). Η Κακριδή 

(2007β) υπογραµµίζει το γεγονός ότι η «αντίληψη» και σε κάποιες περιπτώσεις οι 
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προκαταλήψεις και τα στερεότυπα που έχουν  ορισµένες κοινωνικές ή εθνικές οµάδες 

για συγκεκριµένες γλωσσικές ποικιλίες επηρεάζουν σηµαντικά τη στάση τους, θετική 

ή αρνητική, απέναντι σε αυτές.  

 

4. Η διαχρονική ποικιλότητα 
Σύµφωνα µε τους Γούτσος & Φραγκάκη, «µια επιπλέον διάσταση της ποικιλότητας 

είναι και η διαχρονική µεταβλητότητα, που αναφέρεται στις ποικιλίες ενός 

γλωσσικού συστήµατος, όπως εξελίσσεται µέσα στον χρόνο». (2015:155). Η 

συγκεκριµένη ποικιλότητα προσφέρει στην έρευνα πολύτιµες πληροφορίες για την 

ιστορική εξέλιξη των γλωσσών και των ποικιλιών, καθώς µέσω αυτής αποτυπώνονται 

αλλαγές σε επίπεδο λεξιλογικό, µορφολογικό και, επιπλέον, σε επίπεδο νεολογισµών 

και φρασεολογίας. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι Aarts et al. (2013:2), µια 

ιδιαίτερη όψη της διαχρονικής ποικιλότητας είναι η πρόσφατη γλωσσική αλλαγή, 

δηλαδή η «αλλαγή στο πρόσφατο παρελθόν που αφορά την τρέχουσα γλώσσα». 

Eνδεικτικά παραδείγµατα αλλαγής του σηµασιολογικού φορτίου των λέξεων για την 

Ελληνική Γλώσσα αποτελεί η λέξη ποντίκι, η οποία πριν δύο δεκαετίες είχε µόνο τη 

σηµασία τρωκτικό ή µυς, ενώ σήµερα έχει και τη σηµασία του εντολέα. Αντίστοιχη 

είναι και η περίπτωση της λέξης τράµ, η οποία πριν από µια δεκαετία καταγράφονταν 

στα λεξικά ως παρωχηµένη, σήµερα έχει επίκαιρο χαρακτήρα. Παρόµοια 

παραδείγµατα σηµασιολογικής επέκτασης και τροποποίησης της σηµασίας των 

λέξεων µπορεί να αποδοθεί στο παράθυρο κ.ά. Καταγράφοντας στοιχεία από τις 

διάφορες εξελικτικές φάσεις της ιστορίας των γλωσσών σε διαδοχικές δεκαετίες, 

αποτυπώνονται αλλαγές στη γραµµατική, στη σηµασιολογική διεύρυνση ή 

συρρίκνωση των λέξεων, αλλά και κοινωνικές και πολιτισµικές αλλαγές. (Γούτσος & 

Φραγκάκη 2015:167). 

 

4.1. Γλωσσική ποικιλία και γλωσσική αλλαγή 
H γλώσσα εξελίσσεται διαρκώς µέσα από τη χρήση, µεταβάλλεται δηλαδή, σαν 

ζωντανός οργανισµός. Η γλωσσολογική έρευνα (Labov 1962) ανέδειξε ότι η 

γλωσσική αλλαγή τροφοδοτείται από τη γλωσσική ποικιλότητα. Ωστόσο, οι 

αποκλίσεις από την πρότυπη γλώσσα συνιστούν για ορισµένους γλωσσική κρίση. Η 

άποψη ότι η γλωσσική αλλαγή συνιστά φθορά, χρονολογείται από την εποχή των 

Ελλήνων γραµµατικών στην Αλεξάνδρεια µεταξύ του 200 και 100 π.Χ., οι οποίοι 
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ανησυχούσαν καθώς η Ελληνική που οµιλούνταν στην περιοχή τους διέφερε από τη 

γλώσσα των Οµηρικών επών και θεωρούσαν ότι οι παλαιότεροι τύποι ήταν 

γνησιότεροι. Προσπάθησαν, έτσι, να διορθώσουν τις ατέλειες της γλώσσας 

αποτυγχάνοντας οικτρά. Αντίστοιχα, οι µουσουλµάνοι Άραβες γραµµατικοί, που 

εργάζονταν στην Μπάσρα τον 8ο αιώνα και τον 9ο αιώνα µ.Χ., προσπάθησαν να 

«καθαρίσουν» την αραβική προκειµένου να επαναφέρουν την «τελειότητα» της 

αραβικής του Κορανίου (Fromkin et al 2005:580-582).  Παρόµοια κατάσταση 

δηµιουργήθηκε και στην Νεότερη Ελληνική ιστορία και τη διαµάχη µεταξύ 

δηµοτικιστών και αρχαϊστών µε τους τελευταίους να επιδιώκουν την επικράτηση της 

καθαρεύουσας µε σκοπό τον καθαρµό της Ελληνικής (δηµοτικής) από τα ξενικά 

στοιχεία και την τυπική σύνδεσή της µε τα Αρχαία Ελληνικά (Τριανταφυλλίδης 

1938:623-625).   

Οι καθαρολόγοι της γλώσσας συνήθως θεωρούν τη διάλεκτο που 

χρησιµοποιούν οι πολιτικοί αρχηγοί και οι παρουσιαστές ειδήσεων σε εθνικό δίκτυο 

ως τον ορθό τύπο της γλώσσας. Επιθυµία τους είναι να εµποδίσουν την αλλαγή της 

γλώσσας ή τη διαλεκτική της διαφοροποίηση. Η στάση αυτή οφείλεται στην 

εσφαλµένη αντίληψη ότι ορισµένες γλώσσες είναι καλύτερες από άλλες ή ότι η 

αλλαγή οδηγεί σε φθορά. Καµία διάλεκτος, ωστόσο, δεν είναι πιο εκφραστική, πιο 

κατανοητή, ή πιο τακτική από µια άλλη διάλεκτο ή γλώσσα. Κρίσεις περί 

ανωτερότητας ή κατωτερότητας µιας συγκεκριµένης διαλέκτου ή γλώσσας είναι 

κρίσεις κοινωνικού χαρακτήρα και απορρίπτονται από το σύνολο της επιστηµονικής 

κοινότητας. 
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Δεύτερο Κεφάλαιο 

1. Εισαγωγή 
Παρότι η αρχή της Ελληνικής Γλώσσας αγνοείται, εντούτοις εντάσσεται περίπου στα 

800 π.Χ., οπότε και πρωτοβρέθηκε γραµµένη. Το πρώτο «λογοτεχνικό» κείµενο είναι 

ίσως ο ενάµισης στίχος ο χαραγµένος σε ένα κύπελλο που βρέθηκε πρόσφατα στα 

Ίσχια και χρονολογείται πάνω – κάτω στο τρίτο τέταρτο του 8ου αιώνα. O στίχος 

κάνει έναν υπαινιγµό στο κύπελλο του Νέστορα που αναφέρεται στην Ιλιάδα. 

(Buchner & Russo 1955, πβ. Βrowning 1985:23). Μαζί µε γλώσσες, όπως την Ινδική, 

την Περσική, την Αρµένικη, διάφορες νεολατινικές γλώσσες, όπως Ιταλική, Γαλλική, 

Ισπανική, Πορτογαλική, διάφορες τευτονικές γλώσσες και διάφορες σλαβικές, όπως 

Βουλγαρική, Σερβική, καθώς και κάποιες άλλες που δεν µιλιούνται πια, η Ελληνική 

κατάγεται από µια κοινή Γλώσσα, την Ινδοευρωπαϊκή µε τους γλωσσικούς 

απογόνους της να ονoµάζονται Ινδοευρωπαίοι. Καθώς έχασαν αυτοί οι λαοί την 

επαφή και συνοχή τους και διασκορπίστηκαν, η πανάρχαια κοινή και σχεδόν ενιαία 

Ινδοευρωπαϊκή Γλώσσα διαφοροποιήθηκε σταδιακά για να εξελιχθεί σε διαφορετικές 

γλώσσες (Τριανταφυλλίδης 1938:3-4).  

Όταν αποσπάστηκαν οι Έλληνες από τους Ινδοευρωπαίους, µιλούσαν µια 

κοινή προϊστορική Ελληνική Γλώσσα σηµαντικά διαφοροποιηµένη από την παλιά 

Ινδοευρωπαϊκή. Τα Ελληνικά, ωστόσο, διατηρούν ακόµα και σήµερα έναν αρχαϊκό 

«Ινδοευρωπαϊκό χαρακτήρα». Σύµφωνα µε τον Trudgill (2003), η Ελληνική είναι το 

µοναδικό επιζών µέλος του Ελληνικού (Hellenic) κλάδου της Ινδοευρωπαϊκής 

γλωσσικής οικογένειας.  

 

1.1. Ο γλωσσικός χάρτης κατά την αρχαιότητα 
Η γεωγραφική γλωσσική διαφοροποίηση έχει παρατηρηθεί από την 

αρχαιότητα.  Σηµαντικές επιγραφές που χρονολογούνται από τον 7ο αιώνα καθιστούν 

εµφανές το γεγονός ότι η Ελληνική γλώσσα είναι µοιρασµένη σε διαλέκτους. Αυτές 

είναι η Ιωνική - Αττική, η Αχαϊκή, (µαζί µε την Αιολική) και η Δωρική µε τις 

υποδιαιρέσεις της (Τριανταφυλλίδης 1938:174·Κοντοσόπουλος 1994:1·Γιαννάκης 

2015). Το 4 το έλεγαν τέσσαρες οι Ίωνες παλαιότερα (Όµηρος), τέτταρες οι Αθηναίοι, 

τέσσερες οι νεώτεροι Ίωνες (Ηρόδοτος), πέσσυρες οι Λέσβιοι, πέτταρες οι Βοιωτοί, 

τέτορες οι Δυτικοί Έλληνες. Μεταχειρίζονται στην αρχή αρχαϊκό αλφάβητο µε 

κεφαλαία ψηφία, χωρίς στίξη και τόνους και χωρίς κενά µεταξύ των λέξεων. Στον 4ο 
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αιώνα δεν παρατηρείται γλωσσική ενότητα στις περιοχές όπου οµιλούνταν τα 

Ελληνικά. Κάθε πόλη – κράτος έχει τη δική της διάλεκτο, η οποία γίνονταν αµοιβαία 

κατανοητή. Σταδιακά αρχίζουν να γράφονται οι πρώτες κοινές. Στην Ιωνία 

διαµορφώνεται η πρώτη ελληνική κοινή γλώσσα και στη Μίλητο τελειοποιείται το 

αλφάβητο αποτελούµενο από 24 ψηφία που διατηρούνται µέχρι και σήµερα.  

Στα χρόνια που ακολουθούν η άνοδο της Αθήνας, η καθιέρωσή της ως 

πολιτικό και πνευµατικό κέντρο της Ελλάδας και η εδραίωση της Αττικής ηγεµονίας 

µετά τους Περσικούς πολέµους συνέβαλαν ουσιαστικά στη διαµόρφωση της Αττικής 

κοινής µε βάση το τοπικό ιδίωµα που οµιλούσαν οι κάτοικοι της Αττικής τον 5ο 

αιώνα. Η Αθήνα γίνεται επίκεντρο καλλιτεχνικής και πνευµατικής κίνησης και η 

πόλη, σύµφωνα µε τον Πλάτων, γίνεται «πρυτανεῖον τῆς σοφίας» (Tριανταφυλλίδης 

1938:6-7). Ο Browning (1985) υπογραµµίζει ότι η πολιτική δύναµη και το 

πνευµατικό γόητρο της Αθήνας έγιναν αιτία, «ώστε η αττική να χρησιµοποιείται ως 

γενικό όργανο επικοινωνίας, ως lingua franca σε όλη την Ελλάδα» (43). Η αττική 

διάλεκτος απλώνεται και εκτός των ορίων της Αττικής µε αποτέλεσµα να δεχθεί 

επιδράσεις και από άλλα ιδιώµατα. Η ανάµειξή της µε την Ιωνική επηρέασε και τη 

φωνητική και το λεξιλόγιο. Το γεγονός αυτό αποτυπώνεται στον Θουκυδίδη  (-σσ- 

αντί το αττικό –ττ-) αλλά και τους τραγικούς που γράφουν επηρεασµένοι από την 

ιωνική πεζογραφία και ποίηση (Tριανταφυλλίδης 1938:7 · Browning 1985:44-45). 

 

1.2. Η διαµόρφωση της κοινής 
Στους ιστορικούς χρόνους οι αρχαίες ελληνικές διάλεκτοι υπέστησαν οµαλοποίηση ή 

ισοπέδωση [levelling], δηλαδή σηµαντική µείωση της ποικιλοµορφίας που τις 

χαρακτήριζε, γεγονός που οδήγησε στη διαµόρφωση µιας δια-διαλεκτικής κοινής 

(Βubenik 2001) από την οποία προέρχονται σχεδόν όλες οι σύγχρονες ποικιλίες της 

Ελληνικής (Βrowning 1985 · Τριανταφυλλίδης 1938). 

Σε µια περίοδο εκατό περίπου χρόνων, όταν οι αρχαίες ελληνικές πόλεις 

χάνουν την πολιτική αυτονοµία τους, παρατηρείται σταδιακή µετάβαση από την 

Αττική κοινή στην Ελληνιστική. Η κοινή αυτή γλώσσα, έχοντας απολέσει  την επαφή 

της µε την παλιά της κοιτίδα και οµιλούµενη σε τόση έκταση και τόσα εκατοµµύρια 

ανθρώπους (Μακεδονία, παλιά Ελλάδα, Μικρή Ασία, Αίγυπτο), χάνει ορισµένα από 

τα Αττικά της στοιχεία και παρουσιάζει έντονους ιωνισµούς (Βrowning 1985:41- 44). 

Σύµφωνα µε τον Τριανταφυλλίδη (1938), «κοινή ονοµάζεται η γλώσσα που 
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διαµορφώθηκε στη µετακλασική εποχή από τα Αλεξανδρινά χρόνια ως τα ρωµαϊκά 

και ως την ίδρυση του Ανατολικού ρωµαϊκού κράτους, σαν ζωντανή λαλιά. Αλλά 

καθώς µας είναι αυτή γνωστή µόνο από τα γραπτά κείµενα που την καθρέφτισαν, 

κοινή ονοµάζεται και η γραπτή της απόδοση» (9).  Έτσι, η Ελληνιστική κοινή 

απλώθηκε σε ολόκληρη την ελληνόγλωσση γη, από την οποία εξελίχθηκε αργότερα η 

µεσαιωνική και η νέα ελληνική γλώσσα. (Tριανταφυλλίδης 1938:6-14). Η ιστορία, 

εποµένως, της ελληνικής γλώσσας ακυρώνει καταρχήν την πιθανότητα ύπαρξης 

συνέχειας ανάµεσα στις αρχαίες διαλέκτους, που υποχώρησαν µπροστά στην κοινή, 

και τις σύγχρονες διαλέκτους, η διαίρεση των οποίων έχει διαφορετική βάση από 

αυτή των αρχαίων. Αναγνωρίζονται, ωστόσο, δύο εξαιρέσεις: α) ο πελοποννησιακός 

θύλακος της τσακωνικής συσχετίζεται άµεσα µε την αρχαία διάλεκτο της Σπάρτης, τη 

λακωνική, β) η παρουσία ελληνικών διαλεκτικών θυλάκων στη Νότια Ιταλία, συχνά, 

ερµηνεύεται ως κατάλοιπο των δωρικών αποικιών που ιδρύθηκαν εκεί στην πρώτη 

χιλιετία π.X. (Ηodot 2000:30). 

 

2. Η µελέτη των νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων 
Όπως συµβαίνει µε κάθε ζωντανή γλώσσα, έτσι και µε την Ελληνική, που οµιλείται 

από εκατοµµύρια ανθρώπους σε όλη την ελληνόγλωσση γη, παρουσιάζει διαφορές 

στη χρήση της ακόµα και από εκείνους που την οµιλούν ως µητρική. Οι διαφορές 

αυτές άλλοτε λαµβάνουν µικρή έκταση και τότε έχουµε να κάνουµε µε τοπικές 

παραλλαγές ή ιδιώµατα, ενώ άλλοτε λαµβάνουν µεγαλύτερη έκταση και λαµβάνουν 

χαρακτήρα διαλεκτικής ποικιλίας.  

Η ποικιλοµορφία της γλώσσας και ιδιαίτερα οι γεωγραφικές ποικιλίες 

αποτέλεσαν και αποτελούν αντικείµενο της διαλεκτολογίας που αναπτύχθηκε στους 

κόλπους της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας τον 19ο αιώνα. Ουσιαστικά η 

διαλεκτολογία υπήρξε ο πρώτος κλάδος που επιχείρησε να περιγράψει τη γλώσσα σε 

συγχρονική βάση και µέσω της αναζήτησης, της περιγραφής και της σύγκρισης των 

διαλεκτικών διαφοροποιήσεων µιας γλώσσας να φωτίσει τους φωνητικούς νόµους 

που καθορίζουν τη γλωσσική εξέλιξη.  

Στον 19ο αιώνα, επίσης, ξεκίνησε και η µελέτη των νεοελληνικών διαλέκτων 

και ιδιωµάτων αν και η ύπαρξή τους είχε παρατηρηθεί, ήδη, τον 16ο αιώνα. Ο 

Βrowning (1985:161) επιχειρώντας να εξηγήσει τους λόγους, που η έρευνα των 

νεοελληνικών ιδιωµάτων αντιµετώπιζε δυσκολίες, επισηµαίνει ότι η καθυστέρηση 
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οφείλεται α) στην έλλειψη περιγραφικών µελετών για το ιδίωµα κάθε περιοχής και β) 

στην τάση να θεωρούνται τα νεοελληνικά ιδιώµατα απόγονοι των αρχαιοελληνικών 

διαλέκτων. Την τελευταία είχε επισηµάνει και ο Τριανταφυλλίδης (1938:73). H 

παρατεταµένη προσκόλληση στις ιστορικά προσανατολισµένες µελέτες συνδέεται µε 

τη γενικότερη πορεία της γλωσσολογίας στη χώρα µας και δεν είναι άσχετη µε µια 

εξωγλωσσική αποτίµηση της «αξίας» των διαλέκτων. H στάση αυτή, που καθιστά 

αδύνατη την αναγνώριση της αξίας της ποικιλοµορφίας στη διαλεκτολογική έρευνα, 

ενισχύεται από την απουσία ενός γλωσσικού άτλαντα που θα παρουσίαζε ανάγλυφα 

την έλλειψη οµοιογένειας στις διαλέκτους (Τζιτζιλής 2000). 

Ο Τζιτζιλής (2000, 2001) χωρίζει την ιστορία της µελέτης των ελληνικών 

διαλέκτων σε τρεις χρονικές φάσεις. Αρχικά, υπήρξαν εργασίες για µεµονωµένες 

διαλέκτους, οι οποίες εστίαζαν κατά κανόνα σε φωνολογικά χαρακτηριστικά 

ακολουθώντας την προσέγγιση της ιστορικής γλωσσολογίας. Κατά τη δεύτερη 

περίοδο αναπτύχθηκε η δοµική διαλεκτολογία, η οποία έδινε έµφαση όχι µόνο στη 

φωνολογία αλλά και στο λεξιλόγιο. Κατά την τρίτη περίοδο παρατηρούµε τη 

µετακίνηση προς τη γενετική διαλεκτολογία που σηµατοδοτήθηκε από το 

πρωτοποριακό βιβλίο του Newton (1972). Ο Τζιτζιλής επισηµαίνει ότι έχει γίνει 

ελάχιστη έρευνα στον τοµέα της κοινωνικής διαφοροποίησης ή στη σύνταξη· 

εξάλλου δεν υπάρχουν γλωσσικοί άτλαντες µε εξαίρεση τον γλωσσικό άτλαντα της 

Κρήτης που συντάχθηκε από τον Κοντοσόπουλο (1988).  

Επίσης, ενώ υπάρχουν πολλές δηµοσιεύσεις για µεµονωµένες διαλέκτους που 

εµπίπτουν στις τρεις κατηγορίες που σκιαγράφησε ο Τζιτζιλής, υπάρχουν ελάχιστες 

εργασίες που ασχολούνται µε τις ελληνικές διαλέκτους ως σύνολο και πολύ λίγοι 

χάρτες που επιχειρούν να απεικονίσουν τις µείζονες διαιρέσεις και υποδιαιρέσεις των 

διαλέκτων αυτών. Δεν υπάρχουν γενικά αποδεκτές κατηγοριοποιήσεις, ούτε και 

ευρέως δηµοσιευµένοι χάρτες σαν και αυτούς που µπορεί να βρει κανείς για πολλές 

άλλες γλώσσες. Και σε αντίθεση µε τις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, δεν υπάρχει 

ένα οργανωµένο σχέδιο συγκρότησης διαλεκτικού χάρτη. Το σχετικό παράπονο του 

Τριανταφυλλίδη (1938:66) επαναλαµβάνεται εξήντα χρόνια αργότερα από τη 

Δελβερούδη (1999:554). Το γεγονός ότι η µόνο η Ελλάδα δεν έχει ακόµη τον 

Γλωσσικό Άτλαντα της γλώσσας της επισηµαίνει στο προλογικό του σηµείωµα και ο 

Κοντοσόπουλος (1994·1981), ο οποίος εξετάζοντας τα προβλήµατα του 

παρασκευαζόµενου Γλωσσικού Άτλαντα της Ελλάδας, είχε υποστηρίζει τις δυσκολίες 
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«προσδιορισµού επί χάρτου των προσφυγικών ανά την Ελλάδα εγκαταστάσεων και 

των παλαιότερων υφιστάµενων ξενοφώνων ζωνών» (1972:43). 

Πρώτος συστηµατικός µελετητής των τοπικών ιδιωµάτων µας είναι ο 

θεµελιωτής της γλωσσικής επιστήµης στην Ελλάδα Γεώργιος Ν. Χατζιδάκις (1892). 

O Χατζιδάκις µε τις εργασίες του πάνω στις νεοελληνικές διαλέκτους επιχείρησε να 

αποδείξει ότι «η ελληνική γλώσσα µε την µακραίωνη και αδιάσπαστη ζωή της και µε 

την ποικιλία των τοπικών µορφών της, παρέχει εξαιρετικά ενδιαφέρουσες 

πληροφορίες για την ιστορία και την εξέλιξη των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών» 

(Κοντοσόπουλος 1994:16). Η παλαιότερη, πιο γνωστή και «κλασική», πλέον, 

κατάταξη των γεωγραφικών παραλλαγών της νέας ελληνικής στηρίζεται σε 

φωνολογικά κριτήρια. Ο Χατζιδάκις (1892:342) διακρίνει τα νεοελληνικά ιδιώµατα 

σε βόρεια και σε νότια µε κύριο κριτήριο τις φωνολογικές µεταβολές των 

φωνηέντων. Έτσι στα βόρεια ιδιώµατα τα φωνήεντα [i] και [u], όταν δεν τονίζονται, 

αποβάλλονται, ενώ τα [e] και [ο], όταν δεν τονίζονται, µεταβάλλονται σε [i] και [u] 

αντίστοιχα, π.χ. χουράφ’, κιφάλ’, πιδί, γ’ρούν’. Στα νότια ιδιώµατα τα παραπάνω 

φωνήεντα παραµένουν αµετάβλητα: χωράφι, κεφάλι, παιδί, γουρούνι (Hatzidakis 

1892:342-343).  
Ο  Μ. Τριανταφυλλίδης διακρίνει τους λόγους διαµόρφωσης των ιδιωµάτων 

σε α) γεωγραφικούς, β) διοικητικούς και γ) εποικιστικούς (1938:64). 

Χρησιµοποιώντας ως κριτήριο περιορισµένο αριθµό ισογλώσσων χωρίζει τα 

ιδιώµατα σε βόρεια και νότια από τη µια µεριά, ανατολικά και δυτικά από την άλλη. 

Ξεχωριστή κατηγορία αποτελούν τα τσακωνικά. Η διάκριση µεταξύ βόρειων και 

νότιων στηρίζεται σε φαινόµενα φωνητικά, µορφολογικά και συντακτικά. Στα νότια 

ιδιώµατα περιλαµβάνονται οι γλωσσικές ποικιλίες της Πελοποννήσου, του Ιονίου, 

της Κρήτης, των Κυκλάδων, της Δωδεκανήσου και της Κύπρου, ενώ στα βόρεια οι 

ποικιλίες που έχουν αναπτυχθεί στη Στερεά Ελλάδα, στη Θεσσαλία, στην Ήπειρο, 

στη Μακεδονία, στη Θράκη, στα νησιά του Βορείου Αιγαίου, στις Βόρειες Σποράδες 

και στη Βόρειο Εύβοια. Τα ανατολικά διαχωρίζονται από τα δυτικά από τα εξής 

γνωρίσµατα : α) διατήρηση του τελικού ν των ονοµάτων (κυρίως): τον ουρανόν, την 

µάναν, το γράµµαν· β) επίταξη των άτονων τύπων της προσωπικής αντωνυµίας : 

παρακαλώ σε, φέρνει µου. Στα δυτικά ιδιώµατα ανήκουν τα πελοποννησιακά, τα 

στερεοελλαδίτικα, ηπειρώτικα και τα σαρακατσαναίικα, τα παλιά αθηναίικα µε τα 

µεγαροαιγινήτικα και τα ευβοΐτικα, τα επτανησιώτικα, τα θεσσαλικά, τα 

αιγαιοπελαγίτικα µε τα κτητικά και τα κατω-ιταλικά. Στα Ανατολικά ιδιώµατα 
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ανήκουν τα δωδεκανησιακά, της Χίου, της Ικαρίας, τα Κυπριώτικα, τα Καππαδοκικά 

και τα ποντιακά. (Τριανταφυλλίδης 1938:66-68· Κακριδή-Ferrari & Xειλά-

Μαρκοπούλου 1996:24·Trudgill 2003:49). 

Στη δεκαετία του '80 εµφανίζονται µια σειρά από διατριβές που κινούνται 

µέσα στα πλαίσια της δοµικής διαλεκτολογίας, έτσι όπως διαµορφώνεται στις 

εργασίες του Martinet. Πρόκειται για τις µονογραφίες του A. Xαραλαµπόπουλου 

Φωνολογική ανάλυση της τσακωνικής διαλέκτου (Θεσσαλονίκη 1980), της M. 

Mαργαρίτη-Pόγκα Φωνολογική ανάλυση του σιατιστινού ιδιώµατος (Θεσσαλονίκη, 

1985), του Σ. Xατζησαββίδη Φωνολογική ανάλυση της ποντιακής διαλέκτου (ιδίωµα 

της Mατσούκας) (Θεσσαλονίκη 1985) και µερικά χρόνια αργότερα του N. Kατσάνη 

Tο γλωσσικό ιδίωµα της Σαµοθράκης (Θεσσαλονίκη 1996), όπου γίνεται παράλληλη 

χρήση του παραδοσιακού και του δοµικού µοντέλου. Aν τα έργα της πρώτης 

περιόδου είναι φωνητικά προσανατολισµένα, σε αυτά της δεύτερης περιόδου το 

κέντρο βάρους πέφτει στη φωνολογία (Τζιτζιλής 2000·2001). 

Στην τρίτη περίοδο, που αντιπροσωπεύεται κυρίως από το έργο του B. 

Newton (1972:xii) The Generative Interpretation of Dialect. A Study of Modern 

Greek Phonology, χρησιµοποιείται το θεωρητικό µοντέλο της γενετικής 

διαλεκτολογίας. 

Η πιο πρόσφατη διαίρεση των νεοελληνικών διαλέκτων είναι αυτή που 

πρότεινε ο Κοντοσόπουλος (1983-1984), ο οποίος στηριζόµενος στον τύπο της 

ερωτηµατικής αντωνυµίας κάνει λόγο για Ελλάδα του τι – ηπειρωτική Ελλάδα και 

Ιόνια νησιά – και Ελλάδα του είντα. Είναι η µοναδική προσπάθεια κατάταξης που δεν 

στηρίζεται αποκλειστικά σε ένα γνώρισµα, αλλά σε µια δέσµη φωνητικών, 

λεξιλογικών ακόµη και πολιτισµικών ισογλώσσων (Τζιτζιλής 2000·2001). Ο ίδιος 

επανέρχεται εκ νέου και δηµοσιεύει έναν κατάλογο από διαλεκτικά φαινόµενα που 

έκρινε χαρτογραφητέα (2011:167). Ο Trudgill (2003) διαιρεί τα νεοελληνικά 

ιδιώµατα σε: 1) Κεντρικά, 2) Βόρεια, 3) Μάνης 4) Τσακώνικα, 5) Παλαιοαθηναϊκά, 

6) Κύµης, 7) Νότια, 8) Νοτιανατολικά, 9) Ανατολικά, 10) Σµύρνης, 11) Κεντρικών 

Κυκλάδων, 12) Δυτικών Κυκλάδων, 13) Μυκόνου, 14) Βόρειων Κυκλάδων 

(συµπεριλαµβάνει ως µια ακόµη κατηγορία τα Αρβανίτικα, που δεν αποτελούν 

ελληνικό γλωσσικό ιδίωµα).  Η κατηγοριοποίηση έγινε βάσει έξι (6) φωνητικών 

φαινοµένων α) αποβολή άτονου i,u, β) προφορά του <υ> ως /u/, γ) ουράνωση των 

υπερωικών, δ) τσιτακισµός, ε) διπλά σύµφωνα, στ) διατήρηση του τελικού -ν. 
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2.1. Κριτήρια κατάταξης των νεοελληνικών διαλέκτων  
Eίναι σαφές ότι δεν υπάρχει οµοφωνία των ερευνητών για τα κριτήρια κατάταξης και 

διάκρισης των νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων καθώς και για τον 

προσδιορισµό των περιοχών, όπου oµιλούνται. Στη συνέχεια δίνονται ορισµένα 

ενδεικτικά παραδείγµατα από κάθε γλωσσικό επίπεδο για τα κριτήρια σύµφωνα µε τα 

οποία διακρίνονται οι νεοελληνικές διάλεκτοι και τα ιδιώµατα µεταξύ τους. Ορισµένα 

παραδείγµατα αποτελούν επιβιώσεις από παλαιότερες µορφές της γλώσσας και άλλα 

είναι νεωτερισµοί. To Κέντρο Ερεύνης των νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων, 

λαµβάνοντας υπόψη τις σχετικές µελέτες των Xατζιδάκι 1892·Τριανταφυλλίδη 

1938·Κοντοσόπουλο 1983-1984·2011, αλλά και την αντίστοιχη του Newton 1972, 

προτείνει την κατάταξή τους βάσει των εξής κριτηρίων: 

Φωνητικά - Φωνολογικά: 

α) κλειστότερη προφορά των άτονων [e] και [ο] ως [i] και [u] αντιστοίχως 

«στένωση» (κώφωση), και «αποβολή / σίγηση» των άτονων [i] και [u], π.χ. παιδί > 

πιδί, κουλούρι > κ'λούρ', µεσηµέρι > µισµέρ.Το χαρακτηριστικό αυτό επιχωριάζει 

κυρίως στη Βόρεια Ελλάδα (Βrowning 1985:163). 

β) προφορά του [k] ως [ts] ("τσιτακισµός"), π.χ. Κυριακή > Τσυριατσή. Το 

χαρακτηριστικό αυτό επιχωριάζει στα νησιά του Αιγαίου, τη Μάνη, την Κρήτη, κ.α. 

γ) προφορά των διπλών συµφώνων, π.χ. θάλασ-σα. Το χαρακτηριστικό αυτό 

επιχωριάζει κυρίως στα Δωδεκάνησα, την Κύπρο και την Κάτω Ιταλία. 

δ) απουσία συνιζήσεως, π.χ. τα παιδία, η µηλέα. Το χαρακτηριστικό αυτό επιχωριάζει 

κυρίως στον Πόντο, στην Κάτω Ιταλία, στα Επτάνησα και τη Μάνη.  

Μορφολογικά: 

α) διατήρηση του τελικού -ν, π.χ. το παιδίν, την µάν-ναν, το γράµ-µαν (Βrowning 

1985:165). Το χαρακτηριστικό αυτό επιχωριάζει κυρίως στην Κρήτη, τις Κυκλάδες, 

τα Δωδεκάνησα, την Κύπρο και τη Μικρά Ασία. 

β) κατάληξη του γ' πληθυντικού προσώπου ενεργητικού Ενεστώτα σε -ουσι αντί -ουν, 

π.χ. έχουσι αντί έχουν (Βrowning 1985:165). Το χαρακτηριστικό αυτό επιχωριάζει 

κυρίως στα Δωδεκάνησα και την Κύπρο. 

γ) αρσενικό άρθρο [i] αντί ο, π.χ. ι Νίκους. Το χαρακτηριστικό αυτό επιχωριάζει 

κυρίως στη Β. Ελλάδα. 

δ) αύξηση η- αντί ε- στους παρελθοντικούς χρόνους, π.χ. ήλεγα, ηφέρνανε. Το 

φαινόµενο αυτό επιχωριάζει στα Δωδεκάνησα, την Κρήτη και την Κύπρο. 
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ε) χρήση της ερωτηµατικής αντωνυµίας είντα αντί τι, π.χ. είντα θές; Το φαινόµενο 

αυτό επιχωριάζει κυρίως στα νησιά του Αιγαίου.  

Συντακτικά: 

α) εκφορά του έµµεσου αντικειµένου µε αιτιατική αντί γενικής, π.χ. θα σε δώσω αντί 

θα σου δώσω (Βrowning 1985:163). Το φαινόµενο αυτό επιχωριάζει στη Βόρεια 

Ελλάδα, τον Πόντο και τη Μικρά Ασία. 

β) επίταξη των προσωπικών αντωνυµιών, π.χ. έδωσά σου αντί σου έδωσα (Βrowning 

1985:165). Το φαινόµενο αυτό επιχωριάζει κυρίως στα νησιά του Αιγαίου και τη 

Μικρά Ασία. 

 

3. Ο χάρτης των νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων  
Το κέντρον ερεύνης των νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων (Ι.Λ.Ν.Ε.) της 

Ακαδηµίας Αθηνών προχωρά στη συµβατική γλωσσογεωγραφική κατάταξη, που 

συνήθως υιοθετείται µε βάση ένα µείγµα γλωσσικών κυρίως φωνητικών και 

γεωγραφικών κριτηρίων. Επισηµαίνεται ότι η παρακάτω κατάταξη συµπίπτει σε 

µεγάλο βαθµό αυτή που επιχείρησε ο Κοντοσόπουλος (1981·1994 ·2000). 

 

Πίνακας 1. Διάκριση των γεωγραφικών ποικιλιών σε διαλέκτους και ιδιώµατα1 

          ΔΙΑΛΕΚΤΟΙ                      ΙΔΙΩΜΑΤΑ 

• Ποντιακή 

• Καππαδοκική 

• Κατωιταλική 

• Τσακωνική 

 

• Κυπριακή 

• Κρητική 

• Βόρεια 

• Ηµιβόρεια 

• Δωδεκανησιακά 

• Κυκλαδικά 

• Επτανησιακά 

• Μικρασιατικά 

• Μάνης, Κύµης και Παλαιάς 

Αθήνας 

 

 

																																																								
1	 Πηγή: http://www.academyofathens.gr/el/kentro/ilne/neoell/neoell_dialekto 

	



	
32	

3.1. Διάλεκτοι 
Ποντιακή ή ποντική: η νεοελληνική διάλεκτος που µιλούσαν στη βορειοανατολική 

Μικρά Ασία οι ελληνόφωνοι κάτοικοι του Εύξεινου Πόντου και συγκεκριµένα του 

ανατολικού τµήµατος της µικρασιατικής παραλίας (Fromkin et al. 2005:597). Η 

περιοχή αυτή περιελάµβανε περίπου 800 οικισµούς οι πληθυσµοί των οποίων δεν 

ήταν αµιγώς ελληνόφωνοι, αφού εκεί ήταν εγκατεστηµένοι και τουρκικοί πληθυσµοί 

(Tριανταφυλλίδης 1938:288). Μετά τη Μικρασιατική καταστροφή το 1922, όσοι από 

τους Πόντιους επέζησαν της σφαγής, εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα και ο όρος 

ποντιακή διάλεκτος έχασε τη γεωγραφική του έννοια. Τη διάλεκτο εξακολουθούσαν 

να µιλούν οι πρόσφυγες στις νέες τους εστίες µέχρι τα τελευταία χρόνια. Ωστόσο, 

υπό την πίεση της κοινής νέας Ελληνικής τείνουν να σβήσουν (Κοντοσόπουλος 

1994:10).  

Καππαδοκική (και άλλες διάλεκτοι της Μικράς Ασίας): Οµιλήθηκε από 

Ελληνόφωνους πληθυσµούς στην περιοχή της Καππαδοκίας (σηµερινή κεντρική 

Τουρκία). Μάλιστα οι ελληνόφωνες αυτές γλωσσικές νησίδες στο εσωτερικό της 

Μικράς Ασίας διακρίνονται σε δύο οµάδες: α) η οµάδα των ελληνόφωνων χωριών 

της Καππαδοκίας (ανάµεσα στα οποία περιλαµβάνονται τα χωριά Ανακού, Αραβανί, 

Αξός, Αραβισός, Γούρδονος, Μισθί, Μαλακοπή, Ποτάµια κ.ά.), β) η οµάδα του 

χωριού Φάρασα και επίσης το χωριό Σίλλη της Λυκαονίας (Dawkins 1916:1-39· 
Τριανταφυλλίδης 1938:277).  

Κατωιταλική (ή νοτιο – ιταλική Ελληνική κατά τον Κοντοσόπουλο 1994:16): 

Στη νότια Ιταλία εντοπίζονται µέχρι σήµερα δύο ελληνικές γλωσσικές νησίδες. Η µια 

βρίσκεται στη νότια άκρη της Καλαβρίας (Reggio Calabria). Η άλλη νησίδα 

βρίσκεται στην Απουλία, στην περιοχή του Salento, κοντά στην πόλη Lecce και 

ονοµάζεται Grecía. Όσον αφορά την παρουσία της Ελληνικής γλώσσας στις περιοχές 

αυτές, έχουν διατυπωθεί δύο διαφορετικές θεωρίες. Σύµφωνα µε την πρώτη από 

αυτές, της οποίας ένθερµοι υποστηρικτές είναι οι Ιταλοί γλωσσολόγοι, τα ελληνικά 

της περιοχής χρονολογούνται κατά τη βυζαντινή εποχή, όταν Έλληνες από τη 

Βυζαντινή Αυτοκρατορία (προερχόµενοι από την Πελοπόννησο, την Ήπειρο, τη 

Στερεά Ελλάδα, την Εύβοια και τον Πόντο) εγκαταστάθηκαν στην νότια Ιταλία. 

(Κοντοσόπουλος 1994, αναφέρεται στους Fanciullo 1986 ; Oztasciyan-Bernadini 

1994). Η δεύτερη θεωρία, που υποστηρίζουν οι Έλληνες γλωσσολόγοι, προτείνει ότι 

οι ελληνόφωνοι πληθυσµοί των περιοχών αυτών κατάγονται από τους αρχαίους 
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Έλληνες αποίκους, οι οποίοι ενισχύθηκαν µε Έλληνες µοναχούς κατά τα χρόνια της 

βυζαντινής κατοχής της νότιας Ιταλίας, καθώς και µε Έλληνες πρόσφυγες και 

εξόριστους αργότερα.  

Τσακωνική: µιλιέται στην Τσακωνιά, περιοχή της επαρχίας Κυνουρίας στον 

νοµό Αρκαδίας της Πελοποννήσου. Διακρίνεται σε βόρεια τσακωνική και σε νότια, η 

οποία έχει και τους περισσότερους οµιλητές, συνιστώντας το κατεξοχήν τσακωνικό 

ιδίωµα, την «πρωτοτυπική», ας πούµε αντίληψη του όρου τσακωνική 

(Χαραλαµπόπουλος 1980:3). Αναγνωρίζεται, ωστόσο, και µια τρίτη κατηγορία, 

παραλλαγή της τσακωνικής διαλέκτου, τα λεγόµενα τσακώνικα της Προποντίδας. 

Αυτά χρησιµοποιούνταν ως τα χρόνια της Μικρασιατικής καταστροφής στα χωριά 

Βάτκα και Χαβουτσί στα µικρασιατικά παράλια της Προποντίδας.  

Κυπριακή: O Κοντοσόπουλος υπογραµµίζει ότι τα Κυπριακά Ελληνικά 

αποτελούν ενδιάµεση γλωσσική ποικιλία και δεν είναι ούτε διάλεκτος µε την πλήρη 

έννοια του όρου, αλλά ούτε και ιδίωµα. Κλίνουν, ωστόσο, περισσότερο προς την 

κατηγορία διάλεκτος (1994:20). Eίναι, λοιπόν, διάλεκτος της Ελληνικής που 

οµιλείται στην Κύπρο µε αρκετές παραλλαγές από τους ελληνοκυπρίους καθώς και 

από τους τουρκοκυπρίους κατοίκους και, σύµφωνα µε τον Τριανταφυλλίδη, κινούνται 

µεταξύ των δωδεκανησιακών και µικρασιατικών ιδιωµάτων (1938:269).  

Κρητική: Αποτελούν γλωσσική µορφή, που, όπως συµβαίνει µε την 

Κυπριακή, κινείται µεταξύ των διαλέκτων και των ιδιωµάτων. Στα περισσότερα, 

ωστόσο, επιστηµονικά γλωσσολογικά και φιλολογικά συγγράµµατα γίνεται λόγος για 

κρητική διάλεκτο (Κοντοσόπουλος 1994:28). Είναι µορφή της νεοελληνικής που 

µιλιέται στην Κρήτη, η οποία ακόµα και σήµερα παραµένει αρκετά ζωντανή στο 

στόµα των οµιλητών της.  

 

3.2. Ιδιώµατα 
Βόρεια: βλ. αναλυτική περιγραφή στο επόµενο κεφάλαιο 

Ηµιβόρεια ιδιώµατα: Σύµφωνα µε τον Κοντοσόπουλο, ηµιβόρεια είναι τα ιδιώµατα 

που εµφανίζουν το φαινόµενο της αποβολής του άτονου τελικού [i] και συχνά των 

άτονων [i] και [u] µέσα στη λέξη, αλλά όχι την στένωση, π.χ. παιδί, ο τόπος και όχι 

πιδί, ου τόπους, αλλά χωράφ’, χέρ’ αντί χωράφι, χέρι. Στα ηµιβόρεια ιδιώµατα 

ανήκουν αυτά της Σκύρου, της Μυκόνου, της Καστοριάς, της Λευκάδας, του 

ανατολικού τµήµατος της Ανατολικής Θράκης, αλλά και τα ιδιώµατα των χωριών 



	
34	

Λεύκες στο νησί της Πάρου, Βούρµπιανη στον Νοµό Ιωαννίνων και µερικών χωριών 

έξω από την Πρέβεζα και της Αρτάκης (Προποντίδα). Τα παραπάνω χαρακτηριστικά 

παρουσιάζουν, φυσικά, επιµέρους διαφοροποιήσεις ανάλογα µε τη γεωγραφική 

περιοχή (1994:109). 

Δωδεκανησιακά: Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται τα ιδιώµατα που 

µιλιούνται στη Ρόδο, το Καστελλόριζο, την Κάρπαθο, την Κάσο, τη Χάλκη, την 

Τήλο, τη Νίσυρο, τη Σύµη, την Κάλυµνο, την Αστυπάλαια, την Κω, τη Λέρο και την 

Πάτµο (Fromkin et al 2005:600). Το ιδίωµα της Αµοργού των Κυκλάδων, τα 

ιδιώµατα των µικρών νησιών µεταξύ Αµοργού και Νάξου (Δονούσα, Ηράκλειο, 

Σχινούσα και Κουφονήσια) καθώς και το ιδίωµα της Χίου µοιάζουν µε τα 

Δωδεκανησιακά και γι’ αυτό γλωσσολόγοι, όπως ο Τριανταφυλλίδης, θεωρούν ότι 

ανήκουν σε µια γλωσσική ενότητα, τα λεγόµενα «νοτιο-ανατολικά ελληνικά 

ιδιώµατα» (1938:259).  

Κυκλαδικά ή κυκλαδίτικα: αφορούν το νησιωτικό σύµπλεγµα των Κυκλάδων 

µε τον πιο πολύπλοκο γλωσσικό χαρακτήρα. Η διαφοροποίηση αυτή, η οποία 

διαπιστώνεται όχι µόνο από το ένα νησί στο άλλο, αλλά ενίοτε και από το ένα µέρος 

ενός νησιού σε ένα άλλο είναι τέτοια, ώστε ο Κοντοσόπουλος κάνει λόγο για 

τέσσερις διαφορετικές οµάδες ιδιωµάτων: α) τα κυκλαδικά ιδιώµατα µε νότιο 

φωνηεντισµό, τα οποία µοιάζουν πολύ µε την κρητική διάλεκτο και οµιλούνται στην 

Τζια, την Κύθνο, τη Σέριφο, την Κίµωλο, τη Μήλο, την Πάρο, τη Νάξο, τη Σύρο, την 

Αντίπαρο, τη Σίκινο, τη Φολέγανδρο, την Ίο, τη Σαντορίνη, τη Θηρασία, την Ανάφη 

και εν µέρει την Άνδρο και την Τήνο β) τα κυκλαδικά ιδιώµατα τα οποία µοιάζουν µε 

τα δωδεκανησιακά και οµιλούνται στην Αµοργό, τη Δονούσα, την Ηρακλειά, τη 

Σχοινούσα και τα Κουφονήσια, γ) τα κυκλαδικά ιδιώµατα µε βόρειο φωνηεντισµό, τα 

οποία οµιλούνται σε ορισµένες περιοχές της Άνδρου και της Τήνου και δ) το 

κυκλαδικό ιδίωµα µε ηµιβόρειο φωνηεντισµό, το οποίο οµιλείται στη Μύκονο. 

Τέλος, το ιδίωµα της Σίφνου µοιάζει µε αυτά, τόσο της πρώτης, όσο και της δεύτερης 

κατηγορίας (2000:55-57).  
Επτανησιακά: οµιλούνται στην Κέρκυρα και τους Παξούς και τα γύρω τους 

νησιά (Οθωνοί, Ερεικούσα, Μαθράκι, Αντίπαξοι), καθώς και στην Κεφαλονιά, την 

Ιθάκη και τη Ζάκυνθο (Fromkin et al. 2005:603). Ο Κοντοσόπουλος (2000:67) 

εξαιρεί από αυτά το ιδίωµα της Λευκάδας.  

Στην οµάδα αυτή ανήκει και το ιδίωµα των Κυθήρων. Ο Κοντοσόπουλος 

υπογραµµίζει (1994:65) ότι έχει «κοινά στοιχεία µε τα ιδιώµατα των Επτανήσων και 
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άλλα που θυµίζουν την Κρητική διάλεκτο», ωστόσο το εντάσσει στα επτανησιακά 

ιδιώµατα και µάλιστα στην υποοµάδα του ειντα (βλ. Κατσούδα 2016:45). Ο Trudgill 

(2003:59-60), αντίθετα, εντάσσει τα ιδιώµατα των Κυθήρων και των Αντικυθήρων 

µαζί µε την κρητική διάλεκτο έχοντας ως κριτήριο τον ατελή τσιτακισµό (Trudgill 

2003:45-64). Σύµφωνα µε την Κατσούδα, αυτό που διαδραµάτισε σηµαντικό ρόλο 

στη διαµόρφωση της γλωσσικής ταυτότητας του νησιού είναι η γεωγραφική του 

θέση, η οποία  «επέτρεψε τη διαµόρφωση ισχυρών δεσµών, τόσο µε την Κρήτη και 

τα Επτάνησα, όσο και µε την Πελοπόννησο και τη Μάνη» (2016:44-45).  

Μάνης, Κύµης, Μεγάρων και Παλαιάς Αθήνας: Τα τέσσερα ιδιώµατα 

µοιράζονται µεταξύ τους κοινά χαρακτηριστικά. Αποτελούν, στην πραγµατικότητα, 

ελληνόφωνες νησίδες µέσα σε µια περιοχή µε αλβανόφωνο πληθυσµό 

(Κοντοσόπουλος 1994:84 · Τριανταφυλλίδης 1938:240-241). Στην παραπάνω οµάδα 

ιδιωµάτων δύναται να ενταχθεί και αυτό της Αίγινας, αφού βρίσκεται κοντά στο 

λιµάνι του Πειραιά και θεωρείται σήµερα προάστιο της Αθήνας. Το παλαιό αυτό 

ιδίωµα, έµοιαζε πολύ µε τα παλιά Αθηναϊκά, καθώς πολλοί Αθηναίοι 

εγκαταστάθηκαν στην Αίγινα το 1688, µετά την πολιορκία των Αθηνών από τους 

Βενετούς (Κοντοσόπουλος 1994:90-91·Τριανταφυλλίδης 1938:240-241).  

Τα ιδιώµατα αυτά έχουν εξαφανιστεί εδώ και πολλά χρόνια και κυρίως 

αφότου η Αθήνα έγινε πρωτεύουσα του ελληνικού κράτους, οπότε συνέρευσαν σε 

αυτή πληθυσµοί από διαφορετικές περιοχές του τότε ελληνόφωνου κόσµου και 

τέθηκαν οι βάσεις για τη δηµιουργία της κοινής νεοελληνικής (Newton 1972 ; 

Browning 1991: 137 · Κοντοσόπουλος 2000:84). 

Επισηµαίνεται ότι τα αναφερόµενα στα κεφάλαια 2.2. & 3 αποτελούν 

βιβλιογραφική επισκόπηση και µια προσπάθεια συστηµατοποίησης της υπάρχουσας 

γνώσης, που προκύπτει από Έλληνες και ξένους διαλεκτολογίας και σε καµιά 

περίπτωση δεν επιχειρεί να προσεγγίσει κριτικά την επιστηµονική έρευνα. 

 

4. Τα βόρεια ιδιώµατα 
Σηµαντική κατηγορία µεταξύ των νεοελληνικών ιδιωµάτων καταλαµβάνουν οι 

λεγόµενες  βόρειες διάλεκτοι ή βόρεια νεοελληνικά ιδιώµατα. Τα βόρεια ιδιώµατα 

είναι παραλλαγές της νέας ελληνικής που χρησιµοποιούνται από τη βόρεια ακτή του 

Κορινθιακού κόλπου ως τα βόρεια σύνορα της Ελληνικής επικράτειας και σε ένα 

τµήµα της Άνδρου και της Τήνου  (µε εξαίρεση ένα µικρό τµήµα της Μακεδονίας και 
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ο νοµός Θεσπρωτίας).  Καλύπτουν σχεδόν το σύνολο του βόρειου ελληνικού και 

νησιωτικού χώρου, από την Ήπειρο ως τη Μ. Ασία και από τη Στερεά  Ελλάδα ως τη 

Μακεδονία (Τριανταφυλλίδης 1938:243-246·Συµεωνίδης 1977:64·Κοντοσόπουλος 

1994:92-93). Τα βόρεια ιδιώµατα χρησιµοποιούνταν και από Ελληνόφωνους 

πληθυσµούς στα Βορειοδυτικά παράλια της Μικράς Ασίας, σε τµήµα της Ανατολικής 

Θράκης και σε µερικά σηµεία των µικρασιατικών ακτών της Προποντίδας µέχρι τη 

Μικρασιατική καταστροφή, οπότε οι εν λόγω πληθυσµοί εγκαταστάθηκαν σε 

διάφορα σηµεία της Ελληνικής επικράτειας. Δεδοµένου ότι οι βορειοελλαδικές 

διάλεκτοι οµιλούνται σε µια µεγάλη γλωσσογεωγραφική περιοχή, εντοπίζονται 

πολλές τοπικές διαφορές (Fromkin et al 2005:604). 

 

4.1. Τα κυριότερα γλωσσικά χαρακτηριστικά του ιδιώµατος  

Φωνητική – φωνολογία 
Σε επίπεδο φωνητικής – φωνολογίας, τις ιδιαιτερότητες του φωνηεντισµού των 

βορείων ιδιωµάτων παρατήρησε πρώτος ο Γ. Χατζιδάκις (1905). Τα ιδιώµατα µε 

βόρειο φωνηεντισµό παρουσιάζουν τα εξής δύο φωνητικά φαινόµενα: α) αποβολή 

των άτονων φωνηµάτων [i] και [u]: π.χ. βαρέθ’καν (βαρέθηκαν), µ’κρή (µικρή), π’λί 

(πουλί), δ’λέβ (δουλεύει), και β) στένωση (κώφωση) των άτονων φωνηµάτων [e] (ε 

και αι) και [ο] (ο και ω) σε [i] και [u] αντίστοιχα: π.χ. κουµµάτι (κοµµάτι), χουράφι 

(χωράφι). Σε αρκετές περιοχές της Βόρειας Ελλάδας η αποβολή των άτονων [i] και 

[u] εντοπίζονται, τόσο στο τέλος, όσο και στο εσωτερικό των λέξεων: π.χ. π’γάδ’ 

(πηγάδι), γ’ρούν’ (γουρούνι). Σε αυτές τις περιπτώσεις, σύµφωνα µε τον 

Κοντοσόπουλο, γίνεται λόγος για «αυστηρού τύπου βόρεια ιδιώµατα» (1994:94). 

Ωστόσο, κατά τον Συµεωνίδη, «τα αυστηρότερα βόρεια ιδιώµατα» είναι αυτά που 

συναντάται τόσο η στένωση (κώφωση), όσο και η αποβολή (1977:63). Ενώ, λοιπόν, η 

κοινή δηµοτική, τα νότια ιδιώµατα της χερσαίας Ελλάδας, τα ιδιώµατα των νοτίων 

Κυκλάδων και της Κρήτης, όπως και εκείνα της Δωδεκανήσου και της Κύπρου, 

έχουν ένα σύστηµα αποτελούµενο από πέντε φωνηεντικούς φθόγγους, τα βόρεια 

ιδιώµατα έχουν ένα παρόµοιο σύστηµα πέντε φωνηεντικών φθόγγων στις τονισµένες 

συλλαβές, αλλά τριών στις άτονες (Κοντοσόπουλος 1981:179). 

Τα παραπάνω χαρακτηριστικά εµφανίζονται διαφοροποιηµένα ανάλογα µε 

την περιοχή, αφού τόσο η στένωση (κώφωση), όσο και η αποβολή δεν συντελούνται 

στον ίδιο βαθµό: η στένωση του [e] σε [i], ανάλογα µε το ιδίωµα, κυµαίνεται από ένα 
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κλειστό [e] ως ένα τέλειο [i], όπως και του άτονου [ο] από ένα κλειστό [ο] ως ένα 

τέλειο [u]. Έτσι, στην Άµφισσα τα άτονα [e] και [ο] προφέρονται ως κάτι το 

ενδιάµεσο, δηλαδή ανάµεσα στα [e] και [i] (ως προς το [e]) και ανάµεσα στα [ο] και 

[u] (ως προς το [ο]). Στα αυστηρού τύπου βόρεια ιδιώµατα αποβάλλονται όχι µόνο τα 

πρωτογενή άτονα [i] και [u], αλλά και τα νόθα [i] και [u] που προήλθαν από την 

κώφωση των [e] και [i] (Συµεωνίδης ό.π.:64). H αποβολή των άτονων [i] και [u] στα 

βόρεια ιδιώµατα εξαρτάται σε σηµαντικό βαθµό από το αν τα συµφωνικά 

συµπλέγµατα που προκύπτουν από τους συµφωνικούς φθόγγους, που συναντώνται, 

µπορούν εύκολα να προφερθούν (Θαβώρης  2000:67). 

Τα ιδιώµατα της συγκεκριµένης οµάδας παρουσιάζουν πολύ έντονα το 

φαινόµενο της ουράνωσης των συµφώνων µπροστά από το [i] και πιο σπάνια του [e]. 

Αυτό σηµαίνει ότι, αν µετά τη σίγηση του [i], η λέξη τελειώνει σε ένα από τα 

σύµφωνα κ, γ, χ, αυτός ο φθόγγος υφίσταται ουράνωση, σαν να έχει µείνει ένα µικρό 

φωνηεντικό κατάλοιπο στη θέση του. Η ουράνωση συµβολίζεται µε το σηµείο ν̑ 
πάνω στο αντίστοιχο γράµµα, π.χ. σκι̮αχκι̮ά (Κοντοσόπουλος 1994:94). Aντίστοιχα, 

τα <λ> και <ν> γίνονται στα Γιάννινα κι αλλού, ουρανικοποιούνται πριν από /i/ που 

βρίσκεται ανάµεσα σε δύο σύµφωνα ή στο τέλος της λέξης, σε θέσεις δηλαδή που οι 

συγκεκριµένοι συµφωνικοί φθόγγοι δεν ουρανικοποιούνται στη νεοελληνική κοινή : 

λιβάδι > ʎvàð’, λιθάρι > ʎθàr’, παίρνει > παίρν̑' , κεφάλι > κιφάλ̑'. Σύµφωνα µε τον 

Συµεωνίδη (1977:66-68), η ουράνωση των συµφώνων προ των µπροστινών [i] και [e] 

αποδεικνύει ότι και το σύστηµα των συµφώνων των βορείων ιδιωµάτων έχει 

προωθηθεί προς τα εµπρός. Στα βόρεια ιδιώµατα οποιοδήποτε σύµφωνο, όπως και 

ένα πλήθος συµφωνικών συµπλεγµάτων, µπορούν να σταθούν ως τελικοί φθόγγοι, 

π.χ. ανθρώπ’, ανθρώπ’ς, µισ’µέρ’, πιδεύτ’κα (Browning 1985:163-164). Τέλος, 

µεταξύ άλλων, συχνή εµφάνιση εντοπίζεται και στα ακόλουθα φαινόµενα: α) 

ανάπτυξη <γ> ή <γι> σε µεσοφωνηεντική θέση στα ιδιώµατα της Θράκης, π.χ., τρίγια 

(τρία) ή σε αρχική θέση πριν από φωνήεν στη Λέσβο, στην Ίµβρο, στη Σαµοθράκη 

και αλλού, π.χ. γιένας (ένας), και β) ανάπτυξη ενός α- [α] σε αρχική θέση πολλών 

λέξεων στο ιδίωµα της Ίµβρου και αλλού, π.χ. αγλήγουρα (γρήγορα), γ) Συνάντηση ζ 

[z] και µ [m]. Σε κάποιες περιοχές, ανάµεσα στο όνοµα που λήγει σε –ς και την 

κτητική αντωνυµία, αναπτύσσεται ευφωνικό [u] ή [i], ενώ παράλληλα το /s/ 

ηχηροποιείται σε /z/: π.χ. ου πατέραζ-ου-µ/ου πατέραζ-ι-µ (ο πατέρας µου), ου θ' κόζ-

ου-µ/ου' θ'κόζ-ι-µ (ο δικός µου) (βλ. Παπαδόπουλος (1927:78). 
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Μορφολογία 
Βασικό µορφολογικό χαρακτηριστικό των βόρειων ιδιωµάτων αποτελεί ο 

σχηµατισµός του άρθρου και ιδιαίτερα του αρσενικού. Στη Στερεά Ελλάδα, σε τµήµα 

της Εύβοιας και της Ηπείρου, όπως και στη Δυτική Μακεδονία, λόγω στένωσης, το 

[ο] εµφανίζεται ως ου [u], π.χ. ου ουρανός (ο ουρανός), ου κήπος (ο κήπος). Αντίθετα, 

στην Κεντρική Μακεδονία, τη Λέσβο και τη Θεσσαλία το αρσενικό άρθρο 

εµφανίζεται ως [i], π.χ. η Νίκους (ο Νίκος), η Τάσους (ο Τάσος).  

Ιδιαιτερότητες παρατηρούνται και στον σχηµατισµό των ρηµατικών τύπων. 

Στην Ήπειρο, την Καστοριά και τη Θράκη οι αόριστοι των ρηµάτων της ενεργητικής 

φωνής λήγουν σε –κα αντί σε –σα, π.χ. εχτύπηκα (χτύπησα). Ο παρατατικός και ο 

αόριστος της ενεργητικής φωνής στην Ήπειρο, τη Θεσσαλία και τη δυτική 

Μακεδονία λήγουν στο α΄πληθυντικό πρόσωπο σε –µαν και στο β΄πληθυντικό σε –

ταν, π.χ. φάγαµαν, φάγαταν. Επιπλέον, στη Μακεδονία και σε άλλες περιοχές της 

βόρειας Ελλάδας, τα πρώην περισπώµενα ρήµατα εµφανίζονται συνηρηµένα, π.χ. 

τραγ’δώ (τραγουδάω), κάτι που δεν παρατηρείται σε περιοχές κοντά στην Ήπειρο και 

τη Θεσσαλία. Σε ό,τι αφορά τα Θεσσαλικά ιδιώµατα καθολική ισχύ παρουσιάζει το 

φαινόµενο της παρουσίας των ουρανικών συµφώνων [ʎ] και  [ŋ] πριν από το [i], ενώ 

καθολική ισχύ έχει πιθανότατα και το φαινόµενο της µη ουρανικής πραγµάτωσης [l] 

και [n] όταν ακολουθεί το δευτερογενές [-i] που προέρχεται από /-e/ π.χ.:νιρό [niro] 

(<νερό) και όχι [ŋiro] (Μπέης & Κατσούδα 2013:47). 

Σύνταξη 
Βασικό συντακτικό χαρακτηριστικό των βορείων ιδιωµάτων είναι η σύνταξη µε 

αιτιατική των ρηµάτων που συντάσσονται µε γενική στην κοινή νέα ελληνική, π.χ. 

τον είπα, σι γλέπου. Συντάγµατα αυτού του τύπου επιβιώνουν σε µεγάλο βαθµό και 

σήµερα και αποτελούν διακριτικό στοιχείο των οµιλητών τους.  

Λεξιλόγιο 
Η αποβολή των άτονων φωνηέντων επηρεάζει µορφικά πολύ µεγάλο µέρος του 

λεξιλογίου που εµφανίζεται µε τύπους που διαφέρουν σηµαντικά από την κοινή νέα 

ελληνική (Θαβώρης 2000:67). Σε αρκετές µάλιστα περιπτώσεις η αναγνώριση των 

ιδιωµατικών τύπων και η αντιστοίχησή τους µε την κοινή είναι δύσκολη (τ'ς 

µέτ’σιν (τους µέθυσε). Αυτό δεν σηµαίνει, βέβαια, ότι στα βόρεια ιδιώµατα 

χρησιµοποιούνται αποκλειστικά τύποι που ανήκουν στην κοινή νέα ελληνική. 

Εµφανίζονται τύποι µε ξενική προέλευση και άλλοι που συνιστούν διαλεκτικούς ή 
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ιδιωµατικούς αρχαϊσµούς επηρεάζοντας έως ένα βαθµό την Kοινή Nέα Ελληνική 

(Θαβώρης, ό.π.). 
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Δεύτερο Μέρος : Το ιδίωµα των Ιωαννίνων                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

1. H γλωσσική ποικιλοµορφία της Ηπείρου  
H διαλεκτική ποικιλία της Ηπείρου εντοπίζεται ήδη από την αρχαιότητα και οι 

αναλύσεις που έχουν πραγµατοποιηθεί βασίζονται στη γλώσσα των επιγραφικών 

µνηµείων. Οι περισσότερες από τις µελέτες που έχουν προηγηθεί υποστηρίζουν ότι οι 

Ελληνόφωνοι κάτοικοι της αρχαίας Ηπείρου µιλούσαν µια µορφή της δωρικής µε 

πολλά κοινά χαρακτηριστικά µε αυτή που χρησιµοποιούσαν οι γειτονικοί πληθυσµοί 

της δυτικής και κεντρικής Ελλάδας. Παρόλα αυτά µεταξύ των οµιλητών υπήρχαν 

τοπικές ιδιαιτερότητες, που αποτέλεσαν τη βάση της διαµόρφωσης διαλεκτικών 

(υπο)ποικιλιών (Γιαννάκης 2015:43).  

Τη διαλεκτική ποικιλοµορφία της Ηπείρου επεσήµανε και ο Κοντοσόπουλος 

(1972:48), ο οποίος υπογραµµίζει ότι «στο µεγαλύτερο τµήµα της οµιλούνται τα 

βόρεια ιδιώµατα, τα νότια στη Θεσπρωτία, στο Πωγώνι και τη βόρεια Ήπειρο και σε 

κάποιες περιοχές τα ηµιβόρεια».  

Η Ήπειρος παρουσιάζει τούτο το ξεχωριστό, σύµφωνα µε τον Μπόγκα, «οι 

κάτοικοί της χρησιµοποιούν στην οµιλία τους τις ίδιες σχεδόν λέξεις, αλλά τις 

προφέρουν µε τρεις διαφορετικούς τρόπους.  Σε ολόκληρη της Β. Ήπειρο (περιφέρεια 

Αργυρόκαστρου), τη Θεσπρωτία (Φιλιάτες, Πάργα, Παραµυθιά, Σούλι) στο ελεύθερο 

τµήµα του Πωγωνίου (Δελβινάκι, Βήσσανη) και στο νησί της λίµνης των Ιωαννίνων, 

τις προφέρουν ακέραιες.  Στο Κεντρικό, Ανατολικό και Νότιο τµήµα της Ηπείρου 

(Iωάννινα, Ζαγόρι, Καστανοχώρια, Δωδωνοχώρια) έως την περιοχή της Άρτας τα 

άτονα ο και ε τα αλλάζουν και τα προφέρουν ως ου και ι (ψουµί, γιρό), δεν 

προφέρουν δε καθόλου σχεδόν τα άτονα ι και ου (σκ’λί, «σκυλί», κ’ λούρ’ 

«κουλούρι»). Στη Β.Α. γωνία της Ηπείρου (Βούρµπιανη, Πυρσόγιαννη και άλλα 

χωριά στα βόρεια της Κόνιτσας) και στη διαγωνίως απέναντί της, δηλ. τη Ν.Δ. γωνία 

(Καµαρίνα, Θεσπρωτικό, Κρυοπηγή, Ριζοβούνι και άλλα µέρη της Πρέβεζας) τα 

άτονα ου και ι δεν προφέρονται, αλλά τα άτονα ε και ο δεν αλλάζουν και δεν 

προφέρονται σαν ι και ου (φλάµπ’ρο, νερό κ.α.). Οι πρώτοι µιλούν νότιο γλωσσικό 

ιδίωµα, οι δεύτεροι καθαρό βόρειο και οι υπόλοιποι ηµιβόρειο. Οι παραπάνω 

διαφορές οφείλονται σε ιστορικούς λόγους, ενώ τα γεωγραφικά σύνορα των 

διαφορών αποτελούν περίπου το βουνό Σούλι, ο ποταµός Καλαµάς, καθώς και το 

βουνό ο «Κασιδιάρης» απέναντι από το Καλπάκι (Μπόγκας 1964:1-2).  
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Η παραπάνω τριχοτόµηση βρίσκει σύµφωνο και τον Παπαγεωργίου, ο οποίος 

ωστόσο, ασκώντας κριτική στον Μπόγκα δηλώνει ότι «σε περιοχές της Πρέβεζας 

(Θεσπρωτικό, Καµαρίνα), τις οποίες ο Μπόγκας χαρακτηρίζει ως ηµιβόρειες, δεν 

παρατηρήθηκαν σε αποστολές του κέντρου Σύνταξης του Ιστορικού Λεξικού 

φαινόµενα ηµιβόρειου φωνηεντισµού, αλλά µόνο βόρειου» (1994:333). Επιπλέον, 

αποτέλεσµα της προσωπικής του έρευνας ήταν η διαπίστωση πως το ιδίωµα της 

Παραµυθιάς δεν ήταν καθαρά νότιο, σύµφωνα µε τον Μπόγκα, αλλά περιείχε αρκετές 

λέξεις βόρειου τύπου. Εποµένως, σύµφωνα µε τον Παπαγεωργίου «ή ο Μπόγκας δεν 

είχε σωστές πληροφορίες ή το ιδίωµα υποχώρησε αρκετά στα βόρεια ιδιώµατα» 

(ό.π.). Ο Μήνας (2004:471) υπογραµµίζει ότι στο βόρειο τµήµα της Ηπείρου, δηλαδή 

στη Θεσπρωτία, στο βόρειο µέρος του νοµού Ιωαννίνων και στη Βόρεια Ήπειρο, 

οµιλούνται τα νότια ιδιώµατα, από τα οποία απουσιάζει ο βόρειος φωνηεντισµός. Τα 

ιδιώµατα της Βούρµπιανης και της Πυρσόγιαννης είναι ηµιβόρεια, µε συγκοπή των 

άτονων i και u. Αξίζει να αναφερθεί ότι ο Χατζιδάκις χαρακτήριζε βόρεια όλα τα 

ιδιώµατα της Ηπείρου, εκτός από το ιδίωµα της Χειµάρρας (Χατζιδάκις 1905, 1:251, 

π.β. Μηνάς 2004:469). 

Αρκετές είναι και οι µελέτες για τα ιδιώµατα της Ηπείρου και των Ιωαννίνων. 

Βασικό έργο αναφοράς αποτελεί η δίτοµη µελέτη του Μπόγκα (1964-1966), η οποία 

περιέχει παρουσίαση των γραµµατικών (µορφοφωνολογικών) χαρακτηριστικών των 

ιδιωµάτων της Ηπείρου και εκτενέστατο γλωσσάρι. Μικρότερο σε έκταση είναι το 

γλωσσάρι του Αραβαντινού (1909). Οι πρόσφατες µελέτες του Οικονόµου (1997, 

2010) εστιάζουν στο δάνειο λεξιλόγιο των ιδιωµάτων της Ηπείρου. Η σηµαντική 

µελέτη του Κοσµά (1997) µας προσφέρει µια πολύπλευρη εικόνα για τη γραµµατική 

δοµή του ιδιώµατος των Ιωαννίνων, των φωνολογικών και µορφολογικών του 

ιδιαιτεροτήτων και του λεξιλογίου του ιδιώµατος αυτού. Επίσης, υπάρχει σηµαντική 

παραγωγή σε διαλεκτικά λεξικά, γλωσσάρια και µελέτες, όπως µας παραδίδονται από 

το Λεξικογραφικόν Δελτίον υπ’ αριθµ. 26 της Ακαδηµίας Αθηνών. Eνδεικτικά 

αναφέρονται: Τσιλιµαντός, Κ., 2010·Σαλαµάγκας, Δ., 1961-1963·Σέβης, Α., 1997 

·Στάµος, Δ., 2007·Μηνάς, Κ., 1983.2 Φυσικά, στις αξιόλογες εργασίες ανήκουν και 

αυτές του Ηπειρώτη γλωσσολόγου Γεώργιου Αναγνωστόπουλου 1915·1924·1926. 

 

 

																																																								
2	Για τη βιβλιογραφία βλ. Κατσούδα 2012:433-561.	
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2. Περιγραφή – Ανάλυση του ιδιώµατος των Ιωαννίνων 
Μέσα στα Γιάννινα και στις γειτονικές περιφέρειες το ιδίωµα είναι αυστηρά βόρειο 

(Κοσµάς 1997:7·Μπόγκας 1964:7). Στις ενότητες που ακολουθούν παρουσιάζονται 

τα διαλεκτικά φαινόµενα που χαρακτηρίζουν το Ηπειρώτικο ιδίωµα και 

συγκεκριµένα το ιδίωµα των Ιωαννίνων στα διάφορα επίπεδα της γλώσσας: 

φωνολογικό, µορφολογικό, συντακτικό και λεξιλογικό.3 Καθώς σκοπός της παρούσας 

εργασίας δεν είναι η µελέτη του ιδιώµατος, έχει γίνει επιλογή των πιο 

χαρακτηριστικών φαινοµένων που συνιστούν τη συστηµατική διαφοροποίησή του 

από τη νεοελληνική κοινή, αλλά και από τα υπόλοιπα γειτονικά ιδιώµατα. Η θεωρία 

και οι λεκτικοί τύποι που χρησιµοποιούνται στην παρούσα ενότητα έχουν αντληθεί 

από τον Μπόγκα (1964),  τον Μηνά (2004) και τον Κοσµά (1997) και σε καµιά 

περίπτωση δεν αποτελεί εξαντλητική, παρά µόνο, ενδεικτική καταγραφή των 

συχνότερων φαινοµένων. 

 

2.1. Φωνητική – Φωνολογία 
Μέσα στα Γιάννενα και στις γειτονικές περιφέρειες το ιδίωµα είναι εντελώς βόρειο. 

Ακολουθεί αναλυτική περιγραφή της γλωσσικής ποικιλίας των Ιωαννίνων σε 

φωνολογικό επίπεδο µε αναφορά στα φωνηεντικά και συµφωνικά πάθη.  

Πάθη στα φωνήεντα 
1. Στένωση των άτονων [e] σε [i] και [ο] σε [u]: Όπως προαναφέρθηκε, ο νόµος της 

στένωσης των άτονων e σε i και ο σε u, που είναι γενικός και αρχαίος στα βόρεια 

ιδιώµατα, ισχύει και για το Γιαννιώτικο ιδίωµα: 

α) Το άτονο e τρέπεται σε  i: 

νερό  > νιρό, παιδί > πιδί, θεωρία > θιουρία,  λείπεται > λίπιτι, έτρεχε > έτριχι κ.ά. 

β) Το άτονο ο τρέπεται σε u: 

οβολός > ουβουλός, κοπέλα > κουπέλα, θέλω > θέλου κ.ά.  

2. Αποβολή Φωνηέντων:  

Το Γιαννιώτικο ιδίωµα έχει το φαινόµενο αυτό πολύ διαδεδοµένο, όπως και όλα τα 

βόρεια ιδιώµατα και µερικά Μικρασιατικά (Koσµάς 1997:20-21). Συγκεκριµένα, 

χαρακτηριστικό της οµιλίας των Ιωαννιτών είναι η αποβολή των άτονων [i] και [u].  

																																																								
3	Όπου το παράδειγμα αναφέρεται σε άλλο μέρος της Ηπείρου, διευκρινίζεται σε παρένθεση.	
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α) Aποβολή [i] πρωτογενούς ή δευτερογενούς ως προϊόντος στένωσης: ακούµπησα > 

ακούµb’σα, µάρτυρας > µαρτ’ρας, νησί > ν’σί, περισσότερο > πιρ’σσότιρου, 

συµµαζεύω > σ’µµαζεύου, σηκώνοµαι > σ’ κώνοµαι, κ.α.  

i) Κοντά σε ένρινο: ανεβαίνω > ανιβαίνου > αν’βαίνου 

ii) Κοντά σε υγρό: λεγένι > λιγέν’ > λ’γέν’ 

iii) Koντά σε άλλο σύµφωνο: κατεβαίνω > κατιβαίνου > κατ’βαίνου 

β) Aποβολή [u] πρωτογενούς ή δευτερογενούς ως προϊόντος στένωσης: κουβέντα > 

g’βέντα, πουλί >  π’λί, κουλούρια > κ’λούρια, µάστορας > µάστουρας > µάστ’ρας. 

3. Tροπή του αρχικού φωνήεντος. Το φαινόµενο της τροπής των αρχικών φωνηέντων 

είναι σε µεγάλη ανάπτυξη. Συγκεκριµένα:  

α) Τροπή του ε σε α: εγγόνι > αγγόν’, ελαφρύς > αλαφρύς κ.ά.  

Το ίδιο συµβαίνει και όταν το ε βρίσκεται σε άλλες συλλαβές, όπως και στην 

τελευταία του α΄ και β΄ πληθ. προσώπου του παρατατικού και του αορίστου: π.χ. 

γράφαµαν, γράψαταν, γραφτήκαµαν, τρώγαµαν, εφάγαταν, ή φάγαταν. 

β) Τροπή του ε σε ο σε ου: εξώπορτα > οξώπορτα > ουξώπορτα, ερµηνεία > ορµηνεία  

> ουρµηνεία  κ.ά. 

Πάθη στα σύµφωνα 
1. Τροπή συµφώνων πριν από φωνήεντα και ανάµεσα σε φωνήεντα.  

α) Tου β σε γ: Βούλγαρος > Γούλγαρους, βλέπω > γλέπου.  

β) του β σε δ: βιασύνη > διασύν’  

γ) του β σε φ: βουτσέλα (µικρό βαρέλι) > φ’τσέλα  

δ) του θ σε φ: θηκάρι > φ’κάρ’,  θύλακας > φύλακας  

ε) του κ σε χ: καρακάξα > χαρακάξα 

στ) του π σε β: περπατώ > πιρβατάου  

2. Aνάπτυξη του <γ> 

α) στην αρχή της λέξη: νοιάζοµαι > γνοιάζουµι. 

β)  µεταξύ άρθρου και λέξης: η ερµηνεία >  η  γ-ιoυρµήνεια, το αίµα > το  γ-αίµα, 

γ) ανάµεσα από φωνήεντα: εκκλησία > εκκλησίγια 

3. Αποβολή συµφώνων 

α) Αποβολή του <γ>. Η έκθλιψη του <γ> είναι συνηθέστερη στα Γιάννινα και πολλά 

άλλα µέρη της Ηπείρου στην αρχή της λέξης, όταν ακολουθεί φωνήεν: γύψος > 

‘ύψους, αλλά και µέσα στη λέξη ανάµεσα σε φωνήεντα: απαλλαγή > απαλλαή, 

υπολογίζεται > απουλουϊέτι.  
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β) Αποβολή του <ζ>. Το ζ αποβάλλεται στο β´ ενικό πρόσωπο της οριστικής του 

ενεστώτα στα ρήµατα σε -ζω: σκούζου, σκούεις, σκούζ’, γυρίζου, γυρίεις, γυρίζ’.  

γ) Αποβολή του <χ> µέσα στη λέξη ανάµεσα σε φωνήεντα : αστόχησα > αστό’ησα.  

4. Ανάπτυξη συµφώνων µέσα στις λέξεις  

α) Ανάπτυξη  <β>: χάος > χάβος 

β) Ανάπτυξη  <ρ>: βλίτα > βλίτρα 

5. Προφορά µερικών συµφώνων 

α) Tο <ξ> συνήθως είναι λεπτό: ξύλου, ξύδ’, ξ’νός (ΙΛΝΕ 2016:κα). Πραγµατώνεται 

ως «παχύ», δηλ. ως [k] µε τριβόµενο συριστικό ουρανοφατνιακό άηχο [s], όταν 

υπάρχει συνίζηση: ξιού (σε κότα να αποµακρυνθεί). Στην περίπτωση αυτή 

σχηµατίζεται το σύµπλεγµα [k] + [s]. 

β) Το <ψ> πραγµατώνεται ως «παχύ», δηλ. ως [p] µε τριβόµενο συριστικό 

ουρανοφατνιακό άηχο [s] όταν το <ψ> συναντηθεί µε το <χ> µετά από σίγηση του 

[i]: ψίχα, ψ’χάλα, ψ’χή.  Αλλά ψ’λός (ψηλός), ψήλουσα, ψείρα. 

6. Συµφωνικά συµπλέγµατα  

βλ > γλ: βλέπω > γλέπου, σούβλα > σούγλα 

κτ > χτ : οκτώ > ουχτώ  

πτ > φτ : πτωχός > φτουχός, εφτά > ιφτά 

φθ > φτ : φθηνός > φτ’νός  

χθ > χτ: εχθρός > ουχτρός 

7. Ανοµοίωση συµφώνων  

ρ-ρ > λ-ρ : Γρηγόρης > Γληγόρ’ς, γρήγορα > γλήρορα κ.ά.  

Τονισµός  
α) Διασάλευση του τόνου κατ’ αναλογία 

οι αγίοι κατά το τ’ς αγίους, οι γειτόν’ κατά τ’ς γειτόνους, το θ’µιάµα κατά το τα 

θυµιάµατα, ο σκότ’νους κατά το θειουσκότ’νους. 

β)  Διπλός  τονισµός  

Στο Γιαννιώτικο ιδίωµα παραβιάζεται ο νόµος της τρισυλλαβίας και έτσι έχουµε τον 

τονισµό στην αντιπροπαραλήγουσα. Παράλληλα όµως αναπτύσσεται και δεύτερος 

τόνος στην παραλήγουσα. Έτσι στα παροξύτονα και προπαροξύτονα ο διπλοτονισµός 

είναι πολύ συνήθης: έτρουγαµάν (τρώγαµε), έφαγαµάν (φάγαµε), έρχουµιστί 

(ερχόµαστε), έρχουµαστάν (ερχόµασταν), πιδεύουµιστί (παιδευόµαστε), πιδεύουµαστάν 

(παιδευόµασταν) κ.λπ. 
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2.2. Μορφολογία 
Στην ενότητα αυτή εξετάζονται τα σπουδαιότερα µορφολογικά φαινόµενα που 

καθορίζουν την απόκλιση που παρουσιάζει το κλιτικό σύστηµα του Γιαννιώτικου 

ιδιώµατος από αυτό της νεοελληνικής κοινής. Περιγράφεται ο σχηµατισµός 

γραµµατικών µορφηµάτων µε έµφαση στα ρήµατα και στα ονόµατα.  

Α΄ Μορφολογία Ονόµατος  
1. To άρθρο. Τα άρθρα είναι τρία : ου για το αρσενικό, η για το θηλυκό και του για το 

ουδέτερο γένος.  

Παραδείγµατα 

ου µπάµπακας           η κότα           του λάδ’  

τ’ µπάµπακα              τ’ς κότας       τ’λαδιού 

τούν    bµπακα           τη gότα       τ´ λάδ’  

 

To αρσενικό άρθρο /i/, που βρίσκουµε σε µερικά βόρεια νεοελληνικά ιδιώµατα δεν 

υπάρχει στο Γιαννιώτικο ιδιώµατα (Κοσµάς 1997:38). Το άρθρο /i/ αντί του 

αρσενικού ο χρησιµοποιούταν µόνο από τους Τουρκογιαννιώτες. Πουθενά αλλού 

στην Ήπειρο δε γινόταν αυτή η αντικατάσταση εκτός των Σαρακατσαναίων, αλλά και 

από αυτούς µόνο µπροστά από τα κύρια ονόµατα (Μπόγκας 

1964:13·Παπαδόπουλος1927:50).   

Τελικό ν του άρθρου (Μπόγκας 1964:1-14) 

I. Στην αιτιατική του ενικού του αρσενικού άρθρου το ν: 

α) Μπροστά από τα φωνήεντα µένει απαθές: τούν Ηλία  

β) Μπροστά από τα περισσότερα σύµφωνα αποβάλλεται: του Βασίλ’ , του φίλου 

γ) Ηχηροποιεί, χωρίς προερρίνωση το αρχικό κ,π, τα της επόµενης λέξης: του dάκ’ 

(τον Τάκη).4 

II. Στην αιτιατική του θηλυκού άρθρου ν 

α) Μπροστά από τα φωνήεντα µένει απαθές: τ’ν αρκούδα 

β) Μπροστά από τα περισσότερα σύµφωνα αποβάλλεται: τ’ζήλεια, τ’µάνα 

γ) Ηχηροποιεί, χωρίς προερρίνωση το αρχικό κ,π, τα της επόµενης λέξης: τη gότα, τη 

bέφτ’, τη gκυρά 

																																																								
4 Σημ. Το τελικό ν στην προσωπική αντωνυμία τον (αυτόν) διατηρείται πάντοτε για να 

ξεχωρίζει από το ουδέτερο: τούν βάρισα, τούν ζάλ’σις. 
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2. Αλλαγή του γένους των ουσιαστικών  

Το Γιαννιώτικο ιδίωµα, όπως και άλλα νεοελληνικά ιδιώµατα, παρουσιάζει αλλαγή 

του γραµµατικού γένους των ουσιαστικών (Koσµάς 1997:37). 

α) Aρσενικά σε θηλυκά: ο αφρός > η αφρή,  ο σουγιάς >  η σουγιά.  

β) Aρσενικά σε ουδέτερα: οι γοφοί > τα γοφιά 

γ) Θηλυκά σε αρσενικά: η άµµος > ου άµµους  

δ) Θηλυκά σε ουδέτερα: η βοήθεια > του βόηθειου  

ε) Ουδέτερα σε αρσενικά: το τέλος > ου τέλους, το χάος > ου χάβους 

στ) Ο πληθυντικός σε µερικά ουσιαστικά σχηµατίζεται κατ’ αναλογία προς τα 

ουδέτερα σε –µα της γ΄ κλίσης στα Γιάννινα ή σε χωριά (Mπόγκας 1964:19): 

αλόγατα    κέρδητα     προυσώπατα 

εθίµατα   συνόρατα     έργατα  

3. Επίθετα  

Kλίνονται όπως και τα αντίστοιχα στην κατάληξη ουσιαστικά. Οι καταλήξεις στα 

τρία γένη των επιθέτων ως εξής: ου νότιους, η νότια, του νότιου. Τα εις -ιστος και 

µερικά από τα λήγοντα εις -τος στερητικά επίθετα παίρνουν την κατάληξη -ιγος, -γος,  

αφόρητος > αφόρ’γους (Mπόγκας 1964:17-18·Κοσµάς 1997:41).  

4. Παραθετικά (Mπόγκας 1964:18·Κοσµάς 1997:41).  

Σχηµατίζονται µονολεκτικά και όχι περιφραστικά: καλύτιρους, πρισσότιρους και 

πλισσότιρους, χαµb’λότιρους. Σπάνια λένε και «πλιό νοστ’µου», αλλά συνηθέστερα 

λένε «νουστ’µότιρου». Έχουµε και λεξικοποιηµένο απόλυτο υπερθετικό µε τη λέξη 

ντιπ: π.χ. ντιπ χαµένους είσι. 

5. Αντωνυµίες  
5.1. Προσωπική αντωνυµία  (Μπόγκας 1964:15·Κοσµάς 1997:42) 

Α πρόσωπο                        Β πρόσωπο 

               Ενικός Αριθµός  

ον. ιγώ                                      ισύ 

αιτ. ιµένα                                  ισένα 

            Πληθυντικός Αριθµός 

ον. ιµείς (< εµείς)                      ισείς 

αιτ. ιµάς  (< εµάς)                      ισάς 

Γ  πρόσωπο 

                                       Ενικός Αριθµός  

Αρσενικό                              Θηλυκό                         Ουδέτερο 
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ον. αυτός                                         αυτή                               αυτό 

γεν. αυτ’νού ή αυ’νού                   αυτ’νής ή αυ’νής          αυτ’νού ή αυ’νού 

αιτ. αυτόν                                        αυτή                              αυτό 

                                        

                                             Πληθυντικός Αριθµός 

ον. αυτοί                αυτές                   αυτά 

γεν. αυτ’νών ή αυ’νών                  αυτ’νών ή αυ’νών        αυτ’νών ή αυ’νών      

αιτ. αυτ’ νούς ή αυ’νούς                αυτές                            αυτά 

5.2. Σύµφωνα µε τον Μπόγκα (1964:15) τα αυ’νού, αυ’νής κλπ. Απαντούν και ως και 

’φνού, ’φνής, ’φνών κλπ. και αυ’νούς (από αυτουνούς > απ’αυ’νούς).  

6. Επιρρήµατα  

Σχηµατίζονται µε την κατάληξη –α. Μόνο το «καλώς» χρησιµοποιείται σε 

παγιωµένες φράσεις, όπως: καλώς ώρ(ι)σις,  καλώς σας ηύρα, καλώς ανταµώσαµαν, 

καλώς ανταµωθήκαµαν, καλώς τα χαίριστι (σε όσους είναι καθισµένοι στο τραπέζι 

του φαγητού). Γίνεται συχνή χρήση των τοπικών επιρρηµάτων σε –θεν, π.χ. απούθι ή 

πούθι (από πού) : «απούθι ή πούθι ήρθι;» και «’πούθι (από πού) πάει;» (Μπόγκας 

1964:19).   

Β΄ Μορφολογία Ρήµατος 

1. Αύξηση 

Αύξηση των ρηµάτων είναι η συλλαβική, η τονούµενη. Είναι όπως στην κοινή µε το ε 

(π.χ. έγραφα, έτρουγα) ή κατ’ αναλογία της χρονικής µε το η (ήλιγα). Η χρονική 

αύξηση είναι σπάνια και εντοπίζεται κυρίως σε ρήµατα που είναι κοινά (π.χ. ήρθαν). 

(Κοσµάς 1997:44). 

2.Το βοηθητικό ρήµα είµαι 

Κλίση του βοηθητικού ρήµατος είµαι  

Ενεστώτας                Παρατατικός 

είµι                           ήµαν 5                                        

είσι                           ήσαν           

είνι                            ήταν 

																																																								
5	Σε χωριά του Ζαγορίου κι αλλού ήµουν, ήσουν κ.λπ. 
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είµιστι                       ήµασταν               

είσιστι                       ήσταν                                  

είνι                            ήταν           

3. Στη µορφολογία του ρήµατος παρατηρούνται τα εξής (Μπόγκας 1964:16-

17·Κοσµάς 1997:44-48):  

α) Τα συνηρηµένα ρήµατα της α΄ τάξης χρησιµοποιούνται πάντοτε ασυναίρετα στο α΄ 

ενικό πρόσωπο: αγαπάου, γιλάου, πουνάου κ.α. β) Μερικά ρήµατα σε –ίζω παίρνουν 

την κατάληξη –άου κατ’αναλογία προς τα ασυναίρετα της α΄ τάξης: π.χ. απουφασάου 

(αποφασίζω).  γ) Ο µέλλοντας σχηµατίζεται και µε το θα αλλά και µε άκλιτο θελά (< 

θέλω να), π.χ. θελά σου στέλνω µάλαµα, θελά σου στέλνω ασήµι. δ) Ο παρατατικός 

της µέσης και παθητικής φωνής έχει στον ενικό αριθµό τις καταλήξεις –οµου, -οσου, -

ονταν, π.χ. ελούζοσου, ελούζονταν, ελουζόµασταν, ελούζοσταν, ελούζονταν. ε) Μερικά 

αρχαία ρήµατα σε –ρω, που η κοινή νεοελληνική τα µετάπλασε σε -ρνω, εδώ 

διατηρούν την αρχαία τους µορφή, αλλά µόνο στον ενικό: σέρου (σέρνω), φέρου 

(φέρνω), σπέρου (σπέρνω). Επίσης και το αρχαίο ρήµα στέλλω, που η κοινή 

νεοελληνική το µετάπλασε σε -λνω, το Γιαννιώτικο ιδίωµα το κράτησε αµετάβλητο 

πάλι µόνο στο ενικό: στέλλου (στέλνω), ψέλλου (ψέλνω). στ) Τα ρήµατα που λήγουν 

σε -ζω (-ζου) σχηµατίζουν τον αόριστο σε -ξα: πλαντάζου - πλάνταξα αλλά σιάζου - 

έσιασα και όχι έσιαξα, µτχ. σιασµένους.  

Κλίση του βαρύτονου ρ. πάω  

Ενεστώτας Παρατατικός Αόριστος 

πάνου                   πάηνα                        πήγα 

πάς                       πάηνις                        πηγις 

πάει                      πάηνι                         πήγι 

πάµι                     πάηναµαν                   πήγαµαν 

πάτι                      πάηναταν                   πήγαταν 

πάνουν                 πάηναν                       πήγαν 

Κράση δεν παρατηρείται. Δεν λένε, δηλαδή, οι οµιλητές του ιδιώµατος, µόρχιτι, 

µόρχουνταν κ.λπ., αλλά µού’ρχιτι, µού’ρχουνταν.  

 

2.3. Σύνταξη  
Οι κυριότερες συντακτικές ιδιορρυθµίες του γλωσσικού ιδιώµατος των Ιωαννίνων 

είναι (Κοσµάς 1997:58):  
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1. Η γενική φαίνεται να υποχωρεί στον ενικό και πληθυντικό και αντικαθίσταται από 

εµπρόθετους προσδιορισµούς, π.χ.:  Tώρα ένα µεγάλου bλάτανου σ’ν άκρια απού 

τ’λίµ’ (Τώρα ένας µεγάλος πλάτανος στην άκρη της λίµνης),  H λίµνη στα Γιάιννα (Η 

λίµνη των Ιωαννίνων). 

2. Πολλές µετοχές παθητικού ενεστώτα µεταπλασµένες ή µη απέβαλαν τη ρηµατική 

σηµασία, επιθετοποιήθηκαν ή ουσιαστικοποιήθηκαν: τούν πριπούµενο να κάν’ς (να 

φερθείς όπως πρέπει).  

3. Οι προθέσεις για και από συντάσσονται µε τις προσωπικές και δεικτικές 

αντωνυµίες εµένα, αυτόν, όταν συνοδεύονται µε την πρόθεση µετά: Για µιτ’ ιµένα 

θάρ’ς για µιτ’ αυτόν θα πας (Ή µε µένα θα έρθεις ή µε αυτόν θα πας). 

4.  H αρνητική απάντηση που στη κοινή νεοελληνική γίνεται µε το όχι, στο ιδίωµα 

των Ιωαννίνων γίνεται και µε την επανάληψη της ερωτηµατικής άρνησης θετικά:  

Δε θα φας; - δε θα φάου  

 Δε θα πας στου µύλου; - δε θα πάου. 

 

2.4.  Λεξιλόγιο 
Παρά το γεγονός ότι η Ήπειρος είναι ορεινή, γεωγραφικά και συγκοινωνιακά 

αποµονωµένη, στη διάρκεια της ιστορίας της υπέστη ξένες επιδροµές. Ξεκινώντας 

από τη Ρωµαϊκή εποχή και φτάνοντας στους αιώνες κατά τους οποίους η γλωσσική 

επαφή µε Αλβανούς και Τούρκους ήταν έντονη, θα περίµενε κανείς να έχει δεχθεί σε 

λεξιλογικό επίπεδο τεράστια επίδραση. Εντούτοις, όπως ισχυρίζεται ο Μπόγκας  «η 

γλώσσα του κατακτητή επηρεάστηκε περισσότερο. Τόσο βαθειά ήταν η επίδραση της 

γλώσσας του ραγιά, ώστε οι Τούρκοι το Γιαννιώτικο ιδίωµα δεν το χρησιµοποιούσαν 

µόνο για µητρική τους γλώσσα, αλλά στιχούργησαν µε αυτό και τις θρησκευτικές 

τους υµνολογίες» (1964:3). Στο λεξικό του Γιαννιώτικου ιδιώµατος διακρίνονται: α) 

Αρχαϊσµοί, πχ. λαθύρι < λάθυρος –ι(ον) – ‘παράσιτο χορτάρι στα χωράφια’, λητάρι < 

ειλητάριον ‘(κοντό) σχοινί’ κ.ά. β) Δάνεια από την Λατινική / Ιταλική: θίκι µεσν. 

φ(φ)ίκιον < µεταγν. οφφίκιον < λατ. officium  ‘τίτλος – αξίωµα’, µε τροπή του φ > θ, 

(πβ. θηµέριους > εφηµέριος). γ) Δάνεια από την Τουρκική: γκερεµέ > ακατάπαυστα, 

συνεχώς < πιθ. τουρκ. görenek  ‘συνήθεια’, ζαντές > ο αξιοπρεπής, αρχοντόπουλο 

από το τουρκ. επίθετο zade (απόγονος, γιος, ευγενής), ο καβρουµάς (ή καβροµάς) > 

φαγητό από ρύζι και εντόσθια, από το τουρκ. kavurma (καβουρντισµένο κρέας).  
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Τρίτο Μέρος: Διάλεκτοι και εκπαίδευση  

1. Διάλεκτοι και εκπαίδευση: εκτιµήσεις και προβληµατισµοί 
Η αναγνώριση της γλωσσικής ποικιλίας στην πραγµατικότητα έρχεται σε αντίθεση µε 

τις πρακτικές της εκπαίδευσης, στην παραδοσιακή τουλάχιστον µορφή της. Ο 

περιορισµός της ποικιλίας και ιδιαιτέρως της γεωγραφικής µπορεί να αποδοθεί 

ιστορικά στη γραφή, στον αλφαβητισµό και στη θέσπιση της υποχρεωτικής 

εκπαίδευσης. Η γραφή απέδωσε κοινωνικό κύρος σε εκείνη την οµιλούµενη γλώσσα 

που έτυχε να γράφεται. Οποιαδήποτε απόκλιση από αυτή περιθωριοποιήθηκε εξαιτίας 

της διάδοσης του αλφαβητισµού. Γραµµατικές, λεξικά και εγχειρίδια εκ των 

πραγµάτων δεν µπορούν να καταγράψουν όλες τις παραλλαγές της γλώσσας, µε 

αποτέλεσµα να αποτυπώνουν µια πρότυπη γλώσσα και να ρυθµίζουν σε µεγάλο 

βαθµό τη χρήση της. Η τυποποίηση, που συνεπάγεται η κωδικοποίηση της γλώσσας 

µέσα από τα σχολικά εγχειρίδια, αφορά όλα τα γλωσσικά επίπεδα (Κακριδή 

2000:162).  

Ωστόσο η γλωσσολογία, κυρίως στο δεύτερο µισό του 20ού αιώνα, έδειξε ότι η 

εν λόγω παραδοχή συσκοτίζει την πραγµατικότητα της γλωσσικής επικοινωνίας, η 

οποία είναι πολύ πιο περίπλοκη. Συγκεκριµένα, κάθε οµιλητής/τρια χρησιµοποιεί 

διαφορετικά τα στοιχεία της γλώσσας, ενώ οµάδες οµιλητών/τριών χαρακτηρίζονται 

από δικές τους γλωσσικές ποικιλίες. (Κακριδή κ.ά. 1999·Ματθαιουδάκη 2015:118). 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η συζήτηση αναφορικά µε τη θέση των γλωσσικών 

ποικιλιών και ιδιαιτέρως τη θέση των διαλεκτικών - ιδιωµατικών συστηµάτων στην 

εκπαιδευτική διαδικασία απασχολεί έντονα την επιστηµονική κοινότητα.  

Στα περισσότερα εκπαιδευτικά συστήµατα παρατηρείται αµηχανία αναφορικά 

µε τη θέση των διαφόρων γεωγραφικών ποικιλιών στην εκπαίδευση. Σύµφωνα µε τη 

Yiakoumetti (2006:296), οι απόψεις σχετικά µε τη γλωσσική εκπαιδευτική πολιτική 

διακρίνονται σε τρεις οµάδες: α) χρήση της πρότυπης ποικιλίας ως µέσου της 

εκπαίδευσης, β) χρήση της µη-πρότυπης διαλέκτου ως µέσου της εκπαίδευσης και γ) 

διδιαλεκτική εκπαίδευση, η οποία περιλαµβάνει τη χρήση και των δύο. 

Οι Γάλλοι κοινωνιολόγοι P. Bourdieu και J.C. Passeron (1970) επιχειρώντας 

να διαφωτίσουν τον ρόλο και τον χαρακτήρα της γλωσσικής µορφής που 

χρησιµοποιείται στα σχολεία υποστήριξαν πως η γλώσσα που χρησιµοποιείται στο 

σχολείο είναι η επίσηµη γλώσσα του κράτους, εφόσον το σχολείο αποτελεί ένα από 

τους κυριότερους ιδεολογικούς µηχανισµούς. Το κράτος για τους δικούς του λόγους 
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επιβάλλει στο σχολείο την επίσηµη µορφή της γλώσσας. Είναι επόµενο τα παιδιά να 

υιοθετούν τη σχολική γλώσσα, ακόµα και αν αυτή είναι διαφορετική από τη γλώσσα 

του περιβάλλοντος στο οποίο µεγαλώνουν. Οι µαθητές, λοιπόν, για να αξιολογηθούν 

θετικά υποχρεώνονται να προσαρµόζουν τον λόγο τους σε µια µορφή της µητρικής 

τους γλώσσας, η οποία επιβάλλεται από τις επικοινωνιακές καταστάσεις που 

κυριαρχούν στο σχολείο, αλλά και από την κοινωνικά κυρίαρχη άποψη «της σωστής 

γλώσσας». O Παύλου (1999), µελετώντας τις γλωσσικές στάσεις των παιδιών 

προσχολικής ηλικίας έναντι της Κυπριακής διαλέκτου και της κοινής νέας ελληνικής 

στην Κύπρο, υποστηρίζει ότι πρέπει πάντα να δίνεται προτεραιότητα στην πρότυπη 

ποικιλία γιατί µέσω αυτής διατηρούνται ζωηροί οι δεσµοί και εξασφαλίζεται η 

συνοχή ενός έθνους. Ο Custred (1990) ισχυρίζεται ότι ο λόγος που οι άνθρωποι 

πρέπει να κατακτούν την πρότυπη ποικιλία της γλώσσας είναι γιατί αυτή βρίσκεται 

στη φύση της οικονοµίας των σύγχρονων κοινωνιών και τις επικοινωνιακές ανάγκες 

που αυτή δηµιουργεί. Ο Robinson (1994) συνέλεξε τα κριτήρια που προτείνονται για 

την απόρριψη των µη-πρότυπων ποικιλιών στην εκπαίδευση και τα συνόψισε στα 

εξής: o µικρός αριθµός των ανθρώπων που µιλούν την ποικιλία, η έλλειψη γραπτής 

παράδοσης στην ποικιλία, η έλλειψη παιδαγωγικού υλικού σχετικού µε την ποικιλία, 

το κόστος για να γίνει η ποικιλία βιώσιµη σε γραπτή µορφή και οι αρνητικές στάσεις 

των ανθρώπων απέναντι στην ποικιλία. 

Στον αντίποδα βρίσκονται εκείνοι που υποστηρίζουν πως οι τοπικές διάλεκτοι 

µπορούν να χρησιµοποιούνται στο σχολείο. Η Yiakoumetti υπογραµµίζει ότι 

ερευνητές που ενστερνίζονται αυτή την εκπαιδευτική µέθοδο συµφωνούν ότι «όλοι οι 

γλωσσικοί κώδικες είναι εκφραστικοί και, εποµένως, οι τοπικές διάλεκτοι µπορούν 

να χρησιµοποιηθούν στην εκπαίδευση» (2006:296). Ο Άγγλος κοινωνιογλωσσολόγος 

Trudgill, µιλώντας για το Αγγλικό εκπαιδευτικό σύστηµα και λαµβάνοντας υπόψη ότι 

µόλις το 12% των παιδιών που ξεκινούν το σχολείο στη Μεγάλη Βρετανία µιλούν την 

πρότυπη αγγλική και, εποµένως, το υπόλοιπο 88% θα βρισκόταν σε µειονεκτική θέση 

εάν η χρήση της πρότυπης γίνονταν επιτακτική, υποστήριξε «ότι είναι σηµαντικό να 

αναλογιστούµε πώς πρέπει να χειριστούµε µέσα στα σχολεία τις διαφορές και τις 

προκαταλήψεις που υπάρχουν για τις διαλέκτους» (1974:184-185). Εφόσον η τοπική 

ποικιλία µιας γλωσσικής κοινότητας αντιπροσωπεύει το πιο οικείο περιβάλλον της 
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ζωής ενός ανθρώπου, αναµένουµε ότι η διδασκαλία σε αυτή την ποικιλία είναι πιο 

αποτελεσµατική.6 

 

1.1. Η θέση των νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων στο 

ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα.  
Το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, διαχρονικά, θέτει στο επίκεντρο της διδασκαλίας 

την πρότυπη γλώσσα, που η λειτουργική της προσαρµογή στον χώρο της 

εκπαίδευσης έχει οδηγήσει στη διαµόρφωση µιας σχολικής νόρµας, η οποία 

διδάσκεται χωρίς να λαµβάνονται υπόψη άλλες γλωσσικές µορφές, µε ταυτόχρονο 

αποκλεισµό όλων των άλλων διαλέκτων και ιδιωµάτων (Ντίνας και Ζαρκογιάννη 

2009:25). Σε αυτή την κατεύθυνση προσανατολίστηκαν τα κύρια σχολικά 

βοηθήµατα, η Νεοελληνική Γραµµατική του Μανόλη Τριανταφυλλίδη και η 

Νεοελληνική Σύνταξη του Αχιλλέα Τζάρτζανου, τα οποία προορίζονταν για σχολική 

χρήση κωδικοποιώντας την πρότυπη γλώσσα αµέσως µετά το Π.Δ. του 1976, που 

καθιέρωνε τη δηµοτική γλώσσα ως επίσηµη γλώσσα του κράτους 

(Xαραλαµπόπουλος και Χατζησαββίδης 1997:21-29).  

Η Φραγκουδάκη (1987:116) υποστηρίζει ότι το σχολείο διδάσκει µια από τις 

παραλλαγές της εθνικής γλώσσας, τη ρυθµισµένη και κωδικοποιηµένη από τους 

γραµµατικούς κοινή, η οποία αντιστοιχεί στην οµιλούµενη από τις κοινωνικές οµάδες 

των µορφωµένων στα µεγάλα αστικά κέντρα. Το σχολείο δεν διδάσκει αυτή τη 

γλώσσα αναγνωρίζοντάς τη σαν µια παραλλαγή της εθνικής γλώσσας, αλλά την 

παρουσιάζει σαν το µοναδικό πρότυπο ορθής γλώσσας, σαν τη µοναδική άρτια 

εκδοχή του λόγου. «Έτσι, η γλωσσική εκπαίδευση παίρνει τη µορφή της γλωσσικής 

λογοκρισίας. Το σχολείο υποβιβάζει στην κατηγορία του λάθους ή της κακής 

γλωσσικής ποιότητας όλες τις άλλες οµιλούµενες παραλλαγές της εθνικής γλώσσας, 

όλες τις γεωγραφικές και κοινωνικές διαλέκτους». Άλλωστε, η υποτίµηση της 

οµιλούµενης, µητρικής, δηµοτικής γλώσσας συνδέεται και µε την ιστορική ανάγκη 

επιβεβαίωσης της ευρωπαϊκής µας ταυτότητας (Nτίνας 2015:170). 

Τα Αναλυτικά προγράµµατα του µαθήµατος της Νεοελληνικής Γλώσσας 

συνιστούν καταστατικά κείµενα του γλωσσικού σχεδιασµού σε θέµατα εκπαίδευσης 

βάσει συγκεκριµένης εκπαιδευτικής πολιτικής. Στην πραγµατικότητα αποτελούν 

εκπαιδευτικά κείµενα, διότι περιγράφουν και καθορίζουν τη φιλοσοφία, τους 

																																																								
6	 Για τη διδιαλεκτική εκπαίδευση βλ. παρακάτω.	
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στόχους, το περιεχόµενο και τη µορφή της γλωσσικής διδασκαλίας στις διάφορες 

εκπαιδευτικές βαθµίδες, αλλά και ως επίσηµα έγγραφα αποτελούν µέσα εφαρµογής 

συγκεκριµένου γλωσσικού σχεδιασµού (Κορρέ 2015:93-94). 

Αν και είναι γεγονός ότι τις τελευταίες δεκαετίες έχουν σηµειωθεί σηµαντικά 

βήµατα, η γλωσσική ποικιλία δεν είναι διαδεδοµένη στο εκπαιδευτικό σύστηµα 

(Ματθαιουδάκη 2015:121).  Τα Αναλυτικά Προγράµµατα του 1982 (ΦΕΚ 107/Α΄/31-

8-82), του 1983 (ΦΕΚ 168/Α΄/18-1183), του 1984 (ΦΕΚ 185/Α΄/26-11-85) για το 

δηµοτικό προώθησαν την αντίληψη ότι η γλώσσα, ως επικοινωνιακό προϊόν, 

υπηρετεί το επικοινωνιακό µοντέλο γλωσσικής διδασκαλίας (Σπανός 2009:51) και 

επιχείρησαν, παρά τις ελλείψεις, να προσεγγίσουν το επικοινωνιακό µοντέλο στη 

διδασκαλία της γλώσσας (Μήτσης 1999:175). Σε αυτού του είδους την προσέγγιση η 

διαπίστωση της οριζόντιας (γεωγραφικής) και κάθετης (κοινωνικής) ποικιλότητας του 

γλωσσικού φαινοµένου αποτελεί βασικό άξονα διδασκαλίας µέσα από αυθεντικό 

υλικό τόσο στον γραπτό όσο και στον προφορικό λόγο (Κορρέ 2015:95). Οι 

Μακρογιάννη, Μιχάλης και Καζούλλη (2009) µελέτησαν τα διαλεκτικά στοιχεία σε 

εγχειρίδια των τάξεων Ε΄και ΣΤ΄ του δηµοτικού σχολείου «Η Γλώσσα µου» 

προκειµένου να διερευνήσουν τον βαθµό εξοικείωσης των µαθητών /τριών µε τις 

διαλέκτους, τις γνώσεις τους σχετικά, αλλά και τις στάσεις τους. Τα ερευνητικά τους 

ευρήµατα έδειξαν ότι «οι κατηγορίες των διαλεκτικών αποκλίσεων δεν συναντώνται 

στον ίδιο βαθµό» σε όλα τα εγχειρίδια που µελέτησαν. Επιπλέον, οι διάφορες 

γεωγραφικές και κοινωνικές ποικιλίες της γλώσσας αντιµετωπίζονται σε άµεση 

σχέση και εξάρτηση µε την πρότυπη ποικιλία. (ό.π.:121-122).  

Στο Αναλυτικό Πρόγραµµα Σπουδών της Ελληνικής γλώσσας για τις τρεις 

τάξεις του Γυµνασίου (Φ.Ε.Κ. 304Β/13-3-2003), ως σκοποί της διδασκαλίας της 

γλώσσας αναφέρονται, µεταξύ άλλων: η καλλιέργεια δεξιοτήτων που σχετίζονται µε 

την ακρόαση και την παραγωγή προφορικού και γραπτού λόγου, η αναγνώριση και η 

εκτίµηση της γλωσσικής ποικιλίας µέσω της χρήσης των κατάλληλων γλωσσικών 

µορφών για την εκάστοτε επικοινωνιακή περίσταση, η εξοικείωση του µαθητή µε τις 

ποικιλίες των κειµενικών ειδών µε έµφαση στην περιγραφή, την αφήγηση και την 

επιχειρηµατολογία. Φαίνεται, λοιπόν, ότι θεωρητικά υπάρχει στόχευση σε ένα 

επικοινωνιακό µοντέλο γλωσσικής διδασκαλίας, πρακτικά δεν γίνεται καµία αναφορά 

στις οριζόντιες ή κάθετες διαφοροποιήσεις του λόγου. Ταυτόχρονα, ως βιβλίο 

αναφοράς και για τις τρεις τάξεις προτείνεται η αναµορφωµένη έκδοση της 
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Νεοελληνικής Γραµµατικής του Μ. Τριανταφυλλίδη (64), που έχει αµιγώς 

παραδοσιακό χαρακτήρα. 

Στο πιο πρόσφατο (πιλοτικό) Πρόγραµµα Σπουδών για τη διδασκαλία της 

Νεοελληνικής Γλώσσας και της Λογοτεχνίας για το Δηµοτικό και το Γυµνάσιο, 

αναφέρεται µέσα στους σκοπούς ότι: 

[…] επιδιώκεται οι µαθητές και οι µαθήτριες [...] να κατανοούν ότι οι 

αποκλίσεις (µεταξύ του προφορικού και του γραπτού λόγου) οφείλονται είτε 

σε ιστορικούς λόγους είτε στην ύπαρξη γλωσσικής ποικιλότητας, τόσο 

γεωγραφικής, όσο και κοινωνικής [...] να κατακτήσουν πτυχές της σύνταξης 

της πρότυπης γλώσσας που ενδεχοµένως δεν γνωρίζουν (π.χ. αρχαιοπρεπείς 

συντακτικές δοµές, δοµές της πρότυπης γλώσσας που αποκλίνουν από αυτές 

των τοπικών ποικιλιών)· να αποτιµούν κριτικά τη συντακτική και 

µορφολογική ποικιλότητα […] (Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 2011:9).  

Παρότι, δηλαδή, σηµειώνεται πρόοδος αναφορικά µε την ένταξη της 

γλωσσικής ποικιλότητας στη γλωσσική διδασκαλία, αυτή περιορίζεται σε επίπεδο 

αρχών και παραλείπονται οι στρατηγικές πρακτικής εφαρµογής της. Στα σχολικά 

εγχειρίδια του Γυµνασίου «Νεοελληνική Γλώσσα για το Γυµνάσιο» δεν γίνεται 

αναφορά στη γλωσσική ποικιλότητα. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα, σύµφωνα µε τον 

Μήτση (1999:178), «να προσδίδεται στη σχολική γλώσσα χαρακτήρας οµοιόµορφος, 

επίσηµος και συστηµατικός». 

Στην «Έκθεση – Έκφραση» Α΄ Λυκείου, στην αναθεωρηµένη έκδοση και 

στην ενότητα «Γλώσσα και Γλωσσικές ποικιλίες», υποενότητα «Γεωγραφικές 

ποικιλίες» (Τσολάκης κ.ά. 2015:20-29) οι µαθητές καλούνται να διαβάσουν το 

κείµενο του Μ. Τριανταφυλλίδη υπό τον τίτλο Οριζόντια διαίρεση: ιδίωµα και 

διάλεκτος και να συζητήσουν για τη σηµασία των όρων «ιδίωµα», «διάλεκτος», 

«ιδιωµατισµός». Μάλιστα προτρέπονται να µιλήσουν µε τους γονείς και τους 

συµµαθητές τους για την καταγωγή τους και για τη γλώσσα που οµιλείται στην 

οικογενειακή στέγη. Επιπλέον, δίνονται κάποιες πληροφορίες για τις οµάδες των 

διαλέκτων και ιδιωµάτων της νεοελληνικής γλώσσας. Υπάρχει καταγραφή από 

χιώτικα ανέκδοτα, ένα δηµοτικό τραγούδι του Πόντου, ένα κείµενο γραµµένο στο 

ιδίωµα του Πάπιγκου και ζητείται από τους µαθητές να τα αποδώσουν στην κοινή νέα 

ελληνική. Ενδιαφέρον αποτελεί το γεγονός ότι οι σελίδες κοσµούνται από φιγούρες 

µε παραδοσιακές φορεσίες από διάφορα µέρη της Ελλάδας. Ωστόσο, στον οδηγό του 

Προγράµµατος Σπουδών για τον Εκπαιδευτικό (Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 2011γ) δεν 
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υπάρχει διδακτική παρέµβαση, σενάριο για την αξιοποίηση των νεοελληνικών 

διαλέκτων, όπως και στο βασικό επιµορφωτικό υλικό για τους δασκάλους και 

φιλολόγους στο πλαίσιο του Προγράµµατος Μείζονος Επιµόρφωσης (Μείζον 

Πρόγραµµα Επιµόρφωσης 2011, 2012). 

Οι νεοελληνικές διάλεκτοι δεν έχουν επαρκώς αξιοποιηθεί διδακτικά έως 

τώρα στο πλαίσιο της γλωσσικής διδασκαλίας στην πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια 

εκπαίδευση. Η περιθωριοποίηση των ποικιλιών και, ιδιαιτέρως, των γεωγραφικών 

από το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα διαµορφώνει µια στερεοτυπική στάση των 

οµιλητών/τριών απέναντί τους. Στην ελληνική πραγµατικότητα, πλήθος ερευνών 

έχουν ασχοληθεί µε τις γλωσσικές στάσεις προς τις γεωγραφικές ποικιλίες και 

ιδιαίτερα προς την Κυπριακή διάλεκτο. Τα ερευνητικά αποτελέσµατα εµφανίζουν 

αρκετά κοινά σηµεία, ως προς τις γλωσσικές στάσεις των οµιλητών/τριών 

(Παπαζαχαρίου κ.ά. 2016:145). Συγκεκριµένα, οι οµιλητές/τριες συνδυάζουν τις 

γεωγραφικές ποικιλίες κατεξοχήν µε το περιβάλλον της επαρχίας, ενώ την ποικιλία 

που χρησιµοποιείται στις αστικές περιοχές µε την κοινή νέα ελληνική (Κουρδής 

1997, 2002·Πλαδή 2001). Οι γεωγραφικές ποικιλίες έχουν συνδεθεί περισσότερο µε 

ανεπίσηµα επικοινωνιακά πλαίσια και θεωρείται ότι χρησιµοποιούνται σε συζητήσεις 

που άπτονται της καθηµερινότητας µε οικεία πρόσωπα του συγγενικού και φιλικού 

περιβάλλοντος (Κουρδής 1997, 2002·Πλαδή 2001·Papas 2006·Παπάς 2008). Από την 

άλλη, η κοινή νέα ελληνική είναι συνδεδεµένη µε επίσηµες περιστάσεις επικοινωνίας, 

όπως τα Μ.Μ.Ε. και η εκπαίδευση (Κουρδής 2007·Πλαδή 2001).  

Παρά το γεγονός ότι και στην Ελλάδα υιοθετείται ο επικοινωνιακός 

προσανατολισµός στη διδασκαλία της γλώσσας, δεν προτείνονται συγκεκριµένες 

µέθοδοι αναφοράς στη γεωγραφική διαφοροποίηση της γλώσσας, παρά µόνο ένα 

γενικό πλαίσιο αρχών και στόχων. Φυσικά, οποιαδήποτε προσπάθεια αλλαγής πάγιων 

πεποιθήσεων και στερεοτυπικών αντιλήψεων δεν είναι εύκολη διαδικασία, δεδοµένου 

ότι οι γλωσσικές στάσεις απορρέουν από τις γλωσσικές ιδεολογίες (language 

ideologies) ή τα µεταπραγµατολογικά στερεότυπα (metapragmatic stereotypes) που 

διαµορφώνουν οι οµιλητές/τριες για τις γλωσσικές ποικιλίες και τη χρήση τους. Τα 

στερεότυπα αυτά κατά τον Αgha (1998:151-152, 2004:25-27, 2007:150-151, 154) 

αποτελούν τα εσωτερικευµένα µοντέλα αξιολόγησης των οµιλητών/τριών για τις 

γλωσσικές ποικιλίες και τη χρήση τους. Απαιτεί προσεκτικά βήµατα, µακρόχρονο 

σχεδιασµό, στρατηγική και συγκεκριµένη στόχευση, ιδιαίτερα όταν εµπλέκονται 

µαθητές και το σύνολο της εκπαιδευτικής κοινότητας. Στην προοπτική της 
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παράλληλης αξιοποίησης των γεωγραφικών ποικιλιών στη γλωσσική διδασκαλία, οι 

προτάσεις περί διδιαλεκτικής εκπαίδευσης αποκτούν πλήθος υποστηρικτών.  

 

1.2. Διδιαλεκτική εκπαίδευση 
Αποτελεί πραγµατικότητα ότι παιδιά που προσέρχονται στο σχολείο µιλώντας 

µια διάλεκτο ή ιδίωµα, που διαφέρει σηµαντικά από την πρότυπη γλώσσα, 

αντιµετωπίζουν προβλήµατα, που δεν αντιµετωπίζουν οι οµιλητές της πρότυπης. 

Ενδέχεται, δηλαδή, ένα µεγάλο µέρος του λεξιλογίου και της γραµµατικής δοµής των 

γλωσσών που χρησιµοποιείται για τη διδασκαλία να µην τους είναι οικείο. Οι 

Edwards & Chesire (1989:8) υπογραµµίζουν εµφατικά ότι οι διαλεκτόφωνοι µαθητές 

«εξακολουθούν να έχουν χαµηλή επίδοση στο σχολείο και µια ρεαλιστική 

αντισταθµιστική παρέµβαση που να λύνει το πρόβληµα δεν έχει ακόµη βρεθεί». Το 

πρόβληµα αυτό θα µπορούσε έως ένα βαθµό να µετριαστεί µε την παραγωγή και 

χρήση διαφορετικού αναγνωστικού υλικού που σχεδιάζεται για συγκεκριµένες υπο-

οµάδες µαθητών (Lyons 1995:318-319) κάτι που ισοδυναµεί µε την είσοδο στην 

εκπαίδευση της ιδέας του διδιαλεκτισµού. 

 Η έννοια του διδιαλεκτισµού (bidialectism) και της διδιαλεκτικής 

εκπαίδευσης βρίσκεται τα τελευταία χρόνια στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της 

εκπαιδευτικής κοινότητας σε διεθνές και εθνικό επίπεδο. Σύµφωνα µε την Κατσούδα 

(2016β:113), διδιαλεκτισµός είναι «το φαινόµενο κατά το οποίο ο οµιλητής γνωρίζει 

αλλά και χειρίζεται δύο γλωσσικές ποικιλίες παρεµφερείς, που δεν διαφέρουν και 

τόσο από γλωσσική άποψη, αλλά διαφοροποιούνται στη χρήση και τη λειτουργία 

τους. Υπό αυτό το πρίσµα, διδιαλεκτική εκπαίδευση είναι εκείνη που επιτρέπει τη 

χρήση της µητρικής ποικιλίας κατά τη διδασκαλία των σχολικών µαθηµάτων».  

Η διδιαλεκτική εκπαίδευση στηρίζεται στη δηµιουργία διδιαλεκτικών 

προγραµµάτων που διδάσκουν στα παιδιά τη χρήση της πρότυπης, ενώ παράλληλα 

τους ενθαρρύνει να χρησιµοποιούν την τοπική διάλεκτο στο δικό τους περιβάλλον 

(Υiakoumetti 2003:297). Mέσω ασκήσεων µε αυθεντικό διαλεκτικό υλικό, οι µαθητές 

µαθαίνουν να εντοπίζουν µορφολογικές και συντακτικές κανονικότητες και 

ταυτόχρονα αξιοποιούν τη γλώσσα και τη µεταγλώσσα στο πλαίσιο ενός τυπικού 

µαθήµατος (Κατσούδα 2016β:114·Παπαπαύλου 2012:57). Μέσω αυτής της µεθόδου 

διευκολύνεται η εκµάθηση της ποικιλίας – στόχου και επιτυγχάνεται, έµµεσα, η 
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διατήρηση της γλωσσικής και πολιτιστικής ποικιλοµορφίας, που βρίσκεται σε τροχιά 

εξαφάνισης. 

Τα οφέλη, βέβαια, της διδιαλεκτικής εκπαίδευσης βάσει ερευνητικών 

ευρηµάτων, συµπυκνώνονται στα εξής: α) η αποφυγή κοινωνικού στιγµατισµού, β) η 

συνειδητοποίηση ότι η ποικιλία στη γλώσσα υπάρχει φύσει, γ) η διαλεκτική 

ενηµερότητα, δ) η ανάπτυξη της κριτικής γλωσσικής επίγνωσης (Κατσούδα 

2016β:113-114·Wolfram 1998,1999·Wheeler & Swords 2006). Ιδιαίτερα για την 

καλλιέργεια του κριτικού (εγ)γραµµατισµού, η αξιοποίηση των διαλέκτων αποκτά 

ιδιαίτερη σηµασία. Πιο συγκεκριµένα, θεωρείται ότι οι γλωσσικές ποικιλίες και οι 

διάλεκτοι συµβάλλουν θετικά στην ανάπτυξη και καλλιέργειας της µεταγλωσσικής 

ενηµερότητας των µαθητών (Kapsaski & Tzakosta 2016:161).  
Για την επίτευξη των παραπάνω στόχων και την εφαρµογή των αρχών του 

διδιαλεκτισµού στην Ελλάδα υπάρχει άφθονο υλικό µε διαλεκτικά σώµατα κειµένων.  

Στις πρώτες προσπάθειες κατάρτισης τέτοιων σωµάτων περιλαµβάνεται η βάση 

δεδοµένων «Greed» (Greek Dialects) (Ράλλη κ.ά. 2010), το πρόγραµµα «Θαλής – 

AmiGre» για τη δηµιουργία σωµάτων κειµένων της µικρασιατικής Ελληνικής 

(Galiotou et al. 2014) και το πρόγραµµα Urum για τα ποντιακά του Καυκάσου 

(Skopeteas et al. 2011). Φυσικά, η Ακαδηµία Αθηνών διαθέτει ένα τεράστιο αρχειακό 

υλικό, µε ηχητικές καταγραφές προφορικού λόγου, χειρόγραφες συλλογές 

προφορικού γλωσσικού υλικού και λίγες βιντεοσκοπήσεις, υλικό το οποίο θα 

προσφέρει σηµαντικά δεδοµένα µε την ολοκλήρωση της ψηφιοποίησής του. 

Σηµαντικό υλικό, επίσης, προφορικού λόγου αποτελούν οι πολιτιστικές και 

γενεαλογικές ψηφιακές συλλογές του Ιδρύµατος Μείζονος Ελληνισµού.  

Σηµαντικό πολυτροπικό εργαλείο αποτελεί το Ψηφιακό Μουσείο Ελληνικής 

Προφορικής Ιστορίας, το οποίο έχει σχεδιαστεί, ώστε να φιλοξενεί διαλεκτικά 

δεδοµένα από τις µείζονες διαλεκτικές περιοχές της Ελλάδας. Τα δεδοµένα µπορούν 

να χρησιµοποιηθούν στην τάξη ως εργαλείο αντιπαραβολικής διδασκαλίας της κοινής 

νέας ελληνικής και των διαλέκτων είτε µέσω των ηχητικών τους αρχείων είτε µέσω 

των διαδραστικών ασκήσεων που δίνονται στο Μουσείο (Τζακώστα κ.ά. 2015:300-

321). Τέλος, στα καινοτόµα προγράµµατα ανήκει η βάση δεδοµένων ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ. 

Η συγκεκριµένη βάση δεδοµένων περιλαµβάνει ηχογραφήσεις που έχουν στόχο τη 

µελέτη του φωνηεντικού συστήµατος έξι ελληνικών διαλέκτων, των Κρητικών, των 

Πελοποννησιακών, των Ηπειρώτικων, των Κοζανίτικων, των Λαρισινών και της 

κοινής νέας ελληνικής (Παπαζαχαρίου 2015:293-295). 
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Επισηµαίνεται ότι ενδιαφέρουσες διδακτικές προτάσεις µε στόχο την 

ενσωµάτωση των διαλεκτικών ποικιλιών στη γλωσσική διδασκαλία έχουν, ήδη, 

πραγµατοποιήσει µεταξύ άλλων, ο Χαραλαµπόπουλος (1996) για την πρωτοβάθµια 

και δευτεροβάθµια εκπαίδευση, οι Μακρυγιάννη, Μιχάλης και Καζούλλη (2009) για 

την πρωτοβάθµια εκπαίδευση, οι Ντίνας και Ζαρκογιάννη (2009) για τη 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση και η Τζάννε (2000) αναφορικά µε την προσχολική 

εκπαίδευση. Oι προσπάθειες αυτές δεν έχουν άλλο σκοπό, παρά την 

ευαισθητοποίηση της εκπαιδευτικής κοινότητας. 

Απέναντι στη διαφαινόµενη υποχώρηση και εν τέλει τον κίνδυνο σιγήσεως 

των διαλεκτικών φαινοµένων (Κοντοσόπουλος 2011:166), όπως θα δούµε στη 

συνέχεια, προτείνεται ένα εκπαιδευτικό µοντέλο που σέβεται τον διαλεκτόφωνο/η 

µαθητή/τρια. Προς την κατεύθυνση αυτή απαιτείται, αφενός, ενηµέρωση σχετικά µε 

τη γλωσσική γεωγραφική πολυµορφία και, αφετέρου, κατάρτιση των εκπαιδευτικών 

για τις µεθόδους της διδιαλεκτικής διδασκαλίας (Κατσούδα, 2016β:121). 

 

1.2.1. Η παιδαγωγική αξιοποίηση της γλωσσικής ποικιλίας και ο 

κριτικός (εγ)γραµµατισµός 
Παρά τη διαφαινόµενη οµογενοποίηση που επιχειρείται υπό την επίδραση της 

παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας, αλλά και της επικράτησης του διαδικτύου, η 

γλωσσική ποικιλία και ειδικότερα οι διάλεκτοι αντιµετωπίζονται µε ιδιαίτερα θετικό 

πνεύµα, ως φορείς πολιτιστικών και γλωσσικών αξιών. Tην αλλαγή της στάσης των 

κοινωνιών προς τη γλωσσική ποικιλότητα έρχονται να επικυρώσουν νέες 

γλωσσοδιδακτικές προτάσεις, που ενσωµατώνουν στη διδακτική πράξη τις κάθε 

είδους γλωσσικές ποικιλίες. Στην ίδια κατεύθυνση κινείται η Παιδαγωγική του 

κριτικού (εγ)γραµµατισµού µε τις διάφορες εκδοχές του, τοποθετούµενη ευνοϊκά 

απέναντι στην γλωσσική / διαλεκτική ποικιλότητα και ενσωµατώνοντάς την µε 

δηµιουργικό τρόπο στα προγράµµατα γλωσσικής διδασκαλίας (Ντίνας 2015:167-

168,172).  

Ο κριτικός (εγ)γραµµατισµός στην παιδαγωγική του εκδοχή είναι «ένα 

πρόγραµµα µε το οποίο οργανώνουµε και διδάσκουµε γλώσσα µε στόχο να 

συνδέσουµε το πως µέσα από τη γλώσσα µεταδίδουµε ή αµφισβητούµε νοήµατα που 

κυριαρχούν στο ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο» (Χατζησαββίδης κ.ά. 2011). Η 

παιδαγωγική του κριτικού (εγ)γραµµατισµού ενδιαφέρεται για την εκπαίδευση του 
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πολίτη µε στόχο την ένταξή του στην κοινωνία, ώστε να αντιληφθεί τις συνθήκες 

κάτω από τις οποίες παράγονται τα κείµενα και να είναι σε θέση να τα αλλάξει 

(Ντίνας 2015:174). Στην εκπαιδευτική πράξη εµφανίζεται υπό διάφορες εκδοχές: α) η 

Παιδαγωγική του Γραµµατισµού µε βάση τα κειµενικά είδη (genre-based literacy 

pedagogy movement), που αναπτύσσεται στο Σίνδεϊ από Αυστραλούς θεωρητικούς 

των κειµενικών ειδών (Genre School) (Κέκια 2011) και β) µε το κίνηµα των 

Πολυγραµµατισµών (New London Group Ηampshire της Αυστραλίας) (Kalantzis & 

Cope 2001), που συνίσταται στην ανάδειξη της πολιτισµικής και γλωσσικής 

πολυµορφίας µέσω των νέων επικοινωνιακών τεχνολογιών (βλ. και Nτίνας 2013:291-

292). 

Στο πλαίσιο του κινήµατος των πολυγραµµατισµών (multiliteracies) που 

διαµορφώνεται σε παγκόσµιο επίπεδο και συνοδεύεται από την εγκατάλειψη της 

ιδέας της καλλιέργειας ενός και µοναδικού γλωσσικού προτύπου στο σχολείο 

(Kapsaski & Tzakosta 2016:161, βλ. και Κασκαµανίδης & Ντίνας 2004), 
αναδεικνύεται καίρια η αξιοποίηση των διαλέκτων στη διδασκαλία. Σύµφωνα µε τις 

Kapsaski & Tzakosta (2016:170), βάσει των αρχών της παιδαγωγικής του 

πολυγραµµατισµού, «η γλωσσική πολυµορφία, οι εµπειρίες και η ζωή των µαθητών 

έρχονται στο επίκεντρο της γλωσσικής διδασκαλίας» µε σκοπό την ανάπτυξη της 

κριτικής γλωσσικής επίγνωσης των µαθητών / τριών, ώστε να είναι σε θέση να 

ανιχνεύουν και να µην αποδέχονται άκριτα τις λανθάνουσες και φυσικοποιηµένες 

ιδεολογικές φορτίσεις που, συχνά, συνοδεύουν τη γλωσσική ποικιλότητα (Αρχάκης 

κ.ά 2015:67).  

Εποµένως, τα προσδοκώµενα οφέλη για τους µαθητές από την ενσωµάτωση 

της γλωσσικής ποικιλίας στην εκπαίδευση αφορούν, κατ’ αρχάς, την ανάπτυξη του 

κριτικού (εγ)γραµµατισµού, ώστε να µην υιοθετούν άκριτα κυρίαρχα στερεότυπα για 

την υπεροχή της πρότυπης ποικιλίας έναντι της γεωγραφικής και, στη συνέχεια, να 

ενισχυθεί η αυτοπεποίθησή τους και να αρχίσουν να εκφράζονται / επικοινωνούν στο 

τοπικό ιδίωµα, εφόσον είναι διαλεκτόφωνοι (Κατσούδα 2016β:121). Οι εκπαιδευτικοί 

οφείλουν µε τη σειρά τους να βοηθήσουν ουσιαστικά «µέσω µιας ενηµέρωσης, 

πληροφορηµένης και όχι αδαούς «συµπάθειας» (Χριστίδης 2001:268, πβ. και 

Κατσούδα 2016β:121). 
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Τέταρτο µέρος: Ερευνητικό 
1. Εισαγωγή 
Σύµφωνα µε τις αρχές της επικοινωνιακής προσέγγισης της γλωσσικής διδασκαλίας 

και στο πλαίσιο της διδιαλεκτικής εκπαίδευσης, απαιτείται η αξιοποίηση της 

γλωσσικής ποικιλίας σε ό,τι αφορά τo υλικό της διδασκαλίας αλλά και τη χρήση της 

γλώσσας γενικότερα. Σχετικά µε τις δυνατότητες διδακτικής παρέµβασης µε σκοπό 

την αξιοποίηση των τοπικών ιδιωµάτων, αυτό που φαίνεται ρεαλιστικό αφενός και 

εφικτό αφετέρου, είναι η διαφοροποίηση ανά περιοχές στο πλαίσιο των µαθηµάτων 

της Νεοελληνικής Γλώσσας και Λογοτεχνίας. Αυτό σηµαίνει ότι οι µαθητές θα 

µπορούσαν να εκτεθούν σε αυθεντικό γλωσσικό υλικό, προφορικό και γραπτό είτε 

αµιγώς διαλεκτικού/ ιδιωµατικού χαρακτήρα είτε µε διαλεκτικά/ιδιωµατικά στοιχεία. 

Οι παρεµβάσεις αυτού του είδους µπορούν να κεντρίσουν το ενδιαφέρον των 

µαθητών και να προκαλέσουν την αυτενέργειά τους. 

Σε αυτή την ιδέα εντάσσεται και η παρούσα διδακτική πρόταση για 

αξιοποίηση του ιδιώµατος των Ιωαννίνων στο πλαίσιο του µαθήµατος της Νέας 

Ελληνικής Γλώσσας και Λογοτεχνίας της Γ΄ Γυµνασίου, παράλληλα βέβαια µε την 

κοινή νέα ελληνική. Θεωρούµε, δηλαδή, ότι η διδασκαλία ιδιωµατικών κειµένων θα 

µπορούσε να περιλαµβάνεται στο ωρολόγιο σχολικό πρόγραµµα περιοδικά ή στο 

πλαίσιο της θεµατικής εβδοµάδας που υλοποιείται στα Γυµνάσια της χώρας, µετά 

από σχετική εγκύκλιο του Υπουργείου Παιδείας.  

Η συγκεκριµένη πρόταση συνδέεται µε το γεγονός ότι τα τοπικά ιδιώµατα 

διασώζουν αισθητικά και εκφραστικά αριστουργήµατα και, εποµένως, η επαφή µαζί 

τους υποθέτουµε ότι θα συµβάλει σηµαντικά στον εµπλουτισµό του λεξιλογίου των 

µαθητών. Ταυτόχρονα, θα επιτρέψουν στους µαθητές να γνωρίσουν διάφορες 

πλευρές της κοινωνικής και πολιτιστικής διάρθρωσης των τοπικών κοινωνιών σε µια 

δεδοµένη χρονική περίοδο. Επιπλέον, θεωρούµε ότι θα γίνουν και οι ίδιοι 

περισσότερο ανεκτικοί απέναντι στις διαφορετικές γλώσσες και τη διαφορετικότητα 

εν γένει (Ντίνας & Ζαρκογιάννη 2009:34-35,101-103,17).  

 

1.1. Στόχοι 
Προχωρήσαµε, λοιπόν, στον σχεδιασµό ενός διδακτικού σεναρίου, µιας διδακτικής 

πρότασης µε τους εξής στόχους: α) να εφαρµόσουµε την πρότασή µας σε 

πραγµατικές συνθήκες τάξης και β) να πραγµατοποιήσουµε, στη συνέχεια, την 
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αξιολόγηση της διαδικασίας. Συγκεκριµένα, µέσω του διδακτικού σεναρίου που 

προτείνεται, επιδιώκεται οι µαθητές (διδακτικοί και µαθησιακοί στόχοι): 

⇒ Να γνωρίσουν τα είδη της γλωσσικής ποικιλίας. 

⇒ Να κατανοήσουν τις διαφορές στο περιεχόµενο µεταξύ των εννοιών γλώσσα, 

ιδιόλεκτος, ιδίωµα, διάλεκτος. 

⇒ Να ενηµερωθούν, αδροµερώς, σχετικά µε την κατάταξη των διαλέκτων & 

ιδιωµάτων στον ελληνικό γεωγραφικό χώρο. 

⇒ Να έρθουν σε επαφή µε τη γραπτή µορφή του ιδιώµατος.  

⇒ Να γνωρίσουν και να µπορούν στη συνέχεια να αναγνωρίζουν τα 

σηµαντικότερα από τα χαρακτηριστικά του ιδιώµατος των Ιωαννίνων είτε 

στον προφορικό είτε στον γραπτό λόγο. 

⇒ Να κατανοήσουν ότι υπάρχουν διαφορές µεταξύ της γλώσσας του τοπικού 

ιδιώµατος και της κοινής νέας ελληνικής και, εποµένως, να αναπτύξουν 

δεξιότητες απόδοσης του ιδιωµατικού κειµένου στην κοινή νέα ελληνική. 

⇒ Να ενηµερωθούν σχετικά µε τον χαρακτήρα του ελληνικού λόγου σε µια 

δεδοµένη χρονική στιγµή. 

⇒ Να καλλιεργηθεί, εµµέσως, η ανεκτικότητά τους απέναντι στη γλωσσική 

διαφορετικότητα. 

 

Οι προαναφερόµενοι στόχοι αφορούν, τόσο το τµήµα της εισήγησής µας 

(θεωρητικό µέρος), όσο και το εφαρµοσµένο, όπως αναλυτικά περιγράφονται 

παρακάτω. Αφορµή για να επιχειρήσουµε την εφαρµογή της πρότασης στο 

συγκεκριµένο σχολείο και για το συγκεκριµένο ιδίωµα αποτέλεσε, εκτός από το 

επιστηµονικό ενδιαφέρον του ερευνητή και τα προσωπικά του ακούσµατα από τη 

χρήση του Γιαννιώτικου ιδιώµατος στο στενό οικογενειακό του περιβάλλον, η 

διαπίστωση ότι υπάρχει έντονο ενδιαφέρον τα τελευταία χρόνια από την 

εκπαιδευτική κοινότητα για την ανάδειξη των γεωγραφικών ποικιλιών της γλώσσας. 

Και αυτό γιατί, όπως υπογραµµίζει ο Ντίνας (2015:179) «από γλωσσολογική άποψη 

οι διάλεκτοι δεν διαφέρουν σε τίποτα (εκτός από το κύρος) από την τυποποιηµένη 

(standard) γλώσσα – νόρµα· έχουν την ίδια συστηµατικότητα και εκφραστική 

δύναµη». Ωστόσο, εκείνο που πρέπει να επισηµανθεί είναι ότι σε καµία περίπτωση η 
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διδασκαλία του ιδιώµατος δεν έρχεται να αντικαταστήσει τη διδασκαλία της κοινής 

νέας ελληνικής.7 

 

2. Ερευνητικά ερωτήµατα  
Ο σχεδιασµός ενός διδακτικού σεναρίου που θα αποτελεί µια καινοτόµο διδακτική 

πρόταση και µάλιστα στα αµιγώς γλωσσικά µαθήµατα, όπως αυτά της Νέας 

Ελληνικής Γλώσσας και Λογοτεχνίας, δεν είναι εύκολη υπόθεση. Απαιτείται η 

συναξιολόγηση παραγόντων όπως ο τόπος, ο διαθέσιµος χρόνος, η βαθµίδα 

εκπαίδευσης των συµµετεχόντων, τα χαρακτηριστικά της οµάδας στόχου και φυσικά 

οι γενικοί και ειδικοί στόχοι της διδασκαλίας. Στο πλαίσιο αυτό ο αρχικός 

προβληµατισµός µας ήταν, εάν µπορούσαµε να σχεδιάσουµε µια δίωρη διδασκαλία 

αξιοποιώντας το γλωσσικό ιδίωµα µε βάση τις αρχές της σύγχρονης γλωσσολογίας. 

Ένα τέτοιο εγχείρηµα προϋποθέτει, αφενός την αναζήτηση του κατάλληλου 

υποστηρικτικού υλικού για τον σχεδιασµό και την κατάρτιση του σεναρίου και 

αφετέρου τη δηµιουργία ενός εργαλείου που θα χρησιµοποιηθεί µε σκοπό τη µέτρηση  

και αξιολόγηση της αντίδρασης των µαθητών της συγκεκριµένης γεωγραφικής 

περιοχής στη διδακτική µας πρόταση. 

Η αξιολόγηση της αντίδρασης των µαθητών της οµάδας στόχου στη διδακτική 

µας πρόταση, ουσιαστικά, έπρεπε να στηρίζεται σε µετρήσεις επί συγκεκριµένων 

ερευνητικών ερωτηµάτων. Τα ερευνητικά ερωτήµατα, που τέθηκαν, λοιπόν, ήταν τα 

εξής: Είναι θετική ή αρνητική η στάση των µαθητών απέναντι στο ενδεχόµενο 

αξιοποίησης του ιδιώµατος στην εκπαιδευτική διαδικασία και συγκεκριµένα στο 

πλαίσιο του µαθήµατος των Νέων Ελληνικών; (ερευνητικό ερώτηµα 1). Τι 

παρατηρείται στις µετρήσεις µεταξύ των µαθητών µε καταγωγή από τα Ιωάννινα και 

εκείνων µε διαφορετική καταγωγή, που φοιτούν, ωστόσο, σε σχολείο του δήµου; 

Συγκλίνουν ή αποκλίνουν τα αποτελέσµατα µεταξύ τους; (ερευνητικό ερώτηµα 2).  

 

3. Σχεδιασµός διδακτικής ενότητας  

3.1. Μεθοδολογία και υλικό - ερευνητικά εργαλεία 
Για την πραγµατοποίηση της διδακτικής πρότασης χρησιµοποιήθηκε ιδιωµατικό 

																																																								
7 Βλ. πρόλογο της Ράλλη στο έργο της Κατσούδα 2016:23. 
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κείµενο είκοσι τεσσάρων (24) περίπου στίχων ελαφρά διασκευασµένο.8 Πρόκειται 

για ένα παραµύθι µε έντονα τα στοιχεία του ιδιωµατικού λόγου των Ιωαννίνων και 

συγκεκριµένα της περιοχής «Κουκούλι» που ανήκει στο Κεντρικό Ζαγόρι. Το 

κείµενο αποτελεί χειρόγραφο, καταχωρισµένο στο βιβλίο του Ν. Κοντοσόπουλου, 

Διάλεκτοι και ιδιώµατα της νέας ελληνικής, έκδοσης του 1994. Η διδακτική 

αξιοποίηση αυτού του είδους των κειµένων αποτελεί τον καλύτερο τρόπο για να 

κατανοήσουν οι µαθητές την ποικιλοµορφία της ελληνικής γλώσσας και την ενότητά 

της στον χρόνο και στον χώρο. Το κείµενο συνοδεύεται από τέσσερις δραστηριότητες 

που ουσιαστικά αποτελούν ένα µέσο για να διαπιστώσουµε τον βαθµό εµπέδωσης 

από τους συµµετέχοντες των φαινοµένων που θα επεξεργαστούµε στην τάξη. 

Πρόκειται για δραστηριότητες, χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία. Συγκεκριµένα, η 

δραστηριότητα υπ’ αριθ. 1. ζητά από τους µαθητές «να εντοπίσουν και να 

καταγράψουν τους τύπους του κειµένου που παρουσιάζουν απόκλιση από τη γλώσσα 

που χρησιµοποιούν στο σχολείο». Συµπληρωµατική της προηγούµενης αποτελεί η 

δραστηριότητα υπ’ αριθ. 1.1. στην οποία δίδονται στους µαθητές πέντε ιδιωµατικοί 

τύποι του κειµένου µε το ερώτηµα «ποιες από τις λέξεις που σας δίνονται 

παρουσιάζουν το φαινόµενο της στένωσης και ποιες της αποβολής;» Ακολουθεί η 

δραστηριότητα υπ’ αριθ. 2. που είναι άσκηση αντιστοίχισης της σηµασίας µεταξύ 

ιδιωµατικών τύπων και αυτών της κοινής νέας ελληνικής και τέλος η δραστηριότητα 

υπ’ αριθ. 3. που ζητά από τους µαθητές «να αποδώσουν ένα µικρό απόσπασµα του 

κειµένου στην νέα ελληνική γλώσσα». Όπως, προαναφέρθηκε σκοπός των 

δραστηριοτήτων αυτών είναι να προκαλέσουν την αυτενέργεια των µαθητών και να 

τους εξοικειώσουν µε το ιδίωµα, ως µέρος της διδακτικής διαδικασίας.  

 

Το ερωτηµατολόγιο 
Για τη διερεύνηση και κατ’ επέκταση την αξιολόγηση της στάσης – 

συµπεριφοράς των µαθητών απέναντι στη διδακτική πρόταση και την πορεία της 

διδασκαλίας που ακολουθήθηκε, καταρτίστηκε δοµηµένο ερωτηµατολόγιο 9 ,  

αποτελούµενο από: α) έξι (6) ερωτήσεις κλειστού τύπου από τις οποίες θα 

προκύψουν ποσοτικά – αριθµητικά δεδοµένα και β) µία (1) ερώτηση ανοικτού τύπου, 

από την οποία θα επιχειρηθεί η άντληση ποιοτικών δεδοµένων. Ιδιαίτερα οι 

																																																								
8	Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ σελ:99.	
9	Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ σελ:101.	
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ερωτήσεις υπ’ αριθ. 2 (κλειστού τύπου) και υπ’ αριθ. 3 (ανοικτού τύπου) στοχεύουν 

στην άντληση απαντήσεων αναφορικά µε τα µορφωτικά αγαθά που οι ίδιοι οι 

µαθητές θεωρούν ότι απεκόµισαν από τη διδακτική πρόταση και, εποµένως, θα µας 

βοηθήσουν να εξαγάγουµε συµπεράσµατα σχετικά µε την επίτευξη των µαθησιακών 

στόχων που προαναφέρθηκαν. 

Τέλος, η ερώτηση υπ’ αριθ. 7 (7.1., 7.2, 7.3, 7.4.) θα αξιοποιηθεί, όπως 

φαίνεται στο µεθεπόµενο κεφάλαιο, για να συγκεντρωθούν περαιτέρω πληροφορίες 

για το προφίλ της οµάδας – στόχου. Ο ερωτήσεις υπ’ αριθ. 1, 2, & 7, επιδέχονται ως 

απάντηση µία από τις δύο δυνατές τιµές «Ναι» ή  «Όχι», ενώ οι ερωτήσεις υπ’ αριθ. 

4, 5, 6, επιδέχονται ως απάντηση µία σειρά από προτεινόµενες απαντήσεις 

«Καθόλου», «Λίγο», «Πολύ», «Πάρα πολύ» (Ζαφειρόπουλος 2015:105-106). 

 

3.2. Συµµετέχοντες – οµάδα στόχος 
Η έρευνα διεξήχθη τον Μάρτιο του 2017 σε ένα σύνολο εβδοµήντα πέντε (75) 

µαθητών,  αγοριών και κοριτσιών, που φοιτούν στην Γ΄ τάξη Γυµνασίου του δήµου 

Ιωαννιτών, χωρίς περαιτέρω διακρίσεις που να αφορούν το φύλο τους ή άλλου είδους 

χαρακτηριστικά. Συγκεκριµένα, πρόκειται για τους µαθητές του ιστορικού Γυµνάσιου 

της Ζωσιµαίας Σχολής, που από το 2015 λειτουργεί ως Πρότυπο Γυµνάσιο. Η Γ΄ 

Γυµνασίου έχει τέσσερα τµήµατα µε είκοσι (20) περίπου παιδιά έκαστο. Η επιλογή 

των συµµετεχόντων έγινε µε βάση τα εξής κριτήρια: 

α) τη φοίτησή τους σε δηµόσιο σχολείο εντός της πόλης των Ιωαννίνων, όπου 

οµιλείται το υπό εξέταση ιδίωµα,  

β) την εξοικείωσή τους µε τις έννοιες της διαλέκτου και των ιδιωµάτων 

(δευτεροβάθµια εκπαίδευση) και   

γ) την επιλογή ενός ιδιωµατικού κειµένου, που θα µπορούσε να αποτελεί τµήµα της 

διδασκόµενης ύλης του µαθήµατος της Ελληνικής Γλώσσας στη Γ΄ Γυµνασίου.  

 

3.3. Διδακτική πρόταση: σύντοµη περιγραφή της διαδικασίας   
Η διδασκαλία του ιδιωµατικού κειµένου πραγµατοποιήθηκε σε δύο διδακτικές 

ώρες για κάθε ένα από τα τέσσερα τµήµατα της Γ΄ Γυµνασίου. Περιελάµβανε ένα 

θεωρητικό µέρος και ένα πρακτικό – εφαρµοσµένο. Στο θεωρητικό µέρος διάρκειας 

περίπου είκοσι λεπτών (20΄) πραγµατοποιήθηκε σύντοµη εισήγηση αναφορικά µε 

έννοιες, όπως γλώσσα, ιδιόλεκτος, γλωσσικές ποικιλίες, διάλεκτοι και ιδιώµατα. Η 
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διαδικασία κρίθηκε απαραίτητη προκειµένου να γίνει οµαλή η µετάβαση στο 

πρακτικό µέρος και στην επεξεργασία του ιδιωµατικού κειµένου. Η εισήγηση στην 

πραγµατικότητα πήρε τη µορφή συζήτησης µε τους µαθητές, οι οποίοι έως ένα βαθµό 

ήταν εξοικειωµένοι µε τις παραπάνω έννοιες. Το θεωρητικό µέρος ολοκληρώθηκε µε 

την καταγραφή στον πίνακα των ιδιωµάτων και των διαλέκτων της ελληνικής 

γλώσσας, βάσει της κατάταξής τους από το Κέντρον Ερεύνης των Νεοελληνικών 

Διαλέκτων και Ιδιωµάτων (Ι.Λ.Ν.Ε.) της Ακαδηµίας Αθηνών, µε συντοµότατο 

σχολιασµό των γεωγραφικών προσδιορισµών τους. Ενδεικτικό του ενδιαφέροντος 

που επέδειξαν οι µαθητές/τριες είναι το γεγονός ότι στο συγκεκριµένο σηµείο της 

εισήγησης δεχθήκαµε ερωτήσεις που να αφορούν τα διάφορα ιδιώµατα και ιδιαίτερα 

για εκείνο του Μετσόβου. Στο χρονικό σηµείο, που έγινε αναφορά στα βόρεια 

ιδιώµατα και, αφού διευκρινίστηκε ότι το Γιαννιώτικο ιδίωµα εντάσσεται στη 

συγκεκριµένη οµάδα, περιοριστήκαµε να αναφέρουµε ότι το βασικότερο 

χαρακτηριστικό τους είναι η στένωση και η αποβολή.  

Μετά την ολοκλήρωση του θεωρητικού µέρους ακολούθησε το πρακτικό - 

εφαρµοσµένο µέρος, διάρκειας περίπου πενήντα λεπτών (50΄). Διάβασα δυνατά το 

ιδιωµατικό κείµενο, αφού προηγουµένως είχα εξηγήσει στους µαθητές ότι δεν είµαι 

φυσικός οµιλητής του ιδιώµατος, παρά µόνο προσπαθώ να το αποδώσω φωνητικά. 

Αµέσως µετά την πρώτη ανάγνωση ζητήθηκε από τους µαθητές να το διαβάσουν και 

εκείνοι και να επισηµάνουν, τυχόν, άγνωστό τους λεξιλόγιο. Η αναζήτηση του 

άγνωστου λεξιλογίου υπήρξε αφορµή για να σχολιαστεί η έννοια των ιδιωτισµών της 

γλώσσας. Ακολούθως, ζητήθηκε από τους µαθητές να αναφέρουν µε τη σειρά που 

εµφανίζονται στο κείµενο τις λέξεις, που τους είναι βέβαια κατανοητές ως προς τη 

σηµασία, παρουσιάζουν, ωστόσο, διαφοροποιήσεις από τις λέξεις που συναντούν στα 

κείµενα των σχολικών βιβλίων. Οι µαθητές επισήµαναν τους τύπους φουρά (φορά) 

και κιρό (καιρό) στον πρώτο στίχο του κειµένου που έγιναν αφορµή να αναφερθούµε 

στο φαινόµενο της στένωσης, ως χαρακτηριστικό του τοπικού ιδιώµατος. Στη 

συνέχεια οι µαθητές, αφού εργάστηκαν σε οµάδες των τεσσάρων, εντόπισαν και 

άλλους τύπους µέσα στο κείµενο µε το χαρακτηριστικό της στένωσης. Από κάθε 

οµάδα ένας µαθητής ανέλαβε να ανακοινώσει τα ευρήµατα της οµάδας του και  

κατεγράφησαν οι σχετικές απαντήσεις στον πίνακα. Με αφορµή τους τύπους 

άρρουστ΄ (άρρωστη) στον πρώτο στίχο και κ΄φάλα (κουφάλα) στον δέκατο πέµπτο 

στίχο, έγινε σύντοµη αναφορά στο φαινόµενο της αποβολής άτονων φωνηέντων, ως 

χαρακτηριστικό του ιδιώµατος. Ακολουθήθηκε η παραπάνω διαδικασία µε τους 
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µαθητές να καλούνται σε οµάδες να εντοπίσουν τις υπόλοιπες λέξεις του κειµένου µε 

το ίδιο χαρακτηριστικό και τον ερευνητή να καταγράφει τις απαντήσεις στον πίνακα, 

επιβεβαιώνοντας ή όχι τις απαντήσεις των εκπροσώπων των οµάδων. Σε όλη τη 

διάρκεια της διδασκαλίας η συµµετοχή των µαθητών ήταν έκδηλη, φανερώνοντας το 

ενδιαφέροντος τους για όσα διαδραµατίζονταν εντός της τάξης. Σε επόµενο στάδιο 

έγιναν πιο γενικές επισηµάνσεις από τον ερευνητή µε αφορµή διάφορους τύπους του 

κειµένου. Οι επισηµάνεις αφορούσαν το οριστικό άρθρο, τη δεικτική αντωνυµία 

αυτός – αυτή – αυτό και την κλίση της στις διάφορες πτώσεις, τις µορφολογικές 

ιδιαιτερότητες των ρηµατικών τύπων «έχω» και «κάνω» µε τους σχετικούς τύπους να 

εντοπίζονται στη συνέχεια εντός του κειµένου. Κατόπιν των παραπάνω, δόθηκε η 

δυνατότητα στους µαθητές να διατυπώσουν, τυχόν, απορίες σχετικές µε όσα είχαν 

προαναφερθεί. Η διδακτική του κειµένου ολοκληρώθηκε µε την πραγµατοποίηση των 

δραστηριοτήτων που συνοδεύουν το ιδιωµατικό κείµενο. Κάθε µαθητής εργάστηκε 

ατοµικά για περίπου δέκα λεπτά (10΄) και στη συνέχεια δόθηκαν οι σχετικές 

απαντήσεις µε τους µαθητές να συµµετέχουν κατά βούληση. Μετά την ολοκλήρωση 

των ασκήσεων διανεµήθηκε στους µαθητές, για περαιτέρω µελέτη και 

ανατροφοδότηση, έντυπο υλικό µε τα βασικότερα χαρακτηριστικά του ιδιώµατος των 

Ιωαννίνων συµπεριλαµβανοµένων και όσων είχαν προαναφερθεί10. 

Επισηµαίνεται ότι σε όλη διάρκεια της διδασκαλίας, παρών στην αίθουσα 

ήταν ο διδάσκων του Τµήµατος, σύµφωνα µε το ωρολόγιο πρόγραµµα του Σχολείου. 

Ευχάριστη δε έκπληξη αποτέλεσε το γεγονός ότι όλοι οι διδάσκοντες, φιλόλογοι και 

µη, συµµετείχαν στη διαδικασία και µε ερωτήσεις τους προς τον ερευνητή. Μάλιστα, 

στο Τµήµα Γ1, ένας διδάσκων έλαβε την πρωτοβουλία να διαβάσει εκείνος το 

ιδιωµατικό κείµενο, ως φυσικός οµιλητής του τοπικού ιδιώµατος. Καθόλη τη 

διάρκεια που το διδακτικό σενάριο βρισκόταν σε εξέλιξη, οι µαθητές 

παρακολουθούσαν µε αµείωτο ενδιαφέρον, δηµιουργήθηκε ευχάριστο κλίµα στην 

τάξη και οι αντιδράσεις των παιδιών ήταν θετικές. Μάλιστα, είναι σηµαντικό να 

τονιστεί ότι µετά τη λήξη του µαθήµατος δύο – τρία παιδιά από διαφορετικά τµήµατα 

έκριναν σκόπιµα να επισηµάνουν εµφατικά ότι δεν γνώριζαν ότι αυτού του είδους η 

ποικιλία της γλώσσας αποτελούσε αντικείµενο της επιστηµονικής έρευνας. 

Τα τελευταία δέκα περίπου λεπτά (10΄) και µετά την ολοκλήρωση της 

διδασκαλίας του ιδιωµατικού κειµένου, δόθηκε προς συµπλήρωση στους 

																																																								
10	Βλ.	ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ	σελ:103.	
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συµµετέχοντες το ερωτηµατολόγιο. Ο σκοπός της συµπλήρωσής του ήταν: α) να 

συγκεντρωθούν στοιχεία για το προφίλ της οµάδας – στόχου, ώστε να υπάρχει µια 

σαφής εικόνα για τα χαρακτηριστικά της και β) να διερευνηθεί η στάση τους 

απέναντι στη διαδικασία που προηγήθηκε και να εξαχθούν συµπεράσµατα αναφορικά 

µε τα ερευνητικά ερωτήµατα που προαναφέρθησαν. 

 

4. Αποτελέσµατα 
Η εξαγωγή των συµπερασµάτων της έρευνας βασίστηκε στις απαντήσεις που λάβαµε 

στα ερωτήµατα τα οποία περιλαµβάνονταν στο δοµηµένο ερωτηµατολόγιο που 

διαµενήθηκε στους µαθητές των τεσσάρων τµηµάτων. Στο εν λόγω ερωτηµατολόγιο 

ζητούνταν και η συµπλήρωση ορισµένων στοιχείων11 που στόχο είχαν να φωτίσουν, 

επιπλέον, το προφίλ των µαθητών. Συγκεκριµένα, ζητούνταν στοιχεία που 

αφορούσαν το έτος και τον τόπο γέννησής τους, τον τόπο καταγωγής των γονέων 

τους, καθώς και το δηµοτικό σχολείο αποφοίτησής τους. Στο προφίλ των 

συµµετεχόντων συµπεριλαµβάνεται και η ερώτηση υπ’ αριθ. 7 (7.1., 7.2., 7.3., 7.4.)  

του ερωτηµατολογίου µε την οποία στοχεύουµε στην ανίχνευση της έκτασης της 

χρήσης του ιδιώµατος στο στενό οικογενειακό και ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον 

των µαθητών, έτσι ώστε να διαπιστωθεί πόσο οικείο τους είναι. Η καταγραφή και 

επεξεργασία των απαντήσεων των συµµετεχόντων µας οδήγησε στην παρακάτω 

κατηγοριοποίηση:  

Α΄ υποοµάδα – κανείς από τους δύο γονείς δεν έχει καταγωγή από περιοχές εντός 

του δήµου Ιωαννιτών. Στην εν λόγω οµάδα εντάσσονται επτά (7) µαθητές /τριες, 

µε τα εξής χαρακτηριστικά: 

α) το 2002 είναι το έτος γέννησης όλων  

β) έξι (6) γεννήθηκαν στα Ιωάννινα και ένας (1) στη Θεσσαλονίκη 

γ) όλοι φοίτησαν σε δηµοτικά σχολεία του δήµου Ιωαννιτών (π.χ. 21ο Δηµοτικό 

Σχολείο Ιωαννίνων, 2ο Δηµοτικό Σχολείο Ανατολής, 6ο Δηµοτικό Σχολείο Βρισούλας 

Ιωαννίνων κ.λπ.) 

Β΄ υποοµάδα – δεν έχουµε πληροφόρηση για τον τόπο καταγωγής των γονέων 

(καθώς δεν συµπλήρωσαν το φύλλο που τους εδόθη).  Στην εν λόγω οµάδα 

εντάσσονται εννέα (9) µαθητές /τριες, µε τα εξής χαρακτηριστικά: 

α) το 2002 είναι το έτος γέννησής όλων  

																																																								
11	Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ, σελ:101.	
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β) για τον τόπο γέννησης ένας (1) δήλωσε Ιωάννινα και οι υπόλοιποι οκτώ (8) δεν 

συµπλήρωσαν τα φύλλα 

γ) δεν πήραµε απαντήσεις για τα δηµοτικά σχολεία φοίτησης 

Γ΄  υποοµάδα – και οι δύο γονείς µε καταγωγή από τα Ιωάννινα.  Στην εν λόγω 

οµάδα εντάσσονται είκοσι (20) µαθητές /τριες, µε τα εξής χαρακτηριστικά: 

α) το 2002 είναι το έτος γέννησής όλων  

β) δέκα εννέα (19) γεννήθηκαν στα Ιωάννινα και ένας (1) στην Αθήνα 

γ) όλοι φοίτησαν σε δηµοτικά σχολεία του δήµου Ιωαννιτών (π.χ. 2ο Πειραµατικό 

Δηµοτικό Σχολείο Ιωαννίνων, Καπλάνειο Δηµοτικό Σχολείο Ιωαννίνων, Δωδώνεια 

Εκπαιδευτήρια κ.λπ.) 

Δ΄  υποοµάδα – ένας από τους δύο γονείς µε καταγωγή από τα Ιωάννινα 

αποτελούµενη. Στην εν λόγω οµάδα εντάσσονται τριάντα εννέα (39) µαθητές 

/τριες, µε τα εξής χαρακτηριστικά: 

α) το 2002 είναι το έτος γέννησής όλων  

β) τριάντα (30) γεννήθηκαν στα Ιωάννινα,  πέντε (5) στην Αθήνα, δύο (2) στην 

Κατερίνη, ένας (1) στη Θεσσαλονίκη και  ένας  (1) στο Manchester της Αγγλίας 

γ) όλοι φοίτησαν σε δηµοτικά σχολεία του δήµου Ιωαννιτών (π.χ. Αρσάκειο – 

Τοσίτσειο Δηµοτικό Σχολείο Ιωαννίνων, Καπλάνειο Δηµοτικό Σχολείο Ιωαννίνων, 

19ο Δηµοτικό Σχολείο Ιωαννίνων, 8ο Δηµοτικό Σχολείο Ιωαννίνων κ.λπ.) 

Σύµφωνα µε τον Πίνακα 1 και Διάγραµµα 1 που ακολουθούν από τους 

εβδοµήντα πέντε (75) συµµετέχοντες, οι πενήντα εννέα (59) είτε έχουν τον έναν είτε 

και τους δύο γονείς µε καταγωγή από τα Ιωάννινα, ενώ οι υπόλοιποι δέκα έξι (16) 

είτε δεν έχουν καµία σχέση καταγωγής (των γονέων) µε τα Ιωάννινα είτε δεν θέλησαν 

να δώσουν απαντήσεις σχετικά µε το θέµα και εποµένως δεν έχουµε καµία σχετική 

πληροφόρηση. 

Πίνακας 1. Oι οµάδες των συµµετεχόντων της οµάδας – στόχου 

Υποοµάδα Α Β      Γ Δ 
Συνολικός 
αριθµός  

Συµµετέχοντες 7 9     20 39 75 
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Διάγραµµα 1. Οι τέσσερεις υποοµάδες µε κριτήριο τον τόπο καταγωγής των γονέων 

Όπως προαναφέρθηκε η ερώτηση υπ’ αριθ. 7 (7.1., 7.2., 7.3., 7.4.)  του 

ερωτηµατολογίου τέθηκε συµπληρωµατικά, ώστε να διαφωτιστεί περαιτέρω το 

προφίλ των συµµετεχόντων. Στόχος είναι να αντληθούν πληροφορίες σχετικά µε τον 

βαθµό εξοικείωσης των µαθητών/τριών µε το τοπικό ιδίωµα. Από την αποδελτίωση 

των απαντήσεων που ελήφθησαν πρόεκυψαν τα εξής στοιχεία:  

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 7.1.  «Έχετε ακούσει να χρησιµοποιεί κάποιος τη 

γλώσσα του κειµένου που επεξεργαστήκαµε  στο οικογενειακό περιβάλλον;», πενήντα 

ένας/µια (51) µαθητές / τριες απάντησαν «Ναι», είκοσι τρεις (23) απάντησαν «Όχι» 

και ένας (1) δεν απάντησε καθόλου. Σχηµατικά οι απαντήσεις των µαθητών/τριών, 

αναπαρίστανται ως εξής: 

 
Διάγραµµα 2. Η παρουσία του ιδιώµατος των Ιωαννίνων στο οικογενειακό περιβάλλον 

των µαθητών / τριών  
 

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 7.2.  «Έχετε ακούσει να χρησιµοποιεί κάποιος τη 

γλώσσα του κειµένου που επεξεργαστήκαµε  στη γειτονιά σας;», σαράντα δύο (42) 

µαθητές / τριες απάντησαν «Ναι», τριάντα δύο (32) απάντησαν «Όχι» και ένας (1) 

δεν απάντησε καθόλου. Σχηµατικά οι απαντήσεις των µαθητών/τριών, 

αναπαρίστανται ως εξής: 
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Διάγραµµα 3. Η παρουσία του ιδιώµατος των Ιωαννίνων στη γειτονιά των µαθητών / 

τριών  

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 7.3.  «Έχετε ακούσει να χρησιµοποιεί κάποιος τη 

γλώσσα του κειµένου που επεξεργαστήκαµε σε κάποιο χωριό της περιοχής;», 

εβδοµήντα δύο (72) µαθητές / τριες απάντησαν «Ναι», δύο (2) απάντησαν «Όχι» και 

ένας (1) δεν απάντησε καθόλου. Σχηµατικά οι απαντήσεις των µαθητών/τριών, 

αναπαρίστανται ως εξής: 

 
Διάγραµµα 4. Η παρουσία του ιδιώµατος των Ιωαννίνων σε κάποιο χωριό της περιοχής  

 

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 7.4.  «Έχετε ακούσει να χρησιµοποιεί κάποιος τη 

γλώσσα του κειµένου που επεξεργαστήκαµε στην πόλη των Ιωαννίνων;», πενήντα 

δύο (52) µαθητές / τριες απάντησαν «Ναι», είκοσι δύο (22) µαθητές / τριες 

απάντησαν «Όχι» και ένας (1) δεν απάντησε καθόλου. Σχηµατικά οι απαντήσεις των 

µαθητών/τριών, αναπαρίστανται ως εξής: 
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Διάγραµµα 5. Η παρουσία του ιδιώµατος των Ιωαννίνων στην πόλη των Ιωαννίνων  
 

Τα παραπάνω δεδοµένα, που αφορούν επιµέρους γνωρίσµατα και 

χαρακτηριστικά της οµάδας – στόχου, θα µας δώσουν τη δυνατότητα να 

ερµηνεύσουµε έως ένα σηµείο τις απαντήσεις των συµµετεχόντων στα υπόλοιπα 

ερωτήµατα και στη συνέχεια τη στάση τους απέναντι στη διδακτική πρόταση. Στην 

παρούσα φάση, αυτό που είναι ορατό είναι το γεγονός ότι η θέση – παρουσία του 

ιδιώµατος είναι έντονη στην καθηµερινότητα των µαθητών / τριών, καθώς και στα 

τέσσερα ερωτήµατα (7.1., 7.2., 7.3., 7.4.) οι θετικές απαντήσεις είναι εµφανώς 

υψηλότερες. Στο ερώτηµα δε 7.3. η υπεροχή των θετικών απαντήσεων είναι σχεδόν 

συντριπτική.  

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η διδακτική πρόταση για την αξιοποίηση του 

ιδιώµατος των Ιωαννίνων πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο του µαθήµατος της Νέας 

Ελληνικής Γλώσσας της Γ΄ Γυµνασίου. Είναι σηµαντικό να εξετάσουµε πως 

ανταποκρίνονται οι διάφορες κατηγορίες των συµµετεχόντων στην πρότασή µας και 

συγκεκριµένα στα ερευνητικά µας ερωτήµατα. Οφείλουµε, δηλαδή, να προβούµε 

στην επεξεργασία των ερωτηµατολογίων και κατ’ επέκταση των απαντήσεων των 

συµµετεχόντων υπό το πρίσµα των δύο ερωτηµάτων που ετέθησαν νωρίτερα. Από 

την επεξεργασία των ερωτηµατολογίων, που εδόθησαν προς συµπλήρωση στους / 

στις  µαθητές /τριες, προέκυψαν τα εξής δεδοµένα: 

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 1. «Αντιµετωπίσατε δυσκολίες στη διάρκεια του 

µαθήµατος;» τέσσερεις (4) απάντησαν «Ναι» και εβδοµήντα ένας (71) απάντησαν 

«Όχι», γεγονός που σηµαίνει ότι η πορεία του διδακτικού σεναρίου ήταν κατανοητή 

και αντίστοιχη προς το γνωστικό επίπεδο της οµάδας στόχου. 

 
Διάγραµµα 6. Το επίπεδο δυσκολίας του µαθήµατος  
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Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 2. «Αποκοµίσατε κάτι καινούργιο από τη διδασκαλία 

του ιδιωµατικού κειµένου;» εξήντα έξι (66) απάντησαν «Ναι» και εννέα (9) 

απάντησαν «Όχι», γεγονός που σηµαίνει ότι στην ήδη υπάρχουσα γνώση των 

µαθητών/τριών προστέθηκε νέα και αυτή προέκυψε µέσα από τη διδασκαλία του 

κειµένου.  

 
Διάγραµµα 7. Κατάκτηση καινούργιας γνώσης από τη διδασκαλία του ιδιωµατικού 

κειµένου.  

 

Συµπληρωµατική και ενισχυτική προς την ερώτηση 2. είναι η ανοικτού τύπου 

ερώτηση 3. «Αν, ναι, τι καινούργιο µάθατε;» και αφορά όσους απάντησαν θετικά στο 

προηγούµενο ερώτηµα (66 συνολικά). Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, τα µορφωτικά αγαθά 

που απεκόµισαν οι µαθητές / τριες, οι κυριότερες απαντήσεις οµαδοποιηµένες είναι οι 

εξής (αναφέρονται µε βάση τη συχνότητα εµφάνισής τους): 

«Έµαθα για τις διαφορές ανάµεσα στη διάλεκτο και το ιδίωµα» σε 

ποσοστό 89% των µαθητών / τριών. 

«Ενηµερώθηκα σχετικά µε κάποια χαρακτηριστικά των βορείων 

ιδιωµάτων µε περισσότερες λεπτοµέρειες για το ιδίωµα των Ιωαννίνων» 

σε ποσοστό 82% των µαθητών / τριών. 

«Γνώρισα για τα φαινόµενα της στένωσης και της αποβολής, ως 

γνωρίσµατα του ιδιώµατος των Ιωαννίνων, και τα αναγνώρισα στο 

ιδιωµατικό παραµύθι» σε ποσοστό 67% των µαθητών / τριών. 

«Έµαθα τις παραλλαγές του ιδιώµατος των Ιωαννίνων και τα κύρια 

γνωρίσµατά του» σε ποσοστό 62% των µαθητών / τριών. 

«Κατανόησα τις διαφορές ανάµεσα στην κοινή γλώσσα και τη γλώσσα του 

τόπου µου και της πατρίδας µου» σε ποσοστό 39% των µαθητών / τριών. 

«Πληροφορήθηκα για τη σηµασία της έννοιας ιδιωµατισµός» σε ποσοστό 

37% των µαθητών / τριών. 
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Oι απαντήσεις που κατεγράφησαν αποτελούν αποδεικτικά στοιχεία επίτευξης των 

περισσότερων από τους µαθησιακούς στόχους του διδακτικού σεναρίου, που 

ετέθησαν εξ αρχής. Βέβαια, ο βαθµός επίτευξης των στόχων αυτών πρέπει να 

εκτιµηθεί µε δεδοµένο ότι η διαδικασία διήρκησε δύο διδακτικές ώρες, δηλαδή 

περίπου ενενήντα λεπτά (90΄).  

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 4. «Kατανοήσατε τις διαφορές της γλώσσας του 

κειµένου σε σχέση µε τη γλώσσα των κειµένων που περιλαµβάνονται στα σχολικά 

βιβλία της τάξης σας»; εξήντα ένας (61) απάντησαν «Πολύ», δέκα τέσσερεις  (14) 

απάντησαν «Πάρα πολύ», ενώ δεν λάβαµε καµία απάντηση «Καθόλου» και «Λίγο».   

 
Διάγραµµα 8. Κατανόηση των διαφορών της γλώσσας του κειµένου σε σχέση µε τη 

γλώσσα των κειµένων του στα σχολικά βιβλία της Γ΄ Γυµνασίου. 
 

Oι παραπάνω απαντήσεις ουσιαστικά λειτουργούν συµπληρωµατικά προς τις 

τρεις προηγούµενες και θα µπορούσαµε να πούµε ότι επιβεβαιώνουν την επίτευξη 

του µαθησιακού στόχου που είχε τεθεί εξαρχής: να κατανοήσουν oι µαθητές / τριες 

ότι υπάρχουν διαφορές µεταξύ της γλώσσας του τοπικού ιδιώµατος και της κοινής. 

Επίσης φαίνεται ότι επαληθεύεται η επιτυχία του διδακτικού σεναρίου. Ενδεικτικό 

είναι το γεγονός ότι δεν λάβαµε ούτε µία αρνητική απάντηση. 

Οι ερωτήσεις 5. & 6. που ακολουθούν είναι καίριες, καθώς αποτελούν τον 

πυρήνα της παρούσας µελέτης. Συγκεκριµένα, ως προς το πρώτο (1) ερευνητικό 

ερώτηµα «Είναι θετική ή αρνητική η στάση των µαθητών απέναντι στο ενδεχόµενο 

αξιοποίησης του ιδιώµατος στην εκπαιδευτική διαδικασία και συγκεκριµένα στο 

πλαίσιο του µαθήµατος των Νέων Ελληνικών» από τις απαντήσεις των µαθητών / 

µαθητριών προέκυψαν τα εξής δεδοµένα: 

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 5. «Θα σας άρεσε στο πλαίσιο του µαθήµατος των 

Νέων Ελληνικών ή της Λογοτεχνίας να συµπεριλαµβάνεται η διδασκαλία κειµένων 
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γραµµένων στο τοπικό ιδίωµα;» επτά (7) απάντησαν «Καθόλου», τριάντα τέσσερεις 

(34) «Λίγο», είκοσι έξι (26) «Πολύ» και οκτώ (8) απάντησαν «Πάρα πολύ».  

 

 
Διάγραµµα 9. Συµπερίληψη στο πλαίσιο του µαθήµατος των Νέων Ελληνικών ή/και της 

Λογοτεχνίας η διδασκαλία κειµένων γραµµένων στο τοπικό ιδίωµα.  

 

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 6. «Θα σας ενδιέφερε να πραγµατοποιήσετε στο 

πλαίσιο των µαθηµάτων της τάξης σας ένα project που να αφορά τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά της γλώσσας του τόπου;» επτά (7) απάντησαν «Καθόλου», είκοσι 

τέσσερεις (24) «Λίγο», τριάντα ένας (31) «Πολύ» και δέκα τρείς (13) απάντησαν 

«Πάρα πολύ».  

 
Διάγραµµα 10. Πραγµατοποίηση στο πλαίσιο του µαθήµατος των Νέων Ελληνικών 

ή/και της Λογοτεχνίας ενός project που να αφορά τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 

γλώσσας του τόπου.  

 

Ακολουθεί δεύτερη επεξεργασία των ερωτηµάτων υπ. αριθ. 5. & 6. 

προκειµένου να διερευνηθεί και το δεύτερο ερευνητικό ερώτηµα «Τι παρατηρείται 

στις µετρήσεις µεταξύ των µαθητών µε καταγωγή από τα Ιωάννινα και εκείνων µε 

διαφορετική καταγωγή, που φοιτούν, ωστόσο, σε σχολείο του δήµου. Συγκλίνουν ή 

αποκλίνουν τα αποτελέσµατα µεταξύ τους;» Για την αξιολόγηση των απαντήσεων, οι 

υποοµάδες διαµορφώνονται σε δύο. Η πρώτη υποοµάδα αποτελείται από είκοσι (20) 
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µαθητές και µαθήτριες µε καταγωγή (και των δύο γονέων) από τα Ιωάννινα, ενώ η 

δεύτερη υποοµάδα αποτελείται από σαράντα έξι (46) µαθητές και µαθήτριες µε την 

καταγωγή των γονέων τους να διαφέρει είτε µε τον ένα µόνο γονέα από τα Ιωάννινα 

είτε µε γονείς που δεν έχουν καθόλου καταγωγή από την πόλη των Ιωαννίνων. 

Επισηµαίνεται ότι στα ερωτήµατα που ακολουθούν δεν αξιολογήθηκαν οι 

απαντήσεις, όσων από τους /τις µαθητές/τριες εννέα (9) συνολικά, δεν είχαν 

συµπληρώσει τα πεδία του ερωτηµατολογίου, που αφορούσαν την καταγωγή των 

γονέων.  

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 5. «Θα σας άρεσε στο πλαίσιο του µαθήµατος των 

Νέων Ελληνικών ή/και της Λογοτεχνίας να συµπεριλαµβάνεται η διδασκαλία 

κειµένων γραµµένων στο τοπικό ιδίωµα;» η Α΄ υποοµάδα έδωσε τις εξής απαντήσεις: 

επτά (7) απάντησαν «Λίγο», δέκα (10) «Πολύ», τρείς (3) «Πάρα πολύ», ενώ κανείς 

δεν απάντησε «Καθόλου». Στο ίδιο ερώτηµα η Β΄ υποοµάδα έδωσε τις εξής 

απαντήσεις: τρεις (3) απάντησαν «Καθόλου», είκοσι πέντε (25) «Λίγο», δέκα 

τέσσερεις (14) «Πολύ» και τρείς (3) απάντησαν «Πάρα πολύ». 

      
Διάγραµµα 11. Απαντήσεις Α΄ υποοµάδας στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 5.  
 

 
Διάγραµµα 12. Απαντήσεις Β΄ υποοµάδας στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 5.  

 

Στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 6. «Θα σας ενδιέφερε να πραγµατοποιήσετε στο 

πλαίσιο των µαθηµάτων της τάξης σας ένα project που να αφορά τα ιδιαίτερα 

0	

5	

10	

15	

ΚΑΘΟΛΟΥ	 ΛΙΓΟ	 ΠΟΛΥ	 ΠΑΡΑ	
ΠΟΛΥ	

0	
5	

10	
15	
20	
25	

ΚΑΘΟΛΟΥ	 ΛΙΓΟ	 ΠΟΛΥ	 ΠΑΡΑ	
ΠΟΛΥ	



	
76	

χαρακτηριστικά της γλώσσας του τόπου;» η Α΄ υποοµάδα έδωσε τις εξής απαντήσεις: 

έξι (6) απάντησαν «Λίγο», εννέα (9) «Πολύ», πέντε (5) «Πάρα πολύ», ενώ κανείς δεν 

απάντησε «Καθόλου». Στο ίδιο ερώτηµα η Β΄ υποοµάδα έδωσε τις εξής απαντήσεις: 

πέντε (5) απάντησαν «Καθόλου», δέκα πέντε (15) «Λίγο», είκοσι ένας (21) «Πολύ» 

και πέντε (5) απάντησαν «Πάρα πολύ». 

 
Διάγραµµα 13. Απαντήσεις Α΄ υποοµάδας στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 6.  

 

 
Διάγραµµα 14. Απαντήσεις Β΄ υποοµάδας στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 6.  

 

Εκείνο που πρέπει να τονίσουµε στην παρούσα φάση ότι οποιαδήποτε 

ερµηνεία των παραπάνω αποτελεσµάτων θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη της ότι είναι 

σαφής η αριθµητική υπεροχή των µαθητών / µαθητριών της β΄υποοµάδας.  

 

4.1. Συζήτηση των αποτελεσµάτων 
Τα παραπάνω αριθµητικά δεδοµένα µας επιτρέπουν να εξαγάγουµε ποικίλα 

συµπεράσµατα ως προς την στάση των µαθητών / µαθητριών απέναντι στον 

ιδιωµατικό λόγο της περιοχής τους και συγκεκριµένα για τη θέση που θα µπορούσε 

να έχει αυτού του είδους η γεωγραφική ποικιλία στη σχολική εκπαίδευση, βάσει του 

διδακτικού µας σεναρίου. 
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Ως προς το πρώτο ερευνητικό ερώτηµα «Είναι θετική ή αρνητική η στάση των 

µαθητών απέναντι στο ενδεχόµενο αξιοποίησης του ιδιώµατος στην εκπαιδευτική 

διαδικασία και συγκεκριµένα στο πλαίσιο του µαθήµατος των Νέων Ελληνικών;» 

από τις απαντήσεις που λάβαµε στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 5. «Θα σας άρεσε στο πλαίσιο 

του µαθήµατος των Νέων Ελληνικών ή/και της Λογοτεχνίας να συµπεριλαµβάνεται η 

διδασκαλία κειµένων γραµµένων στο τοπικό ιδίωµα;» φαίνεται µια ροπή σαφώς 

αρνητική. Η άρνηση αυτή θα µπορούσε να ερµηνευθεί από το γεγονός ότι οι µαθητές 

και οι µαθήτριες ήρθαν για πρώτη φορά σε επαφή µε ένα τέτοιο ιδιαίτερο κείµενο στο 

πλαίσιο της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Παρότι, δηλαδή, ο ιδιωµατικός λόγος στην 

προφορική του µορφή τους είναι οικείος, τόσο στο οικογενειακό, όσο και στο 

κοινωνικό περίγυρο της οµάδας – στόχου, βάσει των απαντήσεων που λάβαµε στην 

ερώτηση υπ’ αριθ. 7 (7.1., 7.2., 7.3., 7.4.), εκτιµάται ότι για πρώτη φορά τον 

συνάντησαν στη γραπτή του µορφή. Θα µπορούσε κανείς να δικαιολογήσει την 

επιφυλακτική τους στάση απέναντι στο ενδεχόµενο ο ιδιωµατικός λόγος να πάρει τον 

χαρακτήρα τυπικής διδασκαλίας, όπως αυτή εφαρµόζεται τώρα για το µάθηµα των 

Νέων Ελληνικών. Μια πιο προσεκτική «ανάγνωση» των αριθµών, δείχνει βέβαια µια 

αρνητική τάση, όχι ωστόσο ιδιαίτερα έντονη. Εάν αθροίσουµε τις αρνητικές 

απαντήσεις «Καθόλου» & «Λίγο» συνολικά είναι σαράντα µια (41), ενώ οι θετικές 

απαντήσεις «Πολύ» & «Πάρα πολύ» είναι συνολικά τριάντα τέσσερεις (34). Αυτό θα 

µπορούσε να ερµηνευθεί ως µια σχεδόν ισορροπία των απαντήσεων µε την απόκλιση 

να µην υπερβαίνει τις επτά (7) απαντήσεις. 

Στην περίπτωση της ερώτησης υπ’ αριθ. 6. «Θα σας ενδιέφερε να 

πραγµατοποιήσετε στο πλαίσιο των µαθηµάτων της τάξης σας ένα project που να 

αφορά τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της γλώσσας του τόπου;» οι απαντήσεις των 

µαθητών/τριών φανερώνουν το ενδιαφέρον τους να µελετήσουν και να γνωρίσουν 

την ιδιαιτερότητα της γλώσσας της συγκεκριµένης γεωγραφικής περιοχής. Και η 

γνώση αυτή µπορεί να προκύψει µέσα από ένα project, µια εργασία, ατοµική ή 

οµαδική, της οποίας τα µαθησιακά αποτελέσµατα θα ήταν η συστηµατοποίηση της 

γνώσης για το γλωσσικό ιδίωµα των Ιωαννίνων. Αυτό, δηλαδή, το είδος της 

διαφοροποίησης στην οµιλία, που µέχρι τώρα οι µαθητές και οι µαθήτριες γνωρίζουν 

σαν προσωπικό βίωµα ή άκουσµα, µπορεί να αποκτήσει τον χαρακτήρα στοχευµένης 

γνώσης µε ιδιαιτέρως σηµαντικά µαθησιακά αποτελέσµατα. Η πρόθεση, ή 

τουλάχιστον το ενδιαφέρον των µαθητών/τριών για την ενασχόληση µε το ιδίωµα 

γίνεται έκδηλη. Οι αρνητικές απαντήσεις «Καθόλου» & «Λίγο» συνολικά είναι 
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τριάντα µια (31), ενώ οι θετικές απαντήσεις «Πολύ» & «Πάρα πολύ» είναι συνολικά 

σαράντα τέσσερεις (44). Οι θετικές απαντήσεις, δηλαδή, είναι δέκα τρεις (13) 

περισσότερες έναντι των αρνητικών. Η σαφής προτίµησή τους στη µάθηση µέσω 

ενός project, µιας εργασίας, θα µπορούσε κατά την εκτίµησή µας, να δικαιολογηθεί 

από το γεγονός ότι αυτού του είδους η µάθηση έχει χαρακτήρα ερευνητικό και 

βιωµατικό. Προκαλεί την αυτενέργεια και εγείρει το ενδιαφέρον των µαθητών 

ξεφεύγοντας από τον παραδοσιακό χαρακτήρα της δασκαλοκεντρικής διδασκαλίας. 

Επιχειρώντας, λοιπόν, µια σύντοµη σύνοψη των απαντήσεων σχετικά µε το 

πρώτο ερευνητικό ερώτηµα τονίζονται τα εξής: Στο µεγαλύτερο µέρος της η οµάδα – 

στόχος, αποτελούµενη από µαθητές και µαθήτριες της Γ΄ Γυµνασίου του Πρότυπου 

Γυµνασίου της Ζωσιµαίας Σχολής είναι θετικό στο ενδεχόµενο ένταξης της 

διδασκαλίας του ιδιώµατος στην εκπαιδευτική διαδικασία. Ωστόσο, βάσει της 

αποδελτίωσης των απαντήσεων στις ερωτήσεις υπ’ αριθ. 5. & 6. παρατηρήθηκε 

διαφοροποίηση. Ενώ, λοιπόν, απέναντι στο ενδεχόµενο να συµπεριληφθούν στη 

διδασκαλία του µαθήµατος των Νέων Ελληνικών ή/και της Λογοτεχνίας κείµενα 

γραµµένα στο τοπικό ιδίωµα οι µαθητές και οι µαθήτριες φαίνεται να έχουν 

επιφυλακτική στάση, είναι σαφέστερα θετικοί υπέρ της µελέτης του γλωσσικού 

ιδιώµατος µέσω ενός project. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, δεν είναι δύσκολο να 

ερµηνευθεί η παραπάνω διαφοροποίηση. Οι µαθητές και οι µαθήτριες που έγιναν 

αποδέκτες του διδακτικού σεναρίου ήρθαν σε επαφή για πρώτη φορά µε ένα τέτοιο 

κείµενο µε τα συγκεκριµένα χαρακτηριστικά και είναι σχεδόν αναµενόµενο να είναι 

επιφυλακτικοί. Όµως, η ιδέα της εκπόνησης µιας εργασίας γενικά είναι ήδη 

ενταγµένη στην σχολική ζωή και, εποµένως, βρίσκει πιο έτοιµους και δεκτικούς τους 

µαθητές. Τη δεδοµένη χρονική στιγµή δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε ποια θα 

ήταν η αντίδραση των µαθητών απέναντι στην πρόταση για την ένταξη των 

ιδιωµατικών κειµένων στην εκπαιδευτική διαδικασία αν είχε προηγηθεί ένα σχετικό 

project.  

Σε ό,τι αφορά το δεύτερο ερευνητικό ερώτηµα «Τι παρατηρείται στις 

µετρήσεις µεταξύ των µαθητών µε καταγωγή από τα Ιωάννινα και εκείνων µε 

διαφορετική καταγωγή, που φοιτούν, ωστόσο, σε σχολείο του δήµου; Συγκλίνουν ή 

αποκλίνουν τα αποτελέσµατα µεταξύ τους;» η σύγκριση των απαντήσεων µεταξύ των 

δύο υποοµάδων οδήγησε στα εξής συµπεράσµατα: συγκεκριµένα, ως προς το 

ερώτηµα 5. η στάση της Α΄ υποοµάδας είναι θετική, της Β΄ υποοµάδας είναι 

αρνητική µε τις απαντήσεις «Καθόλου» και «Λίγο» να είναι συνολικά είκοσι οκτώ 
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(28) και τις απαντήσεις «Πολύ» και «Πάρα πολύ» να είναι συνολικά δέκα οκτώ (18). 

Εποµένως, δεν παρατηρείται σύγκλιση των απόψεων. Αντίθετα, στο ερώτηµα υπ’ 

αριθ. 6. οι απαντήσεις µεταξύ των δύο υποοµάδων συγκλίνουν. Και οι µαθητές/τριες 

της Α΄ υποοµάδας, µε καταγωγή των δύο γονέων από τα Ιωάννινα, όπως και οι 

µαθητές/τριες της Β΄ υποοµάδας είναι σύµφωνοι µε την προοπτική της ένταξης του 

ιδιώµατος στη σχολική διαδικασία υπό τη µορφή µιας εργασίας. Η ερµηνεία των 

παραπάνω αποτελεσµάτων θα µπορούσε να σχετιστεί µε την οικειότητα των δύο 

υποοµάδων µε το  ιδίωµα. Η Α΄ υποοµάδα αποτελείται από µαθητές µε περισσότερη 

εξοικείωση µε το ιδίωµα και εντός του στενού οικογενειακού περιβάλλοντος και, 

εποµένως, µπορούν να δεχθούν καλύτερα ένα ιδιωµατικό κείµενο στο πλαίσιο της 

διδακτικής διαδικασίας. Από την άλλη η υποοµάδα Β΄αποτελείται από µαθητές και 

µαθήτριες που το άκουσµα και µόνο του ιδιώµατος είτε τους είναι µερικώς γνωστό 

είτε παντελώς άγνωστο. Εποµένως, ένα ιδιωµατικό κείµενο θα µπορούσε να τους 

είναι αδιάφορο. Η σύγκλιση των απόψεων – στάσεων των δύο υποοµάδων απέναντι 

στο ερώτηµα υπ’ αριθ. 6., όπως προαναφέρθηκε δικαιολογείται από το γεγονός ότι 

ένα project, µια εργασία δηλαδή, είναι πιο κοντά στα ενδιαφέροντα των µαθητών / 

µαθητριών και εξηγείται από την ανάγκη τους για διαφοροποίηση από τον καθαρά 

παραδοσιακό χαρακτήρα διδασκαλίας των γλωσσικών µαθηµάτων στο ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστηµα και ιδιαίτερα της Ελληνικής γλώσσας και Λογοτεχνίας.  

 

4.2. Σύγκριση των αποτελεσµάτων µε παρόµοιες µελέτες σε σχέση µε 

την υπάρχουσα βιβλιογραφία 
 Όπως έχει ήδη αναφερθεί, αξιόλογες διδακτικές προτάσεις µε στόχο την 

ενσωµάτωση των διαλεκτικών ποικιλιών στη γλωσσική διδασκαλία της 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης έχουν προηγηθεί. Ενδεικτικά, αναφέρω την πρόταση 

των Ντίνα και Ζαρκογιάννη (2009) που αφορά στο ιδίωµα της Αφάντου στη Ρόδο και 

εφαρµόστηκε σε είκοσι δύο (22) µαθητές/τριες  της Γ΄ Γυµνασίου Αφάντου (Ντίνας 

2015:179-180). Διδακτική πρόταση για τη διδασκαλία των γεωγραφικών και 

κοινωνικών διαλέκτων πραγµατοποίησαν το 2013 οι Καµπάκη-Βουγιουκλή & 

Δούρου σε ένα δείγµα πληθυσµού αποτελούµενο από εκατόν σαράντα έξι (146) 

αλλόγλωσσους και ελληνόφωνους µαθητές και µαθήτριες της Α΄, Β΄, Γ΄ τάξης του 

Λυκείου Σουφλίου στην Θράκη (Καµπάκη-Βουγιουκλή 2015:95,103). Μια ιδιαίτερη 

περίπτωση αποτελεί η πρόταση αξιοποίησης της ποντιακής διαλέκτου στο πλαίσιο 
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της διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής γλώσσας στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Ο 

φιλόλογος Συµεωνίδης προτείνει την ποντιακή διάλεκτο ως γλώσσα µετάφρασης του 

αρχαίου κειµένου και εφάρµοσε τη συγκεκριµένη πρόταση τη σχολική χρονιά 2009-

2010 σε συνεργασία µε το Α5 τµήµα του 3ου Λυκείου Δράµας (Συµεωνίδης 

2015:132,136). Όπως ίδιος ο Συµεωνίδης υπογραµµίζει (ό.π.: 136), «οι στόχοι της 

προσπάθειας ήταν να αξιοποιηθούν κατακτηµένες γνώσεις για τα αρχαία ελληνικά, 

να έχουµε µια διαφορετική προσέγγιση του διδακτικού αντικειµένου και να 

αναδειχθεί η αξία των γεωγραφικών γλωσσικών ποικιλιών». 

Στις παραπάνω προτάσεις θα µπορούσαν να ενταχθούν και κάποιες 

προσπάθειες για τη διδασκαλία της Ποντιακής όχι, ωστόσο, στο πλαίσιο της 

θεσµοθετηµένης εκπαίδευσης. Η φιλόλογος Βέρα Αντωνιάδου – Κεσίδου οργάνωσε 

από το 1998 µαθήµατα ποντιακής διαλέκτου σε αρκετές πόλεις της Δυτικής Ελλάδας 

µε συµµετοχή των Πανεπιστηµιακών Χ. Συµεωνίδη, Δ. Τοµπαΐδη, Σ. Χατζησαββίδη 

κ.ά. Τη συστηµατοποίηση της διδασκαλίας της ποντιακής ανέλαβε το 2009 ο Α. 

Παυλίδης και το 2013 εκδόθηκε το Εγχειρίδιο διδασκαλίας της ποντιακής διαλέκτου σε 

ενήλικες. Σε έρευνα που πραγµατοποιήθηκε σε εκατόν πενήντα οκτώ (158) 

διδασκόµενους την Ποντιακή τον Ιούνιο του 2014 σε πέντε τµήµατα διδασκαλίας της 

Ποντιακής σε Αθήνα, Θεσσαλονίκη και αλλού, δήλωσαν ευχαριστηµένοι 

(Χατζησαββίδης 2015:238, 250, 253,255-256).  

Επιχειρώντας µια συγκριτική προσέγγιση µεταξύ των ερευνητικών 

ευρηµάτων των παραπάνω διδακτικών προτάσεων, µε εξαίρεση της τελευταίας, και 

της δικής µας θα µπορούσαν να επισηµανθούν τα εξής: Και οι τρείς διδακτικές 

προτάσεις στοχεύουν να αναδείξουν την αξία των νεοελληνικών διαλέκτων και 

ιδιωµάτων και προτείνουν την ένταξη των γεωγραφικών ποικιλιών στη γλωσσική 

διδασκαλία. Μέσα από συγκεκριµένα ερευνητικά εργαλεία διερευνούν την αντίδραση 

των συµµετεχόντων. Οι Ντίνας και Ζαρκογιάννη (2009:1021-122) αποτιµούν θετικά 

τη διδακτική αξιοποίηση του Αφάντου Ρόδου στη διδασκαλία της Νεοελληνικής. Οι 

Καµπάκη–Βουγιουκλή & Δούρου (2015:95,107) ερευνώντας τις συµπεριφορές 

µεταξύ των συµµετεχόντων µαθητών υπογραµµίζoυν ότι «είναι µάλλον θετική η 

στάση τους έναντι της βόρειας τοπικής διαλεκτικής ποικιλίας και ιδιαίτερα µεταξύ 

των αγοριών».  Ο Συµεωνίδης (2015:138) αξιολογώντας τις απαντήσεις των µαθητών 

σε σχετικό ερωτηµατολόγιο γράφει ότι «επαναπροσδιορίστηκε θετικότερα η σχέση µε 

τη διάλεκτο, που από συναισθηµατική απέκτησε και γνωστικές διαστάσεις». 
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Τη δική µας έρευνα δεν απασχόλησε το ζήτηµα των γλωσσικών 

προκαταλήψεων ευρύτερα ή των στάσεων απέναντι στο ιδίωµα ειδικότερα, παρά στο 

πλαίσιο της αξιολόγησης του διδακτικού σεναρίου που περιλαµβάνει ένα ιδιωµατικό 

κείµενο, προερχόµενο από τη συγκεκριµένη γεωγραφική περιοχή και, εποµένως, η 

στάση εξετάζεται µόνο έµµεσα. Η εκτίµηση της γενικότερης εικόνας είναι θετική µε 

διαφοροποιήσεις που αναφέρθηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο. Επιπλέον, στα 

ερευνητικά ερωτήµατα συµπεριλαµβάνεται το ζήτηµα της καταγωγής των γονέων 

των µαθητών, έτσι ώστε να µπορεί να συνεκτιµηθεί στην αξιολόγηση των 

απαντήσεων των µαθητών, εάν το ιδίωµα αποτελεί ή όχι τη µητρική τους γλώσσα. Οι 

µαθητές σε όλο το χρονικό διάστηµα και σε όλα τα στάδια του διαδραµατίζονταν το 

διδακτικό σενάριο συµµετείχαν ενεργά φανερώνοντας το ενδιαφέρον τους. Εξάλλου, 

όσο είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε βάσει της υπάρχουσας βιβλιογραφίας, είναι η 

πρώτη φορά που πραγµατοποιείται σχετική πρόταση για το ιδίωµα των Ιωαννίνων και 

αυτό αποτελεί, ίσως, τη σηµαντικότερη πρωτοτυπία της παρούσας έρευνας.  

Θεωρούµε ότι στην επιτυχία του συγκεκριµένου διδακτικού σεναρίου, 

συνηγορεί και το γεγονός ότι από τους εβδοµήντα πέντε (75) συνολικά 

συµµετέχοντες της οµάδας – στόχου, οι εξήντα έξι (66), περίπου το 88%, 

συµµετείχαν ενεργά στη διαδικασία και ανταποκρίθηκαν στο διδακτικό σενάριο 

συµπληρώνοντας πλήρως όλα τα  πεδία του ερωτηµατολογίου. Αυτό σηµαίνει ότι η 

πορεία διδασκαλίας υπήρξε επιτυχής, ενεργοποίησε το ενδιαφέρον και έθεσε σε 

εγρήγορση τους/τις µαθητές /τριες, χωρίς βέβαια να µπορεί να υποστηρίξει κανείς ότι 

το πειραµατικό τµήµα της έρευνας δεν επιδέχεται βελτιώσεις. Η παρούσα έρευνα 

µπορεί να αποτελέσει έναυσµα για περαιτέρω διερεύνηση του θέµατος σε ένα 

µεγαλύτερο, αριθµητικά, δείγµα µαθητικού πληθυσµού. Ταυτόχρονα, θα µπορούσε 

να επεκταθεί και σε συσχετισµούς µε οµάδες µαθητών που φοιτούν και διαµένουν σε 

σχολεία σε επαρχιακές περιοχές του Δήµου Ιωαννίνων, όπως η δηµοτική ενότητα του 

Δήµου Κατσικάς, Πεδινής κ.ά. Η επέκταση αυτή θα µπορούσε να µας οδηγήσει σε 

νέα δεδοµένα συγκρίσιµα µε τα αποτελέσµατα της παρούσας, αφού, όπως 

διαπιστώθηκε, µελετώντας των προφίλ της οµάδας στόχου της παρούσας, βάσει των 

απαντήσεων των µαθητών στο ερώτηµα 7. (7.1., 7.2., 7.3., 7.4.), η επαφή µε τη 

γλώσσα του ιδιώµατος είναι αισθητά πιο έντονη σε κάποιο χωριό της περιοχής, 

συγκριτικά µε αυτή στο οικογενειακό περιβάλλον, στη γειτονιά, στην πόλη των 

Ιωαννίνων (βλ. παραπάνω). Θα είχε, λοιπόν, σηµαντικό επιστηµονικό ενδιαφέρον, να 
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επεκταθούν τα ερευνητικά ερωτήµατα της παρούσας σε µαθητές µε ακόµα 

µεγαλύτερη εξοικείωση µε το ιδίωµα της πόλης.  

 

5. Συµπεράσµατα – Προτάσεις 
Η σηµασία και η αξία των νεοελληνικών ιδιωµάτων και διαλέκτων είναι 

αναµφισβήτητη. Όχι µόνο δεν απειλούν τον χαρακτήρα και την ακεραιότητα της 

κοινής νέας ελληνικής γλώσσας, αλλά αντίθετα η µελέτη τους  συµπληρώνει τη 

γνώση µας για τα ελληνικά παλαιότερων εποχών. Πέραν αυτού, τα διαλεκτικά 

γλωσσικά στοιχεία λειτουργούν ως πηγή της ιστορίας του τόπου, όπου εντοπίζονται, 

διαφωτίζουν σχετικά µε την κοινωνιολογία και τη λαογραφία των ντόπιων 

πληθυσµών και των Ελλήνων εν γένει και αποκαλύπτουν πτυχές της 

καθηµερινότητας και της νοοτροπίας των κατοίκων των διαφόρων περιοχών του 

Ελληνόφωνου χώρου. Δεδοµένου ότι η σχέση της νεοελληνικής κοινής και των 

νεοελληνικών διαλέκτων είναι συµπληρωµατική, η γνώση των τελευταίων είναι 

απαραίτητη για το σχηµατισµό ολοκληρωµένης εικόνας για την ελληνική γλώσσα.  

Αυτό που έχει σηµασία να τονιστεί είναι ότι η θέση της γεωγραφικής 

ποικιλίας στη σχολική εκπαίδευση απασχολεί όψιµα τους γλωσσολόγους ερευνητές 

και οι προσπάθειες που έχουν γίνει έχουν καθαρά χαρακτήρα διερευνητικό. Στο 

πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η παρούσα µελέτη, η οποία επαληθεύει το ενδιαφέρον 

των µαθητών/τριών, το οποίο υπήρξε έκδηλο κατά τη συµµετοχή τους στη διάρκεια 

του διδακτικού σεναρίου.  Σηµαντικό εύρηµα κατά την προσωπική µας εκτίµηση, που 

προέκυψε από τις απαντήσεις της οµάδας στόχου στο ερωτηµατολόγιο αποτελεί το 

γεγονός ότι η αξιοποίηση στη διδακτική πράξη εργασιών, που εστιάζουν στην 

έρευνα, ελκύουν το ενδιαφέρον των µαθητών.  

Εκείνο που προτείνουµε, λοιπόν, είναι να ενταχθούν πιλοτικά τέτοιου είδους 

project στο πρόγραµµα σπουδών για τη γλώσσα στο πλαίσιο της ευέλικτης ζώνης ή 

της θεµατικής εβδοµάδας που εφαρµόζεται ήδη στη Δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Μια 

τέτοια απόπειρα πρέπει να λαµβάνει υπόψη της τη γεωγραφική περιοχή εφαρµογής 

της και το ηλικιακό επίπεδο των µαθητών/τριών. Απαιτείται προσεκτικός σχεδιασµός, 

ο οποίος θα βρίσκεται σε συνάρτηση µε συγκεκριµένη στοχοθεσία. Ταυτόχρονα θα 

πρέπει να επιλεγούν τα κατάλληλα υλικά που να πληρούν κριτήρια επιστηµονικά. Η 

Μαγουλά υποστηρίζει ότι σηµαντικό κριτήριο είναι η καταλληλότητα του διδακτικού 

υλικού, που πρέπει να είναι τέτοιο που να ανταποκρίνεται, τόσο στο γνωστικό 
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υπόβαθρο των µαθητών, όσο και το επίπεδο σκέψης τους. Όπως υπογραµµίζει 

άλλωστε «το τι θα διδάξουµε περιορίζεται σηµαντικά και από το υλικό που έχουµε 

στη διάθεσή µας» (2015β:184-185). 

Στην κατεύθυνση αυτή ο ρόλος του εκπαιδευτικού αναδεικνύεται καίριος. 

Οφείλει να συµβάλει στον επαναπροσδιορισµό της γλωσσικής διδασκαλίας και µέσω 

των κατάλληλων γλωσσικών δραστηριοτήτων να προκαλέσει την καλλιέργεια της 

µεταγλωσσικής ενηµερότητας των µαθητών (Kapsaski & Tzakosta 2016:1), ώστε να 

καταστούν ικανοί να συνειδητοποιήσουν τις επικοινωνιακές περιστάσεις 

χρησιµοποίησης των διαλεκτικών µορφών. Έτσι, η εξοικείωση µε τις γλωσσικές 

ποικιλίες αφενός δεν συγχέεται µε τη διδασκαλία της κοινής και αφετέρου δεν την 

αντιστρατεύεται. Αντίθετα, η µελέτη των ιδιωµάτων µπορεί να αποτελέσει το 

υπόβαθρο για την καλύτερη κατανόηση της κοινής. Εξάλλου η µελέτη και έρευνα της 

ποικιλότητας των γλωσσών συνεπάγεται  αυτόµατα την εµβάθυνση της γνώσης µας.  

Η διδακτική αξιοποίηση των νεοελληνικών ιδιωµάτων στη διδασκαλία της 

γλώσσας αποτελεί αναγκαιότητα που επιβάλλεται από τον σεβασµό της γλωσσικής 

ποικιλίας ως µέσου αντανάκλασης του πολυδιάστατου ρόλου της γλώσσας.  Oι 

µαθητές µε αυτόν τον τρόπο αποκτούν τόσο γλωσσική, όσο και κριτική επίγνωση του 

λειτουργικού και επικοινωνιακού ρόλου της γλωσσικής ποικιλίας. Αίρονται οι 

προκαταλήψεις και γίνεται σαφές ότι η ύπαρξη ποικιλιών αποτελεί αναπόσπαστο 

µέρος της φύσης της γλώσσας. Η επίτευξη του παραπάνω στόχου είναι εφικτή υπό 

την προϋπόθεση της συνειδητοποίησης ότι οι διάφορες γλωσσικές ποικιλίες έχουν 

στοιχεία ισότητας, τόσο σε δοµικό, όσο και εκφραστικό επίπεδο.  

Η µεταβολή είναι έννοια σηµαντική για τη γλώσσα και η ανάδειξή στην 

εκπαίδευση αναδεικνύεται καίρια. Σύµφωνα µε τη Μαγουλά, η µελέτη της γλωσσικής 

µεταβολής συνδέεται µε την ανάδειξη της αδιάσπαστης συνέχειας της ελληνικής 

γλώσσας από την αρχαιότητα έως σήµερα και επιτρέπει τη διαχρονική και 

συγχρονική  θεώρησή της. Η γνωριµία, δηλαδή, µε τον ιδιωµατικό λόγο βοηθά τον 

µαθητή να αναγνωρίσει και να κατανοήσει τη διαχρονικότητα της Ελληνικής 

γλώσσας και την εξελικτική της πορεία. Υπό αυτό το πρίσµα, ο µαθητής 

αντιλαµβάνεται τον δυναµικό χαρακτήρα της γλώσσας, ενώ ταυτόχρονα µαθαίνει να 

αποδέχεται και να σέβεται τις διάφορες µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην 

προφορική αλλά και γραπτή τους µορφή (2015:47). 

Ως στόχος του γλωσσικού µαθήµατος ορίζεται η συνειδητοποίηση του 

επικοινωνιακού λόγου και των ποικιλιών του. Αφετηρία για την κατάκτηση της 
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Νεοελληνικής γλώσσας µπορεί να είναι η γλώσσα του περιβάλλοντος των µαθητών 

µε τη χρήση διαλεκτικών τύπων, που δεν αντιµετωπίζονται ως «λάθη», αλλά ως 

µέρος του γλωσσικού µας πλούτου. Μια τέτοιου είδους στόχευση συνεπάγεται µια 

διδασκαλία που αξιοποιεί το διαλεκτικό υλικό της ελληνικής γλώσσας και συµβάλλει 

στην ανάδειξη του λεξιλογικού πλούτου και της µορφολογικής ποικιλίας της. Έτσι ο 

διαλεκτικός και ιδιωµατικός λόγος παύει να ταυτίζεται µε αυτόν των ηλικιωµένων, 

των αναλφάβητων και επαρχιωτών και οι µαθητές ενθαρρύνονται να τον 

χρησιµοποιούν στις κατάλληλες επικοινωνιακές περιστάσεις. 

Τα προβλήµατα που θα πρέπει να ξεπεραστούν είναι πολλά και σε µεγάλο 

βαθµό σχετίζονται µε τα ανορθολογικά χαρακτηριστικά και τον ρόλο της 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, την έλλειψη διδακτικού υλικού αλλά και των οδηγιών 

προς τους εκπαιδευτικούς (Συµεωνίδης 2015:139). Σηµαντικό βήµα προς αυτή την 

κατεύθυνση αποτελεί, σύµφωνα µε σχετική εισήγηση των Μήτση & Παραδιά 

(2015:86-89), η σύνταξη µιας σύγχρονης γραµµατικής επικοινωνιακού τύπου, που 

βρίσκεται σε οργανική σύνδεση µε τα δεδοµένα του περιβάλλοντος.  

Το αίτηµα για τη διατήρηση της πολυµορφίας, γλωσσικής και µη, γίνεται 

σήµερα πιο έντονο από ποτέ µε δεδοµένη τη δηµιουργία όλο και περισσοτέρων 

πολυπολιτισµικών κοινωνιών και την αυξηµένη κινητικότητα των πληθυσµών. 

Εποµένως, η ανάγκη για ανεκτικότητα απέναντι στους διαφορετικούς πολιτισµούς 

και τις διαφορετικές γλώσσες αντανακλάται στη στροφή του ενδιαφέροντος της 

γλωσσολογικής επιστήµης απέναντι στις λεγόµενες «απειλούµενες», «λιγότερο 

διαδεδοµένες», «λιγότερο οµιλούµενες» γλώσσες (Ντίνας και Ζαρκογιάννη 2009:17). 

Η αλλαγή αυτή έρχεται να αντικαταστήσει απόψεις που έχουν την αφετηρία τους 

στον 19ο αιώνα και προωθούσαν στα εθνικά κράτη τη µονογλωσσία µε στόχο την 

προστασία της εθνικής ταυτότητας (Χριστίδης 2001).  

Τα νέα δεδοµένα που διαµορφώνονται παγκοσµίως µε τις εξελίξεις σε 

οικονοµικό, πολιτικό και κοινωνικό επίπεδο επιβάλλουν αλλαγή πλεύσης και νέο 

προσανατολισµό, τόσο στην επιστήµη, όσο και την εκπαίδευση. Η εκπαίδευση 

καλείται σήµερα να ενισχύσει τους µαθητές, ώστε να διαµορφώσουν ολοκληρωµένες 

και ισχυρές προσωπικότητες, ικανές να ανταποκριθούν στις διαρκώς µεταβαλλόµενες 

συνθήκες. Η διδασκαλία της γλώσσας γενικά, αλλά και της γλωσσικής ποικιλότητας 

ειδικά, µπορεί να συµβάλει αποτελεσµατικά προς τη κατεύθυνση αυτή (Ντίνας και 

Σωτηρίου 2015:130). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
Ι. Πρότυπο Γυµνάσιο Ζωσιµαίας Σχολής Ιωαννίνων  - Tάξη: Γ΄ 
Γυµνασίου 

ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗΣ ΙΔΙΩΜΑΤΙΚΟΥ 
ΠΑΡΑΜΥΘΙΟΥ 

 
Α. Κείµενο 
Ήταν µια φουρά κ' ένα κιρό µια µάννα κ' είχι τρεις κουπέλις. Η µάννα ήταν άρρουστ' 

πουλύν κιρό. Οι κουπέλις οι δυο ήταν γιρές κι καλές. Αυτές έκαναν ό,τ' ήθιλαν στου 

σπίτ'. Η τρίτ' η κουπέλα ήταν όλ' την 'µέρα κυλ'µέν̑' στ' στάχτ'. Γι' αυτό τ'ν ήλιγαν 

Σταχτουµπαµπαλι̮άρου. Αυτές έτρουγαν κι τς πέταζαν κι αυ’νής κάνα κουµµάτ' κι τς 

ήλιγαν: Να κι συ, Σταχτουµπαµπαλιάρου! Η µάννα η κακουµοίρα τάϊ 'γλιπι αυτά κι 

στινουχουριόταν, αλλά τί να 'κάνι; Αυτές όµους τ' βαρέθ'καν κι τ' µάννα τ'ς.  

- Μωρέ, λέν, ως πότι θα τ' φ'λάµι µεις; Θα τ'ν παχύνουµε κι θα τ' σφάξουµι να τ' φάµι.  

Η µ'κρή η κουπέλα τα 'κουϊ αυτά κι τς ραΐζουνταν η καρδιά κι γι' αυτό όλου έκλιι.  

- Τί κλαις, γιέ µ'; τ'ς ήλιι η µάννα τ'ς.  

- Τί να µην κλάψου, µουρ' µαννούλα µ'. Θέλουν να σι σφάξουν.  

- Ας µι σφάξουν… Ισύ µην κλαίς.  

Απού τα πουλλά, αφού ν' τάϊσαν κι λίγου καλά, τν έσφαξαν τ' µάννα τ'ς. Τν έσφαξαν 

κί τν έτρουγαν. Τ'ς πέταξαν κι' αυ’νής κάνα κόκκαλου κι τ'ς ήλιγαν: Νά, φάϊ κι σύ!  

Αυτή µαζεύουνταν η Σταχτουµπαµπαλιάρου σι µια άκρα κ' έκλιι, έκλιι, κι κύτταζι π' 

πέταζαν τα κόκκαλα. Κι τα µάζιβι τα κόκκαλα όλα κι τα πήγι σι µια κ'φάλα στουν 

κήπου. Κάθι µέρα πάηνι κ' έκανι τ'ν προυσιφχή τ'ς κι τα θυµιατούσε. Μια µέρα τ' 

γλέπ' τ' µάννα τ'ς στουν ύπνου τ'ς.  

- Αύριου π' θα πας στ'ν κ'φάλα, τ'ς λέει, να κ'τάξης κι κάτ' θα βρης.  

Πάν' όπους πάηνι µι του θυµιάµα, κάν' έτσι' κι τί να βρή; Βρίσκ' µια καρσιλουπούλα. 

Τ'ν παίρν', τ'ν ανοίει. Τί να βρη µέσα!… Έλαµψαν τα µάτια τ'ς. Ηύρι τρία φ'στάνια π' 

δεν ήταν τέτοια π'θινά στουν απάνου κόσµου. Του ένα ήταν η γη µι τα λουλούδια, τ' 

άλλου ου ουρανός µι τ' άστρα κι τ' άλλου η θάλασσα µι τα κύµατα. Ήταν κι φλουριά 

γι̮ουµάτ' η κασέλα, σκ'λαρίκια, βραχιόλια, απ' όλα. Ήταν κ' ένα ζιβγάρ' παντόφλις, 

πατίκια.  

(Κουκούλι – Ιωαννίνων)  
 

Κοντοσόπουλος, Ν., Γ., (1994). Διάλεκτοι και ιδιώµατα της νέας ελληνικής. Αθήνα:[χ.ό]Σελ. 190-191.  
Από το χ/φο 1115 του ΙΛΝΕ, 358 - 359.  
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Β. Δραστηριότητες 
1. Το κείµενο διαφέρει πάρα πολύ από αυτά που διδάσκεστε στο σχολικό βιβλίο. Να 

καταγράψετε τους τύπους του κειµένου που παρουσιάζουν απόκλιση από τη Γλώσσα 

που χρησιµοποιείτε στο σχολείο. 

1.1. κάθι, κουµµάτ’, µ΄κρή, πουλλά, κ΄τάξης. Ποιές από τις λέξεις που σας δίνονται 

παρουσιάζουν το φαινόµενο της στένωσης και ποιές της αποβολής; (ενδεχοµένως να 

εντοπίσετε λέξεις που παρουσιάζουν και τα δύο φαινόµενα). 

2. Να αντιστοιχήσετε τους παρακάτω ιδιωµατικούς τύπους µε τη σηµασία τους στην 

Κοινή. 

Α ιδίωµα                                Β νεοελληνική κοινή  

σι                          µπαούλο, κασέλα  

γλέπ’ παντόφλες  

πάηνι                                                         σε 

καρσιλουπούλα  πήγαινε  

πατίκια       βλέπει  

 
3. Να αποδώσετε την πρώτη παράγραφο του παραµυθιού στη νέα ελληνική γλώσσα 
«Ήταν µια φουρά.....µάννα τ’ς». 
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ΙΙ. ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ   

Καταγραφή στοιχείων των συµµετεχόντων στην έρευνα  

Όνοµα:   

Φύλο: 

Σχολείο: Πρότυπο Γυµνάσιο Ζωσιµαίας Σχολής Ιωαννίνων 

Tάξη φοίτησης: Γ΄ Γυµνασίου 

Τµήµα: 

Έτος γέννησης: 

Tόπος γέννησης: 

Tόπος καταγωγής γονέων: 

α. Μητέρα:                                                     β. Πατέρας:  

Δηµοτικό σχολείο αποφοίτησης:  

Σηµειώστε µε ένα ✓ την απάντησή σας στις παρακάτω ερωτήσεις:  

1. Αντιµετωπίσατε δυσκολίες στη διάρκεια του µαθήµατος; 

α. Ναι 

β. Όχι 

2. Aποκοµίσατε κάτι καινούργιο από τη διδασκαλία του ιδιωµατικού κειµένου; 

α. Ναι 

β. Όχι 

3. Αν ναι, τι καινούργιο µάθατε; 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_________________________________________________________________ 

4. Kατανοήσατε τις διαφορές της γλώσσας του κειµένου σε σχέση µε τη γλώσσα των 

κειµένων που περιλαµβάνονται στα σχολικά βιβλία της τάξης σας; 

1. Kαθόλου  
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2. Λίγο 

3. Πολύ 

4. Πάρα πολύ 

5. Θα σας άρεσε στο πλαίσιο του µαθήµατος των Νέων Ελληνικών ή/και της 

Λογοτεχνίας να συµπεριλαµβάνεται η διδασκαλία κειµένων γραµµένων στο τοπικό 

ιδίωµα; 

1. Kαθόλου  

2. Λίγο 

3. Πολύ 

4. Πάρα πολύ 

6. Θα σας ενδιέφερε να πραγµατοποιήσετε στο πλαίσιο των µαθηµάτων της τάξης 

σας ένα project που να αφορά τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της γλώσσας του τόπου;  

1. Kαθόλου  

2. Λίγο 

3. Πολύ 

4. Πάρα πολύ 

7. Έχετε ακούσει να χρησιµοποιεί κάποιος τη γλώσσα του κειµένου που 

επεξεργαστήκαµε; 

      7.1.Στο οικογενεικό περιβάλλον 

α. Ναι 

      β. Όχι 

7. 2. Στη γειτονιά σας  

α. Ναι 

      β. Όχι 

7.3. Σε κάποιο χωριό της περιοχής 

α. Ναι 

      β. Όχι 

7.4. Στην πόλη των Ιωαννίνων 

α. Ναι 

      β. Όχι 
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ΙΙΙ. Γλωσσική περιγραφή του ιδιώµατος των Ιωαννίνων 
 
Γενικά, το ιδίωµα των Ιωαννίνων εµφανίζει αρκετές τοπικές παραλλαγές. Ορισµένα 

από τα κύρια γνωρίσµατα είναι τα εξής: 

 
1. Προφορά 
 
Α. Φωνήεντα 
1. Το άτονο ο/ω µετατρέπεται σε <ου>:  

φορά > φουρά 
κοπέλες > κουπέλις 
άρρωστη > άρρουστ’ 
πουλύν > πολύν 
στο > στου 
κοπέλα > κουπέλα 
Σταχτοµπαµπαλιάρω > Σταχτουµπαµπαλιάρου 
έτρωγαν > έτρουγαν 
κοµµάτ(ι) > κουµµάτ(ι) 
κακοµοίρα > κακουµοίρα 
στενοχωριόταν > στινουχουριόταν 
όµως > όµους 
ραΐζονταν > ραΐζουνταν 
όλο > όλου 
κλάψω > κλάψου 
µωρ(ε) > µουρ’ 

πολλά > πουλλά 
λίγο > λίγου 
έτρωγαν > έτρουγαν  
κόκκαλο > κόκκαλου 
στον κήπο > στουν κήπου 
µαζεύονταν > µαζεύουνταν 
προσευχή > προυσιφχή 
στον ύπνο > στουν ύπνου 
στον κήπο > στουν κήπου  
αύριο > αύριου 
όπως > όπους 
στον απάνω κόσµο > στουν απάνου 
κόσµου 
άλλο > άλλου 
γιοµάτη > γιουµάτη 

2. Το άτονο ε/αι µετατρέπεται σε i <η, ι, υ, ει, οι>  
καιρό > κιρό 
είχε > είχι 
κοπέλες > κουπέλις 
γερές > γιρές 
ήθελαν > ήθιλαν 
έλεγαν > ήλιγαν   
έβλεπε > ΄γλεπε > ΄γλιπι 
στινουχουριόταν > στενοχωριόταν  
πότε > πότι 
φυλάµε > φ΄λάµι 
σφάξουµε > σφάξουµι 
φάµε > φάµι 
έκλαιγε > έκλιι 
έλεγε > ήλιι 

σε > σι 
µε > µι 
κοίταζε > κύτταζι 
µάζευε > µάζιβι 
πήγε > πήγι 
Κάθε > Κάθι 
πήγαινε > πάηνι 
έκανε > έκανι 
προσευχή > προυσιφχή 
Ηύρε > ηύρι 
ζευγάρι > ζιβγάρ’ 
παντόφλες > παντόφλις 

 
Η αποβολή φωνηέντων αποτελεί ιδιαίτερα διαδεδοµένο φαινόµενο στο 
Γιαννιώτικο ιδίωµα 
1. Αποβολή του άτονου i <η, ι, υ, ει, οι> (πρωτογενούς και δευτερογενούς) 

άρρωστη > άρρουστ’ 
ότι  > ότ’ 
σπίτι > σπίτ’ 
τρίτη > τρίτ’ 
όλη > όλ’ 

βαρέθηκαν > βαρέθ΄καν  
φυλάµε > φ΄λάµι 
ιµείς > µεις 
µικρή > µ΄κρή 
βλέπει > γλέπ’ 
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ηµέρα > ΄µέρα 
κυληµένη > κυλ΄µέν΄ 
στάχτη > στάχτ’ 
κοµµάτι > κουµµάτ’ 

κοιτάξεις > κ΄τάξης 
κάτι > κάτ’ 
βρίσκει > βρίσκ’ 
παίρνει > παίρν’ 
γιοµάτη > γιουµάτ’ 
ζευγάρι > ζιβγάρ’ 

 
2. Αποβολή του άτονου <ου> (πρωτογενούς και δευτερογενούς) 

µου > µ’ 
που > π’ 
κουφάλα > κ΄φάλα 

φουστάνια > φ΄στάνια 
πουθενά > π΄θινά 
σκουλαρίκια > σκ΄λαρίκια 

 
 
3) Αφαίρεση – Αφαίρεση γίνεται: 

Όταν η προηγούµενη λέξη τελειώνει σε α τονισµένο και επόµενη αρχίζει από φωνήεν 

τά ακούει > τά ακούγι > τά ακούι > τά ΄κουϊ 

 
 
Β. Σύµφωνα 
Αποβολή συµφώνων: 
    Του γ : 
Μέσα στη λέξη ανάµεσα σε φωνήεντα: 

τά ακούγι > τά ΄κουϊ 
έκλαιγε > έκλιι 
πήγαινε > πάηνι 

έλεγε > ήλιι 
ραγίζονταν > ραϊζουνταν 
ανοίγει > ανοίει 

 
Τροπή συµφωνικών συµπλεγµάτων: 
Του βλ σε γλ: 

βλέπει >΄γλιπι βλέπει >΄γλέπ’ 
 

⇒ Στις λέξεις «προυσιφχή», «ζιβγάρ’», γράφουµε µε φχ και βγ αντίστοιχα γιατί 
στη νέα Ελληνική δεν υπάρχει ιυ που να διαβάζεται [if] / [iv] 
 

 
2. Γραµµατική 
 
α)Το άρθρο στα τρία γένη : oυ για το αρσενικό, η για το θηλυκό, του για το 
ουδέτερο, π.χ.: 
ο ουρανός > ου ουρανός,  η κουπέλα, η στάχτη, το άστρο > του άστρου 
 
β) η κλίση των ουσιαστικών στα τρία γένη (κατηγορίες που εντοπίσαµε στο 
κείµενο): 
 

αρσενικά σε –ος θηλυκά σε –α θηλυκά σε –η ουδέτερα σε –ο 
ενικός  αριθµός 

ου ουρανός 
του ουρανού 
τ’ν ουρανό 

η κουπέλα 
τ’ς κουπέλας 
τ’ν κουπέλα 

η στάχτ’ 
τ’ς στάχτ’ς 
τ’(ν) στάχτ’ 

του άστρου 
του άστρου 
του άστρου 



	
105	

πληθυντικός αριθµός 
οι ουρανοί 
- 
τ’ς ουρανοί 

οι κουπέλις 
- 
τ’ς κουπέλις 

οι στάχτις 
- 
τ’ς στάχτες 

τ(α) άστρα 
- 
τ(α) άστρα 

 
γ) Παράγωγα ουσιαστικά: 
υποκοριστικά : - ούλα, > καρσιλουπούλα, µαννούλα. 
 
δ) Αντωνυµίες 
Προσωπική αντωνυµία 
ιγώ – ισύ – αυτός 
αυτός, αυτουνού – αυτ’νού – αυ’νού, αυτουνών – αυτ’νών – αυ’νών, αυτουνούς - 
αυτ’νούς – αυ’νούς - αυνούς 
αυτή – αυτηνής – αυτ’νής – αυ’νής 
αυτού, αυτουνού - αυτ’νού – αυ’νού 
 
ε) Ρήµα 

Αύξηση. Υπάρχει η συλλαβική η τονούµενη. Είναι όπως στην κοινή µε το ε 

«έκλιι, έκανι» ή κατ’ αναλογία της χρονικής µε το η «ήθιλαν» 

1) Βοηθητικό ρ. έχω 

Ενεστώτας Παρατατικός 

έχου 

έ’εις 

έχ’ & έχ’ς & έ’ει 

έχουµι 

έχιτι  

έχ’ν 

Είχα 

είχις 

είχ’ 

είχαµαν 

είχαταν  

είχαν 

2) Βαρύτονα – Ενεργητική φωνή 

Ενεστώτας Παρατατικός 

κάνου 

κάν’ς 

κάν’ 

κάνουµι 

κάνιτι 

κάν’ν 

έκανα 

έκανις 

έκανι 

κάναµαν 

κάναταν 

έκαναν 

 

Το ρ. πάω 

Ενεστώτας Παρατατικός Αόριστος 
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πᾶνου 

πᾶς 

πάει 

πάµι 

πάτι 

πάνουν 

πάηνα 

πάηνις 

πάηνι 

παήναµαν 

παήναταν 

πάηναν 

πήγα 

πήγις 

πήγι 

πήγαµαν 

πήγαταν 

πήγαν 

 

3. Λεξιλόγιο 

Στο γλωσσικό υλικό του ιδιώµατος περιλαµβάνεται σηµαντικός αρχαίος λεκτικός 

πλούτος. Σηµαντικές είναι οι επιρροές και από την συνύπαρξη των Ηπειρωτών µε 

τους Τούρκους κατακτητές. Mετά την απελευθέρωση, όµως το µεγαλύτερο ποσοστό 

έπαυσε να χρησιµοποιείται στην οµιλία. Ένας σηµαντικός, ωστόσο, αριθµός 

τουρκικών λέξεων επιβιώνει ακόµα και σήµερα. Ισχυρή επίδραση, άλλωστε, 

αντίστοιχα δέχθηκε και η Τουρκική γλώσσα σε σηµείο να χρησιµοποιηθεί το 

Γιαννιώτικο ιδίωµα από τους Τούρκους για να στιχουργήσουν τις υµνολογίες τους.12 

Επίσης, σηµαντική επιρροή δέχθηκε η γλώσσα της περιοχής από την Ιταλία, λόγω της 

συχνής εµπορικής επαφής που είχε η Ήπειρος µε την πλησιέστερη αυτή Ευρωπαϊκή 

χώρα. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
12	Μπόγκα,	Αθ.,	 Ευ.,	 (1964).	Τα	γλωσσικά	 ιδιώματα	της	Ηπείρου	(Βορείου,	Κεντρικής	&	Νοτίου).	
Τομ.	Α΄.	Ιωάννινα:Εταιρεία	Ηπειρωτικών	Μελετών.	


