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Political philosophers now must either work within Rawls's theory or explain why not. 
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Εισαγωγή  

Η οικουμενική δικαιοσύνη είναι σχετικά καινούριο θέμα στην πολιτική φιλοσοφία, καθώς ως 

φράση είναι σχεδόν ανύπαρκτη πριν από τη δεκαετία του 1980. Ακόμα και ο Charles Beitz, ο 

πρώτος που προσπάθησε, ήδη από τα φοιτητικά του χρόνια, να επεκτείνει τη θεωρία 

δικαιοσύνης του John Rawls, αρχικά έκανε λόγο για διεθνή και όχι για οικουμενική δικαιοσύνη, 

επιλογή που περισσότερο παραπέμπει στις διεθνείς σχέσεις μεταξύ κρατών και ήδη βρίσκει 

εφαρμογή στο διεθνές δίκαιο. Το να μιλά κανείς για οικουμενική δικαιοσύνη, παραπέμποντας 

όχι απλώς σε διακρατικές σχέσεις αλλά σε ολόκληρη την υφήλιο, μπορεί να μοιάζει αφελές σε 

έναν κόσμο τόσο καταφανώς άδικο, όπου σύμφωνα με την Έκθεση για την ανθρώπινη ανάπτυξη 

2016 του ΟΗΕ (http://hdr.undp.org/sites/default/files/HDR2016_EN_Overview_ Web.pdf), το 

πλουσιότερο 1% του παγκόσμιου πληθυσμού κατέχει το 46% του παγκόσμιου πλούτου, ένας 

στους εννιά πεινάει και ένας στους τρεις υποσιτίζεται. Όμως, όσοι υπερασπίζονται την ιδέα 

αυτή υποστηρίζουν μονάχα ότι οι κανόνες δικαιοσύνης οφείλουν να έχουν εφαρμογή στον 

κόσμο συνολικά, αναγνωρίζοντας έτσι την αδικία που υπάρχει παγκοσμίως χωρίς ωστόσο αυτό 

να σημαίνει ότι αδιαφορούν για το εγχώριο επίπεδο (Scheffler 2014: 3-5).  

Στη Θεωρία Δικαιοσύνης (A Theory of Justice, 1971) ο Αμερικανός φιλόσοφος John 

Rawls παρουσίασε τη δική του εκδοχή για την εγχώρια δικαιοσύνη, τη «δικαιοσύνη ως 

ακριβοδικία», παρέχοντας φιλοσοφική καθοδήγηση για τις μεταρρυθμίσεις που χρειάζεται η 

βασική θεσμική διάταξη μιας κοινωνίας ώστε να είναι δίκαιη. Ο Rawls επικεντρώνεται στη 

«βασική δομή», καθώς οι θεσμοί της επιδρούν καταλυτικά πάνω στις ευκαιρίες και στις τύχες 

των ανθρώπων εντός της, προσπαθώντας να περιορίσει τους ηθικά αυθαίρετους παράγοντες 

που επηρεάζουν την κατανομή του πλούτου σε μια κοινωνία. Η θεωρία του σύντομα προκάλεσε 

την εντύπωση ότι μπορεί –και οφείλει− να επεκταθεί σε οικουμενική κλίμακα για δύο λόγους. 

Πρώτον, επειδή είναι προφανές ότι μεγάλο αντίκτυπο δεν έχουν μόνο εγχώριοι θεσμοί αλλά 

και παγκόσμιοι, ιδίως λόγω της παγκοσμιοποιημένης οικονομίας. Δεύτερον, επειδή ηθικά 

αυθαίρετοι παράγοντες επηρεάζουν την κατανομή πλούτου και τις τύχες μας όχι μόνο στο 

εγχώριο επίπεδο αλλά και στο παγκόσμιο. Επομένως, προκειμένου να υπάρχει ηθική ή και 

λογική συνέπεια, οι ρωλσιανές Αρχές Δικαιοσύνης θα έπρεπε να ισχύουν διακοινωνικά και όχι 

σε κάθε μεμονωμένη κοινωνία χωριστά. Κάτι τέτοιο θα απαιτούσε την οικουμενική εφαρμογή 

της περίφημης Αρχής της Διαφοράς. Αυτό θα σήμαινε ότι οι οικονομικές ανισότητες είναι 
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δικαιολογημένες μόνο αν ωφελείται η θέση των πλέον μειονεκτούντων όχι μόνο μιας κοινωνίας 

αλλά όλου του κόσμου (Scheffler 2014: 7-9, 20, Nagel 2005: 125). 

Ωστόσο, το 1999, 28 χρόνια μετά το magnum opus του, ο Rawls παρουσίασε μια 

επέκταση της εγχώριας θεωρίας του σε διεθνές επίπεδο, το Δίκαιο των λαών (The Law of 

Peoples), όπου απέρριπτε αυτές τις απόψεις, προσυπογράφοντας μια προσέγγιση δύο 

ταχυτήτων: διαφορετική για την κάθε κοινωνία χωριστά και διαφορετική για τις διεθνείς 

σχέσεις, οι οποίες προϋποθέτουν την ύπαρξη ξεχωριστών κοινωνιών. Σύμφωνα με το έργο 

αυτό, η διεθνής κανονιστική δικαιοσύνη αφορά τον περιορισμό της επιθετικότητας, τον 

σεβασμό των ανθρώπινων δικαιωμάτων και την παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας σε περίπτωση 

ανάγκης, αλλά όχι ένα ενιαίο αναδιανεμητικό σύστημα (Scheffler 2014: 10-11).  

Το έργο αυτό απογοήτευσε βαθιά ακόμα και θερμούς υποστηρικτές του Rawls, οι οποίοι 

έκπληκτοι διαπίστωσαν ότι ο κορυφαίος εκπρόσωπος του φιλελεύθερου εξισωτισμού 

παρουσίασε μια θεωρία η οποία δεν άγγιζε το θέμα της παγκόσμιας ανισότητας. Πολλοί 

σχολιαστές του, ιδίως οι κοσμοπολίτες, επιχείρησαν να δείξουν ότι ο Rawls υιοθέτησε μια 

υπερβολικά μετριοπαθή, αν όχι συντηρητική, στάση ενώ η θεωρία του ενδείκνυται για 

οικουμενική εφαρμογή. Άλλοι έσπευσαν να συμφωνήσουν μαζί του ως προς τους περιορισμούς 

της και ως προς τη στόχευση της διεθνούς θεωρίας του. Η συζήτηση που έχει προκύψει από 

αυτή τη διαφωνία είναι μακρόχρονη, πολύπλευρη και εξαιρετικά ενδιαφέρουσα. 

Στην παρούσα εργασία θα προσεγγίσουμε κριτικά τα επικρατέστερα οικουμενιστικά και 

αντι-οικουμενιστικά επιχειρήματα, προσπαθώντας να απαντήσουμε στο ερώτημα τι άφησε 

εκτός παγκόσμιας σφαίρας ο John Rawls και γιατί. Αφού αναφερθούμε συνοπτικά στα 

κεντρικά σημεία της ρωλσιανής θεωρίας ως ακριβοδικίας (§1), θα συνεχίσουμε με τη 

σκιαγράφηση της επέκτασης στο διεθνές πεδίο (§2). Στο τρίτο κεφάλαιο θα παρουσιάσουμε τα 

επιχειρήματα εναντίον ενός οικουμενικού αναδιανεμητικού σχήματος, σύμφωνα με τα οποία η 

κοινωνία γίνεται αντιληπτή ως συνεργατική πρακτική (§3.1), ως κοινότητα κοινών 

χαρακτηριστικών και κοινής ταυτότητας (§3.2) και ως πεδίο πολιτικού καταναγκασμού (§3.3). 

Στο επόμενα δύο κεφάλαια θα προσπαθήσουμε να ερμηνεύσουμε τη ρωλσιανή οπτική (§4) και 

να εκθέσουμε τα προβλήματα που θεωρούμε ότι εγείρονται από αυτήν (§5). Στο τελευταίο (§6) 

θα παρουσιάσουμε τα βασικά ρεύματα κοσμοπολιτισμού και θα υπερασπιστούμε μια ήπια 

κανονιστική εκδοχή κοσμοπολιτικής κοινωνικής δικαιοσύνης.  
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ΜΕΡΟΣ Α΄ 

1. Η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία:  
Κεντρικά στοιχεία της Θεωρίας Δικαιοσύνης  

Ο Rawls προόριζε το Δίκαιο των λαών ως συμπλήρωμα της θεωρίας του για την εγχώρια 

φιλελεύθερη δικαιοσύνη, καθώς θα παρείχε καθοδήγηση για την εξωτερική πολιτική των 

φιλελεύθερων λαών και τις σχέσεις τους με άλλες κοινωνίες, φιλελεύθερες και μη. Επομένως, 

το ένα έργο είναι χρήσιμο για την κατανόηση του άλλου (Martin, Reidy, 2006: 7). Γι’ αυτό θα 

παρουσιάσουμε τους κεντρικούς άξονες της εγχώριας θεωρίας. 

Συμβολαιική προσέγγιση. Στη Θεωρία δικαιοσύνης ο Rawls επιχειρεί να αναβιώσει την 

παράδοση του κοινωνικού συμβολαίου αναμειγνύοντας στοιχεία της καντιανής ηθικής, μέσω 

ενός υψηλότερου επιπέδου αφαίρεσης, ως εναλλακτική λύση έναντι του κυρίαρχου 

ωφελιμισμού και της τελειοκρατίας (ΘΔ: 36, 41), χωρίς όμως να πέσει στην παγίδα της 

ενορασιοκρατίας. Στόχος του είναι να υποστηρίξει μια κεντρική ιδέα, την αντίληψη σύμφωνα 

με την οποία μια δίκαιη κοινωνία οφείλει να διανέμει ακριβοδίκαια «όλα τα κοινωνικά 

πρωταρχικά αγαθά» εκτός αν μια άνιση διανομή ωφελεί τους λιγότερο ευνοημένους (ΘΔ: 303, 

Kymlicka 2005: 144). Ο Rawls πιστεύει ότι τα συμβαλλόμενα μέρη, «ελεύθερα και έλλογα 

πρόσωπα», που θα κληθούν να αποφασίσουν εκ των προτέρων για τις αρχές που «θα 

αποδέχονταν σε μια αρχική κατάσταση ισότητας» ως προς τη «βασική διάρθρωση της 

κοινωνίας» (ΘΔ: 36-37) θα είχαν λόγους να επιλέξουν ορθολογικά τις αρχές της δικαιοσύνης 

ως ακριβοδικίας επειδή συνάδει «με την αντίληψη της αμοιβαία επωφελούς κοινωνικής 

συνεργασίας μεταξύ ίσων» (ΘΔ: 40). 

Ιδανική θεωρία. Η ρωλσιανή θεωρία είναι μια «ideal theory», διότι όπως υποστηρίζει, 

η ιδανική θεωρία «παρέχει [...] τη μόνη βάση για τη συστηματική σύλληψη [...] συστηματικών 

προβλημάτων» (ΘΔ: 33). Στο πλαίσιο της ιδανικής θεωρίας, εγχώριας και μη, κεντρικό ρόλο 

διαδραματίζει το φανταστικό πεδίο διαβούλευσης που ονομάζει Πρωταρχική Θέση. Στην 

εγχώρια, διαβουλεύονται εκπρόσωποι προσώπων, οι οποίοι καλούνται να καταλήξουν σε ένα 

κριτήριο δικαιοσύνης που θα διέπει τη βασική δομή της κοινωνίας, χωρίς να γνωρίζουν τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των προσώπων που εκπροσωπούν (ΘΔ: 336, 355-356, Pogge 2006: 

206). Στο διεθνές πεδίο, όπως θα δούμε, το νοητικό πείραμα της Πρωταρχικής Θέσης δομείται 
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αρκετά διαφορετικά. Και στις δύο περιπτώσεις, πάντως, τόσο οι αρχές κοινωνικές δικαιοσύνης 

όσο και το δίκαιο των λαών αρχικά δοκιμάζονται στο ιδανικό επίπεδο και στη συνέχεια στον 

πραγματικό κόσμο με όλες τις αδικίες που τον διέπουν (Freeman 2006: 244). Η διάκριση που 

κάνει μεταξύ ιδανικής και μη ιδανικής θεωρίας βοηθά στη διάκριση μεταξύ, αφενός, 

ζητημάτων που αφορούν τις πολιτικές διευθετήσεις που συνάδουν με τις απαιτήσεις της 

δικαιοσύνης και, αφετέρου, ζητημάτων που αφορούν την εφαρμογή. Έτσι, για παράδειγμα, 

στην ιδανική θεωρία μπορεί να υποθέσει ότι όλοι συμμορφώνονται πλήρως με τις αρχές και 

τους νόμους, ενώ στη μη ιδανική θεωρία έρχεται αντιμέτωπος με ζητήματα μη συμμόρφωσης 

(Macleod 2006: 145).  

Ελεύθερα και ισότιμα έλλογα άτομα. Ο Rawls ενσωματώνει την καντιανή ιδέα περί 

ελεύθερων και ισότιμων έλλογων όντων τα οποία καλούνται να νομοθετήσουν τα ίδια για τον 

εαυτό τους, επιλέγοντας με τρόπο ορθολογικό τις ηθικές αρχές που θα διέπουν την κοινή τους 

ζωή, όχι λόγω «αγαθοβουλίας» αλλά λόγω «αμοιβαίας αδιαφορίας», την οποία ο Rawls 

υποθέτει επειδή θεωρεί δεδομένο ότι τα συμβαλλόμενα μέρη έχουν αντιτιθέμενες αξιώσεις. Το 

γεγονός ότι επιλέγουν τα ίδια τους νόμους που θα διέπουν τη ζωή τους, ως ελεύθερα και ισότιμα 

έλλογα όντα και όχι είτε ως υστερόβουλα είτε ως αλτρουιστικά όντα, είναι αυτό που 

εξασφαλίζει και εκφράζει την αυτονομία τους. Το ότι η επιλογή γίνεται με τρόπο ορθολογικό 

συνδέει τη ρωλσιανή θεωρία με τη θεωρία της ορθολογικής επιλογής, όπως αναγνωρίζει και ο 

ίδιος (ΘΔ: 43). Κατά τον Amartya Sen (2009: 63), μια σημαντική συνεισφορά του Rawls είναι 

ότι συμπληρώνει τη θεωρία ορθολογικής επιλογής, η οποία συχνά επικεντρώνεται 

αποκλειστικά στην ιδιοτέλεια, στο συμφέρον και στη σύνεση, με μια αντίληψη που 

αναγνωρίζει ηθικές δυνάμεις οι οποίες συνδέονται με το αίσθημα δικαιοσύνης και την 

αντίληψη περί αγαθού.  

Προτεραιότητα του ορθού/δικαίου έναντι του αγαθού. Η πρώτη ηθική δύναμη, που 

την ονομάζει «εύλογο» (Reasonable) και περιλαμβάνει την προθυμία των προσώπων να 

τηρήσουν τους δίκαιους όρους της κοινωνικής συνεργασίας υπό συνθήκες αμοιβαιότητας, 

περιορίζει τη δεύτερη, το «ορθολογικό» (Rational) που περιλαμβάνει την επιθυμία των 

προσώπων να επιδιώξουν δικούς τους σκοπούς σύμφωνα με τη δική τους αντίληψη περί αγαθού 

(βλ. PL: 49-52, Nussbaum 2003: 425). Η ρωλσιανή θεωρία δεν αφορά σκοπούς και φιλοδοξίες, 

αλλά αναγνωρίζει μόνο την επιθυμία για κάποια «πρωταρχικά αγαθά», η οποία «απορρέει μόνο 

από γενικές παραδοχές σχετικά με την ορθολογικότητα και τις συνθήκες του ανθρώπινου βίου» 
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(ΘΔ: 302). Πρόκειται για βασικά εφόδια, όπως «τα δικαιώματα, οι ελευθερίες, και οι ευκαιρίες, 

το εισόδημα και ο πλούτος, [...] ο αυτοσεβασμός», που είναι κατάλληλα ώστε να 

εξυπηρετήσουν ποικίλους σκοπούς (ΘΔ: 94). Όπως και ο Kant, ο Rawls θεωρεί την ηθική ως 

φραγμό στην επιδίωξη των ιδιαίτερων σκοπών των προσώπων. Έτσι, η ορθολογική επιδίωξη 

των ατομικών συμφερόντων περιορίζεται χάρη στη χρήση του Πέπλου Άγνοιας, το οποίο 

στοχεύει στην αμεροληψία και τοποθετεί το ορθό σε υπέρτερη θέση έναντι του αγαθού. Χωρίς 

να χρειάζεται να υποθέσει ότι οι σκοποί είναι κοινοί ή ότι το αγαθό απαιτεί τη συμπερίληψη 

του αγαθού των άλλων, θέτει ηθικά όρια στην επιδίωξή τους (Nussbaum 2003: 437). 

Πρωταρχική Θέση και Πέπλο Άγνοιας. Ο Rawls αντιλαμβάνεται την Πρωταρχική 

Θέση ως «μια αμιγώς υποθετική κατάσταση» (ΘΔ: 37) αλλά και ως «μια διαδικαστική 

ερμηνεία της καντιανής αντίληψης περί αυτονομίας και της κατηγορικής προσταγής στο 

πλαίσιο μιας εμπειρικής θεωρίας» (ΘΔ: 305). Ωστόσο συμπληρώνει τον Kant, τονίζοντας ότι 

οι αρχές που επιλέγονται από την πρωταρχική θέση ισότητας αφορούν τη βασική δομή της 

κοινωνίας και επιχειρεί να τον «διορθώσει», προσθέτοντας στην «οπτική γωνία των νοούμενων 

εαυτών» την προοπτική των ατόμων ως μελών της κοινωνίας. Αυτό τον απομακρύνει από τον 

Kant, καθώς η εστίαση πια δεν είναι αποκλειστικά στο άτομο αλλά στο άτομο μέσα σε μια 

συλλογικότητα (ΘΔ: 36, 39, 301-307). Έτσι, όπως σωστά παρατηρεί η Nussbaum (στο 

Μολύβας 2010: 439), ο Rawls μοιάζει να «προσαρμό[ζ]ει τον Kant στον εμπειρικό κόσμο» 

κατεβάζοντας «νευραλγικά στοιχεία της θεωρίας […] από το μεταφυσικό της βάθρο». 

Προκειμένου να προστατεύσει το νοητικό πείραμα της Πρωταρχικής Θέσης από την 

τυχαιότητα, τη συμφεροντολογική μεροληψία, τις προκαταλήψεις, την αυθαιρεσία, και άρα την 

ετερονομία −καθώς η υιοθέτηση αρχών βάσει προσωπικών, ταξικών, κοινωνικών, 

φυσικών/βιολογικών, ψυχολογικών ή άλλων ενδεχόμενων θα συνιστούσε ετερονομία−, ο 

Rawls εισάγει το Πέπλο Άγνοιας. Το εργαλείο αυτό συγκαλύπτει όλα τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά ώστε κανένας να μη «γνωρίζει τη θέση του στην κοινωνία». Αυτό του δίνει τη 

δυνατότητα να ρυθμίσει εκ των προτέρων τις περιστάσεις «της αρχικής συμβολαιικής 

κατάστασης» με ακριβοδίκαιο τρόπο. Καθώς αποκρύπτονται τα χαρακτηριστικά εκείνα που 

ενδέχεται να τοποθετήσουν τα πρόσωπα σε πλεονεκτική ή μειονεκτική θέση, επαναφέρει την 

καντιανή εξισωτική ιδέα, εφόσον φροντίζει τα συμβαλλόμενα μέρη «να βρίσκονται στην ίδια 

θέση και να αντιμετωπίζονται επί ίσοις όροις ως ηθικά πρόσωπα» (ΘΔ: 37, 44-45, 179). Αυτό 

παραπέμπει στη δεύτερη διατύπωση της κατηγορικής προσταγής, σύμφωνα με την οποία «κάθε 
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έλλογο ον υπάρχει ως αυτοσκοπός, όχι απλά ως μέσον για την αυθαίρετη χρήση της τάδε ή της 

δείνα θέλησης». Τα πρόσωπα (σε αντίθεση με τα πράγματα) είναι αντικειμενικοί σκοποί καθ’ 

εαυτούς και δεν έχουν μόνο αξία αλλά και αξιοπρέπεια, είναι αντικείμενα σεβασμού (O’Neill 

1989: 212, Kant 1984: 80-81). Ο Rawls, παρότι παραδέχεται ότι συχνά απομακρύνθηκε από 

την καντιανή θεώρηση, αναγνωρίζει την οφειλή του στην έννοια της κατηγορικής προσταγής 

–ασχέτως διατύπωσης−, υποστηρίζοντας ότι κάθε αρχή δικαιοσύνης είναι μια κατηγορική 

προσταγή, δηλαδή δεν εξαρτάται από επιθυμίες, τάσεις ή στόχους (διαφορετικά θα ήταν 

υποθετική), αλλά μόνο από την ελεύθερη και ορθολογική ανθρώπινη φύση (ΘΔ: 302, 306-307).  

Οι δύο Αρχές Δικαιοσύνης. Από αυτή την ιδανική αρένα λήψης αποφάσεων λόγω του 

Πέπλου Άγνοιας και της προϋπόθεσης για δημοσιότητα και ομοφωνία, από όπου τα πρόσωπα 

μπορούν να «εκφράσουν τη φύση τους ως ελεύθερα και ισότιμα έλλογα όντα» (ΘΔ: 301), ο 

Rawls θεωρεί ότι, μεταξύ ανταγωνιστικών αρχών, θα επιλέγονταν οι εξής δύο Αρχές 

Δικαιοσύνης (ΘΔ: 159):  

 1. Η αρχή της μέγιστης ίσης ελευθερίας 

 2. (α) Η αρχή της (ακριβοδίκαιης) ισότητας των ευκαιριών 

      (β) Η Αρχή της Διαφοράς.  

 

Πιο αναλυτικά (ΘΔ: 92): 

Πρώτη αρχή: κάθε πρόσωπο έχει ίσο δικαίωμα στο πλέον εκτεταμένο σχήμα ίσων βασικών 

ελευθεριών που να είναι συμβατό με ένα παρόμοιο σχήμα ελευθερίας για τους άλλους. 

Αρχή δεύτερη: οι κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες διευθετούνται έτσι ώστε (α) να 

αναμένεται εύλογα ότι θα αποβούν προς όφελος όλων και, ταυτόχρονα, (β) να τελούν σε 

συνάρτηση με θέσεις και αξιώματα που είναι ανοιχτά σε όλους. 

 

Αλλού (ΘΔ: 115, PL: 291 κ.α.), η δεύτερη αρχή αναδιατυπώνεται έτσι ώστε να δοθεί έμφαση 

στο ότι οι ανισότητες πρέπει να αποβαίνουν όχι τόσο «προς όφελος όλων» αλλά «προς το 

μεγαλύτερο όφελος των λιγότερο ευνοημένων» (κριτήριο maximin). Την οριστική διατύπωση 

των δύο αρχών τη βρίσκουμε στη Δίκαιη κοινωνία (JF: 42-43): 

 

(α) Κάθε πρόσωπο έχει την ίδια απαραβίαστη αξίωση σε ένα πλήρως επαρκές σχήμα ίσων 

ελευθεριών, το οποίο είναι συμβατό με το ίδιο σχήμα ελευθεριών για όλους.  

(β) Οι κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες οφείλουν να ικανοποιούν δύο συνθήκες: πρώτον, 

να τελούν σε συνάρτηση με θέσεις και αξιώματα που είναι ανοιχτά σε όλους υπό συνθήκες 

ακριβοδίκαιης ισότητας ευκαιριών και , δεύτερον, να αποβαίνουν προς το μεγαλύτερο όφελος 

των λιγότερο ευνοημένων μελών της κοινωνίας (αρχή της διαφοράς).  
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Ελευθερία, ισότητα, αδελφότητα. Οι δύο Αρχές Δικαιοσύνης, που παρατάσσονται με 

ιεραρχική διάταξη (ή «κατά λεξικογραφική σειρά», ΘΔ: 93) και αναλύονται στη συνέχεια 

εκτενώς, φιλοδοξούν να ανταποκριθούν στο αίτημα «ελευθερία, ισότητα, αδελφότητα» με 

τρόπο εφικτό και ρεαλιστικό. Η πρώτη αρχή αντιστοιχεί στην ελευθερία και, σε περίπτωση 

αντικρουόμενων αξιώσεων, απολαμβάνει απόλυτη προτεραιότητα. Έτσι, το «πλήρως επαρκές 

σχήμα ίσων ελευθεριών» που αναγνωρίζουν τα φιλελεύθερα Συντάγματα δεν μπορεί να 

θυσιαστεί προκειμένου να προωθηθούν αξίες που περιλαμβάνονται στη δεύτερη αρχή, δηλαδή 

για την προώθηση της ισότητας ή για την πιο ακριβοδίκαιη κατανομή πόρων ή ευκαιριών. Το 

πρώτο σκέλος της δεύτερης αρχής αντιστοιχεί στην ισότητα όχι μόνο όσον αφορά την πρώτη 

αρχή αλλά και στην ισότητα των ευκαιριών. Το δεύτερο σκέλος, η Αρχή της Διαφοράς, που 

«εκφράζει μια αντίληψη αμοιβαιότητας», αντιστοιχεί στην αδελφότητα, καθώς «παρέχει μια 

ερμηνεία» της, προσπαθώντας να αντιμετωπίσει τις αδικίες και να ανταποκριθεί στο αίτημα 

της κοινωνικής δικαιοσύνης (ΘΔ: 138-139, 135).  

Η προσθήκη αυτού του δεύτερου σκέλους μαρτυρεί την απόρριψη της αριστοκρατικής ή 

αξιοκρατικής διευθέτησης (meritocracy), η οποία ανταποκρίνεται στο αίτημα της ισότητας των 

ευκαιριών, αφήνοντας στο έλεος της τύχης τους λιγότερο ευνοημένους και παραγνωρίζοντας 

όχι μόνο «το ουσιώδες πρωταρχικό αγαθό του αυτοσεβασμού» (ΘΔ: 139-140), αλλά και το 

γεγονός ότι οι κοινωνικοί θεσμοί «ευνοούν περισσότερο ορισμένες θέσεις εκκίνησης από 

κάποιες άλλες» και άρα παρέχουν προβάδισμα σε ορισμένους, επηρεάζοντας καταλυτικά όχι 

μόνο το τελικό αποτέλεσμα αλλά ακόμα και τις ευκαιρίες (ΘΔ: 32). Κατά τον Rawls, η βασική 

δομή των κοινωνιών ενσωματώνει και αντανακλά την αυθαιρεσία τόσο των κοινωνικών 

περιστάσεων όσο και της φύσης και την άνιση διανομή της, η οποία δεν είναι αφ’ εαυτής «ούτε 

δίκαιη ούτε άδικη» αλλά «ως ένα, σε κάποιο βαθμό, κοινό κεφάλαιο». Η Αρχή της Διαφοράς 

στοχεύει στο να αντιμετωπίσει την αυθαιρεσία της τύχης –φυσικής ή κοινωνικής– και να την 

καταστήσει ανεκτή μόνο όταν η ωφέλεια που αντλούν κάποιοι από την τυχερή τους θέση στη 

φυσική ή κοινωνική κληρωτίδα «αποβαίνει προς το κοινό όφελος», εφόσον «[Η] ευζωία του 

καθενός εξαρτάται από ένα σχήμα κοινωνικής συνεργασίας, χωρίς το οποίο κανένας δεν θα 

μπορούσε να έχει μια ικανοποιητική ζωή» (ΘΔ: 134-136). Προκειμένου να μπορούμε να 

κάνουμε λόγο περί «αμοιβαία επωφελούς συνεργασίας μεταξύ ίσων», οι όροι της συμμετοχής 

θα πρέπει να είναι εύλογοι και αποδεκτοί και μάλιστα στο διηνεκές (ΘΔ: 136) και η κατανομή 

των πλεονεκτημάτων θα πρέπει «να προσελκύει την εκούσια συνεργασία όλων» (ΘΔ: 40), 
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γεγονός που θα εγγυάται τη σταθερότητα και τη νομιμοποίηση του συστήματος. Οι πολίτες, 

λοιπόν, αντιμετωπίζονται ως ελεύθεροι και ίσοι, όχι μόνο επειδή όλοι δικαιούνται εξίσου να 

εγείρουν αξιώσεις έναντι των θεσμών μιας πολιτείας ασχέτως προσωπικών, θρησκευτικών ή 

φιλοσοφικών θέσεων και προτιμήσεων. Επιπλέον δικαιούνται ακριβοδίκαιο μερίδιο στη νομή 

των οφελών που προκύπτουν από την κοινωνική συνεργασία, ασχέτως τάξης, φυλής, φύλου, 

ταλέντων, δηλαδή ασχέτως κοινωνικής ή φυσικής προικοδότησης. Όλοι οι παραπάνω 

παράγοντες συνιστούν τυχαίες περιστάσεις και είναι αυθαίρετοι από ηθική σκοπιά, επομένως 

δεν είναι δυνατόν να συνδέονται με την αξιοσύνη και να εγείρουν αξιώσεις επάξιας ανταμοιβής 

(desert) ή να επιδρούν καταλυτικά στην πορεία της ζωής (Wenar 2006: 96). 

 

1.1 Τι άφησε εκτός: Η «περιορισμένη εμβέλεια  
της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας»  

Στο θεμελιώδες έργο του Θεωρία Δικαιοσύνης, ο Rawls υπογράμμισε την «περιορισμένη 

εμβέλεια της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας», επισημαίνοντας ότι «δεν αποτελεί μια πλήρη 

θεωρία συμβολαίου». Επέλεξε να επικεντρωθεί στην εξέταση των αρχών δικαιοσύνης και 

ορισμένων άλλων ζητημάτων −όπως ο δίκαιος πόλεμος, η αντίδραση σε άδικα καθεστώτα, η 

πολιτική ανυπακοή, η αντίρρηση συνείδησης, η αντίσταση, η επανάσταση− στενά 

συνδεδεμένων με τις αρχές αυτές, αφήνοντας για το μέλλον τη μελέτη μιας ευρύτερης θεωρίας 

συμβατής με την έννοια της ακριβοδικίας. Ακόμα και αυτή την ευρύτερη θεωρία, όμως, την 

περιορίζει στα ανθρώπινα πράγματα, χαρακτηρίζοντάς τη «μια θεωρία ανθρώπινης 

δικαιοσύνης» (ΘΔ: 306, έμφαση δική μου) και «αφήνοντας έξω το πώς θα πρέπει να 

συμπεριφερόμαστε απέναντι στα ζώα και την υπόλοιπη φύση». Κατά τον Rawls, ο οποίος 

αναγνωρίζει μόνο καθήκοντα «συμπόνιας και ανθρωπιάς», λόγω των αισθημάτων απόλαυσης 

και πόνου των ζώων, τα οποία καθιστούν ηθικά μεμπτή την κακομεταχείρισή τους, η 

συμβολαιική σύλληψη δεν παρέχει «έναν τρόπο να προσεγγίσει κανείς τέτοια πρωταρχικής 

σημασίας ερωτήματα» (ΘΔ: 42-43, 582).  

Στα μετέπειτα έργα του, Πολιτικός φιλελευθερισμός και Δίκαιο των λαών, αναγνώρισε ότι 

η Θεωρία δικαιοσύνης παρέκαμψε το πρόβλημα όχι μόνο της προστασίας του περιβάλλοντος 

και των ζώων, αλλά και το πρόβλημα της δικαιοσύνης μεταξύ λαών, ζητήματα φύλου και 

οικογενειακού δικαίου, καθώς και τι οφείλουμε σε ανθρώπους με σωματικές και διανοητικές 
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αναπηρίες, προσωρινές και μόνιμες. Ωστόσο, θεωρεί ότι η προσέγγισή του μπορεί να επεκταθεί 

ώστε να δώσει ικανοποιητικές απαντήσεις σε κάποια από αυτά τα ζητήματα, ένα εκ των οποίων 

είναι το ζήτημα της διεθνούς δικαιοσύνης. Το Δίκαιο των λαών επιχειρεί να κάνει αυτό 

ακριβώς. Όσον αφορά τα υπόλοιπα ζητήματα, βλέπει δύο πιθανότητες: πρώτον, ότι η πολιτική 

δικαιοσύνη δεν μπορεί και δεν οφείλει να καλύψει τα πάντα και, δεύτερον, ότι ενώ η πολιτική 

δικαιοσύνη οφείλει να δώσει απαντήσεις, η συγκεκριμένη προσέγγιση αδυνατεί (PL: 21). Ο 

Scanlon, όπως τον παραθέτει η Nussbaum (2003: 443-444), σχολιάζοντας τη δυσκολία 

αντιμετώπισης των προβλημάτων που θέτουν οι αναπηρίες και η μεταχείριση των μη 

ανθρώπινων ζώων, προτείνει δύο λύσεις: είτε να συμπεριληφθούν και οι δύο περιπτώσεις ως 

κηδεμονευόμενοι των εκπροσώπων στην Πρωταρχική Θέση είτε να παραδεχθούμε ότι η 

συμβολαιική προσέγγιση δεν παρέχει μια πλήρη ηθικοπολιτική θεωρία, καθώς αφήνει εκτός 

τις περιπτώσεις ακραίας εξάρτησης. Θα σχολιάσουμε στο §4.5 τους περιορισμούς της 

συμβολαιικής προσέγγισης, τους οποίους, όπως είδαμε, πρώτος αναγνωρίζει ο ίδιος ο Rawls. 

Δεν είναι του παρόντος να ασχοληθούμε εξαντλητικά με τις παραπάνω παραλείψεις. 

Ενδεικτικά θα επισημάνουμε ότι στο Δίκαιο των λαών, απαντώντας στη φεμινιστική κριτική, η 

οποία υπήρξε ενίοτε ιδιαίτερα αιχμηρή, ο Rawls παραδέχεται ότι στη Θεωρία δικαιοσύνης 

(όπου ισχυρίστηκε ότι η ανισότητα υπέρ των ανδρών είναι αιτιολογημένη βάσει της Αρχής της 

Διαφοράς μόνο αν βαίνει προς όφελος των γυναικών και μόνο αν είναι αποδεκτή από αυτές, 

ΘΔ: 131) δεν υπήρξε αρκετά σαφής όσον αφορά τα ζητήματα φύλου. Στο §5 (βλ. επίσης JF: 

§50) αναφέρει ρητά την οικογένεια ως θεσμό που αποτελεί μέρος της βασικής δομής, καθώς 

φροντίζει την παραγωγή και αναπαραγωγή της κοινωνίας και της κουλτούρας της από γενιά σε 

γενιά. Επομένως, οι Αρχές Δικαιοσύνης επιδιώκουν την ακριβοδικία για όλα τα μέλη της 

οικογένειας, των γυναικών και των παιδιών συμπεριλαμβανομένων. Όμως διευκρινίζει ότι οι 

αρχές αφορούν τη βασική δομή και όχι την εσωτερική ζωή των ενώσεων εντός της, όπως είναι 

οι οικογένειες, οι εκκλησίες, τα πανεπιστήμια, τα συνδικάτα κ.ο.κ. Περιορίζουν τους παραπάνω 

θεσμούς, προκειμένου να εξασφαλιστούν τα βασικά δικαιώματα, οι ελευθερίες και οι ίσες 

ευκαιρίες όλων των μελών, αλλά ως εκεί. Ο Rawls υπογραμμίζει ότι αν το έμφυλο σύστημα 

επηρεάζει αρνητικά τις ελευθερίες και τις ευκαιρίες των γυναικών (και των παιδιών ως 

μελλοντικών πολιτών), τότε δεν είναι δυνατόν να μείνει στο απυρόβλητο από τη σκοπιά της 

δικαιοσύνης, αναγνωρίζοντας την ανάγκη μεταρρύθμισης του θεσμού της οικογένειας 

προκειμένου να μην αναπαράγεται η καθυπόταξη των γυναικών. Ωστόσο, αν και θέτει όρια 
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στον κλασικό πατριαρχικό διαχωρισμό δημόσιου-ιδιωτικού που κληρονόμησε ο 

φιλελευθερισμός, αναγνωρίζοντας τη διάχυση του δημόσιου βίου στον ιδιωτικό, για λόγους 

ελευθερίας της συνείδησης αρνείται να ταχθεί υπέρ της πλήρους κατάργησης του έμφυλου 

καταμερισμού εργασίας, κάνοντας λόγο για κατάργηση του αθέλητου καταμερισμού με βάση 

το φύλο. Έτσι, παραβλέπει το γεγονός ότι συχνά οι καταπιεσμένοι προσαρμόζουν τις 

προτιμήσεις τους βάσει των απαιτήσεων των ήδη υφιστάμενων καταπιεστικών σχέσεων. 

Λόγου χάριν, συχνά απαιτείται έμμεσα από τις γυναίκες να υποτάξουν τη σταδιοδρομία τους 

στην προτεραιότητα της άμισθης οικιακής εργασίας, η οποία μένει διαχρονικά εκτός της 

μέριμνας των θεωρητικών δικαιοσύνης (Kymlicka 2005: 605, 607, 615). 

Το πρόβλημα της θέσης των γυναικών –μεταξύ άλλων− όχι μόνο δεν εξαντλείται εδώ, 

αλλά επιδεινώνεται στην πλανητική κλίμακα, όπου οι πολιτισμικές προσλήψεις περί έμφυλων 

ρόλων συχνά οδηγούν σε πρακτικές που βλάπτουν τα πλέον θεμελιώδη συμφέροντα των 

γυναικών. Γυναίκες και κορίτσια σε όλο τον κόσμο κινδυνεύουν περισσότερο από παιδοκτονία, 

ακρωτηριασμό γεννητικών οργάνων, αναγκαστικό γάμο ή εκπόρνευση, αποκλεισμό από 

περιουσιακά δικαιώματα, περιορισμένη πρόσβαση στην υγεία1 και στην παιδεία. Ωστόσο, για 

τους σκοπούς της παρούσας εργασίας θα επικεντρωθούμε στην απόφαση του Rawls να 

περιορίσει «προς το παρόν» τις αρχές της θεωρίας του σε «ένα κλειστό σύστημα απομονωμένο 

από άλλες κοινωνίες» (ΘΔ: 33), υποστηρίζοντας ότι δεν είναι δυνατόν να εφαρμοστούν 

διακοινωνικά, καθώς δεν αφορούν λαούς αλλά άτομα.2 Καθώς όμως η θεωρία του θα ήταν 

ελλιπής χωρίς κάποια ρητή αναφορά στο διεθνές πεδίο, προσπάθησε να καλύψει το κενό 

μεταξύ των σκεπτικιστών ρεαλιστών και των ουτοπιστών, προτείνοντας μια «ρεαλιστική 

ουτοπία» (Beitz 2000: 669-670). Έτσι, έχοντας ολοκληρώσει τη θεωρία που αναφερόταν σε 

μια αυτάρκη φιλελεύθερη κοινωνία, επέκτεινε την προσέγγισή του, τονίζοντας ότι το δίκαιο 

                                                           
1 Ενδεικτικά, σύμφωνα με στοιχεία για το 2015 του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας, η μητρική και βρεφική 
θνησιμότητα σε ορισμένες αναπτυσσόμενες χώρες είναι πολλαπλάσια έναντι των ανεπτυγμένων. Ανά 100.000 
τοκετούς, πεθαίνουν 4 γυναίκες και 2 βρέφη στην Αυστρία και 856 γυναίκες και 148 βρέφη στο Τσαντ. Στις ίδιες 
χώρες, αντιστοίχως, στις 1.000 γεννήσεις οι έφηβες μητέρες είναι 7 και 203, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό 
γεννήσεων σε περιβάλλον με εξειδικευμένο προσωπικό είναι 99% και 20% 
(http://apps.who.int/iris/bitstream/10665 /255336/1/9789241565486-eng.pdf ?ua=1). 
2 Μαθητές του όπως η Anderson θεωρούν αυτονόητη την επέκταση στη διεθνή σφαίρα χωρίς όμως να τη 
συστηματοποιούν. Στο δοκίμιο του 1990 με τίτλο «What is the Point of Equality» (σ. 321, υποσημείωση 78) η 
Anderson θίγει την οικουμενικότητα του θέματος λόγω της παγκοσμιοποίησης της οικονομίας και των 
ανθρωπιστικών υποχρεώσεων του καθενός απέναντι σε κάθε συνάνθρωπο, αλλά δεν σχολιάζει τις συνέπειες των 
διεθνών προεκτάσεων. 
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των λαών πρέπει να είναι διεθνές και όχι κοσμοπολιτικό, δηλαδή πρέπει να αφορά τη σχέση 

μεταξύ πολιτικών οντοτήτων και όχι μεταξύ πολιτών του κόσμου (Wenar 2010: 21).  

Στη συνέχεια θα σκιαγραφήσουμε τη ρωλσιανή προσέγγιση όσον αφορά τη διεθνή 

σφαίρα, εντοπίζοντας τα κρίσιμα σημεία και τις βασικές διαφορές σε σχέση με την εγχώρια. 

 

2. Η ρωλσιανή επέκταση της εγχώριας θεωρίας στη διεθνή σφαίρα:  
Κεντρικά στοιχεία του Δικαίου των λαών  

Ο John Rawls απογοήτευσε τους υποστηρικτές του όταν εντέλει καταπιάστηκε με την 

επέκταση της θεωρίας του, αρχικά στο άρθρο 33 σελίδων του 1993 με τίτλο «Το δίκαιο των 

λαών», το οποίο χρησιμοποιήθηκε κατόπιν ως προσχέδιο για το ομώνυμο βιβλίο του 1999. 

Παρά την επιφυλακτικότητα του Rawls ως προς την επέκταση της θεωρίας, το ενδιαφέρον για 

τη διεθνή εφαρμογή της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας παραμένει αμείωτο. Προκειμένου να 

αναδείξουμε τα κρίσιμα σημεία και τις βασικές διαφορές των δύο θεωριών, θα επαναλάβουμε 

την παρουσίαση των κεντρικών αξόνων, αυτή τη φορά της διεθνούς θεωρίας. 

Ρεαλιστική ουτοπία. Κατά τον ίδιο τον Rawls, η ιδέα που διέπει το έργο του για το 

διεθνές επίπεδο είναι παρόμοια αλλά πιο γενική από τη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία (LoP: 3). 

Οι ρωλσιανές αρχές στη Θεωρία δικαιοσύνης αφορούν πρόσωπα που είναι πλήρη μέλη της 

ίδιας κοινωνίας και καλούνται να ρυθμίσουν τις σχέσεις και τους όρους συνεργασίας 

ελεύθερων και ίσων πολιτών που υπόκεινται στην ίδια εξουσία. Οι ρωλσιανές αρχές στο Δίκαιο 

των λαών σκοπό έχουν να ρυθμίσουν τις σχέσεις και τους όρους συνεργασίας ελεύθερων και 

ίσων λαών που υπόκεινται σε διαφορετική εξουσία και επιθυμούν να εγκαθιδρύσουν μια δίκαιη 

διεθνή τάξη (Bernstein 2006: 279-280). Στο Δίκαιο των λαών επιχειρεί να δείξει ότι αυτό που 

προέχει στο υπερεθνικό επίπεδο είναι η ειρηνική συνύπαρξη και συνεννόηση αξιοπρεπών 

εθνών –φιλελεύθερων ή μη– που συνομολογούν ορισμένους βασικούς κανόνες. Για τη 

«ρεαλιστική ουτοπία» που διατυπώνει, εμπνέεται από τον Rousseau, αποδεχόμενος τους 

ανθρώπους όπως είναι και οραματιζόμενος τους νόμους όπως θα μπορούσαν να είναι (LoP: 11-

13). Για τον Rawls, η πολιτική φιλοσοφία είναι «ρεαλιστικά ουτοπική όταν διευρύνει αυτά που 

κανονικά θεωρούνται όρια της εφαρμόσιμης πολιτικής δυνατότητας και κάνοντάς το αυτό μας 

συμφιλιώνει με την πολιτική και κοινωνική μας κατάσταση» (LoP: 6, ελ. μτφρ. σ. 20). Πρόθεσή 

του είναι, μέσα από μια ιδανική σύλληψη διεθνών σχέσεων που θα παρέχει τις απαραίτητες 
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αρχές για τον μη ιδανικό κόσμο, να καταλάβει μια ενδιάμεση θέση ανάμεσα στον 

υπερφιλόδοξο φιλελεύθερο κοσμοπολιτισμό και τον ελλιπώς φιλόδοξο πολιτισμικό σχετικισμό 

ή διεθνή ρεαλισμό, προτείνοντας όχι αρχές οικουμενικής δικαιοσύνης αλλά κατευθυντήριες για 

την εξωτερική πολιτική φιλελεύθερων δημοκρατιών, που θα οδηγήσουν στην ιδανικότερη 

δυνατή παγκόσμια τάξη πραγμάτων με δεδομένο τον εύλογο πλουραλισμό (Beitz 2000: 670, 

675, Martin, Reidy 2006: 9). Στη ρωλσιανή «ρεαλιστική ουτοπία» τα μεγάλα δεινά της 

ανθρώπινης ιστορίας –άδικοι πόλεμοι, θρησκευτικές διώξεις, μισαλλοδοξία, ακραία φτώχεια, 

λιμοί, γενοκτονίες– θα απουσιάζουν, αλλά προκειμένου να γίνει αυτό χρειάζεται οι κοινωνίες 

να είναι συντεταγμένες και να έχουν δίκαιους ή τουλάχιστον αξιοπρεπείς πολιτικούς θεσμούς 

(LoP: 6-7).  

Τα τρία μέρη της θεωρίας και οι πέντε τύποι κοινωνιών. O Rawls χωρίζει τη θεωρία 

του σε τρία μέρη: Στο πρώτο καταπιάνεται με την επέκταση της εγχώριας δικαιοσύνης σε μια 

κοινωνία απαρτιζόμενη από φιλελεύθερους λαούς. Στο δεύτερο αναλύει την επέκταση στις 

σχέσεις μεταξύ φιλελεύθερων και αξιοπρεπών ιεραρχικών κοινωνιών. Στο τρίτο περνά από την 

ιδανική θεωρία στον μη ιδανικό κόσμο, σχολιάζοντας τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν, 

αφενός, οι σχέσεις μεταξύ φιλελεύθερων και αξιοπρεπών κοινωνιών και, αφετέρου, μεταξύ 

φιλελεύθερων κοινωνιών και επιβαρυμένων και άνομων κρατών.  

Επίσης, χωρίζει τις κοινωνίες σε πέντε τύπους: φιλελεύθερες, αξιοπρεπείς ιεραρχικές, 

επιβαρυμένες κοινωνίες, καλοπροαίρετες δεσποτείες και άνομα κράτη. Οι δύο πρώτες 

χαρακτηρίζονται εύτακτες και γι’ αυτό συμμετέχουν στη ρωλσιανή Κοινωνία των Λαών, ενώ 

οι τρεις τελευταίες εξαιρούνται από τη συμμετοχή. Οι επιβαρυμένες κοινωνίες πάσχουν από 

δυσμενείς συνθήκες που τους στερούν είτε τους φυσικούς πόρους είτε την κατάλληλη πολιτική 

κουλτούρα. Οι καλοπροαίρετες δεσποτείες τιμούν κάποια ανθρώπινα δικαιώματα αλλά, 

πρώτον, αυτό εξαρτάται από την καλή προαίρεση του ηγεμόνα και δεν συνδέεται με την 

αμοιβαιότητα μεταξύ κυβερνώντων και κυβερνωμένων και, δεύτερον, δεν λαμβάνουν υπ’ όψιν 

τη γνώμη των πολιτών. Τα άνομα κράτη είναι επιθετικά συστήματα επιβολής και τρόμου που 

απειλούν τη σταθερότητα της διεθνούς τάξης και καταπατούν βάναυσα τα ανθρώπινα 

δικαιώματα (LoP: 4-5, 37, Reidy 2006: 175-176). O Pettit (2006: 42-44) εφιστά την προσοχή 

στη ρωλσιανή οντολογία των λαών, υπογραμμίζοντας τη διστακτικότητα του Rawls να 

χρησιμοποιήσει τον όρο «λαός» για τους μη εύτακτους τύπους, στους οποίους προτιμά να 

αναφέρεται ως «κράτη», «χώρες» ή «κοινωνίες». Αυτό του επιτρέπει να μη συμπεριλαμβάνει 
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στην Κοινωνία των Λαών τους τρεις από τους πέντε τύπους κοινωνιών, με την αιτιολογία ότι 

δεν είναι επαρκώς εύτακτες και δεν διαθέτουν την απαραίτητη νομιμοποίηση εφόσον δεν έχουν 

κυβερνήσεις που μιλούν εξ ονόματός τους αλλά σφετεριστές της εξουσίας, επομένως δεν είναι 

δυνατόν να συμμετέχουν σε σχέσεις αμοιβαίου σεβασμού. 

Δύο Πρωταρχικές Θέσεις και το Πέπλο Άγνοιας. Το νοητικό πείραμα της 

Πρωταρχικής Θέσης και στις δύο θεωρίες στόχο έχει την ανάδειξη των ηθικοπολιτικών αρχών 

που συνάδουν με την αμοιβαιότητα σε ένα πλαίσιο συνεργασίας (Reidy 2006: 178). Στο Δίκαιο 

των λαών, όμως, στην προσπάθειά του να προεκτείνει τη φιλελεύθερη πολιτική ηθική στη 

διεθνή πολιτική σκηνή και να δώσει ένα σχήμα που εξηγεί πώς θα έπρεπε να είναι οι πολιτικοί 

θεσμοί για να αποσπάσουν την εκούσια και ειρηνική συνεργασία στην Κοινωνία των Λαών, ο 

Rawls τροποποίησε τα εργαλεία και τη μεθοδολογία της Θεωρίας δικαιοσύνης, 

κατασκευάζοντας δύο Πρωταρχικές Θέσεις (LoP: 59, Beitz 2000: 674-676). Η πρώτη 

Πρωταρχική Θέση είναι ένα ενδοκρατικό μοντέλο αντιπροσώπευσης μόνο για φιλελεύθερες 

κοινωνίες, όπου εκπροσωπούνται ελεύθεροι και ίσοι πολίτες προκειμένου να οριστούν οι 

ακριβοδίκαιοι όροι συνεργασίας που θα διέπουν τη βασική δομή της εκάστοτε κοινωνίας. Η 

δεύτερη Πρωταρχική Θέση είναι ένα διακρατικό αυτή τη φορά μοντέλο αντιπροσώπευσης, 

όπου δεν εκπροσωπούνται ελεύθεροι και ίσοι πολίτες αλλά ελεύθεροι και ίσοι λαοί (δηλαδή 

δημοκρατικές κοινωνίες), οι οποίοι καλούνται να επιλέξουν ο καθένας ως μονάδα τις αρχές 

που θα διέπουν τις μεταξύ τους σχέσεις (LoP: §3.1, 3.2). Το εργαλείο αυτό χρησιμοποιείται 

δύο φορές από τους φιλελεύθερους λαούς, πρώτον για να οριστούν οι αρχές που θα διέπουν τις 

φιλελεύθερες κοινωνίες και δεύτερον για να οριστούν οι κανόνες που θα διέπουν τις σχέσεις 

μεταξύ εύτακτων λαών. Αντιθέτως, από τους μη φιλελεύθερους αλλά αξιοπρεπείς λαούς 

χρησιμοποιείται μόνο στο δεύτερο στάδιο: όσον αφορά τις διεθνείς σχέσεις (LoP: §8.4). Καθώς 

δεν είναι φιλελεύθεροι, δεν καλούνται να χρησιμοποιήσουν την Πρωταρχική Θέση στο εγχώριο 

επίπεδο, αλλά αφήνονται ελεύθεροι να επιλέξουν μόνοι τους τις πολιτικές αρχές που ταιριάζουν 

στην κοινωνία τους (LoP: 70). Η τροποποίηση αυτή οφείλεται στην αναγνώριση της ύπαρξης 

πλουραλισμού όχι μόνο όσον αφορά τις απόψεις περί ευζωίας αλλά και ως προς τις κουλτούρες, 

δεδομένου ότι η ποικιλομορφία είναι ακόμα μεγαλύτερη διακρατικά, συνεπώς η ομοφωνία 

καθίσταται ουσιαστικά ανέφικτη (LoP: §4.4, Βιρβιδάκης 2005).  

Και οι δύο Πρωταρχικές Θέσεις ενσωματώνουν την έννοια της αμεροληψίας χάρη στη 

χρήση του Πέπλου Άγνοιας, που αποκρύπτει χαρακτηριστικά που θρέφουν τη μεροληψία: α) 
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τις περιεκτικές πεποιθήσεις των πολιτών στην πρώτη Πρωταρχική Θέση και β) το εδαφικό ή 

πληθυσμιακό μέγεθος, την οικονομική ισχύ, τη θέση όσον αφορά τον συσχετισμό δυνάμεων, 

την κατανομή φυσικών πόρων, την οικονομική ανάπτυξη κ.ο.κ. του κάθε λαού που 

εκπροσωπείται στη δεύτερη. Έτσι, το Πέπλο Άγνοιας δίνει τη δυνατότητα αναζήτησης μιας 

πολιτικής σύλληψης της δικαιοσύνης που επιζητά την επάλληλη συναίνεση παρά την ύπαρξη 

του εύλογου πλουραλισμού, καλύπτοντας συνδυαστικά το σύνολο του παγκόσμιου πληθυσμού 

(LoP: §3.1, Sen 2009: 140). Ωστόσο, ο αποκλεισμός των ιεραρχικών λαών από την πρώτη 

Πρωταρχική Θέση δείχνει ότι ο Rawls εκλαμβάνει τις εγχώριες Αρχές Δικαιοσύνης τους ως 

δεδομένες και όχι ως προϊόν διαπραγμάτευσης και επιλογής, και δεν θέτει υπό αμφισβήτηση 

το επίπεδο ελευθερίας, ισότητας και κοινωνικής δικαιοσύνης στις φιλελεύθερες κοινωνίες 

(Nussbaum 2003: 464). Ως προς τη δεύτερη Πρωταρχική Θέση, ο Rawls αποκλίνει από την 

εγχώρια θεωρία με τέσσερις τρόπους: Πρώτον, εκπροσωπούνται λαοί και όχι πρόσωπα. 

Δεύτερον, δεν εκπροσωπούνται όλοι οι λαοί, αλλά μόνο οι εύτακτοι, δηλαδή φιλελεύθεροι και 

αξιοπρεπείς ιεραρχικοί λαοί, ενώ οι υπόλοιποι δεν γίνονται δεκτοί ως ίσοι, συνεπώς δεν 

δικαιούνται σεβασμό και ανεκτικότητα. Τρίτον, το Πέπλο Άγνοιας είναι ισχνότερο, καθώς οι 

συμβαλλόμενοι γνωρίζουν αν εκπροσωπούν φιλελεύθερη ή ιεραρχική κοινωνία. Τέταρτον, δεν 

καλούνται να καταλήξουν στις αρχές που θα διέπουν την παγκόσμια βασική δομή αλλά σε 

ορισμένους κανόνες που θα διέπουν τις σχέσεις και τους όρους συνεργασίας μεταξύ λαών.  

Οι οκτώ αρχές. Παρά τις διαφορετικές αντιλήψεις περί δικαιοσύνης μεταξύ αξιοπρεπών 

λαών −φιλελεύθερων και ιεραρχικών−, ο Rawls προτείνει οκτώ αρχές τις οποίες θεωρεί ότι θα 

υιοθετούσαν οι πρώτοι λαοί και θα αποδέχονταν οι δεύτεροι (LoP: 69, §4.1):  

1. Οι λαοί είναι ελεύθεροι και ανεξάρτητοι και η ελευθερία και η ανεξαρτησία τους πρέπει να 

είναι σεβαστές από άλλους λαούς. 

2. Οι λαοί πρέπει να τηρούν τις συνθήκες και τις υποχρεώσεις (undertakings) που έχουν 

αναλάβει. 

3. Οι λαοί είναι ισότιμα συμβαλλόμενα μέρη στις συμφωνίες που τους δεσμεύουν. 

4. Οι λαοί πρέπει να τηρούν το καθήκον της μη παρέμβασης. 

5. Οι λαοί έχουν το δικαίωμα της άμυνας και δεν έχουν το δικαίωμα να κηρύσσουν τον πόλεμο 

για λόγους ανεξάρτητους από την άμυνά τους. 

6. Οι λαοί πρέπει να τιμούν τα ανθρώπινα δικαιώματα. 

7. Οι λαοί πρέπει να σέβονται συγκεκριμένους κανόνες (restrictions) κατά τη διεξαγωγή ενός 

πολέμου. 

8. Οι λαοί έχουν καθήκον να βοηθούν άλλους λαούς που ζουν υπό αντίξοες συνθήκες, οι οποίες 

τους εμποδίζουν να έχουν ένα δίκαιο ή αξιοπρεπές πολιτικό και κοινωνικό καθεστώς. 
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Όλες οι αρχές, με εξαίρεση την έκτη και την όγδοη, καταπιάνονται με γνώριμα ζητήματα 

διεθνούς δικαίου, που αφορούν την ανεξαρτησία και ισοτιμία των λαών, τη δεσμευτικότητα 

των διεθνών συμφώνων, το δικαίωμα στην άμυνα αλλά όχι στην επιθετικότητα, τον σεβασμό 

κανόνων σε περίπτωση πολέμου. Ωστόσο, επεκτείνει το διεθνές δίκαιο, συμπεριλαμβάνοντας 

την αρχή του σεβασμού ορισμένων βασικών ανθρώπινων δικαιωμάτων σε εγχώριο επίπεδο από 

όλους τους λαούς και το καθήκον αρωγής προς λαούς που δυσκολεύονται λόγω αντίξοων 

συνθηκών να εγκαθιδρύσουν ένα αξιοπρεπές πολιτικό περιβάλλον. Καθώς κύρια έγνοια του 

Rawls είναι η εξωτερική πολιτική και η ειρήνη μεταξύ των λαών, οι οκτώ αρχές στόχο έχουν 

να αποτελέσουν το θεμέλιο για το νομικό και πολιτικό σύστημα της Κοινωνίας των Λαών και 

ένα σταθερό, ειρηνικό υπόβαθρο αμοιβαίως επωφελούς συνεργασίας και συνεννόησης των 

μελών της (Nussbaum 2003: 464, Wenar 2006: 98, Bernstein 2006: 280, 289).  

Λαοί, όχι πρόσωπα ή κράτη. Ηθικές μονάδες στο Δίκαιο των λαών δεν είναι τα πρόσωπα 

ή τα άτομα, ούτε καν τα κράτη όπως ίσως θα περίμενε κανείς, αλλά οι «λαοί», μια 

ηθικοποιημένη έννοια που δεν επιτρέπει σε άλλες χώρες να ενταχθούν στην κατηγορία αυτή. 

Ο εγχώριος κανονιστικός ατομικισμός δεν έχει θέση στη διεθνή θεωρία του Rawls, που 

επικεντρώνεται στη δίκαιη σχέση μεταξύ ελεύθερων και ίσων λαών. Δρώντες στην Κοινωνία 

των Λαών δεν είναι όλοι οι λαοί αλλά μόνο οι εύτακτοι, ακριβώς όπως δρώντες στην εγχώρια 

κοινωνία είναι οι πολίτες. Πρόκειται για μια πολιτική, σχεσιακή αντίληψη, σύμφωνα με την 

οποία στο εγχώριο επίπεδο η κοινωνία απαρτίζεται από ελεύθερα και ίσα άτομα που 

συνδέονται με όρους συμμετοχής στη συγκεκριμένη πολιτεία, ενώ στο διεθνές η Κοινωνία των 

Λαών απαρτίζεται από ελεύθερους και ίσους λαούς που συνδέονται με όρους συμμετοχής στην 

ευρύτερη αυτή κοινωνία (Wenar 2006: 103, Wenar 2010: 21, Garcia 2001: 661-662).  

Εδώ υπάρχει μια ασυμμετρία μεταξύ των δύο θεωριών, καθώς η εγχώρια δεν δίνει 

ανεξάρτητη βαρύτητα σε συλλογικότητες παρά μόνο στον βαθμό που τα άτομα επιλέγουν να 

ανήκουν σε αυτές, ενώ αντιθέτως η διεθνής δεν δίνει ανεξάρτητη βαρύτητα στα άτομα και στα 

συμφέροντά τους αλλά επικεντρώνεται αποκλειστικά στους εύτακτους λαούς (Pogge 2006: 

211). Η επιλογή αυτή είναι ευάλωτη στην κριτική που άσκησε ο ίδιος ο Rawls στην ωφελιμισμό 

(ΘΔ: 55): ότι, αντιμετωπίζοντας την κοινωνία σαν ένα πρόσωπο, αγνοεί τη διακριτότητα των 

προσώπων.  

Μία επιπλέον εύλογη ένσταση όσον αφορά την εκπροσώπηση λαών και όχι ατόμων στην 

Πρωταρχική Θέση εγείρεται εκ μέρους των υπέρμαχων των ανθρώπινων δικαιωμάτων, ιδίως 
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τη στιγμή που το κίνημα υπέρ των ανθρώπινων δικαιωμάτων δημιουργήθηκε σε μεγάλο βαθμό 

ως απάντηση στο Ολοκαύτωμα και στη σφαγή εκατομμυρίων ανθρώπων στο όνομα ενός λαού. 

Ο αποκλεισμός των ατόμων από την Πρωταρχική Θέση έχει αποτέλεσμα, όπως θα δούμε 

εκτενέστερα στο §5.4, έναν εξαιρετικά ισχνό κατάλογο βασικών δικαιωμάτων, προκειμένου να 

κερδίσει την αποδοχή μη φιλελεύθερων λαών, οι οποίοι δεν ασπάζονται την –κατά τον Rawls 

φιλελεύθερη− αντίληψη σύμφωνα με την οποία οι κοινωνίες οφείλουν να πασχίζουν να 

πετύχουν δίκαιους όρους συνεργασίας μεταξύ ελεύθερων και ίσων προσώπων (Buchanan 2006: 

160-161). 

Επιλέγοντας μια συλλογικότητα ως δρων υποκείμενο της διεθνούς θεωρίας του, ο Rawls 

προτιμά τον όρο «λαοί» αντί για τον όρο «κράτη». Η προτίμηση αυτή δεν είναι τυχαία. Τον 

διευκολύνει να αποστασιοποιήσει τους λαούς από τις καταχρήσεις και τα εγκλήματα που 

παραδοσιακά αποδίδονται σε κυρίαρχα κράτη, όπως οι επιθετικοί πόλεμοι και η συστηματική 

καταπάτηση ανθρώπινων δικαιωμάτων, και να τους αποδώσει ψυχολογικά χαρακτηριστικά τα 

οποία είναι κρίσιμα για τη θεωρία του, όπως το αίσθημα δικαιοσύνης και η αξιοπρέπεια 

(Βιρβιδάκης 2005, Garcia 2001: 666, Tan 2006: 77, LoP §2). Μεταξύ αυτών των συλλογικών 

μονάδων εγείρεται αξίωση ισότητας, καθώς η καθεμία εξ αυτών δικαιούται ίσο σεβασμό. Κατά 

τον Rawls, εκτός από τα άτομα, στα οποία αναγνωρίζει μόνο την αξίωση των βασικών 

ανθρώπινων δικαιωμάτων, συμφέροντα έχουν και οι λαοί: την προστασία της επικράτειας και 

των θεσμών τους, την ασφάλεια των μελών τους, τον αυτοσεβασμό τους (LoP: 34). Ωστόσο, η 

στάση αυτή δεν λαμβάνει υπ’ όψιν, πρώτον, ότι τα συμφέροντα των λαών και των ανθρώπων 

που τους απαρτίζουν δεν συμπίπτουν αναγκαστικά και, δεύτερον, ότι ούτε οι λαοί ούτε οι 

πολιτικές κοινότητες είναι αυτοσκοποί και δεν μπορεί να είναι φορείς αυταξίας παρά μόνο ως 

προϊόν υποστασιοποίησης (Παπαγεωργίου 2008: 88-90, 370). 

Επιπλέον, παρά την εστίαση στους λαούς και την προσπάθεια που καταβάλλει για να 

αποφύγει να αναφερθεί στα κράτη και στην κρατική κυριαρχία, η στάση του Rawls μπορεί να 

χαρακτηριστεί «κρατιστική» παρά τις προθέσεις του ίδιου, επειδή η συζήτηση μετατίθεται σε 

κρατικό επίπεδο, όπου κάνει λόγο για τα σύνορα και τη σημασία τους και αποδίδει στα κράτη 

και στις κυβερνήσεις την αποκλειστική ευθύνη για την απόδοση εγχώριας δικαιοσύνης, την 

οποία θεωρεί προϋπόθεση για τη διεθνή δικαιοσύνη (LoP: 25, §4.3, Garcia 2001: 667).. 

Σύμφωνα με τον Tan (2006: 77-79), ο Rawls εξιδανικεύει τους εύτακτους λαούς διττά: πρώτον, 

ως κράτη με την ηθική ικανότητα να συμμορφωθούν σε ένα έλλογο δίκαιο των λαών και να 
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φερθούν δίκαια μεταξύ τουςˑ δεύτερον, ως κράτη με διακριτή εθνική ταυτότητα. Ο ρωλσιανός 

λαός, ως «εξιδανικευμένο έθνος-κράτος», διαθέτει τρία καθοριστικά χαρακτηριστικά: θεσμικά, 

πολιτιστικά και ηθικά. Τα ηθικά αφορούν την ικανότητα των λαών να περιορίζουν τα 

συμφέροντά τους σε εύλογα πλαίσια για λόγους δικαιοσύνης, γεγονός που τους απαγορεύει, 

λόγου χάριν, να χρησιμοποιήσουν τον πόλεμο ως μέσο επίτευξης των σκοπών τους. Τα 

πολιτιστικά χαρακτηριστικά και οι κοινές πολιτιστικές αξίες συνδέονται με την έννοια του 

έθνους. Τα θεσμικά χαρακτηριστικά συνδέονται με τον τρόπο διακυβέρνησης, στην περίπτωση 

των φιλελεύθερων λαών, με τη συνταγματική δημοκρατική διακυβέρνηση (LoP: 23).  

Εντούτοις, η αναπόδραστη σύνδεση ενός λαού με μια κρατική οντότητα δημιουργεί 

προβλήματα, καθώς σε πολλά μέρη του κόσμου δεν υπάρχουν κυβερνήσεις που εκπροσωπούν 

τα συμφέροντα του λαού στο σύνολό του. Ο αποκλεισμός σημαντικού μέρους ενός λαού δεν 

είναι χαρακτηριστικό μόνο των τυραννικών καθεστώτων που αποκλείονται από την Κοινωνία 

των Λαών. Έτσι, η εκπροσώπηση λαών αντί ατόμων στη διεθνή Πρωταρχική Θέση ενδέχεται 

να μην είναι προς το συμφέρον μεγάλου μέρους αυτών των λαών (Nussbaum 2003: 462). Ένα 

ακόμα πρόβλημα είναι η ασάφεια ως προς τι ακριβώς νοείται ως λαός, καθώς η συμμετοχή σε 

έναν «λαό» δεν καθορίζεται με έναν ξεκάθαρο τρόπο, για παράδειγμα μέσω αποδεικτικών 

εγγράφων όπως το διαβατήριο, μέσω καταγωγής ή επιλογής. Ο Pogge (2006: 211) αναφέρει 

ορισμένες ομάδες ανθρώπων που αντιστέκονται σε σαφή ορισμό: Κούρδοι, Εβραίοι, 

Τσετσένοι, Μαορί. Αυτές και εκατοντάδες άλλες παραδοσιακές ή ιθαγενείς ομαδώσεις είτε 

συνυπάρχουν σε εθνικές επικράτειες με άλλες πληθυσμιακές ομάδες είτε ξεπερνούν τα εθνικά 

σύνορα. Η ασάφεια εντείνεται αν αναλογιστεί κανείς ότι πολλοί άνθρωποι μπορεί να ανήκουν 

συγχρόνως σε διαφορετικές ομάδες ή να είναι απάτριδες. 

Αξιοπρεπείς3 λαοί. Όπως είδαμε, το Δίκαιο των λαών, αφού διευθετήσει τις σχέσεις 

μεταξύ φιλελεύθερων λαών, επεκτείνεται σε μη φιλελεύθερους αλλά «αξιοπρεπείς» λαούς, 

παρότι ο Rawls αναγνωρίζει ότι οι δεύτεροι έχουν περιεκτικές θεωρήσεις περί αγαθού και δεν 

προστατεύουν φιλελεύθερα δικαιώματα – όπως την ελευθερία συνείδησης και έκφρασης, την 

πλήρη ισονομία, το ίσο δικαίωμα στη δημοκρατική συμμετοχή. Προκειμένου ένας λαός να 

χαρακτηριστεί, παρ’ όλα αυτά, αξιοπρεπής πρέπει να πληροί ορισμένες προϋποθέσεις, 

εγχώριες και διεθνείς: να είναι φιλειρηνικός, με την εξαίρεση της αυτοάμυνας, να αναγνωρίζει 

                                                           
3 Η λέξη που χρησιμοποιεί ο Rawls είναι «decent», κάτι που μπορεί να αποδοθεί με ποικίλους τρόπους, όπως: 
αξιοπρεπής, επαρκής, ικανοποιητικός, αποδεκτός. 
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βασικά ανθρώπινα δικαιώματα των μελών της κοινωνίας (το δικαίωμα στη ζωή, στην ελευθερία 

του προσώπου και στην περιουσία, την τυπική ισονομία4), να υπάρχει κράτος δικαίου που 

εξυπηρετεί το κοινό καλό, να εξασφαλίζει την εκπροσώπηση όλων των ομάδων, έστω και 

εμμέσως έμμεση, αν λόγου χάριν η εκπροσώπηση των γυναικών διαμεσολαβείται από τον 

άρρενα αρχηγό του σπιτιού (LoP: 3-5, 71-75, §13.2, Tan 2006: 79-80). 

Η συμπερίληψη ορισμένων μη φιλελεύθερων λαών είναι διαφιλονικούμενη επιλογή. Οι 

ιεραρχικές κοινωνίες δεν συμμερίζονται τη φιλελεύθερη, ατομικιστική αρχή «ένας άνθρωπος, 

μία ψήφος», παρέχουν προνόμια στην επίσημη θρησκεία ακόμα κι αν σέβονται τις υπόλοιπες, 

επομένως δεν συμμερίζονται την ανεξιθρησκεία, και τηρούν έμφυλες διακρίσεις εις βάρος των 

γυναικών, προσβάλλοντας τη φιλελεύθερη αξία των ίσων ευκαιριών. Ο Rawls κατηγορήθηκε 

για ασυνέπεια, εφόσον στο διεθνές πεδίο ανέχεται πρακτικές που δεν ανεχόταν στο εγχώριο, 

βαφτίζοντας «αξιοπρεπείς» κάποιες ιεραρχικές κοινωνίες που δεν αντιμετωπίζουν όλους τους 

πολίτες ως ελεύθερους και ίσους (Dogan 2004: 138-139, Beitz 2000: 687). Ο ίδιος όμως θεωρεί 

ότι αν οι φιλελεύθερες κοινωνίες ανέχονται στο εσωτερικό τους οργανώσεις με ιεραρχική δομή 

(όπως οι εκκλησίες), οφείλουν να ανεχθούν το αντίστοιχο στο διεθνές πεδίο, επομένως οι 

συγκεκριμένοι λαοί έχουν ισότιμη θέση στη διαβούλευση των λαών επειδή πληρούν ορισμένα 

βασικά κριτήρια. Με αυτό τον τρόπο προστατεύει, αφενός, τους αξιοπρεπείς ιεραρχικούς λαούς 

από βλέψεις επιβολής εκ μέρους των φιλελεύθερων λαών και, αφετέρου, τη θεωρία του από 

τον πολιτισμικό μονισμό και την υπερβολική προσκόλληση στον φιλελευθερισμό. Υποστηρίζει 

πως η ιστορία αποδεικνύει ότι οι φιλελεύθερες κυβερνήσεις δεν είναι οι μόνες που μπορούν να 

προστατεύσουν τα ανθρώπινα δικαιώματα κι ότι οι ιεραρχικές κοινωνίες δεν είναι πάντα 

καταπιεστικές, επομένως ο εκ των προτέρων αποκλεισμός όλων των ιεραρχικών κοινωνιών θα 

ήταν εσφαλμένος (LoP: 69, 79, 83, Garcia 2001: 667-668). Επιπλέον, η αποδοχή των 

αξιοπρεπών κοινωνιών δεν σημαίνει τόσο αποδοχή όλων των πρακτικών τους αλλά μάλλον 

παράβλεψη ορισμένων αντιφιλελεύθερων πρακτικών με την προσμονή της αλλαγής μέσω της 

αλληλεπίδρασης και της συνεργασίας στο πλαίσιο της Κοινωνίας των Λαών, όπου ενδέχεται 

να γίνει αντιληπτή η ανωτερότητα της φιλελεύθερης συνταγματικής δημοκρατίας, την οποία ο 

Rawls προσυπογράφει. Η επιβολή φιλελεύθερων πρακτικών –μέσω κυρώσεων και 

                                                           
4  Όπως εξηγεί ο Tan (2006: 79-80), αν και στις αξιοπρεπείς κοινωνίες τα άτομα δεν θεωρούνται ίσα ως άτομα 
ενώπιον του νόμου, λόγω της διαφορετικής θέσης τους στην κοινωνία, παρ’ όλα αυτά υπάρχει τυπική ισονομία 
υπό την έννοια ότι ο νόμος δεν εφαρμόζεται αυθαίρετα. 
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εξαναγκασμού– έχει συχνά ανεπιθύμητα αποτελέσματα, που μπορεί να κυμαίνονται από 

έντονη δυσαρέσκεια μέχρι βίαιες αντιδράσεις. Στο μέτρο που οι ιεραρχικές κοινωνίες έχουν 

εδραιωμένους πολιτικοκοινωνικούς θεσμούς και χαίρουν αποδοχής, ο αποκλεισμός τους από 

τις διαβουλεύσεις είναι αδικαιολόγητος, ακόμα και προσβλητικός και επικίνδυνος όταν η 

αιτιολόγησή του συνοδεύεται από συγκρίσεις με παιδιά που δεν έχουν μάθει «ακόμη» να 

σκέφτονται ελεύθερα και να λαμβάνουν ορθολογικές αποφάσεις για διεθνή ζητήματα. Όποια 

διαφωνία κι αν υπάρχει όσον αφορά τις μη φιλελεύθερες πρακτικές τους, αυτό δεν τους στερεί 

σε καμία περίπτωση την αξίωση για ίσο σεβασμό. Εξάλλου, αν κριτήριο συμμετοχής είναι ο 

απόλυτος σεβασμός φιλελεύθερων αξιών, μάλλον η Κοινωνία των Λαών θα έμενε χωρίς μέλη, 

αν πάρουμε για παράδειγμα τις διακρίσεις που εξακολουθούν να υφίστανται οι γυναίκες, ακόμα 

και σε σχετικά εξισωτικές χώρες, όπως οι σκανδιναβικές. Επιπλέον, τα ρωλσιανά κριτήρια 

είναι μια ελάχιστη βάση συνεργασίας λαών, φιλελεύθερων και μη, και όχι το πρότυπο για την 

παγκόσμια τάξη πραγμάτων βάσει ενός κοινού περιεκτικού δόγματος, είτε φιλελεύθερου είτε 

ιεραρχικού (Dogan 2004: 142-145, LoP: 62). 

Ωστόσο, η οπτική αυτή είναι ανοιχτή σε δύο τουλάχιστον ενστάσεις. Πρώτον, επειδή αν 

αποδειχθεί ότι οι ιεραρχικές κοινωνίες δεν σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα των μελών τους 

ή δεν τους επιτρέπουν επαρκή πολιτική συμμετοχή, τότε υπονομεύεται η ισότιμη συμμετοχή 

τους στην Κοινωνία των Λαών, ο Rawls αναγκάζεται να υπερασπιστεί έναν αμφιλεγόμενα 

ισχνό κατάλογο ανθρώπινων δικαιωμάτων (βλ. §5.4 της παρούσας εργασίας). Οδηγείται στην 

επιλογή αυτή για τον επιπλέον λόγο ότι, τοποθετώντας μόνο τις φιλελεύθερες κοινωνίες στην 

ιδανική θεωρία, δεν έχει την ευκαιρία να ασκήσει κριτική στις δικές τους αποτυχίες και 

περιορίζει την ενασχόληση της μη ιδανικής θεωρίας με θέματα μη συμμόρφωσης των μη 

φιλελεύθερων λαών (Macleod 2006: 140-141, 145). Δεύτερον, η άκριτη αποδοχή των 

κοινωνιών ως έχουν αποτυγχάνει να αναγνωρίσει τον δυναμικό, μη στατικό χαρακτήρα τους 

και οδηγεί σε μια έμμεση νομιμοποίηση του status quo, και μάλιστα χωρίς την παραμικρή 

διαβούλευση με τα ίδια τα μέλη των κοινωνιών. Όμως, πολλά μέλη των ιεραρχικών κοινωνιών 

μπορεί να μην επιθυμούν διόλου τη διαιώνιση των υφιστάμενων διακρίσεων αλλά να 

προσδοκούν μέσα από τη συμμετοχή στην Κοινωνία των Λαών την ανατροπή ενός άδικου 

καθεστώτος και την κατάργηση των κανόνων που επιβάλλουν τον αποκλεισμό τους (Nussbaum 

2003: 462, Pogge 1989: 246). 
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2.1 Τι άφησε εκτός: Η απόρριψη ενός οικουμενικού εξισωτισμού  

Διαφιλονικούμενη επιλογή δεν είναι μόνο η συμπερίληψη μη φιλελεύθερων λαών στη δεύτερη 

Πρωταρχική Θέση, αλλά και ο αποκλεισμός τριών από τις πέντε κατηγορίες κοινωνιών της 

ρωλσιανής θεωρίας: των «άνομων κρατών», των «καλοπροαίρετων δεσποτειών» και των 

«επιβαρυμένων κοινωνιών». Ο Rawls υποστηρίζει ότι οι υποχρεώσεις του Δικαίου των λαών 

δεν επεκτείνονται στις σχέσεις με κράτη που απορρίπτουν το δίκαιο αυτό, εφόσον είναι 

επιθετικά και δεν σέβονται τα βασικά ανθρώπινα δικαιώματα. Έτσι, περιορίζει την όγδοη αρχή, 

το «καθήκον αρωγής», μόνο στις «επιβαρυμένες κοινωνίες», οι οποίες αντιμετωπίζουν 

δυσμενείς συνθήκες που τις δυσκολεύουν να γίνουν εύτακτες και να συμμετάσχουν στην 

Κοινωνία των Λαών. Τονίζει, ωστόσο, ότι πρόκειται για ένα καθήκον μεταξύ λαών και όχι 

μεταξύ των μελών που τους απαρτίζουν. Αποκαλύπτεται ότι η σημασία που αποδίδει ο Rawls 

στα ανθρώπινα δικαιώματα, έστω και στη μινιμαλιστική εκδοχή του Δικαίου των λαών, ως 

εύλογη βάση νομιμότητας αποδεκτή και από φιλελεύθερους και από μη φιλελεύθερους 

αξιοπρεπείς λαούς, δεν είναι τόσο αυτονόητη τελικά, καθώς δεν διαθέτουν την 

οικουμενικότητα που υποτίθεται ότι διαθέτουν. Όμως τα ανθρώπινα δικαιώματα τα 

αναγνωρίζουμε ως τέτοια όχι λόγω του θεσμικού πλαισίου συγκεκριμένων λαών, αλλά λόγω 

της εγγενούς αξίας των ανθρώπων, σκέψη όμως που μας οδηγεί σε αυτό που προσπαθεί να 

αποφύγει ο Rawls: σε μια κοσμοπολιτική αντίληψη, όπου ηθική μονάδα είναι το πρόσωπο και 

όχι ο λαός. Αποφεύγοντας να το κάνει αυτό, εξαιρεί ολόκληρες κοινωνίες, τα άνομα κράτη και 

τις καλοπροαίρετες δεσποτείες, ακόμα κι αν αντιμετωπίζουν δυσμενείς συνθήκες, και άρα 

αγνοεί τις βασικές ανάγκες των ανθρώπων που ανήκουν σε αυτές (LoP: 4, 63, 83, Beitz 2000: 

676, 685-686).  

Ο περιορισμός του καθήκοντος της αρωγής σε επιβαρυμένες κοινωνίες οφείλεται, εν 

μέρει, στην κατασκευή της διεθνούς Πρωταρχικής Θέσης στην ιδανική θεωρία, η οποία θεωρεί 

τα υπάρχοντα κράτη όχι μόνο δεδομένα και οριστικά αλλά και σχετικά ίσα μεταξύ τους, ώστε 

να μην μπορεί κάποιο να επιβληθεί στα άλλα. Όμως στον πραγματικό κόσμο, ούτε τα κράτη 

είναι τόσο δεδομένα ούτε υπάρχει η σχετική ισότητα που προϋποθέτει η ρωλσιανή ιδανική 

θεωρία, καθώς οι χώρες της G8, για παράδειγμα, έχουν δυσανάλογη διαπραγματευτική ισχύ. 

Αλλά ακόμα και στην ιδανική θεωρία, τα συμβαλλόμενα μέρη δεν έχουν λόγο να δεσμευτούν 

απέναντι σε άτομα που ζουν σε καλοπροαίρετες δεσποτείες ή άνομα κράτη, ούτε καν για τις 

βασικές τους ανάγκες, εφόσον δεν είναι σε θέση να εισέλθουν στην Κοινωνία των Λαών. Το 
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καθήκον αυτό αφορά μόνο κοινωνίες που είναι σε θέση να εκμεταλλευτούν την αρωγή αυτή 

ώστε να γίνουν και αυτές εύτακτες. Πέρα από αυτό το σημείο, οι εύτακτες κοινωνίες δεν 

οφείλουν τίποτε άλλο ούτε μεταξύ τους ούτε στις επιβαρυμένες κοινωνίες. Αυτό σημαίνει ότι 

η διεθνής θεωρία του Rawls επιτρέπει ακόμα και ακραίες ανισότητες στο πλαίσιο της 

Κοινωνίας των Λαών, ακριβώς επειδή αδιαφορεί για τα ζωτικά συμφέροντα των προσώπων 

που την απαρτίζουν (LoP: §15, Pogge 2006: 212, Nussbaum 2003: 462-463).  

Αυτή η αδιαφορία για τις παγκόσμιες ανισότητες προκάλεσε ακόμα μεγαλύτερη 

αντιπαράθεση. Για τον Rawls η διανεμητική δικαιοσύνη και το κριτήριο μεγιστοποίησης του 

ελαχίστου είναι ενδοκοινωνική και όχι διακοινωνική υπόθεση. Γι’ αυτό στο διεθνές επίπεδο 

απουσιάζει η Αρχή της Διαφοράς. Ο μόνος τρόπος για να ισχύει οικουμενικά η διανεμητική 

δικαιοσύνη είναι αν κάθε κοινωνία ξεχωριστά μεταρρυθμίσει τη βασική δομή της έτσι, ώστε 

να ωφελούνται περισσότερο τα λιγότερο ευνοημένα μέλη της (Freeman 2006: 244). Το μόνο 

που θυμίζει έστω και αμυδρά την Αρχή της Διαφοράς –υπό την έννοια ότι έχει κάποιες 

αναδιανεμητικές συνέπειες− είναι η όγδοη αρχή, το καθήκον αρωγής απέναντι σε λαούς που οι 

υλικές συνθήκες δεν τους επιτρέπουν να διατηρούν ένα αξιοπρεπές «πολιτικό και κοινωνικό 

καθεστώς». Εξάλλου, κατά τον Rawls, οι επιβαρυμένες κοινωνίες δεν είναι πάντα φτωχές και 

η αναδιανομή δεν αρκεί για να διορθωθούν οι αδικίες, οι οποίες μπορεί να προήλθαν από 

αναποτελεσματικά ή διεφθαρμένα καθεστώτα (LoP: 37, 108, 110). Παρότι δεν αρνείται ότι 

υπάρχουν συνθήκες που εμποδίζουν κάποιες κοινωνίες να αναπτυχθούν, να φροντίσουν τις 

βασικές ανάγκες των πολιτών τους και να γίνουν συντεταγμένες πολιτείες, διευκρινίζει ότι το 

καθήκον αρωγής των φιλελεύθερων κοινωνιών δεν αφορά τόσο οικονομική υποστήριξη, όσο 

τεχνικές γνώσεις και θεσμική αρωγή. Η όποια βοήθεια οφείλεται μόνο μέχρι ενός σημείου –

της εύρυθμης λειτουργίας– και άρα η στόχευσή της πρέπει να σχετίζεται με τη μετάβαση μιας 

κοινωνίας, για την οποία δεν απαιτείται η διαρκής (αναδιανεμητική) ρύθμιση των ανισοτήτων, 

όπως στις εγχώριες κοινωνίες, καθώς το χρέος αυτό μοιάζει να πηγάζει από την επιθυμία για 

διεύρυνση της Κοινωνίας των Λαών και όχι από κάποια παραδοχή περί άδικης διεθνούς νομής 

των φυσικών πόρων ή περί ηθικά αυθαίρετων περιστάσεων (LoP: §15.1, §16.2, Beitz 2000: 

688-689).  

Έτσι, το ρωλσιανό εξισωτικό ιδεώδες δεν αφορά ούτε τη σχέση μεταξύ κρατών ούτε 

μεταξύ των μελών των διάφορων κρατών αλλά μονάχα το εγχώριο επίπεδο (Nagel 2005: 123). 

Όπως λέει ο ίδιος o Rawls, «η ορθή ρυθμιστική αρχή οιουδήποτε πράγματος εξαρτάται από τη 
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φύση αυτού του πράγματος» (ΘΔ: 56) και άρα μπορεί να συμπεράνει κανείς ότι δεν είναι 

δυνατόν να αρκεί μια απλή επέκταση των αρχών της εγχώριας δικαιοσύνης σε οικουμενική 

κλίμακα. Το ερώτημα που θέτει ο Rawls δεν αφορά την οικουμενική δικαιοσύνη αλλά τις αρχές 

που πρέπει να διέπουν την εξωτερική πολιτική μιας φιλελεύθερης κοινωνίας (Nagel 2005: 134). 

Αυτό ίσως εξηγεί το γιατί ο τίτλος του τελευταίου βιβλίου του δεν ακολουθεί τη λογική του 

μεγάλου έργου του, αλλά αποφεύγει τη λέξη justice (δικαιοσύνη) προτιμώντας τη λέξη law 

(δίκαιο, νόμος). Αυτό που τον ενδιαφέρει είναι να διαμορφώσει ένα κοινωνικό συμβόλαιο, το 

οποίο θα αποτελέσει τη βάση πάνω στην οποία είναι δυνατόν να προκύψουν αρχές δίκαιης 

συνύπαρξης μεταξύ αξιοπρεπών λαών, φιλελεύθερων και μη. Θεωρεί ότι ο στόχος θα έχει 

επιτευχθεί όταν όλες οι κοινωνίες θα έχουν καταφέρει να εγκαθιδρύσουν ένα αξιοπρεπές 

καθεστώς, όσο ουτοπικό κι αν ακούγεται αυτό (LoP: 5-6). Ο Rawls θεωρεί κλειδί για την 

ειρήνη τη συνεργασία για την εξάλειψη της εγχώριας ανισότητας και αντιτίθεται στην άποψη 

ότι απαιτείται η επικράτηση του φιλελευθερισμού. Μάλιστα, θεωρεί ότι αυτή η απαίτηση 

μπορεί να οδηγήσει στον πόλεμο αντί για την ειρήνη, καθώς στρέφει φιλελεύθερα κράτη 

εναντίον αξιοπρεπών ιεραρχικών κρατών. Ο Rawls αντιτίθεται στον ηθικό κοσμοπολιτισμό, 

υποστηρίζοντας έναν αξιακό πλουραλισμό, ο οποίος καθιστά κατά τη γνώμη του ανέφικτη την 

πλανητική εφαρμογή μιας αρχής διανεμητικής δικαιοσύνης (Garcia 2001: 662, LoP: 118).  

Ο Rawls προτείνει αρχές τις οποίες παίρνει από το ήδη υπάρχον διεθνές δίκαιο, κάτι που 

δεν έκανε στη Θεωρία δικαιοσύνης, όπου πρότεινε κάτι που ξεπερνά τους υπάρχοντες θεσμούς 

και πρακτικές. Στην εγχώρια θεωρία ο Rawls απαιτεί τη συμμόρφωση των πολιτών σε 

φιλελεύθερες αρχές δικαιοσύνης, ακόμα κι αν στην προσωπική τους ζωή ανήκουν σε ενώσεις 

που ασπάζονται διαφορετικές θεωρήσεις. Για παράδειγμα, μια εκκλησία μπορεί για 

θεολογικούς λόγους να αποκλείει τις γυναίκες από εκκλησιαστικά αξιώματα αλλά όχι από 

άλλες θέσεις, καθώς υποχρεούται να συμμορφωθεί στην αρχή των ίσων ευκαιριών ασχέτως 

φύλου (Miller 2006: 193). Επιπλέον, στο εγχώριο επίπεδο, η Αρχή της Διαφοράς δεν παύει 

ποτέ να έχει λόγο ύπαρξης, ενώ αντιθέτως το καθήκον αρωγής στο διεθνές επίπεδο, ακόμα και 

με τις περιορισμένες αναδιανεμητικές συνέπειες, είναι σαφώς οριοθετημένο (Wenar 2006: 98). 

Βέβαια, όπως υπογραμμίζει ο Beitz (2000: 694), παρά την άρνηση του Rawls να αναγνωρίσει 

ισχυρά αναδιανεμητικά στοιχεία στη διεθνή του οπτική, σε έναν βαθμό κάποια αναδιανομή 

εξυπακούεται έστω και υπόρρητα. Για παράδειγμα, ο σεβασμός των ανθρώπινων δικαιωμάτων 

απαιτεί ένα ελάχιστο επίπεδο διαβίωσης, το οποίο όταν δεν ικανοποιείται μπορεί να 
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αναπληρωθεί με αναδιανεμητικές πολιτικές. Και βέβαια παρόμοιες επιπτώσεις μπορεί να έχει 

το καθήκον αρωγής. Παρότι πρόκειται για μια περιορισμένη οπτική όσον αφορά τα καθήκοντά 

μας απέναντι στους άλλους, ακόμα και κοσμοπολίτες επικριτές του αναγνωρίζουν ότι είναι 

κάτι, ιδίως εφόσον το καθήκον αρωγής απουσίαζε αρχικά από το άρθρο του 1993 στο οποίο 

βασίστηκε το βιβλίο του 1999 (Nussbaum 2003: 465, Pogge 2006: 223).  

Αντίθετα από τη ρωλσιανή οπτική που εστιάζεται στην εγκαθίδρυση δίκαιων θεσμών και 

θεωρεί ότι πέρα από το σημείο αυτό η όποια αρωγή φλερτάρει με τον πατερναλισμό και την 

ασέβεια, η κοσμοπολιτική οπτική υποστηρίζει μια διαδικασία διαρκούς αρωγής προς τους 

λιγότερο ευνοημένους λαούς που θα λαμβάνει υπ’ όψιν την ευζωία των ατόμων ασχέτως 

θεσμικού πλαισίου, υπογραμμίζοντας ότι, ακόμα κι αν τηρούνταν το καθήκον αρωγής από τις 

πλούσιες χώρες ως τον βαθμό που περιγράφει ο Rawls, το αποτέλεσμα θα ήταν και πάλι ένας 

ακραία άνισος κόσμος, όπου οι ευκαιρίες των προσώπων θα καθορίζονταν από αυθαίρετες 

περιστάσεις (Miller 2006: 192, Audard 2006: 70). Κάποιοι θεωρητικοί, μεταξύ αυτών ο Beitz 

και ο Pogge, υποστήριξαν ότι ο Rawls όφειλε να υιοθετήσει μία Πρωταρχική Θέση, στην οποία 

εκπρόσωποι ατόμων θα επέλεγαν Αρχές Δικαιοσύνης τόσο για το εγχώριο όσο και για το 

διεθνές πεδίο, απ’ όπου θα προέκυπτε η συμπερίληψη της Αρχής της Διαφοράς (Garcia 2001: 

664, 671-672).  

Και μόνο η εκτεταμένη κριτική που δέχτηκε η απόρριψη της Αρχής της Διαφοράς 

φανερώνει ότι δεν είναι τόσο προφανής η υιοθέτηση των ρωλσιανών αρχών όσο υπονοεί ο 

ίδιος. Παρά τις αντικειμενικές δυσκολίες που θα παρουσίαζε το εγχείρημα της επέκτασης της 

Αρχής της Διαφοράς σε οικουμενική κλίμακα, το διεθνές δίκαιο δεν είναι δυνατόν να 

παραβλέπει το πρόβλημα της παγκόσμιας ανισότητας, και μια θεωρία της δικαιοσύνης –ιδίως 

μια θεωρία που φιλοδοξεί να είναι ακριβοδίκαιη– οφείλει να προτείνει κάποιο δρόμο 

αντιμετώπισής της ή διαφορετικά να παρουσιάσει πειστική επιχειρηματολογία για την άρνησή 

της να το κάνει. Στην επόμενη ενότητα θα παρουσιάσουμε κάποια από τα ισχυρότερα 

επιχειρήματα εναντίον ενός οικουμενικού αναδιανεμητικού σχήματος. 
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ΜΕΡΟΣ Β΄  

 

3. Τα επιχειρήματα εναντίον ενός οικουμενικού αναδιανεμητικού 
σχήματος  

Εκτός από τον Rawls, και άλλοι στοχαστές επιχειρηματολόγησαν εναντίον ενός 

αναδιανεμητικού σχήματος με οικουμενική εμβέλεια. Τα αντι-οικουμενιστικά επιχειρήματα 

εμπίπτουν σε τρεις πολύ γενικές κατηγορίες: πρώτον, στην οπτική που τονίζει τη συνεργατική 

πρακτική, δεύτερον, στην οπτική που επικεντρώνεται στο θέμα της κοινής ταυτότητας και, 

τρίτον, στην οπτική που υπογραμμίζει τον πολιτικό καταναγκασμό (Miller 2009: 298-302, 

Scheffler 2014: 12-14). Κοντολογίς, στην πρώτη περίπτωση η κοινωνία γίνεται αντιληπτή ως 

ένα συνεργατικό σύστημα που υπόκειται σε κανόνες, διαρκεί στον χρόνο και αφορά πάνω κάτω 

τους ίδιους συμμετέχοντες, οι οποίοι αποσκοπούν σε κάποιο αμοιβαίο πλεονέκτημα. Στη 

δεύτερη περίπτωση η κοινωνία γίνεται αντιληπτή ως το πεδίο όπου τα όρια της δικαιοσύνης 

ταυτίζονται με τα όρια κάποιου είδους κοινότητας που διέπεται από κοινά χαρακτηριστικά. 

Στην τρίτη περίπτωση η κοινωνία γίνεται αντιληπτή ως το πεδίο όπου τα όρια της κοινωνικής 

δικαιοσύνης ταυτίζονται με τα όρια του συστήματος πολιτικού καταναγκασμού, ο οποίος 

εγείρει απαιτήσεις δικαιολόγησης. Στα υποκεφάλαια §3.1, 3.2, 3.3, θα εξετάσουμε κριτικά τις 

τρεις αυτές κατηγορίες αντι-οικουμενιστικών επιχειρημάτων. 

 

3.1 Η κοινωνία ως συνεργατική πρακτική  

3.1.1 Περί πολιτικής κουλτούρας  

Κατά τον Rawls, το ζήτημα της πολιτικής κουλτούρας και των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών 

ενός λαού είναι αυτό που επηρεάζει πάνω από όλα την οικονομία μιας κοινωνίας. Επομένως, 

αν μια κοινωνία έχει την απαραίτητη βοήθεια για να γίνει εύτακτη, κάθε περαιτέρω αρωγή 

είναι περιττή (LoP: 108, Beitz 2000: 689). Έτσι, θεωρεί άστοχη τη μεταφορά πόρων από μια 

πλούσια χώρα σε μια φτωχή, εφόσον η κατάσταση της κάθε χώρας εδράζεται κυρίως σε 

ενδοκοινωνικούς παράγοντες (Miller 2006: 193). Στο επιχείρημα αυτό ελλοχεύει μια 
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συγκεκριμένη αντίληψη περί κοινωνίας, αυτό που ο Rawls ονομάζει, ήδη από τη Θεωρία 

δικαιοσύνης, «εκούσιο σχήμα συνεργασίας» (ΘΔ: 39) «που αποβλέπει στο αμοιβαίο όφελος» 

(ΘΔ: 61). Αυτή η αντίληψη περί «αμοιβαία επωφελούς κοινωνικής συνεργασίας μεταξύ ίσων» 

(ΘΔ: 40) του προσφέρει τη δυνατότητα να αντικρούσει την ακραία ατομικιστική θεώρηση και 

να συμπεράνει ότι η κοινωνική συνεργασία παράγει ωφελήματα για τα οποία μπορεί να 

προκύψουν «συγκρουόμενες αξιώσεις» (ΘΔ: 42). Η συμμετοχή είναι εθελοντική και από αυτήν 

προκύπτει το ζήτημα περί διανομής του πλεονάσματος από το συνεργατικό εγχείρημα, διότι 

χωρίς τη συνεργασία θα ήταν αδιανόητη η παραγωγή οικονομικής αξίας (Miller 2009: 298-

299, Scheffler 2014: 12). Ομοίως, στη Δίκαιη κοινωνία παρουσιάζει ως θεμελιώδη την ιδέα του 

«δίκαιου συστήματος διαρκούς κοινωνικής συνεργασίας», πάνω στο οποίο θεμελιώνονται οι 

αξιώσεις των πολιτών που συμμετέχουν σε αυτό, ώστε η επακόλουθη διανομή να εκφράζει την 

αμοιβαιότητα και όχι μια απλή κατανομή πόρων (JF: 50). 

Όμως, είναι καταρχάς συζητήσιμο, τόσο σε εγχώριο όσο και πλανητικό επίπεδο, κατά 

πόσο η συμμετοχή στο συνεργατικό εγχείρημα είναι εθελοντική, καθώς η μη συμμετοχή θα 

επέφερε για πολλούς ένα δυσβάσταχτο τίμημα, όχι μόνο του κοινωνικού αποκλεισμού αλλά 

ενδεχομένως και της απόλυτης ένδειας. Ειδικά στο πλανητικό επίπεδο, η συμπερίληψη 

ιεραρχικών λαών κάνει λιγότερο προφανή την εθελοντική συμμετοχή και τη δυνατότητα 

διαμόρφωσης του σχήματος συνεργασίας, καθώς οι μη δημοκρατικές κυβερνήσεις δεν 

διαθέτουν πλήρη λαϊκή νομιμοποίηση (Follesdal 2006: 307).  

Επιπλέον, το γιατί μια κοινωνία έγινε πλούσια και μια άλλη φτωχή μπορεί να αποδοθεί 

όχι μόνο σε εγχώριους παράγοντες (κουλτούρα, παραδόσεις) αλλά και σε φυσικούς (όπως οι 

πλουτοπαραγωγικοί πόροι, η γεωγραφική θέση) και εξωγενείς (όπως το παγκόσμιο εμπόριο ή 

η εμπειρία της αποικιοκρατίας). Η μονιστική εξήγηση που μοιάζει να υιοθετεί ο Rawls πάσχει 

από ένα είδος ιστορικής αμνησίας. Παραγνωρίζει όχι μόνο την επιρροή ποικίλων παραγόντων 

στην κουλτούρα αυτή, οι οποίοι τείνουν να διαιωνίζουν την υπεροχή κάποιων κοινωνιών και 

την καθυστέρηση άλλων αλλά και το γεγονός ότι η κουλτούρα αυτή έχει ήδη ενσωματώσει 

στοιχεία του παρελθόντος, συχνά διόλου άμεμπτα ή ηθικώς αδιάφορα. Για παράδειγμα, η 

κουλτούρα αυτή μπορεί να έχει οικοδομηθεί πάνω σε κατάφωρες αδικίες και εξωφρενικά 

εγκλήματα, όπως πάνω στην εκμετάλλευση των φυσικών πόρων ξένων χωρών, στην 

υποδούλωση ανθρώπων ή ακόμα και στη γενοκτονία ιθαγενών (Miller 2006: 195, Pogge 1994: 

213-214). Εξάλλου, καθώς η επίδραση της εγχώριας κουλτούρας εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό 
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από το ευρύτερο περιβάλλον, σε ένα διαφορετικά δομημένο παγκόσμιο περιβάλλον, οι 

εγχώριοι παράγοντες που παράγουν φτώχεια θα περιορίζονταν αισθητά (Pogge 2002: 141). 

Ένα άλλο πρόβλημα που εγείρει η οπτική που αποδίδει εμπειρικά τον πλούτο ή τη 

φτώχεια των λαών στην πολιτική τους κουλτούρα, και κατά συνέπεια επιρρίπτει την ευθύνη 

για την κατάσταση στην οποία βρίσκονται –πλην ακραίων εξαιρέσεων– στους ίδιους τους 

λαούς, είναι η ασυμμετρία σε σχέση με την οπτική της Θεωρίας δικαιοσύνης. Εκεί 

αναγνωριζόταν ότι οι τύχες των ατόμων καθορίζονται σε μεγάλο βαθμό από τη βασική δομή 

θεσμών επί των οποίων τα άτομα δεν έχουν τον παραμικρό έλεγχο, και γι’ αυτό μια δίκαιη 

κοινωνία οφείλει να τη ρυθμίσει σύμφωνα με κανόνες δικαιοσύνης. Αντιθέτως, στη διεθνή 

θεωρία οι λαοί αντιμετωπίζονται ως αυτόνομοι και απόλυτα ικανοί να ελέγξουν τις τύχες τους 

σύμφωνα με τις αξίες και τις επιθυμίες τους, ως εάν δεν δέχονται την καταλυτική επίδραση του 

παγκόσμιου περιβάλλοντος (Miller 2006: 194). Το γεγονός ότι δεν υπάρχει αμιγής παγκόσμια 

πολιτική κουλτούρα που απαρτίζεται από πολιτικούς θεσμούς και παραδόσεις μοιάζει να 

οδηγεί τον Rawls και άλλους (π.χ. βλ. Wenar 2006: 101-103) στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει 

εύλογη βάση για κοινούς, αποδεκτούς θεσμούς, συνεπώς οι πολίτες διαφορετικών χωρών δεν 

αισθάνονται την υποχρέωση να αντιμετωπίσουν ο ένας τον άλλον ως ελεύθερους και ίσους σε 

ένα ενιαίο σύστημα αμοιβαία επωφελούς συνεργασίας. Πόσο δε μάλλον για κάποιο εξισωτικό 

ιδανικό που διαπερνά τα σύνορα και επιτρέπει τη διανομή πόρων σε πλανητική κλίμακα. 

Ο Rawls αναγνωρίζει ρητά τα ανθρώπινα δικαιώματα ως προϋπόθεση για κάθε σύστημα 

κοινωνικής συνεργασίας, γιατί αν παραβιάζονται συστηματικά, δεν νοείται συνεργασία αλλά 

βίαιη επιβολή και ειλωτεία (LoP: 68). Αυτό δεν σημαίνει ότι για τον Rawls η προστασία τους 

έχει μόνο εργαλειακή σημασία, διασφαλίζοντας τον συνεργατικό χαρακτήρα των κοινωνιών. 

Αυτό που κάνει σημαντική τη συνεργασία είναι ότι προωθεί ορισμένα ιδιαίτερα σημαντικά, 

ζωτικά συμφέροντα που είναι κοινά για όλους. Ωστόσο, η οπτική αυτή παραβλέπει τόσο τα 

βασικά χαρακτηριστικά όσο και τα βασικά συμφέροντα που είναι κοινά σε όλα τα ανθρώπινα 

όντα ασχέτως πολιτικής κουλτούρας. Επίσης, αγνοεί τη συστηματική, θεσμοποιημένη διάκριση 

εις βάρος μεγάλων μερίδων των πληθυσμών, για παράδειγμα των γυναικών, εφόσον σε 

ορισμένες πολιτικές κουλτούρες τα συμφέροντά τους δεν λαμβάνονται εξίσου υπ’ όψιν 

(Buchanan 2006: 163-165). 

Αποδίδοντας όλα τα δεινά μιας χώρας σχεδόν αποκλειστικά σε εγχώριους παράγοντες, ο 

Rawls μοιάζει να πέφτει στην παγίδα αυτού που ο Pogge αποκαλεί «εξηγητικός εθνικισμός», 
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κάτι που επιτρέπει στους θεσμούς και στους πολίτες των πλούσιων χωρών να αδιαφορούν 

πλήρως για τις συμφορές που πλήττουν τις φτωχές χώρες του κόσμου. Η επιτυχία ορισμένων 

χωρών στο να ξεφύγουν από τη δυστυχία ενισχύει βολικά την εντύπωση ότι οι εξωγενείς 

παράγοντες δεν είναι τόσο κρίσιμης σημασίας όσο οι ενδογενείς. Όμως αυτό στην 

πραγματικότητα δείχνει τη σημασία των εγχώριων παραγόντων και όχι την ασημαντότητα των 

εξωγενών. Επιπλέον, καθώς οι φτωχές χώρες έρχονται αντιμέτωπες με τις πλούσιες, οι οποίες 

υποκριτικά υποστηρίζουν το ελεύθερο εμπόριο ενώ οι ίδιες ακολουθούν πολιτικές 

προστατευτισμού με τις ευλογίες του ΠΟΕ, πιθανότερο είναι να δίνεται σε λίγες μόνο χώρες η 

ευκαιρία να προοδεύσουν, ενδεχομένως εις βάρος άλλων χωρών που θα παραμείνουν στο 

περιθώριο. Ο εξηγητικός εθνικισμός είναι επικίνδυνος στον βαθμό που επιτρέπει τον 

εφησυχασμό των πλούσιων χωρών, που με τη σειρά τους επιτρέπουν τη διαιώνιση 

αποτρέψιμων συμφορών για δεκάδες εκατομμύρια ανθρώπους, όπως ο υποσιτισμός, η έλλειψη 

πρόσβασης σε καθαρό νερό και σε βασική ιατροφαρμακευτική φροντίδα. Ακόμα και η 

πρόβλεψη του καθήκοντος της αρωγής, που θα ανακούφιζε εκατομμύρια ανθρώπους αν 

τηρούνταν, αφήνει εκτός τα εκατομμύρια των ανθρώπων που ανήκουν σε καλοπροαίρετες 

δεσποτείες και άνομα κράτη (Pogge 2006: 217-219, 221). Επιπλέον, η αρχή αυτή αποτυγχάνει 

να αναγνωρίσει την παγκόσμια φτώχεια ως πρόβλημα δικαιοσύνης, τόσο εγχώριο όσο και 

παγκόσμιο, παραπέμποντας περισσότερο σε ηθικό καθήκον ανθρωπιστικής μέριμνας, ενώ 

ασφαλώς συνδέεται άμεσα με ακραίες αδικίες που ενσωματώνονται τόσο στο σύστημα 

διακυβέρνησης των χωρών όσο και στις παγκόσμιες πολιτικοοικονομικές σχέσεις. Ο Rawls το 

παραλληλίζει με το καθήκον εξοικονόμησης για τις μελλοντικές γενιές, αλλά όχι και με την 

Αρχή της Διαφοράς. Εν μέρει δικαίως: η διανεμητική δικαιοσύνη στο εγχώριο επίπεδο δεν 

εξαρτάται από την ύπαρξη φτώχειας. Όμως η απουσία αναγνώρισης εξωγενών παραγόντων 

στην παραγωγή ακραίων ανισοτήτων στην παγκόσμια κλίμακα δεν του επιτρέπει να προτείνει 

καν ένα προσωρινό αναδιανεμητικό μέτρο που θα λαμβάνει υπ’ όψιν την προϊστορία 

κραυγαλέας εκμετάλλευσης και αδικίας (Freeman 2006: 248-251, LoP: 106-107). 

Επιπλέον, η επικέντρωση στην αντίληψη περί κοινωνίας ως συνεργατικής πρακτικής με 

στόχο το αμοιβαίο όφελος δεν επιτρέπει στον Rawls να δει τα ποικίλα κίνητρα πίσω από τη 

συνεργασία, στα οποία συγκαταλέγονται και ηθικές μέριμνες, όπως η επιθυμία προώθησης της 

δικαιοσύνης και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η μη ρεαλιστική υπόθεση του Rawls ότι 

περίπου ίσες μεταξύ τους κοινωνίες συνεργάζονται για το αμοιβαίο όφελος παραβλέπει ότι οι 
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άνθρωποι είναι κοινωνικά και πολιτικά ζώα με κοινούς στόχους σε πολλά επίπεδα, οι οποίοι 

ούτε είναι απαραίτητα ιδιοτελείς ούτε αφορούν απαραίτητα την οικονομική ζωή και την 

παραγωγικότητα, ούτε απαιτούν την απουσία ασύμμετρων σχέσεων (Nussbaum 2003: 448-

451).  

 

3.1.2 Περί υπευθυνότητας και ευθυνών  

Ένας άλλος συναφής λόγος για τον οποίο ο Rawls απορρίπτει μια διεθνή αναδιανομή είναι ότι 

κατά τη γνώμη του θα επιβάρυνε δυσανάλογα κοινωνίες οι οποίες επέδειξαν υπευθυνότητα και 

σωφροσύνη και θα ωφελούσε δυσανάλογα τις ανεύθυνες που μετακυλύουν το πρόβλημα. 

Μάλιστα, συνδέει το επιχείρημα αυτό με την αναγνώριση ενός περιορισμένου δικαιώματος 

ελέγχου των μεταναστευτικών ρευμάτων (LoP: 117, Παπαγεωργίου 2008: 82). Αυτό θυμίζει 

το επιχείρημα που διατυπώνεται συχνά κατά της αναδιανομής σε εγχώριο επίπεδο, σύμφωνα 

με το οποίο ο υπεύθυνος πολίτης καλείται να συντηρεί τον ανεύθυνο. Και στις δύο περιπτώσεις 

–εγχώρια και παγκόσμια– μοιάζει με προσπάθεια προστασίας των προνομιούχων (κοινωνιών 

ή ατόμων) έναντι πιθανών διεκδικήσεων των φτωχών της εγχώριας ή παγκόσμιας κοινότητας, 

με σημείο σύγκλισης την ατομική ή συλλογική ευθύνη (Scheffler 2014: 36). Όμως, η αναγωγή 

από το ατομικό στο συλλογικό επίπεδο κάνει ακόμα πιο προβληματική την αντίρρηση. Αν 

ισχύει αυτό που λέει ο Arneson, ότι «[ο] βαθμός της ευθύνης των ανθρώπων δεν γράφεται στο 

μέτωπό τους» και η προσπάθειά μας να τον υπολογίσουμε στην πραγματικότητα ενισχύει τα 

μοχθηρά αντανακλαστικά μας (Kymlicka 2005: 176), τότε ισχύει διπλά για την απόδοση 

συλλογικής ευθύνης. Το ζήτημα περιπλέκεται ακόμα περισσότερο αν λάβουμε υπ’ όψιν ότι σε 

μια κοινωνία πολύ συχνά οι άνθρωποι πληρώνουν το τίμημα των επιλογών άλλων ανθρώπων 

και μάλιστα προγενέστερων εποχών (Beitz 2000: 691). Στην εγχώρια θεωρία, ο Rawls 

αναγνωρίζει σε όλα τα πρόσωπα ίσες βασικές ελευθερίες καθώς και ισότητα ευκαιριών όσο 

ανεύθυνα κι αν φέρθηκαν οι πρόγονοί τους. Αντιθέτως, στη διεθνή, καλεί τα μέλη της κάθε 

κοινωνίας να υποστούν τις συνέπειες των αποφάσεων των προκατόχων τους προκειμένου να 

μην επιβαρυνθούν άλλες κοινωνίες στο ελάχιστο (LoP: 117-118, Pogge 2006: 213-215). Έτσι, 

μοιάζει να αποδίδει αναίτια όλα τα δεινά στα ίδια τα θύματα, παραβλέποντας το δυσανάλογο 

βάρος που καλούνται να σηκώσουν οι φτωχές χώρες λόγω της δομής του παγκόσμιου 

οικονομικού συστήματος, κάτι που δεν έκανε στο εγχώριο επίπεδο. Εκεί, έχοντας απορρίψει 
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την ιδέα της επάξιας ανταμοιβής. προσπάθησε να αντιμετωπίσει τις αδικίες που εγγράφονται 

και αναπαράγονται στη βασική δομή των κοινωνιών χωρίς να υποκύπτει σε στερεότυπα περί 

ανάξιων και ανεύθυνων φτωχών, καλώντας τους να πληρώσουν το τίμημα των μειονεκτημάτων 

τους.  

Αν όμως δεχτούμε ότι μια κοινωνία μπορεί να πλουτίσει ή να φτωχύνει εξαιτίας όχι μόνο 

ενδογενών παραγόντων −πολιτική κουλτούρα, παραδόσεις, εργασιακή ηθική κ.ο.κ.− αλλά και 

λόγω ηθικά αυθαίρετων περιστάσεων και εξωγενών παραγόντων, τότε θα ήταν λάθος να 

αναλάβουν την πλήρη ευθύνη ή να δρέψουν όλα τα οφέλη τα μέλη της. Επιπλέον, πολλές φορές 

για λόγους δικαιοσύνης καλούμαστε να διορθώσουμε κραυγαλέες ανισότητες ακόμα και όταν, 

πρώτον, δεν ευθυνόμαστε οι ίδιοι και όταν, δεύτερον, είναι δυνατόν να αποδοθούν ευθύνες σε 

άλλους, λόγω των δυσανάλογων συνεπειών που επωμίζονται οι φέροντες την ευθύνη. Αν και 

ο Rawls δίνει έμφαση στο θέμα της ευθύνης στη Θεωρία δικαιοσύνης, η ευθύνη δεν αφορά 

τους πόρους που έχουν τα άτομα στη διάθεσή τους (οι οποίοι μπορεί να προέκυψαν για ηθικά 

αυθαίρετους λόγους, όπως είναι οι κοινωνικές περιστάσεις ή η φυσική προικοδότηση) αλλά τη 

διαχείρισή τους. Αντιθέτως, στο Δίκαιο των λαών μοιάζει να θεωρεί συλλογικά υπεύθυνα τα 

μέλη μιας κοινωνίας για το μερίδιο αγαθών που διαθέτουν. Από αυτή την απόδοση ευθυνών 

εξαιρεί τα μέλη των «επιβαρυμένων κοινωνιών», αναγνωρίζοντας τα εμπόδια που θέτουν 

ιστορικές, κοινωνικές και οικονομικές περιστάσεις και αιτιολογώντας έτσι το καθήκον αρωγής 

(Miller 2006: 195-198).  

Τέλος, ακόμα κι αν οι λόγοι είναι κυρίως εσωτερικοί, θεωρώ −αντίθετα από τον Miller− 

την απόδοση συλλογικής ευθύνης για ζητήματα κουλτούρας και παραδόσεων ιδιαίτερα 

προβληματική, έστω κι αν αφορά μόνο φιλελεύθερες και αξιοπρεπείς κοινωνίες και όχι 

ολοκληρωτικά καθεστώτα που καθυποτάσσουν τα άτομα, όπως επισημαίνει ο Miller (2006: 

199). Η εικόνα που παρουσιάζει ο Rawls, σύμφωνα με την οποία μια κοινωνία προτίμησε αντί 

να εκβιομηχανιστεί να ακολουθήσει μια πιο χαλαρή, αγροτική ζωή για ιδιοσυγκρασιακούς 

λόγους δεν γίνεται εύκολα πιστευτή, καθώς δεν λαμβάνει υπ’ όψιν τις συνθήκες υπό τις οποίες 

δημιουργήθηκε αυτή η «προτίμηση». Ακόμα λιγότερο εύλογη είναι η εικασία ότι παρόμοια 

προτίμηση αναμένεται να έχει η επόμενη γενιά που θα πληρώσει τις επιλογές, τις αστοχίες ή 

τα λάθη των προηγούμενων γενεών (Παπαγεωργίου 2008: 94-95). Επιπλέον, ακόμα κι αν 

θεωρούσαμε εύλογες τις παραπάνω εικασίες, αυτό δεν σημαίνει ότι κάποιο αναδιανεμητικό 

σχήμα είναι εκτός συζήτησης, διότι μια πιο ρεαλιστική αντιμετώπισή τους θα ήταν να μην 
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υποθέσουμε την αυτονομία των χωρών αλλά να λάβουμε υπ’ όψιν τον αντίκτυπο που έχουν οι 

εμπορικές και επενδυτικές σχέσεις των χωρών, ιδιαίτερα τον αντίκτυπο που είχαν στο 

παρελθόν οι σχέσεις αυτές μεταξύ πλούσιων και φτωχών χωρών (Martin 2006: 233, 237), 

καθώς και το γεγονός ότι το κόστος των επιλογών δεν είναι ξεκομμένο από το θεσμικό πλαίσιο 

στο οποίο λαμβάνουν χώρο. Έτσι, αν το διεθνές θεσμικό περιβάλλον αντανακλά τη 

διαπραγματευτική ισχύ των χωρών, τότε το μέλλον των φτωχών χωρών υπονομεύεται 

συστηματικά και οι συνέπειες των αποφάσεων σε εθνικό επίπεδο μπορεί να είναι οδυνηρότερες 

απ’ ό,τι αν το διεθνές θεσμικό περιβάλλον διαπνέεται από ένα εξισωτικό ιδεώδες και επιτρέπει 

υψηλότερους ρυθμούς ανάπτυξης στις φτωχές χώρες (Pogge 2006: 214-216). 

Ακόμα, όμως, κι αν δεν απορρίψουμε την αμφιλεγόμενη επιλογή του Rawls να αποδώσει 

συλλογικές ευθύνες στους φτωχούς λαούς, πρόκειται για μια επιλογή που, όπως υπογραμμίζει 

ο Miller (2006: 200), λειτουργεί αμφίδρομα. Αν δεχτούμε ότι δικαίως η παρούσα γενιά είτε 

απολαμβάνει τα οφέλη των επιλογών προγενέστερων γενεών είτε πληρώνει το τίμημά τους, 

τότε είναι δίκαιο επίσης να επανορθώνει για τις ζημίες που προκάλεσαν οι προγενέστερες 

γενιές σε άλλες κοινωνίες ή σε μειονότητες εντός της ίδιας κοινωνίας, σε περιπτώσεις όπως τα 

θύματα υποδούλωσης, αποικιοκρατικής εκμετάλλευσης κ.ο.κ. Αυτό οδηγεί τον Miller στην 

παραδοχή ότι, πέραν του καθήκοντος αρωγής, ο Rawls όφειλε να προβλέψει αποζημιώσεις σε 

λαούς που είναι ακόμα σε δεινή θέση λόγω παρελθουσών αδικιών. Όμως ο Rawls δεν συνδέει 

τα βάσανα των επιβαρυμένων κοινωνιών με την ιστορική πραγματικότητα της αποικιοκρατίας, 

της σκανδαλώδους εκμετάλλευσης, των δυσμενών οικονομικών συνθηκών που συχνά τους 

επιβλήθηκαν από πλούσιες χώρες και τα οικονομικά συμφέροντά τους (Martin 2006: 238). 

Αντιθέτως, παραγνωρίζει ακόμα και τρέχουσες πρακτικές. Κάνει λόγο για εγχώριες 

διεφθαρμένες ελίτ (LoP: 77), παραβλέποντας πρώτον ότι η φτώχεια είναι γόνιμο έδαφος για τη 

διαφθορά και, δεύτερον, ότι πολλές ισχυρές ξένες κυβερνήσεις προωθούν και ενισχύουν 

καταπιεστικά και διεφθαρμένα καθεστώτα για ίδιο όφελος. Η πρακτική αυτή τους δίνει την 

ευκαιρία να καρπώνονται τα οφέλη από συμφωνίες που εξακολουθούν να επιτρέπουν την 

εκμετάλλευση των πόρων των φτωχών χωρών εις βάρος των κατοίκων τους, υποθηκεύοντας 

το παρόν και το μέλλον τους και παγιώνοντας τη θέση πλούσιων και φτωχών χωρών στο 

παγκόσμιο σύστημα (Pogge 2006: 219-220, Pogge 1994: 213-214, Beitz 2000: 690-691).  

Για τους παραπάνω λόγους, ο Pogge (2002) αποδίδει στην παγκόσμια οικονομική τάξη 

τα δεινά της ανθρωπότητας, την παγκόσμια φτώχεια και ανισότητα, υποστηρίζοντας ότι οι 
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πλούσιες χώρες και οι πολίτες τους φέρουν ευθύνη, καθώς όχι απλώς δεν βοηθούν τους 

φτωχούς (θετικό καθήκον) αλλά τους βλάπτουν (αρνητικό καθήκον5), επιβάλλοντάς τους ένα 

άδικο παγκόσμιο σύστημα που διαιωνίζει τις συμφορές τους. Το επιχείρημα αυτό είναι 

αμφιλεγόμενο για πολλούς λόγους: πρώτον, πολλοί πολίτες πλούσιων χωρών δυσκολεύονται 

και οι ίδιοι να τα βγάλουν πέραˑ δεύτερον, οι περισσότεροι συμμετέχουν στο παγκόσμιο 

σύστημα μάλλον παθητικά χωρίς να έχουν τον παραμικρό έλεγχοˑ τρίτον, είναι σχεδόν 

αδύνατον να μη συμμετέχεις στο παγκόσμιο σύστημα όσο κι αν το βρίσκεις άδικο (Scheffler 

2014: 30-31). Όσο όμως κι αν δυσκολευόμαστε να αποδώσουμε ευθύνες σε πολίτες 

αδιακρίτως, είτε φτωχών είτε πλούσιων χωρών, η απόδοση ευθυνών στο παρόν σύστημα και 

στα πλούσια κράτη παραμένει θεμιτή: η επιβολή μιας παγκόσμιας τάξης πραγμάτων που 

προκαλεί απερίγραπτη, μαζική δυστυχία αποτελεί κατάφωρη παραβίαση του αρνητικού 

καθήκοντος που απαγορεύει να προκαλούμε βλάβες και να επιβαλλόμαστε στους άλλους 

(Pogge 2006: 221, Koukouzelis 2012: 178). 

Ακόμα και ο Nagel (2005: 137-138) αναγνωρίζει ότι το παρόν διεθνές σύστημα επιτρέπει, 

πρώτον, στα κράτη να πουλάνε τους φυσικούς τους πόρους σε άλλες χώρες ή να δανείζονται 

από άλλες χώρες δεσμεύοντας ακόμα και επόμενες κυβερνήσεις ή γενιές και, δεύτερον, σε 

επιχειρήσεις να μεταφέρουν την έδρα τους ή να ιδρύουν θυγατρικές σε άλλες χώρες. Παρά την 

ευθύνη του διεθνούς συστήματος για τη δημιουργία ανισοτήτων και παρά την εμφανή 

αλληλεπίδραση των εγχώριων συστημάτων, ο Nagel επιμένει ωστόσο ότι η απουσία διεθνούς 

εξουσίας κάνει ανέφικτη, ακόμα και ανεπίτρεπτη, την επιδίωξη διανεμητικής δικαιοσύνης. 

Έτσι, δεν αποδίδει απλώς την πρωτοκαθεδρία αλλά την αποκλειστικότητα στην εγχώρια 

διανεμητική δικαιοσύνη (Koukouzelis 2009: 99) και αποτυγχάνει να αναγνωρίσει τις πλούσιες 

χώρες, αν μη τι άλλο, ως «οικολογικούς οφειλέτες» για την κατασπατάληση των πόρων του 

πλανήτη (Koukouzelis 2012: 179). Το διεθνές περιβάλλον είναι αποτέλεσμα, κατ’ αυτόν, 

διαπραγμάτευσης μεταξύ κυρίαρχων κρατών στο όνομα των ίδιων των κρατών και όχι των 

                                                           
5 Ο Temkin (2004: 356-357) υποστηρίζει ότι είναι παραπλανητικός ο διαχωρισμός των καθηκόντων σε θετικά και 
αρνητικά, αν τους προσδίδεται ο καντιανός χαρακτηρισμός «ατελή» και «τέλεια» αντιστοίχως, δίνοντας ένα πολύ 
εύστοχο παράδειγμα. Το θετικό καθήκον ενός περαστικού να σώσει ένα παιδί που πνίγεται είναι πολύ ισχυρότερο 
από το αρνητικό καθήκον που απαγορεύει την κλοπή στην περίπτωση ενός παιδιού που τρώει ένα παραπάνω 
σοκολατάκι στερώντας το από ένα άλλο παιδί. Έτσι καταδεικνύει ότι μερικά θετικά καθήκοντα μπορεί να 
αποδειχτούν πολύ πιο πιεστικά από πολλά αρνητικά. Όπως παρατηρεί ο Sen (2009: 374-375), η ατιμωρησία που 
συνοδεύει τα «ατελή» καθήκοντα μπορεί να έχει νόημα σε ένα νομικό πλαίσιο αλλά όχι και σε ηθικό. Στο δικό 
του παράδειγμα, η παθητική παρακολούθηση ενός φονικού εν εξελίξει από αμέτοχους παρατηρητές μπορεί να 
μην έχει νομικές συνέπειες σε όλα τα νομικά συστήματα, αλλά ηθικά είναι αδικαιολόγητη. 
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ατόμων, την ευθύνη των οποίων έχει το εκάστοτε κράτος που διαπραγματεύεται εξ ονόματός 

τους. Μια τέτοια θέση, όμως, σε ένα διεθνές περιβάλλον που χαρακτηρίζεται από ασυμμετρία 

ισχύος, πάσχει όσο και το επιχείρημα του Rawls από έλλειψη πειστικότητας. Αν μη τι άλλο, ο 

Rawls, χάρη στην προσθήκη του καθήκοντος της αρωγής, αν και αγνοεί ότι οι πλούσιες χώρες 

παραβιάζουν τα αρνητικά τους καθήκοντα, αναγνωρίζει τουλάχιστον εμμέσως την 

ελλειμματική ανταπόκρισή τους στο θετικό τους καθήκον να βοηθήσουν τις επιβαρυμένες 

χώρες να γίνουν εύτακτες (Pogge 2006: 223). Επιπλέον, η έμπρακτη αναγνώριση βασικών 

ανθρώπινων δικαιωμάτων –συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος της διαβίωσης− θα είχε 

ευεργετικό αντίκτυπο για τους ανθρώπους που ζουν σε επιβαρυμένες χώρες, σώζοντάς τους 

από την ακραία φτώχεια, τις επιδημίες, τον πρόωρο θάνατο. Αυτές οι δύο ρωλσιανές αρχές 

προϋποθέτουν πολύ μεγάλη δέσμευση και πολύ μεγαλύτερο κόστος για τις εύπορες χώρες, 

γεγονός που μπορεί να εκληφθεί και ως έμμεση επίπληξη για την ως τώρα αδιαφορία τους 

(Martin 2006: 237-238). 

Ωστόσο, θετικά και αρνητικά καθήκοντα επιβάλλουν την άσκηση ακόμα μεγαλύτερης 

πίεσης στις πλούσιες χώρες από αυτή που προτείνει ο Rawls. Για παράδειγμα, στο οικουμενικό 

αναδιανεμητικό του σχήμα ο Pogge (1994: 200-201, 204, 208) προτείνει κάτι παρόμοιο με αυτό 

που πρότεινε ο Rawls σε εθνικό επίπεδο: τη φορολόγηση των πόρων σε οικουμενική κλίμακα 

με φορολογούμενους τις εθνικές κυβερνήσεις, με στόχο τη χειραφέτηση των φτωχών του 

σήμερα και του αύριο. Μια τέτοια πολιτική αναγνωρίζει ότι οι σημερινές ακραίες διεθνείς 

κοινωνικοοικονομικές ανισότητες είναι αποτέλεσμα αδικιών πολλών δεκαετιών ή και αιώνων 

και με πολύ μικρές θυσίες, της τάξης του 1% επί του ΑΕΠ, μπορεί να αλλάξει πολλά πράγματα 

στις φτωχές χώρες. Όσο αυθαίρετος κι αν είναι αυτός ο αριθμός, κι όσο κι αν υπάρχουν 

διαδικαστικές δυσκολίες –όπως, λόγου χάριν, η εύρεση του βέλτιστου τρόπου διανομής− είναι 

μια αρχή σε πρακτικό επίπεδο. Η Nussbaum (2003: 478-479), λόγου χάριν, υποστηρίζει ότι δεν 

υπάρχει λόγος να υπονομευτεί η εθνική κυριαρχία, αφαιρώντας από το κράτος τον διανεμητικό 

του ρόλο. Η προσέγγισή της δείχνει ιδιαίτερη ευαισθησία ως προς τη βέλτιστη προώθηση των 

ανθρώπινων ικανοτήτων, η οποία κατά τη γνώμη της δεν βαρύνει μόνο τις εθνικές κυβερνήσεις 

αλλά και τις πολυεθνικές επιχειρήσεις. Σημαντικό μέρος των κερδών τους οφείλει να επενδυθεί 

στην εκπαίδευση και στο περιβάλλον στις χώρες όπου δραστηριοποιούνται, κάτι που συμφέρει 

και τις ίδιες εξάλλου, εφόσον λειτουργούν καλύτερα σε ένα σταθερό περιβάλλον με καλά 

εκπαιδευμένο εργατικό δυναμικό. Επιπλέον, οφείλουν να προωθήσουν καλές εργασιακές 
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συνθήκες, πάνω από το επίπεδο από το οποίο τις υποχρεώνουν οι κυβερνήσεις που είναι 

πρόθυμες να θυσιάσουν τα εργασιακά δικαιώματα στον βωμό της προσέλκυσης επενδυτών. 

 

3.1.3 Περί πολιτισμικής ιδιαιτερότητας και πολιτισμικού σεβασμού  

Κατά τον Rawls, εφόσον αυτό που επηρεάζει πάνω από όλα την οικονομία μιας κοινωνίας είναι 

η πολιτική, θεσμική και οικονομική κουλτούρα της και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του λαού 

της, μια παρέμβαση στις πολιτικές των λαών όσον αφορά τομείς που καθορίζουν την εθνική 

ευημερία (την οικονομία, την παιδεία κ.ο.κ.) θα συνιστούσε έλλειψη σεβασμού, και μάλιστα 

διττή: και προς τους λαούς που θα υφίσταντο την παρέμβαση και προς τους λαούς που θα 

αναγκάζονταν να αποζημιώνουν άλλους λαούς. Προκειμένου, λοιπόν, να δείξουμε τον 

οφειλόμενο σεβασμό, το μόνο που απαιτείται είναι η αρωγή προς κοινωνίες που τη χρειάζονται 

προκειμένου να γίνουν εύτακτες. Άπαξ και επιτευχθεί η μετάβαση αυτή, καμία άλλη 

παρέμβαση δεν είναι αναγκαία ή επιθυμητή (LoP: 108, 117-118, Beitz 2000: 689).  

 Επιπλέον, μια περαιτέρω παρέμβαση εκ μέρους των φιλελεύθερων λαών προκειμένου 

να στρέψουν τις μη φιλελεύθερες κοινωνίες προς τον φιλελευθερισμό θα προϋπέθετε 

εσφαλμένα ότι όλες οι μη φιλελεύθερες κοινωνίες είναι εξ ορισμού μη αποδεκτές (LoP: 82-

83). Αυτή η επιχειρηματολογία του Rawls φανερώνει την έγνοια του να συμπεριλάβει τις 

αξιοπρεπείς μη φιλελεύθερες κοινωνίες στην Κοινωνία των Λαών, ορίζοντας τις κατάλληλες 

αρχές ανεκτικότητας που θα έκανε κάτι τέτοιο εφικτό στο υπάρχον διεθνές πεδίο. Η έμφαση 

στην ανεκτικότητα τον οδηγεί στο να δώσει προτεραιότητα στα βασικά πολιτικά δικαιώματα 

εις βάρος του προβλήματος της παγκόσμιας ανισότητας, επιλογή που ξενίζει, δεδομένης της 

κεντρικής θέσης την οποία επιφύλαξε για την ανισότητα στο εγχώριο επίπεδο (Garcia 2001: 

673). Επιπλέον ξενίζει λόγω των συνεπειών της, καθώς μια τέτοια αποστασιοποίηση πρακτικά 

επιτρέπει την εξαθλίωση εκατομμυρίων ανθρώπων στο όνομα του σεβασμού απέναντι σε 

δημόσιες πολιτικές που υιοθετήθηκαν εν αγνοία τους ή χωρίς τη συγκατάθεσή τους.  

Ο John Rawls έχει κατηγορηθεί για πολιτισμικό σχετικισμό επειδή υποστηρίζει, πρώτον, 

ότι δεν υπάρχει οικουμενική ηθική, αλλά κάθε κοινωνία έχει δικές της ηθικές αρχές και αξίες 

και αντίληψη περί αγαθού που έχουν διαμορφωθεί μέσα από ιστορικές, πολιτικές και 

πολιτιστικές ζυμώσεις και, δεύτερον, ότι οι εξισωτικές αναδιανεμητικές αρχές είναι 

αδιαχώριστες από τις φιλελεύθερες αξίες και άρα δεν αφορούν μη φιλελεύθερες κοινωνίες. 
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Ωστόσο, παρότι προσπαθεί να σεβαστεί την πολιτισμική ποικιλομορφία, συγχρόνως φλερτάρει 

με τον πολιτισμικό ιμπεριαλισμό, θεωρώντας ότι το φιλελεύθερο μοντέλο οργάνωσης 

ενδέχεται να κυριαρχήσει επειδή είναι ανώτερο και οι μη φιλελεύθερες αλλά αξιοπρεπείς 

κοινωνίες θα αναγνωρίσουν την ανωτερότητα αυτή αν τους δοθεί η ευκαιρία, αντίληψη που 

θυμίζει την αντιμετώπιση που επιφύλαξαν οι αποικιοκράτες στους «απολίτιστους» λαούς και 

την προσδοκία των πρώτων για «εκπολιτισμό» των δεύτερων (LoP: 62, 75, Dogan 2004: 151, 

Audard 2006: 62). Όποια κι αν είναι η ετυμηγορία για τον Rawls, η ύπαρξη διαφωνιών δεν 

σημαίνει αναγκαστικά ότι ο πολιτισμικός σχετικισμός είναι ορθός, ότι οι μη σχετικιστικές 

θέσεις είναι λανθασμένες και ότι δεν υπάρχουν οικουμενικές αξίες. Όπως εύστοχα παρατηρεί 

ο Kymlicka (2005: 322), η απόρριψη, λόγου χάριν, της δουλείας δεν έχει σχετικιστική αλλά 

οικουμενιστική βάση: δεν οφείλεται στο ότι την αποδοκιμάζει η κοινωνία μας αλλά το 

αντίστροφο: η κοινωνία μας την απορρίπτει επειδή η δουλεία συνιστά αδικία. Η σχετικιστική 

θέση είναι ευάλωτη σε πολλές κριτικές. Πρώτον, μοιάζει υποχρεωμένη να ανέχεται την 

καταπίεση όταν προέρχεται από κοινωνίες που είναι μη ανεκτικές. Δεύτερον, είναι εξ ορισμού 

αυτο-υπονομευτική: εφόσον δέχεται ότι όταν υπάρχουν διαφωνίες δεν υπάρχει σωστό και 

λάθος, άρα και ο ίδιος ο σχετικισμός δεν μπορεί να είναι σωστός. Τρίτον, η ύπαρξη διαφωνιών 

δεν αφορά μόνο ανθρώπους από διαφορετικές κουλτούρες και κοινωνίες αλλά και ανθρώπους 

που συμβιώνουν στην ίδια κοινωνία (Caney 2000: 530-531).  

Ακόμα όμως και αν ασπαστούμε τον πολιτισμικό σχετικισμό, αυτό δεν αρκεί για να 

απορριφθεί η κοσμοπολιτική οπτική. Αν η κοσμοπολιτική οπτική είναι γέννημα του δυτικού 

πολιτισμού και των φιλελεύθερων δημοκρατικών κοινωνιών, τότε ακόμα και από σχετικιστική 

πλευρά οι φιλελεύθεροι λαοί δικαίως την υιοθετούν και προσπαθούν να την προωθήσουν. 

Βάσει της σχετικιστικής θέσης, δεν δεσμεύονται όλες οι κοινωνίες από κοσμοπολιτικές αρχές 

δικαιοσύνης, εύλογο όμως είναι να δεσμεύονται οι φιλελεύθερες. Το γεγονός ότι θεωρούμε 

αξία το να βοηθούμε τους άλλους που έχουν ανάγκη δεν σημαίνει ότι δεν μπορούμε να 

επιδιώξουμε τους προσωπικούς μας σκοπούς ούτε ότι αρνούμαστε τις ιδιαίτερες υποχρεώσεις 

απέναντι στους οικείους μας. Σημαίνει απλώς ότι δεχόμαστε κάποιες αρχές που θα έπρεπε να 

διέπουν την παγκόσμια σφαίρα και βάσει των οποίων είναι δύσκολο να αρνηθούμε ότι τα 

πλούσια μέλη της παγκόσμιας κοινότητας έχουν καθήκον να κάνουν πολύ περισσότερα για 

τους συνανθρώπους τους για λόγους όχι φιλανθρωπίας αλλά δικαιοσύνης (Caney 2000: 531-

533). Ας μη μας διαφεύγει ότι στην πραγματικότητα οι βασικοί πολέμιοι της παγκοσμιοποίησης 
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της διανεμητικής δικαιοσύνης είναι οι πλούσιες φιλελεύθερες κοινωνίες, οι οποίες έχουν 

ωφεληθεί υπέρμετρα από το ότι καρπώνονται άνισο μερίδιο πόρων. Μία πρόταση όπως αυτή 

που είδαμε παραπάνω, περί φορολόγησης των φυσικών πόρων, θα γινόταν αποδεκτή από τις 

περισσότερες κοινωνίες, έστω και χάρη στην αλληλεπίδραση με φιλελεύθερες κοινωνίες. 

Εξάλλου, μέσα από αυτή την αλληλεπίδραση ο Rawls πίστευε ότι θα αποκαλυπτόταν η 

ανωτερότητα του φιλελεύθερου μοντέλου. Αντί να παραδεχτούμε ότι στην πραγματικότητα οι 

φτωχές κοινωνίες θα ωφελούνταν από μια τέτοιου είδους ρύθμιση και δεν θα είχαν λόγο να 

αρνηθούν, επιμένουμε ότι ο λόγος που αρνούμαστε στις φτωχές κοινωνίες τις απαραίτητες 

μεταρρυθμίσεις είναι ότι δεν μοιράζονται τις ίδιες αξίες με εμάς (Pogge 1994: 218). 

Ο Temkin (2004: 351, 363-368, 375-376, 391-393) υποστηρίζει ότι παρότι η παγκόσμια 

τάξη είναι εξαιρετικά περίπλοκη και είναι αφελές να πιστέψουμε ότι όλα διορθώνονται με μια 

απλή μεταβίβαση δισεκατομμυρίων από ένα οικονομικό σύστημα σε ένα άλλο, αυτό δεν μας 

απαλλάσσει από την ηθική μομφή για την αδιαφορία που έχουμε δείξει τόσο σε ατομικό όσο 

και σε συλλογικό επίπεδο. Ακόμα κι αν κανείς μπορεί να αγνοήσει τους εξαθλιωμένους του 

κόσμου χωρίς να διαπράττει αδικία, υπάρχουν ισχυροί λόγοι συναφείς προς τη δικαιοσύνη για 

να τους συντρέξει. Μολονότι μοιάζει να κάνει έκκληση στα ανθρωπιστικά αισθήματα, ο 

Temkin αναδεικνύει την πολυπλοκότητα της έννοιας «δικαιοσύνη» κάνοντας διάκριση μεταξύ 

δίκαιης δράσης και δράσης για λόγους δικαιοσύνης: για την προώθησή της. Κατακρίνοντας την 

απόλυτη αδιαφορία, τονίζει την ανάγκη ύπαρξης κοινωνικοπολιτικών θεσμών για τον σκοπό 

αυτό, όχι για να αποπέμψει την προσωπική ευθύνη ή για να μειώσει τη σημασία του εγχώριου 

πεδίου αλλά προκειμένου να αναθέσει την ανάληψη της ευθύνης αυτής σε κάτι ευρύτερο με 

μεγαλύτερη οργάνωση, εμβέλεια και δικαιοδοσία. 

Ο Van Parijs (2007: 1, 15-16) περιγράφει την εγχώρια διανεμητική δικαιοσύνη ως μια 

ιδέα σύμφωνα με την οποία τα μέλη μιας κοινωνίας, εφόσον θεωρούν το ένα το άλλο ίσης 

ηθικής αξίας, οφείλουν μια εξήγηση ως προς το γιατί δέχονται τις ανισότητες της κοινωνίας 

τους. Αν όμως θεωρούμε όλους τους ανθρώπους ίσης ηθικής αξίας όπου και να βρίσκονται, 

τότε οφείλουμε σε όλους τους ανθρώπους την αιτιολόγηση για τους περιορισμούς που 

υφίστανται και για την αδιαφορία μας γι’ αυτούς. Μάλιστα, φτάνει στο σημείο να υποστηρίξει 

ότι, από ηθικής πλευράς, η οικουμενική διανεμητική δικαιοσύνη όχι απλώς έχει λόγο ύπαρξης 

αλλά και προτεραιότητα έναντι της εγχώριας, εφόσον οικουμενικά οι ανάγκες είναι πιο 

πιεστικές. Αν και θεωρούμε το συμπέρασμα αυτό υπερβολικό και αβάσιμο, θεωρούμε επίσης 
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ότι η εγκατάλειψη συνανθρώπων μόνο και μόνο επειδή δεν τυγχάνουν και συμπολίτες ή επειδή 

δεν συμμερίζονται πλήρως τις ιδέες μας, και μάλιστα με πρόφαση τον πολιτισμικό σεβασμό, 

συνιστά κατάφωρη προσβολή της δικαιοσύνης και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

Όσο ισχυρό κι αν είναι το επιχείρημα περί πολιτισμικού σεβασμού, δεν ακυρώνει τις 

κοσμοπολιτικές ιδέες, απλώς θέτει ένα επιπρόσθετο ζήτημα που πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν: 

πρέπει να τιμήσουμε το κοσμοπολιτικό χρέος μας και συγχρόνως να σεβαστούμε την 

πολιτισμική πολυμορφία. Ο σεβασμός δεν ισοδυναμεί με την εγκατάλειψη μιας ιδέας ή μιας 

αξίας, αλλά με τη μη επιβολή της από τη μία ή την άλλη πλευρά, ούτε είναι ασύμβατος με την 

οικουμενική διανεμητική δικαιοσύνη. Εξάλλου, είναι δύσκολο να δει κανείς πώς η διανομή 

πόρων χωρίς τους οποίους διακυβεύεται η ζωή ενός ανθρώπου δείχνει επιβολή και πολιτισμική 

ασέβεια και όχι σεβασμό στο δικαίωμά του να συνεχίσει να ζει στην κοινότητά του σύμφωνα 

με τις αξίες της. Ο σεβασμός στον συνάνθρωπο δεν είναι δυνατόν να δικαιολογεί ή να 

συνδυάζεται με την εγκατάλειψή του. Ίσα ίσα, χωρίς τα κοσμοπολιτικά ιδεώδη, η εξάπλωση 

του δυτικού καπιταλισμού θα σαρώσει αυτές τις κοινωνίες, ενώ χάρη σε αυτά παρέχονται 

κάποιες ελάχιστες συνθήκες που κάνουν εφικτή την πολιτισμική ποικιλομορφία. 

Επιπροσθέτως, για να επικαλούμαστε τον σεβασμό, πρέπει να αναφερόμαστε σε πραγματικές 

επιλογές και όχι σε πρακτικές που αφορούν μια ελίτ η οποία τις επιβάλλει για ίδιο όφελος ή 

(Caney 2000: 541-545, 551).  

Εκτός αυτού, όσο σεβασμό κι αν δείξουμε στην ποικιλομορφία, σε έναν κόσμο 

αλληλεξάρτησης ό,τι και αν κάνουμε –ή δεν κάνουμε– ενδέχεται να επηρεάσει τους άλλους, 

κοντινούς μας ή μη. Οι όποιες αποφάσεις μας αντανακλούν τις αξίες της κοινωνίας μας και 

επιβάλλονται, λιγότερο ή περισσότερο, στους άλλους. Για παράδειγμα, οι μεταναστευτικοί 

περιορισμοί επιβάλλονται στους άλλους χωρίς τη θέλησή τους και επηρεάζουν τις προοπτικές 

των μεταναστών, καθώς τους αρνούνται τη συμμετοχή στην πολιτική κοινωνία της επιλογής 

τους. Άρα το κατάλληλο ερώτημα δεν είναι αν πρέπει να επιβάλλουμε τη θέλησή μας, αλλά 

πώς πρέπει να συμπεριφερθούμε δεδομένου ότι το κάνουμε. Προκειμένου να γίνει πραγματικά 

σεβαστή η ποικιλομορφία και η διαφορετικότητα, απαιτείται οικουμενική διαβούλευση, ακόμα 

κι αν αυτή δείξει ότι μας χωρίζουν περισσότερα απ’ όσα πιστεύαμε. Και μόνο η συμμετοχή 

στον οικουμενικό διάλογο, που απαιτεί να ακουστεί η φωνή των ενδιαφερόμενων, δικαιολογεί 

κάποια αναδιανομή πλούτου προκειμένου να γίνει επί ίσοις όροις και να μην έχουμε το 

φαινόμενο της επιβολής των προτιμήσεων των ισχυρότερων και τη συνεχιζόμενη 
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περιθωριοποίηση των φτωχών και αδύνατων, οι οποίοι δεν είναι σε θέση να ασκήσουν 

αποτελεσματικά πιέσεις για θεσμικές μεταρρυθμίσεις. Η συμμετοχή σε μια παγκόσμια δημόσια 

σφαίρα απαιτεί όχι μόνο τον περιορισμό της ασυμμετρίας ισχύος αλλά και την ικανοποίηση 

δικαιωμάτων συμμετοχής, όπως πρόσβαση στην υγεία, στην παιδεία, στην εργασία και στη 

σχόλη, ως ελάχιστες προϋποθέσεις για την πολιτική ελευθερία των συμμετεχόντων. Μόνο όταν 

δημιουργηθεί μια πραγματικά παγκόσμια δημόσια σφαίρα και δοθεί σε όλους φωνή θα 

μπορούμε να αντιμετωπίσουμε επαρκώς το ζήτημα των διαφορετικών αντιλήψεων και να 

προσπαθήσουμε να τις αποτιμήσουμε υπό το πρίσμα μιας περισσότερο σφαιρικής μάλλον παρά 

περισσότερο τοπικιστικής οπτικής. (Caney 2000: 545-548, Kymlicka 2005: 322, Koukouzelis 

2009: 104-105). 

 

3.2 Η κοινωνία ως κοινότητα κοινών χαρακτηριστικών  
και κοινής ταυτότητας  

3.2.1 Περί κοινοτικού δεσμού και συναίνεσης  

Αρκετοί στοχαστές υποστηρίζουν ότι η πολιτισμική ποικιλομορφία διεθνώς είναι τέτοια που 

δεν μπορούμε να μιλάμε για οικουμενικές αρχές διανεμητικής δικαιοσύνης. Διότι η 

διανεμητική δικαιοσύνη προϋποθέτει την ύπαρξη κάποιας ηθικής κοινότητας ανθρώπων που 

αισθάνονται έναν αρκετά ισχυρό δεσμό μεταξύ τους, ώστε να κινητοποιείται η αλληλεγγύη. 

Άρα για να μπορέσει να επεκταθεί κάτι τέτοιο παγκοσμίως, απαιτείται η ύπαρξη ενός 

παγκόσμιου λαού, δηλαδή μιας παγκόσμιας κοινότητας με πολιτισμικές ομοιότητες και 

αμοιβαία αναγνώριση των προσώπων που την απαρτίζουν. Όμως μια τέτοια ενότητα δεν 

χαρακτηρίζει την ανθρωπότητα εν γένει αλλά μόνο συγκεκριμένες, ξεχωριστές κοινωνίες. 

Επιπλέον, προκειμένου να μιλάμε για διανεμητέο, προϋποτίθεται κάποια συμφωνία περί της 

φύσης των αγαθών που πρέπει να διανεμηθούν. Πρόκειται για μια κοινή κατανόηση, για μια 

συναίνεση, η οποία προκύπτει μόνο μεταξύ μελών μιας κοινότητας η οποία αλληλεπιδρά, μιλά 

την ίδια γλώσσα, έχει κοινές αξίες, κοινή κουλτούρα κ.ο.κ. Διακοινωνικά οι αξίες είναι τόσο 

ριζικά διαφορετικές, ώστε δεν μπορεί να υπάρξει συναίνεση ως προς το ποιοι πόροι έχουν αξία 

και ποιοι όχι. Ελλείψει λοιπόν μιας παγκόσμιας κοινότητας, το αίτημα για διανεμητική 

δικαιοσύνη ηχεί περισσότερο σαν ιδιοτελές συμφέρον μιας συγκεκριμένης ομάδας, η οποία 
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διαρκώς θα πιέζει για μεγαλύτερο μερίδιο πόρων (Miller 2009: 302, Van Parijs 2007: 5-6, 

Kymlicka 2005: 374).  

Ο Rawls κάνει επίσης λόγο για κοινή κατανόηση (υιοθετώντας τον όρο «common 

sympathies» του John Stuart Mill), κοινή γλώσσα, κοινές ιστορικές μνήμες που προκαλούν 

συναισθήματα περηφάνειας ή ντροπής, κοινή αντίληψη περί ορθού και δικαιοσύνης ως 

συνδετικό κρίκο για μια κοινωνία ή έναν λαό. Οι φιλελεύθεροι λαοί διαθέτουν (όπως είδαμε 

στο §2.1), τρία χαρακτηριστικά, ένα θεσμικό, ένα πολιτισμικό και ένα ηθικό: μια σχετικά 

δίκαιη συνταγματική δημοκρατική κυβέρνηση, πολίτες με κοινά συλλογικά νοήματα και μια 

ηθική αντίληψη περί δικαίου. Αυτή η κοινή κατανόηση δεν εξαρτάται απόλυτα από την κοινή 

γλώσσα, την ιστορία και τις ιστορικές μνήμες, διαφορετικά πολύ δύσκολα θα ικανοποιούνταν 

το συγκεκριμένο κριτήριο σε διεθνές επίπεδο. Παρ’ όλα αυτά, το Δίκαιο των λαών τονίζει την 

ανάγκη για κοινή κατανόηση, ασχέτως προέλευσης, παραγνωρίζοντας ωστόσο ότι η 

πλειονότητα των πολιτών της Δύσης, που εξακολουθεί να είναι κατακερματισμένη σε 

ξεχωριστά κράτη, συμμερίζονται πολλές κοινές αρχές χωρίς να ανήκουν στην ίδια κοινότητα. 

Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Kymlicka, «Τα σύνορα ανάμεσα στη Σουηδία και τη 

Νορβηγία δεν οριοθετούν διαφορετικές αντιλήψεις περί δικαιοσύνης» (LoP: 23-25, Kymlicka 

2005: 375-376).  

Ας θυμηθούμε ότι για τον Rawls, η Αρχή της Διαφοράς «εκφράζει μια αντίληψη 

αμοιβαιότητας» (ΘΔ: 135) και «παρέχει μια ερμηνεία της αρχής της αδελφότητας» (ΘΔ: 138). 

Όπως σημειώνει ήδη στη Θεωρία δικαιοσύνης (ΘΔ: 139): «Το ιδανικό της αδελφότητας 

θεωρείται μερικές φορές ότι εμπλέκεται σε αισθηματικούς και συναισθηματικούς δεσμούς, 

τους οποίους δεν είναι ρεαλιστικό να αναμένουμε μεταξύ των μελών της ευρύτερης 

κοινωνίας». Αυτό επιτρέπει στον Rawls τη μετατόπιση από την ηθική ισότητα των προσώπων 

στην ηθική ισότητα των πολιτών. Σύμφωνα με την αντίληψη αυτή, προκειμένου να οργανωθεί 

μια πολιτική κοινωνία χρειάζεται την υποστήριξη των πολιτών και για να γίνει αυτό απαιτείται 

μια κοινή κουλτούρα και ταυτότητα που να γεννά όχι μόνο περηφάνια και αφοσίωση, αλλά και 

αποδοχή των ευθυνών που πηγάζουν από ένα τέτοιο συμμετοχικό/συνεργατικό σχήμα. Έτσι, 

υπογραμμίζει την ξεχωριστή ικανότητα ενός λαού να διαχειριστεί ανθρώπινους, υλικούς και 

πολιτιστικούς πόρους και να φροντίσει για τη λειτουργικότητα των θεσμών του προς όφελος 

των μελών της κοινότητας, τωρινών και μελλοντικών. Επιπλέον, για να υπάρχουν τα 

απαραίτητα κίνητρα ώστε να κάνει κανείς θυσίες για τους άλλους, χρειάζεται ένας ψυχολογικός 
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παράγοντας που χτίζεται μέσα από κοινούς θεσμούς και κοινές πρακτικές, η αντίληψη ότι 

ανήκει σε κάτι κοινό, ότι είναι μέλος μιας κοινότητας (LoP: 112, Beitz 2000: 682, Kymlicka 

2005: 375). Έτσι, η αλληλεγγύη προϋποθέτει ένα αίσθημα κοινής ταυτότητας και είναι 

απαραίτητη επειδή κάνει δυνατή την επίτευξη πολιτικών στόχων και τη συνύπαρξη ακόμα και 

με όρους που μπορεί να μη συμφέρουν το κάθε άτομο προσωπικά. Η προθυμία να 

υπακούσουμε σε αρχές δικαιοσύνης εξαρτάται από την εγγύτητά μας με τους άλλους αλλά και 

από την πεποίθησή μας ότι και οι άλλοι θα φερθούν αναλόγως, ότι υπάρχει δηλαδή 

αμοιβαιότητα (Miller 2009: 302-303).  

Η προσέγγιση αυτή είναι ανοιχτή σε μια σειρά από κριτικές. Πρώτον, όσον αφορά το 

θέμα των κινήτρων, το ενδιαφέρον των ανθρώπων για τους γύρω τους δεν είναι σταθερά ή 

διαχρονικά περιορισμένο σε έναν συγκεκριμένο κύκλο ανθρώπων, όπως εξάλλου παραδέχεται 

και ο ίδιος ο Rawls (LoP: 113). Με τις δέουσες θεσμικές παρεμβάσεις και τις κατάλληλες 

πολιτισμικές συνθήκες, το ενδιαφέρον θα μπορούσε να επεκταθεί σε πολύ περισσότερους 

ανθρώπους με πολύ λιγότερο συγκεκριμένα χαρακτηριστικά. Αν δεν ίσχυε αυτό, οι σύγχρονες 

πολυεθνικές οντότητες δεν θα ήταν πραγματικότητα (Beitz 2000: 683). Επιπλέον, ο Rawls δεν 

υποθέτει την ύπαρξη ανιδιοτέλειας ή ηθικών καθηκόντων ούτε στην ιδανική θεωρία, 

προκειμένου να μη χρειάζεται άλλα κίνητρα πέρα από τα ηθικά. Και αυτό παρότι ενστερνίζεται 

το εξισωτικό ιδεώδες, το οποίο θα μπορούσε να οδηγήσει, πρώτον, την ιδανική θεωρία στη 

θέση ότι μια απολύτως δίκαιη κοινωνία δεν θα έπρεπε να τροφοδοτείται με τέτοιου είδους 

κίνητρα και, δεύτερον, τη μη ιδανική θεωρία στη σημασία που έχει η ενστάλαξη ενός ήθους 

ισότητας που δεν επιτρέπει τέτοιου είδους κίνητρα. Επιτρέποντας ανισότητες για λόγους 

κινήτρων, καταφεύγει σε έναν πραγματιστικό συμβιβασμό που είναι ιδιαίτερα αμφιλεγόμενος 

σε μια ιδανική θεωρία και δη κοινωνικής δικαιοσύνης (Sen 2009: 61). 

Δεύτερον, η απαίτηση για κοινή ταυτότητα είναι υπερβολικά αυστηρή, εφόσον αρχές 

διανεμητικής δικαιοσύνης προκύπτουν ακόμα και ανάμεσα σε ανθρώπους που δεν τους ενώνει 

καμία πραγματικά κοινή ταυτότητα και κανένα βαθύ αίσθημα αλληλεγγύης: ανθρώπους που 

λειτουργούν σε ένα συνεργατικό σχήμα, για παράδειγμα συνεργάτες σε μια οικονομική 

επιχείρηση, όπου η μόνη συμφωνία που είναι απαραίτητη αφορά τις αρχές διανομής του 

πλεονάσματος και τίποτα παραπάνω. Επιπλέον, ακόμα και οι εγχώριες κοινωνίες είναι αρκετά 

ανομοιογενείς, ώστε εντός τους να συνυπάρχουν ριζικά διαφορετικές αντιλήψεις περί αγαθού 

και να μην είναι σαφής η πηγή της κοινωνικής ενότητας. Αν και η φιλελεύθερη αφήγηση 
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αναγνωρίζει και επιτρέπει την εθνική ή φυλετική ετερογένεια, ταυτίζοντας τον εθνικό 

πολιτιστικό χαρακτήρα με αισθήματα του ανήκειν, με συλλογικές μνήμες και κοινή γλώσσα, 

οι στενοί δεσμοί στο εσωτερικό μιας κοινότητας δεν είναι τόσο δεδομένοι όσο ισχυρίζονται 

κάποιοι. Και μόνο η ύπαρξη ακραίων ανισοτήτων, εκτεταμένης αδικίας και της ανάγκης για 

επανόρθωση και αναδιανομή σε μια κοινότητα καταμαρτυρεί την ανεπαρκή αλληλεγγύη και 

γενναιοδωρία μεταξύ των μελών της. Μια αντίληψη περί κοινού καλού δεν αρκεί για να είναι 

δίκαιη μια κοινωνία, ακριβώς επειδή οι δεσμοί μεταξύ των μελών της δεν είναι τόσο ισχυροί 

(Miller 2009: 302-304). Έτσι, προκειμένου να διευθετηθεί το θέμα των ριζικά διαφορετικών 

αντιλήψεων, όπου υπάρχουν ανταγωνιστικές απόψεις, πρέπει να διανέμονται εκείνοι οι πόροι 

που εξυπηρετούν μεγάλη γκάμα στόχων, όπως είναι τα ρωλσιανά «πρωταρχικά αγαθά» στο 

εγχώριο επίπεδο. Ακόμα όμως κι αν δοθεί κάποιος πόρος ο οποίος δεν θεωρείται από όλους 

πολύτιμος, θα ήταν υπερβολή να κάνουμε λόγο για αδικία (Caney 2000: 549-550).  

Τρίτον, η έμφαση στη δυσκολία να επιτευχθεί συναίνεση σε ευρύτερη κλίμακα είναι 

προβληματική για δύο λόγους. Πρώτον, προκειμένου να ισχύει η αυστηρή θέση ότι μια 

παγκόσμια αναδιανομή πλούτου είναι αδύνατη για λόγους απουσίας συναίνεσης, πρέπει να 

ισχύει επίσης ότι είναι αδύνατο να υπάρξει συναίνεση επί καμίας διανεμητικής αρχής. Όμως 

κάτι τέτοιο δεν γίνεται εύκολα πιστευτό όταν μιλάμε για θέματα όπως, λόγου χάριν, η διανομή 

φαρμάκων ή η παροχή πόσιμου νερού. Αν και όντως υπάρχουν αντίπαλες κοσμοθεωρήσεις, 

πέρα από την εγχώρια επάλληλη συναίνεση που περιγράφει ο Rawls στον Πολιτικό 

Φιλελευθερισμό, μπορεί να υπάρξει οικουμενική επάλληλη συναίνεση, παρά τον εύλογο 

πλουραλισμό τόσο ενδοκοινωνικά όσο και διακοινωνικά. Μπορεί δηλαδή να υπάρξει 

διαπολιτισμική/διακοινωνική συναίνεση ως προς μείζονα θέματα, όπως η εξάλειψη της 

φτώχειας και της αρρώστιας παρά τις διαφωνίες ως προς τους λόγους ή τους τρόπους, γεγονός 

που θα είχε σημαντικές αναδιανεμητικές συνέπειες (Caney 2000: 538-539). Δεύτερον, 

συγκαλύπτει μια λίγο πολύ αυθαίρετη παραδοχή: ότι κάποιοι ξέρουν ότι θα βγουν χαμένοι και 

για να το αποδεχθούν αυτό θα πρέπει να νιώθουν ισχυρούς δεσμούς με τους ωφελημένους. 

Παραγνωρίζουμε όμως έτσι την περίπτωση να συμφωνηθεί κάτι που θα προστατεύει τα 

δικαιώματα όλων σε κάποιο βαθμό από τους καταχραστές ή ότι μια πιο δίκαιη μεταχείριση των 

φτωχών χωρών θα ωφελούσε μακροπρόθεσμα και τις πλούσιες χάρη στην προστασία του 

περιβάλλοντος που θα προέκυπτε από τη φορολόγηση των παγκόσμιων πόρων, και άρα ο λόγος 
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για να συμμορφωθεί κανείς δεν αποκλείει αναγκαστικά το λελογισμένο συμφέρον (Miller 

2009: 303, Pogge 1994: 221-223).  

Για παράδειγμα, η φορολόγηση των πόρων σε οικουμενική κλίμακα της τάξης του 1% 

επί του ΑΕΠ των εθνικών κυβερνήσεων που πρότεινε στο αναδιανεμητικό του σχήμα ο Pogge, 

πέραν του ότι αναγνωρίζει τις διαρκείς συνέπειες ιστορικών αδικιών, είναι προς όφελος όλων, 

καθώς προστατεύει περισσότερο το περιβάλλον απ’ ό,τι η αλόγιστη χρήση (Pogge 1994: 200-

201, 204, 208). Άλλες προτάσεις προς αυτή την κατεύθυνση είναι αυτή του Van Parijs (1995: 

223-238), ο οποίος κάνει λόγο για ένα παγκόσμιο καθολικό βασικό εισόδημα ικανό να καλύπτει 

τα μέσα διαβίωσης6 και αυτή του Piketty (2014: 583-584, 647-653, 671), ο οποίος στη δική του 

«ουτοπία» αναφέρει ότι «ο ιδανικός θεσμός που θα επέτρεπε να αποφύγουμε μια ατέρμονη 

σπείρα ανισότητας και να ανακτήσουμε τον έλεγχο της δυναμικής της συσσώρευσης θα ήταν 

ένας παγκόσμιος και προοδευτικός φόρος στο κεφάλαιο», προς όφελος του γενικού 

συμφέροντος. Ασχέτως του πόσο μεγάλος ή πόσο προοδευτικός θα είναι ο φόρος (ο Piketty 

αναφέρει μερικές εκδοχές), πρέπει να επιβάλλεται στο κεφάλαιο σε ατομικό επίπεδο, δηλαδή 

στην καθαρή αξία του συνόλου των περιουσιακών στοιχείων καθενός −ακίνητα, 

χρηματοοικονομικά, επιχειρηματικά− «χωρίς καμία εξαίρεση». Ο Piketty τονίζει επίσης την 

ανάγκη για «δημοκρατική και χρηματοοικονομική διαφάνεια», «ρύθμιση του τραπεζικού 

συστήματος και των διεθνών χρηματοοικονομικών ροών» και διακρατική ανταλλαγή 

πληροφοριών, καθώς υπό καθεστώς αδιαφάνειας είναι αδύνατο να γίνει σοβαρός διάλογος για 

τις μεγάλες προκλήσεις του σήμερα. Αν και θεωρεί σχεδόν αδιανόητη την οικουμενική 

συμφωνία για την καθιέρωση μιας παγκόσμιας φορολογικής κλίμακας με σκοπό τη δίκαιη 

κατανομή των εσόδων, υπενθυμίζει ότι εξίσου ουτοπικός φάνταζε έναν αιώνα πριν ο φόρος 

εισοδήματος σε εθνικό επίπεδο. Ένας τέτοιος «ιδανικός θεσμός», που χρησιμεύει όπως και η 

ρωλσιανή «ιδανική θεωρία» ως σημείο αναφοράς, μπορεί να εφαρμοστεί σταδιακά σε 

ηπειρωτική ή περιφερειακή κλίμακα. Επισημαίνοντας τα πολλαπλά οφέλη του μέτρου αυτού, 

το συνδέει τόσο με ιστορικά προηγούμενα (με τη θέσπιση του φόρου εισοδημάτων, μισθών και 

κερδών γύρω στον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο ή με τις επαναστάσεις του 18ου αιώνα) όσο και με 

τις ανάγκες του «παγκοσμιοποιημένου περιουσιοκρατικού καπιταλισμού του 21ου αιώνα». Στο 

                                                           
6 Η ιδέα του καθολικού βασικού εισοδήματος αλλά σε εθνικό επίπεδο είναι παλιά (ο Van Parijs ανιχνεύει τις ρίζες 
της στον Charles Fourier), έχει προταθεί από φημισμένους οικονομολόγους, έχει εμπνεύσει πολλά προγράμματα 
πράσινων ή αριστερών κομμάτων και κάποια εκδοχή του εφαρμόζεται ήδη σε κάποιες εύπορες χώρες 
(http://bostonreview.net/archives/BR25.5/vanparijs.html). 
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υποκεφάλαιο αναφορικά με τα σύνορα (§3.3.2) θα δούμε μερικές ακόμα προτάσεις του Γάλλου 

οικονομολόγου. 

 

3.2.2 Περί εθνικής ταυτότητας και πατριωτισμού  

Στοχεύσεις που θα εξασφάλιζαν ευρεία οικουμενική συναίνεση, σύμφωνα με πολλούς 

στοχαστές, αφορούν περισσότερο ανθρωπιστικά καθήκοντα παρά ζητήματα δικαιοσύνης. Ο 

Nagel (2005: 118, 120-121, 126, 132-133, 138, 143-144) επιμένει στον διαχωρισμό αυτό 

υποστηρίζοντας μια πολιτική οπτική, την οποία συμμερίζονται και οι Rawls και Dworkin, 

σύμφωνα με την οποία η δικαιοσύνη είναι κάτι που αφορά ένα συγκεκριμένο πολιτικό 

σύστημα, δηλαδή συμπολίτες με κοινούς θεσμούς και ισχυρή πολιτική σχέση − όχι την 

ανθρωπότητα εν γένει. Αν και δεν αρνείται την αυξανόμενη αλληλεπίδραση σε παγκόσμιο 

επίπεδο καθώς και την ανάγκη ύπαρξης διεθνών οργανισμών για την εκπλήρωση του 

καθήκοντος της αρωγής και την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων,7 υποστηρίζει ότι 

δεν αρκούν για να προκαλέσουν την απαίτηση υψηλού επιπέδου κοινωνικοοικονομικής 

δικαιοσύνης, διότι θεωρεί ότι η ηθική είναι πολυεπίπεδη. Άρα οφείλουμε περισσότερα 

πράγματα στους ανθρώπους με τους οποίους έχουμε ιδιαίτερα στενή πολιτική σχέση. Χωρίς να 

παραγνωρίζει ότι αυτή η σχέση έχει δομηθεί πάνω σε μια τεχνητή οντότητα, το κράτος, επιμένει 

ότι από τη στιγμή που υπάρχει, εγείρονται ιδιαίτερες αξιώσεις και δεσμεύσεις, μία εκ των 

οποίων μπορεί να είναι η δέσμευση στην ισότητα. Όπως έχει δείξει το παράδειγμα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, διεθνώς δεν υπάρχει το είδος του «δήμου8» που θα επέτρεπε 

δημοκρατική διακυβέρνηση πέρα από τα όρια του έθνους-κράτους. O Nagel ομολογεί ότι η 

αμιγώς πολιτική οπτική έχει συντηρητικές επιπτώσεις, ότι οι πλούσιες χώρες (και οι κάτοικοί 

τους) έχουν λόγους να θέλουν περισσότερη εξουσία αλλά όχι περισσότερες ευθύνες και ότι 

είναι προς το συμφέρον τους η διατήρηση του status quo, αλλά τονίζει ότι αυτό δεν ισοδυναμεί 

απαραιτήτως με αδικία.  

Στην έννοια του έθνους-κράτους βασίζεται και ο MacIntyre (1984: 5), μιλώντας για 

πατριωτισμό που οδηγεί τους πολίτες στην αφοσίωση σε ένα συγκεκριμένο μόνο έθνος, καθώς 

                                                           
7 Η κρατιστική και θεσμιστική αντίληψη περί δικαιοσύνης του Nagel, αντίθετα από τον Rawls, αναγνωρίζει την 
υποχρέωση της αρωγής σε ατομικό επίπεδο και την υποχρέωση του σεβασμού των ατομικών ανθρώπινων 
δικαιωμάτων (Nagel 2005: 134-135). 
8 Demos στο πρωτότυπο. 
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και για τη σημασία που έχουν οι πραγματικότητες γύρω από τη ζωή ενός ανθρώπου –πού 

γεννήθηκε, από ποιους, σε τι καθεστώς– για τη συγκρότηση του ατόμου και της ταυτότητάς 

του. Ο Walzer (1983: 5, 29-30, 309-310) εστιάζει στη σημασία που έχουν οι διαφορετικές 

σφαίρες και απορρίπτει την εξισωτική δικαιοσύνη στην παγκόσμια σφαίρα επειδή δεν 

υπάρχουν «κοινές νοηματοδοτήσεις», κοινά συλλογικά νοήματα, σε παγκόσμιο επίπεδο αλλά 

μόνο στη σφαίρα μιας πολιτικής κοινότητας με κοινή κουλτούρα. 

Ο Van Parijs (2007: 6-7) αναγνωρίζει την αιχμή αυτής της άποψης και μας θυμίζει ότι 

απηχεί γαλλικό «ρεπουμπλικανισμό» και αιτήματα εθνικιστικών κινημάτων σε πολυεθνικά 

κράτη όπως η Ισπανία και το Βέλγιο. Όμως επισημαίνει την αυξανόμενη πολυπολιτισμικότητα 

των εγχώριων κοινωνιών, κάτι που δέχονται ακόμα και πολέμιοι της οικουμενικής 

διανεμητικής δικαιοσύνης, όπως οι Walzer και Rawls. Πλέον συμβιώνουν μόνιμα στην ίδια 

επικράτεια άνθρωποι από τελείως διαφορετικές κουλτούρες, όχι μόνο λόγω των αυξανόμενων 

μεταναστευτικών ροών αλλά και λόγω της επανάστασης στη μεταφορά και στην επικοινωνία. 

Αν δεν επιχειρηθεί πολιτική βίαιης αφομοίωσης, οι κοινωνίες σύντομα θα είναι τόσο 

ποικιλόμορφες, ώστε οι θιασώτες της διανεμητικής δικαιοσύνης δεν θα δικαιούνται να μιλούν 

για εφαρμογή της ούτε σε εγχώριο επίπεδο, επιχείρημα που έχει ήδη χρησιμοποιηθεί κατά της 

αναδιανεμητικής δικαιοσύνης ακόμα και στο κρατικό επίπεδο από θεωρητικούς όπως ο 

MacIntyre (Miller 2009: 309, σημείωση 21). Το να συρρικνωθεί –αντί να επεκταθεί– η 

εμβέλειά της θα ήταν ελκυστική ιδέα μόνο για οπαδούς του απαρτχάιντ, απάντα δηκτικά ο Van 

Parijs στον Walzer, ο οποίος άφησε ανοιχτό το ενδεχόμενο κάποιας προσαρμογής.  

Στην ανομοιογένεια των σύγχρονων κοινωνιών εστιάζονται αρκετοί στοχαστές. Ο Miller 

(2009: 304-305), μολονότι πιστεύει στη δύναμη του έθνους-κράτους ως αναδιανεμητικού 

μηχανισμού και στη σημασία της κοινής ταυτότητας, παρατηρεί ότι ελάχιστα κράτη στον 

κόσμο κατοικούνται αποκλειστικά από ανθρώπους που μοιράζονται την ίδια ιστορία, την ίδια 

γλώσσα, την ίδια κουλτούρα, τις ίδιες αξίες κ.ο.κ. Αντιθέτως, πολλά κράτη είναι πολυεθνικά 

και πολυπολιτισμικά και οι πολίτες τους συχνά ταυτίζονται με οντότητες μεγαλύτερες ή 

μικρότερες από το έθνος-κράτος και έχουν παραπάνω από μία πατρίδες. Επομένως, είναι 

μάλλον ορθότερο να μιλάμε για ταυτότητες παρά για ταυτότητα. Όπως επισημαίνει ο Pogge 

(1994: 197, 1989: 247), ακόμα κι όταν υπάρχουν τα χαρακτηριστικά που υποτίθεται ότι 

συνδέουν έναν λαό ή ένα έθνος –κοινή εθνικότητα, γλώσσα, κουλτούρα, ιστορία, κοινές 

παραδόσεις– αυτό δεν συμβαίνει σε απόλυτο βαθμό, καθώς καμία εδαφικά οριοθετημένη 
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επικράτεια δεν κατοικείται από έναν απόλυτα ομοιογενή πληθυσμό. Επιπλέον, η εθνικότητα 

είναι ένα ακόμα στοιχείο (μαζί με το φύλο, τη φυλή, την τάξη και τη φυσική προικοδότηση) 

που είναι ηθικά αδιάφορο ως συγκυριακό και αναπόδραστο, ως κάτι με το οποίο γεννιέσαι και 

δεν θα έπρεπε να καθορίζει τη μοίρα σου. 

Εξάλλου, όπως παρατηρεί ο Beitz (2000: 683), ακόμα κι αν δεχτούμε ότι το έθνος-κράτος 

είναι ο κατάλληλος μηχανισμός διαχείρισης πόρων, αυτό δεν συνεπάγεται ότι οι εγχώριες 

κοινωνίες διαθέτουν ένα ηθικό στάτους χωριστό από αυτό των μελών τους. Στην καλύτερη 

περίπτωση μπορούμε να τους αναγνωρίσουμε κάποια προνομιακή θέση στην παγκόσμια 

κοινότητα. Όμως η προτεραιότητα –κοινωνιολογική και ηθική– που δίνει ο Rawls σε κάποιους 

λαούς (ως ιδεατή σύλληψη, καθώς δεν θεωρούνται λαοί ούτε όλα τα κράτη ούτε όλες οι 

κοινωνίες) είναι υπερβολική. Μοιάζει να υπονοεί ότι υπάρχουν λαοί που πληρούν τις 

προϋποθέσεις που θέτει, εξωραΐζοντας τις εθνικές κοινότητες ως τοπία ενότητας, πράγμα που 

δύσκολα επαληθεύεται εμπειρικά (Beitz 2000: 679-680). Αυτή την επίπλαστη εικόνα 

ειδυλλιακής αρμονίας καταγγέλλει και η Nussbaum (1995: 63, 72-77), όχι μόνο επειδή είναι 

αβάσιμη αλλά και επειδή αποσιωπά την ανισότητα ισχύος. Η Nussbaum επιλέγει να δώσει 

έμφαση σε ορισμένες βασικές διαπολιτισμικές ανάγκες που οφείλουν να έχουν προτεραιότητα, 

προκρίνοντας μια οικουμενιστική θεώρηση ευαίσθητη στο επιμέρους, στην οποία θα 

επανέλθουμε στο §6.  

Το επιχείρημα περί κοινής ταυτότητας αφήνει να εννοηθεί ότι η κυριότερη, αν όχι η μόνη, 

ταυτότητα ενός προσώπου είναι η εθνική. Όμως η πραγματικότητα είναι πολύ διαφορετική: 

πολλές και διάφορες ταυτότητες συμπλέκονται. Χάρη στην ψηφιακή επανάσταση, δύο οπαδοί 

της ίδιας αθλητικής ομάδας ή του ίδιου ροκ συγκροτήματος, δύο επαγγελματίες του ίδιου 

χώρου ή δύο πολιτικά στρατευμένοι άνθρωποι των ίδιων ιδεολογικών πεποιθήσεων από δύο 

μακρινές χώρες μπορεί να είναι πολύ πιο στενά συνδεδεμένοι από ό,τι δύο τυχαίοι 

συμπατριώτες. Αντιστρόφως, άνθρωποι που μοιράζονται την εθνική ταυτότητα μπορεί να μην 

μοιράζονται σχεδόν τίποτε άλλο, ούτε καν μια αντίληψη περί δικαιοσύνης. Όταν μιλάμε με 

όρους ταυτοτήτων, είναι σαφές ότι περικλείουμε κάποιους και αποκλείουμε κάποιους άλλους. 

Όμως οι πολλαπλές ταυτότητές μας συχνά διαπερνούν τα σύνορα ενός έθνους-κράτους, δεν 

καθορίζονται από αυτά. Οι ταυτίσεις μας με ανθρώπους με την ίδια θρησκεία, το ίδιο φύλο, 

την ίδια φυλή μπορεί να γεννήσουν αισθήματα αφοσίωσης που δεν διαμεσολαβούνται από την 

εθνική ταυτότητα (Sen 2009: 129, Kymlicka 2005: 383). Μια φεμινίστρια είναι πιθανότερο να 
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αισθάνεται μεγαλύτερη αλληλεγγύη για μια καταπιεσμένη γυναίκα, ασχέτως προέλευσης, 

γλώσσας ή  κουλτούρας, απ’ ό,τι για οποιονδήποτε προνομιούχο συμπατριώτη της. Το αίσθημα 

του ανήκειν είναι πράγματι σημαντικό για την έμπρακτη αλληλεγγύη, αλλά δεν χρειάζεται να 

περάσει μέσα από το κανάλι ούτε της εθνικότητας ούτε της πολιτειότητας/ιθαγένειας. Η ίδια η 

ύπαρξη μιας παγκόσμιας μαζικής κουλτούρας ή παγκόσμιων κινημάτων, όπως το αντιπολεμικό 

και το φεμινιστικό κίνημα, δείχνει ότι δεν χρειάζεται να αφορά ούτε κάτι τόσο συγκεκριμένο 

όσο η εθνικότητα, ούτε κάτι ευρύτερο αλλά άμεσα συνδεδεμένο με τα εθνικά κράτη, όπως οι 

διεθνείς σχέσεις. Και μόνο η δέσμευση απέναντι στην ανθρωπότητα κινητοποιεί πολλούς 

αφοσιωμένους ακτιβιστές που δραστηριοποιούνται σε οργανώσεις όπως η Διεθνής Αμνηστία 

και οι Γιατροί χωρίς Σύνορα, αλλά και απλούς πολίτες που διαδηλώνουν μαζικά για να 

εκφράσουν την αλληλεγγύη τους στους πρόσφυγες. Πολλές φορές κάτι ακόμα ευρύτερο 

κινητοποιεί τους ανθρώπους, όπως δείχνει το παράδειγμα των ακτιβιστών για τα δικαιώματα 

των ζώων: μια αντίληψη περί δικαιοσύνης που εναντιώνεται στην κακοποίηση κάθε έμβιου 

όντος ικανού για αισθήματα πόνου και χαράς. Ο Sen (2009: 141-143) δικαίως διαμαρτύρεται 

ενάντια στην τυραννική επιβολή των εθνών-κρατών ως διαιρέσεων με θεμελιώδη σημασία. 

Αυτή η πολιτική οπτική αποκρύπτει, πρώτον, την αλληλοεπικάλυψη των πολλαπλών 

ταυτοτήτων μας που διεκδικούν την πρωτοκαθεδρία και τίποτα δεν προδικάζει ποια από αυτές 

θα είναι η κυρίαρχη – αν είναι κάποιαˑ και, δεύτερον, την εγγύτητά μας με ανθρώπους που ζουν 

μακριά μας χωρίς να μας ενώνουν δεσμοί εθνικότητας, γεγονός που στον σύγχρονο κόσμο δεν 

είναι δυνατόν να συνεχίσει να αγνοείται από τη σκοπιά της δικαιοσύνης. Συχνά οι εθνικές 

κατηγορίες και διαιρέσεις όχι μόνο δεν συμπίπτουν με τις πολιτισμικές, αλλά ενδέχεται να είναι 

και ανταγωνιστικές μεταξύ τους, επομένως συνιστούν σαθρό θεμέλιο για ηθικοπολιτικές αρχές.  

Η παραδοχή αυτή δεν συνεπάγεται ότι η εθνική και η υπερεθνική Πρωταρχική Θέση 

οφείλουν να δώσουν τη θέση τους σε μια ατέλειωτη σειρά Πρωταρχικών Θέσεων για καθετί 

που κάνει τους ανθρώπους να συνδέονται σε όλα τα μήκη και τα πλάτη της Γης. Αντιθέτως, 

συνεπάγεται ότι ο παγκόσμιος πληθυσμός είναι συνδεδεμένος με ένα περίπλοκο, αξεδιάλυτο 

δίκτυο σχέσεων και ταυτοτήτων, όπως ακριβώς συμβαίνει ήδη και στον εγχώριο πληθυσμό των 

σύγχρονων κοινωνιών, το οποίο δεν μπορεί να αναχθεί σε μία και μοναδική κρίσιμη ταυτότητα, 

την εθνική (Van Parijs 2007: 7-8). Σε πρώιμες κοινωνίες οι άνθρωποι μοιράζονταν πληθώρα 

δεσμών και υποχρεώσεων και η συμμετοχή σε κάποια από αυτές σήμαινε πράγματι ποικίλα 

κοινά σημεία: ιστορία, γλώσσα, θρησκεία, φυλή, πολιτική, εμπόριο και πολιτισμό, 
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ενδεχομένως ακόμα και κοινούς στόχους και φιλοδοξίες.. Όμως οι δεσμοί αυτοί έχουν 

χαλαρώσει αισθητά, και συχνά ο πολιτικός δεσμός δεν είναι ο ισχυρότερος όλων. Η έκφραση 

«παγκόσμιο χωριό» –όσο κι αν είναι σχήμα λόγου– αντανακλά κάποιες αλήθειες του 

σύγχρονου κόσμου (Temkin 2004: 379-380, 386). Στις μέρες μας, με την παγκοσμιοποίηση της 

οικονομίας και της επικοινωνίας λιγότεροι άνθρωποι βλέπουν την πόλη τους σαν τον κόσμο 

όλο (Van Parijs 2007: 1). Επιπλέον, και μόνο το γεγονός ότι η δύναμή μας να παρέμβουμε έχει 

αυξηθεί και ως εκ τούτου έχουν αυξηθεί και οι απαιτήσεις της ηθικής και της δικαιοσύνης 

αρκεί για να δεχτούμε ότι η εμβέλεια των αρχών δικαιοσύνης δεν μπορεί παρά να έχει 

επεκταθεί σε σχέση με μια εποχή όπου λίγα πράγματα μπορούσαν να γίνουν για ανθρώπους σε 

μακρινά μέρη (Temkin 2004: 380-381). 

Ακόμα κι αν δεχτούμε ότι το κυρίαρχο κράτος παραμένει ισχυρό και συναφές, παρά τη 

νόθευσή του λόγω της παγκοσμιοποίησης, είναι αδύνατο να παραβλέψουμε το γεγονός ότι η 

εθνική ταυτότητα είναι μια σχετικά πρόσφατη κατασκευή, άνωθεν επιβεβλημένη. Το σημερινό 

κράτος δεν είναι προϊόν τυπικής ένωσης ενός λαού ήδη ενωμένου χάρη στην κοινή γλώσσα, 

ιστορία, θρησκεία και κουλτούρα των μελών του. Χρειάστηκε να ενεργοποιηθούν διάφοροι 

μηχανισμοί προκειμένου να αναδομηθεί το παρελθόν έτσι, ώστε να ταιριάζει σε ένα 

εξιδανικευμένο εθνικό αφήγημα, προκειμένου να πειστούν οι πολίτες ότι, ανεξαρτήτως τάξεως, 

ανήκουν σε έναν λαό, σε μια ενιαία εθνική κοινότητα, λιγότερο ή περισσότερο φαντασιακή, 

προκειμένου να υπάρξει συσπείρωση, αλληλεγγύη και πατριωτισμός. Πολλοί στοχαστές 

επισημαίνουν ότι η εθνική ταυτότητα είναι εσωτερικευμένη και αποδεκτή από τους πολίτες 

των χωρών. Και εφόσον εγείρει αξιώσεις, υποχρεώσεις και δικαιώματα, δεν είναι ούτε 

αδιάφορη ηθικά ή πολιτικά ούτε «φολκλορικού» χαρακτήρα. Ακόμα κι αν συμφωνήσουμε με 

αυτή τη θέση, και μόνο το γεγονός της ύπαρξης μειονοτήτων στις περισσότερες σύγχρονες 

κοινωνίες φανερώνει ότι η δικαιοσύνη δεν μπορεί να καθορίζεται από κάτι που τους εξαιρεί 

από την απαίτηση να αντιμετωπίζονται ως ίσοι, πόσο μάλλον από συναισθηματικούς 

παράγοντες (Van Parijs 2007: 8, Παπαγεωργίου 2008: 30, Pogge 1994: 198).  

Ο Temkin (2004: 376-377) αποδίδει τη διαφορετική αντιμετώπιση του οικείου, των 

«αναγνωρίσιμων» ανθρώπων, έναντι του ανοίκειου, των «στατιστικών» ανθρώπων, στην ηθική 

του κοινού νου, η οποία επιτάσσει να νοιαζόμαστε περισσότερο για «πραγματικούς» 

ανθρώπους παρά για «πιθανούς» που ενδέχεται να γεννηθούν, περισσότερο για τους δικούς μας 

ανθρώπους (συγγενείς και φίλους) παρά για μακρινούς αγνώστους τη χώρα των οποίων 
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δυσκολευόμαστε να βρούμε στον χάρτη. Ακόμα κι αν αποδεχθούμε ότι η ηθική του κοινού νου 

έχει κάποια βάση και άρα οι συμπατριώτες μας δικαιούνται προνομιακής μεταχείρισης, 

ασχέτως αν οι ξένοι προς εμάς είναι σε πολύ χειρότερη κατάσταση, αυτή η μεροληψία υπέρ 

των συμπατριωτών νομιμοποιείται μόνο μέχρι ενός σημείου και μόνο σε ένα πλαίσιο δίκαιου 

ανταγωνισμού, το οποίο δεν υφίσταται. Στον πραγματικό κόσμο ο αντίκτυπος αιώνων 

ιμπεριαλιστικής λεηλασίας (αρχής γενομένης με το δουλεμπόριο) και αποικιοκρατικής 

καταπίεσης είναι ακόμη νωπός και οι φτωχές κοινωνίες με την αδύναμη διαπραγματευτική 

θέση είναι ιδιαίτερα ευάλωτες απέναντι στην παγκόσμια οικονομική τάξη, η οποία διαιωνίζει 

την κατωτερότητά τους. Τα προνόμια που απολαμβάνουν οι εύπορες κοινωνίες λόγω της 

ευνοϊκής τους θέσης μπορεί να τους αποφέρουν τη μερίδα του λέοντος σε μια διαπραγμάτευση 

για τη διανομή των οφελών από την παγκόσμια αγορά, ακριβώς επειδή η διαπραγμάτευση δεν 

γίνεται επί ίσοις όροις. Τα ισχυρά έθνη-κράτη εξυπηρετούν τα συμφέροντά τους διαιωνίζοντας 

την ισχύ τους, ενώ οι εκπρόσωποι των αδύναμων ωφελούνται περισσότερο εξυπηρετώντας και 

αυτοί τα συμφέροντα των ισχυρών παρά των συμπατριωτών τους, γεγονός που μπορεί να 

οδηγήσει στη συρρίκνωση μάλλον παρά στη διεύρυνση της Κοινωνίας των Λαών, που είναι το 

ζητούμενο του Rawls (Pogge 2006: 221-223). 

 

3.3 Η κοινωνία ως πεδίο πολιτικού καταναγκασμού  

3.3.1 Η απουσία παγκόσμιας βασικής δομής  

Ο Rawls υποστηρίζει ότι πρωταρχικό αντικείμενο της θεωρίας δικαιοσύνης είναι η βασική 

δομή μιας κοινωνίας (ΘΔ: 7-11) και διαχωρίζει μεταξύ εγχώριου και διεθνούς πεδίου, 

προκειμένου να δείξει ότι δεν είναι ίδια τα θέματα που προκύπτουν στις δύο σφαίρες. Οι λόγοι 

για ισότητα εντός μιας κοινωνίας δεν ισχύουν διακοινωνικά επειδή δεν υπάρχει διεθνής βασική 

δομή. Η διεθνής κοινωνικοοικονομική ανισότητα δεν υπονομεύει την πολιτική ελευθερία 

επειδή οι άνθρωποι δεν είναι μέλη κοινών πολιτικοοικονομικών συστημάτων, άρα απουσιάζει 

το κριτήριο της αμοιβαιότητας (LoP: 114-5). Πολλοί στοχαστές συμφώνησαν μαζί του, 

υποστηρίζοντας ότι δεδομένης της απουσίας παγκόσμιας διακυβέρνησης και παγκόσμιου 

νομικού συστήματος, μια οικουμενική εφαρμογή της Αρχής της Διαφοράς δεν έχει νόημα. Όσο 

οι θεσμοί που διέπουν την παραγωγή και τη διανομή είναι πολιτικοί, δεν μπορεί παρά και η 

διανεμητική δικαιοσύνη να είναι θέμα πολιτικής κοινωνίας (Freeman 2006: 245-246). 
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Όμως αυτό το επιχείρημα βασίζεται στην αμφιλεγόμενη διεθνή Πρωταρχική Θέση, η 

οποία αν ήταν δομημένη διαφορετικά θα ενδιαφερόταν για κάτι παραπάνω από τα απολύτως 

βασικά. Αλλά ακόμα κι αν τη δεχτούμε όπως είναι, δεν γίνεται να μας διαφεύγει ότι 

αποκρύπτεται η διαφορά ισχύος μεταξύ των διεθνών παικτών, η οποία επιτρέπει την επιβολή 

των ισχυρών έναντι των ανίσχυρων, αφήνοντας τους δεύτερους έρμαια των επιθυμιών και των 

συμφερόντων των πρώτων (Beitz 2000: 692-3, Follesdal 2006: 309). Επ’ αυτού, ακόμα και ο 

Miller, που διάκειται ευνοϊκά απέναντι στο ρωλσιανό σχήμα, ασκεί κριτική για το ότι υποτιμά 

τη διαχρονική διάχυση των οικονομικών ανισοτήτων σε ανισότητες ισχύος, οι οποίες 

διαστρεβλώνουν το περιβάλλον διεθνούς συνεργασίας, μοιράζοντας δυσανάλογα τα κόστη και 

τα οφέλη (Miller 2006: 203). Παρότι ο Rawls επιχειρεί να λύσει το πρόβλημα με το Πέπλο 

Άγνοιας, το οποίο εξασφαλίζει την αμεροληψία και την αμοιβαιότητα, η λύση δεν είναι 

ικανοποιητική παρά μόνο στο επίπεδο της ιδανικής θεωρίας. Στον πραγματικό κόσμο η 

παγκόσμια οικονομική ανισότητα είναι ένα τεράστιο πρόβλημα που στη θεωρία του μένει 

άλυτο.  

Αλλά, ακόμα κι αν συμφωνήσουμε ότι οι κοινωνικοί, πολιτικοί και οικονομικοί θεσμοί 

μιας χώρας έχουν μεγάλο αντίκτυπο στις ζωές των κατοίκων της, το ίδιο ισχύει και για τη 

διεθνή οικουμενική τάξη, και όπως μόνο εγχώριοι κοινωνικοί θεσμοί μπορούν να διατηρήσουν 

μια δίκαιη κοινωνική τάξη, έτσι και μόνο διεθνείς κοινωνικοί θεσμοί μπορούν να διατηρήσουν 

μια δίκαιη οικουμενική τάξη (Scheffler 2014: 25-26). Και μόνο η ύπαρξη μεγάλων διεθνών 

οργανισμών όπως η Παγκόσμια Τράπεζα, το ΔΝΤ και ο ΠΟΕ, που επηρεάζουν τις ζωές 

εκατομμυρίων ανθρώπων, μαρτυρά τις πολύμορφες σχέσεις μεταξύ των χωρών και αναδεικνύει 

την ευθύνη για την ολιγωρία τους όσον αφορά τις συμφορές των φτωχότερων εξ αυτών 

(Temkin 2004: 387-389). Ο Nagel (2005: 131-132, 136), ο οποίος υιοθετεί σε μεγάλο βαθμό 

τον «φιλελεύθερο διεθνισμό» του Rawls (Koukouzelis 2009: 98), επισημαίνει ότι χωρίς 

εθνικούς και διεθνείς θεσμούς μπορεί να είναι αδύνατο να εκπληρώσουμε ακόμα και τα 

ελάχιστα ανθρωπιστικά καθήκοντα που αναγνωρίζει. Θεωρεί σημαντικό τον ρόλο των ΜΚΟ 

και οργανισμών όπως η Διεθνής Αμνηστία, το Παρατηρητήριο Ανθρώπινων Δικαιωμάτων ή 

το Διεθνές Δικαστήριο. Επιπλέον, αναγνωρίζει ότι οι ισχυρές χώρες προσπαθούν να 

αποφεύγουν τις διεθνείς υποχρεώσεις που είτε δεν τις συμφέρουν ή υπονομεύουν την εθνική 

κυριαρχία τους. Επίσης, σχολιάζει την πίεση που ασκείται υπέρ της ενίσχυσης των διεθνών 

θεσμών προκειμένου να επιτευχθούν τρεις στόχοι: η προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων, 
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η παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας και η παροχή δημόσιων αγαθών προς όφελος όλων, όπως 

το ελεύθερο εμπόριο, η ασφάλεια και η περιβαλλοντική προστασία. Παρ’ όλα αυτά, διαχωρίζει 

την ανάγκη για τέτοιες δράσεις από την απαίτηση για κοινωνικοοικονομική δικαιοσύνη σε 

παγκόσμια κλίμακα. 

Τέλος, ο Nagel (2005: 143-147), παρότι θεωρεί δευτερεύουσα προσβολή της δικαιοσύνης 

τη συνενοχή ορισμένων χωρών στην υποστήριξη ή διαιώνιση άδικων καθεστώτων και παρά 

την εναντίωσή του στην οικουμενιστική οπτική, σημειώνει ότι η εθνική κυριαρχία (μέσω της 

συγκέντρωσης εξουσιών) και η παρανομία προηγήθηκαν της νομιμοποίησης (όπως στις ΗΠΑ 

με την περίπτωση των σκλάβων από την Αφρική), άρα τα παράνομα καθεστώτα είναι συχνά οι 

προκάτοχοι των νομιμοποιημένων. Έτσι, πιθανολογεί ότι το οικουμενικό αίτημα μπορεί να 

δρομολογηθεί με παρόμοιο τρόπο: αρχικά με άδικες οικουμενικές δομές εξουσίας που είναι 

ανεκτές μόνο από τους ισχυρούς παίκτες και καταλήγει ότι ο δρόμος προς τη δικαιοσύνη θα 

περάσει μέσα από την αδικία. Ο Scheffler (2014: 38-39), αν και υποστηρίζει τα ιδιαίτερα 

καθήκοντα που έχουμε απέναντι σε συγκεκριμένους ανθρώπους, κάνει έναν παραλληλισμό με 

τα σύγχρονα συστήματα πρόνοιας για να μας υπενθυμίσει ότι η μέριμνα για τους 

μειονεκτούντες της εγχώριας κοινωνίας αρθρώθηκε μετά την εδραίωση των συστημάτων 

αυτών, επομένως δεν είναι απίθανο να χρειαστεί πρώτα να εδραιωθούν οι παγκόσμιοι θεσμοί 

πριν μπορέσουμε να μιλήσουμε για παγκόσμια αναδιανεμητική δικαιοσύνη. 

Η κοσμοπολιτική οπτική θεωρεί μη ρεαλιστική την αυστηρή διχοτόμηση μεταξύ 

κυρίαρχων κρατών και παγκόσμιων θεσμών (Nagel 2005: 140). Πράγματι, στον σύγχρονο 

κόσμο υπάρχει αλληλεξάρτηση συμφερόντων, όπως παρουσιάζει γλαφυρά o Sen με το 

παράδειγμά του για τον απόηχο τόσο της 11ης Σεπτεμβρίου όσο και της κρίσης του 2008. Τόσο 

η αντίδραση των ΗΠΑ στο τρομοκρατικό χτύπημα όσο και ο χειρισμός της παγκόσμιας 

οικονομικής κρίσης με αφετηρία τις ΗΠΑ είχαν και εξακολουθούν να έχουν τεράστιο 

αντίκτυπο στη ζωή εκατομμυρίων ανθρώπων ανά τον κόσμο. Στον τομέα της υγείας, οι 

επιδημίες δεν γνωρίζουν σύνορα και τα φάρμακα που χρειάζεται επειγόντως μια χώρα μπορεί 

να δημιουργούνται, να δοκιμάζονται και να παράγονται σε άλλες. Επιπλέον, η πολιτική, 

εμπορική, οικονομική, πολιτιστική αλληλεπίδραση έχει αποκτήσει νέες διαστάσεις χάρη στην 

επανάσταση των επικοινωνιών και των μεταφορών. Η αλληλεξάρτηση του σύγχρονου κόσμου 

έχει πολλαπλά πρόσωπα και καθιστά όλο και πιο δύσκολη την οριοθέτηση της μέριμνα μας στο 
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στενό πλαίσιο ενός κυρίαρχου κράτους, χωρίς αυτό να συνεπάγεται την ανάγκη μιας 

πανίσχυρης παγκόσμιας εξουσίας (Sen 2009: 402-403). 

Ασφαλώς υπάρχουν λόγοι που καθιστούν ανεπιθύμητη την ιδέα αυτή. Ο βασικός είναι 

αυτός που αναφέρει ο ίδιος ο Rawls, επικαλούμενος τον Kant: μια παγκόσμια διακυβέρνηση 

θα ήταν είτε δεσποτισμός είτε εύθραυστη αυτοκρατορία με περιοχές να παλεύουν για την 

αυτονομία τους (LoP: 36, JF: 13). Εκτός αυτού, θα ήταν τόσο περίπλοκη η βασική δομή της 

που θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο ακόμα και να περιγραφεί πόσο μάλλον να ελεγχθεί από τους 

πολίτες, οι οποίοι επιπροσθέτως θα αντιμετώπιζαν εμπόδια στη μεταξύ τους επικοινωνία λόγω 

πολιτιστικών διαφορών. Ο Pogge (2006: 208), όμως, θεωρεί ότι δεν απαιτείται παγκόσμια 

διακυβέρνηση για να ισχύει οικουμενικά το ρωλσιανό κριτήριο κοινωνικής δικαιοσύνης, το 

οποίο χρησιμεύει στην αξιολόγηση των εναλλακτικών θεσμικών σχεδιασμών. Σε οικουμενικό 

επίπεδο, το ρωλσιανό κριτήριο θα μας καθοδηγούσε ώστε να αναζητήσουμε τους παγκόσμιους 

εκείνους θεσμούς που θα εξασφαλίζουν βασικές ελευθερίες και ισότητα ευκαιριών και θα 

επιτρέπουν τις ανισότητες εκείνες που αποβαίνουν σε όφελος των πλέον μειονεκτούντων. Η 

Nussbaum (2003: 477-478) αναγνωρίζει ότι, χωρίς παγκόσμια διακυβέρνηση, δεν είναι εύκολο 

να υπάρχει δομή που θα επιβάλλει κανόνες σε παγκόσμια κλίμακα και μιλάει για ηθικό 

καταμερισμό των ευθυνών και για την ανάγκη διατύπωσης ηθικών αρχών που θα προάγουν 

την καταπολέμηση των ανισοτήτων. Θεωρεί ότι το παγκόσμιο οικονομικό σύστημα είναι 

υπαρκτό και απαιτείται η ρύθμισή του προκειμένου να επιτευχθούν ποικίλοι στόχοι που 

σχετίζονται άμεσα ή έμμεσα με τη δικαιοσύνη. Όσο παραμένει ισχυρό το κυρίαρχο κράτος, 

ηθικά και πρακτικά, η παγκόσμια δομή δεν μπορεί παρά να είναι «ισχνή και αποκεντρωμένη». 

Η Nussbaum την περιγράφει ως ένα υβρίδιο που θα συνδυάζει μεταθέσεις από κρατικό σε 

διακρατικό επίπεδο, πολυεθνικές εταιρείες που αναλαμβάνουν τις ευθύνες τους στις χώρες 

όπου δραστηριοποιούνται, υπάρχουσες ΜΚΟ –τοπικές, εθνικές, υπερεθνικές– και υπάρχοντες 

διεθνείς οργανισμούς (Παγκόσμια Τράπεζα, ΔΝΤ, ΟΗΕ), αλλά και άλλους που έχουν προταθεί 

αλλά έχουν μείνει στα χαρτιά, οι οποίοι θα προωθούν ζητήματα ανθρώπινων και εργατικών 

δικαιωμάτων, περιβαλλοντικής μέριμνας κ.ο.κ.  

Χωρίς να παραβλέπουμε τις δυσκολίες που υπεισέρχονται σε έναν τέτοιο μεγαλεπήβολο 

στόχο, συμμεριζόμαστε τη θέση της ότι απαιτούνται ποικίλες δράσεις: ρυθμίσεις με στόχο την 

ανθρώπινη ανάπτυξη, παγκόσμια ρύθμιση της εργασίας ώστε να εξαλειφθούν φαινόμενα 

ακραίας εκμετάλλευσης σε χώρες που επιτρέπουν για παράδειγμα την πολύωρη εργασία υπό 
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επισφαλείς συνθήκες, την παιδική εργασία κ.ά., κυρώσεις για τις περιπτώσεις παραβάσεων, 

διεθνής συντονισμός και ανταλλαγή πληροφοριών με σκοπό τη χρηματοοικονομική διαφάνεια, 

διεθνείς συμφωνίες για την πάταξη της φοροδιαφυγής, παγκόσμιες περιβαλλοντικές ρυθμίσεις 

για την αντιμετώπιση της ανθρωπογενούς κλιματικής αλλαγής που αναγνωρίζουν τις ευθύνες 

των προηγμένων χωρών οι οποίες επωφελήθηκαν από την επιβάρυνση του περιβάλλοντος και 

κατανέμουν αντιστοίχως τα βάρη. Επιπλέον, χρειάζεται μεταρρύθμιση παγκόσμιων 

οργανισμών όπως το ΔΝΤ και αναθεώρηση των ποικίλων εμπορικών συμφωνιών προς όφελος 

των φτωχών και αναπτυσσόμενων χωρών. Τέλος, χρειάζεται κάποιου τύπου ρύθμιση της 

διανομής των φυσικής πόρων, όπως το παγκόσμιο μέρισμα πόρων που πρότεινε ο Pogge, αλλά 

και ο Piketty, ο οποίος πέρα από την ανάγκη για έναν παγκόσμιο, προοδευτικό φόρο στο 

κεφάλαιο, μίλησε και για την ανάγκη ανακατανομής των οφελών από την πετρελαϊκή πρόσοδο 

(Nussbaum 2003: 479-480, Piketty 2014: 647-678).  

Προκειμένου να γίνουν κινήσεις προς αυτή την κατεύθυνση, προϋποτίθεται η 

αναγνώριση της ύπαρξης μιας παγκόσμιας τάξης πραγμάτων με διάχυτη επίδραση στις 

εγχώριες κοινωνίες και στις επιλογές τους, ιδίως στις φτωχότερες εξ αυτών. Επίσης 

προϋποτίθεται η αναγνώριση της απουσίας ηθικοπολιτικών αρχών βάσει ων οποίων θα 

κρίνονται οι παγκόσμιες διανεμητικές συνέπειες των διακοινωνικών οικονομικών και άλλων 

δεσμών. Στη ρωλσιανή θεωρία, ακόμα και στην ιδανική εκδοχή της, η διαπραγμάτευση μεταξύ 

κοινωνιών λαμβάνει χώρα χωρίς εδαφικούς, πληθυσμιακούς ή άλλους περιορισμούς που να 

εμποδίζουν την κυριαρχία κάποιων ισχυρών κοινωνιών έναντι άλλων αδύναμων. Η 

διαπραγμάτευση δεν περιορίζεται ούτε από κάποια ηθικοπολιτική αρχή που εμποδίζει τις 

ισχυρές χώρες να ενισχύσουν περαιτέρω την ευνοϊκή θέση τους, αποκτώντας δυσανάλογη ισχύ 

που θα τους επιτρέψει να επιβάλουν τους όρους τους, και δεν προβλέπει τον παραμικρό 

δημοκρατικό έλεγχο από τους πολίτες που θα υποστούν τις συνέπειες της διαπραγμάτευσης 

αυτής διασυνοριακά (Pogge 2006: 207-208, 221, 217).  

  

3.3.2 Περί συνόρων, μελών και ορίων  

Ο Rawls (LoP: §4.3) υπογραμμίζει τον ρόλο των συνόρων και κατ’ επέκταση τον ρόλο μιας 

κυβέρνησης που εκπροσωπεί έναν λαό στην προσπάθειά του να υπερασπιστεί την επικράτειά 

του. Παραλληλίζει την εθνική επικράτεια με την προσωπική ιδιοκτησία, υποστηρίζοντας πως 



55 
 

αν μια έκταση δεν είναι ευθύνη κανενός, αν δεν ωφελεί και δεν ζημιώνει κανέναν, τότε 

κινδυνεύει να παραμεληθεί και να εκφυλιστεί. Έτσι, παρά τον αναντίρρητα ιστορικό και 

αυθαίρετο από ηθική άποψη χαρακτήρα των συνόρων, ο Rawls θεωρεί ότι ο ρόλος τους στο 

Δίκαιο των λαών μπορεί να αιτιολογηθεί. Μάλιστα, επιμένει ότι μέχρι να προκύψει ένα 

παγκόσμιο κράτος, η ύπαρξη συνόρων είναι αναπόφευκτη και δεν έχει νόημα να εστιάζουμε 

στον αυθαίρετο χαρακτήρα τους. Έτσι, εκλαμβάνει ως δεδομένη τη δομή του έθνους-κράτους, 

τα όρια και τα μέλη του και υποστηρίζει ότι, εντός αυτής της εκάστοτε εδαφικά οριοθετημένης 

επικράτειας, εγείρονται αξιώσεις ισότητας και δικαιοσύνης, οι οποίες δεν ισχύουν εκτός των 

συγκεκριμένων ορίων (Nagel 2005: 115). 

Είναι όμως τόσο εύκολο να παραβλέψουμε την αυθαιρεσία; Ο Rawls, όπως είδαμε, 

αποφεύγει να μιλήσει για κράτη, προτιμώντας την ηθικοποιημένη έννοια «λαός». Όμως, οι 

αποικιοκρατικές δυνάμεις χάραξαν πολλά σύνορα σε άλλες ηπείρους πότε διαιρώντας 

κοινότητες και πότε στοιβάζοντας διαφορετικές κοινότητες σε μία επικράτεια. Επιπλέον, όταν 

η χάραξη των συνόρων δεν εναρμονιζόταν με το αίσθημα ανήκειν του πληθυσμού, συχνά 

χρησιμοποιήθηκαν βίαια μέσα «εθνικής ανοικοδόμησης», όπως η εθνοκάθαρση και ο μαζικός 

εποικισμός. Τα σύνορα που μας εγκλωβίζουν, απαιτώντας τη συμμόρφωσή μας και ενίοτε 

επηρεάζοντας αρνητικά τις προοπτικές και τις τύχες μας, είναι πολύ συχνά όχι μόνο αυθαίρετες 

κατασκευές αλλά και προϊόν κραυγαλέων αδικιών, όπως είναι η κατάκτηση, η αποικιοκρατία, 

η γενοκτονία και η δουλεία. Κοντολογίς, τα σύνορα συχνά συνιστούν προϊόν διαφόρων 

μορφών βίας που εξακολουθούν να διαιωνίζουν ανισότητες. Η ένταση που υπάρχει μεταξύ 

εθνικών συνόρων και δικαιοσύνης καθιστά δύσκολο το έργο της πολιτικής δικαιολόγησής τους, 

αντίθετα από ό,τι υποστηρίζει ο Rawls. Αλλά δεν είναι μόνο οι ιστορικές αδικίες που καθιστούν 

αμφιλεγόμενη τη σημασία των συνόρων. Εντός Ευρώπης, για παράδειγμα, τα εθνικά σύνορα 

χάνουν σιγά σιγά την πρακτική τους αξία, η οποία επανέρχεται μόνο σε σκοτεινές εποχές 

καχυποψίας και εχθρικότητας. Και, ασφαλώς, στην εποχή της παγκοσμιοποίησης και της 

πολυπολιτισμικότητας δύσκολα φαντάζεται κανείς τα σύνορα να οριοθετούν αυστηρά τις 

«ξεχωριστές γλώσσες, θρησκείες και κουλτούρες» που περιγράφει ο Rawls ή να 

ανταποκρίνονται ικανοποιητικά στις προκλήσεις του σήμερα (LoP: 112, 223, Pogge 1994: 198-

199, Pogge 2006: 210, Kymlicka 2005: 385).  

Η αυθαιρεσία όχι μόνο της χάραξης των συνόρων αλλά και της διατήρησής τους θέτει 

εύλογους προβληματισμούς ως προς δύο επιπλέον ζητήματα. Πρώτον, όσον αφορά τη 
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γεωγραφική κατανομή των φυσικών πόρων. Ο Piketty, όπως είδαμε, έθεσε το ζήτημα της 

ανακατανομής της πετρελαϊκής προσόδου ως έναν εκ των τρόπων ρύθμισης του παγκόσμιου 

καπιταλισμού και των ακραίων ανισοτήτων που προκαλεί. Ο Piketty επιμένει, επίσης, στο θέμα 

της διασυνοριακής συνεργασίας και διαφάνειας όσον αφορά το φορολογικό και 

χρηματοπιστωτικό σύστημα, που θα περιόριζε τα φαινόμενα διαφθοράς, κατασπατάλησης και 

λεηλασίας φυσικών πόρων (τόσο από εγχώριες διεφθαρμένες ελίτ όσο και από ξένες εταιρείες), 

γεγονός που θα ωφελούσε και τις χώρες του ευρωπαϊκού Νότου και τις αφρικανικές χώρες, 

όπου «οι εκροές κεφαλαίων υπερβαίνουν κατά πολύ και ανέκαθεν τις εισροές διεθνούς 

βοήθειας», όπως αναφέρει χαρακτηριστικά (Piketty 2014: 678, 681).  

Δεύτερον, όσον αφορά τους περιορισμούς στη μετανάστευση. Ο Γάλλος οικονομολόγος 

υποστηρίζει ότι η μετανάστευση, αν και ανεπαρκής τρόπος άρσης των προβλημάτων «που 

θέτουν οι ανισότητες, και ιδίως η δυναμική της περιουσιακής συγκέντρωσης σε παγκόσμιο 

επίπεδο», συνιστά «[μ]ια πιο ειρηνική μορφή ανακατανομής και ρύθμισης της παγκόσμιας 

ανισότητας του κεφαλαίου». Αν μη τι άλλο, η άρση των μεταναστευτικών περιορισμών, θα 

επέτρεπε τη σχετικά απρόσκοπτη κίνηση της εργασίας. Όμως, ακόμα και αυτή η ελλιπής 

ρύθμιση θα συναντούσε αντιστάσεις από τον εγχώριο πληθυσμό, ο οποίος υπό την απειλή της 

παγκοσμιοποίησης καταφεύγει στον αμυντικό εθνικισμό (Piketty 2014: 680-681). Η εκτίμησή 

του επιβεβαιώνεται τόσο από τη συντηρητική στροφή στις ΗΠΑ και στη Μεγάλη Βρετανία, με 

την εκλογή Trump και το Brexit αντίστοιχα, όσο και από τη μεταναστευτική πολιτική της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, που έχει αποτύχει στην ακριβοδίκαιη κατανομή των βαρών και 

αδιαφορεί για τα βασικά ανθρώπινα δικαιώματα των μεταναστών και των προσφύγων, 

επιτρέποντας όχι μόνο αναξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης σε ευρωπαϊκά εδάφη και την 

ανάπτυξη ξενόφοβης ρητορικής, αλλά και τη συνέχιση των μεταναστευτικών ροών υπό 

επισφαλείς όρους που κοστίζουν καθημερινά ανθρώπινες ζωές.  

Η έκθεση της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες “Global Trends” 

(http://www.unhcr.org/576408cd7) κατέγραψε ρεκόρ εκτοπισμένων ανθρώπων εντός και εκτός 

επικράτειας, με τον αριθμό τους να εκτοξεύεται το 2015 στα 65,3 εκατομμύρια από 59,5 το 

προηγούμενο έτος, ρεκόρ που καταρρίφθηκε εκ νέου το 2016, φτάνοντας τα 65,6 εκατομμύρια, 

ενώ την εποχή της συγγραφής του Δίκαιου των λαών οι εκτοπισμένοι ήταν κάτω από 40 

εκατομμύρια. 20 άνθρωποι εγκαταλείπουν το σπίτι τους κάθε λεπτό, 4 φορές περισσότεροι απ’ 

ό,τι 10 χρόνια πριν. Οι μισοί εκτοπισμένοι προέρχονται από 3 χώρες (Συρία, Αφγανιστάν, 
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Σομαλία) και το 51% είναι παιδιά, εκ των οποίων πολλά ασυνόδευτα. Το σύνολο αυτών που 

αναζητούν την ασφάλεια εκτός των συνόρων της χώρας τους έφτασε τα 22,5 εκατομμύρια το 

2016, κι αυτός είναι ο υψηλότερος αριθμός που έχει καταγραφεί από την ίδρυση της Ύπατης 

Αρμοστείας το 1950. Παρότι η ειδησεογραφική κάλυψη εστιάστηκε στις ανεπτυγμένες χώρες 

υποδοχής και στις προσπάθειές τους να κρατήσουν μακριά τις προσφυγικές και 

μεταναστευτικές ροές υψώνοντας τείχη, το 84% των προσφύγων βρίσκονται σε 

αναπτυσσόμενες χώρες, με το 1/3 εξ αυτών σε κάποιες από τις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες 

του κόσμου. Η έκρηξη αυτή οδήγησε τον τότε ΓΓ του ΟΗΕ Ban Ki Moon να δηλώσει ότι 

«Βιώνουμε τη μεγαλύτερη προσφυγική κρίση και κρίση εκτοπισμού της εποχής μας. Πάνω απ’ 

όλα, δεν πρόκειται για κρίση μόνο αριθμητικήˑ πρόκειται για κρίση αλληλεγγύης» 

(http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/576408cd7/unhcr-global-trends-2015.html?query= 

ban%20ki%20moon). Αυτό επιβεβαιώνεται από τις ακραίες συνθήκες με τις οποίες έρχονται 

αντιμέτωποι οι εκτοπισμένοι στις χώρες υποδοχής, μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα, όπου 

διαμένουν χωρίς δουλειά, εισόδημα, πολιτικά δικαιώματα, συχνά ακόμα και χωρίς πρόσβαση 

σε βασικές κοινωνικές υπηρεσίες, περιθωριοποιημένοι και ανεπιθύμητοι από μερίδα του 

εγχώριου πληθυσμού (http://hdr.undp.org/sites/default/files/HDR2016_EN_Overview_Web. 

pdf). Πολλοί στοχαστές, ωστόσο, υπερασπίζονται την εδαφική περιχαράκωση. Ένας από τους 

επιφανέστερους, ο Michael Walzer (1983: 39), δεν θεωρεί την κατάργηση των συνόρων απλώς 

ουτοπική αλλά και ανεπιθύμητη, πιστεύοντας ότι αυτό θα οδηγήσει όχι σε έναν κόσμο χωρίς 

τείχη, αλλά σε χιλιάδες φρούρια. Κατά τον Walzer, προκειμένου να γκρεμιστούν και τα 

φρούρια χρειάζεται η επιβολή ενός πανίσχυρου παγκόσμιου κράτους και κάτι τέτοιο θα 

οδηγούσε σε έναν παγκόσμιο καπιταλισμό και σε έναν «κόσμο ξεριζωμένων ανδρών και 

γυναικών». Μόνο που, σχεδόν μισό αιώνα αργότερα, βρισκόμαστε πολύ κοντά στη δυστοπία 

που περιγράφει ο Walzer χωρίς να έχει προηγηθεί η κατάργηση των συνόρων. 

Οι περισσότεροι στοχαστές αναγνωρίζουν τον τυχαίο, αυθαίρετο και ιστορικό 

χαρακτήρα των εθνικών συνόρων αλλά δεν στέκονται σε αυτόν. Ο Kymlicka (2005: 386-387, 

392-393) διατείνεται ότι εφόσον ένα κράτος έχει καταφέρει να εμφυσήσει στους πολίτες μιας 

ιδιαίτερη, κοινή εθνική ταυτότητα που δημιουργεί αισθήματα αφοσίωσης και ανήκειν σε μια 

κοινότητα με κοινό παρελθόν και μέλλον, τότε ακόμα κι αν υπάρχουν ξένοι που κατοικούν 

λιγοστά χιλιόμετρα μακριά μας, τα σύνορα όντως καταφέρνουν να χωρίσουν ανθρώπους σε 

«εμάς» και «αυτούς». Και, καθώς θεωρεί ότι η εθνική οικοδόμηση επέκτεινε τεχνητά τις 
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συμπάθειες των ανθρώπων πέρα από τον στενό κύκλο των συγγενών και φίλων, ώστε να 

συμπεριλάβει τους ομοεθνείς, το επίτευγμα αυτό θα έπρεπε να προστατευτεί και όχι να 

δυναμιτίζεται από αφελείς προσδοκίες για παγκόσμια επέκταση των αισθημάτων ανήκειν, 

συμπάθειας και αφοσίωσης. O Nagel (2005: 128, 121-122), αν και τονίζει ότι κανείς πέρα των 

μεταναστών δεν έχει κάνει το παραμικρό για να είναι μέλος μιας συγκεκριμένης πολιτικής 

κοινότητας, θεωρεί ότι αυτό που έχει σημασία είναι να μη δημιουργούνται περαιτέρω 

αυθαίρετες διακρίσεις εντός αυτής της αυθαίρετης οντότητας. Και μόνο το γεγονός ότι εντός 

των συνόρων αυτών ασκείται η εθνική κυριαρχία και απαιτείται η συμμόρφωση των πολιτών 

θεμελιώνει ένα καθήκον δικαιοσύνης καθαρά πολιτικό, που αφορά μόνο όσους υπόκεινται 

στους συγκεκριμένους νόμους και θεσμούς. Αυτή ακριβώς η καταναγκαστική, μη εθελοντική 

πλευρά της πολιτικής κοινωνίας είναι αυτό που κατά τον Nagel καθιστά απαραίτητους 

απαιτητικότερους όρους συμμετοχής. Γι’ αυτό χρειάζεται να συμμετέχουμε όλοι επί ίσοις όροις 

στη συγγραφή των κανόνων στους οποίους καλούμαστε να υπακούσουμε. Ο Nagel (2005: 129-

130) αναφέρεται στο θέμα των συνόρων με διττό τρόπο. Πρώτον, τονίζει ότι η μεταναστευτική 

πολιτική εφαρμόζεται χωρίς την έγκριση των μελών άλλων κρατών και άρα δεν απαιτείται η 

αποδοχή τους ούτε η δημόσια δικαιολόγηση. Δεύτερον, παραδέχεται ότι σε ακραίες 

περιπτώσεις, η άρνηση υποδοχής μεταναστών μπορεί να συνιστά καταπάτηση ανθρώπινων 

δικαιωμάτων ή του οικουμενικού καθήκοντος της διάσωσης. Ωστόσο, οι απαιτήσεις της ίσης 

μεταχείρισης, ακριβώς επειδή είναι απαιτήσεις που δεν αφορούν τις διαπροσωπικές σχέσεις 

αλλά το πολιτικό σύστημα, δεν είναι δυνατόν παρά να αφορούν τα μέλη του συγκεκριμένου 

πολιτικού συστήματος.  

Ο Nagel (2005: 114-116, 118, 120) επικαλείται τον Hobbes, ο οποίος περιόριζε τη 

δυνατότητα πραγμάτωσης της δικαιοσύνης μονάχα στο πλαίσιο ενός κυρίαρχου κράτους (το 

οποίο βρίσκεται σε δυνητική κατάσταση πολέμου με όλα τα άλλα κράτη). Επομένως η ίδια η 

ιδέα της οικουμενικής δικαιοσύνης χωρίς παγκόσμια διακυβέρνηση είναι αδιανόητη. 

Επηρεασμένος από τον Hobbes, δεν παρουσιάζει μια εξωραϊσμένη εικόνα του έθνους-κράτους, 

αλλά δίνει έμφαση σε ένα πολύ συγκεκριμένο χαρακτηριστικό αυτής της κατασκευής: το 

χαρακτηριστικό της κυριαρχίας,9 η οποία επιβεβαιώνεται από το μονοπώλιο της βίας. Και δεν 

χρειάζεται καν το κίνητρο να είναι το ιδιοτελές συμφέρον, όπως στον Hobbes. Ακόμα κι αν 

                                                           
9 Το ίδιο και ο Dworkin στο Sovereign Virtue (σ. 6), όπου συνδέει την ίση μέριμνα προς όλους τους πολίτες με την 
εθνική κυριαρχία. 
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κίνητρο είναι η αφοσίωση σε ένα εξισωτικό ιδεώδες που απαλείφει τις ηθικώς αυθαίρετες 

ανισότητες, ο Nagel επιμένει ότι βασική προϋπόθεση είναι η ύπαρξη θεσμών με επιρροή στη 

ζωή των ανθρώπων, «κάποια μορφή νόμου», κάποια κεντρική εξουσία που καθορίζει τους 

κανόνες, φροντίζει για τον απαραίτητο συντονισμό και εγγυάται τη σταθερότητα και την 

εφαρμογή τους, διαθέτοντας το μονοπώλιο στην επιβολή τους. O Nagel θεωρεί ότι τα 

ανιδιοτελή κίνητρα μπορεί να είναι ηθικώς θεμιτά αλλά δεν προσφέρουν επαρκή καθοδήγηση 

χωρίς μια θεσμική, πολιτική βάση και είναι καταδικασμένα να βρίσκουν μόνο συναισθηματική 

έκφραση και όχι θεσμική και απτή θεμελίωση. Η αντίληψη αυτή του επιτρέπει να υιοθετήσει 

μια ανθρωπιστική οπτική όσον αφορά τις κραυγαλέες ανισότητες που επικρατούν στον κόσμο. 

Όμως αυτός ο ανθρωπισμός που αναγνωρίζει το χρέος μας απέναντι στην ανθρωπότητα δεν 

σχετίζεται κατ’ αυτόν με αξιώσεις δικαιοσύνης, διότι αυτές είναι σχεσιακές –αφορούν δηλαδή 

τις σχέσεις μελών μιας κοινωνίας– και όχι απόλυτες όπως οι αξιώσεις που αφορούν 

ανθρωπιστικά καθήκοντα. Έτσι, υποστηρίζει ότι η κοσμοπολιτική δικαιοσύνη δεν είναι δυνατό 

να αφορά το παρόν σύστημα των εθνών-κρατών αλλά, αν όχι μια παγκόσμια διακυβέρνηση, 

τουλάχιστον ένα ομοσπονδιακό σύστημα. 

Παρά την αιχμή των παραπάνω επιχειρημάτων, υπάρχουν πτυχές του ζητήματος που 

απαιτούν επανεξέταση. Για παράδειγμα, αν η δικαιοσύνη απαιτεί τον μετριασμό των 

ανισοτήτων, τότε δεν είναι δυνατόν να αρκεί ο μετριασμός των ανισοτήτων σε εγχώριο επίπεδο, 

χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν πρέπει να πιέσουμε πρωτίστως προς αυτή την κατεύθυνση, 

προκειμένου η κοσμοπολιτική οπτική να μην επιτρέπει την παραμέληση του τοπικού ή να μη 

χρησιμοποιηθεί ως δικαιολογία για κάτι τέτοιο (Nussbaum 2003: 478). Ομοίως, όμως, δεν είναι 

δυνατόν να χρησιμοποιηθεί η ύπαρξη εθνικών συνόρων ως δικαιολογία για την απόλυτη 

αδιαφορία για ζητήματα δικαιοσύνης πέραν των συνόρων αυτών ή για τις τύχες ανθρώπων που 

διαβιούν εκτός της δικής μας εδαφικά οριοθετημένης επικράτειας. Μπορεί να μην υφίστανται 

τη βία της συγκεκριμένης κρατικής εξουσίας, υφίστανται όμως τις συνέπειες των αποφάσεών 

της, όπως το κλείσιμο των συνόρων, οι οποίες ενδέχεται να είναι εξίσου βίαιες. Η αδιαφορία 

συνιστά παραδοχή ότι τους αντιμετωπίζουμε όχι ως ηθικά υποκείμενα αλλά ως παθητικούς 

αποδέκτες της πολιτικής των χωρών μας (Παπαγεωργίου 2008: 319).  

Ομοίως, και άλλοι απρόσωποι δρώντες πέρα από τα κράτη, όπως οι χρηματοοικονομικές 

αγορές και οι πολυεθνικές εταιρείες επηρεάζουν είτε με τις αποφάσεις είτε με τις παραλείψεις 

τους εκατομμύρια ανθρώπους και τους απογόνους τους χωρίς τη συγκατάθεσή τους. Η ύπαρξη 
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πολυεθνικών εταιρειών που, αφενός, δεν γνωρίζουν σύνορα και, αφετέρου, το συνεργατικό 

τους σχήμα ασφαλώς δεν μπορεί να περιγραφεί με όρους πολιτικής ή πολιτισμικής κουλτούρας 

ενός συγκεκριμένου λαού θέτει προκλήσεις σε πολλά επίπεδα: τα σύνορα περιορίζουν και 

δεσμεύουν τους απλούς ανθρώπους αλλά όχι αυτές τις παντοδύναμες εταιρείες που συχνά 

διαπραγματεύονται συμφωνίες εις βάρος των συμφερόντων των πιο ευάλωτων και 

εκμεταλλεύονται τις διαφορετικές εργασιακές και φορολογικές ρυθμίσεις ανά τον κόσμο ώστε 

να αντλούν τα μεγαλύτερα δυνατά οφέλη. Παρά την απουσία παγκόσμιας διακυβέρνησης, η 

παγκόσμια πραγματικότητα επιβάλλεται χωρίς περιθώρια διαφυγής. Για παράδειγμα, η επιλογή 

της μη συμμετοχής στην παγκόσμια αγορά δεν είναι πραγματική επιλογή, επομένως ούτε η 

συμμετοχή σε παγκόσμιους θεσμούς μπορεί να θεωρηθεί εθελοντική. Επιπλέον, ο σύγχρονος 

κόσμος δεν γνωρίζει μόνο τη διαίρεση σε έθνη ή λαούς και δεν είναι τόσο προφανές ότι αυτή 

η διαίρεση θα πρέπει να έχει ή να συνεχίσει να έχει την απόλυτη προτεραιότητα, όπως μοιάζει 

να υπαινίσσεται ο Rawls. Οι άνθρωποι επικοινωνούν και αλληλεπιδρούν όλο και περισσότερο 

σε όλα τα μήκη και τα πλάτη της Γης χωρίς τη διαμεσολάβηση εθνών-κρατών, και χωρίς την 

ανάγκη ύπαρξης παγκόσμιας διακυβέρνησης, κάτι που αποτυγχάνει να συλλάβει η Πρωταρχική 

Θέση της διεθνούς θεωρίας του Rawls, στην οποία εκπροσωπούνται μονάχα «λαοί» 

(Koukouzelis 2009: 102-103, Sen 2009: 141-142).  

 

3.3.3 Περί κλειστού συστήματος  

Δεν είναι μόνο η παρουσία συνόρων που περιορίζουν την κίνηση και τις ευκαιρίες των 

ανθρώπων πάνω στην υδρόγειο, στοιχίζοντας τη ζωή εκατομμυρίων, αυτή που φανερώνει την 

ύπαρξη υπερεθνικών περιορισμών στη ζωή όλων μας. Παρά την απουσία οικουμενικής 

διακυβέρνησης, οι παγκοσμιοποιημένες πρακτικές, η παγκόσμια αλληλεπίδραση και οι ολοένα 

ισχυρότεροι θεσμοί που ρυθμίζουν τη συνεργασία μεταξύ εθνών μαρτυρούν την ύπαρξη μιας 

βασικής δομής και στο παγκόσμιο επίπεδο (Van Parijs 2007: 4).  

Ο Nagel (2005: 137), αν και υποστηρίζει ότι δεν τίθεται ζήτημα διεθνούς αναδιανομής, 

διότι οι διεθνείς θεσμοί απέχουν από το επίπεδο των εθνικών, αναγνωρίζει τον ρόλο της 

παγκόσμιας οικονομίας στη δημιουργία ανισοτήτων, καθώς και την ανάγκη σταθερού διεθνούς 

περιβάλλοντος προκειμένου να λειτουργήσει σωστά. Επίσης, αναγνωρίζει την ακούσια 

αλληλεπίδραση όλων των ανθρώπων, και μόνο από το γεγονός ότι τα προϊόντα που 
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καταναλώνουμε παράγονται σε άλλες χώρες. Πράγματι, γινόμαστε άθελά μας συμμέτοχοι στην 

εκμετάλλευση των φτωχών χωρών και των κατοίκων τους. Πλέον κανείς δεν είναι σε θέση να 

γνωρίζει υπό ποιο ακριβώς καθεστώς παρήχθη ένα προϊόν που βρέθηκε στην κατοχή του. 

Ωστόσο, χάρη στην επανάσταση της επικοινωνίας, είναι δύσκολο να παριστάνει κανείς ότι δεν 

γνωρίζει τι συνθήκες επικρατούν στα εργοστάσια που παράγουν το ακριβό κινητό του 

τηλέφωνο και τα φτηνά του ρούχα. Ειδήσεις και εικόνες από sweatshops, από εργοστάσια που 

κατέρρευσαν καταπλακώνοντας εργαζόμενους, από αυτοκτονίες εργαζομένων και από παιδική 

εργασία μαρτυρούν την εξάρτηση των πλούσιων χωρών και των πολυεθνικών τους από 

εργασία χαμηλού κόστους και χαμηλού επιπέδου ασφαλείας. Όλα τα παραπάνω φανερώνουν 

ότι η διαπλοκή τοπικού-παγκόσμιου καθιστά αδύνατη την ηθική καταναλωτική συμπεριφορά 

χωρίς τη θέσπιση καθολικών κανόνων.  

Το κλειστό σύστημα απομόνωσης, αυτάρκειας, αρμονίας και ενότητας που περιγράφει ο 

Rawls στη Θεωρία Δικαιοσύνης περισσότερο θυμίζει είτε ακραία ουτοπία κλειστής κοινωνίας 

τύπου Fichte είτε το σύνολο του πλανήτη. Πράγματι, προς το παρόν, η Γη και όχι οποιαδήποτε 

υπαρκτή γήινη κοινωνία είναι ένα αύταρκες, απομονωμένο, κλειστό σύστημα, χωρίς 

αλληλεπίδραση με άλλους πλανήτες, επομένως πληροί τις ρωλσιανές προϋποθέσεις 

αναζήτησης ενός δημόσιου κριτηρίου κοινωνικής δικαιοσύνης σε πλανητική κλίμακα. Με 

δεδομένη τη σύγχρονη πραγματικότητα της παγκοσμιοποιημένης αγοράς, των παντοδύναμων 

πολυεθνικών εταιρειών και των διεθνών διακηρύξεων ανθρώπινων δικαιωμάτων, το ρωλσιανό 

σχήμα μπορεί να γίνει αποδεκτό μόνο ως προϊόν υψηλής αφαίρεσης στο πλαίσιο της ιδανικής 

θεωρίας που κατασκευάζει. Ακόμα και έτσι, όμως, είναι συζητήσιμο αν ένα σχήμα που απέχει 

τόσο από την πραγματικότητα μπορεί να καθοδηγήσει επαρκώς τη σκέψη μας όσον αφορά τη 

μη ιδανική θεωρία, όπου ερχόμαστε αντιμέτωποι όχι μόνο με κάθε λογής σύνθετες 

αλληλεξαρτήσεις, αλλά και με την πραγματικότητα υπερεθνικών οικονομικοπολιτικών δομών 

όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία επιμένει να αρνείται τον αναδιανεμητικό της ρόλο 

διαιωνίζοντας τη διαίρεση Βορρά-Νότου, ή υποεθνικών προβλημάτων, όπως οι τάσεις 

απόσχισης και οι ενδοκρατικές συγκρούσεις, που οφείλονται στο ότι η επικράτεια ενός λαού 

και ενός κυρίαρχου κράτους συχνά δεν ταυτίζονται (Pogge 2006: 207-208, Follesdal 2006: 309, 

Tan 2006: 78, Nussbaum 2003: 462). Σε μια εποχή όπου απαιτείται συντονισμένη δράση σε 

παγκόσμιο επίπεδο, παρατηρείται αυξανόμενη εσωστρέφεια και ενδυνάμωση εθνικιστικών 

τάσεων ακόμα και στις δυτικές κοινωνίες, όπως δείχνουν τα παραδείγματα των αυτονομιστών 
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του Κεμπέκ ή των εθνικιστικών κινημάτων των Σκωτσέζων και των Καταλανών. Όμως ο Rawls 

στο πέρασμα από την ιδανική στη μη ιδανική θεωρία δεν εξετάζει ζητήματα που αφορούν τις 

φιλελεύθερες κοινωνίες, ως εάν οι κοινωνίες αυτές δεν παρουσιάζουν υποεθνικά ή υπερεθνικά 

προβλήματα, προβλήματα εφαρμογής ή μη συμμόρφωσης, δεν παραβιάζουν βασικά ανθρώπινα 

δικαιώματα και δεν διαπράττουν εγκλήματα πολέμου. Η μη ιδανική θεωρία επιφυλάσσεται 

μόνο για τα άνομα κράτη, τις επιβαρυμένες κοινωνίες και τις καλοπροαίρετες δεσποτείες, και 

μόνο σε αναφορά με τις φιλελεύθερες κοινωνίες (Macleod 2006: 145, Kymlicka 2005: 376-

377). 

Η ύπαρξη των παγκόσμιων δικτύων και αγορών, η επίδρασή τους στη ζωή των ανθρώπων 

σε όλο τον πλανήτη, καθώς και παγκόσμια προβλήματα που απαιτούν παγκόσμιες λύσεις –

όπως το περιβαλλοντικό και η βιωσιμότητα– δημιουργούν την ανάγκη για συνολική 

προσέγγιση και αμοιβαιότητα,10 άρα μπορούμε να κάνουμε λόγο όχι μόνο για οικονομική αλλά 

και οικολογική αλληλεξάρτηση, συνεπώς και για κανονιστική διακοινωνική αλληλεξάρτηση. 

Η παραδοχή αυτή συνεπάγεται αναγνώριση αξιώσεων διανεμητικής δικαιοσύνης. Η 

οικολογική αλληλεξάρτηση οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο γεγονός ότι όλες οι ανθρώπινες 

κοινωνίες συμβιώνουν στον ίδιο πλανήτη, στην ίδια βιόσφαιρα, της οποίας η ικανότητα λόγου 

χάριν να απορροφά διοξείδιο του άνθρακα είναι πεπερασμένη.11 Παράλληλα, ο ανεπτυγμένος 

βιομηχανικός κόσμος έχει χρησιμοποιήσει το μεγαλύτερο μέρος του «οικολογικού κεφαλαίου» 

του πλανήτη και συγχρόνως επιβάλλει τα συμφέροντά της διατηρώντας θέσεις-κλειδιά στους 

αρμόδιους διεθνείς οργανισμούς (Koukouzelis 2009: 97, 2012: 173-177). Όσον αφορά την 

οικονομική αλληλεξάρτηση, ενώ ο πολλαπλασιασμός των διεθνών συναλλαγών δημιούργησε 

την ανάγκη για ενίσχυση του ρυθμιστικού συστήματος, με αποτέλεσμα τη δημιουργία του 

ΠΟΕ, η αντίστοιχη αύξηση των οφελών από αυτή τη διακοινωνική συνεργασία δεν 

αναγνωρίζεται ευρέως ως αντίστοιχη της εγχώριας. Ακόμα, όμως, κι αν δεχτούμε τη διάκριση 

μεταξύ εγχώριου και διεθνούς πεδίου σε ορισμένα ζητήματα, το συγκεκριμένο ζήτημα της 

διανομής των οφελών που προκύπτουν από τη διεθνή, διακοινωνική και διακρατική 

                                                           
10 Αξίζει να αναφέρουμε εδώ το διαφωτιστικό παράδειγμα του Kymlicka (2005: 213) όσον αφορά την 
υπεραλίευση των ωκεανών: δεν έχει νόημα να επιδείξει μία χώρα οικολογική συμπεριφορά αν δεν το κάνουν και 
οι άλλες, δηλαδή χωρίς διακοινωνική αμοιβαιότητα, διότι τότε παραδίδει πολύτιμους πόρους σε ασυνείδητες 
χώρες. Έτσι, οι συμμετέχοντες θα συνεχίσουν να υπονομεύουν τη ζωή τους και τη ζωή των παιδιών τους. 
11 Το ζήτημα των ορίων του πλανήτη ανέδειξε γλαφυρά ο Kant με τη φράση «Η φύση τούς περικλείει όλους μαζί 
σε ορισμένα όρια (λόγω του σφαιρικού σχήματος της διαμονής των, ως globus terraqueus)» (Kant 2013: §62, σ. 
193). 
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συνεργασία, αλληλεπίδραση και αλληλεξάρτηση δεν μπορεί να παραμένει, αν μη τι άλλο 

επαρκώς αιτιολογημένα, εκτός της εμβέλειας της δικαιοσύνης. Όσο κι αν ο ίδιος ο Rawls το 

αρνείται, η θεωρία του είναι αυτή που θέτει τις βάσεις για την επέκταση σε οικουμενική 

κλίμακα της ιδέας ότι οι παγκόσμιες ανισότητες οφείλουν να αποβαίνουν προς όφελος των 

λιγότερο ευνοημένων και για την επεξεργασία ενός ευρύτερου αναδιανεμητικού σχήματος που 

αναγνωρίζει ότι στον πραγματικό κόσμο δεν υπάρχουν κλειστά, αυτάρκη συστήματα. Εφόσον 

η κοινωνική συνεργασία αναγνωρίζεται στο εγχώριο πεδίο ως προϋπόθεση για την παραγωγή 

των πλεονεκτημάτων χωρίς τα οποία «κανένας δεν θα μπορούσε να έχει μια ικανοποιητική 

ζωή», θα έπρεπε να αναγνωρίζεται κάτι αντίστοιχο και στο διεθνές. Οι διεθνείς οικονομικές 

σχέσεις αναμφίβολα οδηγούν στην αύξηση του πλούτου, όχι μόνο του ατομικού ή του 

εταιρικού αλλά και του εθνικού και η διακοινωνική συνεργασία παράγει πλούτο, 

πλεονεκτήματα ή βάρη που δεν θα προέκυπταν διαφορετικά (Garcia 2001: 670-671).  

Καθώς οι σύγχρονες κοινωνίες δεν ζουν στην απόλυτη απομόνωση, οφείλουμε να 

αναγνωρίζουμε εμπράκτως ότι οι πράξεις μιας χώρας, ιδίως ισχυρής, επηρεάζουν άμεσα ή 

έμμεσα εκατομμύρια ζωές σε όλο τον κόσμο. Πώς είναι δυνατόν να μην αναγνωρίζουμε 

καθήκοντα απέναντι σε μακρινούς γείτονες με τους οποίους αντιμετωπίζουμε πολλές κοινές 

προκλήσεις και με τους οποίους συνδεόμαστε σε τόσο πολλά επίπεδα μέσα από το εμπόριο, τις 

τέχνες, τις επιστήμες, τα μέσα μεταφοράς, επικοινωνίας και ενημέρωσης, τους διεθνείς 

οργανισμούς, τη θρησκεία, την πολιτική; Ακόμα και αν οι «ατελείς υποχρεώσεις» μας είναι 

σχετικά ασαφείς, δεν είναι ανύπαρκτες ούτε περιορίζονται στην ανθρωπιστική σφαίρα. Όσο 

μικραίνει η απόσταση μεταξύ μας και εντείνονται οι διασυνδέσεις μας, μια θεωρία δικαιοσύνης 

δεν είναι δυνατόν να μείνει στατική, αλλά οφείλει να αναθεωρεί τα όρια και το περιεχόμενό 

της για να ανταποκριθεί στη σύγχρονη κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα (Sen 2009: 129-

130, 172-173). 

 

 

4. Μια προσπάθεια ερμηνείας της ρωλσιανής οπτικής  

Στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρήσουμε να ερμηνεύσουμε τη ρωλσιανή οπτική, που 

απομακρύνεται από τις τρεις παραδοσιακές αντιλήψεις για τη διεθνή δικαιοσύνη: τον 

ρεαλισμό, που θεωρεί ότι η δικαιοσύνη δεν έχει θέση στην επίλυση διεθνών διαφορών, τον 
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πολιτιστικό σχετικισμό, που αντιμετωπίζει με καχυποψία τις οικουμενικές αρχές, και τον 

κοσμοπολιτισμό, που υποστηρίζει ότι δρώντα υποκείμενα και στη διεθνή σφαίρα είναι τα 

άτομα –οι πολίτες του κόσμου− και όχι τα κράτη. Ο Rawls διατείνεται ότι η δικαιοσύνη παίζει 

κεντρικό ρόλο στην εδραίωση και διατήρηση της ειρήνης, ότι είναι εφικτό να συνομολογηθούν 

οικουμενικές αρχές και ότι οι λαοί είναι τα δρώντα υποκείμενα της διεθνούς σφαίρας, 

διαθέτοντας ξεχωριστό ηθικό status από τα άτομα που τους συναπαρτίζουν. Έτσι, έχει δεχτεί 

κριτική από όλες τις πλευρές: από τους ρεαλιστές επειδή θεωρούν ότι το Δίκαιο των λαών είναι 

υπέρ το δέον ουτοπικό και υπερτιμά τη δύναμη του ανθρώπινου λόγου υποτιμώντας τη δύναμη 

παθών όπως η απληστίαˑ από τους κοσμοπολίτες επειδή θεωρούν ότι είναι ανεπαρκώς 

φιλελεύθερο και παρέχει δικαιολόγηση για την καταπάτηση ανθρώπινων δικαιωμάτωνˑ και από 

τους σχετικιστές επειδή το θεωρούν προϊόν πολιτιστικού ιμπεριαλισμού, καθώς –ως επέκταση 

μιας φιλελεύθερης θεωρίας– δεν μπορεί να ξεφύγει από τις φιλελεύθερες ρίζες του (Audard 

2006: 59-60). Εμείς θα σχολιάσουμε την πολιτική στροφή στο ύστερο έργο του (§4.1) και θα 

εστιάσουμε την προσοχή μας σε ορισμένες πτυχές της ρωλσιανής σκέψης που διευκολύνουν 

την κατανόηση της οπτικής του: στο §4.2 στις έννοιες της συναίνεσης, της νομιμοποίησης και 

του δημόσιου λόγου, στο §4.3 στο εργαλείο της αναστοχαστικής ισορροπίας, στο §4.4 στην 

έννοια της ανεκτικότητας και στην έμφαση στη σταθερότητα και στην ειρήνη και στο §4.5 στη 

συμβολαιική προσέγγιση και στην αντίληψη περί συμβαλλόμενων. 

 

4.1 Η στροφή στο μετέπειτα έργο του Rawls 

Στη Θεωρία δικαιοσύνης ο Rawls παραδέχεται ότι η θεωρία του του είναι «κατ’ εξοχήν 

καντιανής υφής» (ΘΔ: 18). Όμως, στη συνέχεια, παρατηρείται μια στροφή, η οποία 

χρονολογείται από τις διαλέξεις που έδωσε το 1980 στο Πανεπιστήμιο Κολούμπια, τις 

περίφημες Dewey Lectures, από όπου προέκυψε το δοκίμιο “Kantian Constructivism in Moral 

Theory,” όπου παύει να χαρακτηρίζει τη θεωρία του «καντιανή». Το δοκίμιο αυτό παρείχε μια 

«μεταηθική διαδικασία ή μέθοδο διατύπωσης αρχών» που ανανέωσε τη θεωρία του και έδωσε 

το έναυσμα για τα μετέπειτα έργα του, Πολιτικός φιλελευθερισμός και Δίκαιο των λαών. Η 

στροφή αυτή σηματοδότησε τη σχετική απομάκρυνση του Rawls από τον Kant, η οποία 

εκφράστηκε από την απόφασή του να θεμελιώσει τη θεωρία του στη δημοκρατική κουλτούρα 

και όχι στον καθαρό πρακτικό λόγο. (Tampio 2007: 86). 
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 Η ρωλσιανή διάκριση μεταξύ πολιτικού φιλελευθερισμού και περιεκτικών θεωρήσεων 

είναι κρίσιμη για τη συνέχεια του έργου του. Όπως αναφέρει στη Δίκαιη κοινωνία (JF: 11), «η 

δικαιοσύνη ως ακριβοδικία είναι μια πολιτική, όχι μια γενική, αντίληψη περί δικαιοσύνης: 

απευθύνεται πρώτα στη βασική δομή και θεωρεί ότι τα άλλα ζητήματα τοπικής δικαιοσύνης 

καθώς και τα ζητήματα οικουμενικής δικαιοσύνης (αυτό που αποκαλώ Δίκαιο των Λαών) 

απαιτούν ξεχωριστή αντιμετώπιση». Ο Rawls διαβεβαιώνει ότι ο πολιτικός κονστρουκτιβισμός 

«προσπαθεί να αποφύγει τη σύγκρουση με οποιοδήποτε περιεκτικό δόγμα». Η διαδικασία του 

αντιπροσωπεύει μια τάξη πολιτικών αξιών που εκπορεύονται από τις αρχές του πρακτικού 

λόγου και, σε συνδυασμό με κάποιες αντιλήψεις περί κοινωνίας και περί προσώπου, οδηγούν 

στη διατύπωση και υιοθέτηση ορισμένων αρχών δικαιοσύνης. Υποστηρίζει ότι η συγκεκριμένη 

«τάξη πολιτικών αξιών» είναι η πλέον κατάλληλη για πλουραλιστικές δημοκρατικές κοινωνίες, 

καθώς οι πολίτες τους είναι αδύνατο να συμφωνήσουν και να αποδεχτούν έναν περιεκτικό 

ηθικό κώδικα, «μία ηθική αυθεντία», επομένως καλούνται να προσδιορίσουν μέσω μιας 

πολιτικής κονστρουκτιβιστικής διαδικασίας τους όρους της αρμονικής κοινωνικής συνύπαρξης 

και συνεργασίας (PL: 94-97). H πολιτική αντίληψη περί δικαιοσύνης προσπαθεί να μείνει 

μακριά από ηθικές και μεταφυσικές θεωρήσεις και να πετύχει τη συναίνεση πάνω σε πολιτικές 

αξίες παρά την έλλειψη ομοφωνίας σε θρησκευτικές, φιλοσοφικές και άλλες θεωρήσεις. Ακόμα 

και σε μια φιλελεύθερη κοινωνία δεν υπάρχει ομοφωνία ως προς το ότι όλοι είναι ελεύθεροι 

και ίσοι. Μπορούν ωστόσο όλοι να συμφωνήσουν ότι είναι ελεύθεροι και ίσοι πολίτες και άρα 

να συνομολογήσουν ορισμένες αρχές δικαιοσύνης. Έτσι, η στροφή στο πολιτικό τον κάνει να 

δώσει έμφαση στην ιδιότητα του πολίτη και να περιοριστεί στην πολιτική αυτονομία του 

ατόμου (Tan 2006: 89, Μολύβας 2010: 14-15). 

Στο ρωλσιανό σχήμα, ενώ αρχικά υιοθετείται η καντιανή αντίληψη περί αυτονομίας (ΘΔ: 

§40, σ. 300), στο μεταγενέστερο έργο του εγκαταλείπεται. Ο Rawls αναγνωρίζει ότι πολλοί δεν 

θεωρούν τους σκοπούς τους αναθεωρήσιμους και δεν μπορούν να αποστασιοποιηθούν ώστε να 

τους κρίνουν. Έτσι, αναδιατύπωσε τον φιλελευθερισμό ως πολιτικό, απορρίπτοντας τον ηθικό 

κονστρουκτιβισμό, καθώς η έννοια της αυτονομίας σε αυτόν δεν καταφέρνει να αιτιολογήσει 

την επάλληλη συναίνεση που συνεπάγεται ο εύλογος πλουραλισμός των φιλελεύθερων 

δημοκρατιών. Το πώς δηλαδή είναι δυνατόν να υπάρξει μια συμφωνία αρχών και όχι ένας 

συμφεροντολογικός συμβιβασμός (Kymlicka 2005: 346-348, De Oliveira 2001). Η ρωλσιανή 

αυτονομία αφορά την ορθολογική ικανότητα των προσώπων για την κατασκευαστική 
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διαδικασία, αναγνωρίζοντας ότι πρόκειται για μια σαφώς πιο συσταλτική έννοια που μπορεί να 

παραλληλιστεί όχι με τις κατηγορικές αλλά με τις υποθετικές προσταγές του Kant. Ο Rawls 

κάνει λόγο για «επίκοινη πολιτική ζωή», δηλαδή μια δημόσια ζωή που διεξάγεται σύμφωνα με 

όρους που δεχόμαστε όλοι ως ακριβοδίκαιους. Ο Rawls απορρίπτει την καντιανή αυτονομία, 

θεωρώντας ότι αποτελεί μέρος του καντιανού υπερβατολογικού ιδεαλισμού, αλλά διατείνεται 

ότι ο καντιανός κονστρουκτιβισμός δεν θα απέρριπτε τον μικρότερης εμβέλειας πολιτικό 

κονστρουκτιβισμό με τη σαφώς πιο μετριοπαθή –ή «περιορισμένη», κατά την O’Neill (1989: 

214)− στόχευση (LP: 98-100, KC: 520-521). 

Συμπερασματικά, η μετατόπιση στο ύστερο έργο του από τον ηθικό στον πολιτικό 

κονστρουκτιβισμό μπορεί να αποδοθεί σε δύο λόγους. Πρώτον, στον πλουραλισμό των 

σύγχρονων δημοκρατικών κοινωνιών, ο οποίος καθιστά δύσκολη την αποδοχή της καντιανής 

αντίληψης περί προσώπου ως βάση για ηθικές κρίσεις. Ο ίδιος ο Rawls σχολίασε ότι η 

σύγχρονη πολιτική φιλοσοφία δεν μπορεί να συνεχίσει να στηρίζεται στους στοχαστές του 

δέκατου όγδοου αιώνα, οι οποίοι μιλούσαν για έναν πολύ πιο ομοιογενή κόσμο. Δεύτερον, στη 

λιγότερο φιλόδοξη στόχευση του πολιτικού κονστρουκτιβισμού, ο οποίος −σε αντίθεση με τον 

ηθικό− ισχυρίζεται ότι οι αρχές πολιτικής δικαιοσύνης μπορεί να είναι προϊόν μιας διαδικασίας 

λήψης αποφάσεων (Kaufman 2012: 41-42). Κατά συνέπεια, αναγνωρίζοντας τη δυνατότητα 

ύπαρξης εναλλακτικών κατασκευών (KC: 535), η ρωλσιανή προσέγγιση αποφεύγει να επιβάλει 

τη διαδικασία αυτή ως τη μοναδική ενδεδειγμένη, άχρονη ηθική τάξη και επιδιώκει την 

πολιτική συμφωνία χωρίς να απαιτείται η εγκατάλειψη των κοσμοθεωρήσεων, δηλαδή 

στοχεύει στη συμφωνία −και όχι ομοφωνία− πολιτών και όχι ιδιωτών ή αφηρημένων 

προσώπων. Μάλιστα, η προσέγγιση αυτή ευνοεί την ανεκτικότητα απέναντι σε διαφορετικά, 

αντικρουόμενα δόγματα, επομένως ένας θρήσκος, λόγου χάριν, έχει ακόμα περισσότερους 

λόγους να υποστηρίζει ένα θεσμικό πλαίσιο που εγγυάται την ανεκτικότητα αυτή. Ωστόσο, ο 

κοινωνικός εγκιβωτισμός του κονστρουκτιβισμού, το γεγονός ότι απευθύνεται στην παράδοσή 

«μας», δηλαδή στην παράδοση της σύγχρονης φιλελεύθερης δημοκρατίας, σημαίνει ότι αφήνει 

εκτός αυτούς που δεν ανήκουν σε αυτή την παράδοση, και εδώ ελλοχεύει ο κίνδυνος του 

σχετικισμού (Μολύβας 2010: 15, O’Neill 1989: 207), κάτι που προσπάθησε να αντιμετωπίσει 

στο Δίκαιο των λαών με τη συμπερίληψη μη φιλελεύθερων λαών.  

Κατά τον Rawls, στόχος του πολιτικού φιλελευθερισμού πρέπει να είναι η «εύτακτη 

κοινωνία», μια κοινωνία πολιτών που σέβονται τις αρχές της δικαιοσύνης ως ακριβοδικία και 
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φέρονται σύμφωνα με αυτές, και αυτό θα μπορούσε να αποτελέσει τη βάση για την «κοινωνική 

ένωση των κοινωνικών ενώσεων», έναν κόσμο όπου οι άνθρωποι απολαμβάνουν μια 

«αμοιβαία ωφέλιμη συνεργασία» (PL: 201-202, 206). Προκειμένου να γίνει αυτό, χρειάζεται 

να αντιμετωπίσουμε το πρόβλημα της δικαιοσύνης χωρίς να εγκαταλείψουμε την ανεκτικότητα 

και τον πλουραλισμό, καθώς πολλές διαφορετικές οπτικές μπορεί να οδηγήσουν σε 

διαφορετικές κοσμοθεωρίες, οι οποίες δεν είναι δυνατόν να αποτελέσουν τη βάση για μια 

διαρκή πολιτική συμφωνία (PL: 54-58). Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο ο Rawls θεωρεί ότι 

στην εποχή μας αρμόζει περισσότερο μια πολιτική αντίληψη της δικαιοσύνης παρά μια 

περιεκτική ηθική θεώρηση με καθολική ισχύ.  

Το σκεπτικό αυτό διέπει και το Δίκαιο των λαών. Οι φιλελεύθεροι λαοί επιθυμούν μια 

δίκαιη διεθνή τάξη και αναλαμβάνουν να συνομολογήσουν ορισμένες αρχές που θα παρέχουν 

τον καταστατικό της χάρτη. Οι επιλεγμένες αρχές είναι αποτέλεσμα κατασκευής και δεν 

κρίνονται για τη θεωρητική τους ορθότητα, ούτε βάσει κάποιου προτύπου δικαιοσύνης που 

παρέχει ο καθαρός λόγος. Κρίνονται από το κατά πόσον είναι εύλογες όταν αντιπαραβάλλονται 

με άλλες πεποιθήσεις μας και άρα μπορούν να παρέχουν κατευθυντήριες για τη δημιουργία 

μιας δίκαιης κοινωνίας. Έτσι, σκοπός του έργου αυτού δεν είναι να παραγάγει αρχές που 

αντιστοιχούν σε ένα πρότερο πρότυπο κοινωνικής δικαιοσύνης ούτε να παραγάγει ένα τέτοιο 

πρότυπο. Πρόκειται, αντιθέτως, για επέκταση του πολιτικού φιλελευθερισμού και της ιδέας 

του εύλογου πλουραλισμού στη διεθνή σφαίρα (Martin, Reid 2006: 11-12, Freeman 2006: 244). 

 

4.2 Συναίνεση, νομιμοποίηση και δημόσιος λόγος  

Το ζήτημα του πλουραλισμού καθιστά κρίσιμη την έννοια της συναίνεσης, έννοια η οποία 

επανέρχεται και στα επιχειρήματα περί ταυτότητας και στα επιχειρήματα περί 

καταναγκαστικού κράτους. Η ρωλσιανή ιδέα της επάλληλης συναίνεσης δεν αντλεί από την 

καντιανή θεώρηση: ο Kant αποζητούσε την απόλυτη συναίνεση λόγω της αντικειμενικότητας 

και της καθολικής ισχύος ενός περιεκτικού ηθικού δόγματος, ενώ ο Rawls αποζητά κάτι πολύ 

πιο ρεαλιστικό και σύγχρονο: τη συναίνεση πάνω σε βασικές πολιτικές αρχές που διέπουν μια 

δημοκρατική κοινωνία. Διαφορετικά, με δεδομένο τον πλουραλισμό των σύγχρονων 

κοινωνιών, ο μοναδικός άλλος τρόπος για να επιτευχθεί συμφωνία μεταξύ των πολιτών είναι η 

επιβολή. Επομένως ο Rawls οραματίζεται, μέσω της επάλληλης συναίνεσης, μια σταθερή, 
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εύτακτη κοινωνία αλλά με διαφορετικό τρόπο από ό,τι ο Kant, έχοντας αποδεχτεί την ύπαρξη 

αλληλοσυγκρουόμενων πεποιθήσεων και δογμάτων (Tampio 2007: 99-100). Έτσι, αναγνωρίζει 

ότι απομακρύνθηκε όχι μόνο από τον Kant αλλά και από την περιεκτική θεώρηση του δικού 

του πρώιμου έργου, που απαιτούσε τη συναίνεση του συνόλου των πολιτών (LoP: 179-180). 

Έχοντας απορρίψει την πιθανότητα μιας τέτοιας έκβασης, στον Πολιτικό φιλελευθερισμό 

επεξεργάστηκε το πώς είναι δυνατόν να επιτευχθεί η συναίνεση των πολιτών σε ορισμένες 

βασικές πολιτικές αντιλήψεις παρά τις διαφορετικές, αντικρουόμενες και ασυμβίβαστες 

περιεκτικές πεποιθήσεις τους. Αντιστοίχως, στο Δίκαιο των λαών επεξεργάστηκε τις συνθήκες 

υπό τις οποίες μπορεί να επιτευχθεί μια διεθνής συμφωνία χωρίς να είναι απαραίτητη η 

ομοψυχία. Έτσι, έστρεψε την προσοχή του στις προϋποθέσεις ένταξης αξιοπρεπών λαών στην 

Κοινωνία των Λαών, προκειμένου να ανταποκριθεί στο πιεστικό πρόβλημα της παγκόσμιας 

πολιτικής σε μια εποχή βίαιων θρησκευτικών και εθνοτικών συγκρούσεων (Garcia 2001: 676). 

Αυτή η στόχευση τον οδήγησε από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 σε μια στροφή από 

μια θεωρία δικαιοσύνης σε μια θεωρία πολιτικής νομιμοποίησης, η οποία καλείται να ορίσει 

τα ελάχιστα κριτήρια αποδοχής του πολιτικού καταναγκασμού. Όπως είναι φανερό, οι 

απαιτήσεις της δικαιοσύνης είναι υψηλότερες από τις απαιτήσεις της πολιτικής νομιμοποίησης, 

καθώς ένας θεσμός μπορεί να είναι νομιμοποιημένος χωρίς να είναι απολύτως δίκαιος. Στο 

εγχώριο επίπεδο αυτό σημαίνει ότι μπορεί να επιβληθεί στους πολίτες, ενώ στο διεθνές πεδίο 

μπορεί να σημαίνει ότι αν οι θεσμοί μιας χώρας διαθέτουν νομιμοποίηση, τότε δεν μπορούν να 

δεχτούν ξένη επέμβαση ή παρέμβαση με σκοπό την αλλαγή τους. Επομένως, η νομιμοποίηση 

επιτελεί ρόλο κανονιστικής αναγνώρισης από αυτούς που βρίσκονται τόσο εντός όσο εκτός της 

βασικής δομής μιας κοινωνίας (Wenar 2006: 100, Παπαγεωργίου 2008: 98). 

Με μια κατά βάση καντιανή επιχειρηματολογία, ο Rawls επιχειρεί να βρει έναν δρόμο 

ανάμεσα στις αντίρροπες δυνάμεις του πλουραλισμού και της εξατομίκευσης, προκειμένου να 

καταστήσει εφικτό τον διάλογο μεταξύ προσώπων και ομάδων με διαφορετικές 

κοσμοθεωρήσεις, ο οποίος θα οδηγήσει στην υιοθέτηση αποδεκτών αρχών δικαιοσύνης. Όπως 

η αποδοχή αυτή εκ μέρους των πολιτών προσδίδει τον χαρακτήρα νομιμοποίησης και όχι 

επιβολής στην εγχώρια κλίμακα, έτσι και η αποδοχή μιας κυβέρνησης από τη διεθνή κοινότητα 

της προσδίδει νομιμοποίηση, παρά το δεδομένο του πλουραλισμού κοσμοθεωρήσεων. Κατά 

τον Wenar, το ύστερο έργο του Rawls έχει νόημα μόνο αν αντιληφθούμε πόση σημασία 

απέκτησε στη σκέψη του η έννοια της νομιμοποιημένης χρήσης της εξουσίας καταναγκασμού 



69 
 

και των ελάχιστων προϋποθέσεών της. Δεν πρόκειται για κάποιου είδους συμβιβασμό μεταξύ 

εξουσίας και δικαιοσύνης αλλά για οριοθέτηση της εύλογης άσκησης εξουσίας. Ήδη από τον 

Πολιτικό φιλελευθερισμό επιχειρεί να απαντήσει στο ερώτημα υπό ποιες προϋποθέσεις 

νομιμοποιούνται οι κανόνες μιας κοινωνίας ακόμα κι αν οι πολίτες δεν τους βρίσκουν 

απολύτως δίκαιους. Η απάντηση που δίνει είναι ότι η πολιτική άσκηση εξουσίας 

καταναγκασμού είναι νομιμοποιημένη μόνο όταν είναι σύμφωνη με μια βασική δομή η οποία 

θεωρείται αποδεκτή και εύλογη από τους πολίτες που την υφίστανται, επιτυγχάνοντας την 

επάλληλη συναίνεση των πολιτών παρά τις διαφορετικές θεωρήσεις τους. Αυτό το κριτήριο 

διέπει όλες τις βασικές δομές με τις οποίες καταπιάνεται: τη βασική δομή μιας φιλελεύθερης 

κοινωνίας, μιας μη φιλελεύθερης αλλά αξιοπρεπούς κοινωνίας και της διεθνούς δομής που 

ρυθμίζει τις σχέσεις μεταξύ φιλελεύθερων και αξιοπρεπών λαών (LoP: 6, υποσ. 8, Wenar 2006: 

100-101, Bernstein 2006: 283).  

Αυτό είναι το ελάχιστο όριο νομιμοποίησης, πέρα από το οποίο η κάθε κοινωνία μπορεί 

να επεκταθεί σε ένα εκτενέστερο σχήμα δικαιοσύνης που να ανταποκρίνεται περισσότερο στην 

πολιτική της κουλτούρα. Για παράδειγμα, μια φιλελεύθερη κοινωνία μπορεί να επέλεγε τη 

ρωλσιανή δικαιοσύνη ως ένα σχήμα που θα έδινε υπόσταση στην ιδέα ότι οι πολίτες είναι 

ελεύθεροι και ίσοι. Όμως επειδή ένα τέτοιο σχήμα μπορεί να μη συνάδει με την πολιτική 

κουλτούρα άλλων λαών, δεν είναι εύλογο να απαιτήσουμε την υιοθέτησή του, όπως δεν είναι 

εύλογο να περιμένουμε σε μια πλουραλιστική κοινωνία να είναι νομιμοποιημένη μια εξουσία 

που πηγάζει από τις πεποιθήσεις μιας συγκεκριμένης υποομάδας. Ο Rawls υποστηρίζει, όπως 

είδαμε, ότι δεν είναι δυνατόν να ισχύουν διακοινωνικά κριτήρια δικαιοσύνης και ότι κάτι τέτοιο 

θα απαιτούσε παγκόσμια διακυβέρνηση για την οποία συμμερίζεται τις επιφυλάξεις του Kant. 

Επιπλέον, θεωρεί άδικη την επιβολή μιας παγκόσμιας τάξης πραγμάτων που θα διέπεται από 

ένα φιλελεύθερο κριτήριο δικαιοσύνης σε λαούς που δεν το ενστερνίζονται. Έτσι, επιπλέγει να 

αναγνωρίσει το δικαίωμα των αξιοπρεπών, μη φιλελεύθερων λαών να ορίσουν τις τύχες τους 

σύμφωνα με δικές τους αρχές, απαιτώντας από τους φιλελεύθερους λαούς όχι μόνο να τους 

ανεχθούν αλλά και να τους αποδεχθούν ως ισότιμα μέλη της Κοινωνίας των Λαών. Όλα τα 

παραπάνω απέτρεψαν τον Rawls από την υιοθέτηση μιας κοσμοπολιτικής Πρωταρχικής Θέσης. 

Εξάλλου, ο πλουραλισμός σε παγκόσμιο επίπεδο είναι ακόμα μεγαλύτερος απ’ ό,τι στις 

σύγχρονες κοινωνίες μαζικής κλίμακας, γεγονός που δυσχεραίνει ακόμα περισσότερο την 

τακτική διαβούλευση πολλών εκατομμυρίων πολιτών προκειμένου να αποφασίζουν συλλογικά 
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επιτυγχάνοντας υψηλό βαθμό συναίνεσης. Για τον Rawls, ο διακρατικός δημόσιος πολιτικός 

λόγος είναι διεθνής, όχι διαπροσωπικός, και καταπιάνεται με τις σχέσεις μεταξύ λαών, όχι 

προσώπων. Αυτό αντανακλάται όχι μόνο στους μεγάλους υπερεθνικούς πολιτικοοικονομικούς 

θεσμούς, όπως ο ΟΗΕ και ο ΠΟΕ, αλλά και στις διακηρύξεις οικουμενικών δικαιωμάτων που, 

αν και κάνουν λόγο για πρόσωπα, κυρίως μεριμνούν για την αντιμετώπισή τους από την 

εγχώρια πολιτική εξουσία και όχι για τις διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ των πολιτών του 

κόσμου (LoP: 59, 132-133, Wenar 2006: 102-103). 

Έτσι, στη ρωλσιανή κατασκευαστική διεργασία αμερόληπτου πολιτικού ορθολογισμού 

τα ισότιμα συμβαλλόμενα μέρη που επιλέγουν τις κοινές αρχές που θα διέπουν τις σχέσεις τους 

είναι όχι άτομα αλλά λαοί, που επιχειρούν να οδηγηθούν στην πολιτική συμφωνία και 

συνεργασία. Προϋπόθεση για τη νομιμοποιημένη συμμετοχή των λαών σε αυτή τη διεργασία 

είναι να πληρούν τέσσερα βασικά, οικουμενικά κριτήρια: οι βασικές τους δομές πρέπει να 

σέβονται βασικά ανθρώπινα δικαιώματα, να επιβάλλουν καθήκοντα σε όλα τα πρόσωπα στην 

επικράτειά τους, οι νόμοι να συνάδουν με το κοινό περί δικαίου αίσθημα και να μην εξαιρούν 

μερίδα των πολιτών από την πολιτική διαβούλευση (έστω κι αν η συμμετοχή είναι δι’ 

αντιπροσώπου) (LoP: 65-68, 83). Πέρα απ’ αυτά τα οικουμενικά κριτήρια, η κάθε κοινωνία 

μπορεί να θέσει αυστηρότερα κριτήρια και υψηλότερους στόχους, που δεν μπορεί να επιβάλει 

σε άλλες κοινωνίες. Έτσι, η ρωλσιανή Κοινωνία των Λαών αποτελείται από λαούς που, 

ενδοκοινωνικά, διαμορφώνουν οι ίδιοι την κοινωνία τους στο πλαίσιο της πολιτικής 

διαβούλευσης και νομιμοποίησης και, διακοινωνικά, τηρούν κανόνες συνεργασίας και καλής 

γειτνίασης, μένοντας μακριά από βλέψεις για επεκτατισμό και επιβολή της κοσμοθεωρίας τους 

(Wenar 2006: 101, 98, Audard 2006: 66).  

Όμως, αυτές οι ελάχιστες προϋποθέσεις δεν αρκούν στην εποχή μας διότι απαιτούν από 

μια σύγχρονη θεωρία δικαιοσύνης να αγνοήσει τον υπόλοιπο κόσμο και τις στενές, 

πολυδαίδαλες σχέσεις με τις υπόλοιπες κοινωνίες, θεωρώντας ότι οι υποχρεώσεις μας ξεκινούν 

και σταματούν στα μέλη της δικής μας κοινωνίας. Ο δημόσιος λόγος και η διαβούλευση δεν 

είναι δυνατόν να υπόκειται σε τόσο αυστηρή περιχαράκωση, ούτε να ανατίθεται αποκλειστικά 

σε εκπροσώπους λαών. Αυτό γίνεται ιδιαίτερα φανερό όχι μόνο στις δυναμικές διεκδικήσεις 

που εκφράζονται μέσα από πορείες και διαδηλώσεις, αλλά και σε ηπιότερες εκφράσεις μέσα 

από τον πολιτικό σχολιασμό στα μέσα ενημέρωσης, στις επιστημονικές δημοσιεύσεις και στις 

διαπροσωπικές συζητήσεις που δεν δεσμεύονται από τα όρια μιας πολιτικής επικράτειας (Sen 
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2009: 173). Ο Rawls ευελπιστεί να δείξει στο Δίκαιο των λαών πώς μπορεί να γίνει δυνατή μια 

παγκόσμια κοινωνία αποτελούμενη από φιλελεύθερους και αξιοπρεπείς λαούς. Στην Κοινωνία 

των Λαών οι εκπρόσωποι των διαφορετικών κοινωνιών διαβουλεύονται όπως ακριβώς στο 

εγχώριο επίπεδο διαβουλεύονται οι πολίτες, για να καταλήξουν σε ορισμένες αρχές που θα τις 

διέπει η επάλληλη συναίνεση παρά τον εύλογο πλουραλισμό των κοσμοθεωρήσεων. Όμως η 

αναλογία με το εγχώριο επίπεδο είναι προβληματική, καθώς στις ιεραρχικές κοινωνίες 

απουσιάζουν σημαντικές παράμετροι του εύλογου πλουραλισμού: η ελευθερία έκφρασης, 

συνείδησης και συνάθροισης, καθώς και η ισοπολιτεία (LoP: 6, 55-56, Dogan 2004: 146-147).  

Κάθε προσπάθεια προώθησης της δικαιοσύνης απαιτεί ευρεία διαβούλευση και 

επιχειρηματολογία, ιδίως όταν αφορά την παγκόσμια σφαίρα. Η δυσκολία επίτευξης 

συμφωνίας δεν πρέπει να μας πτοεί, παρά την πρακτική σημασία που έχει η συμφωνία αυτή, 

ούτε να οδηγήσει στην περιχαράκωση του δημόσιου διαλόγου, αν στόχος είναι να αποφευχθεί 

η μεροληψία και να διευρυνθούν οι ορίζοντες της συζήτησης. Η συμπερίληψη διαφορετικών 

αντιλήψεων και αλληλοσυγκρουόμενων επιχειρημάτων θα έπρεπε να βρίσκεται στο επίκεντρο 

της διαβουλευτικής διαδικασίας, ακόμα και ελλείψει παγκόσμιας διακυβέρνησης. Ακόμα και 

φωνές που εκφράζονται περισσότερο συναισθηματικά, με οργή και αγανάκτηση, παρά λογικά, 

όπως το κίνημα κατά της παγκοσμιοποίησης, έχουν πολλά να προσφέρουν στον παγκόσμιο 

δημόσιο διάλογο. Η διανομή των οφελών από την παγκόσμια αλληλεπίδραση δεν επαφίεται 

αποκλειστικά στις εγχώριες πολιτικές εξουσίες αλλά και σε διεθνείς διευθετήσεις που 

καλύπτουν ευρύ φάσμα ζητημάτων, από εμπορικές συμφωνίες και δικαιώματα εκμετάλλευσης 

ευρεσιτεχνιών, μέχρι περιβαλλοντικά και τεχνολογικά ζητήματα, μεταναστευτικές ρυθμίσεις, 

φορολογικό συντονισμό και έλεγχο, κοινές ανησυχίες που αφορούν την καταστροφή του 

περιβάλλοντος, τον πόλεμο, την τρομοκρατία. Στην εποχή της επανάστασης της επικοινωνίας, 

το ζητούμενο δεν είναι να περιοριστεί η διαβούλευση εντός κάποιων –εθνικών ή άλλων– 

συνόρων, αλλά να ενισχυθεί και να επεκταθεί η ήδη υπάρχουσα συμμετοχική διαδικασία, η 

τόσο κρίσιμη για την επιδίωξη της οικουμενικής δικαιοσύνης (Sen 2009: 392, 402, 408-410). 

Η ιδέα αυτή έχει σαφώς οικονομικές προεκτάσεις, καθώς η συμμετοχική διαδικασία απαιτεί, 

αν μη τι άλλο, ορισμένες βασικές προϋποθέσεις, όπως η πρόσβαση στην τροφή, στην υγεία, 

στη μόρφωση (Nussbaum 2003: 473). 

 



72 
 

4.3 Η εγκατάλειψη της αναστοχαστικής ισορροπίας  

Το γεγονός ότι πολλοί θεωρητικοί επιχειρηματολόγησαν υπέρ μιας διακοινωνικής Αρχής της 

Διαφοράς, επικαλούμενοι μεταξύ άλλων τη διάχυτη επίδραση των διεθνών θεσμών στη ζωή 

των ανθρώπων σε όλο τον κόσμο, σε συνδυασμό με τις εκκλήσεις του αναπτυσσόμενου κόσμου 

για περισσότερα και αποτελεσματικότερα προγράμματα αρωγής, καθιστά αξιοσημείωτη την 

άρνηση του Rawls να συζητήσει το ενδεχόμενο μιας μεγαλύτερης εμπλοκής των θεσμών αυτών 

σε θέματα κοινωνικοοικονομικής δικαιοσύνης. Ο λόγος, κατά τον Garcia (2001: 674-676), 

είναι η εγκατάλειψη ενός σημαντικού εργαλείου στη ρωλσιανή μεθοδολογία, της διαδικασίας 

της «αναστοχαστικής ισορροπίας».  

 Το ρωλσιανό εργαλείο της αναστοχαστικής ισορροπίας χρησιμεύει στο να ελέγχουμε 

τις «εκάστοτε τρέχουσες κρίσεις μας» βάσει συγκεκριμένων αρχών προκειμένου να δούμε αν 

εναρμονίζονται ή αν χρειάζονται αναθεώρηση. Η διαδικασία αυτή επιδιώκει να πετύχει την 

αρμονία μεταξύ θεωρητικών υποθέσεων και ενοράσεων, μεταξύ αρχών και κρίσεων, και 

χρειάζεται να επαναλαμβάνεται αμφίδρομα, «και από τις δύο άκρες του νήματος». Αυτό 

απαιτεί να είμαστε ανοιχτοί απέναντι σε νέες ιδέες, δυνατότητες και αντιλήψεις όσον αφορά 

την πολιτική και ηθική ζωή. Η αρμονία επιτυγχάνεται προσωρινά όταν ηθικές κρίσεις και 

ηθικές αρχές συμπίπτουν, προκειμένου να συγκροτηθούν «επίκοινες» ιδέες και αρχές (Tampio 

2007: 90, ΘΔ: 46-47). Στο Δίκαιο των λαών, όμως, οι οκτώ αρχές γίνονται δεκτές χωρίς να 

συζητηθούν ιδιαίτερα και χωρίς να εξεταστεί τι είδους διακοινωνική δικαιοσύνη θα απαιτούσε 

η ηθική διαίσθησή μας. Έτσι, δεν δίνει καν την ευκαιρία να τροποποιήσουμε τις κρίσεις μας, 

αναγνωρίζοντας ενδεχομένως την ανάγκη ύπαρξης μιας υπερεθνικής Αρχής της Διαφοράς, 

παρότι ο ίδιος παραδέχεται ότι σε έναν κόσμο με τόσο καταφανείς αδικίες, η ιδέα είναι εύλογα 

ελκυστική (Garcia 2001: 674-677, LoP: 117). 

Ασφαλώς, ο Rawls δεν φιλοδοξεί να περιγράψει έναν δίκαιο κόσμο, αλλά να επεκτείνει 

τη φιλελεύθερη αντίληψη περί δικαιοσύνης στο διεθνές πεδίο (LoP: 9). Όμως είναι δύσκολο 

να φανταστούμε πώς χρησιμοποιώντας την αναστοχαστική ισορροπία στη διεθνή διαβούλευση 

θα καταλήγαμε ότι ενδοκοινωνικά πρέπει να λαμβάνουμε υπ’ όψιν μόνο τα συμφέροντα των 

ατόμων και να πασχίζουμε να αμβλύνουμε την οικονομική ανισότητα, ενώ διακοινωνικά ούτε 

τα συμφέροντα των ατόμων ούτε οι ακραίες ανισότητες στον κόσμο έχουν ιδιαίτερη σημασία 

(Pogge 2006: 212). Το αίσθημα δικαιοσύνης είναι ένα από τα χαρακτηριστικά που αναγνωρίζει 

ο Rawls στα πρόσωπα. Τα ρωλσιανά πρόσωπα είναι ορθολογικά επειδή διαθέτουν μια 
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αντίληψη περί αγαθού, δηλαδή αναγνωρίζουν τους σκοπούς και τα συμφέροντά τους καθώς 

και τα μέσα που απαιτούνται για την ικανοποίησή τους, και έλλογα επειδή διαθέτουν αίσθημα 

δικαιοσύνης, γεγονός που τους δίνει τη δυνατότητα όχι μόνο να προτείνουν εύλογους όρους 

συνύπαρξης αλλά και να τους τηρήσουν και να αποδεχθούν τις συνέπειές τους, ακόμα και 

ενάντια στο στενά προσωπικό τους συμφέρον. Αυτό το αίσθημα δικαιοσύνης οδηγεί τους 

ανθρώπους να δεσμευτούν σε αρχές κοινωνικής δικαιοσύνης και να επιδείξουν αλληλεγγύη 

ακόμα και απέναντι σε ανθρώπους με τους οποίους δεν τους ενώνει μια κοινή αντίληψη περί 

αγαθού (PL: 19, 47-51, Tampio 2007: 93, Kymlicka 2005: 434). Έτσι, όταν το περί δικαίου 

αίσθημα αντιδρά ενώπιον των κραυγαλέων ανισοτήτων στον κόσμο, το αίσθημα αυτό δεν 

μπορεί να παραμερίζεται ως απλός συναισθηματισμός. Απαιτεί ενδελεχή εξέταση ακόμα κι αν 

από την εξέταση αυτή ενδέχεται να προκύψει ότι βασίζεται σε σαθρά θεμέλια και ασφαλώς 

απαιτεί δραστικά μέτρα αν προκύψει η ύπαρξη στέρεης βάσης. Η ιδέα ότι όλοι οι άνθρωποι 

χρειαζόμαστε ορισμένες βασικές προϋποθέσεις για να μπορέσουμε να αναπτυχθούμε και να 

ζήσουμε μια αξιοπρεπή ζωή είναι μια ισχυρή διαισθητική ιδέα, η οποία έχει εκφραστεί 

ποικιλοτρόπως σε πολλές διακηρύξεις ανθρώπινων δικαιωμάτων και έχει παθιάσει πολλούς 

υπερασπιστές τους. Αν αυτές οι προϋποθέσεις δεν πληρούνται στον τόπο όπου έτυχε να 

γεννηθεί κανείς, οι προϋποθέσεις δεν παύουν να υφίστανται, απλώς το χρέος για την πλήρωσή 

τους βαρύνει όλους εμάς, εφόσον η ανθρώπινη δυστυχία προσκρούει στο αίσθημα δικαιοσύνης 

(Nussbaum 2003: 473, Sen 2009: 388). Η ισχυρή διαισθητική πεποίθηση ότι κάθε άνθρωπος, 

οπουδήποτε στον κόσμο, ασχέτως φύλου, φυλής, ιθαγένειας έχει απαραβίαστα δικαιώματα που 

απαιτούν τον σεβασμό έχει εξάψει τη φαντασία πολλών ανθρωπιστών και έχει ενεργοποιήσει 

πολλούς μαχητικούς υπερασπιστές των δικαιωμάτων αυτών. Όσο κι αν η παραμικρή αναφορά 

στα ανθρώπινα δικαιώματα συχνά λοιδορείται ως λόγια του αέρα, είναι αναμφισβήτητο ότι η 

ιδέα αυτή βρίσκεται πίσω από το έργο πολλών ανθρώπων που παλεύουν για έναν δικαιότερο 

κόσμο, χωρίς βασανιστήρια, διακρίσεις και τρομερές στερήσεις (Sen 2009: 355-356).  

Ο Tampio (2007: 87-88) διαπιστώνει την εγγύτητα του Rawls στην καντιανή αντίληψη 

περί κοινού νου, όταν δηλώνει ότι στόχος της πολιτικής φιλοσοφίας είναι να αρθρώσει κοινές 

αρχές και πεποιθήσεις που έχουν ήδη θέση στον κοινό λόγο ή που χρειάζονται λίγη βοήθεια 

για να βγουν στην επιφάνεια (KC: 518, ΘΔ: 46), πράγμα που σημαίνει ότι για τον Rawls η 

φιλοσοφία χρειάζεται να λάβει υπ’ όψιν τις παραδεδεγμένες αντιλήψεις περί ηθικής και 

δικαιοσύνης. Η διεθνής Πρωταρχική Θέση χρησιμοποιεί ως καθοδηγητική την ίδια ιδέα, που 
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του επέτρεψε να επιλέξει πρώτα την αρχή που εκφράζει κάτι ήδη ευρέως αποδεκτό, την 

εξασφάλιση βασικών ελευθεριών και δικαιωμάτων και στη συνέχεια την περισσότερο 

συζητήσιμη Αρχή της Διαφοράς. Πρώτα φροντίζει να επιβεβαιώσει ορισμένες εδραιωμένες 

πεποιθήσεις του κοινού νου: το δικαίωμα των λαών στην αυτοάμυνα, την υποχρέωσή τους να 

τηρούν συμφωνίες κ.ο.κ. και επεκτείνει τις υποχρεώσεις και την αναστοχαστική ισορροπία σε 

κάτι λιγότερο προφανές, συμπεριλαμβάνοντας το καθήκον της αρωγής. Όμως ενώ ο ίδιος ο 

Rawls, επιμένοντας για την αναγκαιότητα δύο θεωριών δικαιοσύνης αντί για μία, επαινεί την 

Πρωταρχική Θέση για την ευελιξία της (LoP: 40, 86), δεν συνειδητοποιεί ότι έτσι υπονομεύει 

την ισχύ της αναστοχαστικής ισορροπίας, η οποία μοιάζει να οδηγεί στην επιβεβαίωση των 

εδραιωμένων αντιλήψεων της εποχής και όχι σε μια πιο στέρεη θεμελίωση των αρχών 

δικαιοσύνης (Pogge 2006: 210-211, Wenar 2006: 107). Επιπλέον, η διεθνής θεωρία του Rawls 

μοιάζει να μη λαμβάνει καν υπ’ όψιν τη διαδεδομένη ιδέα του κοινού νου που θεμελιώνει τα 

ανθρώπινα δικαιώματα στην κοινή ιδιότητα της ανθρωπότητας ή στα κοινά βασικά 

συμφέροντα όλων των ανθρώπων. Αντιθέτως, επικεντρώνεται στην αρνητική πτυχή τους: στο 

ότι συχνά χρησιμοποιούνται κυνικά ως δικαιολογία για την προώθηση ιδίων οικονομικών και 

γεωπολιτικών συμφερόντων ή γίνονται αφορμή για τη διατάραξη της ειρήνης μεταξύ των λαών 

ή για την αλαζονική προσπάθεια επιβολής της δυτικής ηγεμονίας διαμέσου της επιβολής 

φιλελεύθερων αντιλήψεων σε λαούς που δεν τις συμμερίζονται (Buchanan 2006: 167, Reidy 

2006: 169). 

 

4.4 Ανεκτικότητα, σταθερότητα, ειρήνη  

Η έννοια της ανεκτικότητας, κεντρική στη ρωλσιανή σκέψη, έχει νόημα όχι όταν συμφωνούμε, 

αλλά ακριβώς όταν διαφωνούμε με τους άλλους και παρ’ όλα αυτά τους σεβόμαστε και δεν 

επιχειρούμε να τους επιβληθούμε. Για τον Rawls, η ανεκτικότητα απέναντι σε μια άλλη 

κοινωνία απαιτεί κάτι παραπάνω από τον σεβασμό της εδαφικής της ακεραιότητας και της 

αρχής της μη παρέμβασης. Περιλαμβάνει την αναγνώριση και την αποδοχή της ως 

νομιμοποιημένου ισότιμου μέλους της Κοινωνίας των Λαών (LoP: 59). Αυτό δείχνει ότι η 

αποδοχή των αξιοπρεπών λαών δεν είναι εργαλειακή: δεν εξυπηρετεί τον σκοπό της 

παγκόσμιας σταθερότητας, γιατί τότε η σταθερότητα αυτή θα στηριζόταν σε σαθρά θεμέλια 

(LoP: 84). Ο Rawls συνδέει την ανεκτικότητα με τον πολιτικό φιλελευθερισμό και 
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παραλληλίζει το εγχώριο με το διεθνές πεδίο. Όπως ακριβώς μια φιλελεύθερη κοινωνία οφείλει 

να σεβαστεί τις περιεκτικές θεωρήσεις των πολιτών χωρίς να τις υιοθετεί ή να τις συμμερίζεται, 

εφόσον εκφράζονται σε έλλογα πλαίσια, έτσι και οι φιλελεύθερες κοινωνίες οφείλουν σεβασμό 

στις μη φιλελεύθερες, εφόσον συμμορφώνονται στις αρχές του Δικαίου των λαών, και δεν 

δικαιούνται να απαιτήσουν αλαζονικά συμμόρφωση στις φιλελεύθερες αξίες (LoP: 59, 69-70, 

84, Tan 2006: 87-88). Ο Rawls υιοθετεί μια θεσμιστική οπτική όσον αφορά την ανεκτικότητα, 

καθώς δεν πρόκειται για μια αξίωση που αφορά πρόσωπα, προσωπικές προτιμήσεις και 

διαπροσωπικές σχέσεις αλλά θεσμικούς εκπροσώπους, τη βασική δομή και τη θεσμική 

οργάνωση των κοινωνιών. Οι λαοί οφείλουν να είναι ανεκτικοί μεταξύ τους, συνεπώς οι 

εκπρόσωποί τους οφείλουν να προτείνουν αρχές που σέβονται τους άλλους λαούς ως ισότιμους, 

λαμβάνοντας υπ’ όψιν τα συμφέροντά τους εξίσου. Έτσι, ενώ οι πολίτες των φιλελεύθερων 

λαών νομιμοποιούνται να επικρίνουν τους αξιοπρεπείς ιεραρχικούς λαούς, ασκώντας την 

ελευθερία του λόγου και της έκφρασης που προσιδιάζει στην κουλτούρα τους, δεν ισχύει το 

ίδιο για τους εκπροσώπους τους, οι οποίοι οφείλουν –θεσμικά− σεβασμό στους αξιοπρεπείς μη 

φιλελεύθερους λαούς ασχέτως των προσωπικών τους αισθημάτων (Tan 2006: 81-83).  

Η ρωλσιανή αρχή της ανεκτικότητας έχει ορισμένες προβληματικές πτυχές. Πρώτον, 

κάνει έναν αμφιλεγόμενο παραλληλισμό μεταξύ κρατών και προσώπων. Ενώ στο ενδοκρατικό 

πεδίο η ανεκτικότητα αφορά πρόσωπα και τον σεβασμό που τους οφείλουμε όσον αφορά την 

κοσμοθεωρία τους και τις αντιλήψεις τους περί αγαθού, στο διακρατικό πεδίο ο Rawls 

μετατοπίζει και πάλι τη συζήτηση από το ατομικό επίπεδο στο συλλογικό και τον σεβασμό από 

τα πρόσωπα στις ομάδες τις οποίες βαφτίζει λαούς. Έτσι, όμως διακυβεύεται ο σεβασμός 

απέναντι στα πρόσωπα, καθώς τα αναγκάζει να αποδεχθούν τις προτιμήσεις και τις επιλογές 

της κυρίαρχης ομάδας στην επικράτειά τους. Η φιλελεύθερη αρχή της ανεκτικότητας πήρε 

ιστορικά τη μορφή της ατομικής ελευθερίας συνείδησης, η οποία επιτρέπει στα άτομα να 

αποστατήσουν χωρίς να υποστούν διώξεις. Αυτό την καθιστά άρρηκτα συνδεδεμένη με την 

έννοια της αυτονομίας, την οποία ο Rawls απέρριψε στο πολιτικό του πρόγραμμα ως μέρος του 

περιεκτικού φιλελευθερισμού. Η αναφορά του στα πρόσωπα περιορίζεται σε έναν σύντομο 

κατάλογο πολύ βασικών ανθρώπινων δικαιωμάτων, ο οποίος ούτε εμποδίζει την επιβολή της 

ισχυρής ομάδας ούτε προβλέπει διεξόδους, όπως στην εγχώρια θεωρία, όπου τα άτομα μπορούν 

να απορρίψουν, λόγου χάριν, την κυρίαρχη θρησκεία της κοινωνίας στην οποία γεννήθηκαν. 

Ενώ στην εγχώρια θεωρία αναγνωρίζει τη διάχυτη επίδραση της βασικής δομής στη ζωή ενός 
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ανθρώπου σε όλη της τη διάρκεια, εξού και θεωρεί σημαντικό να είναι δίκαιοι οι θεσμοί που 

την αποτελούν, στη διεθνή θεωρία επιτρέπει τον εγκλωβισμό των ατόμων και την υποταγή τους 

στην κυρίαρχη παράδοση χωρίς διαφυγή (Nussbaum 2003: 468-469, Kymlicka 2005: 344-347). 

Δεύτερον, ο Rawls προχωρά σε παραχωρήσεις απέναντι στους αντιπάλους του 

φιλελευθερισμού στη διεθνή θεωρία που αφορά τις διακοινωνικές σχέσεις αλλά όχι και στην 

εγχώρια θεωρία που αφορά την εθνική βασική δομή, παρότι αναγνωρίζει τον πλουραλισμό και 

στο εσωτερικό των σύγχρονων κοινωνιών. Τρίτον, μοιάζει να δέχεται ότι οι παραχωρήσεις 

αυτές, που υπονομεύουν τις φιλελεύθερες αξίες,12 θα είναι μονόπλευρες, καθώς δεν απαιτεί 

κάποιο συμβιβασμό από την πλευρά των ιεραρχικών κοινωνιών προκειμένου να γίνουν 

αποδεκτές οι αντιφιλελεύθερες πρακτικές τους και οι ίδιες οι ιεραρχικές κοινωνίες στην 

Κοινωνία των Λαών. Επιπλέον, δεν θέτει κάποιο όριο στις παραχωρήσεις αυτές, όπως κάνει 

στην περίπτωση του καθήκοντος της αρωγής. Τέταρτον, δεν κάνει την παραμικρή διάκριση 

μεταξύ επίκρισης και κάθε είδους παρέμβασης. Μπορούμε να συμφωνήσουμε σε ορισμένες 

αρχές δικαιοσύνης για όλες τις κοινωνίες του πλανήτη, η καταπάτηση των οποίων νομιμοποιεί 

την επίκριση αλλά όχι τη στρατιωτική επέμβαση ή οικονομικές κυρώσεις, εφόσον η χώρα που 

τις παραβιάζει πληροί ορισμένες στοιχειώδεις προϋποθέσεις που της προσδίδουν 

νομιμοποίηση. Εξάλλου και η ίδια η παρέμβαση, ακόμα κι αν δεν είναι βίαιη, είναι ανοιχτή 

στον κριτικό έλεγχο. Η διάκριση μεταξύ επίκρισης και παρέμβασης βοηθά επιπλέον στο να 

κατανοήσουμε ότι παρότι τα άνομα κράτη δεν εμπίπτουν στην αρχή της ανεκτικότητας, αυτό 

δεν σημαίνει κατ’ ανάγκην ότι μια στρατιωτική επέμβαση είναι επιτρεπτή στην περίπτωσή 

τους.13 Τέλος, μοιάζει να υπονομεύει και την ίδια την αρχή της ανεκτικότητας, όταν 

προκειμένου να την υπερασπιστεί ισχυρίζεται ότι μια λειτουργική ιεραρχική κοινωνία, όπως 

το φανταστικό ισλαμικό «Καζανιστάν», αναμένεται να μεταρρυθμιστεί προς μια φιλελεύθερη 

κατεύθυνση, και μάλιστα χωρίς να προσφέρει πειστικά επιχειρήματα επ’ αυτού (LoP: 61-62, 

75-78, Nussbaum 2003: 469, Tan 2006: 84, Pogge 2006: 208-209, 216, Follesdal 2006: 303). 

                                                           
12 Αν μη τι άλλο, την οικουμενικότητά τους, καθώς όπως παρατηρεί ο Dogan (2004: 149), οι φιλελεύθερες 
κοινωνίες διατηρούν το δικαίωμα να εκφράζουν τις φιλελεύθερες και εξισωτικές αρχές τους ενδοκοινωνικά, 
επομένως δεν μπορούμε να μιλάμε για παράδοση άνευ όρων, αλλά για σιωπηρή αποδοχή των διαφορετικών, 
αντιφιλελεύθερων πρακτικών. 
13 Μάλιστα, η περίπτωση των άνομων κρατών παρουσιάζει το επιπλέον πρόβλημα της εξουσιοδότησης της 
επέμβασης, καθώς η εξαίρεσή τους από την Κοινωνία των Λαών σημαίνει πως ούτε δεσμεύονται ούτε 
ωφελούνται από το Δίκαιο των Λαών. Επομένως, δεν είναι σαφές τι ακριβώς δίνει το δικαίωμα στο Δίκαιο των 
λαών να εξουσιοδοτήσει, έστω και ως ύστατη λύση, τη βίαιη παρέμβαση (Παπαγεωργίου 2008: 87). 
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Η έμφαση στην ανεκτικότητα συνδέεται άμεσα με τη μέριμνα του Rawls για τη 

σταθερότητα και την ειρήνη. Το ζήτημα της σταθερότητας δεν απασχολεί τον Rawls μόνο στην 

εγχώρια θεωρία, όπου αποκαλεί θεμελιώδη προβλήματα «αυτά του συντονισμού, της 

αποτελεσματικότητας και της σταθερότητας» (ΘΔ: 30), αλλά ακόμα περισσότερο στη διεθνή. 

Από το έργο του γίνεται σαφές ότι κύρια έγνοια του εδώ είναι μάλλον η ειρηνική συνύπαρξη 

των λαών παρά η δικαιοσύνη. Στόχος του είναι να προσφέρει μια εύλογη βάση για επάλληλη 

συναίνεση, η οποία μπορεί να συνεισφέρει στη δημιουργία και διατήρηση μιας ειρηνικής και 

σταθερής παγκόσμιας πολιτικής τάξης. Δεν πρόκειται για μια παθητική ή συντηρητική 

σταθερότητα, αλλά για ένα αίτημα που προωθεί τη συνεργασία και την επαγρύπνηση. Η 

ανεκτικότητα, παρά την εγγενή της αξία, συνεισφέρει επίσης στην επίτευξη της σταθερότητας 

και της ειρήνης, καθώς εγγυάται ότι οι μη φιλελεύθερες χώρες δεν θα βρίσκονται υπό τη διαρκή 

απειλή παρεμβάσεων και κυρώσεων προκειμένου να φιλελευθεροποιηθούν, γεγονός που θα 

προκαλούσε καχυποψία, κακή πίστη και πιθανή αποσταθεροποίηση (Follesdal 2006: 314, 301-

302, Παπαγεωργίου 2008: 103). 

Σημαντικές αλλαγές στην παγκόσμια τάξη πραγμάτων προέκυψαν την επαύριον του Β΄ 

Παγκόσμιου Πολέμου, καθώς τα ανθρώπινα δικαιώματα άρχισαν να κερδίζουν αναγνώριση 

και συγχρόνως άρχισε να απονομιμοποιείται ο πόλεμος στα μάτια των πολιτών, πλην 

ελάχιστων εξαιρέσεων, όπως η περίπτωση της άμυνας. Αυτές οι αλλαγές δεν άφησαν τον Rawls 

αδιάφορο, όπως δείχνει μεταξύ άλλων το σεμινάριο του εαρινού σεμιναρίου του 1969 με τίτλο 

«Προβλήματα πολέμου», όπου καταπιάστηκε με ζητήματα jus ad bellum και jus in bello 

αναφορικά με τον Πόλεμο του Βιετνάμ και το §58 της Θεωρίας δικαιοσύνης που αναφέρεται 

συνοπτικά στον δίκαιο πόλεμο και σε άλλες αρχές του «δικαίου των εθνών». Η ενασχόληση 

αυτή προοιωνίζεται τη διεθνή θεωρία του Rawls, που φιλοδοξούσε να προσφέρει τη θεωρητική 

θεμελίωση για μια δίκαιη διεθνή διευθέτηση με πρώτιστο στόχο τη διατήρηση της ειρήνης. Οι 

οκτώ αρχές που προτείνει περιλαμβάνουν τον σεβασμό βασικών ανθρώπινων δικαιωμάτων, το 

καθήκον της μη παρέμβασης και το δικαίωμα της άμυνας. Περιλαμβάνουν επίσης την 

προσθήκη του καθήκοντος της αρωγής προς επιβαρυμένες χώρες. Ο κατάλογος αυτών των 

αρχών θεωρείται από τον ίδιο τον Rawls προσωρινός και ημιτελής και συνιστά τις ελάχιστες 

προϋποθέσεις διακοινωνικής συνεννόησης που επιδέχονται επεξήγηση και ενίσχυση (Martin, 

Reidy 2006: 5-6, Dogan 2004: 150). 
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Η καντιανή επιρροή είναι εμφανής και σε αυτό το έργο του Rawls. Το Δίκαιο των λαών 

πασχίζει, όπως και η Αιώνια ειρήνη, να αντικαταστήσει την εύθραυστη ισορροπία δυνάμεων 

με το κράτος δικαίου που οικοδομείται πάνω σε μια πολύ πιο στέρεη βάση, στην εύλογη 

συμφωνία μεταξύ ισότιμων μερών που λαμβάνει υπόψιν τα συμφέροντά τους. Ο Rawls 

επιμένει να συμπεριλάβει το ρεαλιστικό στοιχείο των εύλογων συμφερόντων των λαών, που 

περιορίζονται από την ισότητα και τον οφειλόμενο σεβασμό σε όλους τους λαούς, θεωρώντας 

ότι χωρίς αυτό το χαρακτηριστικό οι λαοί θα ήταν υπερβολικά παθητικοί ή θα υποκινούνταν 

από ανορθολογικά πάθη. Έτσι, ο Rawls αναβιώνει συνειδητά το καντιανό foedus pacificum με 

την Κοινωνία των (αξιοπρεπών) Λαών, φιλελεύθερων και ιεραρχικών, βασιζόμενος στην 

καντιανή πεποίθηση ότι οι δημοκρατικοί λαοί δεν επιλέγουν να εμπλακούν σε μεταξύ τους 

πόλεμο, αν και η σύνδεση μεταξύ δημοκρατίας και ειρήνης δεν είναι τόσο αυταπόδεικτη 

σύμφωνα με πολλούς ιστορικούς (LoP: 125, Audard 2006: 65). Βέβαια, ο Rawls, παρότι 

συμφωνεί ότι ένα παγκόσμιο κράτος θα ήταν δεσποτικό και ανεπιθύμητο, δεν μοιάζει να 

συμμερίζεται τις βλέψεις του Kant για μια διαρκώς επεκτεινόμενη ομοσπονδία που ή θα 

επικρατούσε έναντι των επιθετικών κρατών ή θα τα έπειθε ότι είναι προς το συμφέρον τους να 

συμμορφωθούν (Boucher 2006: 26-29, 33).  

Εφόσον κύρια μέριμνα του Rawls είναι η ειρήνη, το ερώτημα είναι αν προωθείται 

καλύτερα με τη δημοκρατική ενδοκοινωνική και διακοινωνική δικαιοσύνη, αντίληψη που 

οδηγεί στην κοσμοπολιτική φιλελεύθερη δικαιοσύνη, ή με τη συναίνεση και συνεργασία 

μεταξύ διαφορετικών πολιτικών και πολιτιστικών συστημάτων, αντίληψη που ενστερνίζεται ο 

Rawls, θυσιάζοντας το ζήτημα της δικαιοσύνης μεταξύ λαών (Audard 2006: 61). Το Δίκαιο 

των λαών, λόγω της συγκεκριμένης μέριμνας, επικεντρώνεται περισσότερο στην αυθαιρεσία 

της επιβολής και της παρέμβασης μιας κοινωνίας σε μια άλλη παρά στην αυθαιρεσία που 

καθορίζει τις μοίρες των ανθρώπων, κι αυτό απομακρύνει τον Rawls από τη Θεωρία 

δικαιοσύνης και το εξισωτικό ιδεώδες (Wenar 2006: 95). Η έμφασή του στην καλή γειτνίαση, 

στην ανεκτικότητα και στον σεβασμό μεταξύ των λαών τον έκανε, αφενός, να δεχθεί πολλές 

εγχώριες πρακτικές ως δεδομένες και να επικεντρωθεί στις διεθνείς πολιτικές και, αφετέρου, 

να μεταθέσει σχεδόν όλα τα προβλήματα στις εγχώριες βασικές δομές. Ενδεικτική είναι η 

αντιμετώπιση του μεταναστευτικού, για το οποίο υποστηρίζει ότι θα εξαφανιζόταν αν όλες οι 

κοινωνίες είχαν αξιοπρεπείς πολιτικούς θεσμούς οι οποίοι θα αντιμετώπιζαν ικανοποιητικά 

προβλήματα ιδιαιτέρως πιεστικά, όπως οι λιμοί και οι πληθυσμιακές πιέσεις, και δεν θα 
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κατέφευγαν σε θρησκευτικές, πολιτικές και εθνοτικές διώξεις. Όμως, στις αιτίες που δίνει για 

τις μεταναστευτικές ροές δεν συγκαταλέγεται μία από τις σημαντικότερες: οι ακραίες 

ανισότητες, καθώς η φτώχεια και πολλά άλλα προβλήματα που συνδέονται άμεσα με αυτή, 

όπως ο υποσιτισμός και οι αρρώστιες, οδηγούν εκατομμύρια ανθρώπους στον ξεριζωμό (LoP: 

9, Nussbaum 2003: 463). 

 

4.5 Συμβολαιική προσέγγιση και αντίληψη περί συμβαλλόμενων  

Κάτι άλλο που δεσμεύει τον Rawls σε μια συγκεκριμένη οπτική είναι η συμβολαιική 

προσέγγιση, η οποία μπορεί να περιγραφεί σε αδρές γραμμές ως εξής: Τα συμβαλλόμενα μέρη 

στη ρωλσιανή συμβολαιική κατασκευή που φιλοδοξεί να ορίσει τους ακριβοδίκαιους όρους 

συνεργασίας αποβλέπουν ορθολογικά στο αμοιβαίο πλεονέκτημα, κι αυτό το μέλημα 

διαδραματίζει κεντρικό ρόλο στη διαπραγματευτική διαδικασία. Για να μπορούν να έχουν 

ανάλογες αξιώσεις χωρίς να αναγκαστούν να αποδεχθούν ασύμφορους όρους, χρειάζεται να 

έχουν πάνω κάτω την ίδια ισχύ. Πρόκειται για ένα ελκυστικό νοητικό πείραμα που συνδυάζει 

τη διαπραγμάτευση για το συμφέρον με τους ηθικούς περιορισμούς της ακριβοδικίας. Παρότι, 

όμως, εισήγαγε το Πέπλο Άγνοιας προκειμένου να προστατέψει την Πρωταρχική Θέση από 

την ανισότητα ισχύος και τη συμφεροντολογική μεροληψία, το συμφέρον εξακολουθεί να 

παίζει σημαντικό ρόλο, καθώς καθορίζει το ποιοι συμμετέχουν στη διαπραγμάτευση και ποιοι 

όχι. Οι συμβολαιικές θεωρίες δικαιοσύνης αντιμετωπίζουν επαρκώς θέματα αποκλεισμού και 

ταξικών, περιουσιακών ανισοτήτων και μπορούν εύκολα να επεκταθούν ώστε να 

αντιμετωπίσουν φυλετικές και έμφυλες ανισότητες. Αφήνουν όμως άλυτα πολλά πιεστικά 

προβλήματα, με κοινό σημείο τη μεγάλη ανισότητα ισχύος, ως εάν η δικαιοσύνη δεν αφορά 

περιστάσεις όπου κυριαρχούν ακραίες ασσυμετρίες ισχύος. Έτσι, για παράδειγμα, δεν μας 

κάνει εντύπωση που ο Rawls δεν περιλαμβάνει στην Πρωταρχική Θέση της εγχώριας 

διαπραγμάτευσης ανθρώπους με προσωρινές ή μόνιμες σωματικές και διανοητικές αναπηρίες 

οι οποίες τους εμποδίζουν να συμμετέχουν πλήρως στο συνεργατικό κοινωνικό σχήμα. Οι 

συμβαλλόμενοι χρειάζεται να είναι όχι μόνο ορθολογικοί αλλά και σχετικά ισότιμοι, ούτως 

ώστε να μην χρησιμοποιηθεί η ασύμμετρη φυσική ή διανοητική ισχύς για να εξασφαλιστεί 

κάποιου είδους κυριαρχία του ενός έναντι των άλλων. Στην εγχώρια θεωρία, αυτό απαιτεί την 

εξιδανικευμένη πρόσληψη των προσώπων ως πλήρως συνεργαζόμενων μελών της κοινωνίας 
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καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής τους, γεγονός που όχι μόνο εξαιρεί τους ανθρώπους σε σχέσεις 

βαριάς σωματικής ή διανοητικής εξάρτησης, μόνιμης ή μη, αλλά και αντανακλάται στον 

κατάλογο πρωταρχικών αγαθών που καλύπτει τις ανάγκες μόνο ανθρώπων που εμπίπτουν σε 

αυτή την πρόσληψη. Ακόμα και το Πέπλο Άγνοιας, που σκοπό έχει να εξασφαλίσει την 

αμεροληψία, δεν αποκρύπτει τη γνώση γύρω από ζητήματα σωματικής και διανοητικής 

αναπηρίας, όπως θα μπορούσε. Εξαιρώντας, όμως, από τη διαβούλευση ανθρώπους που 

ενδεχομένως να κοστίζουν στο σύνολο πολύ ή που συνεισφέρουν λιγότερο από άλλους, 

επιδεικνύει ανεπίτρεπτη αδιαφορία για τους ανθρώπους με σχέσεις εξάρτησης, επιτρέποντας 

τον στιγματισμό και την περιθωριοποίησή τους, και περιορίζει τον σεβασμό, τη μέριμνα και 

την ιδιότητα της πλήρους ηθικής οντότητας και του πλήρους μέλους της κοινωνίας, δηλαδή 

μόνο σε ανθρώπους που βαφτίζει «φυσιολογικούς». Έτσι, αγνοεί τέσσερα βασικά δεδομένα: 

Πρώτον, η χαμηλή παραγωγικότητα των ανθρώπων με αναπηρίες είναι παράγωγο των 

διακρίσεων και των αποκλεισμών που υφίστανται και όχι κάτι αναμενόμενο ή φυσικό. 

Δεύτερον, όλοι οι «φυσιολογικοί» άνθρωποι έχουν βιώσει σχέσεις εξάρτησης κάποια στιγμή 

στη ζωή τους ως παιδιά, ηλικιωμένοι ή ασθενείς. Τρίτον, η φροντίδα των ανθρώπων με σχέσεις 

εξάρτησης δημιουργεί αυξημένες ανάγκες. Τέταρτον, το βάρος της άμισθης φροντίδας πολύ 

συχνά πέφτει δυσανάλογα στους ώμους των γυναικών, επομένως τίθεται και ζήτημα έμφυλης 

δικαιοσύνης. Ομοίως, δεν μας κάνει εντύπωση που η θεωρία του δεν επιφυλάσσει την 

παραμικρή μέριμνα για τα μη ανθρώπινα πλάσματα, παραγνωρίζοντας τη ζωώδη πλευρά μας. 

Η ρωλσιανή αντίληψη περί προσώπου, που αντλεί από τον Kant και έχει τις ρίζες της στους 

Στωικούς, δίνει έμφαση στο έλλογο στοιχείο και αντιπαραβάλλει τον άνθρωπο με τα υπόλοιπα 

ζώα που δεν διαθέτουν την ικανότητα του λόγου και της κρίσης. Έτσι, οι συμβολαιικές θεωρίες 

που θεμελιώνουν όχι μόνο την αξιοπρέπεια αλλά και την αμοιβαιότητα πάνω στο έλλογο 

στοιχείο δεν αναγνωρίζουν παρά μόνο έμμεσα καθήκοντα απέναντι στα μη ανθρώπινα ζώα 

(PL: 20, 183, Nussbaum 2003: 417, 420, 423, 426-429, 431, 447, Kymlicka 2005: 240).  

Όμως η πρόσληψη αυτή δεν παραμελεί μόνο τη σχέση μας με τα μη ανθρώπινα ζώα, ούτε 

εξαιρεί από την ισοπολιτεία μόνο ανθρώπους με αναπηρίες. Εγκαταλείπει ακόμα και 

ευάλωτους ανθρώπους που θεωρεί «φυσιολογικούς», που διαθέτουν δηλαδή τα στοιχεία του 

έλλογου και του ορθολογικού, επειδή δεν τους θεωρεί πλήρως συνεργάσιμα μέλη μιας 

συγκεκριμένης κοινωνίας. Η συμβολαιική προσέγγιση φανερώνει και πάλι τα όριά της, όταν 

καλείται να επεκτείνει τη θεωρία δικαιοσύνης από την εγχώρια στην πλανητική κλίμακα και 
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να αντιμετωπίσει τις ανισότητες μεταξύ πλούσιων και φτωχών εθνών αλλά και μεταξύ 

ανθρώπων ασχέτως εθνικότητας, δηλαδή να αντιμετωπίσει οικουμενικά ζητήματα 

δικαιοσύνης. Η ρωλσιανή χρήση του κοινωνικού συμβολαίου είναι ιδιαίτερα ευάλωτη στην 

κριτική απ’ αυτή την άποψη, καθώς περιορίζει όχι μόνο τη μέριμνα αλλά και τη συμμετοχή 

στις διαβουλεύσεις σε μέλη συγκεκριμένων πολιτικών συγκροτήσεων. Έτσι, ένα κοινωνικό 

συμβόλαιο σε οικουμενική κλίμακα μοιάζει πράγματι να προϋποθέτει την ύπαρξη μιας –

ελάχιστα πιστευτής, πόσο μάλλον επιθυμητής– παγκόσμιας διακυβέρνησης. Μια τέτοια οπτική 

όμως παραβλέπει τη σημασία διασυνοριακών ζητημάτων δικαιοσύνης, μολονότι οι θεσμοί μιας 

χώρας –ιδίως μιας ισχυρής χώρας– έχουν ή μπορεί να έχουν αδιαμφισβήτητες συνέπειες στον 

υπόλοιπο κόσμο. Επίσης, παραβλέπει τον τοπικιστικό χαρακτήρα των πεποιθήσεων της κάθε 

κοινωνίας, γεγονός που απαιτεί την επανεξέτασή τους υπό οικουμενικό πρίσμα με σκοπό την 

προώθηση ζητημάτων οικουμενικής δικαιοσύνης. Η μάλλον χομπσιανής εμπνεύσεως αντίληψη 

της διεθνούς συνεργασίας ως διαπραγμάτευσης με σκοπό το αμοιβαίο πλεονέκτημα μεταξύ 

σχετικά ισότιμων συμβαλλομένων μερών δυσκολεύεται να συλλάβει ικανοποιητικά τόσο τις 

πολυδαίδαλες αλληλεπιδράσεις μεταξύ ανθρώπων από όλο τον κόσμο, όσο και το χρέος 

ατόμων, εθνών και πολυεθνικών οντοτήτων απέναντι στην εξασφάλιση των βασικών 

ευκαιριών για μια πλήρη ζωή για όλους τους ανθρώπους ανά την υφήλιο. Ως αποτέλεσμα, η 

αντίληψη αυτή εγκαταλείπει ακόμα και έλλογα και ορθολογικά ανθρώπινα όντα στην τύχη τους 

για ηθικά αυθαίρετους λόγους, που πολύ συχνά δεν υπόκεινται στον έλεγχο των ίδιων των 

προσώπων. Έτσι, το όραμα της αδελφοσύνης, τόσο ζωντανό στη Θεωρία δικαιοσύνης, μοιάζει 

να εγκαταλείπεται στο Δίκαιο των λαών (Nussbaum 2003: 417, 420, 424-425, 431, 458-460, 

Sen 2009: 71). 
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Γ΄ ΜΕΡΟΣ 

5. Τα προβλήματα που εγείρονται από τη ρωλσιανή οπτική  

Όπως επισημαίνει ο Garcia (2001: 664-666), το Δίκαιο των λαών έχει δεχθεί δύο ειδών κριτικές 

που επιχειρούν να υποσκάψουν τη διττή αξίωσή του περί «ρεαλιστικής ουτοπίας». Πρώτον, ότι 

συνιστά ανεπαρκή περιγραφή του υπάρχοντος διεθνούς δικαίου. Δεύτερον, ότι δεν παρέχει ένα 

ικανοποιητικό όραμα για το πώς θα έπρεπε να είναι το διεθνές δίκαιο από κανονιστική σκοπιά. 

Η προσέγγισή του θυμίζει την προσέγγιση του Kant στην Αιώνια ειρήνη, όπου στο πρώτο 

στάδιο ορίζονται οι κανόνες που διέπουν τα δίκαια κράτη και στο δεύτερο οι κανόνες που θα 

μπορούσαν να διέπουν τις μεταξύ τους δίκαιες σχέσεις. Όμως, η εμπειρική πραγματικότητα 

δείχνει ότι έχουμε απομακρυνθεί από το καθαρά κρατικό μοντέλο, λόγω της παγκοσμιοποίησης 

και της δυναμικής εισόδου υπερεθνικών οργανισμών, οι οποίοι επηρεάζουν το διεθνές δίκαιο 

και τις διεθνείς πολιτικές. Όσο κι αν ο Rawls αποφεύγει να αναφερθεί σε κράτη, η οπτική του 

δεν παύει να είναι κρατιστική και να τον κρατά δέσμιο στην προτεραιότητα της εγχώριας 

σφαίρας, σχετικοποιώντας τη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία και υπονομεύοντας την αμεροληψία, 

ενώ η αφοσίωσή του στην ανεκτικότητα υπονομεύει τα ανθρώπινα δικαιώματα. Στο κεφάλαιο 

αυτό θα δούμε τα προβλήματα που έχουμε ήδη υπαινιχθεί ότι εγείρονται από τη ρωλσιανή 

οπτική, εστιάζοντας στο δεύτερο είδος κριτικής. Συγκεκριμένα, στο §5.1 θα σχολιάσουμε την 

υπονόμευση της αμεροληψίας και τη σχετικοποίηση της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας, στο 

§5.2 τον ρωλσιανό «υπερβατολογικό θεσμισμό» και την υπονόμευση της προτεραιότητας του 

ορθού, στο §5.3 την ασυνεπή διάκριση σε σφαίρες και στο §5.4 τον προβληματικό μινιμαλισμό 

των ανθρώπινων δικαιωμάτων. 

  

5.1 Υπονόμευση της αμεροληψίας  

και σχετικοποίηση της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας  

Το εύρημα του Πέπλου Άγνοιας στη Θεωρία δικαιοσύνης προφυλάσσει την Πρωταρχική Θέση 

από την προσωπική μεροληψία και την ιδιοτέλεια, όμως δεν την προφυλάσσει και από την 

τοπικιστική μεροληψία. Καθώς ο Rawls κρατά τη διαδικασία σε μια πολιτικά κλειστή ομάδα, 
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δεν εξασφαλίζει την επανεξέταση των κοινωνικών συμβάσεων και των τοπικών παραδόσεων 

και προϊδεασμών που ενδέχεται να επηρεάσουν τόσο τη διαδικασία διαβούλευσης όσο και τις 

αποφάσεις που θα προκύψουν από αυτή. Στο Δίκαιο των λαών, όπου καταπιάνεται με κάτι 

ευρύτερο από μια συγκεκριμένη συντεταγμένη πολιτεία, το Πέπλο Άγνοιας αποτυγχάνει και 

πάλι να προσφέρει την ευκαιρία αυτή, καθώς ο Rawls μοιάζει να θεωρεί δεδομένες και 

αδιαπραγμάτευτες τις αξίες και τις πρακτικές των διαφορετικών μελών της Κοινωνίας των 

Λαών. Αυτή η, κατά τον Sen,14 «κλειστή αμεροληψία» δεν δίνει τη δυνατότητα να ακούσουμε 

τη φωνή άλλων ανθρώπων που ζουν μακριά μας ή να δούμε τον κόσμο μέσα από τα μάτια τους 

προκειμένου να ελέγξουμε τις δικές μας προκαταλήψεις. Ακριβώς επειδή δεν ζούμε σε ένα 

κλειστό σύστημα, έχουμε όχι μόνο τη δυνατότητα αλλά και την υποχρέωση να προσπαθήσουμε 

να κρίνουμε χωρίς τις παρωπίδες της τοπικής κοινότητας, υιοθετώντας ένα ευρύτερο πρίσμα, 

την οικουμενική ματιά της «ανοιχτής αμεροληψίας», για τον επιπλέον λόγο ότι οι επιλογές μας 

επηρεάζουν τη ζωή ακόμα και ανθρώπων που ζουν πολύ μακριά μας. Η δικαιοσύνη απαιτεί να 

μην αγνοήσουμε πολύτιμα επιχειρήματα που αποσιωπούνται όταν η συζήτηση μένει 

περιορισμένη σε μια συγκεκριμένη γεωγραφική ή πολιτική επικράτεια. Παρά το γεγονός ότι 

ενδέχεται να απορρίψουμε πολλά από αυτά και παρά την αναντίρρητη σημασία του τοπικού 

στοιχείου, οι γνώσεις που μπορούμε να αποκομίσουμε από την οικουμενική ματιά είναι 

ανεκτίμητη για τη συζήτηση περί οικουμενικής δικαιοσύνης (Sen 2009: 127-130, 407). 

Η επιλογή των δύο Πρωταρχικών Θέσεων στο Δίκαιο των λαών δεν καταφέρνει σε 

συνδυασμό με το Πέπλο Άγνοιας να εξαλείψει την ασυμμετρία μεταξύ των διαφορετικών 

πολιτικών υποσυνόλων. Σχολιαστές του Rawls, μεταξύ των οποίων ο Beitz και ο Pogge, 

υποστηρίζουν ότι η αμεροληψία απαιτεί την υιοθέτηση μιας πλανητικής Πρωταρχικής Θέσης, 

ώστε οι αποφάσεις των εκπροσώπων και οι ζωές των ανθρώπων να μην επηρεάζονται από έναν 

ακόμα ηθικά αυθαίρετο παράγοντα, την εθνικότητα, ακριβώς όπως δεν επιτρέπεται να τις 

επηρεάζει η φυλή, το φύλο, η τάξη κ.ο.κ. Έτσι, ένα πλανητικό Πέπλο Άγνοιας θα διασφάλιζε 

την Πρωταρχική Θέση από τις υπάρχουσες ανισορροπίες ισχύος και θα παρείχε καθοδήγηση 

για την εγκαθίδρυση μιας δίκαιης παγκόσμιας τάξης πραγμάτων. Το γεγονός ότι η θέση ενός 

                                                           
14 Είναι ενδιαφέρον ότι ο Sen δίνει συχνά την εντύπωση ότι χρησιμοποιεί τον όρο impartiality (αμεροληψία) 
σχεδόν ως συνώνυμο του όρου fairness (ακριβοδικία), ενός κρίσιμου όρου για τη ρωλσιανή θεωρία, για τον οποίο 
σχολιάζει ότι σε ορισμένες γλώσσες είναι δύσκολο να μεταφραστεί καθώς δεν υπάρχει σαφής διάκριση μεταξύ 
justice και fairness (Sen 2009: 402, 71, 54). Αυτό ισχύει σε μεγάλο βαθμό και για την ελληνική γλώσσα, καθώς 
συχνά μεταφράζουμε και τους δύο όρους, just και fair, ως «δίκαιος». 
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ατόμου στον κόσμο και οι προοπτικές ζωής του εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από το πού 

γεννήθηκε αρκεί για να κάνει τις ανισότητες ευκαιριών και αποτελεσμάτων που προκύπτουν 

από έναν τόσο ηθικά αδιάφορο παράγοντα εξίσου κατακριτέες στο διεθνές πεδίο όσο και στο 

εγχώριο. Ας φανταστούμε ένα παιδί που γεννιέται στη Νορβηγία με δείκτη Ανθρώπινης 

Ανάπτυξης 0,949 και ένα παιδί που γεννιέται στον Νίγηρα με δείκτη 0,353. Ή ένα κορίτσι στη 

Δανία, δεύτερη στην κατάταξη βάσει της ισότητας των φύλων, κι ένα κορίτσι στην Υεμένη, 

που κατέχει την 159η θέση (Στοιχεία από την Έκθεση για την ανθρώπινη ανάπτυξη 2016 του 

ΟΗΕ, http://hdr.undp.org/sites/default/files/HDR2016_EN_ Overview_Web.pdf). Σύμφωνα με 

στοιχεία του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας, ένα παιδί που γεννιέται στην Αγκόλα έχει 

προσδόκιμο 52,4 έτη και στην Αυστρία 81,5 (http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/255336 

/1/9789241565486-eng.pdf?ua=1). Σύμφωνα με στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας (https:// 

data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?view=chart), το 2016 στο νησί της 

Ισπανιόλας το κατά κεφαλήν ΑΕΠ ήταν 739 δολάρια στην Αϊτή και 6.722 δολάρια στη 

γειτονική Δομινικανή Δημοκρατία, ενώ στη μακρινή Ισλανδία ήταν σχεδόν 60.000. Το 2006, 

μόνο το 1% των καινούριων φαρμάκων αφορούσαν τις λεγόμενες «παραμελημένες ασθένειες» 

(τροπικές ασθένειες και φυματίωση), μολονότι πλήττουν το 11% του παγκόσμιου πληθυσμού 

(http://www.who.int/phi/news/phi_3_DNDi_submission_CEWG_190611_en.pdf).  

Αν δεχθούμε ότι οι παραπάνω αποκλίσεις επηρεάζουν καταλυτικά την πορεία των 

προσώπων στη ζωή ήδη από τη γέννησή τους, χωρίς τα ίδια να φέρουν την παραμικρή ευθύνη, 

τότε είναι εύλογο το αίτημα, λόγου χάριν, της πλανητικής εφαρμογής της Αρχής της Διαφοράς, 

ή κάποιας παραλλαγής της, προκειμένου να αφορά τους πλέον μειονεκτούντες της παγκόσμιας 

και όχι της εγχώριας κοινότητας. Διαφορετικά, σχετικοποιείται η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία. 

Όμως, κάτι τέτοιο δεν απαιτεί μια απλή τροποποίηση των ρωλσιανών εργαλείων αλλά και την 

εγκατάλειψη της ιδέας ότι η Πρωταρχική Θέση είναι το πεδίο διαπραγμάτευσης μεταξύ 

περίπου ισότιμων συμβαλλόμενων μερών που αποβλέπουν στο αμοιβαίο όφελος, υπέρ μιας 

ιδέας περισσότερο επικεντρωμένης στην ανθρώπινη αλληλεγγύη και αξιοπρέπεια ως πρώτιστο 

μέλημα της δικαιοσύνης στον σύγχρονο κόσμο (Sen 2009: 140, Nussbaum 2003: 470, 472, 

Kymlicka 2005: 391, Temkin 2004: 373).  
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5.2 «Υπερβατολογικός θεσμισμός» και υπονόμευση  

της προτεραιότητας του ορθού  

Ο Rawls δεν απορρίπτει τον κοσμοπολιτισμό για τη «ρεαλιστική ουτοπία» του μόνο για 

πραγματιστικούς λόγους, επειδή δηλαδή θεωρεί την απαίτησή του για οικουμενικότητα 

υπερβολικά ουτοπική και τους στόχους του ανέφικτους (Pettit 2006: 41). Μια τέτοια στάση, 

εξάλλου, θα βάφτιζε ανεδαφική όλη τη συζήτηση περί ανθρώπινων δικαιωμάτων, εφόσον 

μοιάζει αδύνατο να εξασφαλιστούν ακόμα και τα βασικότερα ανθρώπινα δικαιώματα για όλους 

τους ανθρώπους, ως εάν η μη πραγματοποίηση ακυρώνει την αξίωση, ενώ στην 

πραγματικότητα απλώς δημιουργεί την ανάγκη για κινητοποίηση και σθεναρότερη διεκδίκηση 

(Sen 2009: 383-385). Όπως είδαμε, κατά τον Rawls, «η ορθή ρυθμιστική αρχή οιουδήποτε 

πράγματος εξαρτάται από τη φύση αυτού του πράγματος» (ΘΔ: 56). Ο Rawls επιλέγει μια 

πολιτική οπτική επειδή αυτή πιστεύει ότι είναι η ενδεδειγμένη, η οποία όμως τον οδηγεί σε μια 

κρατιστική και θεσμιστική εκδοχή φιλελεύθερου διεθνισμού. Επιλέγοντας για τη διεθνή 

θεωρία του ως ηθική μονάδα τους λαούς, αντί για τα πρόσωπα όπως στην εγχώρια, ο Rawls 

πληρώνει ένα τίμημα βαρύ: αποτυγχάνει να δείξει ουσιαστική μέριμνα για τα άτομα που τους 

απαρτίζουν, εγκαταλείποντάς τα στην τύχη τους. Ακόμα κι όταν κάνει λόγο για ανθρωπιστικά 

καθήκοντα, η οφειλόμενη αρωγή δεν αφορά ανθρώπους που υποφέρουν σε μια ξένη χώρα και 

την αλληλεγγύη μας προς το πρόσωπό τους, αλλά λαούς και την αναβάθμιση του θεσμικού 

τους περιβάλλοντος, ούτως ώστε να μπορέσουν να συμμετάσχουν στην Κοινωνία των Λαών 

και να συνεισφέρουν στην εμπέδωση της ειρηνικής και σταθερής παγκόσμιας τάξης (Pettit 

2006: 49, Wenar 2006: 104). Η ασυμμετρία ανάμεσα στις δύο θεωρίες, λόγω της οποίας στην 

εγχώρια σφαίρα παράγονται εξισωτικές αρχές ενώ στη διεθνή όχι, προκύπτει από τον τρόπο με 

τον οποίο αντιλαμβάνεται ο Rawls τα συμφέροντα των πολιτών από τη μία και των λαών από 

την άλλη. Ενώ οι πολίτες διαθέτουν μια δική τους αντίληψη περί αγαθού και έχουν συμφέρον 

να θέλουν περισσότερο εισόδημα προκειμένου να εκπληρώσουν τους στόχους τους, οι λαοί δεν 

ενδιαφέρονται για την υλική ευημερία τους αλλά για την εδαφική τους ακεραιότητα, την 

ασφάλειά τους, τους θεσμούς τους και τον αυτοσεβασμό τους ως λαών. Η υλική μέριμνα 

δικαιολογείται μόνο στον βαθμό που είναι απαραίτητη για όλα τα παραπάνω, δηλαδή για τη 

διατήρηση της πολιτικής τους τάξης. Πέρα από λόγους προώθησης της πολιτικής αυτάρκειας, 

η αναδιανομή δεν έχει θέση μεταξύ λαών (Wenar 2006: 95, 105). Όμως ο Rawls δεν καθιστά 

σαφές γιατί οι λαοί δεν πρέπει να ενδιαφέρονται για τις διακοινωνικές ανισορροπίες ευημερίας, 
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αλλά οφείλουν να περιορίζουν το συγκεκριμένο ενδιαφέρον τους εντός συνόρων και γιατί οι 

εκπρόσωποι των λαών, αγνοώντας αν εκπροσωπούν έναν φτωχό ή έναν πλούσιο λαό, δεν θα 

επέλεγαν κάποιου είδους διακοινωνική διανομή πλούτου, όπως οι εκπρόσωποι της εγχώριας 

θεωρίας. Η αναιτιολόγητη απόκλιση μεταξύ των δύο θεωριών βλάπτει τελικά και τις δύο, 

ιδιαίτερα όμως τη διεθνή θεωρία (Pogge 2006: 211), όχι μόνο επειδή είναι λιγότερο 

επεξεργασμένη αλλά και επειδή θυσιάζει μέρος της αιχμής της γενικότερης θεωρίας 

προκειμένου να τη θεμελιώσει στον πραγματικό κόσμο, αποκηρύσσοντας τα μεταφυσικά 

καντιανά στοιχεία της.  

Η προσκόλληση σε αυτό που ο Sen αποκαλεί «υπερβατολογικό θεσμισμό» υποσκάπτει 

πολλά ζητήματα δικαιοσύνης, υποβιβάζοντάς τα σε κενή ρητορική, και υπονομεύει την 

προτεραιότητα του ορθού έναντι του αγαθού που ο ίδιος διατράνωνε στη Θεωρία δικαιοσύνης, 

εφόσον επιτρέπει στην κάθε κοινωνία να επικεντρώνεται αποκλειστικά στους δικούς της 

θεσμούς και στα δικά της συμφέροντα, ακόμα κι αν έτσι εγκλωβίζει τα μέλη της στην κυρίαρχη 

αντίληψη περί αγαθού. Όμως οι θεσμοί είναι δημιούργημα ανθρώπων και σκοπός τους θα 

έπρεπε να είναι να προωθούν τα συμφέροντα όλων. Από αυτή την άποψη, η μη υπερβατολογική 

χρησιμότητά τους είναι ευρέως αναγνωρισμένη. Τα συλλογικά προβλήματα απαιτούν όχι 

ατομικές και μεμονωμένες αλλά συντονισμένες προσπάθειες, που θα μοιράζουν αναλογικά το 

κόστος και δεν θα επιτρέπουν να επωμίζονται το βάρος οι αδύναμοι και να αδιαφορούν οι 

ισχυροί. Μια διαφορετική αντίληψη περί δικαιοσύνης, με ηθική μονάδα τα πρόσωπα και όχι 

τους λαούς, θα θεωρούσε ορθό το να καλυφθούν πρώτα οι βασικές ανάγκες όλων, προτού να 

δικαιούται ο καθένας να χρησιμοποιήσει πόρους για να επιδιώξει το αγαθό όπως το 

αντιλαμβάνεται ο ίδιος. Ο υπερβατολογικός θεσμισμός παραβλέπει τις ποικίλες 

αλληλεξαρτήσεις σε παγκόσμιο επίπεδο και παραγνωρίζει τον σημαντικό ρόλο που μπορούν 

να διαδραματίσουν πολλές αλλαγές στην παγκόσμια δομή όσον αφορά την ώθηση προς έναν 

λιγότερο άδικο κόσμο. Ένα παράδειγμα είναι η μεταρρύθμιση των νόμων για τις ευρεσιτεχνίες 

και για την έρευνα προς μια κατεύθυνση που θα υποχρεώνει τις φαρμακευτικές να 

δημιουργήσουν περισσότερα φτηνά φάρμακα για τις «παραμελημένες ασθένειες» και θα 

εξασφαλίζει την πρόσβαση των φτωχών ασθενών σε αυτά. Ένα δεύτερο παράδειγμα είναι οι 

πολιτικές με σκοπό την πρόληψη λιμών και επιδημιών ή την καταπολέμηση του υποσιτισμού 

και του αναλφαβητισμού. Ωστόσο, μια τέτοια συζήτηση υποτιμάται ως άνευ περιεχομένου 

ελλείψει παγκόσμιας διακυβέρνησης, όπως δείχνει για παράδειγμα η στάση του Thomas Nagel, 
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ο οποίος συνδέει άρρηκτα τη δικαιοσύνη με την εθνική κυριαρχία, μετατοπίζοντας την 

προσοχή του, σε ό,τι αφορά την οικουμενική κλίμακα, σε θέματα ανθρωπιστικής ηθικής και σε 

μακροπρόθεσμες στρατηγικές για μεταρρύθμιση των θεσμικών δομών που παράγουν 

καταφανή αδικία (η οποία γίνεται ανεκτή από τις ισχυρές χώρες). Αλλά και ο Rawls, όταν 

απομακρύνεται από την εγχώρια κλίμακα, αναγκάζεται να εγκαταλείψει τις Αρχές Δικαιοσύνης 

που ο ίδιος είχε προτείνει, καθώς αδυνατεί να επεκτείνει τη θεωρία του ελλείψει παγκόσμιας 

διακυβέρνησης λόγω υπερβολικής προσκόλλησης στη θεσμική πλευρά του ζητήματος. Το 

αποτέλεσμα που προκύπτει είναι μια καχεκτική εκδοχή της θεωρίας του, όπου η διαβούλευση 

των εκπροσώπων των διάφορων λαών ελάχιστα περιστρέφεται γύρω από ζητήματα 

δικαιοσύνης, και δη διανεμητικής, και όπου δεν λαμβάνονται υπ’ όψιν τα συμφέροντα των 

ανθρώπων εκείνων που υφίστανται τις συνέπειες των αποφάσεων μίας ή περισσότερων 

πολιτικών οντοτήτων είτε ανήκουν είτε δεν ανήκουν σε αυτές. Αναζητώντας την «τέλεια» 

δικαιοσύνη και τους ιδανικούς θεσμούς, στοχαστές που υποκύπτουν στον «υπερβατολογικό 

θεσμισμό» και στην ιδεαλιστική συμβολαιική προσέγγιση, αποτυγχάνουν να εστιάσουν στο τι 

πραγματικά συμβαίνει στον κόσμο και να συλλάβουν τη δικαιοσύνη από μια οικουμενική 

σκοπιά. Αυτό τους εμποδίζει να συνεισφέρουν στη συζήτηση και στην καλλιέργεια ενός ήθους 

που δεν θεωρεί τα οικονομικά και κοινωνικά δικαιώματα άνευ περιεχομένου ή ανθρωπιστικά 

μελήματα που εξαρτώνται από τα φιλάνθρωπα αισθήματα των προνομιούχων και από τα 

κίνητρα που θα τους δοθούν προκειμένου να τα εκφράζουν σε σταθερή βάση. Έτσι, αδυνατούν 

να στρέψουν τον πραγματισμό τους προς μια κατεύθυνση που θα τους επιτρέψει να προτείνουν 

τρόπους με τους οποίους ο κόσμος μπορεί να γίνει όχι ιδανικός αλλά καλύτερος απ’ ό,τι είναι. 

Η αδυναμία τους να δείξουν την απαραίτητη μέριμνα για τα θεμελιώδη ηθικά συμφέροντα 

όλων των ανθρώπων, ασχέτως πολιτικής ένταξης, και για την εξάλειψη κάποιων έστω από τις 

πιο εξοργιστικές αδικίες με σκοπό την προώθηση της οικουμενικής δικαιοσύνης καταδεικνύει 

τα όρια της αυστηρά θεσμιστικής και κρατιστικής οπτικής αλλά και της συμβολαιικής 

προσέγγισης (Sen 2009: 24-26, 140, 411-412, Nussbaum 2003: 475-476).  

 

5.3 Η ασυνεπής διάκριση σε σφαίρες  

Στην προσέγγισή του, ο Rawls διακρίνει «τρία επίπεδα δικαιοσύνης»: την τοπική, την εγχώρια 

και την παγκόσμια. Στο πρώτο επίπεδο, οι αρχές εφαρμόζονται απευθείας στους θεσμούς, στο 
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δεύτερο εφαρμόζονται στη βασική δομή της κάθε κοινωνίας, στο τρίτο εφαρμόζονται στο 

διεθνές δίκαιο. Η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία ξεκινά από την εγχώρια δικαιοσύνη και 

επεκτείνεται είτε προς τα έξω, στο δίκαιο των λαών, είτε προς τα μέσα, στο τοπικό επίπεδο (JF: 

11). Αυτό του επιτρέπει να υιοθετήσει διαφορετικές αρχές, αλλά συγχρόνως η διαίρεση αυτή 

υπονομεύει τη συνοχή. 

Προκειμένου να υποστηριχθεί η προτεραιότητα του εγχώριου επιπέδου και των 

υποχρεώσεων απέναντι στους συμπολίτες μας, συχνά χρησιμοποιείται το παράδειγμα της 

οικογένειας και των οικείων μας και των υποχρεώσεών μας απέναντί τους, προκειμένου να 

παρουσιαστεί ότι το κράτος του οποίου είμαστε πολίτες ως μια ευρύτερη οικογένεια με κοινό 

υπόβαθρο (ταυτότητα, αξία, ιστορία, γλώσσα) που καλλιεργεί (ή θα όφειλε να καλλιεργεί) 

σχέσεις και αισθήματα αφοσίωσης, αλληλεγγύης και γενναιοδωρίας. Ωστόσο, αυτή η 

εξιδανίκευση και η άκριτη αποδοχή του θεσμού της οικογένειας, και η τοποθέτησή της στην 

ιδιωτική σφαίρα τού χαρίζει ασυλία, επιτρέποντας την αναπαραγωγή σεξιστικών στερεοτύπων, 

της καταπίεσης, της περιθωριοποίησης και της εξάρτησης των γυναικών, καθώς και της 

αυταρχικής ανατροφής των παιδιών. 

Αλλά ακόμα κι αν αποδεχόμασταν την υπόθεση της οικογένειας ως ενός υποδειγματικού 

θεσμού ή ενός «σχολείου ηθικής» (Kymlicka 2005: 515-517, 427, 534), η αποδοχή αυτή θα 

υπέσκαπτε την επιμονή στον ρόλο των κρατών και της θεσμικής διάστασης, λόγω της 

αναγνώρισης υποχρεώσεων που δεν ρυθμίζονται ούτε κρατικά ούτε θεσμικά. Ελάχιστοι 

αρνούνται τις υποχρεώσεις μας απέναντι στα οικεία μας πρόσωπα, μολονότι σπανίως 

αποτυπώνονται θεσμικά ή νομικά. Πρόκειται για υποχρεώσεις απέναντι σε συγγενείς και 

φίλους, δηλαδή για υποχρεώσεις που αφορούν την ιδιωτική σφαίρα, στην οποία ο 

φιλελευθερισμός αρνείται να παρέμβει, περιορίζοντας τις παρεμβάσεις στη δημόσια σφαίρα. 

Όταν όμως πρόκειται για υποχρεώσεις που αφορούν μια δημόσια σφαίρα ευρύτερη από την 

κρατική, πολλοί στοχαστές εγείρουν απαιτήσεις θεσμικής αποτύπωσης, και αν δεν πληρούνται, 

σπεύδουν να τις απορρίψουν ως αφηρημένο κοσμοπολιτισμό, ως κενό ανθρωπισμό. Ακόμα 

χειρότερα, τις αναθέτουν λίγο πολύ στην αγαθοβουλία των προνομιούχων, αποφεύγοντας να 

καταπιαστούν με το κανονιστικό πλαίσιο που οφείλει να δημιουργηθεί βάσει των υποχρεώσεων 

αυτών. 

Ακόμα κι αν υιοθετούσαμε την αμφιλεγόμενη διάκριση σε σφαίρες, θα είχε ενδιαφέρον 

να αντιστρέφαμε το επιχείρημα. Αν δεχθούμε την ταξινόμηση των σφαιρών βάσει μεγέθους 
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και απόστασης (ξεκινώντας από τον στενό περίγυρο, προχωρώντας σταδικά σε ευρύτερους και 

καταλήγοντας στην υδρόγειο σφαίρα), και αν δεχθούμε επίσης ότι αισθήματα και σχέσεις 

αλληλεγγύης υπάρχουν στην πρώτη σφαίρα και βαίνουν μειούμενα για να καταλήξουν 

ανύπαρκτα στην τελευταία, γιατί να μην καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι αυτή που 

αντιστέκεται σε ένα κανονιστικό πρότυπο είναι η πρώτη σφαίρα, ενώ αντιθέτως η τελευταία, 

καθώς δεν μπορεί να βασίζεται στην καλοσύνη των (απόμακρων) ξένων, απαιτεί την 

κανονιστική ρύθμισή της βάσει αρχών δικαιοσύνης;  

Ασχέτως αν συμφωνεί ή διαφωνεί κανείς με το παραπάνω συμπέρασμα, σημασία έχει να 

αναγνωρίσουμε ότι το πρόβλημα δεν είναι η υπερβολική αλληλεγγύη ούτε εντός ούτε εκτός 

συνόρων αλλά η έλλειψή της. Τόσο τα εθνικιστικά όσο και τα ξενοφοβικά αισθήματα δεν 

αποκλείουν μόνο τη μέριμνα για τους μακρινούς ξένους αλλά και για τους εγγύτερους ή 

εγχώριους ξένους, οι οποίοι αντιμετωπίζονται ως απειλή (Kymlicka 2005: 592). Αυτό που 

χρειάζεται, λοιπόν, για την οικοδόμηση ενός δικαιότερου κόσμου είναι η καλλιέργεια ενός 

ήθους που εμπνέει τη διεύρυνση και όχι τη συρρίκνωση των αισθημάτων αφοσίωσης. Ακόμα 

κι αν κανείς πιστεύει, πρώτον, ότι οι άνθρωποι διαμορφώνονται σε μεγάλο βαθμό από τους 

θεσμούς και, δεύτερον, ότι δεν υπάρχει μια κοινή ανθρωπότητα που υπόκειται σε έναν 

καθολικό ηθικό νόμο, θα ήταν παράλογο να μη στοχεύουμε θεσμικά στη δημιουργία 

ευαίσθητων πολιτών και στην ενθάρρυνση ευγενών συναισθημάτων, επιμένοντας στην 

καλλιέργεια εγωιστικών και ανταγωνιστικών αντανακλαστικών. Ακόμα κι αν οι πολίτες 

αγαπούν την πατρίδα τους με τη ρουσωική amour propre, αυτό μπορεί να τους καθοδηγεί ως 

προς την απαίτησή τους για αναγνώριση και σεβασμό και ως προς την επιθυμία και την 

προθυμία τους να δείξουν την ίδια αναγνώριση και τον ίδιο σεβασμό και σε άλλους λαούς. 

Αυτός, εξάλλου, είναι ο λόγος που ο Rawls επιλέγει ως ηθικές μονάδες της θεωρίας του λαούς 

και όχι κράτη (Boucher 2009: 32). 

Ο ίδιος ο Rawls αναγνωρίζει ότι ο σχετικά στενός κύκλος ανθρώπων που συνδέονται με 

ισχυρούς δεσμούς δεν μπορεί ποτέ να θεωρείται δεδομένος (LoP: 113), κάτι που του δίνει τη 

δυνατότητα να υπερασπιστεί το καθήκον της αρωγής. Οι άνθρωποι είναι ικανοί να υπερβούν 

το στενά προσωπικό συμφέρον τους και να στρέψουν το βλέμμα πέρα από το στενό περιβάλλον 

τους, ώστε να είναι σε θέση να υπερασπίσουν τα ιδανικά τους, όπως δείχνουν τα κινήματα 

αλληλεγγύης σε όλο τον κόσμο. Επισημαίνει ότι η ανεξιθρησκία πρωτοεμφανίστηκε μεταξύ 

εχθρικών πίστεων και εξελίχθηκε σε ηθική αρχή που την ασπάζονται πολιτισμένοι λαοί. Κάτι 
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παρόμοιο συνέβη με την κατάργηση της δουλείας, το δικαίωμα στον πόλεμο μόνο σε συνθήκες 

άμυνας και την αναγνώριση των ανθρώπινων δικαιωμάτων (LoP: §15.5). Έτσι, αφήνει ίσως να 

εννοηθεί ότι είναι αισιόδοξος ως προς την υιοθέτηση περισσότερων ηθικών αρχών, οι οποίες 

θα επιβάλλουν ηθικά, και κατ’ επέκταση κανονιστικά, περισσότερη μέριμνα για τους 

μειονεκτούντες όλου του κόσμου, χωρίς όμως να καταπιάνεται με τη διατύπωσή τους. 

Για κάποιους σχολιαστές του, εγκαταλείποντας την έμφαση στα πρόσωπα στο ύστερο 

έργο του, προς όφελος των πολιτικά οργανωμένων κοινοτήτων και των μεταξύ τους σχέσεων, 

ο Rawls μοιάζει να έλαβε περισσότερο υπ’ όψιν την κοινοτιστική κριτική, που επιμένει να 

αναδεικνύει την ένταξη του ανθρώπου σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο, παρά την κοσμοπολιτική 

κριτική, που προτιμά να προβάλλει την ένταξη του ανθρώπου σε ένα περισσότερο αφηρημένο 

οικουμενικό πλαίσιο. Έτσι, μοιάζει να υπέκυψε στη λύση της στρατηγικής υποχώρησης έναντι 

του κοινοτισμού όταν καταπιάστηκε με την παγκόσμια κλίμακα (Miller 2006: 192). Όπως 

εύστοχα παρατηρεί ο Tampio (2007: 82, 86, 102), μέρος του κληροδοτήματος του 

Διαφωτισμού που ανέδειξε ο Rawls, τονίζοντας ότι δεν πρόκειται για ένα στατικό σύνολο 

δογμάτων αλλά για έναν δυναμικό τρόπο σκέψης, είναι οι οικουμενικές αξίες και το καντιανό 

ήθος, που μας καλεί όχι να υιοθετήσουμε έτοιμα δόγματα αλλά να σκεφτούμε μόνοι μας και 

να δημιουργήσουμε ιδέες που θα αφορούν τα προβλήματα της δικής μας εποχής. Η εποχή της 

επανάστασης της τεχνολογίας, της επικοινωνίας και της παγκοσμιοποίησης δεν μπορεί να 

παραμείνει προσκολλημένη στο εγχώριο επίπεδο με την αιτιολογία ότι όσο απομακρυνόμαστε 

από αυτό δυσχεραίνεται η επικοινωνία και η επίτευξη συμφωνίας. Αν και πράγματι στην 

παγκόσμια σφαίρα ο πλουραλισμός και οι διαφωνίες διευρύνονται, δεν είναι καθόλου σαφές 

γιατί στο εγχώριο επίπεδο αντιμετωπίζονται από τον Rawls τόσο διαφορετικά απ’ ό,τι στο 

παγκόσμιο. Γιατί στη Θεωρία δικαιοσύνης και στον Πολιτικό φιλελευθερισμό οραματίζεται μια 

βασική δομή που εγγυάται την πολιτική αυτονομία όλων των συμβαλλόμενων, ενώ στο Δίκαιο 

των λαών επιφυλάσσει την αυτονομία μόνο για τους φιλελεύθερους, εγκαταλείποντας τα μέλη 

των ιεραρχικών λαών σε ένα πολιτικό σύστημα διαποτισμένο από περιεκτικές θεωρήσεις είτε 

τις ενστερνίζονται είτε όχι. Παρά την πολιτική στροφή του ύστερου έργου του, στη διεθνή 

θεωρία ο Rawls οδηγείται στην ασυνεπή εγκατάλειψη της αυστηρής διαίρεσης μεταξύ 

πολιτικής και μη πολιτικής σφαίρας στο όνομα της ανεκτικότητας και του εύλογου 

πλουραλισμού. Έτσι, προκειμένου να συμπεριλάβει μη φιλελεύθερες κοινωνίες στην Κοινωνία 

των Λαών, είναι διατεθειμένος να δεχθεί την ύπαρξη περιεκτικών πεποιθήσεων και στην 
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πολιτική σφαίρα, χωρίς καν να έχει προηγηθεί διαβούλευση με τους άμεσα θιγόμενους, δηλαδή 

αυτούς που στερούνται και θα συνεχίσουν να στερούνται την πολιτική αυτονομία τους, 

εγκλωβισμένοι στις προσταγές της κυρίαρχης παράδοσης. Αν, για παράδειγμα, μια γυναίκα 

έχει αντίρρηση για τη θέση που της επιφυλάσσει η κοινωνία στην οποία γεννήθηκε, στερώντας 

της την πλήρη πολιτική και ηθική αυτονομία για λόγους φύλου, ή αν ένας ομοφυλόφιλος 

επιθυμεί να απορρίψει την ταυτότητα που του έχει επιβληθεί ιστορικά και κοινωνικά, στη 

ρωλσιανή θεωρία δεν μπορεί καν να προσφύγει σε έναν παγκόσμιο θεσμό που προστατεύει την 

αυτονομία των προσώπων. Έτσι, εγκαταλείποντας τη δέσμευση στα πρόσωπα ως 

«αυθύπαρκτων πηγών έγκυρων αξιώσεων» (Kymlicka 2005: 388), το ρωλσιανό σχήμα 

εγκαταλείπει στη μοίρα τους τους καταπιεσμένους και τους περιθωριοποιημένους των μη 

φιλελεύθερων κοινωνιών, χωρίς μάλιστα να εξηγεί γιατί η φιλελεύθερη ανεκτικότητα 

αποδέχεται μόνο στη διεθνή σφαίρα μη φιλελεύθερες πρακτικές στον πολιτικό βίο. Είναι 

κατανοητό ότι οι μη φιλελεύθερες κοινωνίες μπορεί να δυσανασχετούν με τα φιλελεύθερα 

πρότυπα, όπως κι αν επιχειρούνται να τους επιβληθούν, κι ότι η απαίτηση εκ μέρους των 

φιλελεύθερων για συμμόρφωση θα ήταν και πατερναλιστική και αλαζονική. Όμως, εφόσον το 

Δίκαιο των λαών φιλοδοξεί να επεκτείνει τη φιλελεύθερη αντίληψη περί δικαιοσύνης από το 

εγχώριο πεδίο στην Κοινωνία των Λαών, δεν είναι ούτε συνεπές ούτε εύλογο να εγκαταλείπει 

τη δέσμευση στον φιλελευθερισμό, η οποία θα οδηγούσε τον Rawls στην κοσμοπολιτική 

προτεραιότητα του ατόμου (Tan 2006: 85, 88-90, Macleod 2006: 139-140).    

 

5.4 Ο προβληματικός μινιμαλισμός των ανθρώπινων δικαιωμάτων  

O Rawls έχει δεχθεί εξαντλητική κριτική για τον μινιμαλισμό των ανθρώπινων δικαιωμάτων 

στη διεθνή θεωρία του, ωστόσο αξίζει να σημειωθεί ότι παρ’ όλα αυτά αναγνωρίζει την 

υπερεθνική ισχύ τους. Όπως είδαμε, μία από τις οκτώ αρχές της Κοινωνίας των Λαών είναι ο 

σεβασμός των ανθρώπινων δικαιωμάτων, ο οποίος όχι μόνο συνιστά κριτήριο συμμετοχής και 

θέτει όρια στην εθνική κυριαρχία, αλλά και αποτελεί έναν από τους δύο λόγους –μαζί με την 

αυτοάμυνα− που μπορεί να αιτιολογήσουν, ως έσχατη λύση, τη στρατιωτική επέμβαση. Όμως 

πρόκειται για ένα μικρό μόνο μέρος των δικαιωμάτων που προστατεύονται στις φιλελεύθερες 

κοινωνίες και στην πρώτη ρωλσιανή Αρχή Δικαιοσύνης ή που διατυπώνονται στην 

Οικουμενική Διακήρυξη για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου του 1948. Αυτά τα λιγοστά 
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δικαιώματα τα ονομάζει «επιτακτικά»: το δικαίωμα στη ζωή, στην ελευθερία από τη σκλαβιά, 

το δικαίωμα στη σχετική ελευθερία συνείδησης και στην προστασία από μαζικές δολοφονίες 

και γενοκτονία, ενώ επίσης αναγνωρίζει και ορισμένα άλλα δικαιώματα, όπως το δικαίωμα 

στην προσωπική περιουσία και στην τυπική ισότητα ενώπιον του νόμου (LoP: 79, 36, 80, 65, 

Nussbaum 2003: 465).  

Θετικά διακείμενοι σχολιαστές του Rawls, όπως ο Reidy, υποστηρίζουν ότι ο ρωλσιανός 

κατάλογος δικαιωμάτων είναι μεν μινιμαλιστικός αλλά πολύ λιγότερο απ’ ό,τι του 

καταλογίζουν οι επικριτές του. Πρώτον, δεν είναι εξαντλητικός αλλά ενδεικτικός και μένει 

ανοιχτός σε προσθήκες. Δεύτερον, στο §10, συμπεριλαμβάνει τα δικαιώματα που αναφέρονται 

στα Άρθρα 3-18 της Οικουμενικής Διακήρυξης, όπως το δικαίωμα στην απόρριψη του μη 

συναινετικού γάμου, το δικαίωμα ενάντια στην απάνθρωπη τιμωρία και στα βασανιστήρια. 

Τρίτον, παρότι δεν συμπεριλαμβάνει το δικαίωμα κατά των διακρίσεων, θέτει ως προϋπόθεση 

συμμετοχής στην Κοινωνία των Λαών τον σεβασμό των μειονοτήτων. Τέλος, ενώ δεν 

αναγνωρίζει πολλά από τα κοινωνικοοικονομικά δικαιώματα της Οικουμενικής Διακήρυξης –

τα οποία όμως δεν είναι ούτως ή άλλως νομικώς δεσμευτικά−, το καθήκον της αρωγής μπορεί 

να λειτουργήσει αναδιανεμητικά ώστε να καλυφθούν οι βασικές ανάγκες όλων, ενώ το 

δικαίωμα ενάντια στη σκλαβιά απαγορεύει τη θεσμοθετημένη εκμετάλλευση που υποσκάπτει 

κάθε συνεργατικό σχήμα (Reidy 2006: 171-172).  

 Εντούτοις, είναι γεγονός ότι ο Rawls παίρνει αποστάσεις από εδραιωμένες αντιλήψεις 

περί ανθρώπινων δικαιωμάτων και παρ’ όλα αυτά ούτε αναλύει την έννοια ούτε καταπιάνεται 

με τις δυσκολίες ερμηνείας της (LoP: 27). Λέει ωστόσο τα εξής: Δεν είναι συνταγματικά ή 

πολιτικά δικαιώματα (LoP: 79), αλλά οικουμενικά δικαιώματα,15 υπό την έννοια ότι δεσμεύουν 

όλους τους λαούς ασχέτως συναίνεσης, ακόμα και τα άνομα κράτη, και υπό την έννοια ότι δεν 

συνδέονται αποκλειστικά με τον φιλελευθερισμό και τη δυτική παράδοση (LoP: 80-81), είναι 

προϋπόθεση κοινωνικής συνεργασίας (LoP: 65) και δεν πρέπει να αιτιολογούνται βάσει 

κάποιας περιεκτικής θεώρησης περί ανθρώπινης φύσης (LoP: 68). Η αναφορά του στην 

Οικουμενική Διακήρυξη εμπλουτίζει τον κατάλογο με το δικαίωμα στη μετανάστευση, στο 

άσυλο, στην εθνικότητα και στον γάμο χωρίς εθνοτικές ή θρησκευτικές διακρίσεις. Τέλος, 

προβλέπει την ίδρυση εκ μέρους των εύτακτων λαών νέων θεσμών για την προστασία και 

                                                           
15 Η οικουμενικότητά τους δεν απαιτεί μια παγκόσμια διακυβέρνηση αλλά μια διεθνή συνεργασία μεταξύ 
νόμιμων συστημάτων εγχώριας εξουσίας τα οποία συνδέονται με δεσμούς αμοιβαιότητας (Reidy 2006: 175-178). 
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προαγωγή των ανθρώπινων δικαιωμάτων και εκτός συνόρων (LoP: 48). Δεν περιλαμβάνει 

όμως το δικαίωμα στην ίση πολιτική συμμετοχή, την πλήρη ελευθερία συνείδησης και την 

πλήρη ισότητα των γυναικών. Επίσης, δεν εξηγεί πώς η ίδια ιδέα που διέπει και τις δύο θεωρίες, 

η ιδέα της κοινωνικής συνεργασίας, παράγει δύο τόσο διαφορετικά πρότυπα: από τη μία τον 

μινιμαλιστικό γνώμονα της αξιοπρέπειας που αντιπαραβάλλει την οικειοθελή συνεργασία με 

τη δουλεία και από την άλλη τον πιο φιλόδοξο γνώμονα των ίσων βασικών δικαιωμάτων και 

ελευθεριών που αναζητά ακριβοδίκαιους όρους συνεργασίας (Hinsch and Stepanians 2006: 

117-118, 124). 

Πρόκειται για μια συσταλτική, εντέλει, αντίληψη περί ανθρώπινων δικαιωμάτων στη 

διεθνή πολιτική σκηνή, που δεν αναγνωρίζει πλήρως τα ανθρώπινα όντα ως απώτατους φορείς 

αυταξίας. Στο σχήμα του Rawls, οι φιλελεύθεροι λαοί, ακόμα κι αν οι ίδιοι επιλέγουν να 

αναγνωρίζουν έναν πληρέστερο κατάλογο ανθρώπινων δικαιωμάτων, οφείλουν σεβασμό στους 

λαούς που πληρούν κάποιες ελάχιστες προϋποθέσεις, κι ο σεβασμός αυτός εκφράζεται με την 

αναγνώριση του δικαιώματός τους στον αυτοπροσδιορισμό και στη μη παρέμβαση (Reidy 

2006: 184-186, Παπαγεωργίου 2008: 88). Ο Rawls αποψιλώνει τα ανθρώπινα δικαιώματα 

προκειμένου να τύχουν ευρείας –ή δυνατόν οικουμενικής− συναίνεσης, τους αναθέτει, λίγο 

πολύ αυθαίρετα, τον ρόλο της αιτιολόγησης ή μη της εξωτερικής παρέμβασης και συγχρόνως 

τους αφαιρεί κάθε έννοια οικονομικής και κοινωνικής δικαιοσύνης. Η προσέγγιση αυτή έρχεται 

σε αντίθεση με τον ευρύ ρόλο που τους αναγνωρίζει η Οικουμενική Διακήρυξη, φιλοδοξώντας 

να παρέχει πρότυπα συμπεριφοράς όχι μόνο για κυβερνήσεις αλλά και για διεθνείς 

οργανισμούς (Beitz 2000: 687-688, Nickel 2006: 264, 266, 270, Macleod 2006: 134-137, Sen 

2009: 385). Αν και ανοίγει την πόρτα στην εξωτερική παρέμβαση για θέματα ανθρώπινων 

δικαιωμάτων, φροντίζει να θέσει αυστηρές προϋποθέσεις ώστε να μη χρησιμοποιηθούν 

καταχρηστικά ή ως δικαιολογία για άλλους σκοπούς. Έτσι, απαιτεί να υπάρχουν αποδεικτικά 

στοιχεία ότι η καταπάτηση των πλέον βασικών δικαιωμάτων είναι εκτεταμένη και διαρκής, 

καθώς και ότι τα μέτρα που λαμβάνονται αποδίδουν. Κάνει όμως το λάθος να θεωρεί, πρώτον, 

ότι τα μόνα μέτρα που μπορούν να ληφθούν είναι η στρατιωτική επέμβαση και οι οικονομικές 

και διπλωματικές κυρώσεις και, δεύτερον, ότι νομιμοποιείται να πετσοκόψει τόσο πολύ τα 

ανθρώπινα δικαιώματα, και μάλιστα χωρίς επαρκή εξήγηση, ώστε το μόνο που θα απομείνει 

θα είναι η αναγνώριση της πλέον χονδροειδούς παραβίασής τους, η οποία θα αιτιολογεί την 

επιβολή επώδυνων κυρώσεων. Ένας υπέρμαχος των ανθρώπινων δικαιωμάτων οφείλει να 
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αναγνωρίσει ότι υπάρχουν πιο ήπιοι τρόποι πίεσης ή ενθάρρυνσης προς την κατεύθυνση του 

σεβασμού των ανθρώπινων δικαιωμάτων, όπως η ενημέρωση και η ευαισθητοποίηση των 

κυβερνήσεων και των πολιτών, η συμπερίληψη τέτοιων δικαιωμάτων σε διεθνή σύμφωνα, η 

παρακολούθηση της προόδου των κυβερνήσεων όσον αφορά τον σεβασμό τους από άλλους 

πολιτικούς φορείς, διεθνείς οργανισμούς ή μη κυβερνητικές οργανώσεις (Macleod 2006: 137-

138, Nickel 2006: 270-271).  

Ο Rawls μοιάζει και πάλι υπερβολικά προσηλωμένος στη θεσμιστική πλευρά του 

ζητήματος, οριοθετώντας αυστηρά τα ανθρώπινα δικαιώματα με δικαϊκούς όρους. Όμως 

υπάρχουν δικαιώματα που αντιστέκονται στη θεσμική προώθηση, όπως υπάρχουν και 

υποχρεώσεις που αντιστέκονται σε αυτού του είδους τη διατύπωση. Ενώ τα δικαιώματα 

παρέχουν συχνά την έμπνευση για κοινωνικά κινήματα, κινητοποιήσεις, δυναμικούς αγώνες 

και νομοθετικές μεταρρυθμίσεις, η νομοθετική/θεσμική οδός δεν είναι πάντα η μόνη 

ενδεδειγμένη για την προώθησή τους. Για παράδειγμα, το δικαίωμα ενός τραυλού να μη 

γελοιοποιείται για αυτή του την ιδιαιτερότητα δεν μπορεί εύκολα να αποτυπωθεί θεσμικά, 

μπορεί όμως να προωθηθεί διαμέσου της καλλιέργειας του κατάλληλου ήθους που θα συνιστά 

ανεπίτρεπτη τη γελοιοποίηση ενός ανθρώπου. Άλλοι τρόποι προώθησης περιλαμβάνουν τη 

συστηματική παρατήρηση και καταγραφή της παραβίασης των ανθρώπινων δικαιωμάτων από 

καταξιωμένες ΜΚΟ όπως η Διεθνής Αμνησία και το Human Rights Watch, την προβολή μέσω 

των ΜΜΕ, την προαγωγή της παιδείας και του δημόσιου διαλόγου με σκοπό την 

ευαισθητοποίηση, ιδίως για ζητήματα που αντιστέκονται στη νομοθετική οδό. Η απομάκρυνση 

από τον υπερβατολογικό θεσμισμό εμπλουτίζει την οπτική μας και μας επιτρέπει να δούμε ότι 

ενώ η αναγνώριση ενός ανθρώπινου δικαιώματος δεν συνεπάγεται αυτομάτως τη 

θεσμοθετημένη υποχρέωση αποτροπής της παραβίασής του οπουδήποτε στον κόσμο, η ηθική 

επιτάσσει παρ’ όλα αυτά να μην αποστρέψουμε το βλέμμα με τη δικαιολογία ότι δεν μας αφορά 

ή ότι δεν μπορούμε να επέμβουμε θεσμικά (Sen 2009: 373, 363-365). 

 Η έννοια των ανθρώπινων δικαιωμάτων, όπως φανερώνει ο ίδιος ο όρος, εδράζεται 

στην ιδιότητα του ανθρώπου, στη συμμετοχή κάθε ανθρώπου σε μια κοινή ανθρωπότητα και 

όχι σε μια εθνότητα, πολιτεία ή πατρίδα (Sen 2009: 143-144). Ο Rawls αρνείται, για λόγους 

ανεκτικότητας, να πατήσει σε κάποια θεώρηση περί ανθρώπινης φύσης και ηθικών θεμελιωδών 

χαρακτηριστικών που είναι κοινά σε όλα τα ανθρώπινα όντα. Ωστόσο, δεν παύει να τα 

συλλαμβάνει όχι ως θεσμικά κατοχυρωμένα αλλά ως οικουμενικά ηθικά δικαιώματα, χωρίς 
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ωστόσο να εξηγεί τι είναι αυτό που τα καθιστά είτε ηθικά είτε οικουμενικά. Ομοίως, δεν είναι 

σαφές πώς μπορεί να θεωρηθεί ότι μια κοινωνία σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώματα και όχι ότι 

τα παραβιάζει συστηματικά όταν εξαιρεί από αυτά τη μισή ανθρωπότητα, τις γυναίκες, όταν 

αρνείται την ίση πολιτική συμμετοχή ή επιβάλλει σε μεγάλη μερίδα του πληθυσμού διακρίσεις, 

βάσει φύλου, σεξουαλικού προσανατολισμού, θρησκείας, εθνικότητας, ιθαγένειας ή φυλής, ή 

όταν δεν αναγνωρίζει ποιοτικά δικαιώματα που συνδέονται με την ευζωία των μελών της. Έτσι, 

βάσει των ελάχιστων προϋποθέσεων του ρωλσιανού σχήματος, μια μειονότητα που θεωρείται 

κατώτερη και εξαιρείται συστηματικά από την ισότιμη πρόσβαση σε αξιώματα ή σε υπηρεσίες 

υγείας και παιδείας, εφόσον εκπροσωπείται έστω και πλημμελώς και εφόσον επιβιώνει έστω 

και μετά βίας, δεν μπορεί να αξιώνει περαιτέρω δικαιώματα που θα βελτιώσουν αισθητά τη 

θέση της (Hinsch and Stepanians 2006: 119, 122-125, Buchanan 2006: 150-151). Ακόμα κι αν 

δεχθούμε ότι μια τέτοια κοινωνία περνά το ελάχιστο όριο αξιοπρέπειας και άρα δεν πρέπει να 

απειλείται με κυρώσεις, τότε υπάρχουν δύο επιλογές: είτε να μην της αναγνωριστεί ισότιμη 

θέση στην Κοινωνία των Λαών και να της αφαιρεθεί το δικαίωμα αρνησικυρίας, είτε να της 

αναγνωριστεί και να της παραχωρηθεί ισότιμη συμμετοχή στη δεύτερη Πρωταρχική Θέση. 

Διαφορετικά, ενδέχεται να προκύψουν παράδοξα αποτελέσματα: εφόσον οι διεθνείς κανόνες 

επιλέγονται μόνο από φιλελεύθερες κοινωνίες και συνεπώς ενδέχεται να διαπνέονται από 

φιλελεύθερες αξίες, τι θα πρέπει να ισχύει όσον αφορά την τήρησή τους; Να επιβάλλονται στις 

φιλελεύθερες χώρες και να επιτρέπεται η παραβίασή τους από τις αξιοπρεπείς ιεραρχικές 

(Hinsch and Stepanians 2006: 129-130); Αν, αντιθέτως, κρίνουμε ότι μια τέτοια κοινωνία δεν 

σέβεται επαρκώς τα δικαιώματα των μελών της, τότε είτε υπονομεύεται η ισότιμη θέση της 

στην Κοινωνία των Λαών είτε απαιτείται η συμμόρφωσή της σε περισσότερο κοσμοπολιτικά 

πρότυπα, από αυτά που προσπάθησε να αποφύγει ο Rawls ελαχιστοποιώντας τις απαιτήσεις 

(Macleod 2006: 140-143).  

Για τον κοσμοπολιτισμό, έναν ηθικό ατομισμό που θέτει στο επίκεντρο των διεθνών 

σχέσεων πρωτίστως τα άτομα και όχι τα κράτη, τα οικουμενικά ανθρώπινα δικαιώματα 

οφείλουν να παρέχουν την ηθική βάση όχι μόνο για τις διεθνείς σχέσεις αλλά και για κάθε 

κανονιστική θεωρία και να θέτουν όρια στην αυτονομία των κρατικών οντοτήτων, στους 

κανόνες του εμπορίου και στις εγχώριες πολιτικές (Audard 2006: 69). Με την κοσμοπολιτική 

οπτική θα ασχοληθούμε στο έκτο και τελευταίο κεφάλαιο της εργασίας μας. 
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6. Το κοσμοπολιτικό ιδεώδες  

Παρά το αυξανόμενο ενδιαφέρον των θεωρητικών για τον κοσμοπολιτισμό και τις πανάρχαιες 

ρίζες του, απουσιάζει η ευρεία συναίνεση ως προς το περιεχόμενό του, κάτι που οδήγησε τον 

Scheffler στη συστηματοποίηση των ρευμάτων. Ο Scheffler (1999: 255) διακρίνει δύο βασικά 

σύγχρονα φιλοσοφικά ρεύματα που δεν σχετίζονται στενά με την καθημερινή χρήση του όρου 

(τον κοσμοπολιτισμό ως αντίθετο του επαρχιωτισμού): το πρώτο αντιλαμβάνεται τον 

κοσμοπολιτισμό σε σχέση με τη δικαιοσύνη και το δεύτερο σε σχέση με την κουλτούρα και 

τον εαυτό, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υπάρχουν αλληλεπικαλύψεις.  

Το ρεύμα με αναφορά στη δικαιοσύνη αντιτίθεται στον περιορισμό της σε συγκεκριμένο, 

πολιτικά οργανωμένο, υποσύνολο του παγκόσμιου πληθυσμού. Απορρίπτει κοινοτιστικά και 

εθνικιστικά επιχειρήματα σύμφωνα με τα οποία ζητήματα διανεμητικής δικαιοσύνης 

εγείρονται μόνο στο πλαίσιο μια κοινωνικής ομάδας με κοινή ιστορία, κουλτούρα, γλώσσα ή 

εθνικότητα. Επίσης, αν και διάκειται εν γένει θετικά προς τον φιλελευθερισμό, απορρίπτει 

φιλελεύθερα επιχειρήματα όπως τα ρωλσιανά, σύμφωνα με τα οποία μια κοινωνία είναι ένα 

συνεργατικό σχήμα που αφορά μόνο τα συμβαλλόμενα και πλήρως συνεργαζόμενα μέρη της. 

Το ρεύμα με αναφορά στην κουλτούρα και στον εαυτό απορρίπτει τα επιχειρήματα που 

εξαρτούν την αυτενέργεια, την ταυτότητα και την ευημερία των ατόμων από τη συμμετοχή 

τους σε μια συγκεκριμένη πολιτιστική ομάδα, υποστηρίζοντας ότι οι κουλτούρες εξελίσσονται, 

υπόκεινται σε διαρκή μεταβολή αλλά και επικοινωνούν με άλλες κουλτούρες, είτε υιοθετώντας 

στοιχεία από αυτές είτε προσπαθώντας να αντισταθούν στην επιρροή τους. Όλα τα παραπάνω 

επιδρούν στην ταυτότητα και στον αυτοπροσδιορισμό των προσώπων, καθώς η επαφή με άλλες 

κουλτούρες εμπλουτίζει ποικιλοτρόπως τη ζωή και τη φαντασία. Και τα δύο ρεύματα, πέρα 

από το ότι αντιτίθενται τόσο στον εθνικισμό και στον κοινοτισμό όσο και σε κάποιες 

φιλελεύθερες θέσεις, εδράζονται στην ιδέα ότι κάθε άτομο, πέρα από οτιδήποτε άλλο, είναι 

πολίτης του κόσμου, ανήκει στην «παγκόσμια ανθρώπινη κοινότητα». Για τους μεν, 

κοσμοπολιτισμός σημαίνει ότι η δικαιοσύνη πρέπει να διέπει τις σχέσεις όλων των ανθρώπων, 

όχι μόνο αυτών που ανήκουν στην ίδια κλειστή ομάδα. Για τους δε, κοσμοπολιτισμός σημαίνει 

ότι τα άτομα πλουτίζουν τη ζωή τους παίρνοντας στοιχεία από ποικίλες κουλτούρες και 

παραδόσεις κι όχι από μία συγκεκριμένη (Scheffler 1999: 256-258, Nussbaum 1996: 14). 
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Πέρα από τις επιμέρους διαφορές των διάφορων τάσεων, αξίζει να σημειώσουμε ότι ο 

κοσμοπολιτισμός16 είναι οικουμενιστικός επειδή παρέχει απροϋπόθετο σεβασμό για κάθε 

ανθρώπινο ον ασχέτως της θέσης του στον κόσμο ή άλλων ενδεχομενικών περιστάσεων και 

δίνει την προτεραιότητα στη δικαιοσύνη έναντι κρατικών εξουσιών, θρησκευτικών ή 

πολιτιστικών παραδόσεων και πεποιθήσεων. Αυτή η οπτική θεωρεί ότι το γεγονός της 

γέννησης σε μια φτωχή χώρα είναι συγκρίσιμο με το γεγονός της γέννησης σε μια φτωχή 

οικογένεια: και οι δύο περιστάσεις συνιστούν αυθαίρετο καθοριστικό παράγοντα για τη μοίρα 

ενός ανθρώπου. Έτσι, αναγνωρίζει μια οικουμενική διάσταση στην αξίωση για ισότητα, η 

οποία σηματοδοτεί την ανάγκη ρυθμίσεων που υπερβαίνουν τα εθνικά σύνορα και επιχειρούν 

να μετριάσουν όχι μόνο την ακραία φτώχεια αλλά και τις άδικες ανισότητες μεταξύ και ατόμων 

και κρατών (Audard 2006: 69, Nagel 2005: 119, 133). Ξεχωρίζουμε πέντε επιχειρήματα προς 

επίρρωσιν αυτής της θέσης: Πρώτον, η δικαιοσύνη πρέπει να μεριμνά για τις ζωές όλων των 

ανθρώπων, ασχέτως των ειδικών περιστάσεών τους. Δεύτερον, υπάρχει αναλογία όσον αφορά 

την αυθαιρεσία των εγχώριων και παγκόσμιων ανισοτήτων, επομένως οφείλουν να 

αντιμετωπιστούν με ανάλογο τρόπο. Τρίτον, υπάρχει ήδη μια παγκόσμια βασική δομή και 

σχέσεις βαθιάς αλληλεξάρτησης σε παγκόσμιο επίπεδο που δεν είναι δυνατόν να μένουν εκτός 

της εμβέλειας της δικαιοσύνης. Τέταρτον, η οικουμενική Πρωταρχική Θέση πρέπει να 

εκπροσωπεί όλα τα πρόσωπα πάνω στη Γη και να εξετάζει τι οφείλει μια κοινωνία στα μέλη 

της και τι οφείλει στους ανθρώπους σε όλο τον κόσμο. Πέμπτον, η διαβούλευσή τους υπό ένα 

οικουμενικό Πέπλο Άγνοιας θα απέφερε μια οικουμενική Αρχή της Διαφοράς. Επομένως, η 

Αρχή της Διαφοράς της εγχώριας ρωλσιανής θεωρίας δεν έπρεπε να εγκαταλειφθεί στη διεθνή, 

αντιθέτως έπρεπε να πάρει παγκόσμιες διαστάσεις, ούτως ώστε οι εύποροι λαοί να 

συνεισφέρουν για λόγους δικαιοσύνης στη διαρκή βελτίωση της θέσης των πλέον 

μειονεκτούντων (Martin 2006: 228, Petit 2006: 39, Koukouzelis 2009: 99).  

Ο Beitz (2000: 695) διατείνεται ότι δεν είναι εύκολο να επιλέξουμε μεταξύ της 

ρωλσιανής και της κοσμοπολιτικής θεώρησης, καθώς δεν έχει ακόμη διατυπωθεί πλήρης και 

λεπτομερής κοσμοπολιτική θεωρία ώστε να αντιπαρατεθεί με το Δίκαιο των λαών. Επιπλέον, 

θεωρεί το έργο των κοσμοπολιτών δύσκολο, διότι αργά ή γρήγορα θα βρεθούν αντιμέτωποι με 

τη σύγκρουση μεταξύ ατομικιστικής θεώρησης αφενός (εφόσον εστιάζουν στις συνέπειες πάνω 

                                                           
16 Αναφερόμαστε, ασφαλώς, στον καλώς εννοούμενο κοσμοπολιτισμό που επιχειρεί να υποσκάψει και όχι να 
διατηρήσει τα προνόμια (Wallerstein 1996: 150). 
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στα άτομα) και της δέσμευσής τους απέναντι στην ανεκτικότητα. Από την ικανότητά τους να 

ανταποκριθούν στην πρόκληση θα εξαρτηθεί η πορεία της αντιπαράθεσης. Ο Scheffler (2014: 

16-18, 20-21, 38-40), αν και επικρίνει τις αδυναμίες της κοσμοπολιτικής θεωρίας, 

σχολιάζοντας ότι η εξισωτική θέαση της οικουμενικής δικαιοσύνης μοιάζει να παραγνωρίζει 

το γεγονός ότι δεν είναι οικουμενικά αποδεκτή και να συγκαλύπτει την ένταση που υπάρχει 

γύρω από τις αρχές αυτές, αναγνωρίζει κάποιες αρετές. Πρώτον, θεωρεί γεγονός ότι η 

παγκόσμια φτώχεια απαιτεί θεσμικές λύσεις και δεν είναι δυνατόν να επαφίεται στην καλή 

θέληση των άλλων. Δεύτερον, η οικουμενική δικαιοσύνη έχει μια δυναμική που δεν μπορεί να 

απορριφθεί τόσο εύκολα, καθώς η παγκόσμια διάδραση σε οικονομικό, θεσμικό και 

τεχνολογικό επίπεδο, αφενός, και η ακραία ανισότητα ισχύος των συμμετεχόντων στην 

παγκόσμια οικονομία, αφετέρου, κάνουν τη συζήτηση ιδιαίτερα επίκαιρη και ελκυστική. Όσο 

πυκνώνει η ανθρώπινη αλληλεπίδραση τόσο πιο επιτακτικό θα γίνεται το αίτημα για μια πιο 

δίκαιη διευθέτηση. Μάλιστα, διαβλέπει τον ολοένα αυξανόμενο ρόλο των παγκόσμιων 

θεσμών, που καθιστούν τις διαχωριστικές γραμμές μεταξύ εγχώριου και παγκόσμιου κάτι σαν 

«φιλοσοφικές γραμμές στην άμμο».  

Ως τώρα σκιαγραφήσαμε σε πολύ αδρές γραμμές το κοσμοπολιτικό ιδεώδες. Από κει και 

πέρα, τα διαφορετικά επίπεδα δέσμευσης απέναντι στον οικουμενισμό παράγουν είτε έναν 

αμιγή είτε έναν ήπιο κοσμοπολιτισμό. Στη συνέχεια, θα αναδείξουμε τις δυσκολίες της πρώτης 

επιλογής και θα υποστηρίξουμε μια ήπια εκδοχή. 

 

6.1 Ο «αμιγής» κοσμοπολιτισμός και οι δυσκολίες του  

Ο ακραίος κοσμοπολιτισμός που περιγράφει ο Scheffler (1999) μοιάζει ελάχιστα γειωμένος 

στην πραγματικότητα. Αναγνωρίζοντας στα άτομα μόνο την ιδιότητα του πολίτη του κόσμου, 

αποτυγχάνει στο να παραδεχθεί τη σημασία που εξακολουθούν να έχουν τα σύνορα και οι 

πολιτικές κοινότητες εντός τους στη σύγχρονη παγκόσμια τάξη πραγμάτων. Εν τη απουσία 

μιας παγκόσμιας διακυβέρνησης, οι χώρες προστατεύουν τα σύνορά τους με ένοπλες δυνάμεις 

και σε περίπτωση πολέμου οι πολίτες συμπεριφέρονται ως πολίτες ενός κράτους κι όχι ως 

πολίτες του κόσμου. Όσο ισχύει αυτό, τα ανθρώπινα δικαιώματα θα διαμεσολαβούνται 

πρωτίστως από συντεταγμένες πολιτείες. Διαφορετικά, οι ακραίοι κοσμοπολίτες οφείλουν να 

εξηγήσουν πώς συγκροτείται η παγκόσμια έννομη τάξη εν τη απουσία ενός υπερκράτους και 
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ποιοι έχουν την αρμοδιότητα και τη νόμιμη εξουσία. Επιπλέον, χωρίς αναφορά σε πολιτικές 

οντότητες, οι αξιώσεις των φτωχών του κόσμου για δικαιοσύνη παραμένουν άνευ αποδέκτη, 

κάτι που επιτρέπει σε μια μερίδα φιλελεύθερων ή συντηρητικών να τις αντιμετωπίζει ως 

συμφεροντολογικές αξιώσεις ή ως ηθικολογίες και ευχολόγια κενά περιεχομένου. Ο Rawls 

δέχθηκε δριμεία κριτική για τη μετατόπιση από το άτομο στον λαό ως ηθική μονάδα της 

θεωρίας του. Από αυτή την κριτική ασφαλώς δεν θα γλιτώσουν οι κοσμοπολίτες όταν χρειαστεί 

να αναφερθούν σε διεθνείς σχέσεις και άρα σε έθνη-κράτη, ενώ αντιλαμβάνονται τη 

δικαιοσύνη μόνο με ατομικιστικούς, απολιτικούς και ακοινωνικούς όρους που δεν λαμβάνουν 

υπ’ όψιν ούτε την εθνικότητα ούτε τους ιδιαίτερους δεσμούς μεταξύ συμπατριωτών, οι οποίοι 

συνεπάγονται την προτεραιότητα των υποχρεώσεών μας απέναντί τους. Κάτι άλλο που δεν 

λαμβάνουν υπ’ όψιν είναι ότι όσον αφορά τη διεθνή σκηνή, οι πιο επεξεργασμένες 

κανονιστικές θεωρίες αφορούν αμιγώς κρατιστικές αρχές, όπως το jus ad bellum και το jus in 

bello. Το γεγονός ότι οι ίδιοι είτε δεν καταπιάνονται με ζητήματα πολέμου και ειρήνης είτε 

αποδέχονται σαν αναγκαίο κακό τον κρατισμό σε αυτά τα θέματα δείχνει ότι υποτιμούν τη 

σημασία της σταθερότητας. Όμως η ειρήνη είναι προϋπόθεση για τη δικαιοσύνη και για 

προοδευτικές οικονομικές μεταρρυθμίσεις που βαίνουν προς όφελος των μειονεκτούντων 

(Wenar 2006: 107-110, Παπαγεωργίου 2008: 309, 341, Koukouzelis 2009: 98, Freeman 2006: 

258). Ο Rawls επικεντρώνεται στην προώθηση της σταθερότητας και της ειρήνης μεταξύ 

φιλελεύθερων και αξιοπρεπών κοινωνιών και το ύστερο έργο του μπορεί να ιδωθεί ως ένας 

συμβιβασμός με μη φιλελεύθερες κοινωνίες στο όνομα της ειρήνης και της σταθερότητας. Ο 

συμβιβασμός αυτός μπορεί να δημιουργεί διάφορα προβλήματα, τα οποία σχολιάσαμε στο §5.4 

και αλλού, αλλά αξίζει να αναρωτηθεί κανείς πόσο διατεθειμένοι είναι οι ακραίοι κοσμοπολίτες 

να προτείνουν τον πόλεμο ως μέσο προστασίας ενός μαξιμαλιστικού καταλόγου ανθρώπινων 

δικαιωμάτων οπουδήποτε στον κόσμο (Audard 2006: 71-72). 

Ο ακραία ατομικιστικός, ηθικός κοσμοπολιτισμός αναγνωρίζει μόνο τις υποχρεώσεις μας 

απέναντι σε όλα τα άλλα άτομα-πολίτες του κόσμου και όχι τις ιδιαίτερες σχέσεις που 

δημιουργούνται σε τοπικό επίπεδο. Ή, τουλάχιστον, δεν δέχεται ότι αυτές οι ιδιαίτερες σχέσεις 

εγείρουν ιδιαίτερες ευθύνες και καθήκοντα, διότι δεν αναγνωρίζει καμία ηθική βάση 

διαφοροποίησης ανάμεσα στα πρόσωπα. Ωστόσο αυτή η ισοπεδωτική λογική, σύμφωνα με την 

οποία η μόνη ηθική βάση μεταχείρισης του άλλου, μακρινού ή εγγύτερου, είναι η ισότητα, 

μοιάζει να προσκρούει στην καθημερινή μας εμπειρία, στην ηθική μας διαίσθηση και στην 
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κοινή λογική, που αναγνωρίζουν περισσότερες ευθύνες απέναντι στους άλλους όσο στενότερη 

είναι η σχέση μας μαζί τους (Παπαγεωργίου 2008: 389), κάτι που παραδέχονται πολλοί 

μετριοπαθείς κοσμοπολίτες. Όπως λέει χαρακτηριστικά η Nussbaum (1996: 26), χωρίς να 

θεωρούμε ότι τα δικά μας παιδιά είναι πιο σημαντικά ή ανώτερα από των άλλων, τους 

οφείλουμε ιδιαίτερη φροντίδα. 

Αυτό που αποκαλεί ο Scheffler «δίλημμα της Nussbaum» υπονοεί ότι η αποδοχή 

ιδιαίτερων σχέσεων και υποχρεώσεων υπονομεύει την ιδέα της ίσης ηθικής αξίας όλων των 

προσώπων. Αν πάρει κανείς στα σοβαρά το δίλημμα αυτό, η λογική κατάληξη της δέσμευσης 

στην ισότητα είναι να ασπαστεί τον ακραίο κοσμοπολιτισμό. Ωστόσο, την ασυμβατότητα 

μεταξύ ισότητας και ιδιαίτερων καθηκόντων απέναντι στους οικείους μας τη διακρίνουν όχι 

τόσο κοσμοπολίτες όσο κοινοτιστές, όπως ο MacIntyre, ο οποίος χαρακτηρίζει τον 

κοσμοπολιτισμό (σε σύγκριση με τον πατριωτισμό) ως «απρόσωπη ηθικότητα» και θεωρεί 

αστήρικτη μια στάση που αναγνωρίζει και την ίση αξία των ατόμων και τα ιδιαίτερα καθήκοντα 

απέναντι σε ορισμένους μόνο ανθρώπους. Μια ακραία προσκόλληση στην ίση ηθική αξία όλων 

των προσώπων δεν θα παραχωρούσε κανενός είδους προτεραιότητα σε συγκεκριμένα πρόσωπα 

με τα οποία τυχαίνει να συνδεόμαστε είτε με προσωπικούς είτε με πολιτικούς δεσμούς αλλά θα 

απαιτούσε την απαρέγκλιτη εφαρμογή της αρχής της ισότητας. Μια τέτοια αντίληψη θα 

υποστήριζε ότι το να επιτραπεί η ειδική μεταχείριση των συμπατριωτών θα νομιμοποιούσε την 

παραμέληση των φτωχών του κόσμου, εφόσον οι πλούσιοι θα δικαιούντο να δώσουν 

προτεραιότητα στα συμφέροντα των άλλων μελών της πλούσιας κοινωνίας τους, διαιωνίζοντας 

την αποστέρηση των φτωχών κοινωνιών (Scheffler 1999: 263-265). Όμως ένας εύλογος 

κίνδυνος που ελλοχεύει στη θέαση αυτή είναι ότι μια διάχυση της μέριμνας σε παγκόσμιο 

επίπεδο, που θα στερούσε από πολίτες που βρίσκονται σε μειονεκτική θέση πολύτιμους 

πόρους, δύσκολα θα αντιμετωπιζόταν ως γνήσια εξισωτική μέριμνα με γνώμονα τη δικαιοσύνη 

και ακόμα πιο δύσκολα θα κέρδιζε τη συναίνεση και τη συνεργασία των ευάλωτων πολιτών 

(Παπαγεωργίου 2008: 118). 

Πέραν αυτού, ο ακραίος κοσμοπολιτισμός αποτυγχάνει στο να δει πόσο πολύτιμες για τη 

ζωή όλων είναι οι διαπροσωπικές σχέσεις. Ακόμα κι ένας κοσμοπολιτικός τρόπος ζωής 

σημαίνει διαπροσωπικές σχέσεις που αναπόφευκτα θα φέρουν διαφορετική αντιμετώπιση προς 

ορισμένα πρόσωπα, μια ορισμένη μεροληψία, η οποία δεν είναι απαραίτητα αδικαιολόγητη ή 

αθέμιτη. Επιπλέον, παρότι πράγματι υπάρχει ένταση μεταξύ ισότητας και ιδιαίτερων 
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υποχρεώσεων, αξίζει να σημειώσουμε ότι αυτές οι σχέσεις δομούνται σε ένα συγκεκριμένο 

περιβάλλον που αποτελείται από θεσμούς και εσωτερικευμένες νόρμες και πρακτικές που είτε 

ευνοούν είτε υπονομεύουν το εξισωτικό ιδεώδες (Scheffler 1999: 266-269, Παπαγεωργίου 

2008: 118).  

Όμως ο ακραίος κοσμοπολιτισμός μπορεί να πάρει και την εξής μορφή: Μπορεί να 

αποδεχθεί μόνο τις στενές διαπροσωπικές σχέσεις, απορρίπτοντας τις ιδιαίτερες υποχρεώσεις 

απέναντι στα μέλη της ίδιας κοινωνίας ή να χρησιμοποιήσει εργαλειακά τις ιδιαίτερες σχέσεις 

πολιτικής φιλίας για την καλλιέργεια ενός κοσμοπολιτικού φρονήματος και για την προαγωγή 

ενός σημαντικότερου, οικουμενικού σκοπού. Κάποιος που επιλέγει τον αμιγώς κοσμοπολιτικό 

τρόπο ζωής κινδυνεύει να αποκοπεί από τους δεσμούς που τον συνδέουν με την κοινότητα 

προέλευσης και τις παραδόσεις της και να βρεθεί χωρίς το θεσμικό εκείνο περιβάλλον που 

καλλιεργεί το αίσθημα αφοσίωσης και ευθύνης απέναντι στις υποχρεώσεις μας, και μάλιστα 

χωρίς να υπάρχει κοσμοπολιτικό υποκατάστατο, κάτι που εμπεριέχει τον κίνδυνο της ηθικής 

απομόνωσης και της απώλειας πλούσιων παραδόσεων (Scheffler 1999: 270-271, 

Παπαγεωργίου 2008: 322-325).  

 

6.2 Προς έναν ήπιο αλλά ουσιαστικό κοσμοπολιτισμό  

Όποια μορφή κι αν πάρει ο ακραίος κοσμοπολιτισμός, που αντιλαμβάνεται τα πρόσωπα μονάχα 

ως «πολίτες του κόσμου», καθίσταται σαφές ότι προσφέρει έναν και μοναδικό τρόπο 

κοινωνικοπολιτικής ένταξης, αφαιρώντας τους κάθε εναλλακτική επιλογή, κι αυτό δεν μπορεί 

παρά να έχει το αντίθετο αποτέλεσμα από το επιθυμητό (Παπαγεωργίου 2008: 103). Διότι η 

αναγωγή όλων των ταυτότητων στην κοσμοπολιτική εξαλείφει τη διαφορετικότητα και την 

ιδιαιτερότητα. Μάλιστα, η επιβολή ενός και μοναδικού μοντέλου και η δημιουργία ενός 

μονοπολικού κόσμου πιθανότατα θα οδηγούσε, αφενός, στην υποταγή όλο και περισσότερων 

λαών στον έλεγχο της Δύσης και, αφετέρου, σε ισχυρές αντιστάσεις από μη δυτικούς λαούς 

που αναπόφευκτα θα δυσανασχετούσαν, υποδαυλίζοντας επικίνδυνες εντάσεις (Μουφ 2010: 

125). Απέναντι στον κίνδυνο της υπερβολικής προσκόλλησης στις παραδόσεις και στην 

κυρίαρχη κουλτούρα, αφενός, και της υπερβολικής αποσύνδεσης από καθετί που συνδέει τον 

άνθρωπο με το παρελθόν και το περιβάλλον του, αφετέρου, η επιλογή ενός ήπιου 

κοσμοπολιτισμού είναι ελκυστική εναλλακτική, ιδίως αν διαπιστώσουμε δυνατότητα 
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δέσμευσης και στο εξισωτικό ιδεώδες και στους δεσμούς αφοσίωσης. Πρόκειται για έναν 

κοσμοπολιτισμό ο οποίος εκτιμά την ποικιλομορφία και τις τοπικές ιδιαιτερότητες και δέχεται 

τη σημασία του επιμέρους χωρίς να κλείνει τα μάτια μπροστά στις υποχρεώσεις μας απέναντι 

στους άλλους, μακρινούς ή εγγύτερους, που τυχαίνει να μην ανήκουν στην κοινωνία μας και 

χωρίς να επιθυμεί να εξαλείψει όλες τις διαθέσιμες επιλογές. Όπως ακριβώς η ένταξη σε ένα 

έθνος-κράτος δεν εξάλειψε τους στενότερους δεσμούς με την ιδιαίτερη πατρίδα ή με τους 

οικείους μας, έτσι και ο ήπιος κοσμοπολιτισμός δεν φιλοδοξεί να εξαλείψει όλους τους 

ιδιαίτερους δεσμούς των ανθρώπων προκειμένου να τους εντάξει σε μια ενιαία παγκόσμια 

πολιτική δομή και σε έναν μονοπολικό κόσμο. Τουναντίον, πολλοί κοσμοπολίτες εκτιμούν τη 

μικρή κλίμακα και υπεραμύνονται της αξίας όχι μόνο του κράτους αλλά και της επαρχίας, του 

δρόμου, της γειτονιάς, της συντεχνίας, όλων εκείνων που ο Appiah ονομάζει «σφαίρες ηθικού 

ενδιαφέροντος». Εξάλλου, στον πυρήνα του φιλελευθερισμού βρίσκεται όχι μόνο η έννοια της 

ελευθερίας (για παράδειγμα της ελευθερίας συνείδησης) αλλά και και η έννοια της επιλογής, 

άρα οι παραδοσιακοί δεσμοί πρέπει να είναι αποτέλεσμα ελεύθερης επιλογής και να υπόκεινται 

στην προσωπική ερμηνεία και αναθεώρηση. Ωστόσο, δεν πρέπει να παραγνωρίζουμε ότι αυτή 

η ελκυστική επιλογή δεν είναι ούτε τόσο αυτονόητη ούτε τόσο απλή όσο ίσως μοιάζει αρχικά. 

Όσον αφορά το ρεύμα με αναφορά στην κουλτούρα, οι κοσμοπολιτικές ιδέες συχνά 

αντιμετωπίζονται εχθρικά από ανθρώπους που προτιμούν να διατηρήσουν μια εικόνα 

καθαρότητας της δικής τους κουλτούρας και, όσον αφορά το ρεύμα με αναφορά στη 

δικαιοσύνη, η αναγνώριση αρχών διακοινωνικής δικαιοσύνης –έστω και συμπληρωματικά ως 

προς τις ενδοκοινωνικές αρχές– απαιτεί ευρύ, αν όχι ριζικό, μετασχηματισμό όχι μόνο των 

θεωριών δικαιοσύνης αλλά και των πολιτικών πρακτικών (Scheffler 1999: 272-273, 262, 

Appiah 1996: 40, 44). 

Όσο κι αν κάτι τέτοιο φαντάζει ανέφικτο ή υπερφιλόδοξο, αυτός δεν είναι επαρκής λόγος 

για να μην διερευνηθεί η αναντίρρητη δυναμική του κοσμοπολιτισμού, ιδίως της ήπιας μορφής 

του. Ο ήπιος κοσμοπολιτισμός δέχεται ότι η διεθνής κοινωνία απαρτίζεται από πολιτικά 

οργανωμένους λαούς και δεν αρνείται τη σημασία των εγχώριων θεσμών για την προάσπιση 

των αξιώσεων δικαιοσύνης. Επίσης, μπορεί να αναγνωρίζει κάποια προτεραιότητα στους 

ομοεθνείς, εφόσον σέβεται τα όρια μιας επικράτειας και την ευθύνη για τη διαχείριση των 

πόρων εντός της. Ωστόσο, ο σεβασμός αυτός είναι συχνά εργαλειακός, καθώς το έθνος-κράτος 

αναγνωρίζεται ως βέλτιστος τρόπος οργάνωσης και όχι ως αυταξία, επομένως απουσιάζει ο 
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εθνοκεντρισμός που καθιστά τα έθνη-κράτη ανεκτίμητα και αναντικατάστατα. Επιπλέον, η 

προτεραιότητα των ομοεθνών δεν είναι ούτε αποκλειστική ούτε αδιαπραγμάτευτη, αλλά είναι 

δυνατόν να αρθεί υπό προϋποθέσεις, προκειμένου λόγου χάριν να προστατευτούν θεμελιώδη 

ανθρώπινα δικαιώματα αλλοεθνών και να δοθεί βοήθεια σε περιπτώσεις πιεστικής ανάγκης ή 

εύκολα αποτρέψιμων συμφορών. Το ερώτημα είναι αν είναι δυνατός ένας όχι μόνο ηθικός αλλά 

και πολιτικός κοσμοπολιτισμός, ο οποίος αντιλαμβάνεται τα κυρίαρχα κράτη ως κάτι 

παραπάνω από αυθαίρετες, ανεπιθύμητες κατασκευές που πρέπει να καταργηθούν, αλλά 

συγχρόνως αναγνωρίζοντας την παγκόσμια αλληλεπίδραση απορρίπτει την απόλυτη ταύτιση 

πολιτικού-κρατιστικού και απαιτεί την εκ νέου προσέγγιση των πολιτικών ορίων και τον αέναο 

ανασχεδιασμό τους με γνώμονα την οικουμενική δικαιοσύνη (Koukouzelis 2009: 97, 100). 

Ένας τέτοιος κοσμοπολιτισμός, χωρίς να αδιαφορεί για ζητήματα σταθερότητας και ειρηνικής 

συνύπαρξης ή για το δικαίωμα των κοινωνιών στον αυτοπροσδιορισμό και στον αυτοσεβασμό, 

θα στάθμιζε αυτές τις μέριμνες σε σχέση με άλλες ηθικές αξίες που περιστρέφονται γύρω από 

τα αντίστοιχα δικαιώματα των ατόμων, ασχέτως εθνικότητας ή άλλων επιβεβλημένων 

χαρακτηριστικών (Tan 2006: 86).  

Όσο αξιέπαινη κι αν είναι η προσπάθεια του Rawls να θέσει όρια στη βίαιη επιβολή 

φιλελεύθερων κοινωνιών εις βάρος άλλων λαών, συχνά με πρόσχημα τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι ένας ήπιος κοσμοπολιτισμός θα ήταν πιο 

επεμβατικός. Η δημόσια κριτική δεν είναι ασύμβατη με την ανεκτικότητα, ούτε η κατακραυγή 

καταλήγει απαραίτητα στη βία. Με τον ίδιο τρόπο που ο αποκλεισμός των άνομων κρατών από 

την Κοινωνία των Λαών δεν σημαίνει ότι δίνει το πράσινο φως στη στρατιωτική επέμβαση, 

έτσι και η κοσμοπολιτική καταδίκη για την καταπάτηση των ανθρώπινων δικαιωμάτων σε μια 

ιεραρχική κοινωνία δεν σημαίνει ότι οδηγεί στην εισβολή, καθώς μια τέτοια απόφαση απαιτεί 

τη στάθμιση όλων των παραμέτρων. Η αναγνώριση ανθρώπινων δικαιωμάτων που δεν 

συμπεριλαμβάνονται στον πενιχρό ρωλσιανό κατάλογο και η προσπάθεια προώθησής τους δεν 

οδηγεί απαρέγκλιτα στον ιμπεριαλισμό ή στην επιθετικότητα, για τον επιπλέον λόγο ότι αυτός 

είναι συχνά ένας ιδιαίτερα αντιπαραγωγικός τρόπος υπεράσπισής τους που ενδέχεται να 

προκαλέσει τη συσπείρωση γύρω από καταπιεστικά καθεστώτα (Tan 2006: 91, Nickel 2006: 

273-275, Follesdal 2006: 306).  

Η αμιγώς πολιτική αντίληψη περί δικαιοσύνης, όπου τα άτομα αντιμετωπίζονται ως 

πολίτες μιας συγκεκριμένης, εδαφικά οριοθετημένης πολιτικής κοινότητας και όχι ως ηθικά 
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πρόσωπα με κοινά βασικά χαρακτηριστικά ή συμφέροντα βασίζεται υπερβολικά στην έννοια 

του «εύλογου», την οποία ο Rawls δεν αναλύει επαρκώς. Μια ιεραρχική κοινωνία, 

διαποτισμένη από μακραίωνο μισογυνισμό, σεξισμό ή φυλετισμό, μπορεί να θεωρεί «εύλογο» 

τον αποκλεισμό των γυναικών ή κάποιας φυλής ή κάστας από ποικίλες πτυχές του δημόσιου 

βίου. Σύμφωνα με την πολιτική αντίληψη, θα ήταν εκδήλωση έλλειψης ανεκτικότητας η 

προσπάθεια εξασφάλισης ίσων δικαιωμάτων για τους αποκλεισμένους αυτών των κοινωνιών; 

Ή μήπως η κοσμοπολιτική οπτική διευρύνει την αυστηρά πολιτική αντίληψη που κινδυνεύει 

να μην μπορεί να συλλάβει τους ανθρώπους ως τέτοιους χωρίς αναφορά στην εθνικοπολιτική 

τους ταυτότητα, η οποία ενδέχεται να τους παγιδεύει σε μια δυσάρεστη ή ακόμα και 

δυσβάσταχτη θέση (Buchanan 2006: 152-153, 156, 159);  

Προκειμένου να ξεπεραστούν τα εμπόδια μιας κρατιστικής, θεσμιστικής, συμβολαιικής 

οπτικής, είναι χρήσιμη η ιδέα της ανοιχτής αμεροληψίας που περιγράφει ο Sen, 

παραλληλίζοντάς τη με τη σμιθιανή αντίληψη περί αμερόληπτου θεατή, ή η ιδέα του Hare περί 

ιδεώδους συμπάσχοντα, ο οποίος μπαίνει στη θέση καθενός από αυτούς που επηρεάζονται από 

τις πράξεις του (Kymlicka 2005: 129-133). Η ρωλσιανή οπτική εγκαταλείπει αυτούς που 

μένουν εκτός, μοιάζει να ενδιαφέρεται περισσότερο για τη θεσμική μεταρρύθμιση παρά για 

την κοινωνική πραγματικότητα και, εστιάζοντας την προσοχή στους ιδανικούς θεσμούς, 

αποτυγχάνει να προτείνει λύσεις για επείγοντα προβλήματα αποστέρησης. Αντιθέτως, η ιδέα 

της ανοιχτής αμεροληψίας φέρνει στο προσκήνιο διαφορετικές οπτικές, επιτρέπει να 

ακουστούν φωνές πέραν των συμβαλλόμενων μερών και αναδεικνύει ότι η εξασφάλιση 

βασικών ελευθεριών δεν πρέπει να εξαρτάται από όρους ιθαγένειας ή εθνικότητας, ούτε απαιτεί 

οικουμενική συναίνεση σε διαδικαστικά ή λιγότερο βασικά ζητήματα. Έτσι, η αντιμετώπιση 

παγκόσμιων προβλημάτων που απαιτούν συνολική αντιμετώπιση και παγκόσμιο συντονισμό, 

όπως η μάχη κατά των επιδημιών, της σύγχρονης δουλείας, του trafficking, του υποσιτισμού, 

του αναλφαβητισμού, της καταστροφής του περιβάλλοντος κ.ά., μπορεί να προωθηθεί χωρίς 

να έχουν λυθεί σε παγκόσμιο επίπεδο επιμέρους ζητήματα (Sen 2009: 70, 144-145). 

Κατά τον Scheffler (1999: 275-276), ένας ήπιος κοσμοπολιτισμός με αναφορά στη 

δικαιοσύνη (που είναι και αυτός που αφορά την παρούσα μελέτη) οφείλει να αποδείξει ότι είναι 

σε θέση να προτείνει ρεαλιστικές λύσεις, να «επινοήσει θεσμούς, πρακτικές και τρόπους ζωής 

που παίρνουν στα σοβαρά την ίση αξία των προσώπων χωρίς να υπονομεύει την ικανότητα των 

ανθρώπων να διατηρούν ιδιαίτερες δεσμεύσεις και δεσμούς». Η βιωσιμότητα του ήπιου 
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κοσμοπολιτισμού εξαρτάται από το πόσο καλά θα αντεπεξέλθει σε μια σειρά προκλήσεων, 

μεταξύ των οποίων η διαπραγμάτευση ποικίλων δίπολων «μεταξύ δικαιοσύνης και αφοσίωσης, 

παράδοσης και επιλογής, παρελθόντος και παρόντος, ημών και των άλλων».  

Μια τέτοια προσπάθεια θα μπορούσε να στηριχθεί στην πρόταση της Nussbaum, η οποία 

με γνώμονα την προώθηση των ανθρώπινων ικανοτήτων (μέριμνα την οποία συμμερίζεται o 

Sen) περιγράφει δέκα αρχές για την παγκόσμια δομή. Επιγραμματικά, η Nussbaum υιοθετεί 

μια κοσμοπολιτική θέση που δεν αρνείται τη σημασία του επιμέρους ή των στενών σχέσεων, 

αλλά την υποτάσσει στη σημασία του ευρύτερου συνόλου και των σχέσεων με την 

ανθρωπότητα, τονίζοντας ότι πρέπει να εξισορροπείται από τη μέριμνά μας για τα συμφέροντα 

και των ανθρώπων που δεν ανήκουν στον στενό μας κύκλο. Αναγνωρίζει την ευθύνη της κάθε 

συντεταγμένης πολιτείας ξεχωριστά απέναντι στους λιγότερο ευνοημένους πολίτες της και 

σέβεται την εθνική κυριαρχία, υπό τον όρο ότι διαμέσου αυτής προωθούνται οι ανθρώπινες 

ικανότητες. Έτσι, δεν προσπαθεί να αντικαταστήσει την εγχώρια κοινωνική δικαιοσύνη με την 

οικουμενική, αλλά να θέσει όρια στην πρώτη λόγω της δεύτερης. Δέχεται ότι τα μέλη της κάθε 

κοινωνίας χρωστούν περισσότερα μεταξύ τους απ’ ό,τι στα μέλη άλλων κοινωνιών, αλλά 

αρνείται να δει την κάθε κοινωνία ως ένα κλειστό, απομονωμένο σύστημα που δεν οφείλει 

τίποτα σε οποιονδήποτε βρίσκεται εκτός του συστήματος αυτού. Επιπροσθέτως, επισημαίνει 

όχι μόνο το χρέος των εύπορων εθνών απέναντι στα φτωχά αλλά και των πολυεθνικών 

εταιρειών απέναντι στις χώρες όπου δραστηριοποιούνται, τονίζοντας ότι το παγκόσμιο 

οικονομικό σύστημα πρέπει να δομηθεί έτσι, ώστε να ωφελεί τις φτωχές και αναπτυσσόμενες 

χώρες. Τέλος, προτείνει τη δημιουργία μιας αποκεντρωμένης αλλά ισχυρής παγκόσμιας 

δημόσιας σφαίρας, προωθεί την ιδέα της φροντίδας των αρρώστων, των ηλικιωμένων και των 

ανάπηρων της παγκόσμιας κοινότητας, την ιδέα της οικογένειας ως κάτι πολύτιμο αλλά όχι 

αποκλεισμένο πίσω από τις κεκλεισμένες θύρες της ιδιωτικής σφαίρας, καθώς και την ιδέα της 

παιδείας ως κλειδί για την προάσπιση των μειονεκτούντων (Nussbaum 2003: 478-481, 

Scheffler 1999: 259-261). 
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Συμπεράσματα  

Περνώντας από το εγχώριο επίπεδο στο παγκόσμιο, ο Rawls διατύπωσε ένα πολύ λιγότερο 

ριζοσπαστικό και απαιτητικό σχήμα που μοιάζει αρκετά με το σύγχρονο διεθνές δίκαιο. 

Απορρίπτοντας τόσο τον πολιτισμικό σχετικισμό όσο και τον κοσμοπολιτισμό και παίρνοντας 

ως ηθική μονάδα της θεωρίας του τους λαούς, επικεντρώνεται στην οπτική της ειρήνης και της 

σταθερότητας, αποφεύγοντας να δώσει μια θεωρία για τη δημιουργία μιας ακριβοδίκαιης 

παγκόσμιας τάξης. Ωστόσο, παρά την ελλιπή κριτική στην παγκόσμια τάξη πραγμάτων και 

παρά τη διστακτικότητα και τις περιορισμένες φιλοδοξίες του, το Δίκαιο των λαών παραμένει 

ένα προοδευτικό έργο που δεν μπορεί να θεωρηθεί απολογία του status quo των διεθνών 

σχέσεων, καθώς εγείρει μεγαλύτερες απαιτήσεις από τις πλούσιες χώρες. Το καθήκον αρωγής 

συνιστά αφ’ εαυτού έναν μηχανισμό άτυπης διεθνούς αναδιανομής και ενδεχομένως να 

διαθέτει περισσότερο στέρεη βάση όχι μόνο από την απλή φιλανθρωπία αλλά και από πολλές 

εργαλειακές ή ωφελιμιστικές προτάσεις. Το όραμά του είναι πράγματι μια ρεαλιστική ουτοπία, 

στον βαθμό που προσπαθεί να συμβιβάσει την ανθρώπινη φύση με μια επιθυμητή κοινωνία 

λαών που επιδιώκει την ειρηνική συνύπαρξη (Beitz 2000: 694, 696, Audard 2006: 72-73, 

Wenar 2010: 25, Garcia 2001: 676). 

Εντούτοις, η ρητή απόρριψη του εξισωτικού ιδεώδους σε παγκόσμιο επίπεδο και κάθε 

είδους διακοινωνικού διανεμητικού συστήματος ήταν αναπόφευκτο να προκαλέσει 

αντιδράσεις και νέο γύρο αντιπαραθέσεων, φέρνοντας τις κοσμοπολιτικές ιδέες στο επίκεντρο 

– και αυτό μπορεί να θεωρηθεί ένα ακόμα επίτευγμα του σπουδαίου Αμερικανού πολιτικού 

φιλοσόφου. Μπορούμε κάλλιστα να υποστηρίξουμε ότι η όλη συζήτηση περί οικουμενικής 

δικαιοσύνης έχει τις ρίζες της στον Rawls, όχι τόσο επειδή εκείνος μίλησε πρώτος περί 

παγκόσμιας ανισότητας, αλλά ακριβώς επειδή δεν το έκανε. Και όταν τελικά ασχολήθηκε με 

την παγκόσμια σφαίρα απέφυγε να ακολουθήσει τη θεωρία του στις λογικές απολήξεις της, 

υποστηρίζοντας ότι όταν οι θεσμοί κάθε κοινωνίας είναι δίκαιοι, η διεθνής κοινότητα δεν έχει 

καμία περαιτέρω υποχρέωση (LoP: 119-120). Ωστόσο το έκαναν άλλοι στοχαστές 

χρησιμοποιώντας δικές του ιδέες είτε για να απορρίψουν είτε για να υποστηρίξουν τη 

δυνατότητα επέκτασης της θεωρίας στο οικουμενικό πεδίο. Πολλοί από τους δεύτερους 

υποστήριξαν την ανάγκη για μια πιο δίκαιη κατανομή του παγκόσμιου πλούτου που θα 

λαμβάνει υπ’ όψιν τη σύγχρονη πραγματικότητα της παγκοσμιοποίησης και της ολοένα 

αυξανόμενης αλληλεξάρτησης.  
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Παρά την αναγνώριση της συμβολής του Rawls στην όλη προβληματική, προσπαθήσαμε 

στο τρίτο μέρος της παρούσας εργασίας να αναδείξουμε τα προβληματικά σημεία της. Έχοντας 

σκιαγραφήσει τις κρίσιμες διαφορές ανάμεσα στις δύο ρωλσιανές θεωρίες, για το εγχώριο και 

το διεθνές πεδίο, παρουσιάσαμε τα βασικά αντι-οικουμενιστικά επιχειρήματα και 

προσπαθήσαμε να ανιχνεύσουμε τους λόγους για την αντικοσμοπολιτική στάση του 

Αμερικανού φιλοσόφου. Παίρνοντας απόσταση από αυτήν, υποστηρίξαμε ένα κοσμοπολιτικό 

ιδεώδες που λαμβάνει υπ’ όψιν τις κατάφωρες αδικίες του πραγματικού κόσμου και δεσμεύεται 

στην προσπάθεια καταπολέμησής τους και σε μια πορεία προς έναν κόσμο που σέβεται την 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια με ουσιαστικό τρόπο, συνδυάζοντας τη δέσμευση στις ατομικές 

ελευθερίες και στην ανεκτικότητα.  

Οι εποχές αλλάζουν, το νόημα των λέξεων αλλάζει, τα αιτήματα μπορεί από ιδεαλιστικό 

περιεχόμενο να αποκτήσουν επιτακτικό και κανονιστικό προκειμένου να μην παραμείνουν 

απραγματοποίητα. Υπό αυτή την άποψη, είναι επόμενο η έννοια των δικαιωμάτων να αλλάζει 

περιεχόμενο: Κάποτε η διεκδίκηση της καθολικής (universal) ψήφου ήταν αδιανόητη και, όταν 

έπαψε να είναι, ήταν αυτονόητο ότι αφορούσε μόνο άνδρες. Έτσι και σήμερα, το καθολικό 

δικαίωμα λόγου χάριν στην υγεία και στην παιδεία μπορεί επί του παρόντος να αφορά μόνο 

τους κατοίκους μιας συγκεκριμένης προνομιούχας επικράτειας, αλλά μπορεί κάποτε να 

δικαιολογήσει το όνομά του, συμπεριλαμβάνοντας τους κατοίκους όλου του πλανήτη. «Το 

οικουμενικό», μας λέει η Judith Butler (1996: 65), «αρχίζει να διατυπώνεται, ακριβώς μέσω 

των αμφισβητήσεων της υπάρχουσας διατύπωσής του». Όπως επισημαίνουν οι Laclau, Mouffe 

(1985: 156), επικαλούμενοι τον Tocqueville, εφόσον οι άνθρωποι αποδεχθούν τη νομιμότητα 

της αρχής της ισότητας σε μία σφαίρα του βίου, θα προσπαθήσουν να την επεκτείνουν και σε 

κάθε άλλη. Όπως μας θυμίζει ο Sen (2009: 380), o Abraham Lincoln δεν μιλούσε αρχικά για 

πολιτικοκοινωνικά δικαιώματα για τους σκλάβους, αλλά μόνο για κάποια πολύ βασικά 

δικαιώματα που προστάτευαν τη ζωή, την ελευθερία απ’ τη σκλαβιά και την απολαβή από την 

εργασία. Έτσι και σήμερα, μπορεί να μοιάζει αδιανόητο να κάνουμε λόγο για οικουμενική 

δικαιοσύνη σε έναν κόσμο τόσο κατάφωρα άδικο ακόμα και σε εγχώριο επίπεδο, όσο 

αδιανόητο έμοιαζε πριν από έναν αιώνα το αίτημα κοινωνικής εγχώριας δικαιοσύνης. Αλλά 

μια σύγχρονη θεωρία δικαιοσύνης δεν είναι δυνατόν να κλείνει τα μάτια στις προκλήσεις της 

εποχής: στην αυξανόμενη πολιτισμική, οικονομική και τεχνολογική αλληλεξάρτηση, στα 

ζητήματα που εγείρει η οικονομική παγκοσμιοποίηση και στα πιεστικά παγκόσμια προβλήματα 
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που απαιτούν συντονισμένες προσπάθειες ευρείας κλίμακας. Δεν είναι δυνατόν να αγνοεί την 

ύπαρξη υπερεθνικών θεσμών με διάχυτη επίδραση στη ζωή όλων και να επιμένει να 

προσλαμβάνει το έθνος-κράτος όχι απλώς ως σημαντικό παίκτη ή ως σύμμαχο σε μια 

περισσότερο οικουμενική, κοσμοπολιτική αντίληψη περί δικαιοσύνης και δημοκρατίας, αλλά 

ως το απαρασάλευτο πλαίσιο για τη διατύπωση αρχών δικαιοσύνης. Τέλος, δεν είναι δυνατόν 

να συνεχίσει να αδιαφορεί για τις κραυγαλέες ανισότητες πέρα από τα σύνορα του κάθε 

κυρίαρχου κράτους και για το επιτακτικό αίτημα της εξασφάλισης ενός ικανοποιητικού 

επιπέδου ζωής και ευκαιριών για κάθε άνθρωπο, ασχέτως εθνικότητας, φυλής, φύλου, 

σεξουαλικού προσανατολισμού, θρησκείας, κάστας, σωματικής και διανοητικής κατάστασης 

κ.ο.κ.  

Η θεωρία του Rawls αποτυγχάνει να δώσει ικανοποιητικές απαντήσεις σε περίπλοκα 

προβλήματα, μένοντας προσκολλημένη σε ζητήματα αρνητικών καθηκόντων και 

αποφεύγοντας να καταπιαστεί με ζητήματα παγκόσμιας ανισότητας και παγκόσμιας 

διανεμητικής δικαιοσύνης. Όμως αυτός δεν είναι λόγος για να απορριφθεί εξολοκλήρου, αλλά 

για να προκαλέσει την παραγωγή εναλλακτικών θεωριών που θα επιχειρούν να διορθώσουν τις 

αστοχίες και να εμπλουτίσουν τη συζήτηση περί κοινωνικής δικαιοσύνης, καλλιεργώντας μια 

«αμεροληψία της παγκοσμιότητας» (Παπαγεωργίου 2008: 306) και υιοθετώντας μια 

οικουμενιστική, κοσμοπολιτική προοπτική, περισσότερο επικεντρωμένη στην ανθρώπινη 

αλληλεγγύη και αξιοπρέπεια. Στη σύγχρονη κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα, οι εθνικές 

πολιτικές δεν αρκούν, χρειάζεται να συμπληρωθούν από πλανητικές συντονισμένες δράσεις 

και προσπάθειες, από την ενίσχυση της παγκόσμιας κοινωνίας των πολιτών, την επέκταση της 

δημόσιας σφαίρας και του δημοκρατικού ελέγχου και από τη μεταρρύθμιση του παγκόσμιου 

οικονομικού συστήματος προς μια πιο δίκαιη κατεύθυνση. Οι εναλλακτικές θεωρίες καλούνται 

να επινοήσουν νέους δρόμους προκειμένου να ανταποκριθούν στα αιτήματα αυτά, καθώς και 

τρόπους για να ξεπεράσουν το εμπόδιο της τεράστιας ανισορροπίας ισχύος στην παγκόσμια 

τάξη πραγμάτων, θέτοντας ψηλότερα των πήχη όσον αφορά το επίπεδο δικαιοσύνης στο οποίο 

οφείλει να στοχεύει τόσο κάθε κοινωνία ξεχωριστά όσο και η παγκόσμια κοινότητα.  
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