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Περίληψη 
Η ιδιοκτησία του εαυτού έχει μετασχηματιστεί, στη σύγχρονη πολιτική φιλοσοφία, 

σε μια έννοια που δύναται να θεμελιώσει διαφορετικών ειδών ιδιοκτησιακά 

δικαιώματα στον εξωτερικό κόσμο, τα οποία εκκινούν από την απεριόριστη ατομική 

ιδιοποίηση και καταλήγουν ακόμη και σε διάφορες εξισωτικές μορφές ιδιοποίησης 

των παγκόσμιων φυσικών πόρων, διαμορφώνοντας ένα πλαίσιο αμφισημίας γύρω 

από την έννοια. Η επαναπροσέγγιση της έννοιας, εκκινώντας από το θεμελιώδες 

κείμενο του John Locke Δεύτερη Πραγματεία Περί Κυβερνήσεως και τις βασικές 

ερμηνείες του έργου του από τους Κ. Μπ. Μακφέρσον και R. Tully, σε συνδυασμό με 

τις σύγχρονες προσεγγίσεις από τους R. Nozick, G.A. Cohen και τους Left Libertarians, 

δύναται να τοποθετήσει εκ νέου τους όρους κατανόησης της ιδιοκτησίας του εαυτού, 

με τα όρια και τις προεκτάσεις της.  

 

Λέξεις κλειδιά:  

Ιδιοκτησία του εαυτού, Ιδιοκτησία, Ιδιοποίηση, John Locke, Robert Nozick, G.A. 

Cohen, Left Libertarians 

Abstract 
Self-ownership has been transformed, in contemporary political philosophy, into a 

concept that can establish different kinds of property rights in the outside world, 

starting from unlimited personal appropriation, to various forms of equal 

appropriation of world’s natural resources, shaping a context of ambiguity around the 

concept. The rapprochement of this concept, starting from John Locke's Second 

Treatise of Government –and the basic interpretations of his work by C. B. Macpherson 

and R. Tully– in conjunction with the contemporary approaches by R. Nozick, G.A. 

Cohen and the Left Libertarians, can re-establish the terms of understanding self-

ownership, with its boundaries and implications. 

 

Key Words:  

Self-Ownership, Property, Appropriation, John Locke, Robert Nozick, G.A. Cohen, 

Left Libertarians 
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Εισαγωγή 
 

Στην παρούσα εργασία θα επιχειρήσουμε να εξετάσουμε την έννοια της 

ιδιοκτησίας του εαυτού και της σχέσης που θεμελιώνει με τον εξωτερικό κόσμο. 

Δηλαδή, να εξετάσουμε με ποιο τρόπο η ιδιοκτησία του εαυτού μπορεί να 

κατοχυρώσει, αν μπορεί, ιδιοκτησιακά δικαιώματα στον κόσμο και, το κυριότερο, τι 

είδους δικαιώματα είναι αυτά. Ωστόσο, η προσπάθεια να απαντήσουμε σε αυτό το 

ερώτημα, θα μας εμπλέξει με την ίδια την αμφισημία της έννοιας και τις πολλαπλές 

ερμηνείες αυτής.  

Σε αυτό το πλαίσιο, η εργασία θα χωριστεί σε τέσσερις βασικές ενότητες. Στην 

πρώτη ενότητα, θα επιχειρήσουμε να σκιαγραφήσουμε τη σκέψη του Locke, όπως 

αυτή αποτυπώθηκε στη Δεύτερη Πραγματεία περί Κυβερνήσεως και η οποία 

θεμελιώνει την έννοια της ιδιοποίησης του εξωτερικού κόσμου και της κατοχύρωσης 

του ιδιοκτησιακού δικαιώματος στη βάση της ιδιοκτησίας του εαυτού. Μέσα από την 

ανάλυση του έργου θα αναδείξουμε τις βασικές έννοιες γύρω από τις οποίες ο ίδιος 

σκιαγράφησε την έννοια και τις κεντρικές διακρίσεις που σχετίζονται με την 

ιδιοκτησία του εαυτού. Ο σκοπός μας είναι να δείξουμε ότι μέσα από αυτές τις 

διακρίσεις που εισήγαγε ο Locke διαμορφώθηκε ένα πλαίσιο αμφισημίας γύρω από 

την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού. 

Αυτή η αμφισημία γύρω από τις διακρίσεις και τις κατηγοριοποιήσεις που έκανε ο 

Locke, οδήγησαν σε αντιτιθέμενες ερμηνείες αναφορικά με την ιδιοκτησία του 

εαυτού. Αυτές τις ερμηνείες του λοκιανού έργου, που αφορούν τόσο στην 

εξεταζόμενη έννοια, αλλά σχετίζονται και με τη θεωρία της ιδιοποίησης του Άγγλου 

στοχαστή, επιχειρεί να περιγράψει η δεύτερη ενότητα. Πρόκειται κυρίως για τις 

ερμηνείες αφενός του Μακφέρσον και αφετέρου του Tully, ενώ θα συζητήσουμε και 

αυτές των Olivecrona και Lemos. Ο σκοπός μας σε αυτήν την ενότητα είναι να 

αναδείξουμε ότι οι διασταυρώσεις αυτών των ερμηνειών έχουν άμεσες συνεπαγωγές 

στην ίδια την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού. Έτσι, ανάλογα με την ερμηνεία του 

κάθε στοχαστή στο λοκιανό έργο, διαμορφώνεται και μια διαφορετική ανάγνωση της 

ιδιοκτησίας του εαυτού.  
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Οι διαφορετικές αυτές αναγνώσεις της ιδιοκτησίας του εαυτού, όμως, έχουν ως 

συνέπεια και διαφορετικές αντιλήψεις ως προς το είδος της ιδιοποίησης του 

εξωτερικού κόσμου. Αυτήν ακριβώς την επιπλοκή θα εξετάσουμε στην τρίτη ενότητα 

της εργασίας, που αφορά στην πρόσληψη της έννοιας από σύγχρονους πολιτικούς 

φιλοσόφους. Έτσι, ο R. Nozick στη βάση της ιδιοκτησίας του εαυτού θεμελιώνει το 

απεριόριστο δικαίωμα ατομικής ιδιοποίησης του εξωτερικού κόσμου, θέση η οποία 

θεωρούμε ότι συμβαδίζει με τη λοκιανή ερμηνεία του Μακφέρσον. Αυτή η θέση του 

Nozick, ωστόσο, προκάλεσε έναν έντονο φιλοσοφικό διάλογο γύρω από την έννοια, 

τον οποίο μόνο ακροθιγώς εξετάζουμε, εστιάζοντας στην απάντηση που έδωσε στον 

Nozick, o G.A. Cohen. Η απάντηση του Cohen στον Nozick, έχει μια διπλή διάσταση, 

αφενός ανακαλύπτει εντός της έννοιας μια εξισωτική προκείμενη, σύμφωνα με την 

ανάγνωσή μας, και αφετέρου, θεωρεί πως ισότητα και ιδιοκτησία του εαυτού είναι 

έννοιες που αποκλείουν η μία την άλλη. Σε αυτό το σημείο οι αριστεροί ελευθεριστές 

(left-libertarians) απαντούν στους Nozick και Cohen πως είναι δυνατή η συμφιλίωση 

μιας ρωμαλέας ιδιοκτησίας του εαυτού αφενός και αφετέρου μιας εξισωτικού τύπου 

διανομής των παγκόσμιων φυσικών πόρων, θέση η οποία θεωρούμε ότι βρίσκεται 

κοντά, αν και έχει μια σημαντική διαφορά, με τη λοκιανή ερμηνεία του Tully.  

Ήδη, λοιπόν, από αυτό το σημείο, φαίνεται ότι μπορεί στη βάση της ιδιοκτησίας 

του εαυτού να υπάρχει ιδιοποίηση του εξωτερικού κόσμου. Ωστόσο, η ιδιοποίηση 

αυτή μπορεί να κυμαίνεται από την πλήρη αποκλειστική απεριόριστη ατομική 

ιδιοποίηση και να φτάνει μέχρι την εξισωτική διανομή των παγκόσμιων πόρων. Το 

ερώτημα σε αυτήν την περίπτωση είναι πώς γίνεται από την ίδια έννοια, αυτήν της 

ιδιοκτησίας του εαυτού, να παράγονται δικαιώματα ιδιοποίησης του εξωτερικού 

κόσμου, που να είναι σε τέτοια αντίθεση μεταξύ τους. Αυτό το ερώτημα θα 

επιχειρήσουμε να απαντήσουμε στην τέταρτη ενότητα, όπου και θεωρούμε ότι 

βρίσκεται η όποια συνεισφορά της παρούσας εργασίας.  

Προκειμένου να απαντήσουμε σε αυτό το ερώτημα, θα επιχειρήσουμε να 

συνδέσουμε τις εν λόγω διαφορετικές μορφές ιδιοποίησης, με τις αρχικές διακρίσεις 

που εισάγει ο Locke με στόχο να δούμε πού διαφέρουν και πού συμφωνούν μεταξύ 

τους οι ερμηνείες των σύγχρονων πολιτικών φιλοσόφων. Για να το κάνουμε όμως 

αυτό πρέπει να εξετάσουμε τη σχέση μεταξύ ιδιοκτησίας του εαυτού και ιδιοποίησης 
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του εξωτερικού κόσμου, με αμφίδρομο τρόπο. Έτσι, δεν θα αρκεί μόνο από την 

ιδιοκτησία του εαυτού να παράγεται η κάθε φορά διαφορετική μορφή ιδιοποίησης, 

ούτε μόνο η κάθε φορά διαφορετική μορφή ιδιοποίησης να συμβιβάζεται με την 

ιδιοκτησία του εαυτού, αλλά θα πρέπει από την ιδιοκτησία του εαυτού να παράγεται 

η συγκεκριμένη μορφή ιδιοποίησης και ταυτοχρόνως η συγκεκριμένη αυτή μορφή 

ιδιοποίησης να είναι συμβατή με την ιδιοκτησία του εαυτού. Έτσι, αν (Α) είναι η 

ιδιοκτησία του εαυτού και (Β) η μορφή εξωτερικής ιδιοποίησης, θα πρέπει να ισχύει 

ταυτόχρονα ότι ΑΒ και ΒΑ.  

Μέσα από αυτό το επιχείρημα, πιστεύουμε ότι θα ελέγξουμε τη συσχέτιση της 

ιδιοκτησίας του εαυτού με την εκάστοτε μορφή ιδιοποίησης του εξωτερικού κόσμου 

και, ως εκ τούτου, με τα αντίστοιχα ιδιοκτησιακά δικαιώματα, σκιαγραφώντας 

ταυτόχρονα και τα όρια, αλλά και τις προεκτάσεις, της ιδιοκτησίας του εαυτού.  

1. Η ιδιοκτησία του εαυτού στον J. Locke  
 

Στο παρόν κεφάλαιο θα εξετάσουμε την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, όπως 

αυτή θεμελιώθηκε για πρώτη φορά από τον J. Locke, στο έργο του Δεύτερη 

Πραγματεία Περί Κυβερνήσεως, το οποίο εκδόθηκε το 1690 (στην παρούσα εργασία 

θα χρησιμοποιήσουμε την ελληνική μετάφραση του Π. Μ. Κιτρομηλίδη, 2010) και 

συγκεκριμένα στο κεφάλαιο «V. Περί Ιδιοκτησίας». Στην παρούσα ενότητα δεν θα 

εξετάσουμε το σύνολο του εν λόγω κεφαλαίου, αλλά μόνο τα σημεία εκείνα που 

σχετίζονται με το θέμα μας, δηλαδή, με την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού. 

Σκοπός μας είναι να δούμε τις επιπλοκές της έννοιας όπως αυτές παρουσιάζονται στο 

λοκιανό έργο, σε συνδυασμό με τις κεντρικές διακρίσεις που εισάγει ο Άγγλος 

στοχαστής. 

 

1.1. Από την κοινή ιδιοκτησία του κόσμου στην ατομική ιδιοποίηση 

 

Αρχικά ο Locke, στην §25, επισημαίνει ότι είτε εξετάζοντας τον φυσικό Λόγο είτε 

την θεϊκή αποκάλυψη ο κόσμος έχει παραδοθεί στους ανθρώπους από κοινού. 

Ωστόσο, αν και ορισμένοι θεωρούν ότι κάτι τέτοιο αποκλείει την ιδιοκτησία για όλους 

τους άλλους ανθρώπους εκτός από έναν παγκόσμιο μονάρχη, ο Locke ισχυρίζεται ότι 
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θα επιχειρήσει να δείξει «πώς οι άνθρωποι έχουν τη δυνατότητα να διαθέτουν 

ιδιοκτησία σε επιμέρους τμήματα εκείνου που ο Θεός δώρισε στην ανθρωπότητα 

από κοινού, και τούτο χωρίς οποιαδήποτε ρητή σύμβαση μεταξύ των κοινών 

χρηστών» (Locke, 2010: 107). Το θέμα λοιπόν, όπως το θέτει ο Locke, αφορά στον 

τρόπο με τον οποίο μια αρχικά κοινή ιδιοκτησία επί του κόσμου μπορεί να 

μετατραπεί σε ατομική ιδιοκτησία, δίχως ρητή σύμβαση.  

Σε αυτό το πλαίσιο, σύμφωνα με τον Locke, οι άνθρωποι έχουν προικιστεί με τον 

Λόγο ώστε, μέσω αυτού, να διασφαλίζουν τη ζωή και την άνεσή τους (2010: 107-108). 

Έτσι, «η γη και πάντα τα εν αυτή παραχωρούνται στους ανθρώπους για χάρη της 

ασφαλούς και άνετης επιβίωσής τους» (Locke, 2010: 108). Από αυτό προκύπτει ότι 

στη σκέψη του Locke, η έννοια της άνεσης και της επιβίωσης ενυπάρχουν στο ίδιο 

πλαίσιο. Που σημαίνει ότι αυτοσυντήρηση και άνετη επιβίωση, αποτελούν η μία 

λογική της συνέχεια της άλλης, ειδάλλως η αυτοσυντήρηση δεν θα μπορούσε να 

εξασφαλίζει την άνετη επιβίωση. Για παράδειγμα, τα ζώα, μπορεί να εξασφαλίζουν 

την επιβίωσή τους, μέσω του κυνηγιού ή της συλλογής τροφής, ωστόσο, δεν μπορεί 

να θεωρηθεί ότι διαμορφώνουν μια άνετη ζωή. Αντιθέτως, για τον άνθρωπο, 

σύμφωνα με τον Locke, η επιβίωση σηματοδοτεί και την απαρχή της άνετης ζωής και 

αυτή η διαδικασία δεν μπορεί παρά να οφείλεται στον ίδιο το Λόγο. Συνεπώς, 

σύμφωνα με τη λοκιανή θεώρηση, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η επιβίωση και η 

άνεση σηματοδοτούν ένα συνεχές. Συνεπαγόμενα, τα μέσα για την υλοποίηση αυτού 

του συνεχούς είναι όλα όσα υπάρχουν στη γη: «όλοι οι καρποί, όσους η γη παράγει 

εκ φύσεως, και όλα τα ζώα, όσα τρέφει» (Locke, 2010: 108).  

Ωστόσο, καθώς όλα αυτά τα αγαθά ανήκουν από κοινού σε όλο το ανθρώπινο 

γένος και από τη στιγμή που κανείς δεν διαθέτει εξαρχής ιδιωτική κυριότητα που να 

του δίνει τη δυνατότητα να αποκλείει τους άλλους ανθρώπους από οποιοδήποτε 

προϊόν της φύσης, το ερώτημα που θέτει ο Locke συνίσταται στο γεγονός ότι «πρέπει 

εξ ανάγκης να βρεθεί ένα μέσο ιδιοποίησης των φυσικών αγαθών με τον ένα ή τον 

άλλον τρόπο πριν γίνει δυνατή η χρήση τους εν γένει ή προς όφελος ενός 

συγκεκριμένου ατόμου» (Locke, 2010: 108). Ο τρόπος για να γίνει αυτό είναι όταν 

κάποιος νέμεται έναν καρπό ή ένα κομμάτι τροφής από την κοινή γη και τα αγαθά 

της. Τότε, όμως, πρέπει αυτά «να του ανήκουν, και μάλιστα σε σημείο ώστε να 
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συνιστούν τμήμα του εαυτού του, με συνέπεια κάποιος άλλος να μη διαθέτει 

δικαίωμα σ’ αυτά, πριν ο αρχικός κάτοχός τους επωφεληθεί απ’ αυτά για τη 

διασφάλιση της επιβίωσής του» (Locke, 2010: 108). Σε αυτό το σημείο, παρατηρούμε 

ότι η έννοια της ιδιοποίησης και εκείνη της ιδιωτικής κυριότητας, χρησιμοποιούνται 

εναλλακτικά, παρά το γεγονός ότι δεν έχουν το ίδιο περιεχόμενο. Έτσι, σύμφωνα με 

τον συλλογισμό του, εφόσον δεν υπάρχει ιδιωτική κυριότητα στον κόσμο και τα 

προϊόντα του, πρέπει να βρεθεί ένα μέσο ιδιοποίησης, ένας τρόπος δηλαδή, κάποιος 

να μπορέσει να αποκτήσει έναν φυσικό πόρο, προκειμένου να επιβιώσει. Ωστόσο, η 

ιδιοποίηση αυτού του πόρου συνάδει με την έννοια του αποκλεισμού των άλλων επί 

του πόρου. Τότε, όμως, η ιδιοποίηση προσλαμβάνει τα χαρακτηριστικά της ιδιωτικής 

κυριότητας. Έτσι, κάτι που ανήκει σε όλους, πρέπει εξ ανάγκης να μπορεί κάποιος να 

το ιδιοποιηθεί για τη διασφάλιση της επιβίωσής του· αυτή η ιδιοποίηση δεν μπορεί 

παρά να γίνει μέσω του αποκλεισμού των άλλων από αυτό που πριν άνηκε σε όλους. 

Αυτό, όμως, συνιστά την ιδιωτική κυριότητα στη βάση του ίδιου του λοκιανού 

ορισμού (ιδιωτική κυριότητα = αποκλεισμός των υπόλοιπων ανθρώπων από προϊόν 

της φύσης). Έτσι, η ιδιοποίηση του πόρου αποτελεί τη βάση, την ουσία της 

ιδιοκτησίας, καθώς μόνο μέσω της ιδιοποίησης μπορεί να νοηθεί αποκλεισμός των 

άλλων επί του πόρου. Ήτοι, χωρίς ιδιοποίηση, δεν υπάρχει ιδιωτική κυριότητα.  

Παρ’ όλα αυτά, ο Locke δεν δίνει περαιτέρω εξηγήσεις για το θέμα και θεωρεί ότι 

αφού έχει εξηγήσει πως ο άνθρωπος μέσω του Λόγου πρέπει να αξιοποιήσει όλα όσα 

υπάρχουν στη γη, τα οποία του ανήκουν δικαιωματικά, για την εξασφάλιση της ζωής 

και της άνετης επιβίωσής του και αφού έχει σημειώσει ότι για να γίνει αυτό είναι 

απαραίτητο να υπάρξει ένα μέσο ιδιοποίησης των φυσικών αγαθών, και μάλιστα σε 

τέτοιο σημείο ώστε να συνιστούν μέρος του εαυτού του, στη συνέχεια (§27) 

παρουσιάζει την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού.  

Σύμφωνα με αυτήν: «Μολονότι η γη και όλα τα κατώτερα πλάσματα ανήκουν σε 

όλους τους ανθρώπους, εντούτοις κάθε άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του προσώπου 

του· εδώ κανείς δεν διαθέτει οποιοδήποτε δικαίωμα παρά μόνο αυτός ο ίδιος» 

(Locke, 2010: 108).  

Από πού όμως προκύπτει αυτή η έννοια; Από τα παραπάνω μπορούμε να 

υποθέσουμε ότι πρόκειται, στην ουσία, για μια αρχή η οποία συνάγεται απ’ ευθείας 
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από τον Λόγο. Εφόσον ο Θεός προίκισε τους ανθρώπους με το Λόγο προκειμένου να 

εξασφαλίσουν τη ζωή και την άνετη επιβίωσή τους και εφόσον η γη και τα πάντα σε 

αυτήν ανήκουν δικαιωματικά στο ανθρώπινο γένος, η μόνη αιτία που μπορεί να 

οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του δεν 

μπορεί παρά να είναι η ίδια η ύπαρξη του Λόγου. Εφόσον κάθε άνθρωπος είναι 

έλλογο ον, τότε είναι κοινός ιδιοκτήτης της γης και των κατώτερων πλασμάτων, αλλά 

όχι των άλλων ανθρώπων, καθότι και αυτοί είναι εξίσου προικισμένοι με τον Λόγο.  

Πρόκειται για μια εξαιρετικά ριζοσπαστική αντίληψη, καθώς βασική προϋπόθεση 

για να μπορεί ο κάθε άνθρωπος να είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του, είναι ότι όλοι οι 

άνθρωποι είναι ίσοι, καθώς έχουν ίσο δικαίωμα στο Λόγο και άρα κανείς άλλος 

έλλογος άνθρωπος δεν έχει οποιοδήποτε δικαίωμα στο πρόσωπο αυτό πέρα από 

αυτό τον ίδιο.  

Σε αυτό το πλαίσιο, «ο μόχθος του σώματός του και η εργασία των χεριών του, 

μπορούμε να πούμε, του ανήκουν αυτοδίκαια» (Locke, 2010: 108).  

Εφόσον η σχέση του ανθρώπου προς τη φύση είναι σχέση κυριαρχίας, τότε κάθε 

τι που κάνει ο άνθρωπος στη φύση εγχαράσσεται πάνω στη σχέση κυρίαρχου/ 

κυριαρχούμενου.  

Έτσι, «οτιδήποτε αποσπά ο άνθρωπος από τη φυσική του κατάσταση 

αναμειγνύοντας με αυτό τον μόχθο του και συνδέοντάς το έτσι με κάτι δικό του, το 

καθιστά με την ενέργεια αυτή ιδιοκτησία του» (Locke, 2010: 108).  

Γιατί όμως αυτό καθίσταται «ιδιοκτησία»; Σύμφωνα με τον Locke (2010: 108-109) 

«έχοντας με την ανθρώπινη πράξη αποσπαστεί από την κοινή παρακαταθήκη, όπου 

το τοποθέτησε η φύση, το αγαθό αυτό αποκτά, χάρη στον ανθρώπινο μόχθο ένα 

επιπρόσθετο στοιχείο που αποκλείει το κοινό δικαίωμα των άλλων ανθρώπων πάνω 

του. Επειδή η εργασία αποτελεί την αδιαμφισβήτητη ιδιοκτησία του εργάτη κανένας 

άλλος εκτός από τον ίδιο δεν μπορεί να διαθέτει δικαιώματα επί των αγαθών, με τα 

οποία προσμειγνύεται η εργασία, τουλάχιστον εφόσον παραμένει επαρκής, από 

άποψη ποσότητα και ποιότητας κοινή παρακαταθήκη αγαθών για τους άλλους». 
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1.2. Η παραγωγή της ιδιοκτησίας του εαυτού από τον Λόγο 

 

Η σκέψη του Locke είναι εξαιρετικά συμπυκνωμένη και πριν προχωρήσουμε θα 

πρέπει να επιμείνουμε σε αυτό το σημείο. Σύμφωνα με τη θέση του:  

(1) Ο Θεός προίκισε τον άνθρωπο με τον Λόγο.  

(2) Επειδή ο άνθρωπος είναι έλλογο ον τα πάντα όσα υπάρχουν στη γη του 

ανήκουν δικαιωματικά και από κοινού. 

(3) Ωστόσο, ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του προσώπου του.  

(4) Ως ιδιοκτήτης του προσώπου αφαιρεί από την φυσική κατάσταση κάθε τι με 

το οποίο προσμειγνύει την εργασία του καθώς αυτή (η εργασία) είναι δική του 

και του ανήκει δικαιωματικά.  

Άρα: 

(5) Αποκτά αδιαμφισβήτητη ιδιοκτησία επί των αγαθών με τα οποία πρόσμιξε την 

εργασία του.  

Από τις παραπάνω προτάσεις η πρόταση (3) είναι η πλέον προβληματική. 

Συγκεκριμένα, το ερώτημα τίθεται ως εξής: για ποιο λόγο ο άνθρωπος είναι 

ιδιοκτήτης του προσώπου του; Ήδη παραπάνω αναφέραμε ότι πρόκειται για μια 

αρχή η οποία, σύμφωνα με την ανάγνωσή μας, συνάγεται απ’ ευθείας από τον Λόγο. 

Ωστόσο, ακόμη και αυτή η ανάγνωση χρειάζεται επεξήγηση. Διότι, ακόμη και αν ο 

άνθρωπος είναι έλλογο ον, δεν προκύπτει ότι εξαιτίας του Λόγου είναι και ιδιοκτήτης 

του προσώπου του, καθώς η έλλογη δραστηριότητα είναι μάλλον γενικό και όχι 

ειδικό χαρακτηριστικό. Πράγματι, αν κάθε άνθρωπος είναι ικανός για έλλογη 

δραστηριότητα, θα μπορούσαμε να πούμε τότε ότι ο Λόγος αποτελεί κοινό 

χαρακτηριστικό και άρα κοινή παρακαταθήκη όλων των ανθρώπων. Άρα, δεν τίθεται 

καν θέμα ιδιοκτησίας του ανθρώπου επί του εαυτού του, αφού δεν είναι ιδιοκτήτης 

του Λόγου, αλλά κατέχει τον Λόγο ως μέρος μιας κοινής παρακαταθήκης. Σε αυτήν 

την ανάγνωση ο άνθρωπος είναι αδύνατο να νοηθεί ως ιδιοκτήτης του προσώπου 

του, αφού ο Λόγος δεν του ανήκει δικαιωματικά αλλά αποτελεί μέρος του γενικού, 

ειδολογικού στοιχείου της ανθρώπινης φύσης.  

Αν εξεταστεί σε αυτό το πλαίσιο, τότε η έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού είναι 

αδύνατο τεκμηριωθεί στη βάση της έλλογης ανθρώπινης δραστηριότητας, σύμφωνα 

με τη θεώρηση του Locke. Συνεπώς, το ερώτημα που τίθεται είναι πώς ο Locke 
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στοιχειοθέτησε, έχοντας ως μοναδική προϋπόθεση τον Λόγο, την έννοια της 

ιδιοκτησίας του προσώπου;  

Στο Δοκίμιο για την ανθρώπινη νόηση (1690, ελληνική έκδοση 2016) ο Locke θέτει 

τα θεμέλια της δικής του θεώρησης του Λόγου. Στην παρούσα εργασία δεν θα 

ασχοληθούμε διεξοδικά με το εν λόγο έργο, παρά μόνο θα αξιοποιήσουμε ορισμένα 

στοιχεία προκειμένου να θεμελιώσουμε την πρόταση (3) του παραπάνω 

συλλογισμού και να ελέγξουμε αν είναι δυνατόν μέσο του Λόγου να θεμελιωθεί η 

έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού. Ο Locke (2016: 115), αναφερόμενος στις ιδέες και 

τη γνώση σημειώνει ότι «οι άνθρωποι, απλά και μόνο με τη χρήση των φυσικών τους 

ικανοτήτων μπορούν να προσεγγίσουν όλη τη γνώση που έχουν, χωρίς τη βοήθεια 

καμιάς έμφυτης αποτύπωσης και (…) μπορούν να φθάσουν στη βεβαιότητα χωρίς 

καθόλου (…) πρωταρχικές έννοιες ή αρχές». Σε αυτό το πλαίσιο, σύμφωνα με τον 

Locke (2016: 207) «το μυαλό είναι (…) άσπρο χαρτί, κενό από οποιεσδήποτε μορφές, 

χωρίς καθόλου ιδέες». Και αμέσως μετά αναρωτιέται: «Πώς γίνεται και γεμίζει; Πώς 

γίνεται και καταλήγει με αυτό το τεράστιο απόθεμα πάνω στο οποίο η πολυάσχολη 

και απεριόριστη φαντασία του ανθρώπου χρωμάτισε με μια σχεδόν ατέλειωτη 

ποικιλία; Σ’ αυτά απαντώ με μια λέξη: από την εμπειρία. Σ’ αυτήν θεμελιώνεται και 

εν τέλει από αυτήν πηγάζει όλη η γνώση μας» (Locke, 2016: 207-208). Εν συνεχεία 

τονίζει ότι όλες οι ιδέες παράγονται από δύο πηγές: τα αντικείμενα της αίσθησης 

(Locke, 2016: 208) και τη λειτουργία του νου μας (Locke, 2016: 208-209) για να 

καταλήξει: «Μου φαίνεται ότι η νόηση δεν έχει το παραμικρό ίχνος οποιωνδήποτε 

ιδεών τις οποίες δεν έχει προσλάβει από κάποιο από τα δύο είδη. Τα εξωτερικά 

αντικείμενα εφοδιάζουν το νου με ιδέες αισθητών ποιοτήτων, οι οποίες είναι όλες 

αυτές οι διαφορετικές αντιλήψεις που παράγουν μέσα μας, και ο νους εφοδιάζει τη 

νόηση με ιδέες των δικών του λειτουργιών. Αν κάνουμε μια πλήρη επισκόπησή τους, 

θα παρατηρήσουμε ότι αυτές και οι διάφοροι τρόποι τους συνδυασμοί και σχέσεις 

τους περιέχουν όλο το απόθεμα των ιδεών μας και ότι δεν έχουμε τίποτα στο μυαλό 

μας το οποίο να μην ήρθε με τον έναν από τους δύο τρόπους» (Locke, 2016: 209-210). 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, προκύπτει ότι «οι άνθρωποι (…) εφοδιάζονται 

με λιγότερες ή περισσότερες απλές ιδέες από τον εξωτερικό κόσμο, ανάλογα με τα 

αντικείμενα με τα οποία έχουν σχέση, που τους προσφέρουν μεγαλύτερη ή 
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μικρότερη ποικιλία ιδεών, και ανάλογα με το πόσο συλλογίζονται τις λειτουργίες του 

νου μέσα τους» (Locke, 2016: 211). Κατ’ επέκταση, «οι άνθρωποι είναι εφοδιασμένοι 

με διαφορετικές ιδέες, ανάλογα με τα αντικείμενα με τα οποία έχουν επαφή» (Locke, 

2016: 211). 

Σύμφωνα με τα παραπάνω το θεμελιώδες στοιχείο του Λόγου, η νόηση, 

προέρχεται εξ ολοκλήρου από την εμπειρία, με συνέπεια οι άνθρωποι να έχουν 

διαφορετικές ιδέες, ανάλογα με τα αντικείμενα με τα οποία έχουν επαφή. Αυτό 

σημαίνει ότι η νόηση και οι ιδέες των ανθρώπων είναι ξεχωριστές για κάθε άνθρωπο. 

Αν η νόηση αποτελεί όντως το θεμελιώδες στοιχείο του Λόγου, συνάγεται ότι η 

έννοια του Λόγου δεν είναι κοινή για όλους τους ανθρώπους, αλλά διακριτή ανάλογα 

με τις εμπειρίες και τα αντικείμενα του εξωτερικού κόσμου με τα οποία διαπλέκεται 

ο κάθε άνθρωπος. Άρα ο Λόγος δεν αποτελεί κοινή παρακαταθήκη του ανθρώπινου 

είδους, αλλά ατομικό χαρακτηριστικό που ο κάθε άνθρωπος ενεργοποιεί ερχόμενος 

σε επαφή με την εμπειρική πραγματικότητα. Αν ο Λόγος είναι ατομικό 

χαρακτηριστικό τότε η ικανότητα αυτή σηματοδοτεί ότι ο κάθε άνθρωπος είναι όντως 

υπεύθυνος για τη λειτουργία του μυαλού του, των χεριών του και του σώματός του. 

Κατά συνέπεια «ο μόχθος του σώματός του και η εργασία των χεριών του (…) του 

ανήκουν αυτοδίκαια» (Locke, 2010: 108), αφού ο ίδιος αυτοδίκαια έκανε πράξη όσα 

είχε στο μυαλό του επεμβαίνοντας στη φυσική κατάσταση.  

Παρ’ όλα αυτά, το ερώτημα που τίθεται σε αυτήν την περίπτωση είναι: αν ο Λόγος 

είναι κάτι που ο άνθρωπος αποκτά με την εμπειρία, τότε πως γίνεται «ο Θεός (…) [να] 

έχει προικίσει [τους ανθρώπους] με τον Λόγο ώστε να επωφελούνται απ’ αυτόν με 

τον πιο πρόσφορο τρόπο ως προς την εξασφάλιση της ζωής και της άνεσής τους» 

(Locke, 2010: 107-108); Με άλλα λόγια, εφόσον η νόηση είναι «κενό χαρτί» σε τι 

συνίσταται αυτός ο Λόγος με τον οποίο προίκισε ο Θεός τους ανθρώπους; Ο Locke, 

δίνει μια απάντηση σε αυτό το ερώτημα: «Αν και ο Θεός δεν μας έχει δώσει έμφυτες 

ιδέες του εαυτού του ούτε και έχει εντυπώσει στο μυαλό μας καθόλου πρωτότυπα 

σχήματα, μέσω των οποίων μπορούμε να διαβάζουμε την ύπαρξή του, ωστόσο, 

επειδή μας έχει εφοδιάσει με εκείνες τις ικανότητες με τις οποίες το μυαλό μας είναι 

προικισμένο, δεν έχει αφήσει τον εαυτό του χωρίς μαρτυρίες, εφόσον έχουμε 

αίσθηση, αντίληψη και λογική, και δεν μπορεί να μας λείπει μια καθαρή απόδειξη γι’ 
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αυτόν, όσο σκεφτόμαστε τους εαυτούς μας» (Locke, 2016: 999). Αν και το θέμα αυτής 

της πρότασης είναι η απόδειξη περί ύπαρξης ή μη του Θεού, ωστόσο, μπορούν να 

συναχθούν ορισμένα συμπεράσματα που αφορούν στο ερώτημα που θέσαμε. Δύο 

είναι τα βασικά στοιχεία που προκύπτουν από το παραπάνω: (1) ότι αν και ο Θεός 

όντως δεν έχει δώσει στους ανθρώπους έμφυτες ιδέες, εντούτοις τους έχει εφοδιάσει 

με τις ικανότητες εκείνες με τις οποίες το ανθρώπινο μυαλό είναι προικισμένο 

(αίσθηση, αντίληψη, λογική) και (2) ότι μπορούμε να κατανοήσουμε την ύπαρξή του 

όταν σκεφτόμαστε τον εαυτό μας. Άρα, όσον αφορά το (1), ο Θεός έχει εφοδιάσει 

τους ανθρώπους με την ικανότητα του Λόγου, η οποία ικανότητα είναι μεν κοινή για 

όλους, αλλά αναπτύσσεται ξεχωριστά σε κάθε άνθρωπο ανάλογα με την επαφή του 

με την εμπειρική πραγματικότητα. Όσον αφορά το (2), προκύπτει ότι μέσα από τον 

ίδιο μας τον εαυτό είναι δυνατόν να φτάσουμε στη γνώση ότι ο Θεός υπάρχει.  

Αν όμως ο κάθε άνθρωπος είναι ατομικά ικανός να φτάσει στη γνώση του Θεού 

(Locke, 2016: 1000-1003), τότε ο κάθε άνθρωπος είναι υπεύθυνος ενώπιον του Θεού. 

Επιπρόσθετα, αν ο κάθε άνθρωπος είναι υπεύθυνος ενώπιον του Θεού, τότε κάθε 

πράξη που κάνει λογοδοτεί απευθείας σε αυτόν. Εφόσον, όμως, κάθε πράξη που 

κάνει ο άνθρωπος την ασκεί επί του φυσικού κόσμου, ο οποίος έχει φτιαχτεί από τον 

Θεό για να υπηρετεί την εξασφάλιση της ζωής και της άνετης επιβίωσής του, τότε 

κάθε πράξη είναι πράξη η οποία βοηθά τον άνθρωπο να αποκτήσει γνώση μέσω της 

οποίας θα φτάσει στη γνώση του Θεού. Έτσι, η επέμβαση του ατόμου επί του 

φυσικού κόσμου είναι πράξη που βοηθά στην ίδια τη γνώση του Θεού, και στην ίδια 

τη διαμόρφωση του Λόγου. Άρα, η απόσπαση των πραγμάτων του φυσικού κόσμου 

από τη φυσική τους κατάσταση μέσω της ανθρώπινης εργασίας και η μετατροπή τους 

σε ιδιωτική ιδιοκτησία, συνιστά μια πράξη έλλογη και θεϊκή, ταυτόχρονα.  

Μέσω αυτής της εξήγησης, θεωρούμε, ότι ο Locke, στη Δεύτερη Πραγματεία, 

υπογραμμίζει: «Ο Θεός και ο Λόγος τού επέβαλαν [του ανθρώπου] να κατακυριεύσει 

τη γη, δηλαδή να τη βελτιώσει για το καλό της ίδιας του της ζωής, και με την 

προσπάθεια αυτή απέθεσε πάνω της ένα μέρος του εαυτού, τον μόχθο του» (Locke, 

2010: 112). 

Έχοντας υπόψη τον παραπάνω συλλογισμό, μπορούμε τώρα να ξαναδούμε την 

έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, όπως αυτή τεκμηριώνεται από τον Locke: 
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(1) Ο κάθε άνθρωπος είναι προικισμένος από το Θεό με την ικανότητα του Λόγου.  

(2) Ο κάθε άνθρωπος αξιοποιεί αυτήν την ικανότητα καθώς έρχεται σε επαφή με 

το εξωτερικό περιβάλλον και μέσω της εμπειρίας του συστηματοποιεί τη 

σκέψη του και αποκτά νόηση. 

(3) Εφόσον κάθε άνθρωπος μέσα από τη δική του εμπειρία αποκτά το Λόγο, τότε 

αυτός ο Λόγος που αποκτά του ανήκει δικαιωματικά. 

(4) Κατά συνέπεια του ανήκει δικαιωματικά και η κίνηση των χεριών του και του 

σώματός του.  

Άρα: 

(5) Ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του.  

Συνοπτικά, αν η γη και όλα της τα αγαθά δόθηκαν κοινά σε όλους τους ανθρώπους, 

τότε ο κάθε άνθρωπος καθώς με την κίνηση των χεριών του και τον μόχθο του 

σώματός του έρχεται σε πρόσμιξη με τη γη και τα αγαθά της, τότε τα αφαιρεί από την 

κοινή φυσική κατάσταση. Και, καθώς η κίνηση των χεριών και ο μόχθος του σώματος 

ανήκουν δικαιωματικά στον κάθε άνθρωπο, τότε δικαιωματικά του ανήκει και κάθε 

τι που αφαιρεί από τη φυσική κατάσταση. Μέσα από αυτήν την πράξη και τις 

εμπειρίες που προέρχονται από αυτήν, ο άνθρωπος κατακτά τον Λόγο, καθώς ο 

Λόγος είναι απότοκο της εμπειρίας, αλλά ταυτόχρονα, καθώς κατακτά το Λόγο, 

μπορεί να κατανοήσει και να γνωρίσει την ύπαρξη του Θεού μέσω της γνώσης του 

εαυτού του. Άρα, η απόκτηση της ιδιοκτησίας και η αφαίρεση της γης και των αγαθών 

της από τη φυσική κατάσταση, είναι επιταγή τόσο του Λόγου όσο και του Θεού.  

 

1.3. Η απουσία της ρητής σύμβασης για τη θεμελίωση της ιδιοκτησίας 

 

Μέχρι αυτό το σημείο είδαμε ότι ο Locke θεμελιώνει την έννοια της ιδιοκτησίας 

του εαυτού στην έλλογη ανθρώπινη δραστηριότητα, η οποία με τη σειρά της 

θεμελιώνει την ιδιωτική ιδιοκτησία επί της γης και όλων των αγαθών της. Εφόσον, 

λοιπόν, ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του και η ιδιωτική ιδιοκτησία 

απορρέει από την αρχή του Λόγου και τη γνώση του Θεού, τότε η ιδιοκτησία αποτελεί 

μια δραστηριότητα που δεν απαιτεί κάποιου είδους ρητή σύμβαση.  

Η απουσία ρητής σύμβασης, είναι το επόμενο σημείο στο οποίο στέκεται ο Locke 

(§28), στη Δεύτερη Πραγματεία: «Η ιδιοποίηση αυτού ή εκείνου του τμήματος των 



 
18 

 

κοινών γαιών δεν εξαρτάται από τη ρητή συναίνεση όλων των μελών της κοινότητας. 

Έτσι, το χορτάρι που έφαγε το άλογό μου, η χλόη που έκοψε ο υπηρέτης μου και το 

κοίτασμα μετάλλου που έχω ανασκάψει σε οποιοδήποτε μέρος, πάνω στο οποίο 

διαθέτω δικαιώματα από κοινού με άλλους, μεταβάλλονται σε ιδιοκτησία μου χωρίς 

την εκχώρηση ή τη συναίνεση οποιουδήποτε. Ο δικός μου μόχθος, που τα έβγαλε 

από την κατάσταση του κοινού κτήματος, έχει στεριώσει την ιδιοκτησία μου σ’ αυτά» 

(Locke, 2010: 109-110). 

Πριν από αυτό, όμως, διατυπώνει με σαφήνεια πότε ακριβώς κάποιος αποκτά 

ιδιοκτησία επί των φυσικών αγαθών. Εκεί τονίζει: «Όποιος τρέφεται με τα βελανίδια 

που μάζεψε κάτω από μια δρυ ή με τα μήλα που συνέλεξε στο δάσος, έχει 

αναμφίβολα ιδιοποιηθεί αυτά τα αγαθά. Κανένας δεν μπορεί να αρνηθεί ότι η τροφή 

αυτή του ανήκει. Ερωτώ, λοιπόν· από ποια στιγμή έγιναν δικά του; Όταν τα χώνεψε 

ή όταν τα έφαγε ή όταν τα έβρασε ή όταν τα έφερε στο σπίτι του; Ή όταν τα μάζεψε; 

Και είναι προφανές ότι, εάν η πρώτη συλλογή τους δεν τα μετέβαλε σε ιδιοκτησία 

του, τίποτε άλλο δεν θα μπορούσε να το κάνει. Η εργασία αυτή συνιστά τη διάκριση 

μεταξύ των αγαθών αυτών και όσων παραμένουν κοινά· η εργασία προσθέτει σ’ αυτά 

κάτι περισσότερο απ’ ότι είχε δώσει η κοινή μητέρα φύση· με τον τρόπο αυτό έγιναν 

δικαιωματικά δικά του» (Locke, 2010: 109).  

Σε αυτό το απόσπασμα, παρουσιάζονται δύο βασικά προβλήματα, τα οποία εάν 

τα ξεκαθαρίσουμε θα έχουμε μια σαφέστερη αντίληψη της έννοιας της ιδιοκτησίας 

του εαυτού, όπως αυτή παρουσιάζεται στο λοκιανό έργο στη φυσική κατάσταση. Το 

πρώτο πρόβλημα, αφορά τη διάκριση μεταξύ ιδιοποίησης (appropriation) και 

ιδιοκτησίας (property), έννοιες οι οποίες αν και διαφορετικές, εντούτοις φαίνεται να 

χρησιμοποιούνται εναλλακτικά (όπως ακριβώς είδαμε και στην §1.1.). Το δεύτερο 

πρόβλημα αφορά την έννοια της εργασίας.  

 

1.4. Το πρόβλημα της λοκιανής έννοιας της εργασίας και οι προεκτάσεις του 

 

Θα ξεκινήσουμε από την έννοια της εργασίας. Στο απόσπασμα που συζητάμε, η 

έννοια της εργασίας φαίνεται να διαστέλλεται σε σχέση με το περιεχόμενο που δίνει 

ο ίδιος ο Locke μόλις στην προηγούμενη παράγραφο της Δεύτερης Πραγματείας. Στην 

§27 ο Locke δηλώνει: «Έχοντας με την ανθρώπινη πράξη αποσπαστεί από την κοινή 
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παρακαταθήκη, όπου το τοποθέτησε η φύση, το αγαθό αυτό αποκτά, χάρη στον 

ανθρώπινο μόχθο, ένα επιπρόσθετο στοιχείο που αποκλείει το κοινό δικαίωμα των 

άλλων ανθρώπων πάνω του». Εδώ, αυτό που φαίνεται πως διαμορφώνει την 

ανθρώπινη εργασία, η οποία «αποτελεί την αδιαμφισβήτητη ιδιοκτησία του εργάτη» 

(Locke, 2010: 108), είναι ότι ο ανθρώπινος μόχθος δίνει στο αγαθό ένα «επιπρόσθετο 

στοιχείο». Θα μπορούσαμε, δηλαδή, να πούμε ότι σε αυτήν την περίπτωση η εργασία 

συνίσταται στη μετατροπή του αγαθού Α σε Α’, όπου το Α’ είναι ποιοτικά διαφορετικό 

από ότι το Α χάρη στο μόχθο που κατέβαλε ο άνθρωπος. Όταν το Α γίνει Α’ τότε αυτό 

το Α’ ανήκει στον άνθρωπο που το μετέβαλε. Αυτή η γραμμή ερμηνείας φαίνεται πως 

διαμορφώνει ταυτόχρονα και μια διάκριση ανάμεσα στην ιδιοποίηση και την 

ιδιοκτησία: όσο το Α παραμένει Α, ο άνθρωπος το ιδιοποιείται· όταν γίνει Α’ του 

ανήκει, γίνεται ιδιοκτησία του. Η εξήγηση αυτή, βέβαια, φέρνει το Locke πολύ κοντά 

στον Hegel (Χέγκελ, 2012: 75-149).  

Ωστόσο, στην αμέσως επόμενη παράγραφο (§28), φαίνεται πως μια τέτοια 

ανάγνωση είναι ανεπαρκής και πως μια εγελιανή ανάγνωση του λοκιανού έργου, 

μάλλον παραπλανητική. Όπως είδαμε στην §28 ο Locke δηλώνει κατηγορηματικά ότι 

ακόμη και η «πρώτη συλλογή» (Locke, 2010: 109) των καρπών τα μετατρέπει σε 

ιδιοκτησία. Άρα η κίνηση να σκύψω και να μαζέψω καρπούς θεωρείται «εργασία», 

αφού «η εργασία αυτή [πρώτη συλλογή] συνιστά τη διάκριση μεταξύ των αγαθών 

αυτών και όσων παραμένουν κοινά» (Locke, 2010: 109, υπογράμμιση Κ.Τ.). Μπορεί, 

όμως, να θεωρηθεί ως εργασία το να σκύψω και να συλλέξω κάποιους καρπούς, με 

την έννοια του μόχθου; Σε αυτήν την περίπτωση, γιατί να μη θεωρείται ως εργασία 

και το να σκύψω να πιώ νερό; Αν θεωρηθεί ως εργασία το να σκύψω και να συλλέξω 

καρπούς ή να πιώ νερό, τότε γιατί να μη θεωρείται ως εργασία και η κίνηση των 

χεριών ή η αναπνοή ή η έκταση που έχει το σώμα μου –με την έννοια ότι είναι 

απαραίτητα για την επιβίωση; Σε αυτήν την περίπτωση ο Locke μάλλον αντιμετωπίζει 

με ένα εξαιρετικά διασταλτικό περιεχόμενο την έννοια της εργασίας, ως η 

οποιαδήποτε κίνηση του εαυτού μέσα στο φυσικό περιβάλλον, το οποίο ανήκει στο 

Θεό και το οποίο ο Θεός το έδωσε στους ανθρώπους για την επιβίωση και άνετη ζωή 

τους. Επειδή, όμως, στην §28 ο Locke είναι εξαιρετικά ακριβής, συνάγεται ότι το 

«επιπρόσθετο στοιχείο» στο οποίο αναφέρεται στην §27 ίσως να σηματοδοτεί την 
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ίδια την πράξη της ιδιοποίησης –δηλαδή, π.χ. να σκύψω να μαζέψω τους καρπούς. 

Αν αυτό ισχύει, τότε το θέμα τίθεται ως εξής: εφόσον ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης 

του εαυτού του, τότε ως τέτοιος προβάλλει a priori ιδιοκτησιακά δικαιώματα επί του 

εξωτερικού του περιβάλλοντος σε εκείνα τα αντικείμενα που είναι απαραίτητα για 

την επιβίωση και άνετη ζωή του. Αν όμως ισχύει αυτό, τότε η διάκριση μεταξύ 

ιδιοποίησης (appropriation) και ιδιοκτησίας (property) είναι εξαιρετικά ισχνή· κάθε τι 

που ο άνθρωπος ιδιοποιείται ταυτόχρονα, και την ίδια στιγμή, του ανήκει 

δικαιωματικά, γίνεται ιδιοκτησία του.  

Από την άλλη, όμως, ο Locke, στην §40, αναφερόμενος στο ζήτημα των κοινών 

γαιών, τονίζει: «η εργασία είναι εκείνη που στην πραγματικότητα διαφοροποιεί την 

αξία κάθε πράγματος· σχετικά με το ζήτημα αυτό ας συλλογιστεί ο καθένας ποια είναι 

η διαφορά στην αξία τεσσάρων στρεμμάτων γης φυτευμένης με καπνό ή 

ζαχαροκάλαμο και τεσσάρων στρεμμάτων της ίδιας γης σε κοινοτική ιδιοκτησία αλλά 

εντελώς ακαλλιέργητη, και θα αντιληφθεί ότι η βελτίωση που οφείλεται στην 

εργασία συνιστά το μέγιστο μέρος της αξίας της» (Locke, 2010: 118). Σε αυτήν την 

περίπτωση ο Locke θέτει μια εντελώς διαφορετική αντίληψη της εργασίας, και 

συγκεκριμένα προσεγγίζει την αρχική μας ανάλυση: η εργασία, σε αυτήν την 

περίπτωση, συνίσταται στη μετατροπή του Α σε Α’. Κάτι που ασφαλώς δεν έγινε στην 

περίπτωση της πρώτης συλλογής καρπών, καθώς οι συλλεχθέντες καρποί 

παραμένουν καρποί στη φυσική τους κατάσταση, απλά είναι πλέον στη χούφτα μου. 

Σε αυτήν την περίπτωση η ιδιοποίηση και η ιδιοκτησία μπορούν να διαχωριστούν 

αναλυτικά: μπορώ να ιδιοποιηθώ το Α, ωστόσο δεν γίνομαι ιδιοκτήτης του παρά 

μόνον αν το μετατρέψω σε Α’ μέσω της εργασίας μου.  

Ο Locke, λοιπόν, χρησιμοποιεί την έννοια της εργασίας με δύο περιεχόμενα: (1) 

ως οποιαδήποτε κίνηση του ανθρώπινου σώματος μέσω της οποίας θεμελιώνονται 

δικαιώματα επί των αντικειμένων τα οποία ιδιοποιείται και (2) ως εκείνη η πράξη που 

μεταβάλλει και διαφοροποιεί την αξία του κάθε πράγματος επί του οποίου ο 

άνθρωπος ασκεί το μόχθο του.  

Το παραπάνω, όμως, δημιουργεί επιπλοκές και αμφισημίες. Αν υποθέσουμε ότι 

ισχύουν ταυτόχρονα το (1) και το (2), τότε η έννοια της εργασίας εμπεριέχει ένα ηθικό 

στοιχείο: καθώς εργασία είναι κάθε πρόσμιξη του ανθρώπου με τη φύση, εκείνο που 
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προέχει είναι η αυτοσυντήρηση του ανθρώπου, δηλαδή, η ίδια του η ζωή, η οποία 

επιτυγχάνεται μέσω αυτής της εργασίας. Αν ισχύει μόνο το (2), τότε η έννοια της 

εργασίας συνίσταται σε ένα αποκλειστικό δικαίωμα: ο άνθρωπος μέσω της εργασίας 

του πρέπει να ιδιοποιείται για να μπορέσει να ζήσει. Έτσι, ενώ στην πρώτη περίπτωση 

η αυτοσυντήρηση παράγει την εργασία στη δεύτερη περίπτωση η εργασία παράγει 

την αυτοσυντήρηση. Αν και πρόκειται για λεπτή διαφορά, εντούτοις, όπως θα δούμε, 

είναι κρίσιμη για τις διάφορες ερμηνείες που δόθηκαν στην ιδιοκτησία του εαυτού 

(βλέπε: κεφ. 2). 

Το πρόβλημα, βέβαια, αυτό, αφορά τη φυσική κατάσταση ή αλλιώς την κατάσταση 

της αφθονίας, στην οποία και έχουμε εστιάσει, καθώς όταν διαμορφώνονται οι 

κοινωνίες, ο Locke, όπως και οι προγενέστεροι συγγραφείς αλλά και οι 

μεταγενέστεροι, εισάγει την έννοια των συμφωνιών και των ιδιοκτησιακών 

δικαιωμάτων, με μεγαλύτερη σαφήνεια (Olivecrona, 1974a). Έτσι, λοιπόν, αυτό που 

μας απασχολεί είναι τι ακριβώς συμβαίνει στην κατάσταση της αφθονίας.  

 

1.5. Τα όρια επί της ιδιοκτησίας και η έννοια της αφθονίας 

 

Πριν όμως από αυτό θα πρέπει να σταθούμε στα όρια επί της ιδιοκτησίας που 

θέτει ο Locke, ήδη από τη φυσική κατάσταση. Στην §27, όπως είδαμε, σημειώνει: 

«Επειδή η εργασία αποτελεί την αδιαμφισβήτητη ιδιοκτησία του εργάτη, κανένας 

εκτός από τον ίδιο δεν μπορεί να διαθέτει δικαιώματα επί των αγαθών, με τα οποία 

προσμειγνύεται η εργασία, τουλάχιστον εφόσον παραμένει επαρκής, από άποψη 

ποσότητας και ποιότητας, κοινή παρακαταθήκη αγαθών για τους άλλους» (Locke, 

2010: 108-109, υπογράμμιση Κ.Τ.).  

Στη φυσική κατάσταση λοιπόν, ο Locke θέτει τον εξής περιορισμό της ιδιοκτησίας: 

ο άνθρωπος μπορεί να γίνει ιδιοκτήτης όλων όσων με τα οποία προσμειγνύει την 

εργασία του, αρκεί να αφήσει επαρκή ποσότητα και ποιότητα αγαθών για τους 

άλλους.  

Τότε, όμως, προκύπτει το εξής ζήτημα: Αν από το Α παράγεται το Β, τότε ο 

περιορισμός που αφορά το Β δύναται να αφορά και το Α. Έτσι, εάν από την ιδιοκτησία 

του εαυτού παράγεται η ιδιοκτησία επί των εξωτερικών αγαθών, τότε ο περιορισμός 

επί της ιδιοκτησίας των εξωτερικών αγαθών δύναται να αφορά και την ιδιοκτησία 
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του εαυτού. Αυτό συνεπάγεται ότι αν ο άνθρωπος μπορεί να γίνει ιδιοκτήτης τόσων 

εξωτερικών αγαθών όσων επιτρέπει ο περιορισμός της επάρκειας από άποψη 

ποσότητας και ποιότητας για τους άλλους, τότε και η ιδιοκτησία του εαυτού δεν 

μπορεί να είναι απεριόριστη, αλλά φτάνει στο αντίστοιχο όριο –δηλαδή, της 

επάρκειας του εαυτού.  

Αυτή η παρατήρηση ίσως να έχει ένα ενδιαφέρον αν τη συσχετίσουμε με τις 

παρατηρήσεις του Locke (§31) επί του δεύτερου ορίου: «Ο ίδιος ο νόμος της φύσης, 

που με αυτό τον τρόπο μας παρέχει ιδιοκτησία, θέτει συγχρόνως όρια σ’ αυτήν. (…) 

Αλλά ώσπου φθάνει αυτή η παραχώρηση; Εις απόλαυσιν. Όσα αγαθά μπορεί κανείς 

να χρησιμοποιήσει πριν φθαρούν, για να ωφεληθεί με οποιονδήποτε τρόπο η ζωή 

του, τόσα μπορεί με το μόχθο του να ιδιοποιηθεί· οτιδήποτε βρίσκεται πέρα από το 

όριο αυτό ξεπερνά το μερίδιό του και ανήκει σε άλλους» (Locke, 2010: 111, 

υπογράμμιση Κ.Τ.).  

Από αυτήν την παρατήρηση του Locke προκύπτει ότι υπάρχει περιορισμός στην 

εκμετάλλευση του εξωτερικού κόσμου που συνδέεται με τον εαυτό. Ο άνθρωπος 

μπορεί να είναι ιδιοκτήτης τόσων εξωτερικών αγαθών όσων του επιτρέπεται για να 

ωφεληθεί η ζωή του, μέσω του μόχθου του και φτάνει στο εις απόλαυσιν.  

Το ίδιο ισχύει (§32) και για «το πρώτιστο αντικείμενο ιδιοκτησίας [που είναι] (…) 

η ίδια η γη» (Locke, 2010: 111): «όση γη οργώνει ένας άνθρωπος και τη φυτεύει, τη 

βελτιώνει, την καλλιεργεί και είναι σε θέση να χρησιμοποιήσει τα προϊόντα της, 

αποτελεί ιδιοκτησία του» (Locke, 2010: 111, υπογράμμιση Κ.Τ.). Άρα, η ιδιοκτησία 

σχετίζεται άμεσα με την ποσότητα των προϊόντων που ο άνθρωπος είναι σε θέση να 

χρησιμοποιήσει. Δεν μπορεί να είναι ιδιοκτήτης προϊόντων που δεν είναι σε θέση να 

κάνει χρήση. Το γεγονός ότι μπορεί να είναι ιδιοκτήτης των αγαθών με όριο «την 

απόλαυση» και τη χρήση των αγαθών πριν αυτά φθαρούν, συνιστά ότι ο εαυτός 

μπορεί να αξιοποιεί το εξωτερικό περιβάλλον μόνο τόσο όσο αυτό γίνεται κομμάτι 

του εαυτού του (Olivecrona, 1974a). Αυτό όμως σημαίνει ότι ο Locke θέτει ένα άλλο 

όριο: εκείνο της κατανάλωσης. Κάτι τέτοιο, όμως, δεν μπορεί να αποτελεί κάποιο 

αυστηρό μέτρο, αφού κάποιος για να μπορέσει να χορτάσει μπορεί να χρειάζεται 

δέκα βελανίδια, ενώ κάποιος άλλος τρία κιλά. Τι σημαίνει αυτό; Ότι ο δεύτερος έχει 

μεγαλύτερα δικαιώματα ιδιοκτησίας επί του εαυτού έναντι του πρώτου; Προφανώς 
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όχι, αν η έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού αφορά όχι στην κατανάλωση αλλά στο 

δικαίωμα να καταναλώσει ο δεύτερος τόσα βελανίδια ώστε να συντηρήσει τον εαυτό 

του. Παρ’ όλα αυτά, αυτό το δικαίωμα μεταφράζεται στον εξωτερικό κόσμο με τη 

μεγαλύτερη κατανάλωση του δεύτερου έναντι του πρώτου. Αυτό, όμως, φαίνεται να 

δημιουργεί μια εξωτερική αδικία, καθώς όπως και να έχει ο δεύτερος κατανάλωσε 

πολύ μεγαλύτερη ποσότητα βελανιδιών από τον πρώτο. Η αδικία αυτή συνίσταται 

στο γεγονός ότι κάθε εξωτερικός πόρος είναι προς αποκλειστική χρήση: τα βελανίδια 

που έφαγε ο δεύτερος δεν μπορεί να τα φάει ο πρώτος και όσα περισσότερα τρώει 

τόσα περισσότερα στερεί από τον άλλο.  

Σε αυτό το ζήτημα απαντά ο Locke στην αμέσως επόμενη παράγραφο (§33): «Ούτε 

και η ιδιοποίηση κάποιου τμήματος γης με την καλλιέργειά του γινόταν εις βάρος 

οποιουδήποτε, εφόσον παρέμενε αρκετή και εξίσου καλή, και μάλιστα περισσότερη 

απ’ όση θα μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν όσοι δεν είχαν ακόμη πάρει. Ούτως 

ώστε, στην πράξη, ποτέ δεν ελαττωνόταν εξαιτίας των περιφράξεων κάποιου ό,τι 

απέμενε διαθέσιμο για τους άλλους· διότι όποιος αφήνει διαθέσιμη τόση ποσότητα, 

όση ο άλλος μπορεί να χρησιμοποιήσει, στην ουσία δεν αφαιρεί τίποτε. Κανείς δεν 

θα θεωρούσε ότι αδικήθηκε, όσο νερό κι αν έπινε κάποιος άλλος, εφόσον ένας 

ολόκληρος ποταμός από το ίδιο νερό παρέμενε διαθέσιμος για να σβήσει και τη δική 

του δίψα· οι περιπτώσεις της γης και του νερού, όταν υπάρχει επάρκεια αμφοτέρων, 

είναι τελείως ταυτόσημες» (Locke, 2010: 112).  

Το τελικό κριτήριο, συνεπώς, αφορά την αφθονία των αγαθών. Εφόσον η φυσική 

κατάσταση είναι η κατάσταση της αφθονίας αγαθών, γαιών και νερών, άρα ο 

άνθρωπος μπορεί να επιβιώσει και να έχει μια άνετη ζωή στο μέτρο της εργασίας του 

και της κατανάλωσης που μπορεί εντός αυτής να έχει ‒εφόσον, φυσικά, δεχόμαστε 

ότι στην κατάσταση της αφθονίας υπάρχει επαρκής ποσότητα και ποιότητα αγαθών 

για τους άλλους. Όλα τα παραπάνω ισχύουν, βέβαια, υπό μία προϋπόθεση, την οποία 

ο Locke ήδη από την αρχή του κεφαλαίου θέτει: ότι, δηλαδή, ο Θεός έδωσε τον κόσμο 

«για να χρησιμοποιηθεί από τον εργατικό και λογικό άνθρωπο (του οποίου η εργασία 

θα θεμελίωνε τα δικαιώματά του πάνω του)» (Locke, 2010: 112-113). Από τα 

παραπάνω αποσπάσματα προκύπτει ότι στη φυσική κατάσταση για τον Locke τα όρια 
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της ιδιοκτησίας συνιστούν και όρια του εαυτού, αφού ο εαυτός έχει δικαίωμα σε 

τόση ιδιοκτησία όση του χρειάζεται για να ζήσει με επάρκεια.  

Σε αυτό το πλαίσιο, μπορούμε δούμε τις έννοιες της ιδιοποίησης και της 

ιδιοκτησίας, τις οποίες, όπως παρατηρήσαμε και στα παραπάνω αποσπάσματα ο 

Locke φαίνεται να τις χρησιμοποιεί εναλλακτικά. Ωστόσο, την §35, αναφέρει: «Ο 

νόμος, στον οποίο επέκειτο ο άνθρωπος, ευνοούσε την ιδιοποίηση. Ο Θεός επέτασσε 

και οι ανάγκες του τού επέβαλλαν να εργάζεται. Αυτό ήταν ιδιοκτησία του που δεν 

μπορούσε να του αφαιρεθεί απ’ όπου τη στέριωνε. Και συνεπώς βλέπουμε ότι 

υποταγή ή καλλιέργεια της γης και η κυριότητα επ’ αυτής είναι συνδεδεμένες. Το ένα 

δημιουργούσε δικαίωμα για το άλλο. Έτσι ο Θεός, με την εντολή της κατακυριεύσεως 

της γης, χορηγούσε εξουσιοδότηση για την ιδιοποίησή της· και η κατάσταση της 

ανθρώπινης ζωής, όταν απαιτεί εργασία και ύλη ως αντικείμενο της εργασίας, γεννά 

αναγκαστικά τις ιδιωτικές περιουσίες» (Locke, 2010: 113-114, υπογράμμιση Κ.Τ.).  

Σύμφωνα με την ανάγνωσή μας, σε αυτό το σημείο ο Locke διατυπώνει με τη 

μεγαλύτερη σαφήνεια που θα μπορούσε την αναλυτική διάκριση μεταξύ ιδιοποίησης 

και ιδιοκτησίας, στη φυσική κατάσταση της αφθονίας. Κάθε εργασία συνιστά 

ιδιοποίηση, κάθε ιδιοποίηση συνεπάγεται και κατακυρίευση και κάθε κατακυρίευση 

οδηγεί στη δημιουργία ιδιωτικών περιουσιών, άρα ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων επί 

της γης και των πόρων της. Σε αυτό το πλαίσιο σύμφωνα με την ανάγνωσή μας, θα 

διαφωνήσουμε με την ανάγνωση του Olivecrona ότι δηλαδή η §44 στέκεται 

απομονωμένη στο κεφάλαιο «V. Περί Ιδιοκτησίας» στο έργο του Locke (Olivecrona, 

1974a), αλλά, ισχυριζόμαστε ότι οργανικά εντάσσεται στο πρώτο μέρος του 

κεφαλαίου, δηλαδή, στην ανάλυση της φυσικής κατάστασης. Συγκεκριμένα, η §44 

έχει ως εξής: «Απ’ όλα αυτά είναι προφανές ότι, αν και τα φυσικά αγαθά έχουν δοθεί 

σε όλους από κοινού, ο άνθρωπος, όντας κύριος του εαυτού του και ιδιοκτήτης του 

προσώπου του και των πράξεων ή της εργασίας του, έχει εντός του το μεγάλο θεμέλιο 

της ιδιοκτησίας· και [είναι επίσης προφανές] ότι το μέγιστο μέρος όσων αγαθών 

χρησιμοποίησε για την εξασφάλιση της επιβίωσης και της άνεσής του, όταν η 

επινοητικότητα και οι τέχνες βελτίωσαν το επίπεδο ζωής, ήταν αποκλειστικά δικό του 

και δεν άνηκε από κοινού και σε άλλους» (Locke, 2010: 121). Στο πρώτο μέρος αυτής 

της παραγράφου ο Locke επαναδιατυπώνει τη θέση πως η ιδιοκτησία του εαυτού 
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αποτελεί το θεμέλιο της ιδιοκτησίας, αφού μόνο εξαιτίας αυτής μπορεί να απαιτήσει 

ιδιωτικά ιδιοκτησιακά δικαιώματα στον εξωτερικό κόσμο. Στο δεύτερο, όμως, μέρος 

τονίζει δύο πράγματα: (1) ότι τα αγαθά των οποίων έκανε χρήση για την επιβίωση και 

άνετη ζωή του τού ανήκουν αποκλειστικά και (2) ότι ακόμη και όταν η επινοητικότητα 

και οι τέχνες βελτιώνουν το επίπεδο της ζωής (και άρα σταδιακά ξεπερνάει το 

επίπεδο της επιβίωσης) τα όσα αγαθά χρησιμοποίησε για αυτήν τη λειτουργία 

εξακολουθούν να είναι αποκλειστικά δικά του. Το τελευταίο αυτό σημείο, αν 

αναγνωστεί συνδυαστικά με την §35, μας λέει πως καθώς ο άνθρωπος ιδιοποιείται 

και κατακυριεύει τη γη η ίδια η βελτίωση του βιωτικού επιπέδου, εντός της φυσικής 

κατάστασης1, δεν συνιστά άρση των όσων έχει ιδιοποιηθεί ο άνθρωπος, αλλά 

αντιθέτως θεμελιώνει ιδιοκτησιακά δικαιώματα.  

Στη βάση των παραπάνω παρατηρήσεων, και πάντα αναφερόμενοι στην φυσική 

κατάσταση της αφθονίας, θα μπορούσαμε να συμπυκνώσουμε ως εξής τη σκέψη του 

Locke: 

(1) Ο κάθε άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του προσώπου του και, ως τέτοιος, οι 

πράξεις του και η εργασία του τού ανήκουν δικαιωματικά. 

(2) Κάθε πράξη ή εργασία που σχετίζεται με την επιβίωση και άνετη ζωή του 

αποτελεί πράξη ιδιοποίησης του εξωτερικού κόσμου, εφόσον αποτελεί δική 

του πράξη ή εργασία. 

(3) Ο,τι ιδιοποιείται επί του εξωτερικού κόσμου, το κατακυριεύει και του ανήκει 

δικαιωματικά, αρκεί να αφήνει επαρκή αγαθά σε ποιότητα και ποσότητα για 

τους άλλους.  

(4) Αυτό που του ανήκει είναι και ιδιοκτησία του, δίχως να απαιτείται καμιά ρητή 

σύμβαση με κανέναν άλλο, αρκεί να έχει τη δυνατότητα να το χρησιμοποιήσει 

πριν καταστραφεί. 

Άρα 

(5) Ο άνθρωπος αποκτά ατομικά ιδιοκτησιακά δικαιώματα επί του κόσμου, δίχως 

να αδικεί κανέναν άλλο. 

                                                           
1 Ο Olivecrona θεωρεί ότι οι παρατηρήσεις του Locke για τη δημιουργία κοινοτήτων και τη χρήση 
χρήματος συνδέονται και αφορούν από §45 μέχρι την §50 (Olivecrona, 1974a). 
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Συνεπώς, από όλα τα παραπάνω βλέπουμε ότι ο άνθρωπος, κατά την εποχή της 

αφθονίας ή της φυσικής κατάστασης, έχει όρια στην ιδιοκτησία του και πως αυτά τα 

όρια συνάδουν άμεσα με τα όρια της ιδιοκτησίας του εαυτού. Συγκεκριμένα, η 

ιδιοκτησία του εαυτού οριοθετείται σε τρία επίπεδα: (1) Σε εκείνο της επάρκειας, που 

σημαίνει πως ότι καταναλώνει, δηλαδή ότι μετατρέπει σε μέρος του εαυτού του, 

πρέπει να είναι τόσο ώστε να αφήνει επαρκή αγαθά για τους άλλους. Άρα το πρώτο 

επίπεδο αφορά τη σχέση του εαυτού με τους άλλους. (2) Στο επίπεδο της χρήσης – 

κατανάλωσης, δηλαδή, ότι πρέπει να ιδιοποιείται μόνο τόσο που να μπορεί να 

καταναλώσει πριν αυτό καταστραφεί. Άρα το δεύτερο επίπεδο αφορά τη σχέση του 

εαυτού με το πρόσωπό του και δικές του ανάγκες. (3) Στο επίπεδο της εργασίας, 

δηλαδή, ο άνθρωπος αποσπά από τη φυσική κατάσταση μόνο τα αγαθά εκείνα με τα 

οποία προσμιγνύει την πράξη ή την εργασία του. Άρα το τρίτο επίπεδο αφορά τη 

σχέση του εαυτού με τον φυσικό, εξωτερικό κόσμο.2  

Κατά συνέπεια, η ιδιοκτησία του εαυτού στη φυσική κατάσταση έχει τρία όρια: σε 

σχέση με τους άλλους, σε σχέση με τον ίδιο τον εαυτό και, τέλος, σε σχέση με τον 

εξωτερικό κόσμο. Ωστόσο, στην παραπάνω παρατήρηση πρέπει να προσθέσουμε και 

την a priori υπόθεση της αφθονίας. Εάν λάβουμε υπόψη μας ότι βρισκόμαστε στην 

κατάσταση της αφθονίας τότε, ακριβώς λόγω αυτής της προϋπόθεσης, η έννοια της 

επάρκειας αίρεται, καθώς όσα και να καταναλώσει ή πάνω σε όση γη και αν εργαστεί, 

εξακολουθεί να υπάρχει άφθονη γη και άφθονα αγαθά για όλους τους άλλους. 

Αντιθέτως, οι άλλοι δύο περιορισμοί εξακολουθούν να υπάρχουν: η ιδιοποίηση 

πρέπει να αφορά μόνο σε ό,τι έχει προσμίξει την εργασία του (όριο εξωτερικού 

κόσμου) και αν μπορεί να το καταναλώσει πριν αυτό καταστραφεί (εσωτερικό όριο 

του εαυτού).  

 

1.6. Το χρήμα η εποχή της σπάνης 

 

Ωστόσο, ο Locke, εισάγει ακόμη μία παράμετρο καθώς στις §§45-50 (Locke, 2010: 

122-125), όπου ο συγγραφέας περνάει στην εισαγωγή του χρήματος, τα παραπάνω 

όρια φαίνεται πως αίρονται, όπως πρότεινε και ο Μακφέρσον (1986: 273-295). Το 

                                                           
2 Αντίστοιχα και ο Μακφέρσον (1986: 268-272) διατυπώνει τα τρία αυτά όρια, αλλά όχι με τον ίδιο 
τρόπο όπως θα δούμε παρακάτω.  
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επιχείρημα του Μακφέρσον θα το εξετάσουμε στην αμέσως επόμενη ενότητα, 

ωστόσο, σε αυτό το σημείο, μπορούμε να δούμε το κεντρικό επιχείρημα του Locke 

που αφορά στην άρση των ορίων και να θέσουμε τον κεντρικό προβληματισμό που 

θα μας ακολουθήσει στο υπόλοιπο της εργασίας.  

Ο Locke στην §46 (2010: 122-124) εισάγει μια ακόμη παράμετρο, η οποία 

συμβαίνει στην κοινωνία των ανθρώπων: την έννοια της ανταλλαγής. Χάρη στην 

ανταλλαγή, ο άνθρωπος έχει το δικαίωμα να δώσει εκείνα τα αγαθά της γης που αν 

και συνέλεξε εντούτοις δεν θα χρησιμοποιήσει, με άλλα αγαθά τα οποία είτε θα 

χρησιμοποιήσει είτε λόγω της ίδιας της φύσης τους, δεν πρόκειται να καταστραφούν 

σε άμεσο χρονικό διάστημα.  

«Απ’ όλα τα ωραία πράγματα, όσα η φύση έχει προσφέρει σε κοινή χρήση, ο 

καθένας, όπως είπαμε, έχει δικαίωμα να πάρει όσα θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει, 

και διαθέτει την ιδιοκτησία όσων διαμόρφωσε με την εργασία του· δηλαδή όλα 

εκείνα, στα οποία μπορούσε να εκταθεί η φιλοπονία του, ώστε να τα μεταβάλει από 

την κατάσταση όπου τα άφησε η φύση, ήσαν δικά του (…) Έπρεπε μόνο να νοιαστεί 

για τη χρήση τους πριν σαπίσουν, διότι διαφορετικά θα είχε πάρει περισσότερα από 

το [προσήκον] μερίδιό του αποστερώντας το από κάποιους άλλους» (Locke, 2010: 

123).  

Μέχρι εδώ ο Locke επαναλαμβάνει τα τρία όρια της ιδιοκτησίας: μπορεί να είναι 

ιδιοκτήτης μόνον όσων η εργασία του δύναται να μεταβάλει από τη φυσική τους 

κατάσταση και να τα καταναλώσει πριν σαπίσουν, ειδάλλως τα αποστερεί από τους 

άλλους. Τι θα γινόταν όμως αν κάποιος έπαιρνε περισσότερα από όσα μπορούσε να 

καταναλώσει και αυτά τα επιπλέον τα αντάλλασσε με άλλα προϊόντα που λόγω της 

φύσης τους δεν πρόκειται να χαλάσουν ή να σαπίσουν, όπως είναι το χρυσάφι, το 

ασήμι και τα διαμάντια; Ο Locke, δηλώνει: «Αν έδωσε τους ξηρούς καρπούς του αντί 

ενός τεμαχίου μετάλλου, γιατί του άρεσε το χρώμα του, ή αν αντάλλαξε τα πρόβατά 

του με κοχύλια ή μαλλί με ένα αστραφτερό βότσαλο ή με ένα διαμάντι και κράτησε 

τα αντικείμενα αυτά σ’ όλη του τη ζωή, δεν παραβίασε κανενός τα δικαιώματα· από 

αυτά τα ανθεκτικά αντικείμενα θα μπορούσε να συσσωρεύσει όσα τον 

ευχαριστούσε· διότι η υπέρβαση των δίκαιων ορίων της ιδιοκτησίας δεν συνίσταται 
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στο μέγεθος των περιουσιακών στοιχείων αλλά στην καταστροφή τμήματός του από 

αχρηστία» (Locke, 2010: 123-124).  

Ο Locke, μέσω της ανταλλαγής άρει την έννοια της καταστροφής των εξωτερικών 

αντικειμένων, η οποία ολοκληρώνεται με την έλευση του χρήματος (§47). Συνεπώς, 

ο άνθρωπος μπορεί να πάρει περισσότερα πράγματα από όσα έχει ανάγκη και, μέσω 

της ανταλλαγής διά του χρήματος, να φροντίσει αφενός ώστε τα φθαρτά πράγματα 

να μην καταστραφούν και αφετέρου να αποθησαυρίσει τα μη φθαρτά, δηλαδή το 

χρήμα. Χάρη στο χρήμα, όμως, επεκτείνεται και η περιουσία των ανθρώπων: 

«Επινόησε κάτι που να αξίζει και να χρησιμοποιείται ως χρήμα μεταξύ των γειτόνων 

σου και θα δεις τον ίδιο άνθρωπο ν’ αρχίζει αμέσως να επεκτείνει την περιουσία του» 

(Locke, 2010: 125).  

Έτσι, λοιπόν, η έλευση του χρήματος, οδηγεί σε μεγαλύτερες περιουσίες, που 

σημαίνει ότι κάποιος μπορεί να έχει αγαθά περισσότερα απ’ όσα χρειάζεται, χωρίς 

να παραβιάζει τους φυσικούς νόμους, εφόσον ό,τι δεν καταναλώνει μπορεί να το 

ανταλλάσσει με το χρήμα. Η ανταλλαγή αυτή συνεπάγεται ανισότητες, αλλά παρόλα 

αυτά είναι δίκαιες (§50) αφού «οι άνθρωποι έχουν συμφωνήσει να υπάρχει 

δυσανάλογη και άνιση έγγεια ιδιοκτησία» (Locke, 2010: 125). Πράγματι η άρση του 

ορίου «ο καθένας τόσα όσα μπορεί να χρησιμοποιήσει» γίνεται με την εισαγωγή του 

χρήματος (§36): «ο ίδιος κανόνας ιδιοκτησίας, δηλαδή ότι ο καθένας πρέπει να έχει 

τόσα όσα θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει, θα ίσχυε ακόμη στον κόσμο χωρίς να 

προκαλεί δυσχέρειες σε κανέναν, εφόσον υπάρχει αρκετή γη στον κόσμο για 

διπλάσιο αριθμό κατοίκων, αν η επινόηση του χρήματος και η σιωπηρή συμφωνία 

των ανθρώπων να του αποδώσουν αξία δεν είχε δημιουργήσει –συναινετικά– 

μεγαλύτερης κλίμακας περιουσίες και δικαίωμα σ’ αυτές» (Locke, 2010: 115). 

Η χρήση του χρήματος, μαζί με την αύξηση του πληθυσμού, στη σκέψη του Locke, 

συνδυάζεται με την εποχή της σπάνης (Olivecrona, 1974a). Συγκεκριμένα, αναφέρει:  

«η αύξηση του πληθυσμού και των κατοικίδιων ζώων, με τη χρησιμοποίηση του 

χρήματος, συνέτειναν στη σπανιότητα της γης και ύψωσαν κάπως την αξία της» 

(Locke, 2010: 122).  

Αυτό σημαίνει ότι στην εποχή της σπάνης ο άνθρωπος μπορεί να αποκτήσει αγαθά 

μέσω της ανταλλαγής και όχι πλέον αποκλειστικά μέσω της εργασίας του. 
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Επιπρόσθετα, μπορεί να μεγεθύνει την περιουσία του σε μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι 

του είναι αναγκαίο για την επιβίωση και άνετη ζωή του και άρα μπορεί να σωρεύσει 

αγαθά χωρίς τον κίνδυνο να τα χρησιμοποιήσει πριν αυτά φθαρούν, χάρη στην 

εισαγωγή του χρήματος.  

Αν ισχύουν τα παραπάνω, τότε, με την εισαγωγή του χρήματος και την έλευση της 

εποχής της σπάνης, τα όρια της ιδιοκτησίας διευρύνονται. Οι άνθρωποι δεν έχουν 

τους φυσικούς περιορισμούς επί της ιδιοκτησίας, όπως τους είχαν στην εποχή της 

αφθονίας.  

Έτσι, όμως, επανερχόμαστε σε ένα προηγούμενο ερώτημα: Αν η ιδιοκτησία 

προέρχεται από την ιδιοκτησία του εαυτού και αν στην εποχή της αφθονίας η 

ιδιοκτησία του εαυτού είχε όρια αντίστοιχα με εκείνα της ιδιοκτησίας επί των 

εξωτερικών πόρων, τότε η άρση των ορίων της ιδιοκτησίας επί των εξωτερικών 

αγαθών στην εποχή της σπάνης συνεπάγεται και άρση των ορίων της ιδιοκτησίας του 

εαυτού, διαμορφώνοντας έναν «κτητικό» ατομισμό; Όπως θα επιχειρήσουμε να 

δείξουμε στη συνέχεια της εργασίας αυτό είναι το κεντρικό ερώτημα που 

επιχείρησαν να απαντήσουν οι κύριοι θεωρητικοί που ασχολήθηκαν με την 

πρόσληψη της λοκιανής ιδιοκτησίας και ανάλογα με την απάντηση που έδωσαν 

διαμόρφωσαν και την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού. Ωστόσο, όπως θα δούμε, η 

απάντηση σε αυτό το ερώτημα, συνδέεται άμεσα και με το ερώτημα που θέσαμε και 

στην § 1.4. Σύμφωνα με αυτό το ερώτημα αν η εργασία νοείται και ως πράξη και ως 

δημιουργία το περιεχόμενό της αποκτά μια ηθική διάσταση θετικών υποχρεώσεων, 

ενώ αν νοείται μόνο ως δημιουργία τότε οι θετικές υποχρεώσεις αίρονται. Πάνω σε 

αυτόν τον καμβά ερωτημάτων, θεωρούμε –και θα επιχειρήσουμε να αποδείξουμε 

στις επόμενες δύο ενότητες της εργασίας– ότι γράφτηκε η προβληματική γύρω από 

την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού.  
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2. Οι κύριες ερμηνευτικές προσεγγίσεις της λοκιανής θεωρίας 

της ιδιοποίησης 
 

Στην παρούσα ενότητα θα επιχειρήσουμε να σκιαγραφήσουμε τις κύριες 

προσλήψεις του λοκιανού έργου. Κύρια θα σταθούμε στις ερμηνείες των 

Μακφέρσον, Tully, Olivecrona και Lemos, οι οποίοι επιχείρησαν να δώσουν 

συγκεκριμένες απαντήσεις στα παραπάνω ερωτήματα.  

 

2.1. Ο λοκιανός κτητικός ατομικισμός του Μακφέρσον 

 

Η βασική θέση του Μακφέρσον, με την οποία αποδεικνύει ότι για τον Locke ο 

άνθρωπος είναι ένα κτητικό ον το οποίο διακρίνεται για τον ατομικισμό του, 

στηρίζεται στην άρση των ορίων της ιδιοκτησίας, όπως τα είδαμε παραπάνω. «Το 

εκπληκτικό επίτευγμα του Locke υπήρξε ότι στήριξε το δικαίωμα ιδιοκτησίας στο 

φυσικό δίκαιο και τον φυσικό νόμο, και κατόπιν αφαίρεσε όλα τα όρια του νόμου της 

φύσης από το δικαίωμα ιδιοκτησίας» (Μακφέρσον, 1986: 268). Σε αυτό το πλαίσιο ο 

Μακφέρσον διατυπώνει αρχικά τους τρεις περιορισμούς της ατομικής ιδιοποίησης, 

στο πλαίσιο της λοκιανής αντίληψης: (1) ο άνθρωπος μπορεί να ιδιοποιηθεί μόνο 

τόσα όσα αφήνουν υπόλοιπο αρκετό και εξίσου καλό για τους άλλους, (2) κάποιος 

μπορεί να έχει ιδιοκτησία μόνο σε όσα μπορεί να χρησιμοποιήσει ή να καταστήσει 

επωφελή για τη ζωή του πριν αρχίσουν να φθείρονται, με την ανταλλαγή του 

πλεονάζοντος φθαρτού προϊόντος να είναι επιτρεπτή εντός αυτών των ορίων και (3) 

η δικαιωματική ιδιοποίηση φαίνεται να περιορίζεται στην ποσότητα που μπορεί να 

παράγει ένας άνθρωπος με την προσωπική του εργασία (Μακφέρσον, 1986: 270-

271). Οι παραπάνω περιορισμοί ισχύουν τόσο για τους καρπούς της γης όσο και για 

την ίδια τη γη, την οποία ο άνθρωπος καλλιεργεί με την εργασία του (Μακφέρσον, 

1986: 271-272). Ο Μακφέρσον (1986: 272) σχολιάζει: «Αν ο Locke είχε σταματήσει 

εδώ θα είχε συνηγορήσει υπέρ της περιορισμένης ατομικής ιδιοκτησίας». Ωστόσο, 

σύμφωνα με τον Μακφέρσον, ο Locke «δεν συνηγορεί υπέρ αυτής της περιορισμένης 

ιδιοποίησης, αλλά υπέρ ενός απεριόριστου φυσικού δικαιώματος ιδιοποίησης, ενός 

δικαιώματος που υπερβαίνει τους περιορισμούς» (Μακφέρσον, 1986: 272).  
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Ο Μακφέρσον εστιάζει στην §36 του λοκιανού έργου (Locke, 2010: 115), για την 

οποία και σχολιάζει: «ο νόμος του φυσικού δικαίου, ο οποίος με τους ιδιαίτερους 

όρους του περιόριζε την ποσότητα που μπορούσε κανείς να ιδιοποιηθεί ώστε να 

δικαιούται κάποιος τόσα, όσα μπορούσε να χρησιμοποιήσει, δεν ισχύει τώρα 

(Μακφέρσον, 1986: 273). Αυτό, όμως, σύμφωνα με τον Μακφέρσον δεν συμβαίνει 

λόγω της σπανιότητας της γης. «Ο λόγος για τον οποίο ο νόμος δεν ισχύει πια, δεν 

είναι ότι έχει εξαντληθεί η γη: υπάρχει σ’ όλο τον κόσμο αρκετή γη για να συντηρήσει 

το διπλάσιο του πληθυσμού, μόνον όμως αν συμπεριληφθούν εκείνα τα μέρη του 

κόσμου όπου δεν έχει ποτέ εισαχθεί το χρήμα» (Μακφέρσον, 1986: 273). Σε αυτό 

σημείο δεν μπορούμε παρά να παρατηρήσουμε ότι η διάκριση που κάνει ο 

Μακφέρσον δεν αφορά στην εποχή της αφθονίας και στην εποχή της σπάνης, αλλά 

στην έλευση της εποχής της ανταλλαγής, δηλαδή, στην εποχή του χρήματος. Ο 

Μακφέρσον, το διατυπώνει ρητά αυτό: «Η εισαγωγή του χρήματος με σιωπηρή κοινή 

συναίνεση έχει αναιρέσει τους πρότερους φυσικούς περιορισμούς της δίκαιας 

ιδιοποίησης, και μ’ αυτόν τον τρόπο έχει φαλκιδεύσει την φυσική πρόβλεψη, ότι ο 

καθένας έπρεπε να έχει τόσο όσο μπορούσε να χρησιμοποιήσει» (Μακφέρσον, 1986: 

274).  

Εδώ, βέβαια, υπάρχει ένα ζήτημα στην ερμηνεία του Μακφέρσον. Αν και η 

εισαγωγή χρήματος μπορεί να εξηγήσει την άρση των περιορισμών της ιδιοκτησίας, 

εντούτοις δεν μπορεί να γίνει κατανοητή η καθ’ αυτό εισαγωγή του χρήματος: στην 

ερμηνεία του Μακφέρσον είναι σαν οι άνθρωποι οικειοθελώς να ήθελαν να αρθούν 

οι περιορισμοί των ορίων της ιδιοκτησίας και κοινή συναινέσει αποφάσισαν να 

εισάγουν το χρήμα προκειμένου να τους άρουν. Ωστόσο, όπως είδαμε στην 

προηγούμενη ενότητα, ο Locke διατυπώνει έναν άλλο παράγοντα που σχετίζεται με 

την εισαγωγή του χρήματος: την έννοια της σπάνης (Locke, 2010: 122, §45). 

Εντούτοις, για τον Μακφέρσον, η εισαγωγή του χρήματος και η άρση των 

περιορισμών της φυσικής κατάστασης, κάθε άλλο παρά σχετίζονται με την έννοια της 

σπανιότητας των αγαθών, η οποία προκαλείται, σύμφωνα με τον Locke, από την 

αύξηση του πληθυσμού. Αυτό το σημείο θα το εξετάσουμε και στη συνέχεια, ωστόσο, 

προς το παρόν ας μείνουμε σε αυτήν τη διαπίστωση.  

 



 
32 

 

2.1.1. Το χρήμα και η άρση των ορίων της φθοράς και της επάρκειας 

 

Στη συνέχεια, ο Μακφέρσον αναλύει τον τρόπο με τον οποίο αίρεται –κατά τη 

δικιά του ερμηνεία επί του Locke– ο κάθε ένας από τους τρεις περιορισμούς που 

υπάρχουν στη φυσική κατάσταση, χάρη στην εισαγωγή του χρήματος, ξεκινώντας 

από τον περιορισμό της φθοράς (Μακφέρσον, 1986: 274-283). Ο Locke, πράγματι, 

όπως είδαμε και στην προηγούμενη ενότητα (§1.6.) άρει όντως τον περιορισμό της 

φθοράς με την εισαγωγή των άφθαρτων υλικών. Ωστόσο, αυτό που έχει αξία στην 

ερμηνεία του Μακφέρσον, είναι οι ερωτήσεις που θέτει επί της άρσης του εν λόγω 

ορίου. Αναρωτιέται ο Μακφέρσον: «Γιατί θα ήθελε κάποιος να ιδιοποιηθεί 

περισσότερα απ’ όσα μπορούσε να χρησιμοποιήσει για την συντήρηση και τις 

ανέσεις της ζωής του; Ο Locke είχε καταδείξει ότι, πριν εισαχθεί το χρήμα, κανείς δεν 

θα ήθελε περισσότερα [§36]. Γιατί θα έπρεπε να θέλει κάτι τέτοιο μετά την εισαγωγή 

του χρήματος; Τι είναι η ‘επιθυμία κτήσης περισσότερων απ’ όσα χρειάζονται οι 

άνθρωποι’ [§37], που ο Locke βρίσκει ότι έχει αναφανεί μαζί με την εισαγωγή του 

χρήματος;» (Μακφέρσον, 1986: 274-275). Ο Μακφέρσον, απαντώντας σε αυτά τα 

ερωτήματα, αρχικά απορρίπτει τις δύο προφανείς εξηγήσεις αυτής της επιθυμίας 

κτήσης περισσότερων είτε ως μιας επιθυμίας ανώφελης συσσώρευσης (275-276) είτε 

ως μιας επιθυμίας κατανάλωσης περισσότερων και ποικίλων ευχάριστων αγαθών 

(276-279).  

Αντιθέτως, σύμφωνα με τον Μακφέρσον, ο Locke αντιμετωπίζει το χρήμα ως 

κεφάλαιο. «Ο Locke δεν θεωρούσε το χρήμα απλώς ως μέσο συναλλαγής, αλλά ως 

κεφάλαιο. Θεωρούσε πράγματι ότι η λειτουργία του χρήματος ως μέσου συναλλαγής 

εξαρτάται από την λειτουργία του ως κεφαλαίου, επειδή κατά την άποψή του, ο 

σκοπός της γεωργίας, της βιοτεχνίας και του εμπορίου ήταν η συσσώρευση 

κεφαλαίου. Και ο σκοπός του δεν ήταν να παρέχει στους ιδιοκτήτες του ένα 

καταναλώσιμο εισόδημα, αλλά να αποφέρει επιπλέον κεφάλαιο με την επικερδή 

επένδυσή του» (Μακφέρσον, 1986: 278). Σε αυτό το πλαίσιο, «ο Locke έχει καταδείξει 

ότι το χρήμα κατέστησε δυνατό και δίκαιο να συσσωρεύσει ο άνθρωπος περισσότερη 

γη από τόση, όσης το προϊόν μπορεί να καταναλώσει πριν αυτό καταστραφεί» 

(Μακφέρσον, 1986: 279), χωρίς ωστόσο να αρνηθεί το αρχικό όριο του φυσικού 

νόμου: «Εξακολουθεί να είναι αντίθετη προς τον φυσικό νόμο η ιδιοποίηση μιας 
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ποσότητας προϊόντος, του οποίου οποιοδήποτε μέρος (…) θα φθαρεί πριν να είναι 

δυνατή η κατανάλωσή του (….) Τώρα όμως, που είναι δυνατόν ν’ ανταλλαγεί 

οποιαδήποτε ποσότητα προϊόντων με ένα αγαθό που δεν φθείρεται ποτέ, δεν είναι 

ούτε άδικη ούτε επιπόλαιη η ιδιοποίηση οποιασδήποτε έκτασης γης για την 

παραγωγή πλεονάσματος, το οποίο μπορεί να μετατραπεί σε χρήμα και να 

χρησιμοποιηθεί ως κεφάλαιο. Ο περιορισμός της φθοράς, που επέβαλλε ο φυσικός 

νόμος, έχει καταστεί ατελέσφορος εξαιτίας της συσσώρευσης γης και κεφαλαίου» 

(Μακφέρσον, 1986: 279).  

Στη συνέχεια ο Μακφέρσον επικαλείται την §50 της Δεύτερης Πραγματείας, 

σύμφωνα με την οποία: «Αυτήν την κατανομή των πραγμάτων σε άνισες ιδιωτικές 

περιουσίες οι άνθρωποι την έθεσαν σε εφαρμογή έξω από τα όρια της κοινωνίας και 

χωρίς την ύπαρξη συμβολαίου, απλά και μόνο αποδίδοντας αξία στο χρυσό και τον 

άργυρο και αποδεχόμενοι σιωπηρά τη χρήση του χρήματος» (Locke, 2010: 125). Αυτή 

η παρατήρηση, σημαίνει σύμφωνα με τον Μακφέρσον (1986: 280) ότι «η συμφωνία 

που εισάγει το χρήμα δεν είναι η ίδια με τη συμφωνία που οδηγεί τους ανθρώπους 

στην πολιτική κοινωνία» και αφού ο Locke τοποθετεί το χρήμα στη φυσική 

κατάσταση και ως εκ τούτου και την ανισότητα στην κτήση της γης, μαζί με την 

κατάργηση του αρχικού περιορισμού της φθοράς, άρα «πρέπει να θεωρήσουμε 

δεδομένο, ότι ο Locke αποδίδει και αυτό το νέο εμπόριο στην φυσική κατάσταση» 

(Μακφέρσον, 1986: 280).  

Σε αυτήν τη βάση, ο Μακφέρσον (1986: 282-283), κάνει μια ενδιαφέρουσα 

παρατήρηση, σύμφωνα με την οποία στη θεωρία του Locke υπάρχουν δύο επίπεδα 

συναίνεσης: το πρώτο αφορά τη συναίνεση μεταξύ ελεύθερων, ίσων, λογικών 

ανθρώπων στη φυσική κατάσταση να αποδοθεί μια αξία στο χρήμα και τη συμβατική 

αποδοχή υποχρέωσης των εμπορικών συμβολαίων, μετά την οποία εξακολουθούν οι 

άνθρωποι να βρίσκονται στη φυσική κατάσταση· και, δεύτερο, τη συμφωνία του 

καθενός να μεταβιβάσει όλες τις εξουσίες του στην πλειοψηφία, εγκαθιδρύοντας την 

πολιτική κοινωνία. Με αυτόν τον τρόπο η χρονική διαδοχή μετάβασης προς την 

πολιτική κοινωνία έχει τρία στάδια: δύο στάδια μέσα στην φυσική κατάσταση (ένα 

πριν και ένα μετά τη συναίνεση για το χρήμα και τις άνισες ιδιοκτησίας), τα οποία 

ακολουθεί η πολιτική κοινωνία.  
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Στη συνέχεια, ο Μακφέρσον σχολιάζει το λοκιανό όριο της επάρκειας, ότι δηλαδή 

κάθε ιδιοποίηση πρέπει να αφήνει αρκετά και εξ ίσου καλά κτήματα για τους άλλους. 

Το κεντρικό απόσπασμα που χρησιμοποιεί ο Μακφέρσον από τον Locke για να 

αιτιολογήσει τη λοκιανή άρση του ορίου της ιδιοκτησίας, αφορά στην §37 της 

Δεύτερης Πραγματείας, και συγκεκριμένα στο εξής απόσπασμα: «όποιος ιδιοποιείται 

γη με την εργασία του δεν μειώνει αλλά αυξάνει την κοινή παρακαταθήκη της 

ανθρωπότητας· διότι οι προμήθειες που ικανοποιούν ανάγκες της ανθρώπινης ζωής 

και παράγονται σε έκταση τεσσάρων στρεμμάτων περιφραγμένης και 

καλλιεργημένης γης είναι –για να μιλήσουμε πολύ μετρημένα– δεκαπλάσιες από την 

παραγωγή γης ίδιας εκτάσεως και παραγωγικότητας που βρίσκεται εγκαταλειμμένη 

σε κοινή χρήση» (Locke, 2010: 116). Το επιχείρημα του Μακφέρσον (1986: 284-287) 

για την άρση του λοκιανού ορίου ιδιοκτησίας, έχει ως εξής: η βασική προϋπόθεση 

που παράγεται απ’ ευθείας από τον Λόγο είναι ότι κάθε άνθρωπος έχει δικαίωμα 

στην αυτοσυντήρησή του και από αυτήν την ανάγκη παράγεται το δικαίωμα της 

ιδιοποίησης των εξωτερικών αγαθών. Αν όμως η παραγωγικότητα της ιδιοποιημένης 

γης αποζημιώνει με το παραπάνω την έλλειψη γης διαθέσιμης για τους άλλους, τότε 

η βασική προϋπόθεση, της αυτοσυντήρησης, ικανοποιείται καλύτερα απ’ ότι αν 

υπήρχε κοινή και χέρσα γη αναξιοποίητη. Κατά συνέπεια, αφού η ιδιοποίηση είναι 

παράγωγο δικαίωμα, ο νόμος της επάρκειας παύει να απαιτεί ότι κάθε ιδιοποίηση 

γης πρέπει να αφήνει αρκετή και εξ ίσου καλή γη τους άλλους. Αυτό δεν αναιρεί τον 

νόμο της επάρκειας, αλλά τον θέτει σε διαφορετική λειτουργία: πλέον το δικαίωμα 

της αυτοσυντήρησης δεν συνεπάγεται ένα δικαίωμα πάνω σε εξ ίσου πολλή και καλή 

γη, αφού αυτό το δικαίωμα ήταν παράγωγο, αλλά το δικαίωμα να μπορεί να ζήσει, 

ακόμη και όταν η γη σπανίζει, οπότε εξασφαλίζεται η δυνατότητα των ακτημόνων να 

αυτοσυντηρούνται με την εργασία τους. Με άλλα λόγια η θεώρηση του Μακφέρσον 

είναι πως ο Locke, δίχως να άρει την έννοια του ορίου της επάρκειας, εντούτοις 

μεταβάλλει το περιεχόμενό της: πλέον δεν είναι απαραίτητο να χρησιμοποιεί 

κάποιος τόση γη, ώστε να αφήνει καλή εξ ίσου πολλή για τους άλλους, για την 

αυτοσυντήρησή του, αλλά εξαιτίας της εισαγωγής του χρήματος και επειδή εκεί όπου 

όλη η γη είναι ιδιοποιημένη και καλλιεργείται, είναι υψηλότερο το βιοτικό επίπεδο 
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από οπουδήποτε αλλού, όσοι δεν έχουν κτήματα μπορούν να αυτοσυντηρούνται με 

την εργασία τους.  

Πριν προχωρήσουμε στην άρση της τρίτου ορίου, εκείνου της εργασίας, ας 

επιχειρήσουμε να δούμε τη λοκιανή ερμηνεία του Μακφέρσον μέχρι αυτό το σημείο. 

Σύμφωνα με τον Μακφέρσον ο Locke διαμορφώνει δύο εποχές εντός της φυσικής 

κατάστασης: η πρώτη αφορά την εποχή πριν την εισαγωγή του χρήματος και η 

δεύτερη την εποχή μετά την εισαγωγή του χρήματος και τις συνακόλουθες συμβάσεις 

που ευνοούν την ανάπτυξη του εμπορίου. Στη μετάβαση από την εποχή πριν την 

εισαγωγή του χρήματος στην εποχή μετά την εισαγωγή του χρήματος, διαπιστώνει 

πως αίρονται τα βασικά όρια που θέτει ο ίδιος ο Locke και τα οποία σχετίζονται με 

την ιδιοποίηση του εξωτερικού κόσμου. Έτσι το όριο της φθοράς των αντικειμένων 

που ίσχυε στη φυσική κατάσταση πριν την εισαγωγή του χρήματος, με την εισαγωγή 

του τελευταίου αίρεται καθώς ο άνθρωπος μπορεί να συγκεντρώσει άφθαρτα 

αντικείμενα. Το δε όριο της επάρκειας επίσης αίρεται, αφού εξαιτίας της γεωμετρικής 

αύξησης της παραγωγικότητας της γης, ανάλογα με την αξιοποίηση και καλλιέργειά 

της, το βιοτικό επίπεδο αυξάνεται και άρα ακόμη και αν δεν μένει αρκετή και εξ ίσου 

καλή γη για τους υπόλοιπους, ένας άνθρωπος μπορεί να ιδιοποιηθεί μεγαλύτερες 

εκτάσεις αφού χάρη στην αύξηση της παραγωγικότητας αποζημιώνει όσους δεν 

έχουν καλή γη ή είναι ακτήμονες καθώς η καλλιεργήσιμη και αξιοποιημένη γη τούς 

προσφέρει καλύτερη ποιότητα ζωής, αν αυτοί αυτοσυντηρούνται με την εργασία 

τους. Αν προσέξουμε όμως καλύτερα, ο Μακφέρσον, δεν ισχυρίζεται ακριβώς ότι 

αίρονται αυτά τα δύο όρια, αλλά ότι μετασχηματίζεται το περιεχόμενο τους. Στην 

περίπτωση του ορίου της επάρκειας το λέει με σαφήνεια: «ο περιορισμός της 

επάρκειας παραμένει εν ισχύ, αλλά τώρα λειτουργεί διαφορετικά. Ο αρχικός νόμος, 

ότι κανείς δεν μπορεί να ιδιοποιηθεί τόσο πολλούς από τους καρπούς της γης, ώστε 

να μην εξ ίσου πολλούς και καλούς για τους άλλους, εξακολουθεί να ισχύει, επειδή 

κάθε άνθρωπος εξακολουθεί να έχει δικαίωμα αυτοσυντήρησης, άρα και δικαίωμα 

να ιδιοποιείται τα αναγκαία για την ζωή του. Όμως το δικαίωμα αυτό δεν 

συνεπάγεται πλέον ένα δικαίωμα πάνω σε εξ ίσου πολλή και καλή γη, που δεν ήταν 

ποτέ τίποτε περισσότερο από ένα παράγωγο δικαίωμα· άρα, αφού έχουν παρέλθει 

οι πρώτες εποχές του κόσμου, ο νόμος της επάρκειας παύει να απαιτεί ότι κάθε 
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ιδιοποίηση γης πρέπει να αφήνει εξ ίσου καλή γη για τους άλλους» (Μακφέρσον, 

1986: 285-286). Στην πρώτη περίπτωση, του ορίου της φθοράς, ισχύουν τα ανάλογα. 

Σύμφωνα με την ανάγνωση του Μακφέρσον, ο Locke δεν αρνείται το όριο της 

φθοράς, απλά θεωρεί πως εξαιτίας της σύμβασης των ανθρώπων γύρω από το 

χρήμα, το περιεχόμενο αλλάζει: ο άνθρωπος μπορεί να σωρεύει άφθονα άφθαρτα 

υλικά (χρήμα, χρυσό, άργυρο κλπ) χωρίς να παραβιάζει τους νόμους της φύσης. Το 

ερώτημα, που τίθεται σε αυτήν την περίπτωση, είναι τι μπορεί να σηματοδοτεί για 

την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, μια τέτοια αλλαγή περιεχομένου γύρω από 

τα όρια της ιδιοκτησίας που αφορά τόσο τους άλλους (επάρκεια) όσο και τη φύση 

(φθορά); Επιπρόσθετα: μήπως η αλλαγή του περιεχομένου των ορίων της 

ιδιοκτησίας, αλλάζουν και την ίδια την έννοια της ιδιοκτησίας; Οι απαντήσεις 

θεωρούμε πως βρίσκεται στην άρση του τρίτου ορίου, εκείνου της εργασίας, το οποίο 

αναλύει αμέσως μετά ο Μακφέρσον.  

 

2.1.2. Η άρση του υποτιθέμενου ορίου της εργασίας 

 

Ο τρίτος περιορισμός της ατομικής ιδιοποίησης (μόνο εκείνα, στα οποία έχει 

κανείς αναμείξει την εργασία του) φαίνεται ότι είναι ο πιο δύσκολος να καταργηθεί, 

σύμφωνα με τον Μακφέρσον, επειδή φαίνεται να τον απαιτεί απολύτως η δικαίωση 

οποιασδήποτε ιδιοποίησης ακριβώς με βάση την εργασία. Για τον Μακφέρσον (1986: 

287), όμως, ο Locke δεν χρειαζόταν να κάνει κάτι τέτοιο «αν από την αρχή θεωρούσε 

δεδομένη την εγκυρότητα της μισθωτής σχέσης, διαμέσου της οποίας ένας άνθρωπος 

δικαιούται να καρπώνεται την εργασία ενός άλλου».  

Αυτό το επιχείρημα, μας βάζει άμεσα στην επικράτεια της ιδιοκτησίας του εαυτού: 

εφόσον ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του, τότε είναι και ιδιοκτήτης του 

μόχθου του και άρα κάθε τι με το οποίο αναμειγνύει τον μόχθο του, αυτό τότε 

δικαιωματικά του ανήκει. Πράγματι, ο Μακφέρσον, διατυπώνει πως η έννοια της 

ιδιοκτησίας του εαυτού και της ιδιοκτησίας της εργασίας που ο άνθρωπος παράγει 

«δεν είναι καθόλου ασυνεπής προς την αντίληψη, ότι η εκχώρηση της εργασίας 

έναντι αμοιβής αποτελεί φυσικό δικαίωμα του ανθρώπου. Αντίθετα, όσο 

περισσότερο τονίζεται η θέση, ότι η εργασία είναι ιδιοκτησία, τόσο περισσότερο 

πρέπει να θεωρείται μεταβιβάσιμη. Γιατί η ιδιοκτησία με την αστική σημασία δεν 



 
37 

 

μόνο δικαίωμα χρήσης ή απόλαυσης· είναι δικαίωμα διάθεσης, ανταλλαγής, 

μεταβίβασης (…) Η εργασία που έχει πουληθεί (…) γίνεται ιδιοκτησία του αγοραστή, 

ο οποίος τώρα δικαιούται να ιδιοποιηθεί το προϊόν αυτής της εργασίας» 

(Μακφέρσον, 1986: 287-288). Ο Μακφέρσον (1986: 288-289) σημειώνει ότι «ο Locke 

δεν έχει κατά νου ότι το δικαίωμα ενός ανθρώπου εδραιώνεται μόνον από την 

εργασία που μπορεί να παραγάγει ο ίδιος· εδραιώνεται εξ ίσου και από την εργασία 

που έχει αγοράσει». Για να στηρίξει αυτήν τη θέση επικαλείται ένα απόσπασμα από 

την §28 της Δεύτερης Πραγματείας: «Έτσι, το χορτάρι που έφαγε το άλογό μου, η 

χλόη που έκοψε ο υπηρέτης μου και το κοίτασμα μετάλλου που έχω ανασκάψει σε 

οποιοδήποτε μέρος, πάνω στο οποίο διαθέτω δικαιώματα από κοινού με άλλους, 

μεταβάλλονται σε ιδιοκτησία μου χωρίς την εκχώρηση ή τη συναίνεση 

οποιουδήποτε» (Locke, 2010: 109) (βλ.: §1.3.).  

Το παραπάνω απόσπασμα αποκαλύπτει, για τον Μακφέρσον, ότι ο Locke 

θεωρούσε πως εφόσον η εργασία του υπηρέτη μου συμπεριλαμβάνεται στη δική μου 

εργασία, τότε η εργασία του ενός που του ανήκει αυτοδίκαια μπορεί να πωληθεί σε 

κάποιον άλλο. Το μόνο πρόβλημα που αντιμετωπίζει είναι αν αυτή η σχέση ισχύει και 

στη φυσική κατάσταση. Ο Μακφέρσον λύνει αυτό το πρόβλημα διά του 

συμπερασμού: αφού στη φυσική κατάσταση ο Locke έφτασε στο σημείο να 

διαμορφώνει μια ολόκληρη εμπορική οικονομία, ανεπτυγμένη σε βαθμό ιδιωτικής 

ιδιοποίησης εκτεταμένων περιουσιών, τότε αυτή η οικονομία δεν θα ήταν κατανοητή 

αν δεν υποδήλωνε παραγωγή διαμέσου της μισθωτής εργασίας (Μακφέρσον, 1986: 

290). Οι δύο αυτοί θεσμοί (εμπορική οικονομία και μισθωτή εργασία) δεν οφείλουν 

τίποτα στην πολιτική κοινωνία, σύμφωνα με τον Μακφέρσον, αλλά βασίζονται σε 

απλή συμφωνία ή συναίνεση μεταξύ ατόμων που διέπονται μόνον από το νόμο της 

φύσης: «Έτσι, α) η συσσώρευση κεφαλαίου διαμέσου του χρήματος βασίζεται μόνο 

στην συναίνεση των ατόμων να αποδώσουν αξία στο χρήμα· και β) η σχέση της 

μισθωτής εργασίας βασίζεται μόνο στην ελεύθερη σύμβαση μεταξύ των 

ενδιαφερομένων» (Μακφέρσον, 1986: 292).  

Αυτή η ερμηνεία θα μπορούσε να οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι, αφού η εργασία 

είναι εμπόρευμα και εφόσον η εργασία είναι για τον Locke βασικό στοιχείο 

προστασίας της ζωής μέσω της αυτοσυντήρησης, τότε συνεπαγωγικά και η ζωή θα 
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έπρεπε να είναι εμπόρευμα. Όμως, για τον Μακφέρσον, ο Locke κάνει μια διάκριση 

ανάμεσα στη ζωή και τον εαυτό. Το συμπέρασμα αυτό ο Μακφέρσον το βγάζει από 

την §135 της Δεύτερης Πραγματείας, όπου αναφέρεται ότι στη φυσική κατάσταση 

«κανείς δεν μπορεί να μεταβιβάσει μεγαλύτερη εξουσία απ’ όση διαθέτει ο ίδιος· και 

κανείς δεν διαθέτει απόλυτη αυθαίρετη εξουσία επί του εαυτού του ή επί 

οποιουδήποτε άλλου να καταστρέψει τη ζωή του ή να αφαιρέσει τη ζωή και την 

ιδιοκτησία του άλλου» (Locke, 2010: 193).  

Και σχολιάζει ο Μακφέρσον: «Έτσι, ενώ κανένας δεν έχει φυσικό δικαίωμα να 

μεταβιβάσει σε κάποιον άλλον την δική του ζωή, η οποία είναι ιδιοκτησία του Θεού 

ή να πάρει αυθαίρετα τη ζωή ή την ιδιοκτησία ενός άλλου, διατηρεί το φυσικό 

δικαίωμα να μεταβιβάζει κανείς την ατομική του ιδιοκτησία (….) για τον Locke η ζωή 

εξακολουθούσε να είναι ιερή και αναπαλλοτρίωτη, μολονότι η εργασία, όπως και ‘ο 

εαυτός’ θεωρούμενος ως εργατική ικανότητα, ήταν εμπόρευμα» (Μακφέρσον, 1986: 

293-294).  

Σε αυτό το πλαίσιο, και με βάση την ερμηνεία του Μακφέρσον, ο τρίτος 

περιορισμός (μόνο εκείνα, στα οποία κάποιος έχει αναμείξει την εργασία του), δεν 

υπήρχε καν, οπότε και η άρση του δεν χρειάζεται.  

 

2.1.3. Η εργασία ως αποκλειστικό δικαίωμα 

 

Τι σημαίνουν όμως όλα τα παραπάνω για την έννοια της ιδιοκτησία του εαυτού; 

Θα μπορούσαμε από την ανάλυση του Μακφέρσον να συνάγουμε ένα συμπέρασμα 

που να υποδηλώνει την αντίληψή του για το πώς αντιμετωπίζει ο άνθρωπος τον 

εαυτό του; Όπως είδαμε η βασική ανάγνωση του Μακφέρσον στη λοκιανή ανάλυση 

του «Περί Ιδιοκτησίας» αφορά στην ανάλυση των τριών ορίων που βάζει ο Locke και 

στη συνέχεια στην απόδειξη ότι αυτά τα όρια είτε αίρονται (της φθοράς και της 

επάρκειας) είτε δεν τέθηκαν ποτέ από τον Locke (της εργασίας).  

Ξεκινώντας από το όριο της εργασίας, τα πράγματα είναι αρκετά σαφή: εφόσον ο 

άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης της εργασίας του, τότε μπορεί να μεταπωλήσει ή να 

ενοικιάσει ή να πράξει ως αυτός επιθυμεί με κάτι που είναι αδιαμφισβήτητα δικό 

του, στο όνομα της αυτοσυντήρησής του. Έτσι, ο άνθρωπος μπορεί να μεταχειριστεί 

όπως ο ίδιος νομίζει την ιδιοκτησία του επί της εργασίας, ακόμη και να την πωλήσει 
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ή να την ενοικιάσει. Αν όμως ισχύει αυτό, τότε ο Μακφέρσον άρει την πρώτη από τις 

δύο προκείμενες, όπως είδαμε (§1.4.) της έννοιας της εργασίας στον Locke, δηλαδή 

ως ενέργεια και δημιουργία ή, για να είμαστε πιο ακριβείς, ενσωματώνει την πρώτη 

στη δεύτερη. Αυτό συνεπάγεται πως η έννοια της «αυτοσυντήρησης» υποτάσσεται 

στην έννοια της «εργασίας». Ο άνθρωπος, δεν έχει υποχρέωση να αυτοσυντηρείται, 

αλλά έχει υποχρέωση να εργάζεται, ακόμη και για λογαριασμό κάποιου τρίτου, για 

να αυτοσυντηρείται. Έτσι, η εργασία δεν είναι το αποτέλεσμα της ζωής, αλλά η ζωή 

αποτέλεσμα της εργασίας. Αφού λοιπόν ο άνθρωπος έχει υποχρέωση να εργάζεται 

για να ζήσει (και όχι να ζει μέσω της εργασίας) τότε η εργασία του είναι ένα 

αποκλειστικό του δικαίωμα, όπως ακριβώς αποκλειστικό του δικαίωμα είναι και η 

ιδιοκτησία του εαυτού του. Άρα, μπορεί να την πουλάει ή μπορεί να έχει απεριόριστη 

ατομική ιδιοποίηση επί του εξωτερικού κόσμου, αρκεί να φροντίζει για την 

αυτοσυντήρηση (όχι όμως και την άνετη επιβίωση) των άλλων.  

Αλλά και η ανάγνωση του Μακφέρσον για την άρση των δύο άλλων ορίων, 

φαίνεται να επιδρά καταλυτικά στην έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού. Ο ίδιος 

τονίζει: «Με την άρση των δύο αρχικών περιορισμών, τους οποίους ο Locke είχε 

αναγνωρίσει ρητά, η όλη θεωρία της ιδιοκτησίας αποτελεί δικαίωση του φυσικού 

δικαιώματος όχι μόνο για άνιση ιδιοκτησία, αλλά και για απεριόριστη ατομική 

ιδιοποίηση. Οι ρίζες της δικαίωσης αυτής βρίσκονται στον τονισμό του σημείου, ότι 

η εργασία ενός ανθρώπου ανήκει στον ίδιο. Γιατί η επιμονή σ’ αυτό το σημείο, δεν 

σημαίνει απλώς ότι η εργασία του ανθρώπου τού ανήκει μόνο για να μπορεί να την 

μεταβιβάσει μ’ ένα συμβόλαιο εργασίας· σημαίνει επίσης ότι η εργασία του και η 

παραγωγικότητά του είναι κάτι, για το οποίο δεν οφείλει τίποτε στην πολιτική 

κοινωνία. Αν η εργασία ως απόλυτη ιδιοκτησία του ανθρώπου, είναι εκείνη που 

δικαιώνει την ιδιοποίηση και δημιουργεί αξία, τότε το ατομικό δικαίωμα ιδιοποίησης 

υπερπηδά όλες τις ηθικές απαιτήσεις της κοινωνίας. Έτσι υπονομεύεται η 

παραδοσιακή άποψη, ότι η ιδιοκτησία και η εργασία είναι κοινωνικές λειτουργίες και 

ότι η κατοχή ιδιοκτησίας επιβάλλει κοινωνικές υποχρεώσεις» (Μακφέρσον, 1986: 

296).  

Όπως είδαμε κατά την ανάγνωση της λοκιανής πρόσληψης του Μακφέρσον, η 

άρση των δύο ορίων (της φθοράς και της επάρκειας), δεν συνίσταται ακριβώς στην 
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άρση, αλλά στην αλλαγή του περιεχομένου τους. Η αλλαγή του περιεχομένου του 

ορίου, έτσι όπως το κατανοούμε, δεν σημαίνει ότι ο Locke αρνείται αυτά τα όρια, 

ούτε καν ότι τα μεταθέτει. Αλλά ότι ο άνθρωπος βρήκε τρόπο να τα παραβλέψει, 

μέσω του χρήματος. Ωστόσο, τα όρια παραμένουν. Παρ’ όλα αυτά, στον γενικό του 

συμπερασμό ο Μακφέρσον κάνει λόγο μόνο για «την άρση των δύο αρχικών ορίων». 

Αυτό σημαίνει ότι για τον Μακφέρσον, η αλλαγή του περιεχομένου, συνιστά και άρση 

των ορίων. Αυτό, κατά τη γνώμη μου, είναι κάτι προβληματικό καθώς πουθενά ο 

Locke δεν φαίνεται να άρει τα όρια, αλλά δηλώνει πως ο άνθρωπος μέσα από τη 

δράση του κατάφερε να τα παραβλέψει, χωρίς ωστόσο αυτά να έχουν πάψει να 

υπάρχουν και να λειτουργούν.  

Τι σηματοδοτεί όμως η αντίληψη του Μακφέρσον ότι η αλλαγή περιεχομένου, 

συνιστά και άρση των ορίων; Για τον Μακφέρσον η απάντηση είναι σαφής και 

σημαίνει πως η όλη θεωρία της ιδιοκτησίας αποτελεί δικαίωση του φυσικού 

δικαιώματος όχι μόνο για άνιση ιδιοκτησία, αλλά και «για απεριόριστη ατομική 

ιδιοποίηση». Αυτό σημαίνει πως ο άνθρωπος, ξεπερνάει τα όρια της φύσης και του 

Λόγου, όπως τα είχε θέσει ο Locke. Ωστόσο, αυτά τα όρια είχαν τεθεί, ακριβώς ως 

τέτοια, διότι ο άνθρωπος ως ιδιοκτήτης του εαυτού του είχε συγκεκριμένα όρια επί 

των άλλων (επάρκεια), επί της φύσης (φθορά) και επί του εαυτού του (εργασία). Αν 

τα όρια της φύσης και του Λόγου αίρονται, τότε αίρονται και τα όρια του εαυτού, 

ειδάλλως δεν θα είχε το δικαίωμα της απεριόριστης ατομικής ιδιοποίησης. Το όχημα 

για μια τέτοια μεταβολή, σύμφωνα με τον Μακφέρσον, ήταν η έλευση του χρήματος, 

το οποίο καθιερώθηκε μέσα από τη σύμβαση των ανθρώπων. Κατά συνέπεια, η 

ανθρώπινη σύμβαση είναι ικανή να μεταβάλλει τα όρια της φύσης και του Λόγου. 

Ασφαλώς, σε αυτό το σημείο, προκύπτουν μια σειρά από ερωτήματα όσον αφορά 

την ερμηνεία του Μακφέρσον, όπως, για παράδειγμα, αν η σύμβαση του χρήματος 

άρει τα όρια της φύσης και του Λόγου, τότε ποιες είναι επιπτώσεις της σύμβασης που 

εγκαθιδρύει την πολιτική κοινωνία; Παρ’ όλα αυτά, στην παρούσα εργασία δεν θα 

ασχοληθούμε παραπέρα με αυτό και άλλα αντίστοιχα ερωτήματα. Αυτό που έχει 

σημασία να κρατήσουμε είναι ότι στη λοκιανή ερμηνεία του Μακφέρσον, η μεταβολή 

των ορίων της ιδιοκτησίας συνιστά την οριστική άρση τους και άρα ο άνθρωπος, ως 

ιδιοκτήτης του εαυτού του, αποκτά απεριόριστο δικαίωμα ατομικής ιδιοποίησης κάτι 
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που σηματοδοτεί ότι η ίδια η έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού αλλάζει 

περιεχόμενο.  

Ωστόσο, σημαντικότερο ερώτημα είναι αν όντως αλλάζει το περιεχόμενο του 

εαυτού. Αν ο άνθρωπος ήδη από την φυσική κατάσταση άρει τα όρια του Λόγου και 

του Θεού, τότε ο Μακφέρσον φαίνεται να υπονοεί πως η ίδια η φύση του ανθρώπου 

είναι τέτοια που τον οδηγεί να έχει απεριόριστα δικαιώματα επί του κόσμου. Ο 

άνθρωπος δεν εισέρχεται στην περίοδο του κτητικού ατομικισμού, που σημαίνει πως 

η ιδιοκτησία του εαυτού τού δίνει απεριόριστα δικαιώματα επί του κόσμου, αλλά 

πάντα ήταν τέτοιος. Μια τέτοια ιδιοκτησία, δεν μπορεί παρά να είναι η ίδια η 

καπιταλιστική ιδιοποίηση, κάτι που ο Μακφέρσον, δέχεται ότι αυτή υπάρχει στο έργο 

του Locke. Σύμφωνα με τον Μακφέρσον, τελικά, ο Locke «παρέχει στην αστική 

ιδιοποίηση ηθική θεμελίωση» (Μακφέρσον, 1986: 296).3  

Άρα η ερμηνεία του Μακφέρσον λέει πως ο Locke αντιμετωπίζει τον άνθρωπο ως 

υποκείμενο της αστικής ιδιοποίησης ήδη από την εποχή της φυσικής κατάστασης.  

 

2.2. Η ιδιοκτησία του εαυτού στη φιλελεύθερη πρόσληψη του Locke 

 

Η παραπάνω ερμηνεία του Μακφέρσον, όπως ήταν αναμενόμενο, προκάλεσε 

έντονες συζητήσεις και αρκετές απαντήσεις. Ίσως η σημαντικότερη ερμηνεία του 

Locke που αντιτίθεται στις παρατηρήσεις του Μακφέρσον, είναι εκείνη του James 

Tully στο έργο του A Discourse on Property – John Locke and his adversaries, ενώ στην 

ελληνική βιβλιογραφία η αντίστοιχη ερμηνεία υποστηρίχθηκε κατά κύριο λόγο από 

τον Πασχάλη Κιτρομηλίδη στην «Εισαγωγή» της ελληνικής έκδοσης της Δεύτερης 

Πραγματείας (Κιτρομηλίδης, 2010: 62-76). Σε αυτό το πλαίσιο, θα εξετάσουμε τώρα 

την ερμηνεία του Tully για τη λοκιανή έννοια της ιδιοκτησίας και τι περιεχόμενο δίνει 

στη θεώρηση της ιδιοκτησίας του εαυτού.  

 

                                                           
3 Η αντίστοιχη μετεγγραφή της λοκιανής πρόσληψης του Μακφέρσον στην ελληνική βιβλιογραφία έχει 
γίνει από τον Πλάγγεση στο έργο του Πολιτική & Θρησκεία στη Φιλοσοφία του John Locke (Πλάγγεσης, 
1998: 135-189), ο οποίος, φθάνει ακριβώς στο ίδιο συμπέρασμα με τον Μακφέρσον: «ο Locke 
αναγάγει στη ‘φυσική κατάσταση’ τα χαρακτηριστικά της αστικής κοινωνίας της εποχής του (…) 
επιχειρεί να θεμελιώσει θεωρητικά και να δικαιώσει ηθικά την ανισότητα στα δικαιώματα και τον 
ταξικό χαρακτήρα της πολιτικής εξουσίας» (Πλάγγεσης, 1998: 139). 
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2.2.1.  Συνείδηση, αυτοσυνείδηση, πράξη και ιδιοκτησία 

 

Ο Tully (1980: 104) διευκρινίζει εξαρχής την έννοια του Λόγου, ο οποίος θεωρείται 

ως η ικανότητα ιδιοποίησης και χρήσης όλων όσων δόθηκαν από κοινού στον 

άνθρωπο (η γη και όλα τα αγαθά). Πρόκειται για την πρακτική λογική που βρίσκεται 

σε συμφωνία με τον φυσικό νόμο, κάτι που σημαίνει ότι η λογική χρήση όλων όσων 

δόθηκαν από κοινού συνίσταται στην άσκηση του φυσικού δικαιώματος του 

ανθρώπου να συντηρήσει τον εαυτό του και τους άλλους. Σε αυτό το πλαίσιο, ο 

άνθρωπος πρέπει να εξασφαλίσει την επιβίωση και την άνετη ζωή του, διάκριση που 

ο Locke είχε ήδη κάνει από το 1677, στα ημερολόγιά του, όταν και ανέφερε ότι οι 

άνθρωποι «βρίσκονται σε συνεχή ανάγκη για κρέας, νερό, τροφή και προστασία 

έναντι του καιρού· η άνετη επιβίωση απαιτεί ακόμα περισσότερα» (Locke, στο: Tully, 

1980: 104).  

Στη συνέχεια, σύμφωνα με τον Tully (1980: 105), κάνει για πρώτη φορά την 

εμφάνισή του ο άνθρωπος ως ξεχωριστή και συγκεκριμένη μονάδα και συγκεκριμένα 

πρόκειται για την εισαγωγική πρόταση της §27 της Δεύτερης Πραγματείας: 

«Μολονότι η γη και όλα τα κατώτερα πλάσματα ανήκουν σε όλους τους ανθρώπους, 

εντούτοις κάθε άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του προσώπου του· εδώ κανείς δεν 

διαθέτει οποιοδήποτε δικαίωμα παρά μόνο αυτός ο ίδιος» (Locke, 2010: 108). Το 

δικαίωμα αυτό, δηλαδή, να είναι ο καθένας ιδιοκτήτης του προσώπου του, είναι 

αποκλειστικό δικαίωμα. Αυτό σημαίνει ότι ο άνθρωπος είναι το ξεχωριστό πρόσωπο 

που πρέπει να κάνει χρήση του θεϊκού δώρου (ήτοι, του κόσμου που τον έχει 

παραχωρήσει από κοινού στους ανθρώπους) και γι’ αυτό πρέπει να έχουν εντός τους, 

ως υποκείμενα, τις βάσεις της αποκλειστικής ιδιοκτησίας.  

Έτσι, ο άνθρωπος διαχωρίζεται από το πρόσωπο. Σύμφωνα με τον Tully η διάκριση 

αυτή είναι κεντρική στη σκέψη του Locke. Ο Θεός είναι ιδιοκτήτης του ανθρώπου, 

καθώς αυτός τον έφτιαξε. Από την άλλη ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης δύο 

πραγμάτων: έχει ιδιοκτησία του προσώπου του αφενός και των πράξεων αυτού του 

προσώπου αφετέρου. Γιατί συμβαίνει αυτό; Διότι, εξηγεί ο Tully, το δικαίωμα 

προκύπτει από την πράξη: το θεϊκό δικαίωμα στον άνθρωπο προκύπτει από το 

γεγονός ότι ο Θεός δημιούργησε τον άνθρωπο. Η παραπάνω παρατήρηση, οδήγησε 

τον Locke στην εξής παρατήρηση, που μεταγράφει ο Tully (1980: 105): «Αφού, 
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λοιπόν, ο άνθρωπος δεν έφτιαξε ούτε τον εαυτό του ούτε κανέναν άλλον άνθρωπο 

και αφού δεν έφτιαξε ούτε τον κόσμο, τον οποίο τον βρήκε ως έχει κατά τη γέννησή 

του, τότε κανείς άνθρωπος δεν έχει κανένα παραπάνω δικαίωμα από έναν άλλο επί 

του κόσμου». Αυτό σημαίνει, σύμφωνα με τον Tully (1980: 105) ότι πρέπει να βρεθεί 

μια τέτοια σχέση μεταξύ προσώπου και ανθρώπου ώστε ο άνθρωπος να έχει όντως 

δικαιώματα επί του προσώπου του.  

Τι σημαίνει όμως ότι κάποιος είναι πρόσωπο; Το πρόσωπο, σύμφωνα με τον Locke, 

«είναι ένας δικανικός όρος (Forensick Term) που αντιστοιχεί στις πράξεις και στην 

αξία τους. Και έτσι ανήκει μόνο σε ευφυή υποκείμενα, που έχουν την ικανότητα του 

Νόμου» (Locke, στο: Tully, 1980: 106). Αυτό σημαίνει ότι μόνο υποκείμενα που είναι 

ελεύθερα έχουν την ικανότητα του νόμου· άρα η αναγκαία προϋπόθεση για να είναι 

κάποιος πρόσωπο συνίσταται στο να είναι και ελεύθερος άνθρωπος. Ωστόσο, για να 

έχει κάποιος την ικανότητα του Νόμου, θα πρέπει να έχει την ικανότητα να εξασκεί 

τη δική του λογική. Όμως, αυτές οι ιδιότητες δεν υπάρχουν έμφυτες, αλλά 

δημιουργούνται: «Συνεπώς γεννιόμαστε ελεύθεροι και έλλογοι, όχι όμως με την 

έννοια ότι ασκούμε εξαρχής αυτές τις ιδιότητες: η ηλικία που φέρνει τη μία φέρνει 

και την άλλη» (Locke, 2010: 133, §61). Κατά συμπερασμό ο ελεύθερος άνθρωπος δεν 

υπάρχει εκεί από την αρχή, αλλά, μάλλον, δημιουργείται. Αυτό όμως σημαίνει ότι ο 

άνθρωπος γίνεται ελεύθερος όταν ανακαλύπτει, μέσω της λογικής του, τον φυσικό 

νόμο και κατευθύνει τη βούλησή του. Η δε βούληση είναι η ικανότητα εκείνη του 

μυαλού να στοχάζεται ή να προτιμά την κίνηση από την ακινησία καλούμενος να 

κάνει μια οικειοθελής επιλογή. Άρα ελεύθερο υποκείμενο είναι ο άνθρωπος που 

πραγματώνει οποιαδήποτε πράξη ως αποτέλεσμα θέλησης ή επιλογής, όπου επιλογή 

συνίσταται στην εξέταση ή στην περίσκεψη της πράξης. Με αυτήν την έννοια, ένα 

ελεύθερο υποκείμενο είναι ένα σκεπτόμενο υποκείμενο το οποίο ασκεί εμπρόθετες, 

και άρα σκόπιμες, πράξεις. Εφόσον, όμως, ο οδηγός της ανθρώπινης πρακτικής 

λογικής είναι ο φυσικός νόμος, τότε ο άνθρωπος γίνεται όχημα των θεϊκών σκοπών 

όταν εμπλέκεται και δεσμεύεται σε ελεύθερες και σκόπιμες πράξεις. Άρα, αν το 

πρόσωπο αφορά μόνο ελεύθερα υποκείμενα που ασκούν σκόπιμες πράξεις κατόπιν 

περίσκεψης τότε το πρόσωπο έχει και συνείδηση, η οποία είναι ουσιαστικό 

περιεχόμενο της ίδιας της σκέψης. Αν η συνείδηση είναι συστατικό στοιχείο της 
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σκέψης, τότε η αυτοσυνειδησία είναι συστατικό στοιχείο της πράξης. Άρα οι πράξεις 

του προσώπου είναι εκείνες που έχει συνείδηση ότι υλοποιεί. Με αυτήν την έννοια, 

και επειδή μόνο τα ελεύθερα υποκείμενα είναι πρόσωπα, προκύπτει ότι η γνώση των 

πράξεων είναι ένα μέρος του προσώπου και με αυτήν την έννοια τις «κατέχει». Άρα 

το κριτήριο της ιδιοκτησίας είναι η συνείδηση ότι κάποιος έχει υλοποιήσει αυτές τις 

πράξεις, ότι είναι, δηλαδή, ο «συγγραφέας» τους (Tully, 1980: 106-108).  

Ήδη, από αυτό το σημείο, διαφαίνεται η διαφορετική αντίληψη μεταξύ των 

Μακφέρσον και Tully, ως προς την έννοια της ιδιοκτησίας. Ενώ και οι δύο υλοποιούν 

έναν αντίστοιχο διαχωρισμό (Μακφέρσον: ζωή/πρόσωπο, Tully: 

άνθρωπος/πρόσωπο) που θα μπορούσε να λογιστεί ότι αφορά το ίδιο ζητούμενο, 

εντούτοις η αντίληψη που έχουν για την ιδιοκτησία επί του προσώπου είναι εντελώς 

διαφορετική. Ο Μακφέρσον καταλογίζει στον Locke ότι στην έννοια της ιδιοκτησίας 

του προσώπου (και άρα της εργασίας) εντάσσει τα καπιταλιστικά χαρακτηριστικά της 

κοινωνίας που δημιουργείται στα τέλη του 17ου αιώνα, ο Tully εντοπίζει πως η έννοια 

της ιδιοκτησίας του προσώπου έχει καθαρά παραδοσιακά χαρακτηριστικά: «Αυτό 

που ο Locke θέλει να ισχυριστεί όταν λέει ότι οι πράξεις ενός ανθρώπου είναι 

‘ιδιοκτησία του’ είναι ότι δημιουργούνται από τον φορέα και ότι ο φορέας αυτός 

είναι υπεύθυνος γι’ αυτές τις πράξεις. Επίσης αντιτίθεται στον ισχυρισμό του Filmer4 

ότι η ατομική ιδιοκτησία ήταν παρούσα από την αρχή, μαζί με τον Αδάμ. Η ατομική 

ιδιοκτησία έγινε πραγματικότητα τόσο μαζί όσο και ως αποτέλεσμα της ανθρώπινης 

δράσης. Ονομάζοντας την ανθρώπινη πράξη ιδιοκτησία, και τοποθετώντας την στα 

θεμέλια της θεωρίας του, ο Locke τονίζει ότι η αντίληψή του για την ατομική 

ιδιοκτησία έχει τη μέγιστη δυνατή αναφορά. Επιπρόσθετα, η αναφορά του Locke στο 

πρόσωπο είναι επίσης παραδοσιακή. ‘Ένα πρόσωπο’ γράφει ο Ακινάτης, ‘είναι ο 

αφέντης των πράξεων μέσω της βούλησής του’» (Tully, 1980: 111).  

 

 

 

                                                           
4 Στη βιβλιογραφία είναι πλέον κοινός τόπος ότι η Δεύτερη Πραγματεία του Locke, συνιστά κατά 
σημαντικό της μέρος απάντηση και ανασκευή του φιλομοναρχικού έργου του R. Filmer (βλ. 
Κιτρομηλίδης, 2010: 50-54). 
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2.2.2. Η ιδιοκτησία του εαυτού ως συμπεριληπτικό (inclusive) και ως 

αποκλειστικό (exclusive) δικαίωμα  

 

Στη βάση των παραπάνω προκύπτει ότι το να είναι κανείς κάτοχος των πράξεών 

του ισοδυναμεί με το να είναι ιδιοκτήτης αυτών των πράξεων. Παρ’ όλο που ο 

άνθρωπος δεν δημιουργεί ούτε τον εαυτό του ούτε τον κόσμο, δημιουργεί τις πράξεις 

του προσώπου του και, υπό αυτήν την έννοια, έχει αποκλειστικό δικαίωμα ως 

δημιουργός επ’ αυτών. Αυτό σημαίνει ότι αν και το σώμα του και τα χέρια δεν 

ανήκουν στον ίδιο αλλά στον δημιουργό Θεό, εντούτοις οι πράξεις που αυτά κάνουν 

(χέρια και σώμα) είναι δικές του και άρα έχει αποκλειστικό και φυσικό δικαίωμα σε 

αυτές τις πράξεις (Tully, 1980: 108-109).  

Υπό αυτό το πρίσμα ο Tully απαντάει τώρα στο ερώτημα της διάκρισης μεταξύ 

εργασίας και πράξης, οι οποίες όπως είδαμε χρησιμοποιούνται εναλλακτικά από τον 

Locke. Με δεδομένο ότι για τον Locke ο πρακτικός λόγος περιλαμβάνει τόσο τη 

δημιουργία (make) όσο και την ενέργεια (do) (Tully, 1980: 11), αυτό σημαίνει ότι η 

εμπρόθετη πράξη αποτελεί μέρος ή στοιχείο της ίδιας της διαδικασίας της 

δημιουργίας. Η χρήση της λέξης «εργασία» με αυτόν τον τρόπο, είναι συμβατή με τη 

φιλολογία του 17ου αιώνα και τελικά συνίσταται στο να κάνουν οι άνθρωποι το 

θετικό τους χρέος απέναντι στον Θεό διατηρώντας και συντηρώντας την 

ανθρωπότητα. Κατά συνέπεια η χρήση της λέξης εργασία έχει ευρύτερη σημασία από 

αυτήν που της δίνουμε σήμερα (Tully, 1980: 109). 

Ωστόσο, καθώς ο Θεός έχει σχέση δημιουργού ως προς τον άνθρωπο και ο 

άνθρωπος αντίστοιχη σχέση δημιουργού ως προς τις πράξεις του, συνεπάγεται ότι 

υπάρχει μια ιδιαίτερη σχέση που συνίσταται στο ότι ο άνθρωπος έχει θετικές 

υποχρεώσεις προς το Θεό και άρα φυσικό δικαίωμα για να εκπληρώσει αυτές τις 

υποχρεώσεις. Ο άνθρωπος ως δημιουργός έχει την ανάλογη γνώση του δημιουργού 

και άρα φυσικό δικαίωμα στις εμπρόθετες πράξεις του.5 Κατ’ επέκταση όπως ο Θεός 

έχει ιδιοκτησία (επί των ανθρώπων και επί του κόσμου) έτσι και ο άνθρωπος είναι 

προορισμένος να έχει ιδιοκτησία επί των δικών του δημιουργημάτων καθώς 

                                                           
5 Αυτή η παρατήρηση του Tully συμφωνεί με όσα έχουμε περιγράψει στην §1.2., σύμφωνα με την 
οποία ο άνθρωπος μαθαίνει τον εαυτό του, τον κόσμο και έρχεται στη γνώση του ο θεός μέσα από τις 
δικές του πράξεις.  
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εργάζεται όπως ο Θεός (Tully, 1980: 110). «Η εργασία, συνεπώς, είναι μια ηθική 

μορφή ενέργειας με δύο έννοιες. Όχι μόνο συμβαίνει εντός του πλαισίου και εντός 

των σκοπών εκτέλεσης ηθικών καθηκόντων, αλλά είναι και μια μορφή ηθικής 

ενέργειας από μόνη της», αναφέρει ο Tully (1980: 110).  

Τι σημαίνει, όμως, αυτή η ερμηνεία για την έννοια της εργασίας, ως εμπρόθετη 

πράξη δημιουργίας; Η εργασία, σε αυτήν την περίπτωση μετασχηματίζει τις 

προμήθειες που δίνει η γη και όλα τα αγαθά της στον άνθρωπο από αντικείμενα προς 

χρήση σε αντικείμενα για χρήση. Με αυτήν την έννοια, η θεωρία εργασίας του Locke 

μπορεί να νοηθεί ως θεωρία σχηματοποίησης, σύμφωνα με την οποία ο άνθρωπος 

έχει ιδιοκτησία εκείνων των πραγμάτων που έχει σχηματοποιήσει ή διαμορφώσει 

(Tully, 1980: 117).  

Σύμφωνα με αυτήν την ερμηνεία υπάρχουν τρεις τρόποι εργασίας: (α) η πρώτη 

συλλογή που μετατρέπει τα φυσικά προϊόντα της γης (π.χ. καρπούς) σε αγαθά για 

χρήση, (β) το κυνήγι των ζώων και η θανάτωσή τους, μόνο όμως όσο είναι απαραίτητο 

για την ανθρώπινη βρώση καθώς από εκείνο το όριο και έπειτα είναι καταστροφή της 

περιουσίας του Θεού, και (γ) η γη. Ιδιαίτερα για τη γη σημειώνεται ότι ο άνθρωπος 

με την καλλιέργειά της δεν αποκτά ιδιοκτησιακά δικαιώματα επί της ίδιας της γης, 

αλλά επί των αποτελεσμάτων που η γη παράγει εξαιτίας της εργασίας του. Ο Tully 

στηρίζει το εν λόγω επιχείρημά του στη βάση ότι ο άνθρωπος διαρκώς δημιουργεί 

(όχι με τη θεϊκή έννοια) και αυτή η δημιουργία συνίσταται στην ικανότητά του να 

αλλάζει τα φυσικά αγαθά σε χρήσιμα για τον ίδιο αγαθά (Tully, 1980: 118-121).  

Αυτή η παρατήρηση μας οδηγεί στο να δούμε από κοντά την ερμηνεία του Tully 

για την ιδιοκτησία (1980: 114-116). Είδαμε παραπάνω ότι ο άνθρωπο είναι ιδιοκτήτης 

του προσώπου του, καθώς είναι δημιουργός των πράξεών του. Πως προκύπτει, όμως, 

ότι είναι ιδιοκτήτης των πράξεών του αφού ο Θεός είναι ιδιοκτήτης του ανθρώπου; 

Πώς γίνεται η ζωή του ανθρώπου και όλα όσα κάνει να είναι ιδιοκτησία τόσο του 

ίδιου του ανθρώπου όσο και του Θεού; Δεν πρόκειται για αντίφαση μόνο στην 

περίπτωση που ανήκει με διαφορετικό τρόπο στον Θεό και στον άνθρωπο: ενώ ο 

Θεός είναι απόλυτος ιδιοκτήτης με την έννοια ότι έχει το δικαίωμα να αποφασίσει 

πότε θα τελειώσει τη ζωή ενός ανθρώπου, ο άνθρωπος, από την άλλη, είναι 

ιδιοκτήτης του δικαιώματος να χρησιμοποιεί και να διατηρεί ό,τι είναι επί της ουσίας 
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ιδιοκτησία του Θεού (η γη και όλα της τα αγαθά), όπως ακριβώς ο κάνει ένας 

ενοικιαστής σε μια ιδιοκτησία.  

Με αυτήν την έννοια, η ιδιοκτησία του εαυτού αποτελεί μια ηθική δύναμη ενός 

επί του εαυτού του, τόσο με την συμπεριληπτική (inclusive)6 όσο και με την 

αποκλειστική (exclusive) έννοια, που συνίσταται ακριβώς στο ότι δίχως την 

συγκατάθεση ενός ανθρώπου, τίποτε δεν μπορεί να του αφαιρεθεί. Άρα, αυτό 

σημαίνει (1) τόσο ότι κανείς δεν έχει δικαίωμα επί του προσώπου του (2) όσο και ότι 

αυτός δεν έχει κανένα δικαίωμα επί των άλλων. Άρα, με αυτόν τον τρόπο, ο 

άνθρωπος έχει τη δυνατότητα να προστατεύσει τον εαυτό του εστιάζοντας, όμως, 

στην ηθική ισχύ να εξασκεί τη συγκατάθεσή του, τα φυσικά του δικαιώματα και την 

περιουσία του ως αυτός επιθυμεί, αντί να δίνει προτεραιότητα στους άλλους να 

ασκούν τα αρνητικά τους δικαιώματα.  

Με αυτόν τον τρόπο, υπογραμμίζει ο Tully, ο Locke επισημαίνει το βαθμό 

κυριαρχίας που κάθε δικαίωμα έχει επί του αντικειμένου του. Με αυτήν την έννοια, 

ο βασικός νόμος της ιδιοκτησίας είναι ότι κανείς δεν μπορεί να πάρει από τον άλλο 

οτιδήποτε δίχως την συγκατάθεσή του. Έτσι, οι πράξεις, η ελευθερία και η ζωή ενός 

προσώπου είναι η ιδιοκτησία του προσώπου. Υπό αυτό το πρίσμα η έννοια της 

ιδιοκτησίας σημαίνει δικαίωμα. Κατ’ επέκταση, δεν υπάρχει «στενή» και «ευρεία» 

έννοια της ιδιοκτησίας7, καθώς η ιδιοκτησία δεν χρησιμοποιείται μόνον ως κάτι που 

έχω στην κατοχή μου, αλλά ως δικαίωμα, η φύση του οποίου συνίσταται στο ότι δεν 

μπορεί να αφαιρεθεί κάτι δίχως τη συγκατάθεση του ίδιου του ανθρώπου.  

Αν όμως η ιδιοκτησία επί του εαυτού είναι τόσο συμπεριληπτικό όσο και 

αποκλειστικό δικαίωμα, αν αφορά τόσο τον εαυτό όσο και τους άλλους, και αν σε 

αυτό προσθέσουμε ότι η εργασία είναι ένα ηθικό δικαίωμα τόσο ως προς την ίδια τη 

φύση της όσο και ως προς τη δράση του ανθρώπου, τότε βλέπουμε ήδη από αυτό το 

σημείο τη διαφορά μεταξύ Μακφέρσον και Tully, ως προς την ερμηνεία τους επί του 

Locke.  

                                                           
6 Όπως γίνεται κατανοητό, η απόδοση του “inclusive right” ως συμπεριληπτικό δικαίωμα, σηματοδοτεί 
την ύπαρξη και θετικών δικαιωμάτων που έχει ο άνθρωπος, ως ιδιοκτήτης του εαυτού του.  
7 Σε αυτό το σημείο ο Tully διαφωνεί με τον Μακφέρσον, ο οποίος θεωρεί ότι ο Locke χρησιμοποιεί 
την ιδιοκτησία τόσο με μια ευρεία έννοια (ζωή, ελευθερία, περιουσία) όσο και με μια στενή έννοια 
(επί της γης και των αγαθών). Παρ’ όλα, οι περισσότεροι ερμηνευτές, ως προς το συγκεκριμένο σημείο 
φαίνεται να θεωρούν ότι όντως ο Locke χρησιμοποιούσε την ιδιοκτησία εναλλακτικά με τη στενή και 
την ευρεία έννοια (βλ.: Rawls, 2008: 142-143). 
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Η διαφορά αυτή, έχει άμεσες συνεπαγωγές και στην έννοια της ιδιοποίησης. Η 

ιδιοποίηση δεν είναι συνώνυμη της ιδιοκτησίας. Αντιθέτως, η ιδιοποίηση αποτελεί 

το πρώτο βήμα σε μια σειρά σκοπών που οδηγούν στην αυτοσυντήρηση της 

ανθρωπότητας (Tully, 1980: 121). Το επόμενο βήμα είναι ο καθορισμός των 

δικαιωμάτων που ο ιδιοκτήτης έχει επί των προϊόντων, με την προσθήκη ότι κανείς 

δεν έχει δικαίωμα να πάρει αυτό το προϊόν δίχως τη συγκατάθεσή του. Σε αυτό το 

σημείο ο Locke θέτει, σύμφωνα με τον Tully, ένα διπλό όριο επί της ιδιοκτησίας που 

αφορά τόσο την ποσότητα του προϊόντος που ένας άνθρωπος μπορεί να 

χρησιμοποιήσει όσο και την κατάχρηση αυτού δια της φθοράς. Σε αυτήν την 

περίπτωση, ο Locke κατανοεί την ιδιοκτησία ως αποκλειστικό δικαίωμα, που όμως 

είναι αντίστοιχο της επικαρπίας: δεν σημαίνει κάποιος μπορεί να κάνει ό,τι θέλει στη 

βάση των δικών του σκοπών, αλλά στη βάση των σκοπών του Θεού, που είναι ο 

αποκλειστικός ιδιοκτήτης της γης και όλων όσων υπάρχουν σε αυτήν, αφού αυτός 

είναι ο αποκλειστικός δημιουργός τους (Tully, 1980: 122). Υπό αυτήν την έννοια, η 

ιδιοκτησία σε κάτι είναι η ολοκλήρωση του ανθρώπινου φυσικού δικαιώματος στην 

άντληση των απαραίτητων μέσων για την αυτοσυντήρηση και την άνετη ζωή του 

ίδιου και των άλλων. Είναι το αποκορύφωμα του αρχικού δικαιώματος αξίωσης 

(claim right) ότι η γη από μόνη δεν μπορεί να προσφέρει τα απαραίτητα προϊόντα για 

την ανθρώπινη ζωή, παρά μόνο μέσα από όσα ο άνθρωπος μπορεί να φτιάξει. Με 

αυτόν τον τρόπο το αποκλειστικό δικαίωμα στην ιδιοκτησία, όπως είδαμε παραπάνω, 

εξατομικεύει το υπόβαθρο του δικαιώματος αξίωσης, με τον ίδιο τρόπο που κάποιος 

έχει το δικαίωμα να καθίσει σε μια θέση σε ένα δημόσιο μέσο μεταφοράς. Το γεγονός 

ότι το αποκλειστικό δικαίωμα είναι δικαίωμα χρήσης στα προϊόντα της δουλειάς 

κάποιου απορρέει άμεσα από το πρότερο δικαίωμα να κάνει χρήση των προϊόντων 

που ο άνθρωπος φτιάχνει. Άρα η ιδιοκτησία που απορρέει από όσα ο άνθρωπος 

φτιάχνει στη γη (fixed property in land) δεν έχει φυσικά θεμέλια. Το αποτέλεσμα είναι 

ότι τα κοινά κτήματα παραμένουν κοινά και ο άνθρωπος παραμένει ενοικιαστής επί 

των κοινών. Κατά συνέπεια το αποκλειστικό δικαίωμα του ανθρώπου για να κάνει 

χρήση της γης συνίσταται στο γεγονός ότι ο άνθρωπος πρέπει να κάνει την 

καλλιεργήσει ή να δημιουργήσει άλλα χρήσιμα προϊόντα επ’ αυτής (Tully, 1980: 122-

123). 
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Σύμφωνα με τον Tully, από αυτό το σημείο προκύπτουν τα όρια επί της ιδιοκτησίας 

και συγκεκριμένα εκείνο που αφορά την φθορά των προϊόντων. Η φθορά 

σηματοδοτεί ότι ο άνθρωπος έχει παραβιάσει το μερίδιο του άλλου και άρα 

παραβιάζει το θετικό του δικαίωμα αξίωσης στις προμήθειες που είναι απαραίτητες 

για την επιβίωσή του (Tully, 1980: 123). Η παρατήρηση του Tully στηρίζεται σε ένα 

απόσπασμα της §38 της Δεύτερης Πραγματείας: «Όσο τμήμα γης θα μπορούσε κανείς 

να καλλιεργήσει, να θερίσει, να αποθηκεύσει του καρπούς του και να τους 

χρησιμοποιήσει πριν καταστραφούν, ήταν δικαιωματικά και αποκλειστικά δικό του· 

όσο τμήμα γης μπορούσε να περιφράξει και να χρησιμοποιήσει ως βοσκή, τα 

βοσκήματα και τα προϊόντα τους ήσαν επίσης δικά του. Αν όμως το χόρτο της 

περιφραγμένης γης του ξηραινόταν στο έδαφος ή αν οι καρποί της φυτείας του 

σάπιζαν χωρίς να έχουν συλλεγεί και αποθηκευτεί, αυτή η γη, παρά την περίφραξή 

της θα έπρεπε να θεωρηθεί χέρσα και θα μπορούσε να γίνει κτήμα οποιουδήποτε 

άλλου» (Locke, 2010: 117). Άρα, η ιδιοκτησία αγκιστρώνεται πρωτίστως στη χρήση 

των προϊόντων του προϊόντος της εργασίας. Επίσης, με δεδομένη τη θεωρία της 

εργασίας, όπου ως εργασία θεωρείται η διαδικασία της δημιουργίας και όχι ως η 

προστιθέμενη αξία που κάποιος βάζει επί της γης, τότε ο άνθρωπος δεν έχει 

δικαιώματα στη γη ως τέτοια, αλλά μόνο δικαίωμα χρήσης επ’ αυτής και μόνο 

εφόσον τα προϊόντα της χρησιμοποιούνται. Άρα, η ιδιοκτησία εξαρτάται από τους 

όρους χρήσης της (Tully, 1980: 123-124).  

Στη συνέχεια, ο Tully (1980: 124-130) περνάει στην αντίληψη του Locke για το 

είδος της ιδιοκτησίας που προκρίνει, η οποία συνδέεται με το δεύτερο όριο, εκείνο, 

δηλαδή, της επαρκούς και εξ ίσου καλής γης που πρέπει να αφήνει ο ιδιοποιητής για 

τους άλλους. Σε αυτό το σημείο, εντοπίζει πως ο Μακφέρσον έχει κάνει λάθος 

ταυτίζοντας την ιδιοκτησία με την ιδιωτική ιδιοκτησία και σημειώνει πως ο Locke 

εκείνο που προκρίνει είναι την πρακτική της αποκλειστικής ιδιοκτησίας εντός μιας 

θετικής κοινωνίας. Τι σημαίνει όμως αυτό; Αυτό που επιδιώκει να αποδείξει ο Tully 

είναι πως στη σκέψη του Locke η εξατομίκευση δεν συνιστά παράβαση του 

συμπεριληπτικού δικαιώματος των άλλων μελών της κοινωνίας και όσων κάνουν 

χρήσης των κοινών γαιών. Το θέμα αυτό συνδέεται με το ζήτημα της «ληστείας». Αν 

για παράδειγμα η γη δεν άνηκε πριν σε κανέναν τότε ο πρώτος που θα αποκτούσε 
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κτήση δεν θα μπορούσε να κάνει ληστεία καθώς αυτή η γη δεν άνηκε σε κανέναν. 

Συνεπώς η ληστεία θα έπρεπε να συνδέεται με τους όρους παραβίασης του 

αποκλειστικού δικαιώματος (Tully, 1980: 126). Ωστόσο, όπως είδαμε η ιδιοκτησία 

είναι τόσο συμπεριληπτικό όσο και αποκλειστικό δικαίωμα. Αυτό σημαίνει πως η 

έννοια της ληστείας είναι διαφορετική για τον Locke. Το πρόβλημα όμως συνίσταται 

στο ότι σε μια θετική κοινωνία (positive community) όλοι έχουν δικαίωμα στο κάθε 

πράγμα την ίδια στιγμή, κάτι που οδηγεί σε αυτό που Hobbes (1651: 1.13) είχε πει ως 

«πόλεμος όλων, εναντίον όλων», καθώς το δικό μου και το δικό σου δεν υπάρχουν 

στη φυσική κατάσταση και άρα χρειάζεται μια αρνητική κοινωνία (negative 

community) για να θεμελιωθεί το σύστημα ιδιοκτησίας. Η απάντηση του Locke σε 

αυτό το πρόβλημα (Tully, 1980: 127) είναι ο επαναπροσδιορισμός της θετικής 

κοινωνίας. Παρά το γεγονός ότι τα κοινά ανήκουν σε όλους με τον ίδιο τρόπο, τους 

ανήκουν για να τα χρησιμοποιήσουν υπέρ του καθήκοντος της απόκτησης των 

απαραίτητων μέσω για τη συντήρηση και την άνετη ζωή τους. Το συμπεριληπτικό 

δικαίωμα αναφέρεται σε αυτά ακριβώς τα μέσα που είναι απαραίτητα για τον 

καθένα. Έτσι, το δικαίωμα δεν αναφέρεται σε κάθε αντικείμενο των κοινών, αλλά 

μόνο στα αντικείμενα που έχουν παραχθεί, δημιουργηθεί από τα κοινά. Πρόκειται 

στην ουσία για ένα μερίδιο από το σύνολο των κοινών που θα έπρεπε να ανήκει στον 

καθένα. Εφόσον, όμως, κάθε άνθρωπος έχει και ένα μερίδιο που του αναλογεί, τότε 

δεν υπάρχει ληστεία. Και, αν δεν υπάρχει ληστεία, τότε δεν είναι απαραίτητη και μια 

πρωθύστερη συναίνεση. Το ερώτημα, όμως, παραμένει: με ποιο τρόπο 

διαμορφώνονται τα μερίδια ιδιοκτησίας στη θεώρηση του Locke. Και πάλι εδώ 

πρέπει να επανέλθουμε, σύμφωνα με τον Tully (1980: 128-129) στο γεγονός ότι η 

ιδιοκτησία είναι ένα δικαίωμα συμπεριληπτικό και αποκλειστικό την ίδια στιγμή. Το 

συμπεριληπτικό δικαίωμα συνίσταται στο ότι ανήκει σε όλους το κοινό, αλλά δεν 

ιδιοκτησία τους. Εφόσον ανήκει σε όλους, ο καθένας μπορεί να κάνει χρήση του ως 

επικαρπωτής. Η χρήση όμως, με τη μορφή της εργασίας, μετατρέπει το 

συμπεριληπτικό δικαίωμα σε αποκλειστικό, αλλά μόνο αν αυτή η χρήση συνεχίζεται 

και εφόσον δεν παραβιάζει τα όρια της επάρκειας και της φθοράς. Έτσι, εφόσον το 

μερίδιο του καθενός διαμορφώνεται μέσα από τη χρήση του καθενός επί του κοινού, 

στην ουσία το κοινό παραμένει ως έχει. Είναι, όπως ήδη είδαμε, όπως τα μέσα 
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μεταφοράς: οι θέσεις στο λεωφορείο ανήκουν σε όλους, αλλά δεν είναι ιδιοκτησία 

μας και δεν χρειάζεται η συγκατάθεση όλων των άλλων για να κάνουμε χρήση τους 

(Tully, 1980: 129). Με αυτόν τον τρόπο όμως, όπως τονίζει και ο Tully (1980: 130) 

μέσα από τη Δεύτερη Πραγματεία δεν δίνει δικαιολόγηση στην ατομική 

(καπιταλιστική) ιδιοκτησία που ιστορικά έρχεται, αλλά μάλλον στις αγγλικές κοινές 

γαίες (English Common).  

Μέχρι αυτήν τη στιγμή ο Tully έχει δείξει ότι ο Locke πέτυχε (α) την εξατοκίμευση 

εντός της κοινότητας χωρίς την ύπαρξη φυσικού δικαιώματος ιδιωτικής κυριαρχίας 

(private dominion) στη γη και (β) ότι η εξατομίκευση της φυσικής κατάστασης του 

κοινού μπορεί να γίνει χωρίς διαμάχη. Αν όμως έτσι έχουν τα πράγματα το επόμενο 

ερώτημα είναι: για ποιο λόγο τότε η άνθρωποι έφτασαν στη δημιουργία των 

πολιτικών κοινωνιών;  

 

2.2.3. Το χρήμα, η σπάνη και οι συνέπειές τους 

 

Ο λόγος αυτός, σύμφωνα με την ερμηνεία του Tully (1980: 146-147), είναι η 

έλευση του χρήματος. Ο Locke, σημειώνει ο Tully, εκφράζει την ηθική του αποστροφή 

απέναντι στο χρήμα και εντοπίζει πως η έλευση της απληστίας έρχεται ως 

αποτέλεσμα της ανταλλαγής. Ωστόσο, η ανταλλαγή είναι επιτρεπτή όσο αυτή δεν 

ξεφεύγει από τα όρια τα της φθοράς και της επάρκειας. Το χρήμα, σε αυτήν την 

περίπτωση είναι η συνεχής συσσώρευση άχρηστων αλλά μη φθαρτών μετάλλων. Από 

τη στιγμή, λοιπόν, που εισάγεται το χρήμα κάποιοι άνθρωποι αρχίζουν να βάζουν 

υπό τον έλεγχό τους περισσότερη γη από όση ήταν απαραίτητη για τη φυσική τους 

χρήση και ανταλλάσσουν το προϊόν που δεν μπορούν να χρησιμοποιήσουν με χρήμα, 

κάτι που οδηγεί σε άνιση κατοχή γης.  

Για ποιο λόγο, όμως, κάποιος θα ήθελε να σωρεύσει περισσότερα από όσα έχει 

χρεία; Σύμφωνα με τον Tully (1980: 148) αυτή η διάθεση απληστίας είναι 

συνακόλουθη της εισαγωγής του χρήματος και του μετασχηματισμού της αξίας των 

πραγμάτων. Πλέον τα πράγματα αποκτούν αξία όχι στη βάση της χρησιμότητάς τους, 

αλλά στη βάση της ικανότητάς τους να ανταλλάσσονται για χρήμα, το οποίο μπορεί 

να σωρευθεί. Μήπως όμως τότε το χρήμα είναι ο τρόπος για την αύξηση της 

παραγωγικότητας; Όχι. Η μερική μεγέθυνση της κατοχής συντελείται μέσα από την 
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ανάπτυξη της βιομηχανίας και της γεωργίας μόνο διότι ο άνθρωπος έχει φυσική 

επιθυμία να παράγει χρήσιμα πράγματα που θα ικανοποιούν τις ανάγκες του. Η 

επιθυμία σώρευσης περισσότερων απ’ όσων έχει ανάγκη, δεν είναι ο κινητήριος 

μοχλός της τεχνολογικής προόδου και της καλύτερης ζωής· η μόνη αλλαγή που 

επιφέρει και εξηγεί το χρήμα είναι η διεύρυνση των κατεχόμενων πραγμάτων (Tully, 

1980: 148).  

Σε αυτό το πλαίσιο, ο Tully, απορρίπτει την εξήγηση του Μακφέρσον ότι η αύξηση 

της παραγωγικότητας της ιδιοποιημένης γης αντικαθιστά την έλλειψη γης για τους 

άλλους. Αντιθέτως, σύμφωνα με τον Tully, η ιδιοποιημένη γη εξαιτίας της 

καλλιέργειάς της, αφήνει περισσότερη για να καλλιεργήσουν και οι άλλοι. 

Απορρίπτοντας αυτό το επιχείρημα του Μακφέρσον, ο Tully, απορρίπτει και τον 

συμπερασμό του, ότι δηλαδή με την είσοδο του χρήματος η γη και το χρήμα 

σωρεύονται ως κεφάλαιο. Η γη, σύμφωνα με τον Tully, δεν χρησιμοποιείται ως 

κεφάλαιο· αντίθετα, κατέχεται μόνον υπό την προϋπόθεση ότι χρησιμοποιείται, ενώ 

δεν μπορεί η ίδια να ανταλλαχθεί παρά μόνον τα προϊόντα της. Αντίστοιχα, το χρήμα, 

δεν χρησιμοποιείται ως κεφάλαιο αλλά μόνον ως μέσο αποθησαύρισης (Tully, 1980: 

149).  

Τι σηματοδοτεί, όμως, η έλευση του χρήματος ως προς τον ίδιο τον άνθρωπο; 

Όπως αναφέρει ο Tully (1980: 149) ο Locke σκιαγραφεί μια σειρά από αντιφάσεις 

μεταξύ των επιθυμιών των ανθρώπων πριν και μετά την έλευση του χρήματος, για να 

υπογραμμίσει τον αποδιοργανωτικό ρόλο του χρήματος στην ανθρώπινη πράξη. 

Μέχρι την έλευση του χρήματος, ο Locke, σύμφωνα με την ερμηνεία του Tully, 

περιγράφει τη «χρυσή εποχή» της ανθρωπότητας όπου η ζωή τους «έδινε μικρή 

αφορμή στην πλεονεξία ή στη φιλοδοξία» (Locke, 2010: 170). Το χρήμα δίνει τέλος 

σε αυτήν τη χρυσή εποχή δημιουργώντας την αφύσικη επιθυμία να επιζητά κάποιος 

περισσότερα από όσα έχει ανάγκη και έτσι ανατέλλει ο πειρασμός να συγκεντρώνει 

κάποιος περισσότερα από όσα έχει χρεία, μαζί με τη φιλοδοξία και την απληστία. «Τα 

πράγματα που κάποτε αποτιμώνταν για τη χρησιμότητά τους, τώρα αποτιμώνται για 

την ικανότητά τους να ανταλλάσσονται για το άχρηστο, πλην αποθησαυριζόμενο, 

χρήμα. Αυτή η μετάλλαξη της αξίας είναι αφύσικη και καθαρά δημιούργημα του 

ανθρώπου» (Tully, 1980: 150). Ο άνθρωπος, λοιπόν, συμφωνώντας στην εισαγωγή 
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του χρήματος, φέρνει ο ίδιος στον εαυτό του μια κατάσταση διαμάχης, απληστίας και 

συσσώρευσης, φέρνοντας κατ’ επέκταση την πτώση του ανθρώπου. «Πριν την 

εμφάνιση του χρήματος οι άνθρωποι κινητοποιούνταν από την αυτοσυντήρηση και 

την άνετη ζωή τους· τώρα κινητοποιούνται από τα πλέον διεφθαρμένα ανθρώπινα 

κίνητρα: την επιθυμία περισσότερα από όσα χρειάζονται. Μια κατάσταση χωρίς 

διαμάχες ή συγκρούσεις μετατρέπεται σε μια κατάσταση συγκρούσεων για 

περισσότερη γη, παραβιάσεις και μεγέθυνση της κατοχής. Οι επιθυμίες κάποιων 

ανθρώπων δεν συμπίπτουν, πλέον, με του νόμους της φύσης αλλά, μάλλον, τους 

οδηγούν στην υπέρβασή τους. Αντί για την ήμερη κληρονομιά της γης μέσω της 

χριστιανικής εργασίας, οι άπληστοι άνθρωποι, τους οποίους ψέγει ο Locke, απειλούν 

να την μονοπωλήσουν» (Tully, 1980: 150). Πράγματι, ο Θεός έδωσε τον κόσμο «για 

να χρησιμοποιηθεί από τον εργατικό και λογικό άνθρωπο (του οποίου η εργασία θα 

θεμελίωνε τα δικαιώματά του πάνω του) και όχι στις φαντασιώσεις ή την πλεονεξία 

του φιλόνεικου και φίλερι» (Locke, 2010: 113). Τελικά, όπως αναφέρει ο Tully (1980: 

150-151), το χρήμα ήταν το ισχυρότερο κίνητρο των ανθρώπων για να εισέλθουν στην 

πολιτική κοινωνία.  

Το όλο ζήτημα που απασχολεί πλέον τον Locke, σύμφωνα με την ερμηνεία του 

Tully (1980: 151-154) είναι να εξηγήσει τον τρόπο με τον οποίο η φυσική 

εξατομίκευση γίνεται δυσλειτουργική με την έλευση και αποδοχή του χρήματος. Το 

κυριότερο πρόβλημα που αντιμετωπίζει ο Locke είναι ότι πρέπει να κάνει μια 

διάκριση ανάμεσα στα μεταβατικά μέτρα της ιδιοποίησης και της χρήσης, που 

εμφανίζονται να κυριαρχούν στη φυσική κατάσταση, και σε αυτά που εμφανίζονται 

ως αιώνια και απροϋπόθετα και με τα οποία η κάθε κυβέρνηση, στην πολιτική πλέον 

κοινωνία, ρυθμίζει και καθορίζει την έννοια της ιδιοκτησίας (Tully, 1980: 151).  

Ο Tully τονίζει, επικαλούμενος την §36 της Δεύτερης Πραγματείας, ότι η 

ιδιοποίηση και η χρήση, πριν την έλευση του χρήματος, είναι με τέτοιο τρόπο 

δεσμευμένα από τη φύση ώστε τα δικαιώματα αξίωσης των άλλων να μην 

παραβιάζονται: «Το μέτρο της ιδιοκτησίας το έχει ωραία καθορίσει η φύση με 

κριτήρια την έκταση της ανθρώπινης εργασίας και την άνεση της ζωής. Κανενός 

ανθρώπου η εργασία δεν θα μπορούσε να καθυποτάξει ή να ιδιοποιηθεί τα πάντα 

ούτε η απόλαυσή του θα μπορούσε να καταναλώσει περισσότερα από ένα μικρό 
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μέρος, ώστε να ήταν για τον οποιονδήποτε αδύνατο να καταπατήσει με αυτό τον 

τρόπο τα δίκαια του άλλου ή να αποκτήσει ο ίδιος ιδιοκτησία εις βάρος του πλησίον 

του, ο οποίος θα είχε περιθώρια να αποκτήσει περιουσία ίσης ποσότητα και 

ποιότητας ‒αφού ο προηγούμενος θα είχε ήδη αφαιρέσει τα δικά του‒ όπως και πριν 

από την ιδιοποίηση αυτή» (Locke, 2010: 114). Έτσι, ο συνδυασμός του δικαιώματος 

της εργασίας και η αδυναμία του ανθρώπου να κάνει χρήση μεγάλης έκτασης γης 

επιβεβαίωνε ότι τα δικαιώματα αξίωσης των άλλων δεν θα παραβιάζονταν. Αυτό το 

μέτρο θα εξακολουθούσε να ισχύει, ακόμη και για πολλαπλάσιο πληθυσμό, αν το 

χρήμα δεν είχε εισαχθεί (Tully, 1980: 152): «Αυτό που τολμώ θαρραλέα να διακηρύξω 

είναι ότι ο ίδιος κανόνας ιδιοκτησίας, δηλαδή ότι ο καθένας πρέπει να έχει τόσο όσα 

θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει, θα ίσχυε ακόμη στον κόσμο χωρίς να προκαλεί 

δυσχέρειες σε κανέναν, εφόσον υπάρχει αρκετή γη στον κόσμο για διπλάσιο αριθμό 

κατοίκων, αν η επινόηση του χρήματος και η σιωπηρή συμφωνία των ανθρώπων να 

του αποδώσουν αξία δεν είχε δημιουργήσει ‒συναινετικά‒ μεγαλύτερης κλίμακας 

περιουσίες και δικαίωμα σ’ αυτές» (Locke, 2010: 115).  

Με βάση τα παραπάνω ο Tully (1980: 152-154), βγάζει τα κύρια συμπεράσματά 

του για τη λοκιανή θεώρηση του χρήματος. Από τη στιγμή που κάνει την εμφάνισή 

του το χρήμα οι άνθρωποι επιτυγχάνουν τη μεγέθυνση της κατοχής τους επί της γης 

ανταλλάσσοντας το παραγόμενο υπερπροϊόν με χρήμα. Με την αύξηση του 

πληθυσμού –και άρα την εμφάνιση της σπάνης– οι άνθρωποι οδηγούνται σε μια 

κατάσταση κατά την οποία ορισμένοι αποκλείονται από τη δυνατότητά τους να 

εξασκήσουν το φυσικό τους δικαίωμα αξίωσης επί του κόσμου. Η μόνη λύση, σε 

αυτήν την περίπτωση, είναι να αφαιρεθεί ο κανόνας ότι το όριο του κάθε ανθρώπου 

θα πρέπει να είναι τόσα όσα μπορεί να χρησιμοποιήσει και ένας άλλος κανόνας να 

μπει στη θέση του ώστε τα συμπεριληπτικά δικαιώματα του καθενός να εξασκούνται 

–και αυτός ο κανόνας είναι η πολιτική κοινωνία.  

Όπως είδαμε και παραπάνω, ο Μακφέρσον αντιμετωπίζει αυτήν την αφαίρεση 

του όριου ως άρση του φυσικού νόμου και των περιορισμών που αυτός θέτει, κάτι 

που δικαιολογεί την απεριόριστη ιδιοποίηση. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Tully, κάτι 

τέτοιο έρχεται σε αντίφαση με όσα ο Locke αναφέρει. Όπως τονίζει ο κανόνας της 

ιδιοποίησης στην προ του χρήματος εποχή χρησιμεύει στο να υπάρξει η ίδια η 
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διαδικασία της ιδιοποίησης δίχως τη συγκατάθεση κανενός· αν αυτός ο ίδιος κανόνας 

εφαρμοστεί στην μετά το χρήμα εποχή τότε τα συμπεριληπτικά δικαιώματα και 

δικαιώματα αξίωσης του καθενός θα περιοριστούν.  

Γι’ αυτό και χρειάζονται και άλλοι συμβατοί κανόνες, που θα εδράζονται στη 

συμφωνία, οι οποίοι με τα όρια που θα εδραιώσουν θα επαναφέρουν τους 

ανθρώπους σε μια πράξη που θα είναι εντός των ορίων του φυσικού νόμου. Εφόσον 

το αρχικό όριο, ότι θα πρέπει να απομένει αρκετό και εξ ίσου καλό για τους άλλους, 

δεν ασκεί κανέναν περιορισμό, σημαίνει ότι η φυσική ιδιοποίηση δίχως τη 

συγκατάθεση είναι άκυρη. Οι όροι ιδιοποίησης πριν και μετά την έλευση του 

χρήματος βρίσκονται σε αντίστιξη. Ακόμη όμως και τότε, η πολιτική κοινωνία αίρει 

τις συνέπειες του χρήματος και καθαγιάζεται μόνον εφόσον λειτουργεί στα πλαίσια 

του φυσικού νόμου και φέρνει στην επιφάνεια τις κοινωνικές εκείνες σχέσεις που θα 

οδηγήσουν τις πράξεις των ανθρώπων σε κοινή πλεύση με τις προθέσεις του Θεού 

και του Λόγου.  

 

2.2.4. Συνοπτική θεώρηση της ερμηνείας του Tully 

 

Τι συμπεράσματα, όμως, μπορούμε να αντλήσουμε από την παραπάνω θεώρηση 

του Tully που να σχετίζονται με τη λοκιανή ιδιοκτησία του εαυτού και τον τρόπο που 

αυτός την ερμηνεύει; Σύμφωνα με τον Tully, η ίδια η έννοια της ιδιοκτησίας αφορά 

σε ένα δικαίωμα το οποίο είναι τόσο συμπεριληπτικό όσο και αποκλειστικό. Η δε 

έννοια της ιδιοκτησίας συνδέεται άρρηκτα με την κατοχή των πράξεων. Ο άνθρωπος 

είναι ιδιοκτήτης του προσώπου του, εφόσον κατέχει τις πράξεις του, μέσω της 

βούλησης και των επιλογών του. Ωστόσο, και επειδή το σώμα του και τα χέρια του 

ανήκουν στο Θεό, ο οποίος και δημιούργησε τον άνθρωπο, αυτό σημαίνει ότι οι 

πράξεις που αυτά κάνουν (χέρια και σώμα) είναι δικές του και άρα έχει αποκλειστικό 

και φυσικό δικαίωμα σε αυτές τις πράξεις. Εφόσον, όμως, οι πράξεις είναι η 

ενσυνείδητη επιλογή να ακολουθήσει τη θεϊκή και έλλογη επιλογή, άρα αυτές οι 

πράξεις είναι στην ουσία η ίδια η εργασία που κάνει ο άνθρωπος. Ωστόσο, και επειδή 

ο άνθρωπος, όπως και ο Θεός, δημιουργεί, αυτό σημαίνει ότι η ανθρώπινη εργασία 

συνίσταται στην πράξη που σχηματοποιεί τα αγαθά της φύσης σε χρήσιμα προϊόντα 

για την αυτοσυντήρηση και την καλή ζωή του. Άρα ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του 



 
56 

 

δικαιώματος να χρησιμοποιεί και να διατηρεί ό,τι είναι επί της ουσίας ιδιοκτησία του 

Θεού (η γη και όλα της τα αγαθά), όπως ακριβώς ο κάνει ένας ενοικιαστής σε μια 

ιδιοκτησία. Άρα, η ιδιοκτησία του εαυτού αποτελεί μια ηθική δύναμη ενός επί του 

εαυτού του, τόσο με την συμπεριληπτική όσο και με την αποκλειστική έννοια, που 

συνίσταται ακριβώς στο ότι δίχως την συγκατάθεση ενός ανθρώπου, τίποτε δεν 

μπορεί να του αφαιρεθεί. Αυτή η φύση της «ιδιοκτησίας επί του προσώπου», 

σηματοδοτεί πως και η έννοια της ιδιοκτησίας επί των εξωτερικών αντικειμένων 

αλλάζει: ο άνθρωπος δεν είναι ιδιοκτήτης με την σύγχρονη έννοια του όρου, αλλά 

μάλλον ενοικιαστής της ιδιοκτησίας του Θεού. Εκεί όπου έχει πραγματικά 

ιδιοκτησιακά δικαιώματα είναι επί των καρπών που παράγει ο μόχθος του, όχι επί 

της γης και των άλλων φυσικών αγαθών. Με αυτήν την έννοια η ίδια η ιδιοκτησία επί 

του εαυτού κάθε άλλο παρά παρέχει ατομικά ιδιοκτησιακά δικαιώματα επί του 

κόσμου, αλλά αντιθέτως οδηγεί σε μια εξατομίκευση του κόσμου, επί των 

παραγόμενων αγαθών. Ωστόσο, παρατηρούμε ότι η έλευση του χρήματος, 

σηματοδοτεί και μια αλλαγή: ο άνθρωπος πλέον αποκτά περισσότερα απ’ όσα 

χρειάζεται, αναστέλλοντας το όριο της επάρκειας. Τι σηματοδοτεί αυτό ως προς την 

ιδιοκτησία του εαυτού; Έτσι όπως κατανοούμε την ερμηνεία του Tully, αλλάζει το 

περιεχόμενο της ιδιοκτησίας του εαυτού. Ο άνθρωπος από homo faber γίνεται homo 

«hoardus». Από άνθρωπος που ζει μέσω της εργασίας του, πλέον γίνεται άνθρωπος 

που ζει μέσα από τη σώρευση και αποθησαύριση άχρηστων αντικειμένων, που μόνο 

η συμφωνία των ανθρώπων κατέστησε χρήσιμα (μέταλλα αρχικά, χρήμα στη 

συνέχεια). Αυτή η αλλαγή δεν συνιστά άρση των ορίων, αλλά παραβίαση αυτών. 

Παραβίαση που οι άνθρωποι αποφάσισαν να αντιμετωπίσουν θεσπίζοντας νέα όρια, 

τα όρια της πολιτικής κοινωνίας, αφού πλέον η ιδιοποίηση δεν μπορεί να γίνει δίχως 

τη συναίνεση των άλλων, καθώς με την έλευση του χρήματος παραβιάζεται το 

συμπεριληπτικό δικαίωμα των άλλων και το δικαίωμα αξίωσης αυτών επί της γης, 

που θα ήταν αρκετή για την αυτοσυντήρηση και την άνετη ζωή τους. Αυτά τα νέα 

όρια, για να είναι αποδεκτά, θα πρέπει να βασίζονται στις a priori αρχές της 

ιδιοκτησίας, σεβόμενες το συμπεριληπτικό και το αποκλειστικό δικαίωμα του 

καθενός, το δικαίωμα αξίωσης και τέλος το δικαίωμα επί των προϊόντων της 

εργασίας. Άρα ο άνθρωπος δεν είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του (και της εργασίας 
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του) με την έννοια ότι μπορεί να την πουλήσει ή να την ενοικιάσει σε κάποιον άλλον, 

αλλά μάλλον έχει το συμπεριληπτικό και αποκλειστικό δικαίωμα να αξιώνει εκείνα 

τα προϊόντα της γης που είναι απαραίτητα για την αυτοσυντήρηση και άνετη ζωή τη 

δική του και της ανθρωπότητας, ως θεϊκή επιταγή. Έτσι, έχει περιορισμένο δικαίωμα 

ιδιοκτησίας επί του εξωτερικού κόσμου και όχι, όπως λέει η ερμηνεία του 

Μακφέρσον, απεριόριστο δικαίωμα ιδιωτικής ιδιοκτησίας.  

 

2.3. Οι λοκιανές διακρίσεις, οι ερμηνείες τους και οι προκλήσεις που εγείρουν 

 

Ας επιχειρήσουμε, σε αυτό το σημείο, να διατυπώσουμε εκ νέου την 

προβληματική που ακολουθούμε. Όπως είδαμε (κεφάλαιο 1), ο Locke, κατά τη 

διατύπωση της έννοιας, συνδέει την ιδιοκτησία του εαυτού, με δύο διαφορετικά 

πράγματα: (1) με την έννοια της εργασίας, η οποία του ανήκει και στη βάση της 

οποίας επιτυγχάνεται η ατομική ιδιοποίηση του εξωτερικού κόσμου και (2) με τα όρια 

που αυτή η ιδιοκτησία έχει σε συνάρτηση με τον εαυτό του (όριο της φθοράς), τους 

άλλους (όριο της επάρκειας) και τη φύση (τη δική του εργασία). Σε κάθε μία από 

αυτές τις ιδιότητες της ιδιοκτησίας του εαυτού, παρουσιάζονται αντίστοιχες 

περιπλοκές. Η περίπτωση της εργασίας, όπως είδαμε, μπορεί να νοηθεί ως δύο 

διαφορετικές διαδικασίες: (1α) ως η πράξη συλλογής αγαθών από τη φύση, τα οποία 

ο άνθρωπος ιδιοποιείται για την αυτοσυντήρησή του και (1β) ως η πράξη 

δημιουργίας αγαθών από τη φύση, που όμως έχει αλλάξει τη δομή της (π.χ. 

καλλιέργεια). Η περίπτωση των ορίων της ιδιοκτησίας και αυτή μπορεί να νοηθεί με 

δύο διαφορετικούς τρόπους στη φυσική κατάσταση: (2α) στην εποχή εκείνη, εντός 

της φυσικής κατάστασης, κατά την οποία δεν έχει εφευρεθεί το χρήμα και στην οποία 

τα όρια αυτά ισχύουν ως έλλογες και θεϊκές επιταγές ταυτόχρονα και (2β) στην εποχή 

εκείνη, πάλι εντός της φυσικής κατάστασης, κατά την οποία το χρήμα κάνει την 

εμφάνισή του και τα όρια αυτά αίρονται ή μεταβάλλονται (ανάλογα την ερμηνεία), 

όπου το (2α) αντιστοιχεί στην εποχή της αφθονίας και το (2β) στην εποχή της σπάνης.  

Πάνω σε αυτές τις λοκιανές αμφισημίες, δόθηκαν δύο διαφορετικές απαντήσεις, 

οι οποίες έχουν άμεσες συνεπαγωγές στην έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού. 
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2.3.1. Η ιδιοκτησία του εαυτού ως αποκλειστικό δικαίωμα 

 

Η πρώτη απάντηση, όπως είδαμε, είναι του Μακφέρσον (§2.1.), ο οποίος 

ισχυρίστηκε ότι η εργασία, εφόσον είναι ιδιοκτησία του ανθρώπου, αποτελεί ένα 

αποκλειστικό δικαίωμα. Το αποκλειστικό αυτό δικαίωμα ο άνθρωπος μπορεί να το 

πωλήσει, να το ενοικιάσει, να το δωρίσει ή να πράξει ως επιθυμεί με αυτό. Εφόσον 

το δικαίωμά του στην εργασία είναι αποκλειστικό του δικαίωμα, ο μοναδικός του 

περιορισμός είναι να μην παρεμβαίνει στην εργασία του άλλου. Ωστόσο, έχει κάθε 

δικαίωμα να αγοράζει ή να ενοικιάζει την εργασία ενός άλλου. Αν ισχύει αυτή η 

θεώρηση της εργασίας, ισχύει τόσο για την εποχή της αφθονίας, όσο και για την 

εποχή της σπάνης –πριν και μετά την έλευση του χρήματος. Συνεπώς, τα όρια επί της 

ιδιοκτησίας, δεν αποτελούν κάποια φυσική ρήτρα, πέραν από εκείνη που αφορά την 

αυτοσυντήρηση του ανθρώπου. Αν αυτή μπορεί να επιτευχθεί μέσω της πώλησης της 

εργασίας του ενός στον άλλο, τότε δεν υπάρχει κανένας λόγος όλοι να έχουν το 

δικαίωμα της ιδιοποίησης. Συνεπώς, η άρση των ορίων στην εποχή της σπάνης, 

πιστοποιεί την ικανότητα του ανθρώπου, ως ιδιοκτήτη του εαυτού του, για 

απεριόριστη ιδιοποίηση, ακόμη και αν αυτό σημαίνει ότι κάποιοι δεν θα έχουν αυτήν 

τη δυνατότητα, εφόσον μπορούν δια της εργασίας να εξασφαλίσουν την 

αυτοσυντήρησή τους. Άρα, η ιδιοκτησία του εαυτού είναι ένα αποκλειστικό 

δικαίωμα.  

Ωστόσο, αυτή η ερμηνεία της ιδιοκτησίας του εαυτού, ως αποκλειστικό δικαίωμα, 

δεν είναι εξαιρετικά ισχυρή, καθώς παράγεται δια του συμπερασμού. Μια πιο ισχυρή 

αιτιολόγηση της ιδιοκτησίας του εαυτού ως αποκλειστικό δικαίωμα, μέσα από τη 

λοκιανή σκέψη, παράγει ο Olivecrona.  

Σύμφωνα με τον Olivecrona (1974a: 220) ο Locke κάνει ένα διαχωρισμό ο οποίος 

είναι καθαρά χρονικός και αφορά τρεις διαφορετικές εποχές: η πρώτη εποχή, που 

περιγράφεται στις §26-39 της Δεύτερης Πραγματείας, αφορά τις πρώτες εποχές του 

κόσμου και θα μπορούσε να θεωρηθεί ως η εποχή της αφθονίας, όπου η γη και τα 

φυσικά προϊόντα του εδάφους είναι προσβάσιμα στις ανθρώπινες ανάγκες. Η 

περίοδος αυτή τελειώνει με την είσοδο του χρήματος (§45-50), η οποία και φέρνει 

στην επιφάνεια την εποχή της σπάνης, ενώ ανάμεσα στις δύο, ως μεταβατική 

περίοδος, παρεμβάλλεται η περίοδος της ανάδυσης της εργασίας (§40-43, όπου και 
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ο Locke περιγράφει την εργασιακή θεωρία της αξίας). Το πρόβλημα της ιδιοποίησης, 

λοιπόν, αφορά ήδη την πρώτη εποχή, την εποχή της αφθονίας και πώς η ιδιοποίηση 

είναι εφικτή.  

Το θέμα τίθεται ως εξής: τι σημαίνει ότι κάτι είναι «δικό μου». Σύμφωνα με την 

ερμηνεία του Olivecrona, η θεώρηση του Locke είναι πως κάτι είναι δικό μου, εφόσον 

είναι μέρος του εαυτού μου –κάτι που το στηρίζει πρωτίστως στην §26, όπου ο Locke 

(2010: 108) υποστηρίζει ότι για να πει κάποια πράγματα ανήκουν σε κάποιον θα 

πρέπει αυτά «να συνιστούν τμήμα του εαυτού του». Πρόκειται, στην πραγματικότητα 

για την ιδέα της επέκτασης της προσωπικότητας (Olivecrona, 1974a: 224), η οποία 

στηρίζεται στη μεθοδολογική διάκριση ανάμεσα στο «εγώ» και στο «σώμα». Καθώς 

το «εγώ» συμβολίζει κάτι διαφορετικό από το σώμα, αλλά είναι ενυπάρχον σε αυτό, 

συνεπάγεται ότι κάθε επίθεση στο σώμα είναι επίθεση στο εγώ. Καθώς το «εγώ» 

πρέπει να υπάρχει, έτσι πρέπει να υπάρχει και το «σώμα» και κατ’ επέκταση η 

προσωπικότητα του ανθρώπου πρέπει να επεκταθεί σε φυσικά αντικείμενα. Η 

εξήγηση, λοιπόν, της ιδιοποίησης, ξεκινά από την πρόταση του Locke (§27) ότι κάθε 

άνθρωπος είναι «ιδιοκτήτης του προσώπου του» και, επειδή έχει τέτοια ισχύ επί του 

εαυτού του και καθώς το «εγώ» έχει potestas in se επί του εαυτού του και επί του 

φυσικού προσώπου, τότε προκύπτει ότι έχει τη δύναμη εκείνη επί του εαυτού του να 

κάνει εφικτή την ιδιοποίηση (Olivecrona, 1974a: 225). Από τη στιγμή που το να είναι 

κάποιος ιδιοκτήτης του εαυτού του σημαίνει ότι είναι μέρος του εαυτού του, τότε το 

να κάποιος κάτι δικό του σημαίνει να το κάνει μέρος του εαυτό του και άρα κανείς 

άλλος δεν έχει δικαίωμα σε αυτό, καθώς κάτι τέτοιο θα σήμαινε ότι έχει δικαίωμα 

επί ενός άλλου ελεύθερου υποκειμένου, κάτι που αποκλείεται. Αυτή, σύμφωνα με 

τον Olivecrona, πρέπει να είναι και η μοναδική δυνατή ερμηνεία της λοκιανής 

ιδιοκτησίας του εαυτού. Αντιθέτως, η ερμηνεία δεν θα μπορούσε να είναι ότι ο 

άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του αντικειμένου μόνον όταν θα το έχει δημιουργήσει με 

την εργασία του (εδώ βλέπουμε την αντίστιξη με τη θέση του Tully, §2.2.2). Μια 

τέτοια ερμηνεία –τονίζει ο Olivecrona– θα ήταν ασύμβατη με το ίδιο το έργο του 

Locke. Ούτε επίσης η ερμηνεία επί της ιδιοκτησίας του εαυτού θα μπορούσε να είναι 

ότι ο άνθρωπος γίνεται ιδιοκτήτης επί του αντικειμένου όταν θα έχει προσθέσει αξία 

επί αυτού μέσω της εργασίας του. Αλλιώς, δεν θα μπορούσε να είναι ιδιοκτήτης των 
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καρπών που βρήκε στο έδαφος απλά επειδή έσκυψε και τους πήρε, αφού δεν 

προσέδωσε καμιά επιπρόσθετη αξία σε αυτούς (Olivecrona, 1974a: 225-226). Σε αυτό 

το σημείο ο Olivecrona εξετάζει την έννοια της εργασίας, όπου, όπως και ο Tully, 

αντιλαμβάνεται πως η εργασία, όπως τη χρησιμοποιεί ο Locke, έχει ευρύτερο 

περιεχόμενο καθώς εμπεριέχει τόσο τις πράξεις όσο και την εργασία, όπως τη νοούμε 

σήμερα (Olivecrona, 1974a: 226). Ωστόσο, σε αντίθεση με τον Tully, δεν θεωρεί ότι 

παράγει κάποια θετική υποχρέωση, ούτε είναι κάποιο συμπεριληπτικό δικαίωμα, 

αλλά είναι ένα αποκλειστικό, αρνητικό δικαίωμα. Πράγματι, η έννοια της εργασίας 

(Olivecrona, 1974b: 224-225) συνίσταται στο γεγονός ότι ο άνθρωπος ενσταλλάζει 

κάτι από την προσωπικότητά του στο αντικείμενο. Έτσι, όταν παίρνει τους καρπούς 

από το έδαφος, δίνει ένα μέρος της προσωπικότητάς του σε αυτούς, την ώρα που 

τους παίρνει –και γι’ αυτό ακριβώς, πλέον, τους κατέχει. Κατά συνέπεια, όσον αφορά 

τα κινητά αγαθά και αντικείμενα, μπορεί ο Olivecrona (1974a: 227) να ισχυριστεί πως 

δεν χρειάζεται ο Locke να δώσει καμιά περαιτέρω εξήγηση επί του θέματος. Το 

πρόβλημα δημιουργείται με την ιδιοποίηση της γης (Olivecrona, 1974a: 227-228). Και 

αυτό διότι ένα κινητό αντικείμενα ή αγαθά είναι από μόνο του ένα ολοκληρωμένο 

πράγμα (π.χ. ένα ξύλο, μία πέτρα, ένας καρπός, ένα ελάφι, ένας κουβάς νερό κ.λπ.). 

Όμως, για τη γη, δεν ισχύει το ίδιο, καθώς από μόνη της δεν είναι κάτι ολοκληρωμένο. 

Πριν απ’ αυτό, βέβαια, να σημειωθεί ότι η έννοια της εργασίας στη γη αποκτά το 

συνηθισμένο της περιεχόμενο και σχετίζεται με το μόχθο που καταβάλλει κάποιος 

για να την καλλιεργήσει, να τη φυτέψει κ.ο.κ., κάτι που πλέον είναι αναγκαίο για να 

μπορέσει κάποιος να ισχυριστεί ότι ένα κομμάτι γης του ανήκει. Διότι αν κάποιος 

σκάψει ένα σημείο στη γη, δεν μπορεί να ισχυριστεί όλη η γη όσο εκεί που βλέπει 

ούτε όμως μπορεί να μείνει σε εκείνο το σημείο που πρόλαβε να σκάψει μέσα σε μια 

μέρα ή μια ώρα, καθώς δεν υπάρχει κάποιο κοινά αποδεκτό χρονικό όριο της πρώτης 

αυτής εργασίας που θα μπορούσε κάποιος να πει ότι από εκεί και πέρα ό,τι σκάβει 

δεν είναι δικό του. Άρα, σύμφωνα με την ερμηνεία του Olivecrona (1974a: 228), η γη 

εκείνη που γίνεται δική του, γίνεται μέσα από την πράξη της περίφραξης. Ο,τι 

περιφράσσει από τη γη, αυτό και του ανήκει. Το πόση γη έχει δικαίωμα να περιφράξει 

στην περίοδο της αφθονίας, απαντιέται μέσα από τα όρια της επάρκειας (τόση ώστε 

να μένει αρκετή και εξ ίσου καλή για τους άλλους) και της φθοράς. Συνεπώς, 
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βλέπουμε ότι η γραμμή ερμηνείας του Olivecrona, συνίσταται στο γεγονός ότι η 

εργασία μπορεί όντως να νοηθεί ως δημιουργία και ως ενέργεια, μόνο που, παρ’ όλα 

αυτά, αποτελεί αποκλειστικό δικαίωμα, καθώς ο άνθρωπος ενεργοποιεί ένα κομμάτι 

του ίδιου του εαυτού του για να κάνει κάτι δικό του, το οποίο και του ανήκει 

αποκλειστικά.  

Η εποχή της αφθονίας έρχεται στο τέλος της με την αύξηση του πληθυσμού και 

την εισαγωγή του χρήματος (Olivecrona, 1974a: 230). Το χρήμα αποτελεί τον 

αποφασιστικό παράγοντα, η εισαγωγή του οποίου βασίζεται σε δύο συμφωνίες: (α) 

στη συμφωνία να τεθεί μια φανταστική αξία σε ένα προϊόν όπως ο χρυσός ή το ασήμι 

και (β) στη συμφωνία να ανταλλάσσεται αυτό το προϊόν για πραγματικά χρήσιμα 

προϊόντα. Το αποτέλεσμα έχει ως εξής, τονίζει ο Olivecrona: δεν απαγορεύεται πλέον 

σε κανέναν να ιδιοποιείται περισσότερα από όσα θα μπορούσε άμεσα να 

καταναλώσει. Άλλωστε, μόνον αν αφήσει κανείς κάτι να φθαρεί βρίσκονταν σε 

αντίθεση με τη θέληση του Θεού και προκαλούσε τραυματισμό σε άλλους. Η 

ανακάλυψη του χρήματος έκανε εφικτή την ανταλλαγή κάθε προϊόντος για κομμάτια 

μετάλλου που θα μπορούσαν να αποθηκευτούν δίχως να καταστραφούν. Έτσι οι 

άνθρωποι προχώρησαν σε μια σιωπηλή συμφωνία στην άνιση ιδιοκτησία και κατοχή 

της γης. Ο Locke υποθέτει ότι στην εποχή της σπάνης οι κοινότητες είχαν σχηματιστεί. 

Με κοινή συμφωνία οι διαφορετικές κοινότητες «παραιτήθηκαν από τις αξιώσεις, 

που σύμφωνα με το κοινό σε όλους φυσικό δίκαιο είχαν αρχικά σ’ εκείνες τις χώρες» 

(Locke, 2010: 122). Έτσι, συμπληρώνει ο Olivecrona (1974a: 231), η σύγχρονη διανομή 

της ιδιοκτησίας δεν βασιζόταν πλέον στη θεωρία της ιδιοποίησης, αλλά σε μια σειρά 

από συμφωνίες που εισήγαγαν το χρήμα, διαίρεσαν τη γη και διαμόρφωσαν 

κυβερνήσεις, που θέσπισαν τους νόμους αναφορικά με τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα. 

«Η θεωρία της ιδιοποίησης χρησίμευσε μόνο για να εξηγήσει πώς οι άνθρωποι είχαν 

την ικανότητα να απελευθερωθούν από την αρχική κοινοτική ιδιοκτησία», σημειώνει 

ο Olivecrona (1974a: 231). 

Υπάρχει, όμως, μια αντίφαση, την οποία ο Olivecrona (1974a: 232-233) εντοπίζει: 

η γη εμπεριέχει το αρχικό κοινό δικαίωμα όλων των ανθρώπων στην ίδια, ενώ, από 

την άλλη, η ιδιοκτησία της εργασίας σηματοδοτεί ότι το άτομο έχει δικαίωμα στην 

δική του εργασία και ότι αυτή του ανήκει. Αυτά τα δύο δικαιώματα έρχονται σε 
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σύγκρουση. Από τη μια πλευρά, το κοινό δικαίωμα όλων στο έδαφος και στα όσα 

παράγει και από την άλλη το δικαίωμα στην εργασία που μπαίνει πάνω στη γη. Ο 

κρίσιμος παράγων, ως εκ τούτου, πρέπει να είναι πόσο μεγάλο μέρος της αξίας της 

γης στην παρούσα της κατάσταση προέρχεται από την ίδια τη φύση και πόσο από την 

καλλιεργητική δύναμη. Το αποτέλεσμα, σε μια τέτοια σύγκριση, είναι προφανές: η 

χέρσα γη είναι σχεδόν άχρηστη και σχεδόν το σύνολο της αξίας της προέρχεται από 

την εργασία σε αυτήν. Και συνεχίζει ο Olivecrona (1974a: 233): «Ο Locke δεν είπε ότι 

η εργασία πρέπει να είναι η εργασία του παρόντος ιδιοκτήτη. Η αξία των τότε 

ιδιοκτησιών στην Αγγλία προέκυπτε από την εργασία γενιών ξεχασμένων ανθρώπων. 

Το επιχείρημα ήταν πως η εργασία που αναμειγνύεται με τη γη δεν ήταν ποτέ κοινή 

ιδιοκτησία. Ο παρόν ιδιοκτήτης μπορεί να είχε αγοράσει τη γη ή να την κληρονομήσει 

ή να την είχε αποκτήσει με κάποιον άλλο νόμιμο τρόπο. Σε κάθε περίπτωση είχε με 

δίκαιο τρόπο αποκτήσει τους καρπούς της εργασίας για την καλλιέργεια της γης. Από 

τη στιγμή που η πραγματική αξία της γης εξαρτάται σχεδόν αποκλειστικά από την 

εργασία ενώ η αξία της γης στην πρωταρχική, φυσική κατάσταση ήταν αμελητέα, τότε 

δεν θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι ο παρόν ιδιοκτήτης ή οι προκάτοχοί του έχουν 

κλέψει κάτι από κάποιον που να αξίζει να αναφερθεί».  

Αυτή η ερμηνεία του Locke είναι εξαιρετικά κρίσιμη, καθώς, βλέπουμε, πως ο 

Olivecrona έρχεται σε μια περίεργη συγκατοίκηση με τον Μακφέρσον. Ο Μακφέρσον 

ισχυρίζεται ότι ο Locke δικαιολογεί την απεριόριστη ατομική ιδιοποίηση στο χώρο, 

ότι δηλαδή πλέον ο άνθρωπος μπορεί να ιδιοποιηθεί όσο θέλει, εφόσον τα φυσικά 

όρια έχουν αρθεί. Από την άλλη, ο Olivecrona δικαιολογεί την απεριόριστη ατομική 

ιδιοποίηση στο χρόνο: αυτό που κάποτε έφυγε από τη φυσική κατάσταση και 

ιδιοποιήθηκε, τότε δικαιολογείται και ο παρόν ιδιοκτήτης, ακόμη και αν αυτό το 

κομμάτι γης είχε δουλευτεί πολλές γενιές πριν. Η μια σκέψη φαίνεται να 

συμπληρώνει την άλλη, οδηγώντας σε μια πλήρη καπιταλιστική ιδιοποίηση, την 

οποία αναλύει με τη μεγαλύτερη δυνατή ενάργεια ο Nozick, όπως θα δούμε στο 

επόμενο μέρος της εργασίας (§3.1.). 

Συνεπώς, όταν η ιδιοκτησία του εαυτού παράγει ένα αποκλειστικό δικαίωμα επί 

της ιδιοκτησίας, τότε ο άνθρωπος έχει απεριόριστο δικαίωμα ατομικής ιδιοποίησης 

τόσο στο χώρο (Μακφέρσον) όσο και στο χρόνο (Olivecrona). 



 
63 

 

 

 

 

2.3.2. Η ιδιοκτησία του εαυτού ως συμπεριληπτικό και αποκλειστικό δικαίωμα  

 

Η δεύτερη ερμηνεία είναι από τον Tully (§ 2.2.). Σύμφωνα με αυτήν η εργασία, 

καθώς είναι μια πράξη που εμπεριέχει μια εμπρόθετη ενέργεια, σηματοδοτεί τη 

συσχέτιση της ενέργειας με την έλλογη και θεϊκή επιταγή, και ως εκ τούτου 

συνίσταται σε μια ιδιοποίηση που εμπεριέχει τόσο συμπεριληπτικά όσο και 

αποκλειστικά δικαιώματα. Συνέπεια αυτού είναι ότι η εργασία παράγει θετικές και 

αρνητικές υποχρεώσεις προς το άτομο και την ανθρωπότητα. Η έλευση της σπάνης, 

με την εποχή του χρήματος, έχει άμεσες συνεπαγωγές καθώς ο άνθρωπος παραβιάζει 

τις έλλογες και θεϊκές επιταγές, καθώς επιτρέπει την ιδιοποίηση πέραν των ορίων 

που θέτει ο φυσικός νόμος. Εξ ου και απαιτείται η έλευση της πολιτικής κοινωνίας, 

προκειμένου να επαναφέρει τα όρια του φυσικού νόμου στην ατομική ιδιοποίηση.  

Αυτή η ερμηνεία του Tully, όμως, φαίνεται να υστερεί σε σχέση με την 

προηγούμενη που εξετάσαμε ως προς το εξής: ενώ στην ερμηνεία του Μακφέρσον, 

ο άνθρωπος, ως ιδιοκτήτης του εαυτού του, έχει δικαίωμα στην απεριόριστη ατομική 

ιδιοποίηση τόσο στην εποχή της αφθονίας όσο και στην εποχή της σπάνης, στην 

περίπτωση του Tully φαίνεται ότι τα όρια της ιδιοκτησίας του εαυτού που σχετίζονται 

με την εξωτερική ιδιοποίηση μεταβάλλονται ανάλογα με την εποχή. Έτσι, από 

οριοθετημένα γίνονται απεριόριστα, ανάλογα με την ύπαρξη ή μη του χρήματος. Θα 

μπορούσαμε, σε αυτό το σημείο να ισχυριστούμε, ότι τα όρια της ιδιοκτησίας του 

εαυτού δεν μεταβάλλονται, διότι ο λόγος εγκαθίδρυσης των πολιτικών κοινωνιών, 

συνίσταται ακριβώς στο σεβασμό αυτών των ορίων. Ωστόσο, πρόκειται για μια ισχνή 

αιτιολόγηση.  

Θεωρούμε πως την απάντηση σε αυτό το ερώτημα, δίνει ο R. Lemos (1975: 226-

244). Στη δική του ερμηνεία για την ιδιοκτησία υπογραμμίζει πως ο Locke κάθε άλλο 

παρά δίνει φιλοσοφική δικαιολόγηση των οικονομικών συμφερόντων των μεγάλων 

ιδιοκτητών γης ή της ανερχόμενης καπιταλιστική τάξης. Δεν υποστηρίζει κάποιο 

laissez-faire αλλά μάλλον, στη βάση του έργου του, ο Locke θα μπορούσε να ενταχθεί 

και σε κάποιες μορφές μετριοπαθούς σοσιαλισμού (Lemos, 1975: 226). Ο 
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συλλογισμός του Lemos είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον και μας οδηγεί στις παρυφές 

της μαρξικής σκέψης, μέσω της λοκιανής ερμηνείας. Ο Lemos (1975: 227) διαχωρίζει 

εξ αρχής την ιδιοκτησία από την κατοχή. Κατοχή, σημαίνει έλεγχος ενός αντικειμένου, 

αλλά αυτός ο έλεγχος δεν σηματοδοτεί και ιδιοκτησία επί αυτού. Αντιθέτως, 

ιδιοκτησία είναι η νόμιμη κατοχή. Μπορεί, λοιπόν, να είμαι ιδιοκτήτης κάποιου 

αντικειμένου χωρίς να το κατέχω, ενώ μπορεί να κατέχω ένα αντικείμενο δίχως να 

είμαι ιδιοκτήτης του. Σε αυτό το πλαίσιο, ιδιοκτησία σημαίνει ότι οι άλλοι έχουν 

υποχρέωση να μην επιχειρήσουν να μου στερήσουν αυτό του οποίου είμαι 

ιδιοκτήτης. Κατ’ επέκταση, το δικαίωμα στην ιδιοκτησία, αποτελεί το δικαίωμα να 

έχω κάτι του οποίου οι άλλοι έχουν υποχρέωση να μην επιχειρήσουν να μου το 

στερήσουν. Αυτή η πρόταση εμπεριέχει δύο δικαιώματα: το δικαίωμα κάποιου που 

ήδη του ανήκει κάτι να διατηρεί την κατοχή αυτού το οποίο του ανήκει και το 

δικαίωμα κάποιου που παρά το ότι δεν του ανήκει τίποτα να έχει τη δυνατότητα να 

αποκτήσει ιδιοκτησία κάποιου πράγματος. Από αυτά προκύπτει ότι το δικαίωμα στην 

ιδιοκτησία είναι τόσο συμπεριληπτικό όσο και αποκλειστικό δικαίωμα, καθώς έχω 

δικαίωμα τόσο να αποκτήσω και να διατηρήσω κάτι όσο και να αποκλείσω άλλους 

από τη χρήση του, χωρίς την άδειά μου. Το να πούμε λοιπόν ότι κάποιος είναι 

ιδιοκτήτης κάποιου αντικειμένου, συνεπάγεται ότι για να γίνει χρήση αυτού του 

αντικειμένου από άλλους, θα πρέπει αυτοί να πάρουν την άδεια του ιδιοκτήτη 

(Lemos, 1975: 227-228). Σε αυτό το πλαίσιο, ο Lemos σημειώνει ότι σύμφωνα με τον 

Locke η ιδιοκτησία, με αυτήν την έννοια, μπορεί να υπάρξει σε συγκεκριμένα 

κομμάτια της φύσης η χρήση των οποίων συνεισφέρει είτε στη συντήρηση του 

ανθρώπου είτε στην άνετη επιβίωσή τους. Άρα, η γη, το νερό, ο αέρας ανήκουν από 

κοινού σε όλους τους ανθρώπους, ενώ από την άλλη υπάρχουν μέρη της φύσης, όπως 

το φαγητό που χρειάζεται ο άνθρωπος, που δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν από 

κοινού (Lemos, 1975: 228). Ο τρόπος που κάποιος μπορεί να αποκτήσει αποκλειστική 

ιδιοκτησία κάποιου πράγματος και να το διατηρήσει, είναι μέσο της εργασίας.  

Η έννοια της εργασίας, σύμφωνα με τον Lemos (1975: 229-230), εμπεριέχει τρία 

στοιχεία. Το πρώτο συνίσταται στο ότι η ιδιοκτησία, σε αντίστιξη με την κατοχή, 

μπορεί να αποκτηθεί μόνο μέσω της ανάμιξη της εργασίας με τη φύση, και αυτή η 

εργασία δεν μπορεί παρά να είναι η έντιμη εργασία (θετική υποχρέωση). Για 
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παράδειγμα, αν κάποιος πάρει ένα μήλο από μια μηλιά η οποία βρίσκεται στη φύση, 

τότε αυτό το μήλο, επειδή ο ίδιος σπατάλησε μια κάποια ενέργεια για να το 

αποκτήσει, του ανήκει νόμιμα. Αν ένας άλλος, χτυπήσει αυτόν που πήρε το μήλο, 

τότε, αν και σπατάλησε περισσότερη ενέργεια, παρ’ όλα αυτά αδίκησε τον πρώτο και 

του στέρησε την ιδιοκτησία του, χωρίς τη συγκατάθεσή του. Με αυτήν την έννοια, η 

εργασία που έχει στο μυαλό του ο Locke δεν παραβιάζει τα δικαιώματα των άλλων 

και οδηγεί εν τέλει στην απόκτηση ιδιοκτησίας και στην αντίστοιχη υποχρέωση των 

άλλων να σεβαστούν την ιδιοκτησία που έτσι αποκτήθηκε. Το δεύτερο στοιχείο έχει 

ως εξής: Δεδομένης της διάκρισης της ενέργειας μεταξύ αυτής που παραβιάζει τα 

δικαιώματα των άλλων και αυτής που δεν τα παραβιάζει και δεδομένης της διάκρισης 

μεταξύ ιδιοποίησης και ιδιοκτησίας, είναι σαφές ότι αν και πολλές ανισότητες που 

υπάρχουν βασίζονται πάνω στην παραβίαση δικαιωμάτων των φτωχότερων, 

εντούτοις, δεν σημαίνει οι ανισότητες που υπάρχουν είναι εντελώς άδικες, καθώς θα 

υπήρχαν ακόμη και αν δεν συνέβαινε καμιά παραβίαση δικαιωμάτων. Αυτό θα 

μπορούσε να συμβεί (Lemos, 1975: 231-233), καθώς υπάρχουν τρεις τουλάχιστον 

τρόποι για να προκύψουν νόμιμα αυτές οι ανισότητες: μέσω των διαφορών των 

ανθρώπων στη φιλοπονία, στις ικανότητες και στην τύχη. Επιπρόσθετα, θα 

μπορούσαν να επισυμβούν και λόγω της κληρονομιάς ή λόγω κάποιου δώρου, καθώς 

αυτές οι δύο δυνατότητες προστίθεται σύμφωνα με τον Locke στους τρόπους, μαζί 

με την εργασία, με τους οποίους θα μπορούσε να αποκτηθεί ιδιοκτησία. 

Το τρίτο στοιχείο σχετικό με την έννοια της εργασίας στον Locke (Lemos, 1975: 

230-231) αφορά στη λεγόμενη εργασιακή θεωρία της αξίας, η οποία στηρίζεται στην 

περίφημη φράση του ότι ένα καλλιεργημένο κομμάτι γης μπορεί να αποκτήσει 

πολλαπλάσια αξία από ότι αν παρέμενε ακαλλιέργητο. Ωστόσο, όπως υποστηρίζει ο 

Lemos, αυτό δείχνει μόνο ότι η επένδυση της εργασία μπορεί να μεταμορφώσει κάτι 

και να το μετατρέψει σε ασύγκριτα πολυτιμότερο από ότι αν δεν είχε επενδυθεί. Αυτό 

όμως, συνεχίζει, δεν σημαίνει ότι η αξία κάποιου πράγματος σχετίζεται μόνο με την 

ποσότητα της εργασίας που έχει δαπανηθεί ή επενδυθεί, αλλά μπορεί εξίσου να 

καθορίζεται και από το κατά πόσον ένα προϊόν είναι επιθυμητό από τους άλλους και, 

από αυτήν την άποψη, από το πόσο οι ίδιοι επιθυμούν να το ανταλλάξουν 

προκειμένου να το έχουν στην κατοχή τους. Μια τέτοια θέση, υποστηρίζει ο Lemos, 
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συνιστά μια νατουραλιστική θεωρία και όχι μια εργασιακή θεωρία της αξίας. Και 

αυτό διότι αυτό που προσπαθεί να υποστηρίξει ο Locke, σύμφωνα με την ερμηνεία 

του Lemos, δεν είναι ότι η αξία του προϊόντος αντιστοιχεί στην ποσότητα της 

εργασίας, αλλά ότι μέσω της φιλοπονία και της ευφυίας της δαπανημένης εργασίας 

επί της φύσης, τότε η φύση μπορεί να γίνει πολύ πιο παραγωγική από ότι θα ήταν σε 

άλλη περίπτωση.  

Όπως είδαμε, ο Locke επιτρέπει ανισότητες, ωστόσο, από την άλλη, θέτει όρια στα 

όσα μπορεί κάποιος να έχει στην κατοχή του. Στη βάση αυτών των ορίων, ο Lemos 

(1975: 234) ισχυρίζεται ότι ένα άτομο έχει δικαίωμα να κατέχει ένα αντικείμενο αν 

και μόνο αν (1) έχει εργαστεί ή έχει κληρονομήσει ή του έχει δοθεί από κάποιον που 

έχει εργαστεί για αυτό και (2) αν το χρησιμοποιεί ή, αν δεν το χρησιμοποιεί, η κατοχή 

αυτού του αντικειμένου δεν εμποδίζει κάποιον άλλο που θα το είχε ανάγκη να κάνει 

χρήση αυτού. Διότι αν δεν το χρησιμοποιεί και παρ’ όλα αυτά παραμένει στην κατοχή 

του, τότε δεν του ανήκει και αν δεν του ανήκει τότε κάποιος άλλος, που το έχει 

ανάγκη, μπορεί νόμιμα να το χρησιμοποιήσει. Σε αυτό το πλαίσιο, τονίζει ο Lemos 

(1975: 234-235) η θέση του Locke ότι κάποιος μπορεί νόμιμα να κατέχει άπειρη 

ποσότητα ενός πράγματος υπό την προϋπόθεση ότι αυτό δεν χαλάει, φαίνεται να 

είναι ασύμβατη με τη ρήτρα της επάρκειας (αρκετό και εξ ίσου καλό για τους άλλους). 

Σύμφωνα με τον Lemos, θα έπρεπε και το χρήμα να ενταχθεί σε αυτήν την ρήτρα, 

καθώς αν ένας άνθρωπος κατέχει πολύ περισσότερο χρήμα από αυτό που 

χρησιμοποιεί τότε εμποδίζει τους άλλους από το να αποκτήσουν πράγματα και 

αντικείμενα που θα μπορούσαν και θα έπρεπε να χρησιμοποιήσουν. Ωστόσο, το 

ερώτημα είναι πώς προήλθαν τα χρήματα. Διότι (Lemos, 1975: 235), στη λοκιανή 

θεωρία δεν υπάρχει τίποτα που να απαγορεύει σε κάποιον να χρησιμοποιήσει την 

ιδιοκτησία του προκειμένου να αυξήσει τον πλούτο του ικανοποιώντας τις ανάγκες 

των άλλων. Αν ισχύει αυτό, τότε, πρέπει να διευκρινιστεί η έννοια της ανάγκης 

(Lemos, 1975: 236-237). Η λοκιανή ανάγκη προσδιορίζεται ως η κατοχή όλων των 

απαραίτητων για τη ζωή και την υγεία των ανθρώπων, καθώς και την άνετη επιβίωσή 

τους. Η άνετη επιβίωση όμως, καθώς διαφέρει από περιοχή σε περιοχή, σηματοδοτεί 

και τον τρόπο που αντιλαμβάνεται την ανάγκη με ένα γενικότερο μέτρο. Έτσι, η 

λοκιανή νόμιμη κατοχή θα μπορούσε να αποδοθεί, σύμφωνα με τον Lemos, ως εξής: 
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όχι μόνο δεν έχει κάποιος δικαίωμα να κατέχει τόσα πολλά ώστε οι άλλοι να 

στερούνται από όσα έχουν ανάγκη για τη διατήρηση της ζωής και της υγείας τους, 

αλλά επιπρόσθετα κανείς δεν έχει το δικαίωμα να κατέχει τόσα πολλά ώστε οι άλλοι 

εντός της κοινωνίας να στερούνται από την απόκτηση αυτών που χρειάζονται για να 

απολαύσουν μια άνετη ζωή όπως καθιερώνεται από τους εκάστοτε πόρους της 

εκάστοτε κοινωνίας. Σε αυτό το πλαίσιο, καταλήγει ο Lemos, η λοκιανή θεωρία της 

ιδιοκτησίας θα μπορούσε να αξιοποιηθεί για τη λήψη σαφών αριστερών 

φιλελεύθερων μέτρων στις σύγχρονες κοινωνίες (π.χ. δημιουργία συνενώσεων 

εργατών ή αγροτών που θα επιζητούν κοινωνική ασφάλιση, ελάχιστο μισθό κλπ), ενώ 

αγγίζει ακόμη και τη μαρξική πρόσληψη ότι κανείς που δεν εργάζεται (και είναι 

ικανός προς εργασίας) δεν θα αμείβεται.  

Το επιχείρημα του Lemos είναι καταλυτικό: εφόσον και το χρήμα μπορεί να 

ενταχθεί στις οριοθετήσεις της φυσικής κατάστασης, σημαίνει πως τα όρια που 

υπάρχουν στην ιδιοκτησία του εαυτού και τα οποία συνίστανται στο, ταυτοχρόνως, 

συμπεριληπτικό και αποκλειστικό δικαίωμά μου στην εξωτερική ιδιοποίηση, δεν 

αλλάζουν στην πριν και τη μετά το χρήμα εποχή.  

Έτσι, σε αυτήν τη δεύτερη ερμηνεία, η ιδιοκτησία του εαυτού παράγει, ως ένα 

δικαίωμα που καθιερώνει αποκλειστικά δικαιώματα στην ιδιοποίηση, αλλά και 

θετικές υποχρεώσεις προς την ανθρωπότητα, και άρα επιτρέπει μεν ανισότητες, αλλά 

δεν δικαιολογεί την απεριόριστη ατομική ιδιοποίηση.  

 

3. Το πρόβλημα της ιδιοκτησίας του εαυτού στη σύγχρονη 

πολιτική φιλοσοφία 
 

Μέχρι αυτό το σημείο είδαμε ότι η ιδιοκτησία του εαυτού, μπορεί να νοηθεί με 

δύο τρόπους. Από τη μια πλευρά, ως ένα αποκλειστικό δικαίωμα, που συνεπάγεται 

αποκλειστικά δικαιώματα στην εργασία και άρα στην ατομική ιδιοποίηση του 

εξωτερικού κόσμου και άρα απεριόριστα ιδιοκτησιακά δικαιώματα. Από την άλλη, ως 

ένα ταυτόχρονα αποκλειστικό και συμπεριληπτικό δικαίωμα που έχει ως συνέπεια η 

εργασία να νοείται ως μια ηθική διεργασία που παράγει τόσο θετικές υποχρεώσεις 

προς την ανθρωπότητα όσο και αποκλειστικά δικαιώματα προς τον εκάστοτε 
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άνθρωπο. Άρα, σε αυτήν την περίπτωση, η ατομική ιδιοποίηση του εξωτερικού 

κόσμου αν και παράγει ανισότητες δεν μπορεί να είναι απεριόριστη και κατά 

συνέπεια τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα είναι περιορισμένα. Σε αυτήν την ενότητα, 

όπως και στην επόμενη, θα πραγματευθούμε τις επιπλοκές που σηματοδοτεί αυτή η 

διπλή ερμηνεία της ιδιοκτησίας του εαυτού στη σύγχρονη πολιτική φιλοσοφία καθώς 

και τα ζητήματα που εγείρονται.  

 

3.1. Η νοζικιανή ρήτρα της χειροτέρευσης της θέσης των άλλων 

 

Ωστόσο η λοκιανή έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, δεν είναι μόνο ένα στοιχείο 

που αφορά την ιστορία της Πολιτικής Φιλοσοφίας, αλλά εντάσσεται οργανικά στις 

σύγχρονες συζητήσεις. Ο R. Nozick, στο έργο του Anarchy, State, and Utopia (1974) 

επιχείρησε, αξιοποιώντας την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού και εκείνη της 

λοκιανής ιδιοποίησης να περιγράψει μια θεωρία δικαιοσύνης η οποία θα 

αντιπαρέρχεται την προσέγγιση της αρχής της διαφοράς του J. Rawls, όπως 

περιγράφεται στο έργο A Theory of Justice (ελληνική έκδοση: 2001). Στην παρούσα 

εργασία δεν θα μας απασχολήσει η εν λόγω συζήτηση, αλλά θα σταθούμε στην 

αιτιολόγηση και ερμηνεία του Nozick επί της λοκιανής ιδιοποίησης, όπως αυτή 

παράγεται από την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού και να μελετήσουμε τις 

επιπλοκές της.  

Πριν από αυτό όμως να σημειώσουμε ότι ο Nozick είναι ένας εκ των θεμελιωτών 

του δεξιού ελευθερισμού (right-libertarianism): «Ο νεοφιλελευθερισμός του Nozick 

συγκροτείται κυρίως ως ατομισμός (…) ο οποίος εκφράζει την πολυσχιδία των 

διαφορετικών και αποκλινουσών ατομικών σκοπεύσεων που, ως εκ τούτου, δεν είναι 

δυνατόν να υπαχθούν υπό το δεοντοκρατικό καθεστώς ενός υπέρτερου κανονιστικού 

ηθικοπολιτικού κριτηρίου δικαιοσύνης. Ο νεοφιλελεύθερος ατομισμός του Nozick 

διατείνεται ότι αποβλέπει στην προστασία των ατομικών δικαιωμάτων και της 

ελευθερίας, και κυρίως της ελευθερίας να υπάρχει δικαίωμα ατομικής ιδιοκτησίας, 

από οιαδήποτε γενική ιδέα περί αγαθού, ευπραξίας ή γενικής δικαιοσύνης» 

(Δημητρίου, 2008: 201). 

Εντός αυτού του πλαισίου, ο Nozick εξαρχής θέτει το ερώτημα γιατί θα πρέπει η 

ανάμιξη της εργασίας (που μου ανήκει) με κάτι που δεν μου ανήκει να θεμελιώνει 
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δικαιώματα ιδιοκτησίας και όχι να χάνω ακόμη και αυτό που μου ανήκει. Για 

παράδειγμα, αν ένας άνθρωπος αναμίξει έναν τοματοπολτό, που τον έφτιαξε, με τον 

ωκεανό, του ανήκει πλέον ο ωκεανός ή απλά έχασε την εργασία του στον 

τοματοπολτό; Ή, ακόμη κι αν νοηθεί ότι η έννοια της εργασίας νοείται ως εκείνη η 

ενέργεια βελτιώνει και αυξάνει την αξία, κι ως εκ τούτου σε κάποιον ανήκει ό,τι με 

την εργασία του βελτίωσε, το ερώτημα είναι σε ποιο βαθμό του ανήκει αυτό που 

έφτιαξε: του ανήκει ολόκληρο το παραγώμενο προϊόν ή μόνον η προστιθέμενη αξία 

που προσέδωσε (Nozick, 1974: 174-175);  

Έτσι, αν πάμε πίσω στη φυσική κατάσταση του Locke, το ερώτημα που θέτει ο 

Nozick, έχει ως εξής: αν κάποιος βελτιώσει ένα κομμάτι γης, του ανήκει ολόκληρη η 

γη που βελτίωσε ή μόνο οι ντομάτες που φύτρωσαν εξαιτίας της δικής του εργασίας; 

Ο Nozick (1974: 175) επιμένει πως θα ήταν αδύνατο να πιστώσουμε πλήρη 

ιδιοκτησιακά δικαιώματα σε ένα αντικείμενο που έχει βελτιωθεί με την εργασία, αν 

το απόθεμα των αντικειμένων που έχουν απομείνει και είναι δίχως ιδιοκτησία 

(αδέσποτα) είναι περιορισμένο. Αυτό, συνεπάγεται, μια ενδιαφέρουσα παραλλαγή 

της λοκιανής ρήτρας της επάρκειας (αρκετό και εξ ίσου καλό για τους άλλους): το 

κρίσιμο στοιχείο αυτής της ρήτρας είναι ότι η ιδιοποίηση που πραγματοποιείται δεν 

θα πρέπει να χειροτερεύει τη θέση των άλλων. Άρα, σύμφωνα με τη θεώρηση του 

Nozick, ένας άνθρωπος μπορεί να ιδιοποιηθεί κάτι αν και μόνο αν δεν χειροτερεύει 

τη θέση των άλλων –μια θέση που προσεγγίζει κατά πολύ το κριτήριο Paretto.  

Το θέμα, κατά συνέπεια, που εξετάζει στη συνέχεια ο Nozick (1974: 176-178) είναι 

η έννοια της χειροτέρευσης της θέσης των άλλων. Υπάρχουν, σύμφωνα με τον Nozick, 

δύο τρόποι να χειροτερεύσει η θέση κάποιου μέσω της ιδιοποίησης ενός 

αντικειμένου από έναν άλλο: ο πρώτος είναι να χάσει την ευκαιρία να βελτιώσει τη 

θέση του μέσω μιας συγκεκριμένης ιδιοποίησης και ο δεύτερος είναι να μην είναι 

πλέον σε θέση να χρησιμοποιήσει ελεύθερα αυτό που παλιότερα μπορούσε. Ο Nozick 

θεωρεί πως μια ισχυρή ρήτρα θα έπρεπε να περιλαμβάνει και τις δύο αυτές 

περιπτώσεις, ενώ μια αδύναμη ρήτρα μόνο τη δεύτερη. Αν όμως ίσχυε η ισχυρή 

ρήτρα, τότε δεν θα μπορούσε να γίνει ποτέ καμιά ιδιοποίηση, άρα ισχύει η ασθενής 

ρήτρα. Συνεπώς, το ερώτημα που τίθεται, είναι αν όντως η κατάσταση των ανθρώπων 

που δεν έχουν πλέον τη δυνατότητα να ιδιοποιηθούν (καθώς δεν έχουν μείνει αρκετά 
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και εξ ίσου καλά αδέσποτα αντικείμενα) χειροτερεύει από ένα σύστημα που 

επιτρέπει την ατομική ιδιοποίηση. 

Σε αυτό το πλαίσιο, υπάρχουν τρεις τρόποι κάποιος να χειροτερεύσει τη θέση των 

άλλων, παραβιάζοντας τη ρήτρα (Nozick, 1974: 178-182). Ο πρώτος είναι όταν 

κάποιος κατέχει το σύνολο της προμήθειας ενός αγαθού, ο δεύτερος είναι όταν 

κάποιος δημιουργεί το σύνολο της προμήθειας ενός αγαθού και ο τρίτος είναι όταν 

κάποιος ιδιοποιείται το σύνολο της προμήθειας. Σε κάθε άλλη περίπτωση (Nozick, 

1974: 177), ισχύουν οι κοινωνικές θεωρήσεις που ευνοούν την ιδιωτική ιδιοκτησία, 

ότι, για παράδειγμα, αυξάνει το κοινωνικό προϊόν δίνοντας τα μέσα παραγωγής σε 

εκείνους που θα τα χρησιμοποιήσουν πιο αποτελεσματικά, ότι επιτρέπει τον 

πειραματισμό, ότι ευνοεί το ρίσκο που θα ήθελε να πάρει το κάθε άτομο κ.λπ. Το 

ερώτημα, λοιπόν, κατά τον Nozick, είναι τι γίνεται σε αυτές τις περιπτώσεις.  

Στην πρώτη περίπτωση, αν κάποιος κατέχει το σύνολο της προμήθειας ενός 

αγαθού, ο Nozick, παραδέχεται ότι παραβιάζει τη λοκιανή ρήτρα μόνο όμως αν και 

μόνο αν χρεώνει ο κατέχων υπερβολικό αντίτιμο για το εν λόγω αγαθό. Η ρήτρα, δεν 

εμποδίζει κάποιον να ιδιοποιηθεί το σύνολο της προμήθειας του εν λόγω αγαθού, 

αρκεί να μην χρεώνει όσο θέλει, ενώ επίσης, μπορεί να αποζημιώσει όσους 

αδυνατούν να πληρώσουν για να χρησιμοποιήσουν (όχι να ιδιοποιηθούν) όσο θα 

είχαν ανάγκη και έτσι θα έρχονται και πάλι στην αρχική τους κατάσταση [την οποία 

ωστόσο, αρχική κατάσταση («base-line») ο Nozick δεν τεκμηριώνει]. Ωστόσο, 

συνεχίζει ο Nozick, θα έπρεπε να υπάρχουν συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες που 

θα οδηγούσαν σε μια τέτοια αποκλειστική κτήση (π.χ. καταστροφή όλων των άλλων 

αντίστοιχων αγαθών). Ο Nozick, λοιπόν, απορρίπτει αυτό το ενδεχόμενο, καθώς η 

περίπτωση να παραβιαστεί η λοκιανή ρήτρα σε αυτήν την περίπτωση συμβαίνει μόνο 

σε περιπτώσεις καταστροφών ή εγκαταλειμμένων νησιών και αν και μόνο αν κάποιος 

χρέωνε υπέρογκα τη χρήση του πόρου.  

Η δεύτερη περίπτωση, είναι αν κάποιος δημιουργεί τη συνολική προμήθεια. Κάτι 

τέτοιο δεν σημαίνει ότι η ιδιοποίησή του αφήνει κάποιους σε χειρότερη θέση. Για 

παράδειγμα, αν κάποιος ερευνητής ιδιοποιηθεί κάποια χημικά στοιχεί και φτιάξει 

ένα φάρμακο που θεραπεύει μια συγκεκριμένη ασθένεια και αρνείται να το πουλήσει 

παρά μόνο με τους δικούς του όρους, δεν χειροτερεύει τη θέση των άλλων με το να 
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αφαιρεί από αυτούς εκείνο που ιδιοποιήθηκε. Και άλλοι ερευνητές είναι σε θέση να 

πάρουν τα ίδια χημικά προϊόντα και να φτιάξουν το ίδιο φάρμακο. Έτσι, σύμφωνα με 

τον Nozick, η λοκιανή ρήτρα δεν αφορά την τελική κατάσταση (end-state) που 

προκύπτει μετά την ιδιοποίηση, αλλά εστιάζει στον τρόπο που οι πράξεις της ίδιας 

της ιδιοποίησης επηρεάζουν τους άλλους.  

Η ενδιάμεση, μεταξύ των παραπάνω, περίπτωση που μπορεί να χειροτερεύσει τη 

θέση των άλλων, είναι όταν κάποιος ιδιοποιείται το σύνολο της προμήθειας ενός 

αγαθού. Αλλά και πάλι δεν παραβιάζει, αν αυτό συμβαίνει με τρόπο που να μην 

στερεί τους άλλους από αυτό το αγαθό. Για παράδειγμα, κάποιος βρίσκει ένα 

φάρμακο που θεραπεύει μια συγκεκριμένη ασθένεια, και ιδιοποιείται το σύνολο της 

προμήθειας αυτού του φαρμάκου. Και πάλι, σύμφωνα με τον Nozick, δεν 

χειροτερεύει τη θέση των άλλων, καθώς αν αυτός δεν είχε, έστω και κατά τύχη, 

ανακαλύψει αυτό το φάρμακο, κανείς άλλος δεν θα το είχε βρει και άρα θα συνέχιζαν 

να ζουν χωρίς αυτό. Βέβαια, όσο περνάει ο χρόνος, τόσο περισσότερο αυξάνεται η 

πιθανότητα να το ανακαλύψει και κάποιος άλλος. Με αυτήν την έννοια, μπορεί να 

τεθεί ένα όριο στο ιδιοκτησιακό του δικαίωμα ώστε οι άλλοι να μην έρθουν κάτω από 

την αρχική τους κατάσταση. Έτσι, θα πρέπει η ιδιοποίηση αυτή να είναι 

περιορισμένη, όπως περίπου συμβαίνει σήμερα με τις πατέντες. Στη βάση του 

παραπάνω επιχειρήματος ο Nozick (1974: 182) θεωρεί πως η ελεύθερη λειτουργία 

ενός συστήματος αγοράς δεν έρχεται σε σύγκρουση με τη λοκιανή ρήτρα.  

Κατά συνέπεια, και μέσα από αυτό το επιχείρημα, ο Nozick, θεμελιώνει μια βασική 

προκείμενη της θέσης του δεξιού ελευθερισμού (right-libertarianism). Ξεκινάει από 

την προκείμενη ότι οι άνθρωποι έχουν δικαιώματα που κανείς άλλος δεν μπορεί να 

τους αφαιρέσει (Nozick, 1974: ix). Εφόσον οι άνθρωποι έχουν αποκλειστικά 

δικαιώματα, τότε έχουν τη δυνατότητα να ιδιοποιηθούν με θεμιτό τρόπο του 

εξωτερικούς πόρου, αν και μόνο αν ικανοποιούν μέσω της πράξης τους τη νοζικιανή 

ρήτρα της μη χειροτέρευσης: «μία διαδικασία, η οποία κανονικά παράγει μόνιμο 

κληροδοτήσιμο ιδιοκτησιακό δικαίωμα σε κάποιο πράγμα που προηγουμένως δεν 

άνηκε σε κανέναν, παύει να το παράγει αν με αυτόν τον τρόπο επιδεινώνεται η θέση 

των άλλων που δεν έχουν πλέον την ελευθερία να το χρησιμοποιούν» (Nozick, 1974: 

178). Άρα, και επειδή όπως είδαμε ήδη από τον Locke, δεν θα ήταν ορθό οι άνθρωποι 
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να αφήνουν τις κοινές γαίες ακαλλιέργητες, και επειδή η καλλιέργειά τους 

προϋποθέτει την περίφραξή τους, τότε είναι θεμιτό και εφικτό να υπάρχει 

ιδιοποίηση, η οποία παράγεται από την ιδιοκτησία του ανθρώπου επί του εαυτού 

του.  

Βλέπουμε, λοιπόν, ότι ο Nozick, μέσα από το επιχείρημά του, εκείνο που 

πρωτίστως αναδεικνύει είναι ότι η δίκαιη απόκτηση δεν συνίσταται στο αποτέλεσμα, 

την τελική κατάσταση όσον αφορά στο τι συνέβη μετά την ιδιοποίηση, αλλά μόνο στο 

αν η αρχική απόκτηση είναι θεμιτή, αν, δηλαδή, συνέβη δίκαια.  

Πράγματι, ο Nozick θεμελιώνει το δικαίωμα της ιδιοκτησίας επί των εξωτερικών 

αντικειμένων (εντός της λοκιανής ρήτρας) στην έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού. 

Σύμφωνα με τον Nozick (1974: 225-227),  

(1) αν ο άνθρωπος έχει το Χ και το να έχει αυτό το Χ (άσχετα αν το αξίζει ή όχι) δεν 

παραβιάζει το (λοκιανό) δικαίωμα κανενός επί του Χ και το Υ απορρέει από το 

Χ μέσω μιας διαδικασίας που δεν παραβιάζει κανενός το (λοκιανό) δικαίωμα, 

τότε ο άνθρωπος δικαιούται το Υ.  

(2) το ότι οι άνθρωποι έχουν τα φυσικά περιουσιακά στοιχεία που έχουν, δεν 

παραβιάζουν κανενός άλλου τα (λοκιανά) δικαίωματα  

άρα,  

(3) οι άνθρωποι έχουν δικαιώματα σε όσα δημιουργούν, στα αποτελέσματα της 

εργασίας τους και όσα ανταλλάσσουν.  

Το νοζικιανό επιχείρημα (1974: 225), έχει τελικά ως εξής:  

(1) οι άνθρωποι έχουν δικαίωμα στα φυσικά περιουσιακά τους στοιχεία (natural 

assets) 

(2) αν οι άνθρωποι δικαιούνται κάτι, δικαιούνται σε όσα απορρέουν (μέσω 

συγκεκριμένων διαδικασιών) από αυτό 

(3) τα όσα οι άνθρωποι κατέχουν απορρέουν από τα φυσικά τους περιουσιακά 

στοιχεία 

Άρα: 

(4) οι άνθρωποι έχουν δικαίωμα στα όσα κατέχουν 

(5) αν οι άνθρωποι έχουν δικαίωμα σε κάτι, τότε οφείλουν να το αποκτούν (και 

έτσι αίρεται η υπόθεση πως η ισότητα μπορεί να αφορά την κατοχή). 
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Σε αυτό το πλαίσιο ο Nozick (1974: 226-227) απορρίπτει τη θέση πως οι διαφορές 

στην κατοχή και την ιδιοκτησία, που προκύπτουν από διαφορές στα φυσικά 

περιουσιακά στοιχεία, θα πρέπει να ελαχιστοποιηθούν ή ακόμη και να εξαλειφθούν.  

Το ενδιαφέρον, σε αυτό το σημείο, είναι μια ανέλπιστη σύγκλιση ανάμεσα στην 

αντίληψη του Μακφέρσον, περί ιδιοκτησίας της εργασίας, και του Nozick περί 

«φυσικών περιουσιακών στοιχείων» που οι άνθρωποι κατέχουν αποκλειστικά. Και 

είναι ανέλπιστη, διότι η οπτική του Μακφέρσον εκκινεί από μαρξική αφετηρία, ενώ 

του Nozick υπερασπιστική του δεξιού ελευθερισμού (right-libertarianism). Ο τρόπος 

που αντιλαμβάνεται ο Μακφέρσον την έννοια της ιδιοκτησίας της εργασίας, είναι 

άμεσα συνυφασμένη με το γεγονός ότι ο άνθρωπος μπορεί να την πουλάει. Δηλαδή, 

είναι ιδιοκτήτης κατά την αποκλειστική έννοια. Αντίστοιχα, στον Nozick, η έννοια του 

περιουσιακού στοιχείου (asset) δηλώνει ότι οι φυσικές δυνάμεις του ανθρώπου του 

ανήκουν κατά επίσης αποκλειστικό τρόπο και, κατ’ επέκταση, μπορεί να τι κάνει ό,τι 

θέλει. Αυτό συνεπάγεται ότι και η ιδιοκτησία επί των εξωτερικών αντικειμένων, δεν 

χωράει σε κάποιον περιορισμό, πέραν ίσως της λοκιανής ρήτρας της επάρκειας. 

Ωστόσο, ο Μακφέρσον, ρητά θεωρεί ότι ο περιορισμός αυτός αίρεται με την είσοδο 

στην εγχρήματη κοινωνία, στοιχειοθετώντας τη λοκιανή ερμηνεία του κτητικού 

ατομικισμού. Αλλά και ο Nozick, τον άρει εν τοις πράγμασι, καθώς θεωρεί ότι η 

ερμηνεία της λοκιανής ρήτρας δεν συνίσταται στο «αρκετά και εξ ίσου καλά» αλλά 

σε μια, κατά Paretto ερμηνεία, της «μη χειροτέρευσης της κατάστασης των άλλων». 

Η επάρκεια, ωστόσο, στον Locke δεν συνίσταται στη μη χειροτέρευση, αλλά στην 

ικανότητα δυνητικής βελτίωσης. Ότι δηλαδή ο κάθε άνθρωπος έχει δικαίωμα 

ιδιοκτησίας (το κατά Locke «αρκετά») και βελτίωσης της ζωής του (το κατά Locke «εξ 

ίσου καλά»). Όταν ο Nozick περνάει από τη λοκιανή ρήτρα στην κατά Paretto 

ερμηνεία αυτής, τότε στην πράξη άρει τον λοκιανό περιορισμό, αφού το κριτήριο 

γίνεται αρκετά ασθενέστερο.  

Ωστόσο, σε αυτό το σημείο έχουμε μια βασική επιφύλαξη, ως προς τη νοζικιανή 

ρήτρα «χειροτέρευσης»8.  

                                                           
8 Μια εξαιρετικά ισχυρή κριτική στη νοζικιανή ρήτρα της μη χειροτέρευση ασκεί ο Kymlicka (2005: 214-
215 & 218-221). 
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Αν ακολουθήσουμε το επιχείρημα του Nozick, κάθε απόκτηση, ακόμη και η αρχική, 

δεν είναι απόκτηση για την απόκτηση, αλλά απόκτηση για να γίνει κάτι επί αυτής της 

κτήσης. Για παράδειγμα, στο παράδειγμα με τον ερευνητή που παίρνει τα χημικά 

συστατικά, δεν τα παίρνει για άλλο λόγο παρά για να φτιάξει ένα φάρμακο. (Δεν θα 

μπούμε στις περιπλοκές που σχετίζονται με το αν θα μπορούσε να φτιάξει φάρμακο 

αν δεν είχαν ανακαλυφθεί τα εν λόγω χημικά στοιχεία, ούτε αν θα το είχε φτιάξει αν 

η ιατρική επιστήμη δεν είχε φτάσει στο σημείο εκείνο που θα μπορούσε να δώσει 

απάντηση σε αυτήν την ασθένεια). Το ότι τα πήρε δεν στέρησε από κανέναν τίποτα. 

Σε αυτό ο Nozick έχει δίκιο. Αλλά τα πήρε για να φτιάξει κάτι. Αν υποθέσουμε ότι 

αυτός ο ερευνητής δεν είχε την ασθένεια της οποίας το φάρμακο βρήκε, τότε το 

φάρμακο αυτό δεν αφορά τον ίδιο τον ερευνητή αλλά τους άλλους. Αν ισχύει αυτό, 

τότε, θα μπορούσε κάποιος να πει ότι μπαίνουμε στο ζήτημα της πατέντας. Και έτσι 

όντως είναι. Αν ο ερευνητής πατεντάρει το φάρμακο και το κρατήσει μέχρι να το 

πουλήσει στην τιμή που θέλει, τότε, και επειδή αυτή η ασθένεια δεν αφορά τον ίδιο, 

στερεί αυτό το φάρμακο από τους άλλους που το έχουν ανάγκη, έστω και για την 

περίοδο που υπάρχει πατέντα. Και αυτό διότι, καθώς η ζήτηση για το φάρμακο θα 

είναι υψηλότερη, από την προσφορά της πατέντας, τότε η τιμή θα παραμένει υψηλή, 

άρα κάποιοι θα το στερηθούν. Ωστόσο, το ερώτημα που θέτει ο Nozick, είναι αν 

χειροτερεύει τη θέση των άλλων. Το ερώτημα, εδώ, είναι ως προς τι την χειροτερεύει. 

Ασφαλώς, ως προς την προηγούμενη κατάσταση, δεν την χειροτερεύει, καθώς αυτοί 

που δεν προμηθεύτηκαν το φάρμακο, δεν το είχαν και πριν αυτό ανακαλυφθεί. Την 

χειροτερεύει, όμως, ως προς τη δυνητική κατάσταση.  

Ας επανέλθουμε για λίγο στο Locke. Ο Locke όταν λέει ότι κάποιος έχει το 

δικαίωμα να πάρει μια κοινή γαία και να την καλλιεργήσει, λέει ότι με αυτόν τον 

τρόπο θα πολλαπλασιάσει τον συνολικό πλούτο. Αυτή είναι μια δυνητική εκτίμηση, 

ότι η καλλιέργεια αυξάνει τον πλούτο της κοινωνίας μετά την ιδιοποίηση. Άρα είναι 

δυνητική καλυτέρευση, διότι, θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί (όπως έκανε και ο 

Nozick) ότι η εργασία δεν είναι απαραίτητο πάντα να βελτιώσει κάτι (Nozick, 1974: 

175). Το ίδιο ισχυρίζεται και ο Nozick, ότι δηλαδή η ατομική ιδιοποίηση συνιστά 

δυνητική καλυτέρευση, όπως είδαμε στο κλασικό του επιχείρημα για την ιδιωτική 

ιδιοκτησία (περισσότερα προϊόντα, μεγαλύτερο ρίσκο κλπ). Εφόσον, λαμβάνει 
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υπόψη του την καλυτέρευση της δυνητικής κατάστασης, θα πρέπει να λαμβάνει 

υπόψη του εξίσου και τη χειροτέρευση της δυνητικής κατάστασης, κάτι που δεν το 

κάνει.  

Ωστόσο, το ερώτημα της δυνητικής χειροτέρευσης, μπορεί να υποσκάπτει τα 

θεμέλια της ίδιας της ιδιοκτησίας του εαυτού. Εφόσον κάθε ιδιοποίηση σημαίνει πως 

κάποιος παίρνει έναν πόρο τον οποίο, αναγκαστικά, τον στερεί από τους άλλους (αν 

φάω ένα μήλο, δεν μπορείς να φας το ίδιο μήλο), τότε κάθε ιδιοποίηση δυνητικά 

μπορεί να χειροτερεύσει τη θέση του άλλου. Τότε, το ερώτημα είναι, πώς στη βάση 

της ιδιοκτησίας του εαυτού μπορεί κάποιος να ιδιοποιηθεί κάτι; Έχει αυτό το 

δικαίωμα, στην αρχική του φάση;  

 

3.1.1. Η παραγωγή της απεριόριστης ιδιοποίησης από την ιδιοκτησία του 

σώματος 

 

Τη θέση αυτή, του δικαιώματος ιδιοποίησης στη βάση της ιδιοκτησίας του εαυτού 

μας, υπερασπίστηκε ο S. Wheeler (2000: 228-246), ο οποίος επιχείρησε, να αποδείξει 

την παραγωγή ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων βασισμένη πάνω στο φυσικό δικαίωμα 

που έχουμε επί των ίδιων των σωμάτων μας, αν δεν παραβιάζονται τα δικαιώματα 

κανενός άλλου.  

Σύμφωνα με τον Wheeler, είναι ηθικά ορθό ένα πρόσωπο να κινεί και να κάνει 

χρήση του σώματός του ως επιθυμεί, εκτός αν αυτές οι κινήσεις παραβιάζουν το 

δικαίωμα κάποιου άλλου: έτσι είναι μη επιτρεπτή η παρεμβολή κάποιου στο σώμα 

κάποιου άλλου, ενώ είναι επιτρεπτή η χρήση και η κίνηση του σώματος του καθενός 

(Wheeler, 2000: 230). Από αυτήν την προκείμενη προκύπτει ότι αν κάποιος έχει ένα 

καλύτερο σώμα ή ένα μεγαλύτερο σώμα ή πιο εξέχων από φυσικής άποψης ή πιο 

όμορφο από κάθε άλλο, δεν συνάγεται ότι έχει λιγότερα δικαιώματα επί αυτού του 

σώματος έναντι όλων των άλλων, αλλά συνεχίζει να έχει τα ίδια ακριβώς δικαιώματα 

να κάνει χρήση και να κινεί το σώμα του, ασχέτως των πιθανών ανισοτήτων που 

μπορεί να προκύπτουν. Η βασική αρχή, σύμφωνα με τον Wheeler (2000: 231) που 

ισχύει αυτή η θέση είναι ότι ένας άνθρωπος δεν μπορεί να χάσει το φυσικό του 

δικαίωμα παρά τη θέλησή του, παρά μόνο από πράξεις για τις οποίες είναι υπαίτιος 

ο ίδιος – είτε από λάθος είτε από επιλογή. Αυτή δε η ανεξαρτησία του δικαιώματος 
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είναι απολύτως συμβατή με τις ενδεχομενικές επιπτώσεις που μπορεί να έχει. Έτσι, 

αν είμαι ένας άνθρωπος φυσιολογικού ύψους, αλλά μένω σε ένα χωριό που όλοι 

είναι νάνοι, τότε έχω κάθε δικαίωμα να παίρνω τους καρπούς των δέντρων που 

βρίσκονται σε ύψος που μπορώ να φτάσω αλλά οι υπόλοιποι δεν μπορούν. Όσο, 

όμως, ηθικά αδιάφορες είναι τυχόν ανισότητες, άλλο τόσο είναι η δυσκολία να 

βγάλουμε και να μεταφέρουμε μέρη του σώματός μας. Η αφαίρεση και μετακίνηση 

μερών του σώματος μας χωρίς τη συγκατάθεσή μας είναι παραβίαση των φυσικών 

μας δικαιωμάτων είτε πονάει είτε όχι, είτε το μέρος αυτό είναι φτιαγμένο από 

ηλεκτρικά καλώδια είτε είναι από δέρμα και πρωτεΐνες. Το δικαίωμα να κινούμε και 

να κάνουμε χρήση του σώματός μας, είναι αδιάφορο ακόμη και αν η ιατρική 

επιστήμη μας έδινε το δικαίωμα να αφαιρέσουμε και να φυλάξουμε τα χέρια μας 

προς μελλοντική χρήση (Wheeler, 2000: 231-232). Εφόσον, όμως, ισχύουν τα 

παραπάνω, τότε, όπως σημειώνει και ο Wheeler (2000: 234-235) έχουμε δικαίωμα 

και στην παραπάνω αξία που μπορεί να έχει το σώμα μας. Έτσι, ακόμη και αν έχουμε 

παραπάνω σώμα από όσο μπορεί να χρειαστεί να χρησιμοποιήσουμε, σε αυτό το 

σώμα έχουμε αποκλειστικό δικαίωμα. Έτσι, αν κάποιος έχει πολύ ισχυρούς 

δικεφάλους από τη φύση του, περισσότερο από ότι ίσως θα χρειαζόταν, εξακολουθεί 

να έχει δικαίωμα επ’ αυτών ή ακόμη, το ότι έχουμε δύο νεφρά, ενώ στην ουσία μόνο 

το ένα χρησιμοποιούμε, δεν αλλάζει κάτι ως προς το φυσικό μας δικαίωμα να 

συνεχίσουμε να τα έχουμε.  

Μέχρι αυτό το σημείο, ο Wheeler, έχει δείξει ότι οι άνθρωποι έχουν φυσικό 

δικαίωμα επί του σώματός τους. Από αυτό τώρα θα προσπαθήσει να παραγάγει ότι 

αυτό το φυσικό δικαίωμα οδηγεί στα ιδιοκτησιακά δικαιώματα –πρόκειται για την 

παραγωγή ότι εφόσον ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του, τότε μπορεί να 

είναι και αποκλειστικός ιδιοκτήτης των εξωτερικών αντικειμένων. Σύμφωνα με τη 

θέση του, η παραγωγή των ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων από τα δικαιώματα που 

έχουμε επί των σωμάτων μας, μπορεί να γίνει αν παρατηρήσουμε ότι τα πράγματα 

μπορούν να γίνουν μέρος του σώματός μας. Αν, λοιπόν, ένας άνθρωπος έφαγε ένα 

αδέσποτο, και κατά συνέπεια κανενός, κομμάτι φαγητού και το μετέτρεψε σε 

πρωτεΐνη, τότε έχει αποκλειστικό δικαίωμα σε αυτήν την πρωτεΐνη. Αυτό το κομμάτι 

φαγητού, καθώς έγινε πρωτεΐνη, συσσωματώθηκε στο σώμα αυτού που το έφαγε. Αν 
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λοιπόν έχουμε κάποια αποκλειστικά δικαιώματα που αφορούν το σώμα μας, αυτού 

του είδους η συσσωμάτωση είναι ένας τρόπος για να μετατρέψουμε κάτι που δεν 

είναι κανενός σε ατομική ιδιοκτησία. Το ίδιο, για παράδειγμα, θα μπορούσε να γίνει 

αν ένας άνθρωπος που δεν έχει ένα πόδι, πάρει διάφορα άχρηστα για όλους τους 

άλλους αντικείμενα από μια χωματερή και φτιάξει ένα πόδι. Αυτό το (τεχνητό) πόδι, 

του ανήκει δικαιωματικά και δεν υπάρχει κανένας λόγος να πάρει κανενός την άδεια 

για να το φτιάξει, μιας και κανενός τα δικαιώματα δεν παραβιάζονται. Και στις δύο 

παραπάνω περιπτώσεις (φαγητό και πόδι) ένας άνθρωπος πήρε κάτι αδέσποτο που 

πριν άνηκε στη δημόσια σφαίρα και το έκανε δικό του –αν, όμως, ισχύει έτσι, τότε 

τίποτα δεν μπορεί να σταματήσει τον άνθρωπο από το να συσσωματώσει σχεδόν τα 

πάντα (Wheeler, 2000:235-236).  

Εφόσον, όμως, είναι ηθικά αδιάφορο το αν αυτό το πόδι που φτιάξαμε είναι 

τεχνητό ή όχι, καθώς στην ουσία μας ανήκει, τότε, κάλλιστα θα μπορούσαμε να το 

αφήσουμε στο σπίτι μας ή οπουδήποτε αλλού και αυτό το πόδι (ή χέρι ή οποιοδήποτε 

άλλο μέλος του σώματός μας) θα εξακολουθεί να είναι ιδιοκτησία μας, καθώς 

εξακολουθεί να μην στερείται ο άνθρωπος των αποκλειστικών δικαιωμάτων του επ’ 

αυτού. Το γεγονός άλλωστε ότι κάποιος δεν μπορεί να μας πάρει το χέρι ή το πόδι, 

δεν στηρίζεται στο ότι μια τέτοια πράξη πονάει ή όχι, αλλά στο γεγονός ότι ηθικά μας 

ανήκει. Από αυτή τη θέση, σύμφωνα με τον Wheeler (2000: 236), προκύπτει πως 

οποιαδήποτε τεχνητή εκδοχή οποιουδήποτε πράγματος που κάποιος θα μπορούσε 

να κατέχει ως μέρος του σώματός του, θα είναι και κάτι επί του οποίου θα αποκτούσε 

αποκλειστικά δικαιώματα. Και αυτό, διότι, είναι θεμιτό να αποσπώ ένα μέρος του 

εαυτού μου για να διατηρήσω αυτό το κομμάτι του εαυτού μου (όπως για 

παράδειγμα το κάνω με το πόδι ή το χέρι που έφτιαξα). Άρα εφόσον κάτι είναι 

απαραίτητο για τη διατήρηση του δικαιώματός μου επί του σώματος τότε έχω 

δικαίωμα σε αυτό. Για παράδειγμα, τα ρούχα που φτιάχνουν οι άνθρωποι για να 

διατηρήσουν το σώμα τους, τους ανήκουν δικαιωματικά, όπως εξ ίσου και τα σπίτια 

που φτιάχνουν για να ζήσουν μέσα σε αυτά. Αν, λοιπόν, κάποιος αφαιρέσει κάτι από 

αυτά, είναι σαν να μου αφαιρεί ένα μέρος του σώματός μου (Wheeler, 2000: 236).  

Υπό αυτήν την έννοια δεν μπορεί να υπάρξει κανένας περιορισμός και ως προς τη 

χρησιμότητα των πραγμάτων. Έτσι, στην πραγματικότητα, δεν υπάρχει κανένας 
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περιορισμός ανάμεσα στα μέρη του σώματός μας και σε αυτά που είναι ιδιοκτησία 

μας. Άρα ένας άνθρωπος εφόσον έχει αποκλειστικό δικαίωμα στο σώμα του, μπορεί 

να έχει στην κατοχή του ο,τιδήποτε έχει συσσωματώσει από εκείνα τα αντικείμενα 

που είναι αδέσποτα ή δεν χρειάζονται σε κανέναν.  

Το ερώτημα, ωστόσο, είναι ότι ενώ σε συνθήκες ζωής κάτι τέτοιο είναι εφικτό, 

ωστόσο, σε καμιά περίπτωση στο πλαίσιο μίας ζωής δεν μπορεί να σωρευθεί 

υπέρογκος πλούτος. Για να υπάρξει τέτοιος απαιτούνται περισσότερες της μίας 

γενιάς και ως εκ τούτου απαιτείται να ισχύει το δικαίωμα της μεταβίβασης. Ωστόσο, 

σύμφωνα με τον Wheeler (239-241) και τα μεταβιβαστικά δικαιώματα παράγονται 

από το δικαίωμά μας να χρησιμοποιούμε τα σώματά μας. Το επιχείρημά του είναι 

εξαιρετικά προκλητικό: εφόσον έχουμε το δικαίωμα να χρησιμοποιούμε τα σώματά 

μας χωρίς να προκαλούμε καμιά βλαπτική συνέπεια για τον άλλον, τότε έχουμε και 

το δικαίωμα, αν επιθυμούμε, να ανταλλάξουμε όργανα των σωμάτων. Έτσι αν σε 

εμένα λείπει το χέρι και σε εσένα το νεφρό, όπου και οι δύο έχουμε απόλυτη ανάγκη 

το χέρι και το νεφρό αντίστοιχα, τότε, έχουμε το δικαίωμα να τα ανταλλάξουμε, 

εφόσον έχουμε το δικαίωμα να κάνουμε το σώμα μας ό,τι επιθυμούμε και κανένας 

τρίτος δεν μπορεί να αποφασίσει πότε και αν κάνω δίκαιη ανταλλαγή. Αν όμως 

μπορείς να το κάνεις αυτό, τότε εγώ που παίρνω το χέρι σου και εσύ που παίρνεις το 

νεφρό μου, εφόσον είναι προϊόν δώρου ή ανταλλαγής έχουμε το δικαίωμα να τα 

χρησιμοποιήσουμε όπως ακριβώς θα τα χρησιμοποιούσε και ο αρχικός τους κάτοχος. 

Πλέον, το χέρι σου μου ανήκει και το νεφρό μου σου ανήκει, γίνονται μέρη των 

σωμάτων μας. Αν όμως κάθε δικαίωμα που έχουμε στα φυσικά μας σώματα ισχύουν 

εξ ίσου και αναφορικά με τα τεχνητά μέρη, τότε μπορούμε να ανταλλάξουμε σπίτια, 

λεφτά, ρούχα, διαμάντια ή οτιδήποτε άλλο (Wheeler, 2000: 240). Κατά συνέπεια, ο 

Wheeler, αποδεικνύει πως κάθε ανταλλαγή που γίνεται με δίκαιο τρόπο είναι μια 

δίκαιη ανταλλαγή, αφού σχετίζεται πάντα με την ιδιοκτησία που έχουμε επί του 

εαυτού μας και του σώματός μας.  

Με αυτόν τον τρόπο, έχουμε πλέον μια πλήρη δικαιολογητική θέση της νοζικιανής 

αρχής της ιδιοκτησίας του εαυτού και της αντίστοιχης παραγωγής της ιδιοκτησίας επί 

των εξωτερικών αντικειμένων, η οποία έχει ως εξής: αν ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης 

του εαυτού του και του σώματός του, τότε έχει δικαίωμα επί των φυσικών του 
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περιουσιακών στοιχείων τα οποία μπορεί να αξιοποιήσει ως επιθυμεί και να 

αποκτήσει εξωτερικούς πόρους οι οποίοι θα είναι στην αποκλειστική του 

δικαιοδοσία, αν αυτή η απόκτηση αυτή δεν αφήνει κανέναν σε χειρότερη θέση, 

προκειμένου να επιτύχει τους σκοπούς του. Η θέση αυτή στηρίζεται σε τρεις 

παραμέτρους: (1) στη λοκιανή έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, (2) στη λοκιανή 

ρήτρα της επάρκειας, όπως την ερμήνευσε, ως δηλαδή μη χειροτέρευση της θέσης 

των άλλων (κριτήριο Paretto) και (3) στην καντιανή θέση της αυτονομίας του 

υποκειμένου ότι δηλαδή μπορεί να αξιοποιήσει ως επιθυμεί τα φυσικά περιουσιακά 

του στοιχεία.  

 

3.1.2. Αποκλίσεις της νοζικιανής θεώρησης από τον Locke 

 

Κατά πόσον, όμως, η νοζικιανή αυτή θεώρηση συνάδει με τη λοκιανή θεώρηση της 

ιδιοποίησης; Ο Drury (1982: 28), τονίζει πως αν εξετάσουμε προσεκτικά τη λοκιανή 

θεώρηση τότε προκύπτουν ότι (1) ο Locke διαχωρίζει την πρώτη εποχή του κόσμου, 

πριν την εφεύρεση του χρήματος από τις μετέπειτα εποχές και άρα μια θεωρία της 

ιδιοποίησης μέσω της εργασίας ισχύει μόνο σε εκείνη την εποχή και κατ’ επέκταση 

το ίδιο ισχύει και για την ιδιοποίηση δίχως συναίνεση, που βασίζεται στο δικαίωμα 

της ζωής και της αυτοσυντήρησης, (2) ότι η αρχική δικαιολόγηση της ιδιοκτησίας, 

μετά την εφεύρεση του χρήματος δεν στηρίζεται στη βάση του φυσικού δικαιώματος 

όσο στην ωφελιμότητα, (3) ότι η κυβερνητική παρέμβαση στην περιουσία για την 

εξασφάλιση του κοινού καλού δεν είναι μόνο επιτρεπτή, αλλά και επιβεβλημένη και 

(4) ότι η νομοθετική εξουσία πρέπει να καθοδηγείται από το φυσικό νόμο 

προκειμένου να παρέχει τους ηθικούς περιορισμούς στην ιδιοποίηση. Ήδη από αυτό 

το σημείο, βλέπουμε ότι η ερμηνεία που κάνει ο Drury στον Locke βασίζεται στις 

ερμηνευτικές προσεγγίσεις του Tully, ολοκληρώνοντας θα λέγαμε τη θεώρηση αυτή.  

Όπως είδαμε η νοζικιανή θεωρία (Drury, 1982: 28-31) της ιδιοκτησίας βασίζεται 

πάνω στο φυσικό δικαίωμα. Αυτό σημαίνει πως για τον Nozick υπάρχει μια γραμμή 

εντός της οποίας δημιουργείται ένας ηθικός χώρος που περιβάλλει το υποκείμενο και 

η οποία καθορίζεται από τα φυσικά δικαιώματα του υποκειμένου και θέτει τα όρια 

των πράξεων των άλλων. Οι άλλοι, λοιπόν, απαγορεύεται να προβούν σε ενέργειες 

που παραβιάζουν ή υπεισέρχονται εντός αυτής της περιοχής, παρά μόνο με τη 
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συμφωνία του υποκειμένου. Στη βάση της θεωρίας του, την οποία πολύ 

επιγραμματικά εκθέσαμε, το κράτος δεν έχει καμιά ηθική δικαιολόγηση να 

φορολογεί τους ανθρώπους προκειμένου να υλοποιήσει προγράμματα κοινής 

ωφέλειας, καθώς με αυτόν τον τρόπο (φορολόγηση) εισέρχεται στην εν λόγω σφαίρα 

και ως εκ τούτου παραβιάζει τα δικαιώματα του ατόμου. Σε αυτό το πλαίσιο ο Nozick, 

όπως υπογραμμίζει ο Drury (1982: 31), εδράζει τα ίδια τα δικαιώματα στην ιδιοκτησία 

και όχι σε κάποια πιο βασική αρχή, όπως κάνει ο Καντ (ελευθερία) ή ο Locke 

(αυτοσυντήρηση). Ο ίδιος ο Nozick (1974: 179) άλλωστε υπογραμμίζει ότι «κάποιος 

πρώτα χρειάζεται μια θεωρία ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων πριν μπορέσει να 

εφαρμόσει οποιοδήποτε υποτιθέμενο δικαίωμα στη ζωή» (“one first needs a theory 

of property rights before one can apply any supposed right to life”). 

Επιστρέφοντας στον Locke, όπως είδαμε εκείνο που τον απασχολεί είναι πώς 

μπορεί αυτό που δόθηκε από κοινού σε όλους τους ανθρώπους να εξατομικευθεί και 

την απάντηση τη βρίσκει στην έννοια της εργασίας η οποία είναι το μέσο, μέσω του 

οποίου το υποκείμενο μπορεί να κάνει κάτι δικό του. Ο Nozick (1974: 175) ερμηνεύει 

ότι η εργασία συνίσταται στη βελτίωση αυτού επί του οποίου εργάζεσαι, το οποίο το 

κάνει πιο πολύτιμο. Ωστόσο, σημειώνει ο Drury (1982: 32), δεν είναι καθόλου βέβαιο 

ότι ο Locke κατανοεί την εργασία με αυτόν τον τρόπο, αφού κάθε άλλο παρά με αυτόν 

τον τρόπο μπορεί να νοηθεί ως τέτοια εργασία η συλλογή καρπών ή η πόση νερού, 

αλλά μάλλον ως ανάμιξη του εαυτού του με κάτι το εξωτερικό, που κάθε άλλο παρά 

αυξάνει την αξία ή το βελτιώνει. Με αυτήν την έννοια, το δικαίωμα στην ιδιοκτησία 

ενός πράγματος δεν είναι τόσο το αποτέλεσμα της επιπρόσθετης αξίας όσο το ότι έχει 

αναμιχθεί με κάτι που είναι ήδη δικό μου (την εργασία, η οποία είναι μέρος της ζωής, 

του σώματος και της ελευθερίας). Πέραν αυτού, η ιδιοκτησία είναι το μέσο για τη 

διατήρηση της ζωής, αφού όπως υπογράμμισε ο Locke (2010: 109) αν απαιτούνταν η 

συναίνεση όλης της ανθρωπότητας για να φάει τα βελανίδια ή κάποιον άλλο καρπό, 

που τα έβρισκε αδέσποτα στο δάσος, τότε θα είχε λιμοκτονήσει. Σε αντίθεση λοιπόν 

(Drury, 1982: 32) με ό,τι ισχυρίζεται ο Nozick απαιτείται το δικαίωμα στη ζωή για να 

υπάρξει το (φυσικό) δικαίωμα στην ιδιοκτησία και όχι το αντίστροφο, τουλάχιστον 

σύμφωνα με την ερμηνεία του Drury στον Locke.  
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Η δεύτερη κριτική που ασκεί ο Drury (1982: 32-33) στον Nozick αφορά στην 

ερμηνεία της λοκιανής ρήτρας, την οποία, όπως είδαμε, μεταφράζει ως το να μη 

χειροτερεύσει η θέση κανενός από την επιτελούμενη ιδιοποίηση. Σύμφωνα με τον 

Drury η θεωρία της ιδιοποίησης του Locke σχετίζεται με την πρώτη εποχή του 

κόσμου, πριν την έλευση του χρήματος και, σε αυτό το πλαίσιο, η ιδιοποίηση μέσω 

της εργασίας έχει δύο όρια, ένα φυσικό και ένα ηθικό. Το φυσικό όριο της 

ιδιοποίησης στην πρώτη εποχή του κόσμου σχετίζεται με το γεγονός ότι δεν θα 

μπορούσε να υπάρξει καθόλου ιδιοποίηση με την επιφύλαξη των άλλων. Ωστόσο, 

όπως όταν κάποιος θα έπινε νερό από έναν ποταμό, δεν χρειαζόταν τη συναίνεση 

όλων των άλλων ανθρώπων, έτσι κι αυτός ο άνθρωπος δεν είχε το δικαίωμα να πιει 

όλο το νερό του ποταμού. Το ίδιο που ισχύει για τον ποταμό, ισχυρίζεται ο Drury, 

ισχύει τόσο για τα αγαθά όσο και για τις φυσικές πηγές, όπως είναι η γη. Διότι, 

εφόσον η εργασία ενός ανθρώπου είναι το μόνο μέσο της ιδιοποίησης αυτού που 

πριν άνηκε από κοινού, τότε υπάρχει ένα φυσικό όριο σε ό,τι αυτός μπορεί να 

κατέχει. Αυτό σημαίνει ότι κάποιος μπορεί να πάρει αρκετά και εξ ίσου καλά, και δεν 

σχετίζεται με κάποια βασική κατάσταση (base-line) ή με την ανικανότητα κάποιων να 

χρησιμοποιήσουν πράγματα αναγκαία για τη ζωή τους: από τη στιγμή που 

απουσιάζει το χρήμα και η μισθωτή εργασία, το φυσικό όριο που διασφαλίζει ότι 

υπάρχουν αρκετά και εξ ίσου καλά για τους άλλους, σχετίζεται με το αν αυτά που 

απομένουν είναι αρκετά και εξ ίσου καλά για να τα ιδιοποιηθούν και όχι απλά να τα 

χρησιμοποιήσουν, όπως ισχυρίζεται ο Nozick. 

Το δεύτερο όριο της πρώτης εποχής του κόσμου είναι ηθικό, σύμφωνα με τον 

Drury (1982: 33-34) και πρόκειται για το όριο της φθοράς. Η πηγή του ηθικού 

περιορισμού είναι ο φυσικός νόμος, καθώς, για τον Locke, η ιδιοποίηση διά της 

εργασίας είναι απαραίτητη για την επιβίωση του ανθρώπου –και γι’ αυτό δεν 

απαιτείται η συναίνεση των άλλων– αλλά ο ίδιος φυσικός νόμος επιβάλλει στους 

ανθρώπους όχι μόνο τη δική τους αυτοσυντήρηση αλλά και την επιβίωση της 

ανθρωπότητας. Εξ ου και η φθορά συνιστά τον ηθικό περιορισμό. Υπάρχει λοιπόν ένα 

φυσικό και ένα ηθικό όριο, τα οποία συνδυαστικά διασφαλίζουν το δικαίωμα στην 

ιδιοκτησία με σκοπό την επιβίωση και αυτοσυντήρηση του ανθρώπου.  
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Συνεπώς, το θέμα, όπως το θέτει ο Locke, δεν είναι η μη χειροτέρευση της θέσης 

κανενός, αλλά το να μπορεί ο καθένας να εξασφαλίζει δια της ιδιοποίησης όσα τον 

βοηθούν στην αυτοσυντήρηση και επιβίωση του ίδιου και της ανθρωπότητας. Με 

αυτήν την έννοια, η ιδιοκτησία του εαυτού αποκτά ένα συμπεριληπτικό και ένα 

αρνητικό δικαίωμα: το αρνητικό δικαίωμα είναι ότι κανείς δεν έχει δικαίωμα να 

επέμβει στο σώμα και την εργασία μου και το συμπεριληπτικό δικαίωμα, καθώς 

παράγει θετικές υποχρεώσεις, είναι ότι αυτό το σώμα και η εργασία μου πρέπει να 

φροντίζει για την επιβίωση και την αυτοσυντήρηση τη δική μου και της 

ανθρωπότητας. Έχει δηλαδή μια άρνηση και μια επιταγή. Ο Nozick, όμως, αφαιρεί το 

συμπεριληπτικό δικαίωμα και μένει μόνο στο αρνητικό δικαίωμα: Κανείς δεν έχει το 

δικαίωμα να παρέμβει, χωρίς τη συγκατάθεσή μου, στην ιδιοκτησία που έχω επί του 

εαυτού μου, του σώματός μου και της εργασίας μου. Αν μείνω σε αυτό, τότε η 

μοναδική επιταγή που έχω, είναι ακριβώς η ίδια: να μην παρεμβαίνω χωρίς τη 

συγκατάθεση του άλλου στον εαυτό του, το σώμα του και την εργασία του. Και, με 

αυτήν την έννοια, να μην χειροτερεύσω τη θέση του. Ωστόσο, αυτή η επιταγή δεν 

βάζει κανένα όριο στην ιδιοκτησία, ακόμη και στη φυσική κατάσταση και άρα ο 

άνθρωπος έχει απεριόριστο δικαίωμα ιδιοποίησης, αρκεί να μην χειροτερεύσει τη 

θέση κανενός, κάτι που, όπως είδαμε, είναι αρκετά εύκολο να γίνει σύμφωνα με τον 

Nozick. Άρα, ο Nozick, μπορούμε να πούμε ότι παράγει τη θέση της μη χειροτέρευσης 

μέσα από το αποκλειστικό δικαίωμα της ιδιοκτησίας που έχει ο άνθρωπος επί των 

φυσικών του περιουσιακών στοιχείων.  

Είδαμε παραπάνω ότι και ο Μακφέρσον καταλήγει στο ίδιο ακριβώς συμπέρασμα, 

ότι δηλαδή ο Locke άρει, ήδη από τη φυσική κατάσταση (αφού η εγχρήματη κοινωνία 

εντάσσεται στη φυσική κατάσταση), τους όποιους περιορισμούς υπήρχαν πριν την 

έλευση του χρήματος. Η αιτιολόγηση, του Μακφέρσον, συνίσταται στο ότι ο 

άνθρωπος είναι αποκλειστικός ιδιοκτήτης της εργασίας του και άρα μπορεί να κάνει 

ό,τι θέλει με αυτήν: να την νοικιάσει, να την πωλήσει κ.ο.κ. Πρόκειται για την άλλη 

όψη του ίδιου νομίσματος με του Nozick: αφού νοικιάζει την εργασία του σε έναν 

άλλο με τη θέλησή του, δεν παραβιάζεται το αρνητικό του δικαίωμα και άρα δεν 

χειροτερεύει τη θέση του.  
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Ωστόσο, αυτές οι δύο ερμηνείες, έχουν άμεσες συνεπαγωγές ως προς την 

ιδιοποίηση του εξωτερικού κόσμου. Έτσι, όταν έχω μόνο αρνητικές υποχρεώσεις 

προς τους άλλους, δηλαδή να μην παρεμβαίνω στην ιδιοκτησία του εαυτού τους, του 

σώματός τους και της εργασίας τους, χωρίς τη συγκατάθεσή τους, αυτό συνεπάγεται 

ότι έχω κάθε δικαίωμα, όπως έδειξε και ο Nozick, να πάρω όλο το νερό μιας περιοχής 

και να το πουλάω, αρκεί το ποσό που το πουλάω να μην χειροτερεύει τη θέση 

κανενός. Τι γίνεται όμως αν έχω εκτός από αρνητικά δικαιώματα και θετικές 

υποχρεώσεις; Τότε δεν έχω δικαιώματα απεριόριστης ιδιοποίησης απέναντι στις 

φυσικές πηγές πλούτου που είναι απαραίτητες για όλους; Πριν προχωρήσουμε στις 

επιπλοκές αυτής της θέσης, ότι δηλαδή από μια πλήρη ιδιοκτησία του εαυτού 

μπορούν να προκύψουν δικαιώματα εξισωτικής διανομής επί των φυσικών πηγών 

πλούτου (μια θέση που χαρακτηρίζει τον αριστερό ελευθερισμό) θα πρέπει να 

εξετάσουμε την κριτική που άσκησε ο G.A. Cohen στον Nozick και στην έννοια της 

ιδιοκτησίας του εαυτού.  

 

3.2. Η εξισωτική προκείμενη στην ιδιοκτησία του εαυτού και το πρόβλημα του 

Cohen  

 

Το βασικό επιχείρημα του Nozick, όπως είδαμε, έχει ως εξής (Vrousalis, 2015: 52): 

(1) Οι άνθρωποι είναι ηθικά δικαιωματικοί ιδιοκτήτες του προσώπου τους και των 

δυνάμεών τους (θέση ιδιοκτησίας του εαυτού) 

(2) Οι άνθρωποι δικαιούνται, ηθικά, να ιδιοποιούνται όσο μέρος του κόσμου 

θέλουν, αρκεί να μη χειροτερεύουν τη θέση των άλλων (θέση της δικαιοσύνης 

κατά την απόκτηση) 

(3) Οι άνθρωποι δικαιούνται, ηθικά, να εκμεταλλεύονται ή να αποκτούν κάθε 

τίτλο επί των παγκόσμιων πόρων που έχει ιδιοποιηθεί σε συμφωνία με τις 

θέσεις (1) και (2) μέσω της αγοράς (θέση της δικαιοσύνης κατά τη μεταβίβαση) 

Αλλά:  

(4) Η εξαναγκαστική αναδιανεμητική φορολογία παραβιάζει κάποια από αυτά τα 

ηθικά δικαιώματα 

Κατά συνέπεια:  

(5) Ένα κράτος που έχει αναδιανεμητική φορολογία είναι άδικο.  
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Ο Cohen αφιέρωσε το βιβλίο του Self-Ownership, Freedom and Equality (1995), 

απαντώντας στο αναφερθέν επιχείρημα του Nozick. Στην παρούσα εργασία, θα μας 

απασχολήσει η απάντηση του Cohen (1995: 92-115) μόνο στην (1), τη θέση της 

ιδιοκτησίας του εαυτού. Αυτό που επιχείρησε να δείξει ο Cohen είναι πως η 

προκείμενη (1) είναι ασύμβατη με το συμπέρασμα (5). Ωστόσο, οι επιπλοκές που 

προκύπτουν από την απάντησή του, έδωσαν τροφή για παραπέρα συζήτηση γύρω 

από το θέμα της ιδιοκτησίας του εαυτού, δίνοντας πνοή σε μια θεωρία δικαιοσύνης 

που συχνά αποκαλείται αριστερός ελευθερισμός (left-libertarianism).  

Ο Cohen (1995: 68) διαμορφώνει τον εξής ορισμό της ιδιοκτησίας του εαυτού, 

όπως αυτή συναντάται στον Nozick: κάθε άνθρωπος κατέχει έναντι του εαυτού του, 

ως ηθικό δικαίωμα, όλα εκείνα τα δικαιώματα που ένας ιδιοκτήτης σκλάβου έχει 

έναντι του σκλάβου του ως νομικό δικαίωμα, και έχει το δικαίωμα, ηθικά μιλώντας, 

να διαθέσει τον σκλάβο του ως αυτός επιθυμεί. Ο ιδιοκτήτης, βέβαια, δεν έχει το 

δικαίωμα να κατευθύνει το σκλάβο του για να βλάψει κάποιον άλλο, αλλά δεν είναι 

νομικά υποχρεωμένος να τον βάλει στη διάθεση κανενός άλλου: δεν χρωστάει τίποτα 

για τις υπηρεσίες του σκλάβου του σε κανέναν. Έτσι, αναλόγως, αν είμαι ιδιοκτήτης 

του εαυτού μου και, ως εκ τούτου, του δεξιού μου χεριού, τότε, όσο οι άλλοι είναι 

υποχρεωμένοι, εξαιτίας της δικής τους ιδιοκτησίας του εαυτού, να το αποτρέψουν 

από το να τους χτυπήσει, άλλο τόσο δεν έχει κανένας δικαίωμα, χωρίς τη 

συγκατάθεσή μου, να το αναγκάσουν να κάνει κάτι για τη δική τους υπηρεσία, ακόμη 

και όταν θα ήταν λάθος να μην παράσχω εθελοντικές υπηρεσίες προς τους άλλους. 

Με αυτήν την έννοια, συνεχίζει ο Cohen, ο Nozick τονίζει ότι το να μην παράσχω τη 

βοήθειά μου σε κάποιον που την έχει ανάγκη, μπορεί να είναι ηθικά λάθος, αλλά 

κανείς δεν έχει το δικαίωμα, ούτε τη δικαιοδοσία να με αναγκάσει να πράξω έτσι. Σε 

αυτό το πλαίσιο, ιδιοκτήτης και ιδιοκτησία, είναι το ίδιο πράγμα, καθώς στην 

προκείμενη περίπτωση η έννοια του εαυτού έχει καθαρά ανακλαστική σημασία: 

αφού το χέρι μου μου ανήκει, άρα το να παίζω καλό μπάσκετ είναι στοιχείο του 

εαυτού μου και μου ανήκει αυτή η δραστηριότητα (Cohen, 1995: 68-69).  

Στη βάση αυτού του ορισμού, ο Cohen (1995: 94-102) διαμορφώνει το δίλημμα 

της ιδιοκτησίας του εαυτού9 που συνίσταται στο εξής: στην πρώτη του διακλάδωση 

                                                           
9 Για μια συνοπτική παρουσίαση, βλ.: Vrousalis, 2015: 56-57. 
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η ιδιοκτησία του εαυτού είναι συμβατή με την κοινή ιδιοκτησία του κόσμου (Joint 

world ownership), ενώ στη δεύτερη διακλάδωση είναι ασύμβατη με την κοινή 

παγκόσμια ιδιοκτησία. Ας υποθέσουμε λοιπόν ότι υπάρχει ένα σύστημα κοινής 

παγκόσμιας ιδιοκτησίας, τέτοιο ώστε κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα άσκησης βέτο στη 

χρήση, κατοχή και διάθεση κάθε κομματιού του πλανήτη από κάποιον άλλον. Σε ένα 

τέτοιο σύστημα ο κάθε ένας είναι υποχρεωμένος να πάρει την άδεια του άλλου για 

να κάνει οτιδήποτε, ακόμη και για να καταλαμβάνει τον φυσικό χώρο που έχει το 

σώμα του. Είναι ένα τέτοιο σύστημα συμβατό με την έννοια της ιδιοκτησίας του 

εαυτού; Σύμφωνα με τον Cohen είτε η θετική είτε η αρνητική απάντηση αναιρούν το 

νοζικιανό επιχείρημα του ελάχιστου κράτους, όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα, 

τον οποίο αναπτύσσει ο Vrousalis. 

  

Πίνακας Ι: Το δίλημμα της ιδιοκτησίας του εαυτού (Vrousalis, 2015: 57) 

(i) Η ιδιοκτησία του εαυτού είναι 

συμβατή με την παγκόσμια κοινή 

ιδιοκτησία  

(ii) Αλλά η κοινή ιδιοκτησία εκκινεί 

διαδικασίες ισότητας της κατάστασης 

που σηματοδοτεί κάτι περισσότερο από 

έναν καπιταλισμό του ελάχιστου 

κράτους 

(iii) Η ιδιοκτησία του εαυτού είναι μη 

συμβατή με την παγκόσμια κοινή 

ιδιοκτησία 

(iv) Αυτή η έλλειψη συμβατότητας 

οφείλεται στην αποδυνάμωση των 

προσώπων υπό την κοινή ιδιοκτησία 

(v) Οι φτωχοί που ζουν σε έναν 

καπιταλισμό του ελάχιστου κράτους 

είναι εξίσου αποδυναμωμένοι 

Άρα: η ιδιοκτησία του εαυτού είναι 

συμβατή με κάτι περισσότερο από έναν 

καπιταλισμό του ελάχιστου κράτους 

(από (i), (ii)) 

Άρα: η ιδιοκτησία του εαυτού είναι 

ασύμβατη με έναν καπιταλισμό του 

ελάχιστου κράτους (από (iii), (iv), (v)). 

 

Ας πάρουμε μία προς μία τις δύο διακλαδώσεις (Vrousalis, 2015: 56). Στην πρώτη 

περίπτωση η ιδιοκτησία του εαυτού είναι συμβατή με την κοινή ιδιοκτησία. Αυτό 

φαίνεται να κάνει την ιδιοκτησία του εαυτού απλά τυπική. Και αυτό, διότι, σου δίνει 

το δικαίωμα απαίτησης συμμόρφωσης ως προς τα καθήκοντα μη παρέμβασης προς 
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το πρόσωπό σου. Πράγματι, θα ήταν reductio ad absurdum. Διότι, πώς θα ήμουν 

ιδιοκτήτης του εαυτού μου, αν για κάθε μου κίνηση στον ίδιο το φυσικό χώρο 

απαιτούνταν, διαρκώς, να παίρνω την άδεια των άλλων; Αν, όμως, ο Nozick 

αποδεχόταν τη συμβατότητα αυτής της περίπτωσης (ιδιοκτησίας του εαυτού με την 

κοινή ιδιοκτησία των παγκόσμιων πόρων), τότε θα συμφωνούσε και με το γεγονός 

ότι η ιδιοκτησία του εαυτού είναι συμβατή με την ισότητα ως προς την κατάστασης. 

Διότι, ως κοινοί ιδιοκτήτες μπορούμε κάλλιστα να επιλέξουμε μια εξισωτική διανομή 

των πηγών πλούτου: είμαστε εξουσιοδοτημένοι να αποφασίσουμε από κοινού ότι 

εξίσου δικαιούμαστε κάθε πόρο, είτε κινητό είτε ακίνητο, είτε τεχνητό είτε φυσικό. 

Άρα, αν η ιδιοκτησία του εαυτού είναι συμβατή με την κοινή παγκόσμια ιδιοκτησία, 

τότε και η ιδιοκτησία του εαυτού είναι συμβατή με ένα κράτος που είναι κάτι 

περισσότερο από το νοζικιανό ελάχιστο κράτος.  

Η δεύτερη διακλάδωση του επιχειρήματος του Cohen, αφορά όπως είδαμε ότι η 

ιδιοκτησία του εαυτού είναι μη συμβατή με την παγκόσμια κοινή ιδιοκτησία. Ο λόγος 

για τον οποίο υπάρχει αυτή η ασυμβατότητα, είναι διότι, όπως είδαμε, οι άνθρωποι 

στην προηγούμενη περίπτωση δεν μπορούσαν να κάνουν τίποτα με την ιδιοκτησία 

επί του εαυτού τους. Η κοινή παγκόσμια ιδιοκτησία, στερεί τους ανθρώπους από την 

ελευθερία τους, θα ισχυριζόταν ο Nozick σε μια τέτοια περίπτωση. Ακόμη, όμως, και 

σε αυτήν τη δεύτερη περίπτωση, το νοζικιανό ελάχιστο κράτος, κάθε άλλο παρά 

εξασφαλίζει την ιδιοκτησία του εαυτού για όλους τους ανθρώπους. Έτσι, για 

παράδειγμα, αυτοί που δεν έχουν σπίτι, φαγητό ή λεφτά (όπως είδαμε στην ερμηνεία 

του Wheeler, όλα αυτά είναι στοιχεία του εαυτού), τότε έρχονται σε μια κατάσταση 

ακριβώς ανάλογη όπως θα ισχύει για κάποιον που θα ζούσε σε μια κοινωνία υπό 

παγκόσμια κοινή ιδιοκτησία: δεν θα μπορούσε να κάνει τίποτα με την ιδιοκτησία του 

εαυτού του και έτσι αυτή θα υπονομευόταν.  

Ωστόσο, απαντώντας στον Nozick, ο Cohen έθεσε τα ζητήματα εκείνα που 

πυροδότησαν τα ερωτήματα για το κατά πόσο είναι εφικτή η συμβατότητα της 

ιδιοκτησίας του εαυτού με ένα εξισωτικό σύστημα ή τουλάχιστον όχι μεγάλων 

ανισοτήτων. Μια από τις βασικές απαντήσεις που δόθηκαν στον Nozick, 

υπογραμμίζει ο Cohen (2000: 250-254), ήταν εκείνη που προσπαθούσε να κρατήσει 

αυτό που ήταν θελκτικό από τη θεωρία του, δηλαδή την ιδιοκτησία του εαυτού, και 
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να πετάξει εκείνο που διαισθητικά φαινόταν άδικο, δηλαδή την απεριόριστη 

ιδιοποίηση των φυσικών πηγών πλούτου. Αυτό θα μπορούσε να γίνει, σύμφωνα με 

τον Cohen, μέσα από δύο τρόπους: είτε μέσα από κάποια κοινή ιδιοκτησία, όπως 

είδαμε και παραπάνω, είτε μέσα από τον ισομερή διαμοιρασμό της γης και του 

πλούτου της (equal devision). Την πρώτη περίπτωση την είδαμε: αν υπάρχει κοινή 

ιδιοκτησία επί της γης και του πλούτου της, τότε καταργείται η έννοια της ιδιοκτησίας 

του εαυτού, αφού τότε για κάθε ενέργεια που θα έπρεπε να κάνει ο άνθρωπος θα 

έπρεπε να πάρει την άδεια της υπόλοιπης κοινότητας. Η δεύτερη περίπτωση, 

σύμφωνα με τον Cohen, δηλαδή ο διαμοιρασμός των εξωτερικών πηγών σε ίσα μέρη 

στον κάθε άνθρωπο. Τότε, σε αυτήν την περίπτωση ισχύει η έννοια της ιδιοκτησίας 

του εαυτού: ο καθένας μπορεί να κάνει ό,τι επιθυμεί στο κομμάτι που του αναλογεί. 

Ωστόσο, μια τέτοια διανομή θα είχε ως αποτέλεσμα να μην υπάρχει ισότητα ως προς 

την κατάσταση και, τελικά, ίσως, πάλι να οδηγούσε σε μια καπιταλιστική ιδιοποίηση 

των εξωτερικών πηγών. Σε αυτό το πλαίσιο, λοιπόν, ο Cohen (2000: 251) καταλήγει, 

σε μια πρώτη προσέγγιση και δοκιμαστική, όπως ο ίδιος αναφέρει, πως η ιδιοκτησία 

του εαυτού είναι ασύμβατη με την ισότητα ως προς την κατάσταση. Σε αυτό το 

πλαίσιο, όπως σημειώνει o Otsuka (2003: 11), ο Cohen και ο Nozick, βρίσκονται σε 

συμφωνία: κάποιος μπορεί να έχει είτε ιδιοκτησία του εαυτού είτε ισότητα, υπό το 

κόστος της εγκατάλειψης της μίας έναντι της άλλης. Έτσι, το modus ponens του 

Nozick, γίνεται το modus tollens του Cohen. Συνεπώς, φαίνεται πως για τον Cohen και 

τον Nozick, πως η ιδιοκτησία του εαυτού και η ισότητα συνιστούν ένα παίγνιο 

μηδενικού αθροίσματος (Πίνακας ΙΙ).  

 

Πίνακας ΙΙ: Σύγκλιση Cohen και Nozick ως προς την ιδιοκτησία του εαυτού 

Nozick Cohen 

Ιδιοκτησία του εαυτού 

Ατομική ιδιοποίηση 

φυσικών πόρων 

Χ 

Χ 

Ιδιοκτησία του 

εαυτού 

Ατομική ιδιοποίηση 

φυσικών πόρων 

Ο 

Ο 

Ισότητα (ως προς το 

αποτέλεσμα) 

Ο Ισότητα (ως προς το 

αποτέλεσμα) 

Χ 
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O Cohen (1995: 105), τονίζει: «κανένας εξισωτικός κανόνας που αφορά τις 

εξωτερικές πηγές μόνος του, μαζί με την ιδιοκτησία του εαυτού, δεν θα επιφέρει 

ισότητα ως προς το αποτέλεσμα, εκτός από την περίπτωση της κοινής ιδιοκτησίας, με 

μη αποδεκτό όμως κόστος, σε αυτήν την περίπτωση, στην αυτονομία. Υπάρχει μια 

τάση στην ιδιοκτησία του εαυτού να παράγει ανισότητα και ο μόνος τρόπος να 

εξανεμιστεί αυτή η τάση (χωρίς ρητά να περιορίσει την ιδιοκτησία του εαυτού) είναι 

μέσω ενός καθεστώτος επί των εξωτερικών πηγών που είναι τόσο άκαμπτο ώστε να 

αποκλείει την άσκηση των ανεξάρτητων δικαιωμάτων πάνω στον εαυτό του». 

Η αξία της προσέγγισης του Cohen, ωστόσο, είναι ότι μέσα από την πρωτότυπη 

κριτική που άσκησε στον Nozick, άνοιξε τη συζήτηση γύρω από τη δυνατότητα 

συγκερασμού ιδιοκτησίας του εαυτού και της έννοιας της ισότητας. Ο τρόπος που το 

ανέδειξε αυτό το ζήτημα, βρίσκεται στο «δίλημμα της ιδιοκτησίας του εαυτού», 

καθώς και στις δύο περιπτώσεις, η ιδιοκτησία του εαυτού παραβιάζεται επειδή 

παραβιάζεται η δυνατότητα όλων των ανθρώπων να έχουν πρόσβαση σε αυτήν. Αν 

όμως όλοι οι άνθρωποι έχουν δυνατότητα πρόσβασης σε αυτήν, τότε υπάρχει μια 

προκείμενη εντός της ιδιοκτησίας του εαυτού, που επιτρέπει μια ίση πρόσβαση, 

τουλάχιστον κατ’ ελάχιστο, σε αυτήν. 

Το ερώτημα, λοιπόν, που έπρεπε να απαντηθεί ήταν: είναι εφικτή η συμβατότητα 

της ιδιοκτησίας του εαυτού και της ισότητας ως προς κάποιο μετρικό σύστημα;  

 

3.3. Ο αριστερός ελευθερισμός (Left-Libertarianism) και η ιδιοκτησία του 

εαυτού 

 

3.3.1. Η συμβατότητα της ιδιοκτησίας του εαυτού με πολλαπλές μορφές 

ιδιοκτησίας του εξωτερικού κόσμου 

 

Η ιδιομορφία του αριστερού ελευθερισμού (left-libertarianism) συνίσταται στο ότι 

διατηρεί την πλήρη ιδιοκτησία του εαυτού, ενώ συμπεριφέρεται στις πηγές του 

φυσικού πλούτου με κάποιου είδους εξισωτική διανομή. Η αρχική ιδέα δόθηκε και 

πάλι από τον Cohen (1995: 94-96), ο οποίος μέσα από ένα παράδειγμα έδειξε πως θα 

μπορούσε να είναι εφικτή μια σύνδεση της ιδιοκτησίας του εαυτού και μιας κάποιας 
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εξισωτικής διανομής.10 Ας υποθέσουμε ότι υπάρχουν δύο άνθρωποι, ο Ικανός (Able) 

και ο Ασταθής (Infirm), οι οποίοι ζουν σε ένα εγκαταλειμμένο νησί που έχει μόνο τρία 

δέντρα καρυδιάς. Οι καρυδιές μεταφράζονται άμεσα σε μονάδες ωφέλειας: όταν 

κάποιος πάρει μία αμέσως την καταναλώνει. Ενώ όμως τόσο ο Ικανός όσο και ο 

Ασταθής έχουν ανάγκη τις ίδιες μονάδες ωφέλειας, ο Ικανός είναι σε θέση να μαζέψει 

πολλές καρύδες ανά ώρα, σε αντίθεση με τον Ασταθή που μπορεί να μαζέψει πολύ 

λιγότερες είτε διότι είναι πολύ αδύναμος είτε γιατί είναι πολύ αργός. Σε αυτήν την 

περίπτωση οι καταναλωμένες μονάδες ωφελείας μεταξύ των δύο θα έχουν μια 

σημαντική απόκλιση. Μπορεί σε αυτήν την περίπτωση να υπάρξει μια κάποιου τύπου 

εξισωτική παρέμβαση, μέσω κάποιου τύπου κοινής ιδιοκτησίας, η οποία ωστόσο θα 

κάνει σεβαστή την αρχή της ιδιοκτησίας του εαυτού; Εάν η διανομή γινόταν σε ίσα 

κομμάτια (equal devisions) τότε, δεδομένης της ικανότητας του Ικανού και της 

ανικανότητας του Ασταθή, σύντομα και πάλι θα διαμορφωνόταν μια κατάσταση 

ανισότητας. Αν ο καθένας μπορούσε να χρησιμοποιήσει ως ήθελε ό,τι ήθελε μέσω 

κάποιας κοινής ιδιοκτησίας επί των πόρων (joint ownership) και από τα τρία δέντρα, 

πάλι θα διαμορφωνόταν μια κατάσταση ανισότητας, αφού ο Ικανός θα έπαιρνε και 

θα κατανάλωνε πολύ περισσότερες μονάδες ωφέλειας από τον Ασταθή. (Σε αυτό το 

σημείο να τονιστεί ότι η έννοια της κοινής ιδιοκτησίας σε αυτήν την περίπτωση είναι 

αρκετά πιο ασθενής από εκείνη που έδωσε o Cohen στην απάντησή του στον Nozick).  

Η λύση που βρίσκει σε αυτήν την περίπτωση ο Cohen έχει περίπου ως εξής: αν 

δώσουμε τον έλεγχο σε δύο δέντρα καρυδιάς στον Ασταθή και αφήσουμε τον Ικανό 

να πληρώνει ενοίκιο για να έχει πρόσβαση σε αυτά τα δύο δέντρα, τότε, δεδομένης 

της επάρκειας του αριθμού των δέντρων και της επάρκειας της ζήτησης για αυτά, 

είναι εφικτό να φτάσουμε σε οποιαδήποτε επιθυμητή κατάσταση διανομής, ακόμη 

και στη απόλυτα εξισωτική. Μια τέτοια ενέργεια δεν αντίκειται ούτε στην αρχή της 

ιδιοκτησίας του εαυτού κανενός από τους δύο. Ο Ασταθής, όντως, δεν χάνει την 

ιδιοκτησία του εαυτού αφού παίρνει παραπάνω μονάδες ωφέλειας προκειμένου να 

αντισταθμίσει το πόσο αργός είναι έτσι ώστε να φτάνει στο επιθυμητό για τον ίδιο 

ποσό. Το πρόβλημα, φαίνεται να είναι για τον Ικανό. Αλλά και εδώ δεν φαίνεται να 

υπάρχει άρση της ιδιοκτησίας του εαυτού, αφού σε αυτήν την περίπτωση ισχύει η 

                                                           
10 Συνοπτικά, το παράδειγμα αναφέρεται και στο: Vrousalis, 2015: 58-59. 
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αρχή του caveat emptor11 (ο αγοραστής φέρει την ευθύνη του προϊόντος που 

αγοράζει): ο Ικανός μπορεί να πάρει όσα θέλει αρκεί να πληρώσει στον Ασταθή ένα 

ποσό Χ% για αυτά που παίρνει, όπου Χ είναι η εξισωτική πολιτική που αποφασίζεται. 

Σε αυτό το πλαίσιο, ο Cohen, αποδεικνύει ότι δεν υπάρχει ασυμβατότητα μεταξύ 

ιδιοκτησίας του εαυτού και κάποιας εξισωτικής αρχής.  

Ωστόσο, ακόμη και σε αυτήν την περίπτωση δεν συναντάμε την αρχή της κοινής 

ιδιοκτησίας. Παρ’  όλα αυτά, ο Vrousalis (2011: 211-226), μέσα από το αντίστροφο 

παράδειγμα επιχείρησε να συγκεράσει την έννοια της κοινής ιδιοκτησίας με την 

ιδιοκτησία του εαυτού. Το επιχείρημα έχει ως εξής: η ιδιοκτησία του εαυτού από 

μόνη της, όπως απέδειξε ο Cohen δεν συνάδει μόνο με την απεριόριστη ατομική 

ιδιοποίηση και το ελάχιστο κράτος, αλλά μπορεί να εφαρμοστούν εξισωτικές 

πολιτικές επί αυτού. Που σημαίνει ότι η ιδιοκτησία του εαυτού δεν συγκεράζεται με 

ένα και μοναδικό σύστημα ιδιοποίησης του εξωτερικού κόσμου άλλα με 

περισσότερα. Κατά αντιστοιχία, καθώς ο σοσιαλισμός επιζητά κοινή ιδιοκτησία στα 

μέσα παραγωγής, δεν σημαίνει ότι είναι ασύμβατος με την ιδιοκτησία του εαυτού. Η 

κοινή ιδιοκτησία δεν μας λέει τίποτα για τα δικαιώματα που έχουν τα υποκείμενα 

απέναντι στο δικό τους πρόσωπο. Με αυτήν την έννοια επιτυγχάνεται ένας 

συγκερασμός μεταξύ σοσιαλισμού και ελευθερισμού. Όπως και να έχει, όμως, το 

κεντρικό στοιχείο του αριστερού ελευθερισμού είναι η συμβατότητα μεταξύ της 

άρσης των ανισοτήτων και της πλήρους ιδιοκτησίας του εαυτού.  

Σε αυτό το πλαίσιο, βλέπουμε πως η ιδιοκτησία του εαυτού είναι συμβατή με 

διαφορετικές μορφές ιδιοποίησης και διαμόρφωσης ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων 

στον εξωτερικό κόσμο: από την απεριόριστη ατομική ιδιοποίηση των right-

libertarians, μέχρι και την σοσιαλιστική ιδιοποίηση του libertarian socialism, αλλά και, 

όπως απέδειξε ο Cohen και θα δούμε και παρακάτω, κάποιας μορφής εξισωτική 

ιδιοποίηση των παγκόσμιων φυσικών πόρων των left-libertarians. 

 

 

 

                                                           
11 Σύμφωνα με την αρχή του caveat emptor, ο αγοραστής φέρει την ευθύνη του προϊόντος που 
αγοράζει. Άρα, σε αυτήν την περίπτωση, ο Ικανός, αφού αποδέχθηκε αυτή τη διανομή, φέρει και την 
ευθύνη των αποτελεσμάτων της. 
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3.3.2. Η ιδιοκτησία του εαυτού και η ιδιοποίηση των φυσικών πόρων 

 

Η βασική θέση που υπερασπίζονται οι θεωρίες των αριστερών ελευθεριστών 

(Vallentyne, 2000: 1) συνίσταται στο ότι τα υποκείμενα είναι πλήρως ιδιοκτήτες του 

εαυτού τους (full self-owners) και ότι οι φυσικές πηγές πλούτου κατέχονται με κάποιο 

εξισωτικό τρόπο. Έτσι, σε αντίθεση με τις φιλελεύθερες μορφές εξισωτισμού, οι 

αριστεροί ελευθεριστές αποδέχονται την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού με 

συνέπεια να βάζουν συγκεκριμένα όρια στο τι μπορεί να κάνει κάποιος σε έναν άλλο 

χωρίς τη συγκατάθεση αυτού. Από την άλλη, σε αντίθεση με τους δεξιούς 

ελευθεριστές (οι οποίοι επίσης αποδέχονται τη θέση της ιδιοκτησίας του εαυτού), 

θεωρούν ότι οι φυσικές πηγές πλούτου –πηγές που δεν υπάρχουν ως αποτέλεσμα 

κανενός την επιλογή και οι οποίες είναι απαραίτητες για κάθε είδους ενέργεια– 

μπορούν να ιδιοποιηθούν μόνο με την άδεια ή τη σημαντική αποζημίωση όλων των 

μελών της κοινωνίας (και κατά συνέπεια, με κάποιο εξισωτικό τρόπο). Από την άλλη, 

οι άνθρωποι έχουν δικαίωμα ιδιοποίησης στα παραγόμενα προϊόντα (artifacts).  

Βασικός στοχαστής που επιχείρησε αυτόν τον συγκερασμό είναι ο M. Otsuka 

(2003) στο έργο του Libertarianism without Inequalities, ο οποίος απαντά τόσο στον 

Nozick όσο και στον Cohen. Πριν από αυτό όμως να τονίσουμε ότι το πρόβλημα με 

την ιδιοκτησία του εαυτού είναι ότι όσο πιο πλήρης είναι, τόσο περισσότερο 

εγείρονται συγκεκριμένα ηθικά διλήμματα. Έτσι (Vallentyne, 2000: 2-5), αν 

θεωρήσουμε ότι μια πλήρης ιδιοκτησία του εαυτού περιλαμβάνει (1) πλήρη έλεγχο 

των δικαιωμάτων στη χρήση του εαυτού του, (2) πλήρη δικαιώματα μεταβίβασης 

αυτών των δικαιωμάτων στους άλλους και (3) πλήρης ασυλία για την κατοχή και 

εξάσκηση αυτών των δικαιωμάτων τότε μπορούν να εγερθούν δύο σοβαρά 

ερωτήματα: (1) εάν επιτρέπεται η μεταβίβαση των δικαιωμάτων τότε φαίνεται να 

υποκρύπτεται ότι ένας άνθρωπος μπορεί να γίνει εθελοντικά δούλος ενός άλλου 

(εθελοδουλεία) και (2) εάν πράγματι έχουμε την υποχρέωση, δεδομένης της πλήρους 

ιδιοκτησίας του εαυτού, και άρα του πλήρη ελέγχου των δυνάμεων μας, να 

βοηθήσουμε όσους έχουν ανάγκη (η εθελοντική συνεισφορά δεν αφορά εδώ, αλλά 

μόνο η εξαναγκασμένη, π.χ.: φορολογία). (Αν και αυτά τα θέματα δεν θα μας 

απασχολήσουν, ωστόσο, βλέπουμε ότι η προβληματική γύρω από την ιδιοκτησία του 

εαυτού είναι εξαιρετικά σημαντική και με πολλές περιπλοκές).  
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Το επιχείρημα που θα επιχειρήσει να αναπτύξει ο Otsuka είναι ότι η ιδιοκτησία 

του εαυτού είναι συμβατή με την ιδιοκτησία όλων επί των φυσικών πόρων. Σε αυτό 

το πλαίσιο ο Otsuka (2003: 15), θέτει μια όχι τόσο πλήρη, αλλά αρκετά αυστηρή 

έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, η οποία συνίσταται σε δύο παραμέτρους: 

(1) Ένα πολύ αυστηρό δικαίωμα ελέγχου πάνω στη χρήση του σώματος και του 

μυαλού, που απαγορεύει στους άλλους κάθε σκόπιμη χρήση ενός άλλου ως 

μέσο, δια της επιβολής να θυσιάσει τη ζωή, το σώμα ή την εργασία, όπου 

τέτοια επιβολή λειτουργεί ως μέσο παρέμβασης ή απειλή παρέμβασης στο 

σώμα ή το μυαλό κάποιου 

(2) Ένα επίσης πολύ αυστηρό δικαίωμα σε όλους να απολαμβάνουν το εισόδημα 

που αποκτούν από το σώμα ή το μυαλό τους (συμπεριλαμβανομένης και της 

εργασίας) είτε ο καθένας μόνος του είτε μέσω μη ρυθμισμένων και μη 

φορολογητέων οικειοθελών ανταλλαγών με τα άλλα άτομα.  

Το επιχείρημα του Otsuka (2003: 15-35) μπορεί να περιγραφεί ως εξής:  

(1) Ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του (με τον παραπάνω ορισμό). 

(2) Ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης της εργασίας του. 

(3) Η εργασία του μπορεί να αφορά είτε σε παγκόσμιους πόρους (π.χ. 

καλλιέργεια) είτε σε μη παγκόσμιους πόρους (π.χ. υπηρεσίες).  

(4) Αν η εργασία αφορά στους παγκόσμιους πόρους τότε η φορολογία δεν είναι 

ούτε άδικη ούτε λογίζεται ως εξαναγκαστική εργασία, διότι αυτοί οι πόροι δεν 

αποτελούν μέρος του εαυτού του, όπως για παράδειγμα είναι τα μαλλιά του. 

(5) Ο άνθρωπος μπορεί να αποκτήσει παγκόσμιους πόρους αν και μόνο αν αφήσει 

αρκετούς ώστε ο καθένας να μπορεί να αποκτήσει ένα εξίσου καλό μερίδιο 

από τους υπόλοιπους, αδέσποτους, παγκόσμιους πόρους. 

Άρα: 

(6) Όλοι δικαιούνται ένα εξίσου καλό μερίδιο από τους παγκόσμιους πόρους  

και κατά συνέπεια: 

(7) Κάποιος σε άσχημη θέση μπορεί να απαιτήσει μια εξισωτική αναδιανομή όχι 

στη βάση του θετικού δικαιώματος να τον βοηθήσουν οι υπόλοιποι, αλλά στη 

βάση του ότι δικαιούται ένα μερίδιο των παγκόσμιων πόρων που τους 

επιτρέπει να εξασφαλίσουν τα ίδια προνόμια όπως όλοι οι άλλοι.  
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Στη βάση των παραπάνω, η απάντηση του Otsuka στον Nozick στηρίζεται σε δύο 

παραμέτρους. Η πρώτη αφορά την απόδειξη ότι η φορολογία δεν συνιστά 

εξαναγκαστική εργασία και η δεύτερη ότι η νοζικιανή ρήτρα επιτρέπει την αρπαγή 

της γης και των πόρων της. Στην επόμενη φάση του επιχείρηματός του, ο Otsuka 

απαντάει στον Cohen και επιχειρεί να συμφιλιώσει την ιδιοκτησία του εαυτού με την 

ισότητα. Έτσι, ο Otsuka, αρχικά ισχυρίζεται ότι ο Nozick, γενικεύει την έννοια της 

ιδιοκτησίας του εαυτού, καθώς θεωρεί ότι το δικαίωμα κάποιου πάνω στους 

παγκόσμιους πόρους, που κάποιος χρησιμοποιεί για να κερδίσει εισόδημα, είναι το 

ίδιο πλήρες με τα δικαιώματα που έχει κάποιος με την ιδιοκτησία επί του εαυτού του. 

Αν όμως δεν ισχύει αυτό, που δεν ισχύει, καθώς είναι άλλο πράγμα να κουρέψει 

κάποιος τα μαλλιά του για να φτιάξει μια κουβέρτα και άλλο πράγμα να πάρει πόρους 

από τη φύση για να κάνει το ίδιο (Otsuka, 2003: 17-19), τότε, δεν μπορεί να 

κατηγορήσει κάποιον άλλο για εξαναγκαστική εργασία αν ένα μέρος του 

εισοδήματος που αποκτά από τη χρήση των παγκόσμιων πόρων το δώσει σε όσους 

έχουν ανάγκη.  

Στην πράξη η νοζικιανή ρήτρα έχει ως εξής (Otsuka, 2003: 23): Κάποιος μπορεί να 

αποκτήσει μια προηγούμενα αδέσποτη γη (και τα αποτελέσματά της) αν και μόνο αν 

δεν φέρει κανέναν άλλο σε χειρότερη θέση από ότι θα ήταν, αν αντί για αυτό είχε 

αφεθεί ελεύθερος να μαζεύει και να καταναλώνει νερό και φαγητό από αυτή τη γη 

που θα τη χρησιμοποιούσε αλλά δεν θα την ιδιοποιούνταν. Πρόκειται, όπως 

σχολιάζει ο Otsuka, για μια εξαιρετικά αδύναμη ρήτρα καθώς επιτρέπει σε κάποιον, 

στη φυσική κατάσταση, να αποκτήσει ένα τεράστιο και πολύ πλούσιο κομμάτι γης, 

με μόνο αντάλλαγμα ότι θα προσφέρει σε όλους τους άλλους που χρησιμοποιούσαν 

αυτή τη γη μισθό τέτοιο ώστε να μη χειροτερεύσει η θέση τους. Στην πράξη, λοιπόν, 

ο Nozick, επιτρέπει την αρπαγή της γης και των παγκόσμιων πόρων.  

Ωστόσο, ο Otsuka (2003: 24) προτείνει μια άλλη εκδοχή της λοκιανής ρήτρας, την 

οποία αποκαλεί εξισωτική ρήτρα και η οποία έχει ως εξής: Κάποιος μπορεί να 

αποκτήσει προηγούμενα αδέσποτους παγκόσμιους πόρους αν και μόνο αν αφήσει 

αρκετά ώστε ο κάθε άλλος να μπορεί να αποκτήσει ένα εξίσου καλό μερίδιο των 

αδέσποτων αυτών πόρων. Η εξισωτική ρήτρα, σύμφωνα με τον Otsuka, είναι εφικτή 

καθώς αν κάποιος επιχειρήσει να αποκτήσει μια προηγούμενα αδέσποτη γη ή 
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πόρους, κάτω από αυτούς τους όρους, δεν αφήνει κανέναν σε μειονεκτική θέση, 

όπου αυτό σημαίνει ότι τον αφήνει με λιγότερους από ότι ένα εξίσου καλό μερίδιο 

πόρων. Κάθε άλλη εκδοχή που είναι πιο αδύναμη, όπως η νοζικιανή ρήτρα, επιτρέπει 

άδικα σε κάποιους να αποκτήσουν μεγαλύτερο πλεονέκτημα από τους άλλους δια 

της ιδιοποίησης αδέσποτης γης και άλλων παγκόσμιων πόρων έναντι των οποίων δεν 

έχουν καμιά ισχυρότερη ηθική αξίωση από οποιονδήποτε άλλο. Επιπρόσθετα, 

θεωρεί (Otsuka, 2003: 30), ότι η παραπάνω ρήτρα δεν παραβιάζει την ιδιοκτησία του 

εαυτού, καθώς η ελευθεριστική αρχή της ιδιοκτησίας του εαυτού δεν λέει τίποτα για 

τα δικαιώματα επί των παγκόσμιων πόρων, πέρα από εκείνες που κάποιος είναι 

ικανός να αποκτήσει μέσω της ανταλλαγής της εργασίας για αγαθά μέσω του 

εμπορίου. Στην πράξη δεν έχει επιπλοκές που να αφορούν τo παρελθόν της 

απόκτησης και των δικαιωμάτων των παγκόσμιων πόρων που θα παρέχουν το 

πλαίσιο για τέτοιου είδους ανταλλαγές. Η αναγνώριση του δικαιώματος της 

ιδιοκτησίας του εαυτού, καταλήγει ο Otsuka, δεν αποκλείει τη διανομή των πόρων 

σύμφωνα με κάποια εξισωτική ρήτρα, περισσότερο από ότι αποκλείει τη διανομή των 

παγκόσμιων πόρων σε συμφωνία με την αρχή της κοινής ιδιοκτησίας του κόσμου η 

οποία συνεπάγεται την αχρήστευση αυτού του δικαιώματος.  

Αυτή η θέση όμως έχει ορισμένα κρίσιμα συμπεράσματα για την ίδια την έννοια 

της ιδιοκτησίας του εαυτού, ότι, δηλαδή, η οποιαδήποτε αξία του να έχει κάποιος την 

ιδιοκτησία του εαυτού του (το τι μπορεί να κάνει κάποιος με αυτήν) αυξάνεται κατά 

φυσικό τρόπο με την αύξηση του δικαιωμάτων που έχει κάποιος έναντι των 

παγκόσμιων πόρων (Otsuka, 2000: 161). Υπό αυτήν την έννοια, το δικαίωμα στην 

ιδιοκτησία του εαυτού γίνεται «ρωμαλέο» (robust) αν και μόνο αν, εκτός από τα 

ελευθεριστικά δικαιώματα που κάποιος πρέπει να έχει, διαθέτει επιπρόθετα, 

δικαιώματα έναντι επαρκών παγκόσμιων πόρων ώστε οι υπόλοιποι να μην μπορούν, 

δια της παρακράτησης της πρόσβασης σε αυτούς τους πόρους, να αναγκάσουν 

κάποιον να είναι υπό την ανάγκη βοηθείας κάποιου άλλου μέσω της θυσίας της ζωής, 

του σώματος ή της εργασίας (Otsuka, 2003: 32).  

Από τα παραπάνω, ο Otsuka, θεωρεί πως έχει κάνει ένα σημαντικό βήμα στη 

συμφιλίωση (reconciliation) μεταξύ της ισότητας και της ιδιοκτησίας του εαυτού, η 

οποία συνίσταται στο εξής: είναι πιθανό μέσω της διανομής των παγκόσμιων πόρων 
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σε συμφωνία με την εξισωτική ρήτρα, κυριολεκτικά να εκμηδενιστεί η τάση ενός 

ανεμπόδιστου και ρωμαλέου δικαιώματος ιδιοκτησίας επί του εαυτού να παράγει 

ανισότητες. Σε μια κοινωνία όπου οι πόροι διανέμονται σε αναλογία με την εξισωτική 

ρήτρα όσοι είναι κακώς προικισμένοι μπορούν να δικαιολογήσουν την δική τους 

ισότητα ως προς την ευημερία, όχι στη βάση ενός θετικού δικαιώματος να 

απαιτήσουν από τους απρόθυμους να τους βοηθήσουν με το να μοιραστούν οι 

τελευταίοι τους καρπούς της σκληρής τους δουλειάς, αλλά μάλλον στη βάση ότι 

έχουν ένα δικαιωματικό μερίδιο παγκόσμιων πόρων που τους επιτρέπει να 

εξασφαλίσουν τον ίδιο βαθμό ωφελημάτων όπως όλοι οι άλλοι (Otsuka, 2003: 35).  

Σε αυτό το πλαίσιο ο Otsuka θεωρεί ότι πέτυχε να συμβιβάσει δύο διαφορετικές 

παραδόσεις: την ελευθεριστική παράδοση, που η άμεση προκείμενή της είναι 

ιδιοκτησία του εαυτού, και τη φιλελεύθερη παράδοση την ισότητα της ευημερίας.  

Το ενδιαφέρον στην περίπτωση του Otsuka είναι ότι από την ιδιοκτησία του 

εαυτού καταλήγει ότι όλοι οι άνθρωποι έχουν ίσο δικαίωμα επί των παγκόσμιων 

φυσικών πόρων –και πάνω σε αυτήν την παρατήρηση σχεδιάζει το εξισωτικό του 

πρόταγμα. Ο Otsuka φαίνεται να διαμορφώνει μια ερμηνεία της ιδιοκτησίας του 

εαυτού πολύ κοντά στη λοκιανή ερμηνεία του Tully. Σύμφωνα αυτήν την ερμηνεία, 

όπως είδαμε στη δεύτερη ενότητα, το δικαίωμα της ιδιοκτησίας του εαυτού είναι 

τόσο αποκλειστικό όσο και συμπεριληπτικό. Βασίζεται δηλαδή στο εξής δίπολο: δεν 

μπορεί κανείς να κάνει κάτι σε εμένα δίχως τη συγκατάθεσή μου και εγώ μπορώ να 

κάνω κάτι μέσω της έλλογης δραστηριότητάς μου στον κόσμο. Περιγράφει, δηλαδή, 

μια θετική και μια αρνητική υποχρέωση: η αρνητική συνίσταται στο ότι εγώ δεν 

μπορώ να κάνω κάτι σε κάποιον και η θετική στο ότι μπορώ να διαφυλάξω την ζωή, 

το σώμα και την εργασία μου και να τα διαθέσω ως επιθυμώ.12 Αυτή η θετική και 

αρνητική υποχρέωση που απορρέει από την ερμηνεία του Tully στον Locke, φαίνεται 

να συνάδει απόλυτα με τη διπλή έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, όπως την είδαμε 

να διατυπώνεται παραπάνω από τον Otsuka. Ωστόσο, όπως είδαμε, για τον Tully, εάν 

                                                           
12 Έτσι, η ιδιοκτησία του εαυτού δεν είναι μόνο ένα «καθορισμένο πεδίο (…) ελεύθερο από τις αξιώσεις 
των άλλων» (Fried, στο: Kymlicka, 2005: 224) (αποκλειστικό δικαίωμα) αλλά και περιέχει και «το 
δικαίωμα κάποιου να επιλέγει ποιες από τις ικανότητές του να αναπτύξει» (Elster, στο: Kymlicka, 2005: 
224) (συμπεριληπτικό δικαίωμα), έτσι ώστε μέσω της δραστηριότητας να αναπτύσσει τον κόσμο προς 
όφελος της ανθρωπότητας, στη βάση της θεϊκής και της έλλογης θετικής επιταγής, σύμφωνα με τη 
θεώρηση του Tully. 
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το δικαίωμα της ιδιοκτησίας του εαυτού είναι τόσο συμπεριληπτικό όσο και 

αποκλειστικό η έννοια και ο σκοπός της ιδιοκτησίας αλλάζει και, εφόσον όλη η γη και 

οι πλουτοπαραγωγικές πηγές είναι δημιουργήματα του Θεού, τότε όλα αυτά πρέπει 

να αποσκοπούν στην αυτοσυντήρηση της ανθρωπότητας. Στην πραγματικότητα, 

λοιπόν, σύμφωνα με τον Tully, ο Locke μετασχηματίζει τη θετική υποχρέωση ως προς 

το σκέλος εκείνο που αφορά το «ως επιθυμώ». Το «ως επιθυμώ», εφόσον μιλάμε για 

έλλογα όντα, γίνεται «για την αυτοσυντήρηση της ανθρωπότητας», άρα η δική μου 

θετική υποχρέωση αφορά τους άλλους, ενώ η αρνητική αφορά τους άλλους ως προς 

εμένα.  

Θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι ο Otsuka βρίσκεται σε συμφωνία με την 

ερμηνεία του Tully –και, όντως, βρίσκεται πολύ κοντά, αλλά με μια διαφορά. Το 

συμπεριληπτικό δικαίωμα, όπως το μεταφράζει ο Otsuka, δεν μετασχηματίζεται ως 

μια θετική υποχρέωση προς την ανθρωπότητα, αλλά ως ένα αποκλειστικό δικαίωμα 

που έχω στους παγκόσμιους πόρους.  

Πώς όμως ο Otsuka υλοποιεί αυτή τη μετατόπιση και από θετική υποχρέωση προς 

την ανθρωπότητα το συμπεριληπτικό δικαίωμα γίνεται αποκλειστικό δικαίωμα σε 

μια κοινή ιδιοκτησία επί των παγκόσμιων πόρων; Πρόκειται για μια άκρως 

ενδιαφέρουσα αντιστροφή, σύμφωνα με την ανάγνωσή μας. Ο Otsuka, προκειμένου 

να επιτύχει το εξισωτικό ιδανικό, σημειώνει πως κάθε άνθρωπος έχει δικαίωμα στους 

παγκόσμιους πόρους. Αυτό το δικαίωμα, όμως, επί των παγκόσμιων πόρων 

συναρτάται με την ιδιοκτησία του εαυτού, προκειμένου αυτή να καταστεί 

«ρωμαλέα» (robust). Αν όμως έχω δικαίωμα ως προς τους παγκόσμιους πόρους και 

αυτό το δικαίωμα είναι στοιχείο της ιδιοκτησίας που έχω επί του εαυτού μου, τότε 

έχω αποκλειστικό δικαίωμα επί του δικού μου μεριδίου των παγκόσμιων πόρων. 

Επειδή, όμως, σε μια οποιαδήποτε οικονομία δεν μπορώ να αξιώσω να 

χρησιμοποιήσω εγώ ο ίδιος τους πόρους αυτούς (τι νόημα θα είχε να στέκομαι πάνω 

από ένα βαρέλι πετρελαίου και να λέω ότι αυτό μου ανήκει;), μπορώ εντούτοις να 

αξιώσω από την κοινωνία να σεβαστεί αυτό μου το αποκλειστικό δικαίωμα στους 

παγκόσμιους πόρους και να προστατευθώ από τυχόν ανισότητες ως προς την 

ευημερία. Έτσι, αξιώνω το συμπεριληπτικό μου δικαίωμα, το οποίο όμως προκύπτει 

από το αποκλειστικό μου δικαίωμα στη χρήση των παγκόσμιων πόρων. Αν 
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προχωρήσουμε ένα βήμα παραπέρα το συλλογισμό αυτό, τότε έχουμε: η θετική μου 

υποχρέωση –σύμφωνα με την ερμηνεία του Tully– συνίσταται στο ότι η εργασία μου 

πρέπει να είναι η έλλογη εκείνη δραστηριότητα που έχει ως σκοπό της την 

αυτοσυντήρηση της ανθρωπότητας. Στην περίπτωση του Otsuka αυτή η θετική μου 

υποχρέωση αντιστρέφεται: δεν έχω εγώ υποχρέωση να συνεισφέρω στην 

ανθρωπότητα, αλλά η ανθρωπότητα έχει υποχρέωση να μου παρέχει εκείνο το 

μερίδιο παγκόσμιων πόρων που μου αντιστοιχεί, όχι στη βάση κάποιας συμφωνίας, 

αλλά στη βάση του ίδιου μου δικαιώματος της ιδιοκτησίας του εαυτού μου.  

Ο εναρμονισμός που επιθυμεί, λοιπόν, ο Otsuka, βασίζεται και αυτός σε ένα 

αποκλειστικό δικαίωμα, εντός του οποίου, όμως, εμπεριέχεται και ο παγκόσμιος 

πλούτος, ο οποίος ανήκει εξίσου σε όλους τους ανθρώπους, ως μέρος της ιδιοκτησίας 

του εαυτού τους.  

 

4. Το παράδοξο της ιδιοκτησίας του εαυτού 
 

Στην τελευταία αυτή ενότητα της εργασίας, θα επιχειρήσουμε να δώσουμε 

ορισμένες εξηγήσεις, αλλά και να θέσουμε ορισμένα επιπλέον ερωτήματα, που, αν 

και δεν μπορούν να απαντηθούν στο πλαίσιο αυτής της μελέτης, ωστόσο, μπορούν 

να αποτελέσουν τη βάση για περαιτέρω έρευνα. Οι εξηγήσεις αφορούν στο γιατί 

παρουσιάζονται οι διαφορές που παρατηρήσαμε στους διανοητές που εξετάσαμε και 

γιατί ενώ όλοι εκκινούν από την ίδια έννοια (της ιδιοκτησίας του εαυτού) εντούτοις 

καταλήγουν σε διαφορετικά συμπεράσματα. Οι ερωτήσεις θα αφορούν στην ίδια την 

έννοια. Προκαταβολικά, ωστόσο, να σημειώσουμε ότι κανένα από τα επιχειρήματα 

που θα εξετάσουμε δεν θα ασχολείται με τη διαγενεακή διανομή πόρων και τη 

συναρμογή μιας τέτοιας διανομής με την ιδιοκτησία του εαυτού. 

Σε αυτό το πλαίσιο, θα επιχειρήσουμε να ανασυστήσουμε το επιχείρημά μας, 

ιδιαίτερα ως προς τις τρεις σύγχρονες ερμηνείες της ιδιοκτησίας του εαυτού. Η 

λοκιανή έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, ερμηνεύτηκε με δύο βασικούς τρόπους: 

είτε ως ένα αποκλειστικό δικαίωμα που έχει κάποιος έναντι του εαυτού του και της 

εργασίας του (Μακφέρσον) είτε ως ένα ταυτόχρονα αποκλειστικό και 

συμπεριληπτικό δικαίωμα που έχει κάποιος έναντι του εαυτού του και της 
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ανθρωπότητας (Tully). Ο Nozick, όπως είδαμε, παίρνει την ερμηνεία του Μακφέρσον 

και την πηγαίνει ως τα άκρα, αλλά, όπως θα επιχειρήσουμε να δείξουμε, με αυτόν 

τον τρόπο αποδυναμώνεται η έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, αν αυτό είναι ένα 

αποκλειστικό δικαίωμα για όλους τους ανθρώπους. Από την άλλη, ο Otsuka, παίρνει 

την ερμηνεία του Tully, αλλά όπως ήδη δείξαμε κάνει μια κρίσιμη αντιστροφή ως 

προς το συμπεριληπτικό δικαίωμα, το οποίο τελικά μετασχηματίζεται σε 

αποκλειστικό δικαίωμα του ατόμου και ταυτόχρονα θετική υποχρέωση της 

ανθρωπότητας. Τέλος, ο Cohen, νοεί την ιδιοκτησία του εαυτού ως αποκλειστικό 

δικαίωμα, ωστόσο, ανατρέποντας τη θέση του Nozick ότι η ιδιοκτησία του εαυτού 

συνεπάγεται ένα ελάχιστο κράτος, και θεμελιώνοντας τη θέση ότι ιδιοκτησία του 

εαυτού για να υλοποιηθεί πρέπει να υπάρχει κάτι παραπάνω από το ελάχιστο 

κράτος, αναδεικνύει μια ελάχιστη εξισωτική προκείμενη που ενυπάρχει στην έννοια 

(κατ’ αυτόν τον τρόπο, η ανάλυση του Cohen βρίσκεται στο μεταίχμιο μεταξύ right- 

και left-libertarianism). 

Αυτό που θα επιχειρήσουμε να εξετάσουμε παρακάτω είναι (1) κατά πόσο είναι 

συμβατές οι έννοιες της ιδιοκτησίας του εαυτού, όπως τις διαμορφώνει ο κάθε 

συγγραφέας, με το σύστημα ιδιοκτησίας των εξωτερικών πηγών πλούτου και (2) αν 

αυτό το σύστημα ιδιοκτησίας είναι συμβατό με την αντίστοιχη έννοια της ιδιοκτησίας 

του εαυτού. Συνεπώς, δεν μας απασχολεί μόνον αν το Α  Β αλλά και αν από το Β  

Α, όπου Α είναι ιδιοκτησία του εαυτού και Β το σύστημα ιδιοκτησίας.  

Η νοζικιανή ρήτρα της ιδιοκτησίας του εαυτού είναι κανένας, μετά την ιδιοποίηση, 

να μην είναι σε χειρότερη θέση, αλλιώς παραβιάζεται η ιδιοκτησία επί του εαυτού 

του, κατά συνέπεια κάποιος μπορεί να ιδιοποιηθεί τεράστιες πηγές πλούτου, αρκεί 

να φροντίσει ώστε οι άλλοι να μην είναι σε χειρότερη θέση. Τις μεγαλύτερες 

επιφυλάξεις γύρω από την ασθένεια αυτής της ρήτρας τις έχουμε διατυπώσει στο 

αντίστοιχο κεφάλαιο. Εδώ θα προσπαθήσουμε να ελέγξουμε αν αυτή η ρήτρα είναι 

συμβατή με την ιδιοποίηση των εξωτερικών πόρων, όπως τη νοεί ο Nozick.13 Ας δούμε 

το εξής παράδειγμα:14 Ας υποθέσουμε ότι υπάρχουν δύο άνθρωποι σε ένα 

εγκαταλειμμένο νησί, ο Έιμπλ και ο Ανέιμπλ. Ο πρώτος έχει πλήρη ικανότητα κίνησης, 

                                                           
13 Μια πολύ αναλυτική απάντηση σε αυτό το ερώτημα έδωσε και ο Cohen (2000: 254-264), ωστόσο, 
εδώ θα εξετάσουμε ένα εναλλακτικό παράδειγμα. 
14 Η έμπνευση του παραδείγματος είναι από τον Otsuka, 2000: 160. 
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αλλά καθόλου φαντασία. Ο δεύτερος είναι ανάπηρος σωματικά, καθώς δεν μπορεί 

να κινήσει ούτε τα χέρια ούτε τα πόδια του, αλλά έχει μεγάλη φαντασία. Ας 

υποθέσουμε επίσης ότι βρίσκονται στην πρωτόγονη κατάσταση και άρα δεν έχουν 

ούτε εργαλεία ούτε κάτι άλλο στη διάθεσή τους για να εκμεταλλευτούν τη γη, αλλά 

παρόλα αυτά, συμφωνούν ότι ο Ανέιμπλ, επειδή δεν έχει καθόλου σωματική 

κινητικότητα, θα κατέχει το σύνολο των πόρων και ο Έιμπλ θα δουλεύει και για τον 

Ανέιμπλ, προκειμένου να συντηρηθούν και οι δύο μαζεύοντας βελανίδια. Μέχρι 

στιγμής, η νοζικιανή ρήτρα, ικανοποιείται καθώς κανείς δεν είναι σε χειρότερη θέση 

παρά την ιδιοποίηση από τον Ανέιμπλ του συνόλου του νησιού. Ας υποθέσουμε, 

τώρα, ότι ο Ανέιμπλ, ο οποίος έχει μεγάλη φαντασία σκέφτεται ότι αν πάρει ένα 

κομμάτι ξύλο, ένα κομμάτι πέτρας και αν τα δέσει μεταξύ τους με κάποιες ελαστικές 

ρίζες δέντρων, μπορεί να φτιάξει ένα εργαλείο (π.χ. ένα τσεκούρι), το οποίο θα τους 

βοηθήσει να ανοίξουν κάποιους καρπούς καρύδας. Πράγματι, κάτω από τις οδηγίες 

του Ανέιμπλ, ο Έιμπλ, που δεν έχει φαντασία αλλά κινητική ρώμη, φτιάχνει ένα τέτοιο 

εργαλείο. Όπως είπαμε όλοι οι πόροι ανήκουν στον Ανέιμπλ. Η ιδέα ανήκει επίσης 

στον Ανέιμπλ. Ωστόσο, ο Ανέιμπλ δεν θα μπορούσε να φτιάξει τίποτα αν δεν υπήρχε 

ο Έιμπλ. Για την ακρίβεια, χωρίς τον Ανέιμπλ ο Έιμπλ θα είχε πεθάνει. Το ερώτημα, 

σε αυτήν την περίπτωση είναι: σε ποιον ανήκει το εργαλείο; Σε αυτόν που του 

ανήκουν οι πόροι και η ιδέα, αλλά θα ήταν ανίκανος να το φτιάξει ή σε εκείνον που 

το έφτιαξε και σπατάλησε την εργασία του για να το φτιάξει; Διότι, εάν ανήκει στον 

Ανέιμπλ, τότε ο Έιμπλ, θα είναι σε χειρότερη θέση από ότι πριν, καθώς θα έχει 

σπαταλήσει την ενέργειά του για κάτι που δεν είναι δικό του και κατά συνέπεια θα 

έχει μόνο τη χρήση του κατά τις εντολές αυτού που έχει τους πόρους και την ιδέα. 

Έτσι, μπορεί ο Ανέιμπλ να χαίρεται τους καρπούς καρύδας που δεν άνοιγαν πριν, 

αλλά μπορεί να απαγορεύσει στον Έιμπλ να τους τρώει (αφού του ανήκουν, όπως και 

όλο το νησί) και να τον αφήνει να τρώει τους ίδιους καρπούς βελανιδιών και την ίδια 

ποσότητα με πριν. Φαινομενικά δεν χειροτέρευσε τη θέση του Έιμπλ, ωστόσο, η 

παραπάνω ενέργεια που σπαταλάει για να ανοίγει τους επιπρόσθετους καρπούς 

καρύδας για τον Ανέιμπλ, φέρνει τον Έιμπλ σε χειρότερη θέση, αφού η ιδιοκτησία επί 

του εαυτού του τίθεται στην υπηρεσία ενός άλλου. Εάν όμως το τσεκούρι ανήκει στον 

Έιμπλ, τότε ο Ανέιμπλ θα είναι σε χειρότερη θέση από ότι πριν καθώς αφαιρέθηκαν 
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από αυτόν κάποιοι πόροι που είχε συμφωνήσει και ο Ανέιμπλ ότι του ανήκουν, ενώ 

επιπρόσθετα δημιούργησε μέσα από την εφευρετικότητά του ένα εργαλείο το οποίο 

είναι ανίκανος είτε να χρησιμοποιήσει είτε να βελτιώσει τη ζωή του. Και πρόκειται 

για χειροτέρευση διότι, αν υποθέσουμε ότι ο Έιμπλ χρησιμοποιεί μόνος του τα 

παραγόμενα από τη χρήση του εργαλείο αγαθά (καρπούς καρύδας) και δίνει στον 

Ανέιμπλ, ότι ακριβώς έδινε και πριν (καρπούς βελανιδιών), ο Ανέιμπλ, ναι μεν 

φαινομενικά δεν έχει χειροτερεύσει τη θέση του, αλλά από την άλλη σπατάλησε 

ενέργεια και σκέψη για κάτι που δεν τον βοήθησε πουθενά. Άρα ο Ανέιμπλ βελτίωσε 

τη θέση του ενώ ο Έιμπλ μη βελτιώνοντάς την, την χειροτέρευσε. Όποια απόφαση και 

αν πάρουμε για αυτήν την περίπτωση είναι βέβαιο ότι παραβιάζουμε τη νοζικιανή 

ρήτρα της χειροτέρευσης. Θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι ο Έιμπλ θα 

μπορούσε να κόβει περισσότερες καρύδες για να φτάνουν και για τους δύο: δεν είναι 

εκεί το θέμα. Το θέμα είναι ότι οι καρύδες είναι ιδιοκτησία του Ανέιμπλ και, αν έχει 

κάποιο νόημα η ιδιοκτησία, είναι ότι είναι αποκλειστική και άρα μπορείς να 

αποκλείσεις κάποιον άλλον από αυτήν. Άρα αν ο Ανέιμπλ απαγορεύσει στον Έιμπλ 

να κόψει παραπάνω καρύδες, τότε ο Έιμπλ είναι υποχρεωμένος να το σεβαστεί.  

Από το παραπάνω παράδειγμα προκύπτουν δύο προβλήματα στη νοζικιανή 

θεώρηση. Το πρώτο πρόβλημα είναι ότι αν και είναι δυνατόν από την ιδιοκτησία του 

εαυτού να παραχθούν απεριόριστα ιδιοκτησιακά δικαιώματα στον κόσμο δεν είναι 

απαραίτητο ότι αυτά τα απεριόριστα ιδιοκτησιακά δικαιώματα δεν παραβιάζουν την 

ιδιοκτησία του εαυτού όλων των άλλων. Άρα ενώ μπορούμε να παράγουμε από την 

ιδιοκτησία του εαυτού τα απεριόριστα ιδιοκτησιακά δικαιώματα, δεν μπορούμε στη 

βάση αυτών να θεωρήσουμε ότι γίνεται απαραίτητα σεβαστό το δικαίωμα την 

ιδιοκτησίας του εαυτού. Το δεύτερο πρόβλημα είναι ότι όταν για κάποιον λόγο 

προκύπτουν συνθήκες σπάνης στην κοινωνία15 η νοζικιανή ρήτρα της χειροτέρευσης 

παραβιάζεται. Σε αυτό το πλαίσιο, η νοζικιανή έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, 

όσο και αν φαίνεται αυστηρή, στην πραγματικότητα είναι εξαιρετικά ασθενής, καθώς 

δύναται να παραβιαστεί πολύ εύκολα.  

                                                           
15 Η συνθήκη σπάνης στην προκειμένη περίπτωση, προέρχεται από τη σπανιότητα των μέσων 
παραγωγής. 
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Όμως, εξίσου προβληματική καθίσταται και η προσπάθεια του Otsuka να 

δημιουργήσει ιδιοκτησιακά δικαιώματα που θα απορρέουν από την ιδιοκτησία του 

εαυτού και τα οποία θα συμφιλιώνονται και κάποια ερμηνεία της ισότητας. Όπως 

είδαμε το κεντρικό στοιχείο της ερμηνείας των Left-Libertarians είναι ότι οι 

παγκόσμιοι φυσικοί πόροι ανήκουν με κάποιον εξισωτικό τρόπο σε όλους τους 

ανθρώπους ενώ τα τεχνουργήματα (artifacts) μπορούν να ιδιοποιηθούν και να 

ασκηθεί αποκλειστικό δικαίωμα ιδιοκτησίας πάνω σε αυτά. Ο σκοπός αυτής της 

διανομής είναι ώστε οι υπόλοιποι να μην μπορούν, δια της παρακράτησης της 

πρόσβασης σε αυτούς τους πόρους, να αναγκάσουν κάποιον να βρεθεί υπό την 

ανάγκη βοηθείας κάποιου άλλου μέσω της θυσίας της ζωής, του σώματος ή της 

εργασίας του. Η πρόταση φαίνεται εξαιρετικά δελεαστική καθώς συμβιβάζει τόσο τα 

ισχυρά ατομικά δικαιώματα που απορρέουν από την ιδιοκτησία του εαυτού όσο και 

ένα εξισωτικό ιδανικό. Μάλιστα φαίνεται να καλύπτει τόσο την απαίτηση ότι από την 

ιδιοκτησία του εαυτού να προκύπτει ένα είδος ιδιοποίησης του εξωτερικού κόσμου, 

όσο και από την παρεχόμενη ιδιοποίηση του κόσμου αυτού να γίνεται σεβαστή η 

ιδιοκτησία του εαυτού (έχουμε τόσο την κίνηση Α Β όσο και την αντίστροφη πορεία 

Β  Α). Πράγματι ο άνθρωπος ως ιδιοκτήτης του εαυτού μπορεί να ιδιοποιηθεί ένα 

σημαντικό μέρος του παγκόσμιου πλούτου. Ωστόσο, επειδή αυτός ο παγκόσμιος 

πλούτος ανήκει σε όλους, με κάποιον εξισωτικό τρόπο, δεν μπορεί να τον αξιοποιήσει 

με όποιον τρόπο επιθυμεί, παράγοντας ακραίες ανισότητες όπως συμβαίνει με τη 

νοζικιανή ρήτρα, αλλά θα σεβαστεί τα δικαιώματα ιδιοκτησίας των υπολοίπων επί 

του πλούτου. Μάλιστα, αυτά τα δικαιώματα ιδιοκτησίας είναι τόσο ισχυρά, που στην 

ουσία εντάσσονται στην ιδιοκτησία του εαυτού των ανθρώπων. Έτσι η ιδιοκτησία του 

εαυτού ισχυροποιείται και γίνεται ρωμαλέα (robust).   

Αν επιστρέψουμε και πάλι στο παράδειγμα των Έιμπλ και Ανέιμπλ, θα 

μπορούσαμε ίσως και πάλι να έρθουμε αντιμέτωποι με το ίδιο ερώτημα όπως 

ήρθαμε στην περίπτωση του Nozick. Ωστόσο, θα επιχειρήσουμε να ελέγξουμε τη 

θέση του Otsuka μέσα από ένα άλλο παράδειγμα.  
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Έστω ότι δέκα άνθρωποι ναυαγούν σε ένα νησί και αποφασίζουν να κάνουν τη 

διανομή της γης σύμφωνα με τη θέση του Otsuka.16 Ο καθένας, ως ιδιοκτήτης του 

εαυτού του, μπορεί να πάρει ένα κομμάτι γης και να εξασκήσει την ιδιοκτησία που 

έχει επί του σώματός του μέσω της εργασίας στη γη, φροντίζοντας για την επιβίωση 

και την άνετη ζωή του. (Δεν θα εξετάσουμε το ερώτημα με ποιο τρόπο παίρνει 

κάποιος το Α ή το Β κομμάτι γης). Μέχρι εδώ, δεν υπάρχει κάποιο πρόβλημα. Ο 

άνθρωπος ως ιδιοκτήτης του εαυτού του ιδιοποιείται έναν φυσικό πόρο. Επειδή ο 

φυσικός πόρος, όμως, δεν είναι ιδιοκτησία κανενός, αλλά όλοι έχουν πάρει από ένα 

κομμάτι, ικανοποιείται ο όρος του Otsuka. Ας υποθέσουμε τώρα ότι ένας από τους 

δέκα ναυαγούς, καθώς προσπαθεί να σκάψει το χωράφι του, ανακαλύπτει μια φλέβα 

χαλκού. Ο χαλκός αυτός βρέθηκε στο χωράφι ενός ανθρώπου, από τον ίδιο αυτό 

άνθρωπο, αλλά επειδή αποτελεί φυσική πηγή πλούτου δεν του ανήκει αποκλειστικά 

και άρα δεν μπορεί να τον ιδιοποιηθεί ολόκληρο, όπως θα γινόταν στην περίπτωση 

του Nozick. Υπάρχουν δύο τρόποι για να ελέγξουμε σε ποιον ανήκει αυτή η φλέβα 

χαλκού, ικανοποιώντας το κριτήριο της ισότητας που βάζει ο Otsuka: (1) να αποτελεί 

κοινή ιδιοκτησία όλων των ναυαγών, (2) να διαμοιραστεί σε όλους τους ναυαγούς (α) 

σε ίσα κομμάτια ή (β) σε κομμάτια που είναι ευαίσθητα ως προς τις προτιμήσεις.  

Ας ελέγξουμε αυτές τις περιπτώσεις. Αν η φλέβα χαλκού αποτελεί κοινή ιδιοκτησία 

όλων, τότε ερχόμαστε αντιμέτωποι με το πρόβλημα που έθεσε ο Cohen. Εφόσον ο 

παγκόσμιος πόρος αποτελεί κοινή ιδιοκτησία (Gibbard, 2000: 23-30), τότε κανείς δεν 

έχει δικαίωμα να κάνει οτιδήποτε σε αυτήν παρά μόνον αν όλοι συμφωνήσουν σε 

μια χρήση αυτής. Μια τέτοια διαδικασία, όμως, περιορίζει την ιδιοκτησία του 

εαυτού, καθώς αποτρέπουμε σε κάθε έναν από τους ναυαγούς να εξασκήσει το 

ιδιοκτησιακό του δικαίωμα στην φλέβα χρυσού, με δεδομένο, μάλιστα, ότι σύμφωνα 

με τον Otsuka το ιδιοκτησιακό του δικαίωμα επί των παγκόσμιων πόρων είναι στενά 

συνδεδεμένο με την ιδιοκτησία επί του εαυτού του. Κατά συνέπεια, αν ένας 

παγκόσμιος πόρος αποτελεί κοινή ιδιοκτησία, τότε είναι δυνατόν να παραβιαστεί η 

ιδιοκτησία του εαυτού.  

                                                           
16 Το παράδειγμα των ναυαγών σε ένα εγκαταλειμμένο νησί χρησιμοποιήθηκε και από τον Dworkin 
για να αιτιολογήσει την έννοια της ισότητας των πόρων (Dworkin, 2006: 193-204) και σε μεγάλο βαθμό 
από αυτά τα επιχειρήματα αντλούμε για την κριτική στον Otsuka.  
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Η δεύτερη περίπτωση αφορά να μοιραστεί ο χαλκός που βρέθηκε σε ίσα κομμάτια 

σε όλους τους ναυαγούς. Μάλιστα, προκειμένου να είναι ακόμη πιο εξισωτική η 

διανομή θα μπορούσε ο άνθρωπος του οποίου ένα μέρος από το χωράφι 

καταστράφηκε για την εξόρυξη του χαλκού, να αποζημιωθεί παίρνοντας λίγη 

παραπάνω ποσότητα. Αυτή η περίπτωση φαίνεται καλύτερη, όπως υποστηρίζει και ο 

Cohen, σε σχέση με την προηγούμενη (αφορά την περίπτωση των equal divisions). 

Ωστόσο, ακόμη και σε αυτήν την περίπτωση έχουμε δύο υποπεριπτώσεις: η πρώτη 

είναι να υπάρχει αφθονία χαλκού και η δεύτερη να υπάρχει σπάνης. Σε περίπτωση 

αφθονίας του χαλκού ώστε να διαμοιραστεί μια αρκετά μεγάλη ποσότητα χαλκού 

ώστε να ικανοποιηθούν οι ανάγκες του κάθε ενός από τους ναυαγούς, τότε η 

ιδιοποίηση επί του χαλκού συνάδει με την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού. Ο κάθε 

άνθρωπος, ό,τι σχέδιο και να έχει για τον τρόπο που ο ίδιος θέλει να αξιοποιήσει το 

μερίδιό του επί του φυσικού πόρου, μπορεί να το ικανοποιήσει. Ωστόσο, δεν ισχύει 

το ίδιο στην περίπτωση σπάνης. Ας υποθέσουμε ότι δύο από τους ναυαγούς 

παίρνουν το ίδιο ποσοστό χαλκού Χ%. Ο ένας ως ιδιοκτήτης του εαυτού του, των 

δυνάμεων του και της εργασίας του θέλει να φτιάξει κοσμήματα και συγκεκριμένα 

ένα χάλκινο δαχτυλίδι, η δημιουργία του οποίου αντιστοιχεί στη συνολική ποσότητα 

του χαλκού που του δόθηκε. Ο άλλος, επίσης με τα ίδια δικαιώματα, θέλει να φτιάξει 

ένα άροτρο, για να μπορεί να καλλιεργήσει το χωράφι του, αλλά η δημιουργία αυτού 

του αρότρου απαιτεί 100xX του χαλκού που του δόθηκε. Ο πρώτος, λοιπόν, με βάση 

τους πόρους και ως ιδιοκτήτης του εαυτού του και των πόρων μπορεί να 

ικανοποιήσει την απαίτηση της ιδιοκτησίας του εαυτού του, φτιάχνοντας το 

δαχτυλίδι που ήθελε. Ο δεύτερος, όμως, με βάση επίσης τους πόρους που του 

αναλογούν και ως ιδιοκτήτης του εαυτού του, αδυνατεί να φτιάξει το άροτρο που 

θέλει και άρα περιορίζονται τα δικαιώματα που έχει ως ιδιοκτήτης του εαυτού του, 

καθώς θα είναι αναγκασμένος να φτιάξει κάτι άλλο.  

Ακριβώς για αυτόν τον λόγο ο Otsuka (2003: 28-29) προτείνει μια τρίτη διανομή (η 

περίπτωση 2β), που θα είναι ευαίσθητη ως προς τις προτιμήσεις. Άρα, σε μια τέτοια 

περίπτωση, θα έπρεπε ο δεύτερος να πάρει την ποσότητα του χαλκού που του ήταν 

απαραίτητη για να φτιάξει αυτό που ήθελε και ο πρώτος εκείνη που επίσης του ήταν 

απαραίτητη. Ωστόσο, μια τέτοια διανομή μπορεί να συμβαίνει μόνο στην περίπτωση 
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της αφθονίας. Αν υποθέσουμε ότι η φλέβα χαλκού έχει τεράστια αποθέματα, τότε 

αυτός που θέλει να φτιάξει άροτρο, μπορεί να πάρει όλη εκείνη την ποσότητα χαλκού 

που επιθυμεί και εκείνος που θέλει να φτιάξει δαχτυλίδι, την αντίστοιχη. Αν όμως η 

ποσότητα είναι περιορισμένη και αντιστοιχεί στα 100xX, όπου Χ το κομμάτι που θα 

έπαιρνε ο κάθε ένας ναυαγός υπό ίση διανομή, τότε αυτός που θέλει να φτιάξει 

άροτρο, θα μπορούσε να το φτιάξει μόνο αν στερούσε από όλους τους άλλους τη 

δικαίωμα ιδιοκτησίας τους στο μερίδιο που τους αναλογούσε. Άρα και πάλι δεν θα 

ικανοποιούνταν το δικαίωμά τους και η ιδιοκτησία του εαυτού θα παραβιαζόταν.  

Στη βάση των παραπάνω μπορούμε να δούμε ότι στην καρδιά της ιδιοκτησίας του 

εαυτού υπάρχει ένα παράδοξο. Το παράδοξο μπορεί να ιδωθεί ως εξής: ενώ η 

ιδιοκτησία του εαυτού προσιδιάζει με διαφορετικές μορφές ιδιοποίησης του 

εξωτερικού κόσμου, εντούτοις δεν είναι όλες αυτές οι μορφές ιδιοποίησης του 

εξωτερικού κόσμου συμβατές με την ιδιοκτησία του εαυτού αν δεν πληρούν την 

προϋπόθεση της αφθονίας των φυσικών πόρων.  

Αυτό συμβαίνει για τον εξής λόγο: η ιδιοκτησία του εαυτού έχει στο εσωτερικό της 

μια μορφή ισότητας, όπως είδαμε και από τον Cohen. Η ισότητα αυτή είναι ισότητα 

ως προς την αρχική κατάσταση. Ο κάθε άνθρωπος έχει ιδιοκτησία του εαυτού του, 

κανείς δεν έχει περισσότερη από τον άλλο, κανείς δεν είναι ιδιοκτήτης του εαυτού 

του σε μεγαλύτερο βαθμό από ότι είναι κάποιος άλλος. Αυτό σημαίνει ότι κάθε 

άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης της ζωής του, του σώματός του και των ικανοτήτων του. 

Αυτό συνεπάγεται ότι κάθε άνθρωπος θα πρέπει να είναι σε θέση να εκπληρώσει τις 

ικανότητές του επεμβαίνοντας στον εξωτερικό κόσμο και ιδιοποιούμενος αυτόν. Μια 

τέτοια ερμηνεία συνεπάγεται ότι θα πρέπει να υπάρχει κάποιου είδους ισότητα ως 

προς την ευημερία. Αυτό είναι που ο Locke οριοθετεί ως δικαίωμα στην άνετη 

επιβίωση, το οποίο μπορεί να νοηθεί επίσης ως αποκλειστικό (άρα ο κάθε άνθρωπος 

έχει ένα αποκλειστικό δικαίωμα στην άνετη ζωή και άρα στην ευημερία του). Ωστόσο, 

κάθε φορά που κάποιος ιδιοποιείται κάτι από το εξωτερικό περιβάλλον, ταυτόχρονα 

το στερεί από όλους τους άλλους. Αν εγώ δαγκώσω ένα κομμάτι μήλου, μπορείς και 

εσύ να δαγκώσεις το ίδιο μήλο, αλλά όχι το ίδιο κομμάτι. Αν εγώ περιφράξω ένα 

κομμάτι γης, που έχει μέσα μια μηλιά, μπορείς και εσύ να περιφράξεις ένα κομμάτι 

γης, αλλά ούτε θα είναι το ίδιο με αυτό που έχω ήδη περιφράξει ούτε θα έχει την ίδια 
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μηλιά μέσα στην περίφραξη. Αν εγώ ανακαλύψω μέσα στο χωράφι μου ένα κοίτασμα 

πετρελαίου, σύμφωνα με τον δεξιό ελευθερισμό δεν μπορείς να αξιώσεις τίποτα, άρα 

μόλις έχασες το κοίτασμα του πετρελαίου και για να αποκτήσεις οποιαδήποτε 

αντίστοιχη ευημερία με εμένα θα πρέπει να με αποζημιώσεις αδρά. Από την άλλη, 

σύμφωνα με τον αριστερό ελευθερισμό, μπορείς να αξιώσεις ότι το πετρέλαιο ανήκει 

και στους δύο, αλλά αν αυτή η ποσότητα είναι αντίστοιχη του ενός βαρελιού (έστω 

ότι αυτή η ποσότητα είναι η αναλογία χρήσης πετρελαίου/άτομο) δεν μπορούμε να 

το χρησιμοποιήσουμε και οι δύο, άρα ένας από τους δυο μας δεν θα έχει την ίδια 

άνετη ζωή.  

Αν υπάρχει αφθονία των πόρων η αποκλειστικότητα της κατάληψης των 

εξωτερικών πόρων δεν συνεπάγεται κανέναν περιορισμό της ιδιοκτησίας του εαυτού 

των άλλων. Έτσι, αν για παράδειγμα, υπάρχει αρκετή γη ώστε όση και να περιφράξω 

να μπορεί πάντα να μένει τόση ώστε να μπορούν όλοι οι άλλοι να πάρουν ένα 

αντίστοιχο κομμάτι στη βάση των ικανοτήτων τους για την αυτοσυντήρηση και την 

άνετη επιβίωσή τους, τότε η δική μου αποκλειστική κυριότητα επί της γης αυτής δεν 

έχει κανένα αντίκτυπο στους άλλους. Αν επίσης, σε κάθε τέτοιο χωράφι υπήρχε τόση 

ποσότητα πετρελαίου ώστε να μπορεί ο καθένας να την αξιοποιήσει, πάλι δεν θα 

υπήρχε πρόβλημα. (Στην παρούσα προβληματική δεν βάζουμε την παράμετρο των 

μέσων παραγωγής που είναι απαραίτητα για την εξόρυξη και εκμετάλλευση 

πετρελαίου, αλλά μπορούμε να θεωρήσουμε ότι στα πλαίσια της αφθονίας, έχουμε 

και άφθονα μέσα παραγωγής). Ωστόσο, το πρόβλημα αρχίζει όταν υπάρχει σπάνης 

γης και φυσικών παγκόσμιων πόρων. Σε μια τέτοια συνθήκη σπάνης, κάθε 

αποκλειστικό δικαίωμα που μπορεί να έχω επί ενός πόρου, τότε αυτός ο πόρος 

στερείται από έναν άλλο άνθρωπο, είτε μιλάμε για την περίπτωση του δεξιού 

ελευθερισμού, που είναι προφανές, είτε μιλάμε όμως και για την περίπτωση μιας 

διανομής όπως εκείνης που έκανε ο Otsuka στο πλαίσιο του αριστερού 

ελευθερισμού.  

Άρα: όσο η προκείμενη είναι ότι ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του, και 

υπάρχει σπάνης των εξωτερικών πόρων, τότε το συμπέρασμα τείνει να αναιρεί την 

προκείμενη, αφού η προκείμενη εμπεριέχει μια έννοια ισότητας της ευημερίας η 

οποία εξαλείφεται από το τελικό αποτέλεσμα.  
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Αυτό το συμπέρασμά μας, όμως, ισχύει στην περίπτωση που η ιδιοκτησία του 

εαυτού νοείται αποκλειστικά ως αποκλειστικό δικαίωμα. Συγκεκριμένα, όπως 

είδαμε, τόσο ο Nozick, όσο και ο Otsuka, ερμηνεύουν την ιδιοκτησία του εαυτού ως 

ένα αποκλειστικό δικαίωμα που έχει ο άνθρωπος ως προς τον εαυτό του. Η δε κριτική 

που ασκεί ο Cohen εστιάζει επίσης σε αυτό το δικαίωμα ως να είναι αποκλειστικό. 

Έτσι, το γεγονός ότι ο εαυτός μου είναι σκλάβος του προσώπου μου σημαίνει ότι 

πρέπει να φροντίζω τον δικό μου σκλάβο και να μην τον βάζω να παραβιάζει τη ζωή 

ή το σώμα κάποιου άλλου. Αλλά αντίστοιχα συμπεράσματα μπορούν να ισχύσουν και 

στον Μακφέρσον, ο οποίος νοεί την εργασία ως αποκλειστικό δικαίωμα. Άλλωστε, 

όπως είδαμε, ο Μακφέρσον ερμηνεύοντας την εργασία κατ’ αυτόν τον τρόπο 

οδηγείται στο συμπέρασμα του κτητικού ατομικισμού, που αποτελεί την μήτρα της 

νοζικιανής ρήτρας.  

Το ερώτημα, ωστόσο, είναι αν θα έχουμε τα ίδια συμπεράσματα εάν στην 

παραπάνω εξίσωση νοήσουμε την ιδιοκτησία του εαυτού τόσο ως αποκλειστικό όσο 

και ως συμπεριληπτικό δικαίωμα, όπως κάνει ο Tully. Το ερώτημα θα μπορούσε να 

διατυπωθεί ως εξής: Αν θεωρήσουμε ότι η ιδιοκτησία του εαυτού είναι ένα 

αποκλειστικό και συμπεριληπτικό δικαίωμα ταυτόχρονα, παράγοντας και θετικές 

υποχρεώσεις ταυτόχρονα, είναι εφικτό σε μια συνθήκη σπάνης των εξωτερικών 

πόρων να υπάρξει μια τέτοια ιδιοποίηση που να μην παραβιάζει την εξισωτική ρήτρα 

που εμπεριέχεται στην έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού; Όπως είδαμε, στην 

περίπτωση του Tully (§2.2.), η έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού περιέχει 

συμπεριληπτικά και αποκλειστικά δικαιώματα, από το συνδυασμό των οποίων 

προκύπτει ότι ο άνθρωπος έχει θετική υποχρέωση να φροντίζει για την 

αυτοσυντήρηση της ανθρωπότητας. Η αιτία αυτής της παραγωγής είναι ότι αν κάθε 

άνθρωπος έχει δικαίωμα στην αυτοσυντήρηση και την άνετη επιβίωσή του, άρα όλη 

η ανθρωπότητα έχει αυτό το δικαίωμα. Αυτό συνεπάγεται ότι η εργασία του 

ανθρώπου έχει ένα ηθικό υπόβαθρο και η ίδια η ιδιοποίηση δεν αποτελεί απλά ένα 

μέσο άσκησης του αποκλειστικού δικαιώματος του ανθρώπου. Επειδή, λοιπόν, η γη 

και όλες οι φυσικές πηγές πλούτου ανήκουν από κοινού στους ανθρώπους, η έννοια 

της ιδιοποίησης είναι αντίστοιχη με αυτήν του ενοικιαστή, όπως είδαμε στον Tully, 

που σημαίνει ότι ο άνθρωπος έχει αποκλειστικό δικαίωμα ιδιοκτησίας στα 
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παραγόμενα προϊόντα αλλά όχι στην ίδια τη γη και τους φυσικούς πόρους των 

οποίων παραμένει τρόπον τινά ενοικιαστής, χρήστης αυτών, που τα ιδιοποιείται με 

μοναδικό σκοπό την αυτοσυντήρηση και την άνετη επιβίωσή του, του ίδιου και της 

ανθρωπότητας. Σε αυτό το πλαίσιο, σε μια πολιτική κοινωνία, μέσω σύμβασης, οι 

άνθρωποι είναι υποχρεωμένοι να φροντίσουν για την αναδιανομή των πόρων στη 

βάση της αρχής της ιδιοκτησίας του εαυτού και σεβόμενοι του νόμους Λόγου, ώστε 

να εξασφαλίζεται η αυτοσυντήρηση και άνετη επιβίωση του καθενός. 

Σε αυτήν την περίπτωση, τι γίνεται αν βάλουμε το τεστ της σπάνης; Αν 

επιστρέψουμε στο παράδειγμά μας με τους ναυαγούς, θα δούμε αποτυγχάνει στο 

τεστ, ακριβώς με τον ίδιο τρόπο που απέτυχε και το τεστ στην περίπτωση του Otsuka. 

Διότι αν υποθέσουμε ότι το κοίτασμα χαλκού ανήκει από κοινού στους 100 

ανθρώπους και αν υποθέσουμε ότι οι 50 θέλουν να φτιάξουν σπαθιά και οι άλλοι 49 

δαχτυλίδια και ο ένας θέλει να φτιάξει μια αξίνα, είναι εξαιρετικά πιθανό αυτός που 

θέλει να φτιάξει την αξίνα, σε περίπτωση που δεν επαρκούν οι πόροι, να μην 

μπορέσει να το φτιάξει. Ή, αν υποθέσουμε ότι το κόστος πρώτων υλών για την 

κατασκευή μιας αξίνας είναι 10 σπαθιά ή 40 δαχτυλίδια, τότε η αξίνα που αυτός 

θέλει, όσο χρήσιμη και αν είναι, θα κοστίσει σε δέκα ανθρώπους τα σπαθιά που 

θέλουν να φτιάξουν ή σε σαράντα ανθρώπους τα δαχτυλίδια που θέλουν να 

φτιάξουν. Με αυτήν την έννοια, το κόστος ευημερίας του ενός αντιστοιχεί με το 

κόστος ευημερίας 10 ή 40 ανθρώπων, αναλόγως. Άρα, σε περιπτώσεις που οι 

ικανότητες ή οι φιλοδοξίες ενός είναι διαφορετικές σε σχέση με εκείνες των άλλων, 

τότε το συμπεριληπτικό δικαίωμα της ιδιοκτησίας επί του εαυτού του δύναται να 

παραβιαστεί.  

Στον παρακάτω πίνακα βλέπουμε συνοπτικά το κεντρικό επιχείρημα της εργασίας 

μας:  

Πίνακας ΙΙΙ: Οι πολλαπλές ερμηνείες της ιδιοκτησίας του εαυτού 
 

JOHN LOCKE (§27 Δεύτερης Πραγματείας) 

Ιδιοκτησία 
του εαυτού 
ως δικαίωμα: 

Η ιδιοκτησία του εαυτού είναι ένα αποκλειστικό 
δικαίωμα (Μακφέρσον) 

Η ιδιοκτησία του εαυτού 
είναι ταυτόχρονα ένα 
συμπεριληπτικό και ένα 
αποκλειστικό δικαίωμα 
(Tully) 
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Ερμηνείες του 
δικαιώματος: 

Nozick:  
Το 
αποκλειστικό 
μου δικαίωμα 
ως προς την 
εργασία μου 
δίνει 
δυνατότητα 
απεριόριστης 
ιδιοποίησης 
του 
εξωτερικού 
κόσμου και 
άρα μπορούν 
και πρέπει να 
υπάρχουν 
ανισότητες 
εάν δεν 
χειροτερεύω 
τη θέση 
κάποιου 
άλλου 
(ελάχιστο 
κράτος). 

Cohen: Το 
αποκλειστικό 
μου δικαίωμα 
ως προς τη ζωή 
και την εργασία 
μου, σημαίνει 
ότι ο εαυτός μου 
είναι σκλάβος 
του προσώπου 
μου και άρα η 
ιδιοκτησία του 
εαυτού μου 
είναι σε 
αντίστιξη με 
κάθε εξισωτική 
προσπάθεια, 
αλλά παρόλα 
αυτά η 
ιδιοκτησία του 
εαυτού δεν 
συνεπάγεται 
ελάχιστο κράτος, 
αλλά κάτι 
περισσότερο.  

Otsuka: Οι φυσικοί 
πόροι της γης 
ανήκουν εξίσου σε 
όλους τους 
ανθρώπους, ως 
μέρος της 
ιδιοκτησίας του 
εαυτού τους και 
άρα είναι εφικτός 
συγκερασμός της 
ιδιοκτησίας του 
εαυτού με κάποιου 
είδους εξισωτικό 
ιδεώδες, αφού το 
δικαίωμα μου 
στους 
παγκόσμιους 
πόρους είναι 
αποκλειστικό 
(εξισωτικό 
ιδεώδες). 

Η γη και όλοι οι φυσικοί 
πόροι έχουν 
δημιουργηθεί από το 
Θεό και άρα ο άνθρωπος 
έχει θετική υποχρέωση, 
ως ιδιοκτήτης του 
εαυτού του να 
συμβάλλει στην 
αυτοσυντήρηση και την 
άνετη επιβίωση της 
ανθρωπότητας. Σε μια 
πολιτική κοινωνία, μέσω 
σύμβασης, οι άνθρωποι 
είναι υποχρεωμένοι να 
φροντίσουν για την 
αναδιανομή των πόρων 
στη βάση της αρχής της 
ιδιοκτησίας του εαυτού 
και σεβόμενοι του 
νόμους Λόγου, ώστε να 
εξασφαλίζεται η 
αυτοσυντήρηση και 
άνετη επιβίωση του 
καθενός. 

Προβληματικά 
στοιχεία:  

Η έννοια της 
ιδιοκτησίας 
του εαυτού 
είναι 
εξαιρετικά 
ισχνή με 
συνέπεια το 
νοζικιανό 
κριτήριο της 
μη 
χειροτέρευσης 
να 
παραβιάζεται 
εύκολα. 

Αδυναμία να 
εξισορροπήσει 
την 
περικλείουσα 
στην έννοια της 
ιδιοκτησίας του 
εαυτού ισότητα 
με μια εξισωτική 
ρήτρα διανομής 
των πόρων. 

Σε συνθήκες 
σπάνης 
καταστρατηγείται 
η ιδιοκτησία του 
εαυτού ακόμη και 
με την εξισωτική 
διανομή. 

Η ιδιοκτησία του εαυτού 
δύναται να παραβιαστεί 
στις περιπτώσεις που οι 
φιλοδοξίες, οι 
ικανότητες ή/και τα 
γούστα ενός ανθρώπου 
είναι διαφορετικά από 
ό,τι των άλλων, σε 
περίπτωση σπάνης των 
εξωτερικών πόρων.  

Γενικό 
συμπέρασμα: 

Η ιδιοκτησία του εαυτού, εφόσον εμπεριέχει μια εξισωτική αρχή, παραβιάζεται σε 
κάθε περίπτωση ιδιοποίησης των εξωτερικών πόρων, όταν υπάρχει σπάνη αυτών. 

 

Ας επιχειρήσουμε, τώρα, να δούμε το επιχείρημά μας συνοπτικά:  

(1) Ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του και του δικαιώματος που έχει 

στη ζωή, το σώμα και τις ικανότητές του.  
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(2) Αν κάθε άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του τότε όλοι οι άνθρωποι 

έχουν μια αρχική κατάσταση ισότητας.  

(3) Από το (1) και (2) προκύπτει ότι ο κάθε άνθρωπος έχει το δικαίωμα να 

αξιοποιεί τις ικανότητές του και την εργασία του για την αυτοσυντήρηση και 

άνετη επιβίωσή του.  

(4) Αν όμως κάθε άνθρωπος έχει δικαίωμα στην άνετη επιβίωσή του και κανένας 

δεν έχει μεγαλύτερη ιδιοκτησία του εαυτού του από τον άλλο, τότε κάθε 

άνθρωπος έχει ένα ίσο δικαίωμα ως προς την ευημερία του.  

(5) Για να επιτύχει ο άνθρωπος αυτό το ίσο δικαίωμα στην ευημερία, έχει επίσης 

το δικαίωμα να εκμεταλλεύεται εξωτερικούς πόρους που διασφαλίζουν αυτήν 

την αυτοσυντήρηση και άνετη επιβίωση.  

(6) Ωστόσο, κάθε εκμετάλλευση οποιουδήποτε εξωτερικού πόρου γίνεται κατ’ 

αποκλειστικότητα, δηλαδή, ό,τι ιδιοποιηθεί ένας δεν μπορεί να το ιδιοποιηθεί 

άλλος.  

Άρα:  

(7α) Σε περίπτωση αφθονίας εξωτερικών πόρων η αποκλειστική ιδιοποίηση δεν 

συγκρούεται με κανενός το δικαίωμα στην ιδιοκτησία του εαυτού του και στο 

δικαίωμα της ίσης ευημερίας, αφού όσους φυσικούς πόρους και εάν πάρει κάποιος 

πάντα θα υπάρχουν αρκετοί και εξ ίσου καλοί για να ιδιοποιηθούν και όλοι οι άλλοι 

(ο καθένας ξεχωριστά). 

Αλλά:  

(7β) Σε περίπτωση σπάνης εξωτερικών πόρων, τότε,  

αν κάποιος πάρει τόσους φυσικούς πόρους που δεν θα αφήνουν κάποιον σε 

χειρότερη θέση (νοζικιανή ρήτρα) δύναται να παραβιάζει το δικαίωμα των άλλων στο 

ίσο δικαίωμα της ευημερίας,  

αν οι φυσικοί πόροι διανέμονται με κάποιο εξισωτικό κριτήριο (Left Libertarians, 

ερμηνεία Tully) τότε δύναται, επίσης, να παραβιαστεί το (4) αν δεν υπάρχει επάρκεια 

αυτών των πόρων.  

Συνεπώς, ενώ η ιδιοκτησία του εαυτού δεν θέτει κάποιον περιορισμό στον τρόπο 

ιδιοποίησης του εξωτερικού κόσμου, καθώς η ατομική ιδιοποίηση, η συνιδιοκτησία 

ή και κάποιου είδους εξισωτική διανομή των φυσικών πόρων, απορρέουν εξίσου από 
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την έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, ωστόσο, όταν εξετάσουμε την αντίστροφη 

πορεία, δηλαδή, αν αυτές οι διανομές παραβιάζουν ή όχι την ιδιοκτησία του εαυτού, 

τότε καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι σε περιπτώσεις σπάνης είναι εφικτό να 

παραβιαστεί το δικαίωμα της ιδιοκτησίας του εαυτού.  

Αν ισχύει το παραπάνω, τότε το ζήτημα που προκύπτει έχει ως εξής: αν σε 

περιπτώσεις σπάνης δύναται, με κάθε δυνατή κατανομή πόρων, να παραβιαστεί η 

έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού, τότε η έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού είναι 

δίχως περιεχόμενο, αφού κάθε ιδιοποίηση του εξωτερικού κόσμου, συνεπάγεται και 

μια άρση αυτής της έννοιας. Με μια κουβέντα, με την έλευση της σπάνης η έννοια 

της ιδιοκτησίας του εαυτού παύει να υπάρχει; Ο άνθρωπος χάνει τα δικαιώματα που 

έχει επί του εαυτού του;  

Θεωρούμε ότι μια σχετικά επαρκής απάντηση, η οποία διασώζει τον σκληρό 

πυρήνα της έννοιας της ιδιοκτησίας του εαυτού, θα μπορούσε να είναι η παρακάτω. 

H §27 της Δευτερης Πραγματείας αναφέρει: «Μολονότι η γη και όλα τα κατώτερα 

πλασματα ανήκουν σε όλους τους ανθρώπους, εντούτοις κάθε άνθρωπος είναι 

ιδιοκτήτης του προσώπου του· εδώ κανείς δεν διαθέτει οποιοδήποτε δικαίωμα παρά 

μόνο αυτός ο ίδιος. Ο μόχθος του σώματός του και η εργασία των χεριών του, 

μπορούμε να πούμε, του ανήκουν αυτοδίκαια» (Locke, 2010: 108). Από αυτήν την 

πρόταση μπορούν να αντληθούν δύο δικαιώματα: (1) ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης 

του προσώπου του και (2) ο άνθρωπος δικαιούται αυτοδίκαια το μόχθο του σώματός 

του και την εργασία του. Θα μπορούσε κάποιος να πει ότι πρόκειται για το ίδιο 

δικαίωμα: ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του και ως τέτοιος δικαιούται το 

μόχθο της εργασίας του. Στη δική μας ανάγνωση, ωστόσο, προχωρούμε σε μια 

αναλυτική κατηγοριοποίηση, όπου όμως το (1) έχει προτεραιότητα έναντι του (2): 

μόνο αν ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του μπορεί να δικαιούται 

αυτοδίκαια τον μόχθο του σώματός του. Η αντίστροφη πρόταση, δεν ισχύει 

αναγκαστικά: το ότι κάποιος δικαιούται αυτοδίκαια τον μόχθο του σώματος δεν 

σημαίνει ότι είναι ιδιοκτήτης του προσώπου του.17 Θεωρούμε, λοιπόν, ότι ο Locke 

μιλάει για δύο διαφορετικά πράγματα. Το πρώτο, αφορά ότι ο άνθρωπος είναι 

                                                           
17 Τέτοια παραδείγματα υπάρχουν και ιστορικά, όπως στο μεσαίωνα, όπου ο βασάλλος δικαιούνταν 
μεν τον μόχθο του, αλλά δεν ήταν ιδιοκτήτης του εαυτού του, καθώς άνηκε στον φεουδάρχη. 
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ιδιοκτήτης του εαυτού του, με την έννοια ότι, στο σώμα του και στο μυαλό του, κανείς 

δεν μπορεί να παρέμβει χωρίς τη συγκατάθεσή του. Αυτή η έννοια, θεωρούμε, δεν 

έχει κάποια σχέση με τον εξωτερικό κόσμο, δηλαδή με τους φυσικούς πόρους, αλλά 

περιγράφει μόνο τη σχέση του ανθρώπου με τους άλλους ανθρώπους στο πλαίσιο 

ακριβώς της σφαίρας δικαιωμάτων εντός της οποίας κανείς δεν μπορεί να παρέμβει. 

Το δεύτερο αφορά τη σχέση του ανθρώπου με τους φυσικούς πόρους. Ότι δηλαδή ο 

άνθρωπος μπορεί να ιδιοποιηθεί κάτι από τον εξωτερικό κόσμο χωρίς να χρειαστεί 

να λογοδοτήσει σε κανέναν, αν και μόνον αν υπάρχει τέτοια επάρκεια πόρων 

(αφθονία) που δεν θα παραβιάζει κάποια από τις ρήτρες (φθοράς και επάρκειας). 

Στην περίπτωση της σπάνης, λοιπόν, εκείνο που αίρεται είναι το δεύτερο, και σε 

προτεραιότητα ύστερο, στοιχείο: ο άνθρωπος δεν μπορεί να ιδιοποιείται τους 

πόρους με τον ίδιο τρόπο που το έκανε στην περίοδο της αφθονίας. Ο λόγος που δεν 

μπορεί να το κάνει αυτό είναι διότι αν σε περίοδο σπάνης κάποιος ιδιοποιείται τους 

εξωτερικούς πόρους με τον τρόπο που το έκανε, τότε είναι δυνατή η παραβίαση των 

ορίων (φθοράς και επάρκειας) και κατ’ επέκταση η άμεση επέμβαση και άρση της 

θεμελιώδους έννοιας της ίδιας της ιδιοκτησίας του εαυτού, ως σφαίρας εντός της 

οποίας κανείς δεν μπορεί να παρέμβει δίχως τη συγκατάθεση του αυτού προσώπου. 

Απαιτείται μια σύμβαση για να γίνει αυτή συσσώρευση και η σύμβαση αυτή είναι το 

χρήμα. Όμως, ενώ αυτή η σύμβαση ξεπερνάει τα όρια της φθοράς και της επάρκειας, 

και είναι συμβατή με τους φυσικούς νόμους (Drury, 1982: 36), εντούτοις συνεπάγεται 

τεράστιες ανισότητες. Οι τεράστιες ανισότητες όμως συνεπάγονται παραβίαση των 

όρων της επάρκειας: εφόσον το χρήμα το χρησιμοποιήσουμε για να ανταλλάξουμε 

άχρηστα πράγματα (χρήμα) με χρήσιμα προϊόντα (για τη ζωή και την άνετη επιβίωση) 

τότε όποιος δεν έχει αρκετά χρήματα, εξαιτίας των ανισοτήτων, δύναται να 

παραβιαστεί το όριο της επάρκειας και άρα να απειληθεί η ίδια η ιδιοκτησία του επί 

του εαυτού του. Έτσι, η πολιτική κοινωνία, έρχεται ακριβώς για να άρει τις συνέπειες 

των τεράστιων ανισοτήτων. 

Κατά συνέπεια, και απαντώντας στο τελευταίο αυτό ερώτημα, ακόμη και στην 

περίοδο της σπάνης δεν αίρεται η έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού ως νοούμενη 

με την πρώτη έννοια αλλά μόνο η δεύτερη, και σε προτεραιότητα ύστερη, έννοια της 

ιδιοκτησίας του εαυτού. Ακριβώς για αυτόν τον λόγο, όπως αναφέραμε παραπάνω, 
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στις περιπτώσεις σπάνης (συμπέρασμα (7β) του παραπάνω συλλογισμού) εκείνο που 

παραβιάζεται είναι το δικαίωμα στην ίση ευημερία, δηλαδή η πρόταση (4). Το 

δικαίωμα αυτό όμως συνάγεται από την πρόταση (3) ότι δηλαδή ο κάθε άνθρωπος 

έχει το δικαίωμα να αξιοποιεί τις ικανότητές του και την εργασία του για την 

αυτοσυντήρηση και άνετη επιβίωσή του. Αντιθέτως, η έννοια της ιδιοκτησίας του 

εαυτού (πρόταση (1)) ως a priori συνθήκη δεν επηρεάζεται.  

Κατά συνέπεια, ο παραπάνω συλλογισμός μας, θα μπορούσε να αποτυπωθεί με 

μεγαλύτερη ακρίβεια ως εξής:  

(1) Ο άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του προσώπου του, του σώματός του και των 

ικανοτήτων.  

(2) Όλοι οι άνθρωποι είναι ιδιοκτήτες του προσώπου τους κατά ίσο τρόπο.  

(3) Όλοι οι άνθρωποι δικαιούνται αυτοδίκαια το μόχθο της εργασίας τους κατά 

ίσο τρόπο.  

Άρα:  

(4α) Σε συνθήκες αφθονίας φυσικών πόρων ικανοποιούνται και οι τρεις αυτές 

προτάσεις 

Αλλά,  

(4β) Σε συνθήκες σπάνης δύναται να παραβιάζεται η (3), σύμφωνα με όσα είδαμε 

παραπάνω, και άρα δεν αποκτούν όλοι άνθρωποι αυτοδίκαια το μόχθο της εργασίας 

τους.  

Συνεπώς, η αρχή της ιδιοκτησίας του εαυτού που παραβιάζεται δεν αφορά στη 

σφαίρα των δικαιωμάτων που έχει ο κάθε άνθρωπος επί του προσώπου του, αλλά 

στο ότι δεν δικαιούνται αυτοδίκαια όλοι οι άνθρωποι το μόχθο της εργασίας τους 

κατά ίσο τρόπο. Ωστόσο, ένα τέτοιο συμπέρασμα, οδηγεί σε νέα ερωτήματα, που δεν 

είναι της παρούσας εργασίας, κατά πόσο, τελικά, η έννοια της ιδιοκτησίας του 

εαυτού μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως προκείμενη για την εξαγωγή μιας συνεκτικής 

θεωρίας της δικαιοσύνης, αφού η ίδια η έννοια περιλαμβάνει τόσο τη σφαίρα των 

δικαιωμάτων, όσο και το γεγονός ότι οι άνθρωποι δικαιούνται αυτοδίκαια το μόχθο 

της εργασίας τους –θέση η οποία τείνει να παραβιάζεται σε συνθήκες σπάνης 

εξωτερικών πόρων.  
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Συμπεράσματα 
 

Στην παρούσα εργασία επιχειρήσαμε να απαντήσουμε στο ερώτημα με ποιο 

τρόπο η ιδιοκτησία του εαυτού κατοχυρώνει ιδιοκτησιακά δικαιώματα στον 

εξωτερικό κόσμο, τι είδους δικαιώματα είναι αυτά, αν αυτά τα δικαιώματα είναι 

συμβατά με την ιδιοκτησία του εαυτού και, αν δεν είναι, ποιο στοιχείο της αρχής της 

ιδιοκτησίας του εαυτού παραβιάζεται. Προκειμένου να το απαντήσουμε στο 

παραπάνω ερώτημα, η εργασία χωρίστηκε σε τέσσερις βασικές ενότητες.  

Στην πρώτη ενότητα, αναλύσαμε τη λοκιανή θέση της ιδιοκτησίας του εαυτού και 

επιχειρήσαμε να δούμε τις κεντρικές διακρίσεις που αφορούν στην έννοια, όπως 

αυτή συναρτάται με την ιδιοποίηση του εξωτερικού κόσμου. Σε αυτό το πλαίσιο, 

εντοπίσαμε τρεις βασικές κατηγοριοποιήσεις εννοιών, που αφορούν στην αφθονία 

και τη σπάνη των εξωτερικών πόρων, στην έννοια της εργασίας και τέλος στο ρόλο 

του χρήματος. Εντός αυτού του πλαισίου, προέκυψε το ερώτημα τι είδους 

δικαιώματα κατοχυρώνει η ιδιοκτησία του εαυτού.  

Στη δεύτερη ενότητα, εξετάσαμε τους κύριους ερμηνευτές του λοκιανού έργου. 

Όπως είδαμε, η βασική διάκριση που διαμορφώθηκε μεταξύ των ερμηνευτών 

αφορούσε σε αυτούς (Μακφέρσον, Olivecrona) που αντιλαμβανόταν την ιδιοκτησία 

του εαυτού ως αποκλειστικό δικαίωμα και σε εκείνους (Tully, Lemos) που την 

αντιλαμβάνονται σε συμπεριληπτικό και αποκλειστικό ταυτόχρονα. Στη βάση αυτή ο 

Μακφέρσον ερμηνεύει την εργασία ως αποκλειστικό δικαίωμα, δίνοντας 

συγκεκριμένο περιεχόμενο στην έννοια της εργασίας, ενώ ο Tully τη μετασχηματίζει 

σε μια, ταυτοχρόνως, ηθική ενέργεια. Έτσι στους μεν πρώτους η ιδιοκτησία του 

εαυτού συνίσταται σε έναν κτητικό ατομικισμό, ενώ στους δεύτερους η ιδιοκτησία 

του εαυτού συνίσταται στην υποχρέωση του ανθρώπου για επιβίωση του ίδιου και 

της ανθρωπότητας, άρα απαιτεί θετικές υποχρεώσεις προς την κοινωνία.  

Στην τρίτη ενότητα, εξετάσαμε τις σύγχρονες θεωρήσεις γύρω από την ιδιοκτησία 

του εαυτού. Η συζήτηση ξεκίνησε με την ερμηνεία της έννοιας από τον R. Nozick, ο 

οποίος αιτιολόγησε τη δυνατότητα απεριόριστης ιδιοποίησης στη βάση της 

ιδιοκτησίας του εαυτού, αν δεν χειροτερεύει τη θέση κανενός. Μια ερμηνεία που, 

όπως είδαμε, βρίσκεται πολύ κοντά στις θέσεις του Μακφέρσον. Απάντηση σε αυτήν 
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την ερμηνεία έδωσε ο G.A. Cohen, ο οποίος ανέδειξε την εξισωτική τάση που 

ενυπάρχει στην έννοια, απορρίπτοντας την θέση του Nozick ότι η ιδιοκτησία του 

εαυτού είναι συμβατή με το ελάχιστο κράτος. Τη σκυτάλη πήραν οι αριστεροί 

ελευθεριστές (left-libertarians) οι οποίοι επιχείρησαν να συσχετίσουν την έννοια της 

ιδιοκτησίας του εαυτού με μια εξισωτική διανομή, η οποία θα βασίζεται σε κάποιου 

είδους εξισωτική ιδιοποίηση των παγκόσμιων φυσικών πόρων ενώ τα 

τεχνουργήματα του πολιτισμού θα μπορούν να ιδιοποιούνται ατομικά. Σύμφωνα με 

τη θέση του Otsuka αυτό είναι εφικτό αν κάθε άνθρωπος έχει ένα ίσο δικαίωμα στην 

ιδιοποίηση των φυσικών πόρων, η οποία ιδιοποίηση όμως θα είναι ευαίσθητη στις 

προτιμήσεις και τις ανάγκες ώστε να επιτυγχάνεται μια ισότητα ευημερίας.  

Τέλος, στην τέταρτη ενότητα, επιδιώξαμε να αναδείξουμε πως αν και η ιδιοκτησία 

του εαυτού μπορεί να οδηγεί σε διαφορετικές μορφές ιδιοποίησης του κόσμου, 

εντούτοις καμιά από αυτές τις μορφές δεν μπορεί να είναι συμβατή, εξετάζοντάς την 

αντίστροφα, με την ιδιοκτησία του εαυτού, αν υπάρχει σπάνη εξωτερικών πόρων. 

Έτσι, ενώ ισχύει ΑΒ δεν ισχύει πάντα ΒΑ, όπου Α είναι ιδιοκτησία του εαυτού και 

Β η ιδιοκτησία επί του εξωτερικού κόσμου. Αυτό συμβαίνει διότι, όποια ιδιοκτησιακά 

δικαιώματα και να κατοχυρώνει, σε συνθήκες σπάνης των εξωτερικών πόρων, τότε 

παραβιάζεται η εξισωτική προκείμενη της ιδιοκτησίας του εαυτού, η οποία 

συνίσταται στο ότι εφόσον όλοι έχουν το ίδιο δικαίωμα ιδιοκτησίας του εαυτού τους 

και εφόσον όλοι οι άνθρωποι έχουν το ίδιο δικαίωμα στην άνετη επιβίωση, και κατ’ 

επέκταση ισότητα ως προς την ευημερία, τότε αυτή η προκείμενη παραβιάζεται, 

ακριβώς διότι η έννοια της κατοχής έχει αποκλειστικό περιεχόμενο. Αν ισχύει αυτό, 

τότε, φαίνεται ότι οι συνέπειες της ιδιοκτησίας του εαυτού αναιρούν την ίδια την 

έννοια της ιδιοκτησίας του εαυτού.  

Παρ’ όλα αυτά, θεωρούμε πως αποδείξαμε ότι αν η έννοια της ιδιοκτησίας του 

εαυτού εμπεριέχει δύο δικαιώματα, ήτοι το δικαίωμα της σφαίρας εκείνης εντός της 

οποίας κανείς δεν μπορεί να παρέμβει δίχως την άδεια του προσώπου και το 

δικαίωμα που αφορά στην αυτοδίκαιη δικαιοδοσία επί του μόχθου της εργασίας 

τους, τότε σε συνθήκες σπάνης αναιρείται μόνο το δεύτερο, και σε προτεραιότητα 

ύστερο, στοιχείο της ιδιοκτησίας του εαυτού. Έτσι, θεωρούμε, ότι διασώζεται το 

περιεχόμενο της έννοιας, ενώ την ίδια στιγμή εντοπίζονται και οι αδυναμίες της. 
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