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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ - ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

 

Το θέμα της παρούσας μελέτης αφορά σε μια θεωρούμενη καινοφανή 

μέθοδο διεξαγωγής εχθροπραξιών, τον λεγόμενο υβριδικό πόλεμο, που επιτυγχάνει 

αποτελέσματα χωρίς χρήση εκτεταμένης βίας αλλά αντίθετα, με την χρήση 

τεχνολογικών, ψυχολογικών, επικοινωνιακών και άλλων συγκεκαλυμμένων 

καταναγκαστικών μεθόδων.  

Προφανώς, τα αποτελέσματα του υπό κρίσιν γεωπολιτικού παράγοντα, 

του υβριδικού πολέμου δηλαδή, επιδρούν στους πυλώνες της ισχύος των 

εμπλεκομένων μερών, συνήθως με τρόπο ασύμμετρο: Το παίγνιο δεν είναι 

μηδενικού αθροίσματος καθώς η ζημία του ενός δεν ισούται απαραίτητα με το 

όφελος του άλλου. Για να μελετηθούν με αξιοπιστία οι επιδράσεις αυτές 

χρησιμοποιήθηκε εδώ η μεθοδολογία της Γεωπολιτικής Συστημικής Ανάλυσης 

όπως περιγράφεται από τον Δρ. Ιωάννη Θ. Μάζη στο βιβλίο του «Μεταθεωρητική 

Ανάλυση Διεθνών Σχέσεων και Γεωπολιτικής» και σε άλλα κείμενά του.  

Προκειμένου η εργασία αυτή να μην έχει μόνο θεωρητική χροιά, κρίθηκε 

σκόπιμο να γίνει χρήση του σχετικά πρόσφατου παραδείγματος εχθροπραξιών 

υβριδικού πολέμου στην Κριμαία, χερσόνησο που μέχρι τον Μάρτιο του 2014 

αποτελούσε τμήμα της επικράτειας της Ουκρανίας και, μετά τις επιθετικές 

ενέργειες της Ρωσίας, προσαρτήθηκε στην Ρωσική Ομοσπονδία.  

Έτσι, θα εξεταστούν και οι επιδράσεις τόσο στο γεωπολιτικό σύστημα, 

δηλαδή το σύμπλοκο Ρωσίας - Ουκρανίας, όσο και στα υποσυστήματά του, δηλαδή 

την Ρωσία, την Ουκρανία και την Κριμαία, ξεχωριστά. Επίσης, θα μελετηθεί η 

συνισταμένη δυναμική στο υπερσύστημα, στην προκειμένη περίπτωση, στην ΕΕ, 

τις ΗΠΑ, την Ρωσία και την Τουρκία. 

 

1.1 Ιστορικό 

 

Αξίζει να σημειωθεί με σχετική συντομία το ιστορικό της ίδιας της 

Κριμαίας και της σχέσης της με την Ρωσία. Η αρχική ονομασία της Κριμαίας ήταν 
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Ταυρίδα και ανήκε στην αυτοκρατορία του Μεγάλου Αλεξάνδρου και μετά στην 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Από τα εδάφη της πέρασαν γοτθικές φυλές, οι Ρως του 

Κιέβου, η Βυζαντινή Αυτοκρατορία, οι Μογγόλοι και οι Οθωμανοί, ως πάτρωνες 

του Κριμαϊκού Χανάτου. Επί Χανάτου αναδύθηκαν οι τουρκόφωνοι Τάταροι που 

της έδωσαν και το σύγχρονο όνομά της, καθώς την αποκαλούσαν Κιρίμ. Η Κριμαία 

περιήλθε στην Ρωσία το 1783, όταν οι δυνάμεις της Μεγάλης Αικατερίνης 

παρενέβησαν σε έναν εμφύλιο πόλεμο εκεί και τελικά προσάρτησε την χερσόνησο. 

Έτσι, η Ρωσία αποκτούσε ευρεία πρόσβαση στην Μαύρη Θάλασσα και μέσω αυτής 

στα θερμά ύδατα του κόσμου. Μετά την προσάρτηση, η Ρωσία συνέχισε τις 

επιθετικές ενέργειές της εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στην περιοχή 

και επεξέτεινε τις ναυτικές της επιχειρήσεις μέσω του Βοσπόρου και των 

Δαρδανελίων στο Αιγαίο και την Μεσόγειο, οδηγώντας σε αντίδραση τις άλλες 

μεγάλες δυνάμεις της εποχής. Έτσι ξέσπασε ο Κριμαϊκός Πόλεμος του 1853-1856, 

τον οποίον η Ρωσία έχασε απέναντι σε μια συμμαχία Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 

Γαλλίας, Βρετανίας και Σαρδηνίας. Παρά ταύτα η Κριμαία παρέμεινε μέρος της 

Ρωσίας. 

Μετά την Οκτωβριανή Επανάσταση το 1917, η Κριμαία για λίγο έγινε 

ανεξάρτητο κράτος αλλά σύντομα ενεπλάκη στον ρωσικό εμφύλιο και τελικά το 

1921 έγινε τμήμα της Σοβιετικής Ένωσης. Στην διάρκεια του Β’ Παγκοσμίου 

Πολέμου κατελήφθη από την ναζιστική Γερμανία και απελευθερώθηκε το 1944 

από τον Κόκκινο Στρατό της ΕΣΣΔ. Το 1945 μετατράπηκε σε διοικητική επαρχία 

της Ρωσίας. Τότε, οι σοβιετικές δυνάμεις εξεδίωξαν τους Τατάρους προς την 

κεντρική Ασία, ως τιμωρία για την συνεργασία τους με τους Γερμανούς. Ο μισός 

πληθυσμός φέρεται να εξοντώθηκε στην διαδικασία. Έτσι, ο πληθυσμός της 

Κριμαίας έγινε κυρίως ρωσικός, με μεγάλες ελληνικές και αρμενικές κοινότητες. 

Η Κριμαία απέκτησε βαθείς πολιτισμικούς δεσμούς με την Ρωσία. Ο 

Αλεξάντερ Πούσκιν έγραψε εκεί μερικά από τα ωραιότερα ποιήματά του, όπως και 

οι νεότεροι ποιητές Osip Mandelstam, Marina Tsvetaeva, and Joesph Brodsky. Ο 

Λέων Τολστόι υπηρέτησε ως αξιωματικός στην διάρκεια της κατάληψης της 

Σεβαστούπολης και εκεί αποτραβήχτηκε ο Αντόν Τσέχωφ όταν η υγεία του 

επιδεινώθηκε. Κάθε καλοκαίρι, η αυτοκρατορική οικογένεια έκανε τις διακοπές της 

εκεί. Ο ποιητής και ζωγράφος Μαξίμ Βολοσίν μετακόμισε στην Κριμαία και 

έφτιαξε ένα καλοκαιρινό καταφύγιο που επιβίωσε της Οκτωβριανής Επανάστασης 

του 1917, προσελκύοντας ανθρώπους του πνεύματος, από τον Αντρέι Μπέλυ και 
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τον Μαξίμ Γκόρκι μέχρι τον ζωγράφο Κουζμά Πετρόφ-Βόντκιν, τον Αλεξέι 

Τολστόι και τον Ίλια Έρενμπεργκ 1

Το 1954, ο τότε Γενικός Γραμματέας του ΚΚΣΕ, Νικίτα Χρουστσόφ, 

μεταβίβασε την Κριμαία στην Ουκρανία, που ήταν επίσης Σοβιετική Δημοκρατία 

την εποχή εκείνη. Η κίνηση ερμηνεύθηκε ως δώρο προς την Ουκρανία για τις 

θυσίες που υπέφερε κατά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, αλλά οι λόγοι ήταν 

περισσότερο πολιτικοί. Ο Χρουστσόφ, γεννημένος στην Ρωσία αλλά για χρόνια 

επικεφαλής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ουκρανίας ήθελε να δημιουργήσει 

ισχυρότερους δεσμούς ανάμεσα στον Ρωσικό και τον Ουκρανικό λαό καθώς οι 

αντιδράσεις των ουκρανικών πληθυσμών στα δυτικά της χώρας ως προς την 

σοβιετική κυριαρχία είχαν πλέον καταπνιγεί μετά από αρκετά χρόνια 

. 

2. Εκείνη την 

εποχή, η μεταβίβαση αυτή δεν είχε μεγάλη σημασία αλλά και όταν κατέρρευσε η 

ΕΣΣΔ το 1991, ο πρόεδρος της Ρωσίας, Μπόρις Γιέλτσιν, ουδέποτε την ζήτησε 

πίσω προς όφελος της Ρωσίας. Τον Δεκέμβριο του 1991, στο δημοψήφισμα για την 

ανεξαρτησία της Ουκρανίας, το 54% των Κριμαιατών ψηφοφόρων ψήφισαν υπέρ 

της ανεξαρτησίας. Σε διαπραγματεύσεις μεταξύ των Αρχών της Κριμαίας και της 

νέας κυβέρνησης του Κιέβου συμφωνήθηκε η Κριμαία να παραμείνει έδαφος της 

Ουκρανίας αλλά με σημαντική αυτονομία. Έτσι, διατήρησε δικό της σύνταγμα και 

Βουλή. Το 1977 η Ρωσία και η Ουκρανία υπέγραψαν διμερές Σύμφωνο Φιλίας, 

Συνεργασίας και Αλληλεγγύης και έτσι η Ρωσία κράτησε την ναυτική της βάση 

στην Σεβαστούπολη ώστε να εξυπηρετεί τον στόλο της στην Μαύρη Θάλασσα 3

Αλλά, ας εξετάσουμε το τι έγινε στην Ουκρανία και πώς έφτασε η Κριμαία 

να αποσχισθεί από το ουκρανικό κράτος και να ενσωματωθεί στην Ρωσία. Το όλο 

ζήτημα ξεκίνησε τον Νοέμβριο του 2013, όταν ο πρόεδρος της Ουκρανίας, Βίκτορ 

Γιανουκόβιτς, απέρριψε την σημαντική οικονομική συμφωνία που είχε 

διαπραγματευθεί με την Ευρωπαϊκή Ένωση και αποφάσισε να αποδεχθεί μια 

εμπορική συμφωνία με την Ρωσία, συνολικού ύψους 15 δισ. δολαρίων. Η απόφασή 

του αυτή συνάντησε την αντίδραση μεγάλων τμημάτων του ουκρανικού 

πληθυσμού. Αντικυβερνητικές διαδηλώσεις ξεκίνησαν στην πλατεία Μαϊντάν του 

. 

                                           
1 www.foreignaffairs.com,  https://goo.gl/Yrj77E (ανάκτηση 16-3-2017) 
2 Kramer, Mark, Director of the Cold War Studies Program at Harvard University and Senior Fellow 
of Harvard's Davis Center for Russian and Eurasian Studies - https://goo.gl/F3TEqe (ανάκτηση 16-
3-2017) 
3 www.washingtonpost.com, https://goo.gl/vt6Xxg (ανάκτηση 16-3-2017) 
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Κιέβου (εξ ου και η ονομασία Euromaidan που πήραν οι συγκεκριμένες 

διαδηλώσεις), οι οποίες διήρκεσαν κλιμακούμενες περί τους τρεις μήνες και 

κόστισαν την ζωή περίπου 100 διαδηλωτών.  

Απεσταλμένοι των Δυτικών χωρών, κυρίως της Γερμανίας, πήγαν στο 

Κίεβο για να μεσολαβήσουν για την διευθέτηση της κρίσης και, στις 21 

Φεβρουαρίου η κυβέρνηση και η αντιπολίτευση συμφώνησαν για την προκήρυξη 

πρόωρων εκλογών, διατηρώντας τον Γιανουκόβιτς στην εξουσία μέχρι τότε. Όμως 

η συμφωνία κατέρρευσε σχεδόν αμέσως, και την επόμενη ημέρα ο Γιανουκόβιτς 

εγκατέλειψε την χώρα του για την Ρωσία 4

Ήδη, η εμπλοκή της Ρωσίας στην Ουκρανία ήταν έντονη. Η Ρωσία 

κατηγορήθηκε μέχρι και για την τοποθέτηση ελεύθερων σκοπευτών πέριξ της 

πλατείας Μαϊντάν, οι οποίοι φέρονται να στόχευαν και να σκότωναν διαδηλωτές. 

Επίσης, οι ρωσικές μυστικές υπηρεσίες διατηρούσαν επί δεκαετίες μια σταθερή 

βάση στην Ουκρανία, απομεινάρι της σοβιετικής εποχής, γεγονός που της επιτρέπει 

να έχει πράκτορες της Ρωσίας σε ολόκληρο τον κρατικό μηχανισμό και τις 

υπηρεσίες ασφαλείας της Ουκρανίας 

. 

5

Ο σχηματισμός της νέας προσωρινής κυβέρνησης της Ουκρανίας με 

πρωθυπουργό τον Αρσένι Γιάτσενιουκ και μεταβατικό πρόεδρο τον Αλεξάντρ 

Τουρτσίνοφ, αποτέλεσε την θρυαλλίδα για την έναρξη των επιχειρήσεων στην 

Κριμαία. Ήδη από τις 23 Φεβρουαρίου, μετά την πρόσκληση φιλορωσικών 

κινημάτων ξεκίνησαν πορείες και διαδηλώσεις χιλιάδων φιλορώσων κατοίκων της 

Κριμαίας, διαμαρτυρόμενοι εναντίον των «φασιστών» που ανέλαβαν την εξουσία 

στο Κίεβο αλλά και ζητώντας μεγαλύτερη αυτονομία για τη Κριμαία 

. 

6

Στις 26 Φεβρουαρίου οι δυνάμεις της Δυτικής Στρατιωτικής Διοίκησης της 

Ρωσίας τέθηκαν σε κατάσταση ετοιμότητας και ανακοινώθηκε ότι θα διεξήγοντο 

στρατιωτικές ασκήσεις μεγάλης κλίμακας σε ολόκληρη την Ρωσία, ασκήσεις που 

θα έληγαν στις 3 Μαρτίου 

. 

7. Την επόμενη ημέρα, 27 Φεβρουαρίου, μασκοφόροι 

ένοπλοι 8

                                           
4 http://www.foreignaffairs.gr, https://goo.gl/FetyPn (ανάκτηση 16-3-2017) 

 κατέλαβαν το κτήριο του κοινοβουλίου και εκείνο του υπουργικού 

5 http://www.foreignaffairs.gr, https://goo.gl/JSy2p2 (ανάκτηση 16-3-2017) 
6 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/vFMsj8 (ανάκτηση 16-3-2017) 
7 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/ia3RLu (ανάκτηση 16-3-2017) 
8 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/yhxsti (ανάκτηση 16-3-2017) 
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συμβουλίου της Κριμαίας, στην Συμφερούπολη και οχυρώθηκαν μέσα σε αυτά 9

Την 28η Φεβρουαρίου 2014, το κοινοβούλιο της Κριμαίας ψήφισε τον 

Σεργκέι Αξιόνοφ, τον ηγέτη του Ρωσικού Ενωτικού Κόμματος της Κριμαίας, ως 

υπηρεσιακό πρωθυπουργό. Ταυτόχρονα, ένοπλοι άνδρες με στολές χωρίς 

διακριτικά έλαβαν θέσεις σε δύο αεροδρόμια της Συμφερούπολης και στο 

στρατιωτικό αεροδρόμιο της Σεβαστούπολης 

. 

Ήταν η πρώτη φορά που έκαναν την εμφάνισή τους ένστολοι ένοπλοι αλλά χωρίς 

διακριτικά, αυτοί οι οποίοι αργότερα θα γίνονταν γνωστοί ως «τα μικρά πράσινα 

ανθρωπάκια», υπονοώντας ότι ήταν Ρώσοι στρατιώτες αλλά χωρίς τα διακριτικά 

εκείνα που θα επέτρεπαν την επιβεβαίωση της εθνικής τους ταυτότητας. 

10. Επίσης, είκοσι ένοπλοι του 

ρωσικού στόλου της Μαύρης Θάλασσας εισήλθαν στον προαύλιο χώρο του 

κρατικού τηλεοπτικού καναλιού της Κριμαίας «για την προφύλαξή του», κατά 

δήλωσή τους 11. Υψηλόβαθμος αξιωματούχος της Ουκρανίας δήλωσε ότι 2.000 

Ρώσοι στρατιώτες μεταφέρθηκαν με μεταγωγικά αεροσκάφη στην Συμφερούπολη, 

κάνοντας τον μεταβατικό Ουκρανό πρόεδρο Τουρτσίνοφ να μιλήσει περί «ένοπλης 

εισβολής» της Ρωσίας 12

Την 1η Μαρτίου 2014, ρωσικές ένοπλες δυνάμεις ανέλαβαν τον έλεγχο της 

χερσονήσου της Κριμαίας. Οι Ρώσοι στρατιώτες εξακολουθούσαν να μην φέρουν 

διακριτικά αλλά επιβιβάζονταν σε οχήματα με πινακίδες της ρωσικής δύναμης της 

Μαύρης Θάλασσας, κλείνοντας οδικές αρτηρίες, περικυκλώνοντας κυβερνητικά 

κτήρια και καταλαμβάνοντας κέντρα επικοινωνιών. Οι Ουκρανοί υπολόγιζαν ότι οι 

ρωσικές δυνάμεις αριθμούσαν 6.000 άνδρες και 30 θωρακισμένα οχήματα 

. 

13

Στις 3 Μαρτίου άρχισαν να πλησιάζουν την Κριμαία ρωσικά 

τεθωρακισμένα ενώ σε ορισμένες περιοχές της χερσονήσου τα κινητά τηλέφωνα 

. Την 

ίδια μέρα ο νέος πρωθυπουργός της Κριμαίας που είχε αναλάβει μετά από έκτακτη 

ψηφοφορία του τοπικού κοινοβουλίου δυο μέρες νωρίτερα, ο φιλορώσος Σεργκέι 

Αξιόνοφ, δηλώνει ότι έχει τον πλήρη έλεγχο του στρατού και της αστυνομίας στην 

Κριμαία και κάλεσε την Μόσχα να βοηθήσει στην διατήρηση της ειρήνης στην 

περιοχή. 

                                           
9 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/sVSQsC (ανάκτηση 16-3-2017) 
10 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/aMAATV (ανάκτηση 16-3-2017) 
11 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/Sf9XRQ (ανάκτηση 16-3-2017) 
12 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/wV5sKK (ανάκτηση 16-3-2017) 
13 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/5TJUcc (ανάκτηση 16-3-2017) 
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δεν λειτουργούσαν 14. Μετά από 24 ώρες, ρωσικά πολεμικά πλοία είχαν αποκλείσει 

τα Στενά του Κερτς που χωρίζουν την Κριμαία από την Ρωσία 15

Στις 5 Μαρτίου 2014, και ενώ αρκετές ουκρανικές δυνάμεις στην Κριμαία 

είναι εγκλωβισμένες από τους Ρώσους στρατιώτες 

.  

16, ξεκινούν ταυτόχρονες 

αντίστοιχες διαδηλώσεις και καταλήψεις κτηρίων σε 11 πόλεις με σημαντικό 

ρωσόφωνο πληθυσμό στη νότια και ανατολική Ουκρανία 17. Δυο μέρες μετά, 

ένοπλοι με στολές χωρίς διακριτικά έθεσαν υπό τον έλεγχό τους ουκρανική βάση 

εκτόξευσης πυραύλων στην Κριμαία χωρίς να ανοίξουν πυρ 18

Στις 11 Μαρτίου η βουλή της Κριμαίας ενέκρινε μια διακήρυξη 

ανεξαρτησίας 

. 

19 ενώ το δημοψήφισμα για την προσχώρηση της Κριμαίας στην 

Ρωσική Ομοσπονδία προγραμματίστηκε για τις 16 Μαρτίου 2014. Εκείνη την 

ημέρα, το 96,6% του 1,5 εκατομμυρίου ψηφοφόρων της Κριμαίας τάχθηκε υπέρ 

της ένωσης με την Ρωσία. Η συμμετοχή στην ψηφοφορία έφθασε το 82% 20

 

. Η 

Κριμαία είχε περάσει πια στην δικαιοδοσία της Ρωσίας χωρίς ουσιαστικό κόστος 

σε αίμα, τουλάχιστον για την ρωσική πλευρά. 

1.2 Επισκόπηση βιβλιογραφίας 

 

Παρότι οι πηγές σχετικά με τον υβριδικό πόλεμο πληθαίνουν συν τω χρόνω, 

αρκετές από αυτές εμφανίζουν έλλειμμα επιστημονικής σοβαρότητας. Το ίδιο 

μπορεί να πει κανείς και για τις πηγές σχετικά με την υπόθεση της προσάρτησης 

της Κριμαίας από την Ρωσία. Ο λόγος αυτού του ελλείμματος είναι ότι η φύση του 

ίδιου του υβριδικού πολέμου είναι ομιχλώδης και η κατανόηση των συστατικών 

του δεν είναι πάντοτε ευκόλως εφικτή από ανθρώπους που είτε έχουν ελλιπή 

κατάρτιση είτε διαθέτουν παγιωμένες απόψεις επί του θέματος χωρίς, όμως, να το 

έχουν ερευνήσει ενδελεχώς. Αντίστοιχα φαινόμενα παρουσιάζοντα και για το 

ζήτημα της Κριμαίας, ιδίως αφού σε αυτό επιδρούν και οι ιδεολογικές προτιμήσεις 

ενός εκάστου σχετικά με την Ρωσία, την Δύση, κ.λπ. 

                                           
14 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/MhM5tb (ανάκτηση 16-3-2017) 
15 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/Dsb7Dp (ανάκτηση 16-3-2017) 
16 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/NTmps7 (ανάκτηση 16-3-2017) 
17 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/LSuC1p (ανάκτηση 16-3-2017) 
18 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/29dSrx (ανάκτηση 16-3-2017) 
19 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/tSU1Kk (ανάκτηση 16-3-2017) 
20 http://www.kathimerini.gr,  https://goo.gl/jiqTpx (ανάκτηση 16-3-2017) 
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Το πρόβλημα καθίσταται ακόμη πιο δυσεπίλυτο στην Ελλάδα, καθώς δεν 

υπάρχει αξιόλογη και επαρκής βιβλιογραφία σχετικά με τις πτυχές του υβριδικού 

πολέμου. Για τον λόγο αυτό, η πρωτογενής βιβλιογραφία που χρησιμοποιήθηκε 

στην παρούσα μελέτη είναι κυρίως αμερικανική και δευτερευόντως ευρωπαϊκή. Για 

προφανείς λόγους, πρωτογενής βιβλιογραφία όπως κείμενα Ρώσων θεωρητικών, 

υπομνήματα, στρατιωτικές εκθέσεις κ.λπ. αναζητήθηκαν στην αγγλική ή την 

ελληνική γλώσσα, άρα έχουν υποστεί μεταφραστική διαδικασία. Επίσης, έγινε 

χρήση πηγών και βιβλίων γενικότερου περιεχομένου σχετικού με τις μορφές του 

πολέμου ή τους συσχετισμούς των διεθνών δυνάμεων στις εκάστοτε χρονικές 

περιόδους. 

Ωστόσο, κορυφαία είναι η βιβλιογραφία που αφορά στην μεθοδολογία που 

ακολουθήθηκε, όχι μόνο γιατί αυτή είναι το κύριο εργαλείο για την ανάλυση του 

θέματος της παρούσας μελέτης, αλλά διότι χωρίς αυτό το υπόβαθρο δεν θα ήταν 

δυνατή η συστημική γεωπολιτική ανάλυση του γεωπολιτικού παράγοντα, δηλαδή 

του υβριδικού πολέμου, πολλώ δε μάλλον της επίδρασής του στους γεωπολιτικούς 

πυλώνες των εμπλεκομένων μερών. 

Σημαντική συμβολή είχαν οι πηγές της δευτερογενούς βιβλιογραφίας, για 

την οποία επίσης έγινε προσπάθεια ώστε να μείνει στο πλαίσιο της σοβαρότητας 

και της αξιοπιστίας. Προς τούτο χρησιμοποιήθηκαν μέσα όπως ελληνικές και ξένες 

εφημερίδες και ιστοσελίδες που κατά κοινή ομολογία θεωρούνται αξιόπιστες.  

Πρέπει, πάντως, να σημειωθεί ότι γενικά το θέμα του υβριδικού πολέμου 

και των πτυχών του βρίσκεται σε φάση δυναμικής αναλύσεως, η οποία αναμένεται 

να διαρκέσει μακρό χρόνο. Ως εκ τούτου, εξ ορισμού θεωρούμε ότι η σχετική 

βιβλιογραφία, ακόμη και η πιο αξιόπιστη, υποφέρει από ελλείψεις σε θεωρητικό 

όσο και σε πρακτικό επίπεδο. Ειδικά η περίπτωση της προσάρτησης της Κριμαίας 

από την Ρωσία είναι τόσο πρόσφατη, και η επιχείρηση με την οποία 

πραγματοποιήθηκε τόσο μυστική, ώστε θα χρειαστεί ο απαραίτητος ιστορικός 

χρόνος για να γίνουν γνωστοί όλοι οι μηχανισμοί, οι διαδικασίες και οι στρατηγικές 

που χρησιμοποιήθηκαν. 
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2. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

 

2.1 Περιγραφή εφαρμοσθείσης μεθοδολογίας 

 

Για την ορθή διεκπεραίωση της παρούσας μελέτης, έγινε χρήση της 

μεθοδολογίας της Συστημικής Γεωπολιτικής Ανάλυσης κατά τον καθηγητή του 

ΕΚΠΑ, Ιωάννη Θ. Μάζη 21

Το επόμενο βήμα είναι η διαπίστωση των ορίων των γεωπολιτικών 

συστημάτων που θα αναλυθούν. Αφού ήδη έχουμε ορίσει το σύστημα (γεωγραφικό 

σύμπλοκο Ρωσίας – Ουκρανίας) θα καθορίσουμε τα υποσυστήματα και τους 

δρώντες στο υπερσύστημα του προβλήματός μας. Ωστόσο, ο καθορισμός αυτός δεν 

συμπίπτει απαραίτητα με τα σύνορα των κρατών ή τα όρια διοικητικών 

περιφερειών καθώς εμφιλοχωρούν και ποιοτικοί παράγοντες που επηρεάζουν την 

σχέση περιοχών με τα υπό κρίσιν ζητήματα. Υπό την έννοια αυτή, η κρίση της 

Ουκρανίας επηρέασε και ενέπλεξε μια σειρά από χώρες που εκ πρώτης όψεως δεν 

έχουν ούτε εγγύτητα ούτε συνάφεια με το γεωγραφικό σύμπλοκο της περιπτώσεώς 

μας, όπως θα δούμε στην συνέχεια. 

. Σύμφωνα με την μεθοδολογία αυτή, το πρώτο βήμα 

είναι η αναγνώριση των υποκειμένων της μελέτης, κατ’ αρχήν με τον ορισμό του 

γεωγραφικού συμπλόκου που στην περίπτωσή μας είναι το σύστημα Ουκρανίας-

Ρωσίας με επίκεντρο την Κριμαία. Παράλληλα, καθορίζεται και ο γεωπολιτικός 

παράγων ο οποίος κινητοποιεί τις εξελίξεις εντός και εκτός του συμπλόκου (αλλά 

πάντοτε σε σχέση με αυτό). Στην παρούσα μελέτη, ο γεωπολιτικός παράγων είναι ο 

υβριδικός πόλεμος. 

Τρίτο βήμα στην μεθοδολογία της Συστημικής Γεωπολιτικής Ανάλυσης 

είναι ο προσδιορισμός των γεωπολιτικών τάσεων σε κάθε ένα υποσύστημα και για 

κάθε έναν εκ των συνολικά τεσσάρων πυλώνων ισχύος. Έτσι, γίνεται φανερό σε 

ποιους πυλώνες ισχύος ενός εκάστου υποσυστήματος επιδρά σημαντικά ο 

γεωπολιτικός παράγων και σε ποιους η επίδρασή του απορροφάται και άρα δεν 

μεταβάλλει την συμπεριφορά τους.  

Τα προηγούμενα βήματα, και ιδίως το τρίτο από αυτά, οδηγούν στην 

επόμενη φάση που είναι η εύρεση της συνισταμένης τάσεως ισχύος το 

                                           
21 Μάζης, Ιωάννης Θ., Γεωστρατηγική / Βήμα Θεωρίας και Διαλόγου, «Μεθοδολογία Συγγραφής 
μιας Γεωπολιτικής Ανάλυσης». Δομή, Έννοιες, Όροι, σελ. 151-155 
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γεωπολιτικού παράγοντα στο γεωπολιτικό μας σύστημα, όπως άλλωστε ζητά και ο 

τίτλος της παρούσης εργασίας. 

Τέλος, ακολουθούν τα συμπεράσματα της μελέτης, όπου περιγράφονται οι 

γεωπολιτικές δυναμικές που επιδρούν στο υπό κρίσιν σύστημα, αλλά και στο 

ευρύτερο περιβάλλον του υπερσυστήματος, και πάντοτε σε σχέση με τον 

συγκεκριμένο γεωπολιτικό παράγοντα (εδώ, ο υβριδικός πόλεμος).  

 

2.2 Ανάλυση του θέματος βάσει της Συστημικής Γεωπολιτικής Ανάλυσης 

 

Σύμφωνα με τα ανωτέρω, και προκειμένου να αναλύσουμε τις επιπτώσεις 

του υβριδικού πολέμου στους γεωπολιτικούς πυλώνες των εμπλεκομένων μερών 

χρησιμοποιώντας την περίπτωση της κατάληψης και προσάρτησης της Κριμαίας 

από την Ρωσία, θα πρέπει να καθορίσουμε το γεωπολιτικό σύστημα στο οποίο 

συνέβησαν τα γεγονότα. Κατά την μεθοδολογία Μάζη, το υπό κρίση γεωπολιτικό 

σύστημα δεν είναι άλλο από το σύμπλοκο Ουκρανίας – Ρωσίας, καθώς οι δύο 

χώρες πρωταγωνίστησαν στην εξέλιξη της συγκεκριμένης –υβριδικής- 

σύγκρουσης, η μια έχουσα πλέον τον ρόλο του ηττημένου και η άλλη του νικητή. 

Ο γεωπολιτικός παράγων που τις ενώνει στην συγκεκριμένη υπόθεση 

ευλόγως είναι ο «υβριδικός πόλεμος», δηλαδή ο μη στρατιωτικός τύπος 

σύγκρουσης που φέρνει αποτελέσματα επί του εδάφους χωρίς εκτεταμένη χρήση 

ένοπλης βίας και χωρίς αξιόλογο κόστος σε ανθρώπινες ζωές. 

Ωστόσο, όπως σε κάθε πόλεμο, ιδίως όταν υπάρχουν ανατρεπτικά 

αποτελέσματα όπως είναι αυτό της κατάληψης και προσάρτησης εδαφών, οι 

επιδράσεις στους γεωπολιτικούς πυλώνες των εμπλεκομένων μερών είναι 

σημαντικές, εμφανείς ή μη, και πάντως πολύπλευρες. Κάθε ένας από τους τέσσερις 

πυλώνες ισχύος, ήτοι ο πολιτικός, ο οικονομικός, ο πυλώνας άμυνας-ασφάλειας 

και εκείνος του πολιτισμού-πληροφορίας, μεταβλήθηκε άρδην, τόσο για την 

ηττημένη Ουκρανία όσο και για την νικήτρια Ρωσία. Αλλά είναι σημαντικό να 

ειπωθεί ήδη από τώρα ότι δεν πρόκειται περί παιγνίου μηδενικού αθροίσματος: 

Ούτε η Ουκρανία τα έχασε όλα ούτε η Ρωσία τα κέρδισε όλα. Όπως θα 

αναπτύξουμε περαιτέρω στην μελέτη του κάθε υποσυστήματος, ήτοι της Ρωσίας, 

της Ουκρανίας και της Κριμαίας ξεχωριστά. οι επιδράσεις στους γεωπολιτικούς 

πυλώνες καταδεικνύουν ζημιές και οφέλη για τους δύο πρωταγωνιστές του 

συστήματος, ενώ είναι χαρακτηριστικό ότι ακόμη και όταν γράφονταν αυτές οι 
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γραμμές, τρία χρόνια μετά την χρονική περίοδο που εξελίχθηκαν τα γεγονότα στην 

Κριμαία, η υπόθεση δεν έχει λήξει και υπάρχουν ανοικτά πολλά ακόμη ζητήματα 

που θα διευθετηθούν στο μέλλον. 

Το ίδιο ισχύει και για τους δρώντες στο υπερσύστημα.  

Αρχικά η Ευρωπαϊκή Ένωση (ιδίως δε η Γερμανία, λιγότερο η Γαλλία), η 

οποία προσέβλεπε στην προσέγγιση της μεγάλης κεντροευρωπαϊκής χώρας, της 

Ουκρανίας, έπαιξε ένα πολυεπίπεδο παιχνίδι με επίκεντρο την Ουκρανία, κυρίως 

στους πυλώνες της πολιτικής, της οικονομίας και του πολιτισμού-πληροφορίας. Η 

Ευρωπαϊκή Ένωση είδε στη Ουκρανία την ευκαιρία για μια περαιτέρω διεύρυνση 

σε ένα μεγάλο κομμάτι της κεντρικής Ευρώπης που διαθέτει σημαντικό πληθυσμό 

(σήμερα περί τα 45 εκατομμύρια ανθρώπους) και με αξιόλογες πλουτοπαραγωγικές 

πηγές. Περίπου το 50% του εδάφους της είναι καλλιεργήσιμο και έχει μεγάλη 

κτηνοτροφική παραγωγή. Επί εποχής σοβιετικής κυριαρχίας παρήγαγε το 25% της 

συνολικής γεωργικής παραγωγής της ΕΣΣΔ και η βαριά βιομηχανία της συμμετείχε 

σημαντικά είτε με τα ορυχεία της είτε με τα βαριά εξαρτήματα που κατασκεύαζε. 

Όμως, η αστάθεια από τις πολιτικές περιπέτειες μετά την ανεξαρτησία της και η 

εκτεταμένη διαφθορά που την μετέτρεψε σε οικονομία ολιγαρχών, συρρίκνωσαν το 

ΑΕΠ της 22

Η Ουκρανία για την Ευρώπη και ιδίως για την Γερμανία αποτελεί ένα 

ενδιάμεσο ανασχετικό κράτος (buffer state) μεταξύ της Ρωσίας και της ΕΕ. Ο 

έλεγχος επί του κράτους αυτού θα μπορούσε να δημιουργήσει γερά 

διαπραγματευτικά χαρτιά της ΕΕ έναντι της Ρωσίας όχι μόνο στα ζητήματα 

ασφαλείας αλλά και σε άλλα ευρύτερα θέματα. Για παράδειγμα, η Ευρασιατική 

Ένωση την οποία οραματίστηκε και εγκαθίδρυσε ο Ρώσος πρόεδρος Βλαντιμίρ 

Πούτιν, θα ήταν πολύ ισχυρότερη με την συμμετοχή της Ουκρανίας από όσο είναι 

σήμερα χωρίς αυτήν. Άρα, η Ουκρανία, με την μη συμμετοχή της αποδυναμώνει 

έναν οικονομικό συνασπισμό κρατών ανταγωνιστικό προς την ΕΕ. Επιπροσθέτως, 

αν και η Ουκρανία εξαρτάται ενεργειακά από την Ρωσία, το έδαφός της διασχίζουν 

πολυάριθμοι αγωγοί πετρελαίου και φυσικού αερίου που τροφοδοτούν εκτός από 

. Από την 1η Ιανουαρίου 2016 άρχισε να ισχύει η εμπορική συμφωνία 

Ουκρανίας-ΕΕ, που υπήρξε η αιτία της εξέγερσης Euromaidan, και η οποία 

ανέτρεψε τον τότε πρόεδρο της Ουκρανίας Γιανουκόβιτς και οδήγησε στην 

απόσχιση της Κριμαίας και την προσάρτησή της στην Ρωσία. 

                                           
22 www.cia.gov, https://goo.gl/D76tG (ανάκτηση 4-4-2017) 

http://www.cia.gov/�


15 

 

την ίδια, και κράτη της πρώην Ανατολικής Ευρώπης και, τώρα πια, και κράτη της 

δυτικής Ευρώπης. Άρα, η Ουκρανία είναι χώρα σημαντική για τον ασφαλή 

ενεργειακό εφοδιασμό της ΕΕ. Αυτό φάνηκε τον Ιανουάριο του 2009 όταν η Ρωσία 

σταμάτησε την παροχή καυσίμων προς την Ουκρανία, εν μέσω μιας διαμάχης 

μεταξύ των δύο χωρών σε σχέση με τα χρέη της Ουκρανίας από παλαιότερες 

ενεργειακές προμήθειες και με τις τιμές που θα εφαρμόζονταν εφεξής. Το ΑΕΠ της 

Ουκρανίας συρρικνώθηκε κατά 15% εκείνη την χρονιά 23

Επίσης, μέρος του υπερσυστήματος είναι οι ΗΠΑ, για τις οποίες ο ρόλος 

της Ουκρανίας είναι κομβικός για την κατεύθυνση που θα πάρει η συνολική ισχύς 

της Ρωσίας. Σύμφωνα με τον –προσφάτως εκλιπόντα- Ζμπίγκνιου Μπρζεζίνσκι στο 

βιβλίο του «Η Μεγάλη Σκακιέρα», η Ουκρανία είναι το απαραίτητο εκείνο κράτος 

που αν είναι υπό τον έλεγχο της Ρωσίας μπορεί να της προσδώσει ξανά τα 

χαρακτηριστικά μιας ευρασιατικής αυτοκρατορίας 

 αλλά προβλήματα 

εφοδιασμού παρατηρήθηκαν και στην Ρουμανία, την Τσεχία και την Βουλγαρία. 

Χαρακτηριστικό του ενδιαφέροντος των μεγάλων ευρωπαϊκών χωρών για την 

Ουκρανία ήταν ότι πρωταγωνίστησαν στις διαπραγματεύσεις που κατέληξαν στις 

συμφωνίες Μινσκ Ι και Μινσκ ΙΙ, με τις ΗΠΑ να παίζουν δευτερεύοντα αν και 

υποστηρικτικό ρόλο. 

24

Χαρακτηριστικό του αμερικανικού ενδιαφέροντος είναι η προσέγγιση 

ΝΑΤΟ – Ουκρανίας, η οποία ξεκίνησε ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1990. 

Σύμφωνα με το ίδιο το ΝΑΤΟ, «μια κυρίαρχη, ανεξάρτητη και σταθερή Ουκρανία, 

σταθερά δεσμευμένη στην δημοκρατία και το κράτος δικαίου, έχει καθοριστική 

σημασία για την ευρω-ατλαντική ασφάλεια». Ειδικά από το 2014 και μετά, η 

συνεργασία ΝΑΤΟ – Ουκρανίας έχει εντατικοποιηθεί και το ΝΑΤΟ έχει 

ενεργοποιήσει ένα «πακέτο» βοήθειας για να ενισχύσει την αποτελεσματικότητα 

των δομών άμυνας και ασφάλειας της χώρας 

, ενώ αν είναι εκτός του 

ελέγχου της Μόσχας καταδικάζει την Ρωσία στην θέση μιας απλής μεγάλης 

δύναμης. 

25

                                           
23 

. Φυσικά, η ένταξη της Ουκρανίας 

στο ΝΑΤΟ θεωρείται από την Ρωσία ως «κόκκινη γραμμή» και γι’ αυτό 

οποιαδήποτε ουσιαστική συζήτηση προς τούτο δεν γίνεται εδώ και αρκετά χρόνια.  

www.cia.gov, https://goo.gl/D76tG (ανάκτηση 4-4-2017) 
24 Brzezinski, Zbigniew, Η Μεγάλη Σκακιέρα, Εκδοτικός Οίκος Α.Α. Λιβάνη, Αθήνα 1998, σελ. 88-
89 
25 www.nato.int, https://goo.gl/JkoNJd (ανάκτηση 4-4-2017) 

http://www.cia.gov/�
http://www.nato.int/�
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Αλλά και η ίδια η Ρωσία επέχει ρόλο δρώντα και στο υπερσύστημα καθώς 

οι σχέσεις της με τον υπόλοιπο κόσμο επηρεάζονται και από τις σχέσεις της με την 

Ουκρανία. Πιο συγκεκριμένα, η Ρωσία υπέστη δύο γύρους οικονομικών κυρώσεων 

εξαιτίας της δράσης της στην Ουκρανία, και οι σχέσεις της με την ΕΕ και με τις 

ΗΠΑ επιδεινώθηκαν σοβαρά. Επίσης, η ρωσική επιθετικότητα στην Ουκρανία 

δημιούργησε φόβους σε μια σειρά από χώρες που άλλοτε αποτελούσαν τμήμα της 

ΕΣΣΔ. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι οι χώρες της Βαλτικής, Λετονία, 

Λιθουανία και Εσθονία. Ωστόσο, ανησυχίες διεφάνησαν και σε άλλες χώρες που 

θεωρούνται πιο φίλα προσκείμενες προς την Ρωσία, όπως η Λευκορωσία και το 

Καζακστάν. Στην ομάδα των ανησυχούντων κρατών δεν θα μπορούσε να μην 

συμπεριλαμβάνεται και η Φινλανδία για λόγους τόσο ιστορικούς όσο και 

γεωγραφικούς. Ως μια επίπτωση της απομόνωσης της Ρωσίας από τον Δυτικό 

κόσμο λόγω της συμπεριφοράς της στην Ουκρανία, μπορεί να θεωρηθεί και η 

προσέγγισή της με μια άλλη ανερχόμενη μεγάλη δύναμη, την Κίνα. 

Τέλος, στο υπερσύστημα είναι δρων και η Τουρκία για πολλούς λόγους, οι 

σημαντικότεροι των οποίων είναι οι εξής: Με την προσάρτηση της Κριμαίας, η 

Ρωσία προσεγγίζει (γεωγραφικά) και πάλι πιεστικά την Τουρκία, η οποία ήδη 

δείχνει να ασφυκτιά έχοντας γύρω της μη φιλικές ή αποδιοργανωμένες δυνάμεις˙ 

ανατολικά την Ελλάδα και την Βουλγαρία, νότια την Κύπρο, την Συρία, και το 

Ιράκ, ανατολικά το σιιτικό Ιράν, την χριστιανική Αρμενία (για να μην 

αναφερθούμε καθόλου στους Κούρδους που βρίσκονται νότια και ανατολικά, εντός 

και εκτός της τουρκικής επικράτειας) και βόρεια την Γεωργία, την Ουκρανία και 

πλέον την Ρωσία σε πολύ ευρύτερο μέτωπο πέραν της Μαύρης Θάλασσας από όσο 

ήταν πριν την προσάρτηση της Κριμαίας. Πλέον η στρατιωτική μηχανή της Ρωσίας 

θα μπορεί να δρα πολύ πιο εύκολα εντός της Μαύρης Θάλασσας καθώς δεν θα 

περιορίζεται από τα αριθμητικά όρια που είχε η παλαιότερη συμφωνά Ρωσίας-

Ουκρανίας για το μέγεθος των ρωσικών δυνάμεων που μπορούσαν να σταθμεύουν 

στην Κριμαία. 

Επίσης, η Τουρκία, κατά την προσφιλή της τακτική, είχε προσεγγίσει τους 

ιστορικά συγγενείς της, σουνίτες Μουσουλμάνους τουρκόφωνους Τατάρους 26

                                           
26 http://www.iefimerida.gr, 

, οι 

οποίοι αποτελούν το 13% του κριμαϊκού πληθυσμού και φοβούνται πλέον άλλον 

https://goo.gl/l1Jgie (ανάκτηση 4-4-2017) 

https://goo.gl/l1Jgie�
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έναν γύρο διώξεων από την Ρωσία 27. Μάλιστα, στις 3 Μαρτίου 2014, ο τότε 

υπουργός Εξωτερικών της Τουρκίας, Αχμέτ Νταβούτογλου, δήλωσε ότι η Τουρκία 

θα προστρέξει σε βοήθειά τους εφόσον οι Τάταροι της Κριμαίας υποφέρουν 28

Ωστόσο, η στάση της Τουρκίας είναι αμφίθυμη. Παρά το γεγονός ότι η 

Τουρκία βρίσκεται σε αντιπαράθεση με την Ρωσία σχετικά με την προσάρτηση της 

Κριμαίας (αλλά και για το ζήτημα της γενοκτονίας των Αρμενίων και την ρωσική 

επέμβαση στην Συρία), η ενεργειακή εξάρτησή της από την Ρωσία τής επιβάλλει 

μια πιο διαλλακτική πολιτική. Άλλωστε, η ίδια η Τουρκία έχει αρχίσει να 

αισθάνεται μια ολοένα και πιο πιεστική διεθνή απομόνωση και γι’ αυτό η διάρρηξη 

των σχέσεών της με την Ρωσία θα ήταν, στο δεδομένο χρονικό πλαίσιο, 

τραυματική. 

. 

 

2.3 Ερευνητικοί περιορισμοί - Προϋποθέσεις 

 

Η ενασχόληση με τον υβριδικό πόλεμο, δεδομένου του ότι είναι σχετικά 

καινούργιος όρος όσον αφορά στην διεξαγωγή εχθροπραξιών, και σε μεγάλο βαθμό 

έχει να κάνει με μυστικές ή ειδικές επιχειρήσεις, επιφυλάσσει σημαντικά 

προβλήματα για τον ερευνητή. 

Κατ’ αρχήν, όπως προαναφέρθηκε, η βιβλιογραφία είναι περιορισμένη και 

σε κάποιο βαθμό επαναλαμβανόμενη. Ειδικά στην ελληνική γλώσσα, η σχετική 

βιβλιογραφία είναι ελάχιστη. Παράλληλα, πολλές άλλες πηγές, πλην των 

δημοσιογραφικών που ελέγχονται για την αξιοπιστία τους, είναι συνήθως μη 

προσβάσιμες, λόγω του στρατιωτικού τους χαρακτήρα ή της σημασίας τους για τις 

μυστικές υπηρεσίες των χωρών που εμπλέκονται, έστω και με περιφερειακό τρόπο. 

Ως αποτέλεσμα των ανωτέρω, είναι πιθανό να διαπιστωθούν, ή εν τέλει να 

υπάρχουν έστω και αφανώς, ελλείψεις στην ολοκληρωμένη καταγραφή των 

γεγονότων ή και των επιδράσεών τους. Για παράδειγμα, είναι εξαιρετικά δύσκολο 

να ποσοτικοποιηθούν δράσεις όπως αυτή της παραπληροφόρησης, της 

προπαγάνδας, της κυβερνοεπίθεσης κ.λπ. Το ίδιο δύσκολη είναι η ποσοτικοποίηση 

των εμπλεκόμενων στρατιωτικών δυνάμεων, ιδίως στην περίπτωση που δεν 

                                           
27 www.theguardian.com, https://goo.gl/yfpSSe (ανάκτηση 4-4-2017) 
28 http://www.iefimerida.gr, https://goo.gl/2NJuM3 (ανάκτηση 4-4-2017) 

http://www.theguardian.com/�
https://goo.gl/2NJuM3�
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χρησιμοποιούνται επίσημες στρατιωτικές δυνάμεις αλλά παραστρατιωτικές ομάδες, 

ένοπλες μεν αλλά χωρίς διακριτικά. 

Επίσης, είναι σχεδόν βέβαιο ότι εκτός των υποσυστημάτων που τίθενται 

υπό μελέτη, ενδεχομένως να υπάρχουν και άλλα που επηρεάζονται, χωρίς να είναι 

ορατό ή αποδεικτέο. Για παράδειγμα, η κρίση στην Ουκρανία ενδέχεται να έχει 

επηρεάσει την κρίση που σοβεί στην γειτονική Υπερδνειστερία, μεταξύ της Ρωσίας 

που υποστηρίζει αποσχιστικές ρωσόφωνες ομάδες στην περιοχή, και της 

Μολδαβίας, εντός των συνόρων της οποίας βρίσκονται οι υπό απόσχιση περιοχές 

της Υπερδνειστερίας 

Έτσι, σε αρκετές περιπτώσεις αφορώσες τον υβριδικό πόλεμο, τα 

συμπεράσματα προκύπτουν εκ του αποτελέσματος ή μέσω λογικών διεργασιών επί 

τη βάσει ελλιπών στοιχείων.  

Παρά ταύτα, ωστόσο, η μελέτη δεν μπορεί παρά να έχει ένα –έστω και 

ελάχιστο- θετικό αποτέλεσμα προς την κατεύθυνση της πληρέστερης ανάλυσης του 

υβριδικού πολέμου στο γεωπολιτικό περιβάλλον. 
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3. ΟΡΙΣΜΟΣ ΥΒΡΙΔΙΚΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ  

 

3.1 Περιεχόμενο και παράμετροι του υβριδικού πολέμου 

 

Ο όρος υβριδικός πόλεμος (hybrid war) ανέκυψε περί το 2005 και σύντομα 

χρησιμοποιήθηκε για να περιγράψει την στρατηγική που χρησιμοποίησε η σιιτική, 

υποστηριζόμενη από το Ιράν, οργάνωση Χεσμπολάχ στον Πόλεμο του Λιβάνου το 

2006. Τότε, το στρατιωτικά ισχυρότερο Ισραήλ αγωνιζόταν να αντιμετωπίσει την 

δραστήρια Χεσμπολάχ, η οποία χρησιμοποιούσε έναν συνδυασμό τρομοκρατικών 

ενεργειών, τακτικών ανταρτοπολέμου αλλά και συμβατικού πολέμου 29 εναντίον 

των εχθρών της. Στις τακτικές της συμπεριλαμβάνονταν μέχρι και κοινωνικές 

πολιτικές (π.χ. χρηματικές ενισχύσεις σε οικογένειες των οποίων τα σπίτια είχαν 

πάθει ζημιές ή καταστραφεί από τις επιχειρήσεις των ισραηλινών δυνάμεων) 

προκειμένου να έχει την συναίνεση του τοπικού πληθυσμού 30

Με την πάροδο του χρόνου χρησιμοποιήθηκαν και άλλες ονομασίες για τον 

υβριδικό πόλεμο όπως «υβριδικές εχθροπραξίες» (hybrid warfare) , «μη-γραμμικός 

πόλεμος» (non-linear war), «πόλεμος της γκρι ζώνης» (grey-zone war) κ.λπ. Όλες 

αυτές οι ονομασίες συντείνουν στο να δώσουν όνομα σε πολεμικές στρατηγικές οι 

οποίες επιδιώκουν να αποφύγουν την βία που μπορεί να χαρακτηριστεί ανοικτά ως 

πόλεμος και, άρα, να εμπίπτει στις σχετικές πρόνοιες του Διεθνούς Δικαίου ή στις 

προβλέψεις Συμφώνων όπως το άρθρο 5 του ΝΑΤΟ που ενεργοποιεί την κοινή 

άμυνα όταν ένα κράτος-μέλος του υφίσταται επίθεση από μη μέλος ή τις 

προϋποθέσεις για την σύγκλιση και παρέμβαση του Συμβουλίου Ασφαλείας του 

ΟΗΕ.  

, 

αποσταθεροποιώντας τελικά τον στρατηγικό σχεδιασμό του Ισραήλ και 

αναγκάζοντάς το τελικά σε ουσιαστική υποχώρηση.  

Εν τέλει, είναι γενικά παραδεκτό ότι όταν ομιλούμε για υβριδικό πόλεμο 

αναφερόμαστε σε έναν πόλεμο που χρησιμοποιεί συμβατικά και αντισυμβατικά, 

κανονικά και μη κανονικά, εμφανή και μυστικά μέσα προκειμένου να καλύψουν 

όλο το εύρος των δυνατοτήτων εκμετάλλευσης των εσωτερικών αδυναμιών του 

                                           
29 Calha, Julio Miranda, NATO Defence and Security Committee, Hybrid Warfare: NATO’s new 
strategic challenge?, 2015, σελ. 5 
30 Rid, Thomas, Hecker, Marc, 2.0_ Irregular Warfare in the Information Age, Praeger Security 
International, London, 2009, σελ.145 
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εχθρού, ενώ ταυτόχρονα η όλη προσπάθεια υποστηρίζεται από την απειλή 

συμβατικών στρατιωτικών μέσων. 

Στο πλαίσιο αυτό, μπορούν να χρησιμοποιηθούν πέρα από τις συμβατικές 

στρατιωτικές δυνάμεις, ειδικές δυνάμεις, πράκτορες των Υπηρεσιών 

Πληροφοριών, πολιτικοί προβοκάτορες, χειρισμός των μέσων μαζικής ενημέρωσης 

και πόλεμος πληροφοριών, οικονομικός εκφοβισμός και χειραγώγηση, κυβερνο-

επιθέσεις, πληρεξούσια και υποκατάστατα πρόσωπα, παραστρατιωτικοί, 

τρομοκράτες και κακοποιά στοιχεία. 

Με την εξαίρεση των τεχνολογιών της πληροφορικής που είναι σχετικά 

καινούργιες, όλα αυτά έχουν χρησιμοποιηθεί και στο παρελθόν, τόσο που κάποιοι 

υποστηρίζουν ότι ο υβριδικός πόλεμος δεν είναι καθόλου κάτι νέο 31. Ωστόσο, ο 

σύγχρονος υβριδικός πόλεμος συνδυάζει όλους τους ανωτέρω παράγοντες 

ταυτόχρονα σε ένα συγκεκριμένο πεδίο εχθροπραξιών. Αυτό αυξάνει δραματικά 

την πολυπλοκότητα και την αταξία της σύγκρουσης και απαιτεί μια 

προσαρμοστική και πολύπλευρη προσέγγιση σε ολόκληρη την κοινωνία, τον 

στρατό, ολόκληρη την κυβέρνηση και τους μη κυβερνητικούς δρώντες 32

Η περίπτωση της Κριμαίας ενίσχυσε σημαντικά την φήμη του υβριδικού 

πολέμου και την συζήτηση γύρω από αυτόν, κυρίως επειδή οι ρωσικές επιχειρήσεις 

στην Κριμαία στέφθηκαν από μια ταχεία, σχετικά αναίμακτη και πλήρη επιτυχία. 

Και ενώ αρχικά ο υβριδικός πόλεμος θεωρείτο ως το αναλυτικό οικοδόμημα που 

θα μπορούσε να εξηγήσει το πώς συγκριτικά ασθενείς δυνάμεις (αρχικά μη 

κρατικές οντότητες σε θέατρα όπως ο Λίβανος, η Τσετσενία, το Αφγανιστάν και το 

Ιράκ) κατάφερναν να καταγράφουν επιτυχίες έναντι πανίσχυρων αντιπάλων, η 

ρωσική επιτυχία στην Κριμαία (κρατική οντότητα) δημιούργησε την ανησυχία ότι 

ο υβριδικός πόλεμος θα μπορούσε να αποτελέσει την συνταγή για ένα καινούργιο 

είδος πολέμου. 

. 

Κατ’ αρχήν, είναι σημαντικό να ειπωθεί ότι η ανάδυση του υβριδικού 

πολέμου τα τελευταία χρόνια δεν σημαίνει την εγκατάλειψη ή την αντικατάσταση 

του παραδοσιακού, συμβατικού τρόπου διεξαγωγής πολεμικών επιχειρήσεων. 

                                           
31 www.nato.int, https://goo.gl/typZmJ (ανάκτηση 5-2-2017) 
32 www.secnav.navy.mil, https://goo.gl/PgMXwd  (ανάκτηση 5-2-2017) 

http://www.nato.int/�


21 

 

Απλώς προσθέτει έναν ακόμα παράγοντα πολυπλοκότητας στον αμυντικό 

σχεδιασμό στον 21ο αιώνα 33

Δεύτερον, η μελέτη της περίπτωσης της Κριμαίας καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι οι επιχειρήσεις «υβριδικού τύπου» της Ρωσίας στην Κριμαία 

πέτυχαν διότι εκεί συνέτρεχαν ορισμένοι μοναδικοί λόγοι που συνέβαλαν στην 

επιτυχία. Και αυτή η στρατηγική δεν μπορεί να επαναληφθεί με τον ίδιο τρόπο και 

να παράξει τα ίδια αποτελέσματα αλλού 

. 

34

Ωστόσο, τα κράτη, ιδίως στην Δύση, ανησυχούν και προσπαθούν να 

αποκωδικοποιήσουν την φύση του υβριδικού πολέμου, προκειμένου να 

ανακαλύψουν στην συνέχεια τα αντίμετρα εκείνα με τα οποία θα μπορούν να τον 

αντιμετωπίσουν στην περίπτωση που εμπλακούν σε ένα τέτοιο είδος 

εχθροπραξιών. Το ζήτημα είναι ιδιαιτέρως δύσκολο καθώς η Δυτική στρατιωτική 

θεωρία έχει γενικότερα μια χαλαρή κατανόηση περί του τι είναι πόλεμος, 

εξαρχής

. 

35

Ετούτη ακριβώς η ασάφεια λειτουργεί υπέρ του επιτιθέμενου. Η ασάφεια 

ορίστηκε ευφυώς ως «επιθετικές ενέργειες που είναι δύσκολο για ένα κράτος να τις 

αναγνωρίσει, να τις χαρακτηρίσει ή να τις ορίσει δημοσίως ως καταναγκαστικές 

χρήσεις βίας», και χρησιμοποιείται για να περιπλέξει ή να υπονομεύσει την 

διαδικασία λήψης αποφάσεων του αντιπάλου. Είναι σχεδιασμένη ώστε να κάνει 

την στρατιωτική αντίδραση, ή και την πολιτική αντίδραση, δύσκολη. Όπως 

προαναφέρθηκε, είναι σχεδιασμένη να βρίσκεται κάτω από το κατώφλι του 

πολέμου, έτσι ώστε να απονομιμοποιεί ή ακόμα και να κάνει πολιτικά παράλογη 

την πιθανότητα μιας απάντησης με στρατιωτική βία. 

.  

Αυτές οι αρχές της ασάφειας μπορούν να γίνουν επιχειρησιακά 

λειτουργικές με πολλούς τρόπους, από την τακτική έως την στρατηγική. Σε 

στρατηγικό επίπεδο, ο κρατικός υβριδικός πόλεμος έχει σχεδιαστεί για να 

αποφεύγει τον συμβατικό πόλεμο. Στοχεύει σε εκλαμβανόμενες «κόκκινες 

γραμμές» ή κατώφλια των αντιπάλων και επιχειρεί πριν και κάτω από αυτά. 

Βρίσκει «γκρίζες ζώνες» όπου οι κόκκινες γραμμές δεν είναι αρθρωμένες και 
                                           
33 Hoffman, Frank G., Conflict in the 21st century: The rise of Hybrid Wars, Potomac Institute for 
Policy Studies, Arlington Virginia, Δεκέμβριος 2007, σελ. 43 
34 Renz, Bettina και Smith, Hanna, RUSSIA AND HYBRID WAFARE – GOING BEYOND THE 
LABEL, Aleksanderi Papers, 2016, Helsinki, Finland, σελ. 22 
35 Reichborn-Kjennerud, Erik και Cullen, Patrick, What is Hybrid Warfare?, Policy Brief, 
Norwegian Institute of National Affairs, σελ. 1-4 
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εκμεταλλεύεται αυτούς τους ανυπεράσπιστους χώρους. Και κρύβει τα στρατιωτικά 

μέσα δίνοντας έμφαση στα μη στρατιωτικά μέσα για την επίτευξη πολιτικών 

στόχων. Η ασάφεια με τη μορφή εύλογης άρνησης, μπορεί να επιτευχθεί με την 

απόκρυψη και την άρνηση δράσεων μέσω της χρήσης πληρεξούσιων δυνάμεων, μη 

χαρακτηρισμένων δυνάμεων (π.χ. «μικρά πράσινα ανθρωπάκια» στην Κριμαία) και 

επιθέσεων (π.χ. κυβερνοεπιθέσεις). Μπορεί επίσης να επιτευχθεί με την χρήση μη 

στρατιωτικών συνολικών κρατικών δυνάμεων που είναι δύσκολο να 

χαρακτηριστούν ως καταναγκαστικές δυνάμεις, περιορίζοντας έτσι την ικανότητα 

νομιμοποίησης των αντιδράσεων 36

Προκειμένου να υπάρξει μια αποσαφήνιση του υβριδικού πολέμου, και 

ανεξάρτητα αν τα χαρακτηριστικά ανήκουν επιμέρους στον κρατικό ή τον μη 

κρατικό υβριδικό πόλεμο, δημιουργήθηκε ένα μοντέλο που, αν και χονδρικό, έχει 

εφαρμογή τόσο στους κρατικούς όσο και στους μη κρατικούς δρώντες. 

. 

 

Σχήμα 1 

ΠΗΓΗ: Reichborn-Kjennerud, Erik και Cullen, Patrick, What is Hybrid Warfare?, Policy Brief, 

Norwegian Institute of National Affairs 
 

Το μοντέλο χρησιμοποιεί δύο άξονες κλιμάκωσης: Στον κάθετο άξονα 

μετράται η ένταση των δράσεων και στον οριζόντιο ο βαθμός συγχρονισμού 

                                           
36 Reichborn-Kjennerud, Erik και Cullen, Patrick, What is Hybrid Warfare?, Policy Brief, 
Norwegian Institute of National Affairs, σελ. 1-4 
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(Σχήμα 1). Στον ενδιάμεσο χώρο αποτυπώνονται τα εργαλεία ισχύος (στρατιωτικά, 

πολιτικά, οικονομικά, ιδιωτικά και πληροφοριακά [MPECI: military, political, 

economic, civilian, informational]) έναντι των στοιχείων ευαλωτότητας του 

στοχευόμενου συστήματος (πολιτικών, στρατιωτικών, οικονομικών, κοινωνικών, 

πληροφορικών και υποδομών [PMESII: political, military, economic, societal, 

informational, infrastructure]). Η αναλογία των μεγεθών αυτών δείχνει το πώς ένας 

δρων υβριδικού πολέμου χρησιμοποιεί τα όσα έχει στην διάθεσή του για να 

επιτύχει τον επιθυμητό σκοπό του. 

Είναι προφανές ότι ο υβριδικός πόλεμος χαρακτηρίζεται από την 

προσαρμοσμένη χρήση όλων των εργαλείων ισχύος έναντι των ευάλωτων σημείων 

του αντιπάλου. Αυτά τα εργαλεία μπορούν να χωριστούν με ακόμη μεγαλύτερη 

λεπτομέρεια από όσο στο παρόν μοντέλο αλλά σε κάθε περίπτωση θα 

χρησιμοποιηθούν με συγχρονισμένο και συνδυασμένο τρόπο εναντίον του 

αντιπάλου. Υπό την έννοια αυτή, ο υβριδικός πόλεμος δεν αναφέρεται μόνο στα 

χρησιμοποιούμενα μέσα αλλά και στον τρόπο που αυτά τα μέσα χρησιμοποιούνται. 

Έτσι δημιουργούνται συνέργειες που, σε συνδυασμό με τον συγχρονισμό, 

λειτουργούν ως πολλαπλασιαστές της αρχικής ισχύος. Όπως φαίνεται στο ανωτέρω 

σχήμα, τα στοιχεία της ισχύος μπορούν να κλιμακώνονται στον κάθετο και στον 

οριζόντιο άξονα κατά τρόπον ώστε ένα στοιχείο να μπορεί να έχει την ίδια 

επίδραση με ένα άλλο χωρίς να ξεπερνά το κατώφλι της αντίδρασης του αντιπάλου. 

Θα ήταν λάθος να επιχειρηθεί μια κατανομή των επιχειρήσεων του 

υβριδικού πολέμου σε φάσεις ή με έναν γραμμικό τρόπο. Καθώς η «κίνηση» των 

στοιχείων ισχύος γίνεται ταυτόχρονα στον κάθετο και στον οριζόντιο άξονα, η 

στρατηγική είναι συνολική και συνεχής. Είναι σημαντικό ότι τα περισσότερα από 

όσα συμβαίνουν στον οριζόντιο άξονα έχουν μεγάλο βαθμό ασάφειας (π.χ. 

επιχειρήσεις στον κυβερνοχώρο, επενδύσεις σε ξένους λιμένες, υποκίνηση 

ειρηνικών διαδηλώσεων, κ.λπ.) μέχρι την στιγμή που τα στοιχεία αυτά 

ενεργοποιούνται με πιο σαφή τρόπο, οπότε χάνεται το πλεονέκτημα της ασάφειας 

και η σύγκρουση κλιμακώνεται. Έτσι, είναι δύσκολο να διακρίνει κανείς την αρχή 

ή ακόμα και το τέλος των εχθροπραξιών. Επίσης, η αλληλο-επικάλυψη των μέσων 

δημιουργεί την αντίληψη περί υβριδικού πολέμου ως μιας μορφής διαρκούς 

πολέμου στον οποίον παρατηρείται αυξανόμενη δυσκολία διάκρισης μεταξύ 

κανονικών νόμιμων ενεργειών, καταναγκαστικής διπλωματίας και εχθροπραξιών. 
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Για να γίνουν τα πράγματα ακόμη πιο πολύπλοκα, ο υβριδικός πόλεμος 

κάνει ασαφές και το ποιο ακριβώς είναι το πεδίο της μάχης. Τα κλασικά πεδία 

όπως είναι η ξηρά, η θάλασσα, ο αέρας και το διάστημα, συμπληρώνονται από 

κοινωνικά και τεχνητά πεδία όπως είναι η πολιτική, η οικονομία, η κουλτούρα, οι 

υποδομές και ο κυβερνοχώρος. Η επίτευξη πολιτικών και στρατηγικών στόχων δεν 

εξαρτάται πλέον αποκλειστικά σε παραδοσιακά συμβατικά στρατιωτικά μέσα 

καθώς ο γνωστικός και ο ψυχολογικός χώρος έχουν γίνει μια σημαντική πλευρά 

του πολέμου. Παράλληλα, η συμβολή πολιτικών, οικονομικών, πληροφορικών, 

ανθρωπιστικών και άλλων μη στρατιωτικών μέσων που μπορούν να επιτύχουν 

στρατηγικά φαινόμενα εξυπηρετούν στο να μειωθεί η ανάγκη ανάπτυξης 

στρατιωτικών μέσων. Έτσι, ο στόχος δεν είναι πια οι στρατιωτικές ικανότητες του 

αντιπάλου αλλά το θέατρο του πολέμου επεκτείνεται μέσα στο γνωστικό χώρο 

βασικών πληθυσμιακών ομάδων (εγχώριων, διεθνών και στην επιχειρησιακή 

περιοχή) και στους βασικούς παράγοντες λήψης αποφάσεων και χάραξης 

πολιτικής, ανάγοντάς τους στον κύριο στόχο των επιχειρήσεων. 

Είναι ξεκάθαρο πλέον ότι ο υβριδικός πόλεμος, παρότι διαθέτει κοινά 

χαρακτηριστικά, υποκύπτει επίσης στην διακριτότητα κάθε συγκεκριμένης 

περίπτωσης. Δεν μπορούν να εφαρμοστούν οι ίδιες συνταγές σε διαφορετικά 

πλαίσια αναφοράς. Γι’ αυτό η κατανόηση του πώς διασυνδέονται και πώς 

χρησιμοποιούνται τα διαφορετικά στοιχεία ισχύος σε πρακτικές και γνωσιακές 

προσεγγίσεις σε όλο το φάσμα ανάμεσα στους δύο άξονες κλιμάκωσης και 

αποκλιμάκωσης προκειμένου να δημιουργήσουν δεδομένα, είναι κρίσιμη 

προκειμένου να αποτραπεί ο υβριδικός πόλεμος 37

Το ενδιαφέρον είναι ότι ως αντίδοτα, ή με άλλα λόγια ως ανασχετικοί 

παράγοντες στον υβριδικό πόλεμο, μπορούν να λειτουργήσουν επίσης μη 

στρατιωτικά μέτρα, επίσης με συνδυασμένο και συγχρονισμένο τρόπο. Για 

παράδειγμα, η επιβολή κυρώσεων, η δημιουργία ζωνών απαγόρευσης πτήσεων, τα 

επιλεκτικά χτυπήματα με μη επανδρωμένα αεροσκάφη και οι επιδρομές, είναι 

. 

                                           
37 Reichborn-Kjennerud, Erik και Cullen, Patrick, What is Hybrid Warfare?, Policy Brief, 
Norwegian Institute of National Affairs, σελ. 1-4 
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στοιχεία, η εφαρμογή των οποίων δείχνει αξιοπιστία και αποφασιστικότητα, κάτι 

κρίσιμο για την επιτυχία ανασχετικών (ή καταναγκαστικών) επιχειρήσεων 38

 

. 

3.2 Οι θεωρητικές διατυπώσεις του Γκερασίμοβ 

 

Στις 27 Φεβρουαρίου του 2013, ο Ρώσος στρατηγός και αρχηγός του 

Γενικού Επιτελείου της Ρωσίας, Βαλέρι Γκερασίμοβ (Valery Gerasimov) 

δημοσίευσε ένα άρθρο του στην ρωσική επιθεώρηση «Στρατιωτικο-βιομηχανικός 

Ταχυδρόμος» (Voenno-promyshlennyi kur’er) 39

Η σκέψη του Ρώσου στρατηγού εξελίσσεται ως εξής: Με αφορμή τα 

γεγονότα της Αραβικής Άνοιξης τα οποία εκείνος προφανώς μεταφράζει ως 

υποκινούμενα από την Δύση, διαπιστώνει ότι κράτη απολύτως σταθερά και 

αναπτυσσόμενα μπορούν να μετατραπούν σε θέατρα ολομέτωπης ένοπλης 

σύγκρουσης, να γίνουν θύματα ξένων επεμβάσεων και να βουλιάξουν στο χάος, 

την ανθρωπιστική καταστροφή και τον εμφύλιο πόλεμο. 

 το οποίο έμελε να γίνει η βάση 

αυτού που ονομάζουμε σήμερα «υβριδικός πόλεμος», σηματοδοτώντας με το 

σκεπτικό του το «δόγμα Γκερασίμοβ». 

Έτσι, συμπεραίνει ότι οι κανόνες του πολέμου έχουν αλλάξει και ότι ο 

ρόλος μη στρατιωτικών μέσων στην επίτευξη πολιτικών και στρατηγικών στόχων 

έχει αυξηθεί και, μάλιστα, σε πολλές περιπτώσεις ξεπερνά σε αποτελεσματικότητα 

την ισχύ των όπλων. Και εξηγεί ότι οι εφαρμοζόμενες μέθοδοι της σύγκρουσης 

έχουν στραφεί προς την ευρεία χρήση πολιτικών, οικονομικών, πληροφοριακών, 

ανθρωπιστικών και άλλων μη στρατιωτικών μέσων, οι οποίες [μέθοδοι] 

εφαρμόζονται σε συνδυασμό με την δυνητική διαμαρτυρία του πληθυσμού. Όλα 

αυτά συμπληρώνονται από κρυφά στρατιωτικά μέτρα όπως είναι οι μάχες 

πληροφοριών και οι ειδικές επιχειρήσεις. Μάλιστα, επισημαίνει ότι η φανερή 

χρήση δυνάμεων, συχνά καμουφλαρισμένων ως ειρηνευτικές ή ρυθμιστικές 

δυνάμεις, εμπλέκονται μόνο από μια χρονική στιγμή και μετά, κυρίως για την 

τελική επιτυχία στην σύγκρουση.  

                                           
38 Renz, Bettina και Smith, Hanna, RUSSIA AND HYBRID WAFARE – GOING BEYOND THE 
LABEL, Aleksanderi Papers, 2016, Helsinki, Finland, Appendice: Antulio Echevarria, US Army 
War College, Grey Zone Wars, σελ. 35 
39 vpk-news.ru, https://goo.gl/oVinLy 
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Σύμφωνα με τον Γκερασίμοβ, και αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό, οι 

ασύμμετρες δράσεις έχουν γίνει ευρείας χρήσης, επιτρέποντας τον εκμηδενισμό 

των πλεονεκτημάτων του εχθρού στην ένοπλη σύγκρουση. Μεταξύ αυτών των 

ασύμμετρων δράσεων είναι η χρήση των ειδικών δυνάμεων και η εσωτερική 

αντίσταση για να δημιουργηθεί ένα εσωτερικό μέτωπο που επιχειρεί μόνιμα σε 

ολόκληρο το έδαφος του εχθρού, όπως επίσης είναι και οι πληροφορικές δράσεις, 

οι συσκευές και τα μέσα των οποίων τελειοποιούνται συνεχώς. 

Σαν παράδειγμα, ο Ρώσος στρατηγός φέρνει την περίπτωση της Λιβύης 

όπου δημιουργήθηκε μια ζώνη απαγόρευσης πτήσεων (γεγονός που ωφέλησε τους 

αντάρτες οι οποίοι επιχειρούσαν είτε κρυφά είτε με την ανοχή των Δυτικών 

δυνάμεων), επιβλήθηκε ναυτικός αποκλεισμός, και χρησιμοποιήθηκαν ευρύτατα 

ιδιωτικές παραστρατιωτικές εργολαβικές ομάδες σε συνδυασμό με στρατιωτικούς 

σχηματισμούς της αντιπολίτευσης προς τον ηγέτη της Λιβύης, Μουαμάρ 

Καντάφι40

Ωστόσο, αυτά που περιγράφει ο Γκερασίμοβ ως προβληματισμούς προς 

μελέτη από τους στρατιωτικούς επιστήμονες της Ρωσίας (γιατί αυτός υποτίθεται 

ήταν ο στόχος του άρθρου του), φαίνεται πως ήταν σε πιο προχωρημένο στάδιο 

μελέτης στις ρωσικές στρατιωτικές ακαδημίες γιατί έναν χρόνο αργότερα, τον 

Φεβρουάριο του 2014, η ρωσική πολιτικο-στρατιωτική μηχανή εφάρμοσε μια 

σειρά από μη στρατιωτικά μέτρα για να καταλάβει και τελικά να προσαρτήσει εν 

πολλοίς αναίμακτα την Κριμαία από την Ουκρανία. 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
40 inmoscowsshadows.wordpress.com, https://goo.gl/x7UEl8 (ανάκτηση 5-2-2017) 
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4. ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑ  

     ΣΤΟΥΣ ΠΥΛΩΝΕΣ ΙΣΧΥΟΣ 

 

Κατά τον Καρλ φον Κλαούζεβιτς, έναν από τους κορυφαίους στρατηγικούς 

αναλυτές όλων των εποχών, ο πόλεμος δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια μονομαχία 

σε ευρεία κλίμακα. Ο πόλεμος, λοιπόν, είναι μια πράξη βίας ώστε να υποχρεωθεί ο 

εχθρός να πράξει κατά την θέλησή μας. Η βία, δηλαδή η φυσική βία, είναι το 

μέσον του πολέμου, και η επιβολή της θέλησής μας επί του εχθρού είναι το 

αντικείμενό του. Για να εξασφαλιστεί αυτό το αντικείμενο πρέπει ο εχθρός να 

καταστεί ανίσχυρος̇ και αυτό, στην θεωρία, είναι ο πραγματικός στόχος των 

εχθροπραξιών 41

Ωστόσο, καθώς ο κόσμος εξελισσόταν, έγινε φανερό ότι στις διεθνείς 

σχέσεις υπήρχαν περισσότερα πράγματα από τα κράτη και την βία (δηλαδή, την 

ισχύ).  

.  

Ας δούμε όμως πρώτα, τι είναι η ισχύς; Υπάρχουν πολλές διαφορετικές 

απαντήσεις επ’ αυτού. Για την συμβατική σοφία, η ισχύς ενός κράτους είναι ένα 

ποσοτικό ζήτημα, κυρίως το σύνολο των στρατιωτικών εξοπλισμών του και των 

μαχητικών του δυνάμεων και η οικονομική του ισχύς. Αυτή η κατανόηση είναι 

σημαντική γιατί είναι όντως το σύνολο των οικονομικών και στρατιωτικών 

δυνάμεων και η αντίληψη των άλλων για αυτές που επηρεάζει με κρίσιμο τρόπο το 

ποιες κυβερνήσεις μπορούν ή δεν μπορούν να φέρουν αλλαγές στο παγκόσμιο 

σκηνικό.  

Όμως η ισχύς συχνά ορίζεται και στις σχέσεις 42. Δημιουργήθηκαν Διεθνείς 

Οργανισμοί, Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις και πολυεθνικές υπηρεσίες. 

Δευτερευόντως, η σημασία της συνεργασίας και της επίλυσης των συγκρούσεων 

στις παγκόσμιες υποθέσεις έχει τονιστεί για να καταδείξει την αξία της ειρήνευσης 

και του διεθνούς δικαίου. Και εν τέλει, η οικονομία είναι ένας σημαντικός και 

ανεξάρτητος παράγοντας των διεθνών σχέσεων 43

                                           
41 Clausewitz, Carl von, On War, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, 2007, σελ. 14 

. 

42 Anderson, Peter J., The globalPolitics of Power, Justice and Death, Routledge, London and New 
York, 2005, σελ. 12 
43 Kearns, Gerry, Geopolitics and Empire, The legacy of Halford Mackinder, Oxford University 
Press, 2009, σελ. 265 
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Έτσι φθάνουμε στον ορισμό των τεσσάρων θεμελιωδών πυλώνων στους 

οποίους αναλύεται το μέγεθος της ισχύος (Άμυνα, Οικονομία, Πολιτική, 

Πολιτισμός/Πληροφορία), οι οποίοι προσδιορίζονται από μετρήσιμους ή 

δυνάμενους να καταστούν μετρήσιμοι, γεωπολιτικούς δείκτες 44

Η προπαρασκευαστική περίοδος της εφαρμογής μιας υβριδικής 

στρατηγικής εχθροπραξιών, σύμφωνα με μια προσέγγιση 

. 

45

Τμήμα πρώτο – Στρατηγική προετοιμασία 

, μπορεί να χωριστεί σε 

τρεις φάσεις, ως εξής: 

• Έρευνα για τα σημεία ευπάθειας στην κρατική διοίκηση, την οικονομία και 

τις ένοπλες δυνάμεις της χώρας στόχου. 

• Δημιουργία δικτύων πιστών ΜΚΟ και καναλιών στα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης στο έδαφος της χώρας στόχου. 

• Καθιέρωση διπλωματικών θέσεων και θέσεων στα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης προκειμένου να επηρεάζουν το διεθνές κοινό. 

Τμήμα δεύτερο – Πολιτική προετοιμασία 

• Ενθάρρυνση της δυσαρέσκειας προς τις κεντρικές Αρχές της χώρας στόχου 

με την χρήση πολιτικών, διπλωματικών και ειδικών επιχειρήσεων και 

εργαλείων των μέσων ενημέρωσης και κοινωνικής δικτύωσης. 

• Ενίσχυση των τοπικών αποσχιστικών κινήσεων και τροφοδότηση 

εθνοτικών, θρησκευτικών και κοινωνικών εντάσεων, μεταξύ άλλων. 

• Ενεργή χρήση των μέτρων ενημέρωσης εναντίον της κυβέρνησης της 

χώρας στόχου. 

• Δωροδοκία πολιτικών, διοικητικών υπαλλήλων και αξιωματικών του 

στρατού και μετά μεταστροφή τους [υπέρ της επιτιθέμενης χώρας]. 

• Δημιουργία επαφών με τοπικούς ολιγάρχες και επιχειρηματίες. Μετατροπή 

τους σε εξαρτώμενους από την επιτιθέμενη χώρα, μέσω κερδοφόρων 

συμβολαίων. 

• Καθιέρωση επαφών με τοπικές ομάδες του οργανωμένου εγκλήματος. 

 

                                           
44 Μάζης, Ιωάννης Θ., Μεταθεωρητική ανάλυση Διεθνών Σχέσεων και Γεωπολιτικής, Εκδόσεις 
Παπαζήση, 2012, σελ. 366-367 
45 Racz, Andras, Russia’s Hybrid War in Ukraine, The Finnish Institute of International Affairs, 
Helsinki, Finland, σελ.63 
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Τμήμα τρίτο – Επιχειρησιακή προετοιμασία 

• Έναρξη συντονισμένης πολιτικής πίεσης και δράσεων παραπληροφόρησης. 

• Κινητοποίηση αξιωματούχων, αξιωματικών και τοπικών εγκληματικών 

ομάδων οι οποίοι έχουν «μεταστραφεί». 

• Κινητοποίηση των ενόπλων δυνάμεων υπό το πρόσχημα των στρατιωτικών 

ασκήσεων. 

Οι στρατηγικές αυτές, ως είναι προφανές, εν πολλοίς ακολουθήθηκαν από την 

Ρωσία στην περίπτωση της Ουκρανίας, και είναι επίσης εμφανές ότι είχαν πολλές 

και σημαντικές επιδράσεις και στους τέσσερις πυλώνες ισχύος των άμεσα 

εμπλεκομένων χωρών, δηλαδή της Ρωσίας και της Ουκρανίας. 

 

4.1 Άμυνα/Ασφάλεια 

 

Η διεθνής βιβλιογραφία είναι ακόμη φτωχή σχετικά με την ανάλυση των 

τακτικών που ακολουθήθηκαν στην Κριμαία και την σχέση τους με προηγούμενα 

στρατιωτικά δόγματα. Ωστόσο, μπορεί κανείς να βρει ομοιότητες των όσων 

συνέβησαν στην κριμαϊκή χερσόνησο με τις απόψεις του Μάο Τσετούνγκ για τα 

επτά βήματα στην διεξαγωγή ανταρτικού πολέμου εναντίον ενός ξένου κατακτητή: 

 

1. Παρακίνηση και οργάνωση των ανθρώπων 

2. Επίτευξη εσωτερικής πολιτικής ενοποίησης 

3. Δημιουργία βάσεων 

4. Εξοπλισμός δυνάμεων 

5. Ανάκτηση εθνικής δύναμης 

6. Καταστροφή της εθνικής δύναμης του εχθρού 

7. Ανάκτηση των χαμένων εδαφών 46

 

. 

Μόνο που στην περίπτωση της Κριμαίας, ήταν η Ρωσία που συμπεριφέρθηκε 

σαν να αντιμετώπιζε εχθρική δύναμη στα εδάφη της, κάτι που εξηγείται τόσο από 

την ιστορία της κυριαρχίας στην Κριμαία, όσο και από την εθνοτική σύνθεση του 

πληθυσμού της περιοχής. 

                                           
46 Heuser, Beatrice, The evolution of strategy, Cambridge university Press, 2010, σελ.407 
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Γεγονός είναι ότι η Ρωσία είχε αποφασίσει να μην εμπλακεί στρατιωτικά στην 

Ουκρανία, παρά το ότι ο στρατός της υπερέχει συντριπτικά έναντι του Ουκρανικού 

από αριθμητικής πλευράς.  

Τον Απρίλιο του 2014, οι πληροφορίες ανέφεραν ότι οι ουκρανικές ένοπλες 

δυνάμεις ήταν περίπου έξι φορές μικρότερες από τις ρωσικές, δηλαδή 130.000 

άνδρες έναντι 845.000 Ρώσων μελών των ενόπλων δυνάμεων. Άρα, στον 

γεωπολιτικό δείκτη αυτόν η υπεροχή της Ρωσίας είναι ξεκάθαρη 47

Επίσης, τεράστια διαφορά έχουν και οι στρατιωτικές δαπάνες των δύο 

χωρών. Το 2013, οι ρωσικές στρατιωτικές δαπάνες διαμορφώθηκαν στα περίπου 

68,2 δισεκατομμύρια δολάρια 

. 

48 ενώ οι αντίστοιχες δαπάνες της Ουκρανίας 

έφθασαν τα περίπου 1,3 δισ. δολάρια, διαμορφώνοντας και αυτόν το γεωπολιτικό 

δείκτη εις βάρος της Ουκρανίας 49

Το συμπέρασμα των ειδικών σχετικά με τους λόγους της ήττας της 

Ουκρανίας είναι ότι ηττήθηκε όχι γιατί ο στρατός της υποφέρει από τεχνικές 

ελλείψεις, αν και αυτές όντως απαντώνται σε ολόκληρο το εύρος του, αλλά επειδή 

ήταν συνολικά μια μη ικανή δύναμη. Δεν έχει επιμελητεία (logistics), εκπαίδευση, 

έμπειρους διοικητές, συντονισμό μεταξύ εθελοντικών και εν ενεργεία 

στρατιωτικών σωμάτων και ικανότητες στρατιωτικής ανάλυσης των προβλημάτων. 

Δεν υπάρχουν αποτελεσματικές υπηρεσίες πληροφοριών, ούτε κινητές εφεδρείες 

ούτε ενωμένη διοίκηση και η πολιτική ηγεσία συχνά μοιάζει αποκομμένη από τα 

τεκταινόμενα επί του πεδίου 

. 

50

Σε ένα περιβόητο περιστατικό, όταν η ουκρανική κυβέρνηση 

συνειδητοποίησε ότι τα παραταγμένα ρωσικά στρατεύματα έξω από τα σύνορα της 

Ουκρανίας δεν επρόκειτο να επιτεθούν εξαιτίας του προβλεπόμενου μεγάλου 

πολιτικού κόστους, το Κίεβο αποφάσισε να εξαπολύσει μια αντεπίθεση, την 

λεγόμενη Αντι-τρομοκρατική Επιχείρηση, στις 15 Απριλίου 2014. Ωστόσο η 

Επιχείρηση αυτή υπέφερε από σημαντικά προβλήματα από την αρχή σχετικά με το 

, γεγονότα που υποδηλώνουν ότι ακόμα και σε 

αυτόν τον ποιοτικό γεωπολιτικό δείκτη του γεωπολιτικού πυλώνα Άμυνας-

Ασφάλειας, η Ουκρανία υστερούσε σημαντικά έναντι της Ρωσίας. 

                                           
47 Κρίκος, Ιωάννης, Πώς φτάσαμε στην «απαγωγή» της Κριμαίας, Foreign Affairs The Hellenic 
Edition, τεύχος 24, σελ. 20 
48 www.iiss.org, https://goo.gl/a2GE6A  (ανάκτηση 19-4-2017) 
49 www.globalsecurity.org, https://goo.gl/KwFm5o 
50 nationalinterest.org, https://goo.gl/cfqCTG (ανάκτηση 19-4-2017) 

http://www.iiss.org,/�
http://www.globalsecurity.org,/�
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ηθικό, την διοίκηση, τον έλεγχο και τον εξοπλισμό. Στο Κραματόρσκ, μια 

ολόκληρη φάλαγγα θωρακισμένων οχημάτων της Επιχείρησης συνελήφθη από 

διαδηλωτές και αυτονομιστές, χωρίς να πέσει ούτε μια τουφεκιά 51

Επίσης η μεταβατική κυβέρνηση των Γιάτσενιουκ και Τουρτσίνοφ απέτυχε 

να δώσει ξεκάθαρες εντολές στον ουκρανικό στρατό στην Κριμαία. Τα 

στρατεύματα δεν πήραν εντολή ούτε να υποχωρήσουν αλλά ούτε και να 

υπερασπιστούν τον εαυτό τους ή τις βάσεις τους. Ως αποτέλεσμα έμειναν 

απομονωμένα στην Κριμαία, και πολλά από τα όπλα τους πέρασαν με την βία 

στους τοπικούς παραστρατιωτικούς 

. 

52

Δεν πρέπει να παραγνωρίζεται ως ποιοτικό στοιχείο γεωπολιτικού δείκτη 

και η ρωσική αποφασιστικότητα στην περίπτωση της Κριμαίας. Μετά την πολυετή 

επέκταση του ΝΑΤΟ στα χρόνια μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, η Ρωσία 

έφθασε να αντιμετωπίζει την προοπτική μιας ΝΑΤΟϊκής παρουσίας στην Ουκρανία 

και την Κριμαία ειδικότερα, μια περιοχή μεγάλης συναισθηματικής αξίας για τους 

Ρώσους αλλά και χώρο κρίσιμης σημασίας για τον ρωσικό Στόλο της Μαύρης 

Θάλασσας, ο οποίος θα έπρεπε να αποσυρθεί αν η Ουκρανία εντασσόταν στο 

ΝΑΤΟ 

. 

53

Αξίζει, τέλος, να σημειωθεί ότι η Ουκρανία αποπυρηνικοποιήθηκε το 1994, 

όταν υπεγράφη στην Βουδαπέστη ένα μνημόνιο από την Ρωσία, τις ΗΠΑ, την 

Μεγάλη Βρετανία και την ίδια την Ουκρανία, το οποίο εγγυάτο την εδαφική της 

ακεραιότητα 

. 

54. Η Ρωσία, παραμένει η μεγαλύτερη πυρηνική δύναμη του κόσμου 

με δεύτερες τις ΗΠΑ, αν και με μικρή διαφορά 55

 

.  

4.2 Οικονομία 

 

Η οικονομική ισχύς, αντίθετα από την στρατιωτική ισχύ, δεν είναι 

πρωταρχική αλλά παράγωγη. Μέσα σε ένα κράτος, εξαρτάται από την νομοθεσία. 

                                           
51 ‘A day of humiliation, as Ukrainian military offensive stalls, six armored vehicles seized’, 
Kyiv Post, 16 April 2014, www.kyivpost.com, https://goo.gl/1zUyTu 
52 www.foreignaffairs.com, https://goo.gl/Xsm1mM (ανάκτηση 19-4-2017) 
53 www.foreignaffairs.com, https://goo.gl/HX38fH  (ανάκτηση 19-4-2017) 
54 www.cfr.org, https://goo.gl/Zs7a2w (ανάκτηση 19-4-2017) 
55 www.independent.co.uk, https://goo.gl/VV5h1t  (ανάκτηση 19-4-2017) 

http://www.kyivpost.com/�
http://www.foreignaffairs.com,/�
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Διεθνώς εξαρτάται από τη νομοθεσία μόνο σε επουσιώδη ζητήματα ενώ για τα 

σημαντικά, εξαρτάται από τον πόλεμο ή την απειλή πολέμου 56

Αλλά, ακόμη κι όταν μιλούμε για την οικονομική ισχύ σε ένα κράτος, 

παρότι τελικώς πηγάζει από τον νόμο και την κοινή γνώμη, μπορεί εύκολα να 

κερδίσει μια κάποια αυτονομία. Μπορεί να επηρεάσει την νομοθεσία μέσω της 

διαφθοράς και την κοινή γνώμη μέσω της προπαγάνδας. Μπορεί να θέσει 

πολιτικούς σε καταστάσεις που υπονομεύουν την ελευθερία τους. Μπορεί να 

απειλήσει την δημιουργία μιας χρηματοπιστωτικής κρίσης. Όμως υπάρχουν σαφή 

όρια στο τι μπορεί να πετύχει. Για παράδειγμα, ο Ιούλιος Καίσαρας βοηθήθηκε από 

τους πιστωτές του να ανέλθει στην εξουσία γιατί δεν έβλεπαν άλλον τρόπο ώστε να 

πάρουν πίσω τα χρήματά τους. Αλλά όταν ο Καίσαρας έγινε αυτοκράτορας, είχε 

αρκετή ισχύ για να τους αψηφήσει 

.  

57

Το 2014 ήταν καταστροφικό για την ουκρανική οικονομία. Η διοικητής της 

Κεντρικής της Τράπεζας, Βαλέρια Γκοντάρεβα, δήλωσε ότι το ΑΕΠ μειώθηκε 

κατά 7,5% την χρονιά εκείνη, κάνοντάς την τήν χειρότερη χρονιά από το τέλος του 

Β’ Παγκοσμίου Πολέμου 

. 

58, οπότε είναι σαφές ότι αυτός ο γεωπολιτικός δείκτης 

έβαινε μειούμενος. Τα συναλλαγματικά της αποθέματα, άλλος ένας γεωπολιτικός 

δείκτης του πυλώνα Οικονομίας, έπεσαν στα 7,5 δισ. δολάρια στο τέλος του 2014 

από τα 17,8 δισ. στην αρχή του έτους 59

Αντίστοιχα, η Ρωσία βρισκόταν ακόμα σε θετικούς ρυθμούς ανάπτυξης, 

παρότι οι ρυθμοί αυτοί έβαιναν μειούμενοι, κυρίως λόγω της μείωσης των τιμών 

των ορυκτών καυσίμων (πετρέλαιο και φυσικό αέριο) από το 2008 και μετά. Το 

2013 το ρωσικό ΑΕΠ αυξήθηκε κατά περίπου 1,3%, ενώ το 2012 η ανάπτυξη ήταν 

3,5%. Το 2014 η πτώση συνεχίστηκε καθώς η αύξηση του ΑΕΠ διαμορφώθηκε στο 

0,7% για να περάσει σε ύφεση έναν χρόνο αργότερα 

. 

60

                                           
56 Russell, Bertrand, Power, A New Social Analysis, Routledge, London and New York, 2004, σελ. 
95 

 βοηθούντων και των 

οικονομικών κυρώσεων που επέβαλε η Δύση στην Ρωσία για τις δράσεις της στην 

Ουκρανία. Επίσης, τα συναλλαγματικά αποθέματα της Ρωσίας, παρότι υπέστησαν 

δραματική καθίζηση από τον Οκτώβριο του 2013, στο τέλος του 2014 και πάλι 

57 ibid, σελ. 99 
58 www.dw.com, https://goo.gl/QkBdZU (ανάκτηση 19-4-2017) 
59 www.tradingeconomics.com, https://goo.gl/A3uN4C  (ανάκτηση 19-4-2017) 
60 www.worldbank.org, https://goo.gl/WohHSY (ανάκτηση 19-4-2017) 
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ήταν στα 380 δισ. δολάρια 61

Οι οικονομικές κυρώσεις της Δύσης εναντίον της Ρωσίας την έκαναν να 

στραφεί σε νέους οικονομικούς εταίρους. Έξι μήνες μετά την προσάρτηση της 

Κριμαίας η Ρωσία υπέγραψε 40 συμφωνίες με την Κίνα, αξίας πολλών 

δισεκατομμυρίων δολαρίων, οι οποίες επιπλέον καθιερώνουν μια στρατηγική 

εταιρική ενεργειακή σχέση μεταξύ των δύο χωρών. Πέραν αυτού, γενικότερα, οι 

κυρώσεις εναντίον της Ρωσίας λειτουργούν δύσκολα, καθώς η Ρωσία είναι μια 

σχεδόν αυτάρκης (self-sustainable) οικονομία, τουλάχιστον για κάποια σημαντική 

περίοδο, αλλά και γιατί είναι σημαντική οικονομία σε διεθνές επίπεδο. Έχει 

περίπου το ίδιο μέγεθος με την γερμανική οικονομία. Αυτό την κάνει πολύτιμο 

εταίρο για μια σειρά από χώρες, όπως π.χ. την Τουρκία. 

, κάτι που κάνει εμφανές το προβάδισμα της Ρωσίας 

στους οικονομικούς γεωπολιτικούς δείκτες έναντι της Ουκρανίας.  

Τέλος, σημειώνεται ότι η οικονομική σημασία του υποσυστήματος της 

Κριμαίας είναι μικρή για το συνολικό μέγεθος της Ρωσίας, ακόμη και για εκείνο 

της Ουκρανίας. 

 

4.3 Πολιτική 

 

Κατά τον Κλαούζεβιτς, ο πόλεμος είναι η συνέχιση της πολιτικής με άλλα 

μέσα 62. Ο πυλώνας της πολιτικής είναι ίσως ο πρώτος που υφίσταται τις συνέπειες 

του υβριδικού πολέμου γιατί οι πολιτικές επιδράσεις ξεκινούν ήδη από την φάση 

των προετοιμασιών των υβριδικών εχθροπραξιών. Για παράδειγμα, η ίδρυση 

πολιτικών ή πολιτιστικών οργανώσεων πιστών στην δυνητικά επιτιθέμενη χώρα 

και η ενίσχυση αποσχιστικών κινημάτων και άλλων αντικυβερνητικών 

αισθημάτων, ξεκινούν αρκετά νωρίτερα από την εκκίνηση εφαρμογής των σχεδίων 

του υβριδικού πολέμου 63

Η ανάπτυξη των ρωσικών επιχειρήσεων υβριδικού πολέμου εναντίον της 

Ουκρανίας ανέδειξε ακόμη περισσότερο τα ελαττώματα και τα ελλείμματα του 

νεόκοπου κράτους μετά την ανεξαρτησία του από την ΕΣΣΔ, αφότου αυτή 

διαλύθηκε. Το ρήγμα ανάμεσα στους πληθυσμούς στα δυτικά της χώρας που 

.  

                                           
61 tradingeconomics.com, https://goo.gl/k6h4tJ  (ανάκτηση 19-4-2017) 
62 Clausewitz, Carl von, On War, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, 2007, σελ. 28 
63 Racz, Andras, Russia’s Hybrid War in Ukraine, The Finnish Institute of International Affairs, 
Helsinki, Finland, σελ. 58 
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ήθελαν μια εντονότερη προσέγγιση με την Δύση (ΕΕ και ΗΠΑ) έναντι των 

ρωσόφωνων πληθυσμών στα ανατολικά που επιθυμούσαν μια λιγότερο 

δυτικόστροφη και πιο φιλορωσική πολιτική, ουδέποτε έχει γεφυρωθεί. Βοηθούσης 

της εκτεταμένης διαφθοράς από τις πολιτικές δυνάμεις και της ολιγαρχικής δομής 

της οικονομίας, ο ουκρανικός πληθυσμός συνέχισε να υποφέρει και μετά την 

κατάρρευση του κομμουνισμού. Έτσι, ο ουκρανικός εθνικισμός, ένα αίσθημα που 

καλλιεργήθηκε συνειδητά στην Ουκρανία προκειμένου να οικοδομηθεί μια ενιαία 

εθνική συνείδηση, δεν πρόφθασε να βάλει γερές ρίζες. 

Αποτέλεσμα όλων των ανωτέρω ήταν η ανάδειξη του λαϊκιστή Βίκτορ 

Γιανουκόβιτς στην προεδρία της χώρας. Ο Γιανουκόβιτς δεν κατάφερε να μειώσει 

τους εσωτερικούς διχασμούς της χώρας, αφήνοντας πρόσφορο έδαφος στις ξένες 

δυνάμεις να παρεμβαίνουν και να προπαγανδίζουν σε κάθε επίπεδο. Αυτό δεν 

αφορά μόνο στη Ρωσία αλλά και σε Δυτικές δυνάμεις όπως η Γερμανία και οι 

ΗΠΑ. 

Έτσι, ο γεωπολιτικός δείκτης της διακυβέρνησης στην Ουκρανία ήταν 

φανερό ότι βρισκόταν σε πτώση. Αντίθετα, η στιβαρή διακυβέρνηση της Ρωσίας 

από την ανάρρηση του Βλαντιμίρ Πούτιν στην προεδρία το 2000 μέχρι σήμερα (με 

το διάλειμμα της θητείας του ως πρωθυπουργού υπό την προεδρία του Ντμίτρι 

Μεντβέντεφ, σημερινού πρωθυπουργού) έχει σχεδόν εκμηδενίσει τις πολιτικές 

αναταραχές εντός της Ρωσίας. 

Σε αυτό το περιβάλλον, οι υβριδικές εχθροπραξίες της Ρωσίας εναντίον της 

Ουκρανίας κατόρθωσαν ένα ακόμα πλήγμα στο πολιτικό κατεστημένο της χώρας. 

Ο πρόεδρος Γιανουκόβιτς ανατράπηκε με μη συνταγματικό τρόπο, γεγονός 

ιδιαίτερα απογοητευτικό για μια χώρα που μόλις 23 χρόνια πριν κατέκτησε την 

ανεξαρτησία της. Τέτοιου είδους παραβιάσεις απονομιμοποιούν το πολιτικό 

σκηνικό της εποχής, γεγονός που αποδείχθηκε λίγο αργότερα με την ανάδειξη νέων 

προσώπων στο πολιτικό προσκήνιο της Ουκρανίας αλλά και την απαξίωση των 

πολιτικών σχηματισμών της προηγούμενης εποχής. 

Η Ρωσία, μέσα από τα μάτια του Βλαντιμίρ Πούτιν, εξέλαβε την ουκρανική 

επανάσταση όχι απλώς ως μια γεωπολιτική ήττα για την Ρωσία, αλλά ως μια 

εξέλιξη που προξενήθηκε από την Δύση, προκειμένου να μπει η Ουκρανία στην 

Δυτική σφαίρα επιρροής παρά την φυσική κλίση της να είναι σύμμαχος της 

Ρωσίας. Αυτή η άποψη ενισχύθηκε από την συμπεριφορά Δυτικών αξιωματούχων 

όπως η υφυπουργός Εξωτερικών των ΗΠΑ, Βικτόρια Νούλαντ και ο Αμερικανός 
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πρέσβης στο Κίεβο (σήμερα πρέσβης των ΗΠΑ στην Αθήνα), Τζέφρυ Πάιατ. Προς 

τούτο και ο Πούτιν προχώρησε σε πρωτοφανείς δηλώσεις, όπως ότι διατηρούσε το 

δικαίωμα να παρέμβει στην Ουκρανία για να προστατέψει τους τοπικούς 

πληθυσμούς 64

Όπως είναι γνωστό, ο Βλαντιμίρ Πούτιν ήλπιζε να κάνει την Ευρασιατική 

Ένωση μια γεωπολιτική και πολιτισμική εναλλακτική έναντι της Δύσης, και είχε 

κάνει ξεκάθαρο ότι η Ένωσή του δεν θα ήταν ισχυρή χωρίς την Ουκρανία. Η 

προοπτική της υπογραφής συμφωνίας σύνδεσης της Ουκρανίας με την ΕΕ θα 

σήμαινε την οριστική απομάκρυνση της Ουκρανίας από την Ευρασιατική Ένωση 

και γι’ αυτό ο Πούτιν «δωροδόκησε» τον Ουκρανό πρόεδρο Γιανουκόβιτς με 

εγγυήσεις δανείων προς την Ουκρανία ώστε να τον δελεάσει να απορρίψει την 

συμφωνία με την ΕΕ. Όμως, η τακτική του Πούτιν απέτυχε, καθώς η άρνηση του 

Γιανουκόβιτς να υπογράψει με την ΕΕ οδήγησε στις διαδηλώσεις που τον 

ανέτρεψαν και η νέα μεταβατική κυβέρνηση του Κιέβου υπέγραψε στις 21 

Μαρτίου 2014 την συμφωνία με την ΕΕ 

. 

65

Πέρα από την ίδια την Ουκρανία, όμως, οι πολιτικοί στόχοι της Ρωσικής 

κυβέρνησης ήταν και εσωτερικοί. Η ευθεία αντιπαράθεση με την Δύση και τις 

ΗΠΑ ειδικότερα, σχεδιάστηκε έτσι ώστε το εσωτερικό κοινό να πεισθεί για την 

Δυτική απειλή στην ευρασιατική αναβίωση της Ρωσίας. Ο Πούτιν απάντησε στην 

Δυτική κριτική για νοθεία στις Ρωσικές εκλογές καθώς και στις κατηγορίες 

εναντίον του καθεστώτος του για διαφθορά, ως σαν αυτά να ήταν Δυτικά 

εφευρήματα, ενώ η κριτική του για το χάος στην Ουκρανία που οδήγησε στην 

[συγκεκαλυμμένη] παρέμβασή του στόχευε στο να υπενθυμίσει στους Ρώσους το 

υψηλότερο βιοτικό επίπεδο που απολάμβαναν σε σχέση με άλλες πρώην σοβιετικές 

δημοκρατίες όσο και τους κινδύνους από την εσωτερική πολιτική αστάθεια 

. Έτσι, η Ρωσία έχασε, τουλάχιστον για 

το ορατό μέλλον, την δυνατότητα να οικοδομήσει μια ισχυρή Ευρασιατική Ένωση, 

όπως ήθελε, καταφέρνοντας ένα πλήγμα στον πολιτικό γεωπολιτικό δείκτη της 

συνεργασίας με γειτονικά κράτη. Αντίθετα η Ουκρανία ήρθε πιο κοντά με την 

Δύση μέσω της ΕΕ, θέτοντας τις βάσεις για μια πιο αξιόλογη βελτίωση σε όλα τα 

επίπεδα, σε ευθετότερο χρόνο.  

66

                                           
64 
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Κατά την διάρκεια των ρωσικών επιχειρήσεων στην Κριμαία, η Ουκρανία 

προσπάθησε να προσελκύσει βοήθεια από την Δύση ωστόσο αυτό δεν κατέστη 

δυνατό με ουσιαστικό τρόπο. Η μεν Ευρωπαϊκή Ένωση με ηγέτιδα την Γερμανία, 

δεν θα μπορούσε να αναλάβει το ρίσκο της ευθείας αντιπαράθεσης με την Ρωσία 

γιατί είναι ενεργειακά εξαρτημένη από το ρωσικό φυσικό αέριο αλλά και γιατί δεν 

διαθέτει το απαραίτητο στρατιωτικό βάρος για να αντιταχθεί σε μια τόσο μεγάλη 

δύναμη. Ας μην ξεχνάμε ότι τα κράτη-μέλη της ΕΕ δεν έχουν κοινούς αμυντικούς 

μηχανισμούς ενώ και η συμμετοχή τους στο ΝΑΤΟ είναι επί της ουσίας 

υποβαθμισμένη καθώς επί δεκαετίες δαπανούν ελάχιστα για την άμυνά τους, είτε 

σε ΝΑΤΟϊκό είτε σε εθνικό επίπεδο. 

Η Δύση αντέδρασε όμως σε πολιτικο-οικονομικό επίπεδο, επιβάλλοντας 

κυρώσεις σε σημαίνοντα πρόσωπα και επιχειρήσεις της Ρωσίας. Αυτό δύσκολα θα 

μπορούσε να σώσει τα προσχήματα για την (και στην) Ουκρανία. Στο διεθνές 

επίπεδο, η Ουκρανία φάνηκε ότι είναι μόνη στο να αντιμετωπίσει τα προβλήματά 

της, γεγονός που αποδυνάμωσε σημαντικά την θέση της. Είναι χαρακτηριστικό ότι 

όταν η Ουκρανία αποπυρηνικοποιήθηκε το 1994, υπεγράφη στην Βουδαπέστη ένα 

μνημόνιο από την Ρωσία, τις ΗΠΑ, την Μεγάλη Βρετανία και την ίδια την 

Ουκρανία, το οποίο εγγυάτο την εδαφική της ακεραιότητα 67. Με τις εξελίξεις περί 

την Κριμαία, παρότι το μνημόνιο αυτό δεν περιλαμβάνει υποχρεώσεις από τις 

χώρες που το υπέγραψαν, η εγγυοδοτική ισχύς των ΗΠΑ και της Μεγάλης 

Βρετανίας υπέστη σοβαρό πλήγμα. Ωστόσο υπάρχει και συνέχεια. Όταν ο ΟΗΕ 

έθεσε σε ψηφοφορία ένα ψήφισμα που χαρακτήριζε ως άκυρο το δημοψήφισμα της 

16ης Μαρτίου 2014 για την Κριμαία, υπέρ του ψήφισαν 100 χώρες, 11 ψήφισαν 

κατά και 58 απείχαν 68

Στο εσωτερικό μέτωπο, οι ντροπιαστικές σκηνές των «μικρών πράσινων 

ανθρώπων» να καταλαμβάνουν δημόσια κτήρια στην Κριμαία, έφθειραν γρήγορα 

. Με δεδομένο ότι η Κριμαία πέρασε τελικά de facto στην 

Ρωσία, είναι προφανές ότι η ισχύς των χωρών που αντιτάχθηκαν σε αυτή την 

εξέλιξη παρέμεινε ανενεργή στην περίπτωση της Ουκρανίας. Επίσης, οι συζητήσεις 

περί προσέγγισής της με την ΕΕ ουσιαστικά «πάγωσαν», όπως και εκείνες για την 

ένταξή της στο ΝΑΤΟ, εντείνοντας την ουσιαστική απομόνωση του Κιέβου από 

τον Δυτικό κόσμο.  
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την όποια αξιοπιστία των κυβερνώντων αλλά και την εμπιστοσύνη των Ουκρανών 

προς το κράτος τους. Ακόμα και μετά τις εκλογές με τις οποίες αναδείχθηκε στην 

εξουσία ο Ουκρανός σημερινός πρόεδρος Πέτρο Ποροσένκο, η πολιτική ηγεσία 

στο Κίεβο είναι διχασμένη και ανήσυχη σχετικά με το δημόσιο αίσθημα, 

φοβούμενη ότι μια συμφωνία με την Ρωσία θα σημαίνει «έδαφος [ως αντάλλαγμα] 

για ειρήνη», κάτι που θα δημιουργήσει μια νέα εξέγερση τύπου Μαϊντάν 69

Αξίζει να σημειωθεί επίσης η αμφιθυμία των Ουκρανών για την Κριμαία. Η 

περιοχή πέρασε στον ουκρανικό έλεγχο το 1954 και οι Ρώσοι αισθάνονται ακόμη 

μεγαλύτερο από όσο οι Ουκρανοί δέσιμο με την περιοχή, ειδικά δε με το λιμάνι της 

Σεβαστούπολης (το οποίοι οι Ρώσοι υπερασπίστηκαν στον Κριμαϊκό Πόλεμο το 

1853 με κόστος 102.000 ρωσικές ζωές αλλά και στον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, όταν 

καταλήφθηκε από τους ναζί). Μερικοί Ουκρανοί, μάλιστα, πιστεύουν ότι η 

Κριμαία έχει το δικαίωμα να αποσχιστεί 

.   

70

Από την άλλη πλευρά, οι δείκτες αποδοχής του Ρώσου προέδρου Βλαντιμίρ 

Πούτιν, απογειώθηκαν. Ήταν τόσο μεγάλη η αύξηση της δημοτικότητάς του που οι 

φωνές της αντιπολίτευσης εναντίον των καταπιεστικών πρακτικών του καθεστώτος 

του σίγησαν μπροστά στην προφανή επιτυχία της εδαφικής επέκτασης της Ρωσίας 

σε έναν χώρο που και στρατηγικός για τα ρωσικά συμφέροντα είναι, και θεωρείτο 

από πολλούς Ρώσους ως ρωσικό έδαφος χαμένο στην διαδρομή της ιστορίας.  

. 

 

4.4 Πολιτισμός/Πληροφορία 

 

Το γεωπολιτικό δόγμα θεωρεί την πληροφορία ως ένα επικίνδυνο όπλο: 

Είναι φθηνό, είναι παγκόσμιο όπλο, έχει απεριόριστο βεληνεκές, είναι εύκολα 

προσβάσιμο και διαπερνά όλα τα σύνορα χωρίς περιορισμούς. Οι μάχες 

πληροφοριών ή οι (δια)δικτυακές μάχες είναι μέσα τα οποία χρησιμοποιούν τα 

κράτη ώστε να επιτύχουν τους διεθνείς, περιφερειακούς ή εγχώριους πολιτικούς 

στόχους τους και επίσης να κερδίσουν γεωπολιτικά πλεονεκτήματα. Επιπλέον, η 

γεωπολιτική προσφέρει ιδεολογικό έδαφος για πληροφορικές μάχες. Π.χ., σε 

αντίθεση προς τον φιλελευθερισμό προωθείται «μια νεο-συντηρητική μετα-

φιλελεύθερη δύναμη […] που παλεύει για έναν δίκαιο πολυπολικό κόσμο, ο οποίος 

                                           
69 nationalinterest.org, https://goo.gl/jSiqwu  (ανάκτηση 19-4-2017) 
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υπερασπίζεται την παράδοση, τις συντηρητικές αξίες και την πραγματική 

ελευθερία 71

Γι’ αυτό και τα μήντια, δηλαδή τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και 

ψυχαγωγίας καθώς και τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, αποκτούν τεράστια 

σημασία ως αγωγοί των πληροφοριών. Παλαιότερα, οι φιλόσοφοι διέκριναν την 

διανοητική σφαίρα σε τρία επίπεδα: Τις πληροφορίες, την γνώση και την σοφία. 

Με το διαδίκτυο να εστιάζει στο επίπεδο των πληροφοριών τις οποίες εξαπλώνει με 

ραγδαία αυξανόμενους ρυθμούς ενδεχομένως να εμποδίζει τελικά την απόκτηση 

γνώσης και να απομακρύνει την προοπτική της σοφίας 

. 

72. Ακόμη χειρότερα, σε 

επίπεδο κρατών, για να είναι οι πληροφορίες πραγματικά χρήσιμες πρέπει να 

τοποθετούνται στο ευρύτερο πλαίσιο της εμπειρίας και της ιστορίας. Αλλιώς, 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως εργαλεία χειραγώγησης. Σε καταστάσεις 

σύγκρουσης, η κοινωνική δικτύωση ενδεχομένως να λειτουργήσει ως πλατφόρμα 

ενίσχυσης των παραδοσιακών κοινωνικών ρηγμάτων αντί να τα γεφυρώσει 73

Για την Ρωσία, οι εχθροπραξίες σχετικά με τις πληροφορίες είναι απολύτως 

ενσωματωμένες στην έννοια του πολέμου. Σύμφωνα με το ρωσικό δόγμα, ο 

πληροφορικός πόλεμος ορίζεται ως ακολούθως: Η αντιπαράθεση μεταξύ δύο ή 

περισσότερων κρατών στον χώρο της πληροφορίας για να βλάψει τα 

πληροφοριακά συστήματα, τις διεργασίες και τους πόρους, τα οποία είναι κρίσιμης 

σημασίας, και άλλες δομές, ώστε να υπονομεύσει το πολιτικό, οικονομικό και 

κοινωνικό σύστημα, και να διενεργήσει μαζική πλύση εγκεφάλων στον πληθυσμό 

ώστε να αποσταθεροποιήσει την κοινωνία και το κράτος, και επίσης να πιέσει το 

κράτος να λάβει αποφάσεις προς το συμφέρον του αντιπάλου μέρους 

. 

74

Η παραπληροφόρηση εκ μέρους της Μόσχας στην Ουκρανία, αλλά και στο 

εσωτερικό της Ρωσίας, ήταν εντυπωσιακή. Τα επιχειρήματα ότι «το ΝΑΤΟ είναι 

έτοιμο να εισβάλει στην πατρίδα», «η Ουκρανία κατελήφθη από νεοναζί» ή ότι «ο 

Αμερικανός πρόεδρος Μπαράκ Ομπάμα απεργάζεται σχέδια καθυπόταξης της 

Ρωσίας», εκπέμπονταν συστηματικά. Σε μια αποστροφή αυτής της προπαγάνδας, οι 

ηγέτες των διαδηλώσεων του 2014 στο Κίεβο, χαρακτηρίστηκαν ως οπαδοί του 

. 
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73 ibid, σελ. 497 
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Στεπάν Μπαντέρα, του Ουκρανού εθνικιστή της εποχής του Β’ ΠΠ που 

συνεργάστηκε με τους ναζί 75

Η Ουκρανία είναι ακόμη μια χώρα δίγλωσση, όπου η ρωσική γλώσσα 

χρησιμοποιείται ευρύτατα στον γενικό πληθυσμό. Παρά το γεγονός ότι μόλις το 

17% των Ουκρανών προσδιορίζονταν ως εθνοτικά Ρώσοι (το 2001, οπότε θα 

υπήρχαν αξιόλογες μεταβολές ως το 2014, αλλά δεν υπάρχουν νεότερα στοιχεία), 

το 49% των Ουκρανών, οι οποίοι ζουν στα δυτικά της χώρας θεωρούν τα 

ουκρανικά ως την μητρική τους γλώσσα ενώ το 51% των Ουκρανών στα 

ανατολικά θεωρούν ως μητρική τους γλώσσα τα ρωσικά. Συνολικά, η Ουκρανία 

είναι ένα δίγλωσσο κράτος. Αλλά αυτό τείνει να μην ισχύει στα ανατολικά, όπου η 

ουκρανική γλώσσα χρησιμοποιείται σπάνια και ένας ουκρανόφωνος θα το έβρισκε 

δύσκολο να συνεννοηθεί εκεί, ενώ δεν ισχύει το αντίθετο στα δυτικά: Ένας 

ρωσόφωνος θα επιβίωνε άνετα 

. 

76. Πέραν αυτών, το γλωσσικό ζήτημα είχε και την 

κοινωνικο-πολιτική του διάσταση, καθώς, ενώ από το 1989 η ουκρανική γλώσσα 

ήταν η επίσημη γλώσσα της Ουκρανίας, η ρωσική δεν νομιμοποιήθηκε παρά το 

2012 από τον Γιανουκόβιτς, μετά από μακρόχρονες και έντονες πιέσεις των 

ρωσόφωνων των νοτιοανατολικών ουκρανικών περιοχών. Ταυτόχρονα άρχισαν 

αλλαγές και στο εκπαιδευτικό σύστημα, κάνοντας την ουκρανική γλώσσα μη 

απαραίτητη για τις εισαγωγικές εξετάσεις στα ουκρανικά πανεπιστήμια. Αυτό 

έθεσε ένα τέλος στην σταδιακή διαδικασία να γίνει η ουκρανική γλώσσα η εθνική 

γλώσσα, δηλαδή η γλώσσα που θα έπρεπε να γνωρίζει ο Ουκρανός πολίτης για να 

σταδιοδρομήσει στο κέντρο της χώρας, και αυτό ήταν απαράδεκτο για τους 

Ουκρανούς από τα δυτικά 77

Είκοσι τέσσερις ώρες μετά την πτώση του Γιανουκόβιτς, ο νόμος του για 

την γλώσσα ακυρώθηκε αλλά αυτή η απόφαση συνάντησε το βέτο του μεταβατικού 

προέδρου, Ολεξάντρ Τουρτσίνοφ. Οι πληθυσμοί στα νοτιοανατολικά, πάντως, 

εξέλαβαν την κίνηση ως επιθετική. Και με την προσάρτηση της Κριμαίας μερικές 

εβδομάδες αργότερα, το γλωσσικό έγινε ζήτημα εθνικής ασφάλειας.  

.  

Όλα αυτά δείχνουν τον βαθύ διχασμό της Ουκρανίας. Στις προεδρικές 

εκλογές του 2010, ο Γιανουκόβιτς πήρε το 77% των ψήφων στην νοτιοανατολική 
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76 www.foreignaffairs.com, https://goo.gl/8yPVaz  (ανάκτηση 20-5-2017) 
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Ουκρανία με μόνο το 18% στα κεντροδυτικά, όπου κατοικεί το 53% του συνολικού 

πληθυσμού. Στις εκλογές του 2014, ο Βίκτορ Γιούσενκο είχε πάρει το 84% των 

ψήφων στα δυτικά και λιγότερο από 20% στα ανατολικά. Σε αμφότερες τις 

περιπτώσεις, το αποτέλεσμα ήταν μια κυβέρνηση που εξαιρούσε την μισή 

Ουκρανία 78

Έτσι, ήταν πρόσφορο για τον Πούτιν και την κυβέρνησή του να 

ισχυρίζονται ότι υπερασπίζονται «Ρώσους πολίτες» (δηλαδή οποιονδήποτε είχε 

ρωσικό διαβατήριο) και «ρωσόφωνους» (που περιλαμβάνουν την μεγάλη 

πλειοψηφία των Ουκρανών), αντί να αναφέρονται σε «εθνοτικούς Ρώσους». Η 

Μόσχα χρησιμοποίησε επίσης την λέξη «συμπατριώτες» (sootechestvenniki), ένα 

ευέλικτο όρο κατοχυρωμένο στην ρωσική νομοθεσία που εννοεί μια κοινή 

πατρογονική γη και δίνει στην Ρωσία μεγάλο περιθώριο σχετικά με το ποιους 

περιλαμβάνει 

.  

79
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5. ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ ΑΝΑΚΑΤΑΝΟΜΗΣ ΙΣΧΥΟΣ 

 

5.1 Γεωπολιτικές τάσεις-δυναμικές 

 

Από τα ανωτέρω προκύπτουν μάλλον αβίαστα οι τάσεις σε καθένα εκ των 

τριών υποσυστημάτων του υπό κρίσιν συστήματος Ρωσίας-Ουκρανίας, ήτοι στην 

Ρωσία, την Ουκρανία και τη Κριμαία. 

Μελετώντας αρχικά την Ρωσία, είναι φανερό ότι η εφαρμογή του 

γεωπολιτικού παράγοντα, δηλαδή του υβριδικού πολέμου κατά της Ουκρανίας, 

αποτέλεσε καθοριστική επιρροή και στους τέσσερις πυλώνες της γεωπολιτικής 

ισχύος της Ρωσικής Ομοσπονδίας. Αρχικά, σχετικά με τον Πυλώνα 

Άμυνα/Ασφάλεια, η Ρωσία εξασφάλισε την στρατηγικά κρίσιμη χερσόνησο της 

Κριμαίας και την προβολή ισχύος που μπορεί να έχει μέσω αυτής στην περιοχή της 

Μαύρης Θάλασσας. Έτι περαιτέρω, εξασφάλισε την απρόσκοπτη και οικονομικά 

συμφέρουσα (αφού δεν θα πληρώνει πλέον ενοίκια στην Ουκρανία) λειτουργία της 

ναυτικής της βάσης στην Σεβαστούπολη, βάση η οποία αποτέλεσε και το μείζον 

ζήτημα για να εκκινήσει τις υβριδικές επιχειρήσεις εναντίον της Ουκρανίας.  

Επιπλέον, η Ρωσία επέδειξε και απέδειξε υψηλή επάρκεια στην διεξαγωγή 

στρατιωτικών επιχειρήσεων και ειδικών επιχειρήσεων των μυστικών υπηρεσιών 

της, γεγονός που προσθέτει στην ασφάλειά της έναντι των γειτονικών, πιο 

αδύναμων από εκείνην, κρατών. Είναι βέβαιο ότι οι κυβερνήσεις πλείστων κρατών 

τα οποία προέκυψαν από την διάλυση της Σοβιετικής Ενώσεως ανησυχούν για την 

πιθανότητα να βρεθούν και αυτά εμπλεκόμενα σε επιχειρήσεις υβριδικού πολέμου 

προερχόμενου από την Ρωσία. Αντίστοιχους φόβους έχουν και κράτη της Δυτικής 

Ευρώπης, ακόμη και οι ίδιες οι Ηνωμένες Πολιτείες, όπως φαίνεται από δηλώσεις 

αξιωματούχων περί υποτιθέμενης ρωσικής παρέμβασης σε εκλογικές διαδικασίες, 

σε κυβερνοεπιθέσεις, κ.λπ. 

Αν συνυπολογίσει κανείς και το γεγονός ότι η Ρωσία, σε ολόκληρη την 

διαδικασία της ανεξαρτητοποίησης και της προσάρτησης της Κριμαίας είχε 

ελάχιστες απώλειες καθώς δεν ενέπλεξε επίσημες στρατιωτικές δυνάμεις, αλλά και 

οι μυστικές της δυνάμεις ήταν λίγες καθώς βασίστηκε στον τοπικό ρωσόφωνο 

πληθυσμό και τις εκεί συγκροτηθείσες πολιτοφυλακές, τότε προκύπτει ότι στον 

πυλώνα Άμυνα/Ασφάλεια η Ρωσία απήλαυσε μια θετική υποσυστημική συνιστώσα 

τάση ισχύος δια του γεωπολιτικού παράγοντα, δηλαδή του υβριδικού πολέμου. 
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Τούτο δεν ισχύει για τον γεωπολιτικό Πυλώνα της Οικονομίας. Η Ρωσία 

υπέστη οικονομικές κυρώσεις από τις μεγάλες Δυτικές δυνάμεις, δηλαδή τις 

Ηνωμένες Πολιτείες και την Ευρωπαϊκή Ένωση. Ωστόσο, η επίδραση των 

κυρώσεων δεν είναι σημαντική αν συγκριθεί με άλλα δομικά μειονεκτήματα της 

ρωσικής οικονομίας, όπως η υπερβολική εξάρτηση από τις φυσικές 

πλουτοπαραγωγικές της πηγές (κυρίως ορυκτά καύσιμα και μέταλλα), το χαμηλό 

επίπεδο της χρησιμοποιούμενης τεχνολογίας, η διαρροή εγκεφάλων στο εξωτερικό, 

η διαφθορά στο επιχειρείν και στην κρατική γραφειοκρατία κ.λπ. Καθώς ο 

προβληματισμός της Δύσης ώστε οι κυρώσεις της να μην πλήξουν τον μη έχοντα 

ευθύνη ρωσικό λαό οδήγησε σε ιδιαίτερα στοχευμένα μέτρα εναντίον κυρίως 

υψηλόβαθμων αξιωματούχων του ρωσικού καθεστώτος και συγκεκριμένων 

τραπεζών και οικονομικών τομέων, η επίδρασή τους στην συνολική οικονομία της 

Ρωσίας ήταν σχετικά μικρή. Έτσι, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι στην 

συγκεκριμένη περίπτωση ο υβριδικός πόλεμος (ο γεωπολιτικός παράγων, δηλαδή) 

υπήρξε ελαφρώς αρνητική υποσυστημική συνιστώσα τάση ισχύος στον πυλώνα 

Οικονομία του υποσυστήματος «Ρωσία». 

Στον Πυλώνα Πολιτική, ο υβριδικός πόλεμος αποτέλεσε θετική 

υποσυστημική τάση ισχύος, καθώς η κυβέρνηση της Ρωσίας (υποσύστημα) 

ενισχύθηκε σημαντικά στο εσωτερικό. Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, η δημοφιλία 

του Ρώσου προέδρου Βλαντιμίρ Πούτιν άγγιξε κορυφαία ποσοστά στις σχετικές 

δημοσκοπήσεις, χαρίζοντας σε αυτόν και την κυβέρνησή του υψηλή 

νομιμοποιητική δύναμη, κάτι που συνεχίζεται ακόμη, τρία και πλέον έτη μετά την 

προσάρτηση της Κριμαίας. Είναι άλλωστε φυσιολογικό, όταν μια κυβέρνηση 

καταφέρνει αναίμακτα να επεκτείνει τα εδάφη της χώρας και, μάλιστα, εδάφη τα 

οποία θεωρούνται ιστορικά δικά της και τα οποία έχουν επιπλέον σημαντική 

στρατηγική αξία, να απολαμβάνει πολιτικών ωφελημάτων στο εσωτερικό. Αυτό, εν 

πολλοίς την ενισχύει και στις διεθνείς της σχέσεις, παρά το γεγονός ότι η πρώτη 

ανάγνωση είναι αρνητική. Οι ξένες κυβερνήσεις κατανοούν ότι μια ακλόνητη 

ηγεσία στο εγχώριο περιβάλλον είναι αναγκαστικός συνομιλητής στο διεθνές 

σκηνικό, ελλείψει εναλλακτικής πρότασης. Άρα, αργά ή γρήγορα, πρόθυμα ή 

διστακτικά, την αποδέχονται και διαπραγματεύονται μαζί της, επιβεβαιώνοντας την 

ισχύ της και στο εξωτερικό. 

Ολοκληρώνοντας το υποσύστημα «Ρωσία» με την εξέταση της τάσης 

ισχύος στον Πυλώνα Πολιτισμός/Πληροφορία, διαπιστώνουμε επίσης θετική 



43 

 

υποσυστημική συνιστώσα τάση ισχύος. Η Ρωσία, δια του υβριδικού πολέμου 

(γεωπολιτικού παράγων), επανέκτησε εδάφη τα οποία θεωρεί πατρογονικά και 

κινητοποίησε και επανενώθηκε με πληθυσμούς που είναι ρωσόφωνοι, εθνοτικά 

ρωσικοί και φίλα προσκείμενοι στα ρωσικά ήθη και έθιμα.  

Πολύ χειρότερη είναι η εικόνα στο υποσύστημα Ουκρανία. Αρχικά, ο 

υβριδικός πόλεμος στον οποίο ενεπλάκη η χώρα αυτή, την έφερε αντιμέτωπη με 

μια στρατηγική ήττα. Απώλεσε εδάφη σε μια περιοχή μέσω της οποίας προσήλκυε 

το στρατηγικό ενδιαφέρον της ευρύτερης περιφέρειας της Μαύρης Θάλασσας. 

Παράλληλα, απώλεσε (λίγες) ζωές στρατιωτικών, όπλα και οπλικά συστήματα, 

στρατιωτικό γόητρο και ηθικό. Ο γεωπολιτικός παράγων ανεπιφύλακτα καθόρισε 

την συμπεριφορά του Πυλώνα Άμυνα/Ασφάλεια στο υπό κρίσιν υποσύστημα, άρα 

ο γεωπολιτικός παράγων αποτέλεσε θετική υποσυστημική συνιστώσα, παρότι το 

αποτέλεσμά του ήταν καταφανώς αρνητικό για την Ουκρανία. 

Η αδύναμη οικονομία της Ουκρανίας ταλανιζόταν ήδη προ των γεγονότων 

που οδήγησαν στην ανατροπή του Γιανουκόβιτς και την απώλεια της Κριμαίας. Η 

οικονομική ταλαιπωρία συνεχίζεται ακόμη και σήμερα, ωστόσο έχουν προχωρήσει 

κάποιες μεταρρυθμίσεις που έχουν σταθεροποιήσει την οικονομία της και έχουν 

μειώσει τις μεγάλες ανισότητες 80

Δεν ισχύει το ίδιο και για τον Πυλώνα Πολιτική, καθώς μια ήδη 

ταραγμένη πολιτική στην Ουκρανία, λόγω των αποφάσεων του πρώην προέδρου 

της Βίκτορ Γιανουκόβιτς, επιδεινώθηκε περαιτέρω μέσω των ενεργειών του 

γεωπολιτικού παράγοντα, όχι μόνο στην Κριμαία αλλά και στην πρωτεύουσα, 

Κίεβο. Ο εκλεγμένος πρόεδρος ανετράπη, μια προσωρινή κυβέρνηση 

. Η τραυματική περίοδος του 2014 βοήθησε την 

Ουκρανία να επιλέξει τον Δυτικό προσανατολισμό, γεγονός που προσέφερε μια 

κάποια οικονομική βοήθεια από την ΕΕ και τις ΗΠΑ αλλά, κυρίως, την προοπτική 

μιας ουσιαστικής βελτίωσης, μόλις οι συνολικές συνθήκες βελτιωθούν στο 

εσωτερικό της χώρας (μείωση της διαφθοράς, επιτάχυνση των μεταρρυθμίσεων, 

συμφωνία κατάπαυσης του πυρός στα ανατολικά). Συμπερασματικά, η επιρροή της 

γεωπολιτικού παράγοντα στον πυλώνα Οικονομία απορροφήθηκε και δεν 

επηρεάζει την συνολική συμπεριφορά του υποσυστήματος με αξιόλογο τρόπο, άρα 

ο υβριδικός πόλεμος ήταν μια μηδενική υποσυστημική συνιστώσα τάση ισχύος στο 

εσωτερικό της Ουκρανίας. 

                                           
80 www.worldbank.org, https://goo.gl/dIAw83 (ανάκτηση 28-5-2017) 

http://www.worldbank.org,/�
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εγκαταστάθηκε, οι αποσχιστικές τάσεις εντάθηκαν, και το πολιτικό αφήγημα της 

επίσημης Ουκρανίας δεν κατέστη δυνατό να δελεάσει όλους τους πολίτες της 

χώρας. Ως αποτέλεσμα η Κριμαία αποσχίσθηκε και ενώθηκε με την Ρωσία, 

πλήττοντας την ήδη αδύναμη μεταβατική κυβέρνηση όχι μόνο στο εσωτερικό αλλά 

και ως προς το εξωτερικό. Το πλήγμα εξακολουθεί να έχει ισχύ και στην επόμενη 

εκλεγμένη κυβέρνηση του νυν προέδρου της Ουκρανίας, Πέτρο Ποροσένκο. 

Τέλος, ο υβριδικός πόλεμος έφερε μεγάλη αναστάτωση και στο Πυλώνα 

Πολιτισμός/Πληροφορία του υποσυστήματος «Ουκρανία». Η χώρα αυτή, ήδη 

διαιρεμένη γλωσσικά, άρα και πολιτισμικά, μεταξύ των ρωσόφωνων που 

υποστήριζαν (και υποστηρίζουν) μια προσέγγιση με την Ρωσία και των 

Ουκρανόφωνων που προτιμούν μια προσέγγιση με την Δύση, υπέστη ένταση των 

εσωτερικών της διαιρέσεων μέσω των δράσεων του υβριδικού πολέμου. 

Πληροφορίες και μηνύματα που διαρρέονταν από ρωσικές πηγές διόγκωσαν την 

αντίληψη ότι η Ουκρανία κυβερνάτο από διεφθαρμένες και «φασιστικές» δυνάμεις 

μετά την ανατροπή του Γιανουκόβιτς, πλήττοντας την ήδη εύθραυστη ενότητα της 

χώρας. Οι διαιρέσεις εξαπλώθηκαν σε πολλά ακόμα επίπεδα, όπως στα μέσα 

μαζικής ενημέρωσης της χώρας και στο εκπαιδευτικό σύστημα, επιτείνοντας την 

εσωτερική αναταραχή. Έτσι, είναι σαφές ότι ο υπό μελέτη γεωπολιτικός παράγων 

αποτέλεσε θετική υποσυστημική συνιστώσα τάση ισχύος στον πυλώνα 

Πολιτισμός/Πληροφορία. 

Στο τρίτο υποσύστημα, εκείνο της Κριμαίας ως ξεχωριστής οντότητας, ο 

υβριδικός πόλεμος οδήγησε στην πλήρη κατάρρευση του Πυλώνα 

Άμυνα/Ασφάλεια. Στην διάρκεια των γεγονότων που προηγήθηκαν της 

προσάρτησής της στην Ρωσία, η Κριμαία ήταν έρμαιο πολιτοφυλακών, κυρίως 

ρωσικής προέλευσης. Ο επίσημος ουκρανικός στρατός παρέμενε εν πολλοίς 

αδρανής ενώ την όποια αντίσταση ανέλαβαν πολιτοφυλακές ουκρανικής 

προέλευσης που ήταν ήδη μειοψηφικές, με την συνδρομή ορισμένων Τατάρων που 

επίσης αποτελούν μειοψηφία και είναι αντιρώσοι. Άρα, η συμπεριφορά του 

πυλώνα Άμυνα/Ασφάλεια καθορίστηκε από τον γεωπολιτικό παράγοντα (υβριδικό 

πόλεμο) καθιστώντας τον θετική υποσυστημική συνιστώσα τάση ισχύος. 

Πλήγμα υπέστη και η οικονομία της Κριμαίας, καθώς οι κύριες 

πλουτοπαραγωγικές πηγές της (τουρισμός, γεωργική παραγωγή) σχεδόν 

σταμάτησαν από την αρχή των γεγονότων τον Φεβρουάριο του 2014 μέχρι και το 

τέλος του έτους. Σε αυτό συνέβαλαν και οι εκτεταμένες διακοπές ηλεκτρικής 
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ενέργειας, ενώ ελλείψεις και διακοπές υπήρξαν στην παροχή νερού και στις 

επικοινωνίες. Το 2013, η Κριμαία φιλοξένησε 5,9 εκατ. τουρίστες, το 25% των 

οποίων ήταν από την Ρωσία και το 70% ήταν από την Ουκρανία. Οι Ουκρανοί 

προφανώς δεν μπορούν να ταξιδέψουν εύκολα στην προσαρτημένη Κριμαία για να 

κάνουν τουρισμό. Και οι Ρώσοι θα προτιμήσουν κατά πάσα πιθανότητα λιγότερο 

ανήσυχα θέρετρα 81

Στο εσωτερικό της Κριμαίας ο υβριδικός πόλεμος είχε ως αποτέλεσμα την 

ουσιαστική πολιτική επικράτηση του ρωσόφιλου Σεργκέι Αξιόνοφ, αρχικά ως 

αρχηγού του για ελάχιστο χρόνο ανεξάρτητου κράτους της Κριμαίας και μετά το 

δημοψήφισμα της 16ης Μαρτίου 2014, της Κριμαίας ως μέλους της ρωσικής 

ομοσπονδίας. Χωρίς την επίδραση του γεωπολιτικού παράγοντα μια τέτοια εξέλιξη 

δεν θα ήταν εφικτή, άρα και εδώ ο υβριδικός πόλεμος επέδρασε ως θετική 

υποσυστημική συνιστώσα τάση ισχύος στον πυλώνα Πολιτική. 

. Οπότε και για τον Πυλώνα Οικονομία του υποσυστήματος 

«Κριμαία» ο γεωπολιτικός παράγων λειτούργησε ως θετική υποσυστημική 

συνιστώσα τάση ισχύος. 

Το αυτό συνέβη και σχετικά με τον Πυλώνα Πολιτισμός/Πληροφορία. Ο 

γεωπολιτικός παράγων αναζωπύρωσε τις πολιτισμικές διαφορές μεταξύ 

ρωσοφώνων, ουκρανοφόνων και Τατάρων, οδηγώντας σε (περιορισμένης 

κλίμακας) συγκρούσεις προ της ανεξαρτητοποίησης της Κριμαίας και σε 

αποχώρηση σημαντικού αριθμού ουκρανοφώνων και Τατάρων μετά την 

προσάρτηση της Κριμαίας από την Ρωσία. Κατά τον τρόπο αυτό, ο υβριδικός 

πόλεμος επηρέασε σημαντικά την συμπεριφορά του τοπικού πληθυσμού αυτού του 

υποσυστήματος, ως θετική υποσυστημική συνιστώσα τάση ισχύος στον πυλώνα 

Πολιτισμός/Πληροφορία. Στο ίδιο συμπέρασμα οδηγεί και η διαπίστωση των όσων 

συνέβησαν μετά την προσάρτηση της Κριμαίας. Ο πληθυσμός εκεί 

ομογενοποιήθηκε ενώ οι όποιες φωνές διαφωνούντων σίγησαν, απέναντι στην 

συντριπτική πλειοψηφία ενός εθνοτικά ρωσικού πληθυσμού που κατοικεί –και 

διοικεί- την Κριμαία. Η περιοχή πλέον είναι εντελώς ρωσική.  

 

 

 

 

                                           
81www.foreignaffairs.gr, https://goo.gl/aCfrzY  (ανάκτηση 28-5-2017) 

http://www.foreignaffairs.gr,/�
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5.2 Γεωπολιτική σύνθεση 

 

Σε επίπεδο γεωπολιτικού συστήματος, δηλαδή στο γεωπολιτικό σύμπλοκο 

Ρωσίας-Ουκρανίας, εξ όλων των ανωτέρω συνάγεται ότι η συνισταμένη τάση 

ισχύος κλίνει υπέρ της Ρωσίας. Εκτός των εδαφικών κερδών που αποτελούν την 

πιο προφανή πτυχή της επιτυχίας της, η Ρωσία χρησιμοποίησε τον υβριδικό πόλεμο 

με εξαιρετική δεινότητα, όπως μαρτυρούν και οι σχεδόν μηδενικές απώλειές της σε 

ανθρώπινες ζωές και σε κάθε είδους ζωτικούς πόρους. Ας μην παραγνωριστεί και η 

σημασία της προσάρτησης της Κριμαίας ως χερσονήσου στρατηγικής για την 

προβολή ισχύος στην Μαύρη Θάλασσα και κατ’ επέκταση στις παράλιες χώρες και 

πέρα από αυτές, προς την πλευρά της Ανατολικής Μεσογείου. 

Η Ρωσία αντάλλαξε μια κάποια οικονομική ταλαιπωρία με την εσωτερική 

πολιτική τάξη και την πολιτική αναγνώριση στο εξωτερικό. Επίσης, ανέδειξε με 

πρακτικό τρόπο την αποφασιστικότητα της Μόσχας να αναστηλώσει κατά το 

δυνατόν το κύρος της Ρωσίας ως μιας μεγάλης παγκόσμιας δύναμης, κύρος το 

οποίο είχε τρωθεί στα πρώτα χρόνια μετά την διάλυση της ΕΣΣΔ, υπό την προεδρία 

του πρώτου προέδρου της Ρωσικής Ομοσπονδίας, Μπόρις Γιέλτσιν. 

Η Ρωσία πλέον προβάλλει τον «ρωσικό τρόπο» σε αντιδιαστολή προς τον 

«Δυτικό τρόπο» με σημαντική επιτυχία στο εσωτερικό της χώρας. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι αυτό καθίσταται εξόχως σημαντικό για μια χώρα της οποίας η 

συνοχή δοκιμάζεται τόσο από την συνολική έκταση των εδαφών της (η πιο μεγάλη 

χώρα στον κόσμο, καλύπτει 16,38 εκατομμύρια τετραγωνικά χιλιόμετρα , ιδιαίτερα 

αραιοκατοικημένη στα ανατολικά) όσο και από άλλες εθνοτικές (το 77,7% του 

πληθυσμού είναι Ρώσοι, οι υπόλοιποι ανήκουν σε διαφορετικές εθνοτικές ομάδες) 

και θρησκευτικές διαφορές (περίπου 10% με 15% των Ρώσων είναι 

Μουσουλμάνοι)82

Από την πλευρά του ηττημένου εντός του συστήματος, δηλαδή της 

Ουκρανίας, η τάση ισχύος είναι καταφανώς φθίνουσα. Η Ουκρανία απώλεσε 

έδαφος στρατηγικής σημασίας, όχι μόνο λόγω της γεωγραφικής θέσεώς του αλλά 

και διότι στο έδαφος αυτό, στην Κριμαία, έδρευε η μεγάλη ναυτική ρωσική βάση 

. Το ρωσικό έθνος, βοηθούσης της επιτυχούς διεύρυνσης των 

εδαφών του με την προσάρτηση της Κριμαίας, είναι συσπειρωμένο πέριξ της 

πολιτικής ηγεσίας του ως αντιδιαστολή προς τις επιβουλές της Δύσης. 

                                           
82 www.cia.gov,  https://goo.gl/xAu1  (ανάκτηση 28-5-2017) 

http://www.cia.gov,/�
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της Σεβαστούπολης, γεγονός που προσέδιδε διαπραγματευτικά όπλα στην 

Ουκρανία στις σχέσεις της με μια εκ των μεγάλων παγκόσμιων δυνάμεων, την 

Ρωσία. Επίσης, η Ουκρανία απώλεσε την πιθανότητα εισόδου της στο ΝΑΤΟ, 

τουλάχιστον στο ορατό μέλλον, κάτι που θα της προσέδιδε αμυντική επάρκεια, 

ασφάλεια και νέες, ενισχυμένες σχέσεις με μια σειρά Δυτικών κρατών. 

Ένα πρόσθετο πλήγμα είναι οικονομικό. Ο υβριδικός πόλεμος και τα 

αποτελέσματά του άφησαν την ουκρανική οικονομία βαθιά πληγωμένη, μη 

δυνάμενη να ανακάμψει ουσιαστικά ακόμη και σήμερα. Οι διεθνείς αγορές δεν 

επενδύουν στην Ουκρανία και οι Ουκρανία δεν διαθέτει το τεχνολογικό υπόβαθρο 

να εκμεταλλευθεί τις διεθνείς αγορές. Αν συνυπολογίσει κανείς και το κόστος από 

τις συνεχιζόμενες εχθροπραξίες στις ανατολικές αποσχιστικές περιοχές της χώρας, 

η ουκρανική οικονομία φαίνεται ότι θα συνεχίσει να ταλαιπωρείται στα επόμενα 

χρόνια. 

Ωστόσο, η Ουκρανία δεν είναι απολύτως χαμένη. Η συμφωνία σύνδεσής 

της με την ΕΕ τελικώς υπεγράφη και η φιλοδυτική κυβέρνηση στο Κίεβο το 

βρίσκει πια ευκολότερο να προσεγγίζει την Δύση σε οικονομικό και θεσμικό 

επίπεδο, από όσο στο παρελθόν. Μια μικρότερη Ουκρανία, χωρίς την Κριμαία και 

ίσως στο μέλλον χωρίς τις επαρχίες του Ντόνετσκ και του Λούχανσκ, θα είναι 

σαφέστερα προσανατολισμένη προς την Ευρώπη, με θετικές παρενέργειες υπέρ 

εμβάθυνσης της ποιότητας της δημοκρατίας και των κοινωνικών και οικονομικών 

μεταρρυθμίσεων που είναι απαραίτητες για τον εκσυγχρονισμό της. Αυτή η 

Ουκρανία θα είναι σχετικά ανεξάρτητη, εκτός του άρματος της Ρωσικής 

Ομοσπονδίας αλλά και εκτός του σκληρού Δυτικού πυρήνα όπως εκφράζεται από 

το ΝΑΤΟ και την ΕΕ. Πάντως, μακροπρόθεσμα, ακόμη και αυτό το τελευταίο θα 

μπορούσε να αλλάξει, και η Ουκρανία να κατορθώσει κάποτε να γίνει κράτος-

μέλος της ΕΕ, ίσως και του ΝΑΤΟ. 

Περνώντας στις επιδράσεις του γεωπολιτικού παράγοντα (υβριδικός 

πόλεμος) στους υπερσυστημικούς δρώντες του γεωπολιτικού παραδείγματός μας, 

διαπιστώνουμε ότι δεν είναι καθόλου αμελητέες. Αντιθέτως, για μερικούς 

αποτελούν πρόβλημα ενώ για άλλους δυνητικό κίνδυνο. 

Τα μεγαλύτερα προβλήματα στο εν λόγω υπερσύστημα αντιμετώπισε η 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι προσπάθειές της να προσελκύσει την Ουκρανία όχι μόνο 

καθυστέρησαν αλλά η αποτυχημένη έκβασή τους δημιούργησε προβλήματα και 

στην συνοχή της ΕΕ (σε πολιτικό επίπεδο) όσο και στις σχέσεις της με την Ρωσία. 



48 

 

Προ της ενάρξεως των επιχειρήσεων του υβριδικού πολέμου εναντίον της 

Ουκρανίας η ΕΕ και η Γερμανία ειδικότερα, η οποία εκ της θέσεώς της 

(γεωγραφικής, πολιτικής και οικονομικής εντός της ΕΕ) έχει δικαιολογημένα 

αυξημένο ενδιαφέρον για το μέλλον της Ουκρανίας, απέτυχε να προβλέψει το πού 

θα κατέληγαν οι πιέσεις της υπέρ της υπογραφής του συμφώνου σύνδεσης της 

Ουκρανίας με την ΕΕ και άρα την οριστική απομάκρυνση της χώρας από την 

Ευρασιατική Ένωση και την σφαίρα επιρροής της Μόσχας. Έτσι, δεν μπόρεσε η 

ΕΕ ούτε να προετοιμάσει την Ουκρανία για τις ενδεχόμενες πιέσεις που μπορεί να 

αντιμετώπιζε από την Ρωσία, ούτε να την θωρακίσει όταν αυτές οι πιέσεις 

πραγματοποιήθηκαν. Η ΕΕ απώλεσε με τον τρόπο αυτό σημαντική αξιοπιστία, 

τόσο μέσα στην Ουκρανία όσο και διεθνώς.  

Αφού τα γεγονότα εξελίχθηκαν, η ΕΕ και η Γερμανία αναγκάστηκαν να 

επιβάλλουν κυρώσεις στην Ρωσία, θέτοντας προσκόμματα στις σχέσεις τους με το 

Κρεμλίνο. Όμως και πάλι, εξαιτίας κυρίως της ενεργειακής εξάρτησης της ΕΕ από 

τα ρωσικά καύσιμα, οι κυρώσεις ήταν άτονες 83

Αποτέλεσμα της χλιαρής στάσης της ΕΕ έναντι του ουκρανικού 

προβλήματος είναι ότι σήμερα, τρία χρόνια μετά της προσάρτηση της Κριμαίας 

από την Ρωσία, η Ουκρανία να εξακολουθεί να είναι ένα αδύναμο, φτωχό και εν 

πολλοίς υποταγμένο στην διαφθορά κράτος, το οποίο ουδόλως μπορεί να 

συμβάλλει στα αρχικά σχέδια της ΕΕ για διεύρυνση και της Γερμανίας για 

επέκταση της επιρροής της. 

 ενώ παράλληλα διαφαινόταν εξ 

αρχής η συμβιβαστική διάθεση των Βρυξελλών και του Βερολίνου στην ουκρανική 

κρίση, κυρίως από την στάση της Γερμανίας στις διαπραγματεύσεις για τις 

συμφωνίες Μινσκ Ι και Μινσκ ΙΙ, οι οποίες αφορούν μεν τις αποσχιστικές 

εξεγέρσεις στα ανατολικά της Ουκρανίας, είναι όμως ενδεικτικές της ευρωπαϊκής 

στάσης απέναντι στην ουκρανική κρίση.  

Από την πλευρά των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής ως δρώντος στο 

υπερσύστημα, θα μπορούσαν να επισημανθούν ανάλογες με της ΕΕ συμπεριφορές 

στη προσέγγισή τους στην ουκρανική κρίση. Οι ΗΠΑ επέλεξαν επίσης μια χλιαρή 

στάση, αποφεύγοντας να ενισχύσουν με οποιονδήποτε τρόπο την άμυνα της 

Ουκρανίας απέναντι στις ρωσικές πιέσεις. Αρκέστηκαν σε παροχή ανθρωπιστικής 

                                           
83 eeas.europa.eu, https://goo.gl/dDkxie  (ανάκτηση 28-5-2017) 
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βοήθειας 84

Όμως, η ουκρανική κρίση επιδείνωσε περαιτέρω τις σχέσεις ΗΠΑ – 

Ρωσίας, με αποτέλεσμα να παγώσουν οι όποιες προσπάθειες του ΝΑΤΟ για 

επέκταση, να ανακύψει θέμα ασφαλείας από την ρωσική επιθετικότητα για τις 

Βαλτικές χώρες και, συν τω χρόνω, να ανοίξει πάλι η συζήτηση για την δημιουργία 

αυτόνομων ευρωπαϊκών δομών ασφαλείας, ξεχωριστών από εκείνες του ΝΑΤΟ και 

των ΗΠΑ που παραδοσιακά λειτουργούσαν ως ομπρέλα ασφαλείας για την 

(Δυτική) Ευρώπη. Μέχρι πολύ πρόσφατα, πριν εμφιλοχωρήσουν οι σκέψεις περί 

αμυντικής διαφοροποίησης της Ευρώπης, η Ουάσιγκτον θεωρούσε ότι εξαιτίας της 

αμυντικής εξάρτησης της Ευρώπης από τις ΗΠΑ, οποιαδήποτε διεύρυνση του 

ευρωπαϊκού χώρου θα μεταφραζόταν αυτομάτως σε επέκταση του πεδίου της 

άμεσης επιρροής των ΗΠΑ μέσω της ΝΑΤΟϊκής διεύρυνσης 

 και σε κυρώσεις κατά τα Ρωσίας, αντίστοιχες με τις ευρωπαϊκές. Ο 

βασικός λόγος αυτής της συμπεριφοράς είναι ότι κρίθηκε από τον Λευκό Οίκο, 

ορθώς, ότι τα γεγονότα στην Ουκρανία δεν επηρεάζουν ζωτικά συμφέροντα των 

Ηνωμένων Πολιτειών. 

85

Επίσης, ο υβριδικός πόλεμος της Ρωσίας στην Ουκρανία, ανέδειξε και την 

έλλειψη προετοιμασίας και γνώσης των ΗΠΑ, της μεγαλύτερης παγκοσμίως 

στρατιωτικής δύναμης μέχρι σήμερα, σε θέματα σύγχρονου, ανορθόδοξου και 

καινοτόμου πολέμου. Οι αμερικανικές μυστικές υπηρεσίες και δεξαμενές σκέψης 

(think tanks) που ασχολούνται με τα ζητήματα αυτά κατελήφθησαν εξαπίνης τόσο 

από τον συντονισμό όσο και από την ταχύτητα των εξελίξεων στην Κριμαία.  

. Αυτό πλέον 

απεδείχθη ότι δεν ισχύει. Οι ΗΠΑ δεν μπορούν να επεκταθούν στην Ουκρανία, με 

ό,τι μπορεί να σημαίνει αυτό για την ασφάλεια της Ευρώπης ή της ευρύτερης 

περιοχής που περιλαμβάνει τον Καύκασο και δυτικά τμήματα της Κεντρικής 

Ασίας.  

Σήμερα, το αγκάθι της Ουκρανίας παραμένει ενεργό στις σχέσεις ΗΠΑ-

Ρωσίας, μειώνοντας την σχετική ισχύ των ΗΠΑ λόγω της αυξημένης αντίστασης 

και παρεμβατικότητας της Ρωσίας στα διεθνή θέματα, ακριβώς εξαιτίας της 

αντιπαλότητας που έχει δημιουργηθεί (βεβαίως όχι μόνον για το θέμα της 

Κριμαίας, ίσως ούτε καν κυρίως για αυτήν). Επίσης αρνητικό για τις ΗΠΑ είναι το 

                                           
84 obamawhitehouse.archives.gov, https://goo.gl/ey7wdz (ανάκτηση 2-6-2017) 
85 Μάζης, Ιωάννης Θ., ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ, Η ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ Η ΠΡΑΞΗ, Εκδόσεις Παπαζήση, 
ΕΛΙΑΜΕΠ, Αθήνα 2002, σελ. 189 
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γεγονός της προσέγγισης της Ρωσίας με την Κίνα, η οποία επιταχύνθηκε λόγω της 

επιβολής των Δυτικών κυρώσεων εναντίον της Μόσχας. Για παράδειγμα, η 

κυβέρνηση Πούτιν συνήψε συμφωνία προμήθειας ρωσικού φυσικού αερίου στην 

Κίνα, διάρκειας 30 ετών για 38 δισ. κυβικά μέτρα αερίου ετησίως, τον Μάιο του 

2014. Η σύμβαση υπολογίζεται ότι έχει συνολική αξία περί τα 400 δισ. δολάρια 86

Η Ρωσία, ως δρων στο υπερσύστημα, εμφανίζεται ενισχυμένη, Η 

εσωτερική της συνοχή (όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω) βρίσκεται σε καλύτερη 

θέση από όσο πριν τα γεγονότα της Κριμαίας, βοηθούντος και του γεγονότος ότι η 

προσάρτηση της χερσονήσου όσο και η χρήση του υβριδικού πολέμου (που δεν 

επέφερε απώλειες σε ρωσικό αίμα) στήριξε περαιτέρω της κυβέρνηση του 

προέδρου Βλαντιμίρ Πούτιν. Ως εκ τούτου, η διεθνής κοινότητα είναι 

αναγκασμένη να αποδεχθεί την ρωσική πολιτική ηγεσία ως de facto συνομιλητή, 

είτε της αρέσει είτε όχι. Αυτό συνέβη τόσο με την Γερμανία παρά τις κυρώσεις της 

ΕΕ εναντίον της Μόσχας όσο και με τις ΗΠΑ, όπου παρά την εκφρασμένη 

αντίθεση της προεδρίας Μπαράκ Ομπάμα στο καθεστώς Πούτιν, οι ΗΠΑ 

επεδίωξαν συνεννόηση με την Ρωσία σε αρκετά διεθνή θέματα (πχ. συριακή κρίση, 

συμφωνία για την κλιματική αλλαγή, κ.ά.), ενώ η νέα προεδρία των ΗΠΑ έχει 

υποστηρίξει ανοιχτά ότι θα επιδιώξει την βελτίωση των σχέσεων ΗΠΑ – Ρωσίας. 

.  

Παράλληλα, η επίδειξη των ρωσικών ικανοτήτων περί τον υβριδικό πόλεμο 

έφερε νέο κύρος στην ρωσική πολεμική μηχανή, εκφοβίζοντας τα κράτη στο 

«εγγύς εξωτερικό» της Ρωσίας. Πέραν των κρατών της Βαλτικής που 

προαναφέρθηκαν, και τα οποία έχουν περάσει ήδη στην Δυτική σφαίρα επιρροής 

και συμμετέχουν στο ΝΑΤΟ, κράτη της Κεντρικής Ασίας όπως το Καζακστάν, το 

Ουζμπεκιστάν και η Κιργιζία, κράτη του Καυκάσου όπως η Αρμενία και το 

Αζερμπαϊτζάν (ίσως ακόμα και η Γεωργία) αλλά και της Ανατολικής Ευρώπης 

(όπως η Πολωνία και η Βουλγαρία) αντιμετωπίζουν τώρα την Ρωσία με πολύ 

μεγαλύτερη προσοχή και διάθεση συνεννόησης. Αν συνυπολογίσει κανείς και το 

γεγονός της ανάδυσης ακραίων πολιτικών κινημάτων στην Ευρώπη τα οποία είναι 

φιλικά προς το αυταρχικό είδος διακυβέρνησης που ασκεί ο Βλαντμίρ Πούτιν στην 

Ρωσία, τότε γίνεται ακόμη προφανέστερη η ευνοϊκότερη θέση στην οποία έχει 

βρεθεί η Ρωσία. Άλλωστε, από το έτος 2000 και μετά, είναι σαφές ότι η Ρωσία έχει 

                                           
86 www.skai.gr, https://goo.gl/dSBXg2  (ανάκτηση 2-6-2017) 

http://www.skai.gr,/�
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ξεκάθαρη «εθνοκρατική βούληση για συγκέντρωση ισχύος πάσης φύσεως» 87

Τέλος, υπάρχει η Τουρκία. Κατά τον μεγάλο θεωρητικό της αμερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής Ζμπίγκνιου Μπρζεζίνσκι, η Τουρκία σταθεροποιεί την 

περιοχή της Μαύρης Θάλασσας, ελέγχει την πρόσβαση από αυτήν στην Μεσόγειο, 

αντισταθμίσει την Ρωσία στον Καύκασο, αποτελεί ακόμη αντίδοτο στον 

μουσουλμανικό φονταμενταλισμό και χρησιμεύει ως το νότιο αγκυροβόλιο του 

ΝΑΤΟ 

, 

γεγονός που ενισχύει όχι μόνο την κεφαλαιακή της συγκέντρωση αλλά κυρίως την 

πολιτική της επιρροή.  

88

Η προσάρτηση της Κριμαίας από την Ρωσία έχει ενισχύσει την ρωσική 

παρουσία στην περιοχή της Μαύρης Θάλασσας. Αμέσως μετά την προσάρτηση, η 

Ρωσία συσσώρευσε βαρύ στρατιωτικό εξοπλισμό στην χερσόνησο, 

συμπεριλαμβανομένων μαχητικών και βομβαρδιστικών αεροσκαφών καθώς και 

προηγμένων συστημάτων αεράμυνας, ενισχύοντας έτσι τις δυνατότητές της για 

«αντι-πρόσβαση, άρνηση περιοχής» («anti-access, area denial», Α2/ΑD), ενώ 

επένδυσε σημαντικά κεφάλαια στον εκσυγχρονισμό του στόλου της Μαύρης 

Θάλασσας. Έτσι, μπορεί πλέον να προβάλλει ισχύ στην Μαύρη Θάλασσα και στην 

Μεσόγειο πολύ πιο άνετα από όσο πριν 

. Όμως από τότε που γράφονταν αυτά, πολλά έχουν αλλάξει. 

89

Παρά το γεγονός ότι η Τουρκία εξακολουθεί να διατηρεί τον έλεγχο της 

διέλευσης σκαφών από την Μαύρη Θάλασσα προς την Μεσόγειο και αντίστροφα, 

κατά τις προβλέψεις του Συμφώνου του Μοντρέ του 1936, μια ενισχυμένη Ρωσία 

στην Μαύρη Θάλασσα σε συνδυασμό με την επίσης αυξημένη παρουσία της στην 

Συρία, τα αποτυχημένα παιχνίδια της Τουρκίας στην Μέση Ανατολή, το χαίνον 

Κουρδικό ζήτημα και με την Ελλάδα (ισχυρή ακόμη παρά τα χρόνια της 

οικονομικής κρίσης) στα δυτικά, κάνουν την Τουρκία δικαιολογημένα να 

αισθάνεται στρατηγικά εγκλωβισμένη. 

.  

Επιδεινωτικό της αίσθησής της αυτής είναι το γεγονός ότι οι σχέσεις της 

Τουρκίας με τις ΗΠΑ έχουν ήδη πριν το 2014 επιδεινωθεί και συνεχίζουν σε αυτόν 

τον δρόμο. Τούτο σημαίνει ότι μπορεί μεν ακόμη η Τουρκία να βρίσκεται υπό την 

ομπρέλα ασφαλείας του ΝΑΤΟ και του περίφημου άρθρου 5 της Συμμαχίας που 

                                           
87 Μάζης, Ιωάννης Θ., ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ, Η ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ Η ΠΡΑΞΗ, Εκδόσεις Παπαζήση, 
ΕΛΙΑΜΕΠ, Αθήνα 2002, σελ. 138 
88 Brzezinski, Zbigniew, Η Μεγάλη Σκακιέρα, Εκδοτικός Οίκος Α.Α. Λιβάνη, Αθήνα 1998, σελ. 90 
89 www.foreignaffairs.com, https://goo.gl/s3UPSW  (ανάκτηση 2-6-2017) 
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επιβάλλει την συλλογική άμυνα στην περίπτωση που ένα κράτος-μέλος δεχθεί 

επίθεση από μη κράτος-μέλος, όμως, επειδή μια επίθεση της Ρωσίας κατά της 

Τουρκίας είναι μάλλον απίθανη, η Τουρκία μπορεί να βρεθεί στην δυσάρεστη θέση 

να είναι παραμελημένη από τους συμμάχους της και άρα με μειωμένη την αμυντική 

της ικανότητα. 

Σαν αντίδοτο των αρνητικών συνεπειών της εξωτερικής πολιτικής που έχει 

επιλέξει η Τουρκία, προσπάθησε να βελτιώσει τις σχέσεις της με την Ρωσία. 

Καθώς τα γεωγραφικά δεδομένα παραπέμπουν ιστορικά σε ρωσο-τουρκική 

αντιπαλότητα, είναι τα οικονομικά δεδομένα που στηρίζουν την προσέγγιση των 

δύο χωρών. Όμως και σε αυτή την περίπτωση, η τάση της ισχύος ευνοεί την Ρωσία. 

Η Τουρκία είναι ενεργειακά εξαρτημένη από το ρωσικό φυσικό αέριο (65% του 

αερίου της προέρχεται από την Ρωσία)90

Έτσι, ενώ η Άγκυρα προσπαθεί να βρει διέξοδο στα στρατηγικά της 

διλήμματα προσεγγίζοντας την Ρωσία, τελικά καταφέρνει να αποδυναμωθεί και 

από αυτή την πλευρά, καθώς τα συμφέροντά της αλλού (στην Συρία όπου η 

Τουρκία και η Ρωσία στηρίζουν αντίπαλες ομάδες, στην Ουκρανία με την οποία η 

Τουρκία επιθυμεί σύσφιξη σχέσεων, στον Καύκασο όπου η Τουρκία στηρίζει το 

Αζερμπαϊτζάν και η Ρωσία την Αρμενία) συγκρούονται με εκείνα της Μόσχας. 

 ενώ μέχρι το 2015, η Ρωσία ήταν ο τρίτος 

μεγαλύτερος εμπορικός εταίρος της Τουρκίας, η τέταρτη μεγαλύτερη πηγή ξένων 

επενδύσεων και σημαντικός προμηθευτής τουριστών για τον τουρκικό τουριστικό 

κλάδο. 

Είναι προφανές, λοιπόν, ότι η απώλεια της προνομιακής της θέσης στην 

Μαύρη Θάλασσα μετά την προσάρτηση της Κριμαίας από την Ρωσία λειτούργησε 

ως «κλειδί» που εξασθένισε πολλαπλασιαστικά την θέση της Τουρκίας στο 

υπερσύστημα. Η Τουρκία από σταθεροποιητικός παράγων στην περιοχή έχει 

καταστεί ο προβληματικός, αδύναμος κρίκος, με απρόβλεπτες συνέπειες κυρίως για 

την ίδια. 
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6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Είναι λάθος να δει κανείς την υπόθεση της Κριμαίας ως ένα παίγνιο 

μηδενικού αθροίσματος. Οι αρχικές απώλειες της Ουκρανίας είναι προφανείς: 

Νικήθηκε σε πόλεμο, έχασε έδαφος και πληθυσμό και χιλιάδες πολίτες της 

υποβλήθηκαν σε βία. Ωστόσο, όταν ο πόλεμος στα ανατολικά τελειώσει, η 

Ουκρανία θα είναι πιο ομοιογενής και πιο προσηλωμένη στους στόχους της. 

Πολιτικά θα είναι περισσότερο δημοκρατική και φιλο-Δυτική καθώς θα έχουν 

ελεγχθεί ή θα έχουν φύγει οι φιλορωσικοί νοτιοανατολικοί πληθυσμοί. Οπότε, 

κάποια στιγμή, οι επόμενες κυβερνήσεις θα μπορέσουν να εφαρμόσουν τις 

απαραίτητες μεταρρυθμίσεις και να οδεύσουν με μεγαλύτερη ταχύτητα προς την 

ΕΕ και τους διεθνείς θεσμούς. Η ουκρανική οικονομία τότε θα είναι πιο ανοιχτή 

στις άμεσες ξένες επενδύσεις και θα βελτιωθεί σημαντικά. 

Τα κέρδη της Ρωσίας είναι επίσης προφανή: Περήφανη νίκη σε έναν 

πόλεμο χωρίς απώλειες, και προσάρτηση εδαφών. Ενίσχυση του διεθνούς της 

κύρους και της αντιληπτής ικανότητάς της να παρεμβαίνει. Βελτίωση του 

εσωτερικού πολιτικού κλίματος και εδραίωση του καθεστώτος. Ωστόσο, τίποτε δεν 

έρχεται χωρίς κόστος. Για παράδειγμα, το 2013, η ουκρανική κυβέρνηση διένειμε 

μέσω του κρατικού προϋπολογισμού περί τα 5 δισ. δολάρια στην Κριμαία και σε 

άλλες πέντε επαρχίες στα ανατολικά. Τώρα αυτά τα χρήματα θα πρέπει να τα δίνει 

ο ρωσικός προϋπολογισμός επιδεινώνοντας περαιτέρω τα ελλείμματά του 91

Επίσης, παρότι η Ρωσία έχει μια σειρά εργαλείων για να ασκεί 

περιφερειακή επιρροή (δωροδοκίες, ενεργειακές εξαγωγές, εμπορικούς δεσμούς), η 

υποστήριξη των αποσχιστικών κινημάτων παραμένει το ισχυρότερο όπλο της. 

Όμως, με το να διασπά διεθνώς αναγνωρισμένα κράτη και να αναπτύσσει 

στρατεύματα σε αποσχισθείσες περιοχές (π.χ. Αμπχαζία, Νότια Οσετία, 

Υπερδνειστερία, και πλέον Κριμαία), η Μόσχα επιβαρύνει την ρωσική οικονομία 

και συγκεντρώνει τις διεθνείς επικρίσεις. Το χειρότερο είναι ότι σταδιακά, τα 

αποσχιστικά κινήματα μειώνουν την συνολική επιρροή της Ρωσίας καθώς οι μη 

αποσχισθείσες περιοχές των κρατών που αποτέλεσαν ρωσικό στόχο, και μαζί κι 

άλλες πρώην σοβιετικές δημοκρατίες που φοβούνται ότι μπορεί κάποια στιγμή να 

έρθει η σειρά τους, επιζητούν την ασφάλεια που μπορούν να βρουν μόνο στους 

.  
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Δυτικούς θεσμούς. Αυτό έγινε φανερό με την στάση των κρατών της Βαλτικής 

αλλά και της Μολδαβίας, της Γεωργίας και του Αζερμπαϊτζάν. Ακόμα και η 

Λευκορωσία φαίνεται να έχει δεύτερες σκέψεις 92

Αλλά το μέλλον είναι άδηλο. Όπως έχουν τα πράγματα σήμερα, τρία χρόνια 

μετά την ενεργοποίηση του υβριδικού πολέμου ως γεωπολιτικού παράγοντα στο 

γεωπολιτικό σύστημα Ουκρανίας-Ρωσίας, η τάση της ισχύος στο υπερσύστημα 

κλίνει σαφώς υπέρ της Ρωσίας. Τούτο όμως δεν μπορεί να γεννήσει ένα καθολικό 

κανόνα. Η χρήση του υβριδικού πολέμου σε άλλα σύμπλοκα και με άλλους 

συσχετισμούς ισχύος δεν είναι απαραίτητο ότι θα φέρουν αντίστοιχα αποτελέσματα 

με το παράδειγμα της Κριμαίας. Στην περίπτωση αυτή είχαμε μια παγκόσμια 

δύναμη, την Ρωσία, να επιτίθεται σε μια πολύ λιγότερο ισχυρή χώρα, την 

Ουκρανία, εντός της οποίας επιπλέον υπήρχαν εθνοτικά ρωσικές πληθυσμιακές 

ομάδες. Τούτος ο συνδυασμός δύσκολα μπορεί να επαναληφθεί αλλού. 

. Κάτι τέτοιο μπορεί να 

επαληθευθεί στην Ουκρανία. 

Ωστόσο, τα διδάγματα είναι πάντοτε χρήσιμα. Η χρήση του υβριδικού 

πολέμου ως γεωπολιτικού παράγοντα εξασφαλίζει τρία πολύ σημαντικά 

πλεονεκτήματα έναντι άλλων μορφών εχθροπραξιών. Πρώτον, είναι πολύ λιγότερο 

αιματηρός, γεγονός που έχει πολλαπλασιαστικά οφέλη για την οικονομική, 

πολιτική και ηθική θέση εκείνου του δρώντα που τον εφαρμόζει. Δεύτερον, με την 

χρήση αναλογικά λίγων πόρων πετυχαίνει συγκριτικά τεράστια αποτελέσματα, 

ιδίως στο εμπορικό - οικονομικό επίπεδο και σε εκείνο της ασφάλειας στον 

κυβερνοχώρο (διαδίκτυο και άλλα δίκτυα σχετιζόμενα με ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές). Τρίτον, παραμένει κάτω από το όριο των δράσεων για τις οποίες 

επιλαμβάνεται το Διεθνές Δίκαιο και έτσι ο επιτιθέμενος δρων με τον υβριδικό 

πόλεμο αποφεύγει σημαντικές διεθνείς αντιδράσεις και διατηρεί μια επίφαση 

διεθνούς νομιμότητας, κάτι που του επιτρέπει να συνεχίζει τις διεθνείς του σχέσεις, 

κατά το μάλλον ή ήττον, αδιατάρακτα. 

Έτσι, τα σύγχρονα κράτη, για να είναι ασφαλή, θα πρέπει να 

προστατεύονται από την κατασκοπία, την προπαγάνδα και την παραπληροφόρηση 

που διαβρώνουν υπογείως τα θεμέλιά τους. Σε πιο στρατηγικό επίπεδο, θα πρέπει 

να προβλέπουν τις μελλοντικές απειλές και να οικοδομούν τις κατάλληλες άμυνες 
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για να τις αντιμετωπίσουν. Ταυτόχρονα, θα πρέπει να ετοιμάζουν αντίμετρα που να 

είναι αντίστοιχα των απειλών και εντός του πλαισίου της διεθνούς νομιμότητας.  

Επειδή ο υβριδικός πόλεμος είναι μια συγκυριακή συλλογή δράσεων και 

μέτρων σχεδιασμένων έτσι ώστε να πλήξουν με το μικρότερο κόστος σε 

δυσανάλογα μεγαλύτερο βαθμό και τους τέσσερις πυλώνες της γεωπολιτικής 

ισχύος του αντιπάλου, κάθε σοβαρή κυβέρνηση θα πρέπει να θωρακίζει ανάλογα 

το κράτος της και να είναι έτοιμη να ανταποκριθεί αντίστοιχα, οψέποτε αυτό 

καταστεί αναγκαίο. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΠΙΝΑΚΩΝ ΚΑΙ ΧΑΡΤΩΝ 

 

 

Χάρτης 1. 

Πολιτικός χάρτης της ευρύτερης περιοχής της Μαύρης Θάλασσας 

 

 
 

Πηγή: Google maps (ανάκτηση 10-6-2017) 
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Χάρτης 2. 

Πολιτικός χάρτης της Ουκρανίας 

 

 
 
Πηγή: http://www.nationsonline.org/oneworld/map/ukraine-political-map.htm (ανάκτηση 10-6-

2017) 
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Χάρτης 3. 

Πολιτικός χάρτης της Κριμαίας 

 

 
 
Πηγή: http://www.nationsonline.org/oneworld/map/Crimea-map.htm (ανάκτηση 10-6-2017) 
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Χάρτης 4. 

Χάρτης αποσχισθεισών ή υπό ανεξαρτησία περιοχών χάριν ρωσικής παρέμβασης 

 

 
 
Πηγή: https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2014/03/24/a-map-of-transnistria-

crimea-and-other-geographical-gray-areas-to-be-worried-about/?utm_term=.e5ec647638f0 

(ανάκτηση 10-6-2017) 
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