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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Στα πλαίσια του εργατικού δικαίου και των επιμέρους θεματικών του ενοτήτων, σημαντική θέση 

κατέχει το εργατικό ατύχημα, όχι μόνο λόγω της δυσμενούς επίπτωσης που μπορεί να επιφέρει 

στην εξακολούθηση της ομαλότητας της εργασιακής σχέσης μεταξύ των δυο εμπλεκόμενων 

προσώπων (εργαζομένου/παθόντος και του εργοδότη/υπαιτίου), αλλά, κυρίως, εξαιτίας της 

σοβαρής -κατά περίπτωση- διακινδύνευσης της υγείας του εργαζομένου, ο οποίος συχνά 

αδυνατεί να επανενταχθεί στην πρότερη κοινωνική και οικονομική δραστηριότητά του. Η 

κατάσταση γίνεται περιπλοκότερη όταν το εργατικό ατύχημα είναι θανατηφόρο ή οδηγήσει 

προϊόντος του χρόνου σε απώλεια της ζωής ή αναπηρία του εργαζομένου.  

Επιβαρυντικό παράγοντα στην ανωτέρω προβληματική αποτελεί και η εμπλοκή περισσότερων 

προσώπων στις συνθήκες τέλεσης του ατυχήματος, όπως για παράδειγμα όταν ο εργοδότης δεν 

προκαλεί αυτοπροσώπως και με ίδιες ενέργειες βλάβη στην σωματική ακεραιότητα του 

απασχολούμενου προσωπικού, αλλά μεσολαβεί πράξη ή παράλειψη τρίτου προσώπου 

(εργαζομένου ή μη), ή όταν δεν καθίσταται απολύτως σαφές το πρόσωπο του εργοδότη έναντι 

του οποίου δύναται να εγερθούν οι διάφορες αξιώσεις του εργαζομένου ή των λοιπών 

νομιμοποιούμενων προσώπων. Το φαινόμενο αυτό είναι ιδιαίτερα έντονο, ιδίως την τελευταία 

τουλάχιστον δεκαετία, κατά την οποία η παρουσία των ομιλικών σχηματισμών και ο 

(συστηματικός ή μη) δανεισμός εργατικού δυναμικού μεταξύ συνεργαζόμενων εταιρειών 

αποτελούν συχνή επιλογή των επιχειρηματιών που λειτουργεί διαβρωτικά στα κεκτημένα 

εργατικά δικαιώματα. 

Είναι συνεπώς, απαραίτητη αφενός η διάγνωση των στοιχείων εκείνων που οδηγούν στην 

ταυτότητα και υπαιτιότητα του εργοδότη και αφετέρου η αποκατάσταση των δικαιωμάτων και 

της υγείας του εργαζομένου που επλήγησαν με αφορμή το επισυμβάν εργατικό ατύχημα.  

Η παρούσα εργασία έχει ως αντικείμενο την διερεύνηση των προϋποθέσεων ευθύνης του 

εργοδότη επί εργατικού ατυχήματος και ιδίως στην περίπτωση πρόστησης και επιδιώκει την 

προσέγγιση της υπαιτιότητας του εργοδότη και των συνεπειών αυτής, όχι μόνο όταν ο 

τελευταίος ενεργεί κατά μόνας, αλλά κυρίως όταν το εργατικό ατύχημα προκλήθηκε από τρίτα 

πρόσωπα που εντάσσονται στο εργατικό δυναμικό της επιχείρησης του εργοδότη κατά την 

ενάσκηση των ανατεθειμένων σε αυτά καθηκόντων.
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1. Ιστορικά στοιχεία 

Το εργατικό ατύχημα ως γεγονός αποτελεί αναγκαία συνέπεια της παροχής εργασίας, υπό την 

έννοια ότι είναι σχεδόν αδύνατο να εκτελείται μια εργασία χωρίς να προκύψει αναπόφευκτα 

κάποια στιγμή σφάλμα ή παράλειψη εκ μέρους είτε του εργοδότη είτε του εργαζομένου, ακόμη 

και αν λαμβάνονται συστηματικά τα απαιτούμενα μέτρα ασφαλείας. Αυτό συμβαίνει είτε γιατί 

συχνά η εργοδοτική πλευρά δεν μεριμνά για τις αναγκαίες προφυλάξεις, οι οποίες συνεπάγονται 

σημαντικό οικονομικό κόστος1 για την επιχείρηση, είτε γιατί το απασχολούμενο προσωπικό από 

αμέλεια δεν συμμορφώνεται στις παραινέσεις και υποδείξεις του εργοδότη.  

Λαμβάνοντας υπόψη την ανωτέρω κατάσταση, αντιλαμβανόμαστε ότι το εργατικό ατύχημα έχει 

διαχρονικότητα ανά τους αιώνες της εργασίας, ωστόσο ανάλογα με την εξεταζόμενη κάθε φορά 

χρονική περίοδο, η συχνότητα και οι συνθήκες τέλεσης ατυχημάτων στο χώρο εργασίας 

μεταβάλλονται. Έτσι, διαπιστώνουμε ότι τα ατυχήματα ήταν περισσότερο σοβαρά και 

συχνότερα θανατηφόρα την εποχή της βιομηχανικής επανάστασης, αφορούσαν δε σε μεγάλο 

ποσοστό τα ανήλικα παιδιά που εργάζονταν στις βιομηχανικές εγκαταστάσεις. Περνώντας τα 

χρόνια και κατόπιν της κατοχύρωσης ενός minimum εργασιακών δικαιωμάτων, οι συνθήκες 

εργασίας βελτιώθηκαν παγκοσμίως με απώτερο αποτέλεσμα την περαιτέρω μείωση των 

εργατικών ατυχημάτων και δη των θανατηφόρων. Σ΄ αυτό συντέλεσε η θέσπιση -σχεδόν από τα 

περισσότερα ευρωπαϊκά κράτη- ασφαλιστικής νομοθεσίας, η οποία προέβλεπε τις προϋποθέσεις 

περίθαλψης του εργαζομένου που υπέστη εργατικό ατύχημα και αντίστοιχα τις υποχρεώσεις του 

εργοδότη έναντι του εργαζομένου.2  

Στα πλαίσια αυτά, η χώρα μας υιοθέτησε τον λεπτομερή και αναλυτικό ν. 551/1915, ο οποίος 

αποτέλεσε τομή στην εργατική νομοθεσία3, δεδομένου ότι το πεδίο εφαρμογής του κάλυπτε το 

σύνολο σχεδόν των εργαζομένων (εργατών ή υπαλλήλων). 

                                                            
1 Μελέτη Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου με τίτλο «Enforcement of fundamental workers’ rights» που δημοσιεύτηκε το 

2012 και είναι διαθέσιμη στον διαδικτυακό χώρο www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/.../IPOL-

EMPL_ET(2012)475115_EN.pd , όπου αναφέρεται ότι η οικονομική κρίση έχει επηρεάσει την τήρηση των μέτρων 

ασφαλείας και υγιεινής στο χώρο εργασίας λόγω του οικονομικού κόστους. 

2 Γ. Μικρούδη, Το εργατικό ατύχημα κατά το ουσιαστικό και δικονομικό δίκαιο, εκδ. 2012, σ. 13 

3 Δ. Καλομοίρη, Ζητήματα της εξ εργατικών ατυχημάτων ευθύνης, ΕΕΔ 31, σ. 641, όπου αναφέρεται ότι ο ν. 

551/1915 αποτέλεσε σε μεγάλο βαθμό μεταφορά στην ελληνική έννομη τάξη του αντίστοιχου γαλλικού νόμου του 

1898 περί εργατικών ατυχημάτων, στην προσπάθεια εκσυγχρονισμού του ελληνικού κράτους. 
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Στατιστικά στοιχεία των τελευταίων ετών στην Ελλάδα, αποδεικνύουν ότι πραγματοποιείται 

σταδιακή μείωση των εργατικών ατυχημάτων. ‘Έτσι με εξαίρεση την αύξηση των εργατικών 

ατυχημάτων μεταξύ των ετών 2013-2014 (το 2013 ο αριθμός των εργαζομένων ανήλθε σε 

3.589.6574 άτομα και τα εργατικά ατυχήματα σε 3.762), σταδιακά ο αριθμός των εργατικών 

ατυχημάτων στη χώρα μας βαίνει μειούμενος, καθώς το 2008 σε σύνολο 4.553.623 εργαζομένων 

πραγματοποιήθηκαν 9.113 ατυχήματα, ενώ το 20145 σε σύνολο 3.535.274 απασχολουμένων 

ατόμων συνέβησαν 4.241 ατυχήματα, η πλειοψηφία των οποίων εντοπίζεται στον κλάδο του 

χονδρικού και λιανικού εμπορίου- επισκευή μηχανοκίνητων οχημάτων, των κατασκευών και 

των μεταποιήσεων. 

2. Το κανονιστικό πλαίσιο 

Το κανονιστικό πλαίσιο που ρυθμίζει τα συναφή με το εργατικό ατύχημα ζητήματα απαρτίζεται 

πρωτίστως από τον ν. 551/1915, όπως ισχύει σήμερα κατόπιν τροποποίησής του, και λοιπές 

νομοθετικές διατάξεις γενικού περιεχομένου που λειτουργούν ως κατευθυντήριες γραμμές ή 

ειδικότερες προβλέψεις που απαιτούν συγκεκριμένη συμπεριφορά εκ μέρους του εργοδότη για 

την ασφαλή εκτέλεση εργασίας με σκοπό την πρόληψη ατυχημάτων στο χώρο εργασίας, καθώς 

επίσης και κοινοτικές οδηγίες και διεθνείς συμβάσεις που έχουν ενσωματωθεί στην εγχώρια 

έννομη τάξη. Σύντομη αναφορά γίνεται ακολούθως: 

- Ν. 551/1915 

Ο ν. 551/1915, όπως κωδικοποιήθηκε από το β.δ. 24.07/25.08.1920 και τροποποιήθηκε 

επανειλημμένως εν συνεχεία με τα ν.δ. της 20/24.01.1923, της 25.07/15.08.1923, το ν.δ. με 

αριθμό 408/1941, καθώς και τους νόμους 4705/1930, 5241/1931, 6234/1934 και 1244/1944, 

αποτελεί το βασικό κανονιστικό πλαίσιο για την αντιμετώπιση των συνεπειών των εργατικών 

ατυχημάτων6 για την πλειονότητα των εργαζομένων και θεωρήθηκε για την εποχή της ψήφισής 

                                                            
4 http://www.statistics.gr/el/statistics/-/publication/SJO01/2013-Q4 

5 http://www.statistics.gr/statistics/-/publication/SHE03/- στοιχεία που χορηγεί η Ελληνική Στατιστική Αρχή. Η 

τελευταία επεξεργασία στατιστικών στοιχείων αφορά εργατικά ατυχήματα για το έτος 2014. 

6 Από το άρθρο 1 ν. 551/1915 αντλείται ο ορισμός του εργατικού ατυχήματος «ως εκ βιαίου συμβάντος, 

επερχόμενον εις εργάτην ή υπάλληλον των εν τω άρθρο 2 εργασιών και επιχειρήσεων, εν τη εκτελέσει της εργασίας 

ή εξ αφορμής αυτής, παρέχει εις τα κατά τας διατάξεις  του παρόντος νόμου δικαιούμενα πρόσωπα δικαίωμα 

αποζημιώσεως απέναντι του κυρίου της επιχειρήσεως, εάν η εις τον παθόντα εκ του ατυχήματος προελθούσα 

διακοπή της εργασίας διήρκεσε πλέον των τεσσάρων ημερών, εξαιρουμένης μόνον της περιπτώσεως καθ΄ην ο 

παθών εκ προθέσεως προεκάλεσε το επελθόν ατύχημα». 
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του ως ιδιαίτερα σημαντικό επίτευγμα7, δεδομένου ότι όπως προαναφέρθηκε αντιμετώπιζε 

αναλυτικά (άρθρο 3) τις επιμέρους επιπτώσεις στην υγεία του εργαζομένων (πλήρης διαρκής 

ανικανότητα, μερική διαρκής ανικανότητα, πλήρης πρόσκαιρη ανικανότητα, μερική πρόσκαιρη 

ανικανότητα, θάνατος).  

Το πεδίο εφαρμογής του εν λόγω νόμου (άρθρο 2) είναι ευρύτατο, ήτοι εντάσσεται στο 

προστατευτικό του περιεχόμενο το σύνολο σχεδόν του εργατικού δυναμικού της χώρας: 

εργαζόμενοι σε οικοδομές και άλλα τεχνικά έργα, σε παντός είδους βιομηχανικά και βιοτεχνικά 

εργοστάσια και εργαστήρια, συνεργεία όπου γίνεται χρήση μηχανικών εργαλείων και 

μηχανολογικού εξοπλισμού, σε επιχειρήσεις με αντικείμενο την μεταφορά δια ύδατος ή δια γης, 

την φόρτωση, εκφόρτωση και αποθήκευση, σε ορυχεία και λατομεία που δεν εντάσσονται στο 

νόμο του 1901. Μάλιστα, ο ν. 551/1915 καταλαμβάνει τους απασχολούμενους υπό συνθήκες 

(νομικής) εξάρτησης8 -ανεξάρτητα από το γεγονός της ύπαρξης έγκυρης σύμβασης εργασίας9 

και του χαρακτηρισμού της σχέσης από τα μέρη10-  τόσο στον δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό 

τομέα, με εξαίρεση όσους εκτελούν απλές γεωργικές εργασίες11. 

Ωστόσο, με το α.ν. 1846/1951 οι ασφαλισμένοι στο ΙΚΑ έχουν διαφορετική αντιμετώπιση, υπό 

την έννοια ότι σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος δεν αποζημιώνονται από τον εργοδότη, 

αλλά λαμβάνουν τις ασφαλιστικές παροχές που χορηγεί στην περίπτωση αυτή το ΙΚΑ. Έτσι, ο 

εργοδότης που ασφαλίζει τον παθόντα εργαζόμενο στο ΙΚΑ απαλλάσσεται12 από την καταβολή 

της αποζημίωσης που προβλέπει ο ν. 551/1915, ανεξάρτητα αν οι εισπραττόμενες εισφορές από 
                                                            
7 Κλ. Ρούσσου, Αστική ευθύνη εξ εργατικών ατυχημάτων, ΧρΙΔ 2005, σ. 865 

8 Γ. Λεβέντη, Σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, έννοια-χαρακτηριστικά γνωρίσματα, ΔΕΝ τ. 61, σ. 279, Κ. Λαναρά, 

Νομοθεσία εργατική και ασφαλιστική, εκδ. 2014, σ. 338 

9 Γ. Κριππα, Το εργατικόν ατύχημα ως συνέπεια παραβάσεως της υποχρεώσεως προνοίας του εργοδότου, ΕΕΔ τ. 

34, σ. 386, όπου αναφέρεται ότι το εργατικό ατύχημα αποτελεί παράβαση της υποχρέωσης προνοίας του εργοδότη 

και ως εκ τούτου η σχετική νομοθεσία εφαρμόζεται και επί άκυρων συμβάσεων εργασίας και επί πάσης σχέσης 

εργασίας, καθώς η αντίθετη όχι μόνο στο σκοπό του νόμου, αλλά και προς τον χαρακτήρα του εργατικού δικαίου εν 

συνόλω, ο οποίος ως γνωστόν είναι κοινωνικός και αποβλέπει στην προστασία γενικώς του εργαζομένου. 

10 Δ. Τζανετάτου-Τραυλού, Συμβάσεις με αντικείμενο την παροχή εργασίας, ΕΕΔ τ. 53, σ. 593 

11 Γ. Μικρούδη, ο.π, σ. 79, βλ. και τις εκεί παραπομπές., όπου αναφέρεται ότι η εξαίρεση αυτή θεωρήθηκε αναγκαία 

για την υπερψήφιση του νομοσχεδίου, καθώς το σύνολο του πληθυσμού ήταν εκείνη την εποχή κατά κύριο 

επάγγελμα αγρότες, ωστόσο ο ν. 551/1915 θα πρέπει να εφαρμόζεται σε γεωργικές εργασίες του ευρύτερου τομέα 

της γεωργίας (π.χ. τυποποίηση γεωργικών προϊόντων) ή σε οικοδομικές ή τεχνικές εργασίες προς όφελος του 

γεωργού. 

12 Αλ. Καρακατσάνη-Στ. Γαρδίκα, Ατομικό εργατικό δίκαιο, εκδ. 1995, σ. 358 επ., όπου αναφέρεται εξαίρεση από 

τον γενικό κανόνα απαλλαγής του εργοδότη για τις περιπτώσεις στις οποίες ο εργοδότης ενήργησε από δόλο 
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το ΙΚΑ καλύπτουν το σύνολο των εξόδων θεραπείας ή απολεσθέντος εισοδήματος του 

εργαζομένου. Ο ασφαλισμένος κατά το χρόνο του ατυχήματος στο ΙΚΑ δικαιούται για το 

διάστημα απουσίας από την εργασία του επίδομα ασθενείας από το ΙΚΑ και το υπόλοιπο του 

μισθού του από τον εργοδότη για διάστημα 15 ημερών, αν έχει υπηρεσία μικρότερη του έτους ή 

ενός μηνός για υπηρεσία πάνω από έτος. Ο εργοδότης καταβάλλει τις αποδοχές των ημερών 

ασθενείας που δικαιούται ο ασφαλισμένος, με τον ίδιο τρόπο που θα ενεργούσε σε περίπτωση 

απλής ασθένειας και συγκεκριμένα τις αποδοχές μέχρι το ύψος του μισού μισθού (αν η 

εργασιακή σχέση δεν έχει ξεπεράσει το ένα έτος) και του ενός μισθού (αν ο χρόνος 

προϋπηρεσίας είναι μεγαλύτερος του έτους), σύμφωνα με όσα ορίζονται στο άρθρο 657 ΑΚ13. 

Στην περίπτωση που εξαιτίας του εργατικού ατυχήματος προκληθεί αναπηρία ή θάνατος του 

ασφαλισμένου προβλέπεται η παροχή σύνταξης ή αναπηρίας στους δικαιούχους σύμφωνα με το 

ν. 551/1915 και την ειδικότερη νομοθεσία του ΙΚΑ.  

Αναφορικά με τον υπαγόμενο στην ασφάλιση του ΙΚΑ εργαζόμενο, σημαντική θέση κατέχει το 

ζήτημα της τυχόν εξίσωσης αμελούς και επιμελούς εργοδότη, δηλαδή η κριτική της απαλλαγής 

του ασυνεπούς εργοδότη (που δεν έχει καταβάλει τρέχουσες ασφαλιστικές εισφορές ή 

απασχολεί ανασφάλιστο εργαζόμενο) από την υποχρέωση καταβολής αποζημίωσης του ν. 

551/1915 λόγω εργατικού ατυχήματος. Επί του θέματος έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις14, 

με κρατούσα εκείνη που προκρίνει την ισότιμη αντιμετώπιση όλων των εργοδοτών, οι οποίοι 

απασχολούν εργαζομένους που υπάγονται στην ασφάλιση του ΙΚΑ, διότι με τον τρόπο αυτό δεν 

μετακυλίεται σε βάρος του εργαζομένου το αποτέλεσμα της ασυνέπειας του εργοδότη15, ο 

οποίος θα έπρεπε να εξαρτά την ικανοποίηση της απαίτησής του από την φερεγγυότητα του 

τελευταίου.  Δεν θα πρέπει παρόλα αυτά, να παραγνωρίζεται το γεγονός ότι με τον τρόπο αυτό 

επιβραβεύεται πιθανότατα ο αμελής εργοδότης, ο οποίος αποφεύγει την ασφάλιση των 

                                                            
13 Ι. Πίκουλα, Το εργατικό ατύχημα, ΔΕΝ τ. 59, σ. 65 επ. 

14 Γ. Μικρούδη, ο.π, σ. 116 επ., όπου ο συγγραφέας διατυπώνει την άποψη ότι η με τον ίδιο τρόπο αντιμετώπιση 

επιμελούς και αμελούς εργοδότη οδηγεί σε επιβράβευση του τελευταίου, προκρίνοντας στην περίπτωση του 

ανασφάλιστου εργαζομένου την απευθείας διεκδίκηση της αποζημίωσης του ν. 551/1915 από τον εργοδότη ή την εκ 

μέρους του ΙΚΑ αναγωγική διεκδίκηση από τον αμελή εργοδότη του συνόλου του χρηματικού ποσού που 

καταβλήθηκε στον εργαζόμενο. 

15 ΕφΑθ 2406/2004 ΕλλΔνη 45, σ. 1074, όπου αναφέρεται ότι «…Η κατά τα ανωτέρω απαλλαγή του εργοδότη από 

την ευθύνη προς αποζημίωση για περιουσιακή ζημία από εργατικό ατύχημα χωρεί, έστω και αν δεν έχει γίνει η 

καταβολή των οφειλόμενων εισφορών στο ΙΚΑ και ανεξάρτητα από το χρόνο ασφάλισης του μισθωτού σ' αυτό, 

γιατί ο νόμος απαιτεί απλώς ο μισθωτός, που υπέστη το ατύχημα, να ασφαλίζεται στο ΙΚΑ χωρίς να αξιώνει και την 

προηγούμενη εγγραφή του στα μητρώα ασφαλισμένων του Ιδρύματος, ενώ είναι αδιάφορο, αν έχουν καταβληθεί οι 

εισφορές ή αν οφείλονται και από ποιον…» 
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εργαζομένων του στο ΙΚΑ, επωφελούμενος άμεσα από τη μη καταβολή των ασφαλιστικών 

εισφορών που τον βαρύνουν, ενώ ταυτόχρονα συμμετέχει στην διόγκωση ελλείματος του 

ασφαλιστικού ταμείου. Πάντως, η προβληματική αυτή και ο διαχωρισμός μεταξύ εργοδοτών 

που εξαιρούνται από την καταβολή της αποζημίωσης του ν.551/1915 έχει πλέον εξασθενίσει, 

εξαιτίας της συγχώνευσης των διάφορων ασφαλιστικών ταμείων αρχικά στο ΙΚΑ (ν. 3655/2008) 

και εν συνεχεία στον ΕΦΚΑ (ν. 4317/2016). 

- Λοιπές νομοθετικές διατάξεις για την ασφάλεια των εργαζομένων 

Ωστόσο, ο νομοθέτης δεν μεριμνά μόνο για την αντιμετώπιση των συνεπειών του εργατικού 

ατυχήματος, αλλά πρωτίστως για την λήψη προληπτικών μέτρων θεσπίζοντας ένα ικανοποιητικό 

πλέγμα κανόνων δικαίου, όπως τα άρθρα 651, 657, 658, 660-663 ΑΚ περί γενικής εργοδοτικής 

υποχρέωσης πρόνοιας έναντι του απασχολούμενου προσωπικού, η οποία μπορεί να λάβει 

διάφορες μορφές, όπως την υποχρέωση προστασίας του εργαζόμενου από κινδύνους κατά της 

ζωής και της υγείας του κατά την εργασία16 και ειδικότερα την λήψη των αναγκαίων μέτρων για 

τη διαφύλαξη των συμφερόντων της προσωπικότητας των εργαζομένων για την αποφυγή 

συμπεριφοράς, η οποία θα μπορούσε να βλάψει αδικαιολόγητα τα συμφέροντά τους, με την 

παράλληλη δέσμευση του εργοδότη να τηρεί τους κανόνες δημόσιας τάξης. Δοθέντος ότι η φύση 

της εργασιακής σχέσης υπερβαίνει τον απλό ενοχικό χαρακτήρα που αποβλέπει στην ανταλλαγή 

εκατέρωθεν παροχών και μάλιστα διεισδύει στο πεδίο της προσωπικότητας του εργαζομένου, 

παρατηρείται η διαμόρφωση μιας ιδιάζουσας  εργοδοτικής υποχρέωσης, εκείνης δηλαδή της 

πρόνοιας του εργοδότη έναντι του εργαζομένου, η οποία διαρκώς διευρύνεται17. Θεμέλιο της εν 

λόγω υποχρέωσης του εργοδότη συνιστά η αρχή της καλής πίστης, ο ίδιος ο προστατευτικός 

χαρακτήρας του εργατικού δικαίου και η αρχή του κοινωνικού κράτους (άρθρα 2§1, 4§1, 4§5, 

5§1, 22, 23, 25§1εδ.α, 106§2 Σ). 

Περαιτέρω, ιδιαίτερη σημασία έχει ο ν. 3850/2010, ο οποίος αποτελεί κώδικα ισχυόντων νόμων 

για την υγεία και ασφάλεια των εργαζομένων και παρέχει γενικές αρχές σχετικά με την πρόληψη 

των επαγγελματικών κινδύνων, την εξάλειψη των συντελεστών κινδύνου των εργατικών 

                                                            
16 inegsee.gr/wp-content/.../h-upoxrewsh-pronoias-tou-ergodoth.pdf, Γ. Κριππα, ό.π., σ. 387 επ., σύμφωνα με τον 

οποίο από τον συνδυασμό των άρθρων 662 & 663ΑΚ, προκύπτει ότι η σχετική υποχρέωση του εργοδότη 

περιλαμβάνει και την προστασία της ηθικής των εργαζομένων, η οποία εξάλλου απορρέει από τα άρθρα 200 & 281 

ΑΚ, η οποία δεν νοείται υπό την στενή έννοια, αλλά υπό ευρεία έννοια καλύπτουσα και την περίπτωση της 

προστασίας της προσωπικότητας του εργαζομένου. 

17 Σ. Βλαστού, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις Ουσιαστικά και Δικονομικά ζητήματα, εκδ. 2005, σ. 955 επ. 
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ατυχημάτων και επαγγελματικών ασθενειών καθώς και την ενημέρωση, συμμετοχή και 

διαβούλευση των εργαζομένων σχετικά με τα θέματα υγείας και ασφάλειας στον εργασιακό 

χώρο, με πεδίο εφαρμογής το σύνολο των επιχειρήσεων και εκμεταλλεύσεων του ιδιωτικού και 

δημοσίου τομέα με τις προβλεπόμενες στο νόμο εξαιρέσεις.  

Στα πλαίσια της βελτίωσης των συνθηκών εργασίας στην επιχείρηση προβλέπεται η σύσταση 

Επιτροπής Υγείας και Ασφάλειας Εργαζομένων, η οποία συγκροτείται από εκλεγμένους 

εκπροσώπους των εργαζομένων στην επιχείρηση, με συμβουλευτικές αρμοδιότητες, όπως 

μελέτη συνθηκών εργασίας και τυχόν εργατικών ατυχημάτων και πρόταση μέτρων 

αντιμετώπισης, συνεδρίαση με τον εργοδότη, γιατρό εργασίας και τεχνικό ασφαλείας σχετικά με 

θέματα υγείας και ασφάλειας στην επιχείρηση. 

Στο νόμο επίσης καθορίζονται τα προσόντα και καθήκοντα (προληπτικά και αποκαταστατικά 

μέτρα) γιατρού εργασίας και τεχνικού ασφαλείας, οι λοιπές υποχρεώσεις του εργοδότη, όπως η 

κατάρτιση σχεδίου διαφυγής, η συντήρηση των εγκαταστάσεων, η εκτίμηση επαγγελματικού 

κινδύνου, λήψη μέτρων προστασίας για τους εργαζομένους που εκτίθενται σε βιολογικούς, 

χημικούς και φυσικούς παράγοντες, τήρηση βιβλίου ατυχημάτων, η ενημέρωση των 

εργαζομένων και διαβούλευση μαζί τους επί των ζητημάτων που άπτονται των θεμάτων 

ασφάλειας και υγείας κατά την εργασία.  

Πέραν των ανωτέρω γενικών κατευθύνσεων, σε πληθώρα νομοθετημάτων προβλέπονται και 

ειδικότερες υποχρεώσεις του εργοδότη18 για την λήψη συγκεκριμένων μέτρων, όπως στο ν. 

1396/1983, π.δ. 778/1980 & π.δ. 1073/1981 σχετικά με μέτρα ασφαλείας που πρέπει να 

λαμβάνονται κατά την εκτέλεση οικοδομικών εργασιών σε ιδιωτικά έργα, στον ειδικό 

κανονισμό εργασιών επί ελληνικών φορτηγών πλοίων, β.δ. 806/1970, στο π.δ. 377/1993 σχετικά 

με τη διαδικασία πιστοποίησης μηχανών και τις απαιτήσεις ασφαλείας ως προς τον σχεδιασμό 

και συντήρηση μηχανών, στο π.δ. 396/1994 σχετικά με τη χρήση εξοπλισμών ατομικής 

προστασίας κατά την εργασία, στο π.δ. 397/1994 περί της λήψης των ελάχιστων μέτρων 

ασφαλείας και υγείας κατά την χειρωνακτική διακίνηση φορτίων για την προστασία της ράχης 

και οσφυϊκής χώρας των εργαζομένων, στο ν. 3518/1928 περί υποχρεωτικής πρόληψης των 

χημικών που απασχολούνται στις χημικές βιομηχανίες, στο ν. 158/1975 σχετικά με εργασίες σε 

ηλεκτρολογικές εγκαταστάσεις υπό τάση19, στο π.δ. 398/1994 αναφορικά με την ασφάλεια της 

                                                            
18 Κλ. Ρούσσου, ο.π., σ. 869 επ., Γ. Μικρούδη, ο.π, σ. 187 επ. 

19 Πίνακες νομοθεσίας για την υγιεινή και ασφάλεια εργαζομένων στο χώρο εργασίας, ΔΕΝ 2001, σ. 544 επ. 
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εργασίας σε οθόνες οπτικής απεικόνισης, στο π.δ. 1349/1981 αναφορικά με τους όρους 

ασφαλούς επιβίβασης του ναυτικού επί του πλοίου κ.α.  

Επίσης, η υποχρέωση του εργοδότη να τηρεί μέτρα ασφάλειας και υγιεινής μπορεί να 

επιβάλλεται και με συλλογικές συμβάσεις εργασίας20 και διαιτητικές αποφάσεις21 στα πλαίσια 

του ν. 1876/1990 όπως ισχύει σήμερα κατόπιν τροποποιήσεων, καθώς και με κανονισμό υγιεινής 

και ασφάλειας της επιχείρησης στα πλαίσια της δράσης των συμβουλίων εργαζομένων, 

σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο ν. 1767/1988. 

- Κοινοτικές Οδηγίες και Διεθνείς Συμβάσεις 

Θα πρέπει επίσης, να αναφερθεί ότι οι διεθνείς οργανισμοί και οι διάφοροι θεσμοί της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στα πλαίσια της προληπτικής δράσης του εργοδότη και προς αποφυγή 

εργατικών ατυχημάτων, έχουν ασχοληθεί με το ζήτημα των συνθηκών ασφαλείας στο χώρο 

εργασίας.  

Ειδικότερα, σε διεθνές επίπεδο σημαντική είναι η 17η Διεθνής Σύμβαση Εργασίας περί 

αποζημιώσεως των εργατικών ατυχημάτων, η οποία προβλέπει βελτιωμένο σε σχέση με τον ν. 

551/1915 πλαίσιο αποζημιώσεων υπό τη μορφή κατευθυντήριων διατάξεων προς τα 

συμβαλλόμενα μέρη, ενώ το πεδίο εφαρμογής της καταλαμβάνει ουσιαστικά κάθε ατύχημα στην 

εργασία, με εξαίρεση τα ναυτικά και γεωργικά επαγγέλματα. Η εν λόγω σύμβαση έχει κυρωθεί 

από την Ελλάδα (ν. 2078/1952)22 χωρίς να έχει ωστόσο εκδοθεί το προβλεπόμενο εκτελεστικό 

βασιλικό διάταγμα, προκειμένου να εξειδικευθούν οι λεπτομέρειες εφαρμογής της κυρούμενης 

διεθνούς συμβάσεως23. Στη συνέχεια η ΔΟΕ προχώρησε στην έκδοση της ειδικής σύστασης 

31/1929, η οποία υποδεικνύει τη λήψη μέτρων για την βελτίωση της ασφάλειας στο χώρο 

εργασίας, τη συνεργασία εργαζομένων και εργοδοτών επί των σχετικών ζητημάτων, την 

αντιπαραβολή στοιχείων για τα εργατικά ατυχήματα κ.α.24 Τέλος, σημαντική είναι η διεθνής 

                                                            
20 http://www.omtsim.gr/syllogikes-symvaseis/  «Κλαδική ΣΣΕ (2010, 2013 &2015) για τους όρους αμοιβής και 

εργασίας των εργατών και υπαλλήλων τσιμεντοβιομηχανίας ολόκληρης της χώρας», όπου έχει προβλεφθεί ότι ο 

εργοδότης θα πρέπει να λαμβάνει όλα τα απαιτούμενα μέτρα πρόληψης για την αποφυγή της καταπόνησης των 

εργαζομένων και των ατυχημάτων 

21 Χ. Γκούτου, Ασφάλεια και υγιεινή των χώρων εργασίας, ΔΕΝ 1983, σ. 401, βλ. και τις εκεί παραπομπές. 

22 http://www.elinyae.gr/el/item_details.jsp?item_id=2436&cat_id=720 

23 Αλ. Καρακατσάνη-Στ. Γαρδίκα, ό.π., σ. 359, Κλ. Ρούσου, ό.π., σ. 865 

24 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R031 



9 
 

σύμβαση 174/1993 (την οποία δεν έχει κυρώσει η χώρα μας25) με αντικείμενο την πρόληψη 

σοβαρών εργατικών ατυχημάτων, σύμφωνα με την οποία κάθε συμβαλλόμενο μέρος θα 

εφαρμόζει και αναθεωρεί περιοδικά την εθνική πολιτική για την προστασία των εργαζομένων, 

ύστερα από συνεννόηση μεταξύ εργοδοτικών και επαγγελματικών οργανώσεων και με την 

χρήση προληπτικών μέτρων στις εγκαταστάσεις υψηλού κινδύνου26. 

Με βάση το άρθρο 153 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει θεσπισθεί 

ένα ευρύ φάσμα κοινοτικών μέτρων στον τομέα της ασφάλειας και της υγείας στην εργασία με 

την έκδοση οδηγιών, οι οποίες προσδιορίζουν τις ελάχιστες απαιτήσεις και τις θεμελιώδεις 

αρχές, όπως η αρχή της πρόληψης και της εκτίμησης των κινδύνων, καθώς και τις ευθύνες για 

τους εργοδότες και τους εργαζομένους, ακολουθούμενες από σειρά ευρωπαϊκών 

κατευθυντηρίων γραμμών27 που στοχεύουν στη διευκόλυνση της εφαρμογής των ευρωπαϊκών 

οδηγιών, καθώς και των εκδιδομένων από τους ευρωπαϊκούς οργανισμούς τυποποίησης 

ευρωπαϊκών προτύπων. 

Συγκεκριμένα, η οδηγία-πλαίσιο 89/391/ΕΟΚ28 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την ασφάλεια 

και την υγεία κατά την εργασία συνέβαλε καθοριστικά στη βελτίωση της ασφάλειας και της 

υγείας στην εργασία και προέβλεψε τις ελάχιστες απαιτήσεις ασφάλειας και υγείας σε ολόκληρη 

την Ευρώπη, επιτρέποντας στα κράτη μέλη να διατηρήσουν ή θεσπίσουν αυστηρότερα μέτρα. Η 

οδηγία εισάγει ως κύριο στοιχείο την αρχή της εκτίμησης των κινδύνων και καθορίζει τα βασικά 

της στοιχεία (π.χ. εντοπισμό κινδύνων, συμμετοχή εργαζομένων, θέσπιση κατάλληλων μέτρων 

με προτεραιότητα την εξάλειψη των κινδύνων στην πηγή, τεκμηρίωση και περιοδική 

επανεκτίμηση των κινδύνων στους χώρους εργασίας). Το 2004, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε 

ανακοίνωση29 σχετικά με την πρακτική εφαρμογή των διατάξεων των οδηγιών για την υγεία και 

την ασφάλεια κατά την εργασία, από την οποία προκύπτουν στοιχεία σχετικά με τη σαφή θετική 

επίδραση της ευρωπαϊκής νομοθεσίας στα εθνικά πρότυπα για την επαγγελματική ασφάλεια και 
                                                            
25 Στον διαδικτυακό χώρο http://www.elinyae.gr/el/category_details.jsp?cat_id=720 βρίσκεται καταχωρημένη λίστα 

των διεθνών συμβάσεων εργασίας που έχουν κυρωθεί από την Ελλάδα 

26 Γ. Μικρούδη, ο.π, σ. 10 

27 Αξιοσημείωτη είναι η οδηγία με τίτλο «Guidance on risk assessment at work», η οποία εκδόθηκε το 1996 από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, προκειμένου να βοηθήσει τα κράτη μέλη στην εφαρμογή των υποχρεώσεων εκτίμησης 

κινδύνου που θεσπίζει η οδηγία πλαίσιο 89/391/ΕΟΚ στα πλαίσια της λήψης προληπτικών μέτρων για την 

ασφάλεια και την υγεία στον χώρο εργασίας 

28 https://osha.europa.eu/el/safety-and-health-legislation 

29 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0062&from=EN 
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υγεία λόγω τόσο της εθνικής νομοθεσίας εφαρμογής όσο και της πρακτικής εφαρμογής στις 

επιχειρήσεις και στους φορείς του δημόσιου τομέα. 

Σημαντικές είναι επίσης οι οδηγίες: 2006/25/ΕΚ & 2004/40/ΕΚ σχετικά με την προστασία των 

εργαζομένων που εκτίθενται σε κινδύνους προερχόμενους από φυσικούς παράγοντες (τεχνητή 

οπτική ακτινοβολία και ηλεκτρομαγνητικά πεδία), 2003/18/ΕΚ για την έκθεση στον αμίαντο, 

2000/54/ΕΚ για την προστασία εργαζομένων σε βιολογικούς παράγοντες, 1998/24/ΕΚ σχετικά 

με την προστασία από έκθεση σε χημικούς παράγοντες κ.α.30, οι περισσότερες από τις οποίες 

έχουν ουσιαστικά ενσωματωθεί στην ελληνική έννομη τάξη με το π.δ. 52/2015 που εκδόθηκε 

προς εναρμόνιση με την οδηγία 2014/27/ΕΕ σχετικά με την τροποποίηση των οδηγιών του 

Συμβουλίου που ρυθμίζουν ζητήματα όπως ταξινόμηση και επισήμανση χημικών και 

βιολογικών παραγόντων και καρκινογόνων ουσιών. 

3.  Η υπαιτιότητα του εργοδότη επί εργατικού ατυχήματος σε περίπτωση πρόστησης 

Η ευθύνη του εργοδότη όμως, δεν συντρέχει μόνο στην περίπτωση που εκείνος ενεργεί κατά 

μόνας, αλλά ενυπάρχει και όταν η πράξη ή παράλειψη του προστηθέντος από τον εργοδότη 

προσώπου προκαλέσει βλάβη της υγείας του εργαζομένου. Στη συνέχεια ακολουθεί αναλυτική 

περιγραφή των επιμέρους προϋποθέσεων ιδίως για την περίπτωση της πρόστησης: 

Ι. Πρόκληση βίαιου συμβάντος κατά την εκτέλεση της εργασίας του ή εξ αφορμής αυτής 

Δεν ευθύνεται ο εργοδότης για κάθε συμβάν που πλήττει την υγεία του εργαζομένου, εφόσον 

δεν παρουσιάζει τα χαρακτηριστικά του εργατικού ατυχήματος. Εργατικό, λοιπόν, ατύχημα 

ορίζεται σύμφωνα με το άρθρο 1 ν. 551/1915 εκείνο που προέρχεται από βίαιο συμβάν, 

επερχόμενο σε εργαζόμενο (εργάτη ή υπάλληλο) επιχειρήσεων που εντάσσονται στο πεδίο 

εφαρμογής του νόμου κατά την εκτέλεση της εργασίας του ή εξ αφορμής αυτής και τον καθιστά 

ανίκανο προς εργασία για περισσότερες από τέσσερις ημέρες. Στην περίπτωση δε, που ανάγκασε 

τον παθόντα να απέχει από την εργασία του για χρονικό διάστημα άνω των τεσσάρων ημερών, 

παρέχεται η προβλεπόμενη στο νόμο αποζημίωση. Από τον ορισμό αυτό προκύπτει ότι βασικά 

                                                            
30https://osha.europa.eu/el/legislation/directives/workplaces-equipment-signs-personal-protective-equipment, 

https://osha.europa.eu/el/legislation/directives/exposure-to-chemical-agents-and-chemical-safety/, 

https://osha.europa.eu/el/legislation/directives/exposure-to-physical-hazards/, 

https://osha.europa.eu/el/legislation/directives/exposure-to-biological-agents/,  

https://osha.europa.eu/el/legislation/directives/provisions-on-workload-ergonomical-and-psychosocial-risks/,  

https://osha.europa.eu/el/legislation/directives/sector-specific-and-worker-related-provisions/ 
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χαρακτηριστικά του εργατικού ατυχήματος αποτελούν η μη αναμενόμενη προσβολή της υγείας 

του εργαζομένου ως απότοκο της βίαιης και αιφνίδιας επέλευσης εξωτερικού συμβάντος31 και η 

σύνδεση του ατυχήματος και της συνεπαγόμενης προκληθείσας βλάβης με την παροχή εργασίας 

εκ μέρους του εργαζομένου. 

Α. Ως ανωτέρω, βίαιο συμβάν συνδεδεμένο αιτιωδώς με την παροχή εργασίας  θεωρείται κάθε 

γεγονός, το οποίο δεν εντάσσεται στα συνήθη συμβαίνοντα κατά την εκτέλεση εργασίας και δεν 

μπορεί να αποδοθεί στην ιδιοσυστασία στο οργανισμού του παθόντος, αλλά οφείλεται σε 

ιδιαίτερες πραγματικές συνθήκες που δημιουργήθηκαν και ήταν αναγκαίες για την επέλευση του 

ατυχήματος και δεν θα συνέβαιναν αν δεν μεσολαβούσε η παροχή εργασίας32. Στην κατηγορία 

αυτή θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι εντάσσονται και τα τυχηρά33, γεγονότα δηλαδή που είναι 

εντελώς τυχαία και υπό ευρεία έννοια περιλαμβάνουν και την ανωτέρα βία34. 

Διαφορετικά αντιμετωπίζεται από τη νομοθεσία και νομολογία η επαγγελματική ασθένεια35, η 

οποία συνίσταται σε βαθμιαία εξασθένιση και φθορά του οργανισμού του, εξαιτίας του είδους 

και της φύσης της συμφωνημένης εργασίας, όπως η οσφυαλγία σε εργαζόμενους που εκτελούν 

χειρωνακτικές εργασίες κ.α., εφόσον δεν έχει μεσολαβήσει έκτακτη ή εξωτερική αιτία, η οποία 

συντέλεσε αποφασιστικά στην εκδήλωση της νόσου36. Συνήθως, δεν αποτελούν εργατικό 

ατύχημα υπό την έννοια του βίαιου συμβάντος, οι διάφορες νευρολογικές και ψυχολογικές 

επιπτώσεις στην υγεία του εργαζομένου, οι οποίες θεωρούνται απότοκο της φύσης της 

                                                            
31 Ε. Μούτου σε Π. Δαβερώνα/Ε. Μούτου/Δ. Ζαφειροπούλου/Γ. Τέλου, Εργατικό Δικονομικό Δίκαιο, εκδ. 2012, σ. 

185 επ., έτσι και ΑΠ 1616/2003 ΕΕΔ τ. 2004, σ. 623, ΕφΘεσ. 7/2006 Αρμ τ. 2006, σ. 266 

32 ΑΠ 1102/2003 ΝΟΜΟΣ 

33 ΕφΑθ 105/1992 ΝοΒ τ. 1993, σ. 503 

34 Μ. Σταθόπουλου, Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, εκδ. 2004, σ. 123 

35 ΑΠ 958/2014 ΠειρΝομ τ. 36, σ. 237, ΑΠ 154/2006 ΝοΒ τ. 54, σ. 1100, ΑΠ 106/2003, ΔΕΕ τ. 2004, σ. 946, η 

οποία έκρινε ότι θεωρείται εργατικό ατύχημα και η ασθένεια εργαζομένου που οφείλεται στους δυσμενείς 

επαγγελματικούς όρους υπό τους οποίους παρέχεται η εργασία, οι οποίοι θα μπορούσαν να αποφευχθούν αν ο 

εργοδότης και τα προστηθέντα από αυτόν πρόσωπα διεύθυνσης δεν επεδείκνυαν αμέλεια, αλλά κατέβαλαν την 

απαιτούμενη επιμέλεια και φρόντιζαν να λάβουν τα προσήκοντα μέτρα ασφαλείας, βλ. σχετικά τις εκεί 

παρατηρήσεις Κ. Παπαδημητρίου (Σημ. Ι), ο οποίος διακρίνει την περίπτωση που ο εργοδότης ή οι προστηθέντες 

δεν τελούν εν γνώσει της ασθένειας του εργαζομένου και  Ι. Ληξουριώτη (Σημ. ΙΙ), ο οποίος με αφορμή τη 

σχολιαζόμενη απόφαση ΑΠ 106/2003, επισημαίνει ότι επί επιδίκασης χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής 

βλάβης για την περίπτωση βλάβης της υγείας του παθόντος εργαζομένου από επαγγελματική ασθένεια δεν 

απαιτείται η προηγούμενη διαπίστωση ύπαρξης εργατικού ατυχήματος, δηλ. επέλευση βίαιου συμβάντος, αλλά το 

δικαστήριο κρίνει με βάση τις γενικές διατάξεις του ΑΚ περί αδικοπρακτικής ευθύνης. 

36 Γ. Μικρούδη, ο.π, σ. 28 
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παρεχόμενης εργασίας υπό κανονικές συνθήκες, όπως το αυξημένο άγχος ή η κατάθλιψη 

εργαζομένων που εκτίθενται σε στρεσογόνες συνθήκες, καθώς επίσης και η εμφάνιση διαφόρων 

μορφών καρκίνου, εφόσον η ασθένεια μπορεί να αποδοθεί είτε σε ιατρικό ιστορικό/ προδιάθεση 

του εργαζομένου είτε σε ανθυγιεινό τρόπο ζωής37. Ωστόσο, η ανατροπή των εργασιακών 

κεκτημένων και η εκδήλωση διαρκώς εντονότερης ανησυχίας στον εργασιακό βίο, δικαιολογεί, 

ενδεχομένως, την εκ νέου αξιολόγηση των αιτίων εκδήλωσης ορισμένων διαταραχών στην υγεία 

του απασχολούμενου προσωπικού, την ένταξη των ασθενειών αυτών στην έννοια του εργατικού 

ατυχήματος και την προώθηση πολιτικής σχετικά με τη λήψη προληπτικών μέτρων εκ μέρους 

των εργοδοτών38. 

Βίαιο συμβάν, όμως, δεν είναι μόνο ο θάνατος ή η ανικανότητα ή ο τραυματισμός του 

εργαζομένου που εύκολα γίνεται αντιληπτός με τις ανθρώπινες αισθήσεις, αλλά υπό 

προϋποθέσεις και η ασθένεια του μισθωτού39 που έχει ως συνέπεια την ανικανότητα προς 

εργασία. Η ασθένεια αυτή για να θεωρηθεί ότι πληροί τις προδιαγραφές του βίαιου συμβάντος, 

θα πρέπει να επήλθε από αιφνίδιο και απρόβλεπτο γεγονός (όπως αναφέρθηκε ανωτέρω), ξένο 

προς τον οργανισμό του παθόντος και ταυτόχρονα συναφές με την παροχή εργασίας, όπως στην 

περίπτωση που λόγω της εργασίας δημιουργήθηκαν οι ιδιαίτερες εκείνες συνθήκες, οι οποίες δεν 

θα υπήρχαν χωρίς τη συγκεκριμένη εργασία, αλλά επιδρούν ως «εκλυτικό αίτιο»40 της 

ασθένειας, όπως η εξοντωτική υπερωριακή απασχόληση για μεγάλα χρονικά διαστήματα41 ή 

ανθυγιεινές συνθήκες εργασίας42 σε συνδυασμό πάντα και με τις λοιπές εξαιρετικές συνθήκες 

εργασίας, καθιστώντας έτσι την καταπόνηση του εργαζομένου υπερβολική ή εξαιρετική43. Έτσι, 

εργατικό ατύχημα υπάρχει όταν η ανικανότητα οφείλεται σε υπέρμετρη προσπάθεια που κατά το 

                                                            
37 ΑΠ 989/2014 ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, ΑΠ  1401/2013, ΑΠ 1510/2010, ΜΠρΑθ 105/2011 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 

38 Γ. Μικρούδη, ο.π, σ. 33, όπου γίνεται αναφορά στην περίπτωση των συχνών αυτοκτονιών εργαζομένων της 

γαλλικής εταιρείας επικοινωνιών «France Télécom S.A.» 

39 Γ. Μικρούδη, ο.π, σ. 27 

40 Κλ. Ρούσσου, ο.π., σ. 867 (βλ. και τις εκεί παραπομπές) 

41 ΕφΠειρ 111/2013 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 539/1999 Αρμενόπουλος 2000, σ. 226, contra Δ. Παπαδημητρίου, Ευθύνη εκ του 

εργατικού ατυχήματος, ΕλΔνη τ. 19, σ. 411, σύμφωνα με τον οποίο η καταπόνηση του εργαζομένου λόγω 

υπερωριακής απασχόλησης που επέφερε εξασθένηση του οργανισμού και εν συνεχεία ασθένεια που προκάλεσε τον 

θάνατο του εργαζομένου δεν θεωρείται εργατικό ατύχημα ως μη οφειλόμενη σε έκτακτες και ασυνήθεις συνθήκες 

(ΑΠ 394/1975). 

42 ΑΠ 981/2015 ΝΟΜΟΣ 

43 Γ. Λεβέντη, Ατομικό Εργατικό Δίκαιο Εφαρμογές, εκδ. 2009, σ. 165 
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δεδομένο χρόνο κατέβαλε ο εργαζόμενος, προκειμένου να ανταποκριθεί στους ασυνήθεις όρους 

εργασίας44. 

Αντίστοιχα, σε βίαιο γεγονός μπορεί να αποδοθεί και η ασθένεια του εργαζομένου η οποία 

προκλήθηκε από αντικειμενικά κανονικές συνθήκες ή εξαιτίας της βαθμιαίας εξασθένισης του 

οργανισμού του, αλλά ο εργοδότης αρνείται να τον αντικαταστήσει ή να του αναθέσει 

διαφορετικά καθήκοντα, παρά τις επίμονες εκκλήσεις του εργαζομένου45. Στην περίπτωση αυτή, 

η αρχικά μη υπαγόμενη σε εργατικό ατύχημα σωματική βλάβη ή ασθένεια του απασχολούμενου 

μετατρέπεται σε εργατικό ατύχημα, εξαιτίας της παράλειψης του εργοδότη46 να λάβει 

προληπτικά μέτρα ή να εμποδίσει την επιδείνωση της κατάστασης της υγείας του μισθωτού, 

εφόσον ο εργοδότης ήταν ενήμερος ή αγνοούσε υπαιτίως το εν λόγω πρόβλημα47, όπως για 

παράδειγμα όταν η επιχείρηση παραβαίνοντας τις υποχρεώσεις της που απορρέουν από το ν. 

3850/2010 (άρθρα 18 επ. περί καθηκόντων γιατρού εργασίας) δεν προβαίνει σε τακτικούς 

ιατρικούς ελέγχους εργαζομένων που εκτίθενται σε έντονες συνθήκες εργασίας (π.χ. γεωπόνοι 

ασφαλισμένοι στο ΙΚΑ που εργάζονται σε θερμοκήπια, όπου ιδίως κατά τους καλοκαιρινούς 

μήνες αναπτύσσονται υψηλές θερμοκρασίες), οι οποίοι παρουσιάζουν λιποθυμικές τάσεις.  

Β. Δεύτερο στοιχείο της έννοιας του εργατικού ατυχήματος αποτελεί η ύπαρξη αιτιώδους 

συνάφειας μεταξύ του επισυμβάντος ατυχήματος και της παροχής εργασίας και συγκεκριμένα, 

όπως η οικεία διάταξη του ν. 551/1915 αναφέρει, το βίαιο γεγονός να προέκυψε κατά την 

εκτέλεση των καθηκόντων του παθόντος ή εξ αφορμής της εργασίας. Από τη γραμματική 

ερμηνεία, διαπιστώνουμε ότι ο νομοθέτης επέλεξε την κατά το δυνατό ευρύτερη προστασία του 

απασχολούμενου προσωπικού, δεδομένου ότι η πλειοψηφία των εργατικών ατυχημάτων 

συμπίπτει, συνήθως, χρονικά με την εκτέλεση των συμβατικών υποχρεώσεων και την άσκηση 

του διευθυντικού δικαιώματος εκ μέρους του εργοδότη καταλαμβάνοντας ακόμη και την 

                                                            
44 Κ. Παπαδημητρίου, Εργατικό ατύχημα, σχολιασμός της ΑΠ106/2003 απόφασης, ΔΕΕ τ. 2004, σ.946 επ., βλ. και 

εκεί παραπομπές σε νομολογία 

45 ΑΠ 226/2016 ΕΕΔ τ. 75, σ. 569, ΑΠ 1424/2015 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1602/2012 ΔΕΝ τ. 69, σ. 803, ΑΠ 792/2008 

ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ 

46 Π. Μπουμπουχερόπουλος σε Ε. Αγγελλόπουλου/Π. Δαβερώνας/ Π. Μπουμπουχερόπουλος/Δ. Σιδέρης, Ενστά-

σεις Εργατικού Δικαίου, εκδ. 2010, σ. 153, έτσι και Ε. Μούτου, ό.π., σ. 186 

47 Κ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 949, κατά τον οποίο, εφόσον δεν υπάρχει γνώση του εργοδότη σχετικά με την 

επαγγελματική ασθένεια του μισθωτού, η οποία δεν επέτρεπε τη συνέχιση της απασχόλησής του και δεν παραβίασε 

την υποχρέωση προνοίας, η εκδηλωθείσα υπό συνήθεις δυσμενείς όρους εργασίας νόσος δεν αποτελεί εργατικό 

ατύχημα, έτσι και Χ. Γκούτου, ό.π, σ. 403, Γ. Λεβέντη, Ατομικό Εργατικό Δίκαιο Εφαρμογές, εκδ. 2009, σ. 164, 

καθώς και ΑΠ 460/2010, ΑΠ 928/2010, ΕφΠειρ 151/2015, ΕφΠειρ 54/2015, ΕφΠειρ 347/2014, όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 
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περίπτωση που ο εργαζόμενος μεταβαίνει σε χώρο εκτός της επιχείρησης κατ΄ εντολή του 

εργοδότη. 

Ειδικότερα, εργατικό ατύχημα (ευλόγως) θεωρείται εκείνο που προκαλείται καταρχήν εντός των 

χρονικών ορίων εργασίας, ιδίως δε όταν ο εργαζόμενος βρίσκεται εντός του χώρου εργασίας, 

ακόμη και κατά το πέρας των εργασιών. Η νομολογία έχει κρίνει ως εργατικό το ατύχημα που 

συνέβη σε εργαζόμενο μετά τη λήξη του ωραρίου του ενώ ο τελευταίος βρισκόταν στον 

προαύλιο χώρο48 ή κατά τη διάρκεια που ντύνεται εντός του ειδικού χώρου αποδυτηρίων που 

διατηρεί η επιχείρηση49, κι αυτό γιατί η απορρέουσα από το άρθρο 662ΑΚ υποχρέωση πρόνοιας 

του εργοδότη εκτείνεται σε όλους τους χώρους της επιχείρησης50. Εξ αντιδιαστολής, δεν 

θεωρείται εργατικό το ατύχημα το οποίο λαμβάνει χώρα στο σπίτι του εργαζόμενου πριν 

ξεκινήσει για τη δουλειά του. 

Στα πλαίσια του τραυματισμού του μισθωτού εξ αφορμής της εργασίας, εντάχθηκαν και τα 

τροχαία ατυχήματα που συμβαίνουν κατά την μετακίνηση των εργαζομένων από και προς τον 

τόπο εργασίας51, προκειμένου έτσι να καλύπτεται ένα ευρύ φάσμα ατυχημάτων, τα οποία, 

βέβαια, έχουν έμμεση μόνο αιτιώδη συνάφεια με την εργασία, ακόμη και μετά τη λήξη του 

ωραρίου, εφόσον δεν προκύπτουν π.χ. αδικαιολόγητες στάσεις στη διαδρομή για αποκλειστικά 

ιδιωτικούς λόγους ικανές να διακόψουν τον αιτιώδη σύνδεσμο, αλλά κυριαρχεί η πρόθεση του 

εργαζομένου να μεταβεί στο χώρο εργασίας ή να επιστρέψει στην οικία του52. Η κρίση, όμως, 

σχετικά με το πότε το «καθ΄ οδόν» ατύχημα αποτελεί εργατικό ατύχημα, θα πρέπει να γίνεται με 

φειδώ και συγκρίνοντας το σύνολο των λοιπών συνθηκών, προκειμένου να μην οδηγούμαστε σε 

ανεπιεική αποτελέσματα που διευρύνουν αδικαιολόγητα την υπαιτιότητα του εργοδότη. Έτσι 

έχει κριθεί από το δικαστήριο53 ότι συνιστά εργατικό ατύχημα ο τραυματισμός της παθούσας με 

οξύ που έλαβε χώρα μετά το πέρας του ωραρίου εργασίας της, καθώς κατά το παρελθόν είχε 

                                                            
48 ΑΠ 11/2012 ΝΟΜΟΣ 

49 Γ. Μικρούδη, ο.π, σ. 47 

50 Γ. Κριππά, ό.π., σ. 386 

51 Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο, εκδ. 1995, σ. 496 

52 ΕφΑθ 4957/1998 ΕλλΔνη 2000, σ. 513, έτσι και η εγκύκλιος ΙΚΑ με αριθμό 45/24.6.2010 

http://www.ika.gr/gr/infopages/memos_search.cfm, όπου αναφέρεται ότι «Ο αιτιώδης σύνδεσμος (τοπικός και 

χρονικός) ατυχήματος και εργασίας διασπάται σε περίπτωση που ο ασφαλισμένος για τη μετάβασή του στην 

εργασία ή για την επιστροφή του στο σπίτι του δεν ακολούθησε το συνηθισμένο δρομολόγιό του. Γι’ αυτό και τα 

ατυχήματα που γίνονται σε περιπτώσεις παρέκκλισης από το συνηθισμένο δρομολόγιο, δεν χαρακτηρίζονται σαν 

εργατικά» 

53 ΠρΠειρ 3429/2013 ΕΕΔ τ. 2015, σ. 409 
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λάβει απειλητικά μηνύματα που συνδέονταν με τη συνδικαλιστική της δράση και ενώ είχε 

ζητήσει από τον εργοδότη την αλλαγή του ωραρίου της για λόγους ασφαλείας εκείνος είχε 

αρνηθεί. 

Επί ναυτικής εργασίας ο ν. 551/1915 βρήκε ευρύτατο πεδίο εφαρμογής, κυρίως σχετικά με τα 

ατυχήματα που προκαλούνται εξ αφορμής της εργασίας, ιδίως λόγω της εκ των πραγμάτων 

παραμονής του ναυτικού στους χώρους του πλοίου ακόμη και μετά τη λήξη του εργάσιμου 

ωραρίου του, γεγονός που αποτελεί ειδοποιό διαφορά συγκριτικά με τα «χερσαία» επαγγέλματα. 

Η ψυχαγωγία του ναυτικού και η επικοινωνία του με τους οικείους του αποτελεί έντονη ανάγκη 

του και για λόγους πρόνοιας η νομολογία έχει κρίνει ως εργατικά τα ατυχήματα που συνέβησαν 

στον εργαζόμενο/ναυτικό κατά τη σύντομη εκτός πλοίου έξοδό του προκειμένου να διασκεδάσει 

ή να επικοινωνήσει54, εφόσον η εν λόγω ενέργειά του τελεί σε αιτιώδη συνάφεια με τη φύση της 

εργασίας του, όταν δηλαδή στερείται των αντίστοιχων δυνατοτήτων κατά τη διαμονή του στο 

πλοίο. 

Τέλος, σχετικό με το ζήτημα της πρόκλησης του εργατικού ατυχήματος εντός των χρονικών 

ορίων εργασίας και κυρίως εξ αφορμής της εργασίας, είναι το ατύχημα απεργού κατά τη 

διάρκεια απεργίας ή κατά την άσκηση συνδικαλιστικής δραστηριότητας. Επί του θέματος θα 

πρέπει αρχικά να διευκρινιστεί ότι αφενός με την απεργία δεν διακόπτεται η εργασιακή σχέση, 

αλλά αναστέλλεται55 ως προς τις βασικές υποχρεώσεις αμφότερων των μερών: η υποχρέωση του 

εργοδότη για καταβολή του μισθού και η υποχρέωση του εργαζομένου περί συμμόρφωσης στο 

                                                            
54ΑΠ 1521/1991 ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, όπου αναφέρεται ότι η ανάγκη του εργαζομένου να ενημερωθεί για την πορεία 

υγείας του πατέρα του, μπορούσε να ικανοποιηθεί στοιχειωδώς μέσω του ασυρμάτου του πλοίου και ως εκ τούτου ο 

τραυματισμός του ναυτικού κατά την έξοδό του από το πλοίο δεν αποτελεί εργατικό ατύχημα, καθώς και ΕφΠειρ 

237/2014 ΠειρΝομ τ. 37, σ. 47, όπου αναφέρεται ότι ο θάνατος του ναυτικού δεν συνιστά ναυτικό ατύχημα καθώς 

«αποτελεί μεν αναμφισβήτητο βίαιο συμβάν, αλλά δεν τελεί σε σχέση αιτίου αιτιατού με την ναυτική του εργασία. 

Και τούτο, διότι ο θάνατός του δεν ήταν άμεση συνέπεια της εργασίας του, ως επελθών εκτός του τόπου και χρόνου 

παροχής αυτής, αφετέρου δε ούτε συνδέεται με αυτή, καθώς δεν δημιουργήθηκαν οι ιδιαίτερες εκείνες και 

αναγκαίες για την επέλευσή του πραγματικές συνθήκες, οι οποίες δεν θα υπήρχαν χωρίς την εργασία του. 

Ειδικότερα το θανατηφόρο ατύχημα δεν συνέβη ούτε κατά την μετακίνηση του θανόντος από ή προς την εργασία 

του…ούτε κατά τη διάρκεια της απολύτου απαραίτητης λόγω της ναυτικής του απασχόλησης αναψυχής, αλλά … ο 

θανών απεβίωσε επιστρέφοντας από νυχτερινή διασκέδαση στην οικία του και όχι στο πλοίο και μάλιστα μετά από 

3 μέρες από την νόμιμη έξοδό του από το πλοίο στο οποίο ήταν ναυτολογημένος , οπότε είχε κατά το συνήθως 

συμβαίνον σε αντίστοιχες περιπτώσεις καλυφθεί και η ανάγκη αναψυχής και ψυχαγωγίας του ενώ σκοπός του ήταν 

να διανυκτερεύσει στην οικία του και εν συνεχεία να μεταβεί στο πλοίο αργότερα την ίδια μέρα.» 

55  Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο επιτομή, εκδ. 2006, σ. 418 επ., Π. Δαβερώνα, Το δικαίωμα της απεργίας σε 

κρίσιμη καμπή, εκδ. 2009, σ. 2, Δ. Παπασταύρου, Η απεργία, εκδ. 2002, σ. 27 
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διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη, ενώ διατηρούνται οι παρεπόμενες υποχρεώσεις πρόνοιας 

και πίστης. Αυτό σημαίνει ότι η αποχή από την εργασία λόγω άσκησης του δικαιώματος της 

απεργίας δεν μπορεί από τη φύση και την τελολογία της να συνεπάγεται έννομες συνέπειες 

αναιρετικές ή έστω υπονομευτικές της κανονιστικής της πραγμάτωσης56 και συγκεκριμένα δεν 

αποτελεί παράβαση της ατομικής σύμβασης εργασίας, εμπεριέχει μάλιστα βούληση επανόδου 

στα εργασιακά καθήκοντα και τέλος δεν επιτρέπεται να επηρεάζει δυσμενώς τις ατομικές 

σχέσεις εργασίας με αποκορύφωμα τη θέσπιση ρητής νομοθετικής διάταξης (άρθρο 14§4 ν. 

1264/1982) και την συντασσόμενη με αυτή πάγια θέση θεωρίας και νομολογίας57 ότι η 

καταγγελία σύμβασης εργαζομένου λόγω της νόμιμης συνδικαλιστικής δράσης του τελευταίου 

θεωρείται άκυρη, πολλώ δε μάλλον όταν πρόκειται για την συνταγματικά κατοχυρωμένη (άρθρο 

23§2 Σ) διεκδίκηση με αγωνιστικά μέσα, δηλαδή την κήρυξη και συμμετοχή σε απεργία. 

Περαιτέρω, ο χρόνος της απεργίας εξομοιώνεται με χρόνο πραγματικής εργασίας58, εφόσον 

συντρέχει το τεκμήριο νομιμότητας, σύμφωνα με το οποίο η απεργία που κηρύσσεται από 

συνδικαλιστική οργάνωση εργαζομένων, δηλαδή αυτή που δεν είναι αδέσποτη και για την οποία 

τηρούνται οι σύμφωνοι με το Σύνταγμα νομοθετικοί περιορισμοί, τεκμαίρεται a priori ως νόμιμη 

μέχρι την τυχόν αναγνώρισή της ως παράνομης με εκτελεστή δικαστική απόφαση. 

Αξιοσημείωτη είναι η απόφαση ΟλΑΠ 27/2004 (ΕλΔνη 2004, σ. 1360), η οποία καταλήγει σε 

ουσιαστική αποδοχή του τεκμηρίου της νομιμότητας, εκτείνοντας χρονικά το προνόμιο 

νομιμότητας έως την δημοσίευση τελεσίδικης δικαστικής απόφασης59. Ωστόσο, ο χαρακτήρας 

της απεργίας ως νόμιμης ή παράνομης δεν φαίνεται να απασχολεί ιδιαίτερα εν προκειμένω, 

εκτός από την περίπτωση της υπάρχουσας γνώσης του εργαζομένου ότι συμμετέχει σε παράνομη 

απεργία60. 

Έτσι, θεωρείται εργατικό το ατύχημα που συμβαίνει στο προσωπικό ασφαλείας ή σε απεργό 

κατά τη διάρκεια των απεργιακών κινητοποιήσεων, ιδίως όταν λαμβάνει χώρα εντός των 

εγκαταστάσεων της επιχείρησης, δεδομένου ότι η απεργία αποτελεί ενάσκηση νόμιμου 

                                                            
56 Δ. Τζανετάτου Τραυλού, Προβληματισμοί για τις συνέπειες της απεργίας στην έννομη θέση των απεργών, ΕΕΔ 

53, σ. 134 επ. 

57 ΑΠ 2183/2014, ΑΠ 282/2009, ΕφΠατρ 530/2008, όλες δημ. ΝΟΜΟΣ, Δ. Παπασταύρου, ό.π., σ. 157επ., Ι. 

Κουκιάδη, ό.π., σ. 331 επ. 

58 Δ. Τζανετάτου Τραυλού, Υπολογισμός επιδομάτων εορτών και χρόνος απεργίας ΔΕΝ τ. 1993, σ. 705επ., contra 

Γεώργιος Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, εκδ. 2007, σ. 801επ. 

59 Κατά της απόφασης έχει ασκηθεί έντονη κριτική, βλ. Παντελή Δαβερώνα, ό. π, σ. 74 επ, εκεί παραπομπές 

60 ΟλΑΠ 27/2004, ό.π. «…εκτός αν ο εργοδότης αποδεικνύει ότι εκείνος καταβάλλοντας την επιμέλεια συνετού 

εργαζόμενου, μπορούσε να αντιληφθεί τον παράνομο ή καταχρηστικό χαρακτήρα της απεργίας…» 
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δικαιώματος που έχει συνταγματικά κατοχυρωθεί για την προάσπιση και προώθηση των 

εργατικών δικαιωμάτων και βελτίωση εργασιακών συνθηκών των εργαζομένων, εντάσσεται, 

δηλαδή, στην περίπτωση της πρόκλησης βλάβης στον εργαζόμενο61 εξ αφορμής της εργασίας, 

υπό την έννοια ότι δεν απαιτείται ο αιτιώδης αυτός δεσμός να είναι χωροχρονικά συναρτημένος 

με την εκτέλεση της εργασιακής σχέσης, αλλά να έχει έμμεση σύνδεση με την εργασιακή 

σχέση62, όπως αναλυτικά αναπτύχθηκε ανωτέρω. Επιχείρημα προς την κατεύθυνση αυτή 

μπορούμε να αντλήσουμε από τον χώρο του κοινωνικοασφαλιστικού δικαίου (προς τον οποίο 

είναι άρρηκτα συνδεδεμένος ο ν. 551/1915 & α.ν. 1846/1951 περί εργατικών ατυχημάτων) και 

ειδικότερα από το γεγονός ότι η προαναφερθείσα αναστολή της εργασιακής σχέσης δεν 

επηρεάζει την ασφαλιστική ιδιότητα του εργαζομένου63. Τυχόν ατύχημα των απεργών σε χώρο 

εκτός της επιχείρησης, υπό προϋποθέσεις μόνο θα πρέπει να αποκτήσει την ιδιότητα του 

εργατικού, άλλως θα οδηγούσε σε υπερβολικές γενικεύσεις και υπέρβαση των άκρων ορίων της 

υποχρέωσης πρόνοιας του εργοδότη64. Σε συνέχεια των ανωτέρω, θα πρέπει να θεωρηθεί ως 

εργατικό ατύχημα ο τραυματισμός συνδικαλιστών κατά την ενάσκηση της νόμιμης 

συνδικαλιστικής δράσης65. 

ΙΙ. Η αντικειμενική ευθύνη του εργοδότη  

Αρχικά, θα πρέπει να αναφερθεί ότι αποδείχθηκε αναποτελεσματική66 η επικρατούσα πριν την 

θέσπιση του ν. 551/1915 τάση, η οποία υπαγόρευε ότι τα τυχόν ατυχήματα που συνέβαιναν στον 

χώρο εργασίας θα έπρεπε να ερευνηθούν ως προς τυχόν υπάρχουσα κοινή εκ πταίσματος 

ενδοσυμβατική ή εξωσυμβατική ευθύνη του εργοδότη, καθώς δεν εξασφαλιζόταν με τρόπο 

                                                            
61 Δ. Τζανετάτου Τραυλού, Προβληματισμοί για τις συνέπειες της απεργίας στην έννομη θέση των απεργών, ΕΕΔ 

53, σ. 141, contra Γ. Λεβέντη, Εργατικό Ατύχημα κατά τη διάρκεια απεργίας, ΔΕΝ τ. 49, σ. 1 επ., βλ. πάντως και 

την ενδιάμεση άποψη Γ. Κριππα, ό.π., σ. 386, όπου υποστηρίζεται η άποψη ότι η υποχρέωση προνοίας του 

εργοδότη εφαρμόζεται στις περιπτώσεις μερικής απεργίας, ενώ αντίθετα επί ολικής απεργίας ελλείπει ο δεσμός 

εξαρτήσεως του εργοδότη προς τον εργαζόμενο. 

62 Δ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 411, όπου χαρακτηριστικά αναφέρεται «εξ αφορμής της εργασίας θεωρείται επελθόν 

το ατύχημα, καίτοι δεν είναι άμεσος συνέπεια της εκτελέσεως αυτής, εφ΄όσον συνδέεται μετ΄ εκείνης δια σχέσεως 

αιτίου και αποτελέσματος εκ του γεγονότος ότι ένεκα της εργασίας εδημιουργήθησαν αι δια την επέλευσιν τούτου 

ιδιαίτεραι πραγματικαί συνθήκαι» 

63 Δ. Τζανετάτου Τραυλού, Προβληματισμοί για τις συνέπειες της απεργίας στην έννομη θέση των απεργών, ΕΕΔ τ. 

53, σ. 137, βλ. και τις εκεί παραπομπές 

64 Γ. Μικρουδη, ό.π., σ. 69 

65 Αλ. Καρακατσάνη-Στ. Γαρδίκα, ό.π., σ. 353 

66 Γ. Μικρουδη, ό.π., σ. 21 
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αντικειμενικό η στοιχειώδης προστασία της πλειοψηφίας των εργαζομένων. Η αποκατάσταση 

προέκυψε με την αναγνώριση της αντικειμενικής ευθύνης του εργοδότη67, η οποία αφενός 

κατακτήθηκε με τις διεκδικήσεις του εργατικού συνδικάτου και αφετέρου προέκυψε ως ανάγκη 

από τον ίδιο τον νομικό κόσμο μετά τη Βιομηχανική Επανάσταση, εξαιτίας της εργοδοτικής 

πίεσης για αυξημένη αποδοτικότητα/παραγωγικότητα που συνακόλουθα εκτόξευσε τον αριθμό 

των εργατικών ατυχημάτων. Κατέστη λοιπόν σαφές, σύμφωνα με την καθιερωμένη θεωρία του 

επαγγελματικού κινδύνου68, ότι ο εργοδότης είναι εκείνος που ουσιαστικά μονομερώς 

προκαθορίζει τις συνθήκες και όρους εργασίας για λογαριασμό του εργαζομένου, ενώ 

παράλληλα επωφελείται από την δέσμευση της παραγωγικής δύναμης του τελευταίου (ο οποίος 

ταυτόχρονα τυγχάνει και οικονομικά ασθενέστερος), προκειμένου να αποκομίσει το 

επιδιωκόμενο κέρδος και ως εκ τούτου θα πρέπει να θεωρείται υπεύθυνος για τα ατυχήματα που 

επισυμβαίνουν στα πλαίσια της παροχής εργασίας ή εξ αφορμής αυτής69. Η ανωτέρω θεωρία του 

επαγγελματικού κινδύνου προκύπτει από τη διαπίστωση ότι το απασχολούμενο προσωπικό στις 

οριζόμενες στο άρθρο 2 του ν. 551/1915 επιχειρήσεις, λόγω της βαθμιαίας εξοικείωσής του με 

τους κινδύνους της λειτουργίας των επιχειρήσεων αυτών και της απορρόφησης της προσοχής 

κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, καταλήγει να παραμελεί την τήρηση των μέτρων 

προφύλαξης που προβλέπεται στη νομοθεσία με αποτέλεσμα να εκτίθεται στους κινδύνους της 

συγκεκριμένης εργασίας70. Στα πλαίσια αυτά, η εργοδοτική ευθύνη σύμφωνα με το ν. 551/1915 

συνδέεται με την ευθύνη από διακινδύνευση, υπό την έννοια ότι η τεχνολογική εξέλιξη θέτει στη 

διάθεση του εργοδότη μηχανήματα και λειτουργίες που αποτελούν πηγές κινδύνων πρόκλησης 

ζημιών σε τρίτους, οι οποίες θα πρέπει να βαρύνουν όχι τους ζημιωθέντες τρίτους, αλλά αυτούς 

που δημιούργησαν τους εν λόγω κινδύνους, ούτως ώστε η επιβάρυνση των προσώπων αυτών να 

αποτελεί αντάλλαγμα για τη νομική αναγνώριση των πηγών κινδύνου, από τις οποίες άλλωστε ο 

εργοδότης αποκομίζει τα σχετικά οφέλη71. 

 Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, ακόμη και στην περίπτωση μεσολάβησης τρίτου 

προσώπου/προστηθέντος, ο εργοδότης ευθύνεται ατομικά και μάλιστα αντικειμενικά για την 

αποκατάσταση της ζημίας του μισθωτού που απασχολείται στην επιχείρησή του στα πλαίσια 

των προτύπων του γαλλικού νόμου, με εξαίρεση τις περιπτώσεις υπαγωγής της συγκεκριμένης 

                                                            
67 Ι. Χατζοπούλου, Εργατικά Ατυχήματα- Έννοια-Πρόληψη-Αποζημίωση σε περίπτωση επέλευσης αυτών, Αρμ. τ. 

58, σ. 1130 

68 Κλ. Ρούσσου, ο.π., σ. 865-866, βλ. και τις εκεί παραπομπές 

69 Ν. Μαθιόπουλου, Το εφαρμοστέο δίκαιο επί ναυτεργατικού ατυχήματος, ΠειρΝομ τ. 37, σ.292 

70 Δ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 409,  ΟλΑΠ 1267/1976 ΕΕΔ τ. 36, σ. 196 

71 Απ. Γεωργιάδη, Ενοχικό Δίκαιο Γενικό Μέρος, εκδ. 2009, σ. 678, Μ. Σταθόπουλου, ό.π., σ. 831, 
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παρεχόμενης εργασίας στο πεδίο υπαγωγής του α.ν. 1846/1951 περί υποχρεωτικής ασφάλισης 

στο ΙΚΑ, όπως ισχύει σήμερα, καθώς και της δόλιας συμπεριφοράς του ίδιου του ζημιωθέντος 

εργαζομένου ή του προστηθέντος72, με αποτέλεσμα να μην απαιτείται να αποδειχθεί από τον 

μισθωτό η ύπαρξη υπαιτιότητας εκ μέρους του εργοδότη73, όπως θα απαιτείτο αν επρόκειτο για 

την κοινή συμβατική ή εξωσυμβατική ευθύνη. 

Ειδικότερα, η αναγνώριση αντικειμενικής ευθύνης αποτελεί εξαίρεση από το γενικότερο κανόνα 

του ΑΚ περί υποκειμενικής ευθύνης, σύμφωνα με την οποία απαιτείται πταίσμα (αμέλεια ή 

δόλος) εκ μέρους του υπόχρεου προς αποζημίωση, δεδομένου ότι στην περίπτωση της 

αντικειμενικής ευθύνης, όπως επί εργατικού ατυχήματος, στον εργοδότη επιρρίπτεται η σχετική 

υποχρέωση προς αποζημίωση ακόμη και όταν δεν συντρέχει υπαιτιότητά του74. Στην περίπτωση, 

μάλιστα, της πρόκλησης εργατικού ατυχήματος ο εργοδότης ευθύνεται για αλλότριες ενέργειες, 

ιδίως όταν για τις ανάγκες της επιχείρησής του χρησιμοποιούνται ενδιάμεσα 

πρόσωπα/προστηθέντες. Το ιδεολογικό υπόβαθρο της αντικειμενικής ευθύνης για αλλότριες 

πράξεις (334, 922 ΑΚ), όπως στην περίπτωση της πρόκλησης εργατικού ατυχήματος από 

προστηθέντα του εργοδότη, ακολουθώντας την εξέλιξη του δικαιϊκού συστήματος, την αύξηση 

των κινδύνων που επέφερε η τεχνολογική και οικονομική εξέλιξη και την καθιέρωση του 

κράτους δικαίου αναζητήθηκε στην δίκαιη κατανομή των κινδύνων προσβολής των έννομων 

αγαθών τρίτων (εν προκειμένω εργαζομένων της ίδιας επιχείρησης), η οποία θα ανταποκρίνεται 

με τρόπο ισόρροπο στη στάθμιση των αντικρουόμενων συμφερόντων75. 

Έτσι, από τις επιμέρους προσεγγίσεις της ratio της αντικειμενικής ευθύνης του προστήσαντος 

(εδώ εργοδότη) από παράνομες ενέργειες του προστηθέντος (εδώ εργαζόμενου κατά κύριο 

λόγο), οι οποίες στηρίζονταν κυρίως στη θεωρία περί υπεγγυότητας της περιουσίας του 

προστήσαντος ως οικονομικά φερεγγυότερου προσώπου για την κατοχύρωση των δικαιωμάτων 

του ζημιωθέντος και περί εγγυητικής θέσης του προστήσαντος υπέρ της δράσης του 

προστηθέντος λόγω της διακινδύνευσης που προκύπτει από την οργάνωση και λειτουργία της 

επιχείρησης, κρατούσα θεωρείται σήμερα η εκδοχή που στηρίζεται στο γεγονός ότι ο προστήσας 

ωφελείται από τις ενέργειες και τη δράση γενικά του προστηθέντος, οπότε κατά λογική 

ακολουθία θα πρέπει να ευθύνεται για τις ζημιογόνες ενέργειες των βοηθητικών προσώπων, 

                                                            
72 ΑΠ 225/2014 αδημ. 

73 Δ. Καλομοίρη, ό.π., σ. 642, Γ. Λεβέντη-Κ. Παπαδημητρίου, Ατομικό Εργατικό Δίκαιο, εκδ. 2011, σ. 114 

74 Μ. Σταθόπουλου, ό.π., σ. 829 

75 Ζ. Τσολακίδη, Ευθύνη για ενέργειες βοηθών εκπλήρωσης και προστηθέντων, εκδ. 2008, σ. 99, 205 
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διότι με την αξιοποίηση αυτών διευρύνεται το πεδίο δράσης του αποκομίζοντας οφέλη76.  Η 

εκδοχή αυτή εκκινεί από το στοιχείο της εκούσιας διεύρυνσης του πεδίου του οργανωτικού 

ελέγχου του εργοδότη/ προστησαντος προς επίτευξη ιδίων σκοπών77 και περαιτέρω συνδυάζει 

με ικανοποιητικό τρόπο78 τόσο την οικονομική διάσταση του ζητήματος της υπεγγυότητας της 

περιουσίας του «εύρωστου» εργοδότη, όσο και του κοινωνικού προσανατολισμού του 

Συντάγματος και του γενικότερου δικαιϊκού συστήματος (με αποκορύφωμα το εργατικό δίκαιο), 

όπου προβλέπεται η κοινωνικά οριοθετημένη ανάπτυξη οικονομικής δραστηριότητας, καθώς 

στην αντίθετη περίπτωση θα αναιρούνταν η προστασία των εννόμων αγαθών των εμπλεκόμενων 

προσώπων. 

Ωστόσο, σήμερα εξαιτίας της χρονικής συγκυρίας, της ραγδαίας δηλαδή, εξάπλωσης της 

παγκοσμιοποίησης και της υιοθέτησης των διάφορων μορφών επιχειρηματικής οργάνωσης που 

η παγκοσμιοποίηση προωθεί, δεν είναι πάντα αυτονόητη η ευθύνη του εργοδότη σε περίπτωση 

εργατικού ατυχήματος. Αυτό ιδίως, συμβαίνει στην περίπτωση παραχώρησης εργαζομένου 

μεταξύ συνεργαζόμενων εταιρειών ή ομιλικών σχηματισμών79. Ο δανεισμός εργαζομένου 

προϋποθέτει την προηγούμενη συναίνεση του τελευταίου (όπως προκύπτει από τα άρθρα 361, 

648, 651 ΑΚ) είτε πρόκειται για γνήσιο είτε μη γνήσιο ή κατ΄ επάγγελμα δανεισμό, οπότε στην 

τελευταία αυτή περίπτωση ο εργαζόμενος εξαρχής γνωρίζει ότι παρότι συμβάλλεται με έναν 

εργοδότη δεν πρόκειται να παράσχει υπηρεσίες σε εκείνον αλλά σε τρίτο. Η σύμβαση δανεισμού 

μεταξύ εργοδότη και τρίτου δεν επηρεάζει καταρχήν τη σύμβαση εργασίας, καθώς εργοδότης 

παραμένει ο αρχικός αντισυμβαλλόμενος του εργαζομένου, ο οποίος και βαρύνεται με όλες τις 

υποχρεώσεις από τη σύμβαση εργασίας, όπως με την υποχρέωση καταβολής του μισθού και του 

επιδόματος αδείας, της χορήγησης άδειας, παρακράτησης και απόδοσης των ασφαλιστικών 

εισφορών κ.ο.κ., ενώ η εργασία παρέχεται στον τρίτο, ο οποίος ασκεί και το διευθυντικό 

                                                            
76 Ζ. Τσολακίδη, ό.π., σ. 191-199, Απ. Γεωργιάδη, ό.π., σ. 625, Μ. Σταθόπουλου, ό.π., σ. 363, Γ. Λεβέντη, Ατομικό 

Εργατικό Δίκαιο Εφαρμογές, εκδ. 2009, σ. 178 

77 Μ. Σταθόπουλου, ό.π., σ. 395, όπου αναφέρεται ότι το ενδιάμεσο πρόσωπο εμπίπτει στον επιχειρηματικό, 

επαγγελματικό ή κοινωνικό κύκλο δράσης του προστήσαντος, οπότε δικαιολογείται η μετάθεση κινδύνων από τη 

δραστηριότητα του προστηθέντος. 

78 Ζ. Τσολακίδη, ό.π., σ. 206, όπου αναφέρεται ότι «οι επιμέρους νόμιμοι λόγοι ευθύνης όχι μόνο δεν τελούν σε 

σχέση έντασης ή αντίφασης αλλά εναρμονίζονται και αλληλοσυμπληρώνονται.» 

79 ΑΠ 482/2016 ΝΟΜΟΣ, στην οποία αναφέρεται ότι «η ευθύνη της εναγομένης δεν αναιρείται από τον αβάσιμο 

και προσχηματικό ισχυρισμό, που ουσιαστικά αποτελεί άρνηση της αγωγής  ότι υπεύθυνη είναι η εταιρεία …Είναι 

προφανής η προσπάθεια της εναγομένης εκμεταλλευόμενης την ύπαρξη εταιρειών του ιδίου ομίλου με διαφορετική 

νομική προσωπικότητα, να αποφύγει τις συνέπειες της ως άνω περιγραφείσας αδικοπρακτικής συμπεριφοράς 

της…» 
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δικαίωμα80. Τον έμμεσο εργοδότη βαρύνουν οι υποχρεώσεις σεβασμού των όρων δημόσιας 

τάξης που ισχύουν κατά την εκτέλεση της εργασίας και η τήρηση της υποχρέωσης πρόνοιας για 

την εξασφάλιση όρων και συνθηκών κατ΄ αυτήν για την προστασία της ζωής και της υγείας του 

κατά παραχώρηση μισθωτού, δεδομένου ότι ο έμμεσος εργοδότης ασκεί το μεγαλύτερο μέρος 

των εργοδοτικών εξουσιών81. 

Συνεπώς, σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος εργαζομένου που έχει παραχωρηθεί στην 

επιχείρηση του έμμεσου εργοδότη δυνάμει σύμβασης δανεισμού82, θα πρέπει να θεωρηθεί πως 

καταρχήν ο τελευταίος εντάσσεται στην έννοια του εργοδότη (έστω και αν ο εργαζόμενος δεν 

συνδέεται με σύμβαση εργασίας μαζί του), για τον οποίο ο  ν. 551/1925 εισάγει την έννοια της 

αντικειμενικής ευθύνης και εν συνεχεία να ερευνηθεί κατά πόσον τηρούνται και οι λοιπές 

προϋποθέσεις υπαιτιότητας του έμμεσου εργοδότη. Η προσέγγιση αυτή θα πρέπει, μάλιστα, να 

θεωρηθεί ορθή και επιβεβλημένη, δεδομένου ότι τα εργασιακά δικαιώματα του εργαζομένου, 

όταν εμπλέκεται στην τριγωνική –όπως αναπτύχθηκε ανωτέρω- εργασιακή σχέση, τίθενται υπό 

αμφισβήτηση83. Στο λόγο αυτό (και στην υλοποίηση των επιταγών της Οδηγίας 2008/104/ΕΚ) 

θα πρέπει να αποδοθεί η ρητή πρόβλεψη του άρθρου 117 του ν. 4052/2012 περί εφαρμογής της 

αρχής της ίσης μεταχείρισης84 μεταξύ εργαζομένων του έμμεσου εργοδότη και δανειζόμενου 

προσωπικού ως προς τους όρους εργασίας. Η τυχόν αντίθετη θέση θα προσέκρουε τόσο στο 

αληθές νόημα της ανωτέρω διάταξης, όσο και της νομοθεσίας για την αντιμετώπιση των 

συνεπειών του εργατικού ατυχήματος, αλλά επιπλέον δεν θα ήταν συμβατή προς την τελολογία 

του εργατικού δικαίου εν γένει, το οποίο διαπνέεται από την προστατευτική κοινωνική αρχή85, 

                                                            
80 Ινστιτούτο Εργασίας ΓΣΕΕ - Δίκτυο Υπηρεσιών Πληροφόρησης και Συμβουλευτικής Εργαζομένων, Δανεισμός 

εργαζομένου, σ. 4 επ. 

81 Κ. Παπαδημητρίου, Οι νέες νομοθετικές ρυθμίσεις για την προσωρινή απασχόληση, ΔΕΕ τ. 72, σ. 99, 

82 ΕφΠειρ 311/2016 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1116/2011 ΔΕΕ τ. 2012, σ. 821, Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 99 

83 Δ. Τζανετάτου Τραυλού, Το εργατικό δίκαιο στους ομίλους επιχειρήσεων, εκδ. 2012, σ. 86 επ., όπου εκτενώς 

επισημαίνεται ο κίνδυνος για τους εργαζομένους που απασχολούνται σε συνεργαζόμενη/θυγατρική εταιρεία ομίλου 

επιχειρήσεων ή παραχωρούνται μεταξύ των επιμέρους εταιρειών του ομιλικού δικτύου, αναφορικά με την άσκηση 

του διευθυντικού δικαιώματος και τον προσδιορισμό του προσώπου του πραγματικού εργοδότη έναντι του οποίου 

αξιώνονται οι διάφορες εργοδοτικές υποχρεώσεις (μεταξύ των οποίων και η υποχρέωση προνοίας). 

84 «Οι βασικοί όροι εργασίας των εργαζομένων με σύμβαση ή σχέση εργασίας με προσωρινή απασχόληση, στους 

οποίους περιλαμβάνονται και οι αποδοχές, κατά τη διάρκεια της τοποθέτησης τους στον έμμεσο εργοδότη είναι 

τουλάχιστον αυτοί που θα εφαρμόζονταν αν οι εργαζόμενοι είχαν προσληφθεί απευθείας από τον εν λόγω εργοδότη 

(τον έμμεσο εργοδότη) για να καταλάβουν την ίδια θέση» 

85 Το εργατικό δίκαιο μεριμνά για την αποκατάσταση της ανισοκατανομής της κοινωνικοοικονομικής δύναμης και 

θεμελιώνεται στα άρθρα 4§1, 2§1, 5§1, 22§1εδ. α, 22§2, 23§1,2, 25§1α Σ, έτσι και σε Δ. Ζωγραφόπουλου, Η βίαιη 
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που στάθηκε κι ο λόγος της δημιουργίας του. Το εργατικό δίκαιο αποτελεί επέμβαση του 

δικαίου στον κοινωνικό χώρο με πρωταρχική επιδίωξή του την προστασία των εργαζομένων, 

την οποία επιβάλλουν η κοινωνική και οικονομική διαφοροποίησή τους από τους εργοδότες και 

η συνακόλουθη εξάρτησή τους από τους τελευταίους, το γεγονός ότι κατά κανόνα αποζούν από 

την παροχή της εργασίας τους και η εμπλοκή της προσωπικότητά τους στη διαδικασία της 

εργασίας.  

Ωστόσο, βέβαιο είναι ότι ναι μεν για την κάλυψη των βασικών απαιτήσεων του παθόντος 

εργαζομένου (που απορρέουν από το ν. 551/1915 σε συνδ. με τον α.ν. 1846/1951) δεν απαιτείται 

εκ μέρους του τελευταίου η απόδειξη της υπαιτιότητας του εργοδότη ή του τυχόν προστηθέντος 

από αυτόν, αλλά για την διεκδίκηση πρόσθετης αποζημίωσης κατά τις διατάξεις του Αστικού 

Κώδικα (π.χ. κατά τα προβλεπόμενα στα άρθρα 932 ΑΚ) σχετικά με την χρηματική ικανοποίηση 

για την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης του παθόντος αναγκαία είναι η διάγνωση 

προηγούμενης υπαίτιας συμπεριφοράς του εργοδότη ή του προστηθέντος του. Τέλος, σε 

περίπτωση δόλιας πρόκλησης του ατυχήματος ή ειδικής αμέλειας εκ μέρους του εργοδότη (όπως 

θα αναλυθεί εν συνεχεία), ο παθών δύναται να επιλέξει86 είτε την αποζημίωση του ν. 551/1915 

είτε την αποζημίωση του κοινού αστικού δικαίου σύμφωνα με το άρθρο 914 ΑΚ. 

III. Η ειδική αμέλεια του εργοδότη 

Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως στο οικείο κεφάλαιο της παρούσας, η εργατική νομοθεσία 

(εκτός των βασικών νομοθετημάτων που ρυθμίζουν τα συναφή με το εργατικό ατύχημα 

ζητήματα) περιλαμβάνει πλήθος ειδικότερων διατάξεων που προβλέπουν συγκεκριμένη 

συμπεριφορά από τον εργοδότη και τους υπ΄ αυτόν προστηθέντες, δηλαδή τήρηση ειδικών όρων 

                                                                                                                                                                                                
επίθεση σε συνδικαλίστρια με αφορμή τη συνδικαλιστικής δράση της, ως αιτία εργατικού ατυχήματος, ΕΕΔ τ. 74, 

σ. 410 

86 Κλ. Ρούσσου, ό.π., σ. 872, Δ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 415, Δ. Καλομοίρη, ό.π., σ. 642, άπαντες οι ανωτέρω 

συγγραφείς εστιάζουν τη σημασία του δικαιώματος επιλογής του εφαρμοστέου κανόνα δικαίου (σε περίπτωση 

δόλιας πρόκλησης του ατυχήματος ή όταν αυτή οφείλεται σε παράβαση ειδικού κανόνα δικαίου που θέτει 

συγκεκριμένη υποχρέωση τήρησης όρων ασφαλείας) στην υποχρέωση απόδειξης υπαιτιότητας ή μη του εργοδότη 

και του προστηθέντος, καθώς και στο γεγονός ότι στην περίπτωση του ν. 551/1915 που θεμελιώνει την 

αντικειμενική ευθύνη του εργοδότη εντάσσεται και η πρόκληση εργατικού ατυχήματος από τυχηρά, Ι. Πίκουλα, Το 

Εργατικό Ατύχημα, ΔΕΝ τ. 52, σ. 212, όπου επίσης γίνεται αναφορά στο γεγονός ότι το βίαιο συμβάν μπορεί να 

είναι τυχηρό γεγονός, ακόμα δε και μη οφειλόμενο καν σε συγκεκριμένη πράξη ή παράλειψη του εργοδότη ή 

προστηθέντος 



23 
 

και μέτρων ασφαλείας87, και εφαρμόζονται σε συγκεκριμένες κατηγορίες επιχειρήσεων ή 

εκτελούμενων εργασιών, όπως π.χ. ν. 1396/1983, π.δ. 778/1980 & π.δ. 1073/1981 σχετικά με 

μέτρα ασφαλείας που πρέπει να λαμβάνονται κατά την εκτέλεση οικοδομικών εργασιών σε 

ιδιωτικά έργα. 

Επιπλέον, θα πρέπει να διευκρινίσουμε ότι ειδική αμέλεια δεν συνιστά η μη τήρηση όρων, οι 

οποίοι επιβάλλονται από την κοινή αντίληψη, την γενική υποχρέωση πρόνοιας που έχει ο 

εργοδότης και την απαιτούμενη στις συναλλαγές επιμέλεια, χωρίς να προβλέπονται από ειδική 

διάταξη νόμου88 ή σε συλλογικές συμβάσεις εργασίας υπό τον όρο ότι διατυπώνονται με 

σαφήνεια89. Απλές εγκύκλιοι του εργοδότη ή κανονισμοί συμβατικής ισχύος όταν δεν έχουν 

ισχύ νόμου ή δεν έχουν επικυρωθεί από την αρμόδια αρχή δεν εγκαθιδρύουν δικαίωμα προς 

πλήρη αποζημίωση. Όμως, ακόμη και στην περίπτωση αυτή (της ύπαρξης ειδικής διάταξης 

νόμου), είναι πιθανό να προσδιορίζονται με γενικές ρήτρες οι απαιτούμενες ενέργειες του 

έχοντος τον επαγγελματικό κίνδυνο εργοδότη και του εμπλεκόμενου/προστηθέντος προσωπικού, 

οπότε θα πρέπει ερμηνευτικά να συνάγεται η υπαγωγή ή μη των πραγματικών περιστατικών του 

εργατικού ατυχήματος στον ειδικό κανόνα ασφαλείας.  

Η παραβίαση των ειδικών αυτών διατάξεων έχει ως αποτέλεσμα την δυνατότητα επιλογής εκ 

μέρους του παθόντος/εργαζομένου είτε της ειδικής αποζημίωσης του ν. 551/1915 σε συνδ. με 

τον α.ν. 1846/1951, είτε της αποζημίωσης κατά τις διατάξεις του κοινού αστικού δικαίου. 

Ωστόσο, όπως προκύπτει από τη γραμματική ερμηνεία του άρθρου 16 ν. 551/1915, η ανωτέρω 

δυνατότητα αναφέρεται στην επιδίκαση αποζημίωσης για περιουσιακή ζημία και όχι στην 

ικανοποίηση για ηθική ζημία90, για την οποία αρκεί να συντρέχει οποιαδήποτε αμέλεια και όχι 

μόνο η ειδική αμέλεια περί την τήρηση όρων ασφαλείας του άρθρου 16§1 του ν. 551/1915. 

Συμπερασματικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η εν λόγω ειδική μορφή αμέλειας αποτελεί 

ειδικότερη έκφανση της αντικειμενικής υπαιτιότητας του εργοδότη, καθώς η τάση είναι να μην 

                                                            
87 Κλ. Ρούσσου, ό.π., σ. 869, ΑΠ 954/2004 ΝΟΜΟΣ 

88 Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 186, ΑΠ 888/2015 ΝΟΜΟΣ 

89 άρθρο ΣΤ.7 ΣΣΕ 16.10.2010 για επιχειρήσεις παραγωγής και επεξεργασίας μετάλλου, της οποίας η ισχύς 

παρατάθηκε διαδοχικά έως το 2016. Το εν λόγω άρθρο επιβάλλει στον εργοδότη να χορηγεί σε εργαζομένους  

συγκεκριμένων ειδικοτήτων ειδικά υποδήματα. 

90 ΑΠ 133/2016, ΑΠ 181/2016, ΑΠ 182/2015, ΑΠ 937/2011, ΑΠ 814/2011, ΑΠ 260/2011, ΟλΑΠ 1117/1986, 

ΜονΠρΘεσ. 12125/2009, όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 
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εξετάζεται91 αν οι επικρατούσες στον τόπο και χρόνο του ατυχήματος συνθήκες επέτρεπαν στον 

εργοδότη ή τους προστηθέντες του τη συμμόρφωση ως προς την ειδική διάταξη ή την λήψη 

μέτρων, με αποτέλεσμα την περαιτέρω δεδομένη ύπαρξη ευθύνης για την πρόκληση του 

ατυχήματος με μοναδικό δικαιολογητικό λόγο την παράβαση των διατάξεων ειδικής διάταξης92. 

ΙV. Προϋποθέσεις πρόστησης  

Σύμφωνα με το άρθρο 922ΑΚ «ο κύριος ή ο προστήσας κάποιον άλλον σε μια υπηρεσία 

ευθύνεται για τη ζημία που ο υπηρέτης ή ο προστηθείς προξένησε σε τρίτον  παράνομα κατά την 

υπηρεσία του.» Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, προστηθείς είναι εκείνος, ο οποίος με τη 

βούληση του προστήσαντος παρέχει σ΄ αυτόν, διαρκώς ή ευκαιριακά, υπηρεσίες διεκπεραίωσης 

των υποθέσεών του ή των επαγγελματικών, οικονομικών ή άλλων συμφερόντων του, εφόσον 

ενεργεί υπό τον έλεγχό του ή την επίβλεψή του93, με την έννοια ότι δεν απαιτούνται οπωσδήποτε 

δεσμευτικές εντολές, αλλά αρκούν και γενικές οδηγίες στο πλαίσιο χαλαρής εξάρτησης94. Δεν 

αποτελεί λόγο αποκλεισμού της ευθύνης του προστήσαντος η ανάπτυξη τυχόν πρωτοβουλίας εκ 

μέρους του προστηθέντος και δικής του σφαίρας δράσης μέσα στα πλαίσια του πεδίου δράσης 

του προστήσαντος, σημειουμένου ακόμη ότι για την εξάρτηση μεταξύ προστήσαντος και 

προστηθέντος δεν απαιτείται η παροχή δεσμευτικών ειδικών οδηγιών, όσων αφορά τον χρόνο, 

τόπο και τρόπο εκτέλεσης της παροχής. Ενώ η εκούσια χρησιμοποίηση του βοηθητικού 

προσώπου από τον εργοδότη ή η μεταγενέστερη έστω έγκριση της ανάληψης καθηκόντων 

αποτελεί ουσιώδες χαρακτηριστικό της έννοιας της πρόστησης, δεδομένου ότι μόνο τότε η 

ευθύνη του εργοδότη ανταποκρίνεται στη ratio του νόμου, δηλαδή την ένταξη του προσώπου 

αυτού στον επαγγελματικό και κοινωνικό κύκλο δράσης του προστήσαντος95. 

Περαιτέρω, η ενέργεια του προστήσαντος θα πρέπει να είναι παράνομη και υπαίτια πληρούσα 

τις προϋποθέσεις του άρθρου 914 ΑΚ και να προέκυψε κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας που 

                                                            
91 ΑΠ 324/2010, ΑΠ 408/2003, ΕφΔωδ 71/2014, ΕφΑθ 2429/2005, όλες δημ. ΝΟΜΟΣ, από τις οποίες προκύπτει 

ότι σε περίπτωση διεκδίκησης χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης απαιτείται αμέλεια κατά το άρθρο 

914 ΑΚ και όχι απλά ύπαρξη ειδικής αμέλειας 

92 Κλ. Ρούσσου, ό.π., σ. 872, όπου αναφέρεται ότι «Η αντικειμενικοποίηση της αυτή της ειδικής αμέλειας είναι μεν 

αποδεκτή στο πλαίσιο εφαρμογής του ν. 551/1915, δεν ανταποκρίνεται όμως στην έννοια της κλασσικής 

υποκειμενικής ευθύνης του άρθρου 914 ΑΚ και υπό το πρίσμα αυτό είναι αποδοκιμαστέα» 

93 ΑΠ 212/2012, ΑΠ 114/2012, ΑΠ 1840/2011, ΕφΠειρ 745/2014 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 

94 ΑΠ 181/2016, ΑΠ 133/2016, ΑΠ 182/2015, ΑΠ 876/2014, ΑΠ 934/2013, ΕφΠειρ 5/2015, ΕφΠειρ 422/2013,  

ΕφΛαρ 479/2013, ΜΠρΘεσ. 12125/2009, ΜΠρΔραμ 158/2014 ΝΟΜΟΣ όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 

95 Γ. Λεβέντη, Ατομικό Εργατικό Δίκαιο Εφαρμογές, εκδ. 2009, σ. 180 
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του έχει ανατεθεί ακόμη και κατά κατάχρηση αυτής96, η οποία υφίσταται όταν η ζημιογόνος 

πράξη τελέστηκε εντός των ορίων των καθηκόντων που ανατέθηκαν από τον προστηθέντα ή επ΄ 

ευκαιρία ή εξ αφορμής της υπηρεσίας, αλλά και κατά παράβαση των οδηγιών, που δόθηκαν σε 

αυτόν ή καθ΄ υπέρβαση των καθηκόντων του, που διέπουν τη μεταξύ τους σχέση, εφόσον 

μεταξύ της ζημιογόνου ενέργειας και του προστηθέντος και της υπηρεσίας που ανατέθηκε σ΄ 

αυτόν υπάρχει εσωτερική συνάφεια, υπό την έννοια ότι η αδικοπραξία δεν θα ήταν δυνατόν να 

υπάρξει χωρίς την ιδιαίτερη σχέση ή ότι η τελευταία υπήρξε το αναγκαίο μέσον για την τέλεση 

της αδικοπραξίας97. Σε περίπτωση δε, που ο προστηθείς αναθέσει την υπηρεσία σε άλλα 

πρόσωπα (υποπροστηθέντες), αυτοί θεωρούνται προστηθέντες του αρχικού προστήσαντος, ο 

οποίος φέρει την ευθύνη98 σύμφωνα με το άρθρο 922 ΑΚ99. 

Έτσι, από τις διατάξεις των άρθρων 914, 297 & 298 ΑΚ, συνδυαζόμενες με τις διατάξεις των 

άρθρων 330 ΑΚ και 15 ΠΚ, συνάγεται ότι παράνομη είναι κάθε προσβολή στα δικαιώματα ή 

συμφέροντα άλλου που προστατεύονται από το νόμο. Η παράνομη συμπεριφορά ως όρος της 

αδικοπραξίας, μπορεί να συνίσταται σε θετική πράξη ή παράλειψη, εφόσον στην τελευταία 

περίπτωση υπήρχε ιδιαίτερη νομική υποχρέωση προφύλαξης του πρσβληθέντος δικαιώματος ή 

συμφέροντος και αποτροπής ζημιογόνου αποτελέσματος. Αυτό συμβαίνει όταν υφίσταται από το 

νόμο ή από δικαιοπραξία ή από την καλή πίστη κατά την κρατούσα κοινωνική αντίληψη και το 

γενικό πνεύμα του δικαίου υποχρέωση προστασίας, όπως όταν με προηγούμενη πράξη του 

δημιούργησε πράξη επικινδυνότητας, χωρίς να έχει λάβει τα αναγκαία μέτρα για την αποτροπή 

του κινδύνου. Τέτοια υποχρέωση προστασίας υπάρχει και για τον εργοδότη τόσο από τη γενική 

διάταξη του άρθρου 662 ΑΚ όσο και κυρίως από τις διατάξεις της ειδικής εργατικής 

νομοθεσίας, στις οποίες περιλαμβάνονται και οι διατάξεις του ΠΔ 395/1995 «ελάχιστες 

προδιαγραφές ασφαλείας και υγείας για τη χρησιμοποίηση εξοπλισμού εργασίας για τους 

εργαζομένους κατά την εργασία 2005 σε συμμόρφωση με την οδηγία του Συμβουλίου 

89/655/ΕΟΚ»100. 

Με τις προϋποθέσεις αυτές θεμελιώνεται η αντικειμενική ευθύνη του προστήσαντος για τη 

ζημία που παράνομα και υπαίτια προκάλεσε ο προστηθείς με τον οποίο ευθύνεται εις ολόκληρον 

                                                            
96 ΑΠ 225/2014 αδημ., ΕφΠειρ 422/2013 ΝΟΜΟΣ 

97 ΑΠ 845/2010, ΑΠ 337/2010, ΑΠ 1224/2008, ΑΠ 1507/2005 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 

98 Απ. Γεωργιάδη, ό.π., σ. 627, ΜΠρΧαν 347/2008  ΝΟΜΟΣ 

99 ΑΠ 243/2016 ΝΟΜΟΣ 

100 ΑΠ 1078/2014, ΑΠ 976/2014, ΑΠ 139/2014, ΕφΠειρ 5/2015, όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 
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για την χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης, όπως συνάγεται από τις 

διατάξεις των άρθρων 481, 486 και 926 ΑΚ101.  

Η ευθύνη του εργοδότη για αλλότριες πράξεις σε περίπτωση πρόστησης δικαιολογείται από το 

γεγονός ότι την ωφέλεια από την παροχή εργασίας, στα πλαίσια της οποίας προκλήθηκε το 

εργατικό ατύχημα σε εργαζόμενο της επιχείρησης, δεν την καρπώνεται ο ίδιος ο πράξας102/ 

τρίτος εργαζόμενος, αλλά ο εργοδότης, ο οποίος με την χρησιμοποίηση περισσοτέρων 

εργαζομένων διευρύνει τη δραστηριότητά του και ως εκ τούτου υπέχει ευθύνη για αδικοπραξίες 

που διαπράττονται από το απασχολούμενο προσωπικό. Επιρρίπτονται, δηλαδή, στον 

προστήσαντα εργοδότη όλοι εκείνοι οι κίνδυνοι που συνδέονται οργανικά με τη δραστηριότητα 

που ανέθεσε στον προστηθέντα, ενώ ταυτόχρονα ενισχύεται και η ασφάλεια των ζημιωθέντων 

τρίτων, οι οποίοι αποκτούν ακόμα έναν οφειλέτη -κατά τεκμήριο περισσότερο φερέγγυο από τον 

προστηθέντα103. Η εκπροσώπηση από τον προστηθέντα δεν απαιτείται να είναι εμφανής στους 

τρίτους104, η δε σχέση πρόστησης έχει τέτοια ευρύτητα, ώστε να καλύπτει κάθε εκούσια 

χρησιμοποίηση άλλων προσώπων.  

Η απαλλαγή του εργοδότη για την καταβολή αποζημίωσης λόγω εργατικού ατυχήματος με τη 

μεσολάβηση τρίτου εργαζομένου-προστηθέντος του εργοδότη, γίνεται δεκτή εφόσον προκύπτει 

διακοπή του αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ της ενέργειας του προστηθέντος και της επέλευσης 

των συνεπειών του εργατικού ατυχήματος, δηλαδή της βλάβης της υγείας του παθόντος 

εργαζομένου, όπως στην περίπτωση της εκ δόλου πρόκλησης του ατυχήματος εκ μέρους του 

ζημιωθέντος εργαζομένου ή όταν η παράνομη συμπεριφορά του προστηθέντος οφείλεται σε 

προσωπικούς λόγους του δράστη, άσχετους με την υπηρεσία που του έχει ανατεθεί105. 

Ωστόσο, στο παρελθόν υποστηρίχθηκε 106 η άποψη ότι ο τρίτος εργαζόμενος που προκαλεί 

εργατικό ατύχημα σε συνάδελφό του, δεν θα πρέπει να θεωρείται προστηθείς του κοινού 

εργοδότη, με αποτέλεσμα την απαλλαγή του εργοδότη εξαιτίας της έλλειψης υπαιτιότητας και 

την αναγνώριση αποκλειστικής ευθύνης του ζημιώσαντος εργαζομένου υπό την έννοια του 

                                                            
101 Δ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 423 

102 Μ. Σταθόπουλου, ό.π., σ.136, Γ. Μικρουδη, ό.π., σ. 94επ. 

103 ΕφΑθ 5675/2005 ΕλλΔνη 48, σ. 592,  ΕφΝαυπλ 456/2002 ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, ΕφΑθ 197/1988 ΕλλΔνη 29, σ. 1239,  

Απ. Γεωργιάδη, ό.π., σ. 625 

104 ΑΠ 196/2015 ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΧαν 347/2008, ό.π. 

105 ΑΠ 225/2014 αδημ., ΕφΠειρ 145/2015 αδημ. 

106 ΑΠ 19/1973 ΕΕργΔ 32, σ. 415, ΑΠ 331/1964 ΕΕργΔ 23, σ. 234, ΕφΑιγαίου 13/1972 ΕΕργΔ 31, σ. 217 
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τρίτου υπαιτίου που προβλέπει ο ν. 551/1915107. Η εν λόγω -πλέον παρωχημένη και ιδιαίτερα 

συντηρητική- θέση, στηριζόταν αποκλειστικά στη γραμματική ερμηνεία του ν. 551/1915, ο 

οποίος έκανε λόγο για ευθύνη εργοδότη, οπότε στην περίπτωση αυτή ο προστηθείς ευθυνόταν 

αυτοτελώς κατά τις διατάξεις του αστικού δικαίου περί αδικοπραξίας, ενώ βέβαιη ήταν η μη 

εφαρμογή της κείμενης νομοθεσίας περί ασφάλισης στο ΙΚΑ, δεδομένου ότι, κατά την ίδια 

πάντοτε άποψη, η προβλεπόμενη απαλλαγή ωφελούσε μόνο τον εργοδότη108.  

Ειδικότερα, σύμφωνα με την θέση αυτή, η διαφοροποίηση του προστηθέντος δεν αντιβαίνει στο 

νόμο, αλλά αντίθετα θεωρείται επιβεβλημένη καθώς, αποτελεί συνειδητή επιλογή του νομοθέτη, 

ο οποίος παρότι προέβη στη θέσπιση του ν. 551/1915 κατά τα πρότυπα του αντίστοιχου 

γαλλικού εργατικού νόμου, δεν τον αντέγραψε πλήρως, καθώς δεν συμπεριέλαβε την ρητή 

ταύτιση εργοδότη και προστηθέντα από αυτόν. Έτσι, με το επιχείρημα αυτό, θεωρήθηκε 

ανεπίτρεπτη η αναγνώριση της αντικειμενικής εργοδοτικής ευθύνης στην περίπτωση που 

μεσολαβούσε ενέργεια άλλου μισθωτού ικανή να προκαλέσει εργατικό ατύχημα, με απώτερη 

συνέπεια την αδικοπρακτική ευθύνη του τρίτου εργαζομένου/προστηθέντα, εφόσον πληρούνταν 

και οι λοιπές προϋποθέσεις του νόμου.  

Η μεταστροφή της νομολογίας επήλθε με την απόφαση ΟλΑΠ 1267/1976, σύμφωνα με την 

οποία «…. οι παθόντες εξ ατυχήματος του άρθρου 1, δυνάμενου ν΄ αποδοθεί εις δόλον του 

εργοδότου ή του υπ΄ αυτού προστηθέντος προσώπου, ως και τα αντ΄ αυτών κατά τας διατάξεις του 

άρθρου 6 δικαιούμενα πρόσωπα, έχουσι το εκλεκτικόν δικαίωμα ν΄ ασκώσιν είτε την εκ του 

παρόντος νόμου, είτε την εκ του κοινού αστικού δικαίου προσήκουσα αυτοίς προς αποζημίωσιν 

αξίωσιν… ότι η αντικειμενική του εργοδότου ευθύνη προς αποζημίωση καλύπτει την εξ ης 

προήλθε το ατύχημα αμέλεια του προστηθέντος υπαλλήλου ή εργάτου όχι μόνον όταν το ατύχημα 

έπληξεν αυτόν τον ίδιον αλλά και τους συναδέλφους του… απαλλάσσεται της κατά το κοινόν 

δίκαιο υποχρεώσεως προς αποζημίωσιν τόσο ο εργοδότης όσον και ο υπαίτιος του ατυχήματος 

προστηθείς». Βέβαια, η μειοψηφία 109 επανέλαβε ότι ο γαλλικός νόμος επιτρέπει την απαλλαγή 

του προστηθέντος εργαζομένου ή εν πάση περιπτώσει την υπαγωγή της δράσης του στον κύκλο 

ευθύνης του εργοδότη του, εξαιτίας της ύπαρξης ρητής διάταξης, η οποία ταυτίζει τα πρόσωπα 

αυτά, αντιμετώπιση που δεν προκύπτει από την εγχώρια νομοθεσία. 

                                                            
107 Π. Μπουμπουχερόπουλου, ό.π., σ. 163, βλ. και εκεί παραπομπές 

108 Παρατήρηση των Συντακτών ΕΕΔ, Εργατικόν ατύχημα οφειλόμενο εις υπαιτιότητα του προστηθέντος, 

σχολιασμός απόφασης ΟλΑΠ 1267/1976, ΕΕΔ τ. 36, σ. 198 

109 Παρατήρηση των Συντακτών ΕΕΔ, ό.π., σ. 199επ. 
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Την ανωτέρω απόφαση110 σχετικά με την ομοιόμορφη αντιμετώπιση του εργοδότη και του 

υπαιτίου προστηθέντος ακολούθησε σειρά άλλων111, με αποτέλεσμα την καθιέρωση της ευθύνης 

του εργοδότη έναντι του παθόντος εργαζομένου για ενέργειες του προστηθέντος εργαζομένου 

που προκάλεσαν αιτιωδώς το εργατικό ατύχημα και την περαιτέρω απαλλαγή του προστηθέντος 

έναντι του απασχολούμενου εργαζομένου του οποίου η υγεία βιαίως επλήγη.  

Εν προκειμένω, ο εργοδότης υπό την έννοια ότι αποτελεί οφειλέτη του εργαζομένου στα πλαίσια 

της εργασιακής σχέσης και βαρύνεται -μεταξύ άλλων- με την υποχρέωση πρόνοιας (662 ΑΚ), 

καταβολής μισθού (άρθρο 648§1, 653 ΑΚ) και προσήκουσας/πραγματικής απασχόλησης του 

εργαζομένου112 (648, 652, 653, 656, 361, 281 ΑΚ σε συνδυασμό με 23 παρ.2 του Ν.1264/1982, 

5§1 Σ, 22§1 Σ & 2§1 Σ), ευθύνεται επιπλέον για αλλότριες πράξεις και συγκεκριμένα για 

πράξεις και παραλείψεις του προσωπικού που απασχολεί.  

Ωστόσο, ως προς το ζήτημα της ευθύνης του εργοδότη θα πρέπει να αναφερθεί, ότι είναι μικρής 

σημασίας η διάκριση μεταξύ των εννοιών βοηθού εκπλήρωσης (άρθρο 334 ΑΚ) και 

προστηθέντος (922 ΑΚ), δεδομένης της εκ του ν. 515/1915 ύπαρξης αντικειμενικής ευθύνης του 

εργοδότη σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος, το οποίο προκλήθηκε από εργαζόμενο, ιδίως, 

καθόσον η ευθύνη του εργοδότη συντρέχει ακόμη και στην περίπτωση που ο παθών δεν 

συνδέεται με έγκυρη σχέση εξαρτημένης εργασίας με τον αντικειμενικά ευθυνόμενο εργοδότη ή 

που ο υπαίτιος εργαζόμενος/ζημιώσας ενήργησε καθ΄ υπέρβαση των ανατεθειμένων σε αυτόν 

καθηκόντων. 

Οι επιμέρους περιπτώσεις ευθύνης του εργοδότη σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος και 

μάλιστα, όταν παρεμβάλλεται προστηθείς εκτίθενται ακολούθως αναλυτικά: 

 

 

                                                            
110 Είχε προηγηθεί η ΑΠ 164/1976 ΝοΒ τ. 25, σ. 697, η οποία με πλειοψηφία μιας ψήφου αναγνώρισε ότι ο 

προστηθείς ταυτίζεται με το πρόσωπο του εργοδότη και ως εκ τούτου απαλλάσσεται και εκείνος (όπως και ο 

εργοδότης) από την υποκειμενική ευθύνη του αστικού δικαίου, σε περίπτωση ασφάλισης του παθόντος 

εργαζομένου στο ΙΚΑ, παραπέμποντας την υπόθεση στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου 

111 ΑΠ 691/1978 ΝοΒ τ. 27, σ. 525, ΑΠ 765/1984 ΝοΒ τ. 33, σ. 607, ΕφΑθ 2677/1986 ΝοΒ 34, σ. 1603 

112 ΑΠ 362/2007, ΑΠ 1540/2006, όλες δημ. ΝΟΜΟΣ, Ε. Μούτου, ό.π., σ. 195, Γ. Λεβέντη, Το δικαίωμα του 

μισθωτού για πραγματική απασχόληση και τα όριά του, ΔΕΝ τ. 40, σ. 161 επ, Δ. Τζανετάτου – Τραυλού, Απεργία 

και κίνδυνος λειτουργίας της εκμετάλλευσης, εκδ. 1980, σ. 107 επ. 
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4. Περιπτωσιολογία 

I. Προστηθείς- εργαζόμενος της επιχείρησης 

Γενικά, θα πρέπει να αναφερθεί ότι στα περισσότερα εργατικά ατυχήματα εμπλέκεται και τρίτο 

πρόσωπο, που συνήθως είναι εργαζόμενος της επιχείρησης. Αυτό συμβαίνει κυρίως, είτε γιατί 

στα πλαίσια εκτέλεσης της εργασίας του παθόντος εργαζομένου απαιτείται συνεργασία με το 

υπόλοιπο προσωπικό, είτε γιατί η ενέργεια του υπαιτίου εργαζομένου προκάλεσε αιτιωδώς 

βλάβη στον παθόντα. 

Σύμφωνα, λοιπόν, με όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω, ο εργοδότης υπέχει ευθύνη έναντι τρίτου για 

κάθε ζημία που θα προκαλέσει ο προστηθείς από αυτόν κατά την εκτέλεση της ανατεθειμένης σε 

αυτόν εργασίας ή με αφορμή την εργασία αυτή, υπό την προϋπόθεση ότι η πράξη του 

προστηθέντος δεν είναι άσχετη ή ξένη, αλλά βρίσκεται σε εσωτερική αιτιώδη συνάφεια με την 

εργασία αυτή, ακόμη και αν η ζημία που προκλήθηκε από τον προστηθέντα προήλθε από 

κατάχρηση καθηκόντων ή υπέρβαση των διαταγών και οδηγιών που του δόθηκαν113. 

Έτσι έχει κριθεί114 ότι η εργοδότρια εταιρεία είναι υπαίτια για την πρόκληση σωματικής βλάβης 

στον εργαζόμενό της κατόπιν ατυχήματος που προκλήθηκε από προστηθέντα από αυτήν τρίτο 

εργαζόμενο, ο οποίος από ανεπιτηδειότητα, δηλαδή έλλειψη διπλώματος οδήγησης, τραυμάτισε 

τον παθόντα κατά τον χειρισμό περονοφόρου μηχανήματος (κλαρκ). Συγκεκριμένα, το 

δικαστήριο δέχθηκε ότι «Σε περίπτωση πάντως που ο παθών από εργατικό ατύχημα, υπάγεται 

στην ασφάλεια του ΙΚΑ, ο εργοδότης όπως συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 34§2, 60 §3 

α.ν. 1846/1951 σε συνδυασμό και με τις διατάξεις των άρθρων 16§1,3 του ν. 551/1915, 

απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση του παθόντος, είτε αυτή είναι η κατά το κοινό δίκαιο 

αποζημίωση είτε πρόκειται για την ειδική αποζημίωση του ν. 551/1915 και μόνον αν το ατύχημα 

οφείλεται σε δόλο του εργοδότη ή των προστηθέντων προσώπων υποχρεούται αυτός να καταβάλει 

στον παθόντα τη διαφορά μεταξύ της οφειλόμενης κατ΄ το κοινό δίκαιο αποζημίωσης και του 

υλικού ποσού των χορηγούμενων σε αυτόν από το ΙΚΑ παροχών. Η ως άνω απαλλαγή αφορά όχι 

μόνο την περίπτωση που προκλήθηκε από ενέργεια ή παράλειψη του εργοδότη ή του παθόντος, 

αλλά και όταν αυτό προκλήθηκε από ενέργεια ή παράλειψη των προσώπων που προστήθηκαν από 

τον εργοδότη, τα οποία επίσης καλύπτονται από την απαλλαγή, ενώ καλύπτεται και η περίπτωση 

της ειδικής αμέλειας, που αφορά κατά τα προεκτεθέντα, την παράβαση ειδικών διατάξεων για τους 

                                                            
113 ΕφΠειρ 422/2013, ό.π., ΜΠρΧαν 347/2008, ό.π. 

114 ΕφΠειρ 5/2015 ΝΟΜΟΣ 
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όρους ασφαλείας των εργαζομένων. Σε όλες όμως τις περιπτώσεις ο παθών από εργατικό 

ατύχημα, ασφαλισμένος ή όχι στο ΙΚΑ, και αναλόγως και τα μέλη της οικογένειάς του, διατηρούν 

κατά του εργοδότη ή των προστηθέντων προσώπων τις αξιώσεις τους για χρηματική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης…». Περαιτέρω, στα πλαίσια της διερεύνησης των λοιπών 

προϋποθέσεων για την επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης για ηθική βλάβη, η εργοδότρια 

θεωρήθηκε υπαίτια δεδομένου ότι δεν είχε εφαρμόσει την ειδική νομοθεσία (π.δ. 395/1995 περί 

ελάχιστων προδιαγραφών ασφάλειας και υγείας για την χρησιμοποίηση εξοπλισμού εργασίας), 

δηλαδή δεν είχε φροντίσει -μεταξύ άλλων- ώστε ο χειρισμός των αυτοκινούμενων εξοπλισμών 

εργασίας να ανατίθεται σε άτομα, τα οποία διαθέτουν την απαιτούμενη άδεια. Παράλληλα, 

ευθύνη προέκυψε και για τον προστηθέντα, καθώς αποδείχθηκε ότι επέδειξε αμελή 

συμπεριφορά κατά τον χειρισμό του περονοφόρου μηχανήματος 115.   

Επίσης, σε περίπτωση διεκδίκησης χρηματικής ικανοποίησης για την αποκατάσταση ηθικής 

βλάβης η υπαιτιότητα του εργοδότη και του προστηθέντος κρίνεται αυτοτελώς, υπό την έννοια 

ότι είναι δυνατόν να προκύψει ευθύνη του εργοδότη για πρόκληση εργατικού ατυχήματος από 

τον προστηθέντα, ακόμη και όταν δεν προκύπτει υπαιτιότητα του ζημιώσαντος. Έτσι κρίθηκε116 

επί ασκηθείσας αγωγής οικείων του θανόντος/εργαζομένου για την διεκδίκηση χρηματικής 

ικανοποίησης για ψυχική οδύνη, η οποία στρεφόταν τόσο κατά της εργοδότριας εταιρείας όσο 

και του προστηθέντος εργαζομένου. Συγκεκριμένα, έγινε δεκτό ότι «το επίμαχο εργατικό 

ατύχημα και οι προκληθείσες συνέπειες οφείλονται σε αποκλειστική υπαιτιότητα (αμέλεια) του 

πρώτου και τρίτης των εναγομένων (εργοδότριας και νομίμου εκπροσώπου της). Οι ανωτέρω 

παραλείψεις (σ.σ. μη ορισμός τεχνικού ασφαλείας, λήψη μέτρων ασφαλείας στην εργασία και 

εκπαίδευση απασχολούμενου προσωπικού) είναι σαφές ότι συνδέονται αιτιωδώς με την επέλευση 

του ατυχήματος. Αντίθετα, τον χειριστή κλαρκ (σ.σ. προστηθέντα), παρόλο που δεν κατείχε ο ίδιος 

ακόμη άδεια χειριστή σύμφωνα με το π.δ. 3/1990, δεν τον βαρύνει οποιαδήποτε αμέλεια η οποία 

συντέλεσε αιτιωδώς στο θάνατο του …» 

 

                                                            
115 ΕφΠειρ 5/2015, ό.π., όπου αναφέρεται ότι «για το ένδικο ατύχημα ευθύνεται και ο τέταρτος εναγόμενος 

προστηθείς της πρώτης εναγομένης και υποκείμενος ως προς την εκτέλεση των καθηκόντων του, στον έλεγχο και 

τις γενικές οδηγίες και εντολές των νομίμων εκπροσώπων αυτής, ο οποίος από έλλειψη προσοχής που όφειλε και 

υπό ανάλογες περιστάσεις θα κατέβαλε ο μέσος συνετός χειριστής του συγκεκριμένου οχήματος και παράλληλα 

από ανεπιτηδειότητά του… έθεσε σε οπίσθια κίνηση το ζημιογόνο περονοφόρο όχημα, χωρίς να ελέγξει το χώρο 

όπισθεν του οχήματος με αποτέλεσμα να επιπέσει στον ενάγοντα…» 

116 ΜΠρΧαν 347/2008, ό.π. 
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II. Προστηθείς με ειδικά καθήκοντα  

- Τεχνικός ασφαλείας 

Στα πλαίσια της λήψης προληπτικών μέτρων προστασίας της υγείας και ασφάλειας των 

εργαζομένων117, ο νομοθέτης έχει προβλέψει την υποχρεωτική απασχόληση τεχνικού 

ασφαλείας118 (άρθρο 8 ν. 3850/2010, όπως ισχύει κατόπιν τροποποιήσεως), ο οποίος είναι 

υπεύθυνος (μεταξύ άλλων) για την τήρηση των κανόνων ασφαλούς εργασίας από το 

απασχολούμενο προσωπικό, για την εκπαίδευση και κατάρτιση του προσωπικού, για τον 

εντοπισμό των αιτίων των εργατικών ατυχημάτων και για την υπόδειξη μέτρων ασφαλείας 

(άρθρο 15 του ως άνω νόμου).  

Ενδιαφέρον, εν προκειμένω, αποκτά το ζήτημα της σύμπτωσης στο πρόσωπο του τεχνικού 

ασφαλείας και της ιδιότητας του εργαζομένου της ίδιας επιχείρησης, κατ΄ εφαρμογή της 

νομοθετικής διάταξης (άρθρο 9§1 ν. 3850/2010), σύμφωνα με την οποία ο εργοδότης έχει τη 

διακριτική ευχέρεια να αναθέσει τα σχετικά καθήκοντα σε εργαζόμενο της επιχείρησης ή 

εξωτερικό συνεργάτη. Στην περίπτωση, λοιπόν, εργατικού ατυχήματος, ελέγχεται κατά πόσο ο 

εν λόγω εργαζόμενος με τις ανωτέρω ιδιότητες και καθήκοντα αποτελεί προστηθέντα του 

εργοδότη και ειδικότερα, αν ευθύνεται παράλληλα με εκείνον. Αρχικά, θα πρέπει να 

διακρίνουμε τις δύο ιδιότητες του συγκεκριμένου εργαζομένου, δεδομένου ότι η ταυτόχρονη 

άσκηση καθηκόντων τεχνικού ασφαλείας συνεπάγεται διαφορετικής φύσης υποχρεώσεις για τον 

εργαζόμενο. Για το λόγο αυτό, άλλωστε, σε περίπτωση καταγγελίας της σύμβασης του 

εργαζομένου, οι επιμέρους προϋποθέσεις απαιτείται να κριθούν αυτοτελώς για κάθε ασκούμενη 

δραστηριότητα119. 

Ερευνώντας τη φύση των αρμοδιοτήτων του τεχνικού ασφαλείας, όπως προκύπτει από την 

σχετική εργατική νομοθεσία, διαπιστώνουμε ότι πρόκειται για συμβουλευτική δράση στα 

πλαίσια της επιχείρησης, αφού αποτελεί ανεξάρτητο όργανο που συμβουλεύει τον εργοδότη για 

ζητήματα ασφαλείας. Τούτο δε, καθώς από τη γραμματική ερμηνεία του ν. 3850/2010 (άρθρο 

                                                            
117 Άρθρο 1 ν. 3850/2010 «Ο παρών κώδικας έχει ως αντικείμενο την εφαρμογή μέτρων για την προαγωγή της 

υγείας και της ασφάλειας των εργαζομένων κατά την εργασία. Για το σκοπό αυτό περιέχει γενικές αρχές σχετικά με 

την πρόληψη των επαγγελματικών κινδύνων και την προστασία της υγείας και της ασφάλειας, την εξάλειψη των 

συντελεστών κινδύνου των εργατικών ατυχημάτων…» 

118 ΕφΠειρ 907/1994, ΑρχΝ τ. 1995, σ. 522 επ. 

119 Σ. Βλαστού, ό.π., σ. 975, ΕφΘεσ. 2039/2006 ΝΟΜΟΣ 
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42§3) προκύπτει αφενός ότι οι υποχρεώσεις του τεχνικού ασφαλείας δεν θίγουν την αρχή της 

ευθύνης του εργοδότη και αφετέρου ότι οι διοικητικές και ποινικές κυρώσεις που προβλέπονται 

για την παράβαση των επιταγών του ίδιου ως άνω νόμου αφορούν αποκλειστικά τον εργοδότη 

και όχι τον τεχνικό ασφαλείας (άρθρο 71 & 72). 

Ωστόσο, διατυπώνεται και η άποψη ότι ο τεχνικός ασφαλείας πέραν της συμβουλευτικής του 

δράσης αποτελεί προστηθέντα του εργοδότη ακόμη και όταν δεν συνδέεται με τον τελευταίο με 

σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, αλλά με σύμβαση έργου, προκρίνοντας ως κρισιμότερο 

στοιχείο την ένταξη του τεχνικού ασφαλείας στο πεδίο της επιχειρηματικής και κοινωνικής 

δράσης του προστήσαντος επιχειρηματία, λαμβάνοντας υπόψη ότι διαφορετικά ο εργοδότης δεν 

θα ευθυνόταν σε περίπτωση χρησιμοποίησης προσώπων με εξειδικευμένες γνώσεις, των οποίων 

τη δραστηριότητα δεν μπορεί να ελέγξει. 

Η νομολογία120 έχει παγίως δεχθεί ότι ο τεχνικός ασφαλείας απαλλάσσεται οποιασδήποτε 

ευθύνης σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος, εφόσον έχει συμμορφωθεί με τις υποχρεώσεις 

που τάσσει η εργατική νομοθεσία σχετικά με τα συνυφασμένα με την ιδιότητά του αυτή 

καθήκοντα. Έχει κριθεί121 λοιπόν, ότι «ο πρώτος (Τεχνικός Ασφαλείας) ως επιστήμονας και  

εξειδικευμένος στους τόπους παροχής εργασίας έχει υποχρέωση να ελέγχει τυχόν ελλείψεις των  

τεχνικών εγκαταστάσεων, οι οποίες δυνατόν να θέσουν σε κίνδυνο την σωματική ακεραιότητα των 

εργαζομένων. Ο έλεγχος επιβάλλεται να είναι ουσιαστικός και να υποδεικνύεται η λήψη των  

αναγκαίων μέτρων ασφαλείας, παραλλήλως δε αναγνωρίζεται η υποχρέωση στον τεχνικό 

ασφαλείας να σημειώνει σε ειδικό βιβλίο τις υποδείξεις του προκειμένου να λαμβάνει γνώση ο 

εργοδότης, η κατά συνέχεια δε συμπλήρωση του βιβλίου αυτού εξασφαλίζεται δια της θεωρήσεως  

από την επιθεώρηση εργασίας. Η κατά νόμον συμμόρφωση του τεχνικού ασφαλείας εξαντλεί το  

πλαίσιο της ευθύνης του και εναπόκειται στον εργοδότη, τον ασκούντα επιχειρηματική 

δραστηριότητα και τον διαθέσαντα τα οικονομικά μέσα να υλοποιήσει το δυνατόν ταχύτερον τα 

όσα υποδεικνύονται.» 

Ενόψει των ανωτέρω, ορθό θα ήταν να κρίνεται κατά περίπτωση η απόδοση της ιδιότητας του 

προστηθέντος στον τεχνικό ασφαλείας, εφόσον μάλιστα, συντρέχουν τα λοιπά κριτήρια της 

πρόστησης, όπως εκτέθηκαν ανωτέρω στο οικείο τμήμα της παρούσας, προκειμένου να 

αποφευχθεί η έμμεση διεύρυνση τόσο της σαφώς οριοθετημένης από τη νομοθεσία έννοιας της 

πρόστησης όσο και της ευθύνης και των καθηκόντων του τεχνικού ασφαλείας, όπως 

                                                            
120 ΑΠ 39/2014, ΑΠ 1337/2010, ΑΠ 1473/2010, ΑΠ 225/1997, ΑΠ 1768/1992, ΕφΔωδ 16/2014 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 

121 ΑΠ 1768/1992, ό.π. 
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περιγράφονται από το ν. 3850/2010 και τυχόν ειδικότερα νομοθετήματα. Σε κάθε περίπτωση 

πάντως, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι σε περίπτωση που συντρέχει στο πρόσωπο του 

εργαζομένου και η ιδιότητα του τεχνικού ασφαλείας, η ευθύνη του ως προστηθέντος για την 

πρόκληση του εργατικού ατυχήματος έναντι του ζημιωθέντος εργαζομένου θα προκύπτει κατά 

τις διατάξεις (932 ΑΚ), εφόσον εκείνος δεν τήρησε τα ειδικά καθήκοντα του τεχνικού 

ασφαλείας, δηλαδή, εφόσον δεν μερίμνησε για την υπόδειξη μέτρων ασφαλούς απασχόλησης 

εντός του χώρου εργασίας, για την υλοποίηση των οποίων, εξάλλου, αποκλειστικός υπεύθυνος 

είναι ο εργοδότης, λαμβάνοντας υπόψη ότι ο ζημιωθείς μπορεί να ικανοποιηθεί για την υλική 

ζημία που σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 515/1915 ή α.ν. 1846/1951.  

- Διοίκηση της εργοδότριας εταιρείας 

Τέλος, αξίζει να γίνει αναφορά και στην περίπτωση της αναζήτησης ευθύνης στα μέλη της 

διοίκησης της εργοδότριας εταιρείας λόγω εργατικού ατυχήματος εργαζομένου της επιχείρησης. 

Σύμφωνα με το άρθρο 71 ΑΚ, το νομικό πρόσωπο ευθύνεται για τις πράξεις ή παραλείψεις των 

οργάνων που το αντιπροσωπεύουν, εφόσον η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων που τους είχαν ανατεθεί και δημιουργεί υποχρέωση αποζημίωσης. Το υπαίτιο 

πρόσωπο ευθύνεται επί πλέον εις ολόκληρον. Όταν λοιπόν ο ζημιώσας είναι όργανο, θα πρέπει 

να εφαρμόζεται αποκλειστικά αυτή η διάταξη σε σχέση με τη διάταξη του άρθρου 922 ΑΚ. Η 

ευθύνη, όμως, του νομικού προσώπου για πράξεις μη οργάνων του (π.χ. περαιτέρω προσώπων 

που προσλαμβάνονται από τα όργανα) θεμελιώνεται στο άρθρο 922 ΑΚ122, η οποία εκτοπίζεται. 

Ως όργανα του νομικού προσώπου, κατά το νομοθετικό λόγο της διάταξης αυτής, νοούνται όχι 

μόνο τα πρόσωπα που διοικούν το νομικό πρόσωπο κατά τους ορισμούς των άρθρων 65 έως 70 

του ΑΚ (καταστατικά όργανα), αλλά και εκείνα των οποίων οι εξουσίες συναλλαγής με τρίτους 

προσδιορίζονται στο καταστατικό, τη συστατική πράξη ή τον κανονισμό λειτουργίας του 

νομικού προσώπου ακόμα και αν τα πρόσωπα αυτά δεν μετέχουν στη διοίκηση του 

τελευταίου123. 

Περαιτέρω, από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι: α) οι νόμιμες 

υποχρεώσεις γενικώς των νομικών προσώπων για πράξη ή παράλειψη ουσιαστικά αφορούν τα 

διοικούντα και εκπροσωπούντα αυτά όργανα, ήτοι τα φυσικά πρόσωπα δια των οποίων 

                                                            
122 ΑΠ 67/2013, ΑΠ 1716/2012, ΑΠ 1770/2012 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 194/1976 ΝοΒ τ. 24, σ.718, Εφ. 

Λαρ.274/2004 ΑρχΝ 2005, σ. 178, ΜΠρΘεσσαλ 14927/2012, ό.π., Μ. Σταθόπουλος σε Απ.Γεωργιάδη –Μ. 

Σταθοπουλου ΕρμΑΚ, άρθρο 922 αριθ. 9, εκδ. 2007 

123 ΑΠ 988/2014  ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ 
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διεξάγονται οι υποθέσεις τους και ενσαρκώνεται η βούλησή τους, β) σε περίπτωση 

αδικοπρακτικής ευθύνης του νομικού προσώπου δεν απαιτείται εξειδίκευση των επιμέρους 

αρμοδιοτήτων και της προσωπικής σχέσης εκάστου μέλους της διοίκησης για την καταρχήν 

θεμελίωση της δικής του ευθύνης, εκτός αν αποδειχθεί ότι το μέλος της διοίκησης δεν είναι 

προσωπικώς υπαίτιο για τη ζημία του παθόντος, για την οποία ευθύνεται το νομικό πρόσωπο124. 

Ωστόσο, πρέπει συγκεκριμένα η πράξη ή παράλειψη του οργάνου να βρίσκεται σε εσωτερική 

συνάφεια με την εκτέλεση των καθηκόντων του οργάνου και να μην είναι άσχετη ή ξένη προς τα 

καθήκοντα αυτά, είναι δε αδιάφορο αν το όργανο ενήργησε καθ’ υπέρβαση των εν λόγω 

καθηκόντων ή κατά κατάχρηση της εξουσίας του. Στην περίπτωση δε που η πράξη ή η 

παράλειψη του αρμόδιου οργάνου είναι υπαίτια που παράγει υποχρέωση αποζημίωσης, τότε 

ευθύνεται εις ολόκληρον με το νομικό πρόσωπο125.  

Όμως, η διάκριση μεταξύ οργάνων των νομικών προσώπων προστηθέντων εργαζομένων με 

αυξημένα καθήκοντα δεν θα πρέπει να θεωρείται ούτε ανούσια, δεδομένου ότι η αναγνώριση ή 

μη της ιδιότητας του οργάνου επηρεάζει την εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 71 ΑΚ ή 922 

ΑΚ αντίστοιχα, ούτε και πάντα εύκολη, τούτο δε καθώς κατόπιν διεύρυνσης της έννοιας του 

οργάνου του νομικού προσώπου είναι δυνατόν να ενταχθούν σ΄ αυτήν ακόμη και μη 

καταστατικά όργανα, όπως οι διευθυντές υποκαταστημάτων, χωρίς να ασκεί επιρροή αν και σε 

ποια έκταση τα πρόσωπα αυτά διαθέτουν εξουσία εκπροσώπησης του νομικού προσώπου έναντι 

τρίτων126. Κατά την άποψη αυτή, η διεύρυνση της έννοιας του «αντιπροσωπεύοντος το νομικό 

πρόσωπο οργάνου» ανταποκρίνεται στον σκοπό και λειτουργία της διάταξης του άρθρου 71 ΑΚ 

που εντάσσεται στο σύστημα της αστικής ευθύνης. Προφανώς, η εξουσία δικαιοπρακτικής 

δέσμευσης αποτελεί σημαντικό κριτήριο διάκρισης, ωστόσο θα πρέπει να συνυπολογιστούν και 

άλλες ασκούμενες αρμοδιότητες του δρώντος, όπως η δυνατότητα το πρόσωπο αυτό να  

λαμβάνει αποφάσεις για τη λειτουργία και τη δραστηριότητα του νομικού προσώπου. Οι 

αρμοδιότητες αυτές δεν θα πρέπει να ασκούνται de facto, αλλά θα πρέπει να έχουν ανατεθεί από 

το ίδιο το νομικό πρόσωπο, να προβλέπονται δηλαδή σε κάποιο οργανωτικής φύσεως κείμενο, 

το οποίο αντλεί την ισχύ του από καταστατική πρόβλεψη ή από σχετική απόφαση της νόμιμης 

διοίκησης του νομικού προσώπου. Υποστηρίζεται επίσης, ότι για την εφαρμογή του άρθρου 71 

ΑΚ θα πρέπει η μεσολάβηση του ενδιάμεσου προσώπου να επιβάλεται από το νόμο, όπως στην 

περίπτωση της καταστατικής πρόβλεψης περί νομίμων εκπροσώπων, άλλως η εκούσια ανάθεση 

                                                            
124 ΕφΠειρ 5/2015  ΝΟΜΟΣ 

125 ΑΠ 1485/2010,  ΑΠ 380/2008 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 

126 Ζ. Τσολακίδη, ό.π., σ. 138, βλ. και τις εκεί παραπομπές σε θεωρία 
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υπηρεσίας σε ενδιάμεσο πρόσωπο συνιστά πρόστηση127, η οποία συνεπάγεται την εφαρμογή της 

διάταξης 922 ΑΚ. 

Άλλωστε, εύκολα μπορεί να δικαιολογηθεί η ένταξη προσώπου σε θέση ευθύνης (όπως για 

παράδειγμα διευθυντής ή υπεύθυνος της επιχείρησης ή ενός συγκεκριμένου τμήματος αυτής) 

στην έννοια του εργοδότη. Η θέση αυτή στηρίζεται στο γεγονός ότι ο εργοδότης (ιδίως όταν 

πρόκειται για νομικό πρόσωπο) εκπροσωπείται στην εργασιακή καθημερινότητα από τον 

διευθυντή ή τον υπεύθυνο, ο οποίος όχι μόνο τυγχάνει πλήρους αποδοχής του εργοδότη λόγω 

της τοποθέτησης του στη συγκεκριμένη θέση, αλλά επιπλέον εξειδικεύει και διοχετεύει στο 

απασχολούμενο προσωπικό τις εντολές του εργοδότη128. Εύλογα, δηλαδή, θεωρείται ότι μέσω 

των συμβούλων του ο εργοδότης επιτυγχάνει την άσκηση του διευθυντικού δικαιώματος και για 

το λόγο αυτό η αντιμετώπιση των προσώπων αυτών που κατέχουν θέσεις αυξημένης ευθύνης 

και ασκούν διευθυντικά καθήκοντα129 θα πρέπει να μην διαφοροποιείται με αυτή του εργοδότη, 

άλλωστε, στα πρόσωπα αυτά δεν εφαρμόζεται η εργατική νομοθεσία εν συνόλω, όπως π.χ. οι 

προβλέψεις για τον χρόνο εργασίας. Εξάλλου, σύμφωνα με τον α.ν. 539/1945 περί χορήγησης 

ετήσιας άδειας «Εργοδότης σημαίνει : Τον κύριο, διευθυντή, εντεταλμένο ή επιτετραμμένο 

υποκειμένης επιχειρήσεως». 

Η νομολογία ωστόσο, έχει δεχθεί ότι ο διευθυντής επιχείρησης μπορεί να αποτελεί προστηθέντα 

του εργοδότη, οπότε σε περίπτωση επισυμβάντος εργατικού ατυχήματος, αναγνωρίζεται αφενός 

η ευθύνη του εργοδότη για την υπαίτια συμπεριφορά του διευθυντή και αφετέρου η απαλλαγή 

του τελευταίου, όταν ο παθών εργαζόμενος είναι ασφαλισμένος ή θα έπρεπε να είναι 

ασφαλισμένος στο ΙΚΑ βάσει της ασκούμενης δραστηριότητάς του. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί δικαστική απόφαση, σύμφωνα με την οποία έχει κριθεί ότι130 «από τις 

διατάξεις των άρθρων 34§2 και 60§3 του α.ν. 1846/1951 περί κοινωνικών ασφαλίσεων 

συνδυαζόμενες και με αυτές του νόμου 551/1914 συνάγεται ότι όταν ο παθών υπάγεται στην 

ασφάλιση του Ι.Κ.Α., δηλαδή έπαθε εργατικό ατύχημα στον τόπο της εργασίας του που βρίσκεται 

μέσα σε ασφαλιστική περιοχή του Ι.Κ.Α., οπότε θεωρείται αυτοδικαίως ασφαλισμένος σ’ αυτό (ήδη 

η ασφάλιση του Ι.Κ.Α. επεκτάθηκε σε όλη τη χώρα με το άρθρο 3 του ν. 1305/1982 – Α.Π. 

434/1992 ΕΕργΔ τ. 53, 279 και ΕλλΔνη τ. 35, 1327), τότε ο εργοδότης απαλλάσσεται από κάθε 

                                                            
127 Απ. Γεωργιάδη, ό.π., σ. 626-627 

128 ΑΠ 1716/2012 ΝοΒ τ. 61, σ. 966, ΕφΠειρ 5/2015  ΝΟΜΟΣ 

129 Διεθνής Σύμβαση Εργασίας της Ουάσιγκτον (ΔΣΕ 1/1919), κυρωτικός νόμος 2269/1920 (ΦΕΚ τ. Α’ 145/01-07-

1920) http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C001#A2 

130 ΜΠρΘεσσαλ 14927/2012, ΕΕΔ τ. 71, σ. 183 
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υποχρέωση για αποζημίωση του παθόντος αυτού, ήτοι τόσο της κατά το κοινό δίκαιο ευθύνης για 

αποζημίωση όσο και της προβλεπόμενης από τον ν. 551/1915 ειδικής αποζημιώσεως, και μόνον 

αν το ατύχημα οφείλεται σε δόλο αυτού (εργοδότη) ή του προσώπου που προστήθηκε από αυτόν 

υποχρεούται αυτός να καταβάλει στον παθόντα την από το ως άνω άρθρο 34§2 προβλεπομένη 

διαφορά μεταξύ του ποσού της κατά το κοινό δίκαιο αποζημιώσεως και του ολικού ποσού των υπό 

του Ι.Κ.Α. χορηγουμένων σ’ αυτόν παροχών. Από τις ίδιες διατάξεις  συνάγεται περαιτέρω ότι η 

ως άνω απαλλαγή αφορά όχι μόνο την περίπτωση που το ατύχημα προκλήθηκε από ενέργεια ή 

παράλειψη του εργοδότη ή του παθόντος, αλλά και όταν τούτο προκλήθηκε από ενέργεια ή 

παράλειψη του προσώπου που προστήθηκε από τον εργοδότη…. Ότι ο τέταρτος εναγόμενος ήταν ο 

διευθυντής του εν λόγω καταστήματος και είχε προστηθεί από την πρώτη στα καθήκοντα του 

υπεύθυνου και επιβλέποντος του εργαζόμενου προσωπικού.» Στην ανωτέρω περίπτωση, κατά την 

οποία, ο διευθυντής καταστήματος θεωρήθηκε προστηθείς του εργοδότη, αναγνωρίστηκε ότι 

είναι υπαίτιος του εργατικού ατυχήματος και για τον λόγο αυτό υπόχρεος (εις ολόκληρον με τον 

εργοδότη) σε καταβολή χρηματικού ποσού λόγω ηθικής βλάβης, ενώ απαλλάχθηκε από την 

υποχρέωση για αποζημίωση της παθούσας, τόσο της αποζημίωσης κατά τις διατάξεις της 

αδικοπραξίας όσο και της προβλεπόμενης από τον ν. 551/1915 ειδικής αποζημιώσεως, λόγω της 

ταύτισής του με τον εργοδότη. 

Για το λόγο αυτό, εφόσον ο εργαζόμενος εμπίπτει στο ασφαλιστικό πεδίο του ΙΚΑ βάσει της 

φύσης της εκτελούμενης εργασίας, το νομικό πρόσωπο που αποτελεί τον εργοδότη του 

παθόντος, το τυχόν υπαίτιο φυσικό πρόσωπο που εκπροσωπεί τον εργοδότη ή ο προστηθείς 

τρίτος εργαζόμενος που προκάλεσε το εργατικό ατύχημα απαλλάσσονται από τις υποχρεώσεις 

του α.ν. 1846/1951 και του ν. 551/1915 (νοσήλεια, έξοδα κηδείας κλπ), ευθύνονται, όμως, εις 

ολόκληρον131 σε περίπτωση που ο παθών εγείρει αξιώσεις για την αποκατάσταση της ηθικής 

βλάβης κατά τις διατάξεις του άρθρου 932 ΑΚ.  

III. Προστηθείς σε οικοδομικές εργασίες  

Μια κατηγορία εργασιών με υψηλό δείκτη επικινδυνότητας είναι εκείνη που σχετίζεται με 

οικοδομικά έργα, δεδομένου τόσο του εύρους και της ποικιλίας των εκτελούμενων εργασιών, 

όσο και των συνθηκών τέλεσης αυτών. Για το λόγο αυτό και εξαιτίας του υψηλού ποσοστού 

                                                            
131 Ι. Πίκουλα, Το εργατικό ατύχημα, ΔΕΝ τ. 52, σ. 216 
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θανατηφόρων ατυχημάτων, έχει πολλάκις ασχοληθεί ο νομοθέτης132 με την εν λόγω 

δραστηριότητα θεσπίζονται συγκεκριμένες προδιαγραφές και ειδικά μέτρα προστασίας των 

εμπλεκόμενων εργαζομένων. 

Το ενδιαφέρον, ωστόσο, στην περίπτωση αυτή είναι ο εντοπισμός των υπαιτίων προσώπων για 

την απόδοση ποινικών ευθυνών, αλλά και για την αναζήτηση της ενδεχόμενης χρηματικής 

ικανοποίησης κατά τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα (άρθρα 932, 929 ΑΚ). 

Εν προκειμένω, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 922, 681, 688-691ΑΚ, 

προκύπτει ότι ο εργολάβος, αφού δεν εξαρτάται από τον εργοδότη, δεν θεωρείται ότι βρίσκεται 

σε σχέση προστήσεως με αυτόν και συνεπώς είναι ανεύθυνος ο εργοδότης για τις πράξεις του 

εργολάβου ή των προστηθέντων από αυτόν προσώπων κατά την εκτέλεση του έργου133. 

Δικαιολογητικός λόγος της ανωτέρω θέσης είναι η ίδια η φύση της σύμβασης έργου134, κατά την 

οποία ο κύριος του έργου αναθέτει σε τρίτον (κατά τεκμήριο έμπειρο και εξειδικευμένο 

επαγγελματία στην εκτέλεση οικοδομικών εργασιών) την υλοποίηση ενός έργου, σύμφωνα με 

συγκεκριμένες επιθυμητές προδιαγραφές, χωρίς την περαιτέρω ανάμειξη του πρώτου 

(εργολάβου) στην εκτέλεση των επιμέρους εργασιών, ήτοι την καθοδήγηση ή επίβλεψη. 

Συνεπώς, εφόσον ο εργολάβος απολαμβάνει ανεξαρτησίας ως προς τα υλικά και τον τρόπο 

υλοποίησης του ανατεθειμένου έργου είναι απολύτως λογικό να αναλαμβάνει και την πλήρη 

ευθύνη των τυχόν προκληθεισών ζημιών, οι οποίες μπορεί να οφείλονται είτε στον ίδιο είτε 

στους προστηθέντες από αυτόν εργαζομένους, οπότε στην περίπτωση αυτή εφαρμόζονται όσα 

αναφέρθηκαν ήδη σε προηγούμενες παραγράφους σχετικά με την ευθύνη του προστήσαντος.  

Περαιτέρω, έναντι του εργαζομένου ο κύριος του έργου θεωρείται πλασματικός εργοδότης ως 

προς την καταβολή των οφειλόμενων εισφορών προς το ΙΚΑ, ενώ για τις υπόλοιπες εργοδοτικές 

υποχρεώσεις υπεύθυνοι είναι οι εργολάβοι και υπεργολάβοι με τους οποίους οι εργαζόμενοι 

έχουν συνάψει σύμβαση εργασίας, «επομένως, τόσο ο κύριος του έργου όσο και ο εργοδότης του 

εργαζομένου που υπέστη το εργατικό ατύχημα κατά την εκτέλεση των οικοδομικών εργασιών, 

δηλαδή εκείνος με τον οποίο ο εργαζόμενος είχε συνάψει την εργασιακή σύμβαση, απαλλάσσονται 

                                                            
132 ν. 1396/1983, ο οποίος ρυθμίζει τις υποχρεώσεις λήψης και τήρησης των μέτρων ασφαλείας στις οικοδομές και 

λοιπά ιδιωτικά τεχνικά έργα, π.δ. 1073/1981 περί μέτρων ασφαλείας σε περίπτωση οικοδομικών εργασιών, π.δ. 

778/1980 σχετικά με την πραγματοποίηση εργασιών σε φρέατα, κ.α. 

133 ΑΠ 910/2015 ΝΟΜΟΣ 

134 ΑΠ 868/1989 ΝοΒ τ.38, σ. 1445, Ι. Ληξουριώτη Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις, εκδ. 2011, σ. 100, Ι. Κουκιάδη, 

ό.π., σ. 6 επ. 
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από τις υποχρεώσεις καταβολής αποζημίωσης εξαιτίας εργατικού ατυχήματος, όταν ο εργαζόμενος 

είναι ασφαλισμένος στο ΙΚΑ.»135 

Ωστόσο, στην περίπτωση που ο εργοδότης έχει επιφυλάξει για τον εαυτό του τη διεύθυνση και 

επίβλεψη της εκτέλεσης του έργου, ο εργολάβος αφού υπακούει στις οδηγίες του εργοδότη 

θεωρείται προστηθείς του136, με αποτέλεσμα να ευθύνονται αλληλεγγύως και εις ολόκληρον σε 

περίπτωση που εγείρονται από τον παθόντα αξιώσεις για ηθική βλάβη ή από τους οικείους του 

για ψυχική οδύνη137.  

Τέλος, συχνή είναι η διαδοχική ανάθεση τμημάτων του ανατεθειμένου έργου από τον εργολάβο 

σε επιμέρους υπεργολάβους, ιδίως, στα δημόσια και μεγάλα ιδιωτικά τεχνικά έργα. Στην 

περίπτωση αυτή, μεταξύ εργολάβου και υπεργολάβου αναπτύσσεται σχέση πρόστησης, με 

αποτέλεσμα όπως προκύπτει από όσα έχουν αναφερθεί ως τώρα, την ευθύνη του εργολάβου επί 

εργατικού ατυχήματος όταν αυτό έχει προκληθεί από πράξεις και παραλείψεις του υπεργολάβου, 

οπότε αμφότεροι (προστηθείς και προστήσας) απαλλάσσονται από την υποχρέωση της ειδικής 

αποζημίωσης που προβλέπεται στον ν. 551/1915 και τυχόν πρόσθετων εξόδων (π.χ. δαπάνες για 

νοσηλεία ή έξοδα κηδείας), εφόσον ο παθών εργαζόμενος λόγω της εκτελούμενης εργασίας 

εντάσσεται στην «ασφαλιστική δικαιοδοσία» του ΙΚΑ.  

Λαμβάνοντας μάλιστα, υπόψη ότι πιθανότατα ο αναθέσας εργοδότης έχει διατηρήσει για τον 

εαυτό του την εποπτεία της πορείας των εκτελούμενων εργασιών, την οποία λογικά θα ασκεί 

μέσω του προστηθέντος μηχανικού του, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι ο κύριος του έργου 

ευθύνεται σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος ως προστήσας του εργολάβου και υπεργολάβου, 

για κάθε εργατικό ατύχημα που θα επισυμβεί κατά την υλοποίηση του έργου, σε περίπτωση δε 

που ο παθών εργαζόμενος διεκδικήσει χρηματική ικανοποίηση συνυπεύθυνοι είναι άπαντες οι 

ανωτέρω καθώς και ο προστηθείς μηχανικός, δια του οποίου ο εργοδότης ασκούσε την εποπτεία 

των εργασιών.  

                                                            
135 ΑΠ 181/2016 ΝΟΜΟΣ 

136 ΑΠ 879/2014, ΑΠ 797/2014, ΑΠ 127/2011 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ, Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 95, Δ. Παπαδημητρίου, 

ό.π., σ. 410, Π. Μπουμπουχερόπουλου, ό.π., σ. 173 

137 ΕφΔωδ 12/2014, ΕφΛαμ 149/2012, ΕφΑθ 331/2012 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ, Γ. Καρούζου, Η ευθύνη του κυρίου 

ιδιωτικού οικοδομικού έργου για ηθική βλάβη λόγω εργατικού ατυχήματος, ΦΟΡΕΠΙΘ 2015, σ. 2562 επ. 
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Έχει, λοιπόν, δεχθεί παγίως138 η νομολογία σε πληθώρα περιπτώσεων ότι «το ατύχημα οφείλεται 

σε υπαιτιότητα των εναγομένων, ήτοι του εργοδότη του, του επιβλέποντος μηχανικού και των 

κυρίων του έργου, συνισταμένη στην από αμέλειά τους, παράλειψη τήρησης των επιβαλλόμενων 

και ενδεδειγμένων από το νόμο αναγκαίων μέτρων ασφαλείας, προς προστασία των εργαζομένων 

και για την αποφυγή προκλήσεως κινδύνου και συγκεκριμένα των πρώτου, δευτέρας, τρίτου και 

τετάρτης των εναγομένων ως συγκυρίων/συνιδιοκτητών της υπό ανέγερση οικοδομής, έχοντας 

επιφυλάξει για τον εαυτό τους την εποπτεία και τον έλεγχο των εκτελούμενων οικοδομικών 

εργασιών, του πέμπτου αυτών ως εργολάβου του οικοδομικού έργου  και του έκτου των 

εναγομένων ως αρχιτέκτονα-μηχανικού, προστηθέντων από τους κυρίους του έργου…» καθώς και 

ότι «σε αντίθεση με τον κύριο του έργου που δεν ευθύνεται ως προστήσας για τις παράνομες 

πράξεις ή παραλείψεις του εργολάβου αν δεν επιφύλαξε για τον εαυτό του τη διεύθυνση και 

επίβλεψη της εκτελέσεως του έργου, ο εργολάβος που ανέλαβε την εκτέλεση ολόκληρου ή τμήματος 

του έργου και ανάθεση εκτέλεση τμήματος τούτου σε υπεργολάβο, είναι συνυπεύθυνος με αυτόν για 

τη λήψη και τήρηση μέτρων ασφαλείας, έστω και αν δεν επιφύλαξε για τον εαυτό του το δικαίωμα 

διευθύνσεως και επιβλέψεως του τμήματος που ανέθεσε στον υπεργολάβο ή και αν συμφώνησαν 

ότι δεν θα έχει τη διεύθυνση και επίβλεψη του τμήματος αυτού. Και τούτο, διότι ο εργολάβος 

ευθύνεται σε κάθε περίπτωση με τις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του ν. 1396/1983 για τη λήψη 

και τήρηση των μέτρων ασφαλείας και η ανάθεση της εκτελέσεως τμήματος του έργου σε 

υπεργολάβο με οποιαδήποτε συμφωνία δεν τον απαλλάσσει από την υποχρέωση επιβλέψεως και 

ελέγχου του υπεργολάβου ειδικά για τη λήψη και τήρηση των παραπάνω μέτρων». 

Η αντιμετώπιση αυτή του ζητήματος δικαιολογείται αφενός από την ανάγκη παροχής ευρύτερης 

προστασίας στον εργαζόμενο, ιδίως σε εκείνον που απασχολείται σε οικοδομικές εργασίες και 

εκτίθεται στις επικίνδυνες (κατά τεκμήριο εργασίες σε ύψος και χρήση ηλεκτρικών 

μηχανημάτων κοπής, διάτρησης) και συχνά αντίξοες συνθήκες εργασίας (πολύωρη απασχόληση 

με έκθεση του εργαζομένου στις καιρικές συνθήκες) και αφετέρου από το γεγονός ότι 

ενδεχομένως η μεσολάβηση διαδοχικών αναθέσεων τμημάτων του έργου θα μπορούσε να 

οδηγήσει σε καταστρατήγηση139 της έννοιας του εργοδότη και της γενικώς καθιερωμένης 

αντικειμενικής ευθύνης του σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος. 

 

 

                                                            
138 ΑΠ 181/2016, ό.π, ΑΠ 182/2015, ΑΠ 1210/2006 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 

139 Γ. Μικρουδη, ό.π., σ. 97 
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IV. Αδυναμία εντοπισμού υπαιτίου προστηθέντος/εργαζομένου   

Περισσότερο περίπλοκη είναι η περίπτωση κατά την οποία προκύπτει εργατικό ατύχημα, 

ωστόσο, από την αλληλουχία των πραγματικών περιστατικών καθίσταται ασαφές το πρόσωπο 

του υπαιτίου, ιδίως όταν ο τραυματισμός του παθόντος εργαζομένου προέκυψε ως αποτέλεσμα 

της ενέργειας περισσοτέρων προσώπων. Αυτό για παράδειγμα μπορεί να συμβεί όταν 

περισσότεροι προστηθέντες του εργοδότη δρουν παράλληλα κατά τον χειρισμό μηχανολογικού 

εξοπλισμού ή όταν ο ζημιωθείς εργαζόμενος δεν γνωρίζει ποιος προκάλεσε το ατύχημα, ούτως 

ώστε το τελικό αποτέλεσμα (ο τραυματισμός του παθόντος) δεν αποδίδεται σε συγκεκριμένο 

εργαζόμενο. 

Εν προκειμένω, αναφορικά με την αποζημίωση για την περιουσιακή ζημία που υπέστη ο παθών 

ή οι οικείοι του εξαιτίας του εργατικού ατυχήματος, θα πρέπει να δεχθούμε ότι τυγχάνουν 

κανονικής εφαρμογής οι διατάξεις του ν. 551/1915 και α.ν. 1816/1951 (εφόσον ο εργαζόμενος 

υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ), δεδομένης της γενικής ισχύος της αρχής της αντικειμενικής 

ευθύνης του εργοδότη στα πλαίσια ανάληψης του επαγγελματικού κινδύνου σε συνδυασμό, 

μάλιστα, με την αναγνώριση της ευθύνης του προστήσαντος για πράξεις και παραλείψεις των 

προστηθέντων από αυτών, υπό την προϋπόθεση ότι η ζημία στον τρίτο προκλήθηκε εντός των 

ορίων των καθηκόντων που ανατέθηκαν από τον προστηθέντα ή επ΄ ευκαιρία ή εξ αφορμής της 

υπηρεσίας, σύμφωνα με όσα ορίζονται στο άρθρο 922 ΑΚ. Περαιτέρω, λαμβάνοντας υπόψη ότι 

ο εργοδότης θεωρείται υπεύθυνος για την καταβολή της ειδικής (περιουσιακής) αποζημίωσης 

προς τον παθόντα, ακόμη και στην περίπτωση που το επισυμβάν ατύχημα οφείλεται σε ανωτέρα 

βία ή γενικώς σε τυχηρά140, θα πρέπει να δεχθούμε ότι ευθύνεται κατά τις διατάξεις του ν. 

551/1915, άλλως απαλλάσσεται κατά τα προβλεπόμενα στον α.ν. 1816/1951, όταν το εργατικό 

ατύχημα προκλήθηκε από περισσότερους προστηθέντες χωρίς να προσδιορίζεται επακριβώς ο 

βαθμός υπαιτιότητας του καθενός ή όταν δεν μπορεί να αποδειχθεί η εμπλοκή κάποιου 

προστηθέντος στην πρόκληση του εργατικού ατυχήματος. Έτσι, ο εργαζόμενος βάσει της 

νομοθεσίας μπορεί να αξιώσει αποζημίωση από τον εργοδότη, υπό τον όρο ότι ο τελευταίος 

υπάγεται στο ν. 551/1915, ανεξάρτητα από το αν αυτός ή οι προστηθέντες του είναι υπαίτιοι ή 

όχι141, υπό τον όρο ότι πράγματι το εργατικό ατύχημα προέκυψε κατά την εκτέλεση ή εξ 

αφορμής της εργασίας του ζημιωθέντος εργαζομένου. 

                                                            
140 Κλ. Ρούσσου, ό.π., σ. 867, Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 164 

141 Χ. Γκούτου, ό.π., σ. 401 
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Ωστόσο, όπως θα αναλυθεί παρακάτω, για την επιδίκαση χρηματική ικανοποίησης λόγω ηθικής 

βλάβης ή ψυχικής οδύνης απαιτείται να συντρέχουν οι προϋποθέσεις της αδικοπρακτικής 

ευθύνης, ήτοι το εργατικό ατύχημα να οφείλεται σε πταίσμα του εργοδότη ή του προστηθέντος. 

Σε περίπτωση δε, ανάμειξης περισσοτέρων υπαιτίων, όπως για παράδειγμα όταν το εργατικό 

ατύχημα προκλήθηκε από την υπαίτια συμπεριφορά περισσοτέρων, άπαντες θεωρούνται εις 

ολόκληρον υπόχρεοι προς καταβολή της αναγνω-ρισθείσας ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης, το 

δε ποσοστό υπαιτιότητας του καθενός προκαθορίζει και το ποσοστό συμμετοχής στην καταβολή 

της χρηματικής αποζημίωσης, ενώ τυχόν καταβολή του οφειλόμενου ποσού εκ μέρους ενός 

μόνο υπόχρεου γεννά το δικαίωμα αναγωγής κατά των υπολοίπων, κατά το άρθρο 926 ΑΚ142.   

V. Συνυπαιτιότητα εργαζομένου/παθόντος  

Έγινε αναφορά ανωτέρω στο γεγονός ότι το εργατικό ατύχημα μπορεί να προκληθεί από τον 

προστηθέντα του εργοδότη κατά την συνεργασία του με τον παθόντα για την εκτέλεση 

συγκεκριμένης εργασίας. Στην περίπτωση αυτή, πράξη ή παράλειψη των εμπλεκόμενων 

προσώπων μπορεί να οδηγήσει σε σοβαρό τραυματισμό ή ακόμη και θάνατο ενός εξ αυτών, 

οπότε κρίσιμο ζήτημα για το δικαστήριο αποτελεί η διαπίστωση του βαθμού συμμετοχής και της 

υπαιτιότητας του παθόντος για την επέλευση των συνεπειών του ατυχήματος. Ωστόσο, επί 

αγωγής του παθόντος ή των οικείων του (κατά περίπτωση) για την καταβολή της αποζημίωσης 

του ν. 551/1915, δεν αρκεί η απλή αναφορά του εργοδότη ότι το εργατικό ατύχημα προέκυψε 

λόγω αποκλειστικής υπαιτιότητας του παθόντος εργαζομένου ή εξαιτίας συντρέχοντος 

πταίσματος του τελευταίου, δεδομένης της αναγνώρισης αντικειμενικής ευθύνης του 

εργοδότη143. Αντίθετα, το ποσό της αποζημίωσης μπορεί να περιοριστεί, εφόσον αποδειχθεί ότι 

ο παθών επέδειξε αμέλεια και μάλιστα όχι κοινή αμέλεια, δηλαδή έλλειψη προσοχής που 

μπορούσε και όφειλε από τις περιστάσεις να επιδείξει ο εργαζόμενος, αλλά απαιτείται να έχει 

παραβιαστεί ειδική διάταξη νόμων και διαταγμάτων ή κανονισμού επιχείρησης που έχει 

επικυρωθεί από δημόσια αρχή144, οπότε στην περίπτωση αυτή το δικαστήριο δύναται να 
                                                            
142 Δ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 423 

143 Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 164 επ, Κλ. Ρούσσου, ό.π., σ. 869, Π. Μπουμπουχερόπουλου, ό.π., σ. 174 

144  Άρθρο 16 §4 ν. 551/1915 «…..αμέλεια υφίσταται μόνον αν ο παθών αδικαιολογήτως, κατά την κρίσιν του 

δικαστού, παρέβη διατάξεις ισχυόντων νόμων ή δ/των περί των όρων ασφαλείας ή κανονισμών περί αυτών, 

εκδοθέντων υπό της αρμοδίας δημοσίας αρχής ή εκδοθέντων μεν υπό του κυρίου της επιχειρήσεως, επικυρωθέντων 

δε υπό της αρχής, εφόσον οι κανονισμοί είναι ανηρτημένοι κατά τρόπον ευανάγνωστον εις καταφανή μέρη του 

τόπου της εργασίας.», Δ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 414, ο οποίος αναφέρει ότι η ειδική αμέλεια που εισάγεται με το 

άρθρο 16 §4 ν. 551/1915 διατηρείται σε ισχύ και δεν θίγεται από την γενικού χαρακτήρα διάταξη του άρθρου 300 

ΑΚ, Ι. Ληξουριώτη, ό.π., σ. 555, Γ. Κρίππα, ό.π., σ. 390 
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περιορίσει κατά την κρίση του το ποσό της αποζημίωσης του ν. 551/1915. Μάλιστα, από το 

γράμμα του νόμου προκύπτει ότι ο παθών θα πρέπει να έχει παραβεί «αδικαιολογήτως» τις 

συγκεκριμένες ειδικές διατάξεις νόμων, συνεπώς, δεν συντρέχει νόμιμη περίπτωση περιορισμού 

της αποζημίωσης, αν αναγκάστηκε να ενεργήσει κατ΄ αυτόν τον τρόπο λόγω απρόβλεπτου 

περιστατικού ή ανωτέρας βίας. 

Το νομικό αυτό πλαίσιο, εύλογα επικρίνεται145 δεδομένου ότι για την μείωση του ύψους της 

αποζημίωσης θα έπρεπε να αρκεί η απλή αμέλεια του Αστικού Κώδικα, όταν η συμπεριφορά 

του εργαζόμενου, εξεταζόμενη κάθε φορά ατομικά και σε συνάρτηση με το βαθμό γνώσεων και 

εμπειρίας του, λαμβάνει το χαρακτήρα της απόλυτης αντίθεσης με τη λογική και την πρακτική 

της εκτελούμενης εργασίας. Ωστόσο, η διάταξη αυτή μικρής πρακτικής εφαρμογής τυγχάνει, 

δεδομένου ότι η συντριπτική πλειοψηφία των εργαζομένων υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ, η 

οποία συνεπάγεται την απαλλαγή του εργοδότη και του προστηθέντος εργαζομένου ως προς την 

καταβολή αποζημίωσης του ν. 551/1915. 

Περαιτέρω, επί ασκηθείσας αγωγής για την χρηματική ικανοποίηση του παθόντος ή των οικείων 

του λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης (932 ΑΚ), ο εργοδότης και ο συνεναγόμενος 

προστηθείς μπορούν να προβάλουν την ένσταση συνυπαιτιότητας του παθόντος εργαζομένου 

κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 300 ΑΚ146. Στην περίπτωση αυτή, δεν απαιτείται να 

αποδειχθεί ότι ο παθών επέδειξε την ειδική αμέλεια του άρθρου 16§4 ν. 551/1915, αλλά αρκεί 

να συντέλεσε στην πρόκληση του ατυχήματος από έλλειψη προσοχής που μπορούσε και όφειλε 

από τις περιστάσεις να επιδείξει εκείνος. Ειδικότερα, για το ορισμένο της ένστασης 

συνυπαιτιότητας147 του εξ αδικοπραξία παθόντος, θα πρέπει να παρατεθούν τα πραγματικά 

περιστατικά που θεμελιώνουν το πταίσμα του παθόντος και να γίνει σαφής μνεία ότι αυτά 

προτείνονται προς θεμελίωση της ένστασης συνυπαιτιότητας, η οποία κατατείνει στην μείωση ή 

άρση της οφειλόμενης αποζημίωσης από τον υπαίτιο λόγω πρόστησης εργοδότη και εφόσον 

μάλιστα, ενάγεται και ο προστηθείς, ο σχετικός ισχυρισμός θα πρέπει να προταθεί και από τον 

τελευταίο. Σύμφωνα με άλλη άποψη148, η ένσταση συνυπαιτιότητας θα μπορούσε να θεωρηθεί 

                                                            
145 Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 149 

146 Δ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 422, Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 165 

147 Π. Μπουμπουχερόπουλου, ό.π., σ. 175, βλ. και τις εκεί παραπομπές σε θεωρία και νομολογία 

148 Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 166, βλ. και τις εκεί παραπομπές σε θεωρία και νομολογία, καθώς και ΜονΠρΘεσσαλ 

12125/2009 ΝΟΜΟΣ, όπου αναφέρεται «...λαμβανομένων δε υπόψη των προαναφερόμενων συνθηκών υπό τις 

οποίες αυτό συνέβη, του βαθμού της αμέλειας των εναγομένων, της σοβαρότητας του τραυματισμού του ενάγοντος 

και της από αυτόν βαθιάς και διαρκούς θλίψης του και των συνεπειών του στη μετέπειτα κοινωνική και 
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ότι προβάλλεται πλεοναστικώς στα πλαίσια της χρηματικής ικανοποίησης, αφού το δικαστήριο 

κατά τον προσδιορισμό του ύψους του ποσού της χρηματικής ικανοποίησης θα ελέγξει 

αυτεπαγγέλτως τη συνδρομή όλων των προϋποθέσεων που απορρέουν από τα άρθρα 914, 932 

ΑΚ και ιδίως, το βαθμό υπαιτιότητας του προστηθέντος και συνακόλουθα και του εργοδότη. 

Ούτως εχόντων των πραγμάτων, η νομολογία149 έχει δεχθεί ότι «στην πρόκληση του ενδίκου 

ατυχήματος συνετέλεσε και ο ίδιος ο παθών, ο οποίος δεν κατέβαλε την επιμέλεια και προσοχή την 

οποία, από τις περιστάσεις, όφειλε και μπορούσε να καταβάλει και την οποία θα κατέβαλλε ο 

μέσος συνετός κοινωνικός άνθρωπος του οικείου επαγγελματικού κλάδου ενόψει των προσωπικών 

ιδιοτήτων, γνώσεων και ικανοτήτων του. Ειδικότερα, ενώ η ενεργοποίηση της γραμμής παραγωγής 

από τον τρίτο εναγόμενο συνοδεύθηκε από θόρυβο στάθμης 85 ντεσιμπέλ περίπου, οπότε ο παθών 

αντιλήφθηκε την έναρξη λειτουργίας της γραμμής και ενώ από την εντολή εκκίνησης της γραμμής 

μεσολάβησαν 49 δευτερόλεπτα μέχρι τη θέση σε λειτουργία του κυλίνδρου ύγρανσης, οπότε ο 

παθών είχε επαρκή χρόνο, για την έξοδό του από τον κύλινδρο, δεδομένου ότι το εσωτερικό μήκος 

του κυλίνδρου είναι 8,50μ. απόσταση που μπορεί να τη διανύσει κάποιος σε 8 δευτερόλεπτα, 

παρόλα αυτά ο παθών δεν φρόντισε να απομακρυνθεί εγκαίρως από τον κύλινδρο, της 

συνυπαιτιότητάς του στην πρόκληση του ένδικου ατυχήματος καθοριζομένης σε ποσοστό 30%» και 

ότι «συνυπαίτιος όμως του τραυματισμού του και μάλιστα κατά ποσοστό 30% είναι και ο ίδιος ο 

ενάγων, διότι και αυτός όφειλε και μπορούσε να καταβάλει την προσήκουσα από τις περιστάσεις 

προσοχή, αφού ήταν αναμφισβήτητα έμπειρος τεχνίτης (12-13 έτη) στο αντικείμενο της εργασίας 

του και ειδικότερα ενώ γνώριζε την ύπαρξη του παραπάνω ανοίγματος και την επικινδυνότητά του 

όφειλε όχι μόνο να μη συμβάλει στην αφαίρεση του προστατευτικού δαπέδου εργασίας, δεδομένου 

ότι δεν προέκυψε κάποια αντίρρηση ή έστω δυσφορία του στην πρωτοβουλία του πρώτου 

εναγομένου, αλλά και να επιμένει στη διατήρησή του. Αντ΄ αυτού όμως, για να κερδίσει χρόνο και 

προς αποφυγήν κόπου επιχείρησε την εργασία μεταφοράς στοιχείων του ξυλότυπου σε χώρο εκτός 

της οικοδομής, από το επικίνδυνο εκείνο σημείο», ενώ αντίθετα σε άλλη περίπτωση το 

δικαστήριο δέχθηκε ότι «ο θανών εργάτης δεν αποδείχθηκε με βάση τα ανωτέρω πραγματικά 

                                                                                                                                                                                                
επαγγελματική του ζωή… το δικαστήριο κρίνει ως εύλογο και δίκαιο ποσό αποκατάστασης της ανωτέρω ηθικής 

βλάβης…», ΑΠ 542/2015 ΝΟΜΟΣ, σύμφωνα με την οποία «…Κατά το άρθρο 300 παρ. 1 εδ.α ΑΚ αν εκείνος που 

ζημιώθηκε συντέλεσε από δικό του πταίσμα στη ζημία ή την έκτασή της, το δικαστήριο μπορεί να μην επιδικάσει 

αποζημίωση ή να μειώσει το ποσό της… η έννοια της συνυπαιτιότητας είναι νομική και γι΄ αυτό η κρίση του 

δικαστηρίου της ουσίας ως προς την ύπαρξη ή μη συντρέχοντος πταίσματος του ζημιωθέντος…, δηλαδή ως προς το 

αν τα περιστατικά που το δικαστήριο ουσίας δέχθηκε ανέλεγκτα ως αποδειχθέντα συγκροτούν ή όχι την έννοια της 

συνυπαιτιότητας, υπόκεινται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου κατά το άρθρο 559 αρ. 1 και 19 ΚΠολΔ» 

149 ΑΠ 542/2015, ό.π., ΕφΘράκης 112/2015, ΕφΠειρ 745/2014, ΜονΠρΧαν 347/2008, όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 
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περιστατικά ότι βαρύνεται με κάποιο πταίσμα, δεν μπορούσε να προβλέψει, αλλά ούτε και να 

διαπιστώσει ποια από τα ρολά ήταν ασφαλισμένα (τακαρισμένα) και ποια όχι, αφού είχε 

ξεφορτώσει μέχρι εκείνη τη στιγμή δεκαπέντε ρολά χωρίς κανένα πρόβλημα. Πρέπει επομένως, ν΄ 

απορριφθεί ως αβάσιμη και από ουσιαστική άποψη η σχετική ένσταση των εναγομένων περί 

συνυπαιτιότητας του θανόντος (άρθρο 300 ΑΚ)». 

VI. Δόλος εργοδότη  

Η ύπαρξη δόλου150 εκ μέρους του εργοδότη παρέχει στον παθόντα το δικαίωμα επιλογής μεταξύ 

της αποζημίωσης του ν. 551/1915 και της αξίωσης αποζημίωσης κατά τις διατάξεις του κοινού 

αστικού δικαίου. Η εκ του νόμου αποδοκιμασία της δόλιας πρόκλησης εργατικού ατυχήματος 

δικαιολογεί την μη απαλλαγή του εργοδότη σε περίπτωση υπαγωγής του παθόντος στο ΙΚΑ και 

σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να θεωρηθεί σύμφωνη με το συνολικό πνεύμα του εργατικού 

δικαίου, το οποίο αποτελεί τον κατεξοχήν χώρο εφαρμογής του δικαίου της προσωπικότητας με 

θεμελιώδη αρχή τον προστατευτισμό υπέρ του εργαζομένου. Είναι δε χαρακτηριστικό ότι η 

θέση αυτή αιτιολογείται ενίοτε151 με το επιχείρημα ότι η απαλλαγή του εργοδότη από την 

αποζημιωτική ευθύνη του κοινού δικαίου αποτελεί το αντιστάθμισμα για την αντικειμενική 

ευθύνη που καθιερώνει ο ν. 551/1915 και οδηγεί σε παροχές του εργοδότη προς τον εργαζόμενο 

ακόμη και όταν το ατύχημα οφείλεται σε «τυχηρό». Υποστηρίζεται, μάλιστα, και η ερμηνευτική 

άποψη152 ότι σκοπός του νομοθέτη δεν ήταν η παροχή της δυνατότητας διεκδίκησης 

αποζημίωσης κατά τις διατάξεις του κοινού αστικού δικαίου μόνο στις αποδοκιμαστέες 

περιπτώσεις του εκ δόλου (ή από ειδική αμέλεια, όπως παραπάνω) προκαλούμενου εργατικού 

ατυχήματος, αλλά ότι το ίδιο δικαίωμα θα πρέπει να αναγνωριστεί σε κάθε περίπτωση 

ατυχήματος που οφείλεται σε υπαιτιότητα. Ωστόσο, η γραμματική ερμηνεία του άρθρου 16§1 ν. 

551/1915 καθώς και η πάγια θέση της νομολογίας153 δεν επιτρέπουν την εφαρμογή της ανωτέρω 

άποψης. Τέλος, υποστηρίζεται ότι, εφόσον συντρέχουν τα συστατικά στοιχεία που μπορούν να 

                                                            
150 Ι. Χατζοπούλου, ό.π., σ. 1132, όπου αναφέρεται ότι δόλος του εργοδότη υπάρχει όταν εκείνος αποσκοπούσε στο 

αποτέλεσμα που επήλθε και όχι όταν απλώς παρέβη τους κανονισμούς ασφαλείας, ενώ περαιτέρω η βαριά αμέλεια 

του εργοδότη δεν εξομοιώνεται με το δόλο, βλ. και εκεί παραπομπές 

151 ΕφΠειρ 1559/1989 ΝΟΜΟΣ 

152 Κλ. Ρούσσου, ό.π., σ. 872 

153 ΑΠ 133/2016, ΑΠ 910/2015, ΑΠ 888/2015, ΕφΑθ 331/2012, ό.π, ΑΠ 571/2004, ΑΠ 1102/2003, ΕφΘεσ. 

1146/1979 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ, όπου επανειλημμένως αναφέρεται ότι η ύπαρξη αποκλειστικά δόλου (ή ειδικής 

αμέλειας) απαιτείται για την άσκηση της αξίωσης για την επιδίκαση αποζημίωσης για περιουσιακή ζημία και όχι 

στην περίπτωση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης, όπου αρκεί η συνδρομή των 

προϋποθέσεων των άρθρων 914, 932 ΑΚ. 
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θεμελιώσουν την εξωσυμβατική ευθύνη (δόλος και βαρεία αμέλεια) είναι δυνατή η συρροή της 

τελευταίας και της συμβατικής ευθύνης του εργοδότη που απορρέει από το άρθρο 662 ΑΚ 

(υποχρέωση πρόνοιας), οπότε το κύριο αίτημα της αγωγής θα στηρίζεται επί της μίας και το 

επικουρικό επί της άλλης154.  

Ιδίως, στην περίπτωση της υπαγωγής του παθόντος στο ασφαλιστικό πεδίο του ΙΚΑ βρίσκει 

εφαρμογή ο ν. 1846/1951, ο οποίος προβλέπει απαλλαγή του εργοδότη, αλλά εφόσον από την 

δικαστική διαδικασία αποδεικνύεται ότι το ατύχημα προκλήθηκε από δόλο του τελευταίου, ο 

εργοδότης υποχρεούται να καταβάλει στον παθόντα τη διαφορά μεταξύ του ποσού της 

αποζημίωσης κατά το κοινό δίκαιο και του ολικού ποσού παροχών που χορηγήθηκαν από το 

ΙΚΑ, ενώ στον ασφαλιστικό φορέα κάθε δαπάνη που καταβλήθηκε προς τον εργαζόμενο155.  

Ειδικότερα, το ΙΚΑ στρέφεται καθ΄ υποκατάσταση του μισθωτού κατά του εργοδότη για το 

σύνολο των χορηγούμενων υπ΄ αυτού παροχών156. 

Έτσι έχει κριθεί ότι157 αποτελεί περίπτωση δόλιας πρόκλησης εργατικού ατυχήματος, η 

καταπλάκωση εργαζομένων κατά τον σεισμό του 1999, όπου το δικαστήριο έκρινε ότι «μόνο αν 

το ατύχημα οφείλεται σε δόλο του εργοδότη ή του προσώπου που προστήθηκε από αυτόν 

                                                            
154 Γ. Κριππά, ό.π., σ. 389, βλ. και τις εκεί παραπομπές 

155 Δ. Καλομοίρη, ό.π., σ. 642, Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 116, 121, ΕφΔωδ 47/2015 ΝΟΜΟΣ, βλ. και ΑΠ 1438/2004 

ΕΕΔ τ. 64, σ. 1213, σχετικά με το ζήτημα της αντισυνταγματικότητας της διαφοροποίησης των εργαζομένων που 

υπάγονται στο ΙΚΑ έναντι των λοιπών μισθωτών, λόγω αντίθεσης των άρθρων 34§2 και 60§3 α.ν. 1846/1951 προς 

την αρχή της ισότητας, δεδομένου ότι οι τελευταίοι εξακολουθούν να διατηρούν αξίωση κατά των υπαιτίων του 

ατυχήματος εργοδοτών και προστηθέντων, επί του οποίου το δικαστήριο δεν έκρινε κατ΄ουσίαν, αρκούμενο στην 

κρίση ότι «ο λόγος αυτός κατά το μέρος που αναφέρεται σε πρόσωπα μη υπαγόμενα στην ασφάλιση κάποιου φορέα 

κοινωνικής ασφάλισης, είναι αβάσιμος, διότι τα πρόσωπα αυτά δεν τελούν υπό τις αυτές συνθήκες με τους 

ασφαλισμένους του ΙΚΑ και επομένως δεν είναι συνταγματικώς ανεπίτρεπτη η διαφορετική μεταχείρισή τους.», ΑΠ 

182/2015 ΝΟΜΟΣ, όπου αναφέρεται ότι «…η ρύθμιση αυτή δεν είναι αντισυνταγματική διότι έχει τεθεί από 

λόγους γενικότερου συμφέροντος  για την προστασία της ελληνικής οικονομίας, συνάδε δε με τα άρθρα 4, 20 § 1, 

22 §1 και 4, 25§1 Σ και 14 του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και Πολιτικά δικαιώματα, δεδομένου ότι το 

κράτος μεριμνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζομένων, όπως ο νόμος ορίζει, τέτοιος δε νόμος είναι ο 

α.ν.1846/1951, ο δε παθών από εργατικό ατύχημα που οφείλεται σε πταίσμα, επομένως και σε οποιασδήποτε 

μορφής αμέλεια των προσώπων που έχει προστήσει ο εργοδότης, έχει το δικαίωμα σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 298, 299, 914, 922, 932 ΑΚ, να απαιτήσει να του καταβάλει ο εργοδότης χρηματική ικανοποίηση προς 

αποκατάσταση της ηθικής βλάβης, αφού ως προς την αξίωση αυτή ο εργοδότης δεν καλύπτεται από το ΙΚΑ.» 

156 Π. Μπουμπουχερόπουλου, ό.π., σ. 158 

157 ΜΠρΑθ 1130/2004 ΝΟΜΟΣ 
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υποχρεούται αυτός να καταβάλει στον παθόντα την προβλεπόμενη διαφορά μεταξύ του ποσού της 

σύμφωνα με το κοινό δίκαιο οφειλομένης αποζημιώσεως και του ολικού ποσού των παροχών που 

λόγω του ατυχήματος χορηγεί στον παθόντα το ΙΚΑ. Οφείλεται δε σε δόλο του εργοδότη το 

εργατικό ατύχημα εάν ο τελευταίος απέβλεπε στο επελθόν αποτέλεσμα και όχι μόνον όταν απλώς ο 

εργοδότης παρέβη τους όρους ασφαλείας που καθορίζονται από το νόμο, από διάταγμα ή από 

κανονισμό με ισχύ νόμου, έστω και αν η παράβαση αυτή είχε ως αποτέλεσμα τον τραυματισμό ή 

θάνατο του εργαζομένου», ότι «οι εναγόμενοι εγνώριζαν οπωσδήποτε, αλλά ανεξάρτητα από αυτό 

όφειλαν να γνωρίζουν ότι, το κτήριο που ενέμοντο και κατείχαν και ιδίως η πρώτη εναγομένη ως 

μισθώτρια, ήταν πολύ πιθανό να καταρρεύσει στην περίπτωση σεισμού και να προκαλέσει 

θανάτους και βαρύτατες σωματικές βλάβες σε ανθρώπους. Παρά ταύτα επέμειναν στις πράξεις και 

παραλείψεις τους και ουδέποτε έλαβαν μέτρο αποτροπής τους», καθώς και ότι158 «ότι το από το 

άρθρο 931 του ΑΚ κονδύλιο της αγωγής δεν είναι νόμιμο, διότι πρόκειται για περιουσιακή ζημία, 

την οποία η αναιρεσείουσα δεν μπορεί να αξιώσει, εφόσον αυτή εκθέτει ότι είναι ασφαλισμένη στο 

Ι.Κ.Α. και δεν επικαλείται δόλο159 των αναιρεσίβλητων… ορθώς ερμήνευσε και εφάρμοσε τις 

ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 931ΑΚ, 16§1,3 ν. 551/1915 και 34§2 και 60§3 α.ν. 

1816/1951, αφού σύμφωνα με τα προεκτεθέντα, η εκ του άρθρου 931 ΑΚ απαίτηση συνιστά 

αποζημίωση περιουσιακού χαρακτήρα και όχι αξίωση χρηματικής ικανοποίησης, και συνεπώς ο 

παθών που υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ δεν μπορεί να στραφεί κατά του εργοδότη, εκτός εάν 

ισχυρίζεται ότι το ατύχημα οφείλεται σε δόλο αυτού ή του προστηθέντος προσώπου.»  

VII. Ζητήματα αιτιώδους συνδέσμου  

-Δόλια συμπεριφορά προστηθέντος 

Στα πλαίσια του ανωτέρω προβληματισμού, δηλαδή της δυνατότητας επιλογής νομικής βάσης 

της αξιώσεων έναντι του υπαιτίου προσώπου σε περίπτωση δόλου ή ειδικής αμέλειας, τέθηκε το 

ερώτημα κατά πόσον ο προστηθείς εργαζόμενος μπορεί να θεωρηθεί τρίτο πρόσωπο ή 

εξισώνεται με τον εργοδότη, δεδομένου ότι το άρθρο 16§3 ν. 551/1915 κάνει λόγο για τρίτο 

πρόσωπο «διάφορον του κατά τον παρόντα νόμον προς αποζημίωσιν υποχρέου»160. Αρχικά, 

όπως αναφέρθηκε ανωτέρω στο οικείο κεφάλαιο της παρούσας, η απάντηση ήταν καταφατική, 

                                                            
158 ΑΠ 750/2009 ΕΕΔ τ. 69, σ. 492 

159 βλ. και Π. Μπουμπουχερόπουλου, ό.π., σ.168 

160 «Εν περιπτώσει επιλογής της κατά τον παρόντα νόμον αποζημιώσεως, τα αυτά πρόσωπα διατηρούσιν την κατά 

το κοινόν Αστικόν Δίκαιον προσήκουσαν αυτοίς αξίωσιν εναντίον του υπαιτίου του ατυχήματος προσώπου, εφ’ 

όσον αυτό είναι διάφορον του κατά τον παρόντα νόμον προς αποζημίωσιν υποχρέου» 
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δηλαδή ο προστηθείς θεωρείτο τρίτο πρόσωπο, αφού ο ίδιος ως άνω νόμος ορίζει ρητά ως 

υπόχρεο προς αποζημίωση τον εργοδότη ή κύριο της επιχείρησης (άρθρο 2 ν. 551/1915), με 

αποτέλεσμα ο προστηθείς να ευθύνεται κατά τις διατάξεις του κοινού αστικού δικαίου και ο 

εργοδότης να απαλλάσσεται από την αδικοπρακτική ευθύνη. Με την ΟλΑΠ 1267/1976161 

απόφαση, όμως, επήλθε ανατροπή της μέχρι τότε ισχύουσας θέσης και πλέον τρίτος υπαγόμενος 

στην εν λόγω διάταξη είναι πρόσωπο «άλλο από τον εργοδότην, τους υπό τούτου προστηθέντας 

και τους εργαζομένους εις την επιχείρησιν εργατοϋπαλλήλους». 

Επομένως, σε περίπτωση δόλιας πρόκλησης του εργατικού ατυχήματος αποδιδόμενης σε 

προστηθέντα του εργοδότη εφαρμόζεται η διάταξη του άρθρου 16 ν. 551/1915 περί 

εναλλακτικής δυνατότητας του ζημιωθέντος εργαζομένου να διεκδικήσει την περιουσιακή 

αποζημίωση που προβλέπει η συγκεκριμένη νομοθεσία, άλλως να ασκήσει τις σχετικές αξιώσεις 

του για πλήρη αποζημίωση βάσει των διατάξεων του κοινού αστικού δικαίου περί αδικοπραξίας, 

υπό τις προϋποθέσεις των άρθρων 914, 297, 298, 330 ΑΚ. Εφόσον δε, ο ζημιωθείς εργαζόμενος 

υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ δικαιολογείται η μη απαλλαγή του εργοδότη για τους λόγους 

που αναφέρθηκαν ανωτέρω. Εφόσον, μάλιστα, ο παθών αποφασίσει να ασκήσει την αξίωση από 

κοινή αδικοπρακτική ευθύνη (914 ΑΚ) στρεφόμενος κατά του εργοδότη ή την αξίωση για 

χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης (932 ΑΚ) και κατά του 

προστηθέντος, οπότε οι ανωτέρω ενέχονται εις ολόκληρον, ο εργοδότης έχει περαιτέρω τη 

δυνατότητα αναγωγής του υπαιτίου προστηθέντος, κατά τα προβλεπόμενα στα άρθρα 926, 927 

ΑΚ162. 

Περαιτέρω, θα πρέπει να αναφερθεί ότι ο προστήσας εργοδότης ευθύνεται αντικειμενικά προς 

αποζημίωση τρίτου (εδώ εργαζομένου που υπέστη εργατικό ατύχημα), ο οποίος ζημιώθηκε από 

αδικοπραξία που τελέστηκε από τον προστηθέντα163 τόσο κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας που 

ανατέθηκε σε αυτόν ή κατά κατάχρηση της υπηρεσίας του, εφόσον όμως, μεταξύ ζημιογόνου 

ενέργειας του προστηθέντος και της υπηρεσίας που του ανατέθηκε υπάρχει εσωτερική 

                                                            
161 Έτσι και Δ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 409 επ., για την αντίθετη τοποθέτηση βλ. ό.π. σχόλιο των συντακτών ΕΕΔ 

(τ.36, σ. 196 επ.) 

162 ΑΠ 797/2014, ΕφΠειρ 745/2014, ΜΠρΧαν 347/2008 ό.π., όπου αναφέρεται ότι σε περίπτωση σχέσης 

πρόστησης, μεταξύ προστήσαντος και προστηθέντος ο πρώτος μπορεί να στηρίξει το αναγωγικό δικαίωμα στο 

άρθρο 927 ΑΚ, το οποίο ρυθμίζει την εσωτερική σχέση μεταξύ των κατά το άρθρο 926 ΑΚ συνοφειλετών και 

εφαρμόζεται εφόσον ο επιμερισμός της ευθύνης μεταξύ των συνυποχρέων δεν ρυθμίζεται αποκλειστικά από τη 

σχέση που ενδεχομένως τους συνδέει ή από ιδιαίτερη διάταξη. 

163 ΑΠ 1185/2006 ΝΟΜΟΣ 
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συνάφεια, υπό την έννοια ότι η αδικοπραξία δεν θα συνέβαινε χωρίς την πρόστηση ή ότι η 

τελευταία υπήρξε το αναγκαίο μέσο για την τέλεση της αδικοπραξίας164. Ωστόσο, ο προστήσας 

εργοδότης δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι ευθύνεται κατά τις διατάξεις του αστικού δικαίου για 

την πρόκληση του εργατικού ατυχήματος που οφείλεται σε δόλια συμπεριφορά του 

προστηθέντος, ήτοι σε προσωπικους λόγους του τελευταίου, άσχετους με την υπηρεσία που του 

ανατέθηκε, δεδομένου ότι η ύπαρξη των λόγων αυτών διακόπτει την αιτιώδη συνάφεια ανάμεσα 

στην βλαπτική πράξη του προστηθέντος και την άσκηση ή την κατάχρηση της υπηρεσίας του. 

-Δόλια συμπεριφορά παθόντος 

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, προκειμένου να καταβληθεί η αποζημίωση του ν. 551/1915 σε 

περίπτωση ατυχήματος εντός του χώρου εργασίας θα πρέπει προηγουμένως να αναγνωριστεί 

αυτό ως εργατικό, ήτοι να αποτελεί βίαιο συμβάν και να προκύπτει αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ 

εργασίας και ατυχήματος και συγκεκριμένα αυτό να συνέβη κατά την εκτέλεση της εργασίας ή 

με αφορμή αυτή. Ο αιτιώδης σύνδεσμος διακόπτεται, όταν ο εργαζόμενος προκαλεί σκοπίμως 

τον τραυματισμό του και συνεπώς, αποκλείεται η καταβολή αποζημίωσης που προβλέπεται στο 

ν. 551/1915165, άλλως τυχόν διαφορετική ρύθμιση θα οδηγούσε σε παράλογα αποτελέσματα. 

Προκειμένου να τύχει εφαρμογής η διάταξη αυτή, ο παθών θα πρέπει να έχει ενεργήσει με δόλο, 

ανεξάρτητα του ειδικότερου λόγου που τον οδήγησε στην ενέργειά του αυτή166. 

Η αντιμετώπιση, μάλιστα, αυτή καλύπτει και την περίπτωση κατά την οποία ο τραυματισμός του 

εργαζομένου προήλθε κατά την εκτέλεση εργασίας στην οποία μεσολάβησε και τρίτος 

εργαζόμενος προστηθείς του εργοδότη. Σε αντίθετη περίπτωση θα υπήρχε κατάχρηση της 

αντικειμενικής εργοδοτικής ευθύνης που εισάγει ο ανωτέρω νόμος και σε συνδυασμό, μάλιστα, 

με την αδυναμία συνυπολογισμού της τυχόν συνυπαιτιότητας του εργαζομένου θα επρόκειτο για 

εκφυλισμό του προστατευτικού πνεύματος που διακατέχει το εργατικό δίκαιο, δεδομένου ότι ο 

εργαζόμενος θα μπορούσε να εισπράττει χρηματικά ποσά εν είδει περιουσιακής αποζημίωσης 

όταν το επισυμβάν ατύχημα αποδίδεται σε προσωπικά αίτια και άσχετα προς την εργασία του. 

Τυχόν δε είσπραξη της ειδικής αποζημίωσης του ν. 551/1915 ή του α. ν. 1816/1951 (εφόσον ο 

εργαζόμενος υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ), ενώ το ατύχημα έχει προκληθεί δολίως από τον 

παθόντα, θα πρέπει να ερευνάται περαιτέρω ως προς τη συνδρομή των λοιπών προϋποθέσεων 

                                                            
164 ΑΠ 145/2015, 1757/2011 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ, Απ. Γεωργιάδη-Μ. Σταθόπουλου, άρθρο 922, αρ. 32-36 

165 άρθρο 1 ν. 551/1915 «…εξαιρουμένης μόνον της περιπτώσεως καθ' ην ο παθών εκ προθέσεως προεκάλεσε το 

επελθόν ατύχημα.» 

166 Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 145 
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του αδικήματος της απάτης ή της απάτης περί τις ασφάλειες (άρθρο 386, 388§2 ΠΚ), ιδίως η 

μετά τον αυτοτραυματισμό επιδίωξη είσπραξης της σχετικής αποζημίωση. 

Για τον αποκλεισμό της αποζημίωσης, σύμφωνα με το άρθρο 1 ν. 551/1915 δεν απαιτείται 

απαραίτητα άμεσος δόλος, αλλά αρκεί και ο ενδεχόμενος δόλος, εξαιρουμένης της ενσυνείδητης 

αμέλειας. Επομένως, στην περίπτωση που ο παθών επιδίωξε τον τραυματισμό του (κινούμενος 

είτε από λόγους αντεκδίκησης προς το πρόσωπο του εργοδότη είτε αποβλέποντας στην είσπραξη 

της αποζημίωσης) ή προέβλεψε ότι από την πράξη του ενδέχεται να προέλθει ο τραυματισμός 

του αποδεχόμενος το ενδεχόμενο αυτό, εμπίπτει στην εξαίρεση του ανωτέρω άρθρου και δεν 

δικαιούται αποζημίωσης, ενώ αντίθετα αν γνωρίζει την πιθανή επέλευση του αποτελέσματος, 

αλλά παρόλα αυτά θεωρεί ότι θα το αποφύγει, δικαιούται την είσπραξη της σχετικής 

αποζημίωσης. 

Συνεπώς, δεν θα πρέπει να θεωρηθεί υπόχρεος προς καταβολή αποζημίωσης ο εργοδότης, στην 

περίπτωση που ο παθών κατά την εκτέλεση της εργασίας του και συνεργαζόμενος με τρίτο 

εργαζόμενο/προστηθέντα του εργοδότη τραυματιστεί, εφόσον αποδεικνύεται ότι το εν λόγω 

«ατύχημα» συνέβη σκόπιμα εκ μέρους του παθόντος, δεδομένου ότι η επιλήψιμη συμπεριφορά 

του παθόντος αντιστρατεύεται το πραγματικό περιεχόμενο του ν. 551/1915 και α.ν. 1816/1951 

(εφόσον ο εργαζόμενος υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ) και τον σκοπό της θεμελίωσης της 

αρχής της αντικειμενικής ευθύνης του εργοδότη, η οποία στηρίζεται στον επαγγελματικό 

κίνδυνο που φέρει ο εργοδότης στα πλαίσια της άσκησης της συγκεκριμένης δραστηριότητας. 

-Ανωτέρα βία 

Προαναφέρθηκε ότι στα πλαίσια της πρόστησης ο εργοδότης θεωρείται υπεύθυνος έναντι του 

παθόντος για την πρόκληση του εργατικού ατυχήματος που οφείλεται σε πράξεις και 

παραλείψεις του προστηθέντος κατά την άσκηση των ανατεθειμένων σε εκείνον καθηκόντων, 

ακόμη και αν συμπεριφέρθηκε καθ΄ υπέρβαση ή κατά κατάχρηση των αρμοδιοτήτων του167, 

εφόσον μεταξύ της ζημιογόνου ενέργειας και του προστηθέντος και της υπηρεσίας που 

ανατέθηκε σ΄ αυτόν υπάρχει εσωτερική συνάφεια. Δικαιολογητικό λόγο μάλιστα, αποτελεί η 

διαπίστωση ότι την ωφέλεια από την παροχή εργασίας, στα πλαίσια της οποίας προκλήθηκε το 

εργατικό ατύχημα σε εργαζόμενο της επιχείρησης, δεν την καρπώνεται ο ίδιος ο πράξας168/ 

τρίτος εργαζόμενος, αλλά ο εργοδότης. Για τον λόγο αυτό, ο εργοδότης ευθύνεται για κάθε 

                                                            
167 ΕφΠειρ 422/2013, ό.π. 

168 Μ. Σταθόπουλου, ό.π., σ.136, Γ. Μικρουδη, ό.π., σ. 94επ. 
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σχεδόν ατύχημα που συμβαίνει στα πλαίσια της παρεχόμενης εργασίας και οφείλεται σε 

ιδιαίτερες πραγματικές συνθήκες που δημιουργήθηκαν και ήταν αναγκαίες για την επέλευση του 

ατυχήματος και δεν θα συνέβαιναν αν δεν μεσολαβούσε η παροχή εργασίας. Στην κατηγορία 

αυτή θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι εντάσσονται και τα τυχηρά, γεγονότα δηλαδή που είναι 

εντελώς τυχαία και υπό ευρεία έννοια περιλαμβάνουν και την ανωτέρα βία. Έτσι ο εργοδότης 

ευθύνεται για τραυματισμό εργαζομένου που συνέβη εντός του χώρου εργασίας και δεν 

οφείλεται αντικειμενικά σε πταίσμα του προστηθέντος ή του παθόντος και επομένως οφείλει την 

αποζημίωση του ν. 551/1915.  

Ωστόσο, εφόσον ο παθών (ή οι δικαιούχοι συγγενείς του κατά περίπτωση) επιθυμεί περαιτέρω 

την χρηματική ικανοποίηση για την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης 

απαιτείται να αποδειχθεί ότι το εργατικό ατύχημα που συνέβη πληροί τις προϋποθέσεις της 

αδικοπρακτικής συμπεριφοράς, ήτοι οφείλεται σε δόλο ή πταίσμα του προστηθέντος ή του 

εργοδότη, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στα άρθρα 914, 922 & 932 ΑΚ. Επομένως, σε 

περίπτωση επισυμβάντος ατυχήματος εξαιτίας ανωτέρας βίας και εφόσον απουσιάζει 

οποιαδήποτε μορφή υπαιτιότητας του προστηθέντος εργαζομένου ή του εργοδότη, δεν οφείλεται 

αποζημίωση για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη169. 

-Λοιπές περιπτώσεις διακοπής αιτιώδους συνδέσμου 

Δεδομένης της αντικειμενικής ευθύνης του εργοδότη και των προστηθέντων υπό αυτού 

προσώπων κατά το ν. 551/1915, θα πρέπει να αναφέρουμε ότι ο εργοδότης ευθύνεται για κάθε 

ζημιογόνα πράξη του προστηθέντος, εφόσον δεν είναι τελείως άσχετη ή ξένη, αλλά βρίσκεται σε 

εσωτερική αιτιώδη συνάφεια με την εκτέλεση της υπηρεσίας που του έχει ανατεθεί, με την 

έννοια ότι η επιβλαβής ενέργεια δεν θα ήταν δυνατό να υπάρξει χωρίς την πρόστηση ή ότι η 

τελευταία υπήρξε το αναγκαίο μέσο για την επιχείρηση της ζημιογόνου πράξης, άλλως δεν θα 

πρέπει να οφείλεται αποζημίωση αν ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της ζημιογόνου 

συμπεριφοράς του προστηθέντος και της άσκησης ή κατάχρησης της ανατεθειμένης σε αυτόν 

υπηρεσίας είναι χαλαρός, ούτως ώστε η ζημιογόνος ενέργεια να θεωρείται αυθυπόστατη 

αδικοπραξία170 αποδιδόμενη σε λόγους προσωπικούς του δράστη και άσχετους με τη 

δραστηριότητα που του έχει ανατεθεί. Η ύπαρξη των λόγων αυτών διακόπτει την πρόσφορη 

αιτιώδη συνάφεια ανάμεσα στη βλαπτική πράξη του προστηθέντος και την άσκηση ή κατάχρηση 

της υπηρεσίας του, έστω και αν υπάρχει τοπικός ή χρονικός σύνδεσμος, δηλαδή η συμπεριφορά 

                                                            
169 Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 119, Κ. Λαναρά, ό.π., σ. 346 

170 Ι. Πίκουλα, Το εργατικό ατύχημα, ΔΕΝ τ. 52, σ. 216 
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αυτή εκδηλώθηκε με την ευκαιρία της υπηρεσίας, οφείλεται όμως, σε αίτια ανεξάρτητα από 

αυτή171. 

Διακοπή αιτιώδους συνδέσμου έκρινε το δικαστήριο172 ότι συντρέχει στην περίπτωση 

δολοφονίας ναυτικού που δεν συνδέεται με την υπηρεσία που παρείχε στο πλοίο ούτε 

εξαρτήθηκε από την στάση των προστηθέντων κατά τον προηγηθέντα τραυματισμό του 

αποβιώσαντος και συγκεκριμένα θεωρήθηκε ότι ο θάνατος του εργαζομένου αποτελεί μεν 

«εργατικό ατύχημα κατά την έννοια του άρθρου 1 του ν. 551/1915, αφού η δολοφονία αποτελεί 

κατ΄ εξοχήν βίαιο συμβάν, τούτο όμως οφείλετο σε προσωπικό και ανεξάρτητο με την υπηρεσία 

πταίσμα κάποιου από τα μέλη του πληρώματος που είχαν προστηθεί από την εργοδότρια, για την 

πράξη του οποίου η τελευταία δεν υπέχει … Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο με την εκκαλουμένη 

απόφασή του αποφάνθηκε ότι ο θάνατος του παραπάνω ναυτικού οφειλόταν σε εργατικό ατύχημα 

που παραλλήλως συνιστούσε αδικοπραξία αγνώστου, για το οποίο ευθύνονται οι πρώτη και 

δεύτερη από τους εφεσίβλητους – εναγομένους προς καταβολή της αποζημίωσης του . 551/1915 

και χρηματική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης… έτσι όμως έσφαλε και πλήττεται για την κακή 

ερμηνεία των παραπάνω διατάξεων…». Αντίθετα, το δικαστήριο173 δέχθηκε την ύπαρξη 

αιτιώδους συνδέσμου επί τραυματισμού συνδικαλίστριας, μετά τη λήξη του ωραρίου της και 

ενώ είχε επανειλημμένως ενημερώσεις την εργοδότρια εταιρεία και τους προστηθέντες από 

εκείνη υπεύθυνους για τα ζητήματα προσωπικού ότι δέχεται απειλητικά μηνύματα, ζητώντας 

παράλληλα την αλλαγή του ωραρίου εργασίας και συγκεκριμένα, ότι ο σοβαρότατος 

τραυματισμός που προκάλεσε μόνιμη αναπηρία στην εργαζομένη, αποτελεί βίαιο γεγονός που 

συγκεντρώνει τις προϋποθέσεις του εργατικού ατυχήματος, επειδή προέκυψε εξ αφορμής της 

εργασίας της (κατά την επιστροφή της από το χώρο εργασίας προς την οικία της) και εξαιτίας 

της ανάπτυξης έντονης συνδικαλιστικής δράσης, επιδίκασε δε χρηματική ικανοποίηση δεχόμενο 

ότι «οι προστηθέντες από την εναγομένη προϊστάμενοι και διευθυντικά στελέχη δεν επέδειξαν την 

επιμέλεια που απαιτούσαν οι περιστάσεις και την οποία όφειλαν και μπορούσαν να επιδείξουν, 

λαμβανομένης ιδιαίτερα υπόψη της θέσης τους …».   

5. Η ποινική ευθύνη του εργοδότη για την πρόκληση εργατικού ατυχήματος  

Παρότι η συγκεκριμένη εργασία έχει ως αντικείμενο την έρευνα των προϋποθέσεων ευθύνης του 

εργοδότη επί εργατικού ατυχήματος από τη σκοπιά του αστικού δικαίου, κρίνεται σκόπιμη για 

                                                            
171 ΑΠ 145/2015 αδημ., ΕφΠειρ 225/2014 αδημ., ΕφΠειρ 1292/1996 ΝΟΜΟΣ 

172 ΕφΠειρ 1292/1996, ό.π. 

173 ΠΠειρ 3429/2013, ΕΕΔ τ. 74, σ.486, κατά της εν λόγω απόφασης έχει ασκηθεί έφεση 
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λόγους συνολικής προσέγγισης του ζητήματος η συνοπτική αναφορά στην ποινική του ευθύνη 

από απόψεως εργατικής ποινικής νομοθεσίας. 

Η ποινική ευθύνη του εργοδότη καθώς και των λοιπών υπόχρεων σε αποζημίωση για την 

πρόκληση σωματικής βλάβης ή θανάτου του εργαζομένου προκύπτει από τον συνδυασμό των 

διατάξεων των άρθρων 15, 26, 28, 314§1 και 302§1 ΠΚ. Συγκεκριμένα, απαιτείται να υπάρχει 

αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της ενέργειας ή παράλειψης του δράστη και του αποτελέσματος που 

επήλθε, το οποίο οφείλεται τουλάχιστον σε αμέλεια, δηλαδή σε παράλειψη του δράστη, ήτοι να 

μην καταβλήθηκε η επιβαλλόμενη κατ' αντικειμενική κρίση προσοχή, την οποία κάθε μετρίως 

συνετός και ευσυνείδητος άνθρωπος οφείλει κάτω από τις ίδιες πραγματικές περιστάσεις, να 

καταβάλει με βάση τους νομικούς κανόνες, τις συνήθειες που επικρατούν στις συναλλαγές και 

την κοινή κατά την συνήθη πορεία των πραγμάτων πείρα και λογική και περαιτέρω να μπορούσε 

ο δράστης, με βάση τις προσωπικές του περιστάσεις, ιδιότητες, γνώσεις και ικανότητες και 

κυρίως εξ αιτίας της υπηρεσίας του, ή του επαγγέλματος του, να προβλέψει και να αποφύγει το 

αξιόποινο αποτέλεσμα174.  Από τα ανωτέρω συνάγεται, ότι αναγκαία προϋπόθεση για την 

κατάφαση ποινικής ευθύνης του εργοδότη για την πρόκληση σωματικής βλάβης ή θανάτου του 

εργαζομένου, λόγω εργατικού ατυχήματος το οποίο οφείλεται σε παράλειψη εκ μέρους του 

πρώτου, αποτελεί η ύπαρξη ιδιαίτερης (δηλαδή ειδικής και όχι γενικής) νομικής υποχρέωσης 

του υπαίτιου προς παρεμπόδιση του εγκληματικού αποτελέσματος που πηγάζει κυρίως από ρητή 

διάταξη νόμου ή από σύμπλεγμα νομικών καθηκόντων, που συνδέονται με ορισμένη έννομη 

θέση του υπόχρεου175. 

Επομένως, όταν το εργατικό ατύχημα προκάλεσε σωματική βλάβη ή θάνατο του εργαζομένου, 

τόσο ο εργοδότης, όσο και οι λοιποί υπόχρεοι σε αποζημίωση, τιμωρούνται ποινικά, γιατί από 

παράλειψη τήρησης των μέτρων ασφάλειας της υγείας και της ζωής του εργαζομένου, 

επέτρεψαν την επέλευση της σωματικής βλάβης ή του θανάτου του. 

Ωστόσο, πέραν των άρθρων του ΠΚ των σχετικών με τα εγκλήματα κατά της ζωής και τις 

σωματικές βλάβες, περιέχονται ποινικές διατάξεις σε διάφορους νόμους με κυριότερο το ν. 

3850/2010 (άρθρο 72), ο οποίος ορίζει ότι «κάθε εργοδότης, που παραβαίνει με πρόθεση τις 

διατάξεις της νομοθεσίας, για την υγιεινή και ασφάλεια των εργαζομένων και των κανονιστικών 

πράξεων που εκδίδονται με εξουσιοδότησή της τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών ή 

με χρηματική ποινή τουλάχιστον εννιακοσίων ευρώ χιλιάδων (900,00€) δραχμών ή και με τις δύο 

                                                            
174 ΑΠ 385/2016, ΑΠ 174/2015 όλες δημ. ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ 

175 ΑΠ 316/2015 ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ 
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αυτές ποινές…Σε περίπτωση παράβασης των διατάξεων από αμέλεια οι παραπάνω δράστες 

τιμωρούνται με φυλάκιση μέχρις ενός έτους ή με χρηματική ποινή.»   

Συνεπώς, ο εργοδότης και λοιποί προστηθέντες (ιδίως επιβλέποντες μηχανικοί επί οικοδομικών 

εργασιών ή τεχνικοί ασφαλείας), θεωρούνται ποινικά υπεύθυνοι για την πρόκληση σωματικής 

βλάβης ή για την επέλευση θανάτου εργαζομένου συνεπεία επισυμβάντος εργατικού 

ατυχήματος, εφόσον η συμπεριφορά τους πληροί τις προϋποθέσεις που τάσσουν οι ανωτέρω 

ποινικές διατάξεις, ήτοι οφείλεται σε δόλο ή αμέλεια που συνήθως αποδίδεται σε παράλειψη 

τήρησης κανόνων που έχουν θεσπιστεί για την προστασία της υγιεινής και ασφάλειας των 

εργαζομένων. Έτσι έχει κρίνει ο Άρειος Πάγος σε πληθώρα περιπτώσεων και ειδικότερα ότι «με 

τις ιδιότητές τους αυτές οι κατηγορούμενοι παρέλειψαν και δεν έλαβαν, όπως όφειλαν, όλα τα 

απαιτούμενα από το νόμο μέτρα για την ασφάλεια των εργαζομένων στο συνεργείο εκτέλεσης των 

εργασιών τοποθέτησης ξύλινων στύλων μεταφοράς ηλεκτρικού ρεύματος με τελικό αποτέλεσμα να 

προκληθεί θανατηφόρο εργατικό ατύχημα. Πιο συγκεκριμένα: … οι κατηγορούμενοι δεν 

μερίμνησαν, όπως όφειλαν, για την χρήση των εκρηκτικών υλών από άτομα που να κατέχουν την 

ειδική άδεια γομωτή και πυροδότη αυτών, ούτε παρείχαν προς τους εργαζομένους που 

χρησιμοποιούσαν εκρηκτικές ύλες τα απαιτούμενα εργαλεία για την ασφαλή προετοιμασία των 

γομώσεων που διενεργούντο… Σε κάθε δε περίπτωση δεν μερίμνησαν για την παρακολούθηση από 

τους εργαζομένους ειδικών σεμιναρίων... Εξαιτίας της ως αμελούς αυτής συμπεριφοράς τους ήταν 

ότι, κατά την διαδικασία προετοιμασίας των εκρηκτικών γομώσεων που θα χρησιμοποιούνταν, με 

σκοπό την διάνοιξη οπών στο έδαφος για την τοποθέτηση ξύλινων στύλων μεταφοράς ηλεκτρικού 

ρεύματος, την οποία πραγματοποίησε ο εργαζόμενος στο πιο πάνω έργο, με συνέπεια τον θανάσιμο 

τραυματισμό του»176, «οι εν λόγω κατηγορούμενοι, υπό τις προεκτιθέμενες ιδιότητές τους, όφειλαν 

να ασκούν διαρκή έλεγχο… Ακόμη όμως και η ανάδοχος εταιρεία δια των εκπροσώπων της, ήτοι 

του 3ου κατηγορούμενου, που ήταν τεχνικός δ/ντής και του τέταρτου κατ/νου που είχε την ιδιότητα 

του επιβλέποντος μηχανικού, είχαν την υποχρέωση με βάση τους προαναφερόμενους κοινώς 

αναγνωρισμένους κανόνες επιστήμης και τέχνης αλλά και από τη σύμβαση αναδοχής (αρ. 12§11 

ΕΣΥ), να κατασκευάσουν ένα άρτιο, ποιοτικό και ασφαλές έργο. Εντούτοις, προχώρησαν στην 

κατασκευή της γέφυρας αυτής, χωρίς στατική μελέτη… παρέλειψαν από αμέλειά τους να άρουν την 

επικίνδυνη κατάσταση με την διόρθωση των ελλείψεων (αγκύρωση με ισχυρά αγκύρια)… Κατ΄ 

ακολουθία των προεκτιθεμένων πρέπει να κηρυχθούν ένοχοι εξ αμελείας ανθρωποκτονίας ο 3ος 

κατηγορούμενος και ο 4ος κατηγορούμενος…»177, «…με βάση τα αποδειχθέντα πραγματικά 

                                                            
176 ΑΠ 316/2015, ό.π. 

177 ΑΠ 516/2015 ΝΟΜΟΣ 
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περιστατικά στοιχειοθετείται τόσο υποκειμενικά όσο και αντικειμενικά η αποδιδόμενη στους 

κατηγορούμενους πράξη, τυχόν δε συντρέχουσα αμέλεια τόσο του ίδιου του θανόντος αναφορικά 

με την κίνηση του εντός της επικίνδυνης ζώνης ή και τρίτων προσώπων αναφορικά με την 

προμήθεια μη αυθεντικού και παντελώς εκτός προδιαγραφών μαστού σύνδεσης, ουδεμία έννομη 

επιρροή ασκούν επί της ενοχής ή μη των κατηγορουμένων, εφόσον αποδείχθηκε ότι η 

συγκεκριμένη συμπεριφορά τους (παράλειψη οφειλομένων ενεργειών) συνδέονταν αιτιωδώς με τον 

θάνατο του εργαζομένου, ο οποίος θα αποφευγόταν αν οι ίδιοι δεν παρέλειπαν τις 

προαναφερόμενες ενέργειες τους»178. 

6. Υποχρεώσεις υπαιτίου (λόγω πρόστησης) εργοδότη  

I. Αναγγελία 

Στα πλαίσια, λοιπόν, της αναγνώρισης αντικειμενικής ευθύνης του εργοδότη για την πρόκληση 

εργατικού ατυχήματος σε εργαζόμενο της επιχείρησης, το οποίο προέκυψε λόγω της 

συμπεριφοράς προστηθέντος, ο εργοδότης υποχρεούται να προβεί σε ανακοίνωση του 

συμβάντος προς τις αρμόδιες Αρχές. Τούτο δε, καθώς με τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται αφενός 

η αναγκαία δημοσιότητα των σχετικών στοιχείων για λόγους στατιστικούς/ ερευνητικούς εκ 

μέρους του κράτους σε ικανοποίηση της σχετικής συνταγματικής πρόβλεψης περί προστασίας 

του δικαιώματος εργασίας (άρθρο 22, 25§1 Σ), υπό την έννοια ότι τυχόν αδικαιολόγητη αύξηση 

των εργατικών ατυχημάτων θα πρέπει να κινητοποιήσει την πολιτεία για την θέσπιση 

πρόσθετων μέτρων πρόληψης και αφετέρου η απαιτούμενη γνωστοποίηση προς τις διοικητικές 

υπηρεσίες, οι οποίες πρόκειται να καταβάλουν την ειδική αποζημίωση που προβλέπει η 

νομοθεσία ή θα μεριμνήσουν για την εκκίνηση της ποινικής διαδικασίας σε βάρος του υπαιτίου, 

ανάλογα με τις περιστάσεις.  

Έτσι, ο εργοδότης δυνάμει του άρθρου 10 ν. 551/1915 οφείλει υπό την απειλή διοικητικής 

κύρωσης (επιβολή προστίμου) να βεβαιώσει εγγράφως και ενόρκως με δύο μάρτυρες στον κατά 

τόπο αρμόδιο Ειρηνοδίκη τις λεπτομέρειες σχετικά με τον χρόνο, τρόπο τέλεσης του ατυχήματος 

και τα στοιχεία του παθόντος και μάλιστα εντός προθεσμίας 15 ημερών από το ατύχημα179. 

Παρά την αχρησία της διάταξης αυτής στην πράξη, η τήρηση της εν λόγω υποχρέωσης 

συνεπάγεται σημαντικά αποτελέσματα για την ενδεχόμενη δικαστική διεκδίκηση της ειδικής 

αποζημίωσης του ν. 551/1915, δεδομένου ότι για τον εργοδότη που θα τηρήσει την ανωτέρω 

                                                            
178 ΑΠ 549/2013 ΝΟΜΟΣ 

179 Ι. Πίκουλα, Το Εργατικό Ατύχημα, ΔΕΝ τ. 52, σ. 221 
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υποχρέωση η σχετική αξίωση του παθόντος υπόκειται σε τριετή παραγραφή180, άλλως, 

εφαρμόζεται η κοινή παραγραφή. Ωστόσο, ως προς το θέμα αυτό υποστηρίζεται ότι εφόσον η 

υπαιτιότητα του εργοδότη κατά το ν. 551/1915 δεν προϋποθέτει τη συνδρομή των όρων που 

συνιστούν αδικοπραξίας κατά το άρθρο 914 ΑΚ (δηλαδή ύπαρξη υπαιτιότητας), ως χρόνος 

παραγραφής ορίζεται η εικοσαετία181 από την τέλεση του εργατικού ατυχήματος, σύμφωνα με 

το άρθρο 249 ΑΚ, άλλως, εφόσον δηλαδή το ατύχημα πληροί in concreto τους όρους της 

αδικοπραξίας θα πρέπει να εφαρμοστεί η πενταετής παραγραφή κατά το άρθρο 937 ΑΚ182. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 10 ν.δ. 2954/1954 καθιερώνεται η υποχρέωση του εργοδότη 

να αναγγείλει το εργατικό ατύχημα στο κατά τόπο αρμόδιο γραφείο Επιθεώρησης Εργασίας 

εντός προθεσμίας 48 ωρών και χωρίς καθυστέρηση στην πλησιέστερη αστυνομική Αρχή. Τέλος, 

προβλέπεται η αναγγελία στο αρμόδιο υποκατάστημα ΙΚΑ εντός προθεσμίας 5 ημερών, 

προκειμένου να γίνει ο απαιτούμενος χαρακτηρισμός του ατυχήματος ως εργατικού ή μη και εν 

συνεχεία να τεθεί σε εφαρμογή η σχετική διάταξη περί καταβολής από τον ασφαλιστικό φορέα 

της προβλεπόμενης αποζημίωσης, η οποία συνεπάγεται την απαλλαγή του εργοδότη από την 

αντίστοιχη υποχρέωση. 

II. Υποχρέωση αποζημίωσης 

A. Περιουσιακή αποζημίωση του παθόντος 

- Γενικά 

Είναι γεγονός ότι το εργατικό ατύχημα εκτός από την αυτονόητη αναστάτωση της 

καθημερινότητας του παθόντος εργαζομένου εξαιτίας του τραυματισμού του, συνεπάγεται και 

την οικονομική επιβάρυνση αυτού και της οικογένειάς του, όπως νοσήλεια, φαρμακευτική 

περίθαλψη, έξοδα κηδείας ή αποκατάστασης κλπ, οπότε στις περιπτώσεις, λοιπόν, αυτές 

κρίνεται αναγκαία η περιουσιακή αποζημίωση του παθόντος. 

 

                                                            
180 Άρθρο 17 ν. 551/1915 «Πάσα εκ του παρόντος νόμου αξίωσις παραγράφεται μετά τριετίαν από του ατυχή-ματος, 

απέναντι όμως εργοδότου μη συμμορφωθέντος προς τας διατάξεις του άρθρου 10 χωρεί μόνον η κοινή 

παραγραφή», έτσι και  Γ. Μικρούδης, ό.π., σ. 226, Ι. Πίκουλα, ο.π., σ. 221 

181 Π. Μπουμπουχερόπουλου, ό.π., σ. 179, ΑΠ 324/1980 ΕΕΝ τ. 47, σ. 586, ΑΠ 550/1967 ΝοΒ τ. 16, σ.158, 

ΠρΠειρ 22/1991 ΝΟΜΟΣ 

182 Ι. Πίκουλα, Το εργατικό ατύχημα, ΔΕΝ τ. 59, σ. 78 
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-βάσει του ν. 551/1915 

Κατά γενική ομολογία ο ν. 551/1915 θεωρήθηκε, και ορθώς, ως σημαντικό για την εποχή του 

επίτευγμα183, δεδομένου ότι περιλαμβάνει ιδιαίτερα αναλυτικές διατάξεις καλύπτοντας το 

σύνολο (σχεδόν) των διαφορετικών περιπτώσεων εργατικού ατυχήματος, αλλά, κυρίως, διότι 

εισήγαγε την αντικειμενική ευθύνη του εργοδότη για τον τραυματισμό εργαζομένου λόγω της 

παροχής εργασίας του ή εξ αφορμής αυτής. Αν και από την ψήφισή του ο εν λόγω νόμος 

δέχθηκε έντονη κριτική, σχετικά με τις ιδιαίτερα χαμηλές αποζημιώσεις που προβλέπει, οι 

οποίες συνήθως υπολείπονται σημαντικά της πραγματικά καταβληθείσας δαπάνης, δεν θα 

πρέπει να παραγνωρίζεται ότι κινείται προς την σωστή κατεύθυνση, ήτοι την παροχή ευρύτερης 

δυνατής προστασίας στον εργαζόμενο/ παθόντα και σε περίπτωση θανάτου του στους οικείους 

του. Τούτο δε, καθώς δεν απαιτείται η διαπίστωση υπαιτιότητας εκ μέρους του εργοδότη ή των 

προστηθέντων του για την καταβολή της προβλεπόμενης στο νόμο αποζημίωσης. 

Το σύστημα που ακολουθεί ο ν. 551/1915 (άρθρο 3) αναφορικά με την αποζημίωση του 

παθόντος βασίζεται στο είδος της προκληθείσας στον εργαζόμενο ανικανότητας προς εργασία, 

αν δηλαδή υπερβαίνει τα δύο έτη, οπότε θεωρείται διαρκής, αν είναι πρόσκαιρη ή αν οφείλεται 

σε θάνατο και συγκεκριμένα: 

 Επί διαρκούς ανικανότητας με περαιτέρω διάκριση σε πλήρη και μερική, ο εργοδότης 

υποχρεούται να καταβάλει (στην πρώτη περίπτωση) αποζημίωση που ισούται με μισθούς έξι 

ετών και όχι κατώτερη από 55.000 δρχ. (ήτοι 161,41 €) και εφόσον το σύνολο των μισθών 

υπερβαίνει τις 110.000 δρχ. (ήτοι 322,82 €) προστίθεται  στο ποσό των 110.000 δρχ. (ήτοι 

322,82 €) το ¼ της υπέρβασης αυτής, ενώ στην περίπτωση της μερικής διαρκούς ανικανότητας, 

ο εργοδότης καταβάλει το εξαπλάσιο του ποσού κατά το οποίο ελαττώθηκε ή δύναται να 

ελαττωθεί το ετήσιο εκ μισθού εισόδημα του παθόντος με κατώτερο όριο τις 16.500 δρχ. (ήτοι 

48,42 €) και εφόσον η ελάττωση υπερβαίνει τις 55.000 δρχ. (ήτοι 161,41 €) προστίθεται το ¼ 

της υπέρβασης αυτής. Τα ανωτέρω χρηματικά ποσά αναπροσαρμόστηκαν για τελευταία φορά με 

την υπ΄ αριθ. 15231/873/74 κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών, Απασχολήσεως, Δημ. 

Έργων, Μεταφορών και Επικοινωνιών και Εμπορικής Ναυτιλίας σε 30.000 και 100.000 δραχμές 

αντίστοιχα.  

 Επί πρόσκαιρης ανικανότητας με περαιτέρω διάκριση σε πλήρη και μερική, ο παθών 

δικαιούται στην πρώτη περίπτωση ημερήσια αποζημίωση που ισούται με το ½ του μισθού που 
                                                            
183 Κλ. Ρούσσου, ό.π., σ. 865 
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λάμβανε ο παθών κατά το χρόνο του ατυχήματος, ενώ στην περίπτωση της μερικής πρόσκαιρης 

ανικανότητας καταβάλλεται ημερήσια αποζημίωση ίση με το ½ της μείωσης του μισθού του 

παθόντος κατά τον χρόνο του ατυχήματος.  

Αναφορικά με την καταβολή αποζημίωσης λόγω ανικανότητας του εργαζομένου θα πρέπει να 

αποδειχθεί ότι ο εργαζόμενος δεν μπορεί να ασκήσει πλέον την επαγγελματική δραστηριότητα 

που ασκούσε μέχρι τη μέρα του ατυχήματος και θα συνέχιζε να ασκεί με βάση τη συνήθη πορεία 

των πραγμάτων αν δεν μεσολαβούσε το ένδικο ατύχημα, αλλά και κάθε άλλου κοινωνικά και 

οικονομικά ισοδύναμου επαγγέλματος184.  

 Επί θανάτου του παθόντος, ο εργοδότης υποχρεούται να καταβάλει στους συγγενείς του 

θανόντος μισθούς πέντε μισθών με κατώτατο όριο τις 66.000 δρχ. (ήτοι 193,69 €) αν δε το 

σύνολο των μισθών αυτών υπερβαίνει τις 110.000 δρχ. (ήτοι 322,82 €) προστίθεται στο ποσό 

αυτό (110.000 δρχ.) το ¼ αυτής της υπέρβασης. Τα δικαιούμενα αποζημίωσης πρόσωπα 

αναφέρονται αναλυτικά στο άρθρο 6 ν. 551/1915 και το σχετικό τους δικαίωμα είναι αυτοτελές 

και δεν στηρίζεται σε κληρονομική διαδοχή. Εν προκειμένω, η διαπίστωση του θανάτου γίνεται 

όχι με βάση τους κανόνες της ιατρικής επιστήμης, αλλά ως πραγματικό γεγονός για το οποίο 

προκαλεί τη σύνταξη της σχετικής ληξιαρχικής πράξης θανάτου185. 

- βάσει του α.ν. 1846/1951 

Εφόσον η παρεχόμενη εργασία εντάσσεται στο ασφαλιστικό πεδίο του ΙΚΑ, ο εργοδότης και 

(κατά την κρατούσα πλέον άποψη)186 και ο προστηθείς εργαζόμενος απαλλάσσονται από την 

υποχρέωση καταβολής της ειδικής αποζημίωσης που προβλέπει ο ν. 551/1915, ανεξάρτητα, 

μάλιστα, από το αν έχει λάβει χώρα η τυπική ασφάλιση του παθόντος στα μητρώα του ΙΚΑ και 

ο εφοδιασμός του με το ασφαλιστικό βιβλιάριο.  

Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της μη καταβολής των ασφαλιστικών εισφορών από τον 

εργοδότη, διαφορετικά θα οδηγούμασταν στο ανεπιεικές αποτέλεσμα της επιβάρυνσης είτε του 

παθόντος με την υποχρέωση διεκδίκησης της προβλεπόμενης στο ν. 551/1915 αποζημίωσης είτε 

της επιχείρησης, η οποία θα όφειλε να διαθέτει ανά πάσα στιγμή ταμειακά διαθέσιμα για την 

                                                            
184 Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 126 

185 Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 123, Ι. Πίκουλα, Το εργατικό ατύχημα, ΔΕΝ τ. 52, σ. 219 

186 Βλ. ανωτέρω στο κεφάλαιο «VI. Προϋποθέσεις πρόστησης» της παρούσας εργασίας και τις εκεί παραπομπές, 

ιδίως ΟλΑΠ 1267/1976, ΕΕΔ τ. 36, σ. 198 
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οικονομική αντιμετώπιση ενός ενδεχόμενου εργατικού ατυχήματος. Ωστόσο, όπως 

προαναφέρθηκε, η αντιμετώπιση αυτή μοιάζει άδικη ως προς τον καθόλα συνεπή εργοδότη, ο 

οποίος παρότι ασφαλίζει κανονικά το απασχολούμενο προσωπικό και υφίσταται για τον λόγο 

αυτό την συνεπαγόμενη οικονομική επιβάρυνση της καταβολής των ασφαλιστικών εισφορών 

υπέρ του ασφαλιστικού φορέα, εντούτοις εξομοιώνεται, από την άποψη της εδώ εξεταζόμενης 

απαλλαγής από την καταβολή της περιουσιακής αποζημίωσης, με τον ασυνεπή εργοδότη που 

δεν μεριμνά για την ασφάλιση των εργαζομένων της επιχείρησής του. 

Περαιτέρω, ο εργαζόμενος που κατά τον χρόνο του ατυχήματος είναι ασφαλισμένος (ή κατά 

τεκμήριο υπάγεται λόγω της φύσης της παρεχόμενης εργασίας του) στο ΙΚΑ δικαιούται επίδομα 

ασθενείας από τον ασφαλιστικό φορέα και το υπόλοιπο του μισθού του από τον εργοδότη για 

διάστημα 15 ημερών, αν έχει υπηρεσία μικρότερη του έτους ή ενός μήνα για υπηρεσία άνω του 

έτους. Στην περίπτωση αναπηρίας χορηγείται σύνταξη λόγω αναπηρίας στον ασφαλισμένο ενώ 

σε περίπτωση θανάτου καταβάλλεται σύνταξη θανάτου στα προστατευόμενα μέλη της 

οικογένειάς του. 

Συνεπώς, η ικανοποίηση του παθόντος ή των οικείων συγγενών του δεν είναι πλήρης, ωστόσο, 

εφόσον καταβληθούν τα εν λόγω προβλεπόμενα χρηματικά ποσά, ο εργοδότης και οι 

προστηθέντες από αυτόν απαλλάσσονται. 

- βάσει των διατάξεων ΑΚ  

Η αρχή της αντικειμενικής ευθύνης του εργοδότη επί εργατικού ατυχήματος απορρέουσα από 

την θεωρία του επαγγελματικού κινδύνου που αναλαμβάνει ο εργοδότης, ο οποίος διαθέτει τα 

παραγωγικά μέσα και αποκομίζει το οικονομικό κέρδος από το αποτέλεσμα της εργασίας, όπως 

εκτέθηκε παραπάνω, προϋποθέτει την εξ αμελείας ή ανυπαίτια συμπεριφορά του εργοδότη και 

των προστηθέντων του, αναφορικά με την περιουσιακή αποζημίωση του παθόντος και των 

δικαιούμενων προσώπων, άλλως, μπορούν υπό προϋποθέσεις να εφαρμοστούν οι διατάξεις του 

κοινού αστικού δικαίου187. Ειδικότερα, όταν το ατύχημα οφείλεται σε δόλο του εργοδότη ή των 

προστηθέντων ή σε μη τήρηση διατάξεων ισχυόντων νόμων, διαταγμάτων ή κανονισμών περί 

των όρων ασφαλείας, ο παθών έχει το εκλεκτικό δικαίωμα να ασκήσει είτε την εκ του ν. 

551/1915 αξίωση είτε εκ του αστικού δικαίου, ενώ στην περίπτωση που ο εργοδότης υπάγεται 

                                                            
187 ΑΠ 133/2016 ό.π. 
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στο ΙΚΑ και το ατύχημα προκλήθηκε με δόλο του εργοδότη ή των προστηθέντων εφαρμόζονται 

αποκλειστικά οι διατάξεις του κοινού αστικού δικαίου188.  

Τούτο δε, θεωρείται δικαιολογημένο, καθώς σκοπός του νόμου δεν είναι να επικροτηθεί η τυχόν 

υπαίτια (πάντως αμελής) συμπεριφορά του εργοδότη, ο οποίος σχετικά με την περιουσιακή 

ζημία του παθόντος θα απαλλάσσεται με την απλή καταβολή της μειωμένης αποζημίωσης που 

προβλέπει ο ν. 551/1915 ή με την καταβολή επιδόματος ή σύνταξης από το ΙΚΑ, αλλά 

πρωτίστως, η ευρύτερη προστασία του εργαζομένου, ο οποίος δεν θα εξαρτά την ικανοποίηση 

της απαίτησής του από την τυχόν αφερεγγυότητα του εργοδότη του.  

Ο Άρειος Πάγος έχει δεχθεί ότι «εφόσον ο αναιρεσείων δεν επικαλείται ότι το ένδικο ατύχημα 

οφείλεται σε δόλο των αναιρεσιβλήτων, ούτε επικαλείται περιστατικά από τα οποία να προκύπτει η 

γνώση και θέληση αυτών προς πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης του αδικήματος, οι ως 

άνω εργοδότριές του, απαλλάσσονται τόσο της κατά το κοινό δίκαιο ευθύνης τους για αποζημίωση 

(άρθρα 298, 929 ΑΚ), όσο και της προβλεπόμενης από το ν. 551/1914 ειδικής αποζημίωσης, η 

απαλλαγή τους δε αυτή καλύπτει και την περίπτωση της ειδικής αμέλειας, κατά την οποία το 

ατύχημα έγινε γιατί δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις που ειδικώς προβλέπουν τους όρους ασφαλείας 

των εργαζομένων. Επομένως, το Εφετείο το οποίο όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη 

απόφαση ανεξάρτητα αν ερεύνησε την ουσία της υπόθεσης ως εκ περισσού, έκρινε ότι η αγωγή 

ήταν μη νόμιμη και μετά ταύτα απέρριψε την έφεση του αναιρεσείοντος κατά της πρωτόδικης 

απόφασης με την οποία είχε επίσης απορριφθεί η αγωγή ως μη νόμιμη, ορθά ερμήνευσε τις ως 

άνω ουσιαστικού δικαίου διατάξεις και ο πρώτος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως από τον αριθμό 

1 του άρθρου 559 του ΚΠολΔ είναι αβάσιμος και πρέπει να απορριφθεί» 189, καθώς και ότι 

«ουδόλως αποδείχθηκε ότι το τοξικό υγρό, είχε τοποθετηθεί στο μπουκαλάκι του ενάγοντος από 

άγνωστο πρόσωπο, που εργαζόταν στο νοσοκομείο της εναγόμενης, κατά τη διάρκεια της εργασίας 

του ενάγοντος και ότι ο άγνωστος αυτός δράστης που χρησιμοποίησε την τοξική ουσία, είχε 

οποιαδήποτε σχέση με το νοσοκομείο ή ενήργησε επ΄ευκαιρία των καθηκόντων του στην 

εναγόμενη…. Αλλά και αν ακόμη ήθελε γίνει δεκτό ότι ο άγνωστος δράστης τελούσε σε 

οποιαδήποτε σχέση εξάρτησης με την εναγομένη, ουδόλως αποδεικνύεται ότι η παράνομη ενέργειά 

του συνδέεται αιτιωδώς με την άσκηση των όποιων ανατεθειμένων σ’ αυτόν καθηκόντων του ή 

οφείλεται σε προσωπικούς λόγους άσχετους με την υπηρεσία που του ανατέθηκε, αφού δεν 

ευθύνεται ο προστήσας όταν η παράνομη και υπαίτια συμπεριφορά του προστηθέντος οφείλεται σε 

προσωπικούς λόγους άσχετους με την υπηρεσία του, καθόσον η ύπαρξη των λόγων αυτών 
                                                            
188 Ι. Πίκουλα, Το εργατικό ατύχημα, ΔΕΝ τ. 52, σ. 217, Κλ. Ρούσσου, ό.π., σ. 872, Χ. Γκούτου, ό.π., σ. 406 

189 ΑΠ 19/2014 ΝΟΜΟΣ 
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διακόπτει την αιτιώδη συνάφεια ανάμεσα στη βλαπτική πράξη του προστηθέντος και την άσκηση ή 

την κατάχρηση της υπηρεσίας του»190. 

Β. Χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης 

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, η εργατική νομοθεσία ορίζει την υποχρέωση του εργοδότη ως 

αντικειμενικά υπεύθυνου για την τέλεση εργατικού ατυχήματος που επιφέρει στον εργαζόμενο 

σωματική βλάβη, προς καταβολή περιουσιακής αποζημίωσης απαλλάσ-σοντάς τον (τον 

εργοδότη) από την καταβολή πρόσθετης αποζημίωσης πέραν της προβλεπόμενης στο ν. 

551/1915 και α.ν. 1846/1951. Ωστόσο, η εν λόγω απαλλαγή εξαντλείται στο ζήτημα της ειδικής 

αποζημίωσης του ν. 551/1915 και εφόσον η συμπεριφορά εργοδότη και προστηθέντων αποτελεί 

αδικοπρακτική συμπεριφορά, διατηρείται η αξίωση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής 

βλάβης ή ψυχικής οδύνης (κατά περίπτωση)191. 

Επομένως, για να δικαιούται ο παθών ή οι δικαιούχοι συγγενείς του θανόντος, χρηματικής 

ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης (κατά περίπτωση) αρκεί να συντέλεσε 

στην επέλευση του ατυχήματος πταίσμα του εργοδότη ή των προστηθέντων (άρθρο 922 ΑΚ) με 

την έννοια της διάταξης του άρθρου 914 ΑΚ, δηλαδή της υπαίτιας ζημιογόνου πράξης ή 

παράλειψης και όχι μόνο η ειδική αμέλεια περί την τήρηση των όρων ασφαλείας του άρθρου 16 

παρ. 1 του ν. 551/1915. Από τον συνδυασμό μάλιστα, των διατάξεων των άρθρων 297, 298, 330 

και 914 ΑΚ συνάγεται ότι προϋποθέσεις της ευθύνης προς αποζημίωση από αδικοπραξία είναι η 

υπαιτιότητα του υπόχρεου, η οποία υπάρχει και στην περίπτωση της αμέλειας, δηλαδή όταν δεν 

καταβάλλεται η επιμέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές, το παράνομο της πράξης ή 

παράλειψης αυτού και η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της πράξης ή της παράλειψης και 

της επελθούσας ζημίας. 

Τέτοιο πταίσμα κατά τις γενικές διατάξεις θεμελιώνεται και από την μη τήρηση των διατάξεων 

του άρθ. 662 ΑΚ, το οποίο ορίζει ότι «ο εργοδότης οφείλει να διαρρυθμίζει τα σχετικά με την 

εργασία και με τον χώρο της, καθώς και τα σχετικά με την διαμονή, τις εγκαταστάσεις και τα 

μηχανήματα ή εργαλεία, έτσι ώστε να προστατεύεται η ζωή και η υγεία του εργαζομένου», 

καθόσον η παράβαση και μόνο της διάταξης αυτής και της γενικής υποχρέωσης πρόνοιας του 

εργοδότη, ως προς τα ανωτέρω συνιστά, με την προϋπόθεση ότι οφείλεται σε πταίσμα του 

εργοδότη, αδικοπραξία. Η παράνομη έναντι του ζημιωθέντος συμπεριφορά μπορεί να 

                                                            
190 ΑΠ 145/2015 αδημ. 

191 ΑΠ 181/2016, ΑΠ 182/2015, ΑΠ 888/2015, ΑΠ 18/2008 όλες δημ. ΝΟΜΟΣ 
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συνίσταται όχι μόνο σε θετική πράξη αλλά και σε παράλειψη, εφόσον στην τελευταία 

περίπτωση ο υπαίτιος ήταν υποχρεωμένος να ενεργήσει, η υποχρέωση του δε αυτή σε πράξη 

μπορεί να επιβάλλεται από δικαιοπραξία, από το νόμο ή από την καλή πίστη, κατά την 

κρατούσα κοινωνική αντίληψη, πράγμα που υπάρχει ιδίως, όταν ο υπαίτιος με ενέργειες του 

δημιούργησε μια επικίνδυνη κατάσταση από την οποία είναι δυνατό να προκύψει ζημία σε 

τρίτους. Τέλος, αιτιώδης συνάφεια υπάρχει, όταν η πράξη ή παράλειψη του ευθυνόμενου 

προσώπου ήταν κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας ικανή και μπορούσε αντικειμενικά να 

επιφέρει κατά τη συνηθισμένη και κανονική πορεία των πραγμάτων το επιζήμιο αποτέλεσμα.  

Έτσι, έχει κρίνει192 το δικαστήριο σε περίπτωση τραυματισμού εργαζομένου ότι οι προστηθέντες 

της εναγομένης δεν είναι υπόχρεοι προς καταβολή χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής 

βλάβης, δεδομένου ότι δεν αποδείχθηκε ότι είχαν εκτελέσει πλημμελώς τις εργασίες φορτώσεως 

ασυνόδευτου οχήματος, απ’ το οποίο προκλήθηκε το ατύχημα, επομένως δεν οφείλεται 

χρηματική ικανοποίηση. Επίσης ότι «η απαλλαγή του εργοδότη αφορά όχι μόνο την περίπτωση 

που το ατύχημα προκλήθηκε από ενέργεια ή παράλειψη του εργοδότη ή του παθόντος, αλλά και 

όταν αυτό προκλήθηκε από ενέργεια ή παράλειψη των προσώπων που προστήθηκαν από τον 

εργοδότη, τα οποία επίσης καλύπτονται από την απαλλαγή, ενώ καλύπτεται και η περίπτωση της 

ειδικής αμέλειας, που αφορά, κατά τα προεκτεθέντα, την παράβαση ειδικών διατάξεων για τους 

όρους ασφάλειας των εργαζομένων. Σε όλες όμως τις περιπτώσεις ο παθών από εργατικό 

ατύχημα, ασφαλισμένος ή όχι στο ΙΚΑ, και αναλόγως τα μέλη της οικογένειάς του, διατηρούν κατά 

του εργοδότη ή των προστηθέντων από αυτόν προσώπων τις αξιώσεις τους για χρηματική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης, εφόσον το ατύχημα οφείλεται σε πταίσμα 

τους, που συνιστά εν προκειμένω και η αμέλεια ως προς την τήρηση των προβλεπομένων από 

γενικές ή ειδικές διατάξεις όρων ασφάλειας των εργαζομένων και όχι μόνον η ως άνω ειδική 

αμέλεια (ΑΠ 412/2008), αφού η αξίωση χρηματικής ικανοποίησης της ηθικής βλάβης ή ψυχικής 

οδύνης τους κατά τα άρθρ. 299 και 932 ΑΚ είναι διαφορετικής φύσης και δεν καλύπτεται από την 

απαλλαγή τους από κάθε υποχρέωση για αποζημίωση ή από την ειδική αποζημίωση κατά το ν. 

551/1915, που αφορούν αξιώσεις καθαρά περιουσιακού χαρακτήρα193», «από τον συνδυασμό των 

διατάξεων των άρθ. 1 και 16 του κ.ν. 551/1915 (που κωδικοποιήθηκε με το β.δ. της 24-7/25-8-

1920 και διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά την εισαγωγή του ΑΚ - άρθ. 38 εδ. α’ ΕισΝΑΚ) προς τις 

διατάξεις των 297, 298, 914 και 932 ΑΚ προκύπτει ότι επί εργατικού ατυχήματος, δηλαδή 

ατυχήματος από βίαιο συμβάν που επήλθε σε εργάτη ή υπάλληλο των αναφερόμενων στο άρθρο 2 

                                                            
192 ΕφΠειρ 422/2013 ΝΟΜΟΣ 

193 ΑΠ 19/2014, ό.π. 
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του άνω νόμου επιχειρήσεων και επέφερε τον τραυματισμό ή το θάνατο του μισθωτού εξαιτίας 

έκτακτης και αιφνίδιας επενέργειας εξωτερικού αιτίου, άσχετου προς τη σύσταση του οργανισμού 

του παθόντος, αλλά συνδεόμενου με την εργασία του, λόγω της εμφάνισης του κατά την εκτέλεση ή 

με αφορμή την εκτέλεση αυτής (ΑΠ Ολ 1287/1986) οφείλεται κατά πάσα περίπτωση χρηματική 

ικανοποίηση για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη κατά τις κοινές διατάξεις, όταν συντρέχουν οι όροι 

της αδικοπραξίας. Οι διατάξεις του άρθρου 16 παρ. 1 του ν. 551/1915 κατά τις οποίες ο παθών σε 

εργατικό ατύχημα ή τα κατά το άρθρο 6 αυτού πρόσωπα, δικαιούνται να εγείρουν την αγωγή του 

κοινού αστικού δικαίου και να ζητήσουν πλήρη αποζημίωση μόνον όταν το ατύχημα μπορεί να 

αποδοθεί σε δόλο του εργοδότη ή των προστηθέντων του ή όταν επήλθε σε εργασία στην οποία δεν 

τηρήθηκαν οι διατάξεις νόμων, διαταγμάτων ή κανονισμών για τους όρους ασφάλειας των 

εργαζομένων και εξαιτίας της μη τηρήσεως αυτών, αναφέρονται στην επιδίκαση αποζημιώσεως 

για περιουσιακή ζημία και όχι και στη χρηματική ικανοποίηση για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη, 

για την οποία δεν υπάρχει πρόβλεψη στον ανωτέρω νόμο και εφαρμόζονται γι΄ αυτό μόνο οι 

γενικές διατάξεις194». 

ΙΙΙ. Συμψηφισμός 

Γίνεται γενικά, αποδεκτό από το όλο πνεύμα που διακατέχει το σύνολο της εργατικής 

νομοθεσίας και συγκεκριμένα από το άρθρο 679 ΑΚ, ότι ο εργαζόμενος δεν μπορεί να 

παραιτηθεί των δικαιωμάτων του που απορρέουν από κανόνες αναγκαστικού δικαίου, οι οποίοι 

εξασφαλίζουν τα κατώτατα όρια προστασίας, ούτως ώστε τυχόν τέτοια παραίτηση θεωρείται 

άκυρη ως αντιτιθέμενη σε διατάξεις δημοσίας τάξεως195. Δεδομένου μάλιστα, ότι το ανωτέρω 

άρθρο απαγορεύει ρητά την παραίτηση από τα δικαιώματα που απορρέουν -μεταξύ άλλων- από 

το άρθρο 662 ΑΚ, στο οποίο θεμελιώνεται η υποχρέωση πρόνοιας που βαρύνει τον εργοδότη, 

καθίσταται σαφές ότι τυχόν παραίτηση του εργαζομένου από αξιώσεις του που προκύπτουν από 

την προσβολή του άρθρου 662 ΑΚ είναι άκυρη.  

Κατά συνέπεια, σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος που οφείλεται σε πράξη ή παράλειψη του 

προστηθέντος του εργοδότη, ο εργαζόμενος (καταρχάς) δεν επιτρέπεται να παραιτηθεί του 

δικαιώματος αποζημίωσης που προβλέπει ο ν. 551/1915, ο οποίος, άλλωστε, έχει θεσπιστεί 

προκειμένου να ρυθμιστεί η κατάσταση, εφόσον αντικειμενικά δεν έχει τηρηθεί η υποχρέωση 

πρόνοιας, σύμφωνα με τη θεωρία του επαγγελματικού κινδύνου, όπως αναλυτικά αναπτύχθηκε 

στο οικείο κεφάλαιο της παρούσας. Δικαιολογητικό λόγο της απαγόρευσης αυτής αποτελεί η 

                                                            
194 ΑΠ 459/2016 ΝΟΜΟΣ 

195 Γεωργιάδη- Μ. Σταθόπουλου ΕρμΑΚ, άρθρο 679, αρ. 1-3 
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αναγκαιότητα προστασίας των συμφερόντων του εργαζομένου, ο οποίος κατά τη διάρκεια της 

εργασιακής σχέσης του με τον εργοδότη στερούμενος ισότιμης με τον τελευταίο 

διαπραγματευτικής δύναμης, καθίσταται (όχι σπάνια) αποδέκτης πίεσης εκ μέρους του 

εργοδότη, όπως επί εργατικού ατυχήματος, λαμβάνοντας υπόψη ότι η διαπροσωπική 

τουλάχιστον σχέση μεταξύ παθόντος εργαζομένου και αντικειμενικά ευθυνόμενου εργοδότη –

κατά τεκμήριο- κλονίζεται, ενόψει των εγειρόμενων αξιώσεων του παθόντος. Αν λοιπόν, δεν 

προέκυπτε η δέσμευση εκ του νόμου, ο εργαζόμενος θα μπορούσε (υπό τον κίνδυνο να 

δυσχερανθεί  περαιτέρω η σχέση του με τον εργοδότη ή ακόμη και να καταγγελθεί η σύμβαση 

εργασίας του) να υποκύψει σε τυχόν αντίθετες στα χρηστά ήθη προτάσεις συμβιβασμού. 

Ωστόσο, εξαίρεση από την ανωτέρω γενικού χαρακτήρα απαγόρευση καθιερώνεται σε 

περίπτωση συμβιβασμού που γίνεται εκ των υστέρων, εφόσον δηλαδή έχει γεννηθεί η σχετική 

αξίωση του εργαζομένου, όταν στηρίζεται σε εύλογη αμφιβολία της απαίτησής του είτε ως προς 

τις πραγματικές και νομικές προϋποθέσεις τους, είτε ως προς την έκτασή τους είτε όταν κρίνεται 

επισφαλής η απαίτησή του196. Στην περίπτωση αυτή, ο συμβιβασμός με τον εργοδότη είναι 

έγκυρος, διότι ενεργεί προς όφελος των συμφερόντων του παθόντος, ο οποίος άλλως θα 

εμπλεκόταν σε δικαστικό αγώνα με αμφίβολο αποτέλεσμα197. Προϋποθέσεις, λοιπόν, της 

εγκυρότητας της ενέργειας αυτής αποτελούν η αβεβαιότητα σχετικά με την ικανοποίηση των 

αξιώσεων του εργαζομένου και η ύπαρξη εκατέρωθεν υποχωρήσεων, διαφορετικά προκύπτει 

ακυρότητα198. Έτσι, πρόκειται για ανεπίτρεπτη άφεση χρέους όταν μόνο το ένα μέρος προβαίνει 

σε παραίτηση αξιώσεών του χωρίς την παράλληλη υποχώρηση του άλλου μέρους. 

Επιπλέον ο ν. 551/1915 (άρθρο 14) προβλέπει πρόσθετες προϋποθέσεις για την κατάρτιση 

έγκυρου συμβιβασμού, ήτοι την μεσολάβηση Ειρηνοδίκη, ο οποίος, εξάλλου, κατά τα άρθρα 

208 επ. ΚΠολΔ, έχει αρμοδιότητα συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς, καθώς και την τήρηση 

ελάχιστου ποσοστού (15%) επί της κατά νόμο οφειλόμενης αποζημίωσης σε περίπτωση που ο 

τραυματισμός από το εργατικό ατύχημα επιφέρει την πλήρη διαρκή ανικανότητα προς εργασία ή 

θάνατο του εργαζομένου, άλλως επί των λοιπών περιπτώσεων επιτρέπεται η ανάθεση του 

προσδιορισμού του ύψους της αποζημίωσης (συνεπώς και τυχόν υπολειπόμενης του ανωτέρω 

ποσοστού) στη διαιτησία του ΚΠολΔ. Η πρόβλεψη αυτή θα πρέπει να θεωρηθεί καταργηθείσα, 

δεδομένου ότι από το συνδυασμό των άρθρων 867 & 614§3 ΚΠολΔ, όπως ισχύουν σήμερα, 

προκύπτει η μη υπαγωγή των εργατικών διαφορών στη διαιτησία.  Τέλος, θα πρέπει να 
                                                            
196 Γ. Μικρούδη, ό.π., σ. 238, βλ. και τις εκεί παραπομπές 

197 ΑΠ 133/2016 ΝΟΜΟΣ 

198 Δ. Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 418 
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αναφερθεί ότι η μη τήρηση των ανωτέρω διατυπώσεων αφορά μόνο τις αξιώσεις που 

προκύπτουν από την ευθεία εφαρμογή του ν. 551/1915 και όχι αυτές που προκύπτουν από το 

κοινό δίκαιο, οπότε τυχόν άκυρος κατά το ν. 551/1925 συμβιβασμός, μπορεί να είναι έγκυρος 

για τις λοιπές αξιώσεις του εργαζομένου ή των οικείων του199, υπό τις προϋποθέσεις του 

ουσιαστικού δικαίου και την γενική υποχρέωση περί ύπαρξης αβεβαιότητας ως προς το ύψος ή 

λοιπούς παράγοντες της απαίτησης200. 

Περαιτέρω, ο συμβιβασμός μπορεί να ακυρωθεί σύμφωνα με το άρθρο 872 ΑΚ εφόσον, αφενός 

μεν τα γεγονότα (που κατά το περιεχόμενο της σύμβασης αποτέλεσαν τη βάση του) δεν 

αληθεύουν, ήτοι υφίσταται πλάνη όχι ως προς τα γεγονότα εκείνα για τα οποία υπήρχε έριδα ή 

αβεβαιότητα, την οποία σκοπούσε να άρει ο συμβιβασμός, αλλά σχετικά με τα περιστατικά τα 

κείμενα εκτός συμβιβασμού, τα οποία συνιστούν το δικαιοπρακτικό θεμέλιο αυτού, αποτελούν 

δε τη βέβαιη κατάσταση πραγμάτων, με βάση την οποία τα μέρη προέβησαν στον συμβιβασμό 

και αφετέρου ότι η έριδα ή αβεβαιότητα δεν θα γεννιόταν αν οι συμβαλλόμενοι και όχι μόνο ο 

ένας από αυτούς γνώριζαν την πραγματική κατάσταση, ήτοι πλάνη πρέπει να είναι κοινή σε 

όλους τους συμβαλλόμενους. Επίσης, από τις διατάξεις των άρθρων 178-180 ΑΚ συνάγεται ότι, 

για τον χαρακτηρισμό της δικαιοπραξίας ως αισχροκερδούς και κατά συνέπεια άκυρης λόγω 

αντίθεσής της προς τα χρηστά ήθη, απαιτείται η συνδρομή δύο προϋποθέσεων, και 

συγκεκριμένα η λήψη περιουσιακών ωφελημάτων που βρίσκονται σε προφανή δυσαναλογία 

προς την παροχή και η επίτευξη των ωφελημάτων αυτών με εκμετάλλευση της ανάγκης, 

κουφότητας και απειρίας του άλλου, με αποτέλεσμα ο συμβιβασμός να θεωρείται άκυρος όταν ο 

ένας συμβαλλόμενος εκμεταλλευόμενος την ανάγκη, κουφότητα ή απειρία του άλλου 

επιτυγχάνει να τον πείσει να προβεί σε υποχωρήσεις που είναι δυσανάλογες με τις δικές του201. 

Έτσι έχει κριθεί από το δικαστήριο ότι202 «… το εργατικό ατύχημα οφείλετο σε αποκλειστική 

υπαιτιότητα των υπαλλήλων της εναγομένη κατά τα αναφερόμενα στην αναιρεσιβαλλομένη… είναι 

αδιάφορο το γεγονός ότι οι συμβαλλόμενοι χαρακτήρισαν την μεταξύ τους σχέση ως συμβιβασμό 

και η σχετική σύμβαση υποκρύπτει παραίτηση του εργαζομένου από νόμιμες αξιώσεις του… τα 

διάδικα μέρη δεν επέλυσαν με συμβιβασμό, δηλαδή με αμοιβαίες υποχωρήσεις την ένδικη διαφορά 

που αφορά σε δικαιώματα του εργαζομένου από εργατικό ατύχημα, ενώ δεν αποδείχθηκε ότι για τα 

δικαιώματα του εργαζομένου υπήρξε σοβαρή αμφισβήτηση ή αβεβαιότητα… ειδικότερα δεν 

                                                            
199 Π. Μπουμπουχερόπουλου, ό.π., σ. 177, 

200 Ι. Πίκουλα, ό.π., σ. 77, Ε. Καψάλη, Εργατικόν ατύχημα και συμβιβασμός, ΕΕΔ τ. 35, σ. 409 επ. 

201 ΕφΠειρ 344/2014 ΝΟΜΟΣ 

202 ΑΠ 133/2016, ό.π. 
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αποδείχθηκε ότι η εναγομένη αμφισβήτησε τα δικαιώματα του ενάγοντος από εργατικό ατύχημα, 

ώστε παρά την έκφραση της αμφισβήτησής της αυτής, να έχει υποχωρήσει από το δικαίωμά της να 

αρνηθεί την υποχρέωσή της να καταβάλει στον ενάγοντα χρηματικό ποσό για την ικανοποίηση της 

ηθικής του βλάβης, ότι αντίθετα αποδείχθηκε ότι ο ενάγων ακύρως παραιτήθηκε από το δικαίωμα 

να λάβει χρηματικό ποσό για την ικανοποίηση της ηθικής βλάβης που υπέστη από εργατικό 

ατύχημα», επίσης ότι είναι ακυρώσιμος ο συμβιβασμός διότι203 «...το ιστορικό του θανάσιμου 

τραυματισμού διετυπώθη εσκεμμένως κατά τρόπον μη ανταποκρινόμενο προς την πραγματικότητα, 

ώστε να μην καταμαρτυρείται πταισματική συμπεριφορά των εκπροσώπων και των προστηθέντων 

των εργοδοτριών, προκειμένου να αποφευχθεί η άσκηση κατ΄ αυτών ποινικής δίωξης, είναι δε 

χαρακτηριστικός ο όρος του συμβιβασμού ότι οι δυο δικαιούχες θα παραιτηθούν του δικαιώματος 

της εγκλήσεως και της παραστάσεως πολιτικής αγωγής κατά των αντισυμβαλλομένων τους και των 

προστηθέντων αυτών … συνιστά ως εκ τούτου ο εν λόγω συμβιβασμός γνήσια σύμβαση υπέρ 

τρίτου αναφορικώς προς τον εκκαλούντα- εφεσίβλητο». 

7. Ενοποίηση ασφαλιστικών ταμείων- πεδίο εφαρμογής ν. 551/1915 

Από την ψήφιση του ν. 551/1915 και του α.ν. 1846/1951 μέχρι σήμερα το ζήτημα του εργατικού 

ατυχήματος και δη η περίπτωση της πρόκλησης αυτού από προστηθέντα του εργοδότη, το οποίο 

αποτελεί αντικείμενο της παρούσας εργασίας, αντιμετωπίζεται με την προαναφερθείσα διάκριση 

μεταξύ εργαζομένων που υπάγονται λόγω δραστηριότητας σε συγκεκριμένο ασφαλιστικό 

φορέα, ήτοι το ΙΚΑ και στους λοιπούς εργαζόμενους. Με την πάροδο των ετών και την 

διευρυμένη κάλυψη του ΙΚΑ, σταδιακά η εφαρμογή του ν. 551/1915 ατόνησε και περιορίστηκε 

κυρίως στο πεδίο της ναυτικής εργασίας204, ανεξάρτητα από το γεγονός της προοδευτικότητας 

και σημαντικής συμβολής για την εποχή του205. 

Ωστόσο, με τις πρόσφατες νομοθετικές ενέργειες της κυβέρνησης σχετικά με την εξαγγελθείσα 

μεταρρύθμιση του ασφαλιστικού συστήματος και συγκεκριμένα με την ψήφιση του ν. 

4387/2016206, συντελέστηκε η ενοποίηση των επιμέρους ασφαλιστικών ταμείων υπό ενιαίο 

                                                            
203 ΕφΠειρ 1115/2013 ΝΟΜΟΣ 

204 Γ. Μικρούδης, ό.π., σ. 7 

205 Κλ. Ρούσσου, ό.π., σ. 865 

206 ΦΕΚ τ. Α’ 85/12-05-2016, της ψήφισης του νόμου προηγήθηκαν έντονες αντιδράσεις από το σύνολο των 

επαγγελματικών φορέων και πολύμηνη αποχή των δικηγόρων από τα καθήκοντά τους επιδιώκοντας την εξεύρεση 

μιας βιώσιμης για τα ασφαλιστικά ταμεία λύσης που θα στηρίζεται σε αναλογιστικές μελέτες και θα ανταποκρίνεται 

την εισφοροδοτική ικανότητα των ασφαλισμένων και δη των ελεύθερων επαγγελματιών. 
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ασφαλιστικό φορέα (ΕΦΚΑ), με έναρξη εφαρμογής την 01/01/2017. Στα πλαίσια αυτά, είναι 

κρίσιμο να εξακριβωθεί το εύρος της ενοποίησης και η τυχόν κατάργηση ή έστω αδρανοποίηση 

των διατάξεων του ν. 551/1915 και α.ν. 1846/1951 αναφορικά με την αντιμετώπιση του 

εργατικού ατυχήματος. 

Εν προκειμένω, από το συνδυασμό των διατάξεων του ν. 4387/2016 (όπως ισχύει)207  και 

συγκεκριμένα: 

-του άρθρου 31, το οποίο προβλέπει τη χορήγηση ασφαλιστικών παροχών και συγκεκριμένα 

σύνταξης αναπηρίας λόγω εργατικού ατυχήματος, καθώς επίσης και την κατάργηση 

οποιασδήποτε αντίθετης διάταξης, 

- του άρθρου 51§1 σύμφωνα με το οποίο εντάσσονται στον ΕΦΚΑ αυτοδίκαια οι υφιστάμενοι 

φορείς κύριας κοινωνικής ασφάλισης, και ο ΕΦΚΑ καθίσταται οιονεί καθολικός διάδοχος αυτών 

ενώ παράλληλα το ΝΑΤ και ο ΟΓΑ εξακολουθούν, και μετά την κατά τα ως άνω ένταξή τους, 

να διατηρούν αυτοτελή νομική προσωπικότητα για την άσκηση των μη ασφαλιστικών τους 

αρμοδιοτήτων,  

-του άρθρου 51§2 με το οποίο ορίζεται ότι σκοπός του ΕΦΚΑ είναι η κάλυψη των υπαγόμενων 

στην ασφάλιση του ΕΦΚΑ προσώπων για τους ασφαλιστικούς κινδύνους που προβλέπονται από 

την οικεία νομοθεσία με την προβλεπόμενη στο νόμο αυτόν χορήγηση μεταξύ άλλων παροχών 

ασθένειας σε χρήμα, ειδικών προνοιακών επιδομάτων και κάθε άλλης παροχής σε χρήμα ή 

υπηρεσιών, για τις οποίες καθίσταται αρμόδιος ο ΕΦΚΑ,  

-και τέλος του άρθρου 67§3 περ. δ, περί ανάθεσης του χαρακτηρισμού των ατυχημάτων ως 

εργατικών και την απονομή συντάξεων λόγω εργατικών ατυχημάτων στη Γενική Διεύθυνση 

Εισφορών και Ελέγχων του ΕΦΚΑ, συμπεραίνουμε ότι η μέχρι πρότινος διαφοροποίηση των 

ασφαλισμένων εργαζομένων, οι οποίοι ενεπλάκησαν σε εργατικό ατύχημα, θεωρείται πλέον 

άνευ σημασίας, δεδομένης της πλήρους ενοποίησης των προϋφιστάμενων της εφαρμογής του ν. 

4387/2016 ασφαλιστικών ταμείων. 

 

                                                            
207 Ο νόμος 4387/2016 έχει τροποποιηθεί με το ν. 4389/2016 (ΦΕΚ τ. Α’ 94/27-05-2016), ν. 4393/2016 (ΦΕΚ τ. 

Α΄106/06-06-2016), ν. 4445/2016 (ΦΕΚ τ. Α΄ 236/19-12-2016), ν. 4461/2016 (ΦΕΚ τ. Α΄38/28.03.2017) 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Διαχρονικά και σε υπερεθνικό επίπεδο το ζήτημα της ασφάλειας και υγείας των εργαζομένων 

αποτελεί προτεραιότητα της εργατικής νομοθεσίας, όχι μόνο λόγω της επικινδυνότητας 

συγκεκριμένων επαγγελμάτων, αλλά κυρίως λόγω της δέσμευσης των παραγωγικών δυνάμεων 

(πνευματικών και σωματικών) του εργαζομένου υπέρ του εργοδότη κατά τη διάρκεια του 

εργάσιμου ωραρίου, η οποία καθιστά τον μισθωτό άμεσα εξαρτώμενο από τον εργοδότη. Η 

εμπέδωση της ανωτέρω κατάστασης έχει ως συνέπεια την καθιέρωση της γενικής υποχρέωσης 

πρόνοιας του εργοδότη από την οποία θεωρείται ότι εκπορεύονται οι επιμέρους γενικές αρχές 

και υποχρεώσεις του έναντι του εργαζομένου.  

Στα πλαίσια αυτά έχει καθιερωθεί η θεωρία του επαγγελματικού κινδύνου που βαρύνει τον 

εργοδότη, δεδομένου ότι ο τελευταίος θα επωφεληθεί του οικονομικού κέρδους που προκύπτει 

από την παρεχόμενη εργασία και την ως άνω δέσμευση των δυνάμεων του εργαζομένου. 

Απότοκο της θεωρίας αυτής αποτελεί η αναγνώριση της αντικειμενικής ευθύνης του εργοδότη 

επί εργατικού ατυχήματος, ιδίως στην περίπτωση της πρόστησης, άλλως η τυχόν μεσολάβηση 

τρίτου εργαζομένου και όχι η απευθείας δράση του ίδιου του εργοδότη θα οδηγούσε σε 

αποκλεισμό της υπαιτιότητας/ευθύνης του τελευταίου, με απώτερο αποτέλεσμα την 

αδικαιολόγητη επιβάρυνση του παθόντος/ εργαζομένου, ο οποίος θα παρέμενε απροστάτευτος 

έναντι του εργοδότη, καίτοι ο προστηθείς θα είχε προκαλέσει το εν λόγω ατύχημα στα πλαίσια 

της άσκησης των ανατεθειμένων από τον εργοδότη εργασιακών καθηκόντων του. 

Η ψήφιση του ν. 551/1915 και α.ν. 1846/1951 και η μέχρι σήμερα αδιάλειπτη εφαρμογή τους, σε 

συνδυασμό με την νομολογιακή εξέλιξη της ταύτισης του προστηθέντος με τον εργοδότη, 

αποδεικνύουν ότι η νομοθετική καθιέρωση της αντικειμενικής ευθύνης του εργοδότη αποτέλεσε 

ορθή αντιμετώπιση των συνεπειών του εργατικού ατυχήματος. Ωστόσο, η οικονομική συγκυρία 

και η γενικότερη υπερεθνική τάση αποδόμησης του κοινωνικο-εργατικού κεκτημένου, όπως έχει 

διαμορφωθεί από την εθνική νομοθεσία, τις κοινοτικές οδηγίες και διεθνείς συνθήκες, εύλογα 

προκαλεί ανησυχίες για την εξακολούθηση της προστασίας των ζωτικών συμφερόντων του 

εργαζομένου/παθόντος σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος. 
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